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SZAUDER JOZSEF

A MAGYAR SZENTIMENTALIZMUS PROBLEMAI

A szentimentalizmus mint torténetileg meghatarozott emberi magatartasnak, izlésnek
és stilusnak terminusa még nem szerepel abban a glnyoros felsorolasban, melyet Szacsvai
Sandor adott az 6 eretnekiildoz6 s felvilagosodas-gyiilolé Zakkariasanak ajakara, 1786-ban.
Az atheizmus, naturalizmus, indifferentizmus stb. el6soroldsa utdn kimondja — tudtommal
el6szor — a késdbb elhiresiild izmus szot is: ,,és sok mas ezekhez hasonlé Ismusok. .. a’ mellyek-
nek. .. felettébb veszedelmeseknek kelletik lenniek”. Tdbbszdr is eljatszik a széval, de tovabb
Ismusokat; mivel szentiil hiszem, hogy Fé Tisztelendfséged-is ezekhez, ambar amaz leg-
igazabb Eretnek-nyomozé Torvény-széken mar sok illyetén Ismusokat Isten dicsGségéért meg-
égetett légyen-is, tsak annyit tud, mint az 6kor az Abcéhez.” (30—31. 1.). Ekkor még nincs
divatban a szentimentalizmus mfisz6. Kolcsey ezzel szemben mar nemcsak a szentimental
jelz6t alkalmazza onmagéra (Kéllayhoz 1814. dec. 17.) s Csokonaira (biralataban), vagy a
sentimental-lyrisch kifejezést ismételgeti (Ddbrenteihez 1815. maj. 3-4n), hanem ,,lélekveszts
szentimentalizmus”-nak mondja egész emberi s ir6i gyotrédését (Kallayhoz 1815. okt. 7.),
s egy 1813-as levelében (Ddbrenteihez) ,,az (ij szdzadok manirjanak’ nevezve a szentimenta-
lizmust, irdnyzatanak korszertiségét is érezteti; a Nemzeti Hagyomdnyokban, majd a ,,magyar
karakteri szentimentalizmus” jelentését igyekszik meghatarozni, hogy végiil a Korner-biralat-
ban szembe is forduljon a ,,német szentimentalis vilagnak” kdvetésével, megjegyezve, hogy
,, konnyebb” — s feliiletességre csabité — ,,a szentimentalizmus 1élekcsapongasat s dagadozé
beszéddrjat kovetni, mint a miivészi nyugalomnak jozan fellengését”, s el0sorolja azokat az
olvasmanyokat is, melyekbdl a kiilonben XVI. szazadi német hdsn6 az 6 ,,szivelmerité meta-
fizikai leckéit” és ,,poétai cafrangjait” meritette: ,,meg fognal eskiidni, hogy a hullamlé keblii
és mézes ajku szép asszonyka életének legalabb is kétharmad részét Siegwarttal, Fanni Hagyo-
manyai kozt s Bacsmegyeinek gyotrelmeiben toltotte el...”” E kritikai visszatekintésnek el-
feltétele a szentimentalizmustél mint egyéni érzelemvilagtol és irodalmi stilusiranyzattol valé
elszakadas volt, csakis ezaltal valt felismerhet6vé az iranyzat elmdlasa s multjaban torténeti
arculata is. Kolcseynek ez az esztétikailag s torténetileg fordulatot jelzd itélete taldlkozik
Ossze Fay Andraséval, aki ugyanekkor Erzelgés és vildg folydsa cimii levélregényében szamol le
(1824) a szentimentalizmussal. Néhany évvel ezutdn a szentimentalis stilmodor — mely mar
csak az almanachliraban-tenyészik tovabb — minden jelentékeny irénk gtinyolédasanak cél-
tablaja lesz, id6ben el6szor Eotvosének, aki 1833-ban, A hdzasuldk cimii szinjatékaban, gyilkos
iréniaval teszi végteleniil nevetségessé a szentimentalis tonust. ,,Vigyazz magadra, ne andalogj
este, mint a szarvas, kit megére a vadasz mord fegyvere, mert végre rheumatizmust kapsz” —
mondja egyik hdse, a masik meg: ,,ugy allsz el6ttem, mint egy agyonlovetlen Werther”. Igy
glnyolédnak sorra August v. Lafontaine és Kazinczy, aroman s az idilli érzékenység, a holdvilag
s az ,,artatlan juhocskak’ kiiiresiilt’ frazisain, félreérthetetleniil jelezve ezzel is, hogy a Kart-
hauzi mar nem annak az érzelmességnek vagy szentimentalizmusnak a terméke lesz, melyet

-legjobb iréink a lira, az epika, a drama s a tanulmany miiformaiban elutasitottak maguktol.
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Anyos miivét6l kezdve, mely akkortajt zarult le, amikor Szacsvai ginyoros szemléjét
tartotta az izmusok folott, Kolcsey, Fay és Edtvos elitéld kritikajaig htizédik a magyar szenti-
mentalizmus torténeti korszaka, az érzékenység komoly, pozitiv, esztétikai s irodalomtorténeti:
értelemben progressziv megnyilatkozasainak 1780-as évekbeli kezdetét6l a nevetségessé,.
negativva s minden tekintetben retrogradda valtozas 1830 koriili allomasaig.

E torténetileg kotott korstilusnak problematikajabél harom kérdést kivanunk a tovéb-
biakban megtargyalni: 1. mi a helye mint irdnyzatnak, klasszika és romantika ko6zott? 2. tor-
téneti folyamata, szakaszolasa s az abban felmeriil6 esztétikum milyen osztalyk&tottségekbdl:
s tartalmakbol kovetkezik? 3. mi a szentimentalizmus irodalomtorténeti-miivészi hozomanya
irodalmunkban?

Marxista irodalomtudomanyunk Waldapfel Jozsef alapvet6, a felvilagosodas irodalmat
rendszerez6 monografiajatél, S6tér Istvan romantika-tanulmanyatol, meg az ezt kdvet6 vita
eredményeitdl kezdve az elmult 10 éven 4t szamos szakbirdlat, tanulmany, monografia kere-
tében foglalkozott a szentimentalizmus problémadival. A legtijabb idevagé stidiumok, kiilons-
sen Horvath Karolynak A klasszikdbél a romantikdba cimt értekezése tiikrében, arra mutatnak,.
hogy a kutatomunka kordbbi szakaszanak eredményeire is épitve, de annak mddszertani
alapjaitol eltérden a szintézis, az irdnyzatok attekintése és értelmezése felé fordult a figyelem,.
kiszabadulva az iréportrék sziikebbre vont hatarai koziil. Ezzel a kiilonben irodalomtudoma-
nyunk egészére kihato szintézisigénnyel jart egyiitt a stiluskategéria torténeti megalapozasanak
kovetelménye, mint ezt — éppen az irodalomtorténeti szintézis elvi kérdéseir6l szélva — leg--
utébb Klaniczay Tibor kifejtette. Végiil éppen a szintetizalé torekvésekbll és a kor stilus--
kgtégériéi torténeti megalapozasanak kiovetelményébdl kdvetkezett, hogy a szentimentalizmus-
kutaté6inak is szélesebb korben kellett az analogiakat és torvényszerfiségeket vizsgalniuk, mint
pusztan a nemzeti irodalmon beliil: s az alkalmilag eddig is figyelembe vett, de nyilvan el-
mélyitendé nyugati irodalmi kapcsolatok mellett az eddig elhanyagolt kozép-kelet-eurépai:
Osszefiiggések felé kellett forditaniok tekintetiiket.

E harom jellegzetesség — az irdnyzatok felé fordulds, a stiluskategéria torténeti meg-
alapozasa és az egyetemesebb szemléletmod — érvényesiilését vizsgdlva a szakirodalomban,.
feleletet kapunk feltett kérdéseinkre. Az attekintést Waldapfel Jézsef és S6tér Istvan kezde--
ményez6 tanulmanyainak vizsgalataval kell kezdeniink.

A kérdésnek mar a felvetésekor, Waldapfel Jozsef monografidjaban, sem valt el a szenti-
mentalizmus az uralkod6 eszmei irdnytél,s igy kezdett6l fogva a,,felviligosodas masik oldala”-
ként jelent meg (mint ott Rousseau-rél olvashaté). Bardti Dezsé (a kdnyvvel kapcsolatos:
birdlatdban) lényegében elfogadta ezt a megallapitast: ,,A magyarorszagi szentimentalizmus.
egyik legjellemzGbb vonasa talan, hogy konnyeinek feltorése valamiképp mindig kapcsolatban:
van a felvilagosodassal...” ItK 1956. 176. 1.), csupan hazai tarsadalmi gyokereit igyekezett
konkrétabban megmutatni. A szentimentalizmus mar e korai felfogasok szerint sem volt
onall6, egyetemes irdnyzatnak tekinthetd, inkabb csak egynek a tobbi alarendelt kozott.
Osszekapcsolasa a felvilagosodassal azonban pusztdn a vilagnézet oldaldrél tortént meg, s ez
nehézséget okozott a szentimentalizmusnak mint stilusiranyzatnak elhelyezését illetGleg..
Fdleg a klasszicizmussal valé kapcsolatai maradtak meghatarozatlanok.

Mivel a klasszicizmusrdl elvileg s torténetileg — legalabb oly mértékben, mint a szenti--
mentalizmusrdl vagy a rokokordl — nem esett sz6, a szentimentalizmusnak a tiszta klassziciz--
mussal — a miénknél fejlettebbel — val6 szembenalldsa kimutathaténak latszott a mi irodal-
munkban is; Waldapfel Jozsef szerint ,,a szentimentalizmus irodalmi elveiben fontos elem a
szembeszalls a klasszicizmus miifaji formakatottségeivel, az iskolai szabalyokkal, tematikaban
és stilusban a klasszikus, elsGsorban antik példak kovetésével, a mitelogizalassal stb.:
az eredetiség kovetelése, az elvont racionalista stilus helyett életszerti, érzelmileg atitatott
stilus ...” (82.1.). Mindez elvontan igaz ugyan, alkalmazéisa azonban bajos a mi felvilago--
sodaskori anyagunkra, hiszen a szentimentalizmus Bessenyeit6l Karmanig sehol sem bontja, -

406



fel a klasszicista formdkat, s a klasszicizmus utile et dulce tanitasat, ars poeticajat sem rob-
bantja még szét, csak 1j erfkkel tolti fel. Konkrét elemzéseiben Waldapfel 4rnyaltabban is
mutatott ra a kétségteleniil meglevd antiklasszicista torekvések s a nem észellenes szentimen-
talizmus egyiittélésére.

A romantika-vita bevezet§ el6adasdban Sdtér Istvdn a masik oldalra, arra a szentimen-
talizmusra vetette at a hangstlyt, amely ,,valdsagos nyitanya, st mintegy része is a romanti-
kanak”. Ezt a tételét a vitaban erGs kifogas is érte, s ez helytalld, amennyiben S6tér elmulasz-
totta volna pontosabba tenni tételét. O azonban élIt bizonyos fenntartasokkal is, Kazinczy
érzelmességét a felvilagosodas hozomanyédnak nevezte, s ramutatott arra, hogy Kazinczy
szentimentalizmuséanak polgarosult formai mogott is a rousseau-i plebejus érzelmességnek mély
emberi hangstilyai érz6dnek. Egyéltalan nem tulzott tehat, amikor megallapitotta, hogy
,,a korszer(i, s a felvildgosodds eszméit is kifejezni alkalmas koltészet létrehozasat ez a ,,senti-
mental-lyrisch” iinnepélyes hang nagyban elsegiti”, s hogy ,,hatésa al6l Berzsenyi sem vonja
ki magat, — de 6t a lirai érzelmesség édeskés tilzasaitél megmenti az antik példa”. A klasszi-
cizmussal val6 érintkezést S6tér mar megemliti, éspedig Kolcseyr6l sz6lvan ,,latsz6lag folyama-
tos 1t: a klasszika hajtasa itt az érzelmesség, — emezé a romantika...”, de a folyamatszer(iség.
megtéveszts felfogasat hamar helyreigazitja: ,, Kolcsey a valdsaggal, a kor éget6, politikai kér-
déseivel valo taldlkozas kovetkeztében jut el a romantikahoz — s utasitja el a lirai szentimen-
talis modort”.

Waldapfel és S6tér kezdeményezG s a tovabbiakban is alapul vett dolgozatai egyforman:
egy bizonyos, de mar altaluk korrigélt ellentmondast rejtenek magukban: az el6bbinek édltalanos
tétele szerint a szentimentalizmus tiltakozas is volt az arisztokracia erkdolcse ellen és szakitds is
a racionalizmussal, ennek megfelel6en antiklasszicista irdnyuldsat hangsulyozta tal: ez alta-
lanos tételét azonban a konkrét vizsgalatok soran mar tompitani kényszeriilt. Hasonléképp
arnyalta sajat kiindul6 tételét — hogy a szentimentalizmus mintegy része a romantikanak —
maga SOtér is, helyesen hangstlyozva, hogy Kolcseynél a romantikaba érkezésnek feltétele a
lirai-szentimentalis modornak elutasitdsa volt, ama szentimentalizmusnak elutasitdsa, mely
— S6tér szerint is — alkalmatlan volt a nemesi liberélis eszmeiség kifejezésére. Igy a két érte-
kezés végeredményei a szentimentalizmust illet6leg annak ellenére is egybevagtak egymassal,
hogy az el6bbi szerzd lényegében a felvildgosodas feldl, az utébbi a romantika feldl kivanta
birtokdba venni s megértetni a szentimentalizmust: mert ha kideriilt egyfel6l, hogy a magyar
szentimentalizmus irracionélis voltdt nem igazolja a tényanyag, a mi szentimentalizmu-
sunk viszonylag erGsen kdtve marad a felvilagosodas racionalizmusdhoz — Kkitlint az is,
féleg S6tér tanulmanyabdl, hogy a magyar szentimentalizmus nem all mereven szemben a
klasszicizmussal, s6t, van valami sziikségszerii Gsszefonddas klasszika és szentimentalizmus
kozott.

A két végeredmény abban talalkozott tehat ossze, hogy a magyar szentimentalizmus
erdsebben van kdtve a felvilagosodas eszmei mozgalmahoz és a klasszicizmus stilusiranyzatahoz,
mint a romantikahoz s a liberalis kozépnemesség reformmozgalmahoz.

A tovabbi kutatdsok, tanulmanyok lényegében erre az elvi s tirténetileg igazolhaté
alapozasra épitettek, szilarditva s szélesitve is azt.

Egyes irok — Anyos, Dayka, Batsanyi, Karman, Fazekas, Berzsenyi — ¢letmiivét
Béka Ldszlé, Kabdebé Lirdnt, Keresztiri DezsG, Némedi Lajos, Julow Viktor és Mezei Mdrta
vizsgalta meg a szentimentalizmus néz6pontjabol is. Es mar a sort kezd8 Anyossal kapesolatban
a tobbiekre is talalé volt Boka Laszl6 utaldsa: ,,Nem mondhatjuk, hogy ez az érzékenység,
vagy ha ugytetszik, szentimentalizmus, azt jelentené, hogy a banat s az 6rom kdnnyei el-
takarnék el6le a valo vilagot. Ez a kolt6 nyitott szemmel lat s érzékeny szivvel érez. Kolté-
szetének behatobb elemzése azt is megmutatja, hogy okos fével gondolkodik”. Béka kétségbe
vonja, hogy érzelem és okossag végletesen dsszeiitkozott volna Anyos lelkében (MTA 1. O. Kozl!
1957. XI. kotet 76—78. 1.)., és kimutatja, hogy Anyos szentimentalizmusat sem szerzetes!
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életmodjabdl, sem a jozefinizmusra valé reagalasabdl nem lehet teljesen megmagyarazni, de '

nem rendiilt meg Anyos hite a felvildgosodas eszményeiben sem, csupan kudarcuk bantotta,
az gybzte meg 6t, ,,hogy a fennall6 rend nem tamogatja, s6t elgancsolja az irodalom és a tudo-
many fellendiilését, hogy egyeldre nem lehet semmit sem tenni”. S még valami tartozik ide:
,»nOvekvé bels6 szorongassal érzi a felelGsséget. A tudomary felel6sségét, melynek haladasa

nem a remélt felviragzast hozza, hanem az elnyomas, a szenvedés fokozdsat” (89. 1.). A sziikség-

szer(i médosulasok figyelembevételével tobbekrél — Daykardl, Csokonairdl, Karmanrél, még
Batsanyir6l is — el lehet mondani az idézettek jorészét, legalabb annyit feltétleniil, hogy a
.béanat s az 6rom konnyei nem fatyoloztdk be el6ttiik a val6 vilagot, hogy érzelem és okossag
egyikiik lelkében sem iitkozott ossze végletesen. Vagyis: ezek szerimt szentimentalizmusrol
mint osszefiigg6, hosszabb ideig tarto életérzésrol és stilusrdl a szazad végéig egyikiik esetében
sem lehet sz6. Kiilonosen hangstlyoznunk kell — féleg Kabdebé Lordnt értékes (kiadatlan)
disszertacidja alapjan —, hogy Dayka Gabort sem lehet a szentimentalizmus legjellegzetesebb
képviselGjének tekinteni, noha koltészete csicsat mintaszer(i szentimentalis verseivel érte el:
egyrészt annyi helyet foglal el benne a klasszicista torekvés és rokoké enyelgés, masrészt az
élesen tamadoé antiklerikalis szatira, hogy még szentimentalis ihlete és stilusa is racionalisan
fegyelmezett, formailag pedig nem egyszer klasszikus — horatiusi — kontésben jelenik meg.
Kabdebo figyelte meg, hogy pl. a Reftenetes éj-ben a természet latszolag kiilon életet é1 — objek-
tivitdsa van —, s ez ellentétben all a szentimentalis természetlatassal. S nem figyelmeztet-e
eléggé e liraisdg racionalis kapcsolataira az a magyarazo kot6szo, mely az utolsé sort eredetileg
bevezette: Mert holnap tjra hajnalom hasad (s amelybdl csak Kazinczy csinalt, érzelmesebb
indulatkeltés céljabol, ah kezdetet), vagy az a tény, hogy az eredetiben babona éllott jdmbor
hit helyett? De még Csokonai dicséretét is felhozhatjuk amellett, hogy a ,,felséges picturaja”
darab fegyelmezetten ardnyositja a ,,vilagossag”-ot az ,,arnyék’-kal; s nem jellegzetesen
klasszicista-racionalista gyanu szolalt-e meg Csokonaiban, mikor példazé versnek sejditette
azt, rejtett, talan politikai értelmet vélvén kihallani bel6le?

Fazekas lirajat is megérintette a szentimentalizmus, mint a Csokonaiét is, de az
Amelitél bicsuzds paratlan remekmiive, ez a szerelmi banatbdl s mulanddésagérzésbél fakadt
monumentalis latomas éppoly kevéssé sorolhaté a szentimentalizmus versei k6z¢, mint Fazekas
csupa élet, csupa mozgas tajversei sem. Karmanrol szinte felesleges Waldapfel és Némedi utan
bizonygatnunk, hogy Fannijanak szentimentalizmusa egyaltalan nem azonos a szerz6 szubjek-
tiv érzelmességével, éppen ellenkezbleg: Fanni tgy elemzi, foglalja maximdkba, raciondlis
konkluziokba rovid élete fordul6it, ahogyan csak a fiilébe stigd Karman, ez a klasszicista poé-
tikat aj erfkkel feltolts, de fegyelmezett, szamité mivész diktalhatta neki.

Ha mindezeknek az 1795 el6tti koltGknek szentimentalizmusat az ir6i médszer feldl
kivannok tomdren meghatarozni, igazat adhatunk Kabdebé Lordninak, aki szerint a koltd,
mihelyt belsé vildga, érzelmei felé fordult — leirja, elemzi, elbeszéli ezeket, ,,szinte raissoneur-
jévé valik sajat érzelmeinek”, s ebben keresendd a kor legkedveltebb formai, a levélregény s az
episztola, de még az atalakitott heroida gyakorisiganak magyarazata is. Az episztola, mely
kiilonben a klasszicizmusra jellemz6 forma, el@segiti, hogy a racionalitds jegyében kompona-
16djék meg ekkor a legegyénibb érzelmeket kifejez6 lirai vers is.

Kovdcs Gydzének monografidgja mar egységes folyamatként targyalta az 1795 el6tti
iroknak s a rakovetkezdknek szentimentalizmusat, kelloképp kiemelve azonban a korszak-
valtassal, 1795 utan bekovetkez6 stilusmédosulast. A disszertacié megjelent részeib6l — melyek
mind az 1795 el6tti szakaszt vilagitjak meg — Kitiinik, hogy Kovacs Gy6z6 erGsen kapcsolta
-a szentimentdlis magatartast és stilust a politikai vélsdghoz s annak egyénileg differencialt
visszatiikrozéséhez. Ez a modszer tulajdonképpen Bar6ti Dezs6 Waldapfel véleményére vissz-
hangzé megallapitasainak szerez érvényt, arnyaltabban, annak a véleménynek, melyet Baréti
Dezs6 igy fejezett ki: ,,ha tarsadalmi gyokereit keressiik, mogotte leginkabb a feudalis tarsada-
lommal valé elégedetlenség megnyilvanulasardl, a személyiség elnyomdasanak és megnyomori-
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tasanak arrél a visszatiikrozésérél van sz6, amibe gyakran kozvetleniil is belejatszik a halado
torekvések elbukasa felett érzett kesertiség” (ItK. 1956. 176. 1.).

Az 1950-es évek vége felé mind az atfogobb, miifaji jellegii monografiakban, mind a
Kisfaludy Sandorral, Kazinczyval, Berzsenyivel és Kolcseyvel foglalkozé monografidkban
s tanulmanyokban annak az id6szaknak behatd vizsgalatara keriilt sor, melyet addig kevéssé
vizsgaltak, s amelynek feldolgozatlansiaga megnehezitette a szentimentalizmus kérdéseinek
atfogo vizsgalatat: az 1795 és 1825 kiozti korszak, a romantikaba val6 dtmenet irodalomtorténeti
s miifajtorténeti problémai felé fordult a figyelem. Az idevago értekezések egyrészt a szenti-
mentalizmus perspektivajat, fejlddésbeli szerepét igyekeztek meghatarozni, figyelembe véve
osszefondddsdat egyéb stilusirdnyokkal, mdsrészt megprébaltak elkiiloniteni egymastol az
1800-as évek eleji szentimentalizmust az 1795 el6ttit6l. Weéber Antal taldléan értékeli a mar
avuléfélben 1évé klasszicizalé dllamregénnyel egy idében feltiind ,,érzelgds” romant, melyrdl
kimondja: ,,még legkozelebb a Szigvart all a regénynek ahhoz a modern tipusdhoz, amilyennek
a miifajt a kritikai realizmus nagy alkotasainak létrejotte ota latjuk’ (A magyar regény kez-
detei 31. 1.). Mezei Mdrta hasonloképpen a romén kedveltségének okait nyomozva, megallapitja,
hogy ,,A csalddas a tarsadalmi valosagban az egyéni szubjektiv értékek megnivekedését hozza
magaval, s ez az onmagdba zarkézd, 6nmaga szellemiségéhez emelkedd egyén kedvvel alkot
¢és kedvvel ¢l at olyan vilagot, melyet az érzelem és képzelet torvényei rendeztek be”. S hang-
sulyozza ,,az elvagyddas lirai attittidjét, a belefelejtkezést az egyéni-szubjektiv szerint meg-
teremtett viligokba’ s mindennek el6készité jellegét (Torténetszemlélet a magyar felvilago-
sodds irodalmdban 83. 1.). Latnivalo, hogy Wébernek s Mezei Martanak megallapitasai egy-
forman s egymassal rokonértelmtien vonatkoznak irodalmi termelésiinknek egy olyan mfifajéra,
melyet eddig a szentimentalizmusrdl szél6 tanulmanyok szinte nem is érintettek, 6k pedig
féleg az 1j érzelmesség, a felvilagosodds korabbi szakaszara jellemzonek hatatfordité szenti-
mentalis magatartas nyomait talaltik meg benne. A szentimentalizmus két szakaszanak el-
kiilonitésére Solt Andor még hatérozottabb javaslatot tett: ,,A dolog azon fordul meg” — irja
dramaturgiai irodalmunkrol sz6l6 értekezésében — , ki mit latott az érzelmességben: értelmi
belatas eldkészité mozzanatat-e, mint aracionalista, vagy pedig az érzelmi élet ncéli dpolasat,
mint késébb a preromantikus irdk” (37. 1. kézirat). A kés6bbi szakaszrol pedig a kovetkezd,
Waldapfel Jozsef altal kiilonben mar megpenditett gondolatot fejti ki, taldléan: ,,nem volt
véletlen, hogy az érzelgfsség legtoményebben éppen azokban a mtivekben jelentkezett, amelyek
a nacionalista kérdésben is eldljartak, igy Kisfaludy Sandor regéiben s ezekt6l inspirdlva
Kisfaludy Karoly els6 dramaiban. Katona helyesen ismerte fel, hogy az Ilka széviragai egy
t6rél fakadnak a nemzeti dicsekedéssel” (157. 1. uo.).

Weéber, Mezei Marta, Solt Andor tsszefoglalé miifajtorténeti értekezései tehat tjabb
mindsité jegyeket dllapitottak meg a 19. szazad eleji szentimentalizmusr6l, olyanokat, melyek
meg is kiilonboztetik e szakaszt a korabbitdl: a szubjektiv vilagha menekiilés érzelmes romén-
termésében s az érzelmességnek az értelmi belatas elokészité funkcidja aldli felszabaduldsaban
jelolték meg azokat.

Egyes irokat tekintve féleg Fenyé Istvan Kisfaludy Sandor-monografidjdban s a
Kazinczyrol, Berzsenyirdl és Kolcseyr6l irt dolgozatokban, Bdn Imre, Keresztiiry Dezsé,
Mezei Mdrta és masok munkaiban tiint fel hatarozottabban a szentimentalizmusnak mas
izlés- és stilusiranyokkal val6 Osszevetésére, stilustorténeti helyének kijeldlésére iranyulod
torekvés. Fenyd Istvan konyvének abban a kiemelked részében, melyet A kesergd szerelemngk
szentelt, fejezetcim és elemzés szerint is nyomatékot kap az izlések kiilonfélesége és egysége
(125. 1.), mely szerint megéllapithaté ugyan az izléstirzs a Keserg6 szerelemben, s ez a szenti-
mentalizmus nemesi valtozata, de emellett egyéb stilusoknak tartalmi-formai elemei is meg-
talalhaték, mint a barokkos humanista, a rokokd stb. vonésai. Horvdth Jdnosnak alapvetd
megallapitasait a XIX. szazad legelején bedllo izlésbeli egynemiisodésrél e legutébb emlitett
kutaték elfogadjak ugyan, de erdsen arnyaljak, éspedig f6leg abban az értelemben, hogy a
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hagyomanyos formak fennmaradnak, s 1ij tartalmakkal csak telitGdnek, ami a tartalom gyonge-
ségének konkrét torténeti-tarsadalmi vizsgélatara kotelez. Fenyd Istvdn konkldziéja szerint
Kisfaludy Sandor nemesi szentimentalizmusa szerves folytatasa s kiteljesiilése is az eddigi
izlésrendszereknek, a ,,diszparat izlésekb6l” 6 ,,mivészien épiti fel sokrétii, mégis homogén
mvét. Ezért nem valt ki tiltakozast a minden téren konzervativizmusra hajlé nemességbél,
ezért honosodik meg oly rendkiviil hamar s oly széles kirben az altala képviselt érzelmiség.
A hazai szentimentalizmus tttérése Anyos, Dayka és Szentjobi nevéhez fliz6dik, am meg-
gyokereztetése Kisfaludy érdeme.” Ez utébbi mondata — melyet kiilonben tébbek eredményei
is igazolnak — a szentimentalizmusnak a XIX. szdzad els6 évtizedében valé kibontakozasat
hangstlyozza.

Berzsenyi korai koltészetének szentimentalizmusa mellett Kazinczynak lefojtottabb,‘
polgariasult érzelmessége és Kdlcseynek ldzad6, hatdrozottan a romantikaba atnyalé szenti-
mentalizmusa hasonloképp részletes elemzésben részesiilt.

Ami elmaradt, s igen nagy hidnyossaga az idevagé kutatasoknak, az Csokonai miivé-
szetének s azon beliil érzelmességének felmérése. Ezek utdn késziilt el s jelent meg nemrég a
kérdést a legkorszer(ibb marxista szinvonalon s elmélyiilten Osszefoglalé értekezés, Horvdth
Karoly dolgozata A klasszikdbol a romantikdba cimmel.

A dolgozatnak egyik nagy el6nye minden mas tanulméannyal szemben az, hogy kiaknazza
s kitinden alkalmazza Karel Krejéinek, a cseh irodalomtérténet és a polonisztika nagynevii
tuddésanak egy 1958-ban megjelent értekezését, mely a keleti és nyugati szlav irodalomnak
klasszicizmusarol és szentimentalizmusarol szél. Igy a vizsgdlodas szemhatarat kiszélesiti,
s a nalunk sajatosnak tiint — de valéjaban kozép-eurépai — jelenségek kozelebbi, differen-
cidltabb meghatarozasat siirgeti. Masik felt(ing értéke az, hogy a klasszicizmusnak mint stilus-
irdnyzatnak pontos tarsadalmi bazisat megjeldlve felméri az eltérést egyfel6l az angol, francia
és lengyel, masfel6l az orosz, német, magyar, tovibba a cseh és szlovak irdnyzatok kozott, a
sziikséges differencidldssal, s kimondja: ,,A klasszikanak lehet olyan formaja, mely a nyelvi,
irodalmi meguijulassal, nemzetivé vélassal fiigg dssze, és a francia forradalmi id6k utani helyzet
is létrehozhat olyan tarsadalmi-vilagnézeti kompromisszumot, amely egyfajta klasszikanak
a tarsadalmi alapja.” (237. 1. MTA. I. O. Kozl. XIX. kit.) Horvdth Kdrolynak van mondani-
valéja azokhoz a tanulmanyokhoz képest is, melyeket @ijabban publikdltunk a nyelvijitas
és a klasszikus stilusideal bens6 dsszefiiggéseir6l, foleg Kazinczy kapcsan. Igy példaul mikozben
— eddigi studiumainkkal egybevagéan — leszogezi, hogy a genienek nyelvalakité szabadsaga
a mi klasszikankban nem a romantikus fantazia szabadséagat jelenti, ramutat arra az alap-
problémara vagy inkabb alapvetd fesziiltségre is, mely az utanzason at sajat bels6 tendencidkat
kimfivelni torekvé klasszicista elv és a szabadabb nyelvalakité géniusz kozott hizédik meg
Kazinczy klasszicizmusaban.

Horvdth Kadroly pontos nyugat- és kozép-europai Osszefiiggések kozé emeli mindazt,
amit az eddig ismertetett tanulmanyokbdl tanulsagként levonhatunk. A szentimentalizmust
6 is, mint altalaban szokds, eredetileg a kispolgari igények megnyilatkozasanak tartja, de
osztalykitottségét nem értelmezi mereven, s ezért elfogadja a polgari fejlédésben elmaradt
orszagoknak — féleg a forradalmi mozgalmak bukdsa utdni — nemesi jelleg(i szentimentaliz-
musat, melyben hangstilyozza ,,az arisztokréacidval bizonyos mértékig szemben all6 kisnemesség
kurialis életformajanak érzelmes irodalmi megvilagitasat, éppen e nemesi rétegek életformajat
legitimalé nemzeti maltidézés forméajaban’ (235. 1.). Erre kiilonben késGbb részletesebben is
kitér, itt azonban a nemesi szentimentalizmusnak inkdbb mar csak egyik valtozatat, azt a
tipusat ismerteti, mely ,,éppen nem halad6 nemesi szentimentalizmus”, mert ,,az érzelmesség
a feudalis eszményekhez idomul, tdrsadalmi funkciéjdban mintegy 6nmaga ellentétévé valik”.
(243. 1.). A két Kisfaludy életmiivének egy részére értve ezt, igy vonja le kiovetkeztetését:
,»A magyar klasszika, mint a tobbi kései klasszicizmusok, a szentimentalizmussal otvozotten,
jelenik meg, de ez a nemesi szentimentalizmus, mely formdban sem klasszicizal, nem tartozik.
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.a magyar klasszikdhoz, ez egy kiilén irany, mely a XIX. szazad elején mint masodik vonal
-szerepel”. Ha most azt kérdezziik, melyik is az a masik, amelyikhez képest ez , kiilon irany”,
amelyhez képest ez ,,masodik vonal”’, Horvdth Kdroly a XVIII. szdzad végi, XIX. szazad eleji
klasszikdnak azzal a f6vonaldval valaszol, melyet a szentimentalizmusnak a klasszikdba val6
‘beledmlése idéz el6 (247. 1.), s amelyet finoman vilagit meg a klasszika e kés6i valtozatdban
‘nagy miifajja lett lirdnak, az 1j életérzést leginkabb jelz6 elégikussagnak, az elégikussag okainak
‘targyalasaval. Ezt el is hatdrolja a romantika elégikussagatol. Az okok kozdott (mint amilyen
a kispolgari életérzés, a sirkoltészet, a hazafias-kulturalis moralizalas, a klasszika elégtelensé-
-gének érzése) nyomatékkal hangstlyozza azt, ami szemben a horatiusi mulandésag-tudattal
a nemesi kuriai életforma latszélagos dllandésaganak s ugyanakkor valsagba fordulasanak meg-
'sejtésébol fakad, f6leg Berzsenyi nagy elégidiban s elégikus 6daiban.

A Horvdth Kdrolytél megallapitott e két valtozat elkiilonitését némileg merevnek
talaljuk: a kuriai életformanak mulandésaga, ahogy a nagyvilag tiikrében feltetszik, a korlatolt
nemesi biztonsagérzetnek megingasa, az elégianak kezdete benne van Kisfaludy Séndor
Keserg6 szerelmében, van tehat bizonyos taldlkozds a kezd6 Kisfaludy és az el6bbre 1ép6
Berzsenyi kozott, aki kiilonben Kisfaludy ,,aeoli harfajat” versben is lelkesen iidvozolte,
s legtavolibb stilusalapjaiban is (a faludias énekforma miivelésében) megegyezett vele. Hozza
kell tenniink ehhez azonban azt, hogy az &atmeneti egyezést mozgasiranyaik szétvélasa
koveti: Berzsenyi éppen annak a kanaani Magyarorszagnak érzelmétél tavolodik el fokozatosan,
amelyhez Kisfaludy Sandor a Boldog szerelemmel hamarosan megérkezik. Kiilonben a Himfy
stilusdnak kétarcusaga is megérteti, miért fogadtak az eltérd izlésiranyok kivet6i egyforman
nagy lelkesedéssel: Kazinczy az epigrammai szerkezetet s a targyiasitott liraisaigot — a maga
klasszicizmusaval rokonszeriit — dicsérte benne, Csokonai, Berzsenyi, Kolcsey és Dobrentei
pedig, Kazinczyval szemben, a nagy képzelddést, az Etna tiizét, a vulkankitorést.

A szakirodalom ez attekintése utdn probéaljunk felelni azokra a kérdésekre, melyeket
el6adasunk elején tettiink fel: 1. mi a helye a szentimentalizmusnak mint iranyzatnak, 2. mi a
tarsadalmi bézisa, 3. milyen 1j irodalmi formakat hozott magaval.

Klaniczay Tibor idézett tanulmanyénak abbdl az elvi megéllapitasabol indulva ki, hogy
-egyes stilusok nem onalléak, hanem pusztan egy nagyobb stilus id6ben vagy tarsadalmilag
korlatozott valtozatai, a szentimentalizmusrél elmondhatjuk, hogy sem nem 6nall, sem nem
vezet§ izlés- és stilusiranyzat, nem is valtozat, 1ényegében a tagabb érvényii, tudatos esztétikai
rendszer(i s uralkod6 klasszicizmusnak kiséréje, tigy, ahogy annak formakészletét, az el6re-
haladé s kiilongsen a francia forradalom utani periédusban tijabb ellentmondasok kozé keriilG
polgérosodas erkdlcse 1j tartalommal tolti fel. A stilusok — mint Klaniczay egy értékes, még
kiadatlan s a miivészeti stilusok marxista felfogasarl sz616 tanulmanyabol idézem — ,,a formai
elenségek bonyolult és egy stiluson beliil is folytonosan alakuld, fejlédé rendszerét alkotjak,
-amelyek egy gazdasag- és tarsadalomtorténetileg meghatarozhaté korszakon beliil szorosan
osszekapcsolodnak bizonyos kulturalis, magatartasbeli, izlésbeli, ideoldgiai jelenségekkel; az
ilyen bonyolult és folyton véltozo jelenségkomplexumokat pedig csak leirni lehet, nem pedig
definiciéba szoritani. Az egy-egy stilusra jellemz6 tartalmi, formai elemeknek nem az dsszessége,
hanem csak a tilsdlya, egy-egy stilus nem valamely dont6nek, leglényegesebbnek kikialtott
sajatsaga, hanem sajatsagainak egy csoportja sziikséges ahhoz, hogy az illetd stilus jelenlétérdl
beszélhessiink.” Mivel tehat a szentimentalizmusra jellemz6 sajatossagoknak — e hosszabb
‘stiluskorszakon beliil — mindig mas és mas csoportosuldsa jon létre, a kivetkezGkben a szenti-
‘mentalizmus tarsadalmi, illetve osztilybazisanak vizsgalata sziikséges ahhoz, hogy a stilus-
'sajatsdgok eltérd csoportosuldsai kozott az egységet, majd ezeknek irodalmi értéki s tovabb-
haté hozomanyat is megallapithassuk, illetve leirhassuk.

Itt adva tehat feleletet az el6adasunk elején feltett masodik kérdésre, a tarsadalmi
bazist illetbre igyeksziink tartalmasabb4 tenni az el6bb megfogalmazott, de még éltalénosség-
ban mozgé definiciénkat.
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A magyar szentimentalizmus — melyrél mar megallapitottuk, hogy nem 6nall¢ stilus,
hanem mellérendelt stilusirdnyzat — ugyanazon a tarsadalmi talajon 4ll fenn, mint a klasszi-
cizmus, annak a kozépnemességnek osztalybazisan, mely a magyar felvilagosodasnak is vezetd
osztalya. Az osztaly életében bekdvetkez6 valtozasok szerint azonban a szentimentélis maga-
tartas, izlés és stilus jegyei kiilonboz6képpen csoportosulnak at, s vesznek részt tijabb tartalmi
fejleményeikkel a régebbrdl orokolt klasszicista formak feltoltésében. A felvilagosodas els6
szakaszaban, az ellentmondasok kozepette is politikailag felfelé ivel6 s 1795-tel atmenetileg
lezarulé fejlédés hordozdja egy olyan birtokos nemesség, melynek érdekei jo ideig megoszlanak
a haladas és fiiggetlenség kérdései koriil, melynek sorai nem egységesek, s amely megttiri vagy
tamogatja is a politikai céljait elfogadd kispolgari vagy plebejus értelmiségit. Dayka és
Batsanyi, Csokonai és Fazekas, Verseghy, Szentjobi Szabé és Karman tevékeny, s6t irodalmilag
mértékado jelenléte az ekkori szentimentalizmusnak polgarosité tendenciajat markanssa teszi,
a latinsaggal, a feuddlis nemzetkoncepcioval valé szembeforduldsuk azonban — noha a klasszi-
cizmus alapelveivel ellentétes er6k mozgatjak ket — nem relativizalja és fiiggetleniti allas-
pontjukat oly fokon, mint majd az 1800 koriil s utan 6nallésuld, 6nmagaba is zarkozo6 egyénnel
torténik, akinek szubjektiv értékei mar megnivekedtek. Ez a korai relativista szemlélet
— melybe a nemzeti szokasok, erkdlesok kiilonbozbségének felfedezése oly er6t visz — az
egyetemesség ¢s nemzetkoziség klasszicizmusaval éppen csak kezd szembefesziilni, s ha
Bessenyei Magyar Néz6jé-nek a ,,fold larmas szinén”” bujdoso s csupa eredeti valtozast regiszt-
ralé tekintetétél Karmannak ,,a magunk kornyiilallasi”’-ra figyelmeztetd tanacsaiig érezteti is
hatasat, ez megkozelitileg sem vezet el odaig, ameddig Dubos abbé esztétikai relativizmusa mar
1719-ben eljutott. Az irdi feladatot, hivatast csak racionalista-klasszicista tételekben képesek
meghatérozni, Bessenyeitdl Karmanig, akinek elve arrdl, hogy ,,a sziv az értelmet koveti”
magaban is jellemzd. Ennek féoka az, hogy az emlitett nem nemesi irdk is a mozgalom sodraban
¢éltek, objektive érdekelt személyekként, akiknek egy adott idépontban bekivetkezett szemé-
lyes valsaga éppen csak akkor tette szentimentélissa koltészetiiket, s igy nem a vdlsdg dllandé-
suldsa, egydltaldn nem az életformdra rdsulyosodo életérzés valt jellegzetes tulajdonsdgukkd. Mivel
egy szentimentalis irénk sincs 1795 eldtt — s ideértem Csokonait is —, akinek szentimentalizmusdt
ne éppen a tulhaladdsdnak igénye jellemezné, bajos volna az egyedenként bekovetkez6 személyes
valsagbdl valamiféle egységes szentimentalis stilusiranynak meglétére kovetkeztetni vagy a
szentimentalizmus mibenlétét megértetni.

Az 1795 utan bekovetkezé valtozast senkinek sorsa nem érzékelteti elevenebben, mint
a korabbrdl jovd Csokonaié; el6bb életét morzsolja fel a fejlédésének 1ij szakaszaba 1ép6 nemes-
séggel valo ellentéte, utébb életmiivét is degradaljak annak a stilusiranyzatnak javara, mely a
gazdasagilag er6siod6, klasszicista udvarhazakat épitteté s a klasszicizmus miformai kozt aj
életérzést elaraszt6 nemesség talajan keletkezett. Kolcseyvel az élen egy sor vezetd magyar ird:
Himfyvel, a korszer(ivel szoritja hattérbe a korszer(itlen Csokonait. Débrentei két kozel egykorte
s frappans nyilatkozata (1807-b6l) a stilusvaltozas okait is, mibenlétét is megjeldli. Azt irja
Kazinczynak, hogy elolvasta a Der Majestitsprozess in Ungarn 1795 cimd munkét, s hozza-
teszi: ,,Jobban kedvelem azolta Horatziust, midlta ezt olvastam !’ (1807. marc. 11.). Azt mar
nem irta meg neki, hogy — pedig ezek is az § szavai — ,,Dante, Shakespeare megismerése utan
siilyedének el6ttem Kazinczy és Metastasio, mint nem alkoté kéltérek. Himfy marada meg tj
csillagzatomul”. (693. kg. Bratislava: Licealna Kniznica, kéziratos visszatekintés 1806 koriili
valtozasara 1830 koriilr6l.)

Kozismert, hogy a napdéleoni habortik idején beallo gazdasagi konjunktira a nemesség
Béccsel kotott politikai kompromisszumanak idejére esett,s a gazdasagi fejlédésnek ebbe az 1j
szakaszaba 1ép6 birtokos nemesség most érlelhette ki teljesen — még ha a vidékies szétszortsag,.
a megyékbe visszavonulas, miiveltség tekintetében igen fejletlen tarsasélet kdriilményei kozott
is — klasszicizmusat. Az antikos mveltség(i és antikos irodalmat igényl6 réteg, ha szitk mére-
tekben is, megvan, s nagy erével nyomul el6térbe az a legfontosabb ideolégiai feladat, melynek:
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megoldasa nalunk is, mint az orosz irodalomban, a klasszikara, a klasszikus stilusidedl érvénye-
sitésére tartozott: az irodalmi nyelv kialakitdsa. A magyar klasszicizmusnak kétfelé agazé
s mégis a klasszika kozos jegyeit mutaté iranyzatat Horvath Karoly utin mi is a deakos
klasszicizmusban (mely tobbnyire rendi szellemiség kifejez6je) és a Kazinczy-féle felvilagosult
valtozatban latjuk, mely f6ként gorog és német miivészi mintdkra tamaszkodott. A szenti-
mentalizmus, mely bedmlik e klasszika formaiba, most emeli esztétikailag igen magas fokra
a lirat. ’

Egy elszoruld, valéban masodlagossa valt agat leszamitva, ez a klasszikat feltolt6 szenti-
mentalizmus, ha az emberi magatartast és a koltoi kifejezést tekintjiik, csaknem mindig akkor
nyilatkozik meg, amikor a feuddlis nemesi élettartalom és szemlélet valami eleven, ingerld, in-
magdra mddositélag visszahaté kapcsolatba keriil a polgdri tartalmakkal, tendencidkkal. Ebben
a tekintetben Kisfaludy Sandor és kire és Berzsenvi, a téliik tavolabbi Kazinczy s kore, végiil
Kolcsey érzékenysége egyforman kozos alapokkal rendelkezik. Ha a kozépbirtokos nemességnek
rétegzGdését szamitasba vessziik (1. Mérei Gyula fejezeteit Magyarorszdg tirténete 111. Egyetemi
Tankdnyv, 166, 168. 1.), tigy tetszik, Kisfaludy és Berzsenyi éppen a birtok jovedelmezdsége
kovetkeztében jut el az életforma olyan polgariasultabb szintjére, melyre a birtokos nemesség
jelentékeny része is elérkezhetett a konjunktiira, kihasznalasaval. Ugyanakkor nem érezték a
fennalld viszonyok megvaltoztatdsanak sziikségességét, konzervativ rendi szemléletiik latszolag
valtozatlanul fennmaradt. Az egyéniségnek igy sziikségképpi — haladé politikai tevékenység
hijan valé — befeléforduldsa olyan repedéseket hoz létre az intaktnak tetsz@ feudalis szemléle-
ten, melyek kiszélesiilni is képesek, ha a kolté mar nemcsak az életvitel polgariasuldsanak és
konzervativ életszemléletének ellentétét, hanem az egész életformanak mélyebb valsagat éli at,
a latszélagos allanddsag s a vilagtorténelmi értelemben vett korszer(itlenség sulyosabb dssze-
iitkozését. Az eldbbi, a repedésbdl felndvekvd teljesitmény Kisfaludy Sandoré, akinek Himfyjét
abban az értelemben, hogy az a szerelmi tematikdanak egy mindenféle elGitélettdl, cenztratol
terhelt feudalis kozgondolkozassal szemben vivja ki polgdrjogat, elremutaténak, polgéarositd
funkci6jiinak mondhatjuk. Erdemes volna egyszer Himfynek nemcsak a sikerét, hanem szivis
ellenzékét is bemutatni, azt, amelyik tiltakozott a romanok, de f6leg a szerelmiek bomlaszté
hatésa ellen. Az utébbi, Berzsenyi tovabbmegy, nemsokara mar megrendiilten érzi 4t a nagy-
vilag mozgasa és a belsé, holt nyugalom ellentmondésait, s ez nemcsak messze tavolitja 6t
egykori — a Kisfaludyéval egyez6 — feuddlis alapszemléletétél, hanem a legnagyobbak sordba
is emeli.

Jo példanak kinalkozik a stilusvaltas mibenlétének megvilagitasara két vers dssze-
hasonlitasa. Berzsenyi Az esthajnalhoz c. kolteményérdl van sz és Csokonainak Az estvéhez
cimi Lilla-dalardl. Egyidejtiek, témajuk szinte ugyanaz, ihletiik hasonld, cimiikt6l kezdve a
verssziveg mondatrendjéig megegyeznek egymassal. Ha azonban két, egymashoz leghasonlébb-
nak tetsz6 strofajukat Gsszevetjiik egymassal, két ellentétes koltéi vilag tekint egymasra benniik.

Csokonai versének hat sora igy hangzik:

Csendes este ! ah tekints le

Nézd e banatot.

Konny helyett szememre hints le
Tiszta harmatot:

Mert elfogytak

Régi konnyeim

Berzsenyi masfél strofaja igy:
Emeld fel bibor képedet

/ Csendes esthajnal !
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Enyhitsd meg a természetet
Harmatillattal.

Hozd ala a faradt szemnek
Kivant dlmait

Az érzelmi alapélmény maris kiilonbozG: ott valaki elveszitette szerelmét, most szabadul
fel fajdalmasan e nyomas al6l — itt — az egész vers tantisaga szerint — még elfogédott a kolté
gy kimondhatatlan érzelmében, titkolt szerelemben. A stilus eltérése végletessé teszi ezt a
maris alapvet6 kiilonbséget. Csokonai a megszolitott nevét, Berzsenyi az igei allitmanyt teszi
az els6 helyre, Csokonai csak esté-nek nevezi azt, amit Berzsenyi esthajnalnak: ami ott statikus,
az itt dinamikussa, ami ott egyszerti, itt zstfoltan Osszetett képzetté alakult at. Csokonai a
dekints le igéjének alkalmazasaval a megkezdett konnyiiséget lebegteti tovabb: hiszen le-
tekinteni semmiféle faradsagot nem jelent annak, aki fenn van. Ezzel szemben Berzsenyinél
az alulrdl felfelé tarto, valami stlyosat felemel6 mozgas képzete uralkodik. S ha még a targyat
is hozzévessziik, Berzsenyinél a bibor képedet olyan részletezés, amilyet Csokonai nem tiir el:
hiszen a bibor kép ugyanannak a m(helynek a terméke, amelyb6l a csendes esthajnal sziiletett,
a hangulatot telitd, az egyszerii képzetet komplikalo eljarasnak produktuma. De épp olyan
kovetkezetes Csokonai stilusfejlesztése is, mikor a fekints le allitmanyt a nézd felszélitassal
folytatja, s mindjart kimondja azt is, mi a vers lényege: nézd e bdnatot. Csokonaindl a vers-
tartalom magva a raciondlis tisztasag stilusaban azonnal megfogalmazddik, mig Berzsenyinél
-elleplez6dik, hiszen 6 csak a megszélitott korében marad, s azt nem kozli, miért is emelje fel
bibor képét az esthajnal. — A kovetkez§ sorokban ugyanezek a jelenségek ismétl6dnek meg:
a hints le permetez6 lagy mozgassal szemben Berzsenyinek stilyosabb felszélitasa all: enyhitsd
.meg, Csokonai sora ezzel a jelzGs f6névvel zarul, tiszta harmatot, melyben a jelz6 mer6ben kon-
vencionalis és semmivel sem béviti a harmat képzetét, Berzsenyi kifejezése pedig: harmatillattal
nemcsak az esthajnallal rokonhatast osszetétel, hanem szinte a természetellenességig fokozza,
duzzasztja til a képzetet. S ha még arra is gondolunk, hogy Csokonai nem atall okhatarozé
kotdszot alkalmazni ily finom liraisagui versben, s ezzel is a magyarazo, racionalis, képzetr6l
képzetre haladd, egyszdval diszkurziv menetet teszi benne uralkodéva, vilagos, mennyire ellen-
tétes ezzel Berzsenyinek intuitiv tipust érzelemhullamzasa. O szinte rabjava lesz eredeti
hangiitésének, a nehézséget, a stlyossagot kifejez6 emeld fel kezdetnek — mondattanilag
ugyanabban a poziciéban ismétli: Enyhitsd meg, hozd ald. Ugy hangzanak e nyomatékosan
kizeng6, sorkezd6 esengések, mint a sziv nyugtalan, megfejthetetlen dobbanasai.

Ha Karman (s elemzésiink szerint Csokonai is) azt mondotta, hogy ,,A sziv az értelmet
koveti”, Berzsenyi (s természetesen Kisfaludy is) megforditva igy vallott: a sziv utan jir az
értelem. Nem volt ez irracionalizmus, nem bontotta el a 1élek fegyelmét, csupan 1j, a korabbi
polgér-kolt6t6l idegen s éppen a nemesség lelkiiletén beliil sokkalta tisztatlanabbul, dagalyosan
Jjelentkezd érzelmi ellentmondéssal toltotte fel a magyar éneknek vagy a klasszikus formaknak
keretét.

A stilus szentimentalis korszer(isodése a Berzsenyi és Kisfaludy jeldlte titon ment tovabb.
Amikor a korszak legnagyobb kritikusa felmérte a valtozast, éppenséggel nemcsak Kazinczy
fel6l, hanem az egész 1ij irdnyzat részérél utasitotta el Csokonai szentimentalizmusat. Ez tortént
meg Kolcseynek ismeretes kritikdiban, melyek Kazinczy vitai utan a masodik lancszemet
alkottak a mult legnagyobb stilusirAny4nak a népies, de egyben rokokd és szentimentélis
Csokonaiénak megitélésében. Kolcsey mar gy taldlta, hogy Csokonaiban tébb a jokedv és
makacssag, mint a szentimentalizmus, tobb a tanulds, mint a tiizes érzés. Ezzel s Himfy dicsé-
retével nyiltan is Kisfaludy és Berzsenyi 1itja mellett foglalt allast. A kezd6d6 ij, mint annyi-
szor a torténelemben, most is dnmagat, sajat irdnyat vélte a helyes normanak, s azt is keve-
sebbre becsiilte az elmult iranyzat alkotasaibdl, ami esztétikailag joval magasabb rendfi volt
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az 0j kezdeményeknél. Torténetileg nézve azonban Kolcseynek adunk igazat: az tij, ami még
ismeretlen volt Csokonai tiszta metszés(i, dagalyt nem tiir6 koltészetében, Kisfaludy Sandorral
+£s Berzsenyivel kezd6dott el.

Az 1j szakaszdaba 1ép0 stilusirdnyzatnak két kezdeményezd kolt6jérol széltunk, Kisfaludy
‘Sandorrol és Berzsenyir6l. A velilk — ha fenntartasokkal is — egyetérté Kazinczy és Kolcsey
tarsadalmilag is eltérnek t6liik, nem is pusztan a kisebb és kevés jovedelmet hozo birtok alapjan,
hanem-azért, mert nem siillyedvén vissza a terménygazdalkodas idilljébe, s6t a fenyegetd el-
addsodassal kiiszkodve, a tarsadalmi kit keresésén is kénytelenek elgondolkozni. A reform
-sziikségességének felismeréséig az 1810-es években nem juthattak el ugyan, de Kazinczynak
Berzeviczyvel folytatott levelezése, ebben a feudalis rendszer korszer(itlenségének kinyilvani-
tésa, éppoly bizonyitéka a kitit még nem programmatikus keresésének, mint Kolcseynek ekkori
torténettudomanyi és statisztikai stidiumai. A Kazinczynal klasszikus formakban megjelend,
de utébb visszahiz6d6, Koleseynél pedig mar a klasszikus formakat tordel6 szentimentalizmus
tehét hatarozottabban polgari irdnyba mutat, mint a kezdetben egymashoz kapcsolhat6 Kis-
faludy Sandornal és Berzsenyinél. Ezt emelte ki nevezetes tanulmanyaban mar Révai Jozsef is,
Koleseynek a haladas sorsa folotti aggodalmat mutatva meg a kolté korai verseiben.

' Ahogy tehat az 1800 koriili atalakulast6l 1810 felé haladunk, a klasszikaval tobbé-
kevésbé egybefonédé szentimentalizmusnak kezdetben homogénabb csoportosuldsai fel-
bomlanak, a tagok az egyikbél a masikba valtanak at. Mig Kisfaludy Sandor A boldog szerelem
felé tart, Berzsenyi tidljut azon a konzervativ rendi szemléletén, mely kezdetben Kisfaludyval
rokonitotta 6t, s elbontva ezt az ideolégiai kapcsolatot, Kazinczy polgarosité s szentimentalisan
.arnyalt klasszicizmusdhoz kozeledik. De hasonléan vdlik el Kolcsey is attél a Kazinczytdl,
-akivel az 1810-es évek elején még azonos klasszicista izlésrendszeren és stiluseszményen beliil
-gondolkozott egyiitt, s megy tovabb abba az iranyba, melyben Katona Jézsef alakitja ki
mindenki mastol fiiggetleniil — a maga szubjektiv idealista, lazong6, romantikdba vezetd
-szentimentalis lirajat. Ok ketten, Kolcsey és Katona, a tartalmak és formak olyan tjabb, .
egymassal harmonizal6 Osszességét teremtik meg, amely — fileg a klasszikat attoré szenti-

.mentalis er6knél fogva — mar nem szentimentalizmus, hanem a romantika kezdete. Ez azonban
csak az 1810-es évek masodik felében torténik meg, a szentimentalizmuson beliili fejl6dés el6bb
jelzett két forduldja, az 1800 koriili s az 1810 koriili utan. Akkor, amikor Kisfaludy Sandor
-elérkezett a nemesi szentimentalizmusnak ahhoz a viéltozatahoz, melyet — Kisfaludy Karoly
«els6 darabjait is ideértve — Horvdth Karoly kiilon, nem Kklasszicizalé iranyként, masodik
vonalként allit be; akkor, amikor Berzsenyi személyes liraisdganak legosszetettebb miivészete
.allt el6, az egyetemes elmiilas gorogos szemléletének és ,,a kor lelke: szabadsag’ felismerésének
kollizi6jaban; akkor, amikor Kazinczyrol kideriilt, hogy forditasaiban, a stilvaltozatok annyira
vagyott kiképzésében ,,Gessnernek stilusa egyforma lett a Marmontel s Yorick stilusdval”
(Kblesey), s igy 6neki sem maradt hatra mas, mint sajat klasszicizmusaba hizédni vissza,
fokoz6dé korszer(itlenséggel, miutan a valamikor oly sokra tartott Bacsmegyeyjét is megtagadta
mar. Az egyes iranyok igy jutottak el szélsd allaspontjaikhoz és stilusképzdményeikhez,
a szentimentalizmus is utolsé nagy miivészi lehetdségeihez. Ami ezutan kovetkezik, az mar a
romantikaba vezet at, ahhoz és nem a klasszicista formakat feszitd szentimentalizmushoz
tartozik, ha egyetértiink is abban Horvdth Kadrollyal, hogy egyes kiemelked6 alkotok tj ttra
térése még nem valtoztatja meg az egész irodalom klasszicisztikus képét. Valéban, a klassziciz-
mussal dsszeszov6d0 szentimentélis drokség tulajdonképpen az 1830-as és 40-es évek bieder-
meier almanach-lirajaban mulik ki dicsteleniil, Klaniczay Tibor taldlé megjeldlése szerint
az akkori nyérspolgarsag kedvenc stilusiranyaként. Még e tavoli visszfényben is felt(inik az,
hogy a szentimentalizmusnak eredetileg nagy mivészetet hordoz6 s érzelmeket polgarositd
funkcidja kellett legyen, olyan, melyet a ,,polgar élet finomsagok” vegyes nyajassaga izlésiinket
elbdjolvan” bevezetéssel a Mondolat konzervativ szerz6i még oly goromban utasitottak el
maguktdl .(23. 1. Mondolat).
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Az 1795 utani szentimentalizmus tehat csak a konzervativ vdltozat egy elkiiloniil6-
4gaban Onallésul egy iddre, kiilonben a klasszicizmussal dtvizotten jelenik meg. Egyidejd,.

parhuzamos iranyuldsokat, szinkron eltéréseket bajos felallitani a szentimentalizmus e masodik
szakaszaban, mert 1800 koriil Kazinczy és Kolcsey még nincs jelen, amikor pedig 6k 1épnek
fel, illetve képzik ki jellegzetes stilusukat, Kisfaludy Sandor sem, Berzsenyi sem tart mar ott,
ahol 800 koriil volt. Ezért is valasztottuk inkabb a diakronikus attekintést.

Ez nem valtoztat azon, hogy a kiilonbségek ellenére is bels6 egység van a szentimentaliz-
musnak Csokonai utani s az 1810-es évek végéig tarto szakaszdban. A stilusegységnek egyik
biztositéka az, hogy az 1795 el6tti szakasztol eltéréen bazisa most a birtokos kozépnemességnek

az a rétege, mely korszakunkon beliil fokozatosan rakényszeriil a nemzeti és polgari fejlddéssel.

kapcsolatos feladatok egy részének vallaldasara (ilyen az irott nyelvi egység megteremtése).
A polgarok nemcsak azért maradtak ki soraikb6l — ellentétben az el6z6 szakasz sokat igéréen
tarkabb iréi egyiittesével —, mert ez a periddus ellenforradalmi kompromisszum jegyében
kezdddott el, hanem sajat belsé elégtelenségiik, 6vatossdguk miatt is. Virdg Benedek vagy Kis
Jénos tiszteletre mélto, de egyoldaltian klasszicista, minden szentimentalizmustél ment koltésze-
te jellegzetes példaja lehet annak a tisztes sziirkeségnek, melybe 6k a kor nagy tarsadalmi,
emberi kérdései eldl egyre inkabb visszahtuzodtak. Kettejitkben szinte mar Kazinczy idején
kezd kialakulni valami nyéarspolgari biedermeier.

A stilusegység masik biztositéka az, hogy az érzelem nyomasa bizonyos allandésaggal
iili meg a lelkeket, ami vitat bensejiikben folytatnak, akar Kisfaludy, akar Berzsenyi vagy
Kolcsey, azt nem egy-egy onallo, elszigetelt, lekerekitett versben kitik meg, mint Anyos,
Dayka vagy Szentjobi Szabé tette, hanem tartos folyamatossagga, az érzelem hullamzoé, néha
dramai processzusava fejlesztik. Mig 1795 el6tt a szentimentalisnak mondott kdlté tdalhaladni
igyekezett valsagos érzelmi allapotan, az 1800 utdni mintha egyre inkabb befelé fiirna magat
abba a lelkidllapotba, hogy kimeritve sziintesse meg lehetdségeit, beliilr6l eméssze fel azt.

- Ezt a politikai mozgalom visszaesésével és az elszigeteltségben dnmagukra taldlassal magya-
razhat6 jelenség élesen elvalasztja az 1800 utani szentimentalizmust a megel6z6td6l.

A stilus egységét kiilonben az is jellegzetesen mutatja, ahogyan e masodik szakasz
koltdi az 1795 elGttiekhez kizelednek, birtokbavételiik céljabol: Kazinczy még Dayka Gabort
is megfinomitja, szentimentalisabba teszi, mint amilyen eredetileg volt, pedig valamikor
nagyon kozel allott hozza, s nyelvijitasanak is egyik lobogdjava tette. Kdlcsey még tigyabbul
jart el Csokonai-atdolgozasaiban.

Végiil a stilus egységét lehetett kimutatnunk oly irok kozott is, akik pedig egymas

szenvedélyes ellenlabasaiként tlinhettek fel, noha mar Kazinczy, a legjobb szemii literator, .

szorul széra ugyanolyan ,rousseaui sonderling”-nek jellemezte az egyiket is, a masikat is
(nem 6nekik, hanem masoknak irvan ezt): Berzsenyi és Kolcsey kozt jo ideig mély érziileti és

stilusrokonsag all fenn, a dagély, a ,,sziv egyiigyl nyelvének”, a ,,mitikus gyermekségnek’”

vagyabol kivetkezd egzaltacio tekintetében. S ne feledkezziink meg arrdl sem, hogy Schillernek
a naiv és szentimentalis koltészetrdl irt nagy hatast miive tartalmi és terminolégiai vonatko-
zéasban szintén csak 1795 utan segiti el6 a szentimentalis alapérzés és stilus egységét, tudato-
sitva is azt f6leg Berzsenyiben és Kolcseyben.

Mindez azonban el6adasunk harmadik részébe vezet at, melyben arra a kérdésre

prébalunk felelni, mit is hozott esztétikailag, formailag maradand6t a szentimentalizmus.

irodalmunknak.
Mig az els6 szakaszban, 1795-ig tulajdonképpen csak bizonyos nemzetkozi szentimen-

talis kozhelyek magyaritasarol, kevés esetben 6nallo feldolgozasardl lehet beszélni, s még
kevesebbszer néhany eredeti, de ir6juk miivének egészére nem jellemz6 remeklésrél (Dayka,.

Karman és f6leg Csokonai lirajaban és prozajaban),a masodik periodusban a reprezentativ szen--

timentalis miivek az alkoté egyéniség fejlddési folyamatanak egy-egy hosszabb idfszakat

- toltik ki, s megszakitatlan egymasutanban, fiizéresen bomlanak ki. Azért iranyitjak figyel--
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miinket erre a jelenségre, mert legalabb annyira fontosnak tartjuk, mint a szentimentalis
elégikussagnak a klasszicista formdkkal valé Osszeolvadasat, melyrdl kiilonben Horvath
Karoly idézett tanulmanyaban tomar és pontos képet adott.

Az alkotéi folyamat elindité ihlete, tartalma s a formai jegyek most fejl6dési szaka-
szokként egynemf(istdnek, kiterjedtebbekké valnak és osszefiiggl, nem egyszer nagyobb kom-
poziciés egységbe kivankoz6 darabokban realizalédnak. Ennek a jelenségnek tarsadalmi s
1élektani alapjait mar érintettiik, most miifaji vetiiletét kivanjuk megjeldini.

A népszerli olvasmanyként ekkortajt, éppen 1795 utan elterjed6, példanyszamban
novekvé romdn és a lirai ciklus miifajarol van szo, s ezzel azt a masik miiformat is megjeldltiik,
mely a szentimentalizmus maradand6 eredményének latszik.

Igaz, a roman nem sziikithetd le az érzelmes valfajra, szdmos véltozatabél mégis az
antikizald s a szentimentalis tipus emelkedik ki, mely gyakran egybe is mossa az 6vilag s a
modernség konnyeit. Ezek jellemzik leginkabb e korszaknak azt az olvaséjat, aki a klasszicista
formak, antikos kiils6ségek kozt is az ijmadi, polgdriasito érzelmességet élvezte. Azt az olvaso-
kozonséget, melyben most mar er6teljesen béviil a n6i olvasok tdbora, azoké, akikhez mar
Anyos intézte Carberi Anna-janak leveleit, akihez Bacsmegyey s Fanni szélt, de 6néluk is
hatdsosabban a sokféle Herfort és Klarika, Elisa, Kriska, Erbia, tobbnyire polgari érzékeny-
séggel. :

Ebben a hatalmas, a kalendariumterméssel egymagaban s egyediil vetekedd roman-
aradatban, mely f6leg német f6ldr6l magyarittatott, nemcsak az feltiin6, amir6l Wéber Antal
s Mezei Marta szoltak, hogy tudniillik az erkolcsi problematika el6térbe keriilésével az el-
vagyddas lirai attitiidje, a szubjektive megteremtett vilagokba val6 belefelejtkezés dominal,
hanem az is, hogy minden eddigi miifajndl személyesebb kontaktust teremtenek ird és olvasdja kizt,
ehhez nem egyszer ,kiszlnak”, kozvetleniil hozzafordulva, a regény epikus szovetébdl, sit
halmozzak azokat az ismérveket, melyekbdl az olvasé arra kiovetkeztethet, hogy a szerzé a
mi koriilményeinkb6l indult ki, hogy egyenest sajat magarol irta mivét. gy keriil be Anyos
verse s Anyos Pélnak személye is — mintha romanhdssé avatna sajat magat — mar Carberi
Anna fiktiv torténetébe,* igy dalolja Bacsmegyey Teréze Daykénak hires szentimentélis dalat,
igy olelkezik az idegenbdl forditott romdn cselekménye eredeti magyar szentimentélis vers-
terméssel, mikozben a hésok és hésn6k azokat a ,szép tudomanyok”-rdl sz6lé konyveket
tartjak polcaikon (pl. a Herfort és Klarikdban), amelyeket Karman s mds vezeté magyar
irék ajanlottak nékik.

A roman nemcsak az elbeszé16i kozlés prozajat valtogatja a lirai énekekkel, hanem.igen
gyakran, s6t legtobbnyire szinpadiasan dialogizalt formaban van megirva. A mtifajok klasszikus
értelemben vett elkiilonitésének a roman a leghatarozottabb ellensége. Amit Gaétan Picon
allapitott meg a francia romantika el6tti helyzetr6l szélva (a Pléjade francia irodalomtorténe-
tében, 1958, 1001—3. 1.), hogy tudniillik a régi értelemben vett koltészet s a préza kozotti
hatarok teljesen elmosddnak, all ndlunk is mutatis mutandis a roman teremtette helyzetre,
az izlészavarnak persze nagyobb fokan s jelentékeny miiveknek szinte teljes hianyaval.

A romén ekkor nalunk még irodalomalatti miifaj, s éppen a klasszicizmus kovetkezetes
esztétikaja szoritana vissza. Kazinczy, aki egykor szeretett Bacsmegyeyjét 1814-ben,,nyavalyés
romannak’ nevezi, miatta Trattnerrel is dsszeiitkozik s Péteri Takacs diihét valtja ki, megréja
Kis Janost is, aki pénzszerzés céljab6l romanforditasra fanyalodik. Ez azonban egyaltaldn nem
zarta ki azt, hogy egy, a romannal szoros és bels6 kapcsolatban allo, stilisztikailag egybevagé
miifaj ne emelkedhetett volna fel a jellegzetesen szentimentdlis lirai kdltészet reprezentativ
mtipusava.

* Csaszér E. (Anyos P. versei, RM Kvt. 23. 1907) Egy kis-asszonynak levelében (211. 1.)
megszépitve nyomtatta ki: ,,egy 6ra milva Balaton mellyéki jészdgunkhoz Kell sziileimmel
indulnom.” Az eredeti 1785-i kiadds 25. lapjan azonban ez all: ,,egy 6ra mulva Vértes allyai
joszagunkra kell Titkos-Irommal Axx Pxx indulnom”...
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A lirai ciklusrél kell beszélniink, mert ez a lirai kdlteményeket nagyobb egységbe kom~-
ponalé, sajatos miifaji szerkezet nem magyarazhaté a klasszicizmus esztétikai allaspontjardl,.
noha nem semmisiti meg azt, hanem csakis a szentimentalizmus fel6l.

Emeljiik ki el6bb, hogy teret csak 1795 utan kap, el6szor Batsanyi Kufsteini elégiaiban,
melyeknek ciklusteremté kettOs polusat Keresztury Dezsé szépen kimutatta (Bevezet6 tanul-
many a Magyar Klasszikusok Batsanyi kiadasahoz, 1956. 37. 1.). Azutan Kisfaludy Sandor
Himfyjével arat nagy kozonségsikert, a romanszer{iség hatarozottabb kidomboritasaval, és &
utana probél hasonlé ciklust szervezni a maga dalaibdl Csokonai. A kiilonbség azonban fel-
0t16: Csokonai poétai romanjanak miivészete a darabok onallésagaban, egyedi zartsdgaban
rejlik, s nem az egészen végigdmlG ténusban, ez utébbira éppen Himfy az iskolapélda, az j
szentimentalis stilus bevezetésével. Ezt Csokonai — aki kiilonben nagy elismeréssel nyilatko-
zott Himfy Szerelmeir6l — mdr a magaétél valo eltérés jegyében tudatositotta, az ,,egyenl6™”
s ,kifogyhatatlan taldlmanyok”-rél szélva, meg a fiil ,periédikus csiklanddsar6l”, mely
szamdra ujszer(i, de gancsolhaté monoténiat drasztott el Kisfaludy mdvében. Ez a monoténia,.
a léleknek ez a magabazartsidga, melyb6l kiszabadulni, ez a hangulati egynemfisége, melyet
feloldani oly nehéz, vélik ezentil az 1810-es évek végéig jellemz6vé. Elaradasaval azonban
nem semmisiti meg a targyias fikciot, azt a képzelt onarcképet, melyet a klasszika uralma idején
a bels6 egyenstily kedvéért fenn kell tartania. Az én kultuszat mar nem feszélyezi a raci6, de
az én kultusza még nem nd irracionalissa.

Himfy utdn Berzsenyi és Kolcsey koltészetében is megtaldlni a poétai romén-szertiség
nyomait, a regényes attitiid ciklikus fejlesztését. Berzsenyinek korai szentimentélis dalain
— sajat kijelentése szerint is — ,,szomorgé egyiigyt ténus” omlik el, s ha ezt az egyiigy(it
éppenséggel nem azonosithatjuk a schilleri naivval, sokkal inkabb a szentimentalizmussal,
a tonus egysége megvan. Igaz, hogy a kdnnyti dalanyag — mint Horvdth Jdnos irta —, Ber-
zsenyit nem elégiti ki, elstlyositja azt, s tovibbmegy anndl, de az is igaz, hogy az 1795 és 1802
kozott irt szerelmes bankddasok, panaszok, esdeklések s emlékezések szinte egyetlen, magéba
zart ciklusnak homogén részei. Kés6bbiekr6l sz6lvan, Keresztury Dezsd sejtette el6szor A kozelito:
tél-r6l irt igen szép dolgozataban, hogy a lélek torténetének lirai fordulépontja van ebben a
nagy versben, ,,a kozépen lebeg (az ihlet), a fordulén, ott, ahol a vagy mar megcsuklik, az érzés
céltalanul visszahull 6nmagaba, s a magatartas, a végigszenvedett érzés eredménye még csak
kibontakozéban van” (Magyar Szazadok, Horvath Janos Emlékkonyv, 1948, 208. 1.). Mezei
Marta legutébb taldléan utalt a Bucsuzas Kemenesaljatol, a Bucsuzds és a Levélloredék egy
,,szubjektiv lirai korbe” tartozésara (Magyar Klasszikusok Berzsenyi bevezetése, 1961. 26. 1.).
Ilyen dnkénteleniil is ciklust alakité verstermés drad ki — lokésszer(ien egyszerre s egynemti
hangulatban — Kaolcseybdl is 1813 masodik felében, az dnarcképlira egyik magas fokan, de
sorolhatnok egymds utdn a ,hajnali édes andalmdny”-oknak olyan elfacsarodott nyelvii,
rokok6t s Ossziant egybekavard, értéktelen s mégis népszerti termékeit is, mint pl. az a kolte-
ményes prézai ciklus, melyet ifi. Waandza Mihdly bocsdtott ki 1806-ban (A’ busongé Amor
cimmel), s amelyet maga Kolcsey vesézett ki a stilusparddia gyilkos irénidjaval a Felelet
a Mondolatra c. vitairataban.

Mi teszi mar most e ciklusokat, melyeknek némelyikét poétai romannak is nevezték
gaz eykortak, stilisztikailag rokonna a miivészileg alacsony fokon &ll6 prézai roma-
nokkal?

ElsGsorban a lirai s epikus elemek, a személyességsa fikcio éppolyan dlelkezése egymassal,
mint amilyet — a miifaji korlatok teljes felbontdsaval — a prézai roman is megvalésitott.
Masodszor az egyetlen lelkiallapotnak elhatalmasodasa egy hangon, s tartos zengése az érzeimi
elvagyodasnak vagy panasznak dnmaga e kozelrdl valo szemléletében elégiilvén ki egy ideig
a kolt6, hogy csak a kifelé forduldssal menekithesse ki magat e helyzetébdl és stilusabol. Végiil
az 1795 el6tti id6b6l jol ismert motivumoknak s témaknak kidolgozasa tigy megy végbe e
ciklusra hajlo lirai koltészetben, hogy a koltészet €érintkezik a prdzai roménnal, a tudatos

418



koltészet a kontar készitményekkel. A tavasz, az Gsz szubjektiv hangulattal telitGdése, a
gyermekségbe, az artatlansag, a naivsag elvesztett koraba valé visszavagy6das motivuma,
vagy a dagdllyal kapcsolatos jelenségek és észrevételek alacsony esztétikai fokon a romanok
lapjain s lapalji jegyzeteiben is megvannak, nemcsak Berzsenyi és Kdlcsey polémidjaban vagy
koltészetében.

A tudéssag kiilonben e korszakban gyakorlatilag is jol megfér a romandivat terjesztésé-
vel. Hasonlitsuk Gssze az Erdélyi Muzeum el6fizet6inek névsorat a romanirdk lajstromaval:
kideriil, hogy sok olyan miivelt foldbirtokos, pap vagy tisztviseld, aki az Erdélyi Mizeumot
forgatta, s esetleg valamelyik szaktudomanyt gazdagitotta frasaival, ugyanabban az id6ben
szentimentalis vagy antikizal6 romanok magyaritasan buzgélkodott. '

Ami a régi motivumok akkori kiteljesedését illeti, elég arra utalnunk, hogy Kéarman
stilusvivményainak, formai eredményeinek egy része kiilondsen elburjanzik Kisfaludy
Sandornél, hogy Dayka Gabort nemcsak atirjak, mint Kazinczy, hanem tovabbfejlesztve
elszigetelt ihletét, jelentékeny 11j versek vagy egyenest remekmiivek irodalmi ihletGjeként
aknazzék ki. Igy késziil el Kazinczy egyik legszebb szonettje (Az 6 képe) Dayka sugallatéra,
igy termékenyiti meg Daykanak Téli dal-a Berzsenyit A kozelité tél-ben. LA

Nem lehet célunk — teriink sincs rda — szambavenni azokat a valtozasokat, melyeket
a lirai stilus kialakitdsanak részleteiben is meghozott a szentimentalizmusnak e masodik,
tulajdonképpeni szakasza. Szdndékunk csak az volt, hogy a Horvath Kérolytdl lirai elégikus-
sagnak nevezett nagy tijdonsag mellett két, osszetalalkozé miiforménak szintén szentimentélis
jellegét domboritsuk ki, a romannak s a lirai-epikai ciklusnak tijszer(iségét. A vers nem proza
— irta Kazinczy Berzsenyinek (1810. marc. 16.), s ez pontosan az ellenkezdjét jelentette annak,
amit Kdrman, Verseghy s utanuk Kolcsey tigy fogalmazott meg, hogy ,,lehetsz poéta verselés
nélkiil” is, mert poéta s versificator ezenttil élesen elvalik egymast6l. Az 0j poézisnek egyik,
tovabb €16 szentimentdlis irdnya éppen ebben a szellemben oldotta egymasba a klasszika szerint
még szétkiilonitend stiluselemeket, s formalta-s(iritette rétegzettebbé, komplexebbé a.
magyar lira stilusat.

Ugy talaltuk tehat — dsszefoglalva a mondottakat —, hogy mig az 1795 el6tti szakasz-
ban Osszefiiggd stilusirdnyként nem talalkozunk a szentimentalizmussal, 1800 és 1820 kozott
— a klasszikaval 6tvoz6dve — a szentimentalis iranyzat létrején, a Csokonai utén s vele szem-
ben kezd6d6 — s tarsadalmi fejlédésiinkkel szorosan osszefiiggd — izlésvaltas utan. Bazisa a gazda-
séagi fejlédésének 1ij szakaszaba 1ép6 birtokos nemesség, mely részint életberendezésének lasst
polgériasuldsa kdvetkeztében, részint az idillinek s allandénak vélt életforma mogotti 4j s
nagyobb feszitG s rombolé er6k felismerésével mozgasba jon, majd legjobbjainak eréfeszitésével
az 1810-es években, tehat mar a politikai kompromisszum felbomlasa és a kozépbirtokos
nemesség tijabb rétegzGdésének kezdete idején, eredményes harcot indit el az egységes irodalmi
nyelv kialakitasaért. Mivel a nyelvtjitds stiluselvei szorosan a klasszikabdl erednek, az uralkodé
vezetl izlésiranyzat a klasszicizmus marad, bar 1810 koriil s utdn még er6sebben teliti azt a
szentimentalizmus, mint az 1800 kériili pillanatokban. A klasszicizmustél érintetleniil csak a
rendi nacionalista szentimentalizmus marad s fut tovabb kiilén vonalként, Kisfaludy Sandortél
Karoly els6 darabjaiig. A klasszicizmus formait modern elégikussag felé a szentimentalizmus
4j érzelmi tartalmai hajlitjak, ez a kozvetleniil a korbol szarmaz6 elégikussag a szentimentaliz-
mus egyik nagy hozomdnya a lirdban; a masikat a romankdltészetben s még inkabb a vele
rokonithat lirai-epikai ciklusban jeléltiik meg, mely a ténusnak, a hangulatnak egynemiiségét
nyelvi kidolgozasat éppugy elGsegitette, mint a régibb szentimentélis témak és motivumok
kiteljesedését, a koltonek egy egész életszakaszara terjesztve ki azt, ami 1795 el6tt atmeneti
s feloldhatd stilusjegy volt.

Amikor a szentimentalizmus sokasodd formai jegyei 1815 és 1818 kizitt a mennyiségbdl
figy csapnak at minGségbe, hogy az alarendelt irdnyzat az egész klasszicista koncepciéval
szembefordul — s ez az 4tmenet Kdlcsey kritikait6l 1815— 16-o0s kriziséig, majd elhallgataséig
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" nyomon kovethet6 —, a szentimenfalizmus 6nallosulasa mar a romantikat vaitja ki: Kolcsey
¢és Katona szubjektiv idealizmuséaval, a forradalom s a napdéleoni haboriik eredményei folotti
kétségbeesésével, majd magvaban mar politikai lazadasaval a romantika indul el.

Van ekkor valami a leveg6ben — sokkal inkabb, mint eddig gondoltuk — a forradalom
s'a rakovetkez6 héabortzasok eredménytelenségei folotti mély csalédasbol is. A romantika
kezdeteihez nemcsak a csaszari-rendi kompromisszum felbomldsaval megnyil6 1t vezetett,
amit kiilonben most is dont6nek tartok, hanem az a félelmetes csalddas is, melyet nem kevés
¢értelmiségi élt at, mikor elgondolta: mit is hozott a nagy francia forradalom a vilagnak s kivalt
Magyarorszagnak a szabadsagbodl, s mit is hozott a napdleoni haboruk vilagtorténelmi viharja?
,»Az emberi nép idérdl idére revoluciokon megyen keresztiil, s minden revolucié utan bizonyos
tobbé vagy kevesebbé megvialtozott formak kozott marad” — halljuk Kolesey fajdalmasan
rezignalt hangjat. ,,A francia lélek szilajkodasa ezer idedkat tett kozonségesekké, melyek
kiilonben csak kevés embernek sajati voltanak ... S mit nyert mindezzel az emberiség?
Mirajtunk keresztiilment az orkan, szenvedtiink és jajgattunk...” — irta 1816-ban. Akkor-
tajt, amikor a homalyba borult szentszévetségi Eurépardl s a londoni kapitalista 6romtelen
életérdl is elelmélkedett. Kiadas ald keriild, eddig ismeretlen konyvkivonatai a francia forra-
dalom tdrténetérdl ajszeriien fogjak bizonyitani a fent mondottakat. Ddbrentei Gabor is ez idd-
tajt irta le egy fiktiv alakjanak alarcaban: ,,édes hite volt az egész emberiség javat, méltdsagat,
diszét felvirdgozva latni. Ott az segit, biztatgatta magat, az torli le a’ Szazadok alatt legazoltt-
nak konnyeit, ’s ah! latja, hogy az tulajdon maga labait rakja masok nyakara. Kétségbe esés
fogogatja el az emberiség emelkedése irant, oda a’ hit, csak szépen kezd6k mind az emberek
’s utoljara a’ legnagyobb is csak nyomo. .. Azt hivé, hogy a’ mint az Esz a’ maga talalmanyai-
ban, a’ koltsonos emberi jogok felkereséseiben halad, tigy emelkedni fognak az emberek
tarsasagi igazsagosabban elosztott szerzGdéseikkel — de nem calculdla, hogy az Onszeretet,
a’ haszonlesés mindég megmarad ’s az a’ kiilonben legjelesebbet is megdonti...” Ebbél a
regényesitett nyilatkozatbol is kiérzik a forradalom eredményei folotti csalodas, a feleszmélés
arra, hogy a valamikori legazolt most ,,tulajdon maga labait rakja masok nyakéra’”, amibe
persze a napdéleoni haborik keserves tapasztalatai is belejatszottak. (Dobrentei irata a bratis-
lavai Licealna Kiiznicaban.)

A Hazai és Kiilfoldi Tuddsitasok 1816 juniusaban — ez el6bb idézettekkel koriilbeliil
egy id6ben — Carnot generdlis egy magyarul megjelent, hires — mint irjak, ,egész Eurdpa
tulajdonava lett” — konyvecskéjét hirdeti s ajanlja melegen a magyar nemzetnek. A nagy
forradalmar emlékiratat naiv, konzervativ szemlélettel nyujtja 4t a kozonségnek, hiszen
szerinte a magyar ,,csaknem ezer esztend0k 6ta szerencsésen €l azon torvényes szabadsaggal,
melyre masok még most is nagy er6lkodéseik altal vergGdhetnek”. (Kazinczy Levelezése, XI.
536.) Carnot védi a forradalmat, pontosabban tigy védi a forradalmarokat, hogy ugyanakkor
a forradalom eredményei folotti csalddasét is kifejezi. Ez a kinyvecske, melyre Kazinczynak
is felhivtak a figyelmét, aligha maradt hatastalanul. Ime szamunkra legérdekesebb passzusa:
,,szomort bizonysagul fog szolgalni a’ jovendd maradéknak a’ Franczia Revolutio; Ez csak
egy Gszve halmozott okoskodé tudomany irdson épiilt, felemelkedvén a’ lelkek egy remélt
esmeretlen szerentse biztatd szarnyain a’ képzelet’ Tiindér vilagaba, itt gyanitottuk elérni
a’ képzelt nemzeti szerencsét, gondolvéan, hogy szabad tarsasagot nyerhetiink Anarchia nélkiil,
egy hatértalan szabadsagot minden rendetlenség nélkiil, egy tokélletes egyenlGség alkotmanyat,
minden részrehajlas nélkiil. A’ kovetkezés kegyetlen kimenetellel tsalta meg véarakozasunkat,
mi maradt még, megkabult képzeleteinkb6l? a’ Banat, a’ tokélletesedésbe valo kételkedés,
sok nagy embereknek onnon tehetetlenségek atlatasabol szarmazott el csiiggedések.” (25. 1.
A’ kiralyhoz intézett Elmélkedés. Juliusba, 1814-be. Carnét generalis. . . altal. Ford. francziébdl
egy Hazafi. Pesten. Trattner J. T. betiiivel, 1816.)

Carnot e szavai Engels pregnans meghatarozasat ellegezik a forradalom eredményei
folotti nagy csalédasrél, a ,,burzsoazia eszményitett birodalma” folotti kétségbeesésrol.
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Hogy Kolcsey szentimentalizmusanak lazadéasa szorosan Osszefiigg az emberiség nagy
kérdései folotti hasonlé elmélkedéseivel, kétségtelen. Ez is segitette abban, hogy tdllépve
antikos mez(i, ugyanakkor formdkat tordeld szentimentalizmusan, a nemzetért s az efmberis
ségért tijrakezd6d0 harc teriiletére menjen at. Ez azonban mar a romantikahoz tartozik.

Hoacedp Cayoep
IMTPOBJIEMbI BEHI'EPCKOI'O CEHTUMEHTAJIM3MA

Ouepk paccmaTpHBaeT NPOOJEMATHKY HCTOPMYECKOH 3MOXH BEHI'€PCKOT0 CEHTHMEH-
Tanusma (1780—1830). Ilocsie 0630pa pesysibTaTOB MCCJIEN0BAHMIl BEHrePCKOr0 CEHTHMEHTa-
JIM3MA OYepK NoApoOHO pa30mpaeT TPH BONPOCA M3 NMPOOIEMATHKH BEHI€PCKOr0 CEHTHMEHTa-
M3Ma: 1. MECTO €ro Kak HanpaBjieHHsi CPeil KJIACCHIM3MAa M POMAHTH3MA; 2. NpPOLECC ero
HCTOPHUYECKOI0 Pa3BHUTHSI, €ro BbIAEJEHHE KAaK HaNpaBjieHUsi, OTJEJbHble €ro OTBETBJIEHHS,
M3 KAKHX KJIACCOBBIX OI'PAHMYCHMIT BBHITEKAET M M3 Yero CKJIAJABIBAETCS COJepyKaHMe ero acTe-
THKH; 3. YTO IpejcTaBasier co00if JNMTEpPaTypHO-MCTOPHYECKH BKJIAJ CCHTHMEHTAIM3Ma B
BEHIePCKYI0 JIMNTEPATypy.

Benrepckuil CEHTHMEHTA/IM3M OCHOBBIBAETCST HA TOH )Ke HCTOpHYeCKoil nouse, 4To M
KJIACCHIM3M: Ha KJaccoBoMm 0asuce TOro CpejHero JBOPSIHCTBA, KOTOPOE SIBUJIOCH BEAYIIMM
KJIaCCOM BEHI'€PCKOro npocpemienusi. Ho B 3aBHCHMOCTH OT MPOMCXOASIIMX B YKH3HH KJjacca
MBMEHEHUIT 3HAKM CCHTUMEHTAJILHOTO TOBEIEHHsI, BKYCa 1 CTHJISI eperpyniupyloTes mno-pas-
HOMY M NPHHMMAIOT YyyacTHe B HamNOJHEHMH HACJEICTBEHHBIX (JOPM KJACCHIM3MA HOBBIM
CO/Iep)KAHUEM. DTOT CEHTHUMEHTAIM3M, JIONMOJHSIOMMI KIACCHIM3M, C TOYKM 3pEHUsT uesioBe-
YECKOr'0 IOBEIECHHST M INOITUYECKOI'0 BBIPAYKEHHsI, MOYTH BCErjia NPOSIBJISIETCS TOrja, Korja
00pas >Ku3nu 1 B3 GeofanbHbIX ABOPSIH BCTYNAET B CBA3L € OYPIKYA3HBIM COJEpPIKaHHEM,
KOTOpOe JeiicTBYeT Ha HHX 00pPATHO M TaKHM 00pa3om BHAonameHsieT. OTHOCHTEIbHO MEPBOro
nepuoja CeHTHMeHTanusma B Benrpum (10 1795 r.) MOXKHO TOBOPHTH JIMIbL O BEHI€pH3HPO-
BaHHH HEKOTOPBLIX MEXAYHAPOJHLIX 00IIMX TOJOXKEeHHIl CEHTHMEHTAM3Ma, 0 Maj0camocTosi-
TEJIbHBIX Pe3yJIbTaTax, BepHee, 0 HECKOJILKHUX OPUTHHAJIBHBIX 10CTHYKeHHsIX. Bo BTOpoii nepHoa
y)Ke OIMH 3a JIDyrMM B HENPEPBLIBHOI I10CJI€10BATEIbHOCTH BO3HUKAIOT PENpPe3eHTATUBHDIE
CEHTUMEHTaIbHbIE NTPOoK3BeeHHs. To ecTh: B mepuoj 10 1795 rojaa Mbl He BCTPeEYaemMCsi ¢ CEHTH-
MEHTAJIN3MOM KaK C LleJbHBIM CTHJIEBBLIM Hanpasiaenuem. B nepuoa mexxay 1800—1820 ropamu,
CIJIABMBIINCH C KJIACCHIIM3MOM, BOSHUKAET CEHTHMMEHTAJIMCTCKAsl TeHaeHums. Ho korja ymHO-
YKAIOIMECsT 3HAKK (QOPMbI CEHTUMEHTAIM3Ma Mexxay 1815—1818 rojgamm M3 KOJIMYECTBEHHBIX
TIEPEXO/ISIT B KAYECTBEHHbIE, TAK YTO MOJAYMHEHHON KJIACCHIIM3MY HallpaBJieHHe MOBOPA4YNBAETCSA
TIPOTHB BCeH KJIACCHLMCTHYECKOH KOHIENIMM, CTAHOBJIEHNE CEHTHMEHTA/IM3Ma y)Ke olycJa-
BIMBAET TIPSAYIIYI0 DOMAHTHKY.
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BOZODI GYORGY

PETOFI EGY NAPJA

Az életrajzirék szinte naprél napra feltartak Pet6fi Sandor életét, de van egy idfszak,
amelyet mindeddig homaly boritott, illetve csak kovetkeztetésekre voltunk utalva. Ez az
id6szak 1849 marciusanak kozepe és benne a nevezetes marcius tizenotodike, a magyar forra-
dalom és szabadsédgharc elinduldsanak elsé évforduléja. Az egyetlen évforduld, amelyet Petdfi,
a marciusi napok hdse, életében megért. Senki sem tudta mostanig, hogy hol volt és mit tett
Pet6fi ezen a napon.

Most, tobb mint szaztiz év mulva, sikeriilt végre megtaldlnom levéltari kutatdsom soran
kétségtelen hitelességii adatokat, amelyek eloszlatjak a homalyt, és fényt deritenek Pet6finek
erre a napjara.

De nézziik mindenekel6tt, miként allt eddig a kutatas e kérdés koriil. Ferenczi Zoltan,.
a kolté mindmaig legalaposabb életrajziréja az 1896-ban megjelent miivében azt irja, hogy a
Segesvarrél betegen elinduld Petéfi 1849. méarcius 8-an Deésre ment, onnan Kolozsvarra, hol
Burian Pal koényvkeresked6 vendége volt, mig jobban lett. Innen néhdny napra Szalontara
randult, csaladja latogatasara, bizonyitja ezt az ott irt Péter bdtya cimii kolteménye.! Mind-
dssze ennyi az, amit Ferenczi a kolt6 életének err6l a szakaszarél tud, és amint latni fogjuk,
ez a szlikszavii kozlés sem egészen pontos. Valamivel részletesebben tarja fel ezeknek a napok-
nak torténetét Hatvany Lajos nemrég megjelent konyve, de a részletezés a pontossag kéarara
megy, mert azt allitja — de nem bizonyitja —, hogy Pet6fi marcius 10 és 18 kozott Kolozsvart
iidiilt, majd elmondja, hogy itt értesiilt Julia anyjanak 11-én bekdvetkezett halalardl, mire
csaladjahoz siet, és marcius 18-t6l 20-ig Aranyéknal van Szalontan.? Kés6bb még egyszer
megismétli ezt az allitasat: , Tény az, hogy Petéfi ... mikor Bemtdl jott, betegszabadsagon
marcius 10 és 18 kozt még vagy kilenc napig” volt Kolozsvart.? Eszerint Pet6fi Kolozsvart
toltotte volna marcius tizenotodikét, de a kétszer is megismételt ,,tény” ellenére azt bizonyitjak
a most el6keriilt adatok, hogy Hatvany alaposan tévedett. Tévedése annal szembetiinGbb,
mert konyve mas helyén maga is idézi Sarosi Gyula levelét, mely arrél szol, hogy a kolté
marcius 16-an Debrecenben volt.4

Petdfi legijabb életrajzirdja, Dienes Andras szintén csak tapogatézik e napok torténete
koriil. Amikor e korszakhoz ér, igy kezdi fejtegetését: ,,Most kovetkezik az az id6pont, amikor
nincsenek pontos datumaink a ko6lt6 hollétét illetden, — de a versek helyneve és a hadmiive-
letek ismerete mégis tampontokat nyujt.”’s

Nézziik, miképpen bontakozik ki a hadmiiveletek torténetébdl, a versek keletkezési
helyébdl és a kortarsak visszaemlékezéseib6l Petdfi életének ez a szakasza. Tudjuk, hogy a koIt
februdr 23-4n indult el Debrecenb6l az 1849-i mésodik erdélyi ttjara, és hatvanezer forintot

1 FErENczr ZoLTAN: Petlfi életrajza. Budapest, 1896. III.

2 Harvany Lagos: Igy élt Pet6fi. Budapest, 1957, Akadémiai Kiadé, V., 181.

3 Uo. 191., 13. jegyz.

4 Uo. 162.

5 Drenes ANDRAs: Pet(fi a szabadsagharcban. Budapest, 1958, Akadémiai Kiad6, 116.
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hozott a kormanytol Csanyi Laszl6 erdélyi orszagos biztosnak, a kolozsvéri ,,alladalmi pénztar”
szamara.® Februdar 25-én érkezett meg Kolozsvarra, és onnan tovabb igyekezett Bem taboréba,
de valtélazfélében megbetegedett, és tobb napig volt kénytelen itt iddzni. Betegen folytatta
utjat februar végén, és valdsziniileg marcius 2-an, az els6 medgyesi iitkozet napjan érkezett
meg Bemhez. Részt vett az itteni harcokban, majd 4-én a sereggel egyiitt Ebesfalvara vonult,
hol ismét agynak esett. Hogy a kolt6 beteg volt, azt nemcsak Gesztessy Laszlo torzsorvos
emlékiratabdl tudjuk,? hanem a kolté maga is megemlékezik réla aprilis 11-én kelt, a Kozlony-
nek irt levelében.® Miutdn Bem marcius 5-én bevonult Segesvarra, valészintileg éppen betegsége
miatt jonak latta a kolt6t eltavolitani a csatatérrél, és mint egy kortars emliti, ,,valami meg-
bizatassal” Segesvarr6l Kolozsvarra kiildotte.? De mikor? Az utolsé pontos datum, amelyet
a koltd életének arrdl a szakaszardl tudunk, marcius 5., a segesvari bevonulds napja, majd a
kovetkez6 marcius 16., amikor Debrecenben latjak. Tudjuk, hogy Segesvéarrél Marosvasar-
helyre vette ttjat, itt irta a Bizony mondom, hogy gy6z most a magyar cimi versét, majd innen-
Teleki Sandorral egyiitt utazott Tekén és Bethlenen keresztiil Deésig, és marcius 11., tajan
érkezett meg Kolozsvarra.1®

A kovetkezOkr6l igy ir Dienes Andras: ,,A kolt6 innen — kb. mdrcius 16-an reggel —
tovabb ment a gyorskocsival Debrecenbe, de ott csak egy estét és egy €jszakat toltott, masnap
kordn reggel Debrecenbél Szalontdra utazott. Ez bizonyos, mert erre nézve ismerjiik Sdrosi
Gyulanak egy adatat és ismerjiik Petéfinek egy — életrajzi szempontbdl idaig sohasem
mérlegelt — levelét. Sarosi azt irja feleségének Debrecenbdl marcius 16-an: , Legujabb hir
szerint Bem Nagyszebent hermetisch bezérta s az onnan most érkezett Pet6fi mondja, eddig
talan mar be is vette.” — Tehat, hogy a kolté marcius 16-an Debrecenben volt, innen tudjuk,
€és nagyon valészin(i, hogy mondhatott is valamit Bem nagyszebeni eldnyomulasarél, amirdl
marcius kdzepe tajan mar hallhatott toredékhireket Kolozsvarott. De hogy Debrecenben csak
orakig tartézkodott, azt a kot levelébdl tudjuk, melyet Berde Mézeshez, az akkor Kolozs-
varott tartézkod6 haromszéki kormanybiztoshoz irt mar Szalontarél.”!!

Dienes e fejtegetésével mar-mar helyes nyomon jar, annal meglep6bb viszont, hogy
néhany lappal hatrabb ismét ziirzavart tamaszt az idérendben, amikor azt irja, hogy a kolt6
marcius 21-én, apja haldlakor még Kolozsvarott toltitte a betegszabadsagat.'*

Meg kell itt jegyezniink azt a fontos koriilményt, hogy Sarosi szerint marcius 16-an
Debrecenben Petdfi még nem tudott Bem legragyogobb gyézelmérdl, Szeben bevételérél, amit
marcius 15-én mar mindenki tudott Kolozsvarott, mert Csanyi ennek a napnak hajnalan fal-
ragaszokon kozolte az oromhirt a varossal. Dienes szerint viszont a koltd 16-an indult el
Kolozsvarrél, igy hat marcius tizenotodikét itt kellett volna toltenie. Ha pedig itt toltotte,
akkor tudnia kellett volna Szeben bevételérdl, mert dromlazban €It az egész varos ezen a

¢ Kossuth 1849. februdr 23-i levelében ezt irja Csanyinak: ,,Harom futar megyen vissza
— negyedik Pet6ffy, ki Bém tdbordhoz utasitandé. Visznek 60.000 pftot.” Kossuth Lajos
Osszes munkdi. Budapest, 1953, Akadémiai Kiaddé, XIV., 534. ugy latszik azonban, hogy a
pénz elsGsorban Petéfire volt bizva, legal4bbis erre vall az a koriilmény, hogy a kolté sza-
molt el vele. A Csanyi-levéltarnak az aradi muzeum levéliaraban maradt toredékében talal-
haté ez az eddig ismeretlen elszdmolds, a ,,kolozsvéri allami pénztar” kimutatdsa 1849. mar-
cius 8-t6l aprilis 15-ig. (1848/49-es rendezetlen iratok kozt, Csanyi-iratok, 3345. sz.) Itt az
,,Osszeséges kimutatas”-ban a bevételeknél 7. sorszam alatt all bejegyezve, sajnos datum nél-
kill, a fenti Osszeg: ,Pet6fi Sindor hozott Debretzenb6l 60.000 peng6t.”

7 GeszrEssy LAszré: Hogyan sziiletett Pet6finek egy kolteménye? Magyarorszdg és
a nagyvilag, 1867., 606. 1.

8 Kozlony, 1849. aprilis 26., 99. sz., 329.

9 Két kortars Pet6firGl. Kozli CsernATONT GyUra. Pet6fi Miizeum, 1889, 23.

10 DreNEs i. m. 116—120,

1 Uo. 122,

12 UJo. 165.
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napon, kettds {innepként egyszerre iinnepelte a szabadsag kivivasanak elsé évforduldjat és
Szeben bevételét. Mint latni fogjuk, igen fontos kérdések tisztazdsdra ad alkalmat az a koriil-
mény, hogy Pet6fi Debrecenbe érkeztekor nem tudott még Bem fényes gy6zelmérél, de most
melldzve a tovabbi fejtegetést, mindenek el6tt vegyiik szemiigyre az eddig rendelkezésiinkre
dllott adatokat, hogy ezeknek ismeretében konnyebben tdjékozodhassunk a tisztazasra vard
Jkérdésekben. S

A kolozsvar—debreceni tit szempontjabdl kiilonosen fontos Petéfinek a fent emlitett,
Berde Mozeshez marcius 24-én Szalontarol irt levele, melyben kiildetésér6l és debreceni tart6z-
kodasardl szamol be, de amelynek igazi értelmét a most eldkeriilt adatok vilagitjdk majd meg.
Sziikséges azt is megjegyezniink, hogy Berde, a haromszéki képvisel6 nem alkalmilag tartéz-
kodott Kolozsvart, hanem Csanyi Laszl6 allandé helyetteseként, ez a magyaréazata annak,
hogy Petdfi marcius 24-én is Kolozsvarra irt neki, meg hogy vele tovabbittatja a Bemnek sz616
levelét. A Berdéhez intézett levél igy hangzik:

,,Kedves cimboram, mindenek elGtt rettent6 szépen kérlek, kiild el e levelet Bemnek a
legelsé alkalommal, de el ne feledd, aldjon meg mind a hetvenhét isten. Ram bizott leveledet
atadtam Vorosmarti képvisel6tarsadnak szoros meghagyassal, hogy azonnal az illetd kezébe
szallitsa; magam nem tehettem ezt, mert este értem Debreczenbe s masnap koran reggel el-
jottem. Ugyanazon okbdl nem tudakozhattam ki azon dolgokat, a miket Csanyi batyank bizott
ram, hogy igaz-e Majtényi agyonlovetése, stb. Ugy szélvan senkivel sem beszéltem az egész
Debreczenben. Ismétlem kérésemet, hogy a levelet azonnal odabb léditsd, a mint lehet. Csanyi
bacsit tisztelve tisztelem, téged olellek s vagyok

Gszinte bardtod
Pet6fi Sandor.””1?

Mar itt megemlitem Dienes Andrasnak e levélb6l levont azokat a kovetkeztetéseit,
amelyek majd kiigazitast talalnak. Szerinte Csanyi azért bizta meg a kolt6t néhany szdllongd
hir megtudakolasaval, mert ,,tudta, hogy Debrecenbe is megy”. Azt irja tovabbd, hogy
,,Debrecenben Bemnek valamiféle hivatalos kiildeményét kézbesithette, talan a honvédelmi
bizottmany vagy a hadiigyminisztérium részére. Ez feltevés, de nagyon valészinii, mert nincs
mas magyarazata a Kolozsvar—Debrecen faraszté ttnak, ha tudjuk, hogy csak egyetlen
éjszakat toltott a forradalmi févarosban. .. Hogy marcius 15-én Pet6fi nem velt Debrecenben
...az bizonyosnak latszik.”

Hol volt hat Pet6fi?

Az egész orszag megiinnepli 1849. marcius tizenotodikét. A Debrecenben székel
orszagos honvédelmi bizottmany rendeletileg ,,orszagos népiinnepéllyé” tette ezt a napot és
iinnepi megemlékezéseket tartottak nemcsak a varosok és falvak, de a harctereken lev csapa-
tok is.

Az eddig ismert — ellentmondd adatokbél ugy latszik, hogy a koltd vagy Kolozsvart,
vagy Debrecenben tiltitte ezt a napot. Nézziik meg, miképpen iinnepelte ez a két varos az elsé
évfordul6jat annak a marcius tizenotodikének, amelynek egyik létrehozdja és legnagyobb hése
Petdfi volt. Es nyomat talaljuk-e a koltének valamelyik véarosban?

Debrecenben a kormany hivatalos lapja, a Kozlony ilyen cimii vezércikkel jelenik meg:
,»Martius XV.” A cikkiré emelkedett, iinnepi hangja mogott ott all a hivatalos kormény, az
orszag, Kossuth, a nép. ,,Udvoz légy fényes napja a magyar histérianak, martius 15-dike !
légy iidvozolve altalunk!... Mert te voltal a ragyogé hajnal, melly a hdrom szazadig tartott
€] utan, dicsé fényben keltél a nemzet egére, s a sitétségben élt népek szemeir6l a vaksag

13 E levelet els6nek kozolte BeEnczépr GErGELY: Berde Moézsa életrajza. Budapest,

!90‘,1li 93. Cimzése: ,,Berde Mozsa bardtomnak Kolozsvarott, Csanyi Lészl6 orsz. k. biztos
arnal.”

1 DieNES i. m. 123.
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homalyat eloszlatad...” A kormany nem fukarkodik az elismeréssel a marciusi hdsok irant,
a cikkir6 az orszag vezet6 férfia és az 1848-i orszaggyfilés iidvozlése utan nyomban az ifjiisaghoz
fordul. ,,Es légy iidvozolve hazam langkeblii ifjusaga, ti, kik Pozsonyban és Pesten els6k
valatok megragadni a szabadsag zészl6jat, els6k valatok fegyvert ragadni a megtamadott
népjog és szabadsagért. Ti segitétek felrazni ama nagy napon az elaltatott népet; ti nyitottatok
utat a szellem szabad riptének, szétszakitatok a lelket nyomé cenzura lanczait, és szabadda
tevétek a sajtot, szabadda a lélek gondolatait, ti herkulesi munkat vittetek végbe, a magyar
nemzet ujjasziiletésének perczeiben; a ti érdemetek eltagadhatatlan, a ti nevetek halhatatlan!
Nemcsak ott valatok els6k, hol szélni, de els6k valatok ott is, hol tenni kellett. Akkor a
,,Szabadsdg terén” voltatok hésok, most a ,,csatamezén” is azok vagytok. A ti kioml6 véretek
lesz a draga pecsét szabadsagunk arany bulldjan.”

Pet6fi a hetedik csatajat vivta meg par nappal ezel6tt Bem oldaldn Medgyesnél. ..

Es aki tiirelmesen végigolvassa a Kozlony iinnepi szamat, az utolsé oldalon, a hirdetések
folott, a sarokban felfedezheti Pet6fi nevét is. A Marosvarashelyen irott vers, a Bizony mondom
hogy gy6z most a magyar jelent meg itt, felette kiilonos tordeléssel a haromhasabos oldal kozépso
hasédbja aljan, a hirdetések felett 4ll a vers cime és egyetlen sora, a vers tobbi része az utolsé
hasab tetejére szorult, az ilyen ,,agyontordeléssel” a szerkeszték a nekik nem tetsz6 koltGket
szoktak stijtani. De itt nem err6l van sz6, efel6l meggy6z Gyurman Adolf szerkesztének a vers
ala szoritott megjegyzése: , Kellemesb ajandékkal alig lephetjiik meg olvaséinkat, mart.
15-nek évnapjan, mint Petéfi Sandor lelkes kdlteményével. Szerk.””’s A vers, melyet a kolté
Kolozsvarrél kiildhetett el gyorspostaval, minden valdsziniiség szerint az utolsé percben
érkezett a szerkesztOségbe, mikor mar csak éppen be lehetett szoritani az iinnepi szamba.
Annyi bizonyos, hogy Pet6fi nem személyesen vitte magaval.

Debrecen méltéképpen iinnepel. Kora reggel diszruhdba allnak ki a Bocskay-huszarok
€és a varosban levd tobbi katonasag. ,,A kivancsi nép, mint tenger hullamzott a féutczakon,
mindnydja telhetéleg {innepiesen dltozkddve” — szamol be az iinnepségrél a Kozlony marcius
17-i szama. Reggel 9 6rakor a kath. templomban a nagyvdéradi piispdk mutatta be az tinnepi
szentmisét. ,,Az orszagos honvédelmi bizottmdany tagjai, a nemzet képviseldi, a fels6héz tagjai,
a ministeriumok személyzete teljes diszben von részt a halaaldozaton. .. Inétt az egész menet
a reformatus f6egyhazba vonult ... zsufoldsig volt a nagy egyhaz.” Ezutidn kovetkezett a
katonai diszfelvonulds a nagytemplom el6tti téren. ,,Kozben a nemzet szabadsaga iinnepét
hangosan iidvozl6 agyuk dorgedezének”. Délutan a kormany, a polgari és hadi tisztikar, a
képvisel6k, nemzet6rik, a végtelen népsokasag a varos ligetébe vonult ki, ahol ,,egy halom
tet6jén osztogatak korsok és kulacsokban az ingyen j6 bort; tomdtt embererdd fonta koriil
a hordé6t, mindenki inni akarvan egészségére martius 15-kének ... A halom oldalan izmos
fanyérson forgatva siitotték az alfoldi kovér okrot egész nagysagaban, mit bamulék ¢és mele-
ged0k alltak koriil; mondva elmés észrevételeket, mikép ez is egyike azon édes kovér falatoknak,
mellyekért az ¢hes camarilla olly véres erdszakoskodassal szeretne Debreczenben latogatast
tenni... Az egész, daczara az igen hiivisen fuvo szélnek, jol és mulatsdgosan iitott ki. ..
Alkonyatkor az egész iinneplé kozonség vig tarsalgas kozt vonult be a varosba, melly esti
nyolcz érakor kivilagittatott; a kivilagitdsnak még az idd is kedvezni latszott, a szél megallott.”

Az egész hangulatos, kedélyes képbdl figyeljiink mi az ,,igen hiivisen fuvé szél”-re,
mely este nyolc dra tajaig tartott. Petdfinek csak ez jutott ebbdl a napbdl.

Egészen masképpen iinnepelt Kolozsvar. Itt nem volt ingyen bor és Okdrsiités. De
templomozas sem volt. Csanyi kemény kezének nyoma latszik a rendezésen. Marcius 14-¢n
kozhirré tették a rendeletet, ,,hogy 15-kén semmi templomi iinnepély nem fog tartatni, hanem
a papsagot bizonyos okbdl kimil6leg az egész iinnep katonai fordulatok és vilagi szonoklatokban
fog kozpontosulni”.'® Ezt a rendelkezést szigortian be is tartottak, bar kézben megérkezett

15 Kozlony, 1849. marcius 15., 53. sz., 188.
16 Honvéd, 1849. marc. 20., 70. sz., 283.



az oromhir Szeben bevételérfl, amire Horvath Mihaly kultuszminiszter bizonyara imat rendelt
volna el. Mert Szeben bevétele nagy esemény volt, nemcsak betetézése Bem erdélyi had-
miiveleteinek, hanem egytttal a politikai reakcié megtdrését is jelentette: itt székeltek Bécs
tigynokei, akik most fejvesztetten menekiiltek a Kérpatokon tilra.

Kolozsvar iinnepi napjarél igy szamol be a Honvéd, Bem félhivatalos lapja mércius,
16-i szama: ,,Mi elre késziiltiink e nemzeti iinnepet megiilni, mikor még csak sejteniink lehetne
a kedves meglepetést, mellyel Bem dics6 tabornokunk e napot érdekesbité... Mart. 15-én
hajnalban vettiik a hivatalos tuddsitast Szeben bevételérfl. Tehat kettls tinnepiink volt. ..
Koran reggel mar szokatlan mozgas keletkezik a varosban, jov6k menék a lelkesedés dradozésai
kozt valtanak egymassal egy két sz6t.” Az emberek az utcaszegietekhez sietnek, hogy sajat
szemiikkel l4ssdk és olvassdk Csanyi falragaszait, amelyek tudtul adjdk, hogy Bem mércius
11-én este ostrommal bevette Szebent, tobb agyit, téltényt és sok szaz fegyvert vett el az ellen-
ségt6l. Délel6tt tiz 6rakor a kivonult hely6rséghez és nemzetrséghez Kemény Farkas alezredes
intézett beszédet, majd a sokezernyi iinnepl6 tomeg a Banffy-palotat, az orszagos biztos szék-
helyét vette koriil, melynek erkélyér6l Csanyi Laszl6 mondott beszédet, melyet diszlovések
sorozata kivetett. ,,Estve a varost kivilagitottak, a szinhdzban kettds vilagitassal tobb e napra
czélszertien valasztott egyveleg darabok kozt ... kiilonosen meglep6 volt egy allegoriai abra-
zolat, miként nyomja a gonosz szellem poklok fenekére a két fejii sast s tlinik el6 varazs
fényben Kossuth élet nagysagu képe a felh6k megiil.” Ugyanezen a napon elhataroztdk, hogy
a Fotér kozepén levé Ferenc-oszlopot szabadsig szobrava, a F6tér nevét pedig Szabadsag-
térré valtoztatjak at, s az oszlopon volt feliratot rogtén be is vakoltak.'?

Debrecen és Kolozsvar népe, a kormany és az orszagos f6biztossag iinnepel tehat, de —
Pet6fi nélkiil. Sem Kolozsvért, sem Debrecenben nem taldljuk a kolt6t, a részletes beszamolok
nem emlitik a nevét, pedig bizonyos, hogy mindkét varos drommel vette volna, ha ezen a napon
egyiitt iinnepelhet vele. Es a lapok sem mulasztottdk volna el megemliteni a nagyszerd ese-
ményt, a kolté jelenlétét.

De Pet6fi nem iinnepelt.

Es még egy férfi nem iinnepelt, Bem tabornok, a nap masik nagy hése. Pet6fi, aki
nélkiil nem lett volna marcius tizendtddike és Bem, aki nélkiil nem kovetkezett volna be Szeben
bevétele, nincs az iinnepl6k kozott. Milyen egyforman viselkedik ezittal is a szabadsagharcnak
ez a két nagy alakja, anélkiil, hogy sejtelmiik volna egymas hollétérdl és cselekedetérdl. Bemr6l
tudjuk, hogy ezen a napon, mikor Kolozsvart és Debrecenben reggeltfl estig folyt az iinnepség,,
6 a virostoronyi szorosban harcolt. fgy szamol be err6l az egykori harctéri tudésitas: ,,Azon
nap estve sikeriilt tdbornokunknak a verestoronyi szoros birtokdba jutni, honnan seregiink
jottére rovid ideig tarté harcz utdn az egész vegyes orosz €s osztrdk er( iszonyti rendetlen
futéssal az orszagbol kifutott.”18 Mig Kolozsvar Szeben bevételét iinnepelte, 6 mar a vords-
toronyi szorosban jart, teljesen megsemmisitette az ellenséget, és kiiildozte az orszag hatéarain
talra. .

De hol van Pet6fi?

Erre a kérdésre, mit az elmult tobb mint szaztiz év alatt annyian és annyiszot feltettek,
most egy sziirke kis fiizet adja meg a valaszt.

A fiizetet az RNK Akadémiaja bukaresti levéltardban taldltam meg, az Aradrdl oda-
keriilt Csanyi-iratok kozott. Az 1892-ben Aradon készitett leltdr I. kotetének 110. lapjan
875. foly6szam alatt ez a bejegyzés 4ll: ,,Pénziigyminisztériumnak Debreczenben 1849 Martius
22-én kelt rendelete Pécsi Ferencz kértalanitasa targyaban, 23 drb. mell.” A raktarban azonban
egész halom irat all a 875. szam alatt, és ezeknek nagy része semmiféle kapcsolatban sincs a
leltarban jelzett Pécsi-liggyel. Valdsziniileg a levéltdr koltdztetése sordn keveredtek dssze az

17 Honvéd, 1849. marc. 16., 67. sz., 267—68.
18 Honvéd, 1849. mérc. 19., 69. sz., 282.

.
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iratok, igy keriilt ide Biasini Domokos kolozsvari vendégl6s és ,,gyorskocsizasi” viéllalkozé
elszdmolasa is a Csanyi keze alatt all6 kolozsvari llami pénztarral. Az elszdmolas melléklete-
ként itt van egy 26 x 12 cm alakd, nyolc lapbdl all6 fiizet, fiiggblegesen fekete, vizszintesen kék
szinnel nyomott vonalozédssal. A vonalzir mas célra késziilt eredetileg, a papirt valamely
‘pénztarkonyviélébdl téphették ki és hajtogattik dssze alkalmi célra; a kozepe tajan egy helyen
atszurtak és fehér gyapotfonallal dsszekototték, az 5—6. lap a hajtogatas utan nincs is fel-
‘vagva. A boritékul szolgald lapon kézirassal ez a cim all:

Futdr Konyv

Kormdny Biztos Csdnyi Ldszlo Ur rendeletébil. Szoros kitelességévé tétetik minden mend
£s jové Futaroknak, érkezési, induldsi, ordt, Nevét felirni, és ki dltal hovd kiildetett. —
Biasini Domokos

Tabori Postdk rendezije
\

A futdrok neveinek sajatkezii bejegyzése 1849. februar 4-én kezdddik, és marcius 19-én
£r véget. A fiizet 6—7. oldalan feliilr6l a masodik sorban ott all Pet6fi kezeirasa:

15. Petifi Sdndor Kolozsvdrrol Debreczenbe Csdnyi Ldszlo

A rovatolas szerint a bejegyzés értelme az, hogy a kolt6 1849. marcius 15-én ment
Kolozsvarrél Debrecenbe, kiildotte Csanyi Laszl6. Utdna még csak ot futar neve all, és vége
.a bejegyzéseknek. A futarkonyv Biasini elszamolasahoz szolgalt bizonyitékul:

Tudnunk kell, hogy Biasini Domokos gyorskocsivallalata és Csanyi Laszl6 orszégos
biztos kozott szerz6dés dllott fenn a kormany futarjainak gyors szallitasa érdekében. Az irat-
-csoméban megtalaltam az 1849. februar 3-an létrejott megallapodast is arra nézve, hogy Biasini
1849. februar 4-t6l marcius 4-ig két-két rendbeli harmas fogatot éjjel-nappal készen tart
Kolozsvart és Nagykapuson a tabori futarok vitelére, és Banffyhunyadtol Kolozsvarig vagy
Kolozsvartél Banffyhunyadig a futdrokat rogton, haladék nélkiil viteti, akarhdny menjen is.
A futarkdnyv bizonysaga szerint a februar 3-an kotott megallapodas masnap mar életbe is
1épett, s valészindi, hogy a marcius 4-i lejarat utdn ismét meghosszabbitottik a szerzGdést,
ezért megy folyamatosan a futarok bejegyzése marcius 19-ig, amikor Biasini benyujtotta el-
szamolasat, és hozza mellékelte a futarkonyvet. Ugy latszik tehat, hogy Petdfi is ennek a
megallapoddsnak az alapjan utazott.

De ugyanitt van Biasininak egy masik elszdmolasa is Csanyival ezekre a napokra
vonatkozélag. Biasininak az erre vonatkozé levele igy szol: ,,Foly6 év Martius hava 1-6 nap-
jatél ugyanezen hé6 20-ik napjaig, kizarélag altalam adott négy rendbéli tabori postalovakért
‘naponként 16. p. ftal-egyiitt 304. pengd rforintoknak az allodalmi pénztarbél léendd ki
fizetését megrendelni esedezem, al4zatos tisztelettel maradvan. . .” Eszerint Biasini bejegyzései
szerint ennél tobbszor utaztak futarok az 6 kocsijan. Fel kell tehat tételezniink, hogy némelyik
futar esetleg a polgari forgalmat lebonyolitd és hetenként kétszer kozlekeddé Biasini-gyors-
kocsin utazott. '

A futarkonyv mindenképpen eldontdtte a tobb mint szatiz év 6ta fennallo kérdést.
Pet6fi 1849. marcius tizendtddikét Biasini gyorskocsijan toltdtte, titban Kolozsvarrél Debre-
‘cenbe, Csanyi Laszl6 hivatalos futdraként.

De folmeriil a kérdés és ezek utan is tisztazatlan marad: Ha a kolté marcius tizenotodikén
indult el Kolozsvarrol, miképpen torténhetett, hogy nem szerzett tudomast Szeben bevételér6l,
amit ebben a varosban koran reggel mar mindenki tudott? Koran hajnalban indult volna, a
hivatalos tuddsitas vétele el6tt? Sajnos a futarok a Futarkinyv cimlapja szerinti utasitasnak
megfelel6leg nem irtak be az érkezés és indulds 6rajat (egyébként a konyvben nincs rovat erre),
dgy csak talalgatasra vagyunk utalva. Itt most mindenekel6tt azt kellene eldonteniink, hogy
‘Biasini rendes heti kocsijarataval indult-e Pet6fi, amint Dienes is feltételezi, vagy pedig kiilon
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futarkocsival’ Az el6bbit valészintivé teszi az a koriilmény, hogy marcius tizendtiodike csiitortok
napra esett, és Biasininek a Honvédben kozolt gyorsutazasi jelentései tantiskodnak arrél, hogy
1849. januar 7-t6l a szabadsagharc végéig vasarnap ¢és csiitortokon reggel indult a gyorskocsi
Kolozsvarrél Nagyvarad felé. Mégpedig reggeli négy orakdr.'® Elég koran ahhoz — mondhat-
nok —, hogy megel6zze az aznap reggeli hir érkezését. Amde biztosan tudjuk, hogy Csanyihoz
mar oérakkal el6bb megérkezett a hivatalos tuddsitis Bem gydézelmérdl. A hajnali érdkban ki-
nyomtatott falragaszokon, amelyek Szeben bevételét adjak tudtul, rajta all, hogy a hirdet-
ményt Csanyi marcius 15-én hajnali fél haromkor adta ki, vagy amint a hirdetés szészerint
irja: ,Kelt Kolozsvart, mart. 15-n 14,2 érakor reggel.”*" Csanyi tehat kevéssel éjfél utan mar
megkaphatta a tudésitast, ha fél haromkor mar kiadta a hirdetést réla, és azok reggelre mar
kinyomva a falakon allottak. .

Feltételezhetjiik, hogy Petdfi el6z6 este bucsuzott el Csanyitol, illetve jart utoljara az
orszagos biztos hivatalaban, amikor a hivatalos tudésitdas még nem érkezett meg, reggel négy
éra el6tt pedig, amikor az indulé gyorskocsihoz sietett, nem taldlkozott senkivel, akinek
tudomasa lett volna a hirrél. Amde nehéz feltételezni, hogy Csanyi, aki hivatalos megbizatéssal
kiildte Debrecenbe ¢és tudnia kellett, hogy a reggeli gyorskocsival indul, ne ragadta volna meg
az alkalmat, hogy ezt a fontos tuddsitast is kozilje a kormannyal, hiszen a jelek szerint az
orszagos biztos reggelig talpon volt.

De hogy még bonyolultabba valjék a dolog — tudjuk azt is, hogy Petéfi elindulasa el6tt,
marcius 15-én jart Csanyi hivatalaban. A fent emlitett futdrkdnyv megtaldlasa utan ugyanis
tovabb nyomoztam a kolt6 futarszolgalatanak iigyét, és az aradi mtizeum levéltaraban sikeriilt
megtalalnom a ,,kolozsvari alladalmi pénztar” kimutatasat 1849. marcius 8-tdl aprilis 15-ig.*
Ebben a pénztari kimutatasban marcius 15-¢n 521 utalvanyi szam alatt a kovetkez6 bejegyzés
all: ,,Petdfy Sandor futdrnak 50 Rf.” (Ugyanitt az ,,Osszeséges kimutatas’-ban a bevételeknél
van bejegyezve, mint mar emlitettem, az az osszeg, amit februdr végi bejovetelekor hozott
magaval.) Petdfi tehat marcius 15-én, indulasa el6tt felvette az 50 forint futdrszolgalati dijat
Kolozsvéaron az orszagos biztos hivatalaban.

Anndl nehezebb megfejteni a kérdést, miképpen torténhetett mégis, hogy a fontos
hirrél nem szerzett tudomast. Mert azt, hogy Debrecenbe utaztakor nem volt tudomésa Szeben
bevételérdl, nemcsak Sarosi Gyula emlitett levelébdl tudjuk, amely szerint Petdfi csak annyit
mondott, hogy Bem koriilzarta Nagyszebent és ,,eddig talan mar be is vette’”’, hanem abbdl a
ténybdl is, hogy a kormany lapja, a Kozlony csak marcius 17-i szamaban hozza, feltin6 nagy

19 A Honvéd 1849. januar 5., 6., 9., 11., 13. és 15-i szdmainak utolsé oldalan kozolt
hirdetés szerint Biasininak a Kolozsvar és Pest kozotti forgalmat lebonyolité gyorsszekerel
1849. januar 7-t6] minden vasarnap €s csiitortokon reggel 4 6rakor indultak Kolozsvarroi
Pest felé. E hirdetések megjelenésekor a kormany mar Debrecenben székelt és Pest a csdsza-
riak kezén allott. A Biasini-jaratok hirdetése majus elejéig sziinetel és mivel méas forrasok
sem tajékoztatnak e jaratokrol, nem donthet6 el hatarozottan, hogy a hadi események kozott
a gyorskocsi forgalom fennallott-e, vagy meddig allott fenn. Ha figyelembe vessziik, hogy
Biasini kocsijai tulajdonképpen eddig is csak Szolnokig jartak €s onnan az utasok vasfton
folytattak atjukat Pest felé, feltételezhetd, hogy a forgalom Vdaradig, vagy esetleg Szolnokig
tovabb is folyt. Erre enged kivetkeztetni az is, hogy Biasininak a Honvéd 1849. majus 8, 10,
14, 21, 26 és 28-i szamaiban megjelent Gijabb hirdetései nem a forgalom 1ij megnyitasarél
sz6lnak, hanem azt adjak tudtul, hogy a gyorskocsik méajus 20-161 nemcsak Pestrél Kolozs-
varra, hanem tovéabb, Szebenbe, Brasséba és Marosvasarhelyre is jarnak. Az indulds Kolozs-
vérr6l Szolnok felé ugyancsak vasarnap és csiitoriokon reggefi 4 ¢6ra. Ha figyelembe vessziik
tovabbd, hogy ezek a hirdetések aprilis 28-i kelettel jelentek meg, Budavarat pedig csak
majus 21-én foglaltak vissza a honvéd-csapatok, valészintinek tarthatjuk, hogy a gyorskocsi
forgalom a hadieseményekt6l fiiggetlentil, tehat marcius kozepén is folyt.

20 Honvéd, 1849. marcius 16., 67. sz., 267—68.

#1 1848/49-es rendezetlen iratok kozt, Csényi-iratok, 3345. sz.



bettikkel, elsé oldalon, az errdl sz6l6 tudésitdst, holott Petéfi mar 15-én este Debrecenbe
érkezett €s a 16-i szamba eszerint be lehetett volna szoritani a fontos eseményt.**

Valészintinek, s6t egyetlen helyes magyarazatnak latszik tehat, hogy a kolt6 nem a
rendes Biasini-jarattal utazott, hanem kiilén futarkocsival,?® és kocsija joval a rendes jarat,
vagyis joval reggel négy 6ra el6tt elindult. A jelek szerint Csanyi és kornyezete a SzebenbGl méar
el6zlleg szallongott hirek hatasa alatt talpon volt a 14-r61 15-re virradé éjszakan és a kalté
minden bizonnyal kevéssel éjfél utan mar felvette ttikoltségét, és nyomban elindult a futarok
szaméra Biasini altal éjjel-nappal készen tartott fogattal, még miel6tt a hivatalos tuddsités
Csényi kezéhez érkezett volna.** Néhany oran, esetleg perceken mtilhatott a dolog, hogy Pet6fi
nem értesiilt a diadal hirér6l, megismétl6dott tehat rajta az, amiért egy késébbi levelében
Szeben bevételével kapcsolatosan panaszkodott: ,,A sors ugy akarta, hogy részt vegyek e
hadsereg annyi faradalmaiban, veszélyeiben és szerencsétlenségében, s hogy diadalanél ne
legyek jelen.””** Most diadalanak hirénél sem lehetett jelen Kolozsvaron, és tegyiik hozzd, hogy
Debrecenben sem, ahonnan masnap koran reggel mar tovabb utazott Szalontara, igy val6-
szintileg csak napok mtilva értesiilt a lapokbél a hirrél, amely olyan szorosan a nyoméban jart.

Pet6fi tehat marcius 15-én kevéssel éjfél utan hagyhatta el az els6é marcius tizenotodiki
évfordulé megiinneplésére késziilé Kolozsvart, és mint levelébdl is tudjuk, aznap este érkezett
meg Debrecenbe, kiriilbeliil akkor, amikor ott a nagy népiinnepély és okorsiités utan az esti
kivilagitas fényei is kialudtak. Valdszinileg még akkor este dtadta a kormanyhivatalnak
Csanyi kiildeményét, de nemcsak vezetd férfiakkal, de ,,ugy szélvan senkivel sem beszélt”
egész Debrecenben, mint maga irja. Ezen nem csodalkozunk, ha tudjuk, hogy milyen koriil-
mények kozott jott el utoljara Debrecenbdl: a Mészarossal tortént nyakravalé-iigy utan
valéban nem sok kedve lehetett vezeté személyiségekkel talalkozni. Az a koriilmény, hogy
csak egy ¢jszakat toltott a varosban, arra utal, hogy nem is allott szandékaban Debrecenbe
menni, hanem tulajdonképpen csaladjahoz sietett Szalontara, és csak alkalmilag, Csanyi meg-
bizdsa kivetkeztében tette meg a debreceni kitér6t. A kolozsvar—debreceni faraszté utnak
tehat ez a magyarazata.

Ezek szerint tisztazédott Pet6fi debreceni tartézkodasianak ¢és Aranyhoz utazasanak
ideje is. A marcius 15-r6l 16-ra virradé éjszakat toltotte a varosban, 16-an koran reggel pedig
tovabb indult Szalontéra.

Csanyival Petdfi bizalmas viszonyban volt régebb 6ta, s mar a parndorfi tdborban, az
osztrdk hatérszélen tapasztalhatta a kolté Csanyi joindulatat, aki ott annakidején teljhatalmi
korménybiztosként elsimitotta , lazitasi” {igyét, és ,teljes nagysigdban tudta méltanyolni

22 Sziikségesnek latom itt hangstilyozni, hogy a Kozlony marcius 16-4n, a nagy iinnepet
kovetd napon is megjelent, 54. sorszdimmal.

*3 Ezt tdmasztja ala az a koriilmény is, hogy a Futarkényvben levé bejegyzés szerint
Petdfi Debrecenbe érkezése utdn Matskési Antal vette igénybe Biasini futarkocsijat, aki 15-én
este indult Debrecenbdl Kolozsvarra,’a Honvédelmi Bizottmany megbizasabél, tehat ugyan-
azzal a kocsival jott visszafelé, amellyel Pet6fi ment. Egyébként Matskasi, Bem hires ,,nyar-
gal6ca’ régi ismerdse és baratja volt a koltének s egyike azoknak, kik az eltfinése el6tti pil-
lsasr_llatg;ban utolsonak lattdk Pet6fit Fejéregyhdzan. Lasd Dienes i. m. 80, 208, 221, 257,

, 928 stb.

2 Pet(fi debreceni kozlése, hogy Bem Nagyszebent ,,eddig taldn mér be is vette”,
arra vall, hogy a kolté Kolozsvarrél tortént elutazasa el6tt alaposan t4djékozott volt a var-
haté események fel6l. A Honvéd legutébbi, marcius 14-i szdma (marcius 15-én nem jelent meg
a lap) ugyanis Kis Sandor tollab6l csupan ennyit kozdl'a hadi helyzetrél, az els6 oldal els6
hasabja éién: ,,Medgyes, mart. 10. Szerkeszt§ (ir ! Igen roviden tudésitom ont, hogy seregiink,
miutdn Medgyesr6l f. hé 3-an kivonult s 4-én Segesvérra érkezett, ma ismét Medgyesre jott.
Még ma egy par orai pihenés utan ismét el6re megyiink Szeben felé. Reménylem, hogy rovid
id6n igen meglepG hireket kiildhetek on lapjanak.” Honvéd, 1849. marcius 14., 66. sz., 263.

25 Kozlony, 1849. aprilis 26., 89. sz., 329,
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Petdfi oridsi tehetségét” — mint az egyik szemtand irja.?® Petdfi ,,Csanyi bdcsi” kifejezése is
a koztiik levé kapcsolat kozvetlenségére utal. De ugyanigy méltanyolta Pet6fi tehetségét
Csanyi helyettese, Berde Mézsa is, aki fiatal koraban szintén prébélkozott a koltészettel.*?
A koztiik lev6 barati viszonyra nemcsak a fent ismertetett levél , kedves cimboram” meg-
szélitasa és ,,Berde Mdzsa baratomnak” cimzése utal, hanem az egész levél pajkoskodé hangja
ahogyan a kolt6 csak meghitt barataival szokott beszélni és levelezni. Petéfi tehat egészen
mas kornyezetben taldlta magat Kolozsvérott, mint Debrecenben. Valészini, hogy Csanyi és
Berde értesiilt Pet6finek arrdl a szandékarél, hogy csaladjahoz akar utazni, és a futarszolgalatot
azért biztdk rd, hogy utikoltségét kifizethessék, ismerve a kolt6 nehéz anyagi helyzetét, amikor
lakasa és minden vagyona Pesten az osztrakok kezére keriilt, hajléktalan csalddja Aranyéknal
talalt menedéket, ir6i jovedelme pedig, a szépirodalmi lapok megsziinése kovetkeztében szinte
semmire zsugorodott. Jol fogott tehat az 50 forint utikdltség, mely szazadosi havi fizetésének
szinte felét tette ki.

Nem tudjuk, hogy Csanyi mivel bizta meg Petéfit e futarszolgdlat alkalmdval, elveszett -
a koltének az a levele is, amelyet Berde kozvetitésével Bemnek kiildott, pedig ezeknek az
adatoknak ismerete talan tobb fényt deritene Petdfi életének erre a szakaszara.

De igy is tudjuk mar azt, ami lényeges. PetGfi ezen a nevezetes napon, marcius tizen-
Otodikének elsé évforduldjan, amikor az egész orszag népe iinnepelt — és nem utols6 sorban
6t innepelte — Biasini gyorskocsijan docogott egyediil, a kocsis tarsasdgaban Kolozsvar és
Debrecen kozott az orszaguton. Az egyetlen évfordulén, amit megért. Betegen, az ,,igen
hiivosen fuvé szél”-ben.

Nem iinnepelt. Most is szolgalatban volt.

Gyorgy Bizodi
A DAY OF PETOFI'S LIFE

Relying on several recently discovered documents, the author throws light upon a
period of Pet6fi’s Transylvanian sojourn in 1849. The poet did not spend the anniversary of
the 15th March in Debrecen or Kolozsvar either, but commissioned by Laszl6 Csanyi the
commissary of Transylvania he travelled on that very day from Kolozsvar to Debrecen to
the headquarters of the Government, by mail-coach.

In this study the author publishes an autograph note of Pet6fi, hitherto unknown,
found in the ,,Courier-Book’ of the mail-coach contractor Biasini.

26 Eyszaxt KAroLy visszaemlékezése, Pet6fi Mizeum, 1890. 341.

27 A kolozsvéari unitarius kollégium olvaséegyletének , Serdiilet” c. lapjdban maradt
fenn Berde ,,Kosciuskohoz” cimfi verse 1835-b6l, a lengyel szabads4gharc irdnti rokonszenve
bizonysagaként. Idézi BENczfpr i. m. 92.
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VEZER ERZSEBET

VERSMOTIVUMOK ADY KORAI PROZA JABAN

Az ma mdr koztudomast, hogy Ady els6 tijsagiré éveinek milyen nagy jelentGsége van
a kolté vilagnézeti tudatosodasdban, de még mindig taldlkozunk azzal a sokszorosan meg-
dontott régi kozhellyel, hogy Ady kolt6i fejlédése megoldhatatlan rejtély, csoda. Ha nem
Allitjuk is mar olyan hatéarozottan, mint régebben, hogy az Uj Versek Adyija teljes szimbolista
kolt6i fegyverzetben minden el6zmény nélkiil készen pattant ki a magyar poézis istenasszonya-
nak fejéb6l, még mindig igen eltérGek a vélemények arra nézve, hogy Ady a Még egyszertil
kezdve szamit-e nagy koltének vagy el6bb is megtaldljuk mar nagysdganak nyomait, és ha
igen, melyek ezek a nyomok. Nem célom itt ennek a régi vitdnak a felelevenitése s még kevésbé
az eldontése. Csak néhany megfigyeléssel, adalékkal és otlettel szeretném tovabb vinni az
Ady-kutatasnak azt a komplex médszerét, mely a kdltének és a publicistianak szerves egység-
ben és kolcsonhatasban val6 elemzésével visz kizelebb Ady kolt6i fejlédésének izgalmas,
bonyolult, de nagyon tanulsdgos utjahoz. Megkonnyiti munkamat, hogy jeles irodalom-
torténészek, esztétikusok és kutaték nyoméban jarok. Foldessy Gyula életmiivének jelentds
része az Ady-vers—proéza konkordancidk feltardsa. Ronay Gyoérgy a Magyarokban 1946-ban °
megjelent szép tanulmanyéaban! ugyancsak figyelembe veszi Ady kolt6i fejlédésében publicisz-
tikajat is, és néhany versmotivum genealdgiajanak felvazolasa utan arra a megallapitasra jut,
hogy Ady ihletrendszere ,,egységes élménye és szemlélete a vilagnak”. ,,Ady minden egyes
verse Osszefiigg a tobbivel ... Egyazon bels6 drama villanasai, s mindegyik kiilén is meg-
vilagitja az egészet.” Ehhez csak annyit kell hozzatenni, hogy nemcsak minden verse, hanem
egész prozaja is beletartozik ebbe az egységes ihletrendszerbe — és ennek kiilondsen az elsé
publicista években, a kolt6i érlel6dés korszakaban van nagy jelent6sége. Ez a felismerés vezette
Boka Laszlot, aki Ady pélyaképében? eldszor megy rendszeresen végig Ady elsd publicista
évein, és megkeresi a prozaban sarjadé verscsirakat. Boka ezzel uttoré munkat végez, és szinte
természetes, hogy id6nként erGitetett analégidkba téved, mint arra mar Komlés Aladar is
ramutatott.® Ez nemcsak az (ittor6 munka lendiiletébdl adédott, hanem abbdl is, hogy Békanak
egy ,,kritikatlan” kritikai kiadassal kellett dolgoznia, mely részben hidnyos volt, részben pedig
idegen szovegeket is tartalmazott, ami az ilyen természetii munkanal elkeriilhetetleniil téve-
désekhez is vezet. De Boka alaptételét, hogy az érett Ady elzményeit nem elsGsorban korai
verseiben kell keresni, hanem elsé cikkeiben, emlitett tanulmanyaban Komldés sem céfolja,
s6t 6 maga is proézai irasbol szarmaztatja a messids-motivumot és a magyar messidsok egész
gondolatkdrét Ady koltészetében.

Valéban, ha ebb6l a szempontbdl figyelmesen elolvassuk Ady tjsagcikkeinek hiteles
szovegét, csakhamar kideriil, hogy ezek nemcsak vilagnézeti fejlédését tiikrozik fokrél fokra,
hanem ezzel parhuzamosan és kolcsonhatasban kolt6i érlelGdésének, miivészimagdarataldlasanak

" 21 (l)?éNAY GyoreY: Még egyszer. Jegyzetek a fiatal Ady koltészetérll. Magyarok,
1946. 270.

2 B6rA LAiszré: Ady Endre élete és mfivei. Budapest, 1955.
3 Komrés ALADAR: A fiatal Ady nyomdban. ItK, 1960. 1. sz.
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vis fontos dllomadsai: szamtalan versmotivum itt bukkan fel elGszor, s6t kilt6i kifejezéseinek,.
szimbolumrendszerének egyes elemei is megtalalhatok korai publicisztikdjaban. Es a prézai
el6fordulds sokszor instruktivabb egy-egy motivum, szimbélum, vagy kép eredetére, kolt6i
értelmére nézve, mint a természeténél fogva tomoritett verses forma.

A vidéki szerkesztGség nemcesak politikai latokorét szélesitette, hanem rengeteg érdekes.
témat, elhatarozo élményt is nydjtott az élénk érdeklGdést, jészemdi és fogékony tjsagirénak.
Ahogy az itt taldlt novellatémak egy részét is csak késGbbi években dolgozta fel (pl. a braganzai
herceg torténetét, Stadion grof, Rienzi Maria alakjat stb.),ugyanugy az itt szerzett benyomasok
élmények, kolt6i motivumok, képek, hangulatok nagy része is csak kés6bb érik nagy versekké.
De keletkezésiiket, elsé feldolgazasukat, ihletéjiiket tetten érhetjiik prézajaban. A kezdd
kolt6 maga is panaszkodik, hogy nem képes versbe énteni az agyat feszit6 gondolatokat:

Vilagronté nyilatkozasnak
Egb6l lopott langjatol égek !. . .
...S miket leirok, elpanaszlok —
Csak sz6ba 6mlé semmiségek !
(Misztérium. 1900. dec. 22.).

Maskor pedig kétségek gyitrik, vajon a ,,vilagronto nyilatkozasok™ valoban eredetiek és uj-
szeriiek-e: ,,Ugy érzem, hogy biin ir6 céllal, miivész iré céllal egy sort papirra vetni, melynél
megrezzenhet benniink a gyanti, hogy elirédott mar el6liink. Hidba btijnam Velencét, hidba
szallna meg talan 1j, hatalmas impresszio, amelyr6l ugy érezném, hogy a vilagossag, a rejtett
igazsag felé csap, mint minden 1j érzés és gondolat — verset nem mernék irni. Byron utdn s a
tobbiek utan!... Ha ezerszer kapna és fogna meg az a lirai hangulat, hogy a vilagi hajsza utan
békére, csendre vagyom vagy taldltam — ezt a banalitast nem merném megzengeni, ha mindjart
ezer 11j hangom volna ra.”*

Lathat6, hogy nincs benne semmi a kdcos zsenib6l, aki azt hiszi, hogy az egész vilag
laba el6tt hever, hanem mar fiatalon is a legmagasabbra emeli a mértéket. Paratlanul lelki-
ismeretes és tudatos miivész. De még ez a nagyfoku tudatossag sem tudta azonnal szétfesziteni
a magyar vers hagyomanyos formait. Gyakorolnia kellett a meghiokkent6 gondolatok kifeje-
zését, probdlni, izlelni a szavakat, megtorni a konvenciondlis mondatfiizést, kezessé tenni
ritmust, rimet. Versben tudvalevien sokkal ny(igéz6bb mindenféle szabdly, hagyomany és
divat, de az ujsagironak onként kinalkozott a versnél oldottabb priza. A szazadeleji tjsa-
gokban nem egy olyan rovat volt, amely kiilondsen kedvezett a kolt6i témdknak, lirai mon-
danivalénak. Egyikbdl sem hianyzott példaul a heti kronika. Ady mar Debrecenben
rendszeresen tarkitotta ezeket A hétrél cimen irt beszamoléit lirai részletekkel. Véradra
keriilve a Szabadsagnial Nagy Endre orokeként vette at a Hétrél-hétre rovatot, majd
a Nagyvaradi Naplondl rovatanak ismét A hétrél cimet adva, egyben megvaltoztatta annak
jellegét is. A tréfas, anekdotikus, szines csevegésre fenntartva a Nagyvdradi Krénika, Nagy-
vdradi Tarkasdgok rovatot, A hétrél cimii tarcait fokozatosan komoly elmélkedésekkel, lirai
vallomasokkal toltotte meg. Egyik ilyen lirai prozaja végén maga is hozzaf(izi mintegy magya-
razatképpen a miifaji szokdsokt6l valo eltérésre: ,,A hét tarka eseményei helyett megzengtem
ime az élet himnuszat.”s

A koztudatba leginkabb politikai verseinek és publicisztikdjanak kapcsolata ment at.
De ez csak egyik oldala ennek a sokoldali kapcsolatnak. Valéban kés6bbi nagy politikai versei-
nek egy része itteni élménybdél taplalkozik. Itt ismerte meg igazan és kozelr6l a varmegyét.
A véarmegyei kiskiralyok basaskodésa, a megyei el6kelGségek tri gbgje és elzark6zasa egy életre
elhatarozéan taplalja e tipikusan feudalis intézmény elleni gyiildletét. Itt ingerlik bossztira —

4 fr6 emberkék. NN, 1903. jan. 4.
5 A hétrdl. NN, 1902. jun. 22.
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a dolyfos szavak: ,Félre varos, mikor a varmegye mulat.” Sok indulatnak és keser(iségnek
kellett felgytilnie benne a varmegye ellen, mig kimondta egy mondatba toméritve és a véar-
‘megyét a feudalizmus szimb6lumava szélesitve, a kemény szentenciat: ,Vagy lang csap az 6don,
vad varmegyehdzra, — Vagy itt il a lelkiink tovabb leigazva.” Persze a kolt6i kifejezésnek
ehhez a m(vészi tokélyéhez semmiféle indulat nem elég magyarazat. A kolt6 lelkében lejatszodo
tudati folyamatok és az esztétikum kapcsolata nem ilyen egyszerdi. Fis mégsem tanulsag nélkiil
vald, ha egymads mellé tessziik a kolté prézai nyilatkozatait. Ahogy a fest6k vasznaihoz késziilt
ceruzarajzok, vazlatok segitségével nyomon kovethetjitk a miivész fejlGdését, gy segitenek
eligazodni ezek a prézai vazlatok Ady kolt6i fejlédésében. De lassuk a példakat: ,,Nekiink
az fajt, hogy a varmegye még mindig deres-politikat mer (izni. Nem akar olvasni és okulni
még az esetekbdl sem. A varmegye az érvagasnal tart s a modern orvosprofesszorok orvossagat
kikopi. Nem akarja észrevenni, hogy 1j id6k jottek. Apré babondk bagolyvaraiba zarkoézik
a varmegye.”’% Itt mar szimbélumot hasznal prézaban. S egyben az is vildgosan latszik az idé-
zetb6l, hogy Ady szimbdlumai mennyire nem tanultak, mennyire természetesen bomlanak ki
amondanivalobol. A vilag haladasa és a varmegye elmaradottsaga kiozotti ellentét és avarmegye
pusztulasanak szuggesztiv joslata mind az ismert verset idézik: ,,A vilag halad ... A varmegye
megmarad tirbéri berendezésiinek. A varmegye megatalkodottan istapolhat ostoba tradiciokat,
mialatt 6 egyre vénebb, haszontalanabb, korruptabb és korlatoltabb lesz . .. Jésldst mondunk.
-Sokaig ez igy nem tarthat. Lesz itt Bihar-varmegyében olyan krach, amilyet még nem pipalt
a vilag. Biintetleniil és jogtalanul nem lehet hadakozni a valo6 allapotokkal, az intelligenciaval
¢és a haladassal. Mert a varmegye nemcsak az osztozkodé familiakbol all. A varmegye népe
felmondja egyszer a bérletet. Mert a varmegye mai urai valosaggal kibérelték a varmegyét
és bérlettel még sohse éltek igy vissza.... De joviink esetleg majd doronggal is...”’7 A deres-
politikat (iz0 és dGrbéri berendezésti varmegye kés6ébb természetesen valik a feudalizmus
szimbo6lumava a Filszdllott a pdvdban. A verset kozvetleniil kivalto élmény a varmegyék ,,nem-
zetiellenalldsa” volt a koalici6 idején. A népballadai inditas és az ebbdl folyé kétsoros népi tizen-
kettes pattogd, litkktetd ritmusa szerencsésen kinalkozott a forradalmi vers adekvat formajaul.

De nemcsak a varmegyével, az egész magyart pokollal itt ismerkedik. Itt latott kozelr6l
képvisel6valasztast, st nemegyszer 6 maga is részt vett vidéki valasztasokat eldkészité barbar
korteshadjaratokban. Nemcsak a parlamenti tudositdsokat irta rendszeresen, hanem, mint
lapjanak kikiildott tudésitéja, idénként szemtanija is volt a magyar parlamentben folyé
hitvany obstrukcionak, szajal6 hazafisagnak. ,,A hejretyutyus emberek megdlték a
vagyainkat, dlmainkat™® — irja mintegy atmenetként A krisztusok mdrtirja és A Hortobdgy
poétdja kozott. Az elGbbiben még az ,evangelistak, életbolcsek, krisztusok’ elvont dogmai
olik meg a koltd pogany életvagyat, itt mar a Hortobagy csorda-népei, a piszkos, gatyas,
bamba térsak, azaz a publicisztikdjaban Iépten-nyomon karhoztatott malomalja-politikusok,
honkanaszok, szajas, frazisos, sujtdsos, hejretyutyus hazafiak fojtjak belé a dalt. Az itt meg-

" ismert parlament emléke a kés6bbi darabont élményekkel kiegészitve kisért a Dal a hazugsdg-
-hazrél stréfaiban is. '

Mint vidéki tjsagiré latja, miként aldozzak fel a magyar nép fiait a bécsi militarizmus
oltardn, Errdl irt cikkei kétségbeesett segélykialtasok és ugyanakkor vad ostorcsapasok,
A mezbhegyesi haborii, N6tdz6 vén bakdk, A mesebeli Jdanos, A hokilés népe megrazé elGképei.
,»Mintha valami 6rdogi terv szerint eresztették volna ra a militarizmust is a népre. A népre,
mely piszkos, félvad, kellemetlen, de a mi kincsiink. Mindeniink nekiink az a piszkos, félvad,
kellemetlen nép, melyet irt, pusztit, 61 katona, csendér, osztaly és allam... Elnyomottak,
elmaradottak, koldusok vagyunk. De nem ez a legnagyobb bajunk. Hanem az, hogy itt rette-

® A szépnek sorsa. NN, 1903. febr. 27.
7 Nem a valasztasrol esik sz6. NN, 1903. febr. 25.
8 Nagyvdrad és az orszagos anarkia. NN, 1903. okt. 3.



netes munkan dolgoznak. Gog és Magég népét érckapukkal zartdk el, de Gog és Magég népe
legaldbb dongethette ezt az érckaput. A mi népiink ezt sem teheti. Ennek leszelik a karjat,
hogy a pokol kapujat ne is dongethesse, hogy nyomorékul, eliiszkdsodott testtel guruljon a
sirba.” A Gég és Magég-motivum korai felmeriilését mar Rénay Gyorgy is észrevette emlitett
cikkében. De felrémlenek ezekben a sorokban a kés6i magyarsag-versek apokaliptikus pusztulas:
vizi6i is: ,,Mi, akik a mdlt konzekvencidi és a jelen korhadt tarsadalmi rend szerint gy ahogy
a fels6 szinen vagyunk, elpusztulunk a fajtankkal egyiitt el6bb-ut6bb mind. Degeneralédunk,.
kiéljiik magunkat. Ki j6jjon a helyiinkbe? Nem johet majd senki. A nép salakja marad csak
meg ebben az orszagban. A tiobbi elpusztul. Elpusztitja a katona, a csenddr, az osztalytarsada-
lom, az allam. Amely részében a népnek energia van, az ellenallas harcaban pusztul el. Viaskodik
a hadsereggel, a rabszolgatart6 urakkal, a jegyz6kkel, a papokkal az egész dicsé allami és tarsa-
dalmi apparatussal, mely mintha csak az 6 elpusztitasara rendel6détt volna. Elhull Bileken,
kiszokik Amerikéba, agyonloveti magat a csend6rokkel, odadobja magat az alkoholnak ...
Szornyliség. Igaz. Nem folytatjuk tovabb. Ez az értékesebb rész. Megmarad hat az, amelyik
valdsaggal megkivanja a korbdcsiitést...””® A , nekiink Mohacs kell” gondolata mind gyak-
rabban kisért nagyvaradi cikkeiben. Khuen Hédervaryrél szélva ezt mondja: ,,Be igaza is
van a granicsarnak! Szuronyt és bortént nekiink. Nem érdemliink meg t6le semmi jot.
Mert ha orszdg volndnk, mert ha parlamentiink volna, mdr a Dravdig szaladtunk volna a
bannal. . .”10

A parlamenti obstrukcidk, politikai panamak rothaszté légkdrében egyetlen reménye
a vords lobogo térhoditasa. ,, Jelen vilagra jovend6 vilag még nem szaguldott soha ily gyonyorii-
ségesen, ily hatalmasan, ily hittel. Evangélium még sohasem volt annyira evangélium, mint
most. Mint most a szocialista evangélium. Belereszket, vagy beleittasul az ember. Ha fél is
téle, megcsodalja. Ez a jovend6. A stilyos, a kikeriilhetetlen jovendd. Nincs tobb erés hit ma.
Csak ez az egy.”!* Ebbdl a hitb6l taplalkozik késébbi forradalmi verseinek egész sora. ,,Nagyobb
igaza sohse volt népnek’ — irja a Csak Maté foldjénben.

Ez van s nincs itt mas semmi.
Semmi, mint ez 1j Kisértetiink,
Melyt6l rengve fél gyonge elme

visszhangzik Az iij Kisértetben. ,Ez a voroszaszlos tabor 1igy né, tgy j6, miként a lavina” —
irja egyik cikkében,'2 hogy kés6ébb A hadak utjdban bontsa ki a hatalmas latomast:

Es lang-foly6, szent lang-foly6
Minden utca, ha mi eldntjiik.

A viords és fekete lobogd harca annyira foglalkoztatta képzeletét, hogy talan nemv
tévediink, ha a vords és fekete szinpar nagy szerepét innen szarmaztatjuk Ady szimbélum-*
rendszerében. Egyik 1903-ban irt cikkének cime is A fekete és a virds. Ennek az ellentétparnak
gyakori megjelenése a forradalmi reménység és a reakcié sotét arnyanak nyomaszté érzése
kozti vergfdést érzékelteti kolt6i modon. Igy szerepel mar egy 1903-as majus elseji vezércikké-
ben is: ,,Vords is, fekete is, jovendd is, mult is, élet is, halal is ez a mai majus.” Es igy tér
vissza A virds nap cimt versében:

Kelj fol, 6h kelj fol, szent, virds Nap
Redm ragyogva.
Csupa gyaszt és feketét latok,

? Bilek. NN, 1903. jul. 28.

10 A granicsarnak igaza van. NN, 1903. jul. 9.

11 Uj forradalom Nagyvaradon. NN, 1903, apr. 12.
12 Nevezetes majus. NN, 1903. maj. 1.



(Egyébként ugyanebben a versben a prézaban szerepld masik két ellentétpar is visszatér.)
Ugyanez a képzettarsitas lehetett az alapja a ,,v0rds ravatal”-nak is. Kés6i verseiben is mind-
végig ott kisért a két szin szimbolikaja, ha értelme kés6bb médosul is. ,,Fekete és vords bossziik
hordgnek’ — frja Barangolds az orszdgban c. versében, majd a Nétdk piros dsszel lemondaséban:

Piros Osz, Piros Fold, Piros Eg,
De a gondolatok ma: kormok,
De a gondolatok feketék.

Ady forradalmi hitét a politikdban a valtozas, az 1j irdnti lelkesedés téplélta. ,,A vél-
tozas szent és haromszor szent a foldon. A biblia szent lelke mi volna mds, mint a valtozas
szimbdluma.”'3 | Minden valtozasért és ujért kialt itt” — halljuk kés6ébb a Folszdllott a pava-
ban, roviddel ez utan pedig A papok istenében visszhangzik ugyanez a gondolat:

A mi idviink a valtozas,
A mi imank: mindig elre.

A valtozasba, az 1ijba, a jov6be vetett hittel egyiitt jar a mult megvetése, minden
maradis4g, minden konvencié, minden hazugsag gyfilolete. ,,Egetni minden dreg hazugséagot,
hogy a valtozas, a szent valtozas helyet kapjon a vilag tjjaforméalasara. Ez nem fantazma.
Hiszen sok-sok ilyen apro tisztit6 lang lobog a vildgon s gyl mindegyre tobb és tobb fol. . .4
,»Es égetiink mindent, mi régi poshadt” — irja kés6bb a Véres panordmdk tavaszdnban. A muilt-
nak ez a megvetése nemcsak a politikai, de a kolt6i forradalomnak is megvallasa. Lazadas a
szazadvég hazug romantikéja, biedermeier konzervativizmusa ellen. Mar 1900-ban tudatosan
elveti a romantikus témakat: ,,A romantika virdga nekem semmi gyonyoriiséget nem nyajt.”!s
— firja prézaban ugyanakkor, mikor verseiben még ott kisért néha a romantika (A halottak,
Jelentés). Még Velence is hidegen hagyja: ,,Engem nem érdekel a mult, elkeriilnek az el-
lagyulasok.”1® Masutt pedig igy ir: ,,A kronikazds, a milton-ragodas, az dregség szimptémaja
s a véniiléstdl, jaj, nagyon félek. Olyan j6 mégis a jelen. A ma. Akarmilyen, de a legjobb.
Evvel lehet alkudni, békiilni, egyezkedni. A muiltat citdlgatni kell; vadolni, siratni, feledni. ..”'?
Akarcsak kés6bb a Vidam temetés énekében:

Mik elmulnak, meg is cstinyulnak,
Még a banat sem szép, ha elmult
S én régen utalom a multat.

Az életben éppen a szaguldd, rohand, onmagat korrigal6 lendiiletért rajong: ,,A vilag folyton
korrigalja dnmagat. Az élet egyebet sem csindl, mint tori-zizza a régiségeket.”'8 A legnagyobb
lelkesedéssel fordul a jové felé, ,,mely szent és nagy emberi sikereivel keresztiil fog diadalma-
san gazolni mind ezen ma stilyos és nagy problémakon.””'® Mindezekb6l a szétszort lirai sorokbol
mar ekkor Osszeéllithaté a Holnap hdsének egész hitvallasa.

Aki ennyire ég a valtozasért, annak, ha verset ir, el6bb-utébb meg kell valtoztatnia a
régi formdékat is, az valéban nem lehet a ,,sziirkék hegedGse”. Csak még bizonyos szamd, 1j
élményre van sziiksége. Els6sorban életélményre és nem irodalmi inditasra. Mert az mar koz-
helynek szamit, hogy Ady tgynevezett életes kolt§, aki mindent atél, amit megir, és mindenre,
amit megir, az életét teszi: ,,Kiizdottem idedkért, melyek szentebbek voltak minden idedknal,

13 A hétrél. NN, 1902. marc. 2,

14 A hétr6l. NN, 1902. marc. 9.

15 Eskiivé a halél el6tt. Szabadséag, 1900. jin. 14.
16 A hétr6l. NN, 1903. marc. 22.

17 Falusi levél. NN, 1903. okt. 24.

18 A hétr6l. NN, 1903. jal. 13.

19 Ovatossag. NN, 1903. marc. 29.



mert az életem adtam volna értiik. Ha szerettem, nagyon szerettem. Ha gytiloltem, nagyon
gyliloltem. Ha szenvedtem, nagyon szenvedtem. Ha zuhantam, iszony1t zuhantam.”2°

Ady nagy ¢letszeretete, mely kés6bbi verseinek legsajatosabb szinét adja, publiciszti-
kajaban valik nietzscheanus pdzbél nagyon egyéni, modern kolt6i életérzéssé. Koltészetével
ekkor még jobban kotdditt a szazadvég pesszimista lirdjahoz, els6sorban Reviczkyhez. De
publicisztikajaban mar jol felismerhet6k a kés6bbi életoromos verseknek, élethimnuszoknak
el6képei. .

1902. majusaban szokasos heti kronikajaban a kovetkezoket olvashatjuk: ,,Hisz olyan
szép az élet. Egy mdjusi zapor allott el e pillanatban. Ide a szobdba, az én iréasztalomig t6dul
a termékeny buja foldnek folgerjesztett erfs szaga. Olyan kiapadhatatlanul nagy az életnek
csirazd kedve s olyan elképzelhetetleniil nem tudunk mi semmi mast csinalni, mint kozre-
miikddni az élet egyre alkot6 szent és heves dolgossagaban.” A majusi zapor nyomaban fel-
burjanzott természet és az életorom nagyszerii egybecsengése, az alkotds, a munka képzete,
a Mdjusi zdpor utan hangulatat és képeit idézi. Néhany sorral lejjebb a piros szin (Piros dalra
gytjtott a vér!) és a gyerekkorbol hirtelen felrémlett vallasi képzet (Es halkan kérem az Urat:
— ,,Aldd meg ezt a csokos mez6t. ..) mar semmi kétséget nem hagy, hogy valoban a Mdjusi
zapor utdn els6 fogalmazasaval van dolgunk: ,,Az élet a vallas kalendariumaban is tudott
magénak piros betiit kapni, mert piinkdst a termékeny életnek az iinnepe. Bodultan az élet
szent mamoratol szall felétek, emberek, az ének, mely nem tudom, hogy tolakodott most fol
kurtanadragos multambdl: ,,Szent Lélek Isten, toltsd be sziveinket éf)en mennyei szent ajan-
dékkal, szivbéli szent buzgosaggal!” De valami mas melddiat hall a lelkem s valami mast
mondanak altalam a biblikus kenetességii szavak...”?' Ennek a proézai kolteménynek az
ismeretében mar azon sem csodalkozunk olyan nagyon, hogy a Mdjusi zdpor utdant Parizsban
irta, ahol az 4rad6 Er és a kodl§ Biikk is csak emlékkép volt.

Az életorom, az életnek ez a tilcsorduld szeretete a legkiilonfélébb diriigyeken fakad fel
benne, de mindig olyan mélységekrél, ahova irodalmi hatds nem hatolhat le. Ennek az élet-
szeretetnek mar semmi koze nincs Nietzsche dioniiszoszi életkultuszahoz. ,, A legdragabb a
vilagon az élet, az élet az egyetlen igazsag s az élet az egyetlen cél” — irja egy szinikritikdjaban.>
»Vallom és hirdetem, hogy nincs értékesebb, hatalmasabb és szebb, mint az élet. Mindig szép
¢és mindeniitt. Fetrengett a lelkem sokszor porban is, sarban is. De mindig 1j és (ij magassagai
jottek az életnek. Az ¢élet szent, szép, hatalmas és értékes valami. A sarban is szép. A sziiz
havasi tetén is. Mert mélység és magassag az élet.”23 Itt, ezekben a vallomasokban kivethetd
legbiztosabban nyomon a nietzschei filoz6fiatol valo elszakadasa. Az iibermenschbdl csak a
megndovelt én képzetét tartja meg, annak minden arisztokratikus gégje nélkiil, a zseni biztos
tudatat, akinek joga van az élet minden szépségéhez. De a hangstily mindig az ¢let nagysagan,
erején, szépségén van. Csak az az élet n6 meg, amely az emberi haladason munkal. ,,Az ember
igenis repiilni fog ! Ikaros eljovendé unokai repiilnek és gondolatot olvasnak majd ! Az emberi
haladasnak nincs hatara s valamikor majd mindennapi, banalis emberi dolog lesz, amit silany
fantaziaval, gyonge hittel mithosznak, isteni csodanak tartunk ma. .. Dicsé és tokéletes lesz
az ember, akit én olyan nagyon imadok s akibe én olyan nagyon hiszek. Az ember — mondjuk
a biblidval Adam — aki most még csak dedéba jar...” ,,E percben érzem és hiszem, hogy. ..
az életnek a legnagyobbja az, aki az embert imadva és az ember mindenhat6 rendeltetésébe
hive, viszi akcidba a legparanyibb erejét is. .. Hiszen olyan szép az élet, olyan 6rok folytonos
s olyan csoppnyi kigumizhaté gondolatjel vagyok csupan benne én.”*t Az igy megnétt élet
valdban az emberiségért van: ,,Az emberiségnek s az életnek munkas és langolé szerelme,

20 Itthon vagyok. Szilagy, 1903. nov. 26.

21 A hétrél. NN, 1902. maj. 18.

22 Monna Vanna igazsaga. NN, 1903. febr. 7.
3 Itthon vagyok. Uo.

24 A hétr6l. NN, 1902. maj. 18.
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a tokéletesedésnek hite olyan folséges magassag, melynek labanal drvén, szanandoén teriil el
Prohédszka lapdlya.””® Ezek a himnikus lelkesedésti szavak nemcsak életdromds verseinek
filoz6fiai magjai, hanem a jovendd fehéreivel val6 korai szovetségének alapjai is. Folosleges
talan a vers-pandantjait idézniink, hiszen kozismertek. Csak a kései Ady-versekbdl idéziink
néhany sort annak illusztralasara, hogy mennyire életreszol6, az egész koltészetén végig-
vonuld, s6t Ady életmiivén tdlmutatd, az egész modern szocialista lira szamara inditékot ad6
gondolatok csirdira talaltunk:

Néztiik: az Ember

Kiilonbje magas szivarvanyhidon

Isteniilésnek amint neki-vag

Es gazdagodik, mind-gazdagodé

Kényességekkel, 1ij ingerekkel

S hogy mégis-mégis szép e hivalgo

Jo6szag, az Ember: maga a vilag.
(Tegnapi tegnap siratdsa)

Korai verseibe a szazadfordulé pesszimista koltészetének morbid romantikajabol még
belekeriil néha a halalvagy. Prozdjaban az élet és halal orik ellentétpar viaskodasabdl mindig
az élet keriil ki diadalmasan. ,,Fol kell emelniink hat egymas sziveit s egymas eszébe hozni,
hogy az életnek nincs gyaszinduldja, csak hymnusza, biztaté, harsogé, ldzas hymnusza.
,,Pedig a halal soha és most sem gy6zedelmes.” Kés6bbi verseinek mindvégig ez marad az
alaptonusa, még a haboru alatt is (,Az élet ¢l és élni akar”’; ,,Az élet €1, Gjul, gy6z és szalad”’;
,»S mig ember él, minden gy6zve halad”), ha szimbélumrendszerében nagyobb szerepet kap is
késébb a halal.

Korai publicisztikdjaban fogalmazza meg elfszor azt a kés6bb verseiben is gyakran
visszatéré motivumot, hogy a haldl az élet folytatasa ,,Az, amit a haldl urasdganak sejditiink,
az életnek az erfgydjtése a nagy teremtésre.” ,,Csak a testiink vész el. A szép, a biinds testiink.
Mi atvéltozunk csak.” Es éppen ezek az els6 prézai megfogalmazasok mutatjdk a legvilago-
sabban, hogy itt nem a reinkarnacié misztikus tananak hatasarol van sz6, ahogyan nem egy
magyarazéja vélte, hanem az emberi haladas és tokéletesedés hitében gydkerez6 gondolatrol:
,»,Werbdczy feltdimadt Deak Ferencben, Dedk Ferenc tijra tokéletesebb alakot fog Glteni egy
bizonyosan eljovend§ valakiben, aki talan a szocialis igazsagoknak fog adni magyar format.”*®
Vagy ugyanez egy késébbi versében:

S a legkiilombek szent vagy-zaszlait
Tovabbviszik a legkiilomb maradtak. ..
(Az Osz dicsérete)

Ugynevezett reinkarnacids, tehat dekadensnek tartott verseinek egész sora vezethetd vissza
erre a végeredményben egyértelm(ien haladé gondolatra (1. pl. Nem elészor srok, Az orokké
elvaltak stb.).

Az életoromot a poganysaggal azonositja, ellentéteként pedig a vallasos vilagnézet
ridegségét, papi erkdlesét allitja oda.

S csinéltak egy jambor, papos vilagot,
Mely megoli a vagyat és az dlmot,
(Témak. 1902. okt. 5)

25 Prohaszka és vidéke. NN, 1903. jan. 23.
26 A halottak visszatérnek. NN, 1902. mérc. 30.
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A két vilag: a hellén-pogény és a zsidé-keresztény vildg harcaban az utébbi gy6zelme azonos a
rideg és kegyetlen erkolcs, a pénz gy6zelmével. ,,Ez a vilag legnagyobb harca most a mi korunk-
ban, tijra a zsidé-keresztény vilag keriilt foliil. A pogany-hellén vildg még a jovendé méhében:
tartja az (j, a vart Voltaire-okat.”’2?

Arra, hogy ebben az Adynal ekkortajt oly gyakran visszatér6 gondolatban Nietzsche:
poganysagkultuszanak hatdsarél volna sz6, csupan A krisztusok mdrtirja eredeti cime,a Paraszt:
Apollé utal. Prézajaban azonban mindig hellén-pogany és zsidé-keresztény ellentétrél beszél,
¢s ez ilyen formaban hatdrozottan Heine egyik jellegzetes, egész mfivén végigvonul6 gondolata.?*
Egy cikkében Ady utal is Zangwill Matrdcsir cim(i elbeszélésére, melyben Heine a haldlos.
4gyén is azt kérdezi, meddig fog még egyiitt csatazni a hellén és a zsid6.221906-ban irt Henrik:
ur lovagol cimii versében is Heine személyéhez tarsul a pogany—keresztény ellentét:

Se nem pogany, se nem keresztyén,
Ma is csak kerge a vilag.

A motivum eredetének nem volna kiilongsebb jelentdsége, hiszen bizonyos id6 miilvar .
taldn mar a Vér és Arany utan, megsziinik, vagy lényegesen csokken a szerepe Ady koltészeté-
ben. Minddssze azért jegyeztitk meg, mert Nietzsche hatasat kiilondsen a nem marxista Ady-
irodalom erfsen eltiilozta. Nietzsche felszabadité szerepe — mint err6l Ady maga is vall,
Nietzsche és Zarathustra cim( cikkében3® — ériasi lehetett, de konkrét, filolégiailag kimutathaté.
hatasa Nietzsche filozéfidjanak vajmi kevésvolt. Hatvany érez ra legkordbban: ,,Ami Nietzsche
hatés rajta megérzik, azt nem annyira tiizetes olvasmanyainak koszénhette, hanem a leveg6ben
vald, szinte atmoszférikus hatasnak, mely el6l a szazad elején senki sem zarkézhatott el. A férfi-
Ady egészen megszabadult a fiatalnak e filozéfiai, divatos neveletlenségétdl.”?! Es itt kell mar-
azt is jelezni, hogy Ady mindenféle hatast csak annyiban és akkor fogadott be, amennyiben és:
amikor ez az 6 ,,sirva, kinban” kikiizdott élményvilagaval rezondlt. Feltin6 az is, hogy egy-
egy nagy irdtol, kolt6tdl, filozofust6l csak egy-egy gondolatot, egy-egy motivumot vesz at
de az, ha sajatjava gyturva is, hosszabb ideig allandéan visszatér irasaiban. Ennek viszont az a:
nyilvanvalé oka, hogy nem rendszeres olvas6ja volt Nietzsche vagy Heine mveinek, hanem-
csak egy-egy irasuk vagy annak egy-egy részlete keriilt a kezébe, esetleg csak réluk olvasott:
valamit b6 idézetekkel, s egy-egy neki tetsz6 gondolat elragadta.®?

A pogéanysag—kereszténység ellentét szerepe azonban a fiatal Adynal még versben és:
prézaban egyarant nagyon jelentés. Nagyvaradon azért érzi j61 magat, mert a varos ,,lelkében-
sok van a hellén-pogéany szerelmébél ... Ebben a varosban liiktet a hellén-pogéany életnek a
szeretete s tulteszik az emberek magukat a zsidé-keresztény etika ridegségén...””s ,Talan-
azért kotott olyan sokaig magahoz engem is, ki egyik kis paranya volnék a hellén-pogany vilag
szétszort lelkiismeretének: igy érzem néha.”®* Ezek a prozai nyilatkozatok teszik vilagossa

27 A hétr6l. NN, 1902. jan. 22,

28 I, kiilondsen Ludwig Borne. Gesamtausgabe VIII. 359. kk. Insel Verlag.

29 A hétr6l. NN, 1902. jan. 22.

30 . Ha 6 nem lett volna, talan sokan nem volndnk, de ha volndnk, mi volndnk az
eldobott mankok, melyeket még tfizre se vetnének. O volt az els6 nagy alkot6, aki rombo--
lasédval megalkotia a mi batorsagunkat.”” Nietzsche és Zarathustra. BN, 1908. marc. 6.

31 Harvany Lagos: Ady vilaga. Hatvany: Ady I1. 16. 1. Szépirodalmi Kényvkiadd, 1959.

32 Fentieknek érdekes bizonyitékara bukkantunk. Ady egy Briill Bertahoz irt levelé-
ben (kozli Bera: Ady Endre Valogatott levelei, 1956, 62. 1.) hosszan idézi Nietzschét a
kovetkez§ bevezet6 szavakkal: | Nézze, most Nietzschét olvasom fdjra s ideirok valamit:”
Az idézet kétségtelenill a Zarathustrab6l vald, de egyik ismert magyar forditdshoz sem ha--
sonlit. Arra is gondolhatnank, hogy Ady maga forditotta. De nem. Az idézet sz6 szerint meg- .
taldlhaté a Huszadik Sz4zadban folytatasokban kozolt ALrrep FourLrge: Nietzsche vallasa.
cim(@ tanulmanyban. (Huszadik Szazad, 1903. II. 858., 862. és 875. 1.)

33 A hétr6l. NN, 1902. jn. 29. ; .

3 A hétr6l. NN, 1902. jin. 22.



a poganység valodi tartalmat Ady kés6bbi verseiben (Egy pdrisi hajnalon, Az 6s Kajdn, Futds
.a Gond eldl stb.). Innen érthetd az is, hogy Ady verseiben Azsia nem az elmaradottsagot szim-
bolizalja és nem is az Gsmagyarsdg mitoszat épiti vele, hanem a pogény életoromnek és a
miivészet szeretetének jelképe. ,,Valahonnan a legnaposabb Azsidbdl szakadhattunk Ki s onnan
hoztuk és Oriztilk meg azt az igazan emberi egyszeregyet, hogy egyszer éliink, éljiink hat
lehetéleg kellemesen.”’?® Vagy ugyanez a gondolat kés6bbi versben: '

Azsia sikja

Parancsol nékiink,
Azsia sikja.
Ott nem ismertiik

Gondjat a pénznek
(Futas a Gond el6ly

A hellén-pogény vilagnézet jegyében és a teljes 4let vagyatdl hajtva gy(iloli meg a pénz
ellenséges hatalmat. Err6l vall nem egy korai cikkében. Az élet egyik legnagyobb 6rdome, az
utazas csak a gazdagok privilégiuma. ,,Gydtrelmes vagyakozasok ezek. Gyilkosai a modern
idegembernek, aki érzi, hogy az élethez van annyi joga, mint Zichy Jenének, ha valamivel nem:
tobb, s akit mégis elsorvaszt az élet utan vald lehetetlen vagyakozas.”?® ,, Jogunk van minden
fényességhez, — Amit az élet adni tud” — visszhangzik majd az Egy dcska konflisban soraiban.
A pénz mint a kiteljesedett élet szimbdluma, mar egész korai prézajaban megjelenik: ,,Az
absztrakt fogalmakra rossz id6 jar. Ma mar legabsztraktabb: a pénz. Ez lobogjon kékes lidérc-
fénnyel el6tted, mig tanulsz. Nemesebb ambiciéd ennél nem lehet. Az élet egyetlen célja az
€élhetés, élni pedig csak pénzzel lehet...” — irja dcesének.3? A pénzt, akarcsak kés6bb a Vér
és Arany-ciklusban, prézajaban is démoni erével ruhazza fel. ,,Beleev6diott a modern ember
gondolkozéasaba, hogy az élet torvénye, célja és eszkoze a pénz. Kidiilled a szem a pénz vagyatol
s fiatal filoz6fusok pelyhedz6 bajusszal s viharos szivvel lemondanak mar el6re az életr6l, mert
érzik, hogy gazdagok nem lesznek soha.”’?® Erdekes, hogy ebben a cikkben nemcsak a pénz
motivuma emlékeztet Ady késébbi nagy verseire, hanem egyes képek, kifejezések is: ,,sajat
yachtomon szeretném szelni a tengert. .. satrak alatt halni.” ,,Az én yachtomra vér a tenger
— Ezer séator var én ream” — olvassuk kés6bb a Harc a Nagyurral démoni parbeszédében.
Az idézett prézai sorok egyébként azt is bizonyitjak, hogy a pénz motivuma Adynéal nem
Szildgyi Géza hatasa, mint azt tobb kritikus, legutébb Czibor Janos Szilagyi Géza Koldusok
tdncdala c. verseskitetének bevezetésében dllitotta. Szilagyinal ez a téma Hdlt vizeken c.,
1903-as kotetében jelenik meg eldszor, Ady pedig, ha prézaban is, de jéval el6bb papirra
vetette a fenti gondolatokat. Sokkal inkabb arrdl van sz6, hogy amilyen mértékben Nietzsche
¢letkultusza a modern koltészet ihlet6jévé valt, ugyantigy a teljes élet kultuszanak ez a nem
mellékes kelléke is egyre inkdbb kolt6i témava nemesedett. Nem kell tehat mindig kozvetlen
filolégiai hatast feltételezniink ott, ahol a nagy tarsadalmi-esztétikai hatéerék amugy is azonos
hatasvonalakat rajzolnak ki, mint altalaban a nagy irodalmi dramlatok esetében.

Az élet teljességéhez hozzatartozik a mamor is. ,,Egyetlen igazsag van a foldon és ez az
igazsag az élet. Ne tagadjuk le hat a mamort, ha tul is vagyunk rajta. Az életb6l semmit se kell
letagadni. Az életben minden szép és megengedett, de legszebb talan mégis a mamor, amit az
erlnek, az egészségnek, a szépségnek s a raffindlt emberi tudasnak vagy mesterkedésnek pom-

35 A hétr6l. NN, 1902. okt. 26.

36 A hétrél. NN, 1902. aug. 3.

37 Levél. Szabadsag, 1900. jan. 22.
38 A hétr6l. NN, 1902. aug. 3.
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péja nyujt.”’?® Ezek a sorok ravilagitanak arra is, hogy Ady a mamoron nemcsak a mester-
ségesen elfallithaté mamor szédiiletét, az alkoholmamort értette, hanem valami sokkal tobbet
ennél: az emberi szépségnek és nagysagnak azt a felemel0 érzését, amelyre az eredeti teremtd
mfivésznek sziiksége van ahhoz, hogy alkothasson, azt, amit az élet teljességének hivunk
és ami a miivész szamara — legaldbbis Ady idejében — Orokre elérhetetlen maradt. Ilyen
értelemben mondja, hogy ,,Pdris, te orias dalol6 — Dalolj mamort nekem.” A mamornak
ezekrGl a létfokoz6 perceirdl irja

Egy perc és megcesokol az Elet,
Testem vidam, langol6 katlan.
Egnek a n6k, a hazak, utcak,
A szivek, almok. Minden ég
Es minden halhatatlan.
(Csak egy perc)

Minthogy az emberi nagysagnak az a felemel6 érzése, melyet csak a kiteljesedett élet
adhat a m(ivésznek, Ady szamdra mindvégig elérhetetlen vagy maradt, kénytelen volt a mes-
terséges mamorhoz menekiilni. De a mesterséges mamorban, az alkoholban is annak Iétfokoz6
hatésat, a mivészi alkotas ihletének értékes pillanatait kereste, ahogyan maga mondja
A magyar Pimoddnban: ,,...ez masnap este jon, ez a legnagyobb emberi érzésképesség, ez
szinte a legnagyobb titkokat is kiadd, elarulé egy vagy két éra.” '

A mamornak, az élet teljességének ez a gircsos hajszolasa természetesen kifaraszt.
Ezek a kifaradasok, elernyedések magyarazzak idonkénti sotéten latasat, zuhanasat a nagy
élethimnuszok utan. ,,A mamornak torvénye van. Néha magasra csapédva csillog és tombol
a mamor ... Méasszor pedig egyszerre elillan.”’*® Vagy az el6bb idézett vers masodik szaka-
szaban

Egy perc és kis ordogok jonnek:
Ustokkel a langot lohasztjak.

Jon a kétség, a hunyas, nagy Fagy.
A sér jon s tan esziinkbe jut

Egy vasalatlan nadrag.

(Az utolsé sor stilustorésében még érdekesen kisért a Rovid dalok poenkeresése.)

A méamormotivum vezet at a zsenikultuszba és a messids-motivumba. A zseni az a
kivételes ember, aki a mamor perceiben vildgosan, tisztan lat, akinek a teljes élet minden 6réme,
boldogsaga kijarna, de tehetetleniil és akaratlanul vagy elziillik, vagy vallalnia kell a martirok
sorsat. Ez a gondolat fejezédik ki 1900-ban irt Aldomds cimii kolteményében és prézajaban is
tobbszor: ,,A mi korunk még csupa vivodas, csupa kaosz. Ez a nagy bizonytalansag ny(igozi le
a nagy erfket és nagy talentumokat ... bizony vannak am vad zsenik s ezek a vad zsenik
a vilag legtragikusabb ¢16i. Lelkiikben hordjak a vilag meghéditasanak vagyat, agyukban a
talentumot s akaratuk tehetetlensége szikldhoz lancolja Gket. Szomort alakok 4m a modern
Prometheuszok.”*' Mint mar emlitettem, Ady zseniképzete nagyon kiilonbozik. a nietzschei
iibermensch arisztokratikus felfogasatol. Adynal teljesen hianyzik a fels6bbrendii 1ény akarat-
kultusza, hatalomvagya, s6t sokszor beszél éppen a zsenivel kapcsolatban akaratgydngeségrol,
abuliarol és arr6l a sorsszer(iségrdl, amellyel a zsenik messiasokka, kés6bb a magyar zsenik
magyar messiasokkd kényszeriilnek valni. Tudatosan kiiloniti el ezeket a sorsos zseniket,
fatumsujtotta messidsokat az arisztokratikus iibermenschekt6l, némi lenéz6 giinnyal illetve

3 A hétrél. NN, 1902. jiin. 22.
40 Csdndes é]szakék NN, 1902. jal. 30.
41 A poéta aggodalma. NN 1902 apr. 20.



ez utébbiakat: ,,Aki latja, hogy harcba kell mennie az egész vilaggal, csapjon f61 Ubermensch-
nek. Ez szép, ez kényelmes és még mindig divatos is. Imadja onmagat s pocskondidzzék a
vilagra.”4? ;

A megvaltds, a messids-motivum a htsvét és a karacsony aktualitdsdabél meriil fel
kezdetben ismételten: a kiotelezé nagypénteki és karacsonyi cikk azonban mindig inkabb el-
szakad a vallasi kiindulopontjatél, és a messiasi sorsban Ady a haladas harcosainak sorsat
szimbolizalja. 1899. hisvétjan igy ir: ,,A nagynak, a jonak, a nemesnek most is keresztfa, bité
a sorsa, mig fényben, ragyogasban élnek a latrok s dorbézolasuk zsivajat alig-alig képes el-
elnémitani a keresztfdknak biztaté feltamadasi éneke.”*® Itt még 6rok sorsnak véli a messidsi
sorsot. 1901 karacsonyan mar a magyar élet sziikosségéhez tarsitja a messids-motivumot.s¢
Kés6bb mar nem orok sors a megvalto keresztrefeszitése: ,,Alighanem a korban van a hiba.” —
irja egyik cikkében.*> A magyar messidsok gondolata allanddan kisért prozai irdsaiban is:
,»A kis naciok nagy emberei kész gorog tragédiahGsok. Osszeroppannak, fulladoznak s meg-
vakulnak, mert nincs elég helyiink, levegbnk és vilagossagunk.”#® De most mar a messidsi sors
nemcsak eleve elrendelés, de belsd parancs is a haladas harcosainak: ,,A haladads harcosainak
a messiasi sorsot is kell vallalniok.”*?7 A magyar messidsok motivumat mar Bdka Laszlé és
Koml6s Aladar is végigkiséri Ady korai prézajan keresztiill A magyar Messidsokig. Ezért
érintettem csak a teljesség kedvéért vazlatosan.

Adynal az id6jaras témaja sem a témahiannyal kiiszkdd6 tjsagiré szokvéanyos iires
csevegése, hanem sajat lirai énjének a természetre valé koltdi kivetitése, a mamor és elernyedés
szélsGségei kizt csapongd hangulatainak kiséré motivuma. ,, Tegnapel6tt csupa tavaszi halle-
luja volt a vilag. Tegnap pedig cstinya, hideg, zuhogé es6 szakadt a szomort égrél.”*® | Hija,
az Gszt0l féliink. Az 6sz nagyon meglakoltat a tavaszi lumpsagokért. A majusi szeretkezések
tokrészegségéért a katzenjammer kinjait kiildi rank az Gsz. Az 0sz, a szép, a nagy harmoénidba
illesztd, filozofus Gsz.”’4®

Mar korai cikkeiben élénken érdeklddik a kozmikus jelenségek irant: ,,Abban a szédiile-
tesen nagy vilagban, melyben ez a mar kis paranyi Fold bolyongva libeg, szornyti forrongasok,
titkos nagy harcok folyhatnak most. Valésaggal bibliai nyelven lehetne irni a természet
dolgairdl. A hegyek megindulnak. A t(iz varosokat emészt meg. Az ég tiize ziz, pusztit. A nyar
sir6 Oszre valtozik. Megnyilnak az egek csatornai, medreikbdl kilépnek a foly6k és sirvan
atkozdédnak a népek ezrei.”’s°

Az ember pardnyisaganak és a vilaigmindenség végtelenségének és kifiirkészhetetlen-
ségének nyomaszto ellentéte szenvedélyesen izgatja a modern kolt6t, aki mar nem talal meg-
nyugvast a vallasban. Keresi a kozmikus jelenségek dsszefiiggését a tarsadalmiakkal. Az id6-
jarés rendkiviiliségét, az elemi katasztrofdkat nagy kataklizmak elGjelének tartja: ,,Az ember
pedig még mindig almélkodik. Az augusztusi éjszaka egén kaprazatos ragyogast csillag tamad.
Vénus elhalvanyul, megriad a Hold. A ragyogas egyre veszettebb. A veszett ragyogas deliriu-
maban széthull a nagyszer( csoda. Harom hatalmas fénycsatornan lezuhog, elttinik ez a soka-
sagos fény. Kemény mélyzongés( szél tamad hirtelen. Fent a magas bolton csillagtanc. Cikazva
hullanak a kis fénybogarak. Szallnak a hirek. Emitt automobilok gyilkolnak. Amott dinamittal
csinaljdk a népszabadsagot. Lemészarolnak egy koronds satnya testet... Nagy tengerszanté

2 Egy ravatalnal. NN, 1902. mérc. 21.

43 Nagypéntek. Debreczeni Hirlap, 1899. marc. 30.
44 Betlehem néma. NN, 1901. dec. 25.

5 A poéta aggodalma. NN, 1902. apr. 20.

46 Ujhazi Ede. NN, 1903. jan. 13.

47 Vazsonyi Vilmos Nagyvaradon. NN, 1902. 4pr. 12.
48 Tavasz és Gsz. NN, 1902, marc. 5.

49:Az §szi Nagyvéarad. NN, 1901. szept. 12.

50 A beteg atmoszféra. NN, 1902. maj. 23.
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hajok siilyednek el. Foly6k kicsapnak medreikb6l. Alagutakban megfulladnak ezerek.” —
irja egyik cikkében, és a természeti katasztréfak tarsadalmi megrazkédtatast joslo vmé]a
kés6bb Az Elet-Halal-ciklusban tér vissza:5!

Osszeszaladt Osz, Tél, Tavasz, Nydr,
Foly6k mély boles6kb6l kikeltek

S engem elhagynak mar azok is,
Akik eddig szivvel sziveltek.

Valaki meg®6riilt az Urben,

Valamely Nap jarja bolondjat,
Valaki mindent dsszezavart

S {istokdsok jovését mondjak. .

Bicskdk szomjasabbak a vérre
S g6zosok egymasba szaladnak
S akik szerették az Eletet,
Most nagy Halél-légyottot adnak
(A csodak esztendeje)

,»Elnek koriilottiink mindig csendes lelkek. — folytatédik az elébbi cikk. — Es vérat-
lanul viharozni kezdenek. Egyesekre és tomegekre rafekszik néha valami sz(ikolés, szorongaté
€rzés. Néha valami izgatd, kergetd er6 mozgatja 6ket. Maskor a megsemmisiilés porbahtizd
sulyat érzik. Es csodélatos haldlba ugrasok, véres dramdk, gyilkossagok, ongyilkossagok,
zendiilések, kavarodasok, botranyok teremnek nap mint nap. Az tjsagirébdlcsesség csak
hékusz-pokuszokbél, gyerekes pamacsolassal tud képet adni mindezekr6l. Nem latja benniik
az egységet, az egy torvényt.” Az ifjakor almélkodasa helyébe kés6bb kinz6 félelem 1ép:

Egy pillanat és minden mas lesz,

Mas a holt Tenger, mas az érvény
S masképpen villan meg agyamon
Minden gondolat, minden torvény.

Jaj, jaj be félek, félek, félek:

Mi lesz vajjon, jaj mi lesz holnap?
Messze vilagok szeszélyei

Nekem holnap mit parancsolnak?

= Hogyan tiportat el a sorsom,
Hogyan hal el minden, mi draga?
Oh, orok titkoknak szomord,
Borzaszt6, egységes vilaga.
(A csoddk esztendeje)

Mi tortént? Ady misztikussa lett? Vagy éppen a korai cikkeiben oly hetyke-fiatalon
kigtnyolt okkultizmusnak hédolt volna be? Nem. Csak miivészetében elmélyiilt. Szorongésait,
sajat és népe sorsanak katasztr6fat joslo jeleit a kozmoszra vetiti ki. De mar a korai prézajaban
fellelhetd kozmikus szorongésokon is diadalmaskodik a tarsadalmi haladas, az ember tokélete-
- sedésének gondolata: ,,Haborgd, veszedelem Gea s te rettenetes nagy bizonytalanség, te szédii-

51 Mir FoLpessy GyurA ramutatott (Ady minden titkai. 1962, 153. 1.), hogy Lazban

ég a vilag c. cikke (NN 1903. aug. 26.) és A csodak esztendeje ¢. vers kabtt meglep motivum
egyezések vannak.
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detes végtelen: mi kicsi emberek felvessziik veletek a harcot s ezen a f6ldon valamikor a boldog
-embernek kell uralkodnia.”’>* Egy késGbbi érett kolt6i periédusaban ugyantigy lesz tirra a kaoszon
a rend a sajat mfvészi hivatdsaba vetett rendithetetlen hitét szimbolizalé egyenes csillag
palyajan. {
Orok, 6si 1d6 :
Hajtotta ki a Térbe,
Az Okot keresi ott:
® Az Isten sem keriilhet
Utéana, sem elébe.

(Az egyenes csillag)

Ady szenvedélyes kozmikus érdekl6dése nemcsak emlitett versciklusanak, hanem, ha
-ttételesebben is, a szimbolista kolt6k kozos motivumkincsével gazdagodva, de egész istenes
kolt¢szetének kiindulépontja lehetett. Ugyanazt az ,egységet, az egy torvényt”, ugyanazt az
Okot kutatja akkor is, mikor istent keresi. Mindenben értelmet, osszefiiggést keresé agya nem
mnyugodhatott bele a kifiirkészhetetlenségbe, az értelmetlen sorsszer(iségbe sem a vilagminden-
ségben, sem a tarsadalomban. Gyotrd kétségeivel nem fordulhatott a vallashoz, mert vallasa
— mint maga irja — - természettudomanyi.’® De a ,természettudomanyos” vilagnézettel a
'szazad elején jol megfért a természettudomanyos megismerésnek hatért szabé agnoszticizmus,
ahogyan a tudomanyos szocializmussal az evolticié tana. Ady nagysaga éppen abban van, hogy
a korszak minden fontos élményét magaba olvasztva az élet Gsszes lényeges kérdésére — ha
1omérdek ellentmonddson keresztiil is — a legkorszer(ibb valaszt kiizdotte ki verseiben.

A modern idegember zaklatott életérzése a falu biztonisagos csendje és a varos ideg6ld
forgataginak 6rok harcéban jut kifejezésre. Ugy érzi ,,az érmindszenti nyugodalomban, hogy
megblte az életét, bolondokat mivel, mert kiinn a sokadalomban harcok, tépel6dések, gondo-
latok és kinok kozott bomlasztja, veszejti el magat ... Egy napig ... Aztan rés torik a nagy
kerten ... Besiit a nap, beziig a ldrma, bezsibong a lelkembe az élet, s én rohanok téletek el,
vissza ... Ugy érzem agyon nyom a csénd, darabokra bomlik a testem, elrohad a tiid6m, ha
nem szaladok a zajba, ha nem csapok dssze valakivel, ha harsogva nem kiabélok én is bele a
mnagyvilagi larméba. .. "% Egyik levelében pedig ezt irja ugyanebben az id6szakban: ,,Itthon
pedig megdl mar ez a semmi, ez az ostoba csond.”® A csend mint szimbélum is innen Keriil
késGbb A fehér csind és a Jo Csond herceg eldtt cim(i verseibe. ,,Megdl a csind, ez a fehér lepel”
— firja az el6bbiben.’® J6 Csond herceg, a megszemélyesitett nyugalom pedig azonnal eltiporna,
ha elhallgatna, elnémulna. O maga magyarédzza kés6bb Poéta és publikum c. cikkében®? ennek
-a szimbélumnak az értelmét. ,,A jo Csond herceg se rossz herceg, a legnagyobb hatalom, s én
nemcsak arra gondoltam, amikor az ember éjjel egyediil riasztgatja el magatél a rettenetes,
félelmetes csondet, de arra is, hogy jaj volna nekem, ha egyszer mig élek, elhallgatnék, s
-engedném, hogy a Haldlnal borzaszt6bb csind ramfekiidjon.” A falu—véros harc motivuma
tér vissza az El a falubdl és az Eliizitt a foldem c. versekben is. Ez utébbi vers szimbolikdjanak

52 A hétr6l. NN, 1902. m4j. 18.

53 Nagyvarad €s a protestans vendégek. NN, 1903. szept. 13.

5 Levél az apamhoz. NN, 1903. mare. 1.

’ “lAdy Endre Briill Bertahoz. 1903. dec. 1. kdzélve Beria: Ady Endre Vélogatott leve-
ei, 79. L 2 !

56 BébxA LAszré Ady szimbolizmusa c. szép tanulmanyaban (ItK, 1954. 2. sz.) jog-
gal vonja kétségbe Foldessy versmagyarazatat, aki szerint a ,,té1 hava teszi fehérré a csendet”.
De a francia szimbolizmus hatésat is er¢ltetett volna felfedezni a csend szimbdélumban, s6t
talan még a fehér jelzben is. Mar Szini Gyula cikke el6tt is leirt merésznek hat6 szimbélu-
mokat: ,,Ez még a régi barna éjjel, — Meredten fekszik lomha szérnya. ..”. Ennél egyszerfibb
képzettarsitassal johetett 1étre a ,,fehér csond”; cstnd — kod — fehérség (Itthon vagyok
<. prézai irdsdban is egyiitt jelenik meg a falusi cstnd és a kdd). : :

57 Poéta és publikum. Huszadik Szadzad, 1910. jan.—febr,



csfrai ugyancsak megtalalhatok régebbi prézajaban: ,,Azért hoztam haza a lelkem, hogy
érintse sziil6 talajat. Mert ki akarok rohanni a legztigébb életbe. Pdrisba késziilok... Meg-
termékenyiilni.”’s

Mar Rénay Gyorgy is felfigyelt ra emlitett tanulmanyaban, hogy a kdd-motivum is
egyik prézai irasabol keriilt at egy életre sz6léan Ady szimbélumrendszerébe. ,,Belemerednek
a szemeim a kodos estébe ... Itthon ezen a helyen mar kész a jovend6m. Hiszen itt késziilt el,
itt determindlédott nagy részében az életem. De dldom is a kodot. Minden boles és torvény-
szer(i az életben. A kod is...” — mondja egyik Ermindszerften irt cikkében.s

Kad a falun és én érzem jol,
Hogy biztos vagyok e szent kidben

irja kés6bb Ermindszenten Aldott falusi kod cimi versében.

Az orok gyermekség gondolata, az az elképzelés, hogy az élet megdli benniink a gyer-
meket, ugyancsak itt fogamzik meg benne, elsé 1ijsagiré éveiben: ,,Miként az aggsag még csak
percekre szokott meglepni, s mindig csak az gyogyit meg, ha gyermekségiink valamelyik kis
- emlékmorzsajaval kezd jatszani a lelkiink ... Es valahdnyszor igazdn magunkra talalunk:
gyermekek vagyunk ... S @sszetett lelkii, vivodé, modern emberek, kikb6l monstrumot
csindltak az édes sziil6k lagysaga, az iskolamesterek korlatoltsaga, a vallastaniték bigottsaga,
az ezer nem is sejtett igazsagtalanségaval rajuk tor6 élet s ezek transzformaldsan mesterked6
apostola ... oriiljenek, hogy a gyermek-emlékek koziill maradt egy péar még monstrum-
lelkeinkben. ..’ Ezeknek a soroknak gondolatmenete olykor a kifejezésekig visszatér
- A gyermekség elégidjdban.

Ady az 1jsagir6 hivatasat a legtisztabb, legszentebb hivatdsok egyikének tekintette,
és elmondhatjuk, hogy egész 1ijsagiré palyajan ehhez is tartotta magat. Az njsagirékat Heine
utan a szentlélek lovagjainak nevezte: ,,0 szélott vala a szentlélek lovagjairdl, a misszié boldog
bolondjair6l és az emberiség boldogtalan sziikségeseir(l.” ¢! ,,Es Heine, mikor a szentlélek
lovagjainak nevezte az tijsagirokat, arra gondolt, hogy a valtozas szent térvényét legelsG sorban
az Ujsagirok viszik el6re.”®* Ady tehat az (jsdgiré hivatasat a forradalmaréval azonositotta.
Eza prézéjabaniépten-nyomon felmeriil6 gondolat tér vissza évek milva a Szent Lélek karavdnja
c. versében is. %

Sorolhatnék tovabb, hogy az 1902. szept. 17-én irt Wesselényi c. cikkében benne van
csirajdban a Zilahi ember nétdja, hogy A szerelem eposzdbdl alapgondolata — az élet foltétele a
szerelem — mar egy 1903-as cikkében megtalalhaté. Talan az is tanulségos, hogy az Elbocsdtd
szép iizenet sokat tadmadott férfigbgje — ,,rdaggatott diszeibll egy nére” — korai prézdja
tantisdga szerint a miivész jogos folényében gydkerezik: ,,A lanyok és asszonyok, kikért ahi-
toztam, szebbek voltak mas lednyoknal és asszonyoknal, mert alakjaikat besugarozta a lel-
kem.”®® Célom azonban nem holmi filolégus teljessége a konkordancidknak: minddssze azt
akartam bebizonyitani, hogy Ady publicisztikdja nemcsak vilagnézeti tudatosodasat tiikrozi,
hanem kolt6i fejlfdésének tanulmanyozésahoz is sok értékes fogodzot nydjt. S ezt a segitséget
a teljes prézai kiadas hidnyaban sziikségképpen mind ez ideig elhanyagolta az Ady-filolégia.

Kiilon tanulmanyban kellene szdmba venniink Ady prézajéanak kolt6i elemeit, sz6ismét-
léseit, jelz6halmozasait, jellegzetes rovid mondatait, a meghokkent6képeket, hasonlatokat és
szimbdlumokat. Ezt a kiilonds, burjanzé Ady-prézat, melyet az élmény intenzitdsa és az igaz-
sag hite hevit izz6va, azindulat ereje tesz sodréva, szuggesztivvé, az értelem fénye meggy6z6vé,

e {}thon vagyok. Szilagy, 1903. nov. 26.

0 A hétr6l. NN, 1902. okt. 20.
61 Levél az apémhoz NN, 1903. marc. 1.
62 A hétr6l. NN, 1902. mare. 2.
63 Jtthon vagyok Szilagy, 1903. nov. 26.



racionalissa, az ir6nia sava mar6vé és élessé. S mindezeken tiil egy nagy kolt6 dis képzelet--
vilaga Gigy ragyogja be ezt a nyelvet a maga sajatos fényeivel és szineivel, hogy egyben minden.
mas magyar prozatol jellegzetesen megkiilonbozteti. Ilyen stiluselemzés azonban csak a
teljes Ady-préza tanulményozasin alapulhatna. Korai publicisztikdjanak rovid periédusa
— bar a kés6bbi Ady nagysdganak szamtalan bélyegét viseli magan — mégiscsak egy fejld-
dési szakasz, melyet nem szabad kihasitani a kolt6 miiveinek egészébol.

Erzsébet Vezér

MOTIFS DE POEMES DANS LA PROSE DU JEUNE ADY

Le développement de Ady prosateur a précédé de beaucoup sa formation poétique.
Cependant, les origines des motifs qui caractérisent ses poémes mfrs, s’observent dans la prose
du jeune publiciste. Ainsi, les sujets politiques de sa poésie apparaissent d’abord dans ses
écrits de publiciste: la prophétie du déclin du systéme de comitat féodal, la corruption du
parlamentarisme, le militarisme pesant lourd sur le peuple hongrois, I’émigration, etc. Dés
le début, sa prose témoigne de sa nostalgie de vivre la vie a plein, de son mépris du passé
et son enthousiasme pour le changement, pour I'avenir: autant de motifs qui se répeétent
plus tard dans ses poémes. L’amour de la vie, le culte du génie de Ady, engendrés par I'in-
fluence libératrice de Nietzsche, ont pourtant un caractére tout différent, désignant plus
nettement la voie du progrés que la philosophie de Nietzsche. Comme chez les grands artistes
créateurs en général, les influences subies se font valoir plutdt par Patmosphére de ses oeuvres
qu’elles n’y sont philologiquement démontrables. L’auteur analyse le développement des
motifs d’ivresse et de Messie ainsi que plusieurs sujets poétiques de moindre importance dans
la prose du jeune Ady et y indique Vintérét passionné pour I’élément cosmique. L’analyse
de Pactivité publiciste de Ady aide le lecteur a s’orienter dans la formation idéologique du
poéte et offre des points d’appui précieux pour I’étude de son évolution poétique.



HORVATH JANOS

A HUN-TORTENET ES SZERZOJE

A kozépkori magyar torténetirds — és ezt kovetfen a magyar irodalomtorténet —
egyik legtobbet vitatott kérdése: a hun-torténet keletkezése. Tudvalevéen Béla kiraly névtelen
jegyz6jének a miivében a ,,hun-torténet” még csak néhany mozzanatbdl allt: ti. hogy Panndnia
egykor Attila kirdly foldje volt, s Attila valamilyen, kozelebbrdl nem indokolt médon az
Arpadok 6satyja, tovdbba, hogy a székelyek Attila kiraly népei, s igy Pannénia jogos orokség-
ként széllott Arpad fejedelemre és népére. Ezért nem csoda, hogy annak a miinek a szerzéje,
aki Attilanak és népének a torténetét részletekbe mené abrazolassal beiktatta a magyar torté-
netbe, az utékor érdeklddését kiilonos mértékben magara vonta. A régebbi, ma mar idejét malt
felfogas szerint ugyanis a hun-torténet szerzéje a magyar nép ,,6si torténeti hagyomanyait”
foglalta irdsba, s igy mint ,,6si hagyomanyok’ 6rzéje és lejegyzéje érdemel figyelmet. Az tijabb
felfogas szerint pedig a hun-torténet szerzdje egy mesés torténeti mult ,,tuddés” megalapozéja
¢és igazoldja.!

Hogy ki ennek a magyar nép torténeti tntudatat szazadokon at befolydsold miinek a
szerz@je, annak eldontését az a koriilmény neheziti meg, hogy a hun-torténet harom, egymassal
rokon, de mégsem teljesen azonos szivegezésben maradt rank.? Az 1., a Budai- és a 2., a Képes-
Kronika-csalad 1ényegében azonos — bévebb — szivegezésével szemben maradt rank egy 3.,
rovidebb szivegezés is, IV. Laszld kirdly udvari klerikusanak, Kézai Simonnak a neve alatt.
Ennek a ténynek az alapjan a kivetkez§ nézetek lattak napvilagot id6k folyaman a hun-
torténet szerzGjére vonatkozoan:

1. A hun-térténetnek mind a bévebb, mind a rividebb valtozata Kézai Simon mfive.
Ez elgondolés szerint el@szir a bévebb valtozatot irta meg, kés6bb azutan, talan Kun Laszl6
kiraly kérésére miivét némileg megroviditve jbél leirta.* Meg kell azonban jegyezniink, hogy
ez onmagaban sem nagyon valdszinti, de a két szoveg kisebb-nagyobb ellentmondasai is e
feltevés helyessége ellen szélnak.*

” 71‘ A kérdés régebbi irodalmat lasd PINTER JENG: Magyar Irodalomtorténet, 1. 1930.
2 A kroénika-csaladok megdllapitdsa és egymashoz valé viszonyuk tisztdzdsa Doma-
NovszKY SANDOR alapvetl vizsgalatainak koszonhetG6: A Budai krénika. Szdzadok, 1902.
615—630; 729—752; 810—831. és a SzenTPETERY IMRE szerkesztésében megjelent Scriptores
Rerum Hungaricarum (= SRH.) szévegkiad4s bevezetésében, Bp. 1937. 1. 227—237. V0.
lgon;'é&gzi i]AsNos: Arpad-kori latin nyelv(i irodalmunk stilusproblémai (= Stilusproblémaék),
p. . 255.

3 KArAcsonyr JAnos: A székelyek eredete és Erdélybe valo telepedése. Bp. 1905.
Hémax BArint: A Szent Lészlé-kori Gesta Ungarorum és XII—XIII. szazadi leszarmaz6i.
Bp. 1925. 64.; Ua. : A magyar hun-hagyomany és hun-monda. Bp. 1925. 24.; VAczy PETER:
A népfelség elvének els6é magyar hirdetGje. (Karolyi-Emlékkdonyv) Bp. 1933. 546—563.

4 Ezekre az ellentmonddsokra részben Domanovszky is ramutatott: Kézai Simon
mester kronikaja. Bp. 1906. 52.; szerinte azonban Kézai mfive csak kivonata az V. Istvan-
kori szerz§ miivének. A két szovegezés kozotti ellentmondasokat éppen ellenkezleg — Kézai
szerz0sége melletti érvként — értékeli Mapzsar ImrE: A hun krénika szerzGje. Torténeti
Szemle, 1922. 87. kk. és Farkas LAszr6: Kézai és a magyar krénikdk Szeged, 1935. 30.
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2. E felfogas moédositott formaja, hogy csak a rovidebb valtozat Kézai mfive, s a b6vebb
valtozat tigy jott létre, hogy kés6bb egy ismeretlen szerz6 kibGvitette helyenként Kézai'
szovegéts, a hun-torténet azonban e felfogés szerint is Kézai mtive, Kézai szellemének terméke.

3. E felfogassal szemben azonban mar elég koran felmeriilt olyan nézet is, hogy a hun-
torténetet a XIII. szdzad folyaman, de még Kézai el6tt irta valamely krénikasunk, esetleg
©nélléan, esetleg a magyar torténettel egybekapcsolva, s igy a rankmaradt Kézai-féle rovidebb
véltozat egyszerii kivonata egy teljesebb miinek. Ebben az esetben Kézai mint szerz6 egyalta-
l4n nem johet szamitasba. AbGvebb szovegek szerzGjét régebben I1. Andras koraban (Marczali),®
Gjabban V. Istvan koraban keresték (Domanovszky).? Az V. Istvan-Kori szerz6t Gy6rffy Gyorgy
egy fouri szdrmazast kronikasban, az Akos-nembeli Akos mesterben hatarozta meg. Szerinte
a hun-torténet szerzGje is Akos mester.®

A kérdés részletekbe mend vizsgdlataval itt aligha terhelhetjiik az olvasét, néhany
lényeges pontra azonban itt is helyénvalé ramutatni.

Mindenekel6tt Kézai Simon mester a mfive elé irt prologusban arrél értesit, hogy 4
Joglalta elbszir dssze kiilonbdz6 (német, francia és olasz) kiilfoldi forrasok alapjan a hunok
torténetét.® Ez a nyilatkozat egymagaban is gldontené a hun-torténet szerz6jének kérdését,
ha ugyanez az el6sz6 nem volna meg a Budai-krénika csalddba tartoz6 Sambucus-kédexben is
— igaz, a Kun Laszl6hoz intézett ajinlé sorok nélkiil. Mivel szokatlan ugyan, de mégsem
tartozik a lehetetlenségek kozé, hogy egy ir6 a kozépkorban el6djének nemcsak a miivét,
hanem annak még bevezetését is eltulajdonitsa, azért a szerzGség eldontése kérdésében a pro-
légusbél nem lehet kiindulnunk.

Sajnos, a hun-torténetben olyan utalds, amelybdl kozvetleniil lehetne a szerzbre kovet-
keztetni, nem taldlhaté, de kozvetett bizonyitékokkal ki lehet mutatni, hogy a hun-torténet
Kun LészI6 kiraly uralkodasandl el6bb nem johetett létre, s igy annak szerzGje sem lehet mas,
mint Kun Laszl6 kirdly udvari papja, Kézai Simon mester.

Tobben ramutattak mar (Demanovszky, Grexa),!° hogy a hun-torténet a székelyek
révén — akik Attila népei — s az Aba nemzetség mondai Osének, Csabanak a mondajan
keresztiil kapcsolodik a magyar torténethez. A székelykérdés nem alkalmas a hun-torténet
keletkezési idejének megallapitasara, de az Attila— Csaba— Aba-genealdgia alkalmas kiindul6-
pontul szolgalhat e sokat vitatott kérdés eldontéséhez. ‘

A hun-torténet 22. fejezete mind a bévebb, mind a rovidebb Kézai-féle valtozatban
elmondja, hogy a hun birodalom felbomldsa utdn Attila egyik fia, a gorog csaszar lednyatol
sziiletett Csaba életben maradt vitézeivel visszatért a Szittyafoldre, ahol még életben taldlta
atyai nagyatyjat Bendekuzt, feleséget azonban nem kapott Szittyafoldon, mert az igazi szittyak
keveréknek, korcsnak (missitalius) tartottak 6t, mivel nem szittya anyétél, hanem a gorog csaszas

5 HEneMANN: Zur Kritik ungarischer Geschichtsquellen. Neues Archiv, XIII. Hanno-
ver, 1887. 61. 73—74.; Kamnpw: Studien zu den ung. Geschichtsquellen. Wien, X. 1902. 400.;
Mapzsar IMrE: A hun kronika szerzdje. Torténeti Szemle, 1922. 75—103.; ErpEryr LAszro:
Kronikdink atyja Kézai. Szeged, 1933. 6.; FaArkas LAszré: Kézai és a magyar krénikak.
Szeged, 1935. 37.; Domanovszky S.: Kézai és a hun krénika. (Karolyi-Emlékkonyv) Bp. 1933.
118—19.; Stilusproblémak, 359.; 365. kk.

6 MarczALI HENRIK: A magy. torténet katf6i az Arpadok kordban. Bp. 1880. 63.;
SEBESTYEN Gyura: A magyar honfoglalds mondai. Bp. 1905. 1. 390. :

7 DoMaNovszky S.: Kézai Simon mester krénikéja. Bp. 1906. 73—74.; Ua. : Kézai
és a hun krénika. (Kéarolyi-Emlékkonyv) Bp. 1933. 115.; Ua. : Attilatél Arpadig. (Melich=
Emlékkdnyv) Bp. 1942.; g A. MacarTNEY: Studies on the early hungarian historical sources.
Bp. 1940." 16—17.; Ua.: The medieval hungarian historians. Cambridge, 1953. 94. némi
ingadozassal. . _

8 Gyor¥FFY GyOray: Kronikdink €s a magy. Gstorténet. Bp. 1948. 153.; 165. Kk.

9 Vi, MAaDzsAr L. i. m. 80.; 83.; Erpfryr L. i. m. 6.; Farkas L. i. m. 35.

10 DomaNovszky S.: Attilatél Arpadig. (Melich-Emlékkonyv) Bp. 1942. 62.; GREXA
Gy.: A Csaba-monda és a székely hun hagyomény. Bp. 1922. 3—4.
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lednyatdl sziiletett. Ezért aztan Csaba kénytelen volt a khorezmi foldr6l feleséget hozni maga-
nak. Csabanak ett6l a feleségétdl két fia sziiletett, Ed és Edemen. Ezek koziil Ed — a hun-
torténet szerint — Szittyafoldon maradt atyjanal, ,,Edemen pedig, amikor a magyarok masod-
izben visszatértek Pannénidba, atyjanak és anyjanak igen nagy haznépével koltozott be,” s
ett6l ered — végs6 fokon Csabatél — az Arpad-kor egyik leghatalmasabb nemzetsége, az Abak.!!

Ami az Abak genealGgiajat illeti, tudvalevd, hogy ezt a nemzetséget mar Anonymus is
Edt6l és Edement6l szarmaztatja azzal a jellemzé eltéréssel, hogy ezek Kiev alatt csatlakoztak
a magyarokhoz a tobbi kun vezérrel egyiitt, s a fels6 Tisza folyasanal és a Matra vidékém
nyertek kiterjedt birtokokat Arpéd vezértﬁl (Anon. 8, 10, 17 32. fej.). Ami Anonymusnél és a
nemzetségl hagyomanyamak tekinthetjiik, ami a kun-hun eredetet és az Attilatél Csaban
keresztiil valé leszarmazast illeti, ezek nyilvan tuddés kombinacié és egy kis nyelvészkedés
eredményei, eltekintve e nemzetség Khorezmi kapcsolataitol.

Ami mar most az Abdknak a hun-torténetben olvashaté szarmazasrendjét kiilondsen kor-
jelz6vé teszi szamunkra, az az a koriilmény, hogy a hun-torténet szerzéje az Abakat nem valami
hizelg6 mddon keveréknek, korcsnak (missitalius) nevezi, nem Szittyafold igazi sarjadékanak,
s ennek indokoldsa az, hogy Csaba, a nemzetség Gse, a gorog csaszar leanyatol valo fia Attilanak.

Amennyiben a gorog csaszar leanyatol vald szarmazas az igazi szittya szarmazassal
szemben alacsonyabbrend(i és mintegy dehonesztalo, annyiban ilyesmit sem IV. Béla alatt,
sem V. Istvan uralkoddsa alatt nem irhatott le egyetlen kronikdsunk sem, hiszen 1V. Bélanak
a felesége Laszkaris Maria, a gorog csaszar leanya, s az 6 fia, V. Istvan eszerint szintén missi-
talius: korcs-keverék. Ezek szerint tehat szinte kizart dolog, hogy a hun-torténetet 1V. Béla
vagy V. Istvan alatt irtdk volna. Ellenben meg lehet érteni az Abakkal szemben ilyenféle
torténetiréi magatartast Kun Laszl6 idejében, aki maga mar kun, keleti ivadéka az Arpad
torzsnek, s akinek a hatalmaskodé Abdkkal szemben tobbszir védekeznie kellett.

Ezzel kapcsolatban ra kell mutatnunk arra, hogy Kézai mar a hun-torténet elején
igen éles kiilonbséget tesz a , tiszta magyarok”, a jovevények, és ,keverék-nemzetségek’
kozott. ,,A tiszta magyarsdgnak ugyanis — irja Kézai a 6. fejezetben — szaznyolc nemzetsége
van és nem tébb. Egyéb nemzetségek, amelyek hozzajuk csatlakoztak, jovevények, vagy hadi-
foglyoktél szarmaznak, mivel Hunortdl és Magortdl szaznyolc nemzetség sziiletett a meotiszi
ingovanyban keveredés nélkiil.”’'? Ez a szaznyolc nemzetség Kézai Gshaza-elméletében és az
»0si” hun-magyar kozigazgatas rajzaban is fontos szerephez jut, amennyiben a Szittyaféldet
a 108 szittya nemzetség szerint 108 kozigazgatasi egységre, tartomanyra osztottak fel szerinte
az Gsmagyarok (6. fej.). A hun-torténet bévebb szivegezései szintén tudnak ugyan a Szittya-
fold 108 tartomanyra valé felosztasardl, de arrdl hallgatnak, hogy a krénika irdsa koraban
val6ban 108 ,,tiszta magyar” nemzetséget tartottak szamon. Ezen a ponton tehat Kézai a
maga torténeti konstrukcidjanak megrajzolasaban kivetkezetesen jar el, nemzetségek szerint
osztotta fel 108 tartomanyra Szkitia egész teriiletét, s igy egyaltalan nem meglep6, hogy ezeket
az elveket az Abakkal, Kun Laszl6 rivélisaival és ellenségeivel szemben is toretleniil képviseli.

Hogy az Abaknak ez a beallitdsa, szarmazasuknak egy ilyenfajta megbélyegzése Kun
Laszl6 uralkoddsa el6tt nem képzelhetd el, s hogy ennek kivetkeztében a hun-torténet csakis
Kun Laszl6 udvari papjanak, Kézai Simonnak a miive lehet, arra vonatkozéan a bévebb
szvegezésii kronikak 35—37. fejezetei szolgalhatnak értékes felvilagositasokkal. Ezekben a
fejezetekben a kronikas vitaba szall azzal a ,,népi”’ hagyomannyal, hogy Pannéniat csupan a

11 SRH. 1. 163. és 280.

12 SRH. I. 146.: Centum enim et octo generationes pura tenet Hungaria et non plures..
Aliae autem, si quae ipsis sunt coniunctae, advenae sunt vel captivis oriundi, quum ex Hunor
et Mogor in palude Meotida centum et octo progenies absque omni missitalia fuere generatae. —
vo. Kézai els§ Fiiggelékében (SRH. 1. 187.): Cum pura Hungaria plures tribus vel progemes
non habebat quam generationes centum et octo. .
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»hétmagyar” foglalta el és népesitette volna be. A ,hétmagyar” kifejezést, amelyet mar
nyilvanvaléan nem ért, nem hajland6 ez a kronikas azonosnak venni a ,,hét vezér’” kifejezéssel,
illetve épp az ellen a felfogés ellen hadakozik, hogy az orszagot csupan hét nemzetségfo foglalta
el rokonsagaval és haznépével. Nézete szerint lehetetlen, hogy csak hét magyar héditotta volna
meg Pannéniat, s hogy csak e ,,hét magyar” leszdarmazoi volnanak torzsokos szittya magyar
nemesek. ,,Honnan jott akkor az Akos, Bor és Abak nemzetsége” — kérdezi —, mert ezek
ugyan nem a hét vezér leszarmazottai, de nem is jovevények, hanem Szittyafoldrdl jottek ki
a honfoglalas alkalmaval !'?

A ,,Hétmagyar”’-problémadval marmasutt foglalkoztunk. Jelen vizsgdl6dasunk szempont-
jabol fontos azonban hangstilyoznunk, hogy itt nyilvanvaléan egy, a szdrmazdsara, nemzet-
ségére biiszke kronikas vitazik a mar régen nem értett népi hagyomannyal, amely belekeriilt
,»némely irott miivekbe” is — amint a kronikds magat kifejezi. Vizsgalédasat azzal fejezi be,
hogy a koznép altal emlegetett , hétmagyar” kifejezés nem a honfoglalé hét vezérre értendd,
hanem az augsburgi gyaszos vereséghdl vilag csufjara, levagott fiillel és orral hazakiildott
»gyaszmagyarokra”. A felvetett kérdést aztan a kiovetkezG megallapitassal zarja le: , kétség-
telen tehat, hogy nemcsak a hét vezér hoditotta meg Pannoniat, hanem mas nemesek is, akik
Szittyafoldrél koltoztek be. Ezért a hét vezérben jobban kell tisztelni a méltésagot és hatalmat
masokéndl, de a nemességet illetGen masokkal egyforman.”’14

E kronikas szerint tehat az Akos, Bor és Aba nemzetség a hét vezérrel egyiitt jott be
Szittyafoldr6l Pannonidba s veliik egyiitt foglalta el az orszagot. Szarmazds és nemesség
tekintetében ezek semmiben sem kiilonboznek a hét vezértdl, magatol az Arpad-nemzetségtol
sem, csupan a viselt méltosag tekintetében. Ez a kronikas tehat még nem ismerte az Abak
genealégidjanak azt a formajat, amely a hun-torténetben olvashatd, de az sem tehet6 fel réla
hogy a fenti ,,keverék’ becsmérll kifejezések kiséretében oldotta volna meg az Abdk geneald-
giajat. Ez a kronikas féltékenyen drizte a maga nemesi egyenlfségét szarmazas tekintetében is
az orszag honfoglalé nemesi csaladjaival s nemesség szempontjabél még az Arpadoknal sem
tartotta magat alabbvalonak: miért akart volna akkor éppen az Abdk szdrmazdsa esetében
kivélelt tenni akdr ugy, hogy az Attilatél valé szdrmaztatds fényével dvezze az Abdkat, akdr ugy,
hogy a gorog csdszdrlednytél valo szdrmazds miatt megvonja téliik a ,tiszta magyar” szdrmazds
cimét s keverék-korcsnak mindsitse a nemzetség Gsét?

Eppen ezek miatt a megfontolasok miatt szinte kizartnak kell tartanunk, hogy az a
kronik4s irta volna a hun-torténetet, aki az Akos, Bor és Aba nemzetségeket szarmazas tekin-
tetében egyenrangiiaknak és Szittyafoldrél a honfoglalé magyarokkal bekdltozotteknek
mindsiti. Ha igy volna, akkor 6nmagéval jutna ellentétbe a hun-torténetben.

Az elmondottak alapjan biztosan allithatjuk tehat, hogy a Kronikdk 35—37. fejezetei-
nek iréja és a hun-torténet szerzGje nem lehet azonos személy. Mivel pedig a Krénikak 35—37.
fejezeteinek szerzdje Akos mester — Domanovszky V. Istvan-kori kronikasa —, ezért a hun-
torténet szerzéje nem lehet Akos mester, csak Kézai, Kun Lasz16 kirdly klerikusa.

Nagyon val6szinii, hogy a hun-torténet Aba-genealdgidjanak ez a megbélyegzése maga-
t6l a kiralytél, Kun Laszl6t6l szdrmazhat, vagy legaldbbis annak intencidit képviseli, amit
azutdn az tigyben érdektelen udvari klerikus, Kézai Simon maradéktalanul kifejezésre is
juttatott. Az a nemesi torténetiré ugyanis, aki — mint fentebb lattuk — a maga nemesi
szarmazasara oly nagy stlyt vet, mindenképpen dvakodott volna a gordg csaszari vérbol valo

szarmazast megbélyegzének mindsiteni. .

13 SRH. I. 292.: Cum igitur codices quidam contineant, quod isti capitanei septem
Pannoniam introierint et Hungaria ex ipsis solis edita sit ac plantata: unde ergo venit generatio
Akus, Bor, Abe, aliorumque nobilium Hungarorum, cum omnes isti non hospites, sed de Scythia
descenderunt. :

14 SRH. 1. 294. Constat itaque non tantum VII capitaneos Pannoniam conquestrasse,
sed etiam alios nobiles, qui de Scythia descenderunt. Unde ipsis venerari potest nomen dig-
nitatis plus aliis et potentie, nobilitatis vero equaliter.
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Mindenesetre az Abak eredetére vonatkozélag nehéz volna kideriteni, mi lehet az
igazsdg. De nem hallgathatjuk el, hogy Anonymus szerint is az Abak Osei eredetileg nem
tartoztak bele a magyar torzsszovetségbe, hanem kés6bb, Kiev alatt csatlakoztak a magyarok-
hoz, miutan a magyarok a kievi ,,ruthéneket” és ezek szivetségeseit, a kunokat legyfzték
(Anon. 10. fej.). Kielégit6 magyardzata mind a mai napig sincs annak, milyen csatlakozott
népet nevez Anonymus a honfoglalds koraban kunoknak. Toébben (Pais,’® Németh Gy., '®
Héman B.,'? Gyorffy,'® Moér E.'®) arra gondoltak, hogy Anon. csatlakozott kunjaiban a kaza-
rok egyik torzsét, a kabarokat kell latnunk, akik Biborbansziiletett Konsztantinosz szerint
valéban a honfoglalé magyarokhoz csatlakoztak.?® Ez nem is lehetetlen, de Anonymus ezeket
a ,,kun” csatlakozdkat nem nevezi ,,Attila kirdly népei”’-nek, ahogy az 50. fejezetben a széke-
lyeket minsiti, ami eggyel tobb ok arra, hogy ne adjunk hitelt a hun-térténetben elmondott
Attila—Csaba— Aba-genealdgidnak. Mi tobb, maga a hun-torténet szerzgje is kiilsnbséget tesz
az Abak és a ,,hunok maradvanyai”, a székelyek kozott, mivel az Abak szerinte a honfoglal6k-
kal egyiitt j6ttek be, mig a székelyek Attila haléla 6ta itt hiizoédtak meg a Csigle-mez6n (21. fej.)..
Az Abdknak tehat a székelyekhez , Attila kiraly népeihez”’ nincsen koziik — legalabbis a
krénikasaink szerint. Az azonban nagyon is lehetséges, hogy az Abiknak a tobbi magyaroktok
eliit6 szdrmazasa, ill. ennek emléke még igen elevenen élhetett a XIII. szazadi hagyoményokban
is. Nagyon lehetséges, hogy Kézainak az Abak szdrmazasara adott ,keverék” (missitalius)
magyarazata: tudds vagy népies magyarazata a (kabar, ill.) kavar népnévnek oly médon, hogy
a kavar népnevet, mely tobb magyarorsz4gi helynévben is megmaradt, azonosnak vette a
magyar kavar-kever igével. Ebb6l az Onkényes etimologizalasb6l aztan szinte Gnmagéatol
adédott a ,keverék, korcs” (missitalius < lat. misceo) értelmezés, s igy nemcsak az Abakra
vonatkozik, hanem a magat kavarnak nevez6 tobbi, mar elmagyarosodott nemzetségre, ill.
néptoredékre is.

Természetesen felmeriilhet esetleg mégis az a gondolat, hogy a hun-térténet éppen azért
irédott, hogy a benne targyalt Aba-genealégidn keresztiil V. Istvannak vagy éppen Kun
Laszlénak a szarmazasat bélyegezzék meg. Ezt a gondolatot azonban el kell haritanunk azon
biztos tény alapjan, hogy — barki, barmilyen célzattal szerezte is a hun-torténetet — Kum
Lasz16 udvari klerikusa ezt a hun-torténetet az Abak genealdgiajara tett becsmérl6 megjegyzés-
sel egyiitt Kun Laszl6 kirdlynak ajanlotta, mint annak hii udvari klerikusa. Ezt pedig nem
tehette volna, ha ez a kirdly szdmara becsmérelésként lett volna felfoghaté.

E megfontoldsok mellett, amelyek az V. Istvan-kori krénikasnak, Akos mesternek a
szerzOségét kizarjak, s igy a hun-térténet szerzfjének a kérdését egymagukban is eldontik,
érdemes még felsorakoztatni azokat az érveket is, amelyek a tudomanyos irodalomban eddig
felmeriiltek Kézai szerzfsége mellett. ;

Ismeretes, hogy Kézai gestdja a hun-torténet mellett egy rovidre fogott magyar torté-
netet is tartalmaz. E révid magyar torténet nem sok eredetiséget arul el, de az a két fejezet,
amelyben Kézai Kun Laszl6 kirdlynak a csehek és a kunok ellen viselt hadjaratar6l szamol be:
(c. 74—75) magasztalé hangon, a maga egészében Kézai alkotédsa. Madzsar Imre?! mutatott ra
elGszor arra, hogy a Kun LaszI6t dics6ité fejezetben (74. fej.) Kézai a kozépkori asztrologia
ismeretér6l tesz tantisagot, amikor Laszl6 kiralyt ,,Mars fidnak” nevezi, mivel ,,fogantatasanak

15 Pats DEzs6, az Anonymus szdvegkiadasahoz irt jegyzeteiben: SRH. 1. 43.
18 NémETH GyUuLA: A honfoglalé magyarsag kialakuldsa. Bp. 1931. 233—41.
17 HomaN B.: A székelyek eredete. 1921. ¢
o ;‘; Gy6rrry Gy.: A székelyek eredete és telepiilésiik torténete. (Erdély és népei) Bp.
40. 59.
5 33"_1\;063 E.: A honfoglalé magyarsig megtelepiilése és a székelyek eredete. Szeged. 1944.
3 4.,

p 20 Moravesik Gyura: Biborban sziiletett Konstantin: A birodalom korméanyzasa. Bp.

1950. 174—175. (39. fej.) : :
#1 A hun krénika szerzfje. Tort. Szemle. 1922; 83—84. |
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¢és sziiletésének a napjan ennek a csillagzatnak az allasa (konstellaciéja) kedvezd volt a vitéz-
séget és egyéb természetes erényeket illeten”.?2 Ugyanez az asztrolégiai miiveltség nyilvanul
meg a hun-tdrténet elé irt prolégusban is, ahol a vildgmindenséget tipikusan asztrologiai
miiveltségre valld terminussal hatarozza meg a szerz6. A vilagmindenség eszerint a meghata-
rozas szerint: ,,mindazok a dolgok, amelyek a Hold dvezete alatt és azon tul Iéttel birnak és
életet élnek a teremtés révén.”*? Itt a ,,Hold dvezete” asztroldgiai megjeldlése az un. foldi
és égi szféranak: a kett$ kozott a hatar a Hold dvezete.

Ez a taldlkozas a Kun Lasz16t targyalo fejezet és a prologus kozott aligha lehet véletlen.

Még ennél is jellemz6bb azonban a hun-torténet prologusa szerzGjére a skolasztikus
filoz6fia bizonyitdsi médszerének mesteri alkalmazdsa. A g6t szdrmazdast Jordanesnek a
Gotok torténete (Getica) cimii miivében a hunok szarmazasar6l egy tipikusan kodzépkori
babonas torténet olvashatd, amely szerint a hunok a got seregbdl a pusztasagba kitizott rossz
asszonyok és tisztatalan szellemek egyesiiléséb6l szarmaztak.? Ennek a mesének a cafolatara
a skolasztikus tudoményossag teljes vértezetében szall sikra a hun-torténet szerzdje.2s Cafolata-
nak menete kettGs: el6szor a Bibliabol vett idézetekkel bizonyitja, hogy a szellemeknek nincs:.
testiik és csontjaik, s hogy testi lény csak testi 1ényt6l szarmazhatik, azutian meg — ma azt
mondandk, természettudomanyi érveléssel — a természet rendjére, a tapasztalati igazsigra
hivatkozik, amely szerint a szellemek a nemzésre nem képesek. ,,Mindezekbdl vilagos — zarja
le okoskodasat —, hogy a magyarok is, mint a vilag mas népei, férfitél és n6t61 vették erede-
tiiket.”

Ugyanilyen jellegli és a hasznalt terminol6gia szempontjabdl a fenti résszel teljesen
azonos cafolatot olvashatunk Kézai magyar tdorténetében Lél és Bulcsu kalandozé vezérek
kivégzésével kapcsolatban is.2¢ 1tt Kézai az V. Istvan-kori krénikasnak, Akos mesternek azon
allitasaval szall vitdba — ez a régebbi krénikaszoveg egyébként megmaradt a Képes Kroni-
kdban —, hogy a szerencsétlen augsburgi iitkozet utan az elfogott Lehel vezér, miel6tt fel-
akasztottak volna, kiirtjével agyoniitotte a német csaszart. ,,Ez a nyilvanvalé mese — mondja
Kézai — ellenkezik még a valoszintiséggel is, és aki ilyesmit elhisz, az gyengeelméjiiségrol
tesz taniisagot. Mert a vétkes személyeket megkitozitt kézzel szoktak a fejedelmek elé allitani.
Az igazsag pedig az, és a kronikak konyvében is benne van, hogy vakmer6en karomkodva,
sért6 modon beszéltek a csdszarral, azt allitvan, hogy ha megdleti 6ket, hadi népébdl egyetlen
fogoly sem marad életben, hanem vagy orok szolgasagra vettetik, vagy minden biréi itélet
nélkiil megolik 6ket. Ami meg is tortént”2? — fejezi be Kézai kronikas el6djének cafolatat.

A céfolat és érvelés menetében ezek a talalkozasok a hun-tirténet prolégusanak vallo-
masdaval nem lehetnek véletlenek, minthogy ilyesmivel sehol masutt nem taldlkozunk a
kiilonbdz6 kronikaszovegekben, csak Kézai magyar torténetében és a hun-torténet prolégusaban.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil a hun-torténet szerz6jének megallapitasanal a hun-
magyar torténetben alkalmazott korszakfelosztds sem. Ennek megértéséhez azonban egy kissé
szemiigyre kell venniink a kozépkori magyar dllam alkotmanyara, szerkezetére vonatkozo
egykort megnyilatkozasokat, tarsadalmi és politikai torekvéseket, a XII. szazad végén és a
X1Il. szédzad folyaman — amennyiben ezek a torténetiras teriiletén is jelentkeznek.

II1. Béla kiraly névtelen jegyz6je az tin. ,,hétmagyar”, a hét vezér éltal kotott ,,vér-
szerz6dés”-ben fekteti le ,,alkotmanyos” elképzeléseit, amelyek lényege az, hogy a szerz6d6
hét vezér elismeri ugyan az Arpadok 6rok16d6 ,,vezérségét”, de ezzel szemben kikotik maguk-
nak és utédaiknak, hogy részesiilnek a szerzeményekben, s ,,sem 6k maguk, sem fiaik soha,
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-semmi esetre ki ne essenek a vezér tandcsabdl és az orszag tisztségeib6l”. (Anon. 6. fej.). Mint-
hogy azonban Anonymusnal ezt a szerzGdést csak a hét vezér koti egymdssal, azért az orszagos
tisztségekben csak a honfoglald vezérek leszarmazottjai részesiilhetnek. Ezt az ,,alkotmanyt”
azutan Anonymus — a honfoglalas megtorténte utan — még két izben modositja némileg.
Az egyik a (Puszta-)szeri gyfilés (An. 40. fej.), ahol ,,a vezér ¢és nemesei elrendezték az orszagnak -
minden szokastdrvényét meg valamennyi jogat is, hogy miképpen szolgiljanak a vezérnek,
meg féembereinek (primates).” Ezen a helyen tehat mar nem csak a ,,hét vezér” szerepel,
hanem altalaban a ,,f6 emberek”, késébbi terminussal: a finemesek, a nagybirtokosok. Az
orszag teriiletén és a hatalomban tehat a vezér és a flemberei egyiittesen osztozkodnak.
Ez a hatalmi egyensiily Anonymus &brazolasa szerint a harmadik rendezés alkalmaval, Solt
vezér kiskortsaga idején, bizonyos mértékig megbomlott és a féemberek javara bizonyos el-
tolodas kovetkezett be. Anon. szavai szerint (53. fej.): ,,Mikor Szolta vezér tizenhdrom eszten-
dés volt, orszaganak f6emberei valamennyien egyértelemmel és kbzakarattal egyeseket orszag-
birakul rendeltek a vezér ala, ... tovabba masokat ... a sereg vezetfivé tettek a végre, hogy
kiilonboz6 orszagokat feldiljanak veliik.” Eszerint az orszagos tisztségek betdltése a vezér
kezéb6l a féemberek hataskorébe ment at, akik ,,communi consilio”’, azaz kozakarattal intéz-
kednek az orszagos dolgokban. Mindezeket a ,,szokdsjogon’’ alapulé rendelkezéseket Anonymus
a multra vonatkozoélag abrazolja, de nyilvan a jelen politikai és hatalmi torekvéseinek szemmel-
tartasaval, és feltétleniil a nagybirtokos urak érdekeinek és torekvéseinek szolgalataban. Ez a
hatalmi eltol6das a f6emberek javara és a kirdlyi hatalom rovasara tovabb folytatédik II.
Andrés és IV. Béla alatt, amikor — mint Molnar Erik kifejti — ,,a kiralyi vagyon a nagy-
birtokosok kezébe ment at,s a kiralyi hatalom csokkenése a nagybirtokosok hatalmanak
novekedésében jutott kifejezésre. Rogerius mar 1235-re vonatkozéan azt {rta, hogy az urak
annyira meggazdagodtak, hogy a kiralyt semmibe sem veszik, hanem ,felosztottak egymas
kozott Magyarorszagot s a sajat uradalmaikban a kiraly helyett maguk akarnak uralkodni.”#
(V6. Rogerius 9—10. fej.) A XIII. szazad masodik felében a hatalmaskodoé oligarchdknak ez a
torekvése elvi sikon, a torténetirasban is jelentkezik. A Kézai el6tt miikod6 XIII. szazadi
torténetird, hihet6leg Akos mester kidolgoz egy kormanyzati elvet, amelynek lényege az, hogy
az orszag ligyeit a hatalmas fourak szovetsége, kozossége intézi. Ez a torténetir6, nem véve
tudomast Anonymus vérszerz6désérdl sem, még a honfoglaldst sem hajland6 feltétleniil az
Arpéadok nevéhez kapcsolni.® Ez a torténeti szemléletmod ismét csak annak a jelen allapotnak
a visszavetitése, amelyrél Rogerius tigy nyilatkozik, hogy a barok ,,a kirdlyokat semmibe sem
vették”, s hogy magukat a kirdlyokkal egyenldknek tartottak. Mdr most, egy ilyen oligarchikus
egyenldségre val6 torekvéssel osszeegyeztethetetlen Attila hatalmas alakja, aki minden jogot
szuverén moédon maga gyakorol. Az oligarchdk érdekeit szem el6tt tarté torténetiré szamara
nagyon idGszeriitlen lett volna a hun Kkirdly torténetének felelevenitése. Akos mester, az
-oligarcha-torténetiré tehdt nem igen lelkesedhetett Attila egyeduralmdeért.

Ezt a kozosségi elméletet azonban a kialakulé koznemesség és a varosi kdzdsségek éppen
-az oligarchak ellen forditjak, azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy a kdznemességnek sziiksége
van egy er0s kiralyra, akinek a segitségével a barék onkényeskedése korlatok kozé szorithaté.
Nem lehet véletlen, hogy mar I1. Andras kiralytol kezdve éppen a kdzépnemesség az, amelyik
alland6an a kiralysag megerdsitésén faradozik, mert a maga communitdsanak érdekeit csak
egy erfs kiraly juttathatja érvényre a hatalmaskodokkal szemben. A kozépnemesség communi-
tdsa és a kirdly tehat egymadsra taldl: a hun-torténet felidézése Attila hatalmas alakjdval csak egy
Jdlyen politikai érdekszivetség céljait szolgdlhatja, de nem az oligarchdk politikai torekvéseit. Ha
tehat megall az a megfigyelésiink, hogy a Kézai el6tt miikod6 XIII. szdzadi torténetiré az

% 8 MoLnAr Emix: A magyar tarsadalom torténete az Oskort6l az Arpad-korig. Bp.
'1949.2 94,
29 Stilusproblémak 345—349.
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oligarchdk érdekeit juttatta kifejezésre torténetirasaban, akkor ez a torténetiré, a maga osztaly-
érdekei védelmében évakodott volna Attila torténetét feleleveniteni és a hun-tdrténetet a
magyar torténet részének megtenni. Erre csak egy hii kirdlyi ember vallalkozhatott a XIII.
szazad végén, akinek érdekei filizGdtek a kirdlysidg intézményének megerfsodéséhez. Ilyen
ember volt Kézai.

Ha a hun-torténet szerzGjének a Kézai el6tt m(ikodd kronikast tartjuk, akkor természe-
tesen az a jelenség is magyarazat nélkiil marad, honnan van az, hogy a hun-torténetben az
olasz- eredet(i latinositott szavak egész serege fordul el6 mind a bévebb, mind a Kézai-féle
valtozatban, mig a magyar-torténetben csak a Kézai-féle valtozat mutat fel hasonlo jelenséget,
¢s a masik XIII. szdzadi kronikas Gvatosan keriili ezeket az idegen kifejezéseket. Nyilvanvalo,
hogy aki a hun-torténetben aggalytalanul hasznélja ezeket a szavakat, az a magyar torténetben
sem fogja keriilni. Ha tehat azt tapasztaljuk, hogy az a krénikarész, amelyet biztosan Akos
mesternek tulajdonithatunk, az olaszorszégi latin szavak hasznalatat keriili, akkor ez a szerz6
nem lehet a hun-torténet iréja, mert ott tomegével talalkozunk ezzel az — Akos mestert6l
keriilt — jelenséggel.®®

A fenti megfontolasok alapjan, azt hiszem, a hun-torténet szerzségének kérdését vég-
legesen megoldottnak tekinthetjiik: a hun-torténet Kézai Simonnak, Kun Laszl6 udvari
klerikusdnak mfive, s az emlitett politikai és dinasztikus szempontok alapjan nem is johetett
létre Kun Laszl6 uralkodasa el6tt.

Hogy a hun-torténet szerz6jének személye koriil egészen napjainkig oly nagy volt a
bizonytalansag, annak f6 oka abban rejlik, hogy — mint fentebb emlitettiik — a hun-térténet
két fogalmazasban maradt rank: egy rovidebb véltozat Kézai neve alatt, és egy b6vebb szive-
gezés a Budai- és Képes-Kronika-csaladokhoz tartozé kéziratokban. E két valtozat egymashoz
valé viszonyat mindeddig kielégit6 médon nem sikeriilt tisztaznia a szaktudomanynak. Héman
és a régebbi iskola kovet6i mind a két valtozatot Kézai m(ivének tartottdk, ami azonban a két
szdvegezés ellentmondasai miatt tarthatatlan allaspont. A két szovegezés eltéréseire és kisebb-
nagyobb- ellentmondasaira Domanovszky Sandor Kézai-tanulmanya hivta fel a figyelmet,
s ezzel mindenesetre kihtizta a talajt az olyan kényelmes allaspont alél, amely szerint mind a
két szovegezés Kézai miive volna. Ezen a ponton Domanovszky Kézai-tanulmanyéanak érdeme
ma is vitathatatlan. O azonban a két szovegezés ellentmondasait tigy értékelte ki, hogy szerinte
az eredeti szovegezés minden koriilmények kozott a bévebb szovegezés volt, amelyet Kézai
hanyag mdédon ,kivonatolt”, és a két szovegezés kozitti ellentmondédsok éppen e hanyag
kivonatolas eredményeképpen jottek létre. E felfogas logikiis kivetkezménye, hogy 1. a hun-
torténet mar megvolt Kézai el6tt, és annak szerzdje az V. Istvan-kori krénikas, 2. hogy Kézai-,
nak semmi koze sincsen a hun-torténethez a ,hanyag kivonatolason” kiviil.

Domanovszky nézetével szemben lényegében csak Madzsar Imre és Erdélyi Laszlé
1épett fel, 6k azonban, valamint Erdélyi Laszl egyik tanitvanya Kézairdl sz6l6 disszertacio-
jaban Kézai szerz6ségének bizonyité anyagat nagyrészt Kézai ,,magyar” torténetéb0l sorakoz-
tattdk fel, s igy a hun-torténet szerzGjének eldontése kérdésében alig johettek szamitdsba
fejtegetéseik. Igy érthetd, hogy egyfel6l Macartney a ,, The medieval Hungarian historians™ c.
miivében — kisebb eltérésektdl eltekintve — 1ényegében Domanovszky nézetéhez csatlakozik™
a Kézai neve alatt rank maradt md kivonat jellegét illetéen, s hogy Gyorffy Gyorgy a hun-
torténet eredeti, ill. ahhoz legkozelebb 4ll6 szivegét — Domanovszky és Homan utdn —
ugyancsak a ,,b6vebb szivegezések’ kozott keresi, és azt a Sambucus-k6édex szdvegében véli
megjelolhetdnek, szerzGjét azonban Akos mester személyében 4llapitja meg.

Bar a fenti megfontolasok és érvek alapjan a magunk részér6l — tigy hissziik — a hun-
torténet szerz6jének a kérdése véglegesen eldontdttnek tekinthetf, mégis — ezt készséggel
elismerjiilk — abban a tekintetben, hogy melyik szivegezés Kézai eredeti szovegezése a hun-
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torténetben, vajon a ,,b6vebb” szovegezések kozott keil-e keresniink, vagy a Kézai neve alatt:
rank maradt ,rovidebb” szdvegezésben, a bizonytalansiagot még nem oszlattuk el teljesen..

Mindenekel6tt, legyen szabad utalnunk arra a régebbi megéllapitasunkra, hogy a
magyar ,,hun-torténet” szdvegvaridnsainak kiértékelése szempontjabél sem targyi, tartalmi
mozzanatok, sem nyelviek nem vehetfk dont6 sullyal a latba. Targyi mozzanatok azért nem,.
mivel az egész magyar ,,hun-térténet” tudds konstrukcié 1évén, az egyes adatok targyi igaz-
saga, helyessége, egydltalin nem mérhetd le. Nyelvi mozzanatok, nyelvhelyességi kérdések
meg azért nem vezethetnek megnyugtatd eredményekhez éppen a hun-térténet esetében, mivel
az eredeti szdvegezésben is el6fordulhatnak kifogdsolhatd kifejezések, amelyeket a , késGbbi’”
atdolgozé vagy masold kijavithatott; vagy ellenkezlleg: az eredetiben helyes szdvegezés:
,,megromolhatott” a kés6bbi masolé vagy atdolgoz6 keze nyoman.

Mindezek a bizonytalansagi tényez6k szinte lehetetlenné tették, hogy biztos kritériumok
alapjan és kétséget kizaré modon eldonthessiik, hogy a két szovegvarians koziil melyik tekint-
heté eredetinek, és melyik a masodlagos, a kés6bbi atdolgozas. A két szivegvéltozat egyméashoz
valo viszonyat illet6en ugyanis a hun-torténetben valéban az a helyzet — ahogy Domanovszky
megfogalmazta —, hogy ,,helyenként kétségteleniil Kézai szovegezése (= a rovidebb valtozat)
tiinik 61 helyesebbnek és talan eredetibbnek ... Vannak azonban helyek, ahol viszont a tébbi
kronikakrél (= a bdvebb szivegezések) allithatjuk ezt...” (Domanovszky: Kézai: 71.).

E nagy bizonytalansagot nyelvi, szovegkritikai és nem utolsésorban targyi bizonyité-
kokkal sikeriil ugyan korldtozni és valdszintivé tenni, hogy az eredeti valtozat Kézai révidebb
szovegezése lehetett, a kérdés végleges megoldasdhoz a kulcsot azonban az alabbi — eddig
észre nem vett — forraskritikai megfigyelés adja keziinkbe.

Anonymus Gestajanak 53. fejezetében arrdl értesit, hogy Zsolt vezér idejében az orszag
f6éemberei rektorokat (birakat) valasztanak: ,,qui moderamine iuris consuetudinis dissidentiunt
lites contentionesque sopirent’.

A bir6i funkciénak ebbdl a meghatarozasabdl a kurzivan szedett szovegrész szo szerinti
atvétel a kozépkor nagy enciklopédistajanak, Isidorus Hispalensisnek az Etymologiarum
1. V. c. 14-bél, ahol Isidorus erre a kérdésre: Quid responsa prudentium? — a kovetkezé
feleletet adja: .. .fuerunt enim quidam prudentes et arbitri aequitatis, qui institutiones civilis
iuris compositas ediderunt: quibus dissidentium lites contentionesque sopirent. Anonymus tehat
sz0 szerint atveszi Isidorusbél ezt a meghatarozast.

Kézai ugyanezt a hun-torténet 7. fejezetében mar ebben a csonkdbb forméban hozza:
,»,Constituerunt ... rectorem unum ... qui communem exercitum iudicaret, dissidentium lites
sopiret, castigaret malefactores, fures ac latrones.”

Még messzebb keriil az eredetitdl a Budai-Képes Kronika szivegezése, jeléiil annak, hogy
Kézain keresztiil jutott el hozzajuk a fenti meghatérozas (Kronikak 7. fejezet): ,,Constituentes
...rectorem unum. . . quilites sopiret dissidentium, fures et latrones ac malefactores castigaret.”

Mivel Anonymus szdvege sz6 szerint egyezik Isidoruséval, Kézai pedig mar megraviditi
a meghatarozast, a Budai és Képes Kronika szovege meg a lerividitett szovegnek még a sz6-
rendjét is felforgatja, vildgos, hogy ez a definicio6 Anonymus révén keriilt be krénikairodal-
munkba, onnan keriilt Kézai hun-torténetébe mar csonkultan, s e csonkult meghatarozas
a bdvebb szivegezésekben még tovabb varialodott, s ezaltal még messzebb keriilt az eredetitdl.
A folyamat forditva elképzelhetetlen, s igy a szivegezések egymashaz valé viszonyat egy-
értelmtien és véglegesen eldonti: @ hun-tirténet eredetije a Kézai neve alatt rdnk maradt rovid
szivegezes.

Ugyanez a szovegparhuzam — masfel6l — azt a sokat vitatott kérdést is végérvényesen
eldonti, hogy Kézai a hun-torténetben kozvetlen forrasul hasznalta Anonymus Gestéjat, és a
két mi kozotti egyezések nem kozos forrds hasznalatara vezethetk vissza.

A szerz$ és a szovegvariansok kérdésének tisztdzasa utan mindenekelStt az a kérdés
meriil fel, milyen forrdasokbdl meritett a hun-térténet szerzje. A hun—magyar rokonség tudata

454



mint fentebb mar szélottunk réla, nem tehet6 fel. A gondolat azonban mégsem Kézaié. Kézai
csak logikusan tovabbfejleszti azt a gondolatot, amelyet eldszor, ugy latszik, Anonymus hozott
be a magyar Ostorténeti kutatasba. Mig azonban Anonymusnal a hun-torténet minddssze
néhany mozzanat megragaddsara korlatozédott, addig Kézai kitdlti és valoban nagyaranyuva
fejleszti e szerény kezdeményeket. Anonymusnal hun-torténetr6l tulajdonképpen nem is
beszélhetiink még; nala még csak a csirak vannak adva. Néla a ,hun-torténet” az alabbi
motivumokra terjed ki:

1. Pannonia foldje egykor Attila kiraly birtoka volt,

2. Attila valamilyen — kozelebbrdl nem tisztazott — mdédon Arpad vezér Gsei kozott
foglal helyet, s igy

3. Attila egykori foldje jogos orokségként szall Arpad vezérre.

4. Buda varat a németek Ecelburgnak, azaz Attila varosanak hivjidk, mig a magyarok
Budavarnak.

5. A székelyek — de nem a magyarok ! — egykor Attila kirdly népei voltak.3”

Ezt a néhany sovany adalékot bamulatra méltéo merészséggel, a tények ellentmondasait
megsziintet6 vas kovetkezetességgel és nem kevés tudés leleménnyel egy valoban hatalmas
és vilagtorténeti perspektivat nyujté kompoziciova kerekitette ki a hun-torténet szerzdje,
amely szazadokon keresztiil meghatarozta a magyar nép térténeti dntudatat, és befolyasolta
a Nyugat népeinek a magyarokra vonatkoz6 nézeteit is. Mindenekel6tt levonta Anonymus
Attila—Arpad genealdgidjanak logikus kivetkezményét, és az uralkoddcsalad allitélagos
Attila-rokonsagat kiterjesztette az egész magyar népre — annak ellenére, hogy Anonymus
utan 0 is kiilonbséget tesz a székelyek, mint a hun nép maradvanyai (Kézai 20. fej.) és a tobbi
magyarok kozott. Ennek a merész és az 6 abrazolasaban sem ellentmondasmentes beallitasnak
azonban egy hatalmas ,,bizonyitékara” bukkant Kézai. Felfedezte Jordanesnek a hunokrdl irt
beszamoldjaban,® hogy a hunokat allitélagos Gshazajukbél, a Meotisi mocsarakbol egy titok-
zatos szarvas vezette ki. Minthogy azonban a magyar nép eredetmondaja is ismerte az 1ij hazat
megmutatd ,,csodaszarvas” torténetét, a két nép ez egyez6 mondai motivumaban a két nép
azonossaganak megdonthetetlen bizonyitékat latta Kézai. Amig azonban a hunok mondaja
a szarvast csak mint ,,vezetd dllatot” ismerte, addig a magyar nép eredetmondaja a szarvas-
tehénben (iin6) a maga totemisztikus szent allat-Gsanyjat tisztelte. Az allatés azonban Kézai
szamara is elfogadhatatlan, hiszen a hun-torténet prolégusaban hatarozottan és nem minden
€1 nélkiil kijelenti, hogy ember csak embertdl szarmazhat s igy a ,,magyarok is, mint mas

30 V6. Homan: A Szt. Laszlo-kori Gesta Ungarorum. Bp. 1925. 54. — Hogy a bun-
torténet szerzje e mozzanatokat illeten Anonymust hasznalta, azt Gy6rFrry Gy. bizonyi-
totta (Kronikdink és a magy. storténet. Bp. 1948. 6—10.; 137. kk.), addig altaldnosnak mond-
haté ama nézettel szemben, hogy Anonymus és a hun-tdrténet egyezései kdzds forrds hasz-
ndlatara vezethetlk vissza. Ezt a kérdést a fenti szovegparhuzam véglegesen eldonti.

3 Jordanes: Getica c. 24. — A , csodaszarvas-mondajanak hatalmas irodalmdbél itt
csak az Osszefoglald jellegfieket emlitem, ahol a kérdés tovabbi irodalma is megtalalhaté:
SEBESTYEN Gvy.: A magy. honfoglalds mondai. Bp. 1905. I. 321—28; HomaN B.: A magy.
hun-hagyomany és hun-monda. Bp. 1925. 63—65.; Berze-Nacy JANos: A csodaszarvas
mondéja. Ethnographia, 1927. 65. kk. és 145. kk.; GyOrrry Gy.: Kronikdink és a magy.
Gstérténet. Bp. 1948. 34—38. — A {6 probléma — természetesen —, hogy a ,,csodaszarvas”
mondéja valéban a magyar nép eredetmondaja-e, s nem idegenbdl valé kolesonzés. A kérdés
hatalmas és szétagazé irodalma ellenére — vagy taldn éppen ennek kovetkeztében — ezt a
gyantit nem sikeriilt eddig teljesen eloszlatni. Az alabbiakban azonban eddig figyelemre nem
méltatott oldalrdl kiséreljilk meg a kérdés eldontését. A fenndllg bizonytalansagra jellemzd
adatként emlitem, hogy Gyv6rrry Gy. még tijabban (A magy. nemzetségtél a varmegyéig.
Szézadok, 1958. 601.) is tigy nyilatkozik a szarvasiin6-Gsanyar6l, hogy ,,a szarvasiildozés, a
szarvas, mint vezetd dllat, vezéri mitosz, a nomad fejedelmek, nemzetségfék egy évezreden
4t kimutathaté legendaja; a szarvasiiné csak mdsodlagosan vdlt Gsanydvd valamilyen him
totemdllat mellett.”
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népek, férfit6l és n6t6l szarmaznak”.32 Az {in6ben (= Enéh) totemisztikus 6sanyat laté eredet-
monda tehat Kézai szamara nem volt elfogadhat6. Joggal tehet6 fel tehat a kérdés, miért
mondja el mégis a szarvas-mondat? Ez a monda nyilvan jézan eszével, de teoldgiai felfogasaval
is ellentétben allt, azonfeliil nemzeti biiszkeségét is sérthette. Ha ennek ellenére mégis el-
mondja, ennek stlyos oka lehetett: ez @ monda volt szdmdra az egyetlen, kétségbevonhatatlan
bizonyiték a két nép, a hun és a magyar azonossdgdra vonatkozéan. Ennek a mondanak viszont
csak akkor lehetett ilyen bizonyité ereje, ha ezt a mondat a magyarok sajdt eredetmonddjuk-
ként ismerték. Anonymus a magyarok eredetérdl azt mondja miivének elG6szavaban: ,,Ha az
oly igen nemes magyar nemzet az 6 szarmazdsanak kezdetét ... a parasztok hamis meséib6l
vagy a regosok csacsogd énekébdl mintegy alomban halland, nagyon is nem szép és elég illetlen
(valde indecorum et satis indecens esset ) dolog volna.”33 A magyarok eredetéril tehdt voltak mesék
és énekek, amelyek azonban ,,nagyon is nem szépek és elég illetlenek’ voltak, hiszen — tegyiik
hozzd — egy allattol szarmaztattik a magyar népet, s Anonymus éppen ezért nem is mondja el.
Helyettesiti tudés bibliai genealdgiaval.

Anonymus eme helyének azonban nézetiink szerint nagy bizonyité ereje van a pogany
totemisztikus eredetmonda megléte mellett, és fenti kiegészitésiink aligha mindsithet6 on-
kényesnek. Ha ugyanis Anonymus fenti hiradasat elfogadjuk arra vonatkozéan, hogy a
»parasztok hamis meséi és a regosik csacsogd énekei (ex falsis fabulis rusticorum vel a garrulo
cantu ioculatorum) csakugyan beszéltek a magyarok eredetérél (primordia sue generationis) —
marpedig a szoveg kifejezetten ezt mondja —, akkor joggal kérdezhetjiik egyfel6l, hogy ezeket
a meséket miért mindsiti Anonymus hamisaknak, masfel6l miért bélyegzi meg a jokulatoroknak
a magyarok eredetér6l szolo énekeit? Nem az irasbeliségnek és a sz6beliségnek az Osszeiitkozé-
sérdl van itt sz0, ahogy ezt a helyet altalaban értelmezni szoktak, hanem éppen ellenkezéleg:
ezek a mesék éppen tartalmilag hamisak, idejétmultak, egy letiint korszak — a poganykor —
emlékeit Orzik és propagaljak a maguk hagyomanyos modjan. Az 1j miivel6dési viszonyok
mellett, amelyeknek vildgnézeti hatterét a kereszténység adta meg, éppen a nép eredetérol
sz0l6 pogany-totemisztikus, a nemzet eredetét valamilyen &llatstél szarmaztatéo mesék és
hiedelmek tlinhettek fel hamisaknak, és a sz6 valédi értelmében csinydknak (indecorum) és
illetleneknek (indecens). Anonymus ez elitél§ szavai mogott tehat nagyon is pozitiv tartalom
hizédik meg! Ez a félreérthetetlen nyilatkozat azonban azt is cafolhatatlanul bizonyitja,
hogy a magyar nép ,,eredetmonddja” semmiképpen sem szerepelhetett az Anonymus elGtti
gesta-, ill. kronikairodalmunkbar., noha ezt tobben feltették a legrégibb gesta rekonstrualésa-
nak kisérletei soran. Ennek eleve ellentmond Anonymus fenti nyilatkozata, amely szerint a
magyarok eredetérdl nem irott forrdsok, hanem csak a hamis szobeli hagyomanyok szamol-
nak be.

Azt el kell azonban ismerniink, hogy Anonymus fenti nyilatkozata a parasztok meséiben
és a jokuldtorok énekeiben €16 eredetmonda tartalmarél, motivumairél nem tajékoztat.
Elitél§ jelz6i azonban: hamis, csunya, illetlen, nem hagynak kétséget az irdnt, hogy itt csakis
egy totemisztikus, tehat a népet egy 4llatést6l szarmaztaté eredetmondardl lehet sz6. Hogy
ilyen totemisztikus mondak nem voltak idegenek a magyarsag szamdra, arra éppen az Anony-
mus altal elbeszélt (3. fejezet) Turul-monda, az Arpad-haz eredetmondéja a bizonysag. Hogy
azonban minden tiltakozasa és elutasitdsa ellenére maga Anonymus is felhasznalta a magyar
nép eredetmondajanak egyik, viszonylag artalmatlan mozzanatat — természetesen athistorizélt
és racionalizalt formaban —, arra Moravesik Gyula mutatott ra a legmeggy6z6bb érveléssel.3**
Az 1ij hazat keres6 magyarok ugyanis szerinte, felkerekedvén Szkithiab6l nyugat felé ,,sok-sok
nap ... puszta tdjakon vonultak; az Etel foly6t pogany moédra tomldn iilve usztattak at, és

32 SRH. 1. 142. Quocirca patet, sicut mundi nationes alias, de viro et femina Hungaros
ongmem assumpszsse
RH. I. 33—34. A forditds: Pais Dezs6: Magyar Anonymus. Bp. 1926. 20.
33 KCsA II 1927. 319.; vd. Gy6rrry: Kronikaink i. m. 36—37.



sehol véarosba vagy emberi lakéhelyhez vezeté utat nem taldltak. Kozben nem ették ember;
munkajanak gyiimdlcsét, ... hanem hussal, hallal tapldlkoztak mindaddig, amig Orosz-
orszagba nem értek; ezért aztan attdl az id6tdl fogva mind mostandig a magyarok jobb vada-
szok is, mint a tobbi nemzetek. Es Almos vezér, meg 6véi mind ekképpen vonulva léptek
Oroszorszag foldjére...”. (Pais Dezsé forditasa.)

: Ebben az elbeszélésben valoban a ,,csodaszarvas-mondaja’-nak minden mozzanata
fellelhet6: 1. a magyarok tij hazdba koltoznek, 2. ttjuk jarhatatlan pusztasagokon vezet
keresztiil, 3. egy vizen is 4t kell kelniiik, 4. az ifjak vaddsznak, 5. igy ér Almos vezér és népe,
a magyarok Oroszorszagba (ahol vége a mesés utnak : a monddnak, és kezdGdik Anonymus
szerint is a ,,torténelem”).

Egészen nyilvanvald, hogy ugyanezek a mozzanatok szerepelnek a bizanci forrasok és
Jordanes éltal feljegyzett hun ,,csodaszarvas” mondabarn is. Mig azonban Kézai bizonyosan
haszndlta Jordanest vagy annak egy kivonatat, addig Anonymus ezt a mesevazat bizonyosan
nem Jordanest6l, de nem is valamely iroff forrasbél ismeri, hanem a parasztok meséiben és a
jokulatorok énekeiben még é16 mondabél. Elhagyja a mondaboél azt, ami mesének, hihetetlen-
nek tinik el6tte, és azt raciondlis mozzanatokkal helyettesiti. A mondanak éppen a mitikus
mozzanatait semlegesiti, mégis annyi megmarad bel6le, hogy a magyarok vaddszat kizben
érkeztek — ha nem is az (ij haz4ba, de — lakhaté foldre. A pusztasigon kiviil a masik le-
kiizdend6 akaddly: a viz. Ez is megmaradt abrazolasiban, de a mitosz ama ,hihetetlen”
adatat, hogy ezt a nehézséget a mitikus szarvas nyomat kovetve sikeriilt lekiizdeniiik, azzal
ellenstilyozza, hogy éppen ellenkezGen: bortoml6kon keltek at rajta a bolyongok, ,,pogény
szokas szerint”. (Ez a szokds pogadny — vagy a semlegesitett mitosz?) Mindezek alapjan aligha
lehet kétséges, hogy Anonymus ismerte a ,,csodaszarvas’” mondajat, de nem irott forrasbdl,
hanem a szébeli hagyomanyokbél. Ezt a mondat azonban éppen tigy racionalizélta, kiforgatta
eredeti jelentésébdl, mint ahogyan a honfoglalds mondajat, a ,,fehér 16”-mondat egyszer(i
ajandékkiildéssé szintelenitette.

Ezzel az eljarasaval azonban Anonymus a mondanak éppen nem a legkifogdsolhatdbb
mozzanatat intézte el a maga részér6l: semmiféle racionalizalas és historizalas nem segithetett
a totemisztikus eredetmonda éllat 6sén, amely a fentiek szerint bizonyosan azonosnak vehetd
a fiait ij hazdba vezet6 mitikus ,,csodaszarvassal”. Ezzel azonban Anonymus,nem tudoft mit
kezdeni azon til, hogy nagyon illetlennek, cstinyanak és hamis paraszti mendemondéanak
mindsitette ! A monda ez elemének értékesitése a torténeti spekulacio sikjan a magyar hun-
torténet megalkotéjara, Kézaira vart. -

A szarvasmondanak mint eredetmondanak egykori megléte mellett — s hogy Kézai
nem mer6 dnkényboél tette meg az iin6t (Enéh) a hun-magyar nép Gsanyjanak — még egy nagy
fontossagn, de eddig figyelemre nem méltatott mozzanatra kell ramutatnunk. A Képes Krénika
csalad kodexei ugyanis a ,,magyarok eredetérél” (SRH. 1. 3—4. fejezet) sz616 fejezetekben éles
hangon polemizadlnak Kézaival, ill. a Kézait kovet6 Budai Kroénika-csaldd kédexeivel — a
Menroth— Nemproth 6sapa és ezzel egyiitt a magyarok hamita bibliai szdrmaztatasa ellen, de
ugyanakkor egy szdéval sem kifogasoljdk az Enéh (variansok: Ene, Eneth, Enek) Gsanyét,
azzal a nyilvanvaléan kényszer(iség diktalta és a bibliai geneal6gidval szintén ellentétben all6
megoldassal, hogy ,,a magyarok (Hungari) Magortol (varidnsok: Magog, Mogol, Mogrus)
szarmaztak,. .. aki Evildth foldjére vonult, és feleségével, Eneevel (variansok: Ene , Eneth,
Enek ) ott nemzette Magort és Hunort, akir6l (varians: akxkrdl) a magyarokat (Magari) és a)
hunokat (Huni) nevezték el.” )

Az dsanya tehat — egyfel6l — még a kritikus hajlandésagti Mark barat szamara is
biztos és vitdn kiviildllé : Enéh; ez elfogadhat6é szamara is igy, személynév formaban, jeléiil
annak, hogy az Enéh (= {in6) nevet valamilyen formaban a hagyomény szentesitette. Masfel6l
azonban, ami az Gsapat illeti, a Ménr6t—Nimréd Gsapat a legmerevebben elutasitja, nyilyan
azért, mert ilyesmir6l a hagyomany mitsem tudott; ennek helyébe Magogot vagy Magort
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teszi meg Gsapanak: hogy melyiket, azt a varidnsok miatt biztosan elddnteni aligha lehet.
A minket jelenleg érdeklé kérdés szempontjabél azonban ez nem is lényeges. Lényegbevago
azonban ramutatnunk, hogy ha Mark barat eredeti szovege szerint Eneh férje Magor lett
volna, akkor a Magor nev(i 6sok megkett6z6dnek, mivel Enéh és Magor hazassagabol egy
ugyancsak Magor nevii utéd szarmazott (a testvéréiil feltiintetett Hunorral egyiitt). Ebben az
esetben azonban hidnyoznék a nemzet névadd Gsét a bibliai genealdgidba belekapcsolé Gsapa,
de a megkett6zott Magor Os is gyantissa valik. A tendencia ugyanis egészen nyilvanvalé: igy
akarja a Magor 6sapa mellé becsempészni az allit6lagos testvérnép, a hunok Gsapjanak megtett
Hunort a szdrmazasrendbe.

Ha viszont Enéh férjeként Magogot kellene hitelesnek tekinteniink a névvariansok
koziil, akkor meg a kritizalo6 Mark barat nyilvanval6éan sajat kritikajanak csapddjaba esik
bele. Fejtegetéseinek elején ugyanis kijelenti, hogy — a bibliai genealdgiaval egybehangzéan —
Noé utédai koziil Sem utédai Azsiat, Cham utédai — és ezek kdzé szamitandé Nimréd is! —
Afrikat, Japhet utédai meg Eurdpat népesitették be. A magyarok és a hunok szerinte Japhet
utddai, de a fenti felosztas ellenére a Magog— Magor 6st, Enéh férjét Evilath foldjére vandorol-
tatja — Enéh kedvéért. Evilath foldje azonban a bibliai orienticié szerint csak Azsiaban
helyezhet6 el (v0. erre vonatkozéan Thury Joézsef: Szdazadok 1897. s az ott felhozott irodalom).
Igy az egész okoskodas karbavész, ill. értelmetlenné valik. Ha ugyanis Evilathot mint fold-
rajzi meghatarozast nem veti el Mark barat, akkor nem sikeriilhet neki annak a bizonyitasa
sem, hogy a magyarok és a hunok Japhet utédai, azaz éshazdjuk is valahol Eurépaban kere-
sendd.

Mindezekbdl a megfontolasokbdl dnként addédik, hogy az Enéh (iin6) Gsanyat ebben a
személynév formaban még Mark barat éles kritikai eljarasa sem tartotta elvetenddnek, tehat
az 0sanya hagyomdnyozott volta igazoltnak latszik. Viszont a megkdvetelhet6 dsapa kiléte
teljesen bizonytalan, s igy a taldlgatdsoknak tag tere nyilt krénikasaink szamara. Ebbdl az is
bizonyos, hogy a Kézai altal megjeldlt Ménrét—Nemrot Gsapa semmiféle mondai hitelre sem
tamaszkodhatott: ez mindenestiil Kézai leleménye, ill. kikivetkeztetése.

E megfontolasok alapjan tehat minden kétellyel szemben ki kell mondanunk, hogy a
szarvasiin6tdl valé szarmazas a magyar nép 6si eredetmondaja, s minthogy a hunoknak is volt
egy mondéjuk (de nem eredetmonda!) a szarvasiinérél, mely 6ket az (ij hazaba vezette, Kézai
szamara ez a latszolagos egyezés a két nép azonossaganak megdonthetetlen bizonyitéka lett.
Madssal nem is igyekszik a két nép azonossdgat igazolni. A mondaban rejlé ama nehézséget, hogy
ti. itt egy dllat-6sanydrdl van sz, egy egyszerti, de zsenialis fogassal kiiszobolte Ki: a szarmazas-
monda iindjét (Enéh) egyszeriien mint ndi személynevet fogta fel, mig a fiait (Kézainal: duos
filios, Hunor scilicet et Mogor ex Eneth) az 1ij hazdba vezet szarvast, amely nyilvanval6éan
azonos az Gsanya-illattal, egyszertien ndstényszarvasnak, szarvastehénnek fogta fel, és Enéh
helyett latinul a cerva ,,n6stényszarvas” szdval adta vissza. Az eredetmondéanak tehat ezt az
Osi totemisztikus formajat: ,,a magyarok egy szarvasiin6t6l (enéh) szdrmaznak és ez a szarvas-
iin6 vezette Gket az uj hazaba”, egyszer(i fogassal igy alakitja at: a magyarok Enéh fiai és le-
szarmazottai; tovabba egy szarvasiind csalogatta, vezette Gket egy vadaszat alkalmaval az
tij hazaba.”

fgy sikeresen kikiiszobolte Kézai az 4llat6st6l valé szarmazas ,,megbélyegzs” és amellett
nem is ,,helytallo” mendemond4jat a magyar ,,8storténetb6l”, masrészt meg, mivel forrasaiban
(Jordanes) tgy taldlta, hogy a hunokat is egy szarvas vezette tij hazdjukba, a szarvasmonda
dont6 bizonyitékot szolgaltatott szamara, hogy a hun és magyar nép eredetében is azonos.

A hun—magyar azonossigot tehat ily médon a hun és a magyar ,,csodaszarvas”
mondéja alapjan sikeriilt Kézainak ,,bebizonyitani”’, de a két nép eredetével és szarmazasaval
még tovabbi nehézségek is felmeriiltek. Kézai tétele, amelyet elvi sikon a prolégusban fogalmaz
meg, gy szél, hogy ,,a magyar nép is, mint minden mas nép, férfit6l és nét6l szarmazik”.
Azonban sem a magyar eredetmonda nem tudott a fentiek szerint ,,6sapdrdl”’, sem a hun népre
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vonatkozé forrasok. Anonymus ugyan a magyar nép névadé Gsének mar Magort tartja, akit a
kotelez6 bibliai szarmaztatas érdekében a bibliai Magdggal azonosit. Magort nyilvan Anonymus
is az Und fiaként ismerte, de err6l mint ,,igen illetlen’” dologrél, bolesen hallgat (An. Eldbeszéd).
Ha most mar Kézainal a hun—magyar azonositas kedvéért elkeriilhetetleniil ismét felbukkant
.az UnG-Gsanya, sziikséges volt egy Gsaparél is gondoskodni, mégpedig olyan Osaparél, aki a
hun—magyar népet a bibliai szarmazasrendbe is besorolja.

Mint ismeretes, Kézai ezt az alkalmas Gsapat Ménrdt személyében taladlta meg. Meg-
_iegyzendd, hogy Kézainal mindig Ménrdt van emlitve, s csak a b6vebb szivegek kapcsoljak ki
a zavard Ménr6t nevet, s helyettesitik a bibiliai Nimréddal. Hogy Kézai Ménrét személyét
azonosnak veszi a bibliai Nemr6t ~ Nimréddal, az kétségtelen abbdl, hogy a hun-magyar
dsapéaval, Enéh férjével hozza kapcsolatba a babeli torony épitését, amit a Biblia Nimrdd
nevéhez kapcsol. Masfel6l azonban az is bizonyosnak latszik, hogy az Gsapa nevét, a Ménrot
nevet nem a Bibliabdl vette, mert akkor Nimrdd, ill. Nempré6t alakban vette volna at, és nem
tiintetné fel 6t tobbnejiinek, mivel a Biblia nem 4llit ilyesmit Nimr6drél, a babeli torony
£pitéjérdl. :

Ezzel azonban elérkeztiink a magyar morida-kutatas és Gstorténet egyik sokat vitatott
kérdéséhez: vajon van-e legalabb ,,mondai” hitele a Ménrit Gsapanak, vagy pedig az minde-
nestiil a hun-torténet szerzGjének kitalaldsa, ill. dnkényes kikovetkeztetése.

Mindenesetre a Ménrdt Gsapa nevének megfejtésére eddig tortént kisérletek mind nyelvi,
mind a torténeti-mondai hitel szempontjabél elfogadhatatlanok. Nagy Géza Ménrét személyét
.azonosnak gondolja a torok mondakban szereplé Ming-gel, az onogurok mondai 6sapjév4l
vagy a vogul és osztjadk Meng, Menghu, Meang erdei istennel, tovabba felveti a lehetGségét
annak, hogy esetleg az ujgurok elsé uralkodéjanak Menkiitaj-nak a nevét kell keresni benne.*
Gydrffy Gyorgy, nyilvin a magyar eredetmonda egyéb bolgar vonatkozasai miatt a Meotis és
-a Kuban kozott laké onogur-bolgarok Kovrat nevii uralkoddjara gondol, és felteszi, hogy a
Kovrat név hibas olvasas révén torzult Menr6t-t4.3® Ennek a magyarazatnak az a nehézsége,
hogy nem tudjuk bizonyitani, hogy a hun-tdrténet megszerkesztése el6tt, a magyar eredet-
mondéban a névad6 Magoron kiviil szerepelt volna egy masik 6sapa is. Nem valészinti. Minden-
-esetre mind a térok, mind a finnugor népek korében az eredetmondédknak egy tekintélyes része
-csak egy nemzetségalapité Gsrdl tud, ti. vagy az Gsanyardl, vagy az Gsapardl. A totemisztikus
-eredetmondanak meg éppen az a jellemz6je, hogy az egyik 0s dllat 1évén, az allatls mellett a
mondék sziikségképpen csak egy emberdst emlitenek. A magyar eredetmonda mindenesetre
ilyen lehetett; a nemzet Gse egy allat. Kiilonben Anonymus nem mondta volna, hogy ,,ha az
oly igen nemes magyar nemzet az 6 szdrmazdsdnak kezdetét ... a parasztok hamis meséibél
vagy a regdsok csacsogd énekéb6l mintegy dlomban hallana, nagyon is nem szép es elég illetlen
.dolog volna.” Ha a magyar eredetmonda ,,rendes’”’, ember anyarél és aparél mint 6sokrél tudott
volna, azaz az Eneh nevii 6sanya mellett még egy barmilyen nevii 6sapardl, akkor Anonymtisnak:
a fenti kijelentése mindenesetre értelmetlen lenne. fgy hat végleg el kell ejteniink azt a fel-
tevést, hogy a magyar eredetmonda tudott volna Enéh, az 6sanya mellett apadsrél is.

Mint fentebb lattuk azonban, Kézainak a csedaszarvas monddjdra feltétleniil sziiksége
volt, mert csak ennek a révén tudta ,,bebizonyitani’” a hun és a magyar nép azonossagat. Mas-
fel6l meg annak a ,,természettudomanyos” és racionalis meggy6zdésnek a hive, hogy minden’
nemzet — mint mar rimutattunk — férfit6l és n6t6l szarmazik. igy tehat, akarva, akaratlan,
fel kellett kutatnia egy olyan 6sapat, aki valahogy dsszhangba hozhat6 a hun-magyar Gstorté-
nettel és ezen feliil még eleget tesz annak a kozépkori bibliai elgondolasnak is, hogy minden’
népnek valamilyen médon Noé fiait6l kell szdrmazniuk, tehat valamilyen bibliai 6sre Kell*
seredetiiket visszavezetniok. ' vsh9e

34 Nagy Gfza: Turul, 1892. 3. :
35 Gy6r¥ry: Kroénikdink i. m. 34—35.



Ezeknek a kovetelményeknek szemmeltartdsaval fogott hozza Kézai az apals fel-
kutatdsahoz. Ménrot személye ugyanis Kézaindl nem egészen fikcio: a térténeti-mondai
Meén-Mardt alakjdt tette meg a hun és a magyar nép dsapjdnak.

Mén-Marét Anonymus szerint a honfoglalas idején é16 és a Biharvar teriiletén uralkodé-
Mar6t vezérnek az unokéja (Anon. 11. 19—22, 28, 50—52.), akit ,,a magyarok Mén-marétnak
neveztek, mivel tobb asszonya volt”. Anonymus a XII. sz. végén ezt a nevet még Menumorout-
nak (olv. Meniimorout) irja, és kiemeli, hogy Mar6t unokéjat a magyarok nevezték Menumorout-
nak, ami arra enged kovetkeztetni, hogy e Mar6t vezérrdl bizonyos mendemondék keriiltek
forgalomba, mivel tébbnejii volt, és valésziniileg mohamedan vallasi.?® A Menumorout név
a XIII. szazad masodik felére szabalyos nyelvi fejlddés utjan (a tévégi rovid maganhangzo
elsorvadasa az dsszetétel elsé tagjaban, a kettdshangzo au- d-va fejlédése az dsszetétel masodik
tagjdban) Ménmardt, ebbédl a masodik nyilt sz6tag maganhangzéjanak kiesésével Ménmrdt, ill.
Meénrét lett. (E hangtorvényekre vo. Barczi G.: Magy. hangtorténet. Bp. 1954. 58. 1.) E hang-
fejlédés pontos parhuzama és megfelelGjeként felhozhatjuk a Torna helyneviink fejlddését.
E sz6 torténetének folyaman a magsalhangzo-torlddasos alak is dokumentalva van: A legrégibb-
alak Tornova ; ebb6l Tornva (= Ménmrot); ebbdl Torna (= Ménr6t).37 Itt emlitem meg azt
az érdekes jelenséget, hogy Anonymusnak a XIII. sz. mésodik felében késziilt masolataban
az 51. fejezetben, a masolo Menumorout nevét elszér Menurout-nak irta, s amikor észrevette
az elirédst, utobb belesztirta a kihagyott mo szétagot.’® Lehet, hogy a masolas idején mar ilyen-
féleképpen hangzott e név, s ez vitte tévedésbe a masolot, — ha ugyan magyar volt.?®

A fentiek szerint a titokzatosnak latsz6 Ménrét Gsapa neve kifogastalanul megmagya-
razhaté egy korabbi Menumorout alakbél, s igy onmagatol elesik az a nehézség, amelyre
Gyédrffy hivatkozik, hogy ti. ,,Ménmarét nevét egyediil Anonymus ismeri. Neve semmiféle mas:
magyar forrdsban vagy egykoru kiilfoldi kitfében nem szerepel.”4° Nem is szerepelhet Menu-
morout formaban, mivel a XI1I. szazad folyaman szabélyosan végbement hangvéltozasok folytan
— a hun-torténetben — Ménr6t alakot 6ltott. Hogy a Ménrot Gsapa nevének eddigi magya-
razati kisérletei sikertelenek voltak, annak oka éppen az, hogy a Ménr6t nevet valami Gsi,
véltozatlan formanak tekintették, amely igy természetesen ellenallott minden értelmezésnek.

Amennyiben tehat az sapa nevének fenti magyarazata helyes, ez tijabb bizonyiték arra,
hogy a hun torténet a XIII. szazad vége el6tt nem keletkezhetett, mivel egy XII. szazadi vagy

36 Gy6rrry (Krénikdink i. m. 17—27.) az Anonymusnél olvashaté Menumorout nevet.
mesterségesen Osszeszerkesztett névnek tartja a Menroth és Morot nevekbdl, nyilvan azért,
hogy ily médon alkalmas parhuzamra hivatkozhass¢k az éltala ugyancsak mesterséges Ossze-
tételnek tekintett titokzatos Eunedubelianus (Anon. 3. fej. SRH. I. 38.) név magyarazatdhoz.
Mig azonban az utébbi név mesterséges Osszetételként valé magyardzata nem lehetetlen,
bar szokatlan (vo. Stilusproblémak 16.), addig a Menumorout név hagyomanynzott voltat
kétségbe vonni nem indokolt Anonymusnal (v6. SRH. 1. 49.). Nala Morout és Menumorout
nagyapa és unokaként szerepel, mindketten idegenek, s igy esetleges tobbnejtiségiik is indif-
ferens a magyar krénikds szamara. Legfeljebb arrol lehet sz6, hogy Anonymusnak a név elsé
felére, a Menu-elemre adott ,,mén’’ értelmezése dnkényes. Akkor azonban még inkébb biztos
a név hagyoményozott alakja.

37 Tornova — Torna alakokra az adatokat ldsd: Mericy J.: A honfoglalédskori Magyar-
orszag. Bp. 1926. 107—109.

38 SRH. 1. 103.

% Jlyen hangfejlédést mutat az ugyancsak Anonymusnal elbfordulé Umusouer, ill.
Humusouer viznév is, mely a Képes Krénikaban mar Vmsoer (SRH. 1. 4121) alakban fordul
el§; mai alakja C msd-ér volna (vo. Pais D. Magy. Anon. Bp. 1926. 130. és SRH. 1. 63.); vagy
Anon. Surungrad (ejtsd: Csurungrad) helyneve, amely egy feltehetd Csurngrdd—Cserngrad
alakokon Kkeresztiil Csongrad—Csengrad hangalakot nyert; vagy ha a garamszentbenedeki
1075/1217-es oklevél cernigradenses és cernigradensium formdi hitelesek, akkor az ezekb(b
szabélyosan alakult Cserngrad—Csengrad hangfejlédés kifogastalan parhuzam a fenti Menu-~
morout—Meénrdt nyelvtorténeti magyarazatéra.

40 Gy6rrry: Kronikdink i. m. 21.
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még korabbi Menumorout alaki nevet nem lehetett volna kapcsolatba hozni még kozépkori
nyelvészkedéssel sem a bibliai Nemrot—Nimrod névvéltozatokkal. Masfeldl meg ugyanez a
Menu maraut—Ménrét név azt a fentebbi allitasunkat is alatamasztja, hogy a magyar nép
eredetmondaja, a csodaszarvas-monda, nem ismert semmiféle apadst.

A mondai hds eszerint adva volt Kézai szamara, olyan névvel, amit egy kis nyelvész-
kedés segitségével kinnyen kapcsolatba lehetett hozni a bibliai Nimrdd-, ill. régi magyar ejtés. -
szerint Nemrot-tal, s igy az egyik fékdvetelmény, a bibliai eredeztetés is meg volt oldva.

Kézai nyelvészkedése ugyanis a Ménrdt— Némrdt esetében csaknem kifogastalan: egyes
idegen szavak szdokezdG n-je helyett a magyarban szokezd6 m-t taldlunk. Példa lehet erre a
latin Nicolaus — magyar Mikl6s, s6t helynevekben is: Kiskiikiilld megyében volt egy Mike-
falva nevii helység, amelyet latinul egy 1332—37-bdl szarmaz6 oklevél villa Nicolai-nak nevez.
(V6. Kniezsa I.: Keletmagyarorszag helynevei. Magyarok és romanok. szerk. Malyusz E. Bp.
I. 221., tovabba Varga Katalin: Becéz6 keresztneveink. Szeged 1931. 78. 1.)

Ahhoz természetesen nem kis merészség kellett, hogy a honfoglalas idején é16 Ménmarét
~ Menrét h6sbél Kézai a hun és a magyar nép szamara Gsapat kredljon, de Kézai ilyesmit
tobbszor is elkdvet miivében, s igy ez, hogy tigy mondjuk, hozzatartozott ,torténetir6i’”
moédszeréhez. A mondaban ugyanis, ahonnan Kézai Ménrét személyét hihetéleg vette, a krono-
légiai kérdések nagyon kionnyen elhomalyosulhatnak, ill. dsszezavarodhatnak. Ezzel szemben
azonban arra is ramutathatunk, hogy a monda — és Anonymus — ennek a Mén-Marit—
Menrdtnak tobbnejiiségérdl is tudott, s Kézai a mondai hdsnek ezt a vondsdt is megtarttotta, amikor
megtette 6t a hun-magyar nép Gsapjanak.

Ugyanez a tobbnejliség a biztositék egyébként arra is, hogy a Ménrét Gsapa nem a
bibliai Nimrédnak kdszini eredetét, hanem a Ménrot 6st a hun-torténet szerzéje hozta kapcso-
latba — tud6és moédon — a bibliai Nimroddal.+**

Nem kétséges, hogy ennek a vonasnak a megtartdsaval is valamiféle célja lehetett
Kézainak. Ez nem lehet véletlen, mivel ezen a ponton dsszeiitkozésbe keriil magdval a Bibliaval
is, amely nem tud Nimrdd tiobbnejiiségérdl, noha a Biblia nem egy hdsérél feljegyezte, hogy
egyesek 1in. f6feleségiikon kiviil még mellékfeleségekkel is rendelkeztek. Mégis, mivel a keresz-
tény kozépkori etika nem engedte meg a tobbnejiiséget, Kézai sem kockaztatta volna meg ezt
a hun-magyar nép kikovetkeztetett 6sapjara vonatkozélag, ha egyrészt erre a Ménrot név
meén- eleme, mint nyelvészeti bizonyiték nem dszténozte volna, masrészt meg az a koriilmény,
hogy ily médon kénnyen meg tudta magyarazni, hogy a szerinte Perzsidban maradt rokon
népek, akik ,,termetre és szinre nézve a hunokhoz hasonldk, csupan a nyelviikben kiilonbéznek
téliik egy kevéssé, mint a szaszok a tiiringiaiaktdl”,*! miért kiilonboznek nyelviikben az akkori
magyarok nyelvétél, s milyen mértékben. A kiilonbség oka szerinte az, hogy ezek a tobbneji
Ménrétnak a fiai ugyan, de nem Enéht6l, a hun-magyar nép Gsanyjatél, hanem a tobbi fele-
ségeitdl. Tehat megint bizonyos nyelvészeti megfontolasok vezették tudatosan Kézait a magyar-
hun nép Gsapjanak kikovetkeztetésében! Ennek érdekében még a Bibliat is kikorrigalhatta,
és azt annél konnyebben tehette, mert olyan korban és olyan uralkod6 mellett €lt, akit ismétel-
ten tobbnejiiséggel vadoltak a szép kun nék kedvelése miatt. )

Ezen tilmenéleg azonban nem lehet eléggé nyomatékosan hangstilyoznunk, hogy
Kézai itt konkrét értesiilésekkel birhatott a keleten maradt vagy odakoltizott magyarok nyelvét
illetéen is, ha kedviikért vallalja még a Biblia , kijavit4sat” is, csupan azért, hogy megmagya-
rdzhassa, miért és mennyiben kiilonbozik az akkori magyarok nyelve, a keleten maradt
magyarokétol. Ez a megfigyelése annal felttin6bb, mivel alig egy félszazaddal el6bb a keleti

102 Ezt Gy6rFFY is kiemeli i. m.

41 SRH. I. 144. Sed quia gigans Menroth uxores alias sine Eneth perhibetur habuisse,
ex quibus absque Hunor et Mogor plures filios et filias generavit, hi sui filii et eorum posteritas:
Perside inhabitant regionem, statura et colore Hunis similes, tanfummodo parum differunt in:
loquela, sicut Saxones et Turingi.
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magyaroknal jart Julianus barat, beszamoléjaban — bizonyara nem csekély, de érthetd
talzassal — azt iratta, hogy 6 tokéletesen megértette a keleti magyarokat, s azok is 6t.i2
Kézainak ez iranyt tajékozottsaga a legnagyobb mértékben megérdemli figyelmiinket, mivel
kusza és Osszedobalt torténeti és foldrajzi adalékai mogott konkrét értesiilések huzédhatnak
meg. Sajnos ez adatok toredékes és alkalomszer(i felhasznaldsa miatt szinte lehetetlen meg-
mondani, vajon a feltehetd régi gesta adalékait értékesiti-e, vagy valéban 1j értesiilések jutot-
tak el hozz4 a kéleten maradt magyarokrol. A zavar {6 oka, hogy a kés6antik foldrajzi irodalom
adalékait akarja dsszhangba hozni tjabb, XIII. szazadi foldrajzi értesiilésekkel. Marpedig
a Szkythiara vonatkozo antik adatok is éppen eléggé ellentmondasosak, mivel e forrasok két
Szkythiarél tudnak: egy eurdpairél a Fekete-tengert6l északra, és egy 4zsairdl, amelynek
hatarai id6ék folyaméan a Kaspi-totél Indiaig, és keletre -egészen a Tien San-ig htzédtak,
melynek neve ugyaniigy Caucasus (Indicus), mint a Fekete-tenger melléki hegyvonulatnak.
A hun-torténet fréja mindezt egybefoglalja, s ezzel miive foldrajzilag attekinthetetlenné valik.
De éppen ezekt6l a zavaré forrasoktol fiiggetlen az az értesiilése, hogy Perzsia vidékén, tehat
szerinte a hun-magyar nép Gshazdjaban olyan népek laknak, amelyek ,termetre és szinre
nézve a hunokhoz hasonldk, csupdn nyelviikben kiilonbéznek kissé”. Ezekkel a népekkel
nyilvan azonosnak gondolja azokat, akiket két fejezettel alabb (a 6. fejezetben) uigy jellemez,
hogy ,,inkabb sotét szintiek, mint fehérek” (generaliter plus nigrae colore, quam albae). Egy-
dltalan nem lehetetlen, hogy Kézai itt — akdr a régi gesta nyoman, akdr djabb értesiilés
alapjan — azokrdl a szovard magyarokrdl ad hirt, akikrél Konsztantinosz csaszar is meg-
emlékszik. Konsztantinosz szerint kozvetleniil a honfoglalast megel6zéen, a besenybkkel vivott
harcban ,,a tiirkok (= magyarok) hadserege vereséget szenvedett és két részre szakadt.
Az egyik rész kelet fel¢, Perzsia vidékén telepedett le s ezeket a tiirkik (= magyarok) régi
nevén mostandig szavartii aszfaliinak hivjak.”** Kézai, ill. esetleges forrdsa bizonyosan nem
ismerte Konsztantinosz csaszar fenti hiradasat, s igy a két egymastdl fiiggetlen forras egybe-
hangzé allitasa hiteles tényre utalhat.

A magyar Ostorténettel foglalkoz6 irodalom jol ismeri Konsztantinosznak ezt az adatat,
de a hun-torténettel kapesolatban csak Thury Jozsef*3* és Gyorffy méltatja figyelemre. A hun-
torténet adatanak kiilonos érdeket biztosit az a koriilmény, hogy a XI. szazadi nyugati forrasok
és az orosz évkonyvek is emlegetnek ,fekete magyarokat”#4 Igy tehat konnyen lehet, hogy
Kézai miivében ezeknek a ,,fekete magyaroknak’ az emléke ¢l, akikr6l mas magyar forras
nem emlékszik meg.

Mig azonban — mint fentebb jeleztilk — Kézainak ennél az adatanal nem doénthet6
el, vajon régi forrds nyoman, vagy tjabb értesiilés alapjan emliti-e a ,,fekete magyarokat”,
addig bizonyosra vehet, hogy egy masik keleten maradt magyar néprél, ill. ennek orszégarél
mar kozvetlen értesiilés alapjan szamol be. Kézai ugyanis ezeken a ,,Perzsaorszagban” €16
magyarokon kiviil még egy keleten maradt magyar toredékrdl is tud, amelyik ,,Szittya-
foldon lakik mind a mai napig.” Ezek a magyarok a Meotis vidékérdl keriiltek oda Kézai
szerint, ,,miutan eliizték onnan az alpzur-okat (?) és a ruténokat”, azaz az oroszokat (6. fej.).
Ezeknek a lakohelyét tehat a Fekete tengertdl joval északabbra képzeli el Kézai, és az oroszok
szomszédsagaban, tehat joggal feltehetd, hogy szamara ez a Julianusék Nagy Magyarorszaga-
ban, Bascardidban ,,visszamarad6” magyarok lakéhelye, ahonnan szerinte a honfoglalék
Pannoénia elfoglalasara indulnak. S minthogy mindezeket a fontos magyar torténeti adatokat
a hun toérténetben mondja el, nyilvan a hunok és magyarok azonossaganak tovabbi bizonyi-

42 Relatio fratris Ricardi (SRH. II. 450.): omnino habent Ungaricum idioma, et intel-
ligebant eum, et ipse eos.

43 Konstantinos szdvegkiaddsa és forditdsa Moravesik Gyuritol, Bp. 1950. 171. Vo.
NemeTH Gv.: Honf. magy. kial. 315.

432 THURY J6zsEF, Szdzadok, 1897, 391—403.; GYO6rFFY i. m. 86.

4 Felsorolja THURY i. m.
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tasdra, nem lep6dhetiink meg, ha a magyar dstirténet és a huntorténet Kézainal teljesen azo-
mossa valik.

Kissé tovabb id6ztiink Kézainak a magyarok és hunok azonossagat bizonyit6 leszar-
maztatasanal, mivel ezzel jol megvilagithattuk Kézai ,,torténetir6i” eljarasat, annal is inkabb,
mivel a Ménrét 6sapa megitélése tekintetében a legellentétesebb vélemények lattak eddig
napvilagot.

Miutan tehat a fenti moédon ,tisztdzta” Kézai a hun és magyar nép azonossagat,
természetesen azt is meg kellett — masfel6l — vilagitania, hogy ha a két nép azonos, miért
hivjak Gket mégis részint hunoknak, részint magyaroknak. Ennek a kérdésnek a tisztazasa
is — természetesen — a genealdgia sikjan torténik: Enéhnek és Ménrétnak két fia sziiletett:
Hunor és Magor, és ezek utédai a hunok és a magyarok.

A kiilonbdz6 népek szarmazdsmondaiban éltaldnosan megfigyelhet6, hogy a mondai
dsapa az illetd nép nevének megszemélyesitése. Ez tortént Magor esetében is. Hogy azonban
a magyar nép Osatyja Magor lehetett, azt nyilvan csak Anonymus kovetkeztette ki, mert
ez sem esetleges irott forrasdban, sem a mondai hagyomanyban nem szerepelhetett. O ugyanis
a kotelez6 bibliai genealégia kedvéért Magog kiralyrol, Japhet fidr6l beszél és szerinte ,,Magdg
kirdlyrol nevezték ezt a népet mager-nak”, (SRH. 1. 35.) azaz magyarnak.

Sokkal nehezebb kérdést vet fel a hun népnek allitélagos Gsatyjaként Kézainal meg-
adott Hunor Gsapa neve.

Hunort ugyanis Kézain kiviil egyetlen forrds sem emliti a hin nép sapjanak, s6t
a tobbi forras magat a nevet sem ismeri.

Erre a koriilményre természetesen kétféle értelmezési lehetGség kinalkozott: Kézai
azért emliti ezt a mas forrasokban ismeretlen nevet, mivel ott taldlta a magyar mondai hagyo-
ményok kozott (?), s igy a hun—magyar rokonsag tudata mégis élhetett valamilyen forméban
a magyar nép kozott.** A masik magyarazat viszont a hunokra vonatkoz6 tobbi — kiilfoldi —
forrasok alapjan kijelentette, hogy a Hunor név Kézai alkotdsa vagy a Magor név mintéjara,
vagy valamilyen kozépkori forrdsban a rex Hunorum kifejezés roviditett alakjanak téves
olvasédsa kovetkeztében.4®

Ama feltevés ellen, hogy a Hunor név Kézai onkényes alkotésa a Magor név analdgiajara,
jogosan hozta fel Németh Gyula, hogy ha Kézai a magyar nép nevének analdgidjara és annak
hatésa alatt teremtett volna egy Gsapat a hun nép szaméra, akkor az 6sapa neve nyilvan Hun
lett volna, mint ahogy a magyar nép Gsatyja Magyar— Magor volt.*” Amde ennek az elgon-
doldsnak az alapjan mégsem tehetjiik fel Németh Gyulaval, hogy itt Kézai valami Gsi hun-
hagyomanyt 6rzott volna meg. Helyesen mutatott r4 Moér Elemér, hogy a régi magyar nyelv
nem ismerte a & hangot, hanem az k-bél fejlddott ki aranylag kés6i id6ben,*® s igy a Hunor
név nem lehet egy esetleges hun—magyar térténeti kapcsolat emléke.

A kérdésnek nézetiink szerint Marquart utaldsa alapjan (Streifziige, 1906. 69.) Gyorify
Gyorgy talalta meg a valdszinti megold4dsat.t® Szerinte a Hunor névben egy népnév rejtézik,
ti. az onogur, amelybGl a magyar nyelvtorténet szabalyai szerint elGszor onour, majd onar, ill.
idegen hatésra egy székezdG h-val honur ~ hunor népnév alakult. A magyarok tudvalévien
a honfoglalas el6tt hosszi ideig, esetleg mar az Gshazaban szoros 'kapcsolatban allottak az
onogurokkal, tigyhogy ez a népnév megmaradhatott ilyenforméan a magyar hagyomanyban is,
anndl is inkabb, mivel a magyarokat a szlav és nyugati népek az onogur népnévbél alakult
ongur, hongur, hungar stb. névvel nevezték és nevezik mindmaig. S

45 A kérdés irodalmat vo. Gy6r¥ry: Krénikdink i. m. 20—30. ; !

46 Ez utébbi magyardzat Moravesik Gyouri16l (MNy. 1927. 265.) szérmazik, amit
magéaévi tett EckmaRDT SANDOR is, Szdzadok, 1927—28. 619.

46 NémeTH GY.: Honf. magy. kial. Bp. 1930. 219.

% Mo6r Eremir: MNy. IV. 1932, 56.

9 Gy 6r¥ry: Kronikdink i. m. 30—31.
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A hun-torténet szerz6je tehat ezt a magyar hagyomanyban meglrzitt, de mar teljeserr
elhomalyosodott jelentésti népnevet hasznalta fel annak a bizonyitasara, hogy a hun-magyar
nép azonos ugyan, név tekintetében azonban meégis kiilonbozik egymastél. A nevet tehat
megint a magyar hagyomanybél vette, akarcsak a Ménrot esetében, de ezt a népnevet dkénye-
sen, illetdleg nyelvészeti ismereteinek megfeleléen a hunokra alkalmazta. Annal konnyebben
tehette ezt, mivel a hagyomanyozott Hun-or név els6 fele teljesen azonosnak latszik a hun
népnévvel.

Mivel azonban, mint a fenti fejtegetésekbdl kideriil, az egész hun—magyar rokonsag,.
1ll. azonossag, hogy tigy mondjuk, kormonfont nyelvészeti ,,bizonyitékok™ alapjan jott létre,
nem beszélhetiink arrél, hogy a magyar nép magaval hozta a hun rokonsag tudatat. A Hunor
névben rejlé nyelvészeti bizonyiték nem a hun—magyar torténeti kapcsolatokra, hanem a
magyar—onogur kapcsolatok egykori meglétére vethet csupan vilagot.

Ami a magyar eredetmonda tovéabbi Gstorténeti vonatkozasait illeti, tudvalevd, hogy
a mai bolgarok Gsei az onogur-bolgarok voltak, akik kés6bb beleolvadtak szinte nyomtalanul
az altaluk leigazott szlav népekbe. Ezeknek az onogur-bolgaroknak egyik névviltozata a
beldr népnév. Ez a belar népnév szerepel a magyar eredetmonddban — természetesen mint
személynév — a lednyrablé Hunor és Magor feleségeinek apjaként; ezek a belar-bulér leanyok
voltak tehat a hun-magyar nép Gsanyai a masodik generacioban, s mellettiik még egy Dula
nevii alan fejedelemnek a lednyai.

Az alan népnév aligha mehet vissza ugyan régi hagyomanyokra. Mivel azonban tijabban
elGkeriilt egy magyarorszagi alan—Ilatin sz6jegyzék, amely bizonyitja, hogy ndlunk még a XV.
szézad folyaman is beszélték az alan nyelvet, azt kell gondolnunk, hogy a mondaban hagyoma-
nyozott népnevet , irodalmiasitotta’ itt a hun-térténet szerzbje,5° ugyantigy, ahogy a Il. Endre
Szentfoldi ntjardl irt rovid beszamoléban a szeldzsuk torokoket is assziroknak nevezi.st

Mindenesetre a mondaban szereplé népnevek mondai emlékei lehetnek az onogur-
bolgarokkal és az alan néppel fennallé egykori torténeti kapcsolatoknak. Ez a torténeti kap-
csolat egyebek kozott arra is kiterjedhetett, amire maga a monda utal, ti. hogy a magyarok
torténetiiknek egy korai szakaszdban, mas nomad népekhez hasonléan, nem a sajat nemzet-
ségiikbdl vagy torzsiikb6l valasztottak feleséget, hanem a szomszédos torzsekt6l — nyilvan
kolcsdnds megallapodas alapjan — 1gy raboltdk a feleséget. A ndszerzésnek ez a noméad
népeknél egykor dltaldnosan elterjedt formaja az exogdmia. Hogy a ndrablds a magyaroknal
még a mai haza teriiletén is divé szokés volt, arra viszont bizonyitékul szolgalnak elsé kira-
lyainknak a nérablast tilto torvényei.s2 '

Ilyenforman Kézai a hun—magyar azonossag nehéz kérdését ,,tudomanyos” mod-
szerességgel a genealdgia sikjan sikeresen megoldotta. Kombinaciéja annal konnyebben
taldlhatott hitelre, mivel végeredményben mindeniitt a magyar hagyomanyokra tamaszkodott,
de a hagyomény elhomélyosult utalasait és neveit gy értelmezte és részben médositotta,
hogy azok a hun—magyar azonossag elfogadhat6, s6t sajat kora szdméra megdonthetetlen
bizonyitékaiva valtak.

A fenti elgondoldsokbdl azonban egytittal az is vildgosan lathat6, hogy bar a hun-
torténet szerz6je Anonymustol veszi az osztonzést a hun—magyar azonossag kutatasara és.
bebizonyitasara, okoskodasanak végs6 eredményeivel szinte éles ellentétbe keriil Anonymussal.
Anonymus ugyanis csak az Arpadoknak Attilaval valé rokoni kapcsolatat emlegeti, ami a
hun-torténet szerzfje szamara egészen masodlagos jelentGségii lett, s6t az Attila—Csaba

50 A Belar névre, tovabbé az alan kapcsolatokra, vo. Gy6R¥Fy i. m. 13—14. we. iro-
dalom. V6. még Czrcrépy KArory: A IX. szdzadi magy. torténelem f6bb kérdései. MNg.
1945. 53. é\é alé;\ szbjegyzéket kiadta: NimeTr Gy. MTA. I. Oszt. Kozl. XII. (1958.) 233 —259.

51 SRH. 1. 184.

82 ZAvopszky LEveNTE: Szt. Istvan, Szt. Laszl6 és Kalmén kir. torvényei és zsinati
hatérozatai. Bp. 1904,
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Aba-genealégia révén még ellentétbe is keriilt Anonymus felfogsaval.’® Kézai szerint az
Arpadok a Turul-nembél szarmaznak, s Attilaval valo rokonsagukra csak kovetkeztetni lehet
-abbél az utalasbol, hogy Attila cimerén is a turul madar szerepelt. Szamara természetesen mar
egészen masodrendd lett az Arpadok hun-kapcsolata, mikor neki sikeriilt a fenti médon az
egész hun—magyar nép azonossagat ,,bebizonyitania”.

Arra sem felesleges ezzel a Kézai altal konstrualt hun—magyar azonossaggal kapcsolat-
ban ramutatnunk, hogy ez a sokak altal Gsinek tartott elgondolds mennyire mellékesként
kezeli az allit6lagos hun—székely ,,mondai” kapcsolatokat, holott ezen az alapon talan kony-
nyebb lett volna szamara a ,,bizonyitas”. Mindenesetre ra kell mutatnunk arra, hogy a széke-
lyek allitélagos hun szdrmazéasa Kézai fentebbi koncepcidja értelmében teljesen értelmetlenné
valik, hiszen eszerint az egész magyar nép a hunok ivadéka, ill. azok testvérnépe. A székelyek-
¢és magyarok kozott csupan annyi' a kiilonbség, hogy a székelyek Attila birodalméanak felbom-
lasa utén itt maradtak, s amikor a hun-magyarok a tulajdonképpeni honfoglalas idején ,,vissza-
tértek”, akkor Ok is csatlakoztak hozzajuk.®* A székely hun-,,monda” tehat nem befolyasolta
Kézai elgondolasait, s igy annal inkabb vilagossa valik, hogy a Kézai altal eladott hun—
magyar rokonsag vagy azonossag-elmélet nem é16 hun hagyomanyokra tdmaszkodott, hanem
mindenestiil Kézai tudds kikivetkeztetése.

Miutan Kézai igy a magyar eredetmonda kiegészitésével és atértelmezésével ,,bebizonyi-
totta” a hunok és a magyarok azonossagat, a tovabbiakban mar nem volt nehéz dolga. A hunok
«¢s Attila torténetét idegen forrasokbol, Jordanes Geticajabol és Vitterboi Gottfried Speculuma-
b6l s bizonyos italiai, f6leg velencei hagyomanyok, meg a német Nibelung-monda egyes elemei-
nek felhaszndlasdval irta meg, vagyis ugyanazon idegen forrasok alapjan, amelyeket a hun-
torténet prolégusa is kifejezetten emlit: az Italidban, Franciaorszagban és Németorszagban
elszort iratok alapjan,® ahogy ezt Eckhardt Sandor igen meggydzden kifejtette. (A pannéniai
hun-torténet keletkezése; Szdzadok, 1928. Sicambrina. Minerva 1927.)

Az idegen forrdsokra val6 hivatkozas egyuttal onmagéaban is ékesen sz6lé bizonyiték
amellett, hogy a magyar torténetben Kézai el6tt részletesebben kidolgozott hun-torténetrdl
nem lehetett szd, azaz a ,hun-tirténet” azeldtt csupan olyan forméaban lehetett meg, amilyen
formdban azt Anonymusnal talaljuk. Anonymusnal viszont nagyon is arul6 jel a magyar—hun
rokonsdg eredetére vonatkozélag, hogy Panndnidra mint Attila kirdly egykori orszdgdra a kievi
«roszok — tehat egy idegen nép — hivjak fel az iij hazdt keresé magyarok figyelmét (Anon. 9. fej.).
Nem magukkal hozott torténeti tudatrdl van tehat itt szo. "

Mindenesetre Kézai ezeket az idegen forrasokban Attildra és a hunokra vonatkozé
-adatokat a magyar torténetbGl vett adatokkal egésziti ki. Az egészen természetesnek vehetd,
hogy a hunok Gshazdjanak leirdsiban a korabbi magyar krénikakban (Anonymus és Akos
mester) taldlhat6 Gshaza-leirast adja — lényegében —, hiszen szerinte a két nép Gsei azonosak,
ll. testvérek, s igy Oshazajuk is sziikségképpen azonos. Az azonban mar nem minden tovéabbi
nélkiil fogadhatdé el — még ebben a torténeti koncepcioban sem —, hogy a hunok ugyantigy
»,hét vezér” parancsnoksaga alatt indulnak az (ij haza elfoglalasara, ahogy a kései és kétségte-
leniil mér nem értett magyar hagyomény nyomdan a magyar torténet kronikasai a magyar
honfoglalasra vonatkozélag értelmezték a ,,hét vezér” szerepét. Kézai itt tehat a magyar
torténeti hagyomanyokat — azok kései értelmezésével egyiitt — atemeli egyszerdien a hun-
torténetbe, nyilvan abbdl a célbol, hogy a két nép azonossagat ezzel a fogassal még jobban be-
igazolhassa. A baj csak az, hogy a hun nép ilyen torzsi szervezetérdl, amilyent Kézai el6ad,
semmilyen mas torténeti forrasbol nem értesiiliink. A magyar hagyomanyban €16 ,,hétmagyar”

53 V§. fentebb.

54 SRH. I. 162.

% SRH. 1. 141. Nationis eiusdem victorias (var.: ystorias), quae diversis scartabris
per Italiam, Franciam ac Germaniam sparsae sunt et diffusae, in volumen unum redigere
‘procuravi.. .
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kifejezést ugyanis mar a magyar tirténet szdmara is onkényesen értelmezték at ,,hét vezérré”,
s igy, ha ez az elképzelés a magyar torténelem szamara is dnkényes, akkor a hun-tdrténet
szamara még inkabb az. Annyi azonban bizonyos, hogy Kézai itt is magyar torténeti elemeket
vitt at a hun-torténetbe.5®

A hun-térténet ,,hét kapitanya” tehat a magyar-torténetbdl keriilt at a hun-korba.
A hét hun kapitany neve viszont — s erre eddig nem mutattak r4 — annak a szinhelynek
helynév-anyagabal keriilt ki, amely szinhelyen a pannéniai hun-torténet lejatszédik. Erre a
szinhelyre Eckhardt Sandor kutatésai deritettek fényt. Eckhardt megallapitotta,’” hogy Kézai
a hun-térténet minden eseményét olyan vidékre lokalizalja, ahol rémai korbél vagy még
régebbi id6kb6l szarmazé romok és emlékek talalhatok. Ez a magyar hun-térténet még meg-
oldatlan kérdéseihez is igen termékenynek bizonyul6é szempont.

Mint ismeretes, a romai birodalom az i. sz. I—IIl. szdzadban fokozatosan kiterjeszti
hatalmat az egész Dunantiilra, amelynek akkor Pannonia volt a neve. A hatéarvonal, a limes,.
a Duna mellett hiizédott végig, s e hatarvonal biztositasara id6k folyaman egész védelmi rend--
szer épiilt ki, er6ditményekb6l, taborhelyekbdl, a taborhelyek mellett keletkez§ varosokkal.
Ennek a védelmi rendszernek egyik legfontosabb partja a Duna partjan Aquincum volt, régi
magyar nevén Buda, majd a XIII. szazadtol kezdve, amikor az ettél délre fekv6 Varhegyen
— a mai Var — Uj-Buda keletkezett, O-Buda. Ezt az Aquincum-Budat még a XII. szazad.
végén — Anonymus tantisiga szerint — nyilvan a Niebelung-monda hatasa kovetkeztében
azonositottak Attila varosaval, Etzelburg-gal. Anonymus mindenesetre Budvarral kapcsolat-
ban még csak annyit tud, hogy az Attila varosa volt, s hogy azt magyar nyelven Budavéarnak
mondjak, a németek pedig Ecilburgnak (Attila vara) hivjak.’® Anonymus tehat csupan regiszt-
ralja e varos kettés nevét (Attila varosa — Buda), de a varos kettds nevére a magyarazatot
még nem ismeri. Kézai e varos kettds nevére zsenialis magyarazatot eszel ki — tdrténeti sikon..
Mivel forrasaib6l (Jordanes) tudja, hogy Attilanak volt egy testvére, Bleda, az § koréban
érvényes Szt. Jeromos—Isidorus-féle nyelvészkedés alapjan Bledat, Attila testvérének nevét
a régi magyar Buda névvel azonositja, s ezzel megtaldlta a romai eredet( varos kettés nevének
a magyarazatahoz is az utat. Mint a hun-torténet 13. fejezetében kifejti, Attila testvére, Buda
ezt a varost ,,sajat nevérél neveztette el; és bar Ethela kiraly elrendelte a hunoknak és a tobbi
népeinek, hogy a varost Ethela varosanak nevezzék, a németek félve a rendelkezést6l Ecilburg-
nak nevezték azt, a hunok azonban mitsem tiorédve a rendelkezéssel, mind a mai napig 0-
Budéanak hivjak, mint azel6tt.”’s® 1tt persze elfelejtkezett arrél, hogy a torténeti folytonossag
a hunok és magyarok kozott még az 6 felfogdsa szerint is megszakadt; de a magyarazat els6-
pillanatra mégis jonak latszik.

Kézai tehat a pannéniai hun-torténet szamara sajat nyelvészeti kikovetkeztetése folytan
értékes kiindulépontot nyert Budavar nevében a pannéniai hun-torténet szinhelye szamara.
A dunai limes melletti romok és a hun-torténet kozott felfedezett fenti dsszefiiggést (!) azutén
a hun-torténet tovabbi folyaman is értékesiti.

Szerinte ugyanis Szézhalomnal gyiilekezik a rémai sereg a hunok ellen.®® Szézha-
lom(-batta) neve a rémai korban Matrica, a Duna mellett. Az Erd és Szézhalombatta—
Tarnokvolgy kozotti magaslaton még a romai id6ket megel6z6 korbol jellegzetes alakd, tobb

5¢ Hogy Kézai magyar torténetei eseményeket vetit vissza a hun korba, arra Kar4--
CsONYI JANos is ramutatott: A székelyek eredete és Erdélybe valé telepiilése. Bp. 1905.
gért. g‘ 2651't tud. korébél.); tovabba Homanx B.: A magy. hun-hagyomény és hun-monda..

p. 1925.

57 ECKHARDT SANDOR: A panndniai huntdrténet keletkezése. Szézadok, 1928. Ua.:
Attila a mondaban (Attila és hunjai. szerk. NEMETH GyvuraA. Bp. 1940. 195—197.).

5 Anon. SRH 1. 35.

% Kézai, SRH. 1. 156.

60 Kézai, SRH. I. 149.



mint szaz halmot lehet latni, amelyek nyilvan kelta temetkez6helyek.® Ezekr6l a dombokrok
nyerte nevét Szézhalom, de Kézai szerint itt tortént a hunok és romaiak els6 dsszecsapésa is.
A Tarnokvdlgyben régi rémai it vezetett keresztiil, s Kézai szerint ezen tt mellett temették el
az iitkdzetben elesett hunokat és Keve kapitanyt is. Egy siremléket is emeltek ott k6b6l, s.
ezért nevezték azutidn Kézai szerint ezt a vidéket Keve-aszonak azaz K06aszénak. S valéban
talaltak is a mai Baracska-K6asz6 (Kajasz6) vidékén egy, a romai korbdl szarmaz6 nagy oltar--
kovet, amely egykor Jupiter oltira volt (vd. Juhédsz Jozsef: A baracskai Jupiteroltar-ké és-
Koveaszd. Székesfehérvari Szemle 1934. p. 75.). Ez az oltark6 adott alkalmat a régészkedd-
Kézainak, hogy itt keresse a ,hun’’ harcosok egykori temet6jét.®* Masfel6l a Keve-aszo-
helynévbdl kovetkeztette ki Keve ,,hun kapitany” nevét. P

A rémaiak Tarnokvdlgyb6l Tuln felé menekiilnek, amely Alsé-Ausztridban a magyar
hatérhoz kozel fekszik, s a rémai id6kben egy dunai hajohad allomésa volt. Ennek a kozelében:
taldlhaté a rémai Citium (v. Cetium), amelynek Cetii muri nevébdl lett az ausztriai Zeiselmauer,
Kézai Cezunmaur-ja. E romok adtak okot Kézainak arra, hogy ide helyezze a hunok és rémaiak
kozott lefolyt dontd iitkozetet.os

A hun harcok szinhelyeit tehét a kelta-romai kor torténeti emlékei és romjai hataroztak
meg Kézai szamara, ahogy ezt Eckhardt Sandor kutatasai 6ta ismerjiik. Lehet, hogy e romok-
hoz Kézai kordban mar némi torténeti mondak flizédtek, rendszerbe azonban minden bizony-
nyal Kézai foglalta ezeket: valamennyit a hun térténettel-hozva kapcsolatba.

Ennek a szinhelynek a tanulmanyozésa segitette Kézait a hét hun kapitany nevének
a meghatéarozasahoz is.® Az altala emlitett vezérek nevei koziil ugyanis csak az Ethela (Attila)
neve torténeti hitelességfi, a tobbi mind Kézai torténeti-nyelvészeti kombinécibinak az ered-
ménye. A hét hun vezért 6§ harom nemzetségb6l szarmaztatja: az Erd nemzetségb6l Bendacuz
hérom fia: Ethela, Rewa és Buda; a Zemein nemzetségb6l Chele harom fia: Wele, Kiive és
Kaducsa ; és a Turda nemzetségb6l Kadar.% Ebb6l a névsorbél a legtobb probléméat Bendacuz
neve okozta. Feltették ugyanis, hogy ez a név a forrdsokban hagyomanyozott Mundzucus-sal,
Attila apjanak a nevével azonos, illetfleg annak a magyar nyelvi szabalyos fejleménye.®®
Ha ez valGban igy volna, ez a név nyomds bizonyitéka volna egy 6si magyar—hun hagyomany
meglétének. A Bendacuz név azonban hangtorténetileg nem vezethet6 le a Mundzucus névb6l,
s igy ezt is a hun-térténet szerzGje tudds kombin4cidjanak kell tartanunk.

Ha most a fenti névsoron végigtekintiink, azonnal szembetiinik e nevek fdldrajzi,
mégpedig a pannéniai hun-toérténetben felhasznalt foldrajzi pontokkal valé kapcsolata. Keve
vezér nevét, mely egyébként a finnugor eredet( kG magyar sz6 régi alakja, Kézai nyilvanval6an
az egykori Keve-aszd (ma Kajasz6) nevébdl kovetkeztette ki;¢7 Buda nevét a rémai Aquincum
helyén levé Buda véra szolgéltatta. A dunai limesen Aquincum-Budatél délre az els6 jelentd-
sebb telepiilés szintén rémai romokon: Erd, ahol egy harom ivb6l all6 rémai kori hid marad-
vanyai, tovabba egyéb romai emlékek is fennmaradtak. Ezt a régi magyar helynevet,® amely

¢ EckHARDT S.: A pannéniai huntorténet keletkezése. Szdzadok, 1928.
62 ECKHARDT S. i. m.
63 EcKHARDT S. i. m.
: % EcKHARDT S. i. m. csak a Kiive—Keve és a Buda—Bleda neveket hozza kapesolatba
dunéntili helynevekkel.
85 Kézai, SRH. 1. 147.
8¢ GomBocz—MELICH: Etimolégiai Sz6tar: Bendeguz cimszd; NémeTH Gy.: Mundzsuk—
Bendeguz. MNy. 1937. 216—219.; MEsk6 Lagos a torok biin, miin, min ,,leves” széval hozza
kapcsolatba a Mundzucus—Bendeguz nevet, MNy. 1926. 328—329.; magyaréazata azonban
hangtani okokbdl elfogadhatatlan. V6. NémeTH Gy. fenti cikkét.
67 Mint kirdlyi birtok neve el6fordul 1272-ben: Kuaza (Wenczel: AUO. VIIL. 414.;
XII. 72.); Keveozcu alakban 1271-ben (Haz. Oklt. 61.). Vo. CsAnk1 D.: Magyarorsz. Tort.
foldrajza, II1. 349.
- %8 Mint birtok, ill. falu neve emlitve van 124{0-ben (WenzeL: AUO. XI. 322.); 1243~
ban (AUO. VII. 140.); 1270—72-ben, vo. Zichy-okmt. 1. 4., 5.; CsAng1 i. m. IIL. 326.
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myilvan a magyar ér (kis foly6) széval fiigg Ossze, és eredetileg nem is személynév volt, tette
meg Kézai az egyik hun nemzetség személynevének. Erd nevii nemzetség ugyanis — ellentétben
Karacsonyi Janos allitasaval® — a magyarok kozott sohasem volt, de ilyen tipusii személy-
nevek el6frodulnak nalunk a kozépkorban.?® E nevekkel kapcsolatban meg kell jegyezniink,
hogy Kézai elgondoldsdban nem is volna ,értelme” a ,hun’ vezérek nevében ,,idegen”, ,hun”
neveket, ill. szavakat keresniink, hiszen ¢ a genealdgia sikjdan mdr ,,bebizonyitotta’, hogy a hunok
s magyarok azonos nép, ill. testvérnép, tehdat nyelviikben és névaddsi rendszeriikben sem kiilon-
bozhetnek egymdstol lényegesen ; legfeljebb oly mértékben, ahogy két nyelvjaras kiilonbozik
egymastél, mint pl. a németeknél a szaszok a thiiringiaiaktdl, ahogy ezt Kézai kifejti.”* Igy
.4 Bendeguz névnek is magyarnak kell lennie, azaz legalabbis a magyarok kozott is hasznélatos-
nak, — ha massutt nem, akkor a magyar helynevekben. Idegen nevek szerepeltetése egyenesen
veszélyeztette volna a hun—magyar azonossdg koncepcidjanak hitelét! Mindenesetre Keve-asz6
(Kajasz6) kozelében, attol alig néhany kilométerre van ma is egy Tordas nevii falu, amelynek
a neve a XIII. szazadban Turdosnak hangzott.” Kézai ebbdl a helynévbél vonta el a Turda
személynevet.” Ezt a szabalyszerii rendszert latva Kézainak a ,,hun kapitanyok” elnevezésé-
ben, alig zarkézhatunk el az el6l, hogy a tobbi kapitany nevét is foldrajzi nevekben keressiik.

A Bendecuz név semmiképpen sem lehet azonos az Attila apjaként hagyomanyozott
Mundzucussal, még ha megengedjiik is, hogy egyes esetekben a torok szokezd6é m-nek a magyar-
ban b felel meg, pl., torok miin — magyar biin (?). Kézainal ugyanis a név vége: uz, és ez nem
latin szovég, mivel azt Kézai -s-sel irta volna. A Kézainal megadott nevet tehat a kivetkezd-
képpen lehet olvasni: Bendakusz, Bendakucs, Bendakuz, Bendakiiz. A Jordanesnél olvashaté
Mundzucus alakban az -us latinos végzGdés, annal is inkdabb, mivel Priskos rétornal a név
Movv#iovgoc (= Mundjuchos) alakban fordul el6, ahol az -0s a szénak gorogos végzGdése.
Ennek a gorogos -os-nak, ill. latin -us-nak felelne meg a Kézai-féle -uz, ami nem nagyon valo-
szindi, de, ha mégis annak felelne meg, akkor ez mindenesetre annyit jelentene, hogy a Bendacuz
név a magyarokhoz gorog vagy latin kozvetitéssel keriilt, tehat nem az €16 hagyomany Orizte
meg e nevet, hanem irott giorog v. latin forrasbdl keriilt at hozzdnk; ennek viszont ellene mond
a név els6 fele, a Bendac-elem, amelyet a kiilfoldi forrasok nem ismernek. Ha ugyanis latin
irasos forras kozvetitésével keriilt hozzank a név a latin (?) végzidéssel egyiitt, akkor ez csak
a Mundzucus formaban torténhetett volna. Ezen a nehézségen az sem segit, ha Kézai Bendacuz
nevével szemben a bdvebb kronikidk Bendekus— Bendekws— Bendeguz alakjaibdl indulnank Kki.
Ebben az esetben az -us latinos végzGdés is lehetne, amelynek elhagyasa esetén egy Bendek ~
Bendeg név maradna, s ezt kellene Jordanes Mundzuc-us nevével, ill. Priskos rétor Mundjuch-os
nevével egyeztetni. Ebben az esetben azonban tekintetbe véve egy torok székezd6 m ~ b
valtozat lehetGségét is, egy boncsok-, bonesd-, bungyck- vagy buncsuk-féle alakot kapnank,?

8 KaArAcsoNyr JAwos: A magy. nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. Bp. 1900. I.
429.: ,,Oklevelek e nemzetséget soha sem emlitik.”

70 P1. Erd nobilis de genere Szurchuk, 1288-ban (AUO. IV. 328, IX. 487.).

71 Kézai, SRH. 1. 144.

7 Turdoes falu 1217-ben (AUO.VI. 392.; XI. 151.); emlitve van 1276-ban is (AUO.
IX. 153.). V6. még Kxavz: Mon. Eccl. Strig. I. 214. és 216.; a XV. sz4dzadban Tordas a Nyulak-
szigeti apacadk birtoka, vo. CsAnxkr i. m. III. 354.

8 Turda mint személynév az Arpéad-korban igen gyakori. Vo. SzenxpErery: Krit.
Jegyz. 202. sz.; 927. sz.; 608. sz. Anonymus is emlit egy Turda nevii piispbkot. A XI11. szdzadi
?ldfort)iulésaira vi. KovAes N.: Betfirendes Névmutaté Wenzel G. AUO.-hoz (= Kovacs:
ndex).

Van is egy ,,gyongy, nyakék” jelentésti torok jovevényszavunk boncsok alakban,
amely az Et. Szotar szerint egy torok (oszm.) bunZuk-ra vezetend§ vissza, amelynek méas
torok nyelvekben viszont munsak, minfak stb. alakok felelnek meg. (Et. Szétar, boncsok
cimszd.) NémeTH Gyurna a Mundzuk nevet valéban a ,,gyongy” jelentés(i torok munsak
széval hozza kapcsolatba. V6. NémETH Gy.: Attila és hunjai. Bp. 1940. 223. A hunok nyelvé-
nek sokat vitatott kérdésére vo. Mo6r EremEr: A hunok szdrmazisanak kérdése f6 tekin-
tettel a nyelvi forrdsanyagra. MNy. 1963. 53—66.
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de semmiképpen nem Bendak v. Bendek alakokat. Mivel ezek utdn a Bendecuz név hagyoményo-
zott voltat kizartnak kell tartanunk, a név eredetét ott kell keresniink, ahol az Erd, Keve,
Buda, Torda, tovabba mint alabb latni fogjuk, Wele és Kadicsa kapitanyok neveit: dunantuli
helyneveinkben. A Bendakuz név dsszetett szonak latszik. Els6 tagja a kozépkorban nalunk is
nagyon kedvelt Benedek név. becéz§ formaja, a Benda— Bende— Benta forma;™ az Osszetéte|
masodik tagja meg egy magyar kozsz6, a koz~, régi magyar kiiz. Mivel a koz szavunk gyakori
foldrajzi nevek masodik tagjaként (pl. Sarkoz, Szigetkoz stb.), a Bendekiiz név is tipikusan
magyar foldrajzi névnek latszik, akarcsak a fentebb elsorolt vezérnevek. Esetleg feltehetd az is,
hogy Kézai a Bendakiiz nevet nem Benda-kiiz elemekre bontotta fel, hanem Bendak-iiz-re,
mely esetben a Bendak alakot a BenedekbGl szarmazé Benda név -k kicsinyit6képzds alakjanak
fogta fel,”® mig az -iiz végz6désben elhomalyosult szovéget latott. Ugy latszik ugyanis, hogy
a helynévi Osszetételekben masodik elemként igen gyakori kdz szavunk bizonyos esetekben
mar koran elhasonult, s igy jelentése elhomalyosult — taldn éppen a targyi feltételek meg-
valtozasaval —, ti., hogy egy patak vagy ér kiszaradasaval vagy medrének megvéltozasaval
az addig kozre fogott teriilet ezt a jellegét elvesztette. Erre engednek kdvetkeztetni az olyan
+adatok, mint a Dravan tul, Somogy megyében a XIII. szazad folyaman tobbszor emlitett
(1245-ben) Wiscuz, (1256-ban), Wyzkuz alakok mellett (1246-ban) Wyschust, (1248-ban)
Wizguz alakok,?? tovabba az Okl. Szétarban a koz szavunkra 1252-b6l idézett Nogkez alak.
Ez adatokban az dsszetétel masodik tagjaként jelentkezd -chust, -guz, -kez alakok — minthogy
elirasrol aligha lehet itt sz6 — arrdl tantiskodnak, hogy osszetételekben mar a XIII. szazad
folyaméan bizonyos esetekben a sz6 jelentése elnomalyosult. Kiilonosen érdekes szempontunk-
bél a -guz valtozat, amely a b6vebb szovegezések Bendeguz alakjaval lehet azonos. Nem lehe-
tetlen azonban az sem, hogy a nevet Kézai maga is Benda-kiiz elemekbdl dsszetett névnek
tekintette.

A fentiek alapjan nem nehéz eldonteni, hol kereshetjiik ezt a nevet foldrajzilag. Minden-
esetre Erd—Szazhalombatta kozott a Duna mellett, a rémai limes vonalan ma is van egy
Benta-puszta nevii helység, amelyre annal is inkdbb gondolhatunk, mivel Kézai szerint
Bendacuz az Erd nemzetségb0l szdrmazott. Jol tudta azt Kézai részint a hazai, még é16 gyakor-
latbol, részint meg Szt. Jeromos és Isidorus alapjan, hogy a régi helynevek tekintélyes része
egykori személynevekre megy vissza, s igy aggalytalanul keltett életre személyneveket a maga
koraban meglevé helynevekbél. Mindenesetre Erdhez aranylag kozel esik Buda, s feltevésiink
értelmében Benda-kiiz is, és igy ezek mintegy azonos nemzetségi birtok egyes részeinek voltak
tekinthet6k. A mai Benta-puszta helyén Lipszky is ismert egy Benta nevii praediumot,” de
Szazhalombattatdl délre, a mai Dunafiired északi hatdaran a mai térképek is feltiintetnek egy
Benta-patak-ot. Ezek alapjan aligha tévediink, ha feltessziik, hogy a hun-torténet titokzatos
Bendacuz, ill. a b6vebb és kés6bbi szovegezések Bendeguz neve Kézai nyelvészkedése és torténeti
rekonstrukcioja folytan a Duna menti hely, ill. viznévnek koszoni eredetét, éppen 1gy, ahogy
a kozelében fekvé Erd hely-, ill. viznévbél Attila, Bléda-Buda nemzetségének névado dse lett.

Ebb6l az Erd nemzetségbél szarmaztatja Kézai egyébként Rewa hun vezért is. Eppen
ezért valahol itt keresend6 a Rewa kapitany nevét inspiralé Rév v. Réva helynév is. Réva

% Mint személynév a XIII. szdzadban is elGfordul, 1251-ben: Andreas filius Benda
nobilis Jadrensis (AUQ. VIIL. 336.); 1246-ban: Bende de Peren in comitatu de Aba Vyuar
(AUO. VILI. 208.); a Krénikéak (SRH. 1. 339.) Gellért piispok kortarsaként emlegetnek I. Andrés
kirdly idejében egy Benetha (valtozatok: Beneta, Beventa (nyilvdn Benenta helyett) nev(
piispokot, aki az 1055-iki Tihanyi alapitélevél tantinévsordban Benedictus archiepiscopus-
ként szerepel. VO: BArczr G.: A Tihanyi apatsag alapitélevele, mint nyelvi emlék. Bp. 1951. 12.
— Hogy a Beneta—Benedictus azonos személy, vo. KNavz: Mon. eccl. Strig. L. ....

76 Lrpszry i. m. 48. emlit is egy Benedek nevii birtokot Somogy megyében Lengyel-
T6titél délkeletre. Ez nyilvan személynévre megy vissza.

77 Ez alakokra vonatkozélag vo. SzenteéTery: Krit. Jegyz. 805.; 829.; 875.; 1106. sz.

" Lrpszky i. m. 49.: Benta praedium, Com. Albensis.
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ugyanis Kézai szerint szintén Bendacuz fia Budaval és Ethelaval egyiitt. Bizonyos, hogy az-
Arpéad-korban éppen ezen a Duna-szakaszon tobb hires rév, azaz atkel6hely volt a Dunan. Az
egyik az tn. Pesti rév volt a Gellérthegy tovénél, de volt ett6l északra is, az tin. Megyerrév,.
és a Pestirévt6l joval délebbre, Adony tajan egy rév Csepel szigetére. Csepel szigetén, Adony-
nyal szemben ma is van egy Lé-rév nev(i helység, mely mér az Arpad-korban is szerepel ezen
a néven, mint kirdlyi szallas. 1V. Béla kiraly tobb oklevelét innen keltezi.” Eszerint tehat az Erd~
nembdl szdrmazé hun kapitanyok valamennyien a Duna menti helynevek megszemélyesitdi !

A Turda nemzetség szerepeltetésére, mint fentebb mar jeleztiik, valésziniileg a Keve-
aszd (Kajaszo) kozelében levd Turdos ~ Tordas helynév szolgéltatott alkalmat. Ennek a nem--.
zetségnek a tagja volna Kézai szerint Kadar v. Kadar nevii hun rektor. Kadar v. Kadar nevii
helységet Tordas kozelében nem tudunk 'ugyan kimutatni, ami persze nem jelenti azt, hogy
Kézai kordban sem lehetett. Mint személynév tobbszor el6fordul XI1I— XIII. szazadi oklevelek-
ben (Cadar),5° s mint helynév is ismeretes a Veszprém megyei Kadarta, Veszprémtdl északra,.
tovabba Somogy megyéb6l: Kadar-kiit, amennyiben ez ide vonhat(.s!

Nehezebb a helyzet a harmadik nemzetséggel, melynek feje Kézai szerint Zemem, a.
tobbi kronikdk szerint Scemein lett volna, akinek a fia Chele s ennek harom fia Wele, Keve és .
Kadicha hun kapitanyok. Keve, mint emlitettlik, a Keve-asz6 (Kajasz6) helynévbél valé el-
vonas. Kétségtelen, hogy a tobbi név is megtaldlhaté dunantili helyneveinkben, csupan a
hun-torténet szinterét6l kissé tavolabb.

Kadicha neve mar Anonymusndl is el6fordul Kadusa alakban honfoglalé vezérként.
Kézai azonban nyilvan nem szerepeltette volna hun kapitanyként, ha nem talélt volna a hun--
torténet szempontjabdl szerinte szamba johet6 teriileten olyan helynevet, amely hun vezér
neveként is elfogadhaténak latszott szamara. Mindenesetre a hun-torténet f6 szinhelyétdl,.
Fejér megyétdl kissé délre, Tolna megye északi részén taldlhaté Kajddces kozség, amely a XIV..
szazad eleji papai tizedjegyzékekben részint Kadach, részint Kaydech alakban van emlitve,’*
s Csanki szerint a XIV. szazadban nemes besenydk lakték.®® Ezek alapjan bizonyosra vehetd, .
hogy mar a XIII. szazad masodik felében is 1étezett ez a telepiilés ugyanezen a néven. Az ter-
mészetesen mas kérdés, hogy a mai Tolna megyei Kajddcs etimolégiailag valéban a Kadicha,.
Kadusa nevekkel hozandé-e kapcsolatba.®* Kézai szamara mindenesetre alkalmas helynévi
kiindulépont lehetett egy Kadicha hun vezér életrekeltéséhez.®> Viszont Baranya teriiletére

7 1259-ben, 1263-ban, 1267-ben stb.: Lureu : Portus equorum; v0. SZENTPETERY:
Krit. Jegyz. 1227, 1345, 1533 sz. alatt.

80 1146-ban: curiali comite Cadario (SzeNTPETERY: Krit. Jegyz. 73. sz.). 1242—46-ban
Cadar ispan (SzeNTPETERY i. m. 76.sz.); 1255-ben: tolchuai Istvéan ispan fia Cadar (SzenT-
PETERY i. m. 1045, sz.; AUO. VII. 383, 404.); 1274-ben: Cadar filius Chepani (AUO. IX. 61.);
Kadar alakban emlitve 1263-ban (AUOQ. VIII. 85.); 1265-ben (AUO. VIII. 137.).

81 Mindkett6t mint falut emliti Lipszry i. m. 281.; Kadarkut-at CsAnxr i. m. 111, 615.;
KarAcsonyr (Magy. nemzets.) megemliti, hogy a Kadar—Kaluz nemzetség egyik tagjaa XIII. .
szazadban Veszprém megyében lakott.

82 Orrvay Tivapar: Magyarorszag egyhazi foldleirdsa a XIV. szdzad elején, a papai
tizedjegyzékek alapjan. Bp. 1891. 1. 255.

88 CgAnkr i. m. III. 397.; 432.

8¢ Az Anonymusi Kadusa nevet Paris Dezsé mindenesetre a torok kad- ,eltér, letér az
utrél, bolyong” jelentésti ige participiuménak értelmezi (SRH. 1. 93.), a Tolna megyei Kajdacs
helynevet viszont a Vas megyei Kajd helynévvel egyiitt egy torok kaj- ,haragszik” igével
hozza kapcsolatba; vo. Pais D.: Kald. MNy. XXV. 124.; GyOorrry Gyorey pedig (Beseny(k
és magyarok. KCsA. I. kieg. kit. 458.) egy, Konsztantinosz Porphiirogennétosz-nal emlitett
Kaiflovu nevii beseny( fejedelem nevével hozza kapesolatba. Vo. még. Hasan Eren: Kaydan.
MNy. 1943. 315.; tovabba VirdcH Rézsa: Magyar helységnevek eredete. Szeged, 1931. —
Nem johetett viszont sz6ba Kézai szdméra a Somogy megyei Gaddcs, mivel ennek régi neve
1138-ban Gudas, Gedas alakban fordul eld, vo. SzaB6 DiNEs: A domosi adomanylevél hely-
és vizrajza. Bp. 1954. 9—10.

8 Mint személynév, Anonymustél fiiggetlentil is el6fordul; 1311-ben Kadicha ; 1314--
ben Kadych; 1324-ben Kadicha; vo. SziuAcyr LorAND, MNy. 1947. 247.
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mutat a Chele név, ha Cselének kell olvasnunk; nem lehetetlen azonban a Kele olvasat sem;
amely mint helynév t6bb helyen is el6fordul Dunanttil, tobbek kdzott Somogyban is (egy folydcs-
ka neve), amely tgy latszik a hun-torténet masik fontos szintere Fejér megye mellett.

Wele nevének olvasdsa szintén kétes. Lehet, hogy a Béla név egyik véltozata, mint
ahogy régen Veszprém nevét is igen gyakran Beszprém alakban talaljuk irva. A Bél, Béla név
igen gyakori helynév az orszag legkiilonbozGbb teriiletein, s igy Dunantdlon is. Amennyiben
azonban a Vele olvasat a helyes, annyiban egybevethet6 a Fejér megyei Veleg kozséggel is.
A Zemén név megfeleldi egész sereg helynévvel hozhaték kapcsolatba, mivel azonban nem
donthet6 el, mely helynévre gondolt Kézai e névvel kapcsolatban (Semjén, Zimony, Zimand,
Zamoly, Zamor stb.), a név azonositasatol el kell tekinteniink. Annyi azonban bizonyos, hogy
helynévbél keriilt bele Kézai hun-torténetébe ugyantigy, ahogy Marét neve az Esztergom.
kornyéki Pilismarét nevéb6l belekeriilt Kézai magyar torténetébe.8®

Eszerint tehat Kézai hun kapitanyainak nevei egyt6l egyig Dunédntili magyar helység-
nevek megszemélyesitései. Az sem lehet kétséges, hogy nem a hagyomanybdl ismerte ezeket
a neveket, hanem maga kovetkeztette ki a hun-torténet f6 szinterének, a Dunéantilnak ma is:
meglevl helyneveibdl, s ami még talan ennél is jellemz6bb: egyetlen nevet sem lehet kapcso-:
latba hozni Kézai kordban ismert és nevezetes nemzetségekkel ! Tehét talan épp ezért tartotta:
Kézai régi hunkori maradvanyoknak e neveket. Ez nmagaban is jellemzé Kézaira. A hun-
torténet révén nem akarta egyetlen hatalmas nemzetség fényét sem novelni a hun szérmazas:
dicsGségével ! :

Eppen ellenkez6leg. A hun tarsadalomnak olyan képét rajzolja meg, amely kimondottan
a f6urak, oligarchak hatalmi tilkapasai ellen irdnyul. Ilyen hatalmi tilkapéas miatt 6li meg
Attila — Kézai szerint — testvérét, Bleda —Budats? is. A Kézai altal megrajzolt hun-6smagyar
nalkotméanyt” egyesek puszta kitaldlasnak, masok meg idegen, nyugati ,,demokratikus esz-
mék” hatasdnak tekintik. A Justinianustél kodifikalt romai jogrendszerben bizonyos termé-
szetjogi elvek az emberek Gsi egyenlGségérdl hatarozottan felelevenednek és aktualitast nyer-
nek a XIII. sz. politikai harcaiban, részint a feltorekv6 tarsadalmi osztalyokban, részint meg a
papai befolyas és az oligarchak tilkapasai ellen kiizd6 kirdlyok részérdl is. Bizonyos, hogy
* ilyenféle nyugati eredetii jogi spekuldciok is utat talaltak a hun-torténet ,,alkotmanyaba”,
ahogy ezt Véczy Péter kifejtette,’® a f6 forras azonban Kézai szamadra itt is — amire még nem
mutattak r4 — a magyar hagyomany, persze Kézai atértelmezésében. Kézai arrél beszél a
7. fejezetben, hogy a hunok kapitanyokat és egy birat vélasztottak, de tigy, hogy ,,ha a biré
nem a jogszokds szerint hoz itéletet, a kozosség azt érvénytelenitteti, és a tévedé kapitanyt
és birat letehette, amikor akarta.” (Kézai 7. fej.)® Nyilvanvald, hogy ezt az elképzelést az az
elmélet hivta életre, amely szerint a hatalom szuverén birtokosa maga a kozosség, amely
tisztségekkel ruhdzhat fel egyeseket, de le is valthatja a tisztségvisel6ket ha azokkal nincsen
megelégedve.

Barmilyen hihetetlennek latszik is, hogy a XIII. szazadban egy magyar torténetiré a
népszuverénitasrol beszéljen, e tekintetben elméletileg j6l el6 volt készitve a talaj a bolognai :
egyetemen tanitott rémai jog tételei alapjan, amely szerint a hatalom birtokosa végs6 fokon a

86 SRH. 1.

37.SRH. 1. '

88 VAcz1 PETER: A népfelség elvének magyar hirdetGje a XIII. szazadban: Kézai Simon
mester (Karolyi-Emlékkonyv. Bp. 1933. 546—63.); Stilusproblémak 374—377.; GErics
"]I(‘SZSEFI: .]Aéisa';é)kok a Kézai Kronika problémdinak megoldasdhoz (Annal. Univ. Budapestin.

om. I. 2.

% SRH. I. 147. Constituerunt quoque inter se rectorem... qui communem exercitum
iudicaret, dissidentium lites sopiret, castigaret malefactores, fures ac latrones. Ita quidem, ut
si rector inmoderatam sententiam diffiniret, communitas in irritun revocaret, errantem capitaneum
et rectorem deponeret, quando vellet,
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nép®, meg Aquinoi Tamasnak, a nagyhatast filozéfusnak Arisztotelész Politikajahoz irt
kommentarjai és a De regimine primcipum cimd mivei révén. Mindamellett talan Kézai is
6vatosabb lett volna e valéban merész elvek hirdetésében ha nem tdmaszkodhatott volna e
‘tekintetben nevezetes magyar alkotmanyjogi hagyomanyokra. Ami ugyanis a hatalmaval
visszaéld tisztvisel6t, megyés ispant illeti, aki kozigazgatasi, birdi és katonai tisztséget tolt be
a megyében, a II. Andras-kori Aranybulla mar 1222-ben kimondotta a 14. paragrafusban,
hogy ,,ha valamely varispan (-akkor a varmegye legf6bb tisztviselGje és egyben legf6bb birdja)
az 6 ispansaganak mindségében nem viselkedik tisztjének megfelelfen, vagy tonkreteszi var-
megyéje népeit, ha ezt rabizonyitjak, akkor az egész orszdg szine elétt gyaldzatosan fosztassék meg
méltdsdgatol és koteleztessék az okozott karok megtéritésére.®’”’ Az Aranybullanak ezt a pontjat
altalanositotta Kézai és vetitette vissza a legrégibb id6kbe, mint az ,,6si alkotmany” egyik
sarkalatos pontjat, amely igy a legtokéletesebb Gssznahgban éllott a XIII. szazad mésodik
felében erdteljesen kifejezésre juté és valéban forradalmian haté népszuverenitds elvével.
Az 1ij 4llamelmélet és az Aranybulla ez Osszehangoldsat annal kénnyebben tehette
‘meg, mivel az Aranybulla maga is azon a jogi fikcién alapul — amit az Aranybulla nyiltan
ki is mond —, hogy intézkedéseivel nem #j jogrendet akar teremteni, hanem csupan ,,az orszag
nemeseinek és a tobbieknek Szent Istvan kiralyt6l megallapitott szabadsagjogait”, tehat a régi,
az Gsi jogrendet akarja helyredllitani, ,,mely némely kiralyok hatalmaskodasa folytan ... ésa
sajat hasznukat keres6 emberek miatt igen sok tekintetben megnyirbaltatott®®”” id6k folyaman.
A helyzeten mitsem véltoztat az a tény, hogy az Aranybulldnak ezt a rendelkezését
soha nem hajtottdk végre. A hatalmaskoddkkal szemben mégis megvolt a ,,jogi alap”’, amelyet
egytttal Gsinek is lehetett mindsiteni. S mivel az Aranybulla legtobb rendelkezését a barék,
‘a disgazdag és hatalmaskodé f6éurak ellen hozték éppen a ,,kisebb nemesek és a tobbiek (!)”
védelmében, tovabba a kirdlyi hatalom megerdsitésére az oligarchakkal szemben, azért egészen
nyilvanvalé a hun-torténet szerzéjének politikai partallasa: 6 a kisnemesek és a tobbiek
partjan all, a kirdly oldalan, mert ebben az id6ben ezek politikai fegyvertidrsak a hatal-
maskod6 féurakkal szemben. Neki ill. osztaly4anak valoban politikai idealja lehetett a hatalmas
Attila kirély, akivel senki sem mert szembeszallni, de politikai idealja lehetett az oligarchakkal
kiiszkdd6 Kun Lészl6 kiralynak is! 2 :
A népszuverenitas elvével ugyanis mind a rémai jog, mind Aquinéi Tamésnak részben
ugyancsak a romai jog elveire épiil6 allamelmélete szerint, minden ellentmondas nélkiil volt
osszhangba hozhaté a monarchikus allamforma. S6t, Aquinéi Tamas szerint a lehetséges dllam-
formak koziil, a XIII. szizadi viszonyok mellett, a monarchikus allamforma a legjobb.
Hogy Kézai kordban a kisnemesség és a varosi polgarsag, meg a ,,tobbiek’” szaméra a parti-
kuldris anarchidval szemben az er@s kirdlyi hatalom megvaldsitdsa volt a politikai idedl, az
a XIII. szdzadi magyar politikai és tarsadalmi viszonyok ismerete alapjan egészen természetes.
Kézai erre a romai jogi bazisra utal akkor is, amikor Attilardl azt allitja, hogy 6t more Romano
valasztottak a hunok kirallya. Ez a kifejezés alig jelenthet mast, mint hogy a vélasztas a rémai
jognak megfeleléen tortént, azaz a népszuverenitdsnak elvi sérelme nélkiil. Végsé fokon,
Anonymus kozvetitésével, a romai polgéri jogra (ius civile)vezetend vissza Kézainal a biré

<

90 Inst. I. 2. 6.: quod principi placuit, legis habet vigorem: cum lege regia, quae de eius
imperio lata est, populus ei et in eum omne imperium suum et potestatem concedat. Vo. VAczy P.
i. m. :

9 Marczarr H.: A magy. tort. katf6inek kézikonyve. Bp. 1901. 138., az Aranybulla
14. pontja: Si quis comes honorifice se iuxta comitatus sui qualitatem non habuerit, vel des-
truxerit populos castri sui, convictus super hoc, coram omni regno dignitate sua turpiter spolietur
cum restitutione ablatorum. — A fordit4s: Mika S. Tort. Olv. ... °

Id. kiad. 134.: Concedimus tam eis (sc. nobilibus), quam aliis hominibus regni nostri
libertatem a sancto rege concessam...

9 Id. kiad. 134.: instituta a Sancto Stephano rege, per aliquorum regum potentiam. ..
vel sectantium propria lucra, fuerat in quamplurimis diminuta. ..
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tisztét és feladatat meghatdrozé mondat is (s éppen ezért ott nem ,had”-birérél van sz6!),
mely ebben a forméaban a kozépkor nagy enciklopédistajara, Isidorusra megy vissza: a bir6
elcsendesiti az egyenletlenkedfk poreit, megbiinteti a gonosztevoket,tolvajokat és titonallokat.
(Isid. Orig. V. 14.)® A hun-torténet alkotmanya tehat, mint latjuk, a maga koraban filoz6-
fiailag is kidolgozott, ,,modern” &dlamelmélet, a romai jogi tételeknek és az Aranybulldra
tamaszkodé magyar hagyomanyoknak, azaz egyes rétegek és osztalyok politikai és jogi
postulatumainak osszedtvozésébll allott eld.

Ugy latszik, az ,,6si” hun alkotmanyos élet megrajzoldsdban is a magyar viszonyokbdl
indul ki Kézai, amikor a ,,magyarok’ @si gytilésbe hivasat ismerteti.

E sokat idézett, de kivetkezetesen félreértett sorok teljesen értelmetlenek, ha — mint
eddig — a taborban (in castris) torténé ,,hadi” (ad exercitum) gytilésnek értelmezziik. Kézai
szerint a magyarokat a kereszténység felvétele el6tt, tehat az allamalapitas el6tt kikialtok
gy(jtotték egybe: hadba (ez a sz6 a régi magyarban az egyiivétartozok,rokonok,stb. osszességét
jelentette, amit Kézai itt nem értelemszer(ien, hanem pontatlanul, mintegy tiikdrszéval
ad vissza) a vdrakban (és nem a taborban) az isten és a magyar nép nevében, hogy meghallgas-
sak fegyveresen (ha ugyanis taborban vannak, minek ezt kiilon kiemelni?) a kozosség tanacsat
és rendelkezését. Aki nem jelent meg és tavolmaradasanak nem tudta okat adni, azt karddal
a helyszinen lekaszaboltak, vagy reménytelen helyzetnek (in causas desperatas) tették ki, vagy
szolgasagba taszitottdk.®* Hogy a ,reménytelen helyzet” mit jelent, azt alabb latni fogjuk.

Sajnos, mas egykort forrasb6l nem ismerjiik, hol és hogyan zajlottak le ezek a gyiilé-
sek, de Verancsics az erdélyi székelyekrdl a XVI. szazad els6 felébdl kozol egy olyan leirést,
amely lényeges vonasaiban megegyezik Kézai fenti beszamol6javal.

Verancsics szerint a székelyek ,,fegyveresen jonnek gytilésbe, a tehetfsebbek korbe
iilnek, a tobbiek pedig koriilalljak Oket, nagy larmaval ziugnak és serényen mondogatjak,
hogy nem érvényesek a hatarozatok, ha azok nem nyerik meg tetszésiiket. Ha pedig akaratuk
ellenére hoznak valamilyen hatarozatot, néha ezt is elviselik, de a jogtalansagot visszaharit-
jak arra a javaslattevére, akinek révén és erdszakoskoddasara valamilyen szoktalan megterhelés
haramlott rajuk. Ezen igy allnak bossziit: mindnyajan csapatosan megrohanjak annak a hazat
és azt foldig leromboljik (ez lehet az in causas desperitas kifejezés konkrét tartalma); ha pedig
valaki torténetesen az § szabadsagjogaik ellen, hogy azokat csorbitsa, valami tij javaslattal 4ll
el6, az ilyet karddal veszik iildozébe és ha elfogjdk a gyiilés szinhelyén nyilvdnosan megélik.%

Ebbdl a leirasbol nyilvanval6, hogy Kézai szeme el6tt ilyenféle gydilés lebeghetett.
Csupan az marad kérdéses, hogy a gyiilésnek ez a formaja a XIII. szazad folyaman megvolt-e
még a magyaroknal is, vagy a székely szokasokat vetiti vissza Kézai a hun-torténetbe és az
allamalapitas el6tti magyar torténetbe. Egyaltalan nem lehetetlen, hogy magyar viszonyokat
tart itt is szem el6tt Kézai, mivel nyilvanvald, hogy egy kisebb kozosség gyfilése lebeg a szeme
el6tt. A falukozosségek pedig, ha felbomloban is, még a XI11. szazadban is megvannak. Ameny-
nyiben azonban a székelyek gytilésérél mintazta volna mégis a hun-magyarok ,,0si alkotményos
€életét”, nem igen gondolhatunk az erdélyi székelyekre. Az erdélyi székelyeket Kézai nemigen
ismerhette. Megemliti ugyan a rovasirasukat, de azt nem tartja 6si 6rokségnek, hanem szerinte
azt a hegyek kozott laké vlahokt6l tanultdk. Annak emlékét azonban Kézai is megdrizte,
hogy a székelyek hazédja eredetileg nem Erdélyben volt, hanem Pannonidban s csak késGbb
koltoztek at Erdély hegyei kozé. (21. fej.)

93 Vo. fentebb.

9 SRH. I. 147.: Antequam ergo baptizati fuissent Hungari et effecti Christiani, sub
tali voce precones in castris ad exercitum Hungaros adunabant: ,,Vox Dei et populi Hungarici,
quod die tali unusquisque armatus in tali loco praecise debeat comparere communitatis consi-
lium praeceptumque auditurus.” Quicumque ergo edictum contempsisset praetendere non
valens rationem, lex Scitica per medium cultro huius (!) detruncabat, vel exponi in causas
desperatas, aut detrudi in communium servitutem.

9 MARCZALI i. m. 415.
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Mindamellett Kézai ismerhetett még székelyeket a Dunantilon. Tolna megyének
Fejér megyével hataros részén ma is két Székely nevii helység van.®¢

S6t az akkori Fejérmegye, kés6bb Pestmegye teriiletén, Tdrnok mellett, amely a hun-
torténet egyik legfontosabb helye a tarnokvolgyi iitkdzet miatt, Csanki tud egy szintén Zekul—
Zekel nevé prediumrél, amely a helynévadas e jellemzlen si médja miatt, hogy ti. a puszta
személynév vagy nép, ill. torzsnév valik egyszersmind helynévvé,®? igen régi, még X—XI.
szazadi elnevezés lehet. '

Kézai tovabba ugy tudja, hogy a székelyek, a hunok maradvéanyai a hun birodalom
felbomldsa utan Csiglébe, azaz kor alaku eréditménybe, taborba (campus -tdbor és nem mez6,
ahogy a bévebb krénikak értelmezik)® vonultak vissza. Minthogy 6 a hun-torténet szinhelyét
mint lattuk kizarélag a Dunantilra korlatozza, ezt a Csiglét is Dunantiilon kell keresniink.
Valéban tobb is van beléliik a Dunantulon is. Az egyik Veszprém megye devecseri jarasaban
Csogle alakban,” a masik Somogy megye marcali jarasaban, Kadar-Kuttél (az egyik hun
vezér nevel) északnyugatra, Csokily formaban.1°° Hogy ezek a székely telepiilések a hun-
torténet sziikebb szinterét6l, a Duna vonalatdl részben tavolabb esnek, az nem zavarja Kézai
koncepciojat, s6t ellenkezéleg, a legteljesebb dsszhangban éll az 6 hun-torténeti elképzeléseivel.
Ezek a hun maradvanyok ugyanis a Duna menti végzetes iitkozetb6l (Kriimbelt-csatéja)
elnenekiiltek (erepti per fugae interfigum), s elrejtéztek az ellenséges nyugati népek el6l,
még a neviiket is megvaltoztatva félelmiikben hun-rél székelyre (Zaculi).

Kézai tehat bizonyos székely telepeket kétségteleniil ismert még a Dunantdlon s igy
az sem lehetetlen, hogy a fentebb leirt kozosségi életiikbe is bepillantast nyerhetett. Ez a
kozosségi élet azonban nem kiilonbozhetett 1ényegesen a magyar telepiilések kozosségi életétél.
Kézai mindenesetre ezt a kzosségi életformat, mint primitivet, mint visszamaradt csokevényt
az 0si hun-magyar politikai élet uralkod6 formajanak tekintette s ezzel ismét valami magyart
vetitett vissza a hun-torténetbe.

Es itt a fentebb elemzett hun vezérnévsorral kapcsolatban nyomatékosan ré kell mutat-
nunk arra a hun-magyar 6si alkotmany szempontjabdl sem lényegtelen mozzanatra, hogy
Kézai a hun kapitanyok koziil egyet sem vezet vissza az 6 koraban is é16 hatalmas nemzet-
ségekre, hanem éppen ellenkezfen, valamennyi kapitanyt a helynevekbdl kikdvetkeztetett
s valészintileg az 6 kordban mar nem is 1étez6, mindenesetre a politikai életben nem szerepld
nemzetségekt6l szarmaztat. Egyetlen — latszélagos kivételt csak az Aba nemzetség képvisel, -
amely Attila fiatol, Csabatél szarmaztatja magat. Ezt a még €16, hatalmas nemzetséget azon-
ban mintegy diszkreditalja Kézai és a , keverék, korcs” szarmazas bélyegét siiti ra. Az 6 kora-
ban is é16 nagy nemzetségek koziil még hun szdrmazasunak ismeri Kézai a Vér Bulcsu nemzet-
séget is; partos allaspontjara azonban jellemz6, hogy ezt a nemzetséget a hun-torténetben meg
sem emliti, hanem csak a magyar-torténetben a kalandozasokkori Bulcsu vezérrel kapcsolatban
jegyzi meg, hogy nagyapja még részt vett a németek ellen viselt Kriimhelt csatdjaban, amely-
ben a ,,németek’’ megdlték nagyapjat, s az unoka Vérbulcsu azért olyan elkeseredett ellensége
a németeknek: vér-iiket issza, miként a bort, vagy nyarson (latinul: veru ) megsiiti 6ket bosszii-
bél. (Kézai 33. fej.)

: Mindezek a jelenségek kétségkiviil osszefiiggenek a hun-torténet szerzGjének az oli-
archiaval és a nagyurakkal szemben megnyilvanulé allasfoglalasaval. Kézai tehat még a hun-

9 Hogy a kozépkorban is megvoltak, vo. CsAnkr i. m. IIL. 450.: a Tarnok melletti
Székely helynévre vo. CsAnxkr i. m. 1. 34,

97 A kiilonbdz6 helységnév-tipusokra és azok korhatarozé jelent6ségére vo. Knmezsa 1.:
Keletmagyarorszag helynevei (Magy. Tort. Tud. Int. Ek.) Bp. 1943. 124—127.

98 Kézai SRH. 1. 162.: timentes occidentis nationes in campo Chigle. . . permanserunt —
Bévebb Krénikdk (SRH. 1. 278.): in campum Chiglamezei se colligere procurarunt.

9 CsANKI i. m. III. 226—227. :

100 L rpszry i. m. 114,
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‘torténet hdseinek Osszevalogatdsdban is kovetkezetesen nagyfrellenesnek mutatkozik: neki
— az Aranybulla szavaval élve — a ,,tébbiek’ a fontosak, amint ezt a Magyar Torténethez
«csatolt II. Fiiggelékben a szolgarend sorsérél és torténeti atalakulasarol szolo fejtegetései is
£kesen bizonyitjak.

A hun-torténetben megrajzolt tarsadalmi és politikai viszonyok ,,rekonstrualasdhoz’
Kézai szamara a kiindulépont maga a Hun-torténet szinteréiil megtett taj és az ott tapasztalt
tarsadalmi és politikai viszonyok és torekvések. A hun-torténetben a vezérnévsor altal meg-
<levenitett, vagy mas vonatkozédsban a hunokkal kapcsolatban hozott taj ebbél a szempont-
bol is sok mindere fényt derit. Helyéval6 tehat erre a tajra szocilis és politikai szempontbol
is egy futé pillantast vetniink.

Erd : 1V. Léaszl6 kiralynak egy 1278-ban kiadott oklevele szerint!! a kiralyi fegyverno-
kok (terram armigerorum nostrorutam Erd vocam in comitatu Pestiensi... nomine vacue
terre et habitatoribus destitute) lakatlan foldje volt, amelyet éppen ezen a cimen Mihaly
-comes fianak és testvérének, Lérinc mesternek adomanyoz. Mindenesetre V. Istvannak egy
év nélkiili oklevele még lakott foldnek emliti e helységet.

Keveaszo : V. Istvan egy 1271-ben kelt oklevele szerint'®* Wza fia Péter keweozou-i
-birtokat haldla utdn a Margitszigeti apacdkra hagyja. Hogy azonban eredetileg ez is kiralyi
wdrfold lehetett, arra Salamon Fejér megyei comes 1272-ben kelt oklevele'®® vilagit ra, amely
szerint a vallis Kuaza a maga egészében Fehérvgrhoz tartozé vdrfild, s annak egyes részei
legfeljebb kirdlyi adomdnyozas révén juthattak magankézbe.

Tordas : V. Istvan 1272-ben kiadott oklevelébél kideriil, hogy a Fejérmegyei Thordos
falut a Margitszigeti apacak mar 1270-ben megkaptak Gregorius de villa Mortunwasara
-adomanyaként.!® Csanki szerint a XV. szazadban szintén a nyulakszigeti apacdk birtoka.%

A Tolna megyei Kajdacs-on Csanki szerint nemes beseny0k laktak,'°¢ tehat kéznemesek.

Szdzhalom szintén kozmemeseké volt Csanki szerint.107

Tdarnok (Tarnokvolgy) tobb, 1268 koriil kelt kiralyi oklevél tanusaga szerint részben
-a budai varhoz tartozé vdrfild, részben meg kiralynéi birtok.!"

A Fejér megyei Veleg CsOkakd varahoz tartozott, és részben koznemesei birtok volt
«Csanki szerint.'%®

A Veszprém megyei Csigle (Chygle) falura vonatkozoélag rendelkeziink a legjellemz6bb
egykorti adatokkal. 1275-ben veszprémi vdrjobbdgyok — Rolandus nador serviensei — laknak
[itt, akiket IV. Eéla, V. Istvan és IV. Laszl6 idején kiilonboz6 hadjaratokban szerzett érdemeik-
ért IV. Laszl6 kirdly Chygle falusi foldjiikkel egyiitt kivesz a varjobbagysagbol és a kiralyi
‘serviensek — koznemesek — kiozé emeli Gket 1275-ben.!® Cséanki szerint!!! |, 1488-ban egytelkes
nemesek népesitették, akik nem kevesebb mgnt 26 frt. adot fizettek.”

Ezeknek az adatoknak a vallomdsa félreérthetetlen és egyértelmdi: Attila kirdly hun
‘tarsadalmaban nincsen helye a hatalmas, hires nemzetségeknek.

A fentiek szerint Kézai a magyar hagyoményok tudds és politikailag tendenciézus at-
értékelésével, meg 1ij értelmezésével megteremtette egy, a magyar ,,Gstorténetbe’” beagyazott

101 Kozolve: SzenTrETERI—BorsA: Az Arpadhézi kir. okleveleinek kritikai jegyzéke
Bp. 1961. II. 211.

102 Hazai Okmt. VIII. 371.

103 AUQ. XIL. 72.

104 Frygr, C. D. V. 1. 178. Vi. SzentpéTERY Krit. Jegyz. 2163. sz.

105 CgAnkr i. m. III, 354.

106 CgAnkr i. m. II1. 397.

107 CgANxkr i. m. I11. 346.

108 AUO. XI. 581—82.

109 CsAnkr i m. 111, 356.

110 Frygr, CD. VII. 2. 37. Vb. SmNTPﬁ'rERY—BORSA i. m, I1. 123.

11 CgAnkT i m. 11, 226—27.
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és a maga médjan ,,bebizonyitott” huntdrténet kereteit. Mi sem bizonyitja azonban inkabb e
hun-torténet mesterkélt, fiktiv voltat, mint az a koriilmény, hogy az ily médon megteremtett:
torténeti keretet egy-két mozzanattél eltekintve mindvégig idegen irott forrasokbdl vett
mondai-torténeti anyaggal tolti ki. Forrasait Kézai a prolégusban maga is itéliai, franciaor-
szagi és németorszagi iratokban jeloli meg altalanossagban. A bevezetd részben azutdn névsze-
rint is megemliti Josephus Flaviust a zsidé nép torténetirdjat, Isidorus Hispalensist, a kdzép-
kor spanyol enciklopedikus iréjat, tovabba Orosiust, Augustinus kortarsat és Viterb6i Gott-
friedet (+1196), hdrom német csaszar torténetiréjat. Legf6bb forrdsa azonban Jordanes
Geticaja, amit viszont nem emlit. E komoly forrdsai ellenére miivének torténeti értékérél
alig beszélhetiink, mivel a m(i a maga egészében koholmanynak mindsiil. Térténeti szempont-
bél csupédn a keleten maradt magyarokra vonatkoz6 toredékes megjegyzései érdemelnek figyel-
met. Ennek ellenére, sajat kora szempontjab6l nagy jelentfségii mi: torténeti mezbe oltozte-
‘tett politikai propagandairat az oligarchdk széthiazé, partikuldris torekvéseivel szemben a
monarchikus, erds, kozponti kirdlysag megteremtése érdekében. A torténeti mintakép ehhez
Attila hatalmas alakja; a tarsadalmi bazis a hun tarsadalomban megrajzolt demokratizmus
alapjan a koznemesség és a kirdlyi varnépek, akik a miivéhez csatolt II. Fiiggelék szerint
— szintén nemesek.

Az utékor szempontjabél: a hun-torténet e demokratizmusa nagyrészt veszendGbe
ment, illetve megsz(int tudatos tarsadalomformalé tényezé lenni, a kdzpontosité kiralyi
hatalom azonban késébb is, f6ként Matyas kiraly koraban, politikai idedlként idézgette és
propagalta Attila hatalmas alakjat.

Jdnos Horvdth
DIE HUNNENGESCHICHTE UND IHR VERFASSER !

Eine der meistumstrittenen Fragen der ungarischen Geschichtsschreibung und Literatur-
geschichte des Mittelalters ist die Entstehung der Hunnengeschichte. Die Identifizierung des
Verfassers dieses Werkes, welches das geschichtliche BewuBtsein des ungarischen Volkes
Jahrhunderte lang beeinfluBt hatte, wird dadurch erschwert, daB uns die Hunnengeschichte
in drei einander verwandten, aber doch nicht iibereinstimmenden Versionen iiberliefert wor-
den ist. Die vorliegende Studie untersucht zunichst die Frage der Autorenschaft und bringt
iiberzeugende Argumente dafiir, daB die Hunnengeschichte von Simon Kézai, dem Hof-
kleriker Konig Ladislaus’ (1272—1290) verfaBt wurde. Verschiedene dynastische und poli-
tische Gesichtspunkte schlieBen die Mdoglichkeit einer friiheren Entstehung aus. Es werden
die moglichen Quellen der dreierlei Texte der Hunnengeschichte, die Vorgeschichte des Ge-
dankens der hunnisch-ungarischen Identifizierung, sowie die Problematik der Quellen Kézais
eingehend untersucht. Der Verfasser weist darauf hin, daB Kézai mit der gelehrten und poli-
tisch tendenzisen Umwertung und Umdeutung der ungarischen Uberlieferungen die Rahmen
einer in die ungarische ,,Vorgeschichte’ eingebetteten und auf seine Art ,,bewiesenen” Hunnen-
geschichte geschaffen hat. DaB wir es hierbei mit einer kunstvoll erdachten, fiktiven Geschichte
zu tun haben, zeigt sich darin, daB Kézai den historischen Rahmen zum groBen Teil mit
fremden schriftlichen Quellen entnommenem mythisch-geschichtlichem Material ausfiillt. Die
Hauptquellen Kézais zur Geschichte der Hunnen und Attilas waren die Getica des Jordanes,
das Speculum von Gottfried von Viterbo, gewisse italienische, vor allem venezianische Uber-
lieferungen und einzelne Elemente der Nibelungensage. Trotz dieser Quellen kann man kaum
von einem historischen Wert seiner Arbeit sprechen. Andererseits ist aber die Hunnenge-
schichte Kézais von der Sicht seiner eigenen Zeit ein Werk von groBer Bedeutung: eine poli-
tische Propagandaschrift in historischem Gewand gegen die antagonistischen Machtbestre-
bungen der Oligarchen, und fiir die Schaffung einer starken zentralen Monarchie. Das geschicht-
liche Vorbild hierzu ist die grandiose Gestalt Attilas, die gesellschaftliche Basis die auf De-
mokratismus beruhende hunnische Gesellschaft: der Mitteladel und das Volk der koniglichen
Burg, das sich nach Kézai ebenfalls aus Adeligen zusammensetzte. 9

Fiir die Nachwelt hat der Demokratismus der Hunnengeschichte seine Bedeutung
verloren, bzw. hat er aufgehort, ein bewuBter gesellschaftsformender Faktor zu sein. Aber
die zentralische konigliche Macht hat auch spéter, besonders zu Zeiten des Konigs Matthias,
die groBe Gestalt Attilas als politisches Ideal betrachtet und propagiert.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Néhany kiegészités Rimay Janos leveleivel kapcsolatban

Eckhardt Sandor Rimay Jdnos dsszes miivei (Bp. 1955.) c. kitiind kiadvanyaban tébb
Rimay levelet kénytelen volt Ipolyi Arnold publikécidja alapjan kozolni, mert eredetijiiket
nem taldlta meg. Az aldbbiakban néhany ilyen levél eredetijének levéltari jelzetét kozlom,
tobbnyire az utébbi években rendezett Batthyany levéltarbol; talan egy késébbi tijabb kiadas
hasznat veszi.

Az Eckhardt-féle kiadas 282—83. 1. 33. sz. alatti, 1609. febr. 24-én Illéshazy Istvanhoz
irt levél eredetije megtalalhatd: Orszagos Levéltar. Hg. Batthyany csalad levéltara, az 1llés-
hazy csaldd iratai: Lad. 1., fasc. 14., fol. 62. A levél — a ,,servitor et affinis et filius affec-
tionatissimus Adamus liber baro a Herberstein mp.” aldiras kivételével, ami Herberstein
kezével irodott — végig Rimay iréasa.

A 366—69. 1. 91. sz. alatti Bethlen Gaborhoz irt, 1621, febr. 5-i levélnek a fejedelem
irédedkja altal készitett masolata ugyanott talalhaté: Lad. 27., fasc. 3., fol. 12—15. Ez a
hivatalos masolat, amelyet Bethlen Thurzé Imre szamara készittetett és kiildott meg, megbiz-
hatébbnak latszik, mint az, amelyiken Eckhardt kozlése nyugszik. (A levél els6 mondata,
amely Eckhardt kozlésében értelmetlen, itt igy hangzik: ,,Vottiik Kegyelmes urunk-az Fel-
séged Nagyszombatbél octava Decembris exaralt levelét, ez elmult Janudriusnak 13. napjan
kés6 estve ...” A 367. 1. 5. soraban helyesen: ,,az 6 hozzank valé joakaratjar6l”; a 368. 1.
22. soraban helyesen: ,,Reggelt6l fogva nem ettek, estve gyertya vilagnal oszlottak el...”;
a 369. 1. 2. soranak végén az értelmetlen ,,benniinket” sz6 nincs a szévegben stb.)

A 389—390. 1. 95. sz. alatt kozolt, Thurzo Imréhez irt, 1621. febr. 27-i levél eredetijé-
nek helyes levéltdri jelzete: Orszagos Levéltar. Hg. Batthyany csalad levéltara, az Illéshazy
csalad iratai. Lad. 27., fasc. 1. fol. 166—167.

A 434—441. 1. 114. sz. alatt kozolt, 1. Rakoczi Gydrgyhoz irt levél, Radvanszky Béla
altal is emlitett (1d. Eckhardt 441. 1.) masolata megtaldlhato: Orszagos Levéltar. Radvanszky
csalad zolyomi levéltara, IV. oszt. XII. csomd. Az irds alapjan a masolat korat a XVII—
XVIII. szazad forduléjéra tehetjiik. A masolatra Thaly Kalman zold ceruzas, jellegzetes
nagy bettiivel rairta, hogy a masolat Kantor Istvan (II. Rakéczi Ferenc fejedelem egyik
secretariusa, nem Janos, mint Eckhardt Radvéanszkyra hivatkozva, tévesen mondja) irasa.
A masolat kétségteleniil hasonlit is Kantor irasiahoz, de szerintem nem azonos vele.

A 238. 1. jegyzetben idézett két jelentés (Thurzé Gyorgy, 1605. jul. 20. és Illéshazy
Istvan, 1605. jul. 16.), amelyeket Rath utaldsai alapjan Eckhardt hidba keresett a M. Tud.
Akad. kézirattardban, az Akadémidval kotott egyesség értelmében még a szézad elején az
Orszagos Levéltarba keriiltek. Jelzetiik: Magyar Kancellaria levéltara. Torténelmi Emlékek.

Benda Kdlmadn

Czvittinger ,,Specimen”-jének elsé ismertetdje

Az els6 magyarorszagi irodalomtorténeti lexikont, Czvittinger Specimenjét mar meg-
jelenésének évében ismertette a Németorszagon kiviil is elterjedt, lipcsei Acta Eruditorum
latin nyelvii folyéirat 1711. évi aprilisi szamaban a 149—153. l.-on.

Turdczi-Trostler Jozsef Czvittinger Specimenjének német visszhangjardl irva (Magyar
Nyelvér, 1930, 134—143. 1. és Tur6czi-Trostler Jozsef: Magyar irodalom, Vilagirodalom, II.
Budapest, 1961. 65—75. 1.) kozli e konyvismertetés egész szivegét és a kovetkezlképpen
nyilatkozik réla: ,,Els6nek a korai német felvilidgosodds legtekintélyesebb folydirata . .. vesz
tudomast a Specimenr6l. Ismertetése szinte torténelmi fontossagii: torvényesiti, polgarjogot
szerez a magyar irodalomnak az eurGpai tudomany nemzetfolotti ’koztarsasag’-aban; a
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Czvittinger anyaga alapjan, ha csak di6héjban is, elsd izben foglalja Gssze egyetlen vezet0
szempontbol a magyar szellemi élet jelenségeit: az alabb kozolt néhany lapnyi latin szoveggel
kezd6dik a magyar irodalmi szellem eurdpai torténete.”

A magyar irodalomtorténetiras torténészei elismeréssel emlegetik ezt a recenziét, mivel
azonban az Acta Eruditorum konyvismertetései névteleniil jelentek meg, mind ez ideig nem
tudtuk, kinek koszionhet6 elsé irodalomtorténetiink bemutatasa.

Ludwig Richter, a berlini Német Tudomanyos Akadémia Tudomanytorténeti Intézeté-
nek gyakornoka felhivta figyelmemet arra, hogy az Acta Eruditorum évfolyamainak két
példanyadban — az egyik a lipcsei Egyetemi Konyvtarban, a masik a drezdai Szasz Orszagos
Konyvtarban van — kézirassal be vannak irva a megfeleld szoveg mellé az anonim konyv-
ismertetések szerzGinek nevei. Egyik példany bejegyzései sem teljesek, de a kettd sok esetben
kiegésziti egymast.

A Specimen ismertetése mellett mind Lipcsében, mind Drezdiban a ,,M. Jo. Jac.
Mascou” (Magister Johann Jacob Mascou) nevet taldltam bejegyezve.

Dr. Johannes Miiller egyetemi tanar, a lipcsei Egyetemi Konyvtar igazgatéja kéré-
semre megallapitotta, hogy a vezetése alatt all6 konyvtarban 6rzétt Acta Eruditorum e folyo-
irat szerkesztOségének kézipéldanya volt. A gondos iras arra vall, hogy valamelyik szerkeszt-
ségi irnokkal irattdk be a neveket. A drezdai bejegyzés a lipcseivel egykortinak latszik.

Johann Jacob Mascov (neve Mascou és Mascau alakban is el6fordul, apja nevét Mase-
kownak és Masskaunak is irtak) a 18. szazad elsé felének jelentds német jog- és torténet-
tudésa volt. 1689. nov. 26-an sziiletett Gdanskban. Nagyapja és apja cipészmesterek voltak,
1699-ben sziilei elhaltak, testvéreivel egyiitt iparos rokonainal nevel6dott. Tanulmanyait a
varos Akadémiai Gimaziumaban végezte. Ez az iskola viszonylag késén bocsatotta egyetemre
tanuldéit. Mascov is htisz éves volt mar, midén 1709 Gszén a lipcsei egyetemre beiratkozott.
Eleinte teoldgiaval foglalkozott. Elfriede Leskien, akinek gondos Mascov életrajzabdl merit-
jiik adatainkat (Der Leipziger Historiker und Ratsherr Johann Jacob Mascov, Neues Archiv
fiir Sdchsische Geschichte und Altertumskunde, Dresden, 1933, 28—45. 1.) nem ir Mascovnak
az Acta Eruditorumnal folytatott munkajarol, azonban nagy jelentdséget tulajdonit a folyo-
irat akkori szerkesztéjének, a torténész Johann Burkhard Mencke szerepének az ifjiu Mascov
€letében. Mascov a nagy hirti német tud6s hazaba és szellemes tarsasagaba egyik gdanski
tanédranak, aki az Acta Eruditorum munkatérsa volt, ajanlélevelével lépett be. Itt ismerke-
dett meg a korai német felvilagosoddsnak a vilagi tudomanyok iranti lelkesedésével. Mencke
tandcsara félbehagyta elkezdett teoldgiai tanulmanyait és helyettiik a jogot, kiilondsen az
allamjogot és a torténelmet vélasztotta. 1711-ben megszerezte a filoz6fiai karon a magiszteri
cimet, ugyanezen évben tagja lett a lipcsei Collegium Anthologicum nevii tudés tarsasagnak,
amelyben megvitattak a legkiilonfélébb tudomanyok eredményeit. Erthet6, hogy az ifja
magiszter tdmogatdja lapjaban is szorgalmasan beszamolt az tijabb kényvekrdl.

Ismeretes, hogy Mencke nemcsak lapjaban, de lexikalis és torténeti munkéiban is
helyet adott kés6bb a Specimen adatainak.

Mascov egyetemi tanulmanyainak befejezése utan Mencke ajanlatara tobb arisztokrata
ifji nevelésével foglalkozott és tanitvanyaival nagyobb kiilfoldi utazasokat tett. 1714-t6l a
lipcsei Kis Fejedelmi Kollégiumban tanitott, 1718-ban a hallei egyetemen megszerezte az ott
elnyerhetd tjszer(i jogi doktori cimet, 1719-ben pedig a lipcsei egyetemen a jogtudomanyok
rendkiviili tanara lett. Néhdany honappal késGbb befolyésos arisztokrata és polgari ismerdsei-
nek tdmogatasaval varosi tanacsossa valasztottak. A kivetkezd évben feleségiil vette egy régi
és gazdag lipcsei kereskedGcsalad leanyat, Elisabeth Voelkert. Alapos képzettség, kivald
tehetség és tarsadalmi tamogatas egyengette tovabbra is életitjat. Tekintélye és hire
egyre nétt, egyetemi rendes tanar, varosi {igyész, prokonzul és szasz udvari tanacsos lett,
}cﬁlfbldiek is latogattak el6adésait és hazat, ahol a német szellemi élet szamos érdekessége
ordult meg.

O volt az els6, aki a német torténetirast az allamjog kutatdsanak szolgalatabél ki-
emelte, bar fémiive a kor egyik sokat forgatott jogi tankonyve volt. Német és latin nyelvii
kdnyvekben a német kozépkor tiorténelmének tobb szakaszat irta meg. E munkakban mar
nem az uralkoddk, hanem a polgéri eszméknek megfelelfen a nemzet all a kdzpontban. A ké-
s6bbi német torténettudomany nyelvének és alapossaganak kialakitasdéban munkéssaga példa-
ado volt. Szenvedélyesen hirdette a forrasok gondos hasznélatanak sziikségességét és kiizdott
az ellen, hogy kombinaciokkal leplezzék a kellGen fel nem kutatott részek homalyat. Részt
vett a lipcsei Varosi Tanacs 1720-ban alapitott konyvtaranak megszervezésében és kés6bb
atvette vezetését. A konyvtartorténelem szamon tartja jelentds kezdeményezését a katalogi-
zalasban és a konyvtar szakszer(i gyarapitasaban. Hét alkalommal volt vérosa képviseleté-
Il:en a szasz orszaggyflilés tagja. Eredményekben gazdag életét 1761. maj. 22-én fejezte be

ipcsében. )

Szent-Ivdnyi Béla
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Katona Jozsef ismeretlen kozleménye?

Szinnyei J6zsef életrajz lexikona szerint Katonanak a Bank ban-on kiviil négy irasa
jelent meg nyomtatasban halédla el6tt. A Tudomanyos Gytijtemény 1817. évfolyamaban a
‘Saj6-Kazarol sz6l6 leiras. Ugyanitt az 1821. évf. IV. kot. 3—22. lapjan a ,,Mi az oka, hogy
Magyar Orszagban a Jatékszini Kolt6mesterség labra nem tud kapni?”’ c. tanulmany. Ismét
csak ebben a folydiratban, az 1823. évf. IV. kot. 50—58. lapjan ,,A Kecskeméti Pusztakrol”
késziilt dolgozat. Végiil Kisfaludy Aurérdjanak 1822. évi kotetében, a 83. lapon a ,,Vagyam”
cim@ koltemény.

A Sajo-Kazarol sz616 dolgozatrél Hajnéczy Ivan, Katona munkéssédganak egyik régebbi
buzgd kutatdja megjegyezte, hogy tartalmanal és nyelvénél fogva nem valészinii, hogy a
dramakolté Katona irta, hanem az a masik Katona Jozsef, akit Szinnyei szintén megemlit
lexikonaban, és aki foglalkozasa szerint mérnok volt. A Katona haldlanak szazados évfordulé-
jara kiadott ,,Katona életének és miiveinek bibliografidja” cimii gytijteményébe Hajnéczy
a Sajo-Kazaro6l publikalt cikket fel sem vette. A kés6bbi nyilvantartasokbdl is tobbszor el-
hagytdk ezt a korabban Katonanak tulajdonitott kis rajzolatot.

Ugy latszott végleg kikristalyosodtak a megallapitasok és vélemények Katonanak
¢letében megjelent munkai feldl. De Katona teljes egészében még 61 nem tart életének maga-
nos titokzatossdga még e téren is tud hozni meglepetéseket.

Az Irodalomtorténeti Tarsasagnak, 1962. év aprilisaban a Katona-év alkalmabél Kecs-
keméten rendezett vandorgyiilésére a Katona Jézsef Megyei Konyvtar dolgozéi Katona-
emlékkiallitast allitottak ssze a kolt6 igen csekélyre zsugorodott reliquiaibol és kora politikai
¢s irodalmi emlékeib6l. Kortars irok eredeti dolgozatait keresték ki tobbek kozt a Tudoményos
‘Gyfijtemény koteteibdl is.

Az 1818. évi II. kotet 135. lapjan a kovetkez6 alairasra figyelt fel az egyik kutaté-
K. Jos. T. Ugyész.” Az el6z6 oldalon kezd6dott a kozlemény. Annak tartalma, gondolat:
menete és kifejezéseinek sajatossaga erds rokonsagban latszik lenni Katona ,,Mi az oka, hogy
Magyar Orszagban a Jatékszini Koltémesterség labra nem tud kapni?” c. dolgozatéval.
Csupén annyi a kiilonbség, hogy ebben a kis cikkben a szerz6 nem a szinmiivészetrél, hanem
.Altalaban a ,,Honnyi Mivészség”-r6l fejti ki nézeteit. De lassuk magat a cikket !

»A’ Honnyi Mivészség, és Mivészek erant.

Mikor valamelly mivésznek produktuma megtetszik, tsak nevét szokas emliteni, ’s
iinnepelni, sohasem a’ hazajat, melly 6tet nemzé, 6tet nagygya nevelé, taplala, gyamolita ’s
mivészi ditsségre utjat megterité; ha vissza tetszik a’ mivész termesztéke, sokszor ugyan
tsak a’ nevét hiresztelni el, de gyakrabban ez esetben hazajanak (elég igazsagtalanul) kell
<rtte lakolni, mintha biz’ a’ tsinosult vilagban volna olly tartomany, mellyben tsupa korts,
€s egy masik, mellyben tsupa derék mivészek, mint a’ tovisek és rozsak, viragoznanak. Italia-
nak, az tijabb korbeli mivészség’ honnyanak, szintiigy vannak himpellérjei, valamint Rafael-
jei, Angel6jai, Kan6vajai. Miért kellene Magyar Orszagnak tsak mer6 korts mivészeket sziil-
hetnie? Még tavul se gondolkoznak a’ tsinosult nemzetek olly koszmopolitidsan, hogy egy
mas népnek mivésze dits6ségét, vagy dits6tlenségét, kiz sajatjoknak tartanak; tehat ugyan
még egy nemzet se érzéketlen az erant, vallyon az 6 szép miveket forgaté fiai emlittetnek e’,
’s miképp? Valljon termékeik esméretesek e ’s igazsagos, vagy igazsagtalan itélettel billye-
geztetnek e? Mindegyik nemzet biiszkélkedve tigy mutathat az iinneplett mivészek sordban
hazafiakat; mindegyik nemzet magdnak és mivészének az aital adhat és szerezhet a’ tobbi
népek el6tt is betsiiletet, ha 6n mivész fiait, ’s azoknak miveit felkeresi, és nyilvan megismér-
teti. Magyar Orszag sem sz(ikolkodik korts mivészek nélkiil, valamint akar melly mas tarto-
many sem; de legyiink igazsagosak: megszanvan egyfel6l, vagy megvetvén a’ korts mivésze-
ket; mas fel6l a’ Kajansag oromének, és az otsarlasnak, melly a’ jot is kdrhoztatja, azzal
vegyiik elejét, hogy megismertessiik az olly mivészt is, ki szemérmesen rejtddzik olly pro-
duktuma megett, melly 6 neki és hazajanak, betsiiletére valik.

Ezen hazai levelek id6rél id6re hadd ismertessék meg a’ hazai mivészeket, és az 6
mivészi termékeiket; azok’ életének jeles kornyiilallasait, ezeknek tudva helyes megitélteté-
sét; hadd épiiljon ez dltal a’ honnyi mivészségnek egy oltar, mellyen a’ mivész hazafi mivével
’s a’ ki ért hozza, tisztelésével dldozzon, a’ tanitvany pedig buzditast, ’s a’ betsmérlé Kajan-
sag erkodltsi nyavalaja ellen orvoslast talaljon.

K. Jos. T. Ugyész.”

A roviditett névjelzés mogott rejt6z6 {igyész azonos-e a Bank bant szerz6 Katonaval?

Erre alnévlexikonaink és eddigi bibliografidink nem adnak magyarazatot. A nyilvanval6an
Katonatél szarmaz6 ,,Mi az oka’’ stb. cimii tanulmannyal rokon gondolatmenet, a zardjelbe
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tett biralé megjegyzés, amely a szindarabokban szokasban volt (félre) utasitdsokra emlékez-
tet — Katona hivatalos irataiban is tobbszor el6fordul, e kozleménybGll sem hidnyzik, ott
van mindjart az elején —, elegendf-e a szerz0ség bizonyitdsara? Feltehet6 az a kérdés is,.
hogy hasznalta-e Katona mas, nem hivatalos irasan az tigyészi titulust? Erre igenlé valaszt
ad a Bank ban els6 kidolgozasanak Csaszar Elemér altal kozrebocsatott masolatanak cim-
lapja és a koltnek az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzétt kézirataibél a ,,Jolanta a”
Jerusadlemi Kirdlyné” cimoldala. Katona neve utan mindkét esetben ott all az ,,orszagos:
iigyész” titulus.

A Katona kordban a mai iigyvéd helyett haszndlt ligyész sz6 el6tt a kdzlemény szerz6i.
szignaturajaban alkalmazott ,,T.” -tabularis-t, vagy titularis-t jelenthet. Katona 1813-t61
mint tablai jegyz6, mds széval juratus dolgozik Haldsz Bélint tigyvédi irod4djaban. 1815.
december 21-én a pesti kir. tablandl eskiiszik fel iigyésznek, de tovabb is Halasz Balintnal
marad. 1818-ban valik meg Halaszt6l és azutan még két éven at dolgozik idegen irodaban,.
eddig még nem sikeriilt megdallapitani kiében.! De a titularis értelmezésre is akad magyarazat.
Katona 6t évig tarté principélisok melletti prokatorkodas utan, csak 1820. januar 1-ét61
tekintette magat teljes ,,ligyészi” funkcioéban levének, amikor ,,maga kezére” nyitott iigyvédi
irodat Pesten.? .

A fentiek alatamasztjak annak valdszinliségét, hogy a kecskeméti kutatok altal fel-
fedezett roviditett névjeles cikk Katona eddig nyilvantartasba nem Kkeriilt kézleménye.

Joés Ferenc-
Uj adatok Petdfi kunszentmiklési kapcsolatairél
Apdm mestersége s az enyém c. versében irta Petdfi az alabbi sorokat:

Mindig biztattal, j6 apam:
Kovessem mesterségedet,

Mondtad, hogy mészaros legyek ...
Fiad azonban iré lett. -

E versb6l méar a megbékélés és a megértés hangja szol: az apa is belenyugodott abba,
hogy a fia nem mészaros lett, hanem iré. Ugy tlinik, mintha Petrovits Istvannak csak valami
jambor szandéka lett volna, hogy Sandor fiat is a csalad hagyomdnyos mesterségére fogja,
s nem vivott volna az apa és a fit a pdlyavalasztas kérdésében évekig tarté keserti harcot.
Olyan harcot, amelynek soran az ifju Pet6fi kétszer is hosszt id6re elhagyta a sziilGi hazat
kisérve el0szor az atya atkatol, masodszor fenyegetésétdl, hogy maga lévi agyon a ,tiszta .
nevére” foltot ejtd fiat. Az ifjii Petofi maga sem tudta megérteni a teljes anyagi bukdés kovet-
keztében kétségbeesett apjat, annak realis szandékat, hogy az egész csalad dsszefogasaval,
fiai segitségével probal majd ismét talpraallni. De az apa sem értette meg a magasba tor6
fitit, hogy annak szeme el6tt a ,,mtivész és kolt6 ! célja lebegett. A stlyos konfliktus végiil
is egyrészrél a legdszintébb fidi tiszteletben és szeretetben nyert megoldast, masrészr6l abban,
hogy a,,jégsziv” is felengedett. Amikor a sokat szenvedett fitt hazatért elhagyott sziileihez, apja-

Olyat oriilt, hogy a szive is fajt bele,
Soha sem volt szivvel igy teli kebele. ..

1842 nyardn az ,,obsitos-logicus”, vagyis a katonasagtél megszabadult és Papan a
logikai osztalyt végz0 Petdfi el6tt harom Gt dllott.

Engedhetett volna az apja kivansaganak, hogy kivesse az Osi csalddi foglalkozast,
mészaros legyen. Petdfi azonban felindultan szolt sziileinek err6l a mar régebbi tervérdl:
»képzeld, baratom ! — azt akarjak, hogy mészaros legyek, én és mesterember !” — irta Szebe-
rényi Lajosnak (1842. jal. 7.).

A masodik ut a tovabbtanulds, tanulmanyai befejezése lett volna. Ebben az esetben
hamarosan maér valami ,,toll viv6”, irnok, jegyz6, tanito valhatott volna belble. Ez még a
sziil6ket is megnyugtatna, s Pet6fi 1842 okt. végén el is indult Papara. Sziilei azonban nem
segithették, jovedelemhez sem jutott; ,...nincs semmi alkalmam, mellyel a nyomord fillé-
reket életem tengetésére megszerezhetném’ — irta nov. 2-an, elhatdrozva, hogy még aznap-
elhagyja Papat, beall szinésznek.

:Sa]néczy: Katona Jozsef Kecskeméten. HORVATH JANoOs elfszavaval. Kecskemét, 1926. 9.
o.
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Ez volt a harmadik tt. Pet6fi szdmara vagyainak teljesiilése, sziilei szimara azonban
a ,,villimcsapas”. A kolt6 levele bizonyitja, hogy nagy vivédas-utdn szanta ra magat. ,,Egy
borzaszté mélység el6tt allok, melyet atlépnem kell, s e 1épéssel talan két szivet (sziileimét)
repesztek meg. S mégsem tehetek maskép,” — irta ugyancsak Szeberényi Lajosnak. —
Mastél évig tartd szenvedés volt az ara annak, hogy Pet6fi ezt az utat vélasztotta. A kecske-
méti szinészélet és a debreceni nyomorusdg, betegség esik tobbek kozott erre az idGszakra,
«de egyben a kolt6i hirnév kibontakozésa is és a segédszerkesztGi allas elnyerése.

Két orszag — Magyarorszag és Erdély — ismerte mar a nevét, midon 1844 éprilisdban
betoppant a dunavecsei kis szobaba, s itt mindjart csaladi koltészete legszebb verseiben, a
Fiistbement terv és az Egy estém otthon cimiiekben orokitette meg a sziileivel valé talalkozas
Jboldogsagat.

Pet6fi életébdl, sziileivel valé kapcsolatabol ennyit el kellett bevezet6iil mondanunk
az alabbi 1j és lényeges életrajzi adatokat tartalmazé kozlésekhez.

A Pelrovits-csaldd utolsé kiskunsdgi bérléi vallalkozdsa. — Azon a nyéaron, s6t abban a
hénapban, amid6én Pet6fi baratjanak irt levelében is elpanaszolta, hogy sziilei azt akarjak,
-6 is mészaros legyen — de ez ellen mindjart tiltakozott is: ,,ebben velok meg nem egyezem” —,
Petrovitsék a dunavecsei mészarszékbérleten kiviil tijabb, jelent6s bérl6i vallalkozasba fogtak.
Kunszentmikldson bérelték ki 1842. jilius 20-an sajat maguk a ,,Marha Széket” évi 550 Ft-ért,
de ugyanekkor 0k hasznéaltak albérl6i minfségben az itteni 424 Ft bérosszeg(i ,, Juhszéket”.
Mir az 1842/43. évi egész bérbsszeget a marha- és a juhszéktdl Petrovits Istvan fizette be.
A bérosszeg tekintélyes: osszesen évi 974 Ft. Vagyis csaknem akkora, mint a 15 év el6tti
félegyhazi két mészarszék 1000 Ft-os bérisszege.

A hajdani Jaszkun Keriilet most Szolnokon levé levéltardban a bérlemény leirdsat is
megtalaltam: 50 hold szant6 és kaszal6, 30 db marha és 150 db juh legeltetésének joga tarto-
zott a két szék bérletéhez. 1d0sb Petrovits Istvannak nem lehetett annal természetesebb
véagya, hogy miutdn az idegen bérlGtarsban és székall6 legényében annyira csalédott — hisz
az Ercsiben alkalmazott székalld legénye tette 6t tonkre —, a sajat csaladtagjai, fiai dlljanak
melléje, segitsék 6t a talpraallasban. Az ifjabb Istvan még csak ekkor toltotte be a 17. élet-
€vét, Sandor viszont mar a 20-hoz kozeledett.

A harom éves bérleti id6szak 1842. november 1-én kezd6dott, és Sandor éppen ekkor
érkezett Papara, hogy maésnap azutin maér tovabb is menjen, Székesfehérvdron bedlljon
szinésznek. Csak Istvan dccse maradt otthon a sziil6k tamogatasara. Valéban félig a ,,véllaird
vette” atyjanak terheit. Nemcsak a hist mérte, hanem az 1842— 1845, évekbdl elGkeriilt tbb
szamadasi okmany bizonyséaga szerint (Kecskeméti All. Levéltar) 6 szamolt el Kunszentmik-
;()s vérogéval is a mészarszékbbl a varos alkalmazottai részére elhordott kiilonféle hiisokrol és

aggyurol.

Kunszentmikldsra Petrovits Istvan bizonyéra els6sorban egyik régi bérl6tarsaval valé
kapcsolata révén Keriilt székérenddsnak. Az 1842 elGtti harom évben ugyanis az-a Hdbel
Jozsef bérelte az itteni mészarszéket, aki 1824-ben Petrovitsnak félegyhazi székallé legénye
volt. Mig azonban egykori gazdaja, majd — Pet6fi Istvan kozlése szerint — kecskeméti
bérl6tarsa, kolténk atyja vallalkozasaiba belebukott, addig Hébel Jozsef Kunszentmikléson
igen tekintélyes vagyont gytijtott ossze. Ez 1842-ben 64 hold szént6bél és 69 hold rétb6l éllott.

Maga a véros a Kiskunsag fels6 jarasanak legnagyobb helysége volt, s a két mészarszék
igazgatésa, htissal, faggytival valé ellatasa Petrovits Istvanra és fidra nagy terhet, felelGsséget
rott. Miként Istvdan ocsémhez c. versében Pet6fi is frta: ,,Orok tor6dés naptok, éjetek ...”
S hogy Petrovits Istvan itt is becsiiletesen végezte a munkajat, annak bizonysaga: a harom
bérl6i év alatt itt sem fordult el6 panasz a mészarszék mikodése miatt. O is megunta mér a
fels6bbségekkel valé perlekedést. Minddssze egyszer fordult panasszal a varosi tandcshoz,
abban az iigyben, hogy a ,,majj s egyébb aprélékok ... rajta biiszkédnek”, mert ezeket a
hissal egyiitt kimérni nyomtatékként a keriileti rendelkezés értelmében tilos.

Nem volt panasz a tekintélyes osszeg(i drenda megfizetésével kapcsolatban sem. 1845.
november 2-an ,,végs6 szamolaskor’” mind a ,,Marha szék” 550 Ft, mind a ,, Juh szék” 424 Ft
még hatra lev6 haszonbérrészletét hianytalanul befizette. A harom bérleti évben 2922 Ft-tal
novelte Kunszentmiklds véros pénztéranak bevételeit. 1845-ben viszont mar a tovabbi bér-
letre itt nem vallalkozott. Talan azért nem, mert 1845-ben az arverésen a két szék évi bér-
Osszegét tetemesen, 209 Ft-tal magasabb Osszegre verték fel.

; A Petifi sziileinek e legutolso, jelentfs bérlbi vallalkozasara vonatkozo eddig ismeretlen
okmaényadatok azért is fontosak, mert mindenekel6tt az tfinik ki bel6liik, hogy 1844-ben,
amikor a segédszerkesztGség folytan Petffi életkdriilményeiben is 1ényeges javulds kovetke-
zett be, egyidejtileg csalddja anyagi viszonyai is megjavultak. Bizonyéara ez is nagyban hozza-
jarult koltészete ekkori meghitt hangulatahoz, a kolt6 derfis szemléletéhez. A leglényegesebb
az, hogy a sziilbk és a t6lilk hossztt idOre elszakadt gyermek ismét egymasra talaltak, elég
rendezett, jobb kilatisokat csillogtaté koriilmények kozott. A két testvér kozott is szivélyes
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a viszony. Pet6finek arra az igérgetésére, hogy ha majd 6 meggazdagszik, megteremti sziilei
szamara az elvesztett j6létet, ismét sajat hazuk lesz, s még ,,jo Istok dccse” szamara is draga
paripdkat vesz (Sziiloimhez, 1844. aug.), az ocskds humoros hangon és versben valaszolt,.
egyaltalaban nem bizva Sandor viagyai teljesiilésében:

Attdl tartok, hogyha majd
Gazdagsagod varom,

A vésarra holtomig
Gyalog kell sétalnom.

(Sdndor bdtydmhoz. 1844-ben Kunszentmikléson irt verse.)

Istvan, a kunszentmikl6si sz€ékdll6 legény azonban mar biiszke hirneves kolt6 batyjara*:
Nyugodtan viseli a sorsat, s6t véllalja, hogy 6 gyogyitja be a k61t batyja szivén ejtett sebeket.

Allj ki, batyam, te a sikra!...
Végzetiink konyvében irva:

Hogy te a menny s foldet bejard, . ..
En ream var taglé és bard.

De ha lelked megvagdaljak,
Szived vérben fagyva hagyjak,
Bekotozom sebeidet,
S folmelegiilsz szivem felett.
(Sokan kérdezték . .. 1845)

fgy irt a jo testvér, akinek ha nem is remekmiivek a versei, de Pet6fi kolt6vé valasa-
nak olyan jelentds id6szakdban, mint az 1844—45. évek, a csaladi, életrajzi vizsgdldddsok
szempontjabol igen értékesek.

,,Petrovits Sdandor Ur Marha Szék Arenddsa.” — A kunszentmikldsi bérletre vonatkozd
legiijabban el6keriilt okmanyadatok kozott bizonyara azok a legérdekesebbek, amelyek
Petrovits Sdndort is székdrenddsnak irjdk.

Kétségtelen az, hogy a kunszentmikl6si mészarszékbérlet mar nemcsak iddsb Petrovits:
Istvan egyéni vallalkozdsa volt, hanem az ekkor mar 51 éves apa ebbe a fiait jogszer(ien is
bele kivanta kapcsolni. — A harmas keriilet levéltaraban megmaradt egy sszesité6 kimutatés.
az 1842-ben, az egész Jaszsag, Nagy- és Kiskunsag teriiletén bérbe adott , Kiralyi és Uri
haszonvételek”-r6l. A bérl6k neve rovataban a kunszentmiklési mészarszékbérletnél ez all:
,,eltt fia Petrovits Istvan”. Az ,,el6tt fia” szavakat kiilon alahtiztak. Vagyis mar a bérbevétel-
kor Petrovits Istvan fia is szerepel.

Sandorrdl tudjuk, hogy ekkor még Papan tartézkodik. Az arverés 1842. jal. 20-an
volt, s Pet6fi jiil. 7-én még azt irta Szeberényi Lajosnak: ,,Aug. 21-én lesz exameniink vége,
ugy intézd leveled, hogy addig ide érjen.” Vagyis a haszonbérbevételkor csak az ifji, 17 éves
Istvan lehetett jelen. Mind a harom évben a haszonbérisszegeket Petrovits Istvan nevén is
fizették be.

Annal feltiin6bb, hogy viszont az 1842—1845. évi addosszeirdsokban és addlerovdsi
szdmaddsokban minden esetben Petrovits Sdndor neve szerepel. Mégpedig 6t ilyen bejegyzés
maradt meg a rovatos szamadaskonyvekben. Az 1842—44. éviben ,,Petrovits Sandor Ur
Marha Szék Arendas” beirassal is taldlkozunk, egyébként vagy csak ,,Arendéas” bejegyzéssel,,
vagy csupan a név feltiintetésével. E Petrovits Sdndor név annal figyelemre méltébb, mert
harom évben, harom kiilonboz6 addszeds, mas-mas irassal és még eltérd alakban is irta a
Petrovits nevet: elGszér -cs, majd -fs és végiil -ch végzGdéssel.

Az adozas alapjaul szolgald haszonbérjovedelem évi 220 Ft volt. Az erre kivetett évi
ado 8 Ft 15 kr-t6l 10 Ft 5 kr-ig valtozott.

Nem val6szinii, hogy ilyen fontos szamadasi okméanyokban, mint az addkivetési és:,
addlerovasi iratok, harom évben is néveliras esete fordulna el6, s tévedésb6l irtak volna,
mas-mas években és mas-mas addszed6k az Istvan név helyett a Sdndor nevet, mégpedig
az ,,Ur” megijeliléssel is. Az latszik valosziniibbnek, hogy a Kiskunsagban mar vagyonbukott
id. Petrovits Istvan helyett, s minthogy mas helységben, Dunavecsén is bérl6skddott, a kun-
szentmiklosi bérlet a fiai nevén szerepeit. Igy volt tehat Petrovits Sandor, minden a mészaros-
mesterség ellen vald tiltakozasa ellenére is harom évig kunszentmikldsi névleges székdrendds..

A Petifi nevet kolténk tudvalevéleg csak a sziil6i haz masodszori elhagyasa utan,
1842 Gszén vette fel. Szuper Karoly szinész naplojaban, Székesfehérvari bejegyzéssel mar, igy
talalkozunk bele. Azt is ifj. Petrovits Istvan arulta el, hogy apjuk nagyon rossz néven vette:
a névvaltoztatast: ¢
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Nevem, ha megtijitanam,
Haragudnék ram az apam...

irta abban a versében, amelyben egyébként arrél szél, biiszke arra, hogy 6 Pet6fi egyetlen
dcese. Tudjuk viszont, hogy utébb nemcesak a kolté occse vette fel Sandor hiressé valt nevét,
hanem az apa is. Ot is ezen a néven temették mar el. Az ifjtikori nagyon stlyos dsszeiitkozések
utdn ez a koriilmény, hogy a kolt6 nemcsak az Oreg sziil0k eltartéja lett, hanem azok és az
egész csalad Sandor fitik dicsdségében is osztozkodott, jelentette a legnagyszeriibb megoldést
Petdfi és a ,,Legszeretettebb atya” kozott.

A névviltoztatas iigyének itteni emlitéséb6l azonban kunszentmiklési vonatkozasban
most csupédn az a fontos, hogy itt még 1842—45-ben nyugodtan irhattak Sandort is Petrovits-
nak, mint ahogy els6 verse is még ezen a néven jelent meg. Az ,,Ur” titulus is megillette mar
a tanult, 20 esztendds ifjut.

A fentebb elmondottakban annak a koriilménynek, hogy Pet6fit, még mint Petrovits.
Sandort Kunszentmikléson ot esetben székarendasnak is irtdk, egymagaban véve csak érde-
kesség-jellege van. Annal fontosabb azonban mindaz, amit egyébként a kunszentmikldsi bérlet
tényébol és koriilményeib6l a most megismert okmanyadatokb6l megtudhatunk.

. Biicstt Kunszentmikldstél c. versébll és kunszentmiklési barataihoz 1845. jul. 24-én
kelt leveléb6l tudjuk, hogy Pet6fi ez év nyaran itt , felejthetetlen’. . . id6t” toltott. Ismerve
azt, hogy Pet6finek Kunszentmikléson egy jo baratja is élt, Bankés Karoly, az életrajzok
altalaban ugy szdélnak e vdarossal valé kapcsolatardl, hogy ide baratja hivasara, latogatasara
jott. Inkabb hihet6, hogy a csalddi kapcsolat révén keriilt Kunszentmiklésra nemcsak ekkor,
hanem mdr egy évvel ezelGtt is. 1844 juniusdban itt irta Pusztdn sziilettem . . . és Megy a juhdsz
a szamdron . . . c. versét is. Ezek azt bizonyitjak, hogy itteni tartézkodasai a népi vonatkozasi
témavalasztasra, a ,,népkolt6” Pet6fi kiformdlasdra is nagy hatassal voltak. Bizonyos, hogy
Pet6fi 1844. évi két nagy epikus miivét, A helység kalapdcsa c. ,,hGskdlteményt” és a Jdnos
vitézt sok népi motivumaval nem Pest sziilte, bar itt dntotte végleges formaba, hanem a téma-
gy(jtés fképp az 1844. évi hosszabb dunavecsei és kunszentmikldsi tartézkodasok idejére
esett. Itt hallhatott s valdsziniileg els6sorban kit{in6 elbeszél6 képességti atyjatol népi targya
torténeteket. Itt fordultak el6 olyan esetek, hogy pl. mikdzben Laszl6 Janos bojtar a Kun-
szentmikléshoz tartozé bosztori csardaban mulatozott, ,,a Szamadasa alatt levé Nyajjat a”
Szabad Szallasi Buzakra széjjel eresztette.” A szétszéledt nyaj égy részét a szabadszallasi
lakosok ,,szabadon fogdostak és 6ldosték.” Az eset akkor sem volt mindennapi, a szomszédos.
varosok birai foglalkoztak vele. ;

Hogy a kunszentmiklési ,,felejthetetlen” 6rak utan harom évvel Petdfi életének leg-
keser{ibb napjai is részben ehhez a véroshoz fliz6dnek, a kovetjelolti bukas, arrél itt mind-
ossze annyit emlitiink meg: a mészarszékb6l két és fél év malva koveti székbe emelkedni —
ez még akkor itt elképzelhetetlen volt.

Az tjabban elkeriilt életrajzi adatok mindenesetre szilarditjdk azt a fonalat,
amelyre Pet6fi alkotdsainak csodalatos kristélyait, csaladi-, taj- és népkdltészete remekmdi-
veit felrakva, az életmii, életrajz és korismeret egységes szemléletében legnagyobb kolténket

jobban megismerhetjiik.
Mezdsi Karoly

Adalékok Jozsef Attila két verséhez

Jozsef Attila Perc cimi versérGl sokak altal emlegetett, mindmaig kétségbe nem vont
vélemény, hogy a kolt6 a vers hangulatanak megfelelGen nagyszeriien parositotta egymassal
a szonettformat és a magyaros verselést. Valéban, a kis koltemény jél és konnyen iitemezhet6,
s gy latszdlag ennek az elterjedt véleménynek semmi sem mondhat ellent. Mégis kénytelen
voltam arra a megallapitdasra jutni, hogy Jézsef Attildnak ez a szonettje is, mint azt tobb
masr6l Horvath Istvan Karoly allapitotta meg, atjatszhaté idémértékes ritmikara, méghozza
a koltére jellemz6, a tiszta jambikus lejtést anapestusokkal varialo metrumra. Nézziik az
els6 versszakot:
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Mint 1atjuk, minden sor egy gyorsan perg6 anapestussal indit, hogy aztén szokell6 jambu-

sokra valtson 4t; — s ez a ritmika tokéletesen megfelel a versszakot atjar6 dinamikanak.

Allitasunkat nem cafolja az, hogy a szakaszban fin. két ,,hosszi a” is elﬁf(z’rdul, mivel ez a
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megoldas gyakori ekkor Jozsef Attilandl (vé. de a harangsz6 messze hangzik ... — Juhdsz

Gyuldhoz ). Hasonl6 a ritmikaja a verset lezaré két versszaknak is, ahol az élénk anapestusok

és jambusok szintén elevenen fejezik ki az események szaguldé liiktetését:
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Allitasunknak csak a masodik versszak mondhatna ellent, amelynek elsé és harmadik sora
(A nap is siit melegen, ill. ... nem is latni az egen...) aligha ritmizilhat6 a fentebbi séma
alapjan, hanem teljesen magyaros {itemii. Nézetiinket mégsem céfolja meg ez a két sor. Mert
gondoljunk csak arra, hogy egyrészt az egész versnek ez az egyetlen egy szakasza, amelyben
nem torténik mozgas, s igy a kolté mar a gyorsan perg6 idémértékes és a lasstibb hangstilyos
verselés szembeallitdsaval is hatasosan ellentétbe allithatta egymaéssal a Lnozgést és a moz-
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dulatlanséggt; masrészt a masodik versszak paratlan sorai (tiizesiti a leget, ill. ... pici kes-
s O )
keny felleget.) szintén atjatszhatok a mar fentebb emlitett idémértékes sémara, tgyhogy a
madsodik versszak ritmikaja mégsem szakad el teljesen a tobbi szakasz ritmikai folépitésétél.
Osszefoglalva: Jézsef Attila.Perc cimii verse nem egyszeriien hangstilyos forméaban
irédott, hanem az egyes szakaszok hangulatanak megfeleléen braviirosan varialja egymassal
a hangsiilyos és id6mértékes format, els6sorban az utdbbit juttatva tdlsilyra.

%

Koztudomast, hogy Jozsef Attila egy-egy képe szamtalan versében visszatér, atalakul
¢és fejl6dik, amig el nem ér a legmagasabb kolti szintekig. Igy talan nem lesz hiiba vald
ramutatnunk a kolt6 legnagyobb szerelmes versének, az %dénak majdnem egy évtizeddel
korabbi el6zményére, amelyben a késébbi versnek megannyi kikristalyosodott, hatalmas
kolt6i képe mar csirajaban megtalalhaté. Ez a vers Jozsef Attila tin. sziirrealista korszakabdl
val6, 1925-ben irt Most fehér a tiiz c. koltemény.

Az Oddnak és ennek a rovid kis versnek egyik legszembet(in6bb hasonlésdga a rokon
folépitésben rejlik. Ahogy az Oda ditirambikus szarnyalasti, meglehet6sen kotetlen ritmikaju
sodrasa a Mellékdal gyengéd hangu kis énekében oldodik fel, agy valt at a Most fehér a tiiz
szenvedélyes, bizarr sziirrealista képekben tobzddd szabadversdraddsa is a verset lezaro ezen,
szomortisagdban is meghitt dalszerii sorokra:

Enekelj, tiszta szomorusag,
lefekszem itt, a hold a fejem alja,
Enekelj, tiszta szomorusag,
lefekszem itt, a hold a fejem alja.

Hasonlé bizonyos vonatkozasban a két vers inditsa is. Amiként az Oda egy alkonyi
képpel veszi kezdetét, ugy indul a Most fehér a tiiz is az alkonyra utalé e sorokkal: ,,Vigasz-
taljatok a szenved6 alkonyokat, kozéjiik valé | kedvesem is, | szomoru langjaival zokogva
kerget6dzik”.

Tobb kolt6i részletkép is az Odadt idézi: ,,Olyan artatlan (ti. Ria, a kedves,) mint a
kavicsok fehér homlokai.” ~ ,,homlokod fényét | villantja minden levél.” ill. ,,im ujra latom,
hogy fakad | a kerek fehér kiveken, | fogaidon a tiindér nevetés.”
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Vagy: ,,El6ttem szalad, megcsékoltam s az id6 nagy néma- | saggal elsiillyed koriilot-
tiink, | de fires kezemmel hidba kapkodok utana | a fajdalom vakité feliiletén.” ~ ,,Ki mint
vizesés onnon robajatol, | elvalsz télem és halkan futsz tova, | mig én, életem csucsai kozt,
a tavo}i llkOZelében, zengem, sikoltom, | ver6dve foldon és égbolton, | hogy szeretlek, te édes
mostoha !” '

Egy masik hasonlé hely: ,,nincsen szavunk, amit kimondhatnank” ~ ,,Mint alvadt
vérdarabok, gy hullnak eléd ezek a szavak. A 1ét dadog . ..”

A parhuzamos képek szamat még tovabb szaporithatndok, de minthogy a vizsgélat ala
vett versnek mar csaknem valamennyi sorat kozoltiik, igy is joggal sziirhetjiik le azt a vég-
kivetkeztetést, hogy az 1925-ben irt Most fehér a tiiz c. Jozsef Attila-vers — sziirrealista jel-
lege, helyenként erétlen kolt6i megfogalmazasa ellenére is — csirdjaban a mintegy kilenc
évvel kés6bb, 1933-ban irt Oda kolt6i elézményének tekinthetd.

Havas Laszlo

Kosztolanyi Dezsd egy elfelejtett verse

Kosztolanyi hirlapiréi munkassaganak kutatasa kozben a kolts egy elfelejtett versére
bukkantam, mely sem a kolt6 életében kiadott verskdtetekben nem szerepel, sem Paku Imre
osszegyfijtésébe (K. D.: Szeptemberi 4hitat, Kiadatlan koltemények, Révai, 1939), sem
pedig a Vargha Balazs gondozasiban késziilt gyiijteménybe (K. D. dsszegy(ijtott versei,
Szépirodalmi Konyvkiado, 1962) nincs felvéve.

A vers tulajdonképpen sanzon-szdveg, mely A kalap cimmel a Szinhdzi Elet 1918. évi
augusztus 11—18. kelettel ellatott 32. szamanak 6. oldalan jelent meg a kivetkez0 megjegy-
zéssel: Szovegét irta Kosztolanyi Dezs6. Zenéjét szerezte Otvos Adorjan. A Fasor kabaréban
énekli Sz6116si Rozsi.

A Szinhazi Elet kiovetkezs, 33. szama a sanzon zenéjének kottajat is hozza.

A vers szivege:

A kalap
Egy kalaprél szdl ez az ének Egy légy repiilt redja néha,
S e par egyiigy(i fura rim De mindjart tovabb ballagott,
Figyeljenek rea szeliden Majd egy diihos moly hullt beléje
O holgyeim és uraim. S ragcesalta a rongy szalagot.
Gazdaja csakot tett fejére Egy sztinyog jott s azt mondta: zizii,
De 6 a fogason maradt Zizii, bolcsen ezt mondta csak,
Az elfszoba fogasan volt S vart 6sszel, nyéron, és tavasszal
Ez a kalap, A jo kalap,
Egy sziirke, fess civilkalap. A j6 és hiiséges kalap.
Az6ta vart, vart az urdra Késébb édes lakast vett benne
Unalmas volt az élete ' Egy 6nz6 és mogorva pok,
Bélése csondesen kifeslett S ekkor kitirtek a szivébdl
Szélét fehér por lepte be Keserti, fajo, furcsa szok.
Bizony megvéniilt és meg0sziilt Mi lett bel6lem boldog isten,
Olyan volt, mint egy lomha agg, A sors haragja hova csap?
Hogy bébiskolt a bis homalyban Voltam civilfej kordndja
A vén kalap, En bis kalap,
A vén és elziillott kalap. Koldus és gyaszolé kalap.

Mult éjjel a gazdaja tavol
Tiizben, viharban elesett.

A kalap szive osszedermedt

S sirdogalt is egy keveset.
Aztan egy szél a foldre lokte
Holdfényben égtek a falak

fgy halt meg az elészobaban
Szegény Kkalap,

Szegény, szegény, szegény kalap.

Hitel Dénes
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ADATTAR ' y

Kovacs Kéalman

-

U MEG EGYSZER A GYULAI-CIKKEK GYUJTEMENYEROL!

Két éve mdr, hogy megjelent a Fontes-sorozatban Gyulai Pél kiadatlan cikkeinek:
gytlijteménye. Monumentalis kdtet, tobb mint két és félszaz eddig kiadatlan irdssal, hét év-
tized eszmetirténetének, irodalom- és kritikatorténetének nélkiilozhetetlen dokumentumai~
val. Jelent meg réla recenzié is e folydiratban (1962., 6. sz.), Oltvanyi Ambrus tollabdl; igé-
nyesen Osszegezte a kotet elvi tanulsagait, de kevés figyelmet szentelt a filolégiai oldalnak,.
pedig nyugtalanit6 jelenségeket rejt ez az ovezet. '

Igaz, probéra teszi a textologusokat Gyulai Pal életmdve. Kiilonb6z6 napilapokbam
és folyoiartokban jelentek meg cikkei, s jelentds résziik alairas nélkiil vagy a legvaltozatosabb.
jelekkel. Megtalaljuk a G, g, i, y, Gy, Gy. P. betiijelet, a szamjelek koziil az 1000-et, idénként.
nyilaz6 emberrel vagy A-val szignalta cikkeit, s igen sok szerkeszt0i jegyzete van. Bonyolitja
a helyzetet, hogy nemcsak Gyulai hasznalta e jeleket, hiszen sokszor kiilonbbz6 egyéniségek:
rejtézkodtek azonos jel mdgé, s nemegyszer ugyanabban a napilapban vagy folyéiratban..
Hogy néhany példat emlitsiink: nyilaz6 emberrel szignaltak azokat a szini biralatokat, ame-
lyeket a Pesti Naplé kozolt 1853 els6 felében. 1000-es jegyet taldlunk az Erdélyi Levelek cim(
iras végén a Naplo 1853. januar 25-i szamaban, de valosziniileg nem Gyulai irta e cikkeket.
Néha csak a stiluskritika segit a szerzfség eldontésében, s néha még az sem. A , kényelmes’”
szovegkozlés atalakul nyomozassa; kilatastalannak latszé akadalyok keresztezik a kutatast,
s az eredmény gyakran filologiai véletlenektdl fiigg. Erthet6, magyarézhaté tehat, hogy
hibak szepl6zik a kotetet. Akad benne béven pontatlansdg, akadnak idegen, nem Gyulai
altal irt cikkek, s nem érezziik eléggé alaposnak a szerkesztdk feljességre torekvl szandékat sem.
] Felesleges lenne hibalajstrommal szolgélni, hiszen a jelentésebbeket Oltvéanyi is emli-

tette. Magam csak azokkal a pontatlansdgokkal béviteném a sort, amelyek zavart okozhat-
nak a kés6bbiek sordn. Komlds Aladar szerint Szerk. alairassal jelent meg a 223-as cikk a
Budapesti .Szemle 1887-es évfolyamaban, ezért a szerkesztfi jegyzetek kizé sorolta. Val6ja-
ban névteleniil megjelent vitairatrél van sz6, amely a Szemle 49. kotetének Erfesité rovataban,.
tehat a kritikdk, ismertetések rovataban talalhat6, ezért polémidnak tekintendd. Komlés 4-es
szamu jegyzete szerint a Bajza-tanulmény szerzGségét , kétségtelenné teszi, hogy 1852. feb-
ruédr 12-¢én irt levelében el6re bejelenti Szilagyi Virgilnek, hogy kap téle egy cikket Bajzardl”.
Valdjaban Gyulai egyetlen levelet sem irt Szilagyi Virgilnek, legalabbis ilyen levél nem maradt
rank. A jelzett lapon Szildgyi irt Gyulainak, s az episztola igy kezd6dik: , Lévaytol drommel
értettem, hogy Kegyedt6l néhany becses dolgozatot veendek, értem Bajza Gsszes munkainak,.
Kemény szépirodalmi miiveinek biralatat.” (Levelezése, 122. 1.) A g-jegyfi irasok kozé sorolta
Komlés Aladéar A festé alomképe cimti biralatot, holott névteleniil jelent meg. Oltvanyi Amb-
rus is emlitette azt a harom cikket (111-es, 147-es, 201-es), amelyek mas cimen megjelentek
mar a Kritikai dolgozatok tijabb gyiijteménye?® cim(i kitetben. E sort eggyel béviteném: a 139-es:
ismertetés megjelent mar a Dramaturgiai dolgozatok 1. 407—408. lapjan, Couqui Claudina
vendégszereplése, 11. cimen. Gyulai csupan az els6 mondatat valtoztatta meg a Koszorttban
olvashaté szivegnek. Félreértés forrasava vélhat a 147-es szamu cikk (Doczi Lajos ,,Csok”-
jarél), mert bibliogréafiai adatai hibasak, s mert a jegyzet tigy emliti a Kdugy azonos szivegii,
de mas cimfi (Helyreigazitds Déczi ,,Csok”-jat illetbleg) cikkét, mintha két kiilonboz6 frasrél
lenne sz6. Valdjaban teljesen azonos sziveg(i cikkek ezek, s a Kdugy kozli helyesen megjele-
nésének konyvészeti adatait.
Stilyosabb probléma, hogy idegen irdsok is bekeriiltek a kotetbe. Helyesen jegyezte
- meg Oltvanyi, hogy nem lehet mechanikusan Gyulainak tulajdonitani az 6 szerkesztése ide-

! GyvLAl PAL: Biralatok, cikkek, tanulmanyok. Sajté alad rendezte és a jegyzeteket irta BISZTRAY
GYULA és KoMLOS ALADAR. A Magyar Irodalomtorténet Forrasai, 5. Bp. 1961. 1
* A tovabbiakban: Kdugy
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jén, a Budapesti Szemlében olvashaté valamennyi szerkesztGi jegyzetet. Magam négy cikkr6l
tudom bizonyitani, hogy mas szerz§ frasa. : :

Nem Gyulai a szerz6je annak a birdlatnak, amelyet Komlés Aladar kozolt A nagy-
szebeni kirdlybiré cimmel (lasd a kotet 8-as darabjat). A jegyzet altalanossagokkal keriili meg
a bizonyitast, s csupan arra tud hivatkozni, hogy ,,Josika életével és munkassagaval tobb
izben foglalkozott” kritikusunk (636. 1.). E stlytalan érv aligha oszlatja el gyantunkat: a nehéz-
kes, néha pongyola és sz6viragokkal ékesitett stilus nem lehet Gyulaié. Aki hozzészokott
konnyed, braviirosan célratéré mondataihoz, az mindjart érzi az ,,idegen szagot” az ilyesfajta
kifejezéseken: ,,végeszakad csokonyének”, ,latszolagos: tévegben”, ,kellemes olvasatuva
teszi”, ,igen Osszhangosan épité fel regényes palotajat”. Igaz ugyan, hogy Gyulai tobbszor
emlegette Josikat, hogy tamadta kritikai nézeteit, de tudomasunk szerint regényeit sohasem
biralta. Raadasul a cikk negyedik bekezdése visszautal egy korabbi irasra: ,,Emlitettiik nem-
rég, hogy irodalmunkban nagy hijdval vagyunk shakespeari nemes holgyalakoknak: ily
magasztos holgyalakot — habar tulsok férfiassaggal — talalunk Advigban”. Gyulai egyetlen
kritikajaban sem hianyolta az ilyesfajta n6tipusokat. Az idézett bekezdés mas szerz6 irdsara
hivatkozik, mégpedig a Pesti Naplé 1853. majus 24-i szamaban megjelent, szintén G jegy(i
Eszter-biralatra. Ebben olvashatok a kiovetkez6 sorok: ,,Latvan ugyanis ezen férfias n6 jelle-
mének kivitelét, dhajtottam volna latni mellette hasonlé 1élektani rajzban kivitt, tiszta néé
alakot, milyenre az egész magyar irodalomban nem birok emlékezni, s kérdém magamban:
ezen hidny okat. Minthogy azonban magam sem tudok rea felelni: masok fejtsék meg, honnam
van, l;ogy mi, kiknek pedig Fannink volt, nem birunk felmutatni Kordélidkat és Imoge-
neket?”

A nagyszebeni kiralybiré cimii kritika szerves egységet alkot a Pesti Napldé négy korab-
ban megjelent ismertetésével: Fdy : Buza-virdgok és kaldszok (1853. marcius 24; — alairas: G),
Degré : Két év egy tigyvéd életébdl (1853. aprilis 27; — alairas nélkiil), Eszter (1853. majus 24; —
alairas: G) és Szildgyi Virgil : Szelid fdjdalmak (1853. junius 29; — aldirds G) cimd miivének
ismertetésével. A biralatok dllandéan utalnak egymdsra, a késébbiek tovabbviszik a korab-
biak szempontjait, s igy vitathatatlan, hogy azonos szerzé irta dket, az, aki a G jegy mogé
:'ejtgzétt. Koziilitk egyet kiragadni s azt Gyulainak tulajdonitani: mindenképpen kovetkezet-

enség. _

E G-jegyes kritikdk szerzGje Greguss Agost, tehat ¢ irta A nagyszebeni kirdlybird cimiit
is, amelyet Gyulai-cikként kizolt Komlds Aladdr. Allitdsunkat minden kétséget kizaréan bizo-
nyithaté. Targyi szempontbdl ellentmond Gyulai szerzéségének az 6t biralat stilusa s az a
,»miibdlcsészi” merevség és nehézkesség, amelyért nemegyszer marasztalta el Gregusst. Ellent-
mond az a beleéld, egyiittérz6 magatartds is, ahogyan Fay s kiilondsen J6sika miveit elemzik
a cikkek. Inkdbb a Toldy—Greguss-féle koncepcié jellemzi 6ket: az irodalmi ,,aranykor’
képvisel6it megillet( tisztelet. Végiil a legdontdbb érv: az 6t, vitathatatlanul azonos személyt6l
szarmaz6 birédlat egyikére (a Fay-biralatra) olyan cikkben hivatkozott Greguss, amely alaira-
saval jelent meg. E cikk cime: Fay Andras (a Pesti Napl6 1854. aprilis 1. szama; — Jeles
iréink csarnoka), alairasa: Greguss Agost. Igy kezdddik: 2

»Fay a mi tankolténk; tanuljunk téle !”

»Ezen szavakkal végeztiik egy rivid ismertetésiinket, melyben a magyar mesekolt6é
,,Buzavirdgait és kal4szait” mutaték be az olvasé kozonségnek.” Igy mar kétségtelen, hogy
a G Greguss jele, 6 irfa mind az 6t biralatot, koztilk A nagyszebeni kirdlybirérél szolét is.

A Gyulai Pal levelezése cimf(i kitet egyik hibas jegyzete (161-es) vezette félre Bisztray
Gyulat; amikor Gyulainak tulajdonitotta azt a szerkeszt6i jegyzetet, amely Tompa Két halotti
beszédern bernutatdjanak cimfi ellenkritikdjahoz kapcsolodik a Pesti Naplo 1855. marcius 22.
szamaban. (lasd a kotet 189-es darabjat). E polémia torténete a kovetkez6: a Naplo februar
27-i szama kozolte G—y (Garady, Fabé Andras) biralatat Tompa elsé két halotti beszédérél.
Kisszer(i, igazsagtalan kritika volt, s annal inkabb bantotta a kolt6t, mert akkor jelent meg,
amikor a fovdrosba érkezett gr. Teleki Jozsef temetésére, s amikor a rendGrség eltiltotta a
szertartastol. Erzékenysége nem hagyta sz6 nélkiil a sértést; még Pesten elkészitette valaszat,
majd hazautazott Hanvara, s onnan irta Gyulainak: ,,H4t Toérokkel hogyan allunk? felele-
tem még mind eddig nem jelent meg; ha a Hirlap adja ki szorultsag esetén, ragassz hozza par
sort, vagy a magad vagy az én nevem alatt, elmondvan a Napl6 lovagiassagat és azt a szdmot
vedd meg s kiildd el nekem. Ide Hirlap nem jar.” A levelezés-kitet jegyzete és Bisztray Gyula
e levél alapjan tulajdonitotta Gyulainak a Tompa valaszéhoz flizott szerkeszt6i jegyzetet.

Az alaposabb vizsgalodas igen sok ellentmond6 tényre bukkan. Elfszor is: a levél nem
bizonyit semmit. Marcius 23-4n, Hanvan irta Tompa, egy nappal vélasza és a szerkeszt6i
jegyzet megjelenése ufdn. Kérésének tehat aligha tehetett eleget baratja. Réaadésul azt a
bizonyos ,,par sort” nem az 6 s nem is a Gyulai nevében ragasztottdk valaszdhoz, hanem a
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szerkeszt6 nevében, aki semmiképpen sem azonosithaté Gyulaival. Kozismert, hogy 1854.
junius 1-e utan Keményék visszavonultak a Napl6tol, els6sorban a szerkeszt6 — Torok Janos —
személye miatt. 1855. aprilis 20-ig, helyesebben jtinius 7-ig tartott ez az allapot. Igaz, Gyulai
ekkor is irt a lapba, de csak kényszerb0l. Torok ugyanis megvette kisregényét, utobb azonban
olyan valtoztatasokat kért, amelyeket Gyulai nem vallalhatott. ,,Visszavettem hat regénye-
met — irja gr. Nadasdy Lipétnénak — s egyéb dolgozatokkal igértem leréni tartozdsomat.
Itt is sok oOsszeiitkdzésem volt vele. Dolgozataimat vagy csonkan, vagy megtoldva adta ki,
mi ellen kénytelen valék nyilvanosan is tiltakozni. Alig vartam, hogy megszabaduljak téle,
mi tartozdsom ledolgozasaval nem sokara be is kovetkezett.” Kétségtelen: ilyen viszonyok
kozott Gyulai nem nyilatkozhatott a szerkeszt6 nevében. Nem tartozott a lap torzsgardaja-
hoz, ;ﬁ;yos konfliktusai voltak Torokkel, s nem is bizhattdk ra a Tompa—Fab6-viszaly glosz-
szazasat.
. Am ha figyelmesebben olvassuk, Gyulai szerzGsége ellen bizonyitanak a Tompa-levél
idézett sorai is. A kolt6 arra kérte baratjat, hogy akkor ragasszon par sort valaszahoz, ha az
nem a Napléban, hanem ,,szorultsdg esetén” a Hirlapban (Budapesti Hirlap) jelenik meg. Pes-
ten ugyanis taldlkoztak egymassal, megbeszélték a problémat, de nem biztak abban, hogy
Torok kozli is a nyilatkozatot. Igy meriilhetett fel a gondolat, hogy visszautasitis esetén a
Budapesti Hirlappal préobalkozzanak, s talan mar csak Hanvan 6tlott fel Tompaban, hogy
par mondattal, jegyzetben, utalni kellene a Naplo eljarasara. (Levelében giinyos értelme van
a Naplé ,lovagiassaganak’.) Tompa valasza végiil is nem a Hirlapban jelent meg, kisérd
sorokra tehat nem volt sziikség. A Naplo szerkeszt6i jegyzetét viszont nem irhatta Gyulai,
hanem Tordk Jénos vagy valamelyik belsé munkatarsa. Erre vall egyébként a néhdny mondat
kibékits, felold6 hangneme is.

Nem Gyulai irta A vig cimbordk (Huber Karoly operettje) cimii birdlatot sem (meg-
jelent a Koszorti 1863. december 20. szamaban). Komlos Aladar jegyzete szerint a ,,Koszoru-
nak GyP volt a szinhazi kritikusa; ez a koriilmény s a birdlat hangja és gondolkoddsmddja
valdszin(ivé teszi, hogy a névtelen birdlatot 6 irta. Megerdsiti e feltevést, hogy Fitz Jozsefnek
1910 koriil Ferenczi Zoltan feliigyelete alatt késziilt s ma az Egyetemi Konyvtarban talalhaté
kéziratos bibliografiai jegyzéke ezt a cikket is emliti GyP biralatai kozt.”

. Nyilvanvalo, hogy a jegyzet masodik részét nem tekinthetjiik perdonté érvnek, hiszen
valészintileg Fitz listaja vezette Koml6s Aladart, amikor a Gyulai mfivek kozé sorolta a szé-
ban forgé cikket. Erre vall a jegyzet els6 részének pontatlanul és tul altaldnos érvelése is.
Mert igaz, hogy Gyulai a Koszoru szinhazi referense volt, de csak a Nemzeti Szinhaz drdmai
eloaddsait biralta. A dalos, énekes miivek, a hangversenyek, a zenei vonatkozasok ismerteté-
sével Barlalus Istvant bizta meg Arany. Ha végigforgatjuk a Koszorut, kideriil, hogy kovet-
kezetesen ragaszkodtak e hatarokhoz, s egyik kritikus sem lépett at a masik ,,vadaszteriile-
tére”. Gyulai csak egyetlen esetben tért el a szokastdl, de ez sem a Nemzeti Szinhézzal kapcso-
latos: a Budai Népszinhazrol sz6lé cikkében kitért arra a sokat tdmadott ,,cancan-tanczra”,
amellyel Offenbach Dunanan apé . .. cimii operettjét élénkitette a rendezés.

A stilus, a hangnem, a ,,gondolkod4asméd” gyakran dontd érv lehet, jelen esteben
azonban nem sokat bizonyit. Bartalus ugyanis jol képzett stiliszta volt, s rdadasul ugyanazo-
kat a dramaturgiai elveket vallotta, mint Gyulai. Elég elolvasni a Bubagydros (1863. 1. félév
21. szam) vagy A debreceni bird (1863, 11. félév 22. szam) cimii kritikdjat, hogy meggy6z6d-
jlink eszmei rokonsagukrol. A stilus esupan egyetlen fogodz6t ad, de ez is Gyulai szerzdsége
ellen bizonyit. Az 1j kiadds a mai helyesiras szerint kozli a biralatot, ezért a Koszort szove-
gére kell hivatkoznunk: az operett sz6 operetta alakban fordul el6. Gyulai sohasem hasznalta
ezt az olaszos valtozatot; mindig a francias sz6alak olvashat6 biralataiban: operette. Az ,,0pe-
retta” viszont tobbszir felbukkan Bartalus irasaiban. A Bubagydros cim( példaul a leg-
kutlt'(')énb_t;)zébb ragozott formakat hasznalja: operetta, operettak, operettainal, operettait, ope-
rettanal.

Ha nehezen is, felkutathaté még néhany nyom. Kozismert példaul, hogy Gyulai nem
sokat értett a muzsikahoz, s legfeljebb impresszi6it fogalmazta meg par széban, ha mér sem-
miképp nem térhetett ki el6le. Amikor Offenbach Dunanan ap6-jarél irt, minddssze ennyi tellett
téle: ,,elég kedves zenéje van.” A vig cimbordk részletesen fejtegeti a zenei oldalt, s az elemzés
avatott kritikusra vall. Javasolja, hogy hagyja el Huber az ismétléseket, tomoritse mivét,
agy élénkebb hatdst gyakorol a kozonségre. Hasonlé tomoritést ajanlott Bartalus B6hm
Gusztavnak is, az 1863-as év masik eredeti, magyar vigoperaja szerzGjének A debreceni bird
cimd, aldirdsaval megjelent kritikajaban. Bartalus felé mutatnak azok a nyomok is, amelyek
a Dunanan apéval kapcsolatosak. A kritika szerzGje a sekélyes mulattatas, az erkolcsi érziile-
tet sérté latvanyossag példajaként emliti e m(ivet: ,,De nem mondom tovdbb — olvashatjuk
A vig cimbordkban —, mert tudom, hogy Dunanan ap6 kedvel6i — kik minden aron mulatni
akarnak — ... unalmasnak talaljak az efféle nézeteket.” Ha Gyulai irta volna a birélatot,
aligha hivatkozhatott volna Dunanan apoéra, hiszen egy fél év milva megjelent cikkében ezt
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olvashatjuk: ,,Dunanan apé és fia utazdsa a népszinhaznak . . . mar régi darabja, de a melyet
most eldszir néztem meg figyelemmel.” (A Budai Népszinhazrél. Koszoru, 1864. julius 17).
Gyulai tehat honapokkal kés6bb figyelt fel a ,,cancan’-ra, Bartalus viszont mar 1863 els6
felében is kongatta a vészharangot. Bantotta, hogy a kozonség éretlen, hogy amoralis latva-
nyossagok vonzzak, de nem tor0dik az igazi miivészettel. Megrovoan emlegette a ,,tarantel-
lak, Dunanan apdk, fandangék, stb.” hazajat (Lalla Rokh, Koszoru, 1863, 1. félév, februar 15),
s rajuk gondolt akkor is, amikor ezt irta: ,,A Bubagyéaros — ha nincs is olyan erds oldala,
melyb6l a kozonség okulhatna, legalabb az erkdlcsi érzelmeket nem sérti, s ez a divatos miivé-
szet jelen perczeiben — mar elég érdem” (Koszoru, 1863, 1. félév, majus 24). Tobb példat is
emlithetnénk, de igy is kideriil: Gyulai A vig cimbordk megjelenése utdn egy félévvel figyelt
fel a ,,cancan”-ra, Bartalust viszont foglalkoztatta mar csaknem egy évvel A vig cimbordk
megjelenése eldft, s inkabb neki tulajdonithaté az idézett hivatkozas.

Végiil: két cikk jelent meg a Koszoru 1863. december 30-i szimanak Nemzeti Szinhaz-
rovataban: els6 A vig cimbordk, masodik a Hangverseny cimfi, mint a rovat zarécikke. A Hang-
verseny végén ott az alairds is: Bartalus Istvdan. Mivel a cikkek zenei targyuak, ez a szam
tehat csak zenekritikat tartalmaz, az alairas bizonyara az egész rovatra vonatkozott, nemcsak
az egyik, a zar6 cikkre. Nem ismeretlen az ilyen gyakorlat a kor folyoirataiban.

Bisztray Gyula szerint kétszer ismertette Gyulai Pal Flegler: Erinnerungen an Ladislaus
von Szalay und seine Geschichte des ungarischen Reichs cimii munkajat. Az elsé Szalay Ldszlo
emlékezete cimmel, névteleniil jelent meg a Politikai Hetilap 1866, 12. (méarcius 9.) szamaban
(lasd a kotet 25-6s darabjat), a masodik Flegler Szalay Ldszlérdl cimmel a Budapesti Szemle
1866-0s évfolyamanak IV. és V. kitetében, Gy. P. jeggyel (lasd a Fiiggelék 254-es darabjat).
Az utébbi kétségteleniil Gyulai Palé, az elGbbi azonban nem. Mar az is int6 jel, hogy a kriti-
kusok ritkan szoktak két recenzi6t frni ugyanarrél a konyvr6l. Igaz, tobb szempontbél cafol-
hatjak ellenvetésiinket. Elmondhatjak, hogy a Hefilap cikke csak rovid hiradas, amolyan
figyelemkeltés, a Szemléé viszont terjedelmes kivonat, s a ketté szinte kiegésziti egymast.
Elmondhatjik, hogy Gyulai nagyra becsiilte Szalayt, s ezért propagélta két alkalommal is
Flegler munkajat.

E spekulativ bizonyitést teljesen megcéfolja a stilus. Edeskés, érzelmesen naiv, haza-
fiaskodé modor jellemzi a Hirlap cikkét. Hemzsegnek benne az ilyesfajta frazisok: ,,boldogult
Szalaynk nagy tisztelGje”’, ,,sokat hanyatott hazankfia”, ,honfitarsaink kebelében”, ,,hazank
egyik nagy fiat”, ,,Akadémiank buzgé kiilsé tagja” stb. Erzelmes htirokat penget a befejezés
is: orom, biiszkeség ¢és fajdalom toltotte el a szerz6t Flegler miivének olvasasa kizben, s biz-
tos benne, hogy hasonléan ,,fennkolt” érzelmeket valt ki a konyv minden magyarban. Szinte
felesleges bizonygatni, hogy teljesen idegen e hangnem Gyulaitol. Ilyesfajta fordulatokat nem
szokott haszndlni, s ennyi frazist egész életmiivébdl sem lehetne osszevalogatni. Erdemes
hivatkozni a valéban téle szarmazé szemlebeli cikkre: csak ,,per” Szalay emlegeti ,,boldo-
gult nagy torténetironkat”, s bar csupan rovid értékelést fizott a terjedelmes kivonathoz,
nem tudta elhallgattatni magaban a kritikust. Megjegyezte, hogy Flegler csupan a fény-
oldalakat emeli ki Szalay miikdésébdél, ,,de e fényoldalak nagyrészt valddiak s talaléan jelle-
mezvék.” Tudunk kdvetkeztetni arra is, hogy mire gondolhatott. Sajnos, elkeriilte a szerkesz-
ték figyelmét az a nekrolég, amelyet Gyulai irt Szalay halalakor a Koszoru 1864. I1. félév
4. (julius 24) szamaban. Azokat az ellentéteket és ellentmondasokat boncolta, amelyek tor-
ténetirénk egyéniségét és munkassagat jellemezték.

Gyulai valéban kozolt néhany tanulmanyt és biralatot a Politikai Hetilap tarcajaban.
Azt azonban hangstilyoznunk kell, hogy a Szalay Ldszlé emlékezete cimii ismertetés nem a lap
tarcajaban, hanem a ,,Vegyes” rovatban jelent meg. E rovat rivid hireket kzolt az irodalom,
a képzOmiivészet, a zene, a politika és a kulturalis intézmények vilagabol. Gyakori eset, hogy
a fontosabb események bébeszédiivé tették a rovat vezetfjét (vagy munkatarsat), s a hir
25—30 soros ismertetéssé, ajanlassa terebélyesedett. Ilyen példaul ,,Egy szaz esztendls szé
a magyar nevelésr61” (1865, 6. sz.), ,,II. Rdkdczi Ferenc egy hatrahagyott munkdja (1865, 20. sz.)
stb. Nem kritika a Gyulainak tulajdonitott cikk sem, hanem ilyen szfikszavii ismertetéssé
terebélyesedett hir vagy glossza. Terjedelmét eléggé indokolja, hogy Szalay igen kedves
halottja volt a lapnak. (Edtvos a laptulajdonos!) Megemlékeztek Ozvegye sorsarél, Oriz-
:)ék 2 téudés emlékét, s kiilon mellékletben juttattdk el olvaséikhoz Eotvis Szalay-emlék-

eszédét.

Azért kellett tisztaznunk a cikk lapbeli helyét és jellegét, mert éppen a Vegyes rovat-
ban bukkanhatunk ra ikertestvéreire. Az irodalmi hirek stilusa egységes, tehat feltehetéleg
egy személy allitotta tssze Oket, s gyakran meglepGen tér vissza benniink a Gyulainak tulajdo-
nitott iras frazeolégidja. Szalay alland6 jelz6t kapott, s az epitheton ornans makacs valtozat-
lansdggal ismétl6dik. Ime a példak:

— ,,Szalay Laszl6 boldogult nagy tirténetironk 6zvegye az uralkod6 kegyelmébdl élet-
fogytiglan évenkénti ezer forintban részesittetett...” (1865, 1. sz.)
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‘ — ,,Szalay LaszI6 haldlnapja mai évforduldjan a pesti ifjusag . . . de. e. 9 érakor gyasz-
misét szolgaltat. Boldogult nagy torténetironk tiszteldi szamos megjelenésok altal késziilnek
emlékezetét mélton megiinnepelni.” (1865, 3. sz.)

— ,,Szalay Laszl6 parentatidja, . . . . melyet b. Eotvis Jozsef boldogult nagy torténésziink
folott a M. Akadémia kozgyiilésén ma lesz elmondandd, ma még nem lévén kozolhetd, azt
:?gslégzeéibbi )szémunk mellett, kiilon mellékletképpen fogjuk olvaséinknak megkiildeni.”

, 24. sz.

— ,,Az érdem legf6bb koszoruja... itt is boldogult Szalay Ldszlénkat, nemzetiink
ihletett torténetirjat illeti.” (Thaly: Rakoczi Tar, 1865, 26. sz.)

Végiil a Flegler-ismertetésbdl kell idézniink: ,,A nagy érdemii munka szerzdje, boldo-
gult Szalaynk nagy tiszteldje, s6t bensé baratja volt...” (1866, 12. sz.)

A stilusazonossag vitathatatlanna teszi, hogy a Szalay-hireket ugyanaz a személy
fogalmazta meg, aki Flegler konyvét ismertette. A hirek és a Flegler-cikk stilusa viszont jel-
lemzi a Vegyes rovat egész irodalmi hiranyagat, tehat van okunk feltételezni, hogy egyetlen
ir6 allitotta 6ssze az irodalmi hireket. Nem tudjuk, hogy ki volt ez; a fontosabb cikkeket név-
alairassal kozolték, egyébként a lap nem nevezte meg munkatarsait. Az el6fizetési felhivas
is csak ennyit mond: ,,B. Eotvis Jozsef tr politikai elvbaratain kiviil szakemberek igérték
meg kozremiikddésoket.” (Pesti Naplo, 1865. jinius 24.) Az mégis biztosan megallapithat6,
hogy nem irodalmar vezette a rovatot; tulteng benne a zenei ¢és képzémiivészeti hiranyag.
Hozza képest csak szerény terjedelmet kapott az irodalom, s ez nem lehet véletlen. Az tjsa-
got Keleti Karoly szerkesztette, a miikritikus Keleti Gusztdv testvére, s valészintileg képz6-
miivészeti és zenei érdekl6désti jdondaszt bizott meg a rovat vezetésével.

rdemes megfigyelni az irodalmi hirek hangnemét és szemléletét is. Nyoma sincs a
polémidnak; mindeniitt egyiittérzd, bele¢l§ magatartassal taldlkozunk, s a puszta ténykozlés-
sel is csak néhanapjan. Masként szerkesztett Gyulai Vegyes rovatot a Szépirodalmi Figyelo
1862-es évfolyamanak masodik felében. Hireit rovid polémidk vagy csip6s megjegyzések
kisérték; meghatarozta ket irdjuk vitatkozo hajlama. Szinte miniatér tiikorképei voltak
az irodalmi élet konfliktusainak. Végiil: 1866-ban nem volt mar olyan helyzetben Gyulai,
hogy ,,tijdonddsznak” kellett volna elszegGdnie egy politikai hetilaphoz. Mas szerkesztette
tehat a Politikai Hetilap Vegyes rovatat, mas irta a rovat irodalmi hireit, s mas a szerzGje
a rovatban taldlhato Flegler-ismertetésnek is.

*

Ha marmost a feljesség kérdését vizsgaljuk, szinte lebirhatatlan akadalyokba iitko-
ziink. Emlitettiik, hogy milyen nehéz dsszegytjteniink Gyulai életmiivének egy részét. 1116,
foszlékony anyag ez, s csak a legkoriiltekint6bb nyomozas dinthet a szerzfség kérdésében.
Tag tere nyilik a tévedéseknek, s még a leggondosabbnak latsz6 érvelés sem birja elnémitani
aggodalmunkat. Aztan lehetetlen néhany honap alatt ellenérizni a szerkesztfk tobb évtizedes
munkéajat. Csak az segitene, ha mar kész lajstromunk lenne a kiadatlan cikkekrdl, am — saj-
nos — ilyesmivel nem rendelkeziink. Bar csak a szamon tartott irdsok kozlését ellendriztiik,
s a legkinnyebben kezelhetd, leghomogénebb anyagot (Szépirodalmi Lapok, Arany folyd-
iratai) néztiik at, mégis sok gondatlansaggal talalkoztunk.

Aligha menthetd, hogy tobb irast kifelejtettek abbdl a sorozatbdl, amelyet vidéki
levelezGként irt Gyulai a Regéldnek, majd a Pesti Divatlapnak. Kimaradt az 1843. 3. (januar 8)
szam y-jegyii levele, az 1846-0s évfolyam két Anday alairassal szignalt levele, s az 1847.
aprilis 4-i szamban talalhat6 Erdélyi levelek. A hiba annal furcsabb, mert Papp Ferenc monogra-
fidja az Osszes irds lelGhelyét feltiinteti. Nincs meg az 1j kitetben kolozsvari bticstibeszédének
az a részlete sem, amely a Halgyfutar 1862, 78. (julius 1) szamaban olvashaté. (Papp Ferenc
kétszer is idézi!) Nyilvan figyelmetlenségb6l maradtak ki olyan szignalt irasok, amelyeknél
nem kétséges a szerzGség: Vallomdsok, szenvedések és vizidk (Szépirodalmi Lapok, 1853, 28. sz.
435—39. 1. Al&iras: 1000); Thalia zsebkinyv (Szépirodalmi Figyel6, 1862, 10 sz. Alairas: —i.);
A magyar nemzet klasszikus iréi (Koszoru, 1863, I. 13. sz. Alairas: —g.) E cikk nem azonos a
Kdugy 181—84. lapjén olvashat6, azonos cimti, de néhany hénappal késdbbi irdssal. Arrél
van sz pusztan, hogy Gyulai kétszer is ismertette a Toldy Ferenc gondozadsaban megjelent
sorozatot.

Hiisznal tébb azoknak az 1 kotetbdl is kimaradt, alairas nélkiili, valdszinii Gyulai-
cikkeknek a szama, amelyek az emlitett lapokban jelentek meg. Nincs teriink részletes bizo-
nyitasra, csupan jelezziik szempontjainkat, de talan igy is hasznos lesz listank. Segitheti a
;(iszigfiben lev6, mas kiaddsokat az anyag elkiilonitésében, mert itt igen nagy a tévedés
ehetdsége.

Elkeriilte a szerkeszt6k figyelmét a Szépirodalmi Figyelo Vegyes rovata, pedig tobb
Gyulainak tulajdonithat6, érdekes, kizlésre méltd polémia lappang benne. Megfigyelhetd,
hogy 1862 masodik felében megvaltozott a rovat jellege és hangneme. Korabban csak elvétve
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;akadunk néhany szelid helyreigazitasra, humoros csipkelddésre, par csendes figyelmezte-
tésre, s két esetben élesebb visszavagasra. 1862 nyaran 6 hetet Szlidcson toltott Arany, a lapot
Gyulai szerkesztette, s a pblemikus egyéniség ranyomta bélyegét a szamokra. A tarslapok
fel is figyeltek a hangnem-valtasra, s Gyulainak védekeznie kellett a vad ellen, hogy hat-
térbe szoritotta Aranyt. E tény alapjan, valamint targyi és stilisztikai jegyek s a hangnem
.alapjan tételezziik fel Gyulai szerzOségét a kovetkezé glosszdk esetében:

1. 1862, II. 16. (augusztus 21) szam Vegyes rovatanak negyedik, ,,A , Bolond Miskd’-ban
,Katdng kérék’ czim alatt . . .” kezdet(i glosszaja. Bar Arany volt a nyelvi visszassagok oro-
kos glosszazdja, szerzOsége aligha johet szoba, hiszen Szlidcson tartézkodott, s az ilyesfajta
kommentarokat nem szoktak hetekkel elére elkésziteni. Gyulaira vall az Onbirdlat ginyolasa
(ekkor kozli folytatasos kritikajat is) és egy-két esztétikai megjegyzés. ’

-2. A rovat elsé cikke az 1862, II. 17. (augusztus 28) szamban: rovid ismertetés a Buda
pesti Szemle V. éviolyamanak utols6 fiizetérdl. Féleg targyi szempontok az iranyadok. Két
-egyhazi torténetirot emlit, s az egyikkel (Révész Imre) néhany levelet is valtott. Gyulaira
mutat a Kritikai Lapok gtinyoldsa, a Macaulay-ra val6 hivatkozds s az irodalomtorténetiras
feladatarol kifejtett nézet.

3. ,,A ,Novilag’ 23-ik szaméban . . .” kezdet(i az 1862. I1. 18. (szeptember 4) szamban.

4. ,,Dalmady Gy0z6 kolteményei megjelentek . ..” kezdetti, uo.

5. ,,Az ,Orszag tiikré’-ben Vadnai Karoly . ..” kezdeti, uo.

Azonos szamban olvashatok, s hangnemiik, problémakoriik egyarant Gyulaira vall.
Kétszer is szoba keriil a kritikai ,,méltanyossag”, ugyanigy az Onbirdlat. Macaulay-ra és
Planche-ra hivatkozik a szerz6. Eles, polemikus, timadé hang jellemzi a glosszdkat. Az 5-0s
%zé:? épptigy hibaztatja Vadnai Onbirélat-kritikajat, mint a Figyel6ben olvashaté Gyulai-

iralat.

6. ,,Egy fiatal kritikus . ..” kezdet(i glossza az 1862. I1. 20. (szeptember 18) szimban.
Onallé sziveg kevés; két egymast iit6 idézetre épiil. Gyulaira mutat az, hogy a cikk gtnyolja
-a kritikai ,,méltanyossagot”, hogy ,,nyegleség”’-nek nevezi a szoban forgdé konyvhirdetést, s
Macaulay-idézettel vag vissza.

7. ,,Pet6fi halalarol. ..” kezdet(i az 1862. I1. 21. (szeptember 25) szamban. ,,Képtelen-
ségr6l” beszél, s csattan6san vag vissza a hirre. A téma amfigyis érdekelte. Ami6ta megirta
Pet6fi életrajzat, szinte minden j mvet ismertetett és biralt, s nem egy esetben villalta a
polemiat is. Intenziv érdekldését mutatja, hogy egyetemi el6adasait nem szamitva, legalabb
hisz irasa kapcsolatos Petdfivel.

8. ,,November 1-én egy uj évnegyedes . ..” kezdetd az 1862. II. 23. (okt6ber 9) szdm-
ban. Rokon a Budapesti Szemle 17. szambeli ismertetésével. Csengery érdemeit védi, s a
hang tomény Gyulai-hang. - :

Valészinii Gyulai-cikkek a Koszoruban: 9

9. Csolnakiit Rotterdamtl Pestig. Irta Birly Istvan. 1863. 1. 10. szam. Kijelenti, hogy
‘csak az irodalmi oldalt birdlja, a tébbit (amolyan sportirodalom-féle a munka) szakemberekre
hagyja. Szempontjai az ismert Gyulai-szempontok.

A magyar izraelitdk évkinyve. 1863, 1. 19. szam. Az Irodalom-rovat négy névtelen
«cikkének harmadik darabja. Az utols6t még Gyulai kozdlte a Dramaturgiai dolgozatok-ban
Egy uj szinmiitdr cimen, a masodikat a Kdugy-be, az els6t pedig a jelen kiadasba vették fel.
Erthetetlen, hogy miért éppen a harmadik cikket hagytak ki, mikor nyilvanvaléan azonos
'szerz6, Gyulai irta valamennyit.

11. Kalauz. 1863. 1. 20. szam. Voltaképpen a Kritikai Lapok elleni polémia hizédik
tovabb az irdsban. Néha ugyanazok a fordulatok térnek vissza, mint a Polemidk cimf
cikkben. SzerzGje biztosan Gyulai.

*12. Daguerrolyp vagy azon nevezetességek képcsarnoka, kik nem pdrtoljak az irodalmat.
Irta Roboz Istvan. Uo. Az Irodalom rovat kizépsé cikke. A Kalauz eldtt olvashaté, s mar ez
is sejteti Gyulai szerzdségét. Ra vall a stilus és a szempontanyag is.

13. Kaltemények. Irta Varadi Gusztav. 1863, I1. 4. sz. A stilus és a kritikai elvek alap-
jan tulajdonithaté Gyulainak. ‘

14. Budapesti Szemle. LVIIIL. fiizet. 1863. 1. 12. sz. Szempontjaival, hangnemével és
stilusaval beilleszkedik az eldz6 ismertetések sorozatidba. Az intonacié is olyan, mintha csak
folytatna a két honappal korébbi ismertetést.

15. Jadviga. Irta Beck Karoly, forditotta Balint Gyula. 1863. II. 23. szam.

16. Szerelem dalnokai. Uo. ) :

Azonos tovatban, egymés utan jelent meg a két cikk, s a masodik befejez6 sorai bizo-
nyitjak, hogy egy szerz6t6l szarmaznak. Gyulaira vall a stilus, az antolégia-divat rosszalésa,
az ir6i tulajdonjog felvetése és Vajda kicsinyitése.

17. Az 1864. 1. 20. (majus 15) szdm Vegyes rovatdnak masodik, ,,A ,Févarosi Lapok’. . .
lkezdetii glosszéja. A F6varosi Lapokkal val6 polémia hiizodik benne tovabb. A probléma két-
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szeresen is személyes iigye Gyulainak. Vadoljak, hogy kritikaja megzavarta a Shakespeare-
iinnepélyt, de felmeriil egy 4italanosabb kérdés is, az, amely mar Kazinczy-beszédének kolozs-
vari visszhangjakor is foglalkoztatta: szabad-e biralni az irodalmi tinnepélyek hlsét?

18. Szdmaddsi kivonat az 1863—64. szinhdzi évrél. 1864. 1. 26. szam. Voltaképpen
Radnétfay kozleményének glosszdja. Ugyanaz a magatartas jellemzi az {rast, amelyet Gyulai
tanusitott az el6z6 évek szinhazi csatarozasaiban. Utal is a cikk egykori ellenfeleire,

19. Szalay Laszlé (nekrolog). 1864. 11. 4. sz. Lendiiletes, szép iras, Gyulai jellemrajzai-
nak miniatiir masa.

Gyulai kiadatlan irasai a Szépirodalmi Lapokban :

20. 1853, 49. (junius 19) szam Ujdonsdgok rovatiaban a ,,Szelestey Ldészl6 elleniink
versben megkezdett polemiajat...” kezdet(i glossza. Gyulai szerzOségét kétségtelenné teszi
az, hogy a Polemikus jegyzetek kezd§ sordban visszautal ra: ,,Szelestey Laszl6, mint mult
szamunkban emlit6k, a 980. szamu ,Pesti Napld’ tarczdjaban polemizal veliink és Erdélyi

anossal.”
4 21. Nemzeti Szinhaz (az Angolul cimii vigjaték biralata). A stilus és a 1élektani alap
elemzése teszi valészintivé Gyulai szerzGségét. (1853. 5. sz.)

Gyulai kiadatlan cikke a Pesti Napldban:

22, — x —: Uj Paléc dalok. PN 1858. januar 17-én.

Hogy — x — Gyulai jele, Lisznyai tanusitja, ilyenféleképpen: ,,Szives viszonzasul
Gy-nak a Pesti Naploban megjelent példatlan gorombasagu, igazsagtalan, vakmer6 és mégis
egyiigy(i birdlatara...” stb. Ld. bévebben: Freskérimek. Gyulai Palnak, mint kritikusom-
nak. Dalzongora. Pesten, MDCCCLVIII. 309—318. Ugyanitt lapalji versjegyzetben az — x —
jegyre is utal.

*

Kar lenne, ha pusztan egyetlen kiadvany ligyének tekintenék frasunkat, ha arra hasz-
nalna fel a karorom, hogy elvitassa a két szerkeszt6 tagadhatatlan érdemeit. Mert bar gondat-
lansag, rések és hibak szeplézik gyiijteményiiket, mégis csak a legvaskosabb Gyulai i-otet
kiadasa fiiz6dik neviikhiiz. A legvaskosabb, bar tavolrol sem teljes kiadas, hiszen listank utén
joggal véarhat6, hogy mas lapokban is akadnak még kiadatlan cikkek. Aztan gy érezziik,
kritikdnk dltalanosabb textoldgiai problémat érint. Roppant mennyiség(i névtelen cikk hever
a mult szdzad masodik felének napilapjaiban és folyédirataiban, kozottiik az irodalmi élet
vezéralakjainak irasai is. A kutatok egész raja és esztend6k munkaja kellene ahhoz, hogy
csak viszonylagosan is rendet teremtsiink ebben az ,,arché”’-ban. Kellene, mert a tisztazatlan-
sag egyre nagyobb teherré fokozédik. Aggddunk az elkivetkezd kiadvanyok miatt is. A kéosz
allandé hibaforras; idegen anyagok keveredhetnek az életmiivekhez, s kimaradhatnak oda-
kivankozé irasok. Raadasul nem is lehet biztosan vélogatni, ha csak egyetlen iré aspektusa-
bél vizsgalodunk. Az azonos csoporthoz tartozdk rendszerint rokon irodalmi nézeteket valla-
nak, tehat bizonytalanna valik a targyi vezérfonal. Bar van egyéni nyelvhasznélat, mégsem
ritka, hogy vak kalauznak bizonyul. Akadnak témdak és mfifajok, amelyek nem engednek
felszinre jellemz0 stilisztikai sajatossagokat, mert pusztan targyias, kozl6 modort igényelnek.
Végleges hitele csak akkor lehet a bizonyitasnak, ha a targy és a stilus hatdrozottan elkiiloniil
a tobbi szerzG¢ét61, ha valéban csak egy irora jellemz6 tényeket tudunk kimutatni. Itt viszont
mar oly mély és széles kir(i 6sszehasonlitas sziikséges, amely tiilnG egy-két ember erején. Kar
ienmle, ha a késGbbi, e kor anyagat feltiré kiadvanyok nem hasznositanak az dj Gyulai-kitet

anulsagait.

Katona Béla
SZABO LORINC ES SZABOLCS-SZATMAR

(Adalékok a Tiicsikzene élményanyagahoz és keletkezéséhez)

Szabo Lérinc Miskolcon sziiletett, gyermek- és ifjiikorat Balassagyarmaton és Debre-
cenben toltotte, 1918-t61 pedig egészen halalaig Budapesten élt. Ezek a varosok természetesen
nemcsak otthont jelentettek a kolt6 szamara életének egy-egy szakaszdban, hanem koltészete
élményanyaganak jelentGs része is ezekhez a helyekhez kapcsolédik. Elég belelapozni Tiicsik-
zene cimi onéletrajzi versciklusdba, hogy err6l meggy6z6djiink. Mar a m( szerkezeti tagolo-
dasa is életének e legjelentGsebb allomasaihoz igazodik. (Miskolc: A gyermekkor btivoletében,.
Balassagyarmat: Idillek az Ipoly koriil, Debrecen: Erlel6 didkévek, Budapest: Ember és vilag.)
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Van azonban Magyarorszagnak még egy taja, amely igen jelentls szerepet jatszott
Szabé Lorinc életében, s6t koltdi fejlédésében is: Szabolcs-Szatmar. Ezzel a tajjal valé kapcso-
lata joval kevésbé ismert, mint az el6bbiek, bar — mint latni fogjuk — ez a kapcsolat szinte
egész életén végigkisérte Ot, s koltészetének is jelentds ihletGje volt.

Eletének kiilonosen két idGszakaban keriilt Szabé Lérinc kozelebbi kapcsolatba Sza-
bolcs-Szatmarral. Debreceni didkkoraban, amikor a nyari vakacidkat rendszerint nagy-
batyjanal, Tiszabecsen toltotte, s 1945/46 telén, amikor az infliciés nyomortisadg idején a
Nyiregyhédza melletti S6stohegyen Thomas Ern6 hazaban talalt barati otthonra, ahol a Tiicsik-
zene jelentékeny részét alkotta.

A két taldlkozds, a két élmény id6ben ugyan meglehetGsen messze esik egymastol, a
mii szempontjabdl azonban szervesen dsszekapcsol6dik, kiegésziti egymast. A tiszabecsi kap-
csolat fennmaradt dokumentumai a Ttiicsikzene élményforrasaiba, a séstohegyi tartézkodas
emlékei pedig a md létrejottének koriilményeibe engednek bepillantast.

LR
»,Szatmar, Tiszabecs, rekkené nyarak.”

A Tiicsikzene elsé darabjai 1946 oktoberében jelentek meg a Vdlaszban. A kolt6 azon-
‘ban akkor mat robb mint egy éve dolgozott verses dnéletrajzan. Nem sokkal a haborti befeje-
zése utan, 1945 nyaran sziiletett meg benne a megiras gondolata. A kdltd maga igy vallott
versciklusanak genezisérdl:

,Félévvel Buda ostroma utan,
ezerkilencszaznegyvenit nyaran
nyitottam ki igy az ablakomat,
hogy a r6tparazs telehold alatt

oly nagyon ratok csodalkoztam. A

ti Oriiletetek az a muzsika,

az a szorny jokedv, mely agyam koré,

az izgatott nap romjai filé
visszahozta, folépitette a
békét. Masfél éve mar! Micsoda
varazs volt az a részeg éjszaka,
az az egy-helyt cikazé kép-zene:
augusztus, kedd, tizennegyedike!. ..
Masnap kétazni kezdtem ...”
(Tiicsokzene: 345.)

A mii keletkezésének koriilményeivel eddig csak Ronay Gydrgy foglalkozott részlete-
sebben.! Szab6 Ldrinc vallomdsabol kiindulva plasztikus képet rajzol az ostrom utani Buda-
rél, a Tiicsokzene ,,ihletének klimajarol”, a varos alkonyat utani falusias cséndjérél, a Rozsa-
domb és a Pasarét tiicskeir6l. A hattér folvazolasa utan pedig jo érzékkel dllitja bele Szabd
Ldérinc miivét a modern irodalom nagy emlékez6 miiveinek vonulataba, amelyet a vilagiro-
dalomban féként Proust és Virginia Woolf, nalunk pedig Krudy és Kaffka Margit nevével
jelez. ,,Ahogy Proust regényében — kozismert példa — a hdsnek elég megizlelnie a teaba
martott madelaine-siiteményt, hogy egyszerre teljes intenzitassal felidéz6djék benne az elte-
metett gyermekkor, Szabé Ldrincnek is csak meg kellett hallania azon az augusztusi estén
a pasaréti tiicsokszot, hogy létrejojjon a varazslat” — irja Rénay Gyorgy, majd kés6bb —
ugyancsak Proustra hivatkozva — még azt teszi hozza: ,,Szab6 Lorinc »félévvel Buda ostroma
utan« kitarta ablakat a tiicsokzenés nydri éjszakaba: ez volt az a véletlen, melyben a Tiicsik-
zene rab lelke kiszabadult — melynek koltészetiink egyik remekét koszonhetjiik.”

Nehéz lenne Rénay véleményével szembeszallni, hiszen érvelését maga Szabé Lbrinc
hitelesitette idézett versében. A kilt6 néhany, ebbdl az id6bdl szdrmazo levele azonban — ugy
gondolom — szerencsésen egészitheti ki ezt a magyarazatot, mas oldalrél vilagitva bele az
onéletrajzi mti fogantatdsanak titkaiba, s az egész ciklus kialakulasdnak koriilményeibe is.

Ez az id6szak minden bizonnyal egyébként is az onvizsgalat, a befeléfordulas korszaka
volt Szabé Lérinc szdmara, az emlékezés zsilipjeit felszakito kozvetlen lokés azonban Szatmar-
bdl érkezett. Augusztus elején kapta a hirt, hogy nagybatyja, az egykori tiszabecsi pap, aki-
nél didkkori vakacidit toltotte, meghalt. Az akkori kozlekedési viszonyok mellett nem véllal-
kozhatott a hosszti utazasra, kiilénben a hir is keriild titon, megkésve jutott el hozza, igy hat

11t, 1959, 2.
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Aélekben véndorolt el a régen latott tajra, s ifjisaganak emlékeit kutatta az eltiint id6 nyoma-
ban. Hogy mit jelentettek szamara a tiszabecsi nyaraldsok, s mit jelentett irdi induldsa szem-

pontjabol személy szerint is a nagybacsi, azt jol mutatja a haldleset utan az elhunyt 6zvegyé-
hez irott levele:

Kedves J6 Esztike Nééa ] Budapest, 1945. augusztus 22.
(éném !

Most kaptam a gyaszjelentést, azaz nem most, hanem mar hdrom napja, magat a
szomort hirt pedig koriilbeliil két hete megirta mar Géabor. De azért még mindig most ez
nekem, egészen friss fdjdalom, akdrcsak Tenéked. Nagyon-nagyon sajndlom szegény nagy-
batyamat, nagyon Tégedet, s mindenkit, aki szerette. Sorra mennyi mindent veszitiink,
magunkban és hozzatartozokban! Ugy tele vagyok keseriiséggel, levertséggel; s csak lazit,
hogy nemcsak ember, de még sors és minden efféle foldontali hatalom is csak stjtja, rontja,
gyengiti az életiinket ! Ne vedd ezt valami tilos és szirny(i dolognak, kedves Néném, csak a
fajdalom, a veszté fajdalma sir ebben is. Mihdly bacsit én nagyon szerettem, s ahogy teltek
az évek, évtizedek azok utan a régi tiszabecsi nyarak utan, amelyeket nala toltottem, mint
kis és nagy didk, gy szépiiltek, gazdagodtak az emlékek, uigy vettem észre mindig jobban és
jobban, hogy mennyire gazdagodtam én magam altaluk. Annak idején talan észre sem vet-
tem, s6t talan néha terhes is volt és egyhangt ez a rendszeres vakaciozas ott abban a papi
hazban; kés6bb azonban, s mindig er6sebben, mindig tobbszor, azt kellett éreznem, hogy
szamtalan kis és nagy emlék, tapasztalat, megfigyelés, ami az ember boldogsaga, szamtalan
tudas bizony odakdt, onnan eredt, onnan éltet. Hosszti esztendfk 6ta majdnem a legszive-
sebben a tiszabecsi nyarak felé fordul, szinte magatol, a lelkem, ha raérek, ha eltiin6dom, ha
valaminek a gyokerét keresgélem magamban. S azokat a kis és nagy dolgokat, amelyekre
visszagondolnom annyira jolesik, mind a Mihdly személye, lelke és szelleme eleveniti meg,
minden O6koréje csoportosul. Biztosan elmondtam Nektek is, amit masoknak annyiszor,
hogy magdval az irodalom széval, az irodalom fogalmaval ott, 6énala ismerkedtem meg; s
tobbek kozt abban az iskolaban, abban a falusi tanteremben, amelyben Te magad tanitottal
valaha; az elemiben, ahova a paplakbol atjartam a kulcsokkal, a rajzos tanteremben, ahol a
konyvtar &llt, a padok kozt, ahonnan nyérara szétrebbentek a gyerekek, a meszeltfalu, fiil-
ledt, poros szobdban, amelynek ablakaiban csak a pok tanyazott. Ott volt, hogy elszor lat-
tam magyar irodalomtorténetet, ott olvastam el a Magyar Irodalom Kis Tiikrét Beothytdl,
hamarabb olvasta az ir6krol, mint az ir6ktol maguktol. Berzsenyi Daniellel kezdddott a
racsodalkozasom az efféle dolgokra ... Ez lett a fontos ettdl kezdve, s Mihaly bacsi megér-
tette, s fejlesztette eszemet és érdeklddésemet, biztatta, akar mint tanitomester, akar mint
ellenzék az ifjuval szemben. A méhes is folyton kordttem zsong, a sok kaptar és kas, ami ott
hatul az els6 kert mogott allt; a fiilledt, szaraz, viasz- és mézszag, zsibongé méhes, amelyben
olyan jol lehetett olvasni, ki-kiszaladva egy-egy zseb, vagy kalap almaért a fak kozé ... Es a
gémeskit melletti kacsaitato, amelyet én is segitettem asni és a masik kert, ahol a médlnabok-
rok sorakoztak, és a templom, ahol kantorkodtam is és prédikaltam és harangoztam, meg a
temetOkert, meg egész Becs, a Tiszaval és az tjlakiak és a bokényiek, az es6k és a szarazsa-
gok, a darazsas keritések, Szentpétery, az iligyes kez(i tanitd, szegény annyit ivott és olyan
iigyesen festett és madarat is tomitt és akinek flobere volt . .. Jaj, Istenem, de nehéz a szi-
vem, de szeretném visszahozni azokat az idGket és embereket, de szeretném jobban meg-
becsiilni, jobban szeretni 6ket! Sajat magunkat szeretjiik masokban, mondjak a gyanakvé
lélekbuivarok; nem banom én ezt se: magammal egyiitt egészen biztosan Oket is szeretem,
vagy ha mar nincsenek, az emlékiiket s folyton hivom, szolongatom Oket s gy érzem, egy
kicsit mindig feltamadnak, ha rajuk gondolok, ha erdsen foglalkozom veliik. Miota a halélhirt
hallottam, kiilonisen sokszor gondoltam Mihdlyra, s most prébalok is irni valamit, amiben
olyasféle emlékek feldolgozasa soran, amilyeneket kapasbol fentebb jelezni prdébaltam, 6 is
mindig és mindeniitt jelen van és jelen lesz, mint hazigazda, mint ér6, érni kezd6 belsé éle-
temnek igazan szeret szivii nagybacsi-hazigazdaja. Véled vagyok édes Esztikém, minden
fadjdalmadban. Kezedet csokolja és mindnyajatokat ilel szereté ocséd: it

rinc.

Teljes terjedelmében idézni kellett ezt a levelet, hisz késGbb szinte minden mondata,
minden sora verssé valtozott. A Tiicsokzene tobb mint harminc darabjanak téma-anyagat
lathatjuk itt nyersen, még minden miivészi alakitas nélkiil, ahogyan el6szor buggyannak ki
a gyermekkori emlékek a lélek mély rétegeibGl. S mindjart a levél irasaval egy idében meg-

* A levelet, a kivetkezdvel egyiitt, G. Szar6 SzABoLcs méhtelki reformatus lelkész, G. Szabo Mihaly
fia engedte at kozlésre.
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-sziiletik a koltében a mii gondolata is. Par héttel kés6bb irt kovetkezd levelében mar a ciklus
tervének kibontakozasarol kiildi az els6 hiradast:

»,Hadd flizzem most hozza a multkoriakhoz, hogy elkezdtem egy nagyobbszabast kol-
t6i munkat, amellyel varatlanul j61 haladtam augusztus masodik felében: tobbet irtam, mint
az utolsé harom év alatt: csak ebbdl a sorozatbél 36 darab készen van! Gyerek- és ifjikori
emlékeimet dolgozom fel benniik; kozvetleniil a legutols6 levelem utdn kezdtem el Oket, —
nyilvan a levél is mar abban a hangulatban irédott, azt az emlékrogzitd vagyat elGlegezte.
Szeretném, ha egész sor becsi képet sikeriilne visszaidéznem; a 36 eddigi darabbdl kb. 15
lehet tiszabecsi és sok sz6 esik persze benne Mihélyrol is. Hogy mikor késziilok el ezzel a ver-
-ses onéletrajz-félével, azt nem tudom, s azt se, hogy mikor adhatom majd ki. De ez a gond
még messze van, addig legalabb 150—200 képet szeretnék megrajzolni. Azt hiszem, igen szines

ég jelent6s mi lesz az egész. Tekintve csaladi vonatkozésait, apamnak és Gabornak is irtam.
réla mar.”

(Levél G. Szab6 Mihalynénak, 1945. szeptember 18-an Csaholcra.)

Hogy melyik az a 15 tiszabecsi ihletés(i vers, amelyr6l a kolté beszél, a rendelkezésre
all6 dokumentumokbdél ma mar nem lehet kideriteni, azt azonban kétségtelenné teszi ez a
levél, hogy az egész ciklusbél a tiszabecsi emlékeket felidéz6 darabok sziilettek meg legkorab-
ban. Hogy a 36 darab tobbi része mi lehetett, a levelekb6l nem deriil ki, valdszintinek lat-
szik azonban, hogy a debreceni gyermekkori emlékek feldolgozasai lehettek, mert korban is,
hankgl:xlixtban is ezek alltak legkozelebb a becsi élményekhez, szinte teljesen &sszefondédtak
azokkal.

Nyolc éves koraban, 1908-ban keriilt Szabo Lérinc csaladjaval Debrecenbe. Ott fejezte
be az elemi iskolat, majd ott jart gimnaziumba is. 1908-t61 1918-ig élt Debrecenben, s erre az
-vtizedre esnek a tiszabecsi vakaciozasok is. O ugyan messzebb véagyott, Fiuméba szeretett
volna utazni, a tengert akarta latni, de hidba volt vasutas-gyerek, csak Tiszabecsig jutott el.
Nyolc-tiz éven at minden nyarat ott toltotte pap-nagybatyjanal. Eletének ez a szakasza
Debrecen és Tiszahecs kozitt oszlott meg:

,,Vakaci6tajt, évr6l-évre, mar
régbta, s szinte mint biztos szabaly,
jott a meghivas Mihaly bacsihoz,
Tiszabecsre. Ez a saros-poros
nagy falu s a varosi Debrecen
volt hosszti esztenddkig életem
kettls kerete.”
(Tiicsokzene: 111.)

Az egyes nyarak torténetét kiilon-kiilon ma mar aligha lehetne rekonstrudlni, az emlé-
kek kés6bb magaban a kolt6ben is dsszefolytak, dsszességiikben azonban nagyon is elevenen
izzottak benne élete végéig, s a ,,rekkend nyarak’ forrésaga atsiit a becsi élményeket megoro-
kit6 verseken is. Mik ezek az emlékek? Mir6l szélnak ezek a versek? Téma-anyagat mar szinte
teljes egészében lattuk az idézett levélben. A paplak, az arnyas, gyiimélcsillati kert, a zsong6,
méhes, a falusi iskola, ahol elszor taldlkozott az irodalommal, a torony, ahol harangozott,
a Tiszapart és a temet6, ahol barangolni és abrandozni lehetett. Az emlékek kozéppontjéban
azonban maganak a nagybacsinak az alakja all, valoban ,minden G6koréje csoportosul”,
ahogy a kolté irja. Ki volt hat ez a nagybacsi? Alakja, egyénisége nemcsak azért érdemel
figyelmet, mert a tiszabecsi versek legtobbjének szerepl6je, hanem azért is, mert Szab6 Ldrinc
egész emberi és ir6i fejlédésére is jelentds hatassal volt. Ezt akkor is biztosra vehetnénk, ha
a kolté vallomasai nem erdsitenék meg, hisz ifjikoranak legfogékonyabb idészakéban toltott
lllloszza;)b id6t nagybatyja kozelében. A kolt6 azonban maga is tobb helyen beszél errél a
hatésrol:

,,El6szor 6, batyam, a becsi pap,
targyalt meg velem olyan szavakat,
hogy irodalom és romantika

és panteizmus és anarchia;

a szellemet szamomra szeretet
benne fogadta elGszor, s tisztelet
vagy legalabb is, ha sok, ha kevés,
egy szent Gszton: Igazsagkeresés.
Folyton intett, tréfasan, komolyan,
hogy ,,mindeneket megprobalj, fiam,
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s ami jo, tartsd meg!” S ,,tanulj, egyediil,
farj-faragj, nétazz, rajzolj, hegediilj,
ahany nyelvet tudsz és miivészetet,
annyi ember vagy!” A draga dreg
oktatott igy; az elsé volt, aki
kezemb6l a konyvet nem nézte ki...”
(Tiicsokzene: 124.p

De nemcsak az elinditdasnal volt jelentds ezerepe. Kés6bb is tartjdk a kapcsolatot, a
csaladbdl szinte az egyetlen ez a nagybacsi, aki komolyan veszi a kolt6i tehetségét, s értékeli
irodalmi tevékenységét:

ik . Az egész csalad
messze volt, mint egy elsiillyedt vilag,
a konzervativok, a papiak,
a falusiak, gaborjaniak,
kivéve a tiszabecsi Mihdlyt:
6 figyelt ram és biiszkén gratulalt
az els6 munkaimhoz.”
(Tiicsokzene: 250.)-

Nemcsak kapcsolatukrol, red gyakorolt hatdsardl vall azonban a kolté, hanem testi-
szellemi portréjat is tobb helyen megrajzolja nagybatyjanak. A tiszabecsi tiszteletes c. versé-
ben igy idézi fel alakjat:

»A béke Te voltdl, nagybatyam, derék,

deris magyar pap! A Rettenetes Ev

vitt el, ez, a 44/45.

(Elibe tettél vagy hetvenotot!)

Egész Szatmarbdl integetsz felém:

,,sten hozott, szerelmetes Ocsém!,, —

mint régen: szinte minden faluban

te fogadsz, te, csokkal és boldogan.

Ma is latom vastag bajuszodat,

fejeden leng6, nagy szalmakalap,

ugy allsz a templom s a méhes kozott,

korotted a falu, Tiszabecs, tiicsok,

harangszd . . . Batyam, jokedv{i Mihaly,

dltalad ¢lt, 1élegzett a hatar...”
(Tiicsokzene: 112.)

Egy masik verséb6l nemcsak a nagybacsi deriis egyénisége, hanem a tiszabecsi tart6z-
kodasok idillikus képe is kibontakozik:

»Akkoriban valt el a j6 oreg,
s egymaga élt. Szerette az adomat:
mulattatott volna fél éjen at,
de visszatartotta a jozan ész,
puritdan gondok, textus, felkelés.
fgy hat, ugy tizig, tréfat, komolyat,
mesélt szaz dolgot, ilyet, amolyat,
sirfeliratot, ciganydtletet,
s akkor, gyertyaval, agyhoz vezetett.”
(Tiicsokzene: 116.)

Erdekes, hogy tobb versében is dregnek mondja nagybatyjat, noha valdjaban a tisza-
becsi nyaralasok idején az még egyaltalan nem volt id6s ember. G. Szabé Mihaly 1872. mar-
cius 10-én sziiletett a Szatmar megyei Méhteleken, ahol apja, G. Szabé Ldrinc lelkész volt.
A gimnazium alsé6 osztalyait Szatmaron, a felsé osztdlyokat és a teoléﬁiét pedig Debrecenben-
végezte. Palyaja elején hosszabb-rividebb ideig Fiizesgyarmaton, Kdérosladdnyban, Szente-
sen és Mez6lakon lelkészkedett, majd 1905-ben keriilt Tiszabecsre. Itt 13 évet toltott, s egész:
palyajanak kétségteleniil ez volt a legjelentGsebb szakasza. 1918 Gszén révid id6re Szatmarras
koltozott, majd 1920-t61 halalaig a Szatmar megyei Csaholcon lelkészkedett.
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Eletének ezek a vézlatos, kiils6 adatai igen keveset arulnak el réla, ha azonban elmé-
dyiiltebben tanulményozzuk pélyéjat, egy atlagon joval feliil emelked6 egyéniség bontakozik
ki el6ttiink. Szab6 Lorincre gyakorolt hatdsa szempontjabél szellemének leginkabb figyelemre
mélté vonasa taldn az irodalom iranti erfs vonzalma, amely egész életén at végigkiséri. Gim-
nazista kordban Horatius egyik 6dajanak alexandrin-verses forditasaval tiint ki, tobbszor
nyert els6 dijat a Csokonai Kor és a f0iskolai Péczely alapitvany irodalmi palyazatan. Kés6bb
is szorgalmasan dolgozott kiilonféle egyhazi és polgari lapokba. Irasai jelentek meg a Debre-
ceni Protestans Lapban, a Dunantiili Protestans Lapban, a Magyar Széban, a Nagybénya és
Vidékében, a Néptanitok Lapjaban, a Debreceni Ujsagban stb. Egy kényes iigy cimi ropirata-
rél Szinnyei Jozsef Magyar irdk élete és munkai cim@ miive is megemlékezik. 1936-ban jelent
meg: Oseredeti Magyar Személynevek Tdra cimii munkaja. 1941-ben a Gyoéni Géza Orszagos
Irodalmi Tarsasag is tagjava valasztotta.

Nyomtatasban megjelent miiveinél is sokkal tobbet arulnak el réla kéziratban fenn-
maradt napl6i, feljegyzései. Kiilonisen Tiszabecsei homokszemek cimi testes fiizete,® amely
remek megfigyeléseken alapul6 anekdotikus torténeteket és pompasan megrajzolt népi jellem-
képeket tartalmaz. Nemcsak helyenként mar-mar igazi iréra vallé tehetsége deriil ki ezekbdl
a feljegyzésekbdl, hanem az is, hogy Tiszabecsen szinte allandé harcban 4llt a falu médosabb
gazdaibol all6 kapzsi, 6nz6 presbitériummal. Néhol mintha csak a Faklya Matolcsy Miklosa-
nak modellje allna el6ttiink.

Sajat megfigyelésein, reflexidin kiviil szivesen feljegyzett fiizeteibe népi mondasokat,
sirfeliratokat, anekdotakat is. A sirfeliratok iranti vonzalmarél Szabé Lérinc is megemlékezik
mar idézett versében. Egész tekintélyes gytijteménye maradt fenn humoros sirversekbdl, népi
bolcsességekb6l, talalés kérdésekbdl. .

Az irodalmi ambiciék mellett élénk szocialis és politikai érdeklGdés is jellemezte G.
Szab6é Mihalyt. Mezélaki lelkész koraban pl. nem kisebb hatalmassaggal veszi fel a harcot
faluja érdekében, mint az ottani Esterhdzy uradalom. A per folyaman sikeriilt is elérnie,
hogy az uradalom nagy tanyai utan is teljes kozségi adot legyen kioteles fizetni, s ezzel jelent(-
sen csokkentették a kozség addterheit. Ugyancsak az uradalom és a médosabb gazdak ellenére
kozségi 6vodat szervezett. Bator fellépésével csakhamar ismertté tette nevét a kornyéken,
a somlydvasarhelyi valasztokeriilet fiiggetlenségi 48-as partja alelnokévé valasztotta. Késobb,
amikor Dunantulrél Szatmarba keriilt, a fehérgyarmati valasztokeriilet 48-as partjanak lett
az alelnoke. A 48-as eszmékhez val6 htiség kiilonben is csaladi hagyomény volt nédla. Apja
1849-ben, 19 éves kordban onként &llt be honvédnak, a szabadsagharc bukasa utén egy ideig
bujdosott, a kiegyezés utdn pedig a fiiggetlenségi part egyik vezérembere lett, akit Kossuth
sajatkez(i névalairasaval ellatott arcképpel ajandékozott meg.t

Ez az 6roklott 48-as ellenzékiség azonban sajatos Gsmagyar kultusszal olvadt dssze
G. Szab6 Mihalyban. Mar gimnazista kordban ,,Horvdth Istvan egyetemi tandr rajongé magyar
élete és jellemrajza” cimen irt tanulmanyt, 1936-ban pedig kiadja az ,,Oseredetii Magyar Sze-
mélynevek Tdra” cimli munkéjat, amellyel az 6smagyar személynevek turdnkodé mozgalma-
nak fellendiilését akarta serkentenil Ebben a vonatkozéasban kiilonben maga is j0 példaval
jart el6l. Masodik hazassagabdl, amelyet Safar Eszter tiszabecsi taniténével kotott 1910-ben,
hét gyermeke sziiletett, akik a kivetkez6 neveket kaptak: Szende Délibab (meghalt), Szende
ﬁnikdz Gysﬁngyvér Emese, Botond Keve (meghalt), Szabolcs Bendeguz, Botond Lehel, Csaba

oppany.

Els6 pillantasra taldn csak romantikus kiilsGségnek latszik ez a magyarkodd névadas,
ha azonban alaposabban végiggondoljuk a dolgot, szinte lehetetlen észre nem venniink a kor
nacionalizmusaval, a kiilonboz6 fajvédé jobboldali ideolégidkkal valé Osszefliggését. S ha
ezek a nézetek csak a htiszas és harmincas években — az ellenforradalmi kor mérgezé 1égkoré-
ben — bontakoztak is ki véglegesen G. Szabé Mihalyban, nacionalizmusdnak csirait nem
nehéz felismerni kordbbi megnyilatkozasaiban, fennmaradt frdsaiban sem. S ez mindenesetre
arra figyelmeztet benniinket, hogy Szabo Lorincre gyakorolt hatasat nem szabad egyértel-
miien pozitivan értékelniink. Hogy sok pozitiv inditékot is kapott téle, az kétségtelen. Mint
mdr lattuk, mindenekel6tt az olvasds megkedvelését, az irodalom szeretetét. Csaknem bizo-
nyosra vehetd azonban az is, hogy Szabé Lérinc nacionalizmusidnak gydkerei is ezekbe a
tiszabecsi nyardkba nviilnak vissza.

Nem kevésbé ellentmondésosak G. Szabd Mihaly tarsadalmi nézetei sem. Letagadha-
tatlan, hogy erds fogékonysag €It benne a szociélis problémak irant. Még idésebb korédban
is 4lland6an foglalkoztatta a parasztsdg helyzete és felemelkedésének lehetOsége. Az 6 kezde-

3 G. SzAB6 SzABOLCS tulajdonéaban.
¢ Az életrajzi adatokban G. SzABO MIHALY Kkéziratos Onéletrajzara és fia szives szobeli kozléseire
tamaszkodtam,

5 A Gaborjani Szabt-csalad torténete. Osszeallitotta: G. SzaB6 MimALy. Kézirat, G. Szab6 Szabolcs
tulajdonaban.
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ményezésére jott 1étre 1940-ben az okoritoéi népfbiskola, s ezen a réven Méricz Zsigmonddal is-
kapcsolatba keriilt, aki kezdett6l fogva nagy figyelemmel kisérte sziil6foldjének ezt a sokat
igér6 megmozdulasat.®

Masfel6l azonban ez a szocialis érdekl6dés konzervativ nézetekkel parosult. Irtézott

minden er0szaktél. A tarsadalmi viszonyok javulasat nem a tomegek erejét6l, hanem az
urdlkod6 osztalyok lelkiismeretének felébresztését6l remélte. Vilagfelfogasat jol kifejezi
A Gdborjdni Szabd-csaldd torténete cim{i munkajanak kovetkez6 néhany mondata: ,,Beteges
abrandozds helyett jobb, ha a vildg kezdetét6l tarté adottsdgok szerint a krisztusi szeretet
egyediil {idvozité elve alapjan kolcsondsen apoljuk az egyes tarsadalmi rétegek érdekeit,
osszhangba hozva azokat egymassal a ,,suum cuique” jogelve értelmében. Vessiink szamot
vele, hogy mar csak azért se tehetiink maskép, mert a Magyarorszagot teljesen betoltd sziile-
tés, rang, foglalkozasi mod szerint rétegez6dd tarsadalmat mas alapokra helyezni mar tigyis:
ynerdéképtelenség. Kiilonben is jol van ez igy; a f6, hogy legyen minden irdnyban igazin
igazsag.”
- Hogy mennyit szivott magédba ezekbél a nézetekb6l az ifji Szab6 Ldrinc, azt nehezen
lehetne pontosan kimutatni. Palyaja elején tudatosan szembefordult ezzel a konzervativiz-
mussal, kés6bb azonban mintha maga is ebbe az iranyba kanyarodott volna vissza. Termé-
szetesen a dolgok tiilsdgos leegyszer(isitése lenne, ha a kolt6 egész vilagnézeti fejlédését, eré~
nyeit és tévelygéseit kizardlag erre az egyetlen forrasra akarnank visszavezetni. Aligha von~
haté azonban kétségbe, hogy a tiszabecsi nyaralasoknak Szabé Ldorinc nacionalista nézeteinek
és tarsadalomszemléletének a kialakulasaban egyarant jelentls része volt. )

Egyébként az ifjti Szabdé Lorinc Tiszabecsen alig Iat meg valamit a falubdl, a nép igazi
¢letébdl. Joformén csak azt veszi észre, ami a paplak léckeritése mogiil lathato. Jellemz6, hogy
nagybatyjan kiviil csak a tanité és a harangozo fianak alakjat képes folidézni a becsi tartoz-
kodi’isl(:]I: lelsiillyedt vilagabol, tehat azokat, akik a legkdzvetlenebb kapcsolatban alltak a
paplakkal.

Nagybatyjan kiviil a legmaradandébb benyomast kétségteleniil Szentpétery Sdndor
tanit6 tette ra Tiszabecsen. Ha a nagybacsirél elmondhaté, hogy nem mindennapi, 4tlag falusi
pap volt, legalabb olyan joggal dllapithatjuk meg Szentpétery Sandorrdl is, hogy nem a kozon-
séges, atlag falusi tanitok soraba tartozott. Mig azonban G. Szab6 Mihdlyt inkabb atfogé-
miiveltsége, erkdlcsi komolyséaga, irodalmi ambicioi, szenvedélyes kizéleti tevékenysége emelte
az atlag folé, addig Szentpétery foként kiiloncségével, bohémségével kiilonbozott tarsaitél.
Miivészkedd, ezermesterkedd ember volt. Egy sokfelé érdekl6dd, kibontakozni azonban iga-
zan nem tudo, elkallodo zseni. Szabé Lérinc mar az emlékeket felidéz6 els6 levelében is megem-
Iékezik rola. (,,Szentpétery, az tigyeskezii tanitd, szegény annyit ivott és olyan iigyesen festett,
és madarat is tomaott és akinek flébere volt.””) Kés6bb pedig versben orokiti meg alakjat:

. ,,Nyurga, tiidébajos,
lelkes és lazas, orok tervkovacs,
egy személyben rajzmfivész volt, vadasz,
madértﬁméy és kantor. Flobere
nyarfak legtetejér6l szedte le
a csokat. Notat, viccet, ibriket
s messze foldrol szerzett kolibriket
gylijtott, s bélyeget, mindent . .. N

Menyecskék miatt
megkergette négy vasvillas paraszt,
s végiil borba fult vézna zsenije.”
(Tiicsokzene: 141.)

E tomor jellemzés mogott egy kiilonos élet all. Miivészi hajlama, kiilondsen a festészet
iranti tehetsége, mar gyermekkoraban megmutatkozott. Apja azonban, aki gimnaziumi igaz-
gaté volt Kunszentmikléson, nem engedte miivészpélyédra. Kés6bb mégis tovabbfejlesztette
tehetségét, s tobbek kozott Feszty Arpad és Cserna Karoly méltattak figyelemre nem minden-
napi képességeit, s biztattak tovabbi munkara. O azonban mégis elsiillyedt. Falusi tanito lett,
s belefulladt a vidék poraba. Kés6bb Herman Otté figyelt fel ra, s akarta maga mellé felvinni
a Madartani Intézetbe, mert nemcsak festeni tudott iigyesen, hanem kiilonos tehetsége volt
a madarak preparaldsahoz is. Végiil ebb6l sem lett semmi. A maga gyonyoriiségére azonban'
tovabbra is festegetett, s nagy szenvedéllyel vadaszott a ritka madarakra. Kiterjedt levelezést
folytatott, kameruni és braziliai partnereivel cserélgette a preparalt madarbéroket.

bllkél‘ i0. SzABO SzABOLCS szobeli kozlése. Moricz Zsigmond idevonatkozoé leveleit a kdzeljovében fogom
pu ni.
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Mint G. Szabé Mihaly, késébb 6 is elkeriilt Tiszabecsr6l. 1924-ben az Eger melletti
Andornakon telepedett le, nyugalomba vonuldsa utan pedig Egerben ¢It.7 Utolsé éveiben
1j festészeti eljarasaval és kiilonds szinhatas, sajat készitményii festékeivel keltett felt{inést.
Kisérleteir6l, vagy ahogyan 6 mondta, ,felfedezésérél” az orszagos kozvélemény is tudomast
szerzett. Az Est 1936. marcius 28-i szamaban A szinek regényes életii muzsikusa cimmel hosz-
szabb riportban szamol be Szentpétery Sandor kiilonds festészeti titkairdl. A ,,titok”, a fel-
fedezés mibenléte persze nem egészen deriil ki a cikkbél, a riporter — Bakos Akos — azonban
lelkes hangon méltatja a kiilonds ember kiilonos festészetét: ,,Csodalatos panordma tarul
elém. A gerendas szoba mind a négy fehér fala tele képpel. De olyan friss képekkel, amilyent
én még soha nem lattam. Kartotékok nyilnak ki el6ttem, kép-kép mindegyikben, kartonra,
papirosra festett csendéletek, allatképek. Vizfestés, pasztell? Nem. Valami egészen mas. Ez.
Szentpétery kantortanité tr nagy tudomanya és felfedezése.”

Szentpétery pedig igy nyilatkozik munkdjardl: ,,Harminc év 6ta kisérletezem és a
szineknek lettem a muzsikusa. Sikeriilt olyan festékeket feltaldlnom, amilyeneknek sehol a
vildgon nincsen pérja ... Ez az én nagy titkom. Bizonyos vegyséval felforralt hélével, esé-
vizzel és még mas titkokkal készitem az én festékeimet. Nincs az a hatalom, amelyik el tudna
halvanyitani az én szineimet...”

Van ebben a nyilatkozatban valami az alkimistak sarlatanos titokzatossagabdl, de ezt
leszamitva is egy nem mindennapi, félresiklottsdgdban, elkallédottsagaban és kiiloncségében
is rendkiviil érdekes egyéniség bontakozik ki el6ttiink, aki bizonyara jelent6s hatassal volt az
ifjti Szab6 Lorincre, foként a miivészi palya iranti érdeklodés felkeltésével. Hogy ez a feltevés
nem alaptalan, azt talan az a tény is tamogatja, hogy Szab6 Lérinc unokatestvére, G. Szab6
Kalman, aki szintén tobbszor vakaciézott abban az idGben Tiszabecsen, s akivel egyiitt jar-
tak Szentpéteryhez festegetni, vadaszgatni, kés6bb rajztanar és neves festomiivész lett. Talan
Szentpétery nélkiil is azza lett volna, aligha lehet azonban kétségbe vonni, hogy egy ilyen
eredeti, szines, bohém egyéniség szerepet jatszott a kozelébe keriilt fogékony fiatalemberek
képzeletének, alkotdsvagyanak felgytijtasaban.

Erdekes, hogy Szentpétery késobb elvesztette szeme el6l Szab6 Lérincet, nem tudott
réla, hogy ifji baratja neves kolté lett, a diadk Szabd Lérincre azonban még tobb mint 20 évvel
kés6bb is emlékszik. G. Szabé Mihdlyhoz irott levelében érdeklGdik, mi lett testvérének fia-
bdl, Lencikébdl.

A tiszabecsi emlékeket megorokit6 versek harmadik szerepléje Kondor Laji, a haran--
goz6 fia. Ma is Tiszabecsen €1, 1958-ban 60 évesnek mondta magat, igy egy-két évvel id6sebb
lehetett Szab6 Lorincnél. Mint a harangoz6 fia, mindennapos volt a paplakban, apjat helyet-
tesitve hivatalbdl is a pap koriil kellett segédkeznie. Az ott vakaciézo didk szamara azonban
nemcsak egyszerfien belsé szolga volt, hanem sokkal inkabb afféle ,fegyverhordozé”, vagy
idegenvezetd, akivel biztonsdgosabban lehetett nekivéagni a tiszai fiizeseknek, aki tudta, hol
lehet veszély nélkiil fiirédni, ismerte a madarfészkeket, de otthon, a pardkia nagy kertjében
is hasznos jatsz6tarsnak, baratnak bizonyult. Erre mar csak azért is sziikség volt, mert mas
didk nem igen akadt a faluban. Istenhatamogotti kis falu volt Tiszabecs a szazad elején,
vastitja ma sincs, akkor még kovestitja sem volt. A papon, taniton kiviil értelmiségi ember
nem igen lakott benne, a parasztok pedig nem tanittattak fiaikat, még a jomoduak sem,
akiknek lett volna mib6l. Ha batyja és unokatestvére nélkiil nyaralt ott Szabé Lérinc — s
leggyakrabban igy tortént —, akkor nem igen keriilt hozz4 ill6 koru tarsasaga. A szomszéd
faluk papi csaladjai és a kornyékbeli rokonok dssze-tsszejottek ugyan néha G. Szab6é Mihaly
hazaban, a kissé félszeg diak azonban inkabb szenvedett a hangos kedvi(i vendégek és kuncogo
csitrilanyaik kozelében, minthogy igazi tarsakra, baratokra taldlt volna. Eppen ez a maga-
nyossag teszi érthet6vé a nagybacsi egyéniségének az ifjtira gyakorolt rendkiviili hatasat, és
azt is, hogy annyira az ezermesterkedd Szentpétery biivkdrébe keriilt ezekben az években.

Kondor Laji volt az egyetlen hasonlé koru tars, aki a tiz éven at ismétl6d6 vakaciozas
allandé szerepldje lett, s akire 30—35 évvel kés6bb is név szerint visszaemlékezik a kolt6.
Legnagyobb élménye vele kapcsolatban a kozdos harangozas a toronyban. Falusi gyermekek
szamara eléggé megszokott, de azért mindig izgalommal végzett mulatsig, szbrakozis a
harangozads. A 10—15 éves fitik valGsaggal versengenek érte, s nem kis eredménynek szamit,
ha sikeriil a harangoz6 vagy az Gt helyettesité csalddtag kegyeibe férk6zni. Nem is annyira
a harangozads, hanem mdir maga a torony mennyi izgalmat rejt, mennyi csabitassal vonz.
A kis didknak, aki addig véarosban lakott, csak Becsen van alkalma megismerni ezeket az
izgalmakat. Ot is magéaval ragadja a magassdg méamoros fonnsége, a harangozas pedig nem-
csak izmait er0siti, hanem {igyességét, batorsigat is probara teszi. 30 évvel késébb, az emlékek
felidézése kozben is végigfut rajta a borzongas, amikor kamaszos vakmerfségiikre gondol.

7 Az életrajzi adatokat SzeNTPETERY SANDOR G. Szabd Mihalyhoz irt, Egerben, 1939. december
7-én kelt levelébdl vettem, amelyet G. Szabo Szaboles bocsatott rendelkezésemre.
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‘Harangozés kusben ugyanis — csak tigy jatékbol — megfogtak a harang szélét, hogy aztan
gyorsan elkapjak a keziiket az irtézatos erdvel lecsapé harangnyelv {itése el6l.

A habortis nyarakat is nagybatyjanal tolti Szabé Lérinc egészen 1918-ig, amikor 18
évesen 6t is magaval sodorja a habort mindig 4] és ij aldozatokat kivané dradata. Szerencsére
mire kiképeznék, vége a habortinak, egyttal azonban vége a tiszabecsi idilleknek is. O egye-
temista, ujsagird, kolté lesz, de nagybatyjaék is elkeriilnek onnan. A kapcsolatot azonban
tartjdk életiik végéig. Utoljara 1938-ban latogatta meg nagybdatyjat, akkor mar Csaholcon.
Tiszabecsen 1918 utan nem jart soha tobbé. Az ott kapott élmények, benyoméasok azonban
végigkisérték egész életén. Csak késdbb ébredt igazan tudatara, mit hozott magdval a rekkend
tiszabecsi nyarakbdl, s a miilé évekkel egyre er6sodd nosztalgidaval vagyott vissza az ott tol-
tott gyermek- és ifjikor emlékeihez. Ahogy maga irja: ,,. .. mindig erésebben, mindig tobb-
szir, azt kellett éreznem, hogy szdmtalan Kis és nagy emlék, tapasztalat, megfigyelés, ami az
ember boldogsaga, szamtalan tudas bizony odakét, onnan eredt, onnan éltet.”

Hogy egész emberi és kolt6i fejlddése szempontjabdl mit jelentett szamdra Tiszabecs,
azt 6 maga fogalmazta meg legtomorebben a Tiicsokzene egyik legszebb, legliraibb darabjaban:

»9zatmar, Tiszabecs, rekkend nyarak,

hisomba ittam parazsatokat,

hiisomba és csontomba fényetek,

tigrisr6t napot, szeszlangkék eget,

vad deleket, mikor szinte kigyul

az arnyék is és menekiil, lapul,

meggy, malna vérét, felforrt temetdt,

szikra lepkét, villam szitakotét, /

nagy buzatabldk ontvény aranyat,

tatott szajjal lihegb éjszakat,

s ami csak szép volt, valdsag s csoda,

egész falvak, megyék kaprazata,

s ami csak j6, mindazt, amit ide-

hoz valahonnan ez a tiicsokzene,

mind, ami fény van bennem és 6rom,

mind nektek k&szonhetem, koszéndm,

vakacioim, rekken6 nyarak,

s Mihdly béatyam, ... ki vagy a fold alatt.”
(Tiicsokzene: 115.)

I1.

. - - kKik mikor minden remény elhagyott,
segitettetek, vigasztaltatok, Buda, Sdsté-
hegy...” .

Masodszor 1945/46 telén Kkeriilt Szabé Lorinc kozelebbi kapcsolatba a Nyirséggel-
A habort utani inflaciés, nehéz télen jo masfél hénapot toltott ekkor a Nyiregyhdza melletti
Sostéhegyen, Thomas Erné hazaban. Thomasékkal kezd6 kolt6 kordban ismerkedett meg,
mikor még 6k is a f6véarosban éltek. Grafék révén keriiltek barati kapcsolatba, akiknél Szab6
Ldrinc, Pestre keriilésének elsé idGszakaban, egyetemi hallgaté koraban lakott, s akikr6l
onéletrajzi versciklusaban is tobb helyen megemlékezik. Thomas Erné pénziigyi f6tanacsos
volt, de prézai foglalkozdsdval ellentétben, volt benne valami bohémes hajlain. Felesége
pedig egyenesen rajongott az irodalomért, a mfivészetekért. A XVII—XVIII. szazad irodalmi
szalonokat fenntarté széplelkii asszonyainak volt kései utéda. Tobb iréval és mivésszel is
barati kapcsolatban alltak, s anyagilag is szivesen segitették a fiatal tehetségeket. A nyugdi-
jazds utdn, még a harmincas évek kozepe tajan, Sdstohegyre koltoztek, ahol kisebb sz6l6-
birtokuk volt. A kapcsolatot azonban ezutidn sem szakitottdk meg pesti barataikkal, igy
Szabé Lérinccel sem. A héabord, kiildndsen pedig Budapest ostroma egy idfre elvagja ugyan
Gket egymastdl, a nyugalom helyreélldsa utdn azonban ismét felveszik az érintkezést. 1945
Oszén szinte egy id6ben adnak kdlcsondsen életjelt magukrél. S érdekes, hogy egymastol fiig-
getleniil, mar az els6 hiraddsokban mindkét részrél folmeriil a séstéhegyi latogatds, illetve
hosszabb ott tartézkodas gondolata.

A latogatds el6zményeirl, s a sostohegyi tartézkodas torténetér6l a kolté- Thomasék:
hoz irott leveleibdl, s Thomas Ern6 ma is Séstéhegyen é16 leanya, Thomas Marian szives sz6
beli kozléseibll, egész kis muzeumra valé emléktargyaibdl, dokumentumaibdl meglehet6ser
pontos és hiteles képet alkothatunk magunknak. Szab6 Lorinc elsé levele 1945. november 14-r6
vald, s mar ez az els6 dokumentum sem csupan azért érdemel figyelmet, mert a Thomasékka
val6é kapcsolat tjrafelvételét, s egytittal a séstohegyi ldtogatas tervét tartalmazza, hanen
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mindenekelGtt azért, mert érdekesen vilagitja meg a Tiicsokzene keletkezésének koriilményeit,
f6ként a ciklus koncepci6janak kialakulasat. Csaknem harom hoénappal késébbi idGbél szar-
mazik ez a levél, mint a G. Szab6é Mihalynénak sz616 vigasztalé irds, mégis mintha csak foly-
tatdsa lenne annak. Folytatasa, s egyben kiegészitése is. Mig abban a nagybdacsi halalaval
kapcsolatban f6ként az elsiillyedt gyermekkor tiszabecsi emlékeit idézi, addig itt mar kozvet-
leniil a mi megirasanak koriilményeir6l szamol be, akkori lelkiallapotaba és kolt6i miihelyébe
egyarant bepillantast engedve. A levél elején menteget6zik, hogy korabban nem irt, majd a
kovetkezdképpen folytatja:

,»A masik ok mar kellemesebb. Azért sem irtam ti., mert minden maradék idémet, ide-
gemet, minden rezzenésemet igénybevette egy nagyaranyt 1j koltéi munka, amelyet épp a
legrosszabbkor kezdtem el, de olyan legjobb lendiiletben, hogy azért még az életemet is elad-
tam, vagy elhagytam volna. Képzeljétek: elkezdtem irni egy verses onéletrajzot ! Olyan mun-
kat, amely eleinte egészen masnak indult, egy versnek, kozéphosszti kis lirai darabnak. S az
-egy versb6l egy hét alatt kin6tt egy 250—300 versbél allé kompozicié elképzelt kerete, aztan
a keret kezdett kitolt6dni, megtelni, el6bb ez a szektora, aztan az, egyszer a gyermekKori rész
aztan, egy nagybatyam haldla miatt, a tiszabecsi nyaraldsok emléksorozata, és igy tovabb.
A legszornyiibb napokban is ezen a verscikluson, ezen a lirai életrajzon dolgoztam, soha sem
«€szlelt munkabirassal, nyilvan menekiilve ,,in die Arbeit”, ,,a munkéaba”, szerencsére, s nem
»in die Krankheit”, ,,a betegségbe”, ahogy a freudistik el6irnak. Az egésznek a kisebbik
fele mar kész is van, osszesen 109 darab: az utolsé 6t egész esztendében nem irtam annyi ere-
deti verset, mint az utolsé harom hénap alatt! Es az alatt az id6 alatt megint félretettem
bizony én mindent, félre mindent, amit nem nyomott kezembe a perc kényszere s egy-egy
szeszélye: még ¢és még és még dolgoztam, a magam miivén, a varatlanon, a nagyszertien hala-
don, folyton remélve, hogy majd csak elintézem egyéb szivbeli és masféle dolgaimat, sziik-
ségeimet, kitelezettségeimet is, és ra-ragondoldsokkal iizengetve, tényleges levél helyett,
egy-egy draga emberemnek, koztiik tinektek. Gondolom, driiltok a hirnek, s tigy igyekszik latni
a dolgot a ti joakaratotok is, ahogyan az én énzésem: megbocsathato érte a mulasztés.

s ezen a ponton hadd kérdezzek meg rigtin valamit, amire mar joideje szintén készii-
#lok . .., — egyszoval: hadd kérdezzem meg rogtin, hogy nem jelentkezhetnék-e én mostana-
ban a ti barati kiriatokba vendégnek, fizet6 vendégnek? Szeretném harom hoénap alatt befe-
jezni a munkamat, hogy tavaszra kijohessen ... — ¢és ehhez most mar minden napot rette-
netesen ki kellene hasznalnom. Héarom helyen érdeklddtem, valaszom még nincs sehonnan, —
az egyik hely ti vagytok —: a koszt most nem fontos, csak a magany, a csend, meg a meleg
szoba; az utobbi sajnos nincs meg itthon, s nem is lesz meg ezen a télen: legféképp ezért men-
nék most vidékre. Zalaegerszeg, Badacsony (egy menedékhaz), Nyiregyhaza kozt dol el a kozel-
jové. Bar igaz, a minap felvet6dott egy varatlan svabhegyi lehetdség is, elsérangti kiilsOsé-
gekkel, de majdnem megoldhatatlan étkezési helyzettel . .. Tudom, hogy gondoltatok rank
mar régebben is, és hogy hivtatok; ez ad most batorsagot ra, hogy én magam jelentkezzem.”
1945. nov. 14.)

A kolt6 néhany nappal késébb irt kovetkezd levelébdl deriil ki, hogy el6z6 levele taldn
még meg sem érkezett rendeltetési helyére, amikor 6 mar meg is kapta Thomasék meghivésat:

,»Végteleniil meghato a szeretetetek. Négy napon &t szinte csak tirélatok volt sz6 a
hazunkban. Irtam a négyoldalas levelet, postan, amely azéta (bar késve adtam fel) mar bizo-
nyéara megérkezett, s amelyben épp azt kérem, amit Juliska ttjan magatok ajanlotok fel
a legszivélyesebben. Szombaton este aztan megjitt ez a két debreceni szeleburdisag, a krumpli-
val, alméval, sziruppal, liszttel, a jércécske négy tojasaval, mindennel s a sok hirrel ! Ez mar
vélasz volt az oda sem ért levélre. Tegnap pedig a masik kiildonc futott be, délutén, a csomag-
gal, amelyrél még irok, s a meghivo levéllel. — De tigy latom, talan tilsagosan sirdnkoztunk,
vagy a lanyok ecsetelték tilvad szinekkel a rossz helyzetiinket; olyan egészen kutyaul ugyanis
mégsem vagyunk, hogy még — ttikoltséget is kiildjetek a meghivas mellé! Jaj, istenem, de
meghaté és megszégyenité a josagotok ! (1945. nov. ?) L

Ugyanebben a levélben tijra megfogalmazza latogatasanak céljat is. Vilagosan kifeje-
zésre juttatja, nem azért utazik, hogy kellemesebb kornyezetben htizza at az inséges telet,
hanem dolgozni akar: . :

,»A meghivast még egyszer koszonom. Ugy teszek majd mindennel, ahogy kérted,
Erné. Nagyszer(i a j6 koszt, de most a meleg a fontos, hogy dolgozni tudjak . . . Elsésorban
a hideg eldl, s azért htiz6dnék hozzatok, vagy mashova, hogy tavaszra meglegyen a munkam.
A tobbi tipp még 16g a levegdben, a valaszoknak mostanaban kellene befutniuk . . . Ha meg-
oldhaté az utazas, talan megosztanam a telelésemet. A Bakonyban a magany vonz. Nalatok
a szeretet és a biztonsag...”

Beszamol munkaja el6rehaladasar6l is: ,,A nagy versb6l most mar 114 darab van

készen . .. De j6 volna valami nagy ugrast tenni a munkaban ! Most csak ez a fontos, egyes-
egyediil ez!”
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Majd még ezt fiizi hozza: ,,Szazféle aprésag miatt nem mehetek azonnal. Kb. tiz nap
kell, hogy indulhassak. Ha csak t6lem fiiggene, rogtén mennék.”

A szazféle aprosagnal is nagyobb gond azonban maga az utazds, amely 1945 telén
valéban nem tartozott a kinnyti és kellemes dolgok kozé. E16bb egy alkalmi autéban remény-
kedett, végiil azonban mégis vonaton tette meg az utat. Kapott az alkalmon, amikor paraszt-
parti ismerGseit6l meghallotta, hogy egy kiilon motorvonat orszaggytilési képvisel6ket visz
Kisvardara, amellyel 6 is elmehetne Sostohegyig.®

1945. december 8-an éjjel érkezett Sostohegyre. Az utazas olyan varatlanul jott, hogy
Thomasékat nem is értesithette érkezésérdl. Igy az dllomasrdl egyediil kellett nekivagnia az
utnak, hogy vendéglatéi hazat megkeresse, korabban ugyanis még nem jart naluk. Séstéhegy
nem falu, hanem sz6l6telep Nyiregyhazatol kb. 6 km-re a zahonyi vastitvonal mentén. A héazak
nem szabalyos utcarendben sorakoznak, hanem maganyosan allnak, szétszorva a sz6lékben,
gyiimolesosokben. Raadasul hideg téli éjszaka volt, a dimbes-dombos, homokos tajat, az uta-
kat is vastag ho boritotta. J6 idGbe telt tehat, mig a vasati pilyadr magyardzata alapjan
Szabo Lérinc megtalalta Thomasék lakasat. A haz, amelyet a kolto kuridnak nevezett idézett
levelében, valéjaban inkabb szerény nydri lak, két szobaval, a hozzatartozé egyéb helyisé-
gekkel, valamint a sziikséges gazdasagi épiiletekkel. Nyaron nagyon szép a kiornyezet. A haz
el6tt néhany szép feny6, az udvaron hatalmas diéfa, a falakat repkény futja be, s kozel és
téavol mindeniitt sz616 és gyiimolesds. A havas decemberben azonban meglehetdsen sivar és
elhagyott. A csalad télen csak az egyik szobat hasznalta, a vendégszoba azonban éppen fog-
lalt volt ezen az éjszakan, a taniténd aludt ott, igy a hirtelen jott vendégnek a konyhaban
készitettek fekhelyet az elsé éjszakara. .

Igy kezdddott Szabo Lérinc masfél honapos séstéhegyi tartézkodasa, amelyben a
Tiicsikzene jelentékeny részét alkotta. A fennmaradt targyi emlékekbdl, Thomas Marian
elbeszéléseibdl, s a kilté késGbbi leveleiben tijra meg tjra felbukkané, az el6bbieket hitelesité
visszaemlékezéseibGl nem lenne nehéz feladat dsszeallitani ennek a hat hétnek a részletes tor-
ténetét. Ezittal azonban figyelmiinket foként a Tiicsokzene megirasanak koriilményeire, a
nagy mii el6rehaladasanak problémaira korlatozzuk. A kolt6 életének kiils6 eseményeibél, a
Sostéhegyen tiltott napok kronikajabdl csak annyit idéziink, amennyi elkeriilhetetlen, s
amennyi a Tiicsikzenére vonatkozd dokumentumok megértéséhez is feltétleniil sziikséges.

Az a lazas munkalendiilet és alkotasi vagy, amelyrdl utazas elétti leveleiben irt, Sos-
téhegyen sem hagyja nyugodni, nem engedi elmeriilni a barati vendégeskedés kiilonben jilesé
hulldmaiba. Szinte az elsé naptdl kezdve rendszeresen dolgozik. A vendégszoba, amelyben
aludt, kevéshbé védett, nehezebben fiithetd, ezért nappalra 0 is a csalad szobajaba htizédott.
A cserépkalyha kozelébe helyeztek neki egy kis asztalt, ott irogatott egész nap. Nem kelt
ugyan nagyon kordn, de aztan — rivid megszakitasokkal — egészen estig ir6asztalanal iilt.
Munka kozben teljesen dnmagéaba meriilt, kornyezetének életérdl alig vett tudomast, mintha
mindig egyediil lett volna a szobaban. A vendéglatok igyekeztek is minél kevesebbet zavarni,
azonban akkor sem zavartatta magat, ha jelen voltak. S0t még biztatta is 0ket, csak jarjanak-
keljenek nyugodtan, mintha 6 ott sem lenne, mint ahogy Iélekben nem is volt ott ilyenkor,
az elsiillyedt, messzi gyermekkor emlékképei kozott idozott, gyermek- és ifjukorat élte tjra
az alkotas lazas, fehér izzasi magasfesziiltségében. De még testileg is mashova képzelte magat.
Gyakran mondogatta, hogy tigy érzi munka kozben, mintha egy kavéhazban, vagy szerkeszt6-
ségben lenne, amelynek megszokott zaja nem zokkenti ki teremtd hangulatabél. A szobanak
azt a sarkat, ahol 6 dolgozott, el is nevezte ,,Tiicsok-kdavéhdz"-nak. Asztala f6lé kemény kar-
tonbdl készitett tablacskat akasztott a falra, amelyre sajat kézirasaval a kivetkezOket irta:

A , TUCSKOK** ,
SZERKESZTOSEGE ES KAVEHAZA
SOSTOHEGY

TULA JDONOS: . TORZSVENDEG:

Thomas Erné , . 1945, XII. 8.
Thomas Ernéné Szabé Lérinc jq46" 1.
Thomas Marianne

* THOMAS MARIAN szives szobeli kozlése.
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A szobét ritkan, s akkor is csak rovid id6re hagyta el. A kemény téli id6, a nagy ho
visszariasztotta a nagyobb sétdktdl, csak a postara ment el néha-néha. Délutanonként, ha
egy kis mozgast kivant, séta helyett inkabb a favagasban segédkezett a hazigazdanak. Err6l
4 maga is megemlékezik egyik nem sokkal késébb irott levelében: ,,De sokat gondolok ma-
gukra, de szivesen gallyaznam azt a fat.” (1946. februar 17.)

Nemcsak kint segédkezett azonban szivesen a favagasban, bent a tiizhely el6tt is
elfarigesalt néha, foga kozott halkan fiityorészve. E farigesalasok emlékét 6rzi egy akacfabol
készitett csinos papirvagokés, amelyet Szabd Lérinc Thomasnénak ajandékozott. A kés
penge-részének egyik oldalan a kolt0 jellegzetes kézirasaval ez olvashat6: Mdridanak — Szabo
Lérinc. A masik oldalan pedig az ott tartézkodas idépontja: Sdstohegy, 1945. X11. 8—1946. I.
A datum ugyantigy befejezetlen, mint a Tiicskok szerkesztGségének és kavéhazanak tablajan.
A befejezetlenség oka is ugyanaz. Amikor készitette a kolt6, még,nem tudta, meddig marad.
Elutazasa pedig olyan varatlanul és gyorsan tortént, hogy akkor ilyen aprésagokra mar nem
gondolhatott.

A munkajaval szépen haladt, ezért altalaban jokedvi és elégedett volt. Volt olyan
nap, amikor négy-ot uj verset is irt. Ilyenkor ebédnél, vagy este biiszkén dicsekedett az 1j
,,tilcskok”’-kel, s szivesen, kiilon kérés nélkiil is mindig felolvasta az aznapi ,,termést”. Persze
nemcsak dicsekvés volt ez, hanem hozzatartozott alkotdsi modszeréhez. Az onellenfrzésnek
egy fajtajat jelentette a kolt6 szamara. Igy akarta lemérni miiveinek hatasat, s érdeklGdéssel
varta mindig a csalad észrevételeit, megnyilatkozasait. Az elkésziilt darabokat még nem
tekintette lezart, végleges megoldasoknak, tijra és tijra munkaba vette Oket, csiszolta, alaki-
totta, nemegyszer tjra irta az egészet.

Munkamodszerérél nem sokat beszélt, de nem is csinalt kiilondsebb titkot beldle.
Otleteit, gondolatait el6szor gyorsirassal jegyezte le, mintha csak arra vigyazott volna, hogy
az ihlet percének egyetlen gondolata vagy érzése se roppenjen el téle. A gyorsirast kiilonben
is nagyon szerette. Amikor nem dolgozott, kezével akkor is gyakran irt gyorsirds-jeleket a
levegdbe. Mig nem ismerték ezt a szokasat, furcsan néztek ra. Olyanok voltak ezek a kiilonds
mozdulatok, mint valami varazslat, biivis raolvasas szertartasanak hokuszpokuszai. A gyors-
irasos jegyzetekbdl sziiletett meg aztan a vers, amelyet most mar rendes irdssal rogzitett.
Kézirasan sokat javitgatott, egész sorokat tijakkal cserélt fel, mig végiil megfelelének taldlta.
A kész verseket aztan le is gépelte, de elG6fordult, hogy még a gépelt szovegen is valtoztatott.
Thomaséknak nem volt irégépjiik, a postamesternétil kértek egyet koleson, azt hasznalta a
kolt6 egész ott tartozkodasa alatt.

A versek legépelése utan a jegyzeteket és fogalmazvanyokat eldobta, és arra kérte a
csaladot, tiizeljék el, semmisitsék meg. Még hazatérése utan irt egyik levelében is megismétli
ezt a kivansagat: ,,A | tiicskok” masodpéldanyait, kérem, legyenek szivesek elégetni; majd
kiildok én maguknak igazi, végleges kéziratot, csak legyen meg a kitet . ..” (1946. marc. 6.)

Thomasék sokkal jobban tisztelték a kolté akaratat, semhogy ne teljesitették volna azt.
Félt6 és szeret6 gonddal driztek® meg téle minden emléket, de a fogalmazvany-kéziratokat,
sajnos, valéban elégették. Sajnos, mert a fogalmazvanyokban kisérhetnénk végig az egyes
darabok kialakuldsat az otlet megsziiletésétdl a végleges megoldasig.

Egyetlen fogalmazvany-papir keriilte el véletleniil a pusztulast, amely két oldalin a
Tiicsokzene 218. és 219. darabjanak ( Verkli és A Haldl Tengere) els6 valtozatat tartalmazza.
Erdemes és tanulsagos egymas mellé allitani a kéziratban fennmaradt és a kotetben megjelent,
végleges sziveget.

A fogalmazvanyban megérzott sziveg:

»Es kozben folyt az élet. Iskola,
habort, szerelem. Otthon a

szegénység. Kinyvek és kanyvek megint.
Reggelek, esték és évszak szerint

havak és fények, 6rom és panasz,
mindig masféle, mindig ugyanaz.
Konyvek és konyvek és kinyvek megint,
bizonyitvanyok mar szokas szerint,
Tiszabecs tijra, titok, szerelem,

és habort és romlik a szemem,

Zoltan katona, a htigom beteg,

¢és konyvek ujra, konyvek, rengeteg,

és nyari hold, szivek zlirzavara,

és ég6 avar 0Oszi illata,

minden emléket Orzok, hurcolok

és amit tudni kéne, sose fogy,



és keresem magam. — Hol vagy, életem?
Hang sz6l: Tul az Egverd Hegyeken.”

A nyomtatasban megjelent végleges megoldas:

,»,Kozben habortu és hétkoznapok.
Konyvek. Szerelem. A verkli forog.
Konyvek. Es tavasz. Hajnalka beteg.
Er6sebb minuszos szemiiveget

rendel az orvos. Nydar Tiszabecsen.

Beber bevonul. S megint szerelem.

S to gliikiimdlon, és korhazvonat.

Egy apolén6é 6piumot ad.

S konyvek megint, Peer Gynt, és 0ij mozik,
s a sotétben két szem taldlkozik,

s Oszi hold kél, szivek ziirzavarg,

s O0h, ég6 avar esti illata!

Aztan Soracte stet nive candidum.

S varji mondja: Kar, s agyd bégi: Bum!
S konyvek, szerelem és konyvek megint,
és verkli bent és verkli odakint . ..

S hang kérdi: ,,Hol vagy, végs6 értelem?”
S felel: ,, Tul az Egver6 Hegyeken !”

_ Mint latjuk, nem apré simitgatasokrol, stilaris javitasokrdl van itt sz6, hanem szinte
teljesen mas versr6l. Az alapmotivumokat meghagyja, de aztan egész sorokat tijakkal cserél
fel. Az egészet valahogy tomorebbé, keményebbé, plasztikusabba, ugyanakkor kissé elvon-
tabbd is teszi.

A masik' kdltemény két valtozata kozott nincs ilyen nagy kiilonbség, de azért az is
szemléltet6en mutatja, milyen miigonddal keresi a kolté a végleges megoldast.
A kézirat szovege:

Mentiink. Ell Gilgames. Alagnt.
Ore szavakat mormolva aludt.
Ki vagy? — ,,A tudas.” — Tudasod? — ,,Titok.”
— Azt keresem. ,,— Menj at és megtudod!”
Végtelen akna zarédott korénk.
Egy év hatul kioltotta a fényt.
El6l Gilgames. Egyforma sotét.
Aztan én. Ej, csond. A masodik &.
Mentiink. Gilgames. Egyforma sotét.
Aztan én. Ej, csond. A harmadik év.
Eldl Gilgames. Egyforma sotét.
Aztén én. Ej. csond. A negyedik év.
Mentiink. Gilgames. Egyforma sotét.
Aztan én. Ej, csond. Az otodik év.
Elol Gilgames. Az akna sotét
Végén fényt gytjtott a hatodik év.
Hét év. Kiléptiink: megvaltas! S ime,
el6ttiink allt a Halal Tengere.
A kotetben napvilagot latott végleges sziveg:

Egverd Hegyek. Lent sziik alagit.

Ott talaltuk Szidari Szabitut.

Gilgames szdlt: , Istennd, atjutok?

S ott mi var?” , Menj: hét év, és megtudod!”
Zegzugos, sotét akna nyilt elénk.

Mentiink. Egy év kioltotta a fényt.

Mentiink. Mindeniitt egyforma sotét.

i, csond. Es elmdlt a masodik év.
Mentiink. Mindeniitt egyforma sotét.
Ej, csond, mas semmi. A harmadik év.
Mentiink. Mindeniitt egyforma sotét.
Ej, csond, mas semmi. A negyedik év.



Mentiink. Mindeniitt egyforma sotét.

j, csond, mas semmi. Az otodik év.
Mentiink. Nagymessze az akna sotét
végén fénypont gyult. A hatodik év.
Mentiink. Hét év. Kiléptiink ! — Es, ime,
el6ttiink allt a Halal Tengere.

Itt mar inkdbb csak szavak kicserélésérl, és a szérend megvaltoztatasarél van szo.
De ezekben az aprébb viltoztatdsokban is mennyi tudatossdg! A kezd6 szavak kicserélése
utan sokkal nyilvanval6bba valik a kiltemény Gsszefiiggése a ciklus el6z6 darabjaval, s ezéltal
mondanivaldja is vilagosabba vilik. Az atdolgozas egyuttal csokkenti a vers monot6niajat
is, aminek ugyan itt kiilonleges, a mondanivalot erdsitd, hangulati szerepe van, de a végleges
kidolgozasban sokkal dkonomikusabban €l a zenei hatdsnak ezzel az eszkozével.

Igy teltek el allandé munkaban a napok és hetek. Talan csak a karacsonyi és tijévi
iinnepek, s az ezzel kapcsolatos vendégjaras zokkentették ki egy kicsit redszeres tevékenységé-
bél. Ennek a séstohegyi karacsonynak azonban mégis szép emléke maradt. A feny6fa alatt,
az iinnepi estén, a vendéglatok apré ajandékokkal kedveskedtek a koltGnek s viszonzasképpen
6 is ajandékozott. Thomasnénak, a haz asszonyanak adta Omdr Khdyydm: Rubdiydt cimfi
mivének gyonyord forditdsat. A konyv az Uj Id6k Irodalmi Intézet diszkiaddsaban, tokban,

Romaszkan Alice illusztracidival, szamozott kiadasban jelent meg. A kolté a kovetkezd
kedves dedikacidét irta a kotetbe:

Elj Pesten, vagy Nyiregyhdza felett,
fanyar vagy édes toltse serleged:

az Elet Bora lassan elapad, .
az Elet Lombja hull, hull, s eltemet.

Sostohegy, 1945. december 24.
Thomas Marianak kézcsékkal
Szab6 Lérinc

A dedikacié a versciklus VIII. darabjanak vdltozata. Ott az els6 sor igy hangzik:
,,Elj Naishapurban, Babylon felett . ..”

Az tinnepek utan ismét teljes lendiilettel vetette bele magat az alkotasba, s a ,,tiicskok”
— ahogy verseit nevezte — szaporodtak is naprél napra. Annyira elmeriilt dnéletrajzi ciklusaba,
hogy mas téma nem is érdekli, a ciklusba nem tartoz6 eredeti verset nem is irt Séstéhegyen.
Van azonban egy ismeretlen, nyomtatasban még meg nem jelent miiforditasa ebbdl az id6bdl,
melynek szovegét — a koltd eredeti kézirdsaval — Thomas Marian 6rizte meg:

A nyil és a dal
— Longfellow —

Nyilam szallt, fuarta az eget,

és foldre hullt, s itt elveszett;
mert ugy repiilt, oly sebesen,
hogy nem kovethette a szem.

Dalom bezengte az eget,

és foldre hullt, s itt elveszett;
mert hogy szallhatna szem a dal
elsuhané szarnyaival?

Sokkal kés6bb, egy tolgy alatt,
megtaldltam ép nyilamat;
aztan az egész dalt is, — egy
barati sziv Orizte meg.

A forditas torténete a kovetkez6. Thomasné nemcsak irodalom- és mivészetrajongo,
mfivelt n6 volt, hanem egyszer-egyszer maga is megprobalkozott a tollforgatassal. Igy
Longfellow e kolteményét is leforditotta. Forditasa meg is jelent a Nyirvidék cimii nyiregyhazi
lap 1944. marcius 1-i szdmdban. Ott tartézkodasa idején megmutattik ezt a forditast Szabé
Lérincnek is, aki nyilvdn nem volt megelégedve Thomasné tartalmilag hii és pontos, de a
koltdiség szempontjabol mar kevésbé sikeriilt atiiltetésével, s biralatat ugy fejezte ki, hogy 6 is
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atkoltotte Longfellow bajos kis versét. A fogalmazvanyra keltezést is irt, igy a forditas id6-
pontjat is tudjuk: ,,Séstohegy, 1946. I. 4.” A kéziratokat — a vers kialakulasat jol szemlél-
teté fogalmazvanyt és a végleges sziveget tartalmazo tisztazatot — Thomaséknak ajandékozta
a kolt6, késobb talan 6 maga is megfeledkezett rdla, nyilvan ezért nem keriilt bele egyetlen
gylijteményébe sem. Nem talalhaté a forditas az Orik bardtaink 1958-ban megjelent, bd)(dtett
kiadasaban sem, amely Szab6 Lérinc kisebb miiforditdsainak mindeddig legteljesebb gyiijte-
ménye. Ha a vers kivalasztasanal nem is sajat izlése vezette, a forditas nem rogtonzés, hanem
a végleges megformalds igényével késziilt gondos munka, amely magén viseli a nagy mfordito
és nagy kolt0 egyéni bélyegét. Foltétleniil érdemes tehat arra, hogy helyet kapjon a kolt6
miiforditasainak egy késGbbi, még teljesebb gyiijteményében.

A vendéglatok oriiltek jelenlétének, 6 jol érezte magat, munkajaval is kit{in6en haladt,
igy szoba sem keriilt még az elutazas, amikor varatlanul egy tragikus esemény vetett véget-a
sostohegyi idillnek. Januar 19-én éjszaka fegyveres betorék hatoltak be Thomasék hazaba.
A csalad értékein kiviil magukkal vitték Szabd Lorinc fehérnemii-készletét és ruhazatanak egy
részét is. Odaytazasa elGtt, egyik idézett levelében, azt irta a kilt6, hogy els6sorban a biztonsag
vonzza Soéstohegyre, s most épp ebben a vonatkozasban kellett keservesen csal6dnia. Tovabb
nem maradhatott ott, s nemcsak a fehérnemiik miatt. A gardzda rabl6k magukkal vitték
munkakedvét, alkotasvagyat is. S ezt még jobban fijlalta, mint a kézzelfoghaté értékeket,
pedig azoknak sem volt bdségében. ,Hogy az isten verje meg azt az éjszakai kozjatékot,
amely ott Sostéhegyen tigy felrobbantotta a maguk életét s vele a munkalehetdségemet !”
— {irja kesertien hazautazasa utani elsé levelében. De kés6bb is fol-félbukkan leveleiben az a
brutalis élmény. Eppen egy évvel kés6bb levélet ir Thomaséknak, s ebben is felidézi a nevezetes
napot: , Kedvesek vagytok, hogy emlegetitek a tavalyi egyiittiétiinket, a hosszti vendéglatast;
bizony nekem is eszembe jutott Séstohegy, amikor leirtam az omindzus datumot: jan. 19!”
(1947. januar 19.)

Az eset utan maguk Thomasék sem maradtak otthonukban, behuzédtak Nyiregyhazara
rokonaikhoz. Két-harom napot még Szabd Lérinc is ott toltott, amig felkésziilt az utazasra,
¢s az ismerdsok révén alkalmi jarmdvet talalt.

Az elutazasa el6tti utolsé estén nyiregyhazi tisztel6i, akikkel Thomasék révén kotott
ismeretséget, baratsagot, egy kis Osszejovetelt, rogtonzott irodalmi estet rendeztek, ahol Szabd
Lérinc olvasott fel verseibdl. Az Iskola utca 1. szam alatt, a Foldoszté Hivatal helységében
gytiltek ossze az irodalom baratai, s igazan bensdséges iinneplésben részesitették a kolt6t.
Nem szabdlyos el6adodest volt ez, inkabb barati beszélgetés, de a lelkes egyiittes alig akarta
elengedni a kolt6t, aki végiil is a Séstohegyen irt versek tobbségét felolvasta.®
: Ez a forr6 hangulatt biicstieste némileg feledteti vele a néhany nap el6tti kellemetlen
emléket, de hiaba tartoztatjak, mar nem marad tovabb. Erzi, hogy tigysem tudna tijra dolgozni
szivében ezekkel az emlékekkel, igy hat mindendron menni akar. Januar 24-én reggel indul
Nyiregyhazar6l, de az utazassal is balszerencséje volt. Az ismerdsik egy alkalmi személy-
fépkocsin szereztek helyet szamara, azonban a kocsi mar Ujfehértonal felmondta a szolgalatot

gy aztan nyitott teherauton kellett megtennie az utat, 10 fokos hidegben, csontig hat6 jeges
szélben, kalapban, kesztyti nélkiil.'°

Ezzel a kegyetlen téli utazassal zarul le Szabd Lérinc hathetes s6stéhegyi tartézkodasa,
életének egyik legtermékenyebb korszaka 1947-ben, amikor végre csakugyan megjelent a
Tiicsikzene, a kolté a dedikalt kitethez mellékelten elkiildi Thomaséknak a Séstohegyen irt
versek jegyzékét is. Ezt az isszeallitdst dokumentum jellege miatt teljes terjedelmében kozol-
jiik:

,,Kedves Ernd, Maria és Ici ! Kérlek, tegyétek emlékezetesebbé a Tiicsikzene-példéanyo-
kat azzal, hogy beragasztjatok az elejére az alabbi listat: azoknak a ,,tiicskok-""nek a cimét
amelyeket 1945/46 forduldjan Séstohegyen tinalatok irtam a kalyha mellett, az ablaknal és
este lampafénynél. Halas szeretettel, kézcsokkal, igaz baratsaggal:

Budapest, 1947, jun. 19. Lérinc

Sdstohegyi |, ticskik”

Anyam dalolt Hangok

Fehér liliomszal Napra nap telt
Etelka néni Késes utca

A magas Milli6 A kisvonat
Zuhanas Uj iskola

* PorzsoLT IstvANnak, a Tanarképzo Foiskola igazgatohelyettesének és dr. DEARK ENDRE ligyvéd-
hek szives szobeli kozlése.
“ote 10 Az utjarol 6 maga szamol be Thomaséknak irott, 1946. januar 28-an kelt levelében.
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J6 Orbiliusz
Nagymamanal
Drama a tenger fenekén
Rémalmok

Halal

Erzékenység

Szétfuj a szél
Zokken6

A Sugd :
Vasarnapi meghivas
Katoék haza

Sebek hitisége

Foldi arcat

Nem tudta a lany
Ragyogas

Az 6rdog imai

A vasiti tavak

A mese nevei
Sugartorés

Orszagok és évezredek
A teremtett Isten
A Kbnyv parbajai

Nagy Anti

Az els6 vers

A megjegyzett iitem
Fiume

Latin dolgozat
Cstinyasag

Katé

Erdei csond

Haztet6 folott

A lélek ellen

A visszatért Tulvilag
Menekiilés

Készseges halhatatlanok
Gilgames és barbarai
Szentirasok népkoltészete
Enkidu tizenete
Sivatagban

Verkli

A Halal Tengere
Semmi és Soha
Rozsika, Hajnalka
Vers a podiumon

Terepszemle Rémiilet
Buborék Buddhista pokol
Az els6 tizperc Galagonya
Harom 1élek Negyedik Vilag
Egérfogo Gyaszzene

A végén, zardjelben a kiovetkez6 megjegyzést flizi hozza: , A kéziratokon sok esetben
rengeteg valtoztatas tortént ... A megirds sorrendje persze mas volt.”

A visszautazastol a Tiicsikzene megjelenéséig azonban még hosszti volt az ut. A kolté
tavaszra szerette volna befejezni munkdjat, azonban még Gszre, s6t télre sem lett kész. Csak ha
ismerjiik a munka elfrehaladdsanak nehézségeit, vontatottsagat, akkor értjiik meg igazan,
mit jelentett a Séstohegyen toltott id6szak, amikor hat hét alatt 64 verssel jutott eldre. Ott-
hon nem taldlja meg azt a nyugalmat, amelyre az alkotashoz sziiksége lenne. Szinte min-
den levelében arrél panaszkodik, hogy nem halad munkajaval. Balint Mihaly nyiregyhazi
konyvkereskeddnek irja egyik levelében, akivel Thomasék révén ismerkedett meg: ,,A ver-
seimmel itt nem haladok sehogyan sem. Haziszolga vagyok, folyton a lakas és a napi élet
hitvany kis foltozévargaja. Tiz napig meghivasom volt kidzben a Svabhegyre, ott haladtam
valamit, kb. olyan tempodban, mint Mariaéknal, az6ta ismét all az egész.”’'* (1946. februar 25.)

Svabhegyi tartézkodasarél Thomaséknak is beszamol, s itt konkrét adatokkal is érzé-
kelteti a munka elérehaladasat: ;,Kozben, igaz voltam tiz napig a Svabhegyen, ott 16 ,,tiicsok”-
kel szaporodott a gylijteményem, egyet meg itthon sikeriilt azdta széra birnom: de tigy rémlik,
ezzel a szammal mar mintha eldicsekedtem volna.” (1946. marc. 6.)

Majd valamivel alabb igy folytatja:,,Egyre nagyobb csodanak kell 1atnom, hogy az a mi
hat, vagy hét hetiink ,,békében” telt el. Hol tartanék — hogy a magam munkajara gondoljak —
hol tartanék anélkiil a vendégbaratsag nélkiil, amit maguktol kaptam a tél derekan? Mar
irtam a matkor, s most is Icinek, hogy mennyire stagnalok. Emlékszik talan arra, hogy meny-
nyire biztatni tudtak bizonyos kerek szamok, hatarszamok, hogy pl. még egy kell s akkor
meglesz a 130 s a 140. Hat még a 150-et hogy igyekeztem elérni!S most itt van a szomszéd-
sagban a 200, a kétszazadik ,,tiicsok™ s.harom teljes hete képtelen vagyok dsszeszedni magamat.”

S hogy a stagndlas sz6 nemcsak koltdi tilzas, hanem szomort valdsag arra egy masik
levél is bizonyitékkal szolgal. Szabo Lérincné irja‘Thomaséknak februar 17-én, hogy a ciklusbol
mar 196 darab van, s mint lattuk, még marciusban sem érte el a kolté a kétszazat. A pesti
¢életre panaszkodik, szeretne ismét vidékre menni valamerre. Ez azonban csak vagy marad.
Ezért idézgeti minden levelében a sdstohegyi emlékeket: ,,Bizony nem vagyok én vidéken most
sem, még mindig nem, gy latszik, ez a sostohegyi kozjaték is csoda volt, s a csoda nem ismétl6-
dik. A petréleumlampa kis fénykdre csakugyan biivis kor volt decemberben és januar nagyobbik
felében, s maris olyan messze multba Keriilt, mintha igaz se lett volna.” (1946. marcius 6.)

. S ha csak harom hétrél lett volna sz6, ahogyan marciusban irta! De még nydron is az
egyhelyben topogasrél panaszkodik: ' '

11 Az eredeti levél BALINT MIHALY tulajdonaban.



.- - - vagy két honapja egyetlen sort sem dolgoztam, egyetlén verset sem irtam. All az
egész ciklus. Micsoda nagy tortést hozott az a januar 19-i éjszakai kaland ! Csak most latom.
Tulajdonképpen akkor allt le az egész. Ledllt: nyugodtan mondhatom, olyan kevés, ami azdta
sikeriilt. Persze 1élekben kész van minden, igy aztan csak haladt-haladt a md; de hol a lendiilet
allandésaga? Hogy remélhettem én valaha, hogy koratavaszra készen leszek? Hogy remélhet-
tem, hogy nyar elejére. most mar boldog lennék, ha karacsonyra kijonne a koényv ! Pedig nem
lustasag fog le. Valami mas. — Féképp a ,,véglegesités” terén haladtam mégis. Szamszerint
most 215-en vagyunk tiicskok. S legalabb 300 vers kell !

(1946. junius 24,

Majdnem négy hénap alatt tehat alig 15—20 vers. A nydrut6 és az sz valamivel termé-
kenyebb, de azért igy sem jelenik meg a mt karacsonyra sem. Ennek azonban mar mas oka is
van, amint arrél maga a kolté is beszamol egyik levelében: ,, . . . Most mar nagyon , kerekedik”
a dolog. Létszam: 280. A karacsonyi konyvpiacrol is lekéstem. A mii ugyanis folyton noveli
Jmagat, folyton igényesedik, terjeszkedik, s nem lehet elsietni. Most tigy sejtem, hogy 330 darab
kiadja, amit okvetleniil sziikségesnek érzek, s ez karacsonyra meglesz, februarra pedig akkor
meglehet a kész konyv.” (1946. oktdéber 23.)

Egy honappal kés6bb azonban mér megint nem ilyen bizakodé: ,,A munkam 4&ll, egész:
november csak 4 darabot hozott. Jaj, jaj! Ugy inom mdr, s annyira mogotte marad az egész
az elképzelésnek ! A decemberi Valasz-ban megint van bel6le 20 !’ (1946. november 20.)

Nyilvan valami atmeneti elkeseredés diktalta a kolt6nek ezt a pesszimista hangu leve--
let, kés6bb ugyanis ismét elégedetten és magabiztosan nyilatkozik m(ivér6l.

Nemcsak a munka el6rehaladasardl esik azonban sz6 a levelezésben. Ahogyan S6sté-
hegyen naprdl-napra felolvasta verseit vendéglatdinak, és meghallgatta véleményiiket, most a
tavolbdl is elkiildi tijabb alkotdsait, és oriil a barati biralatnak, ha nem is mindig ért vele egyet..
A legérdekesebb dokumentumot erre vonatkozdélag 1946. marcius 6-i levele tartalmazza, amely-
ben Thomasné egyik észrevételére valaszol:

,»S hadd széljak még barati tanacsardl a Tiicskokkel kapcsolatban. Kérem lehet, hogy
igaza van, lehet, hogy enyhiteni is fogom annak a bizonyos kifejezésnek sért6-banté natura-
lizmusat. Nem célom a botrankoztatas, a folosleges. Ha készen lesz minden, visszatérek ra..
Ott, azon a ponton (,,labai kozott”), egy brutalis ifjukori lelki sériilést kellett azonban érez-
tetni, valamit, ami nekem se volt kellemes. Kezdettdl fogva sokat tépel6dtem, kikeriilhet6-e:
ez a sz0. Hat majd meglatjuk. Azt hiszem, van mellette és koriilotte elég ,,ellenpont”. A kézon-
ség is tud terrorizalni,s ez nem tetszik nekem. Ne finnyaskodjék senki tllkénnyen; plane azok
utan a fizikai brutalitdsok utdn, amelyeket oly sokaknak kellett nemrég elszenvedniiik, ne
finnyaskodjanak meggondolt és elitélGen hasznalt szavakkal szemben. De, mondom, a vég el6tt
még egyszer visszatérek majd a dologra, s kiszonom szépen joakaratu tandcsat.”

A levélben nem szerepel a vitatott vers cime, de az idézett kifejezésb6l konny(i meg-
allapitani, hogy A hid alatt (Tiicsokzene: 51.) cimii kolteményr6l van sz6, amelyben azt mondja
el, hogy gyermekkoraban, Balassagyarmaton, hogyan leselkedtek a vasott kamaszok az asszo-
nyok-lanyok szoknyaja utan az Ipoly fahidja alél. Az inkriminalt kifejezés kiilonben benne-
maradt a vers végs6 kidolgozasaban is. Ugy latszik nem lehetett sem elkeriilni, sem massal
helyettesiteni. A levél azonban j6l mutatja Szabé Lérinc kolt6i felfogasat, lelkiismeretességét, s-
nem utolsé sorban Gszinte humanizmusat is. Az oncélti naturalizmust elveti, de elitéli a kis-
polgéri 4lszemérmet is.

Végre 1947. juniusanak elején megjelenik a konvv. A dedikalt példanyhoz csatolt leve-
lében tébbek kozott ezt irja a kolt6 Thomaséknak: ,,Osszedllitottam és kiildom a sdstdi tiics-
kok cimeit, ragasszak be, kérem. S legkdzelebb irjak meg, Ici, Maria, hogy mely verseket szeret-
nének kéziratban megkapni a kitetiik szamara. Szeretném, ha egészen muzedlis lenne az a pél-
dany, ahogy illik I’ (1947. jtnius 20.) .

S alig két héttel kés6bb mar kiildi is a kért versek kéziratat: ,,A helyhezkotottség, s a
szeretetteljes emlék hangstilyozasara maris itt kiildok néhany kéziratot, tegyétek a konyvetek-
be. De Ici mért csak egyet kért? Kézirat telik !’ (1947. julius 3.)

A Tiicsokzene megjelenésével kétségteleniil lezarul Szabé Lérinc palydjéanak az a kor-
szaka, amelyben Sdstéhegy jelentds szerepet jatszott. Ez azonban nem jelenti egytttal a kap-
csolatok megszakadasat is. S nemcsak a levelezés folyik tovabb, hanem személyesen is viszont-
latja még egyszer — ha csak rovid idére is — Sostéhegyet.

Thomasék tobbszor is, kordbban is hivtdk. Mar a hosszti téli ott tartézkodas utani elsé
nyaron ismét felajanljak vendégbaratsagukat, s mivel még mindig az inflacié dithong, még
utikoltséget is mellékelnek a meghivashoz. A kolt6 szeretett volna is menni, hisz otthon nem
haladt a munkajaval, de nem mer nekivagni a nagy ttnak: ,,Orémmel mennék hozzatok, de
rém nagy az ut, s a kellemes képekkel egyiitt jelentkeznek még mindig a rosszak ... Milyen
kér, hogy kiildtétek az ttikoltséget I”” (1946. junius 24.)
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Véglegesen azonban nem mond le az tijabb latogatés tervérdl. Legalabb is erre utal
levelének ez a mondata: ,,Hanem csak hivjatok azért idénkint, s majd csak eljutok megint,
kedveseim !”

Késbbbi leveleib6l kideriil, hogy a meghivasokban nem is volt hiany. Valami akadaly
azonban mindig visszatartotta. Végre 1948 nyaran mégis sikeriilt eljutnia Sostohegyre. Erett-
ségi taldlkozéra utazott Debrecenbe, s ezt az alkalmat hasznalta fel, hogy nyirségi baratait is
meglatogassa. Ez a masodik sostohegyi tartézkodasa mar igazan csak latogatas. Masfél
napot toltott Thomaséknal. Latni azonban talan tobbet latott, mint az elsé alkalommal hat
hét alatt. Elgyonyorkodott a gyiimolesossel és sz616vel boritott lankas tajban, amelyet annak
idején csak vastag hétakardval lathatott. Tetszett neki a vidék, nagyon megszerette a Nyir-
séget, s elutazasa el6tt tjabb hosszi sostohegyi tartézkodasrol szivogetett terveket a csaldddal.

Ezek azonban mar csak tervek maradtak. 1949/50-ben hirtelen, egymas utan meghalt
Thomas Ernd és felesége is. Tovabbi latogatasokra mar csak ezért sem keriilhetett sor. Thomas
Mariannal azonban — akit csalddi becenevén 6 is gyakran Icinek emleget — tovabbra is kap-
csolatban marad. H4 nem is stir(in, de leveleznek. Ezek a levelek kevesebb kizvetlen irodalmi:
vonatkozast tartalmaznak, mint a Tiicsikzene-korszakbdl szarmazok, biografiai szempontbél
azonban ezek is irodalomtorténeti értékiiek. Szinte mindegyikben részletes beszamol6t olvas-
hatunk a kolt6 életérdl, f6ként egészségi dllapotanak alakuldsardl. Utolsé levelét 1957. julius
10-én kiildi Séstéhegyre. Orémmel szamol be frissen megjelent mveir6l, f6ként forditasairél
(Villon, Keller, Storm, Shakespeare stb.). Tele van tervekkel a jovére vonatkozélag is, levelé-
nek alaphangja derfis, bizakod6, kivételesen még egészségére sem panaszkodik. ,,Egészségiink
tirhet6. Csak félek elkiabalni.” 5

E der(is, bizakod6 hang utin még varatlanabbul érkezett Séstohegyre és mindeniivé,,
ahol szerették, a szomort hir, hogy Szab6 Lérinc meghalt.
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A Petéfi-életmiinek nemzeti irodalmunk-
ban betdltott kivételes fejlédéstorténeti rang-
ja, centralis szerepe, valamint a koriilotte
kialakult polgari-konzervativ, ellentmondasos
ideologiai-esztétikai értékelések, tévedések
nagy feladatok elé Aallitottak a marxista
irodalomtorténetirast, amely mar korabban is
felmutatott néhany programado tanulmanyt,
tovabbgondolasra érdemes otletet, de még
mind a részletek, mind a szintetikus kidolgo-
zas sikeres teljesitményeinek derék-fazisaiban
vagyunk. Ezt dokumentéljak az eddig meg-
jelent konyvek, értékelések és a most nap-
vilagot latott Petdfi-tanulmanykotet, amely
jo alkalmat ad annak folmérésére, hol tart
jelenleg, s milyen eredményeket igér a marxis-
ta PetOfi-kutatas. Helyet kapnak itt a f6terii-
letekrdl vett elvi-esztétikai, biografiai, filolo-
giai-mitifaji stb. témadk, amelyek behal6zzak
a kolté életmiivének térségeit. A meglehet6-
sen szerteagazo kutatasi rendszert egységes
koncepci6 fogja ossze; e tanulmanykotetnek
is legszembet(inGbb jellegzetessége az elvi-
tudomanyos dsszehangoltsag, a Petdfi-értéke-
lés gondolati-esztétikai isszerimelése, a mar-
xista irodalomszemlélet ¢s modszer konkrét
¢letm(ivon beliil vald érvényesitése. A kiilon-
boz6 szerzOk valtozatos tematikaji tanul-
manyai — éppen a koncepcié kozosségének
jegyében — tudnak egységes célt szolgalni
Pet6fi politikai-miivészi nagysaganak targyi-
lagos, tudoményos hitelességii, maradéktalan
megmutatasiaban. Mindezek mellett kelleme-
sen meglepi az olvasot a szerzOk Petdfi-isme-
retének otthonossaga, a témakban valo szub-
jektiv benneélés, a targyaval azonosulé vonzé
magatartas. A Petdfi-kutatasnak szembe kel-
lett néznie kozel egy évszazad idevagd pol-
gari — alapjaban véve forradalomellenes —
irodalmaval, mindenekel6tt Horvath Janos
nagyszabasti Peté6fi-konyvének koncepci6ja-
val, amely szinvonalas ellenvélemény kialaki-
tasa céljabol a legkomolyabb erdfeszitésekre
kényszeritette a marxista irodalomtorténe-
tet. A tanulmanykdtet elvi érdekii tanul-
manyai — akarcsak Pandi Pal Pefifi c.
kényve — voltaképpen Iépten-nyomon bele-
iitkoznek Horvath Janos tételeibe, itéleteibe,
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amelyeket tisztes vitdban cafolva, bontakoz-
tatjak ki a plebejus mfivészi és tarsadalmi
forradalmar valdsagos, hamisitasoktol és tor-
zitasoktol megszabaditott koltdi-emberi teljes-
értékiiségét. Meggy0z6 tudomanyos hiteles-
séggel, céljat tudo alapossaggal jonnek moz-
gasba e tanulmanykdotet lapjain a marxista
irodalomelemzés és kutatas legvéltozatosabb
formai ¢és eszkozei a tarsadalmi-torténeti
valosag széles korii elemzésére, az esztétikai
mindségek jelzésére és a koltdi személyiség
belsé-alakuld vilagdnak, gazdagoddsanak be-
mutatasara. Rangos probatétele ez a kitet
a teljes osszefiiggésekben gondolkoz6 iro-
dalomtorténetirasnak.

A kotet két kozponti, elvi jelentfség
vezetGtanulmanya a Pet6fi-kérdés marxista
megoldasanak févonalabdl vald; kozvetlen
érintik magat az életmivet, a koltéi korai
palyaszakaszanak jelentékeny pontjait. Pandi
Pal Peliofi hazafias és politikai lirajanak kez-
detei cimii tanulmanyéaban a majdani plebejus
forradalmar koltészetének eszmei-esztétikai
jelentkezését, érlelddését, ,,a politizalé haza-
fias érzelem” liberélis eszmeiségtol valo6 egyre
tudatosabb elkiiloniilésének folyamatat bont-
ja ki az -1844-es versek elemzése nyoman.
E korai politikai tartalmi verscsoport egé-
szen 1ij megvilagitast kap; Pandi valosaggal
jogaiba helyezi vissza e versek igazi jelenté-
sét és a kolt6i életmiivon beliili funkcidjat,
mikdzben alkalmat kap arra, hogy — a kor
lényeges folyamatdnak — a liberalizmus és
a demokratizmus szétvalasanak fontos elvi-
vilagnézeti mozzanataira és gyokereire is ra-
mutasson. Finom megfigyeléssel veszi szimba
a praeplebejizmus szaporodé koltéi jegyeit,
indulatait és néz6pontiait, amelyek még nem
rendezddtek szilard vilagképbe, tudatos poli-
tikai platformon létrejovd forradalmi pro%-
ramba, de ennek széles kor(i lehetésége, fejlo-
dés-energiaja tisztan mutatja magat a ver-
sekben kifejez6dd megkiilonboztetd szemlélet-
ben ¢és magatartasban. Az 1844-es Pet6fi
lirai természetét nem eszmei struktirdk tuda-
tos jelenval6siaganak kimutatdsa oldalarél
kozeliti meg, hanem — ami ebben a pélya-
szakaszban azonos érték( — arra fordit nagy



figyelmet, hogy a hazafias és politikai versek
fejlddésbeli ujszertiségeit, a reformkor kolté-
szetétdl eltérd, j iranyt jelolé jellegzetessé-
geit hangsulyozza (élményi-életrajzi indité-
tékok, a hangvétel személyessége, kiozvetlen-
ség, demokratikus tendencidk, személyes érde-
kiiség, tarsadalomkritikai érzékenység, plebe-
jus szenvedélyesség stb.). Pandi tanulmanya
kitlin6 bizonyitéka annak, hogy a Pet6fi-
kérdés rangos, tudomanyos tisztazéasa jo ke-
zekben van. Pandi Petdfi c. monografidjaban
ugyancsak targyalta a kolt6é 1844-es politikai
lirajat; a mérsekelt, adott célokhoz igazodd
véltoztatds nyoman mégcsak szaporodtak
szempontjai, blviiltek a tavolabbi dssze-
fiiggésekre ramutaté utaldsai.

A proézair6 Petéfire altalaban kevés
elemz0 figyelem szokott esni az atfogé érté-
kelésekben; liran kiviili teriiletei folmérésével
és vizsgdlataval meglehetds mostohan bant
eddig az irodalomtorténet, az onallo értékelés
rangjat sem tudtdk kivivni az életm( egészé-
ben. Természetesen Pet6fi esztétikai mindsé-
gének igazi hordozéja a lirikum, mégis a kil-
t6i palyakép teljes horizontjaban, vilagnézeté-
nek folmérésében jelentékeny funkci6 illeti
meg prozai megnyilatkozasait is. Ebben a ta-
nulmanykotetben két szerz6 foglalkozik a kol-
t6 prozajanak természetével. Toth Dezs6
tanulmanya elvi érdek(i; A hohér kitele tiize-
tes elemzésére, €élményi-vilagnézeti hatteré-
nek felfejtésére vallalkozik. A mii jelentésé-
nek megkozelitése csak az 1844-es koltGi-
vilagnézeti valsag OsszetevGinek bonyolult
kitapintasa révén lehetséges; A hohér kotele
“maga is e valsag bels6 mozgasanak dokumen-
tuma, s Toth Dezs0 szerint — helyesen — épp
ezért tud fontos tartalmak, tendenciak, elemi
indulatok tolmacsoléjava valni. A tanulmény
tovabb bévitette a Felhok korszak valsag-
gyokereivel és jellegével kapcsolatos ismere-
teinket, s a kolt6 1j, forrongé mondanivaléjat
a plebejus jellem ¢és magatartds-eszmény
kimunkaldsaban jelolte meg, amely keresi
a szocialis, tarsadalmi tartalmakkal, lazadé
elemekkel valé kapcsolatot. Mindez nem is
a 44-es lirdban, hanem A héhér kitelében
valik igazan vilagossa és vilagnézetileg konk-
rétta. Sorra veszi Toth Dezsd azokat az erkolcsi-
szocialis motivumokat, amelyeknek szertelen
jelenléte — igaz ugyan, hogy mfivészetileg ala-
csonyabb rend(i képviselete — révén a késébbi
forradalmar eszmei forrongéasat, vildgnézeti
tudatosodasat, a bonyolult valsag-fazisbol
valé kilabalasat érhetjiik tetten. A héhér ki-
telének a Petdfi palyaképben kijeldlt, tijszer(i
‘Osszefiiggéseket megvilagité helye néhany
ponton gazdagitja és médositja a valsag kor-
szakkal kapcsolatos ismereteinket, a ro-
mantikahoz val6 viszonyat, valamint a plebe-
jus forradalmar tettekre késziil6d6 moralis
arculatat villantja meg messzemutatéan.

Igen l1ényeges kérdéseket érint Imre Lajos

Pet6fi 1848—49-es lirdjanak miifaji sajatos-
sagaival foglalkoz6 tanulményais; ezen a terii-
leten kellett igazan vitatkozni a Horvath
Janos-i hagyomanyokkal, itéletekkel, hiszen
Pet6fi forradalmi koltészetének esztétikai-
miivészi érték-igazolasarél van sz6. Kony-
nyebb lett volna a szerz6 helyzete, ha a kolté
1848—49-es lirdjanak rendszeres értékelése
megtortént volna mar; igy azonban eredeti
feladatat — a miifaji jellegzetességek szamba-
vételét — szélesebb alapokon, majdcsak
e korszak teljes igényti feldolgozasaval tudta
megoldani. Imre Lajos — helyesen — abbdl
indult ki, hogy Pet6fi 1848—49-es kiltészete
megvaltozott torténelmi koriilmények kozt
jott 1étre, s ezért kiillonnem( mértéket kell
alkalmaznunk — az ezen a talajon létre-
jové — miifaji valtozatok, eltolédasok, sok-
féleségek, lirai tipusok felmérésére. Pet6fi
koltészetének tjszer(i miifajelméleti jegyei,
esztétikai sajatossagai alapjan megnyugtato
verscsoportositast hajt végre, felvazolja a md-
fajhatarok fellazuldsanak 4j élményi és ihlet-
forrasok nyoman létrejove bels6 folyamatat,
lirai természetének a forradalmi-szabadsag-
harcos feladatokhoz igazodd &talakulasat,
a lirai megnyilatkozasok gazdagodasat. Imre
Lajos miifajvizsgalata nem von éles hatéro-
kat az egyes miivek kizé, meghagyja a mfifa-
jok érintkezésének lehetdségét, a gazdagodas
¢és a variaciok jogat. Leglényegesebb azonban
az, hogy miifaji oldalrél is minfségileg 1j
mozzanatként fogja fel Pet6fi 1848—49-es
lirajat, s ezzel egy régi konzervativ irodalom-
torténeti hagyomanyt utasit el. Néz6pontja-
nak ez az tijszer(isége nagy szolgalat a hiteles
Petéfi-kép kialakitasaban.

A Pet6fi-ismeret szempontjabdl oly sziik-
séges korszer(i €letrajzi munkalatok nekilen-
diilésérdl adott hirt — nagy-nagy veszteség,
hogy immar utoljara — Dienes Andrasnak a
kolté katonaéveir6l sz6l6 tanulmanya. A
szerz( kutatdi hozzaértése szépirdi erényekkel
parosul, bonyolult szalakat tart a kezében,
komolyan veend6 ¢és dilettans vélemények
folott itélkezik teljes biztonsaggal, legenddkat
oszlat szét, a tévedések és szegényes tények
nehéz titvesztGiben is megtaldlja a fiatal kato-
na emberi korvonalait, regényes életmozzana-
tait, s ekozben bizonyit — régi érvekkel
hadakozva — egy elvi érdek(i kérdést, hogy
ti. Pet6fi+,,a koriilmények szerencsétlen ala-
kulasaibol ered6 kényszer” folytan lett kato-
nava. Dienes Andrés Pet6fi-kutatasban betol-
tott, koztudott jelentOségét, szerepét csak
most lehet igazan értékelni; ez a tanulmanya
is annak bizonysaga, hogy az ¢letrajzirast
mesteri rangra emelte; folytatéinak az &
¢életm(ivével adva van az a szint és magatar-
tas, amelynek oOrokségével létrejohet végre
a kolté mélté palyaképe.

A Petéfi-kutatas teljesen tij teriileteit
jelenti Kiss Jozsef és Hegediis Andras filolo-
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giai és adatfeltard tanulmanya is, amelyek
ugyan szorosan véve nem Kapcsolédnak az
életmii elvi vonaldhoz, de a maguk keretein
beliil fontos adatokat nytjtanak mind az
altalanos Petéfi-ismerethez, mind a miivek
hatterének megértéséhez, s egydltalan a kolté
irodalmi kapcsolatainak, helyzetének fel-
méréséhez. Kiss Jozsef Pet6fi kolt6i kibonta-
kozédsanak 1846-ig terjed6 fazisdban kozli és
vizsgalja azokat a visszhangokat, megjegy-
zéseket, kritikakat, forditasokat stb., ame-
lyek az egykord hazai német nyelvi sajté-
ban lattak napvildgot. A Pet6fi-filologia
eddig — néhany elszort, hidnyos kozléstol
eltekintve — teljesen mell6zte a hazai német
nyelvii sajté tiizetes atvizsgalasat. Kiss
Jozsef alapos kutatasa nyoman kideriilt,
hogy az itt talalt megleplen bdséges anyag
néhany helyen médositja és szélesebb dssze-
fiiggésekben magyarazza, igazolja Pet6fi
kolt6i indulasanak kritikai fogadtatasat,
népszertiségének elterjedését, s6t a vilag-
irodalmi kapuk is itt nyiltak meg el6szor sza-
mara. Szamba veszi az elvi kivetkeztetésekre
okot ad6 tényeket és életrajzi érdek(i motivu-
mokat, amelyeket be is illeszt a kolt6i palya-
kép rendszerébe; teljesebbé és ismertebbé
valik els6 forditdsainak torténete, hattere,
forditdinak személye, azokkal valé kapcso-
lata stb. A kutatas tovabbi munkalatainak
befejezésével minden bizonnyal az egyik leg-
értékesebb Petéfire vonatkozé — Endrddi
Sandoréval egyenértékii — Osszedllitas fog
megsziiletni.

Hegediis Andras Petéfinek a gy6ri Hazdnk
c. folydirattal valé kapcsolatat targyalja ta-
nulmanyaban, amely éppen a kolt6 plebejus-
eszmeiségli verseinek kozlésével vélt iroda-
lomtorténeti jelentGségiivé a kozvetlen 1848-
at megel6z6 években. Egy eddig eléggé nem
hangstlyozott falyéiratkapcsolatrél van szo;
a Tizek Tarsasaga feloszlasa utan, amikor
heves harc indult Pet6fi és kore ellen, a Ko-
vacs Pal  szerkesztette Hazdnk véllalja
Pet6fi forradalmi verseinek kozlését és hivei-
nek toborzasat. Sikeriilt portrét kapnunk
a Pet6fi koltéi nagysagat megért6 Kovacs
Palrél, aki félreérthetetleniil — kockézatok
aran is — a ko1t miivészi-politikai programja
mellé 4ll, s mindent megtesz népszert(iségének
kiszélesitése érdekében. Képet kapunk a folyé-
irat belsé szerkesztési elveirdl, a szigorti cen-
zurai viszonyokrdl és az itt kozolt 23 Pet6fi-
vers megjelenésének koriilményeir6l, vala-
mint a lap 1848-ban betdltott szerepérdl.
Heged(is Andras jelentékenyen megvilagitja
Pet6fi elég szegényesen — pusztan filologiai
érdekek szintjén — ismert irodalmi-kozéleti
kapcsolatait a gy6ri Hazdnkkal kozvetlen
a forradalom el6tt.

Pet6finek a magyar préza toérténetében
betoltott szerepér6l, plane prézairéi stilusa-
nak jellegzetességérdl idaig alig esett szo.
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Most Martinké Andras készitett prozai stilu-
sanak humoros vonatkozasairdl érdekes tanul-
manyt, amely analitikus mddszere révén b6
példaanyaggal igazol egy-egy humor-elméleti
terminolégiaval megjelolt sajatossagot, elja-
rast. Tipizédlja és rendszerbe foglalja a koltd.
prozajaban talalt humoranak jellegzetes réte-
geit. Felvillantja azokat az el6zményeket,.
amelyekhez sok szal fiizi ezeket a miiveket;
jellemzi az egykorti préza idevagé jelen-
ségeit, de mindeniitt hangsilyozza Pet6fi
humoranak plebejus magatartasabél fakadé
kiilonnemti elemeit is, amelyek altal meg-
teremti a humor 1j fogalmat és értékrendjét,.
funkciéjanak demokratizmusat; tigyhogy Pe-
t6fi stilusjelenségeinek kis osszefiiggéseiben:
is kitapinthatova valik egész lényének for-
radalmi jelenvalésdga. Formai kérdéseket
érint Galdi Laszl6 tanulmanya is, amelyben
Petdfi jambikus versformairél értekezik.
A kutatas meglehet6sen lemaradt és jaratlan
ezen a teriileten, a szerz6 fol is panaszolja
verstani irodalmunk szembeszok6 hidnyossa-
gait bevezetGjében. Csakugyan ezen a viszony-
lag sz(ik teriileten is kideriil: mennyi rendezni-
val6 maradt hatra a korszerii értékelés sza-
mara; maga Galdi megprébdl szembeszalini
néhany idejétmult tétellel, megéllapitassal.
A tanulmany fejl6déssorba allitott b6 példa-
anyaga igazolja, hogy Petdfi verskultiaraja,
ritmusvilaga az eurdpai és hazai hagyoma-
nyokbdl nétt ugyan ki, de egész palyajanm
kimutathaté a jambikus verselés tekinteté-
ben — az eredeti, alkot6 tovabbfejlddés,
a konvenciok folé valé emelkedés, az egyéni
formdk, ujitasok jelenléte (anapesztizalt
jambus, ritmikai véltozatossdg a jambus
hasznéalatdban, szabad jambus stb). Galdi
Laszl6 tanulmanya batoritast adhat a teljes
szélességében dolgozd Petdfi-kutatds sza-
mara, hogy a versformdk életm(ivon beliili
fejlodéstirténetének megirasa sikeres kiegé-
szités lenne az atfogd értékelési rendszerben,
s ezzel talan megsziiletne a régdta vart vers-
tani monografia.

Hézagpotlé Toré Gyorgyi tanulmanya is;
egy fehér folttal kevesebb lett a Pet6fi-
kutatds térképén. Akolté anyagi helyzetének
adatszerti feldolgozédsa fontos tényeket szol-
galtat Pet6fi nehéz életkoriilményeinek meg-
értéséhez; még jobban igazolédik a kolté
elvszer(i magatartasa, kovetkezetesen plebe-
jus mordljanak hitele. Itt valik vilagossa
a kolté nemesen tiszta jelleme, akit a meg-
élhetésért folytatott harc — az altala kép-
viselt tarsadalmi tudat fokdn — megveszte-
gethetetlen forradalmarrd nevel, apostoli
sorsra készit el6. Az élet és a koltészet igy
lesz kolcsonos fedezet, elvalaszthatatlan egy-
ség. Tor6 Gyorgyi szerény munkaja a Pet6fi-
ismeret fontos dokumentuma.

Osszefoglalva: ez a kotet szinvonalas
teljesitménye a Pet6fi-kutatds munkalatai-



mnak és jelzése, hiradasa azoknak az 1j tenni-
val6knak, amelyek mind vilagosabban kor-
vonalazhaték. A kritikai észrevételek és kiegé-
szitenivalOk teljes érvénnyel a tovabbi kuta-
tds ujabb teljesitményei nyoman kapnak
majd lehetdséget arra, hogy a helyesen meg-
kezdett utat egyre nagyobb tavlataiban fol-

JOKAI MOR 0SSZES MUVEI
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mérhessék. Egyelére annak hangsulyozasa
a leghelyénvalébb, hogy az atfogé Pet6fi-
kutatasban érvényesiild marxista szemlélet
és mddszer otthonos biztonsaggal jut érvényre
egy korszakvalté életmi(i értékelésében.

Baranyi Imre

Szerkeszti: Nagy Miklés. Regények. 1. kot. HétkoZnapok (1846). Sajté ala rendezte: Szekeres
Laszl6. — 3. kot. Erdély aranykora (1851). Sajt6 al rendezte: Oltvanyi Ambrus. — 5—6. kot.
Egy magyar ndbob. 1—2. kot. (1853—1854). Sajt6 ala rendezte: Szekeres Laszl6. — 7. kot.
A fehér rézsa (1854). A janicsarok végnapjai (1854). Sajté ala rendezte: Gergely Gergely. —
12. kot. Szegény gazdagok (1860). Sajté ald rendezte: Téglas Tivadar. Bp. 1962. Akadémiai K.

Kritikai szovegkiadasok dolgaban iro-
dalomtorténetirasunk és konyvkiadasunk pol-
gari korszaka egyaltalan nem kényeztetett
el benniinket; taldn innen van, hogy most
szakember is, laikus is a megtiszteltetésnek
legfébb fokat latja abban, ha valamely irdnk

eljut eddig a stadiumig. Olyasminek érezziik ,

ezt, ami a klasszikusnak eo ipso kijar; de azért
j6 tudnunk, hogy komoly szakmai érdek és
kovetelmény is fliz6dik hozza: szétszort, nehe-
zen hozzaférhetd, elfeledett anyag dsszegyiij-
tése, eldz6 kiaddsok halmozédo hibainak
kikiiszobolése, tobb évtizedes kutatdmunka
eredményeinek 0Osszegezése stb. Es noha
e tekintetben a folyamatban vagy el6készii-
letben lev6 publikaciékon tul is vannak ko-
moly adéssagaink (Bessenyei, Kazinczy,
Kolcsey és még tobb), srommel latjuk, hogy
Jokai, rangjahoz is illéen elindult azon az
uton, amelyen Mikszath mar jonéhany kotet-
tel megelGzte.

Természetesen, a Joékai-kritikai kiadas
létrejottét sok mindennel lehet indokolni,
mint ahogy ellene is prébaltak érveket elsiito-
getni. Nagy regényironk népszeriiségében
— kozépiskolai emlékeim szerint — a koz-
vetlen 45 utani években volt valamelyes
visszaesés; aztan fordulat allt be, s Jokai
kedveltsége egy évtized 6ta szédiiletesen fel-
felé ivel. A ,,Valogatott miivek” els6 kiteteit
1954-ben nalunk valésaggal ,,a pult aldl”
adtdk. Ezt a kozonség-igényt a népszerii
vagy féltudomanyos kiadvanyok alig gy6zik
kielégiteni; mégis a kritikai kiadast szerintem
egy, de eléggé nyomods ok siirgeti: az, hogy
— akdr hissziik, akdr nem — J6kairdl volta-
képpen nagyon keveset tudunk. Nem szolok
arr6l, hogy igazi életrajza nincs megirva,
s e téren is hézagok kitdltése, zavaros koriil-
mények tisztazdsa var rank; tobb mint fél
évszazad aprolékos, elég szeszélyesen iranyuld
filologiai kutatdsai nincsenek megrostalva és
-osszefoglalva; az értékelés koriili vitakhoz
hidnyzik mindig a kell6 alap; mihelyt a ke-

vésbé propagalt, viszonylag maésodik vonal-
beli miivekhez nytilunk, mar sotétben tapo-
gatozunk; keletkezéstirténet, irdi inditékok,
élet- és korrajzi kapcsolatok tisztazatlanok.
Ezek nélkiil pedig nemcsak tudoményos szin-
tézis nincsen, de a sz6 jo értelmében vett
népszerti kiadas sem. Ilyenek el6- és uté-
szavaiban éppen eleget vulgarizaltunk, és
éppen eleget onkényeskedtiink a. magyarazé
apparatusban. A megirandé nagy Jokai-
monografidhoz a kritikai kiadason at visz
az ut; a jol megvalogatott munkatarsi kollek-
tiva elbirja azt a terhet, amely alatt magéanos
viallalkoz6 dsszeroskadna.

Végre tehat itt van keziinkben a megin-
duld kiadas 1962-ben megjelent hat kotete.
Csinos katetek, kellemesen olvashatd beti-
tiikorrel és szedéssel. Persze, az indulas a leg-
kisebb ellenallds vonalan tortént: a regények
javarésze hozzaférhetd a népszerii kiadasok-
ban is — az izgalmas, minden bizonnyal
kényes és nehéz feladat a kisebb, fként
publicisztikai irdsok oOsszegytijtése és kom-
mentaldsa lett volna. A hirek szerint ebbdl is
van készen kitet, éppen a 48-as publicisztika;
j6 lenne nem zarni el sokaig a szakemberektdl.

Céljanak megfelelden, a kritikai kiadas-
nak legelsd kérdése az, hogy milyen sziveget
ad. A legujabb, idevagé szabalyzat teljes
vilagossaggal intézkedik: ,,Alapszovegiil alta-
laban az {r¢ életében megjelent utolsé sziveg-
kiozlés vagy a legkésGbbi eredeti kézirat szol-
gal. .. Ha valamely mfir6l sem az iré eredeti
kézirata, sem életében (gondozasdban) meg-
jelent nyomtatott kiadas nem maradt rank,
...a szoveg kiaddja igyekezzék kritikailag
megallapitani, hogy melyik az iréhoz leg-
kozelebb 4ll6 véltozat, és azt tekintse alap-
szovegnek.” (IV. 2.) Keresni kell tehat az iré
szandékat leginkabb kifejezé vdltozatot.
A Jokai-kiadas problémai mar itt kezdGdnek.
Ami kézirat ismerds vagy még ezutan el6-
keriilhet, az elég csekély. Az ird életében
utolsd szovegkozlésnek szamité Nemzeti
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Kiadas (NK) nyomdai munkalatait a szerz6
alig-alig ellendrizte; minden kotet megfordult
a kezén, de tiizetes szovegkorrektiraval fol-
tehet6leg nemigen torddott — mint ahogy
fiatalabb éveiben sem tette. Megdllapithato —
e kiadas I. k. 294. lapja kozdl ra bizonyitéko-
kat hogy a NK nemcsak jelolésben, hanem
a szavak hangalakjaban is hajtott végre
a szazadvég nyelvallapotanak megfeleld, de
nem Jokaitol magatél szarmazé véltoztataso-
kat. Jokainak, a kiad4s iitemében, ideje se
lett volna régi szovegeit ily médon atirni,
mikozben tijabb miveket is produkalt. Ado-
dik ebbdl az, hogy az els6 kotetkiadast vagy
az els6 folyoiratbeli kozlést tekintsiik alap-
szdvegnek — legalabbis ahol kézirat nincsen.
A szerz6 szandéka még igy is vitas maradhat:
»Jokainak kevés gondja volt nyomtatott szo-
vegeinek helyesirasara... a szivegek ortog-
rafidja pedig sokkal inkabb a nyomda betfi-
készletéhez igazodott, a nyomdai személyzet
helyesirasi gyakorlatat tiikrozte, mint a szer-
zG6ét.” Igaz, de ha kézirat hijan, amely a ki-
adok szerint a valddi torzulatlan sziveget
jelentené, valoban meg kell allapodnunk vala-
hol, akkor legyen az az els6 kotetkiadas,
a tovabbiak még csak fokozzdk a sziveg-
romlast.

Csakhogy a jelen kiadas munkatarsai
nemcsak »hiteles« szoveget akarnak adni,
a fenti megszoritasokkal. ,,Szem eldtt kell
tartanunk azt is, hogy népiinkben élénk igény
¢l a nagy iré életmiivének minél teljesebb
megismerésére”, s ezt az igényt, a tapasztal-
hat6 folytonos érdeklddést a népszer(i soroza-
tok nem elégitik ki teljesen. ,,Ezért e kiadas
— tudomanyos szandékaival egyiitt — a szé-
les olvasokozinséghez, a tanuldifjtisaghoz is
sz61”, s szivegében alapja akar lenni a késébbi
népszerii vagy iskolai kiadasoknak. Ez a ma-
sodik célkitiizés vezetett az alapszivegek
skorszeriisitésének« gyakorlatahoz, és meg-
teremtette, az tijabb kritikai kiadasok kozt
els6 izben, irodalmarok és nyelvészek egyiitt-
miikodését a sziveg megdllapitasaban. Ezt
az egyiittm(ikodést a hagyomanyos szélam
teljes értelmében orommel kell {idvozol-
niink. A »korszertisités« terén is van mar el0z-
mény: a Mikszath-kiadds hasonloképpen
szemmeltartja ,,a tudomanyos kovetelmé-
nyek mellett az olvasékizonség érdekeit is”
(1. 250.), és a sziveget kivetkezetesen ,,a mai
akadémiai helyesiras’” szerint irja at (s6t:
helyesbiti a hibasan irt neveket és idegen
szavakat is). Csakhogy Mikszath miiveinek
van egy olyan gyfijteménye, amelynek leg-
f6bb gondozéja maga a szerz6 volt, s ennek
:x(;:llyesirésa sem it el olyan tulsagosan a mai-

Bizonyos jeloléstechnikai modositdsokat
az emlitett szabdlyzat is engedélyez (cz, ts,
aposztréfok elhagyéasa, modern kettéztetés),
s miutan felsorolja: mi minden az, amihez
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nem szabad nyulni, e szavakkal nyitja meg
a hatso ajtot: ,,Prozai szovegeknek a jelenlegi
helyesirashoz. .. kozelebbhozasarél is sz6
lehet olyan esetekben, amikor az alapszoveg
helyesirasi sajatossdgai nem annyira az ird,
mint inkabb a nyomdai szed6 vagy korrektor
ortografiai gyakorlatat tiikrozik.” A jelem
kiadas szovegalakitasanak iranyitéi: Nagy
Miklés és Fabian Pal, ezen az alapon aztan
elég erélyes kézzel nyultak Jokai szovegei-
hez — amirdl kiilonben az I. kotetben (298—
318) altalanossagban, kitetenkint pedig rész-
letekben is szamot adnak. Rovid i-ket, u-kat
és ii-ket valtoztattak hossziikka, kiilonirt
szavakat irtak egybe és egybeirtakat valasz-
tottak kiilon, kis- és nagybetiis szOkezdeteket
modositottak, magyarosan irtak idegen sza-
vakat, egységesitik az idegen szavak ¢és nevek
irasat, egységes frasmoédot hoztak be Jokai
névhasznalataban, modernizdljdk az orosz
nevek atirasat, s kikiiszobdlnek egy csomo
irasbeli unicumot vagy a tajejtésbdél az irasba
beszivargott alakot (16gg, erGssen, béllés stb.).
A Kkorszertisités mellett jelentds aranyi az
egységesités is ott, ahol Jokai ugyanazon
szot tobbféleképpen ir le; az idegen szavak
és nevek irasat nemcsak modernizaltak, ha-
nem Jokai esetleges helytelen irdsmodjat,
tévedéseit ki is igazitottak. Valéban — tul-
nyomorészt »jeloléstechnikai« javitasokroél van
sz6.

Mindamellett el kell gondolkoznunk a kor-
szertisitésnek nem is annyira a tényén magan,
hanem az itt alkalmazott mértékén. Az én
szubjektiv mérlegem, amelyen ezt megitélem,
elég nehezen akar nyugvépontra jutni. Aki
semmi Kkorszer(isitést nem akar -elfogadni
(a ts, cz, kettoztetés, aposztréf elhagyasa,
a ki egybeirasan tul), az egy anakronisztikus
Jokai-sziveget ad az olvasé kezébe: milyen
széles kort érdekel ma a Hétkiznapok 1846-o0s
szovegének valtozatlan utinnyomésa — mi-
kor a kutatd hozzafér magahoz az eredeti
kiadashoz is? — De jon a masik aggodalom:
az a Jokai, aki pl. egybe- és kiilonirasban,
idegen szavak irasmodjaban ennyire a mi
korunkhoz alkalmazkodik — vajon a sajat
kordnak gyermeke-e még? Mi marad meg
ezen a szovegen, ami a mult szazad dereka-
nak levegdjét adna?

Kiilon kényes pont az iré dolgozasmodja-
bdl adodd kiovetkezetlenségek és egyenetlen-
ségek kiigazitasa: egy-egy szerepl0 nevének
irasa, olykor maga az elnevezés is kovetkezet-
len (Mayer Fanny el6bb csak ,,Fani’’). Van-e
jogunk az ilyesmit javitani? Nem éppen
ez a kivetkezetlenség-e a jokaias? S az iréra
nem jellemzd-e bizonyos fokig nemcsak nyel-
ve, hanem irasmodja is? Persze, az egész
skorszer(isitése, illetve annak ellenzése koriil
szembe kell nézniink két nyomds ellenvetés-
sel: egyik a szélesebb olvasokozdnség és
a népszerti kiadas érdeke, a masik pedig az



a kétely, hogy mar az els6 nyomtatas szovege
sem a Jokai¢, hanem a nyomdaszoké. (A Ma-
gyar Nabob, amelynek kézirata szerencsére
rank maradt, leleplezi mar az els6 kotet-
kiadasnak a szerz6 gyakorlataval ellentétes
modosulasait, 1. I. 306.) Legyen-e kizkézen
két Jokai-szovegiink — mint ahogy a koltok-
bél is (mar ti. a régebbiekb0l: Virosmarty,
Csokonai) szintén van népszer(i és »hitelese,
bettihiv sziveg? Ezeknél a szerkeszt6k nem is
probalkoznak azzal, hogy a kett6s célkitiizést
(dsszeegyeztessék.

Nyilvanvalé, hogy a dilemma csak gy
oldhaté meg, ha a célkitiizést hatarozottan
tisztazzuk, Tudomanyos szempontbdl e kiadas
elsérend(i célja (egy kiadds erejéig) a miivek
Jokaihoz legkdzelebb all6 szivegallapotanak
rekonstrudlasa, szamitidsba véve azt is, hogy
az eredeti példanyok évtizedrdl-évtizedre rit-
kabbak lesznek. A szakember vitathatonak
¢érez minden globalis beszamolot a korszertisi-
tésrdl, mert a modernizalt sziveget olvasva
legfeljebb visszakivetkeztetés révén juthat
el az eredetihez. Nehéz is megvonni a hatar-
vonalat, ha egyszer elkezdiink korszeriisiteni.

N magam semmi esetre sem igazitandm ki
Jokai kovetkezetlenségeit, nem bantanam
a maganhangzok rovidségét vagy hossziisa-
gat, a kiilon- és egybeirast, de ha még hozza-
teszem, hogy az idegen szavak és nevek dolga-
ban sem nyulnék Jdkai gyakorlatdhoz, akkor
mar ott vagyok az engedélyezett minimum-
nal, amely csak a cz-nek és tarsainak iizen
hadat.

Az elképzelheté masik allaspontot gy
foglalhatnam ossze: Jokai az a klasszikusunk,
akinél a két kiadoi célkitiizés egyeztetését
meg kell valésitni. A cz-s és aposztrifos
Vorosmartyt csak a szakember forgatja,
Jokaihoz, még a kritikai kiadasban is, sokan
fognak hozzanylni. Vegyiik tehat alapul, ha
van, a kéziratot, ha nincs, az elsd kotetkia-
dast — meégiscsak annak van legtibb kize
Jokaihoz —, de csak annyit korszerfisitsiink
rajta, hogy a mai olvaso helyesirasi érzékét
ne zavarjuk vagy ne hokkentsiik meg. — Ez
a felemas sziveg azonban mar sem a tudost,
sem a kozolvasét nem elégitené ki. Akkor
mar jobb a két véglet: a hiteles és a teljesen
(kb. az eddigi kotetek mértékéig) moderni-
zélt szoveg. Igy viszont dagado vitorldkkal
hajézunk a kétféle Jokai-sziveg felé, s a nyel-
vészek kiozremiikodése éppen a népszerfi val-
tozatban maradna tovabbra is sziikséges,
— a ,kritikai” kiadds hatdsugara viszont
a tudodsokra, egyetemekre zsugorodik Ossze.

Az irasmoédon tilmenG szoveghitelesség
tiizetes vizsgdlata feliilhaladja egy kis ter-
jedelm( birdlat kereteit és feladatat. Bin-
gészés kozben mégis rabukkantam néhany
olyan, voltaképpen nehezen érthetd, csaknem
kritikatlan botlasra, ahol a jelen kiadas rom-
lott széveget vélaszt a jo helyett. Hétkoz-

napok 135. lap: ,,megtori biiszkeségének:
fummajat”. A fumma sz6t, amely igy van
valamennyi kiaddsban, a jegyzet ismeretlen-
nek mondja, s még un. konjekturat is meg-
kockaztat: hatha ,,fumd”-rol, azaz fiistrél
van sz6. Azt hiszem, inkabb tovabbvandorld
sajtohibardl: a korabeli kézirds hosszi s-betii-
iét nézhette a szeddé f-nek, s az tijabb kiadok
belenyugodtak ebbe. Hogy a sok késziil6dés és
remény megtori az elmenni nem akard, dacos-
kod6 prézes ,biiszkeségének summajat”’
— ennek talan van értelme. — Ugyanitt
52. lap: Kéturfalvarol beszélve, Jokai addig
allitgatja parhuzamba az alsé és a felsé falut,
hogy végiil is (a 3. sor elején) ,,als6” helyett
,fels6”’-t ir; az értelembdl vilagos az eliras
vagy a sajtéhiba, noha semmiféle varidns
nem utal ra. — A Magyar Ndbob V. fejezeté-
ben (83. lap) Jokai Fodor Jozefin nagyatyja-t
nagybatyjava 1épteti eld; a geneal6giai bot-
last a NK korrigalja; Szekeres érthetetlen
modon nem veszi ezt figyelembe, s visszatér
a kézirathoz; igy kénytelenek vagyunk elfo-
gadni, hogy Fodor Jozefin a nagybadtyja leg-
kisebb fianak a gyermeke volt. Ilyen leszar-
mazas is csak kritikai kiadasban fordulhat
eld. (A szabalyzat szerint a szerkesztének
helyesbitenie kell a kétségtelen toll- vagy
sajtohibdkat.) — Az mar apriosag, hogy
A fehér rézsa 63. lapjan ,,azért 6 ovezze fel”
mondatban nem kell az ¢ ; a szerkesztd itt
sem fogadta el a NK korrekcidjat, noha az
értelem igy kivanja. — Szegény gazdagok
17. lap: az apparatusban jeldlt variansok
koziil itt is a romlott keriilt be. Hatszegi
tizenetét ismétli Lapussa Janos: ,,azt iizeni
az ura, mert nem beszélhet velem, jijjetek
délutan. . .” Az értelemszer(ien helyes szive-
get a 484, lapon a valtozatok kozt az NK
adja: ,,most nem beszélhet velem, jdjjek
délutan”. Uj kiadas esetén meg kell a szive-
get a hasonld botldsoktdl tisztitani; tigy gon-
dolom, nem sok ilyen lehet az eddigi kitetek-
ben.

Talan e témdanal emlitem meg, hogy a soro-
zatban, akéar a fosziveget, akar az apparatust
nézem, viszonylag kevés a sajtéhiba. Betii-
csere ritka, igen ritkan-a fejetetején all egy-
egy sz6, mindez azonban meg sem kozeliti
azt a bosszant6 aranyt, amellyel kolt6i kriti-
kai kiadaskotetek jegyzeteiben taldlkozunk.
Ez, a szoveg konnyebb voltan til egyarant
mutat a nyomda jobb munkajara és a gondos
szerkeszt6i korrigdlasra.

" A sziveg milyensége mellett a hasonld
kiadvanyok masik f6 pillére: a kritikai appa-
ratus. Ennek Jokai esetében kiilonds és nyo-

. matékos jelentGsége van — a magyardzo

apparatusnak azért, mert a szovegek olykor
zstfoltan tele vannak idegen szavakkal, ne-
vekkel, mar a kortarsak szamara sem kézen-
fekv6 fogalmakkal; a filolégiai apparatus
pedig sokszor 1ij utat torve tarja fel egy-egy
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mii keletkezéstorténetét, els6izben foglalja
Ossze a mii egészére vagy részleteire vonat-
koz6 eddigi kutatasokat.

Sz6ljunk elGszor a nyelvi és targyi magya-
razatokrdl. Eppen Jokai esetében nagy teher-
mentesités az az egyébként helyeselheté elv,
hogy csak azt értelmezik, ami a kozkelet(i
lexikonokban és idegen szavak sz6taraban nem
talalhato. A tokéletes megoldast itt a régota
tervezett és tudomasom szerint munkaban is
lev§ Jokai-lexikon jelentené — amely az iro-
dalmi-filol6giai és textologiai jegyzeteken kiviil
minden mast foloslegessé tenne. Jokainak,

. nagy idegen nyelvi sz6- ¢és fogalomkincsében,
megvannak a maga kedves, ismétl6dé szavai,
név- és targymotivumai, amelyeket a maguk
helyén tjra meg dujra el6vesz. — Vajon
ismételten megmagyarazzuk Oket, mint e
kiadas VII. kitetében a ,,tubafa”-t, amelyet
A fehér rézsa is, A janicsdrok is megmagyaraz
(130., ill. 196)? Hasonl6 egyenetlenség akad
tobb is: a ,,damaszk pengé”-t a Hétkbznapok
csak félig magyarazza, A janicsdrok-kitet
235. lapjan pontosabb értelmezés talalhato.
A Hétkoznapok (131) a ,,podesta”-t nem jegy-
zeteli, de ha az olvaso fellapozza A janicsdrok
233. lapjanak jegyzetét, ott megtalalja. Tu-
dom, hogy egy szazkitetes, szimultan késziilé
sorozatban lehetetlen a munkamdédszereket
ennyire uniformizalni, s f6ként abban sem
vagyok biztos, hogy ha meglesz a Jdkai-lexi-
kon, a nyajas olvasé riogton érte nydl majd,
ha ismeretlen széra vagy névre bukkan.
Az eddig megjelent kotetekben azt kifogaso-
lom, hogy egyébként gondos munkajuk koz-
ben a maguk megszabta iranyelveket nem
alkalmazzak teljes kovetkezetességgel. A ke-
zem kozt levd, igen terjedelmes,,Idegen szavak
kézisz6tara” (Bakos—Fabian—Propper, Bp.
1958.) alapjan tigy latom, hogy pl. a Hétkoz-
napok, amely amugy is tobbet glosszaz,
mint pl. a Ndbob, megadja az ,,anatéma”,
,enthuziaszta®, , karavanszeraj” és még sza-
mos sz6 értelmezését, holott ezek a mondott
szétarban megtalalhatok. Fura adalék a szd-
vegkozlés vitajahoz, hogy az itt értelmezett
»egzorcizmus” is megvan a szétarban, de
x-szel irva, — ,,copisal”’ (145.), amelyet nem
jegyzetel, szintén, de ,kopizal” alakban.
Az arisztokratikus légkort felidéz6 Jokainak
kedves szava a parbajra a francia ,ren-
contre” (taldlkozas); a Szegény gazdagok (24)
nem magyarazza, és csakugyan meg is van
e jelentéssel az emlitett szotarban; de akkor
miért magyarazza ugyanezen lapon a ,,char-
mant”-ot, amikor a szotarban azt is meg-
talalhatjuk? A Ndbob 44. lapon beszél Abellino
»épicier strazzakonyvé”-r6l (a szatocs iizleti
kdnyve). Az els6 szot jegyzeteli, valoban ezt
csak francia szotarban lehetne megtalalni
— a masodikat nem, mert az megvan a mon-
dott sz6tarban; ilyen komplex kifejezéseket
jobb volna egy fiist alatt magyarazni. Olykor
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aztan az egyébként gondos apparatus fakép-
nél hagyja az embert. Hétkoznapok 54: mi
az az ,,ajtoragaszt6”’? 81: a ,,hagmalactopho-
rus” sz6szornyeteg minden bizonnyal Jokai
alkotésa, a tulzott feltaldlé-mania kigtnyola-
sara; 21: ma mar bajosan tudja mindenki, hogy
az ,,0lvasd’” az un. rézsaf(izér régi, népi neve;
a ,,nagypénteki kerepl6” pedig nagypénteken
a katolikus templomokban a harangot helyet-
tesitette: vele adtak tudtul a mise kezdetét.
83: a ,,barat” sz6 elkopasaval kapcsolatban
jusson esziinkbe Pet6fi, aki ugyanezen idében
abrandult ki e sz6bol (és baratai egy részéb6l
is), 1. Azokhoz az én j6 pesti pajtdsaimhoz c.
kolteményét és az Uli jegyzetek elejét. 76: nem
magyarazza a ,,lazzarino csovet” (puskacsé-
féle). 133: ,,egy markos h6mé” — az ismeret-
len szavat nem is probalja magyarazni. A koz-
kelet(i szotarakban nincs, ritka tajszé vagy
orokl6dé sajtohiba lehet. 134: | brekeke,
kodksz, tuu” — a békahangnak ez az atirasa
Kazinczy A békdk c. versébdl valé; megemli-
tendd, mert adalék Jokai olvasmanyaihoz.
135: a debreceni ,,pall6”-t itt nem magya-
razza, talan észre se vette; valamivel tobb
van réla a Nabob 1. 140. lapjaval kapcsolat-
ban, de itt is el6reutal az Es mégis mozog
a fildre. 146: a nem-historikus olvasét érde-
kelné: volt-e Matyasnak olyan torvénye vagy .
a Harmaskonyvnek olyan cikkelye, amelyre
itt Jokai hivatkozik? KiilonGsen a romatikus
regényironak szokasa, talan joga is a fiktiv
forrasokra vald hivatkozas. De az idézett
paragrafusok eztittal valoban léteznek; Ma-
tyas is, Werbdczy is elrendeli, hogy az adost
bizonyos szamu hidbavalé megintés utan, ha
lefoglalni v216 vagyona nincs, személyében at
kell adni a hitelez6 fogsagaba. Mds kérdés: az
itt megadott esetre alkalmazhatdk voltak-e
ezek arendelkezések? — 130: az ,,oratérium”-
ot maga Jokai igy irja koriil tréfasan: ,ez
azon hely, ahol az oratorok oralni szoktak”.
A jegyzet e két szot kiilon-kiilon leforditja,
csak azt nem mondja meg, hogy az oratorium
a debreceni kollégium ima- és istentiszteleti
terme. 190: A szelek ,,csoportokat ragadnak
fel a magasba” — a jegyzetelG szeme atsik-
lott a helyen, pedig itt ,,csoport” nem koz-
nyelvi értelmében szerepel; mint dunantli
tajszo, ,,gorongy’’-ot jelent. (L. Vorosmarty-
nak A bus legény c. versét.) (Ugyanezen re-
gény els6 mellékletének aldirdsa hibas.) —
Szegény gazdagok : 9. lap: az ,ulanus”’-t itt
nem magyarazza, de a 375-6n az ,,uldnok’-at
igen. 18:,,Laszl6 éppen ilyen szerepeket szo-
kott adni a szinpadon”. A jegyzet nem igazit
el, hogy itt a hires Laszl6 Jozsefre, a debre-
ceni, varadi, kolozsvari, kassai tarsulatok,
majd a Nemzeti Szinhaz szinészére esik célzas.
226: mik azok a fehérpettyes kék ruhdk?
Nyilvanvalé utalas a védegyleti, ill. hazai
iparp4rtnlé mozgalomra; egyuttal hivatkozni
lehet Eszékiné szavaira, Ndbob 1. 140. — Pedig



kiilondsen Szekeres gondosan péeézi ki a régé-
nyek korszer(i politikai vonatkozasait.
A hianyzé jegyzetnél zavarébb a rossz

jegyzet vagy a féljegyzet, amely végiil is nem-

segit hozza az adott hely igazi megértéséhez,
Ilyent is ki lehet bongészni a kitetekb6l.
Hétkoznapok 10: az -a bizonyos devalvaci6
nem 1812-ben, hanem 1811-ben volt. 250: a
,pvanilia” a jegyzet szerint ,,iitak mentén
novd, apré viragu, tojasdad levelii, parlagi
novény”. A szoveg hatarozottan ,,meleg ég-
hajlati novény”-r6l beszél, tehat az ismert
tropusi fliszernovényt érti. Magyar Ndabob :
I. 21: Kalikut és Kalkutta két kiilonboz6 va-
ros; a kalikészivet az el6bbibdl valo. 52: a
»,homeopatice” magyarazataért visszautal a
Hétkoznapok 235-re — de a keresett hely nem
ott, hanem a 248. lap jegyzetében talalhato.
61: az emlitett férangu irokrél azt mondja
Istvan grof, hogy ezek mar ,,nostras”-ok. Ez
itt nem ,,honfitars”, mint a jegyzet mondja,
hanem: a mi osztdlyunkhoz tartozé, férangu.
93: A beteg Mainvielle szinész a kozonség
izlésének leziillésén kesereg: ezenttil nem fog
komoly szinhazat jatszani. ,,Farewell, Othello!
Bamboche-é a vasar”. Jegyzet: ,,bamboche-
tivornya”. Igy a sziveg értelmetlen, de
nehéz eldonteni: mire gondolt Jokai. Bam-
boche mint személy, hollandi festd (1592—
1645), groteszk népi jelenetek festéje; a ,,bam-
bochade” val6ban jelent tivornyat, dézsolést,
de minden szinhdzi vonatkozas nélkiil; fel-
bukkan a szénak egy ,,marionett” (babu) je-
lentése is. Az sem lehetetlen, hogy Jokai egy-
szertien tévedett; a nevet valami szinhazi
személy vagy fogalom helyett alkalmazta.
81: ,,a claque entrepreneurje” a jegyzetben
sclaque entrepreneur”-ré rovidiil: ,,pénzért
tapsra vallalkoz6”; helyesen: a fizetett tap-
solok fonoke, szervezdje. 113: Lemerciernek, a
parizsi Palais Royal épitészének neve utan
zardjelben évszam: 1624—1645. Ez nem élet-
rajzi szam, hanem inkdbb az épittetés éveit
jelzi, bar az épitésnek is csak a kezd6 évszama
a biztes. — Az észrenemvevésre és félig-ma-
gyarazasra klasszikus példa ugyanitt a 142.
lapon: ,,Azért, hogy Parizsban az oltarra egy
tancosn6t a Bal Mabille-bél 4llitottak fel . . .”
A jegyzet bilcsen megmagyarazza, hogy a Bal
Mabille Périzs egyik leglatogatottabb mula-
toja, amely sajnos, a cselekmény idején ,,még
nem létezett ezen a néven”. Hogy a tancosn6t
mikor, miért allitottak az oltarra, azon torje a
fejét az olvasd, hacsak nem torténész, aki
esetleg tudja, hogy a francia forradalom
,»ész-valldsa” vilasztotta az istenként tisztelt
€sz képmasaul a n6i szépséget, s a Notre-
Dame oltéran egyik szép szinészn6 formaja-
ban istentisztelet kozpontjaba is allitotta.
(1793. nov. Nagy Képes Vildgtirténet X. 412)
— Nadbob V. 439: ,,éclat” nem kialtvany, ha-
nem botrany; 1. még Szegény gazdagok 274;
itt a ,larma’” helyett talan szintén a ,,bot-
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rany” volna a jobb. — Nem tudom, akart
vagy akaratlan észrenemvevés fordul-e el a
Nabob V1. 79, ill. a XVII. fejezet elejével kap-
csolatban. Itt Jokai erGsen politikus jelenetet
alkot a magyar nyelviiség kérdésével kap-
csolatban (a ndbob vasérlasai Pozsony német
iizleteiben), ez és a horvatok magyarul-tanu-
lasanak nyomatékos emlegetése nyilvanvaléan
utal a 30-as, 40-es évek harcaira a magyar
allamnyelv koriil, amelyekben a horvatok
eléggé érdekelve voltak. F6ként Széchenyi hires
beszéde jut esziinkbe: A magyar academia
koriil, amely az erfszakos magyaritas ellen
kelt ki szenvedélyesen. Lasd az adatokat a Tor-
ténelmi Tarsulat Fontes-sorozatanak két ko-
tetében: Szekfii: Iratok a magyar dllamnyely
kérdésének torténetéhez — és Viszota: Szé-
chenyi és Kossuth irdéi és hirlapiréi vitdja. 1.
168—184. A fehér rozsa 8. az Aja Széfiat a
torokok 1453-ban, kevéssel Bizanc elfoglaldsa
utan alakitottak mecsetté; nem a XII. sza-
zadban (1. Kazsdan-Litavin: Bizdnc rovid
torténete. 309. lap). Szegény gazdagok : 28:
,inhibeal” itt nem , visszatart, akadalyoz,
gatol”, hanem bemutat, kézbesit — de lehet,
hogy csak elirds a kézbesitést jelentd ,ex-
hibeal” helyett, 1. Hétkiznapok 144—425. —
Szegény gazdagok 309: a Peleskei nétdrius-mo-
tivum érdemben nincs jegyzetelve; arrél a
jelenetrél van sz, amikor a ndtarius felro-
han a szinpadra, hogy az artatlan Desdemo-
nat megmentse. 350: a ,,Malo Cocam quam
Uri” mondast Jokai tiobbszor megforgatja
miiveiben; voltaképpen pajzan, kétértelmd
latin szojaték. 526: a jegyzetbdl az deriil ki,
mintha a ,,Lumpazivagabundus” Nestroy
egyetlen ,fennmaradt” miive volna. Meg-
nyugtatd, hogy ebben Nestroy ,,sziporkazé
humorral teremti meg a nemlétezé tiindér-
vilagot”. Ez az 6vatoskodo fogalmazas nyil-
vanvaléan azoknak az idealistiknak szdl,
akik még ma is azt hiszik, hogy a tiindérvilag
,valoban létezik”. Nem szoélva arrdl, hogy
Nestroy az osztrak tiindéries vigjaték tobb
évtizedes hagyomanyat folytatjal

Mar a Mikszath-kiadas megkezdte azt a
mindenképpen dicsérendd gyakorlatot, hogy a
jegyzetekben kiemeli (igy nevezném): a kon-
kordancidkat, ugyanazon motivumnak a szer-
z6 egyéb miiveiben val6 eléforduldsat. Tud-
juk, hogy két nagy proza-epikusunknal ez
fontos filologiai és esztétikai probléma. Meg-
oldasa a jelen, éppen csak indul6 kiadasban
nehezebb: a Mikszath-miivek gondozasa keve-
sebb kézben van. Az elsd kiotet nem is igér
tobbet, mint azt, hogy majd visszafelé fognak
utalni a kisebb és nagyobb egyezésekre (300.
lap, kétszer is). Valojaban azonban mér a
Hétkoznapok elkezdi az utalasokat eldre is; az
eljards azonban az egyes kotetekben nem
egyenletes; kérdés: lehet-e az a munka osz-
tottsagaban? A Jokai életmiivét tiizeteseb-
ben ismer6 Szekeres itt koriiltekint6bb tud
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lenni, mint munkatérsai. Persze az idedlis
megoldast itt is a Joékai-lexikon jelentené.
Igen hasznos az, ahogy Szekeres kimutatja
pl. a Hétkiznapok és a kevéssé ismert Jokai-
publicisztika kozotti egyezéseket. Munka-
tarsai a konkordanciak terén mar ki-kihagy-
nak. Hadd kozoljek, rendszerteleniil, néhany
kiegészitést:

Erdély aranykora 144: ,aki pénzért ha-
zudik” el6fordul a Rab Raby legelején, ott
mindjart egy allitolagos forrasra is hivat-
kozik, a »Tudés paldce-ra, vo. Ndbob 1. 60. és
jz. — Erd. 297: akésn jott kegyelem moti-
vuma el6fordul az dreg Jokainak Az apja fia
cimi elbeszélésében. — Ez persze el6reutalds,
de ha csak hatrafelé¢ néziink, akkor is meg
kellene emliteni a Ndbob apparatusaban,
hogy Catalani miivésznd kocsijat Domsodi
Goliath Janos is huzta ifjabb éveiben, amint
erre a Heétkiznapok (189—427) elére is utal. —
A Szegény gazdagok (57—520) emliti Decsy
Osmanographidjit, s beléle a 18. szazadi
orosz—torok haborunak azt az epizodjat,
amely a VII. kitetben, A fehér rézsdban is eld-
fordul (134—425); plane ilyen kizeli kitetek-
ben hiba, ha hidnyzik az elore- és visszautaldas.

A filologiai-irodalomtorténeti  jegyzet-
apparatus Jokai esetében megint kiilonosen
nehéz feladatot jelent, s ezt az egyes kiotetek,
ha nem is éppen ugyanazon szinten, de jol
megoldottdk. A kritikai kiadasok atlag-gya-
korlatan tdlmenve, nemcsak az eddigi kuta-
tasi eredményeket veszik at és rendszerezik,
hanem szamos esetben maguk is tovabbnyo-
moznak ¢és tjabb eredményeket kozolnek.
Osszegyiijtik Jokainak egyes miiveire vonat-
kozé nyilatkozatait, hiven rekonstrualjak a
mtivek keletkezéstorténetét, 1jbol szamba
veszik Jokai forrdsait — és ismertetik az
egyes miiveket értékeld és elemz0 irodalmat.

Els6 birdl6 megjegyzésiink mindjart ehhez
az utébbihoz fliz6dik. Az irodalomismertetés
a kritikai kiadasokban, érzésem szerint, tul-
burjanzott és a citatologia melegagya lett.
Az a torekvés érvényesiilt, hogy a miire vonat-
koz6 irodalmat hdséges idézetekben kell be-
mutatni, mintegy az utokor értékelését tiik-
roztetve. A valosagban ezek a tanulmanyok-
bol, monografiakbol kiragadott részletek nem
elég tartalmasak, olykor éppen semmitmon-
ddk, s amozaikjelleg révén elmosodik az érték-
hatar: minden Jékait targyalé megallapitas
egyképpen stilyos vagy stlytalan lesz. E
kiadas részint még ennek a gyakorlatnak
hddol, részint tal akar jutni rajta. A Magyar
Ndbob (V. 307) a dramatizalas visszhangja-
rol csak bibliografiat ad, a regénynek maga-
nak pedig csak egykort sajtéjat mutatja be
idézetekben; a késGbbiekrdl a 333. és a kiv.
lapokon igen alapos bibliografiat kozol. De
viszont a tobbi kitet eléggé tobzddik a cita-
tolégiaban. A 111. kitet (a 348.-t61) hiisz lapon
at idézi az irodalomtorténészek véleményét
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az Erdély aranykordrol; leghasznosabb része-
egy 1923-as, kéziratban maradt doktori érte-
kezés ismertetése, Tizenhat oldal jut a Sze-
gény gazdagok-kotetben a regény utdééletének,.
miutdn el6bb — ezt még el lehet fogadni —
Arany Janos egykorti biralatat egész terjedel-
mében kozolte. Még jo, hogy a két torok
targyi regénynél alig van mibdl idézni, itt
egy-két lap elegend6 az ,,irodalom” ismerte-
tésére.

Néhany birald, ill. kiegészit6 megjegyzés
az egyes kotetekr0l: Az Erdély aranykora esz-
mei célzatanak fejtegetése kozben a kiado
nyomatékosan képvisel egy vulgaris, torté-
netietlen szemléletet. Idézi Banfi Dénes sza-
vait: ,,Hat nem volna a magyarnak annyi
szellemi ereje, hogy ha valakit fegyverével
le nem gyd6zhetett, lelke hatalmaval gydzze
le? Hdoditsatok meg meghdditditokat!” Ez.
nyilvanvaléan a Bach-korszak magyarjanak
szgl. Oltvanyi Ambrus sajnalkozik, hogy ez a
,,hamis felfogas, amelynek értelmében a ma-
gyarsag jovojének zalogat szellemi fels6bb-
sége jelenti” (Jokai és kortarsai nem egészen
igy mondtak !) oly sokszor felhangzik a Bach-
korszakban. Ne felejtse el, hogy egy letiport
nemzet ¢és nemzedék kereste akkor a hatalom
glizsaiba szoritva azt az egyetlen teret, ahol
¢letének folytonossagat biztosithatta. Telje-
sen a kor talajabdél nétt ki az a kovetelds,
amelyet a legnagyobbaktol kezdve mindenki
hangoztat abban a korban: hogy nyelviink ¢s
kulttirank miivelése nem éppen , kultdrfolé-
nyiink”, hanem puszta fennmaradasunk
egyetlen eszkize. Nem a letromfolason és a.
héditason van a hangsuly.

Magyar Ndbob : 307. lap: a teljesség ked-
véért meg lehet emliteni, hogy a témabol
késziilt szindarabot a Nemzeti a huszas évek
elején felujitotta. — 328: Abbdl, hogy a re-
gényben egy csomo hiteles foldrajzi helynév
és parizsi utcanév olvashaté, még bajosan
kovetkeztethetiink arra, hogy ,,sokkal inkabb
a realitas talajabol sarjadt, mint azt Jokai
miivérdl foltételezhettitk”. Eppen 6nala so-
sem szabad olyan nagyon ,,a realitas talajat”
hangoztatni. — 444—45. lap, és egyebiitt is:
remek kommentar az, hogy a szoban forgd
kor francia szinhazi viszonyait a Tudoma-
nyos Gyiijtemény egykori cikke nyoman is-
merteti, amelyet Jokai is olvashatott. — E
kotetben az adatszertien kit(in6 apparatus-
nak tomorebbnek, osszefogottabbnak kellene
lennie. A nabob, tehat Karpathy Janos min-
taképei fel6l igen koriilményesen, hosszas
oldalakon tajékozodik, ugyanakkor Mayerék
mar csak a magyarazo jegyzetekbe keriilnek, a
tobbszir (41., 116. sk.) folcsendiild Byron-
motivum pedig egy sz6 kommentar nélkiil
marad. A Chataquéla-epizéd minden bizony-
nyal koltott, de ez okon lehetett volna Jo-
kai és Byron kapcsolatat érinteni. A Koeppel--
féle életrajz (Byron, magyarul 1913, MTA):



fiiggelékében ( Byron Magyarorszdgon) Mor-
vay Gy0z6 a 339—340. lapon fejtegeti elég
vazlatosan a Byron-hatast Jokainal, de a
Nabobot és a byronian vilagfajdalmas Szent-
irmay Rudolfot nem is emliti.- Mégis Morvay
nyoman el lehet indulni, mert a magyar
Byron-irodalomroél és a forditasokrdl jo bib-
liografiat gytjtott dssze (359—383. 1.).

A torok targyu regények torok kapcsolatai-
val, forrdsaival, az idevagd irodalommal fog-
lalkoz6 jegyzetrész széthulld és aprolékos. Itt
elég lett volna a Czunya—Linkesch-vita 1é-
nyegét dsszefoglalni, a részleteket pedig a ma-
gyarazo jegyzetek kozt, a megfelel6 motivum-
nal venni sorba. Gergely Gergely kommenta-
16 stilusiban van valami nehézkesség.

Szegény gazdagok : Az apparatus (443.)
mar mérsékeltebben adagolja a filmkritika-
kat, jo résziikre csak cim szerint utal. — Hogy
Jokai szandéka volt-e a regényben a Hay-
nau—Bach-korszak rablovilaga és a tart-
hatatlan kozbiztonsagi allapotok ellen ,,til-
takoz6 szavat folemelni”, arrol nem vitat-
kozom; az ilyen alahtizast tilerGsnek érzem; a
mi(ibdl a rabléromantika kalandos szinei su-
géarzanak el6. A bevezetd itt sem eléggé dssze-
fogott; a Nopcsa-probléma targyalasa elég
laza fonalra van filizve. Hogy a gréf valéban
kettds életet élt-e, az a regény szempontjabol
kozombos; Jokainak elég volt a mendemonda
is. Viszont itt is érzek mell6zést az apparatus-
ban: egy szdval sem emeli ki a vandorszinész
témat, amely pedig elég fontos Jokai élet-
miivében. Az eddigi kotetek koziil ez az elsd,
amely a keletkezés és az ¢lményi anyag ma-
gyarazataban Jokai sokat emlegetett ,,no-
teszei”-re tamaszkodhat. A feljegyzéseket
(457—458) masfél lapon at ismerteti — de
nem lehet hatdrozottan kivenni: ez-e min-
den, amit ki lehet banyaszni, vagy csak sze-
melvények? Az volna a kivanatos, hogy ahol
notesz-anyag van, azt a megfelelé mii appa-
ratusdban teljes egészében kozoljék.

Egyébként mar az eddigi kitetek filologiai
apparatusa is gyarapitotta Jokairél valé tu-
dasunkat. Igy pl. Szekeres a megfelel6 levél-
részletek alapjan tisztazta a Hétkiznapok be-
fejezésének pontos idejét (1846. marc.) és
korrigdlja az eddigi, Jokaira és a kortarsakra
tamaszkod6 hamis adatot. Ugyanitt azon-
ban (325. lap) minden kritika nélkiil idézi A
tengerszemii hilgyb6l a Jokai és Pet6fi kozt
lefolyt parbeszédet a regény kiaddsanak ko-
rillményeir6l. Vajon rajon-e minden olvaso,
hogy a péarbeszéd mint regényrésziet, fiktiv,
¢s adatai nem hitelesek? A jelenet Koma-
romban jatszik, a Hétkoznapok befejezése
tajan, de a regényt Jokai Pesten fejezte be,
Petdfi pedig a 46-0os év elsé honapjait fel-
valtva sziileinél és Pesten toltotte. Koma-
romban nem jart; lehet, hogy a regény befe-

jezésekor épp Pesten taldlkoztak. Egyik pél-
daja ez annak, hogy Jokai sajat élettorténe-
tét romantizalja. Alighanem fiktiv a 331. la-
pon olvashaté adat is, Jokai ,,legels6”’, a Hét-
koznapoknal korabbi regényérél, amelyet
tiizbevetett. A negyven év mialtan kelt vallo-
mason kiviil van-e mas nyoma ennek? Jokai
onvallomasainak hitelességét minden esetben
vizsgalni kell.
Még egy kezdeménye van a kiadasnak,
amelyet a tudomanyos kutatdé drommel fo-
ad. A szerkesztOk, részint az eddigi kutatas
féleg Szinnyei), részint sajat adataik alapjan,
ismertetik az egyes miivek tovabbhatéasat a
kor, altalaban a szazad masodik felének iro-
dalmaban. Eppen Jokai esetében ez is igen
széles teriilet; a Hétkoznapok (1. 330—331.)
hatott egészében és egyes romantikus rész-
leteivel, nyoma megérzik egész miiveken és
fejezeteken, mint ahogy pl. egy fejezet hatasa
nyilvanul meg Vértesy Arnoldnak a szazad
végefelé irt elbeszélésein. Baj az, hogy mar az
eddig megjelent kotetek sem kovetnek egy-
forma eljarast. Az Erdély aranykora (340—
342) még merit Szinnyeibdl, Galosbol, meg-
toldva néhany tijabb adattal, le egészen Hel-
tai Jend6nek a Jokai-jubileum alkalmaval
megjelent humoreszkjéig. A Magyar Ndbob-
ban mar csak Szinnyei adatait kapjuk; éppen
6 mutat ra a téma kimerithetetlen voltara,
hiszen csupan a Bach-korszakban tobb szaz
regényen ¢és novellan érzik meg Jokai inspi-
racioja. A két torok targyu regény hatasarol
mar mindossze egy-egy adat 1ézeng (VII. 402
445.), a Szegény gazdagoknal meg éppen
semmi. Igen, mert ezt a mivet Szinnyei mar
nem targyalja — a Bach korszak utan jelent
meg. Itt tehat még a filologiai kutatasra nagy

‘feladatok harulnak — s ha a jelen kiadas a

kés6bbi kiotetekben a tovabbhatas szempont-
jat csak a legkiemelkeddbb példakon is nyo-
mon tudja kovetni, ennyivel meg lehetiink
elégedve.

Biralo és kozonség egyarant kivanja,
hogy az j, teljes Jokai-kiadas kitetei gyors
iitemben kovessék egymast. Azok a hibdk és
fogyatékossagok, amelyekre a fentiekben ra-
mutattam, szamban elenyésznek a lelkiisme-
retes, sokoldaltt apparatus tomérdek adata, a
feltart forrasok, a megfejtett motivumok, a
rendszerezett filologiai eredmények tomegé-
ben — s a hibdk feltarasa hozza fog jarulni
ahhoz, hogy a még kidolgozandé kotetek
apparatusa tokéletes legyen. A filolégiai bira-
lat hibajegyzéke konnyen sugalmaz egy ked-
vezGtlen, latszat-perspektivat; ezen azonban
til kell emelkedniink. Lassuk meg az tij soro-
zat érdemeit is, és fogadjuk a nagy vallalko-
zasoknak kijar6 megértéssel és megbecsiilés-
sel.

Barta Jdnos
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PETERFY JENO VALOGATOTT MUVEI

A bevezetést irta: Németh G. Béla. Bp. 1962. Szépirodalmi K. 672 1. (Magyar Klasszikusok)

Péterfy Jené valogatott miivei a Magyar
Klasszikusok-sorozatban jelentek meg. Né-
meth G. Béla valogatasa igen jo, sokkal jobb,
mint az Angyal David-féle kiadasé. Tobb bi-
rdlat el6szor jelenik meg kitetben. Az Gssze-
allito nem panoptikus teljességre torekedett,
hanem a napjainkig legérdekesebb {rasokat
vette be; a konyv mélté képviselGje Péterfy
¢letmiivének,

Uttor6 érdemti vallalkozas a bevezetl ta-
nulmany is, az els6, amely Péterfyhez a teljes-
fejlédésrajz marxista igényével és alapossaga-
val kozeledik (A recenzi6 csak Péterfy értéke-
Iésének néhany kérdésével tud foglalkozni.).
Németh G. Béla maga mondja el6ljaroban,
hogy Péterfyr6l irtak mar szép tanulmanyo-
kat, de a tudoményos szintézis végiil is min-
dig félresiklott. F6képpen nem azért, mert —
mint irja — e tanulmanyok szerzdi ,,ttilsagosan
is kbzelében éltek még e katasztréfanak, az
utédok meg az 6 kozvetitésiikkel tilsago-
san is hamar keriiltek e katasztrofa sajatos
légkorének s Péterfy személyiségének hatasa,
bivdlete ala’ (7. l.), sokkal inkabb azért,
mert, bar kiilonb6z6 szempontokbdl, de min-
dig idealista alaprol vizsgaltak Péterfy mun-
kassagat. Ezért a jobbak is megrekedtek a
személyes emlékezésnél, téves koncepcioba
illeszkedd egyes talald részlet-észrevételeknél
(Riedl), vagy — mint a szellemtorténet — a
mesterkélt el6dkeresés konstrudlé modszeré-
vel éltek, mely egyes mozzanatokat abszolu-
tizal az irodalomtorténeti igazsag rovasara
(Szerb Antal).

A palyakép megrajzoldsanak tiobb lehet-
séges modja van. Németh G. Béla az alkotoi
egyéniség elemzését az életrajzba épiti. Szé-
leskorii és alapos munkat végez, mikor va-
zolja és elemzi Péterfy dramaturgiai és kriti-
kusi elveit, filoz6fiai-esztétikai nézeteinek
Osszetételét és valtozasait, f6 forrasait, stilu-
sat, a ,,lélektani realizmusrol” alkotott elkép-
zelését, kapcsolatat a korabeli irodalomtu-
domannyal. Nem pusztan az irodalomtorté-
neti kegy=let sziikséges addjat roja le. Péterfy
a magyar polgéri kritika torténetének legje-
lentdscbb alakjai kozé tartozik. Java irasai-
nak ereje megragadja a késo olvasot.

Mint kritikusnak, legf6bb pozitivuma
hegeli iskolazottsdgii hajlama a dialektikus
gondolkodasra és elemzésre, mely sokoldal
széles kulttirajaval egyiitt magasan a szazad-
végi hivatalos irodalomtudomany folé emeli,
elénydsen kiilonbozteti meg annak metafizi-
kus merevségét6l. Kivalo érzéke van az iro-
dalmi valésag irant. Racionalizmusa, objek-
tivitdsa elvalasztja szellemtorténeti modsze-
rekt6l és ,,utédoktél”. Elemzéseiben majd-
nem mindig lényeges problémdkra tapint.
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Feltétleniil igaza van példaul, ha Greguss
Rendszeres Széptanat azzal vadolja, hogy az
esztétika helyébe az etikat allitja: ,,elhanya-
golja a szépben az érzéki elemet, nem tekintia
képzelem szerepét a szép létesitésében, gy,
hogy azutdn néla a szép tartalma sziikség-
képp Osszeesik a morallal, formaja pedig bizo-
nyos kiilsé szimmetridval. A szépnek elvész
nala kozvetlensége, érzéki fénye, 6nallo ereje,
a jonak, igaznak puszta er6tlen reflexe lesz”
(613. 1.). Erzékeny felmérGje rész és egész, je-
lenség ¢és lényeg kolt6i kapcsolatinak, ami-
ben tobbszor, pl. szép Dante-tanulmanya-
ban, kor és mti viszonyat fedezi fel. Szemléle-
tében, mint a bevezeté részletesen elemzi,
eleven a torténetiség, a fejlédés momentuma,
kritikusi gyakorlataban a jellemfejlédés bels6
dialektikajanak felfogasa segiti, hogy a ,,pszi-
cholégiai kovetkezetesség”, a ,,lélektani ti-
pus” kovetelése gyakran a tarsadalmi tipus
igényét jelentse. Stilusa taladléan szép, még
képei sem iiresek soha. ,,Kemény vilaga cson-
ka vilag, olyan zord tdjék, hova a napsuga-
rak csak rézsut esnek s nyomukat sargas kod
takarja,” (288. 1.) — irja, s ez egyszerre Pé-
terfy véleménye és a keményi hangulat.
Ervelése azonban — egész koncepcidja —
ellentmondasos. Joggal utasitja el példaul a
naturalista irodalomelmélet biologizmusat,
hangoztatja a tudomany és a miivészet mod-
szereinek mindségi kiilonbségét: Zola ,hely-
teleniil azonositja a tudos és regényiré elja-
rasat.” (573. L.) ,,A tudds egyénisége nem jo-
het széba, midén az oxigén vegyiileteit vagy a
méreg fizioldgiai hatdsait kutatja. A regény-
iré egyénisége azonban mar abban is nyilat-
kozik, milyen darabka vilagon akad meg a
szeme” (572. 1.). Tiltakozik a természettudo-
many és a tarsadalomtudomany torvényei-
nek mechanikus azonositasa ellen, am tulaj-
donképpen ugyanakkor a téarsadalmi tor-
vényszeriiség gondolatat tagadja: ,,ami mégis
csodanak, megfejthetetlen csoddnak marad
eltte,” — ti. a tudds el6tt — ,,az maga
az élet ténye. A regényird pedig épp e csoda-
ban érzi otthonosnak magat” (572.1.). Nem-
csak azt veti Zola szemére, ,,hogy e Kkor-
szak nagy vivmanyat, a lélektani onelv(iség
tételét torzitotta el,” (105. 1.) — mint a
bevezet6 mondja: hanem a tarsadalombirélat
igényét is, amikor lélektani teéridjanak meg-
felel6en a naturalizmust tarsadalmi tiinetb6l
egyéni kiiloncséggé degraddlja. ,,Ha Zolanal
a vilag puszta durva 0Osztonok szintere,
ennek oka megint nem a tudoményos meg-
figyelés, hanem fantdzidjanak patologikus
eleme” (572.-1.). Kritikusai javara irjak,
hogy a regényirdt varja, aki ,,tdrsadalmunk
fejlddésének realisztikus mértékét veszi”’



(265. 1.); csakhogy realitds-igénye tavolrdl
sem mindig vezet a realizmus felismerésére,
mert realizmuson elsfsorban az elvont 1élek-
tani hitelességet érti. Nem véletlen, hogy a
valogatd, mikor Péterfy legmaradandobb
kritikait gyfjtotte Ossze, éppen azokat
hagyta ki, amelyek a szazadvég realisztikus
tendenciaji magyar irdéival foglalkoznak
(Mikszathtal, Tolnaival, Ivanyival). Ezek
térnek el talan legkevésbé Gyulaiéktol. A
,lélektani realizmus” elvének tarsadalmi
korlatozottsagat Németh G. Béla okkal hang-
stlyozza.

Péterfy sorsdnak és eszmei utjanak ma-
gyarazatat a bevezet6 sokoldalt vizsgal6das-
sal keresi, szemben azokkal a kutatdkkal,
akik Péterfyben f6leg az egyéni tragikumot
lattak és mitizaltak. ,,Eletének legjelentGsebb

» momentuma éppen az &ngyilkossdga” —
irja Osvat (Osvat Erné Osszes [rdsai. Bp.
1945. 131. 1.).

Alkat és magatartas, egyéniség és vilag-
nézet, individualis életnt és egy életmii objek-
tiv mondanivaléja bonyolult egységet alkot-
nak. A magany, mely Péterfyt fojtogatja, tar-
sadalmi szimptdma; de nem vezetne Gngyil-
kossaghoz, ha nem parosulna egyéni titvesz-
tésével, kivételes érzékenységével, rossz ideg-
rendszerével. Fel akarja oldani az ellentéte-
ket, melyek kinozzdk, biztos eszményeket
keres a német klasszikaban; 4m az 6nmagaban
is idealista klasszikus polgari filozofiat egyre
inkabb a mar felboml6 és széttoredez6 kor-
tarsi polgari filozéfiaval 6tvozi (Taine, Kuno
Fischer, élete végén — mint Németh G. Béla
ramutat — Ranke); ami szubjektive megol-
dasnak ttinik, az objektive stlyos ellentmon-
dasokkal terhes. Az el6sz6 tobbszir elmossa e
hatarokat. A valésaggal vald szembenézés
kovetelményét példaul ,lelkivilaga, gondolat-
vilaga két kinzé alapellentéte forrta ki: élet-
érzésének a szemléletének, a torvényhez val6
ragaszkodasanak s az irracionalis »szabadsage-
vagynak ellentéte. Oly ellentétpar, mely oly
sok, korillményei, alkata kovetkeztében be-
felé forduld szellemi ember életében megjele-
nik s egy vagy mas szakaszan életének rend-
szerint uralkoddva is valik. Ez az egziszten-
cialis szerep teszi 6ket a sz6 eredeti, mély mon-
tagne-i értelmében esszévé, ez élteti dket, ez
Orzi meg szervezetiiket ¢s teljességiiket.” (93.1.)

A bevezet6 lényegében hitelesen rajzolja
Péterfy fejl6dését, a végsé kivetkeztetéssel
azonban ad6s marad, illetve az életmfi értéke-
1ését Péterfy tarsadalmi helyének kijelolésé-
vel pétolja. Itt dnmagaval keriil ellentmon-
dasba. Péterfy egyfel6l ,értelmiségi polgar
olyan éllamban, amelynek léte egy kompro-
misszum fonntartasatol fiigg” (51. 1.), ,,a bol-
cseletben jaratos, a torténelmet eszmékt6l
iranyitottnak hivé ember, a kovetkezetes
liberdlis magyar kispolgar” (104. 1.), masfe-
161 ,,a reformer liberdlis polgar egy oly tipu-

sat, a forradalom uténi polgari fejlédés egy oly
szakaszat testesitette meg, amely torténel+
miink sajatos alakulasa kovetkeztében nalunk

_hianyzott” (135. 1.). Miféle tipus ez? A tanul-

many kivetkeztetése szerint a citoyennel és a
burzsodval szemben ,,a polgar”. Egy ,oly
szegény, a hatalom lényegében még kiviil-
levo értelmiségi polgarsag képviselGje volt,
amelynek torekvése — ha mégoly félénk to-
rekvése is — valddi egyenldségért még a hala-
das irdnyaba mutatott; azaz megvolt még az
objektiv lehetdsége annak, hogy az 4ltala
képviselt idealoknak és posztulatumoknak s
az ezen alapulé birdlatnak a valddi eszmei-
ség erkolcsi hitelét adhassa s a polgarsag va-
lamely nagy torténeti korszakdhoz, ideold-
gidjahoz talalhasson utat . . . Réviden: e szer-
z0k izig-vérig burzsodk voltak, 6 pedig, ha
nem is citoyen, de legalabb Biirger, polgar”
(53. 1.). E meghatarozas nem igazolja azt a
tételt, hogy Péterfy a magyar fejlédésbél
hidanyz6 szakasz megtestesitGje lenne. Klasszi-
kus eszményei, dialektikus tendenciaja valo-
ban megkiilonboztetik kortarsaitél, de nem
avatjak kiilon fejl6dési szakasz képviselG-
jévé. A Kklasszikus eszmények, ha értékes
részét is, mégiscsak egy részét teszik Péterfy
elveinek. Ha Péterfy oeuvre-jének tarsadalmi
helyét keressiik, nem vonatkoztathatjuk el
altalanos tarsadalmi-vilagnézeti elképzelé-
seitdl, esztétikajanak a Budapesti Szemléhez
kapcsolodd vondasaitol, eklektikus elv-rend-
szerének egészétol.

Kozvetlen tarsadalmi elgondoldsaiban Pé-
terfy XIX. szazadi liberalis polgar. Anti-
feudalis, de forradalomellenes, nem megy tiil a
liberalis filantrépian. Vallas és tudomany,
vallas és mifivészet kapcsolatarél Gvatosan
itél: ,,a tudomany, mint a mtivészet is — on-
cél, mely a maga torvényei szerint fejl6dik, s
mint ilyen, nincs a pozitiv vallasok vezetd
szalagjahoz kotve. A tudas utdni vagy alap-
jaban éppen oly 6rok, mint a vallasi érzet
nyilvanuldsa s a miivészet Osztone, s minél
tisztabban, sajat természete szerint fejlédik
mindegyik, annal Gszintébb lesz kozottiik a
harmonia.” (Iredalmi Birdlatai, Bp. 1938.
Péterfy Jend 61. 1.) Realizmus-koncepcidja
gyokerében Gyulaiéval rokon.

Masfel6l azonban vergédd és maganyos,
olyan értelmiségi, aki szakadékot érez tehet-
sége, kulturaja és kornyezete, életmdédja,
lehetfségei kozott; akitdl ezért idegen a Beo-
thy-féle korlatolt onelégiiltség, a hazai idill.
Ezt tiikrozik szigorti és okos szinibiralatai és
Jokai-tanulmanya is, melyben minden egyol-
dalisaga ellenére béven akad igazsag. Kultu-
ralis latékore sokkal szélesebb, mint akar
Gyulaié, akar baratjaé, Riedlé. ,,Péterfy vivio«
dik a korral és 6nmagaval, Riedl félig-meddig
fénykort 14t ott, ahol a mélyben rothadas van
¢és jol érzi magat e kor politikai légkorében”” —
irja Zimandi (Ziméandi Istvan: Péterfy Jend
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és bardti kore. Bp. 1960, 45. 1.). Vivodasa és
elégiiletlensége Péterfyt olyan irodalmi élmé-
nyek befogadasara teszi képessé, amelyek
Gyulaitol idegenek (Tolsztoj, Ibsen). Vajda-
val egy-két vonatkozasban Németh G. Béla
is parhuzamba Aallitja, csakhogy mig Vajda
szemében a miivel6dés els6sorban a polgaroso-
das kérdése, tarsadalmi kérdés, addig Péterfy
szamara a tarsadalom sorsa els6sorban a kul-
tira sorsat jelenti. Nem annyira a miiveltsé-
get nézi a tarsadalom, mint a tarsadalmat a
miiveltség szemszigébdl, s ez a latasmid Ba-
bitsékkal rokonitja. Megveti a sovinizmust,
»nem voltak nemzeti illazidi és nemzeti gat-
lasai sem” (69. 1.) — mondja a bevezeté. A
,nemzeti géniuszrol” irt cikkében hadako-
zik a kulturalis elzarkozassal, de csak azzal
(,,A géniusz harcosai kiilon magyar tudo-
manyossagot akarnak” — 561. 1.); a naciona-
lizmus tarsadalmi élét nem ismeri. A tarsa-
dalmi ellentétek elGtte foleg a kevés miivelt és
a miveletlen tomeg ellentéteiként jelennek
meg és mosddnak el. Euripidész pl. (akiben
észrevehetden rokonlelket érez) ,,mar ahhoz a
nemzedékhez tartozik, melynél a gondolkodas
¢és érzés kiilonbsége széles arkot von a miivel-
tek és tomeg kozott” (529. 1.). ,,A tomeg dsz-
tonei és a miiveltek gondolkodasa kozt igy
csakhamar szakadék allott be” (529. 1.). Elem-
zéseiben gyakran megjelenik a tarsadalmi
mozzanat, de a tarsadalmi probléma mint
probléma kihull szemléletébdl, illetve lélek-
tani sikra tolodik at; ez fejezddik ki Németh
G. Bélatol elemzett analitikus realista elvé-
ben. A nyers valdsag, a rilkei ,,botor robot s a
célfeledte kényszer” el6l menekiil — mene-
kiilne — a kultdira vilagaba, mely, tgy t(inik,
nagysag és hdsiesség egyediili maganyos Gre
lett. ,,A mai kor nagy tettei kiilonben sem
érzékelhetlk oly konnyen kdltéileg; ami a kor
dicsOsége, az a tudomany korében, a gondolat
vildgdban megy végbe, annak hései pedig el-
vont hésok, mert heroizmusuk is elvont.
Ami ezen kiviil visszamarad, az a koznapi 1ét
rendes menetével, ellentmondasaival, félszeg-

ségével, szornyti véletleneivel; e vilignak meg
fészerepldje az atlagos ember” (474. 1.).

Ez a kettdsség feldrli. ,,Bolcsek voltunk és
toleransak,” — irja Gabor Andor, a Zerge
utcai iskola egykori novendéke, aki tanari
karardl Péterfy tandrtarsairél megért6 gyon-
gédséggel allapitja meg, hogy ,,az istennek
olyan csodalatos allatkertje, amit, tal a druk-
kon és félelmen, érdekl6déssel kell nézni. Mert
tial a valamennyin 4tomlé nagy kozos buta-
sagon, melyet az6ta a polgarsag leglényege-
sebb tulajdonsaganak ismertem fel ... min-
degyiknek mas, jellegzetes bogarai is voltak”
(Gabor Andor: Vadlogatott cikkek. Bp. 1953.
93. L.). ,,Altalaban annak fejében, hogy figu-
raink és bohdcaink voltak, teljes 6t oran at
mulatsdgunkra szolgaltak, mindent megbocsa-
tottunk tanarainknak. Bolcsek voltunk és
toleransak. De meg tudtuk érteni, hogy Péter-
fy Jend ebben a kornyezetben nem élhetett, s
inkabb a vasuti klozettben agyonl6tte magat,
semhogy a Zerge utcaba még egyszer vissza-
jojjon.”” (Id. md, 95. 1.)

Péterfy esztétikai erényeinek jo része va-
l6ban a klasszikus német kultirara utal. A
bevezet§ tanulmanynak igaza van abban,
hogy ,.egyszerre volt koran-jott s késett”
(135. 1.). Egészében szemlélete mégis a sza-
zadvég sziilotte és KkifejezGje, egyrészt a
Budapesti Szemléhez, Taine-hez, masrészt a
XX. szazadi magyar polgari kritikahoz sok
vonas fiizi; féleg Babitsékhoz, néhany vo-
natkozasban a szellemtorténethez (a tarsa-
dalmi probléma atvetitése a kultdra és a 1é-
lektan sikjara, Ranke hatasa, olykor az iré-
kép bizonyos foku szubjektivizalasa, kifino-
mult érdeklddése az esztétikai forma prob-
blémai irant stb.). Munkdssagaban feltiinik
a folytonossag vonala is (Kemény centralis
helye, az Arany— Petéfi-parhuzam megitélése
stb.). Végiil is inkabb érezziik sajatos at-
meneti tipusnak, mint a magyar irodalom-
tudomany fejlédéséb6l a maga egészében

kiszakadt jelenségnek.
H. Lukdcs Borbdla

ANTAL SIVIRSKY: DIE UNGARISCHE LITERATUR DER GEGENWART

Bern—Miinchen, 1962. Francke-Verlag. 110 S.

Megvallom, Sivirsky Antal nevével eld-
sz0r e kdnyv boritéjan talalkoztam; részben
magab6l a konyvb6l, részben a rajta levd is-
mertetdszovegb6l tudtam meg, hogy Sivirsky
egyfel6l mint iré is tevékeny, Maros Antal
néven mar a harmincas években jelent meg
holland nyelvi(i, magyar targyu regénye; mas-
fel6l, hogy valamelyik holland egyetemen
lektorként miikddik, s ez a kis konyve, mely
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(Dalp-Taschenbiicher, Bd. 359.)

most németiil s tomegkiadasban latott nap-
vilagot, mar 1960-ban megjelent hollandul
(De Hongarse Literatur von onze tijd. Ant-
werpen, 1960.)

A kinyvet nézegetve az els6 benyomas a
meglepetésé volt, s a kovetkezd a szégyené: a
meglepetésé, hogy egy ilyen, a magyar iro-
dalom iigyei irant szenvedélyesen érdekl6dd,
idegenbe szakadt hazankfiardl igy kell el6-



sz0Or értesiilndm, s a szégyené, hogy azt az
€getd feladatot, amit a huszadik szazadi ma-
gyar irodalom rovid, népszer(i dsszefoglalasa
jelent, a hazai irodalomtorténészeket meg-
eldzve el merte és el tudta vallalni valaki, aki
nyilvan mar évtizedek ota elvesztette kap-
csolatat a hazai, eleven irodalmi élettel, csak
konyvekbdl, folyobiratokbol tajékozodik —
de azt meglepd szélességgel.

Ez a konyvecske, természetesen, a teljes-
ségnek semmiféle igényével nem lép fel —
ilyesmit kovetelni téle nemcsak mértékvesz-
tés: ostobasag volna. Egy idegen, ismeretlen
irodalomroél sz6l laikusoknak; sziikségképpen
meg kell maradnia az elemi ismereteknél, s
ha ezeken tul tud menni, mar komoly ered-
ményrél szamolhatunk be. Pedig Sivirsky
altalaban tulmegy ezen a fokon. S az az érde-
me is megvan, hogy panoramaja szinte nap-
jainkig friss és aktualis: programja szerint is
elkiséri a magyar irodalom fejlédési folyama-
tat 1956-ig, de némely adattal egészen 1961-ig
kiegészitette, tehat szinte a napi aktualitas
igényét is kielégiti.

A konyv egészét érdekes kettdsség jellem-
zi: egyfelOl a szerz6 hatarozott katolikus-eti-
kus meggy6z6dése, mely ugyszélvan minden
sorat, de bizonyara minden értékitéletét at-
hatja; masfel6l Gszinte és rokonszenves to-
rekvése a targyilagossagra, az értékeknek,
miivészi eredményeknek elismerésére ott is,
ahol ennek egyébként vilagnézeti meggy6z6-
dése utjat allna. Ennek a kettdsségnek a ko-
vetkezménye az, hogy rovid torténeti atte-
kintéseiben koriilbeliil egyenl6 idegenséggel
fordul el a kommunizmustél és a Horthy-
fasizmustol; ha az el6bbi vilagnézetileg all
tavolabb téle, az utébbi embertelenségével
és dlszentségével — serrél sem hallgat. Ennek
nagyon jellemz6 példaja az, ahogyan az 1919-
es proletardiktatirarol s a ra kovetkezé fe-
hérterrorrol ir: az el6bbirdl is elhiszi (elsésor-
ban Herczeg Ferencnek és Tormay Cecilnek),
hogy véres terror volt, de az utébbirél hang-
stlyozza, hogy brutalitasban, vérengzésben,
embertelenségben messze felillmulta az eléb-
bit (48. 1.), egészen az eszelGsségig. Miivészi
itéleteiben ugyanennek az objektivitasra to-
rekvésnek szamos példajat lehetne emliteni,
de csak egyet emelek ki: Herczeg Ferenc és
Mdéricz Zsigmond targyalasat. - Erkdolesileg
Moriczot elég hatarozott szavakkal elitéli a
katolikus etika nézdpontjabol s egyébként
sem nagyon rokonszenvez vele; érthetd, hogy
Herczeg kedvesebb {réja, nagyobb erkdlcsi
elismeréssel is targyalja. Ennek ellenére
Moricznak nagyobb teret szentel, s az iroda-
lom folyamata, egész tovabbi fejl6dése szem-
pontjabél sokkal nagyobb jelentGség(inek

“tudja — természetesen teljes joggal —, mint
Herczeget. Ez az objektivitasra és érvényes
itéletre torekvés aranylag ritkén hagyja cser-

- ben; legnyilvanvalébban talan a néirék ese-

tében, amikor Tormay Cecilnek tobb helyet
és sokkal nagyobb jelent6séget tulajdonit,
mint Kaffka Margitnak.

A magyar irodalom utolsé félszazadat ha-
rom féfejezetre osztja, a metszetet 1920-ban
¢és 1940-ben allapitva meg. Ez az osztasi vonal
nyilvanvaléan politikai meghatarozottsagu,
bar irodalmilag is indokolhatd. A miszamunkra
kétségteleniil a masodik metszévonal 6t évvel
késObb helyezkedik el: 1945-ben, mert a hébo-
ris évek a magunk meggyo6zGdése és a torté-
nelem tantisaga szerint egy korszak befejezé-
sének gorcsos vonagldsait jelentették a ma-
gyar tarsadalomban s részben az irodalom-
ban, nem pedig valami tdjnak a kezdetét;
Sivirsky Antal — bar kiilongsebben nem in-
dokolja ezt a felosztdst — minden sorabdl
kit(inGen tigy latja, hogy a habort kezdetével
indult meg az a torzulasi folyamat a magyar
irodalomban, amely kiilonboz6 hullaimhegye-
ken és volgyeken at mind a mai napig tartott
¢és tart. Ebben megint nemcsak hogy nem ta-
lalkozunk, de élesen szembenallunk a szerzé-
vel; de igy is el kell ismerniink, hogy az anyag
konkrét targyalasdban tobb figyelemre mélto
megallapitasa van.

Az egyes fejezeteken beliil — rovid élta-
lanos helyzetismertetés utan — valtakoz iro-
portrékban és osszefoglalo fejezetekben tar-
gyalja a kor irodalmat. Az 1900— 1920 kozotti
korszak kozépponti alakjanak 6 is Ady Endrét
latja, akarcsak mi, marxistadk. De Adyban
természetesen az ,,istenkeresd’’-t hangstilyoz-
za mindenekel6tt, s feudalizmusellenességét,
kapitalizmusellenességét, forradalmisagat tel-
jesen ,letisztitja” tarsadalmi motivumaitol,
osszefiiggéseit6l s a tarsadalmi-politikai ra-
dikalis mozgalmakkal valé dsszefonddasatol,
hogy pusztan a szdrmazasatol meghatarozott
egyén egyedi kiilondsségének tiintesse fel
(,,Seine antifeudale Lyrik ist leicht zuriickzu-
fithren auf den Groll des Landedelmanns,
dessen Giiter von den ihn einkreisenden
’gréflichen und bischoflichen Doménen’ er-
drosselt wurden; seine antikapitalistische
Dichtung ist eine Ausfluss des Unzufrieden-
seins mit seiner sozialen Lage; seine revolutio-
niren Gedichte sind Schreie aus dem Herzen
eines Freiheitshelden oder eines Condottiere.”
21.1.). Csak zar6jelben jegyzem meg: érdekes,
hogy ebben Sivirsky médszere rokona a vul-
garisan szociologizal6 ,,marxistak’” maddszeré-
nek, akik szintén szeretik az irét pusztan
szarmazasa altal meghatarozott mozgatékra,
sémakba szoritani.

Ady mellett kiilon kisebb-nagyobb portré-
alfejezetet kap Herczeg, Mdricz, Szabé Dezs6
és Kosztolanyi. Valamennyit nem fejlédési
fazisaikban, hanem egységként, s mfifajon-
ként kiilon jellemezve targyalja. Igy lesz
Herczeg egyszerre naturalista tarsadalmi
regényiré és neoromantikus torténelmi regény-
ir6; Moricz sokoldaliisagat megfelel6 termi-
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nussal meghatarozni nem tudja, inkabb csak

néhany jelentds miivét ismerteti, megjegyez--

ve, hogy a marxista kritika kritikai realis-
tanak tartja; ezt nem fogadja el, de a sajat
allaspontjat sem tisztazza. Szabé Dezs6t csak
mint Az elsodort falu szerzdjét, s mint ilyet
a magyar naturalizmus kiteljesitGjeként
emliti (nagy kérdés, hogy joggal-e ebben a
fejezetben), Kosztolanyit pedig mint az
impresszionizmus  legjelentGsebb  magyar
képvisel§jét. Ez utébbi fejezet egyébként
a konyvecskének egyik legjobban sikeriilt
része.

A szazad els6 két évtizedét lényegében
mint a naturalizmus diadalat, uralomrajuta-
sat latja a magyar irodalomban; ebbdl kiemeli
egyfeldl, mint lattuk, Kosztolanyit, masfeldl
»az idealistakat”, akiknek kiilon alfejezetet
szentel, olyan dssze nem mérheté egyénisége-
ket csapva egybe itt, mint Harsanyi Lajos (!)
és Gyoni Géza — meg Juhasz Gyula és Toth
Arpad. Ez a furcsa csoportositasi elv a to-
vabbiakban sem hagyja el: a ,,humoros-pikans
regény”’ cimszava alatt egyiitt targyalja Hel-
tai Jen6t és Karinthy Frigyest — Kradyval.
Mar az elsé kett6 osszefoghatd volta is na-
gyon kétséges, hat még a harmadiké amazok-
kal; s ha talan e cimszé alatt indokolt is, a
magyar irodalom mélto megbecsiilése szem-
pontjabdl teljesen indokolatlan, hogy a kor-
szak egyik legjelentdsebb ¢és legegyénibb
irojanak, Kridynak sokkal kevesebb helyet
szentel, mint a személyében és tevékenységé-
ben nem lebecsiilendd, de a modern magyar
irodalom szempontjabhdl legfeljebb kozepes
jelent@ségli Heltainak. Hasonlo izlésbeli té-
vedés az, hogy egydltalan megemliti, s féleg
hogy dicséréleg emliti meg Géardonyival kap-
csolatban Gore-sorozatat, melyet ma mar a
legelvakultabb Gardonyi-rajong6ék sem be-
csiilnek valami sokra — magarél az ir6rél
nem is beszélve, aki errél mint eltévelyedésé-
r6l nyilatkozott késdbb.

A két habort kozotti korszaknak szentelt
fejezetben pusztan két nevet emel ki kiilon al-
fejezetté: Babits Mihalyt és Jozsef Attilat. E
valasztassal nehéz lenne vitatkozni; annal
inkabb azonban azzal, hogy az egész korszak-
ban a katolikus iranyzatot tartja a legjelen-
tésebbnek — vagy legalabbis a kés6bb fel-
1ép6 népi ir6i mozgalommal egyenrangtinak
(mindkettének kiilon alfejezetet szentel) és
hogy a két kiemelt nagy jelent6ségii lirikus-
nal is a katolicizmust, illetve az istenhez, a
vallashoz valo viszonyt teszi meg f6 vizsga-
lati és itéleti kritériumnak.

Az még talan csak a fogalmazas félreért-
het§ voltanak kiovetkezménye, ha a ,katoli-
kus iranyzat” ismertetésében a Timdr Virgil
fia utan rogton emliti a Szent Istvan-i dllam-
eszme meghirdetését és az istenhit melletti
harcos kiallast, ezzel azt a benyomast keltve
az olvas6ban — Kkiilonidsen az ebbdl tajéko=
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z6dni kivané kiilféldiben —, hogy mindez:
Babits regényének tartalmahoz vagy kovet--
kezményéhez tartoznék. De az mar nem a fo-
galmazas, hanem a latas torzuldsa, hogy Ba--
bits egész koltészetét, s6t palyajat mintegy
az istentisztelet egyik aktiv formajaval veszi
egyenl6nek (57. 1.), s aktiv katolicizmusabol
eredezteti kozosségi felelGsségérzetét is. Azt
hiszem, Babits katolicizmusanak aktiv volta--
hoz is sz6 fér; novekvl kozosségi felelGsség--
érzetéhez pedig valdoban aktiv humanizmusa
(mely egyébként nem all szemben a vallasos-
meggy6zGdéssel, de attél kiilon, azzal, egy--
szertien nem azonosithaté allaspont) és ennek
a kornyez6 vilaggal valé sorozatos elvi és
gyakorlati Osszeiitkozései sokkal tibbet ad-
tak, mint akar istenhite, akar a katolicizmus-
tanitésai. -

De ha Babitsndl el is lehet vitatkozni ka-
tolicizmus €és humanizmus egymashoz valé
viszonyéan, azt a portrét, amelyet a szerzd
Jozsef Attilarol fest, még kiindulési-alapnak
is nehéz elfogadni. Pedig érezni, hogy Sivirsky
€élvezi és becsiili Jozsef Attilat; de hogy ezt
nyugodt Iélekkel tehesse, tudomasul sem ve-
szi a haladé mozgalmakkal, horribile dictu a
kommunista parttal valé viszonyat, s a képet
Iényegében a harmincas évek végén jobbko-
zép-tajon kialakult Jézsef Attila-képpel azo-
nositja: kicsit Villon, kicsit Slemil, és nagyon
erdsen istenes, egész koltészetében istenhit
utan vagyakoz6 kolt6t farag belfle. Ez ma
mar nalunk kommentart is alig kivan; min-
denesetre sajnalatos, hogy Sivirsky Kkitart
emellett a torzkép mellett — de ez nyilvan-
valéan nem csak az § btine, hanem azé a

‘helyzeté is, amely 6t eddig elvagta az itthoni

tudomanyos forrasok, pl. a Jozsef Attilara
vonatkoz6 s az utébbi két évtizedben meg-
jelent monografikus és részlettanulmanyok
ismeretétol.

A korszak tobbi iréit, mint mondottuk,
osszefoglalo alfejezetekben targyalja. Ezek-
ben megint torténeti-elvi kategoriak és mii-
faji meghatarozasok eléggé tisztazatlan mo-
don keverednek, s a szerz6t olyan csoportosi-
tasokra kényszeritik, amelyek az olvasét
legaldbbis csodalkozassal toltik el. Mit szol-
junk ahhoz, hogy ,,az esztétak” cimszé alatt
targyalja Erdélyi Jozsefet, Szab6 Lérincet,
Kassak Lajost, Fiist Milant, Weores Sandort
és Radnoti Miklost? Hiszen az altala beveze-
toként emlitett kozos kritérium: ,,a vilagné-
zetekben vald csalddas, s6t vilagnézeti érdek-
telenség, mely ket a ’art pour I’art-hoz ko-
totte”” (59. 1.), e névsorbél tan kettére sem
alkalmazhato. . . .

Ugyanilyen kiilénds potpourri az, amit a
szerz0 ,,realista kalandregény” cim alatt ad.
Ha — egyébként sajndlatos — kiilfoldi elter-
jedtségiik meg is magyarazza, hogy kiilon
latja sziikségesnek foglalkozni Kormendi
Ferenc, Foldes Joldn és Vaszary Gabor re-



gényeivel (bar ezt sokkal rovidebben és hata-
rozottabban is elintézhetné), ha talan Zilahyt
és Foldi Mihalyt kotik is bizonyos szalak
ehhez az irodalmi export-irdnyzathoz (bar
mindketté jéval amazok folott all iréilag) —
de mi a kozos kozottiik és Marai Sandor meg
Tersanszky Jozsi Jen6 miivészete, vagy éppen
az utébbi kettd kozott? Nehéz lenne olyan
esztétikai, vilagnézeti vagy mas kritériumot
talalni, mely ezeket egy zsakba varrhatna,
még akkor is, ha — amint a szerz6 teszi — az
»urbanus regényirast” ezzel a névsorral azo-
nositja.

A népi irék mozgalmarél adott ismerte-
tésével is béven lehetne vitatkozni, de leg-
alabb valéban egységes képet ad s a hozza
tartozé irékat emliti (bar kiilonds, hogy itt
Németh Laszl6 neve fel sem meriil); mint
ahogy az erdélyi magyar irodalom ismertetése
is, ha tavolrél sem teljes, de egy ilyen futd
attekintésben, kiilféldi kozonségre szamitva
kielégité. (Csak zarGjelben ugyan, de meg
kell jegyezni, hogy korabban emlitett kato-
likus-etikus magatartdsa itt enyhe torténeti
torzitasra is ragadtatja a szerz6t: bar nem
mondja ezt hatarozottan, de ugy éllitja be,
mintha Tamasi Abelje Nyir6é Uz Bencé-je utan
sziiletett volna, holott — az altala idézett
évszamokbol is kittinden — éppen forditott
a helyzet; mig az Abel elsé kotete tiszta mii-
vészet, poézis, az Uz Bence gobés goregabor-
kodas, izzadt izeskedés; nem miivészi indu-
lat sziilotte, hanem egy irodalmi konjunk-
tara iigyes kihasznalasa.)

A felszabadulds utani korszak dabrazola-
saval kellene a legtobbet vitatkoznunk: szinte
minden sordhoz lenne hozzaftizni, helyesbi-
teni valonk. De ez egy kritika keretében meg-
oldhatatlan; az eddig elmondottak talan
eléggé valdszindsitik, hogy Sivirsky nem cse-
kély ellenszenvvel nézi a magyar tarsadalom
és irodalom szocializmus felé fordulasat. Tar-
gyalasa tulnyomoérészt e viharos esztenddk
eseményeinek a maga szdja ize szerint val6
elfadasara korlatozodik; mivekkel alig fog-
lalkozik, bér elismeri Illés Béla, Kuczka Pé-
ter, Kénya Lajos tehetségét és Déry Tibor-

nak ért6 és érzékeny tollal felvazolt iréi port-
réjat adja.

Eléggé hiabavalé dolog lenne a szerzével
azon vitatkozni, hogyan latja 6, s hogyan
itéljiikk meg mi az 1956-0s események moz-
gatoit, lefolyasat és kovetkezményeit; azt
viszont orommel kell regisztralnunk, hogy
észrevette: az 1956 utani irodalom tilnyomo
tobbségének témavalasztasa, konfliktusai mé-
lyebben ¢és igazabban ragadjak meg a szo-
cializmus és a polgari vilag kozotti ellentéte-
ket, mint a korabbi korszaké.

A konyvecskét két, fiiggelékszerii fejezet
zéarja: egy a kiilféldi magyar irodalomrdl,
melynek szamos adata hasznos segitséget
nytjt az itthoni kutaténak is, a masik a se-
gédkonyvekr6l, melyben a mi szamunkra
egyarant tanulsagos a kiilfoldon megjelent
antolégidk felsorolasa, s az a tény, hogy Si-
virsky a haborti, vagy legaldbbis a felszaba-
dulés el6tti irodalomtorténeteken kiviil, ugy
latszik, nem nagyon jutott hozza mashoz,
mint néhdny egyetemi elGadas jegyzetéhez.
Ez sok mindent megmagyaraz, és sok min-
dent ment is hidnyaibdl, feliiletességeibdl, el-
torzult latasabol. Viszont felhivja a figyelmet -
arra, hogy kiilféldon szamos olyan, irodalom-
ért6 és mivel6 magyar €él, mint Sivirsky: vi-
lagnézetiikben és alap-magatartasukban ko-
zel sem azonosak veliink, szamos ponton
ellentéteink nyilvan a tovabbiakban semr
lesznek feloldhatok, de szeretik és szenvedé-
lyesen kutatjak a magyar irodalmat, oriilnek
eredményeinek, amelyeket szivesen propagal-
nak. Ezekkel — s koztiik nem utolsé sorban
Sivirsky Antallal — a magyar irodalomtor-
ténet miivelGinek egyénileg is, kollektiven is
fel kellene venni a kapcsolatot. Vitatkozzunk,
ha kell: de kolcsondsen tudjunk egymasrol,
segitsiik egymast, ki-ki a maga munkéjaval,
nézeteivel, még akkor is, ha azok szamos kér-
désben szogesen ellenkeznek. [gy dsszefogva,
a kozos célért, akar civakodva is, a mindnya-
junknak kozosen kedves iigyet fogjuk haté-
konyabban szolgilni: a magyar irodalom és
alkot6i elmélyiiltebb, elterjedtebb itthoni és
kiilfoldi megismertetését.

Nagy Péter

REGI MAGYAR KOLTOK TARA. XVII. SZAZAD

2. kot. Pécseli Kiraly Imre, Miskolczi Csulyak Istvan és Nyéki Voros Matyds versei. Sajté ala
rendezie: Jenei Ferenc, Klaniczay Tibor, Kovécs Jozsef és Stoll Béla. Bp. 1962. Akadémiai K.

537 I. (RMKT XVILI. sz. 2. kot.)

A magyarorszagi barokk irodalom felsza-
baduldsunk utani irodalomtorténetirdsunk-
ban sokaig Kdlman kiraly boszorkdinak sze-

repére karhoztatodott: nem volt; s igy nem -

is beszéltiink réla. Ezt a hallgatast lehetett
magyarazni az 1945 el6tti évtizedek tulzott

barokk-kultuszaval, mely hajlandé volt a
barokkot mint ,,6rok irodalmi” kategoriat
elkdnyvelni, s kelleténél jobban hangstilyozva
katolikus voltat, csak mint f6uri koltészetet
tartotta szdmon; de magyardzhatjuk meg-
tjhodott irodalomtorténetirasunk gyermek-



betegségével: eszmei-elméleti tisztanlatasunk
gatjaival is. A hallgatast a magyarorszagi ba-
rokk festészet és szobraszat mélyrehato fel-
tarasaval a miivészettorténészek torték meg,
megnyitva az utat az irodalomtorténetiras
szamara is a hasonld vizsgalédashoz. Az iro-
dalmi frontattorést a barokkvonalon az 1955-
0s sarospataki irodalomtorténeti vandorgyfi-
Iés jelentette, bar itt még semmi sem tiszta-
z6dott, csupan a kutatas feladatai kirvona-
laz6dtak. Irodalomtorténészeink megallapod-
tak abban, hogy a kiilfoldi barokk-kutatasok
eredményeinek széles korli megismerése és a
hazai — polgari — barokk-kutatasok marxis-
ta biralata utan a barokk proza és koltészet
stiluselemeit kell megvizsgalni, hogy azutan
ennek teljes ismeretében lehessen megraj-
zolni Pazmany, Zrinyi és Gyongyosi emberi
€s ir6i portréjat. Az azota eltelt idében azu-
tan sokat lépett el6re irodalomtorténetira-
sunk: szamos részlettanulmany és kisebb-
nagyobb adatfeltaré kozlemény utan jelent
meg Ban Imre Apaczairdl irott monografiaja
¢és Klaniczay Tibor tanulmanykitete, s meg-
indult a Régi Magyar Koltok Taranak j so-
rozata is. Mintha csak most hallottuk volna
meg Turdczi-Trostler Jozsef harminc éve mon-
dott szavait: ,,... a XVII. szazadi magyar
nyelv- és irodalomtorténet térképének fehér
foltjai csak akkor tiinnek el, ha a régota s al-
landéan megvilagitott »csticsok«, a Pazma-
nyok, Zrinyiek, Gyongyosiek mellett a mind-
eddig megvilagitatlan »lente irodalmat: a
népieskedé épiiletes s misztikus irodalmat is
figyelembe vessziik”’. Ehhez azonban hozza-
férhetévé kellett tenni a XVII. szazad név-
telenjeinek vagy feledésbe meriilt — bar
egykor kedvelt — irdinak alkotésait; s ez
most valosul meg, a Régi Magyar Kolték Ta-
ranak megindulasaval.

A tizendtéves habori, Bocskay és Bé-
thori Gabor koranak koltészetét bemutato
elsé és a XVI. szazadvégi és XVII. szazadi
szerelmi és lakodalmi verseket feltiré har-
madik kotet utan jelent meg a Régi Magyar
Kolték Tara 1ij sorozatanak masodik kitete, s
ebben Pécseli Kiraly Imre, Miskolczi Csulyak
Istvan és Nyéki Voros Matyas miikodésérol
kap képet az olvaso.

,»Miikodésérdl”’-t irtam szandékosan és
nem ,,verseir6l”’-t, mert a kitet sajto ala ren-
dezdi olyan koriiltekintéssel és tudomanyos
alapossaggal allitottak ossze a jegyzetanya-
got, hogy az minden esetben kiterjed a harom
koltd egyéb alkotdsaira is. Mindharmoéjuk
levelezéséb6l kozol érdekes darabokat, helye-
sen valogatva ki az irodalomtorténetet érdek-
16 leveleket, de olvashatjuk Miskolczi Csu-
lyak Istvan érdekes dnéletrajzat és nagy kul-
tartorténeti értékkel biré konyvlajstromat
is. Mindezt mindenre kiterjed6 figyelemmel
-Osszedllitott jegyzetanyag kiséri és a terje-
delem szabta részletes életrajz is, tgy, hogy

526

a hatalmas jegyzetapparatus az olvasoban
mar egy kicsit a pazarlo béség érzetét kelti. A
kiotet mindenesetre nagyban megkonnyiti a
korszak tovabbi kutatéjanak munkajat.

A kiadvanyban kozolt verseken is, szer-
z0ik személyén is jol lemérheté ugyanis az az
ut, melyet a magyar belsé élet, a magyar tar-
sadalom és az irodalmi-szellemi élet jart meg
a XVII. szazad els6 harmadaban. A torok
habortik egy idlre elcsendesedtek ekkor,
Bocskay 1606-ban békét kotott a Habsbure
gokkal, az orszagban, a toroktG6l meg nem
szallt részeken, lezajlott a féuri-rendi konszo-
lidacié: a vallasi tiirelmetlenség ezekben az
évtizedekben csendesebb haraggal hullam-
zott, néhany nagy hullamtoré (Pazmany!)
altal vezetett és visszafelé is hat6 kavargasat
leszamitva. Irodalmi izlésiink pedig — mely
az uj szazad elején még a XVI. szazad fonnya-
dé emldit szaggatta — egyre inkabb fordul a
katolikus visszahatassal egyiitt tért hodito
barokk felé. Megjelennek a sztoikus tanok
hirdet6i, hogy a manierista koltészet szovi-
ragai mogiil mar a barokk verselésre kacsint-
sanak, a prozaban pedig a tulcifrazott Ri-
may-el6szon keresztiil mar Pazmany hangja
cseng, hogy a magyar prézaban — Szerb
Antal talalo megfogalmazasa szerint — Hel-
tai nehézkes egyszertiségét a konnyed komp-
likaltsag véltsa fel.

A kotet koltdi koziil Pécseli Kiraly Imre
szakad el legkevésbé a XVI. szazadtol. Nem-
csak forrasait lelhetjiikk ott meg; sorokat
idézhetnénk, melyek — kisebb-nagyobb val-
tozasokkal — Balassi verseiben tlinnek fel
eldszor. Balassi azonban hosszit szazadokig
hatott, sorait, strofait, s6t egész verseit vet-
ték at a XVIIL., XVIII. szazad ismert és isme-
retlen koltdi, tiize Adyig, s6t napjaink lira-
jaig is elhatott. De a kisebb kolt6k hatdsa
sem tagadhaté le. Szembet(iné ez Az vitéz-
séghnek jo hirével, nevével meg-ékesétetet erds
férfiaknak cimi (Catechismusa elején meg-
jelent) oktatoé versénél, ahol nem lehet szé
véletlen hangvételr6l: az ujvari katonakhoz
sz016 ének — szemben az el6sz6 Rimayt sej-
dit6 manierista stilusaval — Tin6di kronikas
énekeinek hangjat {iti meg. Tudatos stilus-
valtas ez, nemcsak jo pedagégiai érzékre
vall, hanem igaz miivészi intenciéra is.

Amikor Pécselivel kapcsolatban a XVI.
szazadot emlegetjiik, nemcsak ilyen formai
elemekre gondolunk. Hiszen Miskolczi Csu-
lyak és Nyéki Voros Matyas is (bar kevésbé)
felhasznalja elGdeinek sorait, szavait, képeit.
Sokkal szembet(indbb az a XVI. szazadvégi,
Lipsius nyoman jaro sztoikus vilagszemlélete,
mely kevés korabeli kolt6nkon érhet6 agy tet-
ten, mint éppen Pécselin. Ez a szellem ugyan a
XVII. szazadban is élt, de egyre inkdbb bele-
olvadt a katolikus ellenreformacids szellemi
4ramlatba, s ilyen tisztan mindenesetre in-
kabb a kés6 reneszansz, mint a barokk jelen-



1étét tandsitja. Hogy mindjart a Catechis-
mus-nal maradjunk: ebben Pécseli mar erd-
sen eltavolodott a XVI. szazad kozepén élt
harcos reformatorok diihét6l, de legalabb
olyan tavol volt az ellenreformacios hitszo-
nokok barokk szenvedélyességétdl is. O mar
nem harcolni akar, hanem Istenhez vezetni; a
tudés szemében — Lipsius, Bocatius elveit
kovetve — lényegtelen, hogy ki milyen fele-
kezethez tartozik. Azt vallja, hogy: ,,Ez tisz-
tem szerént valo kis munkammal penig senki-
nek véteni nem akarok, sem egyéb jo Cate-
chismusokat le-tétetni nem kévanok: hanem
helyemhez idomhoz és halgatoimhoz alkol-
maztatvan magamot, csak az Uyvari kisde-
deknek igyekeztem Isten segitségébil szol-
galni és haszndlni.” Verseiben pedig Szent
Gyorgy helyett Jobhoz fordul, 6 lesz idedlja,
az 6 ,békesség tiirését” allitja fel kovetendd
példaképiil, s nem gy0z figyelmeztetni ,,a
koborlo ember” , megszégyeniilésére’”. Nem
csoda tehat, hogy a Bocskay-felkelés harcai
utan és a Bethlen Géabor halalat kivet6 zava-
ros id6k ,,duldsa” idején fajdalmasan sohajt
fel: ,,Régi Matyas Kiraly hogy ha fel-kel-
hetne ... sok gonosz tévit méltan biintet-
hetne. El-kolt az igazsag meg-holt Matyas
Kiraly . ..” (Nem véletlen, hogy Matyast tar-
sadalmi igazsagossag kapcsan harmojuk koziil
0, a reneszansz miiveltség(i tudos emliti ver-
seiben egyediil ! Sztoicizmusa azonban amo-
lyan harmadik-utas politikai-erkolesi allas-
foglalast valt ki belGle; életét — sajat szavai-
val élve — ,,i6 és gonosz kozott” akarja le-
€Ini, tudomanyoknak szentelten békesség-
ben. Verseiben is kisért az egykori tankoényv-
iro: az oktaté-nevel6 szandék az ,,Egykor
egy vén jambor . ..” kezdetii énekében par-
beszédes format valaszt, s ennek kapcsan fel-
vet6dik a kérdés: vajon nem adatta-e el§ is
didkjaival?

Gondolkozasaban még reneszansz ember,
de stilusdba mar betdrt a XVII. szazad. Ott
kisért ugyan egy-egy verssora mogitt Ba-
lassi vagy Tin6di arnya, néha azonban mar
Rimay verssorai is visszacsengenek. Rimay
igen érzékletes , Isten igéjén hizott embere”
Pécselinél konyorgés formajaban fakad fel
»igiddel hizlallyad téled ki jott lelkemet”.
Nem volt nagy kolt6, még tarsai kozott sem,
de verseiben egy tiszta ember arca jelenik
meg elGttiink.

Szerencsés gondolat volt a szerkeszt6kt6l,
hogy Pécseli utan Miskolczi Csulyak Istvan
életmiivét mutattak be. Miskolczi versein és
Onéletirasan keresztiil (konyveinek lajstroma
ismeretében) érdekesen figyelhet6 meg, ho-
gyan kel birokra benne a reneszansz ember
¢letszeretete a sztoikus bolcsesség belenyug-
vasaval, s hogyan higul fel a klasszikus met-
rum Balassi médositott strofain keresztiil a
manierizmus édességével, hogy verseiben és
prézéjaban mar néhol a barokk nyelvén szél-

jon. Miiveinek egyenetlen szinvonalan tdl az
ad kiilonos értéket a szovegeknek, hogy egy
sajat keziileg lejegyzett, Osszegytijtott élet-
mii all el6ttiink a konyv ezen lapjain, mely
minden eddigi kolténknél tokéletesebben
mutatja be Miskolczi Csulyak Istvan — nem
mindig elényds — emberi arcat. :

A korabeli legjobb hazai mesterekt6l és
kiilfoldi professzoroktél tanulé, Szenczi Mol-
nar Alberttel baratsagot tarté lelkésziré hu-
manista mtiveltségéhez nem fér kétség. Kozel
négyszaz kotetbdl allé6 konyvtara arrol tands-
kodik, hogy ismerte nagy elddeit és kiilfoldi
kortarsait. Sajnalatos jelenség azonban, hogy
a megel6z6 50 év szaporod6 magyar kiadva-
nyaibdl és a kortdrsi irodalom hazai termékei
koziil csak gyéren talalunk konyvei kozott: a
négyszazbol mintegy tizendt miivet! Kol-
cson kapta azokat? Olvasnia kellett az ellen-
reformaci6 magyar iréit is, Pazmanyt fel-
tétleniil, hiszen felelni késziilt Kalauzéara!
Torténelmi érdeklGdését a 16csei kalendarium
javitasara iranyuld észrevételei, irodalmi
tajékozottsagat pedig a Szenczi Molnéarral
folytatott levelezése bizonyitja. Vajon a Mol-
nar-féle szotarhoz- flizott megjegyzései, a
Grammatica iranti érdeklédésén tul pusztan
barati osztokélés tble a zsoltarokat siirgetd
levél? Nem hiszem, hogy az ebben a kérdés-
ben tanusitott érdeklédése csupan barati
gesztus vagy a prédikator lelkesedése lenne.
Gondos sziveg- és ritmusvizsgalatok dont-
hetik majd el, hogy a kivalé ritmusérzéki
Miskolczi Csulyaknak nem volt-e szerepe a
Szenczi Molnar-féle zsoltarforditasokban! Jo-
coserium-aban vagy a Moestigandium Petri
Literati de Zombor cim(i, vidam hangvételd
versében a korabeli madrigalok hangulata és
dallammenete, falala-z6 kurjongatdsa hallik,
mas versében pedig szivesen él a nyugati
versformak kedvelt enjambement-javal, oly-
kor moderniil hat6é rimekiil is felhasznédlva
azokat. Ismeretes volt elGtte a régi magyar
koltészet j6 néhany alkotasa is, szelleme min-
denesetre: a Csekén atcsekél6 magyarok min-
tajara jatszik el az Gsz-Osziil szavakkal, és a
reneszansz verselés hatasara olyan bravu-
rokra is képes, mint az Ujfalvi Katona Imre
és Sz010si Zsuzsanna hazassagara irott Ecloga
zar6 versszakaban kialakitott EMERICUS-
SUSSANNA soreleji és sorvégi akroszti-
kon.

Az eskiiv6i koszont6 verseket kiilonben
is kedvelte. Sajat eskiiv6it is mindig versben
koszontotte, egyszer-kétszer csak a fiatal
asszony nevét valtoztatva meg a mar kész
énekben. Masok hazassagat is gyakran {inne-
pelte, talan nem minden érdek nélkiil, leg-
alabbis errdl tantskodik zsortél6d6 megjegy-
zése Thokdly Sebestyén és Pogranyi Erzsébet
hazassagéra irott, ,,a Muzsak szama szerinti
kiilonboz6 mértékii”’ lakodalmi versezete kap-
cs4n: ,,semmit sem kaptam érte”’. Bar dalai-
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ban inkabb a manierista stiluselemeket figyel-
hetjiik meg, 6 maga a barokk ember patoszos
szerepelni vagyasaban tlinik elénk. Egyhazi
jellegii énekeit hiveivel énekeltette, hazassagi
verseit el6z6 hazassagaibdl szarmazé fiaival
adatta el6. Egyebekben is tudatosan késziilt
az utokorra: fiizetébe minden kis versét gon-
dosan beirta, még azokat a variansokat is,
melyeket maga torolt elkésziilt miveib6l. S
bar ndala is megfigyelheté a Lipsius-iskola
apolitikussaga, Liszka harcardl a szepesi pré-
posttal mégis értesit minket. S meg kell emli-
teniink utolsé, mar barokkos szellemfi versét,
melyben Babitsig eléremutatéan szedi versbe
a Miatyank szovegét.

Nyéki Voros Matyas a kotet harmadik
irdja. Versei szamat és értékét tekintve egya-
rant a legnagyobb kozdttiik. Egymaga pél-
déazza a XVII. szazad szellemi 1tjat a sztoi-
cizmustél a manierizmuson keresztiil a ba-
rokkig. Nyéki életérél meglep6 gazdag anyag
maradt fenn, fbleg gy0ri papsaga miatt.
Versei is egyhazi ihletéstiek, Maria-dalai pe-
dig — mint Klaniczay oly meggy6zen bizo-
nyitja — manierista iigyeskedések, sapadt
rozsa-koszortik, kivéve utolsé Maria-énekét,
mely a hazai barokk kezdetének tekinthetd.
Azonban barmennyire csiszoltabb is kiltészete
a Pécseliénél és Csulyakénal, nem forrésitja
at olvaséjat. Amazoké durvabb, darabosabb,
helyenként nehezebb Iépti is. Helyzetdalo-
kat ir, bele¢lve magat a szegény nincstelen
(4 haza volt!) jobbagy nehéz helyzetébe, de
vigaszul csak a sztoikus nyugalom mar Krisz-
tianizalodott valtozatat szanja: ,,Chendesich
elmémet . ..” Bar életrajzabol tudjuk: szivén
viselte a szegénység sorsat, még a torikkel is
levelezett érdekiikben, a pusztité-rablé kapi-
tédnyok ellen is oltalmat kér szamukra. Hely-
zetiiket mégis csak kiviilrél 1atja, igy igazi nagy

lira nem keletkezhetett élményébél. Felfigyel
,»az szegények szava’-ra, ,figyel arvak kial-
tasara”, Dialogusaban és Tintinnabulumja-
ban egyarant a ,,szegény gazdagok’ szomorit
talvilagi életét irja le, de verseiben nem
annyira a lazitas, mint a belenyugvés hirde-
tése domindl. A pokoljards dantei titja nem
adatott meg neki; és pokolképében derekasan
eltér akar a Zsigmondot f6ni 1at6 Tar Lérinc,.
akar a Heltai mesék 99. darabjanak eszmei
mondanival6jatol. Borzalomfestésér6l Kla-
niczay Tibor magvasan emlékezett meg
tanulméanyaban, helyesen latva, hogy az
orom hangjai sohasem csengtek tintinnabu-
lumként verseib6l. Amit azonban nem ka-
punk meg verseitdl tartalmi szinten, megadja
a versek néhol mar egészen moderniil haté
miivészi megformalasaban. Ismeri a vers-
iras minden fogasat: képei igézetesek, bar
kissé zsufoltak, hasonlatai reélisak és j6 meg-
figyelGkészségérdl tantiskodnak. El az ismét-
lés, fokozas ¢és ellentét hatasaval,a legked-
vesebb fordulata a kérdezés, s ezek valtoga-
tasaval kitin6 hatast ér el. Versei mozgal-
masak ¢és zstfoltak, vidéki templomaink
barokk freskéit idézik. Nem idegenkedik
azonban sorai kozott a korabeli élet abrazo-
lasatol sem: Tin6di kulcsarokat fenyeget:
éneke lehetett el6képe a ,hamis prékato-
rok”’-at leleplez6 énekeinek, s kozépkori
halaltanc elevenedik meg Tintinnabulum-
jaban, ahol a ,pilises fejek” is megtalaljak
biintetésiiket.

Szerettem volna a fentiekben érzékeltetni,
hogy milyen jelentds tett volt e nem tiil jelen-
tés ir6k miiveinek kiadasa. Irodalmi és mfive-
16déstorténeti téren egy sereg problémat vet
fel és segédkezet nyujt a XVII. szazad tovabbi
kutatésaihoz.

¢ Végh Ferenc

A SZOMSZED NEPEKKEL VALO KAPCSOLATAINK TORTENETEBOL

Vilogatas hét évszazad irasaibél. Osszedllitotta és jegyzetekkel ellatta: Kemény G. Gébor.
Az anyaggyfijtés munkajiaban kozremikodott: Fried Istvan. Bp. 1962. Tankonyvkiado V.
1039 1.

Szomszédainkkal valé kapcsolataink {igyé-
ben nem elsé izben emel sz6t a magyar torté-
nelem- és irodalomtudomany. Még a nacio-
nalista, soviniszta uszitas legféktelenebb kor-
szakaban is voltak ,,batrak”, ,,akik mertek’ s
megvétoztik a gyfildlet, az uszitas torvénybe
iktatott' tényét, a kapcsolatok muiltjanak
feltarasara és tovabbi apolasara buzditva a
kolcsonds megértés jegyében.

Az orszag felszabadulasa utan sziikség-
szertien kovetkezett be a szomszédainkhoz
fliz6d6 viszonyainkban is alapvetd valtozas,
épp a fejl6dés, a tovabbhaladas jegyében.
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Mint a fenti kotet el6szavaban Vdgvilgyi
Tibor is hangsilyozza, elérkezett az id6, hogy
a felszabadulas el6tti ,, . . .elismerést érdeml6
kezdeményezéseket szabadon folytassuk, kap-
csolatainkat a szomszéd népekkel szorosabbra
flizziik, és korszerii tartalommal téltsiik
meg” (5. lap). Nos, épp a marxista torténet-s
irodalomtorténetiras miivelSinek jutott és jut
osztalyrésziil e kezdeményezések folytatasa
és ,korszerti tartalommal” valé megtiltése.
A felszabadulas o6ta eltelt tobb mint masfél
évtized alatt sziiletett is e tekintetben szamos
szép eredmény (Vo. pl. Kovécs Endre: Cseh—



amagyar torténelmi kapcsolatok. Bp. 1952., to-
vabba: szakfolyéirataink — els6sorban a Fi-
lolégiai Kozlony, Vilagirodalmi Figyel6 —
'szamos, a kérdéssel kapcsolatos irasat Julius
Dolansky, Komlés Aladar, Angyal Endre,
Andrzej Seroszewski stb. tollabol, legut6bb:
Dobossy Laszl6: A szomszéd népek irodalma.
‘Tankonyvkiad6 V. Bp. 1962.), amely viszont
— a tavlatokat szem el6tt tartva — még min-
dig csak alapvetésnek tekinthetd. Ezért is
néztiink nagy varakozéssal a most kozreadott
kitet megjelenése elé, amely A szomszéd né-
_pekkel valé kapcsolataink tirténetébél cimet
viseli. A magyar és szomszéd népi kapcsola-
tok olyan jellegli, marxista szempontok sze-
rinti Osszegezésére ui. most keriilt sor elsé
Azben.

El kell ismerniink, a kotetet osszeallito
Kemény G. Gabor nehéz feladatot vallalt a
valogatas és Osszedllitds munkéjaval. Hét
-€vszazad gazdag anyagabol kellett kigyiij-
tenie, majd rendeznie a legértékesebb s a leg-
jellemz6bb  szemelvényeket. Kérdés most
mar, milyen eredménnyel zarult ez a proble-
matikus, de rendkiviil izgalmas és szép fela-
dat"megoldas? Sajnos, az a benyomasunk, a
kisérlet nem jart teljes sikerrel, a kiadvany
nem valtotta be maradéktalanul a hozza-
flizott reményeket. Mind a valogatas mun-
kajat, mind a kitet aranyainak elrendezését,
mind pedig a szerkesztés metodusat bizonyos
fenntartasokkal kell fogadnunk.

A kotet nyolc fejezetéhdl az elsé a kezde-
tekt6l Mohacsig terjedd idGszak kapcsolatait
mutatja be; a masodik a ,kozos elnyomd
elleni fiiggetlenségi-felszabadité harcok tor-
ténetébdl és irodalmabol” kivan izelit6t ad-
ni; a harmadik a felvildgosodas és reformkor
kapcsolatairél ad szamot; a negyedikben kii-
ion fejezetet kap az 1848/49-es forradalom
€s szabadsagharc idfszaka; az 6todik rész az
oOnkényuralom és a kiegyezést megel6z6 id6k
kapcsolatait tarja elénk; a hatodikban talal-
juk a kiegyezéstdl a Tandcskoztarsasag eltip-
rasdig terjedd id6k kapcsolatainak dokumen-
taciojat; a hetedik rész a két haborn kozotti
id0szak és a mésodik vilaghdbort alatti kize-
ledést mutatja be; majd végiil a nyolcadik
fejezetben kap helyet a felszabadulastol
lO?l-ig eltelt masfél évtized kapcsolattorté-
nete.

Ez a kép igy Osszegezve megnyugtatd
‘lenne, ha nem allna a kotet élén hangstilyo-
zottan a kovetkez6 alcim: ,,Vdlogatds hét év-
-Szdzad irdsaibél”. Ezutan ugyanis joggal fel-
tételezziik, hogy a kitet — legalabbis a lehe-
téségekhez mérten — aranyos terjedelemben
foglalkozik majd a XIII., XIV. sz4zad vagy
éppen a felvilagosodas és a reformkor stb. kap-
csolatainak torténetével. Az elsé fejezetek
anyagat fellapozva aztan csalddéssal kell
megallapitanunk, hogy bizony 1800 el6tti
kapcsolataink histériaja igen mostoha elba-

nasban részesiilt, az egész kotet anyaganak
csupan egy tizednyi részére korlatozodik a
XIX. szazadot megel6z6 id6k kapcsolattor-
ténete, ami bizonyos jelents fogyatékossaga a
kotetnek. Félreértés ne essék, nem kivanjuk
tagadni a kozolt X1X. és XX. szazadi szove-
gek jelentOségét, azt sem vitatjuk, hogy
1880 el6ttrdl sokkal gyérebb anyag all a ku-
taté rendelkezésére, de tan egy igényesebb
szelekcid, a szovegek gondosabb megviloga-
tdsa — akar a XIX. szazadi, akar a XX. sza-
zadi részben — mégiscsak nagyobb terjedel-
met biztosithatott volna régebbi (nem is jelen-
téktelen !) kapcsolataink bemutatasanak. Igy
sajnos, éppen csak felsejlenck — egy-két sze-
melvény erejéig — a legfontosabb fordul6-
pontok: a tatarjaras eseménye, a huszitizmus
problematikaja, a Hunyadi-hagyomany, a
mohacsi tragédia, majd Comenius munkas-
saganak, s a kuruckori harcok (féleg népkol-
tészeti) visszhangja. Nem hianyoznak ugyan
olyan auktorok sem, mint Tindédi, Balassi,
Gyongydosi, Mikes Kelemen stb., de a kap-
csolataikat szemléltetni kivan6é dokumentu-
mok igen kevés szamuiak. Még a Szigetvar
elestének irodalmi utdéletét szemléltetl szo-
vegek valogatisa — ami pedig szerencsé-
sebbnek mondhaté! — sem zarult, szerény
véleményiink szerint, megnyugtaté ered-
ménnyel; egy kicsit mintha az 6tletszer(iség, a
szivegek konnyebb hozzaférhetdsége dontott
volna a kivalasztast illetGen. Szerepel itt
Krnaruti¢ Vazetje Segeta grada c. miivének
egy részlete, egy szerbhorvat hdsi ének,
Hviezdoslav magyar nyelvii Zrinyi-zsengéje
sth., de vajmi keveset tudunk meg pl.a mi
Szigeti Veszedelmiink és a horvat Zrinyidszok
viszonyar6l, vagy éppen a délszlav irodalom
igen gazdag és valtozatos Zrinyi-hagyoma-
nyaro6l, ami bizony — kivalt irodalomtorté-
neti szempontb6l — nehezményezhet6.
(Orommel lattuk volna ezittal pl. Ferenac
Crnko Sziget elestérél sz6lo krénikajanak
néhany-részletét éppuigy, mint Andrija Kaci¢
Miogi¢ szép Zrinyi-versét, amely a délszlavok
kozott oly népszerii Razgovor ugodni naroda
slovinskoga (A szlav nép kellemes tarsalgasa)
egyik legszebb darabja s egyben az illirizmust
kozvetleniil megel6z6 idGszak legértékesebb és
legtargyilagosabb horvat Zrinyiasza.)
Lényegében csak a XVIII—XIX. szazad
fordulojatol kezd6dGen tapasztalunk a fenti
vazlatossagot illetden valtozast. Igaz, a fel-
vilagosodas els6 (1796 el6tti) szakaszanak
kapcsolatai sem rajzolédnak ki még kellGen,
de az 1800-at kovetd évek kizeledési torek-
vései mar jobban tiikrozédnek a kozolt sze-
melvények alapjan. Féleg Virdg Benedek,
Kazinczy, Toldy Ferenc, Bajza Jozsef, Szé-
chenyi s a szerb szarmazasti, de magyar iréva
lett Vitkovics Mihdly szerepének bemutatésa
mondhaté szerencsésnek a felvilagosodds és
reformkor kapcsolatait targyalé harmadik
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fejezetben, noha Vitkovics szerb népdalfor-
ditdsainak bemutatdsa sem artott volna itt,
s6t! szivesen olvasnank Kazinczy Azzan-
aginicidjat is, hisz benne a ,,szerbus manier”
els6 magyar kisérletét {idvézolhette a kor
olvasokozonsége. (Vo.: Horvath Janos: Ta-
nulmdnyok. Bp. 1956. 268. 1.; U6: A magyar
irodalmi népiesség Faluditél Petifiig. Bp.
1927. 142—149.) A Vitkovics-forditasok is
birnak némi jelentfséggel, ha tobbnyire nem
is kovetik az eredeti metrumot. Végsd soron
mégiscsak Vitkovicsé az érdem, hogy a re-
formkor az 6 eredeti. szivegekb6l készitett
atiiltetéseibl izleli meg a szerb népdalok
hangulatat-vilagat.

kétet tovabbi (IV., V., V1., VIIL., VII1L.)
fejezeteinek anyagdb6l — irodalomtorténeti
szempontbdl — kiilondsen a Petéfivel, Jokai-
val, Madach Imrével, Arany Janossal, Ady
Endrével, Németh Laszloval, Jozsef Attilaval
stb. kapcsolatos, illetve tliik szarmazo6 sze-
melvények; a két habort kozotti idészak —
f6leg idegen teriileten miikdd6 magyar irdi-
nak (Csuka Zoltan, Szenteleky Kornél, Sza-
latnai Rezs6, a ,,sarl6s mozgalom” tagjai stb.)
kozeledési torekvéseit, kezdeményezéseit be-
mutaté iratok; az Anton Straka személyéhez
¢és miikodéséhez fiiz6d6 csehszlovak—magyar
kozeledési torekvést szemlélteté dokumen-
tumok tarthatnak érdeklfdésre szamot. Igen
sajnélatos azonban, hogy még ez a gazdagabb
ot fejezetet megtolts, tehat végiil is tobb
koriiltekintéssel kezelt anyag sem mentes a
hidnyossagoktol, hibaktél. Béven akad itt is
vitathaté megallapitds, pontatlansig, s —
f6leg a valogatasban — fogyatékossag. Ezek
koziil csak néhéany kirivobb esetre kivanunk
utalni ezittal.

Nem deriil ki egyebek kozott, mire ala-
pozza a szerkesztG példaul a kivetkezs, Pet6-
fivel kapcsolatos megjegyzését: ,,...Jova-
novi¢ 1860. évi Jdnos vitéz-forditasa korant-
sem jelentette Pet6fi meghonosodasat a szerb
irodalomban. Ezt csak Balagoje Brandiénak
sikeriil majd elérnie a szazadfordulon.” (258.
lap.) Igaz ugyan, hogy Balagoje Branti¢ tevé-
kenysége nem jelentéktelen Petdfi szerb re-
cepcidjat illetGen, de forditasainak értékét és
jelentOségét — a miivészi kvalitasokat is
figyelembe véve — mindenképpen tidlzds
igy Jovanovic¢é folé helyezni.

Furcsanak talaljuk azutan azt is, hogy a
Veljko Petrovi¢, a kivalé szerb ir6-nesztor
magyar kapcsolatait bemutaté szemelvény-
hez nem csatol a szerkeszté egyetlen eredeti
irdst sem a Croatiaban megjelent Petrovié-
frasok koziil, de még csak egy novellaval sem
dokumentalja az ir6 magyarorszagi, a szerb—
magyar kozeledés {igyét tamogaté és szolgald
fiatalkori miikodését. (Egyetlen, de nem jelen-
téktelen irast kozol téle .1930-bol, amelyben
Petrovi¢ a kossuthi Duna-konfoderacids ter-
vet teszi vizsgdlat targyava. 757—764. 1.)
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A két haboru kozotti id6k és a felszaba-
dulds utdni évek kapcsolatait targyald feje-
zetben igen stlyos mulasztast kovet el a szer--
keszt§ azzal, hogy elmulasztja a kelet-euro-
pai kozeledés olyan jeles tittjréjének tevé-
kenységét bemutatni, mint Gal Istvané, aki a
felszabadulas el6tt az Apolléval tett nagy
szolgalatot a kelet-eurdpai kozeledés, meg-
békélés tigyének, 1945 utan pedig az 6 szer-
kesztésében latott napvilagot a Magyaror-
szdg és Kelet-Eurdpa c. tanulmanykatet, amely
a felszabadulas utén els6 izben ad rendszeres.
attekintést — méghozza a legjobb szakem-
berek (Angyal Endre, Baldzs Janos, Bddey
Jozsef, Csaplaros Istvan, Csuka Zoltan, Er6s
Jénos, Fogarasi Béla, Galdi Laszl6, Hadro-
vics Laszlo, Horvath Endre, Illés Béla, Ja--
nossy Dénes, Komlds Aladar, Kovacs Endre,
Makkai Laszl6, Pavel Agoston, Somogyi J6-
zsef) kizremiik6désével — a magyar és szom-
széd népi kapcsolatok torténetérél. Ebb6L
kivetkezik lényegében az Apollé jelentlsé-
gének, szerepének figyelmen kiviil hagydsa is.
(csak a jegyzetanyagban taldlkozunk vele).
Ugyancsak nehezményezniink kell aztan azt
is, hogy Hadrovics Ldaszlé neve éppen csak
egy eldugott jegyzetben szerepel (holott 6 is.
tett egyet s mast .a kozeledés, az egzmést
megismerés érdekében); hogy Dobossy Laszlé
felszabadulas el6tti, ugyancsak a kozeledés.
iigyét szolgalo irasaibol egy sort sem taldlunk
itt; hogy Gydry Dezsd eme nemes cél szolga-
lataban allo {rasainak kozlésérél is megfeled--
kezik Kemény; hogy Angyal Endre nevét le
sem irja a kotetben, holott mind a felszaba-~
dulas el6tti, mind a felszabadulas utani évek
soran végzett kapcsolattorténeti munkaja
figyelemreméitd. (Angyal Endre: Ungarn
und die Nachbarvilker. Bp. 1943. Andreas:
Angyal: Die slawische Barockwell. Leipzig,
1961)., hogy csak a legjelentdsebbeket emlit-
siik.

Ugyszintén nem értiink egyet azzal sem,.
hogy a nyelvtudomany kdorébe tartozd, de a
kelet-europai kapcsolattorténeti kutatasok
szamara nélkiilozhetetlen munkak és ered-
mények bemutatasat is mellézi Kemény.
Kiraly Péter értékes konyvérdl (A kelet-szlo-
vdk nyelvjdards nyomtatott emlékei. Bp. 1953.)
még ugyan tesz emlitést egyik jegyzetben, de
Kniezsa Istvan nagyszabdsti munkdjat (A
magyar nyelv szldv jovevényszavai. Bp. 1955.)
még csak meg sem emliti.

Végiil, de nem utols6sorban tennénk
szOva néhany, 1ényegében a szerkesztés mun-
kajaval kapcsolatos problémat. Elsé kritikai
megjegyzésiink a kotetben elhelyezett Bar-
csay és Orczy-szemelvényekkel kapcsolatos:
(1. 126—130. 1.), amelyeket Kemény — igen
vitathat6 médon — kotetének masodik feje-
zetében helyez el. Aki a magyar irodalom-
torténetiras berkeiben egy kicsit is jaratos,.
nyilvanval6an tudja, hogy Barcsayt és Orczyt:



a felvilagosodas irodalmanak képviselGiként
tartjuk szamon (Vo. Waldapfel Joézsef: A
magyar irodalom a felvildgosodds kordban. Bp.
1954.; Béka—Pandi: A magyar irodalom tor-
ténete 1849-ig. Bp. 1957. 217—220. 1.); tovab-
ba, hogy a felvilagosodas kezdetét az 1770
koriili, pontosabban az 1772-es évben szokas
megjeldlni. (V6. Waldapfel: i. m. 7. 1.; Béka—
Pandi: i. m. 200. 1.) Ezzel szemben, Kemény
kotetének korszakolasaban a felvildgosodas
1790-nel kezdddik s — még kapcsolattorténeti
szempontbdl is! — Csokonai a magyar felvi-
lagosodas elsé képviselGje, Barcsay és Orczy
pedig egyszertien a 78. szdzad irodalmdnak
kdltoje lesz, amelyben jol megfér egymas
mellett Mikes és Orczy Lérinc, vagy pél-
daul Gyongydsi és Barcsay.

A szerkeszt6i munkara vonatkoz6 madsik
ellenvetésiink a lengyelekhez f(iz6d6 viszo-
nyainkkal kapcsolatos. Igaz, Kemény tébb
izben hangstilyozza (az Utészéban, s az egyes
fejezeteket dsszekapcsold szivegekben), hogy
gytijteményében nem torekszik a teljességre,
hogy kiadvanya ,,regionalis™ jellegii (992. 1.),
azonban ez sem mentheti 6t a lengyel—ma-
gyar kapcsolatok bemutatiasinak mell6-
zéséért. Szdazadokon at tarté kapcsolataink
jelentéségét szinte felesleges hangstlyozni.
Irodalmi és torténelmi vonatkozasban egya-
rant a legrégibb id6ktll napjainkig terjed-
nek, s még a nacionalizmus problematikdja
szempontjabdl sem lényegtelen, hogy a pari-
zsi egyetemen a szlav irodalmakat elGadd
Mickiewicz hogyan foglalt dllast 1848/49
ligye mellett! Kozos multunk histériajabol

Melius Juhdsz Péter: Herbarium. [Szovegki-
adas. Kisérd tanulmanyok:] Ban Imre: Melius
Juhdsz Péter. — Halmai Janos: Adatok a
Herbarium orvos-botanikai  értékeléséhez.
— Natter-Nad Miksa: A Herbarium novényei.
— Incze Gabor: Utmutaté a Herbarium
hasznalatahoz. Bp. 1962. Medicina K. 372 1.
(Communicationes ex Bibliotheca Historiae
Medicae Hungarica. Redigit: A. Palla.
Tom. 23

A mai olvasashoz atirt sziveggel jelent
meg e felette érdekes mii, mely mint els6
magyar nyelvi fiilveskonyviink s egyben elsé
orvosi kdnyviink, természettudomanyi jelen-
tségén tal irodalomtorténeti beccsel is bir,
mert részletes bepillantast nyujt XVI. sza-
zadi gyogyitasi praxisunkba s ez id6bdl koriil-
beliil 2000 magyar névénynév emlékét oro-
kiti meg szamunkra. A szenvedélyes és kinré-
letlen hitvitazénak ez az egyetlen vilagi
targyti munkaja nem &nallé alkotds, mert
szerkesztésénél Adamus Lonicerus-nak 1569-

elég a reneszansz, a kuruc szabadsagharc, a
felvildgosodds, valamint 1848/49 eseményei-
nek gazdag és progressziv tartalmii kapcsolat-
torténeti anyagat kiragadni, s ez is kell6en
indokolhatja hidanyérzetiink kifejezésre jutta-
tasat.

Harmadlagosan tennénk szova végiill —
ugyancsak a szerkeszt6i munkara vonatkozo
— még egy megjegyzésiinket: megitélésiink
szerint sokkal célravezetObb lett volna, ha az
Osszeallitas munkajat Kemény megosztja az
egyébként is kozremiikodo kivalo szakembe-
rekkel (Zuzana Adamova, Rékos Péter, Ri-
chard Prazdak, Csanda Sandor, Sziklay Laszlo,
Domonkos Samuel, Csuka Zoltdn, Szalatnai
Rezs6, Dobossy Laszld, Poth Istvan, Vujicsics
D. Sztojan stb.) s esetleg kiilonvalasztva tar-
gyalta volna a roman—magyar, szerb—hor-
vat—magyar, csehszlovak—magyar stb. kap-
csolatok torténetét. A Dobossy Laszlé szer-
kesztette A szomszéd népek irodalma c. kiad-
vany (Bp. 1962.) pl. hatarozottan ilyen szer-
kesztdi elgondolast kovet !

Ugy véljiik, mindezek kell6en bizonyit-
hatjak Kemény kotetével kapcsolatos fenn-
tartasaink jogossagat, ha hozzavessziik az
ilyenfajta banté — jegyzetanyagban és szd-
vegben egyarant el6fordulé — hibdkat: a
765—766. lapon taldlhaté Kosztolanyi for-
ditotta Ducié-vers utolsé soraban: ,,Szemem
csupa konnyti, szdjam csupa atok” (helyesen:
,» ++ .5zemem csupa atok™; Urhegyi Emilia
neve kivetkezetesen mint Urhelyi szerepel
stb.

Lokos Istvan

ben megjelent Historiae naturalis opus novum
¢. miivéhez igazodott, de felhasznélta emel-
lett még Galenus, Plinius, Tragus, Matthiolus,
Fuchs és Dioscorides kdnyveinek egynémely
megallapitasait, valamint a sajat megfigyel¢-
seit is, amivel viszont azt bizonyitotta be,
hogy kora szinvonalan jelentls természet-
tudomanyi miiveltséggel rendelkezett.

A Herbarium jelen kiadasanak hasznalatat
négy Kkisér6 tanulmany segiti. Ban Imre
plasztikus tarsadalmi hattérben Melius szel-
lemi arcképét rajzolja meg gondosan kiter-
jeszkedve a kérdés legjobb irodalmara. Hal-
mai Janos a mi orvos-botanikai értékelését
adja, minek soran Gombocz Endre korabbi
feldolgozasa alapjan sikeriil is a Herbarium-
ban szerepld, mintegy 660 nivényfajta koziil
koriilbeliil 480-at azonositania. Sajnos, Melius
miivének megjelenését tévesen teszi 1574-re.
Még ennél is kellemetlenebb, hogy a kiadas
végén talalhaté orosz, német, angol, francia
és latin nyelvii Osszefoglaléba is ez a hibas
évszam keriilt bele. Natter-Nad Miksa a tar-
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gyalt ndvényfajokat a Herbariumban kozolt
sorrend szerint mutatja be Lonicerus nomen-
claturajaval - egybevetve. Részletesen Kkitér
Melius wittenbergi botanikai olvasmanyaira
is, de itt inkabb csak feltevésekre tud tamasz-
kodni. Végiil Incze Gabor, ki egytttal a kiadas
szovegének gondozdja is volt, szakszer(i itmu-
tatast nyujt a mii olvasasahoz.

Irodalomtorténeti szempontbdl Ban Imre
Melius-abrazolasa bir kiilonos jelentdséggel.
Meliusnak a kor tarsadalmi viszonyai koziil
itt kibontakozd képe nem sziikilkodik hi és
markans vonasokban. Még sem olddédik fel
benne a skolasztikus-dogmatikus hitvitazo és
a fiiveskonyvet ir6 tuddés kozti ellentét,
aminek okat féként a felhasznalt Melius-
publikaciok eredményeinek hézagos voltaban
kell keresni. A Herbarium keletkezése gyokér-
problémajanak megkozelitése céljabol Melius
ideologiajaba s annak is egy eddig figyelemre
nem méltatott részletébe kell behatolnunk.
Melius szerint a vilagban érvényesiilé termé-
szeti torvénybdl az ember értelmi képességei
altal felismert természetjog épp tigy kifejezi
Istennek a vilag és emberi egyiittélés rendjére
vonatkozé akaratdt, mint az evangélium.
Debrecen reformatora egyrészr6l azt tani-
totta, hogy a betegségek Isten biintetése
gyanant jonnek az emberre s ekkor hiabavalo
a védekezés elleniik, masrészr6l azonban
a betegségek fiiggetlen megjelenését is fel-
tételezve felbatoritotta az embert a termé-
szeti torvény megismerése és felhasznalasa
altal a veszély elleni védekezésre. E maga-
tartasat azon optimista meggyd6zGdésre ala-
pozza, hogy az evangélium és a természeti
torvény nincsenek ellentétben egymassal.
Melius ismeretelmélete tehat kétrétii. Benne
szupranaturdlis dogmatikus szemlélet mellett
parhuzamosan humanista racionalis bealli-
tottsag érvényesiil. A Herbarium ez utébbi
gyokérbdl sarjadt s az a haladé gondolat jut
benne kifejezésre, hogy a betegségek nem
determinative sziikségszer(i folyamatok, ha-
nem megsziintethetd, tehat gyégyithaté jelen-
ségek. A novények a természeti torvény egy-
egy részletét rejtik magukban s megismert
tulajdonsagaik révén koros elvaltozasok gyo-
gyitasara alkalmasak. Ez adalékunk nem
gyengiti, hanem még inkabb alatamasztja
Bédn Imrének azt a helyes megéllapitasat,
hogy Melius Herbariuma s egyéb miivei
ugyanazon szellem termékei, melyhez csak
annyit tesziink hozza, hogy ugyanazon szel-
lem két komponensének hajtasai.

A skolasztikus Meliusszal szemben az
erdélyi szentharomsagtagadok racionalis dog-
makritikdjukkal kétségkiviil a felvilagosodas
el6futarai voltak. Még sem volt Melius min-
denest6l fogva haladasellenes. Mikor gondol-
kodasanak masik tényezdje, a természetjog
nyoman haladt, mindig racionélisan itélkezett.
E réven tavol tudta magatél tartani azokat
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a kozépkorbodl ered6 s Wittenbergben még é16
apokalyptikus varadalmakat, amelyekbe Ka-
rolyi Gaspar és az 1567—1570 koriili David
Ferenc oly alaposan belebonyolédtak. Ide
vago nézetét Melanchton humanista tanitas-
elemeibdl kolcsonozte s predesztinaciés szem-
l1életébe mélyen beépitette. Vele a XVII. sza-
zadi holland egyhazi gondolkodas egyik jelen-
tds irdanyzatat anticipalta. A Kkartézidnus-
coccejanus eszmevilagban taldlkozunk ismét
a természeti torvénnyel mint az evangélium
mellett egyenrangii ismeretforrassal. E ket-
t6sség hazankban a kartézidnus Apdczai
Csere Janos szemléletében jelentkezett igen
tanulsagosan. A kezd6d6 racionalizmus a ter-
mészetjog vonalan hatolt be az egyhazi gon-
dolkodasba s vitte be oda a bibliai szovegtdl
eltérd kopernikanus és mas fizikai torvénye-
ket. A késGbbi fejlddés ezen iranya mutatja
legjobban, hogy Melius ideologidja a termé-
szetjog vonalan alkalmas volt halad6 ismere-
tek adoptalasara is.

Mar maga az a tény, hogy fiiveskdnyvét
magyarul irta, mutatja, hogy Melius e halad6
miivet a magyar nép szélesebb rétegeinek,
f6ként a humanista miveltségii nemességnek
és varosi polgarsagnak, valamint a mez6véaro-
sok hasonl6 szellemmel megérintett feltorekvé
jobbagysaganak szanta. Ujra megjelenésekor
szellemi hattere vizsgalata arra eszméltet
benniinket, hogy Melius ideol6gidjanak elem-
zése és feltarasa még kordnt sincsen befejezve.
Egy modern igényii és sokoldali szemponti
vizsgalodas e téren XVI. szazadi gondolkodas-
torténetiinkhoz még szamos tijabb adalékkal
szolgalhat. Az antitrinitarizmus eszmevildga
kutatasanak is érdeke az ellenlabas szemlélet
hitelesebb felderitése.

) Kathona Géza

Istvanffy Miklés: A magyarok torténetéb&l.
A szoveget valogatta, a bevezetést és
a jegyzeteket irta: Székely Gyorgy. Fordi-
totta: Juhasz Laszl6. Bp. 1962. Magyar
Helikon. 528 1. (Monumenta Hungarica; VI1.)

A magyar irodalomtorténetirdis a rene-
szanszkori tudos humanistat tiszteli Istvanffy
Miklés torténetiroban. Oriilniink kell tehat,
hogy a jelenlegi b6 valogatas végre megtorte
az idestova egy évszazada tarté pauzat.

A kitet élén Székely Gyorgy foglalta dssze
a legsziikségesebbeket: a korrajzot el6térben
a torténelmi eseményekkel (a Hisforia nyo-
man), a szerz6 életpalyajat s munkassagat
(f6leg Holub Joézsef eredményei alapjan) és
végiil Istvanffy torténetszemléletét diohéjban
(7—34. 1.). Székely Gyorgy torténeti tanul-
manya mint bevezetd, feladata magaslatan
all: szintézise a leguijabb kutatasokra épiilt,
egyarant értékesitve a szakirodalom és a for-
rasok adatait.



De nagyon is tirténeti szemszogb6l nyiil
téméajahoz: pedig a XVI. szazad irodalmaban
még nem eléggé élesek a miifajok kozotti
hatarvonalak. A humanista torténetirék tuda-
tosan torekedtek a miivészi kompozicidra
s stilusra, mitveiket ir6i alkotasnak tekin-
tették,  csakugy, mint antik példaképeik.
Epp ezért az irodalomtorténeti problémak
mell6zése miatt Székely Gyorgy értékes tanul-
manyat nem tekinthetjiik feljes Istvanffy-
portrénak.

A vilogatas — minden mas igény kielégi-
tése mellett — igen j6 szolgalatot tehet majd
az oktatasban is. Tanarok és tanarjeldltek
a Szigeti Veszedelem genezisének tanulmanyo-
zasa kozben nem lesznek kénytelenek (nyelvi
nehézségek miatt) megelégedni a szakirodalom
utalasaival, mert Istvanffy kolt6i lendiilettel
megirt, részletes leirasa Szigetvar ostromarél
végre magyar nyelven is hozzaférhetévé valt
(338—356. 1.).

Sajnos, a bevezetébél Kkiiitkoz0 torténe-
lem-centrikus néz6pont a szemelvények meg-
valasztasaban is tiikroz6dik. Balassi Balint
példaul teljesen kimaradt a kotetbél, holott
irodalomtdrténeti kozhely, hogy Istvanffy vele
kapcsolatos megjegyzései forrasértékfiek. Szé-
kely Gyorgy csak a bevezetében tesz emli-
tést az 1572-ben eljart hires juhdsztancroél
{31. 1.), az esztergomi ostromot pedig, a kol-
tére nézve oly tragikus 1594 helyett, csupan
1595-t61 kozli. Balassi Balintrol 1évén szo,
rugalmasabbnak kellett volna lenni a valo-
gatésban.

A Historia szemelvényeinek forditasat
Juhdsz Laszlé végezte. Forditasi elveit igy
fogalmazta meg: ,,A forditonak mindig is az
a kotelessége, hogy az ir6 stilusbeli szandé-
kait, célzatait is. .. hiien tolmacsolja... Ha
Cicero klasszikus periddusait forditjuk, ez az
elv kotelezd. Istvanffy stilusa ebbdl a szem-
pontbél tidlsagosan komplikalt, kérmonfont,
nehézkes, sablonos.” (36. 1.) Kovetkezésképp
Juhdsz szerint itt masfajta kotelezettségei
vannak a forditénak: az eredeti szoveg pa-
tolsztalanabb{l, egyszeriibbé, vilagosabba té-
tele.

Ha nehezen is érthetiink egyet ezzel az
enyhén pejorativ ,,quod licet Iovi...”-fel-
fogassal, hibaztatni sincs okunk Juhdsz allas-
pontjat, hisz forditéi szempontbdl, ha nem is
Istvanffy iré-egyéniségének, de a Historia
megismerésének végeredményben ez is egyik
jarhato atja. Juhdsz azonban nem kovetkeze-
tes sajat elveihez, amikor pl. a ,,sed impera-
toriis negotiis et castrensibus curis usque
adeo occupari, ut otium minime supersit.”
(Lib. XXXIII.) mondatot ekképp adja visz-
'sza: a nagyvezirt ,,gondjai annyira elfoglal-
jak, hogy még az arca sem latszik ki.” (322. 1.).

Ebb6l ugyanis az a latszat addédhat,
mintha a fordité Istvanffynidl mindenéron
korrekci6kat kivanna végrehajtani. Ahol

9 Jrodalomtérténeti Kozlemények

bonyolultnak érzi, ott egyszerisit [mert hat
nem Cicerorél van sz6...], ahol viszont
egyszer(inek taldlja, mint az idézett rész-
ben is, ott pedig nemcsak hogy elnagyolja,
hanem komplikalja, kdrmonfontta, nehéz-
kessé és — magyartalannad is teszi. Pedig
altaldban nem ez a helyzet, mert Juhasz
Laszl6 lényegében j6 munkat végzett. Nem-
csak filologiailag torekedett megbizhaté lenni,
de stilusarél is elmondhatjuk, hogy olvas-
manyos, keriilve benne az izléstelen archai-
zalast.

Széva kell tenniink a kotet megszerkesz-
tetlenségét is. Székely Gyorgy bevezet tanul-
manya elé felesleges volt kiadoi eldsz6t irni,
amely néhany sorban tajékoztat a forditas
alapjaul szolgdl6 kiadasrol, valamint (fiil-
szivegre emlékeztetd altalanossagokat mond-
va) a valogatas szempontjairdél (5. 1.). Ha-
sonloképp vélekedhetiink a bevezetdt kovetd,
béven szamitva két lapnyi értekezésrdl is
(Juhasz Laszl6: Istvdanffy latin stilusa és a for-
ditds szempontjai. 35—36. 1.). A kiad6 eld-
szavaval egyiitt ez is inkabb a jegyzetek
élére kivankoznék. Persze kihagyva belble
két részt: 1. amelyben a fordit6 tdllépi tisz-
tét és ,,irodalomtorténeti értékelését” adja
Istvanffynak (,,A magyar poszthumanizmus
torténetirdja. . . Az epigon-latinsag epigonja”
35. 1.); 2. a Historia magyar forditasainak
felsorolasat (36. 1.), melyet harom lappal
korabban mar Székely Gyorgy elvégzett.

Ki kell térniink a kotet illusztralasara is.
Meglep6, hogy az Istvanffy Miklésnak szen-
telt kiadvany sehol sem hozza a szerz6 arc-
képét, mig politikai ellenfelének szamito
Bocskai Istvanét kétizben: az els6 bekotési
tabla kiilsé felén és a 457. lapon.

V. Kovdcs Sdndor

Nyilas Marta: Pest-Buda a 18. szdzad kolté-
szetében. Bp. 1961. Févarosi Szabd Ervin
Konyvtar. 100 1. (Tanulméanyok. Uj soro-
zat, 7. XXX. sz.)

A tanulmany XVIII. szazadi kdltészetiin-
ket veszi alapos vizsgalat ala és keresi azokat
a szalakat, melyek azt a XVIII. szazadi
Pest-Budahoz flizik. A kuruc koltészet szor-
vanyos Pest-Buda emlitéseivel kezdi és
Kazinczy pesti barati korével fejezi be vizs-
galodasat. Kozben bemutatja a hazai tajat
ujra felfedezé szerzetes kolt6k Ovidius nyo-
man késziilt metamorphosisait, amelyek el6-
szor fedezik fel, a testvérvarosok természeti
szépségeit. S hogy a nemesi nacionalizmus
mint talalja meg a mult dicsdségének szimbo-
lumét a budai varban és mint kapcsolja ahhoz
a nemzeti megujulas egyes eszményeit. Igy
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érthetd, hogy a nagyszombati egyetem athe-
lyezése és megnyitasa miért keltett oly nagy
visszhangot koltdink korében. Részletesen
elemzi azt, hogy koltéink milyennek lattik
és hogyan Orokitették meg Pest-Buda életé-
nek jellegzetes alakjait és a testvérvarosok
életét, annak nevezetes eseményeit. E hely-
torténelmileg fontos és értékes elemzést,
a tanulmany masodik felében a Pestre helye-
zett egyetem. koriil kialakult mozgalmak,
Bessenyei Hazafiui Magyar Tdrsasagdnak,
Martinovics tarsasdga koltdinek és Kazinczy
pesti baratainak Pest-Budahoz f(iz6d6 kap-
csolatai ismertetése koveti. A ma mar alig
ismert, elfeledett versel6kt6l a legkival6bb
koltbinkig atvizsgalt versesanyagb6l meritett,
alapos anyagismerettel megirt tanulmany,

vilagosan, érdekes szempontok szerint ren-.

dezi anyagat. Megmutatja mindazt, ami kol-
téinket tartalmilag, érzelmileg és gondolatilag
Pest-Budahoz flizte.

A tanulmanyt értékes és j61 megvaloga-
tott antolégia egésziti ki XVIII. szazadi kol-
téink Pest-Buda-i verseib6l. Az antol6giat
Geréb Laszl6 forditotta.

Jenei Ferenc

Foldi Janos: A’ versirasrél. Bevezetéssel,
utészéval, jegyzetekkel, magyarazatokkal,
szogyfijteménnyel kozzéteszi a budapesti
Kolcsey Ferenc gimnazium 1961/62. évi 1V/b.
osztalydnak munkakozossége. Szerkesztette:
Adémné Révész Gabriella. Bp. 1962. Tan-
konyvkiadé6. 259 1.

Az izléses, gonddal kezelt kiadvanyért
csak elismerés illetheti a Kolcsey Ferenc
gimnazium 1961/62. évi IV/b. osztalyanak iro-
dalomszeretd tanuléit, s tanitvanyait nemes
hagyoményok nyoman vezetd Adamné Ré-
vész Gabriellat, — elismerés azért is, mert j6l
valasztottak: a felvilagosodas kori magyar
irodalom egyik fontos tanulmanyat hoztak
el az OSzK kézirattarab6l minden érdekl6d6
konyvespolcara. Foldi Janos A’ versirdsril
sz616 munkajanak jelentOségét e - kotethez

irott tartalmas Foldi-életrajzaban nagyvona-

Jlakban helyesen méltatta Katai Aladar, de
— még inkabb hangstilyozandé e kiadvéany
érdemet — potoljuk ki az 6 megallapitasait
. néhany kozvetleniil adédo szemponttal.

‘Nem lényegtelen példaul annak kiemelése,
hogy Foldi tin. ,egyeztet6” irdnya, amellyel
fellép, az elsGsorban a ,kétsarkd” vers (az
alexandrinus) érdekében csatdzé Péczeli
Jozsef és a ,,négysarkir” (Gyiongyosi-vers)
egyoldali elkotelezettje, - Paléczi Horvath
Adam kozott — tulajdonképpen e pennacsata
éltal felvetett kérdésre messzemenden a leg-
pozitivabb valaszt adja. Azzal ugyanis, hogy
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Komdrom tudds prédikatora francia klasszi-
cista eszmények alapjan a parosrim mellett
tor landzsat, s itéli el a leoninust és a Gyon--
gyosi-féle verselést — s azzal, hogy a fiiredi.
poéta Gyodngydsi imadataba kijelenti, ho,
,,a négy sorti vers mind a kotottnél, mind a két
sortinal szebb”” —, a két vitatkozé elsGsorban
tagad, s felsz6lalasaik minden pozitiv eleme
ellenére sem jarulnak cselekvfen ahhoz,.
hogy megsziilessen az 1ij, a polgériasult érzé-
kenység rezdiileteit is kifejezni képes, valto-
zatos magyar versformakincs. Veliik szemben
viszont Foldinek 1787-es két Miizsabeli cik--
két — amelyekbdl tulajdonképpen e kiad-
vanyba kozolt tanulmanya o6tvéz6dott —,.
a konstruktiv jelleg hatja at; az 6 kezében
a magyar poézis formai gazdagodasanak igé--
nye mozgatja a tollat. A polémiaban érez-
hetéen a modernebb Péczeli felé hajlik, aki
a ,négysori” és a leoninus egyeduralma
ellen lazadva utat tor ugyan, de Gyongyosi.
nyelvi eredményeit doktrinér felvilagosult-
tudés médra lebecsiilvén, kdzdmbdsen a nyelv- .
béli poétai izgalmakkal szemben, megreked
a legegyszer(ibben kezelhet6 parosrimnél..
Foldinél egy magasabb rendfi irodalmi tuda--
tosulds latszik — 6 mintha mar tudnd, hogy-
a poétat és a szépet nem a rimek szama
teszi — s ezért nem veti el a négyes rimet.
S véleményének kialakitasdban — egy legyen,.
de ne egyetlen — nem pusztan a Bessenyeit6l:
kezdve szinte minden kortars altal tisztelt
Gyodngyodsi magyarsdgdnak elismerése jat--
szik kozre, hanem ott van mar egy mély,.
a kortarsak koziil ilyen erfvel talan csak
Raday Gedeonndl felbukkan6 Zrinyi-élmény-
is. Korszertien kényesiilt izlése Zrinyi zord
szépségeire maradéktalanul nem tud ugyan
reagalni, de a formai fenttartasokon tul lelke--
sen, hosszan iinnepli ,,Hatalmos frénk”-at..
(85—86. 1.)

Feny6 Istvan mutatott rd azutédn arra
(ItK, 1957. 404—407), hogy éppen itt, az
Epopeiarél szélva, Foldi Janos fogalmazza
meg elvileg eldszor az 1780-as évek masodik
felében erlsids, s nem egy vonatkozasban
a reformkort anticipidlé nemzeti tendenciak-
nak az Osszefoglalasaképpen is jelentkezd-
igényt a nemzeti eposz megteremtésére; szo-
ros kapcsolatban a reformkori {ronemze-
dék szemében a nemzeti kltGeszményt meg--
testesitd Zrinyi felfedezésével, s az addig
egyeduralkodé Gydngydsinek hattérbeszori-
tasaval.

Jellemz6 viszont, hogy a Péczeli altal
szerkesztett Mindenes Gytijteményben is emli-
t6dik egyszer (IV. negyed, 38. 1.) a Szigeti
Veszedelem, de elsGsorban annak dokumen-
talasara, hogy ,,A Galambok j6 levél-hordo-
z0k”. S igen jellemz6 Foldi épit6 szenvedé--
lyére, hogy a‘leoninust szinte nem ér ré elitél-
ni — a rimes-mértékes torzsziilott oly gyor--
san juttatja eszébe a rimes-mértékes nyugat--



europai formak még meghdditandé tarto-
manyat. (76.) — Foldi munkéja tehdt a kor
egyéb, vele ellentétes irAnyban haté gondolati
-erdvonalainak terében sziiletik; éppen akkor-
tajt nyudjtja a ,,mutatio”-k gazdag példa-
halmazat, amikor Gvadanyi — versforma
védelmében! — mondja ki a hirhedt széza-
tot: ,,Omnis mutatio periculosa.”

S ha az eddigiekben benne foglaltatik egy
Ohajszer(i kritika is a munkakozosség vallal-
kozasaval szemben — jo lenne ti. e széleskor(i
pennacsata egészének még a kor folyoiratai-
ban, EIfl-Jar6é Beszédekben és levelekben
foglalt-siillyedt anyagat kézbentartanunk,
hiszen ez az anyag Foldi két Muzsabeli
cikkével egyetemben kitiinG képet adna az
1780-as évek irodalmi gondolkodasanak egyik
lényeges vetiiletéré6l —, akkor nem pusztan
ennek az igénynek t1ilzo jellegét kell felhozni,
de meg kell latnunk Faldi feljes miivének
lapozgatasa kozben a vallalkozasnak egy
masik értékét is. Ebbdl tarul elénk ugyanis
megkozelit6 teljességgel az a nyelvi-esztétikai
miiveltség, amellyel Foldi rendelkezett, éppen
az a Foldi Janos, aki — mint erre Katai
Aladar dolgozata is ramutat — Csokonainak,
a nagy tanitvanynak lehetett tisztelt, s
a nagy kolto altal tobbszor is halaval emle-
getett mestere. S igy a Csokonai-életmiihoz
is fontos, nem mell6zhet6 dokumentumot
kaptunk a nem a nagy tehetségek, de a mo-
dern irodalmi gondolkodas legjelentGsebb
magyar ttoréi kozé tartozé szatmari orvos
munkajanak napvilagra jottével.

Az elismerés természetesen nem egyediil
a kiadasra keriilt m(i megvalasztasara, de
magara a kiadas gondozésara is vonatkozik.
fzlés és komoly szakértelem van e kiadvany-
ban, amely szépirodalmi és fényképes illuszt-
raciokkal valt szinesebbé, szinvonalas élet-
rajzzal, ,,A példabeszédek és kozmondasok
vezérszavainak mutatéjaval” (Domokos J6-
zsef alapos munkaja) s magyarazo jegyzetek-
kel valt gazdagabba. Néhany kisebb, féleg
filologiai természetii pontatlansag szirja csak
az olvasé szemét. Pl. a 211. lapon a jegyzet
utal a Mindenes Gyiijteménybeli Az Eszrol
vagy Elmésségril c. cikkre s éppen két ponton
téved: 1. a cikk nem befejezetlen, hiszen foly-
tatédik az V. levélben a II. negyed 65. lap-
jan, 2. egészen biztosan Péczeli munkdja,
hiszen az 51. lapon hivatkozik — mint a cikk-
ir6 sajat munkdjara — a Hirmonddénak
1786-0s Péczeli-cikkére, amelyet jol ismernek
(s idéznek) a kotet kiaddi is, hiszen éppen
innen indult az a pennacsata, amelynek
eredménye Foldi tanulmanya.

Persze néhany felhozhat6é kifogds nem
csokkenti a vallalkozds sikerét, értékét.
A munkakdzosség szép munkat végzett, j6
szolgalatot tettek a felvilagosodas kori ma-
gyar irodalom iigyének.

Biré Ferenc

o*

Tolnai Lajos: A polgarmester dr. Sajtéo ala
rendezte és az utészot irta: Szenes Andris.
Bp. 1962. Szépirodalmi K. 385 1.

»Ellenségeim nem tudtdk megbocsatani
a toll vakmerdségét” — jegyzi fel Tolnai
Lajos Marosvasarhelyr6l valé menekiilése
utan. Vakmerdségét bizonyitja regénye a Pol-
gdrmester ur is, mely eddig egyetlen alkalom-
mal jelent meg, 1885-ben. A mostani kiadast
Szenes Andras rendezte sajté ald, akinek
utészava szerencsésen gyarapitja a nem tl-
sagosan blséges Tolnai-irodalmat, annal is
inkabb, mivel a most masodszor kiadott
miivel még egyetlen tanulmany sem foglal-
kozott ilyen részletesen. Szenes Andras ramu-
tat a regény életrajzi vonatkozasaira és jél
megfejti irodalomtorténeti célzasait, feltarja
azokat a sajatos koriilményeket és személyi
okokat, amelyek Tolnait arra késztették,
hogy kenddzetleniil leirja a val6sagot, s indu-
latosan vilagga kidltsa amit latott. Az utészé
szerzGje felfigyel arra, hogy a regény f6h@sé-
nek ellenfeleiben akdrcsak a Sdtét vildg-
ban, a kor irodalmi vezet6it ismerhetjiik
fel. Csigadomby az Rakosi Jend, Gara az
Gyulai Pal, Alazatos Taksony alakja Bedthy
Zsoltot fedi. Ramutat arra, hogy bator szo-
kimondasa szinte egyediilallo a XIX. sza-
zad utolsé negyedének irodalmédban. Fog-
lalkozik azzal is, hogy Tolnai Lajos miért
nem vélhatott igazdn nagy realistava, noha
ennek szamos eleme megtalalhaté miveiben.
Az okokat a kovetkezbkben latja: az ir6
szubjektiv érzelmei nemegyszer feliilkereked-
nek és ez megakadalyozza, hogy mondani-
val6i tarsadalmi mondanivaléva szélesedje-
nek. Itt is, -mint Tolnai mas regényeiben,
a hésok teljesen maganosan allnak, a tomeg,
a nép mint a vezetdk jatékszere jelenik meg,
a tomegek félrevezetheté voltardl alkotott
véleménye akaddlyozza, hogy megértse a tor-
ténelem igazi mozgatdéer6it. Felfogasa a mora-
listaé, amely egyediil az erkolcesre épit, igy
tarsadalomrajzaban nem az osztdlyhelyzet
szerinti elnyomok és kizsadkmanyoltak keriil-
nek egymassal szembe, hanem a gonoszok és
az artatlanok.

Tolnainak taldn egyetlen mfvében sem
sikeriilt ilyen széles kor( tarsadalmi dbrazolast
adni, mint ebben a regényében. Szinte balzaci
manidkussaggal festi meg a kisvarosi vezeték
tancat az aranyborji, a pénz, a pozicidk
koriil. A kisvaros tipikus alakjainak a fel-
vonultatidsa a Rokonok el6képévé avatja
aregényt. Maga Moéricz Zsigmond irja Tolnai-
rol: ,,Azokkal a gondolatokkal, amelyek 6t
izzitjdk és perzselik, egyéltalan senki sem
foglalkozott az 6 koraban, még az utdna ko-
vetkez6 generacid iréi sem.”

A kiadas szovege teljesen megegyezik
az 1885-bén kizzétett kiadas szovegével.

Kivanatos volna, hogy Tolnai Lajos
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életmiivének tovabbi kotetei gyorsabb iitem-
ben jelenjenek meg.
Batdri Gyula

Gardonyi Géza: Davidkané. Sajt6 ala ren-
dezte és az utdszot irta: Z. Szalai Sandor
és Toth Gyula. Bp. 1962. Szépirodalmi K.
373 1.

,Nem a nagyform&k mestere, hanem
a kis formdk finom ¢és gyengédkezii mivese”
— irja réla Schopflin Aladar. Valdoban, igazi
miifaja a novella, illetve a ngvellat terjedel-
mében, cselekményében gazdagito kisregény.
A szazadfordulé magyar irodalmaban tehat
els6dlegesen ezek a ,,terjedelmesebb novel-
lak” jelolik ki helyét.

A Dadvidkdné cimszéval ellatott kotetet
Z. Szalai Sandor és Toth Gyula allitotta dssze
és latta el utészoval. A valogatas Gardonyi
iréi palyafutasanak elsé kisregényeit tartal-
mazza, amelyek keletkezési sorrendben kive-
tik egymast: A ldmpds, Ddvidkdné, Az a Ha-
talmas Harmadik és Az oreg tekintetes. A fel-
sorolt mitvek tartalmilag is Osszefiiggnek,
s mintegy kiegészitik egymast.

A fent emlitettek alapjan onként adodik
a kovetkez6 megallapitas: a valogatok érdeme
hogy a kotet Osszeallitdsaban olyan szem-
pontokat érvényesitettek, amelyekkel eddig
még nem taldlkoztunk, tehat a korabbi kiada-
sokhoz viszonyitva uj.

A ldmpds és Az a Hatalmas Harmadik
problémakdre azonos. Mindkét miiben mas-
mas torténeten keresztiil mutatja be az iré
az egyhazi hazassag felbonthatatlansagénak
ésszertitlenségét, szembefordul az egyhaz
merev, embertelen torvényeivel. Mindez azt
tiikrozi, hogy a tragikus hazassag nemcsak
az ir6 sajat életét tette tonkre, de végzetesen
kisért szamos miivében, n6alakjaban is.

A ldmpds 1894-ben jelent meg eldszor
folytatasokban, a Nemzeti Iskola lapjain.
A kisregényben az ir6 ramutat az egyhaz
mar-mar korlatlannak mondhaté eszmei-
politikai befolydsara az iskolai rendszerben.

Tulajdonképpen Az a Hatalmas Harmadik
volt az elsé Gardonyi-mii, mely iréja nevét
kiilféldon is ismertté tette. A keletkezési
sorrendet kovetve most nem az emlitett
regénynek kellene kovetkeznie — ezt csak
1902-ben irta —, de a kizds téma sziikségessé
teszi, ugyanis A ldmpdsban a felbontathatat-
lan egyhézi hazassag problémajanak tarsa-
dalmi vetiiletét rajzolja meg, ebben a regény-
ben viszont a kérdés filozofiai és lélektani
vonatkozasait irja le.

A kotet harmadik kisregénye az 1898-ban
irott Ddvidkdné, amelyet az Egri csillagok
el6tanulmanydnak és melléktermékének te-
kinthetiink.

Az ireg tekintetesben — amely 1904-ben
irédott — félreérthetetleniil nyilvanvaléva
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valik annak a tarsadalmi rendnek éles bira-
lata, ahol nem az emberi érték szamit, hanem
a pénz, a vagyon.

Az emlitett kisregényekben kett6s hatas
érz0dik, mégpedig a realizmus és a romantika
nagy mestereié. A tomor és hangulatos leira-
sok a parbeszédek elevenségével parosulnak.
Amennyiben az emlitett mifivek kiadasait
Osszehasonlitjuk a jelenlegivel, akkor lathat-
juk, hogy az eredeti szoveget a Kkiilonbozé
kiadasokban tobbszor is megvaltoztattak.

pl. Az a Hatalmas Harmadik élesen
biralé utészavat egyszerdien kihagytdk. Ter-

‘mészetesen az emlitett miiben nemcsak

egyszer(i utoszé-kihagyasrol van szd, ugyanis
a mi 2. kiadasat a 7. kiadassal dsszehason-
litva, arra a megallapitasra jutunk, hogy sza-
mos helyen taldlkozunk valtoztatasokkal:
szavak, mondatok atalakitasaval, kiegészité-
sével és teljes kihagyasaval.

A négy kisregényt tartalmazé6 kotet meg-
jelentetése mar nagyon idészerii volt, ugyanis
A ldmpas kivételével a felszabadulas 6ta most
jelennek meg el6szor.

Méré Eva

Hegediis Andras: Gardonyi, a néptanito.
Bp. 1962. Tankonyvkiad6 V. 167 1. 6 t.

Ujabb értékes munkéval gyarapodott
a pedagoégia és a szépliteratura hatarteriileté-
nek irodalma. Hegedtis Andras, ennek a targy-
kornek hivatott miivelGje, eztittal Gardonyi
tanitéi munkassaganak sokoldalt bemutata-
sat nyujtja. Sz6l a nehéz sorst didk kiizdel-
meir6l, a meglett ember megalaz6 sorsardl,
s az ezek ellenére is magas eszményekért lel-
kesed6 pedagdgusrol, a népneveldrdl, s végiil
mindezek irodalmi kihatdsairdl. :

Az anyag lelkiismeretes felhasznélasan tiil,
az értékelés tekintetében mar nem mindig
kovetkezetes a tanulmany. Miutdn szamaéra
minden Gardonyira vonatkozé adat egyfor-
man értékes, nem rostalja meg azokat, s nem
veszi figyelembe, hogy mikor, milyen koriil-
mények kozitt keletkeztek, s hogy mennyire
lehet azoknak hitelt adni. Kiilonosen a vissza-
emlékezések fenyegetnek azzal a veszéllyel,
hogy megszépitenek egyes vondsokat.

Mindez korantsem jelenti azt, hogy a Gar-
donyi-kép egyoldali lenne, mert a szerz§
éberen vigyaz arra, hogy minden esetben
ramutasson Gardonyi eszmeiségének korla-
taira is, a lelkesedés inkabb a pedagoégusnak
szol.

A konyv ir6ja nem feledkezik meg arrol
sem — ami a mi szamunkra a legfonto-
sabb —, hogy Gardonyi iré volt. Sajnélatos
e tekintetben, hogy a szerzd el6tt az 1950-es
évek szemlélete és Gardonyi-képe lebeg, s
hogy ebbdl sem elvenni, sem hozzatenni meg
sem kisérli, nem tartja feladatdnak. lgaz,



a Gardonyi-irodalom azéta nem sokat vélto-
zott, de azért figyelembe kellett volna venni
-az tijabb kutatasi kezdeményezéseket, s leg-
aldbb a maga felderitetette emberi-pedagégusi
vonasokat mélyebben lehetett volna kiterjesz-
teni a szépir6 munkdassagira is. Igy nem
lenne oly sommds és sablonos itélete kiilono-
-sen Gérdonyi kései munkaira vonatkozdan.
Csak két tényezére hivjuk fel ezekkel kap-
csolatban a figyelmet. Gardonyi miiveinek
nagy hanyadan erdsen érzik a pedagégiai
célzatossag, ami a szakirénak nyilvanvaldan
erénye, de a szépirénak nem valik mindenkor
el6nyére. Bizony Gardonyi munkainak jo6-
részén érz6dik némi didaktikussag, amitdl
nemigen tud szabadulni. A masik, amit
figyelembe lehetett volna venni, s ezdltal
Gardonyi ,,lélektanisdganak’ némi magyara-
zatat adhatta volna a szerz6, hogy a pedagé-
gus és az ir6 egyarant az emberi bels6, a jel-
lem kialakitasara veti a fOstlyt, szamara
a ,,lélek” az els6dleges. Ez is oka lehet annak,
hogy az ir6 gyakran befelé fordul, 6nmaga
gondolataival foglalkozik s azokat vetiti ki.

Ezek az irodalomtorténet szempontjaboél
-sajnalatos hidnyok ugyan, de semmit sem
vonnak le a md pedagégiai neveld értékéb6l.
Meggy6z6désiink,“hogy a kis konyvet olvasd
pedagégusok — vagy barki — sok nemes
gondolatot taldlnak benne, amelyek még
ink4dbb megerdsitik Oket hivatasérzetiikben.

Gergely Gergely

Nagy Péter: Méricz Zsigmond. 2., atdolgozott
kiadas. Bp. 1962. Szépirodalmi K. 518 L

Nagy Péter Moricz Zsigmond-monografia-
ja 1952-ben késziilt és 1954-ben jelent meg
el6szor. A m( mar ekkor nagy felt(inést és
érdekl6dést keltett mind a szakemberek,
mind az irodalom irdnt komolyan érdekl6dé
olvasék korében. Nagy Péter konyve volt az
elsé olyan tudomanyos igény(i mi, mely
a felszabadulas utéan a teljesség és a marxista
vizsgalati modszer igényével foglalkozott
a XX. szazadi magyar irodalom legnagyobb
kritikai realista alkotdéjanak életpalyajaval
€s munkassagaval.

Nagy Péter elmondotta, hogy miive meg-
irdsdval kettés célja volt: egyrészt Moricz
Zsigmond életmiivét, amelyet 1952 el6tt
zavart csend vett koriil, akarta mélt6 helyére
tenni irodalmunk ¢és haladé kulturélis hagyo-
manyaink torténetében, masrészt személyes
elkotelezettséget érzett a munka elvégzésére.
A Moéricz-mfi értékei mindig mély emberi
£élményeket jelentettek szamara. Amellett,
hogy tudomanyos munkat akart irni, a nagy-
kozonségnek is kalauza kivant lenni, e nagy
értékeket s az ezek kivaltotta élményeket
akarta tovédbbitani szamara. Az altaldnos

iroi fejlddésrajz felvazolasaval egyiitt igye-
kezett elvégezni az egyes Moricz-mfivek ana-
lizisét is. Munkdjat nem a kutatasok zard-
kovének, hanem éppen 1j szellem(i megindu-
lasanak tekintette.

A mii 1. kiad4dsa 6ta a Moricz-kutatas
jelentékeny eredményeket ért ecl. Moricz
Virag: Apdm regénye, Méricz Miklos: Mdricz
Zsigmond indulasa, Vargha Kalman: Mdricz
Zsigmond és az irodalom, s mindenekelStt
Czine Mihaly Mdricz Zsigmond itja a forradal-
makig c. monografiaja és ezeken kiviil szamos
részlettanulmany, kortarsi megemlékezés és
Méricz-szovegkozlés latott napvilagot. Nagy
Péter ezek ismeretében s munkaja 1. kiadasa
biraléinak észrevételeit figyelembe véve készi-
tette el az 1jabb kiadast.

A két kiadast osszevetve nem tfinnek
ugyan elénk szembeszoks eltérések, de rész-
leteiben is megvizsgalva a dolgot, kétségtelen,
hogy Nagy Péter mind tartalmi, mind stiléris
szempontbdl sok vonatkozasban tovabb mun-
kalta és finomitotta Moéricz-monografiajat.
A tiz év elGtti vita és az tjabb kutatasok
eredményeként keriiltek bele olyan részek,
amelyek erdteljesebben rajzoljdk meg Méricz
kapcsolatat a 19. szazadi és a 20. szazad eleji
magyar prozairodalommal, tovabba figye-
lembe veszik az tijabb folklor-, irodalomelmé-
leti és esztetikai kutatasok eredményeit, s tobb
vonatkozasban bdvitik a konyv anyagat (]
részlet Moricz publicisztikajarél, azéta eld-
keriilt m(iveir6l, terveir6l: Csibe-drama, lap-
pangé cikkek, Ady-életrajz terve stb.).
Arnyaltabban és tobb megértéssel fogalmazza
meg az ird stilusira, esztétikai és politikai
nézeteire vonatkozé észrevételeit és megalla-
pitésait.

A konyv 1j kiadasat végigolvasva nem
kell, hogy az legyen az érzésiink, ami az elsé
valtozat nyoman Révai Jozsefé volt, hogy
az utolso6 fejezet (A mi irénk) végkovetkez-
tetései nem fiiggenek Ossze logikusan és szer-
vesen az el6bbi részek megallapitédsaival,
de abban, hogy a paraszti élet teljességének
realista abrazolasaval kora egyik centralis
kérdését ragadta meg s ezaltal — noha nem
rajzolt , korképet” kora Magyarorszagarél —
paraszti demokratikus alapon nagyszabast
kritikai realista miiveket alkotott, s ezzel
kozvetleniil Ady és Jozsef Attila mellett van
irodalmi helye, egyet kell érteniink ma is
Révai Jozseffel.

Szembet(in6 a kiilonbség Nagy Péter
Moricz-életrajzanak két kiadasa kozott sti-
lisztikai szempontbol is. Az 11j valtozat nyelve
és stilusa egyszer(ibb, természetesebb, mon-
datszerkesztései magyarosabbak. A retorikus
mondatok és félmondatok jorészt elma-
radtak.

Nagy Péter miivével a Moricz életmdi
teljes felmérésére és méltatasara vallalkozott.
Ezért sajnaljuk, hogy mind az egykori, mind
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a mostani kiadasban tudatosan mell6zi
Moricz dramairdi tevékenységének, hatalmas
prozair6i eredményei mellett is munkassaga
e tekintélyes részének alapos vizsgalatat.
Véleménye szerint ugyanis a Méricz-dramak
alulmaradnak prézai munkai szinvonalan és
sem miivészileg, sem eszmeileg nem jelente-
nek tobbletet. E megallapitasaval egyet lehet
érteni, de ha a magyar dramairodalom folyto-
nossagat is figyelembe vessziik, akkor e mi-
vek djszer(isége kétségtelen, ahogy erre az
djabb szinhaztorténeti kutatasok is ramutat-
tak. Igazsagtalannak tiinik Mériczcal szem-
ben Nagy Péternek az az allaspontja, amely
szerint a dramairas szinte kizardlag a szinhaz
nagyobb anyagi lehetGségét jelentette Méricz
szamara. Moricznak valéban fontos volt
a szinhaz, mint minden mas kereseti forras is,
de ismerjiikk olyan nyilatkozatait, melyek
arrol tanuskodnak, hogy 6t a drama mint
miifaj ¢és kifejezési forma érdekli s igy mun-
kassaga e része is feltétleniil érdekes és fontos
targya lehetne a Moériczi mi teljességét
vizsgalé kutatasnak.

Nagy Péter monogréfiajat — aprobb
kifogasaink ellenére is — a Moricz-irodalom
fontos és h¢zagpotlo alkotasanak tartjuk.
A Moricz életmtivet ilyen teljességben tar-
gyalé munka az 1. kiadas ota sem latott
napvilagot. Az utolsé tiz évben mind az
olvasokozinség, mind az irodalomtorténészek
szama jelentékenyen szaporodott. Nagy Péter
miive, ahogy 6 maga céljaul tiizte ki, az 6
szamukra eligazité kalauz ¢és tudomanyos
iranyitas lesz.

F. Csanak Ddra

Barta Sandor: Ki vagy? Vilogatott versek.
A bevezetd tanulmanyt irta: Illyés Gyula.
Viélogatta és sajto ald rendezte: Vaszoly
Erik. Bp. 1962. Szépirodalmi K. 139 1.

Barta Sandor — akarcsak Komjat Ala-
dar és masok — a tizes évek avantgardista
korébdl indult el s valt a huszas években
a két haboru kozotti magyar szocialista iro-
dalom egyik jelent0s alakjava. Tragikus hir-
telenséggel megrekedt koltészetének dontd
részében az expresszionizmus jegyei fedez-
het6k fel; mint koraban annyian, 6 is ,,viz
ala gyilkolta” magdaban ,,a miivészt, a poétat,
hogy eszkozzé teljesedjék” ( Fiatalember ) :
a tomegek hangjanak, forradalmi lendiileté-
nek és igazsaganak megszolaltatdja kivant
lenni. Val6jaban — ahogy ezen idfszak leg-
jellegzetesebb alkotdsa, a Primitiv szent-
hdromsdg mutatja — eleinte még az elvisel-
hetetlen nyomor és kizsdkmanyolas fel-
panaszldja inkabb, mintsem tudatos forradal-
mar; a bécsi emigracié éveiben azonban
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(a Tandacskoztarsasag bukdsan érzett faj-
dalom mellett) mar az osztalyharcos szemlélet
alakitja a képeket (koztiik az Akasztotl
ember emlékezetes metaforait). Legterméke-
nyebb korszaka ez; figyelme az osztrak féva--
ros irodalmi csatarozasairél egyre inkabb
a szovjet nép nagy kiizdelme felé¢ fordul,.
Ido kristalya : Moszkva cimii versében meg-
indito szeretettel és ritka invenci6val szol
Leninr6l, akinek alakjat tobbszor megénekli..
Moszkvaba koltozése utan a hétkoznapi élet
oromeinek versbe-foglalasa mellett (Utazik
a brigad) gyakran foglalkoztatja a tavoli
sziil6haza is: életének utolsé idGszakaban
egyre erGsebben jelentkezik a honvagy (Ha--
zam foldjén). A harmincas években 6 is,
akarcsak az anantgardizmusban elindult tébb
mas szocialista koltd, fokozatosan szakit az
expresszionizmussal; de a tovabbi fejl6dés
utjara legfeljebb csak kovetkeztetni lehet
félbemaradt életmiivéb6l. Most kiadott valo-
gatott verseinek elemzése igy is sok adalékkal
szolgalhat a két haboru kozotti magyar
szocialista lira forrasvidékeinek pontosabb
felméréséhez és megjeldléséhez. Hiszen Barta
Sandor koltészete nem elszigetelten és kiilon
iranyban haladt, hanem beletartozott abba
a széles aramlatba mely a-tizes-hiiszas évek
tapasztalatain okulva szervesen fejlédott
tovabb; kétségtelen bizonyitékot szolgaltatva
amellett, hogy az avantgardizmus pozitiv
és negativ szerepét — minden formalista
megkozelitést6l és elGitélett6l mentesen —
a maga torténetiségében, els6sorban tartal-
mi szempontokra figyelmezve kell felmér-
niink.

A féleg példaadasaban és tanulsdgaiban
fontos életmivet a személyes emlékezés
hangjan ismerteti tanulmanyéaban Illyés Gyu-
la és talaléan utal Barta Sandor koltészetének
jellegére Grosz és Chagall nevével. Egyuttal
sok ismeretlen életrajzi adatot felhasznédlva
megrajzolja a kolté emberi portréjat. Ter-
mészetesen kifejti, ,,Bartardl szélva”, a maga
koltoi allasfoglalasat is az avantgardizmussal
kapcsolatosan, valamint sajat életttjara vo-
natkozoan. (Ekozben talan kissé tulsagosan
sotétre festi az emigracio veszélyeit. Barta
Sandor életmtivébdl — sajnos — nem hoz-
hatunk példakat, Komjat Aladar parizsi
versei azonban meggy0zfen érvelhetnek
amellett, hogy a jo iigy szolgdlataban vallalt
tavollét nem szikkasztja ki a koltéi vénat.)
Vaszoly Erik a legjellegzetesebb verseket
valogatta dssze; de nem lett volna haszonta-
lan, ha a teljesség kedvéért a kotet végén
kozli Barta Sandor valamennyi versének
kiadvanyrol van sz6, ilyen nagy jelent8ségii
— és feltar6 funkcidju — gytijteménynél’
a sziikséges lexikalis és kbnyvészeti adatok
nem hiadnyozhatnak.

Szabo Gyorgy-



Havas Endre: Hiiség. A kitet anyagat dssze-
allitotta és a bevezetd tanulmanyt irta: Illés
Laszl6. Bp. 1962. Magvetd K. 221 1.

Szeretet, megértés — és pontossagra tor
mértéktartas jellemzi azt a szép esszét, amely-
lyel Illés Laszl6 bevezette Havas Endre valo-
gatott irasai kotetét. Szeretet, mondjuk,
mert Illés szemmel 1athatéan rokonszenvezik
a tragikus sorstt koltével, megértd, szanakozo
gonddal irta meg zaklatott életének torténe-
tét, ifjasaganak, utkereséseinek a Kommu-
nista Parttél valé 1934-es elszakadasanak,
majd a londoni emigracioban valé 1jboli
talalkozasanak, tovabba felszabadulds utani
politikai és irodalmi tevékenységének torté-
netét. Van abban valami impondl6, hogy
1949 nyaran, amikor Karolyi Mihaly, Magyar-

orszag -parizsi kovete, nem véllalta tovabb -

az orszag képviseletét, akkor Havas, a
kovetség 1. tanacsosa ,,néhany munka-
téarsaval ellentétben hazahivasat kérte” (A
Rajk-per utdn vagyunk.). Es feltétlen mo-
ralis batorsagrol, hithii kommunista szel-
lemiségrél tantskodik az a tény, hogy ekkor
irta meg a Vers a parthiiségrol cimii kol-
teményét.

Szeretet jellemzi az esszét, de ez a szana-
kozo szeretet egydltalan nem vezeti félre
Illés Laszl6t, a kritikust és az irodalomtor-
ténészt. Helyesen dllapitja meg Havas iro-
dalomtorténeti helyét, akire kezdetben Kas-
sak Lajos hatott igen er6sen, kés6bb pedig
mérsékeltebben Jozsef Attila. Havas nem
volt szdmottevd koltd, valogatott miiveinek
kiaddsa mégis helyes volt, és nemcsak a kegye-
let jogan. Az a tény, hogy versein el0bb
Kassdak, majd Jozsef Attila hatdsa mutathato
ki, jellemzé tiinete nemcsak a szocializmus
eszméi felé oriental6dé koltok titkeresésének,
hanem szdmos olyan kolténknek is, akik
amaguk modjan magukéva tették a népfront-
gondolatot. Tovabba: egyes kilteményei, for-
ditasai, prézai irasai hatarozott tehetségrél
taniskodnak. Es bar — tobbek kozott til-
irtsaguk miatt — igazan jelent6s mfivel nem
gazdagitotta irodalmunkat, mégis vannak
felejthetetlen sorai. Utolso kdlteménye a Vers
a pdrthiiségrol minden hibajat megmutatja:
a bébeszédiiséget, a kozhelyszeriiséget, az
erGtlen képeket, szerkesztésbeli gyingesége-
ket, utolsé szakaszanak aforisztikus tomor-
ségében mégis igazi kolt6 szélal meg:

»A hiiség nemcsak hiis és jo,
de gydtrelem,

nemcsak hompolygé folyo,
konyortelen.”

Havas Endrének, mintkolt6nek az emlékét
ez a szakasz ¢és néhany hozza hasonld Orzi.

Ferenczi Ldszlo

Kellér Andor két konyve. Iré a toronyban.
Bp. 1958. Szépirodalmi K. 2351. — A titkos
laké. Bp. 1962. Magvet6 K. 272 1.

A kozelmultban elhunyt Kellér Andor
utols6 éveiben tobb olyan konyvet irt, ame-
lyekben a fiatalabb kortars emlékeit idézi
fel ismert személyiségekrsl, koztiikk hires
irokrol. Konyveit az irodalomtirténész is
haszonnal forgathatja és mindenesetre sz6-
rakozast talal benniik, kiilonisen e két
kotetben (fré a toronyban, A titkes lakg).
A két kitet koziil az el6bbi az erGteljesebb;
frisebb munka, kiilongsen értékes a kotet
Szomory-portréja. A titkes laké mar farad-
tabb kotet, sokszor dnmagat ismétli.

A két konyv egyike teljesen ([ré a to-
ronyban), a masik nagyobb részében ir6krol
sz0l: a szemtant bizalmas hangjan meséli el
élményeit azokrodl, akik kozelében valami-
lyen helyet kaptak. A kellemes, rutinos
njsagiro apro, csattanos torténetei legtobbszor
remekiil szérakoztatjak az olvasot — de
tobbnyire a szerepld ir6 rovasara. Az abrazolt
,nagyok’ bogaras kiilonccé, elviselhetetlen
vagy nevetséges Oriiltté valnak.

Erdeme azonban, hogy sikeriil a kor
légkorét megteremtenie, kitinGen adja vissza
a szazad els6 évtizedeire jellemz6 ,,ember
embernek farkasa” életformat. Nem széles-
kirti a korkép: polgari szemszogbdl, a polgari
élet sodraban é16 irok kore ez, de nem is feladata
az értékelés. Humora kesernyés, jellegzetesen
pesti humor, amely jol szolgédlja a felszin
konnyed, szérakoztaté abrazolasat. Nem
téved a nehéz vagy , kényes” kérdések utjara,
nem kutatja a 1ényeget, csak tiineteket mutat
meg. Nem kérhetiink szamon tobbet, mint
amennyit nyujt: konnytire vagyo igényeket
kielégit, az irodalomtorténet szérakoztatd
konny(i miifajat mdvelte.

Sinka Erzsébet



AZ INTEZET ES A TARSASAG ELETEBOL

Az Irodalomtdrténeti Kézikényv miihelyvitai

II1.

A késziil6 négykdtetes irodalomtorténeti kézikonyv egyes fejezeteinek a vitai 1963
tavaszan tovabb folytatodtak.

1. A régi magyar irodalmat targyalé 1. kiotet anyagab6l Varjas Béla, Bdn Imre és
Tarnai Andor mutattak be egy-egy nagyobb osszefiiggé részt. Varjas Béla befejezte a refor-
macié évtizedei (kb. 1530—1570) anyaganak megirasat s igy most keriilt megvitatasra a
reformacié ir6it targyalé fejezetek masodik része, kozottitk a Heltai- és Bornemisza-fejezet,
valamint a reformacio-kori dedk-énekszerzést targyald fejezetek. A korabbi vitdk tanulsagait
értékesitve Varjasnak ezek a fejezetei mar csaknem véglegeseknek tekinthet6k s kiilondsen
a dedk-koltészetrdl szol6 részek tlintek ki szinvonalukkal, valamint a kézikonyv jellegének
megfelel§ targyaldsmodjukkal. Hasonloképpen inkdbb csak részlet-korrekciokra vonatkozo
javaslatok meriiltek fel az 1640— 1690 kozti periédus nemesi irodalmat targyalé Bdn Imre
altal sikeresen megirt részhez. Szélesebb korti vitat idézett fel viszont Tarnai Andor mun-
kéaja, aki a barokk kor utolsé, rokoko szakaszanak nemesi és egyhazi, valamint tudés irodalmat
dolgozta fel szamos fejezetben. Tarnai az esetek nagy részében szinte jaratlan tton indult
el, ami pedig e periodus irodalmanak valosagos belsd szerkezetét ¢és mozgasat illeti, komoly
marxista kisérlet ennek abréazoldsara ezideig még nem tértént. A sokszorosan nehéz feladatot
a bemutatott részek kittin6en oldottdk meg, ez az egyik kevéssé ismert és megértett periédus
egészen 1j arculatot kapott, nagymértékben eldsegitve a felvilagosodas erre kovetkezd kor-
szakanak a megértését. Kiilonosen eredményesnek bizonyult az id6szak latin irodalmanak
a targyalasba valé bevondsa, melynek soran kideriilt, hogy enélkiil a magyar nyelvii iro-
dalom ekorabeli fejlddése sem érthets. Ennek soran j6 néhany eddig elfelejtett, vagy éppen
csak hogy regisztralt ir6 fontos fejlédéstorténeti helye tisztazodott s a mar eddig is jol ismertek
(pl. Amade, Faludi, Bod) értékelése pedig vildgosabb, redlisabb lett. Természetesen a Tarnai
altal igy kialakitott kép még nem volt véglegesnek tekinthetd s ezért a vita szamos tovabbi
érdekes és fontos koriilményre hivta fel a figyelmet. Az egyes irék targyalasat a hozzasz6lok
altalaban helyesnek tartottdk, az aranyokat, a csoportositast s egyaltalaban az egész periddus
szerkezetét azonban jelentékenyen atalakitandénak nyilvanitottak. Ennek soran az eredeti
tematika is igen komoly valtozast kell hogy szenvedjen. E szerkezeti atalakitas egyik legf6bb
tjdonsaga, hogy vilagosan elkiiloniil egy erdsen laicizdlddé egyhdazi irécsoport, melyben a
kovetkez6 korszak Révai, Verseghy-féle, az egyhazi kotottségekt6l magukat fiiggetlenitd
iro-értelmiség kozvetlen el6deit szemlélhetjiik.

Az ItKk II. kotetének (Felvilagosodas és reformkor) munkakozossége 1963. apr. 18-an
Solt Andor :’’Dramairodalom és sziniigy a reformkorban’ c. fejezetet vitatta meg. Olyan
fejezet, mely miifaji szempont szerint épiilve fel, egyrészt a miifajjal kapcsolatos tarsadalom-
€s miiveltségtorténeti hattér megrajzolasanak, masrészt a fejezetbe keriil6é kis portrék ossze-
fiiggésének, egymasba kapcsolasanak, de ugyanakkor a fejezet attekintheté tagoldsanak
kérdéseit veti fel. Itt is természetesen meriilt fel a nem kizardlagosan vagy legnagyobb stillyal
nem abban a mfifajban alkotd irok s a kovetkez§ korszakba is atmend alakok, aramlatok
kérdése. Egy masik moédszertani nehézség abban jelentkezik, hogy az ilyen jellegfi fejezet
az elkeriilhetetlentil sok lexikalis adat, tény miatt tomott lesz s esetleg elnyomja a fejlédés-
rajzot, ugyanakkor viszont az efféle adatok a tankdnyv-igény szempontjabdl nagyon is sziik-
ségesek ¢és fontosak. — A fejezet tartalmi-targyi kérdései terén tjszertien vet6dott fel a
szinszer(iség-kolt6iség koriili dramaturgiai vita, melyr6l kideriilt, hogy amilyen sok benne
az alprobléma, legalabb annyi a valddi, tisztazasra var6 probléma is, hogy sem id6beli hatarait,
sem terminologiajat s tartalmi lényegét tekintve nem tekintheté lezart kérdésnek. Egy
masik, még sok vonatkozasban tisztazasra varé kérdésként a népszinmiinek a hazai hagyo-
manyokhoz, ill. a kiilféldi kezdeményezésekhez (elsGsorban a bécsi Volksstiickhoz) valé
viszonya, a miifajnak progressziv tartalma meriilt fel. Uj s alapos kutatast kivanna a pesti
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magyar és német szinhdz viszonyénak, kolcsonds egymasrahatdsanak, aztan a reformkori
dramai nyelv ‘alakuldsinak problémaja is. A kézikonyv' jellegét s terjedelmét tekintve tj
formaban vetédik fel az a kérdés is: milyen mértékben kapjon helyet a sziniigy, szinhazi
élet, szinjatszas, vidéki és vandorszinészet, a szinészi teljesitmények problematikaja.
Ugyancsak e kotet munkakozosségének keretében keriilt sor Pdndi Pdl ,Pet6fi” c.
. fejezetének megvitatdsira. Mint minden nagy portré esetében, a kozponti feladat ezittal
is az volt, hogy a hatalmas anyagot sztik terjedelmi keretek kozt kell ugy feldolgozni, hogy
a dolgozat meégis attekinthetéen tagolt, a fejl6dési szakaszok fontossaganak megfeleléen
aranyos, az elemz6 részek és az elvi-elméleti mondanivalé osszefiiggéseiben harmonikus
legyen (Petdfi esetében fokozott nehézséget jelent a miivészi és tarsadalmi-politikai tett iro-
dalomelvii aranyainak biztositdsa). — A vita aztan felszinre hozott néhany olyan kérdést
is, mely részben a kidolgozas kézikonyv-tankdnyv jellegével, részben a még mindig meg-
oldatlan — vagy nem megnyugtatéan megoldott — Pet6fi-probléméakkal kapcsolatos. A
hozzéasz6lok példaul joggal kértek szamon tobb lexikalis (életrajzi, életmdi-torténeti, emberi,
ir6i kapesolatokat érint6) adatot, melyeknek egy tankonyvigényt is kielégit6é munkaban
benne kell lenniok, de amelyek esetleg szarazabba, szaggatottabbd, docoglsebbé teszik a
miivészi péalyakép rajzat. Kideriilt az is, hogy még mindig mennyi a tennivalé Pet6fi teljes,.
hiteles, mindenféle egyoldaltisagtél mentes értékelése terén. Az ilyen hangsullyal felmeriilt
kérdések koziil megemlitjiik a kGvetkezOket: Petdfi romantikaja, ill. romantika-értelmezése;
a Felh6k tartalmanak, funkciéjanak s megolddsanak mindenoldalti kibontéasa; Pet6fi filozd-
fiai nézetei, nacionalizmusa, életmtive ellentmondésainak felold4sa; a lirai realizmus; Petéfi
,népiességének” lényegi megragadasa; a francia forradalom iréinak Petéfire tett valésagos
hatasa s talan mindenekel6tt Pet6fi a radikalis ifjisag 1848—49-i valésagos torténeti, for-
radalmi szerepének 4arnyalatos kidolgozdsa stb. g
: A 1V. kotet (Huszadik szadzad) a legutébb ismertetett vitak 6ta négy fejezetet vitatott
meg. E vitak soran, melyeknek tirgya a kozvetlen mult vagy éppen a jelen irodalmi, ha nem
is mellékessé, de masodrendiivé valnak a kézikonyv modszertani, szerkezeti, terjedelmi,
stilaris kérdései, elsGsorban az irodalomtorténetileg, kritikailag jérészt kidolgozatlan, olykor
még alig felvetett problematika jelenti az elvégzendd feladat lényegét. Az apr. 3-4n vitdra
keriilt két portré: ,,Illyés Gyula” (Béladi Miklés munkaja, referens Rdba Gyorgy ) és ,,Radnéti
- Miklés” (Imre Katalin dolgozata, referens Czine Mihdly) ugyan még sok ,,hagyoményos”
kézikonyv-problémat is felvetett (a fogalmazas, esszészertiség, tiilzott szubjektivitds, tomo-
rités, a fejlédési csomépontok kiemelése, didaktikussag stb.), Illyés portréja azonban mér
nyilvanvalova tette, milyen fokozott nehézséget jelent egy a mdig atvezetd, nem lezart,
szintétikusan, minden dsszefiiggésében nem értékelt életpalya megrajzolasa. De mar a Radnéti-
portré kapcsén is vildgossa lett: a legerGsebb s legjogosabb igény a sokféle tekint6, viszonyito,
az Osszefiiggéseket feltdrd, az ird és korszak mozgasat egybeveté beagyazas a korba. A vita
legizgalmasabb' kérdése kétségkiviil Radnéti kommunista-voltanak kérdése volt. Illés Ldszlé
s vele sokan masok — a szerzével ellentétben — legaldbbis a kolt6i palya utolsé szakaszira
nézve igennel valaszoltak, mivel Radndti akkor a nemzeti kérdésben, a hazafisag és fiigget-
lenség kérdésében a korszak kommunista 4llaspontjaval egyez6 valaszt ad. Szabolcsi Mikldos
vitavezet6 szerint nem lehet Radnétit kommunista koltének nevezni, az azonban kétség-
telen, hogy az utols6 versek nemzeti hangja egybeesett a korszak kommunista kévetelményei-
vel. Az 1938—44. kozé es6 nagy versek patosza éppen a nemzeti kérdések magas szinten vald
megfogalmazasabél ered. A XX. szadzadi magyar koltészet sok jelenségének értékeléséhez
fontoztaz a megallapitdsa is, hogy ndlunk az avantgardizmus mindig valésagkozelben
maradt.
Illyés Gyula palyajaval kapcsolatban a leginkabb kozponti kérdésekként meriiltek
_fel: Tllyésnek a munkasmozgalommal val6 taldlkozisa és attdél valé elszakadésa, a szocialis
kérdésnek egyrészt, a nemzeti kérdésnek masrészt a marxizmus szempontjabél kiilonboz6
alapt felvetése, plebejus demokratizmus és polgéri demokratikus program, paraszti és 6ssz-
nemzeti szemlélet, a kolté allasfoglaldsa a munkdas-paraszt szovetség és a munkdsosztaly
vezetl szerepe tekintetében, mds oldalrdl vers és préza osszefiiggése az életmiiben, a prézdnak
és a 45 utani s f6leg a legtijabb pélyaszakasznak (beleértve a dramaékat is) behatébb elem-
zése. — Természetesen a kérdések els6 csoportja teriiletén még a munkakdozosségben is eltérd
felfogdsok vannak és kaptak hangot; elsGsorban Illyés tarsadalmi programjanak csak polgari
demokratikus, nemzetszemléletének csak paraszti jellegét vitattik tébben is, mikdzben
ramutattak Illyés ideoldgidjanak marxista vonasaira is. E megjegyzések révén a munka-
kozosség kozelebb keriilt egy egységes allasponthoz, ahogy egyontet(i volt az a felfogas,
hogy = a kolt6nek a munkdsmozgalomtdél valé elszakadéasidban legfontosabb része volt
a szektds tamaddasoknak. A pélyakép leginkdbb negativ szakasza az 1939—1945. kozé es6
évek, amikor Illyésnek nincs igazi antifasiszta koltészete (csak egyes ilyen versei). A vitas
vezet8 Szabolcsi Miklds is féleg e kérdésekben fejtette ki 4llaspontjat, megjegyezve, hogy
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y (
1933—34-ben a kolté dtja elvalik a munkasmozgalomtél, de ebben hibas a part balos kor-
szaka és bizalmatlansaga is Illyés irant, tovdbba a magyar munkdsmozgalomnak az agrar-
kérdésben akkor elfoglalt alldspontja. De Illyés terhére esik, hogy a fasizmus uralomrajutasa
utan. elveszti hitét a munkasmozgalomban. Nagyon fontos azonkiviil a polgari korok, elsd-
sorban Babits vonzésa. Illyésnél a nemzeti megmaradas gondolata minden mas problémanak
foléje emelkedik, ebben pozitivum, hogy a kolt6t az agrarreform felé viszi, negativum viszont,
hogy a romantikus antikapitalizmus alapjan képzeli el a nemzeti Ossze " jast. )

A XX. szazadi kotet masik két vitdja még inkdbb olyan kérdéseket vetett fel, melyekkel
mint fejezettipussal, mint kézikdnyv- és tankdnyvanyaggal s altaldban mint szintetikus
irodalomtorténeti probléméval el6szor kellett szembenézniok a szerzknek s a munkakozos-
ségnek egyarant.

: Ilyen fejezet volt az apr. 17-én megvitatasra keriilt Tdth Dezsé : ,,Vazlatok felszaba-
duldsunk utédni irodalmunk torténetébdl. 1945—1956.” Béladi Miklds referatuma — s vele
minden hozzasz6l6 — érthet6 médon emelte ki a feladat batorsagat, uttoré voltat, igényes-
ségét, azt, hogy a felszabadul4s utani irodalom (egyik szakasza) belsd fejlGdésének szintézise
kivan lenni, konkrét és részletes anyagra épitve. Az alig valami szintétikus igényf(i elémun-
“kdlat utan érthetd, hogy a fejezet vazlatos, inkabb csak jelzéseket ad. A legnagyobb vissz-
hangot kivalté kérdések eziittal a kovetkezok voltak: iréi feleldsség, helyes irodalompolitikai
elvek s az altaldnos orszagos politikai helyzetben elkivetett hibdk, a sematizmus, az 1953—
56-0s szakasz értékelése. — E vitak soran a munkakozosség igyekezett e fogalmakat tisztazni,
konkrét példakkal megvilagitani, megkeresni az okokat s f6leg azt vizsgalni: mennyire felelnek
meg az irodalom vagy zome rendszerez6 s értékel elvéiil. Magatol értet6dik azonban, hogy
ma még rendkiviil nehéz végleges helyeket kijeldini, a kiemelés vagy mellfzés feladatait
tévedhetetlen kivetkezetességgel elvégezni, ahogy elkeriilhetetlen az is, hogy ne kevered-
jenek az egykorii latasmod s a mai megkozelitési mod, meg a helyes torténetiségre valo torekveés
mellett az irodalomtorténeti, irodalompolitikai és él6-irodalmi szempontok. Fontos elvi allas-
pontként szfirte le a munkakozosség, hogy batrabban kell alkalmazni az esztétikai igényesség
mértékét, batrabb és konkrétabb torténetiséggel, nagyfoku torténeti objektivitassal kell
felmérni a korszak irodalmat, s ennek soran batrabbnak kell lenni a politikai értékelésben . .,
Sok ellentmondast valtott ki az 1953—56. évek kozé es6 korszak irodalménak értékelése
t'xgy?(nn[)lrlir?, hogy az itt felmeriilt kérdések megvitatdsdra tij tézisek alapjan 1j vitdra fog
sor keriilni.

Nem kevésbé tijszeri és nehéz feladatra vallalkozott Illés Ldszlé ,,A magyar anti:
fasiszta irodalom” c. fejezet megirasaval. (Vita 1963. maj. 8. — Referens: B. Nagy Laszld.)
A téma kapcsan elkeriilhetetleniil szembe kell nézni olyan kérdésekkel, mint pl. a fasizmus
fogalmanak tisztazasa, a fasizmus jelentkezésének id6pontja (s ezzel kapcsolatban az anti:
fasiszta irodalom korszakoldsa), azok a koriilmények, melyek elfsegitették a fasizmus tér
sadalmi bazisat, a magyar antifasiszta irodalom helye a nemzetkozi antifasiszta irodalomban
a konzervativ irodalom antifasiszta megnyilvanulasai, szocidlis problémék és antifasizmu
egységének a kommunista frékra valé korlatozasinak kérdése, a polgari és ,népi” fasizmu
korlatai, az olasz és német fasizmusra valé kiilonboz6 reagélas, antiszemitizmus, az esztétika
elemzés, az ir6i teljesitmény szintjének figyelembevétele stb. Eztttal e probléméknak fel
vetése-felmeriilése s kisérlet azok megoldasiara dnmagukban is fontosak. A vita azonban :
kisérletnél messzebbre jutott. Nyilvanvalé lett pl., hogy magyar antifasiszta irodalomré
a magyar fasizmus megjelenése — 1919. nov. — 6ta lehet beszélni, f6bb szakaszait pedig
az 1933., 1938. (erdélyi-felvidéki részek visszacsatolasa, zsidokérdés), 1944. marc. 19. hatéd
rozzak meg. Az is megallapitast nyert, hogy a magyar antifasiszta irodalom vilagosan egyik
a leggazdagabbaknak, legjelentGsebbeknek. Es talan elsGsorban pozitivum az, hogy a vit:
véleménye szerint Illés Laszl6 koncepciéja helyes alap a magyar antifasiszta irodalom tor
ténetének megirasahoz.

Az apr. 7-i vitan kildtasba helyezett tijabb vita az 1953—56. kozotti szakasz irodal
mardl jin. 11-én folyt le. Az el6z6 vita tanulségai alapjan Tdth Dezs uj téziseket készitet
s hasonl6képpen a munkatarsi garda két tagja: Czine Mihdly és Imre Katalin is. A legfonto
sabb kérdésekben a vita résztvevsi Imre K. téziseivel szemben és Tdth D. s (a vele 1ényegébei
megegyez6) Czine M. tézisei mellett foglaltak allast. LegelsOsorban taldn abban, hogy .
Kulturalis Munkakdzosség 1950-i téziseit e korszakra vonatkozéan a miivek alapjan korri
galni kell. Revizionizmus természetesen jelentkezett — ennek (elsGsorban az -Aczél, Méray
Héy, Molnar M. képviselte f6 vonalnak) Tdth D.-t61 még részletesebb, arnyaltabb kidolgo
z4sat véarjak —, helytelen volna ezt nem hangstilyozni, nem elmarasztalni vagy csak esztétike
(s nem tarsadalmi-politikai) inditékokra visszavezetni —, de ugyanakkor nem fogadhat
el Imre K. allaspontja sem, mely szerint az adott korszakban az irodalom tobbségében szembe
fordult a lenini partossag elvével, zomében revizionista volt; az igazsig az, hogy a széf
irodalmi alkotédsokban kevesebb a revizionista megnyilatkozés, mint a publicisztikdban vag)
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az irészovetségi vitdkban, hogy miivekben, tematikdkban ez a négy év is kétségkiviil gazda-
godast jelent. — Ezzel kapcsolatos az a tézis, hogy az iréi alkotas szempontjabdl meg kell
kiilonboztetni a szubjektiv szandékot s ennek miialkotdsban megvaldsulé eredményét, ill.
az ideolégiai romlas jelentkezésének mértékét a miivekben s az ir6i tudatban. — Altalanos
irdnyelvként alakult ki az is, hogy a lehet§ legdifferencidltabban kell csoportokat megkiilon-
boztetni, nem lehet egyazon megitélés ala vonni azt a csoportot, mely hazaaruld lett s azt,
mely erkélesi sikon nézett szembe a problémakkal (Benjamintél Sarkadiig) vaﬁly azt, mely
kevesebb publicisztikat irva, kevésbé nézett szembe multjaval (pl. Juhdsz F., Nagy L.) stb.
E vonatkozasban fontos a szerzének az az allaspontja is, hogy nem lenne célszerii a kisebb
ir6k mell6zése, mivel megvan a torténeti értékiik: a szocializmuson beliili konfliktusok abra-
zolasat éppen 6k kezdeményezték. Ha a most érintendé vonatkozdsban nem alakult is ki
minden tekintetben egységes éllaspont, nagyon fontos problémdk meriiltek fel a korszak
fejlddésének vagy torzulasainak miifaji kérdéseiben: melyik miifaj fejlédott legjobban, melyik-
ben erGsebb a torzulds, hogyan fiigg dssze miifaj és iréi tudat stb.

A vitavezet6 Szabolcsi Miklds tébb lényeges értékelési alapra hivta fel a figyelmet,
igy az 1956-os ellenforradalom tanulsdgaira. Eszerint kétségtelen, hogy volt tudatos ellen-
forradalmi szervezkedés is (Aczél, Méray), de ugyanakkor ha szembeforduldst latunk, min-
denkor fontos e szembefordulds tartalmanak vizsgilata: az irék tobbsége nem fordul a pro-
letardiktatira ellen, hanem a proletardiktatura egyik-masik akkori megnyilatkozasa, tor-
zuldsa ellen (térvénytelenségek, kampanyszer(iség, gazdasdgi hibdk stb.). A munkdsmoz-
galom 1948 utdni fejlédéseinek ellentmondasai kozt fajdalommal jard és sziikséges valtozas
volt az, ami az irék nagy részénél megfigyelhets. A joszandékot és az opportunista helyez-
kedést azonban nem mindig kdnny( szétvalasztani. Alapvetéen fontos szempont az is, hogy
e kérdés értékelése a XX. kongresszus értékelése is: tragédiank, hogy 1956-ban nilunk nem
volt bazis a XX. kongresszus vonaldnak kivetkezetes vitelére, egy jobbos és egy balos szarny
allt egymassal szemben s ebbdl a jobbosok keriiltek elGtérbe. — Tdth Dezsd viszontvélaszabadl
érdemes kiemelni azt, hogy a kézikényvben e fejezet a torténeti fejlédés megfelelé helyén,
elizmények és kiovetkezmények szerves egységében nem mutat majd ilyen kiélezett képet.

M. A.

| Gulyas Pat |
(1881—1963)

Tobb mint fé1 évszdzados konyvtartorténeti és bibliografiai munkassag utan szélitotta
el a halal a maga utén gazdag anyagot, életmiivét azonban mégis befejezetleniil hagyé neves
tudést. Gulyds Pal részben mint régebbi szézadaink konyv- és nyomdaszattorténetének kuta-
téja — (A kinyvnyomtatds Magyarorszdgon a 15. és a 16. szdzadban és a két évvel ezel6tt
kiadott A kinyv sorsa Magyarorszdgon c. munkak szerzGje) — részben pedig mint szorgalmas
és nagytudésa bibliografus irta be nevét tudoményunk torténetébe. Mint bibliografus nagy
elméleti megalapozottsiggal és felkésziiltséggel dolgozott. Errél tanuskodik alapvet6 elméleti
munkdja (A bibliogrdfia kézikinyve), de ezt mutatjak hatalmas bibliogréfiai véllalkozasai
is. Ezek koziil kétségteleniil a legnagyobb — a sajnalatos médon befejezetleniil maradt —
Magyar irék élete és munkdi cimfi sorozata volt, amellyel nagy el6djének, Szinnyei Jézsefnek
a bio-bibliografidjat igyekezett folytatni, illetve kiegésziteni. A haborti miatt a D-betiinél
félbeszakadt sorozaton Gulyas Pal egészen a legutébbi idkig szakadatlanul dolgozott, de
sajnos csak az ABC kizepéig jutott el.. Szintén tébb évtized munkajanak eredménye-
képpen nyolc évvel ezel6tt adta ki dlnévlexikonat (Magyar irdi dlnévlexikon), amely hibéi
¢és hianvai ellenére irodalomtorténeti kutatisainknak is egyik fontos segédeszkozévé vilt,
Osztonzést adva az uttor6 munka folytatdsira és tokéletesitésére. Gulyas Pél konyvtar-
torténeti és bibliografiai munkésséga rengeteg 1j eredménnyel, adattal gazdagitotta a magyar
tudoményt. Es ha az id6 modszerei felett el is haladt, kutatasainak gazdag orokségét nem
fogja kikezdeni; kézikdnyvei irodalomtorténetirasunknak is még sokaig nélkiilozhetetlen

eszkozei le sznek.
Kdkay Gyirgy



Intézeti hirek

(1963. jtnius 1.—jalius 31.) )

Sotér Istvan, akadémiai levelezd tag, az
Intézet igazgat6ja, majus elején Liége-be
utazott, ahol az ottani egyetem meghivasara
el6adasokat tartott. Majd a Magyar PEN
Club képviselGjeként részt vett a Nemzetkozi
PEN végrehajtobizottsiganak iilésén majus
27-én Brightonban. Végiil ugyancsak a
Magyar PEN Club képviseletében vett részt
Szabolcsi Miklgssal, az Intézet osztalyveze-
téjével egyiitt a Belga PEN Club Aaltal
Briisszelben rendezett konferencian junius
1-én €s 2-4n, ahol a magyar koltészet francia
nyelvii tolmacsolasa szolgéltatta a tandcs-
kozas anyagat.

Jtnius 4-én Raba Gyirgy, jlnius 8-an
pedig Stoll Béla, Intézetiink munkatarsai
utaztak Olaszorszagba olasz tudomanyos
intézmények meghivasara.

*

Junius 10-én Edvard Laiske, a Csehszlovak

‘Tudomanyos Akadémia préagai Irodalomtorté-

neti Intézetének munkatarsa hazankba érke-

zett; két hetes tartézkodasa alatt konyvtari
kutatasokat folytatott.
*

Eva Korzeniowska, a Lengyel Tudoma-
nyos Akadémia és a Magyar Tudoméanyos
Akadémia kozotti csereegyezmény keretében
konyvtari és levéltari kutatasok céljabol
junius 20-4n Magyarorszagra érkezett, s az
Intézet vendégeként két hetet toltott itt.

*

Tarnai Andor az Intézet munkatarsa
junius 20-an az akadémiak kozti csereegyez-
mény keretében a Német Demokratikus Koz-
tarsasagba utazott hat honapos tanulmany-

ttra.
*

Jinius 24-én Budapestre érkezett Jacques
Voisine, a Nemzetkozi Osszehasonlito Iro-
dalomtorténeti Tarsasag (AILC) alelnike, a
Lille-i egyetem tandra. Az Intézet tagjaival
folytatott megbeszélésen (jinius 25-én) az
Osszehasonlité irodalomtorténet problémairdl
beszélt; junius 27-én ,,Rousseau és Szokra-
tész” cimen tartott eladast a MTA Nyelv-
és Irodalomtudomanyi Osztaly4nak felolvaso
iilésén. Voisine professzor 6t napos budapesti
tartézkodasa alatt Szabad Gyirgy és Kosdry
Domokos torténészekkel is folytatott meg-
beszélést.

*

Junius 24-én iilést tartott az Intézet
‘Tudomanyos Tanacsa. Az iilés résztvevGi
eldszor az MSZMP Agitéci6s és Propaganda-

A kiadasért felelés az Akadémiai Kiadoé igazgatdja

Bizottsaga Intézetiinkre vonatkoz6 hatéroza-
tanak végrehajtasarél sz60lo jelentést, majd
a késziil§ irodalomtorténeti kézikonyv mun-
kalatait ismertetd beszamol6t vitattdk meg
és hagytak jova.

Junius 27-én volt a nyilvanos vitdja
Barldné Nagy Magda ,,A ,Valasz’ (1934—
1938)"* cimii kandidatusi disszertaci6janak,
amelyet a bizottsag elfogadasra ajanlott.
A disszertacio szerzlje, aki munkajat még
Intézetiinkben készitette el, azota elkeriilt
Intézetiink kotelékébdl.

*

Klaniczay Tibor, az irodalomtudomanyok
doktora, az Intézet igazgatohelyettese, Gerézdi
Rabdn kandidatus, a Bibliografiai és Texto-
légiai Osztély vezetGje, valamint Varjas Béla
kandidatus, tudomanyos munkatars, Tours-
ba utaztak a Centre d’Etudes Supérieures
de la Renaissance de Tours meghivasara, és
a julius 3-t6l 20-ig tarté ,,Septiéme Stage
International d’Etudes Humanistes” iilésein
el6adasokat tartottak. .

*

A Tudoméanyos Mindsitd Bizottsag julius
4-én rendezte meg az Irodalomtorténeti Inté-
zetben Nagy Péter kandidatus, az Intézet volt
munkatarsa, ,,Szab6 Dezsé életpalyaja és
ideol6giaja” cimfi doktori értekezésének nyil-
vanos vitajat. Az értekezést a bizottsag az
opponensek — Ortutay Gyula akadémikus,
Béka Ldszl6 levelezG tag és Rdnki Gydrgy
kandidatus — véleménye és a vita alapjan
elfogadasra ajanlotta.

*

Julius 23-4n  Périzsba utazott Nyird
Lajos, az Intézet osztalyvezetGje, az Asso-
ciation Internationale des Etudes Francai-
ses meghivasara, és a szovetség kongresszusan
el6adast tartott.

*

Jtnius hé folyaméan jelent meg az Aka-
démiai Kiadonal az Intézet szerkesztésében:
Kovdes Kdlmdn ,,Fejezet a magyar kritika
torténetéb6l — Gyulai Pal irodalmi elveinek
kialakulasa 1850—1860” (Irodalomtorténeti
Konyvtar, 10. szam); Csapldros Istvan ,Kra-
szewski és Magyarorszag” (Irodalomtorténeti
Fiizetek 39. szam); Bodolay Géza ,Irodalmi
diaktarsasagok — 1785—1848”; ,,Ambrus
Zoltan levelezése” (Sajt6 ala rendezte:
Fallenbiichl Zoltdn ; Uj Magyar Mizeum, 6.
szam) és ,,Méricz Zsigmond levelei I—ll.’f
(Sajté ala rendezte: F. Csanak Déra ; Uj
Magyar Muzeum, 7—8. szam).

Mfiszaki szerkesztd: Vidosa Laszlg
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Szeptemberben megjelenik

az Akadémiai Kiadé gondozdsiban a

KRITIKA

A MAGYAR TUBOMANYOS AKADEMIA IRODALOMTORTENETI INTEZETE
A MAGYAR IRODALOMTORTENETI TARSASAG ES A MAGYAR [ROK SZOVETSEGE
KRITIKAT FOLYOIRATA

Szerkesztdbizottsdg

CZINE MIHALY, DARVAS JOZSEF, DIOSZEGI ANDRAS (felel’s szerkeszid), ILLES ENDRE,
© KISS LAJOS, KovAcs KALMAN, MESTERHAZI LAJOS, NYIRO LAJOS, SOTER lsrvAN
SZABOLCSI MIKLOS, WEBER ANTAL (tdrsszerkeszt()

A Kritika kulturdlis fejlédésiink tisztdzatlan és vitatott kérdéseire keres
vélaszt, s a korszeri tudoményos vildgnézet elvi alapjdn dllva foglalkozik az
tgynevezett kényes kérdésekkel is. Kritikailag elemzi a magyar és a vildgiroda-
lom, valamint az irodalomelmélet legjelentésebb és legidészer{ibb problémadit,
széles kitekintéssel a képzémiivészetek és a zene vildgdban zajlé vitdkra, vala-
mint az irodalmi szempontbél hasznosithaté tudoményos eredményekre. A tanul-
ményokat friss irodalmi és mfivészeti kritikai, vita- és tdjékoztaté rovatok
egészitik ki.

A Kritika szerkesztSi abb6l a meggondoldsbél indulnak ki, hogy az el-
méleti kérdések csak nyerhetnek a kozérthetd és olvasményos feldolgozds dltal.
Olyan friss, mozgékony, kozérdekdi, idészer(i 6s modern lapot kivdnnak késziteni,
amelyet az akadémikustél a kozépiskolds didkig minden irodalomkedvel és
miivészbardt 6rommel fog olvasni.




