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NEMESKURTY ISTVAN

HELTAI GASPAR MAGYAR KRONIKAJA MINT SZEPPROZANK BECSES
DARABJA

A Figyeld 1877-es évfolyamaban Helmar Agoston lelkes szavakkal emlékezik meg Heltai
Kronikajanak miibecsérél:

»A Hunyadi-monda véleményem szerint fénypontja ezen miinek: fénypontja nem tor-
téneti tartalom, de igenis iraly és nyelvezet tekintetében ... Helti Krénikajanak a Hunyadi
csalad eredetérfl szolo szakasza altalaban véve a koltészetnek ¢és kiilondsen a népszerd
prézanak egyik gyongye . .. A nép ajkan €16 rendkiviili igyességgel és természetes tapintattal
atdolgozott mondat irt.” (170.)

Idestova kilencven év utan alig jutottunk tovabb ennél a megallapitasndl. Becsiiljiik
ugyan a Heltai Kronikat, de éppen ezt a szépprozai becsét alig méltanyoljuk. Leginkabb még
Varjas Béla figyelmeztette az olvasot Heltai iréi remekléseire a Kronika modern kiadasanak
elGszavaban. (Bp., 1944.) Horvath Jéanos is dicséri érdekes el6adasat, szines részleteinek élénk
elbesz€16 modorat, de 6 is mint Bonfini protestans szellemii atdolgoz6jat méltatja. (A refor-
macio jegyében. Bp., 1957., 387.)

Megérdemel-e a Magyar Kronika ennél tobb figyelmet?

A Dialégus, a Szaz Fabula ismeretében mindenképpen. De akkor is, ha meggondoljuk:
szépprozank fejlddése nem az elbeszél6 jelleg(i, nem a novellisztikus, ha tigy tetszik, boccaccioi
utat kdvette, hanem példaul prédikaciés konyvek melanchtoni kiozhelyeit bévitette jellemab-
razolé életképekké. Bornemisza és dltalaban legjobb irdink a reformaci6 altal fontosnak és
hasznosnak tartott miifajokba iiltették el a szépproza csirait. A kronika ilyen hasznos és elis-
mert miifaj volt, akarcsak a prédikacié vagy az allatmese.

Erdemes tehat Heltai Magyar Kronikajat szépprozai szempontbél is szemiigyre venni.

Keétségtelen persze, hogy a Magyar Krénikat semmiképpen sem sugallta szépprozairéi
becsvagy. Heltai magyar kronikat akart irni, magyarul, mivel addig csak latin nyelv(i krénikdk
sziilettek; a magyar nép torténetét a magyar népnek. Ha meggondoljuk, hogy a magyarok
torténetét németiil mar a XVI. szdzad derekan olvashatta barki, aki németiil tudott, hiszen
Bonfinit Svajcban németiil is kiadtak: akkor enyhén szdlva is stirgetd volt a vallalkozas.

Viszont az is kétségtelen, hogy Heltait nem érdekelte a torténetiréi oknyomozé munka,
nem vezette az adatok ellenfrzésének becsvagya, ritka kivétellel készen fogadta el a raszér-
mazott adatokat, s ezek birtokdban arra {igyelt, hogy a histériat szembet(ing erkolcsi tanulsa-
gok sorozataként tiintesse fel, melyek mind azt bizonyitjdk, hogy az isten tiirelmes, de konyor-
telen bilcsességgel igazgatja a vilagot, és kirdlyok, fejedelmek, hadvezérek és f6papok csupéan
téancol6 béabjai ennek a latvanyos szinjatéknak. Szamara isten utan mindenképpen a kiraly
kovetkezik — igy is osztotta be konyvét Bonfinival részben ellentétben — mint e furcsa komédia
f6szerepldje, aki legyen gonosz vagy jo, vitéz vagy gyava, bolcs vagy ostoba: a torténelem
csomépontja és az események zavaros forgatagiaban az egyetlen tajékozodo pont.

Ha pedig valaki mint ilyen moralitast, mint ilyen exemplumgyfijteményt tekinti a torté-
nelem menetét: akkor egyéni véleménye s vele iréi becsvagy sugallta gondolatai konnyen
belecsempészGdnek a szivegbe.
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Mint ahogy igy is tortént.

Heltai dreguras ingeriiltséggel hessenti el azokat az okvetetlenkedfket, akxk tudds pedan-
tériat kérnek téle szamon: ,,A finnyas olvaséknak vagyon dedk Bonfiniusok, ott megolvashat-
jak, ha igen nagy kedvek vagyon hozza.”(6.)

Vizsgaljuk meg Bonfini szovegét is, Heltaiét is, hasonlitsuk ossze a kett6t, s akkor kide-
riil, milyen szerepe van Heltai ir6i tehetségének és alakité kedvének a Magyar Kronikaban, és
valdban szépprozank torténetének egyik darabja-e, vagy érdemesebb-e inkabb a tiszteletre-
mélté Székely Istvan mellé rakni a polcra, porosodni.

Heltai Magyar Kronikaja az egyetlen szerinte igazi konyvnek, a biblidnak mintegy
illusztracioja; olvasokonyv, kresztomatia a biblia téziseihez. Az ilyen példatartél azonban a
szépproézai alakitas korantsem idegen.

A Magyar Krénika szépprézai vonatkozdsai a forditdsban

Nézziik mindjart Bonfini egy hosszabban Gsszefiiggl részét in medias res.

Vegyiik el6 azt a fejezetet, amelyik a Pragaban raboskodd Matyas és akirallya valasz-
tasarol értesiilt cseh kiraly kozotti parbeszédet irja le. Bonfininél ez a I11. kotet 213. lapjan
olvashaté. (Antonius de Bonfinis Rerum Ungaricarum Decades. Ediderunt I. Fégel et B.
Ivanyi et L. Juhasz in IV. Tomis, Lipsiae, 1936. et Budapest, 1941.)

Lényege, hogy Matyast a vacsoraasztalnal maga elé iilteti a kirdly; emiatt Matyas
zavarba jon, eszébe jut drtatlanul kivégzett batyja, nem tudja mire vélni ezt a kedveskedést;
toprengésének Podjebrad vacsora utani bizalmas szavai vetnek véget, aki egy ravasz és kor-
monfont oratiéban azt a feltételt szabja Matyasnak, hogy akkor engedi szabadon, ha leanyat
feleségiil veszi, ehhez viszont stafirung, a stafirunghoz pedig pénz kell. Tehat fizess, és vedd el
alanyomat. E beszélgetés utan Keriil sor a magyarorszagi események el6adasara.

Ez a Bonfinire dltalaban jellemzd szovegrész j61 mutatja az olasz humanista alkotas-
modjat: irodalmi becsvaggyal alkot, szépprozai erényekkel kivan ékeskedni, nemcsak az oknyo-
mozas, hanem a szitudci6 iréi hitele és a megbizé — Matyés kiraly — iréilag meggy0zG lefes-
tése is érdekli. Thuréczihoz képest, aki minddssze par fanyar és ir6nikus mondattal intézi el
az iigyet — ,,Podjebrad Gyorgy biiszke ember volt, sok beszéddel zaklatta Magyarorszag 1j
kirdlyat és addig beszélt neki, mig lednyét el nem jegyezte. De utébb is, midén mar hazaké-
sziilt, addig el nem engedte, mig valtsagdijul sok-sok aranyat nem fizetett neki.” — nem a
torténettudds kutaté szemével vizsgalja meg ezt a kérdést, hanem a Matyas korében elterjedt
anekdota ismeretében fréilag béviti ki a szabadonbocséatas egyszerti tényét: hogy viselkedik
Matyés, mit érez, miért érzi, mit gondol magdban, hogyan fogalmazza meg a cseh kiraly kormon-
font kettds feltételét: a hazassagot és a valtsagdijat, milyen teatralisan késziti el6 vacsorakor
az oromhirt stb. Bonfini szévege sokkal hosszabb, mint Thurdczi par évvel korabban késziilt
krénikajanak két mondata, de nem adatkozlésben hosszabb, hanem ir6i hangulatformalas-
ban. Erdekes ez azért is, mert a szépprozai erények Thur6czi mestert sem hagytak hidegen:
6 leginkabb a természetleirdsokban jeleskedett, mint ahogy most is, e par tomor és megveté
mondat utan nagy kedvvel fostogeti az ébredez6 tavaszi tajat: ,,Mid6n langyos zefirek fuvalla-
tdn a kemény téli hideg megenyhiil, a h6 megolvadva hompolydg a hegyek orméardl a mély
vilgyekbe, s a vart enyhe tavasz édes énekre nyitja a madarak torkat: az j kiralyt fegyveres
cseh kisérettel Strasnitz varosdhoz . . . vezérelték.”” — Bar vizsgalodasunk targya nem Bonfini,
annyit mégis meg kell jegyezniink, mint targyunkhoz tartozé megfigyelést, hogy itt, e szdveg-
részben, de masutt is, Bonfinit altaldban a jellemzés és az ir6i motivacié er6sen vonza, mig
Thurdczi a hangulat és tajfestést kedveli. Ime itt is lathatjuk, amint a csalafinta Podjebrad
Gyorgy kézdorzsolgetve jut el egyetlen irdatlan mondataradatban az udvarias magasztalastol
a pénz kéréséig. A ,,Iéényom” sz6t a vilagért ki nem ejtené, és a hatvanezer forintot mintegy
mellékesen boki ki: ,,hogy az dldott hazassag koltségeinek sulyat megkonnyithessem, hatvan-
ezer aranyat nyugodtan lefizethetnél nekem. ...” -
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Mindenképpen jelen van tehat Bonfini miivében is az ir6i megformalas igénye és célki-
tiizése, igy példaul az asztalnal ijedten hallgato és meglepetésében vacsorazni sem tudd ifji
rajza is. Az mar tehat bizonyos, hogy az a Heltai, aki — amint azt a Dialégusban és a Széaz
fabulaban lattuk — szivesen beszéltette alakjait a maga kezdeményezésébdl is, még ha forrasa
nem is szolgalt példaul: Bonfiniben mindenképpen bdtoritast kapott.

Bonfini ir6i jellemrajzat Heltai nem fejleszti tovabb. Készen veszi, amit Bonfini ad,
legféljebb a reformacié hiveként kicsit atsimitgatja. Eléggé pontos forditast kapunk, e tekin-
tetben nincsen itt semmi rendkiviili. Jéizd, kellemesen folyé magyar nyelvet olvasunk. Leg-
{oljebb olyan mozzanatok érdemelnek figyelmet, mint az, hogy a cseh kiraly a kertbe hivatta ki
Matyast vacsora utan; hogy a plebs szt kizségnek forditja; hogy a humanista mondatsoroza-
tot a dicsdségrol, ,,Corvin”-Hunyadi Janos érdemeir6l és altalaban a nagyravagyasrol elhagyja;
végiil, hogy azt arészt: ,, Ime nincs még harom holnapja a Lasz16 kiraly halalanak, és mindket-
ténket a kegyelmes isten kirallya tén” — mintegy csattands felsohajtasként a kerti beszélgetés
végére teszi, holott az Bonfininal a cseh kiraly aradozasanak kozepetajan van. (255.)

Viszont teljes mértékben és Heltai Kronikajara jellemzéen 1j dolog az, hogy Heltai
megszakitja Bonfini folyamatos eladdsmddjdt, és az el6adottakat tigy cselekményesiti, ugy teszi
dramaibba, perg6bbé¢, izgalmasabbd, hogy a Buddn tirténteket a pragai kerti beszélgetés kizé
iktatja. Ezaltal az olyan, Bonfininél is meglevé — és semmiképpen sem krénikdba ill6 — moz-
zanatok, mint az dlmélkodassal, reménységgel, emellett félelemmel is rakott szivii Matyas top-
rengése a vacsoranal nagyobb silyt kapnak, mert ime, mikizben Matyas Pragaban a vacsora-
nal ijedten-almélkodva topreng, azalatt Budan az urak mar gyiilekeznek, varjak a kiralyt, sét,
mar a valtsagdijat is hozzak, és mire Matyas értesiil a jo hirrdl és Podjebradi Gyorgy feltételei-
rél, addigra ,,Szilagyi Mihaly juta az urakkal és nagy sereggel Stratnica varasba”. Ez a filmsze-
riien pergé ,,montdazs” teljes egészében Heltai leleménye, és mint emlitettiik, gyakori fogasa,
tehat korantsem puszta helycsere, vagy szvegkombinacié, hanem az irdi alakilds egyik médja.

Mashol is megfigyelhehetjiik ezt.

Mikizben Zsigmond azon topreng, ,,miképpen egybe kellene békéltotni az urakat, kik
azel6tt egybevesztenek vala, hogy az orszag 4llandé békességben maradhatna” — ,,azonkizbe
a Maria kiralynéasszony szinetlen gondolkodék, miképpen bosszut allhatna az Horvat Janoson
az anyja halalaért . ..” (157.)

Bonfini ezt tomoren és ilyenfajta ir6i ambicio nélkiil adja el6:

,Maria vero, cui nihil materna vindicta videbantur antiquius, dies ac noctes ad id
Sigismundum irritat, inauditas iniurias et illata probra oculis obiicit. Nullum regalis decori
simulacrum eum retinere affirmat, nisi in parricidam, qui sacro manus cruore federat reginam-
que innocentem et virginem duro carcere maceraverat, pro dignitate animadvertatur.” (IIL. 27.)

Azt vélhetnénk ezutan, hogy iréi nekibuzduldsaban a valéban novella vagy elbeszélés

jellegii torténeteket is kiszinezte és atdolgozta Heltai Gaspar; hiszen mar a Szaz Fabuldban is
a dragakovet el6kapirgald kakas par soros meséjének pontos forditasatél a nemes ember-
z ordogrol sz616 6nalldan szerkesztett meséjéig.
A Kronikaban mégsincsen igy. Azokat a histéridkat, amelyeket Bonfini is kozdl — és
amelyekrdl hihet6leg szazadokon at daloltak a lantosok —, Heltai csupén szép, de lényegtelen
stilisztikai valtoztatasokkal forditja magyar nyelvre. Ugyanannak a felfogasnak az eredménye
ez, amely felfogas miatt Heltai iigyet sem vetett a német nyelv(i fabulaskonyv — a Szaz Fabula
forrdsa — vidam és szérakoztaté novellaira. Nem szolgéltak az erkdles {igyét; vilagi hivsagok;
nem kellenek. Az a fajta mozgalmas cselekmény, ,story” tehat, ami feliiletes pillantasra a
modern elbeszél§ proza gyikere, és amit a XVI. szazadban az énekelt verses széphistéria képvi-
selt, Heltai prézajabdl hianyzik.

Példa erre Bank ban histéridja. Pontosan forditja Bonfinit, semmit nem ad hozza a
magaébol. Pedig hogy a lélekrajznak milyen valtozatos béségét kinalja ez a dobbenetes tragé-
dia, azt nem csak Katona Jozsef 6ta tudjuk, hanem a kozépkori és XVI. szdzadi német és magyar
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feldolgozasokbdl is. S igy van ez Kontnak ¢és harminc nemes tarsanak Robin Hood-i iz(i monda-
javal, Zach Felician véres bossztijanak historiajaval is. Nincs mas hatra, mint az imént szépnek,
de lényegtelennek nevezett stilisztikai valtoztatasokat szemiigyre venni. Ilyen Melinda — Kato-
na Jozsef 6ta nevezhetnénk-e masként, bar Heltai nem tudja a nevét — panasza Bank banhoz. _

— Thol vagyok szerelmes uram! Vagy megversz, vagy megdlsz: szabad vagy véle,
mert erdszakot tott rajtam. (118.)

Bonfininal ez a keser(i kitorés igy hangzik:

— Hoc meo corpore, quamvis animus insons, me tamen nunc nunc exue, quod alieno
potius quam meo scelere incestatum est. Proinde, ne animi corporisque mei inexpiabilis homicida
esse videar neve tua dignitas hac turpitudine polluatur, extemplo, Bancbane, queso, me inter-
fice, ut violatum pudicitie numen ulcisare.” (I1. 153.)

Nem is lehet dsszehasonlitani Heltai magvas tomorségét Bonfini majdhogynem jogaszi
érvekkel okoskodod s éppen ezért maris a kegyelemre szamit6 patoszaval.

“‘Heltai tizenot szavaban benne van az urat szeret asszony mesterkéletlen felhdborodasa,
ebben a felhaborodasban az is, hogy a maga halalat 6szintén kivanja, s mindent az urara biz,
torténjék barmi; legf6képpen pedig az €16 nyelv semmi massal nem pétolhat6 varazsa.

S ezzel maris a dialégusoknal vagyunk. Bar, mint emlitettiik, Bonfini is szivesen beszél-
teti, azaz inkabb szonokoltatja hoseit, Heltai nala is gyakrabban, ahol csak teheti, megszélal-
tatja a krénika szerepl6it. Varjas Béla talalé szavai szerint ,,a latinban bonyolult obliqua-
formaban, kormonfontan megirt” részletek ,,a magyarban egyenes beszédbe attéve erGteljes
dramaisagukkal, szinte az é16, a beszélt nyelv megkap6 kozvetlenségével’”” hatnak. (XXXIV.)

A korona és a kard jelenetében Bonfininél Béla igy valasztja mégis a kardot: ,, Tunc
Bela vel premonitus periculi, vel conscientia et fraterna liberalitate victus optatum sumpsit
gladium, coronam ultro nepoti concessit.” (II. 49) Tehat kotott, folyamatos el6adasmod:
Béla a veszélyt is érezve, meg testvéri tapintatbol is, a kardért nyl, a koronat unokadccsének
engedvén. Korrekt kronikas-sziveg.

Heltainal viszont Béla minden magyarazkodas nélkiil felveszi a kardot, és igy szél:

— Ides batyam! Megérem én a hercegséggel.

Varjas Béla is idézi azt a helyet a Kronika j kiadasaban, ahol Erzsébet anyakiralyné
bosszira sarkallja Gara Nddort, aki nagy gerjedelmében felajanlja, hogy megéli Karolyt.

Gara Miklos felele:

— Akarnad-e, ha valamiképpen hozzaférnénk, hogy Karolyt levaghatnank?

Mondja az Erzsébet kirdlynéasszony:

— Vaj mely igen akarnam.

Mond Gara:

— Légy veszteg csak. (152.)

Ez a,,vaj mely igen akarnam”, ez az izz6 szenvedélyt sugarz6 s6hajtas, de egyszersmind
akaratos toppantas is az ir6i jellemzGer6 pompds bizonyitéka, Bornemisza bossziiszo
Elektrajanak mélto rokona. Mindebbdl Bonfininal egy betii sincs. (,,Elisabetham percon*,
an Carolum, qui regnum dolo invaserat, e medio tolli velit; affirmat illa nihil hac re sibi f #~om
antiquius. Inteliecto mulieris animo palatinus fortissimum sibi virum esse retulit, cuius audacia,
operaque tyrannus facile perderetur.” III. 16.)

Mikor aztan ennek a véres eseménysornak a végefelé Horvati Janos délvidéki nemesdr
kapta kezei kozé a konnyelmiien arra utazé két asszony-kiralyt,

”Maria kiralyné-asszony térdreesék eleibe és monda néki:

— J6 Janos uram! Ami meglott, az odavagyon, azt vissza nem hozhatjuk. De
ha ezt az irgalmassagot megmf(iveled velem, hogy békességgel visszaeresztesz, im én
megeskeszem tenéked, hogy apam gyanant tartalak és az elmultakrél soha nem emlé-
kozem.” (155.)

Bonfini:
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,,His dictis abiit, at illa collacrimans eum ad se revocari iubet supplexque obsecrat,
ut se liberet regnoque restituat, quod si eius beneficio assequatur, Ioannem se patris et
gubernatoris loco semper habituram pollicetur . . . (I11. 23.)”

Tehat éppen ez a nagyszer(i és megintcsak kozmondas jelleg(i, izes mondat: ,,ami meg-
16tt, az odavagyon, azt vissza nem hozhatjuk’ — hidnyzik Bonifini szovegébdl, s bizonyitja
tjra Heltai szépprozai ambicidit.

Erdekes, hogy Thurdczinal Erzsébet anyakiralyné konyorog térdreesve Horvati Janos .
el6tt; kimélné legaldbb leanyat, Mariat, aki artatlan; de a nemestir végig se hallgatja, hanem az
asszonyi rimankodas kozben eltavozik. Figyelemre mélté, hogy a motivacié szempontjébol
jobb és hitelesebb, ha Maria konyorog, hiszen ¢ valoban meg is szabadult, s 6 még igérheti, hogy
mindent elfelejt.

Még ott is, ahol Bonfini is parbeszédes format alkalmaz, s ahol ezt Heltai elég pontosan
forditja: még ott is érvényesiil Heltai izesebb, elevenebb dramatizalo készsége. Egy hajdan elpar-
tolt f6ur igy sz6l Nagy Simon hadvezérnek:

— Lehetetlen dolog ez Simon! Hogy kiradlyt emelhessenek az orszdgba valami
partolas nélkiil. (266.)

Bonfini:
— Simon — mondotta — sohasem lehet kirdlyokat valasztani viszdlykodas
nélkiil. (Nunquam reges, inquit, Simon, sine aliqua secessione creari- queunt... Il

230; Geréb L. forditasa: 98.)

Bonfininal altaldban sz6 van arrdl, hogy a kiralyvalasztas tényéhez elvileg hozza-
tartozik a viszalykodas; Heltainal szubjektiv kifakadas tanti vagyunk, specialisan a magyar
viszonyokra értve.

A moldovai hadjarat sordn egy székely ember fontos hireket hozott Matyas kirdlynak;
de gyanitottak, hatha kém. Beszélget a kiraly és a székely Heltai Kronikajaban:

— Nem kell, igymonda, énnekem tolmacs, mert magyar vagyok én, erdélyi és

bejottem mostan Moldovéba, hogy feleségemnek maradékit meglassam itten.

Hallvan ezt a kiraly, fenyegetni kezdé Gtet, hogy lasson, hogy hazugségot ne

mondjon.

A székely monda: Igazat mondok én. Ha kételkddtek beszédembe, tartsatok

addig Oriizet alatt: hiszem, meglatjatok annakutana, ha igazat mondottam avagy nem.

Meghagya a kiraly, hogy Oriizet alatt tartanak a székely embert. (297.)

Bonfini konyvében a sziveg egyrészt kotott: — ,,tolmdcsra nincs sziikség, felelte,
mert 6 magyar s Erdélybél vald; azért jott Moldovaba, az eseményekr6l mit sem tudva, hogy
folkeresse foldijeit’”” — masrészt nem szerepel a biiszke ,,székely” sz6; végiil pedig Matyas a
maga akaratabol parancsolja rizet ald, vereti bilincsbe a gyands hirhozot. (IV. 16. — 140.)

sHeltai viszont ilyet el se tud képzelni egy szabad székely emberr6l; azért nala a székely dnként

eljuinlja fel, hogy vegyék Orizetbe addig, amig igaza ki nem deriil.

*61 és  Igen tanulsdgos a kenyérmezei csataban édes tarsat, Bathory Istvant keres6 Kinizsi Pal
kial...asa Heltainal és Bonfininél. Heltai szivege a latinnak tartalmilag korrekt forditasa;
amde mig a magyar mondatok mogott ott paréazslik a torok szallta XVI. szazadi Magyarorszag
eleven val6saga, mig Heltainak elhissziik, hogy igen: igy szilitgattak egymast a csatdban a
vitézek, addig a latin mondatok cifra szenvtelenségén érz6dik, hogy kényelmes konyvtarszo-
béaban szerkesztették Gket tssze; az ezer sebbdl vérz6 Bathory nem mulasztja el, hogy Kinizsit
felszolitsa: legyen a katolikus hit, az orszag és a haza oltamazoja.

Maga a stilus is figyelemre mélté Heltai Kronikajaban. Amint azt sokan megallapitot-
tak: magyaros, j6izti, szép. Lassunk erre is példakat.

Kupa Bonfininél ennek meg ennek a fia (II. 9.); Heltainal ,,nagy és bocsiiletes ember
vala” (64.) A Vértes-hegységben pajzsukat elh4anyt, megvert német katonak a foldbe btijnak,
vermet asnak, és magukra htizzak a pajzsot védelmiil, mind Bonfini, mind Heltai szdvegében;
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de Heltainal még némi humor is megcsillan: ,,Es ott hallgatnak vala a pajzsok alatt.” (82.;
B.: II. 47.) A pogany lazadas el6tt ,,igen morog vala a kozség a keresztyénség ellen és igen
koszeriilik vala a kardokat” (86.)—mondja Heltai megint a ra annyira jellemz6 szarkasztikus
humorral; mindezt Bonfini nagy komolyan, fejcsévalva allapitja meg. (II. 52.)

A kegyetlen és mar-mar otromba, markalfi humor nyilatkozik meg Kun Laszlé halala-
nak leirasaban Heltainal. Bonfini is hivatkozik a kiraly bélbantalmaira, de tisztelettuddéan és
sajnalkozva. (II. 118.) Heltai viszont két sorra rividitve a latin széveg jo hat-nyolc sorat,
ennyit vet oda:

,Es a kunok fejedelme megcsokold a kiralynak kezét. Es a nagy busulasban

elerede esmét a hasa a kiralynak és mindjarast meghala.” (106.)

Albert kiraly dzvegye, férje halala utan, igy cseni el Heltai konyvében a koronat,
mint valami kolozsvari polgarasszony a boroskamra kulesat:

,,Mert (igy tetteté, mintha az almariumba tonné a koronat, de hamar az el6kéto

ald dugd, és bepecsétlé az almariomot . .. (175)

Mind Thur6czi, mind pedig nyoman és 6t hiven kovetve Bonfini is eléggé részletesen
leirjak a cselt (Bonfini: II1. 88.), azonban kitény ala dugasrol, almariumrél nincsen szo.

Mikor Laszl6 kiraly és Cillei Ulrik meghallottdk a torok sereg kozeledtét,

annyira ijedének, hogy vaddszasnak szine alatt kimenének Budabdl és addig

vadaszanak, hogy szinte Bécsbe tartozanak meg . . . (233.)

Ertelemszer(ien nézve a dolgot, Bonfini is pontosan ezt mondja, de nincs meg
benne Heltai humora: , Ladislaus et Celie comes audito turcorum adventu usque adeo consternati
sunt, ut simulata venatione Buda egressi Viennam continuo se receperint.”” (III. 183.) Figye-
lemmel kisérhetjiik egy torténelmi anekdota sziiletését: Thurdczi mit sem emlit vadaszatrol,
6 csak annyit mond, hogy Laszlo ¢s Cillei ijedtiikben Bécsbe sziktek, és j6 két hétig Grizetleniil
hagytdk Buda varat. (153.) Bonfini tobb ir6niaval, azt toldja hozza — nyilvan igy mesélték
az udvarban —, hogy vadaszat {iriigyén szoktek meg, és egy honapig maradt a var Grizetleniil,
tehat kétszer annyi ideig, mint Thuréczinal; Heltai meg csattanés mondassé kerekiti az egészet:
addig vadasztak, mig Bécsbe vaddsztak magukat. ..

Mahomet csaszar egy ,,no, hadd jarjon” kifejezéssel tér napirendre dunai viziflottajanak
veresége folott (234.); Bonfini komolyabban veszi az iigyet: ,,Quamvis gravius, inquit, nostro
tamen voto omnino potiemur.” (II1. 185.)

De nemcsak az adomazasban tiinik ki Heltai stilusa. A haldoklé Hunyadi egyszerfi, szép
szavakkal bucsuzik az élett6l:

' ,,Mostan immar 6 szent felsége nyugodalmat akar adni a szegény Hunyadinak,

hogy tovabb ne kinlodjék ez nyavalyas vilagban.” (238)

Ugyanigy adja ezt Bonfini is Hunyadi szdjaba, de valamivel elvontabban:

,» -« - haud inscium Corvinum in hac misera vita mortalium tot insidiis petitum,
tot periculis et tempestatibus agitatum felicem demum quietem inventurum. (III. 189.)

Még olyan kis forditasbeli eltérések is, mint egy ,,sokaig” id6hatarozé, szinezik
és ¢lénkitik a kronikat. Mahomet csaszar Hunyadi halalakor ,,oculos humi defixisse et conver-
sum in lacrimas dixisse”” (II1. 190.), vagyis a foldre siitotte szemét és mondotta; Heltai némileg
késlelteti a szultan megszélalasat, nagyobb stlyt adva ezzel a hir hallatdra beallott csondnek,
mintegy megvérva, mig a szultan konnyeivel kiizdve szora birja 6nmagat: ,,Mindjarast lesiité
fejét és a foldet kezdé nézni sokdig. Annakutana sirni kezde és monda . . ."”” (240)

V. Laszl6 kiraly, Hunyadi Laszl6 gyilkosa varatlanul meghal. Bonfini ezt szép szaba-
tosan el6adja (I11. 200.), Heltai viszont kizbeszd egy ,,ime, mi 16n?”’ szonoki kérdést, ezzel is
aldhuzva a kirdly biinhddését.

Mikoron eképpen mindenek készen volnanak és immar minden orszagokhol jotton

jonnének a menyekez6re, ime mi 16n? Karacson havanak huszonharmadik napjan éjjel

tizenkét 6rakor a Laszl6 kiraly sebes betegséggel hertelen megbetegiile. (250.)
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Magyaros szo6lassal helyettesiti Heltai a katonai vereség miatt bankodé Nagy
Simonnak Bonfininal rémai médra leirt bosszankodasat:
Mikoron a kirdly népe olyan korcot vallott volna a Nagy Simonnal, haldlra ban-

kédnak a hdsok rajta és csaknem a tiizre teszik vala magokat éritte.” (264.) (I11. 229.)

Mennyivel szerencsésebb ez a kifejezés, mint az a fordulat Bonfininél, hogy a
katondk kérik: tizedeltesse meg ket a kiraly. Ugyanitt a latin szovegnek azt a kifejezését, hogy
a csaszéari part meggyongiilt, Heltai ginyosan igy forditja: ,,ottan meglankoda a csaszari
ligyekozet.”

A Matyas dltal elfogatott Szilagyi Mihdly egy csellel megszerzi maganak a varat, ahova
bezartak; mire a hamis riadora szerteszaguldott katonak visszatértek:

. »Ime, a kapu betéve vala és Szilagyi Mihaly kiparancsol vala bel6le.”. (274.)

Szemléletes, eleven kép: Szildgyi Mihaly a felvont hid és a zart kapu mogott, a
falrél mosolyog le a péruljart katonakra, és mar parancsokat is osztogat. Bonfini ezt nem ilyen
irodalmi fordulattal adja el6, hanem valésziniileg hitelesebben és szarazabban: ,,a kaput zarva
talaltak. Megprobaltak visszafoglalni a varat, de visszaverték 6ket.” (I11. 236.)

Ujra csak Heltai humorérzékénél kotottiink ki, mint mar és még annyiszor. Egészen
apro mozzanatokban is megnyilvanul ez az egészéges humor. Matyas a cseh rablokat Cobor
Mihaly budai varnagyra bizza; Bonfini szerint Cobor annyira haragudott rajuk, hogy gyfildleté-
ben a Dundba fojtotta 6ket (IV. 7.); Heltai azt irja, hogy ,,az udvarbiré Cobor Mihaly nem
gy02é ket tartani”, s ezért pusztitotta el Gket. (291.)

Heltai a torok szultan divide et impera elvét is kizelebb hozza az egyszeri olvaséhoz azzal,
hogy Bonfini szabatos el6adasat (,,Tudta ugyanis, ha fel nem bontja a két hatalom szovetségét,
egyik ellen sem hadakozhatnak sikerrel, mert nagy erfket csak egyenetlenséggel gyengithet
meg”, (132. és IV. 9.)) kozvetleniil a szultdn szdjaba adja: ,,Mindkett6 ellen nehéz lesz vinom;
de ha megbonthatom Gket egymast6l, igy sokkal kénnyebben férek hozzajok.” (292)

Vitéz Janos is ugy védekezik a Matyas elleni dsszeeskiivés folfedezésekor, mint egy
kolozsvari kalmar a bir6sag el6tt: ,,De nem egyed6l voltam, hanem sokan voltunk; ha azok
immar behinyjik mind a szomiket, mintha nem & dolgok volna, nincs mit tonnem.” (312)
Bonfini: ,,Szamos tarsa most szint véltoztatva hallgat.” (IV. 43.)

Kazmér kiraly egy fegyversziineti targyalason azt veti Matyas kiraly szemére, hogy
»in privatis laribus natus es” (IV. 54.), tehat kozrendbdl szarmazik. Heltai ezt erfsen
megtoldja a Hunyadi monda &ltala ismert valtozata szerint a fattyti-szarmazasra célozva:
»»Slejt nemb6l tdmadtal!” (321.) ]

Még mindig a Kazmér— Matyas targyalasoknal egy kényes pillanatban, mikor Matyas
mar-mar goromban hatat fordit, Kazmér ,,harmadnapra j targyalasra hivta, s kérte, hogy eza-
latt gondolkodjék ...” (195; IV. 57.) Heltai pedig megszdlaltatja Kazmért, a mindennapos
polgari tarsalgas hangjan: ,,Ennyi munkank hejaba esett, de kérlek, harmadnapra gyiiljiink
esmet egybe.” (323.)

Ugyanez a jozan, polgarian mértékletes hang jellemz6 Bathory Istvan egyik kirdlyi
tanacsbeli felszélalasara is; Heltai Kronikajaban népi hangiitéssel fejezi ki azt, amit Bonfini
korrektiil megfogalmaz: ,,— Nem kell minden apr6lékbol és bosszisagokbol mindjarast feliil-
niink.” (332.) Bonfini: ,,Nem értem, miért keressiik az igazsagtalan és tartés habortt, amikor
békességben is élhetnénk.” (IV. 75.)

Feltiin6, hogy Trautmannsdorf bevételének leirasakor Heltai mintha nemcsak a téle
megszokott j6izti magyar kifejezést taldlnd meg a latin szoveg koriilményesked6 koriilirasaihoz
képest: hanem mintha tébbet is tudna Bonfininél err6l az egyébként jelentéktelen katonai
akciorol,

Heltai ugyanis ezt irja:

Latvan ezt Matyas kiraly, hogy ott benn is férfiak volnanak, lagyabban kezdé a

dolgot. Es szép szoval beizene a varasba és annyisok igéreteket t6n nékik, hogy megadak

magokat az Matyas kiralynak. (333.) o
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Bonfini viszont csak ennyit mond:

,Oppidum tandem non minus vi quam astu expugnatum in dicionem primum
regis pervenit.” (IV. 18.) — Magyarul — Geréb Laszl6 forditasdban: ,,A varost végiil
nemcsak erdvel, de csellel is vivtak meg. Els6nek ezt foglalta el a kiraly.” (228.)

Hallatlanul szemléletesek az ilyen Heltai-mondatok, mint a fenti is. Kinizsi Pal a
kenyérmezei viadalban: ,,bevaga magat a viadalnak a derekaba’. Bonfini mondata sincs gondat-
lanul fogalmazva: — ,,az ellenség seregén at széles utat vagott’ (IV. 112.) — megvan benne a
kép is, de nekiink a Heltai izei ismer6sebbek. '

Vannak Heltai stilusanak vissza-visszatéré jegyei is; ezekrdl mintegy védjegyekr6l,
konnyen felismerhetjiik a szerzdét.

Kedvenc kifejezése példaul: ,,megfiizették a bak arat” (vagyis megbtinhddtek, poruljar-
tak, beleestek a maguk asta verembe). Ez a kifejezés a 9., 104., 119., 223. lapokon talalhatd.

Ugyanigy: pénzt osztani kapcsiba, kapkodasra: 63., 286., 341. lap.

Csatak leirasakor a két ellenséges sereg dsszecsapasat mindig, kovetkezetesen egyazon
szoval jelzi: ,,Egyberoppana a sereg.” 193., 207., 213., 264. stb. lapok.

A ségor szot mindig, kovetkezetesen a németes ,,svogor’’ (Schwager) formaban hasznalja:
87., 90., 165., 166., 305. lap.

Kedveli a ,,hit és glitt” kifejezést is amolyan hitlevélbecsiiletsz6 értelemben. Példaul:
169., 320. lap.

A legkomolyabb fejtegetéseit is tiirelmetlen ,,eh” kézlegyintéssel elintézd elc., stb.
(sic!) roviditésekt6l valésaggal hemzseg a Kronika is, mas miivei is. Par ilyen varatlanul fel-
bukkané ,.etc.” jol eligazithat tisztazatlan szerzdségili kéziratoknal Heltaira vonatkozoilag.

Ezek a sajatossagok jellemzik Heltai stilusat akkor, amikor tobbé-kevésbé hiven forditja,
vagy legalabbis igyekszik forditani Bonfinit; amikor tehat munkaja olyan tipust atdolgozas,
mint a Dialogus vagy a Mesék. Van azonban a Kronikdban jo néhany olyan részlet is, amely
mar tobbnek szamit, mint puszta ,,stilizalé” betoldasnak; ezek a részek Heltai 6nallo iroi
alkototevékenységének bizonyitékai. Ezekben is erésen érvényesiil a szépprozai tendencia;
s6t jobban, mint a forditott részletekben, ami — ismerve Heltai szandékat és torténetszemlé-
letét — érthetd és természetes.

Heltai Bonfinitél fiiggetlen betolddsai

Egyes mondatokon, kisebb bekezdéseken, odavetett megjegyzéseken, par irdi dnvallo-
mason kiviil df olyan hosszabb betoldast elvashatunk a Magyar Kronikaban, melyek Heltai
6nall6 fogalmazasai. Ezek koziil kettd — Vitéz Janos palotajanak festményei és Matyds varos-
rendezési tervei — torténettudomanyi szempontbél érdekes; késébb szélunk réluk. Harom pedig
szépprozai munka. E harom koziil is egy hosszabb: Hunyadi Janos szarmazasa, a Varjas Béla-
féle modern kiadasban 7 lap; kettd pedig rividebb: Matyas és a kolozsvari bird; a brassoéi
plébédnos tanacsa Veres Benedek dsszeeskiivésekor. Ez utdbbit szinte soha nem emlegetik.

Hunyadi Janos szarmazasanak torténete rendkiviili figyelmet érdemel. Heltai itt jut el
az igazi szépprozahoz; itt folytatja azt, amit a Szaz Fabula Nemes emberr6l és az 6rdogr6l sz616
meséjében megkezdett.

Nézziik sorjaban a dolgok menetét. (178.)

Heltai elGszor vilagosan leszigezi, hogy marpedig 6 most mast mond, mint Bonfini. Ezt
nem teszi meg mindig! Azutan indokolja, hogy miért mond mast: mert igy tudja 6 a dolgot
»igaznak 16nni”’. Honnan gondolja, hogy az az igaz, amit 6, Heltai tud? Onnan, hogy Hunyadi
katonainak a fiaitol hallotta. (Ez egyébként eddig figyelembe nem vett adat Heltai életkoranak
vitajahoz: ha Hunyadi katondja 1456-ban — legkés6bbi id6pont ! — 30 éves volt, akkor koriil-
beliil tiz éves fia lehetett; ez a fiti 1510-ben mar 64 éves kellett, hogy legyen; tehat Heltai legké-
G6bb az 1500-as évek elsé tizedében hallhatott Hunyadirdl azoktol, akiknek ,,atyjok szolgalta
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régen a Hunyadi Janost és sok iitkozetben forgottanak véle”. Ekkor pedig hihet6leg tobb volt,
mint kisgyerek.) Amit tehat Heltai el6ad, az kozszajon forgott, talan valamilyen histériasének-
féle volt. Bonfini, mondja Heltai helyesen, csak hizelgésbél eredeztette Hunyadi Janost a romai-
aktol.

Felt(in6 a pontosnak tudott vagy hitt évszam: 1392-ben indul a torténet, ekkor sziiletett
(vagy fogantatott) tehat Heltai szerint Hunyadi Janos. Akar igy igaz, akar nem — benniinket
eztittal nem ez érdekel —, mindenesetre torténetirdi igénnyel fog Heltai a mondékajahoz. Errél
azigényr6l azonban igen hamar letesz; maris a ,,volt egyszer egy kirdly, annak volt két fia; dssze-
veszett a két kiralyfit...” tipusi mesének a kellds kozepén vagyunk. Lajos kiraly is kap
egy olyan jelz6t, ami par fejezettel odébb rdla szolvan Heltainak eszébe jutott ugyan, de csak
a magakitalalta gunyoros lapszéli jegyzetben — , Ez volt az a Lajos, kit a magyarok érdongos
Lajosnak hittanak” — kapott helyet, a szoveg kozt nem, mert ott ,,jeles, tudés, jambor, annak-
felette igen ajitatos” uralkodonak ismeri és vallja 6t Heltai. Ez a jelz itt tehat a histéria népi
eredetére utal.

Visszatérve a meséhez, Zsigmond kiraly elhatarozza, hogy beleavatkozik a két fit-
viszalyaba; Erdélybe utazik, s ott, Déva varaban, a havasalfoldi lanyok fel6l érdekl6dik. Szerez-
nek is neki egy szép nemes leanyt, aki meglep6 éntudattal — mint aki el6re tudja, hogy 6 nem
akarkit fog sziilni, inert alighanem meg is fog foganni — azonnal a lényegre tér és az esetleg
leend6 gyermeknek neveltetésérél gondoskodast kovetel.

Heltai humorara jellemz6 mozzanat, hogy mikor a ,,Morzsinai szép lany’’ bejelenti:
megterhesiilt, Zsigmond kirdly ,,minjart szamlalni kezdé az {id6t”, vajon igazat szdl-e ez a
fehérszemély.

Most meglehetdsen feliiletesen, mintegy kivonatosan, nagy idébeli tavolsagot ugrik at
Heltai. Par mondatban arrdl értesiiliink, hogy a Morzsinai szép lednyt a dolgok ismeretében
elvette egy Vojk nevii vitéz, aki sajat fiaként ismerte el és neveltette a Jankulanak keresztelt
kisfiat, Zsigmond gyermekét. S6t ez a vitéz meg is halt; a szép ozvegyre batyja, Morzsinai
Gaspar vigyazott.

Most kezd6dik az igazi mese, az igazi novella. Az imént még éveket szaguldottunk be
par mondatban. Tudomdst szereztiink egy vitézrél, aki egy megesett lednyt feleségiil vett, és
meg is halt anélkiil, hogy csak egy jelz6t is kaptunk volna réla; s ime most, részletesen elidéziink
egy kronikaba nem ill6, jelentéktelen kis epizodndl: a szép dzvegy a patakban mos, kisfia
pedig ,,ott hallgatna és jatszédnék a porba”. Az idillt némi vita el6zte meg, mert Gaspar uram-
nak sehogyan se akarozott huga dsztokélésére Budara menni. (181.)

,»— Mi patvart jarnal te ott?
— Vagy messze, vagy nem messze: de énnékem fel kell mennem.”

S ime, csoda torténik. A porban jatszadoz6 kisgyerek bombdlni kezd, anyja meg, hogy
nyugta legyen, Zsigmond gyfirtijét nyomja a kezébe.

" ,,Mikoran egy jo iideig jatszott volna Jankula az gyiirdvel és ott hallgatna a por-
ban, egy hollé meglata a fardl a szép és fénes gyiirdt az gyermek kezébe és odaropiilvén,
kikapa a gyermek kezébdl a gyiir6t és felvivé azt a fara.”

fme tehat: a torokverd bajnokot, Magyarorszdg majdani -gubernatorat ugy
ismerjitk meg, amint a porban iilve b6g, mikiézben anyja a patakban mos. Vagy szatira, vagy
legenda birja csak el az ilyen bemutatkozast. Nyilvan az utébbir6l van sz6: egy legendava —
,»»a szent Hunyadi” — finomodott monda korvonalait tartotta meg Heltai, hogy gyonyoriiség-
gel meriilhessen el az élet apré mozzanatainak abrazolisaban.

Mit tesz erre az anyja? Abbahagyja a szappanozdst, idefut, odafut: hat agytir? ,,Az hollo
orraba fénlik és ott praktikal rajta”. A szent cimerallat is belekeriilt tehat a torténetbe, de 6t
sem kiméli Heltai fanyar humora: abban a pillanatban ismerkediink meg a nemes madarral,
amint éppen egy lopott gytiriivel bibel6dik, ,,praktikal’”’ rajta a csérével.

Mit tesz ilyenkor egy rémiilt asszony, aki pedig nemesasszony, jeles vitéz dzvegye?
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Azt teszi, amit minden polgdrasszony tesz ilyenkor, polgdrasszony, aki maga mos és szappanoz
a patakban, mikdzben gyereke a kezeiigyében jatszik: férfi utan kialt. Latnival6 hogy Heltai
elfeledkezett a Morzsinai lany nemesi szarmazasarol, gazdag férjér6l; képzeletében mar nem egy
okosan szamité nemesasszony jelenik meg — mert az aligha mos maga a patakban, aligha jat-
szik mellette gyereke a porban —, hanem egy olyan egyszerf(i polgarasszony, akit & is j6l ismert,
§ is mindennap latott, és aki a nép képzeletéhez is kizelebb all.

Morzsinai Gaspar kiszalad a hazb6l — megint csak népi képzelet: a haz ura hallétévol-
sagban tartézkodik valahol — és nyilaval ralé a holléra. Figyelemre mélté, hogy népmesei—
balladas médon nem talal mindjart els6 lovésre, pedig ennek a végeredményt tekintve jelent6-
sége nincsen: ,,a nagy hertelenkedésbe hibat t6n és nem talala a holl6t. Mas nyilat vén és avval
mellybe 16vé az hollét . ..”

Folmennek Budara. Vajon hol s hogyan taldlkoznak a kirallyal? Zsigmond kiraly —-mi
sem természetesebb — ebéd utdn a var piacan sétalgatott; ekkor Iépett hozza a harom vandor.
Zsigmond zavarba jott: ,,pirult egy kevéssé”, de aztan ,,mindjart az Jankulanak kezde mosol-
gani.”Ujabb érdekes fordulat: a kiraly atviteti 6ket Pestre, gondoskodik réluk és ,,jol tarta 6ket,
mintha mindennap menyekz6ben laknanak.”” Piculdkat is rakosgat a kiraly a gyerek nyakaba,
mint Héary Janos Ferenc csaszar gyerekeinek a markaba. Mikor pedig hazabocséjtotta Oket,
hatlovas hintén vagtatott haza a szép Morzsinai lany meg a fia, ahogy az minden valamire val6
mesébe illik. Erdélyben, Hunyadon kaptak birtokot, ett6l kezdve vette fel Jankula a Hunyadi
nevet.

Itt mintha végeszakadna a kerek mese-legendanak, amib61 Heltai meritett Hunyadi kato-
nainak fiait6l: igy kerek a dolog, egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy kirdly, annak két
fia . . . .; vége pedig hatlovas hinté, amint a boldogsag felé vagtat. Heltai most masfelé tapoga-
tozva folytatja torténetét: ,,Az anyja is ott kezel Hunyadhoz hala meg, és eltemetve vagyon
egy faluban, kinek Telek a neve, ha j6l megemlékizem fel6le”. Ez tehat tehat valami helyi
legenda; vetélkedtek tehat a nagy Hunyadi lakhelye fel6l, amint az Homeros 6ta illik, mert
Heltai erdsen bizonygatja, hogy nem Pesten laktak, az anyja nem Pesten halt meg; tehat
a pestiek, a magyarorszégbelick — Erdéllyel szemben — maguknak vitattdk a nagy torokve-
r6t. Heltai djra bizonykodik, hogy ,,igy vagyon az igaz histéria, amint megirtam.” Ez is tijabb,
madsfajta forras felhasznalasara utal. Valamint arra, hogy Heltai aztan 4ttér Bonfini forditaséara.
A kovetkez6 harom bekezdés lényegében Bonfini atdolgozasa: hol, mikor szolgélt az ifji
Hunyadi. (I11. 95—96.)

Elbeszélése végén aztan megint elkanyarodik Heltai Bonfinit6l, hogy a nagy Hunyadi-
nak még nagyobb fiat, Matyast idézze. Pontosan tudja, hogyan sziilt Erzsébet asszony:
»Kolozsvarott szallott vala, j6vén Szilagyboél, egy sz6l6miives gazdag embernél, ki lakik vala
az Ovarba, egyenest arcrél, mikor bemennek az 6varba, egy k6hazba.” 8 most a magyarok és a
havasalfdldi romanok dicsGségébdl részt kér a szasz sziiletésére biiszke Heltai is a szaszok nevé-
ben: ,,Es ez az ember szasz vala.” Heltai elbeszélésének ez a harmadik része nyilvaf kolozsvéri
helyi hagyomanyokbdl taplalkozik, éppen (igy, mint a kolozsvéri biré histéridja. Megszélal
ebben a befejez6 részben Heltai kemény, antifeudalis kritikaja is, arrdl irvan, hogy Matyas
privilégiumai koziil azokat, amelyeket a polgdrok kaptak, kés6bb megsziintették — mégpedig
Cséki Mihaly, a ,,vén papozlar”’; viszont azokat, amelyekkel a nemeseket jutalmazta: érintet-
leniil hagytak. ,,Miért maradnak helyekben az 6 donaci6i, melyeket a nemeseknek adott? de igy
jar cz:egyiknek bfin, masiknak nem bfin. Elkdlt Buda is t6liik . . .”” (184.)

Helyben vagyunk; kilyukadtunk az 1570-es évek kolozsvari viszonyaihoz; Heltai hfi
maradt 6nmagéhoz és—akarcsak a Szaz Fabuldban—itt is 1570-ig jutott el az 1392-es esztend6-
t6l, a nagy Hunyadi sziiletésének legendaja felébresztette benne a maga koranak tarsadalmi
koritiményeitdl zaklatott 6ntudatos polgart.

Ez az dntudatos pogar szélal meg a Matyas és a kolozsvéri bir6 cimen emlegetett anek-
dotaban is. (393.) 8
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A torténet kozismert; elemi iskolai tankdnyvek elemzik; sziikségtelen terjengfsen -
beszélni réla. Jok a dialogusok; ezekben Heltai humora, élénk jellemzé ereje jo1 érvényesiil.
(,,Jer, te sima orr¢’’). Amire fel szeretném hivni a figyelmet, az a bir6 megbiintetésének terje-
delmében is igen hosszii leirdsa; hosszabb, mint az elég sok fordulatban gazdag cselekmény
maga. Mdlyds maga mond szénoklatot ; ebben kifejti Heltainak és nyilvan elvbaratainak is
filozofiajat: a szent kiralyok nem jobbagyul adtak a szegény népet a varosoknak; azok éppagy
a kiraly jobbagyai, mint a varosi patriciusok és altalaban az orszag lakosai. A nemesek pedig
gondoskodni tartoznak jobbagyaikrél, akiket egyébként szintén nem kaptak orokbe; hanem
csak a foldet kaptdk, azt is valamelyik Gsiik vitézségért jutalmul. Heltai més helyen is hangoz-
tatja ezt a kés6bb oly gyakori és okos érvet: a vitéz 6s jutalmat, a kapott foldet, a leszarmazot-
taknak tjra meg tijra ki kellene érdemelni. A népnytizé biréra igen kemény biintetést s6zat
Heltai Matyassal: jobbkezét levagjak, utana pedig felakasztjdk ,egy nagy gyevederkotéllel”
az akasztéfara. ;

A harmadik — terjedelmében legkisebb — novelldcskat szinte soha sem emlegetik, pedig
érdekes:

Eszerint, mikor Veres Benedek elpartolasakor a brasséi varos tandcsa nem tudta mihez

- fogjon, tanacsot kért a vén plébanostol, aki ezt a tanacsot ada szent Palra hivatkozva: ,,Valaki
a fejedelem ellen tdmad, istennek rendelése ellen tdmad.... Ha Matyas a m( kirdlyunk
meggonoszult és igen megnyomorgat benniinket, tehat istennek ostora. Mdi engedelmesek legyiink
és valtig szenvedjiink.” (293—294.)

Bonfininal ehelyett a Laus Transylvaniaet talaljuk, azt, amit Heltai jocskan és érthe-
tben kiblvitve kinyve elejére tesz.

Nem is kétséges, hogy Heltai tokéletesen egyetért abrassoi plébanossal, és 6 maga is igy
tett volna az 6 helyében. Amennyire gyiildlte és ostorozta Heltai az uralkod6 osztély népnyu-
zasat, annyira rettegett a feudalis anarchiatol. A fennallé tarsadalmi rend megvéltozathatat- |
lanul, orokkévaléan tokéletes szamara. Csak a rosszakat kellene megjavitani. A fejedelem ellen
tamadni sohasem szabad; persze nemcsak azért, mert a szentirds azt igy parancsolja, hanem az
Ovatos vérosi polgarsag 1étérdeke is igy koveteli.

Van aztan egész sor kisebb, parmondatos dialégus vagy bekezdés a Kronikdban, ame-
lyet Bonfinit6l fiiggetleniil fogalmazott meg Heltai, és benniinket ehelyiitt szépproézai szempont-
bél érdekel. Ilyen pl. ,,Dobzse” Laszlé iigyefogyott toporgasa a budai palotaban megvalasztasa
utan. Bonfini fenséges meghatottsaggal irja le az eseményt, érezziik beldle az ij uranak békolé
szervilis udvaroncot (IV. 202—203.). Heltai tiszteletleniil és megvetéleg irja le az urak glinyo-
lodasat (411/12.). Vagy ilyen a szebeni dzvegy olajos kaposztdjénak historiaja. (395.)

Vegyiink ehhez még Heltai — tdbbnyire cstifonddros — lapszéli megjegyzéseit és alci-
meit: és kerek a kép, amit a Krénika szépprozai vonatkozasairdl festettiink. A lapszéli meg-
jegyzések szinte kommentaljak nemcsak Bonfini szovegét, hanem magat, a torténelem mene-
tét is, amit a szovegben bilcsen elmond a tudos, azt a karajon kikacagja a derfis polgar. Nézziik
csak: ,,Ez volt a bibéje I’ — , Kés6n, 6 késén !” — , Vert viszen veretlent” — , Rékas Kalman
kiraly a rékakkal” — , A henger — (h6hér) — jamborb a kiralynal” — ,,Az urakban jambo-

rok is vadnak’ — , Laszl6 kiraly kurvas” — ,,Veszettiil volt az orszagnak dolga” — ,,A kirdlyné
asszonyok méralni mennek” — , A papa kenegeti Zsigmond kirdlyt” — , Az udvari régi
méreg” — ,,Hamar valtozas: tegnap német, ma magyar” — , Egy olasz menyecske megval-
toztatja a hatalmas kiralyt” — , Albert herceg maris cigankodik” — ,,Gonosz 1ij hirek”.

Altalaban nemigen vettiik komolyan ezeket a kurta-furcsa, kronikashoz igencsak nem
ill6 megjegyzéseket. Pedig ott vannak, Heltai kinyomtatta Gket. A tanulsig bel6liik kettds.
Egyik tanulsig, hogy Heltainak az a fanyarul-csip6s humora, amit egy izben mar batorkod-
tunk mikszathinak nevezni, itt is erGsen érvényesiil, bizonysagul, hogy Heltai mennyire iro-
dalmi miiként kezelte kronikajat; a masik tanulsag pedig, hogy Heltai szamara ez a krénika
nem annyira tudés histéria volt, mint inkabb egyfajta erkdlcsi olvasméany, exemplum-gyfijte-
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-mény, mondhatni majdnem loci communes, kdzhelyek gyijteménye a sz6 melanchtoni értelmé-
ben. Tanuljon és okuljon beldliik az olvasé: hogyan korményozza isten a vilagot. Tehat, mint e
fejezet elején emlitettiik, mintegy a biblidhoz mellékelt példatar, olvasékﬁnyv ez a krénika,
akarcsak a Dialégus vagy a Szdz Fabula.

Eppen ez bétoritja fel Heltait, hogy fantazijat szabadon eresztve, Bonfinit atdolgozva
és néha — ritkdbban — figyelembe se véve: a lélektani, ir6i motivéciora, jellemfejl6désre és
cselekménybonyolitdsra tigyeljen. Nem mondhatjuk, hogy a Magyar Krénikaban megsziiletett
a magyar novella miifaja; de azt mondhatjuk, hogy a csirdi mindenképpen kibukkannak, ha
batortalanul is, éppigy, mint ahogy Bornemisza prédikacidiban is feliitik fejiiket ezek az apré
csirak, palantdk.

Heltai t&rténelemszemle’léte

Heltai Krénikaja historiai szempontbdl két 1ényeges dologhan kiilonbozik a Bonfiniétdl.
Egyik: rovidebb. Ez, persze, nemcsak terjedelem kérdése. Rovidebb, mert nem érdekli az
oknyomozas, a bizonyit6 folyamat; unja, folosleges fecsegésnek tartja éppen azokat a részeket,
amelyek valéban torténettudomanyi igénytiek. Tobbszor irja: XY ekkor egy hosszii beszédet
mondott; Bonfini itt sokat beszél err6l meg arr6l. Masik: a XVI. szazad kozepének antifeudalis
polgara, a reformécio szellemét kvetd hitjité prédikatora szl a sorok koziil.

Léssuk a feudalizmust biralé polgart, a nemes emberrdl és az drdogrél irott mese szerz6-
jét.

A ,;magyari urak semmit nem gondolnak vala sem a keresztyénséggel, sem haza-
jokkal, sem az szegény kozséggel, sem az dnnen megmaradasokkal: hanem felfuvalko-
dasbdl és fosvénységbOl kergetik vala egymast nagy és fene kegyetlenkedéssel. (185.)

,»Otto kiraly ... gy csellekezék haza Pajororszagba kevés diicsGséggel, de nagy
gyalazattal. Es tigy kell boly6 kiralynak.” (141.)

,,Es meddiglen az erdélyiek j61 lakanak Budan a menyekdzében, addig a torokok
mind elrabldk az egész Erdélyt ... Es mikoron az urak megdtték volna immadron az
bélest Budan a menyekozébe, visszatérvén megtalalak a puszta helyeket hazajokba.”
(331.)

»Méglen Matyas kiraly ezt a nagy (de hejaba val6) pompat fizé sok iideig Olomucba,
nem aluvék, sem pompaza addig a torok csaszar.” (343.)

,,1514-ben ezt mondotta Dézsa népe: ,,0k szoptdk ennyi iid6tiil fogva a mii
veriténket és vériinket, immaron elbtinak és nem mernek orszagunkért vini a torekek
ellen. Jertek, menjiik redjuk a békavérekre etc. Es ugy kezdik iizni, verni, vagni, nyasolni
a nemeseket.”” (448.)

,»Es igy tévék a nemesek a kozséget nem csak jobbaggy4a, hanem rabba is.”
(449.) . <

Még itt is érvényesiil a keserii giny, a mar-mar cinikus humor: a Brodarics
nyoman irott szoveg szerint a mohécsi csata el6tt Perényi Ferenc varadi piispok igy glinyol6dik:

,»AnnakelGtte az magyarnak csak tizezer martiromnak innepek vala: inéttovabb
leszen nékik hiiszezer martiromoknak innepek is, melyek e mai napon az orszagért
vivan, mind levagattatnak. Bar bebocsdssatok Broderik Istvan Réomaba, hogy kérje a
papat, hogy beirja mind a htsz ezer embert (mert akkor tobben nem valanak a kiraly
seregében) az kalendariomba.” (454.)

Mi indokolja Heltai antifeudalizmusat? Indokolja polgari volta, halad6 vilagnézete,
altalaban az irodalmi kozszellem; mert joggal és tulzas nélkiil mondhatjuk, hogy volt ilyen: a
Szkharosi, Karolyi Gaspar, Bornemisza miiveiben fellelhet6 biralo hang; bar az is igaz, hogy
a Doézsa-ligy mellé se Bornemisza, se mas nem allt ilyen hatarozottan, mint imént idézett
részletében Heltai. Van ennek a birdlé szellemnek még egy magyarazata: s ez Heltai szdsz
volta. Mint szdsz, kivaltsagokat élvezett, s bar Kolozsvart masodik hazajanak nevezte, és
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magyarnak vallotta magat, mindvégig megtartotta azt a dolgainkat kicsit kiviilr6l néz6,
fiiggetlen birald szellemet, ami persze mindig a fenndllé tarsadalmi rend magatol értet6dd elfo-
gadasaval jart egyiitt, de ami egy magyar varosi polgarban talan kevésbé fejlddhetett ki, mint
benne. Tudjuk, hiszen ezt tobben megallapitottdk, tehat folosleges hosszan ismételni, hogy
Bonfini szaszokra, németekre tett célzasait 6 elhallgatja, kijavitia — Otvos Janost példaul
elitéli, amiért a budai német polgarok rovasara lett bird, holott Bonfini pont forditva adja el
az iigyet, 171. lap — ¢és a szasz privilégiumokat részletesen ismerteti.

Lassunk most néhany idézetet arra vonatkozolag, hogy a reformaci6 szelleme miként
nyilvanult meg a Krénikaban.

,»Mikor irnanak 1556. egyszersmind elsiité a dér az egész (gyulafehérvari) kapta-
lant” (14.)

Szent Istvan ,erfsen olvassa vala a szentirast és minden nehéz dolgokban megér-
tekozik vala a tudés emberektdl, kivaltképpen kedig a prédikatoroktél.” (64.)

,,Es csak ez kell vala a piispekeknek és azoknak szolgaiknak.” (95.)

,»A papa bév bulcsiit oszta ki és minden embert megédoza biint6l és ként6l: de
pénzért oszta: Ggy értsed.” (142.)

(Zsigmond) ,,megégettette vala a cseheknek prédikatorit, Husz Janost... De
annakutana minden dolgai visszamenének és istennek atka 16n rajta és diadalmos nem
volt azutan: hanem mindeniitt nem szinte apré szégyeneket vallott.”” (169.)

»Julidnus kardindl . . . addig kelepelé és csuszola a dolgot, hogy mind a kiralyt,
mind az urakat elalta és minnyéjan arra végezék, hogy meg kell a hitet szegni és nem
kell a frigyet tartani a torokekkel.”” (203.)

Bonfini eretnekeknek nevezi a huszitakat; Heltai ,,a rémai papa ellenségi’-nek,
»kik papatdél nem fiiggnek vala”. (250.)

,»A papa Pogyebradi Gydrgyet, a cseh kiralyt megfosztotta vala Roméba (de nem
Csehorszagba) a kiralyi birodalomt6l.” (299.)

(eretnekeknek) ,,nevezik vala a cseheket, kik semmit nem tartdnak a papatol és
és annak pepecselésit6l.” (301.)

Viszont ha a papas pap a fejedelmmel szembe mer szegiilni, akkor Heltai feltétlen

rokonszenve kiséri vallalkozasat:

»Megfogata Matyas kiraly Pétert az kalocsai érseket. Ez a Péter érsek jeles és
igazsigszeret6 ember vala és miérthogy egy vala a kiraly tandcsi koziil, nem hallgata
veszteg, sem sz6l vala a zsdk vagy pohar mellé, mint a tobbi tandcsok szélnak vala a
kirdlynak kedvére, hanem szinetlen korpazza vala a kiralyt . . .”” (359.)

Amint latjuk, Heltai allasfoglalasa kétségtelen, s ha, mondjuk, nem ismernénk felekezeti
hovatartozasat, eld6lhetne, hogy a reformaci6 hive. De csak ennyi, pedig 1574-ben mér Heltai
unitarius korszakaban vagyunk ! Feltiin6, hogy az a Heltai, aki oly szivesen polemizal, oly
batran és gatlas nélkiil fejti ki egyéni véleményét, Bonfinira fittyet hanyva vagy legalabbis
nem toérédve: Hunyadi sziiletése, a magyari urak hibai stb.: éppen most nem veszi maganak
a faradsagot, hogy a huszitizmus ismertetésének iiriigyén — amivel egyébként rokonszenvez —
vagy barmikor maskor el6adja vallasi nézeteit. Heltai e tekintetben legalabbis 6vatos ezittal.

Ami ezenkiviil még Heltai torténetszemléletére vall, az els6sorban az el6sz6. Ebben
kifejti, hogy nincs megelégedve a jelenlegi torténettudomanyt tamogaté, illetve nem tamogatd
fejedelmi mddszerekkel; tigy kellene tenni, mint Matyas, aki Olaszorszagb6l hozatott jeles
historikust. S6t, Franciaorszagban és — természetesen — Németorszagban is kerestetett jeles
tudésokat Matyas Heltai szerint, ,,mert latja vala, hogy a magyarok barbarusok és csak bar-
dolatlan parasztok volnanak.” (1)

Heltai nem tud korabbi kronikakrol, arrél sem, hogy Bonfini felhasznélta Thuréczi mun-
kajat; szerinte Matyas huszonnégy vénnel ellendriztette a Bonfini-féle krénikat. Ez persze
jambor hit csupan.
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Nagy viszont benne az éntudat; biiszkén hirdeti, hogy ,,Ebben a varmegyében vagyon. ..
az jeles hires neves varas Kolozsvar . . . mely énnékem Heltai Gasparnak masodik hazam. Ez
varasban Kolozsvarban 16tt a felséges Matyas kiraly ez vilagra az Ovérban, egy régi nagy haz-
ban, mely a déli kapunak szinte ellenébe vagyon.” Azt is tudni véli, hogy ,,igen régen lakik e
szasz nemzet ez orszagban. Mert nem csak egy uttal jottenek be az orszagba . . .”” (16.) Istvanffy,
Forgach és masok inkabb hattérbe szoritottdk magukat, mint Heltai, aki pedig csak forditott.

Emlitettiik mar, hogy okleveles adat, oknyomozas nem érdekelte. Annyira nem, hogy
amilyen jé irénak, olyan rossz krénikasnak akkor, ha Bonfini nem vezeti. A Bonfini utani részt
— Brodarics nyoman — majdhogynem annalesként irja meg; kilenc lapon 24 esztend6t mond el,
pedig a jelenhez, a maga idejéhez kozelit, amikor minden krénika duzzadni kezd. Matyas idejé-
bl 24 esztenddt legalabb 6tszor kilenc lapon ad el6. Torténettudomanyi szempontbdl — aprébb,
bar érdekes megjegyzésein kiviil, amelyekrél mar sz6ltunk — két betoldasa érdemel figyelmet.
Ezek: Vitéz Janos palotajanak festményei és Matyas varosrendezési terve.

Bonfini csak annyit mond, hogy Vitéz Janos esztergomi palotajat szibillaképekkel is
kifestette. Heltai mar értelmezi is Gket; a zsollyeszékben szunnyadozé alak szerinte Ulaszl6
kiraly, aki ,,mikoron uj hirt hoznak vala néki, hogy a torokek kart tottenek és imezt és amazt
a varat vették meg 6 nem indul vala ezen, hanem lagy beszéddel mondja vala: dobrsi, dobrsi.””
(315.) A tiizes nyarsak kozott iil6 férfialak nem mas, mint a Dozsa-felkeléskor uralkod6 II.
Lajos; a koronaért kiizkod6 két meztelen férfi pedig a trénért vetélkedd Janos és Ferdinand.
De megj6sol Heltai egy eljovendd kiralyt is, aki majd mindent rendbehoz.

Nem valészindi, hogy Heltai 1atta ezeket a festményeket. Bar nem is lehetetlen. Inkabb
mégis az a val6szin(, hogy Brodarics mesélt neki errél, akivel, véleményiink szerint, alighanem
gyakran és elmélyiilten beszélgetett, s nemcsak futélag taldlkoztak. Mert hiszen egy fut6é
talalkozaskor elképzelhetetlen, hogy Brodarics pont a Matyas-féle tervrajzok térképét hordta
volna a zsebében, s azt a vele par sz6t valté Heltainak, egy kis erdélyi szasz papnak konny(i-
szerrel mutogatta volna. Ebb6l a mondatabdé:: ,,Ez hallottam Brodoric Istvan piispokt6l, kinél
vala az egész épiiletnek jedzésének a képe is” (389.): joggal hihetjiik, hogy tartés kapcsolat volt
kozottiik egy idGben, feltehetfleg 1530 koriil. (Amibdl viszont az is kdvetkezik, hogy — mint
mas Osszefiiggésben mar emlitettiik — Heltai valoban dreg emberként irta a Krénikat, mint
maga mondja is és és 1530—40 kozott mar meglett férfi lehetett, igy harminc—negyven éves.)

Csodalatos a Matydsnak tulajdonitott varosrendezési terv. Egy tobbszirdsen el-
nyomott, torténelmi fejl6désében megfeneklett, szerencsétlen nép abrandjat olvassuk
huszonnégy évvel Buda torokkézre keriilése utan; akarmi volt is azon a térképen, bizonyos,
hogy 1541 utdn minden esztend6 tijabb és tijabb részletekkel szinezte ki a k6hiddal, egyetemmel,
vésdrcsarnokkal, vizvezetékkel és kozvilagitassal ellatott és reményteleniil elveszett varos
képét; olyan képet, amit majd csak 1848 koriil kezd tijra szinezni a magyar nép teremt6 fanta-
zi4ja. ,,Vajon s mikor leszen j6 Buddban lakasom . ..” )

Ez az impozéns kép a pesti oldalon épiilt k6vérossal és a kis bastydkkal meg épiiletekkel
rakott k6hiddal, a Sorbonnendl is pompasabb egyetemmel, a letfint, fényes mdlt 4dbrandja
csupéan; s Heltai igen jol tudja ezt, mikor krénikajat egy keserii, reménytelen és vigasztalan
. képpel zéarja, mondvan: a torok szultan
,»a puszta foldet és a fiistelg® iiszegdket hagya hatra Magyarorszagban.” (457.)

JEGYZETEK

Kiadas: Chronica az magyaroknak dolgair6l: mint jottek ki a nagy Scythiabél Pann6 -
nidba. Es mint foglaltdk magoknak az orszagot: és mint birtak azt hercegrél hercegre és kiraly-
rél kirdlyra nagy sok tusakodasokkal és szdmtalan sok viadaljokkal. Melyet Heltai Géspar
megirta magyar nyelven és ez rendbe hoza a Bonfinius Antalnak nagy konyvébél és egyéb
histérids konyvekb6l nem kicsin munkaval, Kolozsvar, 1575. és Gy6r, 1796. — TorLp1 FERENC:
Heltai Gaspar Magyar Krénikaja. Pest, 1854, — VarJas Biira: Heltai Gaspar Magyar Kroni- .
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kaja. Budapest, 1944. (Ebben Varjas Béla tanulmanya) — Bonfini: Antonius de Bonfinis
Rerum ungaricarum Decades. Ediderunt 1. Fogel B. IvAxyr et L. JunAsz in. 1V. Tomis, Lipsiae
(Leipzig), 1936. — Budapest, 1941. — A Matyés kirdlyra vonatkozd rész: Bonfini: Matyés
kirdly. Tiz konyv a Magyar Torténetb6l. Budapest, 1959. Forditotta: GErEB LAszré. —
Thurdczi Janos: Magyar Krénika. Budapest, 1957. Forditotta: Gergr LAszrdé. — Bonfini
németiil: Des allermechtigsten Konigreichs in Ungern warhaftige Chronik Durch Antonium
Bonfinium in 30 Biichern im latin beschrieben und yetzt durch Hieronimum Boner Schult-
heiss zu Colmar in diss volgendt Tiitsch bracht. Basel, 1545.

Istvdn Nemeskiirty

DIE UNGARISCHE CHRONIK DES GASPAR HELTAI ALS EIN WERTVOLLES STUCK
DER UNGARISCHEN KUNSTPROSA

Die ungarische Kunstproesa bildete sich im XVI. Jahrhundert aus. Die Richtung ihrer
Entwicklung wurde von der Reformation entscheidend bestimmt: es bedurfte solcher Texte,
die vom Standpunkt des Seelenlebens, der Erstarkung des Glaubens niitzlich und lehrreich
sind. Deshalb wurde die Erzdhlung, das — wenn auch lehrend — unterhaltende Fabulieren
auf das Gebiet der Gesangpoesie zuriickgedriangt, die frither aufbliihte, wahrend die Kunst-
prosa in den belehrenden und moralisch niitzlichen Schriften in Erscheinung trat, wie in
Predigten (Péter Bornemisza) oder z. B. bei Gaspar Heltai unter anderen in der ungarischen
Bearbeitung der Chronik von Bonfini. Heltai fasste seine Chronik nicht so sehr als geschichts-
wissenschaftliches Werk auf — nicht einmal dem Niveau des Zeitalters gemdss — sondern
vielmehr als eine belehrende Exempelsammlung, als Illustration der Bibel, als Beweis der
Macht des gerechten Gottes, und hat auch die von Bonfini dargebotenen Angaben dement-
sprechend gruppiert. Er hat jedoch den Text — gerade weil er dem Volk, nicht den wéhle-
rischen, lateinkundigen Lesern zugedacht war — genussreich, interessant und belletristisch
verfasst; er achtete auf die Motivation, auf eine gewisse folgerichtige Entwicklung der
Charaktere. Dies geht klar aus dem Vergleich mit dem lateinischen Text hervor, welcher
Vergleich bisher nicht vorgenommen wurde. Besonders die Hunyadi-Geschichte ist mit ihrem
brillalnten Stil, kostlichem Humor und mit ihrer farbenreichen Vortragsweise hinreissend
gestaltet.
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BIRO FERENC
KAZINCZY ES PECZELI

Az 1780-as évek masodik felében orszagszerte nagy ir6i hirnévnek orvendé Péczel
Jozsefr6l (1750—1792) Kazinczynak, a Bardcziért rajongé ifja literatornak eleinte igen egy-
értelmd a véleménye: kortarsainak ahhoz a népes taborahoz sorolja a szorgalmas komaromi
prédikatort, akikkel szemben magatartdsdnak az elkiiloniilés a leglényegesebb jellemzdje.
Gessner forditdsanak 1785-ben késziilt, Raday Gedeonhoz intézett ajanlasiban még altala-
nossagban ir err6l a ,nagy sereg”-r6l, amely ,,meg részegiilt Bacchansok médjara” veszi
koriil a Magyar Helikont, s ,,viz-izii forditasok’-kal arasztja el literatirankat. 1786 utan
— a megszilardult, korvonalazottabb vilagnézeti—szépiréi tartas ontudatédban,' a megsoka-
sodott pennacsatdk batorité légkorében, a kassai Magyar Muzeum publikiciés lehetGségei
mellett — a kordbban elvont kifogasok konkrét birdlatokban realizadlédtak; s a megjelent
recenzi6i koziil éppen Péczelinek — a gy6ri Streibig nyomdabél 1787 végén kikeriilt — Young -
forditasarol, valészintileg a kovetkezd év elején irott kritikdja a legélesebb.? Sommasan eluta-
sit6: a leforditasra szAnt eredeti miivet, a forditds modszerét (s ezzel szorosan dsszekapcsolva)
a nyelvet és a kozonségigényt egyarant kifogasolja. Véleményét — csak fokozva az iré-
kritikus elkiiloniilésének szigorti élességét — az 6 &ltala forditott Ejtszakdk-részlet kiséré-
szovegeként, labjegyzetben adja, folytat6lagosan pedig Barétzi Young forditasabél kozol
részletet, mintegy mennyiségileg is tamogatva a Péczelivel ellentétes izlés jogosultsagat.
Az 1789 legelején megjelent Bacsmegyey-jének elGszavaul szolgalé Jelentésben is negativ
példaként hozza Péczeli Zayre és Henriade forditasat.

A koméaromi és kassai iré viszonyaban el8szor tehat a Kazinczy részér6l megnyilvanulé
taszitds mozzanatat érzékeljiik:® a kassai érzelmek iskolajat jaro,* finomult polgari izlést
Kazinczy tolja el magatél a rohanva dolgoz6, magyarsaggal mennyiségileg igen, de min0sé-
gileg kevesebbet tor6d6 Péczeli munkait. A kassai Magyar Muzeum kritikajara azonban — bar
kozvetett titon, de — megérkezik a masik fél valasza is; ez azonban még nem a recenziéban
felvetett problémakhoz kapcsolddik: Péczeli els6 megnyilatkozasa a kritizdlds jogat vonja
kétségbe.

A kritika kérdése

Paléczi Horvath Adam 1789. jtnius 18-4dn (Szantdédrél) irja Kazmczynak hogy
»A Savanyu vizenn Fiiredenn mar egy néhany napokat toltottem és ott panaszképpen hallot-
tam, hogy Péczeli Jungjat a Muzeumnak masodik darabjaban meg rostaltatok. Kérlek benne-

1 Vo, SzauDpER JézsEF: Kazinczy ditja a jakobinus mozgalomig. Itk. 1959. 388—402.

? Kassai Magyar Muzeum 1788. II. 98—103.

3 A kozvetlen utékor — vo. Szemere Pal 1817. majus 6-an Kazinczyhoz intézett levelét
— a széphalmi mester , kritikdra valé hajlandésdganak” els6 megnyilvanulasait — jellemz6
mddon — elsGsorban Péczeli munkdira vonatkozd, idézett birdlatokban latta. Kazinczy Ferenc
Levelezése. (Kozzéteszi. . .VAczy JAnos) Bp. 1800. 15. 178—181. [Tovéabbiakban: Kaz. Lev.]

V6. SzAUDER Jézsm' A Kkassai érzelmek iskolaja. It., 1959. 394—407.
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teket, hogy eleinte a recenziokkal hagyjatok fel...” Két érvvel tamasztja ala a recenzidk
létjogosulatlansagardl vallott nézetet. Az els6 szerint, ,,akkorra tartsatok azt, amikor Hazank
el hiszi rélatok, hogy mint regularis Tudds Tarsasag kozonséges kritikusok lehettek”, a masik
pedig annak kifejtése, hogy az ir6kat — mivel sziikség van rajuk — nem szabad kritikdkkal
elidegeniteni a literatiira mtivelésétél.

A panaszkod6 személye nem lehet kétséges; mint Horvath Adam kés6bbi levelei elarul-
jak: Péczeli juniusban Fiireden tartézkodott, s egyiitt is toltottek néhany napot. A komaromi
prédikator azonban nemcsak panaszkodott, hanem elmondta véleményét is. Bizonyosra vehetd,
hogy az imént még teljesen tdjékozatlan (,,megengedj, ha latatlan igy irok...”-ez a levél-
részlet befejezése), a kritika iigyén még eddig kiilondsen el nem gondolkodd, dltaldban — még
err6l a konkrét esetrdl is — valtozé vélemény(i® Horvath Adam a megkritizaltsigban nyilvan
meditalé, toprengd Péczeli véleményét kozvetiti. Annal is inkabb igy volt ez, mert a P. Horvath
altal frasba foglalt véleménynek az egyik gondolata (,,akkorra tartsatok azt, amikor Hazank
el hiszi rélatok, hogy mint regularis Tudds Tarsasag kozonséges kritikusok lehettek™) az
irodalmi élet szervezettségére torekvd, francia és angol el6képek alapjan az irodalmi tarsasag
megalapitasat buzgon propagalé Péczelinek masutt® is kifejtett sajatja.

Ezt a véleményt a szorosabb értelemben vett (1796-ig szamithatd) felvilagosodas kori
kritikai életiink szinképében, az ir6i tudatoknak a kritikdhoz val6 viszonyaik felmérésénél
feltétlen szamba kell venniink; az autoném irdi respublika, a szabad kritikai szellem felé
mutat6 tendencia (amelynek éppen Kazinczy az egyik legjelentdsebb képviselGje) és a hagyo-
manyos, rendi, a kritikaban a hazafiatlansag megnyilvanulasat, a rendi szabadsag megsértését
lato és azt mereven elutasité mentalitas kozé ékelddik: nem itéli el a biralatot (s6t, mint Péczeli
egy¢éb nyilatkozataibdl kit(inik, hasznosnak tartja)?, elitéli azonban a Kazinczy éltal tamoga-
tott szabad kritikai életet.

E magatartas kritikaellenességének alapveté oka nem kizardlag a kor irét és embert
(tehat esztétikait és etikait) nem kiilonvalaszté, az irds tényét onmagaban mint hazafias
cselekedetet véd6, differencialatlan irodalmi tudataban rejlett;® ezen tilmenden inkabb a kor
atomizalt irodalmi életében. Abban, hogy az ir6 és ember, kritikus és ember mechanikus
egyiittlatottsdgan til objektive megvan az ird és kritikus egyiittessége is. Az esztétikai bira-
lathoz alapvetGen sziikséges mércék ugyanis itt még egy-egy ir6 sajat alkot6i tevékenységének
alapelveib6l, — tehat szubjektiv és a kor vonatkozasdban rendkiviil megosztott, csak eseten-
ként egyiranyt principiumaib6l alinak. Az ilyen alapozéasu vélemények — bar objektive
tartalmazhatnak sok igazsagmagvat, mégis — ugy hatottak, mint az egyik ir6i koncepcid
egyoldalti szembedllitasa a (szubjektive ugyanolyan tfizzel igaznak tartott) mdsik iréi kon-
cepcioval. Igazsagot az irodalmi folyamat tovabbfejlédése szolgaltat majd; ez teszi altala-
nosabb érvényfivé az itt még csiraban meglevd, majdan az id6knek sziikséges gondolatokat,
ez teremti meg a kritikai élethez sziikséges izlésszférat. Azonban az irodalmi berket az ily
modon is személyesnek t(inG kritikdk folytan az elnéptelenedéstél féltd, ugyanakkor viszont
mar igényesebb, az érték megallapitasara is igényt tart6é patri6ta magatartas ezt megel6zGen
kialakitja a maga harmadik utjat: az egyéni munkakrol adott kozos recenzidk tervét. A gon-
dolat elég altalanos: a Bessenyeit6l indulé tarsasagalapitasi tervek létrehivé okai kozott
szerepel.

5 Egy maésik, Kazinczyhoz intézett levelében (1790. febr. 18., Kaz. Lev. 2. 36.) érezhet6
o6rommel kozli Kazinczyval, hogy egy Lengyel Antal nevii , Atyankfia” , nagyon igazolta
a Jung éjtszakdja forditdsodat s Péczelire tett jegyzéseidet...” .

5Vo. pl. Mindenes Gy(ijtemény (tovabbiakban: M. Gy.) V. 176. (A périzsi ,, Tudés
Akadémiérol)”.

7 Péczeli véleménye az irodalmi alkotasok szelektaldsardl, lasd Raday levelét Kazin-
czyhoz, 1789. dec. 12-én. Kaz. Lev. 1. 513.

8 V6. Téra DEzsS: Irodalmi kritikank kezdeteinek néhany kérdése. ItK., 1958. 200—207.
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»A kritikai életre atplantalt kozéleti, osztalymagatartas™ egyik érdekes modifikacidja
ez a szemlélet, amely a szabad kritikai ¢letben nem a rendi szabadsag megsértését, nem béklyot,
hanem ellenkez6leg: rendetlenséget, anarchiat lat, — mintha csak az abszolit monarchia
fedezékében €16, de mar polgari gondolkodas vetiilete jelenne meg az irodalmi életrdl alkotott
gondolatok sikjan.

A francias madit koveté komaromi prédikator a csizmas-bajuszos ,,utolsé kuruc”’-cal
egyetértésben roja meg a fiiredi katnal I1. Jozsef iskolapolitikajanak buzgé inspektorat; de
hogy a hangadé szerepe az 6vé, az kétségtelen. S bar Péczeli szemlélete eldrelépést jelent a
kor atlagahoz: fellazitja a rendi szemlélet egyoldali merevségét; az dltala is képviselt nézet
negyedszazad mulva, az irodalmi nézetek tovabbfejlddése kiovetkeztében mar mint teljesen
anakronisztikus gondolat vérzik el Kilcsey tamado tolla alatt;® Kazinczyban viszont a jové
helyes irdanya, a Bajzack altal végérvényesen kikiizdott iréi respublika igénye munkal.

A két eltér6 véleménynek ezt a felszin alatti Gsszeiitkdzését megel6zi azonban mar a
két iré kozeledésének a mozzanata is; részben ezért jut el csak egy kozvetitén keresztiil Péczeli
ellenkez6 felfogasa Kazinczyhoz.

Péczelinek a kritikai életr6l alkotott felfogasa patriota és egyben monarchikus szem-
léletének mélyérdl fakad, de mélyitette azt egy — nem sokkal az idézett beszélgetés el6tt
tortént — eset, amely a kiilondsen érzékeny prédikatortdl egy idére a munkakedvet is elvette.!?
A Mindenes Gytijtemény c. folydiratanak 1789 januarjara tervezett meginditasa koriil tamadt
perpatvarr6l van sz6. A Bécsi Magyar Kurir szerkesztdje, Szacsvay Sandor lapjaban iidvi-
zolvén az 1j vallalkozast, megemliti, hogy a Kurir ezutan ,,tudomanybéli dolgokkal” is tud
majd kedveskedni olvasdinak, mert kozolni kivanja ,,egy arkusra szoritvan’ a Mindenes
Gytijtemény anyagat is. Ez természetesen alaposan csokkentené a Gyiijtemény keresettségét;
elfrelathatéan csdd elé allitand a komaromi Tudés Tarsak organumat. Erthetd tehat, hogy
Péczeli korébdl az egyik fiatal levelez6 (az Egyetemi Konyvtar késébbi igazgatoja), Fejér
Gyorgy azonnal tiltakozik a Pressburger Zeitungban. Szacsvay durva, gunyoros hangt cikkben
vélaszolva, dnzéssel és haszonleséssel vadolja a komaromiakat. Az igazsagtalan iras orszag-
szerte felhaborodast sziilt az ir6k korében: Révay, Raday, Paloczi Horvath, Foldi és a saros-
pataki professzor, Szombathy Janos mellett Kazinczy is ott allt a Péczeli igyekezetét tamogato,
Szacsvay kalandor magatartasat elitél literatorok kozott. Az események feldl jol volt tajé-
kozédva: Raday Gedeon, a Péczelivel levelezésben all6 Horvath Adam, valamint a Gytijtemény
kés6bbi munkatarsa: Foldi Janos értesitik az esetrdl, ez utobbi ketté nem megy el szotlanul
Péczeli visszahtiz6do, konnyen sért6dd, a személyes harcot — mar prédikatori hivatala miatt
is — azonnal abbahagy( magatartasa mellett sem.

A két iré kapcsolataban itt — tehat 1789 elején -- lazul a Kazinczy részér6l korabban
egyértelmdi taszitas: a szabadkémiives, kizjora torekvd, az igazsagot eszményitd Kazinczy
Oszintén felhaborodva a Kurir szerkesztGjének ©onds haszonlesésén, levelet ir Péczelinek,
amelyben egyiittérzésér6l, onmaga és néhany tarsa (az elveszett levelet — mint az Péczeli
koszon6 valaszabol kitiinik!* — heten ,,subscribaltak’ az irén kiviil) tamogatasaroél biztositja
a komaromi prédikatort. Ez a — talan még nem is a konkrét személynek sz616, hanem Péczeli
iiriigyén az igazsagot az igazsagtalansag ellen véd6 — megnyilvanulas az els6 szal, amely
Kassa és Komarom kozott szividik; de szinte azonnal feltiinik a kozeledésnek egy masik
okozdja: radobben arra, hogy a szorgalmas komaromi prédikator nem haszontalan dolgot
miivel akkor, amikor — jollehet tovabbra is mazolassal, de — a felvilagosult tudomanyossag
népszertisitésére torekszik, iranya nemcsak felesel az dvével, hanem mintegy ki is egésziti azt.

*TéTH i. m. 206.

10°A polémia ismertetését lasd: Péczeli Jozsef meséi. Kiadta és életrajzzal elldtta Ta-
KATs SANDOR. (Nemzeti Konyvtar. XXXIX.) Bp. 1887. 231—233; 240—257., ill. GuLy4s.
PAvr: id. Péczeli Jozsef élete és jellemzése. Bp., 1902.

"' Komarom. 1789. febr. 13. Kaz. Lev. 1. 276—277.
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Az egy ¢év miulva indulé Orpheus programadasaban ezért helyezi el — érezhetd bels6 rokon-
szenvvel — a komaromi Tudos Tarsak akkorra mar végleg meginduld folyéiratat a kor magyar
irodalmi ¢letében mint teljes jogu, értékes folyodiratot, amely foglalkozik mindennel, ami
targya lehet a ,,tudhatasnak”. Ezért van az, hogy miutan — a Batsanyival val6 politikai-
esztétikai kiilonboz6ségek miatt — szakit a kassai Magyar Muzeummal, akkor (j tarsasag-
alapitasi torekvésében komolyan szamba veszi a komaromi papot is. Els6sorban az erudici6ja
az, amit a szervezésben levé Arkadiai Magyar Tarsasag fel tud majd hasznalni. (Egyebek
kozott példaul mint j6 orientalistdra szamitanak ra.)'?

A Kazinczy részér6l mutatkozo kozeledésnek van azonban egy harmadik, az eddigi-
eknél mélyebb és csak fokozatosan kibontakozo Osszetevdje is; ebbdl a felszinen elészor az
latszik, hogy a Muzeum-beli kritikaban felmeriilt vitas kérdések egyikében a kifejlés Kazinczy
ideiglenes engedékenységét mutatja.

A forditds kérdése

Kazinczy kritikaja tulajdonképpen a Batsanyi és Rajnis kozott kirobbant, a forditas
,hogyan”-jan disputalé pennacsata arnyékaban jelent meg: elsGsorban a hi forditast kéri
szamon Péczelit6l, — a kifogasolt hibakat is tigy allitja be, mint amelyek egyenesen ad6dtak
ennek elmulasztasabdl. Batsanyira valé hivatkozasdval pedig kozvetlen kapcsolatba hozza
tamadasat a vita f6 sodraval; mintegy kiszélesiti az addig csak Rajnis ellen folyé csata-
rozas frontjat.

Nagy vonalakban tisztazédtak mar a polémia, a vitas kérdésben elfoglalt allaspontok
Osszetev(i.'® Itt el6szor azt kivanjuk hangsulyozni, hogy az egymassal vitatkozo két taboron
beliil az egyes ir0k nem azonos meggondolasokkal valljak magukénak a hii, illetve a szabad
forditas elvét. Kazinczy nézete — az eredményt illet6 azonossag mellett is — gyokeresen
mas talajrol fakad, mint a kérdés elsé felvetGjéé és legf6bb harcosaé, Batsanyié. Az utébbinal
érzésiink szerint mint az eredetiség egyik els6 — kozvetett formaban torténé — megnyilat-
kozésat kell szdmba venniink a hii forditas melletti kidllast: regulai — a kor gyakorlataval
szembefesziilve — a forditas és az eredeti mii szigord elkiilonitését célozzak; megnyilvanula-
saiban a kolt6i ontudat lazong az ellen, hogy a magyaritasok és atiiltetések végzGinek — alta-
laban hevenyészett — munkajat ugyanolyan értékiinek tartsa a fejletlen irodalmi tudat,
mint egy eredeti mii alkotasat, masrészt ugyancsak egy eredetiség felé mutaté mozzanat az is,
hogy a hii forditassal tulajdonképpen koveteli az eredeti sziiveg integritasat, sérthetetlen-
ségét is. Kazinczy esetében nem arr6l van sz6, mint a nemesi ellenallds oldalar6l induld,
koltdvé elsbsorban a hazai éiményeken nové Batsanyindl. A kor felvilagosult német irodalma-
nak, konkréten az éppen munkaban 1évé Gessneri pasztorvilignak érzékeny-polgari szféra-
jaban €16, s a nyugatias, polgari érzésvilagot, izlést elssorban forditassal terjeszteni akar6
Kazinczynal kozponti helyen all a forditas kérdése: olvasmanydnak gondolati-formai btiv-
korében élve magyarul akarja ugyanazt megszolaltatni. A Gessner: Idylliumok forditasaval
ezt a munkat végzi el: gondos korrekcidval, hosszti ideig késziilt munkaja tokéletesen akar az
eredetihez hasonlitani — ezért késziil a svajci poéta miivér6l hif forditas.’* 8 amikor Péczelit6l
— a Gessner: Idylliumok megjelenésének évében — a h(i forditast kéri szamon, akkor tulaj-
donképpen a megel6z6 iréi gyakorlat csap at — a Batsanyi altal mar feltort aton — elméleti,
madszerbeli kovetelménnyé.

12 Horvath A.—Kazinczynak. Szantéd, 1789. 4pr. 17. Kaz. Lev. 1. 328.

13Vo. Batsanyi Osszes Miivei. [Kereszrory Drzsé—Tarnar Axpor] II. Prézai
miivek. Bp., 1960. 452—461. (A Fordittasrdl c. irat jegyzetanyaga.)

1 Kazinczy Ferenc valogatott miivei. [Magyar Kklasszikusok] Bp., 1959. Szaupner
Jozser bevezet§ tanulmanya. XXXIV.
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Péczeli véleménye az eredményt (ilyen vonathozasban a felszint) illetGen Rajniséval
azonosithaté: 0 is a szabad forditast kiveteli és alkalmazza, mint az erfsen klasszikus md-
veltségii ex-jezsuita kolt6. Az azonos végeredmény azonban itt is lényegesen kiilonboz6 kom-
ponenseknek a gyiimélese. Rajnisnal a hagyomanyos latinos miiveltség nyelv- és irodalomkeze-
Iésének — a forditdsra vonatkozédan: az n. imiticibnak — tovabbélését a kor altalanos
szemléletét is meghatarozé nacionalista mentalitas: az idegent biiszkén magyarra festd-
alakité magatartas szentesiti.'s Péczeli viszont mar a forditas ,,hogyan”-jara vonatkoz6 gon-
dolatait is mashonnan veszi: joval az 1787-ben kirobbant polémia el6tt, az 1786-ban megjelent
Henriade forditasanak bevezetésében, a francia felvilagosodas egyik teoretikusatél, D’Alambert-
t6l meriti az igazold elvét. Ez azonban nala is egy sajatos, az iréi szemlélet mélyér6l fakado
ir6i gyakorlathoz szolgél a francia filozéfus tekintélyét is bevetd igazolasul.

Péczeli literatori programjanak az 1780-as évek masodik felére kialakulnak legfonto-
sabb vonasai: a magyar nyelv {igyének buzg6 gondozasa mellett a fudomdnyossdg terjesztese,
a tolerancia gondolat propagalasa, majd — egyre erdsodd, a tobbit elnyomé tendenciaval —
el6térbe keriilése a jellemzd. A kozponti helyre az 1788-t61 1791-ig tart6 id0szakot illetGen a
magyar nyelv iigye keriil: ezt érzi alapvetd feltételnek a magyarsdg puszta léte, tovabb-
haladasa szempontjabol. A Péczeli altal — els6sorban a Mindenes Gyiijtemény foruman —
folytatott nyelvi harc leglényegesebb jegye: a nyelv terjesztésének kozpontba allitasa, illetve
helyzetének stabilizdlasa mind a latinnal; mind a némettel szemben. A két idegent els6sorban
a kultdra teriiletér6l kell kiszoritani; ezért hangzik el olyan gyakran a Mindenes Gytijtemény-
ben az irodalmi tarsasag, a magyar nyelvii oktatds és szinjatszas — sokszor egyéni aldoza-
toktd6l sem visszariado — siirgetése. Ezért igyekszik elérni azt, hogy hazinkban minél tobben
olvassanak magyar konyvet. Két sikon dolgozik ezért: foglalkozik az olvasas altalanossa
tételét megkonnyitd, illetve egyaltalan lehetévé tevé gyakorlati, technikai problémékkal.
(A magyar kolesonkonyvtarak iigyét hirveréssel, gyakorlati tanacsokkal tamogatja, a magyar
konyvnyomtatas iigyét tamogatand6: Horvath Adamot papirmalom épitésére igyekszik
rabeszéIni stb.) Hogy legaldabb az dltala forditott munkék juthassanak el minél tobb helyre:
rendkiviil olcsén adja 6ket.1® .

Ez a magatartas azutan atcsap irodalmi mikdodésére: a tudatos iréi cél érezteti hatasat
a nagyrészt dsztonos iréi gyakorlatban is. Hogy minél tobb magyar konyv alljon az olvasok
rendelkezésére, és hogy minél tobben tudjanak és kivanjanak olvasni: rengeteget dolgozik'?
¢és gy, hogy miiveinek — amelyek szinte kizarélag forditasok — nyelvezete tokéletesen meg-
feleljen a hagyomanyos, a régi irodalmi izlésnek megfelel6 nyelvhez szokott kozonség izlésének.
Az ,olvasasra csalogatas” vagya egyik legfontosabb mozzanat irdi munkassagédban. Ez a
szemlélet okozza, hogy Kazinczy széban forgoé kritikajanak egyik pontja Péczeli kozérthets-
ségét (a kor viszonylataban értsd: a feudalis, parlagi izlésnek tett engedékenységet) kifoga-
solhatja, mig a masik oldal — Gvadanyi — els6sorban forditdsainak nyelve miatt ,,magyar
Vergilius”’-ként iinnepelheti. Csokonai, amikor véleményt mond a kor két Henriade-fordita-
sarél, akkor ezt irja: ,,Szilagyi maga el6tt tartotta Bourbont és Voltairet, Péczeli pedig a
magyar olvasét és sajat forditasat™. S nagyon jellemzd végiil, amit 6nmaga mond a Haszonnal
Mulattaté Mesék (1788) elfszavaban az idegenes versformak hazai mivelésének probléma-
jardl: ,,Lehetett volna a francia poétaknak szokasok szerint a verseknek nemeit valtoztatnom . .
de mivel a négy hangzasokhoz szokott fiilek, még az ilyen kétsort verseket is nehezen szenved-
hetik, ugy itélem, hogy ezutan tiz s tobb esztendfkkel sokkal nagyobb kedvességgel prébal-
hatjak azt mas hazafiak ...”

15V, Batsanyi Osszes Mivei i. k. és Térr DEzs6 i. m.

16 Kazinczy —ifji Szilagyi Sdmuelnek. 1791. jan. 4. Kaz. Lev. 2. 235.

17 1790-ben pl. — a Mindenes Gyfijteményt nem szdmitva — 11 forditott mfive jelenik
meg. Vo. SziNNvEr: Magyar ir6k. X. 682—688.
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A kor hagyomanyos izlésével szemben mutatkoz6 engedékenység (szubjektive: az
ebben valé otthonossig) az egyik oldalrél; a rohané-sietd irastempd a masik oldalrél; els6-
sorban ezek a tényezfk okozzdk, hogy Péczeli a szabad — tehat az eredetinek gondolati
lényegét, tartalmi egészét ugyan altalaban nem, de stilusat, nyelvi szinvonalat a kor magyar
izlésére transzponald, a nyelvi finomsagokat nem toprengé hiiségigénnyel, hanem a meglevd,
kidolgozott formakincs (kétségteleniil {igyes) felhasznalasaval visszaad6'® —- forditasi modot
valasztja. (Hasonlatos okok miatt fordit szabadon a fiatal Bessenyei is. A megszallottsidg
rohanasaban dolgoz6, az ,,olvasatlan” magyar kozonségre is gondold testdrirénal azonban
van egy masik jelentds ok is: az, hogy a munkaba vett eredeti miivekkel polemizal forditas
kdzben.?)

Mindezek utan érthet6, hogy amikor Kazinczy a forditasi modot tdmadja, akkor nem
pusztan modszerbeli, formalis, hanem a kialakult iréi gyakorlat révén: az egész ir6i attitude
tartalmi oldalaval is Osszefiiggé kérdést érint. Ezért is taldljuk ott mindjart a Mindenes
Gytijtemény els6 szamainak egyikében — D’Alembert nézeteit fejtegetve — Péczeli hozza-
sz6lasat is a kérdéshez; személy szerint nem céloz ugyan senkire, de a szovegb6l vilagos a
polémikus célzatossag.2®® Egyként szélhatott ez az ellenkezd felfogas legfébb védbjéhez,
Batséanyihoz és az § munkéajat éppen ebbdl a szempontbdél Kkritizalo Kazinczyhoz.

Kazinczynak a forditas ,,hogyan”-jara vonatkozé szemléletében azonban az idézett
kritika 6ta — mint az 1789 elején megjelent Bacsmegyey mutatja — egy masik aspektus
keriilt el6térbe. A merészen felvilagosult, s mint ilyen, a korabeli Magyarorszagon csak a
nyugati polgari irodalom nytjtotta olvasmanyélmények légkorében kielégiild iré most izlésének
megfelel6 hazai talajt, irodalmi anyagot talalt. Ez a legfontosabb ok, amely megzavarja az
Adolfs gesammelte Briefe forditasat. Egy eredeti miire is elég élményanyag — a kassai érzelmes
évek eseményei, az ottani ,kis vildg” immanens szembeallitasa a kornyezé parlagi allapo-
tokkal — heviti, készteti valtoztatidsokra — magyaritisra — munka kozben. (Hogy milyen
elevenen ¢l a fordité Kazinczyban az alkotds képzete, azt olyan elszolasa mutatja, hogy a
Bacsmegyey a ,,Nem-1étel méhébol” | feslett ki’ — azaz: el6z6leg egyaltalan nem is létezett.)

Ez a kordbban is munkalé — a Bacsmegyey 1787-ben is késziilt — és a Gessner-fordi-
tassal szemben mas iranyt, polgari tartalomban is mélyebb, konkrét gyakorlat prezentalasa
az els6 1épesd, amely mutatja Kazinczy nézetének valtozasat. Jelzi azonban ezt — a szépirdi
gyakorlaton til — az emberi magatarids is: 1789 elején megteszi — Batsanyi nagy megbot-
rankozasara — az els6 1épést a Rajnissal val6 ellenséges viszony feloldasara;*' s nem sokkal -
kés6bb megjelenik az elvi (tehat altalanos érvénytinek szant) vallomastétel is. Az 1790 elején
indul6 Orpheusanak élén Palffy kancellar Péczeli Henriade-forditasat magasztald, francia
nyelvii levelét és e levél forditasat kiséré Jegyzés szdl a forditas kérdésérél. ,,Hogy ez a for-
ditds az eredetitél igen sokban kiilonbozik, azt 1atja minden, aki a francot valamennyire is
érti” — kezdi. A tovabbiaknak jellegzetesen kettds értelme van; a forditas hiiségének és sza-
badsaganak értelme egyarant benne van a ,,mintha a szerz6 irta volna magyarul’’ kitételben.
Mindenképpen valtozas ez a kassai Magyar Muzeum-beli kritika Ota: az ottani, Péczel iréi
gyakorlatat elitél6 nyilatkozat helyett most Péczeli nevével indul a lap, az ottani merev
kovetelés helyett egy liberalisabb nyilatkozatot taldlunk. Mi tortént kozben?

Két kérdéskort érintettiink az eddigiek folyaman: az els6t, a kritikahoz vald viszonyt
illetden nem tortént valtozas; a nézetek — ha hallgatasban is, de — szembenalldak maradtak
mindvégig. A masodikban, az ir6i gyakorlattél erfsen fiigg6 modszerbeli kérdésben viszont
Kazinczy nézete némileg kozeledett Péczeli allaspontjahoz. Jellemz6 mind a két problémara,

1036 18V9., NEmEDI Lagos: Adalékok a XVIII. szdzad magyar stilustorténetéhez. Debrecen,
" 19 WALDAPFEL JOzsEr: A magyar irodalom a felvildgosodas koraban. Bp., 1957. 28,
20 Vagynak némelyek, kik mas térvényeket szabnak a forditéknak. . .” M, Gy. I. 122,

V0o, Réjnis: Apuleius tilkore. Tudoméanyos Gyfijtemény. 18231. X. 15.
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hogy felvetésiiknél Kazinczyé volt az aktiv szerep; 6 volt a tamado fél, Péczeli pedig — alta-
laban kozvetett titon (mas személyen keresztiil vagy név nélkiili altalanossagban) — inkabb
védekezett. Az 1789 elejének mar emlegetett, kozeledést mutaté idészakat kovetSen azonban
— némi kozjaték utan — a szerepek felcserélddnek: Péczeli az, aki tamadéan Iép fel. A koz-
jaték 1789 tavaszan kezdddik, amikor Kazinczy meglatogatja Péczelit Komaromban. Részérdl
— bar sz sincs arrél, hogy visszavonna korabbi kritikai észrevételeit — folytatodik az ellen-
tétek nélkiili viszonyra valé torekvés: magatartasanak nincs tamadé éle, egy idére elhall-
gatnak kifogasai. Péczelinél éppen ez a taldlkozas bontja meg — ha még nem is feltinden —
1789 elejének osszhangjat: elismeri és tiszteli azt a Kazinczyt, aki jovedelmének felét ajanlja
fel a magyar literatira javara, méltatja a tevékeny irdt, de a latogatast kovet6 hénapokban
tobbszor eltiinik (és Paloczyn keresztiil Kazinczyhoz is eljut) a kifogas a ,,normalis” iskoldk
iigy¢ét buzgén siirgeté Kazinczyt illetGen. Péczeli szerint az (ij iskolarendszer ,,a Nemzetnek
és a nyelvriek titkos eltorlésére szolgal”.

Az eddigi kutatasokbdl vilagos,*® hogy Kazinczy akkor, amikor II. Jozsef taniigyi
politikdjanak hivéiil szeg6dott, nem valt hazafiatlanna: az ij — bar objektive a németesitést
elbsegité — iskolarendszer meggyokereztetésének buzgo, elhivatottsag érzéssel végzett mun-
kajaval a felvilagosodas hazai elterjedését igyekezett elérni; fontosabbnak érezvén a sotétség
elleni “harcot egy eleve meglevinek — és sajat példaja nyoman dltalanosnak — gondolt
nemzeti érzés kozpontba éllitasanal, amely ugyanakkor a maradisaggal, a feudalis ostobasaggal
is ossze volt szovédve. Hogy Kazinczyban természetes érzésként benne élt a hazafisag, errdl
maga Péczeli is meggy6z6diott mar, éppen ezért gondolja Kazinczyt lebeszélhetonek torek-
véséril.2?

A j6l indult ismerkedésben meglazult tehat egy szal; s a komaromi iré kedvetlensége
még fokozddott akkor, amikor 1789 nyaran kézbe kapja a Young-kritikat és a Bacsmegyeyt
az Ot aposztrofalé jelentéssel. Valdsziniileg ez az egyik ok, amely miatt visszavonja Kazinczy
tervezett tarsasdgahoz valé csatlakozasra vonatkozo6 igéretét. Riovidesen azonban tjra oldédik
a Péczeli részérdl fennallo fesziiltség: grof Teleki Jozseftdl Kazinczy halalhirét veszi. A bosz-
sziisag azonnal eltlinik; — ,,nagyon sajnalt”, tajékoztatja a , fiiredi poéta’ az ujra folépiilt
kozos baratot. Ez a koltott hir szinte tabula rasat csinal a prédikatorban kritikusat illetéen: lap-
jaban azonnal kozli P. Horvathnak Kazinczyt elsirat6, majd felgyogyuldsan drvendezd verseit.
S egyre inkabb jonnek (és egyre hatasosabbak) Kazinczy tiltakozasai is: a ,,norma’” nincs
a magyar nyelv ellen. A kurta, Horvath Adamon keresztiil érkez6 tajékoztatasok utan végiil
— terjedelmes levelében — maga Kazinczy tarja fel a helyzetet oktober 10-én.

Iskolaiigy-nyelvkérdés

Kazinczy levele teljesen meggyézte Péczelit; a van Swieten-t béven idéz6 tajékoztatas
a ,,norma’-rendszer magyar nyelvre vonatkozd, megnyugtatéan is hatoé oldaldn kiviil a
levélird személyes tevékenységét ecseteli az ,,édes Hazafi tars” el6tt, gy, hogy az — érezhetd
megkonnyebbiiléssel — Gytijteményében iinnepli a ,,faradhatatlan Hazafit”, aki ,,az alatta
1év6 oskolak igazgat6inak megparantsolta, hogy a Német nyelvet is szorgalmatosan tanittassdk
ugyan: de azért a haza nyelvét is minden igyekezettel boldogitsak, mert a Tsaszari felségnek
nem tzélja az Anyai nyelvnek el-torlése...”
: Ez a pozitiv reagalas feltétlen figyelmet érdemel. A kor protestansai (a katolikusokkal
egyiitt) — vallasos néz6pontbdl, de a nemzeti célokat is felvonultatva — egységesen tiltakoz.

22V§. Hekscr Aenes: Kazinezy és 11. Jozsef miivelGdéspolitikéja. Pedagogiai Szemle
1956. 1—2. 74—107., ill. SzaupEr JozseEF: Kazinczy ftja a jakobinus mozgalomig. Itk.
1959. 388—402.

2 Horvath Addm—Kazinczynak. Szantéd, 1789. aug. 11: ,tsak arra unszolt, hogy
verjelek le a Normanak olyan kemény siirgetésér6l”. Kaz. Lev. 1. 420.
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nak a normélis iskolak vallasukat hattérbe szorit6 bevezetése ellen;** a komaromi prédikator-
nak viszont — a kor atlagaval szemben — lathatéan masodlagos a vallasos szempont a nemzeti
érdek mogott, mert amikor efel6l megnyugodott: nem tiltakozik, hanem iinnepli‘a ,,norma”
egyik legbuzgébb hazai propagatorat. Hogy a toleranciat talan a leglelkesebben hirdetd,
valldsossagaban ekkor egy erfsen szentimentdlis, tételektdl megszabaditott vallasos érzést
képvisel6® komaromi prédikator el6tt rokonszenves a felvildgosult nevelés, az korabban is
megfigyelhetd. Svajci tanuloévei (1779—82) alatt a XVIII. szazad egyik leghiresebb felvila-
gosult tuddsa, a philosophie experimentale-t tanité genfi professzor, Horace Benedict de
Saussure — még faradsagot sem kimélve —2¢ szerzi meg héazahoz nevel6nek. Pedagogiai
érdekl6désérdl nem csupan gazdag konyvtaraban taldlhaté nevelésiigyi munkék, hanem az a
késébb Mindenes Gyftijtemény-beli cikke is arulkodik,?? amelyet Kazinczy 1789. december
23-an elmondott Hivatalba vezetd Beszédére irt. Kis tanulmanyanak elején nagy helyesléssel
kozli, béviti a Kazinczy altal propagalt nevelési-oktatasi szempontokat.

Am egyszerre hangot vélt: dtmenet nélkiil feltiinik a minden eddiginél ellenségesebb,
keményebb tiltakozas: ,,Javasolja a német nyelvet melly a tobbek kozott szolgdlni fog a
meg-vilagosittatasra. E jo lenne ha csak eddig menne . .. Nekiink is sokba lesz a megvilago-
sodas, ha az altal nemzeti nyelviink s bélyegiink (charakter) eltéroltetik . . . De ha az oskolak-
ban mar a grammatikaban (a mint kezdik) mindent németiil forditanak gyermekeink, és
semmit sem magyarra, ugy harom nemzetség alatt azaz 100 esztendd alatt tsak nem egészen
el fog tiinni a mi magyar nyelviink s nemzetiink.”’

Emlegettiik mar, hogy Péczeli kulturpolitikai, gyakorlati tevékenységében a nyelv
helyzetének stabilizalasa volt a kozponti kérdés. Ugyanez vonatkozik elvi cikkeire is; itt
azonban fellelhet6 annak az éllando6 fesziiltségnek a forrasa, amely ébren tartja, heviti az
iigyben mutatott szembet(iné buzgésagat: a nyelv megmaraddsa a nemzet létének zaloga,
kiveszése a nemzethaldllal egyenértékii — ez a gondolat allandéan fellép6 motivum irdsaiban
sugalmazé tetteiben.”® A kés6bbi herderi figyelmeztetés;* a nemzethaldl fenyegeté rémképe
mar 1789-ben, 1790 elején nagy erdvel behatol a magyar tudatokba, s Péczelinek Kazinczyt
figyelmezteté mondata arrél a bizonyos baljés ,,100 esztend6’-r61 mintha csak a német
gondolkodd. — kés6bb Kazinczyra is nagy hatast tev6 — ,,Jahrhundert”-jét anticipalna.
Péczeli szamara ez a gondolat mar korabban is az alapvet6, minden mast elhomalyosité rém;
s éppen ez a fenyegetés az, ami Kazinczyra is egyre inkdbb hat ebben az id6ben: akkor,
amikor az er6sod6 nemesi mozgalom a latint kivanja vissza, s6t, amikor ez a nemesi hivatal-
nokok révén részben mar el is intézett tény.?® Ezért van az, hogy Kazinczytol a kordbban
belsileges (a feudalis izlés ellen kiélezett) nyelvmiivelés helyett olyan nyilatkozatokat latunk,
amelyek kordbban nem szerepeltek, illetve masodrendiiek voltak; megnyilvanulasaiban a
nyelv ferjesztésének erésen nacionalista — de természetesen a felvilagosult gondolkodassal is
egybevagé — szempontja Keriil el6térbe. A Hadi és Mas Nevezetes Torténetek szerkesztihez
1790. marcius 8-an irott levele a nyelvnek mint politikumnak kezelésérdl arulkodik® — és ez
az az id0szak, amikor elszornyed: nem olvasnak a magyarok ! A korabbi ,,szép Tarsasagok”

24 HEksHC i. m. 97.

*5 ALszeGHY Zsort: A felvildgosodas és a magyar protestantizmus. It. 1945. 2. —

20 Vo, Saussure levelei Varjas Janos debreceni professzorhoz. MTA Kézirattéra. 148
4—r. [Magyar Irodalmi Levelezések].
i 16317 Ti7ll(azintzy Urnak a Normdlis Oskolak Latogatéjuk el6tt tartott Beszéde. MGy

*#8zeKFU Gyura: Iratok a magyar dllamnyelv kérdésének torténetéhez. Bp., 1926.
24. A MGy-t idézi mint olyant, ahol ez a gondolat el6szor, klasszikusan tiszta formaban meg-
fogalmazodott.

Vo, PukAnszky B#ra: Herder intelme a magyarsaghoz. EPhK., 1921. 35. és83.

308zrRFU i. m. 33. g

3t KazLev. II. 45.
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keveseinek tetszésére apellalé magatartas egy tagabb kozonségigényben jelentkezik tehat; s
talan joggal feltételezhetjiik: ez az alapja — a most indul6 ij véllalkozas, az Orpheus merészen,
nyiltan felvilagosult propagandisztikus jellegével egyiitt — a forditas ,,hogyan’-jat illetd
szemléletvaltozasanak; természetesen a parlagi izlés (és vele a magyaros formaban jelentkez6
feuddlis ostobasag) elleni harcot tovabb folytatva tesz hitet az igényes formardél (,,. .. mintha
a szerz0 irta volna...”), de figyelembe veszi a szélesebb olvas6kiozonség lehetOségeit is
(,,- . . magyarul . ..”). Ez a Herder el6tti herderi fenyegetés rémképe okozza, hogy az Orpheus
¢lére a Péczelihez (e veszély ellen harcolok kozott a leghiresebbhez3?) irott Palffy-levél keriil, s
ezért jon mindjart utdna — a vele ebbdél a szempontbdl szerves, tartalmi kapcsolatban levé —
Kazinczyhoz irott Pronay-levél, amely a ,,magyar nyelv végs6é elmulasa” ellen tiltakozik,
illetve bizakodik e fenyegetés megalapozatian voltaban. S ez az, ami miatt dltaldnosan is
erdsodik — a kifogdsok elhallgatdsa mellett — Péczeli iranti rokonszenve; ezért zarul le a két
iro kapcsolata ezzel a valasz nélkiil hagyott Mindenes Gytijtemény-beli tamadassal.

Az 1789—90-es Kazinczy sokrétii és gazdag vilagnézetének csak egyik — témank
szempontjabol fontos — mozzanatat emeltiik ki: csak annak okat igyekeztiink vazolni,
amiért hallgatasba keriilt a korabbi, taldn elsGsorban Péczelire koncentralt kritikai vonal,
amiért egyre nagyobb tiirelemmel nézte a komaromi prédikator munkéalkodasat. A két ir6
tobbet nem taladlkozik: Kazinczynak a felvilagosodassal eljegyzett gondolatvilaga halad
tovabb a maga ttjan: Német Janos iigyész, a hét évi borton és a korszakos irodalmi vezérség
felé, a nala magyarsagban akkor éberebb, de iréi kvalitdsokban és vilagnézetileg messze
mogotte maradé komaromi pap pedig — a mennyiségileg hallatlanul sok munkabdl szinte
sorsszeriien kovetkezd betegsége miatt — az 1792. december 4-én bekovetkezd haldla felé.

Es a kés6bbi irodalmi vezér emlékképe mindvégig 6rzi a kortarsi id6kb6l fennmaradt
kettOsséget: a nyelvijitas gigaszi kiizdelmében ellenfél a ,,mazolé” komaromi prédikator,
alakja sziikségszertien elhomdlyosodik a fegyvertarsként idézheté Bardczi, Dayka, Raday,
s6t a masik Henriade-fordit6: Szilagyi Samuel mellett. De 1809 tajan verssel adézik emlé-
kének.3? A Thiibingai palyairat koriili és a felvilagosultsagaban a hazafisagrél lemondé Ber-
zeviczyvel valé csatdk idején vagyunk; akkor, amikor a magyar nyelv puszta léte ismét a
nemzeti 1ét biztositékaként villan fel. Az egész kolteményt atfog6 hasonlatban (hasznos, az
arviz ellen az életet is biztositani tudo, de kiilondsebben nem szép fiizfa) mar benne van az
a portré, amit az 6reged6 Kazinczy — mar nem taktikusan, hanem mindent mérlegelén —
fest a Palyam emlékezetében a komaromi ir6rol.3*

Ferenc Biro

KAZINCZY AND PECZELI

The study is a contribution to some problems of the history of Hungarian literature
in the years after 1780 rather neglected so far, by clearing up the relationship between Ferenc
Kazinczy who became later an epoch-making leader of literature and Jo6zsef Péczeli (1750—1792)
a minister in Komarom, in key position from the point of view of becoming acquainted with
the period, as a translator of Voltaire, Young and Hervey and editor of an important review
,,Mindenes Gyiijtemény” (Omnibus Collection). An attempt is made to illustrate the relation-
ship between the two Josephinist men of letters of a specific character composed of attraction
and repulsion, by the interpretation of a series of facts grouped around three crucial points..
These spheres are at the same time important problems of the literature in the given epoch:
the relation of the two authors to critique, the divergence of their principles followed in trans-
lation and their contrasting attitudes towards the school reform policy of Joseph II. which
was in close connexion with the cause of the Hungarian language. The analysis of this relation-
ship, thus, gains a more universal interest.

32 Péczeli — Kazinczy elGtt is ismeretes — népszertiségéhez 1. VAczy JAnos: Kazinczy
és kora. Bp., 1915. 295.

3 KazLev. 8. 222.

3 Kazinczy Ferenc vdélogatott mvei. Idézett kiadds 80.
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KOSARY DOMOKOS
KEMENY ES SZECHENYI 1849 UTAN'

Az els6, néma esztend6k alatt Széchenyi 6nmagaval viaskodott. Hogy miként, arrél egy-
egy villanas beszél: onvallomasa 1849 tavaszaril, majd néhany levele feleségéhez, batyjaihoz,
orvosahoz és Tasner Antalhoz. Onmagat gyotri: 6 az Antikrisztus, az apokalipszis nagy besti-
4ja, aki milliok életét tette tonkre, és ezért mar e foldon a pokol minden kinjaval gystrédik. O az
armany fia, a nyomorult nemzetgyilkos, aki izgatasaival egy fényes jov6 kiiszobén all6 Magyar-
orszagot vitt végleges romlasba. Még 1851 marciusaban, utolsé ilyen levelében is ezt ismétli, itt
nevezi Petéfit sajat fianak. S tigy irja ala volt titkarahoz, Tasnerhez intézett sorait: ,,Széchenyi
Istvéan a szegény gazfi.”” Pedig alighanem igazat kell adnunk Karolyi Arpadnak abban, hogy e
levelek, a ,,vad kétségbeesés e feljajdulasai”, még a viszonylag vilagosabb pillanatoknak voltak
termékei, a kinz6, rovid nappaloké, amelyeket hosszti, elmondatlan éjszakak hetei vagy hénap-
jai valasztottak el egymastol.2

Ezeket tudva kell e korai doblingi megnyilatkozasok azon par sorat olvasnunk, amely ez
id6ben Magyarorszag nemzetkozi helyzetére tartalmaz utalasokat. A legisszefiiggébben még
1850 szeptemberi levelében. Ha Magyarorszag — irja — a kormannyal, a Habsburg hatalom-
mal haladt volna és a nemzetiségek elleni harc helyett gazdasagi és kulturalis alkotasokkal fog-
lalkozik, akkor ,,ma Budapest és Hunnia paradicsom volna”, a magyar ,,adna a ténust és
tactust Ausztridban s6t Europaban!” Széchenyi visszamenéleg eszményi idillnek festi at
Magyarorszag 1848 el6tti helyzetét a Habsburg-monarchidban. Magasztalja erejét, amelyet
Ausztria és Oroszorszag egyesiilt hadai tudtak csak legyiirni. S teszi mindezt azért, hogy annal
kialtébb legyen sajat btine: a meglev6knek és a jov6 igéretének tonkretétele. A nemzetnek —
folytatja masnap — ,,igazi élete és felviragzasa csak most kezd6dnék, ha én Oriiltségre és dngyil-
kolasra fel nem hevitem ! Bécsben most a magyarok uralkodnéanak, de nem usurpatioként vagy
megbéantélag, hanem mint a legokosabbak”, és két-harom nemzedék alatt annyira magyar
befolyas ala keriilt volna minden, ,,hogy Bécsben stb. nem' volna olyan tanult ember, aki ne
értene magyarul”. El6szor és utoljara szakadnak fel Széchenyi szive mélyér6l, a magyar-koz-
pontit Habsburg-monarchia 1848 koriili reményeinek eltorzult emliékét idézve, olyan illaziok,
amelyek masnal, célkitiizésként, a nemzeti megalomania cimszava ala volndnak sorolhatok,
nala azonban, visszatekint6, fiajdalmas &alomként, csak az oOnkinzas eszkozei. Es még
ujabb szorny(i sejtelmek rémlenek fel elGtte. Németek és szlavok torténelmi méreti
egymasnak fesziilésér6l és varhat6, nagy osszecsapasarél Kossuth és Wesselényi fogalmazta
meg a magyar politikai irodalomban els6nek és messze érd hatassal a liberalis nemesi kozvéle-
ményben tovabb €16, a német publicisztikabdl is allanddéan taplalkozo elképzeléseket. Ezek is
itt, ekkor bukkannak fel Széchenyinél, gyotré rémlatas alakjaban: ,,most fognak a szlavok

! Részlet a szerz$ Széchenyi Déblingben c. kéziratos munkajabél, amely Magyarorszag
€és a nemzetkozi politika témdjanak egyes kérdéseit elemzi 1849—1860 kozott.
o "'KAR%LYI Areip: Gr. Széchenyi Istvan doblingi irodalmi hagyatéka. I. Budapest,
. 136—137.
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rovidesen a németekkel Osszetiizni, a szlavok gyé6znek, de gy6zelmiik utin meghasonlanak
egymas kozott, és Magyarorszagot vér fogja ontozni, mint a vilag egyetlen mas orszagat sem,
a magyar pedig lassan elsiillyed, — a magyar, aki el6tt nyitva allt az egész vilag”.?

Ezek a levelek természet szerint nem a nyilvanossagnak irédtak. Mégis akadt, aki a nyil-
vanossag el6tt reflektalt rajuk. Kemény Zsigmond a Még egy sz6 (1851) elején harom fejezeten
4t cafolja az 6nvadat. Azzal nyugtatja Széchenyit, hogy a fejlddés hatalmas folyamat nem egyé-
nek inditjak meg. ,,Széchenyi a valtozasok formaira nagy mértékben folyt be; de a véltozasok
tényezGit tobbnyire nalanal és az egyének befolyasanal magasabb erék allitottak el6.”
Magyarorszag régi allapota semmiképpen nem volt fenntarthato. ,,Csak az 6nkinzids mono-
mdnidja hitethette el Széchenyivel, hogy téle, vagy akérkitdl fiiggitt volna folriasztas helyett
alomkorsagban hagyni a hazat.” Azt Kemény sem hiszi, hogy az tjat, a toérténelmi fordulatot
egészen békés titon, siman is el lehetett yolna érni, igy ahogy Széchenyi dhajtotta. Bar Széche-
nyi,, az egyetlen nyilt utat” valasztotta, és mindenkinél tisztabBan latta az osztrdk ,,vegyes
hazassagbol” adédo bajokat — irja —, mégis aligha képzelheté el, hogy Magyarorszagon a
gyokeres atalakulds nevezetes razkodtatds nélkiil megtorténhetett volna.” De a nemzeteta
hanyatlasbdl, a tarthatatlan multbél kiragadni és ,,merész de szamité politikdval az atalaku-
las korszakaba vezetni”: torténelmi kotelesség, amelynek vallalasaért a reformer nem vadol-
hatja 6nmagat.*

Kemény azonban nem annyira Széchenyi vigasztaldsara, mint inkabb sajat olvasdinak
meggy6zése érdekében tartja sziikségesnek, hogy az dnvaddal vitdba szalljon. Megallapitja,
hogy Széchenyi most, a tébolydaban mindent ,,megforditott szempontbél 1at”. Valaha elége-
detlen volt a hazai viszonyokkal, most tigy véli, hogy azel6tt minden rendben ment. Valaha
elmaradtnak latta honfitarsait, most, utélag, feltiinGen értelmesnek. Az ellentétparok felsoro-
lasabol is latni, hogy Kemény pontosan értesiilve volt Széchenyi sajatos, doblingi nézGpont-
jarol. Féleg Tasner titjan: hivatkozik is példaul arra a Tasnerhez intézett levelére, amely a
németek és szlavok kiizdelmérdl beszél.® Kemény ota sokan eclismételték, hogy Széchenyi e
doblingi levelei éppen ellenkez6jét valljak annak, amit valaha hirdetett.® Persze nem minden-
ben az ellenkezGjét. Most még inkabb helytelenit minden agitaciot, mint egy évtizeddel korabban.
Mig a negyvenes években, Kossuth ellen kiizdve, az ellenzéket fékezve még védte sajat, korabbi
reformiranyat, most mar azt is elitéli, s6t elsdsorban azt itéli el. Amennyire leveleibél kivehet6:
f6leg nemzeti torekvései és nem tarsadalmi tartalma miatt. Onmagat tamadja, Kossuthot mar
majdnem mentegeti. Mar szinte nem is egymassal szemben allnak. Kossuth csak folytatta, amit
6 elkezdett, s arra ment tovabb, amerre 6 mutatta: rossz iranyban. Ezzel persze nem elére,
hanem, dtmenetileg, inkabb még hatrabb 1ép egyet Széchenyi. De igy a magyar reformmozga-
lom két szakasza, ha negativ elGjellel is, egyazon vonalba all. A masodik folytatja, kiegésziti az
els6t. Az elsd elOkésziti a masodikat. Kemény éppen ezt céfolja. Ezért hangstilyozza a forditva
latast. Neki a negyvenes évek Kossuth ellen hadakozé Széchenyijére van sziiksége, amikor
most, az 6nkényuralom idején a polgari-nemesi nacionalizmus egy masik, realisztikusabbnak
tartott valtozata kedvéért, Kossuth és a forradalom politikai oriokségével késziil leszamolni.

A mintakép persze maga is felelfs kivetdiért: nem puszta véletlen, ha raakadnak. Csak
az a kérdés, hogy mennyiben azonos veliik. Most, Dibling els6, néma évei alatt, mindenesetre

3 MasrATH Bfra: Gr. Széchenyi Istvan levelei. III. 634. A fenti részletek Széchenyinek
1850. szept. 7—8-an Tasnerhez irt leveleib§l szarmaznak. A nemzetiségek harca még nincs
befejezve — irja par nap mulva batyjanak — ,,csak kezdetén vagyunk az iszonyti drdménak,
mely egész Eurépat langba boritja, melyben elvész az utolsé magyar”. Idézi (szbveghfien?)
Zicey AntAL: Gr. Széchenyi Istvan. II. 257—258.

4 Br. KEMENY Zs16MOND: Még egy sz6 a forradalom utén. (1851.) Osszes miivei. XII.
Bp., 1908. 244, 258 , 267.

5 Uo. 213.

¢ GaAL JENG: Gr. Széchenyi Istvan nemzeti politikdja. I. Bp., 1902. 230.
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ovék a sz6. Oket kell meghallgatnunk. Kérdés, hogy mit hogyan ismertek fil a Habsburg-
monarchia és Magyarorszag egykorti nemzetkozi feltételeirGl és mit, miért,-milyen tton tar-
tottak e feltételek kozt kovetendének.

1. Ausztria és a német kérdés

Ausztria az 6tvenes évek elején olyan stllyal nehezedett Kozép-Eurdpara, mintha igazan
kolosszus lett volna. A forradalmak mindeniitt elbuktak. A liberdlis burzsoazia cserbenhagyta
Gket, és a reakcios erfkkel fogott kezet. Nyugaton Anglia és a bonapartista Franciaorszag, kele-
ten a még feudalis cari Oroszorszag vigyazott a kontinens ,nyugalmara”. Igy azutan alig
vészelte at a Habsburg-hatalom a vihart és a valsagot, Schwarzenberg Félix herceg, az tj kor-
manyelnok teljes erével érvényesithette az ellenforradalmi hatalmi politikanak altala kezde-
ményezett, jellemzden aggressziv, nagyra tor6, kalandor valtozatat. Ez a tehetséges, de kiélt,
meghasonlott és konyortelen ember, aki ifji éveinek kissé viharos diplomaciai szolgalata utan
1848 nyaran Radetzky egyik tamasza lett az olasz hadszintéren, 1848 novemberében kapta
kezébe az osztrak birodalmi politika vezetését. A Habsburg csdszari hatalom iigyét szolgalta,
skrupulus nélkiil, eszkozokben nem valogatosan. 1849 tavaszan 6, az abszolutizmus hive mon-
datta ki — papiroson — az 1j, birodalmi alkotmanyt, és 6 is dobta félre véglegesen, amikor
1851 végén, 11. Napéleon allamcsinyje utan, elérkezettnek latta ra a pillanatot. Ugyanezzel a
jéghideg cinizmussal hajtatta végre Magyarorszagon azt a bossziit, amelynek borzalmain fel-
hordiilt a civilizalt vilag.”

Magyarorszag és Italia mar legy6zve hevert 1849-ben. Hatra volt még a németorszagi
Habsburg-hegemonia visszaallitasa. Frankfurt liberalisai mar szétszéledtek a német egységhez
fliz6d6 reményeikkel egyiitt. De maradt még egy komoly ellenfél: Poroszorszag. Schwarzen-
berg nem 6hajtott tobbé versenytarsat tiirni. A nagy jatszma most ez volt: a car — s ha lehet:
Franciaorszag — tamogatasat biztositva végleg leszamolni a porosz rivalitassal. IV. Frigyes
Vilmos, mint ismeretes, Frankfurt kezéb6l nem akarta és nem merte a német csaszari koronat
elfogadni. De 1849 tavaszan, amig Bécset még lekitotte a magyar szabadsagharc, a német feje-
delmekkel targyalva, dinasztikus-konzervativ titon probalt egy ,,kisnémet’” formaju, elég laza
szovetségi allamot létrehozni, porosz vezetés alatt, Ausztria nélkiil, bar vele sem akart szem-
bekeriilni, s6t kozte és az 11j német Bundesstaat kozott a legszorosabb szovetséget képzelte el
Ez azonban hamar illiziénak bizonyult. Magyarorszag bukasaval a kisnémet terv szétfoszlott,
€s a poroszok volt f6bb kliensei, Szaszorszaggal az éliikon, siettek atallni Ausztridhoz. A porosz
korményzat erre egy ,,sziikebb kord” unié létrehozasaval kisérletezett, amely Kozép-Német-
orszag kisebb allamait fogta volna Gssze porosz vezetés alatt. Schwarzenberg viszont olyan
»nagynémet” megoldast akart keresztiilvinni, amely egész Németorszag haderejével biztosi-
totta volna Ausztria veszélyben forgé birtokait Italidban és Magyarorszéagon: a német Bund
€1én héttaga direktériummal, amelyben Ausztria vezetése alatt vesznek részt Poroszorszag és a
német , kozéphatalmak”. Az utébbiak (Szaszorszag, Bajororszag stb.) tamogatasat el is nyerte.
Mig a porosz unidsok Erfurtban késziiltek dsszeiilni, Ausztria és a Bund hivei Frankfurtban
tandcskoztak. A hessen-casseli incidens (hogy bajor vagy porosz csapatok iiltessék vissza az
eliizitt, reakcios fejedelmet) mar a fegyveres konfliktus veszélyét idézte fel a két tabor kozott.
Az adott feltételek kozott azonban Schwarzenberg alighanem keményebb di6t is megroppantott
volna, mint az ingadoz6 IV. Frigyes Vilmos, aki utobb zavart elmével végezte életét, és mint aza

“ Schwarzenberg politikdjanak kalandor, cinikus vondsaira 1. tijabban ROBERT A.
KANN: The Multinational Empire. II. New York, 1950. 66. Két biografusa reakcids szemszog-
bél, kritikadtlanul magasztalja a herceget: Epuarp HerLLer: Mitteleuropas Vorkdmpfer Fiirst
Felix Schwarzenberg. Bécs, 1933. ApoLr ScHWARZENBERG: Prince Felix zu Schwarzenberg.
New York, 1946.

$ H. Friepsuna: Harcz a német hegemoéniaért. I. Bp., 1902 2.



porosz udvar, amely a vereségnél is jobban irtézott attdl, hogy a magyar és olasz forradalmat
prébalja Gj langra lobbantani ellenfele hataban. Ausztria megszerezte a car tamogatasat, és
ultimatummal térdre kényszeritette Poroszorszagot. Az j porosz kormény 1850. november
29 -én kénytelen volt aldirni az olmiitzi egyezményt, felhagyni az unidval, elfogadni Ausztria
feltételeit.

Igaz: Schwarzenberg nem tudta elérni végs6 céljat: annak a Habsburg-vezetés alatt
egyesiilt, 70 milliés kozép-europai nagynémet hatalomnak a megteremtését, amely Hamburgt6l
Erdélyig egyetlen hatalmi tomb keretébe fogta volna dssze, mind gazdasagilag, mind politik'ai-
lag, valamennyi német dllamot és az egész Habsburg-monarchiat. Mint 1849-ben, most, a
német fejedelmek drezdai konferenciajan, 1851 elsé honapjaiban sem tudta kier6szakolni, hogy
a Habsburg-monarchiat teljes egészében, minden részével — tehat Magyarorszaggal is — egyiitt
vegyék fel a Bundba, amelynek megsziiletése: 1815 6ta csak az 6rokds tartomanyok: a sziikebb
Ausztria és Csehorszag voltak tagjai. Schwarzenberg nem a német nacionalizmust, hanem a
Habsburg csaszari hatalmat akarta szolgalni. Tervébdl azonban egy roppant méretd német
hatalomnak kellett kibontakoznia. Olyan reakcios vezetés(i hatalomnak, amelynek torkabol
Magyarorszag még sokkal nehezebben tudott volna kisiklani. Akkoranak, amekkorat egyik
kiils6 nagyhatalom sem tartott kivanatosnak. Sem Anglia, sem Franciaorszag — amely sietve a
kisebb német allamok védelmezdjének régi mezébe 61tozott —, de az egyébként teljes sulyaval
Bécs mogott allo cari Oroszorszag sem. I. Miklds tudatta Schwarzenberggel, hogy ebben a kér-
désben nem hajland6 6t Franciaorszaggal szemben tamogatni. Igy a porosz ellenzéknek nem
volt nehéz dolga Drezdaban. Bécs kénytelen volt megelégedni a Bundnak s benne sajat vezet6
szerepének a régi, 1815— 1848 kizotti formaban valo helyreallitasaval.? Tegyiik mindjart hozza,
hogy a tovabbi prébalkozasok soran Poroszorszagot német gazdasagi vezetl szerepétdl sem
tudta eliitni. Bruck osztrak kereskedelemiigyi miniszter gazdasagilag probalta az 1ij, nagy Mit-
teleuropa egységét megteremteni, mar Schwarzenberg idején, majd annak halala (1852) utén is.
Az els6 1épés Ausztria csatlakozasa lett volna a német Zollvereinhez, amely mindaddig porosz
vezetés alatt kapcsolta vamegységbe-a német Bund legnagyobb részét, Hannover, a Hanza-
varosok és — f6leg — Ausztria kivételével. Poroszorszag azonban a végsokig ellenallt. Még a
Zollverein feloszlatdsara is inkabb hajland6 lett volna, semhogy Ausztriat beengedje. A dél-
német korméanyok hajlottak ugyan egy ideig arra, hogy Bécs mellett kdssék le magukat, de a
délnémet burzsoaziat sokkal izmosabb érdekek fiizték mar a Zollvereinhez, semhogy az az allas-
pont szilard és tartos lehetett volna. Ausztria kiviil rekedt a német vamunioén, és nem ért el
tobbet egy osztrdk—porosz kereskedelmi egyezménynél, 1853. februarban, ami mar szinte vere-
ségnek szamitott.1?

9 Schwarzenberg nagynémet tervére és annak nemzetkozi akadalyaira 1. ApoLF BEER:
Die deutsche Politik des Fiirsten Schwarzenberg bis zur Dresdner Konferenz. Historisches
Taschenbuch, 6. sorozat, 10. évf. Lipcse, 1891. HEINRICH FRIEDJUNG: Osterreich von 1848
bis 1860. 11/1. Stuttgart—Berlin, 1912. R. J. SonTac: Germany and England, 1848—1894.
New York, 1938. A. ScHARFF: Die europdischen Grossmichte und die deutsche Revolution,
1848—1851. Lipcse, 1942. Ujabban: R. A. Kanw i. m. II. 72, és altalanos, eur6pai keretben:
CeARLES PouTHAs: Démocraties et capitalisme, 1848—1860. (Peuples et civilisations XVI).
Paris, 1941, 161. sk. V. Porrémrine: Histoire de la diplomatie. 1. Paris, 1946. 426. PIERRE
Renouvin: Le XIX® siécle. 1. De 1815 a 1871 (Histoire des Relations internationales V).
ggzris,B;gM, 211. sk. JacQues Droz: Histoire diplomatique de 1648 a 1919. Paris, 19592,

10 Az el6z6 jegyzetben id. munkdk mellett 1. A. Gart~er: Der Kampf um Zollverein
zwischen Oesterreich und Preussen, 1849—1853. Berlin, 1916. RicHARD CHARMATZ: Minister
Freiherr v. Bruck, der Vorkdmpfer Mitteleuropas. Sein Lebensgang und seine Denkschriften.
Lipcse, 1916. A. Dopsca: Mitteleuropa. Ein Problem Alfdsterreichs, 1849—1856. Osterreich
1917, 1. fiizet, 16—37. (Az els6 vilaghabori alatti Mitteleuropa-irodalom hatasa alatt).
HENRlG kY Corp MEYER: Mitteleuropa in German Thought and Action, 1815—1945. Haga, 1955,

. sk. ®
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Visszatekintve folfedezhetjiik mindebben eljovendd kudarcok el6jeleit. De akkor nem
ezek, hanem a Habsburg-hatalom mutatés sikerei voltak szembetiindek. Es fiiggetleniil attol,
ami nem sikeriilt: Ausztria nagyhatalmi pozici6ja, italiai és németorszagi uralma helyredlit.
Ez az er6 nyomaszto stllyal nehezedett a levert Magyarorszagra, fojtogatéan, s szinte gy lat-
szott: elmulhatatlanul. Egyik politikai emlékironk szerint ez id6ben ,,a magyar vezet6 férfiakra,
tobbé-kevésbé magara Dedk Ferencre is atragadt” az a tévhit, hogy ,,az osztrak abszolit mo-
narchia kiilpolitikai és katonai helyzete megrendithetetlen alapokon nyugszik.”'* Dedk nézetei-
rél keveset tudunk ekkor. A nemzetkdzi viszonyok ilyen tiikrozddése azonban kétségteleniil
kimutathat6 az egykort magyar politikai irodalomban.

2. A magyar politika és Eitvis

1848 tavaszanak nemesi vezetésii ,,nagymagyar”’ kiilpolitikaja az ellenforradalmi tdma-
das kibontakozasdval kettéagazott. Az egyik irany az onvédelmi harcon at eljutott az 1849-ben
kimondott fiiggetlenségig, a Habsburg-monarchidval val6 végleges szakitasig, amiben a radi-
kalis-koztarsasagi er6k tamogatasara is szamithatott. Ugyanakkor azonban, ha voltak is j6
iranyt, de kovetkezetlen és elkésett probalkozasai, nem tudta valéban megoldani a hazai mas
népekkel valé dsszefogas kérdését és vele az alapvet6 ellentmondast a nemzeti szabadsagért
vivott harc és a sajat nacionalista hegeménidahoz valo ragaszkodas kozott. Ezt az iranyt foly-
tatta és probdlta utobb az ellentmondasbél kiemelni a Kossuth-emigracio, mint az idehaza
elnémitott fiiggetlenségi politika szévivGje. A masik irany, amelyben fokozottan kifejezésre
jutott a birtokos nemesség mar 1849 tavaszan érezheté jobbratolédasa, az ellentmonddst mas-
ként késziilt megoldani. Inkabb a fiiggetlenség kovetelésér6l mondott le, felismerve, hogy ,,a
dinasztia és Ausztria nagyhatalmi alldsa szoros junktimban van a magyar foldbirtokos ural-
kodé osztaly hatalmi poziciéinak meg6rzésével”.'* Alapul vette a Habsburg-monarchiat, nem-
csak a bukas, az adott hatalmi, nemzetkozi eréviszonyok, hanem, mindezek mogott, a birtokos
nemesi osztalyérdekek miatt. Nemcsak azért, mert Ausztria a cari nagyhatalom ellenstilydnak
szerepét kapta és a nyugati nagyhatalmak ragaszkodtak fenntartasahoz, hanem azért is, mert
1j, nemzeti felkelés a magyar és nemzetiségi néptomegek forradalmi mozgositasat igényelte
volna. Nemcsak kiils6 veszedelmek ellen tartott igényt a Habsburg-hatalom segédeszkozeire,
tamogatasdra, hanem végs6 fokon azért, hogy a soknemzetiségii orszag elnyomott osztalyai és
nemzetei folott megszilarditsa uralmat. Lényegében véve ez lesz majd 1867 ttja. A megoldas
forméja csak lassan alakult ki, a Habsburg-hatalom nemzetkozi poziciéjanak megingasa utan.
Bizonyos el6készitd elemei azonban megtaldlhaték mar Eotvos és Kemény ropirataiban az
otvenes évektdl. Edtvis és Kemény nem egészen ugyanazt képviselte. Koziiliik csak Kemény
1épett fel Széchenyi kovetéjeként. De mindketten — ha nem is egyforman — kozelalltak Széche-
nyihez 1848-ban és részben utibb, az dtvenes években is. Es 1849 utan mindketten tilmentek a
Habsburg-birodalomhoz val6 alkalmazkodasban azon, amit a kozépnemesség zome elfogadni
hajlandé volt.

Edtvos mar 1848 végén, Miinchenben egy olyan mii vazlatat készitette el, amelyben a
kozelmult elemzésével a , kiutat” akarta megmutatni. Ez lett volna az 6 ,,Forradalom Utéan”-
ja.'® Avazlat a polgariliberalizmus szemszogébol végképp elutasitja a forradalmat. Hangtlyozza,
hogy a Habsburg-monarchia erds , kiils6 4llasa’” valéban ,,egész Eurdpa érdekében’ sziikséges
(indokolasul e cimszavakat adja meg: , keleti kérdés”’, és: , Oroszorszag™), és ennek kedvéért
belemenne a kiil-, had-, pénz- és kereskedelemiigy kozds kezelésébe, ,,békés kiegyenlitést”

" Hardsz Imre: Egy letfint nemzedék. Bp., 1911, 181—182.

12 HANAK P.: A dualizmus vélsadganak problémai a XIX. szdzad végén. Torténelmi
Szemle, II: 1959, 1—2. sz.

1386TER IsTvAN: EoOtvos Jozsef. Bp., 1952, 288—292.
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szeretne (a szabadsagharc kellds kozepén), és érveket keres az abszolutista-centralista torek-
vések ellen is, — aligha véletleniil éppen a Schwarzenberg kormanyra keriilését kozvetleniil
kovetd id6ben, ha ekkor még a Windischgritz-féle feudalis-arisztokrata foderalizmus volt is
el6térben. A miincheni vazlat elsd, 1848-at targyald része kidolgozatlanul maradt. Masodik
részébdl n6tt ki Eotvos nagy munkaja a XIX. szazad eszméirdl, és még az elején, ezzel rokon
ropirata a nemzetiségek ,,egyenjogusitasarol’”’ a Habsburg-monarchiaban. E ropiratban't Eot-
vis — honfitarsai megdobbent, hideg hallgatasa kozben — mar egészen alapul vette, amit val-
tozhatatlannak vélt: a szabadsagharc leveretése utani helyzetet, az (j osztrak dsszbirodalmat
(kdzponti korméannyal és kizos birodalmi gytiléssel), és csak azon beliil probalt — persze hidba
tartomanyi beligazgatast kérni Magyarorszagnak. A nemzeti fiiggetlenség igényének szempont-
jabol e kérés kevesebb a hallgatasnal. Annal kitartobban érvelt azonban Edtvis Magyarorszag
»torténeti” egysége s benne a magyar hegemonia védelmében. Az ,,egyenjogusitas” jelszavat
nemcsak abbdl a szempontbdl biralja, hogy a Schwarzenberg-kormany Magyarorszag ellen ¢és az
ellenforradalmi politika kend6zésére hasznalta. Hosszan fejtegeti, hogy ha Magyarorszagot
bosszib6l etnikai alapon osztjak fel, azzal az egész Habsburg-monarchia felbomlaséat készitik
eld, hiszen annak — a magyarokon kiviil — minden nemzetisége rokonra taldl a hatdrokon tul.
Mivel pedig ,,egy nagy allam megléte azon a helyen, amelyet az osztrak monarchia elfoglal,
europai sziikségesség”’, s mivel ,,Eurépa e részén csak ugy lehetséges nagy allam, ha mindazon
néptoredékeket, amelyekbdl az osztrak monarchia all, egy egésszé egyesitik”, itt nyilvanvaléan
a nemzeti jogok fogalmat kell médositani. El6szor is az egyes orszagok (= uralkodo nemzetek)
,torténeti” jogat kell figyelembe venni, Osszeegyeztetve a monarchia egységével, az egyéb
nyelvi igényeket pedig csak a torténeti kereteken beliil hozni Gsszhangba a torténeti jog és a
monarchiai egység elvével. Az elképzelés az egész monarchianak szo6l, de nem nehéz mogotte a
,torténeti” Magyarorszag, a magyar hegemonia védelmét felfedezniink.

Mindehhez az elméleti megalapozast a szazad uralkodo eszméirdl az dtvenes évek elején
irt miivében dolgozta ki Edtvis.’® Ebben, ha nem is mondja ki nyiltan, a Habsburg-birodalom
szamara probalt olyan elvi alapvetést, tervet fogalmazni, amely lehetvé tenné alkotményos,
polgéri-liberélis monarchidva fejlesztését, és azt, hogy a nemzeti érdekek valamivel tobb leve-
g6hoz jussanak. Szovegén nem egyszer nagyon érezni, hogy Bécs el6tt érvel, az ellenforradalmi
kormanyzatot szeretné meggy6zni arrol, hogy e tervek nem ellenzik, s6t megszilarditjak,
alkotmanyos forméban, az erés monarchiat mint a cari hatalom ellenstlyat, s hogy a ,,torté-
neti” joggal 6sszendtt nacionalizmus alapjaban véve konzervativ er6, s igy a centralizaciot nyu-
godtan at lehetne torni a historiai egységek nemzeti dnkormanyzataval.'®

Folosleges vitaba szallnunk azzal az illtizioval, hogy az énkényes hatalom, ha szépen és
sajat érdekében kérik, szivesebben vedlik at alkotmanyos kormanyzatta. A kérdés itt inkabb
az, hogy Eotvos hogyan jutott el akkor ilyen mértékben az dsszbirodalom elvi elfogadésahoz.
Az okok kozt nyilvan ott szerepelt a Habsburg-birodalom nyomaszté nemzetkdzi pozicidja is,
illetve annak tiikroz6dése Edotvos véleményében. A liberalis burzsoazia forradalomellenessége
¢és f6leg 1848 utani maghasonlasa mar eleve ebbe az iranyba tolta 6t. De ha pusztan ez sziilte
volna Eotvos allaspontjat, akkor miért valtozott meg programja utébb, éppen Ausztria nemzet-
kozi helyzetének fordulasakor? 1860 6ta Edtvis mar a dualizmust igyekezett a német kérdés

1 (EoTvos J.): Ueber die Gleichberechtigung der Nationalitdten in Oesterreich. Von
N. N. Pest, 1850.

13 EdTvOs J.0 A XIX. szédzad uralkodd eszméi és befolyasuk az dlladalomra. 1. Bécs,
1851. II. Pest, 1854.

1686TER 1. i. m. 203—316. helyesen utal Eotvos visszariaddsdra a forradalomtol,
meg arra, hogy mtive a Habsburg-monarchia szamara késziilt. A kép még arnyaltabbé valik
azonban, ha figyelembe vessziik a Schwarzenberg-féle politikat és azt, hogy E6tvis nemcsak
altalaban érvel a kozpontositas ellen a forradalom veszedelmével, hanem konkrétan az abszolu-
tista centralizmus ellen!
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jovijének elemzésébdl kikiovetkeztetni, visszautasitotta a birodalmi tanacsba tortént meghiva-
sat, és tjra valamivel kozelebb keriilt sajat multjanak haladé célkitiizéseihez, ami miatt még
annyi csaldédas vart ra utobb, 1867 liberalis, de nem demokratikus dllamaban.'? A leginkabb
valtozo fraktor itt, Eotvis nézeteiben, a Habsburg-hatalom nemzetkozi poziciéja. Ennek meg-
ingasaval kezd Eo6tvos tjra felszabadultabban tajékozodni, és ennek rendeli ala magat csiig-
gedten, amikor az dtvenes évek elején még azt hiszi réla, hogy elmulhatatlan. Allandé faktor
viszont a ragaszkodasa a magyar hegemodnidhoz, a soknemzetiségii dllamkeretben, — a nacio-
nalista hegemonidhoz még akkor is, ha ezen beliil 8, teljes szubjektiv Gszinteséggel, joval tiobb
nyelvi engedményt és mozgasi lehetGséget képzelt el masok szamara, mint amennyit utébb a
sovinizmus valésdga megadott nekik.

3. Kemény és Széchenyi

A jobbratglédé polgari-nemesi politikanak Széchenyihez kapcsolasara Kemény Zsigmond
tett kisérletet. Mar 1849 végén, hadbirésagi kihallgatasakor, ,,Széchenyi-partnak’ nevezte — és
egyuttal az 6konzervativoktol is elhatarolta — a volt békepartot. 1850 elején, szintén a hadbird-
sdg szaméra — mint Pulszky mondta: a békepértiak tigyvédjeként — készitett ,,emlékirata-
ban” csak néha, messzirdl idézte fel Széchenyi alakjat.'® Forradalom utdn c. ropirataban azonban
(1850) mar vilagosan latni, mint igyekszik Széchenyit igazoln iés mindjart annak bizonyitasara
felhasznalni, hogy Magyarorszag nem azonosithaté a forradalmi, fiiggetlenségi politikaval.?
Kemény szerint ,,Magyarorszagnak szorosabb viszonya a monarchiaval bevégzett tény”, — 6
mar eleve nem hitte, hogy ,,gy6zedelem esetében mint fiiggetlen orszag fennallhassunk, s hogy
megengedhesse Europa e gy6zedelmet”. Ausztria nagyhatalmi létéhez roppant nemzetkozi
érdekek fliz6dnek, nélkiile az ,,eurdpai stilyegyen hosszasan fontarthaté nem volna”. Ezzel a
kiilpolitikai helyzettel kell szamolnunk. A magyarok hat ne dbrandozzanak. ,,Sokan a kiildiplo-
matiat hiszik panacednknak”, Angliatol, Torokorszagtol, a németekt6l varnak valamit. Ez
»légvarépitd politika”. El kell fogadni a ,,sziikséges’” keretek kozt a birodalmi egységet, ,,mely
nélkiil Ausztria nagyhatalmassag nem lehet”, és ezen beliil képviselni a magyar érdekeket.
Eotvos is a bukas utani helyzet alapjan és forradalom-ellenes oldalrél érvelt, de mégis inkabb a
bécsi politika ellen probalt védekezni. Kemény f6leg azzal megy tul rajta, hogy 1848-ra és
el6zményeire kitérve, a magyar politika balszarnyat tamadja. Persze 6 is érvel Bécs felé azzal,
hogy ,,aki a monarchia fonnmaradasat” szivén hordja, annak ,,a magyar nemzet érdekeinek eld-
segéllésére kivalo gondot kell forditania’’, meg hogy a,,torténeti”” alapon all6 magyar nacionaliz-
mus konzervald erd, hiszen ,,az osztrak monarchiaban lak6 népfajok koziil csak a magyar nem
terjed a birodalmi hatarokon tual”,2° mig a tibbiek ,,erésebb érdekei e hatarokon kiviil fekiisz-
nek”, és hogy a rossz belpolitika Ausztria nemzetkozi szerepét is megbénitja. Kemény a 6 célok
kozé emeli a fennallé tarsadalmi rend védelmét, és tagadja a magyar nép forradalmi torekvéseit.
Mindez nyilvanvaléan taktika is a hatalom megnyugtatasara, hogy ne féljen 1j forradalomtol,
és enyhitse a rémuralmat. De olyan taktika, amely egyttal a polgari nemesség azon tendenci-
ajat is kifejezi, hogy a forradalomtol elfordulva sajat hegemonidjanak megérzése €és bizonyos
onallésag fejében a Habsburg-hatalommal egyezkedjék. Kemény ropiratat nem forradalom-

17 Uo. 358—359.

18 Kozolte Bersics Guszrdv: Kemény Zsigmond, a forradalom s a kiegyezés. Bp.,
1883, és Gyuvwrar PAL: Kemény Zs. Tort. és irod. tanulmdnyai. I. Bp., 1907. V. Papp FERENC:
Br. Kemény Zsigmond. II. Bp., 1923, 6—11, a tovdbbiakra pedig uo. 24—46: A rémuralom
koranak politikai iréja c. fejezet adatait.

19 KemiNy Zs.: Forradalom utdn. (1850). Osszes miivei XII. Bp., 1908, 7—203.

20 Ez a magyar politikai szerz0knél — Széchenyinél is — visszatéré megallapitas a cseh
¢és szlovak népnél szlav rokonsaga miatt nem vette tekintetbe, hogy szintén egész¢ben a biro-
dalom hatdrain beliil élt.
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ellenessége miatt fogadta a nemesség felhaborodva, hanem els6sorban azért, mert a felajanlko-
zast a negyvenes évek egész védegyleti és ellenzéki politikajanak, maganak 1848-nak s mindeb-
ben a nemesség sajat szerepének, kiizdelmének, kozelmult reményeinek karhoztatasaval kap-
csolta dssze. Kemény nemsokéra maga is tgy latta, hogy ez igy nem volt id6szer(i.*' Ezentul
»finomabb érzékkel fogta fel osztalya torekvéseit”.?

Széchenyib6l mindehhez nem a Hitel vagy a Stddium szerzGjére, hanem Kossuth ellen-
felére volt sziiksége Keménynek. A Kelet Népét és a Politikai Programtiredékeket idézi fel:
,»Most, aki Széchenyi kiilonboz6 munkait végigolvassa, meglepetve tapasztalandja, hogy crisise-
ink épen azon stadiumokon mentek at, melyekrdl 6 a kétségbeesés rimankod6 hangjan beszélt
siket fiileknek”.2* Az utolsé rendi orszaggyiilésen — olvassuk masutt — csak Széchenyi mert
a népszeriitlen feladatra vallalkozni, hogy fellépjen Kossuth ellen. Nem nehéz példat talalni
arra, hogy Kemény az adott célok érdekében utélag néha magan Széchenyin is tilmenden igyek-
szik 6t Kossuthtal szemben igazolni. Szerinte Kossuth egyszertien a Széchenyi-féle kozlekedési
javaslat sikere miatt, ellenhtizasként vetette fil a felelds minisztérium gondolatat 1848 elején,
mintha — éppen ekkor! — megsz(int volna a nemzetkozi erfviszonyok hatésa, amelyet mas
alkalommal Kemény oly szigortian igyekszik az olvasé emlékezetébe vésni. Kemény nemcsak
helyesli Széchenyi 1848. marcius 2-i javaslatat (a dinasztia mellé allni, hogy P/nstbuda legyen a
Habsburg-monarchia kozpontja), hanem ezt, helyteleniil az egész marcius— aprilisi atalakulassal
allitja szembe, mintha nem lett volna kézben Bécsben, majd Pesten forradalom, és nem valto-
zott volna meg a helyzet annyira, hogy mar maga Széchenyi is Batthyanyt és Kossuthot tartotta
helyesnek tamogatni. Kemény hibaztatja, hogy 1848 tavaszdn nem szabalyoztak pontosan a
,,birodalmi Gsszekdttetést” és nem vallaltak részt az allamadéssagbol, de erre akkoriban sem
Széchenyi, sem — egykort cikkeinek tanisaga szerint — maga Kemény sem lett volna hajlan-
d6.* Nem ez az egyetlen jele annak, hogy Kemény sajat egykori allaspontjat is médositva im-
mar egyértelmiien Széchenyi mellé all, de olyan Széchenyi mellé, aki, kiilonésen a jovlre kihatd
titmutatasaiban, utélag maga is kezd az 1849 utani Kemény Zsigmondhoz hozzdhasonulni.*t
A Forradalom utdn szerint a magyar politikanak két mozzanatra kellett vigydznia 1848 el6tt.
El6szor is arra, hogy ,,az osztrak monarchia Eur6paban els6 hatalmassagnak megmaradhasson”’,
azutan arra, hogy Magyarorszag ezen beliil épitse ki onallésagat. ,,Neutralis” volt viszont az a
kérdés, hogy hol legyen a monarchia kiozpontja: ,,Bécsben-e, midén f6ként nyugati hatalmas-
sag marad, vagy Budapesten-e, midén Kelet tAmaszpontjanak, torvényhozéjanak és dictato-
ranak kellett volna lenni. ... Bécs vagy Budapest? mindenik 6rias iranyokat képvisel a kiil-
politicaban. Egyik kizarja a masikat”.2¢ Kemény szerint éppen e harmadik mozzanat, a koz-
pont-athelyezésé volt Széchenyi ,,eszméinek iranytiije”. A valésagban persze ez sem volt egé-
szen ,,nyitott”’ kérdés. Fontosabb azonban, hogy Kemény nyilvanvaléan tdlrajzol olyan vona-
sokat, amelyek kimutathatok, valészintisithet6k ugyan valamennyire Széchenyinél, de — mint
a Mdg egy szd vizsgalatabdl még majd kitiinik — e kiélezett forméban és ,,dxktaton" igénnyel
mar 1j, masféle célkitiizések tanti.

2t DeGrE Avagos: Visszaemlékezéseim. II. Bp., 1883, 196. BErzEViCZY ALBERT: AZ
abszolutizmus kora Magyarorszagon. I. Bp., 1922, 205. Papp Fiom. W35

22 LukAcs Lasos: Magyar fﬁggetlenségl és alkotményos mozgalmak, 1849—1867. Bp s
1955, 27—28.

3 KeMENY Zs. i. m. 144,

24 Kemény 1848-as és 1850-es allaspontjanak ellentéteit felhasznalta ellene ch bira-
l6ja: Dokumentalt felelet Kemény Zsigmondnak , Forradalom utdn” czim{i munkéajara.
Egy megbukott diplomatatél. Pest, 1850.

25 MARTINKG ANDRAS: Br. Kemény Zs. palyafordulata. Pécs, 1937, 12—17. Megfigyeli,
hogy mig a 40-es években mind Széchenyi, mind Kossuth polltnké]énak ¢lemei kimutathatok
Keménynél, 1849-t61 mar ,Széchenyiben l4tja megtestesiilni sajat Gj politikai eszméit”.

26 KEMENY Zs. i. m. 72—73.
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El6bb azonban Keménynek 1850 Oszén, a két ropirat kozott késziilt Széchenyi-tanul-
manyat kell még folidézniink.2? A régebbi Széchenyi-irodalomnak ez a legnagyobb hatasii ter-
méke itt most nem mint torténeti elemzés vagy miivészi igény 1élektani portré érdekel ben-
niinket, hanem mint politikai irat. Mert ilyen szerepet is betoltott. A Forradalom utdn hianyos
fejtegetéseit kiegészitendd, Széchenyiigazolasanak, a Kemény altal képviselt politikai koncep-
cié Széchenyire val6 raépitésének, torténeti megalapozasianak elméleti munkdjat kellett eld-
segitenie. Ennek nyomai kisebb és nagyobb kérdésekben egyarant felfedezhet6k. Kemény
annyira hangsulyozza Széchenyi — egyébként valéban meglevé — jartassagat Eurépa dolga-
iban, hogy hajlamos a pontosan nem ismert adatok eltilzasara. Ot illeti azon hosszt karriert
befuté tévedés apasaga, hogy Széchenyi ,,legalabb tizenhatszor” jart Angliaban, — mintha ot
latogatas nem volna elegendd, ha valaki nyitott szemmel jarkal. Nagy elvi jelentGséggel bir mar
annak pozitivumként vald, igen erds kiemelése, hogy Széchenyi szerette ugyan a szabadsagot
¢és alkotmanyossagot, de ha ez a nemzet érdekébe iitkozott, akkor habozas nélkiil felaldozta
»a szabadsag és haladas érdekeit”.® Tudjuk, hogy a nemesi politikusok széhasznélataban a
»nemzet” még elsGsorban a volt kivaltsigos osztéllyal egyértelmdi. Feltiind a harmincas évek
Széchenyijének kissé tartézkodo kezelése. Keménynek — mint életirdja mondja — ,,szemébe
otlottek Széchenyi fellépésének vészes elemei: a kiméletlen tamadas a Vildgban s a lazas indit-
vényozas a Stddiumban’*??, vagyis éppen az olyanféle mozzanatok, amelyek Kemény szemében
»tragikai vétségnek’ szamitottak,*® de amelyekben mi a3 bator kezdeményezés és haladas jelét
latjuk. A legszembetiindbben azonban ott érvényesiil a tanulmany politikai célzata, ahol a
negyvenes ¢vek kiizdelmeirdl beszél. Kemény tobbszor is visszatér arra, hogy Széchenyi jos-
latait mennyire igazoltdk az események. Azért is hangtilyozza ezt, mert tudja, hogy Széchenyi
éppen e tdmadasaval mennyit artott annak idején sajat népszertiségének. ,,Mar szdmosan van-
nak — irja —, akik, ha iires éraikban ez allamférfiti irodalmi harczait a Kelet Népétol a Prog-
rammig atforgatjdk, megdobbenve kérdik magoktol: vajjon azon szivrenditd kiizdelmek kozt
irt sorokban . . .nincs-e tobb pro6fétai 1élek. . . és tobb ragaszkodas a minden oldalrdl fenyege-
tett szabadsag s allam irant”, mint valaha gondolték, amikor hatalomféltést, irigységet, giinyos
haragot véltek csak benniik folfedezhetni.”’3! | Most, ha Széchenyinek 1841 6takiadott munkait
forgatjuk, megdobbeniink a jéslatokon, melyek betiiig teljesedtek”, és amelyek nem misztikus
sugallatnak, hanem Széchenyi ,,bolcs és szamit6 eszének’ voltak termékei és az ,,érzéspolitika, a
modor és taktika természetének ismeretén’ alapultak.’® Arra hivatkozva, hogy csak most, a
forradalmak utan értjiik meg igazan, mire utalt Széchenyi: a magyar ,,érzés-politikus™ alakjat
eurépai tipusséa altalanositja, és ezen a cimen az 1848-as forradalmarrol rajzol lekicsinyl6 karika-
tarat.s®

4. Kemény és a Széchenyi-irodalom

Mialatt Széchenyi 6nmagaval viaskodik, igy jon létre az elméleti alapvetés, amelybdél a
Széchenyit dnmaguk igazolasara kisajatité, konzervativ-reakcios iranyzatok majdnem egy
évszazadon at taplalkoztak. Torténetirasunkban is nyomon kivethetd ez a fajta Széchenyi-kul-
tusz, amely h6sébdl elsGsorban a forradalomellenes, fékez6, visszatart6, 6vatossagra inté vona-

27 KEMENY Zs.: Gr. Széchenyi Istvan (1851). Tort. és irodalmi tanulményok. 1. Bp.,
1907, 143U—3413€3Elsd kiaddsa: CseNGERY A.: Magyar szénokok és statusférfiak. Pest, 1851.

8 Uo. ;

2 Papp F. i. m. II. 17.

30 S6TER IsTvAN: Kemény Zsigmond torténelemszemlélete. A MTA Nyelv- és irodalom-
tud. oszt. Kozleményei, XVII. kotet, 1—4. sz. ;

3 KeMENY Zs. i. m. 237.

3 Yo. 325—326.

3 Uo. 322.

3 Irodalomtérténeti kizlemények Ilasyur ] .1.5’



sokat emeli ki, és a hidszas-harmincas évek bator kezdeményezdje helyett a negyvenes évek
politikai Kasszandrajat, a kormanyzat felé hatraléo nagyurat allitja el6térbe. Szimplabb, gyon-
gébb termékeiben ez az irodalom unalmas és fontoskod6. Borong6, iinnepélyes ¢s frazisokban
bolcselkedd grandseigneurt csindl ebbdl a nagyon €16, kétségek és ellentmondasok forgatagaban
is jova felé téré emberbdl, akinek legszivesebben észre sem venné szenvedélyes, mozgékony harci
kedvét és képmutatast nem tiir6, konyortelen, drasztikus humorat. A lényeg azonban Szekfd
Gyula nagyhatésti fogalmazasaban is ugyanaz marad: Széchenyi a mindenkori forradalom
ellen szolgdl bastyaként: mar nem is a mérsékelt liberalizmus mintaképeként, hanem mint egy
masféle, konzervativ, vallasos reformrendszer megalkotdja és egyuttal a helyes magyar politika
mondhatni id6tlen érvény(i képviselGje, akivel szemben Kossuth és az ellenzékiek éppen ezért
lehettek — szerinte — népszertiek, mert a magyar jellem maradand6 alaphibai oltottek benniik
testet: az illuzionizmus, a szalmalang és a konnyti fajstly, nagy szavak politikaja.®* Alig vala-
mivel ezutan Karolyi Arpad kozvetleniil Kemény , feliillmulhatatlan analiziséhez” nytilt vissza a
doblingi hagyaték feldolgozasakor, s6t még misztikusabban irt a joslatokrél. Széchenyi —
— mondja — ,,a maga mélyen szanté értelmével és pszichéje talanyszer( sejtésével” latnok
volt, akinél a ,,minden illtizi6t61 mentes mérlegelésnek tehetsége mellé még a sejtelem adomanya,
a jov6 megsejtésének, a legnagyobb valdsziniiség majdnem biztos elérelatasanak fakultasa is
odaszegddik’.% Talan kellemetlen az ,,0rokos Kasszandra-hang” — irja Széchenyi 48-as naplo-
jardl —, ,,de ha esziinkbe jut, amit Kemény Zsigmond oly remekiil kifejtett, hogy mindaz, amit
Széchenyi elmélyedd belatasa és kérlelhetetlen logikaja megj6solt, csaknem ugyandzon sorrend-
ben be is teljesitett”’, akkor ,,a szorny(i valésag fog benniinket mellbe {itni”.3¢

Karolyi tehat, a sor végén, megint csak Keményhez, a sor elejére utalta vissza az olvasét.
Bizonyos kétségek azonban mar a régebbi irodalomban is felbukkantak.37 Ezek szerint példaul
Széchenyi masféle forradalmat josolt. Azt josolta, hogy Kossuth siirget6 reformkoveteléseivel
paraszti, népi forradalmat provokal ki a birtokos osztély ellen, a Grande Peur 1ij, magyarorszagi
valtozataként, langokba roskad6 kastélyok fényénél. Itt maga Kemény is érzett valami ellent-
mondast. Magyarazata szerint ez a népi forradalom azért nem kovetkezett be, mert a folyama-
tot félbeszakitotta a februari forradalom”,% mintha a nemzetkozi forradalmi valsag nem éppen
ellenkez6leg: kiélezett volna minden ilyen folyamatot ! Maga Széchenyi mar joval Kossuth fel-
Iépése el6tt, 1831 augusztusaban — a parasztfelkelés nyoman — ugy latta, hogy a jobbagy-
kérdés megoldasiahoz az id6 ,,hossztira kimérve tobbé nincs, s ha kozelebbrél nem tesziink
egyet mast, bizonyos, hogy a csépld, kasza, balta, etc. fog tenni”.*® Ez a forradalom — irta par
hénap miilva — ,,véres fog lenni, mint a franczia 1789-iki, ha ugy rohan rank az id6, mint ott,
mikor a legnagyobb résznek semmi politicai existentidja nem volt”, vagyis ha meg nem el6zik
polgéri reformok. Es Kossuth volt az, aki ezt az érvelést, f6leg 1846 utan, valéban fegyverként
haszndlta, és aki 1848 marciusaban az ellenzék élén a forradalomtdol megrémiilt orszaggytilést

38zexF( Gyura: Harom nemzedék. Egy hanyatlé kor torténete. Bp., 1920, 19222,
-utészéval 19343, 19385, V. Szicerr J6zser: A magyar szellemtorténet birdlatédhoz. Filozéfiai
Evkoényv, 1. Bp., 1952, 165. sk.

35 KArorvr A. i. m. IL. 14.

36 Uo. 1. 106—107. v

37 Keménnyel szemben FrIeprEICH E.: Széchenyi I. élete. II. Bp., 1915, 173. azt fejte-
gette, hogy ,,hidba badmulta az 6tvenes évek elkeseredett tdrsadaltma” Széchenyi jostehetségét,
ez ,,csak vigasztalast keres6, kés6bb meg politikai célokra gyiimdlesoztetett 6naltatas volt”.
Masutt viszont (219) bevalt jovenddlésekrdl beszél. A kérdést nem ragadja meg ellentmon-
dasos voltaban, s ezért Onellentmondasokba jut.

3 KeMENY Zs.: i. m. 327. — Gyulai Pal ezért mondta (Kemény Osszes munkai I X. el6-
szavaban, 2), hogy Kemény tévedett: , Széchenyi masféle forradalomra czélzott, mely nem
kovetkezett be”.

39 Széchenyi levele Wesselényihez, 1831. aug. 26. Viszorra Gy.: Gr. Széchenyi 1. napléi.
IV. Bp., 1934, 202,
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tettekre birva eldsegitette, hogy a ,,gyeplét” tovabbra is sajat osztalya: a nemesség tartsa
kezében. Angyal David azzal érvelt Széchenyi mellett, hogy a parasztforradalom éppen e mar-
ciusi fordulat miatt nem valt lehetdségh6l valosagga.t® Csakhogy Széchenyi aggodalmai és jos-
latai nemcsak dlfaldban a parasztfelkelésre vonatkoztak — ilyesmit8l akkoriban jéstehetségre
valo kiilondsebb tekintet nélkiil az egész birtokos osztaly félt —, hanem konkréten arra, hogy
azt Kossuth és az ellenzék politikaja fogja kirobbantani.

Széchenyi érzékeny intellektusa és idegrendszere valoban sokszor emlékeztet valami fi-
nom, nagyerejti késziilékre, amely mar messzir6l, nemegyszer végletesen jelez minden légkori
valtozast, kozelgd vihart. De tarsadalmi feltételei kétségteleniil akadalyoztak 6t bizonyos jelen-
ségek valosaghii felismerésében és értékelésében. Az érdekes éppen az, hogy mit mennyire latott
meg mégis. Itt persze nem mehetiink bele Kemény biralatanak cimén Széchenyi reformkori vo-
nalanak elemzésébe. Legfeljebb utalhatunk arra, amit e téren tijabb torténetirasunk nyujt az
olvasonak.!" Eszerint Széchenyi felismerte a feudalizmus tarthatatlansagat, és utat tort a polgari-
nemzeti irany1 reformmozgalomnak a harmincas évek kiiszobén. Felismerte, hogy a negyvenes
évek gyorsulo fejlddése a forradalom lehetdséget idézte fel. Az 1846-t6l kialakul6 altalanos for-
radalmi valsagra kiilondsen élesen reagalt. Csakhogy a forradalomtdl visszariadva géatolni pré-
balta azt, amir6l a marxista torténetiras megallapitja, hogy ugras volt elére a torténelemben.
Széchenyi megsejtette és tamadta Kossuthban azt a politikai vezet6t, aki, ha nem is tor for--
radalomra, nem is riad meg tdle, hanem vallalni tudja. Csakhogy ezt a tulajdonsagot Kossuth-
nak nem hibai, hanem erényei kozt tartjuk szamon. Mindenki masnal vilagosabban latja Széche-
nyi, hogy a nemzeti mozgalom erfsddése nyoman a negyvenes években egyre nivekedett a
Habsburg-hatalommal val6 dsszeiitkozés valosziniisége. Nem volt kétsége afeldl, hogy Bécs, ha
teheti, kiméletlen eszkozokkel, onkényuralom, ,,provizérium” bevezetésével fog ilyen esetben
probalkozni. Azt is latta, hogy Ausztria nagyhatalmi 1étéhez szivos nemzetkozi érdekek fii-
zGdnek. Magyarorszagot — a magyar nemességet —nem tartotta elég erGsnek arra, hogy e ve-
szedelmekkel szembeszalljon, és biztos volt abban, hogy minden ilyen kisérletnek bukasba
kell torkolnia, annyival is biztosabb, mivel nem sejtette, hogy a nemzetkozi forradalmi vélsag
milyen mértékben fogja Bécset, mind tamogat6it megbénitani, és hogy milyen 1j eréforrasok
lehetGségét nyitja meg a magyar forradalom elGtt. Felismerte Széchenyi a nemzetiségekkel val6
nyilt konfliktus fenyegetését is, — a magyar nacionalizmusnak 6 tiirelmesebb, feltétleniil hala-
doébb és helyesebb véltozatat képviselte. Ertelmetlen volna tehat elhallgatni, hogy Széchenyi
vald, redlis veszedelmeket is meglatott a kettds harcban: a Habsburg-hatalom és méginkabb
a nemzetiségek frontjan. Enélkiil soha nem lehetett volna hatasa a joslataival operal6,
ellenforradalmi érvelésnek. Széchenyi nem abban tévedett, hogy ilyen vagy olyan veszedel-
mek léteznek. Hanem, amint az tijabb Széchenyi-irodalom megallapitja, f6leg abban, hogy
ezekre val6 hivatkozéassal — de, persze, nemcsak ezek miatt, hanem tarsadalmi feltételei altal
meghatarozott forradalomellenessége kovetkeztében, a kapitalizmusnak egy masik, keriildbb,
lassabb, jobban a nagybirtokos-érdekekhez szabott valtozatat kereste — el akarta rekeszteni
a fejlddés 1848-hoz vezetd ttjat, a forradalomét, az egyetlent, amelyen at erdtobblethez lehe-
tett jutni a torténelmi feladat megoldasahoz. Egy fiatal kutatonk e sajatos ellentmondast igy
prébalta definialni: Széchenyinek ,,annak ellenére nem volt igaza, hogy a torténelem tényszer(-
riien sok tekintetében igazolta sotét pesszimizmusat”.12

A feudalizmus megdontését, a polgari-nemzeti atalakulast a torténelmi fejlédés, koz-
vetleniil az eurdpai forradalmi valsag tfizte napirendre. E harcot a soknemzetiség(i Habsburg-
monarchia — és benne a soknemzetiségti Magyarorszag — bonyolult, ellentmondasos viszonyai

40 ANgyarn D.: Néhdny Széchenyi-probléma. Tort. tanulmanyok, Bp., 1937, 101—103.

#1V). Barra IstvAN: A Széchenyi-kérdés. Széchenyi Istvan vélogatott irdsai. Bp.,
1959. — Széchenyi Istvan (Haldlanak szdzadik évfordul6jara). Szazadok, 1960.

42 BENczEDI LAszrLé: az (ij magyar irodalomtorténet 1849-ig terjed6 kotetének bira-
jatdban. Szazadok, 1958,

3% ' 159



kozt kellett megvivni, ahol dsszefonédott a harc a feudalis elnyomads és az idegen uralom ellen.
Vajon hol lehet sima atkel6t, megegyezéses kiutat taldlni ennyi szikla és ellentétes érdek
kozott, ahol a hazai feudalizmust ezer szl flizi a Habsburg feudalis abszolutizmushoz, amely
csak kényszer(iségnek enged, és erdvel késziil visszavenni, amit elveszit? De még ha lehetne
is: a torténelem harcait tarsadalmi osztalyok vivjak, az emberek cselekedeteit és torekvéseit
tarsadalmi feltételeik terelik bizonyos adott iranyba, nem valami finoman elgondolt, de
ezekkel nem kellGen szamol6 sakkjatszma taktikai szabalyai. Igy azutdan meddd és helytelen
vallalkozas ilyen kisérletet tenni el6re lendiil6 tarsadalmi er6k s veliik a fejlédés megakaszta-
sara azon a cimen, hogy az adott helyzetben céljaik kockézattal jarnak.

Széchenyi zaszldja alatt Kemény és majdani utédai konnyebben probalhattak valami
,»,nemzeti lelkiismeretvizsgalat” igényével fellépni, — éppen azért, mert Széchenyi mdltjaval,
dszinteségével, erkolcsi komolysagaval mindenképpen tibbet képviselt puszta forradalomelle-
nességnél. S6t realitasérzékével is, hiszen nemcsak a Habsburg-hatalommal szemben intett
»zarandoki dnmegtagadasra”’, hanem a nemzetiségek, az erfszakos magyarositas dolgaban is.
A magyar cserépedény és a szlav és német vasfazék emlékezetes példajat nem volt indokolatlan
emlegetni azon magyar nacionalizmus biralatdban, amely egyszerre akart a Habsburg-biro-
dalommal szemben nemzeti szabadsagot (6nmagédnak) és mas nemzeti mozgalmakkal szemben
hegemoéniat, egyeduralmat (ugyancsak dnmaganak). Es ha ezutdn valaki Széchenyi nyoman
felidézte a fényes almokat, amelyekben ,,Hunnia” magat hintazni szereti, és az dndicséret-
t6l elbizakodott uralmi igényt, — a masik oldalon pedig az agresszivitas mogitt rejlé riadalmat,
hogy gyengék vagyunk, a sapaszté, komor valot és a nyilvanval6 balsikert, amelyet végzet-
nek, sors atkanak, de nem sajat hibaknak szokas tulajdonitani: akkor valéban azt a benyomast
keltette, hogy az illizional onmegtagadas aran is jobban szereti az igazsagot. Szekfii szovegére
gondolunk, ahogy azt valaha, ifjiéveinkben olvastuk. Azigazsag azonban az, hogy Kemény, s aki
6t ezen az titon kovette, [ényegébenvéve az uralkod6 osztalyok szempontjabol mérlegelt. ,,Nem-
zeti” lelkiismeretvizsgalatanak 1849 utdn arra kellett volna kitérnie, hogy nem tortént elég a
nép érdekében, az agrarkérdés és a tobbi hazai néppel valo osszefogas, a nemzeti kérdés de-
mokratikus megoldasa terén. Kemény azonban a birtokos kozépnemesség oldalardl és éppen
akkor szamitgatta a mérleget, amikor a nemesi osztalyérdekek mar egyre tavolodtak a haladas
iranyatél. Az ,,onmegtagadas” itt annyi, hogy ha mar valasztanikell, akkor inkabb az orszagon
beliili nacionalista hegemodnia meg6rzéséért és nem a hegemoniat kockaztatva, a fiiggetlensé-
gért 6hajt sikraszallni. Kemény sajat koranak forradalmi kdvetelései ellen érvelt azzal, amit
Széchenyibdl kiaknazott.

5. Széchenyi és az Alduna : Kemény magyardzata

fgy ériink vissza Kemény masodik ropiratahoz. A Még egy sz6 altaldban kevésbé
foglalkoztatta kutatoinkat. Benniinket azonban két okbdl is érdekel. Egyrészt, mert béven
elemzi Széchenyi politikdjat, és erre alapozza sajat mondanival6jat, masrészt pedig, mert
féleg nemzetkozi politikai kérdéseket targyal. Az elsé harom fejezet, mint lattuk, Széchenyi
onvadjat cafolja, illetve reformkori iranyvételét igazolja. A negyedik — és legb6vebb —
fejezet*® is Széchenyibdl indul ki, és a végén hozza tér vissza. Kezdd kérdése, leegyszerfisitett
fogalmazasban, ez: megfelelt-e Széchenyi iranya oly mértékben a nemzetkozi politika sziik-
ségleteinek, hogy a torténtek ellenére még mindig maradandé érvénnyel birjon. Az igenl6
valaszt az olvasé egy hosszi kiilpolitikai fejtegetés formajaban kapja meg, a keleti kérdésrol.
Ebben helyenként raismerhet Keménynek a Pesti Naplé hasabjain 1851. januart6l megjelent
cikkeire is.*

43 KEMENY Zs.: Még egy sz6 a forradalom utén. Osszes miivei XII. Bp., 1908, 269—377.
4 [gy részleteket tett bele Kemény , Az 1850-ik év torténetei s iranyai” c. cikksoro-
zatabdl. Pesti Naplo, 1851. jan. 3. — jan. 16., 246—256. sz. V6. Papp F. i. m. II. 38—40.
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Vajon mit akart Kemény ezzel az elég bonyolodottra sikeriilt elemzéssel? Az mindjart
szembet(inik, hogy itt mar abbahagyta a vezeklést, a magyar politika korholasat, és elsGsor-
ban — bér 6vatosan — Schwarzenberg politikajaval szemben érvel. Ausztria igazi hivatasa
— fejtegeti — keleten van. De ezt csak ugy toltheti be, ha felhagy a 70 millié nagynémet
tervvel, az egész monarchia bekebelezésével a német Bundba, meg az er(szakos germaniza-
lassal, és ha Magyarorszagnak bizonyos onallésagot ad.

»Mi az osztrak birodalom eurdpai feladata?”’ — kérdi. Savoyai Jen6 valaha azt tana-
csolta, hogy a Habsburg-monarchia kozpontjat helyezzék at Budara, és politikajat iranyitsak
kelet felé. Ha ezt akkor megfogadjak, ,,most a keleti kérdés nem fenyegetné Eurdpat”. Gentz
Frigyes is a politikai sulypont keletre tolasat ajanlotta — folytatja Kemény —, 1815 utan
azonban Bécs figyelme megint csak nyugat, els6sorban Németorszag felé fordult. 1848-ban
ugyan ,,megvillant azon gondolat, hogy Ausztridnak eurdpai jelentGsége nem fiigg oly szorosan
németorszagi szerepével dssze”, s6t, hogy ,,a kozép és alsd Duna” erGsebb tamaszt nytjthat
neki. Most azonban — tehat Scwarzenberg alatt — ezt tjra kezdik elfelejteni. Vajon még
,meddig azonosittatik monarchiank szerepe Németorszagéval?”’*5 A Habsburg-birodalom
»valésagos érdekeit” nem valtoztattdk meg az események, ha masra is iranyul politikaja,
amiota ,,a diplomatia terén gyorsan nyeri vissza nagy részét régi befolyasanak”.#® Erdsen
téved, aki azt hiszi, hogy lehet egyszerre németorszagi és italiai szupremacidra torni és ugyan-
akkor dont6 befolyast szerezni keleten. Ha az egész monarchiat — 18 milli6 szladvval — belép-
tetik a német Bundba, ezzel — mondja Kemény — véget vetnek Ausztria keleti hivatasanak.
Részben mert ez messzemenden kiélezné a németek és szlavok ellentétét, és eleve Ausztria
ellen forditana az Eszak-Balkan népeit. Részben pedig mert a nagyhatalmak sem tfirnék,
éppen az eurdpai egyensiily védelmében, hogy egy ekkora német hatalom kelet felé is kiter-
jessze befolyasat. Jobb lenne hat német vonatkozasban 1815 rendszeréhez, a status quohoz
visszatérni.'” Persze Kemény is tudta, hogy annak idején e rendszer is mennyire lekototte a
Habsburg-politika er6it a német és italiai hegemoénia kérdésével. De ez volt az, amit a sziveg
irasakor, 1851 els6 felében, a drezdai konferencia idGszakaban, a Schwarzenberg-féle kiil-
politikdval szemben javasolni mert, és ami egyébként, mint lattuk, valdra is valt.

De Ausztria akkor sem teljesitheti keleti hivatasat — olvassuk tovabb —, ha magat
kizar6lag német allamnak tekinti, és germanizalassal probalkozik,*® s egyebek kozt azzal,
amirdl az egykorti sajté is sokat irt, hogy a német kivandorlast ide iranyitva Magyarorszagot
németekkel telepitse be. Kemény érvei (pi. az, hogy nalunk mar minden foldnek van gazdaja)
lathatdlag a birtokos nemesség szemszogéb6l fogalmaziodtak,*® de ez mitsem valtoztat azon,
hogy minden ilyen akcié a helyben ¢é16k nemzeti fejl6désnek érdekeit fenyegette volna.
Kemény szerint egyébként a Duna kozépsé medencéjét nem egyszertien magyar- vagy szlav-
gytliletbdl, hanem azért akarnak németté tenni, mert aki itt ,uralkodik, az fog hatar-
széleinken til s a Duna torkolataig mindeniitt alakitani, valtoztatni és hoditani”’.’° Ez a
németesités azonban nem sikeriilhet. Erdszakkal is hiaba probélnak. A ,leggondatlanabb
ballépés’ volna ezzel a szlavokat s veliik Oroszorszagot felingerelni és az dsszeiitkozésig élezni
a német—szlav viszonyt, ami az eurépai hatalmaknak sem allna érdekében, de Ausztria keleti
befolyasat is tonkretenné.

Marpedig a keleti viszonyok nem soka maradnak valtozatlanul. A balkani nemzetek
fejlédésével, onallosagi torekvései el ,,menthetetleniil vége van az eurdpai tordk biroda-
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lomnak, melyet szaz otven év Ota mar csak a nagyhatalmak féltékenysége tart fon(n)”.5*
E kérdésre mar Eotvos is utalt ropirataban. Most Kemény részletesen kifejti, hogy ez az
egész eurdpai politikat érdekli, de kiilondsen Ausztriat, amely ,,sajat belnyugalmanak érde-
kénél fogva is”’ leginkabb hivatva van arra, hogy nemzetkozileg a fOszerepet vigye Kons-
tantinapolyban, hiszen részben ugyanazon népeken uralkodik, mint a Porta.®® Ha ezt nem
vallalna, angol vagy orosz befolyasnak engedné at a teret. Anglia sajat iparanak gyarmatava
tenné Torokorszagot, és elzarna a keleti piacot az osztrdk és német ipar eldl. Olyan hegemo-
niara jutna a Foldkozi-tenger medencéjében, hogy Italiabol is kiszoritana Ausztriat, és magahoz
ragadné az iranyitast az olasz nemzet folott, amely — idézi Kemény az osztrdk Ficquelmont
véleményét — exponalt foldrajzi helyzete miatt nem tudna fiiggetlenségét tartésan megvédeni.s*
Kemény lathatdlag tisztaban volt azzal, hogy komoly angol érdekek iranyulnak nemcsak a
torok, hanem — Ausztridval szemben — az észak-italiai piac felé is. De nyilvanvaléan rosszul
itélte meg az olasz nemzeti fejlddés erdit, illetve igyekezett Bécs szamara a keleti f0szerep
vallalasadt minél konnyebbnek feltiintetni (pl. hallgatva a mar meglevé konstantinapolyi
angol poziciordl), elmulasztasanak varhato kiovetkezményeit pedig minél ijesztébbnek.

Ijesztésre kiilondsen a cari politika balkani ambiciéi voltak felhasznilhatok. Persze,
csak modjaval, mert Ausztria ez id6ben szdvetségese volt a cari hatalomnak, Schwarzenberg
¢pen Oroszorszagra tamaszkodva igyekezett a német hegemoniat Bécs szamara biztositani.
Kemény azonban, 6vatos fogalmazasban, utalhatott a Habsburg-hatalom és a céri politika
érdekellentéteire is, hiszen ezzel a balkani vonatkozasban az osztrdk politika egyik, ha pilla-
natnyilag nem is uralkodd, de egyre er6s6dé iranyzatara apellalt.5s A cari kormany — kezdi —
sokkal okosabb, semhogy Ausztriat vagy Poroszorszagot gyengiteni vagy sajat uralmi rend-
szerét nyugat felé¢ terjeszteni prébalna. Még — Kemény szerint — Konstantinapolyt sem
akarja elfoglalni, mert e ,,vakmeré kisérlet’” az eurdopai hatalmak helytelenitésével, de elsé-
sorban az angol tengeri eré leghatarozottabb ellendllasaval taldlndA magat szemben, hiszen
ezaltal Anglia ,egész azsiai kereskedése csalhatatlanul semmivé volna téve”.5¢ Az azonban
feltétleniil célja a cari politikanak, hogy donté politikai befolyast szerezzen a Porta roman
és szlav tartomdnyai folott, és ezeket, sajat protektoratusa alatt, szerb tipust onéllésdghoz
segitse, ami elkeriilhetetleniil visszahatna a Habsburg-monarchia délszlav és roman alatt-
valéira is. A cari Oroszorszag pedig tamasza ugyan Ausztrianak ,,egy nyugat-eurépai coalitio
vagy forradalmi mozgalom ellen”, de ,,alland6 fels6sége” a Baltikumtdél Konstantinapolyig
mar veszedelmes volna, és Kozép-Eurdpat ,,oly szakadozottsagban tarthatja, oly alarendelt
viszonyok kozé siillyesztheti, melyekben a német elem ... hivatasa lassanként megsziinni
fogna’®?. A vezeté szerepet tehat Bécsnek kell délkeleten megszereznie. Valaha, 1848-ban’
Kemény a carizmus, panszlavizmus elleni német szivetséget propagalta.’® Most a német—
szlav viszony semlegesitését. Ausztria szerinte csak ugy toltheti be keleti hivatasat, ,,ha a
Duna kozépvolgye mintegy neutrale terrenumnak marad a két irany kozt”’, vagyis abbamarad
a germanizalas. ,,Valamint Magyarorszag Ausztria nélkiil fel nem allhat, ugy Ausztria Magyar-
orszag bizonyos mértékii kizjogi dnallésaga nélkiil nem fejlddhetik ki egészen”. A Habsburg-
hatalom a ,,magyar allamisag itjan” tud keletre hatni.®®
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Aligha lett volna érdemes e fejtegetéseket ily részletesen nyomon kévetniink, ha nem
rejlene benniik tobb, mint egy-két falrahdnyt borsoként hatastalan érv a Schwarzenberg-féle
politika ellen. Kemény azonban felismerhetéen egy tjféle magyar elképzelés érdekében
apelldl a keleti politika mozgositasdhoz f(iz6d6 osztrak gazdasagi és politikai érdekekre.
Gyantinkat csak fokozza az a modszer, ahogy koncepcidjat — minden eddiginél hatarozot-
tabban — Széchenyire igyekszik raépiteni. Szerinte Széchenyi alapeszméje az volt, hogy
Magyarorszagot alkalmassa tegye , kozvetitonek Kelet és Nyugat kozt”. Reformtorekvéseinek
nalapja rendiilt volna meg”, ha Ausztria ,leveszi kezét a keleti iigyekr6l”’. Magyarorszagot
folemelve id6vel ,,a monarchia valésagos kozpontjava valandunk, s ... mindinkabb a mi
érdekeink fognak a monarchia belkorméanyzasaban és kiilviszonyaiban elhatarozdk lenni”.°
Magyarorszag és a birodalom érdekei akkor vagnak ossze, ,,ha a bécsi kabinet politikdja kelet
felé fordul s az Al-Dundra veti f6 tampontjat”. Széchenyi tehat — még mindig Kemény
szerint — azért akarta az elmaradt Magyarorszagot megreformalni, hogy az vallalni tudja e
,kozvetit6” szerepet és keleti politikat, amelyr6l nem tudni: ,terjeszkedési vagy onvédelmi
_ tekintetbdl fontosabb-e”. Reformterve ,,azon meggy6zGdésre épiilt”, mint egykor Savoyai

Jendé.ot

Folosleges annak a fejtetdre allitott okoskodasnak cafolataba bocsatkoznunk, hogy
Széchenyi a keleti politikdbol kovetkeztette volna ki a reformmozgalom meginditasanak
sziikségességét. Savoyai Jen6t sem sikeriil a magyar nacionalizmus Széchenyi-féle valtozata-
nak és a vele kapcsolatos politikanak Gsapjaként elképzelniink, féleg ha ismerjiik az 6 keleti
birodalmi terveit. Széchenyi azonban valéban igyekezett Magyarorszag silyat novelni a
monarchian beliil és kezdeményezGen fellépni délkelet felé. Ha sikeriil megallapitanunk, mi a
kiilonbség az eredeti Széchenyi-program és annak Kemény-féle valtozata kozott, akkor ra
kell bukkannunk az 1849-t6] jobbrakanyarod6 nemesi kiilpolitika alapgondolatara.

6. Széchenyi és az Alduna : a valdsdg

Széchenyi az 1830-as évek elején széles nemzetkizi keretben, nagy tevékenységet
fejtett ki a Duna—Fekete-tengeri g6zhajozas megteremtése érdekében. Bécsben, Pesten at
4j vizi itvonalat késziilt nyitni — még a vasutak el6tt vagyunk ! — a nemzetkozi forgalomnak
Konstantindpoly, a Kelet felé. Mindezzel igazaban a magyar terményeknek — a birtokos
osztaly terményeinek — akart piacot szerezni a vértelen, pangd magyar gazdasagi életet
akarta a vilagkereskedelem érhalézataba kapcsolni. S egyuttal azt is elérni, hogy nemzeti
fejlédésiinkrél tudomast szerezzen a kiilfold. Kiutat akart torni a nagyvilag felé, amerre lehet.
Azért a Duna vonalan, mert tigy latta, hogy a nagy tengerekt6l tavol szinte ez az egyetlen
kivezet6 ut elzartsdgunkbol, s ezért hatranyai ellenére ,,legnagyobb kincsiink’ is kiilkereske-
delmi szempontbél. Legfébb hatranyanak éppen azt tartotta, hogy kelet felé folyik, a Fekete-
tengerbe, iparilag fejletlen vidékeken at, ahol a magyar mez6gazdasagi termények nem sok
keresletre szamithatnak. De remélte, hogy majd csak lesznek gyéraink s veliik olyan ipar-
cikkeink, amelyekre keleti szomszédainknak is sziikségiik lehet.®* Kétségtelen, hogy Széchenyi
torekvése, ha mélyére néziink, objektive szintén magaban rejtette mar a délkeleti irdnya
gazdasagi vezetd szerep bizonyos igényét. A kiilfoldi iparcikk és t0ke a kdvetkezd évtizedek
soran mindinkdbb igyekezett a torik uralom aldl kibontakozé aldunai dllamokba behatolni.
Az, hogy a Dunagézhajozasi Tarsasaig — amelynek stlypontjat, ha nem is nagy sikerrel,
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Széchenyi Pestbudara igyekezett attolni —, tehat egy kozos bécsi—magyar vallalkozas kezde-
ményezte és rendezte be végig az Aldunan a gézhajo-forgalmat, elényds pozicidkat biztosit-
hatott a Monarchianak ¢és benne Magyarorszagnak egy kialakulé versenyben. Széchenyi maga
is a magyarnak szanta az el6bb induldk, gyorsabban haladdk elnyét, a vezet6 szerep egy
valtozatat. De tigy, hogy az 1ij véllalkozasban el6nydsen legyenek érdekelve a szerb és roman
allamalakulatok is, amelyek kozvetlen vezetdivel — Obrenovi¢ Milo§ szerb és Ghika Sandor
havasalféldi roman fejedelemmel — sajat kezdeményezésb6l, latogatasok ttjan, kozvetlen
és jo személyes kapcsolatokat épitett ki. Ez ebben az id6ben mondhatni magaban allo kisérlet
a magyar reformmozgalom oldalarél. Az is figyelmet érdemel, hogy Széchenyinek e kapcso-
latokkal foglalkozd irasaiban nyoma sincs annak a félényesked6, beképzelt és — ne szépitsiik —
nemegyszer vérlazitéo hangnemnek, amely utobb oly sajnélatosan jellemezte a keleti kérdéssel
foglalkoz6 és a szomszéd népek ,,civilizalasat” a vezetésre , hivatott’’ magyarok feladatanak
tulajdonité politikai irodalmat. Tudjuk, hogy Széchenyi ehelyett az egyiittm(ikodést, a barat-
sagot, és példaul Milo§ el6tt a magyar feudalizmus elmaradtsagat és ostobasagat emlegette.®?

Arrdl, hogy a torok uralom dsszeomléban van, helyébe viszont a cari hatalom igyekszik
a maga befolyasat e népek folé kiterjeszteni, Széchenyi csak a napléjegyzeteiben szélt ez
id6ben. ,,Az oroszok — irta 1830 Gszén, szerbiai titja alkalmabdl — keziikben tartjak Havas-
alfoldet, tamogatjak Szerbiat, — mi viszont a monarchikus cimerben viseljiik ezek meg
Bosznia és Bulgaria pajzsat! Gyakorlat és elmélet I’¢* A negyvenes években valamivel mar
tovabb ment, de nem sokkal, ha az 1j feltételekhez, a liberalis ellenzék hatarozottabb allas-
foglalasahoz mérjiik. Kossuth Pesti Hirlapja, mig az egyik oldalon a nemzeti ipart védte az
osztrak—cseh ipar ttlereje ellen, a masik oldalon az aldunai fejedelemségekben latta meg azt
az eljovend0 agrarpiacot, amelyet a sors helyezett a magyar ipar szomszédsagaba. S igen
erélyesen foglalt allast a cari hatalmi expanzidval és balkani politikaval szemben is, amelynek
egyébként éppen ez id6ben (1842) nem kis szerepe volt az Obrenovi¢ és Ghika bukasdhoz
vezet0 szerb és roman politikai valsagban. Széchenyi viszont, a Duna-szabélyozas munkala-
tainak folytatasat javasolva az orszaggyfilési valasztmanynak, 1844-ben is elismételte, hogy
a Duna sajnos ,,ugy sz6lvan visszasan’ folyik. Ahelyett, hogy valahol Hamburgnal vagy leg-
alabb Fiuménél érné el a tengert, iparilag elmaradt vidékekkel kot dssze. Ezeknek inkabb
,»némi nagyobb industrianak gyiimélcseire” volna sziiksége, ,,mellyeket azonban Magyar-
orszag, fajdalom! még nem terem meg”. Azutan a Duna-torkolat sem a miénk. De még ha
a miénk volna is: ,,ne csaljuk magunkat”, a Fekete-tenger ,,nem sokkal tobb, mint egy kissé
nagyobb t6, mellybiil szinte nincs odébb jutas, s6t csak menekvés is, kegyelem s engedelem
nélkiil”.® A lehetségekkel azonban, ha korlatozottak is, éIniink kell. Széchenyi ezt politikai
indokkal is alatamasztja: ,,minden kereskedési combinatidkon tilemelkedve tan nem egy hé
magyarnak lelkén fogna villanni keresztiil: a hazdnak egykori terjedelmesb hatara, s hogy
nagy az Isten, roskad a kelet, meg hogy a vilagi eseményekben némi alig méltatott kis csfra . . .
ollykor nagyobbra nétt, ... mint azt az emberek gyenge szeme legtavolabbrul sejthette
volna”.%®

Kossuth nem egészen alap nélkiil irta 1848 nyaran, hogy a magyar—roman ,,konfode-
racié” gondolatat mar régen folvetette Széchenyi.®? Széchenyiben val6sziniileg mar a har-
mincas évekt6l felvillant egy olyan monarchikus szovetség messzi latomasa, amely az 1j,
délkeleti nemzeti dllamokat kapcsolna dssze Magyarorszaggal, ha a torok birodalom felbom-
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lanék és helyébe valamilyen mas, kozos biztonsagot nyujto alakulatot kellene allitani a carf
politikaval szemben. Magyarorszag megmaradt volna a Habsburg-monarchia keretében, de
— mint Széchenyi mondani szerette — sajat tengelye koriil forogva, megnétt jelentGséggel,
esetleg egy kiilon alakulat kozpontjaként. Nem nehéz raismerniink: ez Széchenyi valtozata
— a tavoli lehetdséghez ill6, 6vatos utalasokban — arrdél a magyar-kozpontu birodalmi elkép-
zelésr6l, amelynek 1848-ban és el6tte annyiféle, ennél hatarozottabb forméaban jutunk nyo-
mara. Blackwell angol {igynok mar 1836—1837-ben arra figyelmezteti korméanyat és az
angol kozvéleményt, hogy Magyarorszag valdszintileg egy hatalmas birodalom magja lesz,
Csehorszagtol a Fekete-tengerig.®® Kemény Zsigmond 1837-ben a mohdécsi vész okainak elem-
zésében féireérthetetleniil a jelenre gondolva itéli el azokat az egykori uralkodokat, akik
»ahelyett, hogy mire a nemzet, tobbek kozt csak fekvésénél fogva is meg vala hiva, a Duna
mentén terjesztenék birodalmuk hatarait”’, Németorszag ,,szévevényes viszonyaiba’ engedték
bevonatni magukat.® Mindezen elképzelésekben szerepet jatszott a feudalis birodalmi torek-
vések kozépkori, kiszinezett hagyomdnya a magyar kivéltsagos osztdly politikai-torténeti
tudatéban, a kiils6 piac 1j, er6sodd igénye az arutermeléssel, a kapitalizmus kialakulaséval
s f6leg az iparfejlesztési tervekkel kapcsolatosan, valamint az a torekvés, hogy Magyarorszag
er@sebb poziciohoz jusson a Habsburg-monarchiaban, illetve biztosabb védelemben a céri
hatalom ellen. A fiatal Pulszky Ferenc Széchenyi javaslataibdl kiindulva a harmincas évek
végén kiilon kis munkat irt a Duna-szabalyozasrol és a keleti kérdésr6l. Ebben angol és német
gazdasagpolitikai munkakra hivatkozva kifejtette, hogy a cari hatalom eddig mindenkit
megel6zott a Fekete-tengeri hajézasban, a Foldkozi-tenger vidéke btizaigényének kielégité-
sében. Ezzel szemben allnak viszont a Habsburg-monarchia és Anglia egyméssal parhuzamos
érdekei. De ,,csak akkor remélhetjiik sikerét, ha mas hatalom ezt el6ttiink elzarhatni nem
fogja, sz6val hazank kiilpoliticajanak els6 s f6 feladata befolyast nyerni a dunai tartomanyok
felett”. Pulszky szerint a roman és szerb fejedelemségek valaha ,,adot fizettek a magyar
koronanak”, és ,,az id6k valtoztak, de kerengésik visszahozhatja 6ket”’. Az ébredez6 nemzeti
mozgalmaktol Gnmagukban egyaltalaban nem félti Magyarorszagot (legfeljebb a moldovai
magyarokrél kivan gondoskodni), viszont a délszlav egység eszméjét mar veszedelmesnek
tartja, mert az az éjszaki orias tervezett péan-szlav uralkodasanak” velejaréja. ,,Hacsak
kereskedésiink jové életerétél, a Dunatdl és tengertdl megfosztatni nem akarunk’, a pan-
szlavizmussal a polgari haladast és azt kell szembedllitanunk, , hogy Nagy Lajos oroksége
visszaszalland nemzetiinkre, s Magyarorszag még egyszer azza lesz, mivé ezen kiraly s Corvin
Matyés emelék”: Dunatol atszelt, ,,tengert6l kétfelsl mosott, szép orszag”, egyenesen ,,Eurépa
szive”.7% A liberdlis ellenzék, ha hivatkozott is Széchenyi titmutatasara, nila mindenesetre
hatarozottabban képviselte a keleti kérdéssel kapcsolatos gazdasagi (ipari) és politikai
(carizmus, panszlavizmus elleni) érdekeket. Kossuth 1848 nyaran mar egyenesen arrél irt,
hogy a Havasalfoldre nehezed§ céri protektoratus és a belGle kovetkez6 elnyomas veszedel-
métdl agy védhetnénk meg a romanokat és dnmagunkat, ha magyar kovetségiink volna
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hosszabb cikkben fejtette ki a londoni Athenaeum hasabjain: 1837, 523—525. sz. V6. Fesr S.:
Angolok Magyarorszdgon a reformkorszakban. 34—35.

% KEMENY Zs.: A mohécsi veszedelem okair6l (1837). Tort. és irod. tanulméanyok.
I. Bp., 1907, 12.

70 Purszky FERENC Toredékes észrevételei a Duna-szabdlyozas s keleti kérdés irant.
Pozsony, 1840. Német kiadas: uo. 1838. Kés@bbi emlékirataiban Pulszky nem emeli ki igy
e mozzanatot, viszont Széchenyi céljait utélag a valésagnal kissé hatérozottabban fogalmazza
meg az ipar kérdésében. Szerinte Széchenyi a Duna—Fekete-tengeri titvonalban latta ,az
iranyt, melyben kiiliigyi politikdnk befolyasat iidvisségesen terjesztheti ki, hogy kereskedé-
siink az Aldunatartomanyokat héditsa meg a monarchia iparanak”. PuLszxy FERENC: Eletem
és korom. I. Bp., 1958, 236.

’
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Konstantindpolyban, és annak sikeriilne ,,a torok udvartél megnyerni azt, hogy olahorszagi
tigyeinek kezelésével bizna meg az ottani magyar consult”.” Vagyis a szuverénitas tényleges
gyakorlasat a Porta gyenge kez¢b6l Magyarorszag venné at a roman foldon, a céari hatalom
atjaba allva, — nem kis vallalkozas !

Keménynek tehat a keleti politikai terveket illetGen Széchenyi valtozatanal sokkal
hatarozottabb mintai is rendelkezésére alltak, fGleg 1848 tavaszanak magyar-kozponti biro-
dalmi elképzeléseiben, amelyek akkor még nemcsak Batthyany, hanem Kossuth részérdl is a
Habsburg-monarchia keretén beliil mozogtak. Rajuk azonban 1849 utan nem hivatkozhatott.
Maradt Széchenyi, aki nem volt , kompromittalva’, és akinek zaszlajara fol lehetett irni a
nemesi politika 4j kivansagait. Mert ha a kelet és nyugat kozti ,kozvetités” homadlyos jel-
szavanak mogéje néziink, nyilvanvalova valik, hogy Kemény véltozata tekinthet6 ugyan a
Széchenyi-féle konfoderaci6 egyik — csak egyik — elképzelhetd folytatdsdnak, benne azonban
egy olyan tij momentum kap dont6 hangsiilyt, amely 1848 el6tt nem volt igy eldtérben.

7. Nacionalista hegemonia és keleti kérdés

Nem nehéz felismerniink, hogy Kemény ropirataiban és Széchenyi-értékelésében a
nyugat-eurépai burzsoazia forradalomtél valé 1848 utani elforduldsanak magyar megfelelGje
jelentkezik, persze a magyar liberalis nemesség szemszogébdl és az eltérd, hazai, kelet-kdozép-
eurépai tarsadalmi feltételekhez szabott formaban. A magyar polgari-nemzeti atalakulast
vezet, polgarosod6 kdznemesség nem a févaros ifjii proletariatusatol féltette még elsésorban
sajat poziciéit, mint a francia burzsoazia Parizs munkésaitol 1848 véres janiusan, hanem a
paraszti tomegekt6l. E tomegek azonban a régi Magyarorszagon nagyrészt nem magyar népek
parasztsdganak soraibdl keriiltek ki, és nem magyar nemzeti, nemzetiségi mozgalmak mogé
voltak felsorakoztathatok. A magyar polgari nemesség, amely a régi, ,,torténelmi” Magyar-
orszagot magyar nemzeti dllamnak képzelte el, sajat vezetése alatt, 48/49 élményei nyoman
hegeméniajat kezdte egyre veszélyeztetettebbnek érezni. A népi, forradalmi kovetelésektdl
valé félelmei igy nagymértékben atszinezGdtek a torténeti hatdrokon beliili nacionalista
uralom féltésével, bar 48/49-ben a nemzetiségi mozgalmak az ellenforradalom oldalan jelent-
keztek, annak valtak eszkozévé. A reformkor politikai irodalméaban is sok szé esett mar a
panszlavizmus és a cari befolyas veszedelmeir6l a hazai szlavokat és romdn éhittieket illetGen.
De a nemesség tulajdonképpen csak 1848-ban disbbent ra a konkrét szerb vagy roméan nemzeti
mozgalmak igazi komolysagara, erejére, és — ami még nagyobb revelaciénak bizonyult —
a hatéron beliili és a hatdron tuili szerb és roman nemzetrészek kapcsolatanak roppant jelen-
téségére. Kideriilt, hogy a Habsburg-monarchia, benne Magyarorszag, illetve a tiloldalon a
torok birodalom soknemzetiség(i dllamkereteit, mint ég felé tord, fiatal fak, sziilet6 nemzetek,
és méghozza részben ugyanazon nemzetek feszegetik. Kideriilt, hogy a szerb vagy romén
kérdéssel nem lehet pusztan a hatarokon beliil szdmot vetni akkor, midén a hatarokon tdl is
€ nemzetek élnek, st fél-6nallé allamalakulatokkal is rendelkeznek.

Aligha meglep6, hogy a forradalommal val6 szembeforduldsnak, a nyugat-eurépai bur-
zsoazia irdnyvételét kivetve, elGszor és éles formaban éppen Kemény adott hangot: hiszen mar
el6zbleg, a negyvenes években is a ,,mérsékelt” liberalis politika hive volt, féltette osztalya
poziciéit mind népi kivetelésektdl, mind méas nemzeti mozgalmak igényeitél, és Erdélybdl jott,
ahol ez a nemességet fenyeget6 két veszély nagymértékben egybeesett. Inkabb az az érdekes,
hogy amint arra torténetfelfogasanak legtijabb elemzése talaloan ramutatott 72: most az euré-

71 KossuTH id. névtelen cikke, Stnkovics 1. i. m. 392—393.
286rir IsTvAN: Kemény Zsigmond torténelemszemlélete (i. m. 85, 98), vildgos uta-
1asokkal a nemzetkozi politika mozzanatinak fontossdgiara Kemény gondolatmenetében.
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pai forradalmi mozgalmakat és leveretésiiket végigélve aggodalommal ugyan, de kevésbé tehe-
tetleniil, kevesebb tragikus fatalizmussal nézi a jelent és jovot. Az eurépai burzsoazia parhu-
zama néla tudatos: maga hivatkozik arra, hogy a fennallé tarsadalmi rendet szolgalja, hiszen
— irja —, ami6ta a francia proletariatus 1848-ban harcba indult a ,,tulajdon” ellen, a tovabbi
forradalmak célja mar ,,socializmus és a kiztarsasag”. A francia és a magyar tarsadalmi viszo-
nyok persze eltérék, ami alkalmat ad Keménynek arra, hogy kétségbevonja és bagatellizalja a
magyar nép forradalmi torekvéseit: ez azonban nemcsak ferdités, nem is csak taktika Bécs felé,
hanem talan annak onkéntelen bevallasa is, hogy a nemesség sokkal rosszabbtél félt a forra-
dalom el6tt. Ugyanakkor Kemény nagymértékben félti a nacionalista hegemoniat, de a balol-
dal, a kossuthi politika ,,versenyétdl’” és sodrasatol megszabadulva aktivabban 1ép eldre, val-
lalkozni mer a ,,végzet” felhasznalasara, a polgarosodas olyan utjat korvonalazva, amely, sze-
Jrinte, nem kockaztatja tobbé, hanem ellenkezdleg: megévija e hegemoniat. Ez az it mar kisza-
mithaté a nemzetkozi viszonyok, az eurdpai politika alakulasabol, ezekkel dsszefiiggésben a
Habsburg-monarchia 1étéb6l és (Kemény nézete szerint) szilard hatalmi pozici6jabol.

A magyar politika mindkét dga masként vetett szamot az 4j problémakkal 1849 utan.
Az egyik 1t az volt, amelyen Kossuth, a fiiggetlenségi politika korrollariumaként, utébb a dunai
konfoderacié javaslatahoz érkezett el. Vagyis: megkisérelni az tsszefogast a szerb, roman stb.
nemzeti erfkkel a Habsburg-hatalom ellen, és megegyezéssel, kiegyenlitéssel semlegesiteni a
nacionalista ellentéteket. A masik it — s ez Kemény utja is — éppen ellenkezbleg: Az Ausztri-
aval valé dsszefogashoz vezetett a nacionalista hegemonia biztositasa érdekében. Kemény
irrealisnak és felel6tlennek tartotta Kossuth politikajat 1848 koriil. Torténelmi perspektivdban
természet szerint a magyar nacionalista hegemoniahoz valé ragaszkodas volt irrealis és fele-
16tlen. Vildgosan kell azonban latnunk a polgéari nemesség alternativajat: nem egyszeriien a
fiiggetlenség allt szemben egy esetleges kiegyezéssel. Fiiggetlenség és nacionalista hegemoénia
egyiitt megvaldsithatatlannak bizonyult 1849-ben. A fiiggetlenségi politikdnak, ha komolyan,
realisan vette céljat, tudomasul kellett vennie, hogy a nacionalista hegemoénia felszamolasa
valamin6 formaban elkeriilhetetlen. A haladas torténelmi perspektivajabél nézve, ez termé-
szetes. De azon polgari nemesség szemsziogébdl nézve, amely altalaban nem tudta elfogadni a
hegemonia elvesztésének gondolatat, mar veszedelmes konnyelmiiség. A kossuthi politika egyik
nagy hibajat 48/49-ben mi a megfelel6 mértékii, atgondolt demokratikus nemzetiségi politika
hianyéban latjuk. Abban, hogy nem ment elég messzire a mas népekkel valo dsszefogds terén.
Kemény szemében az dtgondoltsag hidnya éppen ellenkezdleg: abban mutatkozott meg, hogy a
Habsburg-hatalommal valé konfliktus 4ltal a nacionalista hegemonia elvesztésének kockazatat
idézte fel.

Kemény a nemzetkdzi politika elemzéséb6l arra jutott, hogy a Habsburg-hatalom segit-
ségével kell biztositani a nacionalista hegemoniat. De nemcsak a Monarchian beliil jelentkezd
akadalyokkal szemben, hanem a hatarokon kiviil varhaté nehézségek ellen is. A Kemény éltal
Széchenyi nevében javasolt keleti politika éppen ebben tér el a Széchenyi-féle reformkori vélto-
zattol: a korabbi gazdasagi és politikai érdekek mellett most, 1848 valsaga utan a magyar naci-
onalista hegemdnia biztositdsdt akarja szolgélni. A keleti kérdés olyan megoldasat, a Habsburg-
monarchia szamara olyan keleti pozici6 szerzését, hogy a hataron tdli szerb és roman er6k se az
adott helyzetben, de a tordok uralom varhato dsszeomlasa utan se valhassanak a magyaror-
szagi és erdélyi magyar hegemoniara nézve veszedelmessé. Maga a keleti iranyti expanzié régi,
€s most, az osztrdk nagyburzsoazia érdekeinek is megfelelGen, ijjaéledd tendencidja volt a bécsi
politikanak. Uj azonban Keménynél az indokok azon hangstlya, amellyel erre a magyar nemesi
politika részérél apellal.

Ha ezt ilyen konyortelen élességgel meghatarozzuk, egyszerre érthetévé valik a bizony-
talan, kontorfalazé formulak értelme a , kozvetitésrél”, és az az iigybuzgalom is, amellyel a
forradalomtél elfordult nemesség a keleti hivatas jelszavat felkarolta. ,,Minél kozelebb jutnak
— irta Kemény — a torok birodalom szlav és roman tartomanyai a belkormanyozashoz, annal
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hébb dsszeolvadasi vagyak tamadnak az osztrak déli szlav és roman népeknél”.” Ez ellen sent
az er0szak, sem a germanizalas nem segit, hanem csak a gazdasagi és kulturalis fejlédés vala-
mind eldsegitése, de egyuttal, megfeleld ellenGrzés alatt, a Monarchiara politikailag artalmatlan
iranyba terelése. Ausztria hivatasa ,,a Duna alsé részét is a polgarisodas korébe vonni, s kiilo-
nosen Kkiterjeszteni erkdlcsi felsGségét azon téliink elszakadott részekre’”’, amelyek valaha ,,a
magyar korona védelme ala voltak helyezve”. , Minden er6, melyet Keleten meg ném nyer,
id6vel ... Austria ellen forduland”.”™

Kemény tigy ir, mintha els6sorban Ausztria sorsa aggasztana. Pedig az csak mint a ma-
gyar hegemonia védelmezéje szamithat ennyi lojalitasra. Kemény részletesen kifejti, hogy
Magyarorszag kiilonbz6 nyelvii népeit mindig a magyar ,,politikai nemzetiség’” fogta ossze.?
Ha torténtek is hibak — szerinte f6leg a horvatok és erdélyi szaszok ,,torténeti” jogait kellett
volna nyelvi engedményekkel honordlni,’® — ez a ,,politikai nemzetiség’ nem bomlott fel, és,
sajatos alkatanal fogva kivaltképpen alkalmas eszkoze a keleti ,,kiozvetitésnek’’, mert a szlavok
korében sem fogadja olyan ellenérzés és riadalom, mint a germanizalé, német ambiciékat.
Ausztrianak tehat kiilpolitikai megszilardulasahoz feltétleniil sziiksége van a magyar politikai
nemzetiség — vagyis a soknemzetiség(i orszagon beliil a magyar hegemonia — fenntartasara és
erfsitésére. Még — de ez a kivansag mar joval erGtlenebbiil hangzik — ,,a birodalom egységével
dsszhangzasba hozott 6nallo és nemzeti belkormanyozas’ ttjan is.??

A keleti kérdéssel kapcsolatos elképzelések hangstilya, ezen az oldalon, nyilvanvaléan a
nacionalista hegemonia kiilpolitikai biztositasara tolodott at. Kemény azonban maga is érezte,
hogy ez az 1849 utani kiilpolitika mégsem egészen azonos azzal, amit Széchenyi 1848 el6tt kép-
viselt. Eppen ezért — s e finom megkiilonboztetés aligha véletlen csupan — Széchenyi-tanul-
manyaban, amelyet mint ,,torténész” irt, nincs sz6 arrdl, hogy hdsének a keleti politika lett
volna vezérl6 elve. A ropiratokban azonban mar a publicista beszél, akit nem kdtnek ennyire a
szabalyok. A Forradalom utdn rovid utalasabol egy év mulva mar a Még egy sz0 koncepcidja
n6tt ki. Utobb, a boszniai okkupaci6 idején, Aldor Imrének egy Andrassy politikajat és a kie-
gyezést propagal6 torténet-politikai ropirata hatarozottan ugy tudta, hogy az 1849 utani
,,0tét napokban villant meg el8szor ismét jeles f6kben a nagy gondolat, hogy Magyarorszag
keleten talalja meg ,,a sajat fonmaradasahoz sziikséges, de egytttal egész Eurdpara fontos és
hasznos uj hataskort”.” Az ,,ismét’’ szoval pedig nem a reformkorra utalt, hiszen el6tte a kozép-
kori magyar politikarél, és csak arrél beszélt. Kovacs Lajos Széchenyir6l irt Gregkori, memoar-
szer(i munkdjaban f6leg Kemény irasait és nézeteit vette alapul, akivel mar 48/49-ben egy olda-
lon alit. Ot kovette altalanossagban a keleti hivatas dolgaban is, bar itt — a nyolcvanas évek
elején — sziikségesnek tartotta megjegyezni, hogy hoditési szandék oktalansag volna és veszé-
lyes, és hogy Széchenyi csak ,,erkdlesi” befolyasunkat tartotta fontosnak.” Hanem amikor
hosszt oldalakon 4t sorolja fel, miket mondott Széchenyi el6tte, bizalmas munkatarsa el6tt
Magyarorszag nemzetkozi helyzetér6l és a monarchia stlypontjanak remélhet6 attolédasarol.
akkor egyetlen olyan mondatot sem idéz, amely a Még egy sz6 értelmében nyilatkozott volna a
keleti kérdésrdl.

Kemény ezt a koncepciot, felhasznalva a hasonld vagy annak latszé vonasokat, agy bele-
épitette Széchenyibe, hogy végiil mar ezt abrazolta igazan lényegesnek Széchenyi programja-

7 KEMENY Zs.: Még egy szo. 300.

7 Uo. 307.

% Uo. 331.

76 Uo. 335—341. Kemény itt Széchenyire hivatkozik, de Széchenyi egykori (1842)
bir4dlata nem éppen ezt tartalmazta.

77 Uo. 359—360.

8 (ALpor IMRE): A kizelmult titkaibol. Bpest, 1878. IL. fiizet, 3.

® KovAcs Lagos: Gr. Széchenyi Istvan kozéletének harom utolsd éve. II. 219—220.
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ban, az alapnak, amelyb6él egész tevékenysége magyarazhato. Két nemzedék miilva azonban, az
els6 vilaghabor és a forradalmak utdn, gyokeresen mas nemzetkozi viszonyok kozott, Szekf( és
Karolyi abrazolasaiban tgy hullott ez le, divatjamult ruhadarabként, Széchenyi alakjarél,
. mintha soha rajta nem lett volna. Lényegnek pedig maradt az, ami kozos volt Kemény és kés6i
utddai alldspontjaban: a forradalomellenesség.

Pedig a liberalis Kemény Zsigmond még korantsem a legreakcidsabb azok koziil, akik
ez id6ben Széchenyire hivatkoztak. A hatteret egy-két arnyalattal még sotétebbre kell feste-
niink. Széchenyi nevével igyekezett fedni magat az a Torok Janos is, aki nemsokara a Pesti
Napl6 szerkesztGjeként oly gerinctelen ,kollaboracionista” készségrél tett tantsagot, hogy
Kemény és tarsai otthagytak miatta a lapot.8° A negyvenes években azzal tiintette ki 6t a sors,
hogy mint az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet titkara, egymassal kiizd6 nagyok laba ala
keveredhetett: Kossuth hiitlen kezeléssel vadolta, Széchenyi viszont — béar ezt baratai nem
helyeselték — védelmére kelt, mert politikai jellegfinek tekintette a tamadast.®! Most, 1852-ben
a konzervativ-klerikalis Torok mint Széchenyi ,,egyik tanitvanya s tisztelGje”” adott ki egy név-
telen munkat, amelyben a Magyar Hirlap hasébjain megjelent cikkeit gytjtotte dssze.®* Sze-
rinte az orszagot a katasztréfa utan Széchenyi lett volna hivatva vezetni, akinek a ,,balvany-
imadok altal konnyelmiien mell6zott joslatait az ellenkez6 eljarassal elidézett fejlemények
szomortt kovetkezései oly nagyszerfien igazoltak”. De ha nélkiile is, most mindenesetre az §
Hitmutatasait kell kovetni. Ezt Torok tgy értelmezi, hogy el kell fogadnunk az 6nkényuralmat, a
,,kozbirodalmat”, az alkotmanyos nemzeti jogok elvesztését ,,sajat politikai vaksagunk’ miatt,
s az adott kereten beliil kell ,,praktikusan’ és — hogy az dnkéntelen, keserves karikattira teljes
legyen — ill6 ,,modorral”’ gazdasagi és miivel6dési feladatokkal foglalkozni. Vagyis szolgai bele-
nyugvasra, minden ellenallds abbahagyasara hivja fel olvas6it annak a Széchenyinek a nevé-
ben, aki halala percéig nem sz(int meg elkeseredetten tiltakozni az onkényuralom ellen. Szerinte
a nemzet ,,nemes geniusa” nyilvanult meg abban a ,,loyalis modorban”, amellyel Magyaror-
szagon 1852-ben fogadtdk azt a Ferenc Jozsefet, akinek hasonlé titja 6t év milva is a Szatira
gyilkos diihét és szenvedélyes atkait valtja ki Széchenyibdl. Pedig Térok alighanem valéban el-
hitette magaval — ajanlasaban Tasnert hivja hozza taniinak —, hogy Széchenyi szellemében
beszél, hiszen a nagybirtok és az arisztokracia politikai fontossagat magasztalja, gyakorlati
birtok- és iskolaiigyi kérdéseket targyal, és az 6konzervativ féurakat dicséri, bar 6vatos kivan-
sagaival (magyar tannyelv, Vajdasag visszacsatolasa) még koziiliik is alig éri el az igényeseb-
beket.

Széchenyi még hallgat, végig, mialatt ezt elmondottuk, Nem tudjuk, mit tudott, mit
tartott a kdvetdjeként fellépd, nevére igényt tarté kezdeményezésekrdl. Csak az bizonyos, hogy
amikor az 6nkinzas évei utan ujra megszolalt, 6 nem Iépett fel a ,,nagyszeriien” igazolt Kasz-
szandra pézaban, nem hajtott fejet az elnyomé rendszer el6tt, nem tartott igényt pecsovicsok
gyantis védelmére, és nem a fiiggetlenségi politika ellen iranyitotta tamadasainak f6 erejét.
Kossuthrol, bar helytelenitette egész egykori és jelen politikajat, joval ritkdbban és mérték-
tartébban nyilatkozott, mint valaha szemt6l-szemben, 1848 el6tt.8% Végiill mar inkabb
mentegeti az ©Onvédelmi harcot, s6t még az egyébként hatarozottan, élesen -elitélt

8o Papp F. i. m. II. 93.

8t KovAcs L. i. m. 1. 46—47.

82 (TOROK JANos): Magyar életkérdések, osszhangban a birodalmi érdekekkel. Irta
gr. Széchenyi Istvan egyik tanitvanya s tisztelGje. Pest, 1852.

83 Konyvei kozott megvolt Keménynek réla irt tanulmanya, a Csengery-féle munka
német kiadasaban: Ungarns Redner und Staatsminner. Bécs—Lipcse, 1852.

8 ANGyAL DAvip: Gr. Széchenyi Istvan napl6i (1886). Tort. tanulméanyok. Bpest, 1937,
48. tévesen latta ebben egyszerfien a visszafojtott dnvad megnyilatkozéasat.
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tronfosztdsra is magyarazatot, szinte indokot talal az olmiitzi manifesztumban. Nem a
magyar politikdban kereste a célpontot, mert mds, mindennél fontosabb tennival6ja volt.
Soha egyetlen percig nem fogadta el és nem vette alapul, hanem foleszmélését6l utolso lehelle-
téig oroszlan haraggal tamadta, atkozta és gunyolta az igazi ellenfelet: a bécsi dnkényural-
mat.$®

Homoxowr Kowapu

KEMEHb U CEUEHDBMU IIOCJIE 1849 I'OJA

B Havaze 1850-x roj10B, nocje mopaKeHusi PeBOJIOLNH, HECKOJbKO BEHIePCKHX MOJIH-
TUYECKUX mucareseii cocjanoch HAa nosutnyeckue uiaed Ceuenbu. Hexoraa CeuenbH Oblil
HHULMATOPOM BEHIePCKOro JBIDKeHist pedopm, HO B JanibHeiinieMm OH HANpPaBHIJI CBOM CHJIbL
npotus Komyra, a HaunHasi ¢ cenrsiopst 1848 rojga Kak >KuTesb JAEO0JMHICKOM ncHxuaTpuye-
CKOI JieueOHHIIbI, OH GOPOCISA € CAMO0OBHHEHHSIMH. DTH aBTOPLI N0J1b30BaIHCh HAesiMH CedeHbH,
pasymeercsi, B MOAMQHIIMPOBAHOM (COIJIACHO COOCTBCHHBIM MX I1essim) Bufe. Ocodenno JK.
Kemenb mocrapajcst CBs3bIBATH [OJUTHYECKHE MPEHAYEPTAHUST T'PAXKAAHCKO-ABOPSTHCKOH
MOJINTHKH, OTKJIOHMBUIEHCST MOCJe pasrpoma pPeBOJIIOIMM HANpaBo, ¢ KoHuenuueii CeueHbH.
Co cBoeit Gpomypoit «[locsie pesomonum 1 nocesiueHHbiM CeveHbu cBouM ouepkom KemeHb
ObLT MEPBLIM H3 MHOTIOYMCJICHHBIX ABTOPOB BIOC/ICACTBHM TMBITABUIMXCS HAMTH B MAeHHOCTH
CeycHbH JI0BO/ILI MPOTHB PEBOIOIMIT coOCTBEHHOIT nx amoxu. Metoa K. KemeHst cras sICHBIM
U3 BHEUIHEMOJMTHYECKOH nporpammel ero oowopsl «Eme 04HO CJI0BO TMOCae  PEeBOJIONHMY
(1851), B KoTOpOIT OH MocTapaics o0paTHTL BHMMAHME aBCTPUHCKOrO TNpaBHTEILCTBA (B CO-
I'JIaCHH ¢ 9KOHOMHYECKHMH HHTEPecaMu aBcTpuiickoil 1 Hemelkoii OypyKyasuu) B CTOPOHY HHK=
Hero Teyenust Jynast 1 pymbIHCKNX KHsDKecTB. [To muennio KeMeHst IMEHHO B amoM M 3aKJ0-
ynsiach ruapHasi ueab CeueHbM, crapasuerocst peopmupoBaTh otctanylo Benrpuio B mep-
BYIO ouepeab, sKOObI, 044 mo20, yTOOBI CTPaHA crajna CHOCOOHOH MpPeANPUHUMATHL TAKOr0
Po/ia BOCTOYHYIO MOJIMTHKY, M TEM CAMBIM, CHI'PATh 1EHTPAIBHYIO POJb B ABCTPO— BEHIePCKOH
MoHapxuu. OmHako, ycranoBsienue KemeHst He TOATBEPI)KAAETCS AHAIMIN3OM MOIMTHYECKOM
nporpammsel Cevenbu. B padore Kemenst BosHuK HOBbIi asément. ITocsie 1848 rosxa samaaHo-
eBporieiickast OypyKyasusi OTBEPHYJIACh OT peBOJIOLMH. TO yKe camoe OTHOCHTCSI U K Urpaio-
meMy poJib OYp)KyasuH BeHrepCKOMY ABOPSIHCTBY. OJHAKO, B JAHHBIX O0IIECTBEHHBIX YCJI0-
BHSIX, BEHIEPCKHE [BOPsIHE OOsIMCh 00Jiee BCEro He MOJIOJOro IMpoJietapuata CTOJIMLbI, a
KPECThSIHCKHX MACC M HAIMOHAJIBHBIX JBH)KEHHUIT, 34 KOTOPBIMH MOIJIH, TMOYKaJIyi, BHICTOUTHCS
HE BEHIePCKHE 3JIeMeHThl KpecThsiHcTBe. IToj Biausinem mepesknBannii 1848—49 rojos. BeH-
I'epCKOe MeJIKOE JIBOSTHCTBO OCCMOKOMJIO0CH 0 CBOeif COOCTBEHHOIH HAlIMOHANBHOH reMreMOHHH
B NPEKHUX TMpeaenax. Bo BHEWHENOJNTHYECKOM OTHOLIEHHH BEHIEPCKHME ABOPsSIHE XOTeJn
YIPOYUTH 3Ty IereMOHHI0 NPOTHB 0XKHAAEMBIX H3BHE TPYAHOCTEH (PYMBIHCKMX M CepOCKHX
HALMOHAJBHBIX cTpemJenuii) ¢ nomompio ["adcOyprexoit peracti. KemeHb NPUNMCHIBAET 9TY
nporpammy mupy ujeit CedeHbn, y KOTOPOro, 0JHaKO, 9TO NpPEJACTABJICHUE B TAKOM BHJE HE
HUMesoch, 0osiee TOro, npuas B ccodst, CeueHbH B JaibHeiiliem He yCBaMBaJ 9TOr0 3ambicia H
BCEMM CHJIAMHM BBICTYIMJI NMPOTHB aBCTPUIICKOrO Camojep)KaBHsl.

85 A keleti kérdés az otvenes évek kozepén és masodik felében is felbukkan mind Kemény-
nél (a krimi haborii nyoman irt kiilpolitikai cikkeiben), mind Széchenyinél (a Blick egyik
utaldsaban). E megnyilatkozasok szintén aldtdmasztjak a fent mondottakat, elemzésiik azon-
ban mar tallépné e tanulmany Kkereteit.
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KOMLOS .ALADAR
A MAGYAR MARXISTA KRITIKA KEZDETEI

A Nyugat koriil forrongé tj magyar irodalomra a magyar tarsadalom kiilonboz6 oszta-
lyai eltérGen reagdaltak: a halado értelmiség, melynek méhébél szakadt ki, természetesen ujjong-
va, a feudalis-klerikalis rétegek felhordiilé gyfilolettel, az 6ntudatos munkassag pedig duplan is
ellentmondésosan: kiilonbséget téve az 1j koltészet kiilonboz6 részei kozt, de kiilonb6zéképpen
sajat kebelén beliil is. Az 11j irodalombél, mint a masik két tabor, a szocialista munkassag is
Adyra figyelt fel el6szir, vele szemben kereste eldszor az osztalyérdekeinek megfelel6 allasfogla-
last. E keresés vizsgalatat azt teszi tanulsagossd, hogy felmeriiltek benne a marxista kritika
egyelfre tisztazatlan kérdései. A szocialdemokrata irék irasaikban olykor nemcsak a biralatuk
targyat képezd koltbkkel, hanem egymassal is szembeszélltak: latni fogjuk, hogy 1909-t61 19-ig
az Ady-vita, Pogany Jozsef és Bresztovszky Ernd harca a Nyugat ellen, Bresztovszky Ernd és
Szabé Ervin, majd Kun Béla és Kassakék disputdja nem osszefiiggéstelen epizédok, aminek
eddig véltik, hanem meg-megszakado, de valtaképpen folyamatos parbeszéd, melynek
soran a résztvevok olykor évek tdvolan at is egymasnak feleltek, egy folytonos tapogatdzas
osszefiiggd mozzanatai. Oriilnék, ha az alabbiakbél az deriilne ki, hogy a kritika korabbi sokféle
téves kisérlete utan a marxista kritika egy csapasra minden kérdést megoldott. De a dolog nem
igy folyt le, sez érthetd. A harcosnak természetesen csak az a mfi érték, amely a harcban segiti 6t,
s rendszerint nem is vizsgal egyebet, csak az eléje keriild dolog harci értékét. De a miivészet
nemcsak harcra vald, s a csata hevében gyakran az is megesik, hogy egy-egy alkotas harci érté-
két is helyteleniil allapitjak meg.

A baloldali irodalmi kritika rendszeres tevékenysége azzal kezd6dott, hogy Csizmadia
Séandor a Népszavaban — ugyanakkor, mikor a konzervativ vilag tiirelmetlensége fojtogatta —
balfel6l is tiizet nyitott Adyra. A most megindul6 vita az els6 alkalom nalunk, mikor a mar-
Xizmus osztalyszempontjai alapjan igyekeznek irodalmi kérdést eldonteni. Csizmadia
1909. jan. 26-an Hadiizenet' cimen tarcat ir Gyagyovszky Emil fiatal szocialista kolto
hasonlé cimii verseskonyvérGl, mely ,az értelmes, egészséges, titkos betegségektdl,
természetellenes, perverz hajlandésagokt6l mentes emberek szamara valé konyv.” ,,Mert van
most egy egész 1j irodalmi irany is”, amely az értelmetlenséget mélységnek jatssza ki. ,,Miért
szenteliink mi ennek a nyafogé iranyzatnak, ennek a tébolyda-koltészetnek ennyi bet(it is?
Hiszen van a polgari tarsadalomnak tobb nyavalyéja is, amely mellett nyugodtan elmegyiink.”
De ,,polgéri korokben ezeket a betegségi kirohanasokat szocialista koltészetnek kezdik nevezni.”
Pedig irdik ,,nem szocialistak, a népnek se nem tudnak, se nem akarnak irni.”’ Csizmadia tarca-
jara (mely hangjaban és szinvonaldban Rakosi Jené tamadasainak szakasztott masa, ha poli-
tikai tendencidja ellentétes is azokkal) masnap Bresztovszky Erné felel A modernek* cimen.
Rémutat, hogy Csizmadia éppoly feliiletesen éltaldnosit, mint a konzervativ tabor, nem veszi
észre, hogy a modernek kozt ott van Ady is, Adyt pedig érti a proletar. ,,A magyarorszagi szoci-

11909. jan. 26.
21909. jan. 27.
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aldemokracianak nem szabad cserbenhagynia a szépirodalomban sem a haladést.” Mivel Csiz-
madia cikkét a szerkesztdség fenntartisos megjegyzéssel kozolte, Bresztovszkyét pedig nem,
lathato volt, hogy az utébbival ért egyet. Kozolték egy mazolosegéd Adyt partol6 levelét is?,
azzal, hogy ,,ez a folsz6lalas maga is igazolja, hogy az ,,ifjak’’-rél Csizmadia elvtars nem beszél-
het a munkasok nevében. Nem pedig azért, mert bizonyos, hogy a munkdasok nagy tomegei
nem osztjak az 6 maradi nézeteit és nem azonositjak magukat izléstelen tdmadasaival.” Januar
29-én Weltner Jakab, mint szerkeszté le is zarja a vitat! és teljesen Bresztovszkyval azonositja
magat. 31-én azonban a szerkesztOség egyik tagja, Somogyi Béla Nyilatkozata szembeszall
Bresztovszkyval, mert szerinte vannak a szerkeszt6ségben, akik ,,ligy vélekednek, hogy a mun-
kassag lapja nem lehet kisérleti telepe olyan irodalmi termékeknek, melyeket a munkassag
oriasi tobbsége be nem vesz.”® Az igy megint niylt kérdéssé tett problémarél februar 3-4n a
partvezetOség is kénytelen nyilatkozni.® Eszerint mint testiilet nem foglalhat allast irodalmi
aramlatok vitajaban, s a Népszava szerkesztOségi tagjainak a legteljesebb gondolatszabadsagot
biztositja.S most egymas utdn ellentétes tendenciaju cikkek jelennek meg a lap hasabjain. Febr.
11-én Vincze Sandor azt irja, hogy ,,az érthetetlen, beteg lirat” nem szabad portalni a Népsza-
vaban, ,,most Bodler, Verlén, (sic!) Dutka, Kosztolanyi, Gellért Oszkar meg Babits a maguk
beteges érthetetlenségével jok lehetnek a burzsoazianak. ... Nekiink azonban harc kell és
igazsag, melyet mi érziink és amelynek érzése veliink egybekoti sok-sok testvériinket az elnyo-
matasban. Targyilagosnak nem kell lenniink. Miért kellene? Hat az elnyom¢ék targyilagosak?”’?
Febr. 13-an Ladanyi Rezs6 is Modern koltészet cimen azt fejtegeti, hogy a modernség nem jelent
okvetleniil haladast. ,,Haladasnak a koltészetben szerintem csak azt lehet nevezni, amely 1j
osztalyt olel fel és amely ezen miivészetet 11j tomegek nevelése, lelkesitése vagy élvezete szerint
miveli.” ,,A koltészet i iranyzata most polgari kiltészet, de nem a munkas izlése, érzése, gon-
dolata szerinti literatira.” ,,A duhaj, Périzsba jutott nemesi ivadék lelki nyomorisagahoz mi
koze a proletariatusnak? Nem jobban érdekli 6t az ifthonmaradt munkdsnak testi nyomorusa-
ga? Finomodott az izlés, de ne allitsa senki a varosi munkasrél, hogy az 6 miivészi érzékét a
szimbolumokba bujtatott értelmetlenség ki tudja elégiteni.”® A Népszava ugyanabban a
hénapban még négy hozzaszolast kozolt a kérdésrél, s ezek mind Ady koltészetének osztély-
tartalmat firtattak, ki egyiittérzéssel, ki elutasitéan; a vita soran nem jott, mint ahogy nem is
johetett 1étre megegyezés, Adynak egyarant voltak rajongéi és ellenségei a szocidldemokratak
kozt.

Bresztovszkynak nem kis érdeme, hogy koran felismerte Ady forradalmi jelentdségét,
s noha még sajat partjaban is dult a harc a kérdés koriil, szilardan kitartott a meggy06z6dése
mellett. Ady irdnti nagyrabecsiilését azonban nem terjesztette ki irodalmunk tobbi, egykort
megtjitojara, s 11-ben Pogany Jozseffel egyiitt — els6iil valasztva el Adyt kolt6tarsaitol —
heves politikai tamadast intéz a Nyugat ellen. A tamadast a szocidldemokrata (majd az 1919.
marciusi partegyesiilést6l kezdve kommunista) Pogany Jozsef (1886—1938) kezdi. Pogany
voltaképp mar 1906 6ta a marxista kritikat igyekszik miivelni, tigyhogy az els6 magyar mar-
xista kritikusnak kell 6t tekinteniink. 1906-ban még a ,,polgari tarsadalom bomlési terméké”’-
nek tartja Ady verseit,® s ebben az évben irja azokat a cikkeit, amelyekben Kabos Edét,
Koébor Tamast és a csak név szerint megemlitett Brody Sandort a magyar naturalizmus Gttordi-
ként méltatja. Még melegebben ir Révész Bélardl (1907), mert 6 mar bemutatja a proletart is,

31909. jan. 28.

41909. jan. 29.

51909. jan. 3I1.

6 1909. febr. 3.

7 A modern irasokr6l. 1909. febr. 11.

8 N. Modern koltészet — szocialista koltészet.
9 A Munka Szemléje. 1906. 5. sz.
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mégpedig mint osztdlya tagjat s mert nyomorban nemcsak a szenvedést latja, hanem a forradai-
miséag elsd csirajat is. (Ezt a szempontot példaképétél, Franz Mehringt6l, a szocialista kritika
els6 nagy miivel§jétdl kolcsonozte; Mehringet 6 biicstiztatja is el a Népszavaban, 1916-ban.!?)
Az osztalyszempont alkalmazasaval azonban nincs mindig szerencséje: igy mikor Kiss Jozsef-
ben (1907) nem veszi észre a nagyvaros koltGjét, hanem mint falusi kocsméros fiat értel-
mezi, akinek a paraszt és a dzsentri kozt ingadozé koltészete az utébbihoz all kozelebb. Oly
félreértése ez Kiss Jozsefnek, ami mar a 70-es évekbeli fiatal Kiss Jozsefre sem igaz, arrél nem is
beszélve, hogy a cikk pusztan az osztalytartalmat keresi, s mitsem fog fel abbél, ami e kdlt6ben
egyéni. 1909-ben Pogany magasztal6 cikket ir Garami Ern6 A megvdltds felé c. proletar targya
gyenge dramajarol. 1910-ben mar teljes fegyverzetben 1ép a porondra: Aranykontra Petdfi cimen
megtdmadja Babits hires esszéjét, de ennek sok szempontii gondolatmenetébél csak egy mozza-
natot ragad ki, az esszében meglehetGsen mellékes jelentéségii politikait: azt igyekszik bebizo-
nyitani, hogy Petéfi, igenis, forradalmar volt, s Arany a paraszt, illetve a jobbagy szemén at
nézte kora tarsadalmat. Mikszathrol az a véleménye, hogy miiveiben benne van a X1X. szazad
utolsé negyede, de a modern nagyvaros idegen téle, s nem érzi az intellektuelek 1j tépel6dését.
»Nagyonis apré viszonyok, igen kicsinyes helyzetek, nagyonis sz(ikos lelkesedés, semmi osztaly-
érdekek koranak és dllapotanak az irGja. Nincsen meg benne az emberi haladas isteni tiize.”
A cikk élesen mutatja, hogy a Poganyt jellemz6 egyszempontiisag, amely csak azt vizsgalja,
milyen osztalyt képvisel, illetve 14t az ir, elég szegényes eredményre vezet; kiilondsen jol 14t-
szik ez, ha cikkét osszehasonlitjuk Schopflin egykort Mikszath-portréjanak finom megfigyelései-
vel és elevenségével, pedig ez is felveti az osztdlytartalom kérdését. Ugyancsak 1910-bél valo
Kultira, dlkultira c. cikke: ,,A régi Magyarorszag irodalménak vadasztorténetei és dzsentri-
kalandjai helyén megszolal az (ij Magyarorszag tjszavi koltészete és hatalmas erével pattan ki
a proletarsag irodalma, kéltészetben Csizmadiaval, novelliban Révész Bélaval, dramaban
Garami Ernével”, irja, egy szoval sem utalva — 1910-ben! — Ady, Moricz, Babits mfiveire.
Pregnans, tomor cikk a Herczeg Ferenc Magyarorszdga (1915), mely megmutatva a Gyurkovics-
fitikban abrazolt mosolygé Magyarorszagot, odaallitja mellé a felhaborité masik Magyarorsza-
got is, amelyr6l Herczeg nem akar tudomast venni. 1911-ben aztan Irodalom és politika cimen
egyik legjelentGsebb cikkében tamadast intéz a Nyugat esztéticizmusa ellen. Ez a meggy6zd6dést
sugarz6, frappans, formas cikk els6 magyar megfogalmazasa a marxista esztétika igazsagéanak
— sajnos, tiirelmetlen, hibas itéletekkel eltorzitva. Pogany nyiltan vallja, hogy ,,Nem az esz-
téta, de a szocialista néz itt irodalmat, nem finom kiilonckodések, lelki csemegék, filozofiai
parfiimdk varnak itt az olvaséra, hanem a tarsadalom viviszekcidja, az osztalyok politikdjanak
és irodalmanak elevenbevagd vizsgalata.” A tarsadalmak, osztilyok torvényszertiségeit keresi,
s az irodalomban — irja biiszke 6ntudattal — ,,nem tud egyebet latni, mint végs6 soron mégis-
csak politikat és dkondmiat; az embernek a maga élete nagy harcat konnyitd fegyvert.” Aka-
ratlan onkritika volt ez; sajnos valéban nem latott egyebet. Helyesen veszi észre, hogy a 80-as
évek naturalista forradalma utan , kitamadé masodik legfrissebb magyar irodalmi forradalom
mar nemcsak a nyomortisagot, de a nyomor protestaldsat is meglatja. Mar nemcsak fekete és
sziirke, de voros szin is volt a palettajan. Ha a naturalizmus forradalméanak alapja a kispolgar-
sag pusztulasa, az 1j irodalmi forradalmak héttere a proletarsag nagy szocialis harca.” De a
forradalomnak indulé mozgalom — fejtegeti elfogultan — a Nyugat koriil néhany év alatt reak-
cidssa kovesedett. ,,A magyar protestalds, a magyar ugar, az ¢hes varos, a magyar burzsoa
helyébe keriilt Parizs és London tiri csGcselékének parizsi és londoni rosszulmazolt mintara fur-
csalkodo rajza. A finomsag szocializmusat elpusztitotta az els6é dér, és ime ott van a Nyugatban
a pluralizmus politikdja, a mindenbe belenyugvo szkepszis, az igy is lehet, tigy is jo cinikussaga.
A Nyugat forradalommal, meg nem alkuvissal jott, és ma reakci6 és cstinya paktum. Jott egy
orszag fajo hangulatanak, vérz6 érzéseinek kiharsonalasara, és lett néhany furcsa, bogaras,

10 Népszava, 1916. marc. 2,
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gyants betegségii ember szeszélyének a lerakodohelye. Jott politikus irodalomként: terméke-
nyen — ¢és ma végzi esztéta irodalomként: medddén.” Marpedig harcot kell hirdetni az olyan
irodalom ellen, ,,mely bevallottan csak formakkal valo jaték, csak jatékokkal valé komolyko-
kodas. Helyre kell allitani az iré és a vilig kapcsolatdt, a koltd és a tarsadalom egyiivé-
tartozasat . . . Le kell szakitanunk a mai modernség cégérét: a minden mindegy esztétika-
iét, és helyére célokat, a tarsadalom nagy dolgaival 6sszefiigg6 nagy problémédkat kell tiizniink a
miivészetek elé. Az anarchia helyére alljon a kollektiv munka. A mfivészet ne legyen on-
magaért, de érettiink valo.”

Mi az oka, hogy az elvi szandékaban helyes s megjelenése pillanataban oly iddszer(i len-
diiletes programcikk nem érte el a szandékolt hatast? Az, hogy konkrét itéleteivel diszkredi-
talta elvi igazsagait. Pogany nem latta, hogy Babitsék irodalma is harc, s6t még a forradalma-
sitas szempontjahol is eredményesebb harc, mint Csizmadia és tarsai koltészete. A fiatal Babits
Mihaly ugyan még valéban a konzervativ gondolkodasban gydkerezett, s az irodal nat
inkabb magasrendii szellemi jatéknak tartotta, mint tarsadalmi feladatu tevékenységnek, az
ért6 olvasok mégis tisztaban voltak vele, hogy Babits és tarsai irodalma is harc. Pogany bele-
esett a marxizmus alkalmazasanak gyermekbetegségébe, marxizmusa vulgdris marxizmus
volt: a miivekbdl csak a kézzelfoghato, tigynevezett tartalmat fogta fel, nem a mondanivald
egészét, mely részben a kifejezésmaodbdl sugarzik ki, s ezért a tartalmat is csonkdn értette.
A miivek min6ségi kiilonbségét és az olvasas esztétikai oromét meg éppen nem latszik ismerni,
ezért egy harcos, de miivészileg kisebb érték(i miivet tobbre becsiil egy miivészileg kitiin6, de a
tarsadalmi harcot latszélag nem szolgalo alkotasnal, Révész Bélat tobbre Mikszathnal, s6t
Csizmadidt tobbre Babitsnal. Cikkei alapjan furcsa-ferde képet is nyernénk a kor magyar iro-
dalmardl. Nem latta — amit Ady, Kaffka Margit és Schopflin latott —, hogy tarsadalmi erék
és torekvések olykor latszdlag politikamentes 1élektani és esztétikai jelenségekben nyilvanul-
nak meg. Ady bezzeg észrevette, hogy az 1j irodalomnak ,,még szimbolizmusa és allitolagos
érthetetlenségének szimbolizmusa is azt a szocializmust szolgélja, melyet nem értenek és még
inkabb, nem akarnak érteni.”’** Kaffka Margit Mdria évei cimii regényében pedig a fiatal tanar
igy magyarazza az tjfajta verseket: ,,Nézze, itt ez a vers... ez semmi ugye, ki gondol itt
komoly iigyre. De sose olvastuk, s igy mondva, ilyen furcsan ! Végre is elfogadjuk és a tobbit is. .
Es egyszer, tiz év mulva, tan ezek a megdolgozott lelkek terméféldje lesznek a politikai vagy
tarsadalmi forradalomnak, hozzaszoktak a meglepetésekhez: — tudnak 1ij szépségeket latni
valami nagy elmozdulasban, pl: — mondjuk egy elképzelhetetlen demokracidban, vagy tradi-
ciétlan szabadossagokban, ahogy mi még nem tudjuk.”

Ugyancsak 1911-ben, Pogannyal egyidejiileg indit- tamadast a Nyugat ellen Bresz-
tovszky Ernd, néha a szavakban is egyez6n Pogany hadiizenetével. Tiinetek cim( tarcaja durva
becsmérlése a ,,kongreganista”, ,,miszticizmusbasiillyedt”,”’utanérz6” Babits Mihdlynak, tdma-
das a Babitsot Ady rovasara iinnepld Gellért Oszkar, az Adyt szerinte hattérbe szorité Nyugat
ellen, mely Fiist Milan dramadjat és Peterdi Istvdn verseit kozli, és igy ,,tilstlyra jut benne
az élettelen konyvmiivészet, a lelketlen, filozopter lirizmus.”** A Nyugatban Ady, Ignotus és
Hatvani latja ugyan, hogy erésiteni kell az irodalom és az élet sziikségletei kozti kapcsolatot, de
agyakorlat,,a Babitsok pocsolyajaba kormanyozza a modern irodalom, féként a koltés hajojat.”’
Igaza van Karinthy Frigyesnek Nihil cimii versében, ,,meg kell egyszer mondani azt, hogy
modern olvasé szemében a I’art pour I'art 6rvén feltjitott holdvilagfal6 szentimentalizmus nem
érték. A szappanbuborékjaték nem koltészet. Az onania és Ofélidnak aldozas nem szerelem. . .
A preszi6zkodés lehetett rokkant korszakok jelensége, de ebben az orszagban zsendiil a fiatal
¢let. Aki ebben a pezsg6 vilagban az irodalom drjdnak tetején akar maradni, érezze at azt az
életkivanast, amely ur ezen az orszagon.” A 'szerkesztségnek ,,okkal-méddal iranyitania is kelk

" Irodalmi haborgéds és szocializmus. Szocializmus, 1909. 3. sz.
12 Tiinetek. Népszava, 1911. 4—5. sz.
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a tehetségeket.” Nem tudni, hogyan képzelte a dolgot Bresztovszky ¢és Pogany: azt kivantak
vajon, hogy a Nyugat tegye Babitsot, Kosztolanyit, Toth Arpadot stb. valahogy meg nem tor-
téntté? Meg kellett volna akadalyozni, hogy megjelenjenek? Vagy azt remélték elérni tamadasa- -
ikkal, hogy Babits ¢s a tobbiek olyan tarsadalmilag tisztanlatova és harcos temperamentumma
valnak, mint Ady? Bizonyos, hogy dogmatikus merevségiik rdkattintotta volna irodalmunk fej-
16désére a zarat.

Ignotus mar 1911 végén szembeszall Bresztovszkyval.'® S mikor a polgari radikalisok
egyesiilete, a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag 1912. marcius—aprilisban Irodalom és tarsadalom
cimen ankétot rendez az irodalom ¢és tarsadalom oOsszefiiggéseirél s kiilondsen arrdl a kérésrdl,
hogy a tarsadalmi haladas szolgalatat lehet-e és kell-e a miivészet értékmérdjéiil hasznalni, az
ankétot nyilvan az imént bemutatott tamadasok tették iddszeriivé, védekezésiil a vulgarisan
utilitarius miivészetszemlélettel szemben. Az itt elhangzott nyilatkozatok a haladé irécsoport
irodalomszemlélefének centralis gondolatait vilagitjak meg. A tarsasag tobbek kozt a kovetkezd
kérdést intézte az irdkhoz és politikusokhoz: ,,valamely irodalmi mfi értéke fiigg-e a benne k.fe-
jezésre juto tarsadalmi idealtol? Ha vannak az esztétikai értékmérésnek szocidlis vonatkozasai,
melyek azok, s min6 viszonyban vannak ezek a szorosabb értelemben vett esztétikai szempon-
tokkal?”’ Mint az ankét bevezet6 el6adasat tarté Ignotus kifejtette, érthetd a polgari radikali-
sok csal6dasa, hogy az 1ij irodalom, melynek szabadsagharcabol kivették résziiket, nem igyek-
szik visszafizetni a segitséget, hanem van ird, aki holmi tomjénes istenességbe mélyedt, van, aki
exkluziv arisztokratizmust fedezett fel magaban, ,,s valamennyiok irdsan megérzett, hogy egy
ujfajta mondatcsengés sokkal fontosabb elGttiik a termékek szétosztasanak modjanal.” De
hasztalan a radikalisok politikai kovetelése — fejtegeti tovabb —, az esztétikai értéket nem a
mondanivalé tudomanyos igazsiaga vagy politikai kivanatossiga adja meg, hanem az,
hogy a kolt6 jol tudta-e elmondani mondanivaléjat. ,,Elvben tehat azt lehet, s6t kell mondani,
hogy mindegy, mit fejez ki a kolt6 — hazugsagot, iirességet, gonoszsagot, vilagtél valo elmaradi-
sagot —, csak meg tudja érzékeltetni. Gyakorlatban persze ez nem egészen igy van. Mert az
érzékeltetéshez kettd kell. Kell valaki, a kolt6, ki oly mélyen atérezzen valamit, hogy az az
idegnedv mlésével torjon ki beldle, ilyen mélyen pedig csak az ragadja meg az embert, amiben
maga is hisz, viszont ennyire fogékony ember ritkan hihet hazug, gonosz, vagy rég idejiiketmuilt
dolgokban. S éppigy: kell valaki, az olvasd, kinek lelkében mindezek szamara megvannak a
megfelel6 és alkalmas adalékok — marpedig a nyilvanvald hazugsag, vagy az emberek aznapi
vagyaival és tudomasaval igen ellenkezé mondanivalok egyszertien nem taldlnak embert, akibe
indukalédhassanak.” ,,Vilagos ebbdl, hogy az tigynevezett ’art pour ’art éppen nem oly mentes
a tarsadalomnak politikai szolgalatatol, mint talan maguk a miivészek is hiszik. De vildgos
viszont az is, s a mfivészetnek egyéni, idegbeli, az 6ntudatlanbdl parancsolatlanul kitor6 mivol-
taval fiigg dssze, hogy ezt a szolgalatot nem lehet raparancsolni.”” ,,A I’art pour 'art mtivészi
principiuma ellen igazsaggal nem lehet vetni semmit, mert logika szerint kovetkezik a mfivé-
szet Onkéntelen mivoltabél. Viszont kénny(i megvigasztal6dni a jelenségével szemben, mert
val6jaban igazi I’art pour I’art lehetetlen, mivel eredendé meginditéi ugyanazok a sugallatok,
melyek a politikat inditjdk és hatarozzak meg. Mentiil zavartalanabb a munkdja, annal tel-
jesebben hatnak e determindnsai, a politika tehat legnagyobb hasznat akkor veszi a miivészet-
nek, beleértve az irodalmat is, ha minden médon, még a sajat igényeivel szemben is biztositja a
szabadsagat.” .

Mindez persze nyilvanvaléan nem azt jelenti, hogy Ignotus szabadsaglevelet ad a hazug
vagy gonosz dolgok hirdetésére, hanem azt, hogy képtelen elhinni, amit az6ta tapasztaltunk:
hogy kolt6, vagy més fogékony olvaso hihetne ilyenekben, vagy miivelt nemzetek lelkesedni tud-
nak a tébolyért és embermészarlasért. Mas szavakkal ugyanezt a felfogast vallja Schopflin Aladar

19 Nyugat, 1911. I1. 683. 1.
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is. Szerinte is a ’art pour I’art nem egyéb, mint tiltakozas az ellen, ,,hogy irodalmi miivet poli-
tikai, erkolcsi vagy egyéb, az irodalommal inkompatibilis szempontok szerint itéljenek meg.”
Mert az irodalmi miinek csak az lehet a célja, hogy ,,az ir6 gondolatvilagat a szamara legtokéle-
tesebb irodalmi formaba foglalja.” ,, Tobbet kivanni az irodalomtél, mint ezt a maga természe-
tébdl folyo, szandékossagnélkiili hatast az emberekre, nem lehet, mert tobb nem is telik tdle.
Balgasag volna azt kivanni az irodalomtél, hogy bocsassa a maga eszkozeit politikai vagy tar-
sadalmi partok, gazdasagi, vagy moralis célzatok szolgalataba. Az az ir6, aki a mai korban él,
agy is foglal valami 4llast a mai kor kérdéseivel szemben, szocialista vagy kapitalista, feudalis
vagy demokrata, klerikalis vagy szabadgondolkodd, reakcionarius vagy progressziv érzelmdi, s
ez az allasfoglalasa benne van miivében.” Viszont ,,A tendencia, amely kiviilr6l nyomul be az
irodalmi mf(ibe, egyenesen lehetetlenné teszi az iréra nézve a maga miivészetének teljes és sza
bad kifejtését, elére megjeldlt sorompok kizé szoritja.”” Paradox formuldkkal Babits Mihaly is
azt fejtegeti, hogy ,,a miivészi érték igenis fiigg a tarsadalmi hatasoktél: annal kivalobb miivész
valaki, mennél jobban ellen tud alini az 6t kirnyez6 tarsadalom hatdsdnak.” A nagy kolté
mindig ellenzék, mert (ij idealt akar teremteni. Gyakran konzervativnak latszik, ,,de valéjaban
nem lehet konzervativ, még ha magarol hiszi is, hogy az.” Hasonlé nézeteket hirdet, de széls6-
ségesebb maodon Laczkd Géza, Szini Gyula és Vér Mdtyds is; csak az akkor még radikalis
elveket vallo Szabé DezsG hangoztatja az egész ankét legtartalmasabb hozzdsz6lasidban, hogy
valamely miinek annal nagyobb az esztétikai értéke, minél szélesebb korii kozosségben
ébreszti fel az egyiivétartozds érzését, s Gerd Odon az egyetlen, aki félreérthetetleniil és élesen
elitélte a I’art pour Part-t, kifejtvén, hogy a kulttira logikai, esztétikai és etikai er6k osszetéte-
1éb6l all, a I’art pour I'art pedig az esztétikai dsszetevikhioz valé elvonulast és a tobbi kulturalis
erdtdl valé elzarkdzast jelenti. Az irodalom és tarsadalom elleni vétség tehat, ha az irodalmat a
kulturdlis harmo6niabol kiragadjuk, és a puszta gyonyorkodtetésnek szolgaltatjuk ki.

Meglepd, hogy a polgari radikalis politikusok Iényegében hasonlé elveket vallanak, mint
az irok. Jdszi Oszkar szerint a ,,I’art pour 'art tétele. . . . az alkot6 géniusznak teljes szabad-
sagat jelenti. Azt, hogy a miivészet a jaték és szabadsag vilaga 1évén, nem korlatozhat6, nem
iranyithat6 semmi kiilsd, t6le idegen, raer6szakolt vagy radisputalt szempont altal. A ’art pour
P’art nem az irodalomnak a tarsadalomtol valé fiiggetlenségét jelenti, hanem csak azt, hogy
minden igazi irodalmi érték a miivészi léleknek teljesen spontan emanaciéja. Ebbél kivetkezik,
hogy a I’art pour ’art nem zarja ki az iranyzatossagot altaldban, hanem csupan az Gszinteség és
miivészi spontaneitas nélkiili iranyzatossagot. Mindamellett a miialkotas értékmérésének van-
nak szocialis vonatkozasai is.”” Mert ,,a feldolgozott lelki komplexumok dignitdsa — ami vég-
eredményben tarsadalmi értékmérés — sziikségképpen érvényesiil az illet6 mialkotasrél adott
esztétikai itéletiinkben.”” Szende Pal merevebb Jaszinal, de 6 is azt vallja: ,,Egyenl6 feltételek
esetén a kolt6i munka anndl értékesebb, mennél jobban kifejezést ad kora nagy aramlatainak,
uralkodé eszméinek és érdekeinek.” Azaz a gyenge verset nem fogjuk értékesebbnek tartani a
jobb masiknal, pusztin mert ,,amaz hazaszeretettél vagy osztalyharctdl csepeg.”

Latnivald, a polgari radikalizmus vezérei nagy tiirelemmel és megértéssel voltak az 4j
irodalom irant, nagyobbal, mint az irék a politikusok kdvetelései irant, iigyhogy az irék heves
védekezése lattara az a benyomasunk, mintha a harc egy falra festett drdog ellen folyt volna.
A polgari radikalisok alighanem épp azért is rendezték az ankétot, hogy alkalmat nytjtsanak

14 Huszadik Szdzad, 1912. A felszélalasok szovegét, amennyiben bekiildték bket, a
Huszadik Szézad kozolte. Igy a fontebb ismertetetteken Kkivill kozolte Laczké Géza
nyilatkozatat, mely szerint: ,,az esztétikai értékmérésnek nem lehetnek szocidlis vonatkozasai”,
mert akkor Pet6fi és Ady gyenge politikai kolteményeit tébbre kellene tartanunk szép egyéb
verseiknél. Aztdn meg , hatha azaltal haszndlom a haladdst, hogy a maradast festem? S ha nem
hasznalom? Baj az? Ha értékeset, magasrendiit, Gszintét ad az ird, nem szabad keresztlevelébe
kukkantanom, sem szavazégoly6ja utdn leskelddndm az urndk koriil”. A Térsasag kérdése
azonban épp az volt, hogy lehet-e értékes egy mii, amely nem szolgalja a tarsadalmi haladast,
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a vulgaris tiirelmetlenség visszaverésére; erre vall a felkért hozzasz6lok névsora is, melyb6l
Bresztovszky Erné hianyzik.!* Bizonyos, hogy a hozzasz6lasok tobbsége rokon nézeteket tiik-
roz. Altalaban a I’art pour ’art-t vallottak, az alkotas spontaneitasat értve rajta, s a ,,mindent
szabad” elve még fokozottabban a I’art pour I'art latszatat adta felfogasuknak. Igazaban még-
sem ezt az elvet kivették, mert tudatiaban voltak, hogy az irodalomnak végeredményben tar-
sadalmi hatasa és hivatésa is van, és hogy ezt 6k akaratlanul is teljesitik. Ha az alkotas teljes
szabadsagat hirdették, nem azért tették, mintha kozombos lett volna nekik az irodalom szel--
leme (a fasizmus kozeledtekor szembe is fordultak a reakcival), hanem mert a fasizmus meg-
jelenése el6tt nem tudtak elképzelni, hogy egy eurépai nemzet ujjongva tapsolhat a bestiali-
tasnak. Valamennyien tiltakoztak tehat a kovetelés ellen, hogy a halad6é politika szol-
galataba allva feldldozzak belsd fiiggetlenségiiket, de hozzagondoltdk, hogy ilyen aldozatra
nincs is sziikség, mert 6k enélkiil is a haladas emberei, s munkajuk csak akkor ér valamit, ha
_ onként, bels6 parancsra végzik. Lathatolag tehat csak az irodalom autonémiajat védték: azaz
nem azt ellenezték, hogy az irodalom beleszoljon a politikaba, hanem azellen tiltakoztak, hogy
a politika beleavatkozzon az irodalomba. Oly elv volt ez egyébként, amelynek kivivasaért csak
Kozép és Kelet-Eurdpaban kellett harcolni, mert nyugaton—ahol azirodalom nem toltott be oly
fontos kozéleti szerepet — a politika nem tudott és nem is probalt beleavatkozni az irodalom
életébe. S az ir6k nemcsak az ,,adminisztrativ’ beavatkozast tekintettek illegitim hatarat-
lépésnek, hanem mar azt is, ha egy miialkotast vilignézeti vagy politikai szempontbdl biraltak
meg, akar jobbrol, akar balrél. (Schopflin ebben oly kivetkezetes volt, hogy halad6 gondolko-
dast ember 1étére a reakcios Bard Miklost, Vargha Gyulat és Tormay Cecilt is melegen mélta-
nyolta.) Véleményiik szerint ugyanis a politikai tendencia kozombds a mfi értékére nézve, ezt
tehat kizarélag esztétikai szempontbol lehet helyesen megitélni. Nem nézik le a politikat, tob-
ben résztis vesznek annak harcaiban, s azellen sincs kifogasuk, hogy a politikai tendencia az iro-
dalom anyaga legyen. Csak abba nem hajlanddk belenyugodni, hogy a mialkotdst a politikai
iranya alapjan minGsitsék. Helyesen itélték meg szerepiiket: miiveik forradalmasito, de lega-
1abbis kétségteleniil a haladast gyorsito hatésa igazolta Gnmagukrol valo véleményiiket. Vég-
eredményben 6k is részesek voltak a halad6 kozvélemény erfsitésében, részint a varosi fejlodés
védelmével, részint az elavult esztétikai, politikai és moralis korlatok feldriésével s kdzvetve a
modern irodalom, els6sorban Ady Endre propagalasaval.

Szab6 Ervin az ankéton nem nyilvéanitott véleményt, de 1914-ben mintegy az 1912-es
ankét kései folytatasaként valaszol a Népszava tiirelmetlenjeinek. Proletdr-kiltészet cimen cik-
ket ir a Nyugatba, s felveti a kérdést: ,,Voltak és vannak a szocialistak és legkivalt a soi-disant

s igy Laczké valasza, hogy ,,ha értékes”, akkor nem kell tér6dni a politikai tartalmaval,
a l’<érdés meg nem értésére vall. Szini Gyula szerint ,,az irodalom természeténél fogva progresz-
sziv, s6t. .. .progresszivebb valamennyi tarsadalmi és politikai irdnynal”. ,Mert a politika
mindig a korlatolt lehetdségek, az egzisztenciak tudomanya marad, az irodalom pedig a kor-
latlan lehetdségek vilaga lesz mindig”. Ezért az irodalom mindig ,,odasiet els6nek, tamogat6-
nak, lelkesitének”, ahol a szabadsag, szellemi fellendiilés fénysugara villan fel. ,,De ha onok
is elvesztik érzékiiket az irodalom szabadséga irant, akkor az irodalom progresszivabb fény (?)
felé fog sietni.”. Csak a napisajtobdl ismerjiik néhdny mas hozzaszolas tartalmat. A Népszava
marc. 20-i szdma rovid tudoésitast kozolt az ankét elsé napjarol. Eszerint az iilést Szab6 Ervin
nyitotta meg, ramutatva a kérdés fontossdgara; néhany sor szdmol be Diener-Dénes Jozsef
nyilatkozatar6l, mely osszhangban volt a felszolalasok altalaban liberdlis tendenciajaval.
A Népszava 4pr. 25-i szdma ismerteti a vita befejezését, amelyen Osvat Ernd kifejtette, hogy
»,az irodalom és a tarsadalom kolcsonhatédsa kétségtelen, de a mialkotds esztétikai értéke
a kolcsonhatdssal nem mérhet6”, Pogany Jozsef pedig ,,a modern magyar irodalom vizsga-
latdval akarja igazolni azt a tételét, hogy amikor valamely irodalmi mozgalom szoros kapcso-
latokkal fiz6dik a halad6 tarsadalmi mozgalmakhoz, kivalo értékeket produkal, amikor
pedig egy irodalmi mozgalom el akarja szakitani maga és a tarsadalom kozott a kapcsolatokat,
akkor hanyatlé munkakat tud csak teremteni.

177



marxistak kozott, akik az egész (ij magyar koltészet miivészi értékét azon mérték, a partprog-
ramb6l mi van benne, vagy mi iitkdzik abba; s aszerint mondtak az egyikr6l, hogy nagy kolt6é
a masikrol, hogy nem kolt6. Es vannak és ezutan is lesznek hivatdsos irodalomtorténészek és
kritikusok, akik készek miivészi alkotast kirekeszteni az irodalombdl, ha targya, alakjai vagy
vilagnézete s meggy6z6dései ellenszenvesek nekik. Nem kell mondani, hogy a partprogram-
esztétak itéletének és a hivatdsos esztétaknak egyforméan semmi koze a miivészethez. Mindketten
egyforman nem érzik és nem értik a miivészi teremtés 1ényegét. Valaminek mivészi volta nem
azon fordul meg, hogy mibél, milyen anyagboél késziilt, hanem azon, hogy mi lett, hogyan lett?
Tudassal, teremtéssel, alakitassal van-e dolgunk? Formakkal, szinekkel, kifejezésméddal gaz-
dagodtunk-e?”” Elismeri, hogy ,,az anyag, a targy sem kozémbos, valamint a m{ivész 1atokoré-
nek szélessége sem.” De ,,mert a lehetGségek érzése és a zseni természete egyforman magukba
foglaljak a lehetetlenségnek és a végtelenségnek a fogalmat, nem lehet az igazi mdvészt barmi-
féle partprogram keretébe szoritani. A legradikalisabba sem.” S most kifejt egy gondolatot,
amely egy életre befolyasolta néhény fiatal kolté gondelkodasat. Kassak Lajos késébbi dnélet-
rajzaban is visszaemlékezik Szaboé Ervin széban forgé cikkére,'® amely, mint Jozsef Farkas is
ramutat'$, 6rok iranyitast adott neki azzal a felfogasaval, hogy a part kompromisszum, s a kolt6
nem fér bele. Szabé Ervin szerint ugyanis ,,minden partprogram bizonyos tomegérdekek és
bizonyos gyakorlati lehet6ségek kompromisszuma. Ez az utilitarizmus, ez a tobbé vagy kevésbé
racionalis belatas, az az 6vatos kiegyezés, szoval mindez az érzelmi és akaratkorlatoltsag szabja
meg a miivészi elképzelés és alkotas korlatait? Bizonyara nem miivész az, aki képes ki nem
meriilni ebben. Lehet valaki alapiranyéra szocialista vagy anarchista, katolikus vagy feudalis
— és nagy miivész: de nem lehet miivész az, akinek alkotasaira ra lehet hizni a szocialdemok-
rata, vagy a népparti, vagy az alkotmanyparti programm pontjait és megallapitani: kitiinGen
illenek dssze. Ha képzelete sosem Iépi at a hasznos és gyakorlati lehet6ségek korlatait, ha soha-
sem voltak szentségtorG gondolatai és azok ki nem tortek, lehet j6 alkalmi verseld, jo agitator,
j6 ujsagiré, de a mfivészethez kevés a koze. Nem lehet tehat proletarkoltészetr6l pro-
letdrmiivészetr6l beszélni.”” Nem lehet egy miivészetet ,valami osztédly kiilonleges termé-
kének” mindsiteni. ,,Csak egy van: a miivészet. Amelyen beliil vannak fokozatok. Van
nagyobb és kisebb; gazdagabb és szegényebb; egyetemesebb és korlatoltabb. Es a mindsi-
tések alapja nem lehet mas, mint az alakitéerd, a szinek, a formak, a hangok gazdagsaga ¢s
szépsége.”” Latni fogjuk, e makknyi tévedés utobb egész tolgyfava terebélyesedett: egy egész
irodalmi irany n6tt beléle. Erthetd, hogy szocialista oldalrdl ellenvetést valtott ki, de nem is
kell szocialistanak lenni, hogy érvényét kétségbevonjuk. Mert az alakitéerd stb. alapjan csak
az allapithaté meg, hogy a mii miivészi-e, de a jelentfsége, a nagysaga s a szamunkra rokon-
szenves vagy ellenszenves volta mar csak esztétikan-tali mértékkel mérhet6. Abban Szabd
Ervinnek igaza van, hogy ez a mérték nem lehet a partprogramhoz valo teljes, tokéletes hiiség,
— de nyilvan az ahhoz val6 hiitlenség sem, amit Szabo Ervin furcsa médon megkdvetel.

A szocialdemokrata part oldalarél a Népszava hasabjain Szab6 Ervin volt tanitvéanya,
Bresztovszky Erné veszi fel a keszty(it, most mar tehat harom fronton kiizdve: a vulgaris Csiz-
madia, a ,,dekadens’ Babits és az eretnek Szab6 Ervin ellen. Ramutat, hogy Szalié Ervin nem
osztalyszempontbdl nézi a koltészetet, pedig az osztalyhelyzet igenis befolyasolja {letiinket és
gondolkodasunkat, s igy a ,,proletarkoltészet” sz6 valosagos dolgot jeldl. Szabo Ervin a ,,laisser
faire, laisser passer”, a I'art pour I'art elvét hirdeti, szerinte a targy, a mi lényegtelen, de ez
csak ,,a babitsoknak’’ hasznal, ,,ennek az elméletnek az drvén portaljak a birtokon beliil levék
gondolatvilagat és nyakazzak le annak az osztalynak koltészetbeni megnyilatkozasat, amelynek
tagjai legnehezebben juthatnak a koltészet értékét Szabo szerint egyediil meghatarozé forma-
készséghez.” De a proletariatus nem ejthetiel,,azt a jogat semmiféle elmélet kedvéért sem,

15 Egy ember élete. 2. rész, 3. k. 49. 1.
16 Tanulmanyok a magyar szocialista irodalom torténetébél. 1962. 76.



hogy a neki ¢s érte sz6l6 irodalmat tobbre becsiilje az ellene csinalodott — esetleg tobb formai
szépséggel csinalodott — irodalomnal.”. ,,Ha proletarnak érzem magam, akkor Kis Janos aszta-
loslegény keservesen mazolt, miihelyszagu irdsaban is hamarabb talilom meg azt a bizonyos
migazi« szépet, mint nagyszerii verscsinald készséggel, rimzsonglérkodd tehetséggel koritett
szerelmi nyavalygasokban és abban az épiumfiistben, amelyet Szabdé Ervin maga sem sziv a
I’art pour Part kinalta pipabol. Es ha Kis Janos verse mégis tucatszam keriil a papirkosarba, az
csak annyit jelent, hogy a kdltészetnek az anyagon kiviil a féldolgozas megfeleldsége is foltétele,
s nem az, hogy a koltészetnek a formaszépség egyediili foltétele a mi szemiinkben.””17

Most Szabé Ervin is a Népszavaban valaszol. Ramutat, hogy 6 nem rosszallta a szocialista
tendenciat. Bresztovszky félreértése nem magyarazhaté masbol, csak ,,abbdl a rettenetes, a
tudomany szellemével mindenképp dsszeférhetetlen fanatizmusbdl, amellyel a magukat mar-
xistaknak vallok jorésze Marx osztilyharcelméletét a vilag minden dolgara alkalmazza.” Ez
,»Az osztalyharc-fanatizmus, mint minden fanatizmus, nemcsak a tudomannyal, de a marxiz-
mussal is dsszeférhetetlen.” ,,Ez a vulgar marxizmus az, amely a tudomany és miivészet csuda-
iban sem tud gydnyorkodni, ha nem bizonyitotta be el6bb, hogy milyen gazdasagi jelenségekb0l
fakadtak és milyen osztalyérdekek sziilték”; pedig sok okunk van foltenni, hogy e tavoli ideo-
logiai jelenségek fiiggetlenebbek a gazdasagi alapt6l, mint a jog, a politika és az erkdlcs. Bresz-
tovszky vulgaris marxizmusa abban is ellenkezik a marxizmus tanitasaival, hogy proletar esz-
tétikarol beszél, noha még proletar termelés sincs.'® Bresztovszky tijra valaszol, s kifejti, hogy
az osztalyharc torvénye igenis fennall. S a proletariatus mar itt van s vele a felépitmény is:
a proletar gondolkodas, és ,,vagyunk, akiknél nem egyetlen feltétele a miiélvezetnek az, hogy a
proletar ir6 igennel feleljen Szab6 Ervin kérdésére: ,,formakkal, szinekkel, kifejezésmoddal
gazdagodott-e dltala az irodalom? Vagyunk, akiknek. . . nem csak az irodalmi formak szinvo-
nala fontos, hanem az is, mit mondanak ezzel a kifejezésmoddal, mit éreztetnek, mit akarnak
belénkszuggeralni vele?” S fontos, hogy legyen olyan proletarirodalom, amely a proletariatust
a holnapra el6késziti.'? Szabé Ervin tijabb valaszaban ismét kijelenti, hogy Bresztovszky félre-
értette, hiszen § is elismerte volt, hogy az anyag, a targy nem kozombdos; ,,én az ellen az eszté-
tika ellen irtam cikket, amely a miivészi értéket a targyon méri.”” , A szocializmust magasz-
talja: j6 kolt6, — mondja Besztovszky Erné. Vagyis els6 a targy, az irany, a vilagnézet.” O
nem allitotta ezzel szemben, hogy mindegy, ki ir és mirél. De fenntartja, hogy ,,sajatos, a mun-
kasosztaly osztélyjellege dltal meghatarozott mtivészet nincs és nem is lehetséges.” A proletari-
atus gazdasagi és tarsadalmi helyzetéb6l nem folynak dj sajatos formak, szinek, tj kifejezés-
mod. ,,Bresztovszky sproletarkdlt6i«semmi tekintetben nem élnek mas, az eddigi vagy a »pol-
gari koltészet« altal nem ismert sajatos 4j formakkal, szinekkel, kifejezésmoddal. S6t!”2°
Bresztovszky a vitat lezaro cikkében megismétli, hogy Szabd szerint az ir6, ,,ha nem lazad bar-
mely vilagnézet ellen, ha »bejegyzett elvtars« mer lenni, akkor lehet jo agitator, j0 alkalmi vers-
ir6, de zseni nem. A zseninek tehat osztalyok felett all6 »altalanos« embernek kellene lennie.”
Es ,,Szabé Ervin azon méri a miivet, hozott-e tij format. De tj targy nélkiil nincs 4j targy, dj
forma, tj szin.” Szab6 Ervin azt is feledi, hogy a proletarmtivészet (Gorkij, Anatole France)
mar a tarsadalmi forradalom el6tt is hozott tij szint, nem kell tehat ezzel a forradalomra
varni.2!

Lathat, hogy a két vitdzé fél mindegyike mond valami helyeset, de egyiknek sincs
teljesen igaza: Szab6 Ervin j6 titon jar, mikor fellép az ellen a kritika-fajta ellen, amely a tartal-
mat, vagy éppen egy part programjinak hirdetését hasznalja egyediili mércéiil,s a miivész-
szempontot teljesen mell6zi. De az mar kétes felfogas, (s nyilvan a szocialdemokrata part egy-

17 Jatszunk a szavakkal. Népszava, 1914. maj. 10.
18 Vulgdr marxizmus. Népszava, maj. 17. .
19 Vulgdr koltészet? Népszava, maj 24.

20 \[julgar marxizmus. Uo. maj. 31.

21 0.
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kort megalkuv6 politikdja iranti ellenszenv volt a sz(ldje), hogy nagy miivész barmely vilagné-

zetet vallhat, csak egy part programjat nem, egyiket sem. S Szabd teljesen téves titra keriil, mikor

kereken tagadja, hogy az osztilyhelyzet meghatarozza a miivészetet, s az irodalmat osztalyfolot-
tinek véli. Megfeledkezik a cikke elején folvetett kérdésrél is: mert nem az a f6 kérdés, hogy

van-e proletdrkoltészet, hanem, hogy lehetséges-e szocialista koltészet, sziikség van-e ra és mir6l

ismerhetiink ra? Bresztovszkynak kétségteleniil igaza volt Szab6 Ervinnel szemben, mikor a

tartalom fontossagat és a miivészet osztalymeghatarozottsagat hangsilyozta. Mindkettd azt

hangoztatta azonban, hogy vitapartnere félreérti 6t: Szab6 Ervin be tudta bizonyitani,

hogy 6 nem vallotta a forma elégségét, Bresztovszky pedig, hogy 6 nem allitotta, hogy beéri a

szocialista tendenciaval. S ez mégsem volt félreértés. Mert mindketten csak egyik felét hang-

stilyoztak az igazsagnak (ha egy morzsanyi engedményt odadobtak a masik felének is): Szabé

Ervin valéban csak miivészi gyonyoriiséget kivant, nem pedig harcos tartalmat, Bresztovszky

pedig csak harcos tendenciat kovetelt, nem miivészi élvezetet. Emez marxista volt, de vulgari-

san volt az, amaz pedig a ra jellemz6 szenvedélyes fiiggetlen igazsag-keresésében ezittal elta-

volodott a marxista alapt6l. Egyikiik sem latta ugyanis dialektikusan a kérdést, s a tartalom és

forma egységét (ha tudtak is réla) nem voltak képesek szemléletiilkben megteremteni. Egész-"
ben sziikséges és hasznos volt, hogy Szabé Ervin (aki ezittal inkabb a miivészet érdekeinek

szempontjab6l nézte a kérdést) szembeszdllt az irodalmat egyoldalian tartalmilag biralé

»vulgar-marxizmussal”, de jogos volt az is, hogy Besztovszky (aki a vitdban a munkasmozgal-

lom érdekeit képviselte) sikraszallt a tartalmi szempont elhanyagolasa ellen.2?

Az els6 vilaghaborti embertelensége és szenvedései 1915 tajan mar annyira megnovelték
az elkeseredést, hogy a fiatal koltok egy kis kore Kassak Lajossal élén, forradalmi indulatok-
kal eltelve, a habortval szemben pacifizmust, a nacionalizmussal szemben internacionalizmust,
a passziv életélvezéssel szemben tarsadalmi aktivizmust hirdetett. Kassdk 1915-ben megin-
ditja Teft cim(i folyéiratat, majd ennek betiltdsa utdn a Mdt, melynek hasabjain a koréje cso-
portosult fiatalokkal, Barta Sandorral, Révai Jozseffel, Szélpal Arpaddal egyiitt a miivészet és
tarsadalom atalakulasat kdveteli. De a Szabd Ervin elvetette mag most meghozza gyiimol-
csét. A munkasmozgalom sodraban vannak, Kassdk ekkoriban irja legszebb forradalomsiir-
getd verseit, de hallani sem akarnak a szocidldemokrata vagy kommunista partprogram elfoga-
désarol, s amikor Kun Béla kikialtja a proletardiktatiirat, 6k ennek konkrét céljaival a maguk
kodos forradalmi céljait: az 6rok forradalmi tovabbhaladast szogezik szembe. Szabé Ervin még
csak tigy vélekedett, hogy a koltd nem fér bele egy part programjaba. Ok mar egyenesen meg-
‘tiltjak, hogy beleférjen, s e tilalmat miivészetelméletiik tengelyévé teszik. Azt hiszik, hogy az 6
anarchisztikus, ,,kozmikus” forradalmisaguk tobb, mint a proletardiktatira kommunizmusa,
s nem eszmélnek ra, hogy mennyivel kevesebb. Kassak 1912. maj. 23-tdl fogva latja, hogy a
szocidldemokrata partvezetGség csak frazisokat hangoztat, hogy a szocidldemokrata part és a
szocializmus kozt, va!amint a partird és a szocialista iré kozt akkora kiilonbség van, mint az
egyhaz és a keresztény eszme kozott. Koltészete 1919-ig a forradalmasulé kozhangulatot tiik-
rozi és a habort végi proletariatus 6nbizalméat, hogy megteremti a jové vilagat, kiilonbet a
réginél. A Karolyi-forradalmat kevesli, tanacskoztarsasagot kovetel, rokonszenvez a Szovjet-
unidval, — de ugyanakkor Komjat Aladart elitéli, mert belépett a kommunista partba. A kom-
munista part ugyanis szerinte csak gazdasagi atalakulasokra tor, 6 pedig tobbet akar: az ember
beemelését a kozmoszba.(?) ,,A régi osztaly helyébe nem akarunk tjabb osztalyt segiteni az
ember folé. Minden osztilyuralommal szemben a gyGzedelmes individumok kozosségét és

*2PANp1 PAr, aki Szabé Ervin és Bresztovszki Ernd vitdja a proletdr koltészetrl
(It. 1951. 1. sz.) cimen foglalkozott a vitaval, teljesen elitéli Bresztovszky felfogdsat. Azt kell
hinnem, hogy Szab6 Ervin jogos nagy munkasmozgalmi nimbuszatél befolyédsolva, eldgyértott
itélettel olvasta a parviadalt. A vita id6pontjdban a két vitdzo kozott Bresztovszky volt az,
aki a munkdsmozgalom érdekeit hatdrozottabban képviselte. :
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minden dllam-morallal szemben a kollektiv etikat hirdetjiik. . . A mi utaink a testvériség orsza-
gaba sietnek.”” A miivészetben nem hajland6 mast 1atni, mint a miivész kielégiilésének eszko-
zét. ,,A miivész természeténél fogva az az ember, aki kinyilatkoztatja egyéniségét es ezaltal
teljesiti kotelességét.”?? fgy 6, aki a Tett korszakaban az esztéticizmus és individualizmus
ellen kiizdott, lassan maga is atcstiszott az én és a miivészet kultuszaba. Nem vette észre, hogy
voltaképp lemondott a politikai harcrél, és nemcsak a szocidldemokrata part, de a szocia-
lizmus vilagnézetétdl is eltavolodott. Egy darabig még az emigracioban is kommunistanak
vallja magat, de méar megtagadja a kommunista programot; s mikor miivészetét a proletari-
atus szinvonala folitt allonak tartja, a proletariatustol is elszakad.

Nem vitas, hogy politikai szempontbdl téves titon jart: bamulatos illtizi6 volt azt hinni,
hogy osztalyharc nélkiil meg lehet teremteni a testvériség orszagat. S ha igaz is, hogy alkotas
kozben a miivésznek azt kell éreznie, hogy szabadon fejezi ki onmagat, a tarsadalmi haladast
csak annak a miivésznek onkifejezése szolgalhatja, aki at van hatva az elnyomas megsziinteté-
sének akaratatol. S igaz, hogy kiils6 parancsra bajosan sziilethet értékes mtalkotas, — de nem
lehetséges-e, hogy egy nagy miivész annyira azonosul egy part programjaval, hogy beliilrél
jovlnek érzi azt s Gnmagat fejezi ki, mikor azt kifejezi?

Munkatarsai szintén minden mozgalmi kotelezettség nélkiili forradalmlsagot vallanak.
Csak azért kell itt sz6lnom réluk, mert mégis a munkasmozgalomban, méghozza annak egy
forradalmi szakaszan és a marxizmus szegélyén miikodtek. Szélpal Arpad szerint ,,amely pil-
lanatban a miivész elhelyezkedik egy partban, abban a pillanatban elveszti alkotdereje szabad
megnyilatkozdsanak lehetGségét, mert kozmoszba helyezkedésének szintézise ezutan egy part
programjan és érdekében torténik, tehat mivészete éppen a lényegét veszti el.” A miivészet
igazi célja pedig ,,az emberiség beemelése a kozmoszba.”?® Barta Sandor a Szabadulds cimi
antologiat ismertetve kijelenti: ,,Maga a szocializmus sohasem lehet koltének vald téma . . .
Mi a magunk felszabadult életét soha dogmanak alarendelni nem akarjuk.”?® Kahana Moézes -
pedig, aki utobb épptigy, mint Barta és Révai, elszakadt Kassaktol, és belépett a kommunista
partba, a Ma-t ért tamadasokrol irva megjegyzi: ,,tiltakozunk az ellen, hogy a szellemiekben
alacsony nivon allo proletariatus mint tomeg gyakoroljon kritikatlan diktatarat a mdve-
szetr6l.”’*¢ Kassdk logikusan jutott odaig, hogy 1923-ban a proletkultot mtivel6 Komjatékrol
igy nyilatkozott: Azok a m(ivészek, akik dllitélagos miivészetiiket a proletarsag gazdasagi har-
canak szolgalatdba kényszeriilnek allitani, dllitélagos miivészetiikkel, ha mégakkora frazisok-
kal tiizkddik is azt tele, bizony ellenforradalmi munkat fognak végezni.” ,,Az igazan forradalmi
miivész az a miivész, aki mint ember szocialis Iény, fonntartas nélkiil, alkotas kozben feltétle-
niil, nem gondolva sem a proletarsag lancaira, sem a draga kenyérre, magaért a megalkotando
miiért alkot. Csak egy vagya van, dnmagat minél teljesebben kifejezni és csak egy célja van,
vagyat minél konkrétabban formaba realizalni. Hogy aztén mi torténik a mivel, ha elkésziil, ez
mar praktikum.”’2? Ami azt jelentené, hogy az igazan forradalmi miivészet — az dncéli miivé-
szet, (bar egy szocidlis 1ény oncélii miivészete). E paradox végkiovetkeztetés nem lephet meg
benniinket: a meghatarozatlan tartalma forradalmat, amely az osztalynélkiili tarsadalom
helyett a kozmoszba akar emelkedni, a meghatarozatlan tartalmi miivészet szolgalhatja
legjobban. Nem hiszem persze, hogy minden ir6nak minden irasidban a szocializmus tamoga-
tasa volna a kitelessége. A puszta esztétikum vagy az individualizmus allaspontjar6l Szabé
Ervin, illetve Kassak nézetei elfogadhatok volnanak. Csak akkor valtanak ki ellenmondast, ha
a szocializmus, illetve a forradalom nevében hirdetik 6ket. Hagyjan, ha valaki a szabad csok

3 A Ma 1920. maj. 1.

* Forradalmi mfivészet vagy partmiivészet? A Ma 4. évf. 1. sz. Az évfolyammal meg-
jelolt szamok nem kbzhk a megjelenés idGpontjat.

2 Uo. 1919. 11.

26 4, évf. 6. sz.

27 Uo. 1923. jan. 8.
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jogat hirdeti. De fejcsdvalasra késztet, ha ezt valaki a sziizesség érdekében propagalja. Persze
igy is csak a vita heve magyarazza, hogy komjaték lapjukban, az Egységben Kassak korét
a burzsoazia legreakcidsabb iranyzatanak nevezik.*®

Kelletleniil ejtek sz6t Révai kritikair6l: a marxista kritika és irodalompolitika késébbi
jelentds mivelGje ekkor még kiforratlan ifju, akinek irdsaiban a forradalmi gondolat — a for-
radalmi heiyzet sziilte ldzban — egyelGre kamaszos titankodassal jelentkezik. Ha az erds tehet-
ség jelei: a merész onallosag és a vilag megvaltoztatasara iranyulé bator akarat at is siit éretlen
nagyotmonddsain, Révai e cikkei inkabb életrajzilag érdekesek, mint a kritika torténete szem-
pontjabol. Ezért inkabb csak iranyukat jelzem, mintsem részletesen ismertetem tartalmukat.
Révai elutasitja az irodalmat, mely szerinte még szinte teljes egészében ekszkluziv,
elkiiloniilé és szép. Mert ,,az irds nem oncél és — a szépség sem oncél. Szocidlis irodalom kell
— vagy nem banom ¢én, konzervativ, feudalis, avas, régiségszagt, de allasfoglald, allasfog-
lald I. . . Az élet igenlése legyen, de minden metafizikus értelem nélkiil, aktiv, hangos, s6t lar-
mazé legyen. Drasztikus legyen és majdnem azt mondanam, naturalisztikus. Ne legyen szép,
legyen monumentalis !”’ ,, Tendenciézus irodalom kell — nem is mondom, hogy szocialis. Csak
éppen tendenciézus és ne a semmibelendiilé legyen.”? A kritikar6l Schopflin esszékotetének
aprop6jabol igy elmélkedik: ,,Az irodalom ne legyen objektlv, csak az ne legyen — és’ a kritika,
ami mégiscsak masodlagos — szintén ne legyen, és istenments a Taine-féle idedlt61.” A kritika
legyen harcos, Schipflin pedig minden, csak nem az. ,,Nemcsak a lirdban, személytelenné kell
€piteni a regényt és dramat is és minden irast: a kritikat is. Sz6val ha mar személyrdl, egyrél
irunk — akkor ne az egynek, az irénak az arcat keressiik, hanem azt, hogy amit megcsinalt,
bekapcsolddik-e az élet komplexuméaba és mennyire és hogyan?” , A kritikus is személytelen
legyen, és a kritikusnak ¢és kiilonisen az esztétikusnak az egyes irodalmi megnyilvanulasokat
nem nagyon szabadna egyénekhez kapcsolni.”#® A kritika kérdésével foglalkozik Késziild kinyv
elé cimii cikkében is. ,,Azt kell megérteni, hogy a stilus dekoraci6, és mint ilyen, ha nem is sziik-
ségtelen, de mellékes mindenesetre. A kritikusnak pedig, akinek tudvalevéleg a komplexumba
val6 beleillést és tartozast kellene életre hivni — nem lehet a féladata meddé dekoraci6-bolhasz-
kodasokat jatszani. Masodszor a nevek aldhtizdsa az irodalomban szintén folosleges. Az igazan-
kritika ne legyen életrajzos arckép, hanem tarsadalom-ize és valamire mutaté legyen.” ,,Es ne
szoritkozzék a targyhdoz, hiszen tovabb lehet 6nallésulni az alapnal és a kritikanak azért, mert
kritika, még lehet magabanallo célra igyekvése és lehet célja. Lehet tendenciaja ! Lehet miifaj !
Lehet és szabad és majdnem: kell annyira énallénak lenaie, hogy a miivel, amit kritizal, sajat-
magét bizonyithassa és elvbél: — csak olyat kritizaljon, amivel bizonyithatja énmagat.”
,,Lehetdleg személytelen legyen. Koncentraljon valamire. Akarjon valamit. Eletes megszélalas
legyen. Legyen produktiv munka. Es teremtsen a megszélalasaval’’s!. Egyik cikkében egy kétes
elmélet kétes alkalmazdsaval Kassakot Ady folé helyezi, mert amaz allitélag objektiv, mig
emez egocentrikus kolt6.32 A legformalisztikusabb irdnyzat hive még, de azt irja: ,,A forma
mellékes, és azt tartjuk, hogy a formara forditott energia pazarlas és biin a tartalommal szem-
ben, mert mi életet elGsegité hatasiinak, megmozgatoénak szeretnénk a koltészetet. Mi emberek
vagyunk els6sorban, és aki koltészetiinket akarja méricskélni, az nem johet az irodalmi kritika
eddigi kozhelyeivel: rim, forma, sz6, annak é16 magunk-stlyat, vilagnézetiinket, tiszta erds
pesszimizmusunkat, szocialis elveinket és a koltészetiink szocialis korbaillését kellene Kriti-
zalni.”?% Latnivald, ezekben az esszékben egy izmos egyéniség szolal meg, akiben egyellre er6-
sebb a cselekvés vagya, mint a cselekvés céljanak és utjanak tudata, ezért — mondhatni —

28 Egység. R. A. (= R#z ANDOR) cikke, 1923. 4. sz.)

29 Ibsen €és a monumentalis irodalom, A Ma, 1917. jun. 15.
30 Uo. 1917. jul. 15.

3t Uo. 1917. szept. 15.

32 Uo. 1917. okt. 15.

3 Basrrs: Irodalnti probléméak. A Ma, 1917. nov. 15.
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a miivészet oncélasaga helyett a cselekvés oncélusagat hirdeti. Révaindl is megtalalhatok
Kasséak korének hibdi: a konkrét forradalmi célnak egy konkrét cél nélkiili 6rok forradalommal
felcserélése, a kommunizmus kissé lenézett ,,gazdasagi celjai”’-nak a ,,kollektiv individuum?”,
illetve ,,az ember kozmoszba emelésének’ homalyos céljaval valo helyettesitése, s mindezzel
kapcsolatban esztétikai és kritikai nézeteik zavarossaga. 1917-ben azonban Révai szakit a Ma-
val, kommunistava lesz, s id6vel a mozgalom egyik nagyhatast teoretikusava né.

A Tanacskoztarsasag alatt Kassakék tigynevezett aktivizmusa a munkasmozgalmi szem-
ponti kritikdk és vitdk fényébe keriil. Az irany kihivoan onmagat hirdette a forradalom egyet-
len igazi képvisel6janek, de mozgalmi fegyelmet nem tiir8, szélsGségesen individualista elvei
kivetkeztében hamar elérte az a vad, amely Adyt 1906-ban Pogany, 1909-ben Csizmadia
részérdt, Babitsékat 1911-ben- Bresztovszky és Pogany részérél stijtotta: a burzsoa dekadencia
véadja. Kun Béla 1919. maj. 14-én az orszagos partgytilés masodik napjan mondott beszédében
a Md-ra utalva kijelenti, hogy a proletariitus ternielGereje ,,a szellemi élet terén is meg fogja
taldlni a maga kiviragzasat. Kétségtelen, hogy ez nem a Ma irodalma, amely a burzsoa deka-
dencia terméke.” Erre Kassak Levél Kun Béldahoz a miivészet nevében cimii cikkében dnérzetesen
kifejti, hogy: ,, Testvéreink vannak a vilag mind a négy tajarol. Uj mivészek, illetve Gjhitd
emberek, mert nalunk a miivészet nem I'art pour I’art jaték, nalunk a szép az, ami j0, nalunk az
¢let célja nem az osztalyharc, mert az osztalyharc csak eszkoz az abszolut emberhez, akinek
egyetlen életformaja a forradalmas akci6.” Ilyen miivész szerinte Henri Guilbeaux is szintén
forradalmi kolt6, ,,nem partszocialista, nem partkommunista, hanem aktiv vildgszemléletd
forradalmar, lélekben és lelkének kifejezési modjaban testvéri rokonunk,” ilyen a cseh Ottokar
Brezina is, aki szintén ,,a kommunizmus elé harsonazott”, de ,,nem partok keretében”. A kom-
munizmust 6 is tigy, mint mi, csak gazdasagi alapnak vallja, életcélja azonban, csakigy, mint
nekiink, minden irdsan keresztiil, mert § is ir6, az 1ij ember, a kulturalisan forradalmasitott ]
ember megformdlasa.”’® Munkatarsa, Szélpal Arpad hasonloan, illetve a fontebb idézett Szabo
Ervini elv értelmében jelenti ki, hogy ,,Partokhoz sohasem tartoztunk, mert a partot a forra-
dalmak konzervaloinak tartjuk és tiltakoztunk minden partmiivészet ellen, mint a miivészet
forradalmi erejének elsikkasztasa ellen. De tiltakozunk minden osztalymf(ivészet ellen is, mert
a miivészet mindig forradalmat jelent, tehat nem egy osztaly szellemi sziikségleteinek passziv
kielégitését, hanem az egész emberiség aktiv életformajat, mely sziikségképpen mindig elGtte-
jar a tomegeknek. Igenis valljuk, hogy Farkas Antal és Varnai Zseni alkotasai nem mtivészi
alkotdsok, hanem rigmusba szedett vezércikkek, melyek nem teszik igényesebbé a proletéro-
kat, nem forradalmasitjik ontudatukat, nem jarnak a tomegek el6tt kibontott akarattal, ha-
nem egyes kikapott és vorosre mazolt motivumokkal elvakitjédk 6ket az univerzalis perspekti-
vat6l.”% Szakasits Arpad a kozfelfogast mondja ki réluk: ,,Az irodalomnak ezekben a gyonyord,
vajido, harcos id6kben az a feladata, hogy kiforgassa a lelket a multbél és (i idealokat,
4] erkolesot, aj miivészetet prédikaljon. De prédikaljon tgy, hogy a tomeg, amelyet végre is a
maga szamara akar megnyerni — meg is értse. . . A Ma nem igy cselekszik !"’3% A proletardikta-
tira mar a teljes dsszeomlds szélén allott, mikor az Ifjit Proletdr jin. 1-i szama még mindig fon-
tosnak tartja kinyilatkoztatni, hogy Kassikék miivészete épptigy nem igazan forradalmi,
mint ahogy rossz, elavult és reakciés az a ,,mfivészet “is, ,,amely folyton vords zaszl6rél kiabal
€s a mfivészetet osszetéveszti az agitacioval.”??

Ma konnyti tisztan latnunk, hogy Kassdk forradalmi verseire nevetséges volt raiitni a
,»burzsoa dekadencia” bélyegét, viszont az Onismeret hianyara vallott és gyermekes
onhittség volt, mikor Kassak Lajos és Szélpal Arpad a kommunizmusnal nagyobb lendiilet(i s
tovabbvivé forradalmat lattak a maguk verseiben. De tiz nap milva mar az ellenforradalom

34 Uo. 4. évf. 7. sz.
%Uo. 1919. 4. évf. 7. sz.
¢ 0j Idék, 1919. jal. 10.
#7 Uy Idok, jal. 20.
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imperialista csapatokkal vonult Budapest felé, s igy nem volt id6 a marxista kritika elveinek
tisztazasara. E tisztazasért még sokaig kellett kiizdeni. Emigrans iréink orszagrol-orszagra
bolyongva, idegen testvérpartok gondolkoddinak vallvetett eréfeszitése segitségével és a mar-
xista klasszikusok mélyebb tanulmanyozasa titjan keresik a megoldast. A mozgalom politikai
¢és a miivészet esztétikai érdekeit nem volt konny dsszehangolni, s a munkasmozgalomnak
elkdtelezett irodalmi irdnyok sokfelé tévelyegve, az aktivizmus, a proletkult stb. dtveszt6in at
keresik az {idvos formulat, melynek kivetésével a miivészet legtobbet hasznalhat a forrada-
lomnak. De a nagy gondolatot, a tarsadalmi haladas szolgalatanak igényét, amit a mozgalom
bevetett a kritika elméletébe, még sokaig nem tudtak jol felhasznalni, s6t a gondolat kezdetben
nem kevés zavart idézett el6 a miivészetben. Erthet6, hiszen akkora stllyal vet6dott a kritika-
elmélet serpenydjébe, hogy megrazta a mérleget, s felboritotta addigi egyenstilyat. De akinek
egyszer igazan a lelkébe hatolt, azt tobbé nem engedte el, s napjainkban végre (bar éretlen f6k
még mindig nem tudnak banni vele) kezdi megtalalni helyét az irodalomelmélet rendszerében.

Aladar Komlds
LES COMMENCEMENTS DE LA CRITIQUE MARXISTE EN HONGRIE

La discussion au sujet de I'appréciation d’Ady déclenchée par Sandor Csizmadia dans
le quotidien Népszava en 1909 était la premiére occasion, quand on s’est efforcé de résoudre
une question littéraire sous les aspects de classe du marxisme. Dans la discussion la majorité
de la direction du Parti avec Erné Bresztovszky a pris position pour Ady, mais plusieurs
opinants ont repoussé le poéte comme prétendu représentant de la décadence bourgeoise.
Méme Bresztovszky n’a rendu hommage qu’a Ady, tandis qu’il s’est désolidarisé, tout comme
Jozsef Pogany, en 1911, des autres écrivains de la revue Nyugat (Ouest) au nom de la lutte
de classe prolétarienne. Pogany affirme avec justesse les principes du progrés social, mais
son marxisme est vulgaire, puisqu’il ne saisit que le contenu tangible, en laissant de c6té la
qualité artistique, ce qui le conduit souvent aux jugements erronés. Pour mettre au point
les problémes agités, la Société Sociologique a tenu en 1912 une réunion d’information au
sujet des rélations entre littérature et société, ou les politiciens bourgeois radicaux et les
écrivains des milieux de la revue Nyugat ont rompu une lance pour le jugement esthétique
de Part. En 1914 Ervin Szabd, le meilleur connaisseur de 'oeuvre de Marx a ce temps a aussi
affronté les impatients du Népszava en soulignant qu’il n’est pas permis de cantonner I'art
dans les cadres d’aucun programme de parti. Ernd Bresztovszky de la part du Parti entre en
lutte avec cette thése en affirmant que le critére décisif est 'essence de classe, non pas la
maniére de réalisation. Les opinions de Szabd ont fortement influencé Lajos Kassak, qui,
quoique vrai poéte révolutionnaire, n’est pas disposé a adopter le programme du Parti Commu-
niste et pendant la dictature prolétarienne en 1919 oppose aux objectifs concrets de celle-la
le ,,progrés éternel revolutionnaire”. Aladar Komjat tient téte a cette maniére de voir, selon
laquelle I'unique but de I'artiste est d’exprimer soi-méme. L’activisme de Jozsef Révai a
ce temps la (1917) encore touche de prés l'attitude de Kassdk, puisqu’il professe I'action
gratuite. Ainsi Béla Kun en mai 1919 porte la méme accusation contre Kassak, qui était
déja intentée contre Ady et Babits, celle de la décadence bourgeoise. La chute hative de la
révolution a empéché Iéclaircissement de cette question, mais I'idée de I’exigence du progrés
social reste vivante dés ce temps 1a, et attend sa place qui lui convient dans le systéme de la
théorie d’histoire littéraire.

Irodalom

Déczy Jen6: Ady, a holnaposok és a szocialistdk. Ady-Muzeum, 1. 1924, WELTNER
Jakas: Milli6k egyért. 1927. 227—39. PociANy JOzseEr: Harcok emberei. Népszava, 1911.
Ua.: Emberek és korok. Hiisz tanulmany, Népszava, 1919. Ua.: Kultira, alkultira. 1962.
GereB L. utdészavaval és Pogany J. irdsainak bibliografidjaval.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Hozzaszolas Vita Zsigmondnak ,,Adalék az erdélyi szinjatszas torténetéhez’’ cimii cikkéhez!

Nagyon orvendetes lenne, hogyha az erdélyi szinjatszas multjanak sok és éppen nem
jelentéktelen eseményét mar eddigelé is feltart kozl6 e folyodirat hasabjairél idézett cikkében
emlitett ,komédiat jadzo Lazar Samuel” személyazonossagara valéban sikeriilne ravilagi-
tania. Igy ugyanis nem latjuk bebizonyitottnak, hogy Lazar vajon csakugyan szinjatszo,
avagy csak kotéltancos komédias volt-e, mert hiszen az a koriilmény, hogy Nagyenyed varos
tanacshazaban, vagyis nem vasartéri satorban, vagy akarmiféle bodéban jatszotta a komédiat,
még nem eléggé donté bizonyiték a komolynak mondhaté szinieldadas mellett. S6t az is
gyanakodova tesz, hogy a varos 1788/89. évi szamadaskonyve egyediil csak az 6 személyét
és nem a tarsulatat nevezi meg. Ennél azonban még hathatésabb ellenérvképpen sorolhatom
fel tamasfalvi Ttiri Job kolozsvari reformatus kollégiumi diak (studiosus) napl6janak azt a fel-
jegyzését, amelyben elbeszéli, hogy, 7ma Xbris. 1769 Estve voltam Kolosvarat a’ Rehdai
haznal Comédiat nézni, ollyan szegény voltam, hogy egy garast,® mastél vettem (kdlcson),
még is meg néztem. Debreceni, én, biidoskttiakkal voltam,® a kotélen jart a’ Comedias”.*

Tehat gr6f Rhédei Mihalynénak a kolozsvari Nagy-Piac és a Szin utca sarkan levé
héza, ahol kés6bb a magyar, majd a német szinészet talalt otthont, az egykori fogalmakhoz
mérten, mégiscsak el6kel6bb szallast nyujtott, mint a vidéki varos tanacshaza. Az itt tartott
ilyesféle el6adasok egy id6é milva mas helyre szorultak, barha nem kevésbé elfkelé helyen
taldljuk viszont. Az 1815. november 15-én Kolozsvart sziiletett dr. Lengyel Déniel leirvan
gyermekkori emlékeit, elmondja, hogy a ,lovarok és kotél tanczosok a gr. Bethlen Gergely
kozép-utczai hdzanak lovaglo iskolajaban mutattdk magukat. Koz mulaté hely a kiil monostor
utczai eleinte Haller késébb népkert volt”.5 Ezt a kertet — miként az 1829-ben megjelent ,,Agla-
ja” cimf(i konyv tudtul adja— ,,1826-ban a’ Nemes Asszonyi Egyesiilet nyittatta-meg a’ Kozon-
ség’ szamara. A’ sétalasok, id6toltések tavasszal Majus’ 1.-én kezdédnek benne ’s 6szig tar-
tanak”’.®

Ilyenképpen az eldl hivatkozott ¢érdekes kozlemény adatgytijtéjének a szini eldadas
tartasa mellett felhozott érve nem eléggé dinté ereji, kiilondsen ha tekintetbe vessziik, hogy
a ma ,,vasartéri szemfényvesztés’’-nek tartott kotéltancolas nem vala annyira alacsonyrendd
szorakozas, mint amilyennek azt ma tartjuk. Hiszen a tiizijatékot is még ma is csak a nép-
iinnepélyekre tartogatjak, pedig — amint Paldi Székely Istvan kiils6orszagokbeli akadémidkon
tanult jeles nyomdavezeté (*1717. + 1769.) életrajzabél megtudjuk — 6 a filozé6fiai kar tan-
targyain kiviil természettant, vegytant, zenét, rajzot, rézmetszést, festészetet és tiizimester-
séget, vagyis tlizijatékot tanult, amellyel azutan idehaza — miként Bod Péter leirja — gyakran
" gyoOnyorkddtette a férendiieket.? S6t ennek utana 70 —80 esztend6 miuilva is arrdl értesiiliink,
hogy gr. Kornis, Erdély kormanyz6ja, egy, a Népkertben rendezett tiizijaték-el6adason egy
nagyon magasra fell6tt rakéta atjaban addig-addig gyonyorkodott, mignem holtan esett
dssze.® Tehat az ilyesféle el6adasok még a mult szazad elsé felében is az el6keld és m6dos em-
berek mulatsagaul szolgaltak. Mindez nyilvan bizonyitja, hogy a , komédia jadzas” még nem
foltétleniil azonos a szinjatszassal!

LItK 1960: 202—203.

*1 garas = 3 krajcar = 6 denarius.

3 A kollégium torvényeit alairt diakok névsoraban (,,Nomina Studiosorum’’) 57. és 58. lapjan Debre-
czeni Istvant s Tiiri Jobot togatus diakként talaljuk megnevezve; a Badoskutiak azonban publikusok lehettek,
minthogy neviik az alumnus diakok névsoraban nem fordul el6. (Egykor a kollégium, ma az Akadémia kolozs-
vari levéltaraban.)

* E kéziratos jegyzOkonyvet a kolozsvari reformatus kollégium levéltara orizte.

® Dr. LexeYEL DANTEL: Kolozsvar, 2/B. iv. (Tulajdonomban levd. . . kézirat.)

¢ ,Aglaja” Egy ifju egyesiilettél. I, Kolozsvart, 1829. XXXVI.

7 Bop PRrER: Erdélyi Féniks.

* Déryné napléja. Bpest, 1880. 11, 404.
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Mindezeknek el6rebocsatasa utan azonban még azt a kétkedésemet is meg merem Kkoc-
kaztatni, hogy a 'Vita altal felfedezett eredeti forrasban vajon csakugyan a ,tanacshaz’,
avagy inkabb a ,,varoshaza” megjelolés talalhaté-e? Ugyanis ezt, a ma mar azonosnak tartott
fogalmat nem egy ujkori értekezOnk is Osszetéveszti egymassal, ezért torténhetett tehat,
hogy a torténetir6 Komaromy Andor is azt allithatta, hogy a varos konyhaja 1595-ben Kolozs-
vart a tanacshaznal volt.® Ha tehat kétségem alapossaga bebizonyulna, abban az esetben
még valbszer(ibbé valnék az a helyzet, hogy a komédia eljatszasara a varosi tanacs nem a
komoly hivatalos helyiséget, hanem a vendégfogadot!® engedhette at. Ez az utébbi ugyanis
a varos tulajdona lévén, ezért nevezték varoshazanak.

Herepei Jdnos

Arany-levél a Lenin-kdnyvtarban

A moszkvai Lenin-konyvtar kézirattara 6rzi Arany Janos akadémiai titoknoki miné-
ségben irt egyik levelét. (Jelzete: H. IT. 22. 26.) A levél cimzettje Nyil Alekszandrovics Popov
(1833 —1891) a moszkvai egyetem orosz torténeti tanszékének tanara, akadémiai levelezo tag.
Popov egész életén at szlavisztikaval foglalkozott, s komoly tényanyagot gyjtott ossze.
Elénk figyelemmel kisérte a magyar szellemi életet is. — V. I. Lamdnszkij a pétervari egyetem
professzora az 1860-as évek elején hosszabb id6t toltott Magyarorszagon, s oroszra forditotta
Szalay Laszl6 magyar torténelmét. Nyil Popov e forditds nyoman vitaba szallt a magyar-
tuddssal, s miivérél egész konyvnyi recenziot irt.! Ezt a Szalay Ldszl6 magyar torténész és Magyar
orszdg torténete az Arpddoktél ‘a pragmatica. sanctio-ig (Maabsipckuit HcTOpHK Biawjicias
Canait u ucropusi BeHrpuum oT Apmaga 0 nparmatuyeckoil caHkmuu. Cn6. 1868) cimii
kritikai elemzést 1868 elején megkiildte a Magyar Tudomanyos Akadémianak is. A levelet
Arany Janos, az akadémia ekkori titkara kapta meg, s jol ismert pontos iigyintézésével valaszul
csakhamar koszoné levelet kiildott Moszkvaba. Ime a széban forgd levél:

"Academie des Sciences de Hongrie
Pest, le 4 mai 1869.

L’Academie des Sciences de Hongrie me charge de vous faire agréer ses remerciements
pour l'ouvrage:
Madjarskij hstorik Vladislav Szalay, i historija Vengrij
que vous avez bien voulu lui adresser. Par son ordre cet ouvrage a été déposé a la Bib-
liothéque de notre Institut.
Jean Arany
secrétaire
Mons. Nil Popow, Professeur de I’Histoire universelle a I’Université
Moscow
(en Russia®)

Popov alkotasa kétszaz lapnyi, rendkiviil érdekes, szines munka, mely négy részben targyalja
Szalay életét s mivét. A hivatalos orosz allaspontot fejti ki a magyar torténeti-kozjogi fel-
fogassal s allamrezonnal kapcsolatban. Torténészek feladata lenne megvizsgalni, milyen hatast
keltett a hozzank is elkeriilt munka historikusaink korében, kik alighanem érdeklGdéssel
olvastak. A mii azutan a Magyar Tudomanyos Akadémia kﬁnyvtéréban nyert elhelyezést.
Megérkezését 1869. aprilis 15-én iktatta Arany, — Budenz Jo6zsef, az akadémia konyvtarnoka
pedig ugyancsak aznap a kinyv atvételét.® A kiildott konyv ma is megvan az Akadémia konyv-
tdraban, — sériilt allapotban. A kotet cimlapja folott olvashaté egy tintdval irt bejegyzés,
alighanem Budenzt6l: ,,A magyar tudomanyi Akadémianak Pesten. A Moszkvai Universitas
professoratol Popov Nil”. Nyilvan a mihoz mellékelt kisér6sziveget — Popov névjegyérdl?
— masoltak at a konyvbe.

Fenyd Istvan

* KoMArROMY ANDOR: Kolozsvari polgari konyha a XVI, szazad végén. Erd. Muz., 1902: 80—81.

1o HEREPEI JANos: Kolozsvar helyrajza: 26. Varoshaza — Vendégfogadd. (Kézirat.)

' GYORGY LAJOS: A magyar és az orosz irodalom kapcsolatai. Erdélyi Tud. Fiizetek, 200. sz. Kolozsvar,
1946. 67.—~Nyil Popovrodl részletesen szol a mult szazadi nagy orosz tudomanytorténeti Osszefoglalas: dnumuk-
nonepuueckuit ‘Caosaps. Cn6. 1898. Tom XXIV. crp, 556.

* Magyar forditasban: Magyar Tudomanyos Akadémia. Pest, 1869. majus 4-én. A Magyar Tudomanyos
Akadémia megbizott azzal, hogy kifejezzem koszonetét Madjarskij hstorik Vladislay Szalay, i historija Vengrij c.
munkajaért, melyet On cimére megkiildeni szives volt. A rendelkezés érteimében ezt a munkat intézetiink
konyvtaraban helyeztiik el. Arany Janos titkar. — Nil Popov tirnak, az egyetem vilagtorténelem professzo-
ranak, Moszkva (Oroszorszagban).

3 MTA Kézirattar. Konyvtari koteles példanyokat kisérd iratok. 1306/1869.
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Két ismeretlen Madach-levél

1846-ban Szecs6dy Janos az aldbbi kéréssel fordult a hercegprimashoz:

»Nagy Méltdségﬂ Herczeg Primas
Kegyelmes Uram !

Vadkerten, Herczegséged varosaban,* azon belsé telek, mellyen Ns Négradmegyének a katona
tiszt szallasaul szolgalt, s’ 1844.k évbe leégett épiiletje allott, Herczegséged’ rendelkezése ala
vissza szallvan; ennek ram ruhaztatasaért annyival inkabb bator vagyok Herczegséged’
kegyességéhez mélly alazattal folyamodni, mivel én is azon Megyének sziilottje vagyok, melly-
nek Herczegséged,® s ugyan abba, oskolai pallyamrol 1809.k évbe, mid6n & hazat, ’s thront
leg nagyobb vész fenyegette, ezeknek védelmekre onként fegyvert fogtam, ’s a Gyori véres
iitkdzetbe mind 4 két labom keresztiil lovetése, 's tobb appro sebek kapasa utan franczia
fogsagba estem, honnét ki szabadulvan, hadnagyi rangra érdemesitve, 4 Ns., felkelt sereg’
eloszoltaval, Ns Veszprém Varmegyét eleinte a jegyz6i hivatalba, utébb mint biztos 1822-k
¢évig szakadatlanul szolgaltam. 1822.k évbe Nogradba koltozkodvén, hol azonnal tiszti, eskiidti,
nyolcz év 6ta pedig biztosi hivatalt viseltem, ’s viselek. Batorit azaz édes remény, hogy Herczeg-
séged érintett hazafiui tsekély érdemeimet, és azt, hogy a Vadkerti gyakoribb tiizvész alatt,
szamos gyermekii atya létemre tetemesen megkarosultam, nagylelkiien figyelembe veszi,
’s az érintett puszta telket nekem ajandékozni kegyeskedik.
Alazatos kérésem ujitasa melltt, a’ leg mélyebb tisztelettel vagyok
Herczegségednek
Vadkerten, 1846k oktob. 27-én.
alazatos szolgaja.
Szecs6dy Janos!
rendsz. biztos mb.”

Az iigy azonban — 1igy tlinik — nem intéz6dott el sezért kérhette meg felettesét, hogy
tamogassa kérését. A fObiztos (Madach Imre) a kivetkezd levelet intézte Kopacsy Jozsef
primashoz:

»Nagyméltosagii Herczeg Primas,
Kegyelmes Uram !

Sokkal csekélyebbnek érzem ugyan magamat, hogysem képzeljem miként, valaki partolasara
emelt gyenge szavam nyomosaggal birhatna: de mar mint hivatali fonok is, kotelesnek érzem
magam, hivatali tarsamnak alazatos kérését, t6lem telhetd, bar mi kis mértékben is el6moz-
ditani; kiilonosen pedig midén mint a folyamodonak személyes érdemei, mint Herczegségednek
legkiozelebb is tapasztalt nagylelk(iségét> bizonyosan konydriiletre indité koriilmények szen-
tesitik a targyat, Gigy hogy enyémnél sokkal hatalyosb’ partol6 széra is mélté volna. De hisz
ismeretes Herczegséged’ nagylelkiisége, melly el6tt a leg gyengébb sz6 is szdmolhat meghalga-
tasra, ha a sz piperétlen érdem, alarcztalan sziikség, és valodi keresztényi kegy igénybe vételé-
nek szava. Bocsanatot reménylve ezért alkalmatlankodasomért; alazatos konyorgésemnek
ujonani ajanlasa mellett; Herczegségednek nagybecsii joltevd konydriiletét bizton reménylve,
4 leg mélyebb tisztelettel vagyok B. Gyarmathon 1846 Nov. 18-4n
Herczegségednek
. alazatos szolgéja
Madach Imre
f. biztos”

Hogy a siker bizonyos legyen, Madach a primas titkaranak, Haynald Lajosnak a part-
fogasat is kéri.
Az Osszehajtott levélpapir kiilsején a kivetkez6 cimzés all:

! Ebben az idében (1838—1847) Kopacsy Jozsef volt a primas. V6. TOROK JANos: Magyaror-
szag primasai. Bp., 1859.

* Ersekvadkertrdl (Nograd vm) van sz6, mely a torok kiverése utan, 1848-ig a mindenkori esztergomi
érsek tulajdona volt. FISCHER JANo0s: Ersekvadkert agrar népessége és mez6gazdalkodasa. Kézirat a Kozgaz-
dasagi Egvetem konyvtaraban. ’

£4i50 3 Mindketten Veszprém megyében sziilettek. HorRNIG KAROLY: Veszprém multja és jelenje. Veszprém,
’ ¢ Szecsddy Janos valoban 1822-ben koltézott a nograd megyei Kiirtosre. 1832 6ta csendbiztosként
szolgalta a megyét. BorRovSzZKY SAMU szerk.: Nograd varmegye. Bp., én.
5 Nem sikeriilt kideriteni, hogy e sorok mire céloznak.
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,Hajnald Lajos Urnak
Primas Herczegsége titoknokanak s. a. t.
Megkiilomboztetett tisztelettel
Esztergomban

\ Az érseki lakban”
Beliil a szdveg:

B. Gyarmath
1846 : 11,18dn
,, Kiilondsen Tisztelt
F6-Tisztelend6é Titoknok Ur!

Ugyancsak ma batorkodtam Primas O Herczegségének egy levelemmel alkalmatlankodni,
mellyben Szecs6dy Janos megyénkbeli rendsz. biztosnak aldzatos folyamodasat, nagybecsii
partfogasaban ajanlom. Ajanlom pedig mint személyes becsiiletessége, mind érdemeinél
fogva, O Herczegségének igen jolismért hatartalan kegyességébe és partfogasaba, hiszem hogy
nem partolok méltatlant, annal fogva is sikert kivanva csekély szézatomnak; miutin Fotisz-
telend6 Urnak szerencsés véltam tapasztalni irdntam szives barati hajlamat; ’s igen jol ismé-
rem az ilyen dolgokbani hatalmas partfogasdnak befolyasat; mint ugyis megyénk fiat igen
kérem Fétisztelend6 Titoknok tirat, méltoztassék kegyesen e kérelem sikerbe menetelét részé-
rél szinte becses partolasaval elémozditani. — Egyébb irant kérésemet ujitva, nagybecsii
szivességébe zart megkiilomboztet (sic) tisztelettel maradtam
Fotisztelend6 titoknok trnak
¢ alazatos szolgéja
Madach Imre”

Szecs6dy Janos kérvényét és Madachnak a primashoz irott levelét az esztergomi Primasi
Levéltarban, a Haynald Lajosnak sz6l6t pedig a kalocsai Erseki Konyvtarban 6rzik.®

Kohegyi Mihdly

Csiky Gergely levele szerb fordit6jahoz

A XIX. szazadban igen élénkek voltak a magyar-szerb kulturalis és irodalmi kapcso-
latok. Féleg a szerbek mutattak nagy érdekl6dést a magyar irodalom alkotasai irant, s Pet6fi,
Arany, Jékai, Madach, Mikszath és mas iréink miiveit forditottak szép szammal. Szinhazaikban
szamos magyar darabot, Szigligeti Ede, Szigeti Jozsef, T6th Ede népszinmiiveit, valamint
Obernyik — Egressy Brankovics Gyirgy cimii tragédiajat (hogy csak a legfontosabbakat emlit-

.siik) sikeresen adtak el6. A budapesti szinhazi eseményeket figyelemmel kisérték és elsGsorban
a Nemzeti Szinh4z miisora, mind az Gjvidéki Szerb Nemzeti Szinhdz, mind a belgradi Szerb
Kirdlyi Nemzeti Szinhdz repertoérjara hatott. (Az ut a belgradi szinpadra nem minden esetben
Ujvidéken keresztiil vezetett, pl. Toth Ede Falu rosszit a szerb f6varosban 1881-ben, Ujvidé-
ken pedig csak 1884-ben mutattik be!) :

A miilt sz4dzad nyolcvanas éveinek elején a ‘szerb szinhéazi szakemberek Csiky Gergely
miiveinek szinpadi sikereire is felfigyeltek és darabjainak forditasi engedélye irdnt kezdtek
érdekl6dni. Ezt a koriilményt ékesen bizonyitja a neves magyar dramair6 levele, melyet
Ujvidéken a Szerb Matica (Matica srpska) kézirattaraban 18.955. sz. alatt «riznek, s mely
a kovetkez6képpen hangzik:

Igen tisztelt Uram!

: A Sotét pont és Buborékok cz. darabjaimnak szerb nyelvre valé forditasaba szivesen
beleegyezem, minden dij nélkiil, ha a darabok csak Magyarorszagban adatnak el6. Ha azonban
kiilfoldon, példaul a belgradi szinhazban is szinre keriilne, szerz6i jogom elismeréseiil mind-
egyik darabért egy-egy aranyat kivanok. Arra is kérem, hogy ha nyomtatasban megjelennék,
sziveskedjék egy példanyt nekem is kiildeni.

Teljes tisztelettel
Budapest, 1886. febr. 28. Csiky Gergely

¢ Az anyag jelzet nélkiili és rendezetlen. A kalocsai levélre Dr. HuszAr JENG konyvtaros hivta fel
a figyelmemet. A masik kett6t, ennek utmutatdsa nyoman, az esztergomi Erseki Fohivatal velt szives kéré-
semre megkeresni. Fogadjak érte koszinetemet.
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A levélen taldlhato feljegyzés szerint Csiky a fenti levelet Milan A. Jovanovic¢hoz,
a Buborékok fordit6jahoz intézte. Hogy a Sitét pontot a levélben foglaltak ellenére miért Jovan
Gréi¢ és nem M. A. Jovanovin forditotta, eddig nem sikeriilt kideriteniink.

A levélben emlitett két szindarabon kiviil Csiky Gergely egyéb alkotasai is hamarosan
eljutottak a szerb szinpadra. Igy darabjai, els6sorban tarsadalmi dramai is mélt6 helyet
kaptak a szerb szinpadokon, féleg azért, mert a szerb haladé szinhazkedveld kozonség is mind-
jobban a realista drama irant kezdett érdekl6dni.

Mig a belgradi Szerb Nemzeti Szinhaz csak két Csiky-darabot: A nagymamdat és a
Buborékokat adta el6, addig a magyarorszagi szerbek szinhaza, az tjvidéki Szerb Nemzeti.
Szinhéz a magyar szerz6 kilenc dramai alkotasat hozta szinre. Ezek a kiovetkezdk: Sotét pont,
Buborékok, A jo Fiilop, Stomfay-csaldd, Vasember, Orok torvény, A nagymama, Cifra nyomoriisag
¢és Két szerelem, s igy Csiky az el6adott miivek szama alapjan az ijvidéki szerb szinhaz reper-
toarjan a magyar irok kozott elsd helyen éll. Ebbdl a szempontbél az idegen (azaz nem szerb)
. dramairékat tekintetbe véve a kozismert francia Eugéne Scribe-bel — akit6l szintén kilenc
szinmiivet adtak el6 — all egy sorban; mig dsszesen csak a kozkedvelt francia Victorien Sardou
és a maguk idejében népszer(i német szerz6k Roderich Benedix és Charlotte Birch-Pfeiffer
elézték meg tiz-tiz el6adott darabbal.!

Csiky Gergely alkotasainak helyét és szerepét az ujvidéki Szerb Nemzeti Szinhaz
repertoarjaban talan a legjobban Jovan Hranilovi¢® ismert kritikus szavai vilagitjak meg,
melyeket a Cifra nyomorisag 1896. januari njvidéki szerb el6adas alkalmabél irt: ,,Csiky szin-
darabjai nagyon kedveltek lettek szinhazi kozonségiinknél, mely mintha a szentimentélis
romantika helyett mindjobban — ami nagyon is jo jel — az egészséges realizmus felé vonzdodna.
Csiky darabjainak tipusait és jellemeit az életbdl és nem a fantaziabol vette és ha ezeknek
a szinpadon valé mozgasat és életét szemléljiik, tigy tiinik, mintha ismerdseinkkel talalkoznénk,
mintha olyan jelenetek reprodukaldsanak lennénk. szemtanti, melyeket mar vagy valahol
lattunk, vagy atéltiink.”?

Csiky tehat a magyarorszagi szerb szinhazkedvel6 kozonségnek azt az igényét, hogy
tobbé-kevésbé sajat életének tiikrozGdését lassa a szinpadon ugyanugy ki tudta elégiteni,
mint a magyar szinhazlatogatok hasonld kivansagat. S darabjainak opportunista megoldasa
szintén megfelelt ennek a kozonségnek, mely lényegében ugyanolyan tarsadalmi viszonyok
kozott €lt, mint az egykori Magyarorszag tobbi allampolgara.

Az tijvidéki Szerb Nemzeti Szinhaz és a belgradi Kiralyi Szerb Nemzeti Szinhaz szin-
padan Csiky miivei tobb mint széz el6adast értek meg. Ironk redlis tarsadalomrajza, kivalo
jellemdbrazolasa, iigyes szerkesztése, kedves humora és darabjainak pergé cselekményf_:,
mind a szerb kritikdnal, mind a szerb kizonségnél kedvez6 fogadtatasra taldltak. Csiky miivei-
nek elsGsorban a magyarorszagi szerbek szinhazaban volt komoly sikeriik, ahol az eredeti
tarsadalmi dramék hianyabol keletkezett iirt nagyrészt pétolni tudtak. S et
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A Mikszéth-levelézésgyﬁjtemény néhany elvi problémajarél
(Megjegyzések Nacsady Jo6zsef birdlatahoz)

Mindenekel6tt két probléma felvetését kell tisztaznunk: )

1. Lehetséges-e, hogy nyilt levelek is bekeriiljenek egy levélgyiijteménybe? )

2. Milyen alapelvei vannak a levelezés jegyzetelésének, s azok mennyiben érvényesiil-
tek a munkéaban? o .

1. El6re kell bocsatanunk: a levélgyiijtemény Mikszath Kalman miveinek 24—26.
kiteteként, tehat sorozaton beliil jelent meg. A nyilt levelek egy része csak forma szerint nyilt
levél. A valésagban ezek elkiildott levelek voltak, s csak a cimzett elhatdrozdsdbol keriiltek az
ujsdg hasdbjaira, olykor a vélaszul irt levéllel egyiitt, mert targyuk alkalmas volt a kozreadasra.
Ilyenek a 90., 158., 160., 184. stb. levelek. Masrészt maguk a valoban nyilt leve{ek miifajilag —
nemcsak formajuk, hanem kozlésmodjuk, stilusuk és hangulatuk kozvetlensége miatt is —
leginkabb a levelekkel rokonithatok, ezért a szerkesztGbizottsdg terve szerint is a levelezési
anyaghoz voltak sorolhatok, mert itt idérendben az iré teljesebb életképét is jobban szolgal-
hatjak. Hogy az olvasét, s6t ,,a legbeavatottabb kutatok”-at sem volt célunk megtéveszteni,

! Dr. MiEOVIL ToMANDL: Srpsko pozoriste u Vojvodini. 11. Matica srpska, 1954, 123. i

* Jovan Hranilovi¢ (1855—1924) a horvit realista kritika jelentds képviseldje. TbbbAéven at Ujvidéken
és Pétervaradon miikédétt mint gorog katolikus lelkész és ebben az idében tobb kritikai irasa, elsésorban
szinikritikaja az ujvidéki szerb folyodiratokban és lapokban latott napvilagot.

* PozoriSte 1896, 22. — Pozoriste (Szinhaz) az elsé szerb szinhazi folyoirat, mely 1871—1904. ANTo-
N1JE HADZi¢ (Hadzsics Antal, a Kisfaludy Tarsasag kiilsé tagja) szerkesztésében Ujvidéken jelent meg.

5 Irodalomtérténeti Kdzlemények 189 .
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azt éppen a biralo altal is kiemelt ,,lelkiismeretesen” kimutatott forras megjelolések is bizo-
nyitjak. Ezért adtunk cimet a Széll Kalman kastélyarol kozolt nyilt levélnek is, nem tartalom-
magyarazatbol, amelyet mindig elkeriiltiink. Ha a levelezés nem egy kiadvanysorozatban,
hanem kiilon, 6nall6an jelenik meg, fel lehetne vetni a kizdrdlag nyilt levelek kozlésének problé-
majat, itt azonban szerkesztési elvek tették eljarasunkat indokoltta. Hogy az elvet az Egyete-
mes Regénytar Almanachjaval kapcsolatban a biralo altal emlitett, levélformaban irt El6szonal
nem alkalmaztuk, azt talan magyaraznunk sem kellene. Az elGsz6-sorozat egyik tagjat, termé-
szetes, hogy nem emeltiik ki a sorozat egységébdl. Ennyire mechanikusan nem alkalmaztuk
az elvet, hiszen ezt a biralé sem helyeselte volna.

2. Az ,egységes alapelvek kivetkezetes alkalmazdsa”-val kapcsolatban meg kell monda-
nunk, hogy az alapelveket a textologiai bizottsag allapitotta meg és ezektdl mi egyetlen esetbert
sem tértiink el.

A levélgytijteményt kisérd jegyzetanyag a miivek kiadasi alapelvétél eltéréen nem
Jorrdskritikai, hanem szivegkritikai. Egy miinek lehetnek forrdsai, de az egymastél kiilonallo
levélegységeknek csak egyénenkénti koriilményei vannak. Igy magyarazatuk is mas alapon’
torténhet. A bizottsag ugy dontott — amint azt az els6 kotetben talalhaté figyelmen kiviil
hagyott tajékoztatasunkban megirtuk —, hogy a targyi vonatkozasokat a jegyzetben, személyi
vonatkozdsokat pedig igen riovidre szabva a névmutatéban kozoljiink. Ezenkiviil a hirlap-anyag-
nak jutott a harmadik kotetben kiilon betiirendes jegyzék.

Lényeges kovetelménye volt a bizottsagnak, hogy kozismert és tankonyvben is kozolt
tényekre ne torténjék hivatkozds, valamint az is, hogy kozismert forténeti, irodalomtorténeti, vala-
mint ma €16 szemeélyek adatait nem kell kozolniink.

Mi ezeknek a kovetelményeknek oly mértékben tettiink eleget, hogy a kéziratot otezer
gépelt sorral csokkentettiik. (E kihagyott kéziratanyagot a kiadé letétként Orzi.)

A jegyzetanyagban a bizottsag és a kiado szerkesztéje csak igen kevés és ritka idegen
¢és ismeretlen sz6 magyarazatat hagyta meg. Megmaradhatott a ,,pomadeés fejii” szomagyarazat,
mert a hangstily nem a pomadéra, hanem egy ezzel a kifejezéssel jellemzett tarsadalmi osztdlyra,
a polgdrsdgra esik, tehat tarsadalmi jellegii jelentését kellett magyaraznunk, a ripdk pedig,
manapsag, kiveszében levé kifejezés.

»,Nefelejts” c. folydirat-ot valoban nem sikeriilt megtalalnunk, halasak lettiink volna, ha
a biral6 nehany adattal utalt volna ra. A Reform csak Mikszath téves helymegjeldlése volt (5.
}sv. d‘ggyz.) az Igazmondo helyett, ennek adatait pedig kozoltiik (3. kit. 264. 1.)-hirlapjegyzé-

iinkben.

A biralé kovetkezo kifogasait — magunk vagyunk kénytelenek az irott igazsag nevében
az 6 rovasara irni. Itt ugyanis érthetetleniil olyan adatokat hiamyol, amelyeket a kitetek jegy-
zeteiben és névmutatoiban a legkisebb nehézség nélkiil feltalalhat. Igy a hianyolt és koraban
,,0ly friss szenzaci6” Ubrik Biri kisasszony-rol a Névmutatoban igen bdven irtunk (1.kot.339. 1.)
megemlitvén benne a Vasarnapi Ujsag idevonatkozo cikkeit és tirténetének elterjedését is a
magyar ponyvan. — Miksa csaszar adatait is pontosan megadtuk (1. kot. 333. 1.) a tovabbi
kutatasokat az olvaso érdeklédésére bizva. Szenvedéseit, amelyek oly kizismertek, a belsd szer-
keszt6 nem tartotta sziikségesnek részletezni. Izabella spanyol kiralyné bukasaval kapcsolat-
ban (329. 1.) az alapelvek szerint hivatkoznunk kell a kozépiskolai tankdnyvek adataira. gy e
félmondatban el6fordulé harom név (13. lev.) magyarazata — elismerjiikk — csupan félhasabnyi.

A mdsodik kotet szomagyarazataban hianyolt két idegen szot (emporium, institicio)
Mikszath maga értelmezi még ugyanazon mondaton beliil. (248. lev. 110. 1.) '

Az érthetetlen modon hianyolt Marvanymenyasszony-rol a levél jegyzetében a kiovetke--
z6ket irtuk (251. jegyz. 230. 1.): ,,Gyakran jittek dssze az emlitett vendégloben Budan (I. Mar-
vany u. 6.). Szeptemberben még Mikszath egészségi allapota is megengedte az esti Gsszejovete-
leket . . .” Ugy gondoljuk, aki a Marvanymenyasszony torténetét meg akarja irni, nem a mi
jegyzetiinkb6l keres forrast.

A Schinerer —Wolf-féle etnografiat a belsé szerkeszté — a mi faji jelleg, igen kifoga-
solhat6 allitasai miatt — nem tartotta sziikségesnek annal bévebben ismertetni, mint azt
Mikszath igy is jol értheté kozlésében, nyilt levélben tette. A magyarazat tehat nem ismerelek
hidnydban, hanem éppen ismeretek birtokdban maradt el.

A krakuznak a birald altal tortént , krakkoi” értelm2zése teljesen hibas. A mesterlové
krakus-ok a varsoi hercegség konny( lovaskatonai voltak. (Lengyel —magyar sz6tér.)

A 66., 79., 84. és 92. levélnél a levelekben emlitett adossagok kozott vergédé Mikszath
anyagi viszonyaira tortén6 hivatkozas hitelesitését éppen elvi alapon azért nem végeztiik el,
mert azok néhany tizezer tankdnyvben benne vannak, annak a levélnek idézésével egyiitt
(Rudnyénszky Gyulanak. 75. lev.), amelyet magunk fedeztiink fel a horpacsi anyagban, s
mert a kornyezd levelek (69., 70., 74., 76., 77., 78. lev.) jegyzetei, sziiletési tablazatok stb.
béségesen igazoljak allitasunk igazsagat, ismétlésekbe pedig sem a szerkesztGk éberségébdl,
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sem a kiado6 intenciéib6l nem eshettiink, hiszen az egyetlen ,preferansz” két el6fordulasat a
biral6 maga is nehezményezte. A hivatkozds mindig ot tortént, ahol arra legtibb indok volt.

Biralonk ugyanilyen elSitélettel van Mikszath két emlitett tiidégyulladasa irant is.
(63. és 320. lev.) y

Barki, aki Mikszath levelezését vagy életrajzait olvasta, meggy6zGdhetett réla, hogy az
ir6 aszthmas alkata miatt gyakran esett at részleges, vagy teljes gyulladasos folyamaton.
Az 1873. jun. 9-i néhany soros levélkében jelzett betegséget a kiovetkezd hipotézis alapjan
val6szindsitettiik tiidégyulladasnak: az ir6 olyan magas lazban fekszik, hogy anyjanak diktéalja
levelét, alig eszmél, halalérzése van, két orvost hivtak hozza és Mikszathné is tigy emlékszik, hogy
tiidégyulladéasa volt. A 63. levél jegyzetének utolsé mondataban megjegyeztiik, hogy a beteg
néhany nap milva (jan. 17-én) mar Balassagyarmaton jar. (273. lap.) Talan ez a mondat elke-
riilte a biralé figyelmét.

A masik, 1909 januarjara vonatkoz6 kozismert tiid6gyulladas emlitését datum szerint

_ igazolva latja az olvasé a betegség lefolyasanak minden mozzanataval és hirlapi viszhangjaval
eg);?tét a III. kotet els6 harom hénapjanak levélanyagaban. Itt csak mellékesen tortént réla
emlités.

Igazolnunk kellene még azt, hogy Laky Margitka, akinek Mikszath Gleichenbergb6l egy
leanykat abrazolo levelez6lapot kiildott (61ében levél, kezében galamb), ,,Egy stanicli cukor” —
melléklettel, ,,Mikszath bacsi”’ — aldirassal, — lehetséges-e, hogy valdban serdiilé leanyka volt. —
Ha a levél mellett maga a cimzés is: ,, Adassék (a levél) Laky Margitkanak, a kis Blahdnénak”
Veszprém varosaban — nem igazolja feltevésiinket, akkor lehet, hogy még nem serdiilt. (!)

Kiilonben Mikszath flirdGhelyeir6l (Gleichenberg, Cirkvenica, Rohics) levélhelyeken
pontosan beszamolunk. (174., 180., 250., 289., 366., 367., 476. lev. jegyz.).

Ezek utdn mi mindenesetre meggondoltuk volna, hogy hasonlé koriilmények kozott
leirjuk-e a biralat utolsé mondatat. Mert egy sokak 4ltal nagyon atgondolt szerkezetii s a biralo
altal is elismert, nagy gonddal megirt munkanak dnmagéaban, az ir6tél fiiggetleniil is van élete
és becsiilete. A kritikus felel6séggel tartozik azért, amit leir. Egyet mindenesetre elvar a szerz6
és alkéiﬁrség is: figyelmesen kell elolvasni azt, amir6l ir. Ez olyan alapely, amit irdsaban hié-
nyolunk.

X Méreiné Juhdsz Margit

Arany Janes rimjatékaihoz

. Bisziray Gyula ebben a folydiratban (XLIX. 1961. 458—459.) Arany két kis rimjatékat
emeli ki a kOIt6 szerkesztGi iizenetei koziil. Az els6t évekkel ezelGtt én is észrevettem a Szép-
irodalmi Figyel6ben, és még harom tarsaval egyiitt kiadasra el6készitettem (ItK. LVIII. 1954.
34.). Amikor azonban a Szépirodalmi Konyvkiadé tijbol megjelentette Arany Janos Osszes
Kolteményeit, dtadtam kozlésre (1. Bp., 1956. 725, 739, 740.). Keresztury Dezsé az Ut6szGban
ezt megemliti (uo. 749.). Ugy latszik, Bisztray Gyula figyelmét elkeriilte. Hogy ne csak ki-
igazitast adjak, hanem kiegészitést is, felhivom a figyelmet Aranynak még két aprosagéara.

1. A Szépirodalmi Figyel6ben (II. 1862. II. félév, 48.) a ,,Vegyes” rovatban ismerteti
névteleniil a Budapesti Szemle XLVI. és XLVII. fiizetét. SzerzOségét ,,Zalan futdsa” egy
4ltala modositott soraval vallja meg: ,, Az *1817-diki inség és éhhalal Erdélyben’ (amely azon-
ban Magyarorszagot sem kimélte) szintén becses adalék a szazad torténetéhez gr. Teleki
Domokostél. E sorok irojara kett6s érdekii, mert elmondhatja: ’Engem is, a nyomorok napjan,
ily év hoza fényre’.”

2. A ,,The Dancing Master” 1721-es kiaddsabdl a parnatanc leirasat adja, és parbeszé-
deit — folyamatosan szedetve bar — versben forditja le (Arany Janos Osszes Prozai Miivei.
1392.): Mar ez a tanc felakad. / — Ugyan kérem, mi miatt? // El kell neki jonni, / Bizony el
fog jonni, / Bar akarja vagy nem, / Meg kell annak lenni! // Prinkum — prankum. / Ez a
szép tanc egyszer | / Jarjuk el mégegyszer, / Egyszer, ismét egyszer; / Eljarjuk mégegyszer? //

Levelezésének megjelend teljes gytijteményébél még sok versike lesz kivalaszthato.

Scheiber Sdndor

* Amid6n helvt adunk a Mikszath-levelezés sajto ala rendezsje észrevételeinek, sziikségesnek tart-
juk kijelenteni, hogy Nacsady Jozsefnek a folydirat 1962. évi 4. szamaban megjelent biralatat gondos mun-
kanak, hasznos hozzajarulasnak tekintjiik. Az egyes részletkérdések koriil felmerilt vitaban nem kivanunk
allast foglalni. (A szerk.)

-
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VITA

Az Irodalomtorténeti Kozlemények nyilvanossagra hozza Vértes Gyorgy ,,Jozsef Attila és az illegalis
kommunista part” c. tanulmanyat. Ugy véljuk, evvel hozzajarulhatunk a nagy magyar kolto életutja meg-
vilagitasahoz, olyan kérdések tisztazasahoz, amelyek régota foglalkoztatjak a kozveleményt.

Nem kétséges: érdekes probléma: mettél meddig volt az illegalis Kommunistak Magyarorszagi Part-
janak szervezetszertien is tagja Jozsef Attila; hogyan dolgozott a partban; mikor s hogyan voltak vitai egyes
parttagokkal; igaz-e, hogy megszakadt kapcsolata a Parttal, — igaz-e, hogy egyenesen kizartak. Vértes Gyorgy
tanulmanya ezekre a kerdésekre igyekszik valaszt adni. Valasza hatarozott: Jozsef Attila 1930-t6l 1933 febru-
arjaig a KMP tagjaként tevékenykedett; azutan megszakadt partkapcsolata, magara maradt; de atmeneti
ingadozasok utan mindvégig nem csupan kovette a Part vonalzt, hanem szoros kapcsolatban allt annak egyes
szerveivel is. Ilyen vilagos okfeitéssel, s sokoldaluan ezt a kérdést még nem targyaltak; akik eddig foglalkoztak
vele (Horvath Marton, Révai Jozsef, Sandor Pal), azok lényegében mas eredmenyekre jutottak. Vértes Gyorgy
tanulmanya a kor torténetére vonatkozolag is hasznos; sok adatot kozol veliink azon évek politikai torténetérol,
a munkasmozgalomrol, a kulturalis életrél. Kiilonosen érdekesek azok azon adatai, amelyek az illegalis KMP
kiillénb6z6 megnyilvanulasairo! szolnak, amelyek a munkaskulturmozgalmak térténetet targyaljak.

Vértes Gyorgy allitasait elddeivel helyenként igen éles polémiaban fejti ki; sok eddigi nezettel, alli-
tassal vitatkozik. Vitatkozo kedve talan egyszersmind vitara is ingerel, s azok, akikkel perbeszall, védeni
fogjak eddigi allitasaikat; és ebben a vitaban fogunk kozelebb keriilni az igazsaghoz. A Vértes Gyorgy cikkeé-
ben felvetett kérdésekben ezért is nem ohajtunk eleve, a varhato vita kibontakozasa el6tt allast foglalni.
Az egész kérdéskort illetden van azonban megjegyezni valonk.

Erdekes kérdés a Jozsef Attila parttagsagara vonatkozo; am — irodalomtérténetileg s torténetileg —
azt kell mondanunk: nem a legfontosabb, Ha magunkéva tessziik azt az elvet, hogy a szocialista irodalom
nem azonos a kommunista part tagjai altal mivelt irodalommal, hanem annal tagabb fogalom, hogy nem
a szervezetszerii parthoz-tartozas, hanem a miivek eszmeisége tesz valakit szocialista irova, s6t partos iréva,
akkor Jozsef Attila parttagsaganak kérdése a biografia egyik — alarendeltebb — problémajava valik. Iroda-
lomtirténetileg s torténetileg is ilyen kérdésekre kell valaszt adnunk: vajon Jozsef Attila liraja — torténeti
tavlatokban tekintve — kifejezi, kimondja-e a magyar nép, a magyar munkasosztaly legmélyebb vagyait,
térekvéscit, helyesen tiikrozi-e legigazibb aspiracioit; s még nagyobb taviatban: egész munkassaga, lirajanak
mondanivaléja egybeesik-e a nemzetkozi munkasmozgalom iranyaval, torekvéseivel. Még csak nem is az a
fontos, vajon minden lépésében kivette-e az illegalis partot, hanem hogy miikédésének féiranya egybeesett-e
az illegalis partéval. o

Vannak, akik az igy feltett kérdésre is tagadolag valaszolnak, azt allitva, hogy csak akkor lenne igazan
kommunista kolt6, szocialista realista midvész Jozsef Attila, ha soha nem szakadt volna meg szervezeti kap-
csolata a Pérttal, ha soha nem lett volna vitaja annak egyik képviseléjével sem. Vannak, akik — ,,jobbrol”
és ,,balrol” is — ugy latjak, hogy Jozsef Attila — maganyaval, elborulasaival, kétségbeeséseivel — nem a
magyar munkasmozgalmat, nem a magyar partot képviseli, hanem csak 6nmagat, vagy a valsagba jutott
mivészt, vagy a tétova magyar értelmiséget, vagy a nem harcold magyar munkasosztalyt. Nem tudunk
egyetérteni evvel a vélekedéssel: az a Jozsef Attila, aki felismerte a kor legnagyobb veszélyét, a fasizmust,
aki az ellene val6é harcban — ha tévedéssel vagy naivan is — az egységfrontot javasolta, aki élete végéig a
torténeti materializmus hivének vallotta magat, akinek verseiben mindvégig az emberben val6é bizalom
csendiil fel, — az, igenis, térténetileg a magyar munkasosztaly, a magyar kommunistak képviseléje volt.

Emellett a f6kérdés mellett {gy tehat érdekes, de mégis csak masodrendii kérdéssé valik: mettdl meddig
volt szervezetileg tagja a partnak Jozsef Attila; milyen vitai voltak s kikkel; ki értette meg s ki nem. De ha
mar ezt a kérdést vizsgaljuk, akkor a tények felderitésén tul azt is fel kell vetniink: vajon a Jozsef Attila és
az egyes parttagok kozti vitanak a személyi motivumokon tul volt-e elvi magja is; vajon ki s mikor képviselt
torténetileg helyes allaspontot; tehat szembe kell nézni azzal a mar sokszor emlitett — de legtobbszor csak
odavetett megjegyzésként érintett — kérdéssel: voltak-e és milyen szektas, dogmatikus tendenciak az ille-
galis part irodalompolitikajaban, s6t személyi politikajaban, amelyek a véleménykiilonbségeket indokoljak?
Erre a kérdésre is igenld kell, hogy legyen valaszunk: az objektiv koriilményekbél eredden sziikségszer(ien
fellépd, elzartsag, konspiracio okozta bizalmatlansag és helytelen helyzetmegitélésbdl is szarmazé hibak, —
egylittesen szubjektiv tényezékkel: mind szerepet jatszottak a nézeteltérésekben. Vilagos ugyanakkor — s ezt
tobbszor is elmondtuk, legutoljara a Jozsef Attila (Osszes Mivei [11. jegyzeteiben —, hogy egyes kérdégekben
a kolto is tévedett; de azt is latnunk kell — amint azt ugyanott hangoztattuk —, hogy utkeresésében is csak
az vezette: hogyan magyarazhaté meg a német fasizmus gydzelme, mit kell tenni ellene, hogyan kell jobban
felfegyverkezniiik eszméikben tudatilag a munkasoknak, a miivészeknek. Eppen a torténelmi tanulsagok ked-
véért: mélyebben kell szembenéznia jéviben ez iddszak (ismételjiik: térténetileg olykor magyarazhaté) hibaival,
torzitasaival is; nem utolsésorban az esztétikaiakkal is, — a koltészetrdl valo felfogasban jelentkezd merev-
ségekkel is. Ha nem akarjuk személyi kapcsolatok torténetévé atalakitani a parttorténetet, vagy a partos
irodalom torténetét, akkor a személyi vitak, az esetleges kapcsolatok mogott mindig a tendenciak harcat,
a torténeti folyamatok tiikrézddését keressiik. S ha igy tessziik fel a kérdést: meg fogjuk latni, hogy mind
Jozsef Attila allaspontjaban, mind masokéban a munkasmozgalom egves aramlatai, véleményei, torténetileg
kialakult allaspontjai is tiikrozédnek.

A torténelem sok esetlegességet is eligazit, a ma tavlataban mar azt lathatjuk legélesebben, mit adott
a part, a mozgalom Jozsef Attilanak, és mit adott Jozsef Attila a partnak, a mozgalomnak, mindnyajunknak.

Erdekes, izgalmas kérdésrél, de mégsem a legfontosabbrol, sajatos, de a nagyobb osszefliggéseknek
alarendelt problémarol szol tehat Vértes Gyorgy tanulmanya. Azt reméljiik: a nyomaban megindulé vita
tisztazni fogja az 4ltala felvetett részletkérdéseket s segit mind egy teljesebb Jozsef Attila-kép megrajzola-
sahoz, mind a kor és a munkasmozgalom még alaposabb, még mélyebb megismeréséhez. Sz. M

. z. M.
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Vértes Gyorgy
JOZSEF ATTILA ES AZ ILLEGALIS KOMMUNISTA PART
(Adalékok Jozsef Attila életéhez)

Szant6 Juditnak A tények makacs dolgok.
(Engels)

Egy esztenddvel halila huszondtodik évforduldojanak megemlékezései el6tt, tizenhét
évvel Magyarorszag felszabaduldsa utan még mindig ztirzavar uralkodik Joézsef Attila munkas-
mozgalmi tevékenysége megitélése terén és feltaratlan a KMP-hez, az illegalis kommunista
parthoz valé viszonya. :

A felel6tleniil ellenérizetlen hiresztelésekb6l megsziiletett értékitéletek tézisekbe mere-
vedtek és beszivarogtak az irodalomtirténetbe, egészen a tankdnyvekig, s6t nyomot hagynak
a parttorténetben is. Nem az irodalomtorténet hibdja, ha téves adatok hemzsegnek a Jozsef
Attila-€letrajzokban és a Jozsef Attilardl szolo értékelésekben, vagy kolteményeihez fiizott
magyarazé jegyzetekben. Jozsef Attilara és az illegalis kommunista partra vonatkozé kiilonféle
érdekii és szandékd hiresztelések elburjanzasat, ,,anyagi er6v¢ valt” hitelképességét a ,,személyi
kultusz” légkore segitette el6, amely nem adott lehetdséget ,,tekintélyek” megnyilatkozasai
megvitatasara.

A tények azonban makacs dolgok és a mendemondakon alapulé allitasok ellentmondasai
— a kétségtelen adatok bizonyité ereje mellett — arra utalnak, hogy a mar-mar koztudatba is
atment eddigi Jozsef Attila kép koriil valami nem ,,stimmel”.

Ideje, hogy a tényeket vegyiink figyelembe. Csak a megt(irt legenddk teremtenek
»kényes” kérdéseket.

Kétségtelen, hogy Jozsef Attila munkasmozgalmi szerepe, a parthoz val6 viszonya —
voltaképpen a kolt6 egész életmiivének, megértésének a kulcsa. Jozsef Attila koltészetének
nagysagat, jelentGségét csakis a parttal valé kapcsolata legmélyebb ismeretében és megértésé-
ben lehet teljes egészében felfogni és értékelni. Viszont a magyar parttorténet adatai, egy-egy
korszakanak értékelése nélkiil érthetetlenné (vagy félreérthetévé) valhatnak Jozsef Attila -
fejlédésének koriilményei.

Jozsef Attila életének és munkdassaganak feltarasa nemcsak az irodalomtorténet szem-
pontjabol fontos. A tényeknek megfelelé Jozsef Attila-életat rekonstrualasa a magyar parttorté-
neti kutatas szempontjabél is fontos, miutan Jozsef Attila életregényének valésdga megvilagit-
hat olyan mozzanatokat is, amelyek rejtve maradnanak, ha csupan a korabeli és fennmaradt
dokumentumok tényeit veszik figyelembe. Jozsef Attila élete koranak — a magyar munkas-
osztaly az illegalis kommunista part altal vezetett hdsi harcanak a Magyar Tanacskoztarsasag
utan, az ellenforradalom, a Horthy-fasizmus évei koranak — fiiggvénye. Jozsef Attila egyéni
sorsaban is visszatiikrozGdik ez a korszak (amelyet koltészetében zsenialis miivészien tiikrozott)
¢és mindaz, amit altala megszemélyesitve érzékelhetiink, nemcsak adalék a korszak torténeté-
hez, hanem a korszak kiilonis egyéniesitése, amelyet a parttorténet kulcs-megnyilvanulasként
felhasznalhat.

Feladatomnak tekintem tehat néhany konkrét adattal kiegésziteni az ismeréteket
Jozsef Attila munkasmozgalmi tevékenységét illetSen, tovabba tényekkel helyreigazitani
téves adatokat, amelyekre vitathaté értékelések épiiltek. Az ismertetendd, eddig ismeretlen
adataimmal megkisérlem feloldani a jelenleg is fennallé ellentmondasokat, igy vitaba is kell
szallnom némely allitassal vagy véleménnyel. Végiil aggalyaimat is ki kell fejtenem, olyan
kozlésekkel, megallapitasokkal, vagy allitasokkal dsszefiiggben, amelyek kételyeket tamaszta-
nak bennem és ellentmondanak mozgalmi tevékenységem tapasztalatainak, illetve nem férnek
ossze olyan emlékekkel, amelyek a barati és elvtarsi kapcsolatunk folyaman bennem Jézsef
Attilarél kialakultak.

Jozsef Attila élete és koltészete legjelentdsebb korszakanak azt az idGszakot tartom,
amikor 1926-ban Parizsbdl visszatérve, a Vagi-partban végzett hasznos szolgalatok utan
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»idealista anarchista” szemléletén tuljutva (mint 6 maga emliti Fabryhoz 1931. szeptember
3-an irt levelében) a kommunista fejlodése megkezddditt és amely korszak tragikus halalaig
tartott. Ez az 1928 — 1937 kozotti korszak egybeesik Szanto Judittal valé talalkozasa, egyiitt-
¢élése, Szanto Judit barati és elvtarsi gondoskodasanak korszakaval, aki a legdont6bb hatassal
volt Jozsef Attila életére. E korszak elejére (1928 —30) esik kolt6i fejlédésének egyik fontos
vizvalasztdja, a szakitas az avantgardizmussal — mint Révai Jézsef megallapitotta (Révai
Jozsef: Jozsef Attila problémék. Kiilonlenyomat az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi Oszté-
lyanak Kozleményei, XIV. kitet, 1 —4. 1959. szamabol. 18.1.) mint majd részletezem: tévedvén
azonban az id6pontban, amelyet kb. az 1930 —31-es években jelolt meg.

Ennek a korszaknak egyes szakaszait is igyekszem felvazolni, ez a korszak jellemzi az
illegalis kommunista parthoz valé visZonyat.

Egyébként is helyesebbnek tartom Jozsef Attila életutjat f6bb korszakokra bontani és
ezeken belill a fejldédés szakaszait vizsgalni. Véleményem szerint alapvetden tévesek a Révai
Jozsef dltal meghatarozott in. masodik ¢és harmadik szakaszok, kiilonosen ezeknek idépontjai
(lasd Révai Jozsef: Jozsef Attila koltészetérdl. Pet6fi Irodalmi Mizeum kiadvanyai, 111. kotet.
Szerkesztették Szantd Judit és Kovacs Endréné, Magyar Helikon, 1958. 339. 1.).

Az eddigi Jozsef Attila-méltatasok tévedéseinek gyokere a ziirzavar, amely az illegalis
kommunista parthoz vald viszonyanak megitélésében uralkodik, nemcsak a lényeget illetden,
hanem az id6pontok meghatarozasaban is.

Jozsef Attila halala utan — mint Tamas Aladar kifejtette (Tamas Aladar: Jozsef Attila
a munkasmozgalomban. Csillag, 1956. szeptember. Idézi: Jozsef Attila emlékkonyv. Szerkesz-
tette Szabolcsi Mikl6s. Szépirodalmi Konyvkiado, 1957. 208. 1.) — kozkeletiivé valt annak
hangoztatasa, hogy Joézsef Attilat , kizartak a partbdl”. Ez a hir — tobbek szerint — mar a
harmincas évek elején is felroppent, a felszabadulas utan mindenesetre majdnem ,,hivatalossa”
valt. Ez id6 szerint 3 kiilonbo6z6 és egymasnak ellentmondé allaspont létezik Jozsef Attila és az
illegalis kommunista part viszonyat illetéen. Ezek a kivetkezok:

1. Jozsef Attila a KMP-b6l 1931/32 koriil tortént kizdardsa hatdsa alatt irta a Bdnat c. versét.
(Horvath Madrton : Jozsef Attila koltészete. Elfadas, 1945. Idézi: Lobogonk: Petéfi. Irodalmi
cikkek és tanulmanyok. Bp., 1950. 41. és 72. lapokon.)

2. Jozsef Attilanak a ,,pdrtbdl valé kizdrdsat” semmilyen hitelt érdemlé adat nem tamasztja
ald. A hireszteléseket soha semmilyen partférum dontése nem tamasztotta ala és akik még ma
is elhiszik, legfeljebb ennek vagy annak az elvtarsnak a véleményére tudnak hivatkozni.
Pdrtférum Jozsef Attildval szemben kizdrdsi hatdrozatot nem hozott. (Tamds Aladdr : i. m. 298.
és 299. 1.) Jozsef Attilat sohasem zdrtdk ki a pdrtbol, ilyenféle hatdarozata semmilyen erre hivatot!
vezetd pdrtszervnek nem volt és ilyen hatarozat sehol a partsajtéban, vagy egyebiitt: valamilyen
hivatalos partkiadvanyban nem jelent meg. (Révai Jozsef : Jozsef Attila problémak. I. m. 21. 1.)

Ezek a kizarast cafolo allasfoglalasok Jozsef Attilanak a part keretein beliil végzett
tevékenysége (parttevékenység) megszakadasa, a partfunkciéo megsziinése, a parttal valo szerve-
zeti kapcsolatok megsziinése (Tamas Aladar i. m. 296, 298, 307, 308. 1.), valamint Jézsef Attila
és a part kozotti szakitds, a kolto és a part kozotti viszony megromlasa és a bekovetkez6 tragi-
kus szakitas, a parttal valo tragikus szakitas, a parttal valo kapcsolatok megszakaddsa (Révai
Jozsef i. m. 24, 25, 26. 1.) mellett foglalnak allast.

3. A kizdrds 1934-ben tirtént az akkori partvezet6ségi tagok altal; ma mar senki sem él,
akik a kizarast végrehajtottdk, am a késGbbi partvezet6ségi tagok tudomadssal birtak arrél,
hogy Jozsef Attila mint kizdrt pdrttag van nyilvdntartva. (Sdndor Pdl: Emlékeim. Jozsef
Attila emlékkonyv i. m. 329. 1. Sandor Pél kéziratara hivatkozik a Jozsef Attila 6sszes miivei
ITI. kotet: Cikkek, tanulmanyok, vazlatok (Késziilt a MTA Irodalomtorténeti Intézetében, sajté
al4 rendezte Szabolcsi Miklés, Akadémiai Kiadé, 1958) bevezetése a jegyzetekhez és dokumen-
tumokhoz (281. és 282. 1), tovabba a kotet 23.,27.,31., 56., 67. sz. jegyzete a 344.,352. és 353.,
372., 455., 458. oldalakon.) -

Kétféle , kizartak a partbél” allitas (Horvath Marton és Sandor Pal) 41l szemben a csak
szervezeti kapcsolatok megsz(inése, a ,,lehagyas” véleménnyel (Tamas Aladér és Révai Jozsef).
A ,kizaras” idopontjat illetéen is kétféle a vélemény: Horvath Marton szerint 1932 koriil, San-
dor Pal szerint 1934-ben zartak ki. Tamas Aladar és Révai Jozsef kiozott is eltérés mutatkozik a
lehagyas id@pontjat illetfen.

Nem mindegy, hogy mi tortént és mikor, ez a bizonytalansag idézi el6 a nem tényeken
alapulé életszakasz beosztasokat. Egyébként Révai Jozsef a néhany hénappal korabbi tanul-
manyaban arrél is ir, hogy ,,Jozsef Attilat 1932-ben kimartdk, kiiildozték a kommunista part
soraib6l”, ami arra vall, hogy még nem vallalta hatarozottan az 1932. évi , kizaras” cafolatat
és , kizaras”-rél ugyan mar nem ir, ilyesmit kikeriilend6 mar az ,,1932-ben bekovetkezett szaki-
tas” megallapitasat hasznalja. (I. m. 337. 1.)
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4 1.

ElsGsorban Jozsef Attila parttagsaganak koriilményeit kell megallapitani.
l Kétség nem fér ahhoz, hogy Jozsef Attila a KMP, az illegalis kommunista part tagja
volt.

Tamas Aladar emlitést tesz arrdl, hogy olyan véleményt is hallott, amely szerint J6zsef
Attilat nem zartak ki a KMP-bdl, mert sohasem volt tagja. (I. m. 299. 1.) Alaptalanul vadolja
Sandor Pal Tamas Aladart, hogy ,.eredeti étletként, masnak a szajaba adva a gondolatot”
vetette fel ezt a szempontot (I. m. 328. 1.). Tamas Aladar helyesen tette, amikor ezt az allaspon-
tot is megemlitette. Tamas Aladar t6lem hallotta ezt a véleményt, vagy rélam hallhatta, hogy
ez a véleményem. Szamtalanszor javasoltam, hogy ellenérizni kell Horvath Marton allaspont-
jat az 1932-es kizarasrol, azonban tévedtem, amikor tigy véltem, hogy Jozsef Attila csupan

¢llegdlis mozgalmi munkaban vett részt. Tamas Aladar és Sollner Jozsef irasai a ,, Jozsef Attila
emlékkonyv’’-ben gy6ztek meg arrdl, hogy Jozsef Attila valoban tagja volt a KMP-nek és bela-
tom tévedésemet.

Sziikségesnek latszik tehat a ,legalis”, ,,féllegdlis” és ,,illegalis” fogalmak tisztazasa,
miutan Sandor Pal dsszetéveszti ezeket. (I. m. 314, 315. 1.) Nemcsak haromféle szeminariumot
termelt ki azokban az id6kben a kommunista mozgalom, hanem haromféle munkasmozgaimi
tevékenységet is. Legalisak voltak a szocidldemokrata part, a szakszervezetek és a munkas-
kultiregyesiiletek, vagy az alapszabalyokkal rendelkezé egyéb szervezetek. Féllegalisoknak
azonban nem azt neveztiik (s nem azt nevezik), amikor ezekben a legalis szervezetekben tartott
elfadasokon vagy felszblalasokban olyan hangnemet kellett hasznalni, amellyel a hatésagok,
vagy a Sandor Pal altal emlitett egyesiileti hazgondnok éberségét kellett kijatszani. Miképpen
a legdlis sajtoban (1009%, Tarsadalmi Szemle, Gondolat), a legalis szervezetekben is kialakult a
megfelel6 médszer, illetve hangnem, amely lehetdvé tette a marxista, s6t marxista —leninista,
kommunista allaspont kifejezését. A baloldali szocidldemokratakhoz vagy a szakszervezeti
ellenzékhez tartozok éltek is legdlisan ezekkel a lehet6ségekkel. Féllegalisak azok az Osszejove-
telek voltak, amelyeken a szocialdemokrata part baloldali ellenzéke vett részt, majd a szak-
szervezeti ellenzék tagjai. Fileg az Egyesiilt Szakszervezeti Ellenzék volt ,,féllegalis”. A legalis
szervezetek tagjainak jogukban dllhatott volna dsszejonni és ellenzékként a szervezet iigyeirdl
targyalni. Az ilyen Gsszejivetelek résztvevéi altalaban névszerint is ismerték egymast. Kiilon-
féle erre alkalmas helyeken (rendszerint lakasokon vagy kocsmai kiilontermekben) talalkoztak
az ilyen ellenzékiek, miutan a szervezetek vezetOségei nem tiirtek ellenzéki csoportosulast.
A politikai rendérség a szocdem biirokraciat tamogatva jogtalanul nem ismerte el az ellenzéki
szocialdemokratak vagy ellenzéki szakszervezeti tagok szervezkedési szabadsagat és tiltott
osszejovetelek cimén - inditottak az ellen#ékiek ellen hajszat. Az illegdlis kommunista part
vigyazott is az ellenzéki mozgalmak legalitasara. Amikor letartéztatasok torténtek a féllegalis
iigyekbdl kifolydlag, olyan védék lattak el a védelmet, akik altalaban kommunista iigyekben
nem szerepeltek. Az Egyesiilt Szakszervezeti Ellenzék nyilt harcot folytatott legalitasaért.
Mindezek alapjan az ellenzéki (baloldali) szocialdemokratdknak vagy a szakszervezeti ellenzék
tagjainak rendezett szeminariumokat neveztiik féllegalisnak. Féllegalisak voltak az ilyen kere-
tekben rendezett kirandulasok is. Illegdlis volt a kommunista part, illegélis volt a kommunista
parttagok Osszejovetele, illegdlis volt a kommunista sajt6. Ezek az arnyalatok fontosak a
Jozsef Attilaval Gsszefiiggé mozgalmi problémak megértéséhez.

A Vagi-part (MSzMP) megsz(inése utan a KMP-nek 11j viszonyok kozott kellett az illegélis
és legdlis modszerek helyes kombinalasaért kiizdeni. Madzsar Jozsef volt a szocidldemokrata
part baloldali ellenzékének vezetdje és az illegalis kommunista part legélis frontjanak lathato
feje. Ez az idGszak az (1929 koriil), amikor Sollner Jozsef elsé izben taldlkozik Jézsef Attilaval
(Sollner Jozsef: Jozsef Attila a mozgalomban. Jozsef Attila emlékkdnyv i. m. 278.1.).Sollner a
teljesen baloldali iranyitas alatt 4116 Nemesfémipari Munkasok Szakszervezetének egyik vezetGje
¢s a KMP tjjaszervezett agitprop.-janak megbizdsabol, Madzsar Jozsef vezetésével dsszehozta
a nemesfémes szakszervezet hivatalos helyiségében azt a legdlis ,,vezet6képz6’’ szeminariumot,
amelyrél valamit Sdndor P4l is hallhatott, miutan emlitést tesz err6l a szeminariumrdél (I. m.
320. 1.), az id6épontot azonban rosszul tudja: nem 1932 végén — 1933 elején volt ez a Madzsar-
szeminarium, mint Sandor Pal A4llitja, hanem 1930-ban kezd6dott és 1932 nyaréig tartott.
Nem halloméasb6l tudom igy. Tagja voltam ennek a szeminariumnak. Engem is akkor vontak be
ebbe, amikor Jozsef Attilat.

Jozsef Attilat ekkor mar kb. egy éve ismertem. A Simplon-kavéhazban volt egy asztal-
tarsasagunk, ott mutattak be és rendszeresen jart kozénk. (Az asztaltarsasag szerepér6l egyéb-
ként Goldman Gyorgyr6l irt munkamban beszamoltam. Ez a Simplon asztaltarsasag nem azonos
azoknak a tarsasdgaval, akikr6l Németh Andor tesz emlitést. (Jozsef Attila és kora. Csillag,
1948, februar, I1. évf. 3. sz.) Jozsef Attila Balogh Vilmaék torzsasztalahoz is letelepedett estén-
ként. A Madzsar-szeminarium résztvevdinek egy része — Magyar Otté (Csont Ferenc), Koves
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Andrés, Berend Rezsé a magénalﬁalmazottak szakszervezetébdl, akik engem is bevontak
a szeminariumba — ebbdl az asztaltarsasagunkbol tev6dott dssze. Magyar Ott6 mar régebben
mozgalmi Osszekdttetésben allt Madzsar Jozseffel (tobbek kozott egyiittmiikodtek a Stromfeld-
kirben) és jo baratsagban allott Jozsef Attilaval is. Sollner ismertette az elsé dsszejivete-
len a szeminarium cé¢ljat. A nemesfémes szakszervezetnek jogaban allott oktatassal fog-
lalkozni, Madzsar Jozsef szerepelt a szaktanacs elfadoi listajan, mi résztvev6k ugyan nem
voltunk nemesfémesek, mindnyajan azonban szervezettek, a nemesfémes szakszervezet .
benniinket szandékozott kiképezni utanpotlasként eléadoknak. A Madzsar-szeminarium
tehat legalisan indult. Mindez azonban csak iiriigy volt és a Madzsar-szeminariumunk azonnal
egybe volt kotve gyakorlati mozgalmi munkaval. Eleinte az volt a feladatunk, hogy ellenzéki
bazisokat képezziink a kiilonféle legilis szervezetekben. Mindnyajunknak voltak mar alapis-
mereteink, Madzsartol a szeminariumvezetés modszereit tanultuk, féleg pedig bizottsagfélét
képeztiink a baloldali ellenzéki erék osszefogasanak megszervezésére. A 1009, koriil csoporto-
sultak a kommunistdk, a mi feladatunk az volt, hogy a szocialdemokrata part szervezeteiben
tevékenykedve olyan legalis szervezetet hozzunk létre, amely az ellenzéki erGket dsszevonja.

Sok minden indult ki ebbdl a Madzsar-szeminariumbol. Hetenkint — ha jol emlékszem —
csiitortokonként jottiink ossze, eleinte a nemesfémeseknél, a rendelkezésiinkre bocsatott helyi-
ségben. Az Gsszejoveteli ido fele alatt a marxi ¢értékelmélettel foglalkoztunk, a tovabbiak soran
a munkasmozgalom iddszer(i problémaival.

Jozsef Attila aktiv volt. Otletes, okos, ¢lvezetes. Mindnyajan szerettiik. Attila rajongott
,,JOzsi bacsi”-ért, akit magunk kozitt az ,,oreg”’-nek neveztiink. Néhanyan — Jozsef Attila
is — oOsszemelegedtiink Madzsarral és lakasara is eljartunk. Tudomasom szerint Magyar Otto
mar nem, Jozsef Attila, Berend Rezsd és én még nem voltunk kommunista parttagok. Amikor
engem 1930-ban bevontak az illegAlis munkaba is, ez akkor még Madzsar el6tt is elkonspiralva
maradt. A szemindrium résztvevéi szigortian betartottak, hogy egymas kozott sem beszéltek
a kommunista parthoz valo tartozasukrol.

Esténkint Magyar Otto, Koves Andras, Berend Rezs6 és én tovabbra is dsszejottiink a
Simplon-kavéhazban. Madzsar is gyakran hozzank iilt, Jozsef Attila szamtalanszor. Irok,
ujsagirok, szobraszok, festOmiivészek, épitészek gyiiltek korénk, hajnalig tarté vitak folytak
irodalomroél, miivészetrdl és természetesen vilagnézetrol, politikai kérdésekrdl.

Sokunkban mas elképzelések éltek irodalomrol, miivészetrél, mint amit a 1009, koriil
tapasztaltunk. Szembenalltunk a konstruktivistakkal, akik a Kassak-féle Munka-csoport koriil
tomoriiltek, idegenkedtiink azonban a 100% révén egyre feltiin6bben érvényesiilé weimari
nizmusok”-t6l is, ahogyan akkor az avantgardizmust neveztiik. Megfogalmazatlanul, a
marxista —leninista tudas megalapozottsaga nélkiill mar a realizmus felé tapogatéztunk és
nem véletlen, hogy sorainkbdl indult el szocialista miivészi titjan Goldman Gyorgy és Mészaros
Laszl6, ugyanakkor amikor Jozsef Attilais, az azonos kornyezet hatasaként ugyanakkor szaki-
tott az avantgardizmussal. Goldman Gyorgy Munkas szobra, Mészaros Laszlo Kovacslegénye
sziilettek meg a Simplon kavéhazbeli vitak eredményeként. Az a véleményem, hogy Mészéaros
Laszl6 Kovacslegénye dacos, robusztus ereje villantotta fel Jozsef Attilaban a ,Forgeteg”
kolt6i képét:

,,Bossztiinas, rajt piszkos kék koté
Mennyet letorlé ronggyal.
Mert ez mar nem a régi tétovas...”

1931-ben mar szamos osszekottetéssel rendelkeztiink a Madzsar-szeminariumunk kere-
tében. Az én feladatom volt a szeminarium tagjait eléadoként kikiildeni azokba a szervezetekbe,
ahova kapcsolatok épiiltek ki. Kozvetitésemmel keriilt Jozsef Attila Rakospalotara, amirdl
Andrasfi Gyula ,,A szeminariumvezetd Jozsef Attila” cimen emlékezik. (Jozsef Attila emlék-
konyv i. m. 290. old.) 1931 nyaran Alsogoddn vasarnap délel6tt munkasgytilés. Napirend:
1. Aktualis kérdések. El6ado: Jozsef Attila. 2. A munkasok egészségiigyi helyzete. ElGado:
Dr. Schénstein Sandor. Augusztusban el6adas Rakospalotan, talalkozas az el6adoval az 55-is
végallomasnal este 7-kor. A villamosrél leszallo utasnak balkezében Népszava, jobbkezével
a jobb gallér fazonjat fogja. Megkérdezik téle: Merre van a bazilika? Jozsef Attila valasza:
Foton. Hajdok Béla pontosan emlékszik erre. (Jozsef Attila — a partmunkas. Sztalinvarosi
Hirlap, 1957. december 31.) Kispesten, Pesterzsébeten is vezetett Jozsef Attila szeminariumot.
1931. szeptember végén a Nemesfémipari Munkasok Szakszervezetének budapesti székhazaban,
a Kazinczy utcaban ,,proletarkultira” cimen tartott Jozsef Attila el6adast az akkoriban kite-
lez6 renddri bejelentés és engedély nélkiil. (Kadar Janos: Munkds-kolté, a munkasok kozott.
Csillag, 1955. majus.)

A Madzsar-szeminariumban szilardult meg Jozsef Attila vilagnézete és 1930. szeptember
elején vonhattak be a KMP-be. Helyesen allapitotta meg Révai Jozsef: ,,1925-0s Parizsbol
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valé visszaérkezése utan még néhany esztendeig nem volt tagja a Kommunista Partnak,
amelyhez azonban a Végi-part révén mar el6z6leg kozel allt. Pontosan persze nem lehet megal-
lapitani, mikor valt Joézsef Attila szervezett kommunistava, az illegalis kommunista part tag-
java, de azt hiszem, nem eshet messsze az igazsagtol az az allitas, hogy a partba valé formalis
belépése kb. egybeesik Szanté Judittal valé megismerkedésiik id6pontjaval az 1930-as eszten-
dbben... Minden valdsziniiség szerint 1930 szeptembere koriil csatlakozott az illegalis kommu-
nista parthoz”. (I. m. 18. és 20. 1.)

Tamas Aladar szerint 1930 kozepe utan lett a part tagja (i. m. 296. 1.), Agardi Ferenc
ugy tudja, hogy az 1930. szeptember 1-i tiintetésig még csak a Virds Segélynek dolgozott Jozsef
Attila. (Agardi Ferenc: Jozsef Attilaval 1930. szeptember elsején. Nagyvilag, 1947. dec. 4.
Idézi: Jozsef Attila emlékkonyv. i. m. 264. 1.) Jozsef Attilanak Fabryhoz irt, 1931. szeptember
3-an kelt levelében olvashato: ,,... tobb mint egy esztendeje tevékeny tagja vagyok az
illegalis KMP-nek”. (Fabry Zoltan: A gondolat igaza. Csehszlovakiai Magyar Konyvkiadd,
1955.) Az id6pontok tehat koriilbeliil egyeznek. Valoszin(ileg Sollner Jézsef vonta be a KMP
szervezetébe Jozsef Attilat és kozvetleniil az agitprop.-pal tartott kapcsolatot. (Az agit-
prop. finanszirozta — Sollner javaslatara — a Dontsd a t6két verseskitet kiadasat (I. m. 278.
1.), amely kionyvvel Sandor Pal megindithatta az ,,Uj Eurépa Konyvtar’-t., ez azonban nem
tekinthet6 — mint Sandor Pal allitja (I. m. 318. 1.) — a Landler — Lukacs Gyorgy altal kiadott
»Europa Konyvtar” folytatasanak, még a helyesen , Eurdpa ismeretterjeszté konyvtar” —
amelyet azonban Fogarasi Béla szerkesztett — folytatasanak sem.)

A Madzsar-szeminariumunkban Joézsef Attila parttagsaga jol el volt Kkonspiralva.
A Madzsar-szeminarium keretében kizarélag legalis, vagy un. féllegalis mozgalmi iigyekkel
foglalkoztunk. Még abban az id6ben is, amikor 1931 §szén, szeptember 20-an a biatorbagyi
vastiti merénylet iiriigyén Horthyék statariumot rendeltek el és ez megnehezitette a mozgalmi
osszejoveteleket. A Madzsar-szemindrium Osszejoveteleit nem tarthattuk tovabb a nemesfémes
szakszervezetben és Madzsar Jozsef vagy Magyar Ott6 lakdsan voltunk kénytelenek talalkozni.
1931. oktober 7-én hoztak nyilvanossagra a Népszavaban Madzsar Jozsef kizarasat a szocidl-
demokrata partbol, a Tarsadalmi Szemle 1931. juniusi meginduldsanak és az Egyesiilt Szakszer-
vezeti Ellenzék kialakuldsanak kovetkezményeként. A Madzsar-szeminarium feladata ez-
altal kiszélesadett. Megkezdddott az alairasgyijtés a kizaras elleni tiltakozasként. (A
tobbezer alairast tartalmazé paksamétat Magyar Otté 1932. marcius végén bekivetkezett
letartoztatasakor, néhany perccel az éjszakal hazkutatas el6tt megmentettem a detekti
vek el6l.) Miutan a szocdem biirokracia altal denuncialt Madzsar lakasa veszélyesnek
bizonyult, 1931. novemberben harom alkalommal Joézsef Attila és Szanté Judit Székely
Bertalan utcai lakasin tartottuk a heti Osszejoveteleinket és a szakszervezeti ellen-
zék sajtoiigyeit targyaltuk. A datum felejthetetlen szamomra. Ugyanis a masodik
alkalommal, a november 29. el6tti héten Madzsar Jézsef nem jelent meg. Varakoz-
tunk, majd Palotas Imre zordan javaslatot tett, hogy hatarozatilag fejezziik ki rosszalla-
sunkat Madzsar kimentés nélkiili tdvolmaradasa miatt, miutan fegyelmezetlenségével
silyos veszélynek is Kitehette a szeminarium tagjait. Jozsef Attila tiltakozott: ,,Vendé-
geim vagytok, ebbdl baj nem szarmazhat! Madzsar is nyilvan ezzel szamolt, amikor nem
kiildott értesitést.” Es el6keriilt a Judit munkabamenése el6tt mar el6készitett vajaskenyeres
tal és a pogacsak; Joézsef Attila mint hazigazda boldogan, ragyogé szemekkel kinalta a ,,konspi-
racios” finom falatokat. Madzsar megrovasa azonban mégis megszavazodott azzal, hogy a kivet-
kez0 alkalommal ez tudomasara hozandd. A kivetkez6 héten Palotas Imre valoban bejelentette
a hatarozatot (Attila lesiitott szemekkel hallgatta), Jozsi bacsi pedig onkritikat gyakorolt,
elnézést kért mulasztasa miatt. Az dsszejovetel utan Jozsef Attilaéktol néhanyan a Simplon-
kavéhazba vonultunk és ott Madzsar elmondta, hogy lett volna ugyan alapos mentsége: a
Gyulai — Molnar-puccskisérlet — amelyet november 29-én leplezett le a rend6rség — proklama-
cidja keriilt valamilyen tton-mddon (valészindleg a Garbai-féle parizsi emigracios csoport
utjan, Akédczos Andor rajztanar révén) Madzsarhoz. ,,Ezzel pedig igazan nem johettem kozé-
tek” — tette hozza szerényen. ,,Mégcsak értesitést sem kiildhettem, szamolnom kellett azzal,
hogy figyelnek és senkivel sem érintkezhettem.” Jozsef Attila még teljesebb tisztelettel és
szeretettel csoddlta Madzsar Jozsefet, amikor hetek milva elmeséltem Madzsar onkritikaja
igazi hatterét. Jozsef Attila ugyanis egy ideig nem jott kozénk, nyilvan ez volt az az id6észak,
amikor Tamas Aladar a Front elGkésziiletei miatt konspiracios okokbdl leallitotta az egyéb
munkait. (Palotds Imre — | Hozz4sz6las az Elet és Irodalom cikkéhez,” Elet és Irodalom
1962. dec. 29. — Cafolja red vonatkozé Aallitasomat. Emlékezetemben az eset mozzanatai
személyéhez fiz6dGen rogzitGdtek.)

1931 nyaran mar ott tartottunk a Simplon-kavéhazban korénk gytilt, dsszeverddott
miivészekkel, Madzsar annyira felkeltette mar érdekl6désiiket a marxizmus irant, hogy kiilon-
féle elgondolasok sziilettek a szervezett oktatasuk és a munkasmogalomba valé bekapcesolasuk
érdekében. Kulturalis teriileten 1j, legalis szervezetet probaltunk megteremteni. Jézsef Attila
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a Madzsarné Jaszi Alice Harsfa utcai mozgasmiivészeti iskolaja helyiségében a Palasovszky

don vezetése alattallo Mozgasmiivészeti Korus szeminariumat vezette, a képzémiivészek koziil
is tobben kozremiikodtek. A statarium osszejoveteli tilalommal is jart, egyre nehezebbekké vaj-
tak a legalis Osszejoveteli lehetOségek és ezért felmeriilt a Stromfeld Aurélrol elnevezett irodalmi-
miivészeti kor alapitasanak gondolata. Madzsar helyeselte ezt a tervet, Jozsef Attila helytele-
nitette. Stromfeld Aurél katona volt — érvelt Attila —, nem volt kize irodalomhoz, miivészet-
hez. A renddrség felfigyel az elnevezésre és azonnal lecsap. Hosszas vita bonyolodott ebbél a
kérdésbol, ez volt az egyetlen alkalom, amelyre emlékszem (és Szantd Judit is igy emlékszik),
amikor Madzsar Jozsef és Jozsef Attila szembekeriiltek egymassal.

A Stromfeld-irodalmi krbdl végiil is nem lett semmi, ellenben Berend Rezs6 javaslatara
megkezd6dott egy irodalmi-miivészeti szovetkezet alapitasa. Egyik el6készité megbeszélésen
Feny6 A. Endre festémiivész Berlini téren bérelt miitermében, amelyen Goldman Gyorgy
szobraszmiivész és Major Maté épitész is részt vettek, Jozsef Attila bejelentette, hogy felkérték
a szovetkezet keretében Iétesitendd szeminarium vezetésére. Jozsef Attila Forgacs Antal kolt6
baratjaval jelent meg, a datumra is hatarozottan emlékszik Major Maté, miutan a statarium
kihirdetése utdn els6ként tettenért bankrablo — Ondi — halalra itéltetésének napjan volt ez
a megbeszélés; az itélet nagy felhaborodast valtott ki és Jozsef Attilaval errdl is beszélgettek.

) 1931. november 27-én C. G. 33.246 szam alatt Major Maté a budapesti torvényszékhez
mint cégbirésaghoz beadta az ,,Uj Miivészet Szovetkezet” cégbejegyzési kérelmét az alapsza-
bélyokkal egyiitt. A cégbirdsig az alapszabalyokat atvizsgalta és kiegészitésre, illetve potlas
elkészitésére szolitotta fel az igazgatisagot (Feny6 A. Endre, Goldman Janos, Major Maté,
Vilt Tibor sth.). A szivetkezet nem varta be a cégbirésag jovahagyo engedélyét és a cégbe-
jegyzési kérelem benytjtasaval egyidejiileg a Siit6 utca 2. szdmi hazban kibérelt lakéasban
kiilonféle szeminariumok kezdddtek, igazgatosagi iilés, tagisszejovetelek cimén. Jozsef Attila
dllando latogatoja volt a helyiségnek. Itt baratkozott dssze Goldman Gyirggyel és azokkal a
miivészekkel, akik a Szocialista Képzémiivész Csoport alapitéiva valtak. Szeminariumot azon-
ban Jozsef Attila itt nem vezetett. Bizonyara osszefiiggott ez a konspiracids okbol tortént
visszavonulasaval, amelyre a KMP vonalan Tamas Aladar a Front szerkesztése miatt utasitotta.

Mozgalmi célokra a szivetkezeti keret nem bizonyult alkalmasnak, a politikai rend6rség
kezdte szemmel tartani a Siit6 utcai helyiséget, a képzémiivészek osszetartasara 1ij megoldasra
keriilt a sor, amelyrél ,,Harc a szocialista realizmusért” fejezetben szamoltam be Goldman
Gyorgyr6l irt konyvemben.

2.

Teljesen dnkényes és alaptalan minden olyan dllitds, hogy Jozsef Attilat 7931 —32-ben
kizdrtak a KMP-bil. Jozsef Attila felszabadulas utani els6 magyarorszagi népszertisitGje,
Horvath Marton dobta bele igy a koztudatba és ilyen értelemben magyarazta Jozsef Attila
Banat cimii versét. * )

Igaza van Tamas Aladarnak, amikor megallapitja, hogy ,.eddig még komoly kutatd
munka eredményei nem lattak napvilagot, amelyek ennek a feltételezésnek (ti. a partbol
kiz4ratasanak. V. Gy.) ténybeli igazolasaval foglalkoztak volna”. (I.m. 298. 1.) Igaza van
Taméas Aladarnak abban is, hogy ,, ... abban az id6ben — amikorara altaldban Jézsef Attila
,kizarasanak” id6pontjat teszik (és ez Horvath Marton szerint 1931 -32. V. Gy.) — a part
vezetd foruman err6l sz6 sem volt.” (I. m. 306. 1.) Nemcsak ténybeli igazoldsanak semmi nyoma,
mégcsak feltételezheté ok sem merdiil fel a kizdrdsra ebben az idiszakban.

1931. juniusdban ugyan megjelent a Sarlé és Kalapacs (a Szovjetuni6ban €16 magyar
nyelvii dolgozok folyéirata, I11. évf., 6. szam) Proletarirodalom mellékletében (amely a Forra-
dalmi Irék Nemzetkozi Egyesiilése és a MAPP = Moszkvai Proletarirok Szervezete magyar
szekci6janak hivatalos kozlonye) a ,,A magyar proletarirodalom plattformtervezete”. (Benyfj-
totta a Moszkvai Proletarirok Szivetsége magyar csoportjanak megbizasab6l Barta Sandor,
Hidas Antal, 111és Béla, Kiss Lajos, Madarasz Emil, Mathejka Janos, Zalka Maté. Alapjaban
jovahagyta a Moszkvai Proletarirk magyar csoportjanak 1931. aprilis 8-an megtartott tag-
gytilése.) Az tn. proletarirok ebben azt allitottak Jozsef Attilardl, hogy a fasizmus tabordban
keresi a kivezet6 utat. Akkor allitottak, amikor Jozsef Attila mdr a KMP aktiv, 6nfeldldozé tagja
volt (arr6l most nem is szélva, hogy Jozsef Attila parttagsaga el6tt sem kereste soha a fasizmus
taboraban a kivezet6 utat).

Révai Jozsef kit(inden elemzi (I. m. 24. 1.), hogy a moszkvai rappista proletarirodalmi
plattform szektas szemlélete nyilvan azért degradalta rivid tton fasisztava Jozsef Attilat, mert
1929-ben Bajcsy-Zsilinszky Endre, akkor még jobboldali és fajvédd lapjaban, az ElG6rs-ben
irt cikkeket és a Bartha Mikl6s Tarsasagban tevékenykedett. Az 1n. proletarirk szektas
szemléletiikkel nem érzékelhették, hogy ,.e szervezetekben indult meg elGszor az erjedés és a
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kiabrandulas-a népi jelszavakkal induld, de a népet cserbenhagy6, kisemmizé és elnyomo
ellenforradalmi restauracio ellen” és ezért észre sem vehették, hogy ,,helyes és a munkasosztaly
érdekében allo munka volt” Jozsef Attila részér6l, amikor megkisérelte ,,elémozditani és tovabb-
hajtani ezt az erjedést, helyes titra terelni az uralkodd osztalyok népellenes politikajabél valo
kiabranduldst.” (Révai Jozsef i. m. 24. 1.)

Sajnos, Révai Jozsef arra nem mutatott ra, hogy a proletariréknak ez a ,,szlikkeblien”
szektas allaspontja nem mindsiilhet pdrtdlldspontnak. Egyszertien ,,az akkori partvezetés szektés
hibai”-rél (Révai i. m. 24. 1. Aldhtizasom. V. Gy.) — amelyeknek kivetkeztében nem volt képes
arra, hogy az un. proletarirk allaspontjat visszautasitsa — sem helyes ilyen lényeges kérdéssel
osszefilggben sommasan szélni. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a Kommunista
Internacionale a plattformmal kb. egy id6ben (1931. februar) megbiralta a KMP vezet0ségét,
1931 aprilisaban jelent meg az Elvtarsi levél err6l a KMP tagjaihoz és egy honappal a Sarl6
¢s Kalapacsban megjelent hirhedt plattform utan levaltottak a KMP kozponti bizottsagat és
uj partvezetést helyeztek be a KMP iranyitasara. Az 1ij partvezetés jovahagyasaval pedig
Jozsef Attilat 1931 decemberében ott talaljuk fontos illegalis megbizatassal a Front (Felel6s
szerkesztd és kiadé Antal Janos, Kellner és Kiss ,, Torekvés”” nyomda) szerkesztésénél, ami nem-
csak ,,rehabilitalas”, hanem kétségtelen tény, hogy nem zartak ki a KMP-bdl Jozsef Attilat a
plattform-afférbol kifolydlag.

Nyilvan az idézte eld az erre az idore vonatkozé ,kizarasi” hireszteléseket, amire Tamas
Aladar utal (I. m. 303. 1.): ,,a Sarlé és Kalapacs cikket egyre inkabb tigy kezdték tekinteni,
mint ami a part allaspontjat fejezi ki”. Bar, ki tudja . .. Voltunk akkoriban szamosan, akik
a Sarlé és Kalapacs megnyilvanulasait — nemcsak kulturdlis téren — aggddva figyeltiik.
Amikor Tamas Aladar irasat a Front-rol olvastam, emlékezetembe idézG6dott, hogy én is tudok
a Front megjelenésér6l. S6t arra is emlékszem, hogy kozvetleniil a birésag fellebbviteli targya-
lasa el6tt talalkoztam a védéiigyvéddel (nyilvan dr. Domokos Jozseffel), aki kétségbeesetten
mesélte, hogy a Front cikkei miatti sajtoperekben sikeriilt felmentést elérnie azon a cimen, hogy
a folyéirat nem keriilhetett terjesztésre. Kozvetleniil az tjabb birésagi targyalas el6tt keriilt
azonban kezébe a Sarl6 és Kalapacsnak az a szama, amelyben cikk szamol be a Front megjele-
nésérdl. Tépte a hajat, mert mi lesz akkor, ha az iigyész a targyalason a védelem fejére olvassa
a Sarld és Kalapacs cikkét. Kiszamitotta nekem a védé elvtars, hogy legaldabb 20 —25 év bor-
ton 16g a leveglben a Sarlé és Kalapacs jovoltabol. (A Sarlé és Kalapacs 1932. jdliusi — IV.
évf. 6. — szamarol volt sz6, amelyben Gergely Sandor ,,Magyarorszagi lapszemlé”-t irt, kezd-
vén a kovetkezbképpen: , Két i folybiratot hozott a posta.” Gergely Sandornak ebben a
Frontrél sz6l6 beszamoldjaban egyébként olvashato: ,, Jozsef Attila ,,Munkasok” cim alatt irt
i6 verset.” (Mi, akik benne ¢ltiink a mozgalom valésagaban, nemegyszer tapasztalhattuk a
Sarl6 és Kalapacs elszakadasat a hazai viszonyokt6l. Azt még nem igen tudtuk, hogy mi a
szektas allaspont, a kirakatpolitika megnyilvanulasait azonban alaposan észrevettiik . . .

Visszatérve azonban Jozsef Attilanak 1931 —32 kozotti allitélagos kizdratdsira — mi-
utan a Bdnat cimf( vers megirasanak id6pontja még felderitetlen és csak az bizonyos, hogy a
Kiilvdrosi éj-kotet, amelyben ez a vers szerepel, 1932-ben jelent meg (valdszintileg Gsszel) —,
részletesen elemezni kell az 1932-es évet is, vajon taldlhaté-e ekkor kizarasra vezetd ok.

. Tamas Aladar 1932. marcius elején tortént letartéztatasaig nem tud ilyesmirél. Figye-
lemre mélté Tamas Aladarnak az a tovabbi kozlése, hogy ,,lebukasa’ utan hosszii hénapokkal
talalkozott a bortonben Karikas Frigyessel, akit tobbek kozott megkérdezett, nem tudja-e,
mi tortént Jozsef Attila iigyében letartoztatasa utan. Nem tudott semmit, nem tortént semmi.
,» Tehat a helyzet valtozatlan maradt” — allapitja meg Tamas Aladar (i. m. 306. 1.). — és gondo-
san hozzaf(izi: ,,Persze, amikor a Jozsef Attila »iigy« irant érdeklédtem, a Sarlo és Kalapacsban
megjelent kozleménynek legalabb is helyreigazitasara gondoltam. Erre vonatkozott Karikas
vélasza, hogy »semmi sem torténte. Nem is almodtam akkor, hogy ezt a kijelentést az ugyne-
vezett »kizards« cafolasara fogom felhasznalni valamikor. Mert nyilvan, ha ilyesmir6l sz6 is
lett volna, akkor a valasz masképpen hangzik.” (1. m. 306. 1.)

Tamés Aladarnak az 1932. marcius elsejét kavetd ,,hosszii hénapok”-ra vonatkoz6
Karikasra vald hivatkozasa meggy6z6 cafolati érv ugyan, azonban még nem ténybeli bizonyiték.
Tapasztalatom tényei viszont ugyancsak azt bizonyitjak, hogy 7932 jiuniusdig sz6 sem volt
barmirdl, ami Jozsef Attila viszonydt az illegdlis kommunista pdrttal megzavarhatta volna.

A Madzsar-szeminarium — kisebb-nagyobb megszakitasokkal — tovabb miikddatt,
egyre fontosabb, gyakorlati feladatokat rova mindnyajunkra. Legtdbbszor Vilma kiralyn6.tti
lakasunkon, a Montessori 6voda ,,tankutyéja” védelme alatt iiléseztiink. Jozsef Attila is jelen
volt mindig, vallalt el6adasokat, szeminariumokat vezetett. Nyilvan megsz(int a konspiracids
ledllasa, amire Tamés Aladar figyelmeztette. Egyre mélyebben bekapcsoldédtunk az Egyesiilt
Szakszervezeti Ellenzék munkajaba. 1932. januér elsé napjaiban Jozsef Attila kezdett szemi-
ndriumot az Egyesiilt Szakszervezeti Ellenzék Kéros utcai helyiségében, amelyet Berend
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Rezsé bérelt ki Madzsar Jozsef megbizasabol. Ebben a helyiségben mar sorozatosan — egész
napon at — folytak a kiilonféle osszejovetelek, az 1932. januar kozepén tortént renddrségi
rajtaiitésig. Koves Andras egy oran beliil szabadult ekkor a Fdékapitanysagrol, azonnal a
Simplon-kavéhazba sietett, értesitettiik Madzsart és Jozsef Attilat, igy akadalyozddott meg,
hlogy Oket is lefogjak. A szakszervezeti ellenzék vezetOsége ezek utan szamtalanszor lakasunkon
iilésezett.

1932 janiusaban jelent meg a Valosag. Jozsef Attila volt a szerkesztl. Természetesen
ezzel a lapinditassal is Madzsar Jozsef foglalkozott a KMP megbizasabol, Madzsarnak volt
osztatlan tekintélye és koriiltekinté gyakorlati érzéke, ami foleg egy legdlisnak tervezett lap-
nal fontos volt. A Valosagrol Sandor Pal szamol be részletesen. Beszamol6ja azonban vitathato,
mert sajat magaval keriil tobbszoros ellentmondasba. Sandor Pal ugy allitja be a Valosag meg-
jelenésének idopontjat, mintha ez a Tarsadalmi Szemlében megjelent omindzus, Pakozdy-féle
Jozsef Attila elleni timadas (amely iigyre még majd kimeritéen sor keriil) ufdn tortént volna.

Sandor Pal szerint: ,,A Tarsadalmi Szemle kritikaja lehetetlenné tette szamara (Ti.
Jozsef Attila szamara. V. Gy.), hogy a lapba valo irassal kisérletezzék ... Egyre elGtérbe
keriilt a gondolat, hogy 6nallé lapot inditson.” Sandor Pal szerkesztGje volt a Tarsadalmi
Szemlének, amelyben a Pakozdy-cikk megjelent, és tudhatna, hogy ennek a szamnak jelzése
1933. februar volt. Es azt is tudnia kellene, hogy 1933. marcius 11-én Sandor Palt letartoztattak,
majus 26-an szabadult és junius 3-an 1jbol letartoztattak, julius 6-an helyezték szabadlabra.
A kozben betiltott Tarsadalmi Szemlénel Jozsef Attila nem is kisérletezhetett volna irasaival,
Jozsef Attila lapalapitasi terveirél viszont Sandor Palnak nem &llhatott modjaban ez alatt az
1d6 alatt tudomast szereznie. Ami pedig a Sandor Pal-féle ,,stlyos” akadalyokat illeti: nyilvan-
valo volt, hogy a hatésagok lapengedélyt nem adnak, 10-szer évente azonban barki indithatott
lapot, ennek semmiféle akadalya nem volt. Jozsef Attila is siman kiadhatta volna lapjat, ha
akarta volna és ha lett volna ra pénze. Ez a Sandor Pal altal felhozott ,,akadaly” csak arra volt
j6, hogy Sandor Pal elmesélhesse az 1938-t6l életbe 1épett ij sajtotorvényt és azutan észrevét-
leniil visszatérjen 1932-re, a Pikozdy-féle cikk eldtti 1932-re. Ekkor azonban nem Jozsef Attila
foglalkozott 6nallo lapalapitasi gondolattal — akkor még zavartalanul rendelkezésére allhattak
volna a Tarsadalmi Szemle hasabjai —, hanem a KIMSZ torekedett legalis irodalmi lap létre-
hozasara az illegalis diakmozgalom szamara és Madzsar Jozsef faradozott az tij organum létre-
hozasaban, volt is err6l sz6 boven a veliink folytatott megbeszéléseken. A KMP nem ellenezte
a Valosag megjelenését, az volt az érdek, hogy minél tobb lapunk létezzen, kiilonosen fontos
volt az ifjliisag, az egyetemi didksag szamara. Hogyan és mint jelolték ki Jozsef Attilat a szerkesz-
tésre, azt nem tudom, tény azonban, hogy Jozsef Attilanak, mint a Valosag szerkesztfjének,
Darvas Gabor volt az illegalis kapcsolata a KIMSz-hez, illetve az illegalis diakmozgalom titkar-
sagihoz, amelynek Rajk Laszl6, Olt Karoly és Darvas Gabor voltak a tagjai. Végiil is, amennyi-
ben Jozsef Attilanak a Valésagban megjelent ,,Egyéniség és valosag” c. cikke ,hatalmas bot-
ranyt” okozott — mint Sandor Pal allitja —, tigy ez nem ,,ijabb” torést teremtett a KMP
Jozsef Attilahoz valé viszonyaban, ha mégis ,,torést”, nyilvan az elsé torést, hiszen a Tarsa-
dalmi Szemle Pakozdy-cikke csak joval ezutan kovetkezett.

A Valésagnak lényegében komoly pozitivumai voltak. Radnoti Miklés, Forgacs Antal,
Kelemen Janos, Balint Gyorgy, Ujvari Laszl6, Remenyik Zsigmond irasai jelentek meg ebben
a szamban. Lukacs Gyorgynek Goethér6l szolo cikkét Jozsef Attila forditotta magyarra, és az
akkor még ismeretlen, az irodalomrol sz6l6 Engels-levelet is kozolte. Rajk Laszlo (Firtos Jozsef
néven) Konyodradomany vagy gazdasagi harc cimii cikke a szegénydidksag problémadinak
marxista elemzése volt. (Agardi Ferenc segitett Jozsef Attilanak a Valosag szerkesztésénél. Lasd:
Agardi Ferenc: Rajk Laszl6 és Jozsef Attila. Magyar Nemzet, 1956. oktdber 7.).

A Valésag ,,iigyébdl” 1ényegében nem tortént semmi. Sandor Pal szerint ,,a partappara-
tus megtagadta a terjesztést”, holott amikor készen volt a lap: ,,beiitott az istennyila” — mint
Miiller Lajos, a nyomdasz, ,,Kiizdtiink hiven” cimen beszamol (Jozsef Attila emlékkdonyv,
i. m. 288. 1.) —, bekivetkezett az Edtvis-kollegiumbeli kommunista szervezkedés leleplezése,
aztan pedig a Valdsagot a nyomdaban elkoboztak. Az Edtvis-kollégiumbeli szervezkedés egyik
elindit6ja voltam. Feleségem Vilma kiralynd (iti Montessori dvodajaban voltak az elsé dsszejove-
telek. A kezdeti legalis munkat a Madzsar-szeminarium szervezte. Jozsef Attila is kozremiiko-
dott. A Hfivisvolgy egy rejtett zugaban ,,a torténelmi materializmusrol tartott eldadast az
egyetemi csoportnak, amelynek tagjai kizé tartozott Rajk Laszlo, Mod Aladar, Mod Péter”
¢és a népi demokratikus Magyarorszag szamos vezetd alakja. (Fejté Ferenc: Jozsef Attila az
utmutatd. Népszava Konyvkiado, Irodalomrol — szocialistaknak, 1948.) Jozsef Attila alaposan
veszélyeztetve volt: Madzsar utasitisira Mdd Aladar adta at Jozsef Attilanak az egyetemi
hallgaték csoportjaban dsszegytilt pénzt a Valosag megjelentetése céljaira.

Annyira nem kovetkezett kiilondsebb ,,torés” a Valosag {igyébdl, hogy Jozsef Attila
tovabbra is zavartalanul részt vett a Madzsar-szeminarium munkajaban és'Darvas Gabor még
1932 telén is talalkozott Jozsef Attilaval a Tarsadalmi Szemle szerkeszt@ségében.
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Koves Andrés, akit a Madzsar-szeminariumbol a KMP vonalon Rézsa Ferenchez kapcsol-
tak, 1932. marcius 8-an, egy héttel Tamas Aladar letartoztatasa utan, a KMP vidéki szervez-
kedése iigyébdl kifolyolag szintén ,lebukott”. Koves 1932. juniusban szabadult a borténbél.
,,Pihentették”, egy ideig nem vett részt az illegalis munkaban. A Podmaniczky utcéban lakott,
kozel Joézsef Attilaék Székely Bertalan utcai lakasahoz. Szabad idével rendelkezvén, 1932.
végeéig gyakran meglatogatta Jozsef Attilat. Koves Andras teljesen lehetetlennek tartja, hogy
Jozsef Attilat kizartak volna a KMP-bél. Jozsef Attila betartotta a konspiraci6 szabalyat és
célzast sem tett parttagsagara, viszont tudta, hogy Kovest kommunista iigybdl kifolydlag
itélték el Tamas Aladarral egyiitt. A siir(i barati és elvtarsi egyiittléteik alatt valamiképpen
megnyilvanult volna a , kizaras” kivetkezménye. llyennek nyoma sem volt. A Valosagban meg-
jelent Jozsef Attila-cikk iigye is szoba keriilt kozottiik. Kizarolag az volt a hiba, hogy tual
elvont volt Jozsef Attila fejtegetése, a kozérthetdség hianya miatt kifogasoltak. (Koves Andras
kozlése.) Ez felel meg az altalam ismert tényeknek is.

Hogy mennyire csak kis ,,térést”” okozott a Valosag cikke, azt alaposan bizonyitjak azok
.a hiteles tények, amelyek a Sallai-Fiirst elvtarsak statarialis targyalasa alatt Jozsef Attilarol
kozismertek: ,, Jozsef Attila vezette a part megbizasabol a legjobb magyar értelmiségiek tilta-
kozasanak megszervezését a két elvtarsat fenyegetd halalbiintetés ellen . . .”’ (Révai, i. m. 21. 1.)
A halalbiintetés elleni akci6t Madzsar Jozsef iranyitotta. A lakasomon folyt le a megbeszélés,
hogy ki kivel targyal. Felejthetetlen szamomra Jozsef Attila egyiittérz6 lelkiallapota. Nyoma
sem volt valamiféle partfegyelmet nem t(ir§ természetnek. Valamiféle ,kizart”-sdgnak sem.
Még nemrég hallottam olyan, az 1931 — 32 koriili kizaratasa megtorténte mellett kardoskod6
véleményt, amely szerint akkor — Sallai és Fiirst élete érdekében — azért vették igénybe a mar
kizart Jozsef Attilat, mert még az ordoggel is szivetkezni kellett. Ha valaki, agy val6jaban
Jozsef Attila szivetkezett még az drdiggel is az elvtarsak életéért és azok, akik akkori tevékeny-
ségét tapasztaltak, szeretettel emlékeznek odaado elvtarsiassagara. Ezeék azonban csupan
szubjektiv tények. Hogy a magyar nép végre tisztan lasson a Jozsef Attila-kérdésben, semmiféle
szubjektiv szempontnak sem szabad érvényesiilnie. Az objektiv valdsag pedig az, hogy 1932
Gszén mar megjelent a Kiilvdrosi éj a Bdnat cimii verssel (az (jsagok oktoberben irtak a kotet-
rol), tehat aki arra hivatkozik, hogy a KMP-bél valo kizaratdsanak hangulata tiikrozédik a
Bénatban, annak eddig az id6pontig kell a , kizarast” bizonyitania. (Az Uj Magyar LexiKon,
Aka)démiai Kiado, Bp., 1960. tévesen 1931-ben jeldli meg a Kiilvarosi ¢j megjelenési idépont-
jat.

A tények megcafoljak Horvath Marton értesiilését az 1931 —32. évi kizarasrol és ezek
szerint nem helytalléak a Banat-hoz fiizott megjegyzései. (Az Akadémiai Kiadénal 1952-ben
megjelent Jozsef Attila dsszes miivei-ben a Banat c. versrél ott szerepel a jegyzet: , A partbol
valo kizéarasa utan...” Es az 1955. évi 2., bévitett kiadasban is ott a hivatkozas Horvath
Marton: Lobogénk: Pet6fi: 41. oldalara, amelybdl téves allaspontja kozismertté vélt.)

Révai Jozsef szerint sem lehet a Banat cimii verset a ,,kizaras bizonyitékaként” felfogni
(i. m. 21. 1.). Sajnalatos azonban, hogy még Révai is annak a tévedésnek lett aldozata, hogy
,,1932-ben kimartak, kiiildozték a kommunista part sorabol” (Révai: J. A. koltészete, i. m.
337. 1.). Tamas Aladar figyelmeztet arra (i. m. 307. 1.), hogy Jozsef Attila a Sarl6 és Kalapacs-
kozlemény olvasasa utan Fabry Zoltanhoz irt levelében éppen tigy a ,kimarni” kifejezést
hasznalta, mint versében. Helytallonak tartom azt a kivetkeztetést, hogy Jozsef Attila a
plat:(formtervezet hatasara — esetleg tobb hénap mdaltan — irta: ,, Egy pillanatra sem mar-
tak ki...” :

Elemezve Jozsef Attila munkasmozgalmi szereplését 1931 —32-ben, megéllapithaté,,
hogy ez alatt az id6 alatt csak a plattformtervezet tamadta Jozsef Attilat. Azaz: ,,Az az elva-
dul6 csahos”-ban nem a KMP-t vadolja Jozsef Attila, az ,,elvadul6 csahos” arra vonatkozhat,
‘akitnaztigaz.talan tamadas szerzGjeként — személyi-csaladi motivumok alapjan — ,,megszemé-
yesitett”.

Figyelembe lehet venni azonban azt is, hogy Jézsef Attila kolt6i képei nem naturalista
elemek, hanem stiritett élmények mtivészi alakitasai. A Banat nem kozvetlen lirai megnyilat-
kozés a plattformtervezet igaztalan tamadasara. 1931. szeptember 3-an Fabryhoz irt levélben
tiltakozik és a Banat-ban késGbbi az idépont, az Gsz nyomai mutatkoznak a versben:

PRI o S T W NS RN Lombos hajamba
szaraz ag hull. A szdraz agak hullnak.”

Egy dj, kis (vagy nagyobb) dsszekoccanas ,,belémarasa” és az indulat — amely a
Fabryhoz irt levelében mar méltiosagteljes méltatlankodasba csillapult — e gydnydrii lirai
gyongyszemmé s{iriti a banatot.

Erdemes azon is elt{in6dni, hogy 1930. oktéberben az Erdélyi Helikonban is Bdnat
cimii verse jelent meg Jozsef Attilanak:
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nFuttam, mint a szarvasok
lagy banat a szememben.
Famardoso farkasok

tiznek vala szivemben.

Agancsom rég elhagyam,
torotten ing az agon,
Szarvas voltam hajdanan
Farkas leszek, azt banom.

Farkas leszek, takaros.
Varazs-iitton megallok,
ordas tarsam mind habos;
mosolyogni probalok.

Siiné szora fiilelek.
Hunyom szemem &lomra,
setét eperlevelek
hullanak a vallamra.”

A két Banat-vers a kolté énje tiikkrozédésében eggyé olvad: ,,Futtam, mint a szarva-
sok ...”, ,Farkas leszek, takaros...”, ,,Egy pillanatra se martak ki, csak . .. az az elvadulo
csahos ram tamadt . . .” ,,ordas tarsam mind habos . ..”. Az ilyesmi azonban mar arra tarto-
z}i(i, aki majd egyszer a megirand6 nagy magyar drama keretében Jozsef Attilat megszemélye-
siti ...

Félreértések elkeriilése végett hangsilyoznom kell, hogy igazsagtalan Gergely Sandort
véadolni a Sarlé és Kalapacshan megjelent tamadas miatt. A Sarlo és Kalapacs 1931 janiusi
jelzést. Gergely Sandor viszont 1931 késé Gszén volt kénytelen elhagyni Magyarorszagot és
igy*nem folyhatott be a plattform-tervezet moszkvai szovegezésébe. Jozsef Attila — Fabrynak
irt levelében — hivatkozik arra, ha mashonnan nem, hat ,,G. S.”, Gergely Sandor Korunkbeli
cikkébdl legalabb annyit tudniuk kellett a moszkvaiaknak, hogy tamadasukkal nem illethetik.
Gergely Sandor egyébként egyetlen a Szovjetunioban irt cikkében sem tamadta soha Jozsef
Attilat. Gergely Sandor volt éppen az, akin keresztiil az az elégtételadas érvényesiilt, amelyet
Sallai Imre és Fiirst Sandor Tamas Aladarnak megigért, hadd érezze Jozsef Attila, hogy a KMP-
nek nem az a véleménye réla, mint ami a Sarlo és Kalapacsban megjelent. Nemcsak az tortént,
amir6l Tamas Aladar beszamolt: Sallai és Fiirst nemcsak az 1931 decemberében megjelent
Front cimii lap szerkesztésével biztak meg Jozsef Attilat, hogy mindenki el6tt nyilvanvalova
valjék, a part a plattform-tervezet megallapitasaval szemben teljes mértékben Jozsef Attila
mellett all. (I. m. 303. 1.) Fiirst Sandor 1931 december végén elutazott Magyarorszagrol ¢s
megigérte Tamas Aladarnak, hogy amikor 1932 marcius végén, aprilis elején visszajon, elmondja
majd, mi tortént a Sarlo és Kalapacs helyreigazitasat illet6en. Tamas Aladar azonban tobbé
nem taldlkozhatott Fiirst Sandorral és igy nem tudhatta meg: a Sarl6 és Kalapacs 1932 januari
szamaban (4. évf. 1.) ,,Az ideologiai tisztasagért, a miivészet mindségéért” cimmel hozzaszolas
jelent meg a plattform-tervezethez, amely megcafolja azt az 1931 juniusi megallapitast, hogy
Jozsef Attila a fasizmus taboraban keresi a kivezet6 utat, arr6l szamol be, hogy ,,a proletar-
forradalom mellett néhany vele rokonszenvez6 ird is jelentkezett, ilyenek Illyés Gyula, Jozsef
Attila . . .” Ennek a hozzaszolasnak alairéja Gergely Sandor, tovabba Lippai Zoltan és az 1931
juniusi plattform-tervezet benyujtéi kiziil Hidas Antal és I11és Béla. Tehat a KMP 1j vezetOsége
gSz:lla]i( —Fiirst) altal beigért jovatétel egy féléven beliil valéban megtortént. A tények makacs

olgok . . .

A Sarlé és Kalapacs szamaibol azonban hatarozottan az is megcafolodik, hogy az
A magyar proletarirodalom plattform-tervezete valamiképpen is partallaspontot fejezett ki.
Még azt a legendat, hogy a Moszkvai Proletarirok magyar csoportjanak allaspontjat fejezte ki,
még azt is megcafolhatom. A Sarlé és Kalapacs 1931 oktoberi (111. évf. 10.) szamaban ,,Proletar
tomegirodalmat! Marxista-leninista irodalmi plattformot!” cimmel Kahdana Moézes hozza-
sz0lasa olvashatd, amelyben a kiovetkezOket irja:

»Miel6tt a fent emlitett plﬁttformtervezet lényegéhez hozzdszélunk, megprébaljuk
tisztdzni a plattform felelGs szerzdjének kérdését. A Sarlo és Kalapacs kozlése szerint benytij-
totta hét ember, alapjaban elfogadta a ,,Mapp magyar csoportja” és szerkesztette Matejka
Janos. Tudtunk szerint azonban nem hét, hanem harom ember nyujtotta be (Barta Sandor,
Hidas Antal és Matejka Janos). Alapjaban elfogadta a Mapp vezetGsége. De az a szoveg, amit
a Mapp vezetGsége alapjaban, mint vitaanyagot elfogadott és a fenti harom elvtars benyujtott,
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nem azonos a Sarly és Kalapacsban megjelent szoveggel. Igy tehat most 1 szerkesztokt6l
szarmazo 1 szovegr6l van szo, amely sehol ,,benytijtva” ¢és semmi szervezet éltal elfogadva
nem lett. Ez nemcsak a szervezeti fegyelem és tekintély megorzéséért fontos, hanem azért. is,
nehogy ugy szoljunk hozza, mint egy szervezetileg szankcionalt javaslathoz, hanem csak gy,
mint egyes elvtarsak egyéni javaslatahoz. Mi itt a rovidség kedvéért Matejka-plattformnak
fogjuk nevezni...”

Az 1931. janiusban megjelent plattformtervezet egyik alairéjanak, Kiss Lajosnak
pedig a kovetkez6 ,,Nyilatkozat”-a jelent meg a Sarlo és Kalapacs 1931. decemberi (I11. évf. 12.)
szamaban: i

,»A Sarlo és Kalapacs 6. szamaban kozolt irodalmi plattform-tervezetet nem irtam ala,
az irok kozgytilésén azt jova nem hagytam, ugyanis nem voltam itt Moszkvaban (Taskendben
voltam). Nevem tévedésbdl Kkeriilt az alairék kozé. 1931. november 16-an.”

A tények maganvéleménnyé degradaljak a Sarlo és Kalapacs hirhedt véleményét Jozsef
Attilat illetéen. A plattform tervezet tamadasabol kifolyolag kétszeresen is elégtételt adtak
Jozsef Attilanak, nemhogy kizartak volna. 1932 6széig pedig még csak ,,szakitas” sem tortént
a KMP-vel. A valdésag az, hogy 1933 februarjaban — a feloszlatasig — Jozsef Attila még a
Bartha Miklos Tarsasag kommunista frakciojanak vezetdje. Agardi Ferenc, Schénstein Sandor,
Weil Emil kozremtikodésével a szocialista orvosok csoportjanak szamos tagja lépett be a Bartha
Miklés Tarsasagba, tovabba szocialista jogaszok (Schénstein Sandorral alltam dsszekottetésben,
ezért ismerem a részleteket) és Jozsef Attila vezette a marxistak meger0sodott ellenzéki cso-
portjat, amely kozgytilés dsszehivasat harcolta ki. Az elnik megigérte a kozgytilés 6sszehivasat,
a jobboldaliak azonban a rendérséghez fordultak segitségért. 1933 februar végének egyik
estéjén a detektivek behatoltak az egyesiilet helyiségébe, a jelenlevéket elhurcoltak. (Jozsef
Attila nem tartézkodott ott, nem bukott le. Beszaimol mindezekr6l Agardi Ferenc: Jozsef
Attila, a proletarsag felszabaditasinak harcosa c. cikkben. Magyarorszag, 1957. dec. 4.)

E tényeket egésziti ki az, hogy amikor a Sarlé és Kalapacs mar helyreigazitotta a
Jozsef Attilara vonatkozo szektas maganvéleményt, a Jozsef Attila elleni vadaskodast Kassak
Lajos Munka cimfi ,,Szocialista tarsadalmi és mivészeti beszamol6”-ja vette at és terjesztette
a magyar munkasmozgalomban — kommunistaellenes célzattal. Az tortént ugyanis, hogy 1932
szeptemberében a Tarsadalmi Szemle (I1. évf. 8. sz.) arra figyelmeztette a kassakistakat, hogy.
»aki igazan eredményesen akar harcolni a fasizmus ellen, annak harcolni kell a munkassagon
beliil a szocialdemokracia ellen is”. A Munka szerkesztGsége valaszul megkezdte — durva és
becsmérlé hangnemben — tamadasait a Tarsadalmi Szemle kommunista munkatarsai ellen.
Nadas Jozsef névszerint Jozsef Attilat is kikezdte, mint akit ,,a,,T.Sz.” a fasiszta ,,E160rs”-t61
vett at, ahol néhany honappal ezel6tt még rovatvezet volt”. (Munka, 1932. nov., IV. évf. 25.
sz.) Jozsef Attilat ragalmazzak tehat, hogy a kommunistdkat tamadhassak. A magyar munkas-
mozgalom nyilvanossaga el6tt ugyanis 1932 végén koztudomasa volt, hogy Joézsef Attila
a kommunistdkhoz tartozik. A ,,szakitas” legendajanak ekkor még nyoma sem volt.

3.

Egyszerii lenne minden a Jozsef Attila kérdésben, ha 1931 —32-ben valéban kizartak
volna Jozsef Attilat a KMP-b6l. Lenne magyarazat az 1933 februarjaban a Tarsadalmi Szemlé-
ben megjelent Pakozdy-cikk tamadasara. Az a magyarazat viszont, amelyet Révai Jozsef
Péakozdynak hozza intézett levele alapjan ,,igazsagot” téve elfogadott, engem példaul nem
elégit ki és kénytelen vagyok ebben a kérdésben is vitazni, mégpedig ismét a tények alapjan.

Péakozdy a kovetkezfket allitja a Révai Jozsefhez intézett levelében (Révai, i. m.
30. 1.): ,,A cikk megsziiletésének kozvetlen el6zménye az volt, hogy Madzsar Jozsef és Sandor
Pdl, az akkori Tarsadalmi Szemle szerkeszt6i magukhoz hivattak — mégpedig Jozsef Aftila
tigyében. Kiilonféle panaszokat soroltak fel ellene. Elmondték, hogy Jozsef Attila fegyelmezet-
len, komolytalan. Madzsar elvtars példaul azt sérelmezte, hogy az altala vezetett szeminariumo-
kon Jozsef Attila lejaratja 6t, szembeszall vele, cafolja az anyag egyes tételeit, minduntalan
vitat provokal. ..” Bizonyos mértékig azonosan, mégis — nem lényegtelen koriilményekre
vonatkozban — nem egyezGen szamol be mindezekr6l Sandor Pal. Sandor Pal szerint ,,a cikk
megirdsara val6 osztonzés nkozvetleniil« (Alahtizasom. V. Gy.) a Tdrsadalmi Szemle masodik
(Nem els6? V. Gy.) szerkeszt6jét6l, Madzsar Jozseft6l indult ki.”” Hattere (Sandor Pal szerint):
nabban az idében — 1932 végén, 1933 elején — Madzsar Jozsef, mint az (in. Szakszervezeti
ellenzéki mozgalom vezére a mozgalom vezet6i részére illegalis szeminariumot tartott. . . Hogy,

~hogy nem, talan sikeriil még egyszer ezt is kinyomozni, Jézsef Attila résztvevlje volt ennek
a szeminariumnak. Mépgedig hangos és igen sokat vitatkozo résztvevéje. . . Madzsart idegesi-
tette ez a viselkedése és kisérletei, hogy a szeminariumot megfelel6 mederbe tartsa, meghiusul-
tak Jozsef Attila makacskodasan. Ismerni kellett Madzsart ahhoz, hogy tudjuk miért nem
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keletkezett benne az a kézenfekv6 megoldas, miképpen szabaduljon meg az izgaga hallgat6tol.
Az 6 szelid lelkiilete nem vitte ra, hogy felszdlitsa, ne vegyen részt ezeken a szeminariumokon.
Az egyenes eltavolitas helyett, az elidegenités modszerét valasztotta. Erre szolgalt volna
Pakozdy kritikaja, amely Madzsar felszdlitasara és a velem (Sandor Pal) valo elézetes meg-
beszélés nélkiil késziilt. . . Mint felelds szerkeszt6 tiltakoztam a kozlés ellen.”

Mindezekhez bevezet6iil néhany aprésag: 1. Pakozdy azt éllitja, hogy Madzsar Jozsef
és Sandor Pal hivattdk magukhoz és kiilonféle panaszokat adtak el6; Sandor Pal viszont azt
allitja, hogy a vele valé elozetes megbeszélés nélkiil késziilt a cikk, 2. A Tarsadalmi Szemle
tényleges szerkesztGje Madzsar Jozsef volt. Miutan azonban a part nem akarta kitenni Madzsar
Jozsefet az alland6 renddrségi zaklatasoknak, melléje adtak felel6s szerkeszt6ként az addig
kevéssé ismert Sandor Palt. 3. Furcsa a ,,szelid lelkiilet(i”’ Madzsar Jozsef részérdl az a ,,kézen-
fekv6”’ megoldéas, hogy a szeminariumbdl valo egyenes eltavolitas helyett ,,nem elsédleges
lirikus természetnek’ mindsitsék Jozsef Attilat, aki ,,nem ¢l benn a mozgalom sodraban”
— mint ahogyan Pakozdy cikkében irta.

Madzsar Jozsef valoban,, szelid lelkiiletdi” volt. Tiirelmes. Remekiil tudott banni
munkasokkal, értelmiségiekkel. Rajongtunk érte. Minden kérdésnek oriilt a szeminariumunkon,
minden ellenvetésre részletesen reagalt és ha kellett, 6rakig magyarazott vagy vitazott. Kiilono-
sen a mi szemindriumunkon, amelyen Jozsef Attila is részt vett, nem az anyag volt a fontos,
hanem a gondolkodasra val6 megtanitas, a dialektikus szemlélet elsajatitdsa. Nem tudok arrol,
hogy Jozsef Attila — aki sohasem volt hangos — idegesitette volna. Arrdl viszont tudok, hogy
Madzsar szivesen fogadta Jozsef Attilat még a lakasan is, érdekelte fejlédése és szemmel lathato
volt, hogy kedveli.

Ezek azonban ismét csak szubjektiv tények. A lényeg az, hogy — mint mar kifejtet-
tem *— nem ,,1932 végén, 1933 elején’ létezett ez a Madzsar-szeminarium, mint Sandor Pal
allitja, hanem 1930 — 1932-ben. S6t pont akkor mdr nem létezett, amikor Madzsar Jozsef ,,szelid
lelkiiletével ilyen kiilonds modon akart volna szabadulni Jozsef Attilatol. Jozsef Attila egyéb-
ként a Front, a Val6sag, a halalbiintetés elleni akcié kivetkeztében ,lefeketedett” a rendérség
el6tt és kézenfekvd lett volna ezen a cimen felkérni, hogy ne vegyen részt a — nem illegalis,
csak féllegalis — szeminariumunkon. :

A Madzsar-szeminarium azonban pontosan 1932. augusztus 19-én megsziint, miutan
Madzsar Jozsefet Poll Sandorral egyiitt KMP-iigyben letartéztattak. Madzsar Jozsef csak 1932.
november 30-an szabadult a bortonb6l. Ovatosnak kellett lennie — egészségi allapota sem
volt egészen rendben —, szeminariumi keretben nem jottiink tébbet Gssze, csak kiilon-kiilon
érintkeztiink vele. En kiilonosen sokat jartam lakasara szabadulasa utéan, ez volt az az idépont,
amikor ,,dekonspiralédtam” elGtte.

Miutan Madzsar-a bortonbél nem kérhette fel Pakozdyt a cikk megirasara, az emlitett
felszolitas csak 1932 decemberét6l 1933 januarjaig torténhetett. (Februdrban jelent meg a cikk.)
Ekkor pedig mar nem volt Madzsar-szeminarium. Madzsar Jozsef nemcsak a mi vezetfképz6
szeminariumunkat sziintette be, hanem a tobbi szemindriumait is szétosztotta kozottiink.
En lettem utoda pl. Csepelen, ahol Kalmar Jozseffel tartottam e célbol a kapcsolatot és én
vettem at a miivész-szeminariumat, amelybél aztan a kommunista képzémiivészsejt és a
Szocialista Képzémiivészek Csoportja alakult.

Tartozom Jozsef Attila emlékének, hogy mindezekre a tényekre ramutassak. A sze-
minariumbél valé eltavolitas szandéka nem lehetett a Pakozdy-cikk hattere. Madzsar Jozsefnek
kell igazsdgot tennem ebben a kérdésben. Madzsar Joézsef ekkor mar kevesebbet foglalkozhatott
a Tarsadalmi Szemle iigyével. Sandor Pal a kivetkezéket allitja:

A kritika sokkal hosszabb és keményebb volt eredeti megfogalmazasaban. Mint
felel6s szerkesztd, tiltakoztam a kozlés ellen. A szelid lelk(i Madzsar azonban ezuttal meg-
makacsolta magat. Végiil is nem tudtunk megegyezni. Dintés végett az iigyet Vandor Pal
elé terjesztettiik, aki akkor érkezett Moszkvabol. Sajnos, 6 is Madzsarnak adott igazat. A cikk
tehat — lerdviditve ¢és szeliditve ugyan, de — megjelent.” (I. m. 321. 1.)

Kézenfekvé lett volna mindenesetre a Padkozdy cikket masokkal megvitatni, amennyi-
ben Madzsar ,,megmakacsolta’” magat. Példaul Agardi Ferenccel, a Tarsadalmi Szemle egyik
legnépszeriibb munkatarsaval, aki a Korunk 1932. novemberi szamaban ,,Jozsef Attila a
szocializmus koltdje” cimi cikkében a Kiilvarosi éjr6l megallapitotta: ,,Nemcsak a kolt6
egyéni fejlédésében bir jelentéséggel, hanem az egész tijabbkori magyar koltészet torténetében
fontos etapot jelent. .. Az osztalyontudat kialakuldasanak lassti folyamata mutatkozik abban
a fejlédésben, amely Csizmadia Sandor. . ., Varnai Zseni sztonosen lazad6, altalanos huma-
nista. .., Jozsef Attila tudatos forradalmar, konkrét osztalycélu koltészetéig vezet. . . Jozsef
Attila koltészetében a szocializmusnak nemcsak harcos atérzése, hanem elmélete is egészen a
szabatos terminolégiaig megjelenik. Sokan az esztéta ideologusok koziil, altalaban a leg-
kivalébb koltének tartjak Jozsef Attilat, mi hissziik és elvarjuk téle, hogy a proletarsag leg-
kivalébb kolt6je legyen.” .
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Még aki elhiszi, hogy Madzsar-szedte ra ,partallaspont” cimén Pdakozdyt, a halott
Madzsar az oka ennek a Jozsef Attila elleni — sorsdonté — tamadasnak, még annak is ra kell
d(ibbeniie mindarra, ami viszont a tényekb6l adédik. Vandor Pal felesége, Redd Eva
bizonyitja:

,,K0zIom, hogy els6 férjem Vandor Pal 1932-ben julius 15-e utan néhany nappal, magyar-
orszagi illegalis tartozkodas utan Bécsen keresztiil Moszkvaba ment, — ahol egyfolytaban
tovabb éIt és nem 1s jott kozben haza Magyarorszagra. En 1932. 6szét6l kezdve egyiitt voltam
vele Moszkvaban és tudnom kellett volna réla, ha 1933. jan.—febr. hénapjaban — ha csak
ngény)napra is — hazajott volna.” (Feljegyzés Vértes elvtars részére. 1961. okt. 2. Eredeti
kézirat.

Véndor Pal csak 1932. jdlius 15. utani napokig volt a KMP osszekotdje a Tarsadalmi
Szemléhez, csak Sallaiék letartéztatasaig tartotta a KMP-kapcsolatot Madzsar Jozseffel,
a letartoztatasok hirére elhagyta az orszagot, Moszkvaba utazott. A Kiilvdrosi éj-kiotet 1932
szeptember végén jelent meg, az 1933. februarban megjelent Tarsadalmi Szemle Pakozdy-
kéziratat Sandor Pal ,,dontés végett” — sajnos — nem mutathatta be Vandor Palnak, Vandor
Pal nem adhatott igazat Madzsarnak, Vandor Pal akkor nem érkezett vissza Moszkvabol,
Vandor Pal akkor mar magyar iigyekkel sem foglalkozhatott Moszkvéaban. Sandor Pél
Madzsarra valo hivatkozasa megddlt.

Révai Jozsef arra helyesen mutatott ra, hogy a Tarsadalmi Szemle Pakozdy-biralata ,,nyil-
van a proletarirodalom plattfromtervezete szellemében” (I. m. 31. 1.) ,stiritve tartalmazta
a Jozsef Attila koltészete ellen felhozhaté szektas »munkaskoltészet« valamennyi»érvéta (uo. 32.
1.). Révai Jozsef azonban pillanatnyi politikai harc sajatos pozicidjabol formalta ki véleményét
¢és nem a tények figyelembevételével. Mindazoknak, akik vezetd szerepet toltottek be a kom-
munista part és a vezetése alatt allo legalis teriiletek frontjain, tudniuk kell, hogy mennyit
ér a plattformtervezet — helyreigazitott — egyéni allaspontja. Legfeljebb személyhez, vagy
egyes személyekhez kotott szektas dllaspontrdl szabadna szélni. A parttorténet és a Joézsef
Attila-kérdésben az irodalomtirténet feladata éppen az, hogy objektiv dokumentumok alapjan
differencialtan elemezze a kérdéseket; a tanulsagok csak igy vonhaték le idétalléan.

Sajnos, kevés korabeli dokumentum all rendelkezésre, mindent el kell azonban kovetni,
hogy ami fellelhet6, azt felkutassak. A tudomanyos elemzéseknek meriteniiik kell a kovetkez6
— eddig figyelembe sem vett — forrasbdl is. 1933. februarban jelent meg a Tarsadalmi Szemlé-
ben Pdkozdy Ferenc birdlata Jozsef Attila: Kiilvarosi ¢j c. kitetér6l. Egy honappal koréabban,
1933 januérjaban egy mdsik Pdkozdy Ferenc is irt kritikat a Kiilvérosi éjrél, mégpedig egy
polgari lapban, a Hetivasar-Hétf6i Ujsag-ban. (Hodmezbvasarhely, 1933. januar 2. I1. évf. 40.
sz. 2—3. 1. Pakozdy Ferenc: Kiilvarosi ¢j. Jozsef Attila tj verskitete.) Bar csak ez jelent volna
meg a Tarsadalmi Szemlében: ,,A Kiilvéarosi éj vékonydongaja fiizete, mint az igazi kolté
minden megnyilatkozasa a halhatatlansag hétfejii sarkanyat akarja foldhoz- vagni. Ha jol
vettem észre, nem is gyiirk6zitt hidba. Alig masféltucat koitemény lélegzik benne, hanem ezek
aztan egytdl egyig langlélek telitiidejéb6l. A leglanyhabb is atfd holmi novendék vilagegyete-
men.”

Nem arra akarom azonban felhivni a figyelmet, hogy a Tarsadalmi Szemle kritikaja
elétt néhany héttel ez a névrokon Pakozdy Ferenc megallapitja, hogy Jozsef Attila ,,persze, hog
szocialista”, ,,koriilbeliil az els6, akiben a tételes szocializmus elemi hatasu koltészetté dtvoz
dott”, ,,El6tte senkisem volt ilyen. Se magyarul, se idegeniil”’, ,,Forgatom a kitetet. Megsimoga-
tom a kezét... elmosolyodom kamaszmimi dévajkodasan... megcsokolom a szivét...”,
»Milyen dics6ség, hogy a Kiilvarosi éj-t. magyarul irta Jozsef Attila.”

El6fordult mar nem is egyszer a vilagirodalomban, hogy zsenidlis kritikusok is bak-
lovéseket hagynak hatra, avagy — ha tigy tetszik — a vak tyuk is taldl szemet. Ennek a masik
Pakozdy Ferencnek azonban a fennmaradt — és irodalomtorténetileg jelent6s — Kkritikaja
fontos, figyelembeveend6 adatokat is szolgaltat. A kivetkez0 olvashaté ebben a kirtikédban:

»Jozsef Attila maga is érezte, hogy még sincs egészen rendjén, ha minden hagyomany
folrugasaval kizarolag iinn!pi kontosben jelenik meg a kolt6k és nemkdltk éhes itélGszéke
el6tt. Mondta is a minap: .

— Sajnos, én nem allhatok el6 rossz verssel. Hogy-hogy nem, annyira megszaporodtak
utobb ellenségeim, hogy menten megennének, ha modot adnék, hogy belémharapjanak.”

Nem szeminariumi vitatkozasbol ellenségekr6l yan itt sz6. Pakozdy Ferenc — a masik —
mas ellenségekrdl tud. ,,A szakadatlan tikéletesség leny(igiz, de ugyanakkor vissza is riaszt,
mint a csipkebokor langja” — irja. ,,Mit csindljon a szegény nagy koltd, mikor a pornépnél
gytililetesebbek ama valasztott kevesek... amikor akadnak egészen kivalé koltok, akik a
Kiilvarosi ¢éj verseit sem talaljak elég jonak, hanem eldobvan tilinkéjukat fiilsiketit6 lelkesedés-
sel harsogatjdk a birdlgatas botranyfuijé fiityiirijét?” — kérdezi ez a Pakozdy és valaszol is:
,,disznésag, amikor kolt6 arul el kolt6t”, ,,Goethe és Schiller, Pet6fi és Arany nem éppen igy
gyakoroltak a baratsagot”. ,,Olyan szépet tigysem tud irni, hogy ne keriiljon egy-két agyar,
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amely kézzel vagy hivatalbol belemar. EI6bb meg kell egy kicsit halnia, hogy haboritatlanul
lehessen oOrokéletd.” )

Egy hénappal a Tarsadalmi Szemle allasfoglalasa el6tt ! Itt nem a RAPP szektas hatédsa
bizonyitodik. Pakozdy Ferenc itt nem Moszkvaval, a rappistak szektas irodalompolitikajaval
hadakozik. Ilyen osszefiiggéseket is figyelembe kell venni.

”_ 1932. oktdéber 30-an Balint Gyorgy a kovetkezdket irta a Pesti Naploban (83. évf.
D. SZ.):

»Jozsef Attila verseib6l. . . a nép sz6l a maga hangjan. Ezekben a népies és nem ,,népies””
versekben Jozsef Attila magyar forméakhoz, primitiv és mégis finom, Kicsit régies magyar
ritmusokhoz tér vissza és ezen a formanyelven keresztiil modernet mond. . . ezekben a versek-
ben, még a leglazadébbakban is, egy kiforrott miivész nyugalma... Ezek azok a versek,
amelyeket sokszor olvas el az ember és végiil észreveszi magat, hogy kiviilr6l tudja az egyes
strofakat.” (B. Gy.: Jozsef Attila: Kiilvarosi éj.)

Illyés Gyula viszont a Nyugat 1932. decemberi szamaban szamol be a Kiilvarosi ¢éj-rél
alkotott véleményérol. (A hodmezbvasarhelyi Pakozdy Ferenc a kolt6baratnak erre a meg-
nyilvanulasara célzott.)

»Vannak. .. versek, melyek... hidegen hagynak, tan ép tokéletességiik miatt. ..
azt kell megallapitanunk, hogy ez a sok j6 torekvés nem valtja ki a tokéletes vers benyomasat. . .
Tulsokat markolsz, keveset fogsz. .. Ebben a kitetben alig van harom-négy részlet, ahol koz-
vetlen, szubjektiv lirai megnyilatkozast kapunk és ezek a legkevésbé sikeriiltek. . . Harom-négy
hibatlan szakasz utan raeszmél, hogy 6 tulajdonképpen forradalmar is, s6t — és itt jon a leg-
nehezebbje — tudoményosan képzett marxista is. Nem szeretném, ha félreértenének. Semmi
kifogasom forradalmisaga ellen, a baj csak az, hogy ez épp egy nyugodt szemlélet(i, minden
izgalomtol és lazitastol mérfoldre esé vers irasa kozben jut eszébe. .. Jozsef Attila még ,,nem
tisztult le”, ahogyan most mondjak. Koltészetében még nem valtak szét egymastdl eliité
darabok, még egyetlen nagy kiorben harapnak, mint az 6s kaosz. . .”” (Illyés Gyula: Kiilvarosi éj.
Jozsef Attila versei. Nyugat XXV. évf. 24. sz.) :

Kar, hogy Révai Jozsef nem helyezte egymas mellé a Sandor Pal altal inspiralt kritikat
a Tarsadalmi Szemlében és az Illyés Gyula véeményt. Eszrevehette volna a RAPP ,,érvek” és
Illyés Gyula szempontjainak kiilonds osszetalalkozasat.

Az igy megfogalmazodott Tarsadalmi Szemle-tamadas utan, 1933. marcius 11-én este
9 6ra utan, a Tarsadalmi Szemle szokasos heti dsszejoveteleinek idépontjaban a politikai
rend0rség detektivjei behatoltak a Sandor P4l Visegradi utcai lakasiban lev szerkesztségbe
és a jelenlevdé Tarsadalmi Szemle szerkeszt6it, a munkatarsakat, terjesztéket, a Sandor Pal
koréhez tartoz6 baratokat, vendégeket a fOkapitanysagra hurcoltdk. A Tarsadalmi Szemle
kritikdja miatt — jogosan — megbantott Jozsef Attila nem volt jelen. Illyés Gyula ellenben
He%)én};i—Schweinitzer hél6jaba keriilt és csak ¢éjfél felé, Babits Mihaly kozbelépésére helyezték
szabadléabra.

4.

Nemcsak a Tarsadalmi Szemle hirhedtté valt kritikaja miatt sziint meg Jozsef Attila
parttevékenysége 1933 elején. Hozzajarult ehhez a Tarsadalmi Szemle munkatarsainak, Mad-
zsar Jozsefnek és tarsainak letartoztatasa, ami uj helyzetet teremtett és fel sem meriilhetett
mar, hogy a Pakozdy-cikk iigyét jovategyék. (Madzsar Jozsefben — tudomésom szerint — meg-
volt a hajlanddsag erre és Antal Janos késziilt is a Pakozdy-cikk megvalaszolasara.)

A letartoztatasok eredményeként megszakadtak Jozsef Attila kapcsolatai is. Jozsef
Attila kezel6orvosanak, Kulcsar Istvannak letartoztatasa és Jozsef Attila rend6rségi kihall-
gatasa tanulsagaként pedig ,bekivetkezett az illegélis szervezet az a természetes bizalmatlan-
saga’’, amelyre Révai Jozsef is utal: ,,nem volt biztositék arra, hogy freudista elemzés korlatlan
onfeltarasa kozben a kezelt beteg nem mond-e el olyan konspiracios titkokat, amelyek sem az
orvosra sem masra nem tartoznak.” (Révai Jozsef, i. m. 23. 1.) Balint Gydrgy is analizisbe
keriilt 1935 koriill — Roheim Géza volt pszichoanalitikusa — és ez tette lehetetlenné, hogy a
KMP-be bevonjuk. A Sz¢ll Jen6 és 33 tarsa ellen inditott kommunista tigyben a biintet6torvény-
sz€k 1933. majusi targyaldsa alapjan nyilvanvalova valt, hogy Jozsef Attila dr. Kulcsar Istvan,
a Magyar Individual Psycholdgiai Egyesiilet titkara ,betege volt és. .. psychoanalitikai titon
kezelte. . .”” Jozsef Attila is kozolte a birosagi targyalason, hogy ,,gyomorbaja ellen psycho-
analitikai modszerekkel Dr. Kulcsar Istvan kezelte.” (P. J. Arch. Koronaiigyészség 1934 — IV.
558. kozli Hajda Tibor és Rakosi Sandor: Jozsef Attila versei a birésag el6tt. Parttorténeti
Kozlemények IV. 1. 1958. jan.) Ebben az egyetemeken, féiskolakon és kozépiskoldkban szer-
vezett kommunista tanulokérok, didkbizottsagok elleni iigyben Darvas Joézsef, E. Kovacs
Kalman, Szanté Piroska is ott {iltek a vadlottak padjan Jozsef Attilaval. Amennyiben Jozsef
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Attila ,,kizart” lett volna, nyilvan elkiilonitették volna magukat téle. .. Kalman Endre a
rend0rségi kihallgatas soran egyiitt volt Jozsef Attilaval az érizetesben és jol emlékszik arra,
hogy ugy beszélgettek vele, ,,mint aki hozzank tartozik, nem pedig mint olyannal, aki ki van
zarva a partbol.” (Kalman Endre 1962. apr. 12-r6l kelt levele.)

Tévednek tehat azok, akik a Tarsadalmi Szemle-cikk utan torténteket csak olyanoknak
tulajdonitjak, akik Jozsef Attila tehetségét fel nem ismerték és ,,zavaros”-nak talaltak. Csak
a KMP szektas vonalvezetését nem lehet okolni, amiért nem nyult utana. A szektas politika
sok bajt okozott a kommunista partnak, mégsem szabad Jozsef Attila viszonyat a KMP-hez
csak ebbdl a szemszogbll megitélni. A szektas hibdk — mint az lenni szokott — a revizionistak
malmara hajtja a vizet és a revizionista megnyilvanulasok — mint erre Révai Jozsef helyesen
ramutatott (i. m. 26. 1.) — a Jozsef Attila-kérdést is felhasznaltak a KMP ellen, egyszeriien
figyelmen kiviil hagyva azt, hogy sok minden, ami tortént, Jozsef Attilan is malott.

A Tarsadalmi Szemle megsziinésével egyedekre bomlott a KMP koriil tomériilt irogarda
¢s a mozgalom periféridjara szorultak mindazok az értelmiségiek, akik nem szorosan tartoztak
a KMP valamelyik szervéhez. A KMP kozponti bizottsaga 1933 januari hatarozata ugyanis
a partvalsag okainak feltarasaval egyidejiileg megjeldlte a KMP-tomegmunka alapjan valo
atszervezés mddjat. Lemaradtak mindazok, akik képteleneknek bizonyultak a kitiizott fel-
adatok megvaldsitasara. A KMP atszervezése ,,tobb tucat parttag tagsaganak legalabbis
ideiglenes megsziinését jelentette. Vagyis azt, hogy ezek nem vehettek részt az djonnan fel-
épiilé partszervezetek munkajaban, mert vagy nem dolgoztak a tomegek kozott, vagy mert
mint a renddrség el6tt ismert kommunistak, jelenlétiikkel a partszervezeteket veszélyeztették
volna.” (Friss Istvanné: Adatok a Kommunistak Magyarorszagi Partja szervezeti fejlédéséhez.
1933 —1936. Parttorténeti Kozlemények VI. évf. 3. 1960 aug.) A part atszervezésér6l szolo
utasitas az 1933 el6tt igen aktiv — részben értelmiségi — tagjai korében sok zavart keltett.
»Egyesek nem ismerték fel, hogy itt egy feltétleniil helyes torekvésrél van szo, a part altalanos
perspektivajat illetéen...” (Friss Istvanné: i. m.) A ,leépitések” személyi ellentéteket is
valtottak ki, kiilonféle csoportosulasok keletkeztek az értelmiségiek soraban és Hitler uralomra
jutasa is bomlast idézett el6. Véleményem szerint mar ezeknek a tényeknek kivetkezménye
1933 majus végén Jozsef Attila Uj Harcos-iigye.

Az Uj Harcos nem volt a KMP organuma. Azok kozé az egyéni baloldali kiadoi vallal-
kozasok kozé tartozott, mint példdul a Sandor Pal— Miiller-féle Uj Eurépa Konyvtar, mint
Faust Imre kiadvanyai és Oravecz Istvan — az Uj Harcos szerkesztGje ¢és kiaddja — Phénix-
konyvei. Baloldali konyvek kiadasa szerény megélhetést biztositott, tobben a munkasmoz-
galomban konyvterjesztéshbél éltek. A Tarsadalmi Szemle-lebukasok utan a KMP — Papp
Lajos révén — engem kiilditt a szerkesztGbizottsagha, hogy Oraveczet megfelel6en befolyasol-
jam. Oraveczcel nem volt konnyii egyiitt dolgozni, miutan partkapcsolattal nem rendelkezett
¢és bizonytalannak érezte magat. Kiadoi terveivel és az Uj Harcos anyagaval sokfelé hézalt, igy
rajta keresztiil sokféle befolyas érvényesiilt, gyakran a rossz tanacsra hallgatott. Ez tortént
az Uj Harcos 1933. majusi szamanak Osszeallitasakor is. Majus 26-an felmentéssel végz6dott a
Tarsadalmi Szemle birésagi targyalasa és Antal Janos is szabadlabra keriilt; lakasa nem lévén,
nélar::’ .lgkott és Papp Lajos hozzajarulasaval azonnal bevontam az Uj Harcos szerkesztési
munkaiba.

Természetesen Jozsef Attila-verset is kozolt az Uj Harcos. Vajon volt-e ez id6 tajt mas
»ismert nevii” — és tehetséges — kolt6je a magyar munkasmozgalomnak? Oravecz azonban
nem igen mert ellentétbe keriilni Sandor Pallal és ebbdl szarmazott a ,,félszivvel” kritika az
Uj Harcosban a Kiilvarosi éj-r6l. Amennyiben partallaspontot képviselt volna a Pakozdy-cikk
a Tarsadalmi Szemlében, az Uj Harcos-kritika sem jelenhetett volna meg csak ,félszivvel”.
Amikor Oravecz tapasztalta, hogy kiallok Jozsef Attila versei mellett és Antal Janos részér6l
sem tapasztalt ellenallast, s6t azt hallotta téle, hogy az Uj Harcos kivetkez szama részére meg-

irja véalaszat Pakozdynak, azzal lepett meg benniinket Oravecz, hogy utols6 pillanatban szerzett
Viola Laszlo szerkeszt6 bizottsagi megbizottja révén (Fiiredi Jozsef kozvetitésével) Jozsef
Attila-cikket, amelyet azonban Oravecz sem Antal Janosnak, sem nekem nem mutatott meg
elGzetesen, csak a nyomdabdl elhozott els6 példanyt olvashattuk. Azonnal jelentettiik Papp
Lajosnak, hogy Oravecz illojalisan viselkedett és atejtett benniinket. Papp Lajos azt tanacsolta,
hogy értesitsiik Sollner Jozsefet. Azonnal felkerestem a nemesfémes szakszervezetben, aki nem
adott mindjart valaszt a teend6kre vonatkoz6an, hanem sebtében valami értekezletet hivott
Ossze (vagy éppen iiléseztek) és ennek eredményeként kozolte, hogy bojkottalni fogjuk az Uj
Harcost, nem terjesztjiik a megjelent szamot és ne vegyiink tobbé részt Antallal a tovabbi
szerkeszt6 bizottsagi tsszejovetelen. Oravecz meg volt ijedve — pénze fekiidt a lapban —,
megprébalta ravenni Antal Janost, hogy a kivetkezd szamban reflektaljon Jozsef Attila cikkére.
Antal Janos ugyan megirta a valaszt, azonban nem ez jelent meg a kiovetkezé Uj Harcosban,
hanem Téglas Ferenc cikke, és tigy tudtuk, hogy a part allaspontjat fejezi ki. (Az 1933 el6tti és
utani levelezés anyaga szerepel a Parttorténeti Intézet archivumaban, Téglas Ferenc 4llas-
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foglaldsanak azonban nincsen nyoma, ami arra utal, hogy csak egyéni dlldspontjat fejezte ki ¢s
nem a partvezetGség véleményét.) X s

Jozsef Attila Az egységfront koriil c. cikkét az Uj Harcosban karosnak tartottam.
Erzékeltem ugyan mar ekkor is, hogy a fasisztaellenes egységfront kialakitasa kdriil valami baj
van (Antal Janossal egyiitt meg is valdsitottuk elgondolasainkat a Gondolatban), Jézsef Attila
azonban, bar mar egyike volt azoknak, akik a Kommunista Internacionale VII-ik kongresszusa
elGtt ismerte fel a munkasosztaly és az antifasiszta kispolgarsag osszefogasanak sziikségességét,
kétségbe vonta, hogy ,,a politikailag tevékeny munkasok tobbségének diktaturajaval a szoci-
alizmus folépithet6”, szerinte ,,ilyen diktatura lényegében csak ideig-Oraig tarthatja magat”.
Jozsef Attila olyanok hatasa ala Kkeriilt, akik a kommunista politikanak ezt vagy azt a vonat-
kozasat biraltdk, hamarosan azonban egy gyékényen arultak az egész kommunista mozgalom
ragalmazéival. Ha a megjelenés eldtt olvashattam volna cikkét, megkértem volna, hogy
ne kozoltesse, nehogy a bizalomteljes viszonyt, a szolidaritast megbontsa.

Az Uj Harcosban megjelent Jozsef Attila-cikk hatasaként torténhetett az, amir6l
Sollner Jozsef szamol be: elmérgesedett a helyzet, ,,elhataroztak, hogy ,,dobjik” ezt az em-
bertést())érla)Kézponti Bizottsag és az agitprop. is tudta, hogy nagy tehetség...” (Sollner i.
m. X &

,,Kizaras” azonban az 1930-t61 1933 februarig terjed6 aktiv parttagsag utani honapok-
ban, az Uj Harcos cikkb6l kifoly6lag sem tortént Jozsef Attila {igyében. Sollnernek tudnia kel-
lene ilyen hatarozatrél. Tudnia kellene Koves Andrasnak is, aki 1933-ban tjra fontos beosztést
kapott, tagja lett a Vords Segély végrehajto bizottsaganak, a KIMSZ-szel tartotta a kapcsolatot
Sebes Gyorgy tutjan. Hatarozottan emlékszik Koves, hogy beszélt Sebessel az Uj Harcosban
megjelent Jozsef Attila-cikk iigyér6l, azonban csupan megrévoan, sz6 sem volt ,kizaras”-rol
a vezet0 forumokon. (Koves Andras kozlése.) Koves Andrast 1933 januarban tartéztattak le
ujbél, Kadar Janossal, Molnar Laszloval, Rudas Ervinnel, Sebes Gyorggyel egyiitt. Egyikiik
sem tudott Jozsef Attila ,kizarasarol”, elvitték volna ennek hirét a szegedi Csillag-borton
politikai osztalyara, ahol mindent nyilvantartottak.

A kizaratasi mende-mondaknak ez az 1933. februaftél a Moszkvai [rékongresszusig
(1934 augusztus) terjedd 1 és 14 esztendé kedvezhetne a legmegfeleldbben és mégsem allitja
senki, hogy ekkor zartdk volna ki Jozsef Attilat. A legendaknak is van bels6 logikajuk. Az,
hogy nem az Uj Harcos-iigybdl kifolyolag terjesztik a kizaras mende-mondajat és nem is az ezt
kovet6 Ratz Kalman-féle tarsasaggal kapcsolatos tovabbi kisiklasab6l, Tamas Aladar érvelése
helyessége mellett szol: ,,... teljesen értelmetlen lett volna, hogy Jozsef Attilat 3—4 évvel
azutan zarjak ki, hogy a parttal megszakadt a kapcsolata”. (I. m. 308. 1. Tamas Aladar az
allitolagos és megcafolt 1931/32-es kizarastol szamitotfa ezt a 3—4 évet.)

A kizérasrol szol6 legendak természetesen sehol sem tesznek arrél emlitést, hogy 1933
végén, 1934 elején milyen partalapitasi tervekbe keveredett Jozsef Attila. A Tarsadalmi Szemle
gardajanak egy része a szétszordodas utan Ratz Kalman koriil kezdett tomoriilni, ezekhez
ver6dott egy idére a tarstalan Jozsef Attila is.

Ratz Kalman szerepét még nem deritették fel. Voltunk néhanyan — példaul dr. Schén-
stein Sandor és én is —, akik a Horthy-rendszer legiigyesebb és legveszedelmesebb kiilonleges
iigynokének tartottuk, nem is a politikai rend6rség emberének, hanem a katona-politika szer-
vének. Eréfeszitéseink hidbavalok voltak, nem voltunk képesek elvtarsainkat levalasztani
tarsasagatol. Estér6l estére a Balézs-, illetve Bucsinszky-kavéhazban tanyaztak, ez volt a moz-
galom pletykakozpontja. Ide jart ebben az id6ben Jozsef Attila is.

Nem tekintem hiteles forrasnak Bényai Laszlo: Négyszemkozt Jozsef Attilaval (Kor-
mendy konyvkiadd, Bp. 1943.) irasat, érdemes mégis figyelembe venni a kovetkezdket: ,,. . .
Attila és Judit kozitt recsegett-ropogott, szakadozott minden. Attila egyre tavolodott a kom-
munistaktdl és Judittél egyarant. . . Ekkoriban ismerkedett meg dr. Ratz Kalmannal, akinek
félelmetesen gazdasagosan adagolt miiveltsége, akaratdnak jozansaga s a kett6 kozlésének
szilardsaga olykor egészen gyerekesen eldlmélkodtatta Attilat. A Bucsinszky-kavéhazbeli
gyakori egyiittléteink alatt és azutan is kihat6lag Ratz Kalman egyénisége mély benyomast
gyakorolt Attilara. .. Ez a személyi varazs annyira lényegbevagé volt, hogy ennek hatésa
?{gtst A;Eiéa iag)y idoben méga Ratz Kalman altal képviselt politikai torekvésekkel is kacérkodott”.

Ratz Kalmanék ebben az id6ben a ,,nemzeti kommunista partot” akartak megalapitani.
Szanté Judit emlékszik arra, hogy amikor Ratz Kalmanék ilyesmivel foglalkoztak, Jézsef
Attila egyszer kés6 éjjel érkezett haza. Lefekvés el6tt leiilt irni és amikor egy oldalnyiig jutott,
megmutatta Juditnak. Valami olyasmi 4llt ebben, hogy csak a nemzeti felszabadité mozgalom
utén johet a szocializmus, a nemzeteket kell elsGsorban felszabaditani. Judit elvette Jozsef
Attilatél ezt az irast és 6 hétig nem beszéltek egymassal, végiil is sirva kiszonte meg Jozsef
Attila Szant6 Judit beavatkozasat ,,Megmentetted életemet” — mondta, és ez volt egyttal
a kigyégyulas is a Ratz Kalmanék tarsasagabol.
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Meg kellett emlitenem Jozsef Attila életének ezt az epizodjat, mert tévelygésére jellemzd.
Azt is bizonyitja, hogy nem a szocialdemokrata parthoz kozeledett magarahagyatottsagaban,
mint egyesek megragalmaztak. Szanté Judit kb. Rét héttel az 1934 februari ausztriai polgar-
habor el6tt méltatlankodott Garai Janos: Nyaruté (Bp. 1934. Ir6 Kiad.) cimii kitetben (valo-
szintileg 1934 Gszén) kozreadott, azonban mar korabban kozismertté valt,,Ha a koltd jobbra
tér” cimd, ,, Jozsef Attilanak kiildom, azok nevében, akik itt maradtunk’ ajanléassal ellatott
— nem vers — formedvény miatt. , Felbecsiilhetetlenebb mindennél a legalitas? — kérte
szamon Jozsef Attilatol az, aki szerint .

»egy osztalyharcos picegodirben
megannyi versed elrohad.”

Jellemz6 tiinetszer(i megnyilvanulas ez abbdl a szempontbol, hogy milyen hangon
folyt a mocskolodas abban az id6ben bizonyos korokben Jozsef Attila ellen. Hogy, hogy
nem — taldn sikeriil egyszer még ,,kinyomozni”, hogy kinek a tarsasagabol Keriiltek ki az ilyen
garaiak. .. Nem az illegilis kommunista part soraibol készitették el6 a hangulatot Jozsef
Attila Moszkvaba kiildése ellen. A kommunista sejtekben és az egész magyar munkasmozgalom-
ban ekkor terjedtek el Jozsef Attila kolteményei.

Egyébként az a tény, hogy 1934 novemberében Jozsef Attila cikket irt a szocidldemokrata
part folyéirataba, a Szocializmusba — bar a cikk alaptendenciaja hibas —, nem jelent eltavolo-
dast a kommunizmus allaspontjatél. Nem tekinthet6é ez kozeledésnek a szocidldemokrata
allasponthoz és kiilonosen nem volt ez ,,lepaktalas” Monus Illéssel. Mar 1934 tavaszan a vasasok
Magdolna utcai székhazanak egyik termében rendezett kiallitast a kommunista frakcié iranyi-
tdsa alatt allo Szocialista Képzomiivészek Csoportja. A legalis keretet jol kihasznalva politikai
befolyasukkal, mtivészi izlésiikkel fejlesztéen hatottak a szocialdemokrata partban a szocialista
miiveszesoport tagjai, akiknek miivészi munkai kezdték is kiszoritani a naturalizmust a
szocidldemokrata kiadvanyokbdl. A Szocialista Képzdmiivész Csoport tagjaitdl senki sem vette
rossz néven, hogy a legalitasért is harcoltak és rajzaik jelentek meg a Népszava iinnepi szamai-
ban stb., stb. Az irodalom teriiletén nem alakulhatoﬁ ki a szocialista irok-kolt6k csoportja
— athidalhatatlan volt az egymas kozotti elvtelen féltékenység —, szervezeti dsszefogas nélkiil
kiilonféle intrikakkal mérkéztek a kozlési lehetdségekért a szocialdemokrata part kiadvanyai-
ban és tulajdonképpen ezért okozott oly nagy feltiinést Jozsef Attila nevének megjelenése
a Szocializmus hasabjain.

A Jozsef Attila-kérdésnek — kiilonosen ebben a szakaszban valé — megértéséhez
figyelembe kell venni az egyes munkdskultirszervezetekbe — és baloldali kultircsoportokba —
beépiilt koltdeskék, irocskak kiilonféle tendenciaji befolyasold kisugarzasat. Hangsulyozom:
baloldaliak, kommunista hirben allok sem voltak mentesek ett6l — kivéve a tényleges tehet-
ségeseket. Az egyes kulturalis gécoknak megvoltak a maguk irodalmi kiskiralyai, hédolokkal és
ha kellett — rossznyelvli rohamcsapattal. Miutan a KMP atszervezésének az ilyen elemek
ellenallasa amugy is nehézségeket okozott, az 1ij partvezetés régi kadereket is leépitett, ami
azt eredményezte, hogy régi ,,tekintélyiik’ alapjan ellendrizetleniil fejthettek ki tevékenységet
pillanatnyi céljaik érdekében. Az ilyen elemeknek tulajdonitom a hireszteléseket az irigyelt
Jozsef Attilarol, ezekt6l szarmaznak a kiilonféle legendak (kiilondsen az 1936-os Komintern-
hatdrozat utani a KMP-atszervezés elsé szakasza utani id6kben), amelyeknek kigyomlalasa
bizonyos ,,koztudatb6l” annal nehezebb, miutan Jozsef Attila halala utan a munkésmozgalom-
tol teljesen idegen Jozsef Jolan Jozsef Attila-életrajza valt ismeretessé és ebben — Balint
Gyorgy kéziratatdolgozasa ellenére — helytelen hangstlyt kaptak - Jozsef Attila ,,ellentétei”.
Németh Andor Jozsef Attila-életrajza is azoknak a hatasat tiikrozi, akiknek a munkasmozgalom
periféridjan betoltott szerepiiknek megfelelden az illegalis kommunista parttal szembeni nem
j6 szandékd, vagy egyéni érdekii beallitottsaguk tiikrozdédik.

A Jozsef Attilaval kapcsolatos hiresztelések terjedésének modjat a kivetkez6 példak
érzékeltethetik -

Jozsef Attila halala utan, 1940-ben jelent meg Jozsef Jolan kinyve: Jozsef Attila élete
(Cserépfalvi kiadas), az elsé Jozsef Attila-életrajz. Jozsef Jolan nem ismerhette dcese munkas-
mozgalmi vonatkozasait és csak annyit irhatott a Parizs utani évekrdl: ,, Jozsef Attila szivvel-
lélekkel bekapcsolodik a munkdsmozgalomba. Szemindriumokat tart. Tehetségét, idejét,
munkajat magasabb tarsadalmi és erkolcsi célok szolgalataba allitja. . .” (I. m. 316. 1.) Joézsef
Jolan szines torténeteinek sorat dokumentummal helyettesiti. ,,Déry Tibor sorait kell idéznem”
— irja —, ,,aki talan a legjobban ismerte és értette. . .”” (I. m. 304. 1. 1.) Jozsef Jolan 3 oldalon
at idéz6jelben annak a Déry Tibornak ismertetését kozli, aki a magyar munkasmozgalomban
részt nem vett, fogalma sem lehetett arrdl, hogy Jozsef Attila milyen tevékenységet fejtett
ki aktiv KMP-tagsaga alatt, 1930 szeptember és 1933 februar kozott, illetve az ezutan kovet-
kez6 id6kben, miutan 1930 — 35 kozdtt Déry alig tartozkodott Magyarorszagon (lasd Déry
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Tibor: Onéletrajz. Uj Hang, 1955. 9. sz.) Déry Tibor pedig tobbek kozott a kovetkez6kril
szamol be a Jozsef Jolan kodnyvében:

(Jozsef Attila) ,,ugy latta egy idében, hogy sajat osztalya cserben hagyta. Nyilvanvaloan
tévedett. . . Tiirelmetlenségében gyenge volt és érzékeny a megprébaltatasokt6l, melyek mar
felmartak borét, de’megrendit6, hogy mindig a legjobbak esnek aldozatul a politikanak, s ha
mar a kolté sorsa, hogy félreértsék, vagy legjobb esetben kihasznaljak, még annyi megbecsiilést
sem kap, amennyi Minos 4ldozatainak kijar.” (I. m. 306. 1.)

Ime a Jozsef Attila koriili legenddk els6 nyomtatott forrasa: Jozsef Attila tigy latta egy
id6ben, hogy sajat osztalya cserbenhagyta . . . , a legjobbak aldozatul esnek a ,,politikanak” . . .,
a kolto sorsa, hogy félreértsék, kihasznaljak . . . és Minos, az alvilag biraja elé keriil . . . Illetve,
mégsem Jozsef Jolan konyve — és ebben a Déry Tibortdl atvett kozlés — a Jozsef Attila koriili
legendédk elsé nyomtatott forrasa. Jozsef Jolan ebben a kdnyvében kiilonds modon bant az
idézGjellel: Déry Tibor ,,emlékiil” nem igy hagyta. Déry Tibor szerint a ,,nyomoruit politikaval”
(Aldhuzasom. V. Gy.) Keriilt dsszeiitkozésbe Jozsef Attila. Es Déry Tibor nem gy fejezte ki
magat, hogy Jozsef Attila ,,nyﬂvénvaléan tévedett...”, ,ha ugy latta egy id6ben, hogy
sajat osztidlya cserben hagyta”. Déry Tibor nem céfolta a legendat — ellenkezéleg: ,,emlé-
kiil” elhintette ennek magvat. Jézsef Jolan az odabiggyesztett harom pontocskaval éppen azt
hagyta el, amiben Jozsef Attila Déry szerint tévedett. Déry Tibor pontosan (tehat nem
kipontozottan) igy hagyta ,,emlékiil”: (Joézsef Attila) ,,Nyilvanvaléan tévedett, amikor egy
part vezetdségét azonositotta egy osztallyal”... (Déry Tibor: Emlékiil. Szép Sz Jozsef Attila
emlékének. Szép Sz6 VI. kotet 1. fiizet, 1938. jan.—febr. 21. sz.)

Déry Tibor mar kozvetleniil Jozsef Attila haldla utan inditotta el a legendat. Nem Jézsef
Attila élt abban a tudatban, hogy ,.egy part” (a KMP) ,,vezetGsége” hagyta cserben, Déry
Tibor az, aki a munkasosztaly élcsapatanak, a kommunista part vezetfségének tulajdonitja
ezt. (Jozsef Jolan kéziratit — mint koztudomasi — Balint Gydrgy lektoralta és Balint
Gyorgyrél fel tudom tételezni, hogy kigyomléalta a Jozsef Jolan altal idézett részb6l a ,,nyomo-
rult” politikat és Balint Gydrgy szamara volt elviselhetetlen az illegdlis kommunista part
vezetOségének megvadolasa. A harom pontocska dnkényével Balint Gyorgy védte meg Jozsef
Attilat Déry Tiborral szemben ...)" °*

Az igy elindult légenda alapjan az akkor (és kés6bb is) tajékozatlan olvasék mar meg
sem lepGdhettek maganak Jozsef Jolannak kozlésén konyvében Jozsef Attilarél: v

: »Sokat koszonhettiink neki és tudtuk réla, hogy éppen olyan magdnyosan maradt
osztalydban (Alahazasom. V. Gy.) amiért veliink (1) szivetkezett, amilyen maganyosan marad-
tunk mi oltalmat, kényelmet, muzsikat nyujté fedele alatt.” (I. m. 307. 1.)

Jozsef Attila és Szanto Judit Székely Bertalan utcai lakasarél (ahol a Madzsar-szemina-
rium is iilésezett) beszamolva — nyilvan ,szakért6i” vélemény alapjan — Jozsef Jolan mar
szinezi is a legendat: :

»Azoknak az embereknek egy része, akik itt esténkint Gsszegyiiltek, azéta régen hatat
forditott annak a ,,vilagszemléletnek’’ (J6zsef Jolannak a marxizmus csak idézéjelben vilag-
szemlélet. V. Gy.), amivel teledorogték (!) Attila fiilét. Akkoriban verseit nem talaltak eléggé
»vonalbelinek”. Programot adtak neki, azutdan, mar akinek erre alkalma nyilt, magara
hagytak és atsétaltak a napos oldalra.” (I. m. 322. 1.)

Jozsef Jolan Jo6zsef Attila-életrajzaban végiil is Bak Rdbert dr. psychoanalitikus ,,or-
vosi”’ szakértelemmel hitelesiti az Gitnak indul6 Jézsef Attila legendéakat:

,»KésObb, lappangé agresszivitdsa és az egyénnel valé szorosabb kapcsolatbalépés képte-
lensége, elfojtott osztontendencidkkal egyiitt, mint lélektani faktorok viszik — a szocialis
sziikségszeriiség mellett — a széls6baloldali mozgalmak felé, hogy az egyénhez fiiz6 érzések hia-
nyat a kollektivval valé kapcsolatban elfeledje... A baloldali mozgalom keretében gy
érzi, hogy nem jutott olyan elismerés osztalyrészéiil, ami munkéssaga révén kijarna neki,
sértédotten visszavonult . ..” (I. m. 357. 1.) } »

° A masodik megjelent Jozsef Attila-életrajz Németh Andornak Cassis, a Gyiimdlestsben
1942 aprilisaban irt, Budapesten 1942-ben Cserépfalvi 4ltal kiadott ,, Jozsef Attila” c. konyve.
A legenda ebben mar kiterebélyesedik. Hangulati elfkészités:

»Amig csak kiviilrdl vesz részt a mozgalomban, versében nem adja egészen magat. Azok
csak j61 megoldott feladatok. De ahogy mélyebben kerill bele a mozgalomba, mar arra torek-
szik, hogy'a sajat hangjin fejezze ki célkitiizéseit s ez legalabb is eleinte — zsdkutcaba
viszi. Lirai modora ebben az id6ben — egészen idillikus — stilusa minden hangulatot ele-
meibdl képpé alkotd pointillista — sziirrealista modor, — igy latja a vilagot, igy dolgozza
fel a képzelete, hogy aztan az ilymédon sziiletett versbe beledolgozza marxista tételeit, —
mi tébb, a marxista ropiratok sz6lamait. Az eredmény annal szomorubb, mert az ilymddon
tonkretett versek spontan sorai, s6t szakaszai, miket mégsem volt szive elrontani, gyonyo-
ritek. Még szerencse, hogy kés6bb, amikor kildbolt a szocialista apoestolkodas heveny
lazabol, a verseket ,visszaal litotta” olyanokka, amilyenek lettek volna akkor, amikor
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benne mggfogamzottak, ha nem felejtette volna annyira rajta a szemét a marxizmuson.”
I.m. 112, 1.
5 Es me)gjelenik a legenddk démonja, Judit:

,,Nem szerettem Juditot. Ugy jart-kelt a viligban, mintha plakatrol 1épett volna le. A pla-
kat nyulank, szalmasz6ke haju, keményarcélii boleset abrazol, olcso fekete marokenben, aki hara-
gosan néz a vilagba. Alatta: Fel a fejjel proletar — ellenséges szemek figyelnek. Ilyen volt: szegény-
ségével hivalkodd, lakkozott korme hegy¢ig osztalytudatos n6, au gout americain, egy forra-
dalmi filmscenarié Jeane d’Arcja, Turnovszky rendezesében. A gogre sziiksége volt, hogy ossze
ne roppanjon. Nappal esernylket csinalt, este begyujtott, takaritott, mosott, foltozott, merev
mozdulatokkal, a nagy leszamoldsrél dimodozva, mint a brechti matréz lebuj kiszolgalélanya.
Igen Judit is azt a valaszt adta volna, ha a kaldzhajo kapitanya megkérdi tle, kit huzzanak
fel: Migget. Attila azonban magasan felette allt e haromgarasos végitélet-romantikanak.”

I.m. 133. 1.)
5 Jozsef Attila pedig a legjobb baratok altal hitelesitve:

,,Midta a mozgalombdl kiszakadt, megint nem tartozik sehova, nem proletar, nem polgar,
magat emészt6, egyediilvald, mint kozosségbdl kitaszitott alak.” (Uo.)

Ezekbd6l a forrasokbol meritett Horvath Marton a felszabadulds utan. Az illegalis
kommunista part a 40-es években mar nem rendelkezhetett megfelel6 sajtoval, hogy ezeket
a ragalom-legendakat visszautasithassa, Németh Andornak viszont a felszabadulds utan meg-
nyiltak a Csillag hasabjai ¢és egyre ,hitelesebb” adatok ették bele magukat az 1ij magyar ¢élet
koztudataba. Németh Andor Jozsef Attila és kora c. tanulmanyanak mar masodik folytatasa-
ban egy makoi asztaltarsasag levele olvashat6 Jozsef Attilahoz 1936. januar 27-rdl keltezve.
Németh Andor feszteleniil hozzafiizi: ,, J6lesett a kilt6nek sivatagmaganyéban e barati megem-
lIékezés”. (Csillag, 1948. januar, I1. évf. 2. sz.) Ugyan ki is iigyelt volna arra, hogy 1936 januarja-
ban mar az illegalis kommunista part legélis folyéirataban jelent meg verse Jozsef Attilanak.
A harmadik rész: Férfikorban Németh Andor még fesztelenebbiil irhatta, hogy a Kiilvarosi ¢j
verseit a Tarsadalmi Szemle ,,izekre” szedte és e birdlat ,kozzététele azt jelentette, hogy a
part azonositja magat a biralé felfogasaval, hogy elitéli, nem tartja a mozgalom céljaival
egy vonalt kovetének Jozsef Attila kolteményeit”. (Csillag, 1948. majus, II. évf. 6. sz.)

Es a kit{infen tajékozott Németh Andor gatlastalanul folytatja beszamolojat Jozsef
Attilarél: ,,A konfliktus egyre jobban elmérgesedett. Attila tovabb. dacolt és vitazott. Egy
polémia soran mar fasisztanak bélyegzi meg ellenfele. Annak tekinti 6t immar a Moszkva-
ban megjelené Sarlo és Kalapacs nyilvan rosszul informalt cikkiréja is. Ilyen koriilmények
kozott természetesen szé sem lehetett arrdl, hogy meghivjak a baloldali irék charkowi kong-
resszusara. E mell6ztetéssel kicsordult a pohar. Attila végképp elveszti fejét. Elsé elkesere-
désében nyilvanosan akar szakitani a parttal. Ett6l sikeriilt baratainak 6t visszatartani. Aztdn
osszeomlanak idegei, korhazba viszik.”

A koérhaz utan a Székely Bertalan utcai lakasbol kitették 6ket, Berény Robert adott haj-
Iékot — allapitja meg Németh Andor, mit sem torédve a tényekkel: a Tarsadalmi Szemle
1933. februarban tamadta Jozsef Attilat, a Sarlé és Kalapacs 1931 juniusdban; az 1934.
augusztusi moszkvai irékongresszusra remélte Jozsef Attila, hogy meghivjik és 1933 nyaran
bocsatotta Berény Robert lakéasat Jozsef Attila és Szanté Judit rendelkezésére. A legendakat
nem ellendrizte senki, zavartalanul irhatta Németh Andor:

»Elvbaratai kivetették maguk koziil mint nem kozéjiik valot.” (Csillag, 1948. jinius,
11. évf. 7. sz.)

»A parttal val6 konfliktusa végképpen megtori.”” (Uo.)

»A parttal valé szakitds utin (Alahtizasom. V. Gy.) mint maskor is mar, amikor valsagba
keriilt, vidékre menekiilt. Onnét kiild Juditnak sziikszavii kozléseket és utasitasokat.” (Uo.)

Németh Andort mi sem feszélyezi, azzal folytatja ,hiteles” beszamoldjat: ,,idenyom-
tatjuk’” a fennmaradtilyen leveleket: ezeknek datuma viszont — Hdodmezlvaséarhely, 7932.
december 6., vagy 1932. december 23 . . ..

Ilyenek Joszef Attila kizdratasanak, kivetettségének, kimartsaganak, a KMP-vel elmér-
gesedett viszonyanak, a KMP-vel valo szakitasanak forrasai és kutf6i.

1960. december 18-an a Kozépdunantuli Naplé ,,Forum” irodalmi rovatdban Marton
Laszl6: Lakatos Péter Pal tja c. cikke jelent meg. Ebben hivatkozas olvashaté Lakatos Péter
Pal kéziratban maradt visszaemlékezéseire Jozsef Attilardl (,, Jozsef Attila és a part”), amelyet
Banyai Laszl6 jegyzett fel. Lakatos Péter Pal szerint: ,,A partbdl valo kizardsa utan sem lett
htitlen Jozsef Attila a kommunista meggy6z6déséhez; az elvtarsi kizosséghez valé ragaszkoda-
sanak megrenditd kifejezése a Banat cim( verse.” Lakatos Péter P4l — aki a kizarast 1932
Gszére teszi — igy emlékezik a kizéras ,,tényére”: Jozsef Attila ,,a Japan kavéhazban végtelen
szomoruséaggal ugyan, de csak annyit mondott: »"Nem vagyok mar pérttag. ..« Tobbszor
visszatért erre. Mindannyiszor roppant kesertiséggel. Ugy emlékezem Kaoves Andrast emlitette,
mint kozvetlen fnokét, helyesebben dsszekotéjét, aki tudomasara hozta a kizarast.”

’
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Koves Andras pedig, akivel egyiitt voltunk Jozsef Attilaval a Madzsar-szeminariumban
— ¢s aki egyik leghtiségesebb baratja volt Jozsef Attilanak —, mit sem tud Jozsef Attila kizara-
sarol. Szanto Judit igy emlékezik Koves Andrasrol: ,,Koves Endre gyakran jott ki hozzank.
Attila vele 6szinte volt. Elmondta ellentétét azokkal az elvtarsakkal, akik benne nem az eszmét
kutatd, a vilagmindenség titkat kutatéo ember vivodasat lattak, hanem a zavaros, a vilagot
nem egysikbol néz6, tehat a mozgalomra karos, onallo utakat keresét. Ilyenkor Bandi szelid,
halk hangon, tiirelmesen, mint egy gyerekkel beszélt vele: »Nézd, Attila, Te tudod, hogy mind-
annyian szeretiink, de azt is tudod, hogy nehéz a mi mozgalmunkat tgy vezetni, hogy egyes
elvtarsaink elkalandozzanak, amikor a sziikségszer(iség azt a par embert — hiszen nem
vagyunk sokan — a leggyakorlatibb munkatél kezdve az elméleti dolgok kozléséig
mindent nekiink kell elvégezni. Egy rosszul megvalasztott ember koriinkben nagy bajt
okozhat, nemcsak rank, hanem az egész mozgalomra is. Ha faj valami, mondd el nekem,
ne irj ggzbt;n cikkeket, irj verseket«”’ (Szanté Judit: Emlékeimbdél. Jozsef Attila emlékkonyv,
i.m. 353. 1.
/ Mindazok, akik féleg az illegilis kommunista part szektdssagaval magyarazzak Jozsef
Attila aktiv partmunkajanak megsziinését, egy-egy ,,rosszul megvalasztott ember”, aki kozénk
keveredett — tényét tévesztik Gssze a ,,makacs” lényeggel.

5,

Az eddig elmondottakbdl kideriil, hogy Jozsef Attila életének 1928-t6l 1937-ig terjed6
legfontosabb korszakat irodalmi alkotasait illetéen is a kivetkezd szakaszokban kellene feltarni:

1. 1928-t01 1930-ig, amely id6t a KMP-hez valé kozeledésének latom. !

2. 1930-t61 1933 februarjaig, amely az aktiv parttagsag ideje.

3. 1933. februartol 1934 kozepéig, amely a magara hagyatottsag szakasza.

A kovetkez6, a 4-ik szakasz a megbantottsag ideje, az a szakasz; amikor nehezen tudta
elviselni, hogy a Moszkvai [rdkongresszusra nem hivtdk meg. Ez a szakasz szerintem — majd
még kifejtendd tények alapjan — a Szép Szo-ig terjed. Ugyanis az 5-ik szakasznak a Szép Sz6
koriili munkajat tekintem.

Alkotasai is ezeknek a szakaszoknak élményeit tiikrozik és a fejlédést mutatjak be,
amelyeket eredményeznek. Most azonban a kolt6i fejlédés vizsgalatara nem térhetek ki.

Bevezetdmben dsszefoglaltam a 3 kiilonboz6 és egymasnak ellentmond6 allaspontot,
amely jelenleg Jozsef Attila és az illegalis kommunista part viszonyat illetden kialakult. Ugy
vélem, hogy a tények tiikrében nem kétséges: Horvdth Mdrton tévedett, vagy megtévesztették,
1931 — 32 kozitt nem zdrtdk ki Jozsef Attilat a KMP-bél. 1d6pont helyesbitéssel a Révai Jozsef —
Tamas Aladar-allaspont — az, hogy 1933 februarjaban megszakadt Joézsef Attila aktiv tevékeny-
sége a KMP-ben — valhatna elfogadhatéva, ha ennek a 3-ik allaspont, Sandor Pal allitasa
nem mondana ellent. Sandor Pal ugyanis arra hivatkozik, hogy nem 1931 —32-ben, hanem
1934-ben a Moszkvai Irokongresszus utan zéarta ki az akkori partvezetés Jozsef Attilat
a KMP-bdl.

Révai Jozsef ilyen adatrol nem tudott, tanulmanyaban — amelyben (mint bevezetdm-
ben idéztem) nyomatékosan hangstilyozza, hogy sohasem zartdk ki Jozsef Attilat a KMP-b61 —
nem is tesz emlitést ilyen eshetGségrél. Sandor Pal szerint Tamas Aladar — aki a kizaratast
szintén hangstlyozottan cafolja — azért nem tudhatott a Miért nem én? cim(i kézirat miatti
1934-es kizarasrol, mert akkor a szegedi Csillag-bortonben f{ilt.

Sandor Pal azt kivanja, hogy allaspontjat ,kell elfogadnia az esettel kapcsolatban a
magyar kommunista partnak. Nem pedig letagadni az iigyet és szépitgetni olyan mddszerekkel,
amelyeknek célja meg nem torténtté tenni azt, ami megtortént”. (I. m. 330. 1.)

Kinos hatarozott és félreérthetetlen allitas igazsagat kétségbevonni. Sandor Pal haté-
rozottan és félreérthetetleniil allitja, hogy Jozsef Attilat a Moszkvai [rokongresszus utan a
Miért nem én? cimii kézirata miatt zartak ki az akkori partvezet6ségi tagok, és mégis — bar-
milyen kinos is az ilyesmi — kétségbe kell vonnom ennek az éllitasnak hitelességét. Sandor Pal
kozléseinek ellentmondasai teszik aggalyossa allitasainak hitelét.

. Minden torténeti kutatas fontos feladata a forras hitelképességének vizsgalata. Agga-
lyaim nemcsak az eddigiekben kifejtettek tapasztalataibél adédnak. Elgondolkoztat6 az, ha
az ember ,,hitelesen’’ a kivetkezlket olvassa: ,, Tamas Aladar téved. A Jozsef Attila parttag-
sagat, de a kizaras tényét, id6pontjat illetden is. Tamas ugyanis az omindzus idépontot 1932-re
teszi. Az igaz, hogy ebben az id6ben Jozsef Attilat tamadta a part, tdimadta a Tarsadalmi
Szemle és a Sarlo és Kalapacs is.” E rividke mondatokban a kovetkezé a tény: 1. Tamas
Aladar nem allitja Jozsef Attila kizaratasat a KMP-b6l, sot ellenkezbleg, azt bizonyitja, hogy
nem zartak ki. 2. Jozsef Attila parttagsagat Tamas Aladar 1930 kiozepében hatarozta meg és
nem 1932-re teszi. 3. A Tarsadalmi Szemle nem az omindzus id6pontban, 1932-ben tamadta
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Jozsef Attilat, hanem 1933. februarban. 4. A Sarlo és Kalapacs sem az ominozus id6pontban,
1932-ben tamadta Jozsef Attilat, hanem 1931 juniusaban. 5. A part sem tamadta 1932-ben
Jozsef Attilat.

Ilyen médszerekkel Sandor Pal érvelést is épit fel. Sandor Pal szerint talan Horvath
Marton is azok kozé¢ tartozik, ,,akik tudomassal birnak arrdl, hogy Jozsef Attila mint kizart
parttag van nyilvantartva.” Es Sdndor Pal idézi Horvath Marton egy cikkét, aki azt irta: Jozsef
Attila, ,,ha nem lett ujra tagja partunknak, ennek nagyon kozonséges és gyakorlati oka volt.
Idegallapotat tekintve fokozott veszélyt jelentett volna Jozsef Attila szamara az illegalis
mozgalomba val6 j bekapesolddas.” Sandor Pal ehhez hozzafiizi: ,,Ez annyit jelentene, hogy
a part nem azért nem valtoztatja meg a kizarasi hatarozatot, mert az ellene hozott vadat —
partszer(itlen magatartds — fenntartja, hanem biztonsagi okbdl. Ez pedig 1935 végén vagy
1936 elején tortént volna.” (I. m. 329. 1.) Nos, Sandor Pal ne tudna, hogy Horvath Marton
éppen azt allitja, hogy 1931/32 koriil zartak ki Jozsef Attilat (és ha egyszer kizartak, nem kellene
1934-ben masodszor is kizarni), Horvath Marton azt magyarazza, hogy Jozsef Attila nem lett
ujra tagja a partnak — biztonsagi okbol — és Sandor Pal, hogy fenntarthassa a ,,partszertitlen
magatartas™ legendajat és vadjat, atsiklik ezen és ugy tesz, mintha Horvath Marton sohasem
allitotta volna az 1931/32 koriili kizéarast, ellenben tud a Sandor Pal-féle 1934-es kizarasrol, a
biztonsagi okot 1935 —36-ra véli. Igy kovetkezteti ki Sandor Pal, hogy Horvath Martonnak
is tudomasa van Jézsef Attila partszer(itlen magatartasarol, 1934-ben Horvath Marton tud az
1934-es kizarasrol. Véleményem szerint nem hitelképes forrasban megnyilatkozé bizonyité
modszerek ezek a tények tiikrében.

»Sajnos mar nem emlékszem pontosan ez irasmi tartalmara” — kozli az a Sandor Pal
(i. m. 327. 1.), aki Jozsef Attila halala utan az ir6i hagyatékot rendezte és a Miért nem én?
kéziratat nem adta vissza Jozsef Attila csaladjanak, nehogy ,,avatatlan kezekben keriiljenek”
(uo.). Sandor Pdalnal a renddrségi ,,hazkutatasok rendszerint feliiletesek, formalisak voltak”
(uo.), elhelyezte a kéziratot egy-egy lexikonkitet hataban, amit azonban — igy nem is nehezen
— megtaldltak a detektivek, ,lefoglaltak™ és ,,a Zrinyi utcai f6kadpitanysag épiiletével
egyiitt elpusztultak az ostrom alatt”. (I. m. 328. 1.) Sandor Pal tehat mar nem emlékszik
pontosan a Miért nem ¢én? tartalmara, csak arra, hogy ,nemcsak személyes dolgait tarta
fel benne, hanem elméleti sikra is raterelte a kérdést és azt taglalta, hogy ha 6 nem is
kell a kommunistdknak, mégis 6 az igazi, a j6 kommunista, nem azok, akik palcat tornek
folotte” (i. m. 327. 1.).

Tételezziik fel, hogy Sandor Pal kifejezésekre mar nem emlékszik jol és Jozsef Attila nem
hasznalta a , kommunista” Kkifejezést, hiszen azonnal letartoztattak volna emiatt, hanem
— mondjuk — ,,marxista” koriilirassal fejezte ki magat. Sandor Pal szerint ,,ragyogé elmeéllel,
taldléan és szellemesen vitatta a maga igazat” (uo.) furcsa tehat, ha mégis ,,jogos és indokolt-"’
nak tartja ebben a Miért nem én?-ben foglaltak miatti kizarasat. Erthetetlen, hogy Jozsef
Attila ,,partszer(itleniil viselkedett, s6t partellenes cselekedetet kivetett el: ki kellett zarni a
partbol” — mint Sandor Pal éllitja, hiszen Sandor Pal csupan azért nem hagyta ,,avatatlan”
kezekbe Kkeriilni a Miért nem én? — kéziratot, miutan ,kis valtoztatassal, ellenséges inter-
pretacio kiséretében idegen célokra konnyen felhasznalhatok lennének.” (Uo.) ,,Kis véltoztatas”
nélkiil ,,ellenséges interpretacio kisérete ’nélkiil nem ,,idegen célokra” vajon milyen is lehetett
ez a ,,ragyog6 elmeéllel, taldloan és szellemesen’ megirt ismeretlen kézirat?. ..

Onkénteleniil is tovabbi kérdések bukkannak fel bennem Sandor P4l emlékeinek olvasa-
sakor: a J6zsef Attila kérdés ez éveinek tisztdzdsa (rdekében:

1. Hogyan szerzett Sandor Pal tudomast az 1934-es partvezetdségi tagok hataro-
zatar6l? Ki, hogyan és miért tajékoztatta a hatarozatrél?

2. Kozolték-e Jozsef Attilaval akizaré hatarozatot és ha igen, ki volt, aki kozolte?

3. Ki tajékoztatta az akkori partvezetdséget Jozsef Attila ,,magatartasarol”?
Miutan az 1934. augusztusi Moszkvai Irékongresszus magyar vendégeinek meghivasat

illetéen Sandor Pal a kivetkezbket allitja: ,,partvonalon kérdést intéztek hozzam, kiket ajanla-
nék, akik a haladé magyar irodalmat a kongresszuson méltoképp képviselnék. En habozas nél-
kiil harmat ajanlottam: Illyés Gyulat, Jozsef Attilat és Nagy Lajost. Partkapcsolatom is helye-
selte a valasztast és abban allapodtunk meg, hogy az iizenetet ebben az értelemben tovébbitja.
Hetekkel késGbb aztan értesitett, hogy a szovjet kormany csak két magyar ir6t hiv meg és a
part Illyés és Nagy Lajos mellett dontott” (Sandor Pal: i.m. 325. 1.) — fel kell tennem tovabbi
kérdéseket is:

4. Milyen partvonalon intézték Sandor Palhoz a kérdést?

5. Ki volt Sandor Pal partkapcsolata, aki a kérdéssel jelentkezett, aki valasz-
tasat helyeselte és iizenetét tovabbitotta, majd értesitette is Sdndor Palt, hogy a szovjet
kormany csak két magyar irot hiv meg és aki arrol is értesiilve volt, hogy ezek utan a
part llllyés Gyula és Nagy Lajos mellett dontott, azaz Jozsef Attila meghivasat nem
javasolta?

213



6. Amennyiben mar 1933 majusa alapjan nyilvanvalé volt Sandor Pal el6tt a

»Szakadék, amely Jozsef Attilat és a partot elvalasztja”, mégis miért ajanlotta?

Az akkori partviszonyokra vonatkozoan ugyanis tény az, hogy 1933. decemberét6l 1934
marciusaig Sebes Pal volt Magyarorszagon a KMP megbizottja, aki jelentéseit a Pragdban szé-
kel6 KMP Kiilfoldi Bizottsagahoz tovabbitotta. (A KUB aktiv tagjai ez id6ben Huszti Ferenc és
Komor Imre.) 1934 mérciusdban Komor Imre volt Magyarorszigon a KMP megbizottja
(1934 marciusatol Nemes Dezs6 is Magyarorszagon tartozkodott). A KMP vonalan tehat
a Moszkvai Irokongressus el6készitése idején minden a Szovjettiniéb6l érkezd kérdés,
vagy a Szovjetuniéba tovabbitandé véleményezés csak Komor Imre (és 1934 juniusaban Nemes
Dezs6) titjan torténhetett. A Moszkvai frokongresszusra meghivandé magyar irék kérdése
azonban miikddésiik folyaman nem meriilt fel. (Komor Imre kozlése.) A KMP magyarorszagi
megbizottai véleményezése nélkiil tortént tehat Illyés Gyula és Nagy Lajos meghivasa. A Moszk-
vai Irékongresszusra valé meghivas iigye az akkori levelezés iratai kozott sem szerepel; a
kozponti vezetdség nem foglalkozott a meghivanddk ajanlasaval. Lehetséges, hogy a Moszkvai
frokongresszus el6készit6i Moszkviban Kun Béldhoz fordultak tanacsért. (Es amennyiben
Kun Béla Jozsef Attilat nem javasolta, 1igy azoknak szempontjai is érvényesiilhettek, akik mar
a(z5 ir;)dalmi plattformtervezetkor elfogultaknak bizonyultak Jézsef Attila megitélését ille-
téen.

Mindezek utan pedig ismét olyan tények, amelyeket személyesen is tapasztalhattam. .

, 1935-ben Osszekdttetésben alltam a KMP Kiilfoldi Bizottsaga illegdlisan Magyarorsza-
gon tartézkodo kikiildottjével, Nemes Dezsé elvtarssal. (Nevét csak a felszabadulds utan tud-
tam meg.) Stir(in talalkoztunk. Tobbek kozott kulturalis feladataim is voltak, tobb izben széba
keriilt Jozsef Attila, azonban sohasem hallottam, hogy Joézsef Attilat kizartak a KMP-bél,
Nemes elvtars sohasem emlitette. Amikor 1935 §szén antifasiszta népfront-osszefogast elfké-
szit6 folydirat inditasat javasoltam és Nemes elvtars egyetértésével technikailag az elfkészii-
leteket megtettem, felmeriilt még a folyoirat szerkesztGjének személye. ,, Természetesen te
leszel” — valaszolt 4 kérdésemre Nemes elvtars, amire meglepetésemben azt mondtam: ,,De
nem ismernek.” ,,Majd megismernek” — adta tudtomra Nemes elvtars, hogy a téma be van
fejezve. En még valami ellenvetést tettem, Nemes elvtars pedig arra figyelmeztetett, hogy ha
a part megbizik bennem, tobb énbizalomra van sziikségem. , Egyébként szerezz magadnak
tarsszerkeszt6t, ha jobbnak latod” — mondta. Es akkor felvetettem Ignotus Pal személyét
tarsszerkesztéként, akinek akkori antifasiszta kiallasa a népfront szempontjabél reményt
keltett. Miutan megkaptam a hozzajarulast, targyaltam Ignotus Pallal, természetesen még csak
nem is sejtetve, hogy a KMP legalis foly6iratarél lenne szo. Ignotus Pal azt vélaszolta, hogy
érveim alapjan belatja antifasiszta dOsszefogas céljabol folydirat inditdsanak sziikségességeét,
Cserépfalvi is ilyesmire buzditotta, tehat alljunk dssze és fogadjuk el a Cserépfalvi adta lehet6-
séget. Miutan ebben az esetben a KMP vezet6 szerepe nem lett volna biztosithatd, erre a meg-
oldasra nem vallalkoztam. Koziltem a hallottakat Nemes elvtarssal, akivel megbeszéltiik, hogy
tamogatjuk ennek a masik folyéiratnak a megindulasat is, legalabb két organum lesz, a KMP
szOcsove és egy mérsékeltebb iranyzatd, kiilonosen ha a Cserépfalvi-féle lapnal is befolyast
tudunk gyakorolni. Jozsef Attila személyét én erre alkalmasnak  tartottam és Nemes
elvtarsnak ez ellen semmiféle kifogédsa, ellenvetése, aggdlya nem volt. Targyaltam is
Jozsef Attilaval. A Madzsar-szeminarium megszfinése 6ta ritkan talalkoztunk, tudta azon-
ban rélam, hogy ,vonalas” vagyok. Kifejtettem Joézsef Attilanak, hogy egy marxista
iranyitas alatt allo népfrontfolybirat mellett hasznos egy polgéaribb lap is, ha ebben
szerkesztést ' vallal, mi ketten Oszszetartunk és egyiittmikodhetiink. Ezek utdn vallalta
Jozsef Attila a Szép Sz6 szerkesztését. (A Gondolat els6 szamat pedig Déry Tiborral
szerkesztettem.)

A Gondolat els6 szdmdnak laptervét még személyesen bemutathattam Nemes
elvtarsnak, Jozsef Attila-vers is szerepelt ebben. Nemes elvtars egyetértett az els6 szam

laptervével. Személy szerint megbeszéltikk a kizartak, frakciésok vagy hasonlékhoz -val6
népfront-viszonyt is. Ezek kizott jozsef Attilar6l sz6 nem esett. Pedig ha Nemes elvtars
tud Jozsef Attila kizdratdsarél, ugy figyelmeztetett volna, évatossdgra intett volna.

Sandor P4l azt éllitja: , A Kkizaras a Miért nem én? cimfi kézirat miatt 1934-ben tor-
tént... A tény tisztazasa egyszer(i lenne, ha jelentkezni tudnanak az akkori partvezetGségi
tagok, akik a kizarast végrehajtottak. Ezek kiziil azonban ma mar senki nem él, s igy kozvet-
len tantiskodasra nincs mad.” (I. m. 329. 1.)

Nemes Dezs6 1934. aprilisatél tagja volt a KMP vezetfségének, amelynek tobbi tagjai:
Gold Géza (akit 1934 vége félé kizartak soraikbol), Huszti Ferenc, Komor Imre, Kun Béla,
Sebes Pal. (Nemes Dezs6 kozlése.) Ketten tehat — Komor Imre, Nemes Dezs6é — ma is élnek.
Nemes Dezs6, Komor Imre nem tudnak J6zsef Attila 1934-es kizarasarol, nem tudnak semmi-
féle Jozsef Attila-kizarasrol, a leghatérozottabban céafoljdk, hogy ilyesmire sor keriilt volna. -
(Komor Imre és Nemes Dezs6 kozlése.)
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Sandor Pl irja: ,,... a kés6bbi partvezetdségi tagok koziil bizonyéra életben vannak
azok, akik tudomassal birtak arrél, hogy Jozsef Attila mint kizart parttag van nyilvantartva.”
(I.m. 329. 1.) Errél a kivetkezoket.

Amikor a Komintern 1936. juniusi hatarozata utan a Komintern altal a KMP ujjaszer-
vezésével megbizott Szanté Zoltan elvtarssal keriiltem els6ként Magyarorszagrél kapcsolatba
és kiilfoldon tobbszor talalkoztunk, részletesen elemeztitk a Gondolat problémait, a Szép Szo
iigyét stb., stb. és ismét egy hang sem volt Jozsef Attila kizaratasarol, st Szanto elvtars helye-
selte egyiittmikodésiinket, a legteljesebb elismeréssel nyilatkozott Jozsef Attila koltészetérdl,
kiilonosen arr6l A véaros peremén-rél, amely az altalam szerkesztett Gondolat elsé szamaban
jelent meg. (Déry Tibor Jozsef Attila: Harag cimii versét akarta megjelentetni a Gondolat

_els6 szamaban. Nem fogadtam el, mondvan, hogy félreértésre adhat alkalmat, még azt vélhetik,
hogy a KMP és Jozsef Attila megbékélését jelenti és ezzel igazolnank azokat, akik addig Joézsef
Attilat mocskoltak. Ekkor kértem el Attilatol az A varos peremén kéziratat és bar a Korunk
mar kozolte, a Gondolat vallalta a hazai masodkozlést, hogy minél tobben megismerhessék.
Sajnos bizonyitani mar nem tudom, mert elkallodott, Darvas Jozsef azonban jol emlékszik:
amikor a Gondolat Sandor Pal: Fajok c. regényét alaposan megbirélta, 20 —25 alairassal kb.
a kovetkez6 tartalmu levelet kaptam: gy véltiik, hogy a Gondolat marxista szandéku, tapasz-
taljuk azonban, hogy Sandor Pal konyvét lehordjak és Jozsef Attila-verset kozolnek — nem
vessziik tobbé keziinkbe a lapot.)

A Gondolat és a Szép Sz6 egyiittmiikodését a kovetkez tények tanasitjak. Az 1936 mar-
ciusaban megindult Szép Széban (1. kotet, 1. fiiz.) — felkérésemre és biztatasomra — Balint
Gyorgy, Lazar Vilmos, Nagypal Istvan, Radndti Miklos, Veres Péter képviselték Jozsef Attila
mellett a polgari irok kozott a munkasmozgalom tudatosan antifasiszta és mar a népi demokra-
ciaért, a szocializmusért is kiizd6 marxista szarnyat. Az illegalis kommunista part legalis foly¢-
iratdnak terjeszt6i vallaltak is a Szép Sz6 arusitasat a munkas szervezetekben. A Gondolat
kommunista, vagy a kommunistakkal nyiltan rokonszenvez§ munkatarsai azonban csak addig
szerepeltek a Szép Sz6 hasabjain —a Gondolat fennallasaig —, amig meg nem jelent aSzép Szénak
az a szama, amely Fejt6 Ferenc: ,,Ami fontosabb Oroszorszagnal is” (André Gide: Retour de
I’'U. R. S. S.)cimii cikkét kozolte (I11. kotet, 3. fiiz. 1936. dec.). E cikk miatt Jozsef Attila is ott
akarta hagyni a Szép Sz6t. Elmondta nekem, hogy Fejt6 szétdobatta a Szép Sz6 mar betordelt
szamat, csakhogy siirgdsen beszamolhasson André Gide tamadasar6l a Szovjetunio ellen és
kozilhessen részleteket Déry Tibor forditasaban a Gide-konyvbél. Ignotus Pallal tudna egyiitt
dolgozni, Fejt6 Ferenc azonban ,,néger portas” a Szép Szoénal, aki a kommunistakat ,,szagrél”
felismeri s nem engedi Gket érvényesiilni a lapnal. ,,Ha kivalsz a Szép Szdt6l, még rosszabb lesz
a helyzet” — mondtam Jozsef Attilanak és biztattam, hogy vallalja a nehézségek ellenére is
szerepét. Szanté Judit nemrég mondta el nekem, hogy Jozsef Attila 6t (vagy négy) oldalas
levélben mondott le szerkeszt6i allasar6l. Végiil is kitartott helyén halalaig.

1936-ban még zavartalan volt a viszony a Gondolat és a Szép Sz6 kozott. Jozsef Attila
volt az bsszekotd, akivel lapterveket egyeztetfiink és kéziratokat is cseréltiink. (Malnasi Odon
pédaul Verb6ezi-tanulmanyaval a Gondolatnal jelentkezett, Nagypal Istvan azonban ismerte
rigolydit és figyelmeztetése alapjan nem vallalkoztam a kozlésre, hanem Jozsef Attila figyelmét
hivtam fel a kéziratra és a Szép Sz6 A Mai Magyarok Régi Magyarokrél c. antologidjaban
(0sszeallitotta Fent6 Ferenc, I1. kitet, 1936. jun.) meg is jelent a tanulmany. Morgott is Jozsef
Attila, amikor egy év milva nyilvanvaléva valt, hogy Malnasi Odon Szalasihoz csatlakozott. . .
Malnési Odon pedig 1938-ban a Marko utcai foghaz kozos zarkajaban, majd a szegedi Csillag-
borton politikai osztalyan azért tett szemrehanyast nekem, amiért nem szerepelhetett Szent-
mikldssy Lajos [Molnar Erik] tarsasagaban a Gondolatban. . .)

1936 — 37-ben a kommunistak a népieseket birdlva antifasiszta népfront alapjait terem-
tették meg a Gondolat és a Vélasz egyiittmiikodésével, Jozsef Attila, mint a népiesekkel szem-
bendll6 urbanusok Szép Szi-janak egyik szerkesztGje a Marciusi Front megalakulasakor a Gon-
dolat és a Szép Sz6 ellentéteit igyekezett csikkenteni. A Szép Sz6 1937. aprilisi szamaban (IV.
katet, 3. fiizet). Szerkesztdi iizenetek-ként ,,Marciusi Front” | jeligével” jelent meg Jozsef Attila
egyéni allasfoglalasa: ,,Az Egyetemi Kor marcius 15-i gy(ilésén elfogadott 12 pont a mi véle-
miényiink szerint is alkalmas arra, hogy a magyar ifjtisagot a haladas szolgalataba éllitsa. Azok
a bator fiatalemberek, akik e mozgalomban részt vesznek, meleg rokonszenvet és tamogatast
érdemelnek.”

Az illegalis kommunista part altal kezdeményezett megmozdulds szervezdjeként is
kozremiikodott Jozsef Attila. ,,Veres Pétert két napig faggatta a balmazijvarosi csend6rors.
Kezét, labat merGlegesen kinytijtva, arcat a mennyezet felé¢ forditva, érakig tart6é goresos moz-
dulatlansdgban kellett a nyomozdék kérdéseire valaszolnia” — figyelmeztettek a Gondolat szer-
kesztOsége és munkatérsai a félreérthetetlen célra: leszamolni a Marciusi Fronttal és mindazok-
kal az irékkal, akik Gszintén &llottak a harommilli6 magyar koldus iigye mellé. . .” (Magyar
irok sorsa. Gondolat, 1937. marc. —apr.) A tervezett tiltakozast Jozsef Attila jelentette be:
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»Véleményiink szerint a magyar irodalom osszes szerveinek egyetemlegesen kellene megmoz-
dulniuk az ilyen jelenségek kikiiszobolésére és az iroi szabadsag biztositasa végett. (Szerkesztoi
iizenetek ,,Balmazujvaros”, Szép Szo, 1937. apr.)

A magyar irok kozos akcidjanak megszervezésére azonban csak 1937 oktéberében keriil- -
hetett sor, amikor a ,gleichschaltol6” 1j sajtotorvényt bejelentették. A Gondolat kezdemé-
nyezésére a Central-kavéhazban osszejottek a haladé magyar folydiratok szerkeszt6i és kozos
tiltakozast hataroztak el. Jozsef Attila valsagosra fordult idegallapota kiovetkeztében sajnos
nem képviselhette ekkor a Szép Szit és a masik szerkesztd, Ignotus Pal akadalyozta meg Kas-
sak Lajossal egyiitt a kozos tiltakozas alairasat. Igy csupan a Gondolat szerkesztdsége és mun-
katéarsai Memento-jaként (Balint Gyorgy fogalmazasaban) jelenhetett meg és csupan a Valasz
csatlakozott azoknak kidltvanydhoz, ,,akiknek szivén fekszik a mai (1937-es) Magyarorszag _
elkeriilhetetlen atalakitasanak, s ezen valtoztatas els6 kiindulopontjanak: az j népi demokraci-
anak sorsa’. (Gondolat, 1937. nov.)

Darvas Jozsef, Mod Aladar ¢s még sokan a Gondolat legsziikebb gardajabol egészit-
hetik ki kozvetlen tapasztalataik alapjan az elvtarsi joviszony emlékeit. A Szép Széval szemben
megnyilvanult ellentétek ellenére Jozsef Attila tarsunk volt harcainkban. Remélhetéleg eld-
keriilnek még a dokumentunok is, amelyek a szervezeti utat is feltarjak, amelyeken at — koz-
vetitésemmel Szédnté Zoltan tamogatasaval — a Moravska —Ostrava Privoz-i kommunista
*Magyar Nap c. hirlapban a ,,legegyénibb hangti robusztus kolt6tehetség”, ,,a kit{inen képzett
szociologus” nyilatkozatat (Jozsef Attila: Van-e szociologiai indokoltsaga az 4j népies irany-
zatnak? Magyar Nap, 1937. jul. 26., kozli a Szép Sz6 is, V. kotet, 2. fiiz. 1937. szept.) ajanljak
az olvasok figyelmébe.

A Gondolatban (1937. jan.—febr. 1II. évf. 1.) jelent meg Jozsef Attila Nagyon faj c.
kotetérél az a kritika, amely dontden bizonyitja, hogy az illegalis kommunista part hogyan
vélekedett a ,kizart, vagy , kimart” tagjarol. Balint Byorgy tiszteletremélto elviségére vall,
hogy bar sajat maga is analizisben allott, mégis el tudta nagat hatarolni a freudista befolyastol.
Megértden vette tudomasul, hogy Jozsef Attilat ,,a régi szorongasok tjult erdvel fojtogatjak,
harminc év semlegesité kozegén at is. Rejtelmes okt biintudatban vergddik és ismeretlen biin-
tetéstdl retteg. Igen, ledsta magat egészen a mélybe, a kezdet kezdetéig. Freudi munka ez, elmé-
leti munka és ugyanakkor a leggydtrelmesebb személyes élmény.” Balint Gydrgy napokon at
beszélte meg velem a Gondolatban kifejtend6 véleményét és végiil félreérthetetleniil fejezte ki
»Tekintsiink egyszeriien koltének, még hozza igen nagyjelentGségii koltének, aki szocialista
elveit fenntartva a gyakorlatban befeléfordult. Nem jobbra fordult — csak befelé. Nem veszett
ki a munkasszolidaritds abbdl, aki ma is igy ir:

». « -ilyenek vagyunk
| Uj nép, masfajtaraj ....”,

Nem veszett ki a népfrontlendiilet abb6l a magyar koltébol, aki napjainkban ezzel a kidltdssal .
fejezi be versét:

J(:)j-j.e.]'s.z;\.b'a'd's;’i'g.!."]‘.el szu]j nekem rendet,

10 széval oktasd, jatszani is engedd

szép, komoly fiadat!” N

Nem, Jozsef Attila nem fordult jobbra. .. ismétlem, nem tartom kisikldsnak, sem ,,aruldsnak”,
hogy Jozsef Attila egy idére hatatforditott az emberi kozosségnek. .. Koltészetével ismét
segitenie kell azokat, akik a termelési erfket az egész emberiség érdekeinek szolgalataba akar-
jak allitani, egy kis csoport szolgalata helyett.”

Balint Gyorgy sorstara volt Jozsef Attilanak a psychoanalizis terén, azt reméltiik, hogy
a Balint Gydrgy nevével megjelend kritika jo hatassal lesz Jozsef Attilara.

Tények és emlékek ezek. Arrdl tantskodnak, hogy Tamds Aladarnak nincsen igaza
abban, ha ugy véli, hogy Jozsef Attila ,,a parttal tobbé nem keriilt kapcsolatba™. (I. m. 308. 1.)
Bar kimondottan nem tekinthet6 partmegbizatasnak Jozsef Attila szerkesztfi tevékenysége
a Szép Sz6 elindulasakor és csupan a KMP tamogatasat élvezte, 1936 6szétdl, amikor a KMP
tjjaszervezése megkezdddott, Jozsef Attila velem allt szoros dsszekittetésben. A KMP dsszes
ragi szervezeteinek 1936-o0s feloszlatdsa utian azonban nem merev formak szerint, hanem tel-
jesen tij alapon kezdddott meg az tijjaszervezés: nem szervezetek épiiltek ki (1940-ig), csak .
tampontok. Még Darvas Jozsef is szervezeti kapcsolat nélkiil m(ikidott egyiitt velem a Gon-
dolat szerkesztési munkaiban. (Vértes Gyorgy: Goldman Gydrgy. IV. fejezet: A KMP djja-
szergezése 1936 —1942. MTA Irodalomtorténeti Intézet XX. szazadi osztalyanak kiadasa,
1959.)
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A KMP tjjaszervezésével megbizott Friss Istvan, Papp Lajos, Révai Jozsef, Szanté
Zoltan sem tudnak Jozsef Attila 1934-es vagy korabbi kizarasarol. A KMP hazai
ujjaszervezésére els6ként Vértes Gyorgy kapott megbizast és ime, nem tud Jozsef Attila
kizaratasarol.

Révai Jozsef, aki els6ként irta le, hogy az illegalis kommunista part legalis folydirata
volt az altalam szerkesztett Gondolat ¢s akinek tiobb irasa jelent meg ebben a Gondolatban,,
csak betegsége sajnalatos kihagyasaként allapithatta meg, hogy Jozsef Attila azért miikodott
egyiitt a Szép Sz6 koriil tomoriilt urbanus ir6i csoporttal, mert ,,sz¢éltében-hosszaban nem volt
kilatdas mas szovetségesekre”. (I. m. 29. 1) i

A Gondolat irégardaja: Antal Janos, Balint Gyorgy, Darvas Jozsef, Mod Aladar, Molnar
Erik, M. Pogéany Béla, Radnoti Miklos, Révai Jozsef, Schonstein Sandor, Szant6 Zoltan, Veres
Péter, Vértes Gyorgy olyan szivetségesei voltak Jozsef Attilanak, akik azt is biztositottak,
hogy 1936. januartél az 1937 decemberében bekivetkezett halalaig ujra egybeforrhatott
a kommunista part harci kozosségével és bizonyara résziik is volt abban (bar Révai Jézsef
erre az Osszefliggésre nem figyelt fel, lasd Jozsef Attila koltészetérdl i. m. 357. 1.), hogy a kiab-
randulasnak egyetlen hangjat nem lehet felfedezni Jozsef Attila utolsé életszakaszanak kalté-
szetében.

A szarszii tragédiaval pont egyidejlileg az illegalis kommunista part legalis folydirata
is kénytelen volt miik6dését beszfintetni. Tortént ugyan kisérlet, hogy letartéztatdsom utan
is folytassaik a Gondolatot. A Central-kavéhazban volt egy értekezlet, amelyen a Marciusi
Front ir6gardaja megigérte Darvas Jozsefnek a fokozott kozremiikodést. A kovetkez6 szam
anyagat — Jozsef Attila emlékének szentelve — Darvas eld is készitette. Tul nagy volt azonban
a kockazat, le kellett mondani err6l a tervrél. A Szép Sz6 Jozsef Attila emlékének szentelt
kiilon szamaban (VI. kotet, 1. fiiz. 1938. jan. -febr.) az ,,ortodox marxistak” folyéirata — aho-
gyan Fejté mindsitette a Gondolatot (Fejté Ferenc: A habort utani magyar irodalom. Szép
Sz6, V. kotet, 3. fiiz. 1937. okt.) — egyetlen munkatarsat sem szélaltattak meg a Szép Sz6
szerkeszt6i. Utjara indulhatott a legenda. ..

Az egyre fokozddo fasiszta terror mégsem hallgattatta el a kommunistakat. Mar 1939.
december 8-an, Jozsef Attila haldlanak masodik évforduldja alkalméabél a KMP ,,politikai
iranyité szerv”’-ének tamogatasaval alakult ij antifasiszta szervezet, a Mivészek, frok, Kuta-
tok Szovetkezete, a Miksz megrendezhette a Zeneakadémia nagytermében a Jozsef Attila-emlék-
estet. Mintegy ezerfOnyi kozonség kapott ismét izelit6t Jozsef Attila koltészetébél. Balo
Elemér, Baksa Soo6s Laszl6, Kalla Istvan, Péchy Blanka, Sennyei Vera stb. szavaltak, bevezet6
beszédet mondott Darvas Jozsef. Az emlékest kiemelkedd szama volt Kadosa Pal ,,De amore
fatali” kantataja zenekarra és vegyeskarra, Szabados Sandor karnagy vezényletével.

A néptomegeknek a németellenes szabadsagharcra valé mozgositasa terén nagy szerepet
jatszott az az el6adassorozat, amelyet 1941 Gszét6l 1942 tavaszaig Hont Ferenc rendezett.
A Kolté és kora Gsszefoglalo cimii ciklusban meghirdetett Jozsef Attila-est a Vigaddban,
Gobbi Hilda és Major Tamas kozrem{ikidésével (1942. febr. 6., megismételve febr. 8-an délel6tt)
mar egyik lancszeme volt annak az antifasiszta felszabadité tomegmozgositasnak, amelyet
Schonherz Zoltan vezetésével a KMP az 1941. oktdéber 6-i tiintetés utan szervezett.

Bokros Birman Dezs6 — felkérésemre — elkészitette Jozsef Attila mellszobrat, amely
12 pengdért keriilt forgalomba és 2 peng6 a felallitando Jozsef Attila siremlék javara folyt be.
(JegyzOkonyv a Szocialista Képzémiivészek 1942. majus 12-én megtartott vezetdségi iilésérol.)
Az 1942. marciusi akcifk folytatasaként ugyanis tervbe volt véve Jozsef Attila hamvainak
exhumalasa és széles korti agitacié folyt, hogy 1942. majus 3-an a Délivastttol a Kerepesi-
temetdig titvonalon a szervezett munkassag és a halad6 értelmiség zart sorokban tisztelegjen
a temet6i menetnek.

1942. aprilis 30-an azonban mar idegtépd, fojtott légkdrben a hatésagok a Torténelmi
Emlékbizottsag Jozsef Attila-emlékestjét betiltottak. MegkezdGditt a fiiggetlenségi mozgalom
legbatrabb harcosai, a magyar kommunistak, a munkasmozgalom baloldala és az értelmiség
legjobbjai elleni hajsza.

Jozsef Attila és az illegalis kommunista part viszonyahoz ezek a tények is hozzatar-
toznak.



. A magyar irodalomtorténet fontos — és siirgés — feladata mérlegelni e tényeket és
! leszamolni a legendakkal.

1. Jozsef Attila Périzsbol hazaérkezése utan, 1928-t6l 1930-ig kozeledett a KMP-
hez. Szakitott az avantgardizmussal.

2. 1930-t6l 1933 februarjaig a KMP tagjaként aktiv tevékenységet fejtett ki.
(Dontsd a tokét, Kiilvarosi éj.)

3. 1933 februarja utdn a Tarsadalmi Szemle betiltasa kovetkeztében, Pakozdy
Ferenc tamadasabol kifolydlag Jozsef Attila elégtételt nem kaphatott, psychoanali-
tikus kezeltetése miatt megszakadt a partkapcsolata és magara maradt, ami ingado-
zéasokra vezetett.

4. 1934 augusztusaban stilyos csalodas érte Jozsef Attilat, mert nem hivtak meg
— mint remélte — a Moszkvai [rokongresszusra (amit nem remélhetett volna, ha
kizartak a KMP-bél), és fokozottabban a psychoanalitikusok hatdsa ala keriil.

5. 1935 végén a KMP tamogatéasaval a Szép Szé egyik szerkesztGjeként Jozsef
Attila szoros kapcsolatban 4ll az illegalis kommunista part legalis folyéirataval, a Gon-
dolattal, harcos antifasiszta tevékenységet fejt ki, és amikor észleli, hogy a Szép Szonal
hataskorét csokkentve a Szovjetunio elleni beallitottsag kerekedik feliil, a kuruzsiék
altal tonkretett lelkiélete megbomlik és idegei felmondjak a szolgalatot.

A magyar nép és az egész vilag elé kell tarni az igazi Jozsef Attilat.
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ADATTAR

H. Toré Gybrgyi
BEM FRANCIA NYELVU HADIJELENTESEI PETOFI KEZIRASABAN
(Adalékok Pet6fi Sandor 1849-es segédtiszti miikodéséhez)

Pet6fi 1849-es tevékenységének, ekkor leirt szavainak nemcsak és elsdsorban nem az ad
kiilonts jelentOséget, hogy szavait mar nem kovették ujabb szavak, tetteit tijabb tettek.
Nem a véletlen, vak halal — megalkuvast nem ismer6, céltudatos, harcos élete allitja reflek-
torfénybe a kdélté utolsé hoénapjait is.

Az életrajzi kutatasok sok vonatkozasban tisztaztik mar Pet6fi 1848. szeptember 1-t6l
kezdGdd, utolso életszakaszanak eseményeit,! de Bem 1849 tavaszan Petdfi altal leirt, francia
nyelvii, eddig nagyrészt ismeretlen leveleinek szambavétele, feldolgozasa még teljesebbé
teszi, egy-egy adataval mddositja is a kolt6 e korszakardl kialakult korabbi ismereteinket.

Réank maradt levelei, feljegyzései szerint — mint tudjuk — 1849. januar 13-an a kolt6
maga kérte Kossuthtél, hogy Bem mellett teljesithessen szolgalatot, mert — tGgymond —
»mostandban, véleményem szerinf, gyaldzat nélkiil csak Bem oldala mellett lehet az ember”. Talan
til keménynek hat e megfogalmazas, de hitelt ad szavainak a par héttel kordbban, decem-
berben irt Vesztett csatdk, csufos futdsok cimii kolteménye, benne a korabeli allapotoknak kolt6i
eszkozokkel megelevenitett képe, mely ma is eleven erdvel érzékelteti Petdfi ekkori lelki-
allapotat: ,,Miként a sdr, amelybe | Kovet hajitanak be, | Ugy feccsen szét a harcok mezejériil,
| Oh nemzetem, képedre a gyaldzat” A févaros harc nélkiili feladasa, a tovabbi, tehetetlenség
okozta vereségek kizepett nem csoda hat, hogy Bemhez, ahhoz a hadvezérhez tétette 4t magat
Pet6fi, ki hetek alatt csodat miivelt Erdélyben, kinek gy6zelmeit falragaszok, roplapok hir-
dették, és akirdl hallhatta — feltétleniil hallania kellett! — azt is, hogy mas, mint az altala
kordbban megismert katonai parancsnokok. Bizonyara nemcsak gydzelmei — legalabb annyira
a sikereket el6segitd, forradalmarhoz mélto intézkedései, egyéniségének, harcos miltjanak
hire is a tabornokhoz vonzottak Petdfit. Es 6 sem érkezhetett idegenként. Hirb6l — talan
az 4ltala is kedvelt, megbecsiilt és allandéan maga mellett tartott kormanybiztos,* Teleki
Sandor elbeszélése alapjan — mar Bem is ismerhette a kolt6t; megérkeztekor azonnal adju-
tansava nevezte ki 6t.2 .

Az els6 két, betegsége és hivatalos utak miatt elég rovidre szabott egyiitt toltott id6-
szakbdl'* nem maradtak rank Petdfi altal leirt Bem-levelek; tigy latszik, ekkor még nem is
vette igénybe a kélt6 ilyen irdanyu szolgalatait a tabornok. Uj korszakot jelentett azonban
a harmadik, 1849. aprilis elején kezd6dd, legtartosabb egyiittlétiik, melynek emlékét — az
okiratokon és Pet6fi miivein, sajat levelein kiviil — az a tizenkét Pet6fi-kézirat is 6rzi, mely
Bem tizenegy jelentésének részben elkiildott példanya, részben masolata, illetve a tabornok
altal diktalt fogalmazvanya.

Az eddig — féleg a Pet6fi-kutatas szempontjabol — tobbségében ismeretlen, mind-
eddig szamba nem vett kéziratok a kovetkezok:

! Legteljesebben: DIENES ANDRAS: Pet6fi a szabadsagharcban. Bp., 1958. 643 LXXXIV 1.

* Kovics ENDRE: Bem Joézsef. Bp., 1954. 305—306.

3 Ld. Pet6fi Aranynak irt, 1849. febr. 14-én kelt levelét és DIENES ANDRAS: Az utolséd év. Bp., 1962,
Eseménynaptar. 279.

41849, jan. 25 — febr. 8., marc. 2—7. Ld. uo. 279—281.
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‘ A levél kelte cimzett leléhely J a kézirat neme
1. | Szaszsebes, le 5 avr. 1849. Kossuth 0SzK — PE. 16.sz. | masolat
2. | Szaszsebes le 9 avril 1849, 5 5 i
3. | Szaszsebes le 12 avril, 1849. - 5% 5
4.  Karansebes le 17 avr. 1849. % 5 -
5. | Lugos, le 20 avril, 1849, I OL — 1848/9. Korm. | missilis
‘ OHB 6.082
6. } Lugos, le 22 avril 1849, " OL — 1848/9. Korm. "
| OHB 6.118
7. | Lugos, le 23 avril, 1849. Orsz. Honv.| OL — 1848/9. Korm. .
Bizott- OHB 6.437
many
8. .| Sagh, le 26 avril, 1849. Kossuth OL — 1848/9. Korm. o
‘ OHB 6.687
9a | Freidorf, le 29 avr. 1849. b OL — 1848/9. Korm. . .
' OHB 6.470
9b | Freidorf, le 29 avr. 1849, % 0SzK — PE. 16. sz. masolat
10. | Freidorf apr. 30. 1849. o, 0SzK — PE. 16. sz. fogalmazvany
11. | [Freidorf 1849. méj. 3. vagy 4.] I [l 0SzK — PE.77.sz. | masolat

Az 1-4. és a 9/b. szamu kéziratok egy id6ben, az utolsé datumbdl kiktvetkeztethetGen
a honap végén készitett, folyamatosan egymas utan irt levélmasolatok; emlékként, bizonyara
6nmaga szamara irhatta le a tabort mar elhagyni késziil6 kolt6 e jelentéseket a még nala levl
fogalmazvanyokrol. De — ugy latszik — az utolso, aprilis 29-én kelt levél lemasolasara mar nem
jutott elég id6: az csonka maradt. Teljes szovegét a rank maradt — ugyancsak Pet6fi altal
leirt — eredeti, elkiildott jelentés kézirata Grizte meg szamunkra. Valdszintileg a tobbi, csak
a kolté masolataban rank maradt jelentés eredeti, elkiildott példanyat is a koltd irhatta,
ezek azonban mar nincsenek meg.®

A Petifi kézirasat orz6 ot elkiildott, megmaradt jelentés (5—9/a sz.) csak az 1920-as
években keriilt vissza Magyarorszagra, addig, a rajtuk levé pecsétek tantsaga szerint részben
(5—8. sz.) a ,,Haus,-Hof-U. Staats-Archiv-Wien” tulajdonat képezték. Az otiodik (9/a sz.)
jelentésen a kovetkezd pecsétek lathatok: ,,Schriftabteilung des Kriegs— Archivs Wien. Ex
archivi bellici actis”. Ezeket az eredeti jelentéseket — Petéfi-kéziratokat — a Petdfi-irodalom
mindeddig nem ismerte, szovegiiket csak a torténészek vizsgaltik (az én figyelmemet is 6k,
Barta Istvan hivta fel e levelekre), pedig tibbek kiozt a Honvédelmi Bizottméanynak sz6lo,
a Vécsey-iiggyel kapcsolatos ama jelentés is koztiik van, melynek hirlapban valé megjelenése
a koltbre nézve oly sulyos kivetkezményekkel jart, s mellyel kapcsolatban, mivel az eredeti
kégli(ratot eddig elveszettként tartottak szamon, oly sok téves nézet élt a koztudatban a legutobbi
iddkig is.

Hogy az irodalomtirténészek és torténészek elGtt egyként ismeretlen aprilis 30-i jelentés-
fogalmazvanyrol késziilt-e elkiildott jelentés, ezt ma mar nehéz megallapitani; a Honvédelmi
Bizottmanynak az Orszagos Levéltarban 0rzott iktatokonyvében nincs nyoma, de ez még
nem szazszazalékos bizonyiték arra nézve, hogy meg sem érkezett Kossuth-hoz az igen lénye-
ges mondanivalokat tartalmazo levél. Az utoljara keletkezett, rovid, ceruzaval sietve irt
levélrészlet-masolat eredetije szintén ismeretlen. Valdszintileg azonos az iktatokdnyvben
7.447. szam alatt emlitett jelentéssel, ez azonban ma mar nincs meg. Pedig ez bizonyéra azonos

5 Az 1. sz. jelentésnek még nyoma sincs az Orsz. Honvédelmi Bizottmany (OL-ben &6rzétt) lktatb;
konyvében, de hogy megérkezett a cimzetthez, azt a levél egy részébél ,,Extrait d’une lettre du Général Bem’
cimen készitett, a Hadtorténeti Levéltarban lathat6é kivonat igazolja (Bem iratok 30/365. — Nem Peté&fi-
kézirat!) — A 2—4. sz, levelek elkiildott példanya szintén elveszett, szovegiiket csak Pet6fi masolata drizte
meg szamunkra. Az OHB iktatokényvében 5.504., 5.771. és 6.123. sz, a. szerepelnek. A BARTA ISTVAN szer-
kesztésében 1953 és 1955-ben megjelent ,,Kossuth Lajos 1848/49-ben’ cimii kiadvany is elveszett, ismeretlen
jelentésekként emlékezik meg roluk. Ld. IV, 356—7., 866. és V. 66., 113. — Az OSzK-ban 6rzitt Petofi-kéz-
iratok (1880-ban, Petéfi Istvan hagyatékabél keriiltek a Nemzeti Muzeum tulajdonaba) a torténelemtudo-
many el6tt ismeretlenek, de a Petdfi-kutatas sem hasznalta, dolgozta fel 6ket eléggé. Csak az alabbi részietek
valtak ismertté részben Havas kritikai kiadasaban kozélt javitott francia szdveg, részben korabeli forditott
szdvegek alapjan: az 1. sz. jelentésbél az altalam igézett rész franciaul: Havas VI. 431. — A 4. sz.-bél francia
szovegrészletek: Havas VI, 433—434; magyarul részletek: Kozlony, 1849. apr. 26. — A 11, sz. egész francia
szovege: Havas VI. 477.
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azzal a levéllel, melyet — mdjus 17-én kelt, Bemnek irt sorai szerint — Petdfi maga vitt
Debrecenbe ¢és személyesen adott at Kossuthnak.®

Bem korabeli levelezésének rank maradt darabjai s e Petéfi-kéziratok mutatjak: a
tabornok csak a legfontosabb tartalma, Kossuthnak szold leveleit diktéalta a kéltének. (Kivé-
telt csak a Vécsey-iigyben a Honvédelmi Bizottmanynak kiildott jelentés képez; a mondani-
valé sulyossdga miatt vehette ennek megirasakor is Petdfi segitségét igénybe a tabornok.)
Bizalmas, barati kapcsolatukra vet fényt, hogy Bem nem akarmilyen frnoki teend6k ellatasaval
terhelte az altala is megbecsiilt s fiaként szeretett kolt6t; csak a legbizalmasabb tartalmu
leveleket diktalta neki. Sebesiilt kezével ekkortajt 6 maga nem tudott levelet irni.

A tizenegy Bem-levélnek — azonkiviil, hogy valamennyi Pet6fi-kézirat — még egy
kozos sajatsaga van: valamennyi francia nyelven irédott. Noha a hadiigyminiszterrel, a Hon-
védelmi Bizottmannyal és egyéb cimzettekkel 4ltaldban németiil levelezett a tabornok (Petdfi
ottléte idején is; a német leveleket mas irta, nem Pet6fi!), a Vécsey-iigyben a*Honvédelmi
Bizottmanyhoz is — eddigi tudomasunktol eltéréen — francia nyelven ment el a levél. E jelen-
téshez — kivételesen — mellékelték a szoveg magyar forditasat is. A forditas hitelességét
a kolt alabbi — a kéziraton olvashaté — jegyzete igazolta:

Ezen forditds megegyez az eredetivel.
Petéfi Sandor
taborkari kapitdany.

*

Ha a Petéfi-kutatds szempontjabdl e leveleknek értéket, jelentdséget csak a kolté
kezevonasai kdlcsoniznének, szambavételiikre elég teret nytijtana a késziil6 kritikai kiadas is.
Feldolgozasukkal azonban kiozelebb keriiliink a korabeli valosag megismeréséhez. Megeleve-
nitik szdmunkra a 1égkort, melyben Petdfi ekkor élt, a problémakat, melyek Bemen keresztiil
bizonyédra 6t is foglalkoztattak. Adalékokat szolgéaltatnak a koltének a nemzetiségekkel
kapcsolatos allasfoglalasa, magatartasa vizsgalatahoz, és nem utolsésorban hozzasegitenek
annak jobb megértéséhez is, hogy miért kellett Pet6finek 1849 nyaran megvalnia a hadseregtdl.

Mér az els6 szavak is, melyeket aprilis 5-én Bem szavai nyoméan papirra vetett, ha volt
még erre mod, még jobban elmélyitették a koltének tabornoka irdnt érzett szeretetét, meg-
becsiilését. Kossuth kitiintetését koszinte meg e jelentés elsé mondataiban Bem:

,Elndk Ur, tegnap az orszaggyfilés két kiildottjének kezéb6l megkaptam az
els6 osztalyd katonai érdemrendet. Ez a megtisztel6 kitiintetés szamomra oly nagy-
érték(, hogy azt hiszem, tulbecsiilték érdemeimet. Ugy hiszem, volt mar alkalma meg-
ismerni hazaja iranti odaadasomat. Tapasztalhatta azon 6hajomat, hogy minden rendel-
kezésemre 4116 eszkozzel segitsek Onnek azon nemes feladatban, melyet On azért vallalt
magara, hogy visszaadja hazajanak régi ragyogasat, nagysagat, fiiggetlenségét, és
habar a kitiintetés, mellyel a nemes magyar nemzet megtisztelt ma engem, nem
novelheti odaadasomat, mert az mindig hatartalan volt,’ megragadom ezt az alkalmat,
hogy biztositsam Ont, Elnik Ur, hogy az Onik szent tigyéért utolso csepp véremig
harcolni fogo k, mindaddig, mig vissza nem foglaltuk az orszag egész teriiletét; hogy
az On akarat a lesz tetteim egyetlen vezérldje, mert tudom, hogy az nemes és hazafias.
On tehat szamithat ream”.? .

Petéfi Levél a Kozlony szerkesztijéhez cimii, aprilis 11-én kelt nyilt levelében maga is
megemlékezett a kitiintetés atad dsanak eseményérdl. (Fennmaradt rajzaban meg is orokitette
Bemet e kitiintetéssel a mellén.)

Még érdekesebb a kardnsebesi gyézelemrdl irt két jelentés Osszevetése. Bem Petdfi
altal leirt jelentése aprilis 17-én kelt; ugyanaz nap irta a kolt6 is a Kozlony szerkeszt6jének
cimzett nyilt levelét Karansebes elfoglalasardl. Ferenczi tévedett, mikor azt irta, hogy Bem
jelentésének megfogalmazasaban része volt a koltének is, hogy ,rajta van kezének nyoma’ 8
Bem jelentése sziikszavubb, hivatalosabb hangit — Pet6fié szinesebb, emberkdzelibb:

¢ JArrivé 2 Debrecen je me presentais chez monsieur Kossuth avec Vos lettres”. — Ily elveszett
Petifi-kézirat lehet az az apr. 28-an Sagrol irt Bem jelentés is, melynek létezésér6l ma mar csak az iktato-
kényv tajékoztat minket. (Ikt. sz.: 7.990.)

7 Az Osszesen mintegy masfél iv terjedelm(i eredeti francia szivegeket eldrelathatolag az tijabb kritikai
Petdfi-kiadas késziilé utolso kitete fogja kozélni. — Az OSzK-ban 6rzott levelek forditasat MARTINKG ANDRAS
ellendrizte; az OL-ban levé jelentéseket NEMETH MIKLOS forditotta. — KovAcs E. i. m. 449.: tévesen szerepel
Bem kitlintetésének datumaként apr. 8.

* FERENCZI ZOLTAN: Bem hadi jelentése a ,,Honvéd-ban. Pet6fi Mtizeum 1892, 6. sz. nov. 131. —
A jelentés néhany részletének magyar forditasa megj.: Kozlony, 1849, apr. 26., 1. L
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Bem levele
(magyar forditasban)

,,Elndk Ur. Itt vagyok Karansebesen,
melyet elfoglaltunk, miutan Vajszlonal meg-
vertilk az ellenséget. Mintegy tizenot?
emberiiket megdltiik és elvettiik két agyuju-
kat. A vereség utdn elmenekiiltek, nekiink
hagyva a varost, melyet azutan minden
ellendllas nélkiil foglaltunk el. Az. ellenség
Z{lej:t mintegy 2000 emberbdl és 15 agytibél

o .’}

,,Ebben az egész hadjaratban az volt
szamomra a legorvendetesebb, hogy Kkilenc
djonnan alakitott székely szazaddal hajtot-
tam végre, e fiatal tijoncokkal, kik tokéletes
nyugalommal mentek a tiizbe, megvertem
az ellenség reguldris csapatait.”

Petdfi levele

,, Kijottiink Erdélybél, még pedig jo
omennel, mert elsé 1épésiink is diadal. Vas-
kapun innen, Vaiszlova hatar6r falunal vart
benniinket az ellenség. Megtamadtuk, meg-
vertiik. Veni, vidi, vici. Két zaszléalj volt
elleniink, - seregiinkbdl csak négy szazad (a
78. szamu székely zaszléaljbol) volt a tiizben,
s e négy szazad a legalabb 2000 emberb6l allé.
ellenséget, mintegy két érai harc utan olly
kétségbeesett futasnak loditotta, hogy Karan-
sebesig meg sem 4llt, s onnan is még az nap
tovabb futott, ugy hogy tegnap reggel,
midén ide értiink, a véarosiak fehér zaszlokkal
fogadtak. Az ellenség elesetteinek szamat
nem tudjuk bizonyosan, lattunk valami
hisz agyonl6ttet, s mintegy otven vizbe
fultat, — — Két agyujok is nalunk maradt, az
egyiket négy székely szemem lattara vette
el példatlan batorsaggal. Tabornokunk ma
jutalmazta meg Oket érdemjellel és pénzzel,
de méltok, hogy neveiket is tudja a haza:
Dedk Maté, Nagy Jozsef, Nagy Imre, Szabé
Mérton kozlegények. Ataljaban csak annak
lehet fogalma a székely vitézségrol, a ki maga
latja. Ezek valéban csoda gyermekek, mert
nagy részok joforman gyermek még. Nyugodt
batorsaggal, mondhatni kimért lépésekkel
haladnak a csataban el6re folyvast biztosan,
mint a réten a kaszdsok, s még énekelnek,
mikor mar ropognak fegyvereik. A 16v6ldo-
zést hamar megunjak, szuronyt szegeznek,
s rohannak, és veldk rohan az enyészet;
az ellenségnek nem marad mas, mint futni
vagy meghalni. —-7”

A Bem-jelentés befejezése, az utbirat — par sz6 kivételével — mar nem jelent meg
a Kozlony cimii lapban (mely ,,Kivonat Bem altdbornagy jelentéséb6l” cimen e jelentés egyes
részleteinek magyar forditasat kozolte aprilis 26-an), pedig egy igen lényeges kérdéssel, a nem-
zetiségekkel val6 bandsmdédot illet6 Bem-alldsponttal kapcsolatos. Kiilondsen jelentfs és
érdekes a két levél erre vonatkozd sorainak Osszevetése:

Bem :

e+ - igyekeztem minden sziikséges I1épést
megtenni, hogy baratainkka tegyem azokat,
kik eddig elleniink harcoltak. Mindig az a
véleményem, hogy a kegyesség a legjobb. it
ehhez. Az djonnan elfoglalt teriiletekr6l
roméan (valaques) kiildotteket kiildtem hat
azok tébordba, akik azt hiszik, hogy minden
romant ki akarunk irtani. Védelmet biztosi-
tok nekik, ha otthonukba visszatérnek, és
fegyvereink minden szigoraval fenyegetem
meg Oket, ha nem adjak meg magukat. Ami
az éppen most elfoglalt Banat hatar6rvidék
lakossagat illeti, egészen baratsagosan banunk
veliik, egyesiilésre hivjuk fel 6ket; ez I€het csak
egyediili oltalmuk a jov6ben. Tegnap, kizele-
désiinkre, az egész lakossag elhagyta otthonat,
de ma mar visszatérnek, csodalkozva irgal-
munkon, s baratsagukrdl biztositva minket.”

Petdfi :

,De a milly hédité a mi tabornokunk
rettenetes fegyvere, tan még hoditébb hason-
lithatlanul szelid banasmé6dja a harc utan.
A kornyékbeli lakossag, melly eszeveszetten
futott el el6ttiink, joviget visszafelé, latvan,
hogy a honmaradtaknak semmi béntasa
nincs. Ha e szerencsétlen nép még egyszer
fellazad elleniink, mélt6, hogy exterminaltas-
sék.”’

* Erdekes, hogy a halottak szamanal eliras tortént. Az eredeti szovegben ,,quinzaine” (= mintegy
tizendt) szerepel; Petdfi ,,mintegy 6tven vizbe fultat” emleget, de ugyancsak ,,mintegy 50" halottrdl olvas-
hattak a kortdrsak a jelentésrdl készitett, publikalt fordftasban is.
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Erdélyi harcai alatt Bem kezdettdl fogva tirekedett a nemzetiségi tomegek megnyerésé-
re; a magyar szabadsagharc iigye mellé probalta allitani 6ket. Ezt célz6 amnesztiarendeleteit
azonban sem Kossuth, sem a vezetSk tobbsége nem nézte jo szemmel; ily iranyu tevékeny-
ségét korlatozni igyekeztek. Kossuth aprilis 5-én Csanyi Laszlonak irt levelében tigy emlékezett
meg Bem amnesztidjarol, mint amit ,,sem én, sem a honvédelmi bizottmany, sem az orszag-
gytlés korlatlan altalanossagban nem helyeselhet”. A marciusban Szeben kormanybiztosava
kinevezett Csanyi hatalyon kiviil is helyezte Bem amnesztiarendeletét. Rogtonitéls s egyéb
torvényszékeket nevezett ki (ezek miikddésére nézve ld. az alabb idézett, aprilis 30-an kelt
Bem-levelet), lefoglalta az eltavozottak vagyonat stb.!® Igaz, hogy sokan visszaéltek Bem
humanizmusaval, alapjaban véve azonban mégiscsak a lengyel hadvezér dltal kovetett maga-
tartas lett volna a célravezet6bb. Csanyi¢k azonban ellene dolgoztak, lerontottik a Bem
tevékenysége nyoman mar-mar jelentkezé jo hatast, 6 azonban az ellene felsz6lalé hangok
ellenére is folytatta forradalmarhoz mélté hadviselési gyakorlatat. Karansebesen a so arat
szallitotta le, Lugoson — mivel baratilag fogadtik — rendeletben biztositotta a vezetdk
szabad valasztdsat.!! Tevékenysége nyoman a vadak is szaporodtak. Csanyi — a valdsagot
eltorzitva — még azzal is bevadolta Kossuthnal Bemet, hogy a székelyeket a kormany szan-
dékai ellenére tulsigosan igénybe veszi, korkiilonbség nélkiil katonai szolgalatra kotelezvén
Oket.’* E vadak, feljelentések sugalltidk a kormanyzo6 aprilis 23-an kelt levelét,!3 melyre, egy
heti késéssel, Bem hosszan, részletesen valaszolt. Levelének fogalmazvanya — valasza csak
ebben a formaban maradt rank — Pet6fi-kézirat, de lathatok rajta Bem javitasai is. Az ot
levélmasolattal egyiitt a tabort elhagy6 kolt6 ezt a fogalmazvanyt is magaval vitte; az alabbi,
a rl::elgsdzél(tas f6lott olvashat6 hitelesité sorokat a késébbiek folyaman irhatta a kéziratra
a kolt6: ;

Bem tabornok levele Kossuthoz. Irtam az 6 dictdldsa utdn
Freidorfban ( Temesvdr alatt) apr. 30. 1849. Petifi Sdndor
Bem akkori segédtisztje.

E kézirat — pusztan kiilalakjara nézve is — értékes adalék Petdfi ekkori korszakara
nézve. Igazolja, hogy Bem valéban diktdlta e leveleket a koltének; tollbamondas kozben is
valtoztatott, tijra kezdett egy-egy mondatot, szeliditett vagy élesebbé tett némely kifejezést,
bele-belejavitott utélag is a szovegbe. De tartalmara nézve is ez az egyik legjelentésebb Bem-
levél: leginkabb érzékelteti azt az egyre mélyiil6é szakadékot, mely Bem s a tobbi katonai
vezeté kozt tamadt. Mivel e levél tartalma erGs érzelmi s értelmi hatassal lehetett Petéfire
is — s nem utolsé sorban azért, mert mind ez ideig teljesen ismeretlenként Orizte mar 1880
6ta az Orszagos Széchényi Konyvtar — e fogalmazvany szovegének magyar forditasat teljes
terjedelmében kozoljiik:

,,Kormanyzé Ur, kérem, bocsasson meg, hogy az On altal 4prilis 23-4n szignalt levélre
csak most valaszolok. Azért tortént ez igy, mert a szemrehanyasok, melyeket On helyesnek
vélt nekem tenni, oly stilyosak, hogy tobb 6rara volt sziikségem, hogy megfelel6en valaszol-
hassak. Az vigasztal, hogy e levél, mely nem az On keze irasa, talan nem is az On gondolatat
tiikrozi. Mivel értékes idejéb6l nem telik arra, hogy minden, diontését kér6 levélre valaszoljon,
On, Kormanyzé Ur, bizonyara Csanyi trral iratta, mert raismerek az 6 gondolataira, felfo-
gasara. Hogy On, sajat maga meg tudja itélni a dolgokat, sziikséges, hogy meghallgassa jol
tajékozott személyek véleményét.

Csanyi tr nagyon tiszteletremélté ember, én 6t nagyra becsiilom, s6t szeretem is, de 6
oly prizman keresztiil latja a dolgokat, mely mindent feketére fest. Mindeniitt ellenséges -
hadseregeket lat, szerinte alland6an lazadasok btjnak ki a fold alél, 6 fél, dllandéan fél, minden
kissé merész kombinacié megrémiti 6t. Igy aztan természetes, hogy az Onnek tett jelentései
at vannak itatva az 6 szemléletével. Ugy hiszem, kitelességem egész hatarozottan megfelelni
mindarra, amit 6 Onnel el akar hitetni és mond.

Igy, Csanyi Ur, On allandéan azt ismételzeti nekem, hogy egyéltalan ne avatkozzam
bele a politikai és adminisztrativ iigyekbe. De 6n6k, biztos urak, kezdetben Bedthy dr, s
azutan On, Onok oly messze tartjak magukat a csatamez6ktdl, melyeket én végigjartam, hol
csapataimnak élelemre, labbelire s ruhazatra volt sziiksége, hol az dsszes politikai és adminiszt-
rativ iigy szorosan kapcsolddik a katonai intézkedésekhez, hogy kénytelen voltam mindenrdl
magam gondoskodni, mert On nem volt itt, hogy tanacsokat adjon nekem és vallalja mindazt,
ami hataskoréhez tartozott volna. On nem csak hogy nem segitett nekem, de ellenkezbleg,

[

42‘; Kossuth levelét 1d. Kossuth L. 1848/49-ben 1V, 820. — Csanyi miikodésére nézve 1d. KovAcs E.
i. m. o

11 Kovics E. i. m. 457,

1 Kossuth L. 1848/49-ben. V. 148,

12 Uo. 91—96.



tobb kart okozott nekem, mint maga az ellenség, On visszatartotta csatatérre mend csapa-
taimat, hogy a maga részére testdrséget alakitson beldliik, On a naplopokat dltoztette, s az én
der¢k katondim, kik a hazaért harcoltak, mezitlab mentek az ellenség ellen.! Amikor pedig
készen volt minden, megérkezett On, hogy elvigye a posztot, melybél dltoztetni tudtam volna
oreg, lerongyolodott katondinkat s az ujoncokat, kik ing és csizma nélkiil, darécruhédjukban
rohannak 1j hoditasok fel¢, és ha a Kormanyzé Ur nem sziveskedett volna néhany ruhazati
tételt kiildeni, melyeket csak tegnap kaptam meg, nem tudom, mit csindltam volna. Ha tehat
kénytelen voltam siirgs esetekben adminisztrativ vagy politikai intézkedéseket tenni, ez az On
hibajabdl tortént, mert On nem volt a helyén ¢és Isten a tantim, jobban oriiltem volna, ha nem
lett volna sziikség arra, hogy beleavatkozzam e dolgokba, mert idém nem elég még sajat
katonai miiveleteimre sem.

Azutan, Csanyi Ur, On szemrehanyast tesz nekem, hogy intézkedéseim folytan oly
nehézségek keletkeztek Erdélyben, melyeknek jovatételéhez évekre lesz majd sziikség;

Hogy a s6ar csokkentésérdl szolo rendeleteim Karansebesen 12000 000 forint vesz-
teséget jelentenek az allamnak, és még arra is kényszeritheti a Kormanyzonkat, hogy le-
mondjon.

Ez egy Kicsit er6s. Megmondom hat Onnek, hogy ha a mi draga és méltan imadott
Kormanyzénk elméjének csak annyi részét, amennyi a kisujjaban van, fordithatna arra,
hogy tisztazza, mit tettem és esetleg az On felfogasaval ellenkez6t, néhany nap mtlva semmi
sem maradna. ;

Nézziik csak. Egy alkotmanyos orszagban minden polgarnak egyenld elényok élvezésére
van joga. Azt sem tudom megérteni, hogyan veszithetne az allam 12 000 000 forintot, mint-
hogy ezideig a s6 a kiraly kizarélagos tulajdona volt, kit Kormanyzonk egy tollvonassal ki-
iizott az orszagbol. gy hat barmilyen aron adjak el a sot, az allam jovedelme csak novekedhet,
nem pedig csokken.

Azutan On szememre veti, hogy a szaszoknak adott amnesztia kivetkezménye az
oroszok visszahivdsa és a székelyek lazadasa lesz.

Istenem, a szaszok csaknem leharapjak az ujjukat, hogy valaha is ily gondolatuk volt,
s az én meggy6z6désem egészen ellentétes az Onével: még ha az oroszok sajat szandékukbol
gli(ssza is akarnanak térni, a szaszok hozzank csatlakoznanak, hogy puskalovéssel iizzék vissza

et. i

De a nekem tett utolsé szemrehanyas még sokkal erdsebb az el6bbi ketténél. On azt
mondja, hogy én a székelyekkel kapcsolatban a legvégsokig feszitettem a hiirt és hogy nagyon
kozeii lazadas fenyeget. Ez, kedves Csanyi Ur, az On legérthetetlenebb lazdlma. On azt mondja,
hogy én az egész lakossagot egész életre szolo katonai szolgalatra kényszeritem. De kedves
Csanyi Ur, az ragalom, amit el akar hitetni Kormanyzé Elnokiinkkel. En tigy tekintem a
székelyeket, mint egy s ugyanazon alkotmanyos orszag lakosait, visszakiildtem a régi zaszlo-
aljakat Székelyfoldre, parancsba adtam tehat, hogy 19—29 éves korig minden fiatalnak be
kell vonulnia az tjonnan alakult honvédzaszléaljakban hogy azok, kik idésebbek, otthon
maradhatnak, vagy uj zaszloaljakat alakithatnak a hatarok Orizetére, azzal, hogy ezek mas
szolgdlatra nem vehet6k igénybe és hogy az egyszerii katona zsoldja 2 [?]-al tobb legyen.
Igy senki sincs kényszeritve, és nem is hianyzik az onkéntes. De hogy létre lehessen hozni
mindezeket a zaszléaljakat, sok pénzre van sziikség, oltoztetni és élelmezni kell az embereket,
de Onok, biztos urak, ezt nem tették meg ¢és iires kézzel mentek a Székelyfildre. Ha tehat
Onok hajlamot lattak a lazadasra, ez igy az Onik hibajabol tortént, féleg, mikor azt lattak,
hogy ahelyett, hogy pénzt hoztak volna, az arukat is elvitték, fizetés nélkiil. En szerencsésebb
voltam Onoknél, és azon a kiranduldson, mit Haromszékben tettem Sepsiszentgydrgyig, azt
lattam, hogy az egész lakossag odafutott az tton, térdre vetette magat, égre emelt kézzel
konyorogtek az Istenhez értiink. Bevallom Onnek, hogy még zavarba is voltam, s hogy a
tiszteletnek ez a tilzasa arra is kényszeritett, hogy ne folytassam titamat, mert e lelkesedés,
véleményem szerint, tiilment érdemeinken. Tény, hogy az tijonnan alakitott székely zaszl6-
aljak még nem kaptak semmit, bar mar tobbszor harcoltak majdnem mezitlab, darécaikban,
vaszonzsakkal hatukon, mialatt latjak, hogy mas zaszlaljak, féleg azok, melyek nem csinal-
nak semmit, nagyon jol fel vannak o6ltozve. Es bar ez az igazsagtalansag joggal elkeserithetné
Oket, megelégedéssel latom, hogy mindig viddmak. Mindig harcrakészek. Igyekezzék hat,
Biztos Ur, elkiildeni a székelyeknek a sziikséges pénzt, hogy oltoztetni, élelmezni lehessen
csapatainkat, kifizethessem zsoldjukat, hogy fel lehessen viragoztatni iskolaikat, iparukat,
hagyja meg nekik azt a szabadsagukat, hogy személyiikkel rendelkezhessenek, mely szabad-
saggal maris rendelkeznek, és nemcsak, hogy nem fognak fellazadni, de halat fognak adni
az égnek, hogy mi vagyunk hatalmon, kik ragyogé karriert biztositunk fiaik szamara mind
katonai, mind adminisztrativ téren.

Ime, Kormanyzé Ur, a valasz azokra a vadakra, melyeket ellenem felhoztak.

Fogadja stb. stb. Freidorf, 1849. aprilis 30.”
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A szabadsagharc végkimenetélére legdontébb hatassal biré elvi és gyakorlati ellentét,
mely Bem és Csanyiék kiozt fennallott, leginkabb a levél utdészavabol vilaglik ki; az egész
levélnek ez az utdszoé a leglényegesebb, a korabeli erdélyi allapotokat leghiibben megvilagité
része:

»Engedje meg Kormanyzo Ur, hogy még néhany igen fontos szot intézzek Csanyi

urhoz. E szavak feltarjak Onnek azt a veszélyt, mely az 6 adminisztrativ intézkedései

nyoman Erdélyben bekovetkezhet. Csanyi Ur, On ostromallapotot hirdetett ki a szsz
megyékben; ebbdl tgy lehetne vélekedni, hogy most a katonai parancsnoksag kor-
manyoz. De ez egyaltalan nincs igy, egy renddrbiztos vindikalta maganak a jogot, hogy
letartoztassa, birosag elé allitsa és elitélje mindazokat, akiket az els6 jott-ment feljelent.

S ugyanez a biztos nevez ki hasonlé bizottsagokat a keriiletekben, és hogy e bizott-

sagoknak valamennyire katonai jelleget adjon, épp kéznél levé katonédkat is bevesz

ezekbe. Mikor Szaszvaroson keresztiilmentem, lattam egy hasonlé bizottsagot, melynek

Dobai 1ir jogot adott arra, hogy e fontos vidék lakossaganak élete és halala felett dont-

son. E bizottsag tobbsége hitvany s gyava emberekbdl allt, kiket az altalanos felhabo-

rodas kovetkeztében késdbb vissza kellett hivni. Hauk tr pontosabb felvilagositasokat
tudna adni ez tigyben. Egy gorig lelkész, ki velem volt a f6hadiszallasomon, knnyes
szemmel mesélte nekem, hogy amnesztiam ellenére a vidéken még tovabbra is el6fordul

s folyik a romanok lemészarlasa; hogy tucatszamra tartéztatjak le s lovik Gket agyon.

Ezek hat_azok az intézkedések, Csanyi Ur, melyek egy uj lazadast robbanthatnak ki,

és ennek On lesz az oka. Derék csapataink, kik vériiket ontottak a hazaért, helytelenitik

ezeket a kegyetlenkedéseket, mert csak a gyavak kegyetlenek. Es meglehet, hogy
rovidesen nyilt habortra keriil a sor Erdélyben, mégpedig a katondk kozitt, kik védel-
mezik a lakossagot, s az On védencei kozott, akik el akarjak 6ket tiporni és halomra

akarjak Oket gyilkolni”. .

A ,,mert csak a gydvdk kegyetlenek” mondatot utélag kihuzta Bem, lelke mélyén azonban
igaznak tarthatta; a kegyetlenkedéseket mindig elitélte. Az ugyancsak Pet6fi altal leirt aprilis
29-i levelében példaul a kovetkezdket olvashatjuk:

»-..A rend, a fegyelem, a tulajdon szigoru tiszteletbetartasa érzését akarom fiata
katonaimba oltani; a gyilkolas, gytjtogatas, fosztogatas halalbiintetés terhe alatt tilos;
nem kiméljiik az ellenséget, de tiszteletben tartjuk a békés polgarokat, és védjiik tulajdo-
nukat; egyaltalan nem ez a helyzet Perczel tabornok hadtestében. Csapata nyomaban
a nyomorultaknak egy bandaja jar, mely mindent kifoszt, felgyujt, ami ttjaba akad.
Noket s gyermekeket gyilkolnak le, hogy bosszut alljanak azokon a gonosztevikon,
kiknek mar nyoma veszett. Az ilyesfajta hadviselést én egész lelkembdl elutasitom,
és tartva attél, nehogy e vad, bosszuallo érzelmek elérjék csapataimat, személyes
talalkozot kértem Perczel tabornoktdl Becskereken. ..”

Az aprilis 29-i levél ez idézett részletét két Petéfi-kézirat is megdrizte szamunkra.
Az OSzK-ban 6rzott masolat — mint emlitettiik — csak egy része az elkiildott, eredeti jelen-
tésnek. Valésziniileg nem’ véletleniil tartotta fontosnak, Orizte meg a maga szamara a jelen-
tésnek éppen ezt a részét a koltd. . . (A jelentésben emlitett személyes taldlkozo Perczel és Bem
kozott majus 2-an valoban létrejiott; meggy6z6dtek rola, hogy az amnesztia, a nemzetiségekkel
val6 banasméd s egyéb kérdésekben elveik megegyeznek.!

E levelek ismeretében — miutan latjuk, mily kozelr6l latta a kolté a korabeli erdélyi
valésagot és a problémdkat — mar pontosabb feleletet adhatunk arra a — Petdfi forradal-
misaga, kiilonosen 1849-es korszakara nézve — igen lényeges kérdésre: mennyiben érthetett
egyet a kolt6 az amnesztia és dltalaban a nemzetiségekkel valo banasmod kérdésében Bemmel.

Stilyos hiba, torzitas lenne, ha néhany, még 1848-ban irt verse alapjan a nacionalizmus
vadja érné a kolt6t.'s Igaz, hogy elitélte a forradalmunk ellen fegyverrel tdimad6 nemzetisé-
geket, de tiirelmetlen haragja érthetd, nem szorul védelemre. A torténelmileg haladd, az évek
ota jovendolt s vart, a minden népnek szabadsagot hoz6 nagy eurdpai forradalom egyik lanc-
szemeként megvalosult magyar szabadsagharc, az igaz iigy sikerét féltette a gyakorlatilag
Bécs érdekeit szolgald megmozdulasoktol. Nem ! 1848/49 Pet6fijét sem érheti a nacionalizmus
vadja — nem mas népek karara kivanta kiharcolni sajat népe érdekét ekkor sem a kilt6.

* Nem csak Bem, Perczel is latta a tragikus kdvetkezményekkel fenyegetd veszélyt, mit a kegyet-
lenkedések okozhatnak. Még a talalkozé napjan levélben figyelmeztette Kossuthot a veszélyre, s arra, hogy
ha kiméletbdl az 6sszel még nem is lépett fel a térvényhozas titjan a kormany hibai ellen, ,,melyek az orszagot
mar-mar végveszélybe dontotték”, azt most nem fogja elmulasztani. Ld. Kossuth L. 1848/49-ben. V. 245.
— Perczel Morra nézve 1d. KovAcs E. i. m. 471—472.

'8 Ld. ARAT6 ENDRE: A nemzetiségi kérdés torténete Magyarorszagon (Bp., 1960.) c. munkajabane
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Bem azonban, a kiviilrél jott, a kozos szabadsag iigyét tobb orszag csataterein szolgal6 tapasz-
talt forradalmar nem csak azt tudta, hogy a gy6zelemhez a népek kozos harcara van sziikség
(ezzel Petdfi is tisztaban volt, ezért fajlalta ingeriilt haraggal, hogy a nemzetiségek nem veliink
karoltve a kozos ellenség ellen, hanem elleniink fogtak keziikbe a fegyvert); Bem az elleniink
feltamasztott ¢s feltimadt gyilkos szenvedélyek lecsillapitasdhoz is hozzalatott. Nem sz6-
val — tettekkel: amnesztiaval, emberséggel, a magyar s nem magyar tomegek nyomoranak
enyhitésével. S Pet6fi ne értette volna meg, ne helyeselte volna ezt, a gy6zelmet egyediil
biztositani tudé, mér csak taktikai szempontbol is egyediil ésszer(i politikat? Epp rola téte-
leznénk fel ily politikai vaksigot, ki mindig el6bbre latott legtobb kortarsanal? Nemcsak
kovetkezetes forradalmisagara hivatkozhatunk: mar idézett karansebesi levelében — elis-
merésével — hatarozottan ki is fejezte, hogy helyesli Bem amnesztidit, emberséges banas-
modjat. Igaz, hogy tobb sziveggel nem dokumentalhatjuk ezt az egyetértést — kiilonben is
kevés o6nallé PetOfi-mi sziiletett mar ebben az id6ben —, elég igazolas azonban az is, hogy
attol kezdve, hogy 1849 elején Bem mellé érkezett, egy rossz sz6t sem taldlunk irdsaiban,
legtavolibb utaldst sem olyat, mely tdmadna, elmarasztalna a fegyverrel még ebben az id6ben
is katondink, forradalmunk ellen harcolé romanokat, szaszokat. Bem mellett valhatott tuda-
tossa benne, a megismert valosag is ezt sugallta, hogy — noha mint a képviseldvalasztas
alatt sajat népe s Az apostol népe is szabaditéja ellen fordult — most sem a népre kell hara-
gudnia, nem a nép a blinds. Hogy a sajat érdekei ellen tamadé mas népre is raillenek a meg-
bocsajtast is magaban foglalo szavak: ,,most még gyermek 6, kit/El lehet kinnyen bolonditani” —
Bemmel egyiitt Petdfi is aggodva nézhette, mily katasztrofa felé vezetik az orszagot azok, kik
Bemet tdmadva, eredményeit lerontva a kiilonbozé nyelvii tomegek megbékitése helyett
tovabb szitjak ¢s taplaljak a gyfiloletet s a szenvedélyeket.

Nagyon valészinii, hogy mar a Bem-levelek irdsa kiozben, atyja s baratjaként tisztelt
tabornoka szavainak papirra vetése kozben egyre érleléditt a kdlt6ben az indulat a sziik laté-
korti, hibas katonai vezetés ellen, azok ellen, kik Bemet tamadtak. Az aprilis 30-an kelt levél
sziiletése utan még egy hét sem telt el, s maris megtortént a hadiigyminiszterrel valo ,,dssze-
koccanas”, Pet6fi s a katonai és egyéb vezetGréteg dsszeiitkiozése, mely oly konyortelen, heves
s jovatehetetlen formaban ment végbe, hogy magaval pusztan csak a kivalto okkal — egy
hirlapban megjelentetett hadijelentéssel — korantsem magyarazhaté meg. Az eddigi Petdfi-
kutatas e Bem-levelek, foleg a levélfogalmazvany ismeretének hianyaban nem mérhette fel
az Osszeiitkozés szavakban felszinre nem Kkeriilt, csak az indulat hevességében megnyilatkozo
inditookait — s6t, mi tobb: a kozvetlen kivalté ok, a Honvédelmi Bizottmanynak szolé ap-
rilis 23-i jelentés eredeti kéziratanak nem ismeretében az igazsag eldontésekor is csak talal-
gatasokra kényszeriiltek a kutatok.

A Vécsey-iiggyel foglalkozd, Honvédelmi Bizottmanynak kiildott eredeti Bem-jelentés
— Petdfi kézirata — nem kallodott el, megvan, az els6 vilaghabort utan keriilt vissza Bécsbél
Magyarorszagra. Ismeretében most mar megcafolhatunk minden, a mult szazad végén kiala-
kult, ‘de napjainkig ¢16, vele kapcsolatos téves nézetet, taldlgatast.

A Honvéd cimfi lap 1849. aprilis 28-i szaméanak 407 —410. lapjan magyar forditasban
megjelent Bem-jelentéssel a Petdfi-irodalomban Ferenczi Zoltan foglalkozott elfszor, de,
mivel 6 még csak Klapka emlékezésére hivatkozhatott — az eredeti jelentés ebben az id6ben
még a bécsi levéltarban lappangott! —, cikke tele van maig is €16 tévedésekkel.’® A Ferenczi
altal idézett Klapka-emlékezés igy hangzott: , Ezt a tudésitast, mely csupan a kormanyzonak,
bizalmasan s németiil volt irva, Pet6fi magyarra forditotta s egy, Vécsey tabornokra nézve
még sértébb commentar kiséretében kozzé tette a lapokban”.

Ma mar, a kézirat ismeretében kimondhatjuk: Klapka emlékezése tele van tévedésekkel,
egy dllitasa sem helytallo!

1. A jelentés nem a korméanyzénak sz6lt. Bem még el6z6 nap, éprilis 22-én kiilon irt
Kossuthnak e kérdésr6l — a Honvédban az aprilis 23-an kelt, Honvédelmi Bizottmanynak
cimzett jelentés latott napvilagot.

2. A levél nem német nyelvii. Bar — mint emlitettilk — Bem a Honvédelmi Bizott-
mannyal altalaban német nyelven levelezett, ez a jelentés francia nyelven késziilt.

3. A jelentést nem Pet6fi forditotta magyarra. A jelentéssel egyiitt Debrecenbe kiilddtt
forditas nem a kolt6 kezeirasa, 6 csak a ,,/ Forditds)” felirast és a mar idézett hitelesité jegy-
zetet irta ra. Nemcsak a forditas kézirata, de szovege sem eredhet Pet6fit6l. El6szor is sajat
forditasat nem hitelesitette volna 6 maga. A sziveg tele van helyesirasi hibdkkal s oly irdsbeli
sajatsagokkal, melyek nem a koltdre vallanak: a Banffy név y-nal irva, a -nak, -nek helyett
hasznalt aposztrof: orszag’ védelme stb. A legdontdbb bizonyitékot azonban azok a helyenként
felbukkan6 nyakatekert mondatok szolgaltatjik, melyek egyszeriien kizarjak Pet6fi forditoi

' FERENCZI ZOLTAN i. m. 132—134. Krapka GyORreY emlékezéseit 1d.: Nemzet, 1882. okt. 19. és
Magyar Salon 1885. IV. kot. 2—6.
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munkajanak még a lehetdségét is. Példaul egy mondat — helyesirasi hibéival egyiitt a szoveg-
bél: ,,Szinte Karansebesen tudtam meg, hogy az Erdélybdl kifizott austriai hadsereg’ egy része,
melly a Vordstoronyi szorosnal menekiiltki, mér atkelt Orsovéanal, s utban van Temesvarra,
s a tobbiek, kik Brassén tul a tomosi szoroson szoktekat, folyvast érkez6ben voltak Orsovara,
onnan hasonlag Temesvarra menendik”. A Honvédban megjelent magyar szivegben a helyes-
irasi hibakat valaki kijavitotta (talan Pet6fi?), a Banffy név is -i végzGdéssel szerepel,
kiilonben — egy nyilvanvaloan sajtohiba folytan kimaradt sor kivételével — lényegében
megegyezik a Debrecenbe kiildott forditas szovegével.
Az eredeti jelentés ismeretében ma mar az a feltevés sem fogadhato el, hogy a forditas
- altal lett ¢élesebb, tamadobb a Vécseyre vonatkoz6 rész.1? Az alabb kozolt két szovegrész meg-
mutatja, hogy a fordité szérdl széra kivette az eredeti szoveget: :

eredeti szoveg:

»,J’ai donc le droit et je crois de mon
devoir de signaler au gouvernement le
général Vécsei ou comme un traitre a la
patrie ott comme officier sans courage et
d’une si grande incapacitée, que jamais
aucun commendement militaire ne devrait

forditds:

,,Jogom van tehat, és kotelességemnek is
tartom Vécsei tabornokot a kormany eldtt
vagy hazaarulénak nevezni, vagy oly gyéava
¢és minden tehetség nélkiili tisztnek, kire soha
tobbé semmiféle hadi parancsnoksagot nem
kell bizni.”

lui étre confié.”

4. Az a Klapka-allitds sem igaz, hogy ,.egy, Vécsey tabornokra nézve még sértébb
commentar kiséretében” publikédltatta Pet6fi a jelentést. Ilyen kisér6szoveg — mint azt mar
Ferenczi is megallapitotta — nem is létezett.

A Bem-levéllel kapcsolatban két téves feltevés meriilt fel mar 1849-ben is: az egyik
szerint a kolt6é maga irta a jelentést,'® a masik pedig — a debreceni hideg fogadtatas és Klap-
kaval val6 osszeszolalkozasanak kozvetlen oka is ez volt — az a gyanti, hogy Pet6fi onhatal-
miilag jelentette meg Bem szivegének magyar forditasat. Ez utébbi vadat Pet6fi Klapkdhoz
intézett — majus 17-én Bemnek is megirt — szavai cafoltak meg, a kolt6 szerzfségét, illetve
az erre vonatkozo feltevést pedig Bem mdjus 17-én kelt nyilatkozatanak alébbi szavai dontik
meg: ,,A Kolozsvart megjelend Honvéd 104. szamaban egy altalam a kormanyzé elnikhoz
irt levél van kinyomatva. ..”1®

Az éles, szenvedélyes hang — mint az idézett levélfogalmazvany is mutatja — Bemt6l
sem allt tavol; az an. Vécsey-iigy pedig méltan haboritotta fel: Vécsey késlekedése, az hogy
hivésara seregével nem csatlakozott Bemhez, stilyos kart okozott. Elveszett a helyzet kindita
lehet6ség, hogy a nagy fontossaggal bir6 Temesvart varatlan, gyors rohammal bevegye. Bem
els6 izben aprilis 22-én Kossuthnak kiildott — ugyancsak Pet6finek tollba mondott — francia
nyelvii levelében adott hangot — talan egy fokkal kevésbé éles hangot, mint a Honvédelmi
Bizottmanynak.kiildott jelentésében — Vécsey elleni felhdborodasanak. Mivel a Pet6fi-iro-
dalomban ez a levélis ismeretlen, a kérdés megvilagitasara ebbél a jelentésbélidéziink egy részt:

»Elnok Ur! Ha le akarja gy6zni hazéaja ellenségeit, ha azt akarja, hogy egy igen jo

magyar csapatokbdl all6 100 000 f6nyi hadsereg elizze és megsemmisitse az ellenség

kb. 50 —60 000 fényi csapatat, sziveskedjék csapatai vezetését olyan derék katonédkra
bizni, kiknek batorsaga és odaadasa nem kétséges. Nem tudom, hogyan torténhetett
meg, hogy a kb. 6 000 6t kitevd 5. hadtest vezetését Vécsei tabornokra biztak. Hogy
az 6 batorsagat, odaadasat és katonai ismereteit a maguk értéke szerint mérlegelhes-
siik, elég lesz, Elntk Ur, ha megismeri az 6 magatartasat a jelen pillanatban.
Amikor 1000 emberemmel és néhany agytival Lugosra érkeztem, azonnal
igyekeztem futdrokat kiildeni a hozzam legkozelebbi csapatokhoz azzal a kéréssel,
hogy jojjenek segitségemre, miel6tt az ellenségnek, felismerve hadtestem gyengeségét,
ideje lenne engem visszanyomni. Villim alezredes, akit kérésem Radnan talalt, sietett
is odavonulni, meg lévén gy6z6dve helyesen arr6l, hogy a j6 csapatok helye mindig

'” DIEN¥S ANDRAS: Pet6fi a szabadségharcban. 145.: ,, ... a kéltének keserves arat kellett fizetnie,
hogy zsenije minden sorara félreismerhetetlen bélyeget iit. Es a politikai felfogasa is, ez nemcsak mondatait,
hanem a betiiit is felismerhetévé teszi. Egy olyan csekélység, hogy az arisztokrata Vécsey nevét ,,i”-vel irja
— annyira jellemzé Petdfire, hogyha csak a lugosi tartézkodasardl tudnank egyediil, maris helyesen kovet-
keztetnénk, hogy 6 a fordito...”

* Mivel Ferenczi még gy tudta, hogy a jelentés német nyelvii volt, a PMuz-ban megjelent tanul-
manyéaban ezt frta: ,,Mindenesetre Pet6fi jol tudott németiil, s igy a fogalmazas teljesen kizarva nincs”.
— DIENES i. m. 147.: ,,Hogy ezt a levelet Petdfi irta, arrél szerte az orszagban mindenki meg volt gyézédve.”

1* Megj.: Kozlony 1849. jun. 13, 490. — Kaozli: Diexes A. i. m. 500—501. — Valészin(ileg e nyilat-
kozat hatéasara irta Klapka is azt, hogy a kormanyzénak szélt a megjelentetett levél. Bemet vagy az tévesz-
tette meg, hogy — bar egyébként németiil levelezett a Honvédelmi Bizottmannyal — az aprilis 23-i jelentés
franciaul késziilt, vagy az, hogy ebben az iigyben Kossuthnak is kiildétt levelet.
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a harcvonalban van; Vécsei tabornok azonban az ellenkezdjét talalta helyesnek, és azt
gondolva, hogy 6 000 f6bél allo hadteste a legnagyobb veszélyben forog, mivel egy 400
fonyi ellenséges csapat tartozkodik az aradi citadelliban, nemcsak hogy visszahivta
azt a csapatot, amely mar tegnap megérkezett Lugosra, hanem még meg is fosztotta
allasatol a derék Villam alezredest, mivel az ellenség kiozelébe merészelt férkdzni.”

Petdfi, ki aprilis 22-én, 23-an, s6t még 26-an is, harom jelentésben is tolmacsolta Bemnek
Vécsey kart okozo magatartasat elitéld szavait, e kérdésben is egyetérthetett szeretett tabor-
noka felhaborodasaval. Hisz Bem is allandboan azzal a magatartassal, szemléletmoddal, azok-
kal keriilt szembe, akikkel és amivel a kolt6. Azokkal, akik fontosabbnak tartottik az elG-
irdsokat, a merev szabalyokat a lényegnél, a gy6zelem elérésénél. Pet6fi Klapkaval valo dssze-
titkozésekor is e két szemléletmod {itkozott dssze Debrecenben. A katonai vezetfk, a kormany
tagjai nem tartottdk vétkesnek Vécseyt, mert — noha gyakorlatilag az ellenségnek tett
szolgalatot — az elGirasok betiii szerint nem terhelte mulasztas: késve kapta kézhez a paran-
csot. De ugyanazok, kik védték Vécseyt, felhaboritonak talaltak, hogy — szerintiik Petdfi
szesz€lyébll — szabalytalanul, a kizvélemény, a nép elé keriilt a jelentés.2? Az eredeti kézirat
ismeretében azonban ma mar hatarozottan kimondhatjuk: Klapkanak nem volt igaza, tette,
hogy puszta gyant alapjan oly megalazd, becsiiletbe gazoloan sérté modon bant a koltével,
semmivel sem védheté. A kolté igazat allitott, Klapka jogtalanul, alaptalanul tamadt ra
a nala kihallgatasra jelentkezett, igazmondasara, becsiiletére mindig kényes Petdfire. Az issze-
iitkozés hevességét csak azzal tudjuk megmagyarazni, hogy a sértd szavakat, gesztusokat
mélyebbr6l s régebbrdl siirisodé indulat dobhatta mindkét részrél a vitaba. A Petdfi altal
leirt Bem-levelek taniisaga alapjan azonban hatarozottan kimondhatjuk: nemcsak szavakban —
indulatokban is Petéfinek volt igaza. Nemcsak sajat miivei — még a Bem szolgalataban leirt
szavak is mellette tantskodnak. Talan — szamunkra — ez Pet6fi ismertetett kéziratainak leg-
f0bb értéke — s ez, tigy hissziik, nem is kevés. . .

Tardy Lajos .
AZ ELSO FRANCIA NYELVU MAGYAR IROD ALOMTORTENET

Besse Janos a magyar irodalom els6 franciaorszagi ismertetd je, azt mondhatnank apos-
tola volt, de emlékét csaknem jovatehetetleniil belepte a moha mind Magyarorszagon, mind
Franciaorszagban. Szazitven esztendeje, hogy egy tekintélyes parizsi irodalomtudomanyi
folyoirat hossza folytatasokban tarta olvaséi elé a magyar nyelv és irodalom torténetét, elsé
kezdeteitdl egészen az aktualis eseményekig; az akkor Franciaorszagban €16 Besse Janos
lelkes magyarsaganak, irodalomszeretetének és rendkiviili targyismeretének koszonhetjiik
mindezt. De varjunk Kkissé munkajanak ismertetésével — a szerz6 fordulatos, alig feltart élete
megérdemli, hogy el6bb azzal ismerkedjiink, annal is inkabb, mivel dnéletirdsa a kozelmalt-
ban keriilt napvilagra.t

Besse Jozsef és Szecsey Terézia fia 1765. augusztus 31-én sziiletett a Komarom megyei
O-Gyallan. Az apa jogasz és kisbirtokt nemes, aki fiaval elvégeztette a nagyszombati gimna-
ziumot és a pesti egyetemet. Jogaszt akart belGle nevelni és tigy latszott, hogy végleg ezen
a palyan reked meg; 1788-ban mar az orszagbiré szekretariusa. De 1791-ben ellenallhatatlan
erGvel tor ki a fiatalemberbdl a vilag megismerésének vagya. Nem torddik csaladja haragos
ellenzésével és titrakel. Bejarja Németorszagot, majd Hollandiat, Angliat és Franciaorszagot.
Részt vesz az 1795 —96. évi hollandiai hadjaratban, mint egy angol lovasezred parancsnokanak
segédtisztje. Amikor a franciak elfoglaljak Hollandiat, bucsut mond az angol szolgélatnak
és merész fordulattal felcsap a sziciliai kiralysag kapitanyanak. Részt vesz Gaeta védelmében,
a persan6i csataban életveszélyesen megsebesiil. Alig gyogyul meg, maris Palerméba siet,
hggy utdlérje az odamenekiilt kiralyi csaladot, melynek részére bizalmas futérszolgdlatokat
végez.
A kiraly Palermobol Bécsbe kiildi, kiilonleges misszioval. Utkdzben Korfuban tandja
annak, miként hoditja meg Usakov tengernagy rohammal a szigetet. Megnyeri az admirdlis
rokonszenvét, aki zaszloshajojan latja vendégiil. Magaval viszi Usakov leveleit Bécsbe, ahol
kiildetésének sikerrel eleget tesz, majd visszatér Palermdba.

20 A jelentés kéziratan lathato feljegyzés szerint az iktatasra csak majus 1-én keriilt sor. fgy az sincs
kizarva — s akkor ez még csak névelte a felnaborodast —, hogy a publikalt szoveg el6bb keriilt a cimzettek
elé, mint az eredeti jelentés.

1 OSZK-kézirattar levelestara. =
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A napdleoni Eurdpa levegéje nincs inyére. 1802-ben a luneville-i béke utan behajozik
— ¢és Kelet-Indiaban szall partra. Aztan Mauritius szigetén a gyarmat kormanyzéjanak titkara
lesz, egyben a francia nyelvii helyi lap szerkesztdje. Kerek nyolc esztend6t tilt ebben az egzo-
tikus kornyezetben. 1810-ben érkezik haza, de nagy értéki, vagyont éré tti poggyasza elvész.
Langlés a perzsa, Jaubert a torok nyelvbe és irodalomba vezeti be. Ekkortajt ismerkedik meg
a Parizsban id6z6 Alexander von Humboldttal.

Ekkor indult meg Parisban a ,,Mercure Etranger, ou Annales de la littérature étrangére”
cimii folyoirat, mely azt a célt tiizte maga elé, hogy megismertesse olvasdival a jelentdsebb
kiilfoldi irodalmakat. Szerkesztdségében kivalo tudésok — Langleés, Ginguené, Amaury-Duval,
az Institut tagjai és masok — foglaltak helyet és Besse rividesen azt a nagyon megtiszteld
feladatot kapja, hogy rendszeresen és mddszeresen ismertesse a nagy publicitasnak drvendd
lap hasabjain a magyar irodalom torténetét.?

Besse — illetve Franciaorszagban hasznalt nevén Besse de Bérony, Charles de Bérony —
cikksorozatat® a szerkesztOség kiilon bevezetéssel tiszteli meg, melynek nem egy mondata
érdekes szamunkra: ,,Mind a francia, mind a kiilf6ldi irok eddigkeveset foglalkoztak a magyarok
nyelvével és irodalmaval. Ezt a kozombiosséget csak annak lehet tulajdonitani, hogy a magyar
nyelvet, mely Eurdpaban igen kevéssé terjedt el, nem ismerik; innen a mély hallgatas, melybe
a francia és mas irok burkoloztak egy megismerésre érdemes orszagrol. Pedig a magyar nemzet
a nagy eurdpai csaladhoz tartozik. Az irodalomban tudds és kivalo férfiai vannak, a koltészetet
sok sikerrel mtvelik, nyelve gazdag s valamennyi eurdpai nyelv kozott csak 6 bir azzal az el6ny-
nyel, hogy olyan prozdédidval rendelkezik, amely a gorioghoz és a latinhoz hasonlit”.

Besse elsd, cikkében alapos torténeti tajékoztatast ad a magyar nép eredetérél, tor-
ténetérdl, irodalmanak kialakulasardl. Témajat komplex maodszerrel targyalja és az irodalmi
eseményekkel parhuzamosan a torténeti rugokat is behatéan vizsgalja. ,,Mar a XV. szazadban
Matyas uralkodasa alatt Magyarorszag a tudomanyok menedékhelye volt. Févarosa, Buda,
a tudosok kozpontja volt és az udvar kitiint Eurdpa valamennyi udvara koziil. Matyas maga
is igen képzett volt a tudomanyok és a nyelvek terén. Hogy ennek az orszagnak a ragyogasa
¢és hatalma a késGbbiek soran lealdozott, hogy kultirajanak, irodalmanak fejlédése megallt,
azt a torokok és tatarok gyakori betirésének, a belvillongasoknak s a szomszéd népekkel
vivott habortiknak, a nyilvanos oktatas megszakadasanak, s a nemzeti és magankonyvtarak
elpusztulasanak kell tulajdonitani”.

»A legrégibb magyar nyelven nyomtatott miivek, amelyekrdl az orszag annalesei
megemlékeznek, csak a XVI. szazad elején keletkeztek. E munkak a teologia és a szent kinyvek
targykorében mozogtak”. Besse azonban hozzafiizi ehhez, hogy néhany kivalo kolté — mint
Zrinyi és Gyongydsi — alkotasai azt bizonyitjak, hogy a koltészetet mar joval eldttiik is ered-
ményesen miivelték.

Besse panaszolja, hogy valaha a franciak Magyarorszag irant rendkiviil er6sen érdek-
16dtek, de fokozatosan megfeledkeztek rola és végiil is csupan Ausztria egyik tartomanyéanak
tekintették. ,,Mintegy itven év 6ta a francia irok semmi emlitést nem tesznek Magyarorszagrol,
kivéve Sacy-t, a ,,Histoire générale de Hongrie” szerzGjét. Mirabeau a Monarchie Prussienne-
ben csak feliiletesen érinti Magyarorszagot, Beaufort pedig ,,Grande Porte-Feuille politique”-
jében helytelen dolgokat allit réla. Sané ,,Tableau historique, topographique et moral des
quatres parties du monde” cim(i miive pedig igen feliiletesen foglalkozik vele. Végiil d’Alembert
€és Voltaire elismeréssel irnak Magyarorszagrdl, anélkiil azonban, hogy kozelebbi részletekbe
bocsatkoznanak”.

A felvilagosodas korardl, illetve el6zményeirdl igy ir: , Lépésrél 1épésre szaporodtak a
magyar irok alkotasai. De hogy a magyar irodalomban 1j élet kezdddjék, sziikség volt az
olyan megrazkodtatasra, mint amely I1. Jozsef alatt azzal fenyegetett, hogy a nemzet politikai
léte semmisiil meg azaltal, hogy megfosztjak nemzeti nyelvének hasznalatatél, melyet legérté-
kesebb javanak tekint. Ekkor felébredt a nemzeti ontudat és miikodésbe hozta a szellem ¢és
batorsag dsszes rugéit azzal a lelkesedéssel és hazaszeretettel, amely a magyarok tulajdon-
saga ... Ett6l az id6tol kezdve egyetlen esztendd termékenyebb volt valamennyi irodalmi
miifajban, mint azt megel6zéen két-harom évtized. Vergiliust, Corneille-t, Racine-t, Voltaire-t
Fénélont, Marmontelt . . . forditottak le versben és prézaban és nagy szamban jelentek meg
eredeti munkak, melyek a magyar irok konnyedségét és tehetségét bizonyitjak.”

*Tom. I. 104—105., 174—188., 218—225., 355—365., tom. I1. 32—38.

3 ,Notions sur la Langue et la Littérature des Hongrois™.

4 A lap kdvetkezd szamaban Besse helyesbiti adatait: ,,Utolso szamunkban azt mondottuk, hogy a
XV. szazad el6tt nem létezett magyar nyelven nyomtatott irodalmi termék —. Kotelességiink kozolni, hogy
azbta keziinkbe keriilt egy mii, mely azt bizonyitja, hogy az elsé nyomtatott magyar konyv mar 1484-ben
napvilagot latott Niirnbergben. Beszédeket és Szent Istvannak, Magyarorszag kiralyanak jobbja tiszteletét
zengd dicsdité énekeket tartalmaz; de csak a XVI. szazadban gondoltak a magyarok arra, hogy tébb, mar
régen létezd kéziratot kinyomassanak’.

229



A lap kdvetkez0 szamaban a magyar nyelv eredetér6l és tulajdonsagair6l kozol érdekes
¢s magasan kora szinvonalan all6 fejtegetéseket. Ismerteti a finn, lapp, torok, héber és perzsa
nyelvhasonlésag, valamint az elmélet kérdéseit. Féleg a német nyelvészekkel polemizal,
akik kifogésoljak, hogy a magyar nyelv oly sok latin és német sz6t olvasztott magaba.

A kovetkez6 cikk €lsO része is a magyar nyelvvel foglalkozik — ezittal annak kiejté-
sével, hangzasaval. Hosszasan és kozérthet6en magyardzza a magyar nyelv hangzasanak
szabdlyait és kiilonlegességeit; megallapitasai utan hozzafizi, hogy ,,e néhany megjegyzéssel
olvasdinkat abba a helyzetbe hozzuk, hogy minden egyéb segitség nélkiil olvashassak azokat
a magyar kolteményeket, amelyeket id6rél id6re kozdlni fogunk e lap hasabjain”. Ezutdn
ratér a magyar irodalmi emlékek targyaldsara.

Rendkiviili targyismerettel foglalkozik a hazajatél évtizedek 6ta tavol levé Besse az
els6 magyar nyomtatott konyvvel, a Pesti Gabor féle Uj Testamentum-forditassal, Ezopus
meséivel, Sylvester Janos munkassagaval, a verses kronikakkal. ,,Az els6 magyar szinmdi,
amelyet Szegedi Lérinc irt, 1575-ben jelent meg, Bornemisza Péter 1580-ban forditotta le
Szofoklész Clytemnaestra cim(i tragédiajat. lllyefalvi Istvan a szerz6je a Jephta cimii 1597-ben
megjelent tragédidnak. A magyar nyelv szinte észrevétleniil fejlesztette ki gazdagsagat a nagy-
szamu kolt6 tolla alatt, akik koziil ebben a szazadban Erdési Janos, Székely Istvan, Libétz
Mihaly, Balassa Balint és Benitzki Péter tiint ki. Itt az irodalmat megszakitjak azok a véres
héabortik, melyek oly soka gyotorték Magyarorszagot”.

Zrinyi Miklost csupan megemliti, mig a ,,magyar Pindarosz”-t, Gyongyosi Istvant
hossztt oldalakon keresztiil méltatja. E]etrajzanak részletes ismertetése utan® ratér a Murdnyi
Vénusz jellemzésére. A mii tartalmi leirasat értékelés koveti: ,,ce poéme renferme beaucoup
de beautés, sur-tout dans le genre descriptif; les tableaux y sont bien tracés, il y régne un
grande variété dans les images, ce qui contribue a donner du mouvement et de la rapidité au
style”. Csak a tilsagos allegéria-bGséget irja a kolt6 terhére; ez megbontja a mii egységét
€és egyben faraszto. ,,De e hiba ellenére mintaul szolgdlhat a modern magyar kolt6knek, akik
Gyongyosit nemzetiik elsé epikus kolt6jének tekintik”.

Ismerteti Gyongydsi tobbi munkajat is és a legmagasabbra a Kemény Jdnos-t értékeli.
Ez a kolteménye a legkivalobb: ,,La charme et ’harmonie qu’on trouve dans ses vers, et la
richesse de son imagination en rehaussent infinement le prix; enfin, le talent rare que le poéte
deploie dans le genre descriptif, Iui a assuré une place honorable parmi tous ses contemporains”.

Ezutan ratér a XVIIIL. szdzad nagy magyar miiforditéira; francia olvasoknak ir és
ezért elsGsorban a francia miivek forditasait ismerteti. Haller Laszlo gr. leforditotta Télé-
magque-ot, stilusa tiszta, s6t szarnyald és miivét a nemzeti irék klasszikusnak tekintik. Teleki
Adam gr. alexandrinusokban forditotta le a Cid-et, Déaniel Istvain Marmontel Bélisaire-jét
iiltette at. Illey Janos 1766-ban adta ki Boetius-forditasat, Pétzeli Jozsef Voltaire f6bb tragé-
didit ismertette meg a magyar olvasokkal stb.

A XVIII. szazad kolt6i koziil Rajnist, Baroti Szabot, Batsanyit, Virag Benedeket,
Révait és a Kisfaludyakat becsiili a legtébbre — Orczy Lérincet, Raday Gedeont, Faludi
Ferencet, Barcsay Domokost, Bessenyeit, Dugonicsot, Anyost és Versegit csupan megemliti.
Idézeteket kozol az altala leginkabb kedvelt kolt6k munkaibol, lendiiletes prézai forditasokban -
hozza kozel azokat a francia olvaséhoz, bar sajat atiiltetéseit gyengécske forditasoknak
nevezi: ,,Ugy gondoljuk, nem fogja kellemetleniil érinteni a nyelvészeket s altalaban mind-
azokat az olvaséinkat, akik szeretik figyelemmel kisérni az emberi szellem fejl6dését és hala-
dasat a kiilonféle népeknél, ha egyszerre tobb szerzé kolteményeibGl kozliink toredékeket.
S6t, ez egyben médot ad arra is, hogy konnyebben érjiink el eredményt a népeket megkiilon-
boztet6 jellemzé vonasok dsszevetésénél. A magyarok koltészetében pédaul szembetiing, hogy
kolt6ik el6szeretettel a hazaszeretetrGl és hdsiességrél énekelnek, s hogy kolteményeik java-
részt fenkdlt és komoly targyakkal foglalkoznak. Mégsem szabad azt a kovetkeztetést levonni,
mintha egy sok nemes érzéssel és szenvedéllyel megaldott népnél a szerelem nem taldlna meg
a maga énekesét. A magyar irodalom joggal biiszkélkedhetik azzal, hogy rendelkezik ilyen
koltével, aki fenkdlt érzéseivel, stilusanak elegancidjaval, kifejezésének finomsagaval kiérde-
melte, hogy honfitarsai a magyar Petrarcidnak nevezzék el. Ez: Kisfaludy Sandor, akirfl még
lesz alkalmunk beszélni”®.

Révai Hazafitii érzés és Virag Benedek Lantomhoz cim(i versét francia nyelv(i prézai
forditdsban mutatja be. Franciara forditja Batsanyi Tiinddés c. versének egy részét is és
eldljaréban megjegyzi: ',,nagyon sajnaljuk, hogy nem kozolhetjiik teljes egészében az 6da
eredeti szovegét, melynek forditasa itt kivetkezik, pedig abbél itéletet lehet alkotni egyszerd

* EbbdI kitlinik, hogy Besse korabban Gomor megye levéltaraban Gydngydsivel kapcsolatos levéltari
kutatasokat is végzett.

- ¢ Erre azonban mar nem keriilt sor, mert Besse tanulmanya — mint mar emlitettiik — befejezetleniil
maradt.

230



és elegans stilusarol, ers, energikus koncepcidjarol. A kolt ebben az 6dajaban az alkajoszi
mértéket alkalmazza.” Mindehhez még hozzafiizi, hogy ,,a négysoros verseket, amelyekkel
Batsanyi tobb miivében is talalkozunk, a magyar kolt6k ma mar nem alkalmazzék, legkevésbé
a hosszabb lélegzet(i 6dakban. De azért a verselés e formajanak van még néhany kovetdje.
Két nagy kolto, Gyongyosi és Zrinyi vezette be ¢és adta tovabb utédainak. Nem is olyan régen
Horvath, aki ugy latszik tokéletesen ismeri a nyelvet és nagy konnyedséggel versel, anélkiil.
hogy az igazi kolt0 tehetségével és izlésével rendelkezne, négysoros versekben hiskdolteményt
irt, Voltaire Henriade-iat utdnozva”.

Viszonylag tekintélyes terjedelméi — csaknem negyven oldalra terjed6 — munkajaban
Besse Janos messze tulmenden az amatér irodalomtorténész korlatain valésaggal 1ttord-
propagandamunkat végzett, melyért hazajabol egyetlen koszoné szo6 sem illette eddig...?

Aranytalanul tagolt, szaggatott és — elGttiink ismeretlen okndl fogva — befejezés hez
el nem jutott munkajara természetesen a tablabir6-miiveltség nyomja ra elsédleges bélyegét;
nem kétséges, hogy Bessé Janos meglehetésen tavol allt a magyar jakobinusok és kovetik
mentalitasatol. Besse a deakos klasszicizmusban latja a koltészeti idealt és az Gjabb irdny-
zatok felé nagyon is tartézkod6. Hianya munkéjanak az is — de ez valdszintileg onnan ered,
hogy miive csonkan jelent meg és az dsszefoglalo rész teljesen hianyzik bel6le —, hogy Besse
nem veti analizis ala, nem mutatja meg a francia olvasokdzonségnek a magyar irodalomban
mutatkozo francia hatasokat. Még Batsanyi méltatdsanal sem vonja meg a kézenfekv0 kovet-
keztetéseket a francia forradalom és forradalmi koltészet, valamint annak a magyar irodalom-
ban észlelhet6 tiikrozédései kozott. Mindez azonban egyaltalan nem tajékozatlansagabol, vagy
megrogzitt irodalmi konzervativizmusabol folyik, hanem abbél a nyilvanvalé megfontolasbdl,
hogy franciaorszagi tartézkodasat végiil is ideiglenesnek tekinti — marpedig a Metternich-
vezette birodalomba nem térhet vissza olyan irodalmi poggyasszal, melyben a forradalmat
dics6it6 Batsanyi magasztalasa foglal helyet.

Munkajanak az a célja, hogy a francia irodalmarok és irodalombaratok figyelmét
felhivja nemzetére, annak irodalmara és nyelvére — és az adott keretek, lehetdségek kozott
ezt — tgy véljilk — meg is valdsitotta.

Kovessiik nyomon élete tovabbi alakulasat. Egy ideig Svajcban keresi szerencséjét,
de mihelyt a Bourbonok 1jbél trénra lépnek, ismét Parizsban terem. Wellington herceg
kozvetlen kornyezetébe keriil, majd angol szolgalatban fontos diplomaciai szolgalatokat végez
a kalandos férfiti, aki 1818-ban hosszi iddre bticsiit mond Anglianak és Franciaorszagnak,
hogy 1ujb6l Németorszagba, majd Lengyelorszagba tegye at mikodésének szinhelyét. Mint
kéziratos onéletrajzabol kittinik, még Konstantin nagyherceg, a lengyelorszagi alkiraly is
kitiintette bizalmaval. Persze Lengyelorszaghan sem melegszik meg laba alatt a talaj, ideges,
mindig tjat keresé lénye 1j terepre sovarog. Tordkorszagba, innen Algirba siet. Csatakban
vesz részt, diplomaciai kiildetéseket teljesit a véltozatos életii ember — és a levéltarakbol
el()’léerijlt lrengeteg levele csak azt bizonyitja, hogy inkabb kevesebbet, mint tdobbet irt a
‘valésagnal.

1821-ben egy iddre hazatér a nyugtalan vandor. Otvenst esztendé van mar mogotte,
de valtozatlanul tettre szomjas. Feléli gyallai és loci joszagait, majd néhany rovid esztenddre
atrandul Moldovaba, hogy még zavarosabba tegye az ottani kusza allapotokat. 1826-ban ismét
hazaérkezik a reformkor kiiszobére 1ép8 orszagba. Korosi Csoma mar titnak indult, de Besse
masutt keresi az Gshazat: a Kaukazusban. Sikeriil mozgoésitania az egész orszagot, jécskéan
csordogdl a pénz; partfogdja, Jankovics Miklds, a nagy magyar. mecénds kozbenjarasara
Reviczky fékancellar zsebe éppen tigy megnyilik, mint a legkisebb felvidéki megyék pénz-
tarai, csak éppen Széchenyi Istvan szkeptikus és nem akar aldozni Besse elgondolaséra.

Am a terv mégis megvalosul és Besse 1829-ben titnak indul. Az egész hazai sajto figye-
lemmel kiséri véllalkozasat és nem ok nélkiil, mert sok délibabos naivitas mellett valoban sok
tjat és érdekeset kozol ,,jelentései”’-ben. Részt vesz az Elbrusz megh6ditasara indult orosz
expediciéban, melynek Emanuel Gyorgy orosz altidbornagy, Maria Terézia egykori magyar
nemes-testére a vezetdje.

Hogy miikddését Oroszorszégban is komolyan vették, azt Keppen Ivan orosz akadé-
mikusnak, a nagy orosz tudésnak feljegyzései is bizonyitjak, aki maga is részt vett az expe-
dicié utolsé szakaszaban.

Besse hazaérkezik, de a vart elismerés elmarad. Sért6dotten Olaszorszagba teszi at
miikddése szinhelyét, de hamarosan a rémai szentszékkel gyiilik meg a baja. Valami oknal
fogva szabadgondolkodé hirébe keriil és megismerkedik az Angyalvar tomlocével. Néhany

) " BAUMGARTEN SANDOR érdekes, a ,,Voyage en Crimée etc”. élapjan sok uj adatot feltar6 tanulma-
nyaban (Sorsunk, 1948. 2. sz. 91—96.) csak arrdl tajékoztat, hogy Besse tollanak a Mercure Etranger hasabjain
néhany magyar vonatkozast tanulmanyt kodszonhetiink.
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hénap multan szabadul és szikrazé haraggal frja Jankovics Miklosnak: ,,0 szentsége ugy bant
velem, valamint a barbarusok bantak Szent Péterrel, kinek kulcsait olly érdemesen viseli,
hogy az artatlant is bé tudja zarni”. Elégtételt, els6sorban pénzt kivetel a papatol, a francia
kiraly kozbenjarasat kérve, de maga sem bizakodik nagyon a sikerben. Mint. irja: ,kevés
reménységem van, hogy a Papa erszényét Kkiiiritse. Corvus corvo oculum non eruit...”s.

Ezutén Franciaorszagba koltozik vissza, ahol megjelenteti a kaukazusi 1trél irt testes
kotetét, melynek cime: ,,Voyage en Crimée, au Caucase, en Géorgie, en Asie-Mineure”, alcime
pedig ,,pour servir 4 I’histoire de Hongrie”. Es barhol iitjiik fel a konyvet, minden sor beszé-
desen igazolja: a szerz6 célja valoban az volt, hogy Magyarorszagnak elismerést, rokon-
.szenvet és baratokat szerezzen.

Tovabbi napjainak mozaikdarabjait is partfogéjahoz, Jankovics Mikloshoz irt gyakori
leveleibdl tudjuk osszerakni. Megrendité, gyakran irodalmi szépségii levelek ezek: a haza-
vagy6do, megtort reg magyar szemérmes kérdezGskodései és vallomasai: ,,Oriilok, hogy a
tudomany s a szép mesterség hazankban elémenetelt kap, de a vilag arrul semmit sem tud.
Vannak 1j taldlmanyok a tudés vilag kozlésére? Jottek a fényre valami nevezetes munkak
és miben allanak?” )

Utolsé levelét maradék erejével néhany nappal haldla el6tt teszi postara egyetlen
jotevdje, Jankovics Miklds cimére. A megtort vandor érzi mar az elmilast, s csak abban bizik,
hogy ,,csontjait a hazaban teheti le”. De ezt mar nem adta meg neki a sors. 1841-ben halt meg;
csontjai a marseille-i temet6ben porlanak.

Somogyi Eva

ADALEK ZRINYI ES AZ 1653—59. EVI HORVATORSZAGI PARASZTFELKELES
TORTENETEHEZ!

Az 1653 -59. évi horvatorszagi parasztfelkelés egyik igen jellemz6 forrasat adjuk
kozre az alabbiakban. A ,,Relatio”-t a parasztmozgalom els6 évének eseményeirél Erdédy
egy bizalmas embere irhatta, ura igazat bizonyitandd, nemcsak a felkel6 parasztokkal, hanzm

- Zrinyivel és a zagrabi kaptalannal szemben is.

A forras érdekessége elsGsorban éppen abban all, hogy ravilagit arra az ellentétre,
mely egyfel6l Erdodynek, masrészt Zrinyinek (s bizonyos mértékig a zagrabi kaptalannak)
a parasztfelkeléssel kapcesolatos allaspontja kozt megmutatkozik. Nemcsak és nem is els6-
sorban arra gondolunk, hogy Zrinyit az Erd6dyek a parasztok cinkosanak igyekeznek beéllitani,
a felkel6k irant — nagyon is értheté okokbdél — tanusitott megért6 magatartiasa miatt.
A leglényegesebb a forras azon kitétele, hogy Zrinyi ,.elefantot csinal a 1égybdl”, utalva arra,
hogy a ban milyen veszedelmezket vél kiovetkezni a felkelés fegyveres elfojtasabél. Ennek
a nagyon is valds veszedelemnek a megitélése az a lényeges elem, amzly elvalasztja és szembe-
allitja Zrinyit az Erdédyekkel. Ez az ,,elefant” — a torok tamadasanak megkonnyitése azaltal,
hogy a hatar kozvetlen kozelében belsd harcok alakulnak ki — mzlynek fenyegetd erejét az
Erd6édyek nem hajlanddk tudomasul venni.

Erde6dy Imre Vram feltamadot Szévamelléliy Jobbagival valé dolganak
igaz Relatioia.? ‘

Tagadhatlan dologh, hogy némely szokassokon Kkiviil valé allapotokra ereéltetvén
haborgatta ugyan ezeket az jobbagyt Erde6dy Imre vram, mind az altal, az mint orszaghnak
be adot supplicatioiokbul ki teczik, sokat hamissanis fogtak rea. De bar igazak volnanak
azokis, nem volt mélté azért fe6l tamodniok, s annival inkibb fegivert fogniok vrok ellen,
és az maga saiat varatis rea szallaniok, holot mas vtonis pretendalt iniuriaioknak (chak az
te6b Erde6dy vrakhoz recurraluanis) kénnien eleit vehették volna. Az mint hogy interpo-
nalvan mindgiart ackor magat varasdi general vram kefzettek, nem chak arrul assecuralta
efket az vrok, hogy soha ennek utanna semmi szokatlan dologgal nem fognak terheltetni,

——

% Besse — Jankovich Mikloshoz. OSZK-kézirattar levelestara.

1 A felkelés torténetére s az itt kozolt forrasban szereplé kérdések elemzésére 1d. Somoayr Eva: A hatar-
Orvidéki privilégiumok hatdsa a paraszti osztalyharc alakuldsara a XVII. szazadban. Torténelmi Szemle,
1962, V. évf, 2. sz. 149—171. V6.: KuANIozZAY TiBoR: Zrinyi Miklés. Bpest, 1954, 335—347

2Cim a hatlapon: Relatio Emerici Erdédy de rebellione valachorum seu subditorum suorum, et de
itentta'zmta composlitione. Orszagos Levéltar (O. L.) Kamarai It. Lymbus, I1. series 32. csomd. 16.—17. sz.-i
ratok. 2
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hanem annak feéleotte annalik nagyob satis factioiokért alkalmasint, relaxdlt az urbarium
szerint vald régi igassagabanis nékiek, kivel igen contentussok maradtak edkis. Nagion megh
koszonvén abbéli gratidiat az vrnak, ugyan ott general vram el6t, s kezeket advan, hogy
engedelmes jobbagy akarnanak lenni ez utan.

S mindenestiil leis chendessedet volna az egész zurzavar, hanem szintén ackor érkezvén
haza Béchbiil ban vram, az el6t6k jaroiok hozza mentek mindgiart, az hol mit vegeztenek
légien, e6k tudgiak, elégh ha mihént visza tértek onnéd, azonnan fedl lazasztottak vyobban
az egész népséghet. S leg elsébenis az tiztartoiokat, (lesvén, s keresvén haldlra mindeniit)
kergett¢k ki az joszaghabul, s az utan hogy magat nem kaphattak, az hazanak rohantak,
s azt dultak, s praedaltak fe6l tolvay modon. Avval nem elegettek megh, hanem rea menvén
mas nemes emberek hazayra is, az kik abban az vrassaghban Erdeédy Imre vramtul joszagot
birnak, s azokkalis hassomlokeppen chelekedték. S jol lehet az vr els6ben szolgabiro, s azutan
kaptalanbéli személliek altalis intette, s tilalmazta ebket az ollian hatalmaskodasoktul és
vakmerdségektul, s rea emlékeztetvén varasdi general vram el6t vald végezéssekre, péchéte,
s keze irassa alat val6 levelevelis assecuralta uyobban annak az magha reszériil valo megh
tartassarul efket, de mind avval sem gondolvan semitis, mint ha az pogany ellenségen vették
volna valami nagy diadalmat, mégh aiandekkal mertek ban, ¢és varasdi general uraimék eleiben
menni, az biintettés, és fenietés hellyet, melliet megh erdemlették volna, oltalmat, €s patro-
ciniomot keresvén nalok magoknak.

Azmint hogy mindgiart orszagh gyiilésétis hirdetet kedvekért ban vram, s ott akarta
premovealni dolgokat. De meltatlannak itélvén az orszagh hogy porok feldl, feoldes vrok
prejudiciumiaval, kivaltkeppen articulariter vegezzen valamit; zabraghy piispek vramat
deputalta nemely vrakkal és fed emberekkel edgyiit, hogy placidis medys le chendessiche
koztek az dolgot. Terminust praesigalvan azért piispek vram nekik Zabraghban; az jobbagyok
fel szedvén vévén az egész joszaghban magokat, egynehany szazan fegyveres kézzel compa-
realtak, az vr penigh (mint hogy beteges allapattya miat szemellie szerent red nem mehetet
az terminusra) ket fed ember szolgaiat kiildotte oda tellies instructioval, s az deputattusok
informatioiaért, azon joszdghban valé szamtartoiatis az vrbariummal. Az porok (az kik
anélkiilis vrokat mentek vala inkab oda boszantani, hogy sem mint véle végezni) praetextust
véven magoknak szemellie szerint vald ott nem létebiil, chak hallani sem akartak, semmitis
hozza valo engedelmességek fel6l, hanem nem volt inkdb az a rut szitok, s gialazat, az kit
rea nem hantak, s az magha képében oda kiilde6t fe6 ember szolgairais reaiok tamodvéan, ha
hirtelen az baratok szentegyhazaban nem szaladtak volna, megh 6lték volna edket. Piispfk
vramis penigh (michoda consideratiobul e6 tudgya) nem hogy érdemek szerint fedette, s
fenitette volna megh eéket illien elszenvedhetetlen insolentiakrul, hanem asztalahoz filtette -
inkab az egykét, az ki feie az egész rebellionak, s magha fugitivus jobbagia fia, a hoz s hor-
dostul voniatta ki a bort az tébbinek.

Reinfecta osztan, haza felé indulvan részegen az porok, s az szamtartoiokat utol érven
az vtban, magat szegént nagy istenteleniil adgyon verték, az urbariumot penigh az Széva
vizeben vetették. Es n6ha felliult emlitet tolvaisigokat (hogy az te6bb embertelen, s vakmerii
chintalansagokrul halgassuk) gylkossaggal toldottak megh itten; azon bizodalmoktul vissel-
tetvén mind azzal, az kitul az el6t két racz rabbal mentek vyobban nagy batran az princi-
palissok, ban, es general vraimék eleiben, s 16l lehet nem vette el tiilek ban vram az rabot,
s general vram sem akarta hiszem egy els6ben el venni, hanem masok melletek valo te6reke-
désére vette osztan végtére magahoz mind az kett6t. De latvan ezek minden tilalom, s biintetés
nélkiil val6 szabadsagokat s naprul napra nagyob szarvat emelvén azzal magoknak, az vrok
szolgaiban senkit magok felé sem bochattottak, se6t megh Glésselis feniegették ketteit, jéve-
delmével s hasznaval mas idegeneknek, sedt gonosz akaroinak kedveskedtek, maiorsaghbeli
vetésit az mez6n veszni hadtdk, s egy szoval valamit kdrdra, bosszusdgdra, s kissebségére ki
gondolhattak, azt chelekedték.

S mivel ez el6t medio tempore recurralvan ezen igiében ed fedlseghehez Erde6dy Imre
vram, ollian parancholatot hozot vala ban uramra, s az orszaghrais, hogy ha placidis medys
nem reducédlhatnak azt az fedl lazastot jobbagysagot engedelmességhére, erdvelis rea kinsze-
richék. Szorgalmazta azon parancholatnak effectuatidiat, de ban vram ackor, az mint valaszt
ado levelébiil kiteczik, avval mentette magat, hogy az e6 feGlséghe, s az orszagh fizetésen
valo népehez nem bizik, szomszédsagha, attyafisagha, s baratsigha léven az fedl tamadot
porsaggal, az magaiéval penigh kérfsztyén vért ontani nem akar, s egyéb arant sem esnék
bechiiletire az porokra valdé hadakozassa,® hanem az fe6liiil megh irt deputatussokkal, ex
superabundanti uyob terminust prefigaltatot ismégh az alkuvasra. S azomban szintén ackor
léven gyiilésse varasd varmegyének, nem akarta annak alkalmatossagat el mulatni Erdeddi

* Vo.: Zrinyi Miklos dec. 7-én kelt levele. O. L. Kancellariai It. Propos. et opin. 1653. Ne 97. Kiadva:
Zrinyi Miklés Osszes Miivei. Bpest, 1958, 11. 192—196.
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Imre vram, hanem ha szintén nem abban a varmegyében vanis az a joszagha, oly kéz6n-
séghes igassagha és szabadsagha ellen léven mind az altal annakis, ezek az porok vakmerd
probaia, mind szintén az egész orszaghnak; s azokis az szolgay, az kiknek személlieket halallal,
hazokat penigh tiizzel feniegették, azon varmegyének tagiai léven, eleibe adta ban vram
resolutioiat, s kivanta az generalok brachiumidert val6 instantidiat e6 fedlséghenél (hogy ha
térténet szerent az viobban praefigalt terminusson sem végezhetne semmitis vélek, az depu-
tatussok testimoniumiaval eggytit kiildhetne fedl e6 fedlséghének az varmegye azarant mellete
irot levelétis). Kinek mint mélto, és kozonségessen sziikséges dologhnak annudlt ugyan az
varmegye, de ban vram ollian praetextust formalvan abbul maganak, mintha vadoltatnék
avval e6 fe6lséghénél, nem hogy facilitdlta volna maga részériil az veg zést (!) hanem azt irta
inkab sok exaggeratiéval az piispeknek, hogy latvan mind Erde6di Imre vram halaadatlan-
sagat hozza, s mind az te6b Erdeddy vrak gyanossagat, ha segithetneis nekik valamit ebben az
dologhban, nem miveli, hanem in favorem rusticorum fogia inkab informalni e6 feGlséget,
s megh iria, hogy rebelliseknek azokat nem tarthatni, az kik igassagok mellett tamadtak fedl,
s vrok kegyetlenséghe ellen oltalmazziak magokat.!

Mas feoliiil penigh az porok principalissi Patatich Péterhez mentek, Ban vram alat
val6 kapitanhoz (az ki eleit(il fogvast partiokat fogvan, legh nagiob szimboraia volt velek)
s ot tanachkozvan el6b, ugy gy6ttek mindnidian megint Zabraghban az uionnan praefigalt
terminusra. Az hol nem chak magha Erde6dy Imre vram, hanem az te6b Erdefdy vrakis
comparealvan, hogy az alkuvas szerént chendessechék le inkab efket mint sem maskeppen.
Azon az konnyebséghen Kkiviil, az melliet general vram el6t engedet vala nekiek az vrok,
arrais rea birtak, minden ember chodaiara, hogy azoknak az kik hat napot tartoztak eckoraigh
szolgalni egy hétben, négy napra szallitotta allab robotdiokat, az kik penigh négy nappal
tartoztak, azoknak kettedre. S készis let volna mindgiart az poroknak nagy része erre allani,
s az engedelmességére térni, de azok az aiandekozo, s tanachkozo principalissok az tobbivel
eggyiit, rediok sivalkodvan, uyobban fol lazaztottak efket, s mezetelen kardokon eskiittették
arra mindniaiokat, hogy el nem szakadnak egymastul, s azt izentek az vraknak, hogy altalan
foghva kiilomben vrok éngedelmességére nem térnek, hanem ha mindniaioknak szabadsagot
ad, az szolgalattul fe6l szabaditvan ebket, s az egy dezmaiokkal, és valami hely adoiokkal
lészen contentus.® De nem akartédk chak hallanys, az vrak illien szamar kivansagot, méltat-
lannak itelvén, hogy efk, az kik te6b sokkalis szaz esztendeienel, az miuta chak az Erde6dy
familiatis robbotos jobbagyul szolgiltak mindenkor, most errvel szabadossokka tegyék
magokat. Az utan valogatni akartak az vrakban, mint az vad kertvéliben, hol Erde6dy Georgy
vramot, hol iffiabik Erde6dy Miklos vramot kivanvan vroknak, s azokatis hol ugian chak evel
az conditiéval, hol penigh azt mondotték, hogy azokkal inkabb alkusznak mégh mas képenis,
mint sem Erde6dy Imre vrammal. Véghtére osztdn mide6n cathegorice megh izenték volna
az vrak nekiek, hogy (mivel ha annal sokkal kegietlenieb iga alat lették volnais, az melliet
hirdetnek, illien nagy s ugys chak nem fedl5téb valo concessiokon megh kellenék niugodniok,
s el feleitkezniek minden niavaliaiokrol) annal tobre ha akarndis magha az vrok, soha sem
mennek; chak fedl keltek mindgiart, s elmentek.

Testimonialist vévén osztin mindenekriil Erde6dy Imre vram az deputatus vraktul,
fel akart kiildeni postan mindgiart uiobban e6 feflséghéhez. De general vram interponalvan
magat, s avval mentvén ban vramat, hogy masok sinistra informatioi4ara, megh indult vala
vgian az varmegye levelen, de latvan az vtan, hogy ninch semmi ellene valo dologh benne,
megh banta chelekedetit. S azért minek el6tte e6 fe6lséghe eleiben menne az dologh, iavallotta,
(t.1i. a generdlis) hogy requiralliak megh eczer b4n vramat az vrak, s reménli, hogy kész lészen -
mindent chelekedni érettek azarant, s talam e6 feflséghe busitassa nelkiilis, kivansaghok
szerint le chendessednek mindenek. Erdefdy Imre vram ezt arra magiarazta, hogy idedt
akarnak mulatatni vélek, hogy azomban ban vram prevenidlvan efket, informallia e6 fedl-
séget az mint e6 tudgya. De Erdeddy Ge6rgy vram, e6che szokdassa szerént valé gyanossaganak
te6bbet tulaidonitvan az arant, mint sem annak az mire e magiaraszta, sziikségesnek itélte,
hogy ex superabundanti megh proballidk mar aztis az general vram tanachat.

Az mint hogy Varasdra jovén mindgidrt ackor ban vram, hozza mentek mind ketten
az vrak, s nagy bechiilettel és szeretettel kérték, hogy félretéven minden diffidentidt, az e6

4Vé.: Somoayr: i. m. 163, 169. Ismeretes Zrinyinek egy Petrecic zagrabi piispbkhdz cimzett le-
vele, melyben a kdyvetkezbket irja: ,,...quod Rustici isti non sunt Rebelles, nec enim rebellarunt contra
Deum, nec Regem, nec Patriam, id est Regnum, nec contra proprium Dominum, dummodo illos teneat
comes in illa iustitia, quam unus quisque Christianus tenetur suis subditis administrare, ne sit Tyrannus
in illos, ne excoriet ne deglubat, sed tondeat.” V. KLAI(: Critice iz hrvatske proSlosti. Zagreb, 1928.13.
(A levél 1659-re valé datalasa nyilvanvaléan téves. 1654 koriil koletkezhetett.) Klai¢ e publikacidjara
KLANI0ZAY TIBOR hivta fel figyelmemet. 5

¢ A felkel6 parasztok a foldesuri szolgalattdl lényegében mentes szabad katona-paraszti allapotot
akarjak kivivni.
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atyafisagokat, es szolgalattiokat vegye inkab eliil, mint sem azok az ala valo rebbelis porok:
hamis, s képtelen praetentioiat, s praecedallion syncere az e6 felséghe parancholattya mellet
ellenek. Kire reais felelt mindgiart nékik ban vram, s minden jo akarattal aianlvan magat,
aztis igérte nékik, hogy ha ugian nem akarnanak feiet haitani azok az arulok, az maga népetis
mind réaiok viszi. Azomban chak be hozza az inas a leveleket, melliet ban vramnak irtak,
s hogy uiobb gianossaghra okot ne adgyon az vraknak, publice kezdé olvasni el6ttek, s nem
akarattya szerént valahogy hozza olvasta aztis az tobbihez, az hol azon kérnek, hogy az mint
az el6ttis szollottak véle, vegye maga birtokdban efket.® Kin igen megh pirulvan egyebet
sem mondot, hanem chak azt: nézze ugy mond keg(yel)metek az bestie lélek kurvafiaknak
bolond kivéansagat. Nem teczet ugyan Erde6dy Gefrgy vramnak az a nagy hirtelen valtozassa
abrazattyanak; de assecuralvan uyobban efket ugyan ot mindgiart s az utdan Chaktornianis
Erde6dy Georgy vramat, mind synceritassarul, s mind kész voltarul, megh niugottak volt
raita. S chak el almelkottak, midén hamar az utan azt iria nékik, hogy e6 kész let volna
mindent chelekedni, s intetteis az porokat az engedelmességhre, de vakmer@sséghre vették
az dolgot, s fél attul, hogy ha rediok mégien piispek vram, Patatich Peter, és némelliek masok
opinioia szerént, nagy veszedelmére ne kovetkezzék az orszaghnak. Hanem informalta mar
mindenképpen e6 feblségét, s onnéd fogh varni ujob parancholatot az arant. Kétséghnélkiil
annak az veszedelme szine alat elephantot chinalt az 1égyb6l e6 feGlséghe el6t, s hihet6, hogy
talam még az generéltis rea beszellette, hogy avval idegenichék ed fellségét az sziikséges
remediumiatul az dologhnak. Noha megh laczot nylvan az utin, hogy nagiob veszedelmére
lészen az orszaghnak, ha igy hadgidk eGket, hogy sem mint ha le iiltetik. Az mint Erde6dy
Imre vram battyanak irot levelébiil kiteczik, mellyben b6ven megh iria aztis, mi karban
forgot légien az utan az dologh s mostis miben légien.

; ¢ A felkeld jobbagyoknak valoban egyik kozponti kiovetelése, hogy a ban vegye Oket a ,,maga bir~
tokaba™, bani zsoldos seregébe. Ilyen targyalasokrol tobbszor esik szd. VO.: SomoavI: i. m. 167,
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SZEMLE

MAGYAR SZINHAZTORTENET

Szerkesztette és a bevezetést irta Hont Ferenc. Irta a Szinhaztudoményi Intézet szinhaztor-

téneti munkakozossége: Cenner Mihaly, Domotor Tekla, Haraszty

Arpadné, Kardos Tibor,

Koviacs Tivadar, Malyuszné Csaszar Edit, Staud Géza és Székely Gydrgy. Bp., 1962. Gondolat

K. 332 1.

Hogy miivel6désiink ¢és miivészeteink
torténetében mekkora firt tolt be ez a kdnyv,
azt talan folosleges is hangstilyoznunk.
Osszefoglald magyar ,,jatékszin’-torténet
Bayer Jozsefé 6ta nem jelent meg, azaz
éppen hetvendt éve. A sokszor igen értékes
részlettanulmanyok Osszképpé azdéta nem
alltak ossze, s a marxista szandékia szin-
tézisnek ez az elsé kisérlete még akkor is
jelentds lett volna, ha kevesebb az eredménye,
mint amennyit elért. A m(i — mint a bevezetés-
ben olvassuk — ,,a magyar szinjaték rovid
torténete, lépcséfok a nagy magyar szinjaték-
torténethez”, amelynek elkésziiltéhez még
bizonyéara hosszi évek munkajara van sziik-
ség. Csak helyeselhet6 tehat, hogy e diszcip-
lina miivel6i mintegy el6zetes felméréséiil az
eddigi eredményeknek, mintegy kiindulasul
osszedllitottak és feldolgoztak az anyagot,
melynek kiilonds nehézsége a természetében
van. A szinhdz mint intézmény tirténete
6nmagaban nem lehet teljes, mert szinjatszas
volt ¢és van szinhaz nélkiil is, a szinészet
torténete csak a hivatasos szinészetre szokott
kiterjeszkedni, a dramatorténet egy irodalmi
miifaj fejlédésrajza, mely azonban csak a
szinpadi alakitas szempontjainak figyelembe-
vételével tanulmanyozhaté, a szinpad, a
drama megjelenitési helye, targya a képz6-
miivészet torténetének is, a szinhazénak is,
s6t a szinpadhoz zene és tanc is tartozik és igy
tovabb — a szinhaz mtvészetének torténete
tehat rendkivill sokoldalti megkdzelitést,
komplex feldolgozast igényel. S ehhez hozza
kell még venniink, hogy a magan a szinpadon
foly6 jatékot csak olyan adatokbdl, leirdsok-
bél, képekbdl lehet rekonstrudlni, amelyek
magahoz a dinamikus jelenséghez képest
szegényesek, statikusak, ha egyiltalan fel-
lelhet6k. Korantsem dllithatjuk, hogy a
Magyar szinhdztorténet mindezeket a szem-
pontokat (valamint az altalam bizonyara nem
emlitetteket is) felhasznalta vagy egyenl6
mddon hasznalta volna f6l kiiloinbozG fejezetei-
ben, a kiilonb6z6 korszakok bemutatasaban.
Ez — mint minden kollektiv mi(inél — a mun-
katarsak felkésziiltségének, beallitottsaganak,
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¢érdeklddési iranyanak eltér6 voltan is-mualott,
s az eltéréseket a szakszerli és erélyes
szerkesztés sem tiintethette el teljesen. Meg-
létiiket nem is kifogasul, csak tényként
emlitjilk meg. Valdszini azonban, hogy
valamelyes ,,hozzaallasbeli” kiilonbséget az
is el6idézhetett, hogy a konyv targyi felépité-
sében pusztan kiils6leges jelek alapjan_is
tapasztalhato bizonyos egyenetlenség. Igy
mindjart az, hogy a konyv cime ,,szinhaz-
torténet”, bevezetése és a fejezetek cimei
pedig kivetkezetesen a ,,szinjaték’ torténeté-
r6l szdlnak, gondolom azért, mert hangsii-
lyozni kivanjak, hogy nem az intézmeény,
hanem a miivészet torténete a targyuk.
azt hiszem, a ,,szinjaték” szo, kettds értelme
ellenére is jobban kifejezte volna a célkittizést,
ha a konyv cimében ,szinjaték”, ,,szin-
jatszas” vagy a ma még kissé mesterségesnek
hat6 ,,szinhazmiivészet” torténete szerepelne.
A magyar szinjaték torténete tarsadalom-
torténeti fékorszakokban tarul ki el6ttiink —
mint feudalis, polgari és szocialista szinjaték,
ezeken beliil helyezkednek el a fejl6dés szoro-
sabb korszakai. Ezek azutdn a szinjaték
specidlis torténetére szabottak. A polgari
szinjaték pl. 1790-nel kezddédik ,,A magyar
szinészet hdsi harca” alcimmel (1849-ig),
majd 1867-ig ,,Harc az elnyomas ellen”
alcimmel folytatddik, s csak ekkor, a kiegye-
zés évével kezdddik , A polgari szinjaték
kibontakozasa” (amelynek egyik részfejezete
viszont ,, Justh Zsigmond Parasztszinhaza”).
Teljesen egyetértiink e fejezetek szerkesztGjé-
vel és szerzivel abban, hogy mar Kelemen
Laszloék is a polgari eszmékért kiizdottek,
s hogy igy a folyamatos magyar szinjaték-
torténet e pontja 6ta a szinjatszas ideolégiai-
lag a polgarosodast képviselte és intézménye-
sen is azt fejezte ki. Dehat az egykort irodal-
mat — vagy legalabbis annak haladé f6-
vonalat — sem vezették mas tendencidk,
éppuigy a polgari forradalmat készitette eld,
mint a szinhaz. Az el6késziilet féideje a reform-
kor volt, amelynek politikai atmoszférija
a magyar szinjaték torténetében is fordulatot
hozott. Fontosnak tartanam, hogy ez a perid-



dizacioban is kifejezésre - jusson. SOt igen
hidnyzik innen egy részfejezet, mely a magyar
szinjaték helyzetével foglalkozik a szabadsag-
harc alatt, nemcsak eseményeit tekintve,
ahogyan a konyv (természetesen) targyalja
is, hanem elvalasztva, cimszer{ien. Annal is
inkabb, mert ilyen részfejezet: ,,A magyar
jatékszin helyzete 1849 wutan”, szerepel.
Egyéltalan, azt hiszem, hogy az' altalanos
mavelddési feljddésiinkhdz kozelebb keriild
periodizaci6é jobban megértetné az olvaséval,
mir6l van sz6 a fejezetekben, hogy miért
keletkeznek szinhazak akkor, amikor kelet-
keznek, hogy miért valtozik a miisor és a
jatékmodor stb.

Nagyon helyes elv, hogy a Kkorszakok
bizonyos atmeneti id6kben fedik egymast,
hogy a szocialista szinjatak kialakulasanak
torténete mar 1869-ben megkezd6dik. De
vajon végetér-e a polgari ,,szinjaték” 1945-
ben, ahogy a megfelel6 fejezet cime mintegy
szuggeralja? Nem folyik-e éveken at tovabb
(mindmaig) dont6 fontossagi harc ellene?
Aztan meg a polgari és a szocialista szinjaték
egyébként igen helyes elkiilonitése a Tanacs-
koztarsasag fontos részfejezetének a helyzetét
mesterkéltté teszi. Ugyanis sokkal el6bb van
sz0 a polgari szinjatékrol a két vilaghabort
kozott, mint a Tandcskiztarsasdg szinhazi
életérdl. Pedig hat abban aligha kételkediink,
hogy a két habort kozotti magyar szinjaték
alakuldsaban a Tanacskoztarsasag torténelmi
Iétének nem lényegtelen szerepe volt! Véle-
ményem szerint a Tandcskoztarsasag szinhaz-
iigye nem keriilhet hatrabb a maga kronol6-
giai helyénél, mert a torténelem dialektikus
menete sem tette hatrabb.

A részek aranyat tekintve a szivegnek
kb. 27%-a (75 lap) jut az ,Elé6zményekre”
és a feudalis szinjatékra, 58%-a (160 lap)
a polgarira és 15%-a (40 lap) a szocialistara.
A régi magyar szinjaték torténetének ez a
nagy stlya (az egész anyagnak csaknem
egyharmada Kelemen Laszl6ék eldttr6l vald !)
nyilvan annak a tudomanytorténeti helyzet-
nek a kivetkezménye, hogy e korszakok anya-
géat ésazanyag értelmezését a kutatas nemré-
gen tette kozzé. Masrészt, mint a bevezetésben
(6. 1.) olvassuk, a kotet szerzGi tul kivantak
jutni ezaltal is az eddigi magyar szinjaték-
torténeteknek ,,csak irott szovegekre leszii-
kiilt, korlatolt, pozitivista” szemléletén.
Szinjatéktorténet esetében ez az eljaras
kiilonosen indokolt és helyes, mégis nagyon
egyet kell érteniink a bevezetésnek azzal a
megallapitasaval is (10. 1.), ,,hogy egyes kor-
szakokban, a rendelkezésre all6 adatok
hidnyossdgai miatt, a kivetkeztetések esetleg
csak feltevések lehetnek”. Mas korszakokban
viszont, tegyiik hozza ehhez, ahol a torténész
meg éppen az adatok belathatatlanul nagy
szdmaval taldlkozik, az események tengerébdl
kénytelen vélogatni, abba a veszélybe jut,

8 Irodalomtorténeti Kozlemények

hogy mint a régi szinjatéktorténészek,
tényeket allit egymas mellé, mélyebb jelenté-
siik, jelentdségiik kelld megvilagitasa nélkiil.
rommel olvastunk volna tobbet e rendkiviil
érdekes kotetben a szinhazak miivészi oldala-
nak jellemzésér6l mar Kelemen Laszloék ota,
kiilondsen pedig az olyan pontokon, ahol ez
ismeretlen és mas forrasokbél is nehezen
hozzaférhets. Igy rendkiviil érdekes volna
az elsd pesti tarsulatok és a vandortarsulatok
jatékmodjanak valamiféle rekonstrukciéja
(amire mar eddig is torténtek — tudomdsunk
szerint — meggy6z0 kisérletek). A tények fel-
sorolasan tul ezt nem mindeniitt és nem
elegendé mértékben kapjuk meg a konyvtél.
A szazadvégi magyar szinjaték torténetéhez
példaul mennyire hozzatartoznék annak
bemutatasa, mi (ijat hozott az 1j szinhazak,
kiilonosen a Vigszinhaz stilusa. Itt szinte
miivészi rekonstrukcié lehetdségei kinalkoz-
nak, s ehelyett mindossze tizenhétsoros jel-
lemzést kapunk a szinhaz naturalista stilusa-
rol. (192. 1) Ugyanigy a Thalia miivészi
torekvéseir6l, amelyek tobbek kozott azért
is annyira fontosak, mert ezek keriiltek els6-
nek munkasko6zonség elé, csak annyit tudunk
meg, hogy a ,kiilfoldi szinpadokon mar
diadalmaskodé naturalizmus és impresszio-
nizmus célkit(izéseit. . . akarta megvaldsitani
magyar szinpadon” (203. 1.), pedig az el6bbiek
szerint ezeket mar a Vigszinhaz is megvalo-
sitotta. Ugyanaz volt tehat a kett6? Masrészt
a kovetkez6 lapon azt olvassuk a Thaliarol,
hogy ,semmiféle stilushoz nem kototte
magat. Elve volt, hogy a szinhéaz alkalmazkod-
jék minden egyes szerz6 stilusdhoz”. (204. 1.)
Ezek szerint mégsem  volt naturalista?
Az ezt kovetd lapon a Thalia példaja nyoman
el6allo  kisérleti  szinhazak  felsorolasa
kivetkezik, de egyetlen sz6 sem arrél, hogy
ezek milyen iranyban, milyen céllal kisérletez-
tek (205. 1.) — s ugyanigy igen kevés magarol
a szinjaték maodszerér6l a két haboru kozotti
kisérletekrdl adott beszamoldban (235. skk.),
ahol pl. Majakovszkij, Toller, Katajev
bemutatdirdl olvasunk. Az itt szerepl§ nevek
(példaul Ascher Oszkar, Gereblyés Laszl6,
Gergely Sandor, Hont Ferenc, Jaké Pal,
Szant6é Judit, Tamas Aladar neve) alapjan
is észre fogja venni a figyelmes olvasd, hogy
e kisérletek, melyek egyébként fermészetesen
Tandcskoztarsasdag utdniak, holott elbtte szere-
pelnek a kinyv sorrendjében, valamint hogy
a kés6bb bemutatott torekvések (276. skk.)
kozott bizonyos személyi egyezések vannak.
Helyesebb volna, ha a magyar avantgard
szinjaték egész problematikajat a mi vilago-
sabban, sokoldaltibban téargyalna, hiszen ez
olyan kérdés, amely koriil tiszta helyzetet
kell teremteni. S az eljovendd nagy szintézisig
ez nyilvan meg is fog torténni.
A magyar szinjaték torténetének e jelen-
legi Osszefoglalasa minden esetleg vitathaté
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pontja és allaspontja mellett, melyeknek
sorat még természetesen folytatni is lehetne,
ha indokolt volna egy ilyen sokagu és elvsze-
rilen atgondolt munkanal apré részletekbe
bocsdjtkoznunk, — minden, talin kérdéses
szempontja mellett, kimondhatjuk, korszakot
zar le és nyit meg a tudomanyag torténetében.
Osszefoglalé szinjatéktorténeti irodalmunk-
ban els6nek tartja figyelemmel a torténeti
korok valtozasa szerint a szinjaték kiilonboz6
kulttrfokozatait: a folklore —népi, a mimus-,
a laikus és a hivatasos szinjatszast, bar hogy
ezeknek egymassal val6 bonyolult dsszeszovo-
dését bemutassa, arra majd csak (még sok
részletkutatas utdn) a nagy szintézis vallal-
kozhatik. Rendkiviil instruktivak a kotet
rovid, pregnans szinészportréi, kozottiik csak
Laborfalvy Rézaét nem talaltuk. Impozans
¢és elismerésre mélté az a torekvés, hogy a
magyar szinjaték torténetét a kiotetszerkesz-
t6je és szerzdi kelet-eurdpai osszefiiggéseiben
mutassak be. Ez is elsé kisérlet, maris sok,

RADAY PAL IRATAI

~

igen figyelemre mélté eredménnyel! Az
egyik eredménye az 10j magyar szinjaték-
torténet gy6zelme a nacionalista elézmények,
hagyomanyok -folott. Az eljovendé nagy
szintézis nyilvan sokkal részletesebben fogja
targyalni a kiilonboz6 nyelvii szinjatékok
egyiittélését, egymassal valé kapcsolatat,
harcat és a kolesonds hatasokat. Ebbél
a szempontb6l a magyarorszagi Vvarosok -
német nyelvi szinjatéka a legnagyobb volu-
menti és intenzitasu, legalabbisa XVIII-XIX.
szazad forduldjatol kezdve, de mar az iskolai
szinjatszds koratol b6ven akadnak szlovak és
mas szlav, kozelebb a mi korunkhoz nyilvan
fontos romén kapcsolatok az erdélyi magyar
szinjatszasban. Mindez még tjra megvizsga-
land6 vagy tjonnan felderitendd teriilet, de
mar itt van el6ttiink a munka kezdeménye
e kitetben, melyet a magyar irodalomtorténé-
szek is be kell soroljanak allandé munka-
eszkozeik kozé.

Vajda Gyorgy Mihdly

1—-2. kot. 1703 -1708. Sajté ala rendezték: Benda Kalman, Esze Tamas, Maksay Ferenc és
Pap Laszl6. Bp. 1955 —1961. Akadémiai K. 828; 560.

Réaday Palt (1677—-1733) a magyar
irodalomtorténet kutatéi — a munkassaga-
val részletesen foglalkozé Négyesy Laszlo és
Gorzé Gellért — jorészt csak valldsos és
szerelmi koltemények szerzdjeként tartottik
‘szamon. A szabadsagharc allami vezetésében,
diplomaciajanak  irdnyitasaban  jatszott
kiemelked6 szerepét, s ennek soran kifejtett
igen jelentfs iroi-tevékenységét csak iratai
rendszeres kozzététele soran ma ismerjiik
meg igazan. Raday Pal, bar kiilfoldi egyete-
met nem végzett, kora legmiiveltebb emberei
kozé tartozott, s tudasat minden fenntartas
nélkiil, hiségesen és eredményesen allitotta
Réakoéczi és a kuruc szabadséagkiizdelem szol-
galatdba. Ma mar vilagosan latjuk, hogy
Réakoéczi céltudatos iranyité munkaja ellenére
is az tjonnan létrejott magyar allamisig
nemzetkozi kapcsolatai nem mozogtak volna
eurépai szinten Raday P4l tudasa, megbiz-
hatésdga és paratlan munkabirdsa nélkiil.
Emellett a magyar miivel6dés aldozatkész
partfogéja volt, barati kapcsolatot tartott
fenn kora jelentékeny irdival, miivészeivel
(Bél Matyas, Debreceni Ember Pal, Papai
Pariz Ferenc, Manyoki Adam), és a magyar
nyelvii kionyvek szenvedélyes gyfijt6jeként
legbecsesebb konyvtaraink egyikének meg-
alapitéja lett. Gedeon fiat egyenesen a nem-
zeti miivel6dés szolgalatara szanta és nevelte:
sajat keserves tapasztalataibél okulva meg-
tiltotta neki a kozéleti tevékenységet, a
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szellemi foglalkozas felé iranyitva figyelmét.
A két ir6 Raday a XVII. szazadi magyar
miivel6dés folytonossagat biztositja a fel-
vilagosodas korszaka felé. Megelégedéssel és
elismeréssel fogadjuk tehat Raday Pal
iratainak eddig megjelent két kotetét, leg-
feljebb azon sajnalkozunk, hogy a gyiijte-
mény még mindig nem teljes, noha publikaci-
6ja 1955 ota folyik. A sajtéo ala rendezdk
(Benda Kalman, Esze Tamas, Maksay Ferenc,
Pap Laszld, a I1. kotetben mar csak Benda és
Maksay) kival6 munkat végeztek, s az iroda-
lomtorténész elismeréssel nyugtazhatja min-
denre kiterjed6 filologiai %ondosségukat:
a kotetekben a kutaté — kiilonosen ha a
gytijtemény teljessé valik — a Raékdczi-kor
kitiin6 repertériumat kapja kézbe.

Rovid beszamolonk nem vallalkozhat
a Raday-iratanyag politikai és diplomacia-
torténeti bemutatasara, hivatasunknak egye-
diil néhéany irodalomtorténeti tanulsag levona-
sat tartjuk. Legfeljebb annyit jegyezhetiink
meg, hogy a kiadvany mintaszerti elrendezése
és gazdag magyarazo anyaga sokkal vilago-
sabban tarja elénk a Rakéczi-kor egész kiil-
politikajat, mint barmely eddigi akta-
publikaci6 vagy osszefoglalas. Nyomatékosan
felhivjuk a figyelmet a II. kotet bevezetl
tanulmanyéanak a kuruc diplomaciai szerve-
zetet ismertetd fejezetére. b

A most kiadott iratanyag néhany jelen-
tékeny darabjaban Raday kivalé prézairénak



mutatkozik. Eddig sem volt ismeretlen, hogy
a hires Recrudescuntnak mind latin, mind
magyar szovege Raday Pal tollabol folyt, de
6 fogalmazta Rakoczi Osszes magyar kialt-
vanyait is (pl. a kiemelkedd stilusti zsiboit,
I. 89. sz.); latin vitairataiban pedig kiterjedt
kizjogi ismeretekkel, éles logikaval kiizdott
a csaszari zsarnoksag ellen, mint az 1706-os
targyalasok megszakadasa utan irt Explosio-
jaban (RMK. II. 2280; I. 147. sz.), vagy a
felvidéki megyék jezsuitakat partolo bead-
vanyat visszautasité Responsidjaban (I. 162.
sz.). RAday irta a Mercurius Veridicus 1705 —
1708-as szamait (1. 50,. 66., 152. és I1. 82. sz.),
sz¢ép beszédeket mondott a Nemesi Tarsasag
ifjai el6tt (pl. II. 19. c.). Kiadvanyunk alapo-
san bizonyitja, hogy mindezek, Rakoczi ki-
sebb-nagyobb stilisztikai valtoztatasai ellené-
re, Raday Pal szellemének termékei. Igazat
kell adnunk tehat a kiadvany szerkesztéinek,
hogy a magyar irodalomtorténetiras siirgés
feladatai kozé kell iktatnunk a XVII. szazadi
magyar politikai publicisztika fejlédésének
vizsgalatat (I. 22. 1.). Az ilyenfajta vizsgal6-
dasbol deriilhet ki, mit 6rokolt Raday a mult
hagyomanyabdl, mit adott hozza a maga iréi
képességeib6l. Ha ma erre a kérdésre nem
tudunk is még felelni, annyit maris leszogez-
hetiink, hogy Réaday magyar prozaja barokk
stilusti irodalmunk atlagon feliili teljesitmé-
nye. A Recrudescunt magyar szovegének
utols6 mondata elég lehet itt példanak:
,,Hadakozik értiink (Istenben vetvén vas
" matskajat hajonknak) az ég, és nem tulaj-
donitvan e’ nyomortlt nemzetségnek kozon-
séges btineit, midén ennyi gonoszok kozt
habzd hajdjat igaz igyiinknek a’ tovabb vald
elémenetelnek széles tengerére bocsattyuk, az
Isten gongyaviselésének béldogito szelei altal
régi bdldogsaganak batorsagos révpartyéra
el-vezérli, ¢s immar valahara az orokké vald
tsendességnek diadalmaskodd drvendezésével
megkoronazza” (I. 110. 1.). A hajozas koz-
helyének erfsen képszer(i hasznalata teszi
igazan barokkd a retorikus concinnitdssal
felépitett mondatot, de benne van a magyar
protestans stilushagyomany manierista
cifrazé hajlama is, amit kiilonisen jol bizonyit
_ a latin valtozattal vald oOsszevetés. Kétség-
teleniil rokon Raday Pal stilusa Rakdczi
Ferencével, magunk azonban Radaynal fel-
ismerni véljitkk az iskolai gyakorlat, az erd-
sebb stilusfegyelem és a protestins szénoki
modor befolyasat, szemben Rakdczi jezsuita
iskolazottsdgaval, amelyet magyarra szintén
csak a protestans stilushagyomany tanul-
manyozasaval tudott Aatvaltani. (Innen a
rokonsag kettdjiikk irasmddja kozott!) Nem
fogadhatjuk el azonban a szerkesztiknek azt
a megallapitasat, hogy az irodalomtorténet
,,csak az emigrans Rakoczi ir6i arcképét
rajzolta meg” (I. 23. 1.), mert Tolnai Gabor
sz¢ép tanulmanya [az MTA Nyelv- és Irodalom-
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tud. Osztalyanak Kozleményei V. kot.,
1954] éppen Rakdczi hazai irodalmi tevékeny-
ségérdl adott alapos attekintést.

Fel kell hivnunk az irodalomtorténész
figyelmét az Gn. kuridlis stilus jelentkezésére
is. Raday, miként az egész XVII. szazad,
kénytelen ezt a latin-magyar habarcsnyelvet
hasznalni, amikor a megyei nemességhez
fordul. J6 példa Rdakoczi 1704. novemberi
korlevele (I. 22. e. sz.), amelyben egymas
nyomaba hagnak a praeinsinudlt securitds,
homogialiter recognoscdl, requirdllyuk-¢ cum
solennitate-féle fordulatok. Ez a nemesi
hétkoznapok hivatalos nyelve, a biblias
és miiveszi emelkedettség azonban csak
magyarul szélhat. (Vé. Rimay Janos pro-
zajarél irt megfigyeléseinkkel, It. 1956.
238-239. 1.)

Erdekesek a Raday-iratoknak azok az
utalasai, amelyek kuruc verseket vilagitanak
meg (1. 58. 1.: Emliékexzél szegény Magyar-
orszdg; 59. 1.: Ricsdny-gydndsa), vagy a kor
nevezetes irdira nydjtanak adalékokat (I. 43:
Kohary Istvan; 154: Papai Pariz Ferenc;
213: D. Ember Pal; 217: Aachs Mihaly; 303:
Csécsi Janos; 522: Rozsnyai David; I1. 321:
Bethlen Miklés). Felhivja e kiadvany figyel-
miinket Pépai Janosra, Rakoczi portabeli
kovetére. ,, Izes nyelve, kitiiné jellemzései
¢s kiapadhatatlan meséldkedve. .. Papait
a kor legjobb magyar proizairdinak sordba
emeli’” (446. 1 1. jgyz.). A nagyon értékes és
gazdag életrajzi és egyéb magyarazo jegyzetek
azonban itt-ott kiegészitésre szorulnanak.
A hires arithmetikus Tolvaj Ferenc (I. 207.
1.) losonci rektorkodasa el6tt Gyongydson
szolgalt, s miivét is itt irta (V6. RMK. 1. 1175),
ennek cimlapjan a menydi_el6név szerepel;
a 743. lap 2. jegyzetében nem Széchényi
Gyorgy, hanem Pal kell; az RMK. III. szam
Lanzhotsky-féle gyézelmi koltemény cime
nem Epicinium, hanem Epinicium, hiszen a
niké sz6 szarmazéka (II. 501. 1. Hibasan a
targymutatéban is!). Bartha Andrasnak a
marosvésarhelyi fejedelmi beiktatason el-
mondott beszéde is megjelent (Vizkelety
Andras, ItK. 1960. 578 —-561. 1.).

Igen hasznosan lehetne vizsgalni Raday
Pal és kortarsai stilusait a szentencibzus
fordulatok, a régi magyar irodalomi kozhe-
lyek, a magyar adagiumok szemszogébdl is.

ppen az emlitett Pédpai Janos hivatkozik
Pazmanynak az Ovatos torokbarat politikat
tanacsold szavaira, s ezekkel a nyilatkozatok-
kal kapcsolatban idézi a magyarazé jegyzet
a,,gallérunk ala pokik az német” hatdsos
fordulatat. (I. 584) Nem hianyként, hanem
csak a figyelem felhivdsa céljabél emlitjiik,
hogy ez a szélasmGd mar Bornemisza Péter-
nél felbukkan: ,,... mely német nemzetet
leg alabb valonak tartottak, az el6t sugorok
(ti. a magyar) és az pok most az gallér ala”.
(Postill. V. 101. 1. Idézi Schulek Tibor: Borre-
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_misza Péter, Sopron —Bp —Gy6ér, 1939. 285.
1. — A Folidpostilla 633. lapjarol idézi Bor-
zsak Istvan: Az antikvitds képe a XV 1. szd-
zadban, Bp. 1960. 468. 1.) — Raday Pal
a szécsényi orszaggylilés fejedelmi elGterjesz-
tésének fogalmazvanyaban a varnai csata-
vesztésnek a protestans publicisztikaban
széltében divatozo érvét hasznalja, a katolikus
Réakoczi a papai hitszegésnek e példajat
beszédébdl kihagyja (1. 337); ott van azonban
Rakoczi marosvasarhelyi fejedelmi elSter-
jesztésében a jobbagysagnak az egyiptomi
szolgasaggal val6 Gsszehasonlitasa, ahogyan
Apaczainal és Martonfalvi Gyorgynélolvassuk,
de németellenes éllel (I1. 109. 1.). Ez is Raday
Palnak a magyar irodalmi hagyomanyba
kapcsolédasara mutat. — Jol sejti a II. kotet

FOLDESSY GYULA: ADY MINDEN TITKAI
2, kiadas. Bp. 1952. Magveté K. 374 1. ]
-

Egy ¢letet eltolteni a zseni alazatos és
titkait flirkész0 szolgdlataban maga is elegen-
d6 ok a halhatatlansagra. Hat még ha ez a
szolgalat egyre-masra megujulé és feléledd
harcokkal parosul a kolté elismertetéséért,
majd meg félreismerése ¢és kisajatitasa ellen.
Ez az Ady melletti kett0s szerep biztositja
Foldessy Gyulanak azt a tiszteletet, mely oly
régota ovezi tanitvanyok, irodalomtorténé-
szek és versérték korében.

1919-ben jelent meg elsé Ady-tanulmanya,
mely mar hitvallas volt és hitek multan, idék
fordultan is mindvégig megdrizte hiiségét a
mester irant. Filozo6fiai érdeklédés hajtotta
Adyhoz és megértGje lett a miivésznek és a
forradalmarnak egyardnt. Ez a megértés dvta
meg attol, hogy a valtozé politikai konstella-
ciok alatt barmikor is megfogyatkozzék
emberségben, az esztétikai itélet biztonsaga-
ban és Adyt atengedje barmilyen politikai
divatnak. A forradalmas kolt6t, Petd6fi
iigyének folytatojat mutatta fel az egymast
kovet6 generacioknak akar a tanari katedran,
akar konyvei ¢és tanulmanyai hosszti soraban.

Elete” folyaman rengeteg széljegyzetet
készitett Ady verseihez s e toméntelen
feljegyzést adta ki 1949-ben Ady minden
titkai cimii kotetében. Ezt egészitette ki az
id6kozben felgyiilemlett jegyzetekkel az 1ij
kiadasban. A versek fonaldn elrendezett
kommentarok hihetetleniil nagy ismeret-
anyagot tartalmaznak, olyan Oriasit, hogy
elsé pillanatra a gazdagsag szédiilete fog el
benniinket. Zavarunk.anég csak fokozodik, ha
a tomor széljegyzetek, sokszor félmondatos
utalasok, komplikalt konkordancidk tomegé-
ben el akarunk igazodni. Egyvégtében végig-
olvasni Foldessy Gyula jegyzeteit nem cél-
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219. lapjanak 2. jegyzete, hogy a Daniel-féle
joslatok ,,északi birodalma”-ra valé utalas
nem Rakoczi vagy Raday leleménye: ez is
protestans publicisztikai hagyomany, kiilono-
sen Comenius és az alpréféta Drabik Miklds
emlegették, csakhogy 0k, II. Rakéczi Gyorg
politikai terveit tamogatandd, Lengyel-
orszagot értették rajta. (Lasd pl. Kvacsala
Janos: Egy alprdféta a XV 11. szdzadban. Szaz.
1889. 745-766. 1.; ué: A XVII. szdzadi
chiliasmus, Prot. Szle. 1890. 428—-450.)
Raday Pal iratainak eddig megjelent két
kotete komoly nyereség a magyar irodalom
kutatéja szamara is, mint kiadvany pedig
feltétlen elismerést érdemel. Reméljiik, hogy
a III. kotet sem varat mar magara sokaig.

Ban Imre

szer(i tehat. Nem is ez a rendeltetésiik. Ady
egy-egy versének tanulmanyozasihoz adnak
segitséget ezek a jegyzetek. Arra serkentenek,
hogy olvassuk figyelmesebben elsGsorban
Ady verseit, de azokat a szerzdket is, akiket
a kommentarok iréjanak az Ady-versek
asszocialnak. Emellett nem egy osszefiiggd,
szép elemzést is kapunk. Gondolok elsdsorban
a Hunn uj legenda vagy A fiaim sorsa elem-
zésére. A finom megfigyelések tomegét
rejti magaban a latszélag amorf adathalmaz is.
Igy pl. Ady olvasmanyai kozdtt ramutat az
elfeledett Indali Gyula verseire, Ady Lajosnak
nem egy téves versmagyarazatat igazitja
helyre, pl. A régi sereglések jegyzeteiben.
Sok jelentds sziveghibdra hivja fel a figyelmet
Ady verseiben, melyeknek mérlegelése a kriti-
kai kiadas siirgés feladata volna. Kifogy-
hatatlanul gazdag az Ady-vers-proza konkor-
danciak felfedésében, bar itt a prézai kritikai
kiadas hianyaban gyakran nem megbizhat6
Ady szovegekre utal. Egész tomegét tarja fel
az értékes adalékoknak, felbecsiilhetetlen
forrasértékii személyes emlékeknek pl. —hogy
csak néhanyat emlitsiink — a Katé a misén, -
A tavasznak alkonyata, a Fol, fol, Uram, Az
dreg s:akallas, a Hat ezért bolondultunk? c.
versek szivegéhez irt kommentarokban,
vagy a Ki latott engem? kiotetcim keletkezésé-
hez flizott megjegyzéseiben.

Mégis, barmennyire gazdag ¢és ¢érdekes
anyagot tarnak is fel ezek a kommentarok,
az az érzésiink, hogy a nem nagyon szerencsés
modszer kivetkeztében a sok értékes meg-
figyelés kicsit feloldddik amasodlagos érdekes-
ségii adatok, parhuzamok tomegében. A szer-
z6 néha sajnalatos modon enged hatalmas
erudicidja csabitasinak és ott is hatast vagy



parhuzamot keres, ahol ilyenr6l sz6 sem lehet,
vagy éppen csak véletlen széegyezések mutat-
hatok ki. Faraszt6 és cseppet sem meggy6z6
a sok Ehrenburg-, Romain Rolland-, A.
Tolsztoj-analdgia, de olykor még a Goethe- és
Petéfi-parhuzamok is feleslegesek. Sokkal
gondolatébresztébbek azok az analogiak,
melyeket Ady szovegei és mas szimbolista
koltéké kozt tar fel a szerz6, de ezek sem
egyéni hatds formdjaban érdekesek, hiszen
nyilvanvaléan mind a kozos szimbolista
sz0lamkincsbdl keriilt Ady koltészetébe. Ezt
maga Foldessy bizonyitja a legmeggy6zG6b-
ben, mikor elmondja, hogyan hivta fel Ady
figyelmét egy harmadrangti német szimbolista
koltére, Felix Dormannra, akinek egyik
verse feltiinGen hasonlit A haldl rokondhoz.
Kideriilt, hogy Ady sohasem olvasta a verset.
Ugyanigy kevéssé valoszinti, hogy Adynak
a Holnap-motivumot Anatole France-t6l
kellett vennie, hiszen a jov6, a holnap iranti
lelkesedés logikusan kiovetkezik a szimbolista
koltok kozos magatartasabol, a romantika
és a mult lenézésébbl. Viszont sajnalatosan
elkeriilik néha figyelmét sokkal kozvetle-
nebb hatisok. Igy pl. Ady a Bihar vezér
foldjén c. versében egész sorokat vesz at egy
székely népballadabdl, amir6l a kommentarok
nem_tesznek emlitést.

Ugy érzem, hogy udvariatlansag lenne a
rangos tudos Foldessy Gyuldval szemben, ha
biralé megjegyzéseinket elhallgatnank. Mive
vitathatatlan értékét semmiképpen sem befo-
lyasolhatja, ha megjegyzem, hogy magyara-
zataiban még mindig kisért itt-ott a régi
misztikus hajlandésagu filozéfus, akinek a mai
Fildessyhez mar semmi koze nincsen. Ez
keres misztikumot ott, ahol a legvaskosabb
realitdssal allunk szemben (A szerelem epo-
szabol), vagy reinkarnaciot ott, ahol a kolt§
egyetemesség érzésére kellett volna csak utal-
nia (Nem elészir sirok ). Bizonyara nem veszi
tiszteletlenségnek Fildessy Gyula, ha a sok

kitlin6 versértelmezés mellett olyan is akad,
amellyel vitaznék: igy pl. az Ond vezér uno-
kdja, a Kuruc Addm testvérem, Valaki utd-
nam kidlt, A fiam bilcsojénél, Az dperencids
tengeren, Kis ndi csukdk értelmezésével itt-
ott nem értek egyet. Félreértette a beveze-
tésben idézett Turgenyev lednyai cimid Ady-
cikk egyik alltzi6jat is a bdsz Vladimirrél, aki
semmi esetre sem Lenin, hanem Vladimir
nagyherceg, a car nagybatyja, a cari seregek
parancsnoka az 1903-6s vords vasarnapon.
Persze az ilyen félreértéseket a konyv szer-
kesztGje kinnyen Kkikiiszobolhette volna.
Mint ahogy a szerkeszt6 a felel6s elsGsorban
olyan banté pontatlansagokért is, hogy egy
Petéfi-vers cimét rosszul idézi Az ds Kajan
elemzésében, egy prozai cikket versnek mond
a Vig urfiak tora kommentarjaban, hogy
idézetek konnyen kiderithet6 lel6helyét nem
kereste ki, mint Az elsotétiilt utcdn vagy a No-
kergetd, fényes hazugsdg kommentarjaban stb.
stb. Ugyancsak a kiadd hibaja az apparatus
célszertitlen volta. Teljesen felesleges volt a
nagy faradsaggal oOsszeallitott kezddsorok
mutatdja, viszont nagyon nélkiiloztiik a meg-
jelenési datumok felfiintetését. Es ha mar
egyetlen 1j kiadasu Ady-verskotet sem kozli
érthetetlen okbdl Ady dedikéaci6it, akkor szi-
vesen vettiik volna, ha Foldessy kommentar-
jaiban minden alkalommal feltiinteti az ajan-
lasokat, ahogyan azt néhdny esetben meg is
tette.

De mindezek utan is csak azt ismétel-
hetjiik, hogy rendkiviil hasznos konyv az Ady
minden titkai mindazoknak, akik Ady versei-
vel behatébban akarnak foglalkozni, tana-
roknak, akik Ady verseinek egy fordulatidhoz,
egy-egy nehezebb utaldsahoz taldlnak hasz-
nos segitséget a konyvben és nem utolsé-
sorban az Ady-filolégusoknak, akik kritikai
kiadas hianyaban nagyon ra vannak utalva
Foldessy feljegyzéseire. )
Vezér Erzsébet

KONNY U LASZLO: AZ AMERIKAI MAGYAR IRODALOM TORTENETE

Szemelv ényekkel. New York, 1961. Amerikai Magyar Irok Munkakozossége. 136 1.

A targy fontos és érdekes. Régota vita
targya, hogy ki Jegyen a szamontartdja,
irodalomtorténeti gondozéja annak a magyar
irodalomnak, amely hatarainkon kiviil jott
létre, szoros kapcsolatban egy-egy kiilorszag
kulturalis atmoszférajaval. Nyilvanvalo, hogy
a feladatot nem lehet kdlcsondsen egymasra
haritani. -A magyarorszagi tudomanyossag-
nak épptigy szamon kell tartania a vilag bar-
mely sarkdn ¢él6 magyar nyelvii irodalom
értékeit (s ehhez nem férhet a nacionalista
szemlélet szemernyi szennye sem), mint ami-
Jyen természetesen végbemegy a kiilfoldi

magyar nyelv(i irodalom — mint az illeté
orszag irodalma szerves részének — esztétikai,
torténeti elemzése.

A gyakorlatban e kérdések nagyrészt meg-
oldottak a maban, a muiltra vonatkozdan
azonban irodalomtudomanyunknak még
adOssagai vannak. Az elmult években meg-
indult mar pl. a két habor kozotti emigrans
magyar irodalom kutatdsa, amely ennek a
problémakdrnek csak egyetlen, specidlis terii-
lete, mégis példaul mit tudunk — hogy tar-
gyunknal maradjunk — arr6l az irodalomrol,
amely a mult szazad végét6l Amerikaba sza-
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kadt millionyi magyar nyoman kelt életre?
Ugyszolvan semmit. A munka nehézségei
részben objektivek, a nagy tavolsag, a rendel-
kezésre allo dokumentumok hézagos volta
stb. Ilyen koriilmények kozott természetesen
kiilonos fontossaga lehet az adott orszagban
€16 kutatok tevékenységének. A terra incog-
nita-tudat nem jogosithat fel benniinket a
folényes itélkezésre, hiszen ha meggondoljuk,
hogy csak Eszak-Amerikaban az elmult évti-
zedekben mintegy 100 napi-, heti-lap és foly6-
irat jelent meg magyar nyelven s hogy majd-
nem félezer magyar kulturalis egylet, egyesii-
let miikodott és miikodik részben még ma is
ezen a foldon s ha tudjuk, hogy kozel 6tszaz
magyar szarmazasd tudés oktatott és oktat
ma is az USA legkiilonboz6bb egyetemein, f6-
iskoldin, kollégiumok katedrain, akkor sejt-
hetjiik, hogy mindez az intellektualis er6 nem
veszhetett el nyomtalanul az ottani magyar
kulturalis élet szamara, még akkor sem, ha
természetesen végbement is az amerikai szel-
lemi életbe valé folyamatos és fokozatos
beolvadas. )

Néhany magyar szarmazasi tudés foglal-
kozik az USA-ban a magyar irodalom és a
kulturalis mozgalmak torténetével, bibliog-
rafidk elkészitésével. Csak nemrég késziilt el
pl. Kerecseny Janos lexikonszerd gytijtemé-
nye a nyugaton ¢l6 magyar irok, mivészek
adataival. Lényegében ezt a fajta vallalko-
zast folytatja Konnyt Laszlé kotete is. A leg-
régibb emlékek (Budai Parmenius Istvan,
Kelp Jéanos, Bettelheim Bernat stb.) adatai-
nak rovid felsorolasa utan harom szakaszban
targyalja az amerikai magyar irodalom torté-
netét. Az elsé fejezet az uttor6 nemzedékrol
szol, 1ényegében a Kossuth-emigracié koratol
az elsé vilaghaboru végéig, a masodik rész-
ben a két habora kozotti korszakr6l van sz6
s még itt talalhaté a legtobb érdemes vagy
legalabb érdekes név. (Igy pl. adatokat kozol
a szerz6 Lesznai Annarél, Faludy Gyorgyrdl,
Tamaési Aronrél, Hock Janosrdl, Jaszi Osz-
karrél, Remenyik Zsigmondrél, Ignotusrol,
Lengyel Menyhértr6l, Molnar Ferencrdl stb.).
A harmadik fejezet tartalmazza az ,,Uj nem-
zedék”’-rél sz6l6 tudnivalokat, itt kap helyet
Kormendi Ferenc, Wass Albert mellett Zilahy
Lajos is és Feny6 Miksa. A szerz6 modszere:
lexikonszer(i adatkozlés, a tobbnyire minia-
tiir szemelvénybemutatas. A sajtotorténet, a
politikai, egyhazi és tudomanyos irodalom
egy-egy igen tomor oOsszefoglalé fejezetbe
keriil, mivel Konnyti célkitiizése elsGsorban a
szépirodalom mivel6inek bemutatdsa volt.
Felvett olyan irékat is, akik életiiknek csupan
egy szakaszadban éltek Amerikaban, ha ez az
€lmény maradand6 nyomot hagyott munkas-
sagukon.

Az elmondottakbol kitiinhet, hogy az
olvasé érdekléd éssel fogadhatna e kotetet, ha
nem ismerné némileg a szellemi égtdjat, ahol a
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konyv létrejott. A mérsékelt varakozas meg-
ovja az olvasot a csalodastol. Elengedhetetlen,
hogy ne lelkiismeretes figyelemmel értékel-
jiik az Osszegytijtott adatokat, amelyek kozt
sok ismert és sok ismeretlen is talalhato; s az
igyekezetet, amellyel a szerz6 az amerikai
magyar nyelvii irodalom torténetének feltara-
san buzgdélkodott. Lelkesedésiinket azonban
sajnos nemcsak az hiiti le, hogy a kotet terje-
delme okan nem volt lehetséges a néhdny
val6ban jelent6s ir6 munkassaganak alaposa-
sabb és méltobb elemzése. Nagyobb baj az
irodalmi dilettantizmusnak és a malomalji
politikaisagnak disztelen hazassagabol szii-
letett szerz6i szemlélet. Ez okozta, hogy
Konnyti, bar egyoldalisiaggal vadol mas
uttordket, maga is igy valogat, s kifejezetten
arra torekszik, hogy lehetéleg csak jellegze-
tesen jobboldali vilagnézetii szerzdket szere-
peltessen. Ekozben nem riad vissza attol sem,
hogy az irasra raszabadult volt Horthy-tiszte-
ket, 1956-0s ellenforradalmarokat, mindenféle
sajtpapir-befirkald dilettanst és tollnokot fel-
sorakoztasson; olyan ,,neves” irdkat, akikrdl
itthon soha senki nem hallott, noha itthon is
salkottak’ allitélag. Ezzel Konny(i nemcsak
a néhany val6ban tisztabb fényii iréi mi érté-
kelését homalyositja el, hanem diszkreditalja
a magyar kulttra irant érdekl6dok el6tt azt
az iigyet, amelyet szolgalni kivant.

Az adott szemelvények ttlnyomoan nagy
részéb6l tomény nacionalizmus, sotéten reak-
ciés butasag és dilettantizmus, kétségbeejté
dilettantizmus arad. Csak izelit6iil alljon itt
az atlagb6l néhany sor. Szab6 Laszld, az egy-
kori sarospataki lelkész igy zeng azokhoz,
akik 1957-ben hazahivtak:

,Ha nem csattoghat 6s turulom szarnya
Az emberség magyar hegyormain,
Meggyilkolt Abelek temetésére

Nem csabithat haza engem Kain.”

Még ennél is riasztébb Zilahi Farnos Esz-
ter hisztérikus rikoltozasa:
,De almatlan éjszakan, békés csendben
fellazadok ! Okdllel verném a vasfalat,
mely megett fajtam, nemzetem
bilincsbe kitve a sir felé halad.”

Ugy hiszem, hogy ezek a szemelvények
megmutatjik, milyen vallalkozassal allunk
szemben, s hogy mi lehetegy ilyen irodalom-
torténet értéke. Konnyi, aki egykor idehaza
kezdte gyanis értékii és szinfi irodalmi mun-
kassagat, majd 1945 utan Ausztridban foly-
tatta azt, tijabban pedig az USA hd allam-
polgaraként (izi a lélek- és szellemmérgezést,
tiradakat zeng a j6 ,,régi rendr6l”’, amelynek
visszadllitdsara — tigymond — torekedni
kell. El6tte még az olyan ,,vivodé” szerzék
sem allhatnak meg, akik végiil is nyugatra
érkeztek; igy pl. Zilahyt is megrdja, mert 1945
-utan elvallalta a Magyar —Szovjet Barati



Téarsasag elnoki tisztét, s ezzel ,,a tehetséges
magyar ir6 — irja Konnyi — a politikai
szelek eszkoze s a-dekadens iranyzat (sic!)
képviselGje lett.” Még ennél is dithodtebben
értékeli Konnyt Remenyiket, akirdl ezt irja:
»Bolhacirkusz cimii kotete ellen az iigyész-
ség az erkdlcstelenség, istenkaromlas, vallas
elleni vétség, polgari tarsadalom és osztaly-
elleni izgatas stb. vadjat emelte. Ezeket mind
ki is meritette, amihez még a baloldali poli-
tikai propagandat, izléstelenséget, tragar
szavak hasznalatat, teméntelen ginyt, osto-
basagot, cinizmust és iréniat is nyugodtan
hozzaadhatjuk”. (79.) Miért vajon ez az el-
keseredett szitkozodas Remenyik elien? Talan
azért, mert 6 nem Zilahy ttjan jart, hanem
ellenkez6 iranyba haladt és a progreszsziv
magyar irodalom neves alkotéja lett. Konnyti
politikai rosszhiszemtisége esztétikai érzéket-
lenséggel, irodalmi dilettantizmussal tarsul.
Erre nem lehet mentség, ha mar az irésagra és
tudoéssagra vallalkozott. Milyen jelzGvel illes-
siik magabiztossagat, amellyel amerikai fild-
re kivanja plantalni a magyar kulttra torzsét,
s mit szoljunk az ilyen formuldkhoz?: ,,Mivel
az Ohazai rendszer nem képviselte a magyar
nép legnemesebb lelki aspiracidit, e szellemi
misszio elvégzésének feladatat az amerikai
magyar irdk vallaltak magukra.”

Nem lehet azonban azt mondanunk, hogy
semmilyen haszna sincs Konny(i konyvének.
A legfontosabb érdeme, hogy radébbenti az
olvasét, a magyar irodalomtorténet kutatéit
arra a felelGsségre, amely terheli 6ket az iro-
dalom, a magyar nyelvii mtivel6dés e terré-
numai irant. Vajon nem volt az USA-ban
olyan irodalom, olyan kulturalis mozgalom,
amely ha nem is a legmagasabb szinten, de

KARINTHY FRIGYES VALOGATOTT MUVEI

mégis a haladé eszmék szolgalataban sziile-
tett és viragzott? Volt, nagyon is volt, de
err6l Konny(i mit sem tud, vagy nem akar
tudni. Pedig tudhatna, hogy a sok tucat ame-
rikai magyar nyelvii lap kozott a munkassag-
nak is voltak lapjai, s mar igen koran antolo-
gidkat jelentettek meg az amerikai magyar
munkaskolték. Hallhatta volna Konnyti
Abet Addm szavat, hallhatott volna az els6
hédborti utani Gyetvai Janosrol, Lékai Jénos-
rol, Egri Lajosrdl; olvashatta volna az Uj
El6re hasabjait, kulturalis rovatat, amelyb6l
megcsaphatta volna ellenforradalmar lelkét
az amerikai foldon hazat talalt szocialista,
s6t kommunista magyar irodalom levegGje;
kikutathatta volna Konnyii -az amerikai
banya- és iparvarosokban alakult magyar
proletkult-korok, kulturalis szervezetek tor-
ténetét; megsejthette volna, hogy van a
mélabtis-szentimentalis-btismagyarkod6  ¢s
még anndl is rosszabb irodalomalatti iroda-
lomnal egészségesebb hang is ennek a konti-
nensnek magyar nyelvii irodalmaban. EI-
végzi-e valaha valaki odakint ezt a feltaro,
értékel6 munkat? Nem tudhatjuk. A munkas-
mozgalomban résztvett kulttirmunkéasok
maroknyi csoportja é] mar csak odakint, lehe-
téségeik korlatozottak. A hazaba visszatért
veteranok egy kis munkakdzissége dolgozik.
most az emlékek, a milt feltarasan, jut-e ide-
jilk az irodalom feldolgozasara is? S féleg,
Osszegyftijthetik-e az irasos emlékeket, lapo-
kat, kiadvanyokat, s megfelelfen értékeljiik-e
azokat az anyagokat, amelyek eddig mar bir-
tokunkban vannak? Ezek a kérdések jutottak
eszembe Konnyli kinyve olvasasa kozben.

Illés Ldszlo

Bevezette, véalogatta, sajté ald rendezte és a jegyzeteket Osszedllitotta: Kardos LaszIo.
Bp. 1962. Szépirodalmi K. 771 1. (Magyar Klasszikusok)

Az Otvenes évek elején a Nyugat-nemze-
dék jonéhany tagjat, Babitsot, Kosztolanyit,
Kradyt, Karinthyt és masokat fanyalgds és
sértd agyonhallgatis Ovezett. Kimaradtak a
Magyar Klasszikusok-sorozatbél, de azon-
kiviil is ritkén jelent meg téliik kotet, s réluk
még kevesebb.

Ez a véalogatés éppen azért jelentds, mert
nem pusztdn irodalomtorténeti kegyelet-
adas, hanem bizonyitasi kisérlete Karinthy
klasszikus voltdnak. E kisérlet két fontos
pillérre tdmaszkodik. Egy onall6 kdnyvecs-
kének is beill§ tanulmanyra és egy tekinté-
Iyes szemelvényre, amely az iré legjobb mii-
veinek hossz- és keresztmetszetén keresztiil
ig!ekszik tantisigot tenni valds értékeirdl,
valaszt adni arra a kérdésre, hogy vajon
mennyi az id§éall6 alkotds, hogy a gondos

vélogatas el6nydsebb szinben tiinteti-e fol a
Karinthy-életmfivet, mint az utébbi évek
viszonylag teljességre torekv( sorozatos kia-
déasa. Mert valljuk meg, Karinthy klasszikus-
sdganak kétségbevondsa nem a dogmatikus
kultarpolitika kovetkezménye csupan, de
nem is csak egyes rétegek véleménye, hanem
még az Ot szeretl j6 baratok titkos, soha be
nem vallott, sajgé gondolata is.

Kardos Laszlonak tehat arra kellett vallal-
koznia, hogy tanulmanyéval és vélogatasdval
nemcsak a Tamasokat és Pildtusokat, hanem
a Jidasokat is dllaspontjuk bizonyos revidea-
lasara kényszeritse. ;

S ennek sorédn arra kényszeriilt, hogy nagy-
mértékben revidedlja sajat, még 1959-ben is
vallott nézeteit is.

Minden olyan elhunyt irérél, akinek még
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€élnek Dbaratai, ismerdsei, altalaiban két {6
véleménytipus alakul ki a halalat kovetd idd-
szakban. A baratokat és ismer@soket nagymér-
tékben befolyésoljak az emlékek, a személyes
kapcsolatok hatasa. Miveiket nem ,,abszo-
Iat” értelemben értékelik, hanem beledgyaz-
z4ak szubjektiv emlékeikbe, sok esetben bele-
éreznek egyes irdsokba olyan mozzanatokat
is, amelyek valéjaban nem az ir¢ ésamfi, ha-
nem Karinthynak az embernek, a kortarsi,
barati vagy ellenséges, de mindenképpen
torzité tikorbdl elGvillané képe csupan.

Szuggesztiv egyénisége bdédulatdban na-
gyon bonyolult, zsenidlis, de félbe maradt,
ellentmondasos, kivetkezetlen, elvetélt ird-
nak tartjak, akinek mfivei jo részét pusztén a
pénz utani hajsza sugallta, s eszmei emberi
magatartdsdt meglehetdsen ingadozénak is-
merik. Szemiikben Karinthy irdsainak mon-
danivaléjat lerontjak a kozvetlen emlékek, a
fehér asztalnal elhangzott, vagy Dbizalmas
korokben exponalt bonmot-k.

Azok viszont, akik nem ismerték az irét
személyesen, csak mfvei alapjan itélhetik
meg. S a miivek vallatdsa mas eredményre
vezet, mint a kortarsak egy részének vallo-
masai. Természetesen ez a kettGsség, s a két-
féle Karinthy-kép végs6 soron generacids-
probléma.

Kardos Laszl6 a kortérs-generaciohoz tar-
tozik, s azt a Karinthy-képet, amelyet 1926-
ban alakitott ki magénak, lényegében 1959-
ig meglrizte, legfoljebb arnyalta, finomitotta.
Az 1926 és 1946 kozotti id@szakban irott
Karinthy-cikkeit, tanulmanyait 1946-ban
Osszefogta, majd kevés valtoztatassal 1959-
ben ismét megjelentette tanulmanykoteté-
ben.

A Magyar Klasszikusok el§szavaban adott
Karinthy-képe azonban jelentGsen megval-
tozott, nagymértékben kozeledett a mai gene-
rdcié Karinthy-képéhez.

Ez a kozeledés hallatlanul izgalmas fejl§-
dési folyamat, és Kardos Laszl6 példat muta-
t6 tudosi ruganyossagdra vall. Az 1926 és
1962 kozott eltelt 36 esztend§ nemcsak a kezd(
irodalomtorténészt érlelte jelentds tudodssa,
hanem a magyar torténelem izgalmas, ese-
ményekben duis korszakat is alkotja. Az élet-
mii, amelynek elemzéséhez hozzakezdett Kar-
dos Laszlo, 1938-ban megszakadt, s atalakul-
tak azok a tarsadalmi viszonyok is, amelyek
erre az életmtre oly dontfen hatottak. Az
irodalomtorténész vildgnézete is megvalto-
zott. Azok a szempontok, azok a mércék,
amelyekkel 1945 el6tt vizsgalta Karinthy élet-
miivét, hirtelen elavultak. Hallatlan tudési
oOnfegyelem, akaraterd kell ahhoz, hogy mé-
dositson egy hosszii évtizedek gondos mun-
kajaval kialakitott iréportrén. Sokkal kony-
nyebb elkezdeni valamit, mint a mar meg-
1évét félredobni és tijrakezdeni. Persze Kardos
Laszl6 igen sokat fel tudott hasznalni
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régi Karinthy-képébdl is az 1j megforma-
laséhoz.

Az 1946-0s (és részben az 1959-es) Ka-
rinthy-portréra hrom jelentds tényez6 hatott.
Az irodalomtorténész polgari vilagnézete, a
téma megkozelitése, az esszéista mddszer, s
végiil, hogy Karinthy munkéssiganak f6leg
elsé két korszakdra épitette koncepcidjat, a
harmadik, 1929—1938 kozotti korszakot
aranylag kevéssé vette figyelembe — féleg
az ir6i vilagnézet fejlodését illetGen.

A tanulmanyra taldn a legszembeszokGb-
ben jellemz§, hogy regisztral, pusztin csak
leirja Karinthy mitivészetének jellemzdit, és
itt is a legpontosabb, legmaradanddébb elem-
zése. Karinthy sajatsagos, bonyolult, merede-
ken foliveld és kétségbeejtéen lehulld, bator és
megalkuvé egyéniségének olyan pillanat-
képeit rogziti, amelyeket aligha nélkiilozhet a
Karinthyval foglalkoz6 irodalomtudomény.
Kardos Laszl6 ngyszélvan mindent folderi-
tett az irdrél, amit az esszé leird modszerével
folderithetett, s belelatott ennek az izgalmas
életmiinek a mélyeibe is, amennyire a szellem-
torténet fényei mellett beldthatott.

Az is tény azonban, hogy nem meritette ki
azokat a lehetdségeket, amelyeket a polgari
pozitivista, racionalista tudomany lehetivé
tett, nem deritette fol hidnytalanul a Ka-
rinthy-€életmii jellegzetesen huszadik szdzadi,
modern vonatkozasait. Természettudomanyos
érdekl@désének kihatasat a mfivek gondolati-
sagara, formakincsére, habortellenességét,
antifasizmusat s vildgnézetének sokrétliségét.

Kardos Laszl6 tanulmanyénak kiindulé-
pontja a szdzad els6 évtizedének és a kor
szellemének az iréra tett hatdsa. Helyesen
latja, hogy az eklekticizmusnak ez a , kusza
korszaka’ kihatott az egész életmfire. Azt
irja, hogy ,,az abszolatum és relativum kozt
valo beteg verg@désének kiilnos csiszoldsi, de
igaz titkkre Karinthy mfivészete.”(7.1.) Ugyan-
csak rendkiviil talal6 az az észrevétele is, hogy
Karinthy munkassdgdnak motorja az iro
minduntalan folbuzgé torekvése, hogy rendet
teremtsen maga koriil, a szazad elejének szel-
lemi mozgalmaitél kapott nehéz drokségben, a
sajat gondolkodasaban.

Ebbdl a vilagnézeti gocbol kiindulva elem-
zi az ir6 mfveit. Ennek tulajdonitja, hogy
Karinthy ,elszér minden elGitéletet”, hogy a
,,foldi és emberi viszonylatokon til szeretne
lendiilni,” s hogy ,,az alom és az Criilet kedves
terilletei.” Példai, amelyeket emlit tételei
bizonyitéaséara, korrektek (A rossz dlom, Fel-
tdmadds, Az itélet, Buxbaumné a fa, Jdtékok,
Uj élet ). E tétel szellemében elemzi az Utazds
Faremidoba cim( regényt, s a Csevegés az
iinnepen cim( karcolatot, az Ezerarci lélek
legendajat, s6t a harmincas évek alkotésat, a
Mennyei riportot is. Azaz, Karinthy €életének
utolso korszakat a-kordbbi korszak szemszo-
gébdl itéli meg.



E fejtegetéseit zar6 kiovetkeztetése azon-
ban mar erfsen vitathatd, elmisztifikalja
Karinthy filozéfiai magatartasat. Ezt irja:
»lelkivilagdnak irdnyité kozéppontjaul az
abszolutum és a relativum kiizdelmét ismer-
tiikk fel.” (21. 1.) Megallapitasai helytalléak,
de esszéista modszere (azaz nem torténelmi
szemlélete) kovetkeztében csak a fél igazsagot
tartalmazzak. A karcolatok egy része ugyanis
inkabb csak jatéknak hat, jatéknak, amelyhez
filoz6fiai mondanivalét kotni kockazatos és
csak Kardos Laszl6 szellemes okfejtése, meg-
gy06z0 szuggesztiv tudési tekintélye leplezi a
mii és a neki tulajdonitott filozéfiai tartalom
kozotti kontrasztot.

Vitathatébbnak érezziik azonban elemzé-
seit azokon a pontokon, amelyekben a kort6l
elszakitva targyalja az egyes mfiveket. Gon-
dolunk itt elsésorban az Utazds Faremidoba,
az Ezerarci lélek, s6t a Holnap reggel és a
Mennyei riport elemzéseire is. Hangsulyozzuk,
hogy amit Kardos Lészl6 megdllapit rétuk,
mind igaz, de nem tartalmazza a teljes igaz-
sadgot. Az Utazds Faremidobaban nem az
abszoltitum és a relativum kozotti ellentét az
elsGdleges, hanem a habortiellenesség; a rela-
tivizmus a szatirikus abrazolas eszkoze fo-
ként. Telma Titusz torténetében sem a filo-
z6fiai mag a 1ényeges, hanem az, hogy a pol-
gari pacifista Karinthy ebben az irasaban 1ép
el6bbre az aktiv habortiellenesség felé. Az a
megallapitas sem teljes érték(, hogy a Holnap
reggel a halalfélelem kérdését elemzi (14.1.).
Ember Sandor nemcsak a halalfélelemtdl,
hanem mindenekel6tt a tarsadalmi elditéle-
tektdl szabadul meg, s6t igen aktudlis moz-
zanata a dramanak, hogy a halélfélelembdl
megszabadult Ember Sandor nem szolgéltatja
ki talilményét a hadseregnek. S mindezeket
1915—1916-ban !

A Karinthy-mfivek sorozatos és remekbe
sikeriilt elemzései koziil is kiemelkednek
novella és regény magyarazatai.

De taldn a legbravirosabbak verselem-
zései. Mindazt, amit Karinthy verseirél el-
mond, a kés6bbi tanulmanyoknak legfoljebb
idézni lehét — tovabb fejleszteni, vagy elvetni
aligha. Megdobbentéen mélyre as Karinthy
kolt6i magatartdsaba, s formai elemzései
végsl soron a koltdi tartds belsd pilléreit hoz-
z4k napvilagra.

Az igazsag azonban itt is csak félig kimon-
dott. Kardos Lészl6 ugyanis elhanyagolja a
harmincas években sziiletett versek szinte
kizérélagosan antifasiszta tartalmat, nem
elemzi azt a kor-atmoszférat, amely ezeknek a
verseknek serkentfje volt. Nem kiilonboz-
teti meg a két kotetet egymastél. A Nem
mondhatom el senkinek és az Uzenet a palack-
ban kbzott 6ridsi a fejlédés. Nemcsak a tech-
nikai bravir valt 4t prozodikus versforméa-
l4ssd, hanem a mondanivalé is roppant atala-
kul4dson megy at. Kevés az, amit Kardos Lasz-

16 megallapit réluk — barmennyire igaz is,
hogy a Szdmadds a tdlentomrd/ biblikus indi-
tékn, hogy a Nagypénteki kereplében Poe
harangjatékat utanozza, hogy a Rdzsaszin
terror cimfi verse kozeledés a novelldhoz, s
hogy a Tomi mér igazi novella. De ez a taldn
,Jegapolitikusabb” verse igy kezddik:

,,Nehezen szanom rd magam hogy a lelkemen
konnyitsek

S meggydénjam tnmagamnak dadogé szavak-
kal a bfint

Mert biinnek szdmit e kemény ¢s harcol6 kor-
ban a részvét

Ha nem arra valé s elismerten szomori targy-
ra pazarlod

Mint amilyen az emberi balsors és a munka-
nélkiiliség

Lattam meghalni kérhdzban €és harcban és
vesztGhelyen is

Embertarsaimat és megesett hogy meg se
sirattam Gket

”

A vers, a Temi haldla csak {irfigyiil szol-
gal a koltének arra, hogy megraz6 képet fes-
sen a korszak egyre embertelenebbé valo lég-
korérdl, s hogy a szeretetnek, mint a legembe-
ribb érzésnek a szépségét hirdesse, szemben a
kor dialé eszméjével.

Es ez a verse valdjaban nem is tartozik az
igazdn nagy antifasiszta Karinthy-versek
kozé. Ezzel a megallapitassal nem a vers jelen-
t6ségét szeretném kisebbiteni, hanem e t6bbi
hely hidnya miatt nem elemezhet{ antifasiszta
koltemény szépségét, nagysagat, vildgnézeti
gazdagsagat szeretném kiemelni. -

Ugyancsak Karinthy antifasiszta korsza-
kéanak értékes alkotédsai publicisztikai irasai,
amelyek eddig kotetben még nem jelentek
meg. Koriilbeliill 120—140 antifasiszta cikket
sikeriilt Gsszegy(jteni. Antifasiszta verseivel,
regénymotivumaival, humoreszkjeivel és no-
velldival egyiitt szimbelileg is jelentls meg-
nyilatkozas ez. Koriilbeliil azt jelenti, hogy
Karinthy a harmincas években majdnem
minden maésodik-harmadik héten tiltakozd
miivel jelentkezett a napilapok hasébjain.

Ennek a politikai magatartasnak az érde-
mén alul val6 becsiilése azonban nem Kardos
Lészl6 egyéni véleménye, hanem a kortérsi
generdcio egy részének vélekedése is. Ezt a
fonnmaradt recenziok és kritikak, valamint a
visszaemlékezés-irodalom is dokumentélja. Az
idevonatkoz6 észrevételek meglehetdsen szoér-
vanyosak.

Az elmondottak remélhetfen j6l érzékel-
tetik azt a tiszteletre mélto tettet, amellyel
Kardos Laszl6 legtjabb Karinthy-tanulma-
nyaban szakitott korabbi nézeteivel, illetve a
kortarsi Karinthy-képpel, és hozzéigazitotta
sajat koncepcidjat a ,(fiatalabb generaci¢”
Karinthy-szemléletéhez.
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A Magyar Klasszikusokhoz irott bevezetd-
jében mar finoman és mértéktartéan elemzi
Karinthy irdsainak vildgnézeti vonatkozésait
is.

Uj koncepciéjaban a relativ és az abszolat
értékek harca a ,,meging6 polgari vilag sorsat
tiikrozi az értelmiség kételyein at...” (11.1.)
S mig koradbbi irdsaiban relativizmus , lelket
kitolté és donten formald tartalom” volt,
most mar ,,allandé tartalmi mozzanat, allando
szemléleti formad”-va szelidiilt. (20. 1.) Ki-
emeli a természettudomany szerepét is Ka-
rinthy vildgnézetének alakuldsaban, s nagy-
mértékben tovabb fejlesztette Karinthy ha-
bortellenességérél vallott nézeteit. Errdl szdl a
teljesen tjnak mondhaté II1. fejezet, sét
ugyanitt elemzi megkapd finomsaggal Karin-
thy,,t0keellenességének’ sajatossagait is. (28.
1.) Talan ez a mozzanat aleger&teljesebb elGbb-
relépés Kardos Laszl6 Karinthy-koncepcio-
janak tovéabbfejlesztésében.

A tanulmany legmegragad6bb részletei
azonban az ember és az iré6 Karinthy kettds-
ségének elemzése, illetve a Kortarsi és a Ka-
rinthy halala utani generécié koncepcidjanak
Osszehangolasa. Kardos Laszlé helyesen ta-
pint r4 a lényegre. Egyik koncepciot sem veti
el,hanem mind a kett6b6l a maradandd eleme-
ket emeli ki, s a kordbbi Karinthy-kép ma is
érvényes vonasaival gazdagitija az (ij nemze-
dék folfogasat.

Ugyancsak finomabba arnyalja a parddi-
akrol vallott nézeteit, és a szatirdkra vonat-
koz6é megéllapitdsait is.

Egyetlen ponton érziink tovabbra is hia-
nyossagot. Karinthy 1929 és 1938 kozotti
szakaszanak vildgnézeti elemzésében. Nem-
csak az Uzenet a palackban, a Ldthatatlan
borton, a Kardcsonyi Karének, a Kardcsonyi
elégia, A reformnemzedékhez s a tobbi nagy
antifasiszta vers vilagnézeti elemzésével ma-
rad adds, hanem a mar emlitett publicisztika
értékelésével is.

Latszolag tobbet foglalkoztunk Kardos
Laszl6 kordbbi tanulmanyainak elemzésével,
mint e legutébbi irdsaval. Valéjaban azon-
ban, amit korabban dicséretképpen elmon-
dottunk régi tanulmanyairdl, erre a Magyar
Klasszikusokrol irott bevezetére is értettiik,
mert a helytdll6 részeket (és ezek nem Kkis
szamban talaltatnak régi irdsaiban) Kardos
Léaszl6 ugyszolvan hidnytalanul beépitette
j koncepci6jaba. Eppen csak megemlitjiik,
novella-, humoreszk-parddia-elemzéseit (ez
utébbit is finomitotta !) és mélyrehato értéke-
1ését az Utazds a koponydm kdriil cimi(i nagy
regénynek. Az (ij koncepciéban is meg@rizték
hamvassdgukat stiluselemzései, s Karinthy
miivészi sajatossagainak értékeld leirdsa.

Az essz¢ mfiifaja bizonyos hatdrokat szab
egy-egy irdi portré teljességének. Persze van-

nak olyan életmiivek, amelyek id6rendi fejl6-
dése teljesen elhanyagolhat6. Karinthy eseté-
ben azonban a fejlddés idérendi tagolasa igen
fontos. A kortarsak altalaban ugy emlékez-
nek Karinthy életmfivére, hogy a hébora-
ellenesség és a nd-kérdés volt a kodzépponti
problémaja. Ezt a koncepciét lényegében
atveszi Kardos Laszl6 is (22. 1.), val6jaban
azonban a tanulminy egyes részleteiben
arnyalja ezt a megallapitasat. Az iro fejlodésé-
nek valtozasait azonban igy sem sikeriil érzé-
keltetnie. Eppen csak véziatosan, igy tagol-
hatnank ezt a fejlédésmenetet: 1914 elGtt:
freudizmus és strindbergizmus, irodalmi pa-
rodidk, a varosi élet kabaré-megjelenitése.
1914—1919 kozott: habortiellenesség, techni-
cizmus, majd forradalomellenesség. 1919—
1925: ismét a ndkérdés, freudizmus, sit
bizonyos miszticizmus. 1925—1930: raciona-
lizmus, leszdmolads a freudizmussal, a strind-
bergizmussal, a fajelmélet ellen, a Mussolini-
féle fasizmus ellen. 1930—1938: a német na-
cizmus ellen, a fasiszta diktattra ellen, a kor-
szak imperialisztikus jelenségei ellen, a XVIII.
szdzadi polgari racionalizmus szellemében.

Tehat egy-egy probléma altaldnositdsa az
egész ¢Eletmiire nem fedi Karinthy iréi atjat.
Persze ez a taglalas még tovabb is arnyalhatd,
most azonban ez nem feladatunk.

Az 1962-es tanulmany teljesen 1j fejezete-
ket hoz Karinthy kiilfoldi irokkal valé rokon-
saganak ¢s eredetiségének elemzésével.Ugyan-
csak gazdag és szintén nj a I111. fejezet is,
amelyben az apolitizmus és a kozmopolitizmus
problémajat fejtegeti és az ellenforradalom
idején tantsitott magatartasat értékeli.

Rividen sz6lunk a valogatasrol. Szembe-
szok$ az anyag szdzalékban is kifejezhetd
aranyossaga. Az [gy irtok ti kb. 20 szazalék,
ugyancsak ennyi az Utazds a koponydm kdriil.
A humoreszkek és a Tandr ur kérem valami-
vel tobb 20 szazaléknal. Novelldi 7, haborn-
ellenes publicisztikaja 8, elmélkedései 3 sza-
zalékot tesznek ki. A fonnmaradt koriilbeliil
20 sz4zalék dramaib6l és verseib6l ad izelitot.

A viélogatas val6ban Karinthy legjobb
miiveit tartalmazza. Legfoljebb a novellakat
keveselljiik, néhany szép lélektani noveliat
vagy késGi korszakanak realisztikus elbeszé-
1ését. A versek valasztékat is szivesen latnank
gazdagabbnak. Teljesen hidnyzanak viszont
19290—1938 kozotti publicisztikai irédsai.

Kardos Laszl6 1y tanulméanya és véloga-
tdsa nemcsak azért 0rom szamunkra, mert
igazolni latjuk eddigi torekvéseinket a
Karinthy-¢letm(i tjraértékelésében, hanem
azért is, mert finom maddszereivel, érzékenz-
ségével, egész irodalomtudomanyunk példat
mutatd eseménye.

Szalay Kdroly



GALDI LASZLO: ISMERJUK MEG A VERSFORMAKAT

Bp. 1961. Gondolat K. 239 I.

Tiz évvel Galdi Laszl6 konyvének megje-
lenése el6tt, 1951-ben irja Horvath Janos
Rendszeres magyar verstananak el@szavaban:
,,Oly rendszerezést. . ., mely a Négyesyé ota
felhalmozG6dott részlettanulmanyok és vitak
tanulsagait levonva korunk igényeit legalabb
megkozelitGleg oly mértékben elégithetné ki,
mint Négyesy Kitin6 konyve a maga koraét, s
oly mértékben valhatna szilard, vagy vita-
tasra mélté alapjava verstudomanyi érdek-
16désiinknek, mint Négyesyé volt csaknem
hét évtizeden at: hidba keresiink.” Majdnem
ugyanezt az indokolast hozhatjuk fel Galdi
verstananak megirdsa mellett. Mert ha sza-
mos tekintetben érvényben van is Horvath
Jénos verstana, s nem egy kérdésben ma is
hozza fordulunk utbaigazitasért, nem feles-
leges, s6t sziikséges egy olyan rendszerezés,
amely tiz év eredményeit is begyiijtve, rész-
ben mér mas, korszer(ibb szempontok és alap-
elvek szerint késziilt. Azutdn ma is idGszerd
az a panasz, amely ijabban mind sfiribben
hangzik el nagykozonségiink, st szakembere-
ink €s hellyel-kozzel koltGink verstani tajéko-
zatlansdga miatt. Ennek a fogyatékossdgnak
orvoslasat szolgdlja Hegediis Géza nemrég
(1959) megjelent kdnyve is, A kditdi mesterség,
amely — hisz a szerz§ szerint is ,hangja a
beszélgetéseké, nemegyszer a konnyed cseve-
géseké” — inkabb a nagykozonség, mint a
szakemberek igényeinek kielégitésében tolthet
be hasznos szerepet. Galdi verstana kevésbé a
nagykozonség, inkabb a szakemberek — tana-
rok, tanarjeloltek, kolték — kezében lehet
hasznos a hidnyossadgok orvosldsiaban, de a
verstudomany mfiveldi is tanulsaggal forgat-
hatjak. Mindezen tulmenfen azonban mas
célt is szolgal: ,,A vers formajanak megisme-
rése nem oncél, hanem a vers szerkezetén és
zeneiségén at vezetd at a koltészet kozvetle-
nebb atélése felé.” (14.) S ezzel eléri annak az
egyoldalisdgnak a megszlintetését, amely a
tartalmi értékek mellett szereti elhanyagolni
a formai elemeket, ezek kozott is leginkabb
a versformat.

Ezzel mar sejtettiik is némileg, miaz,amit
tjszertinek latunk Galdi mfivében. Nem Aart
ezekre a vonatkozéasokra kiilon is ramutat-
nunk. Ilyen az &sszehasonlité verstorténeti
kutatdsok eredményeinek felhasznalasaval a
magyar verstani és verstorténeti jelenségek-
nek eurdpai kornyezetbe helyezése s ezzel
levegGsebb perspektivak megnyitasa, s6t nem
egy jelenség helyesebb értelmezése. Az egyes
formékkal kapcsolatban nemcsak a forrasokra
mutat ra (f6képpen nyugat-eurépai jovevény-
forméinknal nyilik erre alkalom), hanem a
beszivargds csatornait is felfedi — kbztiik a

dallamok kozvetitd szerepét, melyekrél, elsd--
sorban Szabolcsi kutatasai utan, nem is lehet
mar megfeledkezni. Bar az eredet és fejldés
minden mozzanatéra a részletkutatasok hia-
nya miatt nem mindig derithet fényt, néhany
érdekesebb osszefiiggésre a sorfajok, peridodu-
sok és strofak targyaldsanal figyelemmel van,
¢és konyve ezdltal is szinesebbé, sokoldaltibba
¢és dinamikusabba valik, mint kordbbi vers-
tanaink. Persze a forrdsokhoz valé viszony
nem mindig tudatos Kkoltéinknél, féképp
dallam és vers szétvélasa 6ta nem az: ,,A mai
koltd, midén egy-egy j versének ritmusa
zsongani kezd képzeletében, alig sejti, milyen
hossz fejldés djabb 1épes6ién all, s hogy
legttbbszor nem valami addig ismeretlen mér-
tékre bukkan, hanem egy-egy —}esetleg a
tudat mélyére meriilt — ritmusemiéket vara-
zsol 1jja, egyénivé az alkotd fantazia lendii-
letével.” (12.) De nemesak kifel¢, hanem iefelé,
a magyar népkoltészet irdnyaban is kinyitja
az ablakokat, s6t — nem kis mértékben sajat
kutatdsai nyoman — a rokon-népek népkol-
tészete felé is kitagitja a perspektivat. Nem-
zeti verselésiinket akkor latjuk jol, ha nem
csupéan utalunk a forrasra, a mintaado idegen
versrendszerekre, hanem minél tobb kilfoldi
példat allitunk a hasonlésagok és kiillonbségek
megitélése érdekében. Pl. csak tigy tudjuk iga-
zan tudomasul venni a kiillonbséget a diszkré-
tebb magyar és élesebb német jambus kozott.
De nemcsak kiilonbségekrdl van sz6 a kdnyv-
ben: ,,...a magyaros verselés, a gbrog-latin s
a nyugat-eurépai formék kozt gondos meg-
kiilonboztetést teszek, mindazonaltal mégis
arra torekszem, hogy rdémutassak — talan
nyomatékosabban, mint eddig szokésos volt
— valamennyi nalunk elterjedt versrendszer
kdzds elemeire.” (5.) S ez helyes és indokolt,
hiszen a jovevényformdk nem ugyanazok,
mint forrasuk helyén voltak, a kizds anyag, a
magyar nyelv magyaros vonasokat mintazott
rajuk is, s ezzel sajatjainkka véltak. Kiilono-
sen a jambussal, ezzel a legidegenebb elvii
formaval kapcsolatosan indokolt a megma-
gyarodasi folyamat megmutatasa, melynek
jelei — Horvath Janos nyoman tudjuk — mar
joval huszadik szazadi hasznalata el6tt fel-
tlintek. Adynal és Ady utdn, f6képpen J6zsef
Attilandl pedig arrél van sz6, amire N meth
Laszl6 és Vargyas Lajos hivta fel a figyelmet:
,,».a magyar tagolé vers ramintazasardl a
jambusi vgérsre.” (108.) Az ujabb| verstani
kutatasok ismeretében tudjuk, mennyire in-
dokolt Géldinak az a torekvése, amely koze-
lebb akarja egymashoz hozni a hrom verse-
1ési rendszert, amelyeket régi verstanaink oly
élesen elvélasztottak egymastél. Ezért helye-
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seljitk, hogy Horvath Janos nyoman az ,,id6-
mértékes” €s ,,hangsiilyos’ helyett kovetkeze-
tesen hasznélja a , szétaggy(ijté” és ,szotag-
osztalyozd” elnevezést, ezzel is segitve ezek
koztudatba vitelét.

A konyv egyik alapvonasa a torténelmi
szempont kdvetkezetes érvényre juttatasa. A
versfejlédés gondolata mind hatarozottabban
meriil fel ijabb verstani irodalmunkban. Hor-
vath Janos verstani munkassdganak lényeges
tényezéje ,,torténelmi versszemléletiink atér-
tékelése”, az 1953-as tudomanyos akadémiai
Vargyas-vitan szintén jelents problémaként je-
lentkezik. A torténeti perspektiva Galdi kony-
vében is Iépten-nyomon feltarul, éppiigy, mint
mas verstani dolgozataiban. Elsé fejezeteként
felveti a vers eredetének sokat vitatott s ma
sem lezart kérdését. Konyvének bels6 logi-
kéja szerint kell is foglalkoznia e kérdésnek
kényes, sokszor csak a feltevésig eljuté prob-
lematikajaval. Ha nem is tudjuk eldonteni,
fizioldgiai, biolGgiai, 1élektani alapja van-e a
versritmusnak, a munkaboél, az énekbdl, a
jatékosztonbbl vagy a beszédbfl szarmazik-e,
az bizonyos, hogy mindegyik részt vesz vagy
részt vett létrehozdsaban és alakitasdban.
Galdi tapintatosan nyul e bonyolult kérdés-
hez, s logikusan, meggy6z6 er6vel mondja el
rola azt, amit egyaltalaban el lehet mondani.
Ma mar elfogadott verstantudoményi tétel,
hogy nemcsak a versforma, hanem a ritmus-
érzék is torténelmi kategoéria. S ez nemcsak
elvként meriil fel, hanem gyakorlatilag is
végigvonul a kdnyvon. Ervényre jut nemzeti
formaink targyalasaban, melyeket nem leiré
moédon rendszerez, hanemtorténeti fejl6désiik-
ben szemlél, s Németh Laszl6 és Vargyas
Lajos nyomén a kotott szétagszamu formak
mellett megkiilonbozteti, a versfejlédés egy ko-
rabbistadiumaként, a kotott itemszami, de
valtoz6 szétagszamii tagold verset, melyet ko-
zépkori verseinkben és a széles kiterjedésfi ka-
nasztanc-ritmuscsaladban ismer fel. Aligha-
nem Zrinyi is ennek az Arpéad-kori, s6t még
korédbbra, nyelvrokonaink koltészetéig vissza-
nyul6 hagyomanynak a feltimasztéja. A tor-
ténetiség elve jut érvényre akkor is, amikor
magyaros formaink hasznalatat az ajabb kol-
tészetben is nyomon kioveti, s6t a joveé pers-
pektivajat is megmutatja. Végigkiséri egy-
egy forma hazai ntjat, kilfoldi vandorlasat,
és kitapintja a kapcsolatot a kettd kozott.
(Pl. a Szdzat és a Szeptember végén versforma-
janak torténete). Igy keriilnek egyes formék
szélesebb 0Osszefiiggések halézatiba. Ezzel
tobb lesz egy-egy forma az olvasé szamara
puszta ritmikai képletnél: torténelmi vonat-
kozasok és versélmények emléke tapad hozza
€s gyokerezteti meg mélyen tudatunkban. A
verstan munkdsaiban azonban ugyanakkor
a hasonl¢ utfeltarasok siirgetd feladatérzése is
jelentkezik, s ezaltal Galdi verstani rendszere-
zése nem csupan az eddigi munkak eredmé-
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nyeinek alkotéan tovabb fejleszt§ beta-
karitdsa, hanem ujabb vizsgalédasokra is
serkent.

Lényegbevagé fejlédésnek latom Galdi
konyvében a verstudomény és az élet, a kolt6i
gyakorlat egymashoz kozelebb keriilését. En-
nek egyik jele az, hogy — kiilondsen nemzeti
formaink rendszerezésében — nemcsak a régi
verstanainkbdl is ismert hagyoményos néhany -
format sorolja fel, hanem joval tobbet, még-
pedig hitelesen lejegyzett népdalainkbdl von-
va el a képleteket. Mar ezzel a szemlével is bizo-
nyossa valhat benniink, hogy koltdink igazsag-
talanul érzik tal egysikiinak a népies formékat,
ésindokolatlanul fordultak el t6liik. Meggy6z6-
désiink, ha a népdalaink dallamaiban tiikroz6dd
nagy ritmikai gazdagsdgot tobb figyelemre
méltatndk, jobban kiaknaznak, tijra meélté he-
lyiikre keriilhetnének a kolt6i gyakorlatban
nemzeti formédink. Mar Vargyas konyvének
volt egyilyen tendencidja, mely azonban, saj-
nos nem talalt kell§ visszhangra. Ezt a gondo-
latot Galdi is hangoztatja: ,,De vajon val6ban
nincs mas szerepe a nép hagyatékanak, mint
olykor-olykor sajatos nemzetiszint vinni be a
kolesonzott formak tarka egyvelegébe? Egy-
elére még nem beszélhetiink ugyan a népkdl-
tészetbdl meritett ritmikai ihlet olyan ered-
ményeir6l, aminket modern zenénkben je-
lent mar-mér feledésbe meriilt zenei anya-
nyelviink felfedezése.” (39.) — Elmélet és
gyakorlat egymashoz kozeledésének masik
jele két fogalom, a metrum és a ritmus kozti
éles kiilonbségtétel. Az el6bbi az altalanos, az
ideal, a képlet, legtobb esetben a hagyomény,
az utébbi pedig a konkrét, az individualis, a
megvaldosulas. A kettd viszonyat a szerzd
dialektikusnak latja: ,,A személytelen met-
rummal szemben a ritmus maga a kolt§ egyé-
nisége, s mégis: nem éppen a metrum szolgal
allando, szilard keretiil mindazon véaltozo rit-
mus(i székapcsolatoknak, melyekkel a kolt6
versszovegét sorrdl sorra Kkitolti?”” S idézi
Jézsef Attilat: ,,Még jo, hogy vannak jambu-
sok és van mibe belefogéznom.” (24.) Ezzel
kapcsolatos az a jéval differencialtabb rit-
mikai jelrendszer, amely sokkal pontosabban
tiikrozi a vers konkreét ritmusdt, mint az eddigi,
hagyomanyos jelolési mod. Ideje volna, hogy
ez az igény is 4tmenjen a koztudatba és a
gyakorlatba ! Annél is inkdbb, mert csak ez a
jelrendszer képes igazan felfedni a versformak
funkcionalis szerepét, sorrél sorra, iitemrdl
iitemre tiikrozni tartalomhoz simuldsukat.

Sz6Ini kell err6l is: a versforma-funkcié
szemléletének érvényesiilésér6l. Nem funkcio-
nélis verstan, inkabb csak elveit és sziikséges-
ségének gondolatat veti fel, hellyel-kdzzel
azonban felmeriil e szemlélet gyakorlati meg-
valésulasa is. Lényeges e szempontbdl a
monoritmikus és a poliritmikus formak meg-
kiilonbdztetése, hiszen az utébbiakban a tar-
talomhoz alkalmazkodas nagyobb lehet&ségei



rejlenek. A vers Kifejezl erejének értékelésé-
vel fiigg Ossze a hagyomdany és fijitds bonyo-
lult, a verstorténetben is szdmottevl viszo-
nyéanak vizsgalata, hiszen mind-a hagyoma-
nyos metrum megvélasztasat, mind pedig fel-
hasznalasi modjat végsé fokon tartalmi indi-
tékok szabjak meg. Kar, hogy a verstdrténet
tavlataiba és a vers funkcionélis szerepébe
egyarant bevilagité eme kérdés oly kevés
figyelmet kapott eddig, hisz Galdit leszdmitva
tgyszolvan egyetlen vizsgaléja sincs. Ez
alkalommal ez a fejezet is inkabb csak izelit6t
ad. Nagyobb mérvii szintézis alig is lehetséges
még most, hiszen hagyoményos metrumkin-
csiink kronologikus szambavétele és egy-egy
kolté formakincsének szamszer(i felmérése
nélunk még majdnem teljesen hidnyzik.

A versforma-funkci6 figyelembevétele tiik-
roz6dik a rimrél sz6l6 fejezetben is. A rim
1élektani hatasaval és kifejez6 funkci6javal
Kosztolanyin, Laszlé Zsigmondon és Kardos
Laszlon kivill ndlunk senki sem foglalkozott
érdemlegesen (Kosztoldnyi: A magyar rim,
Arimvardzslata, A rim bolcselete, A rim elem-
zése, Abécé, 1957.7Lasz16 Zs. : Ritmus és dallam,
1961. Kardos L.: A rim elméletérdl, 1959., A
rim elméletéhez, Vazlatok, esszék, Kkritikék,
1959., A rimrdl, Kortars, 1961). Kar, hogy He-
gediis Géza idézett kdnyvében is alig bukka-
nunk nyomdra e szemléletnek. Galdi m{ivének
¢ fejezete abban kiilonbdzik eddigi verstanaink
hasonl6 témajh fejezeteitdl, hogy a rim puszta
leirasa, a rimképletek egyszerti felsorolasa és a
rim-minfség szaraz regisztrdldsa helyett a
rimek kifejezl erejének értékelését kapjuk. A
fejezet elején a rim lélektani hatdsdra mutat
rd: a rimhiv6bél és a rimfelel6bdl az ut6bbi
elhangzasanak pillanatdban valamilyen Ossz-
képzet keletkezik, amely a két részképzet
bizonyos jegyeit foglalja magaban. Ebben az
egymasra hatédsban latja Galdi a gyokerét
annak, amit Kosztolanyi a rim varézslatdnak
nevez. A tovdbbiakban Kardos Lészlénak
rimr6l sz616 tanulmanyai utan joggal utasitja
el a rimnek a szdvegdsszefiiggéstll fiiggetlen
vizsgélatat és értékelését: ,,...a rim mindig
sz0vegrész, tehat csakis a legteljesebb han-

ulati és szdvegisszefiiggésben vizsgilhatd.”
_?122.) Maijd:,,...a vers egyetlen alkotéelemét,

ehat a rimet sem szabad elszigetelten érté-
kelni; mindig a vers egészét kell szem el6tt
tartanunk, s ebben az egységben kell érvé-
nyesiilnie a rim sajatos vardzsanak is.” (139.)
Csupa helyes és megszivlelendd megallapitas !
Az is, amely azt tartalmazza, hogy a rim
funkciondlis szerepét a rim hangulata hata-

rozza meg, ezt pedig eldonti a vers hangulati.
kdrnyezete, amelybe a rimel§ sz6 belekeriil. -

Géldi szerint tehdat nem lehet a rimeket a
szOvegosszefiiggésbll kiszakitva osztalyozni
hangulatuk alapjan, mint ahogy Kosztolanyi
tette ezt (,,h0si, édes”, , keserfi”’, , fanyar”, ,vi-
dam”, ,,haldlosan szomort” rimek). ,, .. .szin-

te az a benyomasunk — irja Galdi —, hogy ezt
az osztalyozasi kisérletet — némely teljesen
egyértelmfi ,sz€1s6 esettdl” eltekintve — nem
is igen lehet egy igen fontos kiigazitds nél-
kiil rendszeresen tudoményosan alkalmazni.”
(137.) Ez alapjaban véve helyes megéllapités-
sal szemben mégis kell egy megszorité ellen-
vetést tenniink. Kétségtelen, hogy a rimel§
sz( végleges hangulati minfségét és értékét a
vers egészében nyeri el, mégis, ahogyan a sz6-
nak van szdvegdsszefiiggés eldtti hangulati ér- -
téke, igy a rim is — mint sz6 — bir mar a
verst(l fiiggetleniil is hangulati értékkel, hi-
szen gyakran éppen azért valasztjak ki a kol-
t6k a szokincs hatalmas tarhazabél ezt vagy
azt a sz6t, mert alkalmasnak taldljak arra,
hogy a vers hangulati légkorébe beilleszked-
jék. Jozsef Attilinak Mikor az utcdn dtment a
kedves c. kolteményében a kedves megjelenése
intim, finom hangulati, vil—égos zenéjli sza-
vaknak rimiil val6 kivalasztasat teszi sziik-
ségessé: kedves-verebekhez, lépett-fénylett, vil-
lany-vigan, dlben-tdlem, rdszallt-virdgszdlt, de-
riisen-hiisen. Lebukott c. versében a munkas-
osztily helyzetét viszont jelentésiiknél és
érdes zeneiségiiknél fogva talnyomoérészt ne-
gativ hangulatii rimel§ szavakkal is kifejezés-
re juttatja: husunk-futkosunk, szogletén-ke-
mény, szdnk-rednk-sovdny, elpusztitanak-le-
bukottakat, repedt-szedett, kiabdl-mdr-éhhaldl,
kiiblire-télire, nyavalydt-ostobdt stb. Mennyire
fontos szerepet jatszik a szavaknak versszoveg
el6tti mindsége Kosztolanyi Kedves c. ver-
sében! Jaték a végtelennel ez a vers:a toré-
keny kecsesség €s a biis végtelenség kozott
hullamzik. Mily j6 szolgalatot tesznek e 1é-
nyeg kifejezésében a rimeld szavak ! Ime a

‘labujjhegyen, finoman, észrevétleniil koze-

1it6 enyészet, mely szarkaldbakat rak a szép
n6i szem ala, és megkuszalja a hulldmos
hajat:
Mert jonni fog egy egész—kicsi Osz,
napos, artatlan, faradt, gracidz.

Majd a végtelen, mely hosszan hangzé rim-
szavakkal is érzékelteti magat :

Te sirva szélitod a Véghetetlent

Megiitsz egy billentyfit s a hangja elzeng,

Es végiil a kett§, az enyészet és a végtelen
harcénak kosztolanyiasan zeneivé szépitése,
melyben a rimel§ szavak is részt vesznek
mindségiikkel:

Te sirva szélitod a Véghetetlent
s felelni fog a fold és a gdrdngy,
Megiitsz egy billenty(it s a hangja elzeng
és Osszetorsz, mint gyonge—gydnge gydngy.

A sort folytathatnék mas példakkal. Meglsnau-
tathatnék tébbek kozt, mily jelentds forrasa a
komikus hatdsnak a rimel6 szavak szétéri
mindsége. Ismételjitk: nem akarjuk ezzel ta-

249



gadni a tételt, hogy a rimek mindségének érté-
kelése végsé soron csak a vers egészében el-
foglalt funkciéjuk alapjan torténhet meg,
mindazonaltal nem art szvegen kiviili han-
gullati értékiiknek is nagyobb figyelmet szen-
telni.

A rim fejezete utan logikus rendben kdvet-
kezik a versszaké. Joggal panaszkodik a szer-
z0 a versszakkutatas pangasa miatt. Alig tor-
tént valami pl. Ady stréfaképleteiés a folklor
kozitti kapcsolat megvilagitdsa terén. Kar,
hogy helysz(ike miatt Adynak csupan két-
soros szakaszait veszi szemfigyre, és ezuttal e
forménak csak leiré jellegfi elemzésére szorit-
kozik. Egyaltalaban nélkiilozziik a stréfa-
konstrukciék és a bels6 gondolati tagolas
Osszefiiggéseinek feltarasat. Egyébként ez a
fejezet is dokumentaléja a konyv jellegének, az
eddigi verstudomanyi kutatasok alkoté jel-
legli tovabbépitésének (vO. a Balassi- és
Himfy-szak eredetének kérdését).

Csak helyeselhetd, hogy Hegediis Géza
verstana mellett.§ is kiilon fejezetet szentel a
szabadversnek. Jo volna azonban a szabad-
verset €s a szabadsord, ill. -strdéfdjii verset
megkiildnboztetni egymastol, és Pet6fi Bo-
lond Istékjat (,legkiilonbdzébb trochaikus
sorok Osszeftizése 4 soros szakaszokba’'), Egy
gondolat bdnt engemet c.rapsz6diajat (,,jambus-
anapesztusz keverése”), Az apostolat (,,jam-
bikus képletek szabad keverése”) és hozzajuk
hasonlékat az utébbi kategériaba helyezni.
Jelentds az a perspektiva, amelyet a nemzeti
versidom fijabb felvirdgzasi lehetdsége felé
nyit meg ebben a fejezetben is: ,,Hozzank leg-
kozelebb 4ll6 nyelvrokonaink, a vogulok és az
osztjdkok mindmaig voltaképpen kotetlen
ritmusit vagy legfeljebb polimetrikus versek-
ben dalolnak, s ki tudja, modern koltészetiink
is nem efféle formai szabadsdgon keresztiil
fog-e eljutni a nyelviink ritmusanak oly mé-
Iyen megfelel§ nemzeti versidom felhasznala-
sdhoz.” (185.) :

Hogy a versformat mennyire sokoldaltian
szemléli, bizonyitja a Nyelv és vers c. fejezet,
melyben versesztétikai kérdéseket is érint.
Mdédszerére jellemzd4, hogy egy-egy verstani
jelenséget mindig két oldalrdl vilagit meg:
eurépai €s népi gyokerei fel6l. A Mondat és
vers c. szakaszban azonban csak az enjambe-
ment-r6l és a kdzolésrol szol, az inverziot és az
eltolast nem emliti, s taldn ki lehetett volna
még térni a hangsily és a sziinetek fokozott
szerepére a versben. .

Befejezésiil mlg egy alapvetfen fonto
elvi kérdést kell érinteni, az iitemel&z6 prob-
lém%jét. Galdi jogosan utasitja el az fitem-
el6z6 meglétét a magyar versben, még ha a
dallamban alkadhat is ilyen: , Verstani elem-
zéseinkben azonban az iitemel6zének a ma-
gyar -versrendszert(l teljesen idegen és zenei-
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leg is aranylag modern fogalméahoz csak kivé-
telesen folyamodunk.”. (19). Eppen ez a
,,kivételesen” a bokkend, mert vele olyan rést
iitiink, amely az elv érvényességét-veszélyez-
tetheti. Sziikséges-e {itemel6z6re gondolnunk
pl. Aranynak ebben a soraban: , Kit/ szemre
vesz, Olyvként, sanda gyant”? Ha Arany,
amint tudjuk, eléggé szabadon kezeli a met-
rumot a Tetemrehivdsban, a vers végén pe-
dig a daktilusokat anapesztusokkal valtja fel,
miért ne lehetne-mar ennek a sornak is ana-
pesztusi a ritmusa?

Kit szemre vesz, 0lyvként, sanda gyant

uuluuil__l_/_|uu_

A hangsily- és idémértékviszonyok hataro-
zottam anapesztusra vallanak ! Az utolsé vers-
szakbelieken kiviil Horvath Janos nyolc ana-
pesztusi sort vesz fel a kblteményben, koztilk
az idézettet is (Vitds verstani kérdések. 1955.
100. 1.). Galdi ugyanigy iitemel6zGt tételez fel
A vén cigdany nevezetes két soraban:

A/lazadt ember vad keserveit. ..
S az/elsG arvak sirbeszédeit. . .

Ez azt jelentené, hogg minden ilyen esetben
iitemel0z6r6l kellene beszélniink. Csak néhd-
nyat idéziink a konyv jambusi példasoraikdziil :

A/ tél jegyezte el (Keszthelyi)

A/ lampa lezuhan (Kosztolanyi)
Es/ vagyak végtelenje (Juhéasz Gy.)
Te/ csokok ércere (Jozsef A.)

az/ izz6 koszort

egy/ szép fejér (Illyés Gy.)

A felsorolast vég nélkiil folytathatnok, s ezzel
az iitemel6z6 nem is oly kivételes helyet fog-
lalna el a magyar verselési §yakorlatban, s
a jambusi soroi szama tekintélyes hdnyaddal
megesappanna., Ha ugyanis felvessziik az
iitemel§z6t a fenti tipust sorokban, megfoszt-
juk Oket jambusi jellegiiktél, hiszen az titem-
el6z6 nem tartozik az iitembe, s igy az fite-
mek (labak) nyomatékozasi rendje megvalto-
zik, és az egész sor trocheusiva valik, holott
Virposmarty versében éppen a két jambusi
sor keretében emelkedik ki az ellenkez§ lej-
tésli trocheusi kozépsd sor Kkifejezd funk-
ci6ja: : :
Gyilkos testvér botja zuhanésat. . .

Galdi konyvének értéke abban is rejlik,
hogy nem csupan dsszefoglal, megfogalmaz a
koztudat szdmara Kkutatdsi eredményeket,
nemcsak megold problémakat és rendszerez -
0j, eurépai verstudomdnyi tavlatok szerint,*
hanem gondolkodasra, vitara s ezzel a tudo-
manyag tovabbépitésére is 0sztdndz.

Péczely Ldszlo



Papp Lészl6: Nyelvjaras €s nyelvi morma
XVI. szazadi deakjaink gyakorlataban. Bp.
1961. Akadémiai K. 227 1. (Nyelvtudomanyi
Ertekezések, 25.)

Irodalmi nyelviink kialakulasanak — Papp
Laszlo terminologiajaval élve: az irott nyelv
egyesiilési folyamatanak — kutatdsa nem-
csak nyelvészeti probléma, annak ellenére,
hogy a kérdés megkozelitése elsGdlegesen
nyelvészeti modszerekkel lehetséges. Az elért
eredmények irodalomtorténeti szempontbol
sem kozombisek. E régi igazsag ismerete
mellett valoban maglepd, hogy az ilyen ira-
nyti komoly vizsgaloddasok — eltekintve
Trécesanyi Zoltan, a két vilaghaboru kozott
megjelent, néhany nagyon alapos tanulma-
nyatél — csak mintegy masfél évtizedes
miultra tekinthetnek vissza. (Barczi Géza,
Kniezsa Istvan, Pais Dezs6, Deme Laszld,
Abaffy Erzsébet, Torok Gabor, Eckhardt
Sandor stb.)

Papp Laszlé azt kutatja, hogy az irodal-
mon Kkiviili irasbeliségnek a literatusoktol,
illetve a literatus mfveltségili személyektdl
szarmaz6 XVI. szézadi emlékei milyennek
mutatjak e réteg nyelvhasznalatat. Az irni-
olvasni tudo, de kisebb gyakorlatii, helyhez
kotottebb kozépnemesi rétegtél szarmazo
ratokat csak Osszehasonlitasul vonta be
vizsgédlataiba. Munkajanak gerincét a sajat
gylijtésébdl szarmazd, mintegy 180 lapnyi
levéltari anyag képezi. A betiihiven, sokszor
egész terjedelmében kozolt szovegeket mon-
danival6jaba agyazva, azzal szervesen egy-
beépitve kozli. Az iratok keletkezésére vonat-
kozo6 adatok, a hangtani elemzések nem céhbe-
lire szinte nyomasztoan hatnak. Am ezek koz-
lIése nem oncél: csak igy valik kibonthatova és
szilardda szamos igen jelentds részeredmény.

A hatdsagi szolgalaton kiviil all6 deakok
nyelvének viszgalatabol azt a kivetkeztetést
vonta le a szerz6, hogy a nyelvjaras és az
irott nyelvi hagyomany, a nyelvjaras és a
nyelvi eszmény dalland6, dialektikus harca-
bél hol jobban, hol kevésbé a nyelvjaras keriil
ki vesztes félként. Ez az egységesebb, csak-
nem minden nyelvjarasi szélsGségt6l mentes
irott nyelv természetesen nem szabvanyok-
kal kordadba szoritott és kordaban tartott
alakulat, hanem inkabb csak virtualisan é16 és
a miiveltebbekre egyre jobban haté valami,
amely felé kozelednek — olykor el is érik —
a gyakorlottabb tollforgatok. A latin nyelv
kozépkori egyeduralmat vagy csaknem teljes
egyeduralmat a XVI. szazadban — annak is
inkabb masodik felében — kezdi felvaltani a
magyar nyelv hasznélata az irodalmon kiviili
irasbeliségben is. Ebben nem Kkis szerepe volt
dedkjainknak. Konyve végén a szerz6 rovid,
de igen lényeges kutatasi programot vazol fel.
A kutatasok alapjan kell valaszolnunk a
kovetkez6 kérdésekre: 1. Van-e kapcsolat,

szerves oOsszefiiggés a XVI. szézadi dedki

* (irodalmon kiviili) nyelvi norma és az irodalmi

miivek nyelvhasznalati forméja kozott? A
kérdésre adando feleletet széles korii elemz6
munka alapjan, egyes miivek, illetéleg
egyes szerz6k nyelvének tiizetes leirasa
utan — figyelembe véve a nyomdak nyelv-
hasznalati format alakité szerepét! — pozitiv
vagy negativ értelemben meg lehet fogalmazni.

2. A XVI. szazadi dedkok irasaibdl kiha-
mozhat6 kiegyenstlyozott nyelvvaltozat él-e
tovabb a XVII. szazadban? — Ez a kérdés
nyilvan kétiranyti kutatdssal nyomozhat6
tovabb: egyrészt a XVII. szazadi irodalmi
emlékek nyelvi feldolgozasaval, mésrészt az
irodalmon kiviili irasbeliség feltarasaval és
elemzésével.

3. A nyelvjaraskutatas kiszélesitésével
adhatunk valaszt arra a kérdésre is, hogy az
irodalmon Kkiviili vagy az irodalmi irasbeli-
ségben alakul6, nyelvjarasok folotti nyelvval-
tozat hogyan hat vissza a nyelvjarasokra.

Az irodalomtorténészt természetesen az
elsd kett6 érdekli kizelebbrél. A kérdés meg-
oldasa koriil nyelvészeink aranylag sokat
faradoztak, irodalomtorténészeinknek még
még béven lenne ezen a téren tennival6juk.
Papp Laszlo kdnyve éppen erre figyelmeztet

eréGteljesen.
Kdhegyi Mihdly

Régi magyar filozéfusok. XV-XVII. szazad.
Valogatta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta
Matrai Laszlo. Bp. 1961. Gondolat K. XII,
239 1. 10 t. (Nemzeti Konyvtar)

A tarsadalmi tudat formainak a vilag
anyagi egységén alapulé rokonsiaga nemcsak
lehetGvé teszi, hanem meg is koveteli, hogy
barmely tudatforma kérdéseit tanulmanyozo
kutaté viszonylag behatdéan ismerje a tobbi
tudatformat, féleg a szakteriiletéhez legko-
zelebb allokat. Fokozott mértékben vonatko-
zik ez a filozofiara, amely atfog6 jellegébdl
fakadoan, nagyfoku absztrakcidja és mély
altalanositasai révén, s6t nemegyszer mod-
szerével is hathatos segitséget tud nyujtani
a kiilonboz6 tudomanyagak és ideoldgiai
formék - tanulmanyozéinak. Nem kivétel ez
alol a miivészet teoretikusa sem, és kiilonosen
nem a leginkabb ideolégiai jellegi mtivészeti
ag, az irodalom kutatdéja. Aki pedig a régi
magyar irodalom torténetét tanulméanyozza,
— teologiai, jogi, tudomanytorténeti és
egyéb problémak mellett — gyakran talél-
kozik filozofiai kérdésekkel, mivel — tarsa-
dalmi fejlédésiink sajatos jellege folytan —
a XVIII. szazadot megeloz6 idGszakban a
tarsadalmi tudatformak még nem valtak
szét teljesen, igen sok ideoldgiai kérdés iro-
dalmi alkotasokon beliil nyert megoldast,
illetve néhany tudomanyos probléma iro-
dalmi mezben jelentkezett.
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Eppen ezért filozofiai hagyomanyaink
bemutatédsanak direkt célja és a régi szazadok
kultiartorténeti képének teljesebbé tétele
mellett az irodalomtorténet szempontjabél is
becses konyvecske a Régi magyar filozofusok c
antologiaszer( kiadvany. A humanizmus, &
reformacié és ellenreformacio, valamint a
puritanizmus irodalmanak tanulmanyozéjat
megismerteti az illet6 korszakok minden
- lényegesebb filozéfiai aramlataval, mindenek-
el6tt a magyar kartezianizmussal, a kutato
szamara pedig tudatositja akkor €16 filozo-
fusaink jelentdségét, az eurdpai szellemi
aramlatokhoz valo viszonyukat ¢és tanaiknak
az egyetemes magyar fejlddésre gyakorolt
hatasat. Igaz ugyan, hogy a kotet kozép-
pontjaba — az anyag diktalja ezt — a tobbé-
kevésbé vagy par excellence természetfilo-
z6fusok keriiltek (Jeszenszky Janos, Laskoi
Csékas Péter, Pésahazi Janos, Bayer Janos,
Czaban Izsak, Huszti Istvan), de képet ka-
punk azok eszmei beallitottsagardl is, akik-
nek tevékenysége elvalaszthgtatlan az akkori
irodalmi élettd]l (Dudith Andras, Apaczai
Csere Janos), nem is sz6lva arrél, hogy a vélo-
gatasbol maguk a filozofikusabb hangvétel(i
ir6k (Janus Pannonius, Pazmany Péter,
Bethlen Miklés) sem hidnyzanak. Taldn nem
artott volna a sort az etika, a torténetfilo-
zofia és a XVII. szazad elején oly jelentfs
szerepet jatszd allamelméleti irodalom néhany
kiemelkedd, onmagat tudatosan filoz6fusnak
nem is vallé gondolkoddjaval (iijsztoicistak,
tacitistak, Zrinyi) még teljesebbé tenni. Nem
azért, mert a hianyolt iranyzatok alkot6i
fontosak az irodalomtorténész szamara (tud-
juk, hogy a kotet profilja mas célkit(izéshez
szabott), hanem azért, mert kultdrhistériank
és filozofiatorténetiink tabloja megkozelitGen
is csak néhany ilyen alak portréjaval egyiitt
teljes.

A vélogatast kisér6 filolégiai apparatus
(Matrai Laszloban szerencsésen talalkozott a
filozofus és filologus) —Kkiilondsen a kotet-
ben nem szerepl6 miivek Fibliografidja — egy
tagabb horizont igényét mutatja. Talan el-
sOdleges felmérése ez annak az danyagnak,
amelynek szerepelnie kell majd egy kor-
szer(ien, marxista szemlélettel megirt magyar
filozéfiatorténetben, aminek ez a viloga-
tas — esetleg kibdvitve — illusztralé szoveg-
gytijteménye lehetne. Kar, hogy ez a filozi-
fiatorténeti kézikonyv még nincs meg. Mert
annak még nagyobb hasznat venné az ireda-
lomtorténet. Kaposi Mdrton

Felh§ Ibolya—Vords Antal: A helytartétana-
csi levéltar. Bp. 1961. Akadémiai K. 599 1.
(A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai. 1.
Levéltari Leltarak 3.)'

Az 1724-t61 1848-ig miikod6 magyar
kirélyi helytartétanacs és az alarendelt hiva -
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talok s bizottsagok levéltari anyaganak igen
alapos ismertet6 feldolgozasat kapjuk a kotet-
ben. Nagy és dicséretes vallalkozas ez, ha meg-
gondoljuk, hogy mintegy 2000 folyéméter
igen fontos, de bonyolultan kezelhetd irat-
anyagot sikeriilt vilagos elvek szerint bemu-
tatni, és az eredményes kutatomunkahoz a
legjarhatobb utat kijeldlni. De ennél még
tobbet tud nytjtani a mt, mert a levéltar
anyaganak ismeretében onall6 tudomanyos
eredményeket is mutat fel.

Ambéar a szerz0k vizsgalati moédja az
anyag természeténél fogva elsérendtien tor-
ténettudomanyi, mégis joggal szamitanak sok
mas tudomanyag érdeklédésére: igy az iro-
dalomtorténetére is. Joggal, mert a helytarto-
tanacsi levéltar anyaga éppen azoknak a leg-
kritikusabb éveknek komplex jelenségeit
oleli fel, amikor irodalmunk gydkeres atala-
kulasanak és felviragzasanak lehetiink tanti.
Elég csak utalni a XVIII. szazad értékelésé-
nek sokat vitatott problematikajara, a felvi-
lagosodas és reformkorszak ideoldgiai, nem-
zeti megajhodasira. Nem egy tekintetben
az irodalomtél tavoldllonak tiin6 iigyirat-
csomok vizsgalata is hasznos tanulsaggal
jarhat; példaul a kozigazgatasi osztaly anya-
gaban a ,,magyar nyelv miivelésének” Kkér-
dései; vagy pl. a varmegyei osztdlyban a
nemesi testérség személyekre bomlé felter-
jesztései (testdrirdk!) stb.

Méltan tarthatnak szamot mar a koze-
lebbr6l irodalomtorténeti érdekl6désre a
kiilonboz6 vallasi és egyhazi iratok. Az egy-
hazakkal szemben kovetett elvi és gazdasagi
intézkedések alapjan (protestdnsok korlato-
zésai, tiirelmi rendelet, szerzetesrendek fel-
oszlatasa stb.) szamos részletkérdésre deriil-
het még fény. (Pl. a volt szerzetes-irékkal
kapcsolatosan.) Hasonl6képpen a kozokta-
tasiigy iratai — a taniigy allamiva tétele, a
Ratio Educationis, majd II. Jézsef rendel-
kezései utan — blséges kiegészitést kinalnak
a kulturalis és irodalmi kérdések megitélésé-
hez. Az elemi népiskolatél az egyetemig gaz-
dag forrasanyag all rendelkezésiinkre. (Pl elvi
iranyitas, tankonyvek, kinevezések, fegyelmi
iigyek, kiilfoldon tanuldk iratai stb.)

Kimondottan irodalomtorténeti anyagot
is szolgaltatnak a helytartétandcs és az ald-
rendelt hivatalok cenzurazo s konyvvizsgald
iratai (Acta revisionis librorum, 1731 —1779;
Departamentum revisionis librorum, 1783 —
1848, ¢és egyéb gondosan jeldlt ~allagok.)
A kiteth6l valésaggal a cenzuratorténet és
gyakorlat jeles dsszefoglalasat kapjuk. Lehet-
séges ez annal is inkabb, mivel a helytartd-
tandcs szerepe a cenzura iigyeit6l egy id6-
szakaban sem volt szétvélaszthat6. A szerz6k-
nek sikeriilt a cenzura és a konyvrevizi
teljes folyamatat bemutatni; kezdve a jezsu- |
itak és a nagyszombati egyetem cenziira-
megbizatasatol egészen a kormonfontan kiépi-



tett szervezettségig. A cenzura iigyintézési
folyamatanak ismeretében béven magyarazva
érezziik azt a sok huzavonat, késedelmet, aka-
dékoskodast, ami utan egy-egy mii megjele-
nése szerencsés esetben lehet6vé valt.

A konyvvizsgalati iratok nyoman bete-
kintés nyilik a kor irodalmi életébe; felele- .
tet kaphatunk olyan fontos kérdésekre, hogy
milyen kéziratok (konyvek, tijsagok) keriil-
stek cenzura ala, mi volt roluk a vélemény,
melyek jelenhettek meg koziiliik, milyen szin-
darabok keriilhettek eléadasra, mik akad-
tak el a cenztiran, milyen konyvek juthattak
be az orszagba arusitasra, melyek voltak a
betiltott konyvek stb. Esetenkénti, adat-
szeri anyagszerzés mellett ezeknek az irat-
tari részeknek torténeti meneti vizsgalata is
jelentdsséggel bir: pl., hogy az id6k folyaman
milyen ideoldgiai torekvések nyilvanultak
-meg, s egyszersmind az udvar intencidit
milyen elvek vezették. A konyv helyesen
iranyitja ilyetén a figyelmet tobbek Kkozott
II. Jozsef koranak miivelddéspolitikéjara,
amikor is jellegzetes kifejezések idézheték az
iratokbél: ,irodalom és felvilagosodas eld-
mozditdsa”, a ,konyvnyomtatds tamoga-
tasa”, a ,nemzeti kultara fejlédése” stb.
A reakcid uralomrajutasa utan, a kilencve-
nes években viszont a cenzura renddrségi
ligy lett, s mint ilyenrdl vallanak az iratok:
kérlelhetetlen szigorral stijtanak le a legeny-
hébben 1j tarsadalmi és politikai eszmékre.
(¢sak a ,recensura” 2500 db 1791 el6tti
konyvet tilt el.) Ezzel az allapottal szemben
a reformorszaggyfilések utani, enyhiiltebb
koriilmények hatasara egyre inkabb soka-
sodo konkrét esetek, iigyiratok mutatjak,
hogyan kozeledik a cenzira is a nemzeti
kultira érdekeinek szolgalatahoz. (L. pl.
Reseta Janos pesti cenzor iratait.)

Hasznos és remélhetéen ujabb eredmé-
nyes kutatasokra dsztonzé és eligazité kony-
vet kaptunk e kitettel. Ha néhol ismert vagy
tobbszor ismételt tételekkel is talalkozunk,
arra jorészt magyarazatot nyajt a levéltar
adott szerkezeti felépitése — amihez a szerz6k
logikusan ragaszkodtak —, miszerint azonos
targy a kiilonb6z6 rendszereken, allagokon
beliil jbol és 1jbol jelentkezik. Nélkiiloz-
hetetlen név- és targymutato s képmellékletek
zarjdk a kotetet.

Gyenis Vilmos

Kelemen Laszlé napléja és feljegyzései.Sajto
ald rendezte, bevezette és jegyzetekkel ellatta:
Staud Géza. Bp. 1961. Szinhaztudomanyi In-
tézet. 79 1.

A francia szinhaztorténet, a vilag egyik
legfejlettebb szinhazmiivészetének igényes
historiografiaja, mint legutobb Léon Chan-
cerel a Revue d’Histoire du Théatre idei els6

9 Irodalomtérténeti Kozlemények
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szamaban kifejtette, legfébb feladatdnak a
nehezen hozzaférheté — elsGsorban  levél-
tari — forrasok publikaldsat tartja. Nalunk,
ahol éppen a forrasok lappangasa miatt 100 —
150 év el6tti események is homalyban ma-
radnak, fokozottan jelent6s minden efféle
vallalkozas. Elismerés illeti tehat a kiadvany
gondos sajté ala rendez6jét. Maga a publi-
kacié nem az eredeti — lappangd vagy el-
pusztult -- Kelemen-féle kéziratok utan,
hanem részben egy régi tijsag hasabjairél,
részben Bayer Jozsefnek az Orsz. Széchényi
Konyvtar Kézirattaraban 0Orzott kiadatlan
tanulmanyanak kozreadasaval késziilt. A ki-
advany ily médon nemcsak Kelemen Laszl6,
az els6 magyar hivatasos szintarsulat vezér-
szelleme, hanem Bayer, a faradhatatlan
kutaté emléke elGtti tiszteletadds is.

A — sajnos, csak 500 példanyban, rota-
printtel sokszorositott — konyvecske beosz-
tasa jol attekinthet6. Az elsé részben a Hét c.
folyodirat 1919. évi folyaméaban, Mados Gyorg
gondozasaban megjelent Kelemen-féle Naplo-
toredéket adja kozre. megjegyezve, hogy az
alig félszazados 1jsagb6l ma mar csak a
Széchényi Konyvtarnak van példanya, a
masodik részben pedig bevezeti Bayer tanul-
manyat, majd kozzéteszi oly médon, hogy a
Bayer idézte sz6 szerinti Kelemen-szivegek
nyomdatechnikailag  szembetiinjenek. Az
egész kiadvanyt viszonylag pontos jegyzet-
anyag fejezi be.

A ,viszonylag” kifejezésnek itt nincs
pejorativ értelme, mit sem akar levonni a
lelkiismeretes kiado érdemeibdl. Minddssze
arra utal, hogy a kor szinhazi vonatkozasok-
ban rendkiviil gazdag levéltari anyagat 6 sem
ismeri teljesen — mint senki mas sem —,
és igy a Kelemen miikddésével kapcsolatos
kérdések egész sora var még tovabbi valaszra.
A Raday Gytijtemény csak a févarosi miiko-
dés egy rovid szakaszardl, a Pestmegyei
Levéltar a varmegye kozigazgatasihoz kap-
csol6do eseményekre ad felvilagositast. Tel-
jesebb dbrazolast nyerhetnénk, ha a Helytar-
totanacs két, ide vonatkozdé departamentu-
manak az iratai legalabb regesztidkban ki
volnanak adva. Ez az anyag ugyanis egy
fels6bb hatdésag tevékenységének az emlékeit
6rzi, olyan kormanyszervét, amely a megyék-
kel ¢és az egyes varosok eldljarésagaval egy-
arant érintkezett és igy iigyintézése az ese-
ményeket a maguk folyamatossagaban mu-
tatja be. Fontos volna 1790-t61 publikélni
regesztakat, azokbdl az évekbdl is, amikor
Magyarorszagon tudomasunk. szerint nem
miikodott szintarsulat. Az i{igyek ugyanis
egyik évr6l a masikra nytilnak at, Busch és a
magyarok vitairél pl. még az 1810-es években
is sz6lnak aktak. — A kiadvany 7. jegyzete
utal Pukanszkyné egyik tanulmanyara,
amelyben Sehy ¢és Szalkay Antal fizetett bom-
laszt6i szerepér6l torténik emlités. A megalla-

253



’

pitas nem meglep6, mindkettdjiik jellemével
‘Osszevag. Szalkayt illetéleg azonban ez a vad
csak mendemonda, levéltari adatunk nincs ra.
A gyanakvas, a mindenkit kémkedéssel vado-
las pszichodzisa egyszeriien a levegében volt.
(Magat Kelement is megragalmaztak a ,,bom-
lasztassal”: O. L., Htt., Dep. pol. gen. et civ.
1812. Fons 6., 206. pag., 1794. okt. 4.) Szalkay
nagy (r a szegény magyar tarsulathoz viszo-
nyitva; hogy koriikbe ment, forditott sza-
mukra — mint annyi mas koznemesi ir6 —
lehetett pusztan hitsagi kérdés. Azok koriil-
rajongtdk, 0 szivesen vette. 1794 nyara el6tt
semmi nyoma sincs annak, hogy a nador
-ellenséges szemmel nézte volna a magyar
szinészeket. Eljart el6adasaikra. Ezek jelen-
tésége sem volt akkora, hogy normalis viszo-
nyok kozott ,,a nemzeti Gjjasziiletés iigyében
buzgélkod6”  tevékenységiik  belpolitikai
veszélyt jelentett volna. A Martinovics-moz-
galom kipattanasa utan sem tortént mas, mint
hogy a Helytartotanacs magukra hagyta 6ket.
Ez elég volt. A tarsulat szétoszlott. Vilagot
minden részletre természetesen csak a teljes
levéltari anyag ismerete deritene.

Ha ismernék a levéltari anyagot, felele-
tet kaphatnank arra a kérdésre is, milyen
diszletekkel, kellékekkel, milyen jelmezekkel
vandorolt Kelemen. O ti. 1795 nyaran meg-
valt a pesti tarsulatt6l. Maganyosan ment
vidékre és az 1796 tavaszan feloszl6 egyiittes
vagyona részben Busch kezén maradt
— ezért perelnek évtizedekig! — , részben
Pest megyénél. Az utébbi gondnoka Rehak.
Ezt kaptak meg hasznalatra 1807-ben Ernyi-
¢k, ezt a megye mindig sajatjaként kezelte és
vitan feliil all, hogy minimalisat adott belGle
Kelemennek. Milyen felszerelése volt hat
mégis, honnan, mib6l? Egyaltalan : milyen
volt a vidéki jaték, a szinre alkalmazas, amit
anakronizmus volna rendezésnek nevezni?

Ismereteink jelenlegi &llasandl ezekre a
kérdésekre nincs felelet. Nem Staud Géza
hibaja, hogy 6 sem adhat rajuk valaszt.
Munkéja minden szinhaztorténész részér6l
elismerést és halat érdemel, jelentdségével
hangstilyozza azonban egyuttal azt is: for-
raskiadas nélkiil tudomanyagunk nem fejléd-

hetik tovébb.
Malyuszné Csdszdr Edit

-Csaplaros Istvin: Sprawy polskie w literaturze
wegierskej epoki oswiecenia. Warszawa, 1961.
Urgwersytet Warszawszki. Dzial wydawnictw.

p.

Csaplaros Istvan dsszegyiijtotte mindazo-
kat az adatokat, amelyek a felvilagosodas
korszakanak magyar irodalmaban a lengyelek
iranti érdekl6dést, a lengyel iigy szeretetét
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bizonyitjak. A magyar felvilagosodds prob-
lématikajara roviden utalé bevezetés utan
két fejezetben taj¢koztatja lengyel olvaséit
arrdl, milyen mértékben és milyen forméaban
targyaltak nalunk tragikus bukasai és fel-
emelkedési kisérletei idején Lengyelorszag
multjat és jelenét. A fiizet adatgazdagsaga
imponalé; nemcsak azoknak lehet kincses-
banyaja, akik tovabb akarnak kutatni a ka
csolattorténet vonalan, hanem a magyar fel-
vilagosodas kutatéinak is j6 forrasul szol-
galhat.

Csaplaros ebb6l a hatalmas anyagbdl két
tanulsagot von le. Els6sorban azt, hogy a
korszak lengyel érdeklddése és lengyel rokon-
szenve nem annyira a lengyelek irodalmat,
kultirajat, mint inkabb torténelmiiket fi-
gyelte. Talan ezzel az els6 okkal kapcsolatos a
masik tanulsag is: barmilyen tarsadalmi osz-
talyhoz, réteghez, nemzedékhez vagy hitfele-
kezethez tartozott is a kor lengyel érdekld-
dés(i magyar iréja, azokboél a tényekb6l, ame-
lyeket leirt, mindig a magyar torténelemre
is vonatkoztathaté gyakorlati tanulsagokat
igyekezett levonni. Kovacs Endrének a
reformkor lengyel-magyar kapcsolatairél szé-
16 nagy jelent6ségli munkajabél (Kovécs
Endre: A lengyel kérdés a reformkori Magyar-
orszagon. Bp. 1959. Akadémiai K. 429 1l.)
tudjuk, hogy iréinknak ez a magatartasa alpa-
jaban véve a reformkor a romantika, idejében
sem valtozott meg. Ha ehhez hozzavessziik,
hogy Csaplaros Istvan szerint a XIX. szazadi
magyarorszagi lengyel rokonszenvnek a fel-
vilagosodas koraban lelhet6k fel a gyokerei
s hogy az amagyar jakobinusok mozgalméval,
4ltalaban a kor haladd eszméivel és koreivel
milyen erés kapcsolatban volt, akkor talan
nem vagyunk til merészek, ha azt kérjiik
Csaplaros Istvantol: tovabbi munkaiban vesse
fel a lengyel kérdés szerepének problémajat
a magyar nemzeti dntudat kialakuldsaban.

rommel olvastuk a lengyel szovegii
kiadvanyhoz  mellékelt magyar nyelv(i_
kivonatban, hogy ezt részletesebb magyar
kiad4s fogja kovetni. Jelentds 1épés lesz ez a
felé a szintézis felé, amelyrdl el6z6 recenzi-
6nkban széltunk.

A szép fiizetet a varséi egyetem gondoza-
saban adtik ki. Hasonl6 jellegti hazai kiad-
vanyaink szaméra utanozni valé példa, hogy
a gondosan Osszeallitott névmutaton Kkiviil
taldlhat6 a fiizetben. orosz, francia és magyar
nyelvii kivonat is. Figyelemre mélté, hogy
olyan sorozatnak a masodik szdmaként jelent
meg, amelyben az els6 is magyar vonatkozasii
volt(Jan Reychman: Ze stosunkow kulturalnych
polskowegierskich w epoce oswiecenia. War-,
szawa, 1960. 81 1. Vi.: Vilagirodalmi Figyel6
1961. 280.). A lengyel-magyar kapcsolatok
kutatasa Varsoban egyre nagyobb lendiilettel

folyik.
Sziklay Ldszlé



Arany Janos Kapcsos Konyve. A kisérd tanul-
manyt S6tér Istvan irta. A jegyzetelés mun-
kajat Safran Gyorgyi végezte. Bp. 1962. Aka-
démiai K. [96] sztl., 30 1.

S6tér Istvan irja a kiadvanyhoz fiizott
tanulmanyaban, hogy az Oszikékben megje-
lennek a régi Magyarorszag emlékei: a bizas-
szekér, a rac menyegz6, a tokkolomp, a
vandorcip6, az ,,6regur’” tamburdja. Ilyen
emlék maga a Kapcsos Konyv is barna bor-
kitésével, finom lapjaival, a kolté gondos,
oreges irasaval. Nem csoda, hogy olyan nagy
vonzereje van ennek a kiadvanynak: a Kap-
csos Konyvet kézbevéve az olvasé maris gy
érzi, hogy személyes, eleven kapcsolatba
keriilt a koltdvel. De maga az Oszikék ciklusa
is Arany életmiivének legszemélyesebb része,
emberi kozelségbe enged6, kizvetleniil vallo.
Az ember szélal meg benne, aki mar nem
érzi, nem érezheti magat a nemzet lantosa-
nak; ,,nem is a mivész babérja heviti, csak
gémbered6 ujjat melegiti”’; biztatja magat,
hogy a lant, a koltészet 6rome halalig az ové
lehet, és ime mégis a Kapcsos Kanyv utolso
verse a muzsak nélkiili, a ,,humor-nélkiili
puszta nyomortisagrol” ad szamot. Ez ennek
a ciklusnak az onkéntelen, keserii realisz-
tikus vallomasa.

De nem kevésbé fajdalmas a kolté tudatos
szamvetése sem:

Az életet, im, megjdrtam;
Nem azt adott, amit vartam:
Arany alkata nem a boldogsagra termett
emberé.
Az ifjusag szép kertébe
Vaskorlaton néztem at.

Egy nem ismert idegent:
Jartam érte a vilagot —
S keriilém, ha megjelent.

irja bels6 vilagat talan legteljesebben feltaro
versében, a Visszatekintésben (1852). Az
,,0rok kétely”, az onmagaval val6_elégedet-
lenség csendes panasza hangzik az Oszikékbo
is: a tett ,,sikeriiltén sohasem oriilok”. Foly-
tonos kiizdésnek érzi az életet — egyik leve-
lének tanusaga szerint —, melyben 6 volt a
gyongébb fél. Mégis boldog volt egy-két évig,
felszabadult és bizakod6. Hogy aztan atélje
,,az erény diadala” helyett a zsarnoksag és az
arulas {innepét; lassa a ,,nagyocska emberek”
szinevaltasat, a kis emberek igazi hiiségért
_nyert bijdosasat, kisemmizettségét. ,,... Tl
birja €éIni a reményt”, megprobal ,,csalodva
hinni”, hirdeti ,,az Ige, Eszme” legy06zhe-
tetlenségét, a koltészet hatalmat. Ugyanak-
kor egyre inkabb éreznie kell, hogy a ,,nemze-
ties irany utolsé mohikanja”, hegy a praecep-
torsaga nem kell senkinek. Ezért hallgat el, és
ezért sz6lal meg az Oszikékben a nemzeti
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lantos helyett az elszigeteltségét, maganyat
tudomasul vevd, sajat vigaszdra, lelke kony-
nyitésére irogaté ember. Es mégis: éppen a
magany és az elvagyodds hangulatinak kife-
jezésével, a versek koznapisagaval, a szemé-
lyes vallomast szinte jelképesen hordozd kép-
szerii abrazolassal kapcsolodik be az Oszikék a
kialakul6 0j kolt6i irany aramaba.

Teljesen meggy6z6 S6tér tanulmanyanak
alapgondolata, hogy a ciklus tobb szallal
fliz6dik Arany el6z0 korszakaihoz, mint azt
eddig gondoltdk. A Toldi estéjében mar az
Oszikék el6képét latja, és valoban Arany egyé-
niségének, szemléletének alapvonésai érveé-
nyesiilnek benne ¢és ez a mii is magéanyos €s
elszigetelt hang volt az altalanos bizakodas
és lelkesiiltség korszakaban. De talan nem
kellene elvetni azt a parhuzamot sem, amit
Moricz — egyébként nagyon elfogult — cik-
kében az Elveszett alkotmdny és az Oszikék
kozott vont: mindkettdben az ember szél, nem
a kolté; a koznapi életanyag gazdagsaga, a
korabeli viszonyokat a maganos szemlél6 pozi-
ciojabol abrazolé ember latasmodja —a sziik-
ségszer(i kiilonbség mellett — Osszekapcsolja
Arany elsd és utols6 mfivét.

Sétér tanulmanya az Oszikékben az 50-53-
as korszak ihletének tjjateremtését latja a
kozvetlen vallomas és az objektiv, epikus,
balladisztikus hang kettdsségében, a konkrét
alkalomszer{iséghez kapcsolodasban. A bal-
ladak — az 50-es évekbeliekkel szemben —
nem hdsi, nevelé szandékit mivek, hanem a
halalt var6, a vilagomlast érzékeld koltd
hangulatanak, életérzésének, a lirai versek
fegyelmezett szerénységével szemben sza-
badon eresztett kifejezése. S6tér a konnyelmii-
ség tragikus kovetkezményének visszatérd
motivumabdl arra a megallapitasra jut, hogy
a koltd a kapitalista életviszonyok f6 vétké-
nek tartotta a konnyelmiséget, és ez a felis-

‘merés fejez6dik ki a balladakban. Felmeriil-

het azonban az is, hogy a konnyelmdségekért
aranytalanul stlyosan b(inh6d6 hésok sor-
saban, mint majd a Toldi szerelmében is, az az
50-es évektdl kezdve egyre jobban eluralkodd
élmény kap format, hogy az ember nem ura a
sorsnak, az életnek, ki van szolgéltatva a vak
végzetnek, hogy ismeretlen, gardzda erdfk
rangatjak tehetetlen babuként.

Erdekes és elgondolkodtaté a tanulmany-
nak az a felfogdsa, hogy Arany nem paraszii
bizalmatlansaggal nézi a kapitalizalod6 orsza-
got, hanem annak a nemzedéknek a szigora-
val, amely a polgarosodastél nem a luxus
novekedését varta. Lehetséges talan, hogy
mind a kett6 szerepet jatszik benne: a falusi,
a paraszti élet, a gyerekkor vonzé emléke és
a hiiség a polgarosodas eszményeiért kiizd6
korhoz, nemzedékhez.

Szép és Gj az Oszikék nyelvi elemzése:
a miifordit6i korszak hatdsdnak kimutatasa.

Safran Gyorgyi gazdag és pontos jegyze-
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teit a kritikai kiadas anyagabdl és sajat kuta-
tasai alapjan allitotta dssze. Egyes versekhez
értelmezést is fliz; nem egészen vilagos azon-
ban, hogy miért éppen csak ezekhez.

A kiadvany izléses elGallitasa a kliséket
készit6 Kossuth Nyomda és a nyomdai mun-
kat végz6 Akadémiai Nyomda érdeme.

Horlai Gyorgyné

Péter Laszl6: Juhasz Gyula a munkésmbzga-
lomban. Szeged, 1961. Hazafias Népfront Sze-
gedi Bizottsaga. 40 I.

Péter Laszl6 a téle megszokott gondossag-
gal dolgozza fel tanulmanyaban Juhasz Gyula
¢letének és koltészetének azon vonatkozasait,
melyek a kolt6t a szocialista mozgalom eszme-
korehez kapcesoljak. Inkabb csak utalasszeriien
érinti Juhasz Gyula fejlédésitjat a Népszava-
ban kozolt elsé verseit§l 1919-ig — a szenved6
munkassag iranti rokonszenvét6l a Tanacs-
koztarsasag célkitlizéseinek tudatos vallala-
saig —, s fejtegetései f6 stlyat a proletardik-
tatdra leverése utani esztendfkre helyezi.
Itt ajabb adatokkal egésziti ki eddigi isme-
reteinket Juhasz Gyula 19191921 kozotti
tevékenységér6l a szegedi szocidldemokrata
mozgalom keretein beliil, melyet a munkas-
kultira fejlesztése teriiletén, s masrészt
A Munka hasabjain folytatott. Foglalkozik
a szegedi munkasmozgalmi élet 1923 tajan
bekovetkezett lanyhuldsaval, mely természet-
szerfileg a kolté mozgalmi kapcsolatait is
fellazitotta. A tanulmany talan legértékesebb
része Juhasz Gyula szocialista eszmétdl ihle-
tett verseinek elemzése, s ezen beliil a megval-
toztatott szoveggel tijrakozolt versek Ossze-
mérése a korabbi megfogalmazasokkal. Ennek
soran Péter Laszlo gazdag bizonyitékokkal
bontja ki a kolt6 eszmei fejlédésének altala
rajzolt képletét.

rdeme a tanulmanynak az is, hogy nem
hallgatja el Juhasz Gyula vilagszemléletének
bels6 ellentmondasait, lirdjanak vallasos és
irredenta atszinez6dését. Ebben a vonatko-
zasban a tanulmany az 1960. évi szegedi
irodalomtorténeti vandorgyiilés Juhasz-vita-
jahoz is kapcsolddik, hiszen e kérdések ott
vetfdtek fel a legélesebben. Péter Léaszld
megmutatja Juhasz Gyula vallasos latasanak
kétoldalusagat: a keresztényi-tolsztojanus
vonasok a kolté gondolatvilagaban megkony-
nyitették szamara a szocializmus igazsagainak
befogadasat a forradalmak napjaiban, a bukas
utani esztend6kben azonban mar fékezték az
osztalyharcos allasfoglalas kialakitasaban.
Ugyanigy tobboldaltian kozeliti meg Juhasz
irredenta szinezet(i verseinek problematikajat
is. Gondos figyelemmel hatarolja el Juhasz
Gyula vallasos nézeteit a keresztényszocializ-
mustél, ravilagitva, maga a kolt6 hogyan
kiizdott e retrograd ideologia és politikai
mozgalom ellen. Erdekes az a fejtegetése is,
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melyben Juhasz nézeteinek a hazai szocialde-
mokracia allaspontjandl tobb vonatkozasban
haladottabb mozzanatair6l sz6l, am ugyanak-
kor nem mutat rd eléggé, hogy a koltének
a kommunistakrol alkotott felfogasa viszont
a korabeli szocjaldemokrata mentalitas jelleg-
zetes kifejez6dése. 5
Bonyolultan osszetett a Juhadsz Gyula
vilagszemléletér6l kialakitott képiink: szocia-
lis érzékenlységﬂ humanizmus és vallasos latas,
a tarsadalom megvaltoztatasanak vagya és
tolsztoji josag-kultusz, a forradalmak elbukasa
okozta fajdalom és a ,,torténelmi Magyaror-
szag’ elvesztése feletti banat egyarant meg-
férnek benne. Eppen ezért nem tudjuk elfo-
gadni a tanulmany ama konkluziéjat, mely
Juhasz Gyulat szocitlista kolt6klasszikusként
allitja az olvasok elé; maga a tanulmany
egésze is racafol erre. Juhasz Gyula valéban
tullépett a polgari radikalizmus gondolatvila-
gén és nem kétséges, hogy érzelmileg a mun-
kasosztaly mellett allt 1919 utan is, a lehazé
koriilmények kovetkeztében azonban nem
tudta tartésan magaéva tenni a marxizmus
igazsagait, sem filoz6fiai alapelveit, sem
osztalyharcelméletét. S ha végleges képet
csak Juhasz Gyula Osszes mfvei Kkritikai
kiaddsanak téljes elkésziilte utan tudunk is
kialakitani e nagy kolténk bonyolult bels6
ellentmondasokat hordoz6 életmdivérdl, lénye-
ges eltérés eddigi Juhdasz-portrénktél nem
latszik valészin(inek.
Jozsef Farkas

Szerb Antal (1901—1945).Bibliografia. Ossze-
allitotta: Toébias Aron. Bp. 1961. Févarosi
Szab6 Ervin Konyvtar. 28, XXXIII 1.

A Févarosi Szabé Ervin Konyvtar bibliog-
rafiai sorozataban érdekes osszeallitas jelent
meg Szerb Antal sziiletésének hatvanadik
évfordul6jara. A sokszorositott, csupan dtszaz
példanyban kozzétett kiadvany nemcsak a
benne talidlhaté konyvészeti adatok miatt
értékes (a két vilaghdbord kozotti magyar
irodalom kutaté6i a teljes Szerb Antal-palya-
képet teremthetik meg segitségével), hanem
példas — és sok tekintetben (ij — szerkezete
miatt is. Tdbids Aron, a kotet dsszeéllitbja,
laithatéan arra torekedett, hogy az életmd
bibliografiai dsszegezése mellett néhany doku-
mentum kozzétételével mégszinesebbé, arnyal-
tabba tegye Szerb Antal arcképét. Konyvei-
nek, folyoiratokban, napilapokban, id&szaki
kiadvanyokban megjelent irdsainak (és a
rajuk reflektalé irasoknak), valamint a rola
sz016 emlékezéseknek ¢s tanulmanyoknak a
felsoroldsa utan néhany eredeti mfivet és
kortarsi visszaemlékezést is kozzétesz. (EIG-
szor kozli ' magyarul — ha, sajnos, roviditve
is — Szerb Antal német nyelvii cikkét jozsef
Attilar6l a Pester Lloyd 1938. évének 142. .
szamabol.) Mds dokumentumok — koztilk



Szerb Antalné 1959 decemberében tartott
eléadasanak bevezet része — fonos életrajzi
adalékokkal szolgalnak. Ily m6don (s ez ritkan
fordul el ilyen tipust kiadvanyok esetében)
elvi éstorténeti szempontbdl egyarantigényes,
hasznos segédkonyv kerekedett ki a korabban
inkabb csak regisztralo vagy ajanlo feladatot
teljesité sorozat legiijabb kotetébol.

A Szerb Antal-bibliografia néhany kisebb
— els6sorban technikai jellegti — fogyatékos-
sagat is e sorozat tovabbi koteteinek érdeké-
ben emlitjiik meg: hasznos lenne, hogy a XX.
szazadi magyar irodalom torténetének bib-

. liografiai feltarasa a tovabbiakban is ezen a
szinvonalon torténjék. A kiadvany nem min-
den esetben tiinteti fel idézeteinek lelGhelyét
s ez kiilonosen akkor szembedtlé, amikor
Szerb Antal miivének értékelésérdl olvasunk.
Korantsem lehetne allitani — az utébbi évek
komoly eredményeit figyelembe véve sem —,
hogy a magyar irodalom e jeles képviseldjé-
nek helyét véglegesen és teljes pontossaggal
meghatéroztuk volna. Eppen ez a bibliografia
is hozzédjarul ahhoz, hogy tovabb finomitsuk
az eddigi képet s hogy a tovabbiakban min-
den — mégoly apr6 — torzitast elkeriiljiink.
( Igy az olyat is, mellyel az utészéban talal-
kozunk: egy hatarozottan haladd, humanista
mondatbol még merészség lenne azt kivet-
keztetni, hogy Szerb Antal — ha ,polgari
humanista fokon” fogalmazta is meg -—
»felismerte” az osztalyharcot. Ez a ,felis-
merés”, onmagaban, a XX. szazad kozepén,
degradalasa lenne mar minden progressziv
irénak: Szerb Antal valéjaban nem egyszertien
,,észrevette’” az osztalyharc létét, hanem — s
ez igen jelent6s megitélése szempontjab6ol —
szamolt is vele.)

Néhany esetben — s ennek a sokszorosité
technika is az oka — zavart kelt a kotet
tipografiai sziirkesége; a kommentarok egybe-
folynak az eredeti szivegekkel. Egyetlen jelen-
t6s adat ‘hidnyara bukkantunk csupan: Szerb
Antal 1926-ban munkatarsa volt a Benedek
Marcell szerkesztésében megjelent irodalmis
lexikonnak (Irodalmi Lexikon. Szerk. Benedek
Marcell. Bp. Gy6z6 Andor kiadasa, 1927. 1224
1.) Néhany betiijel feloldasat is el lehetett
volna végezni. Ezek a technikai kifogasok
azonban szinte jelentéktelenné zsugorodnak
a szinvonalas, tjtipusi bibliografia egészéhez
képest.

Szabé Gyirgy

Harkiss Elemér—Berczeli A. Karolyné: A
Magyarorszdgon megjelent szinhazi zseb-
konyvek bibliografiaja. XVII1 — XIX. szazad.
Bp. 1961. Orszagos Széchényi Konyvtar. 4811.

A XVIII. és XIX. szazadban miikdd6
szintarsulatok 4ltal évenként rendszeresen
kiadott szinhazi almanachok rendkiviil érté-
kes szinhaztorténeti adatanyagot tartalmaz-

nak; mindenekel6tt a tarsulatok névso-
rat, a lejatszott mdsort és szinhazi vonatko-
zasi metszeteket. Eppen ezért a magyar
szinhaztorténetnek is elsérend(i forrasai,ame-
lyek sok tekintetben pétoljak az elmult mas-
fél évszazad szinlapanyaganak hianyait is.

Ezeknek a zsebkonyveknek az adatait
alkalomszeriien mar Vali Béla, Bayer Jozsef
¢s Ferenczi Zoltan is felhasznaltak ¢és béven
meritett bel6liik azéta is minden magyar
szinhaztorténeti kutato. Attekintésiink azon-
ban e gazdag forrasanyagrél mind a mai
napig nem volt. Eppen ezért tidvozdlhetjiik
orommel ezt a rendkiviili szorgalommal és
gondossaggal késziilt bibliografiat, amely
elszor veszi szamba és dolgozza fel ezt az
erdsen pusztuld, értékes forrasanyagot.

Paratlan és tjszer(i kezdeményezés ez a
bibliografia, amelyhez hasonlét eddig kiilfol-
don sem allitottak dssze. A magyar szinhéz-
torténet szempontjabol azért is jelentds, mert
az itt kozolt 1138 szinhazi~ almanachnak
legalabb a felét eddig még senki sem lathatta,
s igy adataik természetesen nem Kkeriilhettek
feldolgozasra.

Mintaszeriinek mondhaté a bibliografia
modszerességében, jol atgondolt rendszeres-
ségében ¢és ennek kovetkeztében hasznalhaté-
sdgaban is. A bevezetés a szinhazi zsebkony-
vek torténeti attekintését adja, majd a gyf(ijtés
korével és a feldolgozas modjavalismertet meg.
Ezutan kovetkeznek az egyes zsebkonyvek
varosonként csoportositva s egy-egy varoson
beliil idérendbe sorolva. Az egyes tételek
azonban nemcsak egyszer(i cimleirast kozol-
nek, hanem a zsebkinyvek tartalmi elemzését
is, feltiintetve a tarsulati névsort, a szinhaz
mfsorat, a tArsulat allomashelyeit és a zseb-
konyvben taldlhato egyéb kozleményeket
(koltemények, szinmiivek, kottamellékletek,
képanyag stb.). Feltiintetik tovabba a zseb-
konyvek lel6helyét, jelzetét s ha a konyv fel-
lelhet6 nem volt, a bibliografiai adatok forra-
sat. A munka négy fiiggelékében néhany
egyleveles szinhazi emlény, orszagos jelleg(i
szinhazi naptar és évkonyv, a pozsonyi
Erdédy-opera német nyelvii almanachja és
egyik librettoja adataival ismerkediink meg,
valamint a gothai Theater —Kalender magyar
vonatkozast anyaganak regesztajat kapjuk.
Kiilonos elismerés illeti az oOsszedllitokat
a gothai Theater — Kalender anyaganak isme-
tetéséért, mert ennek a zsebkdnyvnek 24
évfolyama, amely a XVIII. szédzadi magyar-
orszagi német szinészet egyik fontos forrasa,
Magyarorszagon nem talalhaté. A bibliog-
rafia gazdag anyagaban valé tdjékozddast
kiilonféle szempontt mutatok konnyitik meg.

De nemcsak egyszer(i bibliografiai szam-
bavételr6l, tartalmi elemzéssel egybekdtott
cimosszeallitasr6l van itt sz6. Ez a konyv
hatalmas feltaré és gyiijté munkat is takar.
A szerz6k nem elégedtek meg a kiilonféle
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bibliografiak és egyéb forrasok adatainak
atvételével és rendszerezésével, hanem felku-
tattdk magukat a zsebkdnyveket, amelyek-
nek nagy része elfeledve hevert konyvtarak
poros zugaiban s még kataldgizalva sem volt.
Ezeket a rendkiviil ritka, tobbnyire egyedi
példanyokat dsszegytijtotték s az OSZK Szin-
héztorténeti Osztalyan kiilon gydjteményt
létesitettek beldliik. Azokrdl a vidéki és kiil-
foldi  példanyokrél, amelyeknek megszer-
zésére nem volt mod, fényképmas olatok
késziiltek s igy a Szinhaztorténeti Osztalyon
ezek is hozzaférhet6k. Bz az anyaggal val6
kozvetlen kapcsolat tette lehet6vé azt a
gazdag analizist is, amely a bibliografia egyik
6 értéke.

Az el6sz6 szerint a kizreadott anyag az
oOsszesen megjelent zsebkonyveknek legfeljebb
kétharmadat teszi ki. Ennek a legnagyobb
része azonban — tekintettel arra, hogy igen
kis példanyszami kiadvanyokrol van szo —
miriden valdszin(iség szerint elpusztult. Bizo-
nyara keriilnek még el6 maganos példanyok,
de nagyobb mennyiségii ismeretlen anyag
felbukkanasara a nagy alapossaggal végzett
feltaré munka utdn nem szamithatunk.

Azoknak a sorat, akiknek a véletlen még
kezére jatszhat néhany adatot, az alabbi
harom cimmel igyeksziink megnyitni:

1. A pozsonyi varosi levéltarban taldlhaté
a Bibiliografia 862. téfelszama alatt Karl
Benyovszky nyoman idézett zsebkonyv:
wAlmanach des kionigl. stidt. Theaters in
Pressburg. Allen verehrten Freunden und
Gonnern der Kunst hochachtungsvoll gewidmet
von Andr. Stern, Souffleur. [Pressburg 1877.
Druck von A. Koch in Pressburg. 12 1.”

2. Felix Berner gyermektarsulatanak hianyo-
san ismert magyarorszagi vendégszereplései-
r6l tajékoztat a kovetkez6 zsebkonyv:
»INachricht von der Bernerischen jungen
Schauspieler —Gesellschaft, von der Aufnahme
und dem Zuwdchse derselben, mit einigen
Anhdngen, und 24 am Ende beygefiigten
Silhouetten mit Verwilligung und Beytrag des
Herrn Berners. Zusammengetragenvon M. I. R.
Einem Zogling derselben im Jahre 1782

A pusztan kronologiat tartalmazé kony-
vecskének harom fokozatosan béviil6 kiadasa
ismeretes. Az emlitett els6é kiadas 1782-ben
jelent meg hely és szerzé nélkiil, a masodik
1784-ben a tiroli Bozenben ugyancsak névte-
leniil, a harmadik pedig némileg mdédositott
cimmel 1786-ban Bécsben F. X. Garnier neve
alatt. A kony®ecske mindharom kiadasa a
bécsi Nationalbibliothek szinhazi gytijtemé-
nyében talalhato.

3. A harmadik a Bibliografia 214. tételszama
alatt idézett Axur Koénig von Ormus cimfdi,
Erdédy-féle szovegkdonyvhoz hasonlé opera-
szoveg, amelyben szennycimlappal elvalaszt-
va megtalalhaté a pozsonyi Erd6dy-opera
rovid torténete és a tarsulat 1785-ik évi
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/
mifisora: ,, Julius Sabinus. Eine ernsthafte
Oper in drei. Aufziigen. Nebst einem Anhange
das hochgrdfl. Erdddische Operntheater betref-
fend ; fiir welches diese Oper iibersetzt, und
zum Drucke befordert ist von Johann Nepomuck
Schiiller, Mifglied der grdflichen Operngesell-
schaft in Pressburg. Pressburg 1785. Gedruckt
mit Weberischen Schriften. 52, [12] I.” Két
hibatlan példanya az Orszagos Széchényi
Konyvtarban talalhaté.
. * Staud Géza -

Az opera torténetébdl. Szerkesztette Szabolesi
Bence és Barta Dénes. Bp. 1961. Akadémiai”
K. 295 l. (Zenetudomanyi tanulmanyok IX.)

A Zenetudomdnyi Tanulmdnyok fijabb,
Erkel Ferenc emléke el6tt hédold kotetét
kézbe véve az irodalomtorténeti érdeklGdési
olvasé meggy6zddhet arrdl a tényrdl, hogy a
XVIII. szazad végének és a XIX. szazad
els¢ felének magyar zenetOrténete Kkillon
tanulmanyt érdemlfen sok ponton érintke-
zik a megfelel§ korszak irodalomtorténeté-
vel. A két mizsa kozotti kapcsolatot mar a
felvilagosodaskorra vonatkozéan jelzi a tar-
talmas kotet é1én 4116 tanulmény, Pukanszky-
né Kadar Jolant Az elsd magyar énekes jdték :
Pikko hertzeg és Jutka-Perzsi c. irdsa. A szer-
z6 az 1793. majus 3-an bemutatott, a kora-
beli magyar kozonség el6tt rendkiviil nép-
szer(i darab koriili vizsgaléd4sainak eredmé-
nyeit mutatja be — azt a mfvet vizsgélja,
amelynek librettdjat a kor neves travesztia-
iréja, Szalkay Antal ,,magyaritotta”, amely-
r6l a zene irdnt egyébként is igen fogékony
Verseghy Ferenc irt birdlatot, és amely
— azon tal, hogy innen kolesonzdtt pro-
fesszor-bosszanté nétat — Csokonai — zenei
effektusokat szivesen felhaszndlé — drama-
ir6i mfikodésének fontos ihlet6i kozé tar-
tozik. - A tanulmany tisztdzza az énekes
jaték viszonyat a forrashoz: Philip Hafner
bécsi népszinmiir6 Evakathel und Prinz
Schnudi cimfi ,,lustiges Trauerspiel”’-jéhez.
Véglegesen bebizonyitja, hogy a magyarité
Szalkay Antal, aki nem kozvetleniil a méltat-
lanul elfelejtett bécsi szerz6 miivét, hanem
mar egy — minden valészintiség szerint a
Bécsben és Pest-Buddn egyardnt miikodd
szinhazi ir6, F. X. Girzik altal készitett
4tdolgozdst hasznalt. Szines, életszerfi portrét
rajzol a darab zeneszerzGjérél, a sokoldalii-
s4dgdban és hanyatott életében jellemzden
XVIIIL. szazadi alakrdl, joseph Chudyrol,
eloszlatja a Csokonai — biografia egyik — e
darabbal 0sszefiiggf — mozzanata Koriili
homalyt.

Uj?;lussy Jozsef (Erkel Ferenc szdveg-
kdnyvei) azt mutatja ki, hogy Erkel ,,m{ivei-
nek témavildga ezer szallal kapcsolddik a
nemzeti hési milt olyan eseményeihez, ame-
lyek a reformkorban megizmosodé nemzeti



ontudat példai voltak.” — azaz: szbveg-
konyveinek alapanyagat a kor f@sodrat
képez§ irodalmi alkotdsok témai adték.
A tanulmény azonban tobbet mond annal,
mint amit a kurta cim jelez: a valasztott
szbvegkonyvek tanulsagai alapjan felvazolja
pl. a zeneszerzd kés@bbi, kivetkezetes, mind-
végig megmaradd negyvennyolcassagat is.
A gondolatgazdag irdsban néhany tévedésen
kiviill (pl.: ,,Bank ban torténete Katona
Jézsef draméjabol valt a reformkori magyar-
sag kultaralis kincsévé...” — vi. ezzel
szemben Horvath Janos: Jegyzetek a Bdnk
bdn sorsdrdl. Tanulmanyok. Bp. 1956. 207—
244, — vagy hogy a nemesi erudiciéban
gyokerez§ multidéz6 témak folklorisztikus
jellegét hangsilyozza) legfeljebb a homa-
lyossagig vitt tomorséget hibaztathatjuk.

Losonczi Agnes A kéf Bdnk bdn cimi
tanulméanyaban a ; legnagyobb magyar tor-
ténelmi drama” és a ,legnagyobb magyar
torténelmi opera™ Osszevetésére vallalkozik.
Parhuzamba allitja a két mi: Katona és
Erkel Bdnk bdnja létrejottének objektiv és
szubjektiv korilményeit, feltételeit; majd
elemzi a drama ¢€s a szivegkonyv valamint a
drama ¢és Erkel Bdnk bdn zenéje Kkozotti
viszonyt. Egészen megddbbent§, hogy az
egyébként igen alapos szerz6 a tragédia
megitélésében ingadozd, hogy a dramabil
csak egyes részleteket és nem az egészet
meri klasszikusnak mondani. ,,Nemzeti hum-
bug” [!] vagy nemzeti kincs? Ma is sokat
vitatjak.” — irja (76. 1.). Hogy kik vitat-
koznak ma még ezen — azt legfeljebb a
tanulmdny szerz@je tudja. Az irodalomértd
kozonség elGtt ez mar mintegy 100 esztendeje
lezért kérdés.

Csak mellékesen kivanjuk megjegyezni:
a kotet szerkezete szempontjabél talan meg-
felel6bb lett volna, ha Losonczi analitikus
jellegfi tanulménya a sorrendben nem koveti,
hanem megel6zi a szintézisre torekve, a két
Bdnk bdn eredményeit is feldolgozé Uj-
falussy-dolgozatot.

Biré Ferenc

In memoriam Gedeon Mészoly. Szeged, 1961.
Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudo-
manyi Kara. 192 I. 1 t. (Acta Univer-
sitatis Szegediensis, sectio ethnographica et
linguistica)

A szegedi tudoményegyetem emlékkonyve
a korabbi (Péter Laszlo: Mészoly Gedeon
munkdssdga, Szeged 1955.) Kkiegészitésével
immar lezartnak szant Mészoly-bibliografian
s a nyelvészeti és etnografiai tanulmanyokon
kiviil irodalmiakat is tartalmaz.

Meltzl Hug6 6sszehasonlit6 irodalomelmé-
letér6l Berczik Arpad irt (A vildgirodalom
egy magyar koncepcidja). A német anyanyelvii
Meltzl a goethei vildgirodalom els§ hazai hir-

det6i kozott volt. Berczik rovid biografia
utan osszefogja a ,,nagyszivi. .. humanista”
gondolatait, aki tisztazta a viladgirodalom
fogalma alapjan az osszehasonlité irodalom
lényegét, elemezte a forditds kérdését, tér-
gyalta a fordit6i elv s a soknyelviiség elvének
problémajat (nem vetve el az utébbit), lapo-
kat szerkesztett, hogy népe irodalmat bekap-
csolja a vilagirodalomba. A dolgozat iroda-
lomelméletiink torténeti feltdrdsanak adds-
sagabol torlesztett Meltzl Hugd elméletének
papirravetésével.

Eget6 kérdésril szol, éppen ezért izgalmas
Kiss Lajos Modernizmus, formakultira, kor-
szerfiség cim( tanulméanya. A korszerfiség, az
1j irodalom lényegét, a nem csak formafor-
radalmat, a tartalom és forma egységének
helyes értelmezésében keresi. F§ tétele az,
hogy-,,modern és korszerfi csak a szocializ-
mus valdsdgat, az ij ember életét, érzelmeit,
szellemét abrazol6 és kifejezGirodalom lehet.”
Cikke — mds vonatkozasokban is — kiala-
kult nézetek osszefoglalasanak tekinthetd.

Nacsady Joézsef Jokai miiveinek lengyel
alakjai cim( hosszabb tanulmanyéban meg-
mutatja Jokai kezdetekt6l megnyilvanuld
lengyel szimpatidjat, s miiveilengyel figurdin,
akik szinte Osszeforrnak a szabadsagharc, a
forradalom fogalmaval, az iré 48-ai szembeni
allasfoglalasat s annak valtozdsat méri. A
témabol kovetkezd tulzasnak kell tekinte-
niink, hogy Nacsddy szerint ,,A mi lengye-
liink” cimf regényt Jokai ,egész életmiivét
summazo szandékkal” irta.

Pusztai Ferenc

Tanarky Gyula napléja (184S —1866). Timar
Lajosné¢ kozremiikodésével valogatta, sajté
ala rendezte, el6szoval és jegyzetekkel ellatta:
Koltay-Kastner Jend. Bp. 1961. Szépirodalmi
K. 489 1. (Magyar Szazadok)

Az 1849-es emigracié torténetét szamos
adatgytijteményb6l és feldolgozasbdl ismer-
jlikk mar, s ezekhez képest, ami a déntd fon-
tossagu politikai eseményeket illeti, Tanarky
Gyula napléja nem sok tijat mond. Annal
tobbet a lélekbuvar szamara, aki nem éri
be a diplomaciai sakkhtizdsok, az emigrans-
tervezgetések, almok és kudarcok adatszerti
ismeretével, hanem a lelkébe, életkoriilmé-
nyeibe is be akar latni azoknak, akik e terve-
ket sz6tték, s mikozben az elbukott fiiggetlen-
ség feltamasztasan faradoztak, a hétkdznapok
nyligés kicsinyességével, az intrikdkkal, a
maguk és tarsaik gyongéivel is meg kellett
kiizdeniiik. :

Tanarky Gyula j6 emberismeré volt és
Oszinte ir6. Gyakran korholja magat, lus-
tasagaért, mintegy ezzel valtva meg a jogot,
hogy masokrdl is szokimonddan leirja vélemé-
nyét. Kossuthhoz Mikes Kelemen-i hfiséggel
ragaszkodott, de nem hallgatja el a kormany-
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z6 ,némely siralmas gyengeségeit” sem.
Kossuth feleségér6l meg éppen kevéssé hizelg
képet fest. Teleki Laszl6 és Iranyi iigyetlen-
sége, Klapka és a katonatisztek rangkorsaga,
civodasai, Pulszkyék csaladi iigyei, az asszony
idegrohamai, Vukovics
mindez nem maradhatott titokban a napldiré
el6tt, aki Kossuth és Pulszky gyermekeinek
nevelGjeként és mint bizalmas hazibarat
sokat és kozelr6l latott. Mégsem lehet azt
mondani, hogy irdsa sunyi pletykagyfijte-
mény, mert Tanarkybol sosem a kajansag be-
szél, amikor jellemhibdkat r6 fel, hanem a
hazafi fijdalma amiatt, hogy a nagy iigy
sikerét egyének rossz tulajdonsagai gatoljak.
Sokszor elmondtdk mar, hogy az emlékirat
miifaja nalunk hosszi ideig a hianyzo6 regényt
pétolta. Tanarky napléjaban is megvannak
egy nagy regény elemei, latasmddja gyakran
onkénteleniil a vérbeli epikusé. Amikor hire
tamad, hogy Piemont és Ausztria kozt habo-
- 1 késziilédik, a derék Thdsz Daniel tiistént
reparaltatni viszi a nyergét: ilyen apré jellem-
z0 mozzanatok megfigyelése teszi becsessé
Tanarky napléjat, s bizonyara kar, hogy nem
formalt bel6le elbeszélé mivet, és irodalmi
szandék hijan stilusat sem gondozta.

A ROKONTUDOMANYOK
VONATKOZASU IRASAI 1960-BAN

(Valogatott bibliografia)

kiabrandultsaga: .

FOLYOIRATAINAK MAGYAR

Az irodalomtorténészt érdekelhetik Tanar-
ky Gyula olvasmanyai, konyvekrdl elejtett
véleményei. 1859. aprilis 16-an Jokai Torok
vildgdt olvassa fel Pulszkynénak, augusztus
4-én pedig ezt jegyzi napléjaba az Erdély
arangkora’rél: ,»Konnytiszerrel van irva, de
kétségen kiviil talentummal. Jésika Eszterjé-
rél, amibe azutan kezdtem, nem lehetne ezt
mondani — mi halvany itt az Abafi brilliant
ir6ja! Nem folytatom biz én ezt.” Masutt
Tompardl ir: ,,Mednyanszky egészen bele van
szeretve e koltébe. . . és csakugyan tagadni
nem lehet, hogy Tompa kolt6i beszélyei,
balladdi, népmondai sat. gyongyei népies
koltészetiinknek. De mar abban csakugyan
erfs volna megegyezni Mednyanszkyval. . .
hogy Tompa tébb, mint Arany, tébb mint
Czuczor, s legalabb is annyi, mint Pet6fi!
(Mért nem még annyi is, mint Vordsmarty !)”

Az eddig nyomtatatlan naplé kiadasat
Koltay-Kastner Jen6 rovid bevezetdvel és
béséges jegyzetekkel latta el. Felvilagositasai,
néhany aprébb tévedéstdl eltekintve, kielégi-
t6ek, a névmutatd lapszamai azonban gyak-
ran pontatlanok. >

Lukdcsy Sdndor

lRODALomOR'rENE}jl

Negyedizben jelenik meg a rokontudomanyok folyéirataiban talalhaté magyar irodalom-

torténeti irasok éves bibliografidja. Ez a gytijtemény el6zményeihez hasonléan (Irodalomtir-
téneti Kazlemények, 1957. 4. sz. — Irodalomtorténet, 1960. 4. sz. és 1962. 2. sz.) a lehet6 teljesség
igényével gytijti a rokontudoményok folyéiratainak magyar irodalomtorténeti anyagat, tanul-
manyokat, cikkeket és ismertetéseket, s6t a nem irodalomtdrténeti publikdciék szévegében
talalhato, un. ,rejtett’” bibliografiai adatokat is felkutatja. Bibliografiank gytijt6kore ezuttal
is véltozatlan s bar tobb népszerfisitd jelleg(i folydirat és nem periodikus (évkdnyv) anyag — a
rendszeres megjelenés érdekében és a sziikségszerii terjedelem-csokkentési kivanalmak kovet-
keztében — nem szerepel a jelen Gsszeallitasban, bibliografiank ezzel a szerkezeti médositassal
tomorebb és attekinthet6bb lett az el6z6knél. 1tt emlitjiik meg, hogy a sziikebb értelemben
vett gyfijtékorbe is beletartoz6 Magyar Pedagdgia nem jelent meg 1960-ban, ezért nem szerepel
éves osszeallitasunkban. — A rokontudomdnyok folydiratainak magyar irodalomtorténeti vonat-
kozasit irdsai 1960-ban bibliografia szerkezete egyébként tovabbra is az el6z6 évi tsszeallitasok
gyakorlatat koveti: tudomanyaganként — mint fejezetenként sorolja egymas ald az egyes
periodikakat, s ezen beliil szerz6i betiirendet alkalmaz. A bibliografiai adatokat ez alkalommal
is annotaciokkal lattuk el.

A feldolgozott felvételek szama: 202.

halalanak 300. ' évfordul6ja alkalmabél.
[Cikk.] — 1960. 3. sz. 167 —169. p.
Fenyd Istvan : A nemesi patriotizmus ideol6-
giaja Kisfaludy Sandor regekdltészetében.
[Tan.] — 1960. 8. sz. 455 —465. p.
Komlés Aladdr : A szimbolizmus. [Tan.] —
1960. 11. sz. 659 —672. p.
Meéreiné Juhdsz Margit : Mikszath Kalman

Altaldnos tudomdnyos folydiratok

Magyar Tudomdany

Csapodi Csaba : Széchenyi Istvan kéziratai és
egyéb Széchenyi-emlékek az Akadémiai
Konyvtarban. [Cikk.] — 1960. 4. sz.
242-247. p.

F. E. : Unnepi iilésszak Apaczai Csere Janos

260



akadémiai tagsaga. [Cikk.] — 1960. 12. sz.
761 —764. p.

Ortutay Gyula : Az €16 Széchenyi. [Tan.] —
1960. 4. sz. 179-192. p.

Pandi Pdl : Pet6fi és az Athenaeum tridsza.
(Szovetségek és ellentétek 1845 el6tt.)
[Tan.] — 1960. 1. sz. 5—17. p. [Bajza,
Viordsmarty, Toldi. ]

Rejt Istvan : A nacionalizmus magyar iro-
dalmi megnyilvanulasair6él. [Cikk.] -
1960. 5—6. sz. 348 —352. p.

Rejté Istvdan : Komlés Aladar: A magyar kol-
tészet Pet6fit6l Adyig. [Ism.] — 1960.
3. sz. 173—175. p.

Rejté Istvan : Mikszath Kalman. [Tan.] —
1960. 9. sz. 511 —=515. p.

R.[ejt6éné] Hutds Magdolna : Pais Dezs6:
Dolgozatok a magyar irodalmi nyelv és
stilus torténetébdl. [Ism.] — 1960. 11. sz.
704 —-705. p.

Révész Imre : Nemeskiirty Istvan: Bornemisza
Péter, az ember ¢és az ir6. [Ism.] — 1960.
8. sz. 504 —506. p.

Sdfrdn Gyorgyi : Kossuth Lajos levelei orvo-
sahoz, Almési Balogh Pal akadémikushoz.
[Cikk.] — 1960. 10. sz. 633 —-638. p. -

Unnepi iilés Széchenyi Istvan halalanak 100.
évforduldjan. [Cikk.] — 1960. 5—6. sz.
372-373. p.

W. Petrolay Margit : Rejt6 Istvan: Mikszath
Kéalman, a rimaszombati diak. [Ism.] —
1960. 1. sz. 46 —47. p.

Nyelvtudomdny Szlavisztika
Acta Orientalia
Ligeti, L[ajos]: M. Jules Németh. [Ism.]
— 1960. 3—-9. p

Uray, G: A biblioéraphy of the works of
prof. J. Németh. — 1960. 11 -28. p.

Magyar Nyelv

Baldzs Jdnos : Mészoly Gedeon emlékéres’

[Cikk.] — 1960. 415—416. p. [Temetésén
elmondott emlékbeszéd.]

Benké Ldszlé : Juhdsz Gyula ,,Milyen volt”
cim( versének stilisztikai elemzése. [Tan.]
— 1960. 209 —-216. p.

Benkd Lasz16 : Zolnai Béla hetven éve. [Cikk.]
— 1960. 416 —418. p.

Deme Ldszlé : Apaczai Csere Janos nyelv-
hasznalatdrél. (A Magyar Enciklopédia
alapjan.) [Tan.] — 1960. 21 —31. p.

Hegediis Jézsef : Martini Lexicum Philologi-
cumdanak magyar sz6éanyagarél. [Cikk.] —
1960. 360 —362. p. [Szenczi Molnar Albert
emlitésével.]

0. Nagy Gdbor : Toprongyos. [Cikk.] = 1960.
372 -374. p. [Erdélyi Janos: Magyar koz
mondasok konyve c. miivének emlitésé-
vel.]

Ruzsiczky FEva : A grammatikus Kazinczy.
Sziiletésének kétszazadik évforduléjara.
— 1960. 11 -20. p. [Tan.]

Ruzsiczky Eva : Négy sz6 Kazinczy [Ferenc]
Osszian-forditasabol. [Cikk.] — 1960.
181 —186. p. [Kazinczy szohasznalatarol.]

Szabo T. Aftila: A magyar bilabialis ,,v”
nyelvemlékes jeldlésének, illet6leg jelolet-
lenségének kérdéséhez. [Tan.] — 1960.
3&1—143. p. [Kozépkori nyelvemlékeink-
rél.

Magyar Nyelvér

Baldzs Janos : Zolnai Béla 70. sziiletés-
napjara. [Cikk.] 1960. 509—-511. p.
Beke Odin : Merre ztugnak habjai Tiszanak,
Dunénak. . . [Cikk.] — 1960. 474 —476. p.

[Kolcsey Ferenc: Himnusz-arél.]

Bory Istvain — Katona Piroska — Nagy ]J.
— K. S.: ,Jelz6-e vagy allitmany?”
[Cikk.] 1960. 328 -336. p. [Vita Petdfi
Sandor: Szeptember végén c. versérdl.]

Deme Laszlé : Kosztolanyi és a magyar
nyelv. [Tan.] 1960. 136 —148. p.

E. Abaffy Erzsébet : Kiraly Péter: Ismeretlen
magyar  glosszak. Nyelvtudomanyi
Ertekezések 21. sz. [Ism.] — 1960.
498 —502. p.

Fdabidn Istvdn : Balassi Balint kolt6i nyel-
vének népies elemei els6 korszakaban.
[Tan.] — 1960. 310-—-324. p.

Gdldi Laszl6 : Egy beszélt nyelvi fordulat
Bessenyeinél. [Cikk.] — ,1960. 53. p.

Herczeg Gyula : A képlatas néhany kérdése
mai prézankban. [Tan.] — 1960. 454 —

—463. p.
Herczeg Gyula: Sajatos szérendi inver-
ziok magyar prozankban. [Tan.] — 1960.
38—-44. p. [F6ként Krudy Gyula sti-

lusarél. ]

Kadroly Sdndor : Hegedils Géza: A kolt6i
mesterség. [Ism.] — 1960. 248 —252. p.

Katona Imre: A kubikosélet szélasai.
[Tan.] — 1960. 206—211. p. [Veres
Péter: Parasztsors — magyar sors c.
miivének emlitésével.]

Katona Piroska — O. Nagy Gdbor : Egy Ady-
sor értelmezéséhez. [Cikk.] — 1960.
178—181. p. [A fol-foldobott k6 c.
versrél. ]

Kovalovszky Miklés :  Mészoly  Gedeon.
1880 —1960. [Nekr.] — 1960. 406 —408. p.

Margécesy Jozsef — Takdcs Etel : | Jozsef
Attila két szavarél. [Vita.] — 1960.
325—-328. p. [A Sziiletésnapomra c.
versrél. ]

Martinké Andrds : A humor Pet6fi egyik
levelében. [Tan.] — 1960. 159—165. p.
gLéuby Zsigmondhoz, Szatmar 1847. aug.

* 8-an.]

Meggyes Kldra: A malom alja kifejezés
jelentésmodosulasai. [Cikk.] — 1960.
224-229. p. [Ady: A Tisza-parton c.
versének emlitésével. ]

Szabé Zoltan : Bartalis Janos kolt6i stilu-
sar6l. [Tan.] - 1960. 165—-169. p.
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Szilagyi Ferenc : Irodalmi Szemle. A szlo-
vakiai magyar nyelvmiivelés 1j féoruma.
[Folydirat-ismertetés.] — 1960. 117-119. p.

Takacs Etel : Jozsef Attila két szavarol.
[Cikk.] — 1960. 45—52. p. [A ,,Sziiletés-
napomra’’ c. versr6l.]

T. Lovas Rézsa : Jozsef Attila: Kiilvarosi éj.
[Verselemzés.] — 1960. 66—74. p.

Nyelvtudomanyi Kozlemé-
nyek
Imre Samu : Der Miinchener Kodex. [Ism.]
— 1960. 163—165. p. [Décsy Gyula és
. Farkas Gyula Miincheni Kddex-kiada-
sar6l (Wiesbaden 1958, Otto Harras-

sowitz).]
Nyiri Antal : Mészoly Gedeon. [Nekr.]
1960. 150 —153. p.

Vértes O. Andras: Baldzs Janos: Sylvester
Jénos és kora. Bp. 1958, Akadémiai
Kiadé. [Ism.] - 1960. 385—387. p.

Studia Slavica

Domokos,  S[amuel]: Eigentiimlichkeiten
der Strauchdieb-Balladen bei den mit-

_x teleuropdischen und balkanischen Vol-
kern. [Tan.] — 1960. 3—4. sz. 411 —429,
¢ p. [A magyar népballadakrol is.]

Gdldi, Llaszl6]: Les variétés de P’accent
dans le vers russe. [Tan.] — 1960. 3—-4.
sz. 315—-329. p. [329. p.: Vorosmarty
Mihaly: Szézat.]

Lengyel, B[éla]: Eine Motivverwandtschaft
der Erzdhlung ,,Das Schloss” von Lajos

Nagy mit  Turgenevs ,Inspektor”.
Cikk.] — 1960. 3—4. sz. 432-435. p.
Pdéth, I[stvan]: Angaben iiber Tihomir

Ostoji¢. [Cikk.] — 1960. 3—4. sz. 440—
441. p. [Budenz Jozsefrél, Gyulai Palrél,
Heinrich Gusztavroél.]

Péth, I[stvan]: Jovan Pati¢ ,Liedersamm-
lung.” [Tan.] — 1960. 1 —2. sz. 145—167.
p. [150. p.: Berzsenyi Daniel, Vitkovics
Mihaly.] :

Vujitié, D. Stojan : Les formes métriques
sud-slaves de la poésie de Balint Balassi.
[Tan.] — 1960. 3—4. sz. 393-409. p.

Vuji¢ié, D. Stojan: Oprostajno piszmo
Teodora Pavlovicsa . ,,Szrbszkom Obs-
tesztvu” u Pesti. [Cikk.] — 1960. 3—4.
sz. 442. p.

Zbldhelyi Zsuzsanna : Endre Szab6 — ven-
gerszkij populjarizator tvorcsesztva A. P.
Csehova. [Cikk.] — 1960. 3-4. sz.
436 —440. p.

Konyvtdrtudomadny

Magyar Kdonyvszemle

Bdn Imre : Apaczai Csere Janos kdnyvtara.
[Cikk.] — 1960. 32—33. p.

Bdrczi Géza @ Eltérések Verancsics Faustus
szétara 1595-i kiadasanak kiilonféle pél-
danyai kozott. [Cikk.] — 1960. 290 —32. p.
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Csapodi  Csaba : Beatrix-kirdlyné Psal-
teriuma Melkben. [Cikk.] — 1960. 428 —
430. p. [15. szazadi latin nyelvii kédex.]

Csapodi Csaba : Naldus Naldius hiteles-
ségének kérdése. A Corvina torténetének
forrasai. [Tan.] — 1960. 293 -302. p.

Csapodiné Gdrdonyi Kldra: A kézirat-
gytijtemények 1j tipusai. (Levéltar, kéz-
irattar, irodalmi 'levéltar.) [Cikk.] -
1960. 196 —201. p. [Az ir6i hagyatékok,
irodalmi jellegli kéziratok gyfijtésér6l.]

Dlezsényi] Bféla]: A Délmagyarorszag fél
évszazada. Jubileumi emlékkonyv. Sze-
ged 1960, Szegedi ny. 83, [1] p. [Ism.] —
1960. 472. p.

Dobos Piroska : Az olvasoszolgalat f6bb
kérdései a Févarosi Szabé Ervin Kkeriileti
konyvtarakban. [Tan.] — 1960. 382 —401.
p. [Magyar irék miiveinek olvasott-
sagarol. ]

Hajnal Gaspdr : Angol cikk egy eddig
6snyomtatvanynak tartott Pelbart-kia-
dasrél. [Cikk.] — 1960. 430-—-432. p.
[Temesvari Pelbart: Pomerium de sanctis
c. miivének 16. sz. eleji kiadasarol.]

Herepei Janos : Kisérlet a kolozsvari Heltai-

ngomda tulajdonosainak megéallapitasara.

[Cikk.] — 1960. 438—-443. p. [Régi
magyar miivek kiadasair6l.]

J[uhdszné] Hajdu Helga: Fitz Joézsef:
A magyar nyomdaszat, konyvkiadas
és konyvkereskedelem torténete. I. A mo-
hacsi vész el6tt. Bp. 1959, Akadémiai
Kiadé. 258. p. [Ism.] — 1960. 72—75. p.

Karsai Géza: Az Anonymus-kdédex kelet-
kezéséhez. [Tan.] — 1960. 149 —175. p.

Katsanyi Sdndor — Nagy Rezsd: A ceglédi
konyvtariigy torténete. [Tan.] 1960. 402 —
427. p. [Magyar irék miiveinek olvasott-
sagarol. ]

Kovdcs Maté : A magyar konyv- és konyv-
tarkultura a szocializmus kezdeti szaka-
szadban. [Tan.] 1960. 229 —254., 361 —381.
p. [Magyar irék miiveinek kiadasarol
és olvasottsagarol is. Befejezése a folyd-
irat 1961. évi évfolyamaban.]

Matrai Ldszlé : Jeszenszky Janos Sigonius-
kiadasar6l (RMK III. 878.) [Cikk.] —
1960. 292 —293. p.

Milhoffer Alajos : Pogany Péter: Folklor.
és irodalom kolcsonhatasa a régi vaci
nyomda miikddése nyoman. 1770 —1823.
I. kit. Vasari ponyvairatok. A nyomda
torténetével és kutatasi modszertanul-
mannyal. Bp. 1959. MTA Irodalom-
torténeti Intézete. 198 p. 3 tb. (Irodalom-
torténeti Fiizetek 24.) [Ism.] — 1960.
77-178. p.

Papp Ivinné : Arany Janos és a tisza-
uggki konyvtar. [Tan.] — 1960. 177 —
183. p.

Rézsa Gyorgy : Olah Miklés legrégibb arc-
képe. (Jart-e Hans Sebald Lautensack



iV\aasgyarorszégon?) [Cikk.] — 1960. 433 —

P

Scheiber Sdndor : Egy Ludas Matyi-kiadas
tovabbi példanya. [Glossza.] — 1960.
39. p. [Fazekas Mihaly miivér6l.]

Tdlas Géza : Illegalis magyar sajté a francia
ellenallasi mozgalomban. [Cikk.] — 1960.
313-323. p. [Tamas Aladar, Bajomi
Lazar Endre, Balazs Béla, Révai Jozsef,
Boloni Gyorgy, Gereblyés Laszlo miiko-
désérdl. ]

A Tanacskoztarsasag  szépirodalmi ter-
mése. [Glossza.] — 1960. 463. p.
[Jozsef Farkas: , Mindenki tjakra ké-
sziil. ..”" cimii gytijteményének 3. kote-
térdl. ]

Tiszay Andor : Rath—Végh Istvan. [Nekr.]
— 1960. 204. p.

Vértesy Miklés : Példak  konyve 1510.
Jegyzetekkel és tanulmanyokkal kisérve
kozzéteszi Bognar Andras ¢és Levardy
Ferenc. Bp. 1960, Akadémiai Kiado.
305 p. (Codices Hungarici 4.) [Ism.] —
1960. 472—473. p.

Tirténettudomdny.
Acta Historica

Barta I[stvan]: Istvan Széchenyi. [Tan.]
1960. 1-2. sz. 63—102. p.

Hadtorténelmi Kozlemények

Marké Arpdd : Adalékok a magyar katonai

) nyelv fejlddéstorténetéhez. [Tan.] —
— 1960. 2. sz. 169 —-181. p. [A Tudoma-
nyos Akadémia nyelvmiivel6 tevékeny-
sége Ddobrentei Gabor emlitésével.]

Parttorténeti Kozlemények

Erényi Tibor : ,Mindenki tjakra késziil. . .
Az 1918/19-es forradalmak irodalma.
Szoveggytijtemény. 1. kotet. (1918. okto-
ber 31 — 1919.marcius 21.) Szerkesztette
és a jegyzeteket irta: Jozsef Farkas.
[Ism.] — 1960. 1-2. sz. 273-276. p.

Szazadok

Bertényi Ivdan : Gerics Jozsef: Legkorabbi
Gesta-szerkesztéseink keletkezésrend-
jének problémai. [Cikk.] — 1960. 917 —
920. p. [Kandidatusi disszertaciorol.]

Heckenast Gusztdv : Ban Imre: Apaczai
Csere Janos. Bp. 1958, Irodalomtorténeti
Kényvtar 2. [Ism.] — 1960. 363 —366. p.

Kavassy Sandor : Teleki Sandor emlékezései.
Bp. 1958, Szépirodalmi. — [Ism.] 1960.
433 —-434. p.

Meérei Gyula : Szekfii Gyula torténetszem-
léletének biralatdhoz. [Tan.] — 1960.
180 —256. p.

Trdcsdnyi Zsolt : Wesselényi Miklds fogsaga.
(Részlet egy késziild Wesselényi-élet-

rajzbol) 1. rész. [Tan.] — 1960. 794 —
811

5P

Széchenyi Istvan. (Halalanak széazadik év-
forduldjara.) [Tan.] 1960. 257 —277. p.
[Az MTA Torténettudomanyi Bizott-
saganak és az MTA Torténettudomanyi
Intézetének tézisei.]

Torténelmi Szemle

Barta Istvan : Széchenyi [Istvan] és a
magyar polgari reformmozgalom kibon-
takozasa. [Tan.] — 1960. 224 —240. p.

Gydrffy Gyorgy : Diplomata Hungarica anti-
quissima 1000--1196. [Cikk.] — 1960.
525-535. p. [A magyar oklevélanyag
kiadasanak tervérél.]

Handk Péter : A magyar nacionalizmus
néhany problémaja a szazadforduld ide-
jén. [Cikk.] — 1960. 335—340. p. [Igno-
tus emlitésével.]

H. Baldzs Eva : A reformkori nacionalizmus
XVIII. szazadi gyokerei. [Cikk.] — 1960.
319 -322. p. [Batsanyi Janos és a Marti-
novics-mozgalom emlitésével.]

Markus Laszlo :  Szocidldemokratizmus és
nacionalizmus a Horthy-rendszer idején.
[Cikk.] — 1960. 353—-356. p. [Fejt6
Ferenc és Jancs6 Benedek emlitésével.]

Filozdfia ,
Magyar Filozdofiai Szemle

Matrai Laszlé : Ban Imre: Apaczai Csere
Janos. [Ism.] — 1960. 2. sz. 313 -317. p.

Molndr Laszlé : A kommunista filoz6fus-
aktiva vitajarol. [Cikk.] — 1960. 3. sz.
362—-379. p. [373.p.: Madach Imrérdl,
Arany Janosr6l, az irodalomtorténet-
frasrol.]

Néprajz
Acta Ethnographica

Holl, B[éla]: Pogany Péter: Folklor ¢és
irodalom  kolcsonhatasa a régi  vaci
nyomda miikddése nyoman (1770 —1823.)
I. Vasari ponyvairatok. [Ism.] — 1960.
1-2. sz. 222-224. p.

Kiss Gabriella : Contes des peuples en
Hongrois. 1I. [Cikk.] — 1960. 1-2. sz.
225 —228. p.

Sdndor I[stvan]: Kovacs Agnes: Magyar
allatmesék tipuskatalégusa. [Ism.] —
1960. 1—-2. sz. 229—-230. p.

Vargyas Lajos : Forschungen zur Geschichte
der Volksballade im Mittelalter. III. -
Die Herkunft der ungarischen Ballade
von der eingemauerten Frau. [Tan.] —
1960. 1 —2. sz. 1—-88. p., 1 mell. [Magyar
balladakrdl is.]

Ethnographia

Balassa Ivan : Ortutay Gyula: [rék, népek,
szazadok.'[Ism.]— 1960. 4. sz. 618 —620.p.
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Dégh Linda : Az AaTh* 449/A mesetipus
magyar redakcidja. [Tan.] - 1960.
2-3. sz. 277—-296. p.

Dégh Linda : Az egyéniségvizsgalat perspek-
tivai. [Tan.] — 1960. 1. sz. 28—44. p.
[A népmese terjedésér6l, kialakuldsanak
modjairol. |

Diomitor Sandor :  Katona Lajos utols6
napjai. Emlékezés halal a 50. évfordu-
léjara. [Cikk.] — 1960. 4. sz. 616 —617. sz.

Ferenczi Imre: Rakoéczi alakja az abatj-
zempléni néphagyomanyban. [Tan.] —
1960. 2—-3. sz. 389—-436. p. [A népkdl-
tészetben is.]

Hadzisz, Dimitriosz G.: Az Arta hidja bal-
lada magyar viltozata: Kdmiives Kele-
menné. [Tan.] — 1960. 4. sz. 558 —579. p.

Katona Imre: Rigmusmond6 és versirg
kubikosok. [Ism.] — 1960. 4. sz. 552 —557.

.. P

Ujvary Zoltan : Mint én, foldmives kolt6. . .
Szemelvények Goézon Istvan paraszt-
versel§ elbeszél6 kolteményeib6l. Gyfij-
totte Nagy Czirok Laszlo. Osszealli-
totta és a bevezetést irta Jané Akos.
[Ism.] — 1960. 1. sz. 150—151. p.

Vargyas Lajos : Kutatasok a népballada
kozépkori torténetében. [Tan.] — 1960.
2-3. sz. 163-276. p., 4. sz. 479 -523.
p., 1 mell. \

Miivészettorténet
Mtivészettorténeti Ertesitd

Dercsényi Dezsé : Fitz Jozsef: A magyar
nyomdészat, konyvkiadds és konyv-
kereskedelem torténete. I. A mohdacsi
vész el6tt. [Ism.] — 1960. 151 —152. p.

Dercsényi  Dezsé :  Képes Kronika. Bp.
1959, Magyar Helikon. [Ism.] — 1960.
152—-153. p.

Rozvdanyiné Tombor Ilona : Nagy Balogh
Janos vazlatkonyvei: [Cikk.] — 1960.
60 —62. [Elek Artir emlitésével.]

Sallay Marianne : Horanyi Matyas: Eszter-
hazi vigassagok. Bp. 1959, Akadémiai
Kiad6. [Ism.] - 1960. 260-261. p.
[Bessenyei Gyorgy emlitésével.]

Sobs Gyula : A Lanchid oroszlanszobrainak
mestere. (Marschalké Janos 1819 —1877.
[Cikk.] — 1960. 123 —-127. p. [Kazinczy
és Kolesey szobrainak emlitésével.]

Tdrsadalomtudomdny
" Borsodi Szemle

Adatok a miskolci szinjatszashoz 1815
el6ttrél. [Cikk.] — 1960. 312. p. [Miskolci
szini tarsulatokrol.]

(B. F.) : Sassy Arpéd és az Arany Trombita
[Cikk.] — 1960. 414-—415. p. [Sassy
- Arpad miskolci iigyvéd és Tancsics
Mihaly kapcsolatai.]
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Bodgdl Ferenc: Miskolci irdk, olvasok,
literatorok. [Cikk.] — 1960. 416 —418. p. ,

(bm) : ,Matyofold”. [A mezbkdvesdi ir6k
és a Maty6 Mizeum kiadvanya. Ism.] —
1960. 236. p.

Csorba Zoltan : Kazinczy Ferenc levelezése.
XXIII. kotet, masodik pétkdtet. [Ism.]
—1960. 459 —460. p. ;

Dedk Gabor : A ,,Miskoczi Nemzeti Kalen-
darium”. [Cikk.] — 1960. 547 —548. p.
[1812—Db6l valé naptar.] .

Fazekas Istvdn : Ruzsiczky Eva: A gram-
matikus Kazinczy Ferenc. Sziiletésének
kétszazadik  évforduléjara  [Ism.] —
1960. 576. p.

Frisnydk Sdndor : Kazinczy els6 miive:
Magyar Orszag Geographicaja. [Cikk.]
— 1960. 68—69. p.

Gydrfds Imre : A szegediek Mikszath-emlék-
konyvér6l. [Cikk.] — 1960. 378 —379. p.
[A mi Mikszathunk. Szeged 1960, Tisza-

taj.

Hegyi : Jozsef :  Méricz ~ Zsigmond Séros-
patakon. [Tan.] — 1960. 491—-492. p.
[Sarospataki diaksagardl.]

Kabdebé Lérdnt : Ady sajatos verstipusai.
[Tan.] — 1960. 267 —-272. p.

Kabdebé Lordnt : A hideg balvany vezekl6
rabja. Néhany ceruzavonds a Vajda
[Janos]-portrén. [Cikk.] — 1960. 493 -
496. p.

Kabdebo pLérdnt: Szerb Antalrél. Részlet
egy hosszabb tanulmanybél. [Tan.] -
1560. 375-378. p. \

Margéesy Jozsef : A mi Mikszathunk.
[Cikk]. = 1960. 262 —266. p. [Haldldnak
50. évforduldjara.]

Marjalaki Kiss Lajos : Szab6 Lérinc sziil6-
héza. [Cikk.] — 1960. 226-227. p.

Soproni Szemle

Csatkai Endre : Az els6 magyar szinel6adas

Kismartonban. [Cikk.] — 1960. 272 —-273.
p. [1820—Db6l.] :

Csatkai Endre : Brédy Sandor és Sopron.
[Cikk.] — 1960. 255—258. p.

Csatkai Endre : Horanyi Matyas: Eszterhéazi
vigassagok. Bp. 1959, Akadémiai Kiado.
[Ism.] — 1960. 93—-94. p. [Bessenyei
Gyorgy emlitésével. ]

Dl[ezsényiné] Szemzd Piroska : Benedek Elek
Sopronban. [Cikk.] — 1960. 167 —170. p.
[1891-es ttjardl.] :

Erdei Ldszlé : Vas Gereben a kismartoni
juratus-életr6l. [Cikk.] — 1960:. 258 —
260. p. [Soproni. tudésitdsai 1845-bi!
az Eletképek c. folyéiratban.]

Faragé Sandor : Tolnay Antal feljegyzései
Széchenyi [Istvan] haldlarél s a régi
és 1j nagycenki templomrédl. [Cikk.]
— 1960. 185-188. p. :



Kubinszky Mihdly  — Perkovdtz Bddog :
Széchenyi [Istvan] és a magyar vasutak.
[Tan.] — 1960. 102—-113. p.

Péter Laszl6 : Bors Laszlo koltéi fogad-

tatasa. [Cikk.] — 1960. 148-—151. p.
[Soproni szarmazasu kolt6 a szazad
elején.]

Tilkovszky Lordnt : Gondolatok Széchenyi
Istvan hazafisagarol. [Tan.] — 1960.
97 -101. p.

Tilkovszky Lorand : Széchenyi Istvan fertd-
bozi fiirdGje. [Cikk.] — 1960. 181 — 185. p.

Zakar Janos: Ady Endre soproni kapcso-
latainak nyomai. [Cikk.] — 1960. 152 —
154. p.

Tarsadalmi Szemle

A. G.: Rideg Sandor: Kristof rozsafai.
[Ism.] — 1960. 6. sz. 124. p.

G. A.: Ady Endre: A fekete lobogé. [Ism.]
— 1960. 11. sz. 107-108. p.

— Hatvany Lajos: Irodalmi tanulmanyok.
[Ism.] — 1960. 6. sz. 122. p.

— Kardos Laszl6: Vazlatok, esszék, kritikak.
[Ism.] — 1960. 6. sz. 123. p.

Kiraly Istvdn : Az els6 magyar kommunista
kolt6. Komjat Aladar kolt6i fejlédése.
[Tan.] — 1960. 3. sz. 53—-76. p.

L. M.: Az ,0Olcsé Konyvtar” 300. kitete.
[Ism.] — 1960. 10. sz. 124—125. p.
[Juhasz Gyula: Himnusz az emberhez.]

L. M.: Galambos Lajos: Gonoszkatyu.

. [Ism.] — 1960. 6. sz. 124—-125. p.

L. M. : Mikszath Kalman: Jokai Mér élete
és kora. [Ism.] — 1960. 8 —9. sz. 139. p.

L. M.: Tabak Andras: Sz6l a sziréna.
[lsm] — 1960. 7. sz. 116. p.

-L-r.: Ortutay Gyula: Irék népek, széza-
dok. [Ism.] — 1960. 10. sz. 125. p.

: Széchenyi Istvan. A Széchenyi-kérdés
multja [Tan:] — 1960. 2. sz. 30—-55. p.

W. A.: Ady Endre: A nacionalizmus

alkonya. [Ism.] — 1960. 3. sz. 117—118. p.

Valésag

Bellér Béla: Tudésok az ellenforradalom
viharaban. [Cikk.] — 1960. 2. sz. 83 —87.
p. [Babits Mihaly, Balazs Béla, Benedek
Marcell, Kiraly Gyorgy, Laczké Géza
iildoztetése az ellenforradalom uralomra-
jutésakor.]

Bdka Ldszl6 : Magyar tiikkor a szovjet iro-
dalomrol. [Ism.] — 1960. 1. sz. 110~113.
p. [Szovjet irodalom. Bp. 1959, Gondolat
c. kiadvany Veres Péter, Lanyi Sarolta,
Kardos Laszlo tollabél megjelent tanul-
manyair6l. ]

— :Czine Mihdly ,Mdricz Zsigmond ttja
a forradalmakig” cimii kandidatusi érte-
kezésének vitdja 1960. jalius 4-én. [Ism.]
— 1960. 5. sz. 87-—89.

(1960.

Dersi Tamds :  Szinhazi kaiauz.

Gondolat Kiado. 812 1) [Ism.] — 1960.
5. sz. 125—126. p. [Edtvos Jozsef, Moricz
Zsigmond ¢és Heltai Jend emlitésével]

Gyertyan Ervin: Magyar filmvigjatékok.
[Cikk.] — 1960. 5. sz. 76 —78. p. [Szig-
ligeti Ede: Liliomfi és Gabor Andor:
Dollarpapa c. miiveib6l késziilt filmek
emlitésével. ]

Halasz Zoltdn : A magyar konyv és a nagy-
vilag. [Cikk.] — 1960. 3. sz. 98—101. p.
[A magyar irodalom kiilfoldi elterjedése
az Index Translationum tiikrében.]

Hexendorf Edit: A legiijabb nyelvtudo-
manyi irodalombdl. [Cikk.] — 1960.
4. sz. 119-122. p. [Trocsanyi Zoltan:
Ir6k egyéni nyelve a XVII—XVIII.
szazadban, Szilagyi Ferenc: Csokonai
kolt6i  szokincsérél, Ruzsinozky Eva-
Kazinczy allasfoglalasa az idegen szavak
kérdésében stb. c. tanulmanyok a Dol-
gozatok a magyar irodalmi nyelv és
stilus torténetébdl c. kiadvanyban.]

Katona Tamds — Szabé Gyorgy : A ,Lélek
és kenyér” nyomaban. Iskolasgyermekek
véalaszai Mariaannapusztan, 1960 tavaszan.
Cikk.] — 1960. 5. sz. 48—57. p. [Illyés

yula: Lélek és kenyér és Magyarok c.
konyvének emlitésével.]

Kovdcs Ferenc: Filmgyartasunk néhdny
elvi kérdése. (1945 —1953) [Tan.] — 1960.
4. sz. 29-37. p. [A filmmiivészet és a
magyar irodalom kapcsolatairdl.]

Lengyel Dénes : Az irodalmi nevelés mod-
szereirdl. [Cikk.] — 1960. 6. sz. 71 —75. p.
[Molnar Ferenc, Gardonyi Géza, Moéricz
Zsigmond és Jokai Mor népszertisitésérdl. ]

M. Kondor Viktéria: Komlés Aladar:
A magyar koltészet Pet6fitél Adyig.
[Ism.] — 1960. 2. sz. 115—-119. p.

M. V.: Tudomanyos iilés Sopronban Szé-
chenyi Istvan haldlanak 100. évforduloja
alkalmabdl. [Ism.] — 1960. 3. sz. 30-35. p.

Nemeskiirty Istvan : Balassi Balint Szép

Magyar Komédla]a [Ism.] — 1960.
3. sz. 106—-108. p.
Szabad  Gyorgy : Széchenyi Dablingben.

[Cikk.] — 1960. 3. sz. 36—-38. p.

Szabé Gyorgy : A nacionalizmus a magyar
irodalom tiikrében. Jegyzetek az Iroda-
lomtorténeti Intézet iilésszakarél. [Ism.]
— 1960. 3. sz. 40—47. p.

Szalay Kadroly : Humor és szatira. [Tan.]
— 1960. 4. sz. 38—47. p. [ A magyar
irodalom szatirikus hagyomanyairol. ]

Székely Gyirgy : Gondolatok két szini évad
kozott. [Cikk.] — 1960. 4. sz. 55—58. p.
[Darvas Jozsef, Mesterhazi Lajos, Németh
Laszl6, Illés Endre szinmiiveirdl.]

Sziklay Ldszl6 : Magyar — szlovak kultu-
ralis kapcsolatok. (Szerkesztette: Dr.
Csanda Sandor, Bratislava, 1959. Szlovak
Pedagdgiai Konyvkiadd, 419 1., 36 1. kép-
mell.) [Ism.] — 1960. 5. sz. 117—-121. p.
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[Sarosi Gyula, Edtvis Jozsef, Jokai Mor
szlovak kapcsolatainak emlitésével.]
Toth Ede : Ady hazafisaga és internaciona-

lizmusa. [Cikk.] — 1960. 3. sz. 48 —52. p.

Vasi Szemle

Kiss Gyula: Népmiivelés és kulturalis
forradalom. [Tan.] - 1960. 1. sz. 111—126.
p. [A Vasi Szemle c. 1933-ban inditott
irodalmi folydirat és a szombathelyi
Faludi Térsasag emlitésével.]

Vigilia

Agoston Imre : Brisits Frigyes hetvenéves.
[Cikk.] 1960. 430 —~431. p.

Beney Zsuzsa: Jaték és rettegés. [Tan.]
— 1960. 146—152. p. [Gelléri Andor
Endrérdl. ]

Beney Zsuzsa : Radn6ti Miklés atja. [Tan.]
— 1960. 648 —656. p.

Brisits Frigyes : A kétszazéves Kazinczy
Ferenc. [Cikk.] — 1960. 123-—-125. p.

Csandd Béla : Az 0szi fecske énekei. [Ism.]
— 1960. 110—113. p. [Sik Sandor: Oszi
fecske c. verseskotetérol.]

Dévényi Ivdn : Ferenczy Béni Pet6fi-szobra.
[Cikk.] — 1960. 438—-40. p. [Pet6fi
alakja a képzOmftivészetben.]

Dévényi Ivan: KépzOmiivészet. [Cikk.]
— 1960. 181—182. p. [Kassik Lajos
festményeirdl. ]

Eckhardt Sdndor :
Magyar Komédiaja.
266 —272. p. {

Harmat Artar : Csomasz Téth Kalman:
A XVI. szdzad magyar dallamai. [Cikk.]
— 1960. 382—-384. p. [Tinédi Créni-
kajarol tett emlitéssel.]

Magyar Ferenc : Fekete Istvan. [Cikk.] —
1960. 319—-320. p. [Jozsef Attila-dijjal
val6 Kkitiintetése alkalmaval.]

— —: Magyar irék arcmasai. [Cikk.] — 1960.
375—376. p. [A Pet6fi Miazeum Kkialli-
tasarél. ]

Possonyi Ldszl6 : Szinhazi Orjarat. [Cikk.]
— 1960. 309—312. p. [Szab6 Magda:
Kigyomaras c. darabjarél.]

Possonyi Laszl6 :  Tisztaznivalok Ady és
Jokai koriil. [Cikk.] — 1960. 636—63,8 p
[Ady és Jokai csaladjarol.]

Regds Miklds : Rakéczi Ferenc az Oltari-
szentség eldtt. [Cikk.] — 1960. 129 —137.
[Aspirationes principis Christiani c. mtivé-
r6l (1721).]

{Rénay Gyorgy]l (*): Az olvasé napléja.
[Cikk-ism.] — 1960. 51—54. p. [Ottlik
Géza: Iskola a hataron c. regényér6l.]

[Rénay Gyirgy] (*): Az olvasé napldja.
[Cikk-ism.] — 1960. 115—-119. p. [Ism.
Komlés Aladar: A magyar Kkoltészet

Balassi Balint Szép
[Tan.] — 1960.
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Petdfitél Adyig és Végh Gyorgy: Szazad-
végi kolt6k c. konyveirdl.]

[Rénay Gyorgy :]1 (*): Az olvasé napléja.-
[Cikk-ism.] — 1960. 177 —179. p. [Bodé
Béla: Kain visszatér és Simon Istvan:
Februdri szivarvany c. kotetér6l.]

[Rénay Gyirgy] (*): Az olvasé napléja.
[Cikk-ism.] 1960. 240-242. p. [Kaffka
Margit: Hullamz6 élet c. konyvérdl.]

[Rénay Gyirgy] (r. gy.): Az Eziistkor
[Cikk.] — 1960. 255—256. p. [Folyéirat
1943-ban. ]

[Réonay Gyirgy] (*): Az olvasé napléja.
[Cikk-ism.] — 1960. 368 -371. p. [Hor-
vath Janos: Berzsenyi és ir6baratai és
Vargha Balazs: Berzsenyi ¢. konyvér6l.]

[Rénay Gyirgy] (*): Az olvasé napléja.
[Cikk-ism.] — 1960. 435—437. p. [Birkas
Endre: Elfelejtett emberek és Vas Istvan:
Rapsz6dia egy 6szi kertben c. konyvérdl.]

[Rénay Gyirgy]l (*): Az olvasé napldja.
[Cikk.] — 1960. 567 —569. p. [Hernadi
Gyularol. ]

[Rénay Gyirgy] (*): Az olvasé napléja.
[Cikk-ism.] — 1960. 621 —624. p. [Vér-
tesi Arnold: A tengeri rdk c. konyvérdl. ]

[Rénay Gyirgy] (*): Az olvasé napléja.
[Cikk-ism. | — 1960. 690 —692. p. [Siikdsd
Mihaly: Olomketrec c. konyvérél.]

[Rénay Gyirgy]l (*): Az olvasé napldja.
[Cikk-ism.] — 1960. 750 —753. p. [Kellér
Andor: Bal négyes pdholy, Zimandi
Istvan: Péterfy Jend és barati kore és
Kunszery Gyula: Jozsef Attila ismeretlen
verskéziratai c. miivekr6l.]

[Rénay Gydrgy] (r. gy.): Jegyzetlapok.
[Cikk.] — 1960. 576. p. [Kolcsey Ferenc
Berzsenyi-biralatarol.

[Rénay Ldszl6] (R. L.): Ignacz Rézsa két 1j
konyve. [Cikk-ism.] — 1960. 509 —510. p.
[Torocké6i gyész, Prospero szigetén.]

Rénay Ldszlo : Zenei jegyzetek. [Cikk.]
— 1960. 245—-247. p. [Jozsef Attila és
Bartok Béla- alkotasmodjarol.]

Sik Sdndor : A Vigilia 25 éves. [Cikk.] —
1960. 109. p. [A folydiratrél.]

Sinké Ferenc : Ki volt Anonymus? [Cikk.]
— 1960. 687—-690. p. [A legdjabb
kutatasokrél. ]

Szabé Géza : XIX. széazadi kispapjaink
a magyar nyelvért. [Cikk.] — 1960.
510—=511. p. [A nyelvijitdas és a XIX.
szdzadi nyelvmiivelés egyhazi résztvevoi
az alsépapsag korébol.]

Szeghalmi Elemér : Bajza Jozsef. [Cikk.] —
1960. 445 —446. p.

Gyitijtotték: ifj. Kozocsa Sdndor
és az MTA Irodalomtorténeti Intézete
kiils6, anyaggyfijt6 munkatérsai.

Szerkesztette = Kemény G. Gdbor



AZ INTEZET ES A TARSASAG ELETEBOL

Az Irodalomtorténeti Kézikonyv miihelyvitai

11.

A késziil6 négy kotetes irodalomtorténeti kézikonyv egyes fejezeteinek a vitai (lasd
ItK 1962, 793—6.) 1963 els6 harom hénapjaban tovabbfolytatédtak. E megbeszélések ered-
ményeir6l és tanulsagairél az alabbiakban szamolunk be.

1. A régi magyar irodalmat targyal6 1. kotet anyagabdl Varjas Béla, Ban Imre, Stoll
Béla és Hopp Lajos mutattak be egy-egy nagyobb Osszefiiggd részt. Varjas Béla a reformacio
irodalméanak néhany fejezetét bocsatotta vita ala. A fejezetek pontossaguk, megfogalmazasuk
kidolgozottsaga, s kiilondsen az énekkoltészetrdl szolo fejezet érdekes uij szempontjai folytan
a vita résztveviinek elismerésével taldlkoztak. Ugyanakkor tilméretezettnek tlint az elsGsor-
ban teol6gus-irok munkassaganak, s életrajzanak a targyalasa, aminek folytan az irodalom-
torténeti jelleg helyenként hattérbe szorult. A fejezeteknek a korabbi tematika szerinti pontos
kidolgozasa felszinre hozta maganak a tematikanak egyes gyengéit, aminek kivetkeztében
a vita bizonyos atcsoportositasokat hatarozott el. Az ij csoportositasban a reforméacié egyes
aramlatai szerinti tagozodas helyébe az egyes miifaji csoportok szerinti rendszerezés fog 1épni.
Ezzel a rendszerrel szorosabbra lehet fogni a teolégiai, értekezd, vitairodalmat, s plasztikusab-
ban lehet bemutatni az énekkoltészetet és a reformacié dramait.

Bdn Imre a XVII. szazadi barokk udvari irodalom tobb fejezetével, valamint az ezzel
egyidej(i polgari irodalom fejezeteivel késziilt el, kiztiik a Zrinyi- és az Apaczai-fejezettel is.
A rendkiviil gazdag anyag, Ban Imre tényszer(i, szabatos kifejtésében, kit(in6 alkalmat nyj-
tott a XVII. szazad tobb altalanos kérdésének a felvetddéséhez, s ezzel a szintézis koncepci6ja-
nak tovabbfejlesztéséhez. A vita kdzéppontjaban az udvari barokk irodalom korének meghata-
rozdsa és az Apaczaiban csiicsosodo polgari irodalomnak a barokkhoz val6 viszonya allt.
Az el6bbi kérdést illetéen a hozzaszdlasok arra hajlottak, hogy a vallasi kiilonbséget nem
helyes rendszerezd elvnek tekinteni, s igy a nyugatmagyarorszagi f6éuri udvarok irodalmat
valamint az erdélyi fejedelmi udvar irodalmi tevékenységét a koztiik levd jelentds kiilonb-
segek ellenére is egyiitt kell targyalni. A polgari irodalmat illetéen az érdekes vita inkabb
csak problémadkat vetett fel, s tovabbi vizsgédlatokra osztonzott. Szamos a vitaban felmeriilt
mozzanat arra mutatott, hogy e polgari irok irodalomtorténeti vizsgalatat a jovében célszerti
er6sebben elvalasztani az egyhaztorténeti kutatasoktol. A Ban Imre altal bemutatott fejezetek
koziil kiilondsen a nagy irokrél sz6lé portrék, s altalaban az egyes irok targyalasa volt igen
sikeres, a nagyobb torténeti dsszefiiggések kidomboritasa, a szintetikus szempontok érvénye-
sitése viszont még nem tortént meg elegendé mértékben. Ugyanennek a periddusnak a nép-
szerti irodalméat Sfoll Béla dolgozta ki roviden £s magvasan osszefoglalt fejezetekben. Az eddig
még egyszer sem Osszefoglalt szerelmi, vitézi és oktatd énekek rendszerezése, sajatsagainak
meghatarozasa terén Stoll igen eredményes munkat végzett. A vita eredményeképpen a szerzd
még egy a korabeli népszerii katolikus irodalomrél (népénekek, Kajoni stb.) sz6l6: fejezettel
fogja ezt a részt kiegésziteni.

A kései barokk periodusanak, a rokok6 irodalomnak néhany fontos fejezetét, koztiik
a Mikesr6l, Bethlen Katarol, valamint az anekdota-irodalomrdl és a felvilagosodas erdélyi el6-
készit6irdl szo6lo fejezeteket Hopp Lajos irta meg. Koziiliik kiemelkeddnek bizonyult a Mikes-
rél sz616, mely a szerz6 1j kutatdsainak is elsé teljes dsszefoglalasa. A Bethlen Katar6l sz616
fejezetben viszont belsé aranytalansagokra és bizonyos talértékelésre mutattak ra a vita részt-
vevli. A vita kozéppontjaban Hermanyi Dienes elhelyezésének a kérdése allt, mivel abban
mindenki egyetértett, hogy nem szerencsés 6t e féuri ir6kkal egy csoportban targyalni. Meg-
nyugtaté megoldast azonban még nem sikeriilt elérni. '

267



2. A II. kotet munkakozissége a szerkeszt6, Pdandi Pdl vezetésével 1963. jan. 17-ém
a ,,Kolcsey Ferenc” c. fejezetet, Horvath Kdroly munkajat vitatta meg. Mind a jelenlevik,
mind a véleményét irasban kozl6 Szauder Jozsef egyontetiien elismeréssel széltak a munkardl,
példaszeriinek értékelték terjedelmében, felépitésében, valamint stilusaban is. Aprébb kiegé-
szitésekrdl, modositasokrol nem beszélve a kovetkezl altalanosabb érdekii kérdések és fel-
adatok meriiltek fel:

Tobb oldalrél is elhangzott az a kivansag, hogy aszerz6 intenzivebben térjen ki a vilag-
irodalmi hatédsokra, kapcsolatokra. Kolcsey esetében Vajda Gyirgy Mihdly részletesen meg is
vilagitotta a német klasszikusokkal val6 kapcsolat, valamint a XIX. sz4zad eleji keleteurépai
irodalomnak sajatos polgari szemlélet(i, a felviligosodastél is szinezett klasszicizmusdnak kér-
dését. Hasonloképpen a horizont kitagitasat javasolta Szauder Joézsef is, els6sorban Kolcsey
filozéfiai munkassaganak részletesebb elemzésével. Masok ugyanakkor Kolcseynek a francia
forradalomhoz val6 viszonyat, a klasszicizmus s a kéznemesség fiiggetlenségi hagyoményanak
kérdését, romantika és klasszicizmus, ill. klasszicizmus és szentimentalizmus sajatos veg*rﬁletét
szerették volna bévebben kifejtve latni. E megjegyzések folytan — mint legf6bb tanulsig —
felvet6dott a reformkort és a romantikat megel6z6 irodalmi korszak izlésbeli, stilaris, eszmei,
esztétikai definiciojanak, s a legalkalmasabb terminolégidnak kérdése. A szerkeszté éppen
a vita tanulsaga alapjan sziikségesnek latja, hogy e kérdésekkel a korszakbevezets a tervezett-
nél terjedelmesebben foglalkozzék. — Erfs igény nyilatkozott meg a vita soran Kolcsey, s ko-
vetkezésképpen minden a korszakba tartozo ir6 stilusdnak elemzése irant. Kolcsey esetében
féleg prozaja, elsGsorban értekezé prozaja értékelése tekintetében meriiltek fel nézeteltérések.
Hasonloképpen kivanatosnak tartja a munkakodzosség Kolcsey iréi miivészete kérdésének
s ezzel kapcsolatban az fréi utééletnek a mostaninal egy arnyalattal analitikusabb, sziikség
esetén polemikusabb felvetését. Vitazaré hozzaszdlasiaban a szerkeszt6 is Kolcsey szellemi,
miivészi, eszmei 6rokségét fejtegette, azzal a megjegyzéssel, hogy az életmiinek hatarozottabb
esztétikai drnyaldsa mellett ezen életmiinek egyik legnagyobb s legmaradand6bb értékének
—-annak ti. hogy egy nagy emberi egyéniség, gondolkodo és etikus lenyomata — pregnansabb
megrajzolasa lenne kivanatos.

3. Az ItKk IV. kotetének munkakozossége Szabolcsi Miklds szerkesztl vezetésével
1963. jan. 16-an két fejezetet vitatott meg: Nagy Magda : A népi irék lirdja; Rdba Gyorgy :
Polgari lira a két vilaghaboru kozott. E két fejezet fontos eligazit6 céllal keriilt megvitatédsra:
talan a legnehezebb fejezet-tipust, a tobb kisebb portrét dsszefogd, iranyt, csoportot, nemze-
déket targyald tipust képviseli. \

A vita ezdttal is azt a jol bevalt gyakorlatot kdvette, hogy az dltalanos vita el6tt egy
alapos, részletes beszamold hangzik el a megvitatandé dolgozatrdl, s ehhez kapcsolodnak a
hozzasz6lasok. Nagy Magda fejezete esetében Czine Mihdly tartotta a beszamol6t, s kifejtette,
hogy az efféle fejezet-tipus elkeriilhetetleniil csonka, minthogy a csoport legjelent6sebb kép-
visel6i kiilon fejezetben szerepelnek. Ennek ellenére a referens 1igy latja helyesnek, hogy
e legjelentdsebb képviselGkre (adott esetben pl. Illyés Gyulara) az dsszefoglald fejezet is inten-
zivebben utaljon. Ami a dolgozatnak, mint kézikdnyv-fejezetnek értékelését illeti, Czine .
Mihaly szerint nem veszi eléggé tekintetbe a kézikonyvnek tankonyv-igényét, 1évén tialmére-
tezett. Ezért tomoritést, az egyes kolt6knek kisportré-szer(i §sszefoglalasat javasolja. A mod-
szer terén kifogéasolja, hogy a szerz6 az egyes kolt6k targyaldsaban indokolatlanul eliité méd-
szert kdvet, azonkiviil pedig megtiri az egyes életpalyakat anélkiil, hogy a megtorések okairdl
dltalanos érvényii megéllapitasokig tudna eljutni. Mindez arrél arulkodik, hogy a szerz6nek
nem sikeriilt a kozos fejezetet indokl6 kozos jegyeket plasztikusan megragadnia. Igen tanul-
sagos volt a beszamoldénak a ,,személycserékre” vonatkozoé része is (ebbe tobben is belekapeso-
l16dtak), jelezte: milyen nehéz legtobbszor egy-egy kolté csoportbeli helyét megtalalni, milyen
konnyen belekeriil a csoportba nem jellemzfen odatartozé kolt6, masrészt pedig milyen
konnyti kifelejteni odatartozé alkotikat.

A hozzaszolasok legfontosabb mondaniyal6i a palyakép s ezen beliil a fejlddési csomd-
pontok megrajzolasanak fontossagat érintették, de kitértek a fogalmazas és az idézetmeg-
valasztas kérdéseire is. — A vitavezeté mindezek alapjan atdolgozast javasol olyan értelem-
ben, hogy e csoportban Erdélyi Jozsef szegényparaszti hangvétele legyen a kozponti kérdés,
e koré sorakozzék fel portrészertien a tobbi kolt6. — Mindenképpen indokolt és figyelembe
veend6 viszont a szerzének a valaszéban tett azon megjegyzése, hogy a sz6banforgé témar6l
E}’é‘g zti)ncs marxista feldolgozas, s ez érthet6 nehézségekkel jar a fejezet végleges kimun-

saban.

Jéval tobb helyeslé s részben kiegészit6, modosité megjegyzést valtott ki Rdba Gyirgy
munkaja. A referens Bélddi Miklds elismeréssel szdlt rdla, dicsérte a fejezet példaszerdi tomor-
ségét, jol szerkesztettségét, az egységes szempont kielégit fellelését. Leginkabb még a szerz6-
nek azt a modszertani allaspontjat tartja problematikusnak, mely szerint a kolt6i életmfiveket
elsdsorban beliilr6l (pl. a kolt6i képalkotas kiilonbségeire, fejlédésére tekintettel) vizsgalja.
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A finom elemzések révén igy gazdag és szines stilaris képet kapunk, halvanyabb marad viszont
a kolték vilagnézeti karaktere. Akad a dolgozatban tilértékelés is, viszont ugyanakkor a
szerz0 mas esetben erdsebben érvényesiti kritikai szempontjait. Fontos figyelmeztetése a refe-
rensnek az, hogy utalni kell a kolték prozairéi munkassagara még akkor is, ha mint proza-
irok mas fejezetben is szerepelnek. Béladi azt is hangstilyozandonak tartja, hogy az e fejezet-
ben targyalt kolt6i nemzedék a Nyugat harmadik nemzedéke, a vitavezets szerkeszt6 szerint
viszont Réba Gyorgy fejezete a Nyugat masodik ¢és harmadik nemzedékét oleli fel.

A hozzéaszolasok altalaban egyetértettek a referatum pozitiv értékelésével, azt azonban
tobben is nyomatékosan kivantak, hogy a szerzd allitsa jobban el6térbe a tartalmi-vilagnézeti
megkozelités szempontjait, a kor tarsadalmi problémait, szellemi mozgasat épitse be a feje-
zetbe, az egyes kolt6k utjanak tarsadalmi meghatarozottsagat erGsebb kontidrokkal rajzolja
meg. Meggondolandé az is, hogy az esztétikai komplex megkizelités és stiritett fogalmazas
kovetkeztében a szoveg nehezen tanulhato.

A mindkét fejezetet, s6t minden hasonlo fejezetet érinté megjegyzéseket — részben
a szerkeszt6 vitazard hozzaszolasa alapjan — ezekben foglalhatjuk ossze: a hasonlo tipusi
fejezetek €1én, az egyes portrékat megeldzben tarsadalmi és vilagnézeti horizontot kell adni.
(Eredetileg az volt az elképzelés, hogy az dsszefoglalé fejezeteken beliil ne is legyenek kiilon
portrék, a gyakorlat azonban e felfogas revidealasara kényszeritet.) Az egyes fejezetekben
a portrék felsorakoztatésa a lira, proza stb. szerint torténik. A fejezetekben az egyes rétegeket
lehetdleg plasztikusan kell elkiiloniteni, a tarsadalmi jellemzéseket erfsebben megrajzolni
s a koltéket—irdkat a vilagirodalmi irdnyzatokba beleagyazni. A szerkeszté bejelentette,
hogy a két vilaghabord kozti részhez egy, az eredetileg tervezettnél nagyobb terjedelmi
bevezeté késziil, ide Keriil majd a korszakra vonatkozo altalanos elvi, elméleti, esztétikai
fogalmak megvilagitdsa is. A még felvetett kérdések kioziil megemlitendé még tobbek kozott
az, hogy — mivel az ilyen kiszakitott fejezet tobbnyire csak az adott fejezeten beliil allit fel
értékrendet — szem el6tt kell tartani az egész korszak, az egész kotet ir6ihoz valo viszonyités
feladatat is. Hasznosnak bizonyultak az idézetek sziikségességére és alkalmazasuk mikéntjére
vonatkozé észrevételek, valamint az a felvilagositas, mely szerint a verselés kérdései nem
szerepelnek kiilon fejezetben, ezért az idetartozo, sziikségesnek latott megjegyzéseket az egyes
koltok targyalasa soran kell megtenni. . M. A.

Hopp Lajos tanulmanyitja Franciaorszagban

Az MTA ¢s a C.N.R.S. (Centre National de la Recherhce Scientifique) kozott megkotitt
egyezmény keretében 1962. szept. 28-t61 1963. jan. 4-ig franciaorszagi tanulménytton vettem
részt. Kutatasi témam intézeti tervmunkammal, a Rakoczi-kor irodalmaval volt kapcsolatos.
Az MTA és a C.N.R.S. dltal elfogadott munkaterv alapjan kutatasokat végeztem Parizsban
¢és kornyékén (Versailles, Marly, Saint-Germain, Rambouillet, Grosbois, Fontainebleau, Chan-
tilly, tovabba Chaillot, Passy, Choisy varosrészekben), valamint Dieppe Rouen, Lyon, Mar-
seille, Dijon és Troyes varosokban. A levéltarakban, kinyvtarakban és mizeumokban egyrészt
Rakoczi és Mikes franciaorszagi tartozkodasanak (1713—1717) torténetével foglalkoztam,
masrészt a fejedelem és kamarasa irodalmi miiveinek francia vonatkozasaival és forrasaival.

Parizsban és mas varosokban francia részrdl rendkiviili el6zékenységet és segitékész-
séget tapasztaltam; ebben annak is része lehet, hogy témam francia vonatkozésai altaldban
érdeklddést keltettek. A dieppei Torténeti tarsulat tagjaival tirtént beszélgetés utan pl.
a sajto cikket kozolt az Informations dieppoises-ban Rak6czi és kisérete Dieppe-ben vald
partraszallasanak (1713. jan. 13.) dltaluk ismeretlen részleteir6l. Felkértek tovabba egy kozle-
mény megirasara és Szathmari Kirdly Adam idevonatkozé naplérészletének francia lefordi-
tadsara a Normandiai évkonyv szamara. Kozolt egy cikket a France—Hongrie c. lap is, Rakoczi
Normandiaban cimmel. Folmeriilt Szathmari Kirdly Adam franciaorszagi napléja kozos ki-
adasanak gondolata is.

1. Rakoczi Vallomasai, Szathmari Kiraly Adam naplojegyzetei és Mikes Kelemen
Leveleskdnyvének francia vonatkozasai alapjan végig kiovettem a fejedelem és kisérete francia-
orszagi tartézkodasanak allomasait, a normandiai partralépést6l kezdve a marseillei ill. a
touloni elhaj6zasig. A Mikes-életrajz megirdasa szempontjabol kiilonisen értékes, egyben nagy
élményt jelenté volt a XIV. Lajos-korabeli kiralyi rezidencidknak, a klasszicizmus hatalmas
alkotasainak a megtekintése, a korabeli kosztiimok, ékszerek, btitorok, metszetek stb. meg-
ismerése. A Louvre, a Musée de Carnavalet, a Musée de 'histoire de la ville de Paris stb.
gytijteményének tobbszori megtekintésével egyidej(ileg tanulmanyoztam a korszak torténeti,
miivészeti vonatkozasii szakirodalmat. A grosboisi erd6kben megnéztem a kamalduli kolostor-
nak és Rakoczi lakohelvének (1715—1717) egvkori szinhelvét. ahol a fejedelem szive pihen;
lattam a Rakoczi emlékére folallitott emlékmiivet a Rue des Camaldules-ban.
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2. II. Rakoéczi Ferenc tobbnyire kiadatlan miveinek kéziratait a parizsi Bibliothéque
Nationale-ban és a troyesi Bibliothéque de la Ville-ban vizsgaltam meg. Itt els6sorban Zolnai
Béla Rakdéczi-bibliografia-jara tamaszkodtam (Széphalom 1927, 286—87. 1.). Zolnai 6ta
Troyes-ban érdemi munkat nem végeztek. — A latin és francia nyelvii Rakéczi-kéziratokat
elssorban Mikes vonatkozasaban vizsgaltam meg (szerz6i fogalmazvany, szerz6i tisztazat,
irasméd, javitas, gondolat-parhuzamok stb.). Megallapithatd, hogy Mikes a kéziratok kivite-
lezése, technikai eljaras, formatum stb. Rakéczinak dltalanos modszerét kiovette. Akarcsak
a levélirasban, amit Réakoczi kancellariajan sajatitott el kitin6en, Mikes irodalmi tevékeny-
ségének egészében is Rakoczit vallhatja mesterének. Kutatasaim tanulsagait Mikes miiveinek
kritikai kiadasa kozben hasznalom fol. — Rakodczi miiveinek kéziratai mindezideig hiany-
talanul megvannak, olyan rendben, ahogyan azt Zolnai annak idején leirta. Ideje lenne vala-
mennyir6l mikrofilmet késziteni és a hazai kutatas szamara hozzaférhetévé tenni.

3. Mikes Kelemen Torokorszagi Leveleinek és tobb mint tiz kotet kiadatlan miivének
francia forrasait tanulmanyoztam a Biblioéthque Nationale-ban, a Sainte-Geneviéve és az
Arsenal konyvtarban. Munkam eredménnyel jart és sikeriilt a Leveleskonyv (kiadas el6tt 4llo)
forrasapparatusat szamos 1j forras-jegyzettel kiegészitenem, a Mikes-bibliografiat kiilfoldi
vonatkozasokkal kibOvitenem. A vartndl eredményesebben végz6dott a Mikes-forditasok
forraskutatasa. A magammal vitt Mikes-szovegek s az eddigi szakirodalom tanulsdgainak
birtokaban sikeriilt — az Epistoldk kivételével — valamennyi Mikes forditasnak a francia
eredetijét kézbe vennem és tobbnyire a megfelel6 kiadast megjelolnom. Jelentfs jegyzet-/
anyagot készitettem az egyes forditasokra, azok szerzdire, ill. a Mikes kritikai kiadas egyes
koteteire vonatkozélag.

Megallapithat6, hogy Mikes tilnyomoérészt a francia klasszicizmus, kisebbrészt a barokk
és a Kklsszaicizmus atmeneti irodalmabol, korabbi olvasmanyai koziil valasztotta ki forditasait,
tobbnyire a Rakdczi konyvtaraban meglevd jeles szerz6k munkait. PIL. Claude Fleury, iigyvéd,
jogtudds, irodalmilag miivelt torténész volt; Bossuet tanitvanya, La Bruyére és Fénelon
baratja, az Akadémia tagja. — A janzenista Pouget La Fontaine-el levelezett. — A janzeniz-
mussal vadolt Le Tourneux hires hitszénok, akire Boileau is filfigyelt. — Vernage a Sorbonne
doktora, akinek konyvtarat halala utan 1500 livres-re értékelték. — Calmet (megh. 1757)
a neves lorraine-i histérikust maga Voitaire is folkereste és haszndlta miiveit. — Courtin,
francia kovet el6bb Krisztina kirdlyn6nek, majd Karoly Gusztav svéd kiralynak a titkara.
— Mme de Gomeznek, a divatos regényironének a konyve, Gobinet-nek, Richelieu egykori
partfogoltjanak, a miivelt kollégiumi nevelének a munkaja, a Savonarola fordité Meliquenek
¢és az utrechti Van Haeftennek a mtive Mikes kdnyvtarabdl valo.

A korabeli irasok és késdbbi kritikak szinte kivétel nélkiil dicsérik nyelvi szempontbdl
az emlitett szerz6k munkait. Ezek olvasasa és forditasa révén Mikes a francia klasszicizmus
magas szinti irodalmi nyelvével ismerkedett meg. E forrasok értékelése nemcsak Mikes
miiveltségi korének béviilése, hanem nyelvi fejlédése szemszogébdl is fontos feladat lesz.

4. Szorosan vett kutatasi teriiletem mellett mas iranyban is igyekeztem tajékozodni.
Meglatogattam a C.N.R.S. Institut de Recherche et d’Histoire des Textes (Dir. Jeanne Viel-
liard) intézetét, megismertem kiadvanyait. Ezek kiilondsen a reneszansz teriiletén gazdagok,
és a kiilonboz6 miivészetek dsszképének kialakitasat segitik eld. (V6. a C.N.R.S. irodalomtdor-
téneti vonatkozasu kiadvanyair6l Vil. Figy. 1963. 1. sz.) — Az intézet els6sorban a régi iro-
dalom, ill. kéziratok kutatasira van berendezkedve; munkaja a latin, a gorog, az Ofrancia,
a keleti, a diplomaciai és a heraldikai szekcidkra épiil.

Megismertem a Sorbonne Institut d’Histoire de la Civilisation de I'Europe moderne
intézetét. Tobb alkalommal taldlkoztam L. Victor Tapié professzorral, aki néhany éve lato-
gatast tett Intézetiinkben, s aki szivélyes fogadtatasban részesitett. Meghivasara részt vettem
két munkamegbeszélésen és eladasan. (Sur la civilisation de I’Europe centrale au XVIIe
siécle. — Sur le classicisme et les influences baroques en France au XVIIe¢ siécle.)

Felkerestem Tours-ban, a Centre d’Etudes Supérieures de la Renaissance nevii rene-
szansz-kutato intézet igazgatojat, Pierre Mesnard professzort. Meleg fogadtatasa, és a magyar
szakemberekkel val6 egyiittmiikodési szandéka, s az altala vazolt kozos kutatasi program
arrél gy6ztek meg, hogy a reneszansz kutatas teriiletén minden lehetdség megvan a komoly
tudomanyos egyiittmikodésre. Miutan részletesen beszamoltam Intézetiink munkajarol,
Mesnard professzor tajékoztatott az altala irdnyitott kutatomunkarol; ismertette az 1963-ban
Tours-ban megrendezésre keriil6 kiozépeurdpai reneszansz konferencia el6késziileteit is. Erre
szamos magyar résztvevdt hivott meg, a lengyel, szovjet és torok vendégek melllett.

Megismertem a Sorbonne Institut de littératures modernes comparées intézetének
munkajat is, M. Dédéyan professzor és munkatarsainak szives segitsége révén. Ennek az inté-
zetnek masik professzora, M. Etiemble éppen Budapesten tartézkodott a Nemzetkozi Ossze-
hasonlité Konferencian, amelyrél vitatkozva, de rank nézve pozitiven szamolt be széban és
a sajtoban (France Observateur) egyarant. M. Dédéyan professzor engedelmével atnéztem
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a Sorbonne Osszehasonlité Irodalomtorténeti Intézetének néhany esztendei (1957—1962)
programjat, az intézeti témakat; részt vettem néhany el6adason. Az Osszehasonlité Intézet
munkajarol részletesen is beszamolok a Vil. FigyelGben.

- A fenti intézetek szakkonyvtarait atnézve, sajnos meg kellett allapitanunk, hogy
magyar vonatkozasi anyaguk igen szegényes, ami van az is meglehetdsen elavult. Ennek
alapvet6 oka kapcsolataink és idegen nyelv(i publikacioink elégtelen volta. Hosszt évek szivos
munkajaval kell valtoztatni ezen a tarthatatlan helyzeten. Meg kell ismertetniink a francia
szakembereket a magyar marxista irodalomtudomény eredményeivel. Igen erds érdeklddést,
vérakozast tapasztaltam mindeniitt a kozépeurépai irodalomtorténeti kutatasok és eredmé-
nyek ir%nt, nem utolsd.sorban a magyar irodalomtorténeti kutatasok irant.

sszegezve tanulmanyutam eredményeit, koszonettel tartozom azoknak a francia
kollégaknak, konyvtarosoknak, levéltarosoknak, akik munkamat tamogattak és eldsegitették.
Kiilon koszonetet mondok a parizsi Magyar Intézet igazgatéjanak és munkatérsainak szives

segitségiikért.

Intézeti hirek
(1963. januar 1. — marcius 31.)

A magyar—vietnami kulturalis egyezmény
keretében Nyiré Lajos osztalyvezetd tanui-
manytdton jart a Vietnami Demokratikus
Koztarsasagban januar 10—marcius 31. ko-
zott. Dolgozott a Vietnami Tudomanyos
Tandcs Irodalmi Intézetében, tibbszor talal-
kozott az 1930-as évek irodalmi életének ma
is 16 aktiv résztvevGivel. Osszegyiijtitt
anyagat egy Osszehasonlito irodalomtorté-
neti tanulmanyban dolgozza fel, amelynek
targya: a nemzeti irodalom fejlédésének
problémai a gyarmati korszak koriilményei
kozott.

*

J. Hilgier elvtars, a Lengyel Tudoményos
Akadémia kaderosztilyanak vezetGje ma-
gyarorszagi tartézkodasa soran februar 1-én
megbeszélést folytatott Intézetiink vezetd-
ségével a tudomanyos utanpitlas nevelésé-
nek gyakorlati kérdéseirdl.

%

Az MTA Nyelv és Irodalomtudomanyi Osz-
talyanak VezetGsége februar 11-én tartott
iilésén a felkért opponensek: Boka Ldszlo lev.
tag és Barfa Janos az irodalomtudomany
doktora biralata alapjan megvitatta az Inté-
zet 1963. évi tudomanyos munkatervét.

*

Szabolcsi  Miklos osztalyvezet§ februar
21-marcius 5. kozott Bécsben tartézkodott
tanulmanyuton. Jézsef Attila bécsi tartoz-
kodéasara vonatkozé anyagot gyijtott az
egyetem archivumaban és a konyvtarakban.
A Gesellschaft fiir Osterreich— Ungarische
Beziehungen rendezésében elGadast tartott
Jozsef Attilarol.

*

Marcius 1-én Szfojko Bozskov lev. tag, aki
a Bolgar Tudomanyos Akadémia delegacio-
javal érkezett Budapestrer az akadémiai

10*

HLe

egyezmény megkotésére, felkereste intézetiin-
ket és megismerkedett az Intézet munkajaval.

*

Intézetiink Igazgaté Tandcsa marcius 4-én
tartott iilésén Hopp Lajos és T. Erdélyi Ilona
tudomanyos munkatarsat bizta meg a Vilag-
irodalmi Figyel0 segédszerkeszt6i illetve tech-
nikai szerkeszt6i feladataival. ;

*

A Magyar Torténelmi Tarsulat, a TIT
Budapesti Torténelmi és Irodalmi Szakoszta-
talya kozos klub-estjén marcius 6-4n a
Kossuth Klubban Klaniczay Tibor igazgato-
helyettes tartott eldadast ,,Irodalomtirténet
és torténetiras” cimmel. Az elfadas egyik
felkért hozzaszoloja Szabolcsi Miklés osztaly-
vezetd volt. 5

Horst Frenz professzor, az Indiana Egye-
tem dsszehasonlito irodalomtorténeti tan-
székének vezetGje, az Association Internatio-
nale de Littérature Comparée alelnoke, a
Yearhook of Comparative and General Lite-
rature fOszerkesztSje az MTA Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Osztalya vendégeként
egy hetet toltott hazankban. Marcius 25-én
felkereste intézetiinket és taldlkozott inté-
zetiink vezetSivel. A barati légkorben lezaj-
lott talalkozon amerikai vendégiink tajéko-
zédott a’ magyarorszagi és a kelet-eurdpai
osszehasonlito irodalomtorténeti kutatdsok
helyzetérdl és tavlatairol, az intézetben foly6
ilyen iranyti munkalatokrol, tovabba az inté-
zet munkajar6l altalaban. A megbeszélés
soran felmeriilt' a magyar irodalomtudoma-
nyi eredmények amerikai ismertetésének és a
kdlesonos tajékoztatasnak a kérdése is.

*

G. F. Cushing a londoni egyetem magyar
tanszékének vezet@je, aki a Kulturdlis Kap-
csolatok Intézetének meghivasara érkezett
hazankba, marcius 26-an meglatogatta Inté-

&
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zetiinket, marcius 29-én pedig a régi magyar
irodalom kutatéival talalkozott. :

*

Marcius 28-an védte meg ,, Jozsef Attila
induldsa” cimii doktori értekezését Szabolcsi
Miklés kandidatus, intézetiink osztélyveze-
téje. Az értekezés opponense Tolnai Gdbor
akadémikus, Kardos Ldszlo lev. tag és Rdanki

_ Gyorgy a térténelemtudomany kandidétusa

volt. -
) *

_ Az Intézet munkatarsainak kiilfoldon meg-
jelent publikaciéi: ,,Renaissance und Huma-

Tarsasagi hirek
(1963. janudr 1.—marcius 31.)

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag ve-
zetGsége 1963. februdr 9-én tartott {ilésén az
alabbi hatédrozatokat hozta:

1. 7963. mdjus 3—4—5-én Keszthelyen
tartja tavaszi vandorgytilését. A vandorgyfilés
a magyar szentimentalizmus problémaival,
a magyar szentimentalizmus eurépai kap-
csolataival, tovabba irodalmunk egyes aktu-
alis kérdéseivel foglalkozik.

2. 7963. oktiberében Egerben rendez a Tdr-
sasdg vdandorgyiilést. 1tt Gardonyi Gézara és
Bréody Sandorfa emlékeziink, sziiletésiik 100.
évfordul6éja alkalmabél, tovabba targyalni
fogja a vandorgyfilés a naturalizmus problé-
maival, valamint a film és irodalom kapcso-
lataval Osszefiiggd kérdéseket.

3. Az avanigardizmus problémdirdl ugyan-
csak 1963. oktéberében, Budapesten tart a
Tarsasdg vitaiilést.

4. Az osszehasonlité irodalomtirténet néhdny
problémdjdval foglalkozé {ilésszakot a_veze-
tOség 1964. tavaszara elhalasztotta.

5. Batsdnyi Jdnos sziletésének 200. év-

- forduléja alkalmabol 1963. majus 5-én,

A kiadasért felelds az Akadémiai Kiado igazgatbja

nismus in Mittel- und Osteuropa” cimii két-
kotetes tanulmany-gytijteményben (Berlin
1962, Akademie-Verlag, szerkesztette Johan-
nes Irmscher) Klaniczay Tibor% Probleme
der ungarischen Spéatrenaissance, és Pirndt
Antal : Der antitrinitarische Humanist Jo-
hann Sommer und seine Tatigkeit in Klausen-
burg. — A Listy Filologické, a csehszlovak
klasszika‘filologiai és kozéplatin kutatasok
folyoirata, legutébbi, 84. kitete Milod Koufil
tollab6l ismertetést kozol V. Kovdes Sdndor :
A Dézsa-habor(i humanista eposza [Stepha-
nus Taurinus de Switawia: Stauromachia]
c. tanulmanyarol, amely folyéiratunk LXIIL.
(1959) évfolyamaban jelent meg.

Tapolcéan rendezendd emlékiinnepségen a Tar-
sasag kiildottséggel képviselteti magat.

6. Edrsiné Hajdu Marianna gimnéaziumi
tanart és Seres Jozsefet, a Kiad6i Foigazgato-
sag munkatarsat a vezetfség a Tarsasag tag-
jaisordba felvette.

7. A vezetdség a KRITIKA c. folybirat
szerkesztObizottsagdba a Téarsasag részér6l
Wéber Antalt tarsszerkesztéként, Czine Mi-
hdlyt, Kiss Lajost és Kovdcs Kdlmdnt szer-
kesztbbizottsagi tagként delegalta.

*

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag —
ugyancsak a februar 9-i vezetOségi iilés hata-
rozata alapjan — a tagok kizotti bens6bb*
kapcsolat kifejlesztése érdekében, amelytél az
irodalomtorténészi kozszellem felélénkiilését
is reméli, minden hénap els6 hétf6jén (1963
mérciusatél kezd6den a Karpatia Etterem-
ben) klubszer(i tsszejivetelek sorozatat indi-
totta meg.

Miiszaki szerkeszt8: Vidosa Laszlo

A kézirat nyomdaba érkezett: 1963. I. 17. — Példanyszama: 1000 — Terjedelem: 12,8 (A/5) iv
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