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SZABOLCSI MIKLOS
A SZEPSEG KOLDUSA-KOTET*

Ugy tiinik, mintha a kezd@ Jozsef Attila csak epigon lenne, minden eredetiség nélkiili
atvevlje, utanz6ja masok eredményeinek. Valoban: az eddigi méltatok és az irodalomtdrténeti
kutatds — amennyiben foglalkoznak evvel az idfszakkal — ezt allapitjdk meg réla. Mar
a koltd haldla utdn kozvetleniil, Fejt6 Ferenc nagyjaban igy értékeli els§ koteteit, bar éppen
a Szépség Koldusara vonatkozélag sok érdekes megfigyelést tesz.! ,,Els§ verskitetében Jozset
Attila még alig t6bb példas és értelmes tanulénal . . .” — irja 1942-ben egyik ért6 kritikusa;?
Németh Andor is igy latja: ,,... Ha igy folytatja, ha ebben az iranyban fejleszti, mélyiti el
magat, igen finom kolt6 lehet idével, — éppoly finom és rokonszenves, mint felfedezfje —
de mint Juhdsz, partravetett, el- és lemaradt poéta lesz.”® Tanitvany-voltat hangstilyozza
— szellemes elemzések kiséretében — Boka Laszl6 is;: s a verselés oldalardl kozelitve a prob-
1émat, ugyanilyen eredményre jut Kiss Ferenc is: ,,Ez a kitet Jozsef Attilat a kor verselésének
biztos ismer@jeként mutatja be. Gondolatait nehézség nélkiil épiti be a legszigoriibb, leg-
bonyolultabb formakba is. A vizsga sikerét természetesen a formakhoz tapado lelki tartalmak
mély megélése mellett els@sorban ragyogé verselési készségének kbszonheti. Lényegében
epigonkoltészet ez, de rea vall, hogy a legkiillsnbektél tanul...’*

Igaz: a Szépség Koldusa kitet a kolt6i tanuléévek kotete, s az is igaz, hogy — mint
csaknem minden jelentfs kolt6 — Jozsef Attila sem indul teljesen készen, mindenki mastol
eliit6, egyéni hanggal. O is el6dei nyoman jar, s az is igaz, hogy legels6, kamaszkori fellépése
még nem robbané eredetiségfi. Hasonlit ebben Petéfi és Arany, Ady és Babits palyajara;
kortéarsai kozill az egy Szab6 Lorinc indulasa iit el t6le. De avval, hogy kiket kovet, mar
valaszt is; s van mar eredeti, ndll6 mondanivalGja is. De mar abban is, ahogyan mesterei
nyomdn jar, pusztin formailag s verstechnikailag, van valami jelentfségteljes.

Léattuk: nem egyfajta stilust, egyetlen mestert kovet, mint indulé kolt6-tarsainak

~ legtdbbje, hanem egyszerre tobbet, valtozatos formakban, stilusokban, hangokban prébal-

gatja erejét. Van ebben kétségkiviil alapvets formaérzék, formabiztonsag is. Helyesen latja
ezt Fejt6 Ferenc: ,,Jozsef Attila figyesen és gracidval probalgatta magéara a hasznélatbél
kimend, vagy még haszndlatos koltdi oOltozékeket ... Sokszor beszélgettiink arrdl, hogy
a koltészetet is sok kisikamlastol, kdrbaveszett féradtségtél izlésficamt6l és stilusbeli mfive-
letlenségtdl szabaditand meg a zeneakadémiik mintdjara alapitotl kolt6-akadémia, a rend-
szeresitett utdnzisban rejl6 er6proba. Hogy Jézsef Attila poeta doctus lett, a lirai formak
és szabalyok rigordzus, magaval és masokkal szemben peddns tuddsa, a ,lélek mérndke”
— ...abban nagy szerepe van a didkévek e jatszi, virtu6zkodd, tanulmanyszerti prébal-

* Részlet egy monografidbdl. A megel6z$ fejezet a fiatal kolt6t formalé hatasokkal
foglalkozott.

! Fear6 Ferenco: JA koltészete. Szép Szo, _]A emlékszam 1938. I. kot. 70 skk.

2 KELEMEN JANOS: Kelet Dot 2 a1

3 NA: JA élete és kora.

* Kiss FErENc: JA ritn'
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gatédsainak.”s Boka Laszl6 az els6 évek — formai — eredményét éppen ellenkezéleg itéli:
»Jozsef Attila elsé kisérletének sikere egyben berekesztette az elftte jart kolténemzedék
kovetésének ntjat: gyerekjatékként meg tudta valésitani annak minden — a maga idejében
njszeri — formai vivmanyat. Az ifji J. A. nyilvin nem értette 4t ezt ilyen formul4zé vila-
gossagban,-de kolt6i fejlédése arra vall, hogy egészséges Osztonnel elfordult els§ kisérleteit6l,
E melyek csak a mondanivalék ismétlésére, a formai epigonizmusra vezethették volna. J6
" tanitvany volt: mindent megtanult mestereit6l s aztdn valami tijba kezdett ... Az els§ pro-
3f & balkozasok hangja még sokaig visszacseng koltészetében. De masodik és harmadik kitetében
« s a kozbiils6 versekben nem ez a jellemz§ ré ... politikai tudatosoddsdval parhuzamosan
& tokéletesedtek koltGi eszkozei.” ?

¥ Val6ban: bamulatos tanitvany! Egyforman tud szélni Ady és Kosztolanyi, Juhdsz
B~ ‘Gyula és Kassak Lajos, T6th Arpad és Kemény Simon, Berzsenyi Déniel és Charles Baudelaire
L hangjan: mindegyikitk verselését elsajatitotta; keveri is a szineket, egy-egy versében tGbb
(= mesterét idézi fel (vo. a Kontdsokr6l mondottakat); tudja haszndlni a kor altaldnos jambus-
& versét s annak vdltozatait;? tud bonyolultabb formakat is; a Vdrakozds tobbek altal elemzett,
= bonyolult choriambikus liiktetését, a Biis magyar éneke 16 szétagos magyaros sorokban irt
‘ : jajongé versét; tudja az Ady ritmus-technik4t s a. Parnasse, Juhdsz, Kosztolanyi legked-
el veltebb versformajat, a szonettet (csaknem hiszat irt ez idGben) s azt is sokféleképpen for-
F o, mdazza, alakitja® Nem egy versének ritmusa, doboldsa, tagoltsiga meghokkent6-kapraz-
¥
I
)

tatéan erds. S habar némi iigyetlenségre, nehézkességre fel-felfigyelhetiink, altaldban jél
tud banni mar a versmondattal is; mondanival6ja feszesen vagy lagyan simul a vers fziiletébe,

b rimei 4ltalaban szabalyos-j6k, csak olykor, s akkor is szandékosan, keresettek.?
AKi ezt s igy tudja, az nem csupan iigyes utanz6 és tanitvany, abban él valamilyen
» alapvet$ formaérzék, technikai tudas, vers-értés. Igaz: ez Onmagiban még nem koltészet

— de nagy kolt6nél éppen nem nélkillozhetetlen. Joézsef Attila érett koltészetének is egyik
jellegzetessége nagy, alapvetd formaérzékenysége, pontossiga, a versformaval valé banni
tuddsa; a versformak varicids, ritmikai lehetfségeinek kihaszndldsa. S ugyancsak a fiatal
fiinal mar feltfinik egy olyan kolt6i sajatsag, amely az érett kolt6 kritikusainak is feltint:
forméinak nagy véltozatossiga, stilusvéltdsa, sokfélesége. Nincs még egy ilyen formagazdag,
valtozatos koltészet a magyar irodalomban, — Kkortarsai koziil egyikben sem €It a forma
kihasznéalasdnak, a vers-zene kiakndzasianak vagya annyira, mint benne; a fiatalabbak kozil
B s is csak az egy Wedres Sandor hasonlithaté hozza e tekintetben. S hogy ezek a sajatos tulaj-
donsagok — tehat kiilonleges formaérzék, elddok altal hasznélt formak elsajatitasa s magahoz-
[ hasonitdsa, egyiittal nagyfokii beleérzés az egyes versformak hangulatdba, valtozékonysag
l- ' — méar a makoéi didkndl feltinnek, az a ,,Minden emberi mf értelme ezért btig benniink,
mint a mélyhegedfi” motivumbdl is eredeztethetd: a fiatal proletarfiti birtokba veszi el6dei
teljes formakészletét, mint ahogyan bizonydra tudatosan is volt benne ekkor erGfeszités
arra, hogy megmutassa: mit tud. Ugyanakkor pszichikai alkata is képessé tette erre a nagy
valtozékonysagra, beleél§ képességre.
A kolt6i iskola évei, ha gy tetszik: az ujjgyakorlatok esztendei tehat semmiképpen
sem voltak hidbavaldk; nem is szélva arrél, hogy néhdny maradandd, jelentds verse is sziiletett

5" FPryrd F.:ii. m. 71l

¢ Boga L.: Tegnaptél maig, 309.

; 7 Kiss F. (i. m. 408. 1.) szamit4sa szerint a Szépség Koldusa 31 jambikus verset
; + tartalmaz, ebbdl 24 0tos, ill. hatodfeles periédusokra épiil. -

8 Vi. Kriss F.: i. m. 400.

9 Ez-utébbira példa a Szerelmes heseru hazafisdg mar-mar gatéknak hatd, szabdlyos
rimelése (pl. nefelejcset — el a gyant, hogy az egész versnek
némi gliinyosan iskol?~ sresettebb rimek a Gydngysor-ban
talalhatok.
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mar ekkor, — elfiskoldnak, formagyakorldsnak nélkiilozhetetlenek voltak. S Jézsef Attila
a kovetkez6 években sem az Ady és Nyugat-hagyomannyal valé szakitds, attél vald teljes 2
elfordulds jegyében fejlédott: ellenkezbleg, ezt a hagyomanyt mindig felfrissitette, tovabb
fejlesztette, ujraélesztette; ij s t1j megoldasokat keresett, de figy, hogy a régieket sem vetette
el, azokat is beépitette koltészetébe. Eppen ezért, — ebbdl a szempontbdl is, — Osszefog- |
“lal6ja, enciklopédiaja 6 a kor magyar koltészetének; sohasem volt annyira-tijité-rombold, |
hogy ugyanakkor szabalyos-hagyoméanyos formamfivész ne tudott volna lenni; hasonl6an
a fest0i avantgard igazdn nagy miivészeihez, akiknek tjitdsa éppen azért hat olyan meg-
gy0zGen, mert mogotte ott érezzilkk a biztos rajzkészséget, a hagyomanyos tudast is.
Mestereit§l — lattuk a részletes elemzésnél — nemcsak format és technikat tanult,
hanem magatartast, érzéseket ,bels6 formékat” is. Kolt6i mintaképei s elddei sokban azo-
nos korilmények kozt s azonos vagy hasonlé helyzetben irtak (az elmaradott vidékies
Magyarorszagon, vagy a tércadalom és mfivész kozti szakadék feltdruldsa idején Francia-
orszagban), s Jozsef Attila az § szavukat tartotta a legalkalmasabbnak sajat s kora helyzete
kifejezésére, — illetGleg: még az § eszkozeikkel, hangjukon fejezte ki az azonos vagy hasonlé
helyzetét. S evvel nem is allt egyediil: egy egész nemzedék, egy egész indulé koltégérda
éppen Ady szavaival latta s tudatositotta példaul helyzetét, mésokat a Nyugat mas kolt6i
tanitottak meg latni s kifejezni magukat. Avval, hogy Ady és Juhdsz nyoman indult tehat,
nemcsak egyéni hajlamot, hanem kortendenciat is jelez. Vildgosan Kki" kell mondanunk:
Jozsef Attila a Nyugat plebejus torekvéseihez, a demokratikus forradalom koltészetéhez, az
eurdpaisigot és magyarsagot 6tvozd koltészethez csatlakozott, a munkasosztdly forradalmi-
sagat megért6 kolt6khoz, a varos és falu egységét hirdetfkhoz, azokhoz, akik a valésag,
az élet, az emberi 1élek mélyebb, differencidltabb &brézoldsira tortek. Az § koltészetilk '
hatarozza meg induldsat.1o
A Szépség Koldusa kdtetben s 1922 végéig irt versei tdvolrél sem puszta utdnzasok,
leliink benniik tévedhetetleniil sajitosan egyéni mondanival6ét s hangot is. Nem akarjuk
tagadni: a versek egy része kétségtelenill nem egyéb puszta jatéknal, magamutogaté eré-
fitogtatasnal, pézok prébélgatasanal. Viligosan érezhet§ ez a — nem is titkolt — jaték az
olyasfajta kolteményeknél, mint a. Gydngysor. De A4altaliban: nem is jatszik, s ha igen:
jatékdnak is értelme van.
Az ez Gsszel irt verseiben nemegyszer leliink ilyen éretten-klhangzé Jozsef Attila-s
képekre, sorokra:

Az Oszutdi barna_alkonyat
halkan %‘“*épe 1942024 havon.

1
uké;a ”s})(4819;5a£ 41432 412,
Mély s
A koc
o}

Ja) gy sikit a vagy agyamba
mint villa tinyéron ha megcsikordul;

és ngy szoritja fajo két szemem !

10 1, Rétvar J.: Irodalmi tanulményok. Bp., Kossuth, 1961. 335.
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Mint csecsemd, kit gonosz, céda anyja
Kemencére vetett, mely Osszemarja,
Vagyban vonaglé szép szivem olyan.

(A Vers 7—9. soranak két vialtozata)

Az 1922 §szét0l irt versek kiilonben eléggé vildgosan harom, — id6belileg nem egészen
pontosan elhatdrolhaté részre kiiloniilnek. Az egyik réteg a Lovas a temetdben fiizet anyaga,

s az ezt a hangot folytaté verseké; az erfs Juhdsz Gyula-hatds ut4n itt uralkodé Ady hatasa:

lazado, elégedetlen, Kitdrni akaré s keserfiségbe fulladé versek sora ez (a Fiatal életek induldja,
a Lélekszirteken, Falak, Pap a templomban, Bis magyar éneke, Szerelmes keserii hazafisdg,
Rovid éda a keld naphoz, A gyerekszemii élet-tavon, Utrakészség, Prédikdcidé, Pogdnyos hitvallds
magyarul, Badl, Himnusz az élethez, Lovas a temetében, Az 6riilt hajétordtt, Istenjdrds, Téged
siratlak . .. stb.);'* s a kotetbe keriiltek volna az 1922 nyardn sziiletett legerGsebb versek
(Tavaszi ének, Aratdsban, A gép elkapta . . ., Nem tudunk éini). A kotet prologusa, a kézirat-
masolat tantasaga szerint, az Arany kaldsztél . . . lett volna; s ez a rejtett lazadastél fesziilt,
Ady ,.téli Magyarorszag”-at idéz6 vers jelzi az egész gyfijtemény iranyat is.

Egy maésik réteg a Szépség Koldusa-verseké, elsGsorban a Martahoz 'sz6l6, szerelmes-
érzéki hangulatok jegyében fogant, olykor a szépségkultusz jegyében all6 kolteményeké;
a tandri kar s nyilvan a baratok dvatossaga is elsGsorban ezekbdl éllitotta tssze a kolté elsé
kotetét, — a Lovas a temetdben-rétegb6l csak az aridnylag szelidebbeket, artatlanabbakat
véve fel. Igy torténhet, hogy éppen a Szépség Koldusa megjelent kotete egy kissé, ha nem
is torzitja, de modositja a kolt§ valédi képét, a szépségkultusz, a szerelem felé hajlitja.!*

Végiil: az év végén szilletik meg néhany vers, amelyben mér a kovetkez§ év bonyo-

lultabb, zaklatottabb verseit elGlegezik, egy résziikben a baudelaire-i hatds érezhetd, masutt -

valtozatlanul Ady hangja szol (Proletdrok, Szerelmes kiszélds, Tanulmdnyfej, A szemed,
Szerelmes vers, Tovdbb én nem birom, Hidba gyul ki ..).

Az 1922 §szE6t6l az év végéig irott versek — Osszességiikben olvasva — altalanos rossz
érzést, kedvetlenséget, elégedetlenséget tiikrdznek; a fiatal fiti 4rvasdga, az egyén, a tar-
sadalom és a nemzet bajai {6 mondandéjuk. Ez bukik ki egyes versek kolcsonvett diszletei
mogiil, illet6leg: ennek kifejezése érdekében vesz koleson nemegyszer diszleteket.

Kora0sszel két bordallal indul-a versek sora; s mig a Boros Keseriiség a lany miatt
szolit fel arra, hogy: ,rajt’ igyunk egy huzamost 1", az Ugye pajtds!-ban is elGszor a lany miatt
kezd bidslakodni a legény, de az utolsé szakaszban kibukik a vallomas:

. Pontos idrendbe allitani nehéz az egész 1922 §szi verstermést; egyrészt azért,
mert kevés a fogddzo, masrészt, mert az egyes stilusrétegek és gondolatkorok — id6belileg
— egyméasba jatszanak: a kolt6 nem valt it egyik naprdl a masikra mas hangra. Néhany
vers datuma nyjt tdmpontot, s Saitos Gyuldnak az az idézett emléke, hogy a Lovas a teme-
toben-fiizet a Szépség Koldusa kotet el6tt kerillt volna kiadasra, tehat kb. 1922. okt. elején.
A Radnéti-féle Lovas a temetdben-versek keletkezését igy habozas nélkiil 1922 oktéberére
tenn6k, hozzéacsatolva a Szépség Koldusa-kétet eddig datéalhatatlan verseinek csoportjat
is, s az tjonnan meglelt Istenjdrds-t és a Téged*Siratlak-ot; ha az utébbi targyi utaldsa (
Ady, a magyar Ugarra hull a h6) nem utalna november végére, december elejére. Igy is
eléggé Osszeszfikitettilk az idGhatart; az emlitett versek 1922. szept. vége — dec. eleje kozt
keletkezhettek.

12 A kotetb§l a kovetkezl, altalunk ismert s 1922 tavasza Ota irt versek maradtak
ki: Fohdszkodé ének (illetve eredeti cimén: Istentelen fohdszkodds), a Betiik sivatagdban,
Tavaszi ének, Aratds eldtt, Aratdsban, Névnapi dicséret, A gép elkapta . .., Holttest az utcdn,
A Szent Jobb iinnepén, Ugye pajtds, Arany kaldisztél. .., Keserii nekifohdszkodds, Lélekszir-
teken, Az én ajindékom, Alomban enyém vagy, Egyszerii vers, A gyerekszemii élet-tavon, Utra-
készség, Prédikdcid, Pogdnyos hitvallis, Badl, Himnusz az élethez, Lovas -a temetdben, Az Oriilt
hajétorott, Hajnali vers kedvesemnek, Lednykérd ének, Istenjdrds, Téged siratlak ... Létni-
val6: koztitk sok a jol megformalt, lazaddsdban erfsebb, mondanival6éjdban komolyabb
vers; velilk valéban szinte egy teljes masik kotet (a Szépség Koldusa és a Nem én kidltok
kozt) all egyiitt.
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Nincs anyam, ki szedjen rancba —
arva busul itt magaba.
Van masik verse, ahol @szintén bevallja:

Nincsen semmim s kire hagyjam,
nincs szeretém, mit tagadjam.
(Utrakészség)

Es még az Erdének hetyke-vidam sorai is drvasagara val6 utaléssal végzGdnek:

... 6s én még tudok is alazattal borulni
anyam begyepesedett koporséjara.

Az arvasag-érzés, az egyediillét-érzés — hol diszletesebben, hol Gszintébben sz6l
a versekben; olykor szerelmi banat formdjdban, olykor borzongdés magényosség-érzésben,
maskor szakadatlan konnyezésben s a banat emlegetésében.’® O az a diék, akinek

Kopér _szobdm — koparabb négy fala
Csupaszon, fazén mered az égnek.
aki éjszaka oly sokszor érzi:

Rideg vagyok s reszketek is néha,
egyediil olyan borzongés az éjjel.

s aki fel-felséhajt vagy fel-felkilt:

Ma buis vagyok nagyon — és, jaj, felejteném
kegyetlen banatom, mely ifjisigom Osze.

Es ha a makéi szre gondolunk, akkor egy fokkal tobb hitelt adunk legnagyobb dsszefoglal6 :

banat-verse, a Versek végére zokogé-jajongd hangjanak, még ha érezziik is benne az irodalmias
pozt:

nem is tudom elhinni,”hogy annyit Osszesirtam,
hogy bennem annyi édes, részeg bi erjedett.

Ritka mosolyom dalba kidnteni nem birtam,
csak konny zuhant szemembél, ¢ sirtam eleget !

Béanata egyik oka — vagy ha jobban tetszik: a banatos kosztiim felvételének egyik
indokoldsa — a viszonzatlan, beteljesiiletlen szerelem. Bar Mérta mar 1922 tavaszin sem
viszonozta szerelmét, mégis év végéig sorjaznak a hozzi irott versek s szinte mar csak
a sztereotippé valt , bronzhaja” megjelolés jelzi, hogy neki szantik Oket. Mert méar
nem annyira Martar6l van sz6, mar nem az 6 szerelméért konyodrog, hanem egyre inkdbb
a szerelemért altaldban, a téarsért, s ebben a sévargisban ismét keveredik kamaszos péz és
irodalmias emlék, pubertdskori érzékiség és a maganyos fit tarsra vagydédasa. S ha az iro-
dalmi hatasok mogott az eredeti mondanivalét keressiik, s az 1922 §szi makoéi didkot, a maga
kopott arvasdgdval, tdmasz- €és tars-keresésével képzeljiik magunk elé s mogéje a Lovag
utcéat, akkor taldn egy fokkal kevésbé érezziik pézosnak a verseket. Akkor meghat egyediilléte:

13 V6. Kiss FErenc Osszefoglalé jellemzését: ,,A , vérsotét Bénat” meghajszolt
koltGje szol itt, akinek szivére a ,,banat halk cs6ppekben csurog”, aki konyvét, mint , véres,
konnyes ékszert” kindlja fel, mint , betdltetlen szomorfisdganak”, ,,0reg, borfis, borongva”
szilletett , jajgaté, bis” hangjat.” (i. m. 408.)

553




[

Hideg vonyit, agyonmart arcomat
forré oledre mégse hajthatom.

Be messze vagy még! Bis az alkonyat,
lagy hépihékbe hull a banatom.
(Oszi alkonyat)

S atértjilk a kamasz heviilését, érzékiségét, igazi nemi kapcsolatra vagyasat. Tréfas-
évGdve szol errdl:

Ma im el6dbe térdelek:
szerelmesen koszontelek. -

De férfisigom harcra int,
csititom, folpattan megint.
(Udvozlés)

S sz6l réla dithds-vad érzékiséggel:

Husodba forrésag lohol lihegve,

‘ruhdd letépve szallna mély egekbe,

s aztdn? mi van még? Tobbet akarok!
(Vers)

Rosszérzése egyik oOsszetevije ebben az idGszakban kétségteleniil az a sajatos-osszetett
komplexum, amit magyarsag-érzésnek neveziink. Részint tarsadalmi-egyéni elégedetlenségét
vetiti 4t nemzetivé, részint Ady és Juhdsz tragikus magyarsig-szemléletét orokiti tovabb
— hatdsa van ré a légkornek, iskoldnak, kdzszellemnek, a sajté hangjanak —, s anélkiil, hogy
mélyen érintené, 6t is bantja az, ami csaknem mindenkiben bizonyos megrendiilést okozott: -
az orszag terilletének csdkkenése. Maké hatarszéli varos lett, a lapok tele vannak a hataron
tali eseményekkel, a hatdrvonal problémaival, — mindez ott élt a légkorben. Altaldban
jnkabb altaldnos fajdalma, rosszérzése részeként mutatja a magyarsag-problémat:

valami kis kopott ember énekelget biisan, arvan
bolondséagroél, szerelemrdl, kora Gszrél, ill6 nyarrél
s koriilotte elteriil6 néma magyar pusztasagrol.

: (Biis magyar éneke)

Magyarsag-képe azonban ez szon inkdbb az Adyé, a kurucos-pogdnyos elkeseredés
hangja: a Magyar Ugar képe fedi tapasztalatait.

Egynéhany versében nehéz elvilasztani: a szegény parasztok és munkasok nehéz
sorsarodl szél-e vagy éltaldban a magyarsagérol. A versek szintere s hangszerelése — s az is,
amit ekkori barati korének nézeteir6l tudunk — arra figyelmeztet, hogy a szegénység, az
elnyomott nép s az elnyomott, reménytelenil kfizd6 fiatalok pamaszat hallatja, nem annyira
a nemzetét:

Nincsen kalasz a siré pusztasdgon

s madar helyett a szarazlombi fdkon

sbtét Gond rakja barna fészkeit.
(Arany kalésztol)

S ennek a tarsadalmi elhagyatottsag-érzésnek, rosszérzésnek kivetitGdései azok a
koltemények is, amelyekben — mintegy magédra ruhdzva, Ady mddjan, egy orszag, téarsa-
dalom vagy nemzedék bajat — s Maga nevében perel Istennel, panaszolja sorsat, rosszkedvét,
banatat (Keserd nekifohdszkodds); igy fon6dik Ossze ndla mar ekkor egyéni és éltaldnos
magany, nemzedékének és sajat maganak elhagyatottsaga.
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Az 1922 (szi versekben a banatbél, bajokbél, maganybdl valé kitorést is megkisérli,
lazadas és elmenekiilés formajaban egyarant. Bizonyos: maga az adys vagy Juhisz Gyula-s
kosztiim is a menekiilés egy moédja, ezt maga is bevallja:

Egy cstfos hang beliilr6l {izott, hogy igy megirjam
s higyjem, a vig Ordm hogy egész elfeledett.
(Versek végére)

: Satidnossaganak, irodalmias érzékiségének van ilyen kett6s ize: magamutogaté erd-

préba, koltdi jaték, — s egyattal alkalom s menedék arra, hogy ne szenvedje végig egyediil-
1étét, maganyossagat, hogy mintegy atstilizdlja, atalakitva gydzze le azt. Németh Andor
példaul igy magyardzza ezt a szerepjatékot: ,,... a kolt6, még ha szenveleg és panaszkodik
is, nem mond le igényeir6l — .. .koldusnak meghokkentfen hetyke és tnérzetes. Az olvaséd
...a valésagos élményt azonban, a megrazé valésiag-élményt, mit a fizetecske semmit-
mondodan szép szavak fires pompaja mogé rejt, a kolt6 igazi kétségbeesését nem ismerhette
fel.” Németh Andor az igazi-kétségbeesés okdnak azt tartja, hogy Attila Jolédnt akarja utdl-
érni, a Lovag utcai elérhetetlen szép otthont, — hogy a polgéari mfiveltséghez vald polgari
életforma elérésére vagyakozik; €s nagy kérdése, hogy ha végre megteremti: ,,fog-e mindennek
oriilni, fogja-e mindezt élvezni tudni harminc, negyven, 6tven éves kordban, amikor az élet
mar fel6rolte, eltompitotta érzékenységét, ellankasztotta idegeit? Ezt mondja jajkialtasa
a fiizet bevezet§ versében:

O szépség, nézz ra: olyan fiatal.”14

Bizonyéara: a csaladdal valé 1épés-tartas, mérkdzés vagya is benne élt, — de a ,,meg-
r4z6 val6sag-€lmény”, kétségbeesése indité oka nem a polgari otthon utdni vagy, s nem is
Jolan meghdditasa volt; sokkal inkdbb a testvéreitdl, eredeti kornyezetétsl valé tavolléte,
felemas-megalazo helyzete altaldban, egész életpalyaja,s ezen til: egész kora s tarsadalma.

Menekiilni hat! — satdnos pdzokba, adys gesztusokba, vilighdéditasba vagy meg-
vetésbe — ezt probalgatja; s ilyenfajta menekiilés maga a Szépség Koldusa péz is. A Szépség
az § helyzetében — mint Juhdsz Gyulandl — kétségteleniil valami mast, magasabbat, szebbet
s igazabbat jelent; s mésrészt: a Szépségimadasba menekiilni: kellemes és vonzé csdbitds
a makéi gimnazista sziirke hétkdznapjaiban. (Hadd tegyiik mindjart hozza: ez az elmene-
killés a Szépséghez, a kitaldlt viligokhoz fordulds nemzedéke szamos tagjanak sajatja.)
A Szépség eleinte nagyon is valosdgosan csak Mértat jelentette (A Szépség Koldusa cimfi
vers eleinte az a kis koltemény volt, amely a kotetbe a Koldus cimmel keriilt be, s amely
voltaképpen erdsen stilizalt szerelmi vers), s csak kés6bb alakult 4t az altalanos Szépséggé,
— de akkor is magéin viselte még Marta vonasait.

Nemcsak Szépség-imaddatba menekiil, jellegzetes kamaszos mddon az &lmokba is.
Nem egy versében rajzolja fel maganak az alombeli talalkozast; fest idilli-megbékélt, har-
monikus jeleneteket. Az idilli szerelemnek, a harmonikus egyesiilésnek, a Végtelenségbe
valé beleolvaddsnak ez a vagya egy-egy versében lefojtott indulattal, nehezen megkiizdott
egyszer(iséggel nyer Kifejezést; s ezekben a sorokban érezni ez idGszak Jézsef Attildjanak
egyik legfszintébb hangjat:

Friss hajnali cs6k utdn istenhozzddot mondanak, mert dsvényilk elagazik.
De ugye kedvesem, mi soha el nem hagyjuk egymést.
(Hajnali vers kedvesemnek)

14 . m. Csillag, 1948. jan. 2. sz. 14/15.
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Ha jonnél, elsimulna korottiink a rét
és csend volna, nagy csend,
de hallandnk titokzatos zenét,
a sziviink muzsikdlna ajkainkon
€és beleolvadnank lassan, pirosan,
illatos oltaron égve
a végtelenségbe.
(Varlak)s

Ugyanaz a hang ez, amely azutdn megtisztulva Jézsef Attila nagy harmdnia- s béke-
ahité verseit jellemzi a ROg a rdghdz-t6l — a Fldra-versekig.'®

Békevagy, szeretetvagy, harménidra valé ahitozds — ez idfszak egyik mondani-
valéja; tigy tfinik, ez a problémak egyik megoldasa. Az Oszi alkonyat még az egyéni megoldas,
de a Té/ mar mindenki szdmdara kér megértést, boldogsagot; egyenes folytatdsa ez a vers
a Szeretném, ha vadalmafa lennék . .. josag-kivanasdnak, emberszeret6 indulatinak; s egyes
Kosztolanyit idéz6 fordulatai (,,Rdhdnyni mindent, ami antik, écska . .. stb.) > és Juhdsz
Gyulat idéz0 zarasa ellenére nagyon @szinte, nagyon emberi, meleg s6haja ez a szeretet utin
sovargé fiatal embernek, aki sajat egyéni elszigeteltségét Gigy akarja feloldani, hogy mégha
naiv-stilizdlt médon is, de a tobbiekkel is jot tegyen:

Valami nagy-nagy tiizet kéne rakni,.
hisz zuzmaréis a véros, a berek,
fagyos kamréak kilincsét folszaggatni,
¢és rakni, adjon sok-sok meleget.

Azt a tiizet, 6 jaj, meg kéne rakni,
hogy folengednének az emberek 1'7

A nehézségek, megalaztatasok legy6zésének egy masik mddja ennek éppen ellenkezdije:
Adytél tanult médon kiemelkedni az emberek koziil, hetykén, viddman, magabizén szembe-
széllni az értetlen killvildggal, a torpe emberekkel. Ez az attitiid fiatalosabb is, megnyer6bb
is — konnyebben is utdnozhaté —, s ez is megfelel Jozsef Attila jellemének és egyénisége
egy masik sajatsaganak: hetyke, legényes vidimsaganak:

15 V. még Alomban enyém vagy, Egyszerii vers. — Egyébként a Hajnali vers kedve-
semnek zarémotivuma visszatér a Csuddlkozunk az életen-ben. Eppen ilyen tartalmak kife-
jezésére is alkalmazza a kis terjedelmf, lefojtott hangulatu, liraian elhal6 verstipust (A bdnat,
Kép a tiikdrben, Koldus, Alomban enyém vagy, Egyszerii vers). Ezek tavoli utédja a Hangya-
tipustt miniatiir lesz majd.

16 Az almok egy masik funkcidjara Eerr PETER figyelmeztet (JA koltészetének 1ato-
mas- és dlomszer(i mozzanatai, IT. 1960. 3—4. 253.) ,,E korszak latomasai — melyek a versek
egész sordn eluralkodnak, s mitolégiava, dlom-tormelékké foszlatjak, repesztgetik a valo-
sagot — tehét jobbdra a vart, de bizonytalannak érzett jovo szépségét és igazsagat dlmodjak
meg: a kolt6 ,,az dlmok kapitanya” (Lovas a temetében), ,,vig magyar, Oriilt hajétorott”,
kinek pélyéja ,,a nagy Igazsag sziik kikotGjébe” tart (Az Oriilt hajotorott), szive alvd, elha-
gyatott var (Varakozas), ,,csak vagya, dlma, gondja van”, ,sotét hite” ,,szent hompolyg
folyam,” vagya a végtelenbe lendiilne, istent is ,,sz6rny(i 4lmod6”-nak latja, ,,van szornyfi
s lesz szép igaza” (A kozmosz éneke); az 6§ vagyabol ,,sarjadzik a hajnal’’ (Figyel a kancsal),
»az alom fia” &, de vagya ,,vilagtalan angyal” (Minden rendii emberi dolgokhoz), fiklyaja
y»belill ég, de kiviil éget” s csak néha, dlmaiban hiszi agy, hogy tfiz van (Tfiz van). Ha az
évszak melege nem enyhiti a korszak hidegét, a kolté begynjt a ,,mesekalyhaba”, s tudja,
hogy ,,valahol ahové elériink”, var rank a jov6; ,,violakert tiszik bel6liink arasznyira a varos
fole” és ,,Az aloé méasodpercenként virdgzik dlmainkban” (Esti felh6kon).” Egri elemzésében
azonban, véleményiink szerint, nem veszi figyelembe, mit vesz 4t Adytél a fiatal kolts, mi
az § igazi mondanivaldja, s a ,,latomas-szer(iség” cimsz6val sok killdnbdz6-nemi tényezdt
targyal egyiitt.

17 A versr6l 1. Fovienyng, Jozsef Attila, Bp. 1953. 23.
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Csokolni kell az élet-mart sebet,
csudélni Kell a lanyszem tiszta képét,
dalolni kell a banatok felett,

nem szabad sirni soha, semmikor,
s ha halni kell, hat vigan menjiink halni.
(Enek magamhoz)

S ezek a sorok vildgosan mutatjik: az adys magabiztossag, a hetyke életkedv éppen

az ,€let-mart sebek”, a ,banatok” ellen sziikséges; s a ,lanyszem tiszta képét” meghdditani

is ezen a szilaj, magabiztos mddon lehet:

Friss, dalol6 szerelemmel elGdbe
vonszolom ifjii szivem s kacagok —

Zeng a szivemben a forradalom !

Nézd e kemény kezeket, meg e mellet!

Naszt dalolok Teneked szilajon.
(Leanykér6 ének)!®

A magabiztossignak erfsen irodalmiassa stilizalt képe a Rovid dda a kelé Naphoz
is; benne pogénykodés, juhdsz Gyul4d-s magyar bénat s egyéni viddmsag egyesiil; sajatos
jatékként pedig e pogdnyos-magyaros témat (talin mert a Nap ,,antik istenség”) antik for-
maban zenditi meg (egyik elsé példajaként a kés6bb oly gyakori versforma-tartalom
kontraszthatasnak):

0, orokszép Nap, te ers, hatalmas \

antik istenség, orokifju Elet !

Fellobog most diis ereimben orcad,
zendiill a vérem.

-

A magaravett koltdi-emberi formanyelv aldli kiszabadulds vagyanak, a kitorésnek
indokoldsa az (ugyancsak irodalmias) felkialtas:

En magamban rejtem a tfizokadot
De ajkaim rimeknek a banatéat facsarjak.

S a , tlizokdd6”, amely benne rejtézik, kitérni kivan: a bajokbdl valé megszabaduldsnak,
a nehéz helyzet megsziintetésének, a magany felolddsdnak van még egy moédja: koltGileg
is, emberileg is, s Jozsef Attila mar ekkor ismeri ezt a médot: s ez a lazadasé, a vilag ellen
val6 forduldsé, — s6t: a vildg megvaltoztatasaé. Mar 1922 szeptemberében, az Gj kotete
elé prolégusnak szant, keserfi-komor tajleiré az Arany kaldsztdl . . -t igy zarja:

A foldje is oly bus, szivés, makacs,
viragszal rajta sehol nem virit,
csak itt-ott egy-egy vérszinti pipacs.

S a ,,vérszin(i pipacs” — itt jelentheti a kiomlott vért az ellenforradalom foldjén, mint Juhész
8 A ,,Zeng a szivemben a forradalom!” — jéritmusiti sora valdsziniileg Pet6fi sordra:
»Halovéanyul a gydva szavamra Dalom viharodnak elGjele forradalom!”-ra visszhangzik; de

egybecseng Aprily Lajos egy ez id§ tajt keletkezett ismert versének soraval is: , Es zeng
ugye, zeng ugye, zeng a szived!”
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Gyula Ddzsa fejé-ben, s jelentheti a ldzadds tizét is.”9 S réviddel utdna, biztos hangon, felzeng
Jozsef Attila els6, — ha még nem is forradalmi, de ldzadé verse, a Fiatal életek induldja.

A versre szinte minden Jozsef Attilaval foglalkozé munka felfigyelt.2® Valoban, lehe-
tetlen észre nem venni a vers megiité patoszat, erejét, egységét és lendiiletes batorsigat;
¢észre nem venni, hogy az adys inditasbdl hogyan lesz teljesen egyéni zengés(i vallomas. Vers-
forma (5/4-es tagolasii, magyaros alapszerkezet(i, de anapesztikus, illetdleg daktilusos met-
rumokkal vegyes), versmondattan (inverzidk, tomoritések) Adyt idézik, — de egyes sorai
mogiil kihallani forradalmi dalok melédiajat is. Indulé — irta cimiil; s nem lehetetlen, hogy
a Marseillaise vagy az Internacionalé egyes sorai dalolhattak benne, amikor papirra vetette;
a vers minden szakaszdnak els0 sora, s az utolsd teljes egészében énekelhet§ az emlitett indu-
16k dallamara. A harmas iitemel6z6 utan megzendiil§ jellegzetes ,,munkasmozgalmi indulé —
Pritmusforma’ nem egy, 1919-ben énekelt, akkor szerzett induléban fellelhet§; Jozsef Attila
versének utolsé szakasza meg szinte kikiveteli a lendiiletes, indulészeriien magasba-vitt ének-
hangon valé zarast. Ady és a munkdsmozgalom hagyomanya, 19 emléke olvad dssze benne,
az egész vers csak a Ferencvarosbodl jott makdi kisdidk ajkdn csendiilhetett fel:

Apdink mindig robotoltak,

hogy lenne enni kevés kenyeriink,

biis kedvvel, daccal, de dologban voltak,
az isten se torédott veliink.

De folndttiink mar valahdra,

kik nem tudjuk, mi az, vigan élni,
¢és mostan vashittel, j6 batorsaggal
sorsunk akarjuk folcserélni.

Tudjuk, apankkal gyavak voltunk,
nem volt jogunk se, csak igazsagunk.
Most nincs, ki megallat az élet-uton,
de, ha akad, nyakara hagunk.

Mi vagyunk az Elet fiai,

a kiizdelemre folkent dalidk,

megmozdulunk, hejh, dsszeroppan akkor
) alattunk ez a régi vilag!

Egyetlen kérdés vita targya: milyen tudatos ez az éllasfoglalds, mennyire Osztonds?
Bokor Laszl6 szerint még ,,0sztonds és céljaiban még teljesen tisztazatlan szembenallds kora
valésagaval . . .”; Révai Jozsef azonban ¢ppen annak bizonyitdsira hozza fel, hogy aki (az
utolsé versszakot) ,,17 éves kordban irta elvitathatatlan forradalmi indulattal ... akkor
lehetetlen nem tudomasul venni, hogy Jozsef Attila az elbukott proletar-forradalomra gon-
dolva nevezte a munkéasfiatalokat az , Elet fiainak”, akiknek hivatdsa Osszeroppantani az
1919-ben restauralt ,régi vilagot”.”

A vers — véleményiink szerint — arr6l tantuskodik, hogy a 17 éves makéi didk —
sajat élményeibdl kiindulva, azokat altalanositva a kor fiataljai nevében beszél. Vildgosan
dnmagét idézi a sorokban: , Apiink mindig robotoltak . ..” és f6leg ebben a fajdalmas két

19 A pipacsnak ugyanilyen funkcidja tér vissza Radnétinal is: ,hiven tiintet két
pipacs” (Pontos vers az alkonyatrdl) és ,,pipacspirossal zendiiljon a vilag” (Pipacs).

20 FoviENyNE: i. m. 21.; Szabolesi Gabor, JA Makoén és Szegeden, JA és Csongréad-
megye, Szeged 1955., 39—40.; Révar: i. m. 369, 371.; Bokor LAszL6: Hozzdszolds a MTA.
I. O. J. A. iilésszakan, OK. XIV. 1—4. 115. — Igen alapos, részletes verstani elemzése: Kiss
FErRENC: i. m. 410—411; ehhez v6. GAupr LAszL6: Ismerjilk meg a versformakat, Bp. Gon-
dolat 1961. 168. is.
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sorban: ,,De foln6ttiink mar valahdra / kik nem tudjuk, mi az, vigan élni...” Bizonyos:
a magafajta — ha nem is csak munkasfiatalok —, de nehéz sorbdl felkeriilt, kiizd§ fiatalok
nevében szol, gyfilolettel minden ellen, ami ,régi vilig”. Nemcsak a munkésosztalyt, de
talin tdgabban: minden elnyomottat, letiportat ért, amikor apja nemzedékét biralja. (..
apankkal gyavak voltunk . ..”) s most, gy érzi, hogy 0k, a fiatalok, meg tudjak véltoztatni
a torténelem folyamat. Ady fiataljainak heviilete ég benne tovabb; az 6 fiatalokhoz irt kol-
teményei fogantak meg az ifjiban; s ugyanugy 6 is a régi (vagy pontosabban 1922-ben az
1j dlcajaban fellépb régi) ellen tor. Sokkal kevésbé Osztonds hat ez a lazadas, mint sokan
hinnék; Ady olvaséja s hive jol tudta, ki az ellensége, de ugyanakkor még nem a munkasok
nevében sz6l s nem is a munkasfiatalokéban, hanem minden elnyomott, nehéz sorsi, nehéz
gyerekkoru fiataléban — s lazadasa a fojtogatd, korhadé régi Magyarorszag ellen iranyul;
ha nem is tudatos — v1légosan egy masodik proletarforradalomért sz6l,de idegeiben (s verse dalla-
maban) ott ¢l az elsd. Még nem osztaly s eszme, hanem a szebb, teljesebb, gazdagabb Ele-
tért harcol.

Lazadé versemek elseje a Fiatal életek induldja; kdzvetlen elddje forradalmi versemek
Eszrevehetiink benne is olyan sajatsdgokat, amelyek mar a kései, az érett koltére utalnak:
a személyes és altalanos Osszekapcsoldsat a politikai témaban is; azt a gondolatot, hogy a
valtozashoz az egyéni jellemet is alakitani kell (,,mostan vashittel . ..”), s végill azt a kolt6i
képességet, amelyet a vers-zards mfvészetének nevezhetnénk. A vers uto!sé szakasza —
még az egész koltemény lazas lendiletét is fokozni tudja; nem utolsésorban az els§ két sor
egynemfi egyformasdga utdni lelassitott, majd gyorsra fokozott harmadik sorral, s a har-
madik-negyedik sor kozti mesterien evokativ enjambement-nal.

Egy masik verse, amelyben az irodalomtorténet forradalmi kitorést 1at, az 1922 végi
Proletdrok;** annyira, hogy egyesek szerint a vers ,a fiatal kolt§ vildgnézetében bekdvet-
kezett mélyrehat6 valtozasrél beszél” (Lengyel Béla), vagy ,,Az ifjti koltS osztdlya legszebb,
legjellemz6bb emberi vonasait sfiriti itt néhdny sorba. Ezt hozza a proletaroktél a prole-
taroknak.” (Fovényné). A magam részér6l igy gondolom: a vers bizonyos tilértékelésérdl
van sz6. A Proletdrok egyik — de csak egyik — stilus- és magatartésbeli megnyilvanuldsa
a koltbnek: az egyik lirai hangnem prébalgatéasa, a fojtogaté szoritasbél valé egyxk kitorési
kisérlet. Elarulja ezt a verskezdet is:

»Ma nektek tornyozé akaratbél ekhézok Oblos meg forré szivemmel.”

Igen, —most ezt a Rangot prébalgatja, Kassak Lajos nagy, 1917—1919-es verseinek hangjat,
a Fiatal Munkds (amelynek még kerete is egyezik vele) és a Mesteremberek hangjat2* Az,
hogy éppen ezen a hangon prébal széini, maga is allasfoglalis, — mégpedig szélsGségesen
- baloldalinak szamithaté allasfoglalds; a verset kiilonben nem-is adta ki soha. De a vers tar-
talmi mondanivalé6ja ki is meriil ebben az odafordulasban; s a gesztus nem a proletarforra-
dalmaré, hanem a feliilr6l lehajlé kolt6€é még, aki bator, vakmer§ s elégedetlen, ugyanakkor
hetyke s vidim s most testvérei koz¢é megy. A vers tehat mindenestiil éppen 1gy az egyéniség
kikovAcsoldsdnak, a lirai En megnovesztésének verse, mint ez idfszak nem egy kolteménye;
s ebben (az ij tipusi koltd-forradalmi ember kialakitasanak aitjan) valéban el6zménye, béar na-
gyon tavoli még, forradalmi lirdjanak. Ahogyan Juhasz Gyula meg Baudelaire hangjin banatos,

szomorti, elhagyatott, magdnyos pillanatait 4brazolhatta, most az Adyval vegyitett Kassak- .

hang alkalmas arra, hogy a lelkesedd, rajongé fiatal képét adja vissza: azt, akiben ,,végtelen

3 |, FovenynE: i. m. 28.; LeNayeL Bfiza: JA és az Oktéberi Forradalom. Magyar
Tudomany, 1957. 364.; Révar: i. m. 373.

22 Ady hatédsat létja a versben SARA Pﬁmn Ady hatasa JA kolt6i fejlédésére, Pet6fi
Irodalmi Miizeum Evkonyve, 1960—61.,
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szeretet meg el nem csiiggedés” lakozik, akiben a ,,nekifohdszkodéasok és nekikeserfilések’
»tajtos csoppjei” is ott laknak, aki bator, viddm és hetyke, a ,,pasztorok istenes kurjantasaval”
fordul testvéreihez. Nincs sz6 tehat ,vilagnézeti fordulat”-rél; a fiatal fiiban eddig is meg-
levl elégedetlenség, rosszérzés egy masik fajta feloldasi kisérletér6l van sz6. Eddig sem tit-
kolta maga el6tt s nem is homélyositotta el, honnan jott, ezt tijonnan nem kellett felfedeznie;
viszont most sem hiv még forradalomra, csak sajat j egyéniségét mutatja fel diadalmasan
testvéreinek.2?

Békevagy, lazadas, vilagmegvéltoztatds mellett a forrongd indulat egy harmadik
megnyilvanulasi formaja az egész élettel, a vilaggal (s ennek képviselGjeként Ady mddjan:
a hatalmat, a gazdagsagot képvisel§ istennel) val6 szembeszallds, porlekedés; — a ,,Villamok
szeretGje”’ hangja. Mar 1922 szén megpenditi ezt a hangot a Keserii nekifohdszkodds-ban:
itt is a méasoknal nagyobb, becsiiletesebb, killonb ember, a kbltG-En hangja szdl, — ez az
ember azonban rosszul érzi magat a vilagban, el akarja dobni azt, nyomasztja, terhesnek
érzi kivalosagat, tehetségét:

Te j6l tudsz engem, sorsom is tudod,
de vedd el télem a talentumod.

Vagy mért faragtal énbel6lem Embert,
kit- Bolcseséged gyavasaggal megvert? !

A kés6bb kihagyott sorok még mélyebben vilagitanak a magatartasforma egyéni gyodkereire:

Ahogy terenitettél, olyan vagyok csak,
Hogy nem tudok hédolni a nagyoknak . ..

Ez a fajta lazadas nyer még erGteljesebb kifejezést az év vége felé irt Tovdbb én nem
birom-ban. Olyan hang csendiil meg ebben a vallomasban (ez a vers sem jelent meg), amely
az elkovetkez§ két-harom évben egyik vezérszélama lesz koltészetének: a kilatastalan vilag-
undor, a végsé kétségbeesés, a haldlos elfaradas hangja, az ,,inkdbb meghalni, eltfinni, mint-
sem ezt tlirni” érzése. Tul-érzékenynek és tul-okosnak, til-jézannak tartja magat; s foleg:
nem hisz istenben, csodaiban s létében; s groteszk fordulattal éppen 6hozzéa (aki ,,nagy vagy,
ha vagy”’; a fordulatban talan Babits Fortissimo-ja cseng vissza: ,,Mért van, ha nincs? Mért nincs,
ha van?”’) fordul, hogy testét, lelkét, agyat, szivét cserélje ki; alkosson helyette mas embert:

Ki nem gyfildlné pénzéhségiiket,

ki nem banna, hogy minden sziv siiket, »
kit meg nem indit asszony és nyomor,

s mosolyg6 arca ne legyen komor.

Jellegzetes a versben nemcsak a , kibirhatatlan vilag” érzése (amelyet olyan versekben
ismétel meg, erfsebb hangon, mint az El innen!), hanem az, hogy megvallja: szeretetre
vagyik, megértésre, felhdboritja a nyomor s igazsagtalansag, szivtelenség:, s hogy a ,,pénz
miatt” sokat szenved ,4jult nagy lelke”. KezdG6d6ben van Jézsef Attila harca a pénzért,
a pénzzel, — amely mads jellegli, egyszer(ibb, de még reménytelenebb, mint Adyé.

Joval kevesebb verssel, de folytatédik 1922 nyarénak objektivebb, leirébb hangneme;
az aratds-versek, s fGleg az Ehség utédja, A fiist, — amely ugyancsak attett-szimbolikus
modon allasfoglalas, lazadas, itt mar a sz6t is kimondja:

23 Révar Jozser (i. h.) Jozsef Attila sajatos népiességének bizonyitasira idézi. Fel-
ismeri, hogy ,,szabdlyos expresszionista vers, melynek mdar a hangvétele is Kassdkra utal”’;
s a ,,himnikus hitvallast a proletarsag’-r6l a harmincas évek nagy forradalmi versei el6z-
ményének, s ,,népiessége forradalmi urbanus jellege” bizonyitdkanak latja. Bar — érzésiink
szerint — Révai Jozsef is tul sokat kdvetkeztet a fiatalember egyetlen kisérletébél, az altala
felvetett kérdésre visszatériink.
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.8 amig a sok gép ztgva zakatol,
sotéten, biiszkén, lazadé imaval
i6 batorsaggal egyre foljebb szarnyal ...”

de mégis: absztraktsiagaval és helyenkénti iigyetlenségével, f6leg erdsen gyengiil§ zarasaval
erftlenebb, mint elézményei.

Annal meggy6z6bbek a tulajdonképpeni zsdnerképek, a Parasztanydka és a Tanul-
mdnyfej. Az el6bbi nem annyira Juhdsz Gyula, mint inkdbb Kosztolinyi nyomain meg-
komponalt kép, de helyenkénti modorossdgai s utdnérzései ellenére (,,dfis banat”, ,dreg
kirdlyn6 bi-tron tetején”) sokban mér érett vers. Oreg nénit, faradt-csontos parasztasszonyt
ir le nagy szeretettel, egyiittérzéssel, enyhén szédnakoz6 mosollyal; az ,egyszer(iek, a meg-
alazottak” sorabdl val6t. Itt mar el kell tiinedezniok a diszleteknek, a targy megkivanja
az élesebb vilagitast: feltlinik benne az érett Joézsef Attilanak egyik legkittldbb jellegzetes-
sége: a részletek aprélékosan pontos megfigyelése, tomoritett leirdsa. A Parasztanyékd-ban
is a részletek pontos leirdsa a legerGsebb; viselkedésben, mozdulatokban, az 6t kdrnyez6 tar-
gyakban sfiriti Ossze az ,,0reg any6” képét.

Még érettebb a Tanulmdnyfej. Még Juhasz Gyula-i szonett a formaja, de versforma
és leirastechnika mintegy beliilr6l lazul fel mar, lesz mozgalmasabba, zaklatottabba, izgal-
masabba. A szegény parasztember alakja még nem lenne tijdonsag, de képének nagy tavlatot
ad, s evvel az egész jelenséget bedllitja a ,magyar Ugar”-ba, a ,duhaj legények falvaba”
helyezi; tehat az egyéni sorsban is altalinos fajdalmat, végzetet érzékeltet. Pontos-talalé
megfigyelések adjak egyfeldl, s masrészt a versdikei6 sajatosan tort volta idézik fel az atmosz-
férat. A Nyugat-t6l, elsGsorban Juhasztél és Kosztolanyitél tanult jelzok, szélasok s eljarasok
atalakulva, harmonikusan illeszkednek az 1j tartalom szolgalataba.

Mély sziirkeségbe szédiilt at a reggel.
A kocsma terme sdpadt, buaskomor.
Das polcain a sfiri alkohol
forrdorkodik nagy, tarka {ivegekkel.

Benn férfi iil s nehéz, voros kezekkel
flask6t dédelget s diinnydg vagy danol;
foldszin bajszan leperg a draga bor;
tort szaraz téfenék az arc, de ember.

Zsiros hajan rossz bérsiivegje roggyan,
‘nyakan csaf ér dagad meg egyre jobban,
agyan pihennek elfaradt borok.

Kodlepte, sikos szemsikétordban,
véres kivon a mamor tantorog.
Csak iil. S alakjan béargyti lomhasag van.

A vers leirastechnikdja az egyre jobban megvilagitott alloképé. Szinte mar ugyan-
azon a médon, mint késGbb a Holt vidék-ben; elGszor a termet lattatja (1. szak.), majd még -
a terem egyik sarkdban a benn {il6t (2. szak.), utobb jobban szemiigyre vesszilk, immar
egészen kozelrdl (3. szak.), végiill mar csak a szemét latjuk, — hogy az utolsé sorban ismét
az egész képet Osszefoglalja a kolts (4. szak.). A vers dikci6ja ennek megfelelden az els6 szakasz-
ban kényelmes-lassii (erfsen emlékeztet Juhasz Gyula Petdfi kép-ének egyes soraira), a maso-
dikban torottebb. A 8. sort tobbszor prébalgatta a koltd. Eredetileg igy hangzott:

Szederjes arc; se vén se ifjii ember.
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A Kkitlin6 megvilagité hasonlat — mely atmoszférajaban, jelentés korében is beleillik az

_ alfoldi tdjba — ,,tort, szdraz téfenék az arc”, csak két és fél évvel utébb a Nem én kicltok-

kotet szovegében bukkan fel; a sor vége:,,de ember” — igy sem igazdn jol megoldott. Az
egész versszak akartan toredezett; a harmadik sor egységes mondat, a masik harom torott
szerkezet, mintegy elGkészit6jéiil a ,,tort . . .”” arc-nak; a masodik sor — mar az eredeti fogal-
mazasban is — a maga alliteraciéival a halk éneklést, diinnyogést érzékelteti:

flaskot dédelget s diinnydg vagy danol;

(ahol a tajnyelvibb, kizonségesebb ,,danol” sz6 a maga hangzdsaval, az n orrhangjaval is
a halk, lefojtott motyogast érzékelteti; a ,,dalol” sz harsanyabb, vigabb képzetet keltene
ezen a helyen). A harmadik versszak ismét visszatér az epikusabb, lassibb el6addsmédra;
taldn annak érzékeltetéséiil, hogy a férfi is elfdradt s csendben van; mindenesetre az, hogy
a szakasz csak mozdulatokrdl szol, illetGleg helyzetrajzot ad s nem utal akusztikai jelensé-
gekre, érzékelteti a csendet. Hadd jegyezziik meg, hogy bar sehol nem mondja ki, hogy a
részeg ivo szegényember, jelz6kkel s hangulatokkal tudja sejtetni a ,nehéz, vords kezek”
s a ,,foldszin bajusz” utdn most mar természetesnek hat, hogy ,rossz birsiivegje” van, s
hogy az ,roggyan”.

A vers 11—13. sora arra példa, hogyan hasznalja fel Ady és Juhdsz stiluseszkozeit.
,, Agyan pihennek elfiradt borok” — mondja; s az adys ,,borok’ szoval mar talalkoztunk néla,
de az ,elfaradt” jelz0vel parositva varatlan fényt, értelmet nyer a koptatott sz6; s a sor
jellegzetesen Adyt idézé fordulata: ,,agydn pihennek ...” is nagyonis redlis tartalmat kap
igy. S a kovetkezé sor furcsa képe is , kodlepte, sikos szemsikatordban véres kivon a mamor
tantorog . ..” (1922-ben még adysabban hangzott: ,Kddlepte, sikos szemsikatoraban Véres
Kovén, a Mamor tantorog”) is egyben Ady-modort kép — a lelki életet plasztikus-térbeli-
ségbe kivetitdk fajtdjAbél —, s ugyanakkor nagyon is pontos leirdsa a voros, gyulladtszem(
részegnek: itt mar nem béant, nem ri ki a mastél tanult fordulat, harmonikusan illeszkedik
a vers szovetébe. Az utolsé sor végiil ugyanavval a technikdval késziilt, mint az Ehség-¢;
a megszakaszto, lassito s ezaltal jelentdségteljessé tevl szerkezet végzetes-sulyossd teszi a
képet; s az egyetlen, de kialtéan erfs jelzd (,,bargyn’) mintegy bekeretezi a képet, felel az
els6 soroknak, amelyeket — Juhdsz Gyula idézett verse modjan — még lehetett volna romanti-
kus-idealizalé irdnyban folytatni; a ,,bargy( lomhasag” azonban konyortelen itélettel zirja a
verset. Jozsef Attila, a fiatal kolt6 tud mar keményen elitéld, itéletmond6, kegyetlen is lenni.

A Szépség Koldusa-kdtet idején tehat, 1922-ig valéban csak indul a koltd; valéban
sokban epigon, tanitvany, utdnzé. De aki jobban odafigyel, az észreveheti: az utanzott for-
mak mogiil hol s mikor sz6l Gszinte és mély hangja: az elkeseredésé s az otthontalansagé,
az drvasagé s a maganyé, — de a szeretetvagyé, a harmoniara ahitozasé, a tarskeresésé, —
s a lazadasé, dithé, vildgundoré is. S azt is észrevehetni: mit haszndlt az iskola a koltének,
hogyan segitette el6re, mit tanult meg altala. S végiil: a gondos megfigyelés azt is igazol-
hatja, hogy az utdnzott s a készen kapott formak mogill képekben, képtechnikdban, verse-
lésben — formai megoldasokban s mondanivaléban —, hogyan kezd kibontakozni a fiatal
koIt eredeti, 6nalld, csak 6t jellemz§ hangja, kolt6i alkata nemegyszer az érett koltére emlé-
keztetve mar.2* A kép, amclyet a fiatal koltérdl adtunk, sokban ellentmondasosnak latszik:

2 Vi, Boxa LAszro sokban eredményeinkkel egybevagd, de az egész fejlodést kissé
kevesebbre becsiild megallapitasat errél az idGszakrdl: ,,A Fiatal életek induloja, a Tél, A
jambor tehén, ha tartaimaban még bizonytalanul és formajaban még eredetiség nélkiil is,
vagy az els6 fogalmazdsban is remek Ehség magukban hordjidk mar a jovendd csirajat.
Egyelre még csak elégedetlen és nyugtalan, egyelére még csak azzal hat, hogy kitind meg-
figyel§ és tomor abrazold, de elégedetlensége, nyugtalansiga egy korvonalazatlan mas utan
vagyik, s dbrazolasa a naturalizmus hatiran van — a jobbik esctben a részveve egyiittérzés
hataran.” (i. m. 309.)
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epigon s mégis eredeti, fAradt-elkeseredett és hetykén-vidim; — nem feloldhatatlan jellem-
vonasok-e? %

Pedig ezek a vondsok egységet is alkotnak: a kezd6 kolt6, az ntjat keres6 ember kol-
tészetének; jellemének, egyéniségének természetes egységébe illeszkednek. Mas mesterek
nyoman indul, mert benniik érzi leginkabb kifejez6dni azt, ami sajat érzése is, s mert veliik
akar megmérk@zni is; de nem egy versében, sordban vagy képében mar készil sajat,"
legegyénibb hangja is. Koltészetének, — életének alapvetd érzése akkor a faradtsag, kétségbe-
esés, elégedetlenség, reménytelenség, menekiilés, s6t az életundor, — am mindez egynttal
egyik megnyilvanuldsa a vilag elleni ldzadasnak, s6t a vilag megvaltoztatasi vagyanak is; °
a szkepticizmus s a faradtsag hangoztatasa lehet egy neme a tiltakozasnak is.25 S tanii lehetiink
annak is: helyzete altal indokolt, a kor levegfje, a politikai remények, barati kore altal er6-
sitett elégedetlenség, komorsag érzés mint harcol benne a fiatal fit természetes vidamsagéval,

“erejével, ratarti onbizalméval; fellingolasok és letorések kovetik egymast, — hogy a kovet-
kez6 években egyre erGs6d6 hangon a magédban és a jov6ben val6 bizakodas hangja sz6ljon
kolteményeibdl.

Miklds Szabolcsi
MENDIANT DE BEAUTE

L’auteur analyse les débuts poétiques de Attila Jézsef et fait le compte des enseignements
du premier volume de poésies du poéte, le Mendiant dea Beauté.

Attila Jozsef s’était attaché aux tendances plébeiennes du Nyugat, a la poésie de la
révolution démocratique — poésie qui alliait )’esprit européen a la nation hongroise —, aux
poétes qui comprenaient les aspirations révolutionnaires de la classe ouvriére et qui s’effor¢aient
a donner une image plus profonde, plus différenciée de ’ame humaine. Le jeune Attila Jozsef
ne cultive pas un seul style, il ne marche pas sur les traces d’un maitre, mais s’inspirant de plusie-
urssources a la fois, il exerce son talent dans de formes variées. Ses premiéres poésies trahissent
Pinfluence de Endre Ady, Gyula Juhdsz, Lajos Kassik, Arpad TG6th ainsi que de Charles
Baudelaire.

L’auteur donne une analyse détaillée et multilatérale des marques caractéristiques de
ce premier volume de poésies, du rble qu’il tient dans I’oeuvre du poéte. Il indique que ces
poémes laissent prévoir la grande variété de formes poéte mir et quelques -uns portent déja le
cachet individuel du poéte. A cette période la poésie, toute la vie de Attila Jozsef était dominée
par la lassitude, le désespoir, le mécontentement, I’idée de la fuite; mais en méme temps, ces
senti(rjnents exprimaient la révolte du poéte contre le monde et son désir de transformer ce
monde. =

25 |. PAnp1 PAn: Petdfi, Bp., Szépirod. 1961. 395., ahol ezt a folyamatot Kit{inden
elemzi: ,,... lelkidllapot, amelybdl a keserfiség tigy nyilallik ki legfdjobban, ha érzésellen-
tét;‘.nb at érvényesiil: a tagadas, a felhaborodas indulata a keserfi-komor-lemondé jovaha-
gyasban.”
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TAMAS ATTILA
JOZSEF ATTILA ES A NYUGAT KOLTOI

Ady vératlanul robbant be a magyar lirdba ,,iij ld6knek uj dalaival” — Jozsef Attila
esetében hosszi id6n at alig veszik észre, hogy koltészetének leglényegével valami korszakosan
jat hozott. Lirdja szintetikusabb jellegli az 6vénél, vagy akar a Pet6fiénél. Villon-és Maja-
kovszkij, Verhaeren és a német expresszionistak, a sziirrealizmus modernsége és a Kalevala
Osi igéi egyarant adtak szamara valamit. Mégis, legtobbet azért talan abbél a forrasb6l meri-
tett, amelyet a legkozelebb taldlhatott magdhoz: sajat hazédjdnak koltészetébdl.

Eppen a szintetikus: osszegezve merfben tjat és egyénit alkot6 jelleg teszi lehetet-
lenné az Osszes hatdsok és atalakuldsok menetének végigkisérését, hiszen ez a koltGi életmd
egészének folmérését kivanna. E helyett a hatalmas munka helyett alljon itt kisérletként
egy lényegesen szerényebb feladat megoldasanak igénye: kimutatni, mi az, amit a kor kiemel-
ked§ proletar-lirikusa az el6z6 nemzedék polgari koltészetének legjelesebbjeitél atvett, mi

‘az, amit els@sorban 4tvehetett.

Legf6képpen Kosztolanyi DezsG és Jozsef Attila, kisebb mértékben pedig Babits
Mihély és Jozsef Attila kapcsolatat kivanja ez a tanulmany targyalni. Nemcsak ezért, mert
a tobbiek dltalaban ismertebbek, hanem azért is, mert Gigy latszik, hogy ezeknek a viszo-
nyoknak a feltirdsa — kiilondsen az el6bbi¢é — adhatja a legtobb érdekességet: altaldban
a kolcsdnhatdsok s kiilondsen a polgari és a szocialista lira kapesolatdra vonatkozdan. A
korai ers Ady-hatas legink4bb a sajat hangjat még nem talalé koltére jellemz8; ha az innen
meritett forradalmi eszmeiség majd még teljesebben €l is tovabb, a sajatosan miivészi hatas
a kés6bbiekben szinte nyomtalanul eltfinik. Téth Arpad hangja csak kezdetben és csak ritkdn
rezdit rokon hangokat J6zsef Attila lirdjan, a fontosabb, messzebbre nydld, Juhdsz Gyula
koltészetébll atnovs szalakra pedig mar tobben is felhivtdk a figyelmet.! De amdgyis ez
a hatés a legkézenfekvObb. Nemcsak azért, mert Juhdsz Gyula az § els6 folfedezGje és tdmo-
gatdja, els§ személyes ismer{se a ,,nagyok” koziil. Ady haldla utan a Nyugat lirikusai kozott
6 a forradalmi demokratizmus hagyoményainak leghivebb Orizdje; természetes hat, hogy
a vele egy talajrol kolt6i palydjara indul6, hamarosan forradalmarra érd fiatalember az 6
nyomdokain tegye meg els6 1épéseit. Ha az Alfold dolgozé szegényeirdl szélva hasonlé meleg
4rad a szavakbol, ha a taj csondjét néha rokon banat szinezi, ha a keseriség hasonlé sor-
sokat lattat meg az apatlanul-anyatlanul felnov@ proletarkolt§ mfveiben, mint a vidéki
maganyba szoritott id6sebb tarséban — mindez konnyen érthet6. Epphgy, mint az, ha
gondolatot, emberi hitvallds szavait veszi 4t a leend§ szocialista lirikus attél a poétatol,
aki néhdny évvel kordbban a proletardiktatira mellett allt ki.

Bonyolultabb viszont a helyzet Kosztolanyi esetében. Az egyik oldalon forradalmar
all, akinek mfivészi elismertetéséért a tiszta esztétikum elvét vallé polgar teszi a legtdbbet
— a masikon erkdlesi nihilt hirdet§ miivész, akirdl viszont a legnagyobb proletarkdlt§ irja
le a sort: ,Testvériink voltdl és lettél apank”.

! Legrészletesebben Szasorncst Mikrds: Juhdsz Gyula-problémak, It 1961. 2. sz.
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Még itt is egyszertibbnek latszik — legalabbis els6 pillantasra — a személyes természetfi
kapcsolatok kérdése. Az alig huiszéves fiatalembert, aki olyan naiv tisztelettel tud elvesztett
apja helyett apat latni az idGsebb partfogékban (gondoljunk tandraira, Espersit Jdnosra,
Juhdsz Gyuldra, s6t — Basch Loérdnd kozléseinek alapjan®* — Babits Mihélyra), baratja,
Németh Andor folviszi a lefegyverz6 modori, elismerten nagy kolt6hoz. A korabeli koltészet
egyik mesterével ismerkedhet meg, aki azonban nem igényli maganak a ,mester”-ek, iro-
dalmi vezérek €és taniték szerepét, s ezért oly konnyedséggel tud helyzetadta folényével élni,
hogy nem sérti meg a kamaszosan érzékeny lélek onérzetét. A kolts, aki annyira szeret tehet-
ségeket folfedezni, annyi részvéttel tud az elesettek felé fordulni, sokat szenvedett, kedvesen
természetes, felt{inden tehetséges gyerekembert 1at maga el6tt — a Mak6 és Parizs kozt
hanyd6dd, vidéki partfogditol elszakadt, iréi paly4djan még csak most indulé Joézsef Attila
szamara pedig Kosztoldnyi elismerése a magyar irodalom elismerését jelenti. A jészemd
esztéta megbecsiilése a kés6bbi években sem csokkenhet a mind tokéletesebb miiveket alkoté
koltdtars irant, s a politikai ellentéteken mas alkalmakkor is a ,,homo aestheticus” félényével
teszi 10l magat. Tragikus mddon arra sincs oka, hogy kevesebb részvéttel tekintsen part-
fogoltjara, mint els6 megismerkedésiik alkalmaval tette, ldzongé, tekintélyt nem tisztel§
egyéniségének pedig taldn még kapdra is jon, hogy partfogoltja érdekében szembefordulhat
a Babits 4ltal szentesitett itélettel. Az egyre jobban magéra maradé, dnmagaba vetett hitét
mar-mar elvesztd Jozsef Attila viszont vajon elfelejthette-e, ki vallotta , mindny4junknal
egy fejjel magasabb”-nak az § csondes, szerény, vékony alakjat, ki ismerte el oly igen kevesed-
magaval az 6 val6sagos kolt6i rangjat?

Altaldnosan elfogadott vélemény, hogy Kosztolanyi a tehetséget becsiilte és szerette
meg Jozsef Attilaban, ¢ viszont a Kitlin6 formamfivészt tisztelte az iddsebb kolt6tarsban,
akitdl azért sokat lehet tanulni, s aki irdnt neki személy szerint halat is kell €éreznie.

' Anélkiil, hogy kétségbe kivanndnk vonni a fentiek igazat, prébédljunk meg tovabb
jutni egy lépéssel.

Ha nem is az életrajzi eseményekre kivanjuk ezhttal szemiinket vetni, hadd alljon
itt néhany érdekesebbnek latszo, kettejitk viszonyéaval kapcsolatos életrajzi mozzanat. Kosz-
tolanyi Ady—clkkének idején |Jozsef Attila haragos giinnyal tdmad ismételten is Ady ellen-
ségeire, a kolcsonos tisztelet és rokonszenv ellenére csak meglehetdsen ritkdn taldlkoznak
egymassal, s ami a legfeltlin6bb: az oly sokakrol ir6° Kosztolianyinak Jézsef Attilar6l csak
néhéany jelentéktelen sora van. Mintha azért valami rejtett fesziiltség, kiegyensiilyozatlansag
is lenne kettejilk viszonydban. Es ha természetesnek taldltuk, hogy annak idején Pet6fi és
Vordsmarty baratsagat csaknem végzetesen széjjeltépte egy pillanatnyi politikai vélemény-
kiilonbség, akkor érezniink kell: feliiletesség volna, ha megkisérelnénk kdnnyedén atsiklani
a folott a szakadék folott, mely az illegalis KP elvekben kérlelhetetlen harcosat az Uj Nem-
zedék egykori cikkiréjatol elvalasztotta, ha lebecsiiinénk azokat az osztalyhelyzetiikbél
addédo kiilonbségeket, amelyek kozébiik Aalltak.

De éppen ezért kell fokozottabb figyelmet szentelni annak folderitésére is, mi az,
ami mindennek ellenére Osszekapcsolta a két mfivészt.

Annak az itéletnek a feliiletességére, amely szerint Jozsef Attila egyszerfien ,a forma-
miivészet” magasfokit kultdrdja miatt vonzédott Kosztolanyihoz, mar Vas Istvan is fol-
hivta a figyelmet. ,Babits és T6th Arpdd vers-kezelése nemesebb anyaggal, kifinomultabb
technikaval dolgozott” — irja.? — Nem az a legf6bb kérdés, miért. t ,,a formamfivésztsl”
a proletarkdltd, inkdbb az, hogy miért és mit tanulhatott éppen eftd) a mestertdl.

A kérdés megvdalaszolasanak kisérlete nem egészen szilard talajra visz. Mindenek-
el6tt: forma és tartalom viszonyanak végs@ elvi kérdései meglehetdsen tisztdn dllnak ugyan

* B. L.: Egy literaris por torténete, It 1959. 3—4. sz.
" V. I. el6szava Kosztolanyi Dezs6 valogatott versei elé.
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mdr ellttiink, de a részletekben azért még igen sok minden var kidolgozédsra. Azt mar tudjuk,
hogy formén minden esetben valamely tartalom hordozéjat, kifejezGjét, annak egyik sajat-
sagat értjilk, am az példaul még nem egészen vilagos, hogy hol a hatar a valésagos mfivészi
forma és a puszta mfivészettechnika kozott. De mas okok miatt sem konnyf a feladat meg-
oldasa. Véletlen hasonldsag, kozos atvétel, tudatos és tudattalan hatas egymastdl vald elkii-
16nitését példaul egyetlen kutaté sem teheti meg tokéletes biztonsaggal. Vajon hogyan keriil
at Csokonai versébll ( Jovenddlés az elsG oskoldrdl a Somogyban) a ,kanasz-ananasz”-rim
Illyésébe (A kacsaldbon forgd vdr)?* Mikor Ady leirta hires sorait: ,,En voltam ur, a vers
csak cifra szolga, S hulltommal hullni: ez a szolga dolga, Ha a Nagyur sirja szolgakat kovetel”
— vajon emlékezett-e Batsdnyira, az § versének rimben Osszefonddé szavaira: ,,A ritmus
csak szolga; Szolgélat: a dolga !”? Bizonyos-e, hogy olvasta egydltalan?

S — hogy kozvetleniil ide tartozdé problémat érintsiink — Jozsef Attila Hazdmjanak
néhény képében és rimeiben (,,Ereztem, barsony nesz inog, a szellzkdd§ langy melegben
tapsikoltak a jazminok” — a Jén a viharban majd ,,...barsony nesz inog, megremegnek
a jazminok™), bizonyos-e, hogy Kosztolinyi Haldlba hivé délutdnjinak tavoli emlékeit kell
keresniink (,,Kénsarga légbe forrésag inog, 6rjongenek a buja jazminok’), vagy elképzel-
het6-e, hogy Ady Virds szekér a tengeren cimfi kolteményének sorai voltak ihletéi (,,A palmas
part inog ... Sirtak a jazminok”)? Nem lehetséges-e, hogy harmadrangu, azéta félig elfelej-
tett koltd szerencsés, érdekes képei, rimei mennek at két jelentds alkotdéba, s mi kettejiikon
keressiik: ki hatott a masikra?

A kérdések szamat bizonydra még tovabb is szaporithatnank. S rajtuk tilmendleg:
- fonndll még az a nehézség is, hogy két vagy tobb koltd munkassaganak egymas mellé alli-
tasara igazaban csak az vallalkozhatnék, aki monogréafiairéi teljességgel ismeri életmiiviiket.
De akik ezt a munkat végzik el, mas feladataik nagysdga miatt foltehetdleg nem tudnak
majd annyi figyelmet szentelni ezeknek a részletkérdéseknek a megoldasara, amennyit ezek
megérdemelnének. Ha ezért az emlitett nehézségek miatt az alabbi vizsgalédasok eredménye
nem lesz is mindig egyértelmiien hatdrozott, ha bizonyos vaziatossag és toredékesség mutat-
kozik is az egész irasban, mégsem lesz talan haszontalan, hiszen segitséget és részben tam-
pontot nytjthat majd mds, tovabbi kutatdasok szamara.

*

Ha Kosztoldnyinak Jézsef Attila koltészetére tett hatdsat probaljuk valamiféle tor-

téneti sorrendben vizsgalni, akkor az elsé pillanatra is érdekes jelenségre lehetiink figyel-
‘mesek. A hatasok természetesen itt is a palyakezdés, az elsd egy-két esztendd termésében
mutatkoznak meg a legegyértelm{ibb tisztasaggal (A bdnat, Tdvol, zongora mellett, Gydngy-
sor, Parasztanydka stb.), aztin majd a harmincas években fedezhetjik fel ujra azokat az
elemeket, amelyek Kosztolanyi Dezsd ‘kiltészetének valamely agéaval tartanak lazabb-szoro-
sabb rokonséagot, s ezek a késGi Jozsef Attila-versekben majd még egyre jelentGsebb szerephez
jutnak.
A, Az elsG szakaszban mutatkozé hatds nem tartogat sokkal t6bb érdekességet szdmunkra,
mint ugyanezen ¢évek Ady- vagy Juhdsz Gyula-hatdsa. A Parasztanydka esetében lathatjuk
ugyan, hogy egyfajta szemlélet- és alkotasmddot mas téma mfivészi feldolgozasara hasznal
fol, s bizonyos ebbfl adédo elmélyillést is észrevehetiink talan, de ez még nem éltalanos
jelenség. Gyakoribb az epigonszerfiség — ami tizenhat éves kolt6nél, ha mégoly tehetséges
is, szinte magatol értet6dd. De talan épp azért, mert itt volt legjelentGsebb szerepe a koltéi
utanérzésnek, kezd elsGként a Kosztolanyi lirdjara emlékeztetd versek szama gyériilni, hogy
valami mésnak adjak at a helyiiket. '

)‘ Az egyezésekre Gernirt OszkAr hivta fel a figyelmet egy cikkében (Elet és Iro-
dalom).
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A kutatds eddig figyelmen kivill hagyta azt a tényt, hogy a 23 koriili években Babits
koltészete is kozel allt az akkori Jozsef Attilahoz; taldn nem kevésbé, mint masoké. Emlitett

- cikkében Basch Lordnd mar részletesen kimutatta, személyileg hogyan kiozeledett ekkoriban
Jozsef Attila Babitshoz, hogyan keresett szemmel lathatéan egy ideig benne is apéat az elvesz-
tett helyébe. Ekkortajt viszonylag sfirfin is jelentek meg versei a Nyugatban. Erdemes ket-
tejiik koitészetét is szemiigyre venni ezzel kapcsolatban. Babits Petdfi koszorti cim( hires
versében — mely a lap 1923. évi els6 szdmanak els6 lapjan jelenik meg — a ,haza ifjusdgd”-
hoz sz6l, az ,,0romtelen tizennyolc éve” lobogé6jat vezére el6tt meghajté Joézsef Attila pedig
ugyanezen €v els§ napjaiban irt versében mintha erre a felhivasra adn4d meg a valaszt. ,,Hol
a szem, szemével farkasszemet nézni, ki meri meglatni, ki meri idézni az igazi arcat?” —

kérdezi bevezetésiil Babits. Pet6fi legigazibb, legbens6bb 1ényegét keresi Jozsef Attila kér- .

dése is: ,,az Eszme hol van?”. A | siiket Hivatal hozza koszorit” az el§bbi, ,,a siikket EInyomés”
iinnepel hazug médon az utébbi vers szavai szerint. ,,Oh, vannak koszoruk, keményebbek,
mint a deszkak, stlyosabbak, mint hantjai kint a hideg temet6nek 1’ — hangzik a fajdalom
kidltasa Babits soraibél; ,,0, tinnepelvén, mélyre temetnek el I’ — ismétli meg a vadat J6zset
Attila. Igaz, a befejezés inkdbb Juhasz Gyula soraira emlékeztet.5 De ott van a babitsi hang
masutt is; az antikizalé-klasszicizald szo6fiizésben, a nemes veret(i, de épp a jellegzetes j6zsef-
attilai formaktél eltér6 versformdban, a biiszke méltésdggal fegyelmezett indulat felkial-
tasaiban. Ez ut6bbi sajatsagokat ott taldljuk a mindjart utdna kovetkez6 Onarckép-ben
(,,s0tét gond rakja barna fészkeit”), s még erGteljesebben (bar Ady-hatassal elegyitve) a
Magyarokban is. Itt mintha inkébb a haboris és az uténa kovetkez§ évek Babits-verseinek
gétat tord, szaggatott felkialtdsaira 1smeménk a szigorti erkolcsi itéletek fajdalmas feljaj-
duldsaiban:

,,Hat lesz-e magyar, ha mi nem lesziink?

0, be kicsi az § piszkos vagyuk !
Alig latszik, hogy fdjdalmunkba csdppent. Sikoltani!
Ha leveg6tlen vihar a jajunk,
akkor is csak
sikoltani!
Hogy minden buzatébla kiperegjen .

Ott taldljuk ezt a hatdst — rejtettebben — a valldsos formdban megszélalé lazadis hang-
jaban, a'latin verscimekben, az Utrahivds pogdnyos-pannon életdromében, a mitolégia egyre-
masra folidézett alakjaiban, a Sacrilegium alazattal bocsdnatért konydrg6 szavaiban. Tisztan
mutatja azt a hatast még a Harc a békességért is. Nemesen humanista eszmeiség, drok erkolcesi
rend hite, klasszikus miv(i, de nem ritkan lassfivd neheziil§ sorok, bels§ indulatok szabélyos
formaba szoritdsa — akar Babits verseiben:

»J0sdg légyen e fold, lassii es6 ha reng

uj istent keres6 bujdokolds egén.
Jusson végre igazsag

b6 kenyeréhez a munka s eszme !”

Erdekes médon majd még hosszii évek miilva,a Babits-pamflet és az Egy kditdre meg-
irdsa utdn is megjelenik Jozsef Attila koltészetében egy Babitstél csaknem teljesen Atvett
sor. Babits Pesti éj-e igy végzddik: ,,S a halal se tobb lesz, mint két ing kozt egy meztelen kebel.”’
— Egy évtized mtlva Jozsef Attila igy ir a fagyrdl: ,,. . . atszur, dof tad6t, rongy mogdtt mez-
telen kebelt ...’ — Vagy itt is puszta véletlen volna a hasonlésig? Joézsef Attila minden

5 Léasd Szasorost Mikros idézett tanulményat.

2% ; 567

3




bizonnyal akaratlanul veszi 4t az altala kiganyolt kolt6 szavait. De ha figyelembe vessziik,
hogy a ,kebel” sz6t milyen ritkdn hasznilja, s hogy még az emlitett pamflet megirdsa idején
sem allta meg, hogy a kérdéses Babits-sornal lelkesen fol ne kiéltson: , Ez szép. Mélt6 Valéry-
hez 1”6 akkor fol kell tételezniink, hogy ez a sor ott rejt6zott valahol tudatdnak mélyén, s
innen kerfilt majd megfelel§ alkalommal a felszinre, tokéletesen beleilleszkedve a mér kifor-

rott kolt§ versébe.
Vegyiink egy hasonlé példat — ezattal mar Kosztoldnyival kapcsolatban. 1923-bél

valé Jozsef Attilinak Ejjel cimd verse. Onmagaban nem kaldndsebben figyelemre mélts.

Tizennyolc éves fiatalember tehetséges Kosztoldnyi-utdnzata, szép, de eléggé modoros, kevés
egyéni szint hozé alkotdsa. Viszont tobb, mint egy évtized milva egyik dobbenetes tore-

-dékében Gjra ennek képei, szavai elevenednek meg. A lampa ,,sotét haja szobdmra bomlik.

Es én kibontandm a vérem . .. — Egy eszelds breg motyog csak, az esd, s mindeniitt kopogtat.
Halottak vagytok, csif halottak . ..” — irta 1923-ban, jellegzetesen dszi hangulat(i versében.
A dekadens haldlhangulatba old6dés helyett az Anya majd a gyermeki sir4s ganyos fintorba
torzulé fajdalmaval érzékelteti az idegrendszer iszonyitt bomlasat:

Az 0szi esé sziirke kontya

arcomba 10g, zildlva, bontva.

Harmadik napja sirja, mondja,

mint tébolyult anya,, motyogja

— mert csecsre vagyom — ram meredve:

Reétaldltam gyermekemre,

aludj el, édes kedvesem, te,

csitt, csitt, kicsikém, tente, tente.”

Itt még az el6bbinél is kevésbé tételezhetiink fol véletlen hasonlésdgot. Nemcsak
a szavak, a képek nagyfokn hasonldsaga, illetfleg azonossdga vall az Osszefiiggés mellett,
hanem még inkabb az egész szemléletméd rokonséga. (Egri Péter tanulméanya’ mutatja ki
a rejtetten tovabbél§ élmény egy részleges felszinre keriilését a Hovd forduljon az ember . ..
c. versben: ,,. . . egy oregre figyel, ki szomorun mosolyogva dszi esdben lebontott hajjal bolyong”.)
Nem sokkal jelentGsebb itt az eltérés, mint néha az, amely az egyes verscsirdk €s a késGbbi
kidolgozasuk, vagy az egyes szdvegvaltozatok kozott fenndll, s gy érezziik, hogy ha elvont,
akadémikus formai vizsgal6das szempontjai szerint az el6bbi alak is a kimunkaltabb, meg-
oldottabb (szabélyos szonett), mégis, valéjaban a kés6bbi valtozat bontja ki teljesebben
azokat a lehetfségeket, amelyek az els6ben benne rejlettek, de egy téle idegen szemléleti és
kidolgozasi forma eluralkodésa folytan tobbé-kevésbé elsikkadtak a mfiben.

Alighanem a Kosztolanyi és Jozsef Attila, s6t bizonyos mértékig egyfajta polgari
¢és szocialista 1lira kozti kapcsolat leglényegesebb alkot6jat is ilyen, vagy ehhez hasonld
jelenségekben kell keresniink: olyan esetekben, ahol egyfajta formai elemnek teljeszbb,
uralkod6bb szerephez juttatdsdban 4ll a hatds. Ami azt is jelenti, hogy ott, ahol az ,atvétel”
mar a kiforrott, sajat hangjara és mondanivaldjara talalt kolt§ egyik jellemzdjévé lett.

A Holttest az utcdn c¢imd fiatalkori J6zsef Attila-vers taniisiga szerint példéul irdjat
igen erfsen megragadta Kosztolanyinak Milyen kozeli . . . cim(i verse.? Itt az eldordiil6 konyor-
telen fegyverek tiize nyomdn

¢ Emliti Némere Anpor: Jozsef Attila 106.

279" E. P.: Jozsef Attila koltészetének latomas- és dlomszerdi mozzanatai, It 1960. 4.
SZ. ;

8 Sz. M. idézett tanulmanya foltételezi, hogy Juhdsz Gyuldnak Sebesiilt munkds a
Rokusban cimfi verse jelentds, szinte ihletd hatéassal volt. J. A.-ra a Holttest az utcdn meg-
irdsakor. Az eszmei rokonsag valéban erfs — mindkét esetben szerencsétleniil jart munkas
sorsa a téma — a l4atas- és abrazoldsmod, a formai megolddsok azonban sokkal ersebben
a kérdéses Kosztolanyi-vershez kapcsoljak.
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,,Aszfaltra rogy egy btis, bitang legény.
Féradt szegény.

Csékolja a foldet. Egy szokevény.
Korotte senki. A vidék kiholt.

Nem is sikolt.

Ki volt az anyja, istenem, ki volt?”

Jozsef Attila ezt a képet allitja majd sajat versének kozéppontjaba:

,,Fehéren, torten ott fekiidt a holt,
beszéltek hozzd — ajka sz6t se szdlt.
Ki volt az anyja? Jaj, ki volt, ki volt?
... jai, szegény,

erfs, vidim €s most halott legény,

¢és senki nem sikolt: Fiam, enyém !”

Az atvétel tényéhez itt kétség nem fér. Ha az el6bb latottakat figyelembe vessziik, folté-
telezhetjiik, hogy félig-meddig Gntudatlanul ott él az ihletadé mf egyre mélyebbre hatd,
egyre sajatabba valé élménye a kolt§ lelkiviligaban® Mégpedig foltételezhetGen a miinek
valamilyen lényeges sajatséga. Viszont ha egymds mellé allitjuk a két verset, azt kell litnunk,
hogy az értékelés mérlegének nyelve a Kosztolanyié felé billen. Ha Jozsef Attila a legdramaibb
jelenetet ragadta is ki, figy latszik, mintha kozombosen hagyta volna az a helyenként nagy-
szerfien folvéazolt, kissé mozaikszer(i~részletekbél folépitett nagyobb kép, amelyet az idésebb
kolt6 az éjszakai kiilvdrosrdl festett. De barmennyire széljon is emellett az elsé latszat, értel-
miink tiltakozik ez ellen a foltevés ellen. Vizsgdljuk hidt meg: tanulhatott-e, tanult-e évek
mulva a Kiilvdrosi €], a Téli éjszaka alkotdja az idézett sorok ir6jatél valami valéban lénye-
geset.

Ezattal teh4t ne csak a részleteket, hanem a szemlélet, az dbrazolds médjat, a kol-
temény folépitését is vegyilk szemiigyre.

Jozsef Attila legjelentGsebb tajverseinek egyik legf6bb sajatsdga az egyes paranyi
részleteknek és az ember szdmara objektive legfontosabb tartalmat magukban hordé jelen-
ségeknek kiméletleniil pontos, szubjektive /dtszdlag kevéssé reflektalt megragaddsa. Ezekb6l
az egymést6l élesen elkiildniilé megfigyelésekbdl épiti f61 hatalmas kompozicibit az éjszakai
kiilvdrosrél. Erételjes kontdrok, melyek lehet6vé teszik, hogy a mocorgé papirdarabkék,
lepergl homokszemek pardnyi vilagatél a végtelen kozmosz kimért palydn mozgé csillag-
vilagaig teljes, szilard egész latvanya kerekedjék ki. Olyan egésznek a képe, melynek kozép-
pontjaban az ember All, akit sorsa egy szdméra idegen vilagba, vele ellenséges tarsadalomba
vetett, aki azonban bétran néz mindezzel szembe.

Ha kozelebbrél megnézziik, Kosztoldnyi helyenként ugyancsak ilyen objektiv, éles

szemmel megfigyelt részleteket 4llit egymas mellé, s ezekbOl épiti 10l versét. A csillagvilag
hatalmas tavlatait6l kozelit a kicsiny moccanéasok felé:

® Minden bizonnyal ilyen, a tudat felszine ala siillyedten tovabb €16 versélmény egy
része keriilt felszinre az emlitett Ady—Kosztolanyi—Jozsef Attila-rimatvételekkor is. De
az itt targyalt Kosztoldnyi-vers egy jellegzetes rime is megjelenik a Piinkdsd eldtt-ben (ott:
,,Csak ussz az éjbe, tiinddkolve ussz, j6 égi tusz, 6 messzeség Griiltje,' Sziriusz!” — itt: ,,...
tiindokolj, s dalolj csak, a végtelen vizen biiszkébben usszal, s csodéljanak, hogy méltébban
repiil zilalt szarnyad az égi Sziriusznél.”).
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,Mit hallasz itt? Az almot hallod itt,
a halmokig
halkan motoz, az ¢jjel almodik.”

(Gondoljunk Joézsef Attila ilyen megfigyeléseire: ,,Nedvesség motoz a fa lombjaban”,
,,Csend motoz, fiilel a s6tét”, , Akdcocskat babréal a homély”, , Osszekoccannak a molekuldk®’
stb.)

Eles kontrasztok jelennek meg az elsotétiilt éjszakaban:
o e+ . csOnd mindeniitt.
A toronyodra zengén egyet iit.”

(Gondoljunk az Eszmélet jellemz§ képére: , Fiilelt a csend. Egyet itott...”, vagy
a Téli éjszaka cstndjébe belehull6 harangkondulasra, a Kiilvdrosi éj némasagaba belesiivitd
vonatfiittyre. — A csond altalaban gyakori, hangstlyt kapd, jellemz6 mozzanata mindkettejiik
tajkoltészetének:)

Ebben a néhdny fényponttél attort sdtétben jelennek meg az emberi élet egyes moz-
zanatai, itt jatszédik le a drama, itt keriiliink szembe egy embertelen, gépek- és targyak-
alkotta vilagnak kikeriilhetetlen torvényeivel. ElI6bb a katondkat tomeggyilkos héboriiba
szallité vonat zakatoldsa ad réluk hirt, majd valami mas tori meg a csend uralmat:

e - - vas, halal, szij. Eji 6rmenet.”

Az emberi arcokat itt az éjszaka fedi el, am ez a kolt6i megoldds valami lényege-
set: tarsadalmi jelenséget is kifejez. Ugyanazt a tarsadalmi jelenséget, amelyet majd Tdmeg
cim@ versében azzal érzékeltet Jozsef Attila, hogy a tiintetSkre rohand rend6rokbdl nem
mutat mast, csak ,,a csdkokat, a lovakat, a folmutatott kardokat”. Az elfadas sziikszavi,
mint majd a Kiilvdrosi éj-ben, ahol

,,az tton senki. Motyogd munkés.
Ropcédulakkal egy-egy elvtars
iramlik at.”
Itt: :
,,Elhangzik dobaja. Semmi mads.
Egy surranas.
Most két erfs, gyors puskadurrands.

Korotte senki. A vidék kiholt.”

Ez a J6zsef Attila-i tdjversekkel valé bizonyos foki rokonsag éppoly kevéssé egyediil-

all6 jelenség, mint ahogy nem egyediilallé az sem, hogy Kosztolanyi a kiilvaros, mégpedig

" épp az esti killvaros motivumaival él, hogy ennek mfivészi élménye, jelentése, emberi tar-

talma szemmel lathatélag erdsen foglalkoztatja. Sivar tfizfalak, korhadé palankok, magényos

fénypontok alkotjak ezt a vilagot, s egy-két kozébiik vetdott maganyos ember. A végtelenbe
nytlni latsz6 Ull6i at, a kozmosz tavlatait a tudatba idéz8 csillagvilag alatt

,,Cél nélkiil itt egy ember mendegél.
Prébal fityiilni, szdja megvacog.
El6re néz, megall, most visszanéz.
Egy vaskorlatra raborulva sir.”

)
Persze, mas J6zsef Attila munkasa, aki ezzel a tétovasiggal a lampdk fényét keriili,
melyek folhivndk rd a rendr figyelmét, vagy az asztalra rédborulé napszdmos, aki
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,,Nekivicsorit a falnak,
btija 1épcskdn” felbuzog.
Siet. L

Ez az ember nemcsak Onmaga, hanem osztalya sorsat is 4téli: a forradalmat élteti-
siratja. A hasonlésdg mégis feltlinG. MielGtt ezeknek az elemeknek a kozelebbi vizsgalatara
attérnénk, vessiink egy pillantdst néhdny olyan hasonléségra, melyeket egy korai Kosz-
tolanyi-versben talalunk, s amely megerGsiteni latszik azt a korabbi benyomasunkat, hogy
az § koltészetében megjelennek egy olyan mfivészi abrazolas elemei, amelyek majd teljesebben,
tisztidbban bontakoznak ki Jézsef Attila lirdjdban. Egy éjszakai utazis képei elevenednek
meg A szegény kisgyermek panaszai cim( kotet egyik darabjdban:

’... A szunnyad6 csondesség lomha, mély,
de ébredez, hallucindl az éj.

Itt-ott egy oszlop, éjsttét paldnk,

benn a kunyhékban kés§ lampalang.

Egy folt az éjbe, sziirkiil§, fehér.

Egy ember. Egy héban rekedt szekér.
Valami zaj .

A kettejitk dbrazoldsmédjaban meglevl rokonsag nem lehet véletlen: valdsaglatasuk-
nak, szemléletmédjuknak a hasonl6sdgabél kell fakadnia. Kosztolényi esztétikédjaban meg
is van az Elet tényeivel valé kiméletlenil szigorii, objektiv szembenézésnek, a mfivészi
igazmondésnak egyfajta hatarozott igénye:

,,Csak a bator, a biiszke, az kell nekem, § kell,
6t szeretem, ki érzi a foldet,
" tapintja merészen a gorcsds, a szornyii
Medusa-valésag k&-iszonyatjat
o s sz0l: ,.ez van”, ,ez nincsen”,

€z itt az igazsag”, ,ez itt a hamissag. . — vallja Marcus
Aureliushoz intézett soraiban. , Természetesen i6 volna igaznak lenm s amellett tapintatos-
nak, sebkimélGen nemesnek és polgari értelemben »izlésese-nek is. Csakhogy ez nem lehet-
séges. Vagy-vagy. Az iré legyen kegyetlen” — hirdeti Indiszkrécié az irodalomban cimf(
vitacikkében.!® S tudjuk, ilyen kegyetleniil igazmond6 nem is egyszer; kildnosen prézajaban,
de ebb6l a szemléletm6dbol szilletnek olyan remekmiv{i versei is, mint A kalauz, vagy az
Anna. Kegyetleniil hideg, éles fény sugardban megjelen§ tények, 1ényegretapinté szlikszavii-
séggal elmondva. ,Szeme konybrtelen” — allapitotta meg réla Halasz Gébor

»ozeme konyortelen, de szive a torkdban dobog.”’!?

Koltészetének alighanem egyik legjelentfsebb ellentmondasara hivia fol a figyelmet
ez a mondat; vagy legalabbis arra, amelyik kozelebb vihet benniinket a Kosztolanyi—
Jozsef Attila-kérdés egyik igen fontos tényezGjéhez. A nagy proletar-tajversek iréja nyugodtan
_mer szembenézni a kiilvilaggal, mert hisz abban, hogy ennek torvényei folismerhetfk, s
barmily szigortak is, végill folhasznalhatok az ember érdekében, Kosztolanyi sziméra viszont
ez a szembenézés vakmer§, hisi, végzetesen elszant tettet jelent, s ez a kegyetlenill illd-
zi6tlan latdsmod olyan képeket hoz a szemébe, amelyek objektive semmi vigasztal6t nem
mutatnak, Az idézett versben is Meduza-arcként jelenik meg a valéség, s a hds, ki szembe

10 K: D.: Abécé. 54.
11 H. G.: Az 6tvenéves koltd. (Valogatott irdsai, 252.)
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mer nézni vele, a ,,rém”-mel, ,végill odadobja férgeknek a testét”. Alighanem ebben leli
magyarazatdt az is, hogy a kordbban szemiigyre vett idézetek &lesebben poentirozottak
a velilk Osszehasonlitott Jozsef Attila-soroknél, s hogy — mar-mar a szandékoltsagig —
ridegen szfikszaviiak. Szdmdra a vallsag kegyetlen valéség. Ezzel a kegyetlen valésaggal
‘szemben pedig torkaban dobogé szive is kiveteli a maga jogait. Mig Jozsef Attila virrasztva,
komoly, okos pillantassal méri a téli éjszaka konyodrtelen szépségeit s benne az embert, addig
Kosztolanyi megriad az elébe térulé latvinytol és menekiil elGle: érzelmes lesz, s a rideg
targyak vilagit sokszor lagyan hullimz6 hangulatokban oldja fel.'* Az élet végs6 igazsigat
szdméra a halél jelenti — gondoljunk csak arra, hdnyszor néz szembe halottakkal: ravatalon
fekv6 apjanak vagy Osvéat Ernének tetemével, T6th Arpad fajdalomba dermedt vonasaival,
kivégzéssel és hullahdzak néma lakéival (Halottak, Egyiigyii ének, Cifra halottak). A mas
szempontb6l majd még kozelebbr6l megvizsgalandé Szdmaddsban nyomon kisérhetjitk azt
a folyamatot, amelyben iréja a kiméletlen igazsdgok kimondasidnak patoszatdl az egyetemes
_részvét hirdetésének szentimentalis programjaig jut el. Ezért nem tud az egyes részletmeg-
figyelésekb6l olyan egységes, atfogé igény(i képet folépiteni, mint amilyet a téle tanulé
Jozsef Attila, ezért fogézik ,egy-egy csonka részbe” (Kétségbeesés). Pedig a részletmeg-
_figyelés pontossdga nemcsak ezekben a tajleiré versekben rokon egymdssal. A 1égypottyos
falkép alatt dilledt szemekkel hajnalig borozé rokonok céltalan életének képpé formaldsa
sem sokban tér el a Holt vidék parasztjaiétol:

Itt:
,,Pontos Oregurak, kik messze estek
s most andalognak régi romokon.

: Pip4znak, néznek és mozdulni restek.”!s

Amott majd:
,,Kis szobdban kis parasztok.
Egy pipazik, de harasztot.
Ezeken nem segft ima.
Hallgatagon iilnek im a
sttétben.” 4@

S az onmegfigyelés bamulatos, mar-mar megddbbent{§ tisztasigat, a minden paranyi
tudat moccanést kirajzolé élességet is majd Jézsef Attilandl latjuk tjra viszont.

,,Most az dlom vizében gazolok.

A mellemig ér. Aztan egyre feljebb.

Mar allamat és szajamat lepi.

Azonnal ellep.” — irja Kosztolanyi. Masutt:
A repiil§,

aki ezer méter magasban

kévalyog fénn a nyari rénén,

nem oly boldog,

mint én,

12 Taldn a tisztan lirai természet Februdri dda az egyetlen igazi kivétel: itt parosul
tokéletesen az illiziétlan igazmondads a szarnyald szépséggel.

13 A versrészlet erGsen emlékeztet ugyan Juhdsz Gyula A végeken cimii versének egyik
részletére is, de részint Kosztolanyi kolteménye a régebbi, részint pedig akar kozvetlen,
akar kozvetett hatasrél van szd, akdr — ami a legvaldsziniibb — egyszer(i rokonsagrol, a
Kosztolanyihoz valé hasonlitds jogos, hiszen jellegzetesen Kosztolanyi-sorokhoz hasonlit
egy jellegzetes Jozsef Attila-versrészlet. Ugyanez all itt természetesen Juhdsz  Gyulaval
kapcsolatban is.
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ki lassan
ringok a versem iitemén,
mig elkésziil e koltemény.”

Jozset Atttila majd gy érzi, onndn 1étének , utolsé morzsait” éli fol, ,,amig elkésziil
ez a koltemény” (Ki-be ugrdl...), s a puszta semmit kutatja szinte dermedten az iszo-
nyatt6l. A lélekdllapot més, de az Onmegfigyelés pontos objektivitidsa csaknem ugyanaz.

,,Mint locs-pocs fényben a vastaligdkkal

zorg6, seszinfi alakok,

gy vonulnak fejemen altal

karacsonyesti gondolatok” — latjuk ugyanezt egyik toredé-
kének soraiban is. A Kolténk és kord-ban is 4lland6 OnellenGrzéssel tartja a szemét magan:

,Ime, itt a kolteményem. Ez a méasodik sora” — irja mar-mér idegesit6 pontossaggal. ,,Irga-:

lom, édesany4m, mama, nézd, jaj, kész ez a vers is!” — sikolt majd fol iszonyodva kés6bb.
De mas tekintetben is rokonsagot fedezhetiink fel kettejiik koltészetének finom, kristédlyosan
tiszta s egyattal puritin realizmusa kozott. A Tanulmdnyfej arcanak vonasain mintha Kosz-

toldnyi ismeretlen kozbakajinak kiégett tekintete is atsejlenék (Ugy nézem ate. . ), a pil-
lanat, a végteleniil kicsiny id6-rész pontos szdmbavételének, az id6 ,,megélhtésénak” (vagy
talan inkdbb megallasdnak) Jozsef Attilanal majd nemegyszer szerepet kapé mozzanata
is Kosztolanyi éles megfigyeléseiben talalhatna egyik forrasat (A nagyanydmhoz . .., A dél-
utdn pezsgett . .., Kiinn, a sdrgdra . :.). Ezzel a szemléletmédjaval finoman kimunkélt Kis-

mesteres remekmfiveket tud alkotni Kosztoldnyi is, nagyobbat azonban mar nem. A nagyobb

versek koziil egységesebbek, mvészileg megoldottabbak azok, amelyek valami kilSnds b

fajdalmas jatékossaggal, kilzdelembdl formalt kﬁnnyedséggel oldjak fel megfigyeléseiket
egy varazsos dallam-teremtette hangulatban. Sapadt holdfényben kirajzol6dé penészes tfiz-
fal, diiledez6 palank, nagy, végtelen csdnd — a motivumok egy része ugyanaz Kosztolanyi
egyik versében, mint Jozsef Attila nagy éjszakai tajleirdsaiban. A vers lényege mégsem mutat
vele semmi rokonsagot. A Hold

e« « Sz€jjeltekint,
. és nézi lenn
' a foldjeink,
a kincseket,
a rabon a
bilincseket, . . .
Kisértetes
koriil az éj:
nincs semmi mar,
az alma mély.
Hol elhajolt
lenn a palank,
ugy leng a hold,
mint lampalang...”

A korabban megfigyelt leiré jellegii kolteményekben is dllandéan elegyedik a realista
mifivészi objektivitds a Kosztolanyi-verseknek més jellemzGivel.

»Mily messze van én tllem mar az ég.

Mily messze vannak mar a csillagok,

az UNGi 0t is mily végtelen” — lazulnak a faradt-fajdalmas,
szépségek zsongitdsara vagyd lélek tikrén a taj kontirjai. —
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,,Csak ussz az, éjbe, tiinddkolve ussz,

j6 égi tusz,

6 messzeség Oriiltje, Sziriusz” — Kkeriil elGtérbe a (mar idézett)
hosszan, mélyen sz616, fajdalmas jatékossdggal egymasba kapcsolodé rimek zenéjében egy
olyan lelkidllapot, mely igaziban teljesen fiiggetlen a leirt kép objektiv tartalmatol.

,Fekete, nagy ijeszt6 szélmalom.

Kék hold cikazik a fehér havon” — menekiill a val6sagfestés
nehéz kiizdelmei el6l a képzelet mesés szineihez, a dekorativ képalkotas-nytijtotta 6romokhdz
masutt (Apdmmal utaztunk . ..).

Amint kezdetben atsiklottunk a nyilvanvalé kozismert atvételeken, melyek magya-
razatukat legf6bb mértékben abban lelték, hogy ir6juk még csak kezdd kolt6, ezattal is inkabb
csak emlitsiik meg azt a hasonlésigot, mely a Beirtak engem ... és a Levegdt, az Oh, én
szeretem . . . és az Elégia kozott van. A téma mindkét esetben hasonlé (az dllamrend ember-
telenné gépiesedése, illetSleg a kiilvarosi taj és a benne €16 ember szeretete), a mfivészi meg-
oldds azonban egészen mas.'* Jozsef Attila versei mélyebbre hatolnak a fenségek folszine
magé, teljesebb, batrabb emberi magatartasbol szillettek, mint Kosztolanyiéi. Inkabb csak
annak igazolasaként emlitsiik meg Gket, hogy mennyire sok szalon kapcsolodik ssze koltSik
vilaga. Felt(in6 viszont, mennyire megerdsodik Kosztolanyi hatasa a késGi Jozsef Attila-
verseken. 1934-ben, az immér teljesen kiforrott, 6nallé kolt6i viligat megteremtett, mestere
folé nétt kolt6 megirja a Modern szonett-et. Ennek befejez$ képe a biiszke

nujone, ki els§ izben posztol,
meg a gyerek, kit dicsér a tanar
¢és otthon édes meggybefGttet késtol.”

Meghokkentd, milyen teljesen atveszi itt Jozsef Attila nemcsak a versalkotds modjat’
hanem a szemléletmddot is Kosztolanyitél. A ,,posztol”-t érezhetéen f6leg a rim vonzotta
oda, s a proletdargyerekkor feltoluld, faijdalmas emlékeivel kiizd§ kolt6!s hirtelen beleképzeli
magéat abba a vilagba, amelyben a gyerekkor éveit tanari dicséretek-megrovasok és édes
izek izgalmai-6romei jelentik, ahonnan nézve a katonai 6rszem lelkét nem az embertelen
szolgalat nyomaszté izgalma, hanem indidn-jatékok romantikaja tolti el.

»Ki figyelte meg, hogy mig dolgozik,

a gyar koril az sz dlalkodik,

hogy nyalamar atéglakra csorog?” — kérdezimajd Jozsef Attila jel-
legzetes kosztolanyis fordulattal az(Oszben. A mér idézett Holt vidék sortagolasban mintha a
Rapszédia vagy a Hideg ritmikdja oltene tjra testet.!® A, Mint a gyerek . ..”” mas-més forma-

14 Leszamitva az utébbi két vers befejezésének kisebb hasonl6sagat:

,,Barmerre mennék, ide visszatérnék, e+« € taj nem enged .

barmerre szallnék, étkozott szegény nép,

a gondodat kiltana a szém, Igazan csak itt mosolyoghatsz,
itt sirhatsz.

mert banatkével van utcad kirakva, Magaddal is csak itt birhatsz

szemed a banat végtelen patakija,

s jaj, ez a fold, e bus fold a hazam.” 6 lélek! Ez a hazam.”

15 Egész testében reszket, mint a gyermek, kit rajta kaptak, hogy buktat lopott”,
,.Kioson, kenyeret szel a konyha kovén s majszolja riadtan a gyermek.” stb.

16 Ové a té s a jég alatt Vo.: ,,Igy végezték bus hatalmak,
neki bujnak a j6 halak olcs6 viz a magyar harmat,
iszapba. sarba hull
Csak egy ladlk mely hallhatén Istenem, mi végre élek?
kotyog még a késés tavon, Dudoréaszok, arva lélek,
magaban. egymagam.
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ban haromszor is megjelend, hosszti hasonlatot megindité kezddsora (Mint gyermek, aki
bosszat eskiidott . . ., Mint a mez6n a kisfitit ha eléri . . .), mely a legszebben a Thomas Mann
tidvozlésére irt versben jelenik meg, aligha fiiggetlen Kosztolanyi versétol:

»Mint a beteg gyerek, ki lazas, dlmos,

feliil az agyba, poharat kér . ..”” — kezdi Kosztolanyi, majd hasonlé-
képp szinte belefeledkezik a kezd6 hasonlat részletes kirajzolasdba, mint — oly sokszor maskor
is — kés6bb majd Jézsef Attila teszi. A késGi Jozsef Attila-versek egyik igen gyakori, szép

mozzanata, mely az Altatd-ban a vers egészén végigvonul: a targyak és jelenségek meghitt -

,alvdsa”17 is feltdnt mar ,a szegény kisgyerek’ képzeletében:

,»Alszik a homalyos €jbe

kiinn a csengd.

A divan elbajik félve.

Szundit a karosszék.

Almos a poros kép.

Alszanak a csengetyf(ik ...” (Este, este...)

A Kosztolanyi-hatasnak ez a meger@sodése, nyiltabban a felszinre keriilése alighanem
abban a vilagnézeti kozeledésben leli legf6bb magyarazatat, mely kett6jik kozt ekkortajt
végbement. A néha szen\lrkglgdn szentimentélis, maskor 6nmagat és kozonségét sz6-magiaval
elbfivolni akar6 mfivész mélyebb igazsiagok kimondasa, férfiasabb lira megalkotdsa felé

torekszik, a Tdmeg forradalmi lendiiletének harsany viligga-kidltéja pedig azéta mér tragi-

kusabb szemmel l4tja a vilagot. A Meghalt Juhdsz Gyula kegyetleniil hideg szonettjét akar
Kosztolanyi is irhatta volna, s ott érezziik az § keze nyomét az Osztds utdn tragikus soraiban is:

,Vorosek és feketék, vérben, gyaszban,
fényesre lakkozottan, lampalazban
igy kell kinek-kinek sorara véarni...”

Persze, a ,tanitvany” gondola_t_g;ii itt is tisztdbbak, szavai modernebb igazsigokat
fejeznek ki. O nem 4ll meg a tragikus kép dekorativ 4dbrazolasanal. Nala a materialista dia-
lektika tudoményos szemléletének szilard vazara épiil a koltemény: a szonett dramai feszillt-
. sbgét val6sag és lehetGség, véletlen és szitkségszerfiség ellentétének mifivészi eszkozokkel
kifejezett egysége teremti meg. Ennek megfelelGen politikusabb is ez a koéltemény, mint a
Kosztolanyi-versek. A kegyetlen torvények higgadt, vildgos, klasszikusan tiszta megfogal-
mazésat viszont jérészt Kosztolanyitél tanulhatta Jézsef Attila. Abban a birdlataban, melyet
ekkortéjt irt Kosztolanyir6l, maga is ezeket a mfivészi sajatsdgokat emeli ki legfébb értékek-
ként: mondanivaléjanak ,latin vilagossdgd, kristilyos rendbe” foglalasat (vb.: ,,Gyémant
szavaid nem méred karaton”). Nem puszta verstechnikardl van itt sz6, hanem arrél az emberi
magatartasrol is, mely a tragikummal, az emberre tor§ erGkkel olyan pillantést szdgez szembe,
melyet az értelem és a szépség szeretete és tisztelete irdnyit és fegyelmez.® Igy latja ezt

17 El6sz0r a Hangyd-ban taldlkozunk vele: ,,Kis, faradt fejét csillimokra hajtja, €s
alszik véle csopp arnyéka is.”” (1926.) A Falu-ban (1934): ,,Alszanak az egek, a mez0k. Ostorok
csizmdk, kések. Lombok kozt a tiszta, tdg kozok. S a levélrések.” Az Osz-ben majd igy jelenik
meg: ,,Faradtsag iili a teherkocsit, de szuszogé mozdonyrél dlmodik a vakvaganyon, amig
hazatér.” (V6. ,,Piros kisdedet dlmodik a vasont§ az ércformikba”.) Igaz, itt megint van
hasonldsag e kozott €s Juhdsz Gyula Falusi éjszaka c. verse kdzott, azonban itt is Kosztolanyié
a korébbi, az ismertebb (az 6 kotete feltinést kelt, Juhdsz Gyula verse nem tartozik jelen-
tésebb darabjai kozé), a parhuzam megvonésa tehat itt is jogos.

18 A jbs4g, emberség nem rejtély, hanem a tiszta értelem mfive” — vallja Kosztolanyi,
s megvetéssel nyilatkozik a dekadencia torzsdg-kultuszardl. (Emliti Herier Acnes: Az
erkdlesi normdk felbomlasa — 92, 139). Aligha tévediink, amikor foltételezziik, hogy még
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. idézett cikkében Jozsef Attila is; ezért reméli, hogy majd , Kosztolanyit is elvezérli latin

viligossagi értelme a tarsadalmi elvben folfogott igazsdgig”. Ennek a magatartasnak, szem-
1életi és kifejezési készségnek a rokonsdga koti egymdéshoz kettSjiiket. Jozsef Attila az Enek

;a semmirit emelte ki, mint ,,a tarsadalmi firesség érzésé”-nek bétor, igaz kifejezését. De

nemesak ezt a verset érezte magaénak. Erdemes késGi miiveit a kozvetleniil el6ttik megjelent
Szdmadds egyes darabjai mellé allitani.

,,Most mar elég, ne szépitgesd, te gyava,
nem szégyen ez, vallj — tigyis vége van —
boldog akartdl lenni és hidba,
héat légy mi vagy: végképp boldogtalan,
inkdbb egészen a kinz6 csigaba, e
: mint félig igy, alkudva, oktalan...” — hirdeti a kotet elején.
Stlyosak, kemények, igazak a szavak, de a ritmusban megbujé keseri és valahogy mégis

szinte legényes héanyavetiség, ez a fajdalmas konnyedség magdban hordja az emberi

_integritds meg0rzésének, a sorssal val6 szembenézés hdsien szép magatartdsinak némely

elemeit is. Németh Andor Jozsef Attilinak Lassan, tfinddve ... és Vasszindi égboitban cimf
verseir(l allapitotta meg: ,,az olvasé nem tudné elviselni kozléseit, ha nem {itné 4t minden
sordan valami édes muzsika.”’’® Dallamon, a vers ,,muzsikdjan”’ természetesen nem érthetjiik
csupan a versmértéket. Semmivel sincs ebben kisebb része a szavak érzelmi hangulaténak,
az egyes hangok soridnak, vagy maginak a mondatszerkesztésnek, a gondolatmenetnek.
— Nézzitk meg, hogyan fejezi ki Kosztolanyiéhoz hasonlé lelki élményét Jozsef Attila:

,,Tudod, hogy nincs bocsanat,
hidba hat a banat,

légy, ami lennél: férfi,

a fli kin6 utanad.

A biin az nem lesz kdnnyebb;
hidba hull a kinnyed.

Hogy bizonysag vagy erre,
legalabb azt kdszonjed.”

A rovidebb sorok kdénnyedebb jatékossagabol, a keményebben zarédo kis versszakokbdl
(az utolsé elGtti sor rimtelensége ;nintegy fligg6ben tartja az el6zG kettdt: a veliik dsszecsendiil§
utolséra hirtelen mintha mindkett6 teljes terhével hullana rd) valami még lazong6bb keser(iség
hallik ki, mint az el6bbi kiegyensiilyozottabb, megfontoltabban ejtett szavakbél. Ez a dallam
azonban csak magénak az emlitett utols sornak-a-teljesebb ritmusaban tér el Esti Kornél

énekének hangjatol, ahol ez mintha faradtan torne félbe.

,,Ne vadolj, ne fogadkozz,

ne légy komisz magadhoz,

ne haédolj és ne hddits,

ne csatlakozz a hadhoz” — irja Jozsef Attila.

Ady elleni — kétségkiviil ersen elfogult — tamadasanak egyik eleme is ez volt, ti. az, hogy
Ady koltészete mer6ben mas természet(i, mint az 6vé: a tiszta értelem pontos megallapitésai
helyett zsenidlis megsejtések vizioit adja. (Azt tamadta benne Kosztolanyi, amit — Iénye-
‘gesen tObD joggal, bar itt sem elfogulatlanul — Szab6 Dezs6ben kiganyolt.)

% N, A.: Jozsef Attila élete és kora. Csillag, 1948. jan. 51. L

576



,Ne mondd te ezt se, azt se,

hamist se és igazt se,

ne mondd, mi faj tenéked,

ne kérj vigaszt se’” — hirdeti Kosztolanyi. S mintha masutt
is ehhez hasonlé belsé dallam ringatnd, sodornd tova a fajé igazsigokat kimond6 sza-
vakat, azzal a mesterkéletlen jatékossiggal, tiszta, konnyed egyszerfiséggel, amely mar a
kétségbeesés traglkuménak részleges felolddsat is magaban hordja:

,,Amit ma tartok, azt elejtem,
amit ma tudtam, elfelejtem,
az arcomat kezembe rejtem

s elnytlok az iires sotétben

a mélyen dramlé delejben.”

Itt is inkdbb csak a versszak-zdr6 sorok fdjdalmasabb elnyuijtasa, illetéleg éppen
ebb6l ad6dé végérvényesebb dallam-zarasa kiilonbdzik annak a dallamnak a lényegétél,
amellyel a kés6i, magara maradt proletarkoltd elviselhet6vé akarja tenni az elviselhetetlent,
amelyben néha mar-mar végs6 menedékét keresi:

,,JGij, baratom, j6jj és nézz szét.

E vilagban dolgozol

s benned dolgozik a részvét.

Hi4aba hazudozol.

Hadd most azt el, hadd most ezt el.

Nézd az esti fényt, az esttel

mint oszol ...” (Alkonyat,— de hasonlé pl.a Kardval jottél dallama is.)

Kosztolanyi nagyon is tisztdban van enriek a bels§ dallamnak a jelentdségével. ,,Sajnos,
vannak az irodalomnak szemforgaté szdvegmagyarazéi. Ezek ‘mellesleg emlitik meg, hogy
a vers dallama és rimei is szépek, mintha a dallam és a rim csak afféle kiils§ disz volna, és
nem a vers legbels6bb belseje” — magyaréazza szenvedélyesen. Ha végsG szavaival — melyek
szerint megforditva: ,,a gondolat a kiils6ség, s disz”’ — semmiképpen nem érthetiink is egyet,
azzal a felfogassal, hogy a forma nem pusztan kiilsGség, hanem a mfi lényeges alkotéja, hogy a
rim és a ritmus Snmagdban is bizonyos lelki tartalom hordozéja lehet — ezzel a nézettel
nincs okunk vitézni. S a dallamnak dont6 szerephez jutasat onmagéban még nem tekinthetjiik
formalizmusnak — inkdbb csak a befelé fordulas, az értelmi helyett az els@sorban érzelmi
hatésra val6 torekvés egyik jelének, a szubjektivizdlédas egyiittjdréjanak. Gondoljunk akar a
kés6i Arany remekeire: a ,,kinnye se perdiil, jajja se hallik” sor kiilénos, halkan tovasiklé hang-
sorat hirtelen meg-megtép k és p, hideg h hang idegborzolé nyugtalansaga, vagy a ,,hiis szél
zbrrent puszta fakat” élesen szisszend, majd gyorsan perdiil§ hangsorédnak ideges vibréal4sa tob-
bet elarul a kifejezend lelkiallapot bomlott fajdalmarél, a sértett 1élek tilérzékenységérdl, mint
aleirt romantikus térténetek. A versforma sokszor kozponti kérdés Kosztolanyinal, de egyre in-
kébb azza lesz az utolsé évek Jozsef Attildjanal is. A hibatlan tisztasédggal dsszecsendiild rimek,

a fogalmazas finom, célba taldlé pontossiga, a dallam sajatos konnyedsége a rettenet szép

_kimonddsdt, s igy a részleges legy6z¢ését is magéban hordja. Ebben a magatartésban talalkozik
Ossze legteljesebben a két Kkoltd.

,HIfjusdgom, e zdld vadont

szabadnak hittem és Oroknek,
és most kdnnyezve hallgatom,
a szaraz 4gak mint zorognek.”
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,Mindazt, mi faj és van, megértem.
Nekem jutalmat hat ki adhat?
Nem z0ld kolydk vagyok. Megértem.
Haldl, fogadj el a fiadnak.”

Hasonlit egymasra a két idézet? Ha a versmértékeket allitjuk csupan egymas mellé,
akkor csak kevéssé. Jambikus sorok, egy-egy fél-iitem végzddéssel, de Kosztolanyinal minden
egyes sorban, Jozsef Attilanal csak masodsoronként. Es még ha egyeznének is egymassal
a négy és feles jambusok, ha ugyanott lassitand is meg menetiiket a szpondeusz — ez el-
fordulhat igen sokszor, anélkiil, hogy lényegi hasonlésagrél szélhatniank. Maguk az egyes
szavak is tavol allnak egymastol. Es mégis: mindkét esetben az élet szebb, fiatalkori hitekkel
és illiziokkal teli vilaga all szemben a szomorii kijozanodas csondes szavaival. Szigorii és
mégsem kegyetlen szavak. Mert az élet tényeinek higgadt tudomasulvételét a szépségnek
valamilyen kiilon0s hite hatja egyszersmind 4t. Ha az elmulast idézdn lehull6 szaraz dgak

1 zOrgését fajdalmas csalodottsaggal hallgatja is a koltd, a megfigyelésck pontossdgiban, a
rimek tiszta, szép és mégsem hivalkodd Osszecsenditésében ott érz@dik annak az embernek
a szava is, aki egykor a téli éjszaka hidegében latta meg a szépet, aki azt mérte olyan pontos-
sdggal, ,,mint birtokat a tulajdonosa”. S a sokszor rimekkel jatszd, méskor szenvelgd hangot
megiitd polgari kolt6 is férfiasan, komoly méltésiggal vallalja sorsat, teszi Gnmaga szdméra
széppé, szinte meghitté az élet legkdnyortelenebb térvényét: ,,Halal, fogadj el a fiadnak.”

,, Toletek féltem, kemény emberek,

ti fadobaldk, akiket csodaltam?

Most mint lopott fat, viszlek titeket
ez otthontalan, csupa-csGsz vilagban.”

,Megértem” — irta az el6bbi idézetben Kosztolanyi, finom irénidval kapcsolvin
Ossze ennek kettfs jelentését: azt, amely a grammatika szabalyainak értelmében a feln6tté-
levést és azt, amely az élet tényeinek kijozanult tudomasulvételét jelenti. ,,Felnéttem mar” —
mondja ki hasonld hangsullyal Jozsef Attila a Levegdt !-ben, ,,Vilagosodik lassacskan az elmém”
vallja masutt, ,,En nem vagyok bolond” — mondja az el6bb idézettekkel rokon értelemben

“szerelmesének. A ,,Harminckét éves lettem én’’ szdmvetésében is ez a gondolat, ez az érzés
kap hangot: megértem, ,Nem zold kolyok vagyok” ... Az egykor érthetetlennek, fajdal-
masnak, csodalatosnak vagy félelmetesnek érzett jelenségek megértése, a velik valé meg-
_békélés a tartalma mindkét versnek, ez alakitotta ki a format is: az els6 és masodik sorpar
egymasnak-felelését, a masodik sor végének tetGpontjardl fokozatosan lefelé ereszkedd hang-
lejtés szomorusagat.

Es mégis: nem lenne tilzott merészség itt is hatast feltételezni?

Egyértelmfien hatarozott valaszt aligha lehet a kérdésre adni. De talin nem is itt
kell keresni a probléma lényegét. Epp a kiilonbz8 természetdi hasonldsagok széles skaldja
vilagit ra arra, hogy kettejiik poézisében erds alkati rokonsdg van. Kolesonds vonzédasuk
a gyerekkor emlékeihez, rokonszenvitk Freud pszichoanalizise irdnt, a szkizofrénia mas-més
koltdi megjelenitése els6 pillantasra véletlenszer(i egyezésnek latszhat. De ha észrevessziik
mindkettdjiikben az egyszer(iség és jatékos konnyedség sajitos adottsagat, a konyortelen
igazmondas képességét, a végletes érzékenységet, azt a torekvést, hogy a vilag diszharmoénidjat
tiszta, rendezett mfivészi formdba kristalyositsak, akkor meg kell latnunk, hogy ezekben
a jelenségekben is valamilyen lényeges tulajdonsdguk rokon-volta mutatkozik meg. Alig-
hanem elmondhatjuk, hogy a magyar irodalomnak nem sok ennyire rokon alkati koltGje
volt. Az els§ hangot csaknem mindig az idGsebb kolté iiti meg el@szor, a fiatalabb proletar-
koltd pedig majd tisztabban, teljesebben zenditi meg ugyanazt. (Persze: nemcsak ugyanazt.)
Az egykor utcan hancurozé gyerek, szabadon felnétt kamasz jatékossiga természetesebb,
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egészségesebb, mint uri gyerekszobdban felnftt tarsaé. Az Onndn 1étének gyokereit meg-
tdmad6 tarsadalmi torvények 6t arra kényszeritik, hogy magénak és osztalydnak tagjai
nevében keményebben, kivetkezetesebben nézzen veliik szembe, osztalydnak hite és ereje
meg is adja szamara az ehhez sziikséges batorsdgot. Szocialista vilagnézete pedig lehet6vé,
de egyuittal kényszer(iséggé is teszi szimara, hogy ne ,,a csonka részbe” fogézzék, hanem az
,egész”-et akarja attekinteni. :

Mert azért még az itt targyalt késﬁi versek is sokszor eltérnek egyméstél — nemcsak

sz6kimondés hangjat a szenvedés 7siz_gr_1£1mentéhs-dekadens kultuszdnak hirdetésével cseréli
fol, ,,a tarsadalmi “firesség érzésé’-nek igazszavi lirikusibol a részvét megvalts erejének
profétaja lesz. A tiszta kifejezésméd, a valéban nemes forma miivészetét nemegyszer valtja

fol az Oncélii, mar-mar cinikus formabfivészkedés, jobbik esetben hangok zsongité muzsi-

kajanak egyeduralomra juttatasa az értelem folott. Az a miivészi magatartas, mely felé csak =

a késGi Jozsef Attila kényszerill majd itt-ott kozeledni. A ,,pontos Gregurak” leirdsdban
sem sfir(isodik annyi emberi érzés, mint a Holt vidék parasztjainak rajzaban, a szundit6 karos-

szék képe még alig tobb kedves, jatékos otletnél, mig a Falu alvé levélrései valami nagyobb, -

egyetemesebb nyugalom érzésének kifejezi. A Tudod, hogy nincs bocsdnat a férfias helytallas
igényét, igaz emberi kapcsolatok vagyaf is megszolaltatja — azt, amit Esti Kornél énekében
hidba keresnénk. Torvényszerfi, hogy az 1ij kolt6i vilagképet a huszadik szazadban ne olyan
lirikus alkossa meg, aki mindvégig beliilmarad a polgari vilagnézet korlatain. De azért Kosz-
toldnyiban — maés-értékein kiviill — meg kell latnunk azt az embert is, aki nemcsak vers-
technikai képzettséggel és joindulat szavakkal segitette a huszadik szdzad lirdjanak egyik
vilagméretekben is legnagyobb alakjat, kordnak szocialista proletarkoltfjét. Latnunk kell,
_hogy ha nem is olyan kivetkezetesen, de sokszor azért ugyanazzal a vildggal kiizdott 6 is,
‘s ennek sordn keze nemegyszer talalt rd azokra a fegyverekre, melyeket fiatalabb kolt6térsa
atvett téle, hogy majd jobban hasznilja azokat. Tisztelet jar ezért is. Vilagnézeti korlatok,
politikai tévedések, emberi botlasok sokszor erejét vehetik a huminum szavénak, s hozzé
nem ill§ felhangokkal zavarhatjik meg tisztasigat. De ha ez a sz6 val6sagos emberi érté-
kekbdl fakadt, akkor.— szdrmazzék bar Juhéasz Gyulatél, Babits Mihalytél vagy Kosztolanyi
Dezs6t6l — tovabb €1 a koltészet egészének folyamataban.

Attila Tamds

ATTILA JOZSEF UND DIE DICHTER DER NYUGAT

Die Studie analysiert, welche wichtigere Eigenarten der groBte Proletardichter von
einigen bedeutenden Lyrikern des 20. Jahrhunderts, die dem Kreise der Nyugat, (einer Zeit-
schrift von vorwiegend biirgerlichem Charakter) angehorten, vor allem von dem am meisten
biirgerlichen Dichter, Dezs6é Kosztolanyi, fibernommen hat. Abgesehen von den politisch-
weltanschaulichen Elementen war der kiinstlerische Einfluf dieses Dichters am stédrkste, und
die Wirkung der anfangs nur oberflachlichen Einfliisse zeigt sich in spiteren Jahren — wenn
auch in modifizierter Form — als wesentliche Verwandtschaft in der Anschauungs - und
Schaffensweise von Attila Jézsef. Eine der wichtigsten Merkmale dieser Verwandtschaft ist
die schonungslos scharfe und genaue Beobachtung der Wirklichkeit, die aber Kosztolanyi in
seinen Gedichten nur selten ganz frei zur Geltung bringen kann, da ihn die Schranken seiner
biirgerlichen Weltanschauung daran verhindern, mit dieser Anschauungsweise wahre Schon-
heiten in der Wirklichkeit zu entdecken; deshalb 16st er die Konturen des klar und wahrheits-
getreu erblickten Bildes hiufig in gefiihisbetonten Stimmungen auf, verschint die Wahrheit
mit dekorativen Effekten. In der Dichtung von Attila Jozsef erreichen diese kiinstlerische
Werte ihre hochste Entfaltung. Der andere verwandte Zug ist fiir die spite Periode beider
Dichter charakteristisch. Beide Dichter driicken die grausamen Gesetze des oft als vollig
hoffnungslos empfundenen Lebens ernst und dennoch mit einer gewissen spielerischen
Einfachheit aus, doch versteckt sich hinter dieser Fassade in charakteristischer Weise der
hartnéckige Anspruch auf Schonheit, die unbeugsame Standhaftigkeit von Minnern, die sich
nicht ergeben.
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KISS FERENC
A ,KULVAROSI Ej”

A kozott a négy-ot vers kozott, mely Jozsef Attila neve hallatan szinte minden olvasé
embernek eszébe 6tlik, feltétlen ott van a Kiilvdrosi éj. 1gazi reprezentans koltemény. A J6zsef
Attilarol sz616 munkak is kivételes figyelemben részesitik, s az idén utééletének igen jelentls
szakaszahoz érkezett: érettségi tételként szerepelt a human osztalyok irasbelijén. A dolgo-
zatok, melyek ezeken az irdsbeliken sziilettek, taldn az év legtanulsdgosabb kulturalis doku-
mentumai. Bel6liik jol ki lehetne olvasni, hogy a kolt6, akinek centralis jelent(sége tanter-
vekben, irodalomtorténetirdsban és irodalompolitikdban immaér vitathatatlan, milyen valé-
sagos szerepet tolt be az ifjusag irodalmi mfiveltségében, s a réla val6 ismeretek miként rogs
zGdtek: deduktiv tételekként vagy a szépség megértett és maradandd varazsa révén?

Azok kozott a dolgozatok kozott, melyeket én atolvastam, voltak jobbak, rosszabbak,
de valamennyiben volt egy koz0s elem: annak hangsilyozasa, hogy ,a kolt6 e versében
hitelesen mutatja be a kiilvarost s a benne é16 munkasok nyomorat”. Elég sok sz6 esik még
a kolt6 osztalydhoz vald hiiségérdl, ennek erejét az Elégidbél, a Téli éjszakdbol és mas ver-
sekbdl vett idézetekkel is igazoljak, idevago é€letrajzi adatokra is utalnak, de figyelmiik el§-
terében végig a bemutatd, dbrdzolé funkcié all. Dicsérik ugyan a format is, f6ként a képek
szépségét, pontossagat, hogy mennyire talaléak, de szilardan csak a nyomor foghaté doku-
mentumait tartjak keziikben. ,,Azzal a miivészi fogassal — olvasom egy helyiitt —, hogy
éjszakai képbe helyezi a kiilvarost, még jobban kiemeli, er@siti az ott lev6 nyomort.” Aligha
kétséges, hogy err6l a nyomorrél hallottak legtébbet az 6rdkon. Tényeit egymésba szbve
soroljak, fiiggetleniil att6l, hogy melyik versbél valék. A Szocialistdk, a Munkdsok,a Mondd,
mit érlel ..., a Kiilvdrosi éj, az Elégia, a Téli éjszaka s a Hazdm c. verseknek, szemiikben,
ugyanaz az értelme: leleplezik a kapitalizmust. Hogy a kiilvarosrél masok is irtak mar verset,
hogy maga Jozsef Attila is — a Munkdsokban adott nagy Osszefoglalds utén is — tjra és tjra
,megirja”, s amit ir, mindig 1j és dnmagaban is egész, ezen elgondolkozni nem jut esziikbe.

Hogy ki a hibads ebben, nem feladatom kutatni, s talan fontosabb is arra rajonniink,
miféle moédszerbeli oka van annak, hogy elemzéseik sordn olyan elképeszt§ veszteség éri
a verset. Aligha kétséges, hogy fogyatkozasaikban valamiképpen a szaktudomany is vétkes.
Ertelmezéseknek ugyan nem vagyunk szfikiben, a Kiilvdrosi éjr6l is elég sokat irtak, de az
érettségi dolgozatokndl fajlalt hidny egy része a Jozsef Attila-irodalom ismerfje szdméra
is hidny marad. S6t a tiizetes, gondos interpretalasok utan olykor még nyugtalanitébban,
kovetel6bben érezziik, hogy valami fontos tdébblet érintetlen, megfejtetlen maradt. Ezt
kellene valahogyan megkdozeliteniink.

Olyan versek, amilyen a Kiilvdrosi éj, ritkdn sziiletnek €s sohasem véletleniil. Mindig
valami nagy fesziiltség oldodik fel, valami nagy iigy intézédik el altaluk. Tudott dolog pl.,
hogy Vortsmarty érzésvilaganak eléggé alland6 eleme a patriotizmus, de ahhoz, hogy a
Szozatot megirja, olyan sorsddntd fordulatot kellett 4télnie, amilyen 1836-ban bekdvet-
kezett, mikor is a nagy reményeket meghazudtolva, egyszerre az egész reformmozgalom
keriilt veszélybe, s a reakcid diihe a legjobbak ellen fordult. E nyomds alatt, ezzel szemben
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lett olyan romolhatatlan e koltemény patosza, s szamvetésének aranyaihoz mérten is olyan
er(s és izz6 az érzelmi fedezete. Tudjuk, hogy Ady gondolatai a maga kolt6i hivatasarél elég
koran kialakultak, de mennyi koriilménynek kellett Osszejonni, hogy a Hunn, tj legenda
teljessége létrejojjon, s hanyszor szakitott Lédaval, mig egyszer, egy nem ismétl6dhets
kegyelmi pillanatban megsziiletett az Elbocsdté szép iizenet!?

Jozsef Attila hossz éveken at élt a killvarosban, a nyomort is elég tartdsan szenvedte,
irt is réla nagyon sokszor, de a Kiilvdrosi éj, bar ugyanazon vilagnézet hatja at, mint tobbi
remekét, s anyaga révén is szoros kapesolatot tart mas miveivel, valéjaban mégis egyediil-
all6, nem ismételhetd kiilon vilag, Snmagaban is zart egész, Kosztolanyi szavaval élve: ,érzéki
csoda”. Els@ azok kozill a mfivek koziil, melyekre évek dta késziil6dik. Babitsrdl irott ismert
biralatdban ugyanis mar 1930 januérjaban, tehat tobb mint két évvel a Kiilvdrosi éj meg-
irdsa el0tt, hatarozott formaban fejti ki a teljes valdsag mfivészi megragadasanak igé-
nyét: , Az anyag végtelen, hatértalan. Es noha minden egyes dologban rdbukkanunk a lélekre,
a dolgok egyetemének lelke mégis elsikkad eldliink. Hiszen a dolgok egyetemét nem szem-
lélhetjilk kozvetleniil, mint teszem azt egy cseresznyefat.” Am a lélek nem nyugodhat bele,
hogy rajta kiviil is legyen valami hatartalan. Ezért, vagyis ,e legnagyobb sziikség okabol
atlényegiil ihletté, amely a szemlélhetetlen vildgegész helyébe szemlélheté mfegészet alkot.
Mdalkotdson kiviil egészet soha nem szemléliink. Az ihlet teh4t a szellemnek az a mindsitd
ereje, amely az anyagot végessé teszi. Ezek szerint a mii kozvetlen egyetemesség, vagy szem
elGtt tartva, hogy belsejében kimerithetetlen, hatdrolt végtelenségnek is mondhatjuk.” (Jozsef
A. sszes Miivei. I11. 48.) Ismeretes, hogy van egy mfivészetbdlcseleti alapvetése még ugyan-
ebbdl az évbbl. (OM III. 78—100.) Nemigen szoktak rd hivatkozni, mert gondolati akro-
batikajat kovetni alig-alig lehet, de a mfivészet eme nagy lehetSségérél vallott elképzelése
abban is félreérthetetlen nyomatékkal szerepel. Ebbél az elmélkedésbdl az iméntiekhez az
alabbi gondolatok kivankoznak még: A mf gy késziil, hogy a miivész a val6sagbol kiva-
1asztja azokat az elemeket, amelyekb6l mfivét majd megalkotja. , Ezzel a kivalasztott valosag-
résszel elfddi a szemiélet eldl az dsszes tobbit, a ki nem vélasztottat.” Tovabbi fejtegetéseibdl
kitetszik, hogy a kivélasztott elemek — felfogdsa szerint — tgy kelthetik a »vildgegésza
benyomését ha egyetlen szemléleti egésszé forrnak dssze, s ha szervezetiikben az adott tar-
sadalom val6sigos sszefiiggéseit juttatja érvényre az ihlet. (OM 1I1. 320.) Fontos itt minden
mozzanat, de szempontunkbdl az dltalunk kiemelt ih/etre kell most figyelniink, mert az 0ssze-
fiiggések felismerésének sziikségét eddig sem hagytuk figyelmen kiviil, de sokszor elfelej-
tettiik, hogy ez dnmagaban senkit sem képesit arra, hogy a val6sag elemeit ép mfivé, eleven
organizmussa szervezze. A ,vilagegész” megragadasira hidba szdnna el magéat a kolt6, ha
nem adédnanak nagy alkalmak, melyekben képes is atérezni az egészet. Az a fajta éllapot
lehet ez, melyr6l igy vall egyik versében:

S valami furcsa mddon
nyitott szemmel €érzem,
hogy testként folytatédom
a kiils6 vilagban —

nem a ffiben, a fidkban,
hanem az egészben.

A szemlélet dnmagaban aligha képesit ilyen teremt6 atélésre; varézslatra, melyet a dolgok
»lelkévé” lényegiilt ihlet éltet. Nem véletlen, hogy altalaban nagy életprobdk, eszméltet§ raz-
kédasok utdn s a lélek érett dllapotdban adddnak ilyen kivételes alkalmak. A nagy versek,
igy a Kiilvdrosi éj megértése is jorészt azon mulik, hogy megtaldljuk-e benne azt a konkrét
inditékot, rendezd elvet, melynek ujjmutatdsai az atlényegitést intézik.

Induljunk a koriilmények fel6l. Jozsef Attila élete 1932 nyardn emberprébal6 fordu-
lathoz érkezett. Két nehéz esztend§ siilyos konzekvenciai szakadtak ra. E két év alatt elvesz-

3 Irodalomtdrténeti Kozlemények 581




tette Martat, a,,joméda lednyt”. Vitriolos birdlatban levagta Babitsot, s alig kiméletesebben
Moriczot és Kassakot. Szakitott a Bartha MiklGs tarsasaggal, s elhatarolta magat a népiektdl.
S mindezt fontolgatas, kétség és lojalitas nélkiil csinalta. Eles tollaval nem félt sebezni. Minden
szavan, amit ekkoriban leirt, latszik, hogy szaméra a marxizmus és a munkdsmozgalom
az egyetlen egzisztencilis bazis, az a végs6 pont, melyrol tisztességes it mashova nem vezet,
de bizonyos is abban, hogy err6l a pontrdl kifordithatja helyébGl az erre nagyon megérett
vilagot.

) Az események azonban ellene fordulnak. A hazai munkéssig sokat igér$ nagy moz-
galma 1932 nyarara elvesziti 4tiit8 erejét. Aprilisban a tervezett nagy demonstraciobél jofor-
man semmi sem lett. A reakcié nijjaéled, a mozgalom pedig vesztegel, s6t ez év derekan mar
érezhetfk a bekOvetkez( vereség jelei is. A part avatott vezetGit, Sallait és Fiirst Sdndort
letartéztatjadk. Az illegdlis szervezetek amigy is nehezen lathatd szélai szétzilalédnak. A
félelem és gyanakvas s a kudarcok miatti keserfiség 1égkorében a kordbban artatlan nézet-
eltérések novekednek, s mérges €It kapnak. Jozsef Attila is ekkor Keriil szembe el@szor azzal
a fenyeget§ lehetséggel, hogy a végsé, az egyetlen bazis, a mozgalom is kimozdulhat aldla.
A pérthoz fliz6d6 kapesolatairél ugyan még a késGbbi id6kbél is vannak dokumentumok,
de bizonyos, hogy a Kiilvdrosi éj szoros kozelében egyfel6l a Fdk c. vers 4ll, ilyen sorokkal:
,,Kisirtan allnak— gyorsan alkonyul / s e fak magényosok,” ,,Gorcsiosen fogja ijedt gyokeriik /
az elmallé talajt.” A heveny maginy s a bézislazulas pontos dokumentumai ezek a képek,
s a vers egésze pedig remekmfivii foglalata annak az érzésnek, hogy a term§ id6t mérges
kodok, bomlaszt6, sorvaszt6, fagylalé id6 valtja fel. Es a Kiilvdrosi éj utdn nyomban a
Bdnat c. vers kovetkezik, benne a csikorgd, keserves kitaszitottsdg s az ennek ellenére is
toretlen megrendit6 ragaszkodas: ,,Csak egy pillanatra martak ki, csak.” Az Elégia és a Téli
éjszaka 6rkodd koltje mar a beallt magany jeges, fémes kozegét tori at, mikor a tajjal vald
elemi Osszetartozasardl vall. A Kiilvdrosi éjben jorészt még a Munkdsokban latott vilag
elemeit épiti 0j, teljesebb egésszé a koltd, s a kozosségbe valé kapaszkoddsa, a heveny
magdny miatt, olyan esdekl6. A mozgalom, az er{s, m bazisa tehat meg-
rendiil a kolté alatt, de a kotelékek, melyek a munkassaghoz és a szocializmushoz fiizik,
oldhatatlanok, s a reakci6 iszonyt nyomasa alatt, illetékességének elvitatoitol is szoritva,
mélyebbre széll az osztdlyban. E helyzet terméke a Kiilvdrosi éj.

Egy éve sincs, hogy a Munkdsckat megirta. Akkor még a kozeli gyGzelem hite, a végs6
nagy harcra valé elszintsag indulata toltotte el. Versének szervezd elve a mozgdsité szen-
vedély. Ezért olyan dinamikus, érdes és sodrd. A képek, a szabalyosan szervezett sorok zart
terében zsufoltan zuhognak, s minden elemiik kozvetlen szociolégiai hitelességgel utal a
tarsadalom szerkezetére. Az egész 1étezés megérzékitése helyett e versben a harcra mozgo-
sitott proletdrsag sorsa a Iényeges, s a felszakadé valésidgelemek természete — egyfelGl a
kegyetlenség, szornyf(iség, rothadads, masfelél a miatta val6é szenvedés végskig korbacsolt
allapota, a benne valé megedzddés s az ellene vald elszantsdg — egybehangzéan siivolti a
forradalom sziikségét. A koltéi tartas aktiv, tdmado, a szemlélet szigoriian elemz@, az osztaly-
tudatossidg pedig manifesztalé jellegi. A méasodik stréfaban pl. parhuzamos mondatok hét
sornyi emelkedGjét futja be, hogy a csticson biiszkén és megrendiilten mutathassa fel: ,itt
élink mi.” Az agitatorok itt egybvefogjdk az életet, s a gyGzelem olyan bizonyos, amilyen
toérvényszer(i, hogy a futészalagon késziild6 munkadarab elér a kivetkez§ fazishoz.

A Kiilvdrosi éj sajatos természete csak innét, a Munkésok fel§l érthetd igazan. Az
4tmenet is jol nyomon kisérhet6. A munkdsmozgalom nagy forradalmi hullima 1931 6szén
lefutott. A tél baljés elGérzetek — statarium, fenyegetd hirek Németorszaghol —, ndvekve
magany, félelem, dith és kétségek kozepette telik. Fagy, Ordas, Esd c. versei eme allapot
dokumentumai. A Mondd, mit érlel . .. mar a vereség légkirében foganhatott. Ez is a kizsak-
manyolds nagy tabldja, s ebben rokon a Szocialistdkkal, s mégis mennyire mas! Abban a
kizsdkmanyoléas tényei elfre és egyetlen kozos irdnyba nyomulé hadoszlopok. Ezért a vers-
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mondatok szigori pairhuzamossiga. A Mondd, mit érlel . . . csupa hidnyt panaszol. A Szocia-
listdkban vezényel, méghozza gy0zelemre vezényel a kolto, itt kérlelve, kérdezve akar meg-
gybzni az adott rend képtelenségér6l, s mar nemcsak a munkasosztalyt, hanem minden dol-
goz6t. Ez a fajdalommal athatott kérlel§ érvelés igen fontos fordulatot jelez: most tanulja
meg a koltd, hogy mas dolog az azonos iskoldn atment fejlett koziosséghez szélni, esetleg
messzir6l buzditani az elnyomott népeket és mas dolog egy egész néppel belattatni, hogy
nem torédhet bele a vereségbe, melynek rokkanté nyomésat, depressziv hatasi kovetkez-
ményeit maga is szenvedi. Most tanul meg ugy beszélni, hogy ne csak elvtérsait, azaz elv-
tarsait és a kiveket is meginditsa. A magara maradt koltd osztalyaban valé megmélyiilésének
természetes kivetkezménye ez. Ekkor irja A hefedik c. versét is, s kotete elé mottéul, hogy
,,aki dudas akar lenni, annak pokolra kell menni.” Akiismeri az el6bbinek a kolt§ adta tiizetes
értelmezését, tudja, milyen éget§, nagy problémdaja ekkor Jézsef Attildnak, hogy a kdveket
is megindit6, egyetemes érvény(i kolt6i beszédre képes legyen.

Az eredmény nem varatott sokdig magara. A népben valé megmélyiilés meghozza
az évek Ota vart nagy pillanatot: az ihletet, mely a ,,vildgegész” lelkévé 1ényegiilhet. Koz-
vetleniil a Kiilvdrosi éj el6tt a Fdk még teljes letortséget tiikroz, de A hetedikben mar rendez,
Attekint a koltd: seregszemlét tart a megélt s a lehetséges szenvedések felett, Nem menekiil
tdliik, felismeri értelmiiket, s a kényszert nyereségre valtja: gy6z felette. Hasonlé dolog imegy
végbe a Kiilvdrosi éjben is, a kényszer itt is nyereségre valtodik. A kozosség testében él, leve-
gbiét szivia, mely gy megritkult, hogy alig 1élegezhet benne, tiprott és romma lett iigyét,
a vereség utdni csendet, a mozdulni nemtudast, az elesettségnek és a veszteségnek azt a
kozelségét, amikor még csak kdban nydg az ember, amikor izetlenség még a biztatas is, mert
tavolsagot, érdektelenséget arul el, azt az Aallapotot, mikor a szenvedésben részes kolt§
maga sem lehet bizonyos a szolidaritds kolesondsségében. Ebben az allapotban forrésulhat
ilyen s6vargéva a teljes azonosulas 6haja. A felmérés szigor( hitelessége a kolt6 otthonossagat
és illetékességét is dokumentdlja. Nem a latott és megélt sors ellenére, hanem annak prése
alatt felforrésodva, atélésének, elviselésének értelmére eszmélve vesz gyGzelmet felette.
Szocialista koltd, szigort tisztel§je a valésdgnak: nem fellebbezhet az istenhez, valamilyen
irracionélis megoldds mamordban sem oldédhat fel, nem apelldlhat a tavoli jovlre sem, a
jozanul latott, konkrét valdsagb6l s a maga vilagabél kell felndvelnie az uj hitet s kicsikarni
a megnyugvast. El6nye is van ennek az allapotnak: rékényszeriil, hogy magéban is helyt
alljon egy egész mozgalomért, s hite és szemlélete erejét a teljes valésag atfogdsaban objek-
tivalva vitathatatlan érvénnyel mutassa fel.

A versnek végiil is ez a heveny magény, a letiportsdg és a belfle val6 felemelkedés
vagya hatirozza meg minden mozzanatdt. Ez a vers primér val6ésiga, a nyomor tényei s a
kiilvaros ennek csak eszkdzei. Innét a Munkdsokhoz mért kilonbség, a nem ismétl6ds egyedi
sajatsagok. A hitelességet abban keresni, hogy pontosan festi-e a kiilvdrost, bar valéban ngy
festi, mer§ félreértés. A kiilvaros 1931 éta aligha valtozott, de a tdrsadalom igen, s ha hiteles
a koltemény, annyiban az, amennyiben az épitését intéz8 ihlet, s maga a mfi 6sszhangban
van az adott allapottal. De lassuk végre a verset!

Kiilvarosi éj

A mellékudvarbdél a fény
haléjat lassan emeli,

mint godor a viz fenekén,
konyhdnk mar homallyal teli.

5 Csdnd, — lomhan szinte ldbrakap
. 8 maszik a stirolé kefe;

folotte egy kis faldarab

azon tiin6dik, hulljon-e.
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S olajos rongyokban az égen
10 megall, s6hajt az éj;
leiil a varos szélinél.
Megindul ingdén 4t a téren;
egy kevés holdat gyujt, hogy égjen.

Mint az omladék, ngy allnak
15 a gyarak,
de még
késziil benniik a tomorebb sotét,
a csond talapzata.

§ a szbvlgyarak ablakan
20 kotegbe szall

a holdsugar,

a hold lagy fénye a fonal

a bordas szovlszékeken

s reggelig, mig a munka all,
25 a gépek mogorvan szvik

szovénbk omld almait.

S odébb, mint boltos temetd,
vasgyar, cementgyar, csavargyar.
Viszhangz6 csaladi kriptdk.
30 A komor foltamadas titkat
Orzik ezek az iizemek.
Egy macska kotor a paldnkon
s a babonas éjjeli 6r
lidércet 14t, gyors fényjelet, —
35 a bogarhatii dinamok
hfivosen fénylenek.

Vonatfiitty.

Nedvesség motoz a homdlyban,

a foldre led6lt fa lombjaban
40 s megneheziti

az ut porat.

Az aton renddr, motyogé munkas.
Ropcédulakkal egy-egy elvtars
iramlik at.

45 Kutyaként szimatol elre
és mint a macska fiilel hatra;
keriil6 atja minden ldmpa.

Romlott fényt hany a korcsma szdja,
tocsat okadik ablaka;

50 benn fuldokolva leng a lampa,
napszamos virraszt egymaga.
Szundit a korcsmaros, szuszog,
6 nekivicsorit a falnak,
biija lépesdkon folbuzog,

55 sir. Elteti a forradalmat.



AKkéar a hiilt érc, merevek
a csattogd vizek.
Kobor kutyaként jar a szél,
nagy, 16g6 nyelve vizet ér
60 és nyeli a vizet.
Szalmazsakok, mint tutajok,
. nsznak néman az éjjel arjan —

A raktar megfeneklett barka,

az Ontémiihely vasladik :
65 s piros kisdedet dlmodik

a vasint6 az ércformakba.

Minden nedves, minden nehéz.
A nyomor orszagairdl
térképet rajzol a penész.

70 S amott a kopar réteken
rongyok a rongyos fiiveken
s papir. Hogy’ maszna! Mocorog
s indulni erGtlen . ..

Nedves, tapadds szeled masa

75 szénnyes leped6k lobogasa,
6h éj!

Csiingsz az egen, mint kotelen
foszl6 perkdl s az életen
a b, 6h éj!

80 Szegények éje! Légy szenem,
fiistologj itt a szivemen,
olvaszd ki bennem a vasat,
allé illét, mely nem hasad,
kalapacsot, mely cikkan pengve,

85 — sikld pengét a gybzelemre,
6h éj!

Az ¢éj komoly, az éj nehéz.

Alszom hat én is, testvérek.

Ne iiljon lelkiinkre szenvedés.
90 Ne csipje testiinket féreg.

Emlitettem mar, hogy sokan foglalkoztak eddig is e kolteménnyel. Legutébb és leg-
tiizetesebben T. Lovas Rozsa. (Magyar Nyelvdr. 1960. 66—74.) Elemzése igen részletes és
gondos, t6bbszdér taAmaszkodom is rd, maskor pedig vitatkozni késztet, munkam ezért inkabb
szeminarium lesz, mint zart el6adas.

Az intonaciérél szélva T. Lovas R. els@sorban a néz6pontot tartja fontosnak, vagyis
hogy a kolt6 egy kiilvarosi konyhdbdl indulva kezdi el éjszakai htjat. Emellett méltatja
még a hal6-kép pontossagat; életszer(iségét, logikus fejlését, s hogy ez a kép milyen jol érzé-
kelteti a kdrnyezet sivarsidgat. Mindez valéban erénye e néhany sornak, s mdr itt megélla-
pithaté, hogy az anyagot végig egyazon életkdrbdl: a kiilvarosb6l s a munkasok életébél
veszi a kolt. A , szemléleti egész”-nek ez az elsrendfi feltétele. Van azonban ebben az into-
néaci6ban, az elmondottakhoz mérten még valami igen fontos tobblet.
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Volt mar sz6 arrél, hogy egy-egy nagy vers mindig valami nagy iigy elintézése,
kivételes alkalom, melynek elérkezését nyilvan a koltd is érzi. A Kiilvdrosi éj, az Oda,
az Elégia, a Téli éjszaka €és az Eszmélet c. versek hasonlé intondciéja mindenesetre arra vall,
hogy a benniik lezajlé események jelentségét elbre sejti a koltS. Tobben észrevették mar,
hogy eme nagy versek az elégikus tiin6dés allapotabdl indulnak. Valamennyiben van valamiféle
visszautalas arra, hogy jelentls esemény, valsagos életfordulat utan vagyunk. Azt is megfigyel-
hetjiik, hogy ezekben az intonacidkban, szinte valamennyiben ott a csend, és fontos, hogy ahi-
tatos varakozas hatja 4t ezt a csendet. A szavak s a sorok hanghatasaban nagy szerepiik van
a telt hangzasi, hosszii huzam maganhangzoknak, a hajlékony lagy és acélosan rugalmas
massalhangzoknak, a sorok végén messzire kihangz6, folfelé réviil§ jambusoknak. A beszéd,
mint a fesziilt hir, zengésre ajzott, s puszta érintésre felbiig: a 1élek a magaatadas tart, kony-
nyfi allapotdban ,leng”, ,remeg”, hozzahangolédik a taj csilié konnyliségéhez ( Eszmélet ), ben-
sGséges szépségéhez, békéjéhez (Oda), melyben a dolgok felsereglenek a késziil§ varazslathoz.

A Kiilvdrosi éj az els§ kolteménye Jozsef Attilanak, melynek inditdsab6l — az anyag
természetének ellenére — mar kiérzik a késziil6 varazslat kozelsége. Ennek érdekes jele,
hogy a kolt6 az €éj bealltdit a homaly leereszkedése helyett a fény dhitatosan lassit emel-
kedésével érzékelteti. A mozdulat tagas ive, s a folfelé emelkedés miatt kellett ez a kép, s
az igy nyert hatés er6sidik fel az ugyancsak méltésaggal emelked6, a sor végén messze s6vargé
jambusok révén az 1. sorban, s valik {innepélyesebbé a 2. sor sttét ténusit hosszit magan-
hangzéi, lassité maéssalhangzéi s a mély iitemtaglaldstél (3 + 2 - 3) nyert nyomatékok
altal. A 2—4. sorban a szegényes sivarsignal fontosabbb a mélyre siillyedtség allapota, de
a viz 4ttetsz0 kizege a mélyén rejl§ godor homalyat megint csak varazsos prizmaként lat-
tatja. Az 5—8. sor még az intonéacidhoz tartozik. A , Csdnd”, a maga kiemelt helyzetével
s az utdna jov6 gondolatjelekkel, a késziil§ szertartds el6tti néma pillanat csindje, de
tobb is annal: ,,a csbndben titokzatos életet, kiilonos jelentOséget kapnak az egyszerfi dolgok.
A stirol¢ kefe . .. szinte megmozdul a homalyban. S élni kezd a nedvességtSl malé fal egy
kis darabkaja is” — irja T. Lovas R. s kit(in6 tanulminyidban Tamaés Attila is kiilonleges
jelentségét tulajdonit e Jozsef Attila-versek csondjének: ,,A teljes csond jelenvalésaganak
tudata G6sid6kt§l napjainkig valami roppant, néha félelmetes, emberen tdli erfk vilagat idézi
fol”” (Itk. 1961. 45.) Ehhez még hozza kell tenniink, hogy az életjelek titokzatossaga-
ban fontos szerepe van annak, hogy az éjszaka csendje ez. Szamtalanszor megirtdk maér,
hogy az éjszaka az elnyomatds sttétségének s a munkdssag gyaszos helyzetének érzé-
keltetése miatt keriilt e versekbe, és tigy dltalaban ez igaz is. De legaldbb ilyen fontos, hogy
az éjszaka, ill. a néma éjszaka az adott ihlet altal eggyé fogni képes ,vilagegész” érzékel-
tetésének alkalmas kozege itt. Azért alkalmas, mert fellazul benne a dolgok szokvényos kapcso-
lata, végtelen tér nyilik a tavolba hat6é vonzasok elGtt. A lirai sugallat kedve szerint banhat
az olvasztott taj anyagdval, s a hatdslehetdségek — , leirdsrél” 1évén sz6 — valéban nagyob-
bak: a szinek valtozatai, a hangok fokozatai a sotét hattér elGterében s a csend akusztikaja-
ban val6ban felfokozott jelentfséget kapnak. Itt a moccanas is esemény, a derengés is 1atvany.

Visszatérve a vershez, az életrekelt stirold kefe mozgaséban a titokzatossiag mellett a moz-
gas természetét is meg kell még figyelniink: a stirol6kefe lomhdn mdszik s a faldarab is tinddik
a hulldson, tehat még ezek a nagyon jelentéktelen életmozdulatok is nehezek, bizonytalanok; vala-

mirajuk silyosodik, gdtolja Sket; megnyomoritott tétovasagukban d céltudatos, szabad cselek-
vés hidnya sajog.

Téavolabbi vonatkozasokkal, komorabb, diisabb toltéssel, de rokontartalmakat hoz
a kovetkez§ szerkezeti egység, a 9—13. sor is. Nagyon igaz, amit T. Lovas R. ir, hogy e
gydnydr(i kép elemei is a kolt6 multjabol, kitoriilhetetlen emlékeibdl valok. Arrél azonban
sz6 sincs, hogy az éjszakat itt faradt munkdsasszony személyesitené meg, noha a kevés
hold meggytijtdsdban valdban ott kisért az ,,ujnyi kevés ldmpaolaj” s a ,,Mama” mozdu.
latdnak emléke. Igen fontos pontra értiink itt: azt kell mondanunk, hogy az emlitett meg_
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személyesitést éppen hatarozottsdga miatt keriili a kolt6. A Munkdsokhoz mért fordulat
e sajatsagbol is kitetszik. Ott éles vildgitdsban, zart egymasmellettiségiikben s hatéarozott
jelentéssel kivették egymast a képek. Itt mas a mdédszer. Mar az els§ két sor halo-képébdl
hidnyzik a halaszra val6 konkrét utalas, és azért hidnyzik, mert a végtelenhez igyekvd 1élek
szamara a gazdag vonzas-lehetfség a fontos, és ennek nem akar gatat vetni egyetlen haté-
elem megmerevit§, preciz kirajzolasdval. Az ,¢éj” esetében is, ha hatdrozottan utalna a
munkasasszonyra, szimpla megszemélyesitéssé merevedne a kép, s elvagnia annak utjat,
hogy kés6bb folyé (,,€jjel arjan”), majd gyogyité oltalom, hjjateremtd er6 (,,Szegények éje”’)
mindségében szerepelhessen. S itteni szerepét sem tolthetné be: elveszne bellle az a jelentés,
melybdl titani kiizdelem, tragikus vereség kozelségét érezziik. Mert ez az ,€j” ilyen kiiz-
delemb6l jott, ezért tépett és szinte djult még. Innét nézve egyszerre mélyebb értelmet kap
a 4. sorbeli ,,mar” is. Azt jelzi, hogy nemcsak a nappalon, hanem valami fontosabb esemé-
nyen voltunk tdl, mikor a vers elkezdGdatt. ,,Az irott forma targyi m(ivészete nem a mérték,
az iitem, a rim kiallitdsdban, panoramajaban van, hanem a mfi /egbelsobb inditékai, mozza-
natai, helyzetének valtogatasaban all. Az els§ mozzanat uralmat fokozatosan atengedi a
masodiknak s a harmadiknak. Majd az els6 mozzanat ijbél kibontakozik, de gazdagabban
és a szintén gazdagabban jelentkez6 masodik mogé hazédik. Es igy tovébb, mindaddig,
mig nem kész az irdsm@i” — irja Jézsef Attila Babitsr6l sz616, mar idézett birdlatdban. (OM
III. 50.) A Kiilvdrosi éj iskolapéldaja lehetne ennek a mddszernek. Ezért nincs sok értelme
a kolt6 vérosbeli fitjanak til nagy jelentlséget tulajdonitani. Az ,,inditék”, mely beliilr6l
igazgat, alaveti érdekeinek a konkrét szemlélet diktalta folyamatossagot; a horizontot s a
dolgok rendjét tehat az érzés méri ki. Hogy az 1ij mozzanatok az el6z6kkel sejtheté kapeso-
latba léphessenek, ezért van sziikség a mellérendeléses viszonyitdsra is. S6t a mondatok
bels§ szerkezetében is mintha keriilné a kolt6 a hatarozott kapcsoldsokat. A ,,megall, séhajt
az éj” esetében pl. egy és a vessz§ helyén, egyszerre bevégzetté tenné a torténést, s az éjt
megfosztanad 10j funkcié-lehetGségeitdl, lebéklybzna a képzeletet, s ismét csak precizzé tenné
a képet. Ugyanezt keriili el, amikor a majd helyett pontosvesszvel é1 a 10. sor végén.
Utalnunk kell még arra, hogy a széban forgd részlet ajultsag-képzetével szemben az inditék
masik eleme is jelen van, s nemcsak a titani kiizdelem sejtetésében, hanem a jambusok emel-
kedett, das zenéjében is.

A kovetkezl szakasz (14—18. sor) mintha sokallna is ezt a szarnyalé zenét, az inditék
komorabb elemét, a letiportsag érzését targyiasitja. Emiatt allnak omladékként a gyarak, s a
14. sort6l nemcsak a kiemelés szandéka végett metszi el s viszi a kivetkezl sorba a ,,gyarak”-at,
hanem azért is, mert kiilonben a lobogd choriambus (,,allnak ] a gyarak”) felhigitand a lat-
vany komorsagat. Egyébként annak a bizonyos negativ festésnek modern véltozatat lat-
hatjuk itt, melynek a Puszfa félen c. Pet6fi-versben is tanii vagyunk. A nové sotétség ese-
ménytelen folyamatat aktiv mozzanatokkal érzékelteti, s anyaga logikajdhoz is hdi marad,
hiszen a gyar fogalmanak uralkodé jegye a munka, s hogy ebben a gyarban csak az éjszaka,
a csind talapzata késziil — omladékban mi is késziilhetne mas? —, a teremt6 alkotas mfihe-
lyeiben a magasodé semmi fundamentuma, ezzel lehetlség és valéség, vagy és kényszer
képtelen ellentétét: 1932 nagy veszteségét nj aspektusbél lattatja meg. A | késziil” pozitiv
értelmére s a ,,de még” figyelmeztetd fgéretére ezért csatol szigorti, zeneileg is rideg, konok
hatést lakatot ,a csond talapzata”.

Hogy erre a fenyegetG komor képre oldébb, poétikusabb kovetkezik (a 19—26. sor),
az az inditék érvényesiilésének eddig latott dialektikdjabol szervesen kovetkezik. A vers
természetesen most is beliil marad az eredeti szemléleti kiron, de a gyar realitdsa itt szovédik
oldhatatlan egységbe a hatéartalannal. A felszdrnyalds motivuma, mely eddig csak halkan
¢és rejtve volt jelen, most nyfltan és hangos zengéssel szélal meg. A vers legzeneibb szakasza
ez: a ritmust a lagy dallamossaggal hangzé jambusok uraljék, s e lagy és gyengéd zeneiséget
nagyban fokozza a ,,sz_{a_llf’-ra felel§ sokszoros rimbongés. Az éber értelem azonban nem engedi,
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egy percre sem engedi elfelejteni a valésagot. Az almokat ,,mogorvan” szovik a gépek, mintha
— akar el6bb a csend talapzatat készitG gyarak — arra figyelmeztetnének, hogy a dolgok nin-
csenek helyiikon: az alom csak fajdalmas és meddd potléka a valdsagos megoldasnak. A Hazdm-
ban majd a fajdalommal korholt dntudatlansag egyik dokumentuma lesz a szovén6k alma a
,,cukros ételekrél”, itt azonban, a romok tovén, az 4julasbél alig ocstidva, a gyogyulds és sza-
badulés egy szelid, dntudatlan formajanak kijar¢ szerctet és gyengédség hatja at a képeket.

Az 1 rész (a 27—36. sor) ismét mer§ cllentéte az elébbinek, de csak elsé latszatra,
mert valéjaban az imént nyitott tavlatot bdviti, de ismét a konkrét szemlélet hitelesitette
massziv realitasbol nyilik ez a tavlat, s nem térbeli, nem az égi végtelen felé novd, hanem
a torténelem s a munkassors mélyébe, s innét fakad fel a hit is: a jovébe mutaté tavlat. S
milyen szigori szervességgel és atgondolt tokéllyel! A Munkdsokban — érthetd okbol —
a futészalag automatizmusaval hirdette bekdvetkezenddnek a gyézelmet, itt a , komor fel-
tdmadds titkat” Orzik a gyarak. Nyilvan a temet6-hasonlat logikaja miatt 6lt ilyen biblikus
format a jovendolés, de talan még inkabb azért, hogy a gydzelem tavolisdga s az érte hozandé
aldozat (,,komer foltamadas™) tudata is kifejezGdjon a képben. Am a jov6, barmily messze
legyen is, el kell j6jjon, a hit igazolt hit, az értelem ¢bbdl sem enged. Elsdsorban ezért keriil
a 31, sor végére a koznapi €s szinte szakszer( | fizemek’ szd, holott grammatikailag nél-
kiile is ép lenne a mondat. Igy azonban a ,kriptak” tavolité metaforajabol fejlé biblikus
jovendolést a mérnoki értelem szamdra is hitelesiti. Mindezt nem hatélytalanitja, hanem
— a lélek jozan szigorat igazolvan — csak hitelesebbé, a reményt sajgobba teszi az itt kovet-
kez$ 6t sor (32—36.), mely a tavlattal szemben ismét, s6t az eddigicknél feleselbben zokkent
vissza az adott allapotba. Bizony a felvillantott tavlathoz mérten groteszkiil jelentéktelen
a 32. sor eseménye (,,Egy macska kotor a palankon”) s a folytatds is, mely szerint a jové
olyan mélyen szunnyad a kriptdkban, hogy csak a hibbant képzeletii éjjeli 6r vél észrevenni
valami rejtelmes villogast: ,lidércet lat, gyors fényjelet, —". Nagyon jellemz, hogy a két
tagmondat kozott kettdspont helyett vessz6 van. A | gyors fényjel” tehat nem pusztan a képzel-
gés magyarazata: egy pillanatra még feldereng benne az 4hitott {izenet reménye. Ezt jelzi a sor
befejezetlensége s a gondolatjel is. Csak eztan jon a hiivis, kiabrandito lezarulas (35—36. sor),
értelmével s ereszkedd iitemeivel is (5 -+ 3, 3 -|- 3) szentenciaszer(i, silyos aldhanyatlést
érzékeltetve. Valami lezdratlan titok azonban még igy is marad. A | fényjelek” {gérete szerte-
foszlik ugyan, de egyéb is torténik: a 35—36. sorok ugyanis talmutatnak kozvetlen vonatko-
zasukon — az el6z6 sorokkal valé kapcsolatuk grammatikailag is eléggé laza; — hivos, fé-
nyes kozényiikben, a Téli éjszaka egyik alapérzése, a ,,Sz¢ép embertelenség” veti eldre drnyékat.

E hiivis csendbe most fiittyszo hasit (37. sor). T. Lovas Rézsa tavolinak érzi: | ¢les,
rovid és kiilonall6” — irja, ,nem is tartozik a tajhoz”. A szorosan vett tdjhoz taldn nem,
de a lélekbelihez nagyon is, mert éppen az elkiilonitéssel kiemelt jelentdsége hangstlyozza
az igazan fontos események hidnyat. S ha messzir6l hangzik ¢és csak egy pillanatra, eggyel
tibb a lélek tavoli vonatkozasi pontja, s még teljesebb lesz a nyomaban maradé némasag.

S ettdl a ponttél még kegyetlenebb s jorészt egynemii tartalmak fakadnak fel. Stro-
fakon at egyre keseriibb lesz a latvany és egyre nehezebb a lélegzet. A vonatfiitty utdni elsé
szakasz (38—41), mely bevezeti ezt a részt, a sorok fokozatosan fogyo terjedelmével és szarnya-
szegetten ereszkedd ritmusdval is érzékelteti a nedvességgel athatott taj elneheziilését, s a
szamvetésre felkésziilt sziv elszoruldsat.

Bizonyéra azért olyan keseriiséggel teljes az itt kovetkezd két szakasz (42—55. sor),
mert itt jelennek meg az emberek, akikkel egyiitt viseli a kolté a vereség legstilyosabb kon-
zekvencidit. A vasba 0ltozott seregek helyén egy-egy maganos, ,,motyogé™: taldn részeg,
talan a téboly mezsgyéjén tantorgé munkast latunk. Tétleniil ¢s kozonydsen a rendGr mellett.
Ez az egymas melletti kozony is a bénultsag allapotara utal. A sorsokat Osszefogé agitatorok
most (izott pariak félelmével és Gvatossagaval végzik kiildetésitket. Az illegalis munka hajdani
boldog izgalma cltiint (Akdcok), de komolyabb lett az elszantsag.
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A kivetkezl szakaszrol (48—55. sor) tanulsagos lesz ideiktatni T. Lovas R. vonatkozd
sorait: ,,Azok az olvasok, akiknek feltétlen igénye, hogy a koltészet csupan a val6 égi masa
legyen, . .. nemegyszer viszolyogva olvassédk a koltemény kovetkez§ szakaszéat, mely a kiil-
varosi »korcsmas rajzat adja. Jozsef A. ugyanis ezt a szorny(i helyet is megszemélyesiti,
a részegség legundoritobb stadiumaban levé ember tetteit tulajdonitva neki. Igy érzékelteti
a nyomortsagnak, a testi-lelki elesettségnek azt az inferndjat, amelybe a proletaridtus egy
része jutott. Minden szennyes ebben a kdrnyezetben, romlott még a fény is — kiilonben a
legtisztabb dolog a viligon —, mely kiomlik az ajtén, n, a Forcsma szdjd-n. A ldmpa — mint
megkinzott é16lény — fuldoklik a szOrny(i atmoszféraban. Az egyetlen vendég egy napszamos.
Ittasan virraszt, mert néha lehetetlen jozan fejjel elbirni ezt az életet. Kell a komisz ital,
kell a mamor. Ugyan elviszi a garasos bért is, s az emberiség rongyava siillyeszt, de meg-
nyitja a konnyité siras zsilipjeit, kimondatja a jozan allapotban elhallgatott, ezerszeresen
tilos érzéseket, s batorsagot ad, hogy az dsszeszoritott ajkak koziil diihvel vicsorodjanak ki
a fogak. Csak a.korcsmdros szuny6kal egykedvfien: § ebb6l a nyomorbél, szennybdél €1, meg-
szokta, €észre sem veszi.”

Ez az elemzés olyan érzékeny, gondos €s tiizetes, hogy 1delktatésa ut4dn nyugodtan
tovabb is mehetnénk. Id6zni épp az kényszerit, hogy thlsagosan is gondos. Elesre
hiizza ki a talanyos vonasokat s kitdlti a hézagokat is. Fontosnak tartja tiszt4zni, hogy a

- munkassagnak csak ,egy része” jutott az abrazolt pokolba, hogy j6zanon elbirni csak ,,néha”

lehetetlen az adott életet stb. Arnyalatnyi igazitasok ezek, s csak kiszonet jarna értiik, ha
nem Kkisértene benniik az a sz(ikitd, merevité hajlam, melyet az olajos rongyokban meg-
jelens éj (9—10. sor) értelmezésénél is lattunk. Nem valészinti, hogy Jozsef A. csak a tomorség
okabd6l maradt adds hasonlé disztinkcidkkal. Igaz, hogy ebben a szakaszban érezziik legkoz-
vetlenebben latottnak a targyi valésagot, s e részletnek a vers folyamataba valé illeszkedése
is magyardzhaté abbél, hogy az utcat festve sziikségképpen keriilt sor a Korcsméra.

; Csakhogy a vers folyamata — mint lattuk — mélyebbrél eredt inditékokhoz igazodik.
A dialektika, melyet nyomdas és felszarnyalds, rom és alkotds, eseménytelenség és életvagy
ellentétében eddig észleltiink, itt is érvényesiil. A részletek dnmagukban csak ugy fejthetbk
meg, ahogyan T. Lovas R. megfejti 6ket, de a szakasz elsdsorban a maga egészével alkot
szerves részt a vers folyamatdban, vagyis: az el6z0 szakasz (izottségével, lefojtott, tiltott
tevékenységével szemben, vele feleselve robban ki itt a harsogé aktivitds, természetesen gy
— ¢és ez ismét az értelem szigordra vall —, ahogyan az adott allapotban a robbandsok lehet-
ségesek, tehdt abnormalis tartalommal. Epp a disztinkcidk hidnya, a T. Lovas R. dltal
kitoltott hézagok okozzék, hogy egy konkrét korcsmai allapot helyett a nytigeivel mérkdz6
lélek s a romlasba taposott élet hanyja itt fel a maga lavajat. Eppen abnormitasaval érzé-
keltetve a szornyfi fojtast, mely ranehezedik. Es a fojt4s alatt nem csupén a terrort érteném,
hanem a vereség utdni allapot egész eddig tiikrozott tartalmat. Ide vonatkoztatva is érvé-
nyes a kolt§ vallomésa arrél, hogy a motivumok atveszik egymds jelentését és jelentdségét,
mig végiil egyetlen hatalmas motivum all elGttiink: maga a mfi.

Az egész felé haladva tehat az egyszer elért szintrdl lejjebb mar nem eshet a vers. Attél,
hogy mindig a realitds érzékletes, és homogén kozegében mozog, hogy mindig a nagyon is
foldi val6sagbdl lendiil vagy oda tér vissza s hogy az dbrézolt allapotok és minGségek ellentéte
egyre végletesebb, csak a szerkezet, vagyns az érzelmi folyamat ritmusa lesz hullamz6ébb;
a kilendiilés szoge lesz nagyobb.

A befejezéshez kozeledvén, e fokozddds egészen nyilvanvalé. Ebbél adédik, hogy
a most targyalt szakasz forrén felszakaddé, abnormis aktivitdsdra, merev, nyirkos hideget
araszté végleteivel jon az @j stréfa. T. Lovas R. itt is eleven logikdval bontja elemeikre a
képeket: szinte latja, hogy éji itja sordn a kolt6 kiért a Duna-partra, s képzeletében — a
parthoz, a hajék oldaldhoz csap6dé hullimverés, a tajhoz tartozé vasontés és a kiiltelki kobor
ebekrdl 6rzott emlékképek elemeib6l — miként forr szerves egységbe az 59—62. sorok csoda-
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latos szimbolikdja. Mivel T. Lovas R. megint csak a képek genezisét boncolja, s bar igen
talaléan, de elszigetelten, nem art, ha ismét ramutatunk a tavolabbi Osszefiiggésekre. Jozsef
Attila hangstilyozta, hogy a versnek minden szava archimédesi pont, az egésszel mind vonat-
kozasban all. Hogy elméletével gyakorlata mennyire egybehangzé, itt a vers levegGjének
slirisidésénél mérhetd igazan.

X A széban forgd 1j szakasz kezd( sora, még merev, tordelt ritmuséaval is sziges ellentéte
az el0z6nek, mely igy hangzott: , Elteti a forradalmat”. (Metrikaja is csupa ldzas lobogas.)
A csattogd vizek”-ben azonban mar csak homdélyosan van jelen egy konkrét folyé képzete,
inkabb parttalan vizekre gondolunk. S a hang sem a j6l ismert hullimverés hangja, hanem
olyasféle ,,csattogds”, amilyet a végtelen vizek feldl hallhat az ember, s amilyet, nem sokkal
kés6bb, a mindenség atérzésének szédiiletében, a ,hajnali ég” ércei felél vél hallani a koltd.
(Oda. 103—108. sor.) A , koébor kutya” az eléz8 szakaszok fizottség-képzeteihez kapcesolédik,
mohé szomiusidga az iménti részeg forrésag allapotaval is Gsszefiigg: oltja a kinzo lazat, de
a széllel valé térsitas révén a szomjusag €s az ivas is talné koznapi értelmén, s a ,,csattogd
vizek” kozmikus ardnyaiba illeszkedik. A latomas egységét elmélyitik az els6 6t sorban
(56—60.) észlelhet§ erGteljes zenei megfelelések, de a strofa két eltérd ritmusi zar6 sora (61—
62.) mégis szorosan fliz6dik az el6z6khoz, mert a ,hiilt érc” merevségéhez s a lazas gyot-
relmes otthontalansaghoz eme allapot tartalmanak rokonelemét, a cél nélkiili passziv lebegés
érzését kapcsoljak: ,,Szalmazsdkok, mint tutajok,| Gisznak néméan az éjjel arjan — —.
A | szalmazsdkok™ nyilvan a proletarlakdsok égyai; de az ,,¢jjel arja” mar az iménti vég-
telen viz, s6t tobb is anndl, mert {innepélyes néma lassiisdggal viszi még tavolabbi vizekre
a rdhagyatkozdét. Gondolatjeleivel egyiitt, idGtartam szempontjabdl, taldn ez a vers leg-
hosszabb sora, s a tonus mélysége csak noveli réveteg iinnepélyességét.

A kivetkez§ szakasz (63—66. sor) latszatra az el6z6 képeket épiti tovabb, de valé-
jdban 0j hullim ez megint, mely ismét mélyr6l indul, az elébbi silytalan lebegés végletes
ellentétét _hozza: a massziv_mozdithatatlansagot, a varézslatos tiszassal szemben a meg-
feneklett vasladik képét. T. Lovas R: elemzése itt is érzékenyen koveti a képalkotds fitjat
az ontémhelytdl az ércforman at az Alombéli klsdedlg »Teljesiletlen, fajo szép dlom az
elfakult fejfi, vézna proletargyerekek vildgdban”. Ehhez csak az kivankozik még, hogy a
,kisded”-ben ismét biblikus izek kisértenek, s taldn épp emiatt sejtjiik benne a , feltdmadas
titka”-ra utalé emlékeztetést. S &pp ilyen fontos, hogy a vereség stlyossagat érzékeltetd
eldzményekkel Osszhangban a nemrég még szociologiai mivoltdban eltervelt forradalom
itt ilyen 4lomszer(ien €s elemi jelképre redukaltan oIt formét.

A kovetkez§ szakasz (67—73. sor) mar Usszefoglald jelleg(i, de a konkrét érzékletes-
ségbdl itt sem enged a kolt6. A penész rajza, mely a Munkdsokban a nedves proletarlakas
hatdrait jelezte, itt orszégokat fog 4t, de ez a tavlat nem csupan térbeli mar, benne van a
,minden” jelentése is. A , nyomor orszigai” a vers sordn megjart mélységek rétegeit is jelentik.
Erre vall az is, hogy a 70. sor, — mely ismét konkrét latvanyra figyelmeztet: ,,S amott a kopar
réteken” — 8" kot6szavaval most szorosan kapcsolédik a széban forgd nagy tavlati sorok-
hoz. T. Lovas R. értelmezése szerint a letarolt ffi, a rongyok s a papirdarab, a munkasiinnepek
maradvényai: ,,A rongyok és a rongyos szavakbol létrejiott széjaték fajé egységbe fogja ssze
a tajat és a népet.” S ettdl kezdve mar § is nyomatékkal figyelmeztet a konkrét mozzanat-
tokban rejlé jelentéstobbletre, igy mutat rd a mozdulni igyekv6 s visszahullé papirban a
munkasmozgalomra.-utalé..szimbolikus jelentésre. Okkal, mert ebben a _visszahullasban
(,,Hogy’ maszna ! Mocorqg| s indulni er6tlen”) ott sajog a kdltemény sordn felgyﬁlt s mot{-
vumrdl _motivumra athaté s6vér szabaduldsvagy egésze. Azon a ponton vagyunk, amikor
a gétakat ¢és nyfigoket minden szférdban és minden min6ségben felmért 1élek kozel van ahhoz,
hogy teljes gy6zelmet arasson felettiik. A 73. sor alihanyatlisa s a rdkovetkez§, harom
ponttal is mélyitett némasag jelzi — mint T. Lovas irja —, hogy ,,valami megszakadt, de
be nem fejezGdott.”
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Az utolsé elGtti szakasz nagy stacidjahoz érkeztiink. S ebben az onfeledt, végsd aktus-
ban is milyen csalhatatlan biztonsidggal miikodik a részeket egyetlen egésszé lényegit ihlet!
Az orom — persze nem a térbeli, hanem az érzésbeli végtelen — mdr érinthetd kozelségben,
de fényes zdszlok helyett, a kegyetlen valdsag természetéhez illG ,szennyes lepeddk” lobo-
gasat latjuk. A fogalmi jelentés tépettséget, elviseltséget tartalmaz, de a zene mar csupa
diadal. A pontos hangzasbeli ismétl6dések induldészer(ivé fokozzak a lendiiletet. Jellemzd,
hogy mire a masodik (azaz 75-ik) sor végén kimondott ,lobogas”-hoz ériink, a benne rejlé
anapesztuszt, a fogalmisaggal feleselve, el6bb mar kétszer is halljuk (,,tapadds”, ,lepeddk”).
Am a vilagos e hangok, a 1agy l-ek és a puha nazalisok gyengéddé szeliditik a lendiiletes zenét,
mert a vers természetéb6l nem is fakadhat rivalgé diadal. E kdltemény megindité szépségel-
taldn éppen abban van, hogy a benne végighullimzé ellentétek feloldasat nem bizza al-meg-
valtasra, miivi szemfényvesztésre. A kinok puszta bevalldsa sem elégitheti ki. Hogy valo-
ban gy6zni tudjon afelett, amit felmért s amit atérzett, még kell valami segitség: az Gvéivel
valé még teljesebb egybeforras jjasziil6 forrésdga. E lehetfség foglalata az éj, a ,szegé-
nyek éje”. Ezért dll e szakasz tengelyében, s a hozza valé megindult esdeklés sordn teljesedik
ki a vers. Ebben a sévargé kérlelésben benne van a kolté nagy arvasaga, a valddi felszaba-
dulds fajdalmas messziségének tudata s a réla valé le nem mondhatds végtelen ahitata is.

Hogy ez a nagy iv(i felfohdszkodas végig a kezdett6l latott egyazon szemléleti kor
anyagéabdl fejlik, arra T. Lovas R. mar ramutatott, s érdemiik szerint méltatta a hangszim-
bolikai hatasok szerepét is. Korrekcidra csak az szorul itt, amit a ritmusrdél mondott. ,,Sietls
jambusok” helyett egészen mas fajta ritmikai alakzattal allunk itt szemben. Eppen ez az
els§ verse az érett Jozsef Attildnak, melyben a ritmus példdtlan azonosuldssal koveti a 1élek
alkalmi lejtését, s az igy létesiil§ gazdag ritmuskompoziciéban a jambus mar nem dontd
elem. Hajlékonyan tarsul mas alakzatokkal, olykor elnémul s dtadja szerepét a szazad els§
harmadéban megajult magyaros taglalasnak. ime a sz6ban forgé rész képlete:

Nedves tapadés || szeled masa v—gV _|jv—2¥ g
1. Szennyes lepeddk || lobogésa, S —|Yo—¥ a
6h éj! T
Csiingsz az egen, || mint kotelen 4 ’4 c
2. foszl6 perkal || s az életen 44 c
a b, 6h &1 ve|+= b
Szegények | éje! || Légy szenem, 3+2|3 d
3. fastolog] | itt a || szivemen, . 342|3 d —
4. olvaszd ki| bennem a | vasat, 34+342 ¢
all6 | allét, mely | nem hasad, 24343 e
kalapacsot, mely || cikkan | pengve, 5/|242 f
5. — siklé pengét a || gyzelemre, : 243)|4 f
6h éj! ~ = b

A jelolések vildgosan mutatjdk, hogy a mondandé folyamatat érzékenyen kovetd vers-zene
nem a jambusoknak, hanem els@sorban a taglalé iitemeknek koszonhetd. A metrikai drnya-
lasok is ennek keretében mozognak. A taglalds valtozé mélysége, az iitemkapesolatok mas-
mas rendje a szakasz minden részletét természetéhez ill6 nyomatékhoz €és hangzasbeli sajat-
sagokhoz juttatja. Igy az els6 két sor elnyomhatatlan lobogdsiban ugyan dontd szerepe
van az idémértéknek, de az erfs egybezengés s a tancszer(i feszesség elképzelhetetlen a
kimért iitemezés nélkiil. A 2. részlet ardnyos taglaldsat ugyan bels§ rim is segiti, az athaj-

501



lasok azonban még beszédszeri menettel bonyolult kettds hasonlatot igyekszenek nyugvé-
pontra juttatni, s csak a 3. részletben zeng fel a megoldds, szabdlyos dalszerfiséggel érzékel-
tetvén a fellelt harmoéniat. A 4. részletben mas hangra valt ez a szelfd dallamossag, harmas
tagolas valtja fel a felezést, nem vag olyan mélyre a metszet, tompabb a rim, szdval zakla-
tottabb, keményebb a hangzas, de tovabbra is lendiiletes és rugalmasabb, mint eddig volt.
Az 5. részletben ezek az adottsdgok a hirtelen gyorsuldsok, a vératlan és fesziilt nyujtdsok
folytan csak fokozédnak, szinte szikrazva litktet a sor. Szerepiik van ebben a T.Lovas Rézsa
altal szamba vett hangutanzo szavaknak (cikkan, pengve, sikié penge), s az dlld, iillé szavak
érdekes hangrendi jatéka, valamint az ng hangkapcsolatokat tartalmazé szavak ismétlGdése
ugyancsak fokozza a friss rugalmassiag benyomasat. A t és k hangok gyakorisiaga pedig az
acél erejét és hajlékonysagat kolesonzi e rugalmassagnak. Erdekes, hogy a sorok esdekl
értelménél, itt a szakasz végén a vers-zene joval szilajabb. A sévargott feloldodas voltaképpen
e tobb szélami gazdagsag altal valik teljesedéssé.

i A verset befejez6 négy sornyi szakasz hidnytalan értelmezéséhez Gssze kellene fog-
lalnunk mindazt, amit a versr6l mondottunk. Ennek hijan csak utalunk arra, hogy diadalmi
kiirtok nélkiil is oridsi gy6zelem tanui lehettiink. Hidba volt ilyen sivar és nyomaszt6 a fel-
mért viladg, a bénasdgban a termd élet, a romokban az egész hidnya, a veszteglésben a szar-
nyalds, s minden mozzanatban a nemrég még vilagformalasra kész er6k friss sebként égetd
hidnya sajgott. Ez képesitette a kolt6t arra, hogy a szegények szétrombolt, sivéar vilagabol
hibatlan, vardzslatos egészet alkosson. Megtortént, a fesziiltség feloldodott. Ezért meghékélt
és nyugodt a beszéd a zarésorokban, de még itt se zsongit6. Ertelmével, tagol6dasaval s
kitartott sorvégi jambusédval is figyelmeztetést sugall, s egész mivoltdval a vers tartalmait
elGszor summaz6 komor sort (,,Minden nedves, minden nehéz”) idézi. S mig a kolté 6von
emlékeztet, maga is kozel huzodik a kozosséghez. Mar nem olyan kérlelén, nem olyan fel-
indult elemi rdutaltsiggal, mint az imént, hanem az Oda mellékdalat elGlegezd csaladias
természetességgel. Igy zarul a vers is, latszatra egyszeri koszonéssel: , A két utolsé sor
»j6 éjszakate-ként elsohajtott kivansiga csak a‘gmgi_t/gér — irja T. Lovas R. —, amennyit
1932-ben a komoly és nehéz éjszaka a kiilvaros népének megadhatott:

Ne iiljon lelkiinkre szenvedés.
Ne csipje testiinket féreg.”

Kérni valéban csak ennyit kér, de az el6bb még olyan rimankodén kivant oldd, gyogyito,
ujjateremtd allapotot itt mar a bucsiuzas fénytorésében ugyan, de jelenvalénak érezziik.
Nagyon, szinte megfejthetetleniil gazdag igénytelenség ez. Baljés arnyak kozelségét sejti
benne az ember. A sorok mély taglaldssal sulyosult békés elnyugvasaban pedig a nagy szam-
vetések utani nyugalmat s a holnapra elkésziilt, menedékre lelt 1élek szelid méltosagat.

Ferenc Kiss
SUBURBAN NIGHT

The author examines the meaning and importance of Suburban Night, one of Attila
Jozsef’s great representative poems, in the oeuvre of the poet.

This poem was born at a critical peroid of Attila Jézsef’s life (the years 1931—32) when
he felt that he has lost the firm ground of the movement, yer the bonds attaching him to the
working classes and to socialism were indissoluble. The great revolutionary wave of the labour
movement passed off in the autumn of 1931. The poet spent the winter in growing solitude, tor-
mented by fear, anger and doubts. The poems Frost, Wolf and Rain reflect this state of mind, but
in The Seventh the poet recovers his critical spirit and surveys his sufferings, the endured ones
and those which be in store: he does not want to flee, he wants to meet them triumphantly.
Suburban Night expresses similar feelings: every word of this poem is inspired by solitude and
wretchedness, but also by the desire ti overcome them. This is the primary truth of the poem,
misery and the suburbs are but its expressive means.

The concluding part of the essay contains a very detailed analysis of Suburban Night.
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TOLNAI GABOR

RADNOTI MIKLOS
(1909—1944)

1946 augusztusdnak elején a Gy6r megyei Abdan feltartak egy tomegsirt, meggyilkolt
munkaszolgalatosok temetShelyét. Az egykorit hivatalos kozlés szerint: — az egyik holt-
test szétfoszl6 ruhdjabél elfkeriilt személyi lap alapjan megéllapitottak, hogy Radnéti Mikldst,
»a Kival6 kolt6t itt foldelték el fasiszta gyilkosok”. —

Szemtantik szavai és mas dokumentumok alapjan fény derillt az el6zményekre is.
1944 Gszén, a bori rézbanydk mellett a ldgerek szoges drétkeritései kitarultak. Rovid idfre
gy tetszhetett ekkor, hogy megnyilik az (it hazafelé. A Délvidékrl még levelet juttatott haza
a kolt6 feleségének. Ezut4dn Cservenkédn, Bajan és Halason at vezetett az Gitjuk. E vérosok
kapcesan vérfiird0r0l beszéltek a szemtanik. A kolt6 taljutott a hdrom véros véres hatarkovén.
Gydr mellett még lattadk, nyugat felé hajszolt csapatuk végén, faradtan, betegen, tarsaitél el-
elmaradozva. Fény deriilt utolsé napjaira is. November elején; Gy6r felé mar bakancs
nélkiil, mezitlab rétta az utat, iiszkds labakkal, csaknem eszméletleniil. Szdnakoz6 parasztok
kenyeret adtak, etetni probaltak 6ket. Radnéti — mint mondjak — mér ragni sem tudott
elesigdzott ertlenségében. Nem sokkal ezutan, karszalagos gyilkosok szekérre raktak huszon-
egynéhany élGhalottat, koztiik 6t is. — November 7. és 10. kdzdtt — Abda mellett, egy gat
tovében — megasattik veliik a sirt, amelybe a tarkénldvetés utan csontsovanyan belehullottak.

Minden masrél maga a kolt§ hagyott tudodsitast, észveszit6 képet az utékorra. A sirbél
ugyanis nemcsak személyi lapja keriilt el6, hanem versek is; egyrészt olyanok, amelyeket ko-
rabban hazajuttatott elmenekiilt tarsaival, masrészt, amelyeket egyedill a kidsott sir 6rzott meg
szamunkra. A versek alatt datumok, az utolsén: oktdber 31.-e. A borzalmak 1tjan olyan ez a
vers, mint valami csodalatos tisztasagi sirfelirat; egy meggyilkolt tarsa haldlara. Sirfelirat
tarkénl6tt tarsa meggyilkoltatdsakor. Nem sokkal kés6bb azonos médon pusztul el & is:

Mellézuhantam, atfordult a teste

s feszes volt mar, mint hur, ha pattan.
Tarkélovés. — Igy végzed hat te is, —
stigtam magamnak, — csak fek{idj nyugodtan.
Halalt virdgzik most a tiirelem. —

Der springt noch auf, — hangzott folottem.
Sarral kevert vér szaradt fiilemen.

Ilyen j6zan nyugalommal 4llni szembe a haldllal — ami a versalkotés plasztikus nyugal-
mabol felénk drad — csak Balassi Bélint volt képes, amikor Esztergom véra alatt kis csapatéval
belerohant az ellenséges tilerGbe, s labainak amputaldsa utan megirta , halaltkér(”versét.
Vagy Pet6fi Sandor Segesvarnal, — egyetlen rémlaté — versének, a ,,Szornyf(i id6”-nek megirasa
utdn. Vagy Garcia Lorca, amikor két munkassal és két toreddorral egy sorban az ,,6 Granada-
jaban” meggyilkoltak. Es J6zsef Attila, mid6n odavetette magat a szarsz6i tehervonat kerekei
ala.
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" Tizenhat évvel ezel6tt ott alltunk felesége és harman, baratai a gy6ri temetdben, ahova
behoztik az abdai témegsir hiisz- és egynéhény aldozatdnak maradvanyait. Kicsiny koporsék
sorakoztak egymas mellett, koztik az ové. Onmarcangol¢ fajdalmunkban kinyittattuk leszo-
gezett koporséjat. Konnyek nélkiil, megmerevedve néztiink magunk elé. A koporséban hidba
kerestitk drdga bardtunkat, Radnéti Miklgst. Osszekevert csontdarabjai, kozottik szétlGtt
koponyiéja, a sirban is épen maradt viharkabétja és bakancsa hevert a deszkaliddéban. Itt a
nyitott koporso el6tt dobbentem ré el6szor, hogy az egykori barat most kezdi el masodik életét.
Megbizonyosodott halalaval masfél évtized meghalt az én €életembdl is, baratsigunk tizendt
esztendeje. Es ¢ pedig: felemelkedett a klasszikusok kozé.

Amikor haldldra ravetiilt a megmésithatatlan valésag szorny( fénye, cikket késziiltem
irni réla. Osszekuszalt, feldlt emlékeimb(l azonban akkor, csak személyes szavak tellettek,
egy lirai levélre, hozza, a halotthoz cimezve. De igy is felrémlett bennem koltészetének egész
utja, i6ként a 30-as évek kozepével kezd6d§ szakasza, mid6n elGszor és azutin mind er@sebben
kisértett verseiben a pusztulds és a haldl réme. — Haldl, haldl, haldl ; — szinte csak a jelz6k
valtoztak a végzetes szé el6tt. Haldlra késziilt, félelem nélkiil; romokat latott és pusztulast,
,rogeszmésen”, , futébolondként”; mar akkor, amikor mi még reménykedtiink. De § tudta,
hogy rogeszméi nem rogeszmék; a kolté fantézidja valészerfibben 1at a vigyazé szemeknél és
szamtani mfivelete pontosabb minden kovetkeztetésnél:

O, birha azt hihetném, futébolond vagyok,
rogeszméim kozott im lobogva futkosok,

de hdbort van, latod, s utdna rom, mocsok
marad csak €s oly mindegy: atélem? meghalok?

Mind jobban a beletordés hatotta 4t idegeit, ellendlldsa felmondta a szolgdlatot,
lassan a ,,mindegy” lett tirrd gondolkozasan. Kinzé reménytelenséggel jart kozottiink, az igy
gyGzelmében egy pillanatra sem kételkedett, azonban a maga életét illetGen nem latott kiutat,
nem taldlt szalmaszéalat, amiben meg tudott volna kapaszkodni. Mi, a baratai meg akartunk
maradni. Az embertelenség hullimverései kozepette is bizakodtunk. Es milyen gyttrelmes volt,
midfén keser(i kézlegyintéssel, minden reménykedést elnémité mondattal kettétorte Osszes
érveinket.

— Nincs fantaziatok | — mondotta nemegyszer. Megddbbent§ volt ezt téle hallani,
attél a kolt6tdl, akinek a képzelet legfGbb mfivészi erfsségei kizé tartozott.

Egyik 1944-beli talalkozasunkkor Petfi utolsé versét tette elém:

Egy szalig elvesziink-e mi?
Vagy fog maradni valaki,

Leirni e

Vad fekete

Id6ket a vilignak?

S ha lesz ember, ki megmarad,
El tudja-e gyaszdolgokat
Beszélni, mint valanak?

A Pet6fi-strofahoz ezt fiizte hozza: — En biztosan nem maradok meg . . . — Igy mon-
dotta prézai szavakkal, ahogy évek 6ta mondtdk mar versei.

Szinte béndn, elakad¢ lélegzettel gondolok vissza az egykori jelenetre, a Petdfi-strofat
idéz8 jelenetre. Verejtékezve bamulok magam elé, mardos a fajdalom, hogy élni-akarasombol
nem tudtam atplantalni valamennyit 6belé. Az idegtépé jelencteknek micsoda sora vonulhatott
el képzeletében, mennyi gydtrelmet élhetett at, mig a megadésnak a ,,mindegy”’-nek letargikus
allapotdba torkollt gondolkozéisa?
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Ezek €s ehhez hasonlé gondolatok foglalkoztattak haldldnak bizonyossa véldsa idején.

Irni akartam réla, — mondottam — mér akkor, higgadtan, végigelemezve életmiivét a
Pogdny kdszontét6l a bori himnuszokig. (Sem akkor, sem most nem taldlok mas kifejezést e
csodalatos versekre.) De 1946-ban az elvesztése {616tti fajdalom még égetve feszitette idegeimet,
s éppen a j6 barat nem volt képes kritikusi mércét venni a kezébe: ,,Majd maskor, majd késGbb,
Miklés — irtam annak idején hozza cimzett, nagyon is nyugtalan lirai irAsomban —, midén
mar téargyilagos csodélattal nézhetek feléd, akdr Berzsenyire, vagy Vorosmarty Mihdlyra.”

Haldla 6ta eltelt kozel két évtized leforgasa alatt 1ényegében helyesen rajzolddott ki
€életmfivének képe s a kolt helye két vilaghdbori kozti irodalmunk torténetében. Cikkek és
tanulmanyok sora jelent meg réla kortarsaitél, barataitol, és a fiatalabb ird, irodalomtorténész
nemzedék tagjaitél. (Hont Ferenc, Koczkds Sindor, Ortutay Gyula, Péter Laszlé, Somlyé
Gydrgy, S6tér Istvan, Trencsényi Waldapfel Imre, Vértes Gyorgy €és masok tollibol.) Magam,
halalanak tizedik évforduléjan, 1954-ben irtam réla elGszor elemz6 m6don. Az irodalomtorténet
Jozsef Attila mellett jeldlte ki a helyét, s fokozatosan a kozvéleményben is mind tudatosabba
vélik, hogy azok sordba tartozik Radnéti Miklds, akiknek alkotdsa félszabadulds utani mtvelt-
ségiink legszebb tradiciéit,afolytatand6 hagyomanyt jelenti. Mfivének hiteles torténelmielhelye-
zését el0segitették az utolsé négy-ot esztendének azok a kutatasai, amelyek felvazoltak fel-
szabadulas el6tti szocialista irodalmunk 1itjat és dsszefiiggéseit. (Az emlitetteken kiviil elsd-
sorban Illés Léaszl6, Pandi Pal és Szabolesi Miklés tanulmanyaira gondolok.)

Masfél évtizedes pdlydja soran, amit Radn6ti Miklds 1étrehozott; ma mar vilagos a
kép — buktatokba iitkoz6 ellentmondésaival is —, kiemelkedd része annak a haladd, anti-
fasiszta, az illegdlis kommunista part vonaldban jaré kulturdlis fejldésnek, amelynek a
Horthy-fasizmus idején a legnagyobb képviseldi idehaza Jozsef Attila, mellette a festé Derko-
vits Gyula, a fiatalabbak kozill Radnéti s szomszédsidgaban fest6baratja, Dési Huber Istvan
¢és veliik, négyGjilknek — és a haladd, a szocialista kultira egész iigyének harcos szészoloja,
kritikusa, a magyar publicisztikdnak immaron klasszikus képviselGje, Balint Gyorgy. Ok ide-
haza, s odakint — az § munkajukat is erfsitve —, akik emigracioban éltek, Moszkvaban,
Périzsban, valamint a vilignak mds, a Horthy Magyarorszagénal szabadabb tajain; egyiitt
alkotjak a felszabadulés felé haladé kulturalis menetet. Ok egyengették szimunkra leghathat6-
sabban az utat; Oket tekintjiik el6deinknek; gy néziink feléjiik, ahogy 1848—49 harcosai
nézhettek a jakobinus mozgalom martirjaira, bortonviselt héseire.

Ma mér nagy nemzeti koltfink, iréink, m(vészeink soraban emlegetjiik 6ket. Azonban
mig idaig eljutottunk, életmfiviiknek, életmfivének meg kellett vivnia a maguk, a maga harcat.
Mert a m( alkotdja haldla utdn is, tovabb vivija csatajat; vitazik jobbra és balra a kiilsnboz6
nézeteket vallo, a fejlédés valésagos irdnyat és az iranyon beliili ir6i, kolt6i, miivészi eredmé-
nyeket elismerni nem akard, vagy elismerésére képtelen kritikaval, publicisztikaval, kozvéle-
ménnyel. Radnéti életmfive is vivta a maga harcat a koltd halala utan, mig elnyerhette azt a
helyet, ami alkotdsat torténeti valdsignak megfelelGen megilleti.

“Tajtékos ég cimfi gyfijteménye — ami a haborii alatt, idehaza irt verseit tartalmazta, s
egy sort azok koziil, amelyeket Borb6l hazajuttatott —méga halalarél valé megbizonyosodas
el6tt 1946-ban latott napvilagot. A kritika egy-két kivételtsl eltekintve, nagy elismeréssel
fogadta a kotetet. Nem sokkal ezutdn pedig, amikor meggyilkoltatdsdra vildgossag deriilt, a
lezart €letmfinek kijar6 tisztelet kezdte Gvezni koltészetét. Azonban ez a megbecsiilés legtobb
esetben még nem jart egyiitt mtivének helyes értelmezésével, i6ként nem torténeti helye valo-
sagnak megfelel§ kijelolésével. Nagy koltst lattak mar Radnétiban, de szikkor{i szemlélettel
nem gy6zték hangsilyozni , kispolgéri korlatait”. Akik teljesebb kép megrajzolasdra toreked-
tek, els@ idGben azok sem jutottak til azon a nézeten, hogy koltészetében csak ,,az antifasizmus
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kiteljesedését” lassak. Miivének értelmezése soran azok jartak helyes aton, akik lirdjat a
szocializmus irdnydban jaré felszabadulads elGtti kultiira Osszefiiggéseiben elemezték, elsének
Koczkas Sandor. Es nem azok, akik az azonos célért harcold torekvésen beliil mindig 1étez6
eltérések tulzott hangsilyozasaval akarva nem akarva nem a szocialista, hanem a polgari
antifasiszta Orokség hagyatékaba 6hajtottak elhelyezni koltészetét.

Sz6 volt mér réla, hogy mfivének hiteles torténelmi értelmezését eldsegitették az
utolsé négy-ot esztendének azok a kutatdsai; amelyek felvazoltdk a felszabadulds el6tti
szocialista irodalmunk utjat és Osszefiiggéseit. Az emlitett irodalomtorténészek és kritikusok
névsorat ki kell egésziteniink Révai Jozsefével. Révai életének utolsé éveiben — mar csak
néhany tanulméanyt adhatott ki késziil6 mivébsl — Jozsef Attila monografiat tervezett.
A monografia alapkoncepci6jat nemegyszer hallottam, hallottuk téle. Vilagos elképzelése —
néhény helyen szorul csak kiigazitasra — termékenyitéleg hatott mindnyajunk kutaté munka-
jara. Révai elemzésére jol emlékszem, mivel jegyzeteket is készitettem annak idején rola.
(Kiilonben a koncepci6t — ha nem is ilyen részletesen — felvazolta mar egy korabbi frasaban.)

Igy fogalmazta mondanivaléjat: — Evtizedeken keresztiil nem éltem itthon. Kozvet-
len tapasztalataim, megfigyeléseim nincsenek a Horthy-kor irodalmi, mfvészeti életérdl.
Valahogy tigy vagyok, mint a csillagdsz — mondotta —, aki felfedez egy csillagképet és a fel-
fedezett csillagképhez matematikai iton prébalja folrajzolni a csillagrendszert. — A felfedezett
csillagképen Jozsef Attilat értette; az 6 koltészetének kirnyezetéiil vazolta fel a két vilaghdborii
kozti hazai szocialista irodalom és mfiveltség csillagrendszerét. Beszélt arrél Révai, hogy az
analizis csak akkor lehet helyes, hogyha a Horthy-kor egész irodalmdnak pontos marxista elem-
zését nyhjtjuk. Szerinte a helyes analizishez fel kell vetni a kérdést: — Mik voltak a Horthy
id6 legf6bb problémai? — Két problémat emlitett: Az egyik a szocidlis kérdés, a masik a fasiz-
mus, illetdleg az antifasizmus problémaja. — Ha a szocidlis kérdés, valamint a fasizmus, illets-
leg az antifasizmus a Horthy-id6 két féprobléméaja — magyarazta —, ezeknek a kérdéseknek
kell eligazitdinknak lenni az 1920-t61 1945-ig eltelt id@szak magyar irodalmanak, mivészetének
rendszerezése, osztilyozasa és értékelése szempontjabol is.

— Kik azok az irék és mfivészek — kérdezte tovabb —, akik a Horthy-id6 mind a két
féproblémajara egyontetfien pozitiv valaszt adtak? — Nem kétséges — mondotta —, a kom-
munistdk; az illegalis part tagjai, illetfleg azok, akik pérttagsag nélkiil is az illegdlis part
irdnyvonalai szerint dolgoztak palyajuk sordn, vagy palyajuk bizonyos szakaszaiban. — Ezek
az irék, kolték és miivészek alkotjak a Horthy-kor irodalmanak févonalat. Név szerint mint a
legkiemelked6bbeket, a kovetkezbket sorolta fel; — azokat, akiket kordbban mar emlitet-
tiink, — Jézsef Attila és Derkovits Gyula; Radno6ti Miklés és Dési Huber Istvan; valamint
Bilint Gyorgy. — A Jozsef Attilaval kezd6d6 és Balint Gyorggyel végz6ds névsort — hangoz-
tatta Révai — ki kell egésziteni a kisebbekkel, akik miivészi szinvonal dolgaban tavol vannak
téliik, de ugyanazon az titon jartak, ugyanazon célért dolgoztak.

A kor mésodik vonalaba helyezte Révai a maga rendszerezé elve alapjan a népi irdkat,
akik a két f6 kérdés koziil az egyikre, a szocidlis problémara pozitiven valaszoltak, viszont
a masikra tobbnyire kozombiosen reagaltak, s kozillilk tobben majd a fasizmus uszilyaba
szegbdtek. A népi irokkal kapesolatban arra is figyelmeztetett Révai, hogy egy résziik, palydjuk
bizonyos szakasziban egyiitt haladt a kommunistakkal, amit a rendszerezésnek arnyalt elem-
zéssel figyelembe kell vennie.

A két vilaghaborh kozti irodalom harmadik vonaldba tartoznak a koncepcié szerint a
polgdri humanista irék, éliikkon Babits Mihallyal. A polgari humanista irék — mintegy a népi
irék ellenpdlusaként — a fasizmus tekintetében pozitiv magatartast tanasitottak, viszont
liberalis konzervativ szemléletiik folytin a szocidlis kérdés mintha nem is létezett volna
szamukra.

Altalanos természetii fejtegetések utdn, kovetkezzék most mar Radnoti koltészetének
konkrét elemzése. :
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Radndti induldsa

1930 szeptemberében masodéves hallgaté lettem a szegedi egyetem bolcsészeti karan.
O maésfél évvel idGsebb volt, az egyetemre azonban késve keriilt; ugyanekkor az els§ évre irat-
kozott be. .

1930 szeptemberének végén szoritottunk ellszor kezet. A déli nap furcsan titkrozott
a bolcsészeti kar nagy lépces6hdzanak szines iivegtabldin at. A harmadik emeletr6l haladtam
lefelé. O a mésodik és a harmadik emelet forduléjanal allt, évfolyamtarsival, Bar6ti Dezs6vel,
akit néhdny hete mér ismertem. Bar6ti ismertetett meg benniinket egymadssal. Radnéti agy
4llt vékony izmos alakjaval a szines ablakiivegen atsz(ir6d6 napfényben, mint valami szikar
gotikus szobor. Sdpadt volt és sovany. Ugyanakkor rendkiviil szivés €s izmos, szivissag dolga-
ban feliilmulta erfs testalkatti baratait.

Tistént beszédbe elegyedtiink. Minddssze néhdny perc telhetett el els6 kézfogdsunk
utédn, amikor kicsiny aktatask4jabol el6vett egy példanyt versktetébdl, a kizel fél évvel azeltt
megjelent Pogdny kdszontd-b6l és dedikaciét irt bele. A dedikdcié ekként hangzott: , Tolnai
Gébornak Oreg baratsaggal”. Par percnyi ismeretség utan, igy: ,,0reg baratsaggal”. Evekkel
késGbb élcelGdéseink gyakori targya lett ez a dedikaci6. Ma megilletdddtten gondolok vissza
az els( talalkozasra, hiszen a sz6 igazi értelme szerinti baratsag tdmadt kozottiink.

Egyiitt tdvoztunk hdrmasban a bdlcsészeti kar Szukovathy-téri épiiletébll. — Azdta
Ady Endré-r6l nevezik a teret. — A kapubejarattol jobb felé kanyarodtunk. — Par 1épésre a
kaputél ma emléktabla idézi az egykor itt tanult koltd éveit. — Ugy mentiink egymas mellett
€s gy beszélgettiink, mintha nem is par perccel azel6tt, hanem évek 6ta ismertiik volna egy-
mast. Elkisértitk Radnétit a Széchenyi térre, ahol egy ormédtlan bérkaszdrnya ablaktalan udvari
szobajaban lakott. Itt €It a masodik félévben is, innen vitte el a rend6rség 1931 4prilisdban
masodik verskitetének, az Ujmddi pdsztorok éneké-nek az iigyészség utasitdsira elkobzott
példanyait.

Utkozben vita tdmadt hiarmunk kozott. — Hogy mir6l: ki tudja azt? — Radnéti
szerény volt, csaknem félszeg, de polémidk sordn tiizes hévvel beszélt, magyarazott, vit4-
zott. Ilyen vitakbdl emlékszem leginkdbb egész lényén uralkodé szemeire, feltinfen vila-
gité pupilldjara.

A szij hazudhat, de a szemek nem hazudhatnak soha! — mondotta egyszer, mér a
40-es évek elején néki egy baratja. — En széjjal sem hazudtam soha, — valaszolta baritja
. szavaira.'— Radn6ti haldla pillanataig az igazsagot vallotta. Emberi és kolt6i szava — milyen
nevetséges kettévalasztds — mindig az ,,igazra” volt tana; annyi engedményre hajlandé kor-
tarsa kozott. Minden szavaval, minden gesztusaval az igaz iigyért harcolt, nevelt, tanitott, okta-
tott. A legjobb magyar pedag6gusok egyike lehetett vona. Tanéri kinevezést a Horthy rendszer-
t6l nem kapott, meg sem kisérelte a kérvényezést, tudta j6l, hogy minden kérvényezés meddd
kisérlet lett volna. De tanitott, nevelt Gigy, ahogy a korillmények engedték. Els@sorban szemé-
lyes példaadaséaval, kovetkezetes magatartasaval. Tanult t6le mindenki, aki megfordult korii-
16tte. Sokat foglalkozott fiatal el6addékkal, magyarazta nekik az el6adandé vers helyes értelmét.
Egy id6ben rendszeresen irt birdlatokat fiatal kolték verskoteteir6l. Nem elégedett meg a
nyomtatdsban kiadott birdlattal, a koltdkkel kapcsolatot teremtett, tandcesokat adott nekik,
eszményi szerkeszt6ként irdnyitotta fejlddésiiket.

A szegedi egyetem hallgat6i kdzott masok is irtak verseket. Voltak, akiknek kotetik is
megjelent. Radnéti azonban rovid id6 alatt olyan tekintélyt vivott ki magdnak, hogy az
egyetemi , ko6lt6k” koziil tobben elhallgattak, masok pedig az § igéretes, eredeti tehetségét,
szuggesztiv egyéniségét megismerve, tudomasul vették, hogy igazi tehetség van kozottik, s
megbecsiiléssel vették korill. Hogyne vették volna megbecsiiléssel koriil, hiszen ha a Pogdny
koszontd versei még a kezdeti kisérletezés utjat jarjak is, néhany kritikusa vildgosan felismerte
mér ekkor az 1j tehetség jelentkezését. A koltd elsé verskitetének nem jelentéktelen kritikai
visszhangja volt a f6varosi lapokban; a Nyugatban Balint Gyodrgy irt réla, akivel kés6bb
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eszmei azonossigon nyugvé belsé baratsigot kot a kolt6, de ekkor még személyesen sem
ismerték egymdst. Mégis — nem véletleniil éppen Balint — nemcsak az ,,igen tehetséges,
fiatal lirikus”-t fidvozli benne, hanem elsé verseiben felfedezi a helyes irdnyba haladé, ,,mai”,
korszerfi” — kolt6t. (,,Csupa lira ez és mégis mennyire mai. Lehetiink tehat korszerfiek és
poetikusak egyszerre.”)

* Milyen eszmei szinten allt az ember és milyen fejlettségi fokon az indul6 kolt6, mid6n
1930 Gszén a szegedi egyetemre beiratkozott? Emberileg és a koltGi kifejezés dolgaban még
egyarant forrong, formal6dik, alakul. Alakul6, forrong6, formalddé egyéniség, de ez az alakulés,
ez a forrongés, eszmeileg alapjdban mar ratalélt arra az atra, amelyen haladnia kell.

Az a fiatalember, aki gydmja szdndéka ellenére iréi palyara késziil és gyamja akarata
szerint az 1927—28-as évet a csehszlovdkiai Reichenbergben (mai neve Liberec) tolti textilisko-
laban; éppen Reichenbergben részesiil azokban az inditdsokban, amelyek vélasztott ideéljat,
koltészetét helyes titra terelik. Csehszlovékia el6tt ifjusagi folydiratokban jelentek mar meg
versei. Kisérletek ezek; a dekadens médon értelmezett Ady, Verlaine és Baudelaire modoréban.
Sem ezeket a verseket, sem azokat, amelyeket majd Reichenbergben ir, helyes szinvonal érzék-
kel nem gyfijti kotetbe. A csehszlovakiai prébalkozasok azonban sok tanulsdgot nytjtanak az
irodalomtorténész szamara; ott érezziik ezekben a versekben el@szér emberi, eszmei formalo-
dasat. Mi idézi el6 a valtozast, ami a reichenbergi versek alapjan Radn6ti gondolkoddsanak
utjan nyomonkovethet6? A felelet egyszerfi: — A csehszlovak polgari demokréacidnak Horthy
Magyarorszagahoz viszonyitva szabadabb légkore, szervezett munkasokkal valé kapcsolata
egy ottani textilgyarban, ahol a textiliskola tanul6i gyakorlati munkét végeznek és nem utolsé-
sorban a szerelem, egy német munkaslany irant.

Reichenberg utdn kozel két esztend6t Budapesten tolt. Tisztvisel6 gydmja iizletében,
majd — kereskedelmi érettségije 1évén — redlgimnaziumi kiillonbozetire késziil, hogy egye-
temre iratkozhassék be. Budapesten tovabb formalddik emberi, eszmei, k61t6i arcdnak Reichen-
bergben megindult fejl6dése. A vasarnapi kirandulasok, ,,az alaz6 hét utan’’-i kiranduldsok —
ahogy 6 nevezte —, amelyek oly sokat szerepelnek korai, de kés6bbi verseiben is, a baloldali
mozgalmak mozgalmi kirdnduldsainak tipusdba tartoznak. Barati kore kivétel nélkiil haladé
emberekbdl tevOdik Ossze: Beck Marta, Forgics Antal, Lakatos Péter Pal, Szalai Imre,
Szasz Sandor Béla, Tamési Gydrgy, S6s Endre és mésok. Néhdnyan mar ekkor kommu-
nistdnak valljak magukat, tobben koziiliik a 30-as évek elején tagjai lesznek az illegalis kom-
munista mozgalomnak, de a légkevésbé baloldaliak is legalabb felvilagosult, radikélis-polgarok.

A Csehszlovéakidban megindult és Budapesten tovabb folytat6do fejl6dés nyomon kovet-
het§ a Pogdny kdszdntd versanyagaban. E versek tobbségének témaja a vasarnapi kirandulasok
nyomén Kifejez6d6 tdj — és szerelmi élmény. A tdj, a természet, a szerelem tobbnyire idilli,
dalszer(i nyugalomban jelentkezik. Az idillnek késGbb is nagy szerepe van Radnéti kiltészeté-
ben. De mar a kezdeti idillre is all az, amit Ortutay Gyula a késGbbir6l fogalmazott meg:
» -+ az idill éppen arra szolgalt, hogy az ember szép és harmonikus tiszta vilagat allitja
szembe” — most a Horthy-kor 20-as évek végi viligaval, kés6bb — ,a fasizmus emberellenes
barbarsagaval”. Az idillt kifejez6 koltészet formaja a szabadvers, ami maga is baloldali llas-
foglalds volt a 20-as évek végi Magyarorszdgon. — Az egykor( hivatalos irodalomtdrténetirds
a kotott formakat félredob6 koltéknél eleve , destrukciét”, ,baloldalisagot, ,,vords rémet”
szimatolt. — A Pogdny készonté huszonkilenc versének nagy tobbsége a szerelem és a természet
idilljét fejezi ki, bizonyos fajta rezignaltsaggal, s a kolté akkori kifejezs eszkozeit jellemzé
elvontsaggal. Az elvontsig annyira jellemz6 Radnéti ekkori és egy ideig még késObbi fejlédé-
sére is, hogy természeti képeir6l, ha nem tudnank réluk, hogy a budai hegyekben gytkereznek,
a vildg barmelyik tajéra, természetére is vonatkoztathaték volnénak.

A kotet tobbségét kitevd taj- és szerelmes versek mellett van a Pogdny készonté-nek
néhany darabja, amelyben mar megjelenik a tarsadalmi val6sag irAnyaba valé elsé tapogatéd-
zé4s. Harom versre gondolok: w}ﬁ_fzegenygg’ és gyiildlet verse €s z}rth]usrziry_gags,cig.
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Ezekben mar kifejezédik az osztélyellentétek felismerése €s a rendszer elleni tiltakozéas. Bar
ez a folismerés, ez a tiltakozds — miként téjverseiben a természet — elvontan jelentkezik meg.
Azonban ha elvontan is, e versekben a milliékkal vallal testvériséget; feltfinnek verssoraiban a
»tlizfalak”, a ,kazdnok”, a ,,gydrak lednyai”. Es a harom vers kozill az egyikben (Mdjusi
igazsdg) — mar a cime is sejtet — akkori eszmei fejlettségének fokar6l — mmtegy értékeh
€letének, gondolkozdsinak korébbi esztendeit. e~

En is csak ma latom a tegnapot,
mert szegény szemeim betegek és
csak asszonyra €és konnyre lettek,
pedig testvéreim

tegnap a majusi igazsag jart az
uccakon, virdgokkal folcicomazva.

Asszonnyal €s konnyel a szememben
a majusi igazsig ftjat taposom

a kofalak kozott virdgosan és
barnaszemf(i 6zek jonnek hozzém,
megnyaljak lecsiingd kezem és

cinkék raknak fészket a hajamba:
. mert testvéreim,

p utam 4tkozott Gszi vetés, késd vetés
& mulasztott majusokba.

Az elsé szegedi év

Radn6ti Miklds masfél évtizedes kolt6i palydjanak egyharmadat Szegeden toltotte.
Itt — mar az els6 esztend6ben — tovabb formalddik, érik gondolkodasa, s telit6dik koltészete
olyan kifejez6 eszkozokkel, amelyek fokozddé mértékben teszik majd alkalmassid a valésag
teljesebb lirai megjelenitésére. A kisérletezés nyoman alakul6 lirdjanak tijabb épitokovei rakdd-
nak le most alkotémoddszerében. (Vizsgdlodasunkkor az 1931 éprilisdnak elején megjelent
Ujmddi pdsztorok éneke cimti gyfijteményének anyagat vegyiik szemiigyre.)

A kotet harminchdrom verse koziil tizenhét egészen bizonyosan — de minden valészinfi-
ség szerint tizenkilenc — Szegeden keletkezett. Miként a.Pogdny kdszonté versanyagénak
tobbségében, az Ujmddi pdsztorok éneke Budapesten keletkezett darabjaiban is a taj- és a
természet képei domindlnak. A taj- és a természet képeivel talalkozunk els§ szegedi verseiben
is, azonban a korabbi és a szegedi tajversek kozott 1ényeges kiilonbség tlinik fel. Mig azel6tt a
tajak és a természet képei elvontak, a szegediek fokrél-fokra szivnak magukba valésdgelemeket.
Az j élményeket nyhjté varosban megragadja a Tisza-part hangulata, a fiizesek, a cserjék, a
Maros-part vildga. Nemcsak azaltal érz6dik e versekben a valésagos szegedi t4j, mivel Radnoti
néven nevezi a varosmenti falvakat, a folyét s mas konkrétumokat, miként a Zaj estefelé
cimfi darabjaban a Maros-parti fiizeseket: ,,Mar a Maros fiizes partjai kozt jon el hozzam a mesz-
szi vidék ! . . .” A Szeged menti tajra valé utalason tul, az egész varos hangulata konkrétabb,
mint koradbbi téjversei. Ugyane vers tovébbi sorai:

...................... csik6k csomdés labakkal
futnak az anyjuk utdn s igy

este, hazafelé most kécsak

¢és szeretfk totyogva menetelnek !

Az égen egy helyen latni még,

(csikok ! kacsak és szeretfk !) hogy

olyan, mint kedvesem szemekékije |
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Fiatalkori verseiben — taldn az Ujmddi pdsztorok éneké-ben legnagyobb mértékben —
sok a fiatalos p6z, a hetykeség, az izmusoktdl tanult modorossag, az erotikus utalds. Ezek
ellenére, ezekkel egyiitt ersodik a Radnoéti versben az elvont természeti képek helyett a
realisztikus, a valdésagizi természet Kifejezésére valé torekvés. Az idézett sorok negyedik
Szegeden keletkezett verséb(l valék. De nemcsak a negyedik, mar a masodik itteni verse is
konkrét tajat idéz. Ki ne érezné a Tisza-part hangulatat, a Péntek éji groteszk cim( tizsoros
versben:

A hajnali csillag folkacag!

Egy korsoka tutajrél a vizbe
lefordul ijedten! Fiiz alatt,
faragottkép(i legény ébreszti

alvé kedvesét. Azt hiszi, hogy
zajjal most tdmad a nap! Pedig
csak életiikért harcol mané

a cserfak tetején ! Ejjel van. Kacag
a hajnali csillag s a Tiszaparton
ujra mar elaludtak a rézsak!

A valbsagos taj és természet kifejezésére térekedve, kezd teret nyerni a realizmus: a
ko1t6 mind nagyobb mértékben igyekszik meriteni a valésag egészébbl. Mar a Pogdny kdszontd~
ben: az ember és a taj egysége fejez8dott ki. Szegedi fejl6désének kezdetén az ember és a taj
egysége az elvont ember €s az elvont taj egységébdl a konkrét ember és a konkrét taj egységévé
kezd szélesedni. Es ezzel parhuzamosan: az ember és az élet Osszefiiggései, az élet jelenségeinek
megjelenése képalkotdsdban, versformaldsaban. Oktdberi vdzlat cimi — minden bizonnyal
harmadik — Szegeden irt versének utolsé szakasza példazza ezt. Az els6 szakasz még elvont, a
korabbi periddusra is jellemz6 vonasokat tartalmaz. Azonban az utolsé két szakaszb6l kiilono-
sen a masodik mar hiteles szegedi tajat idéz:

mint kispapok 0sziil6 bdnata fordal
imasan, miséken lesett fiatal
apacdk hites, hofehér teste

felé, a hlivosodd esti idGben;

okornyal kotott ki djra mar szigord
bokrainkon, de a Tiszdn még mesélnek
dévajos jatékrol titkosan az drnyak

és csondesen elmulat a taj.

Ott muzsikal a versben a szegedi t4j, a vers hangulatat atsziv6 zenével; a Tisza-parton
hulldmz6 6kdrnyél; a Tiszinak meséje van, s megjelennek verssorokban a fiatal kolt6 jellegzetes
fantazidjaval a vacsora id0 el6tti Tisza-part fekete reverendas kispapjai, valamint az apacék.
Els6 szegedi esztend6bdl szarmaz6 verseiben gyakoriak az ilyenszerdi hasonlatok; papok, kis-
papok, apéacdk, a templom és az egyhdzi ritus kiilonbozd elemei:

Nyar volt; a templomok tornyaiért
arnyékuk misézett a napban...

Hasonlé gyokerfiek azok a hasonlatok, mid6n szeret6jét Mariahoz hasonlitja, s Keresz~
tel6 Szent Janos asszonytalan életét idézi (Két szentkép). Vagy, amikor a munkanélkiili, a
munkaképtelenné vélt Janost énekli meg (Elégia, vagy szentkép, szogetlen). Es tobbek kozott
az Arckép cimfi otsoros kolteménye:
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Huszonkét éves vagyok. fgy
nézhetett ki Gsszel Krisztus is
ennyi id0sen; még nem volt
szakalla, szbke volt és lanyok
dlmodtak vele éjjelenként!

— A templomok, a templomtorony, a papok, a kiSpapok, az apicik és mas hasonl6
képek Szegeden jelentkeznek el@szor verseiben. — Nem véletleniil | A szegedi egyetemen tanarai
kozott tobb szerzetes tanar volt. Szeged belvarosdban minden héztet§ f61é emelkedve, csaknem
mindeniinnen feltlinik a Fogadalmi templom két tornya. Szeged a csanadi piispok székhelye;
jezsuitdknak, piaristdknak, ferenceseknek és minoritdknak voltak itt rendhézai; a véros
utcdit papok, papndvendékek és apicak szinezték. Az egyetemen tobb kispap végezte tanul-
manyaif, a kispapokon kiviil apacak, akik — mintegy sziget — az elGadétermek els6 soraiban
foglaltak helyet. Ezek a momentumok kindlkozva sorakoztak a fiatal Radnéti versalkot6
fantazidjanak; kép és hasonlat anyagava valtak az 6 fiatalos, nem ritkan megbotrénkoztatésra
tor6 antiklerikalizmusénak.

Radnoti els6 szegedi verseinek tobbsége vers-miniat(ir: a tdjnak €s az embernek a val6-
saghoz — t6bbnyire groteszk elemekkel — kozeledd miniat(ir Abrdzolasa. Elsé itteni hénapjai-
ban sziiletik meg azonban a Hajnali elégia, a miniat(irok sordban mar terjedelmesebb, 6tszaka-
_sz0s kdltemény. Novekv( patosz tor fel soraibél; a valésighoz kozeled tajak és képek nyomén
valésagos térsadalmi kérdést ragadva meg. Felfedezziik ugyan még benne Radnéti e korsza-
kara annyira jellemz§ groteszk képalkotdsat, — az ilyen sorokban, mint: ,rossz veséddel
jatszottal komoran huszonegyest I’ — Azonban a groteszkre hangolt képek és hasonlatok is
tarsadalmi probléméra vilagitanak, jelezve a forradalmasodé atmoszférat: — , borok s fekete
kavék novelték nagyra azéta erbnket;” — majd odébb: — ,,mér tilalomfak gdrbiilnek a foldig
orszaglé gondjaink alatt!” — A koéltemény utolsé két szakasza:

Mir jegenyék arnyéka gyészolja csak
régen fekete kenyeriinket s fék

tudjak csak a patakok partjan,

hogy fejszés emberek ldbanyoman fut
Ossze most sirva az Oszi viz fényld
pocsolydkba s arkok gyfjtik s mérges
kopések dagasztjak csobogoéral

Gonddal keritett gyiimdlcseinket mar
lampéak fénye érlelte gydnydrlivé és
kiteljesedett nyomorunk fol6tt voros
hamvakkal vissziik 2szét hajnalodé életeinket |
Forradalmasod6 gondolkozésa sordn az aesopusi nyelvnek Radnéti széhasznalatdban
majd oly gyakran jelentkez§ jelzGje, a vords itt jelentkezik elGszor: ,,vords hamvakkal viszik szét
hajnalodé életeinket 1” — | kék majusunk, voros orgonat dobalt fiatal disziil kalapunkra . . .”
Az elvontsdgb6l — ami igen gyakran az expresszionizmus elvontsiga — konkrét
iranyba fejl6d6 Radnéti kdltészete szinte versrél-versre szélesebb tematikat dlel fel, anélkiil,
hogy kolt6i alkoté médszere még elérkeznék a viszonylagos kiéréshez is. (Az elvontsdg, ami
az indulé Radnéti koltészetét jellemezte, dltalanos vondsa tobbé-kevésbé a 20-as évek mas
magyar kolt6i alkotomddszerének is. Megtaldlhaté ez Kassdk-nédl, Szabé L&rinc-nél, Illyés
Gyuld-nal, de Jozsef Attild-nal is. Az elvontsdg jegyében indul Radnéti egész nemzedéke
a Jdsdg cimii antolégidban: Zelk Zoltan, Forgdcs Antal és a tobbiek.) A téma blvillésének
vagyunk tantii, hogy azutén a bdviil§ téma megtalalja majd sajatos kifejezGeszkozeit. A Tdpé,
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dreg este cim( verse példaul arrdl tantskodik, hogy fokozatosan tévolodik a szavak és hangula-
tok véltakozaséra épiil§ stilustél, az expresszionista elvontsagtol. Az anyaggal val6 kiizdelmé-
nek lehetiink tanti e verseinek tanulmanyozasakor; Radnéti nem csekély nehézségekkel
arra torekszik mar, hogy versformalasa, a feltaruld képbdl kiemelt tulajdonsdgok dbrazolaséra,
koltoi szemlélete eleven, belsG logikdra épiiljon. Képei — gyakran még mindég modorosak —,
de fokrél-fokra pontosabbak és vilagosabbak lesznek; most mar arra is képes, hogy a Juhasz
Gyulatél is tobbszdr megénekelt Tapé 1égkorét, a tapéi paraszthiz hangulatit érzékeltesse.
A vers kissé modoros, hetyke kezdés utdn a falusi hangulat 1égkorét arasztja. A jaszlak el6tt
eld6lve pihen6 tehenek, a halovany holdfény, a csillagtalan égbolt, a kis parasztgyerek, a sze-
kéren hazatéré parasztok, a lanchoz kotott kutya, a gyerekek tejeskdcsogre fﬁggesztett »alma”,
egyiittesen fejezik ki a tapéi atmoszférat:

Kinn kutya nappali mérgét jatssza N
a lanccal, benn a gyerek figyel még, 6
3 szemekkel s a macska! és szereté zajban
/ 4dlmodnak egyiitt mar, kocsog tejekrél
- boldogan, nyaluk csorgatva a vackon !

Amikor mér képes az életnek ilyen szintd megragadasara, lirdjaban Kkifejez6dnek az élet
ellentmondésai; az osztalyellentétek, a kizsdkmanyolas. Verseiben feltfinik a munkanélkiiliség,
a kizsdkmanyoltak vildga és az egyke kérdésének szorongaté gondja. — Minek a gyerek? —
kérdezi a Keseredd zérésoraiban: ,hogy alljanak majd éhesre ijedten, mikor ri a rét s fold a
magot is undorral kihdnyja I’ Vagy nem az osztilyharc megértésének hangja cseng a Szerelmes
keseredd-ben, s nem a rendszerrel valé szembenalldsra, a kizsdkményol6, a csendérterrorral
operald uralkodd osztalyra céloz-e a versnek e szakasza? !

Lathatod: gazdagok szusszané

talai folott még mindig para leng

¢s tiszta szavaddal, ahogyan itt allsz:
orv vadolbk allnak igy orozva
erdfknek szélén és fiatal életed

s kedvesedé, szép tilos nydlként
csbndesen 16g az ujjad hegyén!

Vagy nem politikai mondanivalét fejez-e ki — ha semleges kdrnyezetben tfinik is fol —
a Kedd éji groteszk-nek e masfél sora: ,mert szél indul és porbél tornyokat épit az atra . ..”
Az er0stdé mozgalom tdmogat6 erejével politikai indulatot, politikai folismerést fejeznek
ki ezek a szavak, hogy a jelképes utalds késébb kotetcimmé épiiljon: , Labadozé szél”.
Az Ujmddi pdsztorok szegedi eredetfi verseiben tandi lehetiink mar nemcsak a konkretizal6-
dasnak, hanem a konkrét emlékekbdl, a valdsigos tényekb6l kovetkez 4ltalanositisnak,
jelképpé valasnak is. Kedvetlen férfiak verse cim(i kolteményének van néhdny sora, ami ma
jelképesen hat, pedig valésag gyokere van. Radnéti kucsmat viselt, ahogy kucsmat viseltiink
mindnyéjan Szegedi Fiatalok. — O volt kozottiink a kucsma-viselés kezdeményez8je. — Tiin-
tetés volt ez; az orosz kucsmat jelképezte, a Szovjetuni6 irdnti rokonszenvet. A kolt§ egyik
tanyai kiszallissunkra, minden valdszin(iség szerint egy tdpéira céloz a vers kezdeteiben,
mid6n vetitettképes eladas utan, kis kocsmaban borozgattunk. A versben jeleniinkre s jo-
vlnkre utal jelképekbe burkolézva. A jelképek kozott szerepel a kucsma is, hogy végiil ismét
a tanyai atmoszféra vilagat idézze:

Fulladunk a porban izetlen,
szalonnds kenyér szinkba ragad
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s iidvoket kapunk és glériat
kucsma helyett fejiink tetejére:

A vers vége:
csak emlékek rinak s hasunk
és labaink eloldott csoszogasa
hangzik imédnak a csillagos égre;
ha esteledik: mert hangosodnak
rossz, vézna kutyak és féloldalt
billen gazdag zsdkokban a zsdkmdny.

Az Ujmddi pdsztorok éneke, az elsG szegedi élményekre visszhangzé kotet a kisérletezés
kotete, de mar megtaldljuk benne azokat a vonasokat, amelyekbdl kibontakoznak majd a
kés6bbi kival6 kolté alkotésai.

A kialakulé hang

A Pogdny kdszénté-ben és az Ujmddi pdsztorok éneké-ben értékes fordulattal alakuld,
kisérletez0 kolt6 hangja a Ldbadozd szél cimfi kotet (1933) anyagéban jelentfsen valtozik.
Mar a Férfinapld-ban, a kdtet el6hang szamba men§ darabjaban, mélyebb zengés(i hang hal-
latszik, mint a korabbi verseiben. A természeti képekben az osztélyhare, a kizsdkményolas
tovabb élesed vonésai jelentkeznek, aesopusi terminolégidjaval, nemegyszer a dolgok nyilt
néven nevezésével is: ,szavaim messze, kakastollak kozt portverve menetelnek I"”” — olvassuk
az els§ szakaszban. Majd a masodik és a harmadik szakaszban — még mindig nem mentesen
hetyke modorossagtél —, de mar teljességgel jelen van az 1, forradalmasodé valdésag kifejezése:

Mondjak, hogy virrad a godrok
aljan, fiivek alatt csillogva
lesnek a tiicskok, s napitta
pocsolydk helye lelkesedik
dongold 1éptek utén!

Talan vihar jon, mert
simul halasodva a borz viz,
széttette a csond 1abat

az ut folott és harcos
zajokkal késziil marakodni!

Radn6ti — akir6l mér elmondottuk, hogy Reichenbergben, majd utdna Budapesten radi-
kalizalGdott, s eljutott a marxizmus alapvetd tételeihez — Szegeden ismeri meg kozvetlen
kozelr6l a teéria nyomén a hazai valésagot; a Szeged kornyéki szegényparasztsag helyzetét, a
zsellérek nyomorat, a gazdasagi és a kulturalis elnyomorodottsagot. Ha mindezt 14tja is Szege-
den és ha torekszik is a latottak kifejezésére, versformaldsiban még marad elvontsag, a konkrét
valésdg megragadaséara egész versben még ritkan Kkeriil sor. Elvontsagtol mentesen csak akkor
jelenik meg lirdjaban elGszor a valdsdg, mid6n a maga egyéni helyzetében, személyesen is
szembetalalja magéat a Horthy-rendszer vilagaval. Ilyen pillanat az, mid6n 1931. 4prilis 18-4n
elkobozzak az Ujmédi pdsztorok énekét. Verset ir ekkor, cime: 7937. dprilis 19., alcime: Uj kony-
vemet tegnap elkoboztdk. Az el6hang szdmba men6 Férfinapld-val egyenértékien jelzi ez a vers
Radnoéti fejlédése 1j szakaszanak beérését.
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Ugyanebben az id6ben folyt a por Jozsef Attila Déntsd a tékét cim( kotete f616tt. Ez az
id6 volt az, amikor mas baloldali és kommunista kolt 6k, irék ellen is tobb évig tart6 poroket foly-
tattak, s tobbhetes-tobbhdénapos foghazbiintetést szabtak ki szdmukra. (Garai Janos, Nadass J6-
zsef, Lukacs Imre stb.) Ekkor kobozzdk el Komjat Aladar Proletdr daloskdnyvé-t, valamint
ugyancsak téle a roplapon terjesztett Proletdr Magyarorszdig marsol cimfi verset, mas mozgalmi
versekkel egyiitt. Radn6ti Miklds kdtetét, bar politikai tartalma miatt kobozzak el — jellegze-
tes gyakorlat volt ez annak idején —, az elkobzés indoka ,,szeméremsértés” és , vallasgyalazas”
volt. A kolt6t — elsGsorban kedves tanarunk, Sik Sandor Radnéti melletti nyilatkozata kovet-
keztében — minddssze nyolc napi fegyhazra itélik, és a Tabla az itélet végrehajtasat harom évi
prébaiddre felfiiggesztette.

Radnéti verseinek tobbnyire ismerjiik az id6rendjét. Az idérend sok tanulsidggal szolgél
€letmfive tanulmanyozéja szamara. A kronoldgia alapjan egy kérdést szeretnék csupan érin-
teni, ami ravilagit ekkori fejlddésének utjara. A Ldbadozd szél-ben kiadott huszonhdrom vers
kozott minddssze harmat olvashatunk, ami 1931-ben keletkezett. A tobbi 1932-b6l szarmazik
és néhany 1933-b6l. Radnéti nem tartozott a kiilondsen termékeny kolték kozé. Evi verster-
mése ifjikordban ritkdn haladta meg a tiz-tizenkett6t. Azonban, hogy 1931 aprilisatdl, az
Ujmddi Pdsztorok megjelenésétdl, az esztendd végéig mindodssze harom verset irt; az § szigori,
minden verset sokszori atgyurds utdn lezaré gyakorlatdban is rendkiviil kicsiny szam. Mind-
Ossze harom verset adott ki ebbél az idszakbdl, s a kiadatlanok kozott is csak néhany, nem
eléggé sikeriilt vers szdrmazik e nyolc hénapbdél. Ez a ,,terméketlenség” jelez valamit. Valsagrol
van itten sz6, amib6l minden eddigi eredményénél gyézelmesebben keriil majd ki. Radnéti e
valsidg nyomdén érkezik el ahhoz a pillanathoz, amikor képessé vélik kiemelked§ nagy versek
1étrehozasara.

Milyen események torténtek 1931-ben, amelyek a kolt§ valsagat, illet6leg aj kifejezés,
alkoté mddszer sziikségét és ugyanakkor a valsagbol valé kiemelkedését eredményezik? Utal-
junk legelGszor a gazdasagi valsdg nyoman meger6sod6 hazai munkasmozgalomra, az illegalis
kommunista part nagyméret(i szervezkedésére. Ez az, amihez minden mas csak kapcsolddik,
része és folyomanya lesz.

A kolt6 pesti baratai koziil tobben ott vannak a pesti egyetemi kommunista szervezke-
désben, Rajk Laszlé koriil. Kitagitja Radnéti szemhatéardt, hogy a nyari szabadsagbodl két
hénapot Périzsban tolt, ahol nagy benyomast tesz red a Gyarmatiigyi Kiallitas, a gyarmati
négerek vilagat, életkoriilményeit is sejtet§ anyag; a kiallitasnak a francia baloldali korokben
tdmadt visszhangja. A francia f6véarosban kapcsolatba keriil magyar emigransokkal és a
francia kommunista mozgalommal. Szegeden is ez az az id0szak, amikor a Szegedi Fiatalok a
tanyai parasztmozgalombdél tovabblépve kapcsolatba keriil a munkasmozgalommal: — ahogy
6 nevezte — ,,a ndvel§ kozosség” maga is lenditGje az 6 megformalédé, kiérd, kialakulé kolté-
szetének.

A Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumardl annyit, amennyi Radn6ti koltdi fejlGdésé-
nek helyes megértéséhez sziitkséges. Az 1931-es esztendd, a rdkiovetkez6 év, valamint 1933 els§
fele volt a Szegedi Fiatalok Mfivészeti Kollégiuméanak legeredményesebb id@szaka. Amikor
Radnéti Miklds a szegedi egyetemre Keriil, a Kollégium mogott mar tobb mint két évi munka
volt. 1928 elején jelentkeznek a Szegedi Fiatalok legdregebb tagjai vita-estekkel, amelyeken
a magyar Alfold népének kérdései keriilnek megbeszélésre. Az akkori elfaddsok — amelyeknek
egy része nyomtatasban is megjelent — szemlélete még a népi irodalom hatédsa alatt allott.
A mozgalom tagjainak eszményképe — jellemz§ volt ez akkor a hazai ifjisagi mozgalmakra —
Szab6 Dezsd; mellette a Szab6 Dezsé szemlélete szerint értelmezett Ady és Méricz, valamint az
erdélyi népiesek: Kos Karoly, Tamési Aron és az akkor még baloldalinak szamité Nyir6 J6zsef.
Ezeken a vitdkon az el6adék tobbsége még olyanokbol tev6dott ki, akik a politikai fejldés
sordn majd elmaradnak téliink. De az elmaradok helyére egymasutan jonnek az ajak; elGszor
1929 Gszén, majd 1930 szeptemberében Radnéti Mikldssal egyiitt tijra méasok. A Bethlen Gabor
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Kor kdnyvespolcain — ahonnan a Szegedi Fiatalok mozgalma kicsirdzott — fokozatosan meg-
jelennek a baloldali folydiratok és konyvek, kozottik a kolozsvari Korunk; a konyvek kozott
rejtve, az ir6asztalfiokban az Allam és Forradalom, valamint az Anti-Diihring. A parasztsig
helyzetének megismerése, ,,a puszta tények segélyt kidlté hangja” — ahogy annak idején
mondottuk — vezetett el benniinket a konkrét megismer6 munka teriiletére. ,,A megddbbent§
adatok” nyilvdnossagrahozatalanak és terjesztésének els6 1épése utdn kezdtiink kijarni a
Szeged kornyéki majd tdvolabbi parasztsig korébe, megszervezve a tanyai agrdr-settiement
gyakorlati, szocidlis munkajat. A kiszallasokon egyiitt éltiink a tanyak és a falvak szegény
népével, szociografiai feljegyzéseket készitettiink, ismeretterjeszt§ el6adasokat tartottunk és
igyekeztiink elintézni a szegények {igyes-bajos dolgait. A hiiszas évek végén, 30-ban és 31-ben
nem volt e munka jelentéktelen, s f6ként nem nehézségek nélkiil valé. Szembeallt veliink az egy-
kori hivatalosok nyomésa, gyantisitdsa; munkank nemegyszer a csend{rség szuronyos aka-
délyéba fitk6zott. Radn6ti mar idézett szavaival , kakastollak kozt portverve’” hajtottuk végre
terveinket. :

Falusi munkénk, ha nehézségekbe — nem egy alkalommal a csend0rség akadalydba —
itkozott is, mégsem volt illegdlis munka. Sajtévisszhangija is volt, s6t félhivatalos lapok is
foglalkoztak veliink dicsér§ hangon. 1931 §szén azonban fordulat kivetkezett be munkankban.
A Szegedi Fiatalok néhany tagja — koztiik Radn6ti is — kapesolatba keriilt az illegélis kom-
munista pért szegedi, Szepesi Imre-féle csoportjaval. Ezzel olyan bézist kap fejlédésiink, ami az
addigi tapogatézas, keresés utan meghatérozéja lesz fejl6désiinknek. A Hét vezér utcai munkas-
otthonban szavalbkdérusokat szerveziink, fali ujsdgot szerkesztiink, s rendezvényeinknek ettdl
kezdve lényegében megvaltozott a jellege.

Az Ujmddi pdsztorok elkobzésa nyomdan ezek az események idézték el6, hogy korabbi,
kezdeti, koItdi gyakorlatdban megbizonytalankodjék, j mondanddk kifejezését érezze sziiksé-
gesnek és egyattal azt is, hogy az dtmeneti vélsag utan Kiterebélyesedve, a maga hangjat
megtaldlva, mindjobban kiérve fejezze ki a valdéségot.

A valsagbdl valé kiemelkedésnek e pillanatat nem érdektelen példakkal is illusztralni.
Konyvének elkobzédsardl sz616 verse utdn csaknem nyolc hénap telik el, még nem ir Radndti
olyan verset, amit érdemesnek tart arra, hogy kotetben kozreadjon. Az 7937. dprilis 79. cimfi
verse utin az els6, amit kiad: 7937. december 8. cimet és Fétdrgyalds alcimet viseli. A vad al4
helyezett verskotet birdsdgi targyaldsardl sz6l ez a vers, a nyole hénappal azel6ttinél is telje-
sebb valdsagabrazolassal. A kisérletezésnek mar alig van nyema, de a kisérletezés leszfirt
eredményei, tisztulva, modorossagtél mentesen annél inkabb folismerhetfk benne. Az 1931-es
esztendd, aprilistol decemberig az § valsigénak és a valsagb6l val6 megnjuldsinak a szakasza.
A megijulds eredményeként 1932 elejétdl egymdst kivetik — csupa datumos cimd vers,
mintha dokumentumnak szdnna ket — olyan alkotdsok, amelyek allast foglalnak a fasizmus
gaztettei s a haboriis uszitok ellen. Verset ir Farkas Laszl6 proletarkolté halalara, aki tbe-ben
halt meg bécsi emigraciéban. Verset ir egy néger kolt6 mellett, akit a Ku-Klux-Klan emberei
New Yorkban agyonvertek. Allast foglal a japanok Kina elleni timad4sakor a gyarmatosité
hébor ellen. De szerelmes verseit, természeti és tajképeit, ebben az id6ben is gyakran irt kis
miniat(ir darabjait egyardnt 4thatja a mind teljesebbé valé élményvilag, amit most mar
csiszolt eszkdzokkel képes kifejezni. Ebben a szakaszdban jellemzd vondsa Radnéti koltésze-
tének a mind nagyobb fok teljességre valé torekvés. Azé a teljességgé, amelyben szocialista
Ontudatra épiil§ élete mind mélyebbre hatol a jelen problémaiba és a magyar mfiveltség rétege-
ibe. Szemlélete mind egyetemesebbé vélik; konkrét hazai kérdésekhez kapesolédik, de latéhaté-
ra til terjed az orszadg hatérain;a foldkerekség minden embertelenségére van szava, tilta-
koz6 szava.

1932-ben keletkezett frasaiban'szinte versrél-versre fejlddik, egyszerisodik. Két miivével
szeretném e fejlddést illusztrélni. Els6 példa az 7932. oktdber 6. cim(i, Személy harmadik alcim(i
koltemény. Arra is példa ez a vers, hogy ugyanakkor, mid6n letisztult alkoté mddszerével
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felhaszndlja kordbbi mfivészi eredményeit, tantii vagyunk @j kezdeményezéseknek is. Mintha
valamiféle epikus vonasok jelentkeznének most ndla? — Az irodalomtorténész jol tudja, hogy
ez az idGszak az elbeszél§ koltészet 0ij felvirdgzasanak ideje: ekkor jonnek létre — masra nem
is utalva — Illyés Gyula elbeszé16 kilteményei, a Hdrom dreg, az Ifjiisdg és a HOs0kril beszélek.
— Radnéti kolteménye azonban csak latszatra epikus kodltemény; valami bujtatott epika
jelentkezik benne, nem az elbeszélés a lényeges itt, hanem az impresszié, epikussidg helyett
a festbiség uralkodik. A Szeged—Budapest személyvonat harmadik osztalyti Kkupéjanak
atmoszférajat szinte fest6i médon, — 1j elem ez Radnéti koltészetében — késGbbi nagy festdi
erejfi verseinek el6zményeként jeleniti meg. Anélkiil, hogy valami hatarozott osszefiiggést ohaj-
tandk kimutatni, K4the Kollwitz grafikai meriilnek fel emlékezetemben, ezek az egyszerfi és szé-
les vonalakkal, foltokkal 4brazol6 alkotasok. Es eszembe jut egy fiatalabb magyar grafikus, a szo-
cialista mfivészcsoporthoz tartozé Kondor Gyorgy, téle is a Hajnali vonaton cimfi szénrajz:

Dél 6ta utazol s most szakdllas este van maér,

szembe vénasszony {il veled s az orra bojtosan csorog;
katona alszik sapka alatt és két puskas fegy6r kozt

rab iil. Az iddsebb 6r hangosan kolbaszt eszik;

meséli Permben és Ufadban volt fogoly

tizennyolc november hetedikén ért haza,

az es@ esett. Két hetet pihent, aztin

munkdba allt, s az6ta embertéarsait Orzi szuronnyal.

A masik biccent, biztos huszadszor hallja mar.

[gy jossz a Tisza melldl s \(dbénya utdn

a varos folott sz6ke fény, szeretdd kontya vilagol.
Ezért vagy itthon itt, ahol sziilettél !
Sziillbanyad s apdd meghaltak rég, egymastol
sz4z lépésnyire dradnak a foldbe mar.

Ritkan jarsz ki a temetébe s csak egy csokor
viragra telik. Felezni szoktad. X

Hajtsd le a fejed, vidéki koIt lettél.

A varos folott szeret6d kontya vildgol

s te jossz felé Tiszatél a Duna mellé.

Néped kozt jottél s ha igaz

amit az erdélyi lap irt rélad egyszer,

(hogy Angyalfold és a Lagymanyos
proletarjainak koltGje vagy te),

akkor hazaértél ! Hajtsd le a fejed. Még jobban !

.........................................

A Ldbadozé szél cimfi kotet jellemvonasai kozé tartozik, hogy a rovid miniatfir versek
helyére mind terjedelmesebb koltemények sorakoznak, valamint az a vonés, hogy erfsodik a
groteszk helyett a patosz. Annak a patosznak a kibontakozasa jatszodik le el6ttiink, ami késGbbi
nagy alkotdsainak olyan jellemz vondsa lesz. A kolt6 1932-beli fitjanak nagyobb terjedelm(,
patetikus 1élegzetvételi kolteményei kozott is kiemelkedik az Enek a négerrdl, aki a vdrosba
ment. Egyéni hangja van, nyelvének killonleges szinezete, nem mindennapi zengéssel. Ballada-
szerf(i alkotas ez; a nagyvaros vilagaba keriilt gyarmati néger tragédiajarél. Erételjes, gazdag,
finom képekkel dbrazol, tomor szakaszok kovetik egymast, sodré lendiilettel. — Radnétinak
erre a versére — amelynek élményanyaga a parizsi gyarmatiigyi kiallitasra nyalik vissza —
mar nemcsak a baloldali kritika figyelt fel. Halasz Gabor ekkor ismerte fel, hogy ,,jelentds”
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kolt6vel allunk szemben. — Ma olvasva, az Enek a négerrdl igy hangzik, mint valami nagy
epikus koltemény el6hangja:

Szervezkedtek és dardakat vertek,

dardakkal dardas sorsot fenyegettek;

s hogy meghalt a fa

és ki kedvesét varta a fan, — a lany;

bokrokban kigyék fiityorésztek és
seregek nehéz szaga szallt:
megindaltak a néger proletarok.

A Vorosmarty patoszara emlékeztetd, nagy lélegzetvételii koltemény szinte napjaink
felé mutat el6re. Ha Radnéti élne, az el6hang benyomasat kelts verset folytathatné, tovabb
épithetné a délafrikai négerek hatalmas hskdlteményévé. Hiszen az utols6 masfél évtizedben
olyanna véltozott ez a ,,s0tétb0rd taj”, mint valami Kkitorni akar6 vulkan.

‘Szemben a fasizmussal

Radn6ti els§ harom kotetének soraibél arad az optimizmus, a jékedv, a viddmsag.
Az els6 két kitetben még mfivészileg kialakulatlanul, a harmadikban eszmeileg is éretten, a
megtalalt miivészi eszkozokkel fejezGdik ki a valtozas uténi vagy, dthatja sorait a derfilatas,
felcsillan a kolt6 szemei el6tt a forradalmi véltozas lehet@sége. Koltészetének elsé korszakat
ugyantigy a derfi, az optimizmus, a forradalmi lendiilet hatja at, mint Jézsef Attila ezid6beli
koltészetét, Nagy Lajos prézajat, vagy a fiatal Gelléri Andor Endre realista induldsi novelldit.

Hasonld szemlélet dradt még ekkor a kés6bbi ,,népi” irok legjobbjainak alkotasaibél is.
Elssorban Illyés Gyula ekkori koltészetére kell hivatkozni, de tobbeken kivill Erdélyi Jézsef
mfiveire is. A kortarsak még nem lattak annak idején elvi kiilonbséget — legfeljebb a kiilon-
bdz6 egyéniségek killonbdzOségét — Jozsef Attila, Illyés Gyula, Déry Tibor, Nagy Lajos,
Erdélyi Jozsef és tobb méds — nem sok id6 miilva a szocializmust6l eltdvolodo ir6 — szemlélete
kozott. A felsorolt és fel nem sorolt ir6kat és koltoket egyiitt tartottuk szdmon, s természetes-
nek vettiik, hogy hasonlé gondolkozasi mfivészekként hatnak egymésra, egyik tanul a
masik mfivészi megoldasaibél. Nem volt és nem is lehetett alapvetd, elvi ideolégiai kiilonb-
ség — legfeljebb a részletekben — a késGbb is kovetkezetes szocialista vildgnézetet vall6
koltdk, irdk és példaul a kozott az Erdélyi Jozsef kozott, aki a Fekete Kdrds cimfi versét kozolte
ebben az id6ben, s még kevésbé nem Illyés Gyula esetében, aki forradalmi médon fejezte ki
ekkori lirdjaban a szegény parasztsag vilagat. Jozsef Attila és Illyés most még kéz a kézben
haladnak egymas mellett, s a fiatal Radn6ti szivesen tanul a hét évvel idGsebb Illyéstdl. Gyak-
ran talalkozunk verseiben a ,fiatal’” jelz6vel, ami el8szor Illyés lirdjaban tfinik fel — a mai
fiatalsag talan mar nem is érti egykori jelentését — jelzGje volt a jovének, a szocialista joven-
dének. :

Ez az irodalmi periddus (Szabolcsi Miklés foglalkozott el@szor a problémaval) egybeesik
a munkasmozgalom 20-as évek végén megindulé fellendiilésével. Hogy ne csak irodalmi,
hanem mfivészeti példat is emlitsiink; mar az egykort kritika is felfigyelt arra, hogy a 20-as
évek végén Derkovits Gyula festészetét csupa derfi kezdi athatni. Az egykori mfivészet-kriti-
kusok szerint Gauguin és Berény Rébert mfivészetének hatasa kolcsonozte Derkovits festmé-
nyeinek a ragyogé derfit. Mi j6l tudjuk, hogy Gauguin és Berény derfije, optimizmusa csak
azért hathatott red, mert az 6 szemei el6tt is tijra felcsillantak — mint minden haladé kortérsa-
nak latéhatirdn — a forradalom 1j reményei.

A periédus zaréévszama a 30-as évek els6 éveire esik. Radn6ti — lattuk a korabbiak-
ban — 1932-ben még kivetkezetes, nyilt forradalmi verseket ir. A véltozas 1933-ban kovetke-
zik be néla. Optimizmusat ekkor fogja felvaltani az elégikus, rezignalt hang. De nemcsak az §
palyajan kovetkezik be véltozas, hasonld valtozasnak vagyunk tandi Jozsef Attilanal, Nagy
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Lajosnal, Illyés Gyuldnal és a kor irodalmanak, mfivészetének tobbi képviselGinél. Jozsef
Attila még 1933-ban is ir nyilt forradalmi verseket, olyanokat, mint a Biiza, A vdros peremén,
A tdkések haszndrdl és csak ezutdn kovetkezik be — mert néla is bekdvetkezik — bizonyos-
fajta elbizonytalanodas, megdermedés. A 30-as évek elején a hazai munkasmozgalom ereje az
1931-ben elszenvedett vereségek ellenére nem csokken, a mozgalom ismét magara talal, s még
1932-ben is teljes lendiilettel tAmogatja a haladé irok torekvéseit. (1932. julius 29-én kivégzik
a KMP két vezetdjét, Sallai Imrét és Fiirst Sandort. Radnéti — mint nem egy kolt6tarsa —
versben reagal a kivégzésre.) Csak ezutan valtozik meg a helyzet. Az illegalis part bels6 gyen-
geségei €s elsdsorban a nyugati munkdsmozgalom veresége, a fasizmus gydzelme,s Magyar-
orszdgon Gombds hatalomrajutdsa nyoman megindul irodalmi életiinkben is a polarizécié.
A baloldali irodalom kordbbi tomoriilése kezd felbomlani; ki-ki politikai szilardsaga, ideol6-
giai szinvonala szerint a megfelel§ helyre keriil; a radikélis polgarok a szocidlis kérdéseket
mell6z6 liberalis antifasizmushoz, a népiesek egy része mar ekkor a harmadik utas naciona-
lizmushoz.

A véltozds nyomon kdvethet§ azoknal az iréknal, kbltdknél is, akik kitartanak a szoci-
alizmus {igye mellett. Szemmel kisérhetd a valtozas Radn6tindl is, ha a szocializmusbdl valé
kidbrandulast nem is valt ki, de letagadhatatlanul maga utan von bizonyosfajta megtorpanést,
megdermedést, rezignaltsigot. 1933-ban jelentkezik ez a megdermedés, ez a rezignéltsag,
legel6szor Mint a bika cim{i versében.

. Mint a bika cim{i verse 1933-b6l szdrmazik, majd 1935-ben Ujhold cim(i kotetében 14t
napvilagot. Itt jelentkezik el@szor a koltd egyéni sorsa folotti rezignaltsga, de ugyanakkor
jelen van — s halélaig jelen marad — a mozgalom gy&zelmében val6 rendithetetlen hit. Ez a
jellemvondas fogja végigkisérni ett6l kezdve életét, sajat sorsat illetden, mind reménytelenebbiil,
de a nép jovlje tekintetében megmasithatatlan hatarozottsdggal. A Mint a bika egyaréant
jelzi Radnéti meg nem alkuvasat, de jelzi a személyes sorsat illet§ els@ rezignalt hangmegiitést
is. A kezd( és a zéardsorok ezek:

Ugy éltem életem mostanig, mint fiatal bika

......................................

fgy kiizdok én is és igy esem el majd,
s okulasul kés§ koroknak, csontjaim Orzi a taj.

Ujhold cim( gytijteménye egészében a bekdvetkezett valtozast fejezi ki. A kotetben —
ami a hangjat megtalal6é kolt6 Ldbadozé szél cimfi gyfijteménye utdn a felfelé ivelés kezdetét
jelzi — az optimizmus helyett az elégikus hang, a novekvl elkeseredés kezd uralkodéva
vélni. A fasizmus erfstdése nyoman, ahogy bomlani kezdenek soraink, a korédbbi optimizmus
mind keményebb, hatarozottabba val6 dacossigra valtozik. Mind t6bb és tobb élet- és ember-
ismeretre tesz szert; szemei messze elGretekintenek, s e korszakanak legnagyobb tévlatii
alkotasaban, a késGbbi nagy 6testamentumi hangmegiitésti, antifasiszta versek el6hirnokeként,
itéletet mond és testamentumot ir. A magas szarnyalasi koltemény cime: Kortdrs ttlevelére.
1934-ben irja s ,,a Szegedi Fiatalok Mfivészeti Kollégiumanak,a ndvel§ kozosségnek, a barata-
imnak’ ajanlassal l4tja el. i

Surranva kell most élned itt, sotét
vadmacskaként, ki néma hittel ugrik

és karmol is szornyen, tiz feszes korommel;
ki hogyha alszik, félig alszik és

szembehasal a vésszel akkor is

s villanva eltlinik, ha faj a kiizdelem.



A vers szamvetés, birdlat, de személyes vallomastétel is. Az inditészakasz utdn maré
gtnnyal sz61 azokrdl, akik foladjdk a harcot, akik behddolnak; akik drulékka lettek, akik egy
tél lencséért eladjak a felismert igazsidgot. A felhdborodasbol lesz(ir6d6 glny erejét fokozza,
hogy nem az druldkhoz sz6l, hanem egyes szamban fogalmaz; egy meghatarozott figurara
gondol, s mintegy ahhoz fordul megmésithatatlan hatarozottsagi itélkezéssel. Ez adja szavai-
nak kiilonleges erejét, heviiletét, fesziiltségét:

Ha ezt koveted, élhetsz valahogy;
bélinthatsz meleg ételek folott
és az esti csdndben lekdpheted magad!

A vers azutin csticsosodik gydnyorfi patoszii magaslatra, midén személyes valloméas-
tételként megjeldli a maga utjat, lényege szerint azonosak azzal, amelyen Jozsef Attila jar
kozvetleniil GelGtte. Jol tudja, hogy aki a fasizmus idején ezt az utat valasztja, nem kaphat
elismerést, nem érhet el sikert; a szenvedés, a meghurcoltatas lehet csak osztalyrésze, de azt is
tudja, hogy alkotésa fel fog csillanni a jov6ben, mfive példa lesz, hirdetni fogja emberi és kolt6i
értékeit. Jol tudja, hogy csak két ut lehetséges:

Vagy follazadsz, mindezt ha nem tudod
és hiredet most itt nem hirdetheti
semmise akkor és legelsé fiirddd is —
hidba volt | Mert mocskol e kor. De
hired jové, fiatal korokon

vonul 4t égi fényeknél fényesebben !

Gondold el | hogyha l4zadsz, jovend§

fiatal koroknak embere hirdet

s pattogd hittel szamot ad életedrdl;

szdmot ad és fidnak adja at

emlékedet, hogy példakép, erfs fa

legyen, melyre rakfiszhat a gybnge ndvendék !

Radnétinak ezutdn megjelend kotetei: a Jdrkdlj csak haldiraitéit (1936), a Meredek (it
(1938), és a felszabaduldas utdn, még a kolté haldlhirének bizonyossd valdsa elGtt kiadott
Tajtékos ég cimfi gyfijtemény (1946), kitetrll kotetre meredeken folfelé ivel§ palydja dllomésait
jelzik. Koltészete mint suly alatt a palma, a folyton sttéted§, komorodé viszonyok
kozott érik, novekszik és jut fel mind ragyogébb magaslatokra. Ortutay Gyula egyik
réla sz6l6 tanulminyadban helyesen irja, hogy: ,egész életében a fasizmus ellen, a diadal-
mas, az emberi tarsadalmat épit6 szocializmusért harcolt, kommunista kolt6nek vallotta és
tudta magat, s harmincotéves kordra megolték a fasisztak ... Ez az egyszerfi és tiszta igazsag,
s ezt az igazsagot elég sokan igyekeztek elhomalyositani. Eppen mert ebben a kérdésben szere-
tik egyszer(en hol atfesteni a tényeket, hol meg 4lszemérembél irtéznak fundamentalis tények
kimondasatodl, helyes a nyilt beszéd. Nyugodtan, a valdsig biztonsdgaval allithatjuk, hogy
szenvedélye kommunista szenvedély volt, s ha ez a szenvedély nem is volt mentes valsagoktol,
atvaltott nem is egyszer toprengd keserfiségbe, reménytelen magany érzésbe, mégis mindvégig
éltet6je maradt.” : .

*

Koltészetének emelkedd hulldmai mindig kapcsol6dnak az illegélis part er8std6 politi-
kajahoz. Igy volt ez — mint lattuk — palyajanak els6 szakaszaban, s igy lesz most, amikor a
30-as évek kozepén a népfront politikat hirdeti meg az illegalis part, s nem masként majd
koltészetének utolsé korszakaban.

Az 1935-ben meghirdetett népfront-politika hatalmas mozgatdja lesz emberi magatarta-
s4nak, a kisérletezéseken mar tillevé koltészetének. Lassan, fokozatosan érkezik el e politika
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megértéséhez és kifejezéséhez. Miel6tt elérkezik hozzd, ismét valségos idGszakon kell atesnie.
A vilsag egyéni valsag, 1ényegi megtorpands nem fejezddik ki koltészetében. Egyéni sorsa
feletti rezignaltsiga azonban — ami a Mint a bika cimfi versében jelentkezik elfszir — szinte
hénapr6l hénapra fokozodik; maganyossagi érzést valt ki, elkeseredéssé sfirfisodik. Az elkesere-
dés, a személyes keserf(iség azonban nem egy versében maga is allasfoglalassa nemesedik az adott
viszonyok ellen. KeH-e hatarozottabb &llasfoglalds, mint amikor igy fogalmaz:

Csak kigy6 undorithat tiszta fatorzset igy,

ha bérét hagyja rajta, mint engem undorit

e fordul6 vilag és az ordas emberek.

Viragsziil6ként kezdtem én el, de fegyverek

kozott neveltek engem gyilkosok s megszoktam

rég a harcot itt és gyavan sosem futottam. (Irds kozben)

Nem feladatunk elemezni, de utaljunk red, hogy ugyanebben az id6ben — hasonlé
okok folytdn — ugyancsak gy6tr§ valsag kinozta Jézsef Attilat is; azt a Jozsef Attilat, aki
maganyossagi érzései kozepette, a fadjdalommal atitatott versek mellett nem sok id6 mulva
meg fogja irni a népfront politikdnak, a szocialista hazafisagnak legszebb alkotasait.

Radn6ti maganyossagi érzése rokon, de az 6 egyéni helyzete folytidn még fajdalmasabb a
Jozsef Attildénal. Mar 1934—35 szilveszterén felrémlik gondolkozédsdban. elkivetkez§ tragé-
diaja: ,,a piros szabadsag tan nem jon el soha, szdmara csak mostoha év lehet ez. . . .”” (Szilvesz-
ter és tjév kozott). ,, . . . gondokkal alszik a faradt értelem”. — Olvassuk ugyancsak egy 1935-
b6l szdrmaz6 masik versében (Egy eszkimé a haldlra gondol). 1934-ben és 1935-ben szoritéan
néhezedik rd a magany; ezek azok az esztendfk, amikor a baloldali mozgalmak tamogato
erejét is nélkiilozi. Most nem csupan az ersodé fasizmus felé néz , gondokkal”, hanem gondok
gyotrik balfelé is. A kolozsvari Korunk-nak mindeddig munkatarsa volt. Tébb verse élesebb
fogalmazasn szoveggel lathatott ott napvilagot, mint ahogy a Horthy Magyarorszégon kés6bb
megjelent. 1933 utdn azonban mér nem jelennek meg a Korunk-ban irdsai. A kolozsvéri
folyoéirat szerkesztésében mind jobban erfsodik a szlikkor(, szektéds szemlélet. Kordbban nem-
csak verseit kozlik szivesen, hanem koltészetének kritikai visszhangja is olyan, ami el6remoz-
ditja szocialista kolt6i fejlddésében. 1933 utédn értetlen, igaztalan, szektas szemlélet(i kritikédk
jelennek meg réla, amelyek bantjak, elkeseritik. Hogy kiildott-e verset 1933 utan a Korunk-
nak, arra nézve sem emlékem, se dokumentumom nincsen. Kis Ferenc emlékezése szerint
ezekben az években egy recenzi6jat visszakiildték Kolozsvarrdl, , tiilsdgosan esztetizalé’
szemlélete miatt. (Kantor Lajos foglalkozott e kérdéssel.)

A fasizmus er@stdése folytan kovetkez§ elviselhetetlen nyomas és a balfel6l felmeriil6
gondok, ha rezigndltsiagot, maganyérzést, elkeseredést véltanak is ki — tjra mondom —
Radnéti Miklés meggy6z6désén nem véltoztatnak egy jottanyit sem. Annyira nem, hogy a
népfront politika zészlaja mellett ott talaljuk szinte az elsd pillanattél teljes szivvel, lelkese-
déssel, aktivitassal. Az illegdlis kommunista part ekkori, legalisan megjelend folyéiratanak, a
Gondolat-nak szerkesztGje, Vértes Gyorgy irt a koltének a folydirattal valé kapcsolatarol.
Megirja, hogy az 1935 januérjaban induld Gondolat els§ szamdban — harom vers jelezte a
hitvallast' a koltészetr6l: Jozsef Attila, Radnéti Miklés és Zelk Zoltan versei. — Radnéti
Miklés a Gondolatnak majdnem minden szamaban szerepelt verseivel, konyvkritikdival.
Az illegdlis kommunista part vezetése és irdnyitdsa alatt kibontakozé népfrontnak nemcsak
munkatarsa volt Radnéti, hanem tagja annak az elvtarsi kdrnek is, amely a szerkeszt{bizott-
sagot alkotta. A kolt6 ,lektori” munkat is végzett a Gondolat-nak, véleményezett, javitott
a kéziratokon, munkatérsakat, s6t el6fizetfket is toborzott. Arrél is ir Vértes Gydrgy, hogy
Radn6ti azok kozé tartozott, akik annyira megvetették a jobboldali szocidldemokratdk mun-
kasérulé politikdjat, hogy csak hosszii rabeszélésre jelentkezett az egységfront jegyében kézirat-
tal a Népszava-nal. 1937-ben, amikor Vértes Gyorgyot letartéztattdk, Radnéti tamogatta azt

510



. TR S i e S S SR S

a tervet, hogy a folyéirat Darvas Jozsef kozrem{ikodésével tovabb megjelenjék. Ugyanekkor
a kolto a letartoztatott szerkeszt$ részére konyveket juttatott el a szegedi Csillagbortinbe,
gyakran olyan médon, hogy Radnéti konyvkotd baratja, Frankl Sandor hamis fedflapokat
készitett a fegyhdzcenzira kijatszasara.

A politikai fellendiilés kifejez6dik koltészetében is. A magénybél, a rezignaltsagbdl, az
egyéni keser(iség vilagabél a kozosség tavlatai felé tekint ismét. Ekkor irja a Jdrkdlj csak,
haldlraitélt cimf versét, amelyben tobbnyire az § egyéni sorsa folotti rezignaltsagot s a két vilag-
hébor kozti baloldali nemzedékek tagjainak halaltudatat szokas felfedezni. — Ezt fedezte fel
annak idején benne a hasonld tudattal kiiszkdd6 Balint Gyorgy is. — Mélyen benne van a
versben ez is, de ugyanakkor fel kell ismerni utolso soraiban a népfront politika teremtette 4j 6n-
magara talalast. -

0, koltd tisztan élj te most,
mint a széljarta havasok
lakéi és oly btintelen,

mint jdmbor, régi képeken
pottbmnyi gyermek Jézusok.

S oly keményen is, mint a sok’
sebtdl vérzd, nagy farkasok.

Teljes aktivitassal €li 4t a népfront politikat; hatalmas er6forrds ez egyénileg, az §
szamdra is, a gy6zelmeket elérd fasizmus nyomasaval szemben. Hiszen a politikidnak kiilfoldon
mér megvannak a konkrét eredményei; a naci fasizmus berendezkedésével szemben az 1936-
ban gy6zedelmesked( spanyol népfront és nem mésként a francia népfront-kormany hatalomra-
jutasa. Balint Gyorgy kozvetleniil a polgarhaboru kitorése el6tt kint jart Hispanidban, tapasz-
talatairdl cikket irt dlnéven a Gondolat-ban s masutt is. Radnéti pedig 1937 nyarén rovid id6t
Parizsban t61tott. Az 1937-es périzsi nyar a spanyol polgarhdborii masodik esztendejére esik.
Abban a Périzsban, abban a Franciaorszagban tilt Radnéti egy hénapot, ahol mér a népfront
kormény van hatalmon, abban a Franciaorszigban, amely a fasiszta Magyarorszag fiatalsaga
szamara, ekkor még fokozottabban, mint maskor, a szabad 1élegzetvétel orszaga volt. A parizsi
tartézkodas nyoman, 1937 @szén irja a Federico Garcia Lorca cimfi hatsoros remekét, ami a
fasiszta cenzira miatt annak idején nyomtatdsban nem jelenhetett meg:

Mert szeretett Hispania

s versed mondtdk a szeretfk, —
mikor jottek, mast mit is tehettek,
kolt6 voltal, — megoltek dk.
Harcat a nép most nélkiiled vijja,
hej, Federico Garcia!

Ez a hatsoros vers ismét csupa bizakodés, a magényossag vildgaban eltoltott esztenddk
utdn. Most a spanyol koIt haldla sem valt ki pesszimista hangokat belGle; dacosan, hetykén
idézi Lorca nevét, mint amikor Jozsef Attila idézte versben a magaét: , Hejh burzsoa, hejh
proletdr! én Jézsef Attila itt vagyok!”

Még a périzsi nyéron irja e korszakdnak legragyog6bb versét, a Hispdnia, Hispdnia-t.
Igaza van Koczkés Sandornak, midén vildgirodalmi mértékkel mérve, a spanyol haborr6l irt
versek legjobbjai kozott jeloli ki a helyét: ,, . . . a kolt6 nem tételszertien beszél a szabadsagrol,
a proletdrinternacionalizmus nagy erejér6l — irja Koczkas. — A versben magyar kolt6 szél,
szavat a francia dolgozok énekébe fonva, a spanyol nép hési harcardl. S talan senki sem fogal-
mazta meg oly mfivészi témorséggel a fasiszta veszedelemre raébred népek kozos aggodalmat,
mint éppen &:

Madarfi6 se sz6l, az égbll nap se tfiz,
anyaknak sincsen mar fia,
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csupdn véres foly6id futnak
tajtékosan, Hispania!

De jonnek uj hadak, ha kell a semmibdl,
akar a vad forgdszelek

sebzett foldekrdl és a banyéak

mélyérdl indulé sereg.

Népek kialtjdk sorsodat, szabadsag!
Ma délutan is érted szallt az ének;
nehéz szavakkal harcod énekelték
az azottarcu parisi szegények.

A vers a Gondolat-ban jelenik meg els@ oldalon. Nagy visszhangot valt ki idehaza, de az
emigracioban é16 kommunistak korében is. Az 1937-es parizsi nydr, a francia dolgozok helytal-
lasa, a francia népfront és a spanyol haborti hosszi idén keresztiil vissza-visszatéré élménye
Radnétinak. A spanyol habori— maér korabban is — versekre Osztondzte (Elégia, Aludj,
Orizz és védj, Elsé ecloga), de tobb versének jelzGiben, hasonlataiban éveken keresztiil ott
kisért tovabb a népfront-éimény lelket-képzeletet tagité, mély lélegzetvétele.

A népfront politika a népi irék legjobbjait is pozitiv teljesitmények megalkotasara
inspiralja. lllyés Gyula, Veres Péter — de masok is — jelentds mfiveket alkotnak ekkor, ha
masok, tobben koziliik mar el is kanyarodtak kordbbi id@szakukban tantsitott baloldali
magatartasuktél. Elemzés nélkiil is 4llapitsuk meg, hogyha a népi irék tobb tagjara inspiralé
befolyéssal is volt a népfrontpolitika, még a balszarny képvisel6i kozott is néhanyukban a nép-
frontpolitikdnak altaluk vald helytelen értelmezése kivetkeztében, mind nagyobb teret nyernek
a nacionalizmus elemei, hogy majd az évtized végén és a 40-es évek elejétdl kezdve a nagymérvi
elbizonytalanodas jelei is megmutatkozzanak. Radnétit — kéziratos napléja is taniskodik
err6l — a népi frék magatartdsa fajdalommal, csalédassal, keser(iséggel tolti el.

Utban a teljesség felé

Kanyarodjunk most vissza az id6ben, s vizsgaljuk meg Radnéti Miklés mfivészi Gitjanak
néhény eddig nem érintett kérdését, hogy a vizsgalédas nyoméan eljussunk annak a klasszikus
teljességnek a megértéséhez, amit utolsd korszakdban létrehozott.

Ldbadozé szél cimfi kdtete kapesdn a Korunk kritikat ad kdzre. A birdlat a kor4bbi bal-
oldali irodalom elemzésével indul: ,, A tomeget kihangsilyozott tobbesszimmal, s az er6t és
cselekvOképességet hangossaggal akartak pétolni. Hfi kifejez8je volt ez a koltészet az ellenforra-
dalom iitései kozott szenved§ ember lelkilletének, aki a tomegekhez szélvan, els6sorban On-
magét biztatja. Természetes az, hogy ez a koltészet fejlddésének egy pontjanél dtcsap a sajat
maga ellentétébe, s egy halkabb, csendesebb, de megbizhatébb irodalomma lesz, amelyen az
élmény zomanca fénylik.” A tovabbiakban arrdl ir a Korunk, hogy ebben a fejlédési szakaszban
az irénak maganak kell megformalni, egységbeolvasztani mondanivaléit, ,formakészségének
teherbir6-képességével”. Majd igy folytatja: ,,egy nagy lelkiismeretességet, iréi felelGsségérzetet
kovetd egybevetés eredménye Radn6ti 1 verskotete, a Ldbadozd szél. Egy, a proletar élet élmény-
anyagaval megterhelt kolt§ birkézik itt a formaval, amely nem akarja ezt az élményanyagot
hordani, és amely nem akar a forma keretei kozé torni.”

A kolt6i kifejez6 eszkdzoknek milyen lehet6ségei bontakoznak ki a fiatal magyar kolté
szdméra, akinek induldsa el6tt Ady Endre nagy nemzedéke alkotott, elGtte jart mar elsé
koteteivel a méasodik Nyugat-nemzedék; Sarkozi Gyodrgy, Szabé Lorinc és a tobbiek; mar
megjelentek Illyés Gyula els§ versei, s ott birk6zik mar a proletariatus vilaganak kifejezéséért
Jozsef Attila? Radnéti kolt6i tudatosséga els§ kitetében nyomonkidvethetd; a maga laban
igyekszik jarni. Azt vallotta, amit Ignotus is észrevett verseinek olvasisakor, mint jellegzetes
torekvését a fiatal Radnétinak, hogy ,,a kolt§ ott kezd6dik, ahol sajat nyelve van”. Az els6
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kotetekben — lattuk — végigvonul a kifejez§ eszkozokkel, a kifejezésért valé kiizdelem, a
sajat nyelv, az egyéni forma kialakitdsaért. ElsG harom kétete kapesan alig jelent meg kritika,
amelyik ne vetett volna szemére bizonyosfajta ,,egyénieskedd” vonasokat, de ugyanakkor az
egyénieskedés mellett felismerték Radnoti eredetiségét is: ,, . ..tud a maga hangjan beszélni’’, —
olvassuk egyhelyt. — Azok kozé tartozik, akiknél ,nyelvi szépségeket is lehet taldlni”’, —
olvassuk mashol. — Korai koteteiben a jelz6k sora koveti egymast; legtdbb esetben nem elég-
szik meg egy jelz6vel, hanem kettGt is alkalmaz. Képei komplikaltak zsafoltak, halmozottak.
A harmincas évek végén, amikor mar kiérett, nagy versek sora van mogotte, az Ikrek hava
cimfi prézajanak egyik dialogusaban olvassuk, nyilvan sajat palyakezdésére célozva: ,,. . ..nem,
még nem vagyok koltd . .. Még nagyon foglalkoztat a nyelv, akadalyokat gordit elém, rossz-
indulatt és makacs”. Fiatalkori versein még érz6dik az anyag ellenallasa. Azonban a nyugta-
lanité képekben és hasonlatokban, Radnétinak az anyaggal valé harcdban nagyigényfi koltGi
kiizdelemnek lehetiink tandi; a fiatal kolt6nek ez a kiizdelme jelzi a késGbbi nagy koltét.

Kezdetben nem Adytél és nem a Nyugat ,nagy nemzedéké”-t6l tanul. Induldsa
idején — foldalatti korszakdrél nem beszélve — eléggé tavol all télikk. Annal tobbet
tanult Kasséktol, a kolt6t6l. A Mesteremberek-et monoton koérushangon gyakran idézte.
Tanult Fist Mildntdl és a fiatal Illyés Gyulatol. Kezdetben a Nyugat-nemzedék forma
bravirjaival szemben a szabadvers az eszményképe, amelyet nem érzett szabadnak — épp
olyan kotott — mondotta —, mint mas formak, csak mas jelleg(i a kotottsége. — Kaffka Margit-
rél irott egyetemi doktori értekezésében elemzi a Kaffka-féle szabadverset. Abban az idszak-
ban irja ezt a tanulmanyt, midén a maga koltészetében mar kezdenek megjelenni a kotott
formdk. A Kaffka-féle szabadverset a kolt6n6 dtmeneti dllomasanak tekintis ilyen médon a maga
koltészetének korai peri6dusait is &tmenetnek, a kibontakozas, a kialakulas éveinek konyveli el.

Nem érdektelen rovid pillantast vetni mas néz6pontbdl is arra az izgalmas pillanatra,
middn a kifejez§ eszkozokkel harcold, inmagat keres6 koltd kezdi megtaldlni a maga hangjat és
amikor majd elérkezik a mfivészi kiteljesedéshez. Sz6 volt mar Szegeden bekdvetkezett eszmei
kiérésér6l. Kolt6i hangjdnak megtaldldsa, majd kiteljesedése egyiittjar eszmei kialakulasaval, s
egyik sem vélaszthato el kulturalis elmélyiilésétél. Egyetemi tanulmanyai f6ként irodalomtor-
téneti ismereteinek bviilése, de nyelvi és nyelvészeti tanulmanyai is, kitagitjak kolt6i taviatait.
Felfelé ivel6 palydjan irodalomtorténeti, nyelvészeti és esztétikai ismeretei szélestavlatit
tadmogatdi lesznek. Nem véletlen, hogy a korai koltészetére jellemzG szabadverset ekkor fogja
felvéltani a rimes és id6mértékes versek valtozatossiga. A kisérletezésbil kibontakozd és a
kibontakozé4s nyoman kiteljesed§ koltészete kozotti iddszakban irja emlegetett tanulmanyat
Kaffka Margit mfivészi fejl6désérél. Ertekezése a Ldbadozd szél utan és az U jhold eldtt, 1934-ben
egyetemi tanulményainak végén a koltGi felfelé lendiilésének kezdetén jelent meg. Tudoményos
dolgozat ez a munka, de kolt6 nyalt tudomanyos kérdéshez, s elemzéseiben felismerhet&en
jelen van a lirikus; a Kaffka tanulmiany sok tekintetben a kolt6 vallomésa. Szélottunk
arrdl, hogy a Kaffka-féle szabadvers elemzésekor jut el Radnéti a maga keresd, kibontakoz6
korszakdnak értékeléséhez. A torténeti valésdgnak megfelelGen, de személyes atéléssel fedezi
fol Kaffka palyajan a szocializmushoz valé megérkezést. Tobb szubjektiv atélésti momen-
tumra hivatkozhatnidnk a Kaffka-tanulmanybdl. Azonban nemcsak a részleteiben, az egész
md, ahogy az irénd életmdvét végigkiséri, Radndti koltsi tudatosodasianak fontos allomasava
valik. Kaffka Margit mfvét elemezve bazist teremt a maga szdméra; kolt6i tovabblendii-
lésének mintegy kiinduldja ez a tanulmany.

A biztos kimunkalt talajon fontos épitSkivei kés6bbi fejlédésének miiforditasai.
Ismeretesek Radn6titél forditdsok mér a 30-as évek elejérdl és az évtized elsd felébdl, jorészt
expresszionista kolt6kt6l, mint a gyarmati népek koltészete irant vonz6dé német Ivan Goll
verseib6l. Mdforditasai azonban a 30-as évek kozepén terjednek ki szélesen és valnak szerves
részévé nemcsak érdeklGdésének, hanem koltdi fejl6désének. Radn6ti mfivészi kiteljesedésében
jelentGs szerepet tolt be a vildgirodalom oly sok t4janak és korszakénak mfiforditdsokon keresz-
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tiil val6 foldolgozasa. Koltészete nem mindennapi médon gazdagodik majd az antik gorog és
rémai, a német, a francia és az angol koltékbdl készitett forditdsai altal: Sappho-tél Appoli-
naire-ig.

Koranak legigényesebb miiforditéi kozé tartozott Radnoéti, s bar eddig alapos dsszefog-
lal6 elemzés nem késziilt forditasairol, kétségtelen, hogy nemcesak mint kolt§ a magyar kolté-
szetnek, hanem mint mffordité mfiforditds-irodalmunknak is klasszikusai kozé tartozik.
Forditasait az idegen koltével valo teljes azonosulds, atélés, a maximalis adaptalas, s ugyan-
akkor a nagyigény( formai hiiség jellemezte. Mfiforditdsainak tekintélyes része — keveset
leszamitva, amelyeket megbizasbol forditott — maga is allasfoglalds, a leforditott anyag
kivalasztésa folytan aktudlis nézeteinek kifejezGje. A cenziira viszonyai kiozott egy-egy esetben
mfiforditdson keresztiil kbnnyebben volt lehet6ség politikai nézeteinek nyilvanossagra hozata-
la. S6tér Istvan Radnéti La Fontaine forditasaiban is felfedezi igen taladléan a forradalmi atti-
tiidot, a szocialista politikai attitiidt. Forditasai a legjobb magyar mfiforditasok kozé tartoz-
nak s ugyanakkor nemesak a maga koltdi oeuvre-jének, hanem a magyar koltészetnek is részei.

-Csak nagyfokt igényesség valésithatott meg ilyen eredményeket. Ezt az igényességet
szeretném illusztralni a kovetkezékkel. Ismeretesek Radn6ti Miklosnak a nagy spanyol kdlt6hoz,
a Franco-fasizmus egyik aldozatdhoz, Garcia Lorcd-hoz f(iz6d6 szalai. Radnéti volt az, aki
verseiben (Federico Garcia Lorca, Elsé Ecloga) elsének vetette meg Magyarorszagon Lorca
kultuszat. Hogyan lehetséges, hogy az a Radnéti, aki Lorca-kultuszt teremtett, s aki a spanyol
kolt6nek nemcsak a sorsat, hanem alkoté4saibol is tobbet ismert, nem forditott verseibél.
Hogy miért nem adott kozre Lorca-forditasokat, ez is mélyen belevilagit az 6 igényes miifor-
ditéi gyakorlataba.

1939 végénél nem elbb, valdszinfileg 1940-ben, foglalkoztatta Radnétit Garcia Lorca
forditdsanak kérdése. 1939-ben Balint Gyorgy Londonban jart. Juliusban Londonbdl hazajovet,
magdval hozta a spanyol kolt6 vilogatott verseinek kétnyelv(, spanyol—angol kiadasat.
(Poems F. Garcia Lorca With English translation by Stephen Spender and J. L. Gili Selection
and introduction by R. M. Nadal, London, 1939). Balint a londoni kiad4sbdl elkészitette Rad-
n6ti szamara nyolc Garcfa Lorca versnek a pontos nyersforditasat. A nyersforditasok kéziratai
fonnmaradtak, s a kéziratokon nyomonkdvethetd, hogy Radnétit komolyan foglalkoztatta a
spanyol versek atiiltetésének kérdése. Balint Gyorgy szivegérg verslabakat jegyzett, egy-egy
megjegyzést, félig megformalt sorokat és félsorokat. Az anyaggal valé tiizetes foglalkozas
ellenére a forditdsok nem késziiltek el. Vajon mi lehet az oka, hogy az a kolt6, aki az antik
koltészettdl a modern lirdig, a vildgirodalom remekmfiveinek nagy sorat kit(in§ forditasokban
tiltette 4t magyarra, ezt a tervet nem valdsitotta meg? Nem valésitotta meg, pedig az is bizo-
nyos, hogy a spanyol kolté izgalmasabb kérdés volt szamara, mint igen sok mas vers, amit
atiiltetett magyarra | Talan a negyvenes évek eseményei akadalyoztdk meg a munka megvalé6-
sitdsat? Akadalyoz6, terveket megakaszt6 iddszak volt ez. De ugyanekkor nem tudtdk meg-
‘akadélyozni a koriilmények Radnétit abban, hogy forditson Sapphot, Catullust, Vergiliust,
Ronsard-t, Shakespeare-t, Goethet, Schillert és egy sor modern kolt6t, egészen Apollinaire-ig,
s Eluard-ig. Talan a Garcfa Lorca verseinek kiadhatdsidga korill felmeriil6 nehézségek miatt
tette volna félre a forditasokat? Nem, errdl sem lehetett sz6! Radndti ekkor mar régen nem
remélt a jelent(l elismerést, sajat verseinek jo részével kapcesolatban sem gondolhatott megjele-
nésre. A kérdésre adand6 magyarazat egészen mas teriileten keresendd. Azt hiszem, nem téve-
dek, ha a megoldas kulcsat altaldnos, elvi sikon keresem.

Nagy koltdink kivald forditasai révén az eurépai irodalomnak legtobbje valésaggal bele-
€épiilt a magyar irodalomba, s olyan mfiforditasi hagyomany fejlédott ki, amelyhez hasonld ke-
vés van a vildgirodalomban. Ugyanakkor, amikor legnagyobb koltink az eurépai koltészet leg-
tobbjének forditasaval nagy hagyomanyat, mfifordit6i gyakorlatat alakitottak ki a francia,
az angol, a német, s6t az orosz irodalomnak is, addig a spanyol irodalom kiesett nagy koltd-
forditéink szemhatarabél. Elsérangii koltSink nem forditottak spanyol verset magyarra, s igy
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nem alakult ki a spanyol versnek nalunk a mfiforditéi hagyoméanya. Radnéti nem tudott spa-
nyolul. A nyelv alapos tudésa nélkiil is készithet§ kitin6 mfforditas, j6 nyersforditas és a
nyelvben, s a leforditandé kolt6 viligaban jératos szakember segitd kozremfikodésével. Igy
forditotta Radn6ti Miklés példaul Anakreont és Sapphot. De mig a gordg versek forditasakor a
szoveg helyes megértésében segitségére volt a barati szakember mellett a gordg lira hazai
miiforditdsi hagyomanya €s az a hagyomany, amit az antik gorog lira nem egy nagy kolt6nk
egyéni alkotdsa szdmdira jelentett, addig a spanyol lira magyar mforditéi hagyomanya
nélkiil, a Garcfa Lorca forditdsokat megvalésithatatlannak tartotta. Radndéti kolt6i és mf-
forditoi igénye érezte, hogy egyéb forditasaival egyenértékii magyar Garcia Lorcat nem adhat,
s ezért allt el a szdméra annyira vonz6, legbens6bb iigyei kozé tartozoé tervétdl.

*

Mid6n Radnéti Miklés 1939-ben megirja az Ikrek hava (Naplé a gyermekkorrdl) cimf
elsé €s sajnos utolsé szépproézai munkajat, mar harminc esztendo telt el rovid életébdl. Harmine
esztend§ az életbll és egy évtized az alkoté palyabol.

A kolt6 akkor szokta megalkotni els§ jelentds szépprézai miivét — szinte torvényszert
jelenség ez — middn lirai mondanivaldinak valamelyike, a pardzsként izz6 vers tomdor forma-
kereteiben kezd kihfilni, mid6n az anyagnak ,,csak versben’’ kifejezhetd fesziiltsége csokkenni
kezd, tavlatot nyer és ezaltal lehetdvé valik a szépproza eszkizeivel is elmondani azt, ami
kordbban csak versben volt lehetséges. A kolt6 els6 jelentls szépproézai alkotésa ezért lezarasa
gyakran a lirikusi pdlya egy szakaszanak, hogy a prézai Osszefoglalds nyoméban nj felfelé
iveléssel haladhasson tovabb, lirai mondanivalGival, a lirai kifejez§ eszkozdk vildgaban.
(Tandi lehetiink olyan mfivészi palyanak is, amelyben a lirai szakasz hatérdn megjelend
szépproézai alkotds utdn, rovidebb vagy hosszabb ideig nem a lirdban, hanem a prézéban
fogja meglelni kifejez6 eszkozeit a mfivész.)

Radndti szépprézai mlive — emlitettiik — kolt6i palyaja els6 tiz esztendejének végén
sziiletik meg; lezdrasa, prozai Osszefoglaldsa az addigi it egyik lényeges tematikdjanak, a kolt§
gyermekkora annyi szorongdst tdmaszt6, tiz éven at verseket teremt$ emlékanyagénak.
Lirai verseiben gyakorta megjelent gyermekkori emlékeinek Osszefoglaldsa, lezardsa az Ikrek
hava, de a gyerekkori emlékanyagon kiviil bizonyos értelemben lezarasa egész addigi titjanak.
Mfivészi palydjanak két szakaszat szoktuk durvan megkiilénboztetni palyakezdését6l 1939-ig,
az Ikrek hava létrejottéig. Az els6 szakasz 1933-ig terjed, a masodik 1939—40-ben zarul. Bér-
mennyire nem egy — s6t finomabb elemzéssel a kettdnél is tobb — szakasza jeldlheté meg az

_Ikrek hava létrejbtte el6tt Radnoti palydjanak, a legélesebb hatarkd most mered fel fejlddésé-
nek tutjan, abban az idGszakban, mid6n szépprézai mfivét megalkotja és kiadja, a 30-as és
40-es évek forduldjan. Ezutdn kovetkezik a kolt6 utjanak az a periddusa, amelyben lirai
koltészetiink klasszikusainak sordba emelkedik.

A kolt6 maga is vilagosan latja, hogy palyaja sordn valami lezarult, s valami ij veszi
kezdetét. Nem véletlen, hogy az Ikrek hava kiaddsinak évében (1940) késziti el és adja ki
addigi lirdjanak rendkiviil szigortt mértékkel valogatott gyfijteményét. (Vdlogatott versek,
1940.), szamot vetve azzal, amit addig alkotott, hogy utdna mar csak olyan versek sziilessenek
meg tolla hegyén, amelyek valogatas nélkiil a magyar lira csticsait érintik. Beszél errdl a kér-
désr0l az Ikrek havd-ban is, az elbeszélésnek egy parizsi reminiszcencidjt bekezdésében. Jean,a
francia j6 barat és a kolt6 kozott foly6 beszélgetés soran Radndti mér a valésdgnak meg nem
felel§ szigorral, de a tovabb jutni akar6 kolt6 hatarozottsdgaval itélkezik, remekek sorat tar-
talmazo kittészete folott. Az idézet a francia j6barat szavaval kezd@dik, mondataira a kolto
felel, majd ismét a francia beszél:

— Cocteau bfivész, és én nem szeretem a bfivészeket.
Csalnak. Cocteau is csal. A mutatvanyai mogott semmi sincs.
A kolt6 ne blivészkedjék, a kolt6 érintse meg a szivemet !
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mint Villon, mint Ronsard, mint Verlaine!

— Ez az olvas6 szempontja, de te kolté vagy! S

ehhez képest elég egyszint(i az esztétikdd. Erzelmes
esztétika !

— Nem, még nem vagyok kolt6 — tiltakozott. — Még
nagyon foglalkoztat a nyelv, akadalyokat gordit elém,
rosszindulati és makacs. Még €rezni a versen, hogy irtak.
Még sok benne a mutatvany, a biivészet. Mondom,

nem szeretem a bfivészkedést. Ugy fejezze ki az

érzelmeket a vers, mint egy fiitty, egy jajszd

vagy egy csuklds borozas utdn! Ne érz6djék, hogy .
anyagboél épiil ! Erzed a kovet a strassbourgi katedralison? —

Mir6l beszél az Ikrek hava? Melyek azok a kérdések, amelyeknek korabbi verseiben
szétbontott fonalat a szépproézai elbeszélésben most egységbe fonja, lezarja a kolt§?

Radnotirél sz6l6 €életrajzi osszefoglalasok élén a kovetkezlket szoktuk olvasni: ,,1909
majus 5-én sziletett Budapesten. Sziiletésekor édesanyija és ikertestvére meghaltak.” Majd
a késbbiek sordn: ,,1921-ben meghalt a kolt6 édesapja is”. Legkozelebbi hozzatartozéinak a
koIt sziiletésével kezdGd6 €s tizenegyéves koraban lezarul6 halal-sora dermeszt§ szorongéssal
kiséri Radno6ti gyermek- és ifjukorat. Ugy élte le a gyermek- és ifjiikort, hogy ,,gyilkos”-nak
tartotta magét, édesanyja és ikertestvére gyilkosdnak. A gyermekkorral kezd6d6 dobbenet
kezdettdl ott kisért koltészetében; jelz6kben, félsorokban, szakaszokban, de egész verskoncep-
cibiban is. Jelen van mar els§ verskitetében, midén igy ir:

-

Ejfélre sziilt az anydm, hajnalra
meghalt, elvitte a 14z és én a
mezfkon sziill§ erds anyakra
gondolok cifra szavakkal.

Apamat éjjel elvitte egyszer
a koérhazi agyroél, szajtatoé
orvosok koziil a gond;...
(Csdndes sorok lehajtott fejjel)

" 1933-ban a kolt6 legkdzelebbjeinek haldlsordhoz mér hozzédnlnek felesége halott kozel-
alloi is:
Az anydm meghalt, az apam és ikerdcsém is,

asszonyom Kkicsi huga, nénje és annak a férje.
(Es kegyetlen)

Két évvel az Ikrek hava megirdsa el6tt, az addig jelz6kben, sorokban és szakaszokban
kifejez6d6 dobbenet mar egész verssé érik. A maga huszonnyolcadik sziilletésnapjan fogal-
maz igy:

Erfszakos, rut kisded voltam én,

ikret sziil6 anyacska, — gyilkosod !

Ocsémet halva sziilted-é,

vagy €It ot percet, nem tudom, R
de ott a vér és jajgatds kozott

ugy emeltek fol a fény felé,

akéar egy gyobztes kis vadallatot,

ki megmutatta mar, hogy mennyit ér:

mogotte két halott.
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Mogottem két halott,
el6ttem a vilag,

oly mélyrél néttem én,
mint a haramidk;

oly arvan néttem én,

a mélységbdl ide,

a pendiil§, kemény
szabadsag tagas és
szeles tetdire.

Milyen mély volt gyerekkorom,
s milyen hiivs.

Hivé szavad helyett kigyé
szisszent felém jatékaim

kis tutain, ha este lett

s parnaimon vért lattam én,
a gyermeket elrémité,

nagy, héfehér pehely helyett.

Milyen mély volt gyerekkorom,

s milyen magos az ifjisag !

A két haldl megérte-é? —
kialtottam a kép felé,

mely ott siitdtt szobam falan.
Huszonnyolc éves voltdl akkor,
a képen huszonot talan,
innepélyes ifji nd,

komolykod6, tin6dd.

Huszonnyolc éves voltdl akkor,
most ugyanannyi lettem én,
huszonnyolc éve, hogy halott vagy,
anyacska ! véres szokevény !

Anyécska, véres aldozat,
a férfikorba néttem én,
erfsen tiz a nap, vakit,
lepke kezeddel ints felém,
hogy j6l van igy, hogy te tudod,
s hogy nem hiédba élek én.
(Huszonnyolc év)

Err6l beszél az Ikrek hava is. Alapmondanivaléja: az édesanya, az ikertestvér és az apa
haldla. A Naplé a gyerekkorrdl elbeszél6 formajaban nyer most kifejezést az addigi lirajat
atsz6tte dobbenet. A versek a lirai megjelenités mddszerével beszélnek, a széppréza azonban a
maga megjelenitési eszkozein til gyakran kozvetlen szavakkal is ravilagit a mfivész szemlélet-
mddjéra. Egy ilyen ravilagit6, magyaraz6 bekezdés; Radnétinak a gyerekkorhoz valé viszo-
nyéra.

,En a nyelvemen érzem a gyerekkort — mondta Jean egy éjjel Péfizsban —, izeket
érzek, ha agy hirtelen eszembe jut. S gyakran izekr6l jut eszembe. Néha pedig — tette
hozza szégyenlfsen — egy-egy nd szagirdl. — En hangokat hallok — vélaszoltam —,
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néha csak zorejeket, néha dallamot is, sokszor meg egész parbeszédek kezdGdnek ben-
nem. Es ha valakir6l azt hallom, — meghalt ... a halalrél mindig eszembe jut...”

A halal és a gyerekkor. A gyerekkor és kozeldlléi haldlanak sora agy kisért a lirai és
most. mar prézai sorai kozott is, mint ahogy Jozsef Attila halalat végigkisérte egész palyajan a
pubertas idején meghalt ,,mama’ emléke. A gyerekkor és a halal ! A gyerekkorban az édesanya,
az ikertestvér és az apa haldla, a magény; idegenek kirnyezete, a nevel6ié; a nevelanya —
akit édesapja haldlaig édesanyjanak vélt; — a gyam; és végiil a hozza legkozelebb allg, vér-
szerinti hozzéatartozo, €16, a rajongésig szeretett féltestvér: Agi. A szépproza koltsi soraiban —
mert Radnoti a szépprézaban is kolt6 —, gy villannak fel a gyerekkori emlékek, mint valami
lazalom képei, de ugyanakkor reélis megjelenitd erével; a valésagbol megragadott és meg-
jelenitett alakok elevenednek meg a mf lapjain.

Radnoéti gyerekkoranak emlékeihez — az imént idézett mondatok is sejtetik — Proust
mfivének ihletésére, s a francia ir6 modszerével kozeledik. Az Ikrek havdnak az emlékezés az
anyaga és az emlékezés a modszere is. A gyerekkori valésagot eleveniti meg, de tigy, ahogy az
emlékek a gyerek és az ifjikor egymast kiovetd évei, s a képzelet s(irit§ erejével megformaléd-
tak. Ahogy Radnéti a jelenbél a gyerekkorhoz nytl, a gyermekkor Osszefonédik irdi megjele=
nitésében a mfi fogantatésanak jelenével, 1939-cel, valamint a gyerekkor és az egykori jelen
kozott tortént eseményekkel. Proust regényérél azt szoktdk mondani: — nem elbeszélés,
hanem emlékezés. — Radn6ti Miklos szépprézai alkotdsa hasonléan: az 1939-es jelenbdl, a
koltd idGszer( érzelemvilagabol a gyerekkorra emlékezésnek a napléja.

A 30-as évek masodik felének és a 40-es évek elejének magyar irodalmabdl regények,
novelldk és versek sordra emlékezik az irodalomtorténet, amelyek a gyerekkor lelki megraz-
kodtatasait, dermedtségeit és szorongdsait idézik. Ezek az irodalmi mivek sajatosan befelé
fordul6, az élet valésaganak tudatosan hatatfordité irdsok. Radnéti mfive is ebben az id@szak-
ban jott létre; latszatra mintha kapcsolata is lenne veliik. Azonban csak latszatra, illetéleg a
kapcsolat nem a lényegre vonatkozik.

Az az ir6i szemlélet, ami a 30-as évek masodik felének és a 40-es évek elejének gyerek-
korra utalé tematikaja, tipikus regényeit, novellait és verseit jellemzi, a fasizmus el6retorése
és az els0 haboris sikerei idején eligazodasra képtelen polgar gondolkoddsmédjanak a kifejezd-
dése. Ez az irodalom az elsorvadt csokevényeiben mindmaig €16, tigynevezett ,,ijholdas”-szem-
léletnek volt a titkroz6dése. Annak az irodalomnak, amelynek termékei a napfény nélkiili
életre, a holdvilag félhomalyaban borzongva sarjad6 novényzetre emlékeztetnek. Az ,,ijholdas”
irodalom vonasait a mi szavainknal pontosabban jellemezhetjitk egy korabeli vers-antolégia
elé késziilt tanulméanynak a szavaival. A szavak, amelyeket a vers-antologiat bevezetd tanul-
manybdl idéziink, bar a lirardl beszélnek, teljességgel vonatkoznak ennek az irdnyzatnak szelle-
mében fogant regényekre €és novelldkra is.

Sz01 arrél a tanulmény, hogy ezek a kolt6k visszavonultak az tgynevezett | belsé
korre”, az Onmagaért vald lira teriiletére és ,,csak szemrehdnyd oldalpillantasai jutottak a
maga Gtjat kovetel§ nagy életnek.” Ir arrél az antolégia bevezetése, hogy az j kolt6k kivetke-
zetesen haladnak az ,,6rok 0j tartalom felé, a természet és onmaga titkai el6tt megdobbend
emberi 1élek dbrazolasdhoz, a tiszta lirahoz. Mar célzasok is alig mutatjdk verseikben, hogy
valaha igényelték a vilagmegvalto szerepet. Az emberekkel érzett szolidaritasuk, a kozos halal
megdobbenté élményére korlatozédik.” A tovébbiakban az Onjellemzés még elrettent6bb
vonasokat rajzol: ,,Csalad, osztaly, nemzet, emberiség, el6dok és utédok, ellenségek és baratok
egyek a rettenetes végzetben, az elmualdsban”. A kivetkezdkben az ,,ijholdas” kolték és irék
tematikdjat jeloli meg a tanulmany: ,,Hol kereshet hat igazi nagy életet, hdsi életet? A gyer-
mekkorban és az dlomban.” Majd odébb: ,, . . . a nemzedék legfiatalabbjai, legigazibb képvise-
16i allitjak mfiviik kozéppontjdba a héskornak az élet igazi élésének felfogott gyerekkort.” —
4+« « egyre gyakoribb haldltincénekek, temetd-versek, mint a nemzedék egyik legbensébb
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mondanival6jat visszhangozzak.” Végiil, miutin megallapitja a tanulmany iréja, hogy e kol-
t6k és irok ,,nemcsak az érzelemnek, hanem a misztikdnak is tijra hitelt szereztek”, szol filozéfiai
tajékozodasukrdl; a vitalizmustél az egzisztencializmusig jelolve meg azokat a dekadens
iranyokat, amelyekkel kozvetve, vagy kozvetlenill rokonsagot tartanak. Hangstilyozottan
hivatkozik Heidegger pesszimizmusara, akinek gondolkozasa ,,a haldl misztériumat lazasan
faggato koltészet legidszer(ibb parhuzama”.

Az dnelemzés nyoman igy foglalja tssze mondanivaléjat a tanulmany: ,,A koltének ezt
az Gsi foladatat veszi 4t a magyar lira legajabb nemzedéke, mid6n pillanatnyi idGszer(iségek
helyett a kor legéget6bb szilkségét folfedezve, az emberiség 1j lelki irdnyuldsdnak problémajat
teszi magaéva.” (Uj Magyar Kaltdk, 11. Osszeallitotta: Makkai Lészl6. — Budapest, 1937.)

Radndéti Miklésnak semmi koze nem lehetett ehhez az irdnyzathoz. Nem csak nem volt
hozzé kize, hanem eszmeiségébll kovetkezen €lesen szemben is allt vele. Gondolkozasa ugyan-
gy szembedllt ezzel az irdi torekvéssel, mint személy szerint azokkal az irékkal, koltGkkel,
akik az antoldgia bevezetésének elemzése szerint az iranyzat | legigazibb” képvisel6i. Az sem
valtoztat a tényen, hogy ez az antoldgia, mikor az , tijholdasok” felvonuldsa 6hajtott lenni,
ugyanakkor egyik els6 kisérlet volt arra, hogy a kor kvetkezetesen baloldali koltdit — koztiik
Jozsef Attilat, Radn6ti Miklést és Zelk Zoltint — kormonfontan kivalasztott verseikkel, s a
kozreadott versek hamis értelmezésével a maguk irdnydhoz igyekeztek kapesolni. Ma mér
vitatkozni is folosleges ezzel az eltulajdonitasi kisérlettel, hiszen a kisérletet mar tobbszor is
belepte a torténelem pora. De az ideolégia, amire a kisérlet annak idején épiilt, a felszin alatt
€l még ma is, €s taplaléja a felszabadulas el6tti irdsaikndl is retrogradabb ,,tijholdas” mfiveknek,
kolt6i formakban valé ,,bfivészkedés’-nek.

Az Ikrek havd-nak és a tematikailag hozza kozel 4ll6, korabban keletkezett Radn6ti
verseknek minddssze annyi kapcsolata van amazok prézai és lirai irdsaival, hogy alapmon-
danival6ja néki is és nékik is a gyerekkor emléke. Kiilsdséges kapcsolat ez; mert — irodalom-
torténeti kozhely — a téma dnmagdban nem donti el a mdalkotds irdnydt, hovatartozisat.
Sokkal inkabb az; milyen vildgnézettel, milyen néz6pontbél, milyen szemlélettel kozeledik
a témahoz az ir6. Hogy amazok milyen nézGpontbél, milyen vildgnézettel nytltak a gyerek-
korhoz, — antolégidjuk bevezetésébdl idézett szavak utidn — nem sziikséges tovabb bon-
colni, Az 6 szemléletiik és Radnéti vilagnézete kozott a tavolsag az ég és a fold tavolsaga !
Néhany kérdést mégis érintsiink még, annak illusztralasira, hogy Radnéti szépprézai irdsa
is szerves része a kolt6 egyenesvonalti mfivészi palyajanak, s az Ikrek hava is kifejezGje annak
az ir6i feladatvallalasnak, amelyet ifjisagatol haldlaig magaénak vall.

A vilagnézeti ég és fold tavolsag szembeszokden kifejez6dik, hogyha botanikai met-
szetet készitiink a Radnéti prozabdl, s ravetitjiik a jellemzett, gyerekkorral foglalkozd, vele
Kortérs irdsok megfelel metszetére. Ime: — Mig amazoknél a gyerekkor keresése az eleven
élettel valé szembefordulds szandékabol taplalkozik; a gyerekkor naluk, még a humanum
hdsiességét is megtagadd iréknal, a ,,hési élet” egyetlen szintere, az elvetett valésag helyett
valami hamis misztérium; addig Radnétinal a gyerekkor, legkdzelebbi hozzétartozéi hala-
lanak sora, a kolt§ gyerek- és ifjikordan végigvonulé val6sigos dobbenet, egyéni tragédia.
Radn6ti prézdja ellenkez§ elGjeld irdsmf, mint amazokéi. Ok tehetetlen arisztokratizmussal
hatat forditanak az -€letnek, a valésagnak, s az adlom kodébe burkolt gyerekkorhoz fordul-
nak, Radnéti Mikl6s pedig ebben a miivében leszdmol a gyerekkorral, lezarja gyerekkordnak
korantsem &alomszer(i, sok gondot, megrazkédtatast el6idéz6 emlékképeit. Az Ikrek havd-val
lezarul mfivészetében a gyerekkori rém. Lezarul, hiszen mar évek 6ta, attél az esztend6tol,
amikor a Jdrkdlj csak, haldiraitélt cim@i versét megirta (1936), a folyton-folyvast sotétedd,
évr6l évre jobban és jobban fasizal6dé vilagban mér ott kisért a gyerekkori rém helyett
és allanddan sfir(isodik a maga sorsa folotti sotétség.

Emlitettiik, hogy az Ikrek hava, amikor a szépproéza eszkozeivel lezarja a kolté korabbi

verseiben Kifejezett gyerekkori haldl-emlékeket, a maga 1939-es idGszer(i érzelemvilagabdl
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kozeledik a gyerekkorhoz. Mas az § id0szer(i érzelemvildga, mint amazoké. Egyes vele kortars
irok id6tleniil, szinte misztikusan kozelednek a gyerekkor vildgahoz. Id6tleniil, misztikusan,
mint francia példaképeik: Cocteau vagy Alain Fournier. (Kiilonben ezekr6l a francia irok-
r6l — akiket 6k eszményképeiknek tekintettek — Radnétinak nem volt nagy véleménye.
Radn6ti gyerekkort idéz8 prézéjaba viszont allandéan belesiivit a jelen. 1939 augusztusidnak
végén fejezi be irasat. Hogyne siivitene bele a mfibe a siitétedd jelen, a még ki nem tort,
de mar kozelr6l fenyegetd haborti réme?! — , Riaszt6 ujsagcimek kozott jottem idaig, ma
ujra Eurdpa sorsa d6l el ..."” — irja egy helyt. Majd odébb: , Eurépa az ismeretlen Gserdd,
emberev(k, fejvaddszok tanyaja, a bokrok aljan kigyoék fityiilnek ...” Végiil: , Falak épiil-
nek koriilottem, varosok €s orszdgok tiinnek el. NG a fal s elvalaszt az emberekt6l. Fogoly
vagyok. S ha néha azt kialtja valaki: Eurépa ! mintha azt kialtana: Afrika!”

Kolt6 szavai ezek; nigy hangzanak, tigy fesziilnek, mint verssorai és ugyanarrél beszél-
nek, amir6l koltészete: a fasizmus ellen, a haborii borzalmai ellen. Kifejezik az idézett mon-
datok a prdza megsziiletését megel6zG és vele kortars Radnéti vilagat, de el6re is mutatnak,
az elkdvetkez§ esztend6kben megalkotanddé hatalmas antifasiszta lirdja felé. Nem véletlen,
hogy az Ikrek hava, egyik ugyancsak périzsi reminiszcencidjin bekezdésében, midén Jean és
a kolté a mfiforditas problematikajarél beszélnek, a kolt§ Tibullust idézi, a Detestatio belli-t,
amit kordbban mar magyarra forditott:

Mindez a sararany atka, sosem volt habort addig,
mig kopogé fapohar jarta a vig lakoman.

A gyerekkori tematikaju francia regényekben és versekben ugyaniugy, mint magyar
tanitvanyaik irdsaiban, nagy szerepe van a gyerekkori képzeletnek, — ahogy mondani szok-
tdk — a gyerek ,hazudozésainak”. Szerepe van ennek Radnéti prézajaban is. De nédla —
amazok freudista illusztracié-szambamené fejezeteivel ellentétben — a gyerekkori képzelet
az els@ vilaghaborii borzalmairdl beszél: ,Izgalmas gyerekkor volt az, habort vonult, és for-
radalmak téncoltak koriilottiink”, — olvassuk az Ikrek hava els6 bekezdésének végén. —
Agi, a kolt6 féltestvére is a habortis borzalmakrél fantazial, ,hazudozik”, az elbeszélésben;
egy katonaszokevény kivégzésérdl. A gyerekkori naplénak ez a hatborzongatdé torténet a
kiindulépontja. Az 1939-es jelen szorongatd légkorének tiizétdl igy valik még szoronga-
tobba Radnoti szépprézajdban a gyerekkor.

Fesziil§, izz6 bucstzas ez a mfi. Eddig azt mondottuk, hogy a gyerekkori emlékektdl
buicstizik a kolt6, és ugyanakkor lezérja az Ikrek havd-val mfivészi palyajanak korabbi szaka-
szait. Igy igaz ez. De biicstizas az Ikrek hava még mas egyebektdl is. Sokat sejtetd és mélyre
vilagitd, hogy a gyerekkori napléban oly sokat szerepel Périzs, mint ez id6ben sziiletett ver-
seiben is. Radndéti a haborat megel6z6 nyarat a francia févarosban tolti. Az utolsé périzsi
nyar utan irja elbeszélését. Buicstizds ez a mii attdél a varostdl is, amely a fasizmus szori-
tasdban €10 kolt6 szdmara nemegyszer tavlatokat, nagy mfvészi eldrelendiiléseket idézett
eld. Lezaras, bucsuzas az Ikrek hava, hogy most mar csak egy maradjon meg a kolt6 szdmara,
az alkotds szépsége, a remekmiivek megalkotasa.

Az élményvilag, ami mogdtte van, ugyanolyan feszit§ erejli, mint ami verseit fesziti;
a gyerekkorrdl irt naplé azaltal emelkedik egy szinvonalra koltészetével, hogy miként a
versek, ez sem mutatvany, ez sem bfivészet, hanem szivethasogato valdsag.

A teljesség évei

Ahogy a csirdban benne foglaltatnak a kifejl6d6 életnek az elemei, tigy ismerhet6k
fol a kolté kialakuldsi idejének alkotdsaiban kés@bbi, kiteljesed§ mfiveinek alapvonésai.
Radn6éti képei, hasonlatai, amelyek kezdetben zsufoltak, halmozottak, a részletgazdagsagot
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szolgdltak, s nem az egészet, fejlédése sordn leegyszer(isidnek. A példdk soraval illusztrél-
hatndnk mindezt. Idézem a Szdll a tavasz ... Eléhang az Eclogdkhoz cimii, 1942-ben kelet-
kezett vers néhany sorat:

Cshiszik a jég a folyon, foltosra sotétiil a part is,
olvad a hé, a nyulak meg az 6zek labanyoman mar
kis pocsolydkban a nap csecsemd&nyi sugara lubickol.

Ki ne érezné a harmadik sorban (,kis pocsolydkban a nap csecsem&nyi sugara lubic-
kol”) korai képalkotasdnak letisztult masat?! -

Kiilén tanulmanyt lehetne irni Radn6ti képeirdl. A képek nyoman alapvetd elemzést
nytjthatndnk kolt6i fejlddésérdl. Azonban nemcsak a Képeirll; szineir6l hasonléképpen.
Kezdetben a szinek durvak, darabosak, de a durva, darabos szinek fokozatosan a legszebb
arnyaldsokra képesek. A fejlett kolt6 mindig megfelel§ szinekkel tudja arnyalni mondani-
valG6jat; a fekete sotétjétdl a csillogo eziistig. Folismeri a szinek megelevenits erejét, a szinekkel
plasztikus hatast tud elérni; a szinek és a plasztikus dbrazolas dsszefonddik, a kifejezés érde-
kében a lira mas eszkozeivel:

hogy siit a teste, szemén hogy villan a nyurga mosolygés,

ajkan tancos, okos léptekkel hogy jon a séhaj,

hogy mozdul, hogy dolel, hogy nézi a holdat az égen!
(Harmadik Ecloga)

Kérdezem: — mi uralkodik e harom sorban? — A szinekkel egyenérték(i mozgas,
érzelmet, sfir(i hevitettséget magukban hordozé jelz6k? Vagy a plaszticitast el6idéz6 kap-
csolasok? Valaszadas helyett tovabb idézek. — Lehet-e tOkéletesebben Kkifejezni az Ossze-
omlott, a rothadds mélyén jaré fasizmus vilagaban is langolé koltéi ontudatot, mint ahogy
G fejezi ki, a Negyedik Ecloga utols6 szakaszdban:

Ring a gyiimdles, lehull, ha megérik;
elnyugtat majd a mély, emlékkel teli fold.
De haragod fiistje még szalljon az égig,

s az égre irj, ha minden Osszetort !

Még valamit a szineir6l. A kék a mi szemiinkben a béke szine. Radn6ti még nem ismer-
hette a kék szinnek békét jelképezl jelentését. De az 6 verseiben is figy jelentkezik a kék,
mint velejir6ja a nyugalomnak, a megnyugvésnak, kifejezfje a békés mosolynak:

Sotét a banat kutja s mint a jég,

de tiikrén mégis ott borzong az ég

mélységbe hullott életem elé is

igy tartja véd6é két kezét a kék.
(Ha rdmfigyelsz . . .)

Bizonyara nem véletlen, hogy fest6i képei kozott ismerds festmények szineire és
jeleneteire bukkanunk. Egyik versében annak a festfnek a tajait ismerjiik fel, akihez mély
miivészi, barati, politikai kapcsolatok fizték. A fest6: Dési Huber Istvan:

Vajudik fonn a hegység a hdgék omlanak,
¢és itt e volgyben is mar repednek a falak.
S holnapra tan a sz6ke tehénkék nem lelik
a langyos aklot este s kinn bdgnek reggelig,
amig a gazda mocskos, kis arkokban lapul
s folotte érthetetlen rend és halal az ar.
(Csoddlkozol bardtném . ..)
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Ki ne érezné itt Dési Huber Istvan szineit, figurdit, festményeinek hangulatat? Ezek
a szinek, figurdk és képek ugyanabbdl a tarsadalmi helyzetbdl formalédtak meg a fest6nél,
mint a kolt6nél. Rokon esztétikai nézeteket vallottak mindketten; szép filoldgiai foladat
lenne Dési Huber Istvéan ez id6ben irt mfvészeti cikkeinek elemzése a kolt6 szempontjabél
is, mivel ez az elemzés csaknem minden esetben Radnoti nézeteire is vilagossagot vetne.
Jol emlékszem, a festd cikkei tobbnyire a koltdvel val6 beszélgetések alapjan, megbeszélések '
nyoman jottek létre. - .

A fiatal, a kialakulé Radn6tinal néha a valésag- és a kinyvélmények szervetlen Ossz-
hangtalansagaban sziiletik meg a vers. Fejlett korszakdnak alkotdsaiban egyetlen jelzd
vagy hasonlat néha tobb esztend§ lesziiremlett izét hordja magaban. Egyetlen jejz&jén
hasonlatan keresztiil ledshatunk emlékeinek, tapasztalatainak, élményeinek a mélyére.
A lirai hitelre, a hasonlatba rejtett élményre, — aki kortarsa és szemtanija volt életének
— a példak sorat idézhetné. Sokat tudnék szélni egy-egy versének rétegeirdl, beszélhetnék
arrdl, milyen élményekbdl csapédott le egy-egy verssor, sokszor évek milva jelentkezve
képekben, hasonlatokban. 1943-ban irja a hdabora kitorése elGtti utolsé périzsi nyarra
emlékezve Pdris cimd versét. 1943-ban, négy keserves hdborts év utdn, a kozvetlen
habort el6tti Parizsra emlékezve:

Mint hadsereg vonult a nyar,

port vert az titon és dobolva izzadt,
hiis para szallt utdna mar

s kétoldalt szerteszét lengett az illat.
Délben még nyar volt s délutin ess
homlokkal vendégségbe jott az édes Osz.

Micsoda hadsereg jart emlékezetében, amikor az idézett sorok els6jét megfogalmazta?
A hadsereg a versben mar csak egy hasonlat, négy évvel azel6tt azonban t6bb 6rds élmény
volt. A haborti kitorése el6tti Franciaorszag hadserege, amelynek dobpergésre masiroz6
csapatai 1939. jalius 14-én elvonultak az Etoile boltivei alatt. A francia kormény, a francia
nép nagy iinnepén felvonultatott kiillonbdz6 csapattesteivel, a leveg@ben sivité repiilGoszta-
gaival, az er6, a hatalom latszatat keltette. Az élmény €és a vers sziiletése kozti id6ben
a francia hadsereget Hitler katonai leverték. Akkor, 1939. julius 14-én azonban, ott
Périzsban, valahol a’ Champs Elysée kozelében, ahol Radnéti Miklés nézte a folvonulést,
benne is az erG, a Hitler feletti biztos gy0zelem fgéretét sejtette ez a hadsereg. 1943-ban,
amikor a vers megsziiletik, a jalius 14-i emlék mar szétfoszlott, kdddé valt; a francia had-
sereg mindossze egy hasonlat maradt, jelképe a nyarbdl Gszbe fordulé idének.

A példa, példa a sok kozill. Az érett, a legmagasabb szintre eljutott Radné6tinak nincs
olyan sora, amelyben ne hizddnék meg az eleven élmény; igen sokszor — mint ebben az
esetben is sok éves lerak6dasbol, emlékezetének vagy koltéi noteszének mélyébdl feltorve;
maskor pedig a friss, a napi élmény valésagabol. Mai mondanivaléji alkotésaiban tegnapi
vagy tegnapel6tti emlékek és szinek nyernek egységet; a megalkotott vers vegyiiletekre
bonthat6. A koltd realitasokbol, realis élményekbdél merit mindenkor; ilyen realitdsokban
gyokereznek gyakran jelentéktelennek tetsz6 jelzGi, képei és hasonlatai. A jelzfk,a képek
és a hasonlatok eleven gyokerekkel tapldlkoznak a valésagbol.

Radn6ti koltészetének utolsé periédusa, s kiilondsen az utolsé versek, egyeseket,
akik kell§ torténeti szemlélet nélkiil tekintenek mfivére, arra csabitottdk, hogy e korszakbeli
lirdjanak egyediil antifasiszta vonasait hangstlyozzak. Megfogalmaztik ezt olyan formén
is, hogy palyaja utols6 szakaszaban, amikor legjelentsebb mfiveit irja, a szocializmus nem
nyer lirdjaban kifejezést. Utaltam mar erre, de széljunk most részletesebben réla, az anyag
Osszefiiggésében is.
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Persze nem lehet az § koltészetének-ismerdi kozott senki, aki forradalmisagat, szocializ-

musat, ideoldgiai fejlettségét ellentmondas nélkiillinek tartani, s szinte mai fejlettségiink -

mértékével 6hajtana mérni. Radnoti Miklds fejlddése, mfive, tobb. esetben jelez ideoldgiai
bizonytalansagot, s6t stilyosabb elbizonytalanodast is. Kaffka Margit mivészi fejlddését
elemz0, egyetemi doktori értekezésérél a kommunista kritika gy irt, hogy — Radnéti dialek-
tikus szemléletre torekedve magyarézz'a a legnagyobb magyar irén6 életmfivét. — A kritika
megallapitasa ellenére kiilonds ellentmondasok taldlhaték e tanulmanyban. Egy példara
utalok: Radnéti nemegyszer idézi — jelentGs allasfoglalds volt ez a Horthy korban —
a Szovijetuniéban €16 Lukdcs Gyorgyot. Lukacsnak azonban nem marxista irasaibdl idéz,
— ezek alig is jutottak el annak idején hozzdnk — hanem korai idealista munkaibél. A Kaffka
tanulmanynak sok értéke van, a mai kutaté is tanulhat beldle, f6ként stiluselemzést; dialek-
tikus szemléletre torekszik, azonban az egész mfi mégiscsak idealista alkotds. Hogyan is jut-
hatott volna el Radnéti — a marxizmus alapvet§ klasszikusainak ismerete ellenére is —
kovetkezetesen dialektikus-materialista modszerrel megalkotott irodalomtorténeti meg-
oldashoz, amikor egyetemi éveink idején mély hatést tettek red, — de mindnyajunkra —
az tugynevezett | szellemtorténeti iskola” - az akkori, elmaradt magyar irodalom-
tudoményban tjdonsag erejével haté — képvisel6i: Cysarz, Petersen, Strich, van Tieghem.
Es a holland Huizinga, akiért kés6bb is lelkesedtiink, s6t amikor a Hollandiat megszall6
naci fasisztdk a veliik szembehelyezkedd tudést internaltdk, rabirtuk az egyik haladébb
szandékn kiad6t, hogy adjon ki gyfijteményt Huizinga tanulmanyaib6l. A kotetet én valo-
gattam, Radnéti pedig a tanulményvokat németb@l leforditotta. (Huizinga vélogatott tanul-
manyok, Pharos, 1943.)

Radn6ti Miklésnak az O- és az Ujtestamentum ifjisigatdl kedves olvasménya volt.
A Kkulturdlis érdekl6désen tdl, a halala el6tti esztendSben, a gyotr6 egyediillétben,
megfélemlitettségében, dnemészt§ allapotdban, — ahogy egy levelében irja — ,a meg-
Orillt és aljas vilagban” katolizalt. Elhatdrozasat, hogy ne tfinjék egyszer@ menedék-
keresésnek, igyekszik bels@ .indokokkal is megmagyarazni. De hogy mennyire nem hatolt
gondolkozasianak mélyére a katolikus vilagnézet, mi sem bizonyitja ezt, mint, hogy kol-
tészetében hiaba keresnénk a nyoméat. Ha mélyen lehatolt volna gondolkozédsiba a kato-
licizmus, utolsé verseiben, a haldl kozvetlen kozelében bizonyéra felhangzott volna soraiban
a vallas hangja. Azonban nem ez hangzott fol. Utolsé alkotédsaibél a fasizmus gazségait, a
vilagirodalomban egyediilall6 realizmussal leleplez§ férfi hangja sz6l felénk.

Nem volt tagja Radnéti az illeglis partnak. Azonban ify is athatja egész életét és
mfvét a marxizmussal, a szocializmussal valé dsszetartozas. Kozvetlen és kozvetett munkas-
mozgalmi kapcsolatai, a marxizmus magaéva tett vilagnézete biztositottdk szdmara, hogy
helyes szemsztgbdl lasson €és eligazodjék nemcsak a felfelé ivel§, forradalmi szakaszokban,
hanem a munkasmozgalom atmeneti vereségei, s6t a fasizmus teljes elembertelenedései idején
is. Részletez6bb analizis taldlhatna m{ivében egyéb ellentmondasokat is. Azonban — Koczkas
Sandor fogalmazta meg legpontosabban ezt — ,,a legfontosabb kérdésekben szocialista médjan
latott, érzett és gondolkozott, s mindez koltészetében direkt vagy indirekt médon titkrozo-

dott . . . Koltészetében talalhatok polgari elemek is, de Radn6ti mar szocialista k51t6. Eilent-

mondéasai mar a szocialista vilagnézeten beliliek . ..”

Bizonyos azonban, hogy Radnéti szemei el6tt az utolsé években mind sotétebb,
mind komorabb képek jelennek meg. A vilag elsotétiil, kevesbedik szavaiban a derf.
De 1941-ben és 42-ben, amikor a Magyar Munkakozosség, a Torténelmi Emlékbizottsag,
Téncsics és Kossuth  sirjAnak megkoszorizasa, az 1942-es marcius 15-i felvonulds, a
Fiiggetlen Szinpad el6adadsai, Hont Ferenc rendezésében a gyujtéereji szavaldestek, a
Népligetben az &tdolgozott, ,Duda Gyuri” cimen el6adott George Dandin és mads
kozvetlen és kozvetett politikai akcié, mind-mind éreztetik -az illegdlis part ismét feltor§
erejét; Radnéti koltészetében a remények ujra follingolnak ,az ifjii régi tetbkre...”
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Ez iddben irt verseiben, most mar a legmagasabbra érkezett kolt§ hangjan él az ifjasiga-
ban magaéva tett, forradalmi vilagnézetet kifejez§ lira. Ha elemezziik ennek az id6szaknak
darabjait, az ellenallast, a fiiggetlenségi mozgalom Kkifejez6dését sorra felismerhetjiik ben-
nitk. Radn6ti szocializmusba vetett hite — ideolégiai bizonytalansagok és elbizonytala-
nodasok ellenére — nem sztint meg a 40-es években sem. Csupan hangszerelése modosult,
csupan az attételeknek kellett a fasizmus szoritéja alatt még jobban érvényesiilni versei-
ben. Olyan mértékii attételekre, jelkép-rendszerre volt ekkor sziikség, hogy fokozottan ne a
szavak nyilt jelentése, hanem azoknak sejtet ereje emelje magasra a zaszI6t, amit utolsd
pillanataig a kezében tartott. Mert hiszen ha nem forradalmi vers, micsoda a Szill a
tavasz. Mi cseng az izgatott patoszu vers utolsé négy sordban, ha nem folhivds, mozgé-
sitas? |

Néma gyokér kiabalj, levelek, kiabaljatok éles

hangon, tajtékzé kutya zengj, csapkodd a habot, hal!

razd a sorényed, 16! bombdlj bika, rijj patak agya!

ébredj mar aluvo!

A vers datuma 1942, aprilis 11. Mogotte az 1941 6ta megindult fiiggetlenségi moz-
galom, s kozvetlen héatterében 1942 folemel§ harcos marcius 15.-¢je. Es ott van a vers
mogott — jol emlékszem keletkezésének korillményeire — Balint Gyodrgynek és feleségének
letartoztatdsa és hadbirdésag el6tti vad ala helyezésiik.

A szorit6 rendkiviil erfs volt. Az illegalis part akcidival szemben ott allott a fasizmus
teljes készenléte. A szoritéval egyiittjart a fasiszta cenziirdnak a publikalast mindjobban
glizsbaktd rendszere. Radndti szavaival is illusztralhatjuk a helyzetet, kiadatlan napl6jabol
idézend6 mondatokkal. Trencsényi Waldapfel Imre publikdlta e naplérészletet: — A 40-es
évek elején gyakran kért a kolt6t6l a Népszava verseket. A versek kozlését azonban a cenzira
tobbnyire megakadalyozta. 1943. majus 1-re is tervbe volt véve, hogy kozol a Népszava
Radno6ti verseket. ,,Harom versembd@l kettét tordlt a cenzira: — a kolté szavai a naplébdl
— a Szdll a tavasz-t és a Téli napsiités-t. Az Egyszer csak maradt . ..” Kallai Gyula értesiti
err6l a kolt6t levélben és biztatja, hogy ne szegje kedvét, kiildjon ajabb irasaibél. ,,Ujabb
irdsaimbol? — olvassuk a napléban — A Negyedik eclogdt irom ...

Szabad szerettem volna lenni mindig
s, Orok kisértek végig az uton. ..

Ezt kiildjem?”

A kolt6 biztos emberi és kolt6i Ontudattal, a viszonyok, a koriilmények ellenére ir,
alkot nemcsak minden kordbbi periddusat feliilmiild szinten, hanem a korabbi idészakoknal
terjedelmesebb, gazdagabb termést hagyva hatra. Irt, remekmfiveket alkotott, mint aki
verseivel Ohajt fellebbezni a jov6hoz; a verseivel akarna a jov6 igazsagszolgaltatasa
elé allitani egy elziillott, rothadt tarsadalmat.

A versek pontosan vallanak arr6l, hol allt a kolt§ életének utolsé szakaszaban is.
De nemcsak a versekkel sorakozott fel a jov0 {igyének oldalédn. Vértes Gyorgy irt arrél, hogy
Radndti 1941-ben az illegalis kommunista pért felkérésére népfront-vers-antolégia szerkesz-
tésével foglalkozott. A fasiszta sajté-rendeletek ekkor mar lehetetlenné tették baloldali
folyoiratok kiadasat. A ,,munkdasirék” antoldgiaszer(i kiadvanyokkal torték at a szabalyokat,
s ezeknek az antolégidknak a tanulsagait 6hajtotta a part széleskorfibben felhasznalni, halad6
irok antifasiszta irdsainak évkonyvijellegli kiadvanyban valé kozreaddsival. A nyomda-
koltségekhez szilkséges Osszeg rendelkezésre allott. Radnéti Miklés tervet dolgozott ki és
levélben kereste fel Kner Imrét, hogy adja ki a kotetet, aki azonban — mint més kiadé sem
— nem villalta a kockazatot. (Az antolégia-tervezetnek egy része fennmaradt, s feldolgozasa,
értékelése még az irodalomtorténetre var.)
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Radnéti hovatartozasar6l vallanak utolsé esztendejének hatalmas hazafias versei,
a magyar hazafias koltészetnek e legnagyobb alkotdsai kozé tartoz6 darabjai is. A fasizmus
utolsé esztendeinek szornyfi ellentmonddsai kizepette patriéta verseket ir. — Ellentmondas-
nak tetszhetik ez ! — Hiszen az a kolté irta ezeket a verseket, aki hajthatatlanul eldre tekint
ugyan, s appellal a jov6 fiatal korokhoz, de egyéni életét mér a sz6 szoros értelmében fel-
adta. Az a kolt6 alkotja meg lirdnk legszebb alkotésai kozé tartozé hazafias verseket, akit
a hivatalos Magyarorszag kitagadott s aki kordnak egyetlen irodalmi mozgalmaval sem
tudott azonosulni. Szornyf(i ellentmondasok sorozata ez. De ezekbll az ellentmondésok-
bol jottek létre az § hazafias versei. Mondjuk meg végre, Radnéti egyediil azért lehetett
patri6ta, mert szocialista talajon allott, ellentétben azokkal, akik biztos fogédzé hijan
elveszitették ekkor a ldbuk aldl a talajt és ki ilyen, ki olyan eldjeld nacionalizmus zdszlaja
ala szeglGdott.

A kés6i Radnoéti patri6ta alkotédsai, €élén a Nem tudhatom-mal, felszabadulds elGtti
irodalmunkban a szocialista gondolat diadalai kozé tartoznak. Alapjaban ugyanolyan gyoke-
riiek ezek a versek, mint a Jozsef Attila utolsé periédusanak népfront politikat hirdeté haza-
fias kolteményei. Jozsef Attildnak ezeket a verseit annak idején értetlenség fogadta balrdl.
Mondjuk meg, akadnak manapsig, akik értetleniil allnak Radnétinak e magatartasaval
szemben a kozmopolitizmus oldaldrél. Az is ‘hozzdtartozik a kérdéshez, — miként Jozsef
Attilaval tortént korabban, — voltak Radnéti kortarsai kozott is, akik ugyancsak értetleniil
tekintettek ezekre az alkotdsokra. A hazaszeretetet hazug vasarra dobta a fasizmus, s ennek
kovetkeztében is, nem volt egyszer(i dolog megérteni, feloldédni abban a hazaszeretetben,
amely internacionalista szemléleten alapult, amelyet Radnéti esetében, a koltd egyéni tra-
gédidja csak mélyebbé, — patetikus széval tudok csupdn élni — fenségesebbé tett.

Személyes emlékek gyiilekeznek ismét a tollam hegyén ... 1944 januéarjanak harmadik
hetében tortént. (Eligazitém az id6ben a versnek, a Nem tudhatom . . .-nak keletkezési, ille-
téleg befejezési datuma: 1944. januar 17.) Kora délutédn, ketten voltunk a kolténél, a Pozsonyi
nti egy szobas lakasban, Major Tamas meg én. Major az egyik karosszékben iilt, hossz labait
keresztbe rakva. En az ablaknél dlltam s bAmultam a Dundra, a Margit-hidra. Kevés sz6t
ejtettiink. Gondolkozasunkon eluralkodott az utcdkat betolt§ fasiszta csizmak teremtette,
nyomaszt6 sotétség. Bennem — a legyen vége mdr bdrmi dron — gondolkozas honolt, s mint
kideriilt, Major Tamasban valami hasonlé. Radnéti a konyvekkel telezsifolt iréasztalanal
allt. Kettdnkkel ellentétben, s eltéréen a maga ezidbeli lelkidllapotatdl is, szokatlanul eleven,
szinte vidam volt. Mint Kideriilt, az alkotds orome hevitette, tapldlta kedvét, hangulatat.
Hosszt készillddés utan felolvasta a nemrégen befejezett Nem tudhatom . . .-ot. A szavakra
persze nem emlékszem, amelyekkel reagaltunk a i(élteményre. De a 1égkor, ami annak idején
kialakult kor{ilottiink, szinte koriilvesz tijra. Mig Radn6ti — jellegzetes verselGadasiaval —
pontosan hangstilyozta a ritmust, igy emelve ki a mondanival6t, mi tobbszor is egymasra
pillantottunk, értetlen tekintettel. A vers humanista, patriéta mondanivaléjaval kapcso-
latos, tiirelmetlen egyetnemértésiinket nyfltan, szavakkal is kifejezésre hoztuk. Radnéti
vitdba szallt veliink, érvekkel, vilagos logikdval. Azonban az €16, vitdzd koltd érvei akkor
nem gydzték meg egyikiinket sem.

Lapozgatom a kolté utolsé esztendejében keletkezett alkotdsait. Megédllok a Nem
tudhatom . . . utan fél esztendGvel, mar Jugoszlavidban, a hegyek kozott, a Lager Heideman-
ban irt Hetedik eclogd-nal: ,Fekszem a deszkan, férgek kozt fogoly allat, a bolhak/ostroma
meg-megujil . . ."” Az egyik szakasz kezdet igy festi a lager vilagat. Egy masik pedig: , Eke-
zetek nélkiil, csak sort sor ald tapogatva), gy irom itt a homélyban a verset, mint ahogy
élek /vaksin, hernydként araszolgatvan a papiron/; zsebldmpdt, kényvet, mindent elvettek
a Lager/[6rei s posta se jon ...” Es mégsem ezek a sorok uralkodnak a versben, hanem azok,
amelyek a kezdeti intonaciot teremtik meg; ezekbdl a sorokbdl ugyanolyan fenséges patrio-
tizmus, ugyanolyan hdsiesség arad, mint a Nem tudhatom . . .-bél:
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Latod-e, esteledik s a szogesdrottal beszegett, vad
tolgykerités, barakk oly lebegd, felszivia az este.
Rabsagunk keretét elereszti a lasst tekintet

¢és csak az €sz, csak az ész, az tudja, a drét fesziilését.
Latod-e draga, a képzelet itt, az is igy szabadul csak,
megtiretett testiinket az alom, a szép szabadito

oldja fel és a fogolytabor hazaindul ilyenkor.
Rongyosan ¢és kopaszon, horkolva repiilnek a foglyok,
Szerbia vak tetejér6l bavé otthoni tdjra.

Biv6 otthoni taj! O, meg van-e még az az otthon?
Bomba sem érte talan? s van, mint amikor bevonultunk?
Es aki jobbra nydszorg, aki balra hever, hazatér-e?
Mondd, van-e ott haza még, ahol értik e hexametert is?

A Nem tudhatom . . ., a Hetedik ecloga és a hazardl vall6 mas Radnéti vers és vers-
részlet kapcsan nem kérdésként, inkabb allitasként fogalmazom: — Vajon nem az inter-
nacionalista hazafisdg viligdban emelkedik-e legmagasabbra Radndéti utolsé hat eszten-
dejének koltészete? ! — Kindlva kindlkozik a kiemelés, s a kiemelés nyoméan kovetkezik a
tovabbi, allité kérdés-feltevés: — A fasizmus végsG elaljasoddsa idején lehetséges-volt-e
mélységesebb és ugyanakkor magasabbrendfi emberi magatartds anndl, ami ezekben a kol-
teményekben Kkifejezésre jut? Elképzelhet6-e a kiovetkezetességnek, a vilagosan latasnak
¢és az erkolesi tisztasdgnak magasabb foka és Osszhangja azzal a mfivészi tokéllyel, ami
ezeknek az alkot4soknak sajatja?! — A vélasz nem lehet més: — nem!

Es mégis tigy vélem, az elkiilonité kiemeléssel egyszerfisitett képet rajzolnank a kolté
utolsé korszakidnak egészérGl. Hiszen e toretlen remekeket létrehozé periddusnak minden
egyes alkotdsa ugyanannak az olvasztékemencének az izzdsaban jott létre — s legnagyobb-
részt nem alacsonyabb szinten —, mint a patriéta versek. Ugyanolyan hfsiesség hatja at az
egészet, miként a hazafias kolteményeket; €s a ciklus egészén, a Tajtékos ég tobb mint hetven
versén — abban a korban, midén az értelmet elveszitette rothadas az ir — a kolté ahogy
egész palyaja soran, de most mar Kklasszikus mfivészi fokon, az értelem szavara hallgat, s ez
télti be gondolkozasat:

Es mégse hagyj el karcsu Esz!
. ne éljek esztelen.

Ne hagyj el meggyalazott,
édes Ertelem.

Ne hagyj el, hadd haljak merész
és tiszta, szép halalt,

akar az Etna kraterébe hullé
mosolygé Empedoklész !

A vers, amelybdl a két szakaszt idézziik (Taldn . ..) 1940-es datumot visel. A , meg-
gyalazott, édes Ertelem” nem hagyta el Radn6ti Miklost haldla pillanataig. Vezette és eliga-
zitotta, hivatkozik red verseiben, de hivatkozds nélkiil is athatja alkotasait; gyGzelmében
— a reanehezed( egyéni tragédia ellenére — fenntartas nélkiil bizott és harcolt érette.

Radn6ti Miklés utolsé idGszakanak olvasdja a nagy dramik megrazé konfliktusdnak
és ugyanakkor a tragikus konfliktus hési emberséggel atsz6tt feloldéddsdnak tantuja. Az alap-
vet§ konfliktus: a maga erdszakos haldldnak tudata. Ez az, ami megmasithatatlan sullyal,
nyomaszt6an nehezedik gondolkozasara. Es az alapvetd konfliktust felold6 eré: a nép jove-
jében valé hit és az érette valé harc. Ennek nyomaban éaramlik felénk a nagy tragédidk
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megtisztult és megtisztité atmoszféraja. Olyan konfliktus és olyan feloldédas jatszédik le
az 6 bels6 vilagaban, melyhez hasonlét mindaddig csupan a legnagyobb tragédia-irék
egyike-masika volt képes kiragadni és tipizalni az €letb6l. Ha keresem a hasonldsagot a kol-
tészetén végighnuzdodod tragédidhoz — rovid gondolkozds nyomén kideriil — sem a klasszikus
spanyol, sem a shakespeare-i angol dramat 4tszov§ tragikum nem kozelithet6 az ovéhez;
mas Osszetételli és mas irAnyuldsti mind a kettd. Radnéti tragikuma az antik gordg dramék
egyikének-masikdnak vildgaval tart rokonsagot. — Nem véletlen, hogy utolsé idejében
oly kozel érezte magéhoz a gordg irodalmat; hiszen az irodalmi vonzalmak sem puszta vélet-
lenek, hanem belsé okokat 4rulnak el. — Igen, a gbrog tragédidk egyik tipusdnak atmosz-
férajaval tart rokonsagot a magyar kolt6 gondolkozasédban lejatszodé és koltészetében kife-
jez6d6 vilag; a gordg draménak azokkal az alkotdsaival, melyekben a hés elvész ugyan, de
a véaros megmenekill, a varos gy6zedelmeskedik. v

I'abop Toanau
MMKJIONI PAIHOTH
(1909—1944)

Camplit MONIOZI0# MOBT-KJIACCHK MCTOPHHM BeHIrepCKOi JuTepaTypsl — 910 0H. EMy OblIO
BCEro TPHAUATH NSTh JIeT, KOrja youin ero B Havaje Hosi0psi 1944 r. Bo Bpemsi OKOHYATEIbHON
MOAJIOCTH (aimsma B OKPECTHOCTSX €. AGaa okosio ropoaa Jbép.

Ero nossuss — Kak y OOJBIIMHCTBE €r0 BEHIE€PCKUX COBPEMEHHMKOB — OTKPBIBAETCSI
MOJBJIMAHKEM Cloppeasiudma. B nepBbix cTHXax uaderaer Iocjef0BaTelbHO CBsISaHHBIE (OPMBI
CTHXOB, nuier 0e3 UCKIOYeHHsT cBoOoaHbIe cTHXHU. 10 cepeuHe TPHAUATHIX T'O/I0B CO3peBaeT
€ro rnodsusi Ha OCHOBAHMM HAYaJBHBIX SKCNEPHMEHTOB M MCKAHMii, 10CJe 9TOr0 PesKuM IOoj-
HaTHeM OH TNOJHUMAETCS CPeAH JIMPUKOB BBHIIAIONMXCS B TO Bpemsi. PajHOTH B I0HOCTH, emy
elne jlayke He ObLJIO ZIBAJIATH JIET, KOT/la OH NIO3HAKOMMJICS C MJ1e0JIOrHel MapKeusma, M npoms-
BE/JICHHS — C HEKOTOPBIMU HPOTHBOPEUMSIMH — /10 MOMEHTA CMEPTH BBIPAXKAI0T MHPOBO3PEHHE
pabouero knacca. Hapsity ¢ BeJIMKHM NpOJieTapeKo-pPeBOIIOIMOHHBIM T109TOM ATTnia Moked,
9TO OH, KOTOPBIH BBIpaXKajl emie repesi 0CBOOOYKAEHHEM JlajibHEE IOCJIE0BATENILHO HA CaMOM
BBICOKOM TMOITHYECKOM YPOBHE MUD coupanmama. A Taxyke Bmecte Artuioii Hoyked ero mossusi
CHMBOJIMSBHPYET CaMOI0 IPEKPACHYIO JOCTOHHYI0 MOApPa)KaHUs TPaAULIMIO.

B nepBbix 9Tamax CBOeH JeATeJILHOCTH OH NHUIIET OTKPBITHIC, PEBOJIOLMOHHBIE CTHXH.
Bo Bpemsi ykperuieHusi Gpammsma, OH NPHY)KIEH 00PATHTCSI K TEPMHUHOJIOFHH 330NCKOre s3blka,
HO OH ¥ TOI'JIAa K€ HAXOJHUT BOSMOYKHOCTH JaTh YCJIbIATh CBOM CJIOB2 B CBSI3Bl CO BCeH Gecue-
JIOBEYHOCTHIO Npoucxoasiuieli B Benrpuu u Ha cBere. OH TaKkyKe pearr.pyer Ha IpecTyIJieHHe
KY-KJYKC-KJIaHa, KaK M Ha arpeccuy sinoHueB NpotuB Kuras, M 3T0 CTHXOTBOPEHHE, KOTOPOE
OH Nucaja B Bpemst ncnaHckoi Boiinel (Mcnanus, Menanmns!) cunraercst B MUPOBOI JINTEPATy Pbl
OJIHHM M3 CaMbIX TMPEeKPACHBIX MpPou3BesieHnH 0 0ophbe MCrnaHcKoro Hapoaa. B Bpemsi ycrexos
(dammsma ero noasusi pasBHUBAETCS HA CaMYIO BBICOKYI). DTH NPONSBEJEHHSs SIBISIOTCS OrPOM-
HBIMM PEaJIMCTHYECKHUMH OTPAYKEHHSIMH B KJIACCHMYECKH CO3PEBIIMX (opmax nosiocTeii Gammsma.
Otn o0pasuoBele nNpousBefeHUs PaiHOTH HM300pa)kaloT IOCPEACTBOM JIMPHKH, 4 TO YK€ Bpems
OT/AIOT HA cyj Oyayuiero omycriBuieecsi rHujoe oOmecTBo. OHH NOKa3biBalOT BIEPE/ 10 Ha-
TIpaBJieHnIo Oy/y1Iero, Hauero HacTOSIIEero, HO He TOJBLKO TeM, YTO KPUTHKYIOT (ammsma,
HO B TO )K€ BPeMsI CHJIbHO CHMBOJHMYECKMMM CJI0BAMU NOOMIPAOT HA 00pb0y M OHO SBJSIIOTCS
BHIPASUTEJISIMH  COLMAJIMCTHYECKOr0 TaTpPHOTH3MA.

Muksionr PajHOTH CBOMMH JIMPUYECKMMH TIPOM3BEJICHUSIMH CTaJl KJIACCHUeCKOoM (ury-
poi BenrepcKoi 1oasun. Ho oH mucas u 9Ti0/ibl, KOTOPBIE NMPHHA/IE)KAT K ITPOYHBIM HEHHOCTSIM
MapKCHCTHYECKOM KPUTHKM nepep ocBoOO)aenuem. OH OCTaBHMJI B Hacjiefiue 4YpesBbluaiiHo
3HAMEHHTENbHBIN OesulecTpuyecknii pacckas. OTO NOdTHYECKHE XY/I0XKeCTBEHHbIE ITePeBO/bI,
KOTOpBIE CO/EPIKAIOT B cebe (OJbIIOe KOJMYECTBO CTMXOB AHTHYHOM Tpevyeckod M PHUMCKOH
JIMPUKH M CaMbIX KPYIHBIX COBPEMEHHMKOB MHUPOBOH JIMTEPATYpPbl, OTHOCATCA K UMCIY KJjac-
CHYECKMX TPOM3BEAECHHH HALINMX XYA0YKECTBEHHBIX IEPEeBOJIOB.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Perneszith Gybrgy konyvjegyzékéhez

A XVI. szdzadi magyar irodalom torténetének kutatéi orommel figyelhettek fel Kovacs
Séndor Ivén felfedezésére, amelyet , Bornemisza Péter mecéndsianak konyvijegyzéke 1560-
b6l” cimmel az Irodalomtorténeti Kozlemények legutébbi szimaban! tett kozzé. Perneszith
Gydrgynek, Nadasdy Tamas nddor sarvari joszagigazgatdéjanak a hagyatékaban talalt kiony-
vek lajstromardl van sz6, amelyb6l a humanista miveltségi nagyur kornyezetének érdeklG-
désére, tajékozottsagara és — kozvetve — egyik ,tengetettie””, az Elektrat magyarité Bor-
nemisza Péter dedk palyakezdésének bizonyos mozzanataira kovetkeztethetiink. Koztudomast,
hogy Bornemisza a Magyar Elektra ajanlasaban halds szavakkal emlékszik meg Perneszith
Gyorgyrdl, a naddorispan ,,f6 szolgdjardl és tandcsosarol, neki bizott urardl és istenben szeretett
atyjardl”, ,,mind kicsinynek, mind nagynak j6 oktatéjarél”.* Perneszith , védnokségével”
kapcsolatban mar Schulek utalt arra,® hogy a gazdag Nadasdy-levéltar tovabbi feltardsa
uj adatokkal szolgalhat. A nador fennmaradt iromanyainak feldolgozasat Kovacs kozlemé-
nyével gersze korantsem tekinthetjiik lezartnak; mindenesetre ezért is halasak vagyunk neki.

romiinkbe azonban néhény csdpp iirdm is vegyiil. Roviden: a ,legfontosabb Perne-
szith-dokumentum” tobb korilltekintést és alapossagot érdemelt volna mind a kozl6, mind a
szerkesztGség részérdl. Akarmennyire fontos vagy nem fontos egy dokumentum, ha egyszer
kozoljiik, tekintettel kell lenniink arra a testiiletre, amelynek égisze alatt a kozlés torténik,
nemkiilbnben a nemzetkodzi res publica litteraria esetleges visszhangjara, — hogy a kozzé-
tevd és a kozrem(ikodGk tudomanyos hitelét ne is emlitsiik.

Nem az 6hatatlanul becstszé sajtéhibdkat és aprobb pontatlansigokat akarjuk ki-
pécézni, bar thlzdsnak érezziik, hogy pl. a kdnyvjegyzék 58. pontjaban szerepl§ Antidotum
minden alkalommal hib4san van szedve; 1. még: in Joannaem, in Matheum, Agustini, Sancti
Matthae, dediumus, a Magistro Arnaldo da Villa Nova stb. Stilyosan esik viszont a latba az a
sok hiba, amely nem a nyomdat, nem is szegény ir6dedk rossznak bélyegzett latin tudasat,
hanem a kozl6 nyelvi felkésziiltségét tiinteti fel kedvezGtlen megvilagitasban. Lassunk néha-
nyat !

‘ Valéban helyteleniil irta a jegyzék készitGje a 7. tételt ,,Adagia chiliadis”-nak, és helyes,
hogg' Kovics itt nem javitotta ki az Erasmus fogalmazta ,,Adagiorum chiliades”-re. Elfogad-
haté még a 13. jegyzetben (tehat a lista megfelel§ tételének magyarazataban) is a helytelen
alak szerepeltetése, de itt mar fel kellett volna tiintetni a helyes cimet, a tovabbi fejtegetések
sordn pedig mar nem lett volna szabad kdvetkezetesen a hibasat idézni. (Kivétel: a 89. lapon
»Adagiorum Chiliadis”-nak drvendezhetiink.) Sajnos, a hidnyosan idézett latin kdnyvcimek
nyelvileg értelmetlen hasznalata 4ltalanosnak mondhaté hiba, pl. ,Volaterranus Commentario-
rum urbanorum c. humanista enciklopédidja”.# Ez annyi, mintha Vergilius ,,Aeneidos"-ardl,
Horatius ,,Sermonum”-jar6l, vagy — mondjuk — Arany ,, Toldinak’’-jar6l beszélnénk.

A 15. és 19. tétel a nagy Praeceptor mfiveit regisztralja. Neve roviditve van: Tomus
operum Philippi Melanch. (Vilagosan ch, csak a h masodik fele kozépiitt dtmetszi a bet(
fiigglleges hastdjat, alul pedig kissé visszakanyarodik; a roviditést kettGspont jelzi.) Ezt-
Kovécs Melancti-nak olvasta. A XVI. szdzadban biztosan nem akadt olyan tollforgaté, aki a
Philippi Melanch.-t (vagy akar csak a j6l ismert kezdGbet(iket) nem Melanchthonis-ra egészi-
tette volna ki. Azért Kovécs is ad az akribeidra: a 19. tételben, ahol csak ,,opera Philippij
Me.” all, megadta Melanchthonnak a h betfit, és a roviditést , Melanchti”’-ra egészitette ki.
Erre mar nincs mentség.

! Itk. 66 (1962) 83—89,
* Perneszith Gyérgy személyér6l |. ScHULEK TIBOR uttérd feldolgozasanak (Bornemisza Péter,
l535—|?8]4. Soprgn—Bp.——Gyér 1939) 10. skk. és 335. lapjait.

.m. 12,
¢ KovAcs, 85, 15. jegyz.,, a 88. lapon ugyanigy.
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A 46. tételben alkalmasint W. Musculusnak a Maté-evangéliumhoz irott kommentarja
szerepel: in Euang. Mattheu (azaz: Matthaeum). Kovécs az Euang. roviditést Euangeliumra
oldotta fel, ami helyes is volna, ha az evangélista neve genitivusban allna. De mivel ki van
irva az accusativusi forma, a rdvidités feloldasa nyilvin nem lehet Euangelium, hanem csakis
Euangelistam.

Az 52. szam alatt B. Platindnak valamelyik mfivét, valésziniileg a papak életérsl sz6l6
,,De vita et moribus (Coloniae 1551: ac gestis) summorum pontificum”-ot vette fel a sietés
irédeak ,,Prohemium Platine” formdban, vagyis a hossziira kicirkalmazott cim helyett az els,
rovid és konnyen érthet§ megjeldlést — az el@sz6 cimét — ragadta ki. ( Igy jart el egyebiitt,
pl. a 23. tétellel is: a ,,Vita Lucy Annej” biztosan nem ,a leghiresebb Lucius Annaeus” —
azaz Seneca — XV. sz.-i humanista életrajza, amint Kovécs a 19. jegyzetben irja, hanem vala-
melyik baseli Seneca-kiadés elején olvashaté anonym Vita, ill. az ezzel kezdG6d6 kotet.) Ami
most ,,az erGsen Roma-ellenes” (valéjaban a kényelmes abbreviatori all4sdbél menesztett és
ezért 11. Pilt megfenyeget() Platindnak életrajzgy(ijteményét illeti: val6 igaz, hogy igen sok
kiad4sban és sokféle cimmel jelent meg, de a 34. jegyzetben megadottal (,,Liber de vita Christi
ac omniarum pontificum’’) aligha, mert akkor ir6ja — latin tudéds hijan — sohasem lehetett
volna bels6 curiai ember, a humanista II. Pius bizalmasa.

Béant6 feliiletességrél arulkodik az 55—57. tétel. Az 54. szam alatt lajstromozott
Cosmographi(a)e (kiegészitve: Cosmographiae universalis libri VI., azaz Seb. Miinster koz-
ismert foldleirasdnak 1552. vagy 1554. évi baseli kiadasa) utan annak, amit Kovécs kozlésében
olvasunk, egyszer(ien semmi értelme sincs:

55 Tomus 2 cont(inetur)
56 Tomus 3 cont(inetur)
57 Tomus 3 cont(inetur)

Latatlanban. Miinster Cosmographidjanak folytatdsaira gondolhatnank, ha olyanok volnanak.
A sz6ban forgé dokumentumon azonban nem cont., hanem — mindhdrom sorban vilagosan
kiirva — conc. olvashatd, és akkor maris megvan a megoldas: conciliumokrél, arr6l a harom
kotetes zsinattorténetrdl van szd, amelg — hogy ismert gyf(ijteményekre hivatkozzunk — akar
Moséczy Zakarias, akér a torténetiré Brutus konyvtdréban is megvolt.s

Sz6 volt mar az ,, Antidotum” emlitéseiben éktelenkedd sajtohibakrél, amelyek ellen
— fgy latszik — nincs antidotum. Az viszont mar semmiképpen nem mindsithet6 sajtéhiba-
nak, ha mind a 36. jegyzetben, mind a 87. lap aljén ,,A. contra diversos hereses’-t talalunk.
(Vagy: contra diversas haereses, vagy: contra diversos haereticos.)

Ki kell térniink a 2. szdm alatt felvett mfre (liber Nicephorus). Nem azért, mert seho-
gyan sem tudunk megbékélni a 11. jegyzetben (és mésutt) olvashaté ,Atirdssal”,® hanem a
,,magyarazat” miatt. Mind a hdrom ,nevezetes” N. neve hibas: N. Callistus Xanthopolus
(Xanthopulos helyett); , N. Archiepiscopus Constantinapolis’’ (ez nem név, hanem méltésag-
megjelolés; helyesen: Constantinopolitanus); a harmadik N. pedig nem Georgius, hanem
Gregoras. De ha mar ilyen koraltekinté a szerz6, és — Nemeskiirty alapjan, helyesen — Bor-
nemisza Nicephorus-hivatkozasara is utal, akkor miért nem nézett utdna a Bornemisza-idézet-
nek (FP 74 b : , Keresztel6 Janosrodl irja Nycephorus, hogy az anyja az Jordanon tal futott
vala egy barlangba Herodes el6tt és ott szoptatta’)? Konnyfi szerrel megéllapithatta volna,
hogy csakis az els6 helyen emlitett Nicephorusrél lehet sz6, akinek latinra leforditott egyhéz-
torténete a XV—XVI. szdzadban kozkedvelt olvasmany volt,” tehat MagyariIstvan Nicephorus-
idézetén sem csodalkozhatunk. A kérdéses hely (Eccl. hist. I. 14, Migne PG 145, p. 676) egyéb-
ként a Horatius gyermekkori elkalandozasara és csodas épségben maradéasara (Carm. III 4,
9—20) emlékeztetg hagiogréafiai motivum felbukkanasa miatt is figyelmet érdemel® A Kkis-
ded Keresztel§ Janos szoptatdsdval persze csak Bornemisza toldotta meg sz(ikszavii forrésat:
ime egy ijabb adalék a prédikator iréi eljardsdnak Nemeskiirtytdl® elemzett sajatossagaihoz.

Ami a kdnyvjegyzék valamennyi tételének tisztézasat illeti, egyes cimek valéban azo-
nosithatatlanok, masok felderitése pedig tobb faradsdggal, mint haszonnal jarna. Néhany
kérdGjelet azért kiirthatunk: a 33. szdm alatt a ,,D:” nyilvan a ,,Divi”’ szokasos roviditése

5 Conciliorum omnium, tam generalium, quam particularium . .. tom. I—I11. Coloniae Agr. 1551;
1. IvANYI BELA, Mossoczy Zakarias és a magyar Corpus iuris keletkezése. Bp. 1926, 110. 1., 168, sz.;
idem, Konyvek, konyvtarak, kényvnyomdak Magyarorszagon, 1331—1600. Bp. 1937, 106. 1., 7—9. sz.

¢ Miért kell egy latin formajaban idézett gorog nevet az idétlen ,Nikeforusz'-ra ,,atirni”’? josephus
Flaviust és Ignatiust miért nem frta &t hasonlo tokéllyel?

* Els6 helyen szerepel Telegdi Miklos konyvtarjegyzékében is, l. NAGY GyvuLa, Telegdi Miklds
pécsi plispdk konyvtara. Maylr Koényvszemle 5 (1880) 38.

% Vo. ,,Descende caelo” c¢. Horatius-interpretacionkkal, Acta Antiqua 8 (1960) 370.

* Bornemisza Péter, az ember és az ir6. Bp. 1959, 161—176.
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(Divi Augustini),’® két sorral lejjebb viszont Zwinglir6l ezt nem irhattdk, tehat itt a dedk
szérakozottsdgdnak a nyomat sejthetjiik. Egyelfre nem tudunk mit kezdeni a 16. és 39. tétel-
lel (Frutices rosarum Satinarum; Primus tomus M. L.). Foldsleges viszont a kérd@jel a 38. szam
mellett: a XVI.szdzad bivarléi jol ismerik Dom. Nanni (Nannus Mirabell[i]us),,Polyanthea” c.
,,édes illatil virdgokkal ékes” példagyfijteményét (opus suavissimis floribus exornatum), amely
1503 6ta a sok tijrakiadas és bévités soran Jocher szerint!® | elvesztette eredeti szerzGjének a
nevét”, és csak a cime orokl6dott tovabb. XVII., s6t XVIII. szdzadi utédai (pl. J. Quirsfeld:
Historisches Rosengebiisch, 1685; J. Chr. Beer: Historischer Rosengarten, 1710) az imént fel-
deritetleniil hagyott , Frutices rosarum’-ot idézik emlékezetiinkbe.

Az 50. tétellel (opera Arnaldj) kapcsolatban Kovécs helyesen utalt Arnaldo da Villa-
nova olasz orvosra, aki azonban nem a XV., hanem a XIII. szdzadban élt. Persze aligha
,,Comptus (?) ecclesiasticus”-ara, inkdbb a ,De conservanda bona valetudine” c. orvosi
munka mindenféle ,,annotatio”-kkal (egﬁebek kozt Melanchtonnak az alvassal kapcsolatos
megfigyeléseivel és Otho Cremonensisnek a hathatds orvossagokrél szélé verselményével)
kiegészitett kiaddsaira, vagy az ugyancsak rengeteg valtozatiban ismeretes ,,Regimen sani-
tatis Salernitanum” Arnaldus-féle magyarazataira kell gondolnunk. (V6. a Moséczy-konyv-
lajstrom 412. és 445. sz. tételével.) Es akkor jékora adag valdszin(iséggel azonosithaté 41. sz.
tételiink (Annotationes Othonis) is: alkalmasint az el6bb emlitett cremonai Otho ,,bajos ver-
seir6l” (rhythmi venustissimi), valamelyik Arnaldus-kényv hosszadalmas annotationes-fel-
soroldsabdl Otho kiemelésér@l lehet sz6. (Mint fentebb Platina vagy Seneca esetében.)

Ami most mar a kényvjegyz€ékbll levonhaté kovetkeztetéseket illeti, Kovacs szerint
elsé pillantasra lathatjuk, hogy ,,Perneszith Gytrgy valaha magasabb tanulmanyokat foly-
tato, nagymfiveltségi férfia lehetett. A jegyzék segitségével biztosan korvonalazhatjuk igényes
érdeklGdesének szamos teriiletét.”!* A hagyatéki lajstrom érdekességét val6ban nem vitathat-
juk el, kiilondsen akkor, ha nem 6nmagaban szemléljiik, hanem dsszehasonlitjuk pl. Ivanyi Béla
idézett konyvtartorténeti kiadvanyainak anyagaval. Ott talalunk akarhany fGpapi konyvtar-
jegyzéket, amely hatarozottan szegényesebb, mint a sarvari tiszttart6é, viszont azt sem tagad-
hatjuk, hogy Perneszith konyvtira sem terjedelemben, sem igényességben nem mérhet§ pl.
Brutuséhoz, Sambucusérél nem is szélva. Fontosnak azért fontos, mert raviladgit a Mohacs
utédni évtizedek Magyarorszagénak provincidlis humanizmusara, egy Erasmus felé t4jékozdodo,
Melanchthonnal levelez§ magyar f6ir'? kornyezetének humanista igényeire (nem: igényes-
ségére) és lehetdségeinek korlataira. Az, hogy Bornemisza ezt a kdnyvtarat hasznalta volna
béesi tanulményai el6tt, tovabbi dokumentumok hijian nem tekinthet§ bizonyitottnak, annyi
azonban biztos, hogy a Perneszith-féle konyvanyagnak a nevesebb Erasmus- és Melanchthon-
tanitvanyok felvértezettségéhez képest megallapithato szegényessége nagyjabdl hiven tikrdzi a
kés@bbi — Bécset és Wittenberget megjart — Bornemisza konyvtardnak — egyben felkésziilt-
ségének — hidnyossagait és esetlegességeit is.

Kovées a konyvjegyzékb6l meritheté tanulsdgok felsorakoztatdsa kiozben nem egy-
szer er0s talzdsokba téved. A reformécid irodalmanak termékeit vizsgalva nemcsak Nédasgy
Tamast €és Perneszith Gyorgyot ,,perelné el” a lutheranizmust6l, hanem még ‘Bornemiszat
is,® azon az alapon, hogy a konyvjegyzékben csak két , kimondottan lutheranus teolégus:
maga Luther €s Brenz szerepel, 6sszesen harom kotettel”’; Melanchthon kdnyveit nagyvonalian
a gyfijtemény , humanista gedeklddésre vallé részéhez” sorolja, és akkor ,,szinte minden teold-
giai munka a reforméci6 kélvini, helvét iranyahoz” tartoznék. (Zwingli 5, Kalvin 4, Bullinger
2, Musculus 1 kotet.) A statisztika persze kordntsem pontos, mert pl. a 46. sz. alatt taladlhaté
Mété-kommentar is minden bizonnyal Musculusnak tulajdonitandd; vo. a Heresenczy Péter
gy0ri piispok hagyatékaban talalt kinyvek jegyzékével: , Commentaria (!) in evangelistam

attheum per Wolffgangum Musculum edita.”’** Nem pontos és nem dont6 azonban f6leg azért,
mert ennyi ervel — hogy mi is elvessiik a sulykot — akar Mos6czy Zakarids nyitrai, vagy
Telegdi Miklds pécsi piispokdt is megtehetndk nyakas kalvinistanak, hiszen a Perneszith-féle
konyvjegyz¢kben is megtalalhaté Kkatolikus egyhdzi irodalom (pl. a 4—6., 22. [?], 53. €s
55—57. tétel) mellett az 6 konyveik kozt is szép szammal van képviselve Kalvin, Zwingli, Beza,
— Melanchthonrdl, Lutherrél és Brenzr6l nem isszélva. Ezekben az esetekben persze nem lehet

1% Vi, a 29. sz. tétellel: Acta apostolorum per d. Lucam; egy helyen (45. sz.) rovidités nélkiil:
divy Ignatij. Ebben az esetben a jelz6 segit benniunket az azonositdsban: Ignatius leveleinek szamos
kiadasa koziil csak az 1540-es antwerpeni és az 1546-0s velencei cimlapjan van feltiintetve a D. rovidités

19% Allg, Gelehrten kexicon, II1. (Leipzig 1751) 810.

11 Kovics, 87.

* Nadasdynak az Erasmust személyesen ismerd Piso Jakabhoz f(iz6d6 kapcsolatairél: ABEL JENG
Magyarorszagi humanistak és a dunai tudés tarsasag. Bp. 1880, 82.; TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE,
Erasmus magyar baratai, Bp. 1941, 19—20.,

13 Uo. (87.)

! ‘IvANYI B., i. m. 101,
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sz6 tajékozatlansagrol, ,,amely még a rémai hiten maradtak kezébe is a reforméatusok postillait :
adta” — irja Schulek, Johann Brenznek katolikus papi korokben is megfigyelhet§ olvasott- %
sagara célozva.'® Tény az, hogy a valéban meglehetésen valtozatos'teoldgiai anyagbél nem
kovetkeztethetiink biztosan sem Nadasdy, sem Perneszith | felekezeti hovatartozdsara”,1®
mint ahogy ugyanennek a (87.) lapnak az aljan maga Kovacs is helyesen hangstlyozza Nadasdy
erasmusi gesztusait és nagyvonaltisagat, vagy ha agy tetszik: politikus voltat!?. Ami viszont a
protestdns szabadgondolkoddsnak ugyanitt — teljesen alaptalanul — feltételezett megnyil- 3
véanulésait illeti, meg kell mondanunk, hogy ,,az apré sarvari udvar vallasi allapotainak. ..a "
négy recepta religidjaval egész Eurépaban egyediilallé Erdély tolerancidjaval’ val6 rokonitdsa 38
bizony még vulgarizalasnak is vaskos, — inkommenzurabilis jelenségek egybevetésérél lévén
sz6. Bornemisza lutherdnus (mindenesetre: melanchthoni lutherdnus) voltanak elvitatdsa és a
reformacié Kkalvini—zwinglidnus irdnyzatdhoz megkisérelt aterGltetése, ill. beskatulyazasa
olyan otlet, amelyre kér sz6t vesztegetni. Annyit elismételhetiink, hogy Bornemisza Perneszith-
csel val6 kapcsolatainak (az Elektra-parafrazis megsziiletésének) iddszakédban — az 50-es évek
. végén — tagadhatatlanul tiirelmesebb, erasmusibb magatartast tantisitott, mint harcos pré-
Z dikatorsaganak folyaman.'8

Kovacs szerint a Perneszith-gy(ijtemény ,,meghatirozhaté konyveinek kiadési helyei
ugyancsak a svajci reformaci6 felé mutatnak: legtobbjiik Baselben jelent meg. Perneszith -
Gyorgy hatarozott helvét irdny teolégiai érdeklGdése tehat vitan feliil all; minden bizony-
nyal kozvetlen svajci kapcesolatai lehettek.””19. Csaléka érv. El@szor is sok az azonosithatatlan
tétel; azutdn a meghatarozhaté konyvek jé része sem baseli kiadvany; végiil pedig a baseli
konyvkiadas els@sége in humanioribus — a Frobenius-nyomda jovoltabdl és’ Erasmusnak a
Frobenius-csaladhoz f(iz6d6 kapcsolatai folytdn — az adott évtizedekben elvitathatatlan volt.
Még kozvetlen svéjci kapesolatok nélkiil is érthetd tehat, ha egy erasmusi, humanista érdek-
16désii udvari ember szerény gyfijteményében ennyi baseli kiadvény akad.

A konyviegyzék utélagos magyar nyelv(i bejegyzésébdl kitlinik, hogy a hagyatéki lel-
tarban felsorolt konyvek a Nédasdyak sarvari ,tarhazaba” keriiltek.?® Lehet, hogy onnan
részben vagy egészben a Nadasdy-urasdgok konyvtardba vandoroltak; lehet, hogy ott porosod-
tak-pusztultak; az is lehet, hog?r Sarvar legnevesebb prédikatora, Magyari Istvan haszndlta
Gket. Mindez azonban mer{ talalgatas, mert egyrészt csupa kozkelet(t konyvrél van sz6, mas-
részt Magyari hivatkozésai dsszehasonlithatatlanul szélesebb korben mozognak, mint a Perne-
szith-féle kdnyvanyag. A Kovacstdl felsorolt szerzfk, illet6leg mfivek nem Kkivéltképpen
jellemz@ek. Az volna felt(inG, ha egy humanista jellegli XVI. szazadi gyfijteményben nem
éppen ezek a kdnyvek lettek volna meg. ,,Hogy Perneszith kdnyvei kozott Antonius Florenti-
nusnak Summa theologica cimfi munkaja lehetett meg”, nem épp egy Magyari-idézettel,
hanem a XVI. szdzadi konyvjegyzékek tételeivel, az irék 4altalanos frekventéltsidgaval bizo-
nyithaté. Ugyanezt mondhatjuk az Erasmus-hivatkozdsok érvként val6 felhasznaldsarol,
valamint a Volaterranus-enciklopédia vagy az orvosi konyvek szerepérél is.

Végezetill még néhany sz6t a Perneszith-konyvtar gordg auktorairél | Annyi bizonyos- 5
nak latszik, hogy Perneszithnek volt gorig szétara (bar a 20. tétel olvasésa vitathatd), és lehet,
hog?' a jegyzékben szerepl6 mfivek kozt akadt kétnyelvli (gorog—Ilatin), esetleg csak gordg
nyelvii példany is. Ami Bornemisza gorog tudasat illeti: biztos, hogy valamelyes nyelvismeret

birtok4ban keriilt a bécsi Tanner pulpitusa elé, szilirdabb nyelvi tudast azonban inkdbb csak
ott szerezhetett, Sophoklés Elektrdjara pedig biztosan csak Tanner irdnyitotta a figyelmét.
*  Gorog eredetibdl, vagy valamilyen latin forditasbél (kozvetits szovegbdl) készitette-e a magyar
dedk az Elektra parafrazisat? A sokdig kisért6 utobbi feltevést Kovacs joggal mindsiti filo-
16giai babonénak. Orvendetes, hogy egy klasszikus filologus illetéktelen XVI. szdzadi escapade-
janak legalabb ezt a részleteredményét a magyar irodalom hivatott szakértdi is elfogadjak és
nyugtézzak, bar csak egy ifjabb kutaté ,kétségtelen bizonyitékaira” val6é hivatkozassal.2:

» I..m, 82.

10. V§, Kovacsnak a 89, lapon olvashaté ,,bizonyos” és , kétségtelen” megallapitasaival. Kiilonben
a kérdés ilyetén felvetése mar nagyapaink koraban sem volt éppen id&szerd.

17 A helyzet megértéséhez 1. REVESz IMRE ,Szempontok a magyar kalvinizmus eredetének vizs-
galatahoz” c. tanulmanyat (Szazadok 68 [1934{ 257—; a ,,Tegnap és ma és orokké...” c. gyiijteményes
kotetben, Debrecen 1944, 145—161 és Nemeskiirty Istvan bomemlsza-kﬁnyvérdl irott recenziojat: Magyar
ngomasngy 5 (1960) 505., tovabba BarnAzs JANoOs Sylvester-monografiajat (Sylvester Janos és kora. Bp.
1958, 159.).

18 Az antikvitas XVI. szazadi képe. Bp. 1960, 131—132,; Bornemisza ,kalvinizmusanak” céfo-
lataul utallunk lét_)‘,nyvﬁnk 216—218. lapjaira,

71, m.

*0 A kapuvari inventariumok bizonysaga szerint a kényveket ott is ,,az thoromban walo tharhaz-
ban”’|orizték, csak éppen nem nagyon 6rizték: ,,Ibidem libri vilissimi antiqui stercoribus columbinis obducti . . .’*
(Ivanyi, 34., 55. és 84. L., 1553—, 1568—, ill. 1584-bil.) A leltarkészité ir6deak ontudatlanul is a klasz-
szikus kosdsexlek utan szimatold humanistdk panaszait visszhangozza.
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Kovécs Sandor Ivan egy kéziratos Bornemisza-dolgozat helyett batran hivatkozhatott volna
az Irodalomtorténeti Intézet nyilvanosséga el6tt 1959 6ta ismeretes és 1960-ban méar nyomta-
tasban is hozzéaférhetd, kordbbi kutatdsok eredményeire.?

Borzsdk Istvdn

Kéziratos versgyiijtemény 1836-bél
O. Nagy Gabor: Reformatus kollégiumi didk-irodalom a felvilagosodas kordban c.

miivében ismerteti és felsorolja mindazokat a kéziratos versgyfijteményeket, melyek a saros--

pataki és debreceni Kollégiumban 1780—1835 kozott keletkeztek.! A szerz( negyvennyolc
kéziratot sorol fel, megjegyzi azonban, hogy ennél sokkal t6bb versgyfijteménynek kell lenni
magantulajdonban és kisebb vidéki konyvtarakban. Allitdsdnak igazoldsira egy most eld-
keriilt, 1836-b6l szdrmaz6 kéziratos versgy(ijteményt szeretnénk ismertetni.

Az egykori1 papirkotéssel ellatott, 259 lap terjedelmd fiizet cime: ,,Holmi, vagy Kiilonb-
féle gyonyorkodtet6k Gyfijteménnye. — Osszeirta a’ maga szdméara: Mandy Karoly. — S.
Patakon 1836”.2

Mandy Karoly a Bereg megyei Ugornyardl keriilt be a pataki Kollégiumba, mint I. éves
togatus didk 1834. jal. 18-an irt ala az iskola torvényeinek.? Versgytijteményét tehat harmad-
€ves koraban kezdte irni. Megmondja a bevezet6ben, hogy miért?

,,Felhds napom viditéja

Te légy kedves kis konyvem,
S panaszimnak orvosléja,

Ha dmledez biis konnyem”’.

Mandy Karoly kdnyve mindenben hasonlit didktarsainak korabeli versgyfijteményéhez.
Egy rendkiviil vegyes tartalmua, a szerz6 érdeklddési korére, lelkivilagara fényt vet6 masolatok-
16l van sz0, ahol az egyes versek — néhény esetben a szerz§ nevének feltiintetésével — val-
takoznak prézai szovegekkel. A maga altal faragott kis versikéket szintén beirta kdnyvébe,
mint ahosg!an szorgalmasan lemadsolta tollforgatasardl hiresebb didktarsa kdlteményét, vagy
egyéb irasat. Ami Mandy Kéroly sajat verseit illeti, csak egyr6l tudjuk kétségbevonhatatlanul
megéallapitani, hogy valéban 6 irta. A vers utdn ugyanis jegyzetben ez olvashaté: , A sorok
els6 betfijét nézvén, tudod szerzGjét”’. A kotetben szdmtalan vers, préza van, amelyeknél
viszont sem a szerz0, sem a masolat eredetije nincs feltiintetve. 3

Osszehasonlitva Mandy Karoly gyfijteményét a pataki iskola konyvtaraban levé kora-
beli kéziratos versgyfijteményekkel, feltlin6 médon visszatiikroz6dik az el6bbiben az iskola és a
didkélet kozosségi hatasa. Kiillonds elGszeretettel mésolta azokat a humoros alkalmi koltemé-
nyeket, melyek a Kollégiummal vagy valamelyik tanulétarsdval kapcsolatosak. A kotet
elején egész sort taldlunk ezekbdl: , T. Bata Janos Ur (volt gordg Praeses) Csathi Rector
Exitusaba”, — ,,Penna hdborii: Egy magat hanytaté Poeta Bardtomnak tréfds megkapko-
dasa”, — , A selejtes penula 6rokds urdnak vagasara irott Felelet”, — , Demeter P4l Csanalosi
Rector (legnagyobb ember volt a Nemes Collégiumban) bucsuztataséara’.

A humoros hangii koltemények mellett tobb halotti vers is taldlhaté Mandy Kéroly
gyflijteményében. , Egy Sup. Syntaxist tanulé Gyermek haldlara, a kit ez elGtt egy héldnappal
hozott 6zvegy édes Annya Patakra”, — , Kevéssel azutin Endrédy Imre Torvényt tanuld
Ifju haldlara”. Ezeket a halotti verseket ,,H. J.”” — vagyis Hegyi Janos IV. éves togatus irta,
mint ahogy 6t ihlette meg a nagy pataki didk, Kazinczy Ferenc haldla. Erre az alkalomra irt

2 Fszrevételeink soran tobb izben hivatkoztunk arra a ‘becses levéltari anyagra, amelyet Ivanyi Béla
két kiadvanyaban publikalt. Ivanyi figyelmét annak idején a kamarai levéltar blvarlasa kozben elkeriilte
a Kovacs S. I.-t6]l most kozzétett kdnyvjegyzék, — bar ez a Bornemisza-kutatason nem sokat lenditett
volna, mivel az irodalomtorténészek Ivanyinak nemcsak kényvtartdrténeti, hanem kozvetleniil Bornemisza
Péterrel kapcsolatos dokumentumait sem hasznositottak. Ezért hivjuk itt fel az illetékesek figyelmét pl.
a 141, szamara (72, I.: Bornemisza levele Mariassy Palhoz 1578-b6l, amelyet Schulek sem ismer; a ,,nég
rész’’ persze nem a , Négy konyvecskére’, hanem a négy elsd postilla-kétetre vonatkozik); a 166., 197,
és 221, sz, (a 85., 101. és a 131, lapon, 1585-bél és a 90-es évekbdl) mar ,,a szegény Péter uram” kony-
'veinek elosztasarol és értékesitésérol szolo feljegyzés, vo. SOHULEK, 374. Es jegyezziik még ide az Egyetemli
Konyvtar Eb 4 418, jelzetdi naptar-kolligaitumat, benne Mos6czy Zakarias alkalmi bejegyzéseivel, kodztiik
pl. 1582. okt. 16-r6l: Casus Bornemisszae in Eleffanth.

1 OTROKOCSI NAGY GABOR: Reformatus kollégiumi didk-irodalom a felvilagosodas koraban. Ontu-
«datlan néipiesség kéziratos gyidjtemény-irodalmunkban. Debrecen. 1942,
g * A kéziratot a cikk ir6ja Nagyecseden talaita. Elhelyezve a Tiszaninneni Ref. Egyhazkeriilet Nagy-
kényvtaraban Sarospatakon. Kt. a. 334. sz. S
* Protocollum Togatorum subscribentium ab anno 1797, Egyhézkeriileti Levéltar Sarospatak.
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6d4janak cime: ,,Emlék oszlop, mellyet néhai Ttetes Tudds Széphalm Kazinczy Ferencz
Urnak, a Maggar nyelv Egyetem rendes Tagjanak, tobb Ttetes Vgyék Tébla-Birdjanak el
hunyta alkalmaval emelni torekedett 8. Patakini IV.-dik évi Tog. Deak.”

A pataki diakkolt6k — a Parthenon ir6i — mellett a magyar koltészet nagy alakjainak
versei koziill tobb megtaldlhaté Mandy gyfijteményében. Csokonaitél hdrom (Istenek oszto-
zdsok, Hold, Fiizes) ; Kolcseyt6l ugyancsak harom (Oddk Sappho utdn, A rényhez, Kivdnsadg) ;
Kisfaludy Sandortél 6t (Az asszonyok kitelességek, Jaj akinek vérzd szive, A rdzsa, Az ifjtsdg,
Bardt,) ; Vorosmartytél egy (Kis gyermek haldldra) ; Berzsenyi Dénieltdl ketté (Mohdtsi
veszedelem, A reggel) ; Bayza Jo6zseft6l szintén kett (Lydnka sirjdn, Hozzd); Verseghy
FerenctGl egy (Nefelejts) ; Vitkovits Mihdlytol egy (Imddsdg) ; Fay Andréastél egy (Kettds
szerelei’)m ) 5 végiil Czuczor Gergelytdl ugyancsak egy (A kezdd szerelem ) cimfi versek talalhatok a
kotetben.

A rimkovacs Kovats Jézseft6l — a maga kordnak legdivatosabb diakkolt6jétél — ot
verset masolt le Mandy Karoly: A kicsapott mester éneke, A kopott nemesekhez, Liza! engem
istenséget, Dal, Siromhoz. A versek természetesen nem egymas utan kovetkeznek a gyfijtemény-
ben. Kozben ismeretlen vagy kezdGbetf(ikkel jelzett szerzOk kolteményei, két népdal (Messze
toled édes kincsem, Cserebogdr, sdrga cserebogdr), Fiy Andras jeles mondésaib6l harminckét
aforizma, vagy éppen a ,,\V6fély hivé beszéde a lakodalomba”, majd a ,,N6nemi szépségek”
huszondt pontban felsorolva, fevelek (pl. , Egy’ kedvencét hfitlenségben tapasztalt szeret
levele kegyenczéhez'’) valtakozva taldlhaték a kotetben.

A gyfijtemény mésodik felén hatdrozottan felfedezhetOk a didkos-népies rokoko lira
nyomai. E stilus kifejlfdését, jelentGségét és hatasait O. Nagy Géabor részletesen targyalja
emlitett tanulmanydban. Annyit mindenesetre megéllapithatunk, hogy Mandy kézirataban
ennek a stilusnak minden véaltozata képviselve van. Az epekedd, a beteljesiilt szerelemrél épp
gy taladlunk benne verseket, mint a csalddott ifji szivfajdalmarél. Mandy Karoly minden
bizonnyal csal6édott szerelmében, mert gyfijteménye tele van pesszimista hang versekkel,
Nem véletlen dolog, hogy a Csalfa széphez, A hiitlenhez, a Gydtrddés, Az elszdradt nefelejts, A
hiiségtelen Etihez és még tobb ehhez hasonl6 cimfi verset masolt le a maga szamdara. De nem
lenne teljes a gy(ijtemény, ha nem lennének benne a nemzeti dnismeretre, hazaszeretetre, a
koznép megbecsiilésére vonatkoz6 versek, melyek a kollégiumi didkirodalmat éppen tigy jellem-
zik, mint a népies dalkdltészet, vagy a csip6s hangu, pajzan tartalma rokoké lira.

Mandy Karoly ,,Holmi”-jdnak ugyanaz az értéke, mint a hozza hasonl6 korbeli gyfj-
teményeknek. Ez a kéziratos didk-irodalom az eur6pai, t6liink sokszor idegen irnyti irodalom
mellett jellegzetesen magyar szellemiséget képvisel. ,, Jelent§sége nem énmagaban, legkevésbé
esztétikai értékében van, hanem abban, hogy ébren tartotta és taplalta a magyar szellemnek,
onmaga, miltja, hagyomanyai és népi gyokerei felé fordulé és abbél er6t merit6 mivoltat”
— mondja O. Nagy Gabor.

Jelen kozleményiinkben nem volt célunk a kézirat teljes és részletes ismertetése. A
259 lap terjedelmfi fiizet sok érdekes verset, magyar, latin nyelvii szoveget tartalmaz. A néhany
verscim csak izelité akar lenni, amely egyben arra is hivatott, hogy felkeltse a kor irodalmaval
foglalkoz6 kutaték érdekl@dését Mandy Karoly gyfijteménye irant. o

akdcs Béla

A dévavanyai juhbehajtas és koltdje

Az Irodalomtdrténeti Kozlemények 1954-i évfolyamaban Pap Karoly kozolt egy fél
szdzad Gta emlegetett kolteményt ,,A vanyai juhbehajtas” cimmel.! E hosszabb elbesz€él6 kol-
teménynek az az érdekes miiltja van, hogy mér kiadasa el6tt egész irodalom keletkezett kéz-
iratos példanya koriil.? Kiaddsa utan az @;deklddésmég fokozodott iranta. Nemcsak a szak-
irodalom foglalkozott vele, hanem az ismeretterjeszté sajt6, s6t napilap is Dénes Szilard,?
Agotai Laszl6* és Viragh Ferenc hozzaszoldsdban.s A koltemény tartalmat mar Kéki Lajos is

1 Pap KArony: Arany egy zsengéje. A vanyai juhbehajtas ItK, 1954. 78—83.

* KBKI LAJos: Arany Janos palyakezdése. Bedthy-Emlékkonyv. Bpest, 1908. 322—335. U. 6: Tanul-
manyok Arany Janos epikajarol. Bpest, 1917, 125. —SzZEREMLEY BARNA: Reliquiak egy nagy kolté meg egy
kis koltd életébdl. Protestans Képes Naptar 1909-re. 37. Us: Arany Janos Kisujszallason. Kisujszallasi
nagykun magyarok kalendariuma az 1905. esztendore.

e 18; DENES SzinARD: Arany Janosnak: a vanyai juhbehajtas c. ifjikori verses kronikajarél, ItK. 1956.

¢ Agorar Liszn6: A dévavanyai juhbehajtas szerziségének kérdéséhez. Jaszkunsag. 1958, 1—2
szam, 38—40.

5 VIRAGH FERENC: ,,Allj eld, vén Markus ! Vedd le siivegedet” Kozépkori birtokperek Békés megyé-
ben. Békésmegyei Népujsag 1959. aug. 16
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ismertette 1917-ben. O foglalkozott Szeremley Barna kistjszallasi tandr nyoman azzal a kér-
déssel, hogy irhatta-e a kolteményt Arany Janos. Bar tanulméanya 51. oldaldn hatarozottan
Arany szerzsége mellett nyilatkozott, a késObbiek sordn 6 is fenntartdssal éIt Arany szerz@sé-
gét illetOleg.® Tisztdn a koltemény szerkezetbeli sajatsagaival bizonygatja ezt. Kételyét érez-
hetjiik viszont az alabbi soraibdl: ,,Az epikai hitelt keres6 Aranyt jellemezné benne, hogy az
egésT td(“)rténetet kréonikaban olvasottnak tiinteti f61.”7 ,,Innen dudolta el az egész juhbehajtast
a kolté.”s |

E sorok is sejtetnek valamit abbol, hogy a korabbi ismertetdket is foglalkoztatta az a
kérdés, hogy mas is irhatta a kolteményt. Els6 kozlGje, Pap Karoly is gondolt erre, mikor e
sorok ir6jatol dévavanyai koltemények kézirata irdnt érdekl6dott. Kiilonosen Szivos Mihaly
dévavanyai rektor versei foglalkoztattdk.® , Vajon nem & e a szerzGje a széban forgé juhbehaj-
tasnak?” — kérdezte.!® A tovabbiak sordn azonban a dévavanyai szerz$ eshet(ségét nem
firtatta tovabb. Irt még tobbszor e sorok iréjanak is, Sziics Sandor karcagi miizeumigazgatoé-
ggké‘i]s, de a kézirat ismerete hidnyaban egyik sem szélhatott hozza a koltemény szerz@je kér-

séhez.

Erthetetlen viszont, hogy a kéziratok tulajdonosai, a kﬁltemény ismertetdi eddig egy-
4ltalan nem foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy mennyiben a kolt6i fantazia szilotte a kol-
temény tartalma és mennyiben megtortént esemény? Mi indithatta a kolt6t kolteménye meg-
irdsdra? Miért terjedt el a tartalma? Egy ilyen hosszii és titokzatos malta kdlteménynél e prob-
lémék legalabb olyan fontosak, mint a motivumok hasonlésaganak vagy a koltd frazeoldgia-
janak vizsgélata.

Erthetetlen az is, hogy nem vették észre a koltemény komor hangulatét. , Azok koziil a
tréfas anekdotak koziil valo, ameéllyel a hajdisagi, bihari, f6ként sarréti falvak ginyoltak egy-
mast elmaradottsidguk fészkében” — irta Pap Karoly.!! Dénes Szilardot dévavanyai vonat-
kozasban minddssze annyi érdekelte, hogy mi volt a kunsagi nagy artany.'* Hozzéaszolasaban
kategorikusan kimondja, hogy ,,magvat a tirkeveiek koltotték a dévavanyaiak ganyolasara.
Valészinfileg anekdotaként jgrt szajrol szajra.” Viszont nem bizonyitja sem a tarkeveiek kol-
tését, sem az anekdotavandorlas atjat Thrkevébdl. Tarkeve két legszorgalmasabb hagyomany-
gyfijt6je: Vadasz PAl'3 és Gy6rff¥ Lajos el6tt ismeretlen volt mégis az anekdota. , Erdekes,
hogy az egyik érdekelt fél, Kevi lakéi semmit sem tudnak réla és a legbregebb emberek sem
emlékeznek ilyesféle histéridra.”” — irja az utébbi."* , De hogy Keviben nem forgott a nép
szdjan, az biztos.”"® A koltemény tartalmat jorészt Arany fantazidja alkotdsanak tartja
Dénes, mikor igy ir:” Amikor ezt a targyat feldolgozta,....sok tekintetben sajat képzel§
tehetségére volt utalva.”'s® Ad6s marad DZnes azzal is, hogy mit vett a megtortént esemény-
bél és mit adott sajat képzelGtehetsége.

Ezzel szemben, aki a kdlteményt figyelmesen végigolvassa, 1at benne egy valéban létezs
helységet, Dévavanyat, cseppet sem vid!m koriilmények kozt. Mocsar és ingovany veszi
koriil. Biréja iszdkos, nagyképf, lusta, nehéz felfogasii. Tanicsa alkoholista, izgdga, potyat
les6, fukar, a kozonség felé gyava. Tanacsillésen allati modon {ivdlt és kdromkodik. Sajat
okadékéaban és a diszn6olban fetreng. JegyzGije is részeges, a dedk szavak mogé menekiil az
egymast szid6 parasztok kovetelése el6l. Lakdi a legnagyobb dologid6ben tomegesen nyargal-
nak ki a hatdrba, hogy ott fel és ald kdszaljanak a tirkevei juhok utdn. Az italbolt kezelGje a
legsildnyabb vinké torkolyébol késziilt ,,gugyi”-t tetszés szerinti dron sézza a kozség nyakaba.
Ennél komorabb képet tarén rajzolt kolt6 magyar helységrél, de névleg megjeldlve még aligha.

Az a kolt6, aki ezt irta, nem lehetett kozimbos, kiilsd szemlélGje a dévavéanyai viszonyok-
nak. Komoly okadnak kellett lenni, hogy igy irjon. Deh4t mivel binthatta meg ennyire Déva-
vénya a 17 éves Arany Janost, aki az eddigi kutatas szerint soha sem fordult meg'e helység-
ben? Vajon ezzel is palyazatra késziilt, mint legkdzelebbi fiatalkori mfiveivel?

Pusztan a motivumbeli hasonl4sagb6l még nem kivetkezhet Arany szerzfsége. Ez eset-
ben ugyanigy lehetséges, hogy Pet6fi irta, mint Arany. Mig Arany csak egy motivumot szen-

- tel a mulatas rajzanak, Petdfi egész hdskdlteményt irt egy kocsmai mulatasrél. Ahogy Arany

hallhatott a dévavanyaiak mulatdsarél Kisajszallison, ugyantigy hallhatott réla Pet6fi is
Mez@berényben. Pet6fi 1847. jin. 10-én Korosladanyban irta ,Puszta fold ez, ahol most

* Kgéki: Tanulmanyok... 51.

? Uo. 53. 8

8 Uo. 52.

‘: Pap K4Arornynak 1952, jul. 15-én szerz6hoz irt soral.

Uo.
11 Us, 1952, majus 19-i levele.
1* DENES SzILARDnak 1954, apr. 3-an szerz6hoz irt sorai.
13 VApAsz PAL 1935 nyaran szerzd ottlétekor nem ismerte.
1 GyOrFrFY LaAJosnak 1960. aug. 4-én szerzéhoz irt sorai.
1B Us 1960. aug. 8-an kelt levele.
1#b DENES SZILARD: i. m.



jarok” kezdetii kolteményét, s masnap, jan. 11-én Mez6tiron az ,,Utazas az Alfoldon” cimfit.
Val6szinfi, hogy Dévavanyan haladt 4t. Sok hasonlésag van ,,A dévavanyai juhbehajtas” és
,»A helység kalapacsa ” kozott. Kocsmai mulatozés, bir6 alvasa, nehéz mozgasa, a kolté meg-
josolja mfive halhatatlansdgat stb. Mindezek azonban csak kiils6ségek, melyek nem adnak
feleletet a fenti, 1ényegbevagd kérdésekre.

"Prébaljunk megindu/ni a kdltemény egyéni, szilird pontjairdl. Ilyen mindenekel6tt
Dévavanya helysége. Amit a kolt6 e falu mocsarjarol és ingovanyardél ir, pontosan megegyezik
Fényes Elek tudésitasaval.” | Foly6vize ugyan nincs, de. ..tavak és mocsarok, melyek halat,
rakot, csikot, teknds békat, s ezernyi vadmadarat szolgaltatnak.”1¢ A helység haza, Izsdk
zsidé boltja, a helységnek hataran lev$ csdrda pontos helymegjeldlés, mint latni fogjuk. ,,Az
elveszett alkotmany” topografidja ezzel szemben elméleti, jelszé-topografia. Liberalis-to,
Boldog Ardbia, Sarfalva, Vizmente, Urbéri tanydk, Okta nemes helység stb. ,,Az elveszett
alkotmany” szerepl6i nevén érezzilk, hogy azok a mfkolt6i fantazia alkotésai, ilyen nev
emberek nem éltek egy bokorban: Nyakal6, Maradossy, Olmody, Holnapy, Sziizvéll, Doronghy,
Nemdy, Rohandsz, Patvardy, Aggdy, Parazsy, Grof Telivér, Gréf Langhy, Hangady, Gréf
Pipy, Porgedy, Markos, Izmos, Tagadé, Karakany stb. — A dévavanyai juhbehajtds-ban a
biré, kisbird, Miska csfsz, az anyjok (a biré felesége), a falu zsidaja, 1zsdk, armds, hetes, bracchi-
um, mészaros, jegyz0, tanacs szerepelnek. A bird, kisbiré, csdsz, armas, jegyz0, tanécs, a koz-
ség belsG embereit jelentette. A mészaros ugyanaz volt, mint a kocsmaros. A hetes a széllitasra
hetenként berendelt lovas paraszt.!? :

A kolt6 két személynek irja ki a nevét. Miska cs@sznek és Izsdknak, a falu zsidajanak.
Miska cs0sz teljes nevét nem tudjuk egyel6re. Semmi esetre sem a koltdi képzelet alkotésa ez a
név, mert a Mihaly név igan gyakori volt Dévavanyan a szabadsagharcot kozvetleniil megel6z0
években. A csfszdk kozt is tudunk ilyent, de nem a juhbehajtés szinterén, Csudaballén. Volt
ugyan egy kis Szab6 Mihély nevfi csdsz is Csudaballan, de § 1830-ban vizbefalt, mikor a Tisza
elontotte a hatdrt.!s Az § szereplését kizdrja a masik névleg nevezett szerepld, Izsdk ténykedése.
Izsak koriilményeit elé%jél ismerjiik. Teljes neve Grosz 1zsék volt. A hivatalos iratokban Nagy
Izsdk néven szerepel. Omaga inkdbb Nagy Igndcnak, Nagy Izsidknak irta magat. Jomédu,

mivelt, mozgékony ember volt. Fia Nagy Salamon mészarosnak, aki két fia segitségével nagy-

harcot folytatott székall6 legényével, a békéscsabai Kontsek Jdzseffel annak kaucidja vissza-
tartdsa miatt. Ezzel felzaklatta a jegyz6, Szab6 Istvan és a szolgabir6 kedélyét.!® Grész Izsik
sirfelirata a dévavéanyai taréri izr. temet6ben igy hangzik:

,,Grosz Izsdk gyaszos sirhalma ez,

Mely egy koran hervadt kedves férjet fedez.
NG és arvak, konnyek hullanak poréra.
Ahdnyszor e méarvanyon rezg a napkelet.
Csdkolja hamvadat a szent emlékezet.

Elt 36 évet. Meghalt apr. 26. 5612. évében.”

Azaz 1851-ben. fgy 1815-ben szilletett. Ozvegye 1859-ben mint dévavanyai foldestirné iratta
ala nevét az 6rok arbéri egyezségen. — Nem tudott irni.20

Az eldljar6k szamat nem ismerjiik a jobagyvilagbél. Mivel azonban 1859-ben birdébél,
masodbirobol és 30 vélasztott képvisel6bol allott, nem lehetett sokkal kevesebb masfél évtized-
del korabban sem. A koltemény szerint mind kivonultak juhot hajtani. Hozzajuk csatlakozott
vagy hisz hajté, hiszen ennyit kértek a csardabél.

A kolteményben nincs nyoma annak a helytorténeti adatnak, hogy Dévavanyan kilon
eloljarsaga €s hivatalos épiilete volt a parasztoknak és a nemeseknek.2! Kozds volt azonban a
jegyz6 1841. dec. 1-ig. Ekkor a nemesek kiildn jegyzGt vélasztottak az addigi kozos jegyzd,
Szabé Istvéan helyébe. Ez volt Dancs Istvan.2? 1846-ban a parasztok is letették Szabé Istvént
és a dévavényai sziiletés(i Szarka Gerzson lett a paraszt kozség jegyz6je.2s Szerz tulajdonaban
van a jogi végzettség(i Szarka Gerzsonnak jogi kézikonyve, mely vilagosan elfirja, hogy mit
kell tenni a kartevé barmokkal. ,,Az illy kart tett barmokat be kell hajtani, ha lehet, ha pedig

s FNYES ELEK: Magyarorszag geographiai szotara. Pest, 1851. I. 257—258.

17 Dévavanya koOzségi irattar. A masodik habori utdn jorészt megsemmisiilt.

18 Szolnok, All. levéltar, A dévavanyai nemes kozség jegyzékényve. 350.

1. Dévavanya, Kozségi irattar. Szerzé kivonata 1938-ban.

0 Dévavanya. Ref. lelkészi irattar. Orok drbéri egk',ezség.

= D, vanya. Kozs. irattar.,, Ref. lelkészi irattarban Vasarhelyi Pal ref. lelkésznek a dévavanyai
hazakrél készitett osszeirasa 1852-bil.

22 Szolnoki All. Levéltar. i, h.

2 D, vanya, Kozs. Irt,
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nem lehet;..meg is lehet 10ni. Azutan gazdéajanak vissza kell adni. A behajtas haromféle
lehet. ..

A dorbézolas a ,helységnek hataran” levé csardaban zajlik le a koltemény szerint. A
hagyomany szerint a balai csardaban ittak ra nagyot. A kett6 pontosan megegyezik, mert a
balai csdrda a puszta szélén fekiidt, ahol a Dévavanyardl Mez6tarra és Tihrkevébe vezetd ft
athaladt a Koros éren.*® Volt ugyan még egy csarda a dévavanyai hatarban. A kéthalmi csarda,
Korosladany felé, de ez mér fekvése miatt sem johet szamba a tiarkevei juhok behajtédsanal.

Nem kolt6i fantazia sziilotte az sem, hogy a dévavanyaiak tiarkevei joszagot hajtottak
be. Csudaballa, a dévavanyaiak pusztdja, annyira benyalt Ttarkeve ald, hogy jokart legény a
tarkevei helységhdza udvararél a csudaballai Malomzugra dobhatott a XVIII, szazad els@
felében, a Beretty6 vizén keresztiil. Ezért hamar atment a joszag a mésik foldjére, s kilcsOndsen
behajtottak. 1759. nov. 6-4n a keviek hajtottdk be a vanyai juhokat. A vanyaiak atirtak
Kevibe: ,, Irjdk meg Kevi birdk uraimék, hogy visszaadjék e in natura. Ha nem Kenéz Andrés
zalogpénzébll elégitjlik ki a kéros embereket.”?¢ Kenéz Andrasnak nyolc okre volt ekkor
Dévavéanyén, amit Csudaballardl hajtottak be. 8 aranyat fizettek érte a keviek.2? 1845. okt.
29-én Lebezi Nagy Sandor tirkevei csikdsbojtartol vették el a lovakat a vanyai mezGkeriil§
hadnagyok, mert nem tudta igazolni, hogy ki a 16 gazdaja. Ez i3 Csudaballan tértént.?® Foly-
tathatnank a sort. Elég azonban, ha zarjuk azzal az esettel, mikor a tarkeveiek hajtottak be a
dévavanyaiak marhdit s Heves megye kozbenjarasara adtak vissza 1775-ben.2®

Dévavéanyéan szalldige is lett a godénybehajtasbél: Isznak, mint a vanyaiak a gédinyre.?°
Ez nem keletkezhetett volna, hogyha az egész dolog egy poéta fantazidjdnak alkotéasa lett volna,
ami szaz évnél tovabb lapult az iréasztalok mélyén. A torténet azonban ma is elég ismert Déva-
vanyan. Magit a témat Sziics Sandor is hozta, a koltemény végigolvasasa el6tt. G Csuba
Ferencet, a csokmdi sarkdnyhtizds hdsét jeloli meg a vanyai tandcs felriasztéja gyandnt.t
Ez nem lehet. Egyéb ok mellett azért sem, mert Grisz 1zsdk kocsmarossaga idején Csuba 70 év
koriili 6reg ember lehetett, nem lett volna kedve ilyen képésag elkbvetésére.3?

Legyen szabad e Dévavéinyar6l sz6l6 koltemény szerz@jét Dévavanyan keresniink.
Ahogy a szomszédos Kordsladiny leégését megirta jegyzlje, Polgr Marton?®, ugyanugy
irhatta ezt vanyai egyén. Tudjuk, hogy verselgetett Jezerniczky Ferenc dévavényai ref. pap is.
Ora utalhatna a kolteményben szerepl§ , karpatvidéki Iczky — viczky magyar” kifejezés. O
azonban meghalt 1833. méjus 10-én.34 Kiilonben is a koltemény olyan intimitasokat ismertet a
tanécs €letébdl, amiket még § sem ismerhetett.

Ilyen az is, hogy ,,a szdmadas majd vigan megy, senki nem Kkritizalja.” Ez formailag
megvolt. 1846. febr. 16-an Bogya Péter bir¢ a joszagok Osszeirdsara kirendelt 17 embert. Le
tudja irni a nevét 12, keresztet tesz a neve helyére 5. Ugyanaz év jan. 20-t61 30-ig a bir6i szim-
adast atvizsgalta 15 egyén. Le tudta irni a nevét 13, keresztet tett a neve helyére 2.35 Gon-
dolhatjuk, hogy hogy vizsgaltak ezek feliil a szamadast.

E szdmadésokban az is benne van, hogy nagy baréatja volt az alkoholnak Dancs Istvén
jegyz0. S6t | , Inneplisek” felirata elszamolasaban ilyeneket taldlunk: ,,Adjon Ignatz harom
itcze @ij bort | Dévavanyan 4pr. 2-4n 842, | Ignatz, adjon egy itcze pélinkat perceptor tétel-
kor. 17-ik aprilis 842, , Adjon Salamon 4rendds Gr 2 itcze bort 10 xr-aval. D. vanydn
Jun. 27-én 842,36 Alighanem Dancs volt az a jegyz6, akir§l a kdltemény sz6l. <

Az id6jarasra vonatkoz6 adatokat viszont Szarka Gerzson, a paraszt helység jegyzdje
jegyezgette. Ma is vannak ilyenek jogi jegyzetei hatlapjan.37 A bort a dévavéanyaiak leginkabb
Gyomardl cserélték a hatarban termett nadért.®® Gyomai bort isznak a kdlteményben is a hely-
séghazan, meg a csardaban. A fennmaradt elszdmolas szerint is igen sok gyomai bort vettek a
balai csdrdaba.? Igen felt(ing a jiniusban csinaltatott ,,uj patkd, ...mert a 16 nem jarhatott a

“ SzARKA GERZSON dévavanyai jegyzdnek szerzd tulajdondban levs jogi jegyzetei: , A magyar
torvényre tett eldre valo jegyzetek.” A barmok altal tétetett kar. 752,, 755., 756., 757., 758., 760. §.
# Josephinische Aufnahme, Collo XXI. Sectio 22. 1793.
*¢ Tarkeve. Tanacsjegyz6konyv 1759, nov. 11. 118,
*? Uo. 1760. jan. 21. 123.
* Dévavanya, Kozs. irt. Turkevei eldljarok levele 1845. okt. 29.
= Egri All. Levéltar. Hevesmegye jkv. 1775. 285. szam,
3% Szerz6 az esetet Dévavanyan Séllei Lajos, Csak Sandor és Egrl Zsigmond id6s parasztoktdl hal-
lotta. Gyorsirta is. Utobbi gédir-t mondott. A szalloigét Kecse Balint idds munkasembertdl jegyezte le.
*t SzUcs SANpoR: Ludas Matyi cimborai. Jaszkunsagi Fiizetek. 1. sz. Szolnok. 1954, 12—13.
* Lasd Csuba sziiletési évét: NaGy GuszTAv: A csokmdi sarkany. Ethnographia. 1957, 205,
** Kézirat a korosladanyi ref. egyhaz irattaraban. 1912-ben kiadtak.
* Dévavanya, Ref. lelk. irattar, 11. anyakonyv. 1833. majus 10. 364, bej.
:-‘ Bévavényai kozs. irt. Szamadasok.
¢ Uo.
37 SZARKA GERZSON idézett jegyzetei.
* DAviDHAzI BEKES SAMUEL gyomai ref. lelkész kronikaja a gyomai ref. lelk, irattarban.
* Dévavanyai nemes kozs. id. protocolluma.
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jégen.” Az 1846-i szdmaddsokban 4pr. 7-e és okt. 26-a kozt 9 alkalommal szerepel patkGesinal-
tatds, dsszesen 43 darab patkdval.t® Szép teljesitmény lehetett a mocsar és ingovény talajan
elnyfini ennyi patkét a vanyai lovaknak. Kilonben a koltemény és a szimadas eléggé dsszevag.

Az az ember, aki mindezeket tudta, csak olyan egyén lehetett, aki j6 ismerte a dévava-
nyai tanacs legbels6bb életét. Ez pedig csak a jegyz6 volt. A dévavanyai jegyz6k kozt is voltak
versel6k, mirit Barké Mihaly 1802-ben, Sziics Gergely 1814-ben.t! Ok tehat szintén nem johet-
nek szamitasba a koltemény szerzGségénél. Annal inkabb Sziics Gergely utédn kovetkez§ nota-
rius, 8zab¢ Istvan. 28 évig viselte a jegyz6i hivatalt. Legtovabb Dévavanya egész fennallisa
alatt.

Az § szerzOségére utalnak mindenekel6tt a koltemény elsé személyben tett megnyilat-
kozésai.

Mig hat én most e histettnek
Velejét eldudolom —

Ugy hiszem, akik szeretnek

Végig hallgatjak dalom.

Akikrdl a koltemény sz6l, nem a kolt§ baratai. Ellenségeit verselte ki. Szab6 Istvannak
letétele utdn volt ideje a verselésre, mint ahogy a kéltemény befejezé soraiban a kolt6 mondja
O6nmagaro6l. Nem lehetett a szerz0 Szarka Gerzson mar csak dévavanyai szirmazésa miatt sem,
hiszen ,,a honi mind 4rtatlan” akéltemény szerint. Persze, glinyos értelemben véve. Szabo
Istvanra utalnak az Izsdk zsidorél mondottak is. Bar egyaltalan nem Kkirivé leszélas a tobbi
szerepl6hoz képest ,a falu zsidaja”-nak jellemzése, lehetséges, hogy a kihagyott sorok még
stilyosabb kitételt tartalmaznak Izsdkra. Fentebb mar lattuk Izsék apjanak, Salamonnak perle-
kedését Szabo Istvan elGtt. A kolteményhez hasonl6 lesz6last irt Szabo 1831-ben az ujoncszalli-
tas alkalmaval: ,,Dorméndon eléllvan a szekeresek uitjat a csapszékbeli sid6 fitzkd, mintha nem
fizettek vélna, fizetni kellett, hogy szabadulhassanak.”s? § kiilondsen stilyosan esik latba
Szab6 szerzbsége mellett a kdltemény kovetkezd két sora:

Hogy ha bfindst megcitélok
A tandcs engem piszkol.

A biindsnek a jegyz0 éllitotta ki az idézést. Hogy a rokonok mindent elkidvettek mentése érde-
kében, az természetes. E ponton — 1igy hissziik — végleg elesik Arany szerz@sége. Akarmilyen
koriilmények kozott is €1t Arany Kistjszalldson, ahhoz sem joga, sem Iehetdsége nem volt, hogy
Kisujszallasra citélja a masik varmegyében levé dévavanyai tolvajokat, rablokat, gvilkosokat,

Szab¢ Istvan nagy munkabirasa, tehetséges, hivatala felel@sségét érzé, mél?' szocialis
érzék egyéniség. Ertett azonban a vagyonszerzéshez is. Nagy harcot vivott hivatala és jove-
delme megtartésa érdekében el6bb a nemes, majd a paraszt kozséggel. Folyamodott a var-
megyéhez, majd az triszékhez. Az tiriszék anyagi karp6tlast is adott neki az elvett javadalmi
foldert.** A nemes kozség azonban visszatartotta fizetését.1

A szegényebb fél per utdn
Secundum usum nem nyér,
Gazember a név azutan,
Ha sz{ikdn megy a kenyér.

irja a kolteményben a kolté. ,,Szabo Istvény, bar a csudabalai pusztabél 3000 Ft elengedtetett,
azt harom éven at eltitkolta, s igy tetemes kart okozott, amiért hivatalabol kitétetett.” — tudé-
sit a megyei jegyz0konyv ugyanebbdl az id6b6l.* Ugy latszik, nem érezték biztosnak a dolgot.
Erre vall, hogy ,,Dévavanya nemes kozonsége Szab6 Istvan volt jegyz6 4ltal ellendk inditott:
perben a karhatalmat kéri meg nem adni.”’*¢ Szabé Istvannak tehat volt oka a haragra. Mint
latjuk, baratai is voltak. Nem elégedett meg azonban azzal, hogy méshonnan varjon segit-
séget. Maga is mindent megtett, hogy leleplezze ellenségeit. Erre vall, hogy 1844. aug. 6-4n
elégtételre megidézi a csudaballai valasztmany megfelel6 helyen, mivel a vélasztméanyt gi-
nyold iratdval megesufolta.”*? Lehet, hogy a glinyirat még nem a juhbehajtas volt, de hogy a
szelleme ugyanaz lehetett, azt lathatjuk. :

40 D, vanya., Kozs. szamadasok.

4t Uo. Barko tollprobaja egy 1802-es protocollum végén, SzUics GERGELY bejegyzése egy 1814-es
Osszeiras végén.

4 Uo. Kozs. szamadas. 1831. marc. 6.

:: Szolnoki All. Levéltar id. prot. 313.

Uo.
“ Bger. All. Levéltar Jkv. 1843. 851. sz, 914.
40 0.

47 Nemes prot. 1844, aug. 6., 368.




Két év milva tortént egy kisebb helyi zendiilés a vanyai nemesek kozott. Bar Szabé
szerepérél nem tudunk ez {igyben, de mivel baratja, Varadi Gy0rgy, annak egyik {6 mozgatéja
volt, valészind, hogy az 6 keze is benne volt a dologban.®® Ez év majus 1-én betdrtek Szabd
Istvanhoz s szalonnat loptak téle.*® Hogy ki volt a tettes nem tudjuk, de az orgazdat 75 Ft
kartérités kifizetésére kotelezi az eldljarésag. Ezt pedig annak a Cser Palnak a kezébe tartozik
fizetni, aki az 1846-o0s zendiilés alkalmaval Varady Gyorgy ellenfele volt. Mas lapra tartozik,
hogy mennyit kapott beléle a karosult.

1846-t61 1848-ig nem tudunk Szabd Istvannak semmi kozszereplésérél. Raillik a vers
megallapitasa:

..... az egész juhhajtéast
Eldudoltam, mert addig mast
Nem tudtam mit csindlni.

A flérenc istoria sem a kolt6i képzelet alkotésa. Az a protocollum ez, amibe a dévavanyai eldl-
jarésag beiratta a nevezetesebb helyi eseményeket a jegyz6kkel 5° Mivel sokat szerepel benne a
balai csarda borforgalma, érthetd a koltGnek az az allaspontja, hogy e forgalom hatterét is
meg akarta rajzolni.

1848-ban rovid id6re felt(inik Szab6, mint Szarka Gerzson mellett dolgozé segédjegyz6.5!
Azutén eltfinik szemiink el6l. Lehet, hogy Karcagra kerillt. Ez lehetett a sziilGhelye is. Taldn
el0szor ezért emliti a karcagi (kunsagi) nagy artanyt. Karcagra utal a ,,dévankoznak” kifejezés
is, ami ismeretlen Dévavéanyan, de hasznalja a karcagi nép.

Mindenesetre bekdvetkezett, amit megirt kdlteménye bevezetésében. A dévavéanyaiak
kudarcba fulladt juhbehajtasi kisérlete és nagy borozésa elterjedt a nép kozott, s legjobban
Dévavanyan. Ugy hissziik, hogy ezzel végleg visszavagott ellenségeinek. De az is bizonyos,
hogy jéval mélyebb gondolatokat mondott el a kdlteményben, mint egy falusi mulatozas
emléke. Irodalmi érdekességét mutatja a koriilotte keletkezett szamos cikk és tanulmany.2

Bereczki Imre

Rudolf Kkirély levele Balassi Balinthoz

Ismeretes, hogy a hét banyavéros 1583. jhlius 3-4n, Kormdcon tartott kozgyfilése
erélvesen tiltakozott az 6t megillet§ vamszedési jognak, tobbek kozott Balassi-részerll is-
allandéan tapasztalt megsértése ellen, s fel is jelentette az udvarndl.! A kovetkezményekrsl
Rudolf Kkir4ly alabb kozlendd levele tajékoztat, mely érdekesen egésziti ki Eckhardt Sandor
eddigi kutatdsait. A szoveg eredetije a kérmdcbanyai vérosi levéltirban taldlhaté Fons 35.
Fasc. 2. No. 172. jelzet alatt.

RUDOLPHUS Magnifice fidelis nobis dilecte, Conquesti nunc iterum sunt apud nos
graviter fideles n[ost]ri Prudentes et Circumspecti Judices Jurati ut Universi Cives septem
nfost]rarum Ciuitatum Montanarum Quomodo tu non curato g[e]n[e]rali n[ost]ro edicto, seu
mandato nuper pro ipsis Civitatibus ex parte Conservationis libertatum earundem n[ostJrarum
Civitatum promulgato, in teloneo tuo subarce Hradeg in possessione Hyba habito de mercibus
et rebus ipsorum Civium Vectigal exiéi facere non intermitteres, Contra manifesta jura et
libertates praefatar[um] nf[ost]rarum Civitatum, ac in grave ipsor[um] Civium damnum ac
praeiudicium manifestum.

Supplicantes nobis debita e[oru]m instantia Vt eis superinde de oportuno remedio
gratiose providere dignaremur, Cum autem iustum sit Vt cuilibet suae libertates integrae et
illesae permaneant. Serventurque ab omnibus, Ideo fidelitati tue ex super abundanti denuo
serio, et quidem strictissime iniungimus Vt mandatis n[ost]ris legitimis locum des, Ciues que
praefatar[um] septem n[ostJrarum Civitatum Montanarum exactionibus indebitis minime
aggraves. Nam alioquin de medijs agitandum erit, quibus ad obediendum adducaris. Secus
itaque non feceris. Vienna penultima die Augusti Anno 1583.

: Kiils6 cimzés : Magnifico Valentino Balassy de Giarmath, ete. Fidelj nobis dilecto.

V. Kovdcs Sdndor

¢ Eger All. Levt, 1846. 1144, tételszam, 3403 1.
# Dévavanya, Kozs. irt. Szamadasok.

s¢ Uo.

st Uo.

8 Aranynak mégis lett valami koze Dévavanyahoz halala utan. 1951—52-ben itt forditotta le

németre a ,,Buda halala-t a szerzd egy ismerdse, Guillaume
% 1

d.
EckHARDT S.: Uj fejezetek Balassi Balint viharos életébrgl. Bp. 1957, 14—16.
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ADATTAR

Csapodi Csaba
KIADATLAN ZRINYI-LEVELEK
(Els6 kozlemény)

1958-ban ,,Zrinyi Miklés dsszes miivei”’-ben Klaniczay Tiborral egyiitt Zrinyi Miklés
319 levelét tettiik kozzé; ezek kozt 32 volt kiadatlan. Azéta, a kritikai kiadas elGkészité
munkalatai soran, f6leg Klaniczay Tibor tobb kiilfoldi levéltarban (Velence, Zagrab, Varasd,
Drezda, Merseburg) végzett kutatasainak eredményeként, de az Orszagos Levéltar anyagabol
is tijabb 36 levél Kerillt el6. Ezeknek a leveleknek a kritikai kiadas el6tt valé kozlését az indo-
kolja, hogy kar lenne, ha ez az anyag még évekig ismeretlen maradna a kutatés elGtt. A kozlés
masik inditéka azonban az volt, hogy a késziil§ kritikai kiadas egy proba-részletét szeretnénk
bemutatni altala, azokat az elvi és formai szempontokat, amelyeket alkalmazunk. Ugyanis
minden korszak levelezés-anyaga mas és mas szempontokat, kovetelményeket és lehetdsegeket
vet 1ol a kozlés tekintetében, s XVII.szazadi levelezés kiadésa a kritikai kiadasok folyaman —
az egy Rimay-kiadas kivételével — még eddig nem Keriilt sorra. Most ennek a 37 levélnek a
kozlése médot nyhjtana arra, hogy szélesebb kordi hozzaszéldsokkal lehessen kialakitani a
végs@ format.

Leveleink kozlésének vdzlata a kovetkez6: 1. A cimzett neve. 2. Keltezés. (Az eddig
szokdsos médtél eltérGen el6bb kozoljiik a datumot, azutdn a levél irdsdnak a helyét, mert
tapasztalat szerint, aki a leveleket haszndlja, annak szaimara sokkal fontosabb keresd szempont
az id6, mint a hely.) 3. A levél egészen rovid tartalma (regeszta). 4. A levél szovege. 5. Cimzés
és a levélen taldlhato egyéb foljegyzések, pecsét. 6. A kézirat lelGhelye jelzettel (az esetleges
mikrofilm lelGhelye és jelzete is.) 7. Mennyiben sajatkezi irdsa Zrinyinek a levél? 8. A szivegre
vonatkoz (betfivel jelzett) jegyzetek, ha varidns masolatok vannak, az eltérések foltiintetése.
9. Tartalmi vonatkozast (szammal jelzett) jegyzetek, els6ként — ha sziikséges — a cimzettre
vonatkoz6 legfébb adatok. ZarGjelben a legfontosabb folhasznélt irodalom. 10. Az idegen
nyelvii (latin, olasz, horvat) levelek magyar forditasa. — Betfitipus tekintetében azt az eljarast
kovettiik, hogy mindazt, ami nem a kézirathoz tartozik, hanem a mi hozzaffizésiink (1—T7.
pont), kurziv szedés, a jegyzeteket és forditast (8—10. pont) aprébet(i kilonbozteti meg magé-
tol a szovegtol.

Ami mér most a szdvegkdzlés formai szempontjait illeti, itt két ponton tériink el a régi
szovegek kozlésének eddigi gyakorlatatol: 1. a betfih(i kozlés €s 2. az interpunkei6 terén.

1. A betithii kozlésben annyiban, hogy Zrinyi €s kortdrsai magyar helyesirdsa mar
olian kozel 4ll a maihoz (nincs benne 8 & W [33), hogy nincs mar sziikség arra a bizonyos mér-
ték(i megalkuvasra, amely XVI. szizadi szovegek esetén a konnyebb kozolhetdség és olvashaté-
sag érdekében lemond a maitdl eltérd betfialakokrol,s ezzel megvéltoztatja a sziveg kiils§
képét. A mi leveleink szovegében a mait6l eltérd betfijel mindossze a hosszi [ és a kétpontos y,
az utébbi lényegében tébbnyire egyszerfien az i és j 0sszevondsa a kurziv irdsban. Minthogy
nem lehet minden esetben elddnteni, hogy a levéliré mikor akar dsszevont i--j-t irni és mikor
csakugyan y-t, azért a hangzadsnak megfelelfen i-j-re bontottuk fel az y-t, ha csakugyan
ezeket a hangokat pétolja, és meghagytuk kétpontos y-nak vagy ékezet nélkiili y-nak, ha
a szbveg pusztdn i hangot akart jeldlni vele. A hosszii [ alkalmazasarél mint lényegtelenr(l
lemondtunk. Egyébként minden betfialak ma is hasznalatos, legfeljebb eltér§ értelemben.

Zrinyi maggrar nyelvfi, sajatkez(i léveleinek helyesirdsa f6bb vonasaiban a kovetkezG:
4, é, 6, 1 hosszn, ékezetes alakjait nem szokta hasznélni, hanem a ¢és 4, e és ¢ stb. egyformdn
rovid, ékezettelen; 6 vagy 6 (meg nem KkiilonbdztethetGen) altaldban &, ritkdn 6 vagy o
(a kozlésben a rovid alakot hasznaljuk), it dltaldban i, elvétve 1. Az i és j jelzése i vagy y; cs
helyett tébbnyire ch, ritkdn puszta c, gy helyett gi, ritkan gy, ly helyett Ii, ny helyett ni vagy
(f6leg iel6tt) pusztan n, ritkan ny, v helyett altalaban u, ritkan v. Az s, sz, z hasznalata megfelel
a mainak. KotGjelet sor végén nem hasznal az elvélasztas jelolésére. Pont és vessz6 megtaldl-
haté, de a mondatkezdés pont utdn néha nagybetfivel, tobbnyire kicsivel. — Sajatkezfi latin
leveleinek helyesirdsa még kevésbé problematikus (ilyen ebben a kozlésiinkben csak egy van,
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a tobbi irédedk munkaja és csak az aldirds sajatkez(i, vagy éppen egykor(i masolat). Csak azy
szerepel ugyanagy, mint a magyar nyelviiekben, tehat a kozlést is ennek megfelelfen végeztiik,
illetve a v helyett van tébbnyire u. Egyes helyeken, f6leg szovégi maganhangzékon tompa
ékezet. — A nem sajatkez(i levelek helyesirdsa nagyjabol megfelel Zrinyi helyesirdsdnak, a
problémak és kozlési modok tehat azonosak.

A Zrinyi-levelek esetében tehat, akdr sajatkezfiek, akdr nem, a betfih(i kozlés a hosszi [
kivételével minden nehézség nélkiil, teljes mértékben keresztiilvihetd, s igy ennek megfelelGen
is jartunk el. Még annyiban is, hogy megtartottuk a latinban egyébként sziikségtelen tompa
(és nagyon ritkdn kupos) ékezeteket is, mert ezek szemmellathatélag hozzatartoznak a kor
magyarorszagi latin helyesirdsdhoz, olyan sfir(in és olyan kovetkezetesen fordulnak el§ (szévégi
maganhangzokon, valészinfileg olasz hatasra).

Semmi okot sem lattunk arra, hogy még a nem sajatkezfi latin levelek nagy- és kisbetfi-
alkalmazéaséban is valamiféle mai nyelvtani vagy helyesirasi korrekciot végezziink. Természe-
tesen ol{an esetekben, ha a nagy és kisbetfi nem kiilénboztetheté meg, a hivatalos helyesirast
kovettiik. Egyébként azonban a szovegeket ebben a tekintetben is bet(ihiven kozoljiik, mert
ez felel meg a szoveg valésdganak. Nézetiink szerint a szovegeknek kikorrigalasa és kovetkeze-
tes, szép, iskolai helyesirdsba oltoztetése a levelek eredetiségének tiilsagos kozmetikézasa,
meghamisitdsa lenne. /

A kéziratokban el6forduld torléseket ék alakit ¢ ) zardjelbe. tettiik.

A roviditések felolddsdt a kovetkezfképpen végeztiik: Zrinyi sajatkez( leveleiben még a
jelzett roviditéseket is kurziv bettikkel oldottuk fel (pl. Nagodat — Nagysagodat). A nem sajat-
kez(i levelekben azonban a roviditésjellel vagy ponttal jelzett roviditéseket minden tovabbi
nélkiil feloldottuk, mert vildgos, hogy magat a levélir6t csak a munkamegtakaritas célja vezette,
Csak ha a rovidités felold4sa nem foltétlentil egyértelm(, vagy a roviditésjel nincs kitéve, akkor
hasznéltunk a feloldas bet(iihez kurziv irast. Ha a szdvegben Kkirivé helyesirashibat vagy szokat-
lan irasalakot taldlunk, a sz6 utdn szogletes zardjellelbe tett folkialtéjellel [!] hivjuk fol a
figyelmet arra, hogy nem kozlési sajt6hibarél van sz6. Szogletes zaréjelbe tesszilk azokat a
szavakat a forditdsban, amelyek néha a szoveg értelmi kiegészitése miatt sziikségesek.

2.Azinterpunkcidban azt azeljarastkavettiik, hogy seel nem hagytunk, se meg nem valtoz-
tattunk, sem nem pétoltunk irasjelet, pontot, vesszét. Csak abban az esetben, ha fildsleges,
komolyan értelmet zavardéan rossz helgen alkalmazott irdsjelt taldltunk, jeleztiik ezt a koriil-
ményt a szivegre vonatkozo jegyzetekben. Az interpunkcidéba szovegkiziések esetén szokasos
beavatkozast €s javitast nem lattuk megokoltnak, mert hiszen minden idegen nyelvii levélhez.
magyar nyelv(i forditast adunk, s a forditdsb6l minden valtoztatads, jegyzet és magyarazat
nélkiil kideriil, hogy az irasjeleknek milyen elhelyezését talaltuk megfelelének. Viszont a
szbvegek eredeti interpukcidjanak mindenféle megvz,ltoztatését veszedelmesnek tartjuk azért,
mert mindig megtorténhetik, hogy a kozl6 6nkényesen a maga magyarazatat viszi bele a szo-
vegbe, s a szoveget haszndlé kutatéban fol sem meriilhet kétség, hogy esetleg a sziveg mas
értelmezése lenne helyes, mert 6 mar az eredeti interpunkci6t nem lathatja. A latin szovegek
szérendje annyira kotetlen, annyira dsszekevert a johangzas érdekében, hogy a szivegkozldnek
nincs joga csalhatatlannak tartania a maga itéletét.

Végiil még néhdny sz6t a magyar forditdsokrdl. Zrinyi latin szbvegeinek magyarra valé
attétele nemcesak rendkiviili szellemi élvezet és nemcsak paratlan alkalom megismerni stilusa-
nak szépségeit €s eredetiségét, hanem komoly problémakat is okoz. Zrinyi kitin§ latin (és
talan olasz? ha az olasz leveleket is maga fogalmazta) stiliszta. Latinra 6 nem fordit, hanem
latinul ir. S6t, barmilyen robusztusak és nagyszerfiek magyar nyelv{i szdvegei, 6 maga is
megjegzlezte a Szigeti veszedelem el@szavaban, hogy ,,szegény az magyar nyelv”. S talan azt
is hozzatehetjiik, hogy nemcsak szegény még az 0 kordban a magyar irodalmi nyelv, hanem
kevéssé alkalmas a superlativusokra. Zrinyi pedig csupa izzéas és lobogas. Zrinyi stilusa és
egész egyénisége egy fokkal magasabb héfokon izzott, mint a korabeli 4tlagos magyar. Eppen
latin leveleinek sziporkdzo gazdagsdga, fordulatossdga, tomorsége lattan azt kell mondanunk,
hogy a régi magyaroknak ebben a ,,masodik anyanyelvében”, ennek a nyelvnek sokszézados és
sokoldala fejlettségében taldlta meg Zrinyi azt az eszkozt, ami igazén alkalmas volt irdsm(ivé-
szete szamara. Olyan nyelvet, ami érzéseinek, hangulatainak minden szinét jobban ki tudta
fejezni, mint kordnak irodalmi célokra még sokkal fejletlenebb magyar nyelve, s amely any-
nyira alkalmas (az olasszal egyiitt) a fels6fokok maximumanak halmozasara.

A forditdsban, amennyire lehetett, igyekeztiink Zrinyi sajat magyar szavaival forditani
s minél inkabb elkeriilni a nyelvijitds utani magyar nyelv sz6-gyartmanyait, még akkor is, ha_
ma mar nem érezzilk azoknak (pl. ,,kizj6” helyett , kozonséges j6'”). Szerencsére Zrinyi sz6-
kincse annyira magyar, olyan kevés benne a latin kolcsénsz6 — a germanizmust meg éppen
nem ismeri —, hogy ezen a téren ritkdn van nagyobb probléma. Mar nehezebb kérdés annak a
megolddsa, hogyan lehet a latin nyelv rendkiviili tomdrségre valé képességét terjenglsség és az
egész levél hangulatanak megvaltoztatdsa nélkiil atvetiteni magyarba. Még nehezebb az a kér-
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dés, hogy mig a latin nyelv nagyon alkalmas a fels6fokok halmozasara, s Zrinyi alaposan fol is
hasznélja ezt a lehetGséget, ugyanakkor ha magyarul ir, a superlativus majdnem teljesen hidny-
zik beldle. A zaradékok megszélitasi formuldinak cimhalmozasat vagy magyar leveleiben is
latinul irja, vagy — f6leg szdveg kdzben — a sok Illustrissimi, Reverendissimi, Excellentissimi,
Prudentissimi stb. Dominationes Vestrae helyett egyszerfien ,Kegyelmed”, , Nagysdgod”
vagy ,,Méltosagod” 4ll. Féleg a ,,Dominationes Vestrae” = , Urasagod, Urasagtok” Kifejezést
nem taldlni meg magyar szdvegeiben. Ezért mi is ilyenkor a hosszii titulus-sorozatok helyett
csak egyszerfien , Kegyelmed”, , Nagysagod”, ,Méltésagod” Kifejezést hasznaltuk a fordita-
sokban, ha ezzel el is veszti a megszdlitas eredeti fellengzds szinezetét, kiilonben olyan szét
kellene belevinniink, amit Zrinyi kovetkezetesen keriilt, és masként fejezte ki magat. Természe-
tesen ezeknek a levélforditasoknak — remélhetbleg sok hozzaszilas és kritika utan — sokat
kell még alakulniuk, csiszol6dniuk, amig végleges formaban helyet kaphatnak a kritikai kiadas
szbvegeinek kiséretében.

Az egész kozleménnyel kapcsolatban szeretném még kifejezni Gszinte koszonetemet
Klaniczay Tibornak, aki dtengedte kozlésre azokat a leveleket, amelyeket kutatdsai sordn
§ talalt és Hadrovits Lészlonak, aki szives volt a horvat nyelvii levelek elolvasasiban segiteni és
ezeket a leveleket szdmomra magyarra forditotta.

1.
.
Giovanni Cornaronak! 1627. szeptember 29. Csdktornya.

A két Zrinyi testvér megkdszoni, hogy Girardini a velencei kéztdrsasdg nevében eljdtt atyjuk
temetésére, ha nem is tudoft idejében megérkezni a rossz iddjdrds és az draddsok okozta akaddlyok
miatt.

Serenissimé Princeps, et Domine Domine colendissimeé.

Obsequiorum nostrorum in gratiam Serenitatis Vestrae demissam commendationem.
Illustris Dominus Hieronymus Girardini, quem Serenitatis Vestrae in Dalmatia et Epiro
Praefectus, ad pijssimi Genitoris nostri2 pias exequias condecorandas, iussu Serenitatis Vestrae
miserat, etsi propter uim uentorum, imbrium continuas molestias, et aquarum inundationem,
quae eo tempore percrebuerant adeo, ut ideo coeterorum quoque amicorum nostrorum, exiguo
licet loci interuallo isthinc dissidentium, praesentia nos oporteret destituti, funeri illi diducendo
suam impendere operam haudquaquam potuerit: effecit tamen postea apud nos gratissima sua
praesentia, ut nihil ex officio grauissimi, doctissimi, nobilissimique uiri, ac eius, qui merito a
tanto Principe ad eiusmodi munia obeunda deligi meruerit, praetermisisse nideretur. Vnde Sere-
nitatis Vestrae simul ac Serenissimae Reipublicae pium ac plane paternum erga nos affectum,
satis superque cognouimus, duximusque nostri idcirco id muneris fore, ut nostra uniuersa
studia, maiorum nostorum uestigijs inhaerentes, eo dirigamus, qua pateat omnibus, nos
Serenitatis Vestrae ac Serenissimae Reipublicae in nos beneuolentiae memores cum gratitudinis
promtitudine aeternum extitisse. Speramus autem, Serenitatis Vestrae ac Serenissimae Reipu-
blicae benignitatem, nobis etiam imposterum haudquaquam difuturam.? Coeterum, precamur
Omnipotentem, ut Serenitatem Vestram ac Serenissimam Rempublicam Christianam Orbis
decori et defensioni seruet, tueatur, et amplificet. Datum in arce nostra Chiaktornia, die
penultimo Septembris. Anno Domini 1627.

Serenitatis Vestrae
Deuoti Clientes
Nicolaus et Petrus
Comites a Zrinio

Kiviil cimzés : Serenissimo Principi ac Domino Domino Ioanni Cornelio Dei gratia
Duci Venetiarum etc.
* Eredetije Velence. Archivio deflo Stato. Collegio, Lettere Principi, filza 58. — Sem a levél,
sem az aldirds nem sajdtkezli. — A levelet bizonyosan nem a Zi inyi-drvdk fogalmaztdk, hanem
csak az ¢ neviikben irta valaki, mert Miklgs ekkor még csak hétéves, Péter hatéves volt.

3) Helyesen: ,,defuturam”,

1 Giovanni Cornaro velencei doge. (1625—1629.)

t Zrinyi Gyorgy 1626 végén halt meg, temetése a Csaktornya melletti szentilonai palos templomban
mégis csak 1627. szept. 5-én tortént meg. A XVII. szazadban szokasos volt, hogy a kopors6t tobb hénapos
gyaszolas utan helyezték a kriptaba. Zrinyi Miklos is, mikor végrendeletében kikdtotte, hogy temetését ne

halogassak, ezt a nem-halogatast ugy értette, ho ,egy honapon belill mindenképpen tartassék meg" a vég-
tisztesség. (L. Levelek 320.) e i -
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A levél magyar forditdsa:

Fenségeés Fejedelem és Urunk, igen tisztelt Urunk! ;

Szolgalatunkat alazatosan Fenséged kegyelmébe ajanljuk. Nemes Girardini Jeromos, akit Fenséged
dalmaciai és epirusi helytartoja Fenséged parancsara kegyes atyank végsé tisztességének diszéiil kiildott,
az erds szelek, a folytonos es6zések okozta alkalmatlansagok és a vizek kiaradasa miatt, amelyek abban az
idében olxan kiterjedtek voltak, hogy mas, innen sokkal kisebb tavolsagra levé barataink jelenlétét is nélkii-
16zniink kellett, a gyaszszertartas kezdetén nem tudott részt venni, mégis azutan az 6 nalunk igen kedves
jelenlétébdl latszott, hogy semmi sem maradt el a legtekintélyesebb, legtudésabb, és legnemesebb férfi részérdl
valé tisztességadasbol, aki méltan megérdemelte, hogy egy olyan nagy fejedelem ilyen foladatra kivalasztotta.
Ebbol eléggé, s6t folotte megismertiik Fenségednek és egyszersmind a Fenséges Koztarsasagnak irantunk valo
kegyes és valosaggal atyai joindulatat és azt véljiik, kotelességiink lesz ezért minden torekedésiinket, Gseink
nyomdokait kiovetve, arra iranyitani, hogy mindenki el6tt vilagossa legyen, hogy mi 6rokké halas készséggel
emlékeztiink meg Fenséged és a Fenséges Koztarsasag irantunk vald joakaratarol, Reméljik, Fenséged és a.
Fenséges Koztarsasag josagat a jovoben sem fogjuk nélkiilozni. Egyébként kérjiilk a Mindenhatot, hogy
Fenségedet és a Fenséges Koztarsasagot a keresztény vilag diszéiil es véddjéil Orizze, védje és gyarapitsa.
Kelt ktornya varunkban az Ur 1627, esztendejében, szeptember utolsd elétti napjan.

Fenséged odaado hivei
2,

Giovanni Cornaronak és a velencei kdztdrsasdgnak
7627 .december 2.Csdktornya.

A Zrinyi-testvérek tiltakoznak az ellen, hogy Itdlidba gabondt szdllité hajéikat a velenceiek
foltartoztattdk és a rakomdnyt Velencébe vitték. .

Serenissime Princeps! et Inclyta Respublica. :

Quemadmodum nostrj Genitores semper bonam vicinitatem atque affectionem cum
Praedecessoribus Vestrae Serenitatis et Inclyta Respublica seruauerunt, Sic et nos conati
eorum uestigijs insistere, eo quidem magis, ex quo cognoscimus, indolem, qua Serenitas Vestra
et Inclyta Respublica usa est erga nos, ob mortem luctuosam opitimae recordationis desidera-
tissimi Parentis nostrj: in eadem mutua inter nos affectione et uicinitate perseuerare omni
studio contendemus. Ceterum Serenissimam Dominationem Vestram et Inclytam Rempublicam
praesentibus hisce necessum fuit nobis requirere significando; qualiter Mensibus elapsis, uenden-
di frumentj occasione nacta pro seruitio ditionis Sanctissimi Papae Vrbani octauj Dominis Fe-
derico Martelleni et Ioanni della Casa Mercatoribus Ferrarensibus certam quantitatem fru-
mentj ex nostris redditibus extrahere nostris Capitaneis Bonorum nostrorum. Maritimorum
Martino Zandrics et Andreae Rassauer praeceperimus, mediante nimirum Octauione Carina
nostro Daciano? Bucchariensj. Iam uero certiores sumus redditj a praetactis nostris Capitaneis
Patronum Hyeronium [!] Polesich cum suo, et tribus alijs nauigijs, supradicto nostro frumento
onustis, cum eo in conserua naugantibus retentum et sequestratum fuisse de ordinatione
Excellentissimi Generalis Iztriae,® deinde a nonnullis cimbis* armatis Venetias abductum
fuisse frumentum. Proinde Serenitatem Vestram et Inclytam Rempublicam beneuolentia eorum
nobis oblata confisi rogamus obnixe, ut non solum praefatum frumentum absque damno
resignari facere, sed etiam inposterum a tali retentione nos liberos et absolutos in ditionibus
Venetianis reddant, ne in praeiuditium [ I]nostri liber passus introituum nostrorum (quominus
Conuentio facta inter nos et Mercatores nostros effectuetur)® deinceps impediatur: Si quidem
et nos pro confirmanda inter nos mutua affectione retroactis annis non solum auectionem
frumenti, auulsionem arborum pro triremibus fabricandis in usum Insularum Venetarum et
ipsarum Venetiarum, sed etiam ad praesens huic Appaltatori Salis abactionem animalium
Bouinorum ex nostro dominio certis conditionibus gratiose concessimus. Cuius beneuolentiae
semper memores omni studio et promptitudine conabimur cuncta nobis praestita officia a
Serenitate Vestra et Inclyta Republica promererj Reuerenter eisdem salutem impertiendo ab
omnipotenti Deo praecamur [ |] omnem felicitatem. Datum Vngariae”) in Arce nostra Chyak-
thornia die secunda Decembris Anno 1627.

Vestrae Serenitatis et Inclytae Reipublicae

; Affectiosi Vicini
Nicolaus et Petrus fratres Comites
perpetui a Zrinio.

Kiviil cimzés : Serenissimo Principi, et Inclytae Reipublicae Venetiarum, etc. Dominis
Amicis et Vicinis nobis colendissimis. Venatias.

Eredetije : Velence. Archivio dello Stato. Collegio, Lettere Princifi, Jilza 58. — Sem a levél,
sem az irds nem sajdtkezii. — A leveletbizonyosan nem a Zrinyi-drvdk fogalmaztdk, éppen ugy,
mint az elézit,

a) Fogalmazasi vagy masolasi hiba: ,,hogy annal kevésbé eszkozoltessék a mi és a kereskeddink
kozt kotott megegyezés”, Vagy a ,,quominus’ helyett kellene ,,ut”, vagy az ,effectuetur” f6losleges A szdveg-
bdl ui. éppen az deriil ki, hogy a kereskedelmi iigylet megakadalyozasa ellen tiltakoznak.

b) Orszagnév esetében hibasan alkalmazott locativus. Helyesen: , In Ungaria”.
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1 Az el6zé levéllel megegi/eza megszOlitas alapjan a cimzett a velencei doge, Giovanni Cornaro.
* Az olasz ,dazio” = vam, illetbleg ,,daziero” = vamdr, vamhivatalnok szobol latinositott kifejezés.
s Istria ebben az idében Velence birtoka volt.

4 Olasz szo, barkat, csonakot jelent.

A levél magyar forditésa:

Fenséges Fejedelem és Nemes Kdzta‘l"saség!

Miképpen atyaink mindig megérizték a j6 szomszédsagot és joakaratot Fenséged és a Nemes Koz-
tarsasag elodegrel, ugy mi is torekedvén kovetni az 6 nyomdokaikat, — annal is inkdbb, mivelhogy ismerjiik
a hajlandésagot, amellyel Fenséfed és a Nemes Koztarsasag viseltetett iranyunkban legjobb emlékezetii,
felejthetetlen atyank gyaszos halala alkalmaval, — minden igyekezettel azon lesziink, ho%y ebben a kol-
csonds joindulatban és sz édsagban g adjunk. Egyébként sziikséges volt, hogy Fenségedet és a
Nemes Koztarsasagot ezzel [a leveliinkkel] megkeressiik, jelezvén, hogy az elmult honapokban, — mivel
alkalom nyilt gabonaeladasra a Szentséges VIII. Orban papa uralma alatt allé teriiletek szamara, — meg-
parancsoltuk Zandrics Martonnak és Rassauer Andrasnak, tengerparti birtokaink kapitanyainak, hogy
engedjenek at bizonyos mennyiségili gabonat a mienkbsl Martelleni Frigyes és Della Casa Janos ferrarai
kereskedbknek, még pedig buccari-i vamosunk, Carina Oktavian utjan. Most pedig nevezett kapitanyaink
arrél értesftettek minket, hogy megbizottunkat, Polesich Jeromost a maga hajojaval és harom masik; azzal
egyiitt haladé hajoval, melyek a mi gabonankkal voltak megrakva, foltartoztattak és elfogtik a kegyelmes
istrial generalis rendeletére, azutan pedig a gabonat harom folfegyverzett barka Velencébe szallitotta., Ezért
Fenségedet és a Nemes Koztarsasagot, nekink ajanlott joakaratukban bizva, nyomatékosan kérjiik, hogy
ne csak az emlitett gabonat szolgaitattassak vissza hianytalanul, hanem arroél is biztositsanak benniinket,
hogy a jovGben velencei teriileten mentek lesziink az ilyen fdltartéztatastdl, nehogy a jovében a mieink
szabad jarasa (még kevésbé a koztiink és kereskedbink kozt kotott me egxezés) akadalyoztassék. Mivel-
hogy a koztiink levd kolcsénos joakarat fonntartasa céljabdl az elmult években mi is bizonyos foltételek
alatt kegyesen megengedtiik birtokainkrdol nemcsak a gabonakivitelt, a favagast haromevezds hajok készi-
téséhez a velencei szigeteknek és maganak Velencének, hanem mostanaig ennek a sobérlének a marha-
kivitelt is. Errdl a jéakaratrol mindig megemlékezve minden igyekezettel és készséggel torekedni fogunk
kiérdemelni Fenségednek és a Nemes Koztarsasagnak nekiink tett minden szolgalatat. Tisztelettel tidvo-
zolvén, a mindenhaté Istent6l minden boldogsagot kériink. Kelt Magyarorszagon, Csaktornya varunkban,
az 1657. év december 2. napjan. ;

Fenségednek és a Nemes Koztarsasagnak
joakarata szomszédai

111. Ferdindndnak

1641. december 2. Csdktornya.

Szerencsekivdnatait fejezi ki abbél az alkalombdl, hogy a kirdly visszatért Bécsbe és kimenti
magdt, miért nem ment vele a birodalomba.

Sacratissima Caesarea Regiaque Maiestas
Domine domine mihi clementissime.

Humilium seruitiorum meorum in gratiam Maiestatis vestrae Sacratissimae demissam
commendationem. Quod Deus praepotens, Sacram Caesaream Regiamque Maiestatem vestram,
post tot inuitae pacis cum Imperialibus! exantlatos labores exoptantibus uniuersae Hungariae
uotis, felicem, trimphabilem, saluamque vt incolumem huc viennam, in patriam haereditariam,
quin im¢ tam pij tamque optimi Imperatoris haerede? decoratam;® reduxerit; ego uel imprimis
ex intimis penetralium meorum sensibus, congratulor. Optans futurae quoque Maiestatis
vestrae Sacratissimae posteritati, et praesenti: quae utinam sit in orbe ultima:® ut contra hostes
suos triumphet, et inimici sint scabellum pedum eiusdem, nec deficiat in eadem benedictio Dei
uiuentis sempiterna.

Quid uero causae et rationis sit, quod ego prout me obtuleram, uel Maiestatem vestram
Sacratissimam in imperium ad seruitia capessenda secutus: uel uerd cum eadem Maiestate
vestra Sacratissima profectus non fuerim; ex annexo meo deuotissimo supplici libello* Maiestas
vestra Sacratissima benigne intellectura est. Ad cuius libelli continentiam, ut se Maiestas vestra
clementer et effectiué resoluere dignetur, humillimé supplico. Vt ego quoque his inuolucris et
uexationibus eliberatus, rebus hic insulanis,® in dispositionem et disciplinam acceptis, magis
magisque seruitijs Maiestatis vestrae inuigilare, ac mandata eiusdem demisse capessere possim.
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Et his seruet Deus omnipotens Maiestatem vestram una cum inclyta domo sua beatam, aeter-
nam, et triumphabilem, mihique clementem. Actum Czaktorniae die 2: Decembris Anno domini

Eiusdem Maiestatis vestrae Sacratissimae
Humillimus Seruitor
= Comes Nicolaus a Zrin mp

Eredetije : Orsz. Ltdr. R. 30. Ernst-gyiijtemény 4196. — Mikrofilm uo. Filmtdr AO 170.
— Csak az aldirds sajdtkezii.

a) A pontosvesszd itt folosleges, értelemzavard.

! [11. Ferdinand a regensburgi birodalmi gyiilésen vett részt, amely 1640 nyaran kezdddott, és ame-
lyet a Németorszagban dulé haborat (harmincéves haboru) lezaré birodaimi béke eldkészitésének szantak.
A hosszu ideig tart6 targyalasok végiil i eredménytelenek maradtak és Ferdinand udvaraval egyiitt 1641,
novemberében visszatért Bécsbe. (Hajnal Istvan: Esterhazy Miklos nador iratai. Az 1642. évi meghiasult
orszaggyfilés idbszaka. Bp. 1930. XI1I, XXX, 1.)

i * I11. Ferdinand masodik fia (a késdbbi 1. Lipot)-a birodalmi gyiilés kezdete idején, 1640, jin, 9-én
sziiletett.

3 Utalas a Habsburgok gyakran hasznalt 6t jelképes betidijének: AEIOU egyik feloldasi médjara:
,Austria erit in orbe ultima” = Ausztria lesz a f6ldon az utolsd, ti. abban az értelemben, hogy minden
mas orszag hamarabb elpusztul a vilagon, mint Ausztria.

¢+ Ez a mellékelt kérvény nincs meg, de kivonata fénnmaradt (Orsz. Ltar. Magyar kancellaria.
Propositiones et opiniones. 1642/12.): Nicolaus Comes a Zrinio in literis ad Suam Maiestatem datis excusat
se demisse, cur ad Seruitia Suae Maiestatis capessenda Ratisbonam non ascenderit. Ex his potissimum
rationibus: 1°. Quod Turcae Canisienses sub id tempus, quo Sua Maiestas a Regno suo Hungariae (l” aberat,
magnas Excursiones in Insulam illam, bona videlicet sua exercuisset. Et Bassa quidem Canisiensis in
persona cum quinque millibus irrupisset, et loca Excubiarum aliquot igne conflagrasset, aliasque magnas
depopulationes ac direptiones fecisset. 2°. quod praeterita aestate diuisionem bonorum Maritimorum cum
fratre suo Petro habuisset, ibidemque certam dispositionem fecisset. 3°. Quod cum praedicto fratre suo
in causa certorum Libertinorum suorum, in praefata Insula Murakoz degentium maximam controuersiam
habuisset, et defacto haberet. Quae siquidem differentiae nonnisi medio Commissionis alicuius instituendae
decidi ac determinari valeat. Supplicat ad earundem complanationem Commissarios dominum Comitem
Banum [Draskovics Janos], et ex Nobilibus Gabrielem Czerenkoczi Prothonotarium Regni Sclauoniae,
Franciscum Perneszi Vice Comitem Zaladiensem et Danielem Rauch Supremum tricesimatorem Nedelicensem,
clemeter ordinari, qui auditis suis iustis praetensionibus in causa praedictorum Libertinorum non obstantibus
clausulis quibusque literarum Relatoriarum Diuisionalium rem finaliter determinent. Verum etiam alias
Uniuersas differentias quoquomodo inter ipsos ortas complanarent et rectificent si fieri poterit in Universis
bonis ipsorum,

5 Murakoz

A levél magyar forditasa:
Legszentebb Csaszari és Kiralyi Folség, Uram, Legkegyelmesebb Uram!

Szerény szolgalataimat alazatosan Legszentebb Folséged kegyelmébe ajanlom. Hogy a nagyhatalmii
Isten Szent Csaszari és Kiralyi Folségedet a birodalmiakkal valo elhiz6d6 béke [targyalas] okozta annyi
kimeritd munka utan egész Magyarorszag Ohajtasanak megfeleléen szer ésen, gydztesen, épen és sér-
tetleniil visszavezette ide Bécsbe, orokos, st a kegyes €s a legjobb csaszar 6rokosével diszitett hazajaba,
én legeslegelGszor szivem legmélyebb érzéseibdl szerencsét kivanok. Kivanvan Legszentebb Folséged jelen-
legi és jovendd szarmazékanak is, amely a f6ldon éljen tal mindenkit, hogy ellenségei ellen gybzedelmeskedjék
és ellenségei laba sarujava legyenek és ne fogyatkozzék meg benne az €16 Isten orok aldasa. — Hogy pedig
mi volt az oka és inditéka annak, hogy én sem nem kovettem Folségedet szolgalatok vallalasara a biro-
dalomba, amint félajanlkoztam, sem el nem utaztam ugyancsak Legszentebb Folségeddel, mellékelt leg-
alazatosabb kérelmembdl Legszentebb Folséged meg fogja érteni. A legalazatosabban konyorgék, hogy
ennek a levélnek a tartalmara nézve méltoztassék kegyesen és valoban hatarozni. Hogy én is, megszaba-
dulva ezektSl a bonyodalmaktél és zaklatasoktél, mivel az itteni szigeti [murakozi] ugyeket intézésre és
vezetésre kaptam, Folséged szolgalatara mind jobban iigyelhessek és parancsait alazatosan fogadhassam.
Ezek szaméra is Orizze meg a mindenhaté Isten Folségedet nemes hazaval egyiitt boldognak, 6rokosnek
és gyozedelmesnek, irantam pedig kegyesnek. Kelt Csaktornyan az Ur 1641. évében, december 2-dn.

Ugyanazon Legszentebb Folségednek legalazatosabb szolgaja

A melléklet magyar forditasa:

Zrinyi Miklos grof Ofelségéhez intézett levelében alazatosan kimenti magat, miért nem ment fol
Regensburgba, hogy Ofelségénél szolgalatokat vallaljon. 1. Mivel a kanizsai torokok az alatt az id6 alatt,
amikor Ofelsége tavol volt az 6 Magyarorszagatol, nagy portyazasokat vittek végbe az ellen a sziget [Mura-
koz] ellen, ti. az 6 birtokai ellen. Még pedig a kanizsai basa személyesen tért be 5000 katonaval és az Grhe-
lyek koziil néhanyat tizzel megégetett és mas nagy duldsokat és rablasokat tett. 2. Mivel a mult nyéron
a tengerparti birtokokon megosztozott testvérével, Péterrel és ott bizonyos intézkedéseket tett. 3. Mivel
bizonyos, a mondott Murakoz szigeten lak6é szabadosok iigyében igen nagy ellentéte volt és most is van
emlitett testvérével. Ezeket az ellentéteket pedig csak egy bizottsag kikiildésével lehet elddnteni és befejezni.
Esedezik, hogy ezek kiegyenlitésére biztosokként kegyesen kirendeltessenek a ban grof ar [Draskovic.s anos)
és a nemesek koziil Cserenkoczi Gabor Szlavonorszag {tél6mestere, Perneszi Ferenc zalai alispan és Rauch
Daniel nedelicei f6harmincados, akik meghallgatvan az 6 jogos kiveteléseiket az emlitett szabadosok tigyé-
ben, a dolgot véglegesen eldontsék anélkiil, hogy osztalylevelek barmiféle zaradéka megakadalyozhatna
ezt, SO6t, ha lehetséges, minden mas ellentétet, ami koztiik barmi moédon keletkezett, egyenlitsenek ki
és oldjanak meg az 6 valamennyi birtokukon.
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Francesco Erizzonak!
1645. oktdber 10. Csdktornya. -

Kifejezi azt a szdndékdt, hogy velencei szolgdlatba akar dlini. Az {igy megtdrgyaldsdra telj-
hatalmit megbizottként Galli szdzadost kiildi.

Serenissimo Prencipe

Alcun Anni sono che ho vn estraordinaria inclinatione et volont4,? di transferirmi con vn
corpo d’Armata all’seruitio di quella Serenissima Repubblica®come 14 Serenita Vostra n’hauéva
hautto reguaglio®? dell’signore Colonelo Gallj, Caualliere di molto ualore, stima et esperientia
nell’esercitio militare, mio confidentissimo, et Amorevolissimo, all’quale m’ha parso di dare
plenipotentiaria autoritd di stabilire, non solo la condotta della mia persona, ma anco [!]
d’un Tenente Generale, che d4 mé sard nominato, il quale riceueva 14 gente, che di tempo in
tempo mandaro all’servitio di quella Serenissima Repubblica et 14 comandera in mia absenza in
tutte le occasioni che si rapresentavanno et percié m’ha parso di remettermi in tutto et pertutto
a’quell tanto che il sopradetto signore Gallj tratter4 et concludera in conformita della pleni-
_potentiaria autorita che li ho mandato, pregando Vostra Serenita ad havere per recomandato
questo Caualliere, et farli gratia di subita espeditione accio io sappi quanto prima quello ho da
opperare per ben seruire la Serenita Vostra et humilissimo m’inchino

Di Vostra Serenita

Seruitore deuotissimo
Conte Nicolo di Zrin
Di Chiacheturen gli 10 di ottobre 1645.

Eredetije : Velence. Archivio dello Stato. Collegio, Lettere Principi, filza 60.

%) A szovegben egy kivétellel az olasz helyesiras tompa ékezetei helyett a magyarban szokasos éles
ékezetek olvashatok.

% Helyesen: ragguaglio.

1 A levélnek nincs cimzése, de a cimzett csak a doge, Francesco Erizzo lehet.

* Velence ekkor vivta élet-halal harcat a torok birodalommal. Ebben az évben kezd6doétt a huszon-
Otéves tengeri habord, mely azutan Candia huszonegyévi védelme utan Kréta szigetének elvesztésével vég-
z6dott. Zrinyi, ugy latszik, azt gondolta, hogy ebben a haboruban. nyilik a legnagyobb lehetdség a torok
elleni eredményes harcra, és azért ajanlkozott a koztarsasag szolgalataba.

A levél magyar forditasa:
Fenséges Fejedelem !

Néhany éve rendkiviili hajlandésagom és szandékom van arra, hogy egy hadtesttel atmenjek a
Fenséges Koztarsasag szolgalatdba, amint err6l Nagysagod értesiilt a mi legbizalmasabb és legszeretettebb
emberiink, Galli szazados ur utjan — értékes lovag, nagy katonai becsiilettel és tapasztalattal —, akinek
teljhatalmat adtunk arra, hogy megallapodjék k a mi élylinket illet6 foltételekr6l, hanem
egy helyettes Jaarancsnokra vonatkozolag is, akit majd meg fogok nevezni és ki félfogadta a katonakat. Ot
majd id6rol idére a Fenséges Koztarsasag szolgalatara fogom kiildeni és az én tavollétemben minden el6-
fordulo tigyben rendelkezni fog ott és azért teljes egészében elfogadom, amire nézve a rabizott teljhatalom
alapjan, amelyet adtam neki, a mondott Galli ar targyal és amiben megegyezik. Kérvén Fenségedeg, hogr
ezt a lovagot fogadja szivesen és kegxzeaskedjék gyorsan elintézni az ligyet, hogy én minél elobb jo szol-
galatot tehessek Fenségednek és legalazatosabban ajanlom magamat. Fenségednek odaadé szolgaja. Csak-
tornya 1645. oktéber 10-én.

55
II1. Ferdindndnak

7648. februdr 22. Csdktornya.

A kirdly parancsdnak, hogy Keglevichet fogassa el,nem tehet eleget, egyrészt, mert nemeseket
csak tetfenérés esetén lehet letartoztatni, mdsrészt, mert a bdni jogokat a beiktatds megtorténte elbtt
nem gyakorothatja.

Sacra Maiestas Domine Domine mihi Clementissime.
Benignissimum Maiestatis Vestrae Sacratissimae mandatum ante aliquot dies accepi

et uoluntatem Maiestatis Vestrae intellexi, ut nimirum illum Kegleuich! qui iusta sententia a
Capitaneatu nuper depositus est et iam in conductione militum extra Regnum educendorum

T TIrodalomtsrténeti Kozlemények : 645




laborat, arestari curarem. Ego satis sollicitus fui et ubique inquiri curaui an ille conductionem
militum adhuc continuet, sed ab omnibus audio illum,® conductionem reliquisse et ad Vestram
Maiestatem Sacratissimam misisse pro impetranda licentia, iam uer6 siquidem Nobiles non nisi
in flagranti arestari possunt, prius Maiestatem Vestram super hoc negocio [ !] informare uolui,
occurrit praeterea maior difficultas, nimirum quod ego iurisdictionem Banalem exercere ante
installationem non possim,? totum enim Regnum maleuolorum meorum concitatione contra me
tumultuaretur,

Haec humillimé Maiestati Vestrae perscribenda uolui, quod si tamen Maiestas Vestrae?
mihi hoc ultra demandauerit, omnibus postpositis rationibus benignissimo Maiestatis Vestrae
mandato subito sum obtemperaturus. Maiestatem Vestram his foelicissimé ualere et trium-
phare ad multos annos animitus desidero. Datum Chaktorniae. Die vigesima secunda Febru-
arii. Anno 1648.

Maiestatis Vestrae Sacratissimae ) .
humillimus perpetuusque seruus.
Comes Nicolaus a Zrin mp

Eredetije : az Ernst-gyiijteményben volt, mikrofilmje : Orsz. Ltdr. Filmtdir AO 7712. —
Eredetileg a Magyar Kancelldria Litterae privatorium gytijteményébe tartozott 1648. 651. sz.
alatt, de onnan valahogy kikeriilt. — Csak az aldirds sajdtkezii.

@ Folosleges, értelemzavar6 vesszo.

¥) Helyesen: Vestra

! Nem tudjuk megallapitani, hogy a Keglevich-csalad melyik tagjarél van sz6, talan K. Zsigmond,
aki 1649-ben Kapronca var kapitanya. (Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai. 5. k. 157. 1.)

* Zrinyi horvat bani kinevezése 1647. december 27-én kelt, de beiktatasa csak joval késobb, 1649.
jan. 14-én tortént meg Varasdon. (Klaniczay 226—227. 1.)

A levél magyar forditasa:
Szent Folség, Uram, Legkegyelmesebb Uram!

Legszentebb Folséged legkegyesebb parancsolatat néhany nappal ezel6tt kaptam meg és megér-
tettem F('ilséged akaratat, hogy tudniillik azt a Keglevichet, aki a minap torvényes itélettel letétetett a
kapitanysagrol és mar azon faradozik, hogy katonakat toboroz az orszagbol vald kivitel céljabél, fogat-
tassam el. En eléggé folindultam és mindeniitt nyomoztattam, hogy folytatja-e még a katonak toborzasat,
de mindenkitél azt hallom: abbahagyta a toborzast és Folségedhez kiildott engedély szerzése céljabol. Mar
pedig mivel nemeseket csak tettenérés esetén lehet elfogni, elobb tajékoztatni akartam Folségedet errél
az ugyr6l. Folmeriilt ezenkiviil egy nagyobb nehézség, az, hogy én természetesen nem gyakorolhatom a
bani joghatosagot a beiktatas el6tt, rosszakaroim egész tabora szenvedélyesen félzidulna ugyanis ellenem.

Ezeket akartam Folségednek legalazatosabban irasban jelenteni, mert ha Folséged tovabbra is ezt
fogja parancsolni nekem, akkor kész vagyok minden meggondolast félretéve azonnal engedelmeskedni
Folséged parancsanak. Szivbél kivanom, éljen és gydzedelmeskedjék Folséged sok évig a legszerencsésebben.
Kelt Csaktornyan, az 1648. évben, februar 22-én.

Legszentebb Folséged legalazatosabb és orokds szolgaja.

Ismeretiennek
1649. mdrcius 6. Ozalj.
Kimenti magdt, hogy bdni ésvégbeli kapitdnyi el foglaltsdgai miatt csak késvetud megjelenni az
orszdggylilésen, addig is fogadjdk el helyetteseiként Lipich Mdrtont, Bodor Gdspdrt és Sdmbdr
Gydrgydat.

Spectabilis ac Magnifice Domine mihi observandissime.

Salutem et servitiorum paratissimam commendationem. Non ambigo, non ignorare
Dominationem vestram, post susceptam Banalem dignitatem, Capitaneatusque Confiniorum
Colapianorum, eorundem Confiniorum curam et dispositionem mihi incumbere,! quae, quia
tempus non breve desiderant, si interim, ad praesentia Regni Hungariae Comitia® tardius, prout
requireretur me conferre possem (quamvis expeditis dictorum Confiniorum negotijs quantocyus
adesse non intermittam) Generosos dominos Martinum Lipich, Casparem Budor, et Georgium
Sambar, ad eundem Regni Diaetam nomine meo expedivi; rogans eandem Dominationem
Vestram, quatenus eosdem, pro nuncijs meis agnoscere, ac verbis et votis ipsorum in occurren-
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tibus tam pro, quam contra, rebus et negotijs fidem indubiam adhibere velit. Quam in reliquo,
diu bene valere desidero.

Datum ex Arce Ozoly, die 6 Mensis Martij, Anno Domini 1649.

Ejusdem Spectabilis ac Macnificae Dominationis vestrae

Ad serviendum paratissimus
Comes Nicolaus & Zrin mp

Egykortt mdsolata (vagy esetleg fogalmazvdnya): Orsz. Ltdr. Magyar Kamara, Acta diver-
sarum familiarum. Zrinyi csaldd. — Az aldirds mads kéz irdsa, mint a levél, de ez sem Zrinyié.

1 Zrinyi bani beiktatasa 1649. jan. 14-én tortént meg, az ligyek intézését tehat tulajdonképpen csak
ettdl az id6tél kezdve vehette at. A végek védelme ebben az idében csakugyan elég gondot okozott neki,
mert jan. 23-an Batthyany Adamnak irt levelében is azt kézli, hogy hire van a téroknek harom feldl
valo gyiilekezetéril, a Mura pedig emberemlékezet 6ta nem volt ilyen alacsony s igg nagyon kell vigyazni.,
(Levelek 107.) Febr, 27-én arrol értesiti Batthyanyt, hogy ,,sokféle irat jon hozzank Ofdlségétsl, hogy okvet-
leniil elmenjiink a pozsonyi magyar gyiilésre.”” (Egyik ilyen iratra felelet ez a fenti levél.) Azért elhatarozta,
hogy elGszor megvizsgalja a végek allapotat. (Levelek 110.)

* Az orszaggyilést a kiraly 1649, jan. 25-re hivta dssze Pozsonyba, de a kiralyi el6terjesztések csak
marc. 23-an érkeztek meg.

A levél magyar forditasa:

Tekintetes és Méltosagos, nekem lIgen Tisztelt Uram! ‘

Udvozletemet és legkészségesebb szolgalatalmnak ajanlasat. Nem kétlem, Kegyelmed tudja, hogy
a bani méltosagnak és a kulpai végek kapitanysaganak elvallalasa utan a gondoskodas és intézkedés
ezekrbl a végekrol rajtam nyugszik. Mivel pedig ezek nem csekély idét kivannak, ha idokozben a jelenlegi
magyar orszaggylilésre késobben mehetnék, mint kivantatnék, (bar nem fogom elmulasztani, hogy ott legyek
miel6bb, a mondott végek iigyeinek elintézése utan), a magam nevében Lipich Marton, Budor Gaspar és
Sambar Gyorgy nemzetes urakat kiildtem a mondott orszaggyiilésre; kérvén Kegyelmedet, sziveskedjék
elfogadni Oket koveteimiil és kétségtelen hitelt adni szavaiknak és szavazataiknak az el6forduld dolgokban,
— akar az ligy mellett, akar ellene. Egyébként kivanom, éljen sokaig jo egészségben. Kelt Ozalj varaban,
az 1649. évben, marcius ho 6. napjan,

Ugyanazon Kegyelmednek a szolgalatra legkészségesebb

7.
Varasd vdros birdjdnak és eskiidtjeinek
1649. junius. Csdktornya.
A pozsonyi orszdggytilésrél hazatérve juinius 30-ra Zdgrdbba dsszehivja a szlavéniai orszdg-
gyiilést.
Egregij Nobiles, Prudentes item ac Circumspecti Domini.
Amici et Vicini Nobis obseruandj.

Salutem et nostri commendationem. Ex quo Diaeta Posoniensis finem eum tandem sortita
sit, Nosque inde una cum Regni ipsius Sclauoniae Nuntijs, eodem deputatis, Deo uolente, salui
et incolumes redijmus, atque in Regno isto uaria, publicum Regni bonum spectantia, ac unanimi
Regnicolarum consensu decernenda negocia [ 1] esse comperimus; proinde generalem Conrega-
tionem Regni, in qua de publica boni permansione consultari, et determinari, ac inter caetera [ 1]
Nuntiorum quoque praemissorum, iuxta consuetudinem, Relatio fieri, et exaudiri soleret, atque
deberet, pro die Trigesima siue ultima istius mensis Junii, et si necesse foret, prima etiam
Julij, in Libera ac Regia Ciuitate Montis Graeciae Zagrabiensis indicendam, et publicandam
esse duximus. Quocirca Egregias, Nobiles, Prudentes item et Circumspectas Dominationes
Vestras singulariter requirimus, ac nihilominus autoritate Nobis incumbente monemus, et
hortamur; quatenus hominem siue Nuntium vestrum idoneum, et sufficientem transmittant et
ordinent, qui in termino, et loco eidem Congregationi praefixo tempestiue comparere, ibidem-
que in commune bonum, una cum alijs Dominis Regnicolis consulere possit. Quod etiam
Dominationes vestras facturas non diffidimus. In reliquo easdem bene valere desideramus.
Datum Chiaktorniae die Junij 1649.

Earundem Dominationum Vestrarum )
Amicus beneuolus
Comes Nicolaus a Zrin Banus

 Kiviil cimzés :  Generosis, Egregijs, et Nobilibus, Prudentibus item et Circumspectis,
Judici, et Juratis Senatoribus, Liberae Regiae Ciuitatis Warasdiensis Dominis Amicis, et
Vicinis Nobis obseruandissimis.

Eredetije: Varasd. Vdrosi Ltdr. Ra-LI11—1153.
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A levél magyar forditasa:
Kivalo, Nemes, Bilcs valamint Koriltekinté Urak,
Tisztelt Barataim és Szomszédaim!

Udvizletemet és magam ajanlasat. Mivelhogy a pozsonyi orszaggyiilés végiil is eloszlott és mi maga-
nak Szlavonorszagnak oda kikiildott koveteivel egyiitt Isten akaratabol épen és sértetleniil visszatértiink
onnan, s azt tapasztaltuk, hogy ebben az orszagban vannak az orszag kozonséges javat illeté kiilonbozd
igyek, amelyeket az orszaglakok egyetértd beleegyezésével kell eldonteni, azért sziikségesnek lattuk, hogy
orszaggyiilést tiizziink ki és hirdessiink Zagrab szabad kiralyi varosban, junius honap 30-ik, vagyis utolso
napjara és ha sziikséges lesz, julius 1-re is, amelyen szokas szerint a kozonséges j6 megmaradasarol kell tanacs-
koznunk és hataroznunk s tobbek kozt az emlitett kovetek jelentése a szokasnak megfeleléen megtortén-
hessék és meghallgattassék. Ennélfogva Kegyelmeteket kiilonlegesen folhivjuk és nemkevésbé intjiik
és buzditjuk a rankruhazott hatalomnal fogva, hogy alkalmas és megfeleld emberiiket vagy kove-
titket kiildjék és rendeljék, aki ugyanennek a gyfilésnek kitlizott idején és helyén idejében megjelenhessék
és ugyanott a kozonséges jordl tanacskozhassék mas orszaglako urakkal egyiitt. Amit nem kétliink, hogy
Kegyelmetek meg is fognak tenni. Egyébként kivanjuk éljenek jo egészségben,

Ugyanazon Kegyelmeteknek joakard baratja

Keglevich Péternek!
71650. dprilis 24. Csdktornya.
Nem tud kérésének eleget tenni, hogy fidt neveztesse ki a meghalt Vuragovich Gydrgy helyére
kapitdnynak, mert ennek az dildsdt mdr betdltitték.

Spectabilis et Magnifice Domine Affinis obseruandissime,
Salutem, et seruitiorum paratissimam commendationem.

Declarauit sufficienter littera Magnificae Dominationis Vestrae, in negocio Capitaneatus
Egregij olim Georgij Vuragouich, per mortem suam uacantis, animum Eiusdem. Nihil profecto
ea in parte neglectum fuisset, si maturius aliquantisper mihi innotuisset et nisi Egregius Geor-
gius Malenich ante alios me requisiuisset, in memoriam reuocando oblationem meam longaeuam
collationis similis officij prima oblata uacantia, qua etiam oblatione non obstante; animo meo;
et uoto Magnificae Dominationis Vestrae satisfecissem, nisi ipsum Capitaneatum antedicto
Georgio Malenich contulissem etiam. Consultius etiam existimo, ut Dominus filius® Magnificae
Dominationis Vestrae, tali officio se non astringat tam maturé, qui plura aggredj potest prius,
et experiri grauiora, Plura similia, et'majora pro Eodem recurrent non dubito, et quantum possi-
bile fuerit adlaborabo libentissimé, Magnificae DominationiVestrae, uti Domino Affini obseruan-
dis-simo in omnibus gratificaturus, rogans Eandem, ut in praesenti casu me excusatum habere
uelit, sibique addictum obseruet. Caeterum cupio Magnificam Dominationem Uestram diu
ualere foelicissime. Chiaktorniae dje 24 Aprilis, 1650.

Spectabilis ac Magnificae Dominationis Uestrae

Seruitor, et Affinis paratissimus
Comes Nicolaus a Zrin mp

Kiviil elmosddott pecsét, cimzés : Spectabiliac Magnifico Domino Petro Kegleuich de Busin
Sacrae Caesareae Regiaeque Maiestatis Praesidij Egherzegh Capitaneo, partiumque Cisdanubi-
anorum et Confiniorum Canise oppositorum Vicegenerali etc. Domino Affini obseruandissimo.

Eredetije : Zdgrdbi Akadémia Torténettudomdnyi Intézetének Levéltdra. D. LXV I1—29.
Mikrofitm : Orsz Ltdr. 5554. és MTAK 114/B. IV. — Csak az aldirds sajdtkezii.

1 Zalaegerszeg kapitanya, dunantali helyettes fokapitany.

* Keglevich Péternek harom fia volt, a legidésebb, Janos, palosrendi szerzetes, err6l nem lehet sz6
ebben az esetben. A masodik fiarél, Péterr6él nem tudunk kozelebbit. A harmadik fia, Laszl6 1640-ben Kap-
ronca kapitanya (Nagy Ivan i. m. 6. k. 157. 1.), minden valodsziniiség szerint réla van sz6 a levélben.

A levél magyar forditasa: $
Tekintetes és Méltosagos Uram, Igen Tisztelt Atyamfia!

Udvozletemet és készséges szolgalataim ajanlasat.

Méltésagod levele elengedéképpen kinyilvanitotta kivansagat néhai Vuragovich Gydrgy kapitany-
sagaval kapcsolatban, amely az 6 halala folytan iiresedésben van. E tekintetben valéban semmi se maradt
volna el, ha valamivel el6bb tudomasomra jutott volna és hacsak Malenich Gydrgy mar masok elétt nem
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kért volna meg engem, emlékeztetve egy régi ajanlatomra, hogy az elsd iiresedés alkalmaval ilyen tiszt-
séget adok neki; de még az ajanlatom se akadalyozott volna és a magam szandékanak és Méltosagod
Ohajtasanak eleget tettem volna, hacsak mar ra nem ruhaztam volna magat a kapitanysagot az elébb
mondott Malenich Gyorgyre. Tanacsosabbnak is vélem, hogy Méltésagod fia-ura ne kotelezze magat ilyen
tisztségre olyan érett korban, aki tobbre palyazhat el6bb és sulyosabb dolgokkal tehet kisérletet; nem kétlem,
hogy tébb hasonld és nagyobb tisztség is akad majd szamara és amennyiben lehetséges lesz, magam is
nagyon szivesen ragta leszek, hogy mindenben kedvében jarjak Kegyelmednek mint igen tisztelt uramnak,
atyamfianak, kérvén, hogy mentségemet a jelenlegi esetben sziveskedjék elfogadni és tartson meg engem
hivének. Egyébként kivanom, éljen Kegyelmed soka boldogan jo egészségben. Csaktornya 1650. aprilis 24,

Méltoésagodnak készséges szolgaja és rokona.

> 9.
Zdgrdb vdros birdjdnak és eskiidtjeinek
7650. janius 2. Varasd.

Minthogy a kirdly és az orszdg megbizottjai Varasdon 0sszejottek a viachok iigyének elinté-
2ésére, a vdros is kiildje el ide megbizottjait.

Generosi, Egregij, Nobiles, Prudentesque, ac Circumspecti Domini Amici Nobis
obseruandi.

Salutem, et Nostri commendationem.

Ex quo tam ex parte Suae Sacratissimae Maiestatjs quam etiam Regni istius deputati
Commissarij, ad prosequendam, finaliterque decidendam Commissionem Valachicam,' una
Nobiscum hie Varasdini sint constituti, speraremusque progressum in negotio, qui ut expeditior
sit, monemus Dominationes Uestras serio, ut Hominem suum, rerum peritum ac intelligentem
huc deputare, et mittere uelint, praetensiones Uestras, si quas huc spectantes -haberetis de-
claraturae (?) ne hoc omissio aliquomodo damnificentur Regnoque exinde aliqua suboriatur
incommoditas. Secus fieri nolent. Varasdini dje ij Junij 1650.

Earundem Dominationum Uestrarum
Amicus beneuolus
Comes Nicolaus a Zrin Banus mp

Kiviil elmosddott pecsét, cimzés : Egregijs Nobilibus Prudentibus ac Circumspectis Ju-
dici, et Juratis Liberae Regiae Ciuitatis Montis Graeciae Zagrabiensis Amicis Nobis honoratis.

Efedetije: A zdgrdbi Akadémia Torténettudomdnyi Intézetének Levéltdra, D. LXV I1—39.
Mikrofilm : Orsz. Ltdr 5554. és MTAK 114/B 1V. — Csak az aldirds sajdtkezii.

! A Balkan félsziget délibb vidékeirdl a horvatorszagi végvidékekre betelepedett és ott a graci hadi-
tanacs fbnnhatésaga alatt, a magyar és horvat hatosagoktol fuggetleniil, a térok ellen hatardr szolgalatot
teljesitd ,,vlachok’ iigyeinek rendezésére még az 1635-i orszaggytlés kiildte ki az un, varasdi bizottsagot,
amely hosszti id6 alatt se tudott semmi komoly eredményt elérni. (Klaniczay 227—228. 1.)

A levél magyar forditasa:

Nemzetes, Jeles, Nemes, Bolcs és Koriiltekinté Urak, Tisztelt Barataim! Udvozletemet és
magam ajanlasat,

Mivelhogy a mind Ofélsége, mind ennek az orszagnak a részérdl is kikiildott biztosok a vlach-bizott-
sag dolganak folytatasa és végsd elintézése céljabol veliink egyiitt itt vannak Varasdon és reméliink elére-
haladast az ligyben, hogy ez akadalytalanabb legyen, komolyan intjiik Kegyelmeteket, sziveskedjenek
kijelolni és ide kiildeni emberiiket, a doigokban jartasat és értelmeset, nyilvanitsak ki koveteléseiket, ha van-
nak ide vonatkozoak, nehogy ennek elmulasztasa folytan valamiféle kart szenvedjenek és az orszagnak ebbdl
valami alkalmatlansaga szarmazzék. Masként ne cselekedjenek. Varasdon, 1650. janius 2. napjan.

Ugyanazon Kegyelmetek joakard baratja

10.
A 2dgrdbi kdptalannak
1650. augusztus 23. Csdktornya.

Folszdlitja, hogy emberei vegyenek részt a tdrok teriileten, Sziszek tdjdn valé portydzdsban.

Admodum Reuerendi Domini Amici, et Uicini obseruandissimi Salutem, et seruitiorum
paratissimam commendationem.

Nakaniszmo iednu chetu uchiniti, ar priliku uidimo, y tako dje tertia Septembris,
zbosium uolium, prj Szizku hochemosze zliudmi nassemi ozdesnimj, prebroditi. Capitane nasse
odluchizmo dasze prj Petrinye.! ta izti dan prebrode, pokihdob zahodnoie szimo truditymze;
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koie namenyenie, dasze zrechnesse izuersi, pokihdob liudj nassih zbogh mira ozdessniegha
maloje, proszimo Vase Miloztj, da liudih szuoih od pomochj nekrate, nego pache y zapouizte
koyszu ktomu nauadni dasze knam prilose, do Szizka prehodechi, y prebrodesze znami.
Uffanizmo danam trud zalud nesche dopazti. Item Gozpodin bogh vasu milozt zdrauo dersi
Chyaktorniae, die 23 Augusti 1650.

Admodum Reuerendarum Dominationum Uestrarum

Seruitor, et Amicus paratissimus
Comes Nicolaus a Zrin mp

Kiviil elmosddott pecsét (bizonyosan Zrinyié), cimzés : Admodum Reuerendis Dominis N.
N.2 Capitulo Ecclesiae Zagrabiensis. Dominis Amicis, et Uicinis, Nobis obseruandissimis — Mds
irdssal : Pro excursione in Turcicas ditiones penes Siscium suscipienda invitat Nicolaus
Zrini 1650. — 1650 depraedatio facienda insinuatur.

Eredetije : A zdgrdbi kdptalan levéltdra. Act. Cap. Ant. Fasc. 94. Nro 100. Mikrofilm :
Orsz. Ltdar. Mikrofilmtdr 5554. és MTAK 1114/B IV. — Csak az aldirds sajdtkezii.

1 Petrinja, varoska a Kulpa folyé mellett.
* A két N betii arra vonatkozik, hogy nem megnevezett személyeknek szol. (Ugyanugy, mint ma is

az ismeretlen név jelzése: N. N.)

A levél magyar forditasa:

Elhataroztuk, hogy portyazast végziink, mert az id6t alkalmasnak talaljuk és igy szeptember 3-an
szandékszunk Isten akaratabol Sziszeknél atkeini embereinkkel. Kapitanyainknak megparancsoltuk, hogy
keljenek at ugg'anazon a napon Petrinjanal, mivelhogy filosleges volna ide faradniuk. Hogy szandékunkat
minél szerencsésebben végre lehessen -hajtani, mivel a mostani béke miatt kevés emberiink van, Kkérjiik
Kegyelmeteket, ne vonjak meg a mi megsegitésiinktol sajat embereiket, st ellenkezdleg parancsoljak
meg nekik, akik hozza vannak ehhez szokva, hogy csatlakozzanak hozzank, jojjenek Sziszekig és keljenek
at veliink. Reméljuk, hogy faradozasunk nem lesz hiabavald. Egyébként tartsa meg az Uristen Kegyel-
meteket egészségben.

Kegyelmeteknek készséges szolgaja és baratja

1.

A zdgrabi kdptalannak
1650. oktéber 3. Csdktornya.

Folszdlitja a kdptalant, hogy kiildje el katondit Tirmezdre, mert valamilyen vdll alkozdst
tervez a torok ellen.

Admodum Reuerendj Domini, Amici, et Vicini obseruandissimi, Salutem, et seruitiorum
nostrorum commendationem.

Razpiszalizmo, na znanye daussy Capitanom nassim, de 2. Junaczy szuoymj zprauno,
dje 13. praesentis octobris, na Turoko polye! zagoda dozpeni, y odnaz pri Benaku[?] ordinantin
uzniu. Zato y Vassen Milozti prossimo, da pro bono communj, na krainah liudem zuoim
uchinite Vasse Milozti zapouidate, da y oni, praemisso die, na Turopolin, comparniu, y odnaz,
kako ¥ drughi Capitani, ordinantin uzniu, sto budemo zakipa zuprot nepriatelom kerst-
hianzkim uchinechj. Sto, y iezmo uffani [?] in Vasse Milozti Item Gozpod Bogh Vasse Milozti.
Zdrauo na mnogo lett dersi. Chyaktorniae dje 3. octobris, 1650.

Admodum Reuerendarum Dominationum Uestrarum
Amicus, et Uicinus paratissimus,
Comes Nicolaus a Zrin mp-

Kiviil : leesett pecsét nyoma, cimzés: Admodum Reuerendis Dominis N. N. Capitulo Eccle-
siae Zagrabiensis etc. Dominis Amicis, et Vicinis, Nobis obseruandissimis. Mds irdssal : 1650 ut
Milites suos capitulum ad Turopolie mittat scribit Zrinius

Eredetije : Zdgrdb. Kdpt. Lt. Act. Cap. Ant. Fasc. 94. Nro 177. Mikrofilm : Orsz. Ltdr.
5554.és MTAK 1114|B. — Csak az aldirds sajdtkezii. Y

1 Zagrabtol délre fekvd teriilet,
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A levél magyar forditasa:

Kozoltiik, tudtara advan a mi kapitanyunknak, hogy két vitéziink jelen oktéber 13. napjan Tir-

- mezdre érkezzék és toliink Benaku[?] altal parancsot kapjon. Ezért Kegyelmeteket is kérjilk, hogy a kozén-

séges jo érdekében Kegyelmetek parancsolja -meg sajat embereinek, hogy siessenek oda a veégekre, hogy 6k

is megjelenjenek a font emlitett napon Turmezon és téliink, miképpen a tobbi kapitanyok is, parancsot
kapjanak, hogy mit fogunk kozosen csinadlni a kereszténység ellenségeivel szemben.

Az Isten tartsa meg Kegyelmeteket egészségben sok éven at. Csaktornya. 1650, oktéber 3. napjan. o
Kegyelmeteknek készséges baratja és szomszédja i

.

12.
Zdgrdb vdrosdnak

1650. oktdber 3. Csdktornya.

Folszdlitja a vdrost, hogy kiildje el megbizottjdt az oktdber 21-re Zdgrdbba dsszehivott orszdg-
gylilésre.

Egregij ac Nobiles, Prudentes item ac Circumspecti Domini, Amici, et Uicini obseruan-
dissimi. Salutem, et Nostri commendationem,

Ceris rationibus bonum Regni concernentibus, quod pro hoc tempore promouendum :
est, inducti, uniuersis Dominis Statibus et Ordinibus Regni istius generalem Conregationem, bY
pro die uigesima prima praesentis octobris in libera Regia Ciuitate Montis Graeciae Zagrabien-
sis indicendum esse duximus. Quocirca Easdem Dominationes Uestras singulariter requirimus,
ac nihilominus authoritate Nobis incumbente monemus, et hortamur, quatenus Hominem
Uestrum, virum utpote prudentem negotiorumque Regni peritum deputare uelint, qui in
Termino, et loco Eidem Congregationi praefixis tempestive comparere, ibidemque una cum
reliquis Dominis Regnicolis in bonum commune [?] consulere possit. Qoud etiam veluti boni
cives Patriae facturos non diffidimus. Datum Chyaktorniae, dje 3. octobris 1650.

Earundem Dominationum Uestrarum
Amicus et Uicinus paratissimus
Comes Nicolaus a Zrin Banus mp

A levél elgtt: Ciuitati Zagrabiensi

Boritékon : pecsét helye.Cimzés : Egregijs, Nobilibus Prudentibus, et Circurmspectis N. N.
Liberae Regiae Ciuitati (1), Montis Graeciae Zagrabiensis etc. Amicis et Vicinis Nobis obser-
uandissimis. Mds irdssal : 1650: 7 Oct: exl: [?] — Publicata :

Eredetije : Zdgrdbi Akadémia Tort. tud. Int. Ltdra. D. LXV I11—67. Mikrofilm :. Orsz
Ltdr. 5554 és MTAK. 77714/B 1V. — Csak az aldirds sajdtkezii.

A levél magyar forditasa:

Bizonyos okokto6l indittatva, amelyek az orszag javat illetik, amit most kell elémozditani, sziiksé- '
Eesnek tartottuk, hogy ezen orszag Osszes rendjeinek orszaggylilést hirdessiink jelen oktober 21. napjara .
agrab szabad kiralyl varosban. Amiért is. ugyanazon Kegyelmeteket kivaltképpen folhiviuk s nernkevésbé
a rajtunk nyugvé hatalomnal fogva intjiik és buzditjuk, hogy emberiiket sziveskedjenek kirendelni, még-
Kedig okos és az orszag iigyeiben jaratos férfiat, aki abban az idopontban és helyen, amit a gyiilés szamara
itliztiink, idejében megjelenhessék és oft a tobbi orszaglaké urakkal egyiitt a kézonséges jorol tanacs-
kazh%ssék. ?amlt, nem kételkediink, hogy mint a haza j6 polgarai meg fognak tenni. Kelt Csaktornyan 1650.
okt. 3. napjan,

Ugyanazon Kegyelmeteknek készséges baratja és szolgaja

. : 13. :
A zdgrdbi kdptalannak A
A 7650. oktéber 8. Csdktornya. »
Kozli, hogy a Kulpa vidékén tervezett portydzds az dradds miatt elmarad.

Admodum Reuerendj Domini, Amici Nobis obseruandissimi, Salutem, et seruitiorum

paratissimmam commendationem. b
Proposueram is proximé sequentibus diebus, unam per Confinium Colapianum
excursiunculam at ; Unde etiam Admodum Reuerendas Dominationes Uestras, de adiun-

ctione hominum suorum Confiniariorum, Nobis fienda, amicé requisiteramus, et petieramus.
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Verum, postquam Deus, praesentia habens omnia, per inundationes amplissimas aquarum,
aliter nobiscum disposuerit, ocassionemque probae sustulit, Eidem adhaerentes substitmus, et
ab intento supersedimus; Vestris Admodum Rederendis Dominationibus, pro bono in nos, uti
per omnia confidimus animo, gratias agentes. In reliquo Admodum Reuerendas Dominationes
Uestras, diu feliciter, ad uotaque florere cupimus. Chyaktorniae die 8. 8bris, 1650.

Admodum Reuerendarum Dominationum Uestrarum,

Seruitor, et Amicus paratissimus
Comes Nicolaus a Zrin mp.

Kiviil : elmosddott pecsét, cimzés : Admodum Reuerendis Dominis N. N. Capitulo
Ecclesiae Zagrabiensis etc. Dominis Amicis, et Vicinis Nobis obseruandissimis.
Mas irdssal : 1650. aguntur gratiae pro adjuncta Militia et ab Expeditione supersedet, Nico-
laus Comes Zrini.

Eredetije : Zdgrdb. Kdpt. Lt. Act.Cap. Ant. Fasc.700. Nro 70. Mf. Orsz. Ltdar. 5554. és
MTAK 1114/B. — Csak az aldirds sajdtkezii.

A levél magyar forditasa:

Kilatasba helyeztiik, hogy a most kovetkez6 napokban a kulpai végeken Keresztiil egy portyazast
kisérliink meg, azért Kegyelmeteket is baratsagosan megkerestiik és kértiik, hogy végbeli embereik csat-
lakozzanak hozzank. De mivelhogy Isten, akinek kezében van minden, a vizek igen boséges aradasa altal
masként intézkedett veliink és elvette az alkalmat a probalkozastol, meghajlunk akarata el6tt és a val-
lalkozastol elalltunk; Kegyelmeteknek, amint teljes bizalommal voltunk, irantunk valo josagaért halat advan.
Egyéblggnt kivanjuk, éljenek Kegyelmetek sokaig boldogan, tetszésiik szerint. Csaktornyan. 1650. oktober

. napjan.

Kegyelmeteknek készséges szolgaja és baratja

14,
Keglevich Lds:zlénak!
1651. oktéber 9. Csdktornya.
November 72-re halasztja Keglevich egy peres ligyének atdrgyaldsat, amelyet el6z6leg oktéber
29-re iiz0tt ki.

Magnifice Domine nobis obseruandissime

Terminum quem discussioni certi mandati Preceptorij suae Sacratissimae Regiae
Maiestatis, pro die 29 et sequentibus praesentis mensis octobris, in Curia Magnificae Domina-
tionis uestrae, Popoucz seu Bedeskoncz uocata, pertinentia Arcis Crapina, et Comitatu Uaras-
diensi existens habita: ad instantiam, iam antea in transmissis paribus mandati Suae Sacrae
Regiae Maiestatis, specificati Domini Exponentis et Actoris medio unius Iudicis nobilium, aut
Uice Judicis nobilium, praetacti Comitatus Uarasdiensis Magnificae Dominationi Uestrae
assignantis, praefixeramus ex certis occurrentibus rationibus, et causis differimus, ac alium
terminum denuo Magnificae Dominationi Uestrae, pro die Duodecimo proxime futuri mensis
Nouembris et aliis immediate subsequentibus Juridicis diebus si necessum fuerit, in loco,
possessione pertinenti et Comitatu in priori nostra Certificatione specificatis, uel ubi ibidem in
uicinio commodior locus esse uidebitur, ac post Discussionem praetacti mandati, si et in quan-
tum Juri uisum fuerit, etiam Executioni, ex Bonis Magnificae Dominationis Uesrae proportio-
naliter praefigimus, pro quo termino Magnifica Dominatio Uestra rebus suis sciet prospicere,
quam in Relyquo bene ualere desideramus. Datum in Arce Nostra Chaktornya die 9 octobris
1651

Magnificae Dominationis Uestrae

Amicus paratissimus
Comes Nicolaus a Zrin mp
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Boritékon : cimzés : Magnifico Domino Ladislao Kegleuicz Sacrae Regiae Maiestatis Ca-
merario etc. nobis obseruando Medio unius Judicis nobilium et Uice Judicis Nobilium Co-
mitatus Varasdiensis assgnare. — Mds irdssal : Citatio.

Eredetije : Zdgrdbi Akad. Tort. tud. Int. Ltdra D—LXV II1—75. — Csak az aldirds
sajdtkezii.

1 L. 8. levél 2. jegyzet.

A levél magyar forditasa:

A hatarnapot, amelyet O Legszentebb Kiralyi Folsége bizonyos parancslevelének Kegyelmetek Papoc
vagy Bedeskoc nevii, Krapina varahoz tartozé és Varasd megyében fekvé nemesi lakéhelyén torténd meg-
vitatasara jelen oktober honap 29. napjara és a kdvetkezd napokra, — az O Szent Kiralyi Folsége parancs-
levelének mar el6bb megkiild6tt masolataban megnevezett kezdeményezd és felperes urnak kérésére, aki a
font emlitett Varasd megye egyik szolgabiraja vagy alszolgabiraja utjan Nagysagod ellen panaszt tett, —
kitiiztiink, bizonyos kozbejott meggondolasok és okok folytan elhalasztjuk és a most kdvetkez6 november 12.
napjéra és ha sziikséges lesz, tovabbi, kdzvetleniil kovetkezd térvénykezési napokra, a korabbi értesitésiinkben
meghatarozott helyen, megfelel6 helységben és megyében, vagy ahol ugyanott a kdzelben alkalmasabbnak
latszo hely lesz és az emlitett parancs megvitatasa utan és amilyen mértékben jogosnak latszik, a Kegyelmed
birtokaibol valé aranyos végrehajtasra is tijra mas hatarnapot tiiziink ki, amely hatarnapra Kegyelmed
a maga figyeirél tudni fog gondoskodni; egyébként kivanjuk, éljen j6 egészségben. Kelt Csaktornya varunkban
1651, oktober 9. napjan. ]

Kegyelmeteknek készséges baratja

15.
Francesco Morlinnak* 1651. november 4. Csdktornya.

A Mennegoniakkal és Foriniakkal valé perében mdr meghozott kedvezd itélet mieldhbi végre-
hajtdsdt siirgeti és egyben kéri az liggyel kapcsolatban alaptalanul fogvatartott megbizottjdnak,
Cosimi Ferencnek elengedését.

Serenissimo Principe

Fu dimostrazione dell’animo- generosissimo di Vostra Serenit4 il cenno, espressiomi in
una sua Ducale, d’inclinar’ 4 gratificarmi in cid, che doueua esserle esposto riuerentemente 4
mio nome dal Padre Francesco Cosimi, mio Teologo, et Agente, il quale premeua in specie
per la celere, e fauorita espedizione d’una mia lite con i Mennegoni, e Forini. $’¢ poi non sola-
mente ritardata I’escuzione alle grazie di Vostra Serenita per i cauillosi pretesi de gli Auuersarij;
ma ancora l'istesso mio Teologo ¢ stato trattenuto dalla Giustizia in uigor di certa calumnia,
fondata pure in un’altro mio particolare interesse. Successo simile, come quello, che ridonda
in mea mortificazione, m’apporterebbe assai maggior trauaglio, s’io non lo credessi occasionato
contro la mente, e fuori d’ogni notizia della Serenitd Vostra, alla cui somma Benignita, spero,
che sempre mi terra aperto ’adito la costante mia diuzione, et esatta prontezza uerso il buon
seruizio della Republica Serenissima. Animato fratanto da questi titoli supplico diuotamente
Vostra Serenitd a proueder, che senz altra dilazione sia spedita 1’accennata mia lite con i
Mennegoni, e Forini, e procedere insieme per la ritenzione succeduta in persona di esso mio
Teologo 4 quei temperamenti, che son piti proprij dell’intenzioni rettissime di Vostra Serenita,
alla quale f6 umilissima riuerenza. Ciachiturno li 4 di Nouembre 1651

Di Vostra Serenita

Humilissimo et Deuotissimo Seruitore
Conte Nicolo dt Zrini
Eredetije : Venezia. Archivio di Stato. Collegio. Lettere Principi, filza 60.

A levél magyar forditasa:
Fenséges Fejedelem !

Fenséged nemes lelkének bizonysaga volt az értesités, amelyet nekem egy irataban kifejezett, hogy
hajlandé irantam jéindulatra abban, amit pater Cosimi Ferencnek, teologusomnak és megbizottamnak kellett
az én nevemben alazatosan kifejezni [és] ami a Mennegoniakkal és Foriniakkal valé peremnek gyors és kedvezo
elintézésére vonatkozott. [De] azutan nemcsak a Fenséged kegyességének megfeleld végrehajtast késleltették
az ellenfelek sz6rszalhasogato tiriigyei, hanem még magat az én teologusomat is letartoztatta a birésag bizo-
nyos ragalom alapjan, amit csak egy sajat masik iigyemre alapitottak. Ilyen eset, ami az én gyalazatomra
valik, eléF nagy gondot okozott volna nekem, ha nem hittem volna, hogy Fenséged szandékan és teljesen
tudtan kiviil tortént, akinek teljes joakaratahoz, remélem, mindig fénntartja a lehet6séget az én allando
hodolatom és a Fenséged szolgalata irant valo készségem. Azért ezekre hivatkozva batorkodom alazatosan
kérni Fensé edet, gondoskodjék arrél, hogy a Mennegoniakkal és Foriniakkal valo emlitett perem minden
halogatas nélkiil legyen elintézve és egyuttal jarjon el az én teolégusomnak személyében tortént visszatar-
tasaval kapcsolatban abban az értelemben, ami sokkal inkabb megfelel Fenséged igazi szandékanak, amely
irant a legalazatosabb tisztelettel vagyok. Csaktornya, 1651. november 4.

Fenséged legalazatosabb és legodaadobb szolgaja
! A levélnek cimzése nincs, de a doge 1645—1655-ig Francesco Morlin volt,
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16.
IIl. Ferdindndnak

p 1653. junius 23. Csdktornya,
Erdddy Imre hatdrér-jobbdgyai lazonganak foldesuruk ellen, ezért Zrinyi orszdaggyiilést hirdet.
hogy a forrongdsnak véget vessen, mieldtt nagyobb baj szdrmazik beldle.

Sacratissima Caesarea Regiaque Maiestas Domine Domine Clementissime.

Siquidem Clementissime Domine officio meo incumbere sciam, in Maietratis Uestrae
Regnis curae meae deditis, casus emergentes potissimum grauiores, Maiestati Vestrae Sacrae
significare, occurrenti quoque occasione, humillimé nolui deesse. Subditi Comitis Emerici
Erdddy! praecipué Confiniarij, non contenti mandatis et regimine Domini sui, factionem et
rebellionem inierunt, iamque notabili manu armata stipulatim congregari coeperunt: cum
quidem tumultui, quoniam grauis et periculosus est, uerendumque ne etiam commetanei, et
alij conspiratione conuenirent, ego quidem omni qua potero uia meliore obicem ponere, et
emergentia mala consopire, publicamque quamprimum Congregationem Regni indicere
constitui; ex condignis nihilominus respectibus, de hoc ipso etiam Maiestatem Uestram Sacram
humillimé wolui informare. Quantum erit in me et Regni Statibus Clementissime Domine,
agemus ut optimis medijs complanetur negotium, et publica constituatur tranquillitas. DEVS
Maiestatem Uestram Sacratissimam florentissimé conseruet, et protegat de hostibus trium-
phantem. Datum Chaktorniae die Vigesima Tertia Mensis Iunij 1653.

Sacratissimae Maiestatis Vestrae ‘
humillimus subditus
\ Comes Nicolaus.a Zrin mp

K iviil mds irdssal : Comes a Zrin Nicolaus circa tumultuantes Comitis Emerici Erdody
Subditos informat. — Iuxta oblationem ipsius posse eidem scribi, ut prosua {dextri) autoritate
simul et dextritate {o/vashatatian dthizett sz6 és pétlds) tumultum hunc quantocius in herba
supprimat.

Eredetije : Orsz. Ltdr. R. 30. Ernst-gyiijtemény 4200. — Filmen : Orsz. Ltdr. Filmtdr.
AO 713. A levélnek csaknem szd szerinti kivonata megtaldlhaté az Orsz. Ltdr. Kancelldriai Ltdr.
Propositiones et opiniones gyiijteményében 1653. 47. sz. a. A levél tehdt eredetileg ebbe a gyiijte-
ménybe tartozott, az 1653. 47. melléklete voit. Ez abbdl is vildgosan ldtszik, hogy az iraton
olvashaté ,,0pinio”’ jfogalmazvdnya azok a sorok, amelyek a levél kiilzetén olvashaték (,,iuxta
oblationem. ..” ), — Csak a zdradék ,,humillimus subditus” szavai és az aldirds sajdtkezii.

1 Erdddy Imre varasdi féispan, késdbb tarnokmester.

A levél magyar forditasa:

Mivel tudom, Legkegyelmesebb Uram, hogy kotelességem jelenteni Legszentebb Félségednek ,a Fol-
séged orszagaiban, melyek gondviselésem ala adattak, el6fordulo legsilyosabb eseteket, ezt legalazatosabban
a mostani alkalommal sem akartam elmulasztani. Grof Erdédy Imre jobbagyai, mégpedig hataréroké nem
lévén megelégedve uruk parancsaival és uralkodasaval, partoskodast és lazadast kezdtek és mar jelen tkenY
fegyveres erovel kezdtek szervezetten oOsszegyiilekezni; minthogy ez sulyos és veszedelmes dolog s attol kell
tartani, hogy a szomszédaik és masok is Osszeeskiisznek veliik, elhataroztam, hogy minden jobb uton, ameny-
nyire képes vagyok, megakadalyozom és lecsendesitem a mutatkozo bajokat és miel6bb orszaggyiilést hirdetek,
mindazonaltal megfelelé tekintetekbdl akartam Szent Folségedet legalazatosabban értesiteni. Amennyiben
rajtam fog allani, Legkegyelmesebb Uram, torekedni fogok, hogy az iigy a legjobb eszkdzokkel megoldassék
és a kozonséges nyugalom helé/realllttassék. Isten Orizze meg Folségedet dicsOsegben és gybztesen védje ellen-
ségeitol. Kelt Csaktornyan, 1653, junius honap 23. napjan,

Legszentebb Folségednek legalazatosabb alattvaloja

Lippay Gydrgynek! ¥

1654.2 februdr 2. Légrdd.
Kds20ni az dcese és a maga nevében is irdntuk megnyilvdnulé jéakaratdt. Két hét milva
G is jon, ha ugy ldtja, hogy a Murakdz biztonsdagban van.

Szolgalok Nagysagodnak
Es kiuanok [Istentiil] Istentiil minden iokat.

Nagysagos Vram mind en mind dchem Vram?® meg ertettiik elegendokeppen, az Nagysd-
god hozzank ualo io akarattiat es attiai affectioiat, es leg fokepen leuelebiil az melliet nekem ir.
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ii kegyelme azért nem uette az Nagysagod inteset heaban, hanem kiilte maga emberetis fol.
es miuelhogy enis fol akarok meni, en ramis biszta ii kegye/me az irant ualo dolgat. miniaiunk-
nak penig Nagysdgodban uagyon remensegiink. azert kerem Nagysagodat, tartosztassa
Maiteni* uram keduetlenseget az en el itiuetelemig az mely het muluan meg Iesz, s azomban
talan ittis bekesegben hagyhatom Murakoszt az mely uiz kichinsege miat in pericolo [!]®
uagyon. Ha Nagysagodat szolgaim miben meg talalnak patraciniumal [ !]° legien nekik alaza-
tossan kerem. Isfen tarcha Nagysagodat sok esztendeig io egessegben. Legradon 2 Februarij

Nagysagodnak holtig szolgal
Grof Zrini Miklos

Eredetije : Esztergom, Primdsi vildgi It. Acta radicalia. Mikrofilm : Orsz. Ltdr. Filmtdr
2652. 87. — Sajdtkezl.

1A mikrofilmen, amelyet hasznaltunk, cimzés nincs, de a levéltari jegyzék szerint a levél eimzettje
Lippa primas Valbszlnuleg a levél hatlapjan van cimzés, ami félvételre nem keriilt, vagy talan az esztergomi
levelt ilvantartasa alapjan tértént a megallapitas.

vszam a levélen nincs, amint Zrinyi sajatkezii leveleinél gyakran megtorténlk hogy csak a honapot

és napot tiinteti fol. Az évszamot ugyancsak a levéltari katalogusbol vettiik,

3 Zrinyi Péter,

4 Nem tudjuk, hogx‘a kiterjedt Majthényi-csalad melyik tagjar6l és milyen {igyr6l van szo. Esetleg
lehet gondolni Majthényi lhaly kamarai elnokre.

5 Helyesen: ,,periculo’ = veszedelem.

Hel yesen: ,,patrocinium” = oltalom, védelem,

18.

Petretich Péternek!

1654. junius 7. Csaktornya.

Meghivja a piispokdt és ditala a kapialant is, hogy vegyenek részt a sziszeki jobbdgyok
tigyében Varasdon junius 15-re kitiizott tdargyaldson. '

Reuerendissime Domine Pater in Christo obseruandissime Salutem, et
seruitiorum meorum commendationem.

Negotium Sziszekiensium Excellentissimo Generali Varasdiensi proposui, et de prae-
figendo definitionis termino sic uisum est; ut pro decima quinta praesentis Iunij, et consequen-
tibus in id necessarijs diebus Uarasdini fnat Idcirco Uestram Reuerendissimam Dominationem
rogo, ad praelibatum terminum mihi adesse, et consilio, assistere ne grauetur. ita etiam ob
legati necessarium discessum, cum Uenerebili Capitulo scribere non potuerim, rogo Reueren-
dissima Dominatio Uestra ne grauctur Venerabilj Capitulo intimare, quatenus ad praescriptum
terminum, istic compareant per suos in id delegatos. tantum est quod Reuerendissima Domi-
natio Uestm declarabit, ac si meis ad se datis estitissent requisiti. His Reuerendissimam
Dominationem Vestram feliciter ualere, et cupio uenire. Chaktorniae 7: Junij. 1654.

Reuerendissimae Dominationis Uestrae
Seruitor, et Filius addictissimus.
Comes Nicolaus a Zrin mp

Font mds irdssal : 1654. d. 7. Juniis. Kiviil elmosddott pecsét, cimzés : Reuerendissimo
Domino Petretich Episcopo Zagrabiensi Abbati Beatae Mariae Uirginis de Topuszka, Sacrae,
Caesareaeet Regiae Maiestatis Consiliario etc. Domino Patriin Christo sem per obseruandissimo.

Eredetije : Zdgrab. Kdpt. Lt. Act. Cap. Ant.102.— Mikrofilm : Orsz. Ltdr. Filmtdr. 5554.
és MTAK 114/B. — Csak az aldirds sajdtkezii.

1 Zagrabi piispok.

A levél magyar forditasa:
Tisztelendé Uram, Krisztusban Igen Tisztelt Atyam !

A sziszekiek dolgat el6adtam a kegyelmes varasdi generalisnak €s a dontésre kitiizendd idépontrol
ugy hataroztunk, hogy jelen junius 15. napjan és az erre sziikséges kovetkezd napokon lesz. Ezért kérem
Kegyelmedet, ne vonakoduék mellettem ott lenni és tanacsaval tamogatni. Ugyancsak a kovetnek elkiildése
érdekében, mivelhogy a Tisztelendé Kaptalannak nem tudtam irni, kérem Kegyelmedet, sziveskedjék kozolni
a kAptalannal hogy az elbirt id6pontban erre kikiildott kovetek "altal képviseltesse magat. Ennyi az, amit
Kegyelmed ki fog hirdetni, mintha én magam kerestem volna meg ket levelemmel.

Kivanom, éljen Kegyelmetek szerencsésen és jojjon el. Csaktornyan, 1654, janius 7.
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19.
Patachich Péternek* ”
1654. junius 23. Csdktornya.
Mivel a sziszeki ldzaddk nem hajlandok az engedelmességre, ezért Patachich még egyszer
figyelmeztesse Gket és ha nem engednek, sziintesse be a fizetésiiket.

Generose Domine Amice obserunde,

Neka znate knez Patatich da poklakam znikakouem modussem the Sziszechke Puntarie
nemorem ad obedientiam dopeliatj, nitj Z orszachkom, nitj Z banzkum nitj Z Ceszarouom
zapouediom, zato ieszmo z Gozpodinom Generalom dokoniali dayh Plache mentuiemo od obe
due sztrane. Peruo Zatho nego tho uchinimo zapouidamo vasoi milozti, da knym Poydete, ter
im Z Nassim imenom ische yednoch opomenete, in generali, pako in priuato one ki plachiu
derse, dasze, taki zmed drugith uzmu y separuiu § da neka szuoie Gozpode Pokorni budu.
Akolibj za tho nemarili, tako vasoi milozti zapouidamo da taki im Plache prepouedate, negho
od drugud uredne Iunake na nihouo mesztho, namesztite, ar nechemo Prekorubcze tih puntarou,
uech terpetj.I drugach Vasa Milozt neuchinite. Bogh Vasu Milozt Zdrauo dersi. Actum Chak-
tornia 23 Iunij 1654.

Vase Milozt

Priatel
Grof Zrinszki Miklouus

Hdtlapon : Copia literae Comitis Bani ad Petrum {Gottheil) Patathich in negotio
rebellionis Sisiensis 1654 die 23 Iunij

A levél eredetije ismeretlen, egykortt mdsolata : Zdgrdbi Akadémia Tort. tud. Int. Ltdra.
Mikrofilm : Orsz. Ltdr. Mikrofilmtar 5554. és MTAK 1114/B 1V.

1 Valészinfileg a Szigetvar alatt 1566-ban elesett Patachich Péter hasonlé nevii unokaja.

A levél magyar forditasa:
2 Nemzetes Uram, Tisztelt Baratom !

Tudja meg [Kegyelmed] Patatich kenéz, hogy miutan ezt a sziszeki zendiilést semmi mdédon nem
tudtam engedelmességre birni, sem az orszag, sem a ban, sem a csaszar parancsaval, azért a generalis arral
elhataroztuk, hogy mindkét részr6l megfosztjuk ket fizetésiiktol; de miel6tt ezt tennénk, megparancsoljuk
Kegyelmednek, menjen el hozzajuk és neviinkben még egyszer figyelmeztesse ket, altalanossagban vala-
mennyit, killon személy szerint azokat, akik fizetést kapnak, hogy azonnal vonjak ki magukat a tobbiek
koziil és kiiloniiljenek el és hogy uraiknak engedelmeskedjenek. Ha pedig ezzel nem térédnének, megparan-
csoljuk Kegyelmednek, hogy a fizetésiiket azonnal tiltsa be és a helyiikre mashonnan allitson derék vitézeket,
mert ezeket a zendiiléket tovabb mar végképp nem akarjuk tdrni. Masként Kegyelmed ne cselekedjék. Isten
tartsa Kegyelmedet egészségben. Kelt Csaktornyan 1654. junius 23-an.

Kegyelmednek baratja

20.

Zdgrdb vdrosdnak
1657. janudr 5. Csdktornya.
Mivel olyan értesiilései vannak, hogy a tordk a velenceiek ellen Szlavénidn dt szdndékszik
vonulni, orszdggyiilést hirdet ennek az orszdagnak janudr 20-ra.

Egregij Prudentes, ac Circumspecti Dominj Amici et Uicini nobis obseruandj
Salutem, et nostri Beneuolentiam

] Multis inductis rationibus, ac illa etiam quod non solum privatim uerum ex aula quoque
suae Sacratissimae Maiestatis habeamus, Turcam omnino per hocce Regnum nostrum, contra
Venetos passum habere uelle vniversis Dominis Statibus et ordinibus Regni jstius Sclavoniae
Generalem Congregationem in Libera Regia Ciuitate Varasdiensi pro die 21 Mensis lanuari,
publicandam esse duximus. Quo circa Vestras Dominationes singulariter requirimus, ac
nihil ominus [!] Autoritate nostra nobis incumbenti monemus, et horatamur. quatenus

656



ablegatum vnum destinetis, qui in loco eidem Congregationi praefixio die 20 praesentis Ianuarii

comparere velit, ut ibidem tempestiue in Termino una cum alijs Dominis Regnicolis in publi-

cum bonum consulere possit, quod etiam velut bonos cives Patriae facturos non diffidimus.

X‘l rcli(l]gg7 easdem bene valere cupientes. Datum in Arce nostra Chaktorniae die 5 lanuarii
nno

SNkl )’
Earundem Dominationum Vestrarum
Amicus Beneuolus
Comes Nicolaus a Zrin Banus mp

Kiviil elmosddott pecsét (Zrinyié), cimzés : Generosis, Egregijs, Nobilibus item Prudenti-
bus et Circumspectis Dominis, Iudici, luratis, totique Communitatj Ciuitatis Liberae Regiae
Montis Graecensis Zagrabiensis etc: Dominis Amicis, et Uicinis oberuandissimis etc. — Mds
irdssal : 1657:12 Januarii praesentata. — Publicata.

Eredetije : Zdgrdbi Akadémia Tort. tud. Int. Ltdra. D — LXXII — 10. — Mikrofilm :
Orsz. Ltdr. Filmtdr 5554. és MTAK 1114/B 1V-. — Csak az aldirds sajdtkezii.

A levél magyar forditasa:

Sok oktol, amint azaltal is indittatva, hogy nemcsak magéaniton, hanem Ofdlsége udvarabol is tudjuk,
hogy a torok a velenceiek ellen mindenképpen ezen a mi orszagunkon keresztiil akarja venni az utjat, jonak
lattuk, hogy ezen Szlavonorszag karainak és rendjeinek Varasd szabad kiralyi varosba januar 21. napjara
orszaggyililést hirdessiink. Ezért Kegyelmeteket kiilonosképpen megkeressiik és nemkevésbé a rajtunk nyugvo
tisztségnél fogva intjiik és buzditjuk, hogy jeldljenek ki egy kdvetet, aki sziveskedjék megjelenni ennek a
gytilésnek kijelolt helyén januar 20-an, hogy ott a terminuson idejében targyalhasson a kozonséges jorol
a tobbi orszaglaké urakkal. Nem kételkediink, hogy mint a haza j6 polgarai meg is fogjak tenni ezt. Egyébként
kivanjuk, éljenek jo egészségben. Kelt Csaktornya varunkban 1657. évben, januar 5. napjan.

Kegyelmeteknek joakaré baratja

21.
Petretich Péternek[?)]* '
1657. december 7.

A kirdly tudni akarja, hogy sziikség esetén mennyi gabondra lehetne szdmitani Szlavénidbdl.
Mivel Zrinyi beteg, kéri, hogy helyette végezze el ezt a megdllapitdst és értesitse 0t az eredményrol.

Reverendissime Domine et Pater observandissime.

Salutem et servitiorum paratissimam oblationem. Per Clementissimas ac Speciales
Literas suas, Regia Sacra Maiestas, cupit edoceri, quaenam dispositio Annonae sive Succursus
eiusdem, ingruente aliqua necessitate, in Regno isto* haberi possit; quas Reverendissimae
quoque Dominationi Vestrae inclusas transmitto. Et quia nunc aegré constitutus, sufficienter
ipsemet in hocce negocio laborare nequeam, Vestram Reverendissimam Dominationem per-
amanter habeo rogatam, quatenus accitis aliquot vicinis, qui haberi poterunt, maioribus et
propinguioribus [!] negocium rei maturé ac serid perstringere, ac tandem quaenam legalis
eiusdem Annonae dispositio, et etiam administratio, praemisso ingruentis necessitatis casu
fieri valeat, mihi perscribere diligentissime velit; idque quam primum, ex quo Sacra quoque
Regia Maiestas, per me mature sibi superius rescribi gratiose demandat: Quod bonum Reveren-
dissimam Dominationem Vestram peracturam non diffido. Inclusis remissis eandem diu
feliciter valere cupio. Manens eidem

Chiak Tornya 7. Decembris 1657. Filius obsequentissimus
Comes Nicolaus a Zrin mp

Eredetije : Zdgrdbi kdptalan levéltdra. 145. — Mikrofilm : Orsz. Ltdr. Filmtdr 5554. és
MTAK 714/B IV. Csak az aldirds sajdtkezd.

! A levél cimzése nincs meg, de minden valdszin(iség szerint Petretich piispéknek szo6l, a megszolitas
és az eli‘nstélzenbtwI feladat alapjan.
zlavonia.

Magyar forditas:
Fétisztelendé Uram, Igen Tisztelt Atyam |

Udvozletemet és szolgalataimnak készséges ajanlasat. Ofélsége legkegyelmesebb kiilon levelében
tajékoztatast kivan arr6l, hogy ha valamilyen inség kovetkeznék be, milyen intézkedés vagy segitség lehet-
séges ebben az orszagban a gabonardl. Mivel pedig most beteg allapotban magam nem tudok elegenddképpen
eljarni ebben az iigyben, nagy szeretettel kérem Fétisztelenddségedet, maga mellé vévén néhany tekintélyesebb
és kozelebb allo szomszédot, akit lehet, sziveskedjék siirgfsen és komolyan kézbe venni az ligyet és nekem
a legpontosabban megirni, milyen térvényes intézkedés és segitségnyujtas valik lehetségessé a gabonara nézve,
ha az emlitett inség bekdvetkeznék és ezt mielsbb, mert O Szent Kiralyi Folsége is kegyesen megparancsolta,
hogy siirgdsen tegyek jelentést neki. Bizom benne, hogy FétisztelendGséged megteszi ezt a szivességet. Kiva-
nom, éljen soka j6 egészségben, a csatolt levelet visszakiildvén. Maradvan

Csaktornya 1657. december 7. igen tiszteld fia
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SZEMLE

TUROCZI-TROSTLER JOZSEF : MAGYAR IRODALOM — VILAGIRODALOM
Tanulmédnyok. 1—2, kot. Bp. 1961. Akadémiai K. 622; 823.

Fajdalmas meglepetés egy kritikai irds
szerz@je szamdra, ha gondolatmenetét azért
kell atdolgoznia, mert a szerz@, akinek
munkdassagat hosszabb idé O6ta latolgatva
tanulményozta, varatlanul eltavozik az €16k
sorabdl. Mennyire més az, ha neki mondunk
valamit, vagy ha mar csak rdé/a emlékeziink !
Turéezi-Trostler Joézsef személyében iroda-
lomtudomanyunk olyan értékét vesztett
el, akinek életmfivével még sokdig és sokat
kell foglalkoznunk, mert anyaganak ¢és
eszméinek gazdagsagaval ttmutat6, inspira-
tor, vitara és tovabblépésre serkentd mester
marad haldla utdn is. A jelen beszimolé nem
igényelheti maganak a teljes szamvetés
jogat, hiszen csak Turéczi-Trostler Jozsef
tanulméanykoteteivel, ezeken beliil is csak a
magyar irodalomtorténeti érdek(i irasokkal
kivanvan foglalkozni, mégsem térhet ki az
el6l a feladat ell, hogy néhdny gondolattal
hozzajéruljon az immar lezart életpalya ér-
tékeléséhez.

Turéczi-Trostler Jozsef Osszegy(ijtott ta-
nulminyainak kotetér6l talzas és hamis
csengés nélkiil eimondhatjuk, hogy megjelené-
siik irodalomtudomanyunk, s6t tigabb érte-
lemben irodalmi életiink eseménye.

Eletmf(ive terjedelmével és minGségével
egyarant példamutaté, s féleg azért, mert
jorészt egy embertelen korszak nyomdsa
ellen kifejtett tiltakozasként jott létre, az
akkori tudomanyos életnek periféridira szo-
ritva. A Tandcskoztarsasdg elbocsitott egye-
temi tanara konyvek, tanulmanyok, cikkek,
miiforditdsok, szakszer(i publikdciok egész
sorozatéaval tett bizonysagot, hogy nem mél-
tatlanul, nem tudomanyos érdemek nélkiil
tanitott az orszag elsG egyetemének egyik
tanszékén.

Turdczi-Trostler Jozsef irodalomtorténeti
szemléletmodjat hosszii id6n keresztil a
szellemtirténet hatarozta meg, s6t megalla-
pithatjuk, hogy ennek a szdzadunk masodik
évtizedében még ujszerii irodalomtudomanyi
irdnyzatnak egyik kezdeményez@je volt na-
lunk. Régebbi tanulmanyainak figyelmes
olvasoja azonban kénnyen megallapithatja,
hogy Iényegében mar az 1920-as—30-as évek-
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ben is el tudta Kkeriilni ¢ mddszer egyoldali
alkalmazasédnak veszélyeit, hiszen két kor-
rektivum allandéan és jotékonyan ellenGrizte
mondanivaldja hitelét: egyfelGl a széles korfi,
alapos anyagismeret, masrészt a magyar
irodalom vizsgalatara alkalmazott jézan
vildgirodalmi mérték. Turdczi-Trostler Jozsef
nem esett a szellemtorténeti kutatas szokott
hibdiba: nem alkotott a tényekt{l fiiggetlen,
mintegy felettiik lebegl tudomanyos konst-
rukciokat, és nem becsiilte tal a magyar
irodalmi jelenségek eszmei vagy esztétikai
értékét, holott ez utébbira éppen a szellem-
torténeti maddszer tobb jelentékeny képvisel6-
jénél talalunk példat. Azt hiszem, az 6
tanulméanyaiban hangzott el legtobbszir a
ntaviat és a mérték” megtartasara irdnyuld
boles figyelmeztetés. Egészen természetes
tehat, hogy a torténelmi materializmus meg-
ismerése és alkalmazéasa Kkiteljesitette ¢és
tovabb novelte irodalomtudoményi kutato-
modszerének eredményességét.
Tanulmanykdoteteinek cime is érdeklGdé-
sének e kettds és mindig egymashoz viszonyi-
tott voltdra utal. Mit kapott irodalmunk
Eurdpatél, vagy tagabb értelemben a vilag-
irodalomtol, és mit adott neki? Hol és hogyan
Iépett be a magyar irodalom a vilag szellemi
életébe, és itt milyen fogadtatasra talalt?
Hogyan tette magiéva a magyarsag az
eur6pai irodalom eszmei és formai értékeinek
kozos kinestarat, hol maradt el az altalinos
fejl6déstdl, és milyen tdrsadalmi koriilmé-
nyek, eszmei mozgalmak segitségével keriilt
ismét egy vonalba a vilagirodalommal?
Ilyen és hozzajuk hasonlé kérdések megoldadsa
alkotja Turdczi-Trostler Jozsef tudomdényos
palyajanak legszebb eredményeit. Maga igy
vall err6l Bevezetésében: , Nem ismeriink
eurdpai nemzetet s ennek megfelel§en eurépai
irodalmat, amely minden Kiils6 hatds el6l
elzarkozva, elszigetelve fejlédott volna a
kezdetektél a mai napig... Amidta a
magyarsag az eurépai nemzetek kultarkozos-
ségében . .. torténeti kiildetésének tudatara
ébredt, készen allt arra, hogy magéaba fogadja
a mindenkori Eurdpa haladé eszméit. ..
Ismerjiik a periodikus késések, elmaradasok,



hosszabb-rovidebb ideig tarté szellemi néma-
sagok okait. Ezek koziill Mohécs és kivetkez-
ményei, az allandésult hadidllapot, a teriileti
¢s felekezeti megoszlas, a Habsburg-elnyomas,
a gyarmati allapot, a kés6n meginduld,
mindvégig akadalyozott kapitalizalodas érin-
tik a legérzékenyebben a magyar irodalom
eurdpaizalodasanak sorsat ... S végil van,
ami ellenstilyozza az eurdpaizalédas lassitott,
akadalyozott menetét: nincsen az a kataszt-
rofa, ellentmondas, amely legjelentékenyebb
koltdink, irdéink, politikusaink tudataban
kiolthatna vagy akarcsak elhomalyosithatné
egy célkitlizéseiben, forméjaban nemzeti
jelleg(i, eszmeileg egyetemes érvény(i magyar
kultara kialakitasanak, a mindenkori eurdpai
és a mindenkori magyar tdvlat dsszehangola-
sanak igényét.” (I. 7—8 1.) Turdéczi-Trostler
Jozsef nem valami , magyar lényeg” kibon-
takozasat keresi nemzeti torténelmiink val-
tozatos folyamatéban, hiszen tudja és megirja,
hogy az tn. nemzetkarakterolégiak mennyire
idohoz és tarsadalmi viszonyokhoz kotot-
tek; azt vizsgalja széles tavlati tanulményai
hosszii sordban, hogy a mindenkori magyar
szellemi élet milyen valaszokat tudott adni
a hazai sors és Eurdpa altal felvetett kérdé-
sekre.

Mint fentebb emlitettiik, ismertetésiink
Turoczi-Trostler Jozsef szorosabban magyar
érdek( tanulmanyaira korlatozddik.

Egészen természetes azonban, hogy Tu-
réczi-Trostler Joézsef magyar irodalomtorté-
neti tanulmdnyait sem Ichet Eurdpa és a
vilagirodalom alland6 szemmeltartasa nélkiil
olvasni, amint erre fentebbi idézetiink is
utalt. Erdekldést kelthet azonban az a kér-
dés, mit vizsgalt a szerz6 akkor, amidén a
magyar szellemi élet és Eurépa viszonyat
kivanta tisztazni. Hogyan alkotta meg
Eurdpa-fogalmat? A feleletadast megkiny-
nyiti az a tény, hogy maga is t0bb Osszefog-
lal6 tanulmanyt szentelt a magyar ,,Eurdpa-
recepcionak’’, mar 1928-banaz Entwicklungs-
gang der ungarischen Literatur-t, majd A ma-
gyar szellem eurdpaizdldddsdnak elsé formdi c.
irasat a Balassa Jdzsef emlékkdinyvben (1934),
végiill akadémiai székfoglaléjat, A magyar
irodalom eurépaizdldddsdt (1946). E miiveibdl,
de a legutébb megjelent tanulménykoteteibdl
is vildgosan lathaté, hogy Turdczi-Trostler
Jozsef szamara Eurépat féként a német
szellemi élet jelentette, a magyar miiveket
német viszonylatban vizsgilta a legsziveseb-
ben és legtobb eredménnyel: akar forrasaik
utan kutatott, akar kiilfoldi fogadtatdsunkat
mutatta be. Néhany példat csupan!

Turdczi-Trostler Jozsef legszebb tanulméa-
nyainak egyike A magyar nyelv felfedezése
(1933). Eredményei mindmaig szilard alapjat
alkotjdk a XVI. szazad nyelvszemléletér(l
és irodalmarol vallott felfogasuknak. Turdczi-
Trostler Joézsefnek a német kulturdlis élet

torténetében vald roppant jartassaga kellett
hozza, hogy Sylvester Janos nagyszerfi fel-
fedezésének forrasat Melanchton grammatikai
munkassagaban taldlja meg. — A Balassi-
versszak eredetéhez (1941) c. tanulmanya a
nagy magyar koltérdl elnevezett strofaképlet
német mintait tisztdzza. — Ugyanilyen ered-
ménnyel végzidik a szerz§ szép Magyari-
tanulméanyanak (Az orszdgokban valo sok
romldsoknak okairél, 1930.) attekintése is:
Magyari konyvének eszmei mondanivaléja a
német humanista , torok irodalom” korébdl
val6 (Aventinus). — Kimerithetetlen anyag-
ismerete szamos eddig ismeretlen kapcsolatra
tud ramutatni a Szenczi Molndr Albert
Heidelbergben c. tanulmanyban. A nagy pro-
tenstdns humanista életpalydja azért all oly
kozel Turéczi-Trostler Jozsefhez, mert szemé-
lyében szétbonthatatlanul egyesiil az eurdpai
és a magyar. Az eur6pai osszefiiggések azon-
ban itt is elsdsorban a németorszagi kapcso-
latokat jelentik. Ez cafolhatatlanul igaz is,
his zenSzenczi Molndrnak csakugyan nagyon
gyér kapcsolatai voltak a Németorszagon
kiviili Eurépaval, a témavalasztas® azonban
tételiinket erdsiti.

Ha a modernebb irodalmunk nagy alakjai-
rol késziilt dolgozatokhoz fordulunk, hasonld
megallapitasra jutunk. Vorosmarty nagysaga-
nak vilagirodalmi mértéke abban hatarozdédik
meg hogy a Csongor és Tiindében bontakozik
ki a Fausttal kongenialis ij magyar koltéi-fi-
lozofiai minyelv (Vdrdsmarty mai szemmel,
1957.).86t Petdfi is a német irodalomban,
illetleg rajta keresztiil lesz vilagkoltGvé
(Petdfi vildgirodalmi jelentdségéhez, 1955.).

Nem szeretnénk, ha az olvaso azt a
megdllapitasunkat, hogy a Turéczi-Trostler
Jozsef megalkotta Eurdpa jorészt a német
szellemi életet jelenti, elmarasztalé megjegy-
zésként fogna fel. Ezt a szemléletet nagyon
gzakran a tények vaslogikaja kényszeritette
ra a kutat6 tudésra, hiszen hazank szdzado-
kon at Németorszaggal volt a legszorosabb
gazdasagi, politikai, téarsadalmi, szellemi
kapcsolatban, s Eurdpa népei koziil csakugyan
a németség tantisitotta a legrégibb és viszony-
lag legbehatobb érdeklGdést a magyarsag
irant. Védekezniink is legtobbszor a német
kozvélemény kulturdnkat lebecsiilé maga-
tartasa ellen kellett, s a magyar irodalom-
torténet munkasa csak halat érez Turdczi-
Trostler Jozsef kutatdsai irdnt, amikor
bemutatja a hazai patriéta német értelmiség
ilyen védekezl tevékenységét is. Schidel
Mérton ( Disquisitio . . . de regno Hungariae.
1629.), Czvittinger David (Specimen, 1711.)
vagy a Petdfi-fordité Karl Maria Benkert
miiveiben. Masfelél joggal ki lehet emelni,
hogy Turdczi-Trostler Jozsef néhany nagy
tanulmanya a német szellemi életnél joval
tagabb horizontokat is atfog. llyen példaul a
Keresztény Seneca (1937), az eurépai sztoiciz-
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mus torténeti 4ttekintése s Justus Lipsius
magyarorszagi hatasanak tisztazasa. E dolgo-
zat szilird eredményei segitették hozza
marxista irodalomtorténetiinket a XVII. sza-
zad szellemi és stilusiramlatainak pontosabb
elhataroldsahoz, s tébb modern tanulma-
nyunk a manierizmusrél aligha jott volna
létre nélkiile. Ebben a vonatkozasban kell
megemliteniink A magyar kartézidnusok (1933.
Franciaul a Revue des Etudes Hongroisesban,
1934-ben) c. hires tanulmanyat is. Descartes
magyarorszagi hatasanak megvilagitasa csak-
ugyan talmutatott a ,,német Eurépan”, nyo-
mosan bizonyitotta XVII. szazadi szellemi
életiink filozofiai fogékonysadgat, magyar
résztvevlinek teljes felsorolasa, helyiik kije-
16lése a filozofiatorténet szamara is értékes
teljesitmény volt. A szerz6 a marxista
ideoldgia magaslati pontjardl tekintette at
tujra a kérdést A magyar felvildgosodds
elgtorténetéhez (1955) c. tanulmanyaban, itt
rajzolta meg teljes vilagossaggal a barokkot
felszamold szellemi ellenerfket, hatarozta
meg a felvildgosodas el6zményeinek szamito,
sokszor tétova, kovetkezetlen, de mégis a pol-
garosodas irdnydba munkalkodé mozgalma-
kat (reformacié, puritanizmus kartezianizmus,
stoicizmus, az irénikus gondolat). Nem sza-
bad végiill emlitetleniil maradnia annak a
nagyszabast filolégiai munkadnak, amellyel
Turoczi-Trostler J6zsef 1957-es VorOsmarty-
tanulmanyaban a Délsziget redlis, torténeti
hatterét feltarta, ramutatott Oceédnia felfe-
dezésének vilagirodalmi visszhangjéra,s arra,
hogy ,,a XVIII. szazad 6ta az Gceaniai Tahiti
orokli a régi, sokszazados tiindérvolgynek
szerepét, fényét és varazsat.” (I. 421. L).

Barmennyire érthet6 és nem is kizarélagos
tehdt a vazolt Eurdpa-szemlélet, bizonyos
korlatozottsidgot mégis jelent. Legf6képp
abban, hogy irodalmunk olasz, francia, angol,
tijabban orosz kapcsolatai joval kevésbé
kototték le nagy Osszehasonlité irodalom-
torténésziink figyelmét. JellemzG, hogy sza-
mos megbecsiil§, rovid nyilatkozata elle-
nére részletesebben sohasem foglalkozott
Balassi Balinttal vagy Zrinyi Mikldssal,
nem szentelt tanulmanyt a magyar felvila-
gosodas (Bessenyei, Batsanyi, Kazinczy)
problematikajanak, Csokonairdl inkdbb csak
folklér vonatkozasban irt. Az olasz-spanyol
fogantatasii barokk stilusrél és irodalomrol
is jorészt a német irodalomtudomany alapjan
mondott kritikai véleményt.

A barokk-probléma megvilagitasa terén
kiilondsen sokat kdszonhet neki a magyar
tudomény. Legfébb érdeme, hogy a barokk
kutatds szellemtorténeti iranyanak torzita-
saira § mutatott ra el6szor. Ebben a vonat-
kozéasban a most megjelent két kitet Az isme-
retlen XVII. szizad (1933), a Keresztény
Herkules (1935) és a Barokk irodalom (1946) c.
tanulményokat tartalmazza, ez utdbbinak
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jegyzetapparatusa kritikai megjegyzéseket
tesz modern barokk kutatasunk ,eredmé-
nyeirdl vagy eredménytelenségérdl” (11. 737. 1.
1.), a Keresztény Seneca c. tanulmany jelenlegi
forméja pedig az 1937-es redakciot részletes

" bevezetGvel egésziti ki, s ily mddon igyekszik

hozzdjarulni a barokk irodalom kérdésének
tisztdzasdhoz. Ha Turdczi-Trostler Jozsef
1956-0s sarospataki barokk-vitink ered-
ménytelenségérdl beszél, nagyrészt igaza
van. Irodalomtudomanyunk akkori 1égkoré-
ben inkdbb a kérdés felvetése, mintsem meg-
oldasa volt jelentds, joforman akkor ismer-
kedtiink a friss eurdpai eredményekkel, s a
komoly tarsadalomtorténeti elemzés hidnya,
meg a mindendron tjat akards nem eg

vitdz6t helytelen irdnyba terelt. Jellemzd,
hogy a vita sordn a tézisek készitéit dogma-
tizmussal vadoltdk, mert igyekeztek a
kérdés ovatos koriilhatarolasara. Egészen
mas képet mutatott azonban az 1960-as
budapesti megbeszélés, éppen e konferencian
tortént ugéyanis komoly kisérlet Klaniczay
Tibor részér6l a magyarorszagi barokk iro-
dalom és mfivészet téarsadalmi alapjanak
meghatéarozasara, s a torténeti tények azt
mutatjak, hogy igenis volt , kultirarisztok-
rata és intellektudlis réteg” (II. 224. 1),
amelynek tarsadalmi és szellemi érdeke az
1j irodalmi és mfivészi stilus atvételét kove-
telte. Nem Adllitjuk, hogy a barokk izlés
feltétlen magyar sziikséglet”-ként jelent-
kezett (I1. 224. 1), a népnek nyilvan nem volt
,,szilkséglete”, de a rendi teradanm és a
szellemi élet szerkezete (igy hozta magaval,
hogy a XVII. szazad folyamadn szamos mfi-
vészi és irodalmi jelenség barokk kontdsbe
oltozott. Azt is megengedjiik, hogy a magyar
barokk irodalom mélységben és miivészi ér-
tékben nem vetekedik pl. a spanyollal, de azt
nem latjuk bizonyitottnak, hogy a barokk {z-
lésnek ,,csak olyan elemei honosodhattak meg
nalunk, amelyeket barokk érziilet és meggyd-
z(dés nélkiil lehetett elsajatitani” (I1.224.1.).
Azt hissziik, hogy Nyéki Vordos Matyas,
Hajnal Métyas, de Kohary Istvan vag

Amade Antal barokk érzﬂletgt és meggydzdv-
dését nem lehet kétségbe vonni. Azt viszont
magam is vallom, hogy a XVII. szdzad nem
minden mfivészi jelensége barokk, a raci-
onalista-kartézidnus, puritan, pietista mfve-
ket — és még sok mast ! — egyaltalan nem
lehet idevonni éppen tartalmi megfontolasok
alapjan, a barokk ,érziilet és meggy0zGdés”
hidnya okan. Legutébbi vitdnk alkalmaval is
aggodalmamat fejeztem ki a XVII. szdzad
barokk jelenségei kirének tilsagos kiterjesz-
tése miatt. (ItK 1960, 626. 1.) Turdczi-
Trostler Jozsef Kkit{in6 szempontjainak a
tovabbi kutatds sordn még sok hasznat
fogjuk latni, anndl is inkdbb, mert az igazi
barokk , érziilet és meggy6zGdés” legszebb
rajzat is neki koszonhetjiik Az ismeretlen



XVI1I. szdzad c. értekezésében (I. 308.
skk. 1.).

A rzlésik f0 kérdés, amelyre attekintd
szemlénk soran felelni szeretnénk, az, hogy
milyen min@ségi valtozast hozott Turdczi-
Trostler jozsef nagyszabasti munkdssigaban
a marxista modszer megismerése. Fentebb
madr érintettiik, hogy a szellemtorténet tilza-
sait mindig el tudta keriilni, 1945 utan neki-
lendiil§ munkéssaga pedig vilagosan mutatja,
milyen alaposan magaéva tette a torténelmi
materializmus kutaté moédszereit. Konnyfi
erre szép példakat idézni, els6ként Az Archi-
poéta és a magyar irodalom (1953) c. tanul-
ményéra hiviuk fel a figyelmet. A szerz6
kitfinGen mutat ra, mennyire nem véletlen,
hogy a mindmaéig rejtelmes Archipoeta
Confjessidja, illetve a beldle kiszakadt Canti-
lena potatoria csak a XVIII. szazad utolsé
harmadiban, a felvildgosodas szabad lég-
korében jut be irodalmunkba (Raday Gedeon,
P. Horvath), alighanem Biirger német fordi-
tésa és latin szovegkozlése alapjan, és hatol le
egészen a népkoltészetig. A csekélynek latszo
tgma igen sikeres kidolgozasa, az Archipoetara
vonatkoz6 kutatdsoknak tomorségében is

ontos feltdrdsa mintaszer(ivé teszi ezt az
rtekezést. A tobbszor emlitett Vorosmarty-
tanulménK szilird tarsadalmi alapvetéssel
egyben a koltészet esztétikai értékeinek mély
tiszteletével tudja megmutatni, hogy a 30-as
évek politikai atalakulasa, a Széchenyi-,
majd Kossuth-program tudatos vallalasa
mekkora mindségi valtozdst hoz Vords-
marty koltészetében: lirdjat e tekintetben
méltan példaszerfinek nevezhetjitk. ,,De
tévedés volna azt hinni, hogy eza példaszer(i-
ség pusztin amolyan spontdn fejlddésnek,
nem pedig egy tudatos kiizdelemnek volna
eredménye, amelyet Vorosmarty viv meg,
mégpedig 48 elftt, a magyar nemzet torténe-
tének -egyik legvalsdgosabb évtizedében, a
régi koltészet -formakészlete, terminoldgidja
ellen . ..” (1. 460. 1.). A romantikus életérzés,
képzelet és nyelvi gazdagsdg mind a nemzet-
épit6 munka patoszanak szolgdlataban all.
A Petdfi vildgirodalmi jelentdségéhez (1955)
nagy tanulmény igazolja, hogy Pet6fi forra-
dalmi szelleme taldlt visszhangra a polgari
forradalom felé haladé Németorszigban: a
nép koltéje aratott sikert oly idépontban,
amikor igazi népkoltd fellépését alig tudtak
mar elképzelni. Forradalmi romantikaja
kapott kell6 akusztikdt a Puskin, Byron,
Shelley, Mickiewicz, V. Hugo, Berlioz, Dela-
croix befolyésolta Eurépaban. Dont6 mozza-
nat mégis Petdfi langelméje, valésagos koltsi
nagysaga, jellemének ragyogé kovetkezetes-
sége, €életsorsanak példaszer(isége volt. Egy
kolt6, akinek nem Kkell ,elsajatitani” azt,
ami népi, mert a népbdl jon; lirikus, aki a
szinte idejiiket mult leiré m(ifajokban is adni
tudta maga és nemzete sajatosan megnyer(

8 Irodalomtdrténet. Kozlemények

mégis valdsagos képét; szerelmi énekes, aki-
nek a szerelem sem puszta ,,maganiigy”’ —
mindez leny(igdzGen hatott Eurépaban, és a
legnagyobbak, egy Heine is, meghajoltak
eldtte.

PetGfi vildghire 1849 6ta folytonosan
béviil, s ma mar 6riasi folyamma dagadt,
igazi hatdsa, eszmei és mivészi egyarant,
azonban csak ott és akkor jelentkezik, amikor
és ahol a halad6 emberiség tesz egy-egy nagy
1épést a Pet6fi megjovendolte Kanaan felé. —
A marxista dialektikus mddszer alkalmazasat
méltatva, ki kell emelniink, hogy Tur6czi-
Trostler Jozsef mindig el tudta keriilni a
dogmatikus irodalomszemlélet veszélyeit, ira-
saiban nyoma sincs merev egyszerfisitésnek.

A magyar irodalom fejld)(liését nyomon
kiséré nagy szintétikus tanulmanyok mellett
szamos kisebb irds fejtegeti a hazai szellemi
¢élet eurdpai kapcesolatai@ Legtobbjiik elvileg
is jelentds tanulsaggal szolgdl, mint A Thaly-
por és a kézzel rakott domb (1947), amelyben a
szerz$ az igazi régiség és az alrégiség (régies-
ség) kiilonbségét mutatja be. Kiilon emlitést
¢és elemzést érdemelne A mese felfedezése és a
magyar mese a XVIII. s:dzadban (1940) c.
tanulméany, a XVIII. szdzad magyar nyelv{l
irodalmanak egyszempontii, de rendkiviil
gazdag. attekintése. Turdczi-Trostler Jo6zsef
kisebb dolgozatainak egyik erénye az is, hogy
jelentéktelennek latszd, provincidlis szinten
mozg6 régi magyar irodalmi alkotasaink
mogé oda tudjak allitani az egész vildgirodalmi
héttért, a targy- és képzettorténet meggy6z6
analégidit sorakoztatva fel. Gondolunk itt
A Nyl éneke (1938) vagy A Nagyidai cigd-
nyok csalddfdjdhoz (1944) c. irasaira. Itt kell
egyébként utalnunk arra, hogy Turdczi-
Trostler Jozsef a targy- és képzettorténet egyik
legjelentékenyebb eurdpai kutatéja. Ilyen
jellegli tanulmanyai (Tdrgytdrténet, mesetdr-
ténet, stilustorténet, 1943; Amit fiil nem hallott,
a szem meg nem jdra, 1942; Jdnos pap orszdga,
1943; A totdgast dllé vildg, 1943) killindsen ki-
valnak paratlan anyagismeretiikkel, ésmindig
magyar érdekfiek, régebbi vagy klasszikus
irodalmunk egy-egy alkotdsidnak témajat,
motivumait, stilustorténetét vilagitjdk meg.
Kétségtelen, hogy ezekben a 40-es években
irt dolgozatokban érezhet§ leginkdbb a
szellemtorténet atmoszféraja, a konkrét tarsa-
dalmi elemzést hattérbe szorité kapcsolatte-
remtés kultardk, népek, korok, ir6i egyénisé-
gek kozott. Turdczi-Trostler Jozsef marxista
szemlélet(i tanulményaiban mar nem tulaj-
donitott az emberiség tin. ,,ds-imagoi-’nak
oly determinal6 szerepet, mint tette hasz év-
vel ezel6tt! Mindezek ellenére el kell ismer-
niink, hogy e tanulmanyok, kiilondsen a Jd-
nos pap orszdga, irodalmunk legkivalobb filo-
légiai teljesitményei kozé tartoznak.

Turé6ezi-Trostler Jézsef, mint a Nyugat
4lland6 munkatédrsa, szdmos magyar iro-
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dalomtorténeti érdekd kritikdt is adott
kozre e vezet( folyéirat hasabjain. Koteteibe
csak két ilyfajta irasat vette fel, a Kirdly
Gytrgyrdl szolot (1922) és Babits Eurdpai
irodalomtorténetének ismertetését. Az elsG a
kitin6 kutaténak mindmaig legteljesebb
irodalmi portréja, a masik pedig azért
érdekelhet benniinket, mert igazolja megalla-
pitasunkat, hogy a szerz6 mar a harmincas
években (a cikk 1935-bél vald) igyekezett
tudatosan szembenézni a szellemtdrténet
veszélyeivel, s nem tartézkodott az éles
kritikai megjegyzésekt(l sem.

Ismertetésiink végére érve jegyezziik ide
legalabb azokat a neveket, akikr§l az elGt-
tink fekvé két impozans kotet szorosabban
vilagirodalmi targya tanulményai szélnak:
Erasmus, Lessing, Goethe, Schiller, Heine,
Keller, Hauptmann, Zweig. A szellemi
Németorszag, a felvilagosodas, a formai toké-
letesség legvonz6bb alakjai, egy humanista

magyar tudds érdeklGdésének mélté targyai!
Ki kell még egésziteniink Tur6czi-Trostler
Jozsef irodalmi munkassdgdnak ismertetését
a dolgozatait felsorolé bibliografidra valé
utalassal. Ez az irodalomjegyzék — Komor
Ilona munkéaja — kazel 1700 adalékot tartal-
maz: a szerz0 mindig éber, minden irant
érdekl6d6 szellemének dokumentumai. Van
természetesen e bibliografiai adalékok sora-
ban tekintélyes kitet, a Lenau-monografia,
van t6bb szazra mend hirlapi cikk (legtobb-
jik német nyelven a Pester Lloyd-ban
jelent meg), mindeniket jellemzi azonban
Turdczi-Trostler J6zsef hatalmas kultirdja,
emelkedett szelleme, a haladé gondolatért
valé szivés helytédlldsa. Ezek az erények
biztositanak szerz@jiiknek kiemelked§ helyet
szaktudomdnyunkban, ezek biztositjik ered-
ményeinek maradandésagat is.

Bdn Imre

KLANICZAY TIBOR—SZAUDER JOZSEF—SZABOLCSI MIKLOS: KIS MAGYAR

IRODALOMTORTENET
Bp. 1961. Gondolat K. 494 1.

Mindinkabb nyilvanvaléva valik a szak-
mai korok s a szélesebb olvasokozonség sza-
mara is, hogy a Klaniczay—Szauder—
Szabolcsi-féle Kis Magyar Irodalomtorténet
értékes, hasznos konyv. Rovid terjedelemben,
a kényszer szlikszavisag feltételei kozott is
alapjaban helyes, vilagos és tudomanyos
pontossagi képet ad irodalmunk fejlddésérél.
Ez a nagykozonség igényeit kielégiteni hiva-
tott tsszefoglalas természetesen nem nyuajthat
megoldast vitds kérd(szkre, nem potolhatja a
szakszer(i tudomanyos rendszerezést még
ideiglenesen sem. Ugy hiszem, semmiképpen
sem volna igazsdgos olyan eredményeket
varni ettdl a konyvtél, amelyek a vallalkozas
korlatozott igényei, mérsékelt terjedelme és
sajatos mfifaja kovetkeztében még célként
sem lebegtek a szerzOk szemei elGtt. Az Ossze-
foglalas legnagyobb erénye talan éppen az,
hogy sokszor megfelel§ elémunkdlatok vagy
részlettanulmanyok hidnyaban is kozérthet(
stilusban, a marxista irodalomtdrténetiras
kialakult koncepcidira tAmaszkodva attekint-
hetGen vézolja irodalmunk fébb tendenciait
s a jelentsebb életmfivek 1ényeges vonasait.
Mindannyian, akik valaha is megprébalkoz-
tunk szerény elGaddsokon az érthetdség
igényével, a szimplifikalas elkeriilésével Osz-
szetett jelenséget atvilagitani, nagyon jol
tudjuk, hogy ez éppenséggel nem konnyf,
hanem komoly eréprébat kovetel§ feladat. —
Azért szitkséges ezeket az egyvébként magatol
értet6d6 mondatokat eldrebocsatani, mert
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a szfikebb szakmai kozvélemény egyes
csoportjai hajlamosak arra, hogy olyan
kérdések megoldasat is szamon kérjék ettél a
konyvtél, amelyeknek kimunkaldsa hosszit
kutatomunka, vagy alapos vitdk eredménye
lehet csak.

A Kis Magyar Irodalomtirténet megfogal-
mazasa a konyvben foglalt értékeléseken és
elemzéseken til egy igen érdekes tanulséggal
szolgdl. A munka komponaldsa kozben
ugyanis, akarva-akaratlanul, m(kodott az
atfogd koncepcid-alakitas ereje. A szerzGknek
bizonydra nem kevés gondot okozott az
anyag elrendezése, a periodizalds sarkalatos
kérdéseinek tisztazésa, a szétfuté széalak
csomépontokba gyfijtése. A szlikebb lehetd-
ségek, a szélesebb olvasokozonséghez szélas
szgndéka korantsem jelenthet, és nem is
jelentett, felmentést alapvetd mddszertani és
elvi kérdések vizsgdlata, s az ezekben valé
allasfoglalas alol. S6t, mondhatjuk, hogy a
hatarozott, vilagos fogalmazas kovetkez-
ménye ezt talan még fokozottabb mértékben
irja el6. E recenzionak is az a célja, hogy ilyen
kérdésekkel foglalkozzon, hiszen nem lenne
gyiimdlestz6, ha a kritikus a portrék és elem-
zések hosszii sordhoz hozziflizné a kildn-
vélemények nem kevésbé hosszi sorozatat, s
ezzel nem tudomanyagunk mérhetd eredmé-
nyeihez, hanem egyéni nézeteihez igazitana
a mércét. :

A leglényegesebb, a késziil§ szintézis alap-
elveit a kinyv nem egy fejezetében elGre-



vetité probléma: a periodizicid. Az dsszefog-
lalas egyik szerzdje, Klaniczay Tibor, a régi-
magyar irodalom viszonylataban, részletesen
kifejtette ezzel kapesolatos véleményét Az iro-
dalomtdrténeti szintézis néhdny elvi kérdése c. ta-
nulmanyaban (ItK 1962, 59—73). A tanul-
manyban vazolt elvek mar érvényesiilnek e kis
irodalomtorténet megfelel§ fejezetében. Vald
igaz, hogy a korszakolas kérdéseinek vilagos,
elvszer(i eldontésétdl fiigg az egész koncepcid
szerkezete, s ez pedig nem a targyalast meg-
konnyité rendezési elgondolds, hanem igen
lényeges tartalmi probléma. Mégpedig nép-
szerli és tudomanyos jellegli irodalomtorté-
neti dsszefoglalasban egyarant. A korszakolds
mikéntje értékel6é mozzanat, az Osszkép
aranyai fliggenek ettél.

Bar nem tartozik szorosan a targyhoz,
mérmint a konyv ismertetéséhez, engedtessék
meg, hogy Klaniczay tanulmanyaira néhany
megjegyzést tegyek. Irdsanak egyik alap-
gondolata a magyar fejlédés és a nemzetkozi
terminolégia ©sszhangba hozisa. Ervelése
rendkiviil meggy0z6, az egyetemes stilus-
kategéridk felhasznalasa irodalomtorténet-
irasi rendszerezési elvként, éppen a mfivészet
sajatossdgainak jogosult hangsilyozasa célja-
bol, mindenképpen sziikséges. Persze az
egyetemes stiluskategériak, nemcsak és sok-
szor nem is els@sorban stiluskategéridk — ez
Klaniczay atgondolt fejtegetéseibll szépen
kivilaglik. Az is kézenfekvé, hogy az Gskolté-
szet és kozépkori irodalom bizonxos mértékig
egységes tombként kezelhetd. reneszansz
elfogadott kategéridja, amely tarsadalom-
torténeti alapjait tekintve a leginkabb tisz-
tazott, még a sajatos nemzeti adottsagok
kozepette sem jelent kiilondsebben nehezen at-
hidalhat6 akadalyt. A legtobb vita a barokk
korszak koriil volt és lehetséges ma is. A prob-
Iéma lényege itt nem abban rejlik, hogy e
terminust a szellemtorténet népszerfisitette,
még csak nem is abban, hogy a fogalom szfik,
s a szellemtorténeti koncepcidra vald egy-
oldalti reagalasként 1étrejott felfogdsa kovet-
keztében teljesen elutasitotta egy id6ben a
marxista irodalomtorténetirds. Klaniczay
tobb értékes irdsaban bizonyitotta be, hogy
nem kell félniett6l a terminustdl. Mondhatjuk,
hogy akérdés gyikerét a terminus értelmezése
tdjan tapogathatiuk ki. Hiszen kétségtelen,
hogy a Klaniczay idézett tanulmanyédban
elvi dltaldnossdgban megfogalmazott barokk-
koncepciéval egyet lehet érteni, és azzal is,
hogy egyes alkotasok, torekvések, sét élet-
mfivek esetében — a magyar irodalom vi-
szonylatdban — barokk vonasok fedezhetfk
fel, vagy éppenséggel dominalnak. A nagy
kérdés az, hogy van-e a magyar irodalomnak
olyan viszonylag tiszta barokk korszaka,
mint az egyes nyugati nemzeteknek? Vajon
két évszazad irodalméra olyan erGteljesen
nyomja-e ra bélyegét a barokK jelleg, hogy ez
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kifejezi a hossz( id@szak torekvéseinek 1énye-
gét? A mérleg nyelvének helyrebillentése so-
ran kifejtett jogos eréfeszitések kovetkezté-
ben nem ,barokkosodott”’-e a magyar
irodalomroél alkotott felfogds a valésagnal
nagyobb mértékben? Igy sorakoznak a kér-
dések, még annak tudataban is, hogy a
Klaniczaytdl rajzolt (s egyes tanulmanyaiban
konkréten dokumentalt) barokk-koncepcid
torténelmi-tarsadalmi megalapozottsiga
miatt sok vonatkozasban eltdvolodik a nem-
zetkozi, s elsGsorban a polgari értelmezést6l,
néha annyira, hogy mar csak a sz6 kozissége
jelent kapcsolatot. Ilyen esetekben persze a
nemzetkdzi terminoldgidra valé hivatkozas
inkdbb gyakorlati, mintsem elvi jelentség(.
Tréfasan szélva azt jelzi, hogy mi az a kozos
néven emlitett jelenség, amelynek megitélé-
sében véleményeink eltérnek.

Visszatérve marmost a Kis Magyar
Irodalomtorténet régi magyar irodalommal
foglalkoz6 fejezeteire, megallapithatjuk, hog
a tomor fogalmazas, a bonyolultabb kérdé-
sek Osszevont targyaldsa miatt (s a késziil§
szintézis ,,alkorszakainak’ hidnyaban) a kor-
szakolas (Oskoltészet, kozépkor, reneszéansz,
barokk) nem hat elég meggy6zben. Mivel
a megfelel§ tagolas lehetGségei korlatozottak
voltak, kiillondsen a reneszansz és még inkabb
a barokk oOsszefoglaldé cim alatt talsdgosan
sok eltér§ irodalmi jelenség keriilt egyiivé, s
6hatatlanul  hattérbe szorultak bizonyos
torténelmi és nemzeti sajatsagok.

Ami a régi magyar irodalommal foglal-
koz6 fejezetek tulajdonképpeni szakmai kér-
déseit illeti, kevés mondanivalénk van.
Mintegy nyolcvan lapnyi, gondosan megmun-
kalt, a szerz6t6l hosszii éveken at érlelt
analizisek €és kovetkeztetések szilard, tomor
osszefoglalasat kapja az olvasd. Ebben a sfiri-
tettségben is érvényesiilnek Klaniczay sok-
4gn kutatasainak eredményei. Hogy a régi
magyar irodalom ebben a révid formdban
ilyen szinten irhat6 le, abban része van a
szerz0 egész tudomdnyos tevékenységének,
amely lényegében véve e hosszi irodalom-
torténeti korszak marxista értékelésének
egyik legf6bb pillére. A népszeri forma
egyszeri és vilagos korvonalai, amelyek
megfelelnek e korszak tudoményos képének,
az alapkutatasok szolidsiagarol, eszmei biz-
tonsagarél taniskodnak.

Természetes és magatol értetdd, hogy az
egyre bonyolultabba vélg irodalmi fejlGdés,
egyaltalan a mfivészi alkotdsok szamanak
eroteljesebb novekedése, mind fokozottabb
nehézségeket rejteget a rendszerezést végzé
irodalomtorténész szdmara. Ennek oka nem-
csak a fejlédés gyorsabb ritmusaban, az
irdnyzatok és torekvések egyre Gsszetettebb
voltaban fedezhet fel, hanem jérészt abban,
hogy kiilonbozb kisérletek utdn megjelenik az
irodalmi €let a maga bizonyos mértékig
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kiilon tényezdivel, bels6 kiizdelmeivel, orga-
numaival €és programjaival. Modosul a
miivészet tarsadalmi funkcidja, és kevésbé
kozvetlen €és egyszerfi a mfivésznek a vald-
sdghoz valé viszonya. A polgari jelleg(i kibon-
takozds megsziinteti az irodalmi szintd
kifejezés keverék formait, Kiyvonul az iroda-
lombdl és specializalodik a tudomany, végleg
leveti a' teoldgia sallangjait. Megn0 az irdi
egyéniség szerepe. Nalunk ez az atalakulds, a
modern irodalom ilyetén kialakulasa a fel-
vilagosodas- és reformkorban torténik meg.
Szauder Jozsef, e fejezetek szerzdéje, nagy
szakmai hozzaértéssel oldotta meg nem
konny( feladatat. Kiilonosen a viszonylag
egységes szellemi mozgalom, a felvildgosodas
meghatéarozta korszak torténetét foglalta
Ossze szépen és Attekinthetfen. Neki mar
meg kellett kiizdenie a f{6bb mfivészi torekvé-
seket attekint6 Osszegezés ¢és az onallo élet-
palyékat rajzol6é portrék dsszhangba hozasa-
nak nehézségeivel. Hiszen sokszor tobb iréi
korszakbdl osszetev3dd, bels§ harcoktdl, s a
torténelmi fejlddés valtozasaitél meghataro-
zott gazdag, értékes miivészi palyakat kellett
abrédzolnia néhany oldalnyi terjedelemben
ugy, hogy e palyaképek tartalmazzik az
egyéni sajatossagokat s az egyes korszakok
4ltalanos torekvéseinek jegyeit egyardnt.

A korszakolds megoldasaban itt is jelent-
kezik egy ujfajta torekvés. A felvilagosodas
kora esetében nem lehet vita, itt a rendszerezd
elv 6nmagatél adédik. Bizonyos hatarok
kozott jogosult a reformkor térsadalmi-
politikai céljainak és a romantika irodalmi
aramlatanak osszekapcsoldsa. Némi igazsag
abban is van, hogy ezt a korszakot az uto-
romantika és a realizmus kialakuldasdnak
idfszaka koveti, bar az ugynevezett uté-
romantika az itt megjeldlt lgl67-es hatarnal
messze tovabb is érvényesiil, a realizmus pe-
dig éppen erre az id6pontra aligha alakul ki,
legalabbis a realista abrazolas diadalra jutasa-
ban a kiegyezésnek vajmikevés szerepe van,
hacsak nem a haza bolcsének sajatos politikai
realizmusat, illetéleg annak irodalmi kisugar-
zasat tartjuk korszakos jelentGséglinek. De
elsGsorban nem is ez ellen van tulajdonképpen
kifogasunk, hanem sokkal inkdbb a korszak
kezdetét jelzé 1844-es év aranytalanul meg-
nivekedett szerepével szemben volna ellen-
vetésiink. Hogy a jelzett idépont korszak-
hatar, az nem Kkétséges, de véleményiink
szerint csak a tervezett rendszerezés ,,alkor-
szak” értelmében. A forradalom és szabadsag-
harc 1848—49-es esztendeje hatarké mind
torténelmiinkben, mind irodalmunkban. Egy
egész torténelmi kort zar le, s6t véget vet az
irodalmunkra oly jellemz§ témak és torekvé-
sek egész soranak is. Alapvetfen maddositja
irodalmi fejlGdésiink lehetdségeit, eltériti
addigi irdnyatol, s6t megvaltoztatja annak
arculatat. Persze, valami, nem is kevés, foly-
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tatédik is, eszmékben és életmiivekben, de a
folytatasnak éppen a specifikus jegyeit a
szabadsagharc bukdsanak torténelmi koriil-
ményeibdl ered§ kovetkezmények hatarozzak
meg. Mondhatnok tigy is, hogy ez a torténelmi
hatark§ a ,tiszta’ Kkorszakzaré események
kozé tartozik, s nem érdemes sapadtabb,
kevésbé meggydz6, immanens rendszerezési
elvvel felcseréini. A kiegyezés és a szazadel§
kozotti iddszakra vonatkoztatva tdlsdgosan
kategorikusnak érezziik a ,,realizmus kora’’
elnevezést. A realizmus és a tarsadalombira-
lat igényei barmennyire is behdlozzdk e kor
irodalmat, ahhoz e terminus lesziikitett értel-
mezése sziikségeltetik, hogy e konyv szerint,
amely irodalmunk egész torténetével foglal-
kozik, éppen ez a korszak biiszkélkedhessen a
megvalosult realizmus erényeivel.

Ugy latszik, hogy a korszakolds kérdésé-
ben felbukkano nehézségek a XVIII—XIX,
szdzad irodalmanak targyalasakor elsGsorban
abbol fakadnak, hogy az atfog6 eszme-, illetd-
leg stiluskategéridk rendszerezd elvként valé
felvétele itt mar sokszor nem tud megnyug-
taté egységbe keriilni a torténelmi meghata-
rozottsagok bonyolédé sajatossagaival. Szau-
der Jozsef leleménye és tudasa sem tudta
athidalni ezt az akadalyt, alapos elemzései
ezért sokszor felfogasban és mondanivaléban
fiiggetlenné valnak a korszak-elhataroldsok-
tél. A nehézségek ebben a tekintetben a
modern irodalom fejlddése sordn csak ndve-
kednek. Barokk kolt6 vagy iré ugyanis tobb
generacio lehetett egymas utéan, egty miivész
,,barokkban” sziilethetett, s be is fejezhette
ebben pélyafutdsat, nem zavarta meg mfiko-
dését tjonnan felbukkand atfogé stiluskate-
géria. De mar példaul a naturalizmus uralma
nem tartott ennyi ideig, s hatdsa nem is volt
kizaré6lagos. Az expresszionizmus, s altaliban
az izmusok pedig tobbnyire egy-egy életmf-
ben is csak atmeneti jelentdségtiek. A modern
irodalomban, a tarsadalmi és gazdasagi fejlG-
dés meggyorsult {itemének, ez osztalyharc éle-
zGd§ formdinak s a tdrsadalmi atalakulds
egyre er(sebben érvényesiil§ torvényeinek
megfelelGen megszlinik az egységes és tartos
stilusirdnyok évtizedekig vagy évszdzadokig
terjed§ Osszefoglaldo ereje. Persze, vildgiro-
dalom van, a nemzeti irodalmak egymadsra
hatdsa dllandé. folyamat, s szdmos olyan
kontinenseket vagy az emberiséget. foglal-
koztaté torténelmi esemény, torekvés, kiiz-
delem, probléma létezik, amelyek kozis
vonasokat, egyiittmunkalkodast, kolcson-
hatést eredményeznek vagy tételeznek fel, —
de mindezek mar semmiképpen sem szorit-
haték egyetlen, mindent atolel§ fogalom
kereteibe. Ebbdl kovetkezik, hogy a modern
irodalom periodizaciés avagy rendezd elvei
masként alakulnak, mint a mfvészet régebbi
szdzadaiban. Az elmondottak természetesen
nem jelentenek 1jdonsdgot, pusztin az



ismert kérdést teszik fel a még ismeretlen
véalasz egykori elhangzdsa reményében.
Szabolesi Miklés, aki a XX. szazadi
irodalom fejezeteit irta, nyilvan a felsorolt
indokok mérlegelése alapjan is, eltért attdl a
koncepciotol, amit Klaniczay kovetkezetesen
megvalésitott, s amit Szauder kovetni igye-
kezett. O — mit tehetett volna méast — a
legkézenfekvObb rendszerezési elvhez folya-
modott, vagyis leiré-elemz6 mddszerrel raj-
zolta a f6bb iranyzatokat, orgdnumokat,
csoportosuldsokat s a kiemelkedd életmfive-
ket, vildgnézeti-tartalmi elemek alapjan
kiilonitve el azokat egymastol, s a tarsadalmi
fejl6déssel és az elhatérozé jelentdségl
torténelmi eseményekkel szembesitve mind-
annyiukat. Sziikséges megjegyezni, hogy az
ilyenfajta targyalas egyaltalan nem jelenti a
,»par excellence” mfivészi sajatossagok szere-
pének csokkentését, hiszen a formai elemek
valtozékonysaga bizonyos korszakokban azt
eredményezi, hogy még egy életmfivet sem
lehet elég taldléan jellemezni veliik, masrészt
esetenként olyannyira ellenkez6 funkcidk
betdltésére hajlamosak, hogy merev formaliz-
mus alkalmazésaval sem lehetne 4tfogé képet
nyerni ezek regisztralasaval irodalmunk fej-
16désérél. A modern irodalom id@szakos meg-
tjuldsai, formakeresései mogott mindig alap-
vet§ tarsadalmi okok rejtéznek, a stilusird-
nyok specifikumét nem a kifejezés formai sa-
jatossagainak leirdsa €s jellemzése, hanem
elsGdlegesen a 1étrehozé okok adjak. Az azon-
ban természetes, hogy az irodalmi jelensége-
ket mint a mfvészet produktumait Kkell
vizsgalni, mint a valdsag tikrizésének sajatos
médjat. S mivel a tarsadalmi fejlédés mene-
tének nagyjabél megfelel§ egységes tartalmi
—formai sajdtossagok rendszere a dolgok ter-
mészete szerint a kapitalizmus és a szocializ-
mus mezsgyéjén kialakulni nem tud, a
tarsadalmi’lét alapkérdéseihez vald viszony
a legmegfoghatobb rendszerezési elv, a bonyo-
lult, sokszor ellentmond6, tartalomban és
izlésben korszakot valté jelenségeket az
irodalomtérténésznek ide kell visszavezetnie.
A terminoldgia és a periodizaci6 kérdései-
nek szamos egyéb vonatkozasa is van termé-
szetesen, s ezek az alapkutatdsok mai stadiu-
maban még kordntsem mondhatok tiszta-

zottnak. Szabolcsi feladatat azonban nem-
csak ezek nehezitették, hanem az a koriil-
mény is, hogy monografikus értékelések,
s0t sokszor tudomdnyos igényd tanulmai-
nyok hijan volt kénytelen értékel6 mun-
kat végezni. A XX. szdzadi magyar iro-
dalom szdamos jelentékeny képvisel§jé-
nek életmfivét még nem tette kritikai
vizsgalat targyavé a kutatds. A kdnyvnek
ez a része tehat voltaképpen a felszabadulds
utdn az elsé nyomtatasban megjelent kisérlet
szazadunk magyar irodalmanak rendszeres
dbrdzolasara. S elmondhatjuk, hogy sikeres
kisérlet. Egyenetlenségek .persze akadnak
(néha cim és adatbeli elirdsok is), helyenként
Gvatossag tapasztalhaté a jelenségek megité-
Iésében, ismét masutt pedig (kiilbndsen a
Nyugat harmadik nemzedéke esetében) a valé-
sagosndl is egyOntet(ibb képet mutatnak a
portrék, amit az azonos jelzk hasznélata
(,,finomtolli’’) még tovabb uniformizél. A ki-
tekintés napjaink "irAnyaba taldn talségosan
is leltarszerdre sikeredett. Dehdt nem Iehet
ezen csodalkozni, hiszen néhiny elvi kérdés
és kiemelked§ életmfi (elsGsorban Ady, Méricz
Jozsef Attila) kivételével még kevéssé rostalt
itt a marxista filolégia s a polgéri tudomany
is alig-alig. Szabolcsi Osszefoglalasa ebben a
formaban is tartalmazza tudoményagunk
lényeges eredményeit, st ezek konzekven-
ciait a kevéssé megvilagitott teriileteken is
Otletesen alkalmazza. A fejezetek felépitése,
az anyag rendszerezése j6 kiindulasi pontokat
adhat a kés6bbi munkélkodas szdmadra.

Kétségtelen tehat, hogy a Kis Magyar
Irodalomtorténet hasznos szolgédlatot tehet az
olvasokdzonségnek. A kiilfoldinek is (amely-
nek igényeit els6sorban hivatott kielégiteni)
s a hazankbéli mfivelGdni vagy6 olvasénak is.
Népszerfi, vilagos foglalata ez a konyv iro-
dalomtorténetirdsunk eréfeszitéseinek ¢s ered-
ményeinek. S mivel szamos részletében nem-
csak szakszerfi és érthetl regisztraldsa a
masutt megfogalmazott igazsagoknak, ha-
nem — barmily szerény keretek kozott is —
1j Osszefiiggéseket felvillanté elsé formuldzas:
megért6 méltanylassal kell fogadnia a tudo-
manyos kozvéleménynek.

Wéber Antal

SZAUDER JOZSEF: A ROMANTIKA UTJAN

Tanulmanyok. Bp. 1961. Szépirodalmi K. 488 1.

Szauder Jézsefet mint a felvilagosodds és
korai romantika irodalménak kutatéjat tartja
szamon az irodalomtorténész kozvélemény.
Bessenyei monografidja utin Kisfaludy Ka-
roly palyadjat helyezte ujszerti megvilagi-

tdsba a Magyar Klasszikusok Kisfaludy-
kotete elé irt, részletes ir6i fejl6désképet
nytjté tanulmanyaban. De legjelentGsebb
munkéja a Kolcsey-monografia, mely mél-
tan foglal helyet az utébbi tiz év legjobb
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monografikus feldolgozésai sordban. E kony-
vében kiilondsen megnyilatkoznak irodalom-
torténetirdi erényei: az alapos filologiai
tudas, az irodalmi alkotdsokat kit(ing beleérzé
hajlammal ¢és filozéfiai erudicioval elemzd
képessége, a koltGi fejlddést nyomon kivets
szintetizalo tehetsége és az irodalmi jelensé-
geket a tarsadalmi valtozasokbdl finoman

és darnyaltan kibontani tudé marxista
tudasa.
Most — mint kotete eldszavdban is

jelzi — az 1954. évi romantika-vita Gta
irt tanulményait gyfijtotte ossze konyvében
(egy Kosztolanyi-elemzés kivételével). E dol-
gozatok nem egyforma jelleglick. Jelentds
résziik gazdag filologiai apparatussal késziilt
szorosabb értelemben vett tudomanyos cikk,
van koztiik vitairat — ebben a szatmari
adozo6 nép allapotardl irt beszédrél bizonyitja
be 1j adatok alapjan meggy6zen, hogy ez
Barta Istvan ellenérvei dacira Kolcseyt6l
val6 — és vannak esszék, ezek fként klasz-
szikusok kiadasainak el6-,illetve utészavai-
ként késziiltek. E Kkillonbozdségbdl kovetke-
zik, hogy a szerz6 mddszere sem ugyanaz a
felvett darabokban. Szauder irodalomtorté-
nészi eljarasai természetszerfien elsGsorban
a szorosabban vett irodalomtudomanyi szak-
lapokban megjelent cikkek esetében kovet-
het6 nyomon, esszészer(i feldolgozasaiban
inkabb az eredményekbdl tfinik ki a feldol-
gozds moadszere.

Szauder tudoméanyos munkait mindenek-
el6tt a legmesszebbmend filologiai alapossag,
a szivegek gondos-pontos tudomanyos tanul-
manyozasa jellemzi. A mfivek keletkezési
idejet, koriilményeit feltaré, az irodalmi
hatasokat gyakran parhuzamos szivegkozlé-
sekkel illusztral6 eredményei korantsem pusz-
tdn anyagkozl§ jellegliek, hanem irodalmi-
ideolégiai iranyzatok mélyebb megismerése
szempontjabol legtdbbszor szinte reveldlo
értékiek. fgy pl. Kolesey vallastorténeti
toredékeir$l bebizonyitja, hogy 1816 Kkoriil
keletkeztek, s ezzel kapcsolatban ramutat a
romantikat el6készité eszmei forrongasra s
ezen ttlmenden a magbyar nemesi értelmiség
jobbjainak az ez idében gazdasagi-tarsa-
dalmi-torténeti okokbél bekovetkezd ideold-
giai valsagéara és a nyelvijitasi harc 0j sza-
kaszba 1épésére: Kazinczy leveleinek és
Bdcsmegyeijének péarhuzamos idézetei ref-
lektorként vilagitanak rd a klasszicisztikus
forditas-elv és az ir6i egyéniség viszonyanak
olyan fontos irodalomtorténeti kérdésére.
Szauder filolégiai elemzései mintegy On-
magukban igazoljdk a filolégiai modszerek
1étjogosultsagat éppen az irok vildgnézeti
fejlédésének ¢és az irodalmi irdnyzatoknak
pozitivebb megismerése szempontjabol !

Szauder modszerének masik kiemelkedd
értéke az irodalomtorténeti jelenségek filo-
z6fiai vonatkozdsainak elmélyiilt tanulma-
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nyozasa. Konyvében ez tobb cikkben mintegy
a targybdl is.adddik, igy mikor Herder hata-
sat vilagitja meg Verseghyre vagy Kantét
Koleseyre, vagy mikor Kolesey vallasfilozo-
fiai tanulmanyait értelmezi Gjszer(ien. De ez
a filozofikus analizis az esszészer( dolgozatok-
ban is jelen van, igy az eredetileg utészonak
késziilt Csongor ¢s Tiinde-tanulmanyban.
Milyen kitin§ meglatas pl. az Ej monol6gja-
nak elemzésében az, hogy itt voltaképpen még
csak az egyénben megtestesiil6 humanitas
,az egyéni arculati emberiség” tragikuma
és nagysaga szerepel, és hogy a mesedrama
jelentdsége Vorosmarty gondolatrendszeré-
nek kialakuldsdaban az, hogy a kolt§ ,,éppen
csak elindult az egyetemes emberi gondolat
meghodditasa fel¢, de azt lényegében még az
egyéni-moralis koncepcidé sziikebb keretében
fogja fel.”” (Egyébként Szauder a Csongor és
Tiindét éppen nem valsagjelnek fogja fel
Vorosmarty palydjan, hanem, S6térrel egyet-
értésben, egy felfelé ivel§ eszmei fejlodés
elsé nagy megnyilatkozasinak. Nem kevésbé
mélyrehatd, amikor Vorosmarty-tanulma-
nyaban a romantikus tikrozésmod kiilonle-
ges jellegét elemzi: szimbolikussagat, nem
absztrakt, hanem érzelmileg telitett elvonat-
koztato jellegét allapitja meg. A Csongor és
Tiindér6l késziilt két dolgozat azt is meg-
mutatja, hogy Szauder a lélektani finomsa-
gokat tjszertien meglaté és a stilusfordula-
tokat j6 érzékkel lemérni tudé mtelemzd, pl.
a népi vilagszemlélet hatdsat Virdsmarty e
remekmvére még senki nem tarta fel olyan
alaposan, mint 6.

Kolcsey-kinyvébdl megismertiik Szauder
szintetizdlo képességét. E tanulméanygyfijte-
ménybGl a dolog természetébdl kovetkezileg
féként az analizis all el6térben. Mindamel-
lett — f6ként ha a Verseghy-, Kazinczy, Kol-
csey- és Vordsmarty-tanulméanyokat tekint-
jilk — e kiilonbtz6 témdaju cikkekb6l egy
szélesebb koncepcié vonalai bontakoznak ki,
melyek igazoljdk a konyv cimét. Az elsz6
utal r4, hogy feltlinik ,egy-egy az irodalmi
élet egészével szamolni akaré portrémonog-
rafia igénye”, de a szerzének nem célja a
romantika egész irodalomtorténeti folyama-
tat dbrdzolni. A konyv igazolja a szerzének
ezt a bejelentését, azzal a kiillonbséggel, hogy
benne nemcsak , portrémonografia” alap-
vonalait véli felfedezni az olvasé, hanem a
romantikat el6készité korszak legfontosabb
tendencidit megmutaté altalanos monogréfia
igényét is. Annak a folyamatnak néhany, sok
szempontb6l legfontosabb, mindenesetre az
eddigi szakirodalomban viszonylag legkevésbé
elemzett momentumait helyezi Gjszerti meg-
vilagitasba Szauder Jozsef, mely a késGbarokk-
t6l a romantika uralomrajutdsdig haladt.
Minthogy ennek a folyamatnak az elemzése
adja a konyv gerincét és tartalmazza a leg-
tobb 1j megallapitast, konyvének ezzel a



részével foglalkozunk a tovabbiakban rész-
letesebben,

A Dbarokkos-rokokds koltészetbél a fel-
vilagosult ¢és Kklasszicisztikus irany felé
Verseghy palyakezdése a sokatmondé példa.
Csaszar €és Galos megallapitasait részben
korrigélva, részben Kkiegészitve, Szauder ra-
mutat arra a folyamatra, amely a faludias-
barokkos formédkban verselgeté Verseghyt a
rimes-id6mértékes metrum egyik els¢ mfiveld-
jévé tette, a Raday-vers nagy konnyedséggel

és koltGiséggel valé alkalmazdjava. Verseghy -

német kottdk, énekelt dalok mintédjara
mintegy oOsztonszertileg kezdte elsajatitani
a nyugat-eurépai mértéket, forditott, magya-
ritott, de versei mégsem pusztan utanérzés
kovetkezményei, hanem az idegen mintat
hasznalta fel sajat legszubjektivebb érzelmei
visszaaddsara. Ime a fordités és az iréi egyéni-
ség viszonya abban a korban, amelyben
Verseghy kés6bbi nagy ellenfele, Kazinczy
majd elvvé emeli a forditas szukségességét
a mar atérzett, de a nyelv akkori allapota
miatt kozvetleniil még ki nem fejezhetd
bonyolultabb, kulturaltabb, polgariasultabb
érzelmek visszaaddsara. Még vilagosabba
teszi a forditds-elvnek az adott viszonyokboél
val6 keletkezését a Kazinczy lelki fejlddését
,a kassai érzelmek iskoldjaban” bemutaté
tanulmany. Ennek a lélekalakul4dsnak bonyo-
lultan érzelmes jellegét Kazinczy Bdcsmegyei-
jében és Stella-forditasaban érhetjiik tetten.
A Bdcsmegyei kizismerten egy gyenge német
regénynek az eredetit stilusértél):ben messze
feliilmul6 és magyar kdrnyezetbe athelyezett
4tdolgozdsa. Szauder kimutatja, hogy az
atdolgozas folyaman Kazinczy sajat €élmé-
nyeit helyezi el részben betétként, részben az
analdg helyzetek érzelmileg kiilondsen atffi-
tott visszaaddsaval. fgy eldall egy , qui pro
quo” az irodalmi élmény és a személyes
tapasztalat kozott, egyik a madsikra hat,
éppuigy, mint abban az egykor(i német iro-
dalomért lelkesed kassai tarsasdgban, mely-
nek holgyei kozt Kazinczy ,érzelmi neve-
1ését” kapta. Ime az irodalmi mintanak és
a valé életnek az az egysége, melyet nalunk
a kiilonleges viszonyok indokoltak, de amely
voltaképpen Kklasszicisztikus elv, és kiilon-
boz§ valtozatokban mindenféle klasszikdnak
egyik jellemz6 vonasa. Ezzel szemben a
romantika legfontosabb elve az eredetiség,
még pedig a nemzeti eredetiség, mint ahog

erre Szauder konyve bevezet tanulménya-
ban mar ramutat.

A romantikat megel6z6 irodalmi irdny
jellegérdl Szauder vildgosan kimondja, hogy
ez a nalunk annyira 6sszetett, mer6ben kiilon-
boz§ elemeket magaban foglalé irodalmi
allapot végeredményben tiikrozi az altalanos
europai helyzetet: ,, Az izlésbeli tarkasdgnak,
tobbiranytsagnak csak egyik — nyugaton
izmos — 4ga a klasszicizmus, egyetlen izlés

vagy stilusirdny fogalma ald nem csoporto-
sithaté a korszak irodalmi termése, ami kizos
¢és uralkodé felettitk, az a felvilagosodas
eszmerendszere.”

A felvilagosodas hatasat két olyan teriile-
ten mutatja meg Szauder, amelyet vagy nem
ismertiink eddig eléggé, vagy nem elég ponto-
san, nem kapcsolva elég dialektikusan a kor
(az 1788 és 1794 kozti évek) politikai-tarsa-
dalmi mozgasahoz. Az egyik Verseghynek
egyhazi szonoki mfikodése Budin, amikor a
sz0székr(l a jozefinizmustdol messze talmenden
felvilagosult nézeteket hirdetett. E szénokla-
tokat még nem ismertetett kéziratok alapjan
targyalja Szauder. A masik Kazinczy ttja a
jakobinizmus felé. E cikkében finom elemzés-
sel mutatja meg Kazinczy fiatalkori fejlddé-
sében a vildgnézeti, politikai és esztétikai
tendencidk kialakuldsat dialektikus Osszefiig-
gésben egymassal és a kor valtozo viszonyai-
val. Az elemzés érdekesen vilagit ra arra, hogy
egyfeldl Kazinczy emberileg egyre inkdbb
radikalizalddik 1794 felé haladva, méasfeldl az
Orpheus szamaiban — a reakcidssa valtoz6
viszonyok hatasiara — tompul a felvilago-
sult tendencidk élessége és a visszavonulds
érezhet6 ,,a szépirodalmi lazadads sajatos
teriiletére.” ! .

Szauder hangsulyozza, hogy ,,azok a rész-
jelenségek, eszmei vagy izlésmozzanatok,
melyek a felvildgosodas atfogd vilagképén
beliil s ennek a polgari fejlédéssel valo szoros
Osszefiiggésében nyerik el értelmiiket ¢és
funkciéjukat, nem helyezhetdk at az eszmék
valamely képzelt ontorvényfisége és tnmoz-
gisa jegyében a romantika korébe, gy sem,
mint elvont eszmei vagy érziileti el Gkészit6k”.
Igy nem tekinthet6 romantikusnak sem
Karman, sem Verseghy; és Kazinczy is ,,a
romantikdn innen marad”. E koncepcidbol
vilagos logikaval kovetkezik, hogy Szauder
elutasitja a preromantika elméletet. Itt, agy
véljiik, bar Szaudernek Iényegében igaza van,
mégis megdllapitdsa moédositasra szorul.
Szauder maga azt irja kés6bb: ,, Karmannak
és Verseghynek azokra a koltészettani esz-
méire, melyek rokonithaték voltak az 1810
és 1820 kozott érlel6d6 romantikus koncep-
cidkkal, igenis épitettek az utédok.” Tehat
,,preromantikarél” mint 06nall6 irodalmi
korszakrdl, mint egy korszakon beliil 6nallé
irodalmi irdnyzatrol nem beszélhetiink, de
mondhatjuk, hogy jelentkeztek a felvilagoso-
das kordban preromantikus vondsok, azaz
olyanok, melyeket a romantika késébb fel-
hasznalt, melyek ebben az értelemben a ro-
mantikat el6zték. Kazinczy klasszicisztikus
irdnya is tartalmazott ilyen elemeket — igy
az Ossian-kultuszt; —az § klasszicizmusa is
hogy tigy mondjuk, preromantikus” elemeket
tartalmazé klasszicizmus volt. Mint Krejci
kutatdsai is ramutattak, a kozép-keleti
irodalmakban a klasszicizmus és a szentimen-
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talizmus egyszerre jelentkezett, klasszicizmu-
suk preromantikus elemeket tartalmazo klasz-
szicizmus volt.

A konyv kovetkezG két tanulmanya
Herdernek Verseghyre és Kantnak a fiatal
Koleseyre tett hatasdval foglalkozik. Fel-
meriil a kérdés, vajon mar a romantika el§z-
ményeinek tekinthetk-e ezek a hatdsok.
Szauder felfogasa szerint igen, mert ezeken a
jelenségeken mar nem uralkodik feltétleniil a
felvilagosodas eszmerendszere. Kant gondo-
latrendszerének 1810-ben bizonyos mérvii
adaptalasat Szauder Kolcsey ,,els6 romanti-
kus valsaganak” nevezi. Ugyanakkor cikké-
bél vilagos, hogy a nem romantikus Kazinczy
¢és Dessewffy is Kant haté4sa ald keriilnek, csak
Fichtével szemben vannak kételyeik, kinek
tanitasat Szauder is mint a ,kantianizmus
romantizalasat” emliti. De vajon a romanti-
kat megel6z6 korra mennyiben mondhatjuk,
hogy a felvilagosodas eszmerendszere ural-
kodik rajta? Mar Szauder ramutat az Orphe-
usszal kapcsolatban ,,a szépirodalmi lazadas
sajatos teriiletére” wval6 visszavonulasrol,
mely késébb a Martinovics-mozgalom elfoj-
tdsa utdn a csdszari-rendi kompromisszum
idején teljessé valik, és amelyik a felvilagoso-
das eszméinek tompulasat, médosuldsat, és
ezltal az értelmiség valsagat is magaval
hozza. A Martinovicsék utani kor az, amely
likvidalja a régi barokkos formakat is, és a
nemesi kozizlésbe beviszi elsfsorban a deakos
klasszikus metrumokat és az ennek megfelel§
uj stilust. E korszak vezet( irdnya a felvila-
gosoddsnak mar csak bizonyos elemeit tar-
talmazé Kklasszika, amelynek legfontosabb
vonasa éppen a nyelvi kérdések elGtérbe
keriilése. Ez az irany tartalmaz bizonyos
preromantikus elemeket is, de ez utébbiakat
a romantika sokszor éppen ellentétes értelem-
ben hasznilja fel. [gy vitathaté hogy az
értelmiségnek e korban atélt valsagait meny-
nyiben tekinthetjitk a romantika el6zményei-
nek.

A magyar romantika tarsadalmi alapjat .

Szauder konyve meggy0zben jeloli meg a
csaszari-rendi kompromisszum felbomldsaban,
amikor a nemesség a Habsburgok és a paraszt-
sag kozé keriilt. Nem kevésbé talalé a magyar
romantika ebbdl szirmazo6 alapvetd sajatossa-
gainak felsoroldsa: tudatos mozgalomszer(
népiesség, az 0si dicsOség, masfeldl a szabad-
sagharcos mult felidézése, tovabba az eredeti
nemzetiirodalom megteremtésének programja.
Ez a megallapitas azért nagyon fontos, mert
mar magaban foglalja a magyar romantika ér-
tékelését is, ellentmondasai kozt is alapvets
progresszivitisinak kimondasat. Szauder az
ilyen értelmd romantika elsé megjelenését
az 1814—1818 kozotti id0re teszi, és szimpto-
mait f6leg elvi-filozofiai teriileten keresi tanul-
manyaiban. Fejtegetései a kovetkezd kérdé-
sek koré csoportosulnak: a geniusz elve, a
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sorsfilozofia, majd az organikus evolicio és a
nemzeti eredetiség kérdése. A stilusbeli és
miifajbeli atvaltodasra inkdbb csak néhany
igen szerencsés utalast tesz Vordsmarty-
tanulméanyaban.

A geniusz 0j jelentése Koleseynél mind
»a koriilményekkel, sorssal dacolni akard
egyéni alkot6 er6”, mind ,,a nemzeti és’
egyéni szabadsagvagy megtestesitdje” értel-
meben jellegzetes romantikus fogalom, s hogy
ennek a ,sorssal” valé birkézasa tipikusan
romantikus motivum, ez aligha vonhatd
kétségbe. Szauder elemzései e téren nemesak
szépek, mélyrehatok, de tokéletesen meg-
gyGzbek is. Probléma inkdbb az organikus
fejlédés kérdésében van. Az organikus fejld-
dés elve a historizmus formdjaban minden-
féle romantika egyik alapvet§ eszméje, de az
a gondolat, hogy az evoliici6 voltaképpen cél-
talan, emelkedést nem jelent: a magyar roman-
tika sajatos eszmemenetébe hogyan illik
bele, ezt még megvilagitandénak gondolom.
Az 0si, dicsd mult feletti borongassal, a
,magyar Kkarakteri szentimentalizmussal”
nyilvan harmonizal, de a regeneraci6 eszméje
mar aligha fér bele. Van valami fesziiltség az
1816-ban irt Tdredékek és az 1817-bél vald
Rdkoczy hajh ... eszmei tartalma kozott.
Szauder utal rd, hogy a Parainesis mar egy
nagy tullépés a Toredékek utolsé részének
filoz6fidjan, mint ahogy Széchenyi is a
Mme de Stagl-téle ,,perfectibilité”-vel kor-
rigilta az organikus fejlédés elméletét.
Szauder okfejtése viszont egyértelm(ien meg-
gy(z6, batran mondhatjuk kitin, mikor a
Toredékekben foglalt evoliicié-elv kimondésa-
nak a Kazinczyval vald szakitds és a Kazin-
czy-féle klasszika meghaladasaval val6 Ossze-
fiiggését fedi fel. Am a nyelvajitdsi harc
hasznossagaban valé kétely is lényegében
valsag volt, igaz, el6revivé valsdg, de az 1j
irAny, a romantika felé val konkrét fordulés,
egyrészt a Rdkdczi hajh . . -ban, mésrészt
,»a népdal tonjanak” probalgatasaban jelent-
kezik igazan.

Szauder nagy tudassal és mély beleéléssel
mutatia meg Kolcsey bels§ vivédasait,
egésziti ki és részben korrigélja is e tekintet-
ben régebbi kinyvét. Kiilonosen kiemelked 6k
azok a tanulmdnyok, melyek a kritikus
Kolcseyben mutatjak meg a hangja tisztula-
saért, eszméi tokéletesedéséért kiizd§ koltét,
akinek minden birdlat mintegy operécio
sajat magan, heroikus erdfeszités régebbi
énjének meghaladasara. Az Iskola bilincsei-
nek lerazasa, régebbi balvanyainak leron-
t4sa utdn szabadon akar szarnyalni a géniusz,
de ekkor meg maga szab tiorvényeket tnma-
ganak — ¢és masoknak. A stidium és ,regula
még inkdabb tartozik a geniere mint mas
akarkire”. A magyar romantika kétségkiviil
a teremtd géniusz szabadsiganak hirdetése,
de ugyanakkor 1j torvényszerfiségek terem-



tése is. A Kolcseynél sokkal kevésbé elméleti
hajlami Vorosmarty is ,,mértékbe szoritd”
,kisded vagyait, rendetlen képzeti éarjat,”
pedig Szauder taldléan benne latja a jelleg-
zetes ,,romantikus alkatot”, és szép szavakkal
igy jellemzi alkoté képességét: , koltdi vilaga
oriasiva n6 elddeihez képest, s ez egész vila-
gon az O szubjektiv, tulajdon, kezdettdl
végig egynem(i tonusa 6mlik el. ... a koltdi
szubjektivitds teljes varazslatdval képes
reagdlni a vilagra, a titkrozésnek maris
visszavetiil6 és gyullaszté fényeivel . ..”

Rendkiviil hasznos volt, hogy ezek a
szétszortan kiadott tanulminyok most egy
kotetben jelentek meg. Nemcsak a hozza-
férhet6ség miatt, hanem fO6ként azért, mert
valéban egg nagyon alapos filolégiai tudésu,
kiért itéleti irodalomtorténésznek atgondolt,
eredeti és az eddigi kutatasi eredményeknél
sokkal mélyebben bevilagité koncepcidja
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tarult elénk a magyar romantika kezdeteinek
olyan fontos kérdésérél. S6t, nemcsak a kez-
deteir(l, a beérésérdl is, Mint mar utaltunk ra,
Szauder Csongor és Tiinde tanulmanya is az
e malkotasrol irt legjobbak kozé tartozik.
Szauder J6zsef érdekl&dése nem korlatozoé-
dik a magyar irodalomnak egy korszeletére,
ezt szépen igazolja az a nehany finoman elemz§
esszé ¢€s értékel6 tanulmany is, melyet
Krudyrol, Babitsrél, Kosztolanyirdl irt. Kru-
dynak almot-valésagot, jelent és emlékezést
egybemoso elfadasmédjaban is a romantikus
koltOiségnek egy kései, a tulérettség izeivel
haté megnyilvanuldsit mutatja be.
Szauder konyvét azzal az €rzéssel teszi le
a kutat6, hogy ezt még munkaja folyaman
sokszor fogja forgatni. Azt hiszem, ez a leg-
nagyobb elismerés, amit elmondhatunk réla.

Horvdth Kdroly

Sajto ala rendezte és a jegyzeteket irta Mayer Erika. A bevezetd tanulmanyt irta Mezei Marta.
Bp. 1961. Szépirodalmi K. 536 1. (Magyar Klasszikusok)

.Nem teljes kiadasra, amely Osszkiadas
igényével 1ép fel, lattunk példat, de olyanra,
amely kevés hijan teljes és mégis ,,valogatott
miivek’-nek kivan mutatkozni, vajmi keveset.
Itt ezzel a ritka esettel dllunk szemben. A ko-
tet kozli Berzsenyi valamennyi versét, egy
kivételével Osszes tanulményaift dramatore-
dékét, s6t népdalgy(ijteményét is. Valogato
munkat a szerkeszt§ csak a levelek kozott, s
annyiban végzett, hogy a Kritikai levelekbdl
és a Mezei szorgalombol részleteket ad, s mel-
16zi a bffdlatokat, a Verselésr6l sz616 rovid
értekezést. A terjedelem nem tualsagos bovi-
tése aran (a leveleket nem szamitva, amelyek
szemelvényes Kkozlése, népszerfi kiadasrol
1évén sz0, indokolt) a kotet kinnyen teljes is
lehetett volna. Alighanem a Magyar Klasszi-
kusok szerkeszt6i elveihez igazodds hozta
létre az Osszkiadas-valogatds e hibridjét.
Hogy ebben a sorozatban altalaban véloga-
tott miivek jelennek meg, természetesen
helyes, mert a nagy ir6knak sem minden
munkaja klasszikus. De ez a kotet igazdban
nem szelektal, csak egyet-mast elhagy, bar
valéban a legkevésbé lényegest. Ezzel egy-
részt lemond arrél a tobblet-értékrél, ame-
Iyet a teljesség tnmagéban jelent (s killdno-
sen fajlaljuk, hogy ennyire b6 keretek kozott
a Mezei szorgalom szivege szemelvényes),
masrészt nem felel meg annak a gyakorlati-
didaktikus célnak, amelyet a j6 valogatas a
koltd java termésének felmutatasaval, kieme-
1ésével tolthet be.

A sziveggondozas egyébként Kkifogasta-
lan. A szerkeszt6, a népszeri kiadasoknal
altaldban megszokott gyakorlattal szemben,
bar megbizhaté korabbi kiadasokra tamasz-
kodhatott, ©nallé filolégiai munkéaval, a
kéziratokhoz is sfirin visszatérve igyeke-
zett — és sikerrel — kialakitani a leghitele-
sebb szovegeket (pl. Felsfbiiki Nagy Bene-
dekhez, Platon). Itt-ott taldn ennél is tovabb
mehetett, merészebben szakithatott volna a
kialakult szbvegkoziési hagyomannyal. Erzé-
siink szerint leginkabb a Bardtimhoz (En is
éreztem ...) c¢. vers esetében lett volna ez
helyén. Ha a zaroészakaszokat a Kordbbi
valtozat alapjan kozli f@sziovegében, irodal-
munk egyik legmegragad6bb koltdi fordulatat
mentette volna ki a jegyzetek homdlyabél
(,,S mint az Gsziilt kor, komor és maganyos
Rejteket valaszt s szeneldje mellett Ragja
bajuszdt”) — ezt a bamulatosan tomor
remeklést, amely nagy szuggesztivitassal
jelenit meg egy torténelmileg hiteles tipust
a maga egész atmoszférajaval egyiitt, s
fogalmazza meg a csalodasaiba, komor falusi
maganyaba siippedt Berzsenyi portréjat.

_Bar a kolt6 a kés6bbi valtozatbél maga

hagyta el ezeket a Mondolat és méas komisz
kritikdk altal céltablaul vett szavakat, ezt
mér nyilvinvaléan a megsebzett és megza-
vart Berzsenyi tette.

A szerkeszt$ a fontosabb szivegvaltoza-
tok kozlésének gondjat is magara vette, s ez
Berzsenyi esetében, aki klasszicista elveihez
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hiven annyit csiszolt mfivein, a nem filolégus
olvas6 szamara is érdekes ¢és tanulsagos.
A jegyzeteket lelkiismeretesség és kivetkeze-
tes dtgondoltsag jellemzi. Kell§ konémiaval
adjak meg az érdekl6dd olvasonak a sziiksé-
ges keletkezés- és szivegtirténeti tajékozta-
tast, a tomor, pontos targyi és nyelvi magya-
razatok pedig egyarant elkeriilik a mindent
szdjbaragas és az Otletszer(iség — Berzsenyi
eszmekdrében maradva — szcillajat és
karibdiszét. Kar, hogy ezeket a tanulsigos
jegyzeteket a nagykozOnség keveset fogja
forgatni. Abban a Magyar Klasszikusok leg-
tobb kotetével kozos gyakorlati hibdban
részesek, amelyet, bar a sorozat lassan
befejezéséhez kozeledik, nem haszontalan
felemliteni. Ha ugyanis a verseket s hozza a
jegyzeteket nem sorjdban olvassuk (mar
pedig verseskdtetekben mindenki szemelget),
a miivekhez tartozd jegyzetek kikeresése
csak bosszantéan hosszadalmas bongészés
aran sikeriilhet, s ezt bizony az atlagolvasé
nem gyzi tiirclemmel. A sorozat tovabbi
koteteinek legalabbis a tartalomjegyzékében
fel kellene tiintetni a mfiveké melleft a meg-
felel6 jegyzetek lapszdmait, vagy ami még
jobb, minden egyes jegyzet margéjan utalni
a hozza tartozé mf lapszamara.

A bevezet§ tanulmany megirdsanak két-
féleképp is nehéz feladatdt Mezei Marta
véllalta. Berzsenyir6l egyfel6l azért nem
hélds irni, mert bizonyos filolégiai, id6rendi
és életrajzi problémak megoldatlanok, és
ismert okokbdl kevés a remény, hogy valaha
is megoldédnak, nem hdlas masfel6l azért,
mert kevés életm@i van irodalmunkban,
amelyet annyi kitlin6 elme tébbet és mé-
lyebben elemzett volna, igy djat mondani
réla valdban nem kénnyd. A tanulmany
szembet{inG erényei a vilagos és logikus
felépités, a fegyelmezett gondolatmenet, a
kolt6 valsigokkal szabdalt életntjait meg-
hatdrozé tarsadalmi hatéerdk elmélyiilt vizs-
gilata, a miivek és a torténelmi kidrnyezet
kivetkezetesen korrelativ szemlélete. Vezet§
szempontja (a Berzsenyi-probléma marxista
értelmezésének egyetlen lehetséges ttja) a
koltének a felvilz'gosodés eszméihez valo
alapjaban pozitiv viszonya, melyet a nemesi
konzervativizmus és a tarsadalmi és kultura-
lis kiizdelmektsl. elszigetel§ birtokos-nemesi
¢életforma hatésa keresztez és tesz ellentmon-
dasossa. A szerz6 finom érzékkel fejti fel az
egymassal ellentétes vilagnézeti erék belsd
kiizdelmét, s ennek ide-oda hullimzasaval
motivélja a kolt6-palya szakaszainak kiala-
kul4sat, a megtorpanasokat és eldrelendiilé-
seket. Berzsenyi maganya, az életmi tore-
dékessége, a meredeken felivel§ fejlGdést
kovetd lassti miivészi hanyatlas, majd elnému-
las végs6 fokon abban leli itt meggy6z6
magyarazatat, hogy a kolt6 kezdetben csak
feliiletes konyvélmények kapesan talalkozik
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az aufklérizmussal, kés6bb pedig, amikor
f6ként Kazinczyval kialakuld levelezése ré-
vén mélyebben magaéva teszi a felvilagoso-
dast, elmult az a torténelmi pillanat, amikor
ez még egyértelmien felszabadité hatéssal
lehetne ra. A felvilagosodas radikdlis kor-
szaka lezarult, a kulturalis programma hal-
vanyodé mozgalomnak mar nincs az a sod-
rdsa, hogy vildgos életcélt advan neki, meg-
rogzott valsagabol kilenditse.

A szerz6 a maga igazi dramaisagaban
rajzolja fel a koltd-palyat, mind a vilagnézeti
tisztulasért, a kozosségre hasznos tarsadalmi
szerepért folytatott szivés kiizdelmet, mind
a hési, de egy kiss¢ mindvégig medddnek
marad6 (mert az eszmék terén a doktrinerség-
nél, s a moral id6tlen szemléleténél messzebb
nem vezet) fejlédést.

Abbol, hogy Mezei Marta vizsgalodasai-
nak kozéppontjaba a felvilagosodast helyezi,
kovetkezik, hogy figyelmét legmélyebben az
eddig elhanyagolt episztoldk kotik le. Tanul-
ményénak a kolt6i levelekrél szolo részei a
legsikeriiltebbek ¢és a leggazdagabbak 1ij
eredményekben. Sokoldalu interpretalasa nyo-
man ezek a mfivek, amelyeket a polgari
irodalomtorténetirds tobbé-kevésbé valami-
féle idegen testnek tekintett az oeuvre-ben:
a legbsszetettebb, a koltd belsé harcaiba, a
megvdaltozott tartalomhoz 11j format keresd
eréfeszitéseibe legtobb bepillantast engedd
alkotasokka nének.

Altaldban a szerz6 leginkabb ott van ele-
mében, ahol Osszetett jelenségeket, finoman
egymasba fonodd fejlédésmeneteket kell
elemeire bontania. Erdekesen vilagit ra pl. a
Religidk, a Kupa tdmaddsa, a Vandal bdlcses-
ség, A Pesti Magyar Tdrsasdghoz és a Ddb-
rentei Gdborhoz cimzett episztola szivegszerd
és eszmei Osszefiiggéseire; a Religidkban még
a kereszténység torténeti szemponti relativi-
zaldsa el6tt megtorpand, a késébbiekben a
vallasok kritikdjaba a kereszténységet is
belefoglald deista felfogasra (54. 1.); vagy a
Berzeviczi elméletét birdld, Kazinczyhoz
intézett levél (1809) gondolatainak tovabb-
élésére €s tovabbfejlddésére a Mezei szorga-
lomban; az abban foglalt progressziv esz-
méknek gondolati-megfogalmazasbeli rokon-
sagara legnagyobb felvilagosult iréink egy-
egy helyével. Kissé anakronisztikusan marasz-
talja el azonban a mfi nacionalista tételeit, s
nem tulajdonit kellG fontossagot Berzsenyi
szovetkezett épitkezést és termelést hirdetd
gondolatainak, amelyek nem tekintheték az

. antik aranykor-gondolat puszta lecsapddasé-

nak, mert tobb tekintetben, igy kiillondsen a
székely kaldka-rendszer példajaval, gyakor-
lati iranyba mutatnak.

Mezei Marta tanulmanyédnak drnyoldala
némi intellektudlis egyoldaltsag. Meglehet6-
sen hattérbe szorul, s nem elég plasztikus
a koltd egyéniségének, emberi arculatinak



megrajzolasa (amelynek fontossagat népsze-
risit6 kiadvanyban nem lehet eléggé hang-
salyozni), s ami még inkdbb kifogasolhato:
a formai elemzés szlikre szabott volta. Nem
mintha ezen a téren nem volndnak a szerzg-
nek taldlé és eredeti megfigyelései, mint a
Berzsenyinél gyakori jelenetezési forma eltérd
miivészi funkci6jardl a zsengékben ¢és a nagy
elégiakban (26. 1.), a nagy 6dak vers-zar6
technikajarél (24. 1) vagy a Kklasszicista
forma-elemek jellegének Kazinczy hatdsara
tortént megvaltozasardl (31. 1.). Mindez azon-
ban eléggé sz(ik térre korlatozdidik az eszmei-
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tartalmi tényez6k vizsgilata mellett, s ez
Berzsenyi meltatdsaban kiilonosen is hiba.
Valamennyi klasszikusunk kozott ¢ az, aki-
nél a vilagnézet viszonylagos korszerfitlen-
sége ¢és a létrehozott magas esztétikai érték
kozott a legmélyebb a szakadék, s ezt az
ellentmondast csak nyelvteremtd géniusza
természetének, a torténelmi-tarsadalmi vi-
szonyoktol csak részben meghatarozott egyéni
karaktervonasainak, sajatsagos erkdlesi tar-
tasanak mélyebb vizsgalata ntjan lehetne
igazan megnyugtatéan feloldani.

Julow Viktor

Vilogatta: Lukédcsy Sandor. A bevezet§ tanulményt irta: Wéber Antal. Bp. 1961. Szépirodalmi

K. 619 1. (Magyar Klasszikusok)

A magyar irodalomtdrténet tjabb szép
kotettel torlesztette adossagat Erdélyi Janos
irant, amikor a Magyar Klasszikusok sorozat-
ban megjelentette. A kitet sajto ald rendezdje
Lukéacsy Sandor, az elfsz6 ir6ja Wéber
Antal.

Lukacsy Sandornak nehéz feladat jutott.
Egy valogatott munkékat tartalmazé kotet-
ben a vélogatas szerepe nagyon jelentds, mert
az hiizza meg az arc {6 vondsait, jeloli meg a
palya fontos allomasait. Az életmdi ilyenfajta,
szelektiv kiadasa, még ha a valogaté szubjek-
tiv inditékaitdl el is tekintiink, mindig vala-
miféle torzitdssal jar. Elkeriilhetetlen, hogy
a legjelentdsebb mfivek keriiljenck a kotetbe,
ami rendszerint egyoldaliisdgot eredményez.
Erdélyi Janos esetében kiilonosen fennforog
ez a veszély, mert 6 az irodalom, és hozza-
tehetjilk, a tudomany teriiletén is sokat és
sokfélét alkotott. Lukdcsy maga is tudja ezt.
Gondos, mérlegel§ valogatasaval sikeriilt a
helyes egyensilyt megteremtenie.

Kiilonos drommel vettitk a gazdag verses
anyagot. Erdélyir6l, a koltérél az utékor
majdnem teljesen megfeledkezett. Egyetlen,
1844-ben megjelent verseskiotetén, ma mar
nagyrészt hozzaférhetetlen albumokban, fo-
ly6iratokban elszért versein kiviil csak az a
néhany tartja fenn emlékezetét, amelyet egy-
egy ritka antolégia vagy iskolai, egyetemi
tankdnyv Oriz. Lukacsy helyes érzékkel ezek
helyett a ,standard” versek helyett a kevésbé
elterjedt kolteményeket sorolta a kitetbe.
Még népdalait is mell6zte, csakhogy az Erdélyi
egyéniségére, koltdi vilagara jellemzGbb dara-
bok helyet kaphassanak.

Erdélyi, bar koltészetét nem mérhetjiik
Petfi Sg’ndor vagy Arany Janos mércéjé-
vel, koranak elismert, nagyhatasii koltGje
volt. Versei az 1830-as ¢vek végén, az
1840-es  években  rendkiviil népszerfiek
voltak; a korabeli almanachok, lapok,

els6sorban az Athenaeum legkedveltebb
koltGje volt. Koltészetének sikere nyi-
totta meg el6tte a nagytekintély( Kisfaludy
Tarsasag és az Akadémia kapuit. Székdcs
Jozsef fogalmazta meg kora itéletét, amikor a
Tarsasagba val¢ beiktatasakor ,,népiink kol-
tje”’-kent idvozolte. Erdélyi méltan aratta
koltdi babérait, mert 1j, plebejus tartalmat,
1j hangot hozott. A nép fia volt, népének
érzésvilagat, gondolatait fejezte ki. Annak
koszonhette népszeriiségét, hogy a demokrati-
z4l6do6 kor eszméinek adott hangot, mégpedig
nem elvont altaldnossagok formajaban, el-
mélkedve réluk, hanem sajat élményeivel
telitetten, @szinte spontan ihlettel, egyszer(
nyelven szolalt meg akkor szokatlan erdvel és
hitelességgel, szakitva a ,szobakoltészet”
finomkodo hagyoményaival.

Bar Lukacsy val6ban kit(inGen valogatta a
verseket, hiarom verset mégis hidnyolunk,
mert mfivészi értékiikon tal nagyon jellem-
z0ek keletkezésiik idejére. A Pdalyaemlél a
fiatal koltG, a Cornélia emiékezete az érett férfi,
az Ilyés [dtnok a szabadsdgharc bukasa utani
évek megfaradt, de hitét nem vesztett ember
érzésvilagat tiikrozik. (Az utolsénal bizonya-
ra terjedelmi problémak jatszottak Kkozre.)

A kitet kovetkezl részlete a Prozai mi-
vek, amelyekbe Lukéacsy Erdélyinek 1844—
1845-0s kiilfoldi utazdsa soran hazakiildoz-
getett leveleit és 1850-ben irt napléjegyzeteit
sorolta. Nem érthetiink egyet az ttilevelek 46
lapnyi terjedelemben valo kozlésével akkor,
amikor azok nem is olyan régen (1951) kitet-
ben osszegyfijtve megjelentek. Indokolt lenne
kozlésiik, ha sok minden egyéb dolgozatrol
— ¢éppen terjedelmi okoknal fogva — nem
kellett volna lemondanunk. Helyesebbnek
tartottuk volna tehat az 1843-ban, a Regél§
Pesti Divatlap hasabjain megjelent magyar-
orszagi uti képek kozlését, amelyek még azdota
sem keriiltek ujabb kiadasra. Erdélyi uti
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képei a hazai koltészet szempontjabdl jelen-
tdsek, mert azokban, mint arrél mar Horvath
Janos szoélott, Erdélyi felhivta a figyelmet a
hazai tajra. Buzditotta az irékat, hogy sajat

élményeiken keresztiil ismerkedjenek meg a-

vidék magyar népével. Itt beszél ,,a koltészet-
t6l megszenteit taj vardzsarél” éppen az Al-
folddel kapcsolatban, amelyet a magyar nép-
koltészet legigazabb termdfoldjének tartott.
Ezekben az ati képekben kapcsolta Ossze
— Petdfi el6tt — az Alfoldet a szabadsagsze-
retet fogaimaval, els6bbséget adva annak a
romantikus kolt6ék megénekelte hegyvidék-
kel szemben, mely ,,a lelket is korlatozza”.
Uti képeiben tette az alfoldi magyar téjat
a magyar jellem tdjmasolatava, ,a leg-
fenségesebb mfkoltéi ihletek forrasava.”

A Tanulméanyok kozott olvashatjuk az
eddig még kotetben meg nem jelent Levelek
Ottilidhoz egyik darabjat és a Gyulai Pallal
folytatott polémiat, az En, a forma és a préza
c. tanulményt. Kiilonosen az utébbi kozlését
vettiik Orommel, mert ebben Erdélyi ndla
ritka szubjektivitassal vall addigi itészi palya-
futasardl, és ugyanakkor kitlinden jellemzi a
szabadsagharc bukdsat kivetd évek iires,
kelmeieskedd, tizleti szellemd irodalmi életét.
Hidnyoljuk =~ azonban az 1866-ban kelet-
kezett Pdlydk és Pdlmdk c. dolgozatot, amely
Erédélyi egyik legszebb és legérettebb tanul-
manya.

Aykﬁtet jegyzetei Lukacsy alapos munka-
jat dicsérik. De ugyanigy a pontos, megbiz-
hat6 szovegkozlés is. Egy-két megjegyzésiink
azonban igy is akad. Véleményiink szerint
helyesebb lett volna az idegen nyelv(i idéze-
tek forditasat az illeté tanulmanyhoz tartozé
jegyzetben adni, nem pedig a Nevek és szavak
magyardzatdban. Megkonnyitette volna az
olvasast, ha csak egy helyre kellett volna hat-
ralapoznunk. Az 1844-es kitetben meg nem
jelent versek datalasaval kapcsolatban néhany
helyreigazitias: a Szdkoltészet c. vers nem
az 1850-es évbél valé és nem az akkori
napléban szerepl6 Irméval hozhaté kap-
csolatba, mint Lukécsy irja, hanem Erdélyi
elsé feleségével, Vachott Kornélidval. A
koltemény elsé kidolgozdsa 1839. augusz-
tus 21-i datummal szerepel Erdélyi kéz-
iratos verseskitetében Biicstt a szerelemtil
cim alatt. A kés6bbi cimet 1844-ben kapta,
amikor a vers végleges formajat nyerte. A
Vordsmarty c. vers keletkezési idejét Lukacsy
helyesen prébélja megéllapitani, mert az valo-
ban 1853-ban keletkezett. A Pesti élet-tel és a
Végakarat-tal kapcsolatban: az el6bbi 1855-
ben, az ut6bbi 1856-ban késziilt. A Rut legény,
bar csak 1855-ben jelent meg, 1845-0s vers.

A szini hatdsrdl c. cikk (amelyet Lukdcsy a
Kisebb prézak nyoman kozol) 1852-ben kelet-
kezett, abban az évben, amikor a Szilagyi Vir-
gil szerkesztésében kiadott Ertesitében, az
Irodalmi levelek c. cikksorozat 3. és 4. darab-
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jaként megjelent. A dolgozatot az 1890-es
Tanulmdnyok is kozli, feltiintetve a daitumot,
az utolso6 bekezdés elhagyasaval (479—496. 1.).

Ha Lukécsy Sandornak, a kotet Osszealli-
téjanak nehéz feladat jutott, Wéber Antal-
nak, az el6szo iréjanak még nehezebb. Otven-
ot oldalon kellett bemutatnia Erdélyi Jdnost,
a reformkor vezet§ irodalomteoretikusat, a
kolt6t és a népdalgyiijtét, a kritikust és a
filoz6fust —, hogy csak tevékenységének leg-
jelentdsebb oldalait emeljiik ki.

Wéber Antal ot rovidebb-hosszabb feje-
zetre osztja az elGsz6t. E16bb Erdélyi kolté-
szetével, majd tanulmanyaival és értékelésé-
vel foglalkozik. Az elGszénak azzal a végkovet-
keztetésével azonban nehezen érthetiink egyet,
amely szerint Erdélyi ,,...az igazin plebe-
jus érzéseket nem tudta eldalolni. Ismerte,
szerette a népet, belble szarmazott, de nem
értette meg teljesen...” Nem tudjuk, milyen
tartalmat tulajdonit Wéber Antal a ,,plebejus
érzéseknek”, hiszen amikor e versek keletkez-
tek, még csak az 1830-as évek végét irjuk, fél
évtizeddel Petdfi fellépése el6tt vagyunk.
Tény az, hogy Erdélyi lirdja szdlaltatta meg
elGszor szinte jakobinus Kicsengés(i versében,
az Egy gyermek sziiletésére c. kolteményben a
jogfosztott nép teljes Kkiszolgéaltatottsagat,
vagy a Pdrfitt hazatlansagat a nemesi haza-
ban éppiigy, mint ahogy az egyszeri, min-
dennapi érzések, a csaladi boldogsag, az ott-
hon, a sziil6k, a sziil6fold szeretete is el@szor
Erdélyi lirdjan csendiiltek meg plebejus tar-
talommal verseiben és népszerti dalaiban;
Pet6fi ntjat készitve eld. (Erdekes, hogy pl.
Pet6fi nemcsak 1845-6s nti leveleiben emlé-
kezik meg szeretettel Erdélyirdl és verseirdl,
hanem 1849. jalius 21-én, halala el6tt tiz nap-
pal Erdélyi versét, a Botjdhoz a koldus-t idézi,
mint azt Dienes Andras kimutatta.)

A kor eszméi iranti nagyfokt érzékenység,
amely a kés@bbi években a kritikus és esztéta
egyik legf6bb jellemzéje lesz, mar ekkor, a
koltében jelentkezett. Verseit olvasva nem-
csak nézeteinek bontakozasat, véleményei-
nek formalédasat kovethetjitk nyomon, mint
Weéber mondja, hanem a kor eszmevilidganak,
a kor problémainak valtozasat is észlelhetjiik.
Az egyes fejezetek terjedelmét tekintve, lat-
juk, hogy Wéber célja, feltehetden valamiféle
tkonomia alapjan, els@sorban a tanulmanyiré
bemutatdsa volt, a tanulmanyok részietes
ismertetésén, elemzésén keresztiil. Wéber
Antal maga is meghatédrozza mddszerét, ami-
kor kijelenti, hogy célja Erdélyi gondolatainak
felsorakoztatdasa elméleti targyt irasainak
tiikrében. Ennek a targyaldsi modnak elGnye,
hogy jobban fel tudja hivni az olvasé figyel-
mét egy-egy, a mai kort leginkdbb érdekld
kérdésre, vagy egy értékes gondolatra. Wéber
Antal jol ismeri a kort, vilagosan latja a kor-
szak legfontosabb elvi problémait. A szabad-
sagharc elGtti évekbdl elsdsorban az Egyéni



~

kép még arnyaltabb

és eszményi c. tanulmanyt emeli ki, Erdélyi
Osztonos realizmusat vizsgdlva. i
Nagyobb terjedelemben ¢és alaposabban
foglalkozik a szabadsagharc bukasat kovetd
évek irdsaival. Szépen elemzi az Egy szdzad-
negyed (és nem Egy negyedszizad!) gondola-
tait, helyesen allapitja meg helyét az 6tvenes
évek irodalmaban, kiemelve a tanulméany
attoré  jelentfségét, szintézis jellegét. (Az
elismerést némileg csokkenti az a tény, hogy e
megallapitas utdn fél lappal kés6bb mar arrol
beszél, hogy a dolgozat nem tdbb ,az éles
elmével és tudomanyos alapossaggal feldol-
gozott részmunkdlatok Kissé hevenyészett
Osszefoglaldsanal. A szintézisnek inkabb a
lehet@ségét érezziik.” (24—25. 1.)) Még na-
gyobb teret kapnak Erdélyinek a lirdval
foglalkoz6 tanulményai, amelyeket Wéber
alaposan, gondolatébresztden elemez, igy A
legujabb magyar lira (1859) és A legtijabb ma-
gyar lira (1863) c. dolgozatait. Megdllapitdsai
helyesek, j6l jellemzi Erdélyinek a provincia-
lizmus ellen folytatott harcat. Esetleg még
azt lehetett volna hangsilyozni, hogy Erdélyi
— aki maga is népies kolt6ként indult — mar
el6bb, 1853-ban felveszi a harcot a hig epigo-
nizmus, a népiesség gondolataval visszaél§
népieskeddk ellen. (Ennek kiemelését az is
indokolta volna, hogy a Népkditészet koriil c.
tanulmany nem kapott helyet a kotetben.)
Osszefoglalasul: Wéber tehat jol latja az
egyes tanulmanyok értékeit és hibait, helye-
sen mutatja be jelentéségiiket és a kor irodal-
maban elfoglalt helyiiket. Az igy kialakult
Zvélt volna, ha a szerz§
nem szoritkozik csupin Erdélyi és Gyulai P4l

- ellentétének jelzésére, hanem részletesebben

kifejti nézeteik azonossagat, ill. kiilonboz6-
ségét (nemcsak az En, a forma és a préza
kapcsan), és nem hagyja bizonytalansdgban az
olvasét a koztiik lev( ellentétek természetét

JilletGen.

A fent emlitett és bemutatott médszerbdl
kovetkezik, hogy az egyes miivek kiemelése,
azok részletesebb elemzése kovetkeztében a
figyelem elterelddik az egész életmfirGl, és hat-
térbe keriil az ember, az alkoté maga.

Nem keriil sor — tdbbek kozt — Erdélyi
Jéanos taldn legjellemz6bb vondsdnak meg-
rajzolasira sem, amelyet mar Ady Endre is
észrevett. Ady nagy tisztelettel emlékezik
Erdélyire, aki ,,. . .eur6pai elme volt, minden
nagy eszmearamlat értje és bajvivoja.”’
Erdélyi a nagy felismerések embere, szellemi
mozgatd, 0szténzé er6 volt. Ez a vondsa a
negyvenes években éppugy jellemzi, mint
sarospataki tartézkoddsa idején. O maga
1850-ben, addigi munkassdgara visszatekint-
ve ezt igy fogalmazza meg: ,, ...munkal6-
dasaim irant gy néztem magamra, mint aki
elvei dltal magot vet, legfdlebb is foldalatti tor-
zsbk lett volna irodalmi 4dllAsom, mit banom
én aztan, akarki legyen a fanak teteje, a dicsé-

ség hordozdja”. Ennek a megjegyzésnek az
Gszinteségében — ismerve Erdélyi egyénisé=
gét — nincs okunk kételkedni. Bardtja, Pélffy
Janos, a szomorti sorsit erdélyi emlékiro,
jegyzi fel réla, hogy nem ismert még olyan
embert (talan csak még Eotvis Jozsefet), aki-
bél annyvira hianyzott volna az iréi irigység,
mint Erdélyibdl. Ezért is tudta olyan elfogu-

latlanul méltatni az altala vetett és nevelt -

magbol kikel6 terebélyes fa csodalatos gyii-
molesét: Petdfi Sandort és Arany Jéanost.

Az elGsz6 csak mfveltségét méltatja, és
nem torténik emlités dllandé szellemi készen-
16térél, dinamizmusarél, a kor eszméi irdnti
hallatlan érzékenységérGl. Erdélyi élete végé-
ig nem lankad¢ érdeklGdéssel kovette mind a
hazai, mind a kiilfoldi szellemi mozgalmakat,
arra figyelve elsGsorban, ami a magyar fejlé-
dés szempontjabdl szamottevd, jelentds lehe-
tett. (Eppen ezért elsietettnek érezzitk Wéber-
nek azt a megjegyzését, mely szerint Erdélyi
sarospataki elvonultsdgban rosszul tajéko-
zottan élt.) Emberi magatartasabdl kovetke-
zik, hogy megdllapitasaiban a fejl6dés elvét
mindig szem elGtt tartotta, itéleteiben arra
tdmaszkodott. Ahogy pl. nem fogadta el a
Toldy-féle korszak-lezarasi elméletet: ,,az iro-
dalmi korszakok becsomézasanak’ elvét, agy
azonnal felszolalt, amikor Gyulainal is — mu-
tatis mutandis — jelentkezett, még ha csak
tendencia formajaban is. Ez a gondolat feje-
z6dik ki Arany kisebb kolteményeir6l irott
birdlatdban is. Arany nagysagat feltétel nél-

kiil elismeri, de szembeszall az ,,irodalmi cél” -

érdekében tortént glorifikalassal éppen az
irodalmi fejlédés, ,,a mfivészi cél” érdekében.
Ne allitsunk az irok elé példat, modort, enged-
jiik egyéni titakon fejlédni Oket - — vallja.
,,Szeretem a szellem atjat nyitva tartani, sze-
retem az ifjat kiizdésben latni, de hadd legye-
nek elGtte nyitva a palya sorompo6i.”

Ugyancsak emlitett tulajdonsagabél fakad
az a szintetikus, organikus latdsméd, amely
palydjat jellemezte, és amely a népkoltészet
¢és a magyar filozdfia maltjanak, ill. jelenének
buvérlasan 4t az egyetemes irodalomttrténet
megirasdhoz vezette.

Az egyéniség megrajzolasanak, a pélya
legf6bb allomasai megjeldlésének hidnya
magaval hozta az Erdélyi életmfivének és
palydjanak értékelése korill mutatkozé bi-
zonytalansdgokat. Igy példaul az el6sz6
olvaséja nem tudja meg, hogy Erdélyi 1842-
tdl a Regél§ Pesti Divatlap kiaddja, ill. szer-
kesztGje volt, amely éppen a Wéber éltal is
kiemelt Osztonszerd realizmus igény szem-
pontjabél nagyon jelentds eredményeket
hozott., Erdekes mddon, annak ellenére, hogy
Wéber Antal az egyes miiveket 4ltaldban biz-
tos kézzel rakja egymas mell¢, adés marad az
egész életmfi biztos, hatarozott megitélésével.

A kovetkezetes gondolatmenet hidnya az
elsz( szovegében belsd ellentmondasokat sziil.
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Weéber egy helyiitt azt mondja, hogy Erdélyi
,csak addig tud hatni, amig a torténelem {6
sodraban él.” Ezek szerint tehat 1851 utdni
nagy tanulményai, hogy csak az 1853-as
Népkaltészet koriil ( Népkoltészet és kelmeiség a
Kisebb Prézakban), az Egy szizadnegyed-et
vagy a magyar lirarél irtakat emlitsiik, mar
nem hatottak? Néhany mondattal késGbb
viszont éppen sdrospataki tartézkodéasa ide-
jén keletkezett mveit emeli ki, amikor azt
irja, hogy ,sarospataki tevékenysége lénye-
gesebb eredményeket terem, mint Gyulai Pal
hivatalos irodalmi hatalma.”

Ellentmondast érziink a Madéch-bira-
lattal kapcsolatban mondottaknal is. Az
1862-ben irt kritikdt Erdélyi ,,utolsé prog-
ressziv fellingolasaként” tartja szamon, majd
igy folytatja: ,,...még akkor is, 1862-ben,
minden torzité hatas ellenére is toretleniil
élnek elméjében a haladé palyakezdet szub-
jektiv inditékai.” Ezek szerint 1862 utan irt
mfivei, igy pl. a kiilon is kiemelt Egyetemes
irodalomtirténet nem tekintheté értékes,
progressziv alkotasnak?

Az el6sz6 néhany megallapitdsit még a
kovetkez6 megjegyzésekkel szeretnénk kie-
gésziteni. Erdélyi szarmazasarol szélva nem
elég, hogy ,szegény sziil6k gyermekeként
latta meg a napvilagot”, mert éppen paraszti,
telkes jobbagyszarmazdsa, szinte végvari
(Ung megyei) magyarsaga determindlja egész
életm(ivét. Erdélyi népiességérdl szolva We-
ber kiemeli ,,tudatosabb népiességét”, de nem
beszél népiességének politikai tartalmardl,
arr6l a minGségi valtozasrdl, amely az addigi
Herder-idézésekkel szemben a tobbletet jelen-
tette.

Az el@sz6 megallapitasa, mely szerint
Kazinczy Gabor nagy hatassal volt fejlédé-
sére, igaz, de nem 1834-t6l, csak 1837-t6l

ARANY JANOS OSSZES VERSEI

kezdve van Erdélyi szorosabb kapcsolatban
Kazinczyval. Ettél az id6t6l kezdve irja
nagyobb rendszerességgel verseit és nem 1834-
t6l. 1834-ben csak egy verse, 1835-ben négy és
1836-ban csak harom verse késziilt. Ezekbdl
az évekbdl csak egy kritikdjardl tudunk, a
Bezerédy Gergely verseit elmarasztald, 1837-
ben megjelent birdlatrél. Tobbet nem irt,
ekkor még nem foglalkozott kritikaval. Az
tigyvédi vizsgat nem ,,a megélhetés gondjai-
tol valé aggodalméaban” teszi le, hanem
»azért a nyomort vigasztalasért, hogy ran-
gom [azaz honorécior] legyen a tarsasagban,
melly kedvét leli a szoban ¢és a cimben”. ..
irja 1841 elején Szemere Miklésnak. A szini
hatds iigyében c. dolgozata nem jelent meg
1840-ben, mint az el@széban olvashatjuk,
csak 1852-ben Szilagyi Virgil Ertesitdjében,
ill. 1890-ben a Tanulmdnyok-ban. — Nem
érziink ellentmondast abban, hogy valaki
szerelmes és ,,mindamellett a népdalokrdl, a
lengyel szabadsagharcrél ... elmélkedik”,
mint azt az el6sz6 Erdélyi bujdosasa idejér6l
irja. Kiilonosen akkor nem, ha ez az érzés a
kétségbeejtd, nyomaszté valésagbol valé me-
nekiilést is jelentette, mint éppen Erdélyi
esetében. Erdélyinek a provincializmus ellen
folytatott harcaban sz esik a ,,vidéki iroda-
lomr6l”, amellyel a magas szintli nemzeti
stb. irodalmat helyezi szembe. A , vidéki”
sz hasznélata (Erdélyi maga sem alkalmaz-
za) itt félreértést okozhat, hisz ekkor Erdélyi
maga is vidéki volt, azaz vidéken élt, és még-
sem volt provincidlis. Véleményiink szerint
sokkal részletesebben kellett volna szélni
Erdélyi sarospataki éveir(l, ez esetben az a
vad, hogy elzarkézott a kozélettdl, onmagat
dontotte volna meg.

T. Erdélyi Ilona

A bevezet§ tanulmanyt irta: Kereszttiry Dezsd. Sajt6 ala rendezte: Kereszttiry Maria. Bp. 1961.

Szépirodalmi K. 776 1.

E kiadvany fontos 1épés a Voinovich-féle
Kritikai Kiadas (= Krk) feliilvizsgalataban,
bevezetGjében pedig Arany életmiivének
egyik leghivatottabb szakértGje szolal meg.

Kereszttry esszéjében elsGsorban a témor-
ség, a magyarazkodas nélkiili biztonsag ragad
meg, amellyel végigvezet egy nagy géniusz
sokat vitatott palyajan. Szinte noveli a fel-
adat nehézségeit, hogy szerkesztd- és forma-
érzéke anndl szivésabb harcba kezdhessen
elleniik: alig 40 lapra korlatozza magat, s bar
az alkalom csak a lira és kisepika rajzara ko-
telezné, 6 mégis az egész Aranyrol szol. Az
egész Aranyrol: az alkotordl, s6t a verskitetek
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megtervez§jérdl éppagy, mint a kor fidrél s egy
meghatéarozott testi-lelki alkat hordozdja-
rél. Ez a portré nem polémikus, hatarozott
vonalvezetésével mégis vitat jelent nem egy
Arany-koncepciéval szemben. Keresztiiry nem
fogadja el azt a Lukacs Gydrgytél ered§ fel-
fogast, mely a fiatal Aranyt egészen plebe-
jus forradalmdarra, Petdfi testvérszellemévé
teszi, hogy aztan annal jobban hangsutlyozza
az 50-es években bekovetkezd torést, az
allitolagos , tragédiat”. Helyesen hangoz-
tatja, hogy a Toldi nemcsak ,,a népisarjadék”
héskolteménye, hanem az ,érdekegyesités’
politikdjanak gyG6zelmét is jelképezi.



Az onkényuralom idején (1853 utan) tud
nala utkeresésrél, ir arrol, hogyan lesz hang-
stilyozottan ,,nemzeti kolt6” reszben a Gyu-
lai—Csengery kor hatdsara. De a folyamatot
a maga Osszetettségében latja, a meghdditott
1j csucsokrol, megdrziott értékekrdl éppugy
tud, mint a kozelmultban gyakran talszine-
zett problematikus jelenségekrél. Figyelemre
mélto s szamunkra teljesen meggydzG, hogy
Keresztiry 1849-et nem tartja korszakhatar-
nak Arany atjan, hanem a cezurat 1853-ra
teszi: az 1j viszonyok tudomasulvétele kolt6i
magatartasban ekkor indul meg igazan! A jé
szintézis csak taldléan jellemzett részletekre
épiilhet: ezt a kdzhelyet a bevezet( is igazolja,
melyben a f6bb mifivek kiemelése és meg-
itélése altalaban meggy6z06, s kilontsen szé-
pek Az elveszett alkotmdnyrol, az Oszikékr6l s a
kis mfiforditasokrol irt bekezdések. Hiany-
érzetiink tdmad azonban a Toldi estéjével s
kivalt a Buda haldldval kapcsolatban; a tar-
gyalas itt fontos kérdések mellett siklik el,
azonfelill sziikszavi, részben homélyos is.

Az essz¢ mindvégig az érzelmi megindult-
sag és emelkedettség érzékeny stilusmvészet-
tel megszolaltatott hangnemében irédott, nem
hianyzik azonban beldle a ,széraz” filologiai
részleteredmény sem. Igy igen tanulsagosak
a szerz6 megjegyzései a Kisebb koltmények és
az Osszes koltemények felépitésében megmu-
tatkozo koltdi szandékokrol. Siirgls sziikség
lenne ehhez hasonlé vizsgalodasokra, hogy
tisztan lathassuk klasszikusaink verskotet-
szerkesztG modszereit |

Keresztary Maria sziveggondozidsi mun-
kaja eredményét joggal nevezhetjiik fél-kri-
tikai edicionak, amely Aatmenetileg — a
Voinovich altal sajté ald rendezett kiotetek
ij megjelenéséig — fontos segitéje lesz az
irodalomtorténésznek. A Kritikai Kiadas
legnagyobb fogyatékossagat, a kisebb kolte-
mények két kiilonallo kotetre valé széttagol6-
dasat mar Keresztury Dezs6 korabbi szoveg-
kiadé4sa (Arany Jdnos dsszes kolteményei.
Bp. 1955. Szépirodalmi Kiadd.) megsziintette,
am a gondosabb kozzététel, 1j darabok beik-
tatdsa, kronoldgiai javitasok elvégzése, at-
gondoltabb csoportositds érdekében nagyon
is sziikségesnek bizonyult az uj kotet. (Bird-
latunkban els@sorban a Voinovich-kiaddssal
tesziink Osszehasonlitasokat, s Kereszturyék
két mivét inkabb egységiikben tekintjiik.)
Csak sajnalhatjuk, hogy a Szépirodalmi Kiado,
mely a kényv bibliofil kiallitasat oly dereka-
san el@segitette (Borsos Miklds rajzai okan
egyik legszebb Arany-kitetiink ez, rangsorban
mindjart a Zichy illusztralta balladakiadas
utdn a helye), nem taniisitott hasonlé nagy-
vonaltisdgot textolégiai tekintetben, nem
egyezett bele Arany helyesirdsinak hdsége-
sebb kivetésébe.

A KrK-hoz képest 0ij darabok részint
levelezésbdl kiemelt joiz( tréfalkozasok Petd-

fivel, Lévayval, Tompaval, melyeknek leg-
njabb filoldgiai elvek szerint éppugy meg kell
jelenniok itt a koltemények soraban, mint a
levelezés ciklusaban, részint kétes hiteld ver-
sek. Az utobbiak soraban helyt kap a Voino-
vichtol ismert, de technikai okokbdl nem
publikdlt A dévavdnyai juhbehajtds s egy
népies vigéposz ,,Takaroddt harangoznak”
kezdeti 5 versszaknyi toredéke. A kiadoi
megjegyzés egyiket sem tartja foltétleniil
Aranyénak, am a szkepszis nem egyformdn
jogosult a két esetben. A juhbehajtas histori-
4ja belsd ¢s kiilsé okok alapjan — hogy sta-
tisztikus mddra széljunk — legalabb 509,-0s -
val6szinfiséggel a fiatal Arany irasa, még az
emlitett toredéknek 109,-ndl nagyobb hitelt
semmiképp sem adhatunk. Megtaldlasanak
korillményei felette homalyosak, s az egész
jelentéktelenebb, kezdetlegesebb annal, sem-
hogy az érett kolt6 alkotdsanak tekinthessiik.
Az ifjukori és a magdnérdekd verselgetések
kiilon csoportba foglaldsa népszer(i kiadas
esetén jogosult eljaras, a majdani KrK azon-
ban aligha tehet majd ily megkiilonboztetést !

Aforditasok szama a tanulmanyokbol és bi-
ralatokbdl kivalogatott részletekkel gyarapo-
dott, igy keriiltek a kiaddsba a Biblia egyes so-
rai, Millien és Wittgenstein kolteményeinek
egy két szemelvénye, mindezeknél azonban
joval fontosabb az az érdekes valogatas a
Szakuntalabél, amely eredetileg A hindu drd-
ma c. konyvismertetés megallapitésait illuszt-
ralta. A verses forditasok ezittal — tekintet
nélkiil torzo vagy befejezett voltukra —mind
egy helyen vannak, az eredeti kolteményektdl
elvalasztva, szigorti id6rendben. Ez eljaras ko-
vetkezetesebb Voinovichéndl, aki amifordita- -
sokat meglehetdsen Gtletszer(ien szérta szét az
1.és 6. kotetben, mégsem fojthato el némi ag-
godalom vele kapcsolatban. Ily médon ugyan-
isaz eredeti koltemények sorabdl kiesett pl.
Az tij gorog dalnok, a Nyerészkedés, Az utolsé
fépap stb. megannyi olyan alkotéds, amely
annak idején magaba sfritette Arany élet-
hangulatat, s fontos pillér volt a Kisebb Kdl-
temények épiiletében (amint ezt a bevezetében
Keresztiiry meggyéz6en bizonyitja). A kritikai
kiadasok targyalas alatt levé szabdlyzata
szerint ,,a kisebb miiforditdsokat, ha ezek
szima nem nagy, az eredeti mfivek kozé kell
elhelyezni mifajuknak és az idérendnek meg-
felelden.” Mindez — nigy hissziik — nemcsak
amajdani KrK-ra all, hanem megszivlelhet§ a
népszer( edicioknal is !

Barta Janos cikke (Arany — ada-
lékok) a Reményinek c. koltemény kelet-
kezési idépontjat illetGen helytallé ész-
revételt tesz. Barta itt Bikacsi Ldszl6
kordbbi kizleményével (ItK 1955. 82—84.)
egybehangzoan azt vallja, a koltemény,
melyet Voinovich 1859-re helyez, val6jaban
1860 majusabol valo. Kettejiik nyomds érvei
alapjan a sajto ald rendezé legalabbis meg-
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kérdGjelezhette volna az 1859-es évszamjel-
zést. Masutt azonban Keresztury Maria
helyesbitette a KrK id6kozben tévesnek bizo-
nyult datalasait. gy pl.a Rozvany Erzsébet-
hez sz010 Egykori tanitvanyom emlékkianyvébe
c. verset Voinovich st Keresztiiry is (1955-ben)
még 1850-esnek tartotta, most azonban Saf-
rdn Gyorgyi behaté kutatasai alapjan ¢ Arany
Jdnos és Rozvdny Erzsébet. Bp. 1960. 45.) jog-
gal sorozodott az 1847-es év koltdi termésébe.
A Jokai-kutaté oriilhet a gondossiagnak,
mellyel Keresztiryék a maguk helyére tették
a két, Jokaihoz irt verses szgrkesztGi megro-
vast: A KrK 6. kotete mindkett6t 1862-vel
keltezte, itt — helyesen — az elsG 1861-be, a
masodik 1862-be Keriilt.

Az utdbbi idGben két jeles irodalomtor-
ténésziink vitatkozott arrél, melyik legyen a
Csalddi kor véglegesen elfogadott szivege. Az,
amely Aranynak a cenzira kikényszeritette,
de mesteri valtoztatasat tartalmazza, vagy a
valamivel halvanyabb, cenztrizatlan textus.
Barta Janos a cenzarazatlan varians mellett
(It 1959. 67.), Krist6f Gyorgy (It 1959. 474—
78.) a késGbbi atdolgozas érdekében emelt
sz0t, s mindegyikiik sulyos argumentumokat
vonultatott fel.

Az Arpad-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai
jegyzéke. II. kotet 2—3. fiizet (1272—1290).
Szentpétery Imre kéziratanak felhasznalasa-
val szerkesztette Borsa Ivan. Bp. 1961.
Akadémiai K. 527. 1. (Magyar Orszagos Levél-
. tér Kiadvéanyai II. Forraskiadvanyok 9.)

Els6rangtian fontos munkara vallalkozott
a szazad els@ felében Szcntpétcry Imre Kriti-
kai Jegyzékének tsszeallitasaval és els fiizetei-
nek publikalasdval (1923-—1943). Hozzavetd-
legesen Otezer kirdlyi, vagy kiralyi pecséttel
megerdsitett oklevelet tarthatunk szdmon az
Arpad-korb6l. Az a — nemcsak torténész —
kutatd, aki e korszak okleveles anyagahoz
fordult adatokért,fajdalmasan nélkilozte a
lehet( biztos timpontokat'nyijto jegyzék tel-
jességét. Szentpétery 2300 oklevél registru-
mat adta kozre (1001—1272). Most pedig,
csaknem két évtized elteltével, az § kézirata-
nak felhasznaldsaval Borsa a 1V, Laszlé-kori
okleveles anyag regisztralasat végezteel. Ez a,
Szentpétery eredeti beosztasa szerinti, 11, ko-
tet 2—3. fiizete 1350 oklevél fontos ada-
tait kozli: megallapithaté vagy kikovetkez-
tethet$ keltezésiiket, esetleg a kelet megalla-
pitdsira vonatkozo megjegyzést, utalast a
szakirodalomra, tovibba az oklevelek kivo-
natos tartalmat, az alair6 méltésagok névso-
rat, az eredeti példany leirdsat, lelGhelyét
(az Orszagos Levéltar mikrofilm szamat), at-
irataikat ¢s kiaddsaikat, végiill — ha sziiksé-

676

- E kotet az atdolgozott format adja a
85—90. sorokban, amiben nincs semmi kivet-
nivalé. Am az mar nem helyes, hogy a cen-
zlratlanzat variansnak nyomat sem leljilk a
miiben. Nem elvont filolégiai kérdés ez, ha-
nem gyakorlati, népmfivelésiinkkel, magyar
tanitasunkkal szorosan Osszefiiggf. A KrK
nyoman 1951-t6l kezdve — a tankonyveket
nem szdmitva — legalabb 20 000 példanyban
terjedt el a kordbbi, cenzurézatlan sziveg-
tipus, sok tizezer fiatal tanulta igy az iskola-
ban a verset, hisz a Csaladi kor az altalanos
iskola V. osztdlyanak magyar olvasékonyvé-
ben éppuhigy szerepel, mint a gimnazium III.
osztalyanak szoveggyf(ijteményében. De igy
hallottam a kolteményt Arany-esteken is,
ismert elfadomfivészn6tél. Ha tehat nem
akarunk zavart, bizalmatlansigot kelteni
konyvkiadasunk kozelmtltban kibocsatott
koteteivel szemben, akkor a tovabbiakban fel
kell majd hivnunk a figyelmet mindkét
szovegvaltozat eredeti, hiteles voltara. Saj-
nalatos, hogy erre ezittal nem Kkeriilt sor!
Végiil a cimr(l: ahhoz, hogy ez a tartalmat
fedje, legalabb a kisebb, trilogidkon Kkiviili
toredékeket kellett volna még folvenni.

Nagy Miklés

gesnek latszott — hitelességiikre vonatkozé
megjegyzéseket. A kordbbi fiizetekhez hason-
I6an itt is taldlkozunk oklevelek teljes sztveg-
kiadasaval (szam szerint 245-tel), — ha az
illetd oklevél mind ez ideig kiadatlan volt.

Minthogy az Arpad-kori magyar irodalom-
torténetnek lényeges problémai nagy tobb-
ségtlikben az okleveles anyagbdl vett adatok-
kal oldhat6k meg csupan (Anonymus-kérdés,
Toldi monda stb.), nem emlitve kiilon azt,
hogy a jokulator-kérdéshez ezek nélkiil hozza-
nytini sem lehet (vo. Pais: Arpad- és Anjou-
korimulattatéink. Kodaly Emlékkonyv 1953.),
nyugodtan feltételezhetjiik, hogy elsé harom
sz4zadunk okleveles anyagaban tovabbi isme-
retlen, illet6leg irodalomtorténetileg fel nem
tart becses adatok rejtézhetnek még. Mind-
ezek nyilvanvaléva teszik, hogy barki is e
korbdl szarmazé adatokkal bizonyitani vag
cafolni akar, a megbizhat6sag érdekében elso-
sorban ¢s természetesen a Kritikai Jegyzék-
hez kell fordulnia.

A kiotet konnyebb hasznalatat elGsegiti az
a koriilmény, hogy a mar korabban megjelent
fiizetek tipografiajat ennél is alkalmaztak. —
Két hianyt is érziikk azonban. Az egyik az,
hogy a Jegyzék nem értékeli az oklevelek
egyes kiadasait, nem nevezi meg a legmeg-
bizhatébbat. A masik pedig az, hogy az uj
melldl esetleg hidnyozni fognak a kutaté pol-
cardl az 1943-ig megjelent fiizetek, mert mar
ritkasdgszimba mennek. . .
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Amikor orommel {idvozoljik a Kritikai
Jegyzék most megjelent részkotetét, tirel-
metleniil varjuk befejez6 részét is, mely III.
Andrés okleveleit regisztralja majd.

Boronkai Ivdrn

Teleki Laszlé valogatott munkai. 1—2. kot.
Szerkesztette és a bevezet§ tanulményt irta:
Kemény G. Gabor Bp. 1961. Szépirodalmi
K. 447; 342, (Magyar Szazadok)

Teleki Laszl6 életitja a megoldatlan rej-
télyek halmaza. Az irodalomtorténetirds, a
dramaelmélet és a szinikritika egyes mfivel6i
kozel szazhuszonot éve azon faradoznak —
bar nem nagy eredménnyel —, hogy magya-
razni és bizonyitani probaljak a Kegyenc fej-
16déstorténeti becsét és mitivészi értékeit, a
torténettudomany marxista kutatéi pedig
csak ujabban, a tavalyi centendrium okéan
fordultak fokozott figyelemmel a tragikus
sorsti, kivalé politikus emléke felé, s tartak
fol a Teleki-életm( néhdny homalyos mozza-
natat. (Pl. Szabad Gyorgy, aki Teleki ongyil-
kossaganak koriilményeit és Horvath Zoltan,
aki hdse drezdai elfogatasat helyezte ij, az
eddigieknél jobb megvilagitasba.)

A Vdlogatott munkdk a Teleki életm( sze-
melvényes bemutatdsara torekszik: a poli-
tikusnak és diplomatanak munkéssagat a ki-
advany jellegéhez jol ill6 mértéktartassal do-
kumentalja, a Kegyenc szerzGjének pedig
méltéképp idézi ir6i erbfeszitéseit; a drama
szOvegét — szdz év utdn végre ismét — ere-
deti megfogalmazasban adja.

“Teleki palyafutasabol logikusan kovetke-
zik, hogy a Vdlogatott munkdk leginkabb figye-
lemre mélto, értékesebb részét a nem széep-
irodalmi jellegii részek teszik. Ugymint: az
els6 alkalommal most megjelen§ 1821-i Gyer-
mekkori naplé (néhai Romhéanyi Gyula méso-
lataban), az 1833—34-i és ugyancsak novum
jelleg(i Utinaplé (szbveggondozéja ugyanaz), a
Gunst Péter bevezet§jével és jegyzeteivel mez-
jelent Beszédek-valogatas (id6hatar: 1837—
1848), a Horvath Zoltan anyagfeltiré mun-
kajanak koszdnhetd terjedelmes Levelek-cik-
lus (valogatéasi idGhatar: 1848—1861) és a
Teleki Laszlo életére, illetve munkdssagara
vonatkozé konyvészeti Osszesitések (Fehér
Judit munkéja). Ezek sorab6l kivalt Gunst
Péter és Horvath Zoltan vallalkozédsa fi-
gyelemre mélt6. Mig Gunst imponaléan mag-
vas, lényeges problémakat jelz6 bevezetGjé-
bdl, illetGleg az altala valogatott beszédekbél
meggy6zden, helyesen bontakozik ki Teleki-
nek, a f6rendi tabla ellenzéki szénokanak te-
vékenzsége, addig Horvath Zoltan gondozta
levéltar alapszévege €és ennek kival6 jegyzetei

9 Irodalomtérténeti Kozlemények

-mar-mar egy késziil6 Teleki-monografia iz-

galmas forrasanyagat, vagy mas oldalrél:
biztos kezfi vazlatat eldlegezik.

Kemény. G. Gabor terjengés, néhol rész-
letekbe vesz§ és dltaldban agyonfogalmazott
el0szava az emlitett szemelvények és a Teleki-
szakirodalom szintetikus értékelésére torek-
szik. Céljat azonban csak a politikus-dip-
lomata palyaképének vazoldsakor kozeliti
meg, a dramairé Teleki ill6 bemutatasaval
végképp addés marad. Szazhuszlapos érteke-
zésének irodalmi igényfi része (8—26. lap),
Iényegében nem mas, mint Hevesi Sandor
1928-1 Kegyenc-bevezetGjének szivegszerfileg
véllalt és b6 lére eresztett dokumentécidja.
Romhényi Gyulanak az ItK 1941. évfolya-
maban megjelent Kegyenc-tanulméanyéra is
hivatkozik, — erre ugyancsak rezondl, de
anélkill, hogy Romhanyi elgondolkoztaté
megéllapitdsain érdemben tullépne. Fonto-
sabbnak az els§ parhuzam mutatkozik. Hiszen,
mit vesz alapul Hevesi? Szerinte a Kegyenc
alapeszméjét a politikum vilagtorténeti mé-
reti sodrasa hatdrozza meg; e dradmat —
ugyan$ fejtegeti — csak olyan hazankfia
irhatta, ,,akiben a politikai problémdk egyéni
élménnyé véltak.” Es mi olvashat6 a Vdloga-
tott munkdk elGszavaban? Szinte ugyanez:
Az életmd jérészt napjainkban is nyi-
tott kérdései irant érdekl6dbk: olvasdk és
kutaték, bizonyara hozzédjaruldsukat adjak
ahhoz az idézett felismerésben [ti. Hevesié-
ben] is kifejezésre jut6, kezdeti megallapitas-
hoz, hogy Teleki Laszl6 palyaképében iro-
dalmi és politikai néz6pont, irodalomtorté-
neti elemzés egymast kiegészitl, elvalasztha-
tatlan egységben fiigg Ossze...’ (8. lap).

Lathaté ennyib6l is, Kemény G. Gabor
miféle médszert kovet. Nyomon Kiséri Teleki
életutjat 1840—41-ig, idézi és megemlegeti
Teleki Laszl6 kotetben olvashaté orszaggyf(i-
1ési felszélaldsait (mind az erdélyieket, mind a
pozsonyiakat), majd végiil szova teszi: ,Te-
leki Laszl6 ez id6 tajt fejezhette be a drama
két ivre terjedd vazlatat” (15. lap).

Més vonatkozasban sem kapunk sok tjat
Kemény G. Gabor bevezet§jének irodalom-
torténeti érdekii lapjaitél. A fentiek folyta-
tasdul ugyanis valami olyan fejtegetés talal-
hat6, mire leginkdbb ,,a Kegyenc utéélete”
aleim illenék: e részlet pedig — akarcsak a
drama genézisével foglalkozé — tobbet mar-
kol, mint amennyit valéjaban fog. Az meg-
tudhaté bel6le, hogy ki, mikor és hogyan
nyilatkozott Teleki tragédidjarél, néha még
az is, hogy kinek-kinek az itélete miért part-
fogé vagy elitél6 jellegli, de tobb semmis
Abban az esetben legalabbis, ha nem szami-
tom ide az oly nyilvanval6 melléfogésokat,
aminbkre ékes példa a Kegyenc alapeszméjé-
rél irt passzus. Ebben ily furcsa megéllapitas
talalhat6: ,,ha nem ismerjilk fel a mf alap-
eszméjét, szembehelyezkediink annak iro-
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dalmi értékeivel is, ¢s négy kritikusi nemzedék
dandarjat kovetve merGben félreismerjilk az
egykoru birdlék altal is mar a Bdnk bdn mellé
sorolt nagy klasszikus dramank lényegi mon-
danivaléjat” (10—11. lap).

Kemény G. Gabor felfogasabdl tehat nem
mas kovetkezik, minthogy valamely mdalko-
tas irodalmi értékét a felismert (vagy fel nem
ismert) alapeszme jellege hatdrozza meg; e
tétel pedig amennyire igaz, annyira igaztalan
is. Mert nem kétséges: bar helyes, esziinkhoz
és sziviinkhdz egyardnt szdl6, j6 alapeszme
nélkiil tartés, irodalmi érték{i dramat nehéz
elképzelni, am az sem mell6zhetd, hogy a leg-
jobb dramai alapeszme is kdnnyen jelentkez-
hetik kevésbé sikeriilt, dramaturgiailag itt-
ott rosszul szabott kontdsben, mint azt a
Kegyenc példaja is tanusitja.

A bevezet§ idézett melléfogasa tdn mel-
16zhet§ lenne, ha Kemény tanulmédnyanak
minket illetd részletében nem buijkdlna valami
irodalomtol idegen szemlélet. A szerz6 egye-
nesen Ovakodik a Kegyencet illet§ esztétikai,
dramaturgiai, dramatorténeti allasfoglalas-
t0; Teleki Laszl6 csakugyan klasszikus veretfi,
bér adott formajaban nem szinpadképes alko-
tasat szinte egy orszaggyflési beszéddel
vagy utinapléval feléré és egyenrangh kortor-
téneti dokumentumnak veszi, holott koztu-
domaési: a Kegyenc miivészi alkotds, tehat
masnem( vizsgalati modszert kivan, mint
Teleki politikai, kozéleti jelleg(i irasai. Tanul-
manyiréi mulasztdsainak java innen ered.
Minddssze a példa okan emlitem, hogy beve-
zetGje 11. lapjan Kemény azt irja, illetve igy
fogadkozik: ,,az elmald feudalist kovets tar-
sadalmi berendezkedés feletti t{in0désbdl,
kinzd kittkeresésbdl [ti. Telekiébdl] is ered a
drama felfokozott érzelmi hangvétele, s az
annyi birdl6ja altal joggal, ha nem is a lénye-
get megvilagité modon kifogdsolt nem egy
romantikus tiilzdsa, visszatetszének vélt szer-
telensége, mint erre késébb visszatériink.” A
baj itt van: e valéban fontos problémakorre
visszatérni Kemény G. Géabor — hogy, ho-
gyan nem — elfeledkezett.

A Vdlogatott munkdk el6szavinak iroda-
lomtorténeti értékét mindez jelentésen csok-
kenti, de fajdalom, az irodalomtorténeti vizs-
galédas hidnya raveti arnyékat a kiadvany
mas pontjara is, értem ezen Kozocsa Sandor-
nak a Kegyenc eredetiszivegéhez flizott uto-
szavat. Kozocsa megemliti, hogy Gyulai Pal
atirta, meghamisitotta a Kegyenc szivegét s
igy tette kozzé 1879-ben. (A késdébbi kiada-
sok, még Hevesié is, ezt kivették!). A kétféle
szoveg Osszevetésébll szarmazé kivaltképp
fontos elvi tanulsigok kimondéasa helyett
azonban azt sorolja fel (I, 307—309.), hogy
Teleki Kegyence hol és mikor jelent meg nyom-
tatasban. Erre pedig kar volt energiat
forditania (ezt kar volt észre nem ven-
nie a kotet szerkesztGjének), hiszen az
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olvaso ugyanezt a I1. kitetbdl is megtudhatja

hol a Kegyenc kiilonféle kiadasainak és sziveg-

llz'ﬁnyvtcinek kinyvészeti jegyzéke kell§ teret
apott.

Osszegezésiil: Teleki Laszlo valogatott
munkainak kiaddsa, bar torténeti és irodalom-
torténeti érdekfinek egyképp igérkezett, adott
formajaban csak a torténettudomany igényeit
igyekszik kielégiteni. Az irodalomtdrténet
mivelGjének meg kell elégednie a Kegyenc
eddig nehezen hozzéaférhet$ eredeti szovegé-
vel, illetve e kiadvany igen fontos, de elsd-
sorban torténeti érdekti dokumentumaival és
jegyzeteivel, melyek az irodalomtorténetirds
szamara is hasznos forrasoknak bizonyulnak.

Somogyi Sdndor

R. Varkonyi Agnes: Thaly Kalmén és torté-
netirasa. Bp. 1961. Akadémiai K. 502 1. (Tu-
domanytorténeti Tanulmanyok, 1.)

Varkonyi Agnes konyvének elolvasasa
utan elmondhatjuk, hogy a Tudomdnytorté-
neti tanulmdnyok c. sorozat elsé kotete nem
keltett csalédast. A magyar torténetirds tor-
ténetének ezt a fontos nagy koriiltekintéssel
megirt fejezetét az irodalomtorténészek is
haszonnal tanulmanyozhatjdk. Ez az els§
osszefoglalé munka, amelyben a szerzl
dualizmuskori Magyarorszag tekintélyes, sok
botranyt megért historikusanak életmdvérdl
marxista igénnyel készitett mérleget. Célki-
tlizésében arra is torekedett, hogy ,,a kor
torténettuddsainak és torténetszemléletének
vazlatos képével megrajzolja azt a szellemi
kornyezetet, amely az egész alkotémunkéjat
iranyitotta, befolyasolta” s hogy ,kijeldlje a
helyet, amelyet Thaly Kalman munkasséga a
korabeli magyar torténetirasban elfoglal.” Az
alkoté historikus, az életmfi és szemlélet elem-
zésével, kritikai méltatasaval kivanta el6bbre
vinni ezt az évtizedek 6ta gytir(iz6, de a meg-
oldas kozelébe csak az utobbi években keriilt
problémat. Konyvének hitelét fokozza kove-
tett historiografiai maddszerének helyessége,
hogy t. kivetkezetesen az egész embert tar-
totta szem el6tt.

Thaly politikai és torténetir6i miikodését
szerves egységben targyalja, s emberi vona-
saival is kapcsolatba hozza. Ugyanakkor ro-
mantikus nemesi-nacionalista torténetszem-
léletének kialakulasat kora és osztdlya, a
kozépnemesség, gazdasagi-tarsadalmi viszo-
nyainak gondos elemzése kdzben rajzolja meg.
Torténelem és valdsde (1867—1878) c. részben
meggydzen mutatja ki Thaly torténetszem-
léletének korlatait, s azt, hogy miért nem
juthatott el Rikdczi ,,udvari historikusa” a
kuruc kor megértéséhez, a tarsadalmi kérdé-



sek érzékeléséhez. A tovabbiakban, a Politika
és tdrténelem (1878—1909) c. részben elénk
tarul ennek az elhibazott életmfinek nemcsak
politikai, hanem morélis csddje is. Erdeme a
szerz6nek, hogy elvi megallapitasainak mag-
vara rairanyitja az eurépai torténetirds ref-
lektorat is. Figyelemre méltéak a filozofiai és
torténetiréi pozitivizmus magyarorszagi je-
jelentkezésével kapcsolatos fejtegetések.

" Konyve befejez( részében, a Thaly-hagya-
ték és az utékor targyalasdban ‘dsszegezGdik
az a szigor, de helytall6 kovetkeztetés, hogy
Thaly Kalman eggsz munkdassidganak szin-

vonala a torténetiras altalianos elvi és etikai

kovetelménye alatt 4ll. Ezen az Osszképen
nem véltoztatnak bizonyos pozitiv vonasok,
melyeket a szerz6 nem mulasztott el kiemelni
eme tragikus életpdlya tanulsagainak levo-
nasa kozben. Még forraspublikicids tevé-
kenységének hangsilyozott pozitivumait is
lerontjak a negativumok, s ezért szovegki-
adasait fenntartassal, kritikaval lehet csak
hasznalni.

Az altaldnos elvi tanulsdgokon tilmenGen
kbzvetleniill az irodalomtorténet korébe vag
a Szekfil-vita utdn a , kuruc dalp6r” vézlatos
ismertetése. Tomor értékelésével egyetértiink.
A | kuruc koltészet” és az a kép, melyet
Thaly a fejedelemrl és kurucairdl festett,
sajat kolt6i és politikai idedljainak vissza-
vetitése,” nemesi-nacionalista makony, két-
ségtelen hatésos, diszes, fényes, de iires al-
kuruc kultusz volt. Az irodalomtorténetiras
tdmaszkodva a torténeti kutatdsok eredmé-
nyeire, éppen Varkonyi Agnes mfivének meg-
jelenésével egy id6ben vette szdmba, hogy a
kuruc koltészettel kapcsolatosan eddig fel-
merfilt problémak kozill melyek tekinthetfk
mar részben vagy egészben megoldottnak.
A Thaly-kérdés, a kuruc koltészet hiteles-
ségének figye lényegében lezartnak mindsit-
het6. A felgyiilemlett dokumentumok Thaly
ellen szélnak, s arra késztetnek, hogy vég-
legesen elvessiik a , kuruc koltészet” d4ltala
bevezetett fikcidjat, mint irodalomtorténeti
kategériat. Leszbgezendl, hogy a Thaly-kér-
dés elvi értékelése tekintetében Varkonyi
Agnes kutatdsai, a torténet- és irodalomtor-
ténetirds eredményei Gsszevéagnak, ill. bira-
I6lag kiegészitik egymast. (VO. pl. Varga
Imre: A kuruc kiltészet kérdésének torténete.
ItK 1961. 1. sz., — valamint Varkonyi
Agnes vitacikkét, Kuruc kiltészet és pozi-
tivizmus. Szdzadok 1961. 4—5. sz.) Meg-
jegyzend6, hogy a konyvben a kolté Tha-
lyrol sz6l6 fejezet, Koltészet és tdrténelem

1839—1867 ), torténész tollabdl rendkiviil
dicsérendé vallalkozas, mert tulajdonképpen
ez vezet el a félresiklott életmii nyitjahoz, a
koltészettdl a torténetirdsig megtett atjanak
megértéséig.

,,E tanulmény iréja gy jutott el a Thaly-
problémahoz, mint a Rdkdczi-szabadsagharc
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torténetének kutatéja” — irja a szerzd beve-
zet6jében. Ez a szerény vallomas egyben®
konyve f6erdsségére vilagit rd. Ennek kiszon-
hetd, hogy 6nalléan és biztosan téjékozodik a
bonyolult tudoménytorténeti kérdésekben,
hiszen nemesak Thaly torténetirdi tevékeny-
ségét, hanem a Réakdczi-szabadsagharc szerte-
4gaz6 torténeti irodalmat és forrasanyagat is
jol ismeri. S ha értékes tanulmanyéat nem is
tekintjitk végsé itéletnek, s ha egyes rész-
megéallapitasai vita targyat képezik is, lénye-
gében 11j szempontokkal jarult hozza Thaly
Kéalman helyének kijeloléséhez a korabeli
magyar torténetirdsban.

Hopp Lajos

Kiss Jozsef: Tiizek. Valogatott versek. Va-
logatta, sajté ald rendezte és a bevezetl ta-
nulményt irta: Komlés Aladar. Bp. 1961.
Szépirodalmi K. 297 1.

Kiss Jozsefnek sikeriil el@szor allandési-
tani egy uj varosi-polgéri izlésfi folyéiratot a
milt szdzad nyolcvanas éveinek egyre-mdsra
indulé és néhdny szdm utdn menthetetleniil
megsz(in§ folyodirat-kisérletei nyoméban. A
Hét sikere nemcsak azt bizonyitja, hogy a
kilencvenes években megérett az id6 egy
frissebb, polgaribb’ szellemfi és izlés(i vérosi
folyéirat befogaddsira, hanem szerkesztGjé-
nek elhivatottsagat is jellemzi.

Kiss Jozsefnek ez az érdeme a magyar
irodalmi izlés fejlddésében mar torténeti do-
kumentum. A haldla éve negyvenedik for-
duléjara megijelent kotetének — amelyik
taldn legszebb verse, a Tiizek cimét viseli —
véalogatdja és bevezetGje, Komlds Aladar
joggal allapitja meg mégis, hogy ,helye,
rangja, maig sincs egyértelmftien tisztazva’.

Nincs, mert egyénisége Osszetett, sokrétfi,
mint a szdzadvég legtobb irdjaé. A bevezetés
finoman elemzett megéllapitasok kiséretében
bizonyitja, hogy milyen sok elemét lehet fel-
fedezni verseiben a szdzadvégi modern kol-
tészetnek: az ujszer(i jelz6knek, metafordk-
nak stb. Kiilonosen jellemz6 verseire a.mo-
dern szimbolista lira legfontosabb torekvése: a
zeneiség.

Egy madsik jellemvonds is szembet(inG
azonban ezekben a versekben: bizonyos ra-
gaszkodas a népnemzeti iskola kolt6i hagyo-
manyaihoz, miifajban és kifejez6 formaban
egyarant. Mindvégig megtart valamit a ha-
gyomanyos iskolabél, amelyiknek a-megtoré-
s¢hez pedig olyan sokban hozzéajarult. Nem-
csak az 1871-es Balladd-ban van sz6 ,fran-
kok honardl”, ,habdagalyrél”, amely ,,rém-
séges jajt” hoz, meg ,gyilkos Olyiir6l”’, ha-
nem koltészetében mindvégig érzik valami
avult iz. Mindvégig alkalmazza példaul a
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félmaltat. Allandéan el6fordulnak verseiben
@ az ilyen Osszevondsok is: ,,vondsid”, , lekiizd-
ni”, ,léptid”’, ,szarnyit”, ,avatlan”,
,torhetlen”, vagy még erGsebbek: , iildnek”,
,.elziillt” stb. Feltfinik a régies hidnyjeles rag-
elhagyds is: ,,sarokba’”’, , nevébe’”’ | fiilébe’”’
— aminek semmi értelme nincs, de a hagyo-

+ ményos kolt6i gyakorlat allandéan €It vele.

Vannak késOi verseiben is ilyen patetikus-
biedermeier kifejezések, mint: | éjmagany”’,
yHlangbor”’, , délszak”, | délovi’”’ stb. -

A bonyolult szazadvégnek nem egy ilyen
érdekes kett@s arculatti alakja él a magyar
irodalomban. A kritikus Péterfy Jen( szinte
ugyanilyen kettdsséget mutat, mint Kiss J6-
zsef — ha egy kicsit mas elGjellel is. Kiss

Jozsef diadalra segitette juttatni az dqjat,

sajat mifveiben viszont végig ragaszkodott a
régihez. Péterfy belekényszeritette magat a
konzervativ irodalmi szerepbe, holott szelle-
me mdr mds volt, (j, el6remutaté.

Erdekes a taldlkozasuk is. Péterfy, a kon-
zervativ Budapesti Szemle munkatarsa és
Gyulai bizalmasa, sohasem irt A Hét-be.
Tragikus halalakor azonban a legszebb nekro-
l6got éppen Kiss Jozsef lapjaban irja réla
Ambrus Zoltan.

Harsdnyi Zoltdn

Radnéti Miklés: Eclogdk. Az utdszét irta:
Trencsényi-Waldapfel Imre. Bp. 1961. Magyar
Helikon. 107 1.

A bukolikus hang, az idill probléméja,
mondhatndnk, a kozponti kérdés Radndéti
Miklés koltészetében. A haldlfélelem és az
idill klasszikus egységét valéGsitotta meg, irta
ré6la S6tér Istvan; Ortutay Gyula pedig az
idill politikai jelentfségét ragadta meg, —
az ember harmonikus vilagdnak szembedlli-
tasat a fasizmus embertelenségével. Trencsé-
nyi-Waldapfel Imre esszéjében SGtér és Ortu-
tay eredményeib6l indult ki, és filologiailag
mindig meggy6z6 elemzésében sokszinfi, 1j
szempontokban gazdag Radnéti-képet allit
elénk. Tanulmanyanak lényegét az alabbiak-
ban lehetne dsszefoglalni.

A haldlraitélt kolt6 az idill felmutatdsaval
lazad a fasizmus ellen. Az idill Radn6ti kérlel-
hetetlen harmoéniaigényét fejezi ki gy, hogy a
kolt6 egyidejlileg tudatosan farkasszemet
néz koranak barbarsagaval. Az idill, kiillono-
sen az Eclogdk esetében, békéért esdekls
koltészet, az egész humanista kultira felso-
rakozik a fasizmus ellen, a bibliai profétak,
az antik kolt6k, és a kortarsak is, Garcia
Lorca és Jozsef Attila. Az idill azonbafr nem-
csak a kolt6 .programja, hanem egyéni sorsa
szempontjabol is dontd jelentfségii, amint ez
Trencsényi-Waldapfel érdekes, szemléletes,
— de_kissé mesterkélt, kiilondsen, amikor
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Vergiliusra is vonatkoztatia — Proust-par-
huzama megyvildgitja. , Az eltfint id6 boldo-
gité emlékei’’ erdsitik a kolt6t, lehetdvé teszik
szilird, magasrend( etikai magatartasinak
kialakitdsat és megtartasat. Azt az er(feszi-
tést tdmogatjak sikerrel, amelynek eredmé-
nyeként a kolté mindig tavlatokban tudott
gondolkodni, tragédidjanak salya alatt nem
roppant dssze,nem lett amokfuto. Az Eclogak,
az Er6ltetett menet kolt6i jatékossaganak is,
az a szerepe, hogy megodvia a koltét a bels6
gsszeroppanastol.

A koIt vallomasa és tudés pontossdga,
koltészet és filologiai szerencsés talélkozgsa
Trencsényi-Waldapfel esszéje. Egy-egy Kife-
jezés egészen elvétve talan nem a legponto-
sabb, felsorolni ezeket azonban felesleges
lenne.

Ferenczi Ldszlé

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Evkdnyve
1959. Szerkeszt§ bizottsdg: Bélley Pal, Hajd
Helga, Kereszttiry Dezs6, Lazar Péter. FelelGs
szerkeszt@: Dezsényi Béla. Bp. 1961. Kossuth
ny. 410 1L

Az Evkdnyv elsGsorban konyvtéartudo-
manyi targyi dolgozatokat kozol, azonban a
tanulményok jelent{s része irodalomtérténeti
szempontbél is értékes adatokat szolgaltat,
figyelemre mélté problémakat vet fel. A
konyvtar életét és a konyvtari munka méd-
szertani kérdéseit targyalé tanulm&nyokkal
bdvebben nem foglalkozunk. A bibliografia és
a sajtétorténet teriiletén Fazekas J6zsef (Pdt-
ldsok Szabd Kdroly Régi Magyar Konyvtdrdnak
I—I11I. kotetéhez), Terbe Lajos (A Szovjet-
unidé eurdpai részeben megjelent magyar lapok
7917—1921 ), és Markovits Gyorgyi (A Nem-
zeti Konyvtdr remotdi nyomdn) dolgozatait
emlitjitk meg.

A konyv-és konyvtartorténeti jellegli mun-
kak szerz6i koziil Soltész Zoltanné (Hans
Sebald Beham metszeteinek utmutatdsa egy
XVI. szdzadi csonka perikdpds kdnyv meg-
hatdrozdsdndl) egy — illusztracié tantusaga
szerint valdszinfileg a Hoffhalter nyomdéaban
késziillt . — 1569 tajan megjelent egyhdazi
konyv ismertetése soran mutat r4 Hans Se-
bald Beham mfivészetének magyarorszagi ha-
tasara, Csapodiné Gardonyi Klara (Mdtyds
kirdly kényvtdrdnak scriptorai) a Corvina fel-
kutathaté kédexmasoldinak nevét és miko-
dését ismerteti, Hernddy Ferenc (Kiimd
Gyorgy konyvtdrdnak két felirata) a tudomany-
partolé XVIII. szazadbeli péesi piispok altal
létesitett els6 magyar kézhasznalata konyv-
tar nyilvanossa tételének id6pontjat prébalja
meghatarozni, és a konyvtar szabalyzatdnak
torténetéhez szolgaltat adatokat, Borsa Ge-
deon két, Peraudi (a tanulmény cimében
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bucstlevél histériai és mivelddéstorténeti
hatterét tarja fel. A konyvtartorténeten tul-
mutat6 jelent0ségli Berlasz Jend tanulmanya
(Istvdnffy Miklés kényvtdrdrdl). Istvanfiyt
els6sorban historikusként tartjuk szamon,
bar koltészete is ismert (v0. Holik Fléris:
Istvdnffy Miklés mint koité, 11K — 1922;
Nicolaus Istvanffy: Carmina. Edd. Josephus
Holub et Ladislaus Juhdsz, Lipsiae, 1935),
Berlasz kisérlete a nagy humanista konyvta-
ranak rekonstrudldsara ezért nem csupan
konyvtar- és miivel6déstorténeti, hanem his-
toriografiai és irodalomtorténeti szempont-
bdl is figyelemre mélto kisérlet.

Busa Margit Kazinczy Ferenc munkdinak
kiadastorténetét dolgozta fel. Munkdja —
amennyire ezt anyaga megengedte — mfifa-
jonként és idérendben haladva téargyalja a
Kazinczy-¢letm( egészének, ill. egyes darab-
jainak kiadasait. Kokay Gyorgy ( Javaslatok a
kdnyvolvasds népszeriisitésére 1789/90-b6l) az
ez ideig csak mfforditoként nyilvantartott
Kovacs Ferenc papai mérnoknek a Péczeli-
féle Mindenes Gyiijteményben megjelent cik-
keit elemzi. E cikkekben — az elsfk kozt
hazdnkban — Kovacs a jobbagysag, a ,,me-
zei emberek” mfivel dését, i'l. ennek lehetGvé-
tételét siirgeti, felismerve, hogy hazankban a
nemzet kimtvelését ,,a legalso 1épcsGfokon™,
a nép korében kell elkezdeni.

Kostyal Istvan tanulmanya ( Kdrmdn Jd-
zsef levele grof Festetics Gydrgyhoz) végre meg-
nyugtaté modon tisztazza, hogy ki volt az az
,,ismeretlen hazafi”’, aki az Urdnia kiadasat
anyagilag tamogatta. Festetics Gyorgy, a tit-
kos tamogatdé (miként Kérman és Pajor Gas-
par is) szabadk6mfives volt, ami egyben a
szabadkfmfivesek tarsasiagdnak az Urdnia
megjelenése koriil vitt szerepét is megvila-
gitja. Kirmén Festeticshez irt levele (amelyet
ugyan Pajorral kozosen irt ala, azonban Kar-
mé};l egyediil fogalmazott) az eddig ismert
leveleket kiegészitve immar vitathatatlanul
bizonyitja, hogy az Urdnia szerkesztGje Kar-
man Jozsef volt.

Dezsényi Bélanak Kossuth emigraciébeli
publicisztikai munkéssagarél irt tanulmanya
elsGsorban torténeti szempontokat vesz fi-
gyelembe, de a sajtoban folytatott harc bemu-
tatasa, a kiillonboz6 nemzetiségti és partallasu
lapokban kozolt cikkek genezisének feltarasa
az irodalomtorténetirast is érdekli. A cikkek
vizsgdlata soran Dezsényi Béla elemzi a
Kossuth-publicisztikdban = gyakori levélfor-
mat is. Szerinte Kossuthnak a levél nem bi-
zalmas kozlés, de nem is egyszer(i irodalmi
mfi, hanem politikai tett, amely hatasra sza-
mit, és hatéasat a szerz6 éppen olyan pontosan
ismeri, mint egy vezércikkét.

E rovid kdnyvismertetés — sajnos — nem
vallalkozhatott az Evkdnyv anyagénak vagy
akar egyes cikkeinek alapos elemzésére, any-

nyit azonban igy is megallapithatunk, hogy a
gazdag, sokoldalu tanulmanygy(jtemény mél-
téképpen dokumentdlja a konyvtar falai
kozt foly6é tudomédnyos munkat.

Bertényi Ivdn

Communicationes ex Bibliotheca Historiae
Medicae Hungarica. Redigit: A. Palla. 1—22,
kot. Bp. 1955—1961, Medicina

Jo6 néhdny éve mar, hogy a magyar orvos-
torténet 6nall6 tudomanyos orgdnummal ren-
delkezik az Orszagos Orvostérténeti Konyv-
tar jovoltabdl. A konyvtar siirin megjelend
Kozleményei az irodalomtorténész érdekld-
désére is szamot tarthatnak, elsGsorban ter-
mészetesen a régi magyar irodalom kutatoi-
nak figyelmére. Hiszen az értelmiség kevésbé
differencialt volta kovetkeztében régen nem
egy ird, filolégus volt egy személyben orvos
is, vagy pedig orvosok vallalkoztak irodalom-
torténeti szempontbél is nevezetes konyvek
megirasara. A Kozlemények hasébjain igy
érthetfen taldlkozunk Dudith, Pdpai Pdriz,
Weszprémi nevével (kar, hogy Zsamboki
Jénosra vonatkozéan eddig egyetlen cikk
sem jelent meg), s (j ismereteket, adatokat
merithetiink a réluk sz6l6 tanulmanyokbél
ir6i munkdassdgukra vonatkozéan is.

A Kozlemények elsé hiisz kotetének nagy-
szamu dolgozata koziil benniinket j6 néhany
kozelr6l érdekelhet. Berndorfer Alfréd, német
nyelvii kézleményében Dudith Andrés orvosi
leveleivel foglalkozik (Die medizinische Briefe
des ungarischen Humanisten Andreas Dudith,
2, 46—T1.) s kozli is azok szOvegét, illetve
az orvosi vonatkozast részeiket. Kétay Pal
Pdpai Pdriz Ferenc orvosdoktori értekezése
(4, 62—83.) cimmel a nagy magyar orvos és
ir6 1674-ben, Baselben megjelent értekezését
ismerteti. A marosvéasarhelyi Teleki-kdnyv-
tarhol el 6keriilt eddig ismeretlen példany alap-
jan tajékoztat a kis kotet tartalmardl, mely
irodalom- és mfivel6déstorténeti szempontbél
is tobb fontos vonatkozassal bir: Papai Pariz
miivében Apaczaira is emlékezik, s értekezé-
sét szamos vers, koztiik magg'ar nyelviiek és
egy roman nyelvii vers is kiséri. Igen érdekes
adatokat kozol Borsa Gedeon Frankovith
Gergely cim(i dolgozatdban (3, 133—140.). A
legrégibb magyar nyelv{i orvosi nyomtatvany
szerzGjének kalandos életérdl itt kapunk elsG
izben Osszefoglalé képet. Hatvani Istvan
¢letének jobb ismeretéhez Magyary-Kossa
Gyula posztumusz irdsa jarul hozza (Adatok
Hatvani Istvdn életéhez. 19, 5—12.) a hires
debreceni professzor csalddi feljegyzéseinek
kozreadésaval, kér, hogy a kézirat lelGhelye
nincs megadva. Mddis Ldszl6 kozleménye

pedig Weszprémi egyik kevéssé ismert kézira-
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tanak keletkezési koriilményeit vilagitja meg
(A debreceni reformdtus kollégium tulajdond-
ban levdé Weszprémi ,Succincta”... kézirat
eredetiségének kérdésérdl, 18, 162—167.).
Tobb kizlemény vonatkozik a régi magyar
orvosi kéziratokra. Bar ezek kozvetleniil nem
irodalomtorténeti érdekfiek, mi6ta Varjas
Béla publikélta a Lencsés altal irt XVI. sza-
zadi orvosi konyvet, nyilvanvalova valt,
mennyire hozzatartoznak ezek a XVI—XVIIL.
szazad mivelt magyarjainak konyvtaraihoz
és olvasmanyaihoz. Ujbol meggydz errdl ben-
niinket mindenekel§tt Schultheisz Emil cikke
(Testi orvossdgok kényve, 12, 186—198.),
mely tobbek kozott Madach Gaspar elveszett
orvosi kéziratat is emliti egy eddig csak felii-
letesen ismert XVII. szazad eleji kéziratos
receptkdnyv bemutatasa kapcsan. J6 szolga-
latot tesz az OSZK orvostorténeti vonatkozasn
magyar nyelv(i kéziratai jegyzékének a koz-
iése is (10—11, 257—278.), bar meg kell je-

gyezniink, hogy a jegyzék korantsem teljes,
orvosi feljegyzéseket, recepteket a felsorolta-
kon kiviill még szamos régi énekeskonyvben,
omnidriumban is bdven taldlhatunk. Egyes
régi orvosi receptek kozlésével a kiadvany-
sorozat szdmos kotetében talilkozhatunk
még, ezek felsorolasatol eltekintiink, mivel
inkabb csak nyelvészeti szempontbdl tanul-
sagosak.

Végiil rd kell mutatnunk arra, hogy még
elsérenddien irodalomtorténeti adatkozlés is
akad a Kozlemények hasabjain. Varga Lajos
Balassa Jdnos és Arany Jdnos kitiintetése 1867.
junius 9-én cimmel (17, 187—191.) kozli azt a
kirdlyi hatdrozatot, mely Aranynak és a nagy
orvosnak a kitiintetését elrendelte, s ehhez
csatlakozva kozzéadja Aranynak a kitiintetést
visszautasito levelét, s a beliigyminiszter erre
adott valaszlevelét is.

Klaniczay Tibor

MAGYAR IRODALOMTORTENET KULFOLDON 1961
(Kiilfoldi folyéiratok magyar irodalomtirténeti repertériuma)

Osszedllitisunk — a feldolgozott cimek jegyzékében a megjelenési helyeket az illet§
folydirat impresszuma alapjan kozoljik — az alabbi kilfoldi folyéiratok és lapok magyar
irodalomtorténeti targyit és vonatkozasii anyaganak bibliografiai felvételeit tartalmazza:

Cesk4 Literatura (Praha)
Esprit (Paris) ’
Europa Letteraria (Roma)
Europe (Paris)

A Hét (Bratislava)

Hid (Noviszad)

Igaz Sz6 (Bukarest)
Inosztrannaja Literatura (Moszkva)
Irodalmi Szemle (Bratislava)
1zraz (Zagreb)

1zvesztija (Moszkva)

Jeniszej (Krasznojarszk)
Knjizevnik (Zagreb)
Knjizevnost i jezik (Beograd)
Korunk (Kolozsvar)

Kulturny Zivot (Bratislava)
Letterature Moderne (Firenze)
Les Lettres Francgaises (Paris)

Les Lettres Nouvelles (Paris)

Literarni Noviny (Praha)

Nas Szovremennik (Moszkva)

De Nieuwe Taalgids (Growingen)

Noviij Mir (Moszkva)

Odrodzenie i reformacja w Polsce (War-
szawa)

Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i
folklor (Beograd)

Przeglad Humanistyczny (Warszawa)

Slavia (Praha)

Sonntag (Berlin) NDK

Slovenska Literatura (Bratislava)

Slovenské Divadlo (Bratislava)

Societa (Roma)

Svétova Literatura (Praha)

Uj Elet (Marosvésarhely)

Utunk (Kolozsvar)

Bibliografiai Osszedllitisunk anyaggyfijtésének hatérideje: 1962. maj. 15. Eddig az
id6pontig nem sikeriilt megszerezniink a Kolozsvart megjelen6 Nyelv és Irodalomtudomanyi
Kozlemények 1961. évfolyamat, a gyfijt6korbe tartozé bibliografiai adatait a kovetkezd
osszedllitashoz mellékeljilk. A kozolt bibliografiai felvételek szama: 106.

Adamova, Zuzana: Acta Literaria Scientia-

* rum Hungaricae. [Ism.] Slavia 520—21.
p. [Az L. és I1. kot. ismertetése.]
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Adamova, Zuzana: Magyar hazafias ének
Csehorszagban. [Cikk.] Irodalmi Szemle
454—56. p. [Vorosmarty Szézatanak malt



szdzadi cseh és magyar mfiforditéir6l (Jan

Neruda, Sarosy Gyula) és a forditasok *

létrejottének koriilményeird!.]

Agh Tibor: Kémiives Kelemen balladajanak
valtozata Zobor vidékérdl. [Cikk.] Iro-
dalmi Szemle 72—73. p. [Szovegkoziés, a
balladavaltozatok rovid ismertetésével,
az aj valtozat feljegyzése koriilményeinek
leirasaval és a dallam bemutatasaval.]

[Angyal Endre] Andjal, Andrija: Madjarski i
slavenski barok. (A magyar és a szlav
barokk.) [Tan.] Prilozi za knjizevnost,
jezik, istoriju i folklor 163—72. p.

Bar6ti Pal: Uj vonasok a Kazinczg' [Ferenc]-
portrén. [Tan.] Utunk 24. sz. 8. p. [A két
Kazinczy vélogatott kiadassal kapcsolat-
ban (Szauderé]ézsef, Szépirodalmi Kiadé
1960. és Jancsd Elemér, Allami Ir. és Miiv.
Kiad6, Bukarest 1960. szerk.) a Kazinczy-
értékelés j jegyeir6l.]

Bartha Tibor: Csanda Sandor: A torokellenes
és a kuruc harcok koltészetének magyar—
szlovak kapcsolatai. [Ism.] IrodalmiSzem-
le 247—249 p. [IF sorozatban, Akadémiai
Kiad6 Bp. 1961.]

Beniuc, Mihai: A testvériség gyiimdlcse.,
[Cikk.] Korunk 393—94. p. [A roman—
magyar irodalmi kapcsolatokrél, a romé-
niai magyar irodalom Osszekté szerepé-
rél, Asztalos Istvannal valé kapesolata-
rél.

Berbers]ki, Slobodan: Szocidlis koltészet.
[Cikk.] Hid 697—704. p. [701—2. p.: A
jugoszlaviai szocialista—kommunista irék
és a Vajdasagba koltozott magyar emig-
rans irék kapcsolatairél a ,,Hid”” marxista
folydirat és a szabadkai Naplé hasébjain, a
hiaszas években.]

Bihari Lészl6: Paul Eluard versei. [Ism.]
Igaz Sz6 1. félév, 910—12. p. [A Magyar
Helikon kiadasdban (Bp. 1960), Illyés
Gyula, Rénay Gyorgy és Somlgvo Gyorgy
forditasdban megjelent kotetrdl.]

Binder Pal: Adalékok Mocsary Lajos roma-
niai kapcsolatairdl. [Adalek, szovegkoz-
léssel.] Korunk 1342—44. p. [A brasséi
Tartomanyi Konyvtarban djabban felfe-
dezett, Aurel Muregianu roman ir6, a ,,Tri-
buna’ szerkesztGjéhez intézett, eddig
ismeretlen 1905. évi Mocsary-levelekrél, a
levelek szovegével és kommentarral. —
Halad6 hagyomanyok rovatban.]

Bori Imre: Ady és Moricz jegyében. Pillantas
a XX. szazad magyar irodalmaval foglal-
kozé miivekre. [Cikk.] Hid 711—21. p.
[Vazlatos ismertetés az 1953—1960. évek-
ben megjelent XX. szazadi targyn, ma-
gyar irodalomtdrténeti munkakrol.]

Bori Imre: Irodalomtorténeti jelenségek. A
régi magyar irodalom. [Cikk.] Hid 72—
84. p. [Polemizéld, vazlatos ismertetés az
1954—59. években, a régi magyar iroda-
lom kérdéseivel foglalkoz6, magyaror-

szagi irodalomtorténeti munkakrél. —
Szemle rovatban.]

Bori Imre: Irodalomtorténeti jelenségek. A
XIX. sz4zadi magyar irodalom. [Cikk.]
Hid 365—376. p. [A XIX. szazadi targyt,
1951—59. években megjelent magyar
irodalomtorténeti munkakat felsorol6, vaz-
latosan ismertet§ kozlemény.]

Botka Ferenc: A szovijet proletdrirodalom
visszahangja a csehszlovdkiai magyar
munkassajtoban. [Tan.] Irodalmi Szemle
560—67. p. [Szovjet—magyar irodalmi
kapcsolatok az 1929-ben és 1932-ben
Barta Lajos szerkesztésében megjelent
Uj Sz6 (Bratislava) hirlap hasadbjain.]

Bruno, A.: Gydrgy Lukacs: La distruzione
delle ragione. Torino 1959. [Ism.] Lette-
rature Moderne 521—23. p.

Bruzeau, Maurice: Zsigmond Moricz: La
famille (Pierre Horay). [Ism.] Europe
382—383. sz. 277. p.

Cesnakova-Michalcova, Milena: Monografia
o §l’achtickom divadle. (Monogréfia a f6-
tri szinhazrél.) [Ism.] Slovenské Divadlo
256—260. p. [Horanyi Matyas: Az eszter-
hglzai vigassagok c. (Bp. 1959.) munkaja-
r

-]

Chiarini, P.: Brecht e Lukdacs. A proposito del
concetto di realismo. [Tan.] Societa 1. sz.
38—55. p.

Choloupka, Ofokar: Pfispévek k poznani
slovenské a mad’arské poezie z dob kuruc-
kych a tureckych valek. (Adalék a kuruc
ésa torok haborfik korabél fennmaradt
szlovak és magyar koltészet ismeretéhez.)
[Ism.] Ceska Literatura 373—75. p. [Csan-
da Sandor: A torokellenes és a kuruc har-
cok koltészetének magyar—szlovak kap-
csolatai cimfi IF sorozatban (Bp. 1961.)
megjelent munkajarol.]

Colakovié, E.: Ady. [Tan.] KnjiZevnik 23. sz.
570—88. p.

Csanda Sandor: Az Ut kiizdelme a csehszlo-
vakiai szocialista magyar irodalomért.
[Tan.] Irodalmi Szemle 61—69, 209—215,
325—31. p. [Sajtotorténeti tanulmany a
Fabry Zoltan szerkesztette folydirat fejlo-
dési nitjarol, magyar irodalmj kapcsolatai-
rél (65. p.t Kassakrél, 66. p): Kodolényi-
rél, 67. p.: Ger szlorol, 211—13.
p.: Balogh Edgarrdl)]

Csehi Gyula: Az irodalomtudomany mhelyé-
ben. A munkasirodalom kutatésarél. [Tan]
Utunk 12. sz. 8. p. [A szocialista orszagok-
ban foly¢ proletarirodalmi kutatésokrol. A
magyar munkdsirodalmi kiadvanyok k&-
ziil Joézsef Farkas , Mindenki tijakra ké-
sziil” cimfi antolégidjat emliti.]

D. T.: Az Uri muri a kolozsvéri llami magyar
szinhazban. [Beszamol6.] Uj Elet 22. sz,
12. p. [Moéricz Zsigmond szinmfivének
sikeres kolozsvari bemutatéjarél, fel-
vételekkel. ]
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Dénielisz Endre: Arany Jénos ismeretlen le-
vele egy ifji tollforgatéhoz. [Adalék.]
Igaz Sz6 1I. félév, 459—61. p. [Arany
1881. jal.” 17-i levele Augusztin Jozsef
kolozsvéari szdrmazés indulé poétadhoz. —
Szivegkozlés kommentarral.)

Dénielisz Endre: Tudott-e roménul Arany
Janos? [Cikk.] Korunk 472—73. bp.
[Arany romén nyelvi ismereteir6l. ]

Dedk Tamés: Egy mfifordité rejtélyeirdl.
[Cikk.] Uj Elet 11. sz. 16. p. [Frany6 Zol-
tan mfforditéi életmfivérdl. A cikk harom
illusztracidja: Ady és Tudor Arghezi
dedikécidi, Liviu Rebreanu Franydéhoz
intézett magyar nyelv(i levelének facsi-
miléje.]

Egri Viktor: Gondolatok a budapesti szin-
hazi életrdl. [Cikk.] Irodalmi Szemle 468—
72. p. [Az elmalt févarosi szinhdzi évad
bemutatéirél: Németh Laszl6 (A két
Bolyai), Sandor Ivan (Két nemzedék) és
Kallay Istvan (Az igazsag hazhoz jon)
dramairdl.] :

Engel Karoly: Liszt Ferenc romdniai vendég-
szereplésének verses emlékéhez. [Adalék.]
Korunk 1239—40. p. [Liszt roman feje-
delemségekbeli, 1846—47. évi hangver-
senykoriitja roman irodalmi emlékeirdl,
az tiabban felfedezett, Lisztnek ajanlott
Mihalache Zamphirescu szonettel kapcso-
latban.] &

Die Erde kommt in Bewegung. Zum 70.
Geburtstag des ungarischen revolutioni-
ren Dichters Aladar Komjat. [Megemlé-
kezés.] Sonntag 8. sz. 12. p.

Faragé Jozsef: A csudahalott-ballada a mara-
marosi roman népkoltészetben. [Cikk.]
Igaz Sz6 1. félév, 138—44, p. [Az erd.
magyar népkoltészet fenti népballadaja-
rél és annak t(ijabban fellelt roman valto-
zataroél. (A csudalegény). A ballada-szove-

gek parhuzamos, a roman valtozat két-:

nyelvii bemutatasaval. ]

Faragé Jozsef: Hogyan valogattuk ki a leg-
szebb romédn népballadikat? [Cikk.]
Korunk 6. sz. 767—70. p. [A ,,Legszebb
roman népballadak’ (Szerk. és bev. Fara-
g6 Jozsef. Ifj. Konyvk. Bukarest 1960.]
magyar miiforditasgytijtemény (forditéi:
Illyés Gyula, Jékely Zoltan, Szemlér Fe-
renc stb.) valogatasarol és a munka meg-
szervezésérdl. ,Szemle ¢és birdlat”
rovatban.]

Fejtd [Ferenc], Frangois: Georges Lukdacs
entre le dogmatisme et le révisionisme.
[Cikk.] Esprit 2. sz. 249—60. p.

Finzi, G.: Poezia ungherese del '900. [Ism.]
Europa Letteraria 7. sz. 169—171. p. [M.
de Micheli—Eva Rossi: Poesia ungherese
del ’900. Milano, 1960.]

Fuchs Simon: Salamon Erné napl6jegyzetei
(1942. VI. 20.—1942. VIIII. 26.) [Cikk és
szivegkozlés.] Utunk 25. sz. 2—3. p.
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[Megtalaltak az iré ukrajnai munkaszol-
galatos napl6jat.]

Gagyi Laszlo: A szunnyadé legény. [Cikk.]
Igaz Sz6 II. félév, 455—57. p. [A , Leg-
szebb roman népbailaddk Ifj. Konyvk.
Bukarest, 1960.) c. gyiijteményrdl és a md-
forditok (Illyés Gyula, Jékely Zoltan,
Szemlér Ferenc stb.) munkajarol.]

Gal Laszl6: Enek a diszn6toportyfirl. [Cikk. ]
Hid 885—86. p. [Irodalmi emlékezés a
pesti Club kdvéhaz egykori torzsasztala-
rél, a ,,Prometheus irodalmi és mfivészeti
kor”-rél. — A cikkird elemzi Berda J6zsef
tobb versét, aki akkor a ,,Prometheus-
kor” legfiatalabb tagja volt. ]

Hervay Gizella: Latogatas Eugen Jebeleanu-
nal. [Cikk.] Uj Elet 11. sz. 15. p. [Irodal-
mi riport Jebeleanurdl, Petdfi, Ady, Jo-
zsef Attila roman mifordit6jarél, ottho-
ndnak magyar irodalmi relikvidirél.]

Horvath Karoly: A magyar irodalom torté-
nete 1849-ig. (Die Geschichte der unga-
rischen Literatur bis 1849). [Ism.]
Deutsche Literaturzeitung 672—675. ha-
sab. [Szerk. Boka Laszl6 és Pandi Pal Bp.
1957, Bibliotheca.]

Huszar Sandor: Rossz vagy elrontottak?
[Vitacikk.] Utunk 45. sz. 8. p. [Polemizal
Laté Annanak az ,,Uri muri”’ kolozsvari
bemutatéjarél irt cikkével (Utunk 1961.
42.sz.) a moriczi hést (Rozika) megfor-
mal6 szinészi alakitasrél és rendezdi fel-
fogasrol.)

I11és Laszl6: Kin Béla irodalmi hagyomanyai-
rél. [Ism.] Irodalmi Szemle 356—59. p.

(Ivo): Mad’arska literatura v obrazoch. (A
magyar irodalom képekben. [Ism.] Slo-
venska Literatura 1961. 380—81. p. [Ke-
resztury DezsG: A magyar irodalom képes-
konyve (Bp. 1956.) cim(i kitetének ismer-
tetése.]

(Ivo): Po Petdfiho stopach. (Pet6fi nyoma-
ban.) [Ism.] Slovenska Literatura 382—
83. p. [A Békés Istvan szerkesztésében
(Bp. 1959.) megjelent kotetrél.]

Izsdk Jozsef: Kolteszet és tudomany. [Tan.]
Korunk 492—97. p. [A koltészet és a tudo-
many Osszefiiggéseir6l a magyar és a vilag-
irodalomban altaldban, kozelebbrdl és
részletesen az utébbi évek erdélyi magyar
koltészetében. ]

J. L.: Szocialista koltészetiink forrdsainal.
[Cikk, szemelvényekkel.] Korunk 1212—
14. p. [Rovid dsszefoglalds a magyar szo-
cialista és munkaslira erdélyi kezdeteirél:
Joézsa Béla, Veres Pal, Fodor Balazs, Kor-
vin Sandor, Brassai Viktor, Salamon Erné
miikodésérdl, szemelvényekkel. ]

Janoshazy Gydrgy: A bels6é forma kozveti-
tése. Miiforditok gondjai III. [Cikk.]
Utunk 4. sz. 6—7. p. [Babits, Szasz Ka-
roly, Arany Jénos és masok versforditéi
nézeteir@l a sorrél-sorra forditds és a mfi-
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vészi hiiség kotelezd elGfeltételérél. — A
fenti c. cikksorozat harmadik része.]
Jénoshazy Gyorgy: Hiiség és hiitlenség. M-
© forditok gondjai 1V. [Cikk.] Utunk 5. sz.
8—9. p. [Kardos Lészl6 és Vass Istvan
megallapitasaib6l kiindulva a betfi sze-
rinti hiiséggel szemben az értelem szerinti
miiforditéi szoveghtiség allaspontjat vall-

ja.]

Janoshazy Gyorgy: Uri muri. — A kolozsvari

Allami Magyar Szinhaz bemutatoéja. [Biré-
. lat.] Utunk 42. sz. 8. p. [Részletes biralat

Méricz szinmfivének nagysiker(i kolozsvari

bemutatéjardl, felvételekkel.]

Jozsef Attila. Gedichte. Berlin 1960. [Ism.]
Sonntag 1961. 19. sz. 11. p. [Schiller, D.
szerkesztésében megjelent kotetrdl.]

Jozsef Attila verskotet...[Hir.] Utunk 21.
sz. 10. p. [Uj Jozsef Attila verskotet je-
lent meg a berlini , Volk und Welt” ¢és
a budapesti Corvina kozos kiad4dsaban. —
Kroénika rovatban.]

Kacsir Méria: A Ludas Matyi Sepsiszent-
gyorgyon. [Beszdmol6.] Utunk 16. sz.
8. p. [Méricz Ludas Matyija a sepsiszent-
gyorgyi Allami Magyar Szinhdz el6adésé-
ban.]

Kacs6 Istvan: Kortarsi jegyzetek Asztalos,
Istvanrol. [—II. [Tan. ] Korunk 1156—57,
1306—18. p. [Az ir6 életmiivérdl, szocia-
lista irodalomszervezd munkajarol; 1175.
p.: A , Korunk” és a haladé roman irék
(M. Sadoveanu, T. Arghezi stb.) kozott
sz0vGdd kapesolatokrol Asztalos Istvan
irodalmi jelentkezése id@szakaban.]

Kakassy Endre: Eminescu [Mihail] teljes
magyar forditasa elé. [Cikk.] Utunk
7. sz. 6. p. [A bukaresti Ifjusagi Kiadénal
megjelend teljes magyar Eminescu fordi-
taskotet alkalmabdl elemzi az eddigi ma-
gyar miiforditasokat.]

Kakassy Endre: Ujabb vita Pet{fi sirja koriil.
[Cikk.] Korunk 908—11. p. [Dienes And-
raseziranyakutatésairél, NagyréviGyorgy
vitacikkér6l (Elet és Irodalom 1960. okf.
30. sz.) és a kérdésben kialakult vitarol.]

Kantor Lajos: EI6 Ady-emlékek nyomaban.
[Cikk.] Uj Elet 11. sz. 17. p. [A marosva-
sarhelyi képes hetilap irodalmi riportja a
sziléggrségi Ady-emlékek kutatisarol. La-
togatas a belsfszilagyi Lompért kizségben,
Ady egykori tanitonGje nyilatkozataval.]

Kardos Tibor: Cesti humanisté a budinska
skupina uéené spole¢nosti dunajské. (Cseh
humanistdk és a Dunai Tudds Térsasag
budai csoportja.) [Tan.] Ceska Literatura
306—13. p.

Kazer, Zs: Holodniije universzitetii. (Hideg
egyetemek.) [Cikk.] Jeniszej (Kraszno-
jarszk) 3. sz. 91—6. p. [Zalka Maté 1919-
es szibériai tartézkodasarol.)

Kiss Jen6: Roman népballadak. [Cikk.] Igaz
Sz6 1. félév. 339—44. p. [A romén és a
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magyar népballada Osszehasonlité elem”
zésével, roman népballadaford. — szemel-
vénnyel (A beteg Dojesin). — Forditok
miihelye rovatban.]

Klaniczay Tibor: L’humanisme néerlandais -

et la poésie de la renaissance hongroise.
(A németalfoldi humanizmus és a magyar
reneszansz koltészet.) [Tan.] De Nieuwe
Taalgids 302—11. p.

Klaniczay Tibor: Problem renesansu w litera-
turze i kulturze wegierskiej. (A reneszansz
probléma a magyar irodalomban és mfi-
veltségben.) [Francia ny. reziimével.]
[Tan.] Odrodzenie i reformacja w Polsce
175—200. p.

Kocziany Laszl6: Kazinczy Ferene Védlogatott
Munkai. [Ism.] Igaz Sz¢ 1. félév, 469—17.
p. [A bukaresti Allami Irodalmi és Mfivé-
szeti Kiad6 1960. évi (Jancsé Elemér
szerk.) valogatésaroél.]

Kovéach Géza: Marki Sandor aradi kéziratai.
[Cikk.] Korunk 709—11. p. [Az aradi vé-
rosi konyvtar kéziratgyf(ijteményében ta-
1alt Marki-hagyaték magyar—roman kap-
csolattorténeti jellegli kéziratairél; Marki
ez irany torténetiés irodalmi munkéssaga
rovid ismertetésével.]

V. Kovécs Sandor: K otdzke stredovekej
slovenskej svetskej literatiry. (A kozép-
kori szlovak vilagi irodalom kérdéséhez.)
[Cikk.] Slovenska Literatura 347—48. p.
[A bp-i Egy. Kvt. k6dexanyaga alapjan.]

Kuprijanovszkij, R.: Mate Zalka o Furmano-
ve. (Zalka Maté Furmanovrol.) [Emlék-
beszéd.] Noviij Mir 2. sz. 278—280. p.
[A MAPP Furmanov-emlékiinnepélyén,
1931. I11. 15-én elhangzott beszéd szovegé-
nek kozlése.]

L4t6 Anna: A j6 ember és a rossz ledny. [Cikk]
Utunk 42. sz. 8. p. [A Kolozsvart bemuta-
tott Méricz-szinmfi, az ,,Uri muri” el6ada-
sdval kapcsolatban a mériczi hdstk (Ro-
zika, Szakhmary) jellemérél és az ird jel-
lemabrazolasarol altalaban.]

Lescure, P. de: Nouvelles hongroises. An-
thologie des XIX® et XX° siécles. [Ism.]
Les Lettres Frangaises 902. sz.

Levik, V.: Poezija Janosa Aranya. (Arany
Jéanos koltészete.) Inosztrannaja Litera-
tura 12. sz. 232—34. p. [Valogatott kolte-
mények orosz nyelvii kiadasarol. (Izbran-
noe. VAl. és szerk. Hidas Antal. Moszkva
1960., Goszlitizdat. 319 p.]

Levin, K.: Biiliije godii. (Elmalt évek.)
[Cikk.] Nas Szovremennik 6. sz. 234—
240. p. [Visszaemlékezések M. Kolcovra,
T. Zozuljra, Novikov-Pribojra és Zalka
Matéra.]

Literaturnaja kritika — dejsztvennoje oru-
zsije ideologicseszkoj bor’bii. (Az irodalmi
kritika — az ideol6giai harc hatékony
fegyvere.) Inosztrannaja Literatura 6. sz.
210—18. p. [Az MSzMP KB elméleti
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munkakozosségének tézisei (1961); rovi-
ditett forditas. ]

(MAH): Studia Slavica. [Ism.] Slovenska
Literatura 508—09. p. [Az 1960. évi kitet
ismertetése. | :

Mazurkiewicz, A.: Polska i Polacy w utworach
M. Jokaia. [Tan.] (Lengyelorszag és a len-
gyelek Jokai Mor miveiben.) Przeglad
humanistyczny 1960. 6. sz. 145—153. p.

Mik6 Imre: Emlékezés Kriza Janosra (1811—
1875). [Cikk.] Korunk 1358. p. [Kriza
sziiletése 150. évforduléja alkalmabol., —
Kronika rovatban.]

Molodaja poroszl’ (Az ifjit nemzedék.) [Ism.]
Inosztrannaja Literatura 1. sz. 218—220.
p. [Szaboicsi Miklés: A harmadik nemze-
dék c., az Elet és Irodalom-ban megj.
cikkérdl.] )

Méricz Zsigmond Rokonok cimi regénye. ..
[Hir.] Utunk 11. sz. 10. p. [A regény
francia (Horay kiado, Paris) kiad4sardl és
Maurice Bruzeau-nak a kiadas alkalma-
b6l az Europe-ban (1951. febr.—marec. sz.)
irt méltatasarol. Kronika rovatban.]

Muradin Laszlo: Iréi szotarak. [Szemle-
cikk.] Korunk 770—72. p. [A nemzetkozi
és a magyar irodalomtudomany ir6i szo-
tarair6l. — Emliti az MTA Nyelvtud. Bi-
zottsdg megbizasabol készil6 Petdfi-,
az Irodalomtorténeti Intézet megbizasa-
b6l késziil6 Jozsef Attila-szotar és a
szegedi Juhdsz Gyula-sz6tar munkala-
tait.

Neuman]nova, Zdenka: Mozaika zivota v lite-
ratufe. (Az élet mozaikja az irodalomban.)
[Ism.] Literarni Noviny 43. sz. [Kosztola-
nyi novellairél, Szab6 Magda: Freské és
Mondjak meg Zsofikdnak c. regényérdl,
cseh forditdsuk kapesan.]

Olah Tibor: A taniténé — szdzadszor. [Cikk.]
Utunk 14. sz. 8. p. [Beszamol6 Brédy San-
dor szinmfive szazadik, iinnepi el6adasa-
r6l a marosvasarhelyi szinhazban.]

Pall Arpad: ,fgy késziiltiink...” Az Uri
‘muri prébdin a kolozsvari allami Magyar
Szinhazban. [Cikk.] Uj Elet 19. sz. 15. p.
[Méricz-szinm(i kolozsvari bemutatéja-
nak (1961. okt.) el6késziileteirdl. ]

Pagiakova, J.: Megjegyzés Az ember tragé-
didja nj cseh forditasdhoz. [Cikk.] Iro-
dalmi Szemle 360—61. p. [Az 1893. évi
Brabek-féle és az 1958. évi K. Bednar és
L. Hradsky miiforditas 0sszehasonlité
elemzésével.]

Passuth Laszlo: Lettera di Budapest: due
lontani incontri con Paul Valéry i Zsig-
mond Méricz. [Cikk.] Europa Letteraria
12. sz. 136——39. p. [Visszaemlékezés.)

Pataki Balint: Egy Jozsef Attila-esszérdl.
[Szemlecikk.] Korunk 759—60. p. [Méli-
usz Jozsefnek az 1j romdniai Jozsef
Attila-kotethez irt elGszavardl (Jozsef A.:
Versek. Allami Irodalmi és Mfvészeti
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Kiadé. Bukarest 1960.) — Szemle és bira-
lat rovatban.]

Pirndt Antal: Mihdly Bucsay, Geschichte des
Protestantismus in Ungarn, Stuttgart,
Evangelische Verlagswerk 1959. Deutsche
Literaturzeitung 119—122. hasab.

Polevoj, Borisz: Pevec druzsbii. (A baratsig
énekese) [Ism.] Izvesztija nov. 15. sz.
I[“Hidlas l/I\rlltal: Izbranniije proizvedenija.

Polgar Istvan: Tanuldok konyvtara. [Ism.] Igaz
Sz6 11. félév., 154—55. p. [Rovid tajékoz-
tat6 a bukaresti Ifjisagi Konyvkiadé ma-
gyar konyvsorozatiban megjelent mun-
kékrot, tobbek kozott az Gj Moricz (Légy
j0 mindhalalig), Mikszath (A két koldus-
didk) és Radnoti (Valogatott Versek) kia-
dasokrdl. )

Popovi¢, A.: Neobjavljeno Zmajevo pismo
Janosu Aranju. (Zmaj [ Jovanovic, Jovan]
ismeretlen levele Arany Jénoshoz.) [Ism.
és szbvegkozlés.] Knjizevnost i Jezik 364—
66. p. [Poth Istvan a VilFigy VI/4. szima-
ban megjelent cikkének ismertetése és a
levél njrakoziése.]

Prazidk, Richard: E. Kovacs—]. Novotny:
Mad’afy a my. Z déjin madarsko—c¢eskos-
lovenskych vztahti. (A magyarok és mi. A
magyar—csehszlovak kapcsolatok torté-
netébdl.) [Ism.] Slavia 655—68. p.

Prohi¢, Kasim: Kategorija posebnog u este-
tici. (A kiildnos kategéridja az esztétika-
ban.) [Ism.] Izraz IX. kot. 567—73. p.
[Lukacs Gyorgy mfvének zagrabi kiada-
sar6l  (Prolegomena za marksisti¢ku
estetiku, Zagreb, 1960.)]

Rékos, Peter: Soubor tfi mad’arskych povidek.
(Harom magyar elbeszélés.) [Cikk.] Své-
tova Literatura IV. sz. 140. p. [Bevezetés
Fiist Mildn, Mesterhdzy Lajos és Thurzé
Gabor egy-egy, forditasban kozolt elbeszé-
l1éséhez. |

Révész Bertalan: Czine Mihaly: Moricz Zsig-
mond utja a forradalmakig. (Magvetd K.
Bp. 1960.) [Ism.] Irodalmi Szemle 589—
91. p.

Rosszijanov, Oleg: Geroicseszkoe nacsalo
(HOsi kezdet). [Ism.] Inosztrannaja Lite-
ratura 10. sz. 265—66. p. [A Jozsef Far-
kas szerk. ,,Mindenki tijakra kesziil...”c.
szoveggyflijteményrdl. Bp. Akadémiai Ki-
adé. 1960.]

Rosszijanov, Oleg: Pocsti polveka. (Majd-
nem fél évszazad.) [Ism.] Inosztrannaja
Literatura. 7. sz. 257—59. p. [Hidas An-
tal: Izbranniije proizvedenija. I—II. kot.
Agoszkva 1960. Goszlitizdat. c. munkaja-
rol.] :

Sinké Ervin: Az Arkadia-por. (Részlet.)
[Cikk.] Hid 739—44. p. [Csokonai és Ka-
zinczy kapesolatarél. Kazinczynak a Ma-
gyar Kurirban megjelent Csokonai-nekro-
logjarol. ]



Sinké Ervin: Batsanyi Jdnos. [Tan.] Hid
1010—1028. p. [Batsanyi helyérél és sze-
repér6l a magyar felvilagosodas irodalmi
harcai torténetében.]

S6ni Pal: A békeharcos Radnéti Miklds.
&'{l‘an.] Utunk 6. sz. 8—9. p. [A Tanuldék

onyvtara romaniai magyar kodnyvsoro-
zatban kiadott , Radnéti Miklés Valo-
gatott Versei” kotet megjelenése a'kal-
mabol.

Stitnicky, Ctibor: Sloboda méa meno socializ-
mus. (A szabadsagot szocializmusnak hiv-
jak.) gCikk.] Kulturny Zivot 16—17. sz.
[Beszamol6é magyarorszagi utazasardl, Il-
1és Béla, Mesterhdzy Lajos, Illyés Gyula

és Hidas Antal munkassiganak ismerte-

tése.

Sz A3 ]Zentai kiadvanyok bibliografidja.
[Cikk.] Hid 387—S88. p. [A zentai knyv-
tar bibliografiai kiadvanyéat ismertet§ be-
szamolé emliti az intézmény kiadasdban
megjelent , Zentai Fiizetek” cimfi kiad-
vanyt, melyben kozlik Jovan Djordjevi¢
Vahot Imrével és Szigligetivel valtott le-
veleit. — Kronika rovatban.]

Szab6 Gyorgy: Un europeo tra tanti bianchi.
Carte inedite di Th{omas] Mann, Dezs6
Kosztolanyi, Attila Jézsef. [Tan. és szo-
vegkozlés.] Europa Letteraria (Roma) 7.
sz. 8—14. p. [Réz Pélnak a VilFigy 1959.
3—4.szaméaban megjelent tanulmanya fel-

 hasznélasaval.]

Szeberényi Lehel: List z Budapesti. (Levél
Budapestrél.) Kulturn{' Zivot 20. sz.
[Sarkadi Imre halalardl.]

Szigeti J6zsef: A magyar klasszikusok 1ij soro-
zatahoz. [Beszamol6.] Igaz Szé 1. félév,
274—90. p. [A bukaresti Allami Irodalmi
és Miivészeti Kiadé magyar klasszikusok
sorozataban megjelent Katona (Bank bén)
Vorosmarty (Csongor és Tiinde), Arany
(Toldi) és Madéich (Az ember tragédidja)
kiadasokrdl.]

Szabé Zoltan: Stilusvizsgilat és eszmeiség.
[Tan.] Korunk 1013—1020. p. [A magyar
irodalmi stilusvizsgalat minGsit6 és elemzg
modszerér6l és a szoképek vizsgalatar6l;
Jozsef Attila és Babits szemelvényekkel. ]

10*

Szé4sz Janos: Az dlarc mogott. [Glossza.] Ko-
runk 1251—52. p. [A szabadvers irodalmi
értékelését elemezve vitatja Horvath Ja-
nos idevagé verstani meghatarozasat
(1251. p.) — A cikkir6 szerint a szabad-
vers nem ,,versalarcban’, hanem legtbb-
szor ,,a proza alarcdban” jar, de az alarc
mogott fellelhets a poézis. ]

Szigeti Jozsef: Mikes Kelemen emlékezete.
[Cikk.] Utunk 39. sz. 3. p. [Mikes arcké-
pével illusztralt emlékezés, haldla kétsza-
zadik évforduléjan.]

Teyssédre, B.: Réalisme critique et avant-
garde. [Ism.] Les Lettres Nouvelles 16.
sz. 144—54. p. [Lukacs Gyorgy: Significa-
tion présente du réalisme critique. Paris,
1960. c. kotetérdl. ]

Turczel Lajos: Egy népszerli magyarorszagi
irénd. [Cikk.] Irodalmi Szemle 472—75. p.
[Szab6 Magda regényeirdl.] .

Umnjanova, E.: Na puti k szocialiszticsesz-
koj idejnosti. (A szocialista eszmeiség felé
vezet§ tton.) [Ism.] Voproszi Literaturi
2. sz. 151—54. p. [J6zsef Farkas: Gondo-

latok a Tandcskoztarsasdg irodalmarél.

ItK 1961. 3. sz.] c. cikkérdl.]

Vita Zsigmond: Elfelejtett forditasok. [Cikk.]
Igaz Sz6 1. félév, 318—19. p. [Az Orsz.
Széchényi Konyvtar ,Schiller Magyar-
orszagon’ bibliografidjaval kapcsolat-
ban Bolyai Farkas elfelejtett Schiller-
forditasairol.)

Vita Zsigmond: A Tanulék Konyvtaranak aj
sorozata. [Cikk.] Utunk 34. sz. 2. p. [A
romdaniai magyar ,, Tanulék Konyvtara”
0j sorozatarol, tobbek kozott a sorozat-
ban megjelent Méricz (Légy j6 mindha-
14lig), Mikszath (A két koldusdidk), Rad-
néti (Valogatott versek) és Jozsef Attila
(Versek) kotetekrdl.]

Wurmser, A.: Gens de la famille. [Ism.] Les
Lettres Francaises 885. sz. [Moéricz Zs.
Rokonok c. regényérdl.]

Kozli:
Bor Kdlmdn és Kemény G. Gdbor
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AZ INTEZET ELETEB(SL

(Osszehasonlité Iredalomtudomanyi Konferencia

A Szovjetuni6 Tudomanyos Akadémidja Gorkij Vildgirodalmi Intézetének 1960-ban
tartott vitaja 6ta az érdeklGdés az Gsszehason'itd irodalomtudomdnyi kutatdsok irdnt a szo-
cialista orszagokban is megélénkiilt. Vilagossa valt, hogy a nemzetkozi kapcsolatok, torténelmi
osszefiiggések, hatasok és kolesdonhatasok figyelembevétele, az elvi- elméleti kérdések vilag-
irodalmi alapon torténé altaldnositasa nélkiil az egyes nemzeti irodalmak torténetét sem lehet
feltarni. A Nemzetkozi Osszehasonlito Irodalomtudoményi Térsasag (AILC) malt évi utrechti
kongresszusan résztvev6 magyar kiildéttségnek modjaban volt betekintést nyerni a polgari
Osszehasonlitd irodalomtudomany szervezeti életébe is, s az ott szerzett tapasztalatok alapjan
mindenkiben megerfsddott az a meggy6z6dés, hogy a polgéri kutatds sem filozéfiai-ideoldogiai

“alapjait, sem modszereit tekintve nem lehet kivetendd példa, hogy sziikség van az Gsszehason-

lité irodalomtudomény valéban-tudomdnyos, tehdt marxista alapvetésére, s hogy e munkéat
a szocialista orszdgok tudésainak kell elvégeznidk.

A Magyar Tudomanyos ARadémia I. Osztélya és Irodalomtorténeti Intézete ezért
kezdeményezte a mult év végén egy kelet-eurépai dsszehasonlité irodalomtudomanyi tandcs-
kozés Usszehivasat, s mivel kezdeményezése a Szovijetunio és a népi demokracidk tudomanyos-
saganak egyetértésével taldlkozott, 1962. oktéber 26-4n haromnapos nemzetkozi kelet-eurdpai
Gsszehasonlitéirodalomtudomanyikonferencia iilt 6ssze Budapesten szovjet, bolgér, csehszlovak,
lengyel, német, roman, valamint jugoszlav tuddsok részvételével, a Nemzetkozi Tarsasag
eurdpai elndkének, valamint két nyugati vezetd tagjdnak jelenlétében és kdzremiikodésével.
A konferencia célja az volt, hogy megvitassa a marxista tsszehasonlité irodalomtudomén
legfontosabb elvi és médszertani kérdéseit, az irodalomtudomanyi terminolégia néhany problé-
majat, s végiil, hogy allast foglaljon egy megirand6 kelet-eurépai dsszehasonlité irodalomtor-
ténet kérdésében. E cél szerint alakult ki a harom tandcskozasi nap programja. A délelGtti
plendris iiléseken a f6 témak referatumai és a referatumok vitai keriiltek sorra, délutdnonként
szekceio-iilések kivetkeztek, melyeken a konferencia résztvevdi kisebb részlettémakat €s kuta-
tasi beszdmolékat mutattak be. Naponta harom-hérom szekcid iilésezett, igy a szekciokban
Osszesen 57 tin. kisel6adds hangzott el, mig a plénum 8 féreferatumot vitatott meg. A kon-
ferencia harom hivatalos nyelve a francia, német és az orosz volt.

Az els6 nap (okt. 26.) plénumdanak témajat (Az dsszehasonlité irodalomtudomény idd-
szer(i problémai) I. G.Nyeupokojeva(Moszkva) és Sétér Istvdn exponaltdk. A szovjet el6adé
az Osszehasonlité irodalomtudomany modszertani kérdéseirdl beszélt, a masik fGel6adasban
a komparativ komplex kutatasok elvi kérdései keriiltek sorra. A vitidban V. M. Zsirmunszkij
(Leningrad), R. Etiemble (Périzs), Jan Mukafovsky (Praga), M. Janion (Varsé), Murdnyi
Kovdcs Endre.és Bdka Ldszé vettek részt. A masodik nap (okt. 27.) plénumanak témdja az
irodalomtudomanyi terminolégia kérdése volt. A referditumokat 7. Vianu (Bukarest) és Hans
Mayer (Lipcse) tartottdk, mindketten az el6zetes programnak megfelel6en az irodalomtudo-
manyi szakkifejezések keletkezésérdl és valtozasairdl beszéltek. A plendris ilés el6tt mutatta
be e napon V. M. Zsirmunszkij is az 6sszehasonlité stilisztika problémairdl sz6l6 dolgozatat.
Az el6adisokat kivetd élénk vita azt bizonyitotta, hogy terminolégiai kérdésekben a leg-
nehezebb megegyezésre jutni. A vitiban W. Girnus (Berlin), K. Wyka (Varsé), J. Mukafov-
sky (Praga), R. Schober (Berlin), W. Krauss (Berlin), C. Trdger (Berlin), Angyal Endre, Galdi
Laszl6, Klaniczay Tibor, Horvath Karoly és Vajda Gydrgy Mihaly vettek részt. A harmadik
nap (okt. 29.) plendris iilése foglalkozott végiil a kelet-eurdpai tsszehasonlitd irodalomtorténet
lehet8ségének és sziikségességének kérdésével. A harom fbel6add, J. Dolansky (Préaga), Kia-
niczay Tibor és Kopeczi Béla egyarant pozitivan foglaltak allast a kérdésben, targyi szempon-
tokat adva a fontos téma kidolgozasinak meginditdsdhoz, masrészt példakkal illusztralva a
kelet-eurdpai irodalmak egységbe foglalt szemléletének lehetséges voltat. Az elsé el6adas inkdbb
a kérdés altalanos vonatkozasaival foglalkozott, a masodik ffleg akelet-eurépai irodalmak
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tipolégiai egyezéseit mutatta be, a harmadik a szocialista orszagok mai irodalméara alkalmazta
az Osszehasonlité szempontokat. A harmadik nap vitdjaban M. Zmigrodzka (Varsé), V. M.
Zsirmunszkij (Leningrad), 7. Vianu (Bukarest), W. Girnus (Berlin), Z. Libera (Varsd), P.
Dinekov (Széfia), K. Wyka (Varsé), Galdi Ldszlé, Doboss!' Ldszlé, Angyal Endre, Barta Jdnos,
Nagy Péter és Sziklay Ldszlé vettek részt. A plendris iilést mindennap mas elnok, sorrendben
T. Vianu (Bukarest), W. A. P. Smit (Utrecht) és M. P. Alekszejev (Leningrad) vezette.

A f6témakhoz csatlakozva igen gazdag és szines valtozatossaggal bontakozott ki a
szekciok programja, hiusz kiilfoldi tudds elGaddsa hangzott el itt elméleti, terminoldgiai és
kelet-eurdpai témakaorben. A szekciékban M. Brahmer (Vars6), K. Wyka (Vars6), J. Dolansky
(Praga), J. Rousset (Genf), P. Dinekov (Szo6fia), R. Mortier (Briisszel), A. Mrdz (Pozsony),
N. Banasevi¢ (Belgrad) és a megbetegedett W. Krauss (Berlin) helyett J. Mukafovsky (Praga)
elnokolt.

A szekcidkban elhangzott elGadédsok koziil kiilonésen kiemeljiik a tavollev§ J. Voisine-ét
(Lille) az dnéletrajz fogalmanak kialakulasardl, melyet W. A. P. Smit mutatott be, valamint
az ugyancsak tavolmaradt E. Winterét (Berlin) Therese von Jakobrél, melyet tanitvéanya,
Ulf Lehmann olvasott f61. Rendkiviili érdeklddést keltett M. P. Alekszejev (Leningrad) el(SadXsa
a tenger és a fold vitajarél az antik, a nyugat-eurdpai és a szlav irodalmakban. Sikeres el§adéassal
szerepeltek a kiilfoldiek koziill N. BanaSevié (Belgrad), R. Grebenifkovd (Praga), P. Dinekov
(Széfia), Sz. G. Aresjan (Jerevan), M. Brahmer (Vars6), H. Becker (Jéna), K. Wyka (Vars6),
Z. Libera (Varso), J. Mukarovsky (Praga), G. Steiner (Berlin), H. Jechova (Olomouc), R. Etiemble
(Périzs), Z. Adamova (Praga), M. Zmigrodzka (Varsé), M. Janion (Vars6) — a magyarok
koziil Szent-Ivdnyi Béla (Berlin) Csapldros Istvdn (Varso), Kardos Ldszl6, Kardos Tibor, Tren-
csényi-Waldapfel Imre, Hadrovics Ldszl6, Gdldi Ldszlé, Bdn Imre, Haldsz EL6d, Berczik Arpdd,
Siipek Ottd, Pdth Istvin, Rév Mdria, Kerényi Grdcia, Angyal Endre, Botka Ferenc, Mddl Antal,
Csukds Istvdan, Lokés Istvdn, Zéldhelyi Zsuzsanna.

A szekciok programjan szerepld el6adasok koziil tizenkilencet nytijtottak be az Iro-
dalomtorténeti Intézet tagjai. Az elméleti témakorbe tartozott els6sorban Nyird Lajos elGadasa
az Osszehasonlité irodalmi kutatdsok fellendiilésének nj koritlményeirdl, Tarnai Andor a XVI—
XVII. szdzadi kozép-eurépai tudomanytdrténet kérdéseit taglalta az Osszehasonlité irodalom-
torténet szempontjab6l, Bor Kdlmdn A Helicon c. komparatista folyéirattal, Vajda Gyorgy
Mihdly a magyar komparatizmus torténetének vézlatdval szerepelt, Rdba Gydrgy a miifordi-
tassal mint az 6sszehasonlité irodalomtudomany targyaval foglalkozott. A régebbi irodalombél
vette targyat Gerézdi Rabdn,aki Janus Pannoniust mint kozép-eurépai kolt6t mutatta be,
V. Kovdcs Sdndor az 6sszehasonlité szempont alkalmazasarol beszélt a humanizmus és a Jagelld-
kor kutatasdban, Hopp Lajos a barokk €s klasszicista levélmf(ifay kérdésérél jelentett be témat.
Az fijabb irodalombdl meritette témajat Képes Géza (Sevcsenko és Burns), Sziklay Ldszlé
(Az Osszehasonlité irodalomtorténet problémai a XIX. szazadi Kelet-Eurépaban), Horvdth
Kdroly (A nemzeti eposz kérdése a kelet-eurdpai népeknél a klasszicizmus és a romantika at-
menetének korszakaban), — Didszegi Andrds Turgenyev Magyarorszagi hatdsérél jelentett be
elfadast. A modern irodalom korében Sargina Ludmilla az orosz és a magyar szimbolizmust
hasonlitotta tssze, Nagy Péter a Szab6 Dezs6nél mutatkozé irracionalis filozéfiai hatasokrol
adott el§, Bélddi Miklés témaja a magyar avantgardizmus kérdéseit taglalta, Tdéth DezsG
a kisregény helyzetér6l beszélt nemzetkozi vonatkozasban, Illés Ldszié a proletkult-korszak
problémadit véazolta Kelet-Eurdpa irodalmaiban, Bodndr Gydrgy Hemingway €s a mai realista
préza problematikajabol jelentett be el6adast, s végiil Szabolcsi Miklds a szocialista tira fejld-
désének f6 vonalait vazolta fol széles nemzetkozi vonatkozasban.

A résztvevlk egyontet(i véleménye szerint a konferencia komoly sikert ért el, és a zar6-
iilés altal megszavazott tovabbi teendfk szerint mintegy j kiindulépontja lett az 6sszehason-
lité irodalomtudoményi kutatdsoknak Kelet-Eurépdban. Felhivta a nyugati komparatistak
figyelmét sajat elzarkdzottsigukra, és értékes (j kapcsolatokat teremtett a kelet-eurépai
kutatok kozott, ami majd minden bizonnyal hasznos egyiittm(ikodésben, fontos koz6s munkak-
ban fog megmutatkozni.

A konferencia elfogadott egy a szocialista orszagok akadémidi elé terjesztend? javaslatot
az Osszehasonlité kutatasok hathatés partoldsa és tovabbi fellenditése érdekében.

A konferencia elfkészitéséért és lebonyolitdsaért koszonet illeti az Akadémia I. oszté-
lyanak titk4rsagat, az Intézet munkatarsai kozill pedig els6sorban Bor Kdlmdnt, az elGkészit6
bizottsag faradhatatlan titkarat, tovabba Varga Imrét, a konferencia irodajanak vezetdjét,
valamint az Intézet szdmos, kivalé munkat végz6 adminisztrativ és tudomanyos munkatarsat.

V. Gy. M.
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Szabé Gyorgy olaszorszagi tanulmanyiitja

A Velencében miikod6 ,,Fondazione Giorgio Cini"’ vendégeként részt vettem a velencei
varosi tandcs és az Alapitvany altal rendezett IV. nemzetkozi el6addssorozaton, mely 1962,
szeptember 8—30. kozott zajlott le. A ,,1V Corso Internazionale d’Alta Cultura” a kortarsi
irodalom és mvészet kérdéseit targyalta; eldadéi olasz, német €s spanyol egyetemi tanarok
voltak, de felolvasast tartottak irdk, kritikusok, festék és rendez6k is. Irodalomelméleti vagy
irodalomtorténeti kérdésekrGl Carlo Bo (,,Az olasz regény kiizdelme a masodik vilaghdborua
utan”), Vittore Branca (,,Az olasz elbeszélé-irodalom problémai’’), Eugenio Montale (,,Italo
Svevorol”), Ezio Raimondi (,,A kortérsi irodalomkritika problematikaja’), Ugo Fasolo (,,A
masodik vildghabor utani 0j olasz lira”), Diego Fabbri (,,A mai szinhaz problémai”), Bona-
ventura Tecchi (,,Ir6i tapasztalatok’), Luigi Squarzina (,,A hatvanas évek ideologus szinhaza’)
és Diego Valeri (,,A koltészet Velencében”) beszélt. Filozéfiai problémékrol Ugo Spirito (,,A
jelenkori filozofia irdnyzatai”), José Luis L. Aranguren (,,A filozéfia alkalmazasa jelenlegi
életiinkben és szokésainkban’), Luigi Pareyson (,Az esztétika problémai ma’), valamint
Arturo C. Jemolo (,,Korunk vallasossdga: az olaszok”) tartott felolvasist és vitat. Torténet-
tudoményi kérdésekkel Ernesto Sestan (,,A jelenlegi torténetirds a hagyomany €és a megujulas
kozOtt”), a zenemiivészet id@szer(i problémaival pedig Massimo Mila (,,A kortérsi zene irany-
zatai”’) és Luigi Nono (,,Az 0j zenés szinhaz lehetGségei €s sziikségessége’’) foglalkozott. Igen
sok sz0 esett a modern képzOmiivészetrdl is: a meghivottak tobb oldalrél kozelitették meg az
eléggé bonyolult problematikat. Sergio Bettini (,,A miivészet jelenléte a kortarsi kulturdban”,
A ’realizmus’ és az ’irrealizmus’ poétikdja napjaink mfvészetében’), Sir Herbert Read (,,A
festészet hatarai”), Gian Alberto Dell’ Acqua (,,A szimbolizmus’), Enzo Rossi (,,A jelenkori
vallasos miivészet problémaja”), Roberto Salvini (,,A jelenlegi olasz szobraszat alakjai és
irdnyai”’), Giuseppe Fiocco (,,A modern mfivészetbdl leszlirhetd tapasztalatok’), Marco Vai-
secchi (,,Dada és Neo-Dada”), Pietro Zampetti (,,Antik és modern mfvészet”), Bruno Zevi
(,,Az ’informale’ korszakanak épitészete”), Giuseppe Marchiori (,,Az olasz szobraszat Martini
utan’’) Piertuigi Nervi (,,Epit6-technika és az épitészet kifejez6-ereje’’), Anna Maria Brizio
(,,A perspektiva értelmezései és valtozasai a Bauhaus mfivészeinél’’), Umbro Apollonio (,,Uj
alkotoi lehetdségek”), Giuseppe Santomaso (,Festészetem kapcsolatai a ’redlissal’’), Cesare
Brandi (,,Az ’informale’ jelentése’’), Emilio Vedova (, A jelenkori festészet néhdny kérdése”)
és Hans Sedlmayr (,,A modernizmus modern kritikdja'’) sok szempontot szolgaltattak a nyugati
miivészetekben taldlhato njabb jelenségek megitéléséhez. A filmmfivészet kérdéseirdl Enrico
Fulchignoni, a véarosrendezés és épitészet tavlatairél pedig Giuseppe Samond beszélt. Ezen
kiviil latogatast tettiink tobb mfiteremben és meghallgathattunk egy lemezekkel illusztralt
elGadast a konkrét és experimentalis zenérl. Mivel a konferencia iddszakdban zajlott le Velen-
cében a szinhazi- és filmfesztival, valamint még nyitva tartott a 31. képzém{ivészeti Biennale,
a kurzus hallgatéinak lehetdségiik nyilott a kilonféle rendezvényeken vald részvételre is,
ezen kiviill megismerkedhettek az Alapitvany munkajaval, bels§ szervezetével. Az elGaddsokat
néhany esetben megbeszélés és vita kovette. :

A gazdag tematikaju konferencia els@sorban azzal a haszonnal jart, hogy alkalmat adott
a legtijabb olasz tudomanyos eredmények és nézetek atfogé megismerésére, mindenekeltt
pedig azoknak a problémaknak az tsszegyfijtésére, melyek a mai polgdri esztétikat foglalkoz-
tatjak. A legérdekesebbek azok a megnyilatkozasok voltak, melyek a nyugati filozéfia vélsa-
ganak okait keresték. Mig a marxizmusrol dltalaban meglehetdsen elnagyolt €s téves nézetek
hangzottak el (s ezek arra késztettek, hogy a legnagyobb félreértéseket nyilvdnos vitdban
probaljam korrigalni, mint Ugo Spirito romai és José L. Aranguren madridi filozofia-professzor
elfaddsa utan), addig a kilonféle polgari dramlatok defektusainak ¢és krizisének elemzése
tobbszor igen alapos ¢s meggy6zG volt. Az elfadasok teljes szivegének birtokdban — nugy
vélem — hasznos és tanulsagos dokumentacioval lehet majd szolgalni ennek alapjan a nyugati
esztétika legfGbb jelenlegi problémairél. Mindehhez bdséges példatar is rendelkezésre all:
a leghijabb irodalmi, képzdmiivészeti és zenei alkotdsokkal volt lehet@ségem megismerkedni.

Ami a ,,Fondazione Giorgio Cini" egyéb munkéssagat illeti: a kiilonféle nemzetkozi
konferencidk rendezésén tul irodalmi, torténeti, zenei, nyelvészeti és miivészettorténeti inté-
zeteiben fdleg Velence varos irodalmi, torténeti és mivészeti dokumentumainak gyfjtésével,
rendszerezésével és kozzétételével foglalkozik. Gazdagon illusztralt kiadvanyai — melyek
gyakran egy-egy konferencia jegyzOkonyvét tartalmazzik — értékes ¢s szinvonalas szak-
konyvek. (Az alapitvanynak egyébként sajat konyvtara, fototékaja, nyomdaja és radiéallomésa
van.) Kivanatos lenne, ha a velencei vonatkozast témdk kapcesan a jov6ben szorosabb egyiitt-
miikddés alakulna ki a magyar irodalomtorténet mtveldi és a velencei szakemberek kozott.

Els6 olaszorszadgi utam alkalméval a konferencian el6adé egyetemi tanarok, irdk és
kritikusok mellett megismertem a rémai egyetem néhany professzorat, megldtogattam a
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rémai Pirandello-intézetet s lehetségem nyilott arra is, hogy az €16 olasz irodalom kimagaslé
alakjait felkeressem. Igy megismertem Diego Valerit, Eugenio Montalét, Aldo Palazzeschit,
Maria Belloncit, meglatogattam Salvatore Quasimoddt, Giancarlo Vigorellit, Domenico Javaronét
s a magyar PEN Club érmével kitiintetett két kival6 forditét, Umberto Albini professzort és
Mario De Michelit.

Az olasz tudomanyos és irodalmi élet kivalésagaival folytatott beszélgetések alapjin
gy vélem, hogy a magyar irodalomtudomdny munkéjdt altalaban kevéssé ismerik, holott
— eddigi eredményeink alapjan — igen sok irodalomtorténeti és irodalomelméleti kérdésben
lehetne pozitiv hatdsii mondanivalénk. A magyar irodalomtudomany eredményeinek olasz-
orszagi megismertetése terén (tudomésom szerint) eddig elszigetelt prébéalkozasoknal tobb
nem tértént. Ugyanakkor nem tartjuk szdmon azokat a lehetlségeket sem, melyeket az
igen eleven olasz szellemi élet kinal (pl. a nemzetkozi jelentGségii irodalmi konferencidkon
valé fokozottabb részvétel, osztondij-alkalmak, publikaciés lehetGségek, stb.). Pedig a kol-
csonds eggyiittm(ikddés tobbféle haszonnal jarna: kutatéink alaposabban feltarhatndk a
sok évszazados olasz-magyar irodalmi kapcsolatok torténetét, elméleti szakembereink részle-
tesebben megismerkedhetnének a jelenlegi esztétikai problémakkal, egyuttal Kielégithetnék
azt az érdekl@dést is, mely a korszer(i marxista irodalomtudomany irant az olasz tudoma-
nyos és irodalmi korbkben tapasztalhaté. Rovid tanulmdnyutam csak meger(sitette bennem
azt a meggy6z0dést, ami egyébként a nilunk jart olasz szakemberek véleményébdl is tiik-
roz6dik: hogy ti. Intézetiinknek az eddiginél sokkal nagyobb mértékben kellene résztvennie

a nemzetkozi tudomanyos életben.

Intézeti hirek
(1962. augusztus 1.— oktéber 31.)

Az Osszehasonlité Irodalomtorténeti Kon-
ferencia el6készité bizottsaga a Konferencia
hazai meghivottjai szamara a Konferencia
el0készitéseként szeptember 17-én ankétot
rendezett Intézetiinkben az Osszehasonlitd
irodalomtorténet nemzetkozi €s hazai hely-
zetérfl és feladatair6l. A vita alapjaul az
Intézet munkatéarsai altal készitett alabbi
harom referdtum szolgalt: Nyird Lajos:
,,Az tsszehasonlité irodalomtorténet néhany

elvi kérdése”, Vajda Gydrgy Mihdly : ,,A ma- .

g!ar Osszehasonlité irodalomtudomany tor-
ténetének vazlata” és Sziklay Ldszié: A
kelet-eurépai dsszehasonlitéirodalomtorténet-
irds néhany elvi kérdése”. A vitaban részt
vett Angyal Endre, Bdn Imre, Bor Kdlmdn,
Gdldi Laszlé, Haldsz Eldd, Hopp Lajos, Hor-
vdth Kdroly, Kéry Ldszlé, Klaniczay Tibor,
V. Kovdcs Sdndor, Kdpeczi Béla, Mddl Antal,
Martinké Andrds, Sdter Istvdn, Szili Jdzsef.
Az ankétrol részletes beszamolét kozol a
Vilagirodalmi Figyel6 1962. évi 4. szdma.

*

Fényi Gézdné Intézetiink tudomanyos
munkatarsa szeptember 11—oktdber 1 kozott
a Szovjetuniéban jart tanulmanytton, s a
moszkvai €s a leningradi kézirattarakban és
konyvtarakban Révai Jozsef lappang6, isme-
retlen irdsai utan kutatott.

*

A Mivészettorténeti Dokumentaciés Koz-
pont I. Mddszertani Konferencidjdnak els@
napjan, oktéber 4-én Klaniczay Tibor igaz-

Sz, Gy.

gatohelyettes , A stilustorténeti analitikus
vizsgalat’’ cimmel tartott elfadast, a masodik
napon, oktéber 5-én pedig Szabelcsi Miklds
osztalyvezet§ felkért hozzasz6léként vett
részt a modern mfivészet kutatdsdnak maod-
sgertani problémaival foglalkoz6 elGadas vita-
jaban.

*

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg
fennallaisanak 50. évforduléja és Moricz
Zsigmond halalanak 20, évfordul6ja alkalma-
bél oktéber 5—6—7-én jubildris vandorgyii-
lést rendezett Debrecenben, melyen az Inté-
zet szamos munkatarsa is részt vett. Az Alfold
c. folyéirat vitdjaban az Intézet tagjai koziil
K. Nagy Magda, Bélddi Mikids, Czine Mihdly
€és Szabolcsi Miklds szolalt fel. A vandorgyfilés
masodik napjan Nagy Péter tartott vitaindité
elfadast Szab6 Dezs6rél, a vitdban pedig
Czine Mihdly és Vezér Erzsébet vett részt.

*

Oktober 10-én meglatogatta Intézetiinket
A.Gyementyeva hazdnkban tartézkodo szovjet
irodelegacié vezetGje, a Voproszi Lityeraturi
c. folydirat szerkesztségének tagja és meg-
beszélést tartott az Intézet vezetdségével, a
XX. szazadi valamint az Irodalomelméleti
Osztaly munkatarsaival.

*

Intézetiink munkatérsai koziil a Magyar
Irék Szovetségének delegacidjaval Tdth Dezsd
kandidatus szeptember 20—oktdéber 11 ko-
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zott Lengyelorszagban, Didszegi Andrds tud.
munkatéars pedig oktéber Z7—november 6
kozott Romanidban tartézkodott.

*

A magyar—német kulturdlis egyezmény
keretében I//és Ldszlé tudomdnyos munka-
tarsunk augusztus 15-t61 oktéber 14-ig a
Német Demokratikus Koztarsasdgban tar-
tézkodott a Weimari Koztarsasagban tevé-
kenykedett magyar baloldali ir6k munkés-
sdganak feltdrasa céljabol levéltari és konyv-
tari kutatomunkat végzett.

*

Az Association Internationale de Littéra-
ture Comparée vezet(ségének tagjai: W. A.
P. Smit elndk, M. Brahmer alelntk, N.
Banasevié, R. Mortier és J. Rousset az elnok-
ség tagjai, akik oktéber 26—29 kozott részt
vettek az Osszehasonlité Irodalomtorténeti
Konferencidn, oktéber 29-én este barati
beszélgetést folytattak Intézetiink vezetGivel,
megismerkedtek az Intézet munkajaval, szer-
vezetével, kiadvanyaival.

%

Dr. Jon Pervain és dr. Jancsé Elemér kolozs-
vari egyetemi tandrok, akik mint a Roman
Tudomanyos Akadémia kiildottei részt vettek
az Osszehasonlité Irodalomtorténeti Konfe-

rencidn, oktéber 30-an meglatogattik Inté-
zetiink Bibliografiai Osztalyat.

*

Dr. Henrik Becker jenai professzor oktéber
31-én meglatogatta intézetiinket s a régi
magyar irodalom szakembereivel megvitatta
Balassirol késziilé tanulmanyat.

*

A Bibliotheque d’Humanisme et Renais-
sance (Genf), a humanizmus-kutatds leg-
tekintélyesebb nemzetkozi folydirata ezentiil
a magyarorszagi szakirodalmat is kozolni
fogja bibliografiai rovataban. Az 1960—61.
évek anyaga, amelyet az Intézet megbizasa-
bél V. Kovdes Sdndor tud. munkatars éallitott
dssze, mar meg is jelent a folydirat-1962. évi
XXIV. kotetében,

*

Az utébbi hiarom hénapban az Intézet
kiadvanyainak sordban megjelent: Régi Ma-
gyar Kolt6k Tara, XVII. szazad, 2. kotet,
(Pécseli Kiraly Imre, Miskolezi Csulyak
Istvan és Nyéki Voros Matyas versei); Sajtoé
ala rendezte: Jenei Ferenc, Klaniczay Tibor,
Kovdes Jozsef és Stoll Béla; Tanulmanyok
Petdfirdl. (Irodalomtorténeti Konyvtar, 9. k.)
Szerkesztette Pdndi Pdl és Tdth Dezsé ;
,,Mindenki tijakra késziil . ..” Az 1918/19-es
forradalmak irodalma. II. kot. (Szoveggyfij-
temény). Szerkesztette Jdzsef Farkas.

A kiadasért felelés az Akadémiai Kiad6 igazgatéja — Miiszaki szerkeszts: Vidosa Laszlo
A kézirat nyomdaba érkezett: 1962, VII — Példanyszam: 1000 — Terje delem: 12,6 (A/5) iv
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A kiadvany el6fizethetd vagy példanyonként megvasarolhato:

az Akadémiai Kiadonal, Budapest V., Alkotmany u, 21.
telefon: 111010, MNB egyszamlaszam: 46 .

csekkbefizetési szamla szam: 05.915,111-46

az Akadémiai Konyvesboltban, Budapest V., Vici u, 22,

telefon: 185612 y
a Posta Kozponti Hirlap Iroda-nal, Budapest V., Jozsef nador tér 1.
telefon: 180—850 .
Csekkszamla: egyéni 61.066, koziileti 61.066 : ‘

(Példanyonként megvasarolhatd a Posta nagyobb érusl}.bhel.yeln.is) ; ‘
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Aus dem Leben des Instituts

. Az IRODALOMTORTENETI KONYVTAR
‘ (Szerkeszti: Sdtér Istvdn) leghijabb (9.) kitete:

TANULMANYOK PETOFIROL
(Szerkesztette: Pdndi Pdl és Téth Dezsi)

Akadémiai Kiadé Budapest 1962. 509 1. 70,— Ft

A kbzelmaltban megjelent - tanulminykotet irdsai a Petéfi-Cletmiinek
eddig elhanyagolt teritleteit deritik fel. A tanulménykdtetben a kovetkez6 1
dolgozatok lattak napvilagot: (

Dienes Andrds: A fiatal katona
Toré Gydrgyi: Pet6fi anyagi helyzete v
Kiss Jozsef: Pet6fi az egykorii hazai német nyelvii sajtéban
Pdndi Pdl: Pet6fi hazafias és politikai lirdjanak kezdetci
‘ Martinké Andrds: A humor Pet6fi prézajdban
i Téth Dezsé: A héhér kotele
Hegediis Andrds: Petéfi és a gyGri ,Hazank”
Imre Lajos: A mfifaj kérdései Pet6fi- 1848—49-es lirajaban i
Gdldi Ldszlé: Jegyzetek Pet6fi jambikus versforméirdl 1
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