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VARGA JOZSEF Sy
ADY IRODALOMSZEMLELETE* Sty

Programosan, tiintetGen nem volt , literator-olvasé® ,,...bizok a magam predesztinaciés,
kvalitdsos sorsomban, voltomban. Még is csak az keriilt s keriil elébem mindig, ami nekem, !
szamomra a legérdekesebb, legfontosabb és legsziikségesebb’” — vigasztalta magat 1913 decem- =
berében Janos-kérhazi betegagyan, a karacsonyi termés néhany konyvét szimbavéve.! S ami- 7
kor haldla el6tt alig egy évvel, mar nagy betegen, valaszolt K6halmi Bélanak, a Konyvtari
Szemle szerkesztdjének kérdéseire — ,,melyek azok a kdnyvek (nemcsak magyarok), amelyek
4lland6 vagy tjra meg Gjra visszatér§ olvasmanyai és hogy dtmenetileg mely kényvek gyako-
roltak dnre mély hatést?” — egész életére visszapillantva is csak megismételni tudta a mar egy-
szer mondottakat: ,,De az olvasnivaléimban is vallom predesztiniciés hitemet: mit el kellett
olvasnom, kezembe Keriilt, akar boltbél, akar kdleson, akdr a vasati kocsiban talaltam. Vagy
legalabb is evvel vigasztalom magam, ha néha kétségeim vannak: vajon okosan, gurmand-
mddra, jol valogattam Ossze s fogyasztottam el irodalmi fogésaimat?” — fejezte be kedves o
olvasmanyairdl tett vallomasat tlin6dve.?

1

Nem volt literator-olvasé—de a nagy,a szenvedélyes olvasok kozé tartozott, akiket
egész €letiikben elkisér az ifjtikor els6 nagy olvasds-€élménye, s akik azt az ajandékot is meg-
kaptdk a Sorst6l, hogy mindig ,,gyermekszemmel” tudnak olvasni. ,,Nagyon kordn kezdtem
olvasni, nagyon sokat olvastam, sokdig nem valogattam az olvasnivalék kozott s néhdny év
6ta megint e nem gazdasigos médszerre tértem. Allandé olvasmanyom voltaképpen nincs is

* Ez a tanulmany az Ady irodalomban is az els§ Kkisérlet Ady irodalomszem-
lélete elemzésére, s a szerz@ is elsé nekifutésnak szdnja azt e sokdga, nehéz kérdéseket feladé
téma megkozelitésére: ezt a torténeti mddszerd tanulmédnyt kdveti majd Ady esztétikai
nézeteinek s ars-poétikajanak szambavétele (bar ezek az Ady életmfiben jatszott torténeti
funkcidjuknak megfelelSen mar ebben is érintddnek). -

1 Konyvek és joslasok. Nyugat, 1914. I. 1. Vall.-ok és Tan.-ok. Bp. é. n. (1944). Athe-
naeum, 208.

2 Ez a gondolata a ,,Pet6fi nem alkuszik’’-ban, 1910-ben jelentkezett elészor: ,,Holott
Pet6fi ragyogoan, majdnem példatlanul azok kdzé az emberek kozé tartozott, akiket egy
nagy francia kvalitdsos emhereknek hiv nagyon szerényen. Akik mindent tudnak, megta-
nulnak, ami nekik kell s akik okvetleniil meglelik azokat az olvasmanyokat, amelyekre sziitksé-
gilk van”, (Vall.-ok és Tan.-ok, 109.) — védte meg Petffit Pulszkyt6l, aki a tanultsagaért
dicsérte meg azt. S a hdrom kiilonboz6 id6pontban irott idézetbdl az is kideriil, hogy Pet6fi-
vel egyiitt magat is ezek kozé a kvalitdsos emberek kozé sorolja. A gondolat Osforrdsa:
Ady parizsi noteszkonyve: ,Dumas ifj. rendszeresen semmit sem tanult. A hazard meg-
tanitotta mindenre. Mint Moliére mondta: ,azok kiozé a kvalitdsos emb. kozé tartozik, kik
rlxg‘igiegfztudnak, pedig semmit sem tanultak.” Périsban és Napfényorszdgban, Athenaeum,

1 Irodalomtdrténeti Kozlemények 253
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més, mint a Biblia, de vissza-visszatéré olvasmanyaim szépszamuak. Példaul Jdkai regényeit,
olyikat talan negyvenedikszer olvasom, emlékezéssel, néha-néha és néhol-néhol az elsé olvasis
nagy szenzéciéjaval. Kiilon oromom megtaldlni a még gondosabb Mikszdth-nél is, egy-egy anek-
doténak, otletnek, furcsasdgnak ismétlGdését, elvaltozasat. Tanulsagos olvasmanyok ezek annak,
aki a mostani Magyarorszagot szeretné kicserélni egy kevésbé trival, kaprazoval, de frissebb
erejtivel, jobbal. Petdfi-t igazan, gyakran most néhany év 6ta olvasom és szeretem, de Arany
nagy blinban6 megtérésem utan se lett gyakran 6hajtott olvasnivalémma. Shakespeare-re pets-
fiesen dradoz6t nem irnék, de szintén kellett és ma is sokszor kell mesés vilagainak némelyiké-
ben el-elbarangolnom.

Kiilonos, hogy ama »mélyebb hatést« redm az olvasmanyoknak micsoda vegyes tarsa-
saga tette hét éves koromtdl mdig. Hét éves koromban kaptam, nem éppen j6l valasztott
ajandékkép, Kisfaludy Sdndor bsszes verseit: nekem ez a megnyilt mennyorszag volt. (Most
jut eszembe, hogy Csokonai Vitéz Mihdlyt majdnem legsiiribben forgatom ma is kinyveim
koziil s § is nagyon fiatal koromban mamorositott meg.) Sue-regények s hasonlok utan Goethe
forgatott fel s a Torquato Tasso-t didkkoromban majdnem egészen leforditottam. Ha j6l emlék-
szem, Byron, Baudelaire, Vajda Janos €és Tolnai Lajos voltak nagy, mély szenziciéim. Ha
még tovabb sorolndm Oket, még furcsabb, vegyesebb s egyiitt komikusabb volna a névsor” —
vélaszolta K6halmi Béla kérdéseire.® Ady sorait minden tekintetben csak meger(sitik és gaz-
:'_'. 3 dagitjdk mads irdsaiban tett vallomésai, s a kortdrsak emlékezései. ,,Akkoriban Kisfaludy
= Sandort olvastam, Tudtam, hogy Guzmics Izidor valldsos iré volt... Egyébként pedig meg-
" haladtam a nyolc életesztend6t” — emlékezett gyerekkordra Egy ld-hésnd cimfi, nagy autobio-
grafikus értékii és szimbolikus mondanivaléji novelldjabant. S amikor Mikszathrol a negyven-
éves roi jubileuma alkalmabdl irt, akaratlanul is eldrulta,hogy az akkor feltint Mikszathot is
mar nyolc éves kordban olvasta: ,,Mikszath huszonét év 6ta, ahogy elsé irdsat olvastam,
ugyanaz a félelmes iré nagyur!” — irta 1910-ben, harminchdrom éves koraban.? , Tizéves
koromban olvastam a »Karthausic-t — vallotta meg Périzsban egy asszonynak, aki a
»Katinkaige megtett atrdl faggatta.® S ,,az olvasédsi dith, amely a mindszenti két utols6 év
alatt fogva tartja, s valogatds nélkiil falatja vele a nyomtatott bet(it, akir Jékai-regény
az, akar Gcska kalendérium, Kisfaludy Sandor verseskonyve, vagy ponyvar6l vasarolt fiizetke,
s amely kilenc-tizéves kordban elfogja minden testmozgassal jard jatéktol” — csak Nagy-
g karolyba keriilve hagyott alabb, csillapodott egy kissé, — mint Ady Lajos testvéri vissza-
: emlékezéseibll tudjuk. S Onvallomdsai csak meger(sitik dcese feljegyzéseit: bamulatosan

koran és sokat olvasott. Olvasasi kedve egész életében elkisérte: amikor példaul a Tomorkény

haléla alkalméabdl irott nekrolégja, ,,Mikszath kaszat vasarld parasztja” egy passzusa miatt

.';;'-\ vitdba keveredett olvasoival, vita kizben elmondta, hogy ,,par hénap el6tt egy falusi konyvtar
minden olvashaté olvasnivaléjat elGszedtem s megtaldltam a kaszat vasarlé parasztot”.?

: S az iskola mit adhatott egy ilyen moho szenvedélynek? A nagykarolyi katolikus iskola,

s — ahol a gimnazium alsé osztalyait végezte — gy latszik, hogy semmit. Ezekben az években

még mindig fontosabb a szenvedély magéanyos lobogésa: az iskola mellett — és talan helyett
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3 Konyvek kbnyve. 87 magyar ird, tudés, miivész, kozéleti ember és kiadé vallomasa
kedves olvasmanyair6l. Szerkesztette és bevezetést irt hozzd: Kémarmr Bira. — Lantos kia-
dasa, Budapest é. n. (1918) 81—82. L. ehhez: Varea Jézser: Ady Endre elfelejtett vallomésa
kedves olvasmanyair6l és ismeretlen levele K6halmi Bélahoz c. publikaciémat. 1tK 1958. 4.
510—512. : '

4 Budapesti Napl6, 1906. 1V. 8. Ady Endre Osszegyiijtott novelldi. Bp. €. n. (1939)
Athenaeum, 272—274.

5 A legirdbb ir6. Vasarnapi Ujsag, 1910. 20. sz. Vall.-ok és Tan.-ok, 188.

2‘4Ka§nkéig.- Budapesti Napl6, 1904. 1V. 3. Parisban és Napfényorszagban. Athenaeum,
1949, 24—27.

7 Nyugat, 1917. V. 16. Vall.-ok ¢és Tan.-ok, 221—222,
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is — a nem ,kotelezG” olvasmanyok: ,,A vakaciokon, f@leg az 1890—1892. években hihetetlen
mennyiségli regényt olvas Ossze, jorészt magyar regényeket, (Vas Gerebent, Jokait, Jésikat,
Eotvost és Keményt.) Ebben sem volt program, vagy tervszer(iség, hanem a véletlen dontott
benne: ti. egyik érdmindszenti birtokos csalddnak konyvtara elsGsorban magyar regényir6-
kat tartalmazott” — irja Ady Lajos. Masodik parizsi titja els§ napjai egyikének hajnaldn
Comte szobrat latta meg egy vildgos ablakon at, és val6saggal felujjongott: ,,Olyan ez, mintha
mese volna. Ami vagyok, ennek a konyvnek kdszondm. Sorsom kezembe adta tizennégy éves
koromban Comte konyveit.” Ez a rendkiviil fogékony ifjit Comte kényveibfl — amelyeket
egy filozéfiai folydirat ismertetett nagyon részletesen magyarul, — a mualt szdzad masodik
felének talan legnagyobb hatést szellemi irdnyzataval, a pozitivizmussal ismerkedhetett meg.
Bér Comte ,,vallast” is csindlt filoz6fidjab6l — a parizsi hajnalon latott szobor Comte hdzédban
allott, ahol a ,,hivék” jottek ossze — Ady mégis a haladds gondolatat olvashatta ki a mester
haromfazisos (teoldgiai-metafizikai és pozitiv) fejlédési koncepcidjabdl és féleg a pozitivizmus
szamara legfontosabb terrénumabdl, a szociolégiabdl. Ady nem szokott feleslegesen ujjongani:
a tizennégy éves korban megismert gondolatok is segitenek majd eligazodni a fiatal nagyvaradi
publicistat a kaotikus magyar valésigban.® Ugy tetszik, hogy ebben az id6ben 4ramlott be
miiveltségébe ersebben a vildgirodalom is. A Comte-élményére emlékezé kis parizsi jegyzetével
csaknem egy id6ben irt —mar idézett — Egy l6-hdsnd c. novelldjaban emliti, hogy: ,,Legény-
ked6 korba jutottam mar”... ,,E kérdések idején olvastam éppen Dosztojevszkijt és Ibsent
elszor. Kiplinghez még nem volt szerencsém.”

Ha az Iskolara gondolt Ady, csak Zilah jutott eszébe. Périzsi utja el6tt még egyszer
szétnézve az Gt felnevel§ magyar vilagban, Zilahra is ellatogatott. S ott a sarkon, a Wesselényi-
kollégium 1j épiiletével szemben, a kodds novemberi estében kiszakadt belGle a szerelmes
forrésaga vallomas: ,,Aki vagyok, az négy zilahi esztend§ altal vagyok. Es mas nem lehetek.
E négy esztendének minden perce determinélé perc volt. Minden perce végzetesen szabogatta
ki utamat.® A zilahi négy iskolai esztend6 — a kalvinista Wesselényi-kollégium — legszebb
hagyomanyainkat: a nemzeti fiiggetlenségért val6é harcot, a magyar polgirosodas Zilahon
megvalésult szép példajat, a nemzetiségi tiirelmet, egyszéval: a még ,,szabadelviivé” nem valt
magyar liberalizmus klasszikus idealjat oltotta be Adyba. A Kollégium nemcsak nevében, de
szellemében is drizte Wesselényi emlékét. Falan ott fiiggott annak a Zilahy Karolynak a képe,
aki rovid élete munkéssagaval is a reformkor eszméit 6rz6 nemesebb Magyarorszagot képvi-
selte.1? Irodalmat itt tanult tulajdonképpen Ady Endre. Kés6bbi publicisztikajaban a tankdny-
veket — féleg a tirténelemkdnyvet — gy emlegeti majd, mint az tiri Magyarorszag ideol6-
gidjanak a terjesztGit.’* A Petdfi nem alkuszik-ban igy tesz szemrehanyéast: ,,Milyen felségesen
képzelte el a tengert és még csak tengert sem lathatott soha. Hogy méma el lehessen dréga,
hasznot hoz6 tankonyvekben réla mondani: a magyar réna volt az § vilaga.” Az akkor hasz-
nalt Beithy Zsolt-féle tankdnyv kétségteleniil az uralkod6 67-es szellem jegyében fogant, elé-
térbe allitotta a nemzeti jelleg és jellem kérdését és bizonyos nacionalista szinezete is volt.
De ezt a tankonyvet — amelynek elsé kiaddsa éppen Ady sziiletési évében jelent meg —

8 Comte haza (Péris, jinius 30.) Budapesti Napl6, 1906. VII. 4. Parisban. .. 105. Comte
rendszerét a Magyar Philosophiai Szemle mutatta be 1887 —1891 koztt tanulmanysorozatban
igenrészletesen magg'arul. Ady ezt olvashatta, mert konyvalakban csak 1901-ben jelent meg
Kun Samuel forditasdban Comte socidlphilosophiai értekezéseinek elsé része. Korai publi-
cisztikajabé! s néhdny verséb§l arra is kovetkeztethetiink, hogy hatott Adyra Comte filo-
z6fidjanak masik nagy gondolata: az emberiség imadatdnak valldsa.

9 [tthon vagyok. Szilagy, 1903. XI. 26. Vall.-ok és Tan.-ok, 19—20.

10 Karassy ENDRE: A roman—magyar testvériség versének centenariuméra. Korunk,
1960. 10. 1173—1179.

1 Kinizsi P4l olt ellenség hulldival agyar-fogain tancolta tancat, mint ifjaink okula-
sara mlilr(lden tanulsagos konyvben megolvashati.”” Vall.-ok, és Tan.-ok 128, 105. Petdfi
nem alkuszik. :
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még nem a szazad els§ évtizede irodalmi forrongasdnak egyik vezetd konzervativ harcosa,
hanem a nagy tudés igéret, Bedthy Zsolt, szépprézank torténetének kutatéja irta, akinek
konyvérél maga Mikszath irt elismeréssel. A tankonyv nagy értéke, hogy a régi magyarsag
kincseivel gazdagon ismertette meg a kor didkjait. Ady egyik korai novelldjaban rajzolta meg
»Takacs tanar ar” alakjat, aki ,,akdr Apaczai Csere Janos életének egy még eléggé nem meg
vilagitott epizédjardl prelegdl, akédr valamelyik Arany-ballada ismeretlen sajatsagardl van szé...
Csillogé szemmel lapozgat a Bedthy-tankdnyvben.”” Adynak j6 emlékei is lehettek errdl a tan-
konyvrdl, s taldn ez is magyardzza, hogy amikor a Magyar Konyvtéar jubileuma alkalmabdl
cikket irt a Budapesti Napléba — kozvetleniil az irodalmi haborisdg kirobbanisa el6tti
évben — Bedthyre is talalt j6 sz6t.»* A mésik tankony Greguss Agost tankényvként hasznalt
konyve volt A balladdrél. Ebben kiilon fejezet foglalkozik Arany balladéival: ismerkedése és
egyben egy €leten 4t tart6 viadala Arannyal tulajdonképpen itt kezdGdott el.’* Az életre sz616
nagy iskolai irodalmi élmény azonban nem a tankdnyvekhez, hanem két tanardhoz ffiz6dik:
az egyik Vajdaval ismertette meg — mert ez az iskola mar akkor (életében) tanitotta Vajdat,
igaz, hogy erre a Bedthy-tankdnyv is lehetdséget adott: ha réviden is— foglalkozott a kiltével,
s példataraban kozolte a Sirdmok egyik darabjat — a masik Goethe Tassojat fordittatta
vele. Vajda versében az ,,aj poétai civilizaciét” — Goethe mifivében pedig az osztélytarsa-
dalmak miivésze sorsdnak tragikumat ismerhette meg. S végiil Zilahon mélyiilt el Ady Kklasszi-
kus: latinos—gorigos miiveltsége is.!* <

»A zilahi olvasé években a Budapesti Szemie, Természettudoméanyi Kozlény, Magyar
Nyelvér és valamelyik magyar torténelmi folydirat koteteit hozta haza tizes-tizenttds turnu-
sokban s olvasta mar akkor is gyonge és miopsz szemével imbolygé gyertyalang mellett
féléjszakakon keresztill. Emlékezetem szerint verses miiveket nem igen olvasott. Petdfi kitete
mindig volt, de nem tudndm megmondani, hogy vajon sfirjen forgatta-e. .. Tudom, hogy
stirjen forgatta a zilahi didkévekben Vérosmarty-t is, s killonosen a Csongor és Tiinde ragyog6
koltéi nyelvét elGttem valGsiggal extazissal magasztalta. Reviczkyt is ezekben az években
ismerte meg (el6bb mint Vajda Janost)”, hogy még egyszer Ady Lajost — ezeknek az éveknek
mégis csak leghitelesebb tanijit — még akkor is ha ellentmondasba keriil 6nmagaval: verses
mfiveket nem igen olvasott és kozben Vordsmarty kolt6i nyelvét dicsérte — idézziik.'s Egyik —
ezekben az években jatsz6d6 — novellajabol tudjuk, hogy ekkor mar Schopenhauert is ismerte.1®

e 12 A magyar nemzeti irodalom toriéneti ismertetése. 1—II. Osszedllitotta: Be6Try

it Zsour. Az Ady-iskolazdsahoz legkdzelebb es(, 1888-as, 6todik kiadast hasznialtam. — Takécs
bS tanér fir. Szabadsag, 1900. I. 6. Ady E.: Novellak. II. 31. All Ir.-i és M{iv.-i Kiadé. Marosva-
sarhely 1957. — Egy jubileum. Budapesti Naplo, 1907. XI. 20. — MikszATe KALmAN: A szép-
prozai elbeszélés. (Bedthy Zsolt konyvér6l.) 1886. [roi arcképek. Miivelt Nép. Budapest
1953. 140—43. — Kovarovszky Mikrés: A. E. énképzOkori tag. Budapest 1943. 13. —
| v Ai\gsgdy-korabeli iskolat korhfien jellemzi Harvany Lajos: Ady, I. 495—498. Szépirodalmi

e 13 GreGuss Acost: A balladarél. Bp. 1886. Arany balladairdl. 176—186. L.: ,,Menekiilj,
k menekiilj innen” ¢, versét,amelyben a ,,dacos Hunnia” ,balladat akar, balladat, balladat.”
A < 14 Ha Both Istvdn nem velem olvastatja fel a vilag legszebb versét, azt a tavaszril
[ zeng§ Vajda verset!... Ha Kerekes Erné lelkesedése bele nem kerget, hogy Tasso nagy
k monolégjat sirjam el magyarull...” (Itthon vagyok). Majd megismétli ezt a vallomasat
N »»A Szilagy bfine” cim(i—a lap fennallasdnak 25. évforduldjara killd6tt— irdsaban: ,,Dr. Both
i Istvan Vajda Janossal Ossze-vissza-turbalta a lelkemet és uszitott.” — Szilagy, 1908. V. 14.

[ Vall.-ok és Tan.-ok, 20. 44—45. — Ady Nagykarolyban ismerhette meg a hellén szépségidedlt.
' TObb novelldja tanasitja ezt (Régi tavaszi haborti, Szép papunk toérténete, Tim6t pap lemon-
i déasa), de Zilahon tanult igazaban gorogil, kedves tanarjatél, Kincs Gyulatél.

I = 35“ Az Ady Lajos konyvébél vett idézetek rendje: Apy L.. A. E. Amicus 1923.: 23,,
[ #% . .

e 16 [la nemet mond. Pesti Naplo, 1908. XI. 17. A novella meséje 1894-ben jatszédik.
43 »,Mar voltak kozoéttiink olyanok is, akik Schopenhauert ismerték” — igy emlékezett vissza
Er' Ady ebben. Osszegy(ijtott novellai, 409—412. Apy L.: 86.
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Justh Zsigmondot is ekkor olvasta.l? S valdszintileg ekkor keriiltek a kezébe Tolnai Lajos
- regényei is, amelyek akkor szinte évrél évre jelentek meg.’® S a Csokonai-hagyomanyt 6rz6
Debrecenben majd megerfsddhetett a kolt6 irdnti érdeklfdése is. Itt és ekkor hallotta elszor
Nietzsche nevét is.)® Foldessy Gyula jegyezte fel Ady-élményei kozdtt, hogy: ,,valamiképpen
Komjathy Jendrél is beszéigettiink, de az egészbdl csak az a biztos benyomdsom maradt meg,
hogy Ady annakidején szintén meghatddott olvaséja lehetett »A homalybéle kolt6jének,
épp tigy, mint a kilencvenes évek versszeret( ifjisdga.”?® Adyban hat egyszerre €It benne a
magyar milt — ezért tud majd publicisztikdjdban egyforman idézni Apaczai Cserétdl, Karolyi
Sandortdl és Kossuth Lajost6l — és sajat napjaink €16 irodalma. S ami a legcsodélatosabb s
benniinket leginkdbb érdekls: ez a paratlanul friss szellem miiveltségébe felszivta mindazokat
a nedveket, amelyek majd koltészete fajat taplaljak, amelyek magyar tarsadalomlatasanak
jellemz{ szinét adjak s publicisztikdja korai érettségét, majd sajat kolt6i hangja megtalala-
sat magyarazzak. Elég ismét csak Tolnai Lajos és Vajda Janos nevét leirni. De e két néven
tal is: bar Ady kétségteleniil nem valogatott az olvasnivaléi kozott, és ha a Konyvtari Szemle
szerkesztGje kérdéseire tovabb folytatta volna valaszat,enévsor valéban még ’furcsabb, vegye-
sebb és komikusabb” lett volna,®* mégis érdemes felfigyelni arra, hogy az igazi, a dontfen nagy
élményt a 67-es Magyarorszaggal szembendll6 irodalomtdl kapta. Ahogy fejlédésében jelentds
mozzanat a didkkorban &télt egyhazpolitikai harcok emléke — amelyek a reformkor szellemé-
nek utolsé villanasai voltak a dualizmus kordnak Magyarorszidgidban —1igy irodalmi m{iveltsé-
gében, majd tdgabbanirodalomszemléletében is nagyon fontos tényez6 a kiegyezés még eurépai
1égkorében szilletett magyar irodalomhoz valé vonzédasa: Jokainak tulajdonképpen ezt az
maranykorat” szerette igazan: az Eppur si muovét idézte, — gunyosan, megkérdGjelezve:
»A csittvari kronika didkjai azt almodtak, hogy szdz esztend§ milva nem lesz templom
Magyarorszagon és sehol. Korhazakka, kultiirpalotdkka, menhelyekké alakulnak a templomok.
Szegény, néhai, nagy Jokaink olyan id6ben irta e regényét, amikor Magyarorszagon ez a hit
minden Eurdpa felé tekint§ magyar ember hite volt. Akkor sokaknak fajt a biiszke, dréga,

17 Szegény néhai Justh Zsiganak olvastam el — tizenhét év utdn félmelegitetten —
egy regénykéjét, mivel most régibb iréink konyveivel mulatok”, rétta fel 1911. dec. 3-4n
a Vilagban kedvelt rovataban a ,,Szelid, ij jegyzetek” kdzé — a magyar arisztokracia életén
elttin6dve. Valészintileg ,,A kivalas genezise’” cim alatt Osszefogott ciklus elsé darabjara,
A Pénz legend4jara gondolt Ady jegyzete irdsakor, s ez ismét csak Ady paratlanul friss tajé-
kozGdaséara vall. A ciklus egyes darabjai ugyanis 1893-ban (az emlitett) 1894-ben (Ganyd Julcsa)
s 1895-ben (Fuimus) jelentek meg. Témaja okdn Ady ez utébbira is emlékezhetett. — Egy
szini kritikdjab6l az is kideriil, hogy Justh paraszt-szinjatsz6 kisérletérl is tudott: ,Legle-
veg(sebbiil, leglelketlenebbiil mégis csak a szinpad bant el a paraszttal. Néhol még cstfon-
darosan meg is rontotta. Ahol a paraszt népszinmfivet 1atétt, sok helyiitt elkezdte utanozni
a szinpadi parasztot. Talan Justh Zsigmond tudott volna err6l beszélni. A mi komoly, értékes
népiinket nem vettitk komolyan, mig komoly és értékes volt.” Parasztszivek. Bp. N. 1905.
V. 14. Vall.-ok és Tan.-ok, 368—69. Justhban a regényirét is becsiilte: ,,Ez a regényke a maga
idejében finom, s6t értékes volt s okvetleniil kiilénb a késGbbi Herczeg regényeknél,” irta
az elébb idézett jegyzetében, s csak Justh tarsadalom-latésat nevezte ,,naiv’’-nak.

18 A Képes Csaladi Lapok kozolte 1894—95-0s évfolyamaban ,,A sotét vilag-ot.
1894-ben jelent meg masodik kiadasban ,,A jubilansok”, s 1892-ben kiadott ,,Elbeszélések’”
cimii kotetében volt olvashaté masodizben ,,A szentistvani Kéry-csalad” is, s nemrég lattak
napvildgot olyan jelentls Tolnai-mfivek, mint ,,Az urak”, ,,A baréné ténsasszony”, Az ,,0j
f6ispan”, ,,A nemes vér.” Ady e korbeli miiveltségér§l az idézetteken tal jol tajékoztat még
egy-két konyv, pl.: Herey Zourin: Ady Endre — Ady Bandi (Fasiszta szerz0 fasiszta
szellemfi, antiszemita mfive, de a nagykarolyi évekre vonatkoz6 anyaga életrajzilag hiteles.)

19 Nietzsche és Zarathustra. Bp. N. 1908.1II. 5. Vall.-ok és Tan.-ok, 169.; KArDOS
LAiszr6: A huszonegyéves Ady Endre. 1922.; Apy L.: 26.

20 FoLpessy: Ujabb Ady-tanulményok. Berlin 1927. 72.

21 Megemlithette volna pl. Dumas fils-t, aki — szdmunkra mar csaknem érthetetleniil —
szintén hat4ssal volt Adyra: a Dumas-kr6l mindig elismeréssel irt, de kiilondsen az ifjabba
szerette: ,,nekiink. . . ki volt ez a nagyszerti, babonairt6, isteni fick6’’ — irta réla. (Egy 1ab-
nyom ¢€s egy szobor. B. N. 1905. VIII. 19. Egy 1j szoborra. B. N. 1906. VI. 12.)
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uri templom olyan falvakban, ahol emberek, testvéreink diszndédl-lakdsokban éheztek, kinlod-
tak s szereztek ezerféle nyavalyat.”*® Innen vonzddasa a kiegyezés utani korszak neves publi-
cistajahoz, a Kdkai Aranyos néven iré6 Kecskeméthy Aurélhoz. ,,Az emigraci6é utan hazakeriilt
egy.sereg eur6pai magyar. Par év alatt leszedték réluk a civilizcio keresztvizét is a honi erkdl-
csok. Hat e honi erkolesoket istapoljuk taldn? A hatvanas-hetvenes évek s aztan a kilencvenes
évek nagy eurdpai dramlata utdn alljunk Mokany Berci mellé?” — kérdezte egyszer Kékai
Aranyossal érvelve. ,,Mert Kecskeméthy Aurél mar maga magyarmaré lelkével magyar volt
egészen, fajdalmasan és mindig magyar.” — irta masutt.2

Egy bontakoz6 tehetség, egy koltG olvasott itt, aki: tudott olvasni. A kezébe keriilt
konyvek kozil az lett élménye, amelyb6l a maga szdmdra kaphatott valamit. Ez az az ifja-
korban felhalmozott kincs, amelynek majd irodalmi itéleteiben, vélekedéseiben, megallapita-
saiban egyforman fontos szerep jut.

I1.

Irodalomszemléletét is csak koltGi-vilagnézeti ttjabol, fejlddésébdl érthetjilk meg.
Ady Endre 6nmaga legjobb irodalomtorténésze: életmiive korszakhatarainak, palyaja fordu-
16inak a kijeldlésénél biztosan tdmaszkodhatunk a sajat véleményére. Az Uj Versek megjele-
nése el6tt néhény nappal frd a kdnyverdl cimmel cikket irt a Budapesti Napl6ba, s ebben kol-
t6i tehetsége kibontakozasardl is vallott. ,,Majdnem kilenc évig aludtak e versek — a
Budapesti Naplo razta fel Gket. Majdnem Kilenc évvel ezel6tt jott fel — Debrecenbél
az az irkaalaka konyv, mely — tetszett. A hiiszéves didk mar szkeptikus volt s érezte,
hogy a versei rosszak.A rossz versekért megveregették a vallat s emiatt hosszt évekig nem
mert verseket irni. Merre induljon az ember, ha olyan jeleket kap, hogy maris lecsiicsiilhet a
jambor kolt6k kollégiumaban. — Aztan vert a vihar és eresz utdn kellett néznem. Nttt a
‘horizont, tdvolodott az égsén egyre szomortibbaknak lattam a magyar felh6ket. Es asszonyok
is jottek elébem. Es egy asszony akarta, hogy ne legyek néma. Es végtelen vagyak és szo
morti szomjtisigok epesztettek. Nyomoriisagosnak éreztem itthon az életet s mar régen
nem is vagyok én itthon.”2* Kés6bbi irasaiban is — 0néletrajzaiban, nyilatkozataiban
— mindig hangsulyozta kolt6i hangjanak lassi, kései megtaldlasat. ,,De viszont valami
dacos cinizmus gorcsolte le itt az ujjaimat. Azért nem érdemes irni, hogy az emberbél Kiss
Jozsef legyen” — emlékezik majd a Nyugat Ady-szama élén megjelent onéletrajzaban véaradi
éveire.® Sorait olvasva igazat adhatunk azoknak, akik palyakezdésének figyelése kozben
mindenekel6tt — tudatossagat veszik észre. A fiatal Ady irodalmi targyn tjsagceikkeit is csak
nigy lehet olvasni, mint egy lélek ttkeresésének dokumentumait.

El6sz6t ugyan még Abranyi Emillel fratott a Versek elé. Igaz, hogy ebben a felkérésben
nagyobb része lehetett a miifordité Abranyi iranti tiszteletének, aki Byron: Don- Juan-jat
néhany évvel el6bb forditotta le s a magyarul megszolalt versesregény elsd vakécidjan lett a jogasz
Ady életresz0l6 nagy élménye, mintsem, hogy a hazafias 6dak koltGjét idealld akarta volna
emelni.?® S ez nem is lehetett masként: a valamikor nemes hajtasokat nevel§ nép-nemzetj

22 A fekete lobog6. Franklin 1950. 81. Eppur si muove?; Jokai olv.-ira 1. még ,,Turi
Sandor” c. nov.-jat. Nov.-dk. II. 190—92,

2 Ignotus konyve. B. N. 1906. 1. 25. Vall.-ok és Tan.-ok, 155. Gr6f Gobineau. B. N.
1904. 1V. 1. Périsban. . . 23. Ady Kakai Aranyos ,,politikai- tarsadalmitragico- humoristicus
Kroénik4ja”-t olvashatta. (Pest 1869. 388.) Ebben széllt sikra Kdkai a polgari Magyarorszag
minél tokéletesebb megvalositaséért. Elesen Kossuth-ellenes — a Pet6fi nem alkuszik Kossuth-
portréjara innen is keriilhetett talin néhany vonds — de ugyanakkor élesen varmegyeellenes
is volt. — Ady mfiveltségéhez 1. még: FoLpEssy: i. m. 88—90. — Harvany: i. m. 1. 462—63.

24 Budapesti Napl6, 1906. 1. 28. Vall.-ok és Tan.-ok, 38—39.

% Ny. 1909. VI. 1. Vall.-ok és Tan.-ok, 14.

236 L.: Apy L.: i. m. 50.
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iskola, amely a magyar reformkor talajan sziiletett ,,nemzeti klasszicizmus” irodalmi értékeit
kodifikalta— ekkor mar csak sziirke epigonokat adott (Abranyi persze mas és tobb volt ezeknél),
Adynak itt nem volt mit keresnie. Még joval a Versek megjelenése eldtt irt kritikdt Berczik
Arpad Himfy dalai cimfi darabjarél. Adynak csak elutasité mondanival6ja volt a darabrol.
Elutasitotta mindenekel6tt azt az ,,irdnyt”, amelynek az ideol6giai 1égkorében ez az irés sziile-
tett: ,,Az irodalomban nincs jogcime annak, ami csupdn nemzeti, 4ltalanos emberi vonasok
nélkiil. Az drok emberi hassa at a nemzeti irdny produktumait, mert csakis igy szdmithatnak
komoly értékre” — foglalt allast akaratlanul is Arany €s Reviczky hires vitdjadban a kozmo-
polita koltészetr6l. S megmondta azt is, hogy a hagyoményokhoz valé nytldsnak az a helyes
mikéntje, hogy az ir6 egy letfint korszakbdl elhozza az eszmét.2? Ismert ma mar, hogy Adyban
a gondolkodd s az ezt kifejez m{ivészi publicisztika korabban érett meg, mint a k61t6: mar régen
a ,sajat forméjat” adta publicistaként, amikor mint k61t6 még nem lelt ra az igazi hangjara.
Ez a hallatlan publicistai-gondolkod6i tehetsége épp ezekben a korai szini kritikdiban érlel6-
dott, amelyeket egyiitt szoktunk emlegetni: az idézett Himfy-birdlat s a Thury Katondk-
jarol irott kritika. Amennyire csak elutasitani tudta a hivatalos konzervativ irodalom alla-
milag tdmogatott tehetségtelenjeit — figy figyelt fel minden olyan hangra, amely dsszhangzott
a benne vajad6 vilagnézettel, és segitett neki is a ,,balvanyrombol4sban”. Vonzddasa A Hét
koriil csoportosult irék koziil mindenekel6tt a kispolgari demokratakhoz, Thuryhoz, Brédy-
hoz — innen érthetd. Igy lesznek ennek a korszakénak a félfeudalis magyar vilaggal maltban
és jelenben igy vagy gy szembendllé irék a hései. Benniik kereste a felkésziilés kordban,
Jorradalmi demokratikus vildgnézete kialakuldsa elitt a .,,példdkat” és a ,szabaditékat”. [résai
koziil is ezért valnak ekkor — az Uj Versek megjelenéséig tarto periddusban — reprezentativva
olyanok, mint (az idézetteken tal): Egy ravatalnal, Str6fak, Amit a régi portak mesélnek,
A koldusok poétdja, Csokonai Vitéz Mihély, Taldlkozas Gina koltGjével. Ismeretlen Corvin-
kédex margéjara, Ignotus konyve. Thuryt ,,igaz iréembernek’’ tartja,aki ,,a nagy,stlyos igaz-
sagok hivatott szdszél6ja, mestere.” A Katondk-rél irva is azt reméli, hogy Thurybdl olyan
ir6 lesz, aki ,,hivatva van szocidlis bajaink feltdrdsara.” Leirja birdlatdban azt a két szét is,
amely vezérszava lesz kritikdinak ezekben az években ,,élet és igazsag”. Ennél nagyobb dicsé-
retet nem talal ekkor Ady irodalmi mfire.?® Thuryban is, Brédyban is szerette a kis emberek
életének, a Bolygé Kis Erzsébetek tragédidinak iréit. Sokat kapott a fiatal Ady Ibsentdl,
Hauptmanntél, Zolatél is, akik koziil az utébbi ketts joggal lett a naturalizmus klasszikusa, az
6 miivészetitkben val6sult meg legtisztdbban a mivészi iranyzat {6 torekvése: az Elet és az
Igazsidg miivészi kifejezése, s 6k hatottak erfsen Ady magyar kortars példaképeire, Brodyra
és Thuryra is. Brody Sandornak kiildi majd a gy0ztes irodalmi forradalom megvivasa utén
Vdros megvétele utdn cimf(i versét — , ki taldn nem is tudja, hogy mennyi mindent csinélt
és folytatott le a csatornatlan orszagban” — irja dedikédci6jaban, ezzel is hangsilyozva,
hogy elGdjeként vallalja azt a Brodyt, akit a Nyugat nem vallalt.® Gardonyi Gézat, Kébor
Tamést, Ambrus Zoltant, Ignotust tartja igazi ir6knak — szemben az ,,ir6 emberkékkel”.
Az el6bbi tAborban emliti A Hét korén kiviil Peteleit, Miksz4thot, Téth Bélat, az akkori Her-
czeget és az indulé Hevesi Sandort is. Kozéjiik szamitja nagyvaradi szerkeszt§ tarsat és barat-
jat, Bir6 Lajost is, aki erfsen hatassal volt az utkeresd Adyra. A félfeudalis magyar vilag
provincializmusa ellen tiltakozott ezen keresztiil is, s azokhoz érezte kizel magat, akik meg-
dobbentenek, kétségeket tdmasztanak, hazugsidgokat oszlatnak.3®

27 Himfy dalai. Debreceni Féiskolai Lapok, 1899. I. 15. Vall.-ok és Tan.-ok, 279—281.

28 Thury Zoltan. Szabadsag, 1900. XI. 30. i. m. 137. Katondk. Debreceni Hirlap, 1899.
1. 7. Vall.-ok és Tan.-ok, 277—279. L. még ,,Szamiizittek” c. kroki-versének ,, A katonak”
¢. betétjét (D. H. 1899. IL. 9.).

29 A dada. Brody S. Nagyvaradon. A szerz§ a szinpadon. N. N. 1902, III. 4. 23. 25. i. m.
329, 332—333.

1’; fr6 emberkék. N. N. 1903, 1. 4. — Egy cinikus ember meséi. N. N. 1901. XI. 5.
i. m. 141.
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Bédr a Nyugatban azt irja majd késGbb, hogy a Kiss Jozsef példaja is visszatartotta
varadi éveiben a versirdst6l — ezekben az években 6t tartja ,,az egyediili, nagy é16 magyar
koltének”, aki ,,puffané hazugsagokkal, hazafias frazisokkal sohsem irt még verset”. Cikkei-
ben minduntalan eldrulja, hogy A Hét cimfi lapot allandéan olvasta: fidvozli Kiss Jozsefet
A naphoz cimfi verse alkalmabdl, s itt most mar felerdsitve ismétli meg a kor4dbban irottakat:
»Olvassak el pedig a sallangos népnemzeti koltdk, akik atszéli, fires frazisokkal fizik és mono-
poliz4ltédk a hazafisagot.” S az a kés6bbi megjegyzése Kiss Jozsefr6l'mar a nagy kolté Ady
€s az arnyékba keriilt féltékenyked$ egykori példakép baratsigtalan viszonyéat 4rulja el
De kifejez még valamit: Ady ezzel azt is akarta mondani, hogy azért a semmiért, amit az akkori
Magyarorszag adott az Ady fellépésekori kétségteleniil legjelentfsebb éi16 poétanak, nem
érdemes koltGnek lenni. Csokonai Tempef6ijének még mindig aktudlis panasza ez a Széll
Kélmanok Magyarorszagan.®® A Hét koriil csoportosulé irékhoz valé vonzdédasa kiilonben
sem volt egyértelm(i: egy alkalommal példaul ,,klikk”-nek nevezte ezt az iréi gardat, amely-
nek Ignotuson és Kébor Taméson kiviil tnmagukat kiirt, talélt harcosai vannak.®2 Megjegy-
zése fakadhatott személyes sérelembél is — mégis egy nagy igazsigot fedett fel: ez A Het
koriili irodalom épp az Ady tehetsége kibontakozédsdnak éveiben veszitett progresszivitasabél.
Thls4dgosan sz(ik volt lazadasuk tarsadalmi alapja, és a szdzadforduld imperializmusba forduld
magyar és eurdpai vilaganak a kérdéseit err6l mar nem lehetett egészében megvalaszolni.
Liberalis s legjobb esetben is kispolgari demokratak maradtak akkor, amikor Adynak a radi-
kélis polgéri demokrata vilagnézete is kevésnek bizonyult lassan a feltornyosult gondokkal valé
szembenézésre. S ma mar azt is 1atjuk, hogy kissé tulbecsillte Gket az akkor iré legnagyobb
kortars, Mikszith és az akkor mar halott, de hatdsdval nagyon is jelenlevd Arany rovaséra.
Mindkettdtdl elriasztottak akkor még a kiilsGségek: Mikszath nrias kényelme, ,,cinizmust’”
sejtetd életfilozofidja és politikai 4llasfoglaldsai,s Arany egekbe emelése a népnemzeti iskola
epigonjai 4ltal. S az is valdszinfi, hogy a témavaélasztds, — a kisemberek vildga — a polgéria-
sultabb, vérosiasabb nyelv is kizelebb allhatott Adyhoz, mint a malt szazadi hagyoményokhoz
még némileg kot6d6 Mikszath vagy Arany mivészete. Egy j6 félévszazad tavolabol azonban
A Hét koriil csoportosuld irék miivészete szelid domboknak tinik a mikszath-i és arany-i
hegyek kozelében: a korabeli magyar élet valésagos gondjait-bajait, a nemzeti élet akkori cen-
trélis problémdit— masként — éppugy kifejezte Arany dregkori magénya, csaknem teljes elné-
muldsa ésa dzsentrit irdsai fokuszaba allit6 Mikszath miivészete, mint a vérosi-polgari iro-
dalom modernebb témavalasztasa és hangja: ,,termékeny”’ félreértése volt ez Adynak, és sajat
maga megtaldlasdhoz segitette hozza.

Biztos szemmel tajékozddott a szdzadfordulé zfirzavaros, sok talmi csillogast 'mutaté,
de kevés igazdn maradand6 értéket adé miivészetében: mindebbdl azt véalasztotta ki, ami maig
igazi értéknek bizonyult. Bicsti Siker asszonytél cim(i versében az Uj Versek szilletési évében
majd egyszerre hatarolja el magat a ,tilinkés alparasztoktdl” és a ,.finom kultarlegényekt6l”.
S ez a mar nagy verseit ir6 Adynak visszapillantisa az addig megtett titra is. Korai irdsaiban
az akkori divatozé naturalizmust marasztalta el, és a realizmus, a valésagot tilkrozd, esz-
ményt hordoz6 irodalom mellett tett hitet. S ekkori novellai is ezt mondjék, a naturalizmussal
vitatkoznak: Felboncolt sziv — adta a jellemz§ cimet egyik debreceni irdsanak: ,,Még nem
tudom, hogy irom meg, de a targy meg van. Csak a részletek, ez fontos...” mondta ki a
divatos naturalizmus esztétikai krédéjat. S mintha csak erre felelne egy masik, ekkor téjt

31 Egy vezércikk. Szabadsag, 1900. V. 5. N. N. 1902. 111. 18. L. még: Kiss Jozsef. B. N.
1907. XII. 13. Ny. 1913. XII. 1. Kiss Jozsef iinnepén-, s Az treg szakallas cim{i versét. Vall.-ok,
167, 205. ,,. . . lapjaval, a Héttel folnevelhetett benniinket 1j ir6kat és 1ij olvasékat. . . lirdja
szemérmes lira, 11 muzsikaja s 6 maga egy kietlen, s6tét irodalmi korszaknak majdnemegyetlen,
hfiséges lampahordozéja volt, hirndk 1élek, versfaragé, de a legmiivészebbek kozill valé, aki
mér kolt6, s6t nagy kolt6” — jellemezte kegyetleniil pontosan 1913-ban. — L. még: Komrds:
Ady és A Hét. Itk. 1955. 3.

32 Elfelejtett affér. Szabadsag, 1901. 1V, 17.
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sziiletett novelldja koltd hdse: ,,Badarsag, badarsag az egész dolog: Fantazia. .. élet kell, élet,
\ valdsag.” S eza valasz csak azt 4rulja el, hogy Ady a naturalizmus kiindulépontjit— az életab-
razolas igényét — magdaéva tette, csak mfivészi sallangjait utasitotta el. Erre vall Paraszt-
tragédia cim(i dramatizalt-balladas életképe is, amely mintha az olasz verizmus ismeretét
mutatna, és ismét az életbdl vett témdak mellett all ki. Mindemellett is bonyolult, — néha
egyenesen zavarosnak tiin6 — a fiatal Ady irodalomszemlélete: keveredik benne a hagyo-
manyos vilagnézet fogsagdban vergddé vidéki ember provincializmusa az utjat keres6 nagy
koIt zsenialis meglatasaival. (A tarcatargyakrol)324, :

S a szazadvég ismert — minden mfivészetet dthaté — irdnyzatat, a szecessziot is
egészségesen értelmezte: ,,De nehogy azt higyje valaki, hogy én a divatos secessio hive
volnék. Nem, a vilagért sem... nem tetszik a miivészetbe vitt szertelenség sem. Az én
szecessziom a haladas harca a vaskalap ellen”. Idegenkedése — mondhatndm — undorodésa a
»divatos modernizmust6l” végigkiséri egész korai korszakan. Léatta azoknak olcsé sikerét —
,»»A Heltai—Makai féle 1éha torpeségek tisznak az anyagi és erkdélcsi elismerésben’” — mig —
»szegény Reviczky Gyula pedig részletekben halt meg, — allitotta parhuzamba riasztéan a
kétféle ir6i utat. Ezekt6l a finom kulttrlegényektdl valéban nem volt Adynak mit tanulnia:
ezen az nton csak a polgarsag olcsd szorakozasi igényeit kielégitd ir6va lehetett volna. De a
népszinmifiveket ir6 ,,alparasztok” ttja sem volt semmivel sem biztatébb: ,,Igazsagot, életet
a népszinmiibe, mert a szinpad nem cirkuszporond s a szadzadvég embere nem kardnyelésen
bamulé atyafi’’ — mondta ki velitk szemben is a maga igazat. S mint eszmény, korai irasaiban
a hazug romantika és ezzel egyiitt a népszinmii elitélése gondolati egységben jelent meg az
életes miivészet hirdetésével. Hiszen ugyanolyan hazugul romantikus volt a falurdl festett
idillikus kép, mint a polgadrszérakoztaté vérosi irodalom témavalasztisa: ,Higyje el, aki
akarja, hogy az életben csak egy probléma van: a tisztes munka és a sziiletési elGkelSség
harca. .. Eljen a romantika a maga ostoba naivsigaival sokaig! Te ,,6h nagy kozonség,
meriilj el a romantikiaban a szinpadon, az elmaradottsdgban az életben s aztidn a vilag halad-
jon” — latta meg az Osszefiiggést e miivészet tartalma és tarsadalmi célja kozott. Az a
tisztanlat4sa nyilatkozott meg ebben, amely mar els6 cikkében kimondatta Adyval: ,,Az iro-
dalom eszmék, dramlatok hatdsa alatt 4ll s hi tiikre a tArsadalomnak, honnan alakjait veszi.”
S amely a szecesszi6t isa megijulni késziil§ vilag egyik elfrekiildott hirndkeként l1attatta vele: 3
,»Egyeldre a legmagasabb téren folyik a harc. A miivészetben, irodalomban. .. egy nagy vilag- J
atalakulds els6, igénytelen el@csatarozasa.”” Ezért az irds a Kor lelke Ady szaméra mfivészi |
eszmélése elsG pillanatatol fogva. S ezért biicstizott olyan megrendiilten — prézaban irt
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,,strofdkban” — Zolatol: ,,Nagy 14t6 volt és nagy harcol6 volt 6.”33 Az akart lenni Ady is, és <
ezért utasitotta el magatol azokat a mfivészi lehetdségeket, amelyek gyors és konnyfi sikert v
ugyan igen, de miivészi tovabblépést annal kevésbé jelentettek volna szaméra. A ,,finom kul- (-]
tarlegények” és a ,,tilinkés 4lparasztok” atja egyforman zsakutca volt szamara. O mar akkor a ¥
»sMindennek” jGtt s magyar kortdrsai koziil azért alltak szivéhez azok a legkdzelebb, akik erre A
a ,,Mindenre” esetiikben — legalabbis a kor magyar valGsagara — segitettek ranyitni a szemét. : ,
S éppen ezért iit 4t e zsurnalisztikus céla és jellegli irdsain is egy nagy tehetség késziilGdése. 7 4

324 J6 magam igen zold irodalmi ifju voltam, ki Puskint faltam s rettenetesen hatott
rdm a szldv miszticizmus, de emellett Endrédi Sdndorra is eskiidtem s szent hitem volt,
hogy a magyar irodalmat meg kell tisztitani, szoval népies nemzeti tartalomért esengtem 1
¢és nagy poétanak tartottam még Pdsa Lajost is” — irta Onirénikusan err6l az id6rél = |
Nagyvéradon, (A hétr6l, N,N, 1901, I11, 9,. Dyb,) |
33 Az idézetek lel6helye: Szil. 1898. V. 8. OPM. I. 22. Felboncolt sziv. Debrecen, 1899. - e
I1X. 30.i.m. I1. 24. Debrecen, 1899. VI. 15. Kavéhazban, i. m. 18., Paraszt-tragoedia, DRU. 1899
1. 4. OPM. 1. 62., Secesszié. D. H. OPM. 1. 19. Debrecen, 1899. IV. 29. A hétr6l. OPM. 1. 125.
Debrecen, 1899. VII. 15. OPM—I. 170.; Debr. Hirl. 1899. 1. 9. A piros bugyelldris. OPM. L.
67. Debr. 1899, X. 28. OPM. I. 214, — OPM I. 21. Secesszi6. D. H. 1899. IV. 19, OPM. 1. 119.
N.N. 1902. X. 1. Vall.-ok és Tan.-ok,245. 1. még a szecessiéhoz : ,,Mai Trubadurok” c. ver-
sét (Dongd. 1900. 1. 14.)
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,»Az elsé nagy staciét befutottam’ — vallotta meg a zilahi kollégiumnak 1903 sorsfor-
dité 6szén. S hozzatette: , Szentlélek lovagja voltam, becsiiletes tijsagir6.”” Amit az (1jsagirastol

a kolt6i dlmokat melengeté Ady magyar viszonyok koz6tt megkaphatott — mind megkapta. -

Ember azonban bfkezibben még nem fizetett vissza kolestnt a Mihelynek: ragyogd nagy-
varadi publicisztikdja volt a ,tandij”. S ekkor irta meg a Nagyvdradon maradott bara-
tok koziil is az egyik legkedvesebbnek — aki mellett az orszagos figyelmet is meghoz6 harcot
vivta — Soml6 Bdodognak levélben nagy dilemmajat: ,,Els6 nagyobb dolognal nem elegend®,
ha esztétikdimmal tisztdzom a kérdést. Hatra van a nagyobb. Most mar mennyit kell leal-
kudnom a sikerért és a publikum nivéjaért, de agy, hogy sem én ne vessem meg magam
nagyon. Se azok, kik nem tartoznak szimolni avval, hogy én leszallitottam a magam értékét.”
Mintha csak kordbbi publicisztikdja gondolatait tomoritené e frappans levélmondat.

Ady a miivészetét fogamzdsa pillanatdban tarsadalmi vetiiletében nézte, és eszté-
tikédja tisztazasa kozben is mindennél nagyobb kérdés volf szdmara irdsai val6sagos kornye-
zete: a publikum nivéja, az érthetfen vart siker, de ugyanakkor Onbecsiilése megmaradésa,
s az olvas6tél vért realis megbecsiilés. Osszetetten feltett kérdésére sem Somls, sem pedig a
hazai valés4g méar nem adhatott valaszt. ”[réi batorsiga igazoldsat” parizsi titjan kapta meg
»egy-két tragikus franciatél”. Jehan Rictust, a koldusok poétajat ismerte meg elsének, de az
igazi nagy szenzaciéi Baudelaire és Verlaine lesznek. Verseiket forditja, késdbbi szép cikkei
is: Charles Baudelaire él, Halott koltd kritikdja, Verlaine (s Carriére — mind ebb6l a nagy élmény-
bél meritenek. Mindketten a korukkal szemben hoztidk létre a lirdban forradalmat jelentd
nagy mivészetiiket: a polgari tarsadalom maganyossa valt emberér6l énekeltek akkor, amikor
& kozéletben a nagy francia forradalom liberalizmussa vedlett szent elveivel agaltak a kis
Férum-emberek. Tdlik tanulta meg Ady, hogy: alkudni nem lehet. A mfivésznek menni kell
a maga titjan, ,,Engem batoritott” — irja meg majd haldla félszazados éviorduléjan Baude-
laire-rél. Batoritottak 6t e tragikus francidk a mindent kimondasra, az 4j érzések, az 1ij sugal-
latok, az ij hangulatok kiénekelni merésére.

Périzsban tarult fel el6tte a polgari miivészet is a maga egészében. Légiojat 1athatta a
csak kozonségsikerre szamité daraboknak, Feydeau-t6l a mégiscsak mfivészi igényben fogant
Rostand-okig. ,,Nem szeretem Rostand-t. Ekes beszédfi kokler’” — irja réla. Nyugtala-
nit6 gondja lesz Adynak most mar: az ir6 a polgarsag szolgalatiban kérdése s a polgéarsag
€s a mfivészet viszonya. Tapasztalnia kellett, hogy kora polgéri irodalma mennyire elfajzott
a nemes térél és hogy még a jobbak is a ,,Strindberg-igazsagokig”, a paradoxonokig jutnak csak
el: ,,Az a mai embernek az § nagy baja, hogy olyan igazsagokkal €], melyek forditva is és szaz-
féleképpen is igazak." Es szellemesek és formdsak a szomorn argyélusit. Ki kell keriilnie a
lelki, mfivészi és intellektudlis életnek arrdl az alagiitrdl, melynek két végében — gy képzeli
az ember néha — Sienkiewicz és Wilde allanak. A 1éleknek nem muilt kell és nem szazértelmii-
ség, de valami, ami @ij és pozitiv is. A Strindberg-igazsigok kezdik az embert csdmorliteni.”
Ezeknek a sok értéket is hoz6 ir6knak a példaja sem csabithatta Adyt kovetésre. Esztétikajat
nem gazdagitottdk — legfeljebb negative — sajat tehetségét \feiszabaditani segit§ igaz-
sagokkal.3*

38 Az idézetek lelGhelye: Itthon vagyok (idéztem): A. E. val. lev. Szépirodalmi 1956.
75.; Véaradon szerzett mveltségérél 1. Apy L.; 86. Fehér Dezs6. N. N. 1903. X. 3.; mint

- 1902-es cikkei s Ady L. k.-e. (86. 1.) bizonyitjdk: itt és ekkor lett nagy élménye H. Spencer

evolucids-rendszere. Nyilvan része volt ebben az 1900-ban megindult H. Sz.-nak is, amely
szélesen kolportélta S. tanait; a magyar felviligosodds hagyomanya irdnt Vazsonyi 1902-es
(Hajnéczyrél tartott) elfaddsa kelthette fel a figyelmét. (L. A dem. magy. uttorfi. N. N.
1902. VI. 5.) A koldusok poétdja. P. N. 1904. I1I. 12. Parisban. ., 12,; Charles Baudelaire él.
Ny. 1917. XI. 1. Vall.-ok és Tan.-ok, 269.; A Palais Royal vége. B. N. 1904. VIII. 19. Paris-
ban. .. 68; az Erdekes Ujsdg Dekameronja szdméra irt életrajzat. Vall.-ok és Tan.-ok, 15.;
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Valami mélyrdl feltord, fajdalmas hangra figyelhetiink fel mar Ady debreceni, majd
még inkabb nagyvaradi cikkeiben. Debrecenben panaszolta el eldszor a kihiilt klasszicizmus és
a siker emberek kozé keriilt tehetség fajdalmat (A hétrgl). ,,. .. eszmét akartunk lehelni egy
eszmétlen korba” — détengett fel benne Nagyvéaradon, mar a konzervativ irodalommal valé
elsG vitadjakor az igazi 4j irodalom val6di hivatédsa. (A fiatalok) ,,Kemény cinikus em-
berek vagyunk, de elbdgjiik mindjart magunkat” — tort fel belfle a fajdalom Tolnai
Lajos ravatala fol6tt. A didkkori Tolnai-olvasas szenzédciéja annak haladlakor tudatosult
benne, és ekkor mondta ki: ,,Mellékesen pedig legelsG iréembere volt ez orszdgnak, — és
még ezt meg is bocsatottdk neki... De hogy latni €s birdlni mert, azt nem bocsatottak meg
soha.” Az egyre jobban a reakcidba, a haladés ellen fordulé magyar politika ekkorra mar fogé-
konny4 tette Ady lelkét a korukkal szembefordulé magyar iré elddei értésére s benniik a sajat
Oseinek a megtaldldsira. Ezekben az években latta Ady egyre szomorubbaknak a magyar
felhOket, s igy élte meg a félfeudélis Magyarorszag kulturélis elmaradottsagat, barbarségat:
a Magyar Ugaron motivumat, s az ez ellen 1azad6 Magyar Messidsok tragikumat. Ezek az élmé-
nyei is munkéalnak majd A Hortobdgy poctdja ciklus-kezd§ vers sziiletésekor — amely mintha
Reviczky: ,,Pdlma a Hortobagyon”-ra is alludéalna, ekkor lesz életresz616 élménye, hogy hazéja
,»a magtalan 4almoddék” hona, hogy e fold ,,a lelkek temetdje”, hogy ,,kik itt éltek, sohsem
éltek”, hogy itt kipanyvazott lelkek élnek, s hogy ,ki magyar foldon nagy sorsra vagyik,
rokkantan ér el az éjszakaig’’. Ez lattatja vele masként a tavoli magyar-maltat is: igy sziiletik
meg olyan csodalatos verse, mint a Szent Margit legenddja, amelyben Margit nem érzi j61 magat
a kornyezd feudalis magyar vilagban, és Nyugatrol var valakit, aki mas, finomabb, nemesebb,
mint hazai kér6i, a vad magyar urak. Igy lesz korab6l kindtt magyar ,,Méatyas bolond didkja’
is, aki magyarul akart dalolni, hisz a F6ldon mér Dante is éIt, de a titokban irt magyar n6ta-
kat zokogva tépte el, mert kirnyezetében ngy sincs azoknak ért6 lelkiik. Sajat koltdi kibonta-
kozasdval — nagy kolt6vé alakuldsidval — egyiitt igy jelentkezett érdeklGdése a magyar
hagyoméanyok irdnt is. S az eddig formal6 élmények — a magyar élet, A Hét koriil csoportosuld
irok néhanya, Parizs — mellett ez lesz a legfelszabaditébb élménye, ez gydkerezteti be a mal-
tunkba, s nem engedi, hogy csupan fj érzéseket hoz6, 1azad6 européer legyen: magyarsag-
eurdpaisag, 6donsdg-modernség a korban rajta kiviil majd csak késGbb, Mériczban megvald-
sul6 szimbidzisa sziiletik meg ebbGl a vonzalombdl. A Magyar Ugaron s a Magyar Messidsok-
ciklusbol sarjadzanak ki a Vajda-, a Csokonai-cikkek és versek és az Ismeretlen Corvin-kidex
margdjdra — ekkori gondolatait dsszefoglald irdsa. Biztos kézzel vélasztja ki Gseit a magyar
miltbol: ekkor taldlkozik Gina koltdjével, Vajda Janossal: ,,Magyar arvasag, Montblank
sivarsag” — tapint rd Vajda tragédidjara. ,,En szent el6dom, nagy rokonom ... lelkemnek
atyja” — vallja rla. Ady Vajdaban szerette a népnemzeti iskolaval mar jo félévszazaddal
azel6tt szembefordulé koltst, aki épp azért az irodalmi élet peremére szorult: Lelkének atyja
volt, hisz az Ady kifejezte 11j érzések az § lirdjaban szélaltak meg elGszor. A vali erd6, Gina,
egy erd0tfiz be mast juttatott eszébe, mint a foldhoz tapadé kis epigonoknak. Tisztelt
Vajddban egy magatartist — amit majd Né¢hai Vajda Jdnos cimii versében fogalmazott meg,
amelyet a Holnap-antolégiat Vajda emlékének ajanlé nagyvaradi Holnap-osok iinnepségére

Hérom Baudelaire-szonett. B. N. 1904. X. 21. XI. 6. — Paul Verlaine alma, B. N. 1905,
XII. 10.; Kézr6l-kézre. B. N. 1905. 1V. 7. Feydeau darabja.; Az orr. Szil. 1904. X. 20. Pa-
risban. .. 79.; A Strindberg-igazsagok. B. N. 1905. IX. 12. Ady Périzsar6l: BoLON1: Az igazi
Ady. 41—53. 1955-0s kiadds. Emlitett cikkében Baudelaire-t ,,a lira egyik legbiiszkébb,
bujkaléan is legtisztabb fejedelmé”’-nek nevezte, de azt is mondta réla, hogy ,,el6kel§ burzsod,
aki persze mfivész arisztokratdva verte f61 magat”. — Felrémlett Ady el6tt Duval (Jean
Lorrain) sorsa is: , Latjatok, feleim, ird testvéreim, mik vagyunk. Egy kicsit mindnyajunk-
nak e#a sorsa. Pedig istenek akarunk lenni s el6ttiink nyargal nyomorult haldlunkig az j
miivészetnek, a hirnek és a pénznek délibabja.” B. N. 1906. VII. 5. Parisban. . . 107.
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irt, de jellemzden a gondolati rokonséagra az Illés szekerénben, A Magyar Ugaron és A Magyar
Messidsok motivumat folytaté, A téli Magyarorszdg-ciklusban helyezett el,— egy magatartést,
amely a kiegyezés koranak koncoszté és -les@ vilagaban ,,Durcésan, biiszkén csortetett tovabb
Rakott, hivo, b6, nagy asztalok tajan”, s aki igy ,,Dalolt, virrasztott, pusztult cséndesen” —
s ezért lett Ady irodalomtorténeti latasaban a ,,Kétféle velszi bardok” kordban a 48-as hagyo-

manyokat teljes jelentésiikben dtmentd igazi kolt6. Mert Ady ismerte és idézte is Vajdanak-

a polgarosodasért valé harcat, szembeforduldsat a nemesi Magyarorsziggal: ,,Az a Vajda
Jéanos egy hazatlan bitang volt. Egy Jakab”. .. irta réla, s idézte kései versét, mintegy politi-
kai végrendeletét, a Cr(dd-t, amelyben a nagy maganyos koltd a polgari Magyarorszagot dlmodta
meg €s a nemesség alkonyat josolta. Majd altalanositotta is Vajda példajat: ,,Szent Istvantol
kezdve Széchenyin keresztiil, Pet6fin, Vajdan és minden nagyon at. Jakabok voltak Magyar-
orszag nagyijai. Szomortak, elégedetlenek és gyalazatos reformerek. Halad6 partiak” — ismé-
telte meg azt a jelz6t, amellyel a kormanyparti sajté — a szocidldemokrata Weltner Jakab
nevének altalanositdsival — bélyegezte meg a haladas tdboraban harcoldkat. (Vajda Jdnes)
S a vilagnézetében is egyre inkdbb magarataldl6 Ady igy fordult el az ifjiikordban rajongésig
szeretett Reviczkyt6l (Nydri estcn) Vajdahoz: a keres6 Ady még azonosulhatott Reviczky
érzelmi lazadasdval — a Magyar Ugart feltérni akaré koltének mar tartalmas, Ot segit§
mondanivaléjii koltd eldd kellett. De e gondolati-koltéi kapcsolaton tal is Ady Vajda
filozéfiai lirajara is visszhangzott. Ezt a lirat is a kiegyezés kor4dnak eszmei ,,vakuuma’” —
tarsat nem taldl6 lazadasa, embertelen maganya szitotta magasra Vajdaban: Vajda egy kis —
a 1ét végsé kérdéseit ostromld — remekére ( Emléksorok) emlékezett, valGszintien A Nag)ra—
ndtl Krisztusok irdsa kozben:

»EImilni ily pillangd 1ét utan!
Eltiinni és nem tudni, hogy hova?
Megsemmisiilni, mindorokre tan;
Nem latni tobbé a napot soha!

Ember, mulandé, koldus vagy Kkiraly,
Emeld {6l és hordd magasan fejed!
Hés vagy, fenséges, mind, ki a haldl
Gondolatat agyadban viseled ! —

toprengett és batoritott, magasztositott fel egyben Vajda, s Ady nagy humanista mondani-
val6ja versében késGbb igy irt:

»S mert halhatunk barmelyik percben

S célunk mégis az Orokkévaldsag,

Minden igaz ember ezért hds,

S az emberszivben van a legtébb josag.”?®

Tolnai és Vajda mellett ekkor idézte Csokonai Vitéz Mihdlyt is. S bar erre az alkalmat
az évfordul6, Csokonai haldlanak centenariuma adta, mégsem alkalmi Ady valasztasa. E harom
névben s a mogottik all6 életmivekben az fejezddott ki, hogy a polgari demokratikus forra-
dalom lelkévé szegfdni akaré Ady az utolsé szaz év magyar irodalmabél azt a harom nevet
irta zaszlajira, amelyeknek viseldi legjobban szenvedtek a feudalis magyar élet terheitdl, s
akik leginkabb 6hajtottdk — igaz, hogy nem forradalmian—a valtozast, s akik ebbdl a népet sem
akartak kihagyni. ,,S a mi fdjasunk volt az, ami f4jt” irja majd a Nyugat — Hatvany Lajos
kezdeményezte — Csokonai-iinnepsége prolégus helyett sz6l6 programversében. ,,Mindnya-

% Egy ravatalnal. N. N. 1902. 1I1. 21. Vall.-ok és Tan.-ok, 145.; B. N. 1905. XI. 4.
Vajda Janos; Egy kis tévedés. B. N. 1905. VIII. 5. L.: FoLpessy Gyura tanulmanyat: Ady
nagy el6dje: V. J. Ujabb... i. m. 95.
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junknak atyanknal atyabbja’” — mondja réla ugyanott.( Vitéz Mihdly ébresztése) Majd amikor a
habort alatt a Nyugat egyik békéért ahitoz6 szama elé Névtelen sorok-at irt, ugyanott ,,dsi test-
vér’-ének nevezte, s az 6t megilletd vers elsG-helyet ,,A békekdtésre” mar cimében is programot
ad6 versének engedte at. ,,0 volt honjaban legbtjdos6bb magyar, De fénykiill6zott fé1 magyar
eget.” Ezt szerette Csokonaiban: a magyar feudalizmus tovabbél§ éjszakajaba vilagossagot
hoz6 koltét, a differencidlédott emberi — azaz polgari, mar nem feudalis — érzelmek els6 ma-
gyar énekesét. Csokonai val6siggal tiineményként robbant be a magyar liraba: egy szazféle
sebb6l vérzd orszéga X VIII. szdzad végén egyEurépaval — a francia felvilagosodassal — egyiitt
16legz6 zsenit adott. S Ady Csokonai-élménye épp azért esett 1905-re, mert benne is ekkorra
£rlel6dott meg az eurépai magyarsag, a magyar Eurépa eszménye. Parizs lattatta meg vele,
hogy ez a Kis orszag, ez a szam szerint kis nép csak akkor tudott és tud nagyot adni, ha a
halad6 eszmék vallasiban és megvaldsitasaban egyiitt 1€legzett és 1élegzik az érthetden hala-
dottabb, mert szerencsésebb fejlddési Nyugattal. Igy lett a Csokonai-évfordulé alkalom arra,
hogy Ady a maga pillanatnyi kolt6i képét megrajzolja: az Uj Verseket iré Ady allitja
Csokonait a nyarspolgarral — a konzervativ, a megszokott iziéshez ragaszkodé emberrel —
szembe, s a koalicid ,,hazafias” demagoégidjanak légkorében Csokonai magyarsagat hang-
stilyozza: ,,Be magyar voltal, be magyar. Oh, fajdalmasan magyar. Az elejébll valé a
magyar fajtdnak. A kevesébfl. A finomabban megalkotottjabél. A vivédobél. A szenzi-
bilisb6l. Az egész vildggal, minden gondolattal, minden érzéssel egyiittél5bsl.” Igy azonosult
Adynal a magyarsag fogalma: a haladaséval: a haladé magyar — az eurdépai magyarral.
»A dal els6 magyar zsenijének’ latta Csokonait, akinek az életében a sajat sorsat nézte.
S mér ebbll az els§ irdsabol is kideriil, hogy a magyar felviligusodasnak Csokonaiban
megtestesiilt népi agat * érezte kozel magahoz. Kazinczyt tisztelte: becsiilte kultdrat
terjeszfd, izlésnemesitd, palléroz6 munkajat, de a nyelvajitds porében félreérthetetleniil
Csokonai mellettall t ki. ,,A nagyképfi irdstudék akkoriban javitottdk és rontottak a nyelvet”.
Ady szemében azonban Csokonai volt a ,legpompéasabb nyelvijité” — aki a paraszti
magyar beszédbdl gazdagitotta kolt6i nyelvét: ,,...a nyelvgazdagitas helyes reguldit Vitéz
Mihdly szabta meg legjobban. Igen: avult szavakat napfényre hozni, a nyelv lelke szerint 1]
szavakat csindlni, @ij Osszetételeket, szerény, gyonyorii tajszavakat folkarolni s idegen szavakat
magyarokka gyarni” — irja majd a Nyugatban A-kéltdi nyelv ¢s Csokonai cim{i kényv margé-
jara — szerz@jét irasdval ,,meglegyintve’. S ebben a vitacikkében vallott egytttal mivészete
genezisérdl is: ,,mi fennen hirdettiik mar nyolc esztendd 6ta, hogy mi Balassaéktol, kurucéktol,
s Csokonaitél osztonoztettiink. Mélyebben, éltebben jarvan, Petéfinél csak a batorsagot,
Madéchnal, Vaidanal az aj poétai civilizaciét kellett észrevenniink, Aranynal alig valamit,
Aranyt hagytuk zsenijével egyiitt az tigyes tanitvdnyoknak. .. Csokonai nemcsak trubadir
volt, de a civilizicié énekese, kordnak européerje s a legmagyarabb kultiirember” —ismételte
meg az 1905-ben irottakat. ,,Kazinczyék eldobtak egy gyonyord nyelvet ugyanakkor, amikor
egy nyelvet akartak bolond apostolsdggal megjavitani. Kettds volt a baj s a baj oka: Nyugatrdl
jottek hirtelen a fogalmak s az akkor intelligensnek mondhaté magyarsag nem tudott magya-
rul. No j6, Csokonai véletleniil tudott, de rajta kiviil — akar Vorosmartyt, s6t Aranyt bamuljuk
— csinos jaték volt minden koltdi nyelvészkedés.” Ady gondolataiban lehet némi torténelmiet-
lenséget, utépizmust gyanitani, de egy nagy igazsagot nem lehet tagadni: ezen keresztiil is az
elsikkasztott, igazdn soha meg nem valdsult magyar polgari forradalom szdsz6l6ja beszélt, aki
a magyar nyelv tragédidjat is a magyar demokracia tragikus elmaradasabdl, feleméas megcsi-
nalasabol olvasta ki.?¢

38 Csokonaival foglalkozé Ady-irasok. Csokonai Vitéz Mihaly. B. N. 19C5.V. 21. A kolt6i
nyelv és Csokonai. Ny. 1910. X. 16. Van-e magyar nyelv? Ny. 1910. XI. 16. Szavak a pat-
varban. Ny. 1910. XII. 1. Az idézetek a harom els6bdl valdk. Vall.-ok és Tan.-ok, 151—152,
189—191, 236—238. Névtelen sorok. Ny. 1915. XII. 1.; Ady még egy verset szentelt Csokonai-
nak: Csokonai Vitéz Mihéaly. B. N. 1908. V. 10. s a Magyar Pimodan-ban irt tbbsz0r is réla.
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S e szellemi Gskeresés mintegy zardtételeként visszanyult torténelmiinknek addig a
val6sziniitleniil tavolbaveszett pillanatdig — a magyar Napkiraly, Matyas kordig — amikor
ez a nemzet nemcsak kevesei jobbjaban, de vezetl rétege nagy részében is egyiitt 1élegzett
Eurdpaval: a humanizmus, a reneszinsz szazadat idézte meg, a magyar malt fénykorat.
Egy Ismeretlen Corvin-kddex margdjdra jegyezte ré siré panaszkodasat. A kultira-partol6 nagy
kirdlynak panaszolta el, hogy a kultiira megbecsiilésében milyet zuhant ez az orszag. Az uri

-
e e

fei Magyarorszig épp ekkor mutatta meg igazi arcat: a Béccsel valé ,,nemzeti” harc iiriigyén a
”7:-”_-" legsotétebb feudalis kozépkor akart ismét triumfalni, Ady ezt latta, és érezte , komporszag”
S jobbjainak, Nyugat és Kelet, a Haladds és Maradas két partja kozétt hany6do lelkeknek a
g&;}" tragédiajat. Erezte a becsapottak csal6dasat, akik azt hitték, hogy a Karpatok alatt is Eurépa

virrad, és prébaltak egyiitt élni a nyugati haladassal. S akkor deriilt ki, hogy a kozépkor
sOtétben meghtizodé képviseldi csak az alkalmas pillanatot vartak, hogy kilépjenek rejtekiik-
b6l és mindenre racsapjanak, ami eurépai —magyar. Ez az élmény idéztette Adyval ,,az els6
magyar kultirember’’, Szenczi Molnar Albert emlékét, a hidbaval6 kiizdelmet 1atva a magyar

RS

:" elmaradottséggal mondta, hogy ,,Es Apdczai Csere Janosok vagyunk”, s ekkor érezte kozel
'.:_%' magahoz Mikest és Kazinczyt. Kozvetlen el6dei koziil a tragikusan meghasonlott — tngyilkos-
B sagba sodrédott — Griinwald Bélat és Péterfy Jen0t emlitette, akiknek a zuhanasaban is azt
37 < latta, hogy: ,,...menekiiltek, mihelyt tisztan lattak’. Magyar sorsokat latunk itt magunk
I::_' el6tt, akik az életiiket aldoztak arra,hogy a magyarsag szeker¢t rantsak a haladas széles, nem-
é.‘ zetkozi atjara. Ady e nagyerej(i, konfesszids, s éppen azért erdsen szubjektiv prézai remekében
e mar megfogamzott és megfogalmazddott azakozos élmény,amely a leend6 Nyugatot majd vilagra
=2 segiti jonni: a félfeudalis magyar vilag kulturélis barbarsaganak utalata, a tiltakozas, a panasz
2 az orszag elmaradottsaga lattan, s az (j, a valtozas igénye, ,,Csaba 1ij népe” késziil§dott itt,
?ﬁ. hogy legaldbb a miivészetben teremtse meg a nép dlmaihoz mélté szép orszagot. Az Ady meg-
h Z idézte h6sok kozott ekkor még nincsenek forradalmérok, csak jé szandéka reformerek. Orok-
54y ségiiket ezért tudja majd a Nyugat egésze vallalni. S Ady vajid6, még ki nem alakult for-
55 radalmi vilagnézetét arulja el a cikk kicsengése, a ,,hit”’: csak az igazibb Magyarorszagot szim-
e bolizal6 erdélyi magyar multban tud reménykedni, abbél probal er6t meriteni. Elvont ,,hit” ez:
B2 szimbodlumai koziil hidnyzik még a hadak titjan menetel§ ,,mas nép” s a ,,viros Nap”. Sokat
B elarult a jobbat akar6 kevesek kozos gondolatairdl az is, hogy ez az irds a Figyeloben jelent
B meg, s a Nyugaf majd azt irja neve ala: a Figyel6 j folyama. S Ady ekkori érdeklGdésében mar
% ggyiitt van az az iré-garda, akiket az utodok koziil Németh Laszl6 latott els6nek egyiitt A Nyu-
B gat elddei-ként hasonlé cimdi, itéletében, megfogalmazdsaban mar Klasszikussa érett tanul-
é}‘ manyaban. Névsorat azzal egészithetjiik ki, hogy Ady inkabb tisztelte el6djeként A Hét-nek
:{,‘ a kispolgari elégedetlenséget kifejez6 néhany iréjat, mintsem a lap liberalis polgari szarnyat;
B vilagnézetének szélesebben megalapozott demokratizmusa mellett tanaskodik ez mar mfive
- genezisekor.®? '

k=t Adynak ezt a maris gazdag termést hoz6 els6 korszakat olyan nagy irasai zartdk, mint:
E 3 az Ignotus kényve, Iré a kényvcrél. A Magyar Ugaron, a Magyar Messidsok gondolatai dssze-
g gez(dtek ezekben: , Az intellektudlis kultara magyar hivéi az els keresztények sorsara jutot-
' tak. Szomorii és lopott életet élnek. Zsolt4raikat katakombdakban éneklik’— mondta el annak az
j{:'i»_ Ignotusnak a konyve (Olvasds kozben) iiriigyén, akit akkor magyar kortéarsai koziil talan a
e legtébbre becsiilt, s akiben j6l latta meg a sziiletd wj irodalom leend6 vezérét is. Vele egyiitt
.\‘ mutatta be a kivélni késziill6 magyar szellemi elitet: az intellektudlis kultira nagy magyar
= bajnokét tisztelte benne. ,,Azeleven megértés és biztatds ¢’ — irta réla, és a mondat masodik
ra része az 11j irodalom szervez@jére utalt, de az elsé fele majd gunyos értelmet kap, amikor Igno-
.x g tus ,,eleven megértésébdl” a liberdlis polgér ,,mindent” megértése lesz. Az Uj Verseket beharan-
B’ goz6 cikk — ,,[r6 a konyvérdl”’,— még egyszer vall ekkori gondjairél: ebben panaszolta el, hogya
& 37 Ismeretlen Corvin-kodex margéjara. Figyels, 1905. IV., X. 15. Vall.-ok és Tan.-ok,
e, 75—80.; NEmeTH LAszré: A Nyugat eldei. Tanu, 1932 november. 68—90.
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tovabbéld feudalizmus az irodalmat is a sajat képére formalta. A falusi Magyarorszag iro- 'i
dalma volt ez, amely mér régen nem termett igazi értékeket. A régi portdk nem hidba mesélték 5
Adynak, hogy a mult szdzad kulttirahordozé rétege — a dzsentri — a nyolcvanas évek tajan 3 N;
megsz(int kulturdlis életet éIni. Ezen a talajon lett ,,6rjit6en tipikus magyar” Hazafy Veray o |
Janos. ,,0 lelkekbdl sziiletett. Honi lelkekb(l. Terjedelmes lélekmezék vannak a magyar glébu-
szon, melyeknek & volt a halma. .. Mi gy ahogy vagyunk, nagy falu vagyunk”. .. ,kevéssel

van tobb konyviink tiznél, melyet ratarti literatiira magaénak vallalna. Tudoményos életiink ’:
kezdés, irodalmi és mfivészeti viszonyaink miserabilisek’’ — adott képet masutt kora Magyar- o
orszaganak glszomorité visszamaradottsagar6l. Nem csoda hat, ha Adyban megfogamzott 5 b
az njat teremtés vagya. E periédus zarokovében, az ,,Ir6 a konyvérdl” cim cikkében sajat ¥
korat mar ugyanigy korfordulénak latta, mint a Bessenyiék idejét: irodalmi tajékozodasa, ,"
érdekl@dése is hozzésegitette Adyt, hogy felkésziilése koraban ezt felismerje, s féleg, hogy az =)
Uj Versek csodalatos akkordjai mar a megtalalt igazi hangjan zengjenek fel.®® } 2
‘ A

]

I11. ,'«{A’

B |

Az els§ orosz forradalom s a dualizmus kordnak legnagyobb belpolitikai valsaga, a _'
Szabadelvi(i Part s a koalicibban egyesiil§ ,,ellenzéki partok” kozotti kiizdelem latvanya az e
1905-0s vélasztasokon — a kiizdelem a hatalomért — felnevelte Ady forradalmi demokrata 2
vilagnézetét. , Darabont.” lett Ez a vélasztdsa nem azt jelentette, mintha ugyanazt értette g:
volna ,,darabontsdgon’”, mint a nemzeti koveteléseket bizonyos tarsadalmi reformokkal ‘,
leszerelni akaré Fehérvary-kormdany értett. ,,Darabontsaga™ a haladé eszmékkel val6 azonosu- ;:J
l4sat, a nagy tarsadalmi reformerekkel valo egyetértését jelentette, s alkalmat latott ebben is ‘,,
a magyar feudalizmus és nacionalizmus elleni harcra. A sajat nyelvén beszél6 nagy kolté =
Ady ez mar: a felkésziilés kora lezarult, s az ezt kiovet§ évek a megvaldsuldst hoztdk meg.
Koltdi atjanak ezt a most mar élete végéig tarté periodusat a Nyugat meginduldsdig bont- 3 ‘
hatjuk egy kiilon korszakra: az 1906—1907-es évek jellemz§ vondsa, hogy az 1j irodalom még : J J
nem szervezGdott tdborba; Ady egyediil kiizd, s ha lirdjaban még nem is, publicisztikdjdban 3
mar a varva-vart forradalom hirnoke. Az 6t, sorsat annyira jellemz médon ezekben az évek- £
ben is tigy alakult irodalmi érdeklGdése, hogy olvasmanyai is segitettek neki miivészete teljes f
kibontakozasaban. 4

A Vdlasz Tdth Bclénak adja meg e par év jellemz6 hangjat. Az Ignotus kényve, az [ro 2l
a kdnyvérdl és ez a Vdlasz. . . egy gondolat mind gazdagabb kibontdsa. Mig azonban az elGbbi- rgh
ekben a panasz volt az uralkodé szélam, addig ebben mar felziigott a magara lelt, a forradalmi vorad
demokrata vildgnézetét megtaldlt ember hangja: ,,Hiszem és vallom, hogy a forradalmi meg- )
nijulds kikeriilhetetlen Magyarorszagon. Itt van mér a csodalatos, dldott vihar az ¢ hirnokeivel,

szent sirdlyaival. T4rsadalomban, politikiban még csak a nyugtalansag sikoltoz. De irodalom- 61
ban, miivészetben, tudomanyban mar itt van a villamtiizes bizonyossag.” A gyiilekez( 1j ‘.
irodalom elsé nagy vitdja ez a figyelni kezd§ konzervativ taborral. Ady meg is vallja hogy nem e
az Gt ért tAmadasért szallt vitiba Téth Bélaval: a jovend( féltése késztette erre. Tudta, hogy az i 3

1j irodalom, az 11j mfivészet: az ij Magyarorszag lelke lesz; a sziiletében lev( orszag benne kiildi
eldre magat. Rokonédnak érzi a vildgkultidra olyan nagy haladd 6risait, mint Ibsen, Heine —

38 Amit a régi portak mesélnek. B. N. 1904. 1. 2. Joslasok Magyarorszagrol Athe-
naeum, 1936. 19—20.; Hazafi Veray B. N. 1905. VII. 19.; — az idézet a Bernstein-darabrol
(A jaszol) sz6l6 Ady-kritikab6l vald. B. N. 1906. IV. 7. Vall.-ok és Tan.-ok, 399. — Novellai

kozill ,,A T6rdk menyasszonya” cimiiben fogalmazdédtak meg ekkori gondolatai. B. N. 1906. 4
XII. 16. O. gy. n. i. 14—16. Ebben a fejezetben vet§dott fel Ady koltészete magyarsaganak %)
a kérdése. Komnés Arapir irt errfl nemrég ,,A nemzeti mivészet nyomaban” c. attord,. A
kit{in6 tanulményaban. Mas megkozelitéssel — a nemzeti, magyaros stilustorekvések hatdsa — 'Fi
6 is arra a konkliziéra jut, hogy Ady koltészetében a magyar hagyomanyokhoz val6 vissza- RS
nyulas ekkor torténik meg. Komros: Tegnap €és ma. 1956. 232., 234., 244, 2
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csakigy, mint a ,,hazug Poe’-t, Wilde »méltatlanul gyaldzott szomort drnyat”, vagy Baude-
laire-t, Verlaine-t, Maeterlincket. Més életeken keresztiil voltaképpen magat, illetve a sziiletd
#1j magyar mfivészetet igazolja. S ha ezek az életmfivek kiilldnbozd jelentéseket tartalmaztak is
Oonmagukban, Ady velilk valé azonosuldsa mégsem volt csupan gesztus: a nagy példaképek
voltak szdmdra, akiknek a miiveib6l — elhagyva a dekadens, s més korhoz kotott sallan-
gokat — mindig a neki kell6t olvasta ki. S ekkor gazdagodott ez a névsor egy 1ij névvel, amely
a legerfsebb fényt adta neki a szdzadel§ Osszevissza zfirzavaros eur6pai vildgdban valé
téjékozédasra: masodik pdrizsi atjan lett nagy éiménye Anatole France cikkeinek, beszédei-
nek ekkor megjelent gyiijteménye, a Vers les Temps meilleurs. Benne azt az embert latta
Ady, aki a kor nagy miivészbuktatéit kikeriilve — a kozéleti cselekvést, az agitilast valasz-
totta, s eljutott a szocializmusig. Ez ,,Anatole France vallasa”. Torténelem-értésében segit-
nette: nemrég irta meg a Villa Said dreged6, de szellemiekben a legfiatalabb eurGpainak szamit6
Nakéja A fehér kévon torténeteit és elmélkedéseit. Egyik legékesebb darabja ennek a gazdag
konyvnek a Gallio, Anatole France relativizmusanak és mély torténelmi latdsénak ez az egyiit-
tes remeke. Mig a korinthosi prokonzul a halhatatlan istenekrél vitazik vendégeivel — miivel-
ten, okosan — addig a kikot§ zsinagégdjaban Pal apostollal vesznek dssze a zsidok, aki az
atyaiktél orokolt hitet akarja megmasitani. Vitajuk veszekedés, hangjuk dadogé: mégis —
:mondja ki megfogalmazas nélkiil is a nagy torténelmi felismerést France — ezek kozitt a
piszkos, mosdatlan, mfiveletlen emberek kozott érlelddott a jové. Ezért allt Anatole France
is a kiilvarosokban szervezked§ proletdrok mellé, mert nem akart a szdzad Galliéja lenni.
S ezért lett Ady szamadra is az akkori Eurdpa ,,legemberibb embere, fényes irémiivésze”, aki
.a szocializmushoz is kozelithette. S ez az Anatole France batoritdsan megerGsodott torténelmi
&rzék is segithette Adyt abban, hogy felismerje a hagyomany értelmét és jelentfségét. A fran-
ciaradikalisok inspiréljék ebben, akik szobrot siirgetnek a Roma ellen kiizd6 La Barre lovagnak.
Ady megérti és magyarra forditja a tanitast. Ha a szabadgondolkodd, egyhazellenes harcokat
vivé Franciaorszdg La Barre-nak 4llit szobrot — a feudalizmus ellen kiizd§ Magyarorszig
allitson szobrot Dézsa Gyorgynek. (La Barre—Ddzsa Gyorgy ) Verssé is ekkor érik benne a Dézsa-
hagyomany. (Dézsa Gydrgy unokdja) Ady veszi észre elGszor a kétféle hagyomanyt — a
lenini terminolégiaval élve: az egy tarsadalomban é16 ,két kultarat”, a vezets rétegek és a
dolgoz6 osztalyok mas-mas kulturélis hagyoményat. Ady szenvedélyesen a népi hagyomanyo-
kat vallalta, és ebbdl is elsfsorban az osztidlyharcos hagyoményokat. Ebben kozrejatszott
.a koalicié ,hazafias” politikdja, amely lejaratta a nemzeti-szabadsigharcos hagyoménya-
inkat. Igy marad némileg hattérben Rékoczi és Kossuth, és ezért keriilnek erdsebb fénybe:

- Karolyi Gaspar — Pazmannyal szemben — Bethlen, Martinovics, a magyar jakobinusok,
‘Tancsics Mihaly. S ebben a koncepcioban kap mds tartalmat a Csaba-legenda is A Hadak

Utjdn cim(i versében. S ez a felismerés mondatja ki vele ginyosan az igazsdgot A Jona-kiit

cimmel irott novelldjdban: Magyarorszagon egy élelmes irénak kiilonben is kiotelessége a

multat §polni. A dalids, ari, dics6 maltat, ama gyodnyord, régi j6 idGket.?® :
*

39 Valasz Téth Bélanak. B. N. 1907. III. 2. Ibsen meghalt. B. N. 1906. V. 23. Heine
Henrik keserdi. B. N. 1906. XII. 30. Vall.-ok és Tan.-ok, 42., 50., 54. A hazug Poe. B. N. 1905.
XI. 17. — Anatole France valldsa. B. N. 1906. VIII. 22. Parisban. .. 144—146. ,Vers les
Temps meilleurs” I—III. Péris, 1906. A fehér kovon-t — Jaurés lapja, a ’'Humanité kozolte
1904-ben folytatdasokban: 1905-ben jelent meg konyvalakban. Magyarul Gabor Andor fordi-
t4dsdban a Magyar Konyvtarban adtak ki a Gallio-t. La Barre—Doézsa Gyorgy. B. N. 1906. XI.
13. Périsban. . . 186., 187. — Piazmany idegen volt Ady szdmara: mas Osszefiiggésben igy irt
réla: ,,Ha nekiink nem lett volna mar Balassink, Gydngydssink, még inkabb Zrinyink, egy
Kicsit PAzmanyunk, de azutan Mikesiink, Szab6 Davidunk, Vérosmartynk, Berzsenyink, s
Csokonaink.” Ny. 1912, II. 1. Vall.-ok és Tan.-ok, 240.; Mivel ,,A Hadak atja” c. versében
més tartalmat ad a Csaba-legendédnak, s ezt az 0j értelmét véllalja annak, ezért lesz késGbbi
versének demonstrative: ,,Csaba f1j népe’” a cime. — A Jona-kit, Népszava, 1907. V. 30.
Novelldi. I11. 207.
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A lirdjaban egyre magasabb ormokra tor6 Adyt mutatjdk azok a cikkei, amelyekben

a szimbolizmust magyarazza (A belgdk, A Grand Guignol, Kolték ). Mintha az igazi nagy Ver- .
laine-élménye is ekkorra esne: ,,Boldogtalan, masokért szenved§, Istennel megbékélt, mégis
tiszta ember, nagy poéta volt: ez az igaz” — védi meg majd emlékét a galad, utdlatos ragal- 3
maktol. Vele fordult meg az a szdzad, amely Napdleonnal kezdte és ,,stilusosan Nietzschével y
végezte. S ezért All Victor Hugo és Verlaine nagy porében szenvedéllyel Verlaine melié. Hugét, {
a mult szazad politikai eszméjének, a liberalizmusnak nagy énekesét ekkor tavol érzi magatol. et
Tavolithattdk a romantikus Hugdétél mindenekelGtt a maga masféle koltdi alkata s a magyar ]
kortars Hugo-epigonok, akik Arany elkoptatott nyelvén a Fiiggetlenségi Part ,eszméit”
verselték meg. De ez az idegenkedése egyben Kifejezte sajat eltdvoloddsat a liberalizmustél,
— kidbrandulasat a liberdlis frazisokbdl. A csalédott Ady, a magyar ,,Victor Hugé’-kat
maga el6tt 14t6 Ady mondja azt a malt szdzadi Eurdpa lelkiismeretérél, hogy verbélis kész-
sége volt csak nagyobb, mint egy, a politikai eszmékt6l megrészegiilt szatdcsé. S a ,,szatées”
gyakori emlegetése ismét csak Adyra arulkodik: arra az Adyra, aki a polgarsagot ekkor mar A
hitvany, é16skod6 rétegnek latja. Majd csak politikai koltészete kibontakozdsaval egyidfben %
akar § maga is koranak Victor Hugéja lenni: azaz Gigy hatni verseivel, eszméivel, mint "
Hugo hatott. — Verlaine-nel valéban megfordult a szdzad. Vele ismét az Ember lett a
poézis elsG targya. S Ady azért vonzdédik hozzd, mert gy érzi, hogy az emberrdl
dalolva tobbet mondott el a korrdl is, és hogy miivészi gyakorlata, a szimbolizmus
— ,,Az Oreg allegériinak ez a pompads megijulisa. Ez a kivonata s megértetése az
életnek” — az igazi, az O mondanivaléjdhoz s a szdzadhoz mélté ,,modernség”.
»Ez az 0si mfivészet s ez a leghjabb, tehat orok” — ;;Egyiitt Osszefogni az életet, dalt irva
réla, foldrajzi konyvben is: ez az irémfivészet” — mondja még. S az ,életdarabkdkat” adé
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naturalizmust, mint dlmodernséget, csak elutasitani tudja most is, s Zolat is azzal menti, K]
hogy ami igazi érték benne, az a szimbolumokban is valé latni tudéasa. ,Kolték pedig azok, 2
akik taljarnak politikdn, helyzeten, divaton és jargonon. Kolt6 az, aki nem disznétorokrol i
hozza a vilagnézetét, de akiben benne szenved, sir, 4tkozdodik, tjjong a kor”” — hirdeti prog-

ramosan, s hidba figyeli a parizsi irodalmi vitdkat, maris a hazai gondokhoz nyilt, a ,kis tanya
emberek” ellen beszélt. Mert errdl a miivészi magaslatrol latszanak csak igazan kétségbeejtben
sivarnak az itthoni irodalmi allapotok. Az, hogy ,,Magyarorszag kicsi literaturdjanak védd-
szentje: szent Anekdota, hogy a vilagot foglalkoztaté nagy kérdésekben még egy Mikszath se

A, 4_'-.;'7' <

tud eligazitani. Mikor érkezik el mar nalunk is annak a beldtdsa hogy az irds mfvészet, hl
amelynek megvannak a maga kiilon miivészi torvényei? Az anekdota-ir6k, a magyar ir6- : 4'
jelesek nagy része, a fiatal generici6 egy részét is tonkretették?” — kérdezi és allapitja meg
egy ma mar elfelejtett szerz§ kényve kapesan. Igy lesz a Zétat ir6 Gardonyi—ir6: erején g4
felill. Ady maga is azt érzi néha, hogy még az § miivészete sem mentes ettl a tehert6l, ,, Egy ¥
csiif rontas” iil tolldra: ;
Szfiz borzongésok, pompés szavak, : ‘
Uj nagy latasok kiralyfia volnék '
S lelkemen, sz€ép pogany lelkemen A
Egy csif rontas ill, pusztit, bitorol még.
Jaj, hanyszor csupan krisztuskodok \2
S minden igém kenetesen terill szét 4

Jaj, hogy elfut a tollam aldl,
Ami igaz, ami eszteleniil Szép.”

7 aeat

,Egy urambatyam ropdds koriil:
Mult szazadokbdl nagy pipafiist-szarnnyal:
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Egy 0som: Tollamra néz, dohog
S kezemre csap a fiistds pipaszarral”

— magyarazza Ady a maga nem-meréseit az olykor benne is 6ntudatlanul feltamadé prédi-
katoros muilttal.

S ez az Ady irja meg kritikajat az indulé Kosztolanyi els§ ktetérdl, a Négy fal kozott-rol.
Nagy Osszefoglalasa ez egyben addigi kritikai elveinek: ,,Hogy lehetne valahogyan er@sebben
eljegyezni az élettel Telekes Bélat” — kérdezte az az Ady, aki maga is az Elettel — Ady sz6-
hasznélatdban ez egyben a Kort is jelenti — eljegyz6dve vélt nagy kolt6vé. S az ekkor jelent-
kez§ magyar n6irokrol irva — tdliik is az érzések teljes feltardsat kérte szdmon, s az Elet meg-
csOkoldsdra biztatta Gket, s egyben az intellektudlis koltészet felé is szerette volna elinditani
ezeket. Olyan tanacsok ezek, mint a Juhasz Gyuldhoz irott levelében olvashato: ,,. . . viv6do,
nagy-nagy intellektussal porban fetreng§ gyermeklelkidllapotba hull talentum: ez az igazi
lirikus.”” Az 6nmagaval is vitatkozd, sajat esztétikdjat alakito ir6 vallomasai ezek. Kosztolanyi
lirdjaval szemben is az a legnagyobb Kkifogdsa, hogy emberi dokumentumokat nem kinal.
»lrodalmi iré”, ,,abszolat kolt6”’-mondja réla, s ez a forradalmi verseit is lassan irni kezd6
Ady szajabol bizony nem hangzik éppen dicséretként. Ady kritikdja nagy vallomas az életes-
irodalom igénye, annak esztétikaja mellett. De Ady azt is tudta, hogy a kortars magyar kulti-
raban missziét teljesitenek a Kosztolanyi-féle koltok is; a polgéri lira vivmanyait oltjak az epi-
gon magyar koltészetbe. Ebben a kritikdban mar el6revetitette arnyékat a Nyugat koriil csopor-
tosul6 irdk kiilonféle torekvése, tijathozasa is. Ady a csak formai tijathozékat is becsiilte, mert
a félfeuddlis Magyarorszag epigon irodalmahoz, kulttrdjdhoz mérte mfivészetiiket. Eletes-
esztétikdja kialakitdsdhoz Anatole. France-t6l is kaphatta az inspiraciét: ,,Nem
szabad megtagadni az életet. Az exkluziv miivészet ezt teszi. Jonniok kell id6knek, mikor élet
és mfivészet megesokoljdk egymast. Kiizdeni kell ezért a csokért, mert ez lesz az expidcié
minden Judds-csékért” — vonta le a tanulsigot a maga szdméra Anatole France példaja—
bél Ady Endre.s?

)

40 A belgak. B. N. 1906. VIII. 15. Kolt6k. B. N. 1906. XII. 18. A grand guignol. V. U.
1907.1V. 7. Parisban. .. 139—140, 197—199, 246—248. Az idézetek az els0 két cikkbdl valok,
bar a harmadik is — mas téma firiigyén — vall a szimbolizmusro6l; Verlaine-r61: Verlaine és
Carriére. V. U. 1910. VI. 26. — Vall.-ok és Tan.-ok, 263. Masik Verlaine-cikke Halott koltd
kritikdja. V. U. 1907. XI. 10. — A Wagram-6da c. novelldjanak hdsével mondatja ki utdlatat
a szatécsok vilagaval szemben: ,,Ez az ember azt csinélja, amit 6 akart s amit 6 nem mert
csindlni fiatal kordban. Aszkéta, vad, hés, lazad6 és martir mer lenni a gazember. Biiszke,
akit cseng6 pénzért nem énekeltethet minden erszényes, pokhendi szatées.” O. gy. n. i. 29. —
Ady Victor Hugéi vagyairdl.: L. BOLONI: Magyarsag, emberség. Magvet§ 1959, 99. —; Egy
kis irodalom. B.N. 1906. VIII. 24. Parisban. .. 147—148. — Savrg6 F. LAszr6: Zatonyon c.
regénye kapcséan irt a magyar anekdota-irokrél. B. N. 1906. 11. 4. Vall.-ok és Tan.-ok, 158. —
Az, Egycsufrontds” par verse: A fiaim sorsa. B. N. 1907. VIII. 11, — TerLEkES BErLA:
Versek. B. N. 1906. IV. 8. ALBa NEvis: A hét csoda. B. N. 1905. V. 29. Erdés Renée. B. N.
1906. I. 2i. Nil versei. B. N. 1906. II. 18. KoszrorLAnvyi: Négy fal kozott. B. N. 1907. VI.
1. Vall.-ok és Tan.-ok, 163, 152, 154, 159, 163—166. — Ady E. val. lev.-i 124, Az irodalmi ir6
kifejezést el6szor Kosztolanyira alkalmazza Ady, s azutdn — szdimunkra paradox médon —
Mikszath méltatasaban bukkan fel ijra. S ha ma, amikor éppen tarsadalomlatasaért becsiiljiik
leginkabb Mikszathot, nem is értjiik Ady jelz6jét, mégis a méasodszori szohasznalat segit mé-
lyebben megérteni Ady esztétikai sztaranak egy jellemz6-jelentds szavat: ,,Bizonyos, hogy
onmaguk kegyetlen ostorozasabol s az élet langjanak elemésztésébdl €16 és ird poétaknak
imadott irdja sohse lesz Mikszath’”, — segit értelmezni Ady sajat jelzGjét, amelyet maga is
paradoxonnak tart ebben az esetben, s amelyet értelmezni segit mar maga a cim is: A legir6bb
ir6. (Vall.-ok, 187.) A. esztétikdjdhoz 1. még: Az Elet szobra. (a maban élés motivuma)
Jovend6, 1904. VII. 24. Périsban. .. 56—58; s ,,Uj vizeken jarok” c. versét.
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Az 1d6k ekdzben nemcsak Ady forradalmi demokratizmusat teljesitették ki, de egy
taborba gyfijtotték a jobbat, az fijat, a mast akardk kis magyar csapatat is: Csaba 11j népe
felébredt végre a félévszazados rontas dlombdl és elindult egymas felé:

»De iitott mégis a mi 6rank,
Kuckéjaban ki-ki riadt,

S vallalt magyar bajnoki sorsot,
Egy 0riilten szép hit miatt.

/ Nem j6ttiink égi Hadak-Utjan,
Sorsunk vad osvény, Fold s a por,
De, im, egy ij Csaba-legenda
Lelkiinkben lazasan dalol.

Egy riad6 zagott emitt fol,
Amott egy izz6 gondolat
' S kihtizta kardjat hiivelyébél
- Ezer ébredt eszme lovag.

Es egymasfelé mar csortettiink,
Mint rég eljegyzett cimbordk
Fest§ képét, poéta versét:
Folkinaltuk egymas borat.

Bekalandoztuk a vilagot

S mosolygott rank a szabad ég

S eskiidoztiink, hogy szent masszdval
Be lesz toltve a szakadék.

Hunnia sivar szakadéka,

Ez a mindennél szomortibb:

Itt lesz, eskiidtiink, vén trfiknak
S alj-aggoknak termd toruk.

4 Megtalaltuk az Gseinket:
Mennyi biis homlokti magyar,
Kinek azért kellett pusztulni,

v Mert ujat, emberit akar.

Megnyiltak 14angolén elGttiink

A Bolyai- s Csere-sirok,

S hozzank szegldtek szép sorjaban,
Az arnyas magyar martirok.

.

S minden halott, ki élt magyarnak,
/ ‘ Javiténak is valaha,

S mi seregiink 1égi szarnyan

A magyar Isten lovaga.

Es mi mind, Csab4nak 1j népe,
Egymasra-lelten eskiisziink,
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Hogy a Bakonyok-Bakonyabél
Minden rest dlom messzetiint.

Itt mar csak igazsagvetés jon,
Mert a blindsok mar nagyok:
Adjon a Sors belénk oly bosszit,
Amilyent Csabanak hagyott.”

Az Ismeretlen Corvin-kidex margdjdra gondolatai fogalmazddtak itt (ijraa tarsakra talalt

ember hitével megerGsitve. ,,Csaba (ij népé”’-nek érezte magat ez a kis sereg — a szimbolikus
torténelmi névvel is demonstralva mozgalmuk mélyen nemzeti voltdit — akik a bajbajutott
magyarsag segitésére érkeztek. Ami sokukban csak Gsztondsen élt, igy valt viligossd Ady
stréfaiban. :
A Nyugat-kora egy nagy vallomassal, s harom, egybefon6dd, egyetmond6 nagy vitaval
koszontott be Ady Endre életében. A Magyar Pimoddn-rél vallott Ady, arrél a tarsadalmi
kényszerr§l, amely a jobbakat narkotikum keresésére késztette. Korukbdél menekiiltek a
francia Pimodan-hotel latogatéi is. Mig Baudelaire-€ék, Gautier-ék az onnon eszméit elaruld
polgari tarsadalombél prébaltak szabadulni — Adyndl az ,,italozasi kényszer” vilagosan a
Magyar Messidsoknak lett egyetlen Menedéke. E mamor Ady idézte magyar rabjai — Csoko-
nai, Katona — mind-mind térpe korukkal, a Templom-torony perspektivéjii, a Jobbaknak mit
sem adé magyar élettel keriiltek szembe. Igy lett ez az irdsa mintegy Osszefoglaldsa is addigi
gondolatainak, koltéi atjanak, amely megértet sok mindent a mualtjabdl, de amely mar eljo-
vend§ vitdknak is eldrevetitette arnyékat: a nemcsak a konzervativok részérdl meg nem értett-
séget kapo, de az éppen csak hogy Osszekeriilt sajat tabordban is feszeng6 Adyt is 1atjuk ebben
mar, aki.a mfivészetrdl irva, azt is kénytelen bevallani, hogy a Mi{ivészet nemcsak a feuda-
lis-katonai erkolcsoket dpol6 Spartatdl, de a kalmar vilagtol is egyforméan tavol van. A nagy-
‘burzsoazidva valé polgarsagbdl lassan teljesen kidbrandulé Ady szavai ezek, aki mar 1906-o0s
parizsi nyaran is leirta: ,,Minden 1ij miivészet ma még sziikségszertien s kényszerfien-polgari
mfivészet. Még, ha ostromolja is a burgeoisiet. Majd lesz valamikor igazin ij mfivészet.” —
remélte mar akkor.S a Nyugat-kor Adyja azt is tudta, amit egy kortarsa darabja kapcsan
igy fogalmazott meg: ,,... a magyar tarsadalmat minden negyven-dtven évben meg kell
verni, mint egy rossz gyermeket. .. Ma megint a verés, a sziikséges verés idejénél tartunk,
mint a Kazinczyak f6llépésénél, mint Petéfi idejében s Griinwald Béla és Péterfy tegnapi
koraban.” Gondolkozasdban igy van mar jelen Petlfi nevével a nagy megnjitani akardk
kotelez6 oroksége mellett a forradalmi hagyomaény is. Az § @j mivészete ezt a ,sziikséges
verést” akarja szolgalni. Tajékozodasaban, irodalomszemléletében multbol és jelenbdl ezért
kerillnek ekkor el6térbe azok, akik ebben segitik: Osei vagy vele egyiitt kiizd6 kortérsai.

Az 1j irodalom alig gyfilt tadborba, maris vitak kereszttiizébe keriilt: , Bedthy Zsoltnak
hogy higyjen és lasson” — kiildték antolégidjukat, a konzervativ tabor egyetemen tanité
vezéralakjanak a nagyvaradi Holnap-osok. S ez mar sok volt az ari Magyarorszagnak: a
Nyugat utdn, A Holnap is jelezte, hogy egyre tobb I€élekben vilagitanak az Ady gyujtotta fények.
0 volt a nyugtalansdg hozéja — de benne csak osszegezGdott egy nép jobbjainak a nyugta-
lanséga, tjat keresése. A vitakban mindig Ady koltészete volt a célpont, s ez mutatta, hogy
korabban indult, id6sebb, nagy tekintély(i tarsai mellett is 6 van a megujulas élén. Rakosiék,
Bedthyék benne lattak az 1j irodalom lelkét, akit vagy el kell némitani, vagy tehetségét a
maguk taboraban kell kamatoztatni, vagy legaldbbis kompromittalni kell. Mert erre is tortént
kisérlet. Ady megirta A duk-duk affér cimf cikkét, amely kétségteleniil pillanatnyi megingés,
utatvesztés volt részérél. Megtagadott minden kozosséget a modern magyarokkal: ,,Bantottam,
kik védtek, szerettek S oleltem a Jiid4sokat: igazuk van, akik megvetnek”, — irja, majd tisz-
teletre mélto Gszinteséggel a duk-duk kavarta hulldm lecsillapuldsa utan A mentd Glorid-ban. De
Ady duk-duk cikke nemcsak lépremenés volt: a maga torz voltaban is é16 kérdéseket feszegetett.
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Mar a Magyar Pimodén-ban is irt a mdveletlen, iigyes pesti fijsagirokrol, akik Erzsébetfalvat
konnyedén tévesztik Gssze Erzsébetvarossal; arrél is vallott ott, hogy az altala {itott réseken
masok ugraltak be a bevett falak kozé: ,,a kis népszer(sit6k™ voltak ezek, akik aprépénzre
valtottdk Ady atvirrasztott éjszakainak, nyugtalan napjainak ,fiai”’-t, a lirdjat. Sokszor
elpanaszolja majd még, hogy hanyan élnek az altala hozott vivmanyokbdl. S ez Adynal nem
egyszerfien egzisztencilis kérdés — a konkurrens palyatarsak kérdése — volt, de sokkal tobb
ennél. Az Ady-utanzok tehetségtelenségiikkel sok esetben parédiat csinaltak az 6 vivmanyai-
bél, amely ndla mindig csak az eszkoze, takardja volt az ij gondolatainak. S raadasul: mellette
kiizd6, ért6 baratai is alig értették. Ignotus ezt meg is irta, ami Adyt roppant banthatta: hogy
véarjon értést a talsé oldalon, ha az érte, vele egyiitt harcolék is iigy irnak réla, hogy versei-
nek az érthetetlenségét valljdk be. Ezek miatt a gondjai miatt — amelyek az évek folyaman
jocskan felgyillemlettek, s az egy pillanatra megnyilott szelepen at most valdsaggal kisiivi-
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tettek — keriilt a duk-duk cikkben a modernség, az irodalmi forradalom és a hagyomdany ;.?,
kérdése elGtérbe. ,,Csupdn a viharért nem jartam viharban” — irja majd harcaira vissza- ".‘;
tekintve. S Ady a ,,modernséget” sem a modernségért csindlta. Ez az idegenkedése, az 1j és !
a forradalom viszonyanak helyes értelmezése jut majd kifejezésre akkor is, amikor a futuriz- %
musrél ir — elutasitva azt. Seregesen senkik jonnek, Kezdenek nyakukba venni, Tiirelmetlen ‘
jo bardtaimhoz, Zendiilés vdaram aljdn, Szegény drva rigdim, az Oldh Gabornak kiildott Mert ’ £
mdsokert csatdztam cimii versei tandsitjak, hogy Adynak évek sordn at dllandé gondja volt a %
korabeli Ady-utanzéas probléméja. ,,Nem banni immar semmit-semmit S nétdink bar rossz X
kolykok zengik, De élIni, éIni” — ,,Mme, utdlom a szajkéimat’’ — irja versben is, prézidban e

is még 1913 koriil is. A kis Adyb6l-€16k nem lattak be, hogy Az elsdség josdga problematikus
dicsGség, hisz Elet van amogott, s aki ezt adta a Miiért, azt megilleti az elsGség. Ady ,,duk-
duk”-cikke mdr kifejezte a tiltakozast a Nyugat szerkeszt (i politikaja ellen is, amely efemer viv-
mannyal jelentkezé tehetségeknek is megnyitotta a folydirat hasibjait.S a hagyomanyokrél mon-
dottakban — mintahogy a modernségr{l irottakban is — csak OsszegezGdtek Ady gondolatai:
a modernség hindros titvesztfiben mar induldsakor bAmulatosan helyesen tajékozod6 — azokat
kikeriil§ — Ady beszélt igy s egyben az az Ady, aki tudta, hogy azért lett igazi nemzeti koltd,
mert miivészetébe beolvasztotta az elGtte jart nagy magyarok, a Csokonaik, a Vajdak orok- e
ségét is. Ady gondolkod6i nagysagat mutatja, hogy tudta: a duk-duk kavarta vihar ,,iri vihar” ¥
— s innen csak a ,,jovendd fehérei”-hez lehet menekiilni. Csaknem egy id6ben a ,,duk-duk” i
vitaval, a Népszava hasabjain is vitdztak Adyrdl. A vita lényege az volt; vajon Csizmadia v e
Sandor tematikailag proletdrabb lirdja, avagy Adynak a nemzeti élet egészét felolel6, moder-
nebb koltészete fejezi-e ki inkdbb a munkasok vagyait. Ady harom ragyog6 irdsaval zarta le
a maga részér0l ezeket a vitdkat és adott valaszt a kérdésekre. A konzervativok cimére kiildte |
Magyar lelkek forradalma cimmel prézaban irt stréfait. ,,Bizonyos, hogy soha magyarabbul, |
batrabban nem ébredt fl még a sokszor félreismert magyar géniusz” — irta és ismét csak az '-31
Apaczaiék, Kazinczyék s most mar a Kemény Zsigmondék és Aranyék koraval is rokonitotta a |
sajat torekvéseiket. Az 1j irodalom nemzeti voltat domboritotta ki — felelve egytuttal Rakosi Al
JendGék kozmopolita vaddaskoddsaira. Az altaluk hozott miivekben megtestesiilt intellektudlis =5
kultiarat, jovét épitd nagy értéknek latta s egyben figyelmeztetett: ,,Nagy, végzetes bargytisag 2
volna a magyar tarsadalomtol, ha nem fogadna el 1ij irdit és miivészeit.”” E nagy irdsa mellett
versek sokasagat kiildte a tuloldal cimére: ,,Muszaj Herkulesnek” latta magat, akit a dithodt 5
tdmadésok késztetnek az tjra és fijra vald feltdpaszkod4sra. Ugyanezt mondta az Idé eldtt A
elmitini is, majd Azén biindm-mel, a Morognak a vének-kel, a Hosszii az erdd-vel, a Szétverek majd 4
koztetek-kel, a koltGeske Mihdlynak kiildott folényes hangfi Uzenet-tel folytatédtak ezek a ver- =)
sek, amelyet mar A harcunkat megharcoltuk verseit is maga mogott tud6 Ady irt, hogy aztin 7
ezt az egész ciklust a Nyugatnak kiildje tj kotetében. 1913-ban bukkan fel Gijra ez a motivum
Még mindig hdborii — cimében is arulkod6 versében, mutatva, hogy az Ady koriili harcok egész .
€letében zajlottak. Ha a konzervativ tdbornak kiildott stréfdkban a ,,magyar lelkek forradal- ?i
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mat” hangsiilyozta — a szocialistdknak irott Irodalmi hdborgds és szocializmus a Petdfi-
korszak 1ij masa értelmét magyarazta meg. Mig kortarsai az indusztrializalodassal (Ignotus),
a varosi élet kialakuldsaval (Ignotus—Schopflin) magyaraztdk az 1j irodalmi mozgalmat —
s csupdn tiirelmet kértek annak — Ady az egyetlen, aki kortarsai koziil paratlan tudatossaggal
latta, hogy ,,Ez az egész (1j, mai irodalmi kalamajka sohse lett volna meg a szocializmus magyar
felndvekedése nélkiil”’, hogy az csupan ,,gyermeke a szocialis haborfinak”, habar természetesen
nem szocialista irodalom. O latta elGszor egyiitt az Gj irodalom szimbolizmusat, ,érthetet-
lenségét”, a nem értett, vagy érteni nem akart szocializmussal. S az egésznek a Kicsengése
— fijabb bizonyiték irodalmi és tarsadalmi harcok mindig egyiittlatni tudaséra is Ady gondol-
kozésdban — To6th Bélanak kiildott valasza egy passzusdnak ebben az Osszefiiggésben vald
megismétlése: ,,Az 1j, elatkozott (rdadasul nem is politikai programmal dolgozd) magyar
irodalom: valé6szinfi el6futdrja Magyarorszdg megkésett, de most mar nem sokdig halaszthato,
szocidlis 4talakuldsanak.” Kevés példat tudunk az irodalomtorténetbél, hogy egy kilt6 ennyire
tisztan latta volna sajat mifivészete tarsadalmi értelmét és hivatdsat. A magyar irodalomrol
szinte csak Pet6fi és Jozsef Attila nevének emlitése kivankozik ide. S mert ezt tudta, szolt
bele versével — Kiildom a frigy-ldddt — a Népszava-vitiba, amely mégiscsak legnagyobb
értéke volt ennek a polémias korszaknak, s kiildte ebben a heléta-kolt 6 szivét ,,ez 6 frigy-ladat”™’
»veéreinek” ,a hel6ta népnek”, ekkor mar tudva azt is, hogy a hitét, a reménységét csak
rdjuk bizhatja jo lelkiismerettel.4

Az irodalmi meguijulast kivalté okok kiillonboz6 magyarazata mar jelezte, hogy a Nyugat
sok fel6l érkezl, s az njat tobbféleképpen ért§ embereknek sziikségszerii szivetségébdl jott
létre. Senki sem tudta olyan vildgosan ezeknek egymasrautaltsidgat, de egyben senki sem viselte
olyan nehezen az 4lland6 alkalmazkodast, a kompromisszumok sorat, mint Ady. Irésai sordban
4rulta el, hogy szliknek érzi mondanivaléja szdmara a Nyugat-adta férumot: az elsGsorban
mfivészi tijra eskiiv§ baratai, tarsai torekvései mellett O a maga forradalmi mondanival6janak
szerette volna biztositani a Nyugat teremtette publicitast. ,,Egy demokrata Magyarorszag
(bocsassanak meg konzervativ testvéreim a Nyugatnal) elintézi a mi nyelvkérdésiinket is"'—
irta menteget6zve, amiért még a magyar nyelv iigyét is a politikaval latja egyiitt. ”’Majdnem
biint kovetek el, de politizalok’” — irta:még korabban ugyancsak a Nyugatban, amikor arra

41 A Magyar Pimodan. Ny. 1908 jan—febr.; Magyar lelkek forradalma. A Budapesti
Ujsagirék Egyesiiletének Almanachja 1909-re. Ebben az egész vita-ciklus — Ady utdn —
a,, Magyar lelkek forradalma” cimet kapta. Irodalmi haborgds és szoc. ; Szocializmus, 1908 —09.
Vall.-ok és Tan.-ok, 80—94, 45—52. u. itt. A duk-duk affér. A d. d. a.-hoz. Uj 1d6k, 1908.
XI. 15. Fiigg. M. o. 1908. XI. 26.: a vitdkra vonatkozé id.-ek ezekb0l. Az ezentili elsé id.
»A le Foyer iigye”. B. N. 1906. VIII. 12. Parisban... 136; a kov. Fénves Samu: Az artat-
lanok: B. N. 1908. IV. 10. Vall.-ok ¢és Tan.*ok, 171.: A. B.-nek ded. Holnap anth. az Edtvos
Kvtarban; Ady érthetetlenségérél: Ienorus: Kisérletek, 1910. 138. u. itt. az 1j ir.-i, mozg.
értelmezésérdl: 17—95: ScaOpruN A.: A varos. Ny. 1908. 1. 353—361; A kis népszerfisit6k.
B. N. 1906. X. 5;La fanciulla del West. Ny. 1911. VIIIL. 1. Vall.-ok és Tan.-ok, 267—68. (a
futurizmusro6l), PAnpr: Irod. haborg. és szoc. Forum, 1949. L. még A. levelét Hatvanyhoz:
Ady I. 201. Csizmadiérél eldszdr: N. N. 1902. XII. 5. Az els0 prol. kolt. ,, Kiizdelem” c. verses-
kotetének hirdetését vette 4t a Népszavdbél; az Ady-korabeli A. utdnzashoz id: Vall.-ok,
121 és az id. verssor a ,,Tiltakozni és akarni” c. versbél. L. még a ,,Pet6fi nem alkuszik”-nak
azt a részét, ahol a Felhdk utanz6irdl ir. Igenl§ értelemben ir err61 Dutka ,,A f6ld meg a
varos” c¢. k.-e. kapcsan: Val. tan-ok és cikkek (1954, 261—62.) A ,;modern” ir.-rél 1. még
ebbdl az id6b6l: Wedekind tancol c. cikkét. B. N. 1908. IV. 11.; az ,,Irod. hdborg. és szoc.-
??g':IY%TN%: ”Millidk egy miatt” Ady és Csizmadia c. fej. ét és: Ady-Mazeum, 1. 59—
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keresett vdalaszt, hogy ,,Van-e magyar nyelv?” S amikor a szegedi {igyészség porbe akarta fogni
,»Egy biinds vers”-e — a Rohanunk a forradalomba — tujrakdzlése miatt, az affér kapesin
nyilatkozott: hogyan is 41l § a Nyugatnal a ,,politik4s” versekkel: ,,Furcsa az én dolgom ezek-
kel a politikds versekkel, melyeket sok diihvel, kedvvel irogatok néha s melyekért mindig
lehordanak esztéta barataim. Ok azt tartjik, hogy az ilyen versekkel lefokozom magamat
és meggyengitem egyéb poézisomnak emberibb és silyosabb dokumentumait. Nem tehetek
r6la, hogy érdekel, izgat, foglalkoztat a sajat magyarsdgom s a magyarsag egyiittes kinja,
probléméja, sorsa. Nem tudom a torténéket el6kelGen, finoman a miiltba vagy a jovébe
transzponalni és mert taldn a vers leginkabb az erdm, verssel {iv6ltok bele a politika kakofoni-
4jaba. Az efajta résztvevést a ma politikai harcaiban legjobb ernkkel s mindig a f6lszabadulni
vagyok mellett olyan nobilis, de muszaj adénak tartom, mint a milliomosok jotékonysdgat. —
Hogy bfinds versemmel izgatni szerettem volna, ez tobb, mint val6szinti, ez természetes,” —
vallotta, s itt voltaképpen egy korabbi gondolatat bontotta ki teljes gazdagsagaban: ,,Az vagyok,
bajtarsa mindenkinek, aki vildgosabb Magyarorszagot akar. Ezt szinte fijdalmasan valiom be
azoknak, akik viszont kozmopolita kitinGségiikkel tal vannak a magyar problémakon. En
benniik vagyok, benniik élek, s6t missziot érzek.” -« irta mindjart a Nyugaf meginduldsdnak
évében. Az évek ellrehaladtdval ez a szakadék nemhogy betemetddétt volna — s6t tovabb
mélyiilt. Ahogy Ady lirdja — mind mélyebben megélve kordnak bajait — még jobban teli-
t6dott politikdval, gy deriilt ki egyre nyiltabban, hogy két erfs szin van a Nyugaton beliil:
Ady ennek tgy vonta le a konzekvencidit, hogy szabadon beszél6 verseivel el6bb a Népszavd-
hoz, majd 1910-t61 — az akkor alapitott — Vildghoz ment. A tizes évek elején kirobbant iroda-
lompolitikai vitdban, melyben az volt a kérdés, hogy kikre koncentrdljon a Nyugat: tijabb
és tijabb tehetségekkel kisérletezzen-e, vagy pedig a mar beérkezett nagy irékat kolportalja,
Ady Osvatékkal, Ignotusékkal szemben a hangsiilyt az utébbira tevé Hatvany Lajossal értett
egyet. Ez az egyetértés €kes példaja annak, hogy adhat két ember kiilonb6z6 okbél igen-fele-
letet ugyanarra a kérdésre. Hatvany vélasza mogott egy iizleti — habéar kétségteleniil az irék
érdekeire tekint§ — szempont htizédott meg: Ady vélaszaval az O mondanivaléjaval egybe-
hangz6 iréi mivek mellett 4lit ki. ,,Hajh, mennyi kolt§” —sdhajt fel majd néhdny évvel kés6bb
a Nyugatban ironikusan célozva annak az Osvatnak az irodalompolitikdjara, aki mellé

_ Allott végiil is, nem utolsé sorban a Nyugat egysége kedvéért és egzisztencialis okokbdl Hatva-

nyval szemben. Nyugat-beli baratai A menekiild élet utian hanyatlast lattak Ady lirajdban.
A szébeszéd A magunk szerelme megjelenése utin Hatvany levelében fogalmazdédott meg.
,,Apropos, m{ivész, te tilsdgosan irodalmasitod ezt a fogalmat, mely igazdban minden nagyobb
és hat6 élet koncepcidja” — valaszolta Ady Hatvany miivészi koncentralodast, a flaubert-i
példat tanacsold levelére. S ebben az egy mondatban benne van Ady egész esztétikaja: O sohase
hiizott hatarvonalat a mivész élete és az életet teljesen, egészében €16k kozott. Az életes eszté-
tikdnak a sfiritett Osszefoglaldsa ez — most mar nem kis kortarsak kotetei margéjara irott
széljegyzetként, de a Nyugat cgyik vezetd esztétdja cimére kiildotten megfogalmazva. Azzal
a pératlan tisztanlatassal, amivel a Nyugat tarsadalmi genezisét megvilagitotta, magyarazta
meg Hatvanynak a maga sziikségszer(i ,,nem koncentraltsagat”: ,,Magyar xerxességem taldn
csak hasonlitva izetlen Kissé, szokatlan és smiivészietlens, de bizony ez szitkséges élet és leg-
els6rend(i miivészet. Lehet, ha vélaszthatnék, mas sorsot és miivészetet valasztanék, de hidd
el, hogy mfivészietlen és koncentréalatlan voltom kiilon m(vészet és kiilon példdjaa koncent-
raltsdgnak. . . Semmiféle mds kultartirsadalomban nem élhetne ilyen élet-szabasni élet, de
te, aki ismered a »Magyar globuste, tudsz talalni erre tudomanyos, s6t szivbéli magyarazatot.”
Ennek a nagyszerfi levélnek a gondolatai ltoztek versstréfdkba a Hunn, iij legendd-ban.
Ady mér szimbolumos verscimével azt mondta, hogy egy 11j hunn legenda beteljesiilését 1atja
a sajat életében, hogy ami masutt mar nem feltétleniil sziikséges, nalunk még nélkildzhetet-
len: csak a nemzettel dsszefonddottan, eggyévaltan lehet nagy kolt6nek lenni. A zaré stréfdk
csattandsa pedig ismét burkolt vita egyben az elsGsorban formai ijat hozé tarsakkal:
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»A tolakod6 Graciat elloktem,
En nem bifivésznek, de mindennek jottem.”

»En voltam Ur, a Vers csak cifra szolga
Hulltommal hullni; ez a szolga dolga,
Ha a Nagyir sirja szolgdkat kovetel.”’2

Adynak ebbe a ,,magyar dac”-4ba keveredik azonban egy fadjdalmas akkord is : O is tudta, hogy
magyar sziikségesség az, hogy ,,nekiink az irodalombdl kell kisejditeniink az Eletet s a Hal4lt”.
Az elfaradas perceiben fel-fel tort beléle egy baudelaire-i, verlaine-i miivészet igénye: a korukat
nem kozvetleniil, csak attételesen, moralitdsdban, atmoszférajdban abrazol6 lirikusok példaja.
De mindig folébe kerekedett ennek: ismerte sajat lirdja tarsadalmi hivatasat.®® A Hunn, uj
legendd-t iré kolté udvarolt egész szomorii magyarsagival azért Pet(fi emléke el6tt ,,mert
nem tudott csupadn versird lenni.” S ez az Ady ajanlotta a Kétféle velszi bdrdok-at azoknak a
poétatarsainak, ,,akiknek az élet s a magyar élet t6bb a poézisnal”. Innen érthets éles I'art
pour l’art ellenessége is: ,, . . . én az Elet minden megkapott enyhével és haldlos (és egy kevés,
jogot-adé munka cimével is) utdlom a I'art pour I'art dogmajat”. .. ,,egy emberlélek, egy kor
hatésa és irdnya, egy rajongo hit a kimondas kotelességében: egy én,aki a légkiilonbeket érdekel-
heti, s ha némi gyatrasaggal is, de ki tudja magat bontani a Napra és elénk — ez szebb minden
dogmatikus szépnél.” Ady torvényt, célt latott a mfivészetben — ez hitelesiti a Huszadik
Szdzadba irott, idézett sorait.® 8 ha az § kritikaiba is besziiremkedett olykor a kor kritik4jat
ural impresszionizmus, Adynal ez nem annyira zavaré mozzanat, mint a kis ,,En”-{i kortérs
kritikdkban, akik legfeljebb csak énmagukat reprezentaltdk: Ady En-je azonos a forradalmar
koltd Adyval, s érdeklddésének magneses terében figy rendezddnek el a jelenségek, hogy végsé
fokon a tarsadalmi harcok {igyéhez valé viszony az a magnes, mely vonzza vagy taszitja az
elemzett mivet. S bar kritikdiban & is €1 a kor kritikai kozhelyeivel — ,,az irénak annyi joga
van, amennyi ereje” (Ignotus), magyar iré az, aki magyarul ir, ha szinvonalasan ir — mégis—

42 Az id.-ek rendje: Ny. 1912. II. 1. Disputa; Ny. 1910. XI. 16; Vilag, 1913. VIII. 23; _
B.N. 1908. IV. 10. Vall.-ok és Tan.-ok, 240, 237, 63, 171. L. még levelét Hatvanyhoz: ,,De
tudod-e te, hogy nekem még a Nyugat-ban sem lehet mindent megirnom, mert megcenzi-
raznak ott is... Es ma mér tudom, hogyha egyaltaldban van a Nyugat-nak iigye, mar nem
az enyém — semmit.” L. Harvaxy: Ady 1. 198. Majd 1909-ben: ,,A Nyugat mar nem az én
figyem, habar a Nyugat rogton jott és magaéva tette az én iigyemet”’ (Félelem és irds. Nyugat,
1909. XI. 1. Val. tan-ok ¢és cikkek, 285.); 1. még Boloni: A Nyugat és a forr. (M.—E.)
Magyarsag—emberség, Magvetd, 1959. 523—528. — Trodalompolitika. Vilag, 1911. XII. 30.
— Hajh, mennyi kolt6, Ny. 1914. VI. 1. Vall.-ok és Tan.-ok, 212—213. Harvany: Ady 1.
254—255. A ,,Kilatott engem”-ben ,,A kényszertiség faja”-ciklus egész problémdaja a ,,Hunn,
11j legenda™ koré épiil. Ennek a kotetének mar a prolégusdban az el6z6 k.-e. biralbival vitat-
kozott: (1. pl. BArAzs Bfra kritikdjat a Ny.-ban, aki A. klasszicizmuséat latta a k.-ben — a
régi motivumok OsszegezGdését — s nem latta meg, hogy ebben vannak a legnagyszerfibb
forradalmi versei. Ny. 1913. 1. 836—838. Ugyanez a félreértés ismétl6dik meg lenorus krit.-
jabana ,Ki latott engem?”’-r6l. — Adyt bant6 személyes mozzanatok kiteregetésével siilyos-
bitva. lexorus: Uj kitet Ady. Ny. 1914. 1. 277—279. 1. ehhez: Ady: A poéta élete. Ny.
1914. V. 1. Vall.-ok. 65. Ady életes esztétikajanak rokona Kaffka kritikaiban talalhat6: L. A.
Hullamzd élet c. k.-ét, ill. ezt elemz§ kritikdnkat. ItK. 1961. 2. 241—243.

$1.,,A civodé magyar” c. versét:

,Hadd ne banjam mar, mit csindl a magyar,
Legyek két orszag: Elet és Haldl fia:
Komédia minden, komédia,
Nézzek immar nagyobbakra is.”

4 Lesznar ANNA: Hazajar6 versek. H. Sz. 1909. XX. k. Vall.-ok, 184.; 1. a ’art pour
Part-r6l. Vall.-ok, 201.; Ny. 1911. IX. 16. Disputa, 1. még ,,A XXX. szdzadbdl”, s ,,Szép a
Szép”’ c. verseit.

276




N

e

R T R g oy e R P G R B - S R T "“”";_’Y’Z’""Tifﬂﬁg
O ey Frti, 3 A ATy RN T e e e S o ] SRARE *"-_-*_:‘:.» 1

éppen az emlitett magneses vonzas miatt — az O szétaraban ezek maés értelmet is nyernek-
Nem akarjuk mentegetni Ady-kritikdit: nem ezek miatt lett § nagy kolt6. Akad elsie-
tett, régi baratsagot, jo szolgalatot honordl6 irds is ezek kozott. De lehetetlen nem latni,
hogy kritikdin is 4tiit egyediilallo tisztanlatasa. Senki nem tudta olyan Gszinte Grommel
iidvoz0lni a csak miivészien tjat hozdkat is, ha valéban nemeset hoztak; ,,olyat iitétt a magyar
anekdota-novellara és irodalomra, amilyet még miifaj ortodoxia nem kapott,” — irta Szini
Gyularél. O fedezte fel az ,,ij Gardonyit”” aki megfinomitotta a magyar anekdotat. Latésa,
itélete mindig biztos. Becsiilte O ,,az j, vérosi Osszetett lélek lirdjat” megteremts koltotar-
sait is. S el tudott tlinGdni Molnar Ferenc szinpadanak titkan is: a sikerért mindenkinek
kedvében akarni jar6 kettGsségén, avagy Hatvany Lajos ,,problémajan”, életének rejtélyén.
Emberismerete, latasa félelmetes volt. Hatvany Lajos irta errél egyszer, hogy milyen shakes-
peare-ien jellemezte az § apjat, — akit alig ismert — halalakor. ,,Nagy’’ és ,,titkos” tudoma-
nya volt Adynak az emberi Sorsokat alakit6é fatumok meglatasa.

S bar dedikalt verset még Szomory Dezsének is, mégis akkor oriilt igazén, ha az élettel
birkézott az iré6-hdse. Ezért allnak ekkor kozel hozza Méricz, Kaffka, Révész, Krudy. Eszre-
vette A vdrds postakocsi sajatos — téarsadalmon kiviili — tarsadalmisagat; Révész Bélardl,.
mint ,,...a magyar proletaroknak kiilsGé rimeket lemosolygd, legnagyobb koltGjérdl”-irt a
Nyugatba. Kaffka és kiilondsen Mdricz, mar-mar testvéri kozelségben voltak hozza. Kaffkéban,
akivel ,,egy fajta a fajuk:” mindkettdjiiknek koziik volt a dzsentri-hez,—a proézairét beesiilte
igazan. Bér csak a verseir(lirt, és tobb sajat versét dedikélta neki, a kortarsak tigy emlékeznek,,
hogy a Szinek és évek-et nagyon szerette. A Hét krajedr Mériczat pedig az az Ady iidvozolte
csaknem Osszeégetl szeretettel, aki megérezte, hogy megjott végre a varva-vart igazi érté
térsa, aki ,,egymaga folér egy forradalmi szabadcsapattal”. Igy csak a nagy elddokrél irt, s a
kortédrsak koziil majd csak Jaszi Oszkarr6l. Méricz érkezésébdl is a magyarsag életerejét olvasta
ki: ,,Csak egyetlen egy njjongasomat bocsatom szabadon — irta — ez a mi fajtank, ajra itt
van egy ragyogé, kis ember belfle, tehat minket akar a jovend§ s rednk van sziiksége.”
... ,Meglelted a magyarsagot, melyrdl mar azt kezdtiik hinni, hogy nincs is.” Bartdk és
Kodaly talaltak csak meg éppen ezekben az években népdalgyf(ijtésitkkel olyan sikerrel a ma-
gyarsagot, mint Méricz. Ady versben kiildbtt ,levelet’” neki, kotetét ajanlotta Méricznak: a
,»mésik’’-at szerette benne, az Elet-ir6jat, akinek a mondanival6jahoz rim-ruhdk sem kellettek.
»lrigyelte” az ,,0kosan elkésG” irdt, irigyelte a j0zansagat, aki az irdasztala mellett duhajkodja
ki magat. Magyar hésok meglatni és megirni tud6jat szerette benne s — tijabb bizonyséag
emberismerése mellett — mar az elsé kiotetébdl a fejlGdés legnagyszer(ibb igéretét sejtette meg.1®

‘

*

A tizes évek fordul6jan rendezddtek el az Ady-miiben a véglegesség igényével a még
birtokba nem vett hagyoményok és a mér bekebelezett multbeli értékekrél alkotott kép is

45 L, Harvany: En és a konyvek. — pl. a Lesznai vagy a Kabos Ede konyveir6l irt
kritikdit (ez ut6bbi Ny. 1908. XII. 16) érzem ilyen ,,viszonz¢” irdsoknak. — Szini Gyula.
Ny. 1909. I. 1. VAl. 271. — Az 1ij Gardonyi. Ny. 1912. XII. 16. Vall.-ok, 202. — Molnéar Ferenc
szinpada. Ny. 1910. X1I. 16. — Hatvany Lajos probléméja. Ny. 1913. XII. 16. Vall.-ok, 191—
192, 206—208. — Kridy Gyula konyve. 1913. IX. 1. — Révész B.-r6l. Ny. 1912. X. 16.
Kaffka Margit versei. Ny. 1918. V. 1. — Moéricz Zsigmond. Ny. 1909. VIIIL. 16. A lap €élén
hozta a cikket a Nyugat. Vall.-ok, 124. 204—205, 201, 227—228. 180—83. L. még , Levélféle
Moéricz Zsigmondhoz”’; ,,A magunk szerelme” c. k.-ét ajanlotta neki, FoLpessy Gyura irja,
hogy Méricz ,,Arvalanyok” c. regényér6l azt mondta Ady, hogy ,abszolut tokéletes” regény.
Ujabb... 87.; 1. még Ady: Méricz és a Nemzeti Szinhdz. Vilag, BOLONI: Mdricz és Ady.
M.—E. 137—141. 1913. XI. 9. E fejezet végén még azt jegyezzilk meg, hogy Ady 1913
masodik felét6l haldlaig szerkesztOként is jegyezte a Nyugatot. S hogy milyen erls volt
Adyban a polgiri mfivész ontudata, azt az Eotvos Karolynak sz616 ,,Sokaljak az éh-bért” c.
cikkéb6l tudjuk: ,,Az irodalom végre belenétt a kontdsébe s az irodalmat ma mar nem bir-
tokos urak, urfiak és vélogatott ciganylegények csindljak, hanem irék.” Ny. 1910. I. 16.
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ekkor mddosult némileg: Petdfi, Arany, Mikszath, Jokai, a magyar liberdlis nemzedék és a
régi magyarsag kincsei a f6 témai ekkor Adynak.

Megstirisddtek ezekben az években a dzsentri-ziillést ostorozé irdsok. Ady ekkor mar —
a Tisza-féle Munkapart szervezésének az éve ez — latta a forradalmi remények zatonyra-
jutdsianak eshetdségét s ezzel egyiitt Werbdezy népének a hatalomba valé még fokozottabb
bekeriilését. ,,A regény romlasa” cimf irdsdban elmondta,hogy A Vér vdrosa cimmel tervezett
regényét a szdzad els§ éveinek Nagyvaradardl azért nem tudja megirni, mert az akkori torté-
nelmi élményét — a dzsentri hattérbe szoruldsat — diszkreditaltak az Idék: a dzsentri Gjra
nyeregbe keriilt. Ady a régi portdk kdnyvtarainak megvallatdsa 6ta — amelyek mér elarultdk
neki, hogy ez a nagy hagyomanyokat 6rz0 réteg a mult szdzad nyolcvanas éveinek elején besziin-
tette az intellektualis életet, —figyelemmel kisérte a dzsentri siillyedését, s 1910-re mar vers-
ben is megfogalmazédott ez az aggédasa: ,,Ez a mi szép, koldus uri fajunk Nyugtalanit”. —
Ekkorra mar megkezd6dott az uri Magyarorszdg halaltdnca.i¢

A korszak nagy remekét, a Petdfi nem alkuszik cim{i Ady-tanulményt nem lehet megér-
teni ezek nélkiil az élmények nélkiil. Ha csak annyit mondanank, hogy Ady a forradalmar
Petéfit idézte meg, kozhelyet ismételnénk. Nagy vallomdsa ez Adynak ekkori onmagardl:
hdosével teljesen azonosult, és onmagat is belerajzolta a Petdfi-portréba, ahogy a kozépkor
festdi valamelyik figurdban magukat is rafestették az oltarképekre. — Eveken 4t késziil6dott
erre az frasra: voltaképpen a hagyomanyokhoz valé juss gondolatabél n6tt az ki. Amikor 1907-
ben a klerikalis magyar arisztokricia hangversenyezett a Petéfi-Hédz javéra, felemelte tilta-
koz6 szavat: ,,. .. minden nagy magyar a miénk. .. nem sikeriil lejaratni a mi nagyjainkat.”’
S 1909 késé Gszén Poéta és publikum cimmel elmondott vallomasiban igy besz€lt: ,,S ma, mikor
a forradalmar, folséges Pet6fi 1ényének meghamisit4sira Osszeallanak bigott magnas-nfstények,
beérkezett nagy irdk, rabszolgatarték és didkonusok, zsidék és keresztyének: mar azért is
£rdemes felolvas6 estét tartani, hogy egy ember, ha halk, ha rossz, de élGsz6val is mondja meg:
hohé.” Nemsokkal késébb kiadta Pet6fi valogatott verseit és ennek elfszavaban — Piros és
fekete — s magaban a valogatdsban is a szocialis forradalom Petdfijét keltette életre. S ekkor
jott a Renaissance-folyéirat felkérése. Mert ne felejtsiik: Ady ezt a tanulmanyt nem a Nyugatba
irta, ezért vaghatott sokfelér mindenekelGtt természetesen a konzervativok felé, de Ady Peté-
fiben a sajat taboranak, a Nyugatnak is felmutatta a forradalmi 6rékséget s a maga politikas
verseinek legigazibb Gsét, Petéfit. Pet6fi példajat idézte Ady s ezen keresztiil megmutatta
a mult szazad forradalmas Magyarorszagat, Petdfi-idejét. Egyetlen siratdsa ez az irds a magyar
negyvennyolc elbukédsanak s ezt a magyar progresszié torekvéseinek féltése, kudarcra itélt-
ségének sejtése is sugallhatta Adynak. Hogy mennyire a dzsentri-cs6dot atélt Ady beszélt
itt, azt elaruljak azok a sorai, amelyekben ezt ez élményét Petéfiével kozosnek mondotta:
»De észrevette, hogy a falusi kiridk legwerbdczyesebb népe — Kicsi kivétellel — taldn még
hitvanyabb és artalmasabb az akkor figynevezett arisztokratdknal.” Ez az élménye lattatja
vele ahistorikusan a dzsentri valésagos torténelmi szerepét: a Petéfivel a sajat forradalmi hala-
14t joslé szavait bevaltaté Magyarorszag igy jelenik meg ebben a tanulmanyban ,,Wer-
béczy és Kossuth nemzeteként”. Ady Kossuth-latasat befolyasolhatta a Petéfit soha meg nem
ért6 Kossuth valésagos torténelmi alakja is, de alapjaban mégsem ez, hanem a milt szazad
torténelmi kozéposztalydnak dzsentrivé siillyedése magyardzza azt. A frazis-hazafiak szajan
elkoptatott Kossuth mellett igy magasodik fel a 67-es Magyarorszagot €pit6 Dedk alakja.
Ady igazséagtalan Kossuth-tal szemben, de ez az igazsigtalansig valéjaban a torténelem mezébe

46 A dzsentri-ziillést feljegyz6 Ady-irasok koziil emlitsiink meg néhanyat: Az érsemjéni
botrany. Egy Kkis siillyedés. Szegény Kazinczy Ferenc. B. N. 1907. IX. 25. és VII. 26.
A regény romldsa. P. N. 1911, XI. 12. Vall.-ok és Tan.-ok, 61—62. Az id. vers cime: Pimasz,
szép arccal. L. mar egy 1906-0s cikkét: ,Iszonya dekadenciat mutat az a tars.-i réteg, mely
még par évtizeddel ezel6tt nadlunk egyediil irt és olvasott.” Versek. B. N. 1906. I. 14.
Vall.-ok és Tan.-ok, 154,
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bujtatott szubjektivizmus: a jelen visszavetitése a multba: Itt mér tettenérhetjiilk Adynak
a magyar liberalizmus nem fiiggetlenségi eszméket képvisel6 nagy alakjaihoz valé vonzédasat
is. De a Petéfi-tanulmany Ady — Révai nagyszerfien elemzett — , két lelkének” is nagy Ossze-
gezése. A Kkapitalista civilizdcionak, mint a fejl6dés nem ,non plus ultrdjdnak” a megité-
1ésében Ady csak Osszefoglalta az elsG pdrizsi tja 6ta benne munkalé éiményt. Ez a Périzs
nemcsak Anatole France és Jaurés, de Villy Périzsa is volt mar 1904-ben is a szamara, s ezért
mondta réla, hogy: ,,A fél demokracia pedig1éha félemberek ideje”, s a 67-et megalkoté magya-
rok csal6d4saval hasonlitotta Ossze a harmadik koztarsasiagot megteremtd férfiak almait a
szdzad eleje francia valésdgaval. Ebben a tarsadalomban lehet egy olyan ,,végteleniil iigyes
ir6”’, mint Rostand: siker-ember. T8bb szint csillogtatnak Adynak ezek a gondolatai: az alap-
szint mindenesetre a polgari demokréacian mar tallépni akaré iré gondolatai adjak, — de keve-
redik benne a szocializmust vallalni nem tudé mfivész, a tomegektsl valé tavolmaradast, a
nagyhatéasi, mfivészarisztokratizmust hirdeté Nietzschétdl is tanulé Ady. S ebben a bonyolult
probléma-komplexumban mar csirdzott a , Két meggy6z6dési emberek” eszméje, akikre a
kornak ez a tragikuma leger§sebben nehezedett, akik nem tudnak menni sem el6re, sem hatra,
mert hatul folégett a malt: semmi sincs az indulds eszményeibdl; eldl pedig még csak erjed a
jové, s akiket Ady éppen ezért tartott nemcsak kor reprezentansoknak, de a legbecsiilete-
sebb embereknek is.

Es még mennyi mindent elmond ez a tanulmany Petdfire is hitelesen — Adyrol. A jel-
beszédre kényszeriilt Ady irigyli Petdfi ,latasat”. Am qjra és tijra a szép forradalmi Magyar-
orszagot és a sajat sokat igér0 forradalmas éveiket siraté Ady szélal meg, hisz ,,Ami ragyogas
lehetséges volt ezen a poros, szomori levegGji tajon, kidélibdbozta magat, elragyogott™. ..
,,S a nagyszer(i dnaltatasok gyonyord par éves kodébdl” — igy veszett el egy véres, nagyobb
kodbe Petéfi alakja. A kukorics, amely eldtt Ady megéllni latja Petéfit, ezért valik szim-
bolumaiban ekkor a magyar életet kifejez0 Rengeteggé, s egyben a tizes évek Magyar-
orszaganak képévé.?

S a historiai magyarsag populus WerbGczydnus-sa valdsdnak latvanya itéltett emeg vele
némileg maskép ifjiikoranak olyan hdseit is, akikhez kegyetlennek kellett lennie, vagy akiket
jobban kellett szeretnie, ha 6nmagat meg akarta taldlni. Az Arannyal szembeni ellenszenve

- korai irdsait61 végigkisérte s az Ignotus konyvérdl irott cikkében kulminalt. ,,Es ha ezerszer
kiatkoznak én még sem tartom mdasnak Aranyt, mint a kddencidz6 magyar falusi nétarius
fejlett tipusanak.” Az Arany dominiuman tdmadt é16skod6 epigonok Gsképét talalta meg gyil-
kos igazsagtalansaggal Aranyban. Majd amikor a Nyugat iréi is keresik az Oseiket, és Babits
megirja ismert parhuzamos Pet6fi—Arany-portréjat, amely visszhangzott [ha implicite is]
Ady: Petdfi nem alkuszik-jara, Ady minden bizonnyal erre valaszként irta meg stréfait Buda
haldlardl. Babits tanulmanyaban mar a Kortéars kritika meglatta, hogy Arany és Pet6fi pér-
huzamba 4llitdsa mogott — valéjaban Babits és Ady hazédik meg. Adynak ez az irdsa mér sok-
kal megért6bb Arannyal szemben, mint az el0zfek: ,;szemérmes, kalvinista tr-paraszt”-nak
tartja Aranyt, aki nem merte 6nmagat adni, s a Buda haldlat — paradox médon — épp azért
tartja legjobb ,,ballad4jdnak’, mert ebben Arany dnmagard6l valé vallomasait véli kiolvasni.
De az alapkoncepciét — a testvérharc nemzetgyilkos szerepét — az osztalyharcokat érté

47 Petdfi nem alkuszik. Renaissance. 1910. VI—VIII. Vall.-ok és Tan.-ok, 103—120.
Ady annyira belerajzolta magat ebbe a tan.-dba, hogy pl. a Szendrey Julia portré mogott
nyugodtan sejthetjilk az Ady—Léda szerelem akkori nagy valsagat. L. ekkori levelez€sét:
Ady E. val. lev. 321—330.; A Pet6fi-Haz. B. N. 1907. X. 10.; Poéta és publikum. H. Sz.
1910. I.—II. Vall.-ok és Tan.-ok, 58.; A forradalmar Petdfi. (P. S. val. forradalmi kolt.-i.
Osszeval. és eliiljar6 irdssal ellatta: A. E. Bp. 1910) — Villy Périsa. B. N. 1904, XII. 20. Ros-
tand és Sarah. Szil. 1905. 1. 5. Parisban ... 89., 92. A tomeg problémahoz 1. még: ,,Rodin,
Pitrou és a szobrok.” B. N. 1905. I. 22. Két meggy0z6dés(i emberek. Ny. 1911. VIII. 1. Vall.-ok
€68 Tan.-ok, 60. Révar: Irodalmi tanulmanyok. Szikra 1950. 140—144.; L. még ,,A mdrciusi
Naphoz” c. versének kov. sorat: ,,Pet6fi szavanal van sziikség jobb széra.” -~
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Ady nem tudja elfogadni. Arany miivészete legnagyobb értékének ,nagyhatalmii nyelvét” —
latja. Ez a Babitsnak valaszul is szant Arany-portré nem azonos a Babits arisztokratikus
Aranyaval — de mennyivel tébb megértés van benne, mint a Babits tanulmany4ban Petd-
fivel szemben. Ennél tobbet csak a sajat miivészi ifjusagat megtrokiteni akaré Margita éini
akar-ban mondott Ady Aranyrél, ahol mar igy latta:

»Arany Janos volt végsd lobbanis,

— Siiket és sotét volt a magyar 1élek,

Majd harminc évet rossz dlomban szunnyadt
— Mig csalt, 4galt, élt a politikus had.”

' Politikus-had”-d4 vagy Rékosi Jend-féle publicistakka kellett ziilleni az eurépai magyarsag
eszményét is megvalésitani akaré 67-es politikusoknak, hogy Arany J4nos oda magasod-
hasson fel Adyban, ahol valéjdban is allott: a kiegyezéses Magyarorszigon magat rosszul
érz0, s Petdfi 6rokségéhez legaldbbis hiiségesnek maradni akard, koltGvé. s

S ez a torténelmi élmény segitett megengesztelni a konzervativ tadborba szamit6 leg-
nagyobb €16 tehetséggel, Mikszath Kalmannal is. Miksz4dth megitélésében az is zavarta,
hogy az irodalmi harcok résztvevdje volt, habar sohasem beszélt a Rakosiak hangjan az tijak
torekvéseirGl. ,,...Gogds, igazi és szemérmes miivész volt, de j61 élni szeretd, kényelmes
magyar is, magahoz valé ésszel” — ismételte meg még halala utan is Mikszath ama vondsait,
amelyek kordbban riaszthattik t6le. De ekkor mar a mikszathi mi. val6di tartalmat is érti:
»9z6val bizonyos, hogy tri kotelesség ez nalunk: legyen egy Mikszath a hdzndl s a Haznal,
ha be is csap benniinket. Mikszath ezt tette, mert avval dobta magasra magit, amit semmire
sem becsiilt s olyan mfivész volt, hogy tiri gyamolit6i ma se hinnék el.”*® S a Jokai-szobor
koriili botranyban is ,, Jokai-népének” dekadenciajat latta, és a nagy romantikus reneszanszat
is a politikai megnjhodastdl varta: ,,penitencidzik Jékai, mert idealizdlta népét”, a dzsentrit.5®

S csak ebben az Osszefiiggésben érthetd, hogy a Petéfi-tanulmanyban jelentkez szim-
patia a 67-es Magyarorszagot megteremtd Dedk Ferenc irdnt — aki E6tviossel, majd Szilagyi
Dezs6vel s méasokkal egyiitt még kétségtelenill eurépaian értelmezte a szdzad uralkodé eszmé-
iét, a liberalizmust — miért erdsodott fel ezekben az években: a magyar politika medd6 csaté- .
rozasa a kozjogi harcok koriil utaltatta meg Adyval a Politikat és a politikus-fajzatot, és ekkor
keriilnek kozel hozza a nagy épitGk: Széchenyi, a reformkori orszagépitd dlmok részbeni val6-
ravaltéja, Eotvis, a nemzetiségi és iskolatérvények megteremtéje, akik az eurépai polgari
haladés atjan szerették volna elinditani az orszagot. Furcsa ellentmondas ez, hogy a forra-
dalmér kolt6hoz a forradalombol kidbrandultak keriilnek kizel. Az egymasratalalashoz megvolt
a kozos torténelmi élmény: Ady a varmegyét a ,,darabont” korszakdban megismerhette a maga

48 Strofak Buda halalardl. Ny.1911. 1. 1. Vall.-ok, 193—195. ,,Arannyal szemben valami
versenyzésszer(i ellenpézban allott; egyszer erds és egész arcan elomlé Onérzettel igy nyilat-
kozott el6ttem: ,.€én €s Arany tudtunk legjobban magyarul, de neki nem volt batorsaga” —
tudjuk ismét csak FoLpessy Gyura emlékezésébdl. Ujabb. . . 89—90. Val6jaban igazdn soha
nem békiilt meg Arannyal: a hires kuruc ballada hamisitéasi porbe 6 is belesz6lt — Thaly K.
regénye. Ny. 1913. VI. 16. Vall.-ok, 203—204 — s még Thaly magatartdsiban is az istenné
emelt Arany mogott lemaradt ,,peches Arany-kortdrs”’ Thaly sajitos maga megtalalasat,
Gnmaga adasat latta. S a Kiss Jézsef iinnepére irt cikkében (mdr id.) is azt tartotta Kiss legna-
gyohb szerencséjének, hogy Arany utan nem nevezték ki 1j Arany Janosnak, és igy az uj ir.
el6futdra lehetett. — L. még PocAny J.: Arany kontra Petéfi (Babits tan.-ar6l) Ren. 1910.
II. 514—522.; BoLoNt: Arany és Ady. M.—E. 147—150. o.

9 Ki lesz a Mikszath? Ny. 1910. VII. 16. A legirébb ir6. Vall.-ok. 188, 187. L. még
Politika és irodalom. Magyar Kozélet, 1906. V. 2. Ady Endre: Az irodalomrél. Magvet6,
1961. 148—149.

50 Ny. 1912, II. 1. Vall.-ok, 238. Jokair6l. L. még Poéta kirdly és felesége. N. N. 1901.
XI. 7. Jokai és Jokainé. N. N. 1902. X. 14. Jokai szobra. B. N. 1905. II. 26. J6kai emberek.
B. N. 1908. X. 8. A Jékai embere. Ny. 1911. IV. 16.
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igazi mivoltaban; lthatta, hogy azok a bizonyos nemesi privilégiumok a Bécs elleni védekezéssel
-egyiitt a haladéstol is elzarjak az orszagot. Gyulait is ezek kozott az utolsé nagyok kozott tar-
totta szamon: ez felejtette el vele az oreg Gyulai esztétikdjanak konzervativ, az @ij irodalmi to-
rekvéseket meg nem értd 1ényegét. Egy magatartast tisztelt benne is, mint annak idején Vajda-
ban: Harcos Gyulai Pdl, adta mar a Hatvany vigasztalasara irt verse cimének is. Azt a Gyulait
tisztelte, aki egész életében zsortolddve jart az altala is felépiteni segitett 67-es Magyarorszag
falai kozott. S kozelithette Gyulaihoz annak mély irodalomszeretete is. Csak O ra figyelve
latta a killonbséget kozte és a kozbetolakodott nemzedék, a Rdakosiak, Kenediek kozott.
A ,,Magyar lelkek forradalméa”-ban ezért beszélt réla olyan nagy megbecsiiléssel: ,,0 egy forra-
dalmi korszaknak itt felejtett s becsiiletes mamiaja. O nem akarta belénk fojtani a gondola-
tot, az nj témat, az aj érzést, s a sz6t. O jéindulatii volt s 6ntudatlan volt a maga artalmassé-
gaban” — mondotta akkor Gyulairdl. Ignotus is Gyulait bticstiztatva az utols6 olyan konzer-
vativ magyart siratta benne, akinek még szent volt az irodalom. Adynak ehhez a vivéd6 nagy
nemzedékéhez vald kizeledése kiilondsen 1912 utan lett erfs, amikor mar tisztan latta, hogy az
.6 forradalmi meréseiket hogy semmisiti meg Tisza a haboriira val6 késziiléssel. Kin és dac,
adta az Eotvis Jozsef emléke el6tt hodold verse cimének, amelyben a sokat igérden szép,
forradalmi reményeket siratta: ,, Kin volt mindig itt a dacnak Legizesebb tapliléka’” — mondta
a vers nagy torténelmi 4ltaldnositédssal, de a sajat kordra mér az is médosult: ,Kin van mar csak
itt s egy-két ember tavol Kitekint daccal s 11j dacot kovacsol, Hogy hatha mégis csoda esik
véliink.”’s! Verscimbe is bekeriilt ekkor mér ez a gondolat: ,,Elveszett hit: elveszitlek” —mondta
Ady verse cimében, de a vers maga arrdl vallott, hogy micsoda fajdalom Adynak bevallania,hogy
,,nagy magyar hite a Hitnek, Eotvisé és Kemény Zsigmondé,® Szilagyi Dezs6é, Griinwaldé,
sokaké és masé, Elveszett Hit; elveszitlek.” E mualt szazadi liberédlisok drokoseit latta Ady a
jelenben a magyar progresszié bajvivéiban, a radikalisokban. Azok kozott is ekkor a legne-
mesebben: Jaszi Oszkarban. Konyvérdl (A nemzeti allamok kialakulasa és a nemzetiségi kérdés)
a Nyugat vezet§ helyén irt: vallott ebben az irdsdban Jéaszi hallatlanul fontos szerepérdl az
O életében. ,,...a legnemesebb harcosok koziil valé’ — irta réla, ,,S ha van valamit érd,
tovéabbszall6, tovabbkiizd§ szép és j6 az én kicsiny munkdmban, csak abban és ott, ahol és
amiben a Jaszi utakkal dsszetaldlkozott.”” Ezt a ma mar torténelmileg némileg masként latott
szerepét Jaszinak akkor az magyarazta, hogy Jaszi a nemzetiségi kérdést a magyar demokra-
cia iigyével kapesolta Ossze, s ennek megvalosulasatol varta amannak megoldasat. Ezért lett
»A Jéaszisag” Ady — ,,akart” idedlja. ,,Magyar jakobinus” volt még ez a Jaszi, patridta-
demokrata s nem a 19 utani, a hatalomrakeriilt néptél megijedd, s attél magat elhatarol6 pol-
gar.s® Adynak ekkor mar kiildnben is nagy sziiksége volt hitet ersitG-ad6 térsakra: a forra-

51 E6tvosr6l. 1. mar 1907-es véleményét: A Szarvas-Csarda koriil. B. N. 1907. VII. 23.
Val. 203; Eljen a varmegye. B. N. 1907. XI1. 18. V4l. 230—232. Ebben pl. a centralistakéhoz
kapcsolodnak A. gondolatai: Széchenyir6l 1. még: Margita élni akar. ,Margita Parisba jott”
és ,,Margita fia” c. részeit; Bir6 és Pekar. Vilag, 1912. I1. 20. Vall.-ok, 240—241. , végzetes,
nagy, zsenialis, tragikus, szép 1élek”-nek nevezteSz.-t; Nyilatkozat Gyulai Palrél. Fiigg. Mao.
Vall.-ok, 183.; 1. még Harvany: Gyulai P. estéje. 1910-es kiad. 52. és Ady M. II. Kardevan
cikke. 84. Ienorus: Kisérletek 109—121.

52 Akit Ady szintén a 67-es eurépai magyarok kozott latott mindig: ,,...harminc
évvel ezel6tt nem ngy gondoltdk azt, ahogy most van, azok akik az 0j Franciaorszagot
meg akartak csindlni. Hogy is magyardzzuk csak ezt meg? Talan avval, ha most Kemény
Zsigmond élne odahaza nalunk ifja erfben, kronikazé kedvben. Mi mindent nem mertek
reméIni az emberek 1867-ben Magyarorszag foldjén s milyen kevéske valt valéra? Az egeket
verte a magyar lélek langja. .. Hol ez a 1ang? Hol vannak az 4lmok? Milyen masként van
minden, mint akkor gondoltdk...” B. N. 1904. XII. 20. Villy Périsa. Parisban. .. 90.

83 Jaszi Oszkar konyve. Ny. 1912. V. 16. Vall.-ok, 197—199. Az ugyanabban az évben
irt ,,Margita élni akar”-ban igy allitott emléket Jaszinak:

»Jaszi Oszkdr mar évek hosszatan
Kiilonb, mint sem kezem sarujat oldja.
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dalmas remények tavolbaveszésével a pesszimizmus uralkodott el lirdjan, és csak néha vagta
fel dacosan a fejét. ,,Az undor ¢raiban” Ady tudta, hogy:

»Egy-két szegény irédedk
Sohse 4llitott meg még sorsot
— Es népeket veszejt6, titkos
Torvényes, nagy tragédiat.”

Eletének ebben a kései peribdusdban nytilt vissza a régi magyarsaghoz is. Vonzédasa irodal-
munknak ehhez a gazdag orokségéhez 1909 utan — politikai lirdja kibontakozasaval egyiitt —
kezdddott, de ezekben a késébbi években térképezi majd fel igazdn a magyar multat: oda
menekiil. ,,Kidalolatlan magyar nyarak” titkai tudéjanak vallja magat, amelyeknek a kida-
lol4sat réabizta a Sors. Mdr az els6 ilyen témaji versében — Ilosvai Selymes Péter — benne volt
az elfaradds mozzanata is. Ekkor pedig akar a reformacié orokségét, akar a Dézsa-hagyoményt,
akar a kuruc idfket idézte meg, — szintén mindben benne volt az ekkori énmaga. A szét-
Sz0rddds eldtt cim(i versében szinte dsszegezGdik mindaz, amit témaban, hangban, 1itasban a
magyar reformacié irodalmatél kapott. A nagy prédikator koltének, Szkharosi Horvath And-
rasnak a hangjira emlékeztet6 keménységgel leckézteti meg az orszag vezetSit (Nagy lopdsok
biine ). El6deit tisztelhette a reforméci6 ir6iban Ady, akik a maguk koraban szintén a feudalis
vilag ellen harcoltak: antifeudalis, antiklerikalis, nemzetfélté voltuk miatt érezhette kozel
6ket magédhoz. A Dézsa-motivum tjra vald felbukkanasa 1914-ben — ha alkalomhoz kototten
is — a forradalmi ér tovabbélésérél taniskodott Adyban. S a kuruc-versek megsokasodéasa
ezekben az években — amelyekben mindig magyar gondjairdl beszélt Ady — a Magyar Pokollal
val6 kétségbeesett viadalrél tanaskodott. Az az Ady, aki jogaszéveiben Endrddi kuruc dalait
olvasta elragadtatassal, mar régen a szegénylegények igazat értette a kuruc-korbdl. A Ki
ldtott engem? cim(i kotetében mar egy egész ciklussa — Sipja régi babondnak — lltak Ossze ezek,
a szegénylegények firiigyén magarol, illetve magukrol, a magyar progressziordl besz€l§ versek.
Az halottas iinnep cim(i versében Mikes nevében énekelte el a maga fadjdalmait. Az atélt kora-
beli torténelmi élmények késztették Adyt arra, hogy multunkban is a tragikus mozzanatokat,
lassa meg: az elbukott Rékdczi-szabadsagharc, Karolyi druldsa, a becsapott szegénylegények,
a ,,magyar fatum” ezekben az évgkben lettek Ady lirdjanak nagy ihlet6i. A Mikest aposztro-
falé vers is tulajdonképpen ezt mondja: halottak napjan az Ady megidézte Mikes az emig-
récié halottjait irigyli, akiknek — s itt Ady magat rajzolta bele Mikes alakjdba —, nem kellett
megérniok az ,,0j rosszat”, az ellenség felillkerekedését, s a volt hivek aruldsat, szétszorédasat.
Az utolsé stréfa drulkodik legvilagosabban az Ady—Mikes-rokonitasrél: a koltérdl ir itt Ady,
aki fajtaja biineit is kénytelen vallalni. Mikes azonban csak iiriigy volt Adynak arra, hogy
nagy éiményét: a haladés ligye sz6sz6l6janak magara maradéasat elmondhassa.>

*

Hitvallasom és hds Griiletem

Az O diktalo, tiszta lelkétsl ﬁlgg.

Ez is asszonyossag, de szivvel allom:
O A Jészisag €n akart idedlom” (a ,,Mikor Margita visszajott” c.
részben.

5 Ddézsa-versek: Egyszer volt csak, Még egyszer jonne. Endrddi olv.-rél. 1. Apy L. 50.

Esze T.: Két szegény legény. . . 1t. 1950, 2. A ref. ir.-dnak mély ismeretére mutat, hogy erre
alludalé szavak mar koran felbukkannak publicisztikdjaban: ,,...a mai magyar tarsada-
lomban a papi és vilagi fejedelmeké minden.” N. N. 1902. IV. 23. A térs.-i viszonyok. U. ez. a
,Strofak”-ban. A ,,Magyar lelkek forradalma”-ban igy irt: ,,. . . atyafisagot tartok régi Erdély
jeremiadoz6, bis, elégedetlen, Eurdpa-latta magyarjaival”. Vall.-ok, 51. Ady Ilosvain Kiviil
bizonyara Farkas Andrésra, Csathy Demeterre s Gorcsoni Ambrusra gondolt. L. még: Kom-
rovszer T.: Adalékok Ady és a régi magyar kOlt6i nyelv kérdéséhez. It. 1956. 85—94:
VArcA J6zser: Szkharosi Horvat Andras. It. 1955. 303.
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A hébortis évek jelentenek még egy kiilon periddust Ady irodalmi érdeklddésében, és ”
gazdagitjak némileg esztétikajat is. Egyetlen €16 fajdalom Ady ezekben az években a ,,mag”-
nak — a forradalomnak — ,,h6” ald keriilése, s az Ember — emberré vélésa, sajat maga bemocs- o
kolasa miatt. S fdjdalmait csak noveli, hogy van id6, amikor csaknem teljesen egyediil marad. :1
A konzervativ tadbor a Gyoénirdl kiprovokalt vélemény iirtigyén inditott hajszat ellene: még s
egy utols kisérlet volt ez a mar feln6tt j irodalom kompromittaldséra. Ebben a vitdban is — A
mintahogy ezekben az években csaknem mindig — Méricz volt az, ,akinek a szive el6bb R
dobogott” most is, — aki els6nek allt ki Ady mellett. Azokat szerette akkor Ady, akik ki oAl
tudtdk vonni magukat a tomegGriiletbsl, s vagy ellene szegiiltek, vagy legalabbis mast -
mondtak. Mériczot is azért becsiilte, mert ,,nem csindlt politikai kenyeret a héaboriibél”. \
S bar egyre rovidiiltek a kritikai, még felfigyelt Tersanszky és Barta szarba szokkent tehet- 1.*

ségére: Barta Lajos konyvét ,cselekvés’-nek, , tett”-nek tartotta: ezek a legdicsérébb jelz6k
ekkor Ady esztétikai szotaraban. Tersanszky kisregényét is azért szerette, mert az ir6 a habo- 7
riiban is az embert latta meg. Ady tudta, hogy ,,Most nincs igaz irds ideje”’, s éppen ezért
érezte az igazat mond¢ irékat annyira kozel magahoz. Ekkor lett tarsa Babits Mihdly is:
a ,,Recitativ’”’ cimii Babits-kotetrdl kritika helyett verset killdott: Babits Mihdly kinyve —
cimmel. A kotetben talalhaté a Jdtszottam kezével cimii, a konzervativok haragjat felkorba-
¢sol6, habortellenes Babits-vers és a Haza a telepre is. S a kitet megjelenése évében irta Babits
a Husvét elitt-et s az Alkalmi vers-et, amely-ben Adys hangot {itott meg. Ezért voltak Babits
szavai az Ady lelkének a szavai is egyben, s ezért latta Babitsot akkor ,,A siimpdlygd aljak
folott: bércnek.” Ezeket a gondolatait irta meg Ady ars-poétikusan Intés szegénylegényeknek .
cimfi versében, amelynek a mottdja: ,,Becsiiletére j61 vigyazzon minden nemes szegénylegény.” {
Ismét csak historikusan rokonitotta a haladé magyar multtal a kolt6tarsait, s a torténel- B
mileg kijegecesedett, a nép igazi érdekeihez h, s a frazisokat egyiitt nem {ivolt6 magatartést |
varta el téliik is. S ez az intése nem volt felesleges: Ady nagy fajdalma volt ekkor, hogy libe- =
ralis, s6t radikalis baratai egy része is milyen megért6 tudott lenni a héborti irant:
,»Dehogy is sért engem a pompas cinikusok, illeszkedék nagy forduldsa, szinte lendiiletes {
kiirtolése, hazudozasa, melyt6l onmagukat sem tudjik egészen megkiméini?”” — s a két-
ségbeesés vigaszaval azt hozta fel mentségiikre, hogy azért kellenek 6k, mert segitenek tilélni
a retteneteket. ,,Olyan kell6ek Ok, amilyen kelletlenek mi néhanayn, megéatkozottak és némék,
aludt-, nehéz-, vérfagy-darabok a vigan csorgedezé vérfolydban” — {rta réluk. Kiilonosen ol
fajt neki a mindig nagyrabecsiilt Ignotus ,mindent megértése”: , miért bolcsebb és megér- ‘
tébb ma, mint valaha?’’ — kérdezte. ,,F4j nekem az Ignotus nagy tisztanlatasa, a konyvbdl .
borzaszttan kisugarzd” — irta Ignotus haboris jegyzeteirl. Ezek a gondolatai visszhan- :
goztak a J6kai-reneszanszrol irott soraiban, is: a naiv vateszt — azaz: sajat magat — dllitotta va
szembe az Ignotus-féle komoly irastudéval, az el6bbinek adva a palmat, mint aki tisztdbban, 2yl
jobban 14t a mésiknal: ,,Megmaradok vilagos mez@kon’’ vdlaszolta Ady versével a baratok e
eltavolodéséra: ks>

,»Amit adtam: Orokség s nem divat
S addig is, mig a Halal elhivat, 3

1
St

kil

Y
weldaly

R N

‘ Magam vagyok: ad6, j6 s viragos . Y
— énekelte igaza tudatiaban.’ 5

5 Az egyetlenek sorsa. Ny. 1914. I1. 340.; az Ady—Rdékosi vita. Egy irodalmi per aktai. -
Debrecen 1940. 84, — A Baudelaire-t iinnepl6 cikkét is szép gesztusnak tartotta: a héboris
ellenfél nagy fidt koszonthette haldla félévszazados forduléjan. — Mériczrél: Ny. 1915, III. '
1. Levelek Mme P.-hdz. Vall.-ok, 127—128:, Daudet és Kiss. Ny. 1918. II. 16., Vall.-ok, 225;

lev. M. Zs.-hoz. Vilag, 1915, X. 17.: Szegény Zuboly emlékére. Vilag, 1915. 1V. 18. A bepa- “
naszolt élet. Ny. 1915. XI. 1. U. itt. De versek irédnak. Vigasztal6 A. France. 1914, XII. 1., 3
IX. 1. Jeremids siralmai — mindig. Vilag, 1915. XII. 25, — Barta Lajos kdnyve, Tersanszky: iz

,Viszontlatasra draga...” Ny. 1917. III. 16. Ny. 1916. XII. Vall.-ok, és Tan.-ok 68, 223,
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Ady irodalomszemléletét sziikségképpen tekintettitk at egy fejlédésképben: nem iro”
dalomtorténetet, vagy esztétikat irt O a sz6 tudomdanyos értelmében. [réi esztétika ez, amely
,,sajat sziikségletre” késziilt. Mivel azonban ez az élet egyben a legreprezentativabb, mert a
nemzeti élet f§ kérdéseit legvildgosabban 1at6 magyar élet is volt a szdzad elsé két évtizedé-
ben — ennek az irodalmi érdeklGdésnek, esztétikdnak az eredményei altalanos érdekiiek.
Tantsitjak, hogy csak forradalmi demokratikus vildgnézettel lehetett irodalmi multunk
valédi forduléit kijeldlni. Ebben az irodalmi latasban keriilt elGszor igazi helyére Pet6fi. gy
esett erfsebb fény addig homdlyban levGkre (Tolnai, Vajda), s igy latta meg valdédi mivol-
tukban a kortérsait (Méricz, Ignotus, Kosztolanyi). Kritikai alkalmiak lehettek, mégis kit(in-
nek az dsszetarté pantok: a korhoz valé viszony ezen a mércén a legmagasabb mérték. Itéletei
maig haté er6vel birnak: nevek csak azért.fénylenek ma is sok esetben, mert az Adyé ragyogja
be Oket. Iréi utakat kisért figyelemmel, és nem habozott revidedlni kordbbi véleményét.
Felfigyelt vele rokon tehetségii iréi induldsokra (Méricz, Gardonyi, Gide).5% S atiit végiil eze-
ken az irasokon Ady gondolkozdsdnak nagy hofoka intellektudlis fesziiltsége, izzdsa. S a kii-
1onbség kozte és a kortdrsai — Kosztolanyi, Ignotus impresszionizmusa, Babits, Schipflin
tanulményiréi alapossaga, Szab6 Dezs0 - értekezései, Moéricz nehézkessége — kozott csupan
ezt szemelGtt tartva is: szembetiinG. ,,Driga tudas az én tuddsom” — vallotta meg maga
Ady. S taldn ez a legnagyobb meglepetése Ady irodalomszemlélete nyomonkdvetésének, hogy
ez az ,,0sztondsnek”’, zsurnaliszta-értesiiltségfinek ismert kolt6 — aminthogy tdjékozédasaban
az is volt — a legmfiveltebb magyar szellemek kozé tartozik. !

Jozsef Varga
LA CONCEPTION LITTERAIRE D’ADY

Endre Ady était le plus grand poéte hongrois du siécle. Il a réalisé dans la littérature
hongroise ce qu’ont achevé Baudelaire, Rimbaud, Verlaine dans la littérature francaise,
Stefan George, Rilke en allemand; il a traduit dans la poésie les nouveaux sentiments humains
émanant des conditions sociales changées. Cependant sa poésie lyrique a non seulement repré-
senté les sentiments bourgeois mais elle a vivement accentué les grands problémes nationaux
qui ont préoccupé la société hongroise contemporaine. C’est justement les idées révolution-
naires plébéiennes-democratiques dont s’alimentent ses vers. Il a réussi de rapporter dans la
langue de la lyre ce que son grand contemporain Béla Bartok a exprimé en musique. |

L’auteur en mettant au point la formation de cette conception littéraire dans le cadre
du développement du poéte et de I’homme, 'examine & I'idée maitresse de 'orde chronolo-
gique. La premiére partie de 1'étude est vouée a I'analyse de la culture intellectuelle et de
I’érudition du poéte pour la plupart sur la base de ses propres aveux et les réminiscences des
contemporains. Ce sont les grands écrivains hongrois Pet6fi, Jokai, Arany, Mikszath, Csoko-
nai, Vajda qui ont exercé un ascendant sur Ady, mais il a aussi subi 'influence de Goethe
{dont le Torquato Tasso il a traduit presque entiérement pendant ses années d’études), de Byron,
Ibsen, Dostoievski, Pouchkine, Zola, Heine, Poe, Wilde, les philosophes Comte, Nietzsche et
Spencer. Dans I’essai ses lecturesainsi que ses articles et poésies ayant des sujets lilttéraire sont
considérés comme les documents d’une 4me cherchant ses débouchés; donc les trois chapitres
qui succédent au premier correspondent aux trois grandes phases de I’évolution de poéte.La -

217, s még: 67,69. — A baratokrol: I. Ny. 1915, III. 1. Levelek Mme P.-hbz, Vall.-ok, 128. U. -
itt. 218—219. Ignotus héborus kdnyve. Ny. 1917, 1. 1.; A feltimadt Jokai. Ny. 1916. V. 16.
Vall.-ok, 216.; T{in6dés mas kolt6kon. Az értelmetlen versek. [rok, kik védekeznek. A Vilag
»Tavol a csatatért6l” rovatdban. 1915. X. 31. VI. 27.,IX. 5. L. még: ,,Az én Kkélvinista-
sagom”’. Ny. 1916. III. 16. Vall.-ok, 21—22,

56 Gardonyirél: A histéria varosa. N. N. 1903. I. 22. ,, Mig G. G. el nem egriesedett és
annuskésodott, igen sok mély és szép dolgot irt. Irt egyszer a latas tokéletlenségérGl”. . .
majd ezutdn 1. a Zéta-t 1905-b6l s ,,Az Gj Géardonyi”’-t 1912-b6l. Az Isten az irodalomban
(Gide-r6l), Ny. 1910. II. 1. Apy ENpRE: Az irodalomrél. Magvetd, 1961. 270.
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premiére s’étend jusqu’ a la publication des Poésies Nouvelles (Uj Versek), son premier grand
volume en 1906: c’est I’époque de la préparation dans la vie du poéte, quand les personnalités
du passé et du présent lui sont les plus proches qui 'ont aidé a retrouver son propre accent:
ce sont les démocrates de la petite bourgeoisie de cercle de la feuille hebdomadaire ,,Hét”
(La semaine), en suite, dés son premier voyage a Paris en 1904, Baudelaire et Verlaine, et
ceux, qui ont souffert comme lui de 1’état culturel arriéré de la Hongrie dans le passé, comme
Tolnai, Vajda, Csokonai, ou dans la méme époque, comme Ignotus. Déja dans le premier
chapitre se cristallisent deux idées centrales de I'auteur: Ady s’évertue a créer une esthétique
pleine du sentiment de la vie, faisant profession de la primauté de la vie, de la réalité, dans
une polémie sans tréve avec les opinions d’esthétique et de théorie de la littérature du conser-
vativisme et de la décadence bourgeoise; chez Ady, méme dans la théorie de la Jittérature,
étre Européen et Hongrois sont les idées qui occupent la place centrale; c’est le désir de faire
la synthése de I'innovation et de la tradition qui détermine le plus foneiérement 1’évolution
de ses vues en littérature. La prochaine étape de son chemins se fixe aux années 1906 a 1907,
quand dans son journalisme il est déja démocrate révolutionnaire, mais dans la poésie lyrique
c’est seulement le grand artiste innovateur, et pas encore le révolutionnaire qui fait résonner
sa voix et quand il est encore tout seul puisque la littérature nouvelle ne s’est pas encore
organisé dans un camp.

La manifestation représentative de cette époque est I'article ,,Réponse a Béla T6th”,
dont la voix révolutionnaire est non équivoque. Dans cette période — pendant son deuxiéme
voyage a Paris — son grande expérience devient la prise de contact avec 'oeuvre d’Anatole
France par laquelle il se renforce dans la compréhension de I’histoire. Il s’approche en méme
temps au socialisme: cette expérience le plonge aussi dans des reflexions sur la tradition (cf. son
article: ,,La Barre — Gyorgy Dézsa”). 1l se sent attiré de plus en plus vers les traditions révo-
lutionnaires de la lutte des classes. Ses pensées sont apparentées au fond a la these bien connue
de Lénine sur les deux cultures existant dans la méme société, sur les deux espéces de tradition
des travailleurs et de la classe dirigeante. C’est alors que Verlaine devient un vrai grand évé-
nement de sa vie: il raisonne dans toute une série d’articles brillants (Les poétes, Les Belges,
Grand Guignol) en faveur du symbolisme, une tendance qui était aussi une particularité artis-
tique caractéristique de sa poésie. Arrivé a cette hauteur il critique la méthode artistique de
la littérature conservative hongroise, I’anecdotisme, et avec son ésthetique puisée de la vie,
quis’est renforcée par le contact avec A. France, les vers des poétes contemporains (par exemple
Dezs6 Kosztolanyi). La derniére grande époque de sa vie est caracterisée par la conception
littéraire du poéte mar démocrate révolutionnaire, témoignant du ,,Pimodan Hongrois”,
qui améne les talents hongrois se mettant en opposition avec leur époque, tout comme les
visiteurs de I’Hotel Pimodan frangais, a la recherche du vertige. Entretemps tout un groupe-
ment d’écrivains s’est formé autour de périodique ,,Nyugat” (Ouest) avec lequel, ainsi que
les socialistes et les conservatives il s’explique sur le sens de I’effervescence littéraire du commen-
cement du siécle, en se désolidarisant des pseudo-modernes et de ceux qui ne sont que des
imitateurs, en déclarant que le renouvellement littéraire fait partie de la lutte sociale. Bien
qu’il ait une certaine estime pour ceux qui n’apportent du nouveau que dans l’art, il se sent
plus proche a ceux dont I’art exprime ’esprit de I’époque (Zs. Méricz, M. Kaffka etc.). La
discussion avec les collaborateurs de Nyugat qui n’apportent du nouveau que dans le sens
artistique, devient la plus aigué dans I’échange de lettres avec Lajos Hatvany; c’est dans
sa réponse et son poéme a Hatvany qu’il rédige de la facon la plus catégorique son crédo esthé-
tique vitale. Et le poéte démocratique révolutionnaire retrouve son ancétre le plus authentique
dans le grand démocrate révolutionnaire du siécle passé (cf. son étude ,,Petdfi ne marchande
pas”’). En méme temps le poéte, qui prend en horreur la politique hongroise contemporaine,
et qui voit clairement la déchéance de la ,,gentry”’, se sent apparenté de trés prés a la grande
génération libérale hongroise du siécle dernier: Madach, Széchenyi, E6tvos, Gyulai et leur re-
présentants actuels, les radicaux hongrois (O. Jaszi). Les années de guerre ne font qu’enrichir
son esthétique: alors Ady appartient déja aux esprits les plus clairs de I’Europe; a aucun
moment il ne se rallie 4 la guerre. De ses contemporains hongrois il estime ceux qui font au
moins une tentative de se dissocier de la folie qui est la guerre. Il saisit toute occasion de faire
un geste d’hommage envers les gens de lettres qui ressortissent aux pays de I’,,Entente”
(Baudelaire, A. France). Finalement I'auteur parvient a la conclusion, que c’était non seule-
ment le plus grand poéte hongrois du siécle, mais ’analyse de sa conception littéraire, de
son ,,art poétique’”’, démontre encore qu’il appartient aux esprits hongrois les plus cultivés.
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BODNAR GYORGY : -
A PUBLICISTA KAFFKA MARGIT

’

Kaffka Margit életét koran, varatlanul és dnkényesen zarta le a spanyoljarvany. Utolsé
nagyobb lélegzet(i mfiveiben, az Allomdsokban és a Hangyabolyban faradt, rezignilt hangon
sz0l. A szépiré Kaffka Margit a tiikrozd élet nyugalmahoz menekiil, s innen tragikus halalaig
mar ki se tud torni. De a gondolkod6, a késziilddé iré mar elégedetlen a szomorti nyugalommal.
Miota a Szinek és évek utan szembekeriilt sajat koraval, s az €16 torténelem tiizes matériajabol

art mfiveket formdlni, sziinteleniil kiizdott benne a két eszmény: a tiikrozo és a hullimzo
élet eszménye. A mfivekben a nagyobb tavlatot igényl6 miifajokban a tiikroz6 €élet hive mutat-
_ kozik meg: a tizes évek forradalmi fellend{ilésének és bukasanak élményei s a haborn els6
szakaszanak tanulsagai, melyek Kaffka szépprézajat taplaltak a Szinek és évek utan, nem
tudtak elizni a rezignaciot. Ezekben az években is 1athaté volt, hogy ez a bator asszony mene-
kiilés kozben hiizédott meg a faradt életszemlélet mogott, de a kényszerfiséget csak az irdi
allasfoglalast kisérd keser(i hangulat sejteti. A gyorsabb mozgasii publicisztika s a nyiltabban
besz€l6 eszmefuttatas kezdett6l fogva nyersebb képet adott errdl a bels6 kiizdelemrdl, s kife-
jezte a habort utolsé két évében megerdsddG forradalmi erjedés hatasat is, mely csak évek
mulva ért volna mivekké. Kaffka Margit cikkeiben és tanulmédnyaiban mindvégig ,,szemé-
lyeskedik, tegez(dik a dolgokkal”, térdig benne all a kiizdelmekben, nem elégszik meg a lat-
vannyal, hagyja, hogy megvérezze az élet szépsége. Erdemes végigtekinteni rajtuk: egy jelen-
tds iré vilagnézeti fejl6désének legkozvetlenebb tiikrozi, s talan egy életm( nj, formalédd
fejezetének toredékei.

Els6 publicisztikai irdsat 1905-ben kiildi el a Virdgfakaddsnak névteleniil. Az Azért
sem az utolsé sz6 még inkabb ,,olvasélevél”’, a folydirat, ahol megjelenik, néhany fiatal ember
rovid életd, kissé dilettans izd véllalkozasa. Mégis: igéretes indulds ez. A cikk els§ sorai még
ddcognek, majd belevesznek egy. naiv, hosszadalmas, taniténénis hasonlat hinarjaba. Kozben
azonban a ,,szerény vidéki asszony’’ hangja atforrdsodik, s hirtelen telibetaldlé gondolatokat
dob a nagyreményfi fiatalemberek tudalékos vitdjaba. Hogy igaz: a csaladi rendszer s benne a
né helyzete még szent térvény,s a meglevd rend, mely minden korban a természeti erfk
erejével hatott, mig uralmon volt, keményen stjtja az ellene timaddkat. ,,Am a merész és
leigdzott 4ldozatok vitték el6bbre a vildgot.” S hogy igaz: varni kell, véarni; be kell varni a
revoltciés eszmék beérését; mindennek eljon az ideje, és Jeriké falai egy énekszéra Ossze-
omlanak, ha el6bb sok-sok idén 4t magatél hamlott, ereszkedett a vakolat. ,,De a dolgot
mégiscsak negyven esztendeig csindlta Mézes a pusztaban — haragtol és szenvedélytdl lihegve,
villimok, mennydorgések kozott. Es hat mondja valaki, hogy Rousseau-ék nem siettették a
forradalmakat !’ Okos, bator, €16 gondolatok, megkap6, tomor fogalmazéas. A huszondt éves
ir6nd elsd vallalkozasaval is bizonyitja, hogy megvannak benne a publicista f§ erényei: érdek-
1ik a koziigyek, s szenvedéllyel reagal az élet kiznapi jelenségeire.
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A folytatas azonban egyeldre eléggé vérszegény.! Néhany alkalmi irds, pedagogiai eszme=
futtatas jelzi az ir6né publicisztikai érdeklGdésének fel-feléledését. A legfigyelemreméltébb
ezek koziil a Selmec cimfi vitacikk.2 A mondanivalé itt sem tud felemelkedni a kozérdekiGdés
szférajaba, de néhany elejtett gondolat arra vall, hogy Kaffka Margit 1atja a magyar élet valto-
zésait: ,,Kedves j6 uraim — irja —, a romantika immar menthetetlen. A selmeci szende Goli-
- atok, akik proletdroknak sziilettek, megmozdultak és keresni kezdik igényeiket az alla-
mon €és tarsadalmon.”

A sokrét(i és folyamatos 1jsagir6i munkat Kaffka Margit ekkori életforméja nem tette
lehetévé, és nem is kovetelte meg. Sok irétarsa njsagirasbél élt, €s a sokszor kényszerfi cikk-
irassal igyekezett megteremteni a ,,mfivek’ megalkotasanak feltételeit. Kaffka ir6i indulasatol
kezdve tanér volt, haztartast vezetett, gyereket nevelt, s nagy erbfeszitésébe keriilt, hogy id6t
és energiat szakitson legbens6bb, leghfiségesebben melengetett mondanivaléi kifejezésére.
Marvany utcai lakasabél mindennap hosszii villamosozas utan jutott el Angyalfdldre, ahol
tanitott, otthon vérta a gyermeke gondja, s a szabad id6ben és a rovid éjjeleken végre hozzé-
jutott a szent ,mellékfoglalkozashoz.” fgy panaszkodik Adyhoz irt levelében, amikor kese-
riien szamol be a mostoha kiadéi viszonyokroél: ,,Bizony nem fogom én megirni azt a harmadik
regényt — napi négy orat aludni 6t honapon keresztiil —, igy sz(ikolkddni mindig ! Hat akkor
legalabb hadd lustidlkodom.”?

Kaffka publicisztikai munkassigéban fordulatot igér a radikalis Vilig meginduldsa
(1910). Boloni Gydrgy — aki a lap belsd munkatérsa volt s aki szivesen tajékoztatott emié-
keir6l — kozelr6l megfigyelhette Kaffka njsagiréi kisérletezéseit. Kétségtelen: elsG vallalko-
zasai nehezen igazodtak a napilap igényeihez. J6l mutatja ezt az Ady—Rdékosi vitdhoz kapcso-
16d6 Néhdny ,,levélre’’*, mely végiil is csak a kefelenyomat nyilvanossagaig jutott el. Ez a cikk
hosszadalmas, nem veszi figyelembe, hogy széles sodrast vita keretében jelenik meg, s f010s-
leges ‘megismételni minden el§zményt; érvelése erejét csokkentik az epikus kitérk; magya-
razkodasa — kiilondsen Babits tamadott versér(l szélva — eréltetett. S publicisztikai gyenge-
ségeit nem tudja feledtetni az irénd kidllasdnak hatérozottsdga sem.

A Vildgban szerzett nijsagir6i tapasztalatok nélkiil aligha sziilethettek volna meg akésGbbi
érett Kaffka-cikkek. Szamba kell venniink azt is, hogy 1915-ben Kaffka megszabadult a tani-
téas robotjatél, s ettdl kezdve nagyobb lehetlsége volt a sokoldali iréi munkdhoz. Ezekben az
években til volt mar nagy irodalmi sikerein is: a Szinek és évek ir6jatél nyilvan szivesebben
kozoltek barmit, mint az indulé igérettsl.

#*

De az igazi fordulatot a vilighaborii nagy élménye idézte el6. Kaffka Margitot a vilag-
habort mélyen megrenditette. Sorsa gy alakult, hogy szinte személyes iigyeként kellett
atélnie az emberiség tragédiajat.

Kozvetleniil a habori elftt kapta meg sorsatél az asszonyi boldogsagot, amiben végre
megtaldlta az emberi harmoéniat is. Erre vagyott lelke és értelme elsé moccandsatél kezdve,
ezt kereste a Nyugat hiskoranak zaklatott éveiben, s ennek hidnya kinozta véldsa utan a dacos,
»itiggetlen”, maganyos titon. Kissé késén jott, csendes idilljének hése Bauer Ervin, Balazs
Béla deese volt. 1914 tavaszan ismerkedett meg vele. Nyolc és fél évvel fiatalabb volt ndla, —
alighogy befejezte az egyetemet —, nem a miivészemberek oly kozeli és ismer(s viligabol

i 1 Kaffka Margit publicisztikai irdsai megtalalhatok a Hullimzd élet c. kotetben. Bp.
" 2 A Hét. 1906. 58. '
3 Apy Lagosni: Az ismeretlen Ady. Bp. é. n. t
4 Kefelenyomatban maradt fenn, melyet Boront Gyoray Dbocsajtott rendelkezésiinkre.
A cikk egy része eldszor BOLONT Ady-ktinyvében jelent meg. (Az igazi Ady. Parizs. 1934. 326.)
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jott — kutatéorvos volt — mégis benne taldlta meg igazi tarsat. Az a néhdny levele, amely
ez id6b6l fennmaradt, s hozzaférheté naplétoredéke a szeretet, az aggddas, a bizalom, a ,,jézan”
meggondolasokat legy6z6 boldogsagvagy s a szellemi egymasrataldlds dokumentuma.® Lira-
jaban pedig szinte naiv bizalommal és j6éindulattal beszél a boldogsagrél a vilag szine elGtt.
Régi rossz szerelmekre emlékezik, pocsékl6é miiltra, melyet a jelen visszfénye ime megszépitett.
Csak durva vagyra hangolénak ismerte magat, s csendes csodalkozassal figyeli a halk igézetet,
melyet G idézett fel. Szomorké4s kommentarral nézegeti tarsa arcképeit — ,,az els6 bakfis
derekdhoz nylt mdr. . . nekem mar akkor megvolt a fiam” — s nagy nyugalommal allapodik
meg a kozos képnél: ,két lehajtott {6, két beteljesiilt sors.””® Onkinzé makacssdggal mormolja
a régi viték érveit — , T4n mégse! Hagyd! Sorsodra végleg mért kossem magam? Becsiild
meg Jobban draga ifjasagod!” —, hogy megkénnyebbiilten adja meg magat az ,,édes, bizo,
gyanttlan fiatalsdg” igaza el6tt.” S ettdl kezdve mar csak az ,,all6, déli ver6fényt” drasztjak
szavai. Tarsa bizalma felitta szive régi homalyat, gyanitlan hite feloldotta beszéde aga-bogat.
Ugy érzi, neki kiszonheti a két kezét, mert rajta ismerte meg, hogy ,,milyen 1agy, amikor
simogat”, a két szemét, mert benne tikrozGdott elszor ,.tiszta szovétnekként.”® S dmul a
csodan, felejtve a szenvedély szavait is, s mar csak a litdnia primitiv metafordinak monoton
zenéjére bizva megnyilatkozni vagyo lelkét.?

Nem elég, ha szerelemnek mondjuk ezt a kapcsolatot: megtalalhatjuk ebben a meg-
érkezés, a megnyugvas, a torvény gy6zelmének orémét is. Halaldig Grizgette Kaffka Margit,
az €lethez ragaszkod6k makacssagaval. Kezel§ orvosa, aki mellette volt utolsé napjain,
emlékezésében feljegyezte ,,végrendeletét”. Az élet harom pontja érdekelte ebben Kaffka
Margitot: hivatasa, szerelme, anyaséga. Rekonstrudlt szavai nyugodtak. Tal4dn, mert elmond-
hatta: ,,Mondja meg az uramnak, akit imadtam és olyan boldog voltam vele, amilyen boldog-
sagot csak dlmodni tudtam, hogy ne gyaszoljon engem. . .10

Erre az ,,all6, déli ver6fényre” vetett arnyékot a vildghaborii.

S mintha a Sors-rendezé még fokozni akarta volna a kontrasztot, e szerelem idillje mogé
idilli diszletet 4llitott. Kaffka Margit 1914 nyaran Bauer Ervinnel éppen Italidban bolyongott.
Lirai jegyzetek egy évrii™ cimfi elmélked$ iratdban maga is dramai fordulatként idézi 1914
juliusat.

A héaborn els6 percétdl kezdve idegeniil mozog az nj kornyezetben, s fulladozik a ,,torté-
nelmi id6k” hagymazos légkorében. Ha teheti, bizonyéra énje és egyéni boldogsiga varfalai
kozé zarkézik. Nem tehette. Bauer Ervinnek azonnal be kell vonulnia. Szegedi lakos, tehat
Szegeden jelentkezik. Kaffka utdnautazik, s augusztus 18-4n hézassagot kiotnek.!? Csak néhany
napot tolthetnek egyiitt,s a férj maris indul az orosz frontra. Ett6l kezdve Kaffka Margit a
frontkatondk asszonyainak életét éli: aggédik, varja a megnyugtaté leveleket, s oriil, ha a
betegség néhany hétre visszasegiti férjét a ,,békés” hatorszagba. 1915 kozepén némiképpen
jobbra fordul a sorsa: Bauert frontszolgalatra alkalmatlannak mindsitik,s a temesvari garni-
zonspitalhoz helyezik kérboncnoknak. De ez csak azt jelentette, hogy egyéni életében a habora
tavoli borzalmainak helyét a kozeli, megfoghat6 és kikeriilhetetlen nyomorisag foglalja el.
Pest és Temesvar kozott €1. Szabad ideje jelentékeny részét a rossz, pontatlan, zsifolt haborfis
vonatokon tolti; szabadjegyeket kunyerél, szenvedi a héaboriis kozelldtas inségét, sorbadll és

-

8 Részletek Kaffka Margit kiadatlan napléjabol. Mfiveltség 1946. 105—112. Kaffka
Margnt levele Schopflin Aladarhoz. OSzK Kézirattar. Levelestar.
% Régi arcképekhez (Sziiletésnapra). Ny. 1915. II. 1189—1191.
7 Rosszalkodas. Az élet ut&én Bp. 1918. 93.
8 A te szined el6tt. Ny. 1915. 1. 295, Y
9 Litdnia. Ny. 1916. II '606—607.
1 Dr. J. B. Kaffka Margit utolsé napjai. Vilasz. 1949. 74—5.
. 1 Ny, 1915. II. 1055—1074.
12 A hézassaglevél megtaldlhato Kaffka Margit személyi okmanyai kozott. 0SzK Kéz-
irattar. Analekta.
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feketedrut hajszol, hogy elGteremtse intézetben tanuld Kkisfidnak a szitkséges élelmiszerpot-
lékot. Olykor hosszabb idére lekoltozik- Temesvarra, s vallalja az otthontalansagot, hogy férje
mellett lehessen. Temesvar! Ha Itdlia a nyugalom, a béke, a fiiggetlen magany szimbéluma
Kaffka Margit életében, akkor Temesvar a hdboruié, a nyomornséagé, az ideiglenességé, az egyént
glizsba kot§ kényszeré: hénaposszoba, kapzsi héziasszony, hivalkodé héaboriis tijgazdagsag,
mocsar szagi fiilledt levegd, ,,csaszéri és kiralyi” hangulat — ime a haboras évek hattere.

Kaffka Margitot tehat élete egész sodra szembeforditotta a haboriival. Ha csupan
az 6 lelkidllapotat vizsgaljuk, akkor is sok mindent megértiink ama folyamat szubjektiv
feltételeibdl, amely egy tulajdonképpen passziv 1ényt az uralkod6 hangulat ellen fordithatott
az els6 vilaghaborn elején. Pedig ez a beliilr6l fakadé indulat kivillrél is tdmogatast kapott.
Bauer Ervin nem csupén azzal lett részese Kaffka Margit életének, emberi, irdi és vilagnézeti
fejl6désének, hogy a véletlen 6t tette a nagy hatdst szerelem forrasava. Kaffka férje refle-
xi6iban Onndn gondolatainak, itéleteinek, indulatainak igazolasat taldlhatta meg.

Bauer Ervin nagyszer(i tars volt a habort érlel§ éveiben. Egyénisége, lelkiilete, vilag-
nézete egyarant kozel allt Kaffka eszményeihez. Olyan vilagbél jott, amely ifjisagatol kezdve
legalabbis immunissa tette a feudalis szellemf(i, nacionalista gbggel telitett, magyar dzsentri
élettel szemben.’® S bar nem az Onfeltdrds mesterségét valasztotta, a vilagnézeti, mivészi,
tarsadalmi érdekl6dés benne is felszinre tort. Kaffka Margit ilyesmit jegyez fel réla: ,,Beszerez-
tél te is lazt, forradalmat, a nyarspolgari moradl megvetését’”*4 — irja férje didkkorardl; ,,egy
laboratériumi emberbdl hogy lesz szénok, az igazsagért sikraszallé”’'® — olvashatjuk novella-
otleteit rogzits jegyzeteiben. A vilaghaborn éveibdl pedig kozvetlenebb forrast is taldlhatunk:
Kaffka hagyatékaban fennmaradt Bauer haboras napléja.l® 1915. januér 27-t61 marcius végéig
jegyzi fel benne érzéseit, éiményeit és gondolatait a fiatal katonaorvos. Az igényes irds mély
érzésfi, intellektudlis hajlama emberre vall, aki minél pontosabban szeretné magat megis-
merni, s akit a kifejezésben csak néha gitol az irdsban jaratlanok veszedelme: a kozhely és
a szenvelgés. Vezérmotivuma a habora gyfilolete: ,az dsszes emlékeket minden undorité
kalandorsagukkal, végtelen tdlem val6 idegenségiikkel szivem mélyébdl restellem...”

A naplé 1915. marcius 16-4n megszakad, s igy nem taldlhatjuk meg benne az iszonyatt6l
a lazadasig vezetd lelki fejl6dés rajzat. A fiatal orvos az individuum gégjével igyekszik véde-
kezni a borzalmak ellen: dnmagat akarja megérizni az erfszak vildgaban. A népben szereti
az egyszerfiséget és az Gszinteséget, de szellemi arisztokratizmusa ,,magasibdl” néz le ra.
Filozéfiai nézeteit a kételkedés jellemzi. Mar csalddott az idealizmusban, de a feliiletesen meg-
ismert materializmus tételeit sem tudja elfogadni. Szkepszise nem teszi tehetetlenné, bénava
tajékozddni vagyo szellemét: azigazi megismerés indulata f(iti gondolatait és sejteti a tovabb-
lendiilés szdndékat. Ertheté hat, hogy a torténelem sodra azonnal magéval ragadja, mihelyt

az orosz forradalmak hatdsa Magyarorszagon is meggyorsitja az id6t. Részletes fejlodés-

rajzra itt nincs tér: csupan annyit jegyezziink fel, hogy Rakos Ferenc emlékcikke szerinta KMP
masodik Kozponti Bizottsiga Bauer Ervin lakasan tartotta masodik iilését'?, s hogy a fiatal
orvosnak a Tandcskdztarsasdg bukasa utin emigralnia kellett. A ,laboratériumi emberb6l”’
valoban ,,szénok” lett, az igazsagért sikraszallé harcos. S hogy ez a fejlédés mennyire mély-
rehat6 volt, egyik fennmaradt cikke bizonyitja. Az Ek cimi szocialista lapban mintha nnon
régi nézeteivel vitatkozna: ,;sajat igazolasukra egy 1 értékelést talaltak fel, mely szerint min-
den meggondolas tedria és »filozdfiac, ami értéktelen: a fontos a tények gyfijtése, ami azt jelenti,
hogy nem szabad gondolkodni arrél, hogy miért csindlom a kisérletet. . .”’18

18 vo.: Balizs Béla: Almod6 ifjisag. Bp. 1946.

1 Rég: arcképekhez.

15 A pikkolé meg a csavarg6. OSzK Kézirattar. Analekta.

16 OSzK Kézirattar. Quart. Hung. 3645.

17 A KMP masodik (illegalis) Kozponti Bizottsdganak munkéjarol. Tarsadalmi Szemle,
1952. 2. sz. 94—99.

18], évfolyam 1—2. szam. 3. — A cikkre Komr6s ArapAr hivta fel a figyelmem




Bauer élettitjdnak e merész fordulatat Kaffka mar nem érte meg. S pontosan ma mar
lemérhetetlen, hogy az iré ftja is elérkezett volna-e ehhez a fordulathoz. Bizonyos azonban,
hogy amig egyiitt haladhattak, kozds uton jartak. Bauer haborts élményei szinte nyersen buk-
kannak fel Kaffka irdsaiban: elég Osszevetni az idézett haborts naplét a Lirai jegyzetekkel
vagy a Bolcs Fekete Péter levele cimii elbeszéléssel, s méris lathaté gondolkodasuk, itéletiik
rokonsaga. A forradalom elfestéjén felszinre tor§ szkepszis mindkett@jiik magatartasat jel-
lemzi: a Glossza, az Asszonyzstir, s6t az Allomdsok és a Hangyaboly is olyan bels6 vitara utal,
amely Bauer szellemi arcat is tépelGdévé teszi. A haborts évek Kaffka-irdsainak természettu-
domanyos vonatkozasai kétségteleniil az orvosférj hatdsara vallanak. S a verseket mar lattuk:
Kaffka 1914 utani koltészetének egyetlen témaja: kettdjiik élete.

Igaz: Bauer hatasa, Kaffka szerelmi regénye elssorban az életmii szubjektiv hatteré-
nek megértését segiti. De ezek a szubjektiv mozzanatok a vilaghdborii koriilményei kozitt
olyan lancreakciot inditottak el Kaffka Margit életében, érzelem- és gondolatvilagaban, amely
kihatott mfivei minden rétegére, vilagnézetére, terveire, s tovabbi fejlGdésére.

*

Kaffka habortellenes irisainak sorat a lirikus ki4ltdsa nyitja meg. Mar 1914 decembe-
rében megjelenik emlékezetes verse, a Zdporos, folytonos levél)® melyben az dnféltés és az ember
elaljasitasa elleni tiltakozas egyszerre kap hangot. Oktalan szenvedés és gyilkolés, érteimetien
halal veszi koriil az embert, A millick ,,csak mennek, bar nem értik, mi sodorja ket — a
tébolyt”. Kiakarta? Honnan jitt e suta kényszer? S mi marad az életbél, ha az ember ,,snratlan
temet bajtarsat?” i

A hébort réme hiiz6dik meg az 1915-ben megjelent, nagyszer(i Kaffka-novella, A révnél*
csénakos embereinek fojtott indulata miogott. A két férfit békitgetd anya séhaja a vezér-
motivum erejével idézi fel tjra a szornyii valosagot: ,,Nem elég, hogy a masik ott szen-
ved?...” Alig egy éve szakadt meg az {r6 boldog italiai utja, s maris hosszabb, elmélkedd
kisregényben keres vdlaszt a sotét kérdésekre. A lirai jegyzetek egy évrél elsGsorban az egyén
tiltakozasa a ,,csupa szurony, uniformis és tilalomvilag” ellen. Semmi sem bizonyos — hangzik
a keserii konklizio —, minden megtorténhet. De nemsokara azt is meglatja, hogy ,rettegése,
gyasza, ahitasa” mindenkié. S a ,,mindenki fajdalma’ észrevéteti vele a ,,mindenki életét”,
melyben a hdborn régoéta fesziil§ ellentmondasokat hozott felszinre. 1916-ban mar két olyan
Kaffka-irds 14t napvilagot, melyben tjszert, osztélyokra is figyeld tarsadalomabrazolas jelenik
meg. A Két nydr®', cimfi kisregényben egy munkésasszony életében figyeli meg az ir6 a habor
hatdsat. S most, hogy megtalalta az egyszer(i embereket, az § szemiikkel igyekszik nézni a
vilagot. Az 6 megvetésiikkel illeti a ,fehér batisztkopenyes, lebegd fejdiszfi, szép, gazdag
nlket”, akik naphosszat autéznak nagy voroskereszttel a karjukon, ,valami titokzatos, de
borzasztéan siirgds és fontos kiildetésben”. A szép, iinnepélyes frazisok helyébe-az § ,haza”-
fogalmukat teszi és velitk egyfitt kidltja: ,,Nem is 4rt, ha egy kicsit megrazkédik alapjaban

“ez a korhadt, biid s rend; ha azok, akik oly diszn6 biztonségban iiltek és hiztak az aranyaikon,

legaldbb megszeppennek egy kicsit.” A masik irds, Az elsd stdciondl*® Kaffka egész novella-
termésének csiicsa. Két menekiil§ katonat mutat be: a vereség utan egyiitt rohan visszafelé
a frontélldsba a gazdafii és a zsellérlegény. Egy falubdl valék, katonapajtisok. Rohands
Kkozben hirtelen észreveszik, hogy a gazdafiti keze konnyebb sebet kapott, a szolgalegénynek
pedig régi sérve kezd kitjulni. Elfszor mindkettdjiiket az 6rom érzése tolti el: hazamehetnek.

Azutén elkezdenek dbrandozni a kzelgl emberi €letrél. S az otthoni élet dbrandja lassanként:

19 Ny. 1914, II. 600—602.
20Vilag, 1915. 296. sz.

21 Ny. 1916. 1. 193—293.
22Vilag, 1916. 203. sz.




elébiik vetiti az otthoni élet valdsagat. Még egyiitt futnak ,,az otthonos arok meleg piszka”
felé, de mar kozibiik tolakszik valami ,,kijéozanit6, hideg, nehézkes” dolog: errébb keritlnek
»a kovér tanyék, gazdag lapalyok, zsirtél csopogé kémények... mar-mér elfelejtett régi remény-
ségek; ledobott terhek; élet, ranglétra, pénz, dolyf, hunyaszkodas, tehetetlen térvénye a rendes,
folyamatos vildgnak, amelyr6l azt mondjak: béke.”

A héabort els6 két évében e gazdag és aktudlis szépirodalmi termés mellett eltorpiil
Kaffka publicisztikai munkassaga. 2

Amit a habor( kitorése utdn a szépirodalmi mfifajokon kiviil elmond, alig lep meg
valami tjjal. Hiszen mar 1913~1)an, Az asszony iigye*® cimfi cikkében taldlunk sokat igérd
gondolatokat, de ezek még nem tudjak athatni az egész irast. N@i regényalakjait is jellemzi, ami-
Kkor arrol beszél, hogy a n6 a férfi nyomortsagat is atsz(ri lelkén, s ezért sajat bajaiban az egész
€élet gondjait érzi— fokozottabban, mint a férfi. JelentGsebb Nyugat-beli zagrabi riportja.2s
Meglepd, milyen jézanul tudja végiggondolni ebben ,,Nagymagyarorszag” egyik legkényesebb
problémajat, s milyen batorsaggal beszél — 1913-ban — a magyar gyarmatosit6 torekvésekrél.
Meglepd, de csak a kor uralkodd hangulatdhoz képest. Mert Kaffka életmiivét soha sem tudta
beszennyezni a sovinizmus: nemzetiségi vidéken nétt fel — talsagosan is kozelr6l 1atta a valo-
sagot.

Elsé haborts cikkeiben is csak néhany részletre figyeliink fel: észreveszi a haborns élet
jelenségeit, allasfoglaldsa vilagos, de f6 mondanivaldja a hattérben marad. Az elsé haboris
kardcsonyt idézé stilizalt imaja inkdbb keserii, szomoru istenkaromlas: ,Isten... Van-e
kedved mulatni szférdid zenéjén, és angyalaid harménidja tilzengi-e a jajt és halalhorgést,
mely a lazbeteg foldrdl {ivolt feléd?”'25 Az [me — emberben®® biiszkén és ghinyosan sorolja fel:
nem sziilettek 1j époszok a nagy Krupp szellemének segélyiithivasaval, az igazi irodalomban nem
dicsGiiltek felhdkbe az egyenruhds, kemény bajszii Oregurak, java koltGink koziil senki se
tudta magasztalni a habort szimbdlumat, ezt a ,tantorgé, vértél részeg banyat”, aki halal-
baiitlegeli szegény, enni kérd, csigazott gyermekeit. S amikor az orszag urai a HOst emlegetik,
6 elindul, hogy megkeresse az embert az embertelenségben. Utolsé Vildg-beli cikkében, az
Aprd hiskddésekben pedig mintha a kozosségi feleldsségérzés kialakitdsanak ‘gondja foglal-
koztatna. . : :

Az igazan emlékezetes Kaffka-cikkek 1917-ben és 1918-ban sziilettek.

Mig a habor elsé felében szérvanyos volt, most uralkod6va valik a Két nydr és Az elsd
stdcidndl Gjszer(i tarsadalomszemlélete: most mar nem elégszik meg a hidbaval6é szenvedés
felpanaszolasdval,a habori kivetkezményeire is reagal. Mig els6 haborfs irasaiban sokszor csak
a sotét reménytelenséggel tudott ldzadasanak kifejezést adni, addig most egyre erfsebb hittel
nézi az embert, s energikusan késziil a jovo kiizdelmeire. ,,Vigydzzunk, és késziiljiink rd —
irja 1916 végén —, egykor és tan nemsokara, 6 nemsokdra, megnyilnak a szemeink a teljes
igazsagnak.” A habora utolsé két évében lazas szenvedéllyel Kkeresi a ,teljes igazsagot”.

Mint annyi nagy tarsa a magyar irodalomban, § is Dézsa alakjanak felidézésével fogal-
mazza meg 1'1} érzéseit. Temesvarrol sz616 hiivés beszdmoldjaban alvashatjuk ezeket az erds,
komor mondatokat: ,,A Hunyadi-var... ennek a tornyabél nézik a rendek a Dézsa-drama
utolsé felvonasanak ideglazité rettenetét. Most, a Jozsef-kiilvarosba vivé it mentén Segits
Boldogasszony szelid képmasa engeszteli érte a néma egeket; a régi vesztGhelyen mécsest
gytjtanak jambor hadiasszonyok, hadianydk. Imadkoznak, hogy visszatérjen, akit elvittek —
lazadé jobbagyok juhddzott, kezes ivadéka —, ki a szabadsag és emberség mai, boldog kordban,
tiizes trénus helyett valami Feldspital mfitfasztalin halhat kényelmes, szabad halalt.”??

28 Vilag, 1913. 94. sz.

24 Az ember kiszall. Ny. 1913. 11, 441.

2 Iméadkozni prébaltam. A révnél. Bp. 1918. 234—2.
26 Vilag, 1916. 364. sz.

27 Pesti Napl6, 1917. 188.




Ez a lendiilet azonban még olykor megtérik. A Nyugatban kozolt Glosszik €s a Szem-
fiveg-sorozat utolsé darabja kemény bels§ gondolati csatat perget le el6ttiink. Az iré mind-
kettében egyszerre tekint kifelé €s befelé, s mintegy nyersen rogziti sokszor ellentétes toltésii
kiils§ és bels§ tapasztaldsait. Latja a szocializmus vonzd igazsiganak nagy héditasait, de .
gatakat is érez, melyek a lendiil§ 1€lek atjaban allnak. A Glosszdkban® egyfitt tapsol az Gssze-
sereglett orvosokkal, akik az Osszefiiggések egyszerii, jozan ésszel kibogozott szdlait kdovetve
jutottak el a gondolathoz: minden orvosnak szocialistdva kell lennie, ha be akarja t6lteni
hivatdsat. De megszélaltatja a kétkedés hangjét is: a cikk Orgg vidéki orvosa utépidnak tartja
a gybkeres valtoztatdsra tor§ tarsadalmi forradalmat, szerinte a szocializmus nagy gondol-
koddinak tanitasai elavultak, vagy a ,,tyiik a fazékban” Kicsinyes eszméjévé silanyulnak stb.
L Szkeptikus, kidbrandult orvos a hse az Asszonyzstirnak® is. O is két arcti alak: glinyosan sz6l

i a polgari kékharisnyakrol, akik a habort elején a ,,torténelmi sziikségszer(iség” hangzatos
k: frazisdval 4iltak az embertelenség mellé s most — érezve a kozelg6 valtozasokat — ,,boszor-
i kanyosan szép utépidkat” eregetnek. Konyortelen és mélyreldté, ha a malt blineirdl van sz6.
Ilyen vilagos szavakkal fedi fel a polgari civilizaci6 €s szabadsag 1ényegét: ,,Az ember nyilvan

wc haladt valamicskét. .. A rabszolgat ma nem verik nyilvdnosan, igaz (hacsak nem a csend-
‘" Orségnél vagy gazduram a tanyan), nem feszitik keresztre artatlanul (csak derétsévénnyel
-',{1 szaggatjak szét, vascsapdaba léptetik, g0 gazzal porkolik), s a mai jobbagy, a proletdr, ,,szaba-

- A don” kdltozkodhet ide-oda a f6ldon (ha van néki vasiti-jegyre-valéja, dm legtobbszor nincs). . .”
B De e tiszta szavak utdn a szkepszis sotétjébe fut: nem hisz a jovGben, mert a ,,szocializmus’”
nivellal, s kiilonben sem tud semmi bizonyosat, mert az ember nem képes eligazodni a milli6-
féle, valtozé és mérhetetlen életben. Mi a megoldas? A Glosszdik Oreg orvosa a ,,mésokért
€16” emberség nemes eszményé€hez menekiil: ,,Birjad emberiil, és csak azért is 1égy jo, tokéle-
. tesedj, dolgozz mésokért I’ Az Asszonyzsir szkeptikus hdse pedig, mint egykoron megalko-
8y - t6ja, a ,titkroz6 élet” halvany dromeibe kapaszkodik: ,,Pedig vannak még dolgok a foldi élet-

;f_ ben, melyek egyaltaldban nem kifogasolhaték: példdul a nyari ég kék szine s a bojtos fellegeké
(g egy kerek pusztasig mélyébll nézve, hanyattiekve a fiiben; vagy a szépséges vizek, melyek
£ tiikrdzni tudnak. Tikrozni. . . 14ssdk; széval, szinnel, muzsikaval, akarmi mécpn. .. ha miivész .
letietnék !. . .” .

'} Kaffka természetesen nem azonos egyik hdsével sem: 1athaté, hogy mindaz, amit elmon-

2

dat veliik, tipusuk, jellemiik, egyéniségiitk belsé logikajabol kivetkezik. De kétségtelen, hogy
rokonszenvvel figyeli 6ket, s kételyeiken 6 is sokat tépelfdik.
Szkepszise a habori utolsé hénapjaiban oldédni 14tszik.

Vasuton®® cim(i szép karcolatiban is kétked§ orvoshdsei gondolataival all szemben, -
Lo de itt mar ki tud torni a tagadas blivos korébll. Még itt is €1 benne a szeretet osztélya irant,
e nem tud megrendiilés nélkiil beszélni a kultira hajdani hordozodirdl, akiknek értékes torté-
5 nelmi hagyatékat veszni 1atja. De nosztalgidja mar nem tudja megbénitani. ,,Hat hidba —
irja —, itt mar nincs mentség! Az a kis megujhodas alulrél mégiscsak egészségesebb lesz,
joltevé és hasznos; és jozanabbak, okosabbak, frissebbek és fegyverzettebbek azok az fj
‘.,;,_ birdk, tanarok és koztisztviselfk, majd méahoz harminc évre. . . A halvany szépségekért pedig,

R melyek itt elvesznek — tan 0j szépségek karpotoljadk majd a jovendét. ..” S az Omnibusz-
vdlsdgban® mar az egyszer(i emberek bizakod4sahoz kapcsolja reményeit, a cselédek nélkiili haz-
tartasokrol irva pedig mintha a kozeled§ j tarsadalmi berendezkedés gondjai foglalkoztatnak.®2
Az oktdberi forradalmat még megéri, s ,,lelkes dolgoknak lelkesiiltjeként” iidvozli, a volt vila-

- 28 Nyugat, 1917. I1. 900. p. — Eza cikk a I. Népegészségiigyi Nagygyilésr6] szo1, melyet
£ | 1917. okt6éber 25—28-4n tartottak a régi Orszdghaz nagytermében.

29 Esztend(, 1918 augusztus. '86—98.

30 Pesti Naplo, 1918, 140. sz.

31 Pesti Napld, 1918. 107. sz.

32 Cselédek nélkiil. Pesti Napld, 1918. 228. sz.
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got ,,siratlan” temeti. Utols6 irdsa nyugodt, bizakod6: ,,Ma mindnyajunkat igézetben tart a
hit és szent remény, hogy az i1j vilagban, mely most tdn rombolva épiil. . . t6bb ember foghat
konyvet olvasni, képet 14tni, muzsikat érezni, mint eddig; hogy a »tdmege, az »atlage, a
skdzépszerfic homélyos és toméntelen arjab6l tobb »egyéne, tobb 6ntudatos igazi 1ény fog
felkeriilhetni. . . csillog6, szivarvéanyl6 szintre; hogy tobb lesz, mérhetetlen tbb lesz a fOldbn
a lélek, mert tobb lesz a lelki drom.”s

Kaffka Margit a szépirodalom miifajaiban tudta magat igazan kifejezni. Mégis: olykor
cikkeiben is meglep benniinket a mfivészi teljesség 6romével. Az Asszonyzsir példaul stilus-
braviirnak is figyelemre mélts. Egyetlen monolég az egész irds, mely pétolni tudja a cselek-
ményt, jellemzést, s elénk tudja allitani a hés egyéniségét, megjeleniti a kdrnyezet hangulatat
is. Altalaban — s ez az iré-publicista munkdéiban természetes is — az ,,ir6” sokszor félretolja
az 1ijsagirét ezekben a glosszdkban, elmélkedésekben, riportokban. Kaffka Margit gondolati
igényfi ir4sait is az jellemzi, ami Usszetéveszthetetlenné teszi egyéniségét a magyar préza torté-
netében: a gondolat és lira kiilonds keveredése, az erfs valésdghozkotottség taldlkozésa az
impresszionista hajlammal.

Stilusat itt erdsebben koti a szecesszi6 nyelvi modernizmusa, mint a szépirodalmi mffa~
jokban. Sokszor érezhetd, hogy a cikkekben hlényznk az arany, a harmoénia és az egyenstly
legbiztosabb dre: az irdi invencid.

*

De még az olykor éretlen format is feledtetni tudja ebben a publicisztikdban a doku-
mentum izgalma. Kaffka hébortellenes irdsai egy mély felelGsségérzettel megéldott lélek
vilagnézeti fejlGdésének kozvetlen megnyilatkozéasai.

Ez a fejlddés a tragikus torténelmi fordulé utdn puszta habortellenességgel kezdddik.
A Zdporos, folytonos levél még i6képpen a habori okozta szenvedés felpanaszlasa, s az elrabolt
boldogsag visszaperelése. Az Imddkozni prébdltam formajaval is jelzi iréja tehetetlen iszonya-
tat: ima, végsé menedék az emberi értelmen és erén tali biin uralma idején. De az egyik mar
1914 decemberében megielent, s a masik a habori els§ karacsonyan szakadt fel Kaffka Margit-
bél. Ez az id6pont kiilonds hangsulyt érdemel.

Ma mar — Jozsef Farkas konyvének® s néhany huszadik szdzadi nagy irénk életraj-
zanak® megjelenése utin — tudjuk, hogy a haborii els6 hénapjaiban ez a rettegés és tehetetlen
iszonyat is olyan er6t hordozott, melyet a mélyrél fakadé tarsadalmi elégedetlenség taplalt.
,,Istenem, a haborn elsd hetei! Akkor még alig akadt koztiink olyan nagyokos, akit meg ne
csapott volna a menetszazados, viragos mamor!’’*® — irja T6th Arpad emlékezésében, s rostel-
ked§ szavaival a kortarsi magyar irodalom javat is jellemezni kénytelen. Még a szézadel
irodalmi forradalmanak hivei kozill is csak kevesen maradtak jézanok a bédult vildgban:
mindenki el6tt most is a vezér, a legmesszebb 14t6, Ady; mellette Babits, Kaffka és a néman
tiltakoz6 Nagy Lajos.

A tibbiek lassan, tragikus keriil6k utdn zarkoztak fel hozzajuk. Ignotus, 67 fel6l nézve
a magyar jov6t, a monarchia 1étkérdésének latja a haborut. A vele rokonszellem@i Feny§ Miksa
a retorikai tankdnyvek lapjain szeretné olvasni hadiizenetiinket és von Stein f@szalldsmester
néhany hadijelentését. Kiss Jozsef versei nagy seregével vonul a frontra, s az a vagya, hogy
serege €lén fiatal hadnagyként kiizdhessen. Brody és Schopflin rostelkedik, mert csak nézé

33 Lelkes dolgoknak lelkesiiltjei. Pesti Napld, 1918. 288. sz.

3 Rohanunk a forradalomba. Bp. 1957. — J6zser Farkas 1€épésrél lépésre koveti a
haboriiellenes magyar irodalom klbontakozését igy a kovetkez{ éttekth részletekben elsé-
sorban az § megallapitasaira tdmaszkodtam.

3 Nagy Phrer: Moricz Zsigmond. Bp. 1954. Karpos LAszré: Téth Arpad. Bp. 1955.
CziNe MimAvLy: Méricz Zsigmond (itja a forradalmakig. Bp. 1960.

36 Jdézi Karpnos LAszro: i. m. 175.
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lehet a nagy er6proban. Zuboly nem fogadja el a felmentését. Balazs Béla tnként megy a
frontra s ,,nagynak, szentnek, az orok elementumok vildgabol valénak” tekinti a habort.
Még T6th Arpad is pironkodik — bar csak magénlevélben —, hogy gyenge teste nem alkalmas
a frontszolgalatra.?” Sokan, kezdetben még Juhdsz Gyula is, a 48—49-es szabadsagharc foly-
tatdsat remélik az oroszellenes kiizdelemtdl. Méricz Zsigmond pedig egészen kiilonds utat

jart meg a habora idején. 1916-ban 6 irja meg a Szegény embereket, a vxléghéboru legmegrazobb,,
legteljesebb magyar prézai képét, s 1914 Gszén véres riportokkal kezdi az 0j vildg 4brazol4sat.

Mi magyarazza ezt a szomori ellentmondast? Czine Mih4ly Moricz-konyvében igyekszik
megkeresni a valaszt erre a kérdésre, s érvei tulajdonképpen az egész magyar irodalmi prog-
resszi6 uralkodé hangulatat jellemzik. A Sdrarany iréjanak meggyzGdése, hogy a haborat
a carizmus robbantotta ki, s hogy a magyar katonak sajat tfizhelyiik megvédéséért és az orosz
nép felszabadit4saért egyszerre kiizdenek. Sokaig az a hite, hogy a vildgborzalombdl az elvén-
hedt Eur6pa megifjodva keriil ki, s hogy az ,,emberiség lelkében felgy(ilt tiirhetetlen érzéseknek
kaotikus kitmlését” tantsithatja. Meghatodva és biiszkén figyeli a magyar katondk muszéj-
hdsiességét, s elmeriil a népi erfk csodalataban.

S akad-e jobb eligazit6 a magyar tarsadalmi és politikai életben? Aligha. Ady fajdalmas
kesertiséggel irja Hatvany Lajosnak, hogy a magyar progressziv polgarsag is ,,most milyen
éllatian orditja a vért”. A szocidldemokrdcia a hdbort mellé 4lit, s meghirdette a teljes fegyver-
letételt az osztdlyharc teriiletén. ,, Jobb iigyért, nagyobb torténelmi eszméért nem folyt nemes
és draga vér, mint amilyenért most omlik a lengyel és galiciai harcmezkon. . .”" — hirdette a
Népszava,*® a munkdssag lapja. S ha kijjebb Iépett a tdjékozdédni vagyé a magyar tarsadalmi
haladas korébdl, még sfirtibb habortis propagandaval taldlta magat szemkozt. Minden a habortt
»igazat” harsogta. Mar évek 6ta fertOzte a levegdt a polgari gondolat: a kulttra felfrissitéje
a habor. S most, hogy bénultan nézik a szornyfi értelmetlenséget, a legjobbak mar azt is
latjak, hogy az egész ,,modern” gondolat vétkes a haborti nagy binében. Babits veszedelmes
vilignézetet talal valamennyi antiintellektuélis irAnyzatban: legalabbis lehet(Své tették, hogy az
emberiség eltfirje az oktalan iszonyatot.?*

Ebben a homalyban valéban vilagité faklya volt Ady Endre. Tisztan latott, és messzire
latott. Olyan igazsagot hirdetett a habori elsG percétdl kezdve, amelynek felismeréséig akkor
csak az orosz bolsevistdk jutottak el. Mar évekkel el6bb figyelmeztetett, hogy a tarsadalmi
‘haladés ellenségei a forradalmak ellenébe akarjak kirobbantani a hdborat. A vilagtragédia
elGestéjén irta az Elhanyagolt véres sziviinket, melyben Kkesertien panaszolja: ,,ha harcaink para-
zsa lobbant, Vilagok gytltak ki, Sohse tudott az igazsdghoz Igazunk minket eljuttatni.”
Itt is vateszi erdvel néz a torténelem diszletei migé, s egyetlen gesztussal sipri félre a haborat
igazol6 tedridkat: ,,Harcunk a magyar Pokollal van... Ez vesztiink vagy gy6zelmiink:
Sorsunk.” , Tegnaprol hiv tant’’-nak idézi magat ,,harsos igét”’ hallatni tijra. Egy percig sem
véllal kozosséget az nj ,,élettel”’; az ,,életbll kikényszeriiltek””, a halottak élére all. S ,kosa-
razott széjjal, lefojtott tiid6vel” hirdeti az ember igazsagit az embertelenségben.’

[téletével — legalabbis a haborii els6 hénapjaiban — egyediil allt. Babits ugyan koz-
vetlen utdna hallatta tiltakozo szaviat, s 1915 elejét6l kezdve a tobbi térs is kezdett ébredezni
a ,,menetszdzados mamor”-bél. De egyeldre csak az egyetemes humanumot, az emberi mélto-
sagot féltették a haboru biinétdl, s csak a pusztuldst, a szenvedést panaszoltdk. A biindst nem
keresték, vagy ha fel is tették Ady kérdését — kiért? miért? —, bénultan 4lltak az ,,értel-
metlenség” elGtt. X

1915 végéig Kaffka Margit hdboruellenességét is ez a pacifista szellem hatotta at.
Az életellenesség, a szenvedés, az értelmetlenség felpanaszlasa, az-egyszer(i emberekben meg-
kovesedd kozony abréazoldsa, a habort ronté hatasinak felismerése, az egyéniséghez vissza-

37 Karpos LAszré: i. m. 176
38 1914. aug. 31. '
39 Veszedelmes vilagnézet. 1917.
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menekiild koltd szava még mind a tehetetlen iszonyat megnyilatkozdsa. De e masfélév termé-
sében is van valami, ami olykor keményebbé teszi az ir6 panaszos hangjat: a hdboriis teéridk
elutasitasa, s a tiltakozas tudatossiga. Kaffka a nacionalizmus fertézott 1égkorében irta le:
;,azé Orokre a fold, ki tarja s ratapad élete.”*® S mar akkor meggondoltan jelentette ki, amikor
tiltakozasa még nem izzott ldzadassa: ,e szornyii habornit egyénileg bar legiszonyiibban meg-
szenvedjiik, mégis a jovend6 magyar kultira, magyar élet jobbrafordulasit nem ett(l varjuk;
hanem magunk és ezreink stilyos és becsiiletes munkéjatol j6 sokara e szirny(i, véres zsilip
elmildsa, nyomai eltorlése utan.”" Ez a cikk mar azt is jelzi, hogy tallat egyéni veszteségein:
amikor bele akar sz6lni az Ady—Rakosi-vitaba, nemesak a tiltakozas: a tetterd is munkal
lelkében. Ebben az id6ben irja Boloni Gytrgynek: , Nagy drommel értesitem, hogy uramat
harctéri szolgdlatra képtelennek mondtak itt ki... Természetesen nagyon boldog vagyok;
de azért gytildletem a most torténd vildgbutasag és vilaggonoszsag ellen nem kevesebb. . .""s?
' 1916—17-ben 1) kép fogad benniinket a habor(iban, a haborfiellenes magyar iroda-
lomban s Kaffka miiveiben is.
1916 nyardn négyszéazkilométeres szakaszon nagy orosz tdmadas indult, amely Luck
vidékén attorte a Monarchia védGvonalat, és néhany hoénap alatt teljesen szétziillesztette
az osztrak—magyar haderdket. Ugyanekkor a német hadsereg nagy nyugati offenzivaja is
osszeomlott Verdunnél. Kozben a frontok is béviiltek: 1915 mdjusdban Olaszorszag, 1916
nyaran Romania Iépett a hdboriba az antant oldaldn. A hiboriis veszteségek oridsiva néttek.
A magyar uralkodg osztalyok romlottsiga és hdborus biine egyre nyilvanval6bba valt. A hadi-
© széilitok mind szemérmetlenebbiil szedték a véres hasznot, a kozelldtés naprél napra nyomorti-
sagosabb lett s az elégedetlenség nétton nétt. Antimilitarista csoportok szervezddtek, s a habo-
ris ,fegyelem” terrorja alatt halmozddtak a népi megmozdulasok felé hajto erdk.
A hdbortiellenesség olyan mértékidvé nétt, hogy a hdboru urai is békeszélamokkal
igyekeztek megteremteni céljaik elérésének feltételeit. A vérontds befejezésének siirgetése
a haboras propaganda részévé valt.
Kaffka ,hitfelekezetére” tehat egyszerre hatott — vonzasaval és taszitdsaval — a zak-
latottabba vélt habors élet és a ,,hivatalos” békesiirgetés. Sok ir6t az élet és a frazis egyszerre
figyelmeztetett, hogy 1ij feladatok sziilettek. Tettet kdvetelt az id6. 1916-ban sziilettek az
els¢ ,,tett értékd’” miivek, melyek mar pontosan mutatjik, hova kell irdnyitani a szenvedfk
gyfiloletét. Ekkor irta Méricz a Szegény embereket, s ekkor keriilt Ady kozelébe a habortiellenes
kiizdelemben tobbek kozott Karinthy Frigyes, Juhdsz Gyula, T6th Arpad. Es Kaffka Margit.
Kaffka tudta, hogy az & haborugyfildlete mashonnan fakad, mint az j ,,békeapos-
toloké€”. Roluk szélva jelenti ki biiszkén: ,,Ma mdr. . . mindenki tigy vélekedik réla (a hdbori-
rél), mint mi vélekedtiink kezdettl fogva, de egy kicsit kés§ mar.”4 S még inkabb roluk beszél
az a guny, amely az Asszonyzstir-bol arad: ,,megjelent a szerb hadiizenet... — mondja az
iras katonaorvos hdse — s egy hét mdlva onok, istenndim, mar behiinyt szemmel tajékozodtak
a hadvezetés fogasdi kozott, ismerték a Dreadnoughtok tonnasulyat, szamoltak a kozelharc
esélyeivel, s kicsinyelték a lovassag szerepét. Miel6tt elGszor elvittek, emlékezem, 6nok bizto-
“sitottak feléle, hogy a héborti. . . hogy is?. . . tdrténelmi sziikségszerrriiség. . . hogy kellett, és
fidvis €és meg fogja tisztitani a petyhiidt erkolesoket. . . kérem — rendben van ! Mar melliiket
verték, mar vezekeltek és én ma (6 szégyen!) — nem vagyok oniknek eléggé pacifista.”
Kaffka onérzetét itt nemcsak a moralis f6lény taplalja, 6 nemcsak mfivei helyzeti energidira
hivatkozhat: tiltakozasdnak szenvedélye, keser(iségének mélysége arra vall, hogy Ady hite
flitotte a haborh elsé masfél évében is, amikor még nem jutott el a nagy barat igazsagaig.
De olykor kozvetlen rokonsag is felfedezhet§ haborut karhoztaté gondolataik, érveik kozott.

40 Zaporos, folytonos levél.

81 Néhany ,,levélre”.

42 BoroNr Gyoray: i. m. 327.

43 L evelei kisfidhoz. Ny. 1937. I. 411—416.
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Ha példaul a Tiinddés mds kéltokon cimii Ady-jegyzetet olvassuk, lehetetlen felejteni az Ime—
ember sorait. ,,Mondjik — irja Ady — ... hogy ez a habort népek habortija... De vajjon
miért hianyzik beldle. . . a Petéfiek fejedelmi agédlasa?. . . hogyan nem tudott ez a legnagyobb
haborii a lelkekbe valamit atlopni a boldogult szabadsagharcok hangulatabdl. . .?”"# Kaffka
igy érvel: ,,A habori mint »miivészi serkenté« — gy remélem tiil vagyunk mindnyéjan ezen
a héborton ! Nem, nem sziilettek 11j époszok 2 nagy Krupp szellemének segélyiilhivasaval. . .
Es java kolt6ink koziil egy sem irt vala 6dat e harmadfél esztend6ben zengeni szive tajtékozé
telijébdl a »fene virtusokats. ..” S megindul megkeresni az embert az embertelenségben.

Erthet6 hat, hogy megint csak az els6k kozott hallja meg az élet siirgetését. Mar 1916
elején megjelenik Két nydr cim( kisregénye, melyben tuallat az iszonyat sotétjén, és észreveszi
a ,,nemzeti” habort mogott az ,,o0sztaly”’-harcot. S ettdl kezdve valamennyi haborts témaji
irasat ez a felismerés hatja at: Az elsd stdcidndl, A gép mellett, a Bolcs Fekete Péter, a Temes-
vdrrél mind eme @j tarsadalomszemlélet jegyében sziiletett. ‘

1917—18-ban témdéinak és szemléletének kore tovabb tagul: megjelenik publiciszti-
kajaban a szocializmus gondolata és gondja. Itt az Osszefiiggés konnyen felismerhet§: ez az
orosz forradalmak id@szaka, s ez a magyar forradalmi erjedés kora. E két év nemcsak Kaffka
miiveinek vilagat rendezi 4t: hatasat az egész progressziv magyar irodalom tiikrozi.

Varnai Zsenir6l irt biralatdnak elszant szavai a februéri orosz forradalom utén két
honappal jelentek meg. A Glosszdk tépel6dé gondolatait a nagy oktéberi forradalom hiré-
nek elterjedésével egy id6ben jegyzi le. Az Asszonyzsir kételyeit a magyamoktéber elfestéjén -
mondja el.

Kaffka tehat hiiségesen figyel az életre s hamar meglatja, hogy a magyarsig a szocia-
lista forradalom kozelébe keriilt. De mint barmikor iréi palyajan, most sem tudja csupan cikk-
témaként kezelni a tarsadalom gondjait. A szocializmus kiizdelme benne is végbemegy. Csak-
hogy ebben a kiizdelemben ¢ a1l mind a két oldalon.

Mi taplélja kételyeit? Lattuk, a haborn el6tt éppen a forradalmi bukés élményeit ren-
dezgette, az Allomdsok els6 valtozataban: végsé kivetkeztetése faradtnak, keserfinek, becsa-
pottnak, katzenjammeresnek mutatja. Azéta sokat latott a szocialista forradalom felé sod-
rédé magyar térsadalmi életbél — orokos vonatozasa megannyi (1j élményt kinilt —, de mit
latott a szocializmusb6l? Vivado cikkeinek két hdse s maga is a szocidldemokrécidval azono-
sitotta a szocializmust, s a jovGt igy sokszor joggal érezhette aggasztonak. A marxizmust aligha
ismerte. Emlegeti ugyan Marxot, Bebelt, Liebknechtet, s a marxizmus néhany alaptételét —
a tarsadalmi termelést, a tarsadalmi és szellemi jelenségek Osszefiiggéseit, a t6kés tarsadalom
belsG ellentmondasat stb. — de a megjegyzései mogott felsejl§ toredékes elméleti ismeret
aligha tudta eloszlatni benne azt a falanszter-rémképet, mellyel annyiszor azonositotta a szoci-
alizmust a naiv téjékozatlansag. S még ennek a kozvetitéje is legtobbszor a revizionizmus volt;
Kaffka, mint annyi palyatérsa e divatos irdnyzat révén kapott némi tajékoztatast a szocia-
lizmus eszméir8l. A Glosszdkban pontosan kitapinthat6 ez a karos hatés. A riport hise a revi-

kS zionizmus kategorikusz imperativuszat visszhangozza: ,,Hisz a zsenidlis, az apostoli Marx
3% legsarkalatosabb tedriait (péld4ul a tdékéstarsadalom magat tonkre tevd, onként felemész-
t6d6 természetérol sz616 tedriat) is meghazudtolta azéta az élet...” S mindemellett: Kaffka
i alkot6 életének két évtizede az eszmék vandorldsanak korszaka volt. Hany és hany félig meg-
4 emésztett elmélet — amilyen az Asszonyzstirban felbukkané bioldgiai determinizmus — allta
¢ fitjata jozan itéletnek ! De a kételyek legmakacsabb taplal6ja az ir6 maganyossaga. A ,,masokért
o €16” emberség nemes eszménye nem tudott kapcsolatot taldlnia nép felemeléséért kiizd6
tomegmozgalommal, és befelé fordult. Ugy latszik, még mindig nem oldédik merev individu-
umkultusza. Az Allomdsok onjellemzése 1917—18 Kaffkajéra is érvényes: ,,0 bele tudta magat
€Ini. . . egy embercsoport érdekeibe, de azokat fejenkint tsmerte, j6 sz6t valtott velilk, 14tta és

B 4 Apy: Joslasok Magyarorszagrol. Bp. é. n. 243.
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szerette azt, amit dolgoztak. Milyen nagy haladasnak érezte magaban akkor, hogy nem hazudott
bels6leg, mikor a »Czéhe dolgai izgalomba hoztdk; de milyen kevéssé birta ez az érzés a tevé-
kenységig inditani. . . Hat még akdrkiért, ismeretlen mindenkiért. . .?”4 8 a haborts élmények
még erGsitették benne a keser(i hitet: az ember csak dnmagaért lehet felelfs. Nehezen tudta
felejteni a habori els§ éveinek beteges lelkesedését, mely dtmenetileg a tomegeket is magaval
ragadta. ,,Nem birom tovabb! Irtézatos volt, hogy éreztem: nincs bennem egy hajszalnyi
szanalom. Nem szabad igy néznem Oket, kik alakra hozzdm hasonlék. El koziiltik a magany-
ba...!”’%® Ezek a sorok a habori elején irddtak, amikor sokak lelkét — példaul Kosztolanyiét is
— nyomasztotta ez a keserfiségérzés. De Kaffka vildgnézetét a haborii forduléjanak idején is
jellemzik. Ekkor irja Schopflin Aladarnak: ,,agyoncsap a bizonyossdg minden nap és egész
komoly valsdgom ez a komoly megdsmerés, hogy csak gaz, akdrhova-vezetheté buta allatfalka
van, minden allatnal rosszabb, semmibb, Gsztoneit vesztett s még esztelen, suta; s van egy
milliomodrész kisebbség; ennek haromnegyede erfs, 6nz6 iibermensch, teljesen lelkidsmeretlen
és hatalmat akard; a masik egynegyed rész eszes 1ény pedig érzéssel, lelkiosmerettel, skrupu-
lusokkal és rezdiilésekkel megvert szegény, szerencsétlen Krisztusfélék, magéanosak. ..”"4*

Ezért lehet a Glosszdk és az Asszonyzsur Kaffka és egy nem is olyan régen élt, jelentls
magyar tipus vilagnézeti forduldsianak hiteles dokumentuma.

S ezért férnek meg a tisztazo irasok kozott, illeszkednek a Vasiton, a Cselédek nélkiil, a
Lelkes dolgoknak lelkesiiltjei nyugodt szavaihoz, bizé hangulatahoz. Kaffka ezekben is az életre
figyelt: maga a valdsig adta meg a valaszt sok nyugtalanité kérdésére — a népi tiltakozassal,
a tomegmozgalmakkal, az 0j tipustt ember megjelenésével, aki mér akar és tud is valtoztatni
sorsan, s végill a forradalommal. Még folytatja a belsé vitat, de ez mér a forradalom feldl
nézve is belsd tisztazas. A polgéri forradalmat iidvzl6 cikkében mar nem a kétely: az aggodalom
sz61 bel6le; az {ij rendszernek dvnia kell magat a moral nélkilli karriervadaszokt6l. Egyik magén-
levelében az 1ij hivatal 1élektelenségét panaszolja, s ha élessé valik is a szava, glinya a nagy
politikai fordulat kullancsaira, a helyezkedGkre irdnyul: ,,az igazi meggyG6z6déshez nem fontos
a parthoz tartozas, ugye ezt mi is igy gondoljuk; ahhoz pedig hiarom emberdltényit kellene
ugrani ennek a szerencsétlen folddarabnak és nemcsak intézményes latszataiban, hanem
embereiben gyokerestill megvéltoznia —, hogy olyan emberek is meg tudjanak élni itt, akik a
hivatott mesterségiiket, sziiletett és vallalt dolgukat tudjak és azt gyakoroljak; itt még sokaig
lesz 1igy, hogy realpolitikusnak és redlszociolégusnak kell felesapni, hogy az ember, teszem,
kutyapecér lehessen; s alig fontos, hogy j6l tud-e kutyat nytizni.”*®

De ezeket az aggalyos gondolatokat mar a bizakodas, a tettvagy, a segiteni-akarés
egészséges drama veti fel Kaffka Margitban. Amikor l1atja maga koriil az orszadg hullimzéva
vélt életét, maga is kilép meditativ magatartasabél: Mi elhibdzott egzisztencidk és A konyvek
figyéhez®° cimii cikkeiben mar a napi élet politikai csatarozéasaiba igyekszik beleszélni. Kozvet-

4 Allomasok, 1. kiadds. Bp. 1922. 336.

46 Lirai jegyzetek egy évrol.

47 OSzK Levelestar.

48 Kaffka Margit levele Halasi Bélahoz. OSzK Kézirattar. Analekta.

9 Pesti Naplo, 1918. 163. sz. — Kaffka Margit itt Tisza Istvan orszaggyfilési beszé-
dére utal, mely a valaszt6i jogreform torvénytervezetének vitdjaban hangzott el 1918. jalius
12-én. Tisza, aki ellene volt a ndk valasztdi ;ogémak, ebben a felsz6lalasdban hosszasan fejte-
gette, hogy a vélaszt6i jog és dltalaban a tarsadalmi, politikai tevékenység kiszakitja a n6t
természetes életkereteib(l, a csaladbél. ,,Fajdalmas”-nak tartotta, hogy egyre 16bb n6 kény-
szerill 6nall6 munkara. ,,Félmfivelteknek” minfsitette a n6i egyenjogusag harcosait. Kaffka
nem elégszik meg az utaléssal, kiilon-kiilon is tollhegyre vesziTisza konzervativ megéllapitasait.
Némelyik gondolata — példaul az, hogy a nfk nagyszerfien megalltak a helyiiket, amikor a
haborii nyakukba zuditotta a harcterekre dobott férfiak munkajat is — egybehangzott az
ellenzéki képviselbk érveivel.

3 l‘“ Pesti Napld, 1918. 226. sz. — A cikk a Fdvarosi Konyvtar ellen folytatott hajszat
ftélizels 7°
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leniil haldla el6tt anyjahoz irt hires levelében mar minden fenntartas nélkiil tesz hitet a tarsa-
dalmi forradalom igazsidga mellett: ,,Azok az tri csalddok, akiket emlegetsz sajnalnivaldk,
igaz; de sok szdz éves biin kezdi magat megbosszulni sorsukban. Ugyan gondoltak e valaha
arra, hogy a paraszt is ember, hogy a gazdasagi cselédnek is rendes, egészséges, tiszta és csinos,
kiilon héazra van igénye a munkéaja utdan, hogy minden tanyan legyen iskola, kérhéz, doktor,
patika és népkonyvtar? Allati létben hagytdk a szegény pdridkat. .. Jaszival keveset talal-
- kozunk: nem is vagyunk egy hiten, én szocialista vagyok, ¢ polgari radikalis, amit fabol vas-
karikdnak tartok, s 6t magat nem tal nagy.lumennek, bar egyénileg feddhetetlen, jéhiszemf
és tisztességes embernek. A feleségével régebben igen joban voltam, de most ez is lazul: a
forradalom elGtt egy héttel itt volt ndlam és nyolctdl tizenegyig vitatkoztunk eléggé keményen.
Azt mondta, sohasem volt antidemokratdbb, mint most. Ime, igy demoralizél a gazdagsag:
a hivatalos népboldogito felesége mégis csak egy tizezer holdas nagybirtokos né, hogy is tud-
hatna masképp gondolkodni.”’s! Nyugodt és tiszta tekintet(i. Kisfidhoz irt utolsd levelei a
jozan itélet megnyugtato hiisét drasztjak: ,,Magyarorszag teriilete nem maradhat a régi épség-
ben, de ezen ma mar késé sopankodni, inkabb azon legyiink, hogy a megmaradt kis magyar
szigeten igazi rend, becsiiletes munka, népuralom (demokracia) legyen és helyes, igazsagos
térvények megakadalyozzak, hogy megint azok legyenek uralmon, akiknek miive ez a pocsék
6t év volt, s akik készek volndnak 20 év miilva, »bosszii« cimén vagy mas cimen megismétel-
tetni a szegény emberiséggel. Ez a ti dolgotok lesz, hogy ne engedjétek. ..”

Nagy iddk jonnek és nagy valtozdsok — irja ugyanitt. Jol jésolt, de a nagy id6ket mar
nem érhette meg. Félbeszakadt gondolatait, belsd vitajat nem folytathatjuk, s fel se tehetjik
az izgalmas kérdést: merre haladt volna tovabb? De a varhaté proletardiktatararél leirt,
egyetlen megnyilatkozasat érdemes idejegyezni: ,,A vagyonelkobzastél reszketnek ezek mind,
hogy ttlsdgosan pirosra fordult hamarosan a dolog szine. Hisz' ezt én nem OGhajtanam til
hamar, mert az orszdg nagy tobbsége teljesen el6készitetlen. A pestiek nem akarjdk hinni
nekem, hogy Rékospalotdn mar azt sem tudja a paraszt, mi a szocializmus, kommunizmus
Iényege. . . itt még tiz-tizenot évi munkéra volna sziikség s komoly agitaciokra. . . De vajjon
gy gondolkoznak masok is: mint én, vajjon lehet-€ majd a szenvedélyeket fékentartani?’’s2
Az aggddas szavai ezek is, de feleldsségteljes, nyugodt, jozan, joindulati szavak.

Jsépos Boonap
MAPI'MT KA®KA — IIYBJIMLIMCTKA

Iocnepnue odemucrbie npousseneHusi Maprura Kadxu: «Imanow u «Mypaseiinuiy.
B ofenx padorax ONMCHIBAeTCs TSATOCTHAsSI »KHU3Hb, HO B 00eux aBTop 0e3pomoTHO rOBOPHT
0 Oyayiem u 0 BO3MOXKHOCTAX pasesisku., O0a pomana suiuau B 1917 roay, a 1 aexabps 1918
roga Maprur Kadka yyke ymepna. Toasl nepBoii MHPOBOif BOMHBI M PEBOJIIOLMOHHOI0 Gpo-
JKEHUsT 0KasblBaJIM BECbMA 3HAUMTEIbHOE BJIMSIHME HA YKU3Hb M MHCATEIbCKYIO AesITebHOCTh
Kadku, HO 9T0 BINsIHME, HMMEHHO B TaKO€ TPEBO)KHOE BPEMsI, TAK CKOPO HE MOIJIO /103peBaTth
0 OenneTpucTHYeCKHX TipousBejeHuii, «OCBOeHME) HOBBIX IEPEKHTHII HamMeuyaercst BCero
TOJIBKO HECKOJIBbKHMH CTUXOTBOPEHMSIMH, HOBEJUIAMM M OJTHUM HeGOoNbIIMM pomanom, B ocrasis-
HOM PasBHUTHE MHUCATEJBLHUIBI B 9TH OBl MPEACTABJIEHO Jiyuyllle BCero ee nyOiamcTHyecKoii
padotoil. Hacrosimuii TpyJa paccMarpbiBaeT MMEHHO 9TY LEHHYI0 INyOJHIHCTHYECKYIO Jes-
TeJIbHOCTh: AHAJM3MPYIOTCST NEpBBIE >KypHaJucTCKue nonbitku Kadku, pemaioniee BiausHHE
BOIHBI, KOTOPOE NMPHBEJIO K CTPACTHBIM CTATHSIM, 0NYOJIHKOBaHHLIM B TadeTax Busae u ITewtmu
Hanao, v B xypHane Idcmende. Hacrosimmit Tpya CHeanT 3a MACONOTMYECKHUM Pa3BUTHEM
Kadxku Hauunasg ¢ nanu@UCTCKOro0 NpoTecTa A0 NMPHUBETCTBHS PEBOJIOIHMH; PasbiCKHBAIOTCS
6uorpaguyeckue KOPHHM MHPOBO3PEHYECKOr0 PasBUTHS M 0OHAPYI)KMBAIOTCS CBSI3H MEXAY
nyoapuucTHueckumu paboramu Kaku 1 coBpemeHHoil eif nporpecCMBHOM BEHIrepCKOM JHTEpPa-
TYPOii, B YaCTHOCTH, CPOJHLIMK CTPeéMIeHHsIMU JInTepaTypHOro Kpyra >kypHana Hwoeam.

2 51 [dézi RapNoTr Miknés. Kaffka Margit m{ivészi fejlddése. Szeged 1934. 86. .
52 evele édesanyjahoz. Idézi Rapn./1 Mikrés: i. m. 86.
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3. Miivészi eszkozok és stilizdlds

Az esztétika két egymast kiegészit( tétele szerint minden mivészet a valdsagot titkroz- ﬂ:‘ﬂ
teti — és mindenfajta m{ivészi titkrozés stilizalt tiikrozés; a miivészet az életet stilizdltan adja -;;‘J

vissza. A nagyepikusnal, akinek az életet extenziv béségben kell abrazolnia, érdekel benniin-
ket maga az ir6i anyag, az élményforrasok, a tapasztalatgy(ijtés mdodja — de érdekelnek
azok a szlir6k is, amelyeken anyaganak at kell mennie, hogy regény vagy elbeszélés legyen
bel6le. Milyen e tekintetben az iré szdndéka? Torekszik-e arra, hogy nyersen a hétkoznap
kozelében maradjon, mennyi szubjektivitist engedélyez maganak, milyen foki irodalmisagot
igényel; eredeti teljesitményébe mennyi hagyomanyt olvaszt be — ilyen és hasonlé kérdések
meriilhetnek fel a konkrét elemzés soran.

Egyszer, egy korai cikkében, Mikszath is nyilatkozik, a maga jatékos médjan, élmény és
megiras viszonyardl miiveiben. Teleki Sindornak, az amatér-irénak bokol A kis hagom viragai-
ban (A sajat abrazatomrél 20. 1., 1881), s igazabb, jobb irénak mondja dnmagéanal. ,,Noha
€én sokkal Oregebb ir6 vagyok & n.ﬁla, még sincsenek annyi emlékeim, mint neki, aki mit ir,
el6bb atélte s ki sokat élt at, amit meg sem ir, mig én sokat irok, amit it se élek. Konnyi
neki igazabbnak, jobbnak lenni.,” A modern realizmus altaldban megkoveteli az els6rendfi,
személyesen 4télt ir6i anyag’ tilsilyat, s vannak bizonyos kovetelményei az anyagszerzés
mddja tekintetében is: ismerjilk az adatokat a nagy francidk és a nagy oroszok rendszeresen
végzett, csaknem tudomanyos jellegli megfigyeléseirél. Mikszath nem tartozik ehhez a tipus-
hoz. Nem rendszeresen, inkdbb Usztonds atéléssel gyiilik az anyaga. ,,Nem az az ird, aki ‘
noteszbe gyfijti a téma koriil végzett megfigyeléseit, gy(jti konyvekbdl az adatokat s lesi a
tajszavakat a nép ajkarél.” (Rubinyi.) Viszont a kortarsak egybehangzéan azt allitjik, hogy
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j6 megfigyel6 volt. Feszty Arpadné, aki a Jokai-hdzban ott volt a nagy irodaimi és politikai I =3
vendéglatasokon, s aki késGbb le is akarta festeni Mikszathot, kevéssel annak halala el6tt igy “;3
ir réla: ,,Arcan latszott: szenved azéltal, hogy kénytelen mindent a maga tilzott realitdsdban |
latni. Kinozta, fajt neki két gombélyii és mégis beretvaéles szeme.” (Akik elmentek, 51. 1.) :‘;‘%
Ugyanezt az éleslatast emeli ki benne Herczeg Ferenc is. ,,Irgalmatlanul éles szeme mindent '.1-4
meglat, keresztiilnéz a kdfalon, belelat felebaratai zsebébe és veséjébe. Munkasziinetet nem !
ismerd agyveleje mindent megdrol és elraktaroz.” O maga beszél egy helyen arrél: mennyire :
. donték az iré életében azok a benyomdsok, amelyeket gyermekkordban szedett Ossze. Az ,:
. Onkénytelen, dsztonds éiménygyiijtés valéban megindul mar gyermekkordban: a felvidéki =
falucska és a kornyez6 erd6k-mez0k alakjainak, tajainak bevésésével; folytatédik a gimnazista- d 3

évek alatt Selmecbanyén és Rimaszombaton; szamos eredeti elemet ad a rovid megyei szolgalat

és figyvédjeldltkodés. Szeged nagy szerepér6l megint 6§ maga tesz vallomast, alkalmasint egy

kis sz€pirdi tulzassal: ,,Szegedet irtam harminc év dta. Itt szedtem fel az anyagot, amely -

munk&imat képezi.” A pesti parlamenti szereplés a tapasztalatok 1ij forrasait nyitja meg, — ’
. s okkal-méddal alkalmat ad a szemlélet elmélyitésére is.
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Csakhogy €Iményszerzésének redlis jellege fel6l éppen a hires Orszaggy(ilési Karcolatok
}ébresztik fel kételyiinket. A Pesti Hirlap harmincéves jubileuma alkalmaval visszaemlékezik
arra: hogy lett bel6le parlamenti tudésito. Ezuttal nem a kabat-ottfelejtés anekdotaja érdekel

| benniinket, hanem az érett iré utélagos szamvetése és Onkritikdja: ,,A Karcolatok irasaban
| hovatovabb megcsappant a termékenységem, mert minél jobban kezdtem megismerni a Hazat,
a képviselGk, miniszterek bels6 dbrazatat, annal kevesebb lett a megirasi anyagom. A termé-

[ kenységnek a_tudatlansig a legjobb melegagya. Mig fantazidmbél dolgoztam, kénnyfi volt, de
mosf mar csak az igaz vonasokat és a mélyebb megfigyeléseket tartottam érdemesnek megirni.
Karcolataim tehat nyertek komolysagukban, de vesztettek mulatsagos voltukbdl, s legalabb
négyszer annyi faradsdgomba keriilt megirasuk, mint mikor még szines rafogasokkal cicoméz-
tam fel alakjaimat.” (Eml. 582.) Ha Méricz gyaloglasait és Mikszathnak a parlament folyoséin
vagy a szabadelvi(i klubban eltolt6tt délutanjait és estéit mérlegeljiik, azt kell érezniink:
Mikszath élményszerzése, kiilonosen érett korszakaban, csak latszolag kozvetlen és széles-
kor(i, — valéjaban egy elég sz(ik korhoz tapad: képvisel6- és tjsagiré-tarsaihoz, vendégl6i
torzsasztaldnak tudés vagy politikus tagjaihoz. Az iréi nimbusz néla is olyan helyzetet alakit
ki, amin6rél 6 szamolt be Jokai-életrajzaban: ahol megfordult, mindenki neki hordta az ,,ir6i”
anyagot; minden érdekes torténettel 0t keresték. ,,Az orszdg minden részéb(l Osszesereglé
politikusok szdzaval hordtdk Ossze szamara a novella- és regénytargyakat, motivumokat és

| €rdekes tipusok rajzait” — irja a felesége. Mint lattuk, él6szoban is kitdnG elbeszél; fiatal
| | €éveiben a megyén nem is lattak benne mast, mint jokedvii anekdotdzot, csipls tréfacsindlét.
( / Megint Fesztyné, a Jokai-vacsorakrol: ,,Sok komoly dologrol folyt a sz6, de mindennek Mik-
szath-anekdota lett a vége. A legtudésabb, komolyabb, fontosabb vagy fontoskod6bb emberek
is elhaligattak, mikor a furcsa gorbe szdj mozogni kezdett.” Ez a kozvetleniil megfigyelt
mozzanat példaszer(ien mutatja meg Mikszath iromiivészetének elsé stilizdlé stadiumat. Ha
“ rintkezik is a valésaggal, ontéforma.gyanant mar eleve készentartja szdmara az anekdotikus

kereteket. Mar a hozzd dramlé anyag is tartalmazhatott, a valé élet dlarca alatt, sok kész
elemet az iratlan irodalmisagbodl: adomakat, vandor-anekdotékat, hagyomanyos eseteket és
példazatokat — mdsrészt benne is ott éltek mar eleve a klisék, mese- és anekddta-képletek,
amelyek a kozvetlen éiményt magukhoz idomitottdk. Lesz médom még bévebben utalni rd,
hogy Mikszath keresetlensége és latszélagos irodalmiatlansdga alatt raffinalt irodalmisag
lappang; ez bizonyosodik be anekdotizmusa kapcsan is. Noha elbesz€ld modordban minden
£€lményszer(ivé valik és eredetinek latszik, irodalomtorténészeink szamos olyan kolcstnzésre.
mutattak rd, amely a nagy nemzetkozi vandor anekdota-kincsre vihetd vissza. (Gyorgy |
Lajos: Targytorténeti jegyzetek M. anekdotéihoz, Itk 1932. — Scheiber Sandor: M. K. és a
“keleti folklor; 1. még a Krk. jegyzeteit is.) A stilizal6, csaknem montazs-technikat az olvasé-
észre se veszi; a torténet a legnagyobb valdszer(iség latszataval bir, mint pl. a Bagi uram
frakkban. A puritin csongradi parasztniabobbal Mikszath személyesen is megismerkedett,
— de amikor az dreg a neki tulajdonitott esetet elolvasta, tiltakozott az ellen, hogy valétlan-
sagokat irjanak réla: ,,Az anyja hitit, mondjatok meg annak a Mikszathnak, hogy ne irkaljon
rolam Osszevissza minden bolondot.” Az »egyél ruhdame ui. Gsrégi, keleti eredetdi vandor-
anekdota, amely a hires tréfacsinal6 Naszreddin hodZsa alakjah®z van kapcsolva.

Azt természetesen nehéz eldonteni: mi az, ami ebb6l a— jérészt nemzetkozi — kincsb6l
ir4sos aton, esetleg a magas irodalmon Keresztiil jutott el Mikszathoz. Az anekdotikus, folk-
16r- vagy iratlan jellegii elemekhez ugyanis hatarozott irodalmi motivumok téarsulnak,
jorészt olyanok, amindkre a kaland-romantika kapcsan mar kitértem: kihallgatas, leskelGdés,
levél-elfogds, rab-szoktetés, foldalatti alagut, kiilonds vetélkedés stb., stb. J6 Mikszath-ismerfk
egy-egy miivén beliil is cs@stiil ismerik fel azokat a motivumokat, amelyeket § maga mar
ismételten felhasznalt. Rubinyi szerint: kedvelt motivumai mindegyre megismétlddnek, vissza-
térnek koltészetében: ,,A fekete varos elsé kitetének elsé felében a kivetkez§ kedvelt motivumai
talalhatok: a gyermek-elcserélés, a »Ne félj Matyas¢-motivuma, a vallomasra biré kisértet,
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az elfelejtett rab stb.” A Krk. rdmutat a Beszterce ostromabél a Szent Péter esernyGjébe
atkeriilt azonos motivumokra; 4ltalaban masutt is szambaveszi az ilyeneket, mint pl. a 15.
kotetben, a Mindenki 1épik egyet jegyzeteiben.
Ez a félig iratlan, olykor irodalmi motivum- és epikum-kincs tehat az els§ stilizalé |
kozeg Mikszath iréi alkotasfolyamatiban — ez még csaknem fiiggetlen az iré személyétél.
§ A legi6bb stiliz4l6 kozeg ebben a viligban magénak az irénak az egyénisége. Mikszathot nem
szoktuk a szubjektiv epikusok kozé sorolni. Még akkor sem okvetleniil személyes, amikor
|elsGszemélyben vagy dnmagéarl beszél; igazi lirai hangja ritka. Es mégis 6 az az epikusunk,
ki a valésagot erlsen szubjektiv stilizalason, a maga e egyénisége szflir§jén n it abrazolja. Az 6
szubjektivitdsa nem lirdban és valloméasokban tor maganak utat, hanem bizonyos élettartal-
tnak motivumok, hangulatok, killondsen pedig bizonyos esztétikai minfségek kedvelésében.

z0 van itt egy jellegzetesen mikszathi, alapjaban romantikus életérzésrél, amelynek alapjat
a ferm zetességnek, a vitalis melegségnek a naiv b 7{]nak a kbzvet]enségnek a kultusza

természetélményében — amely. aztan Mxkszathban néxm bxedermeyer\szinezettel is gazdago—
dik. Nem is annyira humanizmus ez, hanem naiv szenzualizmus és finom romantikus beleérzés,

|\ amely a maga életanyagat atlelkesiti, vitalizdlja; mintha az ir6 valamely viragz6 tavaszi tajon
a sarjadd-étet meleget &s szagat, a szell6 tapinté simogatasat érezné. A legfébb esztétikai
kvalitas: a bajskontrasztként j6l-megfér vele akillondsnek, a mérsékelten groteszknek valtozata.
Mindezek beliilrél, az ir6-ember-igényeib6l, - élet-és-érzelem-idedljaibol sugaroznak el§ — és
4tjarjak teljesen az iréi anyagot, akdrhonnan szdrmazik is az. Ezt tekintem én Mikszathnal
a mélyebb stilizalé folyamatnak.

Mér a részletekben feltfinik néhdny olyan motivum, amelynek nyilvinvaléan szubjektiv
hangsulya van. A Jokai-féle Senki szigete vagyalmanak felel meg az »elrejtett paradlcsoma
amely vandorol egyik m(ib6l a masikba, s rendszerint tiindéreket rejt magaban (Kisértet
Lublén, A szelistyei asszonyok, A sipsirica, A fekete varos); a Mikszath-hdst hanyszor bajolja
el, idegenben, utazés kdzben egy le4ny, aki valami ismeretlen, idegen nyelven énekel. Ki tudja,
milyen fiatalkori emlék tor itt el6 a maga faj6 édességével. — No de ennek a mélyebb stilizalé
folyamatnak igazi teriiletei: az alakteremtés, meg a téma és a cselekmény kibontakoztatasa.

Rendszerint fiatal leAny keriil a bonyodalom kozpontjaba. Eddig is tudtuk, _hogy Mik-
szathnak voltaképp csak egy fiatal leAnytipusa van, ezt vandoroltatja regényrdl regényre.
Mindegy, hogy Trnowszky Apolkdnak hivijak-e, Bélyi Veronikdnak, Kovéics Ilonkanak,
Té6th Marinak vagy éppen SipsiricAnak. Ennek az angyalian tiszta, naiv hajadon-tipusnak
megvannak az irodalmi el6zményei is: a romantikdban (ndlunk Jdkainal), a biedermeyer
arnyalatt korai realizmusban (f6képp Dickensnél, akit Mikszath is kedves inspirdlé olvas-
manyai kozott emlit); de alkot6juk lelkében is kellett lennie valami mély, titkolt serdiilfkori
szintnek, amely ujra-meg-njra-valé megteremtésében taldlja a gyonyorfiségét. Ezek az
alakok kovetkezetesen tartjak az éteri szintet; nincs benniik semmi nyers foldiesség; konnyed
bib4jbol és gyermekies érzelmekbdl: odaadasbol, paranyi biiszkeségb6l, problématlan egyszerfi-
ségbdl vannak Osszeszlve A f6 esztébikai hatds, amelyre az 4brazolds irdnyul, a b4 j; ennek
azonban megvan az a jellegzetessége, hogy-egy kissé mindenképpen kiilsleges: nagyobb lelki
mélységgel, komplikaltsdggal, konfliktusokkal nem fér Ossze. Mxkszath killonlegessége az,
hogy fokozza szenzudlis teltségiiket, s olykor ha nem is erotikat, de egy kis _nalgp_gxltallzmust
cmnentgwkbe Mind ,,megennivalék”; a szokny4juk suhogdsa, a hajuk illata makacsul
{ildozi a kolt6t. Az Akli Blizaviraga eleinte fias tipus, afféle kis kobold, majd durcas kislany,
aztan egyszerre féltékeny né lesz, fiirkész és kivancsi, hogy végiil a szemérmes menyasszonysag-
ban allapodjon meg. A fiatal szerelmesek ko&t6dése, amely egymdsra-tallasukat leplezi és
leleplezi, nemigen szokott elmaradni; a lany megkérésének szinjatéka szamos valtozatban,
mindig nagy kedvteléssel van kidolgozva.

4 Irodalomtorténeti Kozleményk 301
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Baj csak akkor tdmad, amikor Mikszath ezt a szivéhez nétt alakot nem a maga helyén
szerepelteti, — amikor a belfle arad6é hangulati hat4sok ellentétben vannak a mf alkataval,
és az alaknak az egészbll ad6dé funkcidjaval. A legkialtobb példa: A sipsirica Johankéja:
az ismert naiv, béjos, iide lednyalak behelyettesitése a pénzért eladott lany, a f6iri baratn6
s a bidnyamérnokot boldogité csal6 szeretd szerepkorébe. ,,Fitos orra volt, kék szemei szeliden
vilagitottdk meg girbe-gurba arcocskajat. Megfoghatatlan, mi volt rajta, ami az embert
megbfivilte, de volt valami. .. Isten kiilonds médon komponélja Gssze a néi arcokat, odalehel
valamit és ez a rélehelés teszi meg.” ,,Valami iide szellGeske jott vele az 6 perkdl szoknyaiban.”
Apolka ez, tijabb kiadasban, Otrokéesi Rozalia el6képe stb. A bokkend az, hogy ilyen marad
a cstifos eladds és elbukds kozepette is. EI6bb megjelenik a hat udvarholgy: ,,a mitoldgia
tiindérei. .. egyik szebb, mint a masik, jarasuk, tartdsuk mintha zene volna”; jon a ,,szell§”,
az ,arnyék”, a ,kényelem”, a Csongor és Tiinde nemtfi — s mindeme gyonyoriiség kellGs
kozepén jelenik meg a Sipsirica, mint az idill betet6z6je: ,,mintha hiis szelld tAmadna, pedig
csak szoknyasuhogés, mintha 1j illatot lehelnének a viragok, pedig csak egy leany kozeleg."
Talalkozik Druzsbaval: ,,De el is felejtettem mondani, szivecském, milyen szép vagy. Istenem,
de nagyon szép vagy.” A kis ,hercegkisasszony”, a ,,napsugarka” pajkos bajjal ,,mutatkozik
be”” keresztapjanak — mindehhez a hangulati el6készitéshez aztdn sehogyse illik a hirtelen
vallomds, amelyet még mindig szinez a rokokd baj: ,,Olyan fehéféle suhant el arcdn, mint
mikor a rézsabimbéra valami elszaradt, keshedt falevél roptében raveti arnyékat” — s a
csabité nevét pajkosan sigja a tandar fiilébe. ,,Olyan természetes, gyerekes volt, hogy sirni
lehetett volna a kedvességén.” — ,,Latom, hogy a kisasszony még szeretGnek se tisztességes’” —
de najadnak, tiindérnek kitinGen megfelel. Az ir6 a maga érzelmi igényéhez stilizalta az alakot,
de megsértette a realizmus egyik alapkovetelményét: az alak nem funkciéjahoz van idomitva,
talkonnyf, romantizalt és naivizalt ahhoz a szerephez képest, amelyet hordoznia kellene.
(Még egy kisebb aranyt példat: a Beszterce ostroma Estelldja minden bizonnyal nem tartozik
Mikszath legrokonszenvesebb n@alakjai kozé, de a jellegzetes bajbdl, Mikszath kackids asszo-
nyainak kedvességébl azért neki is jut eleinte — nem is kevés. Olyan igézd, olyan kecses
affektalt artatlansagaban, ,hogy az ember szerette volna agyoncsékolni”; akar mint lovaglé
né, akar a parasztasszony-oltozetben ,helyes egy joszag".)

Mir a romantika, plane aztan a dickensi korai realizmus odaéllitotta az angyali hajadon
mellé férfi-parjat, a biedermeyer-ideélt: a feddhetetlen, nemeslelkd, tisztességes fiatalembert.
Ha marmost ez az ismerfs par Mikszathnal tobbszor megelevenedik is (Apo\llfa—Tarnéczy
Emil; Veronka—Wibra Gyuri; Piroska—Buttler Janos; Inokay Méria—Borly Laci; Rozélia—
Fabricius) — a férfialak megmintdzdsdban mér nagyobb hajlékonységot mutat. Olykor egy
kicsit bohémesiti és operettszer(ivé teszi (A beszél§ kontos, Akli Miklds), maskor a killone
ynaturbursch” felé kozeliti (Az elad6 birtok); komolyabb igény(i témaiban pedig méar szakit
a konvencioval, esetleg mar az angyali hajadont se szerepelteti, vagy éppen a férfi-partnert
teszi foldibbé, redlisabba, vegyes vagy negativ jellemfivé (Noszty Feri; Mindenki 1épik egyet).
Akadnak a férfi-galériaban is megismétlGdd, sematikus-stilizalt valtozatok, mint pl. a jésagos
oregek, a durva kiilsG alatt jészivet takargaté kiiloncok — de masfel6l itt jobban tud szaba-
dulni sajat sablonjaitdl, s megalkot néhany ,,partosan” nézett, a realitds hataran jaro jellemet:
az apa-Déry és az apa-Noszty; igen figyelemre mélté ebbll a szempontbél az dreg Gall a
Prakovszkyban.

Finomabb elemzés persze a zsanerszer(i férfialakokon is észreveszi a stilizal6 kéz nyomait.

| Az 4tlagb6l mindenesetre kiemelkedik Druzsba tanar tur, Miksz4th alakteremtd fant4zidjanak

egyik kiemelked§ remeke. Van valami mély lélektani hitelesség abban, ahogy a naiv, Gszinte
moralitisnak ez a képvisellje, a kitelesség fanatikusa és az ,,0rok ndiesség” hodolo tiszteldje
harcossa, héssé né, belelovalja magat a botrany leleplezésének heroizmusédba, s aztdn szd-
kimondasa jutalmaként beleesik a fondor ellenfél csapdajaba. De azért kissé mintha § is kicsiny
volna a szerepéhez; a hisiességhez adagolt Mikszath egy-két csoppet, talan a kelleténél is
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tobbet, abbél a félszegségbll és gépies egyiigy(iségbll, amely az & kiilonceinek esztétikai-
jellemtani szempontjabol az Achilles-sarkéat teszi. Mas bonyodalom kozepette, de mar tiszta o
stilizaltsagban képviseli ezt a fajtat az Apré képek tudods ornitolégusa. Konnyfi észrevenni az o
alakteremtésben akaratlanul is kibukkand disszonanciat, az esztétikai zavart Ferenc csdszar-
nal (Akli Miklés); felemas szemlélet alkotta meg, felemas hangulatot hordoz. A f6irdnyt a
mi mesei, naiv alapszintje diktalja; éppen ezért Ferenc a cselekmény folyamén elsGsorban a
mesé€k josagos, patriarchalis uralkodéja, aki minden galibat eligazit és boldogga teszi a szerel-
meseket. De aztian hébe-héba mdas szemmel nézi, Kissé szatirizdlva félszeg, fukar, gépies
biirokratanak lattatja, az operettfigurdhoz kozeliti — megint maskor meg az egyszerfi, faradt
ember irdnt ébreszt még némi rokonszenvet is. A hozz4 hasonlé alakok is azt bizonyitjak,
hogy Mikszath az €letet erGsebben stilizdl0 mfivészekhez tartozik; komoly problémadi akkor |
adédnak, ha az alakot nem maga teremti meg, hanem készen kapja, és szamolnia kell bizonyos {
hagyomanyokkal; ilyenkor nem mindig tudja a jellemet egységesen atgytirni, magahoz ido- | 2
mitani. Idevag Ferencen kiviil Buttler Janos és Gorgey Pal is.
Elemezzitk most Miksz4ath mfivészi stilizdlo eljirasit a masik oldalrél: a téma vl
és a krdolg z4s Viszonyabol. TémavAlasztas tekinteteben Mikszathot nem “Jellemzi -3
kil nL g. Tudunk a magyar és a vildgirodalomban olyan epxkusokré] akik :
egy-egy témahoz éppen a nehézsége miatt ragaszkodnak, valésaggal kiizdenek vele, hogy
formaba toriék és a benne rejl6 miivészi lehetGségeket kibontakoztassiak. Mikszathnak is =
kezeiigy€be akad, killondsen érett id0szakdban, egy-egy komoly lehetGségeket igéré téma: N
a manidkus Pongracz grof, Zrinyi Mikl6s foltamasztasa, Buttler Janos valépore, A sipsirica '
f6ari erkolesbotranya. A két elsérél most legyen elég néhiny futé megjegyzés. Legtobbet
taldn a nedeci vardar furcsa egyéniségével bibelGdik, de eldbb-utébb itt is a Trnovszkyak és
a szerelmespar romantikus torténete koti le az érdeklGdést. Késziil§ Uj Zrinyidszrol ezt igéri
Mikszath: ,,A kozépkori szokdsokat akarom szembedllitani a mai modern felfogdssal, mert
az olvasonak igy szembetiin6bb, hogy a vildg mennyit valtozott; bar alapjaban a karakterek, i
bizonyos viszonyok kozt, mindig ugyanazok voltak... A jelenlegi politikai és tdrsadalmi |
viszonyokat, a modern institiciékat akarja rajzolni, hanem a Zrinyi Miklés egyéniségén 2
keresztiil.” Tagadhatatlan, hogy a kész miibe igen sok tarsadalmi szatira szorult; csak azt . |
érzi az elfogulatlan olvasé, hogy az iré ezt az egyaltalan nem tragikus mélységeket burkol6 :
szatirajat koriilbeliil egyenlden osztja el a malt és a jelen kozt. Zrinyi hisiessége, eszmei A
nagysaga nincs a miiben érzékeltetve; alakja szamos esetben keriil ugy fondk helyzetbe, hogy
az olvasé rajta mosolyog, — 6 lesz a szatira céltablaja. A milt és jelen elég kicsinyes mozzana-
tokban ,,iitkozik Ossze” — s nagyonis elfretolakszik a géaldns szerelmi kaland. Tébbnyire
egyszerfien arrél van sz0, hogy az ir6 ki akarja hasznalni a két kor dsszehasonlitdsaban rejlé
komikai lehetGségeket. 2
Komoly, eszmeileg stilyos, tarsadalomtiikroztetés szempontjabél is jelentSs témahoz
jutott Mikszath a Kiilonds hdzassig esetében. (Esztétikai szempontbdl harmadrend( kérdés '
az, hogy a témaul kapott csalddi legenda nem vag Ossze a kiderithet§ torténelmi igazsaggal.) =2
Eletm(ivét végignézve: talan ez'volt legkomolyabb téméja — éppen abban a korban, amikor
miivészi igényessége is nyvekedGben van. Milyen sikerrel jar a téma megelevenitése? Maga a ;
targy rendkiviil nagy eszmei mélységet birt volna el — Kiraly Istvan, Mikszath-monografidjé- o
ban, ezt anticipélta is: ,,az igazi nagy por, a haladdsnak és reakcionak, a sotétségnek és vilagos-
sagnak évszazados pore.” Ha csak magat a témat nézziik, ez lehet@ségképpen benne is van.
»,Csodalatos konyv a Kiilonos hazassig, az-igazi hazafisag halhatatlan regénye. .. A nemzet
haladé mualtjdnak tiszta szép szava szdlal meg a cselekményt végigkisér( lirai felhangokban,
hogy ébressze a szazadforduld siket és sivar jelenét s minden idében melegitse a jobbratord :
sziveket.” Itt Kirdly hangja emeltebb, mint Mikszathé; igaz, hogy megszélal a regényben a 4
Rékdczi—Kossuth—Napéleon-motivum, a forradalom és szabadsigharc motivuma — de

tisztdra csak eplzédszerﬂen még Easérd akkordnak is ahg nevezhet( intenzitassal — a cselek-
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ményben a hazafisag és forradalmisag egyéltalan nem jatszik dontd szerepet; nem ekdriil
alakul ki a bonyodalom. Lassuk viszont a vildgossag és s6tétség kiizdelmét. Ez mér csakugyan
tengelye a cselekménynek, illetve az lehetne, ha Mikszath oda tudné emelni. Megvan itt a kész,
nem & maga-stilizdlta témabol kovetkez$ kettds fogyatékossdg, — mindkettd killondsen
jellemz6 Mikszathra. Egyik az, hogy-a-megadott-konfliktushoz nem tudja-az-emberalakokat
megteremteni, A legigazibb felvildgosultat, Medve doktort még az elején meghalatja; Buttler
maga megint nem valddi hds, nem viszi vallan a nagy kilizdelmet; jészandékn, passziv figura,
inkdbb csak szerelmes; j6akardi kiizdenek helyette, s egyikitk sem érulja el igazaban, hogy
tudataban volna a harc egyénfolotti jelentségének. Masrészt: a konfliktusbél nem is tud igazi
nagyaranyti kiizdelmet (poétikai értelemben véve) kibontakoztatni. Minden lehetdsége meg-
volna a dramai cséTekményvezetésnek a regény els6 harmada: az apa kétségei, Buttler
fellépése, az alaphelyzet felvazoldsa mesteri munka, de a val6por torténete mar epikai szem-
pontb6l nem tdbb — krénikanal. A ,,szentencia”, ,Csdszari és kiralyi napfény”, ,,A kedves
Pyrker érsek” — inkabb csak elmondjak a kiizdelmet, ahelyett, hogy megelevenitenék, a
fordulatok gépiesen kivetik egymast. Emlegeti az ultramontanokat, a klerikélisokat, a reak-
ciot — ezek az ,,eszmei” részletek egy kicsit mintha csak ra volnanak varrva a cselekményre.
— Arra elég utalni, hogy a részletekben meglehetés mértékben érvényesill a Mikszath-féle
stilizacid: egy kis mesei baj Dry Maria alakjara is jut (az alvé Maria) — Buttler. és Horvath
Piroska szerelmi torténete amilyen harmatos, ugyanolyan szimplan naiv is; a cselekmény
két nagy fordulatanak: az erfszakos esketésnek és a végs6 kiszabaduldsnak megelevenitése
pedig a legvadabb romantika eszkozeivel torténik.

A téma-stilizalas legrikitobb példaja kései alkotds: A sipsirica. A Krk lehetségesnek
tartja, hogy_valamely akkoriban vagy el6bb lezajlott erkdlesbotrany adta a téma magvat;
az is elképzelhetd, hogy a leleplezésére iranyulé torekvést nem valami keszty(is kézzel gatoltak
meg: a részleteket ezidGszerint nem ismerjiik. A mi mostani kérdésiink: mit hozott ki Mikszath
ebbdl a csirdbdl, milyen szemlélettel elevenitette meg? A cselekmény kdzponti alakja, a cim
ellenére, nem a leany, hanem az anyja: Jahodovska; igazi ellentét az § szavai, megjatszott
anyai Onfeldldozasa és galdd magatartdsa kozott jelentkezik; s az 6 alakjahoz kapesolédik az
a félszeg, titkolt szerelem és csdndes hddolat is, amely végiilis oly szdrny( csalédast okoz

Druzsba tanar trnak, a masik elGtérbe allitott figurdnak. Kettejiikhéz kapcsolva az ird

— esztétikai szempontb6l mar moderniil haté fogassal — a voltaképpeni cselekmény elé az
elsé részben egy ,.elteret” épit; ennek két f§ szinhelye: a Fehér Pava vendégld, és a budai
gimnézium tanari kara. Az eszmeiség szempontjabol dont§ fonal: Johanka eladasa és elt(inése,
csak ezen keresztiil, félig-titkolva, sejtetve jut tudomasunkra; ez viszont atvezet a masodik
részhez, és médot nyajt Mikszathnak arra, hogy a csiklandés torténetet, 6nnén hagyomanyai-
hoz hiven, enyhén kalandos utazis és nyomozas segitségével leplezze le. A véletlennek is
jut némi rész ebbdl, mert mi lenne, ha a vén kéjenc kastélya nem az drokbehagyott birtokon
4llna? Ez a detektivszer(i romantika sem okvetlen alkalmas arra, hogy az olvasé figyelmét a
fédologra rogzitse. Esztétikai szempontbdl azonban okvetlenill disszondnsnak kell mindsite-
niink az eltércselekmény egész vilagat. A Sipsirica végiilis lehet vendéglfsné lanya, a vendég-
16be jarhat torzsvendégként a gimnazium tanira — de ezen a réven nagyonis sz6hozjut
a hagyomanyos mikszathi stilizalds. Teletdmi a szinteret zsdner-alakokkal, patriarchalis idillt
varézsol a vendégl§ udvarara, feltdmasztja a kulinaris élvezetek kisvarosi-kispolgari vilagat:
ezek a szinek mar hangulatilag sehogyse illenek a téméahoz. Mar ti. ha a témat a mélyebb
cselekménysikrél fogjuk meg, tehat a ledny-eladast, a leleplezést és a kegyetlen eltussolast
vesszilk alapszintnek, akkor az életkor, a szerepl0k, a hangulati hatdsok latszanak idegennek.
Fokozottabb mértékben 4ll ez a mésodik részre — amelyrél a lednyalakkal kapcsolatban mar
el6bb is széltam. Az eladott ledny koré micsoda biibdjos mese-idillt varazsol; hogyan halmozza
a kedves, behizelgben egzotikus szineket! Mindez bizony egyéltaldn nem elfogadhaté megjele-
nitési formaja annak a gyaldzatnak, amir6l valéjaban szé van. Mikszath itt lusta vagy kép-
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telen volt a témahoz szabott konkretizalas teremtésére; mint a Krk kiadas utal ra, egyszer(ien
attelepiti ide a Beszterce ostromabdl az Apolka tiindérudvarat, szikrat se térddve azzal, hogy
ideillik-e; s6t rahalmoz még egy csomé romantikus kellék-motivumot is: a foldalatti alagatat,
a galambpoéstat, az elvarazsolt kastélyt a maga ijedelmeivel. Amikor azt olvassuk, hogy
Johankat kedvenc csemege gyanant gyerekhiissal taplaljak, mar a fejiinket csovaljuk. Ilyen
eszkdzei vannak a szende bakfis leziillésének érzékeltetésére?

Itt az alkalom, hogy széljunk a snhmus,JegImQ__albb _legszubjektivebb oldalardl.

Nincs abban semmi kiilénds, hogy
ko%ﬂm@ﬂ%— mingdségeket. (Az esztétikai mindségekre
nézve 1. Vanszlov konyvét.) Csak rendszeres esztétika véllalkozhatna arra, hogy az esztétikai
mindségek teljes rendszerét vagy katalégusat osszedllitsa; pl. az egyébként mar teljesen elavult
Volkelt-féle esztétika a szépnek, a jellegzetesnek, a riitnak, a tragikumnak, komikumnak,
fonségnek és bajnak kiilonféle valtozatait, példakkal egyiitt, elég b6ven kifejti. Nos, minket
most nem az elméleti alapvetés érdekel. Esztétikai mindségek szempontjabél minden mdalko-
tdsnak, minden miivésznek megvan a maga egyéni szinezete: hianyféle valtozata van pl. a
komikumnak; a fonségnek, a bajnak; Botticelli fanyar, mélabtis bajii angyal- és tavaszi
tiindér-alakjait sohasem téveszthetnénk oOssze Raffael Madonna-anydinak foldibb bajaval.
Ezek az esztétikai mindségek, hatasformak minden bizonnyal szubjektiv gyokerekkel is birnak
— mégis a realizmus egyik kivetelményének érzem azt, hogy az iré vagy miivész — irodalom-
ban természetesen az epikus vagy a dramairé a maga szubjektivitdsdnak, személyiségének
alapjan és koreiben maradva, ezeket az esztétikai mindségeket is a targybdl, a témabdl, a
maga miivészi élményeinek objektiv p6lusabdl hozza ki — hogy ezek az esztétikai mindségek
a kiiisé valésag, a kiilsé vilag atélésébll fakadjanak. Az ilyen esztétikai-hangulati hatasok
valami kiilonds lebegd helyzetben vannak a szubjektivitds és az objektivitds kozott; mégis
az olvasé megérzi a kiilonbséget, ha mkébb az alkot( személyiségébdl sugaroznak ki a mondani-

valéra. A mi klasszikus reallstéxgk is, éppen a maguk mfivészi irdnyzatanak talajan, allitottak
fel azt a Kovetelmény a témabdl kell a bennerejl§ lehetdségeket kihozni, A nagyidai

ciganyok nyers, burleszk R mikumanak 10forrasa nyilvanvaloan a cigany-téma és a cigany-

élet; a balladahfsok tragikumat sem lehet egyszerien azonositani Aranynak valamiféle
tragikus életérzésével. — Nos: Mikszdth szubjektivitésa, egész epikus miivészetének elég erds

szubjektiv tényezGje abban n nyilvanul meg, hogy témaira, helyzeteire, emberalakjaira tobb- |
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nyire a maga lelkéb0l omleszti rd az esztétikai mindségeket — s nem kiviilrél, a térgybﬁl

fakasztja Oket. Voltaképpeni bizonyitéka ennek az, hogy ezek a mindségek korlatoit szamuak

és Eﬁﬁﬁ:en ismétiddnek. A hésietlen korban a groteszk komikummal vagy a naiv, meleg
bajjal teszi alakjait érdekessé — voltaképpen ezek is romantikus hatdsok. — A mellékalakok
enyhén groteszk komikuma, a lednyalakok virdgszerdi baja, a természeti képek hangulati
bensGsége, a vitalis melegség, a kaland izgalma stb: a kései Mikszath kezében mér kész recep-
tekké valnak. — A fekete varost olvasva mér lépten-nyomon a korabbi miivek motivumaira
és hangulati hatasaira gondolunk és emléksziink vissza. Mikszdthnak néhény nagy élménye
az, ami igy lépten-nyomon el6bukkan.

“Az esztétikai hatasok oldalarél megismételhet§ az, amit mar az elbeszél6 hangnemmel
kapcsolatban megallapitottam: olyan minfségeket él at, amelyek nem tiilsok eszmei terhet
birnak el — mint ahogy alakjai sincsenek nagyobb, mélyebb tartalmak hordozasira mére-
tezve. Kindlkozna a parhuzam Kemény Zsigmond regényhdseivel, Arany balladahfseivel —
még Modricz egyik-masik alakjaval is. Viszont ez a szempont sziikségessé teszi, hogy éalta-
lanossagban sz6ljunk ujbol Mikszath témavélasztésérol Realizmusa egyik {6 bizonyitéka
gyanént szoktuk tekinteni azt, hogy orszakaban ismételten hozzanyil a_dzsentri-
téméahoz, nagy miivészettel dbrézolja a dzsen‘tn hanyatlasat és él6sdiségét. Az irodalomtorté-
nésznek Rozza kell tennie, hogy eza_témakor akkor, amikor Mikszath hozzanyiil, nem vadonat-
uja magyar r elbesz€él6 prozdban. Alighogy a dzsentrinek, az egykori nemesi osztaly aj rétegé-
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nek vagy valtozatinak kialakuldsa érezhet6vé valik, mar komoly vita zajlik le koriilotte a
hazai publicisztikaban. (A nyolcvanas évek elején; az adatokat 1. Rejtd: Ivanyi Odén, 70-80.
1.) A vitdban megpenditett, nyilvanvaléan erfsen életszer(i problémak: a pusztulé nemesi
birtok, a hitel és az uzsora, az eladdsodés, az allami hivatalok megszallasa, az 1j életpalyakhoz
valé alkalmazkodas hidnya és a ragaszkodas a fakuld dicsfséghez és a hagyomanyos életméd-
hoz, — mindez hamarosan szépirodalmi téméava is valik, mégpedig nagyobb koncepciékban
is. Nem _vitds, hogy Miksz4th hasonlithatatlanul nagyobb ir ¢ i mfivészettel merit ebbél a
témakorb6l, de nem az 6v€ az elsGség vagy az nttorés dicsGsége, s ha az esztéfikum korén
kiviilr6l szemléljitk ezeket a mfiveket, a szandék Komolysdgaban és a leleplezés kiméletlenségé-
ben, a problémak végiggondoldsdban is inkabb el6tte jarnak Miksz4dthnak, mint mogotte.
Egyiket-mdasikat még emlegetjilk ezek koziil: Beothy Kdlozdy Béldijat (1875), Csiky Sisyphus
munkdjdt (1892); de az elfeledettek is tanulsagosak: Vértesy Arnold: Az ugaroskarddi koz-
birtokossdg (1896), A nyomoriisdg iskoldja (1878), Abranyi Kornél: Régi és 1ij nemesek (1881);
még a magyar regény két, akkor mar eléggé talélt romantikus veteranja: Palffy Albert és
Degré Alajos is igyekszik a maga médjan a korral 1épést tartani. (Palffy: A Dabdczy-csaldd
1896; Degré: A kék vér 1870, Itthon 1877). ,,El van hatdrozva, hogy e fold régi birto-
kosai kipusztuljanak: én eszteleniil szembe akartam széllni a végzettel, de most megadom
magam €és nyugodtan, Osszetett kézzel varom beteljesiilését...” ,,Magasabb kotelességek is
vannak, mint pénzt szerezni és addssagot fizetni, s e magasabb kotelességek éppen minket
illetnek sziiletéstinknél fogva: Nekiink fenn kell tartanunk Gseink dics@ségét, elfkelbségét,
kivél6sagat, és elsO szerepet kell jatszani a tarsadalomban.” (Csiky.) A vagyonos hazassag,
mint mentGeszkdz mar ismert regény-motivum (Pélfy, Vértesy).

Visszajutunk igy el6z6, futélag kimondott megallapitdsunkhoz: témavalasztis tekin-
tetében nem jellemzi Mikszathot kiilonisebb igényesség. Azaz: ne tévesszilk Ossze a cselek-
mény€rdekességét a téma igényességével vagy éppen” mélységével. Ha a cselekményrdl
a megelevenit§ miivészi_eszkozok fatylait levonjuk, ha a regény bonyodalmat az esetleg

hozzaadott kozéleti keretbl kiemeljiik, tobbnyire az_egykori biedermeyer €és romantikus

igényeket kielégit6 témavaz marad a keziinkben. A {6 motivum a szerelem (mindig elsé pillan-
tasral), a bonyodalmat az elvélas vagy egymasratalalas adja; gyakori az dssze nem ill§ parok
motivuma: Hanka és a német ornitolégus, Borly Laci és Inokay Maria, Lestydk Mihdly és
Cinna, a ciganylany. Komoly intrika vagy a sz6 szélesebb értelmében komoly ellencselekmény
alig is sziikséges: a szerelmi fonal rendszerint valami kalandos vallalkozdsba szovédik bele,
esetleg egy eldre kitervelt helyzetfikci6 sodrasaba keriil (aming pl. Borly Gaspér furcsa mentd-
akcidja) — s ezek tamasztanak akadélyokat, idéznek el6 malé valsagokat a szerelmesek kozele-
désében. -

Ezek a témdk nem is alkalmasak kiilonosebb elmélyitésre. Nincs sziikség 1élektani
problémak vagy komoly konfliktusok kibontakoztatdsdra. Komoly konfliktuson azt értem,
amikor hitelesen atélt lelki-jellembeli, erkdlcsi vagy tarsadalmi erfk csapnak dssze. Megesik,
hogy egy-egy Mikszath-miiben a szerelmi motivum hattérbe szorul, legalabbis a mar emlitett
biedermeyer-szerelmespar mellGztetik; a jellemek vagy tarsadalmi er6k harca itt is inkdbb a
jatékos fikeio képét veszi magéara (Uj Zrinyidsz). Marad Zrinyi Miklés és Bobor ezredesné
gélans kalandja; Pongracz Istvan kozépkori kényur moédjara bebortonzi a fiatal tigyvédet és
elvalasztja szerelmesét6l, majd 6 maga kezd a lany irdnt oreges ragaszkodast érezni. Az Oreg
Gregorics elrejti vagyonat egy eserny§ nyelébe, fia nyomozas kozben beleszeret Veronkéaba és
lemond az anyagi el6nyOkrél — és igy lehetne folytatni a Mikszath-témak felsorolasat.

Megprobéalom egy pillanatra elképzelni: mi lenne, ha ezeket a témakat a j6 oreg Palify
Albert vagy éppen Bajza Lenke mesélné el. Ezeknek és hasonlé téméaknak a szdzad végefelé
éppen az a végzetiik, ha olyan mffaji keretekben €s olyan ir6i szemlélettel adjak elé Oket,
amelyek komoly val6sagigénnyel jarnak egyiitt. Ilyenkor a giccs elkeriilhetetlen. Es most me-
gint azt a tapasztalatot tessziik: g latszélagos igénytelenség Mikszathnal szoresan-gsszeolvad-
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valami magasfoki mfivészi raffinéridval. Tudja 6, hogy Bélyi Veronika, de még Katanghy
Menyhért torténetét sem adhatnd el6 Eotvis vagy Balzac modoraban. Nem veszi 4t a téméval
a hangnemet, nem belle bontakoztatja ki. Kevésbé adja at magét a téméaban rejl6 érzelmi
hatdsoknak. Olyan elbesz€16 magatartast vesz fel, amely az olvaséra radiktdlja a valéség-
igény leszéllitasat; olyan stili szkozoket alkalmaz, amelyek ’mér -eleve }étékosabb
mﬁvészueg értve torzit6bb, hltelességrgl tudatosan lemondo epikus atmoszférat teremtenek

: ebben a légkdrben a témabol ad6dé érzelmi hatasok elrejtve, titkon, a kétely és a Kicsi-
nyl s jatékan at tiikroztetve jelennek meg. Igy éri el azt, hogy olyan témék, amelyek val6-
szer(ibb epikus talajon olvashatatlanok volndnak, az § eladasaban a mégikus kor mesélfinek
biliviletét arasztjdk az olvasora.

Ennek a varézslatnak jelentds eszkoze, a szubjektiv gyoker(i stilizdldsnak egyik f6
fqrr\@_z@n_iﬂ“‘;k&ﬁ% szoKtinkmevezni. Természetesen ide lehet kapesolni
a szélesebb értelemben vett komikumnak mds, Mikszathnal meglevé jelenségeit: a szatirat
és ironiat is. Nincs itt a helye, hogy részletes komikum-elméletet adjak. Elég talé?angnylf
el6rebocsatanom: vannak a - nevetségesnek, a komikusnak elsdleges, spontan valtozatai,
amelyeket maga az €let termel, mindenfajta iré vagy miivész kozbejotte nélkiil. A mindennapi
élet is, szerencsére, gyakran megnevettet benniinket. A szatirizalas, ironizalas és humorizélas
mar nem spontdn véltozata a komikumnak: emberi viszonyitason alapszik,(értékek és érték-
telenségek, erények és gyongeségek viszonyitasin, s — ami szamunkra most kiilondsen fontos —
iddvel allandé emberi magatartssa 6nallosulbat. Vannak ,sziiletett” szatirikusok és humoris-
tak, akik el6tt az egész élet a humor és a szatira tiikrében jelenik meg. Kiilondsen a humor
lehet emberi magatartds, 4llandd, habitudlis valami — mégpedig tobbnyire tigy alakul ki,
ugy szlir6dik le az—€let viszontagsdgai nyoman. Valamennyi humorelméletnek azonosak a
sarkpontjai: el6bb konfliktus van, sokféle lehetséges arnyalatban, pélusai: vagyak és valdsag,
emberi értéktudat és erkolcstelenség, idealitds és torz életmozaikok, dltalaban szorongaté
élethelyzet csapasok, blindk, kudarcok, amelyek nyomasztéan nehezednek a I€lekre. A humor-

ban, magasabb sikon, ezek a kinos konfliktusok oldédnak fel, nem gy, hogy o onmagukban
Osszecsapnak, hanem figy, hogy a szubjektum folibiik gmglkgg k, sulytalanni teszi Oket.
Aitalaban tudjuk, hogy a ,,humor”’-ban valami kénnyes, tragikus elem is van (Arany: ,,haland6
létiink cukrozott epéje”; ,,nevetséges alarcaban rejtezett siras”); azt, hogy a siras megenyhiil,
elGidézheti a lelkierd, a részvét, a szeretet; a torzban, fogyatékosban, tikéletlenben meglatjuk
és megsajnaljuk az emberit, — a tragikumban a torz, komikus vonasokat — a nagy fajdalmat
keserfi kacagdssal gyOzziik le stb.

Ahény nagy humoristdja van a vilagirodalomnak — mind megannyi egyéni véltozat.
Mikszath fiatalkoraban megrogzott tréfacsindlé gyanant mutatkozott be. Kitfin§ érzéke van
az aj@ﬁm@é% — ezt bvebben dokumentaini folosleges. A tréfa-
csinlas, a komikum szdndékos felidézEsé arra vall, hogy kezdettGl fogva hajlamos az élet
jelenségeinek a nevetésben valo felolddsara. Humorénak eleménye 5yanant foltétleniil ottvan
nagy pesti letorése: iréi ontudatanak megcsufolésa, nagy palyakezd0-terveinek és roppant
nagy szerelemb@l kotott hazassaganak kudarca De.részint_nem-harcos alkata, részint a kor
hos szetételét tekintve killonleges egyéni produktum
lett, Van is bizonyos skélé]a nem éri ugyan el a Swiftek mar6 szarkazmusat, de vannak keser-
nyésebb hangjai; a masik véglet a Dickens-féle meleg Yeszvet Tele kozeledik — gyakori irdny-
zata a rezignicid, a ,,minden mindegy, ugysem lehet segiteni” kozdnye.

Ennek a Mikszath-féle humornak aztin — éppen ez a mostani témank — megvan a
maga stilizal6 hatdsa a tikroztefett €letanyagra, az ir6i szemiéletre. Onallésodva tal is 1€p a
maga hatéaskorén, és élményeit altaliban befolyasolhatja. Alcazza és killonos szinnel ffiszerezi
a maga lappang6, kicsit szégyellt naiv josag- és tisztasig-kultuszat, de oncélisagra torve
kicsinyit®, szkeptikus pletykalkodésra is fordulhat. Eppen a kdzony, a rezignacié révén — nem-
csak a groteszk a komikum, a fura fxgurék irAnti meleg részvéttel vegym Ossze (Gregorlcs
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P4l) — hanem sulytalanit6, irrealizalé hatasat szélesebb kérben gyakorolja. Mint Aranynél
a Bach-korszakban, elveszi stily4t a csapasnak, a nyomaszt6 élethelyzetnek — ez mutatkozik
Mikszathnak az 6nkényuralomra vonatkoz6 emlékeiben — de ugyanigy elveszi siilyat, komoly-
s4gat annak is, ami hitvany vagy éppen gonosz. Azzal, hogy Katdnghyt a humor szemilvegén
4t nézziik, hogy Noszty Feri irant egy paranyi rokonszenvet is érziink (nem is szélva A gaval-
lérok-rol) — mar le van tompitva az éle az emberi hitvanysignak és a bfinnek. A humor
bizony kozel sodorja Mikszathot a mordlis érzéketlenséghez vagy kozonyhoz: az a maga-
tartas ez, amely a cinizmus hatarat sarolja. — Lemérhet6 mindezeknek az érvénye alak-
teremtésén és cselekménybonyolitdsan: hiszen ismert dolog, hogy — ami akkor mar nem volt
njsdg — meglatta és abrazolta az uralmon lev§ osztilyok hanyatldsat — de nem alkotott
bel6liik egyetlen traglkus figurét, egyetlen abszolit gonosz vagy problematikus alakot sem.
Térjiink most rd mdvészi eszkizeinek — legalabbis részleges — ismertetésére, s vegyilk
elfszor szemiigyre, mint eplkusnakﬁ fipusalkolasdé} A realizmusra, elemz6 hajlamanal fogva,
az an. sﬂng,d _és kombinald.tipusalk (3 txﬁ‘s’a?ﬁak (eznittal csak az emberalakjait
értve) a magja Osszetett, tobb vonasbél van dsszegytirva, s ezt a magot viszonylag véltozatos,
gazdag konkretizalas tiikrozteti. Példa helyett elég, ha Arany, Kemény, Moricz emberalakjait
emlitem. A klasszicizald irdnyzatok az elvond-altaldnosité tipusalkotast alkalmazzak, s elv-
szerfien nem torekszenek a konkretizdlas gazdagsdgara. igy keletkeznek pl. a Klasszicista

dramék elvont, a papirosfigurdkhoz kozeled, sematikus emberalakjai.
Mikszath tipusalkoté modszerének ereit a romantikaban kell keresniink. Elsd,
leggyakrabban-megfigyelhetd lépé's"é':_ézgészx’%elel?ﬁ‘(ebbcn latom a romantikus tipusalkotas
€zzel egyidejii a masik eszkoz, ]e@gLitds\—

egyik jellegzetességét). A telivér romantik

(," - amely a Mikszath-féle romantikdban mar veszit az intenzitdsibdl. Az alakot egyetien, elszige-
telt, uralkod6va tett lelkierd, érzelem, szenvedély mozgatja — amely éppen egyeﬁens.&uéféﬁ"
B valamennyire fel is van nagyntva A Nosztyak, a Behenczyek svihakok és él6sdiek, Inokay
i bar6 fatalista és kozonyds, Borly Gaspart a romantikus hiiség élteti, a fiatal ndalakokat a
r szerelem, esetleg a féltékenység (A lohinai fii). T6thné nagyravagyé, semmi egyéb. A szerelmes

T6th Mari egy gondolattal bonyolultabb, 6 még igényes is, azt akarja, hogy ne a vagyonaért
szeressék. Férfiparja Tarnéczy Emil, akinek ugyanez a ,,habdkja”. — Van ezekben az alakok-
; ban ha esetleg nem egyetlen er§ mozgatja is Gket, valami képletszer(iség: ugyanazon vonasok
L Iegfel]ebb mas-mas aranyban adagolva lépnek fol bennitk. A beszél6 kintds amoroso-jaban
b mar megvan a kés@bbi ,,hGsok” 1éhasdganak csirdja; hasonlé az eset a Két koldusdidkban.
i Megint a tipusalkotds romantizalé médjara vall az ismert jellem-fordulat gyakori alkal-
¢ mazésa. Filesikbdl végiil mégis kiiitkozik a részvét, Lapajt a duda- miivészetben valé biiszkesége
b élteti, végiil mégis feldldozza a dudajat (ez masfel6l mutatja a kapcsolatot a fordulopontra
‘," épitett cselekménytipussal) — Wibra Gyuribdl, Marjanszky Mihalybdl a vagyonszerzés mogiil
kiiitkozik az onzetlen szerelmes. (Nem tudom, nem esett-e nehezére, hogy Noszty Ferivel nem
B - tette ugyanezt. Megtette helyettF Harsanyi Zsolt.)

Mégis tagadhatatlan, hogy érett korszakdban Gsszetettebb jellemek alkotaséra torek-
szik. Kiilondsebb sszetettség még» nincs ugyan Noszty Feriben, de‘az alapjellemet oly sok-
7 oldaluan konkretizélja, hogy a realista szinezet tagadhatatlan. Elszigetelés helyett itt mar
~ inkdbb.a sfiritést érezziik: az osztaly kilonbdz$ egyedi vondsainak egy alakba tomoritését.
Kopereczky: az egyiigy(iség és ravaszsag, szerelem és karrierizmus furcsa keveréke, bar itt
mar megkérdezhetjiik: csakugyan dsszefér-e egy alakban a primitivség és az a f6lény, amellyel
olykor Noszty Ferit oktatgatja? Az oreg Déryt, az 6reg Horvéthot is tébboldaltian, békez(ib-
ben ruhédzza fel. A fekete vdros, noha cselekményét tekintve vadromantikus mozzanatok
lancolata, — taldn valamennyi regénye kozt a legnagyobb igényességet mutatja alakteremtés
dolgaban; mar Fabricius, a varos becsiiletének fanatikusa, kiemelkedik a Mikszath-féle amoro-
s0-k sordbdl; kiilondsen kiemelked6 Gorgey Pal megformaldsa: a vélt gyermekcseréhez,
ehhez a telivér romantikus motivumhoz fiz6d0 lelki tusait, a gyana foltamadasat, lassi nove-
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kedését, rombold hatasat méar-mar csakugyan realista elhitetéssel ecseteli. Jelei ezek annak a
novekv( igényességnek, amelyr6l alabb még lesz sz6. A romantikus emberszemlélet jelszava:
az embert helyettesit§ szenvedély, érzelem, modor — ebb0l igyekszik az dsszetettebb ember-
latas felé fejlédni. Mindezek ellenére még kései koraban is szembet(ind, hogy a bonyolultabb
ember4brazolési feladatok el6l kitér. Noszty Vilmat igazan fira helyzetbe hozza : szerelmessé
teszi, varatlanul megtagadtatja vele érdekb0l szerelmét, aztdn, amikor mar férjnél van, ssze-
hozza egykori szerelmével. Az ebbdl adddé jellemproblémat aztdn egyszerre elejti: Vilma a
regény tovabbi menetében egyszeriien elt{inik a szemiink elfl. Abbél a néhany célzasbol,
amelyet itt-ott Vilmarol és Malinkarol elejt (Feri a kozgyftilés alatt, Vilma betegsége, a fény-
képezés) sem az olvasé nem lesz sokkal okosabb, sem a cselekmény kerekebb. Csddit mond
az egységes jellemkoncepcié Déry Mdria esetében is: nem latjuk, milyenné alakul killonds
hazassagaban, hogyan reagadl a por fordulataira.

Még tarkabba teszi Mikszdth tipusalkotdsardl és emberszemléletérdl alkotott képiinket
az a hasonl6képpen romantikus eljéras, amely a tipusbol elhanyagolja a mélyebb, egyetemes
vondsokat — s tulzéa,__a;_egyszenek:e.,tan_l@zkodlk a kiilonc, — zsqne;_j;gurziknak se szeri,
se ‘SZAma_miveiben;-az irodalom is eleget foglalkozott velik. O is mondja magérél, mint
Jokai: , Szeretem a kiilonost” (Beszterce ostroma); éppen ezért tipusok helyett gyakran

ka&lﬂrﬁka%ﬁmmf vilagirodalmi szemhatérban, szérett atkatmaznt-a-, sztrke —
atlag”-ot, az érdektelen mindennapisagot: Mikszathnal mindenki érdekes, de sokszor éppen

ritkasdganal, kiilonosségénél fogva. Még az egzotikus iz is gyakran felbukkan; a kései Noszty-
ban oft a tatar hercegnd; koran a regiondlis kolorit, késbb a térokvilag szinei.

fgy mondhatjuk: Mikszath tlpusalkotésa emberlétasa alapjaban romantikus, de olykor,

erésebb- realista hajlamok Iy ¢érvényestiin rfiyeit cmberabrazolas, lélekrajz, cselek-
ménymotivacio kapesan kell szovatenniink egy‘_ﬁbrl iroi eszkozét — amely mintegy erejét
és gyodngeségét egy apré pontba kozpontositva mutatja be. Taldn el6bb néhdny példat:

,,Erezte § osztonszerfileg, hogy a rokoni szeretet kenyérmorzsa — €s hogy a szerelem egy kad
méz, de abba a morzsdnak nem szabad belevegyiilni, mert a morzsa is elvész,"és a méz is
megsavanyodik.” Ezért nem megy el Fili (Krk. 12. 20—21.) Szaldncra ahhoz a rokonshoz,
akinek a feleségébe szerelmes. Nos: a lélektani motivaciot, a cselekvés, a viselkedés magyaré-
zatat olyasvalami helyettesiti, amit legcélszerﬁbbe@"_ldazat-)ak lehetne mondani. Kényelmes
kitérd, mert foloslegessé teszi az olvasé szamara a jellemek, lelkiallapotok elemzését — mas-
részt maximalisan noveli az elbeszél6 magatartas hatékonysagat: iré és olvasé ugyanazon
,,common sense” sikjan, az atlag-bolcseség, a hagyomanyos széldsok és vélemények sikjan
taldlnak egymasra. — A példazatok, a cselekménybe beleszGtt apr jelképek alkalmazasa elég
gyakori Mikszathnal, bar természetesen nem éri el a koznyelvi szolasok gyakonségat Buttler
Jéanost biztatjik: van més lany is a vilagon, nemcsak Piroska, mint ahogy virag is sok van.

De ,,mit ér neki a vilig minden rétje, minden margarétdja, mikor az § szive e mellé az egy
mellé eresztette le gyokereit.” Aztan a mdr er@szakosan meghazasitott Buttler helyzetét
igazi menyasszonyaval kapesolatban, tehetetlen vergddését — a csukott ablakon 4t az elzart
viraghoz hiaba igyekvs darézs példdjan probalja, mifitegy kiviilrdl, érzékeltetni. — A példazat
mas médon viszont novelheti a cselekményszivés, az események elGrevitelének miivészi
technik4jit, mint a Noszty-ban: ,,Az éjek és napok egyszerii fehér és fekete kockak, mint a
hid padléin, 6rajtuk keresztiil 1épeget zordonan, kimérten a kiszemelt dldozat felé a rettenetes
oktober tiz”. Az id6 mulasinak érzékeltetése mindig médot ad a nagy epikusnak a miivész-
kedésre: (Galamb a kalitkaban): ,,Piros foltocskdk tamadnak az arcokon, val6sagos apré
kerekek. .. Ezeken a kerekeken tud 4m sebesen gurulni az id6.” — De éppen, mert a példa-
zatokkal az 4tlag-koztudat szintjére helyezkedik az ir6 — ezzel ki is zdrja a mélyebb, meg-
kiilonboztetd elemzés lehetdségét.

A 19. szézad nagyrealizmusa elég meggyGz0en bizonyitja, hogy a realista légkor meg-

teremtésének lgen fontos eszkoze tunk is 4ltaldban a prozai nagyepikaban
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a ,,leirasok”-rél beszélni, — itt azonban nem a romantika nagy, fest6i ,,tablé”’-irél van sz6,
hanem arr6l a kornyezetr6l, amely az alakokkal mintegy Osszeolvadva szerves alkotéelemét
képezi a cselekménynek. Az is ismeretes dolog, hogy a realizmus egyik valtozata a tényhal-
mozasra hajlik, csaknem leltdrszerfien aprolékos, s nem retten vissza a sziirkeségtdl, a hétkoz-
napisagtol. Mar az elbesz€él6 magatartas jellemzésekor megjegyeztiik, hogy az €lGszébeli
elbadas szerepe vagy fikcidja nem enged teret a szélesebb, aprélékosabb kirnyezet-dbrazolds-
nak. Elegendé néhéany éles, jellemz§ vonds a helyszin érzékeltetésére, de néha még ennyi
sincsen; a Noszty elején Kozsehuba fizleti irodaja, ahova Noszty Feri varatlanul belép, éppen

csak jelezve van; (I. 7.) a vendégld, ahol a Nosztyak Kopereczkyvel taldlkoznak, egy-két

szemléletes vonassal kozelebbhozva: ,lesétalt lednydval a yNagy Szamér« étkez6 termébe,
mely alul volt, két rekeszre osztva a vords €s fehér abroszok szdmara”. Csak kései nagy kompo-
ziciéiban szanja ra magat olykor nagyobb aprélékossagra. Ilyenkor sem a sziirke tényhalmozas
a célja: mint az eszményité realistak, a jellemzés eszkozévé teszi a kirnyezetrajzot; azt mutatja
meg: hogyan fejezi ki a kornyezet azoknak az egyéniségét, akik benne laknak. Palojtayéknal,

ahol a gazda felesége halala utdn annak anyjat vette el, a hazaspéar koriil minden 6sdi és el-
~aggott; amikor Téthék szobdjaba vezet benniinket, a cél mar eldre ki van tfizve; ahogy Téth

Mihaly alakjaban van valami kiilonckddés, a szobdk {6 jellemzGje is a ,kiilonc Osszevisszasag.”
— Ezen a cimen azonban mar er0s engedményt tesz a romantikanak: a tarkasagot a groteszkig
fokozza: a velencei tiikor alatt szalmakoszorii, egérfogd masina és egy kosar, amelyben az
anya-macska iil vildgtalan kolykein stb. Jokai médjra impondlni is akar olvaséinak: Mari
ruhdit Worth hires parizsi szalonjdbdl hozatjak Rekettyésre (ez killonben Mikszath sablonjai-
nak egyike; szeret ebben a szalonban dolgoztatni); Mari kislanykori arcképét pedig Lenbach,
a hires miincheni festéfejedelem festette meg. Az embernek még olyan gondolata is tamad,
hogy ami ,,A gavallérok” szamdra ill(izid, azt a polgar T6th Mihaly val6sagga teszi. Romantikus
vonds az is, hogy a kornyezet dbrazolasaba olykor hol kisebb, hol nagyobb mértékben, egzotiz-
must visz bele: Quendel ap6 csodakertje; a Victoria regia.

Eppen ritkasiguk mutatja, hogy nem ezek a pepecselgetG dbrazoldsok az 6 kenyere.
Megfigyeléseinek élessége inkdbb néhany tipikiis Vonas exponalasaban, az Osszkép lényeg-
kiemel§ plaszt:c:téséban van. ,,Nagy hébunda takarta-a mezbket és az utakat, csak a varjak
feketélletfek a csillogé fehérségen és a falvak szélein a diszn6porkolési helyek.” (Noszty.)
Persze, kés6bb az ilyenekben is a sablon felé hajlik; az Akli-ban: ,,Szigorii, hideg id( volt, a
fold csontté fagyva és héval boritva. A nap csak fénylett, de nem melegitett. Oly tiszta volt a
leveg@ég, hogy a harom lovacska pardja szembanté piszkos kidd gyanant gomolygott a szekér
el6tt. .. A-sehol véget nem ér§ fehérséget semmi se zavarta, csak az niton messze egy-egy
elmosddo feketeség, a Szepessy korabban elindult szekerei, meg a faluvégeken a diszn6porko-
lések kormos foltjai.”” — ,, Jobbrél is, balrdl is, a volgyekben, a fehéren kigy6zé dfiléutakon,
melyek mint az erek kapcsolédnak be az orszagutba, kozelebb, tavolabb tiri fogatok barnal-
lottak. Némelyik olyan tavol, hogy szinte egy lassan mész6 szarvasbogarnak latszott; a kozeleb-
bieken szines napernyfk mutattik, hogy turi holgyek iilnek rajtok.” (A gavallérok.)

Valahol ezen a nyomon kell elindulnunk, ha Miksz4th_realizmusidnak. problémajat

kutatjuk. Ha olvasmany-élményiinket kérdezziik: tagadhatatlan, hogy van valami kiilonds
elhitetd er6, amelyet érziink olvasis kozben. Nem nevezném realizmusnak — de az, ami az_

olva;;ét megfogia; a 1te7ess?g evet eérdemli_meg inkabb, Mikszat tos_ 1
tudja megteremteni mfiveiben a kornyezet, az életkor hit nek benyo Meg kell

mondanunk, hogy ezt a mﬁvészetetT;eg 0, talalta ki. Olvassuk csak el Arany dicséretét
Gvadényir6l: ,,Bizonyara a kornyezetnek, melyben az ily koltott alak [a nétérius] él, jar-kél,
mozog, targyismer§ s talpraesett rajza igen sokat tesz, hogy magat az alakot is [Mikszathra
gondolva: a cselekményt is] oly igaznak fogadjuk el, mint kornyezete. [Val6jaban nemcsak
kornyezet-, hanem cselekménymozzanatokrodl is van sz6.]... Kivalt nétariusa elsé részében
meglep§ eme korrajz biztossdga. Meghatérozza a tiszahati falut, honnan a nétérius kiindul,
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a vkecsegés« Szamos mell6l. Lohaton more patrio, Lova Zsufa faké: felteszi hatara a nye rget
kulacsat az els§ kapara koti, iszdkjat a hermec szijara. ...[Elhagyom a részletmozzanatok
egyrészét.] Nagy Karolyba érvén, megnevezi az utcat, ahova széll egy ismerdséhez. Bélteki
bort isznak. De a 16 dézsdbdl kapja a vizet, nincs vali a kiton. Piricsei kollegdja dadogva
beszél. A Nyirségen keresztiil j61 €1 dinnyével. Debrecenben egy szficshoz szall a Csap6-utcéba.
Lovat pincegddorba kénytelen kotni, mert a szics nem tart istallét.” Es igy megy ez tovabb
Debrecenen és a Hortobagyon at. ,,Hol az apré koriilmények ennyire egyeznek az elGttiink
ismeretes val6saggal, szinte lehetetlen, hogy a bennok jaro-kel6 egyén ne legyen valédi.”
»Gvadanyi az alakitds ez als6bb régidiban, a kornyezet biztos rajzaban ritka jelességgel
mozog.” Nos, Mikszath ennek a (hadd nevezzem igy!) Gvadanyi-realizmusnak a_nagymes-
_tere, Figyeljiink meg (a csakugyan szimtalan példa kozﬁrwmmﬁég—y%n—ér
el6bb utaltam, amikor a torzsasztali elbesz€16 jolértesiiltségérdl és otthonossdgarol besz€éltem.)
Noszty Feri a beiktatds utdn beszélni akar Homlédyval. ,,Nem konnyf volt pedig
kikecmeregni a nagy tOmegb6l az oszlopos folyoséra... Utkozben négyen-sten is. elfogtik
Homlédyt valamely tigyben. Mert a régi megyegyfilések részben borze jellegével is birtak;
itt talalkoztak a megye urai kiillonboz6 vidékekr6l koronkint, s vettek, eladtak, csereberéltek.
Homlédy hires lovakat nevelt, téle valogattak fogatokat a hizasulandé uracsok, a kozségek
ugyancsak nala tudakozédtak, van-e elado csGdore, viszont § maga itt szerezte be, ami neki
kellett, teheneket Kajtary Kelement6l, merin6i juhokat Baldzs Gaspartél, gyiimolesfaolt-
vényokat a szenYedélyes pomologus Kapor Andrast6l.” Amire figyelniink kell: az ltala-
nositds és az absztrakci6 teljes hidnya: helyhez, személyhez van kotve minden,. nevej
egyeﬂlsége ‘van mindennek (természetesen, és ebben van a mfivészet: koltott egyedisége).

" Hosszi példa, éppen ezért nem idézhetem, Noszty Feri somlyai kalandjanak és a
sziireti mulatsagnak az elCkészitése. Megtudjuk, hogyan jutott sz6l6héz Téth Mihaly, hogy
talaljak el a sziiret idejét Somly6n, hogy rendezik az iparos ifjak a maguk mulatsagat; Findura
Maté szlirszabomester egyholdas szélejének reménybeli termését veszik meg: ,,a bogracsos
hist nemzetes Tajtiné és Komorané asszonyok fogjak fézni. A zenét Rupi Jéska bandaja
szolgaltatja.” Persze, itt is olykor hajszélnyi az 4tmenet a patriarchalis realizmust6l a Jokai-
féle romantikus halmozasig, 1. pl. a Noszty-ban a flispan-fogadéds elGkésziileteit. Az ilyen
mondatok persze: (A fekete kakasbol) ,,Még egy szekeret fogadtak, a Szerednyei Istvanét.” —
,Nem is tortént semmi kiiléndsebb az uton, hacsak azt nem vessziik, hogy Vernyén a szép
Horvéathyné megallitotta a szekeret, s egy hatost adott Vmcének hogy élesztdt hozzon (bizo-

nyosan kaldcsot fognak siitni)” — az otthonossé R t
tudjék allandéan ébrentartani. Nem csoda, ha ezen a réven akérmnlyen idegen téma, motivum,

véandor-anekdota, kdlesdnvett anyag hazaiva viélik. E korbél a példakat igazan a végtelenségig
lehetne halmozni. Kik voltak a szegény leany temetésén (A fekete kakas), ki hol talalt elhullaj-
tott aranyat (Kisértet Lublén), mirdl ismer rd FeriVelkovics Rozira a sziireti balon (Noszty)
stb., stb. Nem sokat bibelddik ruhaleirdsokkal, de mindig tudja,kinmilyen ruha van. A sipsirica-
ban még azt az id6t is konkréten kitolti, amig Druzsba a mérndkre varakozik; mas iré az
ilyesmit atugornd. Hadd idézzem még egy remeklését, A besz€l6 kontdsbdl. Kurucok, torokok
rakapnak a lanyrablasra: ,,A dusgazdag Végh Tamas Vica nevii hajadon leanyat ragadtak el
egy lakodalombdél, mikor ifjabb Nagy Mihallyal a lotyogtetGt jarta; éppen javaban forgatta,
martogatta a legény, s cifrdzott, aprézta, resze-riszélta a lenyzo, mikor felpattant az ajto, s
becstrtettek a Csuda uram huszarai.”” Az ilyen helyeken megint Mikszath titkos ir6i raffinéridja-
nak egy 0ij médszerét érjiik tetten. — Mindez-azenban-tamagaban-még nem realizmus — csak
lehet annak _valamelyes mozzanata, kills _megjelenése.
Ennek a ,,Gvadanyi-realizmus”-nak nagy szerepe van a hitelesség, a valodisag 1égkoré-
nek megteremtésében. De ha j6l figyeliink, ebben a légkirben mas, megint jellegzetesen mik-
szathi levegs, mas_elemek is lappanganak, amelyek ezt a realisként még elfogadhaté 1égkort
méwbb sejtelmesebb, romantikusabb bensGséges fluidummal egyvelitik Gssze.
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A kornyezetrajznak, a tajfestésnek arrdl a véltozatardl van sz6, amely aprélékos pepecselgetés,
vilagosan megrajzolt korvonalak helyett a taj ,lelkét”, vardzsit, globdlis hangulatisigdt

_ fogja meg — kapcsolatban a mar emlitett magikus-animista sejtelmekkel. Mikszath mdvé-

pLLST LU
| SZEYETl elvalaszthatatlan ez . ulatmfivészet- — amelynek kialakulnak a
jellegzetes témai is. Valamennyi kozt els6 az éjszaka, az éjszakai természet, az alvé erdd

— ezt a nagy élményét szimtalan valtozatban megbrokitette —. ,,Koroskordl mély csend’
volt. Az erd koltészetet lehelt. Néha egy madar mozdult meg a gallyon vagy a fészekben,
az erd( fiivei kozott egy gyik suhant, s fijra csénd tdmadt. Mintha hallani lehetne a fold para-
jat...” (Beszterce ostroma.) ,,A Véag kékl6 vizén ott szaladgil egy eziist emberi képmas, a
hold. Mintegy odalehelve reszket a fiizek arnyéka a fodros habokon. A parton lobogé tabor-
tiizek égnek. A tabortiizek korill marcona alakokra veti fényét, amint kékszegélyti piros
langra lobban a megbolygatott zsar4dtnok. Csend, nyugalom iil azonkiviil a tajon, csak egy-egy
tovaniszo, faval rakott tutaj hallat csobogast, mintha selyem vasznat hasogatnénak suhogas-
sal.” (Uo.) — Még néhany példa: , Ekdzben s6tét lett a szobaban. Az este ilyenkor, kardcsony
tajban, nem kozeleg méltésagosan, lassan, mint nyaron, hanem egyszerfien leugrik valahonnan
a padlasrél. .. Dimitri két meggynjtott faggyngyertyat hozott be s néhiny hasébot tett a
kandalléba. A langok gyorsan, falankul csaptak Ossze az nj taplalék folott, nyalakodtak,
pattogtak, poroltek...” (Akli.) A hangulatfestés néha ‘eljut a hangulatszimbolika hatéaréig:
»A csibukok fiistje kék felhbe burkolta a tarsasagot, e kékségbdl szarnya nétt a jokedvnek,
s e szarnyakbdl hulltak ki apro szines tollak, otletkék, incselkedések.” (A sipsirica.) ,,Az ablak-
iiveget egy fehér pillang6 verdeste kiviilrfl. Hess! Mit keresel itt? Mit kéredzkedel be? Tan
valamit hoztdl? Az 6ra kisértetiesen ketyegett a falon. A pillang6 pedig csak egyre kopogtatta
kopott szarnyaival az ablakot.” (Beszterce ostroma; a pillang6 a nagybeteg Pongrécz ablakat
verdesi.)

Nyilvanvald, hogy nem a sz6 epikus értelmében vett leirdsokrél van itt sz6; valami
kiilonds szintézis, rezonancia megy itt végbe: a t4j, az éj, a szemlélet {iriigyén megint az iré
szubjektiv hangulatisiga bukkan itt el6, az itatja at a kiilsé valésagot — lira ez, burkolt
vallomds, amelyben az iré 0si, naiv vitalitisa és meleg animizmusa csordul elf. Tsmétlds,
elf-el6bukkand vondsok: nagyon mélyrdl johetnek.

Mégis: ha Mikszath mtivészi eszkozeit, hatdsdnak forrasait keressiik, legf6képpen mégis
azt kell hangstilyoznom: t . elbeszélés miivészete; 6 elsGsorban nem

| 4brazold, nem birald, nem szatirikus és nem nagy lirikus, hanem (‘i§ereiﬂZ _pdratlan tgchnikai
szMAmit most réptében szemiigyre vesziink: az elbesz€l6 technika, azesemény-

bonyolitasnak, az epikus fonalak vezetésének mivészete, a motivumok el6készitése, a fordulat
felé halad6 céltudatos emelkedés, a tetGpont és a megoldas bravirija.

Példa gyanant A sipsiricat szemelem ki, s elemzésében nem leszek tekintettel a téma és
az eszmeiség mar érifitett problémaira. Ha tisztén esztétikai szempontbdl nézzilk, magas
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fokon mutatja be Miksz4th elbeszél6 miivészetét. Mar emlitettem, hogyan alkot az els6 rész-

ben egy emberalakokban gazdag kornyezetet, amely az eseményfordulatok véltozatos tiikroz-
tetésére, a visszhang megsokszorozdsdra alkalmas. Ez a kornyezet rezondl a ,,glérias”,
onfeldldoz6 anya viselkedésére oly sokszerfi naivsiggal — ezen a réven lobbantja fel az ir6
fokozatosan a maga iréniajat, amely az utolsé jelenetben éri el tetGpontjit. E tekintetben
Miniczky a kulcs-alak; az 6 ostoba, naiv hiszékenysége nynjtja a legerfsebb hangulati kon-
trasztot a fGcselekményhez.

A fdcselekmény: Johanka eladasa, és ennek Druzsba tanar tir révén torténé kideritése.
Micsoda bamulatos miivészettel tudja Mikszath az olvasét ennek az eseménysornak a fonaldn
vezetni! Az elsd, Budan jatszodé rész, még csak a sejteté utalasok lancat f(izi egymashoz:
a piperkdc Oregur megjelenése, Johanka csiitortoki kidltozése, Manusek j6slata (,,téged is el
fog adni”), a takarékkonyv, a ledny és az Oregiir eltlinése, végiil Jahodovska fanyalgésa,
amikor kérdést intéznek hozzad. — A masodik részt aztan egy kissé ad hoc eldrantott motivum
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vezeti be: az ir6 az Orokségben talalja meg azt az eszkozt, amellyel éppen Druzsbat tudja
fitnak inditani. Elindul tehat, nem azért, hogy a rejtélyt leleplezze, hanem hogy az oriokséget
megtekintse. Az mar a tovabbi miivészet, hogy a két fonal egy csomépontban fut Ossze.
Lassan, de mfivészi sziikségszerfien, apranként, mozzanatr6l-mozzanatra halad Druzsba és
az olvasé elfre. A megoldasbél visszakdvetkeztetve, minden jel és nyom megkapja a maga
jelentGségét: a Victoria regiat ellopjak; Druzsba értesiil, hogy banya van Zsamban; a szekér-
toréskor éppen a banyaigazgaté kocsija szedi fel Gket; ott hall el6szér az igazgatoé fiarél, majd
a titokzatos kastélyrél, amelynek emlitésére a Gyuri fit elpirul. Aztan jonnek a titkok: a
kastély szép ,kisértete”, a bérl6 dregur, a fejedelmi berendezés (,,tfiz, t(iz”, mint a tarsasjaté-
kokban; Druzsba kezd gyanut fogni). Aztin haladunk egyre kdzelebb: a varba nem lehet
bejutni, de a virdg odakeriilt és Gyuri is odajar be. A tanar 1r, a kihallgatott beszéigetés utan,
kier8szakolja, hogy beeresszék. Itt mar aztin, a vadromantikus ijedelem-motivumokon,
majd a tiindéri baj motivumain at nyilegyenesen, névekvd intenzitdssal haladunk a taldlkozas
nagy jelenetéig, amely Druzsba szamaéra a teljes leleplezést hozza meg: a Krakké—Ooregiir—
Gyuri-fonal itt megkapja a maga végs6 csomokotését. Ha az elbeszélésr6l mint elbeszélésrol,
mesefonalak bonyolitasardl van sz6, Arany elismerd és csodalkoz6 szavait kell alkalmaznunk
Mikszathra: hogyan tudott ennyi szamitéssal — kolteni. (Aki ezt a miivészetet egy még nagyobb
aranyn példan akarja tanulmanyozni, annak figyelmébe ajanlom a Noszty egyik {0 fonalat,
T6éth Mari alakjanak bevezetését a cselekménybe. Nem sziikséges a mozzanatokat egyenkint
felsorolnom; attél a perct6l fogva, amikor az dreg Noszty és Kopereczky beszélgetésébdl elGszor
hallunk Marirdl, mennyi oldalrél van az alakja el6hozva, mily lassan érlelddik a helyzet a
somlai taldlkozas nagy jelenetéig, amikor Mari elevenen megjelenik Feri el6tt. S minden egyes
mozzanat terveket, szandékokat leplez le, akcidkat indit vagy visz elbre — s az egész megint
valami szamité 0Osztonosséggel vag egybe a cselekmény gépezetében.)

Az ir6i szemlélet, a vilagnézet és a mfivészi eszkdzok ismerete most mar képessé tesz
arra, hogy Osszegezziik vilagképének és irdsmiivészetének romantikus vondasait.

Romantikussa teszik 6t viligképének irraciondlis és relativista sejtelmei, szenzualis-
vitalista hajlamai, naiv életkultusza, a redlis tarsadalmi tényez6k romantiz4lasa. Eletanyagaba
egzotikus elemek szivarognak be: betyir—torok—kalandor-motivumok. Cselekmén ipusa
jellegzetesen romantikus véltozat, a maga kordban mar kissé régimodi. Regényei elsGsorban
narrativ_regények, de azontil esemény- és nem jellemregények. A cselekmény elsGsorban
érdekes akar lenni, a kiils6 események dominalnak. Jelentds a szinhely- és id6beli véltozatos-
sag, tarka embersorsok Osszefondddsa, f6- és mellékeselekmény polifénidja a kompoziciéban.
(E tekintetben legnagyobb romantikus kompozicidja A fekete véros.) A realizmus modern
véltozatdnak miiveldi tételesen is 4llast foglalnak az érdekes cselekmény, az esemény- és
helyzetkultusz ellen. Mar pedig Mikszath cselekményében ez is, a kontraszt- és meglepetés-
kultusz is megkapja a maga helyét.

Tovébbi hasonl6 jellegzetességek: az igénybevett hagyomanyos romantikus motivumok |

nagy szama az elszigeteld, vagy a kiilonc, egyedi vonasokat kiemeld_tipusalkotas, a romantlkus |
Sz relemfelfogés. szenvedély- és tisztasigkultusz tovabbélése. Romantikusak azok

lyek embereibdl és torténeteibl sug{irdznak a baj, a természetesség es
kbzvetlenség _a_tllgaﬁ_éiggg_’ggszkkomnkum e G

A tizenkilencedik szédzad nyugati és orosz nagyrealizmusédnak mércéjén mérve, mindez
elég volna arra, hogy Mikszathot telivér romantikusnak mindsitsiik. De nalunk, Jokai orszaga-
ban, a mérce médosul; stilyosabban esnek latba Mikszath id6nkinti tarsadalombiralé szandékai,
egyébként nem nagy szammal megalkotott tarsadalmi tipusai, bizonyos akkoriban tipikus
tarsadalmi folyamatok 4bradzolasa. Mindezek a mi_irodalmunkban atmeneti, korg_zg!(vélté

jellegiivé teszik t; azt a nevet adjuk neki, amellyel més irodalmak is jeldlik, minden pejorativ
értelem & Tebriekelés nélkil, hasonld szerepet betdltd irdikat: Mikszath romantikus
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4. A ,Noszty”

Kiilon kis fejezetben adom a Noszty targyalasat, mert ez a regény a legf6bb érv azok-
nak a kezében, akik Mikszathot nagy kritikai realistanak tartjak. A szazad elején, két évtizedes,
imponald ir6i népszeriiség és kozonségsiker utdn, killonos jelenséget vesziink észre Mikszé4th
palyéjan: iréi igényessége novekszik, az onkritika hangjait kezdi hallatni, elégedetlenkedik
korabbi miiveivel. Az Egyetemes Regénytiar Almanachjanak 1901-es kotetéhez irt eld-
szavaban (Emlékezések 670. s. k. 1.) maga ismétli meg, sokban el6legezi szigor(ibb biral6inak
azt a vadjat, hogy tehetségét miivészi szempontbdl parlagon hagyta, s az alkotasnak a kony-
nyebb végét kereste. Ez az el@sz6 mar formailag is érdekes: ,,Anonymus levelé”’-t kozli az
ir6, fiktiv levelet 6Gnmagahoz, mintha a sajat ir6i lelkiismeretével vitatkozna. Bizony siilyos
véadakat vagdal itt a sajat fejéhez: fiatal éveiben a tehetségét sekélyes mokazasokra tékozolta;
felvidéki rajzaiban elsikkadt a lényeg; orszaggyiilési karcolataiban glorifikdlta a 1éhasagot és
lejaratta a komoly allamférfiakat; hasornlitott ahhoz a kertészhez, aki kitlin§ kertészkésével
nem a nagy fakat nyesegette, hanem cirdddkat faragott a féldon hever§ tokokre. ,,Rajzold
nekem az €16, liikktet§ tarsadalmat, amit koriilotted latsz, ez a feladat! A tiikrot akarom,
amelyben magamat is latom, te pedig elém hozol egy, a titkor rdmajarél letort arabeszket.”
Végill mégis kibékiil a lelkiismerete: ,,Ezfittal azonban grécia a fejednek, mert (igyis a hosszi
lélekzetli munkdk jegyében vagy”. Az el6sz6 a Kiilonds hazassag utdn, a Noszty el6tt irédott;
észrevehetl, hogy a nagy koncepci6 igénye egynttal a mélyebb élet- és tarsadalomébrazolas,
a realizmus-igény fokozodasat is jelenti — szubjektive; mégpedig nemcsak az eszmei, hanem
az abréazolasbeli hitelesség erfsebb érvényesiilését is. Minden bizonnyal korabbrdl is talal-
hatnénk egy-egy hasonlé igényre vall6 hangot; a Beszterce ostromaban elég komolyan veszi
a f6h0s egyéniségének, lelkiéletének boncolgatéasat.

Anndl inkabb érdekel benniinket: hogyan, mennyire érvényesﬂl ez a magasabb igény,
killndsen a realizmusé, az elfsz6 utdn kovetkezd els6 nagy koncepcioban: a Nosztyban, —
A Nosztyt, Kiraly Istvan konyve nyomdan, Gigy tekintjiik altalaban, mint Mikszath Kritikai
realizmusanak csticspontjat. Schopflin, mas megokolassal, szintén megallapitja a regény kiilon-
leges helyét Mikszath életmfivében: ,,Ekkor mar sokat betegeskedett, az asztma kinozta, s
ez is hozzajarult kedélye elsotétedéséhez, s részben talan ebbdl is-magyarazhaté az az ingeriilt-
ség, amely a regény irdsa kozben sokszor kelleténél is jobban megnyomatta vele a tollat —
semmi mas miivében nem talaljuk ezt meg”. Egy mésik nyilatkozata szerint a Noszty ,,0lyan
lett a korabeli varmegyére nézve, mint egy kivégzés”. Gondolom, a kor nyelvén ez a mondat
egyértelm(i azzal, mintha a regényt kritikai realistinak jelentené ki.

Azt én magam is vitathatatlannak tartom, hogy az alapkoncepcié maga Mikszath leg-
nagyobb ardnyu elfretorését jelenti a kritikai realizmus felé. Az, hogy Mikszath a Nosztyban
tudatosan a maga megel§z0 szintje folé akar emelkedni, kivilaglik tobb koriilménybdl. Bizo-
nyos fokig mér a_ témavélasztas  is efelé mutat, annak ellenére, hogy a torott csaladi cimernek
a polgari vagyonnal valé megfoltozasa, mint lattuk, ekkor mar nem jelent onmagdban tjsze-
riiséget. Most tijszer(ivé teszi a koncepcié; ennek bemutatéséra kdlesdnkérem Schipflin szavait:
»A Noszty filt mar egyenesen hatalmas persziflazsa a dzsentrinek. A csaladi politika, mely egy
csaldd zsdkményava, vagy néhany csalad vetélkedésének harcterévé teszi a varmegyehazat,
a hatértalan léhasag, amelyben feloldodik minden erkolcsi ellendllds, a pénzvagy, amely a
becstelenséget is magatolértetdonek tartja, a komoly kozdolgoknak 1éha jatékka valo stillyesz-
tése, a kdzhatalomnak magéncélokra vald felhasznéldsa — ezek azok a jellemvonasok, melyek
a Noszty fit-bol, mint a varmegyei élet jellemz6 vondsai tiinnek el. Ez a regény tiikrot tart.
a varmegye urai elé.”— A komoly igény jele még a befejezés merészsége: az iré lemond a happy
end-r6l, s formailag sem koveti a fonalat (mint a régibb tipusi regények) a teljes kifejlésig,
hanem befejezi a cselekmény tulajdonképpeni fordulépontjan. A fGszerepld személyének fijsze-
rliségérdl alabb szélok. Az én szdmomra a Noszty probléméja igy formulazhaté meg: vajon
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megvalésitotta-e Mikszath a maga igényesebb célkit(izéseit a konkrét m( egészében, az iréi
szemléletmGdban, a konfliktus dbrazolasidban, a tényleges alakteremtésben; vajon, tilmenve
Schipflin szavain (,,szatirikus nem lehet el bizonyos torzitas nélkiil, Mikszath ezen a mértéken
nem megy tal”), nem érvényesiilnek-e a miiben olyan szemléleti formdk és olyan stilizalé
eszkdzok, amelyek mar a realizmussal és a Kritikai magatartassal nem férnek Ussze?

(387 ‘pletyka-szemlélet nyomai kézenfekvdek; elég csak néhany példa-mozzanatot kira-
gadni. Megvannak a pletykalkodas formai sajatossagai, annak jeléiil, hogy az iré ezt a maga-
tartast tudatos miivészkedésbél, alakoskodasbol olti magéara. Kopereczky lednykérése utdn
igy Osszegezi a dolgot: ,,Beavatott nyelvek igy adjak el6 ennek a hazassagnak az intim rész-
leteit a burleszk komikum madrtasiban. . .”” De masutt meg is nevezi a ,,beavatott nyelvet”:
»Sajtaryné komaaszonyom meséli. ..”" A hivatkozas el is maradhat, azért mégis megérezziik,
amikor ezek a nyelvek beszélnek: ,,Hat ez az elmaradt staffirung ! Ehol van ni. No most mond-
jatok mar, hogy Kopereczkyné csak négy szoknyat hozott a hazhoz és harom haléréklit.”
A Réganyosok béljan nagy szenzici6 lesz: Poltary alispan nejét is meghivtak. ,,Hogyan,
hat az egykori kassziros kisasszony, Wild Fanny, ott fog ma tancolni a hajporozott fsanyak,
grofndk, udvari damak és torténelmi nevii asszonyok képei alatt?”’ Poltary ennek az asszony-
nak koszonheti a karrierjét, ti. felesége miatt nem fogadta be a jobb tarsasag, kénytelen valt
otthon {ilni és unalmaban képezni magat. ,, igy lett kdnyveken hizott elme, s mint ilyen,
tiszti {igyész, majd aranytolla f6jegyz6, végre alispan.” Hadd sorolom ide azt a néhany lapot,
ahol maga az ir6 is gyonyorkodve abrazolja a pletyka terjedését, a 25. fejezet elején: ,,Zach
Klaranak ama bizonyos esete 6ta nem volt olyan nagy szenzicié Bopt6 varmegyében, mint
a Szent Sebestyénbeli éjszaka. . . Gyorsan, mint villimlas, tgy futotta be a virmegyét a pikéns
hir” — s aztan igy még a kovetkezd lapokon is: ,,Pletyka-smaragdok, topazok és siirii tiizfi
opalok hasadoztak ki” a terjedé hirekb0l.

Nos, a pletyka térsadalmi tény; abrazolasa lehet a realizmus eleme, a miivészi jaték-
bél magéaravett pletyka- -szemlélet is lehet a tarsadalombirélat eszkoze. Mégis: nagyobb ardnyu
alkalmazasa részint odavezet, hogy a tarsadalmi jelenségek felszinén maradunk — masrészt
a benne rejld erds stilizalas mar feliilhaladja a stilizalasnak azt a mértékét, amely a realizmussal
még Osszefér. Megvilagitasul hadd hivatkozzam a Galamb a kalitkdban ketts torténetére. Isme-
retes, hogy az elsdt, giinynak, romantika-ellenes parddidnak szanva, megirta évekkel elGbb;
aztan komolyba.dltoztetve kidolgozta tjra s masodik valtozataban at is tette a jelenkorba.
Ebben a modern, a hitvanysagban tobz6dd, csupa-pletyka torténetben megirta a mese ellen-
meséjét, kidbrandult daccal stujtott a romantikara, nem a realizmus, hanem a torzité ellen-
romantika ostordval. Ily médon érzem én, a Noszty-tarsadalomabrazoldsaban is — nem annyira
a realizmust, mint inkdbb ezt a 1 kidbrandult ellen-romantikat. Noszty Vilma alakja a szemlél-
tetd példa arra, hogy az ir6 feltdmasztja a maga ismert, kedves romantikus értékeit, hogy aztan

a prézaisdgnak, a torzsignak, a kidbrandité sziirkeségnek kiszolgaltassa Oket. A ,Vilma-

kisasszony” szoknyéja suhogdsival épp ugy magéaravonja mindenkinek a figyelmét, mint
Mikszath bajos lanyalakjai altaldban: ,,gyonyodr(i jelenség volt, nyuldnk, magas termetével,
finom fehér arcaval, melyen valami kolt6i kod borongott” — (kozben megjegyezve: a Noszty-
csaladban inkdbb Becky Sharp volna otthon); el is indit vele kapcsolatban egy mikszathi
szerelmi histériat — végiil aztan a szafivazer(i Kopereczkyvel véteti el: a bdjos Vilma ésitozva
fogadja, amikor Kopereczky a kezét megkéri — de igent mond, érdekbdl. — A rokonokra most
mar konnyfi rdakadnunk. Mari és Noszty Feri szerelmi torténetében a ledny szépsége, naiv
tisztasdga €s idealizmusa ugyanugy van odadobva egy hitvany komplott dldozataul, mint a
Kiilonds hézassagban Buttler és Piroska éterizalt szerelme. Mindkét regényben a cselekmény,
a nagy komplott a romantika sikjan mozog, eszkizei.a kaland-romantika hol szelidebb, hol
vadabﬂelléktérébél valék — de mindezen romantikus intrikdnak éppen az a hivatasa, hogy
lerombolja az ird és olvasé romantikus illiiziéit. Taldn errefelé lehet az Uj Zrinyidsz kulesat
is keresni: szétfoszl0 mese, torzrafordult kaland. A vagyonért, pénzért elindulé kalandbél
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kordbban nagy, igazi és f6ként diadalmas szerelem sziiletett meg (Wibra Gyuri—Veronka, —
Marjanszky Mihaly—Erzsike) — a Nosztyban ugyanez a motivum mér visszdjara fordul.
Ez az.ellen-romantika diktalja a regény befejezését: VISSZatelé-QSZJ!‘ényités ez, tiintetés az
idilli megoldés_ellen.

7 Ami marmost a Noszty cselekményét illeti, nem elég annak a megéllapitasa, hogy benne
a kaland-romantika légkore uralkodik; a realizmussal bajosan fér Gssze, hogy ezdttal is két
kézzel nyul bele a romantikus irodalombdl ismert, hagyomanyos motivumok Kkelléktaraba;
a nagy kalandot csupa kellékszerii elemekbél épiti fel. Az ir6i igény egy kicsit feszenghetett
kozben: mintha 6 maga is restellené olykor eszkizeit. Amikor a somlai sziireten vératlanul
Velkovics Rozi is megjelenik, Noszty Feri szdjaba adva mondja: ,,Annyi véletlen nem fér
egy kosarba” ! De a Mikszath nagy regényébe belefér mindez: a mesei kiindulépont, az hogy
Mari prébara akarja tenni udvarléit, mert csak olyanba hajlandé beleszeretni, aki az 6 ideélis
kovetelményeinek megfelel; kovetkezik egy tobbszaz éves, szinpadi eredet(i sablon: az {irné
€s a szobalany ruhat cserél — s az irodalmi hagyomany szellemében rogton csatlakozik hozza
az ellenhiizas, hogy ti. a vallalkoz6 udvarlé is ruhét és szerepet cserél. A kaland 1égkdrét ndveli
a véletlenek szerepe a leleplezésben: Velkovics Rozi megjelenik a szureten Feri leleplezésének
egyik f6 mozzanata: a véletlentl ottfelejtett levéltdredék mér csaknem a ponyvéra emlé-
keztet. — A végs6 kifejtés is a kalandregény technikajira van fblépitve latjuk az eskiivé
elbkésziileteit — de arrol, hogy Téth Mihdly is (miutdn nyomozott), késziil valamire — csak
titokzatos mosolyabdl sejtiink valamit. Maga az utolsé jelenet a romantikus helyzet-kultusz
jegyében nagy miivészettel van folépitve. A felvonulds szines leirdsa, a vendégek nyiizsgésének
abrazoldsa kozben lassan Feri keriil az el6térbe: az 6 tiirelmetlenségét fokozza, érdekkeltésiil,
Mikszath; aztidn jon a kutatds, a mama eltiinésének észrevevése, végiil a nyilt Osszeiitkdzés
Téthtal, s ennek tet6pontjan Stromm ezredes megjelenése. Szinte a szinpadi rendez§ kezét
érezziik: ime, ezt is tudja T6th Mihdly. Természetesen, erls a jokaias szinezet; killondsen a
rendithetetlen nyugalmii Téth és az egyre inkabb diihbe gurul() Noszty kettdse emiékeztet
Jokai nagy jeleneteire.

No de vajon mennyi koze van a realizmushoz annak, hogy Mikszath a Noszty el6tor-
ténetében modernizélja a ,,harom jobardt” meséjét? A kolcsonds tdmogatasnak, az Onfeldl-
dozasnak, majd a baratsag kiprébalasdnak motivuma tarsul itt a , jotett helyébe jot varj”
mordlis igazsaggal, s egészen mesei mGdon a fele vagyon atengedésével. Ebben az el6torté-
netben Osszetaldlkoznak, mint mesei elemek: a j6 foltétlen diadala, a mindent jéra fordité
véletlenek (hogy taldlja meg Velkovics az Orokségét); a jotevd, aki gonosznak, hitvanynak
dlcdzza magat: Mikszath egy kicsit megint restelkedik és mentegetdzik: T6th Mihdly szajaba
ad egy megjegyzést ,az ilyen regényekbe ill6 nagylelkiiségi rohamok” ellen. Fura dolog,
amikor a ,realista” regényiré maga is nagyon regényesnek tartja a meséjét.

A téagabb értelemben vett romantikus irémfivészethez tartozik a targyak, kellékek
romantik4ja. Mikszdth mar korai miiveiben alkalmazza; valésaggal ihletet merit valami kiilo-
nds targyt6l: Lapaj dudajatol, Filesik bund4jatol, a beszél§ kontost6l; a csodatévd eserny6tol.
A Noszty bonyodalméanak elinditdsidban is nagy sz6hoz jutnak az oroklstt gydngyszemek és
a f6kot6-6rok; még valami babonas sejtelemmel siilyosbitva: ha a gyongyok elfogynak, elfogy-
nak a Kopereczkyek is. Nem valami vadonatiij motivum a , kiilonds végrendelet” sem: mar a
gyongyokkel, majd kiilondsen a pragai orokséggel kapcsolatban. A bizarr kikotések, a verseny-
futds az drokosok kozt, — ennek a Vas Gereben-féle Pdrds atyafiak is mar kés6i példaja. Angol
regényekben szokott el6fordulni, hogy idénkint egy gutaiités vagy a majoresconak a 16rol
val6 lebukasa okoz valtozast az 6rokosok rangsordban. Van egy kis szatira abban, hogy a
nemes atyafiak el6bb irtéznak az 6testamentumi hangzési keresztnevektdl, de majd a pénz
megszeliditi 6ket. De még ha szimbavessziik is a regény valamennyi szatirikus elemét — veliik
szemben ott 4ll az a meghokkents tény: milyen bségesen és skrupulus nélkiil markol Mikszath
ebben a csakugyan legtarsadalombiralébb miivében is a romantika mesei és kalandos moti-
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vumainak hagyomanyos kelléktaraba. Azzal se védekezhetiink, hogy mindez csak diszit6-
elem, kitls6ség néla: ezek a kellék-motivumok nagyon gyakran épp a cselekmény iziileteiben,
fordulépontjain vannak elhelyezve, s 6k viszik elre a bonyodalmat, pl. a ruhacsere vagy Feri
bejuttatisa a Szent Sebestyénbe. Funkciéjukkal és nagy szamukkal egyiittesen jarulnak
hozz4 a mii valésagigényének olyan mértékii leszallitdsahoz, amely annak realisztikus 1égkorét
eleve vitdssa teszi.

Gondolom, a Noszty realizmusanak legf6bb bizonyitéka gyandnt az emberalakokat,
a koztik feltalalt vagy sejtett tarsadalmi tipusokat lehetne tekinteni. Jogosan-e? Vessiink
egy pillantast a szerepld-galéridra. Ha csak a féalakokat vessziik is, eléggé tiltengenek az elszi-
geteléssel alkotott tipusok:-a Noszty-had csak Iéha és él0sdi, semmi mas; Mariban az ir6 a
maga j6l ismert mesetiindér-naiva-leAny-alakjat honositotta 4t Bont6 varmegyébe. Mint mar
emlitettem, némi Osszetettségre torekszik Kopereczky alakjaban — de voltaképpen Kéti bara-
tunkbol sem lesz a maga 1aban megalld jellem; véletlenek mozditjdk el§, no meg romantikus
fordulatok. Mint J6kai héseinek, neki is a megadott helyzet igényétdl fiiggenek a szellemi képes-
ségei: hol ostoba, hol meglepGen bolcs, olykor még Noszty Ferit is 6 oktatja ki. T6thné alak-
jaban a remek beszéltetés és atképzelés dlcazza azt, hogy itt is elszigetelt, embert helyettesitd
tulajdonsagokr6l van §z6. De taldn nem is sziikséges drajuk sok sz6t vesztegetni. A-ffalak,
a.zegény*mahmsﬂnakﬂ‘bmnyltéka{wgld_gh és svihdk dzsentri tipusa. Hja persze,
a dzsentri! A maga hanyatlasdban és halalraitéltségében. Az ,Emilékezések” kotetet lapozva
akadunk ra egy csaknem egykorti hirlapi cikkre: Szinyei Merse Palr6l sz6l, a fest6rdl, aki egy
ciklusban képvisel6tarsa volt Mikszathnak. Amikor a Pipacsok festményét meglatja: ,El4-
multam nagy tehetségén, és fels6hajtottam magamban: micsoda nemes faj ez a mi dzsentrink.
Megvan abban minden, ami becseset a természet adhatott... A dzsentri gazdagon termeli
a tehetségeket még a szépmiivészetek mezején is. . . Ebben az orszdgban van még egy feltoret-
len réteg, a dzsentri-osztdly — ahonnan érkezni fognak a mi nagyjaink irodalomban és m{ivé-
szetekben.” 1904-b8l val6 a nyilatkozat, az érett Mikszath teszi, aki mar eddig koriilbeliil
mindent megtudhatott a magyar politikai életbSl. Tanulsagosan vezeti be ez a nyilatkozat
a regény flalakjénak, Noszty Ferinek elemzését, mert hiszen azt vallja, hogy Mikszathnak
a dzsentrir6l alkotott véleménye még ebben. a korszakban sem egyértelmiien elitél6. Nemesak
arr6l a sokat emlegetett részvétrsl yan sz6, amelyet a kihaldsra itélt osztély irdnt érez - hanem
hogy nem is mindig érzi kihalasra itéltnek. Mennyire megddbbent6bb (mésfél évtizeddel kordbb-
rél) Justh Zsigmond személyes élménye a kozelgd pusztuldsrdl, s — bar fogyatékos miivészi
eszkozokkel — mennyire mas képet fest § arisztokricia és mivészet viszonyar6l! ;

Persze tagadhatatlan, hogy Mikszath az alakteremtésben is tijjal, eddigi gyakorlatanél
komolyabb lehetGségekkel probalkozik. Két valtozatban is igyekszik megfrissiteni eddigi egyiit-
tesét: az angyali naiva és a derék fiatalember biedermeyer kapesolatat. Azegyik parbéla né mu-
tat ilyesmit, ti. Noszty Vilma —az ebben rejlé mfivészi, plane realisztikus lehetdségeket, mint
mar emlitettem, nem aknézza ki Mikszath. A masik parb6l Téth Mari a hagyomanyos alak, de
Feriben mér nem a feddhetetlen ifjfi, hanem az &lnok és svihak kalandor van melléje allitva.

Lehet, hogy amikorra Noszty Feri alakjat megalkotta, benne mar a dzsentri tipikus
képviselGjét akarta latni; az is nyilvanval6, hogy a regény realista. koncepmé;ébaéaszatmkus
célzatossagéba. egy. negativen jellemzett f6hds illik. Mlkszéth valéban, mar a regény elején,
nem hagy benniinket afel6l kétségben, hogy eer Icsile hitvany, tarsadalmllag €16sdi_figurat
tervez.~Megveti ehhez az alapot mar a valtéhamisitassal, s folytatja a cinikus hézasitési terv
kieszelésével. Ferinek egy-egy aljas tette utébb is bekovetkezik: Malinkat egykori szerelme
férjéhez szerzi be titkdrnak; Marival szemben hamis, kétszinti jatékot jatszik — az dbrdndozé
Mari gondolatait Ferir6l egyszer, zar6jelben igy kommentalja: ,,pedig milyen rat volt, milyen
kozonséges volt, — mi mér lattuk.” Feri a siker Kiiszobén egyszerre megbolondul s egy voros-
haji primadonnanak kezd udvarolni; a kompromittalas kieszelésére sem a nagy szerelem idea-
lizmusa viszi ra.
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De ha ennek az alapkoncepcionak a kdvetkezetes kibontakoztatasat keressiik a regény-
ben, furcsa jelenetek fogjak a figyelmiinket megragadni. Egyelfre sorjdban utalok ezekre:

A tizenharmadik fejezet vége felé, a Somlérél valé menekiilés kdzben, mar maga Feri
aggo6dik, nehogy ,hitvany parthie-vadaszattd durvuljon a mai bajos kaland”, mert ,ez a
jaték mar nem megy babba, nemcsak a Mari hozomanyar6l van mar sz6, hanem az § szivérdl
is, mely nyugtalanul dobog és hanykol6dik.” fme! Kés6bb, a Palojtay-féle mulatsagon,
ahol a Mari iigy komolyan kezdddik, Ferit a nagystil(i szerencsejaték izgalma fogja el — de
ugyanakkor a kornyezet folé emelkedik: ,,e rosszul §1tozott vidéki majmok és falusi bakfisek
kozt” — akik csak a maguk életének nevetséges aprésigairdl tudnak beszélni. Ezen a sziiletés-
napi estélyen Feri alakja hatarozottan és nem negativ irdnyba kezd néni. A vélt sértésre, amely
egy kedves Oreg arisztokratatodl éri, olyan szellemesen felel meg, hogy mindenki iinnepli, mint
»kedves fiatalembert”, s az treg grof ,,édes szeretettel, szinte biiszkeséggel feledte a szemét

- deli alakjan”. — No €s aztdn kideriil, hogy Mari udvarléi nemcsak unalmasak és ostobak,

hanem hitvanyak, gerinctelenek is: a fiatal Krackner baré pl. megfut a parbaj el6l — ilyen
hattérb6l Noszty kiemelkedik, rokonszenvessé valik biiszke ratartisigéaval. Ugyanezen az
estélyen pergeti le-Mikszath kedves szinjatékdnak: a fiatal szerelmesek kot6désének masodik
felvonasat; itt mar az olvaso el is felejti, hogy a dolog frivol képmutatassal indult — az akadozd,
bakfisra és gimnazistara vallé beszélgetés sordn ,,napsugarbol, kodb6l, naiv bohdsagokbél
font kotél-1étran 1épegettek az égbe. S nitkozben gy nekimelegedett a Noszty szive, hogy a
j0sag harmatat izzadta ki, restelni kezdte, hogy ilyen alattomos tért vetett az 4rtatlan, kedves
lednykanak.” Helyben vagyunk: mar dolgozik az a romantikus alak-stiliz4las, amelyrdl az
el6bb beszéltem. A tdrsadalmi szatiraba, ha akarjuk, a tarsadalombirdlatba a mese, a naiv
idill levegGje 6mlik be; Noszty alakja szint véltoztat az ir6 keze alatt: a morélisan negativnak
tervezett alakra réleheli a délceg, férfias szépség és a szerelmes jellem vonésait. Aprosagokat
mellézve: a nagy ]elenetre utalok most, ahol mér tokéletes diadalt arat a mikszathi stilizalas:

a vadaszat kozbeni taldlkozas, az els6nek jatékos megismétiése ez, Az alaphangot mar meg-
adja a remek természeti kép, az ,,llat-zsaner’’: az oreg rokanak és fiainak jatszadozésa, gyakor-
latozésa. Noszty, mintha nem is halalraitélt él6sdi dzsentri volna, olyan Gszintén andalodik
el az erdei tdjon: a madarak nagyon a szivéhez szélnak, ,,s mennyire megtltotte szivét édes
érzésekkel az erd( is.” S a természeti kerethez méltéan tiszta, Gszinte idill a szerelmesek vallo~
masa és egymasratalaldsa is: Mari és Feri ugyanazon €rzelmi szinten mozognak, s a zar6 taj-
képbe, ismert fiatal szerelmesparjaihoz hasonléan, mindkettejiiket belefoglalja az iré: ,,Megin-
dultak az erecske mentén s nézték, hogy né, szélesedik... A patak velok ment, zsémbelt,
majd morgott. Ok pedig hallgattak.” Vegyiik észre a kifejez§ tobbesszamot !

Ezek utan ne csodalkozzunk azon, hogy amikor legkdzelebb taldlkoznak és kezet fognak
egymdssal, a két kéz koziil ,,melyik volt forrébb, melyik reszketett jobban, melyik nyiilt a
masikhoz el6bb, ki tudja.” Lejatszodik még néhdny idillien kot6dd jelenet; Feri egyszer a
keser{i megbanasig is eljut — mig végiil a lakodalmas menetben latjuk: ,,E161 Noszty Ferké
jott a négyesén. . . Nem 6 maga hajtott, hatul iilt most az apja mellett, draga vitézi oltozet-
ben, vords barsonymentében, medveb6r kalpagban, melyr(l fehér kocsagtoll lengett (hej, de
szép kirdly lenne bel6le)” — a zérGjelbe tett mondat természetesen az tin. 4tképzeléses el6adas
példéja, az utszéli bamészkodok gondolatait tolmacsolja — no de az iré6 mégiscsak raleheli
f6hdsére ezt a kedves szinfoltot is. Kozben szinte hallom az ellenvetést: miért réjuk fel hibanak,
hogy Mikszath nem alkotott Ferib§l sematikus figurat, elszigetelt, egyszal-jellemet? Hogy
szint, Osszetettséget vitt az alakjiaba? Csakhogy valdjaban mégsem errdl van sz6. Ezen a
Nosztyn, ahogy el6ttiink all, az ir6i szemlélet kovetkezetlensége tiikrozddik: mivel ellen-
szenves vonasait tobbnyire néhany sorban intézi el, masfel6l meg elég sok rokonszenves,
Gszinte emberi érzést Ont bele, az eredetileg negativ tarsadalmi funkcidjt figura a regény konk-
rét menetében rendeltetésével ellenkezé hatasokat kelt az olvaséban. A nem-sematikus Abra-
zolast meg lehet oldani figy is, hogy az egészében a hitvanysag felé essék. Nem arrdl van szo:
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milyen a Noszty Feri jelleme, hanem hogy sikeriilt-e az irénak belGle kévetkezetes, a koncep-
cibnak megfelel§ alakot formalni. A fogyatkozds nemcsak esztétikai jellegi; kiréra van az
eszmeiségnek is, mert az elvszer(i 4brazolas és biralat hianyat sugalmazza, Valojaban az torté-
nik, hogy Miksz4th nem tudja még e csakugyan legridegebb ténusti regényében sem vissza-
foltam a maga szubjektiv stilizal6 latdsat. Elmulasztja a j6 alkalmakat arra, hogy Feribél
val6ban a meghokkentfen cinikus svihdk alakjat formalja meg. Pl. az erdei jelenet naiv,
bensGséges idillje utan Feri beszamol az esetrfl Kopereczkynek. Kiils6 magatartdsa nyegle
ugyan (,,végigvigta magat a divanon, még a labait is folrakta”), s utélag ,,nevetségesnek és
ostobanak’ mindsiti a nagy jelenetet — de azért mégis a hatéasa alatt all (,,ha én azt el tudnam
mondani” — ,,az akkori hangulat kell hozza” — ,,gyere 4t Vilmahoz és mondd el neki az eset
poétikus részét”’) — illetve nem dicsekszik, nem kalandhfs médjara beszél, nem giinyolodik
a torténteken — nem éli ki jelleme alaptendencidit.

A f6személyeknél maradva, a Noszty realizmusdnak egyik f§ bizonyitéka gyanant
Té6th Mihély alakjat szoktdk tekinteni. Mar Schopflin prébalta ezzel kapcsolatban az ir6 szén-
dékat korvonalazni: ,,A veséig romlott varmegyei gentry-tarsasidggal szemben 41l Téth Mihaly,
a derék iparos. Nagy demokrata, azért ment ki Amerikdba, mert ott nincs kiraly... T6th
Mihaly egyediil 411 a vagyondra 4hitoz6 éhes rékafalkaval szemben. . . Az itéletet az egész gentry
tarsasagra T6th Mihaly szajaba adja az frd... A becsiiletes és jozan iparos megszégyeniti
a gentry-tarsasigot, és magasan f6lébe keriil az egész 1€ha rokonsagnak.” Az itt megiitott
hangot aztdn Kiraly Istvén szereli 4t teljes zenekarra. , Egyetlen alakja volt a regénynek,
aki szembe mert szllni az Gri gazsagokkal: Téth Mihaly. Sajat magat rajzolta benne Mikszath,

. Toth Mihaly volt Mikszath tarsadalombiral6 regényeiben az elsé plebejus hs, aki nemcsak
az elbeszélés periféridjan tiint fel, hanem kozponti helyet kapott a cselekményben. .. T6th
Mihaly_polgér volt. Polgar, de nem burzsod. Polgari munkéval, véllalkozéasai révén szere?f?
vagyonat. . . Vilagnézetét a haladé polgari gondolat hatdrozta meg... A feudalizmus ellen
kiizd§ polgéri tarsadalom embereszményét idézte benne Mikszath.” (A 2. kiadas 339—343,
lapjair6l.) Tehat azonositja ezt a regényalakot a szerzGjével; véleményei, harca mogé probléma
nélkiil behelyettesiti magat Mikszathot. Nos, ehhez a harchoz is fér még néhdny sz6. Igaz,
hogy Mikszé4th rokonszenve kezdett(l fogva Téth Mihaly, és a magasabb erkdlesi normak olda-
lan 41l — T6th Mihély, Kiraly szerint ,,a feudalizmus ellen kiizd§ embereszmény”’, a Citoyen
megtestesiilése, aki eleve gyfiloli az erkolesi hitvanysdgot. Mindebbdl sziikségszeriien kovet-
kezik, hogy ellensége a Nosztyaknak s hogy kiizdenie kell elleniik. Az 6§ mfive a nagy megszé-
gyenités; sajat 1épén fogja meg a vagyondra €hes hadat. De ennek a harcnak van.egy nem is
kicsiny sz€pséghibdja. Hidba jarta meg Amerikat, s hidba lakik mar néhény éve Bont6 var-
megyében — a Nosztyakon csak akkor 14t keresztiil, ellenszenve és harci indulata csak akkor
lobban fel, amikor véletlenek sorozata folytdn felderiti Feri trencséni elGéletét. Eleinte 6 is
rokonszenvezik vele, még hajlandé is lenne lanyat hozzaadni — vagyis nem érzi meg eleve
azt, hogy 6 és a Nosztyak alapvetGen mas anyagb6l vannak gytirva, hogy olyan ellenp6lusok
0k, akiknek kezdettdl fogva taszitaniuk kellene egymast. Az olvaséban ez csokkenti a kiizde-
lem szitkségképiségének és mélységének érzését, — s ugyanilyen benyomdésokat kelt az is,
hogy a.regény eszmeisége: az idealizalt, tiszta polgarisag diadala az €10sdi dzsentri fol6tt — a
kivitelben rendkiviil meg van terhelve az anekdotikus kalandromantika anyagéval — amint
erre mar Schopflin is ramutatott. Ugyan6 ismerte fel azt, hogy T6th meggazdagodésanak rajza
a szézadforduléon tombolé Amerika-14zb6l taplalkozo, szinte ponyva-jellegfi szemléletnek a
sziileménye.

Mindez mar megtépazza a regény realizmusat, de talan nem veszélyeztetné komolyan,
ha T6th Mihély alakja maga, élettorténetével, szerepével, gesztusaival csakugyan a kor valé-
s4gabol volna véve — nem pedig a magyar irodalom hagyomanyaibdl. Itt is dokumental6dik
Mikszé4th iromivészetének egyik megvesztegetd oldala: amit az olvasé spontin életszer(iség-
nek vél, az val6jaban ilyennek alcazott, raffinalt magas irodalom. E felismerésiinket a Krk is
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tamogatja: jegyzeteiben szdmos helyen mutat ki a Mikszath-életmiben irodalmi reminisz-
cencidkat, killondsen Jokaib6l. Ezeknek a szamat még szaporitani is lehetne: Akli-ban ott
kisért a Rab Réaby-téma; a ¢sészar irdsdval valé visszaélés megvan A ciganybéré-ban; a temp-
lomban elhangz6 16vés dordiilését a Voros és feketé-ben mar hallottuk. S ha a Nosztyra tériink
vissza: ahogy Kopereczky a megyeszékhelyre valé bevonuldskor kijatssza az ellene tiintetni
akarékat, hasonl6é folénnyel vonul be a megyehédzira Tolnai Uj féispdn-ja vagy Ponthay
kormanybiztos a Kis kiradlyokban. Olyan eskiiv{ is akad a magyar regényirodalomban, amelyet
a nemkivanatos v6legény megcsiifolasara rendeznek meg: az az irénk irta meg, akit Mikszath
meniiettet tancol6 elefantnak csifolt: Kemény Zsigmond a Férj és nd-ben; ott Kolostory
Tamas a szenved§ hlse. (Egyik esetben sincs kizarva, s6t valészinfi, hogy az irodalmi inspira-
ci6hoz redlis egykori benyomasok is tarsultak, mint az elmaradt eskiivé az oreg Ungéaréknal
vagy az 1905-0s megyei ellenéllas; lasd err6l a Krk jegyzeteit.)
(6// Minél kozelebbr{l vesszik T6th Mihdlyt szemiigyre, annal inkébb foifedezziik a hason-"
ségotkbzte,és néhany régi ismerdsiink kozott. Polgar és dzsentri szembedllitisa mar nem volt
fijdonség a szazadforduld irodalméaban. A témét a kisebb csillagok is megpenditik; még akonzer-
vativ Degré és Palffy is felvillant egy-egy polgar-alakot, tobbnyire a nemestél, az arisztokra-
tatol varja el, hogy polgédrosodjon. A publicisztikdnkban a 80-as évek elején zajl6, mar emlitett
dzsentri-vita minden bizonnyal még jobban belevitte a témat a koztudatba.

Van azonban ennél sugalmazébb mintakép is: Jokai. Az Egy magyar nabob Barna
Séandora.még.csak a szerény kezdet; a 70-es években bontakozik ki és o1t regényhds-alakot
Jokai tisztes kapitalista, tisztes polgar-elképzelése. Lassuk csak az egyes vondsokat:

Mikszath: Téth Mihaly bolondja a konyveknek, ,,ami j6-megjelent a kinyvpiacon, azt
menten megszerezte ” ,,A konyveken kiviil volt még egy magnese: a Nemzeti Jatékszin.
Dehogy is maradt volna.el valamelyik el6adasrol, kivalt ha torténeti darabot adtak.” Téth
Mihaly szanat6riumi szobajaban ,,az iréasztalon kdnyvek, Josikat6l, Keményt6l, Jokaitol.”

Ezt a Téthot mdr ismerjiik: csakhogy akkor Maté volt a keresztneve, és Jokai-tele-
pitette bele a reformkor irodalmi életébe: az Eppur si mouve-ban, — Mikszidth mindossze még
Tseresny€s uram alakjabél is dtruhazott ra egy-egy vonast. A f6 a szerep és a motivum azo-
nossaga: a polgar (akar amerikai milliomos, akar hazai gazdag paraszt vagy pesti Kisiparos),
aki csaffa teszi az arisztokratdkat a maga kultarajaval és kultara-partoldsaval. Van hason-
16s4g a rohamos meggazdagodé4sban és az életméd puritdnségéban is. Téth Mihaly virdgzé
gyéarakat emel a birtokdn: akdrcsak Fehér Gyula a ,,Felfordult vilag”-ban; jétékony célra
adakozik, a nagy vagyona nyoman érzett addssagot igy szeretné torleszteni — akarcsak Timar
az aranyember. Az, hogy gyarait a modern humanizmus nevében bezaratja — valéban nem
ér tobbet a humanizmus mérlegén, mint az anekdéta, (Schopflin mondja annak) — és egy szik-
rat se polgéri-kapitalista magatartds. Mindenesetre Timar Mihdly a kovetkezetesebb: § az
egész vagyonat otthagyja, amikor a Senki szigetére koltozik. Egyébként mit szélunk a gyarak
becsukasaval kapcsolatban bekovetkezett tdmeges munkés-elbocsatasokhoz? Igaz ugyan,
hogy az agrarkapitalistava atvedlett T6th progressziv fizetést ad, a béreseknek, juhaszoknak
nyugdijat, a gazdatisztjeivel targyalja meg a gazdasidg problémait — és szdzalékot ad nekik
a jovedelembdl — akarcsak Berend Ivan a banydszainak: az utdpia azonos, csak a kivitel mas.
Es hogy még tobb Jokai-visszhang legyen: fiatalkordban még parbajhds is ez a Téth Mihaly,
mint Berend Ivan és masok. Annyit le lehet sziirni: a haléd6 dzsentrivel a valGdi tirténelemben.
nem ilyen tdkések dlltak szemben. Téth Mihaly alakjinak nincs is meg a torténelmi hitele;
ahhoz is til sok romantikat és irodalmi hagyomanyt ruhaz ra az ir6, hogy egy valéban hitt
tarsadalmi illiziénak hi kifejezGje legyen. A regény keletkezésének kordban ez az utépia —
mint az irodalmi példaképek mutatjak — mar régen a malté; a szdzad elejére a magyar, tarsa-
dalom osztaly-problémai lényegesen mas harci stadiumig jutottak el. Mindez bizony erfsen
elveszi az élét annak a bizonyos ,,gyfilélettdl atitatott leleplezésnek”, amelyet emlegetni szok-
tunk e regénnyel kapcsolatban.
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A Noszty elemzésének tanulsigait egy mondatban Osszegezem: ez a regény is csak ; 3
mérsékelten alkalmas arra, hogy vele iréjinak realizmusat alétémassggl_q_ﬁmindenesefre fBBB. } !
realisztikus elemmel, de Mikszath itt is annak a romantikus realistinak mutatkozik, aminSnek ~
korabbrél megismertik. T gt
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MIKSZATH-PROBLEME Y

1L

3. Die kiinstlerischen Mittel. — Die Stoff- und Erlebnisquellen von M. entspringen

z. T. gewiss personlichen Erfahrungen; nach iibereinstimmenden Aussagen seiner Zeitgenossen 1
war er ein guter Beobachter. In der Gestaltung des erlebten Stoffes treten aber starke stilisie- L |
rende Faktoren seiner Bildung und seiner Perstnlichkeit zutage. Zunichst der schon erwihnte ]
Anekdotismus: er griff zeitlebens literarische Wanderfabeln auf, die er dann meisterhaft H
modernisierte. Dazu kommen die der romantischen Tradition entlehnten Motive, solche hat o
P |

er oft mehrmals in seine Handlungen eingeflochten. Das bedeutendste Medium der Stilisierung
ist aber seine eigene Subjektivitit: sein romantisches Lebensgefithl und seine {iberaus grosse
Neigung zu den romantischen Qualitdten der 4dsthetischen Wirkung. Subjektive, meist jugend-
liche Gefiihlsideale verkdrpern sich in seinen Charakteren, in den stimmungsgesattigten Land-
schaften usw. Der subjektive Ursprung enthiilt sich besonders in den Fillen, wo zwischen
Thema, Absicht und 4sthetischer Qualitdt eine Inkongruenz besteht. Durch die Stilisierung "
nach subjektiven dsthetischen Qualititen werden dann seine Themen ideenhaft weniger trag-
fahig; hinsichtlich der Themenwahl ist er auch sonst weniger bahnbrechend. Sein Humor
als weltanschauliche Einstellung fithrt auch zur Verringerung des moralischen Gewichts der
Probleme. — Was nun die weiteren kiinstlerischen Mittel betrifft, ist die Typenbildung bei
M. bald romantisch-isolierend, bald realistisch-kombinierend; bekannt ist der hdufige Auftritt
von Sonderlingen. Die realistische Umweltsschilderung weicht den romantischen Stimmungs-
bildern. Unleugbar und hochkiinstlerisch ist aber bei ihm der Realismus des Details, das
vollige Fehlen der Abstraktion in der Schilderung der Begebenheiten. M. ist vor allem ein
hervorragender Kiinstler des Erzidhlens: sein Zauber liegt eben in der meisterhaften Behand-
lung der Vorbereitung, der Exposition, der Weiterfithrung und Retardierung der Hand-
lungsfdden, in der Kunst der Spannung, Steigerung und Losung; alle diese Elemente werden
mit sicherer Hand um das Grundthema konzentriert. Abschliessend ergibt die Zusammen-
fassung der gehaltlichen und kiinstlerischen Werte im dem Gesamtwerk von M. ein Bild
des romantischen Realismus.

4. »Der Fall Noszty.« — Um die Jahrhundertwende werden bei M. mehrmals Stimmen Y
der Selbstkritik laut: Er erklirt seine bisherige kiinstlerische Methode fiir spielerisch und ober- )
fldchlich, und wendet sich ernsteren Problemen und grosseren Konzeptionen zu. Aus dieser
Zeit stammt »Der Fall Nosztye«, — sein bedeutendster Vorstoss in der Richtung des kritischen

. Realismus. Der hohere Anspruch kommt in der Themenwahl und der Konzenfration der
Handlung um einen negativen ménnlichen Charakter zum Ausdruck. Eine eingehende Analyse
zeigt aber, dass M. selbst in diesem, mit realistischen Absichten konzipierten Werk seine roman-
tischen Neigungen nicht vollstdndig verleugnen konnte. Er macht reichlichen Gebrauch von
Motiven des Abenteuerromans, und den Titelhelden stilisiert er unversehens nach dem Muster
des sympathischen Biedermeier-Jiinglings. In der Gestaltung des zentralen Biirgertyps (Michael L
T6th, der Fabrikant) stiitzt er sich nicht so sehr auf personliche Erfahrungen, als vielmehr o0 |
auf traditionelle Charaktere des nationalromantischen Romans. — Die Ambivalenz: roman-
tischer Realismus tritt also auch in diesem Werk offen zutage.
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Apaczai Tamas koleson-iigye

Apéczai-monografidinkban tobb izben széltunk Csere Janos Ocesérél, Tamasrol, s az
irodalomban eddig réla felbukkant adatokat is Osszedllitottuk.! Mint ismeretes, zempléni
szolgabir6, majd Hunyad varmegyei nétarius volt. Azéta néhany tijabb adalékra bukkantunk
a Tiszaninneni Ref. Egyhdzkeriilet sirospataki levéltaraban. A pataki kollégium régi iratai
Apaczai Tamas egy koleson-iigyét Orizték meg az utékor szdmdara. Szemere Laszl6 zempléni
alispan®, a kollégium fOkiaratora 1670. febr. 9-€n levelet intézett Borbély Janos varmegyei
alkapitanyhoz, s arra adott utasitast, hogy Borbély, nyilvdn a Kollégium pénziigyeinek is
intézGje, 400 forintnyi kolesont folydsitson ,,nemzetes Apaczay Thamas Szolgabiré Uram”
szamadra, ,,jo obligatoriat véve Kegyelmed e kegelmetiil’’; a kamatot is mindjart vegyék ki a
kolestnzott summabdl; ha mas pénz nincs, aranyat is adjanak.?

A kolesdn megadasa mégis htizédhatott, mert Apéaczai Tamas csak 1670. aprilis 4-én
vette fel a kilesont, s réla kotelezvényt, un. albdt* allitott ki Olaszliszkan. Az okmany egyik
lapjan a kolesénvevd sajatkezii aldirasa (,,Thomas Apaczay mpria”) és gyfir(is pecsétjének
lenyomata, a masik lagjén az alabbiak: ,,Obligatoriae Dni Thomae Apéczay super flor. ung
nro 400”7, majd mas kézzel: ,,Apaczay Tamas obligatoridja, super fl. 400. negy szaz forintrol,
melynek interessét tempore levationis praemissae summae a’ negyven forintot mingyart le
teotte.” Ugyanehhez az iigyhoz tartozik még Csehi Andras helyettes szolgabiré 1671. apr.
1-én kelt irasos nyilatkozata 4/* is, amely szerint Szemere Lészl6 alispan ,,az feliilvalé eszten-
dében egy gyiilesi alkalmatossaggal’ vele fizent Borbély Janosnak a négyszaz forintnyi kélcson
utalvanyozasa végett. .

Erdekesebb azonban Apiczai Tamas albdjanak késGbbi feljegyzése: ,,Anno D(omi)ni
1686. Dje 25 Mens(is) Junij In Oppido Sator allya Ujhely, Co(mi)t(a)tuque Zemplenien(si)
existen(ti) habito, termino videlicet ac loco Generalis Congregationis nostrae praesen(tes)
exhibitae; juxta quarum continentias ad instantiam Generosor(um) Illustris Scholae Saros
Patakien(sis) Curatorum, Generosus D(omi)nus Franciscus Klobusiczky V. Comes attacti
Co(mi)t(a)tus Zemplenien(sis) pro introscripto negotio peragendo, comperta nihilominus mera
rei virtute, exmittitur. Steph(anus) Barlok Jur(atus) Notar(ius) mpria.”

A Kollégium tehat az Apaczai-kolesént nem Kkapta vissza, s a Thokoly-korszak végén,
a stilyos megprobaltatasok utan lélegzethez jutva, igyekezett az figy peres tton vald rende-
zésére. A pataki gondnokok, elsdsorban Klobusiczky Pal®, kérésére a megyegyfilés magat az
alispant kiildte ki a vizsgalatra. Apaczai Tamas, mint tudjuk, mar régen Erdélybe koltozott
vissza, a megyegyfilés azonban kotelezvényének teljes érvényét allapitotta meg (,,comperta
nihilominus mera rei virtute”). Az iigy lezarasat az alba mellett ma is megtalalhato kis cédula
feljegyzése jelenti: ,,ezen Apéczai deficialt a’ mint referaltatott Karoly Fehér vart Erdélyb(en).”
A kéz XVIII. szazadi, s erre az id6pontra utal a varosnév is, Gyulafehérvart ugyanis 1715-t6l
nevezték Karolyfehérvarnak.® A | deficialt” pedig a régi jogi terminoldgidban annyit jelentett,
hogy utéd nélkiil halt el:? nem volt kin megvenni a tartozast.

IBAN IMRE: Apéaczai Csere Janos. Bp. 1958, 34, 37, 507.

V6. SzoMBATHI JANOS: A’ sarospataki reformatus kollégiumnak rovid histériaja. S Patak, 1805, 21.

3 A, 11, 202/13. sz. alatt

CA. I1. 206/17. sz. - 3

e A, I, 224/1, sz.

SzoMBATHI id. mivének 21. lapja szerint 1682 — 1687 kozott volt a Kollégium fékaratora. Klobu-
siczky Andras fia.
e~ ;(B;)g.'ninv)SANpon: Erdélyi varosok képes kinyve 1736-bol, Kolozsvar 1943, 16. (Erdélyi Tudomanyos

zetek, . sz,

? A Pariz Papai-Bod: Dictionarium latino-hungaricum, Cibinii 1767 604. lapja szerint: , Defectus
seminis : Orokdsnek nem maradasa. Magva szakadas.” Még a BAB0S KALMAN Kiiriai bird (1825 —1892) altal
szerkesztett Kozhasznt magyarazo szétar (Bp. 1886) is szamba veszi a ,,deficialni” sz6 , kihalni” értelmét.
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Apdaczai Tamas életadatainak kiegészitéséiil itt kozlom, hogy Benk§ Samuné Nagy Mar-
git mfivészettorténész kutatasai sordn egy 1656-bol valé conscriptiét taldlt Thomas Apatzai
fejedelmi kancellista aldirdsaval és gytiriis pecsétjével. A rossz lenyomata cimerben Kopeczi
Sebestyén Jozsef kolozsvari heraldikus egy madarfejet véit felfedezni.® Apaczai Tamas most
megtalalt albdjan a gyfir(is pecsét lenzromatén vilagosan kivehet§ egy all6 madar alakja.
Megfontolast érdemel még az a koriilmény, hogy ha Apéaczai Tamas 1656-ban mar fejedelmi
kancellista volt, akkor nyilvan el6bb kellett sziiletnie, mint konyviinkben feltételeztik.®

Bdn Imre
A céri cenztira Petdfirdl

A céri cenzfira anyag4bol nemrégiben ismét el6keriilt két Pet6fi miiveivel foglalkozé
dokumentum.

Az eddig ismert cenzori jelentések a mult szazad 70-es éveibdl valok, s a Gyelo c. demok-
ratikus foly6irat anyagéval kapcsolatosak. A cenzor megtiltja Petdfi tobb polifikai versének,
s rovid életrajzanak megjelenését.!

Az a két jelentés, amelynek szovegét most kozlom, az tigynevezett , kiilfoldi cenzira”
iratai kozott taldlhat6. Ez a cenziirabizottsag a kiilféldrdl behozott konyveket vizsgalta at.

Az els6 jelentés 1861-bdl vald. Targya Charles Louis Chassin: Le poéte de la révolution
hongroise. Alexandre Petoefi. c. konyve. (Bruxelles—Paris, 1860). Szovegének magyar fordi-
tasa a kovetkez: ,,A szerzé Pet6fi életrajzat kiegésziti az 1848—49-es magyar forradalom
leirdsdval. Minthogy a magyar kolt§ verseinek valamint az 1848—49 torténetér6l sz616 német
nyelvii konyvnek behozatalat a kiilf6ldi cenzira engedélyezte, ezért Chassin kinyvében csak
a kovetkezo helyeket és verseket ajanlom a bizottsag figyelmébe: 221—222 1., 229, 330—332,
343—346, 347—349.

1661, december 5 olvashatatlan alairés.?

A cenzor 4ltal kifogasolt lapokon tobbek kozott A kirdly és a héhér, Fol a szent habo-
riira c. PetGfi-versek vannak, tovabba utaldsok arra, hogy a car a magyarorszagi szlav nemze-

tiségek panszlav torekvéseit szitja.

A masik cenzori jelentés 1874-ben késziilt és Az apostol német nyelvii kiadasaval fog-
lalkozik. (Der Apostel. Letzte Dichtung Alexander Petéfis. Deutsch von Theodor Opitz.
1873, 1V. 120 p.) :

,,Egy csecsem(t kitesznek a kocsma elé, ahol egy részeges oreg tolvaj megtalélja az
Aujsziilottet és egy undok koldusasszony gondjaira bizza. Hat év milva egy tr magéhozveszi
az elkinzott gyermeket, kiskorfi fia inasava teszi, aki kinozza a szegény arvat. De az 4rva jobban
tanul, mint a fiatalir, elszokik az iitlegek el6l, s zsarnok ura tanitéjanak segitségével egye-
temre keriil, amelyet ragyog6 eredménnyel végez el. Lemond az elényds munkalehet8ségekrel
és mint falusi jegyz0 helyezkedik el, hogy felvilagositsa a népet jogairél, a pap és a foldesir
azonban felingerlik ellene a népet. Menekiilnie kell; a foldestr lanya kdveti. Mindketten nyomor-
ral kiiszkiidnek, mert a cenztira betiltja cikkeit. Titokban 6 maga nyomtatja ki a néphez
intézett tanitdsait, ezutdn bortonbe Keriil, ahol 10 évig sinyl6dik. Bosszivagytol vezetve
megoli a kirdlyt és a vérpadra keriil. A nép majdnem agyonveri, bar 6 a nép egyiittérzésére
szamit. Ezért a kolt6 amiatt panaszkodik, hogy a zsarnokoktol elnyomott népek mély dlomba
meriilve alszanak. De amikor j6val késGbb a nép felébredt, amikor eszébe jutott a szabadsag
harcosa, s meg akart réla emlékezni, a szabadsag apostolai mar mind a bitéfa mellett voltak
elasva. Ez a koltemény tendenciézus, az egyhézi és vilagi hatalom ellen irdnyul, amint ez a
74, 92, 94 laprol killondsen kideriil, ahol is a koIt szornyfi atkokat szor a kirdlyra, a 15. lapon
pedig istenre. Az egész kiltemény Iényegében elkeseredett jajkidltés a vildg hatalmasai ellen.
A konyv rossz benyomast kelt, s ezért kotelességemnek tartom, hogy amikor a bizottsag elé
terjesztem dontés céljabol, a magam részér6l betiltasat javasoljam.

- 1874, jan. 23 Miller—Kraszovszkij.®”’

Ez utébbi jelentés azt példazza, hogy a cari cenzura, kiilondsen a 70-es években,
amikor az orszag ismét forradalmi helyzet felé haladt, nemcsak a demokratikus orosz irékra
iigyelt éberen, hanem a haladé kiilfoldi irék mfiveire is. A cenzfira Petdfit veszedelmes
ellenségnek tartotta, ézért szerepel neve tObbszor is a sajtécenzira €s az tgynevezett kiil-
foldi cenztira anyagaban.

D. Zoldhelyi Zsuzsanna

: lBlln{(i8 §’nm hozzé&m intézett és 1958, nov. 17-¢én, ill. 1959. jan. 13-an Kolozsvart kelt levelei szerint,
. m, 37,

1 Pet6fi verseinek oroszorszagi fogadtatasardl. I. ZOLDBELYI ZsUzSA — RADG GYORrGY: Petdfi chez les
Russes. Fk 1959, 61 —84,

* A Szovjetuni6é Kozponti Torténelmi Levéltara, 779. kiteg, 4. 1. 161, 394.

* Raports de la comité du censure étranger, 779. koteg 4, 205, 116 —117. I.

|

= «3:11‘3



RN, @
N v
3 4

b8

T

VITA

TR
- S

R ik
P |

R

L

TG
Sk

Tamas Attila

s

-t

HOZZASZOLAS AZ ARANY-VITAHOZ

Ferenczi Laszl6 tanulmanyérél irt cikkében Nagy Miklds a téves — bizonyara elirasbol,
pontatlansagbél szdirmaz6 — adatok felsoroldsa utan vitdba széllt a szerzének a lényeget
érint6 megallapitasaival is, s jorészt bebizonyitotta réluk, hogy vagy nem alljak meg a helyii-
ket, vagy egyoldaliian, tobbé vagy kevésbé torzitva mutatjdk meg a valésigot, Arany kolt6i
portréjat. Es itt megallt. Jogdban 4llt ezt megtennie, dé taldn tovabb juthatunk egy lépéssel
eldre, ha megvizsgaljuk a torzitas jellegét és ennek nem annyira a szubjektiv, hanem inkdbb az

_, objektiv okait keressiik: vajon nem valamilyen alapjaban- helyes probléma-meglatdsnak a

( tilzottan magabiztos, elhamarkodott kifejtésével van-e dolgunk. j

, “~ - Nagy Mikl6s taldléan allapitotta meg, hogy nézeteinek alatdmasztdsira Ferenczi
jegalabb annyira idézhette volna Méricz ismert Arany-cikkét, mint amennyire Illyés ide vonat-
koz6 megallapitéasait. De éppen ez a felt(ind, ti. az, hogy a tizenkilencedik szdzadnak paraszt
sorbél szarmazé ir6jat épp a parasztsorbél felnév6 huszadik szdzadi irdk legnagyobbijai
nézik valami kiilonds idegenkedéssel. De a ,,népért siré biis bocskoros nemes’’, Ady magatartasa
sem tér el sokban t6liik, és hasonl6képpen vélekednek majd a népi ir6k mozgalméanak egyes
képvisel6i, a t6litk nem messzire 4116 Gulyas Péllal egyiitt. Mindez még egyaltalan nem teszi
szitkségessé, hogy nézeteiket egészilkkben elfogadjuk, de legalabbis arra kell serkentsen, hogy
megkeressiik magatartasuk okat. Talan igy juthatunk — legalabb részben — Ferenczi kiindulasi
pontjdnak nyomdra is.

[ A szabadsagharc bukdsa utédn az ismert koriilmények olyan szerepet kényszeritettek

& Aranyra, melyt6l 6 maga ugyan idegenkedett, de amely ellen sokat nem tehetett. O lett az a

I# kolt6, akinek — legalabbis /dtszdlagos — jozan nyugalmat, kiegyensulyozott, tiszta erkolest

h polgari életét, becsiiletes szorgalmat szembe lehetett Allitani a lazongé titdnnal: Vajdaval;

W (

-

N R
X i :

™~
o

T TTOTIRA

AT
L s}

- e
R

RN

akinek ,,eszményitd realizmus”-tanitdsival el lehetett hallgattatni az 1j hangokat. Azokat,
melyek nem A bajusz tréfds leirdsaban, a Csalddi kor idilljében lattak a magyar falu életének
legigazibb képét, s6t, még csak nem is a braviiros technikaju Tengerihdntds, az Unneprontdk,
agy a Voros Rébék mesteri kézzel megalkotott soraiban. Egy egész nemzedéknek kellett majd
ehéz kiils6-belsé harcok 4ran kitornie egyfajta szinte kitelez6vé tett szemléletmad alél, mely-
nek elméleti megfogalmazasa és gyakorlati megvalésitédsa egyarant elvalaszthatatlanna lett
Arany nevét6l. Méricz a Hét krajedrig talain még eljuthatott volna e harc nélkiil is — a Barbd-
rokig, a Tragédidig, a Szegény emberekig soha. Mindaz, ami igazéan 1j a szdzad magyar irodalma-
s ban — Ady lirdjatél a Pusztdk népéig, Kosztolanyi novellditGl Kassdk verseiig — azzal az
‘ irodalmi eszménnyel val6 harcban, illetve a harc megvivasa utan sziilethetett csak meg, mely
kozelebbrdl vagy tavolabbrél Aranynak a Vojtindban kifejtett esztétikajat és ennek megfelel6
alkotdsmédjat tartotta kovetend§ példanak. (Figyelmen kiviil hagyva ekozben olyan tényeket,
hogy magénak Aranynak egész alkotdsmdidjara sem jellemzbek az itt elfadott elvek. Mert
miben ,,eszményit’’ példaul a Hidavatds? Arany kiildnben is csak a szfikebb értelemben vett
koltészetre vonatkoztatta gondolatait; a regényre pl. mar nem.) Azt a kolt6i magatartast
tanitottak, mely leteszi a tollat, ha — laba ,,por, bfiz, német sz6, piszok’’ viligaba betolvin —
% kizbkken ,,abrandos lelké”’-nek megszépit6, mindent ,,tisztara nos6’’ képzeletvilagabol. Ezzel
2 kell majd batran szembeszallnia annak a kolt6i magatartasnak, mellyel az ir6 folveszi a tollat,
B mikor ,,tapsikolé jazminok” mémorosan b6dité leveg6jében hirtelen az utca sivar valbjaba
,1' botlik tekintete: ,,s haltak az utcan’’. Folveszia tollat, hogyleirja a nyomort — azt a nyomort,
e melynek leirdséba kordbban Arany az els6k kozt fogott bele — mig gy érezvén, hogy a fol-
*g; téart sebekre ,,nincsen balzsam’’, szomortian mas utat nem valasztott.
B
[0
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Ferenczi Laszl6 egy olyan Arany-portréval vitazik, amely nem felel meg mindenben a
valdsdgnak. Birdlataban azonban ott érzem az igazsig magvat is. Abban is, hogy szerinte
a Nyugat kolt6i altal nagyrabecsiilt késGi, rendkiviil Gszinte, fajdalmas hangi lirdban kell
keresgil Arany egyik 6 jelent0ségét. A késdi Aranyra vonatkoztatva szerintem ez mindenkép-

en all.
£ A jelenleg tObbé-kevésbé hivatalosnak szamité Arany-értékelés dont6 mértékben akkor-
tdjtalakult ki, amikor — a naturalizmus, a dekadencia,akozmopolitizmus,a pesszimizmuselleni
harc jegyében — a valésagot lakkozo, ,,népies’’ alkotdsok hazugsidgat konnyebben elnéziék,
mint a hibdkat — Kicsit talan keserfien — feltar6 irdsok gyengéit. A Vojtina sorait nem véletle-
nitl idézik egyre-masra, hivatkozvan annak id@szer( jellegére. Az a vers, mely megrazéan fejezi
ki a szépségekre vagyo lélek szembekeriilését a kapitalizalod6 tarsadalom eszmét-szépséget
eltipr6 prézaisagaval, melynek részleteiben ott a délibAbok és szivarvanyok varazsos szépségé-
ben, eszmék merész hitében csalodott Arany legszmélyesebb fijdalma is: ,,Minden hazugsé%
f6ldon, ami sz€p . ..”” — ez a vers megint nigysz6lvan hivatalosan elfogadott tankdlteménny ¢ %
szentesitdddtt. Nem arra figyeltiink benne, mennyire taldléan jellemzi benne korat a koIt #|
(... a foldnek lakossa Lot-fut, konyOkli egymast és tapossa, Ad-vesz, civédik, kdromol, 4
kacag, Por, sar megdl ...””), hanem a leirast kovetd elmélkedésre. Az Arany-m{ib6l megint 33
inkabb jézan kozépiut mértékét megtalalo boles és higgadt tanitd, a nagy nemzeti kolt§ arca
nézett felénk, mint annak az embernek a tekintete, aki — ha egyre inkabb csak magaba vonul-
tan is — tragikus kiizdelmet viv egy mind emberellenesebbé val6 vildggal. El6térbe keriilt
_az a kérdés, mennyit tudott a koltészet népiességéért vivott harc egykor Petéfivel kozosen :
_gljxmg%rgaaot;t rogramjabél megvalésitani — anélkill, hogy folvef6dott volna a kérdés: ;\ 58
ajon iddszerii-e 49 utdn ez a program?-Nem sziikségszer(i-e, hogy a szaba ccal egyiitt — /
Ado tartalmii illizio — a nép nemzetté tevese = ésanépet uralkod6va tenni kivand, | | 4 -
—1 ben-masban szocialista jellegii parasztmozgalmak kozotti id6ben a népiesség v"a‘gi',.' | 14
__nyilt, zietlen hazugsagea, vagy legjobb esetben akadémikusan merevvé lesz, valamiféle |
,»muzedlis sellak-bevonatot kap’”? (Erdekes kiilinben,-hogy ebb8] a szempontbdl Petdfi
~~koitészetét elég gyakran egyértelmiien ,,népies” koltészetként szokas targyalni, holott koz- |+
tudomésti, hogy 6 maga sem valtotta valora egész koltészetében sokat idézett célkitfizését, ez ’L("
~...pedig kordntsem réhaté fol hibaj R —~
Ugy érzem, Arany 49 utadni népiessége valéban problematikus, egész torténelemszemlé- i
letével egyiitt. [A tartalmdban is népi Koldus-ének természetesen kivételt képez.] Ha Aranyt
ebben a korszakdban is mint a nép, a nemzet kolt6jét akarjuk példaképiil 4llitani [s itt nemesak £
az Onkényuralom elleni tiltakozast a maga egyetemes emberi tartalmaban megszélaltato
kolteményekre gondolunk, mint A walesi bdrdok, vagy a Szondi két apridja], akkor egy kicsit 9
ahhoz hasonléan jarunk el, mintha a Benczur-féle nagy torténelmi festményeket és a szdzad-
fordul6 életkép-festészetét mondjuk, Mednyanszkyval szembeéllitva az el§bbiek mellett don- '
tenénk, s az utébbinak tOprengl pesszimizmusara inkdbb csak mentségeket keresnénk, az
el6bbieket pedig kozosségi célokat szolgald, optimista, realista alkotokként értékelnénk. (Az REe
el6bb széban forgé években volt is egy igen hatarozott torekvés, amely Benczurban a realista |
miivészt értékelte, a ,,formalista’’ Derkovits rovasara.) /
Ismeretes, hogy Arany barmennyire idegenkedik is minden szereptll, ha egyszer elval- |
lalta, akkor kitelezettségének példds mdéden igyekszik eleget tenni. Alighanem jorészt ennek Ve
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tudhato be, hogy amikortajt a maganyosan tépreng6 Vordsmarty megrazéan korszerti remekét |
A vén cigdnyt irja, Arany — aki gy érzi, egy nemzet tekint rd, — erGszakkal el(izi szeme el§l i )

’llgsgn?_ ermészet(i rémKépeket, s ngegesen kevésbé meggy6z6 médon ,,egy magasbharmonia 2
eltlin s;mimt‘[ﬁﬁ%b?ezek en az években szaporodnak meg koltészetének valldsos d
elemei is.] Pedig a magdnyos tdprengés és szomorasag versei igazabbak, és kozelebb 4llnak a 3

val6éban korszeri m{ihdz, Madich remekéhez, mint a nemzeti egység, a hazafini kotelesség- o
_teljesités fontossdgat hirdets, a nemzeti foleszmélés jeleit ‘folismerni vélG versek, illetdleg &

vers-részletek (ti. a befejezés deriildtdsa néha nem kovetkezik a vers egészébdl). |
- A szabadsagharc bukdsa utani évtizedek kolt6jének néhany midvét joggal illetheti ezért <

birdlat, de itt sem hagyhat6k figyelmen kiviil azok a bonyolult kiils6 koriiimények, amelyek '

kozt oly végteleniil nehéz eligazodni. (Gondoljunk pl. Vajda titkereséseire.) Am indokolatlannak o

¢érzem, hogy Ferenczi L4szl6 a fiatal Aranyra is kiterjeszti birdlatat. Erdekes, bar nem egészen
kidolgozott és megalapozott Arany személytelenség-eszméjérél valé elképzelése. De ezt igaz- ot
nak elfogadvan is filvetddik a kérdés: vajon gyengeséget jelent-e epikus kélténél? Es vajon

szilkséges-e ebb6l magyardzni a Toldi egész kKoncépci6iat, elfogadvan azt az értelmezést, hogy a .
mii végén a paraszti hgs beleilleszkedik a feudalis rendbe. Janos vitéz Tiindérorszag rendjebe i)
illeszkedett bele? A kisebb, elnyomott testvér gyGzelme ismert népmesei motivum, s alakja- =
val — még ha torténetesen kiralyfi, akkor is — a kisemmizett nép azonositja magat. Nem sokkal Y
kézenfekvGbb hat a magyarazat, hogy a kéltemény vége altalaban az elnyomott gyGzelme az b
elnyomon, a hds gydzelme ,,a viszonyok jarman’’? Hiszen Arany hangsiilyozottan nem feudalis
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urként mutatja be a zarésorokban h@sét: a torténelmi hfiséggel szembeszallva amolyan végvari
vitéz-félét farag belble. Mi sziiksége tehdt annak, hogy ezt a mfivet tarsadalmi tartalom kérdé-
sében szembeadllitsuk Petdfi miivével, s agy tiintessiik fol a ,,moralista’ Aranyt, mint aki 25
arany reményében becsapja nemzetét azzal, hogy ,,megvalésultnak mutatja a homogén
nemzet-koncepci6t”’?!

Van Ferenczi cikképek tobb més erfsen vitathaté megéllapitésa is. Szerinte pl. a ,,kolt6
és munka egysége’’ Az elveszett alkotmdnyban a legteljesebb. Armida, Rdk Bende ¢s tarsainak
histéridja kozelebb 4llna Aranyhoz, mint a legalabb felerészben Gnéletrajzi mfi, a személyes
liraval at-meg atsz6tt Bolond Istok? Alig érthetl a gondolat. Nagy Miklos folhivta a figyelmet
arra, hogy sok személyes vonatkozast mutattak mar ki a Toldiban is (f6leg Baranszky Job
Lasz16), de megérdemli figyelmiinket az olyan tény is, hogy Arany ugyanabban a levelében
irja szenvedélyes, sit fenyeget( szavait az 6t Pesten ért ginyos célzdsokra — melyekbdl
egyértelmfien a vidékinek, a nép fidnak sz616 lekicsinylést olvassa ki — amelyikben bejelenti,
hogy Toldi esiéjének megirdsaba kezdett; abba a m(ibe, melyben a ,,mfivelt’’, virosian palléro-
zott arfiak gunyolédasara olyan hasonlé indulatkitorésekkel valaszol majd a faragatlan baj-
nok. De ettdl eltekintve is bizony nehéz lenne megmondani, miért ne legbensébb indulatbél
sziiletett volna példaul ez a koltemény, miért ne lenne szerz@je teljesen egy ezzel a mfivel, melyet
minden Kkiilsé igénytdl fiiggetleniil, s6t, szinte annak ellenére kezdett el irni. (Hiszen Toldi
torténetét mindenki befejezettnek tekintette.)

Am hagyjuk a részleteket. Ferenczi Laszl6 tobb szempontbél érdekes cikkének egyik
legf6bb hib4jat abban latom, hogy erdszakkal elmossa azt a torésvonalat, mely a kétségkiviil
magéanos toprengésre is hajlo, de nagy kozosségi célokért forrén és odaaddan lelkesiilni tud6 és
akar6 kolt6 életm(ivéb6l annyira kitorolhetetlen. Arany bizonyos politikai tévedéseit — viszony-
lag kevéssé jelentds politikai tdjékozottsdga mellett — éppen a nagy kozosségi célokrél vald
lemondani nem tudasa okozza. Az, hogy 6 kozosségi kolt6 akarna lenni akkor is, mikor erre
igazdban — mdr és még — nincs lehet6ség. Az Oszikék nem egy elhib4zott életm( utani Onbira-
lat — a versek szomortisdga inkdbb ennek a helyzetnek a folismerésébdl ered. Ha birdlatnak
akarjuk folfogni — Ferenczi nyoman —, akkor is'a kort illeti elsGsorban ez a biralat. A kort,
amelyben a valésagnak tobbé nincs koltészete, a kort, melyben az, kiegykor népkdnyvvé akarta
tenni mfiveit, csak hangtalanul ,,kongatja’” mar versei harangjat, s mindenki el6l rejtett kap-
csos konyvébe ir. A kort, mely Aranynak annyi tervét és vagyat ztizta szét.

Az Arany-életmf(i azonban igy sem csak nagy tévedések sorozata. Legaldbb annyi benne
a merész probalkozas, s6t, a nagyszerii onmagara taldlas is.

Bisztray Gyula
EGY FERDE KOZLEMENY A LEGUTOBBI MIKES-KIADASROL

Az Irodalomtorténeti Kozlemények 1960. évi 1. szdma (100—105. 1.) egy cikket publi-
kalt, amely Mikes Kelemen Tordkorszagi leveleinek a ,,Magyar Klasszikusok’’ sorozatdban
megjelent legutbbi (1958) kiadasaval foglalkozik. A cikknek egy része a kiadvany szovegkoz-
1ését vizsgalja s ezzel kapcsolatosan engem egészen kiilonds mddon szeretne elmarasztalni.
Kiindulva abbdl, hogy a kiatlvany cimlapjan (a cimlap hétlapjan) nevem ,,sajté ala rendezf”’-
ként szerepel: engem akar feleldssé tenni az alapul vett Csészar Elemér-féle szovegért s mind-
azon eltérésekért, amelyek a Csaszar-féle szoveg €s a kézirat szovege kozott mutatkoznak.

Tartozom szakmamnak, e foly6irat olvaséinak és sajatmagamnak is azzal, hogy a cikk
altal keltett esetleges félreériéseket tisztazzam és a kiadvany szandékait s megvalésitasanak
koriilményeit tényszerfien megvilagitsam.

1. A ,,Magyar Klasszikusok’’ szerkeszt§sége, illet0leg ennek megbizasabél Barta Janos
szdbeli aton felkért, hogy véllaljam el a Mikes-kiadas sz6veggondozasat. Ha a kiad6i id6beosztéds
megengedte volna, bizonyara a kézirat kritikailag kezelt szovegét adjik, amit szintén elvéllal-
tam volna egy vagy két éves munka drdn, mint ahogy éBpen a szbbanlev§ cikkir6 is Mikes
,,kritikai’’ kiaddsaval foglalkozik immdr tobb esztendd ota! De akiadvanysorozat iitemterve nem
tette lehet6vé, hogy a m kritikai kiad4sat iktassédk be a gyfijteménybe. A kiadénak és a szer-
kesztGségnek pdr honapon beliil kellett a nyomdai kézirat! Azt a megoldast vélasztottak tehat
(az adott helxizetben az elfogadhaté egyetlen megoldast!), hogy a kor4bbi, kdztudomds szerint
nem hibdtlan Mikes-kiadasok koziil az ardnylag legjobbat, aranylag legkevésbé hibasat: a Csaszar
Elemér-féle szoveget adjak ki nijbol.

y jutottam én a ,,Magyar Klasszikusok”-beli Mikes-kiadashoz, kdzzétéve az eddigiek
kozt viszonylag legjobb, Csaszar-féle szoveget. A cikkirénak tehat ezt a kifogésat nem hozzam,
hanem a kotet szerkeszt@ségéhez kellett volna adresszdlnia! Az én munkdmmal kapcsolatosan
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az egyetlen biralé szempont csakis az lehet: hogy hiven eleget tettem-e a megbizasnak s a
szamomra kijel6lt szoveget gondosan vagy gondatlanul kdzvetitettem?

2. A cikkirénak mindezt tudnia kellett s tudta is, mert az altala ,,mintaszer(inek”
nevezett jegyzetekben — a Barta Janos altal dsszedllitott jegyzetekben — a 363. lapon sz6-
szerint a kovetkez6 tajékoztatds olvashato:

,, Kotetiink a Torokorszagi levelek szovegét Csaszar Elemér emlitett kiaddsa nyoman
kozli; mindossze néhany sajtéhibat javitottunk ki. Csaszér az eredeti kéziratbél indult ki,
a szoveg helyesirasat kzelebb hozta a jelenkorhoz, de ragaszkodott az eredeti hangalakhoz..”stb.

Nos, Barta Janosnak ez a pluralisban kifejezett tajékoztatasa vildgosan megmondia,
hogy a Csaszar-féle sziveg kivélasztasa és tijrakiadasa nem ,,a pozitivista szdvegkiadési eljarast
kbvetl Bisztray” kénye-kedve szerint tortént, hanem a kérdésben a szerkesztGség dontott, s ezt
az elhatdrozdsat ime, orszag-vildg el6tt magdénak is vallja!

3. A cikkir6 mégis egyediil az én leleményemnek tartja ,,az 6tven évvel ezelGtti”’ Csaszar-
féle szbveg t1jboli kozzétételét s az ebbll foly Osszes kovetkezményekért (a sziveg ,,tiilsdgosan
Onkényes kezelése és nagyfoki gondatlansaga’’ [?] miatt) engem akar felelfssé tenni?! Cikké-
ben harom hasidbon keresztiil citdlja a nevemet s a végén mdr annyira belemelegszik Csaszar
szovegkozlésének az én utankdzl6 munkammal valé azonositdsédba, hogy — jobb figyhoz ill6
buzgalommal — tucatszam pécézi ki abb6l a kézirattol eltér szavakat ,,Bisztray szovege”
cimmel.

Vettem a faradsagot és egyt(l egyig ellenfriztem azokat a parhuzamos idézeteket,
amelyeket a cikkir6 ,,hibajegyzék’ gyanant 1—5. pontban felsorolt. Egyetlenegy sincs koztiik
olyan, amely ne a Csaszar-féle szoveg tijrakozlése volna! Cikkir6 ezeket a Csaszar-féle szoveg-
részleteket ismételten , Bisztray sziovege’’ cimkével latja el, holott nagyon jol tudta, ha mar
egyszer filologiai munkaba kezdett, hogy Cséaszar-féle s nem Bisztray-féle szoveget elemez.
Minden tovabbi félreértés elkeriilése végett egyszersmindenkorra kijelentem, hogy nekem
semmiféle Mikes-szovegem nincs! Megbizoim kivdnsaga szerint egyszerfien beszereztem két
antikvariumi példanyt a Csaszar-féle kiadasbol, ezeket a nyomda szamara el6készitettem s a
korrektiirat gondoztam, kijavitva azt a néhany sz6t, amely nyilvanvaléan és felt{inGen Csaszar
Elemér vagy a Wodianer-nyomda figyelmetlenségébgl szarmazott, amint erre Barta Janos is
utalt. Kizarélag ezt a feladatot biztdk rdm, vagyis minddssze parhénapos nyomdai munkét,
semmi mast. Megbizatdsom alkalméval sz sem volt kritikai igény(i sajté ala rendezésrél!
Téved tehat a cikkir6, azt allitva, hogy ,,Bisztray latszolag egyszer(i és helyes megoldast
vdlasztott, amikor egyetlen kiaddst, mégpedig Csaszar Elemér 1905-ben megjelent szbvegkia-
déasat vette alapul.” A fentiekbdl lathat6, hogy semmiféle megoldast nem ,,valasztottam”,
mert nem is allott médomban barmilyen megolddst ,valasztani”.

: 4. A cikkirénak — nigy latszik — nincs értesiilése arrél, hogy a kényvkiadéi munkalatok
kozott fontos feladat-beli kiilonbségek vannak. A ,,Magyar Klasszikusok’’ sorozata — koztudo-
mas szerint — els@sorban a nagykozonség és a tanul6ifjiisag hasznalatéra, tehat bizonyos
gyakorlati célbél késziil. Milyen nézete van a cikkirénak az ily kiadvanyok rendeltetésérél,
ha azokban Mikes Kelemen tollbotldsait is el akarnd helyezni, mint ahogy teszi ,,hibajegyzéké-
nek” 5. pontjaban? Itt ugyanis két olyan ,,szoveghfiséget” reklamal, amely nyilvanvaléan,
napndl vilagosabban tollbotlasa Kelemen didknak. (Az egyik tollbotlas:eldmenelteknek,ehelyett:
eldmenetelnek; a mésik: a mert kot6sz6 felcserélt mondatbeli helye.) Mindkett6t szintén Csaszar
Elemér javitotta ki. . ;

Kérdem: mi sziikkség van egy népszeriisité kiaddsban — élvezetes, folyamatos sziveg
helyett — minduntalan az ir6 tollbotlasaival bibel§dni?!

5. Ha valaki szavakon ragodik, persze szimonkérheti t6lem, hogy — igy 4llvan a dolog —
miért hagytam a nevemet ,,sajtd ald rendez6”-ként feltiintetni? Valaszom a kovetkezl:

Velem sem a szerkeszt@ség, sem a Szépirodalmi Konyvkiadé a Mikes-kotet szovegének
»sajté ala rendezésére” nézve semmiféle irdsbeli szerzbdést nem kotott. Nem is tudtam, hogy
nevemet egyéltalan fel fogjdk tiintetni, mint ahogy azt sem tudtam, hogy az elmiilt évtized-
ben végzett hasonld jelleg(i egyéb munkdimmal kapcsolatosan (kiilonbozé szoveggytijtemé-
nyek, Vordsmarty-, Pet6fi- és Arany-kiadasok stb.) kiteszik-e vagy mellfzik a nevemet? Az
efféle ellendrzé munkalatoknal a név nem is fontos. Eziittal — kiilonds figyelemb§l — kiirtédk a
nevemet. Errél is csak a kész, bekdtdtt tisztelet példdnyombdl szereztem tudomdst, mert cimlaplevo-
natot nem kaptam. Ha csak 4lmomban is sejtem, hogy ezen a kiad6i figyelmességen egyetlen
olvasé is fennakad, mint ahogy a cikkiré fennakadt: tisztelettel megkértem volna a mindig
lekdtelez6en kedves Szépirodalmi Konyvkiadét, hogy szerepemet a szokdsos formula helyett a
kovetkez6 koriilirassal tiintesse fol: ,,A Szerkeszt6ség 4ltal kijelolt Csaszar Elemér-féle szoveg
tijranyomasa. Az jranyomas szoveggond 0zasat Bisztray Gyula végezte.”

A cikkir6 — a hivatkozott mozzanatok és részletek alapjan — mindezt j6l tudhatta
sénerln mentheti magat munkdmnak, illet6leg szerepemnek a cimlapon valé sablonos megjel6lé-
sével.
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Papp Géu' 3 :
lSMERE'I'LEN KOCHANOWSKI-FORDITASOK A XVI—XVII. SZAZADBOL!

Kozhelynek szamit mar a megéllapitds, hogy a magyarsag évszazadokon keresztiil ide-

gen hatasok kereszttiizében alakitotta a maga mifiveltségét. Hogy a kozépkori gregoridnum

- hazai gyakorlata kovetkeztében milyen pozitiv zenei benyomasok érték a népet, illetve, rhogK
ezekbdl a zenei benyomasokbdl mit szivott és olvasztott magaba, azt ma még nem tudju
teljes egészében felmérni, hiszen az erre vonatkoz6 kutatasok alapjat csak most ki - " meg-
vetni a magyar zenetudomany. De, hogy ezen a teriileten is varhatunk eredményt, az. aéhdny
eddig felbukkant adat remélni engedi. Otfoki dallamaink bizonyos csoportjéanak vilagos kap-
csolata a psalmodiaval,® egy felvidéki aratédal feltin§ egyezése a nagyszombati mise allelu-
jajaval,® a gregoridn Veni creator felbukkanisa egy bodonyi vilagi parlando dallamban,* —
mind arra mutat, hogy az évszazados gyakorlat nem mult el nyomtalanul. Kiilondsen jelent s
lehetett a himnusz-dallamok hatasa, mivel azoknak egy részét magyar szoveggel a refor-
méci6 is terjesztette.® Ezek a dallamok — természetesen — nem egyforma mértékben valtak
népszerfiekké, egyesek elég koran kikoptak a protestans hasznalatbol, de jelenlétiik a hazai ’
liturgikus gyakorlatban még a XVIII. szdzadban is nyomon kovethets. Egyszer( strofaszer-
kezetilk is megkonnyitette a népénekké valast.

A XVI. szazad magyar gyakorlatdban szamos olyan énekkel — cimmel, forditassal,
nétautaldssal® vagy, ritkabban, dallamlejegyzéssel — taldlkozunk, amelyekrdl tudjuk, hogy
német nyelvteriiletrdl szdrmaznak, és mar a kozépkor folyaman elterjedhettek joforman egész
Kozép-Eurépaban, s a gregoridnum mellett az istentiszteleti énekpraxis szerves részeként
szerepeltek. Ezek a valoban népénekek, amelyek — ha latin nyelven szélaltak is meg —
kozelebb allottak a hivé tomegekhez, mint a papsag, illetve a korus altal énekelt gregorian
mel6didk. De hamar leforditottdk Gket a nép nyelvére. Korai nyelvemlékeink csekély szama
miatt ugyan nem tudjuk kimutatni, hogy nalunk mikor jelentkeztek el@szor, de valésziniinek
latszik: a reformaci6 ezeket is jogos orokségként kezelte, s igy jutottak bele az els6 protestans
énekeskonyvekbe.” Més énekek a reformécio természetes kovetkezményeként kiilféldi, f6leg
német és cseh gytijteményekbdl keriiltek at hozzank is. Elsfsorban a Luther altal terjesztett
énekekre kell gondolnunk. Az els6 ilyen kisérlet — tudjuk — Galszécsi énekeskonyve (Krakké
1536), amelynek csak toredékesen fennmaradt példanyaib6l harom Luther-ének hangjegyzett
magyar forditasat ismerjiik. Feltlin6 azonban, hogy a kezd6d6 reformécio nyilvanvalé magyar

' Részletek a szerzd ,,Idegen hatasok a XVII. szazad magyar zenéjében”’ c. kandidatusi értekezésébdl.

* RAJEQZKY: Népda(tﬁrténet és gregorian-kutatas, Kodaly Emlékkinyv (1943) 308.

3 KopALy: A magyar népzene (1952) 44.

4 RAJECZKY: Melodiarium Hungariae medii aevi (1956) 338. — A problémara vonatkozoan I. még:
RAJECZKY: Parallelen s‘yatgregorlanischer Verzierungen im ungarischen Volkslied. Studia memoriae Belae
Bartok sacra (1956) 377.

B4 5 Pl, Corde natus ex parentis, Rex Christe factor omnium, Lauda mater ecclesia, Veni redemptor,
fRé<. - gentium, Conditor alme siderum, Veni creator Spiritus, A solis ortus cardine, Vexilla regis prodeunt, Gloria

=4 Jaus et honor, Festum nunc celebre — tovabba a Grates nunc omnes reddamus karacsonyi sequentia. Hasonl&
. :'nfﬁlon éilt ltg;ébranéhény antifona-dallam is (Media vita, Da pacem stb.). V6. Cs. TOTH: A XVI. szazad magyar
allama —13.

1 \ ¢ Néhany utalas Szegedi Gergely (1569) és Bornemisza Péter (1582) énekeskonyvébdl: Juste judex,
Christus surrexit, Virgo Dei Genitrix, Salve Mater misericordiae, Christus jam surrexit, O venerabilis Virgi-
nitas, O felix namque decoris, Veni Spiritus alme tuorum.

. 7 A legismertebbek: Ave Hierarchia, Dies est laetitiae, Laus tibi Christe, Patris sapientia, Spiritus
Sancti gratia, tovabba a Puer natus- és a Surrexit Christus-parafrazisok.
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—német kapcsolatai ellenére, ardnylag csekély szamban szerepel Luther és korének énekkdl- »4
tése az els6 gyfijteményekben.® : Y|
Nagyobb méretiinek latszik, s kihatdsdban is jelentisebbnek az a kapcsolat, amely
a cseh egyhazi énekek felé mutat. Csomasz Téth Kalman hivija fel a figyelmet arra a kiilonb-
ségre, amely a német és a cseh énekkinesbdl atvett dallamaink kozott van. Mig a német dalla-
mok legfeljebb kis eltéréssel jelennek meg énekeskdnyveinkben, addig ,,a magyar varians
cseh rokonaval szemben mar a legkorabbi, egykorti forrasokban is figyelemremélté onallo-
sagot mutat. Maga ez az Ondllésagra torekvés nem egy esetben olyan méreteket 6lt, hogy a
magyar dallamalak ,tilné’ idegen el6djén.”® Szlav eredet(ieknek latszanak az (in. pentapodak
is, noha a korabeli cseh és lengyel énekeskdnyvek anyagaban korantsem taldlunk olyan nagy
szamban, mint a magyarban. A kozvetlen dallam- és ritmusegyezések nem az énekeskdnyvek
anyagaban, hanem a népzenei hagyomanyban taldlhatok, s ezért azt kell feltételezniink, hogy
a szlovakoknal és cseheknél eredetileg népi jelenség volt. Ebben az esetben ennek a jelleg-
zetes formanak elsé mintdi mar igen korédn eljuthattak hozzank, fiiggetleniil minden irasbeli-
ségtbl.10
: A XVII. szazad folyamén atvett, s az énekeskonyvszerkeszték 4ltal is nyilvantartott
idegen dallamok f6leg harom forrdsbdl, a német, a szlovak és a lengyel gyakorlatbél keriiltek
a magyar anyagba. Hogy ismert idegen dallamrél van sz6, azt jelzik is gy(ijteményeink, bar
az eredeti énekszovegre ritkdn utalnak. fgy Wathay Ferenc is csak ennyit ir 102. zsoltéra elé:
Nemet Notara.!! A Teleki-énekeskdnyv néven ismert kolligaitumban2 egész sor vilagi ének megy
idegen tancnétara. igy szerepel: ,, Torok nota” (9. Szivem szakad, mégis dhajt — 21. Kegye-
semet immar régen nem lattam — 28, Biicstimat veszem immar télled), ,, Tét tancznota”
(12. Egy szép szeléd kis solymocskam), ,,Hamarja, t6t tancznéta” (14. Szivemnek reménye,
édes kis Anickam — 15. Reggel szép arnyékban csipdesvén violdkat) ,,Tancz. T6t” (18. En
vagyok a messze foldrél repiill6 kis madar — 20. Kedvek vidamsaga t6lem el tdvozék —
217. nap egy kegyest 6 &ltozetiben — 30. Télled életem reménye), ,,Oldh tancznoéta™ gy,
(13. Oh uiiban bemeriilt, elepedett szivem — 19. Mikor elindulék, nem lathatom vala), ,,0lah Y,
tancz” (31. Az minap szodat most ki nem jelentem). Dallamukat nem ismerjiik. Az els6 unita- A
rius énekeskonyvek hasonloképpen altalanossagban utalnak lengyel dallamokra (Nota Polo- 1
nica), és az ilyen megjegyzésekbdl, mint -, Németbsl magyarra fordittatott” (Debrecen 1616
211: A mi Urunk Jesus Christus mint szenvede mi érettiink), vagy ,,Alia Cantio funebris ex - g
Germanico in Hungaricum translata” (Szép Imadsagos Konyvecske... Ldcse 1632 327: V&, |
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El jovén mar az én 6rdm) arra kovetkeztethetiink, hogy a forditok meg kivanték tartani az i
eredeti dallamot, legaldbbis nem feltételezhetjiitk ennek ellenkez6jét, ha nincs kiillon néta- oy
utalds. Az idegen vers, a magyar forditds és az eredeti dallam szoros kapesolatat szinte egye- Fargs
diilalléan fogalmazzak meg a szazadvégi l6csei énekeskonyvek, amikor a ,,Menybéli felséges ol
Isten, kinek dicsGsége ott fenn” kezdetii énekhez ezt irjak: ,,Azon notdn, mellyen Belgaul oy

énekeltetik” (Licse 1696 505.). |
Szerencsére ezek a dallamok sem mind ismeretlenek el6ttiink. Ez utébbi pl. nem mas, H
mint Luther Miaty4nkj4nak dallama, egyike a nalunk legkorabban lejegyzésre keriil§ dicséret-

dallamoknak (RMDT I. 133.), a fenti halottas ének pedig a Wenn mein Stiindlein vorhanden ist R |
forditasa, s dallamara a korai unitérius gyfijtemények is utalnak Bogati 85. zsoltar4anal (Isteni -4
ditséretek 1607 323.). Altaldnos elterjedésére vall, hogy 1780-t6l helyet kap a hangjegyes i
reformatus halottas énekeskonyvekben!® (Debrecen 1780, 1791 177: Midén elj6 az én 6ram), %

mégpedig a Calvisius-féle alakban.!* Ebbdl latszik, hogy az eredetileg hétsoros dallam az 5. sor
megismétlésével valt nyolcsorossa. A nagyenyedi halottas (1769 200.) més, ismeretlen eredet(i
dallammal kozli az éneket?®. Néha minden megjegyzés, az idegen dallamra vagy az eredeti ‘
szovegre val6 utalas nélkill is meg lehet allapitani, hogy forditasrél van sz6. Igy pl. a Most e
nyugosznak az Erd0k, Ember allat és Mezzlk (LGcse 1696 541.) kezdsorok azonnal esziinkbe R
juttatjdk P. Gerhardt énekét: Nun ruhen alle Wilder®®. 3%

s Cs. TOTH, i. m. 99. i |

* Uo. 150.

19 Uo, 146., tovabba SzABoLecsi: Tinddi zenéje (1929) 9 —10. i

1 RMKT (XVII. sz.) 1. 224, %)

12 V6. KLANICZAY TIBOR: Barakonyi Ferenc. Magyar Szazadok (1948) 120. — A kéziratok anyagat 4
kiadta ErpEuyi PAx: Barakonyi Barakonyi Ferenc kolteményei (Kolozsvar 1907) — az alabbi felsorolasban

ennek a sorszamait adjuk,
13 A debreceni Halott temetéskorra valé énekek 1780-as, eddlg legkorabbinak ismert hangjegyes
:(ll\a:a;é;? dr. SCHULEK TIBOR hivta fel a figyelmemet. Teljesen ép példanya a Bp. Egyetemi Konyvtarban
131).
WZAuN: Die Melodien der deutschen evangelischen Kirchenlieder 4482{& sz. dallama.
1 egfeljebb Zahn 4489, sz. dallamaval vethet6 egybe. Egy gy0ri kéziratos koralkényvben, amely o
a XVIII, szazad kozepe tajan keletkezhetett, Zahn 4486. dallama van. %
18 FIsoHER —TUMPEL: Das deutsche evangelische Kirchenlied des 17, Jahrhunderts, 111, 381. Legalta-
lanosabban elterjedt vilagi eredetii dallama: BOHME: Altdeutsches Liederbuch 254, sz. és ZAHN i. m. 2293/a-f,
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: Szloviék, illetve cseh dallamokat idéz egy szazadvégi, pécsi eredet(i kézirat'?; koziiliik
kettGt sikeriilt azonositani Sz6ldsy Benedek Pysné Katholicke c. szlovdk énekeskdnyvének
(1655)'® énekeivel: Nap csillagbél tdmada oriil kereszténység (Pécsi kz. 215. 1. — Nota: Gy#%
szlunce zwesdi wislo radugmese — PK 1655 28.) és Hallyatok keresztények, ami torténék
(uo. 216. 1. — Nota: Poszluhagte Kristyane — PK 1655 34.). Ez utébbit megtaldljuk a Turéci
Cantionaleban'® is. Nyilvanvalé, hogy ezekben az esetekben nemcsak a dallam atvételérdl
van 8z0, hanem forditasrol is. A forditdsok azonban elszigeteltek maradtak, nem lettek alta-
lanosan ismertekké, mint Altaldban a Pécsi kézirat tobbi 11j éneke sem terjedt el. A csehekkel
val6 intenziv szellemi kapcsolatokra vall Rimay Janos egyik kolteménye?® (Mi Urunk, s édes
Atyank, Add nékiink szent Lelkedet), melyet cseh egyhazi énekbél forditott (Otée nas mily
Pang, dej ndim Ducha Swatého). Dallamat Daniel Karlsperg 1620-as pragai énekeskdnyvébdl
(Kancyonal aneb zpéwowé cyrkwe ewangelitské straj y nowj) facsimilében kozli Eckhardt,2t
de megvan Zavorka gyfijteményében?? is, valamint — mas széveggel — az tn. Samotulsky
kancionalban®® (1561 M XVI/a). Nem biztos azonban, hogy nalunk is erre a dallamra énekelték.
A sztveg bekeriilt ugyan a gyiilekezeti énekeskdnyvekbe (adataim szerint elGszor az 1697-es
debreceniben jelent meg), de az els6 hangjegyes gyiijtemények (Debrecen 1778 35., Gyéri
kz.l58.) eltélrd dallammal kozlik, mégpedig mind reformatus, mind evangélikus részr§l mas-mas
dallammal
Nem ilyen ktnny(i megéllapitani annak a tiz zsoltérnak az eredeti dallamat, amelyeket
— mint mondottuk — Nota Polonica (vaggr inkabb roviditve: Nota Pol) utalassalfkozolnek
az Isteni Ditsiretek, imadsagos és vigasztal6 énekek. . . cimii, 1607-ben, a sz4zad huszas éve-
iben és 1697-ben megjelent unitarius gy(ijtemények?:. Feltehetd, hogy ezek a szivegek —
amelyek egyébként sem korabbi, sem késébbi mas protestans forrasokban nem talalhatok, —
mar a sokat emlegetett, de elveszett vagy lappang6 XVI. sz4zad végi unitarius énekeskdnyvben
is benne voltak. A kérdéssel Cs. T6th is foglalkozott, de dallamukat nem tudta azonositani2s
Pedig a dallamok kinyomozhatdk, ha tekintetbe vesszilk a zsoltarszamozast és a stréfaszer-
kezetet, Osszehasonlitva a megfelel§ lengyel zsoltarszovegeket a magyarral. Enekszovegeink
mintajat — egy kivételével — meg is taldltuk Piotr Artomius-Krzesichleb XVI. szazadi
evangélikus énekeskonyvének 1620. évi kiadasaban®® és egy 1625-ben megjelent unitarius
gﬁjteményben.’7 Kozottiik van a nagy lengyel kéltdnek, Kochanowskinak hat zsoltara is®.
szevetve az azonos versformdji és ugyanazon zsoltdrra tdmaszkodo kétféle — magyar és
lengyel — forditést, illetve parafrdzist, azt kell mondanunk, hogy az ismeretlen magyar
zsoltarfordité mar eleve nem a lengyel szoveg hii leforditasat tekintette feladatdnak, hanem a
zsoltaros gondolatainak 6nallé kifejtését®®, megtartva az eredeti dallamot, és gondosan iigyelve
arra, hogy értelmes versf6ket alakitson ki, ami nem kis mértékben kothette meg a kezét.
A magyar szveg a legtobb esetben jéval hosszabb a lengyelnél, mindenképpen terjeng@sebb
és nehézkesebb. A lengyel vers koltdi képeit, hasonlatait nem tudta, vagy talan nem is akarta
visszaadni. Hogyan is emelkedhetett volna Kochanowski koltészetének magaslatéara, amellyel
legfeljebb a mi Balassink vehette volna fel a versenyt! Az aldbbiakban, ahol lehet, megpro-
baljuk a két szbveg egyes szakaszait parhuzamba allitani, de miel6tt erre sor keriilne, emeljiink
ki ezekbdl a zsoltarokbdl néhany részletet, amelyek — megitélésiink szerint — arra mutatnak,
hogy a magyar kolt itt-ott mégis figyelembe vette a lengyel verseket.

\

17 1947-ben a pécsi piispioki kdnyvtarban tanulmanyoztam; akkori jelzete: Zs. X. 23,

1 Hansgiegg:: anyagat lasd BURLAS —FISER —HoREJS: Hudba na Slovensku v XVII. storoli (Bra tis-
lava 1954) 264 —344.

1* Cantionale et Passionale... 31. 1. (BEK A 113. sz. kézir.)

*® ECRHARDT SANDOR: Rimay Janos osszes miivei (1955) 54. sz.

1 Uo. 208 -9.

2 Pisné chval boiskych... (Praga 1602) — OSzK Lit. 117,

2 Pisné chval boiskich. Pisné duchovnj evangelistské. .. 1561 — Mikrofilmje: OSzK FM4 1040,

:‘ll’ijsﬁ u&i'talgus énekeskonyveinkrol 1. ujabban: Cs. ToTH, i. m. 74., 81, és 87.

* Uo. 104 —5. ¥
2¢ Kancyonatl to jest Piesni chrzedcianskie... Torun 1620. (Elsé kiadasa 1578-ban jelent meg.) —
Mikrofilmje: OSzK FM4 1087,

27 Psalmy Niektore Krola Dawida. .. 1625 — Varso, Bibl. Narodowa. Figyelemre méltd koriilmény,
hogy ez a gyfijtemény megvan a kolozsvari volt unitarius kollégium kényvtaraban, mégpedig két példanyban
(jelzetiik: R. 1863. és R. 1865.), amelyek azonban — a konyvtaros irasbeli felvilagositasa szerint — Kissé
eltérnek egymastol, tehat ugyanabban az évben megjelent két kiilonboz6, de lényegében azonos tartalma
kiadasrol van sz6. — Megtalalhato benne az 5., 13., 14., 16., 30., 32. és 69. zs.

# 5. (Verba mea auribus percipe), 14. (Dixit insipiens in corde suo: non est Deus), 16. (Conserva me,
Domine, quoniam speravi in te), 30. (Exaltabo te Domine, quoniam suscepisti me), 32, (Beati quorum remissae
sunt inl’%%i:ates) és 66. (Jubilate Deo omnis terra). Lasd: JaAx KooHANOWSKI: Dziela wszystkie 1 —2. (War-
szawa ).

* Az 6nallésag azonban nem olyan mértékii, hogy parafrazisrél lehetne beszélni. A kétféle forditas
éppen abban kiilonbozik egymastél, hogy a magyar hivebben kdveti, és tartalmaban teljes egészében adja
vissza az eredeti zsoltarokat, — természetesen nem a Vulgata, hanem a héber sziveg alapjan, ami a zsoltarok
szamozasabol is kitlinik.
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Pl. az 5. zsoltar 1X. szakaszat a magyar 11—12. szakasz igy adja vissza®®: : 3
Ich vsta s nieprawdziwe Ninczen mert bizony szaiaban, .."4
Serce chytre y zdradliwe: igassag az 6 dolgaban
Ich gérdlo grob otworzodny ki véremet szomyuhozvan, £
4 igzyk pochlebca piony. gonozt gondol minden dolgan. .
(Az 6 sz4juk hamis, Ember életet ohaytya, *f
szivilk ravasz és alnok: mint fel nyilt koporso varya: ek,
torkuk megnyitott sir, nyelve noha és 6 szaia 7
nyelviik pedig hizelgd.) kép mutato nyaiassaga. 4 4

A 13. zsoltar elsé szakasza a két forditasban: ‘

Ach iuzze tak do kofica Jaj meddig nagy Wr Isten il
wszechmocny Panie nisz nyujtod nagy haragod. 7
zapomnisz tu nas nedznych Illy sokaig tart volte Al
prawie na kazdy czas? Wram busulasod: g |
Dlugoz bedziesz odwracatl El felejtezze immar e i
oblicza swoiego minket te Templomod: % |
odemnie mily Pénie vallyon s’ meddig szent szined, 29
stworzenia twoiego? reyted el orszagod®!. !

(Ah mar mi végre, mindenhaté Urunk, feledkezel meg itt rélunk, nyomorultakrél,
majdnem minden iddre? Sokaig fogod-e arcodat elforditani télem, kedves Uram, a te teremt- S

ményedt61?) g
A 14. zsoltar V. szakaszanak tartalmat ugyancsak terjengGsebben, a 7—S8. szakaszban ,:
mondja el: S
Nigdy nie wzywali Boga Ezt segitsegre nem hijak, \’
Przeto przydzie na nie trwoga: sem Istennek ezt nem vallyak:
; Gdy vyzrza oczyma swemi segyen vallast de meg lattyak g
ze Pan trzyma z4 dobremi. : el remulven ezt kialtyak. )
(Sohasem kérték az Istent, Lam bizonnyal vagyon Isten,
azért il ki rajtuk a félelem: ki vralkodik mindenen, ;
amikor sajat szemiikkel latjak, az igazat mindenekben, £
hogy az Ur a jékkal tart.) : oltalmazza kegyelmesen.
A 16. zsoltar 11. szakasza az eredeti 1X., ugyancsak zardszakasznak felel meg: 3 \
Ty do zywota ; S6t az eletnek
droge vkazuiesz viselsz Gsvenyében,
Ty nieprzebranym gydnyoriiséges
weselem szafuiesz: ortzadnak szinében,
Wiecznych roskoszy meg elégitesz
plyna zywe zdroie az te iob kezedben, G|
przez rece twoie. orokké Amen. B
(Te az életben utat mutatsz, te kifogyhatatlan boldogsidgot adomanyozol: 6rok oro- vl 'j

moknek €16 forrdsai fakadnak a te kezed 4ltal.)
A 30. zsoltarnak IX. versszakat hozzuk parhuzamba a magyar forditas 17. szakaszaval ;.

Vzyle§ zwykley litosci Nekem ackor siralmimat, |
Obrociles placz w rados¢i: éromre forditod bumat, g
Zdciale$ ze mnie wor zatobny az en Keserves ruhamat, )
A wlozyles pliscz ozdobny. valtoztatod s adod iomat. A
30 Az idézetekben megtartottuk forrasaink régi helyesirasat, de el kellett tekinteniink a ma mar nem L

hasznalatos betfitipusoktél.*

#1 Nyilvanvaléan eliras; helyesen: orcadat. g
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(Elté] szokasos irgalmaddal, a sirast Oromre forditottad: levetted rélam a gyéiszos

- zs4kruhat és diszes kopenybe helyeztél.)

‘A 32. zsoltar elsé szakasza a magyarban un. keretvers, a zsoltdr maga a masodik

versszakkal kezdddik:

Sczesliwy komu

grzechy odpusczono
Y w niepamigci

zto$¢i ponurzono:
Sczgsliwy komu

nie przyczedt Pan wady
Ani si¢ zadney

w nim domécat zdrady.

Oh mely boldogsag

annak § elete,
kinek rutsaga

vagyon befedezve
El be boritva

eseti 8’ nagy vetke,
aiandekozva

ondoksaga biine.

- (Boldog, kinek vétke meg van bocsitva, és gonoszsiga feledésben sotétitve: boldog,
kinek az Ur nem rétta fel a hib4kat, semmilyen hitszegés nem talalhaté benne.)

A 66. zsoltar hatodik szakasza igy hangzik:

Morze w twardy grunt obraca °

‘Bystre rzeki nad wspak wraca
Anichmy stop omoczyli
A brody wielkie przebyli.

Zurzavarral buzgo tengert,
ki szarazta, s’ folyo vizet:
szaraz labbal az nagy nepet
altal vive, s’ ott drvendet.

(A tengert kemény talajra valtoztatja, a sebes folyot visszatériti: labunkat sem nedve-
sitettiik meg, és atkeltiink a hatalmas gazlén.)

Végiil a 71. zsoltarbol két egymas utan kovetkez( szakaszt idéziink. Az eredeti XI—XII.
versnek itt a 25—26. felel meg. .

Ty Péanie z mlodo$¢i moiey
vezyles mie woley twoiey

day ze mi w niey do konca trwac
nie racz mig nigdy opuszczac

Od tad do staro$ci moiey
niech bede w opiece twoiey
dbych y inszym obidwiat
jakas$ ty ku mnie lato$¢ mial.

Te vagy Wr Isten oktatom,

attol fogva en is aldom
czoda teted magasztalom

Soha ne hadgy azert engem,
venseg ideiet had ernem

az szep (Ozseg tisztessegem,
legyen nekem en Istenem.

(Te Uram, fiatalsigomtol fogva tanitottdl engem a te akaratodra. Add, hogy benne
végig kitartsak, soha ne hagyj el engem. — Azéta, drekségemig, hadd legyek a te gondoskodé-
sodban, hogy masoknak kifejezésre juttassam, milyen kegyes voltdl hozzdm.)

Most pedig kozoljitk a parhuzamba 4llithaté zsoltarszovegek adatait: a pontos lel6-
helyet, cimet, kezdGsorokat, a versszakok szdmat, a versformat és a magyar zsoltdroknél a
versfét is, amely minden esetben értelmes sz6veget ad. Az Isteni Ditsiretek késébbi kiad4sainak
la mat is felttintetjiik, *-gal jelslvén ‘meg, hogy az alternativ nétajelzés hol taldlhaté.
YI Iﬂl,khogy az egyes magyar versszakok az eredeti lengyel zsoltar hanyadik szakaszdnak
elelnek meg.

Artomius 1620 Isteni Ditsiretek 1607

(1627 u., 1697)

KkVIp : 196 (409, 270)
CCLIX. Psalmus 5. V. Psalmus
(hangjegyes) Nota Pol: vel Isteniinkhoz fohaz

Isten kegyes filed szomat,

Przyguéé Pénie w vszy swoie
hallya mostan beszedemet

stowa y wolanie moie®?

» Koomno%vsxx, i.m. I, 8-9.

gyermeksegemtdl fogva iom, 4
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6 1rodalomtdrténeti Kozlemények

13 szakasz 4x8 S 18 szakasz
V I.: IDEIEN KERESNEK AD WRA

1.= 1—2,, I-IV. = 2—5,, V—VIL. = 6., VIL. =T7., . VIIL =9——~10 IXi = 11—12,,
X. = l,—-l4 Xl.= 15., (XIII. = 17—18.) :

*

Hh Vi/a . 214 (694, 529%)

CCXLI. Psalm 13. Psalmus XIII.
Na tez Notg (= Ps. 12.) Nota Pol: (*Oh te keresztyén ember)
- Ach iuzze tik do kofica Jay meddig nagy Ur Isten
wszechmocny Pénie ndsz . nyujtod nagy haragod
6 szakasz 4 % 13 (74 6) 6 szakasz
' vi.: JU AZ WR
%0
Kk VIII/b : 215 (387, —)
CCLXII. Psalm 14. Psalmus XIV.
Na te note: Przypus¢ Panie Nota Pol: vel Oh en kegyelmes Istenem &c.
w vszy swoie etc. CCLIX.
Gtupi mowi w sercu swoim Ims’ hogy kialt Istentelen:
Nie masz Boga przecz sig boim?33 sziveben szol illy keptelen
7 szakasz 4x8 11 szakasz

Vi.: ISTEN VELESNK
I. = 12, II.-1II. = 3—4,, IV. = 5—6., V—VI. = 7—8., VII. = 10.

*

Ll I/a . 220 (543,—)
CCLXIII. Psalm 16. Psalmus XVI.
.~ Na te Note: Boze moy réacz Nota Pol: vel Attya Wr Isten menybeh
si¢ ndidemna smitowaé. CLXXVI.
O ktory $iedzisz* na wysokim Oh nagy Wr Isten (az szent David
niebie® kiraly. . .) ;
9 szakasz / 11::11 10,5 11 szakasz

Vi.: OIl VR S TARTS?*
1. (keretvers), I—-1IV. = 2—5,, V—IX. = T—I1.

Yy VIII/b 232 (439*%, —)
CCCXLIIII. Psalm 30.  Idem (XXX.) Psalmus
Na te Note: Duchy prozne Nota Polonica (*vel Reménsegem vagy
$miertelnos¢i CCLXXVI. Istenem)
albo tak: (hgj.) ¢
Bede cig wielbit moy Panie Ki tisztitvan Absolonnak
Poki mie¢ na $wiecie s stanie?” ondoksagat § fianak
3 Uo. 1, 21 —22,

% Az unitarius énekeskdnyvben: mieszkasz.
% KOCHANOWSKI, i. m, I, 23 —24.
3s Romlott versfo. ’

37 KOOHANOWSKI, i, m. l 46 —48,
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10 szakasz 4%8 18 szakasz

Vi.: KEGJELMES AZ Ml WRWNK

1. (keretvers), I. = 2—3., Il. =4-—5,, lll=6 IV=7—-8 V.=9—10., VL. =
11—12., VIL = 13—14,, VIIL = 15—16., IX. = 17., = 18.

*

Zz 11/b ; : 242 (277, —)

CCCXLVI. Psalm 32. Idem (XXXII) Psalmus
Nota Pol: vel Bodog az illyen ember &c.

Scigéhwy komu grzechy odpusczono" Biinnek soksaga hogy ha kit iszonyit,

9 szakasz ' - 4% 1105+ 6) 21 szakasz
A - Vi.: BOTSASD BUNESMET VR ISTEN
1. (keretvers), .=2, Il.=3+4, = 5—6. (—-7), IV. = 9—10., V. = 11—12,,
(VL. = 13.), VIL. = 14—16., VIII = 17—18 lX = 19—21
’ *
Aaa I/a : 288 (304, —)
CCCLIIIL. Psalm 66. Psalmus LXVI.
Nota: Duchy prozne §miertelnos¢i.- Nota Pol: vel Attya Isten tarcz meg &.
CCLXXVI.
Wszytka ziemia wszytkie kraie Egesz Izraelnek nepe,
Y gdzie idsne stofice wstéie®® Az Wr Istent hogy diczirie,
17 szakasz 4x8 27 szakasz
Vi.: ERE6S AZ MI ISTENUNK NO
DITSIR JESK

1. (keretvers), I—IIl. =2—4., IV—V.=35,, VI.=6., VI. =7—8., VIII—X.=
= 9—11., XI. = 12—13;, XII. = 14—15., XIII. = 16. (—I17.), XIV. = 19—20., XV. = 22,,
XVI1.=23., XVII.=24—26. : :

*

Ii V/a - 305 (561, 378)

CCL. Psalm 72: (= 71.) Idem (LXXI) Psalmus
na te Note jako: Rzeklem ia czlek Nota Pol: vel Oh én kegyelmes Istenem
vtrapiony etc. CCXXXIIII. : ‘
W Tobie Pinie nadzieie mam ' Remensegem vagy Istenem,
wszystko vianie pokladam ne hagy semmiben el engem

15 szakasz - (. 28 szakasz

Vi.: REMENSEGEM ISTENBEN

SzABADITSEN

I.=1,1I.=2-3,1Il. =4-5.,IV. =8,,V. = 9—10,, VI— IX. = 1F17., X.=20
— (), I—Xll = 25-26. XIV. = 27. :

. *
Psalmy Niektore Krold Dawid4 1625. 203 (— , —)
B XIIl/a Psalmus LXIX.
-Psalm LXIX. ; Nota Pol: vel Hogy Jerusalemnek

(hgj.)

® Uo. I X

50 —
- s m‘;Uo.l 106 -8 — Az itt és a 30. zsoltarnal nétaul idézett Duchy pr&zne $miertelnoééi Kochanowski
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Panie moy przyszly ni mig Banattyaban David konyorog igyen
srogie waly .
9 szakasz 30 szakasz

11 (5 4 6) 11 (?)

Vi.: BANAT BANT SIES VR ISTEN
SEGELI AMEN

1. (keretvers), I. =2—3., II. = 4., IlII. = 5., IV—-V. = ?, VI. = 9. és 11,, VII. = 10.,
VII—IX. = ? S

A felsorolt zsoltarok dallamat ugyanabban a két lengyel gy(ijteményben talaljuk meg,
részben ad notam-ok titjan. Artomius énekeskonyve az 5. és 30. zsoltart hangjegyekkel kozli;
az utobbihoz azonban még nétautalast is ad: a 148. zsoltar dallamat ajanlja, amelyre még a
66. zsoltarndl is utal. Egy alkalommal (13. zs.) az el6z6 dallamra,*® harom tovabbi esetben
(14., 16. és 71. zs.) pedig mas dallamokra utal (ezek kozott van pl. az 5. zsoltar dallama is).
Sem hangjegyeket, sem nétautalast nem taldlunk a 32. zsoltarndl, annak dallamat csak az
unitériusok énekeskonyvébdl ismerjitk.4* A 69. zsoltar dallamat is csak onnan. Megjegyzend6:
ez az énekeskonyv mas dallamot ad az 5., 14. és 16. zsoltarhoz, valészinii tehat, hogy ezeknek
sem volt sajat dallamuk. Ez persze megneheziti szdmunkra, hogy hatérozott valaszt adjunk
a kérdésre: az erdélyi unitariusok a Nota Pol(onica) jelzés(i zsoltarokat mely dallamokra éne-
kelttték?é L:tg)feljebb azt tudjuk mondani, hogy az aldbbi dallamokra énekelhették (lasd a
kottapéldat):

Isten kegyes filed szémat (5. zs.) . vagy 2.
Jay meddig nagy Ur Isten (13. zs.) . vagy 4.
Im s’ hogy kialt Istentelen (14. zs.) vagy 5.
Oh nagy Wr Isten (az szent David...) (16. zs.) . vagy 7.
Ki tisztitvdn Absolonnak (30. zs.) vagy 9.

Biinnek soksdga hogy ha kit iszonyit (32. zs.)
Egész Izraelnek népe (66. zs.)

Banattyaban David konyorog igyen (69. zs.)
Reménségem vagy Istenem (71. zs.)

REeBmorwr

bt

A 31. zsoltdarnak (Istenben bizvan David énekel — Ist. dits. 1607 235.) nem sikeriilt
megtaldlni sem dallamét, sem pedig eredeti szovegét.s> Az elGbbiekben azonositott dallamok
kozill — eddigi ismereteink szerint — csak a 4., 6., 8. és 12. sz. dallam (illetve valtozatuk)
fordul eld hangjegyes gyfijteményeinkben.’3

Szélnunk kell az €énekek alternativ magyar nétajelzéseirél is. Konnyen lehet ugyanis,
hogy nem éltaldnosan ismert lengyel dallamokrol volt szd, s ezért valt sziikségessé mas, ismer-
tebb énekekre val6 utalds. Az énekeskinyv kés6bbi kiaddsaiban egyre gyériilnek a Nota Pol
jelzések: az 1627 utani kiadasban hat ének el6tt taldljuk, az 1697-esben pedig mar csak az
5. zsoltarnal van nyoma a lengyel nétautalasnak a szazadvégre megérzitt, feltehet6en mind
kozott a legnépszeriibb harom fordités (5., 13. és 71. zs.) koziil. Ha a szdzad folyaman tovabb
is az eredeti lengyel dallamon énekelték volna ezeket, aligha hagytdk volna el az utaldst, —
mint ahogy mds esetben még szaz éven keresztiil is ragaszkodnak énekeskonyveink a régebbi
kiadasok ilyen, vagy ehhez hasonlé megjegyzéseihez. Az eredeti dallamok elterjedésének lehe-
tdségét és valoszintiségét vizsgdlva, nem érdektelen megemliteniink, hogy az Ist. dits. 1607.
évi kiadasdban csak a 13. és 30. zsoltarnak, a masodik kiadasban pedig mar csupan a 13.
zsoltarnak nincs magyar ad notam-ja, amely utébbi azutdn a szdzadvégi kiad4sban kapja
az utalast az ,,Oh te keresztyén ember”’ kezdet(i énekre. Minden jel arra mutat, hogy a kétféle

49 A 13, zsoltarhoz Lubelczyk (Psalterz Dawida. . . 1558) mas dallamot kozol (hangjegymellékletiink-
ben: 4. szx.z — Mikrofilmje: MTA B 184/11.

1 Az énekeskonyv B XX/a (D5) lapjan levé szoveg az el6z6, ugyancsak 32, zsoltar (Komu przestgpstwo)
dallamara utal, amely viszont a 25. zsoltarra (Do ciebie tnl?; ennek dallama a B VII (C4) levélen talalhato.

2 Versformaja: 4 x 10. KAroT. HtAwIczgA (Cieszyn) lengyel zenetorténész — akihez felvilagositasért
:o;g‘latam — a 31, zsoltarnak (In te Domine speravi) ilyen strofaszerkezet(i forditasat a lengyel anyagban nem

a %

43 A 4, sz, alatt kozolt dallam véltozata az Eperjesi gradualban (112a = Zahn 1706.), a 6. sz. a Turédci
Cantionaleban (68. 1.) (RMDT 1. 87.), a 8. sz. a Cantus Catholiciban (1651 124.% — késbi valtozata RMDT 1.
114, —, a 12. sz. valtozata, inkabb csak elsé sora, Szegedi Cant. Cath.-jaban (1674 250, — haromsoros valto-
zata: RMDT I, 220.). — Itt emlitjiik mef, hogy a 30., 32. és 71. zsoltart a lengyel katolikusok is énekelték
(Oloff, Polnische Liedergeschichte. Dantzig 1744 490., 506., 510.), s igy ezek a dallamok nemcsak a két orszag
kozotti unitarius kapcesolatok Gtjan juthattak el hozzank.
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f’j’ utalast mindenképpen alternativnak kell tekinteniink (a ,,vel” kotdszot tehat szétvalaszto
| értelemben venniink), s igy a lengyel dallamok nem azonosak a mellettiik megemlitett magyar
B énekek dallamaval. Ezt Kkizarja pl. az is, hogy mig a magyar énekekre valé utalds alapjan a
;i-_ 14., 30. és 71. zsoltar dallamat kell azonosnak tartanunk, addig a lengyel notautaldsok —
g mint megallapitottuk — az 5. és 14., esetleg a 30. és 66. zsoltarnak adnak ugyanegy dallamot.
B Cs. T6th is megjegyzi (i.m. 105.1.), hogy pl. a 66.zsoltarnal idézett Luther-ének dallama (RMDT
,; : I. 117.) nem lengyel, természetesen nem is azonos a mi megtaldlt dallamunkkal. Hasonlé-

képpen nem azonosithaté az 5., 16. és 32. zsoltar lengyel dallama sem az idézett énekek széba-
johetd, nalunk is ismert dallamaival, bar azok egyike-masika idegen eredetii.
Kiegészitésill még megallapithatjuk: egyediill a 69. zsoltar dallaméinak azonositasa

g'.‘ : iitkozik nehézségekbe. A megtaldlt dallam (s a lengyel zsoltarvers is) ui. 5 - 6 tagoldsd, a
e magyar forditasban pedig keverednek a kiilsnbdz8 ritmusti sorok, leggyakoribb éppen a XVI.
5 szazadi magyar verselésben népszer(i 4 4 4 - 3 tagolasii 11-es, a magyar zsoltar ritmusanak
. alapkoncepcidja tehat inkabb ez:

%

8

e g7 B 595,91 R e R

€s nem az eredeti szoveg és dallam hangstilyosan ritmizalt sapphikus lejtése:

s R SA U5 e e

4 Legkirivobb az ellentét a 9. szakaszban:

Test szerint az |kikkel : czak nem| egy vagyok
szam Kivettek, |hazadban mert | ugy allok,
hogy mikoron |buzgosaggal| indulok,
emeszt6dom, |gyalazatot| ram vonszok.

(Az elsé sor 6 - 5-ként is értelmezhet(.)

_Joggal lehetne tehat kétségbe vonni a magyar és lengyel szoveg kapcsolatat, és igy
azt is, hogy a 69. zsoltarhoz megtaldltuk a megfelel6 dallamot, ha.a zsoltar alternativ néta-

utaldsa nem vetné fel ugyanezt a problémat. A , Hogy Jerusalemnek driga templomat”

dallama ui. éppoly kevéssé illik a magyar tizenegyeshez, mint a lengyel dallam. Skaricza

Maté éneke ugsyan 6 + 5 tagolast mutat, az ismeretlen eredetii dallam (RMDT I. 226.) azonban

metrikus lejtést takar, mégpedig kétségteleniil az ugyancsak 5 - 6 belsé tagolddas alkaiosi

; format. Az eredeti metrikus lejtés mar a dallam legkordbbi ismert valtozatdban (Illyés,
o Soltari Enekek 1693) némi modosulast szenved:

e
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4
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) Erre a dallamra még az a négy stréfa (az 1., 6., 18. és 20.) is nehezen énekelhet, ame-

!;-’ lyekben az 5 | 6 tagolas a legjobban érvényesiil. Viszont a lengyel dallam minden nehézség

s nélkiil illik ezekre a szakaszokra.

[0 Mi kévetkezik mindebb6l?

B

Ex? s | % A 120 sor koziil 46 (38,39 lasu (a), 83 ,16 % 4 b), 9 +5

E'-L : 20). Kétféleképpen is értelmezglew: é} Est)ﬁszt:ﬁ?lt{is 25 8()),8 %;,6 g)] gs/c)) 1ztrint+lg ((l 1),6?’2),(4(3 /33 z")ecsliirisnt 20
3 16,6 %). Haromféleképpen csak 7 (5,83%). Csak az a) szerint értelmezhetd 15 sor (,,tiszta” versszak nincs,

:lefogéadhzgwk:) 1., 6., 18, és 20.), csak a b) szerint 36 sor (vo. 4., 9., 24, v.), csak a ¢) szerint 12 sor (legjobb a
. és 28. v.).
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A lengyel unitarius énekeskényv dallaméat elfogadhatjuk a 69. zsoltar eredeti dalla-
maként — annak ellenére, hogy belsé tagolasa ellentmond a magyar forditas ritmusanak —,
mert hiszen a szerz6 a Skaricza-ének dallamanak alkalmazasakor sem volt tekintettel a sorok
ritmikai torvényszerfiségére, csak a sz6tagokat szamlalta, mint elsd versszerzfink legtobbje.
Mivel a 13., 16. és 32. zsoltar esetében a dallam adta tagolas teljes mértékben megvalésul,
arra kell gondolnunk, hogy a 69. zsoltart mas forditotta, s talan — tekintettel kezdetleges
verstechnikdjara — kordbban is keletkezett tarsainal.s

A dallam hitelességének kérdésében nem perdontlek, de a régi magyar verseléshez
érdekes adatokat szolgédltatnak a 4 X 8-as versformaban irt zsoltarok sormetszetei. Feltiind,
hogy a magyar forditas sokkal nagyobb aranyban €l a 4 - 4 tagolassal, mint a lengyel. Ez az
ot zsoltar — Kochanowski 5., 14.,30, és 66., valamint ismeretlen szerzé 71. zsoltdra — fenti meg-
allapitasaink értelmében, hat dallamra mehetett. Ezek ritmusképe:

ot ST ST JTH T 34, T3 0T 4 F

Paratlan iitemnemben _is értelmezhetd:

ST JA TTU 861U T A
yo BDI0 MDA D N UM i )i
Sty i B T p B Sp IR U p o PSR |

Voltaképen azonos az ay-val.

PR P pp RN e DR R R p R

ill. a jambikus lejtés kidomhoritdsaval:

Ty W T e s U B

T T AR IR o
: J o )
s oy s semu 7Y

(rit.)

= (A ritmizdlds szokatlant®, Sajtohibardl legfeljebb csak a harmadik sorban lehet 520,
mert az utols6 két hang nyujtasa a szokdsos dallamvégi lassitast jelzi.)

s S B g e T R S O R O e N

Az a-e) ritmusok egyardnt értelmezhetk 4 - 4 és 5 - 3 tagolassal, az f) azonban
csak 4 | 4 tagolast enged meg. A kétféle tagolds szamszer( és szazalékos megoszlasat az emli-
tett zsoltdrokban a kovetkezd tablazatbél olvashatjuk:

4 A fenti okok mindenkégzen kozrejatszhattak abban, hogy ezt a zsoltart az énekeskdnyv kés6bbi

« kiad4saiban mar nem is kozolt

- E% az a magyarazata, hogy a dallam Gomoélka négyszélamu zsoltaraibol (Melodle na Psatterz
polski . . . 1580.) valé, amelyek koziil egyediil a 148, zs, keriilt bele a korabeli népénekeskdnyvekbe,
pontosabban: Artomius gyiijteményének 1601. évi kiadasaba. Az altalunk hasznalt 1620-as kiadas mar csak
eg}r sz6lamot kozdl Kochanowski zsoltarahoz. Nem biztos, hogz ez volt az eredeti cantus firmus, (V. 6. Z
dziejow polskiej kultury muzycznej I. (Kultura staropolska) (1957) 140.)
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lengyel magyar
4+4 % 543 % 4+4 % 543 %

5. (K) 52:35| 67,3 |52:9 | 17,3| 72:59 | 81,9 | 72:8 | 1356 ,

M.K) | 125 22175 |28:4 | 143 44:40| 909 | 44:3 | 68

30.K) | S [44:21 477 [44:15] 34| 72:58 | 805 | 72:9 | 125

66, (K) 9 |68:48| 706|68:15| 22 | 108:72 | 66,6 | 108:20 | 26,34

71 12,

','" 'S . A f

60:33 | 55 [60:20| 33,3 112:74 | 66 112:31 | 27,67

B Az adatok mérlegelésekor figyelembe kell venniink, hogy a Kochanowski-zsoltarokat
ai utélag parositottak a fenti dallamokkal,®” mig a magyar forditasok — feltételezésiink szerint
& — a dallamok ismeretében késziiltek. Mint 1atjuk, a magyar nyolcasok tilnyomé tébbségben
-+ 444 tagolésﬁak; a lengyel versekben nem olyan nagy az aranytalansag a felez6 nyolcasok
gV, javéra, s6t: a 30. zsoltarban a verssoroknak j6forman csak a fele mutat 4 4 4 tagolast. Viszont
X" két magyar zsoltarszovegben (66. és 71.) nagyobb ardnyban érvényesiil az 5+ 3 osztas.
A Az utébbinal mar csak azért is feltiin§ ez, mert a dallam ritmusa kizérja ezt a lehet6séget.
o= A sapphikus (11, 11, 11, 5) format mutat¢ 16. zsoltar, tovabba a négy sapphikus sorbél
et allé tizenegz'es (32. zs.) és a vagans 13-as (13. zs.) ritmikai értelmezése nem okoz nehézséget,
: annyira vilagosan tagolédik szoveg és dallam. Legfeljebb annyit jegéyzﬂnk még meg, hogy a
16. zs. egyik, notautalds révén ismert (alternativ) dallamanak ritmusaban a cezira elmosodik:

GIT) MTTIRIARN YTTITITT |

3 ',_ir'. a masik (hitelesebb) azonban a szokott ritmusképet mutatja (6. dall.).

- Mi az, amit az elmondottakbdl végss kovetkeztetésként megdllapithatunk?

~ Az erdélyi unitariusok XVI. szazad végi és késbbi kapcesolatai a lengyel arianusokkal®®

50 a magyar zene és irodalom teriiletén is kimutathaték. Elsé unitarius énekeskonyveink lengyel
53 zsoltarforditasok mintajara tiltettek 4t magyar nyelvre zsoltarokat, hiven kovetve a zsoltgros

e gondolatait, ugyanakkor 4dtvéve a lengyel parafrazisoknak — kozottiik Kochanowski hat zsol-
- 4ranak — a korabeli egyhdazi gyakorlatban haszndlatos dallamat. Az ismeretlen versszerzOk

LA tehat tartalomban az eredeti héber széveget, formaban a lengyel dallamot tartottik szem eldtt,

%2, - de helgenként tekintettel voltak a lengyel zsoltarok szovegére is, legalabbis olyan mértékben,
mint Balassi volt, amikor a 67. zsoltart leforditotta ,,igér6l igére és ugyanazon né6tara.”’#®
A lengyel nétautaldssal megjelent tiz zsoltar koziil kilencnek ismerjiik dallamat, de a lengyel
gytijtemények alternativ ad notam-jai miatt nem tudhatjuk biztosan, hogy ndlunk melyik
dallamra énekelték. Ezek a dallamok — csekély kivétellel — nem igen terjedhettek el, késdbb
feledésbe meriiltek, azért volt sziikség mas, ismertebb magyar énekekre valé utalasra.

: " 47 Kochanowski zsoltaroskonyve (Psalterz Dawida) 1579-ben jelent meg, nétautalasok nélkiil,
= ‘, 8 csak egy évre ra zenésitette meg Gomotka (1. az el6z6 jegyzetet), de cantus firmusai nem voltak altalanosan
e ismertek, illetve nem terjedtek el. [gy a nagy lengyel koit6 zsoltarai id6k folyaman — kisebb-nagyobb mérték-

ben — kiilonb6z6 dallamokkal parosultak. Artomius idézett énekeskdnyvében (1620) pl. akovetkezéket talaljuk

o . a mar felsoroltakon kivil: 1., 3., 6., 7., 8., 10, 22,, 23,, 25,, 29,, 31., 38,, 43., 46., 51., 55,, 59,, 62., 71.,

e gg.t,aloz., 10:'{., 121, 123., 130., 131., 141., 142.,, 143., 147. és 148. zs. — részben hangjegyekkel, részben *
utaléssal

‘A“.". : o 3_;; Vb.'JAm ELEK: Magyar —lengyel unitarius érintkezések a XVI1 —XVII. szézadbanféﬂudok 1892
" " * o Balassi forditasa is elég szabad: Lubelczyk Blogostaw nas nasz Panie kezdetd zsoltdranak harom

g versszakat négyben adja vissza. Dallamat legutébb kozolte Cs, ToTH, RMDT I. 24,
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? Vargha Kélmén

MORICZ ZSIGMOND KIADATLAN LEVELEI

v

A
2
[
B

.}

I

f Moricz Zsigmond 1927 aprilisdban, maésodik felesége, Simonyi Mdria szinmfivészn§
i tarsasdgaban el6adékoriton volt Szlovenszkéban. A csehszlovakiai magyar didkok baloldali,
b demokratikus mozgalma, a Sarlé hivta meg Moériczot. Ok rendezték, 6k szervezték az el6ad6
Lo kornatat is. Méricz aktuélis irodalmi problémakrodl beszélt az el6adékorat dllomésain, valamint
b, egyes helyeken Adyrdl tartott el6adast és novellat olvasott fel.

e Mind a sarlésok, mind Mdéricz Zsigmond szempontjabél nagy jelentlsége volt ennek a
[ taldlkozdsnak. Méricz hazaérkezte utan példaképnek allitotta a hazai magyar ifjisag elé a

e
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csehszlovéakiai magyar didkok demokratikus mozgalmat. Harom év milva, 1930-ban a sarl6sok

ijra meghivtdk Moriczot, ekkor Pragaban is eladast tartott. A hazaérkezése utdn megjelent >
tijabb nyilatkozatai demokratikus szellemiikkel kihivtak a széls6jobboldali sajt6 éles tAmadasat %G
Mdricz ellen. A sajt6tamadéasok nyoman tobb varmegye tisztikara megbélyegzé nyilatkozatot :
bocsatott ki Mdricz ellen. (Méricz csehszlovakiai titjainak torténetét és a nyilatkozatokat kovets N
vitdkat feldolgoztam Adalékok Mdricz Zsigmond csehszlovdkiai utjaihoz és kapcsolataihoz -
c. tanulmanyomban amely az Irodalomtérténet c. folyGirat 1957. éviolyamaban jelent meg.) . |
Az 1927-es el6adokoraton Somos Elemér szerkeszt§, akkor még egyetemi hallgato

egyiitt toltott napok tapasztalatair6l a Pesti Naplé hasébjain: ,,Hozzank be volt osztva egy
fiatal didk, aki végigkisért, mint a kozpont kikiildottje és sokkal pontosabban s megbizha-
tébban végezte azt a sok apr6 elintéznival6t, ami egy ilyen itnal el6fordul, mint egy impresszé- h
ri6. Soha nem fogadott el t6lem semmit. Volt egy eset, hogy az § szobaszamlajat az enyémhez e
csatolta a szalloda, s természetesen kifizettem: visszatéritette. Akkor megkérdeztem téle, ]
& hogy szamolja el a koltségeit a korat jovedelmébdl? Kideriilt, hogy 6 egy nagyon szerény 5
4talanyosszeget kapott az egész titra, a két hétre. Egy olyan 0sszeget, hogy csak akkor tudott

kalauzolta a sarlésok megbizasabél Mériczékat. Az elGadokoriat utan Méricz igy szdmol be az -;’4

kijonni bel6le, ha nem hasznalt szallodat csak végsd esetben, lehetéleg egy-egy helybeli barét- ]
janal szallott meg. . . Imponalt nekem. Eszembejutott az a vidéki kiildottség, amely a fiatal B
f6herceget hivta meg védndknek, s mikor ezt elintézni deputacidban eljottek a féherceghez { ’9
s a f6hercegnd azt mondta — hog§ valami udvariassagot mondjon —: ,Nehéz volt az at?’ — e, |
ggt felt;lte: ,Dehogy kérem, mi els6 osztalyon utazunk.” (Az uj generdcid, Pesti Napld, 1927. Al
L8z |
Az alabbiakban kozoljiik Méricz Zsigmond Somos Elemérhez irt leveleit. b
Az els levél az 1iti program egyes dllomasait tisztazza. &
5 3
[ Kedves Baratom, 1“’
elfogadom azt a programot, hogy 4prilis 2. Komarom |
3. Ersekjvar )
5. Pozsony, két el6adas N
7. Léva L
9. Losonc 2
10. Rimaszombat =0
12. Rozsny6 74
Lehet ez alapon targyalni, de meg kell mondani, hogy esetleg torténhet eltérés a naptol. ‘a
Ilyen gyors és farasztd titon eshet eldre lathatatlan eset is. De reméljiik nem lesz baj. -
Beutazasi engedélyem altaldban nincs. Ha a felolvasasokat engedélyezik, *

akkor a vizumot remélem megadjak. De a felolvasési engedély a fontos, ezt kell ide-
jében kérni és megszerezni. Remélem a magyar képvisel6k gondoskodnak Rélatok. %

Rimaszombatrdl volt itt valaki, akinek a nevét elfeledtem, azt hiszem tijsagird
Pesten, — aki érdekl6dott, — neki is azt mondtam, hogy szivesen, ha lehet.
Nem tudom, beenged-e az ottani hat6sig. Itt ugyanis felolvasasokat tartok.

Igaz, olyan politikamentesen, hogy a Magyarsdg meg is timadott. Mert én nem foglalko-
zom massal, csak a magyar lélek serGinek foltarasaval. Bizonyos embereknek, politiku- el
soknak ez kevés. De itt minden felolvasast roppant lelkesedés fogad. T
Szeretettel iidvozollek mindannyiatokat &
Moricz Zs. |
Bp. 1927. 11, 15. i
IV. Févamtér 2. ' ~
A kovetkezb levél mar az el6késziiletek elérehaladtarol ad hirt: ‘
2 i
Budapest 1927. II1. 10. B |
Kedves Elemér, 1V. Févamtér 2. e

itt killdom a két napi mfisort. Az els6 nap teljesen az enyém, a magam anyaga.
A masodik nap nagyon érdekes szintén, mert Adyrél olyan személyes emlékezéseket
fogok elbeszélni, ami bizonyosan nagyon érdekelni fogja a hallgatokat. Novellisztikus
formaban mondom el az emlékeimet. Szintén a masodik mfsorban lesz egy konnyii
s-mégis tartalmas lecke, az tijabb koltészetrdl s arrél a kérdésrél, hogy az dregek mért
nem értik meg a fiatalokat.
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b Ami levelednek részleteit illeti: Ha a rimaszombati urak ragaszkodnak ahhoz,
' hogy 6k rendezzék az estet, azt csak meg kell kdszonni, mert 11gy hiszem ez még inkabb
biztositja az est sikerét s azt, hogy a pragai didkoknak haszna lesz a dologbdl.

Az elhelyezkedésre vonatkozélag: én azt kérem, hogy mindeniitt szélloddban
legyen a lakasunk. Az ut annyira faraszt6, hogy az ember nem teheti ki magat annak,
hogy a csaladokra tekintettel legyen. Kell egy fiiggetlen hely, ahol elbiijhat az ember, -
o ahogy akar. Az idegek nagyon kimeriilnek ilyenkor. Mi délutdn mindig alszunk s este
A koran feksziink, 12 utdn nem maradunk fenn.

8 Ebédre, vagy vacsordra meghivast esetleg, azt szivesen fogadunk el, mert az
j0, ha az ember hall s beszél emberekkel.
Egy kis dologrdl értesitheted az embereket, arrdl, hogy én autogrammot nem

) adok, de kdnyveimbe szivesen bele irom a nevemet. Kivéve hirom konyvet: a Hét
krajedrt, a Harmatos rozsdt és a Légy jo mindhaldligot.
5 e Most hirtelen taldn nincs is mas mondanivalém, ‘

szeretettel fidvozol oreg baratod.

Bevezet( szavaidat természetesen nemcsak szivesen latom, de sziikségesnek is tartom

b : Méricz Zs.

e : A rimaszombati est sikerével kapcsolatban a pragai didkok haszndra vonatkoz6 célzas

" arra utal, hogy ha a rimaszombati vezet6korok rendezik az estet, tobben jelennek majd meg
- az el6adason €s tobb lesz a bevétel, amelynek jelentSs részét a pragai magyar didkok javéra
£y ajanlotta fel Méricz. A Hét krajcdr és a Legy jé mindhaldlig kotetekbe azért nem akart Méricz
4 dedikaciot irni, mert e két kdnyvvel édesanyjit ajandékozta meg, mintegy neki ajénlotta
=31 ezeket a gyermekkori emlékeket idéz6 miiveket. A Harmatos rézsa els6 kiadasaban pedig elsd
i feleségének, Holics Jankadnak sz616 nyomtatott ajanlas olvashatd. Egyébként ismeriink olyan
B Légy j6 mindhalilig példanyt, amelyet mégis dedikalt Méricz, nyilvan nem tudvan ellenallni
5 . a barati kéréseknek. :

Bp. 1927. VI. 29.
3 ‘ Kedves Elemérem ! IV. F6vamtér 2.

b " Leveledet megkaptuk s koszonet !

R - Ami a jubileumot illeti, — csak annyit, hogy én minden személyi kultusznak
ellensége vagyok. Annak, hogy a pesti didksag jubilalasat elfogadtam, fontos oka volt.
e Az, hogy a mai fiatalok ez alkalommal jelentek meg elGszor egy folszabadult és egész-
séges akcidval. Szegényeknek igen nehezen ment s télem nem lett volna szép, ha az
épitd didksdg szeretetét el nem fogadom. De nalatok ez lényegben lefolyt, mikor ifjiisag
s a sziileik egyforma szeretettel jottek el a felolvasdsaimra. Nincs értelme, egyéni hitisig
“ jeligéje alatt folytatni a testvériséget.

o Arr6l azonban lehet sz6, hogy a jov6 télen nehdny felolvasast tartunk. Termé-
L szetesen valahogy szép és tisztességes cél érdekében most is. -
oy .~ Aug. 3-an Otatrafiireden lesziink s remélem valahogy taldlkozunk. Szeretettel
fidvozliink és olellek, feleségem is a legkedvesebb hozzad

- Oreg batyad
e Méricz Zs.

5 1927 majus 21-én, Budapesten a féiskolai ifjiisag iinnepélyt rendezett a Zeneakadémian
N Moricz 25 éves iréi jubileuma alkalmabdl. Ennek hirére vetik fel a csehszlovakiai magyar
fiatalok egy hasonlé tinnepély rendezésének gondolatat, de Méricz levelében elveti ezt a tervet.
R~ A kovetkez6 levél mar tizenharom évvel késGbbi id6bél valé:

-\ N;"\ 4

r ;.!

B 4.
Kedves Baratom,

a legnagyobb tisztességnek tekintem felszélitasodat, hogy irjak az Esti Ujsdgba.
8 Kolcsonben felkérlek benneteket, hogy ti meg irjatok a Kelet Nepébe. Mi itt azt a poli-
a tikai jelsz6t tfiztiik ki: NE POLITIZALJ: EPITKEZZ! Ebbena jegyben kulturalis,
gazdasagi és szocidlis gondolatokkal foglalkozunk. Mikor a magyar sorskérdésekkel
T viaskodunk, — egyben az emberiség sorsproblémai a programunk.

e Leanyfalu - 3 Szeretettel koszont

Ed 1940. X. 27. Méricz Zs.
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A Kelet Népe szerkesztésének lelkes idGszakabol valé ez a levél. Méricz szinte az egész
orszag ,,irdstud6” értelmiségét meg akarta nyerni folyéiratahoz munkatarsnak, hozzéasz6lonak,
vagz legalabb olvasénak. Hivo szavat eljuttatta a szomszéd allamokban €16 magyar értel-
miségi réteg tagjaihoz is, az § segitségiikre is szamitott. A Kelet Népe jelszavéaban (,,Ne poli-
tizalj: épitkezz!) egyrészt Moricz elhatarolddasi szdndéka nyilatkozik meg az akkori hiva-
talos, jobboldali politikdval szemben, masrészt egy bizonyos visszahtzodasi szandék is érez-
heté e jelsz6 mogott, amely Méricz politikai csaléddsabol szarmazik. Méricz ebben az idGszak-
ban, mar a mésodik vildghabori kitorése utdn, mint szerkesztd is sokat kiiszkddve a haboris
cenziraval, (igy latta, hogy a lapjaban hirdetett reformtorekvéseket konnyebb lesz az adott
koriilmények kozott megvalésitani, ha programjat nem kapcsolja dssze politikai kérdésekkel.
Ilyen értelemben nevezi a ,,ne politizalj: épitkezz!” jelmondatot politikai jelszonak. A Pozsony-
ban megjelent Esti Ujsdgnak Atalakulds c. irasat kildte el Méricz.

1 8

Az 1930-as évek elején, egyik csehszlovakiai titja sordn Méricz a Liptészentmiklos
kozelében levs Benedikova (Benedekfalva) kozségben is megfordult. Tobbek kozt Istok Zoltan
torvénysz€ki birénal is jart és érdeklGdott, hogy a kornyéken levd csaladi levéltarakban nem
Griznek-e valahol olyan okiratokat, amelyek Bethlen Gabor erdélyi fejedelem hadmiiveleteivel
kapcsolatosak: Nyilvan az Erdély-trilégia utolsé kotetének anyagahoz keresett Méricz tijabb
dokumentumokaf. Istok akkor nem tudott még ilyen dokumentumokrol, de késébb felhivta
egyik mfigy(ijté baratja, Thurdnszky Istvan figyelmét arra, hogy  Moéricz olyan okleveleket
keres, amelyekben Bethlen Gaborral kapcsolatos nyomok talalhaték. Thurdnszkynak 30 ezer
oklevelet tartalmazé levéltara volt a liptéi Ivahuova kozségben. Thurdnszky Budapesten
jartakor felvette a kapcsolatot Mériczeal és tobb oklevelet kdlcstn adott az irénak. Méricz
2934-ben kiildi vissza az okleveleket, azok Kkivételével, amelyek Bethlen Géborral kapcsela_

osak. 3 - -

5.
Kedves Baratom,

hala Istennek, végre abban a helyzetben vagyok, hogy megkiildhetem Neked
" kedves és becses okirataidat. Gondolhatod, milyen 6rom volt, mikor megtalaltam. El sem
veszett, mégis megvan, mondhatom a kozmondassal. Azért nem birtam egy teljes
évig meglelni, mert a helyén volt. Borzaszté mar, mi van a fejemmel. Par éve egy egész
regényt vesztettem ig¥ el. Meg kellett tjra irnom és most az is el6keriilt. Az ir6aszta-
lomtél egy méternyi tavolsagbol. S most két szOvegben van meg a Rokonok. Oriasi-
killmbség van a kett§ kozott. ¢
No, csakhogy ez is megvan s killdhetem. Azért kellett par napot varnom a_
‘killdéssel, mert be akartam szerezni a Tiindérkert mellékelt példanyat, ami mar ritkasag
szdmba megy. Fogadd t6lem igaz halam s koszonetem mellett. Ha a regény tgbbi
‘kotetei megjelennek, azokat is megkiilldom. .
Ennek fejében szives engedélyedet kérem, hogy a Bethlen Gabor levelét még
itt tartsam, mig be nem fejezem az irast. Nagyon megoriiltem, hogy most meglattam,
mert a memoriam tévedett. Ugy emlékeztem hogy csak a G. betiije van rajta, pedig
ki van irva tisztdn, hogy G abriel Princeps. Az zavarta az emlékemet, hogy a G.
tényleg kiilon van irva. >
Mellékelem a kovetkez§ leveleket:

. 1665. Sigismundus Thoekoely
1682. Emericus Thokdly
1685. ., »”

. 1703. Karolyi Sandor

. 1704. Rakéczy Ferencz

. 1709. Ottlik Gyorgy

OB WN —

A hetedik, a Bethlen Gabor 1629-iki levele még nalam van. Ezzel maradok szeretettel
készséges hived
Leanyfalu 1934 julius 5. Méricz Zs.
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REVAI JOZSEF: VALOGATOTT IRODALMI TANULMANYOK

A jegyzeteket készitették: Boka Laszl6, Pandi Pal, S6tér Istvan, Szabolcsi Miklés és

Szauder Jozsef. Bp. 1960. Kossuth K. 447 1. 1 t.

Révai Joézsef nevéhez fliz6dik a magyar
marxista irodalomtorténetirds megalapozasa.

Nem irt e tudomanyag szakszerii értel-
mezése szerint étfo§6, mindenre kiterjedd
rendszerezést. Nem irta, de nem is irhatta
meg a marxista irodalomtorténet szintézisét.
A polihisztorok, enciklopédistak utdn az a
kor is elmalt, amid6n egyetlen ember egész
tudomanyag atfogé, mindent szadmbavevl
rendszerez@je lehetett. A tudoméanyagak fej-
16dése mennyiségi novekedést is jelent, targy-
nak és moédszernek fokozatos tagulasat, gaz-
dagodasat. A kutatds igényességével egyiitt-
jar, hogy az atvizsgalandé anyag felszaporo-
dik, a szempontok megsokasodnak s a rokon-
tudomanyok eredményei is kovetelik a
maguk mind nagyobb részesedését.

Révai nem torekedett szintézis alkotdsara.
Elete a hivatasos forradalmaré volt s a part
sziitkségletei szerint alakult. Rendkiviili ener-
gidjanak és alkotokedvének koszonheti, hog
viszonylag kis id6 terjedelemben, megterheld,
kozéleti elfoglaltsagok kozott, mintegy két
évtized alatt lerakta a marxista irodalom-
torténetiras fundamentumat s e tudomanyag
fejlédésében 11j korszakot kezdett.

- Fejl6désben hatramaradt orszagok életé-
ben a kultira mindig Kkivételes szerepet tolt
be. Ha nem politikai, tarsadalmi cselekvés tor
utat a haladas szaméra, a megajulasért ahi-
tozé erk az irodalomba és kultaraba szorul-
nak. Ennek a kiildetésnek patosza teliti a
magyar irodalom haladé f6 sodrat; mar a
nemzetté valas torténelmi fordulata el6tt
foltfinik egyes iréknal a nemzeti 6ntudat jele.
Torvényszer(i, hogy az irodalommal szoros
kapcsolatot tart6 leir6, torténeti és elméleti
tudomany javarésze is részt kér magéanak
ebbdl a nemzeti kiildetésbfl. Mar a legels6
mfive, lexikonszer(i leirasok egyik legf6bb
inspiratora a sértett nemzeti onérzet, majd
késébb, Toldy Ferenct6l szamithatéan a
nemzeti gondolat, mas tartalommal, vezets
eszméje marad az irodalom vizsgalatanak.
Ez magyarazta az irodalomtudomany kiilon-
leges helyét a tobbi tudomany kozott, fel-
tiinG kivételezettségét; ezért tartottak s tart-

. juk ma is egyik legnemzetibb tudomanynak.

A nemzeti eszme azonban, amint tudatosab
ban és rendszeresebben épiilt bele az iroda-
lomtoérténetbe, az el6rehaladé tarsadalom
objektiv igényeitél fokozatosan elmaradt.
Megmereved®, konzervativvd, majd reak-
cifssa siillyed6 nemzeti gondolatot kovet-
hetni végig Toldytél Csaszar Elemérig.
Az irodalomtorténet nem elrehajtéja, hanem
jobbdra kodifikatora volt az €16 irodalom-
nak s az életben maradé hagyomanynak.
Vontatottan, toredékesen, korlatozottan ko-
vette az irodalom valtozasait, kiillondsen a
halad¢ iranyok alakuldsat. Toldytél Horvath
Janosig a XIX. szazad irodalméaban testet
0lt6 nemzeti karakter Kklasszicizdldsa egy-
szerre adott feliilmilhatatlan, mfivészi, esz-
tétikai példaképet a magyar irodalmi népies-
ségben s ugyanakkor a nemzeti dicsGségnek
egy lemaradé ,,magyar” valtozatat. A hatal-
mas munkat végz0 uttér6 érdemd Toldy
szemléletben a reformkorndl nem jutott
tovéabb. Gyulai, bér a fejlédés kdzéppontjiba
a mult szdzad harmas nagy csillagzatat,
Vordsmarty, Pet6fi és Arany koltészetét Alli-
totta, azt a forradalmi, népi demokratikus
nemzet-eszmét, amit Pet6fi képviselt, nem
tette magédéva. A millennium talzé nemzeti
Onérzete sziilte Bedthy volgai lovasanak raj-
zat s ebben az irodalomtorténeti ,,mitoszban’
mar az ezeréves multra visszatekint§ faj
allanddséaga, s a nemzet minden vihart kil-
lott 4l-harmoniaja fejez6dott ki. Az ,ezred-
éves nemzeti karakter” meg6rz6, ,hagyo-
manyment§” felfogasa huzédik végig a
magyar irodalomtorténetirds mindmaig leg-
nagyobb szintézis-kisérletén: Horvath Janos
miivein. A modernebb polgari szakaszban
el6bbrejutott az onelvii kutatds esztétikai és
lélektani felfedezésekben, de még radikélis
képviseldi sem nytjtottak sok Osztonzést a
nemzeti eszme Kkorszerfi megfogalmazasara.

A marxizmus nagy fordulata az irodalom-
torténetirasban a nemzeti irodalom felfogasa-
nak gyokeresen 1uj elméleti megalapozasa.
E torténeti tudomany Révai Jozsef miiveiben
valt igazan torténetivé. Nem véletlen, hogy
els6 nagy studiumai a torténelem teriiletére
esnek. Ha Kolcsey portréjanak megjelenési
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éve az irodalomtorténet induld 1ij szakasza-
nak jelképes.datuma, ugyanigy szimbolikus
€v 1932, a Marx €s a magyar forradalom kelet-
kezési esztendeje. Révai, a torténelmi mate-
rializmus szelleméhez hiven, erGteljesen histo-
rizdlta az irodalom Aabrazolasat. Tanulma-
nyainak historizmusa — ennek hangoztatasa-
t& soha nem riadt vissza — mindig id0szer(i
feladatok megolddsabdl szdrmazott. Egyik
konyvének elGszavaban irta: ,,A torténelmi
miilt életrekeltése szimomra nem dncél volt,
hanem politikai szitkséglet.” (Marxizmus,
népiesség, magyarsig — 1947-es el0sz0.)
A polgari szemlélet szerint a politika beveze-
tése olyan kiils6 érdek, amely a tudomany-
szak Onelvii rendszerének Kkiilon l1étjogosult-
s4gat 4ssa ald. Valéjaban minden torténeti
munka a jelenbdl tekint vissza a miltra
s ebben — a szfiken csak részletvizsgéalaton
kiviil — mindig benne van a politikai forma-
las is. A torténelmi materializmus torténeti-
sége nem azonos a polgari irodalomvizsgélat
szociolégiai mddszerével, sem annak taine-i,
sem szellemtorténeti valtozataval. A szellem-
torténet ,tarsadalmi hattere” esszéisztikus
aforisztikus formaban félrajzolt diszlet, amely
el6tt elvonul az ,.eszmék” és ,,problémak”
meghatdrozo, elsddleges torténete. A magyar
irodalomra alkalmazva el0szor Révai Jozsef
tanulményaiban valésult meg az ,eszme-
torténet” Gsszekapcsoldsa a tarsadalmi léttel,
olyan médon, hogy az irodalmi alkotésok,
az egész irodalom fejlddése, az osztalyharcok
miivészi tilkrozésének alakjaban jelentek
meg. Elméleti felfogdsban legmesszebbre jutd
polgéri irodalomszemlélet is rendkiviil nagy
gondossaggal vonja meg azokat a hatarokat,
ameddig illetékessége terjed. Az illetékesség
szabatos Kkijelolésében a tudomany o©nallo
1étezésének probakovét alkotjdk meg. Az
autonémiara torekvés sok fontos felismerésre
vezetett, de egyre mélyebben meggyokerez-
tette sokféle valtozaton 4t az irodalomtorté-
netnek azt a rendszerez6 elvét, amely az
irodalmi tudat onismeretének szénta e tudo-
manyagat. A marxizmus torténelmisége sza-
kitott ezzel az Oncsonkité elhatdroldssal.
Azirodalomtorténetirast a felemelked§ nemzet
Jdnismeretének magas rangjara emelte.

Révai Jozsef irodalmi tanulmanyai abbél
a korszakbdl meritenek témat, amelynek kez-
detén a fejl6dés meg-megszakad$ szdzadai
utin az irodalom a nemzeti eredetiségnek és
miivészi szinvonalnak egyszerre jutott el
magas szintjére. Kolcsey tanulménya, a mar-
xista fréportré e klasszikus példaja, a XVIII.
szazad végének targyaldsaval indul, és egyik
legutolsé irdsa Jozsef Attilat, a nagy proletar-
kolt6t mintdzza meg. Ez a masfél szdzad a
polgari nemzetté szervez6dés idGszaka és
egyszersmind a forradalmak és ellenforradal-
mak kora. A nemzeti torténelem kutatdsidhoz
szorosan kapcsolddott Révai irodalmi mun-

kaja. Ha irodalom és tudomany valaha kar-
Oltve jartak, a nemzeti haladas szolgélatara
kotelezték magukat, ezekben a tanulmanyok-
ban az fijabb magyar irodalom nagy eszmei
értékeivel egyfitthalado és kiteljesits, egyen-
rangii gondolkodé forditotta le az elmélet
nyelvére a miivekben kifejezett legfGbb tar-
talmakat. Feladatat betdlté marxista iroda-
lomtdrténetirdis nem maradhat meg kéanoni
elvek rogzitésénél, hibatlan normativ rend-
szerek felépitésénél. Akdr az irodalom: nem-
csak a tiikkrozést, hanem az élet tevékeny for-
malasat is legf6bb elvei kozé sorozza. Révai
nagy hatast, életalakité gondolkodé volt,
neki koszonhetd,- hogy az irodalomtorténeti
munka mai ,kivételezettsége” mély nemzet-
nevel§ szerepébll szarmazik.

Az irodalombdl kielemezhetd nemzeti 6n-
ismeretet Révai kettls feladatra fogja be.
Forrédsa lehet a malt nemzeti biiszkeségnek,
a forradalmakban megmutatkoz6 ,,nemzeti
nagysagnak”. De nem csupan 1848- és 1919-
cel kell szamolni, hanem 1867, 1914 és 1941
datumaival is — mondja Révai — és kiilo-
nosen azzal a negyedszdzaddal, amidén
Horthyék orszagldsa a magyar népet ellen-
forradalmi szerepre karhoztatta. A nemzeti
onismeret nem elvont nemzeti karakter meg-
fogalmazasat tlizte ki célul: a magyar demok-
récia és szocializmus szellemi Oskeresését
fejezte ki. Igazi ujdonsdga abban jelentke-
zett, hogy a magyar nép térténelmét és iro-
dalmat nem egyediil a ,magyar globus”
problémajaként fogta fel, hanem mindig az
eurépai mozgalmak kapcsolataban. Az Ady
utani korban sok ir6i titvesztés magyarazata
rejlik a nagy eurépai mozgalmaktél vald el-
zark6zasban. A fenyegetett kis-nemzeti 1ét
,,80rs ir6i” a magyarsag kiilonleges helyzeté-
ben és kivételes kiildetésében keresték a fenn-
maradas és nemzeti emelkedés zalogat. A sors
irodalom egyszerre volt mélységesen pesszi-
mista és Onaltato illtiziok sugalmazéja. A gon-
dolkodasban mélyen begytkeresedett magyar
provincializmus leromboldsira Révai egész
életmf(ivét harcba kiildte. A torténelmiség
ndla mindig konkrét dialektika érvényesiilé-
sét jelentette: csak a pesszimizmus térténelmi
viszonyokbél eredeztetése tudta eloszlatni a
bénité végzet-tudatot. Kolesey €s Ady pesszi-
mizmusdnak elemzéséhez a Kor teljes vald-
sagat hivta segitségiil; a gazdasagi, politikai,
tarsadalmi viszonyok halézatin rajzolédott
ki az ir6i szemlélet hiteles képe. Ilyen teljes-
ség: politika, irodalom és torténelem Ossze-
kapcsolasa segithette el az irodalomtorténet-
ir4ast hatékony nemzetneveléshez.

A szocializmus szellemi Gskeresése hozta
létre a magyar irodalom haladé vonaldnak
koncepcidjat, aminek kidolgozdsdn Révai
€lete utolsé percéig munkdalkodott. Megala-

pozta nem csupan altalanos, elvi kdrvonalai-

ban, hanem dsszekapesol6do elemzések sora-

345

4
"
5

Sz

L

s ANACTE z
et o e AN



T R T A S
P S0 - o oy

o & s

ban azt a fejl6désrendet, amely Petéfi, Ady, -

Moéricz és Jozsef Attila miivében jutott a leg-
magasabbra. Ez a fejlédési sor polgari hala-
dastol, népi patriotizmustél a liberalizmus és
demokracia szétvalasan, a forradalmi népi
demokratizmusig €s a szocializmusig vezet.
Pet6fi, Ady, Jozsef Attila jelentGségérol
irta: ,,e hiarom legnagyobb kolténknél emel-
kedett igazin koltészetiink a népiink elGtt
all6 torténelmi feladatok ‘szinvonaldra, e
harom nagy kolt6nk volt az, akinél szinte
teljesen és maradéktalanul eggyé olvadtak
népiink torténelmi feladatai a koltészet altal
kifejezett emberi érzelmekkel, a kolt6k abra-
zolta vilag donté feladataival... helyes volt
kiemelni Oket, mint a magyar koltészet fejls-
désének cstics- és forduldpontjait, mert az &
koltészetitk tobb volt puszta koltészetnél,
a magyar torténelem egy-egy dontd fordulé-
pontjan e kolt6i miivek onmagukon tal-
mutatva a nemzeti cselekvésprogramjava
véltak, irodalom és nép, koltészet és nemzet
egységének, azonosuldsanak kimagaslé példa-
képeivé.” (Vdlogatott irodalmi tanulmdnyok,
277—278. 1.) Az irodalmi fejlédés dbrazolasa
ezzel kiemelkedett az esztétikai valtozasok
onelvii felfogasdbdl: az irodalom mint a
nemzeti torténelem része jelent meg.

A torténelmi valésagot titkroz6 ideoldgiai
problémak adnak kulesot a formai-esztétikai
kérdések megoldasahoz: Kolcsey pesszimiz-
musanak, Pet6fi népiességének, vagy Ady
szimbolizmusanak értelmezéséhez. Révai meg-
vilagitott szamos olyan esztétikai problémat,
amelyeknek felderitésére a polgari irodalom-
torténet is nagy er6t forditott. Ilyen irdnyn
munkajat mintegy betetézte a klasszicizmus-
nak az a felfogdsa, amelyet 1956 utin kelet-
kezett tanulmdnyaiban fejteget. Esztétikai
elemzéseit azonban nem arra szanta, hogy
telies és részletes képet nyujtsanak. Mit sem
art ez mfivei maradanddsaginak. A késGbbi
kutatas sok vonatkozéasban elmélyitheti kez-

deményezéseit. Tanulmanyai mégis tigy jelen-
nek meg el6ttiink, mint id6t 4116 monumen-
tumai a magyar szellemi élet szocialista fordu-
lat4dnak. .

*

A kotet magdba foglalja Révai minden
irodalomtorténeti tanulmanyat; mell6zi a
kulturdlis és irodalompolitikai cikkeket. Az
1938-ban keletkezett Marxizmus és népiesség
kimaradasat az is indokolhatja, hogy na-
gyobbrészt kozvetleniil politikai kérdéseket

- targyal, a kozvetlen befolyasolas és atmuta-

tas szdndékédval, demokratikus népfront je-
gyében. Irodalmi munkéjanak kozéppontja-
ban Ady koltészete 4ll, legsokoldaliibban az 6
koltészetét elemezte. Hozz4 a magyar torté-
nelem mély atélése flizhette; e szdzadban
aligha van még kolténk, akit oly szenvedélyes
kapcsolat kotott volna a magyar szdzadokhoz
s a régibb irodalombdl is csak Arany egészen
mads inditéka malt rajongasa foghaté az ové-
hez. Révai a nemzet sorsdontd pillanataiban
fordult Ady példajaért; els6 tanulmanyat
1940-ben, Moszkvaban irta s a harom utolsét
az 1956-os ellenforradalom utidn. A kotet
tartalmaz egy 1944-es moszkvai radi6el6adast,
amely nyomtatdsban el0szor itt 1at napvila-
got (Ady Endre haldldinak huszondtddik év-
forduldjira) ; az Ady nem alkuszik és A t(iz
csiholéja eddig kotetbenn nem jelent meg.
A Moricz Zsigmond értékeléséhez cim(i vita
irdsat is eddig csak a Tarsadalmi Szemle
kozolte, a Jozsef Attila problémdk cimi tanul-
manyat az MTA Nyelv- és Irodalomtudoma-
nyi Osztalydnak Kozleményei. El6- és ut6-
szOként jelent meg Maddch Imre és Jozsef
Attila koltészetérél cimii irdsa. A Vdlogatott
irodalmi tanulmdnyok tehat a kifejezetten
irodalomtorténeti jellegii irdsainak els6 teljes
gyfijteménye.

Bélidi Miklds

HATVANY LAJOS: IRODALMI TANULMANYOK
1—2. kot. Bp. 1960. Szépirodalmi K. 394; 410 1.

Hatvany Lajos Irodalmi Tanulmdnyok
cimii kétkotetes cikkgyf(ijteménye, mely
1902—58 kozt irt kisebb ir4sainak javat fog-
lalja egybe, egyenetlen konyv, egyenlftlen
az irasok terjedelmére, tartalmara, stiluséra,
értékére nézve. Vannak benne tanulmanyok,
irodalmi és szinhdzi kritikidk, publicisztikai
irdsok, napi vonatkozasi hirlapi kozlemények
kisebb érdekii emlékezések, dokumentumok
s6t olyan cikk is, amely nyitott probléma-
ként térgyal egy kérdést, amely mér régen
megszlint probléma lenni. (Ismeretlen Petdfi
versek, vagy Egy szdzesztendds csalds.)
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De e miifajra és értékre igen kiilonboz6
gyljteménybdl mégis kirajzolédik Hatvany
egyénisége és fejlédése. Tudvalevl, hogy
— éppugy, mint a Nyugat két vezet6 kriti-
kusanak, Ignotusnak és Schopflin Aladarnak
is — Gyulai volt els6 mestere. Az § vezetésé-
vel szerezte meg a magyar irodalom alapos
ismeretét, az 6 esztétikajabol tanult eldszor
irodalomrél gondolkodni, még stilusa diszkrét
elevenségét is elsajatitotta. Hogy tavolodott
el Gyulaitél? Ismeretes, hogy némi kezdeti
idegenkedés utan Ady koltészetének hatasa
ala keriilt és felismerte az addig tisztelt



Arany-tanitvanyok epigoni bagyadtsagat.
Elkerillte azonban a figyelmet egy masik
nagy befolyas, amely a Gyulai és Ady hatasa
kozti id6ben érte Hatvanyt, s viszonyét az
irodalomhoz s egész kritikai tevékenységét
dontden befolydsolta: Ludwig Hevesyé, a
magyar szarmazastu jeles bécsi ir6é, a sze-
cesszi6 bajnokaé, amelyre pedig ,,Die Wissen-
schaft des Nicht-Wissenswerten” cimfi k6n¥-
vének ajanlasa is figyelmeztet. Téle tanulta
Hatvany azt a felfogast, hogy a miivésznek
feltétleniil a jelenbdl kell kiindulnia, a kri-
tikusnak ‘pedig holt szabdlyok alkalmazésa
helyett a maga egyéniségét és benyomasait
minél szuggesztivebben kifejeznie. Hatvany
az élet, az egyéniség €s az €élmény nevében
renditi meg a filologizélasba és az objektiv
kritikdba vetett hit oszlopait, és lesz a sze-
cesszi0s kritika képviselGje. Bérmilé meglepd
azonban, Gyulai (persze a fiatal Gyulai) és
Ludwig - Hevesy Kkritikai magatartasa kozt
nincsakkora fir vagy éppen ellentét, mint
ahogy talan gondolna az ember, hiszen fiatal-
kordban Gyulai is az 11j irodalom harcosa volt
és a harag és lelkesedés eleven érzelmei
flitotték, csak éppen hitt 6rok torvényekben,
Altaldnos érvényfi itéletekben, s ragaszkodott
a malthoz. Ady koltészete, mely felébresz-
tette politikai osztoneit, jobban eltavolitotta
Hatvanyt Gyulaitdl s a hivatalos irodalomtél,
mint a szecesszi6 kritikusa: De mind Hevesy,
mind Ady azért volt rd oly mély és életre-
sz016 hatassal, mert voltaképpen csak azt kel-
tették fel benne, ami dntudatlanul mar el6bb
is benne szunnyadt. Hatvany ettfl kezdve
(koriilbeliil 1908-t61) mar alig valtozik, mind-
végig ugyanabban az emberi, politikai,
miivészi magatartdsban all elGttiink.

Mi az, ami Hatvanyt a Nyugat mas kri-
tikusaitol, Ignotustél, vagy Schopflin Ala-
dartél megkiilonbozteti? Elfszor is allandé
heves érzelmi részvétele abban, amir6l ir.
Forron tud szeretni és hevesen gyfilolni, s nem
tartja feladatdnak, hogy kritikdiban eltit-
kolja ezt, vagy hogy a személyes vonatkozast
érzésekt6l megtisztulva, valami belsd katarzis
utdn irja kritikait. Semmi sincs téle tavolabb,
mint Schopflin szenvtelensége; 6 nem is akar
partatlan lenni. Nem hisz abban, hogy
irodalmi birdlat targyilagos lehet, s teljes
nyiltsaggal, szinte hangsilyozottan a maga
érzelmi itéletét juttatja kifejezésre. Persze ez
nem volt olyan egyéni és eredeti eljarads, mint
aminfnek annakidején latszhatott, nem volt
mas, mint a szdzad elején uralkod6 impresszi-
onizmus és individualizmus érvényesiilése a
kritikdban. Hatvanynak mindenesetre igen
megfelelt, mert megengedte, igazolta er0s
temperamentumanak Kifejezését.

Szeretetének, s6t rajongasdnak fGtargya
az irodalom. Ezért torekszik a mfélvezet
szuggesztiv visszaadasara, ezért lelkesedik
Petdfiért, Adyért, gyaszolja oly mély fajda-

lommal Kaffka Margit korai halalat. Ezért
esik meg vele, hogy tulbecsiil egy-egy irét,
mint pl. Brédy Sandort (ha nem is vak
hib4ival szemben), Molnar Ferencet és Szo-
mory Dezsét, legtijabban pedig Juhasz Feren-
cet, akit merész tulzdssal Ady és Jozsef
Attila mellé allit. Az ir6i talentum, még ha
ismeretlen fiatal suhanc kiilsejében toppan is
elébe, tobb a szemében, mint barmilyen tar-
sadalmi rang vagy tekintély. Igy mikor
Bécsben a tizenkilenc éves siheder Jozsef
Attila elmondja neki a Nincsen apam-at,
azonnal fellirmazza Ignotust és Reinitz
Bélat, siessenek megismerni az 11j tehetséget.

AKki igy rajong a j6 irodalomért, természe-
tesen mindig kész sikraszallni a {6 irodalom
ellenségei, az,irodalmi pozicié bitorléi ellen.
Hatvany nem volna igazi rajongdé, ha nem
volna harcos is: De 6§ a Horthy-éra kozepén
batran leleplezi ,,A kurzus Kazinczyja” c. ta-
nulmanyaban egy torténész reakcios torténe-
lemhamisitasat (11. 49.), kardot rant Csaszar
Elemér és Kéky Lajos, e ,flizfatudésok’
ellen, oly hatalmak ellen, mint Rakosi Jen6
¢és Berzeviczy Albert, kimutatja, hogy tette
tonkre a nacionalizmus Bedthy szép talen-
tumat, izekre szedi Herczeg Ferenc konzer-
vativ bolcsességének feliiletes sz6lamait s nem
titkolja ellenszenvét Szekfi Gyula irant.
Semmiképp sem tartozott az ,,okos fiuk”
virulé tipusdhoz, volt mersze megtdmadni
hatalmasakat €s {innepelni ismeretlen. vagy
akar iildozott tehetségeket.

Mivel nem hisz az objektiv igazsagban,
batran koveti izlése sugallatat s nem fél a
tévedéstsl. Igy meri felfedezni Jozsef Attilat,
Markovics Rodiont, s 1n. urbanus létére
1925-ben az akkor sokat igér§ Erdélyi Jozse-
fet. Persze elkdvet tévedéseket és igaztalan-
sagokat is, anndl inkabb, mert itéletében
olykor az iréhoz fliz6d6 személyes viszonya
is befolyasolja. Igy mikor 1917-ben, Osvat-
tal tortént ismeretes Osszezordiilése utan
kétségbevonja a Nyugat, ez ,,0rokre éretlen,
kocos folydirat” jelent(ségét, amelyben a
tehetségtelen szerkeszt§ (marmint Osvat)
,,mindendron valé felfedezéseivel” akarja
iréi palyaja csorbajat kikoszorilni (I. 128),
mikor 1948-ban rosszalva emliti Hémannak
,,szabadonjaré szellemtudoményos torténet-
és irodalomtorténetiré kollégait” (I. 390. —a
magam részér6l nem tudok irodalomtorté-
nészt, akinek szabadlabon voltat feltfin6nek
lehetett taldlni), vagy amikor j6 megfigyelé-
seket és rosszindulata megallapitdsokat ve-
gyité tanulmanyban olyan tételeket fejteget,
mint hogy a Laodameia ,,a versel6 és atol-
vaszté géniusz jeles bizonyitéka. Semmi
egyéb.” (I.159.) s Babits ,eredeti verseit
csak azért nem merjilk mforditdsoknak
mondani, mert eredeti versek” (I.162.).
A tanulmany itt a pamflet hatardn jir s
hitelét csokkenti, hogy érezheten egy elére-
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gyartott itélethez készitett indokolas. Pedig
egyébként a kezdettdl 1étezé Babits-ellenzék
érzéseinek eddig legatgondoltabb és legalapo-
sabb Kifejtése s a kolt6 dualista filozo6fiajarol,
erotikdjardl, gyonyorkdod6 émelyedésérél a
testt6l s a magyar valésagtol oly megfigye-
léseket tartalmaz, amelyeket semmiféle
Babits-tanulmany nem hagyhat figyelmen
kiviil,

De Hatvanyt az irodalomrajongds nem
teszi kozOombossé a politikai tartalom irant.
Publicisztikai heve és tisztanlatdsa meglepd;
politikai itéletei taldn még jobban megérizték
érvényiiket, mint mfivészi véleményei. Ked-
vencei dltalaban haladé felfogasi irék: Cso-
konai, Petéfi, Ady, J6zsef Attila, s mint mar
lattuk, mindig kardot ragad a. reakcié kép-
visel6i ellen. Fiatalon ugyan oly hevesen
soévarog egy mélyebb és pezsgébb magyar
szellemi élet utan, hogy Ordmmel venné
Brunetiére, Bourget, Barrés-szer(i reakcids
magyar kritikusok fellépését is s a Nyugat
kapujat is kész volna kitarni el6ttiik, nem
titkolva, hogy bebocsatasuk utén rogton har-
cot kezdene ellentk (II.318.). Parbajt viv
Osvat Ernével, mert ez a Nyugat nagyobb
népszeriisége kedvéért sem hajlandé munka-
tarsanak felkérni a haladénak alig mondhatd
Gardonyit. De kés6bb nincs nyoma néla ily
liberalizmusnak. Kovetkezetesen sikraszall a
halad6 hagyoméanyok meghamisitdsa és meg-
ragalmazasa ellen, 1909-ben mér tisztan latja,
hogy az egykorti magyar irodalmi forrongas
a tarsadalmi forrongas elGjele és elGkészitdje
(1. 300—2.), 1911-ben mar t6bbre becsiili a
politikai lathatara irét, mint az esztétat
(I1. 84.), 1930-ban észreveszi, hogy a hala-
dést akkoriban nem a megszeppent polgar-
sag, hanem a népi irok képviselik (II. 391.),
1935-ben viszont mar megbélyegzi a hitleriz-
mus langjatél kozben megporkolt népieket
(1. 76.). Meglepetés Amit Petdfi tanit c. cikke
(1922); csirajaban benne van mai szemléle-
tiink Petdfi politikai felfogasardl és jelentGsé-
gér6l, amit késGbb Illyés és Révai fejtett ki
meggyl6zfen; Ady utékora megitélésében
megel6zi Bolonit és Révait: mar 30-ban,
illetve 31-ben tisztaban van vele, hogy ,,Ady
orve alatt a magyarsag tarsadalmi valsaganak
vitdja folyik” (A magyar irodalom kisajati-
tésa.). Altalaban latja a tarsadalmi viszo-
nyok hatasat a tehetség kibontakozaséra, igy
tanulsédgosan fejtegeti a nagyszalontai hajdu-
sag és benne Arany csalddjanak torténetét,
hogy ebbdl prébélja levezetni Arany bizony-
talan osztalyérzését, s életkoriilményeivel
magyarazza géniusza kiizdelmét a provin-
cialis szellemmel.

Esztétikai itéletei tobbnyire egy-két ontu-
datlan premisszdn alapulnak. Igy 6v attél,
hogy irodalmunk ,,a tovérQl elszakadt eszté-
ticizmus” alkotdsava legyen (II. 320.). Nem
tartozik a I'art pour I'art-hit(i kritikusok kozé,
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akik a kifejezés szuggesztivitasat tekintik a
miivészi érték egyetlen kritériumanak; a
birdlénak tudnia kell, fejtegeti, hogy kivel
van dolga, nagy emberrel, vagy Kicsivel,
széles vagy sz(ik 1atékoriivel,s ezért a hogyan-
nal fontosabb a .mi (II. 324.). A mfivészi
érték elengedhetetlen feltételének, sot leg-
becsesebb elemének tekinti az Gszinteséget,
a lélektani dokumentumot. Ezért Tompa
Mihaly érdektelen anekdota-gyfijteménye,
a Fekete konyv kedvesebb neki a lirdjanal
(amelynek nagy mifigonddal csiszolt darab-
jaiban — alaptalanul — verstani hibdkat vél
taldlni). Ezért hiszi, hogy dicséri Adyt, azt
irva rola, hogy szamara a vers ,,a gondolat-
nak, érzéseknek, szavaknak ama gomolygé
Osszevisszdja, mely a lelket fesziti” (I.11.),
s az Elbocsajté szép iizenet nagyszerii vers,
pusztan mert ujszer(i és Oszinte vallomas
(I. 13—8.). Eletim4data az irracionalizmust
strolja, mikor azt irja, hogy a tudatossag
Kizéarja a szenvedélyt (I. 223.). M{ivészi érzéke
iidvos kovetkezetlenséggel olykor mégis tal-
segiti naturalista esztétikajan, rajon példaul,
hogy Kaffka Margit verseibll Oszinteségilk
ellenére hianyzik valami m{ivészi elem.

Mint a szecesszi6t6l befolyasolt kritikus,
természetesen a jelenbdl kiindulé modern
miivészetet kovetel, életet, fiatalsagot, friss
€lménytdl parolgé mivészetet és annak ele-
ven hatasat reprodukalé birdlatot. Szerinte
Beothy Zsolt is érezhette, hogy az Ossze-
foglalo irodalomtorténeti munkaknak csak a
jelennel val6 kapcsolat adhat életre galvani-
zal6 er6t, s ezt semmivel sem lehet pétolni
(I.248.). A legalaposabb és legfinomabb ta-
nulméanyoknal nagyobb hatdsa van szerinte
az olyan igaztalan irdsnak is, amely a maltbél
csak azt fiirkészi ki, ami a jelent téaplalja,
a jovot teremti s a mai hangok kozt a holnap
hangjat keresi.

De a szecessziot sem eszik oly forrén,
mint ahogy f6zik. Hatvanyban, bar testest{l-
lelkestél a jelen katonaja, er6s a malt iranti
kegyelet. A két dolog kozt nincs is ellent-
mondas: szerinte a Nyugat iréi épp ,,az atélt
jelen jogan vélik”, ,hogy a mult teljesebben
az ovék, mint azoké, akik a hagyomany
kultuszdt nagyhangon s mégis lélekteleniil
hirdetik” (I.330.). Lévay Jozsefr6l sz6l6
portréja, amely szeretettel, de gyengéit latva,
rajzolja meg a kolté arcat, kiilondsen jol
mutatja, mennyire sévarog Hatvany a mualt-
tal val6 kozvetlen kapcsolatra. Meghatédik,
ha a milt nagy Oregjeit latja az utcan (I.
25.), s val6sagos fétis-imadattal tekint még
az ir6k lakohelyeire is (I.392.). Miltat és
jelent dsszekapcsold szemléletére szinte szim-
bolikusan jellemz6 A Sperli legenddja cimf
emlékezése (I1. 1.), ahol boldog felfedezésként
kozli, hogy Jézsef Attila kdnyvkiadéja abba
a hézba koltozott, amelyben valaha Pet6fi és
Jokai kedvenc vendégldje volt.
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A friss élmény intenziv visszaadéasara valé
torekvés hatdrozza meg stilusat s idéz el
benne mai izlésiink szerint elavult szecesszifs
vonasokat. Korai cikkei tanfisiga szerint
elsajatitotta Gyulai esszé-stilusdnak rokon-
szenves diszkréciojat. Késdbb azonban le-
mondott err6l a tulajdonsagrél, egyéni és
élményszer(i akart lenni, de ebbeli igyeke-
zetében sajnos, csak keresett lett és bele-
esett més irok sikeres mondatformainak utan-
z4sdba. Akkor legkevésbé j6, ha meg akar-
ja mutatni, milyen joél tud irni. Ilyenkor
Molnar. Ferences kozvetlenséggel vegyitett
stilus-braviirokat fitogtat, a , mfivészet”
val6saggal kinyomja a szemiinket, csakhogy
észrevétesse a jelenlétét. Szeret példaul
frappirozni ellentétes képzetek egy mondatba
vonasaval, mint: Brédy, ,,a szittya Sardou”.
Ez még kifejez6. De mikor egyre-masra azt
is olvassuk, hogy Brdédy a cigany Stendhal,
Szomory dramaja brettli az glimpuszon,
Babits Szekszardon sziiletett rémai, Molnar
a terézvarosi Voltaire, lipotvarosi Swift,
Lévaynak Sagészentpéter a Tiburja, Tompa
Mihaly Athéni Timon Hamvan, s6t az
Ember tragédidja ,,a mi szlovdk (?) Faus-
tunk” (IL. 221.), Krady Gyula ,faun, aki
nimfa szarnyéval (?) repiil”’, akkor gy érez-
ziik, hogy e formulak valaming gépezet ter-
mékei. Nem riad vissza gyenge szdjatékoktol
sem: ,szinpadi lat- és hallvanyossagok’
(I. 268.), ,,magyar szinpadi dicsdség (giccsd-
ség?) korszaka” (I.280.). Szereti felhivni ra
a figyelmet, hogy milyen bravirokat tud,
mint: példaul: ,,Ahol a Matra halkan, lassan
sz016s lankdkba lanyhultan . aldhull, ahol
még a hires hevesi port is zamatos, édes
kakukkf(i illata hatja &at, ahol szemlél6dé
egyhazfejedelmek Iépdelnek méltdsagtelje-
sen kacér barokk palotdjukban, ahol a leg-
feketébb foldbll legsargabban szokken eld
a das magyar kaldsz, ahol a komor torté-
nelmi maltnak sehol sincs sotét nyoma, ahol

TOLNAI GABOR: EVEK — SZAZADOK
(Tanulményok, cikkek, biralatok) Bp. 1958.

Huszonegy valtozatos tartalmu, hosszabb-
rovidebb irast gyfijtott egybe Tolnai Gabor
legtijabb tanulmanykdtetébe. A kdnyv cime
szerencsésen utal a gyfijtemény jellegére, s
egyuattal a szerz6 érdeklGdési korére, tudosi
és kritikusi munkassaganak fdiranyaira.
A kozeli évek €s a tavoli szdzadok vizsgéldja,
elemzbje Tolnai Gabor palydjanak kezdetétGl
fogva: €lénk és cselekvl résztvevGje kora
irodalmi életének s egynttal egy régi kor, a
XVII—XVIIL. szidzad irodalmanak, mfvelt-
ségének avatott kutatéja. Ez a kett0sség talan
szokatlan — hiszen a jelen, a XX. szazad

T Irodalomtérténeti Kozlemények

minden véres emlék felvidul a tancos nap-
sugarban — szines Eger, izes Eger, édes Eger,
kedves Eger, finom Eger, draga, gyonyori,
egyetlen, nemes, kéves, soktornyos és kato-
likus Eger, de azért jatékos, meglepetéses,
fiives, rétes, minarétes, parasztos és pogan
Eger adta nékiink és kiildte el hozzén{
Brody Sandort” (II. 276.). Vagy: ,,Es ezen
az aron minden bék és minden népszerfiség
és minden Petéfi és Kisfaludy Térsasig és
Akadémia és Kohn tr és Kovacs tr és Hein-
rich bécsi és Rékosi Jen§ és Kozma Andor
és 0, te meg én €s mindenki és minden az
ove.” (1. 249).

Véleményeivel olykor vitdba szallunk,
stilusa nem nyajt mindig zavartalan élve-
zetet, mégis okuldssal és rokonszenvvel ol-
vassuk konyvét. A Nyugat kritikusai és
essz€istdi kozt Babits ugyan mélyebben jér,
Ignotus magvasabb, Schopflin meggy6z6bb.
De Hatvany pdalyajan végigtekintve, ma
mar latni, hogy az impresszionista-szecesz-
szi6s kritika e kiyalé mfivelGjének nemcsak
élményei voltak, hanem meggydzGdése is,
itéletei allandé elveken alapultak, — mint
ahogy a latszélag objektiv elveket alkal-
mazo6 kritikusrél el6bb-utébb kideriil, hogy
nem tudja megtagadni egyéniségét. A tiszta
impresszionista kritika épp ugy utdpia, mint
a tiszta objektiv kritikus. Hatvany e§y életen
4t hfien képviselte mindig kiizdeni kész hitét
a j6 irodalomban és a magyar haladasban.
S a jov6, amelynek katondja volt, meg-
jutalmazta szolgélatait. Az irodalomtorténet,
ha a jelennel valé kapcsolat nélkiil, csak a
miultat tanulmédnyozza, visszhangtalan tudo-
many; de az 6 munkaja hatéers lett irodalmi
életiinkben, sokat fitymalt és meghurcolt
nevét pedig az ij magyar irodalomért és ha-
ladasért vivott kovetkezetes, dnzetlen harcai
tisztelt és megmarad6é névvé novelték.

Komlds Aladdr

Magvets K. 319 1.

irodalmanak magas igényfi kritikai vizsgé-
lata inkdbb a mult évszazad nagy irdinak
kutatédsaval szokott pérosulni, — de korant-
sem indokolatlan és nagy lehetGségeket rejt
magéaban. Biztositja, hogy a régi magyar
irodalom ir6inak, jelenségeinek a vizsgala-
tiban mindig a ma szempontjai érvényesiil-
jenek, masrészt hogy a Kkortars irodalom ne
néhany évtizedes, hanem tobb évszdzados
folyamat részeként keriiljon bemutatésra a
torténetiség €s a tények irdnti fokozott tisz-
telet jegyében. Mostani kdtetében egyiitt
taldlhatok a régebbi korra és a legfrissebb
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jelenre vonatkoz6 irdsok, s ez bizonyos fokig
lehet6vé teszi, hogy lemérjiik: mennyire €It
Tolnai a kezében lev( ritka lehetéségekkel.

A régebbi korokrdl 6t tanulmany és a
Horvath Janos reforméacié-monografidjarol
$z616 biralat ad izelit6t; a tanulméanyok koziil
négy régebbi, még a felszabadulds el6tt ir6-
dott, egy (Molndr Albert éneke) a legutobbi
évek terméke. Koziiliik els6sorban az Apafi
Mihalyr6l sz6l6 ,,Szegény egyiigyii fejedelem”
és a Ldzdr Jdnos, a Voltaire-fordité cimiieket
kell kiemelniink, mindkett6 a legszerencsé-
sebben példazza Tolnai irodalomtorténész
erényeit. Az Apafi-tanulmany voltaképpen
essz¢é (nem is szakfolyé6iratban, hanem a
Nyugat-ban jelent meg), de a mffaj leg-
nemesebb hajtésai koziil vald. Az esszé-miifaj
konnyen modot ad a szubjektiv onkényes-
ségre, s ezzel egyiitt a tények feliiletes keze-

ey lésére, ami sokszor egyes még oly szép €s
Yz elmemozdité irodalomtorténeti esszék tudo-
B manyos értékét is nagyon kétessé teszi. Tolnai
B elkeriili ezeket a buktatékat: szildrdan meg-

f alapozott, hiteles és ugyanakkor rendkiviil
- szuggesztiv képet fest a szerencsétlen. feje-
delemrdl. Akik Tolnai munkéssiagat ismerik,
azok tudjék j6l, hogy nem elszigetelten jelent-
kez6 erényekr6l van sz0, hiszen a kotetében
nem szerepl6 Teleki Mihalyrél, Tétfalusi Kis
Mikl6srol, Bethlen MiklI6srol, valamint Erdély
valtozasarél sz6l6 esszéit ugyanez a vonzo
elGadas, beleéld készség, a kor gondolatvila-

e génak, s hlsei érzelem- és lelkivilaganak a
’. torténetiséghez szigornan ragaszkodé meg-
s értése jellemzi. S bar régebbi esszéiben érez-
®, het$ a szellemtorténet hatasa, dllandé kisér-
o let torténik a torténelmi és irodalmi jelensé-
£ geknek a kor tarsadalmi problémaival valé
B 4 Osszekapesoldsara. Tolnai Gabornak ezért nem
{ volt nehéz dolga, amikor egyes felszabadulds
P el6tti tanulmanyait a marxista irodalom-
o torténetirds szellemében tijra atnézve azokat
e ma is teljesen id0szer(i irdsokka alakitotta.
B Ezt tette az el6z0 kotetében olvashaté

Bethlen Miklés-tanulmanyéval (kar, hogy az
atdolgozaskor olyan mozzanatokat is elha-
gyott, pl. a barokk stilus kérdésének a tér-
gyaldsat, melyek nem szorultak ra az ideol6-
giai korrekciéra), ezt megtehetné egyszer
Régi magyar féurak cimfi, a marxista felfogas-
hoz sokban igen kozel all6 kissé méltatlanul
elfeledett konyvével is, s erre az eljarasra
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o példa a mostani kotetében levl Kkit{ing
5 Lazar Jénos-tanulmény, mely biztos bepil-
5% lantast enged a felvilagosodas erdélyi el0z-
74 ményeinek oly szbvevényes és ellentmondasos
& problematik4jaba. Onkénteleniil is felmeriil
f a kérdés, miért nem olvashatunk a kotetben

j6val tobb ilyen tfpusti tanulmanyt, illetve,
hogy miért nem irt Tolnai sokkal tobb ehhez
hasonlét. A XVII—XVIII. szdzadi Erdély
kultarajanak képét kitinfen kiegésziti két
konyvkotés-torténeti  dolgozat (Kédnyvkotd-
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milvészet Apafi Mihdly udvardban és Kgp
erdelyi konyvkétd a XV III. szdzad elsd fel;_
ben), arr6l tanuskodva, hogy a filoldgiy,;
konyvtorténeti részletkutatasok sem idego”
nek a szerz6 munkassagatol, errél egyébk nt
szamos csak folydiratokban olvashat6 régeppi
részlettanulmanya is bizonysagot tesz.

Részletkérdést, de sokirany kiteKintéssel
targyal az egyetlen frissen keletkezett régi
irodalmi tanulmény, a Moindr Albert éneke
Ertékes hozzajarulas ez Szenczi Molndr uté-
életének, valamint a XVIII. szazadi kéziratos
éneklébltészetnekéa kutatasahoz, két ponton
azonban nem érzem elég me Z !
Molnar Albert utolsé kologsvérigg\)/,eini?(eka
megitélése a Herepei Jénos 4ltal — igaz, hogy
igen obskurus helyen — publikalf adatok
ismeretében médositasra szorul (vo. Kalvi-
nista Vildg 1933. dec. 31. és Erdélyi Magyar
Reformatus Naptar 1934.), masrészt vitat-
haté az az dllitds, hogy a paraszti, péasztori
életet idillizalo XVIII. szazadi versek vala-
milyen tervszer(i reakciés oktataspolitikdnak
koszonhetik 1étiiket és né szerfiségiiket.
XVIII. szizadi kéziratos kﬁltézetnnk felta-
ratlansdga miatt egyel6re igen kockazatos
még az egyes énéktipusok szerepére, funkcio-
jara vonatkozo altalanosit6 megallapitisokat
tenni. Szintén a felszabadulds utani korszak
terméke Tolnainak Horvath Jinos A refor-
mdcid jegyében cimli konyvér6l irt birélata,
mely keletkezésekor (1953) nem jelent meg.
A birdlat szimos alapvet( és helyes megalla-
pitast tesz nemcsak az adott munkardl, de
Horvath Janos munkéisségénak egészérdl is.
Mégis vitathaté, hogy helyes volt-e ezt a bira-
latot most — igaz, hogy bizonyos stilaris
médositasokkal — utdlag kiadni. A reforma-
ci6 irodalmara, valamint Horvath életmiivére
vonatkoz6 kutatds 1953 6ta egyarant elfre-
haladt, magdnak Tolnai Gibornak Horvath
tanulmanykotetér6l 1956-ban kiadott bira-
lata is tovabbvitte a nagy tudds marxista
értékelésének figyét, s igy a kotetben olvas-
haté kritika nem egy tétele (pl. az antitrini-
téariusokrél, Davidrol sz616) mar elavultnak
mondhaté.

A modern irodalomra vonatkozd ir4sok
koriil — ezek a koétet nagyobb részét toltik
meg — mindenekelGtt egyes kozelmultbeli
nagy kolt6kre val6 visszaemlékezéseit kell
kiemelnem. Az Emilékek }luhdsz Gyuldro?
cimfi, valamint a Jozsef Attilarél sz6i6 cikk
els6 része a kortarsi irodalmi emlékezések
kitlin6 képviseli. Sok vita targya volt
— joggal — az irékra vonatkoz6 személyes
visszaemlékezések jogosultsiga, irodalom-
torténeti értéke. Hiszen fontos forrasértéki
kozlések félrevezetd pletykdkkal; az egy-egy
nagy ir6t igaz emberi kozelségbe hozé meg-
jelenités intimitdsok izléstelen kiteregetésével
szokott az ilyen memoérszerfi irdsokban val-
takozni, vagy elegyedni. Tolnai eljdrdsa e
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miifajban példamutaté. Eleven, bensdséges
és iréilag finoman kidolgozott képet ad hései-
r6l, de kozben tolldit az irodalomtodrténész
felelGssége vezeti: nem a feliileti aprosagokra,
hanem az abrazolt ir6 életének, munkassaga-
nak lényegét megvilagité jelenségekre kon-
centralja figyelmét, s gondosan ellendrzi
emlékeit, targyilag is hiteles tudésitasokat
nytjt. A~ Juhasz Gyuldrél sz6l6 emlékezés
méltan sorolhaté egy kordbbi hasonlé jellegii
firdsa, az egy Kosztolanyinal tett latogatasat
megorokitd bensséges hangulatii, s miivészi
stilusti esszéje mellé.

A modern irodalommal kapcsolatos irdsok
nagyobb része az utobbi évek irodalom- és
tudomanypolitikai harcaival kapcsolatosak.
A Juhédsz Gyularol sz0l6 emlékezés is az €16
irodalmi élet egy vitakérdése kapcsan kelet-
kezett, a Jozsef Attila emlékét idézG képek
pedig voltaképpen egy irodalompolitikai cikk
bevezetl részei. Ez utébbihoz szorosan kap-
csolddik a Radndti Miklds és a jelszabadulds
eldtti szocialista irodalmunk egyes kérdései
cimd terjedelmesebb tanulmany. Mig az
el6bbi a Jozsef Attildra valé emlékezés, az
utébbi Radnéti koltészetének elemzése kap-
csan von le jelentékeny kiovetkeztetéseket az
ut6bbi évtizedek s a jelen lirdjara vonatko-
z6an, a két vildghaborn kozti szocialista kol-
tészetben jelolve meg azt a hagyomdanyt,
melyet mai lirdnk folytatni, tovabbépiteni
hivatott. A dogmatikus, szektds hibdkat
elemz6 A XX. kongresszus és az irodalom-
torténetirds cim( dolgozat, valamint az ellen-
forradalom utani zfirzavarban helyes irdnyt
mutaté két cikk irodalmi kritikdnk helyze-
térdl szintén a legégetdbb kérdésekben allast-
foglalé tuddés literatort allitjdk elénk, s nem
hidnyzanak ezek a vondsok a kotetben kozolt
néhany aktudlis kritikabol (Lanyi Sarolta,
Fodor Jozsef, Sandor Kalman miiveir(l),
valamint szép Garcia Lorca-tanulmanyabol
sem. A most felsorolt irdsok mind 1956—58
kozott keletkeztek, s azt jelzik, hogy Tolnai
ezekben az években féfigyelmét az irodalmi
és tudomanyos életben jelentkezd dogmatikus
és revizionista jelenségek biralatira, s az
ezekkel szembeni pozitiv irAnymutatasra for-
ditotta. A kotet ebben a vonatkozdsban nem-
csak értékes cikkeknek, kritikdknak, de e
nehéz esztendbk irodalmi élete fontos doku-
mentumainak is a gy(ijteménye. Néhany év
tavlatabol elolvasva ket észrevehetjiik, hogy
bar keletkezésiik a legszorosabban az aktuali-
tdsokhoz kapcsolédott, kevés benniik -az
elavult, id6kozben tévesnek bizonyult, vagy
legalabbis erfsen vitathaté allitds. Ez utéb-
biak koziil hadd emlitsem meg a Jézsef Attila-
cikknek azt az elsietett, s a cikk Osszefiiggé-
sében egyébként is felesleges megallapitasat,
mely szerint ,,a naturalizmus . . . maga a meg-
testesiilt antirealizmus” valamint a ,,bartéki
vonal”-ra vonatkozé fejtegetéseinek néhany
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problematikus pontjat, igy pl. Barték és
Kodély miivészetének szoros egységben vald
emlegetését a népiesség szempontjabdél, holott
ebben a vonatkozasban nemcsak eredmé-
nyeik, de minden bizonnyal szandékaik, esz-
ményeik is gyOkeresen kiillonbdzbek (lasd a
Jozsef Attila, ill. a Garcia Lorca-tanulméany
megfelel6 helyeit).

Ezekr6l az utébbi években késziilt,
jorészt irodalompolitikai célkit(izésd tanul-
manyokrél azt is meg kell még allapitanunk,
hogy szerkesztésiik, stilaris kidolgozasuk
gyakran alatta marad a Tolnai korabbi ira-
saib6l megismerhetd§ szinvonalnak. Nem az
ezirdnyn készség csokkenésérél van szd, az
ilyen feltételezésnek ellene mond a Juhdsz
Gyula esszé, valamint a tobbi tanulmany
szamos részlete is. Inkabb a sietséget, a dik-
tdlasnak a nyomait, a vitaindité referatu-
mok gyakori forméatlansidgat vehetjiik észre
benniik. Sajnos, ezek a vonasok erfsen jel-
lemzbek a kotet egyik legnagyobb igényii
darabjéra, a tartalmaban oly értékes Radnéti-
tanulményra is.

Van végiil a kotetben egy Garibaldirél
sz010 szép emlékelGadds, valamint két dati-

" rajz, ezek alig-alig illeszkednek szervesen a

kotet kereteibe. Az Ismerkedés Olaszorszdggal
cim@ irds egyébként is az egész kotet leg-
kevésbé sikeriilt darabja; a benne elfadottak
mind Italiar6l, mind az olasz kultirat kitd-
nlen ismerd, értd és 4térz6 szerzOrdl egyoldaliy
képet festenek. Ugy hat ez a cikk, mintha
egy toredéke lenne egy nagyobb, Olaszorszag-
rol sz016 utirajznak, melyben a lényegesebb
és fontosabb mondanival6é ezutan kovetkez-
nék. Kar volt a kotet szinvonalat kozreadésa-
val egyenetlenné tenni. Orémmel kell viszont
iidvozolniink, hogy Tolnai nem hagyta el -
kotetébdl tanulmanyai eredeti jegyzetappa-
ratusat, eltérfen masoktdl, akik tanulmany-
kiteteikben a kutaté irodalomtorténészt a
régi folyoiratok 11jboli el6kotordsdhoz utasit-
jdk, valamint hogy névmutatéval is ellatta
a kotetet.

Tolnai Géabor tanulmanykotetér6l meg-
allapithattuk, hogy kevés kivétellel fontos,
értékes tanulmanyokat, cikkeket tartalmaz.
Egy tanulmanygyfijtemény biralatanal azon-
ban nem elég csak az egyes ir4sokat kiilon-
kiilon, vagy csoportonként mérlegre tenni,
vélaszolnunk kell arra is, hogy milyen a kotet
egésze, koncepcidja, foglalkoznunk kell a
konyvvel, mint 6nall6 egységgel is. Egy iro-

. dalomtorténeti tanulmanykotet Osszeallitdsa

tobbféle szempont alapjan torténhet. A leg-
szerencsésebb, ha rokon témaji tanulma-
nyok keriilnek egy kotetbe, melyek egyiitte-
sen valamely koncepciét fejeznek ki egy kor-
r6l, problémarél vagy jelenség-csoportrél.
Hasznos dolog lehet az is, amikor egz iro-
dalomtorténész, kritikus egyszerfien tjabb,
a kordbbi kotete 6ta megjelent dolgozatait
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foglalja kotetbe. De az is elképzelhetd, hogy
tekintet nélkiill a tematika tarkasagara és a
keletkezés idejére, a legmaradanddébbnak tar-
tott tanulmanyait gyfjti valaki Ossze egy
kotetbe, vagy pedig munkassdganak sokféle-
ségérdl akarvan képet adni, a legkiilonbdz6bb
jellegti és mdfaju irdsokbdl véalogat Gssze egy
szines csokorra valdét. Tolnai kotetét sajnos

S mily kevés munkdval tudnd Tolnai
kiegésziteni a sort egy-egy Apdczai, Bethlen
Kata, Hermanyi Dienes portréval, hiszen
nemcsak Kkitlinden jsmeri - Gket, de nyilt
titok, hogy szandékozott, s talan még
szandékozik is irni réluk. Tolnai Gébornak
maradandé érdemei vannak az erdélyi
memodr-irodalomnak. az irodalomtorténet-
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egyik tipusba sem lehet besorolni, 6sszedllita-
sanak a szempontjai ugyanis kovetkezetlenek
s ezért er0sen vitathaték. A leginkdbb az

egyiket sem tudom mellékesnek tekinteni”.
Annak azonban, hogy konyve munkdassaga-
nak mintegy a keresztmetszetét adja, utjat
allotta a valogatasnak az a szempontja, hogy
csak a korabbi koteteiben meg nem jelent
irdsok Keriiltek szamitasba. Mivel azonban
az 1945-ben megjelent Végzetes esztendik,
valamint az 1955-ben kiadott Vdzlatok és
tanulmdnyok cim( kotetekbdl j6 néhdny mér
akkor rendelkezésre allt értékes cikket kiha-
gyott, s ezeket legtijabb kotetébe vette csak

fel, lehetetlenné valt az is, hogy legalabb az -

utols6 évek termésének legyen hii kereszt-
metszete és Gsszefoglaldsa a konyv. Kétség-
telen, hogy csak 6rommel lehet {idvozolni az
Apafir6l, Lazarrél, valamint a régi konyv-
kotbkrol sz6l6 tanulmanyoknak a feledésbdl
valé kiemelését, a kotet egységének azonban
ez az eljards nem hasznalt. Ha mindezek
utan mégis megkiséreljilk meghatarozni, mi
az, ami e nagy tobbségében értékes irasokat

irds szamara vald felfedezésében, az emlék-
iratoknak irodalmi mfiként valé meghataro-
zasdban és értékelésében, — miért nem rend-

gpl utolsénak emlitett tipus lebegett szeme elGtt, szerezi és egésziti ki ezeket az eredményeket
B a tanulmény, kritika és esszé mififajan kivill egy Osszefoglalé monografiat is p6tl6 repre- ¢
g7 esG irasok felvételét jegyzeteiben ugyanis zentativ kotetben? De ugyanigy gondolha-
B azzal indokolja, hogy ,.érdekl6désem. sordan tunk arra is, hogy milyen szép és hasznos

gyiijtemény kerekedne ki a XX. szazadra,
illetve az €16 irodalomra vonatkoz6 megirt,
illetve tervezett, vagy megirandé irdsaibol.
Ha a Kosztolanyir6l, Juhdsz Gyularél,
Jozsef Attilarol, Radnétirdl sz6l6 személyes
jellegli mfivészi visszaemlékezések mellé meg-
irna még mindazt, amit részben az emlitet-
tekrdl, részben masokrodl, pl. Babitsrél meg
tudna, s t6bbnyire dllandéan tervez is irni;
ha a Horvath Janosrél és Lukacs Gyorgyrol
kiilonboz6 cikkekben, birdlatokban elmon-
dottakat egy-egy atfogé tanulméanyban tssze-
foglalnd; s ha mindehhez hozzadtenné iroda-
lom- és tudoménypolitikai megnyilatkoza-
sait: egy mdsik nagy hatéasi, tudomdanyos,
irodalmi és ideoldgiai szempontb6l egyarant
sulyos és mai célkitfizéseinket kitfinGen szol-
gal6 mfivet adna a keziinkbe. S mily kevésre
volna sziikség ahhoz, hogy eddig megirt négy
Garcia Lorca-tanulmanya, egy-két ujabbal
kiegészitve, pompds kis kotetté kerekedjék,
méltd képet és marxista elemzést adva a

egy kotetbe sodorta, akkor nem mondhatunk
mast, minthogy Tolnai Osszegyfijtotte itt XX. szdzad egyik nagy kiilf6ldi klasszikusa-
irasaib6l mindazt, amit értékesnek tartott, rdl a magyar olvasékozonségnek, — s esetleg
de kotetben még nem jelent meg. Felemds a kilfoldinek is.
megoldé4s, ami csak azok szdmara kielégitd, Vitatni lehet, hogy a birdlénak feladata-e,
akik birtokdban vannak el6z6 koteteinek is, joga-e a fentiekhez hasonl6 reflexidkat f(izni
s most e harmadikat melléje helyezhetik. egy adott kotet ismertetéséhez. Kérdés,
Persze a harom kotet egyiittes birtokosai is  ill6-e egy konyvbiradlatbol kiindulva eljutni
jobban Oriilnének, ha a tanulmanyiré és annak bevalldsdhoz, hogy nem annyira az
kritikus Tolnai eddigi oeuvrejét valami jobb, el6ttiink fekv6t, mint inkabb a szerz6nek mas
Eer kevésbé esetleges elrendezésben lathatndk — még meg sem sziiletett — konyveit szeret-
B maguk el6tt. nénk lapozgatni. Mégis erre kényszerit az
hte Tanulsagos e harom kotetet egyiitt szem-  aggodalom, mert Tolnai hdrom tanulméany-
- lélni. A harom konyvet a komoly értékek, kotete, s kiillonosen az el6z6 kettét kovetd
P nagy igéretek és elmulasztott lehetGségek mostani harmadik, nem egy jelentds életmii
(9% gyfijteményének tekinthetjiik. Képzeletiink- tervszer(i, tudatos épitésérdl vall, hanem egy

ben példaul kirajzolédik egy kivalé konyv
a XVII—XVIII. szdzadi erdélyi irodalom-
rol és kultarardl. Szinte magunk el6tt 1atjuk
az Apafir6l, Teleki Mihdlyrél, Bethlen
Miklésrol, Totfalusi Kisr6l, Rakoczir6l, Apor
Péterr6l, Lazar Janosrél, Teleki Jozsefrdl
sz0l6 maradandé értékd tanulmanyok, esz-
sz€k gazdag sorozatat, megtetézve az er-
délyi konyvkotészetrdl sz6l6 dolgozatokkal.

kitlin6 képességekrdl, nagyra hivatott tehet-
ségrél tantiskodé torzé lehetGségét villantja
fel. Ezt a veszélyt tovafizni, a félig, harom-
negyedrészt kész miiveket befejezve latni,
s egészen 1ijak biztaté hireit hallani, nemesak
korunk egyik ielentds tudds-egyéniségének,
hanem marxista irodalomtudoményunknak
is els6rend(i érdeke.

Klaniczay Tibor
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HORANYI MATYAS: ESZTERHAZI VIGASSAGOK

Bp. 1959. Akadémiai K. 269 1.

A Haydn-év memcsak = zenetudoményi
eredményekben volt gazdag, hanem szinhaz-
torténeti meglepetést is hozott. Egy olyan
szinhazi korszak képe bontakozott ki vérat-
lanul el6ttiink, amelyr6l nem sokat tudtunk,
s amelynek folderitéséhez senki sem ffizott
sok reményt. A Haydnnal kapcsolatos kiad-
vanyok egyike, Hordnyi Matyas Eszterhdzi
vigassdgok cimii monografidja ugyanis a
XVIII. szédzad masodik felében virdgz6
Esterhdzy-szinhdzak képét Kkeltette életre
olyan gazdag részletességgel, amilyenre senki
sem volt elkésziilve. :

A XVIII. szazadi Magyarorszag szinésze-
tébél eddig csak a német szinészet torténetét
ismertilk alaposan Pukanszkyné, Eugen
Filtsch, Benyovszky Kéroly, Heppner Antal,
Florian Kata, Vatter Ilona, Kardos Emilia
és még néhany mas monografus munkéaja
alapjan. Az els6 magyar szintarsulat miiko-
désérél szol6 irodalom a mai igényeket mar
nem elégiti ki. Az iskolai szinjatszasrél— an-
nak ellenére, hogy igen sok iskoladrama szo-
vege ismeretes — mar sokkal kevesebbet
tudunk. A legnagyobb homdly azonban
mindeddig a f6ari szinhdzak miikodését
boritotta. Ezek koziil ugyan az Esterhdzy
hercegek szinhézairél esett a legtobb szé
— féleg zenetorténeti vonatkozdsban —, de
az allitasok tobbnyire kodos altalanosita-
sokban mozogtak, kell6képpen nem igazolt
adatokra tamaszkodtak, s a forrdsanyag
hidnyossdga miatt Gsszefiiggé kép megrajzo-
lasdra nem voltak alkalmasak.

Hordnyi tehat, amikor az Esterhazy-
szinhazak torténetének feldolgozéasiba fogott,
nem sok elémunkélatra tamaszkodhatott.
Vili Béla és Bayer Jozsef munkainak egy-egy
fejezetén kiviil elsdsorban Pohl Haydn-
monografidja adott utbaigazitast, killonos-
képpen Haydn m(ikddését €s az operai vonat-
kozasokat illetGen. Merényi-Bubics Herczeg
Esterhdzy Pdl nddorr6l sz6l6 monografidja,
Csatkai Endre és Zador Anna néhany tanul-
manya, Harich Jénos Esterhdzy zenetorténet
cimi munkdja és az Esterhadzy-szoveg-
konyveknek ugyancsak Harich készitette
kéziratos bibliogréafidja, végiil Franz Probst
Daten zur Geschichte des Hochfiirstlich Ester-
hdzyschen Hoftheaters és Beitrdge zur Geschichte
des deutschsprachigen Theaterwesens in Eisen-
stadt cimf@ értekezései Kkoriilbelill minden,
amit a szakirodalombdl felsorolhatunk.

E sovéany el6zményektdl eltekintve, Hora-
nyi munkdja kozvetlen forrasokra épiilt.
Az Eszterhdzi vigassdgok szerzbjének érdeme,
hogy ezt a gazdag forrasanyagot feltarta,
{)el%(l)lgozta és egységes képet alakitott ki

elGle.

LegbbGvebb és legfontosabb forrdsa az
Esterhédzy-levéltar hatalmas aktaanyaga volt,
amelynek egy része az Orszagos Levéltarban,
mds része — a kiemelt Theatralia- és Musicalia-
aktak — az OSZK Szinhaztorténeti Osztalyan
taldlhaté. Ezt az anyagot eddig csak zene-
torténészek vizsgaltdk (1945-ig a csalad kii-
l16nleges engedélyével), szinhdztorténeti szem-
pontbél Hordnyi dolgozta fel elfszor.

A masodik kozvetlen forrascsoportot az
egykorti leirdsok alkotjak, amelyek ugyan-
csak most keriiltek elGszor feldolgozasra.
Ilyen Bessenyei Gyirgy Eszterhdzi vigassdagok
(1772) cim(i verses mfive, amely az ir6 sze-
mélyes €élményeinek emlékét Orzi. Méaria
Terézia eszterhazi latogatasat orokitette meg
a Relation des Fétes données a sa Majesté
U'Impératrice par S. A. Mgr le Prince d’Ester-
hdzy (1773). Megbizhat6 adatokat tartalmaz
Dallos Marton verses leirdsa is az eszterhazi
varr6l (1781). Ugyancsak a kastély leirdsat
és tervrajzait kozli a névteleniil megjelent
Beschreibung des hochfiirstlichen Schlosses
Esterhass im Kdonigreich Ungarn (1784).
Rohan herceg eszterhdzi latogatdsardl sza-
mol be Zorn de Bulach L’ambassade du
Prince Louis de Rohan cim{i emlékezése. Sok
apré részletet Oriztek meg Carl Rosenbaum
kéziratos, valamint Heinrich Schmidt nyom-
tatasban is megjelent emlékiratai. Az Excur-
sion a Esterhaz en Hongrie (1784) cimf bécsi
kiadvéany, Christoph Seipp névteleniil meg-
jelent Geschichte der Schaubiihne zu Pressburg
cim(i munkaja, Khevenhiiller-Metsch Aus der
Zeit Maria Theresias cim{i memodrja mellett
a Pressburger Zeitung,a Wiener Diarium és a
gothai Theater Kalender szolgaltattak az
adatok nagy részét. A teljesség kedvéért meg
lehetett volna emliteni az eszterhazi operanak
€s babszinhdznak Vélyi Andras Magyar
Orszdgnak Leirdsa (1796) cim{i munkajaban
taldlhaté elég részletes- és hiteles “ismerte-
tését is. ,

A harmadik, és régi szinészettorténetiink-
ben legritkabb forrascsoportnak, az Ester-
hazy-szinhdzak diszletterveinek felfedezése és
feldolgozasa ugyancsak Hordanyi Matyés
érdeme marad. Girolamo Bonnak Bed6 Ru-
dolf gyfijteményébbl a Szinhaztorténeti Osz-
talyra kerillt diszletterveiben és Pietro
Travaglidnak Laszka Gézat6l, a Fo6varosi
Operettszinhdz egykori diszletfest6jét6l meg-
vasarolt vazlatokban 6 ismerte fel az Ester-
hazy-szinhazak diszletanyagéat, valamint 6
figyelt 61 Klaniczay Tibor utazdsa nyoman
az alsOkubini Csaplovics konyvtarbél el6-
keriilt Handzeichnungen cimfi vazlatkonyvre,
amely ,,Carl Maurer Fiirstlich Esterhazyscher
Hof Theater Decorateur” rajzait tartal-
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mazza. A harom tervez6tdl szirmazé diszlet-
anyag tobb, mint amennyit a XIX. szazad
valamennyi magyarorszagi szinhdzabél egyiit-
tesen ismeriink. A konyvben a szerz§ csak
elenyészé kis részét kozolte annak a tobb
szaz darabbdl all6 sorozatnak, amely meg-
érdemelné, hogy egy Kkiilonallé képes kiad-
vanyban Keriiljon egyszer a kozonség kezébe.

Negyedik forrdscsoportként a nyomtatas-
ban megjelent szévegkdnyveket kell emlite-
niink, amelyeknek Harich Janos altal tssze-
allitott sorat Horanyi tobb wjabb lelettel
egészitette ki. E szovegkonyveknek tobb-
nyire 3—4-ik lapjan taldlhaté szinlapok
adatai a szereposztasra, diszlettervezlre és
karmesterre vonatkozdéan nyujtanak felvila-
gositast.

E négy forrdscsoportra épiilt {61 Hordnyi
munkaja, amelynek egyes részletkérdéseirél
el6zGleg mar tobb tanulménya jelent meg a
Zenetdrténeti tanulmdnyok két kiotetében és a
Szinhdztorténeti flizetekben.

Konyvének bevezetésében altaldban szol
a XVIII. szazadi f6uri szinhdzakrdl s ezeknek
a kés6bbi magyar szinhdzakhoz valé kapcso-
latarél. Ez az egyetlen fejezete Horanyi
konyvének, amelyet tiilsdgosan szfikszaviinak
éreztiink. Az Esterhazyakén kiviil csak grof
Erd6dy Janos pozsonyi operajat emliti, holott
a XVIII. szdzad masodik felében egész sereg
f6uri maganszinhdz m(kodott Magyarorsza-
atachich
Adam nagyviaradi piispok palotdjaban mdi-
k6d6 szinhazra, ahol Carl Ditters von Ditters-
dorf vezetése alatt olasz énekesekkel operdkat
adtak elG. A kapesolat szinte onként adddik,
hiszen Joseph Haydn tccse, Michael Haydn is
tevékenykedett egy ideig Patachich zene-
kardban, Dittersdorf operdi pedig a tbbi
f6uri szinhdzban — igv Eszterh4zin is —
szinrekeriiltek. Rohoncon, Kormenden és
Hainburgban Batthyany Fiildp herceg udvari
szintdrsulata jatszott.” A Grassalkovichok
Pozsonyban, Ivankan és Godollén tartottak
fenn szinhazat. Tudomasunk van a Karolyi
grofok Megyeren és Nagykarolyban miikodd
kastélyszinhdzair61. Szérvanyos adatok idézik
a Radayak péczeli és a Pdlifyak voroskéi
eladdsait is. Legtjabban a csehorszagi
Krumlov ¢és Litomisl
érkeztek tudositasok, amelyeknek a magyar-
orszagi f6tri szinhazakkal is kapcsolataik
lehettek.
 Helyesen mutat ra Hordnyi a féari szin-
hazaknak a késObbi hivatisos magyar szin-
tarsulatokhoz valé viszonyara. De nemcsak
a rohonci Batthyany-szinhaz diszletei keriil-
tek 1838-ban a pesti Nemzeti Szinhdz tulaj-
donaba. Az Erdédy-féle pozsonyi opera disz-
leteit a grof halala utdn (1789) a csalad
Kumpf igazgaténak ajandékozza, s 6 hozza
fel ket a pesti német szinhazba. A Karolyiak
a megyeri szinhaz diszleteit 1804-ben Debre-
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cen véarosanak ajandékozzak, a nagykarolyi
kastélyszinhaz felszerelése pedig 1814-ben
ugyancsak adoményozéds titjan a nagyvaradi
szinh4zba keriil.

Horényi mindezeket az adatokat jol
ismeri, helyes lett volna, ha kdnyvében fel is
hasznalja. Néhany bekezdés erejéig utalha-
tott volna a f6uri szinhazak kozotti kapeso-
latokra, s igy az Esterhdzy-szinhdzakat is
szorosabban flizhette volna a kor dramlatai-
hoz. A jelenlegi megfogalmazasban Kismar-
ton és Eszterhdza szinhazi élete nagyon is
maganyos jelenségként tdinik fol.

A tovabbiakban Horanyi Esterhazy Mik-
16s és P4l nador koraval foglalkozik, u¥al Pal
nadornak az iskolai szinjatszassal valo kap-
csolataira, majd P4l Antal herceg udvar-
tartasat és a kismartoni szinhézi élet kialaku-
lasat targyalja részletesen. Ezutdn tér rd a
leggazdagabban dokumentalt korszaknak,
pbényes” Miklos idejének épitkezéseire és
Eszterhdza szinhazi életére. A torténeti részt
végiil Antal, majd II. Mikl6s herceg kismar-
toni szinhdzdnak rajzaval fejezi be. Ezek a
fejezetek modszerességiikkel szép példai a
szinhaztorténeti szintézisnek, amelyben gaz-
dasagi kérdések, szintarsulat, misor, diszlet,
vilagitas, zene és sok mds heterogénnek 1atszo
mozzanat egységes képpé olvad Ossze.

Eddig teljesen ismeretlen adatok nyoman
fény deriil itt a Kismartonban és Eszterhdzan
m{ikodott szintdrsulatokra. Kismartonban a
Bon csalad és . a Schultz, illetve ozvegye,
Josepha Schultzin vezette szintarsulat tevé-
kenységével ismerkediink meg. Eszterhazan
mér az igazgaték hidnytalan egymésutidnja
sorakozik f6l: Joseph Hellmann és Friedrich
Koberwein (1769—1770), Franz Passer
(1770—1772), Carl Wahr (1772—1777), Pauli
és Mayer (1777—1778), Franz Diwald(1778—
1785), Johann Mayer (1785—1786), Johann
Lasser (1787), Johann Mayer (1788—1790).
Az ismét Kismartonban mfikddd igazgatok
koziil: Johann Karl Stadler (1796), Carl
Marinelli (1897) és végill Heinrich Schmidt
(1805—1813).

Haydnnak és utéddnak, Hummelnak a
zenetorténet 4ltal mér feldolgozott adatai
szervesen épiilnek be az Esterhazy-szinhazak

torténetébe. Cherubininek ,,Fényes” Mikl6s-

sal valé kapcsolatat viszont Hordnyi tisz-
tazza elGszor. Karl Josef von Pauersbachrol,
az eszterhazi babszinhaz vezet§jérél és ezer-
mesterérdl is sok 1j ismerettel gazdagodunk.

A Fiiggelékben az Esterhazy-szovegkony-
vek jeggrzéke, az 1778. évi operai mfisor, az
eszterhazi operaénekesek és a kismartoni
operatarsulat névsora talalhaté.

Hidnyoltuk a kényvben a tudomdanyos
apparatust. A szerz§ ugyanis — valészinfileg
a kiad6é kivansagdra — az olvasmanyossag
biztositdsa érdekében minimalisra csokken-
tette az apparatust és jegyzetanyagat a folyd
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sziveg kozott zardjelbe szoritott révid utala-
sokra redukdlta. Pedig ebben az esetben
biséges és részletez0 jegyzetanyag legalabb
olyan fontos és értékes lett volna, mint maga
a narrativ szoveg. Nemcsak bdvebb biblio-
grafiai utaldsra lett volna sziikség, hanem
olyan kérdések részletezésére is, mint példaul
az 0j forrdsanyag feltarasinak koriilményei,
a forr 4sok lelbhelye, stb. Mindezeket a szerz(
igy kénytelen elhallgatni, s ezzel sajat anya-
gat csonkitja meg. Kiilonosen a Kkonyv
tervbevett idegennyelvd kiaddsaiban lenne
fontos a jegyzetanyag kibdvitése.

A PETOFI MUZEUM EVKONYVE. 1959
Szerkesztette: Vargha Baldzs. Bp. 1959. 240

Nemecsak az irok életét bemutaté kialli-
tasok szervezésével, a Mizeum tulajdonaban
1év6 anyag tudomanyos feldolgozasaval, de
az Evkonyv, a benne megjelentetett igényes,
valtozatos tartalma tanulmanyok, koézlemé-
nyek soravalisa kotet eldszavaban megfogal-
mazott célt kivantdk elérni a Mizeum
munkatarsai: ,,A ragaszkodds €s kegyelet,
amelyet népiink érez nagy koltdi irAnt — arra
kotelezi mizeumunk munkatéarsait, hogy a
lehetGséghez képest minél tobbet tegyenek a
magyar irodalom nagy alkotéinak és alkota-
sainak jobb, alaposabb megismertetéséért.
Nemcsak az orszdg hatarain beliill — de
azokon Kkiviil is.” Az irodalmi muzeolégia
kérdéseit felvet§ irasok az irodalmi kiallita-
sok egyre tokéletesebbé valasat segitik eld;
az egyéb tanulmanyok pedig azaltal, hogy
tudomanyosan feldolgozva megismertetik az
olvastkat az tijonnan el@keriilt, még ismeret-
len kéziratokkal, mdvekkel, képz6mfivészeti
alkotasokkal, egy-egy ir6 életmfivének, éle-
tének, utééletének jobb megismeréséhez
jarulnak hozza.

Baroti Dezs6 A lithatatlan irodalom.
Az irodalmi muzeolégia néhdny kérdésérél c.
tanulmanyénak f0 célja a Mazeum el6tt 4116

_nagy feladat, az adllandé magyar irodalom-
torténeti kiallitds elvi kérdéseinek tisztézasa.
Hatalmas €és nehéz munka var a Mizeum
dolgozéira, hisz egy évezred, az egész magyar
koltészet, irodalom torténeti utjat kell meg-
jelenitenitk, Gsszefiiggéseiben, folyamat4aban
bemutatniok. A kidllitds azonban nem lehet
csak a Mizeum iigye. Sikeréért a mashol
dolgoz6 szakemberek is felelfsek; a tanul-
manyban kozolt rovid tematikai vazlat alkal-
mat ad szadmukra javaslataik megtételére.
Alland6 kiallitasra készill a Mazeum; hossz(i
€veken 4t a 25 terem kiallitasi anyaga mutatja
be hazai kozonségiinknek, felnévl ifjisa-
gunknak, kiilféldi latogatéinknak irodal-
munk fejl6dését, emlékeit. Csak kozos erd-
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Az Eszterhdzi vigassdgokat az Akadémiai -

kiadé minyomé papiron, gydnyori illusztra-
ciokkal diszitve adta ki magyar és német
nyelven. Sajnélatos, hogy ezt a nagy tudo-
manyos erdfeszitéssel, gondos technikai mun-
kaval és tekintélyes anyagi befektetéssel
késziilt mfivet rendkiviil sok sajtéhiba éktele-
niti, ami a talsagosan gyors és kovetkezés-
képpen felilletes kiadoi elGkészités kovetkez-
ménye. Remélhetd, hogy ezek a hidnyossdgok
eltinnek ennek a szép és komoly munkanak
tervbevett angol, olasz és francia nyelvii
kiadasaibdl.

Staud Géza

feszitéssel sikeriilhet a legjobban megoldani
e feladatot!

Egy-egy irodalmi korszakrdl a lehetdség-
hez képest teljes képet kell nyajtania a kialli-
tasnak. (Természetesen nem a rendelkezésre
4ll6 dsszes anyag bemutatdsara, hanem a {6
irAnyok érzékeltetésére gondolunk.) E cél
elérése azonban nehezen valdsithaté meg a
I1. vilaghaborn el6tti évtizedek bemutatéasa-
nal, ha a kiallitds szervez6i ragaszkodnak
ahhoz az elvhez, hogy ,,a kidllitas csak lezart
életpalydkat mutat be”. E moédszerhez valé
merev ragaszkodas oly torzitashoz vezethet,
mely a Téancsics Kiadé altal megjelentetett
Magyar Muzsa c., az egész magyar kolté-
szetet 1945-ig bemutatni kivano6 antolégiaban
61 1athatd, melynek szerkesztdi, célkitfizésiik
ellenére, hidnyos képet adtak a két vilag-
habora kozti magyar irodalomrél, mert
kimaradt kotetiikb6l a felszabadulads elGtti
magyar irodalom egyik féirdnya, csak azért,
mert képvisel6i még €lnek . ..

Keresztury Dezs6 Egy nagy kiité emléke-
zete c¢. irasa a Mizeum Aaltal megrendezett
Arany-kiallitast ismerteti. E tanulmany azon
tal, hogy meg6rzott valamit a sok faradtsag-
gal, gonddal megszerkesztett, de mar szét-
bontott kiallitasbél, tanulsdgul is szolgal
késGbb megrendezendd, hasonl6 jellegd kialli-
tdsokhoz.

Az irodalmi muzeolégia kérdéseit is
érinti a Magyar koltészet — mai magyar
grafika c., az irodalmi illusztracié kérdéseit
targyalé rovid irds. A kozolt szép illusztra-
cik az Evkonyvet is szebbé, gazdagabbi
tették.

A Mazeum névadéjaval, Petbfivel négy
tanulmany, kozlemény is foglalkozik. Vayer
Lajosné lgetdﬁ Sdndor elsé szobra — Alexy
Kdroly ismeretlen alkotdsa c. irdsa Pet6fi uto-
életér6l, képzémflivészeti dbréazolasarél valé
ismereteinket gazdagitja: Pet6fir6l mar 1850-
ben is készillt mellszobor, melyet azonban
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eddig nem tartott szimon a szakirodalom. —
Balkanyi Eniké Delhdn’ivi Zsigmond : Adatok
Petdfi Sdndor életrajzdhoz c. kozlése az egy-
kori iskolatdrs Petéfi-emlékezését adja ke-
ziinkbe, melyet eddig csak Hatvany Lajos
szbveggyfijteményébdl, tredékesen, kihagya-
sokkal ismerhettiink. A szoveg egybefiiggs,
teljes és hibatlan kozlésébdl teljesebb képet
kaphatunk a kolt6 aszodi és 1841-es pozsonyi
tartézkoddsdra vonatkozoéan.

Kiss Jézsef—V. Nyilassy Vilma Petdfi
levelezésének kiadatlan és elfelejtett darabjai c.
kozlése igen jelents értéke az Evkonynek.
Helyes, hogy e tudomdnyos jegyzetekkel
ellatott kozlés mar a kritikai kiadas levelezés-
kotete elkésziilte el6tt napvilagot latott, mert
igy maris segitheti a Petdfi-kutatast, az élet-
rajzirbk munkajat. Ennek segitségével mar
az 1960-ban, a Szépirodalmi Kiadé altal meg-
jelentetett, Pet6fi prozai munkait és levele-
z€sét magéaban foglal6 kotet is az eddig ismert
teljes anyagot adhatta a széles olvaséréteg
kezébe. — Jelentds, ] elvi és ténybeli anya-
got ad V. Nyilassy Vilma ,,Dal a piparél
§ mds egyébrol.” Csdszir Ferenc irodalmi
hagyatékdnak Petdfi-kéziratai c., masodik koz-
leménye is. Megtudjuk belGle, hogy a Szere-
lem és pipadal cim{i versét maga Pet6fi irta
at Csaszar kivansagara, tehdt nem Csaszar
valtoztatott — mint eddig tudtuk — az
altala szerkesztett Aradi Vészlapokban meg-
jelentetett versen. A tanulmény egynttal fel-
veti a Petdfi versek kronoldgiai sorrendjén
sziikséges esetleges valtoztatasok kérdését is.

Még hirom kozlemény foglalkozik a XIX.
szazad irodalmaval. Mikl6s Rébert Az ,,Aradi
vészlapok” szerkesztdi levelezésébdl cimen az
almanach 1étrejottének koriilményeir6l, a
szerkeszt( Cséaszar Ferenc tevékenységérél ir,
majd Kisfaludy Sandor, Czuczor Gergely,
Kuthy Lajos, Kunoss Endre, Garay Janos,
Tompa Mihély és Téth Lérinc Csészérhoz
irt levelének ismertetése utan Sarosy Gyula-
nak az almanachhal kapcsolatos négy levelét
kozli. Kanyar J6zsef—Vargha Balazs A nik-
lai gazda. Ujabb adatok Berzsenyi Ddniel éle-
téhez c. kizleménye az eddig ismeretlen levél-
tari adatok felhasznaldsdval a gazdalkodo,
jobbagyai kozt €16 gazda életérl valé isme-
reteinket gazdagitja. A jobbagypanaszok
kivizsgalasa tigyében tartott vizsgalat Vargha
Balézs altal megtalalt és kozolt jelentésmaso-
lata alapjan joggal irhatta az adat kozlGje:
»A gazdalkodds moédjat tekintve nem volt
Iényeges kiildnbség Berzsenyi és foldbirtokos
tarsai kozott, de az érzékenyebb koltdre és
gondolkodoéra valld lelkiismeret, emberiesség
mégis megkiilonboztette téliik.” — Vargha
Balazs masik, Vajda Julidnna emlékkonyve
1816—1818. A Csokonai-kultusz tdrténetéhez
¢. irdsa filologiai pontossiggal ismerteti a
XIX. szazad elejgrdl szarmaz6 kéziratos
konyvecskét. Kutatdsai alapjan bebizonyo-
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sodott, hogy az emlékkdonyvet tévesen tulaj-
donitottak eddig Vajda Julidnna kdnyvének,
azonban ennek ellenére is értékes, mert hii
képet ad a korrél, az akkori kozizlésr6l.

A jelen szazad irodalmara vonatkozoan is
gazdag adatokat, ismereteket nyujt az
Evkonyv. Eder Zoltan Ismeretlen adatok
Babits 1919-es magatartdsdnak kovetkezmé-
nyeihez c. irdsa az eddig lappangd, Az igazi
haza cimfi, 1919-es Babits cikk kozlésével, a
cikk el6zményét és kovetkezményeit meg-
vilagité kisér0 soraival és adatkozléseivel a
Tanacskoztarsasag egykori egyetemi tani-
ranak ez id6beli életére és miikodésére nézve
ad 1j adatokat. — Illés Laszloné Karinthy
Frigyes elsé regénye c. tanulméanya az iré
9—10 éves koraban irt Utazds a Mercurba
cim{i, nemrég elékeriilt, sajat rajzaival
illusztralt kalandregénye s a kézirat sorsanak
ismertetésével bizonyitja, hogy a technika
fejl6dése iranti természettudomanyos érdek-
16dés mar kora gyermekkoratél kezdve végig
kisérte Karinthy életmiivét. — Julow Viktor
Tdth Arpdd ifjiikori levelei és rajzai c. kozle-
ményébdl az ifjt Téth Arpad arca rajzol6dik
ki, ki részletes pontossaggal értesitette szii-
leit pesti egyetemista fiuk s &cese napi
kiadasair6l s olvasni még nem tudé dcesének
kit{in6 formaérzékrdl, jellemzbertrfl tants-
kodé rajzokkal kedveskedett. — Poloskei
Ferencné Adalékok Mdricz Zsigmond riport-
jaihoz c. kézleménye a mar megjelent ripor-
tok ismertetésén kiviil az iré Kis gordg vdros
és Bécsi éjjel c., még eddig soha meg nem
jelent, valamint az Oreg kolomp konduldsa c.,
eddig csak csonkdn ismert riportjanak kozlé-
sével gazdagitja a Moricz-irodalmat.— Szant6
Judit Jézsej Attila dedikdcidi c. irasa azon til,
hogy a kolt6 emberi kapesolataira, vilag-
szemléletének Kibontakozasara fényt vetd
néhany dedikdcidjaval, keletkezési korillmé-
nyeivel ismerteti meg az olvas6t, mddositja
Jozsef Attila els6 versérdl valé eddigi ismere-
teinket is. Bebizonyitja, hogy a ,,De szeret-
nék gazdag lenni” kezdeti vers harmadik
strofaja nem Jozsef Attilatol, de n6vérétdl,
Jozsef Jolantol szarmazik. — Sara Péter
Levelek Anton Strakdtdl c. kozleményének
értékét nemcsak az Ady csehszlovékiai kul-
tuszdra vonatkoz6 adatai adjak, de a cseh
1jsagir6 munkassaganak ismertetésével emlé-
keztet arra is, hogy a haladé emberek, irék
a fasizmus népeket egymasra uszité sotét
korszakéban is megérizték s apolni tudtdk a
két nép Oszinte, testvéri megértését és kozos
tiszteletét.

Helyes, hogy az Evkonyv helyt adott
Egri Péter kozvetlen uj adatot nem kozlG,
de a kolt6 mfivészetének altaldnos elvi és
esztétikai kérdéseivel, értékelésével foglal-
koz6 Az adott vildg vardzsainak mérndke c.,
Jozsef Attilar6l irt tanulmanyénak is, mely
ismételten bebizonyitotta, mily gyiimolcsozG
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a kiilonboz6 miivészeti d4gak eredményeinek,
tanulsdgainak felhaszndldsa egy-egy irodalmi
mfi, iriny mélyebb megvilagitasaban.

A Petéfi Irodalmi Mtizeum 1959. évi év-
konyve egészében €s részleteiben komoly nye-

VERTESI ARNOLD: A TENGERI RAK

resége irodalomtudomanyunknak; elismerésre
mélté képet ad a munkatérsak tudomanyos
munkassagarol. Varjuk a folytatast.

Tord Gyorgyi

Vilogatott elbeszélések. 1858—1910. Valogatta, utészéval elldtta és sajté ald rendezte:
Vértesy Miklés. Bp. 1960. Szépirodalmi K. 428 1.

A csaknem 50 éve halott Vértesi Arnold
Margit korati lakdsaban maganyban élte
élete utolsé napjait. A kozvetlen szomszéd-
sagaban laké Palagyi Lajos szerint ,Igen
rokonszenves megjelenés(i, jomodorti, szinte
ndiesen finom egyéniség volt, halk szavii, disz-
tingvélt beszédi. Az irodalomr6l nem igen
. beszélt, fajdalmas tapasztalatai voltak. Fiai-
nak €1t és kisunokdinak. Emlékét nugyszolvan
elfelejtették, de 6 utolso idejében fens@ségesen
mosolygott az elérhet6 és varhat6é dicsd-
ségen.”
wlrodalmunk intézd férfiai” szinte észre
sem vették, hogy a malt szazad szeliden iro-
nizald, népszerii tollforgatdja 1911. augusztus
1-én szivgdresben meghait. Ures frazisok
kozepett buicstiztatta Herczeg Ferenc a Petd6fi
Térsasdg akkori elndke ,,a kor altal meg-
higgadt bolcsességii. .. el6kelden gondolkodd,
nemesen €rzG6” ir6t, majd a Kerepesi tti
temetében helyezték orok nyugalomra a
magyar irodalom beteges, nem nagy igényii,
de szorgos munkasanak hamvait. (Vadnai
Karoly: Az cezery legelseje. Févérosi Lapok.
1888. okt. 14. 284, sz. 2085—2487. 1.)
Halédla utan mintha miiveit is eltemették
volna. Csak 1950 koriil emlékeztek meg
rnéhany szabadsagharcos novellajarol s A
Commune harca c. befejezetlen regényérdl,
mely a pdrizsi proletarok hési kilzdelmének
allit emléket. A tengeri rdk c. most kiadott
elbeszélésgyfijteményében Vértesy Miklos
igyekszik bemutatni J6kai és Mikszath Kal-
man kortéarsat, a malt szdzadi magyar iro-

dalom mdsodik vonaldnak tipikus képvise- .

16jét. A kotet megjelenése nyoman keletke-
zett recenziok egyértelmiien bizonyitjak,
hogy ,,Vértesi miiveir6l érdemes volt letorolni
a port” s efjuttatni a ma olvaséjahoz. A kotet
anyagabdl kittinik, hogy Vértesy Miklds
igyekezett minél tobbet, minél tobbfélét fel-
venni a kotetbe s éppen ezért els§ sorban
terjedelmi megkotottség lehetett az oka, hogy
tobbségiikben az altala feltijitasra legméltobb-
nak tartott rovidlélegzet(i tarcanovelldk ke-
rilltek a gyiijteménybe. Barmennyire vilago-
san latjuk, hogy milyen nehéz feladatot jelen-
tett a Jokai termékenységével versengd kivalo
elbesz€16 életmiivébdl a legjellemz6bb és leg-
id6tallébb novelldk egy kotetbe zsiifolasa —

nem mulaszthatunk el egy-két megjegyzést
csatolni a vélogatashoz. A magunk részérdl
szivesen olvastuk volna ebben a kiaddsban
is a szabadsigharc névtelen héseit idézd
(A kdozkatondk) esetleg a csaszari hdditok
gOgis embertelenségét kiguinyol6 Revanche,
ill. a megrendit6 hatast Idegen foldon c.
elbeszélését, mely hatalmas viziéban jeleniti
meg az olasz foldre menekiilt 6reg munkas-
nak kozvetlen halala el6tti fiatalkori emlé-
keit, amikor mint cipészinasb6l f6hadnagyi
rangra emelkedett szabadsaghds harcolt a
csaszdri reakceid ellen. Helyet kaphatott volna
az Arany Janos Koszorii c¢. szépirodalmi
folydirataban megjelent, kiting eladasmod-
r6] taniskodo, égetd tarsadalmi problémakat
feszegetd novellak valamelyike is (A pénz
(1863), Az életbiztositds (1864), Herbst ur és
leendd veje (1865)). De a legnagyobb vihart
felkavart Ongyilkosok c. kotetéb(l is szivesen
vettiink volna még egy-két elbeszélést.

Azt természetesen nem kivanhatjuk, hogy
a publicista Vértesi is helyet kapjon ebben a
kotetben, de azt elvartuk volna, hogy a sok
szempontbél (kival6 irdi jellemzést nyujté
osszefoglalG részletesebben foglalkozzék Vér-
tesi hirlapiréi-politikai tevékenységével, mely
egy id6ben irdi hattérbe szoritasanak is egyik
legf6bb oka volt s amely nélkiil kissé leveg6t-
len a Vértesy Miklés édltal megrajzolt irdi
portré is.

A szabadsagharc idején az alig. 15 éves
Vértesi — a katonasagnal szerzett betegsége
ellenére is — fegyverrel kiizdott a zsarnoksag
ellen. 1849 utan apjat elbocsatottak tandri
allasabol, s a csaladja szinte dtnyomorogta
a Bach-korszakot. Maga is csak nagynehezen
tudta befejezni tanulmanyait. A jfényes
hdzassdg c. regényének f6h0sérél irva sajat
magar6l vall, amikor megemliti, hogy az
iskolaban toltott ,,napok sem voltak a gend-
talan 6rém napjai, neki mar akkor is minden-
napi~kenyérrdl kellett gondoskodnia s két
iskolaba jart eggszerre, abba az iskolaba,
ahol a konyvekbdl tanultak, s abba, ahol az
élet ad leckét durva, irgalmatlan kézzel.”
Az egyetemekrdl kikeriilve nevelGskodés és
hazitanitéskodas utdn hazafias szellemtdl
athatva 1ép az ir6i pdalyara. ,,A fegyvert
kicsavartdk Vilagosnal a keziinkbdl, de a
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szellem fegyvereivel lehet még folytatni a
harcot” — irja a Varga Imre c. regényében.
Vértesi mindvégig élethivatasnak tartotta az
ir6i palyat. Torténelmi témaju romantikus
miivei a nemzeti ontudatra ébresztés jegyé-
ben sziilettek. 1860. marcius 15-én szivvel-
lélekkel tiintet a ,hatalom zsoldosai ellen”,
akiknek céljuk csak a puskacs$ végén van
és azon kiviill minden mozgatéjuk a — pa-
rancs”. (Mdrcius 15-e. 1860-ban Orszag Vilag
1871. marc. 12. 12, sz, 125. 1.)

1861 elején, a politikai reménykedések
idején Vajda Janos, Thaly Kalman és Mattko-
vich P4l tarsasdgaban radikalis szépirodalmi
folyé6iratot akartak kiadni. A lap politikai
tanacsadoi kozé tartozott volna Kovacs Imre,
az olaszorszagi magyar 1égi6 egyik tisztje is,
ki Teleki Laszl6 tragikus haldla utan elérke-
zettnek latta az id6t a fegyveres felkelésre.
A hat6sag azonban nem engedélyezi a
folybirat meginditasat s helyette szatirikus
lapot jelentetnek meg Fekete Leves cimen.
Mas lehetdség nem 1€vén ,egyelGre papiros
forradalmat folytattunk” — irja Vértesi a
Visszaemlékezéseiben (Hét. 1896. jul. 26., 30.
sz. 527. 1.). A népszerii vicclapnak Vértesi
el6bb fémunkatarsa, majd szerkesztdje. ,,I.an-
golo gyfilblet, az osztrdk ellen, bosszira fel-
hivas sz6lt a kis lap minden sordbél.” (Uo.)
Kilenc hénap utan el6bb a szerkeszt6t csuk-
jak le, majd végleg betiltjak a mult szazad
legradikélisabb szatirikus lapjat.

1866-ban megjelenik Vértesinek A magyar
szent korona elrabldsa c. novelldja, melyben a
Hunyadi-hazat, a nemzeti kiralysagot dicsd-
iti (Képes Vilag. 1866. 778—780. 1.), majd a
Dézsa Gydrgy c. tanulmanya, melyben megér-
téssel kozelit a nagy parasztforradalmar alak-
jahoz. (Uo.: 1868. 543—548. 1.)

1867-t61 mintegy harom éven at szerkesz-
tette a Magyarorszag és a Nagyvilag c. szép-
irodalmi és ismeretterjeszt( folyéiratot, mely-
ben a kiegyezést a sz€ls6 baloldaliakkal élesen
tdmad6 Vértesi a spanyolorszagi Bourbon-
dinasztia korondjanak porba hulldsit és a
spanyol forradalmat tidvozli:

»Az , artatlan” Izabella tronja . .. Ossze-
ddélt s a Bourbon-csalad, mely Osszesen
hat uralkodoét ajandékozott a spanyol tr 6 n-
nak — mar amennyiben ajandéknak nevez-
hetni az efféléket — megsziint uralkodni
Spanyolorszag folott ... Az utolsé Bourbon
trén harc nélkiil roskadt dssze, ép oly dicste-
len, €p oly gyaldzatosan, mint ahogy léte-
zett. A nép elhagyta ... A forradalmi kor-
many proklaméciéra kihirdetia halalbiintetés
eltorlését. Csodalatos, hogy a ,folforgatok-
nak” ez elsé gondja, miga , rend” legitim baj-
nokai tomeges fébeldvetéssel szoktak tobb-
nyire megkezdeni a rend helyredllitdsat.” (A
spanyol forradalom. Magyarorszag és a nagy-
vilag. 1868. okt. 11. 41 sz. 490. 1.)

1870. december 11-én jelent meg az
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Orszag Vilag c. folyéiratanak mutatvany-
szama. A lap — melynek programja ,,a nem-
zeti Onallosag és biztositékainak megszer-
zése”’ volt — bétran szembefordult a kiegye-
zéssel s allt ki a parizsi nép, a parizsi prole-
tariatus mellett. A janudr 29-i szdm a kovet-
kez6 sziveggel kozli 1. Vilmos, az 1ij német
csaszar arcképét:

,Isten, Bismarck, Moltcke, az agyuk és
ziindnadlik kegyelmébdl csaszar lett tehdt a
német kiralybol ... Miként a kozépkorban:
az Okoljog szerezte meg neki e cimet, s mi-
ként a kozépkorban, hiibéres fejedelmek kor-
nyezik az uj trént, mely el6tt negyven millié
rabszolga gornyedezik s egy millié koszoris
szurony hint vakité fényt mindenfelé!”” Hogy
teljes legyen a giiny, az ir6 még hozzéf(zi:

,Nem tiszteletbdl, csak a kepes lapokra
nehezedd kotelességbil kozoljiik hat a pompas
arcképet most, midén a német csaszarsag
kikialtdsa az egész vilagot foglalkoztatja.”
(5. 52.57.1.)

Az Internationale és Marx Kdroly c. név-
telen cikke kordhoz képest — téves megalla-
pitasai ellenére is — pozitivan foglal allast a
munkadsmozgalom mellett. Szerinte az Inter-
nacionalé nem mas, mint ,,Egy 6rids sziovet-
ség ... melyben nemcsak a nyers tomeg, ha-
nem a gondolkod6 6k, bolcsészek és tudoma-
nyos férfiak is képviselvék ...” Targyilagosan
elismeri, hogy ,,Az Internationale ma mar
szazezrenként, millionként szamitja hiveit. A
kormanyok iildozése nem fogyasztja, csak
noveli szamukat”. A Marxrél irott sorok —
amelyek a vilagreakci6é tAmadasanak kereszt-
tiizében keletkeztek — kiilondsen értékesek:
A ,Kozponti Bizottmany sajatképi éltet§
lelke egy német tudés: Dr. Marx Kéroly”,
ki ,,egy tudds szobdjabol vezérel egy lassan
bar, de hatdrozottan elGrettrs, altalanos
europai forradalmat!” (Orszag Vilag. 1871,
dec. 10. 50. sz. 588. 1.).

E cikkek megjelenése utan aligha hihet-
jiik el Vértesy Miklésnak, hogy csak az el6-
fizet6k elkedvetlenedése és csaldddsa miatt
sz{int meg a Parizsi Kommiinr(l sz616 regényt
folytatasokban kozl§ Orszag Vilag. Az sem
lehet meré véletlen, hogy az 1870-es évek

végén viszonylag ,bevaltak Vértesi anyagi.

szamitasai”. Tisza Kalman ,,bihari pontjai-
nak szegre akasztasa' utan, 1879-ben ugyanis
a Debreceni Ellen6r c. napilap kiadd-szer-
kesztGje s kormanyparti publicista lett Vér-
tesi. Egymas utan sorjaznak a Habsburg-
hazat és a méltésdgos dzsentri-miniszter-
elndkot dics6ité cikkei. Vértesy Miklés ebbdl
a nyilvanvalé jobbraforduldsbdl semmit nem
1at. Pedig e politikai jobbratot egy bizonyos
id6 utan Vértesi szépirodalmimiiveinek elszin-
telenedése is koveti. Egyre kevésbé érezziik
miivei mogott a tarsadalmi élet €16 valésagat,
egyre inkabb tért6l és id6tdl elvonatkozta-
tott, otletre alapitott jellembeli fogyatékos-
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sagok vagy legjobb esetben altalanos tarsa-
dalmi hibak kipellengérezése vezeti tollat.
reg kori miiveiben igen gyakran csak a kis-
véarosi pletykak szerelmi bonyodalmait bon-
colgatja. Koztudott, hogy sohasem tartozott
ir6i erényei kozé a sokoldalt pszicholdgiai mo-
tivalas, mégis feltiing, hogy az 1880-as évektdl
kezdve fokozatosan elhalvanyul miiveiben a
l1élektani indoklast célzé sokszini miivészi
megjelenités, s egyre tobb vérszegény vézlatot
alkot. Mig a 70-es években keletkezett miivei-
ben tehetséges, ambicidzus tarsadalom-refor-
merek elszant harcat megbéklytzza az osz-
talytarsadalom korrupcidja (Az apostol, El-
tévesztett utak, Fényes hdzassdg stb.), mig ked-
venc szerepldi a malt szdzad magyar tarsa-
dalménak 4aldozatai, az erkdlcsrombolé dri
vilag szbrnysziilottei (A nyomorasdg iskoldja,
Ongyilkosok stb.), addig a sz4zad vége felé az
élettdl valo eltavolodas beszédes bizonyitéka-
ként a kapitalista njsagiras igényeit kielégits
tarcakat ir meglehetdsen kivalé rutinnal.
Véleményiink szerint Vértesi Arnold élet-
mfive feltétleniil értékesebb annal, mint
amit Herczeg Ferenc szerint , meghiggadt
bolcsességli” — nyugodtan hozzatehetjiik:

. ellenzéki politikai magatartasdbol kiabran-

dult — iroként oreg kordban alkotott. Még
akkor is, ha el6ad6 készsége tisztult, csiszolo-
dott s nemcsak a romantikus ballasztoktol
szabadult meg az évtizedek sordn, hanem a
korabbi pongyola felépitésii novellaival szem-
ben kései szerkesztéstechnikaja is jo arany-
érzékfi iréra vall.

Vértesy Miklés az iré miiveinek felsoro-
lasakor megfeledkezik mondanivaldja miatt
fontos két regényérél, amelyeket az irodalom-
torténeti tanulméanyok is mellznek, mert
koétetben sohasem jelentek meg. 1878-ban
Mikszath Kalméan — kit barati szalak fliztek
Vértesihez — a Szegedi Napléban megjelen-
teti A hiilye fit c. regényt, melyben a kolera-
lazadés eseményeinek felelevenitésekor langra
kap a vasvillaval felfegyverzett parasztok
urgyflolete; vésztjoslo kialtds hangzik végig
a falun: ,,Nem akarunk tobbé az urak szolgai

lenni!” A regény foldestri szereplGje meg-
becsteleniti, egy hiilye gyerekkel ajandékozza
meg az életkedvt(l pirospozsgas ,,falusi leg-
szebb lednyt”, majd minden Ilelkiismeret-
furdalds nélkiil erkolesi és anyagi nyomorba
kergeti. A polgari hazassiag mellett a dogma-
tikus egyhdzi torvények ellen szt emeld
Holtomiglan c. bonyolult biiniigyi nyomozas
szalaival atszétt regénye (Debreceni Ellendr.
1384.) is hasonl6 szempontbdl érdemel emli-
tést. ,

Nem értjitkk, hogy — ha jegyzetszotar
készitGje sziikségét érezte annak, hogy meg-
magyarazza a baldachin, cinikus, dekrétum,
gléria, kardindlis, maliciézus, prépost, titds-
lob (mely egyébként a szdvegbdl is kideriil)
szavakat — miért hagyta magyarazatlanul
pl. az addio, baret, duomo, kucséber, Laresek,
mazzinista, moll (ruhaanyag), porfir rota,
prefektus, g)rior, processzio, tiara szavakat.

Befejezésként nyugodtan megallapithat-
juk, hogy Vértesi munkdassagat érdemes volt
megismertetni olvasokozonségiinkkel, s6t vé-
leményiink szerint nem artana egy djabb
novellaskotet megjelentetése mellett egy
kotetnyi regényét is kiadni. Az ugaroskaradi
kozbirtokossdg, Csiricsdry Bertalan tir 6méltd-
sdga, A  nyomorusdg iskoldja, Eltévesatett
utak, Fényes hdzassdg cimiiek koziil lehetne
valogatni. Vértesi Arnold mfiveinek a foko-
zott megbecsiilésére int jékai M6ér Nemzet c.
napilapja is: ;

,,alig is érdemli meg valaki inkdbb, mint
Vértesi, a magyar olvas6 kozdnségnek rokon-
szenvét, érdeklGdését és becsiilését. Evek
hosszu sordn at volt 6 e kozonségnek egyik
legkedvesebb beszélyirdja ... Miivei, amint
belblitk mindig. természeti igazsag és meg-
gy0z6 élethiiség szélott, ugy mindig kelleme-
sen mulattaték is voltak: Vértesi mindig a
koltdi szépnek mezébe tudta dGltoztetni az elet-
irdnyité eszméket, melyeket éles eszével tag-
lalt és fenkolt ir6i €kesszolassal targyalt.”
(Tudomdny és Irodalom. 1888. okt. 14. 284.
sz. Reggeli kiadés. 7. 1.) :

Szekeres Liszlé

CSATHO KALMAN-VISSZAEMLE’KEZESEI A NEMZETI SZINHAZROL
Ilyeneknek lattam Oket. Régi Nemzeti Szinhaz-i arcképalbum. — A régi Nemzeti Szinhaz. Bp

1960. Magvetd K. 332; 342 1. 26 + 27 t.

Példaszertien okos dolog volt, hogy Csathé
megirta, a Magvet§ pedig kiadta ezt a két,
kiilsejében is vonz6 szépségii kotetet. Kultu-
rank, tehat szinhdzi Kkultarank is — ugrés-
szerli nagy min0ségi valtozasaival egyiitt —
niegszakitatlan folyamat, s .a manak koteles-
sége, hogy a tegnap emlékét megtartsa a
holnap szaméra. F6ként, ha olyan illané emié-
kekr6l van sz6, amelyek nem maradtak, nem
is maradhattak fonn méasutt, mint egykori
szem- €s filltantk agysejtjeiben. Sietve Kkell

késztetniink e koros kortarsakat: bizzdk
nyomdafestékre €s papirosra, ami torténel-
mileg, esztétikailag értékeset Oriznek. Kiilon
szerencse, hogy oly sok értékes emléknek
6rz6je, mint Csathé Kéalman, ma is konnyed
tolla, kellemes elbeszéll, nagg erények ¢€s
apré gyarlésagok friss szemfi abrazoléja, jel-
lemz6 adomdk j6iz(i eldaddja. Fényt és arnyat,
fellelkesedést és humort, dicséretet és gunyt
finom ardnyérzékkel vegyit egykori pdlya-
tarsairdl: szinészekrfl és szinigazgatokrol,
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szerzOkr@l és kritikusokrol festett arcképei-
ben. Ismeri és Ki is elégiti a kozonség kivan-
csisagat a szinpad hdseinek és hdsnéinek
maganélete, szerelmei irant, de ezt az akadé-

ha arra gondolunk, hogy milyen életteli,
egyéni, vonzo képet kapunk sok-sok szin-
hé4zi nagysagrol: Hevesi Sdndorrél, Jdszai
Marirél, Csillag Teré:r6l, Bajor Gizr0l,
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bt mikus izlésti ir6 mértéktartasival teszi, s az  Beregi Oszkdrr6l. Ezeknek és még sok mds
s intim adatokat is a m{ivészi egyéniség telje- Kkitin6 rajzanak a megalkotdsdban Csathé
B sebb megvilagitasira igyekszik felhasznalni. bdéven €] a maga kiprébalt novella- és vigja-
%‘ 2 Mindezt ugyszélvan eleve foltételezhettiik  tékirdi eszkozeivel. Szinte sohasem ad sza-
@rr réla, aki nem ok nélkiil volt jO negyedszdza- bélyszerfi, id6rendet koévet§ életrajzot: az.
e don 4t egy szdmra, befolyésra jelent0s olvas6-  dbrazolt alakrdl valé elsd, személyes benyo-
E,A:' réteg: a konzervativ, itt-ott még némi mdsdval kezdi rajzat, egy-egy kiemelkedfen
R dzsentri-nosztalgiat taplal6 polgari értelmiség  érdekes eseménynél ragadja meg a torténet
) egyik legkedveltebb ir6ja. Ha néhol egy kissé  fonalat, hogy azutan eldre is, héatra is végig-
k% csiklandobban besz€lt is férfi s né viszonyd- gombolyitsa, kozben 1ij meg 1j személyes.

r6l, mint szaloniasabb elfdei szoktak, elnéz- emlékeivel, élményeivel szinezve, bonyolitva.

ték neki a herczegferenci ,,Uj Id0k™ el6fizetdi,
s6t még azt sem vették rossz néven, ha olykor
megcesipkedte Oket, hiszen maguk koziil valé-
nak érezték.
~ Szabadabb szemléletét, birdlé megnyilat-
kozasait a mai, szocialista kritika csak 6rom-
mel fogadhatja. A kérdés éppen az: til
tudott-e 1épni — élete nyolcadik évtizedé-
ben — Csathé Kalman akar miivészileg, akar
allasfoglalasban azon a vonalon, ahol egykori
kozonségének igénye korlatot emelt elébe?
Miivészi szempontbdl ebben a voltaképpen
nem is szépirodalmi jellegli munkabpan sokkal
nehezebb feladat vart ra, mint egykori, az
élet s lélek talajat csak sekélyebben szantd
regény- ¢és novella-témaiban. Rendkiviili
egyéniségek egész sorat kellett jellemeznie,
régen elzengett hangok, szavak arnyalatait,
zenéjét kellett ajra hallhatéva, rég kihunyt
szemek villanasat, rég megmereviilt arcvona-
sok jatékat, régen porladd testek kifejezd
mozdulatait tjra lathatéva tennie. Ez sok-
szor sikeriilt neki. Jdszai. Mari, Mdrkus
Emilia, Pethes Imre, Beregi Oszkdr, Bajor
Gizi és masok egy-egy jelenetének folidézését
hiinek fogjak taldlni azok, akikrek eleven
, emlékiitk van még réluk, s jelentdségiiket fel-
foghatja, egyéniségiiket megismerheti ezek-
bol az 4brazolasokbdl a jov6 kor olvaséja is.
Csakhogy az iré eszkozei nem olyan véltoza-
tosak, hogy minden egyes alak eltérg jellem-
zésére futna bel6liik. S mivel miivét tgy szer-
kesztette meg, hogy valamennyi hésérél
kiillon fejezetbe foglalt arcképet fest, a feje-
zetekben bizony gyakori az ismétlés, az arc-
képek egy-egy vonasa nagyon is hasonld.
A legt6bb nagy miivészrél, miivésznlrél egy-
forman olvashatjuk, hogy nem jatszotta,
hanem atélte alakjait, s hogy egyéniségével
be tudta tolteni a szinpadot. Sok ismétlés
fakad abbdl is, hogy Csathé 6ndll6, magukban
is teljes arcképeket, életrajzokat igyekszik
adni, s igy két vagy tobb miivész életének
kozos eseményeit mindegyikiikr(l szélva ujra
megirja. Persze, egy-egy fejezet kerekebbé,
€lvezetesebbé lesz igy, de az egész miivet
egyvégtében olvasva, idd- és heryfecsériésnek
érezziik ezt. Talan Kicsinyes is ez a kifogas,

Gyakran eltér a targytdl, rabizza magat a
képzettarsitds sordan foltolulé emlékeire, de
mert ilyenkor is a szinhdzon jar az esze, csupa
érdekes, értékes anyagot hord Ossze, ha nem
is éppen abba a fejezetbe, de mindenesetre
az egész miikte beletartozot. Adomaéi legtobb-
szor lényegre mutatbéak, de Csatho csak az
el6adds kedves kozvetlenségében éri utdl e
miifaj legjobb mestereit, a kikerekitésben,
csattanéssagban tébbnyire mogottiik marad.
Anndl jobban ért az egyes fejezetek, majd az
egész mii hatasos, hangulatos lezarasahoz. .
Az elhunyt nagyokrol valé megemlékezéseit
szereti egy-egy utolsd taldlkozds megkapo,
haldlsejtelmes abrazoldsaval tefejezni; a 1I.
kotet utészavanak kénnyes humorii végsorai
szinte a szellemidézés erejével hatnak.
Vonz6 liraisagdban s az ir6 ifji- és férfi-
korat jelentd mualt iranti magatoél ért6dé elfo-
gultsdgaban sem holmi kritikatlan dradozas

~ez a munka. Finoman, de félreérthetetleniil

tesz kiilonbséget Csathé nagyok, kozepesek
és kicsinyek kozott, nem titkolva a legnagyob-
bak emberi gyongéit és miivészi fogyatékos-
sagait sem. De e fogyatkozasok folmutatasa-
val sem arnyékolja be az igazi 1angész ragyo-
gasat. Egyéni modor, s6t modorossag, stilus-
kiilonbség, st stilizalas irdnt szinte talsago-
san szabadelvd, de az a felfogédsa, hogy min-
den darabot a maga stilusaban kell jatszani,
s hogy éppen ezért nem minden, mégoly
tehetséges szinész sem alkalmas mindenfajta
szerepre, szilardan végigvonul a két koteten.

Itt ériink ahhoz a kérdéshez, hogy az
emlékirat-szerz6 Csathé Kalman, aki az egy-
kori szépirét — ha csak egyetlen pontban
is — a nagy 3zinpadi alakitasok visszaidézé-
sében foliilmulta, tal tudott-e jutni a szo-
cializmust épit§ tarsadalomban élt 10—15
esztend6 alatt a maga konzervativ polgari
liberalizmusan vagy legaldbb megérzik-e
visszaemlékezésein, amelyek végre is a
magyar szinhaztorténet forrdsa is 6hajtanak
lenni, korunk torténetszemléletének hatasa.
E kérdésre hatdrozott nemmel kell felelniink.
De hogy is kérhetndk ezt szamon olyan ir6tol,
aki a felszabadulas évében mar 64 esztendls
volt !



Csatho6 kiilonten is sajatosan konzervativ
‘iré, mar palyéaja kezdetén. Egyidds a Nyugat
nagyjaival, s noha egy évtizeddel késdbb 1ép
fel naluk, talan egyetlen a kor jelentdsebb
tehetségei koziil, akin semmi sem érzik a
nagy ir6i forradalom hatdsabol, s akit kora
haladé eszméi is alig érintenek. Nem véaltoztat
-ezen egykori iskolatarsaval, Mdricz Zsigmond-
dal megajulé baratsiga sem. De csaknem
. «rintetleniil hagyja 6t a Horthy-kor ,szel-
leme” is; s nyilvan emiatt kell a fasizmus el6-
retorése idején a Nemzeti Szinhazban betol-
tott férendezGi Alldsatél megvdlnia. Allds-
foglaldsan, iréi szemléletén ez mitsem val-
toztat. Viszont nem kovetkezik be néla a fel-
szabadula sutan a konzervativ-liberalis pol-
gari értelmiség nem kis részére jellemzG sér-
t6dott jobbra-tolodas sem. Ambar hosszi
£vekre szinte teljesen kiszakad az irodalmi és
mfivészi életbl, mostani visszaemlékezései-
ben egy csippje nem érzik a keser(iségnek.

Ez a valtozatlan magatartas és szemlélet
azonban képtelenné teszi Gt arra, hogy a
mélyére tekintsen azoknak a mfivészeti és
~irodalmi iranyvaltozasoknak, forrongasok-

nak, amelyeknek f6ként ifjikoraban tanuja
volt. Pedig ezeknek a képviselGi koziil nem-
csak Moricz Zsigmonddal allott kozeli Ossze-
kottetésben, hanem még sokkal inkabb
Hevesi Sandorral, akinek mint férendezének,
majd mint igazgaténak kozvetlen munkatéarsa
volt, s akit , péaratlan rendez6-zseni’-nek,
kora legnagyobb szinhazi szakemberének
tart. Azt sem mondhatjuk, hogy Hevesi
fiatalkori nagy toérekvéseit, a Thélia-mozgal-
mat ne helyesen itélné meg miivészi szem-
pontbdl s ne taldloan dbrazolnd a mozgalom
megjelenési formdit. De arra, hogy ez az 4j
irany vagy altalaban a naturalizmus, verizmus
néven ismert szinjatszo stilus, s a régi, pate-
tikus, szavalé modor ellen megindult harc,
€gy uj kozonség aj igénye valami Osszefiig-
gésben lett volna a tarsadalom fejlGdésével
£s hogy az egész mozgalomnak barmi poli-
tikai tartalma lett volna, arra a legcsekélyebb
utalast sem taldlni Csath6nal. Pedig akkori-
ban 6 maga eurdpai latokorben tajékozodott:
Berlinben Reinhardt, Parizsban Antoine ren-
«dez0i stilusat tanulmdnyozta, s a Moszkvai
Miivészszinhdz irdnt is érdeklfdott. Jellemzd
az is, hogy Hevesiben nem a magyar szin-
jétszas forro fejd fiatal forradalmarat szereti
igazan (noha korai harcairdl is elismerGleg ir),
hanem a kés@bbi, kiforrott, meghiggadt szin-
hazi vezetét. Hogy a nézeteknek ebbe a tisz-
tuldsdba némi elvfeladas is vegyiilhetett, az
meg sem fordul Csatho fejében. Pedig nyilvan-
val6, hogy a Thalia egykori vezetfje nem
lehetett minden megalkuvas nélkiil t6bb mint
egy évtizeden 4t a Horthy-kor Nemzeti Szin-
hazénak igazgatéja . .. Ott persze igaza van
Csathénak, ahol éles szavakkal elitéli azt a
kormanyintézkedést, amely a nagymulta
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intézményt oly magas szinvonalon tartd
Hevesi Sandort eltavolitotta a- Nemzeti Szin-
héz igazgat6i sz€kébdl: , mert akkor mar fuj-
dogdlt a faji gyflolet vihardnak elGszele,
amely abban kiilonbozott minden mas szél-
t61, hogy nem a konnyid szemetet, hanem
éppen a legsulyosabb értékeket mozditotta ki
helyiikb6l”. Hasonlé hatarozottsaggal itéli el
azokat a mesterségesen rendezett hajszdkat,
amelyek mar kordbban megakadélyoztdk,
hogy Molndr Ferenc és Szomory Dezsi mii-
sorra t(izott darabjait elfadja a Nemzeti
Szinhdz. Az azonban az ¢ Hevesit erdsen
védelmezd elbesz€lésébdl is kitiinik, hogy az
akkor még csorbitatlan tekintély(i igazgatd
éppoly kevéssé mert vagy tudott ezekkel a
hajszakkal szembefordulni, mint maga a
minisztérium, amely tébbnyire meghatralt a
zavargd sz€ls6 jobboldali szervezetek fenye-
getOzése el6l. A legdurvabb azok koziil a
fenyegetések Kkoziil, amelyek a Nemzeti
Szinhazat az ellenforradalmi terrorizmus ré-
szér6l érték, még 1920-ra, Ambrus Zoltdn
igazgatisaga idejére esett, és Beregi Oszkar-
nak, a kor egyik legnagyobb szinésztehetségé-
nek az orszagboél valé menekiilésére vezetett.
Csathd konyvében nem olvasunk arrél, hogy
Ambrus, vagy a szinhaz vezetGi, folottesei
koziil barki védelmére kelt volna Bereginek,
de ehhez akkor val6éban forradalmi batorsag
kellett volna. Maga Csatho is csak bizalmas
baréati korben allott az {ildozott nagy miivész
mellé, akinek nagyszerii képességeit teljes
szivb§l magasztalja konyvében, noha egyéni-
ségének, tehetségének 4arnyoldalait éppagy
megfesti, mint mas nagyokéit. Ett6l a két-
oldalti Abrazolastél talan csak Rdzsahegyi
Kdimdn mentesiil. Csathd nem is titkolja,
hogy a magyar népi szerepek e nagyszerfi
alakitéjanak méltatasaban meghitt barati

- érzés is vezeti tollat, de Rozsahegyi igy sem

valik hamisan eszményitett szoborrd, meleg
humorral formalt figuraja igazi his-vér alak,
Bajor Gizié mellett az egész mii legsikeriiltebb
jellemabrézolasa.

Csath6 nem hallgatja el, hogy a faji el6-
itélet, s6t faji iildozés Rozsahegyit sem
hagytaérintetleniil, de hitelesnek fogadja el azt
az expedienst, amellyel a nagy miivész annak
idején a fasiszta torvények hatélya aldl ki-
mentette magat. Egyébként a fasizmusnak
éppen csak az efféle, emberiild6zé s a szinhdz
birodalmaba is beronté megnyilvanuldsait
itéli el, mas politikai allasfoglalast alig talalni
visszaemlékezéseiben, amelyek igy — noha
hiteles életszerfiséggel teremtik Gjja egy fél-
szdzad szinhazi vilagat, mégsem torténelmiek
igazan. Ez persze tobbé-kevésbé a miifaj ter-
mészetébdl is kovetkezik: egyéni arcképekké
formalt csupa személyes emlékb6l nem kere-
kedhetik torténelmi mfi. Viszont a torténelem
eseményei, a korszakfordulatok mégsem kap-
csolhatdk ki sem a személyes emlékekbdl, sem
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egy-egy miivész élete palyajabél. Csathot
olvasva pedig szinte azt hinné az ember,
hogy Paulay Ede igazgatésagatél Hevesi
Sandor tavozasaig egyéb sem tortént Magyar-
orszagon, mint hogy szinhazat jatszottak, hol
jobban, hol kevésbé jol. Igaz, hogy az abra-

zolt korszak legstilyosabb eseményekkel ter- -

helt éveiben (1917-t6]1 1922-ig) valtozatlanul
Ambrus Zoltan it a Nemzeti Szinhaz igaz-
‘gat6i székében, de az alig hihet, hogy vesz-
tett habort, a monarchia Osszeomldsa, két
forradalom, majd az ellenforradalom ne
hozott volna sokkal nevezetesebb valtozaso-
kat is akér a szinhdz, akar egyes vezet(inek
és mivészeinek életébe, mint amilyenekrdl
Csathé mellékesen megemlékezik. Mellékesen,
mert az elbeszélt nem is események, csak
esetek, pusztan arravalék, hogy adoma-
szerfien megvilagitsik — mondjuk — Amb-
rus vagy Bajor Gizi jellemét, egyméashoz valé
viszonyukat. Vajon példaul a Tanacskoztar-
sasdg miivel6dési politikdja ne vitt volna 1j
eszmei torekvéseket, misorvaltozast, ujszerd
kozonségszervezést a Nemzeti Szinhdz mun-
kajaba? Vagy csak Csathonak nincsenek ezek-
r6l elbeszélni val6i? Kiilonosen erds hidny-
érzetiink tadmad ebben a részben, ha Méricz
hires egykort szinhazi riportjdra gondolunk,
amely hozsanndas érommel fogadja a proletar-
kozonségnek a szinhazba 0zonlését.
Tobbszor emlitettitk mar Ambrus Zoltan
és Moricz - Zsigmond nevét. Kiviiliik még
Tomorkény Istvdnr6l és Szomory Dezsir(l
emlékezik meg Csathé mint szinpadi szerz0k-
r6l, Keszler Jdzsefr6l mint szinikritikusro6l.
Tomorkényt mint a szerény, halds szerzé
kellemes tipusat emliti, Szomory az ellen-
kezbre példa. De az 6 sok emberi gyongéjét,
iréi furcsasdgat is olyan kedves, elnéz6 hu-
morral mutatja be, hogy nagy tehetségére
semmi drny€k nem esik, egyénisége is rokon-
szenves marad. Hasonlé modorban, de keve-
sebb elismeréssel sz6l Csathé az egykor oly
nagy tekintélyli Keszlerrdl, akit megallapi-
tésa szerint a nala frissebb és nagyobb mifi-
veltségli Ambrus Zoltan boritott homalyba.
Meglep6, hogy Ambrusnak csak iréi érdemét
latja s kissé talz6 médon is magasztalja,
talan azért, hogy a teljes elfogulatlansag lat-
szataval jelenthesse ki réla: nem értett a
szinhazhoz, csak az irodalomhoz. Hires bira-
lataiban is csak a darabrdl tudott itéletet
mondani, az el6addsr6l — Csathé szerint —
nem. Erdekes, hogy Csathé abban sem lat
semmi nevezeteset, hogy Ambrus donté fon-
tossagunak tartotta Moéricz Pacsirtaszé cimii
darabjdnak szinrevitelét.
ugyis régi szerzbje volt a Nemzeti Szinhaznak,
nem all meg. Mert egészen mas volt 1909-ben,
a Hét krajcar nagyjabol osztatlan sikere utan
elfadni a még népszinmiii vonasokat is
mutat6 Sari birét, mint 1917-ben a Pacsirta-
sz6t. Méricz ekkor mar a Sararany, a Tragé-
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Erve, hogy Méricz -

dia, Az Isten hata mogott, az Arvalanyok,
a Féklya szerzGje; elatkozott nyugatos ird,
a magyarsag megragalmazoja a hivatalos fel-
fogas szerint, amelynek képviseletében Réakosi
Jené hajszat folytat a Nyugat ellen. Csathé
Kalman, a kortars ne emlékeznék erre?
Altalaban, amit irékrél, kritikusokr6l
mond, az alig tobb, mint kedves, mulatsagos;.
olykor jellemzd életrajzi adalék. A kor nagy
irodalmi harcdnak annyi nyoma' sincs a

kényvben, mint a politikai torténelem esemé-

nyeinek vagy a tarsadalom atalakulasanak,
amelynek egy-egy mozzanatat még a drama-
és regényird Csathé is abrédzolni tudta. Azt
csak mellékesen Kkell megjegyezni, hogy
Moricz életrajzat mintha pusztdn a maga
emlékezete szerint ismerné. Az 1. kotet 177.
lapjan_azt irja réla, hogy a debreceni kollé-
giumbol ,,valamelyik masik alfoldi védrosba
keriilt”. Itt taldan a mf lektorainak, vagy
,,belsé szerkesztGjének” illett volna az irdt
figyelmeztetni, hogy Moéricz Debrecen utan
Patakra ment tanulni, s hogy ezt ma mar a
kozépiskoldban is tanitjak.

Rendkiviill érdekes fejezet a II. kotetben:.
A Nemzeti Szinhdz régi épiiletének tragédidja.
Itt valéban mély bepillantast kapunk a ,,régi
j6 békevilag” romlott, felelGtlen és szolgai
kormanyzati, kozigazgatdsi modszerébe —
egy mindenbe beavatott, hiteles tant jovol-
tabol, hiszen a torténelmi nevezetesség( épii-
let elherddl4sa idején Csathé a kozoktatasi
minisztériumban a szinhazi figyek el6adéja
volt. De a rossz emlékezetii tigy intézGi ellen
csak folkelti a gyanat, azutan ismét olyan
6vatos nyilatkozatot tesz, mintha még min-
dig tartania kellene e rég let(int hatalmassa-
gok bosszujatol. S ez talan jobb is igy, hiszen
stilyos anyagi visszaélésr6l van szo, amelyet
azonban ma mar ugysem lehet rabizonyitani
— a halottakra. —

Csathé egész miive csak egyetlen emberrel
banik kiméletleniil, szemernyi elismeréssel
sem enyhitve megvet§ glinyjat. Vajon érde-
mes volt-e ennyi csifolédd szellemességet
(és ennyi papirost — 20 lapot!) pazarolni a.
ma mar teljesen elfelejtett ifj. Hegediis San-
dorra? Hacsak azért nem, mert Hegediis a
tehetségtelen ird protetipusa volt, s kikény-
szeritett ,sikerei” példazzdk, mit tehetett
abban a vilagban még az ir6i palyan is a
csaladi vagyontdl, elbkel§ Osszekottetésekt Gl
tamogatott, féktelen érvényesiilési vagy.

Befejezésiil: ha mégannyi hidnyossagat
soroltuk is el Csathdé Kalman miivének, az

tagadhatatlan, hogy elejétdl végig érdekes,

kellemes olvasmany, szinte sehol el nem lan-
kadé epikai kedvvel megalkotva, és konnyed,,
csevegd, néhol csak felilleten siklé soraiban
mégis sok-sok tanulsag, sok-sok becses adalék
rejlik és tarul a magyar szinmfivészet és
szinmiiirds tudomdanyos igény( torténete

szdmdra. Kardos Pdk
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FONAGY IVAN: A KOLTOI NYELV HANGTANABOL
Bp. 1959. Akadémiai K. 289 1. (Irodalomtdrténeti Fiizetek, 23.)

A nyelvesztétikanak minden korban, ma
is, egyik alapkérdése: hogy valhatik és valik
a lényegében gyakorlati funkcidji nyelv esz-
tétikai értékek hordozéjava, Kkifejezdjévé,
anyagi formajava. Erre a kérdésre Fonagy
Ivan a kolt6i nyelv fonetikai megkozelitésé-
vel igyekszik feleletet adni. A hangbdl indul
ki, és részben bolcselfk, tudésok, kolték tobb
ezer éven at felgyiilemlett megéllapitasainak
felhasznalasaval, részben sajat kisérleti meg-
figyelései alapjan feltdrja, hogy az egyes
magan- és massalhangzoknak milyen képzet-
keltd és esztétikai hatdsa van. A hangoknak
ez a ,jelentése” — a szavak tlilnyomo részé-
vel ellentétben — objektiv, azaz nem csupan
a megszokédson, a beszél6 kozosség konven-
ciéjan alapul, hanem elsGsorban a hangok
képzésmodjanak mozzanatain, e mozzanatok-
hoz fliz6dé fizioldgiai, fizikai (kinesztétikai,
akusztikai stb.) élményeken, meg a valdsag,
a térgzi vilag és a hangalak természetes kap-
csolatan. A kolt6i nyelv éppen e természetes,
objektiv kapcsolatok révén tud valosag-
mozzanatokat érzékeltetni, utanozni, abra-
zolni. A kolt6i kozlés eszkozéiil hasznalja fel
a hangoknak ezt a specifikus ,,jelentését”,
s ezzel valami olyan tobbletet fejez ki, ami a
,,prozai” kozlés soran nem jut Kifejezésre. —
Hasonlé elvek alapjan Fonagy Kkiterjeszti
vizsgalddasat a vers formatandnak, a prozé-
didnak egész teriiletére (belevonva még a
»lathatd nyelv”, azaz az irds, a tipografia
egyes eljarasait is), és megkeresi, hogy a
metrum, a ritmus, a sziinet, a lejtés, a sor-
€s strofaképzés stb. hogyan hordoz vagy szim-
bolizal a hangokhoz hasonléan ,,jelentéseket”’,
hogyan valik altaluk is a koltdéi nyelv a prozai
kozléssel szemben polifonna.

A szerz§ gazdag (sajnos, sokszor pontat-
lanul idézett) példaanyagon — verses idéze-
teken — szemlélteti tételeit. Az ezekhez fii-
z0tt megjegyzésekben annyi finom megfigye-
Iés, annyi sokfelé tekint{ Gtletesség és szellem
van, hogy nyomukban valéban ,,jelentssé”
valnak eddig figyelembe se vett fonetikai
vagy prézddiai mozzanatok. Mint valami
varazslé, Fénagy megszolaltatja a format, és
az egyszeriben olyan kapcsolatokrdl, élmé-
nyekrol, funkciokrol arulkodik, melyek a vers
lényegi mondanival6i k6zé sorakoznak. Még
.meggydzlbb talin — mert kevesebb a tér
szubjektiv, Onkényes, vitathat6é értékelé-
sekre —, amikor a szerz0 gyermekeken és fel-
nétteken, szivegrészleteken és interpretato-
rokon végzett kisérleteinek eredményeit sta-
tisztikdkban tarja elénk. Eredményei igen
termékenyit§ tanulsiggal szolgalnak nem-
csak a fonetika alkalmazasanak uj, friss mod-
jai, nemcsak a verselemzés és nyelvesztétika,
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hanem a kolték, irok, meg szavalok és nem
utols6 sorban a versolvasok szamdra; 1j és
gazdag lehetdségeit fedik fel a vers értékelé-
sének, élvezésének, 1j szépségek felfedezésé-
nek. Es mindezt tudomanyos nagyképfisko-
dés, a nyelvészeti és esztétikai tolvajnyelv
bonyolultsdga, nehézkessége, elvontsaga nél-
kiil. Ugyanakkor — az 4ltalaban eleven, szel-
lemes, olvasmanyos stilusra valé torekvésé-
ben — sokszor valami egzaltalt fennkoltségbe,
esszéista magasroptiiségbe esik bele, — ami
valahogy nem illik ezekhez a derék hangok-
hoz, nem a statisztikdkhoz, sem a munkanak
szakmai mondanival6jahoz. Csak nugy tala-
lomra hadd idézziik példaul a befejez6 (tar-
talmi mondanival6jaban tehat mar részlete-
sen targyalt jelenségekre Gsszefoglal6an utald)
fejezetbll egy szakaszt: ,,A vers csupa-sz6
vilagaba a hangalak ment 4t néhany kis
toredéket a valésagbdl. Egy zarhangnyi rob-
banast, a viharbél az s hangot, a verekedésbdl
a légarammal kiizd6 r-t, Phédre szenvedé-
1yébdl egy eltolt cezirat, a végtelenbll egy
semmibe futd, befejezetlennek t{ind monda-
tot. Néhany stlyos spondeust cipelve azono-
sulunk a sziklakat gorget( driassal, egy hidtus
és ott allunk a szornyl szakadék szélén’”
(243). ..

De Fonagy Ivan konyvével nemesak stila-
ris okok miatt nem tudok maradékta-

lanul egyetérteni. Tartalmi mondanival6-.

jaban is sokszor oly messzire megy, hogy oda
a meggydzGdés kevés, oda mdar hit kellene.
Amennyire a felfedezés romével kovetjik a
szerz0t sok-sok reveldl6 észrevételében, any-
nyira visszariadunk azoktdl a mindent meg-
magyarazo altalanositasoktdl, melyekkel meg-
lehetds str(in taldlkozunk a kényvben. A sok
szaz lehetséges példa koziil vessiink egy pil-
lantast az enjambement-ra: Fonagy szerint ez
kozvetleniil érzékeltet, 4brazol vagast, tépést,
szakitast, er0szakot, de ugyanakkor alkalmas
arra is, hogy a megujulés vagy elt{inés és halal
képzetét felkeltse. Verlaine egyik versében
példaul a cezira atlépése ,,a mellkasra bfin-
bandan lehajlé fejet”” evokalja, a Zaldn futédsa
I. énekében, Hajna fiirdési jelenetében ez a
megoldas: ,,...még gombolyd” [helyesen:
gémbolyii] térde | Latszék a habbdl...”
ilyen jelentéssel bir: ,,Ahogy a viz elmetszi
térdnél Hajna labat, ugy vagja el a sort a
térde sz6ndl az athajlas” (208) ... Vélemé-
nyem szerint nem a legszerencsésebb dolog
az egyes hangokhoz f(iz6d6 hangulati, eszté-
tikai, akusztikai stb. élmény eredeté-
nek magyarazatdban a freudista mély-
pszichologia ,,felfedezéseit” minden esetben
készpénzként elfogadni, a synesthesia, a kii-
16nboz6 érzékteriiletekrdl szarmaz6 élmények
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keveredésének kozismert jelensége sokkal
megbizhatébb — és nyelvibb magyarézatot
nyajt. Igy viszont — mondjuk — az [ és m
hang azon ,,objektiv sajatsdga’, hogy az
édesség, lagysag, gyengédség, szeretet, orom,
boldogsag, — és az enyészet és elmalas kép-
zetét idézi fel: ,,a szopas élményéhez vezet”,
az ,édes csorgas, a simogaté lagy, langyos
meleg” élményéhez. De szerepet jatszik az
is, hogy e hangok képzésekor ,,a nyelv eleje
megkozeliti . . . azt a poziciét, melyet szo-
pasnal foglal el”. Hogy az enyészethez, a
halalhoz hogyan jutunk innen el, arra Fénagy
az anya—csecsem$ viszonyban bekovetkezl
sonmagunk teljes elhagyasd”-val, ,az én
bomlds4a”-val valaszol. Ez a bomlas kovet-
kezik be példaul az dlomban, a halalvagyban
— ezek érzékeltetésére az [ és m ugyanis szin-
tén alkalmas. ,,S ez a hangulat ismét vissza-
vezet benniinket az @si korba, az én kialaku-
lasanak kezdeti stadiumahoz, mikor még
olyan kozeli és vonz6 az élet el6tti élet,
ahovd a csecsemé alvaskor mindig ismét
visszatér” stb. (73—75). Bizony borotvaél
€z a revelacid és a vulgarizaci6 kozott.
Fonagy Ivannak a tudoméanyos megbizhaté-
sag hatérain beliil is olyan gazdag, szines €s
megvildgosité mondanivaléja van, hogy kar
ezekért az elrugaszkodasokért ... Kevés
konyv van, melyre annyira igaz, hogy a keve-
sebb tébb lett volna. Tetézi Fonagy ,,blinét”,
hogy megéllapitasait olyan szuggesztiv sti-
lusban, annyi j61 megvalasztott idézettel
adja el6, hogy nagyon nehéz az elhivés kisér-
tésének ellendllini.

Ugyanilyen szuggesztiven csabité forma-
ban hallunk néhdny alapvetéen fontos, de

Busa Margit: A Thokoly-kédex ¢és Kuruc-
kori versei. Bp. 1958. Akadémiai K. 103 1.
(Irodalomtorténeti Fiizetek 13.)

A XVII. szdzad masodik fele, kiilondsen az
1663—1683 kozotti idfszak, a korai kuruckor
politikai koltészetét gazdagitja tijabb adalé-
kokkal Busa Margit kiadvanya, a Thokoly-
kédex. A kéziratos kitet tobb eddig ismeret-
len vers szivegét Orizte meg, mig néhany
ismert énekiink terjedelmesebb, de egyben
romlottabb variansat is tartalmazza. A kez-
d6d6 és egyre élesedd kuruc-labanc ellentét
vilagat tikrozik e versek, jobbdra a kurucok
érveinek a hangoztatisival. A kddex versei,
mfivészi szinvonalukat tekintve, beilleszked-
nek a kor egyenetlen teljesitményt nyajté
nemesi koltészetébe. A politikai vitdk hangu-
lata erGteljesen érvényesiil a Thokoly-kodex
versein, hiszen az énekek jelentdsebb része
sajatos parbeszédes formaban irédott. Til-
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szerintem egyoldalt szemléletet tiikrozé elvi
kérdésrél is. Fénagy elméleti fejtegetéseibdl
is, idézetanyagabdl is arra lehetne kivetkez-
tetni, hogy a ,,kolt6i nyelv” a verses forma-
hoz van kétve. Ez természetesen mind e-
nest &l nem igy all, a proza is lehet koltoi.
Fénagy val6jadban a versnyelv hangtanarél
beszél . . . De ennél lényegesebb, alapvetébb
félreértés szarmaznék abbdl, ha Fonagy
nyoman azt véIndk, hogy a kiltdi nyelv eszté-
tikumat kizardlag vagy elsGsorban a nyelvi
forma (vagy éppenséggel a hang) hordozza.
Igaz, a szerz( is céloz ra itt-ott, hogy a hang-
gal valo kozlés csak raépiil a nyelvvel valo
(tehat értelmi, tartalmat hordozo) kozlésre,
mégis nagyon erGsen hangstlyozni kell, hogy
a kolt6i nyelv koltGiségében a székészlethez
valé viszonyulds, a jelentéstani eljardasok
(atvitelek, képek, jelz6k meg altalaban az
egész trépus-készlet), de a mondattani kérdé-
sek is elsérendfien fontosak, hogy a tartalmi
vonatkozéasokrél vagy a Kkoltéi atmosziéra
tudatarol ne is beszéljiink.

Ezeknek a kérdéseknek részletes tagla-
lasa természetesen nem volt Fénagy Ivan
feladata. A konyv hatésugaranak tal szélesre
tagitasa, a hangformaval val6 mindent meg-
magyarazas azonban akaratlanul is a koltGi
nyelv problematikéjanak lesz{ikitéshez vezet-
het. Meg esetleg ahhoz a hithez, hogy a kolt6i
nyelv hangtanaban val6ban meglevd jelentd,
kifejez, evokalo, érzékeltetd hatasok alkal-
mazasanak ellesésével, vagy éppen Fénagy
Ivan nagyszerf, ,,leleplez¢”, tudatosité kiny-
vének eredményeit receptként hasznélva, az
ember nagyijabol mér el is sajatitotta a kolt6i
mesterség titkat.

Martinké Andrds

zasnak érezziik azonban a bevezet¢ idevonat-
koz6 megallapitasat, mintha csak ez a vitazo
forma jelentené ezen évtizedek koltészetét.

Az 1j versek kozott igen érdekes szint
képvisel a Rottal Janos csaszari kovet nevé-
ben késziilt kronikas-hfiség(i verses besza-
mol6 a féurakkal Pozsonyban tartott tanacs-
kozasrdl, melyen az osztrdk csapatok eltar-
tésardl kellett nyilatkozniok. A vers targyila-
gosan szamol be az urak felszélaldsairdl, leg-
részletesebben azonban Berényi Gyorgyét
ismerteti, aki batran hangot adott a nemesi
szabadsig veszésén érzett elkeseredésének,
s tiizetes politikai helyzetképet rajzolt a
nemességnek a Wesselényi-féle Osszeeskiivés
leleplezése utdni hangulatarl. Berényi
Gyorgy érvelése, valamint egész beszédének
szemlélete a ,,Nimréd agyékabul” kezdetii
ismert nemesi barokk versiinkkel tart rokon-
sagot, s mintegy el6hangja a szazad végi
Cantio de portione c. énekiinknek.
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Busa Margit bevezet§ irdsa részletesen
ismerteti a kéziratos kotetet és megkisérli a
kozreadott énekeket elhelyezni XVII. sza-
zadi koltészetiink fejl6désének a menetébe.
Bevezetd irdsdnak az el6bbi része sikeriiltebb,
mig a szazad koltészetérdl irott sorai kissé
altalanosak. Erthetetlen a kédex keletkezési
idejének a meghatérozasa. Busa M. itt ellent-
mond 6nmaganak, hiszen emliti, hogy szere-
pel a kddexben 1709-ben késziilt vers és egy
11. Rak6czi Ferencrdl sz6l6 Miatyank para-
frazis is, és mégis a XVII. szdzad utolsé évti-
zedére teszi a kotet Osszeirdsdnak az idejét.
(A téves datdlasra utalt mar Varga Imre:
1t 1959. 141.) A legérdekesebb, hogy a
XVIII. szazadi szovegeket is az elsé kéz
masolta.

A bevezet§ a kidex verseit a Kuruckor
torténeti eseményeihez kapcsolja, de Kkissé
mechanikusan sorolja fel az egész torténeti
idGszak (1663—1753) hét részre bonthatéd
periodizalasat, mert a publikdlt versek kiza-
rélag csak az els6 négy szakasz (1686-ig) tor-
ténetéhez illeszkednek. Néhol terjengfsen sz6l
a kuruc—Ilabanc ellentét kialakulasanak koz-
ismert eseményeirdl (igy Zrinyi 1664-es had-
vezéri tevékenységérdl, vagy a Wesselényi-
mozgalomr6l). — Nem érezziikk meggyéziek-
nek egyes énekek bizonyos miifaji sajatossa-
gainak a bevezetdben adott jellemzését. Nem
értjiik vilagosan pl. a Szepes Vdrallyai Exta-
SIS ... c. énekrdl irottakat. A bevezet§ sze-
rint ez a vers ,,A jeremiad koltészettel tart
rokonsagot, de sokkal inkdbb a lirai és elbe-
sz€16 koltészet hangjan épiilt fel.” Koztudo-
masti, hogy a szazad szinte egész ének-
termését, igy a jeremiddokat is a mind
liraibb hangvétel és a jobbara epikus szer-
kesztés jellemzi.

Felesleges haromszor (14.,24. és 50. 1)
teljes terjedelmében kozdlni az Egy nehdny
Versben . .. hétsornyi verscimet. Nagyon
hianyzik a kozreadott versek kezd$ sorainak
a mutatéja, s az énekek romlott (sokszor
értelemzavar() szivegrészleteinek a jegyze-
tekben torténd kiigazitédsa.

A Thokoly-kddex verseinek a kiadédsa
hasznos volt: lehetfvé tette tobb eddig isme-
retlen torténeti-politikai vonatkozast ének
tanulméanyozasat, még miel6tt azok meg-
jelennének a Régi Magyar Kolték Tdra 1]
sorozatdnak a megfeleld kotetében.

Komlovszki Tibor

Verseghy Ferenc. 1757—1822. A Jaszkunsag
1957. évi 1—2. szdmanak anyagabél szer-
kesztette: Kisfaludi Sandor. Szolnok, 1957.
Gyomai ny. [volt Kner ny.]. 64 1.

A kis kotet Verseghy sziiletésének két

szazados évforduléja alkalmabdl idézi fel a
szolnoki szdrmazasi jeles koltd, nyelvész és

8 Irodalomtorténeti Kozlemények
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filozofus alakjat, néhany — mifikodésének
legfontosabb iranyait megvilagité — tanul-
mannyal hédolva emlékének s terjesztve kor-
szertien értékelt miivének ismeretét. Az igen
tiszteletre mélté szandék hasznos ismeret-
terjeszt6 fiizetet eredményezett. Hasznosat,
noha nem alapul tijabb tudoményos kutata-
sokon s az eddigieket sem foglalja tssze mind,
olyan marxista igényességgel, mely a tar-
gyat — még az adott szempontok ° szerinti
szfikités mellett is — kimeriteni -akarna.
Magyaran szélva a szerz0k lathatéan Ver-
seghy leghozzaférhet6bb miiveinek gyors at-
tekintésére szoritkoztak s igy tiilsidgosan is
vézlatos képet adtak a koltdrdl vagy a filo-
z0fusrol, arr6l nem is beszélve, hogy Kardosné
Benke Irén vézlatnak jelzett bibliografidja
még vazlatnak is csak nagynehezen fogadhaté
el: a Verseghyrd0l val6 ismereteinket lénye-
gesen mdédosité kozlemények és verspublika-
ciok adatai (Galos Rezs6 kozlései az 1tK-ban,
1938-ban, 1940-ben, 1941-ben) szinte mind
hidnyoznak belGle. A fiizet hasznat legelss-
sorban a Verseghy irdnti érdekl6dés felkelté-
sének szandékdaban és sikerében latom, abban,
hogy egy jelentékeny alkoténak és gondolko-
z6nak népszer( és széleskor( ismertetésére jo
szakemberek sorat mozgositotta s a tanulma-
nyok Osszességében megkozelitd marxista
képet is adott a felvilagosodas és romantika
kozti 4tmenet e nagyon fontos ir6jarol.

A fiizet legkevésbé vitathaté tanulma-
nyait Benda Kdimdn €és Terestyéni Ferenc
irta. Az el6bbi dolgozata (Verseghy utja a
magyar jakobinus mozgalomig) mégis inkabb
sz0] a mozgalomrol s az 4ltalanos torténelmi
feltételekr6l, mint Verseghynek sajatos utja-
rol, és ugy tetszik, a papkolt§ igen érdekes
(a ,deriilésr61”, vagyis a felvilagosodasrol
sz010) prédikacidit meg koltészetét egészében
véve nem akarta céljahoz képest hasznosi-
tani. Az utébbi szerzé a nyelvtuddst 4llitja
elénk, lényeges és Gra jellemz6 tanitasaival,
s hozza szépen is; de értelmetleniil tilhang-
stilyozva s mer6ben pozitive értékelve Ver-
seghynek az él6 nyelvszokasra hivatkozé
tanait — Révaival szemben; értelmetleniil,
mert nem az irodalmi nyelv megteremtésének
akkori sziikségletei szerint, hanem elvontan
birdlja el kettejiik szembenallasat.

E két kiemelkedd, bar bels6leg, sajat tar-
talmat és mddszerét tekintve egyenetleniil
megirt dolgozat utan kevesebb jot mondha-
tunk két masikrél. Vargha Balizs tanulma-
nya (V. koltészetérél) jo6 népszerfisitl irds,
de Verseghy emberi-irdi-gondolkoz6i fejlédé-
sének torténeti és esztétikai kérdéseit alig-
alig veti fel. A palyakép is, amit a koltdrol
ad, szinte légiires térben 16g. Jellemz6 e for-
dulat a tanulmany végén: ,,a klasszicizmus-
nak megtagadasaval Verseghy 6hatatlanul a
magyar vidékiesség partja felé vonodik.”
Jobb lett volna a romantika elGkészitésében

365




Y

.
Y

TR
gk leras

3

I

set
S

v

K

b Sk S i

Rl

bk

o

S s

vitt szerepérdl sz6lni — s a korabbiakban a
felvilagosodds széleskord koltészetérdl, meg
a sajatosan rokoké-poézisr6l. Anndl. inkdbb
fajlaljuk ezt, mert Vargha Baldzs j6 érzékkel
emelte ki Verseghy szerelmi-erotikus lirdja-
nak €értékét s hatarozta meg részben jelentd-
ségét is. — Tordai Gydrgynek Verseghy filo-
z6fiai nézeteir(l sz616 dolgozata a legesend6bb
a fiizetben. Tartalmi ismertetéseket nyujt és
stlyos félreértéseket pl. Az emberi nemzetnek
torténetei c. munka elvi értékelésérél. Filozo-
fiatorténeti tanulmanyt sem lehet bizonyos
filologiai késziiltség — pl. forraskritikai isme-
retek — nélkiil irni, s ezért kinos meglepetés-
sel szolgal a szerz§, amikor Verseghy eredeti
gondolatait vagy plane Diderot hatdsat 1at-

“tatja abban, ami Herdert6l valé (vi. Szauder:

Verseghy és Herder. Filologiai Kozlony 1958.
3—4. 700—713. 1.). — Nem tudunk vitat-
kozni Melndr Antalnak a Bendaéihoz hason-
léan Aitaldnos jellegfi megéllapitasaival, de
ha — egy-két megjegyzésébdl itélve — arra
6hajtana kovetkeztetni, hogy Verseghy nem
is ismerte volna Mozartnak, Haydnnak az
»egyszer(ibb dalnal emelkedettebb formait”,
akkor bizonyosan téved.

A Gdesi Mihdly lin6leum-metszetével s
szdmos j6 képmelléklettel, facsimilével elld-
tott, szépen Kkidllitott fiizet megérdemli
ugyan a szélesebb kozonség s a szakkorok
figyelmét, hasznos is, de hibaival mindenek-
el0tt a szigorti, kritikus és igényes szerkesztés
feltétlen kotelességét kell hogy tudatositsa a
joveében tervezett ilyen alkalmi kiadvényok
készitGiben.

Szauder Jizsef

Batsényi Jénos: Hazamnak akartam szol-
gélni. Sajto ald rendezte és a jegyzeteket irta:
Keresztiiry Dezs6. Forditotta: Keresztiiry
Dezs6 és Kaovendi Dénes. Bp. 1960. Magvets
K. 158 I. (Magyar Konyvtar)

A Batsanyi kritikai kiadds masodik, a
kolt6 prézai mifveit tartalmazé kotetébdl

 kap az olvasé jol kivéalasztott ,.ellleget” a

Magyar Konyvtar tijabb darabjaval.

Keresztliry DezsG érdeme, hogy ezzel a
kotettel els6 forradalmi kolténk ellentmonda-
s0s pélyajanak egyik sarkalatos szakaszarol
vallo dokumentumok Kkeriilnek a szélesebb
olvasokdzonség elé. A kis gyfijtemény a
Martinovics-per vadlottai kozott szerepld
Batsényi Janosnak a per folyaman benyij-
tott és elmondott német, illetve latin nyelvii;
tagabban politikai érdek(i irdsainak Kit{in§
forditasait tartalmazza. Keresztiry Dezs6
mag_Karézé' szivegei segitségével j6l beleillesz-
kedik a Kérvény a nddorhoz, a Batsanyi ellen
elhangzott Vddirat és a kotet zomét kitevd
Véddirat a kolt6 péalyajanak egészébe, de
killondsen az 1793 &prilisat6l 1795 4prilisaig
tart6 szakaszéba.
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A Batsényi-filolégia és nagy forradalmar
poétdnk mfveinek népszerfisitése egyarant
jelentds eredményekkel biiszkélkedhet, amint
ezt a Keresztury-féle valogatas is igazolja.
A népszer(isit6 munka eredményeként most
mar joggal jelentkezl igény és a filologiai
alapvetés altal nyujtott /lehetdség minden

oldalrél megérlelte a helyzetet egy marxista -

Batsanyi-monografia elkészitésére. A leg-
tijabb Batsanyi-kotet ezt az igényt mélyiti
és ismételten meggy6z a lehetségrol.

Biré Ferenc

Mocsary Lajos vélogatott irdsai. A bevezet(
tanulmanyt irta, a valogatast végezte és jegy-
zetekkel ellatta: Kemény G. Gabor. Bp. 1958.
Bibliotheca K. 799 1.

A kiegyezés koré csoportosuld s a kiegye-
z€s felemzs megoldasabdl taplalkozé vitas
kozjogi kérdések mellett a nemzetiségi kérdés
4llandéan felszinen lev6 problémai képezik a
19. sz. mésodik fele politikai életének kozép-
pontjat. A polgari fejldés utjan megindul6
s ezzel parhuzamosan nemzeti tudatukra
ébred§ magyarorszagi nemzetiségek (a roma-
nok, horvatok stb.) Onallésulasi torekvései,
s az ezzel szembenalld, és a nemzeti 1ét, a
nemzeti fennmaradas védelmének jelszavaval
alcazott magyar nemesi politika kozti kiizde-
lem izgalomban tartja, s nem egyszer rette-
géssel tolti el az egész idGszakot. A kérdés
mar a szazad kozepe tajan taln6 a politikai
harcok szfikebb keretén, s Osszefondédva a
tarsadalmi élet egéyéb problémaival (kiilpoli-
tikai, szocidlis kérdés), mélyen Aathatja az
egész kozgondolkozast. Figyelembevételét
nemcsak a kor torténetének kutatdja nem
mellzheti, de tobb vonatkozasban az sem,
aki a magyar irodalom e szakaszat vizsgalja.
Hisz Kemény, Madach, Vajda, s6t Arany
(Buda haldla) munkassagaban is nem egy
esetben taldlkozunk a nemzetiségi kérdés
érintésével, hogy csak a legjelentésebbeket
emlitsiik. Eppen ezért, ha csak kozvetett
szempontbdl is, érdemes az irodalomtorté-
nésznek is felfigyelnie a jelen kotetre, amely
nemcsak els6 kisérlet arra, hogy — ha csak
vélogatds formdjaban is — hozzaférhetévé
tegye Mocsarynak, a kor leghaladobb magyar
nemzetiségpolitikusanak irodalmi, publicisz-
tikai hagyatékat, hanem — bevezet$ tanul-
manyaban — els6 marxista értékelése is
Mocsary politikai palyajanak.

A kotet oOsszedllitasakor a szerkeszt6t
érezhetden kettds szempont vezette. Egyrészt
a nagykozonség szamdra kivant alapos anto-
l6giat nytjtani, mésrészt a szaktudomany
igényeit is szem elGtt tartotta. Ha vitathato
is ez a kettdsség, s a kotet ebbdl eredd hibai,
jelen esetben ezt érthetvé teszik a Mocséry-
kérdés feltdratlansagdbdl ad6dé feladatok.
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Jnezve a magyar politikai

Kemény G. Gabor bevezet§ tanulmanya igen
alaposnak, atfogénak mondhatd, bar néhany
vonatkozasban még részletesebb kidolgozast
igényelt volna. Gondolunk itt pl. Mocsarynak
a nemzetiségi kérdésben elfoglalt haladé és a
megyei dnkormanyzattal kapcsolatos konzer-
vativ felfogdsa kozt mutatkoz6 ellentétre,
tovabb4 annak elemzésére, ami nemesi 0sz-
talyhelyzete ellenére is alapjat képezte egy-
£rtelmiien pozitiv nemzetiségi politikajanak.
A tanulmany végigkoveti Mocsary palyéjat
gyermekkoratol halaldig, részletesen ele-
kozélet egyes
eseményeit az 1860-as évektdl a szazadvégig.
Els6 része, terjedelmében is mintegy a fele,
Mocséry gyermekkorat, tanulmanyait, majd
a kiegyezés értékelésében s a kozjogi vitaban
elfoglalt allaspontjat targyalja, mig a maso-
dik rész (59—114. p.) Mocsary nemzetiségi
ﬁolitikéjét elemzi. Mocsédry palyajanak ilyen

omplex elemzését feltétlentil helyeselniink
kell. Nemcsak egy haladé életpalyarol kapunk
igy teljesebb képet, de megmutatkoznak
ennek korlatai s, t.i. hogg' megmaradva mind-
végig a , kozjogi ellenzékiség” sikjan a szo-
cialis kérdés felvetéséig, a tomegekig Mocsary
ugyantugy nem jutott el, mint kora tdébbi

.kevésbé haladé politikusa. Kemén§ helyesen

utal erre a bevezetében és a kotet , Beszédek”
c. része elé irt eldszavaban, elemzése azonban
€ ponton talan lehetne részletesebb, sok-
oldalubb.

A bevezetét kovet§ vélogatas ,,Brevia-
rium”, | Beszédek”, ,,Cikkek”, ,,Levelek és
feljeg%'zések", valamint , Irodalom” részekre
tagolodik. Az utébbi b6 védlogatés a korateli
magyar és nemzetiségi sajté Mocsaryval fog-
lalkoz6 cikkeib6l, tovabba tartalmazza Mo-
csarynak ,,A kiegyenlités” c., 1862-ben elko-
bozott ropiratdval kapesolatos iratokat. E
cikkek tanulsdgosan egészitik ki a Mocséary
miiveib6l kibontakozé pélyaképet, jol szem-
1éltetik Mocsary megitélését a killonbozd par-
tok s a nekik megfelel6 sajtéorganumok
részérél. Tudomdnyos szempontbol legke-
vésbé a ,,Brevidrium” c. résznek van jelentd-

sége. Az adott keretek kozott mintegy gon- -

dolatokat tud csak adni Mocsary o6nalléan
megjelent miveib6l. Mocsary palyaképe meg-
itélésében a beszédeknek van leginkabb jelen-
tdsége, hisz élete legtevékenyebb idGszakaban
mindenekelGtt ezekben fejti ki nézeteit.
Az egyes részek jol egészitik ki egymast, s
ugyanakkor a bevezet6ben kifejtetteket is
aldtamasztjdk. Igy pl. a levelek nemcsak
szamos politikai gondolat 6rz6i, hanem bd
£letrajzi adataikkal elevenné, szemléletessé

teszik Mocsarynak a bevezet6 tanulmanyban

megrajzolt palyajat.

A kotet egésze csak dicsérettel fogadhato.
Megjelenése, ngy hissziik, mélt6 gyiimolcse
tobb év kutatomunkajanak, s bar csak az
attdrésre vallalkozott, ilyen forméjaban is

8*

" mak, amelyek a kotet ir6javal dsszefiiggésben
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felveti Mocsary miveinek csak tudomanyos
szemponta, kritikai kiadasat.
Ldng Jézsef

Papp Daniel: Muzsika az éjszakaban. Valo-
gatott mivek. Valogatta: Lukacsy Séandor,
a bevezetést irta: Nagy Miklés. Bp. 1957.
Szépirodalmi K. 524 1. :

»Ejnye, ki ez a Papp Déniel?” '

Meglepetés és elragadtatds volt egyiitt
ebben a kozonség korébdl jove kivancsi fel-
kidltdsban, amit Mikszath Kadlman tolma-
csolt az ‘Orszdgos Hirlap (1898. okt. 7.)
hasébjain, mikor A rdtdtiak megjelenése utan
cikket irt Papp Dénielrél. Ez a felkialtas ma
idGszer{ibb, mint a szdzadvégén. A Mu:zsika
az éjszakdban c. kotet megjelenése elGtt a
szazadvég kutatéin és néhany alapos mfivelt-
ségfi irodalmaron kiviil vajmi kevesen tudtak
érdemben Papp Daniel irodalmi alkotasairdl.
Ha sikeriil lefujni a port a szdzadvég tehet-
séges Papp Danieljének miveirdl, gy e
kotetnek és a kotet koriili népszer(isitd mun-
kanak koszonhetd.

Papp Dénielt életében is érdemein alul
értékelték. Igy jart az utdkorral is, noha a
kritika, els6sorban Féja Géza el6hizta néha
a siillyesztGbdl és ,(felfedezte” az olvasé-
kozonség szamara. Ez a felfedezés azonban
keveset hasznalt annak az irénak, aki egyes
novelldiban Mikszath Kdlman irdsaira emié-
keztet§ miivészettel forgatja a tollat. Kiild-
nosen figyelemre mélté ez a parhuzam, ha
meggondoljuk, hogy Papp Daniel nem Mik-
szath kitaposott atjan halad, hanem a szazad-
végi modern polgéri-varosi irodalom akkor
még alig lathaté dsvényeit is keresi. Ezt a
kiillonbséget Mikszath és Papp Daniel kozott
a bevezetd sikeriilt stiluselemzése még csak
jobban aldhizza és kiemeli Papp Daniel
njitasait. Ennek természetesen megvannak
az elényei mellett a hatranyai is. Papp Déniel
talzott polgéri-véarosi liberalizmusa lojélisab-
ban reagdl a kor politikai életére, mint
Mikszath dzsentri-ver§ regényei, de izig-
vérig modern hangja mér a szdzadvég és a
XX. szazad elejének irodalmi felfogasat és
stilusat csenditi meg. :

A kotetet Nagy Miklés bevezetése nyitja
meg. Konnyed, elegans irds, ahol a finom,
szinte nyugatos esszé stilushoz j6l simulnak
az irodalomtorténész filologiai adatai és a
joszemdi kritikus megjegyzései. Néhol elsza-
kadva a ,,fennkolt” irodalmi nyelvtél, egy-
egy koznapi sz6t csempész mondatai kozé,
amely azt4n hangulatosan csattan kozvetlen-
ségével a gondosan kiesztergalyozott valasz-
tékos kifejezések kozott. A bevezet6ben Papp
Daéniel portréjaval szinte egyenld érték( fényt
kapnak azok az irodalmi és politikai problé-

Allnak. A hasonlatok és parhuzamok sokszor
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i olyan gazdagok, hogy mogottilk szerényen
htizédik meg Papp Daniel alakja. Van az el6-
sz6ban valami nagyvonaltsag, sziikszaviisag,
széleskori kitekintés, jatékos kézbentartasa
és csillogtatasa az egész szazadvégi irodalom-
nak, amit néhol remekiil jellemez néhany
mondattal — kell-e remekebb megvilagitas,
mint amivel szétvalasztja Herczeg Ferenc
meghamisitott tejszinhabos, huszartisztes,
bokacsattogtatés Bacskdjat Papp Danielé-
t6l —, de mégis kevés azoknak, akiknek els6-
sorban szeretnénk és szeretné a bevezetd irdja
is felfedezni Papp Danielt. A bevezetfnek ez
a szépséghibdia természetesen alig von le
valamit az eddigi legjobb Papp Daniel tanul-
many értékébdl.

A vdlogatds, kiemelve a legjobb irdsokat,
61 egésziti ki és sikerrel mutatja meg Papp
Déaniel irdi egyéniségét, noha a kotet elején
a korai miivek elbiralasanal az elnéz0 libera-
lizmus helyet szorit néhany gyengébb novel-
lanak is.

A kotet esztétikai kivitelezésének értékét
nagyban novelik Kass Janos rutinos vonal-
vezetésii illusztraci6i, melyek koziil néhany
— a Csempészbecsiilet, A beosztott altdbornagy,
a Lutzék tdrténetei cimii novelldkhoz késziil-
tel'— nemesak a szoveghez jol ill§ jellemzd
figurdkat rajzol, hanem miivészi igényfiek is.
A kotetet Lazar Gyorgy alapos, de néhol
kissé bébeszéd(i jegyzetei zarjak.

Téglds Tivadar

Dolméanyos Istvan: Kolt6k baratsagatél né-
pek testvériségéig. Magyar—orosz haladd
miivel6dési kapcsolatok a dualizmus koraban.
Bp. 1959. Gondolat K. 220 I.

Az utébbi években filolégiai folydirataink-
ban szdmos, az orosz—magyar Kulturalis
kapesolatokra vonatkozé részlettanulmany,
adatkozlés latott napvildgot. Megtortént az
anyag egy részének Osszefoglalasa is (Rejtd
Istvan: Az orosz irodalom fogadtatasa
Magyarorszagon. Bp. 1958. Akadémiai K.
[Irodalomtérténeti Fiizetek, 21.]). Minderrél
azonban csak meglehetfsen sziik szakmai
kozonség szerzett tudomast. Dolmanyos
Istvan most azt a fontos feladatot vallalta
magara, hogy olvaséinknak az eddiginél jéval
szélesebb korét ismertesse meg a két nép
miivelGdési kapcsolatainak kialakuldsaval és
fejlédésével. Dolmanyos az Gsszes eddigi
kutatdsok eredményeit figyelembe vette,
konyvét mégsem nevezhetjiik csak a kiilon-
bizb cikkeket Osszefoglalé kompildcionak.
Az elszort adatokat Osszefiiggd keretbe fog-
lalta, a kapcsolattorténet egyes tényeit sok-
oldalian megvilagitotta, megrajzolta tarsa-
dalmi hatteriiket. Dolmanyos tobb fontos
kérdésben kibdvitette az eddigi kutatdsok
korét. Igen érdekesen mutatja be példaul
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tudomanyos, zenei, képzémiivészeti kapcso-
lataink fejlodését, amelyrél az eddigi tanul-
manyok semmit, vagy csak nagyon keveset
mondtak.

A szerz0 korszakonként attekinti a jelen-
tdsebb orosz irék miiveinek magyar fordita-
sait, s azoknak kritikai fogadtatasat. Kiilon
felhivja a figyelmet arra, hogyan vélekednek .
a magyar irok az orosz irodalomro6l. Nem elég-
szik meg a mar eddig megjelent bibliografiai
adatok felhaszndlasdval, hanem olyan 1j
teriiletekre is rdiranyitja a kutatok figyelmét,
amelyeket eddig még nem tartak fel. fgy
példaul gazdag orosz irodalmi anyagot talalt’
az Ugron-csoport Magyarorszdg c. lapjaban,
elénktarja a Szab6é Ervin hagyaték eddig
ismeretlen orosz vonatkozéasait, ismerteti
Justh Zsigmond napléjat.

Szemléletes és sok tekintetben 1ij az utolséd
fejezet, amelyben a szerz6 az orosz irodalom
magyar fogadtatiasanak 1909—1919-ig ter-
jedé szakaszat vazolja fel. E fejezetben fontos
helyet foglal 'el Gorkij. Igen tanulsdgos a
Gorkij mfivek magyarorszagi elterjedésének
elemzése. Mindossze egy adatot szeretnénk
helyesbiteni. Az Anya magyarorszagi meg-
jelenését Dolméanyos az eddigi kutatdsok
alapjan 1912-re teszi. Nemrég rataldltam a
Magyar Sz6 1908-as éviolyamaban Gorkij
regényére, amelynek minden bizonnyal ez az
els6 magyar forditisa (Magyar Sz6 1908.
aprilis 12—szeptember 2.).

A konyv kiilon érdemeként kell megemli-
tenfink, hogy nemcsak az orosz irodalom
magyar fogadtatdsardl tajékoztat, hanem
kitér a magyar irodalom oroszorszagi vissz-
hangjanak kérdésére is.

olmanyos egyik kritikusa a mfi szerke-
zetét kifogasolta. Ez nem egészen jogos, mert
aszertedgaz6 anyaghoz képest a konyv eléggé
4ttekinthetd. Csak a névmutatét hianyoljuk,
amely segitené az olvasot a tajékozodasban.
Ez a szemreh4ny4s azonban a kiad6t illeti.
A szerzének azt vethetjitkk fel, hogy egyes
esetekben nem eléggé ellendrzott tényekbol
von le kovetkeztetéseket, illetve a koncepcio

-kedvéért helyenként leegyszeriisiti a ténye-

ket. Az elsé fejezetben példaul igy ir: ,,A Kii-
16nbdz6 orszagokban kiizd6 haladé mivészeti
iranyzatok rokonszenveztek egymaéssal, de
ellenségiiknek tartottdk a haladas kerék-
kot6inek bajolgasat, még ha nyelviikon szolt
is hozzajuk. Ady szerette Tolsztojt, de nem
allhatta Szabolcskat, Nyekraszov szerette
Petéfit, de nem kedvelte Bulgarint. Jellemz0
madon Tormay Cecil Andrejevért lelkesedett,
a Russzkij Vesztnyik viszont leginkabb
Herczeg Ferencet forditotta.” (Dolmanyos
Istvan; i.m. 11. 1.). A tétel kétségtelenill
helyes, a bizonyit6 példdk azonban nem mind
meggy6zGek. A nem éppen szavahihet§ Sara-
pov allitdsan kiviil, sajnos nincsen kézzel-
foghatd bizonyitékunk arrdl, hogy Nyekra-




szov szerette PetGiit. A Russikij Veszinyik
valéban reakcios iranyzata folyéirat volt, de
nemesak herczeg Ferenc, hanem tébbek
kozott Mikszath Kaman miiveit is buzgon
népszerfisitette. Dolmanyos elmarasztaloan
emliti, hogy Tormay Cecil szerette Andreje-
vet. Masutt viszont dicsérfen emeli ki, hogy
Ady T6th Bélaval szemben ,,néhany nyugat-
eur6pai halado iréval egyiitt Leonyid Andre-
jevet is megvédte (uo.r 179. 1.)

Gaspar Imrét. mint a ,,80-as évek eleji
halad6 irodalmi korok ... jelentds alakjat”
emliti, s tobbszor, helyesen, hivatkozik arra,
hogy Gaspar szerette az orosz irodalmat.
Az utolsé fejezetben is, mint ,,az orosz iro-
dalom régi szerelmesérdl” ir Gasparrél (uo.
156. 1.) s melégen méltatja annak Gorkij-
£értékelését. Néhany lappal késGbb a reakeids,
klerikalis kritika Tolsztoj-ellenes kirohana-
sait ismerteti, s megallapitja, hogy a Magyar
Szemle Tolsztojt ,két évszazad legnagyobb
Tartuffe-jének” nevezte. Azt azonban nem
emliti meg, hogy ezt a cikket is Gaspar Imre
irta, s nem is probalja Gaspar ellentétes nyi-
latkozatait megmagyarazni. Egy két pontat-
lansagot is szemére vethetiink a szerzének,
pld. azt hogy Komlds Aladar, Gorkij magyar
fogadtatdsat targyald tanulmdnyat Radé
Gyorgynek tulajdonitja (155. 1.)

A fentemlitett hianyossagok részletkérdé-
sekkel kapcsolatosak, Dolmanyos mddszeré-
nek egészére nem jellemzGek. Vilagos, olvas-
manyos konyve nemcsak népszertisit( felada-
tat tolti be jol, haszonnal forgathatjdk az
orosz—magyar kapcsolatok kutatéi is.

D. Zoldhelyi Zsuzsanna

Moéricz Zsigmond: Este tiiz mellett. (Elbeszé-
1ések, cikkek, rajzok.) Osszegyiijtotte, beve-
zetéssel és jegyzetekkel ellatta Szalatnai
Rezs6. Bratislava, 1957. Szlovékiai Szépiro-
dalmi Konyvkiadé. 338 1.

Szalatnai Rezs6 kotetbe gydjtotte Moricz
Zsigmond felvidéki és szlovakiai targyu elbe-
széléseit, cikkeit, karcolatait. Moricz iré6i

" termésének ismeretében is meglepfen terje-

delmes és gazdag anyag gyflt igy Ossze.
A konyv szerkesztfje els@sorban nyilvan a
csehszlovakiai magyar olvas6knak szanta ezt
a gyljteményt, hogy egyetlen kotetben ad-
hassa kézbe csaknem mindazt, amit Moéricz
a kisepikai mfifajokban szlovakiai emberek-
r6l irt. Az ir6 demokratikus felfogasanak is
sz€ép tanisaga ez a gydijtemény. Ot nemcsak
a csehszlovakiai magyarsag helyzetének meg-
itélésében vezette a szomszédos népek békés
baratsaganak a gondolata, de mar a vilag-
hébor1 vége felé is azt hirdette, hogy a szlo-
véakoknak is meg kell kapniok azokat a jogo-
kat, amelyek minden szabad népet meg-
illetnek. ;

E nemes és hasznos missziok mellett iro-
dalomtorténeti jelentOsége is van Szalatnai

Lo N

Rezs§ gy(ijtejményének. A mintegy félszaz
szlovéakiai targyu, vagy legaldbbis szlovakiai
kornyezetben jatszodo iras Gjra felhivia a
figyelmet arra, hogy Méricz ir6i mikddésében
milyen nagy jelentdségiik volt a felvidéki és
szlovékiai vidékeknek, varosoknak, emberek-
nek. Elsé nagylangii publicisztikai irdsaban,
amely a tragikus okoritéi tizvész megdob-
bent6 hirére szinte robban6 erével tort ki
beldle, igy ir a tliz martalékava valt szatmari
emberekrdl: ,,Mind halottam, valamennyit
gyaszolom. Foldieim, véreim, s ami a m{ivész-
nek talan legfontosabb: a modelljeim! Ott
tanultam megismerni nemcsak a magyar
parasztot, hanem az embert is...” Moéricz
emberdbrazol6 mlivészetének alapanyaga és
kiindulépontja valoban a szatmari magyar
volt és bizonyos mértékig (népi figurdk raj-
zaban) az is maradt élete végéig. De annal
nagyobb érdekl0déssel, az életabrazolo mfi-
vész nagy mohosagéaval figyelte meg a felvi-
déki, szlovakiai varoskdk embereit is. EIs6
feleségének csalddja és rokonsaga, valamint
tavolabbi kdrnyezete révén 1j emberanyagot
fedezett-fel. A sors korlatait feszeget, nagyra
tor§ szatmari parasztok utdn itt beoszto,
torekvd és kimértségiikben mar sokszor kari-
katarava valé kispolgarokat ismer meg és
szikar, kuporgato asszonyaikat. De a népre is
felfigyel, a banyaszlanyokrol rajzolt karco-
lata uj szineket hozott miivészetébe. Isme-
retlen, @j vilag nyilt meg el6tte! , Feleségem
ojtotta belém a szeretetet a hegyek és a szlo-
vakok irant, § nyitotta meg nekem egy 1j
lelki élet kapujat, amely élet addig nekem
teljesen ismeretlen volt- — mondta Moricz
egy szlovak fjsagironak adott nyilatkozata-
ban. — Neki kdszonhetem, hogy ime elju-
tottam idéig, hogy értékelni tudom minden
emberi faj’ munkajat s azt egyenld értékd
tényezOnek tartom a miiveltség terén.”

Minden eddigi valogatasnal erdsebben
reprezentalja ez a gyfijtemény, hogy Moricz
szamara milyen elemi 6rom volt és milyen
hatéarozott iréi torekvés mindenféle emberi
beszéd lejegyzése, valosagos lekotazasa. A kri-
tika sokszor finnepelte Mdriczban a legerede-
tibb, tarsadalmi és néprajzi vonatkozasban
egyardnt a legérintetlenebb magyar rétegek
irodalmi felfedezGjét. Ez valéban igaz, de
azzal a kiegészitéssel, hogy Moricz elveitdl és
iréi gyakorlatatél tavol volt minden nyelvi
vagy néprajzi purizmus, a sz6 legtagabb értel-
mében is. O a keverék nyelvet is hiien jegyzi
le, abban is az élet valésaganak konkrétumat
latja, a magyart hibasan beszél§ szlovakok
szavait, beszédfordulatait is hiven rogziti,
éppaigy, mint a szlovak nyelvkirnyezetben
€16 magyarok, vagy a mecenzéfi németek
idegenszer(i magyar beszédét.

Az értékes kotet olvasdsanak Oromét
egyetlen, bar tobbszor ismétl6d6 mozzanat
zavarja. Nem volt helyes, hogy az id6rendi

369

s

W o
&

ey A

R &

CCIEE Y

£
ok

e o
. s
o

"w

Sb

ey

s

¢
%

xS RO

L

=
8 -3

Sy
AL



elv alkalmazasa kovetkeztében novelldk és
publicisztikai irasok véltakozva bukkannak
fel a kotetben. Moricz riportjait, napilap-
cikkeit is megbecsiiljiik, de novelldinak sok-
kal nagyobb az atiit§ ereje. Ha vegyitjiik a
két miifaj irdsait, ez a kildnbség, a publi-
cisztikai irdsok karara nagyon erfsen Kiiitko-
zik. El kellett volna keriteni kéteten beliil
a szépirodalom és a publicisztika korébe
vago irasokat. A kis vereshaji c. nyolcvan
lap terjedelm(i kisregényt is inkabb ki kellett
volna hagyni ebbél a gy(ijteménybdél, ahogy
Az Isten hdta mdgott és a Jdszerencsét hasonlo
terjedelmi és mifaji okok miatt szintén
kimaradt. ’

Szalatnai Rezs6 Mdricz Zsigmond Szlovd-
kidban c. tartalmas bevezet&je magéba fog-
lalja mindazt, ami a tanulmany megirdsakor
Méricz szlovakiai kapesolatairdl mar tiszta-
zott volt. Az igényesen megfogalmazott
tanulméanyban, amely szépiréi alkotasként
is megdllja a helyét, egyetlen mondat van,
amely vitara késztet. Mdricz Zsigmond els6
feleségérdl azt irja Szalatnai, hogy ,,nemcsak
megértette az ir6t, hanem osztokélte az
ir6i hivatas legrangosabb teljesitményére:
a tarsadalmi forrongast és javitast vallalo
irdsmiivekre”. Moricz és kortarsai vallomasai-
b6l azonban aligha vonhatunk le ilyen kvet-
keztetéseket. Holics Janka birdlé szavi,
okos és moralis erejii kritikusa volt Méricz
életének ¢és iréi munkdinak is, de a tarsd-
dalom abréazoldasidnak radikdlisabb vagy ép-
pen forradalmi irdnyai felé nem a feleség,
hanem a Nyugat iréi, mindenekel§tt Ady
Endre, és elsOsorban sajat tapasztalatai,
az €16 torténelem tanulsidgai sodortak

Mériczot. Vargha Kdimdn

Hegediis Géza: A koltdi mesterség. Beveze-
tés a magyar verstanba. Bp. 1959. Moéra
Ferenc Ifjusagi K. 231 1.

Hegediis Géza a korabbi magyar verstani
kutatdsok, megallapitasok, vitak tanulsagaira
épitve a rendszeresség, a nagykozonséghez
sz0las igényével ir a verstan kérdéseirGl,
egy ,,miivészet mesterségbeli részérdl”. Kony-
ve meg is felel céljanak, mind tartalmi, mind
pedig formai szempontbdl.

A bevezetés a konyv céljardl szol a ,,kony-
nyed csevegés hangjan”, s meg:rébalja el-
kiiloniteni a verset a prozatél ramutatva a
koznyelv, az irodalmi préza és a vers nyelvi
anyaganak kiilonbozségére, valamint ezek
kapcsolatdra. Az els§ fejezetben a verstan
alapfogalmait tisztdzza, élvezetes, szinte
tarsalgasi stilusban. A vers specifikumat a
,,visszatérésben” jeloli meg. Hozzd lehetne
tenni, hogy ez nem mds, mint a ritmus, de
ez nemcsak hangtani elemek bizonyos szabély
szerinti, de bizonyos gondolati egységek
visszatérését is jelenti (gondolatritmus). En-

nek vizsgalata azonban nem esett bele a
konyv vizsgélati korébe. Igy a ritmus (vissza-
térés) alapjat a szétagok természetes tulaj-
donsagaban (hossziisag—rovidség), helyzeti

energiajukban  (hangsulyossag—hangsuly-
talansag) és hangzasuk idGegymasutani rend-
szerében latja. Ez a lesz{ikités onnan adddott,
hogy kutatasi teriiletiil f6leg a miikoltészetet
valasztja, erre utal a cim is: K61t6i mesterség.
A tovabbiakban réviden megemlékezik azok-
rél, akik a verstan kérdéseivel foglalkoztak,
vizsgalja a verstannak, mint torténeti tudo-
manynak a jellegét, az irodalom egyéb rész-
teriileteihez valo viszonyat. Szemléletesen,
a példak bemutatasin és elemzésén keresztiil
vizsgalja a szotag szerepét, jellegét, a sz6ja-
ték és a rim problémajat; ennek fajait, jelzi
az ezekbdl felépiil6 verssorokat, versszakokat,
rimrendszereket, ezek mibenlétét. E fejezet-
ben a koltészetnek, mint a valGsagot stilizalt
formaban bemutaté miivészeti dgnak nyelvé-
rél, a koltéi nyelvtanrél sz6l még, majd a
fejezet végén a magyaros verselés tipusait
elemzi, egytttal vazolja e tipusok torténeti
megjelenését, kialakulasat is.

A masodik, harmadik, negyedik fejezet-
ben ezek részletes kifejtését, egymasrahatésat
taldljuk, de nem marad el az Aatmeneti
jelenségek targyaldsa sem. A konyv egyik
értéke, hogy a mai magyar nyelv verstané-
nak bemutatdsakor szinte egy esetben sem
marad el a jelenségek torténeti vizsgalata,
a fejl6dés felvazolasdban szerencsésen otvo-
zGdik egybe a leiré és a torténeti médszer
mind a felépitésben, mind az egyes részjelen-
ségek elemzésekor. Szinte a fejlGdési 1t le-
zarasaként keriil sor az 6todik fejezetben a
szabadvers problematikdjanak bemutatasara,.
s a hatodikban a XX. szdzadi verselés 1]
vonasainak, eredményeinek, az egyes koltok-
nél, nemzedékeknél jelentkezdé specifikumok
feltarasara.

A hetedik fejezet a verstani mozzanatok
hatasat vizsgdlja. A szerz6 maga is utal °
arra, hogy ,,ingovényos teriiletre” 1épiink e
kérdések boncolgatdsakor, s ezért itt csak -
a problémak felvetését tlizte ki célul. Ramu-
tat ennek sordn az akusztikai jelenségek
ajrafelismeréséb6l szarmazdé versélményre,
arimvaras, rimkésleltetés okozta fesziiltségre,.
vagy az egyes jelenségek hagyomany-kiala-
kitotta hangulatisigira és ebbdl kovetkezl
funkci6jara stb.

A konyv végén a verstani fogalmak és.
szakkifejezések preciz és gondos definiciéjat

adja a szerz6. Meszerics Istvdn

Benedek Marcell: Kis konyv a versrdl..
Bp. 1960. Gondolat K. 160 1. (Gondolattar, 1.)

Benedek Marcell konyvecskéje ismeret-
terjeszté munka, a Gondolattar elsé kotete..
Célja, hogy megbizhaté €és korszer(i ismerete-




ket nytijtson az alkotas természetérdl, maga-
rél a versr6l, funkci6jardl, vers és olvasé
kapcsolatarélgMindezt — egy teljes poétika
anyagit — tomoren, kozértheté és vonzd
formaban kell eilmondania és 6t iv terjedelem-
ben.' Nem konnyd feladat, s ez a kodnyv
nem is tud vele teljes sikerrel megbirkézni.
Hibai nyomatékkal igazoljak, hogy a tudo-
manyos alapvetést az ismeretterjeszt§ miivek
sem nélkiilozhetik. Benedek Marcell konyvé-
nek szerkezeti zavaraiban, az dltala nynjtott
ismeretek szervetlen egymasutdnjdban ez a
hidny {itkozik Kki.

Nem tud mire épiteni, mert lemond
koltG és vers lényegének behato jellemzésérdl.
Nem kiiloniti el a lirikust s a lirat a dramatol
és az epikatél. Nem vazolja — még nagy-
vonalakban sem — a verset taplalo érzések
tipusait. Pedig ott, ahol err6l éhatatlanul
sz6t kell ejtenie — az els0 fejezetben —,
volna is alkalma jellemezni a futo hangulattol
az er(s, tartés és mély indulatokig terjedd
élménytipusokat, a moralis erfkkel, mivelt-
séggel, politikaval, filozéfidval valé at-
itatodas, ill. élménydusitas lehetdségeit. Van
ugyan a konyvnek egy fejezete (A Kkolt§
vilaga), melyben a Kkoltéi szeméremrll, a
hangulatrél, mint a vers egyik forrasardl, a
vilagszemléletr6l és a tarsadalmi haladast
szolgélo koltészetrdl van sz6, de ez a fejezet
— problémaiban és gondolataiban egyarant —
eléggé oOtletszeri. Emellett a konyv utolsé
fejezete ez, holott amirél sz6 van benne az
mind az alkotasfolyamat verselGtti szakasza-
hoz tartozik. Valahol ott, a versel6tti fejeze-
tekben volna helyén beszélni az érlelés
probléméjardl is. Innét bizonyara evidenseb-
ben lehetne tovdbbhaladni a targyiasitas
formai ill. eszkozei felé. Kevesebb ismétlodés
ad6dna, és a tarsadalmi haladast legmerészeb-
ben, legkdzvetlenebbiil munkalé koltészetet
nem Kkellene a kdnyv utolsé fejezetében tar-
gyalni, mereven elszakitva igy a koltészet
egészEétll.

Noveli a zavart, hogy az egyes fejezeteken
belill a poétika szempontjait szerencsétleniil
keresztezik az irodalomtorténet szempontjai.
Kiilondsen a képekrdl szolé fejezetben van
ez igy. A fejl6dés elvének érvényesitése csak
helyeselheté volna, ha a konyv a képek
anyaganak, az érzékelés szférainak, a tarsita-
sok természetének, a képfejlesztés technikaja-
nak véltozasait bemutatva tarnd elénk a
torténelmi folyamatot. A valtozé formdk
mogott munkalé tartalomra igy is lehetne
utalni. Ehelyett inkdbb egy-egy nagy Kkolt§
képeinek adekvatsagat demonstrélja a szerz6.
Azt pl., hogy milyen talal6 képekben o1ttt
testet Arany szemérme, Vajda gégje stb.
Ady esetében is tobb sz esik eszmevildga
tartalmairél, mint szimbélumai poétikai jel-
legzetességeir(l. AzelGadés oldottsdga akonyv
masodik felében bizony olyan mérvfi, hogy

az irodalomtorténeti kozhelyek folyamatabél
szilard stilisztikai ismereteket kifogni nagyon
nehéz.

E hibdkat két jogos szempont rossz
keveredése okozza. Sajnos, érthetetlenebbek
is adédnak. Nem értjilk pl., mért kell a
gondolatritmust a verstan végén — a rim,
a refrén s az alliteraci6 utdn — targyalni.
Otletszerfiek a vilagirodalmi utaldsok is és
az is, hogy a nyelvrdl irott fejezetben csak
a jelz0kr0l és az igékrdl van szd, s hogy a
ritmusfajtdk bemutatdsandl — Adyt ki-
véve — a konyv teljesen mellézi a XX. sz.-i
lirat, holott masutt Radnétiig és Illyés
Gyuléig is elmegy példakért.

A részletekben azonban sok megbizhat6
ismeretet nyujt ez a konyv. A szakembert
ezért joggal érdekelheti, mi az, ami az utébbi
évek munkaib6l immar a poétika igazsagava
érett. Sajnos. kevéssel kell beérniink. Bizo-
nyos pl. hogy a metafora, allegéria és a
szimbélum jellemzése alaposabb, pregnansabb
lett volna Horvath Jé4nos tijonnan megjelent
tanulmanyainak felhasznalasa révén. A nyelv
és stilus targyaldsédnal nehany j monogra-
fiank szempont-gazdagsagat hianyolhatjuk, a
stilusirdnyokra torténé utaldsoknal a nemrég
lezajlott vitdk tanulsagait. Azt is reméltiik,
hogy ritmikédnk e szdzadi 4llapotanak nehany
fontos vonasat is sikeriill végre meggy6z6
térvényekbe iktatni. Erre sem Kkeriilt sor.

A szakembert tehdt szomjan hagyja
Benedek Marcell kényve, a nagykdzonségnek
pedig nem nytjt szervesen Osszefiiggl, szi-
lard ismereteket. Kétségtelen azonban, hogy
csaknem mindent érint s mindenr6l mond
valami okosat, amir¢l e targykorben beszélni
lehet. Ezért hibai ellenére is hasznos munka.
Nem leereszkedve oktatja olvaséit, de kezii-
ket fogva halad veliik célja felé. Elfitéleteket
oszlat: régieket és njakat. Arra nevel, hogy
a formdban mindig az emberi megnyilatko-
z4st keresse és értse az olvasd, hogy a miivet
e ketté szoros egységeként akarja és tudja
felfogni. Ugy adja meg a kolté rangjat,
hogy nagysaga ellenére tarsunknak érezhes-
siik, s a md titkairdl is gy beszél, hogy
kedvet ébreszt behatolni ebbe a titokba.
Kar, hogy erre a vallalkozasra nem Kkészit
fel alaposan.

Kiss Ferenc

Tudomanyos didkkori dolgozatok. 1958/59.
SzerkesztGk: Téth Dezs6 és Nacsady Jozsef.
Szegedi Tudomdnyegyetem. 100 1. (Kézirat
gyanant.) .

A kotetben helyet kapé irdsok, melyek
a magyar irodalom Jlegkiilonboz6bb teriiletei-
vel foglalkoznak, a diakkori dolgozatok saja-
tos erényeit és fogyatékossagait mutatjak.
JellemzG6 rajuk az Gtletek gazdag sziporkazasa,
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de legtdbbjitk hijaval van a tudomanyos
igényi anyagfeltarasnak és modszerességnek.
A gyiijtemény legvitathatébb irdsa. Bird

~ Ferencé a felvilagosodas kori forditasiro-

dalom néhany kérdésérdl. A szerz§ arra az
eredményre jut, hogy az egykorti szabad
forditasok a nacionalizmus teljes diadalra
jutasat jelentették, holott inkabb arrdl
beszélhetiink, hogy ezek a forditasok a fel-
vildigosod4s haladé eszméinek a magyar
tarsadalmi és miivel6dési viszonyokhoz alkal-
mazkodo terjesztését biztositottak. — Bardos
P4l tanulmanya Gabor Andor eszmei fejlé-

 dését vazolna a marxizmusig. Sajnos, a meg-

lehetdsen szerény dokumentumanyagot fel-
mutaté dolgozat nem tudja megoldani fel-
adatat. Els6sorban azért nem, mert elvi
kiinduladsi pontja helytelen; a polgéri racio-
nalista gondolkozds ugyanis csak egyik ut
a marxizmus racionalizmusdhoz. — Nem
sok novumot hoz Csepelényi Lajos dolgozata
sem, amely Juhdsz Gyula és Mdra Ferenc
éllézfoglal sat vizsgalja a Tandcskoztarsasag
idején.

A kotet két legjobb tanulmanya a régi
magyar irodalommal foglalkozik.. Kosjar
Marton médszeres elemzéssel kiséreli

Zrinyiasz egyik irodalmi el6zménye. Kar,
hogy Rimay jelentdségét 6 sem tudja kellGen
felmérni, mert figyelmen kivill hagyja az
epicédium irodalmi ihletdjét, a Darholcz-féle
elogiumgyiijteményt, melyben még nyoma
sincs a Rimaynal megtaldlhat6 eposzi méretii
mitolégiai keretnek, a nemzeti hésnek stb.

Koviécs Sandor Ivan irdsa atdolgozott for-
maban a Filolégiai Kozlonyben is megjelent.
A gondosan megirt tanulmany érdeme, hogy
nagy filolégiai apparatussal feltarta Szepsi
Csombor Martonnak a gdanski humanistakkal
vald szerves kapesolatat. A szerz§ kovetkezte-
téseivel és eredményeivel a legtobb esetben

- egyetértiink, bar néhany részletvonatkozas-

ban akad kifogasolni valé. Igy érthetetlen,
hogy nem Kkiséreli megmagyarazni, miért
tért el Szepsi Csombor Marton a magyarorsza-
gi vandordidkok megszokott utvonalatol, s
— bar példaképéhez, Molnar Alberthez
hasonléan 6 is Németorszagba tartott —,
miért Gdanskon keresztiil igyekezett célja
felé. Véleményiink szerint ebben a kovetkezl
inditékok jatszottak kozre. Elfszor is: tud-
juk, hogy Csombor Liszkai Balint dedkkal
indult el lengyelorszagi titjara, s Varsoban
egy ideig Liszkai Palnal id6zdtt, aki — neve
alapjan — az ir6 utitarsanak rokona volt.
Feltehet§ tehat, hogy mar elére az § tamo-
gatdsdban bizva indult Gdansk felé. Masod-
szor: Szenczi 1613/15-ben Magyarorszagon
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be-""
‘bizonyitani, hogy Rimay epicédiuma volt a

jart, s tobbek kozt Goncon is megfordult,
ahol ekkor Szepsi Csombor tartézkodott.
Lehet, hogy itt taldlkoztak, @mire Molnar-
nak Csomborra gyakorolt és a késGbbiekben
még részletezendG hatdsa a bizonyiték.
Szenczi viszont kapcsolatot tartott fenn a
gdanski humanistakkal. Igy lehetséges, hogy
Csombor figyelmét § iranyitotta Gdanskra.
Kovacs dolgozatdnak egyik kovetkez-
tetése az, hogy Csomborban a Szenczi altal
felébresztett utazasi szenvedélyt a gdanski B.
Schachmann tudatositotta. Err6l azonban
aligha lehet sz6, mert — mint az Europica
Varietas bevezetésébl kideril —, az ir6
mar Magyarorszagrél el6re kigondolt ti-
tervvel és célokkal indult el. S hogy Schach-
mannrél futélag tobb helyen is megemléke-
zett, ez csak azzal magyarazhaté, hogy az,
mint gazdag polgar, val6szinfileg tdmogatta
6t. De helytelen Koviacs fentebbi kivetkez-
tetése Szenczi jelentGségének kisebbitése
miatt is. Csomborra tett hatdsa ugyanis egész
lengyelorszagi és gdanski tartézkodasa alatt
kimutathatd. Igy nem lehet véletlen, hogy
Koprzywnicdbol menet egy — a Molnar
altal szerkesztett és 1614-ben kiadott Lusus
Poetici darabjaira emlékeztet6 — versikét
irt, valamint az sem, hogy Szenczihez hason-
l6an (vo. Kepplerrel val6 viszonyat) érdek-
16déssel fordult a természettudomanyok felé,
gondoljunk csak az asztrolégusokrol elejtett
megjegyzésére, vagy arra, ahogy Copper-
nicusr6l irt stb. Vagyis Schachmannak
— Molnarhoz viszonyitva — elenyészden
csekély szerepe volt Csombor fejlédésében.
Meggy6z6bb viszont Kovaces dolgozata-
nak kovetkez6 része, amelyben azt igyekszik
igazolni, hogg az olasz szarmazasa, Gdansk-
ban elhunyt Bonifacio kényvtara szolgéltatta
Csombor olvasmanyainak és késébb felhasz-
nalt forrasainak nagy részét.Legfeljebb amiatt
lehetnek aggalyaink, hogy két hénap alatt
aligha lehetett mind elolvasni a Kovacs
4ltal felsorolt miveket, tekintve, hogy tébb
koziiliik olasz nyelv( volt. Marpedig Csombor
maga mondja, hogy nem nagyon tudott
ezen a nyelven. Igy, ha a szerz0 nézetét
mégis elfogadjuk, fel kell tételezniink, hogy
Csombor mar Gdanskba érkezése el6tt tudott
valamit olaszul. Arra azonban Kovéics mar
nem felel meg, miért is fordult Csombor
érdeklGdése e nyelv felé. Szepsi Csombor
Gonceon talalkozhatott Szenczivel, aki 1596-
ban megjarja Olaszorszagot, mind nyelvét,
mind humanistait j6l ismerte. Igy lehetséges,
hogy Csombort § 0sztondzte az olasz nyelv
elsajatitasara. Ez azonban csak puszta fel-

tevés.
Havas Ldszlé
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N. I. Balasov el6adasa a szovjet realizmus-kutatasokrél

1961. januar 11-én N. 1. Balasov professzor, a moszkvai Gorkij Vilagirodalmi Intézet
osztalyvezetGje el6adast tartott az Irodalomtérténeti Intézetben, az Intézet munkatarsai és
meghivott vendégek jelenlétében. ‘

Sdtér Istvan bevezet6 szavai utdn Balasov professzor !smertette a moszkvai Gorkij
Vilagirodalmi Intézet 1957-ben rendezett realizmus-vitajat, és ezzel kapcsolatos sajat allas-
pontjat. A vita legf6bb jellegzetessége az volt, hogy a realizmust torténeti kategdrianak tekin-
tették. Ezt hangsulyoztak tobbek kozott Anyiszimov és Elszberg referatumai is; elvetve azt
a koncepciot, mely szerint a vildgirodalom toérténete nem mas, mint a realizmus és az anti-
realizmus szakadatlan kiizdelme. A vitan torténelmietlennek és tudomdanytalannak bélye-
gezték a realizmus €s antirealizmus oOrok kiizdelme elméletét, mely tag teret nyitott a szub-
jektivizmus érvényesiilésének: azt a mivet nevezték realistinak, amely tetszett, vilagné-
zetében, szemléletében rokonszenves volt. A tanacskozéson azonban ezt az elméletet gyakor-
latilag mar senki sem vallotta magaénak. Akkoriban mar kizarélag mfivészettorténészek koré-
ben voltak hivei Nyedosivin elméletének, amely egyébként éppen a mfvészettorténetben
mondott cs6dot legfeltinGbben: az impresszionizmus magyarazatdndl. A vitan ramutattak
arra is, hogy ennek a koncepcionak az el6djét a klasszika és romantika harcanak hegeli elmé-
letében kereshetjiik. Ez a formula, melget Hegel Schlegeltdl vett at, egyébként a hegeli eszté-
tika leggyongébb pontjanak tekinthet§. Balasov professzor hangstilyozta, hogy a realizmus
és antirealizmus Orok harcarol szold koncepcid elvetése nem gyongiti a harcot a nyugati
tudomanynak a realizmust lebecsiild, vagy annak létjogosultsagat egyenesen tagadé tenden-
cidi ellen, hanem éppen ellenkezdleg tudomanyos alapokra helyezi ezt az ideoldgiai kiizdelmet.

A tovéabbiakban el6adta N. 1. Balasov, hogy a vita nem a realizmus meghatarozasara,
megfeleld formuldk kialakitasara torekedett, hanem az egyes korszakok realizmusat igyekezett
megvilagitani. A XIX. szdzadi és a szocialista realizmus kérdései terén nem voltak nagyobb
nézeteltérések, a vita résztvevli dltalaban egyetértettek az ezekre vonatkozd mar megszi-
lardult tudoményos eredményekkel és azokat fontos 1j elemekkel gazdagitottak. A szocia-
lista realizmust a vitdban a vilag esztétikai fejl6dését jellemzd, torvényszer(i jelenségének
tekintették: a szocialista realizmus a fejl6dés bizonyos fokdn minden népnél megjelenik;

“belsd fejlodés eredménye, nem Kkivillr6l hozzdk egy-egy nép irodalméaba. Egyetemes modszer

tehat, korszakunk mddszere. A szocialista realizmust a nemzeti hagyomanyokkal val6é kap-
csolataban, mint a hagyomanyok tovabbfejlddésének termékét kell vizsgalni.

A komolyabb véleménykiilonbségek elsdsorban a régebbi korok problémai koriil ala-
kultak ki. Nagy vitak folytak arrél, hogy milyen korokban lehet realizmusrél, mint alkotéi
modszerrél beszélni, de sajnos, ennek a kérdésnek a vizsgalata csak az eurdpai irodalmakra
korlatozédott. Elszberg, Szamarin és a vitaban résztvev(ik tobbsége véleménye szerint a rea-
lizmus a reneszansz koraban jelenik meg, tobben azonban lehetségesnek tartottdk a realizmus
kategoridjanak az antik irodalommal kapcsolatos alkalmazésat is. Balasov professzor szerint
sokan nem forditottak elég figyelmet a vitiban Engels meghatarozasara (tipikus jellem tipikus
koriilmények kozott), és inkdbb a részletek realizmusara helyezték a hangsiilyt, holott a
realizmus nem a napi élet redlidinak az dbrazoldsa. Balasov professzor véleménye szerint az
i. e. V. szazadi tragédia realizmusardl azon az alapon beszélhetiink, hogy az akkori Athén
szamara legfontosabb, legégetébb kérdéseket veti {61, s6t, nem csak folveti a kérdést, hanem
sugallja is a megoldast. (Sophokles) Nem a hétkoznapok redliai, hanem a kor kardinalis kérdése
€és az arra adott valasz teszi realistava a miiveket: nem a részletek masol4sa, hanem a nagy
csomépontok.

A szovjet kutatok tobbsége megegyezett a reneszansz realizmusardl alkotott nézetek-
ben. Hangsilyoztédk itt a fantdzia jelentOségét is: a valésag nagy ellentéteit a miivészek
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olyan végletekben &brazoljdk, amilyenek a valésigban elképzelhetetlenek (pl. Hamlet).
Ezt a reneszansz realizmus-fogalmat nem lehet valtoztatas nélkiil 4tvinni a XIX. szazadra:
egy Flaubertnal pl. a realizmus egészen mas jellegfi. Minden korszaknak megvan a maga sajatos
realizmusa, amely a sajatos torténelmi feltételek kozt jon létre. A vita nagy érdeme éppen az
volt, hogy megmutatta: minden kor realizmusdnak a sajatsagait konkrét vizsgalddassal kell

(e / megallapitani.

i A realizmus szempontjab6l bonyolultabb képet mutat a klasszicizmus — a XVII.

gy szazad — irodalma. Racinet altaldban nem tekintették a realizmus képviselGjének. Balasov
e szerint a korban, a torténelmi foltételekben megtaldlhat6é a magyarazat arra, hogy miért nem

arealizmus volt ekkor az uralkod? irdnyzat: a XVI1I. szdzadban a halad4s az ab8zoliit monarchia

1 forméjéban jelentkezik, ennek kovetkeztében a haladas 4brazoldsa csak absztrakeidé forma-
jaban lehetséges. Corneille a Horace-ban a torténeti fejl6dés sziikségszeriiségét s ennek a fej-
16désnek a kegyetlenségét mutatja meg. A koztarsasagi eszmény is foltinik a mii hatterében,
de €éppen ehhez volt sziikség az absztrakciéra: a cselekményt Rémaba kellett helyezni.

A felvildgosodés kordt illeten a vitdk tobbnyire félreértésekbdl szilettek. A félre-
értéseket az okozta, hogy a felvildgosodas kora orszagonkint er@sen killonbdz6. Az angol
regény e korban példaul realista, de mar vitathatobb a XVIII. szdzad francia irodalma. Itt
a felvildgosodds eszméi elvontabbak s érvényesiilnek a klasszicizmus hagyomanyai is.

Befejezésiil Balasov professzor hangstlyozta: a vita célja nem az volt, hogy végleges
megoldédsokra torekedjen, hanem hogy rairdnyitsa a kutaték figyelmét a konkrét tanulma-
nyozdas sziikségességére.

A hozzészolok kozt Kardes Pdl (Debrecen) azt fejtegette, hogy realizmusrdl két érte-
lemben Kell beszélni: részint egy irodalomtérténeti korszak (a XIX. szazad) uralkod6 irany-
zata, részint pedig altalanos esztétikai kovetelmény értelmében. Szerinte a realizmus fogalma-
nak ebben az ut6bbi értelemben valé haszndlata is jogosult, s ezért nem értett egyet a szovjet
realizmus-vita alaptételével. Sdtér Istvdn rovid felszélalasdban emlékeztette Kardos Palt
arra, hogy az orok realizmus elmélete mar az 1955. évi magyar irodalomtorténeti kongresz-
szuson is tarthatatlannak bizonyult.

Nyird Lajos kérdésére (Milyen valtozdsok mutatkoznak a szovjet irodalomtudomanyban
a szazadeleji irodalom értékelését illetGen?) Balasov professzor részletesen valaszolt. Elmon-
dotta, hogy a vita hatasa érezhet6 a modernizmussal kapcsolatos allasfoglalasokban is. Nyil-

" véanval6, hogy a mai modernizmusban sok anti-realista, ellenséges vonds lelhets. De azt is
tudnunk kell, hogy a szocialista realizmus kialakuldsa nyugaton masképpen megy végbe, mint a
Szovjetuniéban tortént. A francia lirikusok (pl. Aragon és Eluard) mas Gton jutottak el a
szocialista realizmushoz, mint a szovjet irék. Ez azt is jelenti, hogy el6zményeiket nem lehet
negativan értékelni. Az allaspont ezzel frissebb és rugalmasabb lett, ami megnyilvanul a
kiad6i politikdban is: késziill Rimbaud és Leconte de Lisle valogatott verseinek kotete, tervbe
van véve Baudelaire és Appollinaire kitete; a késziil§ nagy német irodalomtorténetben pedig
kiilon fejezet foglalkozik Rilke koltészetével.

Klaniczay Tibor a reneszansz realizmusaval kapesolatban figyelmeztetett arra, hogy
korantsem szabad minden reneszansz irodalmi alkotasban realizmust keresni. Igy pl. Petrar- i
canal, vagy altaldban a reneszansz liranal nem lehet sz6 realizmusrdl. Véleménye szerint ezért
nem annyira a reneszansz realizmusardl kellene beszélni, hanem arrél, hogy a reneszénsz
irodalom bizonyos irdnyzataiban, miifajaiban stb. megjelenik mar a kés@bbi realizmus szamos

4T ismérve, ezek azonban még nem alkotnak 6nall6 rendszert, hanem a reneszénsz stilus és alko-
e t6i mddszer fontos valtozatait alakitjak ki. Ugyanigy a klasszicista irodalmon bell is lehet
2 l olyan mfifajokat talalni, melyek bizonyos fokig az érett realizmust anticipaljak, noha szerves
wIn részei a klasszicizmus rendszerének, igy pl. a vigjaték.
fe Balasov profeszor valaszdban azt mondotta, hogy egyetért Klaniczay fogalmazasaval.
B Nem azt kell elddonteni, hogy volt-e realizmus, hanem a realizmus specifikumait kell az dlta-
Ko lanoshél kiindulva tanulmanyozni. El0z6leg csak a reneszdnszban mutatkozé legrealistabb . '
bt ¢ tendenciakril beszélt. A reneszénsz azonban nem tekinthetd egyértelmfien a realizmus korsza-
EXT kénak, sok mds ir6 és tendencia voit még ott.

Didszegi Andrds azt a kérdést vetette o1, hogy a népiség probléméja mennyiben speci-
fikuma a realizmus fogalménak, mikor jelentkezik.

Balasov valaszaban elmondotta, hogy a vitdban killéndsebben nem foglalkoztak ezzel
a kérdéssel. Kétségtelen, a realizmus 0sszefligg a népiség problémajaval, de nem ikerfogalmak,
174 nem jelentkeznek mindig egyiitt. Vitas kérdés pl. a népmdvészet realizmusa is. A realizmus az
T esztetikai gondolkodds magas fokdn jon létre, ezzel pedig nem rendelkezik minden nép és
minden kor (pl. a kozépkor). S
K Tdth Dezsé folszolalasaban hangsulyozta, hogy a realizmus és antirealizmus koncepcio
Bho: elvetésével a realizmus kategérianak értékeld tartaima megsziint. De van-e mégis értékkii-
{2t 16nbség a realista és nem realista tendencidk kozott? A masik kérdés az, hogy ha a realizmust
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| torténelmi kategéridnak tekintjiik, beszélhetiink-e a reneszansz eldtt realizmusrdl. Balasov If%’;
valaszaban utalt arra, hogy a szovjet kutatok allasfoglaldasa semmiképpen nem jelenti a rea- -

lizmus lebecsiilését. Tovabbra is a realizmust tartjuk Gsiinknek, tovabbra is sokra becsiiljiik.
De ellene vagyunk minden ebbdl kiindulé dogmatikus kiévetkeztetésnek, annak, hogy mind-
azokat, akik nem voltak realistak, elvessiik, kirekessziik az irodalom torténetébdl. A realizmus:
elsé jelentkezésére vonatkozdlag a vita nincsen eldontve. Csak a XIX. sz4zad, korunk realiz-
musanak kérdésében volt egységes az alldspont. Igen sokan valljadk azonban azt, hogy az
antik tragédidban és a reneszansz koraban is beszélhetiink realizmusrél. Hogy Magyarorsngon
mikortdl fogva, esetleg mar Janus Pannoniustdl vagy Balassitdl kezdve beszélhetiink-e realiz-
musr6l, azt a magyar kutatoknak kell eldonteniiik.

Pirndt Antalnak arra a javaslatara, hogy a realizmust kettls értelemben hasznaljuk
(egyik: ismeretelméleti kategéria, a masik: irodalomtorténeti irdnyzat), a humanizmus kettds
értelme példdjara, Balasov professzor elmondta, hogy a szovjet kutatéknak bizonyos nyelvi
sajatsdgok miatt nem felel meg ez a javaslat. Ok ezt a kett6t a realizmus (konkrét alkotéi
modszer) és realisztikussag (hajlam, tendencia) szoparral kiillonboztetik meg. Erdds Ldszlo
hozzéaszo6lasara — aki a realizmus orokérvény(i meghatdrozasanak lehetetlenségérél beszélt —
Balasov professzor elmondotta, hogy a realizmus dialektikus megfogalmazasara torekednek
a szoviet kutatok is. Eppen az itt elhangzott kérdések és megjegyzések tantisitjk, hogy a
moszkvai vita csak az els@ 1épés volt a realizmus problémdinak megvitatasa terén. Szamos
olyan kérdés maradt nyitva, amelyeknek a megoldasa tovabb gazdagithat benniinket.

Sdtér Istvdn zarszavaban azt a reményét hangoztatta, hogy a haladé irodalomtorté-
nészek nemzetkozi dsszefogdsa — esetleg egy nemzetkozi kongresszus — a még nyitva levd
kérdések megoldasahoz is tovabb vihetne benniinket egy 1épéssel.
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Vita Petdfi Sandor sziiletési helyér6l

e L
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1960. dec. 1-én az Irodalomtorténeti Intézet PetGfi-munkakozisségének keretei kozt
megvitatisra keriilt a Petdfi életrajz egyik legviharosabb multra visszatekint§ kérdése:
a sziiletéshely-probléma. Bar a kérdés megvitatisa egy gyakorlati célt — a késziil§
Pet{fi-biografiat — szolgélta, s ngy terveztiik, hogy a vita zart korben, a munkakozosség
tagjainak és a kérdésben legérdekeltebb és legilletékesebb meghivott kutatéknak részvételével
folyjon le, a ,kiszivargé hirek” hatédsara széleskorii érdeklG6dés nyilvanult meg a vita irant.

De hogyan is keriilt sor erre, az 1857 Gta immdr 6todik vagy hatodik sziiletéshely-
vitdra? Nincs itt méd és hely e vita egyes fazisainak és eredményeinek ismertetésére, elég
annyi, hogy szaz év multdn a versengl varosok kozill csak KiskOros és Kiskunfélegyhaza .t
maradt versenyben. Az utébbi ma is, régebben is elsGsorban Petdfi sajat kijelentéseire hivat- !
kozik, melyekben a kolt§ Kovetkezetesen a Kis-Kinsagot, olykor éppen Kiskunfélegyhazat M
vallotta sziil6foldjének. Kiskdros mellett ma is, régebben is elsGsorban az anyakdnyvi bejegy- %
zések okmanyhitele, a Kiskdroson tortént sziiletésre, keresztelre, torra stb. vonatkozé eskii A
alatt tett vallomasok (1872.), meg néhany igen fontos kortarsi-rokoni 4allasfoglalas (Véarady
Antal, Petdfi Istvan) szélnak. Ahogy a Petdii haldlat kovetd évtizedben senkinek se jutott :
volna eszébe kétségbe vonni, hogy Petdfi a Kis-Kunsagban sziiletett, ugyantigy a XIX. :
szazad végére elddltnek latszott a vita Kiskéros javara. Am 1954-ben Kiskunfélegyhéza mélto
»iigyvédre’’ lelt Mezdsi Karoly személyében, aki Onfeldldoz6 munkaval atvizsgaita nemcsak
a sziiletéshely-vita eddigi anyagat, hanem a kiskunsagi (és mas) levéltarak, anyakonyvek stb. “

( anyagat is, kiegészitette azt a koIt és kortarsai vallomasainak mindenre kiterjed( tsszegytij- e
tésével. Maig is kéziratban lev® terjedelmes monografidjanak, meg szamtalan kisebb-nagyobb
cikkének végs6 és — gy latszik — semmiféle engedményre nem hajlandé konkluzidja az,
hogy Pet6fi Kiskunfélegyhazan sziiletett. Ervelésének = Gsszegezését folydiratunk 1959.
évfolyama vitacikk formajaban (488—511) kozolte is.

Az igy megindulé vitiban Mezlsinek tudomdnyos ellenfelévé kényszeriilt lenni Dienes =
Andrds, aki minden lokalpatriotizmus nélkiil a mar emlitett (és jocskan kiegészitett) okmany-
adatokat, a szavahihet§ kortarsi vallomésokat, koztiik az 1872-i tantivallomasokat fogadja
el dontdnek, tekintetbe véve a Petrovics-csalddnak 1822—23-ban okmanyilag igazolt Kisko-
roson vald lakéasat (Pet6fi apja példaul 1822 dec. végén és 1823. januar 2-4n bizonyithatéan
Kiskdroson tartézkodott). Dienes vélasza MezGsi vitacikkére a folydirat 1960. éviolyaméban
jelent meg (206—222). '
: Erthetd, ha a vita e két allaspont kules-érvei koriil forgott. (Szabadszallsnak szintén
jelenlevd képviselGi nem tudtak olyan érvet felhozni, melynek alapjan a Kisk6ros—Kiskun- %
félegyhaza vitdt virosuk bevonasdval ki kellene szélesiteni. (Istenes Jozsef hivatkozott a 2
jan. 1-én Kisk0ristn tartott kereszteldi tort igazolé Blazy-féle levélre, az ez alkalommal cir- 505
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kalmas koszont6t mondé (Pet6fitdl is emlegetett) rektort Baross Jozsef személyében jeldlte
meg, majd az anyakoényvi gyakorlatra hivatkozva, kiemelte annak fontossigat, hogy a keresz-
telési anyakonyvben Petdfi esetében n i n ¢ s utalds a més helyen tortént sziletésre. — Mezdsi
Kdroly ismételt felszilaldsaiban az 1872-i tantivallomasok “ellentmondéasaira mutatott ra,
elbsorolta Petdfinek felnétt kordban a Kis-Kinsag és Félegyhaza mellett tett (mintegy 18)
megnyilatkozasat, kiilon is hangsiilyozta az erd6di esketési angrakﬁnyv bejegyzését, Szuper
Karolynak, Petdfi szinésztarsanak ,,napl6”’-részletét, Petdfi Istvannak egg' (sajnos elkallédott)
levelét, melyben 4llitélag el6bb Félegyhazat vallotta batyja sziil6helyének. Kiemelte, hogy
Petrovics Istvdn 1822—23-ban tébb helyen — igy Félegyhdzén is — lehetett bérld, igy a
csalad esetleg latogatéban volt Félegyhazan 1823 végén (Petdfi Istvan is ,,vendégsézben”
szilletett 1), — és a gyermeket csak keresztelni vitték Kisk6rosre. (A kés6bbi felszolalok —
elsGsorban Dienes Andrds és Kiss Jozsef — ramutattak ennek a feltevésnek foldrajzi, id6-
jarasi, id6beli és ésszeriiségi nehézségeire.) MezGsi mar arra az tijabb feltevésére is célzott,
hogy Petéfi esetleg nem is janudr 1-én, hanem kordbban sziiletett. — Szalatnay Rezsét, némi
fenntartassal, eléggé meggydzték Mezlsi érvei, Kiss Jdzsef viszont joggal vetette fel, hogy ha
okményhitellinek fogadjuk el Petéfinek a sziiletés helyére vonatkozo vallomasait, ezt kell
tenniink a szilletés idejére vonatkozikkal is. Mar pedig Pet6fi ismételten januar 1-ét
vallotta sziiletése napjanak, masrészrGl az tény, hogy ugyancsak janudr 1-én kora dél-
el6tt keresztelték. Kiss Jozsef ramutatott arra a fontos feladatra is, melyet a kolt6 vallomésai és
az anyakonyvek adatai kozti ellentmondas megoldéasa terén kell végezniink. — Imre Lajos,
mds egyebek kozt, az anyakonyvi értelemben vett s a lélektani-élményi sziil6fold kiilonb-
ségére mutatott ra, hangsilyozva a jogi feleldsségnek akkor még kevésbé koriilhatarolt voltat.
Kisk6ros mellett foglalt ugyan 4llast, de ersen kiemelte a tulajdonképpeni sziiletéshely kérdé-

© sének mésodlagos fontossagat s ezzel kapcsolatban Félegyhazanak mint ,,eszmei sziil6foldnek”’

Osszehasonlithatatlan jelent@ségét. — Baranyai Imre sok fontos észrevétellel egészitette
ki az elhangzottakat, s kifejezte azt a meggy6z6dését, hogy a sziiletési és keresztelési hely
kiilonbsége ez id( szerint nem igazolhat6. Felfedte Mezdsi érvelésének néhany ellentmondasat,
a Petdfi vallomasahoz f(izott moralis kovetkeztetések kategérikus jellegét, ugyanakkor
viszont fontosnak jelezte, hogy Dienes vegye szamitasba MezGsi eredményeit is. — V. Nyilassy
Vilma szintén éva intett Petdfi erkolcsi hitelének és a sziilShely tekintetében tett kijelen-
téseinek Osszekapesoldsatol, s rimutatott a Petrovics—Petdfi és KiskOros—Félegyhaza csere
egyidejiiségére (1842.) s azonos inditékaira. O is fontosnak tartja Mezdsivel szemben az ellen-
€rvek részletesebb kifejtését,

A Petéfi-életrajz megfelel§ fejezetét ird, ezért a kérdésben legkizvetlenebbiil érdekelt
Dienes Andrds nyomatékosan hangstilyozta, hogy a vita nem kivanja lezarni a szilletéshely
koriili kérdéseket. Alapos, részletes és félreérthetetlen feleletet kell adnunk az okmanyok és
Pet6fi nyilatkozatai kozotti ellentmondasra. Uyanakkor magyar €s vildgirodalmi példakat
hozott fel arra, hogy egy kolté eszmei sziil6ioidet valaszt maginak. Részletesen Kifejtette
allaspontjat a vita csomdopontijait képez6 problémakkal kapcsolatban: a hazassagi anyakonyv
»Szdrmazasok” rovata — szerinte — a rendi 4llasra vonatkozik, nem a sziiletési helyre;
fenntartotta Szuper Kéroly napléjara vonatkozé allaspontjat (hogy ti. késdbbi visszaemlé-
kez€s, — amiben egyébként sokan nem értettek vele egyet); szolt a vita dicséretesen higgadt
hangnemérél, — és sokszor mellékes szempontokra valé kitérésér6l. Hatarozottan az eszmei
sziilofold felfogas mellé allt, s kivdnatosnak tartja, hogy Kiskunfélegyhaza éppligy — vagy
még jobban — részesiiljon a PetGfi sziiletési helyét megilletd dics6ségbél — és rendezvényekbdl,
tinnepségekbdl, mint Kiskéros. Ugyancsak kivénatosnak tartja Dienes Andrds, hogy Mez0si
Karoly, akinek munkassidga révén — mint azt masok is kiemelték — sok fontos életrajzi
részlet tisztazodott, az irodalomtudomény hivatalos férumai részér6l is kapja meg mélté
elismerését.

A vitavezet(, a nagy tibbség véleményét tolmacsolva, abban foglalta tssze a vita ered-
ményét, hogy ez id8 szerint, szigorian az okmanyadatok teriiletén maradva, nincs kelld ok
arra, hogy ne Kiskdrdst tekintsiik Petdfi sziiletési helyének. Nagyobb hangstllyal, tobb megbe-
csilléssel kell azonban Kiskunfélegyhazat, mint Petéfi eszmei sziilGhelyét a Petéfi-életrajzban,
a Petéfi-életmiiben €s a Pet6fi-kultuszban tekintetbe venni. A szilletéshely kérdésére a senki
4ltal nem vitathat6 feleletet — talan — meghozza az id6, a kutatémunka lankadatlan foly-
tatdsa. Az Irodalomtorténeti Intézet ezzel a Petdfi-életrajz munkalataival Osszefiiggésben
tijra napirendre keriilt és szamos részletkérdés tisztazasat vagy megvilagitasat eredményezé
vitat lezartnak tekinti. e
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szamithat a hazai és kilfoldi kutatok érdekl6désére.
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