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Irodalomtorténeti kutatasunk az utébbi években kiilonleges érdeklGdéssel és komoly
sikerrel fordult a magyarorszagi latinsag kozépkori emlékeinek stilaris, formai és miifaji
kérdéseinez. Gondolunk itt elsbsorban ifj. Horpvdth Janos és Mezey Laszlé tanulmanyaira,
de mell¢jitk allithatunk néhany olyan zenetorténeti dolgozatot is, mely a kozépkori latin
kodexek anyagat miivészi formak szempontjab6l is megvilagitotta és elemezte (Rajeczky
Benjamin, Falvy Zoltan cikkei). E vizsgalodasokbol sok minden Kideriilt, tobbek kozott
:yl;??ﬁgo&kk&demk_névtelen frdinak aranylag fejlett formai és stilaris érzéke, mely tibb-

ire nyugati — olasz, francia—= mintdkon iskolazédott. A X1—XV. szdzadi Magyarorszig
igy egy Kissé benépesiilt, személy szerint ismeretlen, tilnyomorészt jelentds miveltségi
magyar és idegen {rdkkal és masol6kkal : szerzetes-tanarokkal, tuddsokkal és zenészekkel,
akik egyhazi vagy kancellariai kotelmeiken messze tullépve, mdveldi lettek egy csirazd uj
irodalmi, mdvészi és tudomanyos kulttranak.

Mellettiik, kozottiik aranylag kevés gondot forditottunk arra a neve szerint ugyan-
csak ismgggﬂ;mmﬁg-jrémaki ezt a csirazo irodalmi és mivészi kulttrat. magyar nyelven
(helyesebben : magyar nyelven is) szolgdlta, s akinek elsd Osszefiiggd, miivészi jelentdségii
nyelvemlékiinket, a Halotti Beszédet koszonhetjiik. - -

Sokat nem tudunk réla, igaz ; de mive, mint ismeretes, kozel kétszaz éve — felfedez-
tetése 6ta — els§ helyen all irodalomtsrténetiinkben és sok meglepetés, sok vita, nem egyszer
megiitkozeés targya volt. Pray Gyorgyt6l mai tuddsainkig mindeniitt az elismerés, s6t a meg-
hatott csodalat szavai illették ; ma mar torténeti helyzetét, kornyezetét is jobban latjuk
valamivel—Pe—azeft a nyelvi magyardzaton s az altalanos torténelmi helyzetképen tuil-
menden ezt az emléket még alig vizsgaltak.

Ami néhanyunknak figyelmét évek dta magdara -vonta ebben a miiben, az a ritmikus
hie:é)'ftgs. Lehetetlen volt észre nmem venni: a Halotti Beszéd egész felépitése oly crosem ——
ritmikus jellegdi, hogy nem mondottunk rola sokat, ha teljes egészében a vers (persze a
rim-nélkiili vers) hatdrdn jar6 ritmikus prézénak nevezziik.

Lassuk mindenekelGtt a szoveg felépitését. A Beszédet sorokra és iitemekre tagoljuk,
a fébb ritmikus tipusokat rémai szam jeldli; ily modon szembetiin6vé valik egy-egy
sortipus ismétlédése. — A sziveg Pais Dezs§ olvasatat kiveti. (A diftongusokat hajlitott
“ekezettel, a kétes — rovid vagy hosszti — hangokat a betd alatt alkalmazott hullimvonal-
kéaval jeloljiik.)
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Formai tekintetben mindenekeldtt két mozzanat tiinik fel itt. Egyik, hogy a Halotti
Beszéden néhany ritmikus tipus vonul végig; masik, hogy bizonyos ritmikus ,figurak”
szinte ,,szakaszosan” ismétlGdnek, valosaggal visszatérnek.

Sz6ljunk eldszor a ritmikus tipusokrol. Szamozasunk mutatja, hogy sokrdl nincsen szd,
mindﬁis;c_hm_ym;c_t_gn ki, ezek is részben egymas valtozatai. Lassuk Gket egyenként.
I. szammal azt a képletet jeloltiik, melyben a triolds osztds az uralkodd : 4 x 3, vagy legalabb
2 3. (Szamitasunk szerint 12 vagy 13 'sorra jellemz6.) I1. tipusunk ritka, szamitasunk szerint
minddssze két sorban jelentkezik; ezeket a ,,hangstilyos jambus”-ra emlékeztet§ rovid-hossza
tagolas jellemzi, a 2x 3 alapméreten beliil. II1. tipusunk a leggyakoribb, tobb mint harminc
sorban taldlkozunk vele; ez az tigynevezett gagliarda-ritmus, a hadromszotagos egységnek
egy, két vagy harom szétaggal valé gazdag kombinacidja, egyben a legdalszer(ibb, legliik-
tetébb képlet, melyet itt-ott négyes szétagkombinacié (kvartola) bonyolit. IV. képletiink
a paros iitem, 6 szotagtol 8-ig terjedd, kétiitemes kombinacidban, dsszesen 19-szer. A tovabbi
hiarom mar csak az eddigieknek néhany ritkabb alakja : az V. a Ill.-nak, részben az I.-nek
kiilonleges derivatuma, a VI. unikum-eset a 3—4 és 1 sz6tag kombinaci6jabdl, a VII. ugyan-
csak unikum, a paros iitem legegyszer(ibb, 2—2 szétagb6l alakulé formaja. S ezzel mar at is
tekintettiik valamennyit.

Korvonalaiban joval bizonytalanabb, de talan még érdekesebb és meglepGbb az ered-
mény, ha bizonyos tipusok ,visszatérését”, ismétlddését vizsgaljuk. Amit itt mondhatunk,
inkédbb csak tapogatézas és gyanitas, de talan kozelebbi nyomra vezet. Ugy tiinik, mintha
bizonyos formak — szabalytalanul vagy ,,szakaszosan” — visszatérnének, s ezzel tagolnak a
teljes kompozici6t. Nem mintha igazi stréfakrol lehetne szé ; de figyeljiikk meg egyes rovid
sorok zar6funkcibjat (.. .halalut evék,... mend d bidnét), — figyeljikk meg, hogy a kezddsor
és triolds rokonsaga néha szakaszkezdd vagy zardszentencia-szerii szerepet jatszik, itt-ott
bizonyos szavak visszatérését is magaval vonva. (,,Lattyatuk feleim sziimtiikhel, mik
vogymuk. .. Kik ozuk? Miii vogymuk. Hugy és titi lattyatuk sziimtiikhel... Niim heon
muganek, gyé ménd i fojanek... Vimaggyuk szent ahszin Mariat...”) Mas ismétlfdések
nem kapcsolédnak rokon ritmushoz, s mégis bizonyos iinnepélyes szakaszossagot, gondolat-
ritmust képviselnek (,,és bulsdssd ménd i biinét... hugy ougya ménd (i biinét... bulsassa
Q biinét..."). Végiil is gy tiinik, mintha a Beszéd két nagyobb és egy kisebb szakaszra tago-
lodnék ; a két nagyobb szakasz egy-egy rekapituldcios résszel végzdidik, a harmadik, rovid
szakasz pedig maga sem egyéb, mint rekapitulaci6, osszefoglaldas. Az els§ szakasz 29 sort
foglalna igy magéaban (ahol 25—29. a rekapitulacié, — uralkod6 az I. és I1I. ritmusforma) :
a masodik szakasz lenne a 30—50. sor (ahol 46—50. a rekapituldci6, uralkodé a 1V. forma) ;
az 51—58. sor képviselné az sszefoglald zaroszakaszt (formailag is rekapitulacio). — Az ora-
ciéban pedig feltiind a ritmus leegyszeridsidése két, sGt joforman egyetlen f6tipusra, mint
az a nagyobb formék zardészakaszaban gyakori jelenség.

Ha ez a ,szakaszossag” nem is szabalyos, mégis valami tervszer(i tagolasfélét sejtet.
S egyben dvhatatlanul esztinkbe juttat harom olyan zenei format, mely a Halotti Beszéd
idején nfar viragjaban allott Nyugat- s részben Kozépeurdpaban, s melyek koziil valamelyik
(vagy tobb is) talan kozvetleniil hatott a Beszéd szerzGjére. Egyik a sequentia, mésik a
lai-forma, harmadik a ,,bar” (Stollen-Stollen-Abgesang)-képlet ; az els6 kettd Franciaorszag-
bari, a harmadik Németorszagban viragzott, de mindharom Eurdpa-szerte ismeretes volt.
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i Ez azonban mar egyéb kérdésekhez is elvezet, tobbek kozt az egyik legfontosabb-
hoz : mit ismﬂgjmﬂp%uanulhatott az els6 magyar nyelvemlék ir6ja?

Mondottuk, hogy err6l az ismeretlen iror6l ma mar tudunk egyetmast, épp a zene-
torténeti kutatds révén. Radd Polikarp és Falvy Zoltan kutatédsai'(Irodalomtorténet 1944,
52—55. és Zenetudomanyi Tanulmanyok II. 1954, 526, 529.) bebizonyitotték, hogy a Halotti
Beszéd 1192—95 kizott Boldvan irédott, hogy szerzfje a Pray-kédexben a Beszéden kiviil
mas, népi hasznélatra szant infakKal, egészségiigyi szabalyokKal, kalenddriummal, ere-

< deti 4tvéltozasi résszel s'egy eredetinek latsz6 Maria-himnusszal is szerepel, végiil, hogy
mint zenei notator, az északolasz-svajci zenemiiveltség (s talan ottani vallasi és miivel§dési
mozgalnmkl)(aneveltje. Meglehetdsen nagymiiveltségii zenész-Klerikusra kell igy gondolnunk,

Wﬂtﬂta XI1I. szazadi Nyugateurépa kulttrajaval, taldn kilfldon is
nevelkedett, akar utddja, az Omagyar Mariasiralom koltdje, vagy kortarsa, 4 Gesta-Hunga--
rorum szerz(je.
~=—Mi ihlette vajon a Halotti Beszéd megirdsakor? A Beszédet kovetd Konydrgés-rol

tudjuk, hogy egy éltaldnosan ismert, altalanosan hasznalt (s a Pray-kédexbe is b‘gemasolt)
latin temetési oratio-nak meglehetfsen hii forditésa, a kédexben ugyancsak olvashat6 latin
sermo-rdl viszont, mely targyaban s hangvételében rokon a magyar Beszéddel, tillnyomdan az a
nézet alakult ki irodalomtdrténészeink kozott, hogy inkabb csak tév%j mintdja, nem kozvet-
len forrésa a magyar Beszédnek, ha ugyan nem éﬁ)]_alens el a észilt. (Lasd e szbvege-
ket Jakubovich— Pais ,,Omagyar olvasokonyv”-ének 71—72.lapjan.) Horvdth Janos éles kiilonb-
séget tesz a kettd kozott : a Konyorgésben a ,,forditas-tipus”,a Beszédben az él6szora tdmasz-
kodé6 ,,beszéd-tipus” példajat latja.,,Magyar szbveg mindakett6, de ez latin szévegbdl, amaz
a latinra csak emlékez§, €16 magyar beszédbdl lett azzd”. (A magyar irodalmi miveltség
kezdetei. 1931. 88.) Nos : e két szbveg ritmusban nem rokon a magyar Beszéddel és Konyor-
géssel ; formaban semmiképp sem inspirdlhattak. Nézziik csak egy-egy jellemz6 mondatu-
kat a magyar szoveg mellett : -

Ecce fratres videtis oculis vestris ,

(ennek felel meg az olyannyira ritmikus magyar kezd6sor : Latjatuk feleim sziim-
tiikkel stb.) :

Quem Dominus de laqueo huius seculi vocare dignatus est S

(ennek felel meg a dalszer(ien liiktet§ magyar fogalmazéas: Kit Ur ez napon ez
homus vilag timniicébeléiil mente...) v

Itt tehat nem jarunk helyes nyomon : a Pray-kédex latin szovegei tartalmi anya-
got biztosan adhattak a magyar irénak, formai, miivészi, ,,muzikélis” inditékot semmiképp.
Az ilyen mintdkat nyilvidn messzebb kell keresniink.

A XII. szazad a francia irodalom toOrténetének egyik leggazdagabb szézada. Miifajok,
kolt6i motfvumok, nagy mivek s nagy formai.kezdeményezések hatalmas sorat hozza ;
a Szazad masodik felében mar valésagos tt’xlséia érezhetd ez irodalmi gazdagsagnak, — a kol-
tdi képzelet mar szinte tdlburjanzik, a formai képlet mar szinte dncéltan szép, folényes tudas-
sal és jatékos bravurral kifaragott minta. Lovagregény, trubadurkoltészet, teologiai trak-
tatus, vitairat, filozofiai fei‘teget&, irodalmi levél egymas nyomaba hagnak, s ,,a nagy forma-
teremtés e korszakaban” (igy nevezi W.Meyer, a német irodalomtorténész) ott szerepel ter-
mészetesen a sermo és oratio, a verses ¢s prozai emlékbeszéd, a buzditds, az ima, a halotti blcsiz-
_tat6 is..(L. Histoire Littéraire d¢ la France, IX. kot. Paris 1750. 168, 179—181.)y A proza sfir(in
atjatszik versbe ; ebben a korban emelkedik érvényre.a ritmikus préza valé kotelez6
divatja, a ,stilus Gregorianus”. A ritmikusan lejt6 mondatvég, a ,,cursus” szabalya nem all
meg egyes miifajoknal, nemcsak a levelek és oklevelek jellegzetessége marad, hanem hatalmaba
keriti a prédikacio minden formajat is. S megteheti ezt annél inkdbb, mert a verses, zenés
mitifajok is hatalmas viragkorukat élik, t'xgabb ‘meg tijabb lehetfségekkel inspiralva a prozai——
irodalmat. ,,A versek miivészetét a franciak ekkor mgr régéta ismerték ; egyszerti forditdsok-
ban kozombdsen kevertéka verset a prozaval” — irja jellemzé médon egy XVIII. szézadi francia
irodalomtorténész (Hist. Littéraire de la France XIII. 1814, 18.). A vallsos és vilagi népéne-
kek,a sequentidk, lai-k és virelai-k részben mar nemzeti nyelvi koltészete valoban ég-
~pen veti fel a formaképleteket, hogy a prézai irodalomnak nehéz lenne kivonnia magat hatésuk
alél. A sequentia ez id6ben alakul at rimes formava, de mindvégig sok benne az élesen rit-
mikus, szinte taneszerd, vilagi elem — gondoljunk csak gz_ng%ygg_ ‘Mériasiralom latin
mintdjara — s jorészt épp e profan elemei révén Kelti fel az egyhazi hatosagok ellenszen-
vét (ezért is szoritjak majd meg a sequentiak szamat a XVI. szazadban). A sequentia gy
bizonyos ‘tancformakkal mindvégig kapecsolatot tart; a lai-k és virelai-k meg éppenséggel
tancdalfiizérek. (L. F. Gennrich idevagd tanulmanyait : Rondeaux, Virelais und Balladen
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1921—27, Grundriss einer Formenlehre des mittelalterlichen Liedes 1932, és J. Handschin :
Uber Estampie und Sequenz, Zeitschrift fiir Musikwissenschaft 1929—30.) Nem véletlen,
hogy a prédikaciok, levelek, vitairatok és tudomanyos értekezések fordulataiban — s nem-
csak a mondatzaradékokban — lépten-nyomon a sequentidk, conductusok, planctusok és
cantilel?ék, tehat az énekre szant, dallammal el6adott kolt6i miivek ritmusképleteire buk-
kanunk.

S igy voltaképp nem is lephet meg, hogy a XII. szazadi prézai és verses irodalom
lapjain striin el6fordulnak a mi Halotti BeszédinK ritmuSformai iS. Ratalalunk az egyes
kE&l’El’ekfe"c's’a'kﬁg'z, mint a ritmus-keverés és halmozas hasonlé elvére. Aki ezen az irodal-
mon n6tt fel s ezeket a mfivészi elveket szivta magédba, szinte torvényszertien réa kellett hogy
ébredjen ez elvek szabad alkalmazasanak lehetGségeire, — s ha magyar volt, ha kolt6i inspi-
racid fiitotte s fiilében zsongtak akdr csak a magyar népi monm‘gygazldag ritmusai : ra Kellett
eszni¢lnie a maga sziizi, ,,0)” nyelvének hatalmas lehetGségeireis.—

~ Nézziink csak egynéhany tipust a gazdag valasztékbol. T.szammal megjelolt ,,triolas”
képletiink XII. szazadi planctusok, sequentiak, conductusok gyakori sorfajtaja; Abelard,
. Philippe de Gréve és a Carmina Burana egyarant ismerik : ,

Exhaustus viribus orbatus oculis
molae fit deditus athleta nobilis
(Abelard)
O dulces filii, quos nunc progenui ‘
(Limoges-i ,,Lamentatio Rachel”)
Mittit ad virginem non quemvis angelum
(Sequentia)
Ver pacis aperit telluris gremium
(Conductus)
Beata viscera Mariae virginis. . .
Veritas, equitas, largitas corruit. . .
(Ph. de Gréve sequentiaibdl, 1200 k.)
Est pater, est mater, est frater qui quater
/ (Carm. Burana)

II. szdmmal jelzett tipusunk a nyolcasnak az a nyugaton is j6l ismert hangstlyos for-
maja, ahol a rovid-hangstilyos kezdet hol trocheussa, hol forditott-nyomaték P(ambussa jatssza
at a sor liiktetését ; gy ebben a Tours-i Hildebertnek vagy Abelardnak tulajdonithatd
,»,prosa’-ban :

Hoc est fides orthodoxa
Non hic error, sive noxa.
Sicut dico, sic et credo,

Nec in pravam partem cedo.

II1. tipusunk az tn. gagliarda-forma, a magyar koltészetben késébb is oly jol ismert
0tos alaposztasit képlet, melyhez négyes és hatos egyforma konnyedséggel csatlakoznak.
A kozépkori ,,cursus” szabalyzata is jol ismeri, mint az antik molossus-bél formalt ,,cursus
planus”-t. Allitsunk az olyan tiszta magyar gagliarda-sor mell¢, mint,,Engede iirdiing intetiii-
nek” (vagy akar : Kis kacsa fiirdik fekete toba...) ilyen latin gagliarda-sorokat a XII. sza-
zad francia irodalmabél :

Astra tenenti cunctipotenti
Turba virilis et puerilis

Arra nézve pedig, hogy a gagliarda-sorok hogyan varialédnak és vegyiilnek, vegyiik '
még egyszer szemiigyre az ilyen fordulatokat :

Engede iirdiing intetiifnek
Es evék oz tilvut gyimilstiidl

vagy
Szerelmes bratim, vimaggyomuk
* Ez szegin ember lilkiért,
Kit Ur ez nopun ez homus vilag
Timniicébeléiil mente
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s allftsuk melléje ezeket a latin, francia és provencal képleteket a kor irodalmabdl :

Lectio Libri Apocalipsis

beati Johannis Apostoli. ..

Ceste lecon de Apocalipse

fit seinz Johans levangelistres. .. -
Tuit cil qui sunt enamourat,
viegnent dangar, li autre non!

Még az ilyen soroknak is, mint
Léiin halélnek és pukulnek fésze
akad parja Tours-i Hildebertnél (,,De conflictu carnis et animae”) :

Ha! quam sollicitur quisque labore
Occurrat medico carnis amore!

De mindezeknél merészebb megint csak Abelardnak egy siraté-sequentidja, ahol
eddigi tipusaink mellett mindjart 1V. képletiinket, a ,,paros iitemft” is megtalaljuk :

(I11.) Abrahae proles, Israel nata,
Patriarcharum sanguine clara. ..
(I.) (Refr.) Vae mihi miserae per memet proditae!
(Iv.): Quid alienigenas juvabat me cernere?
Quam male sum cognita volens has cognoscere!
(I.) (Refr.) Vae mihi miserae per memet proditae!

Az olyan sajatosnak t{ing ritmusvaltasnak, mint

Heon tilutoa it
igy fa gyimilcsétiil

magyarazatat tobbek kozdtt Perotinus 1200 tajardl val6 ,,Viderunt” motettdja adja meg
egyhelyiitt :

Prodit silice fons, mel
(cortice, mistice)
velus madet rore. ..

S most nézziik, hogyan tiikrozGdnek e formak a kor latin prézdjdban. Kovetkezzék itt
hat idézet, jelentds és kevésbé jelentds francia irdk és szonokok mveibdl : levél-, prédikacio-
és tanulmany-részletek, valamennyi telve a ritmikus,,cursus”,s6t az énekes formak és ritmu-
sok emlékével. Versszeriségiiket a sorok elvalasztésaval érzékeltetjiik.

Frigyes liége-i piispok egyik levelébdl :

Pirata communis est hostis omnium,
cum hoc nec tides,

nec jusjurandum

potest esse commune.

Abelard irataibol :

..qui tamen gravius
culpam peccassent. . .
..pro una scilicet
Missa denarium
et pro Annuali
quadraginta.

128



Hugo Metellus (Hugues Metel) leveleibdl :

Audite ergo,

qui sim ego,

qui fuerim ego.’
Nominor ego
Hugo Metellus :
genuit me
Leucha tellus,
qui olim Musis
associatus

fere totum

hausi Heliconem,
qui radio

totam depinxi
coeli regionem. ..

Clairvaux-i Bernat egyik traktatusabol :

Proponit itaque Dominus nobis
viae laborem, laboris mercedem. ..
viam dicit humilitatem

quae ducit ad veritatem.

Altera labor, altera fructus

laboris est.

Egy mésik traktdtusdbol:
Nom tamquam dominus, sed tamquam villicus.
Végiil Geofroi, Sainte-Barbe masodpriorjanak egyik levelébdl :

Copiosa est materia,
plena nectaris,

florum, margaritarum ;
jocunda est

et illustris,

flammea cocco,
rutilans auro,

lactea byssino.

(Forrasaink : W. Meyer, Ges. Abhandlungen zur mittellateinischen Rythmik I—II.
1905 ; Gennrich id. mfivei; H. Besseler, Die Musik des Mittelalters und der Renaissance
1931—34; G. Reese, Music in the Middle Ages 1940 ; F. Ludwig tanulmanya G. Adler Handb.
der Musikgeschichte-jében, 1924 és 1930 ; Histoire Littéraire de la France IX., X., XII., XIIL,
XV. 1750—1820.)

E sorok olvastin — ahol jé6forman valamennyi ritmikus tipusunkkal taldlkoztunk —
tjra meg tjra tudatunkba kell idézniink, hogy prozat latunk magunk el6tt, nem verset ;
s a vers hatdsa, az erfs ritmizalason tdl, megnyilatkozik akarhanyszor a rimelésben is; a
,»rimes préza” divatja még virdgjaban all. De a sequentia-irodalom sem volt mindig rimes,
a“sermo- ¢s epistola-irodalom meg sohasem tette rendszeresen magaéva a rimelést. A Halotti
Beszéd {réjanak mindenesetre elsGsorban ritmikus jellegli emlékek voltak az ihletSi a proza-
ban, s a versek, énekek koziil is azok, amelyekben a ritmus volt a f6dolog, nem a rim. Meg-

lkozik & egy-két helyen a rimmel is (Nim héon muFének, gye ménd i fojanek...
rdiing ildetiiftdl, & pukul kinzétujatdl... Ménd i szentil & finiittef...), de igazi rimes
kompozicié nyilvan nem allott szindékaban. Gondoljuk meg, hogy a magyar rimelés leheté-
ségei mar derengtek e korban, — hadd utagunk Anonymus hires latin stilizdcidira, — s az
Omagyar Mariasiralom gazdag rimtechnikéjanak, masfélszaz évvel késGbb, bizonyosan meg-
voltak a maga elzményei. A mi névtelen {ronk nem ezt a megoldast kereste ; %
rimtelen_ritmikus deklaméci6, a vers és a préza hataran all6 kiilonleges miifaj emlékeze
remekmiive lett, irodalmunk . els8, eurdpai rangii biiszkesége, a Halotti Beszéd.
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KOLTAY-KASTNER JENO

A KONIGSBERGI TOREDEK KERDESEHEZ

Kilencven éve (1863), hogy el6tétként egy konigsbergi domonkos-kédexbe kotiott
hartyalap felsé részén egy ,lgy szolanok” kezdeti magyar szovegtoredéket fedeztek fel,
s azt 1894-ben a kotés téblé'j"f\bol kiaztatott ujabb négy pergament szalagon taldlt két tore-
dék kivette, melyek kozos eredete a régebbi lelettel kézenfekvd volt.! Azota szamtalan kisér-
let tortént e szovegek tartalmi, nyelvi és formai értékelésére, valamint gyér XIV. szazadi és
késébbi kozépkori irodalmi maradvanyainkkal valo osszefiiggésiiknek kideritésére.

A moédszeres vizsgalat legnagyobb akadélya kezdettél fogva az volt, hogy a kédex
(Konigsberg — Kaliningrad, Egyet. Kvt. 1194 sz.) és a tdle fiiggetlenitett magyar nyelvemlék
(uo.) tavoli lel6helyén hozzéaférhetetlen maradt a magyar kutatas sziméra. A konyvtar igaz-
gatdja kozolt ugyan Toldy Ferenccel az elsé toredékr6l még 1863-ban egy rajz-masolatot,
mely a magyar sziveg utan kivetkezd latinb6l egy sort is reprodukélt, azt igyekezvén bizo-
nyitani, hogy az mas, késGbbi kéz irasa s mar a kodexnek bizonyithatolag 1392 el6tt tortént
bekotése utan keriilt a rovid magyar szoveg utan f{iresen maradt elGtétlap elsé és masodik
oldalara.? Csak Szilady Aronnak volt meg a filologiai érzéke ahhoz, hogy 1894-ben, az tijabb
toredékek elékeriiltekor, megszerezze az egész latin sziveg masolatat, melyet fiiggelékiil
kiadott ahhoz az értekezéséhez, melyben forras hijan mindmaig egyediil keresett és talalt
parhuzamokat a toredékek tartalmahoz a kozépkori vallasos irodalomban.®? De — bar leko-
zblte a latin sziveget — nem vont le belGle semmi kivetkeztetést, bizvan valoszintileg Zacher
Gyula konyvtarigazgaté ama hiradasanak helyességében, hogy e késGbbi irasnak semmi koze
sincsen a magyar toredékekhez.

Csak hosszti évtizedek mulva, Jakubovics Emil kivald paleografusunk jutott arra a
megallapitasra, hogy a levél tobbi részét kitolté latin teologiai szoveg minden valoszind-
ség szerint ugyanazon kéznek kissé kurzivabb aprobetiis frasa.® Ezek szerint nem késébb,
a kodex bekitése utan tortént beirasrdl van tehat szo, hanem a latin szoveget is ugyanaz
a kéz irta, amely a magyar toredékeket.

Ha ez igy van, a kozel két oldalra terjedd latin szovegbGl kovetkeztetéseket vonhatunk
le a toredékekre s talan az eddiginél szilairdabb alapot nyerhetiink a szovegek faggataséban.

A latin szoveg Pal apostol Zsidokhoz irt levele 1. 14. versének magyarazataval kez-
dédik : Az angyalok feladata, hogy — mint Jakob létrdjanak szimb6luma mutatja — misz-
tikus kapcsot alkossanak isten és ember kozt. Rafael is igy kozvetit isteni tizenetet Tébias-
hoz. Mésik feladatuk az, hogy visszatartsak az embert a biintdl, mit Balam szamara torténe-
tének (Mozes 1V. 22.) allegorico-misztikus magyarazataval lehet bizonyitani. Mindezt meg-
tamogatja még az ir6 Augustinus tekintélyével, kit e rovid részben kétszer idéz. A fejtegetést
tpediég szinesiti két anekdotaval: egy remete esete az angyallal és egy megrogziott blinds

orténete.

Ha mar ennyi is meg nem gy6zne, hogy itt valami prédikacié-kivonatrdl vagy jegy-
zetr6l van sz6, bizonyossa tesz errGl a mindjart utana kiovetkez§ szovegrész, mely ezzel kez-
dédik-,,Pro thema: Deus meus, illumina tenebras meas”. Ehhez egyrészt a tudomany segit,
melyben az ember istent és magat ismeri meg, masrészt a misztikus kontemplacié. Tanuul

! L. Szily Kalman, A Konigsbergi Toredékrsl. Akad. Ertes. 1894, 399 —402. 11; Heinlein Istvan,
A Konigsbergi Toredék felfedezéséhez. Akad. Ertes. 1911 (XXIL.) 456 —463. 1.; Akad. Kézirattar Vegyes
Ivrét 7. sz. osszegyfijtve az ide vonatkozo levelek.

* L. Heinlein id. cikk. A késébbi koézismert, Ehrenfeld altal készittetett fénykép-masolat kizarolag
a magyar szoveget reprodukalja.

3Szilady Aron, A Konigsbergi Toredék. Akad. Ertes. 1895. 563 —580. 1. A szivegparhuzamokat
atvette az Omagy. Olvkv. 186—191. 1. Fényképmasolatat 1. B. Lérinczy Eva, A Koénigsbergi Toredék és
szalagjai. Budapest, 1953.

¢ Pais — Jakubovics, Omagyar olvasokényv 175.1 .
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hivja Clairvaux-i Bernatot, Effrem (Ephraim 306—373) sziriai anti-gnosztikus egyhdazatyat,
aki verses formaban frt és Julianus apostata ellen folytatott polémiat, valamint Hugo de
S. Victor-t, akinek De Sacramentis c. f0munkajabol idézi, hogy az ész, kontemplaci6 és test
harmas szeme utjan juthatunk vildgossaghoz, de az eredendd biin miatt a kontemplécioé
vakka, az értelemé kancsalla lett. Csak a testé maradt ép. Ezért az ember csak istentGl var-
hatja sotétségének eloszlatasat.

A harmadik idézet (Ecce nos reliquimus omnia et secuti sumus te, quid ergo. ..) alkal-
mat ad annak kifejtésére, hogy harom dolgot kell elhagynunk : a) a biin mocskat, b) a vilag
csabitasait, ¢) carnis voluptatem. Job, Salamon, Jakab apostol mellett ismét Augustinus,
Clairvaux-i Bernat, tovabba Anselmus és Seneca szavaival bizonyitjaa vilag hitsagat és egy tjabb
anekdota utdn a sziveg azzal szakad meg, hogy két okbdl kell a biint elhagynunk. Cson-
kasaga amellett bizonyit, hogy a latin szdveg is rajta volt mar annak a kettéhajtott és kifor-
ditott hartyalevélnek eredetileg 3—4. oldalan, melynek a magyar szoveg elejét alkoto 1—2.
oldalat a konyvkotd szalagokra szabdalva felhasznalta a kotéstabla bélelésére, s hogy nem
a kotés elvegzése utan keriilt bele, mert hiszen ez esetben a szerzé ismerte volna a rendelke-
zésére allo helyet s legalabbis elhagyta volna a skolasztikus felosztast tartalmazd csonka
mondatot.® ;

Benne, mint lathaté, harom idézethez fliz6dik harom magyarazat, de koztiik Ossze-
figgés van s végsS konkliziéjuk : a megbanasra val6 intés. A studium fontossaganak kieme-
lése valdszintivé teszi, hogy tanulokhoz, mégpedig egyetemi hallgatékhoz széltak e beszéd-
vazlatok. De azt hissziik, eredetiikre a Hugo de Sancto Victore De ,,sacramentis” c¢. kinyvére
vald utalds vetit csak igazan fényt.

Ez a hires agostonrendi teologus (1096—1141) a périzsi S. Victor-kapunal Guillaume
de Champeau altal alapitott kolostorban tanitott s Abelard Aristotelesre alapitott észfilo-
z6tiajaval szemben a socratesi onmegismerés elvébél kiindulva és Platonra meg Augustinusra
tamaszkodva a belsé vallasos atélesben latta a megismerés legmagasabb, az értelmi tudast
kiegészitG fokat. Augustinus miiveinek megéGrzésében a viktorianusoknak na%y érdemiik van.
Hugo de S. Victor — kit kortérsai ,,az 1ij Augustinus”-nak neveztek — és tanitvanya, Richard
de Saint Victor (+1173) a misztika elsé tudomanyos rendszerét alapitjak meg, s ebben épp azokra
az egyhdazi auktorokra épftik tanitdsukat, akiket a mi latin szovegiink oly buzgon idéz.®

Hugo azonban nemcsak hires teologus, hanem a kozépkor egyik legkivalobb latin
prozairdja is, amit t6leg a latin klasszikusoknak miiveiben megnyilvanulé meglepGen tag-
kor(i ismeretének koszonhet. Ezt tanitdsaban is terjeszti.” A S. Victor kolostor kezdettdl
fogva szigoriibb aszkézist és a domonkosokat és ferenceseket megel6zG szegénységelvet kép-
viselt.® A reformhoz csatlakozd szamos kolostor — igy a parisi Sainte Genevieve — az iro-
dalmi miiveltség elsajatitdsara vonatkozo torekvést is atvette téle.® A S. Victor vezetése ala
tart(:gé S. Geneviéve-kolostorban tanulé tobb magyar didk neve ismeretes I1I. Béla kora-
ban.

Igaz, hogy a S. Victor-iskola, mely kezdettél fogva inkdbb rendi, semmint egyetemi
jellegti stidium, a XIII. szazadban mar lehanyatlik, de — mivel tovabbra is kanonokjaira
voltlhb(tzyi:‘a Sorbonne hallgatdinak gyontatasa és lelki gondozasa — jelentdsége nem Kkicsi-
nyelhetd.

E szdzad végér6l ismeriink egy parizsi egyetcmen késziilt kollacit-beszéd gytijteményt,
melyet egy magyar dominikanus irt egybe, sajat szonoklatait is belé masolva s néhany emié-
keztet6 magyar szOt irva a lap aljara. Ennek ,,reportata”-jegyzet jellegével® nem csekély
rokonsdgot mutat Konigsbergi Toredékiink latinja. A szovegében el6forduld torlések, toldasok,
kihagyasok, a sietds {ras arra latszanak mutatni, hogy beszélt sz6t kovet§ kivonatos jegy-

® Maga a kodex is, melynek kotésében a Konigsbergi Toredékek szerepelnek, hasonlé tartalma.
Zacher Gyula leirasa szerint két els6 része: 1. Flores de penitentia ex libris Sanctorum Patrum collecti
2. Liber Beatae Virginis editus per fratrem de ordine praedicatorum. (Heinlein I. id. cikk). Horvath Janos
(A m. irod. miveltség kezdetei 92. 1.) felvethette, a toredék lapjai nem ugyanazon kodexhez tartoztak-e, mely-
nek bekdtéséhez felhasznaltak Gket. Persze azt sem tudjuk, a kodex két ir6janak vagy masoléjanak Elseje
azonos frasi-e a toredék latinjanak irasaval. Egy keskenyfilm-masolat megoldana e kétségeket. Egyelbre
csak annyi bizonyos, hogy koédex és toredék ugyanegy kornyezetben sziilettek.

¢ A. Mignon, Les origines de la scolastique et Hugues de S, Victor. Paris, I —11, 1895, 1. 46 —-59. 1.:
Martin Grabmann: Die Geschichte der scholastischen Methode. Freiburg, 1909, I. 259 ; Josef Bach, Die
Dogmengeschichte des Mittelalters 1I. két. Wien 1875. 309 —367. 1.; Hugo miivei: Migne, Patr. lat.
CLXXV —CLXXVII. ; Richarduséi uo. CXCVI. kot.-ben. .

"Migne Patr. lat. CLXXV. két. LXXX —~ LXXXII. 1.

* L. Migne, id. mi CLXXV. két. XXII. 1.

* A viktorianus reformmozgalomroél I. Wetzer — Welte, Kirchenlexikon.

1* Kardos Tibor, Kozépkori kultura 66 —67, 110. 1.; Fest Sandor, Magna Charta—Arany bulla Buda-
pesti Szemle 1934. 41 —63, 273 —289. 11,

11 H, Denifle, Die Entstihung der Universititen des Mittelalters bis 1400, Berlin 1885,
68, 4 12 Egy XIII. szazadi magyar klerikus parizsi egyetemi beszédgyiijteménye. EPHK. 1943. 164 —
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zettel van dolgunk. Ott is, itt is a beszéd bibliai idézettel kezdddik. E thema utan (jabb szent-
frasi szdveg kovetkezik, melyet ,,prothemanak” neveznek. Itt is, ott is véazlatszerd a jegyzet,
csak a lényeges részeket rogziti; itt is, ott is példaval, exemplaval vidamitjdk a hallgato-
sagot. Kéziratunk ott szakad meg, ahol a kdzépkori hitszénoklat szokasos ,,kulcsa”, a ,,divisio
verba” kovetkezett volna. A kozépkori egyhazi szénoklas szabalyai szerint felépitett peniten-
ciatartdsra buzdité mintabeszédet Grzott meg a Konigsbergi Toredék latinja.

De ha azt valéban a parizsi egyetem egy magyar klerikusa jegyezte le, a Hugo de
S. Victor f6munkajabol valé idézésen kiviil is kellett hogy maradjon valami jel szdvegében,
mely e kolostor gondolatkdrének bélyegét viseli. Valéban, Jakob létrdjanak jelzett szimbolikus
magyarazatat megtalaljuk Hugo De arrha animae c. munkajaban.’® Az augustinusi ,;,0 munde
immunde” kifejezés kedves Hugo szaméra is.M Pél apostol Zsidokhoz irott levelének ama ver-
sét, mely beszédiink ,témajat” képezi, hasonloképp értelmezi a De sacramentis-ban,'®
de 4ltalaban bibliai szbvegeknek szimbolikus-misztikus magyarazata, meditécio és kontempla-
cib ége a megismerésben,'® a Hugo altal megalapitott egyéni viktoridnus teolégiai médszer
visszhangja Konigsbergi Toredékiink latinjaban.

Most mar az a kérdés, lehet-e ebbdl a felismerésbdl valami kovetkeztetést levonni a
magyar toredékekre vonatkozoban, és annak nyitjat nem talalhatjuk-e meg viktoridnus kor-
nyezetben?

g Tudjuk azt, hogy a Hugo és Richard utani emberdlt6ben nem akad tobbé nagy teolo-
gus a hires kolostorban, de tdmad ott két koltd : Geoffroy (11194) és Adam de S. Victor (11192),
akik a viktorianus teolégidnak, melyet a kiovetkezd szazadban telLesen hattérbe fog szorftani
az Aristotelesre alapité tomizmus, népszerfisitésére vallalkoznak. Az el6bbi ,,Fons philo-
sophiae” cimen négy konyvben kdlteményt fr, me!z foglalkozik kora hires tanitdival és Augus-

{ tinus dicséretével cseng Ki.'”. Planctusanak forditasat az 6magyar Maria siralom 6rzi.

Adam kolteményeiben mindig van valami dogmatikus kételyt magyardz6 mag. Mivel
pedig a viktoridnus teolégianak egyik Abelarddal szemben sokszor hangoztatott alaptétele
Krisztus emberi természetére vonatkozott, karacsonyi énekeiben a szepl6telen fogantatas,
akkoriban ‘igen vitatott tana mellett tor landzsat. A viktoridnusok e tekintetben is Augusti-
nusra tdmaszkodtak. O ugyanolyan , histériai alapon” targyalta kardcsonyi beszédeiben a kér-
dést,’® mint Hugo mester,' aki atveszi téle az efféle csodalkozo felkialtasokat és hatasos szem-
beallitasokat is : ,,Mirabiliter natus. Quid mirabilius virginis partu? Concipit, et virgo est ;
parit et virgo est. Creatus est de ea quam creavit : adtulit ei fecunditatem, non corrupit ejus
integritatem.”2° .

Adam de S. Victor koltSien tovabbsugéarozza ezt az augustinusi és viktorianus allas-
foglalast s viktoridnus versel§-utédai — kikt6l ma mar az 6 miive nem véalaszthaté szigordan
kiilon?* — kovetik benne.

Castitalis in tenorem,
Plasma gignit plasmatorem,
Virgo paret amatorem,
Lactat patrem filia.
Argumentum geniturae
Hujus nescit jus naturae ;
Suae legis fracto jure,
Stupet de potentia.*®
O felix novitas !

13 Id, L. Gauthier, Adam de S. Victor, Oeuvres poétiques I. k. L. 1.
14 Id, kiad. CLXXVI, két. 703. 1.
15 Uo. 262. 1.
16 Migne Patr. lat. CLXXV, kit. LXVII. 1,
. ¥ Részletek bel6le kozolve : Migne, Patr. lat. CXCVI. 1418 — 1422, 1.,,C’ était le second poéte du
monastére et le rival d’ Adam”, {rja réla L. Gautier, id. mi I. kot. XLII, 1.
18 L, S, Augustini Operum tom. VI, 1. (Venetfis 1844) 294 —-312, 746, 918, 919. 1. VI. 2, kot. 302 —
331. 1. Itt Gabriel arkangyal koszontése és az Udvozlégy is a beszédbe széve.
> 8.;. A gl% Sacramentis-ben id. kiad, CLXXVI, 383, 391 —413; ,,De Mariae verginitate, libellus episto-
lal 8 — 3 5
. 20 Augustinus id. kiad. VI. 1. két..919. 1. T6le mehetett 4t ez Notker ,,Eia recolamus” kezdet{i sequen-
tiajaba is. L. Szilady A. id. mii Akad. Ertes. 1895, 574. 1. és Clairvaux-i Bernathoz |. Katona Lajos, A magyar
irodalom todrténete a mohacsi vészig. Egyetemi jegyzet. Bp. 1908 -9, II. félév. 60—65. 1. .
£1 On retrouvait. .. dans cette longue suite de piéces liturgiques toutes les doctrines de S. Victor,
recouvertes d’une riche poésie et d’une versification originale” (Gauthier CLXXIV, 1,) L. Gauthier id,
miivének elsdé 1858-i kiadasaban minte 100 kolteményt tulajdonitott neki, a kovetkezé két kiadasban
e szam azonban jelentSsen csokkent. Tovabbi kiadasok : Migne, Patr. Lat. CXCVI. (1855) 1423 —1534. 1. ;
Dreves-féle Analecta Hymmnica 54. kitete (1915); Misset —Aubry, Les proses d’Adam de 8. Victor, Paris
1900. mely dallamokat is kozol. g
#2 L, Gautiér-kiad. 1..10. 1.
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O mira dignatio !
Contracta deitas
Jacet in praesepio.*®
Gabriel kiildetésérdl és az angyali iidvozletrdl is sokszor esik szé (pl. 1. 337). Ezek
az elemek azutan az egyhazi énekkincs altalanosan elterjedt motivumaiva lesznek. Cseh terii-
leten éneklik pl. a kovetkezd latin kardcsonyi éneket :24

3. O stupenda natio 6. Intellectus discurrendo

Quam nulla ratio
Potuit definire
Nec enodatio.
4. Phisicus concutitur
Horrore nimio,
Dum fallit in Mariae
Natura filio
5. Logicus syllogizando
Hic obstupescit,

Dum praemissas formando

Concludere nescit.

Hic confonditur,
Dum causa rei quaeritur
Hic et non solvitur.

. Miratur et ratio,

Qualis sit natio,
Et a cunctis varia
Fit indagatio.

. O natura qualiter

Errasti hodie,
De virgine nascitur
Filius Mariae.

Hogy az els6 Konigsbergi Toredék dogmatikusan bizonyitgaté hangja rokon ezzel a
viktorianus modorral, nyilvanval6. A Szilady Aron &ltal a Konigsbergi Toredék stilusdban
megfigyelt augustinusi emelkedettség is a victoridanus kozvetitéssel magyarazhato.

De Gabriel arkangyalnak a maésodik toredékben viselt szerepére, s az Annuntiatio.
dramai beallitdsdra is akad kozelebb, cseh teriileten nem egy analdgia.?®

2. Missus est ad Mariam
Gabriel de coelis
Verbi summi nuntius
Bajulus fidelis,
Ingressus ad Mariam
Angelus sic ait :
Ave plena gratia,
Deus te beavit.
3. In sermone angeli
Maria turbatur,
Qualis salutatio
Anceps admiratur,
Respondens ad angelum :

Virum non congnosco,

Ubique mysterium
Nimis expavesco.

4. Angelus ad Mariam
Inquit : Invenisti
Gratiam altissimi,
Qua digna fuisti,
Concipies filium,
Cui nomen Jesus,
Pariesque dominum,
Fit alvus illaesus.
5. Dabit illi dominus
Sedem patris David,
Et in domo Israel
In aevum regnabit.
Ad sermonem angeli
Virgo stetit rata,
Suumque propositum <
Praebet mente grata.®®

A harmadik toredékben szerepl§ Ara coeli-legenda Sibilla-jésnGje?” is nem egyszer
fordul el§ e cseh énekekben : ‘
Sybilla, dic in stella,
Quod confert tenella
Infantulum puella
Praedicta in stella 7%

Vegyiik azonban szemiigyre, milyen énekekr6l van itt sz6? Az Adam de S. Victor
altal a tokéletesség magas fokara emelt Sequentia miifajahoz tartoznak. Ez alapjaban véve
laikus eredet(i,*® de a mise graduéléja végén énekelt liturgikus alleluia-jubilus melizmajat
(szoveg nélkiili ujjongdsat) — melyrél Augustinus azt mondja, hogy az arat6k és sziireteldk

23 Uo. 344. 1.; L. még I. 23, 33, I1. 352, 356, 378. 1.

24 Analecta hymnica medii aevi 1. kot. Cantiones Bohemicae. Leiche, Lieder und Rufe des 13., 14.
und 15. Jahrhunderts, herausgegeben von G. M. Dreves. Leipzig 1886. 110. L) .

38 Uo. 133. 1. 119. sz.

¢ I, uo. 181. I. 211. sz. 5. str., 92, 1. 53. sz. Angelus ad virginem. ..

*7 I, Szilady A. id. cikk 369 —370. 1.

28 Uo, 108. 1.; L. még 123 —124, 1, 104. sz. ;

29 Ein nicht liturgisches Lied in der Liturgie.” Dreves, Ein Jahrtausend X. 1.
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oroménekéhez hasonldan, vagy® Ggy énckelendd ,,quomodo solent cantare viatores. .. labore
consolare cantando. . .canta et ambula®”’ — széveggel énekli, bizonyara kezdetben a templom-
ban, s ezzel anehéz énekmiivészetet feltételez6 modulaciokat a nép szamara megjegyezhetdvé
és énekelhetdvé teszi. A miifaj nyugati fejlédésében elsé viragkorat a S. galleni kolostor
Notker Balbulus (+912)2 4ltal vezetett énekiskolajaban érte el. Talan bizénci hatas is hozza-
jarult ahhoz, hogy ritmikus prézaban irott sequentidi — az egész miifaj késGbb, verses for-
majaban is megtartotta a ,,proza” elnevezést — felelgeté formaban vannak irva, ami parhuza-
mos kettds dalszerkezetet kovetel meg, esetleg més struktiirdji bevezetéssel és befejezéssel 33

E felelgetd ritmikus proza ketts dalszerkezetétGl azonban a sequentia lassan atfej-
16dik a XII. szazadban a végig egy dallamra énekelendé himnikus strofaszerkezet felé, kotott
szétagszammal, azonos sorszammal ¢és rimelhelyezéssel. Himnusz és sequentia kizt formailag
csak az a kiilonbség marad meg, hogy amaz jambikus, ez trochaikus (tébbnyire tetrameter).
A két tipus kozott hosszabb atmeneti korszak a kotetlen ritmikus prozat Osszekiti kevés és
szabdlytalanul elhelyezett rimmel.3*

A sequentia ez egyszertisiild dallamforméja nagyon alkalmas volt arra, hogy egyrészt
lassanként népnyelvii szoveget fogadjon magaba, masrészt népi dallamra szabja a liturgiatol
mindjobban elszakadd latin verset. Ez tortént Franciaorszagban,®® az olasz laudakban,3®
de cseh teriileten is, s6t féleg ott. Az imént idézett karacsonyi csodalkozas Maria sziizességén
az ,,Elsko mila EISko” nétajara éneklendd, s az idézett ,,Cantiones bohemicae” 184 —216. sz.
XIIT—XV. szazadi egyhazi énekei mind ilyenféle dallamot kovetnek : Nikdy mi se to nestalo
(Sohse tortént még velem), Gideh tam vedle rzeki (Mentem ott a folyé mellett), Piekna Kacza
(A szép Kata) stb. A 203."szamu (177. 1.) Krisztus sziiletését historias ének dallamara veszi :
Most eléneklem, mi tortént...” #

XVII. szdzadban régi misekonyvekbdl és a nép ajkérol Gsszegy(ijtott énekeskonyveink
anyagaban is van nyoma a sequencia ily népnyelvi fejlGdésének, melyet hamarosan nem-
csak az alleluja, de egyé¢b liturgikus énekek, igy az ite missa est melizmaira is behelyettesi-
tettek. Danko Jozsef Vetushymnarium ecclesiasticum Hungariae-ja (Budapest 1893. 330—31)
a kovetkez§ karacsonyi allelujat {rja at Naray XVII. szazadi Lyra celestis-¢éb6l : ,,Oriiljetek,
vigadjatok, Es nagy dolgon csudalyatok. Mert fényes égbiil, Angyalok Hozzank jottek 6
pasztorok, Alle alle alleluja.” Az, ite missa est” és,,Deo gratias™ latin sequentidja utan valo-

30 (L. Wetzer — Welte, Kirchenlexikon Neuma cimszo6)

31 Op. id. kiad. VI. 1. kit. 1091.

3 Analecta hymnica 53. kot. (1910).

33 L. Analecta Hymnica 53. kot.

34+ L, az Analecta Hymnica 54. kot.-ben Blume-Bannister eloszavat Adam de S. Victor-kiada-
sahoz. Az 1-—140. oldalon verseit még az ,,Ubergangsstil’”’-hoz szamitja. A sequentia-forma torténetérdl :
G. M. Dreves, Ein Jahrtausend lateinischer Hymnendichtung I —II. Leipzig 1909 ; Peter Wagner, Ein-
fithrung in die gregorianischen Melodien IT1. kiad. Leipzig 1910.; Friedrich Gennrich, Grundriss einer Form-
lehre des mittelalterlichen Liedes als Grundlage einer musikalischen Formlehre des Liedes. Halle 1932 ;
N. Weisbein, Laudes crucis attollamus. Revue du moyen age latin. Strassburg 1947. G. Grober, Ubersicht
iiber die lateinische Literatur. Romanische Literaturgeschichte Grundriss Il. 1. kot. 325—-329, 1.; E.
Stengel, Romanische Verslehre. Uo. 75. s kov. |. Bartha Dénes, Egyetemes zenetorténet. Bp. 1935. 15. s kov. L.

35 [tt igen sok Missale veszi fel Adam sequentiait. Egy parizsi misekonyv végén 47 viktorianus sequen-
tia talalhaté. Francia forditasok kiilonosen a XV. szazadban nagy bdséggel teremnek. L. Gautier id. kiad.
CLXXIV. 1. és az egyes koltemények utan kozolt forditasok.

3¢ Jacopone Todi Laudaja Maria szlizességérol :

Lo mondo n’ é stupito :
Conceper per audito,

lo corpo star polito

a non - ssere tottata ;
sopra onne uso e ragione
aver concezione,

senza curruzione
femena gravedata ;
sopra agione ed arte,
senza sementa latte :

tu sola n’hai le carte

e senne fecumdata.

O parto enaudito,

lo figliol partorito
entro del ventre uscito
de matre seggellata

J. da Todi, Le laude secondo la stampa fiorentina del 1490. a cura di G. Ferri Bari, 1930. 4. 1. ;

#Die cantio... leitet — dies namentlich in Deutschland und vielleicht noch mehr in Béhmen — zum Kirch-+

lichen Volksliede in der Landessprache hiniiber, wéhrend sie in Frankreich zu mancherlei bedauerlichen,

uns kaum verstidndlichen Auswiichsen (Motette mit gleichzeitig gesungenen, sei es lateinischen, sei es franzo-

s)i(schen Liedern, weltlichen, meist erotischen Inhaltes) Veranlassung gibt. Dreves, Ein Jahrtausend I. kot.
s K
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szinfileg ugyanarra a dallamra ¢éneklendd magyar rimtelen, tehat ritmikus préza-szoveget
jegyez fel :

Menjetek el 6 dldottak, a békességnek ttjara

Krisztus valo szent aldozat Ertetek mennybe kiildetett.
Megvaltonak és atyanak ki a kezdet és a vége

Szent Lélekkel egy Istennek Nagy hala orokké légyen. >
A krakkoéi egyetem egy XV. szazadi kédexében magyar Kyrie dallama talalhat6.3”

Goliardok és vagansok,,,clerici ribaldi” is beleszolnak a népnyelviivé alakulasba csak-
ugy a cseh gyakorlatban® mint nalunk : : h

In dulci jubio, Zengjen vig ének-szo,

Mi megvdltonk nyugszik in praesepio,

Es fénlik mint a fényes nap, Matris in gremio
Alfa est et O, alfa est et O

Ubi sunt gaudia, A mennyei hajlékba,
Nagy drommel éneklik, nova cantica,

Mind a mennyei karok in Regis curia,
Eja gloria ! eja gloria I**

- Az ilyenfajta goliardikus énekeket tiltjak ki ismételt zsinati hatarozatok a templom-
bo6l,% de 1114-t61 kezdve allast foglalnak altalaban amellett is, hogy ,,nihil legatur, vel cantetur
in Ecelesia, nisi quod fuerit in Synodo collaudatum”, az 1560-i nagyszombati zsinat pedig
kimondja, hogy a mise csak latinul tarthaté s rajta csak 100 év el6tt zsinatilag jovahagyott
¢énekeket, ,,cantilena”-kat szabad énekelni.st

Ennek a magyar fejlédésnek legkezdetén all a Geoffroy de S. Victortdl forditott Planctus
és — ha a fentebb targyalt konigsbergi latin széveggel kapcsolatban mondottak nem csalnak —
a hiresebb és nagyobb hatasu kortarsanak, kit a kozépkor legnagyobb latin egyhazi koltd-
jének szokas nevezni,** Adamnak 6sztonz6 hatdsa alatt keletkezett kardcsonyi sequentia.
S6t ez a sequentianak régebbi, Adam elsé fejlddési periodusahoz is tartozé minek félig prozai,
félig verses formajat Orizte meg.

A viktorianus eszmekorhoz tarsuld tartalmarél mar széltunk. Lassuk most formajat.
A hosszti vitaban, mely a Konigsbergi Toredék vers vagy elmélked6 préza volta koriil folyt —
bar tjabban utébbi nyomult elftérbe®® — a kovetkezé két megallapitas latszik alkalmas kiin-
dulé pontnak vizsgalatunkban: 1. A Konigsbergi Toéredékekben szerepld pont (.) vagy
kettGspontjelzések sorvéget (Kalmar Elek) jelentenek, illetfleg az éneksorokat (Négyesy)
akarjak egymastol elvalasztani,** azaz egyenlGtlen szétagszama sorokbdl &ll6 szerkezetekke;

/
37 Rad6 P., A magyar kozépkor kotas kéziratai. Magyar Zenei Szemle 1941. 91 —101. 1.
38 |, id. kiad. 91 —92. 1. 52, sz., va% a ,,Prima declinatio’” kezdet(i éneket 83. 1. 29, sz.
1 39 Enekszoveggel kozli az 1651-es Cantus Catholici, az 1676 -Kajoni-énekeskényv ; Danké id. nid

329. L.

40 A trevirei zsinat 1227-ben elrendeli: »ut omnes sacerdotes non permittant trutannos et alios
vagos scolares, aut goliardes cantare versus super Sanctus et Agnus Dei in missis, vel in divinis officiis, quia
ex hoc sacerdos in canone quam plurimum impeditur, et sca ndalirantur homines audientes (Danké id.
mi 18—-19. 1.; Kardos T., Kozépkori kultira 133. s kov. L).

41 Péterfy C., Sacra concilia ecclesiae romano-catholicae in regno Hungariae. Pozsony — Bratislava
1746. Frick Jozsef, A kodzépkori magyar himnuskoltészet. Kolozsvar 1910. 12, 17. 1.

4 L. Dreves G. M., Ein Jahrtausend lateinischer H{mnendlchtung 1—II. Leipzig 1909. I, 257 —58. 1.

¢3 pusch Odoén, Vallasos elmélkedések kodexeinkben, Kolozsvar 1910; Katona Lajos, A magyar
irodalom térténete a mohacsi vészig. Egyetemi jegyzet 1908 — 9. I1, félév. 60 —65. 1.; Dézsi L;Ags, A magyar
lirai koltészet torténete. A kozépkor és a XVI. szazad llra{a‘ Egyetemi jegyzet. Koiozsvar 1 -9, 23-27.
11.: Szilady Aron, A Konigsbergi toredék. Akad. Ertes, 1895. 563—580. 1.; Horvath Janos, A kozépkori
magyar vers ritmusa. Berlin 1928. 140. I. szerint a Konigsbergi Toredéket ,,vagy a gyulafehérvari glosszak
vagy az Omagyar Maria-siralom ritmusfajara kell felfognunk”, de el6bbi vélemény mellett dént ,,A magyar
irodalmi miiveltség kezdetei’’-ben (92—93. 1.) Csaszar Elemér, A kozépkori magyar vers ritmusa. Iroda-
lomtort, fiizetek 35, sz. Bp. 1929. 37. s kov. . béven fejtegeti a se«tlentla—forma fejlodését, de vizsgalatat nem
értékesiti, s a toredéket prozanak tartja. Horvath Cyrill, Kozépkori magyar verseink. R, M. K. T. I. kot.
Bg. 1921. 58 -71. 1. és Hogyan szélanak? M. Nyelv 1934. 136 —150. 1., valamint a vele polemizal6 Jacobi
Lanyi Erné, A Konigsbergi Toredék versalakja. M. Nyelv 1936. 302 —311. 1. azért nem juthattak eredményre,
mert a sorok szotagszamanak és a stréfa szoritmusanak kutatasara alapitottak vizsgalatukat, hogy a tore-
dékek versvoltat bebizonyitsak, mi csak llzren vagy amolyan Gabor ignaci (A magyar 0si ritmus. Bp. 1908.
18, 19, 8592, 1.) erdltetéssel sikeriilhetett. Gyakran esett arrél is szo, hogy ,,sajnos a himnusz leiroja nem
érezte benne a liiktetést, sa legtbbb helyen megrontotta bévitéseivel, valtoztatasaival” Tordai Anyos, Kodexeink
Maria-himnusai. Bg.l l1‘913. -11. 1
e

44 Kalmar —Négyesy'La'szlé, A Konigsbergi Toredék versmértéke, Nyelvt, Kozl, 1895, 351 — 355,

2 Irodalomtort. Kozlemények 135



van dolgunk. 2. Az 1. és 2. toredékben felbukkan egy 4,4 / 4,3 szotagi alapszerkezet, mely azon-
ban, ha a pontozas adta hosszabb sorokat rovidebbekre bontjuk fel, 4,3/3,2; 3,3/3,3; 2,3/2,2;
4,4/4,3 valtozatokkal cserélGdik.4s '

A kozépkori verssel szemben alkalmazandé egyediil célravezetd mddszerre Horvath
Janos mutatott rd, mikor ,,zenei fogantatasti magyar versként”, pontosabban sequentiaként4®
targyalta az Omagyar Méria siralmat. Ezen a nyomon indulva, Szabolcsi Bence a latin Planctus
megtalalt trouvére-dallama segitségével megfejtette az els6 magyar vers formatitkat.s”

A kozépkori vers kevés kivétellel mindig ének. Ez utébbit%l elvalasztva, ritmusa meg
nem oldhaté sem a stréfasorok, sem a szétagok szamlalasaval. A stréfa zenei organizmus,
melyet a dallamszerkezet magyaraz.'® :

Sequentia-éneklés liturgikus keretben nem volt nalunk sem ismeretlen a XIII. szazad-
ban. Notkertdl a ,,Németdjvari misszale” 22, egri érseki liceumi misekonyviink 15 ,,proza’”-t
tartalmaz e korbol, de Adamus a Sancto Victore és Abélard is képviselve vannak benniik.4®
- Az 1651-i Cantus Catholici is ,,Prosa”-nak nevezi azt a Maria-éneket, mi az ,,Angyaloknak. . .”
kezdet(i népi dallamra ment, s ¢ megjelolésbél régi, talan XIII. szazadi eredetére kivetkeztet-
hetiink.’® Sajnos mindeddig nélkiiloziink kozépkori latin énekkoltészetiinkre vonatkozé min-
den olyan zenetorténeti kiadvanyt, amilyen a Dreves idézett Cantiones Bohemicae-je,5* mely
a II. Jozsef altal megsziintetett kolostoroknak a bécsi egyetemi konyvtaraba keriilt ilynemd
anyagat kozolte és dolgozta fel dallam-mutatvanyokkal kisérve.

A Konigsbergi Toredékek szerzdje, forditéja talan itthon irta sequentidjat és parizsi
tartézkodasa alatt javitott bele szivegébe, mert e toldasok frasa nem a magyar, hanem az
elsé toredék utdn kovetkez$ latin szGveg kurzivabb jellegével azonos.®* Ugyancsak ekkor
frta a lap felsé részén levé magyar végére a sequentidkban is szokasos ,,Amen”-t. A hozza-
frasok a szovegben egy-egy sz6taggal® gyarapitjak a ,,pr6zat”, minden bizonnyal egy dallam-
hoz valé jobb simulas érdekében.

Ha most mar elfogadjuk s tisztdbban fogalmazzuk azt a régebben Négyesy, tijab-
ban Vargyas Lajos altal hangoztatott megallapitast,® hogy a Konigsbergi Toredék pontozasa
egy lélekzetre énekelt dallamszakaszokat, a nagybetiik pedig stréfakezdetet jelentenek,
- valamint azt, hogy kiilondsen az els6 szivegben egy 4,4 /4,3 alaptipusti trochaikus tetra-
meter ismerhetd fel, mely — tegyiik hozza — a viktoridnus sequentia legkedveltebb ritmusa,
megkisérelhetjitk talan a konigsbergi ,,préza” zenei értelmezését.

Az ének altal nydjtott lehetGség a verssor szétagszaménak a Konigsbergi Toredék
,,Prozaja”-ban észlelt valtozasa megfigyelheté a Nador-kédex® , Idvez légy Istennek szent
anyja,, kezdetd kétadallaméaban is. Ez rimtelen ,,pr6za”-va alakitja az ,,Ave hierarchia” rimes
verset és annak dallamara megy.% A latin 4 x 6 szétagos és egy 11 szétagos sort kit 5 soros
strofava, mig a magyarban a 6 szétag 7, 8, s6t 9-re gyarapodik, a 11 szétag pedig rendesen
12-re. A dallam erre teljes lehetdséget nytjtott, mert a kivetkezd hangegységii szakaszokra
oszlik : 9,9, 8, 10, 15. Erre a dallamra a latin 6 és 11 szdtag csak egyes szotagokra esd hang-
kotésekkel énekelhet§, a magyar viszont jobban Kkihasznalja a dallam adta lehetdséget.>?
Az eredeti ,,vokalizalt” éneket szillabikussa igyekszik valtoztatni. A masik Nador-kédexben
feljegyzett dallam, az Ave salutis hostia®® is megengedi, hogy az eredeti 8 szétagos sorait ofy-
kor 9— 11 szotagra bévitse a magyar ford{t6.5® Ugyanigy dallamra forditanak, mint a Konigs-
bergi Toredék {réja.

. E koriilmény — és nem mindig szévegromlas, bar az is kozrejatszhatott — magya-
razza meg Horvath Janos felismerését, hogy latinbél forditott kozépkori énekeink csoport-

i ;'Bletithy Zsolt, A magyar irodalom torténete. Bp. 1896, I. 78. 1.; Négyesy L. Magyar verstan
2, kiad. 47. 1.

40 A kozépkori magyar vers ritmusa 25, 131. 1.

47 Az Omagyar Maria-siralom dallama. Argonautak 1937. 46—61. 1.; A magyar zenetorténet kézi-
kényve Bp. 1947, Példatar 10—11, 1,

48 L. erre vonatkozélag Gennrich, Grundriss id. m{i 2—4. 1.

4% Pintér, Irodalomtérténet I, 332—33. 1.; Malyusz. E., Karolyi-emlékkdnyv., Budapest 1933. 382. 1.

50 Cantus Catholici, régi és aj deak és magyar ajtatos egyhazi énekek, kikkel a keresztyének esztendé
altal val6 tem‘p(loml solemnitasokban, processiokban és egyéb ajtatossagokban szoktak élni. Most Gjonnan
egybe szedettek és a keresztyéneknek lelki épiiletekre és vigasztalasara ki botsatottak... Anno 1651. 253. 1.

#1 Van benne sequentia (110, 1. 84, sz.) Sabaria véddszentjérél, sz. Martonrol is.

82 |, az Akad. Kézirattar, Vegyes [vrét 7. sz. alatti masolatot. .

&3 vilagnoc, evt, tudhotiuk, evt, eu 1. Omagyar Olvas6konyv 183. 1.

54 .. Négyesy {d. cikk és Magyar verstan, 2. kiad. 24. 1. ; Vargyas Lajos, A magyar vers ritmusa. Bp.
1952, 100—-102. 1.

s Nyvt. XV, 290. 1.

s¢ L. Horvath C.: R. M. K, T, 1. 148153, L.

o7 Liittichi Jakab mester 1330 —40 tajan emliti Speculum Musacae c. munkajaban, hogy a magya-
roknak kiilon rendszeriik van a gregorian ének tanitasaban, Szabolcsi Bence, A magyar zenetorténet keézi-
konyve 11, 1. Szives utmutatasaért itt mondok halas koszonetet.

88 Nyvt, XV. 289,

#R.M K.T. 144, 1.
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jara jellemz6 ,,az titemszotagszam megkotetlensége”.%° A, bizonytalan hatara kétiitemd vers’6t
a latin eredetihez képest rendszerint nagyobb sor-szétagszamdaval arra mutat, hogy a kozép-
kori magyar énekszerz@ szerette id6k folyaméan az erfsen vokalizalt gregorian dallamot szil-
labikusan énekelni.

A szbtagolasra mar — ha helyes a feltevésiink — a Konigsbergi Toredék is mutat
némi hajlanddésiagot hosszabb prézai soraival, melyekkel a melizmat tette szétagolt énekké.
A Er oridn neuma, melizma benne csak ott érvényesiil, ahol a proza vildgos iitemezés(i
(4,4/4,3) rimes verssé lesz, mintegy ,,jubilus”-szal iinnepelve a dogmatikus kétség megfejtésén
érzett oromot. i

Ismeretes, hogy Koveskuti Jend® figyelmeztetett arra, hogy Szelepcsényi 1792-i
Cantus Catholici-jaban van egy karacsonyi ének, mely kozeli rokonsagot mutat a Konigsbergi
Toredék csodalkozasaval Maria sztizességén. Véleményiink szerint nem volt szerencsés e
megfigyelést és a belGle vonhat6 kovetkeztetést, hogy a Konigsbergi Toredék maga is kara-
csonyi ének, oly ridegen elutasitani.®® Az 1651-i Cantus Catholici-ban (13.1.) van mas magyar
ének is, ami csak a dogmatizalé viktoridnus modorti sequentia népénekre valé hatasaval
magyarazhatd. A ,,Nagy dromnap ez nékiink” kezdet(i rendkiviil elterjedt volt, mert megvan
az 1674-i Szegedi (115. 1) és az 1676-i Kajoni énekeskonyvben (36. 1.).

Az ledny itt az anya

és a Fiu az alya.

Isten hogy emberré litt
vallyon ki hallotta?

ki szolga és Ur lévén
mindeniitt jelen élvén

s meg nem tartathatik :
tdvol vagyon és kozel,
nagy csuda, mert elmével
meg nem foghattatik®*

De a Koveskuti Jen§ dltal felvetett kardcsonyi' népének, valamint a Konigsbergi
Toredékek masodik darabjaval nem csekély rokonségot mutaté ,,Prosa ad annuntatione
Angelica”, mely Szilady szerint Abelard Péter sequentiaja,® dallamdval egyiitt kozolve van az
1651-es Cantus Catholici 1., illetve 27. oldalain.

Feltevésiink, s az elhanyagolt népi parhuzamokhoz vald visszatérés talan kozelebb
visz annak felismeréséhez, hogy a Konigsbergi Toredék épp olyan sequentia, mint az Omagyar
Maria-siralom®, s liturgikusbol laikussa valé kozépkori énekkoltészetiink korai terméke. Azok
kozé az ortodoxia szempontjabol is gyantis énekek kozé tartozik, melyek éneklését a templom-
ban hamarosan zsinati hatarozat tiltotta. Ezért szabdalta fel az egyiket egy konyvkotd barat,
s igyekezett kitorolni a masikat a kddexbdl annak késGbbi hasznaldja. A viktorignusok egyéni
vallasossagat és misztikus bibliamagyarazéasat elsopri a feudalizmus érdekeit jobban szolgald
tomizmus és skolasztika ; a legnagyobb kozépkori latin kolt6, Adam dogmatikus szempont-
bol sokszor kifogas ala esé sequentiai koziil egy sem szerepel a kozott az 5 kozott, melyet
a tridenti zsinat liturgikus hasznalatban kizérolagosan engedélyez, és az egykor oly hires
Hugo de S. Victor kolostoranak ma nyoma sem talalhatd tébbé. =

%0 111.144. 1.

*1 Vargyas id. md, 100—-102, 1.

o2 A Konigsbergi Téredék mint karacsonyi ének. Magyar Nyelvir 1908, 456 —458. 1,

¢3 | Katona L. id. jegyzet 62. l. szerint az egyezés kozos forrasra, sz.-Bernat karacsonyi beszédére
vezethetd vissza.

%4 1,. az 1651-i Cantus Catholici 7. l.-jan a ,,Hajnali ének Bo6dog Asszonyro6l” c. éneket is.

¢ Akad. Ertes. 1895, 568. 1. . .

e L. Mezey Laszlo, Irodalmi Anyanyelviiségiink Kezdetei az Arpad-kor végén. Budapest (Akadé-
miai Kiad6) 1955.
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BELIA GYORGY .

BABITS MIHALY BAJAN

,,Boldogult Kalman Kolos helyére intézetiink kegyura Babics Mihaly vilagi ideiglenes
h. tanart nevezte ki, aki szeptember 22-¢én foglalta el allasat. Minthogy az tijonnan kinevezett
h. tandrnak a magyar és a latin nyelv a szaktérgya s nem a német és latin, amelynek tan-
székét toltotte be életében a megboldogult, 4j targyfelosztast kellett csindlnunk, az ora rendet
meg kellett valtoztatnunk s ennek alapjan indult meg sok baj és nehézség utan az iskolai
év munkaja.”
, [gy ad hirt Babits bajai kinevezésérfl a Ciszterci Rend Bajai Katholikus Fégimna-
ziumanak 1905/6. évi tanulmanyi értesitGje.! Babits e kinevezés révén pénzkeresd, fiiggetlen
emberré valik, akit most mar a csalad is felnGttként tisztel ; kolteni nem igen kell rda tobbé,
mert — akdrha ideiglenes allasban és gyakorloévesként is — tisztességesen keres : évi ezer-
hatszaz koronat, ami éppen nem éhbér, ha meggondoljuk, hogy apja, a jol fizetett magas-
rangu bird, évi haromezer forintot, vagyis hatezer koronat kapott az allamtél. Az allas ugyan
ideiglenes ; a csalad nem is tekinti masnak a papi gimnaziumot, csak elsG alloméasnak, ahonnan
majd tovéabb lehet 1épni a io és biztos allami allas, a rendes tanari kinevezés felé. A megyei
tisztvisel6k unokaja és a biré fia jobban bizik az allamban, mint az egyhdzban; és a fehér
reverendas, fekete kotényes tanitérend vildga is idegen a Kkatolikusnak Kkatolikus, cisz-
tercitdk nevelte, de a négy egyetemi esztend§ utan mar ,,moderniil gondolkod6”, térekvd
vilagi ifjinak. Kelemen Mihdaly, a szeretett nagybdacsi is e gondolatok jegyében iidvozli az
djdonat 1 felnGttet :

,,Kedves Misi Ocsém!
Pécs, 1905. okt. 3.
. Szivb6l gratulalok neked igy névnapodra, mint f6leg a hamarosan elnyert, béar ideig-
lenesnek tekinthetd allasodhoz.
A fédolog az, hogy van allasod és igy onallé lettél, utébb majd juthatsz az allamhoz
jobb dllasba is. _
A kezdet nehézségein, barhova jut is az ember, at kell esnie, ez csak az elsG hetekben
tart, azutan mar gy megy, mint a karikacsapas, kivalt ha kedvencz targyat tanitja az ember.
600 korona, ha nem is sok, de egyes ember beosztassal jol kijohet vele és én hiszem
is, hogy te jol ki fogsz jonni rizetéseddel.
Képzelem, édesanyad is milyen boldog, hogy a fia mar allasbeli ember lett.
Azt hiszem, a zircziekkel is j6l ki fogsz jonni, talan van is koztiik ismerGsod.
Eppen Mihdly napjan végeztiik a sziiretet ; a termés kozepes, az ara alacsony : 15 és
14 krajczaron adtuk el.
' Azt hallom, Szekszardon nagy zivatar volt éppen a sziiret elGtt, miért is sietni kellett
vele, j6, hogy Imre még otthon van.
Buday Jolan Aradra ment szinte ideiglenes éllasba egy magan fels6bb ledny iskoldba.
Kap ellatast és havi 30 forintot. O is az allamhoz akar jutni.
" glajd ha rendbe jottél és id6d engedi, irj koriilményesen magadrél és az ottani viszo-
nyaidrol.
Megkoszonve szives névnapi megemlékezésedet, olel szeretettel batyad Mihaly.”?

A berendezkedés bizonyara neki, az aggodalmas és iigyetlen embernek is kdnnyen
megy ; nétlen ifjit egy bdronddel indul el a vilagba, s postan kiildeti maga utan konyveit

1 Valtozdasok a tandari testiiletben cimi fejezet; 117. 1.
* Kelemen Mihaly levele Babits Mihalyhoz. Kdozeli rokonok levelei. — Analekta, Orszdgos Széchényi
Konyvtdr, Babits-hagyaték. — A fettel szedett a kovetkezSkben : OSZK.
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¢s egyéb sziikséges ingGsagait. Térképen kozel van ugyan Baja Szekszérdhoz, de a val6sag-
ban — akkor még — nagyon messze. Képzeljiik el a fiatal tanart, amint karacsony tajt Szek-
szardra indul ; valdosagos expedici6 :

Kolcson-kocsim elGallt, kolcson-bundam beiilt.
Kiiszobr6l Miska béacsi kiildott, korholt, kehiilt :

,,Eredj ha nincs eszed marl” — S a csipfs sziirkeségben
mint égvefelejtett lampa, égtek még a makacs
lanyszemek . .. Oh ha maradnék! De én mar mentem,
mar mentem

at az alvo Szeremlén, szekcsGi kompon &t . ..

Balladdsan Janos ostorral mutogatta a goélyat, a sast,
¢s hogy Kalocsa merre, vagy (mit tudom én!) Kakasd?
Duna még nyergeletlen, nem ilt még rajta a hid.
Olykor jég kozt, ladikkal, tudott csak atvinni a révész
s a kiilonos almok s remények titkos vontatdé-serege . ..?

Sok idd, sok faradsag az utazgatas, s6t olykor még veszedelmes is; tgy kell hat be-
rendezkednie, hogy csak karacsonyra, hisvétra, lakodalomra vagy temetésre tér meg a sziilGi
hazba. A szennyes postdn megy haza és a tiszta postan érkezik ; s gyakran hozza-viszi a
posta a kis hordécskat is : Bajara j6 szekszardival tele, vissza tiresen. Az anyai kéz a tavolbdl
is gondot visel ra.

De Bajan sem marad gondvisel§ kéz nélkiil.

A haz, melyben Bajan lakott, a Petfi Sandor utcan allt és all ma is. A cfmet 6 maga
adja meg Kosztolanyihoz intézett levelében : ‘

»Ha nagyobb konyvet kiild, ne a gimniziumba : hanem Pet6fi u. 56. ala, Szuper
szazados hazaba, ahol lakom.”4

Szuperék haza egy holdnyi telek kozepén épiilt, és elGtte mintegy negyedholdnyi
rézsakert illatozott kora nyartdl Gszig. Az utcai kaputél rozsalugas alatt lehetett a hazig
jutni® Az azéta elpusztult rézsast harom évtized multan hatholdassd noveli Babits
képzelete : Hatholdas rdzsakert cimii novellajaban igy szamol be Szuperék hazarol :

,,0rias rozsakert volt, mert az Ilka néni férje, miutdn mint huszarkapitany egy makacs
iziileti bantalomtél megrokkanva penzionéaltatta magat, azt vette fejébe, hogy rozsat fog
termelni és eladja a szerb fizéreknek, akik rozsavizet csindlnak belGle. Tobb holdon &t rézsa
és rozsa : képzelni lehet az illatot, ami itt elontotte a leveg6t viragzas idején . . . A roskadozd

. na%y hazbol egy szép szobat rendesen bérbe adott. Ez volt a legtiribb garszonlakas a vérosban.
Ak éd(zrosra vetddott fiatal nétlen tisztvisel6k kozott el6keldségszamba ment az Ilka néninél
lakni.”’® .

Babits késdbb is gyakran beszélhetett csaladi és barati korben a bajai hazrél és rézsa-
kertrél. Torok Sophie az egyik Bajan irt Babits-vers ala ezt a megjegyzést teszi:

»Szobaban [irta] ; nagyon nagy szoba, egész tancterem, régi butorok, vadaszkészletek.«

A novella hasonléképpen rajzolja meg bajai szobajat. Sarkozi pedig ezt {rja :

»Egyszer elmesélte [Babitslj, hogy Bajan egy olyan héazban volt albérleti szobdja,
amelyet hatalmas rézsaskert vett koriil. Ez a rdézsaskert néhany évvel késdbb folmeriilt,
mint a Hatholdas rézsakert cimd nagy elbeszélésének szintere.”®

3 A vers cime: Abbol a kikétébél. (Babits Mihdly Osszes Mivei I. Franklin tarsulat 1945.) Babits
1930. aprlis 27 —28-an jart Bajan, s ott el6adast is tartott. gLasd a Bajai Ujsag 1930. apr. 27-i és 29-i szamait
és Babits Mihalyné naptarait. — Duod. Hung, 109. I. k. OSZK.) A verset ez a latogatas ihlette. A latoga-
tasr6l Hodsaghy Béla 1954. marc 19-én kelt levelében ezt irja nekem :

... .a hazban Babitsékkal egyiitt jartam. A Pet6fi utcai bejarattél jobbra van egy maganyos
szoba. Az akkor még €16 Szuperék kezlése szerint ebben lakott Babits. Babits azonnal korrigalta a dolgot.
A bejarattdl balra fekvé szoba volt a lakésa. Be is mentiink a szobabas kijovet tjra megerdsitette, hogy
csakugyan ez a helyiség volt tanyaja”. Y

¢ Babits levele Kosztolanyi Dezs6hdz, 1906. febr. 21, — Babits — Juhdsz — Kosztolanyi ifjikori leve-
lezése. Analekta, OSZK. — Hodsaghy Béla frja imént idézett levelében, hogy a haz mai szamozas szerint
Péetoig“sandor u. 80, szam. Szuper Mihaly ezzel a névjeggyel tudositja babitsot, hogy a szoba rendelkezé-
sére $
,» Tisztelt Tanar Ur! A lakas rendben van, ha tetszik, tessék elfoglalni. Kivalé tiszteldje Szuper Mihaly
ny. all. honv. szazados”.

A névjegyet lasd : Ismerdsok és tavoli rokonok levelei. Analekta, OSZK.

s Ezeket az adatokat Szuper Mihaly vejének, Posta Lajosnak szdbeli kozlése alapjan from.

¢ Babits Mihdly Osszes Novelldi. Athenaeum, 325. 1.

" Babits Mihdly dsszes versei Tordk Sophie autograf megjegyzéseivel. Quart. Hung. 3098. 71, 1. OSZK.

% Babits Emlékkonyv, 218. 1.
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Szuperéknél Babits meleg, csalddias otthonra lel. Ilka néni azonnal anyai partfogasaba
veszi a félszeg, visszahtizodo fiatal tanart, akire réa is fér egy kis anyai gyongéd szigor, mert
bizony mar-mar tgyefogyottnak latszik, annyira nem torddik kornyezetével, s annyira nem
tordit gondot Gnmagéara. égyik hajdankori tanartarsa és baratja, Palotai Irén Janos szerzetes-
tanar irja réla : :

»Szuper Mihdly nyug. honvédhuszar szizadosnal lakott, s bar héazigazdaja csaladjat
sokan latogattdk — magam is —, de Babits a tarsasagban a legritkdbb esetben vett részt.
Visszahuzddott szobajaba, mintha csak nem is lett volna a haz lakoja. A tarsasagban kiilonben
is félszeg, modortalan és balkezes volt. Szuperné héazassagi tervének is az volt a célja, hogy
azzal a nala kiss¢ idGsebb, erélyesebb, jomodort és j6 csaladbol val6 feleséggel simit és farag
rajta. Elhanyagolt kiilsé megjelenését kicsiszolja, tarsadalmi emberré faragja. Onmagaval,
killsejével ugyanis vajmi keveset tor6dott.”?

A derék, jolelki Ilka néni — kit nemcsak a novellaban hivnak {gy, hanem a val6ésagban
is — szinte anyai buzgalmaban gondvisel§ feleséget akar keriteni az ,,elhanyagolt tudésnak”.
Ez azonban nem ugy sikeriil, ahogyan Ilka néni tervezi : Babits kisiklik a halobél, s ha igaz,
nem Kkis botrany aran. A kiszemelt leanyt Irénnek hivjak, a valdsigban ¢és az elbeszélésben
egyarant. Gyakran vendégeskedik Ilka néninél, ahol béven van alkalma a Babitscsal vald

. talalkozasra. Hogy milyen eredménnyel hozta 6ssze a két fiatalt Ilka néni, ma mar bajos volna
kikutatni. Babits talan nem is szerelmes Irénbe, hiszen mas adatokbél az deriil ki, hogy neki
mas ledny tetszik. Ezt a leanyt Gizinek hivjak,sneve két kiadatlan Babits-versben is felbukkan.
Kedvesen arulkodik err6l a szerelemrdl az a szeretettel takargatott sajtolt virdg, melynek
fris§étmGizi Babitstol kapta volt félévszazaddal ezelGtt, s melyet gondosan meglrzott mos-
tanig.

A szerelmes versek ihletGje — egyuttal a Hatholdas rézsakert Gizijének is modellje —
ma is ¢l Bajan, és a valGsagban is Gizellanak hivjak. A két Gizi-vers koziil az egyik toredék,
a masik teljes, s bar nem a legjobb Babits-versek koziil val6, mégis ide iktatom egész terje-
delmében, mert kedves és érdekes dokumentuma Babits ifjikori szerelmének, de oniréniara
és frivolsagra valé hajland6saganak is, mint ,,modernsége” egyik jelének. Ime az 1906 majusa-
ban irt, bajosan travesztalt litania : :

Stréfdk -Gizikérdl

Gizike barna dus hajdval
besdtorozta lelkemet,

Gizike, gyonyorid hajdval
bilincsbe font be engemet.

O mint imddom, hadd dicsérem
Gizike barna dus hajdt,

holtig kivdnom, és kisérem
Gizike gyonydrdi hajdt.

Aranka fiirte szike, gazdag

becses buza, rendetlen asztag: —

Gizike fiirte barna, dus,

simulva millionyi szdla N
onkénytelen harmdnidra.

Aranka arca csupa hus,
Gizike arca csupa szellem,
Gizike teste csupa kellem,
Gizike lelke csupa fény :
Gizike lesz csupdn enyém?

Gizike enyhe kellemesség,
Gizike mdjusi virdg,
Gizike kedves kotelesség,

* Palotai Irénnek hozzam intézett levelébdl. — 1954, szept. 17.

to Irén és Gizi ma is él Bajan ; csaladi neviik kozlésére egyeldre nem kaptam felhatalmazast. A sajtolt
viragot, egy névjeggyel egyiitt — meiyen.Bablts uzsonnara hivja Gizi apjat —, Hodsaghy Béla megszerezte
hi 6rz0jétdl, s a bajai gimnaziumnak adta megorzésre.
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Gizike egy egész vildg !
Gizike kert, de nincs sztrdsa,
Gizike sdrga viola,

Gizike néha, mint a rozsa,
Gizike, mint az ibolya.

Gizike drdga szemepdra
ma kivildgitotta lelkem,
Gizike szeme matt opdla.
hipnotizdlt fényével engem.

O mint imddom, hadd dicsérem
Gizike sziirke, mély szemét,
holtig kivdnom és kisérem
Gizike gyonydrii szemét .. \*

Konnyen elképzelhetG, hogy Babits sohasem mutatta meg ezeket a verseket imadottja-
nak, de lehet, hogy éppen ajandékul szanta majus 7-re, szerelmese névnapjara.

Bajan — mi maradhat titok kisvdrosban? — még ma is tudjak, hogy a fiatal tanar
»udvarolgatott” Gizinek. Azazonban elfelejtddott, vagy legalabbis hallgatnak réla, hogy mi
tortént Irén koriil. llka néni levelébSl mégis kivetkeztetni lehet valami olyasmire, ami a
novellaban is tortént. A dolog azonban nem vilagos. Ime Ilka néni levele, melyet 1906 Gszén,
azjiskolai év elején irt Babitsnak :

»Kedves Miska!

[1906 &sz]

Bizonnyal nagyot néz, hogy a maga oreg llka nénije ir maganak. Igazidn magam sem
tudnam megmondani mi indit, épen ma ra ; talan az a sajnalatos, megindult hangulat, amely-
. ben vagyok; ugyanis ép most jottiink szegény Jurai Jozefin baratnénk gyaszmiséjérdl,
tegnap temettiik, képzelje ; hétion egész deriilten be is tedzott veliink, 6 maradt maga este
tizig, kedden templomban volt, bali ruhdt vart prébélni, aztan egy kicsit lefekiidt, és anélkiil,
hogy koziiliink barki is tudta volna, vasarnap, még a rokonainak is varatlanul, meghalt.
Szinte hihetetleniil megrenditett ez az eset, és alig tudom elhinni, hogy az az ¢élénk, tempera-
mentumos teremtés nincs tobbé ; talan, mivel maga is sokszor élvezte bizarr kedélyét, ugy
éreztem, hogy ezt magaval is tudatnom kell. Egyébként, a rend szempontjabol, ezt a levelet
nekem mar rég meg kellett volna {rni, nyugtazni a kiildott 20 koronat, de nincs okom tagadni,
hogy a végtelen rideg eljaras, amiben részesitett, nagyon, de igazan nagyon, fdjdalmasan
érintett. Az elsé perctdl fogva, hogy hazunkhoz jott, oly igazi, 6szinte, onzetlen, anyai barat-
saggal viseltettem iranta, jellemét, tehetségét, egész egyéniségét, oly magas nivora helyeztem,
€s ahol csak alkalmat leltem ra, iparkodtam is azt érvényre juttatni (amennyiben azt maga
gy sem tudta), igyekeztem mindeniitt tiszteletet és rokonszenvet ébreszteni egyénisége irant,
amelyet szerintem oly igen meg is érdemelt és amelyet én, nkényteleniil és dnzetleniil, éreztem
is mindenkor irdntal

Nem a kovetelés hangjan mondom, de mégis végteleniil rosszul esett a meg nem érde-
melt eljaras, és szinte resteltem kozos ismerdseink el6tt, kik szinte érfeklGdtek sorsa irant!

En, dsmerve a maga til érzelmes lelkiiletét, ismét talaltam mentGokot hallgatasara,
at tudtam érezni, hogy kellemetlen lehet beszélni, vagy {rni, semmiképen nem mindsithetd,
meg nem érdemelt mell6zésbdl!

De aztan, mikor értesiiltem szegedi kinevezésérdl, mir6l Ggy siettek nekem hirt adni,
ismerve érdeklédésemet, és mikor azt hallottam, hogy maga Bajan is jart, és hozzam nem jott
el, azt mar igazan el sem akartam hinni, és nagyon gyakran eltiinddtiink Dombival (kinek
szinte igen fajt elnémuldsa), hogy hat milyen is maga tulajdonkép igazandib6l, mert egész
tavozasa utani viselkedése nem vall magara!

No de nem porolok tovabb, inkabb megkérdem, hogy érzi magé.t 1’2 helyzetében?
Talan hisvétkor hazatérében lgobb lesz, és bejon, majd mesélek sokat utédjarél! Ki hej, nem
foglal el olyan pozici6t mint Babics Miska! Mi, hala Isten, elég j6l vagyunk, ismételten csak
azt mondhatom azonban, hogy nagyon hidnyzanak nekem, mert szegény Irén baratnénk is
agy eltlint szemiink el6l, akar csak az édesatyja; elvonult ezer sebbdl vérzd lelkével, mint

i1 Babits Mihaly Angyalos kényve. Quart. Hung. 3094, f. 70V, OSZK.

141



a 16tt vad a rengetegbe, gfgds lelke iff nem birta ki a sok megalaztatast és csalddast ; mire
egyszer Pestr6l hazajottem, nem.volt itt, se t6lem, se mastol el sem bucstizott, csak egyetien
egyszer irt, de az a levél is csak ddlt lelkidllapotat titkrozi. Isten vele, frjon, llka néni”.22

Ilka néni veje, Posta Lajos is tud Mihély és Irén szerelmi histéridjarol : csaladi koriik-
ben késébb is gyakran esett sz0 réla. A részletekre, illetve az iigy kimenetelére azonban mar
nem emlékszik, de gy tudja, hogy Babits éppen e szerelmi kaland miatt kérte elhelyezését.?®
A Szuper-csaladban legalabbis EK:: ftélték meg hir nélkiil valé gyors tavozasat; a dolog
azonban aligha ilyen egyszerd. Sokkal valésziniibb, hogy az Irén-iigy csupdn siettette amdigyis
akart tavozasat, hiszen bajai allasat ideiglenesnek tekintette, aminthogy formailag az is volt.
Hogy Szuperékat kissé modortalanul hagyta oda, annak bizonyara oka volt: taldn meg-
neheztelt Ilka nénire, ami¢rt hézasitdsi fondorlataival — feltehetGen — kinos helyzetbe
sodorta. Palotai Irén Jénos igy Osszegezi erre vonatkozo emlékeit :

,»Az igaz, hogy bajai tartézkodéasa alatt kiilondsen haziasszonya szerette volna meg-
hézasftani. Ezért volt naluk gyakori vendég eg}' Babitsnal kissé idGsebb, kedves (nevére nem
emlékszem) ledny, de hogy ezért menekiilt volna el Bajardl, azt nem tartom val6szintinek.
Bajar6l egyszerfien azért ment el, mert az allamndl akart elhe(l,yezkedni. Vilagnézetével nem
tudta Osszeegyeztetni, hogy véglegesen szerzetes-iskolanal maradjon. Bajai éve j6 alkalom volt
torekvése elérésében, mert az akkori zirci apat, Vajda Odén nagy befolyasti ember 1évén,
konnyen kineveztette 6t az dllamhoz. Ez meg is tortént s ezzel tavozott Bajarol.”14

Palotai Irén Janos nyilatkozata nagyon érdekes és fontos dokumentum, és feltétleniil
hiteles is, hiszen § volt Babits legjobb bajai baratja. Nyilatkozata egyben arrdl is tantskodik;
hogy az Irén- }y hulldmai nem jutottak el az iskolaig, Babits pedig nem tartotta sziikséges-
nek, hogy errfl valamit is kozdljon bérkivel. De az is lehetséges, hogy Palotai Irén Janos
emlékezetébdl egyszertien kihullott ez a nem ttilsdgosan jelentds epizéd — hiszen azéta éppen
otven esztend§ telt el.

Babits — ha igénybe is vette Vajda Odon tdmogatasat, s ezt konnyen tehette elfkeld
papi rokonai révén is — nem nagyon bizott a tekintélyes apat tamogatasdban, mert a nyari
sziinid6ben Kosztolanyi Dezs6t is megkéri, ajanlja be 6t apjanal. Kosztolanyi Arpad —
Dezs6 apja, akkor a szabadkai gimnazium igazgatéja — azonban Kkitér a kérés teljesitése
el6l : neki erkolesi kiitelessége, hogy a szabadkai gimndziumban megiiresedett allasra a véros
szﬁgstte“pélyazdt segitse, ne pedig az idegen fiatalembert, akir6l csak annyit tud, hogy fia
baréatja.

Az Irén-ligyrél talan legtbbbet mégis a Hatholdas rézsakert arul el ; a novellista — ha
nem is minden részletben, de a f6 dologban bizonyosan — hii krénikas volt : Irén valésagosan
is azt a sorsot érte meg, amit az elbeszélés hésndje. s

*

A bajai gimnaziumnak ekkor tizenhat tanara van, Koziilitk négy — Babitscsal egyiitt —
vilagi, a tobbi szerzetes. Az 1905/6-0s tanév tanulmanyi értesitGjébdl még ennyit tudunk
meg Babitsrol :

» Vilagi, nétlen, okl. tanar, a m. filozofiai egyesiilet tagja ; tanitotta a II. 0. a magyar
nyelvet, a II. és VI. o. a latin nyelvet heti 16 6raban. Tanari éveinek szdma 1.”18

Babits, a tanulmanyi értesitd tantsaga szerint — a tanitast kivéve — nem vett részt
az iskola munkajéban, iskolai iinnepségeknek sem elfaddja, sem szervezdije, vagy kirandulésok-
nak vezetfje nem volt. Az ifja gyakorl6évesnek ez még nem kotelessége, s 6 mar akkor sem
mutogatta magat ketlen vagy onként ; éppen elég gondot okoz neki a tanitds maga is.
A gyakorlatlan pedagogus, a szérakozott tudés és koltd, nincs othhon a katedran : ,,Veszeke-
dem a gyerekekkel . . .” — {rja egyik levelében.” Ez az egyetlen nyilatkozat a sajat szajabol,
amit bajai tanarkodasarél valaha adott. Harom sz6 az egész, de taldléan jellemzi a kozép-
iskolas pedagogiaval valé kapcsolatat. Tanartarsa és baratja, Palotai Irén J. sziikszavi, de
nagyon hiheté képet fest a tanar Babitsrol : °

»,Babits az iskolaban? Nagy tudést, nagy intelligenciaji ember volt s tin éppen ez volt
az oka, hogy nem tanarnak vald volt. Nemtudott leereszkedni a gyermeki lélekhez s egyaltalan
nem tudott fegyelmet tartani: Orai tanitvanyainak fegyelmezésére iranyul6 torekvésével
teltek el. Sajnos, ez sohasem sikeriilt neki! Orai alatt rendetlenked, ldrmaz6 tanitvanyait
hangos szavaival igyekezett tdllicitdlni s ezért mindig valésaggal kifaradva, kimeriilve lépett

1t Ismerdsok és tavoli rokonok levelei. Analekta, OSZK.

s Posta Lajos szobeli kozlése.

1¢ Lasd a 9-es jegyzetet.

:: ggszmla:gl IArpa’ad levele Kosztolanyi Dezs6hoz, 1906. szept. 24. Levelestar, OSZK.
es 25

" Babits leveie Kosztolanyihoz, 1905. okt. 31. Levelestar, OSZK.
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ki az osztalyb6l. A fegyelem hidnyanak tulajdonithaté, hogy kevés eredményt tudott fel-
mutatni. Tanitvanyai szerétték, nem gyengesége miatt, hanem azért, mert valéjaban j6 ember
volt ; ahol csak lehetett, védte, mentette, segitette Gket.”’28 )

Az {télet talan szigorti kissé, de mindenképpen igaz: a csetld-botlé, szdérakozott és
nyugtalan gyakorléévesaligha lehetett masmilyen. S e jellemzés értékén mitsem valtoztat az,
hogy késdbb a gyakorlatlan pedagdégus kivalé tanarrd vélik. Udvardi Lazar, a bajai tanft-
vany mér ezt a tanart rajzolja elénk, igazan, hihetfen, kissé talan eszményitett alakban :

,,1905-ben a bajai ciszt. r. gimnazium hatodik osztalydba jartunk. A tanév elején
hallottuk, hogy egy civil tanar fogja tanitani a latin nyelvet. Nagy érdeklfdéssel vartuk meg-
jelenését, mert eddig szerzetes tanarok tanitottédk a latint.

Amidén a fiatal Babits megjelent az osztdlyban, Kkicsit csalédtunk. Megjelenése egy
sziirke, hétkoznapi emberé. Kreol arcszin, tomott bajusz, a ruha sem tdlsadgosan jol szabott.
Egyénisége sem volt nagyon vonz0, kissé szaraz, kissé rideg, tigyhogy eleintén meglehetGsen
nagy volt a tévolség a tandr és tanitvany kozott. g

A kis véaros tarsadalmaban is csalédast okozott megjelenése. A térsasdgban nem volt
az a szellemes téarsalgd, akit vartak, s6t néha félszegnek, iigyetlennek talaltak. 85

JellemzG, hogy par évtizeddel kés6bb, amidén mar mint neves ir6 felolvaséast tartott
a varosban, régi haziasszonya, aki akkor mér idés asszony 1évén nem igen értesiilt az irodalmi
eseményekrdl, igy fogadta a latogatasara érkezett Babits Mihalyt : ,,Mondja csak Miska fiam,
még mindig olyan tgyetlen?” 4

Hanem pér honap miilva kezdtiink mas szemmel nézni ra. A haziasszonya kosztos didko-
kat is tartott, s ezek kezdték mesélgetni, hogy a tanér dar tobb idegen nyelven beszél, s olasz
verseket fordit. O maga sohasem hivalkodott tudasaval.

Kezdtiink jobban figé\;elni red, s ¢ is megérezte az osztaly hangulatvaltozasat, sziveseb-
ben, melegebb hangon beszélt. Liviust forditottuk s a forditas folyaman plasztikusan festette
a romaiak életét, a romai tarsadalmat,s elfadasaban mindig kidomborodottaza mély huméanus
érzés, mely Gt jellemezte.

S kezdtiik szeretni Babits tanar urat és varni 6réit, amelyek, amint most utélag latjuk,
olyan nagy befolyassal voltak egzéniségﬁnk kifejlGdésére.

y mennyire ismerte diakjait, tanartarsait, és a varos tarsadalmat, azt mutatja
késGbbi elbeszélése, »Timar Virgil fia« — amelynek nem egy alakjara raismertiink. :

Sajnaltuk, hogy egy év utan elhagyott benniinket, de az bizonyos, hogy annak az
évnek emléke, amelyet veliink toltott, életiink egy kedves emléke marad.”*®

Tanartarsai érdekes, éppenséggel nem jelentéktelen emberek. Igazgatéja — késGbb a
rend apatja is — Werner Adolf ; Goethér6l, Karmanrél, Kisfaludy Sandorrol ir értekezést,
s csaknem modern esszét a mialkotas és a miiélvezet kapcsolatairél. Ez utébbit azért is meg
kell emliteniink, mert ha hatéssal nem is, de bizonyara inditdssal volt Babits els§ esszéjére,
A szagokrdl, illatokrol szdlora.20

Tanartéarsai évtizedek miilva is elevenen élnek emlékezetében. Erdekesen tantskodik
err6l Timdr Virgil fia cimii kis remeke. A regénybeli cisztercita gimndzium tanarai koziil
,,valésagos” bajaiakat lehet felismerni. gy példaul Lesinszky Ipoly modellje a bajai gimnazium
oreg torténelemtanéra, Ledniczky Ipoly, aki derék miiveldéstorténeti, régészeti és torténelmi
értekezéseket irt kiilonféle folybiratokba. Neve a Haldlfiaiban is felbukkan néhany pécsi cisz-
tercita nevének — Gombos Cirill, Szoboszlai Timot — téarsasagaban. A masik modell Dombi
Mark, magyar, latin és filozofia szakos tanar, aki hitbuzgalmi cikkei mellett verseket s figye-
lemre mélt6 értekezéseket irt Kolcseyr6l és a kuruc koltészetrél. O lehetett a modell Timar
Virgil alakjahoz.

Palotai Irén Janos igy jellemzi Dombit :

»Abban akkori tanartarsai valamennyien megegyeztiink, hogy a regény f6hdse dr.
Dombi Mérk kartarsunk volt. Dombi gyenge testalkati, beteges, szelid lelkii, Os!gos,megértG
és mindenkit megbecsiild, igazi »verus homo« volt. Aki 6t ismerte, a regényb6l ra fog ismerni.
iBabitsz lkissé ferdén allitotta be, mert a fitival valé nexusabdl egyetlen mondat, vagy sz6 sem

gaz.”

18 L 4asd a O-es jegyzetet. *

1» Udvardi-Heckenshoffer Lazar nyilatkozatat Hodsaghy Béla kozvetitésével kaptam meg 1955.
a«éw.t zé-lAnB llJ:nvardl az akkori VI. osztaly legjobb tanuléi kozé tartozott; ma nyugalmazott iskolaigazgaté-

n ajan.

%o Werner Adolf emlitett esszéje a mar idézett Ertesitében jelent meg; Babits tehat bizonyosan
olvasta, s6t késziilése kozben is ismerhette, esetleg vitatkozott is rola igazgatéjaval. A tanartarsakra vonat-
::glm :t:etokat Szinnyei : Magyar irk élete és munkai cimii m(ibél, a cisztercita sematizmusbol és az Erfesitd-

vettem, : )

*1 Lasd a 9-es jegyzetet. Sziikségesnek tartom megemliteni, hogy Babits Istvan — a koltd testvér-
dcese — Palotai Irén Janost tudja Timar modelljének. Palotai ezt hatarozottan céfolja ebben a levelében.
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S ott vannak a regényben a ,civilek, . ..a rajztanar és a tornatanar, a rend alkalma-
zottai, mindig kész szolgéi a felsGségnek” — ahogyan Babits irjd a Timdr Virgil fidban.22
A ,civilek” a valésagban: Gaspar Janos, a vilagi rajztanar, Vagé Rezs6 és Ujhelyi Géza, a két
vilagi tornatanar ; 6k ketten raadasul nem is tanarok, hanem ,,csak” a helybeli elemi iskola
tanit6i, tehat a pedagogusok régi kasztszellemének megfelelGen — kénytelenek ,,mindig kész
szolgai lenni a felsGségnek”. .

Valészintileg a regény tobbi tandralakjat is f6ként hajdani bajai kartarsairdl mintazta,
de bizon?'osan sajat diakéveinek emlékei is ihlették alakjai megrajzolasaban ; erre utal a
regénybeli tanarok nevének megvalasztdsa. Azt azonban ma mar bajos volna rekonstrualni,
hogy a regény alakjai, neviikk mellett, miben hasonlitanak még modelljeikhez.

De nemcsak a cisztercita tanarokat mintazta személyes élményei alap;én. A regén
mas alakjai is diakkori vagy -ifjtikori emlékeib6l bukkannak el§, — mint példaul — Piacse
k@faragé mester. De a regénybeli Sot lefrdsa is — tobbé-kevésbé — raillik Bajara : dunaparti
varos, hajéallomasa van. S0t azonban nemcsak Baja : S6t,,varosképéhez” eg{-egy vonassal
Pécs is hozzajarul. A pécsi Domdrkapu (vagy talan a bajai Ogrun-kapu — a tdrok var kapuja?)
a regényben Demir-kapu lesz ; a regényben olvashat6 utcanevek — Xavér utca, Petrezselyem
utca — pécsi emlékeit idézik.23

Mindez arrél beszél, hogy az élettdl nem is zarkdzott el olyannyira, ahogyan — Kkiilg-
nosen akkoriban alkotott lirdjaban — programszerfien vallotta. A Babits-életmfi napl6 és
emlékirat, s ez akkor mutatkozik meg igazan, amikor szépprozat ir : sajat életének és az 6t
kornyez§ valésagnak egy-egy mozzanata csaknem minden novelldjidban, regényében benne
van — sokszor valtoztatas nélkiil, vagy alig stilizaltan. Lirdjdra ez csak részben és masképpen
igaz, mert a liranak mas a természete, mint a prézanak : a rim, a ritmus hamar csabit jatékra
és.a valosagos élménybdl indult gondolatsor konnyen lendiil mas szférakba a forma szérnyain.
A versnek ez a tulajdonsaga erény is, veszély is: nagy oOsszefiiggéseket megmutaté
viziéra, egyben jatékos szeszélyre tobb lehetdséget ad a vers, mint a préza. S Babitsnél az
u;égbi gyakoribb, kiilondsen ifjiikoraban. Babits érdekesen vall kezdGéveinek alkotasi méd-
jarol : :
) ,,En azokban a boldog fiatal id6kben voltam annyira koltd, hogy egy j6 rimért vagy
széplejtési sorért nyugodtan fol tudtam &ldozni a kicsinyes igazsagot. Ezt a képességemet
azbta elvesztettem, gyavan és tehetetleniil ragaszkodom minden jelentéktelenséghez, ami
véletleniil igaz.”24 : .

A prézanak kevésbé van meg ez az igazsagot gatlo ,,képessége”, s6t csaknem kénysze-
riti az irét arra, hogly(' éljen a,,valésdgkonvenciéval”. A novellat ugyan még szamos szal fizi
a lirdhoz, a Babitsét kiilondsen ; de mar az § elbeszélései is, végsd elemzésben, csaknem kivétel
nélkiil valésaghoz kiotottek. Regényei pedig mar mind a valosagos tarsadalmat dbrazoljak ;
méas kérdés, hogy milyen eszkozokkel és milyen kovetkeztetésekkel.

: Bajai magénélete csaknem teljesen az iskoldban«és a rézsaskerti hazban folyik ; kis-
varosban nincs is tobbre lehetdség. A szerzetestanirok — igaz — nem orokké imadkozé
baratok, hanem olykor vidam cimborék is, és — nem utolsésorban — nagyszer( vitatarsak.
De azért Ggy illik hogy a nagymiiveltségd, {6varosb6l vidékre csoppent — és mar négy éve
nem ,,vidéki” — ifji panaszkodjék a kisvaros szellemi tespedtségén :

»Magamrol nem sok j6t irhatok, bar azt nem mondhatom, hogy nem élek értelmi
életet : sokat olvasok ugyanis, de kevés ami fel birna melegiteni. Irni azonban annyira nem
tudok, hogy Hegediis és Mohécsi felszélitasara a Tiiznek®® sem tudtam semmit kicsiholni
agyvel6m kordn kiégett tapl6jabol. Veszekedem a gyerekekkel (ti. a tanitvanyaimmal) és
iszom a papokkal (a kollégaimmal) : ez a mindennapi sorsom. Nem mondhatom, hogy kor-
nyezetemben nincsenek intelligens emberek, azt sem, hogy absolute unatkoznék. De mégis
roppant hidnyokat érzek” —irja Kosztolanyinak kissé affektaltan.?®

* Athenaeum kiadas, 4.1 ,

* Hodsaghy Béla mar idézett levelében (3-as jegyzet) ezt irja:

*A Timar Virgll-ﬂ?et egy alkalommal magam tettem sz6va Babits el6tt. Minden bajai kapcsola-
tot megtagadott, Nem gondolt a regény irasa kozben senkire és semmire. Valahogy a pécsi és bajal élmények
olvadtak Ossze emlékezetében anélkiil, hogy a regény egészének adataibol, hangulatab6l barmi olyast tudna
kielemezni, ami specialisan bajai vonatkozas.«

Bisztray Gyula szébeli kozléséb6l tudom, hogy Babits hasonléképpen — s éppen ennyire ok nél-
kil — dott meg minden kapcsolatot fogarasi élményei és a Golyakalifa kozott.

34 Keresztill kasul az életemen, Nyugat, 1939. 9. 1. :

* A Tiz szépirodalmi, Kritikai és tarsadalmi haviszemle volt. Szerkesztette ifj. Heged{is Gyula és
Mohécsi Jend. Lasd : Babits Emlékkinyv, 161, 1.

% * Lasd a 17-es jegyzetet.
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Es egy masik levelébdl :

,,KiilsG életemben semmi valtozas. Mostanaban Szekszardon voltam, az unokanfvérem
eskiivjén. Pedagigiai vizsgara késziilok . . . Igen szolid vagyok. Kartyazni se nagyon tanul-
tam meg. Mult levelében 6n a poharaktol féltett — de szekszardi 1évén, a bor nem uj elottem.
On is irjon valamit a kiils§ életébl is.”??

Ez a vidéki élet nem is olyan elviselhetetleniil unalmas. Szeptember 22-én foglalja el
allasat, s oktober 4-én mar Magyardsz Ferenc fétisztelend§ kartarsdnak névnapi ebédjére
hivja szépen nyomtatott kartydn az iskola igazgatéja. S tijabb névnapokra hivatalos, szinte
kéthetenként : oktober 27-én Lulay Simonén, november 4-én Székely Kérolyén ; november
25-én Katalin-estre hivija a Bajai Casino Vigalmi Bizottsaga, melyen — ha tgy tetszett neki —
sajat sziiletésnapjat is megiinnepelhette ; tiz nappal késébb pedig Borsodi Miklos fGtiszte-
lendd 1r egészségére iirithet poharat a bajai cisztercitak refektériumaban. Babits bizonyéara
a maga hordocskajanak tartalmat is megizlelteti a derék papokkal, de hiaba bor és vigsag,
kdrtyazni nem tanul meg; nem is tudott egyebet benne soha jél, csak a passzianszot.?s

A képzett, mfivelt szerzetestanarok kozitt baratra is lel, Palotai Irén Janos személyé-
ben, aki természetrajz és foldrajz szakos, s harom esztend@vel idGsebb Babitsndl. Palotai is
helyettes tanar abban a tanévben. A két ifji érdeklGdési kirének aligha lehetett sok érintkezési
pontja, mégis olyannyira j6 baratokka valnak, hogy Babits Szekszardra is meghivja Palotait,
aki néhany napot tolt Babitsék csaladja korében.2®

Az iskola szelleme maradandé emlékként kiséri Babitsot egész életén at. Vitatkozik
tanartarsaival s a vitdk j és 0j konyveket adnak kezébe: Pascalt és Anatole Franceot,
Agostont és Schopenhauert. A vitakban biztos és gyors itélet, s itt elért sikerei feledtetik vele
szinte kozmondasos testi tigyetlenségét. (Bajan a tanari testiiletben, egészen a mostani idfkig
igy szoltak ra az iigyetlenkedére : ,,Te Babits!”)*® Tarsai szeretik, s6t tisztelik is hatalmas
tudéaséaért, bar senkisem tudja koziilitk, hogy valdjaban ki rejt6zik a kissé gondozatlan, suta
kiils6 mogott. Palotai igy emlékezik erre : i

»Tanartarsai szerették, becsiilték Gt. Igaz, hogy modortalan volt, de szelidségével és
nagy tudasaval ezt a neki be nem tudhaté hibajat feledtette. Arrol nem tudok semmit, hogy
a varosban barkivel is igazaban baratkozott volna. Megelégedett a tanari karban szerzett
barataival . .. Azt, hogy méar akkor koltd volt, aligha tudta barki is. Errél az oldalarél magam
sem ismertem. Igaz, hogy tudtam egy-két versérGl, de ez még nem bizonyitotta szamomra,
hogy koltd. Irasait kiilonben el6ttem is rejtegette. Csak itt-ott megjelent egy-egy kolteményét
olvastam, de mivel tudtam, hogy ezekr6l nem szivesen beszél, sohasem hoztam szoba elGtte.”

Olvas, vizsgajara késziil, borozik a papokkal ¢s nagy terveket forgat fejében : dolgozik.

Konyvekhez nem i%en jut Bajan, mégis konyvtarnyit olvas el : Baudelaire, Verlaine, La
Bruytre, Richepin, Burckhardt, Gobineau, Merezskovszkij, Muther, Heine, Byron, Thackeray,
Liliencron, Petronius, Lenau, Nietzsche, Ady. Valtozatos és gazdag névsor ; a konyvekhez
ugy jut hozza, hogy baratai — elsGsorban Kosztolanyi — postan kiildik a legiijabb vagy a
legdivatosabb regényeket, antik és modern klasszikusokat, fitozofiai méveket — rendesen
hosszti levél kiséretében, melyben részletesen beszamolnak legfrissebb olvasményaikrol és
sajat alkotasaikrl. Egyméds kozonségét, az irodalmi kozvéleményt, 6k maguk — harman-
négyen : Gydrgy Oszkar, Juhdsz Gyula, Kosztolanyi DezsG, Zalai Béla — alkotjak.
) Baudelaire-t szinte ugy olvassa, mint valami brevidriumot és Nietzschével ismerkedik
djra : ‘
- ,,Baudelaire-rel a lehet§ legjobb viszonyban vagyok, nincs nap, hogy ne olvasnam,
jorészt kiviilr6l tudom, nem tudnék élni nélkiile. Nietzschével most szeretném megujitani az
ismeretséget” — f{rja Kosztolanyinak 1906. februar 21-én.32

Baratai a modern magyar lira attor6jét idvozlik benne. O azonban elégedetlen maga-
val : nemcsak sajat alkotasaival, hanem miiforditasaival is. Gyorgy Oszkar arra kéri egyik
levelében, hogy kiildje el Baudelaire-forditasait, mert Kosztolanyival kozdsen egy magyar
Baudelaire kiadasat tervezik. Babits aggéalyoskodva igy valaszol Gyorgynek :

»- - - Baudelaire most egyik legkedvesebb koltém : s ha van Magyarorszagon ember,
- aki ezt a kényes és finom munkat megcsinalhatja ; akkor te vagy és Kosztolanyi. Mas kérdés
az én kozremikodésem. Jol tudod, hogy én nehézkes versel§ ¢s kevéssé szabadkezd miifordit6
vagyok, bar tijabb gyakorlatom tan valamivel figyesebbé tett e téren, mint voltam. Minden-
esetre atdolgozom ¢és elkiildom kész Baudelaire-darabjaimat ; néhany tjabbal is megprébal-

7 Lasd a 4-es jegyzetet.

#% Az emlitett meghivokat lasd : Babifs Mihdly Bajdn. Analekta, OSZK. N
PR #¢ Babits Istvan jol emlékszik erre a latogatdsra, s Palotai Irén Janos is emliti tobbszor idézett
evelében.

20 Hodsaghy Béla szébeli kiozlése.

31 Lasd a 9-es jegyzetet.

3 Lasd a 4-es jegyzetet.
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kozom : ha hasznalhatjatok, hasznalni fogjatok ; ha egésziikben nem megfelel6k, esetleg
egyes soraik, egyes szavaik segitik a végleges szovegezést : egyszival teljesen rendelkezéstekre
bocsatom Gket. Mdforditasoknal sohasem felesleges mennél tobbet atnézni és osszehasonli-
tani.”33

Maskor ugy érzi, hogy nagy képességek rejlenek benne, de valami — § maga sem
tudja, mi — nem engedi, hogy tehetsége kibontakozzék. Kosztolanyinak igy panaszkodik errdl :

»Terveimet kérdi? mit érnek a terveim, mig nem lépek legalabb egyet megval6sitasuk
felé. Es hiaba»hajt a léleke; én mint a rossz 10, csokdnydsen nem lépek. Az elszantsag termé-
szetes szinét a gondolat halvanyra, betegiti. Bel6lem vagy véletleniil lesz valami, vagy soha-
sem lesz semmi. It Bajan is megvan szamomra az archimédesi 7ot or@. Kimozdithatnam a
fildet ha csak a kisujjamat mozditanAm — de én egész hypochondricusan nem tudom a Kis-
ujjamat megmozditani.” 34

Hasonld rezignalt hangot talalunk néhény ekkoriban irt versében is ( Ki fesz, ki vesz,
Gunnyasztva muzsdm, Prolégus). Olykor azonban elhessegeti s6tét gondolatait, ratalal fiata-
losan Ontudatos, dertis hangjara, mint példaul az itt kivetkez6 — eddig kiadatlan — ver-
sében :

Biiszkén mondom mindenkinek :
megyek a magam utjdn,

futok az éjszakdba,

amerre még senkise jdrt,
felfedezem Amerikdt,

taldlok uj vildgot.

Nem félek a sotétségtil :

a fejem gyufaskatulya,
valamerre jdrok, abbél

uj napot gyujtok oda.

Fuss én eldlem, éjszaka,
mert én a fényt szeretem,
és mint egy fontaine illumineuse
ugy €g a képzeletem.

Uj csillag uj mennyboltokon
merész utam vezére,

a gyulando fdat hordozom

a jovendd tiizére.

Igen ! szénégetdk vagyunk,
tiizeket rakunk mi mind %
s gyujtunk sok templomot, tj kor
Herosztrdtuszaiként.

Bdtorsdgot szomjunk adott

és éhségiink erdt,

mivel a mult éhen hagyolt,
éhezziik a jovdt,

s toljuk a jové szekerét,

mely kdtyuban ragadt ma:

ne legyen ami a jelen

A multak gydva majma.

Mint napraforgd, forg az én
lelkem a nap felé,

vdrva a virraddst szegény .
csak ugy eped belé,

A fold sotét ; az ég ilires ;.
az ember lusta, dére —
csak rajta, rakjuk a tizet
legyen 1uj nap beldle I3®

3 Babits levele Gyorgy Oszkarhoz, 1906. elején. Levelestar, OSZK.
3¢ Lasd a 17-es jegyzetet.
3% Angyalos kdnyv, f. 36.
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Ezt a hangot szintébbnek érezziik, mint ,,agnosztikus” verseiét, melyeknek hangula-
taban sok van koranak ,,kitelezG”” spleenjébdl. Ezekben az években féként Nietzschét olvassa,
de jol ismeri mar azt az agnosztikus filozéfiat is, melyet Hume, Poincaré neve jelez. Bajai
verstermésének néhany darabjan — kiilondsen a Névjegyemre cim{in — konnyen felismer-
hetdk ezeknek a filozofiai olvasmanyoknak nyomai. Ezek a versek hangulatilag és gondolati-
lag azzal a verscsokorral rokonithatok, melynek legjellemzibb darabjai a Hunyt szemmel . . .,
Az orék folyosd, A lirikus epilégja.

Ezek a versek érdekesen és jellemzéen példazzak élettdl valo elzarkozasat — nemcsak
tartalmukkal, hanem azzal is, hogy ¢évekig hevernek fiokjaban kiadatlanul, mig végiil raszanja
magat kozlésiikre. Hevertetésiiknek kiilonds szemérem az oka, fél a nyilvanossagtol, a bira-
lattol. Ifjakori leveleibdl kideriil, milyen érzékenyen érinti minden biralé hang ; verseit még
legkdzelebbi baratainak — Juhasznak, Kosztolanyinak — is félve mutatja meg. E szemérem-
hez joadag arisztokratizmus is jarul, amit bizonyéra Nietzsche filozofiajabol és esztétikaja-
bol tanul és amit kolt6i magatartasként vallal. Babits igen érdekesen nyilatkozik errdl két
évtized maltaval :

,,Magamnak irogattam, s ha elkésziiltem egy-egy dolgommal, belesiillyesztettem a
fickomba a tobbihez. Nem azért tettem azt, hogy engedelmeskedjem a horaciusi parancsnak,
hanem azért, mert gyermekesen meg voltam gyo6z6dve, hogy verseim tilszarnyaljdk a kort . . .
Csak addig hihettem azt, hogy az vagyok, akinek hiszem magamat, amig masok elé nem
keriiltek énem kozvetiti : a munkaim. Mihelyt azonban a nagykozonség szemhataraba keriilt
az egyé:ﬁségcm, kideriilt, hogy éppen ellenkezfje vagyok annak, akinek tartottam maga-
mat.”®

Tartozkodasahoz az is hozzajarulhat, hogy verseit nehezen tudja elhelyezni. A Tiiz,
a Magyar Szemle a nyugat felé tajékozodo pesti fiatalok lapjai — tulsagosan rividéletfiek
ahhoz, hogy kozonséget tudnianak teremteni; és nyilvanossagot alig jelentenek, oly kevesen
olvassak Gket. Masutt, liberalis polgari lapokban — kell§ Gsszekdttetések hijan — nem igen
helyezheti el verseit; konzervativ lapoknal pedig hidba is kisérletezik. Errél is igen érde-
kesen nyilatkozik Babits egyik, 1923-ban adott interjijaban :

,»Az akkori magyar irodalmat mélyen magam alatt allonak éreztem és nem 6hajtottam
kozibe ereszkedni. »Kellek ¢én itt?« — kérdeztem dacosan. Egyetlen szerkesztGt itéltem mélto-
nak, hogy elkiildjek hozz4 néhany verset : az Schopflin Aladar volt. O hossz( és hizelg levél-
ben valaszolt, de a j0 dreg Vasarnapi Ujsagban nem tehette kizzé kissé kidonos {rasaimat.
Tobb 1épést nem is tettem velitk a nyilvanossag felé.”

Igy érthet6, hogy szdmos verse csak évekkel keletkezése utan lat napvilagot folyo-
iratban, és van olyan verse is- mely sohasem jelenik meg iddszaki lapban. Igy a Névjegyemre
eldszor A Holnap uj versei cimi kitetben 1at napvilagot 1909-ben, a Miként szélcsendben a hajo
1916-ban a Recitativban, a Gretna-Green pedig 1915-ben a Nyugatban jelenik meg eldszor.

Személyes élmények és olvasmanyok valtakozva ihletik verseit. Legszemélyesebb
ihletésti verse a Strofdk Gizikérdl és az Anydm nevére, de ide sorolhatjuk a Régi szdlloda cimii
versét is, mely egy bajai mende-monda koltdi feldolgozasa : Bajan volt egy szallo, melyben a
hajdani tulajdonos, allitélag, meggyilkolta egyik vendégét és holttestét a szallé falaba falazta.
Babits verse a szallot Budara helyezi at. Pécsi emlékeit idézi az Emléksorok egy régi pécsi
uszoddra cimi verse. A vers torténetéhez tartozik, hogy Kosztolanyi egyik levelében kedvesen
vallatéra fogja Babitsot, hanyadan all a szerelemmel : a vers prologusabol ilyesmire lehet
kovetkeztetni. Babits sietve mentegetézik és ezt irja Kosztolanyinak :

,»Ami szerelmemet illeti, nem vagyok szerelmes, nem is voltam, legalabb nem tovabb
két napnal és a Madardsz uszoda incrimindlt prologusat utélag csindltam a kélteményhez,
mert azt hiszem, hogy illik hozza.”*$

Gyorsan letagadja tehat Gizit, am Kosztolanyi évidése mégis meggondolkoztatja.
Harom évvel kés6bb mar verstanilag sem talalja helyénvalénak a szerelem szot ; a helyette

“{rt szenvedély aligha jobb prozédiailag, de legalabb altalanosabb, s kevésbé alkalmas ,,kinos
gyanusitgatasokra”. Ezért irja Juhasznak :

,»Az 1j »Holnap« korrekturajat nagyon szeretném megkapni, de ha ez nem volna lehet-
séges, levélileg kizlom f6leg ezt a javitast : az»Uszodara« irt versem harmadik soraban ehelyett:

szerelem, szerelem, konnyti heved oly vad — ez teendd : Szenvedély, 6 szenvedély, konny
heved oly vad. Igen kérlek, 1égy oly szives ezt kijavitani. De kiilonben is szeretnék egyetmast

i 1';4 Bende Laszl6: A jubildns Babits Mihdly elmondja, hogyan lett koltévé. .. Esti Kurir, 1928, jan,
.- o 8Z, .

37 Hogyan kaptam az els6 honordriumot? — Kellek én itt? Pesti Napl6, 1923, dec. 25.

Az emlitett Schopflin-levél (lasd : Levelestar, OSZK) 1909-ben kelt. Babits erre a Schopflin-levélre
valészinfileg igy emlékezett, mint sokkal el6bb keltezettre: 1909-ben, tudniillik, Babits el6tt a nyilvanos-
sagnak minden kapuja megnyilt mar.

s Babits levele Kosztolanyihoz, 1906. aug. 18. Leyelestar, OSZK.
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simitani. Nem vagyok bizonyos, vajjon ezek a versek nem nagyon tilzottak, gyerekesek — és
talhaladottak-e?’” 39

A versnek ez lett végsd alakja.

Olvasményai tobb versét ihletik. Baudelaire (Tiizek, Kozelg, kizelg a gyorsvonat),
Liliencron (Gretna-Green), Byron (Szeretnél éini kék hulldm alatt), Thackeray, Anatole
France, La Bruyére és nem utolsésorban Ady nyomja rd bélyegét egy-egy versére. Nem
egyszer(i hatdsok ezek, hanem inkabb az olvasmany keltette asszociacidk, benyomasok rogzi-
tései. Ezzel kapcsolatban érdekes megemliteni, hogy — Babits Mihalyné megjegyzése szerint —
Pdris cimii versét Ady hataséara irta. Maga Babits is érezhetett ilyet, mert Kosztolanyihuz
intézett levelében célzast tesz erre:

»- - Magam is frtam egy hasonldé eszméjd kolteményt egykor a magyar mélasagrol —
épen Paris cfmen — ¢és az alapmegfigyelés — minden példa mutatja,— igaz is. De nagy a
kiilonbség a targyalasi modban ... [rtam szeptember 6ta 2 vagy 3 verset : ezek koziil is a
Parist Ady olvasasa utin kedvem volna megsemmisiteni.”’40

_ Richepin, Verlaine, Baudelaire forditdsa mellett egyéb kolt6i gyakorlatokkal is foglal-
kozik : Aranyt angolra forditja, Vorosmartyt latinra, ir latinul két hangsiilyos rimes verset
( Desperata invocatio, Ad animositatem sapientium), s a kozépkori latin himnuszok ihletik a
Strofdk Gizikérdl cimii versének formajat is. A hossztt bécsi tartézkodas utan hazatérd Koszto-
lanyit hibatlan alekszandrinusokban frt, francia nyelvd verses levéllel iidvizli. Kosztolanyi
elragadtatva irja a francia verses levélre valaszul : '

,,On, édes baratom, a mi nagy é nemes fajunknak megtestesiilt genialitdsa. Pet6fi
unokaja. Egy kolyok-Arany. Mi az 6rdognek forditja angolra Aranyt, miért ir j0 francia
verseket. Miért mtvel csoddkat jatszva, mosolyogva a magyar ember. Feleljen nekem.”41

. Valdban a kisérletezés évei ezek, de mar sziiletGben a nagy és eredeti koltd. Elismerést
egyeldre csak barataitél kap, lassan kezdik azonban megismerni az orszig mas részeiben is.
Még nem jelent meg A Holnap, mikor Juhasz Gyula igy szamol be egyik versének nagyvaradi
fogadtatasarol :

»A Golgotai csardat mutattam Antal Sandornak és masoknak és ujjongé gyonyoriiség-
gel olvastak. Azt vallja az egyik, hogy Ady mellett te vagy a legnagyobb, aki més, aki egészen
maga, aki modern és zeitlos. Abszolut miivész.”4? 4

Masutt nincs ilyen sikere. Példaul a Gdldns iinnepséget seholsem tudja elhelyezni :
A Hét visszautasitja. A Holnap nagy sikerének kell jonnie, hogy Kiss Jozsef — Kiin Jozsef
kozvetitésével — a bekiildés utdn azonnal kozolje. Babits nem kis kajansaggal frja Kin

6zsefnek :
4 »A Hét januar elseji szamat megkaptam, amib6l azt kovetkeztetem, hogy a lapbdl
tiszteletpéldanyt fogok kapni, aminek rendkiviil oriilnék. Keét verset kiildtem leveled vétele
utan azonnal Kissnek s mar mindkett6t kozolte. Az egyik épen a hajdan visszautasitott Féte
galante. Ez a kis malicia tan megbocsathato.”*?

Nyilvanossag nélkiil is rengeteget ir, s e gazdag termésnek felét itéli késébb kiadasra
alkalmasnak.

Eddig minwegy negyven versér6l tudjuk, hogy azokat Bajan, illetve Szekszardon, az
iskolai sziinetek idején firta 1905 szeptembere és 1906 szeptembere koz6tt. E versek koziil
htisz seholsem jelent meg nyomtatdsban, csupdn kéziratban maradt rénk.

Babits 1906 nyaran addig frt verseit ciklusokba gydjtotte ; e ciklusokat s néhany mas
versét késGbb bekottette. A kéziratos konyv fedGlapjara 1935-ben Torok Sophie Carpaccio
Zenél§ angyalat festette, s azota a konyvet Angyalos kinyvnek hivijak. Az idegydjtott ifji-
kori versek nagy része kiadatlan. A megjelent versek els6 valtozatai ugyancsak ebben a kéz-
iratos kotetben talalhatok. Késébbi — szegedi és fogarasi — versfogalmazvanyait is jorészt
itt olvashatjuk ; igy A mdsodik ének és A literdtor els6 kéziratos szovegét is. A versek egy részét
maga Babits keltezte, emlékezetbdl utélag ; sokat azonban keltezetleniil hagyott, de ezek
keletkezési idGpontja is tobb-kevesebb pontossaggal megallapithaté — egyrészt Torok Sophie
feljegyzéseibll, masrészt Babits levelezésébdl.

39 A levelet Losonczy Géza kozli A fiatal Babits ismeretelen levelei Juhdsz Gyuldhoz cim( cikkében,
Népszava, 1941. 186. sz. ;

40 Lasd a 4-es jegyzetet.

- 41 Kosztolanyi Dezséné: Kosztolanyi Dezsd. 159. 1, Babits a Buda haldlabol egy versszakot, az

V. Laszlébol hat versszakot forditott angolra. Lasd : Arany Jdnos két verse Babits Mihdly angol forditasa-
ban. Analekta, OSZK. Virdésmarty-forditasa nem Kkeriilt el6.

41 Juhasz Gyula levele Babitshoz, 1908. apr. 28. Babits— Juhdsz— Kosztolanyi ifjakori levelezése.
Analekta, OSZK.

4% Babits levele Kun Jozsefhez, 1909. jan. 4. Levelestar, OSZK.

148



A bajai egy esztend6 alatt — beleértve 1906 nyarat is — a kovetkez6 verseket frta :

. A haldl automobilon — 1905 december. -
. Névjegyemre — 19051906 telén.
. Sz0l6hegy télen — 1905—1906 telén.
(En aki azeldtt ifitt elmével ...) — 1905—1906 f telén. Kiadatlan eposztoredék.
(Mondd, van-e, van-e szebb, mint) — 1906 eleje. Kiadatlan.
. La Bruyére-bl — 1906 eleje. Kiadatlan.
. (Tar kertiink dermedett fiivéen) — 1906 januar. Kiadatlan.
. Miként szélcsendben a hajé — 1906 januar.
. Primitiv — 1906 januar. Kiadatlan.
10. Régi szdlloda — 1906 januar.
11. Tiizek — 1906 januar.
12, Pdris — 1906 januar—februar.
13. (Ki tesz, ki vesz) — 1906 februdr, Kiadatlan.
14. Desperata invocatio — 1906 februér. Kiadatlan.
15. Anydm nevére — 1906 marcius 1.
16. Golgotai csdrda — 1906 marcius.
17. Hullik az-ablak — 1906 marcius.
18. Taldlka eldtt (Paysages intimes 7.) — 1906 mdrcius. -
19. Nevessetek ! — 1906 marcius.
20. (Gunnyasztva muzsdm, szdrnya tollpihéi) — 1906 &prilis. Kiadatlan.
21. Stréfdk Gizikérdl — 1906 majus. Kiadatlan.
22, (Kozelg, kozelg a gyorsvonat) — 1906 magus. Kiadatlan.
Ad animositatem sapientium — 1906 majus. Kiadatlan.
. Gretna-Green — 1906 junius.
Gdldns iinnepség — 1906 julius. )
Emléksorok egy régi pécsi uszoddra — 1906 jtilius.
(Mon cher ami) — 1906 augusztus 18. Kiadatlan.
. (Szeretnék élni kék hulldm alatt) — 1906 augusztus. Kiadatlan.
. (Hol fiirge véna, ép poéta-nedv) — 1906 augusztus. Kiadatlan.
. Aestati hiems — 1906 nyara.
. Régi vers egy fiatal koltd keseriiségébbl — 1906. nyara?
. Vildghistéoria (Illusztraciok mindenféle konyvekhez I.) — 1906 nyara?
E Romor junius havon — 1906 nyara
. Prolégus — 1906 nyara. Kiadatlan.
35. (Rossz a szemem. Kozelre nem jol ldt §) — 1906? Kiadatlan.
36. A tudomdny szava — 1906? Kiadatlan.
37. ( Foldhoz ragadt, nyomorult tudomdny) — 1906? Kiadatlan.
38. ( Biiszkén mondom mindenkinek) — 1906? Kiadatlan.
39. (Szép kikelet, kelsz hdt, arcomba lehelsz hdt) — 1906? Kiadatlan.44
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E gazdag verstermésnek egXik kiilonosen érdekes darabja a toredékben maradt szati-
rikus eposz (1. az elGbbi jegyzék 4. szama versét). A szinte-kamaszos jatékot egy-egy percé-
ben taldn komolyan is veszi, mert ezt frja Kosztolanyinak : ,,. .. tin6dom eposzom folyta-
tésan”.% Belefogott, abbahagyta, majd ismét folytatta, s kozben javitgatta, toldozta-foldozta :
zlaligha le_he'_celt(i’él aigér egy pillanatig is elégedett vele ; nem is irt benne tébbet, csak 150 sort.
me az invokacio : :

En aki azel6tt ifit elmével

jdtsztam a modern ész komolyabb versével

s mihaszna tuddstol neheziilt elmével

henyéltem a napot; most kozelebb hévvel
flirtoket éneklek, hdbortt és fegyvert, ,

hdst, akit egy ldnyka pajkos szeme megvert . . .4

A késziil6 mfvet, tobb verssel egyiitt, elkiildi Kosztdlényinak, s a j6 barat rajongé
aradozassal {rja meg rovid biralatat :

44 A zar6jelbe tett verseknek nincs cimiik ; cimiil a vers kezd6sorat vettem. A 31 —39, versek kelet-
kezési idejét nem tudtam pontosabban megéllapitani esug‘én az blzonz's%s hogy 1906 szeptembere el6tt
frta Oket. A versek keletkezési idejének megéllapmiséhoz asznalt forr: kat, s 4ltalaban a megallapita-
.tglr‘ megoko&ét asd Babits Mihdly verseinek idérendje 7900—17906 cimii doﬁgontomban. MTA Konyv-

Kézirattar. ¥
' Ve Lasd'a 17-es Jegyzetet.
4 Az eposztoredék kéziratat lasd ;: Kotetben meg nem jelent versek. Analekta, OSZK.
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.,,De mdasok az on versei, a Spinoza-sonett, a tavaszrol sz016, a szatirikus eposz — mind-
egyikben er§, hév, igazsag ¢és konny, sok elfojtott gyémanttiszta konnyd van.”%
A dicséret bizonyara annak a Babitsnak szol, akinek eposzdban mar-mar Kkarikattira-
szertien zstifolodnak a két elsG Babits-kotet stilusjegyei. Ime egy versszak, melynek stflus-
fordulataib6l tizedannyi is elég volna :

O valésult dlom, dlmodott valdsdg,
rézsaszin liliomok, liliomszin rdzsdk,
csiklandozd fiirtok, véghetetlen flirtok
akiket tdn maga taldlt ki az ordog;

6 te nyugodl harc és békételen béke,

mely egyre kezdddik s soha sincsen vége,
kéj nélkiili kéj és komoly izii jdték,

te naptalan nap és drnyéktalan drnyék,
te szerelem-féle, de szerelem nélkiil,

enyhe szenvedély mely ment a szenvedélytiil,
bora szomjazénak, étele az éhnek,

nem ritka — de rdd csak ritkdn koszont ének . . .
Szeretlek orok vdgy izgalma, sekély-mély
kéj nélkiili kéj te kéjebb vagy a kéjnél;
szeretlek orok vdgy, mért is tagadndlak,

cél nélkiili cél, de célul fogadndlak,

mint rég Petronius, ez a kedves céda —
,,Coitus voluptas brevis est et foeda”.

Ez a zstifoltsag valéjaban onirdnia, s talan nem is egészen akaratlanul, mert a konnyfi-
vérli Babatdl és a leany h6dolé udvaratol igy valasztja el magat :

En magam vagyok itt hidegen szemléld,

mint aki csak tdvol, dlmaiban éli ;

bdnom is én Babdt s menazséridjdt,

liba vig gigdjdt, szamarak idjdt !

Tdrsaim, a korok bolcseinek lelke .
kényvekbe, beféttként iivegekbe, fejtve .
s telt drdga likdrrel fejem, ez a borkdd,

mely e vildgéndl jelesebb mdmort dd

s tdg birodalmamnak ki mérheti hosszdt? —

Baba isten hozzdd ! Mi kozom tehozzdd ?

Ezzel vége is az ,,eposznak’ ; 150 sor minddssze, de elég ahhoz, hogy megvilagitsa a
kolt6 miihelyének rejtettebb zigait.

Szamos verse, verstoredéke, versforditasa mellett prézat is fr, vagy legalabbis tervez :
tarsadalmi regényt — ,,byronikus beszélyt a renaissance kordb6l” — akar irni.*® Téarsadalmi
regény ugyan nem lesz a tervbél, de helyette, kissé késébb, a renaissance-szal kapcsolatos
olvasmanyok hatasara, megirja Mese a Decameronbdl cim{i novellajat; a tervezett regény
elGkésziileteinek kiszonhetd a Kardcsonyi Madonna sziiletése is, melyet Szegeden ir 1907-ben.
Es draméval is kisérletezik. Ebben a miifajban taljut a tervezgetésen, sit be is fejezi, amit
megkezdett. 1905. oktéber 31-én még ezt irja Kosztolanyinak : ,,Van egy excentrikus drama-
tervem”.4? 1906. augusztus 18-an pedig — mar a drama irasa kozben — szépen gordiil§ alek-
szandrinusokban ezt kozli Kosztolanyival:®® ,,Mais j’écrirai un drame réaliste, objectif . . .”
A személyekr@l is be tud mar szamolni : ,,mes personnages — grands fous — je les ai déja:
un pestien nerveux, une vieille hystérique, un porteur villageois, décrépit, alcoolique . ..”
A dramat meg is frja: cime: A Simdné hdza.' Babits ezt az egyfelvonasos szinmiivét —
melyet, mint egyik levelében frja, ,,strindberginek’ tartott — nagy igyekezettel, lelkesedéssel,
de sok kétséggel {rta. Juhdsznak igy szamol be munkajarol : )

» - - most pedig megint olyan munkéban vagyok, mely szabad perceimben alig enged
masra gondolnom. Ugyanis, képzelje, dramat frok — az elsGt életemben. Mindjart levelem

471 Kosztolanyi levele Babitshoz, 1906. febr. 19. A levél egy részét Kosztolanyiné kozli Kosztolanyi
Dezsé cimii kdnyvének 157. lapjan.

48 Kosztolanyinak irt errdl egyik levelében ; lasd a 17-es jegyzetet.

4* Lasd a 17-es jegyzetet. .

50 Babits levele Kosztolanyihoz, 1906. au% 18. Levelestar, OSZK.

51 A drama kéziratat lasd : Analekta, OSZK.
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elején eldicsekszem vele, olyan nagy-nagy dolog ez el6ttem ; nem is tudom hogyan tiszteljem
magam érte ; pedig a drama egyeldre csak egy felvonasos.”’s2

Tehat tobb felvonasosra tervezi, de egynél tobbre nem telik erejébdl. Valoszintileg elé-
gedetlen vele és meg is unja, mert a szinmii kéziratdra, még befejezése elGtt, ezt irja : ,,Nagy
baj a koltének, ha megunta teremtett jellemeit magais...”

A drama szerepldi: 6zv. Simoéné, a ,,vieille hystérique”, Sim6 Karoly, a tia — 6 a ,,pestien
nerveux” ; Baka Pali, hordir — 6 a ,,porteur villageois, décrépit, alccoolique” ; Anna, a
hordar leanya, akit Simoné ,,nevel’, illetve tart cselédként a haznal; az orvos, akinek alakjat,
Babitsné feljegyzése szerint,5® a szekszardi Dragits doktorrol rajzolta és aki Tardits néven a
Harc az angyailal és a Hatholdas rézsakert cimi novellaban is szerepel. Babits késGbb is gyakran
emlegette Oreg haziorvosukat, akinek szavajarasa volt — a novelliban és a dramaban is
megtalaljuk — :°,,Hat hogy van ilyenkor?” A tobbi szerepl§ : Guci cigany, Major tdzolto-
téparancsnok, Balog jarasbir6, ttzolték, utcagyerekek, nép.

A drama nemcsak ,,strindbergi” : ersen emlékeztet Brody Sandor dramaira is. A natu-
ralista stilus, a groteszk népiesség, a beteg lelkek panoptikuma érdekes, de rosszul sikeriilt
kisérletté teszi ezt a dramat. Kosztolanyi sem elégedett Babits alkotasaval, meg is irja Gszintén
véleményét :

”Az egyfelvonasost én sem tartom sikeriiltnek, de nekem érdekes, mert kozelebb hozza
hozzam a te talanyos, ideges és mérges egyéniségedet. A hfs — szemérmeskedtél — mintha
hasonlitana egy Kicsit a te profilodra. JOl lattam?”’s¢

Ime Babits bajai ,kiils6 ¢letének” vazlatos rajza, hogy az § szavaval éljek. ,,BelsG”

« ¢letének rajza — Bajan irt mdveinek elemzése — nem volt célom, megelégedtem néhany
rovid megjegyzéssel és utalassal. A Babits-mii esztétikai értelmezése egyébként is csak azutan
lehet teljes siker(, ha életének és életmiive keletkezésének minden tényezgjét kellG részletes-
séggel ismerjiik. Ezért elsGsorban arra torekedtem, hogy bajai egy esztendejér6l — életének
err6l a fontos és teljesen feltaratlan szakaszarél — mindent.elmondjak, ami eddig ismeretlen
volt. Tanulmanyom megirasaban értékes segitséget kaptam Babits Istvantdl, a koltd testveér-
dcesétdl, Hodsaghy Bélatol, Babits régi barati ismerdsétdl, aki évtizedek 6ta Bajan tandr-
kodik, Palotai lrén Janostol, Babits bajai tanartarsatol, Posta Lajostdl, Babits bajai hazi-
gazdajanak vejét6l, Udvardi Lazéartol, Babits bajai tanitvanyatol. Az ¢ segitségiik nélkiil
munkambol szamos adat hianyoznék ; szives faradozasukért eztton is koszonetet mondok.

52 Babits levele Juhasz Gyulahoz. Kozli Paku Imre : Babits Mihaly fiatalkori levelezésébil cimii cikké-
ben. Magyar Nemzet, 1941, 294, sz.

83 Babitsné feljegyzése a drama kézirata mellett ; lasd az 51-es jegyzetet.

8¢ Kosztolanyiné idézett konyvében, 168. 1.

3 Irodalomtirt. Kozlemények 151



KISEBB KOZLEMENYEK

PETER LASZLO

PARHUZAMOK AZ ,,0RD0OGI KISERTETEK” NEHANY MOTIVUMAHOZ

Miivelddéstorténetiinknek kimerithetetlen kincsesbanydja Bornemisza Péter ,,Ordogi
Kisértetek” cimid munkaja, amely a kozelmiltban Eckhardt Sandor avatott gondozasaban
ismét megjelenvén, immar a torténelem, az irodalom, a torténeti néprajz, folklorisztika,
nyelvtudomany, s ki tudja még hanyféle tudomanyos studium céljaira érvendetesen hozza-
férhet6vé valt. Részlettanulmanyokbol, kisebb kozleményekbdl anyagdnak egy-egy része
(pl. a bajolé imadsagok, a virdgénekekrdl sz616 passzus, egy-egy anekdota-motivum) ugyan
mar ismeretes volt, most mégis dsszefiiggfen egyiitt olvashatjuk Bornemisza értékes kor-
torténeti feljegyzéseit. Nem kevésbé értékes, hogy Eckhardt Sdndor jegyzeteiben szintén summdjdt
kapjuk a miire és iréjdra vonatkozd eddigi kutatdsoknak. Igen hasznos, hogy jegyzetei élén
maga is Kiilon kiemeli az apparatusban meg nem oldott anekdota-motivumokat ,,a kutatas
megkonnyitése végett” (239).

1. Ezek egyike — a 20. tétel alatti — véleményiink szerint nem ismeretlen a mese-iro-
dalomban, s6t éppen a kozelmdltban szamos magyar folklorbeli valtozatara mutattak ra.
»Egy ttonjar6t — meséli Bornemisza (192. 1) — &lnek volt két latrok, és konyordg volt,
hogy ne bantanak, mert ama madarak is ki kialtanak (mutatott az fan madarakat). Id6re
egyik, udvarbiréva lévén egy nemesnek, madarakat hoznak elG siitve, és mosolyodik, és
addig kérdezik, hogy megbeszéli, az ember mint konyorgott és mit mondott, hogy az madarak
is ki kialtjak. Ez nemes embernek kedig volt szolgdja régen az, a kit megdltenek volt. Es
régen tudakozott, ki mivelte, azért megfogatja és megoleti” ,,Ibikus darvai” néven ismeri
a vilagirodalom — kiilénosen Schiller ballad4ja 6ta — e torténetet, s a kutatok (Thompson,
Bolte-Polivka, Gyorgy Lajos stb.) tdvolabbi és kozelebbi rokonait is folkutattak. A tavo-
labbiakban nem féltétlenill madar, hanem pl. gzamartovis (Sziics Sandor : Pusztai krénika,
1946. 100. 1. — Végh Jozsef : Sarréti népmesék és népi elbeszélések. 1947, 137. 1.) arulja el
a gyilkost. Kozelebbi rokonsdgot mutatnak azok a torténetek, amelyekben daru szerepel
(Végh: i. m. 138. 1. — Kéziratos gytijtésem a Békés megyei Dobozrél, 1952. Ethnolégiai
Adattar, Orsz. Néprajzi Mizeum), s még kozelebbi, amelyben — ugyanigy, mint Borne-
miszanal — a nevetés arulja el a gyilkost. (Kovécs Agnes : Kalotaszegi népmesék. 1943. 1.
kot. 162—164. 1.) (V0. az egészhez Beke Odon, Ethn. 1947 : 124125, 274—275. — Domitor
Sandor, Ethn. 1948 : “164—165. Katona Imre, Nyr. 1950: 367—368. — Scheiber Sandor,
Ethn. 1951 : 432. 1. A motfvum népszeriségéhez 1. Az Est 1923. jlnius 23-i szaméanak ve-
zércikkeét is!)

2. Bornemiszanak a gyermeki halatlansagra vonatkozo6 példazatai, mint Eckhardt kideri-
tette, Manlius konyvéb6l valék. Az egyiknek — egy ember hitvany ruhat kiild apjanak,
s ezt latvan, fia is félretesz neki ugyanilyet (176) — érdekes valtozatat Grizte meg Kalmany
Lajos egyhéazaskéri mesemondéja, Borbély Mihaly. Az § parabolajaban az ember — szégyelvén
apja oreges evését — valyut készit neki; ezt latvan a fia, megszolalt : ,,Ugy-€, édosapam,
ha ke mogoregszik, én is kennek ilyet csindlok, hogy kend is abbul 6gyon!” A tanulsdg mind
z;45<étl§161ell«)iotébél egyként kovetkezik. (Kalmany Lajos: Hagyomanyok, 1914. 2. kot.

3. Nem f(iz je§yzetet Eckhardt Sandor a kovetkezG torténethez : ,,Hallottam, hogy
magyar huszarok midon el intak volna az csizmabdl és gyertyatarté fenekébdl valé italt,
az gazdat felforditottak seggel és arra toltotték az bort, és azt koszonték egymasra.” (177)
Vilagirodalmi parhuzamokra itt aligha hivatkozhatna, Am annal jellegzetesebb, hogy a része-
geskedésnek, tobzédasnak ez a durva, mar-mar perverz mddja nemcsak a 16. szazadban
élt, de még a 18. szazad kozepén is talalunk rola foljegyzést. Gyorffy Istvan jegyezte ki, s
nyomaban Sztics Sandor is kozli a karcagi tanacs l'}4 . jan. 17-i jegyzGkonyvébdl a ,,kan-
muri” és a ,,poganyi csapszék” elleni alabbi itéletet : ,,Minthogy a tanuknak fassiéjukbol
vilagos, hogy Toth Istvan Aggod Péterrel egyiitt Butsi Istvan lakodalma alkalmatossaganall
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poganyi csapszéket kezdettenek, nevezetesen egymasnak alfelébGl bort hirpogettek, ...
nevezett Toth Istvan, mivel az alfelét adta ki afféle poganyokat is irtéztaté dologra, azért
ugyan a fara is fizessen ... 100 palca iitéseket.” (Gyorffy, Ethn. 1938 : 241. 1. Szfics Sandor :
Pusztai kronika, 19—20. 1.)

4, A paraznak megbiinh§désérdl szolvan frja Bornemisza, hogy Tibai Gergely l6farkon
hordoztatta és folnégyeltette felesége szeretjét (198). Eckhardt Sandor nem talalt torténeti
nyomot a szeretd l6farkon hurcoltatdsanak valéban szorny(i biintetésérdl (278). Az eladott
lany-balladatipus Bodor Katalinarél sz616 dunéantdli véltozata (Ortutay Gyula: Magyar
népkoltészet, 1955. 2. kot. 36—39. 1.), s ennek egy prozai variansa (Berze Nagy Janos :
Baranyai magyar néphagyomanyok, 1940. 1. kot. 147. 1.) jo bizonysag arra, hogy ez a fajta
kegyetlen biintetésmoéd a kor szokédsa volt. 2

5. Bornemisza egyik helyében (206) mar a régebbi kutatas (Kirdly Gyorgy : Deutsche
Sagen und Schwinke in einem ungarischen Teufelsbuche. Ungarische Jahrbiicher, 1921 :
242245, 1.) is Heltai 99. fabulajanak (Egy nemes emberrdl és az ordogrol) rekapitulaciojat
latta. A Heltai-mese forrasat még legszorgosabb kutatéja, Imre Lajos sem talalta meg. Hoz
ugyan fol néhany példat Stricker és Pauli korabeli német gytijteményeib6l, de ezek csak a
fabula egy-egy részletére, elemére, motivumdra vonatkoznak, nem az egész mesére, a mese
Heltainal elofordulé kompozicidjara. (Heltai Gaspar Esopusi meséi. Kiadta Imre Lajos.
Bp. 1897. RMKT. 4. sz. 236—247. 1.) A megfejtetlen mese azdta is foglalkoztatta kutatéinkat,
annal is inkabb, mert ez a mese sajatossagainal fogva kivalik a sz4z fabula tobbi meséje koziil.
Imre Lajos szerint ez ,,a legérdekesebb” (i. m. 17. 1.), Zlinszky Aladar szerint (Heltai egy
meséjének eredete, EPhK. 1889 : 240—243. 1.) ,,a legsikeriiltebb”, Waldapfel Jozsef pedig
azt mondja el rola, hogy ez Heltainak ,,a legtobb novellisztikus szinezettel elGadott meséje’.
(Heltai Gaspar forrasai. Bp. 1934. Irodalomtorténeti Fiizetek 34. sz. 16—19. 1.) Waldapfel
dolgozatab6l ismerjiik Csaszar Elemér egykori szobeli véleményét, mely szerint 6 a szoban-
forgé meset Heltai ,,eredeti alkotdsanak™ tartotta. (I. m. 16. 1. 2. jegyzet.) Waldapfel —
ismervén a Heltai kordban és a folklérban egyarant érvényes ,,eredetiség”-fogalmat —
ugy modositotta Csaszar nézetét, hogy Heltai ez esetben ,,maga alkotott hagyomanyos ele-
mekbGl” mesét. Erre mutat szerinte Heltai meséjének felttinG szerkezeti tnallésaga : bar
az egyes elemekhez kiilon rengeteg parhuzamot talalhatunk (s ezt folsorakoztatta Imre Lajos,
Zlinszky Aladar, Kiraly Gyorgy), magat a mesét nem leljiik meg a legelterjedtebb kozépkori
mese-, novella-, példazat- és tréfagyiijteményekben s a néphagyomanyban sem. Ez
utébbival kapcsolatban Waldapfel kiemeli, hogy a mese magyar néphagyomanyi eredete
azért sem valdszind, mert a mese ,egyes elemei részint sokkal inkdbb kimutathaték kiil-
foldon, részint oly jellegzetesen az 1j szellem kifejez6i, hogy a maguk egészében hazai nép-
hagyomany még nem lehetett.” (Uo. 17. 1.) '

Egy lett népmesei véltozat, mely magyar forditdsban néhany éve jelent meg
(Ljubarszkaja : Legszebb orosz [helyesen : szovjet] mesék. Masodik, Aranykancs6é c. rész. .
Bp. 1949. 83—85. 1.) lényegesen megvaltoztatja a Heltai-mesére vonatkoz6 eddigi folfogast,
féként Csaszar Elemér és Waldapfel Jozsef nézeteit. A lett mesének a Heltai-téle fabulaval
valé rokonsaga elsé olvasasra is nyilvanval6. Ez a mese mdr nemcsak a motivumok, de a kom-
pozicié és tendencia tekintetében is rokona — eddig egyetlen ismert rokona — a Heltai-mesének.
Legfeljebb az tiinik kiilonboz6nek, hogy a magyar terjengGsebb, bfbeszéd(ibb, mig a lett
valtozat vazlatos, stilizalt, mintha csak valaki kivonatolta volna Heltaiét. Ez a kiilonbség
azonban inkédbb a mesekozl6 tomoritd, stilizalo eljarasdnak kovetkezménye lehet a népszert
mesekiadvanyban.

A lett valtozat folbukkanasa természetesen csokkenti Heltai ,,szerzGi” szerepét, még
a kozépkori ,eredetiség’ értelmezés szerint is. Az a kérdés, hogy Heltai ezt a.meséjét az 6
koraban a nép (s melyik nép?) kozt is ismert népmese vagy még ismeretlen irodalmi forrasok
alapjan irta-e, még mindig eldontetlen marad. Ha nemcsak a lettek, hanem esetleg mas népek
folkl6rjabol is eldkeriil, az el6bbi foltételezhet. De Heltai egyéb meséinek forrasait ismerve,
tovabba tudva, hogy a protestans lettek ugyancsak irodalmi kozvetitéssel is atvehették
a mesét egy Heltaival kozos, s szdmunkra még ismeretlen forrasb6l — tehét igy a lett mese
egy német-protestans példazat folklorizacidjanak tekinthet§ —,akkor mégis azt kell mon-
“danunk, hogy a mese nem a korabeli néphagyoméanyb6l szarmazik. Am mindenesetre az eddigi
kutatdsok eredményeit — s ezek summdjaként Eckhardt Sdndor jegyzetbeli megdllapitdsdt (280)
— mddositanunk kell. Heltai kétségkiviil atgyurta, ,,magyar viszonyokra szabta” a mesét,
de ebbéli tevékenységének javara korantsem lehet — a lett mese ismeretében — annyit
ifrnunk, mint latszott annak el6tte.

6. Catot idézvén irja Bornemisza a szentenciat : ,,... nyilvan val6é lopék aranylancot
viselnek, és barsonyba jarnak, az titkon valé lopok kedig vaslancot, békét hordoznak’ (208).
Eckhardt sem kozli, magam sem talalom Cato e helyét. De érdekes parhuzam kinalkozik
Bod Péter kétszaz évvel késGbbi Szent Hilariusanak (1760) 203. kérdésére adott feleletével :
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,,A kis tolvajok vasbékéban jarnak, a nagy tolvajok aranyldncot viselnek.” (Bod Péter :
Szent Hildrius. Bp. 1943. 61. 1.) :

' *

Ennyi minddssze, amit alaposabb uténjaras nélkiil pétlasul nydjthatok az Ordogi
Kisértetek Orvendetes tj kiadasdhoz. S hadd tegyek még egy mastermészetdi apré meg-
jegyzést is. Az Ordogi Kisértetek végefel¢ az egyik torténet idejét Bornemisza 1578. Boldog-
asszony havéra teszi (212). Ebb6l kittinik, hogy az Ordogi Kisértetek (illetve még el6bb a
Postillak 1V. kitete) nem jelenhetett meg ugyanez év piinkdsdjén, mint mindkét lenyomat
vége jelzi. Err6l, s e nyilvanvalo szandékos antedatalas okarol érthetetleniil nemszol a jegyzet.*

MALYUSZNE CSASZAR EDIT

POLGARI-FORRADALMI ESZMEK ES AZ ELSO MAGYAR
SZINTARSULAT MUSORA

Magyar szinjatszasrl attél a pillanattél fogva beszélhetiink, amikor az tudatosan a
nemzeti reformok sorsaval kapcsolodik Ossze, amikor tehat az actor nem a jovedelem, vagy a
praeceptor dicsérete reményében 1ép a szinpadra, hanem azért, hogy a magyar haladas iigyét
szol%Alj‘a. Tényleges magyar nyelvii szinjatszas volt 1790 el6tt: is, olyan szinészet azonban,
amelyet méltan halad6é hagyomanyaink kozé sorolhatunk, csak ettél togva. Kelemen Lészl6t0l
szamitjuk azokat az Gsoket, akiknek — Révai Jozsef szavait haszndlva — ,harcai alapoztdk
meg a jelen épiiletét”.

rtinovics és tarsainak politikai probdlkozasa mellett a masik it, amelyen a haladd
magyarsag elfrejutni igyekezett : a nyelvijitas, az irodalmi tjjasziiletés atja volt. S a helyzet
gy alakult, hogy az egyetlen lehetség, amely sikerrel kecsegtetett: a nyelv iigye lett. Anyelvé,
amely ma merev, régies, szokincse nyomorisagos, kitejezd ereje legfeljebb biblikusan harsog6,
de hangulatok érzékeltetésére semmiképpen sem alkalmas; amelyén nem séhajtozhatik az
ifjit Werther, még kevésbé élcelhet Voltaire — de amelyet holnapra gazdag hangszerré kell
forméalni, hogy azon intézhessiik dllamiigyeinket, kormdnyozhassuk megyéinket, amely segit-
sen megtalalni onmagunkat és fejleszteni mfvészeteinket... A nyelvé, amely €16, beszélt
formajaban a szinpadon talal legjobb iskoldra, amelynek a jatékszin sine qua non-ja. Halad-
nunk kell, ha nem akarunk elt(inni a nemzetek sorabdl, nyelviinkkel kell 1étiinkért kiizdeniink,
s a nyelv fejlesztése nem képzelhetd el szinpadon beszélt nyelv nélkiil. Ez az a gondolatsor,amelyet
Bessenyei, Kazinczy, Kdrméan, majd Kolcsey és Bajza Jozsef vegig elmélkedett,samelynek végs6
céljaként az allandé magyar szinhdz képe lebegett elfttiik.

Mikor azonban egy lelkes pesti polgarifjli, Kelemen Laszl6 tarsulatat Gsszetoborozta,
hogy az orszaggyftilésre egybesereglé rendeket magyar szinjatékkal szorakoztassa és — nevelje,
az alland6 szinhaz megvalésuldsa igen tavoli dbrdnd volt csak. Hiszen szinészek, kellékek,
magyar dramék sem voltak még, mindezt szinte ad hoc kellett dsszeszedegetni egy merdben
idegen varosban ; ‘nem volt magyar polgarsag, magyar polgéri 6ntudat, még a magyar iro-
dalmi nyelvet is ezutdn kellett megteremteni. A nemzeti szinhaz tipikusan ,,polgari” intéz-
mény, azonban az els6 magyar szinjatszok, épp tigy, mint kortarsaik, Martinovicsék is, ,,olyan
burzsoaziat képviseltek, amely még alig volt és amely nem sorakozott fel mogottiik” .2

Kikbdl allt ez a tarsulat? Kelemen Lészlot mar emlitettiik, mert 6 volt az, aki az eszme
jelentdségét legjobban atértette, s aki legtobbet tett megvalésitasaért is : szaladgalt a var-
" megyéhez, varoshoz, magan-mecénasokhoz, irt, forditott és szerepelt. Ezért, jollehet a tény-
le%es igazgatast csak egészen rovid ideig vitte, az els6é magyar szinészgirdat az § nevével
jeloljitkk. — A tobbi tagok koziil Rehdkné Mo6r Annat kell kiemelniink. O volt az els6 magyar
dramai szinészn0, tehetséges, szorgalmas tag. Maga Kelemen is jol jatszott, s rajtuk kiviil még
két-harom {stehetség is akadt. A jatékstilus nem {itdtt el kiillondsen el6nyteleniil a pesti
német szinészekétGl. Nagyobb baj volt, hogy Kolcsey szavait idézve, ,,a nyelvvel élni” ,lehetd’’

EA ‘l V6. Végh Ferenc idékozben megjelent kiadastorténeti és textologiai megjegyzéseivel, ITK. 1956 ¢
" 2'Révai Jozsef : Kﬁlcse{ Ferenc (Marxizmus, népiesség, magyarsag.) Szikra, Bpest, 1949..

* Mérei Gyula egyetemi eladasairol késziilt jegyzet, 73. 1. — A magyar nép torténete. Rovid atte-
kintés. VIII. rész. (Spira Gydrgy.) 214. s kov. 1. (Mivelt Nép Konyvkiad6, Bpest, 1953.)
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volt ugyan, de éppen nem bizonyult kénnyfinek, és hogy a kis kozonség miatt folytonosan 1j
darabokat kellett adniuk.?
Az eredeti szinpadi szerz6k kis 1étszama miatt elsGsorban forditasokat jatszott a tar-
sulat. Mint miifordit6, nemcsak az egész akkori magyar ,,irodalom”, — Kazinczytol a piarista
irokig —, hanem a teljes szinészgarda is szerepelt. Alapanyagul Iftland és kovetdi, tehdt a
XVIII. szazad masodik felében divatos német polgéari drdma, s ezek kozvetitésével a francia
enciklopédistak mivei szolgélnak. Figyelemre meélt6 tény, hogy a szinhaz a nem kizarélag
_feudalis kozonségnek tulnyomorészt polgari dramat nyijt, s evvel a polgari fejlddés utjat
egyengeti.

: gAz egykortt misor vizsgalata tarsadalomtorténeti szempontbdl érdekes eredményekre
vezethet. Feltételezhetjiik ugyanis, hogy bizonyos valtoztatdst mindegyik fordité tett mdivén ;
néhanyan hazafias szélamok beiktatasaval, vagy népies szélas-mondasok alkalmazasaval
magyarosabba tették, masok nem helyeseltek egyes kitételeket s azokat modositottak, s végiil
lehettek, akik valtoztatas nélkiil egyszertien leforditottak a keziikbe keriilt darabokat. Hogy a
forditasokban politikai természetd valtoztatdsok estek-e, s ha igen, milyen természetiick :
ez vizsgalodasunk szempontja.

Az alabbi néhany adat beszamold az elsd tanulsagokrol.*

A kutatémunka sok nehézségbe {itkozik ; az eredeti és a forditott darab lelGhelye
ritkdn azonos s a feldolgozasnak ilyenkor topografiai nehézségei vannak, a magyar szoveg
gyakran nem nevezi meg eredetijét, vagy a magyar cimb6l nem tudunk visszatalalni az eredeti-
hez s az eredetinek feltételezett német vagy francia szoveg maga sem a tulajdonképpeni
forrés, hanem egy trancia, vagy olasz, vagy latin Gs-szinm{ibdl szarmazik : mindez a kutatot
terheli és nem tarthat szamot masok érdeklfdésére. Ha azonban a technikai nehézségek mar
elharultak s a darab-parok kivancsi szemiink elé keriiltek : vajon mit 1atunk? Mi az, amit a
magyar hazafi, az 1790-es évek szellemi felbuzduldasanak egyik atél6je, nem vesz at forrasabol,
mi az, amit kihagy, s f6ként : mi az, amit hozzétesz? A nehézkesen dsszeallitott szinpadon
hogyaanelenik meg a francia felvilagosodas polgari ontudata?

iel6tt azonban mérlegre tennénk a szinhaz és kozonsége forradalmiségat, egy pillan-
tast kell vetniink az allamra is, amelyben éltek, s amelynek apparatusa alkalmas és kész volt
arra, hogy minden szabadabb gondolatot elutasitson — bar kétségtelen, hogy mas szempont-
bol itélt a jozefinista, mint a leopoldidnus, vagy éppen ferenci cenztira. Szamunkra mind a
harom iranyelvei lényegesek, mert az 1792-es évben még csak alig észrevehetd az eltérés
I1. Jozsef alapelveitél, de 1793-ban mar érezhetG a Lipdt-féle reakcid, 1795-ben pedig a fel-
vilagosodas teljes megtagadasat latjuk. Jozsef idejében az erkolesi felfogas puritanul merev ;
a hazastaisi hiség, legalabbis a néi félre, kotelezd, szerelmespar nem maradhat kettesben a
szinpadon (!) — de a szabadsig-gondolat nincs teljesen szamiizve : a rabszolga egyenlének
‘mondhatja magat urdval, a jobbagy fellizadhat foldesura (bar nem a j6 fejedelem) ellen,
s Rousseau miivei atléphetik a monarchia hatarat.s I1. Lipotnal enyhiil a szekszualis kerdések
megitélésének szigora, nem egyszer hallunk hazassagtorésrél és nem is mindig kell a blindst
ellenszenviinkkel stjtanunk. Mérlegre keriil azonban minden szicska, amely szabadabb
eszmékre utal, s a francia forradalmat becsmérl§ igék hagyjak el szinészeink ajkat, akik 1790-
ben avval invitaltak kozonségiiket, hogy ,,a’ Fejedelmek és a’ Vilag’ Nagygyai itt latjak és halljak
az lgassagot, a’ melly vagy Pompajoknak Fényességek el6t félelmessen elrejtezik, vagy Or-
alljok — a Tsapodarsag miatt kozel hozzajok nem férkezhet. .. Itt hallatik a’ Szabadsagnak
Kellemetes Szava, itt, a’ hol a’ rettegni nem tudé Elme merészen meg-vij a’ Babonasaggal és
az Er(szakkal...”

1795-ben a cenziira tjabb vizsgalat ala vesz mindent, amivel Jozsef Diderot-n és Alb-
recht v. Halleren csiszolt szelleme és Lip6t olaszos szinhazi kulttraja megalkudott. Minden
szinm(i, minden konyv tjabb itélet ala keriil, s biralat hangzik el dramai alkotasokrol, amelyek
évek Ota kasszadarabjai a hazai szinpaddknak.® :

3 Lugosi Déme : Kelemen Laszl6. Mako, 1927. — Bayer Jozsef : A nemzeti jatékszin torténete. Bpest,

1887.

¢ A szinhaztudomanyban is oly kivaléo eredményeket felmutatdé szovjet kutatas figyelt fel eldszor
arra, hogy az eredeti és a forditott darabok kozotti eltérések jellemzéek az atvevé nép mivelddési viszo-
nyall;;:. gltazai vonatkozasban Hont Ferenc elvtars vetette fel, szovjet kezdeményezésbdl meritve, elsének a
problémat. §

s Sashegyi, Oskar : Grundziige des Josephinischen Zensursystems. X. Kapitel. Geschmack u. Sitte.
245, skk. I. (Kéziratban.)

¢II. Lip6t megkovetelte fiatol, a nadortol, hogy a cenzirat a legfigyelmesebben ellendrizze, s ez
jelenti is, hogy cenzura-ligyeket a helytartotanacs minden iilésén targyalnak. (Mdlyusz E. : Sandor Lipot
féherceg nador iratai. 467 —469. 1.)' — Orszagos Levéltar, Helytartétanacsi iratok. Departamentum Revi-
sionis Librorum. 1791, fons 1. positio 35., 1794. fons 1. positio 35., 1794. fons 2., positio 27., 1795. fons, 9.,
positio 2., 5., 1796. fons 6., positio 6., 21., 26. — Az elsd févarosi eléadason mondott epilogus : uo., Ver-
trauliche Akten, A. 52, fasc. ad A. 44. kiteg, 313 —319. pagina. ~ 1795 dec. 28-an cenzura ala keriil, A hegyi
Tolvajok cimmel, Schiller Réauber-je. Mint a cenzor bevallja, ,,jam annis prioribus in scenam data’, azonban
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Az alabbiakban az els6 magyar szintarsulat msordnak tizenegy darabjat fogjuk
eredetijével Osszevetni. Elfadasuk sorrendjében ezek a kovetkez6k : Jgazhdzi, egy kegyes jo
atya, ,,szerzette Simai Kristot K(egyes) O(skolabéli) P(ap)” ; bemutatdja-s egyuttal a magyar
szinhaz megnyit6 elbaddsanak napja : 1790. okt. 25. (A. Fr. Gr. v. Briihl : Der Biirgermeister
c. szinmfive utdn.) A faldlt gyermek, ,,szabadon forditotta” Bardny Péter, 1792. maj. 5-én
keriilt szinre, eredetije ugyancsak Briihl : Das Findelkind c. mdve. Azembergyiillés és megbdnds,
,»vigsaggal ésszomoruség§al elegyitett Jaték, szerzette Kotzebue, forditotta Koéré Sigmond”,
bemutattak 1792. maj. 31-én. Ugyanennek az évnek juniusdban hoztdk szinre A szerelem
gyermeke c. 6tfelvonasos,,NézGjatékot”,amelynek ,,Magyar Forditdja” — Verseghy — megérizte
névtelenségét ; az eredeti Das Kind der Liebe cimmel, ugyancsak Kotzebue mive. 1793. jan.
11-én klasszikust mutatott be a tarsulat : Zsugori, telhetetlen fosvény ember cimiit, ,,melylyet
Simai Kristéf K. O. P. Ama hires Frantzia Ko6lt6, Moliere utan készitett”. 1793. aug. 9-én
hoztak szinre C. F. Weisse : Die verwandelten Weiber c. miivét ugyancsak Simai forditasaban.
Hdzi orvossdg cimmel. A jozefinista egyetemi oktatds egyik hiressége, Werthes is szerepel,
Niklas Zrini oder die Belagerung von Sigeth — tehat magyar targyt dramajaval, csak kezd6-
bettikkel ]' 161t fordité, Gy. Cs. 1. tolmacsoldsaban. A ,,Zrini Miklds avagy Szigeth vdrdnak
veszedelme 1793. aug. ZO-Zn keriilt bemutatasra. 1793 oktéberének mfsorabdl két Kotzebue-
szinmfvet kerestiink ki, a 2-an jatszott Asszonyi Jakobita klubbot Sebestyén Lészl6, s a 28-4n
szinre keriilt Formentérai remetét, amelynek meg nem nevezett forditéja — ismét Verseghy —
aki nemcsak forditotta, de, mint maga vallja, ,,némely keményebb kife{ezésekre nézve” ,,meg °
is enyhitette” a darabot. 1794-ben ismerte meg a magyar kizonség Kotzebue egyik egzotikus
targyt szinmiivét : az Indusok Angolorszdgban. t (ford. Ihaszy Imre). 1794 jtniusaban kozel
félévszazad legsikeresebb magyar szomorujatéka, Dugonics Andras Bdfori Mdrid-ja kezdte
meg szinpadi palyafutésat. A mfvet tobb hasdbon &t taglalé cenzor nem vette észre, hogy a
Pesten ugyancsak jatszott Soden-féle Ignez de Castro ciméi darabrél van sz6, de nem ismerte
fel az elragadtatott magyar kozonség sem.?

Az elmdlt szdzhatvan év alatt szdmtalanszor — és jogosan! — felmeriilt a kérdés :
miért ép(fen az Igazhazival kezdte meg Kelemen Laszl0 tarsulata mi{ikodését? Ez a darab nem
volt eredeti, sem hazafias szellemdi, értéke fel6l mar akkor sem téaplalhatott illiziékat a esak
kicsit is mdvelt szinhdzi kozonség, mert meséje a szokvanycsattané : az elveszettnek hitt
csalddtag feltalalasaval oldédik meg és alakjainak nincs valésag-iziik. — A torténet hdse
Igazhézi, egy vidéki varoska polgarmestere, aki j6 a jokkal és kemény a gonoszokkal szemben ;
leanyat térjhez adja ahhoz, akit az szeret, s a koldussal, elesett volta ellenére, méltanyosan
banik. Ebben a Lazarban ismeri fel az utolsé felvonasban régen eltiint testvérét. — Jollehet
a legtobb szerepld polgari rend(, a nemesség képviselGje sem ellenszenves.

Kelemenék tehat ebben a darabban a polgari gondolatot rokonszenves polgéri rendd
személyek szerepeltetésével apoltdk ugyan, de forradalmi alafestés nélkiil. Hogy mi kiilonds
céljuk volt éppen ennek a miinek a népszer(isitésével, arra csak azt felelhetjiik : hitiink szerint
eleink nem annyira a szinmiinek, mint inkabb a beszélt nyelvnek tulajdonitottak fontossagot ;

»-..tota assumpti argumenti deductio turget multis in Deum injuriis, ne dicam, blasphemiis, horribilibus
raesumptionibus contra religionem, et mores dicteriis, et periculosis ac noxiis contra Reges, contra sta-
um, et revolutioni gallicae faventibus expressionibus”. O. L., Helytartétanacs, Departamentum Politiae

et Civitatum, 1795. fons 6. positio 84.

7 Igazhazi : 11, kiadas, bevezetéssel Erdélyi Kdarolytol, Bpest, 1888. Briihl miive, Theatralische Belusti-
gungen cimmel, 1785-ben névteleniil jelent meg. — A talalt gyermek. Vig-jaték 6t fel-vonasokban. Szabadon
orditotta Bdrany Péter. (A Magyar Jaték-Szin, — Els6 esztendd. — Az Elsé Kotetnek Els6 darabja. Pesten,

Trattner, 1792.) (A. Fr. Gr. von Briithl): Das Findelkind. Ein Lustspiel in fiinf Aufziigen. Aufgefiihrt auf dem

Hochfiirstl. Esterhazyschen Theater in Eisenstadt. 1805. — Az Ember Qyfilolés és a Meg Banas. Bécs. Alberti

Ignacz miihelyében, 1795. Theater von Kofzebue. Erster Theil. Menschenhass u. Reue, Wien, A. Doll, 1810,
— A szerelem gyermeke. Egy Nézdjaték 6t Felvonasbanh. Budan, Landerer Katalin, Ozve%y betbivel. 1792,

Kotzebue, A. v.: Das Kind der Liebe. Leipzig, 1791. — Zsugori. (A Magyar Jaték-Szin. — Els6é Esztend6. —

Els6 Kotet. Pesten, Trattner, 1792.) L’Avare. Classiques Illustrées Vaubourdolle. Librérie Hachette, Paris.

1935, — Hazi orvossag. Vig-jaték harom fel-vonasban. (A Magyar Jaték-Szin. — Negyedik, és utolso kotet,

Pesten, Trattner, 1793.) Komische Opern von C. F. Weisse I1. Theil. Die verwandelten Weiber. Carlsruhe,
1778. — Werthes, Fr. August Clemens : Niklas Zrini. Ein historisches Trauerspiel in drei Aufziigen. Wien,

bey Johann Paul Krauss. 1790. Werthesz Kelemen : Zrini Miklés, avagy Sziget Varanak Veszedelme, egy

Historiai Szomora Jaték Harom Fel-Vonasokban. Magyarra... forditotta Gy. (Gydrgyjalvi ) Cs, (Csépan)

I. (Imre) Komarom, Wéber Simon Péter betiivel. 1790. — Az asszongl Jakobita Klubb, VE—Jaték egy Fel-

Vonasban, Fordittatott... Sebestyén Laszié altal. (A Magyar Jaték-Szin. — Elsé Kotet. Pesten, Trattner,

1792.) Kotzebue, A. v.: Der wyeibliche Jakobiner-Klub. Leipzig, Verlag v. E. Kummer, 1867. — A for-

mentérai remete. Ford.: N. N. (A Magyar Jaték-Szin. — Negyedik és utolsé kotet. Pesten, Trattner, 1793.)

Kotzebue, A. v.: Der Eremit auf Formentera. Theater v. Kotzebue. Erster Theil, Wien, 1810. — Indusok

. Angolorszagban, Ford. Ihaszy Imre, Vlf—jéték harom felvonasban. 1794., Kotzebue, A, v. Die Indianer in

England. Theater v. A, v. Kotzebue. Wien u. Leipzig, Verlag v. Ignaz Klang u. Eduard Kummer, 1840. —

Dugonics A.: Batori Maria. Bpest, 1887. Heinrich Gusztav el6szavaval. J. Fr. . Saden : lgnez de Castro.

Ein Trauerspiel in fiinf Aufziigen. H. n., 1789, — Cenzori jelentés : Orszagos Levéltar, Helytartotanacs,

Dep. Rev. Libr., 1794, fons. 2. positio 27.
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vajon 1837-ben nem a Belizarral nyitottak-e? — Kazinczy, az els6 magyar szintarsulat
,,koronatandja”’, igy nyilatkozik az tigyr6l: ,,Pesthrél el-indulvéan j6 karban hagytam a Schau-
spieler-Truppot. Eddig Hamletet elisjatszodtak talam. De Hamlet el6tt hogy hozza szokjanak
a Theatrumhoz, két darabot jatszanak probaul ; az egyik darab Simainak lgaz-hazija; —
a masik Waltron.”®

A Simai-féle forditast Briihl eredetijével mar Erdélyi Karoly Osszevetette és megéllapi-
totta, hogy csak egy-két jelenetnél van jelentéktelen eltérés, a forditas hd, bar kissé sz6széatyar.
Nem lehet kétséges, hogy benniinket a rossz darab tehetségtelen szerzdjénél sokkal jobban
 ¢érdekel a tehetséges fordité : Simai alakja. Szarmazasara nézve varosi polgar, kozel érzi magat

ehhez a feltorekvd osztdlyhoz; szerzetes, azonban csaknem egész életét rendhdzon kiviil,
mint varosi iskoldkban tanité pedagdégus tolti. Osztalykorlatait nem Ilépi tal a plebejus-
forradalmisag felé, nem Martinovics, — de nem lépi at az ellenkez§ irdnyban sem, nem tor-
leszkedik nagytiri csaladokhoz, nem neveldskodik. Hibai éserényeia vérosi polgar adotisagaibol
fakadnak, a polgarokhoz szdl szindarabjaiban, ezek nyelvét hasznalja — ezt a nem valami
kifinomult, de izes magyar nyelvet.®

A mésodik munka, amelyet, a kiado szerint, ,,az érdemes Magyar Kozonség” ,,orommel és
tellyes meg-elégedéssel nézett, bizony jogtalanul dicsekszik avval, hogy,,szabadon” forditotték.
Teljesen hi forditas biz’ az, mindissze az elsd felvonas negyedik jelenetébdl hagyott ki Barany
néhany széjatékot. Az ctféle egyébként elég tigyesen kap magyar valtozatot, mig a szﬁveg
altalaban hemzseg a germanizmusoktdl. A mese vizenyds eseménytelenségén — a falusi bir
bajos leanyaba beleszeret a foldestr fia, szerencsére azonban kideriil, hogy a leanyka tri szar-
mazastt — imitt-amott atcsillan a felvildgosodas szelleme, de amennyiben ez a kevés is érdem-
nek foghato fel, azért az elismerés Briihlt és nem Béranyt illeti.

A hires-nevezetes Menschenhass und Reue évtizedekig futotta sikeres szinpadi pélya-
futdsat. A hazassagtord tapasztalatlan ifji ng banata s a férj nagylelki megbocsatésa elbdvélte
a siheder Thackerayt és halhatatlanna tette e tércmiivet az ,, Arthur Pendennis”-ben. — Dara-
bunknak mind a német, mind a magyar példanya stigokonyv lehetett valaha, de sokat egyik
sem arul el. Egyes részeket kihtizott a német, masokat meg a magyar rendez6, s ezek nem
mindig szitkségképpen azonosak. A fdloslegesen vért ont6é uralkoddrol sz6l6 sorokat a német
kéz torolte, a magyar nem, viszont egy sikamldsabb kitétel a magyar elfadasnal maradt el.
Egy arnyalatnyi kiilonbség a tarsadalmi, egy masik a miveltségbeli viszonyokra mégis ravila-
git. Az breg paraszt németiil igy panaszkodik : ,,Da hatt’ ich keine Decke, meine Fiisse drein
zu wickeln!” Magyarul ez a mondat fgy hangzott : ,,Nem vala szalmatlan 4gyamban mivel
dudorg6 labaimat bé takarjam...” Tehat mig a porosz jobbégynak a takaré hianyzik, a magyar
csak a szalma utan kivankozik... Egy masik helyen a grofi park diszitésére ,,Ruinen eines
alten Raubschlosses” készitésér6l van sz6. A forditd ,,régi épiiletek maradvanyit” emleget :
nem ¢li at tudatosan, nyelvileg sem a romantikat.1?

A szerelem gyermeke — hasonl6an az Igazhazihoz — szintén nagyobb értéket jelent a
magyar, mint a német irodalomtorténet szamara. Fordit6ja, Verseghy, jéllehet elfszoval is
ellatja, nem nevezi meg magat. A névtelenség — habent sua fata libelli — bizonyéara annak a
kovetkezménye, hogy a szabadelvli ex-paulinusnak Keserves tapasztalatai vultak a cenzira
koriil, s annak vords posztod volt a Verseghy név.}* Elfszava viszont arra mutat, hogy a nemzeti
szinhdz, ez a teljesen polgéri intézmény, mennyire ismeretlen és érthetetlen volt az akarva-
akaratlanul feudalis fogalmakban gondolkodé magyar kortars szamara. Verseghy nemesi
miikedvel6k ttjan kivanja a hazai szinjatszast megalapitani; ezek, Gsztél tavaszig jétszva,
csak a nyerskoltséget vonnak le a jovedelemb(l, a begy+ #sszeget pedig a szegényeknek

o !:"Kz;zlnczy Ferenc Levelezése. Kozzéteszi Dr. Vdaczy Janos. 1. kiotet. Bpest, 1890. 618. 1. (Aranka
yorgyhoz.

* Simai Kristéf : életrajzi adatok a rendtagok személyi adatait tartalmazo6 an. Na%y Rullabél (Bala-
nyi Gyorgy professzor szives kozlése). Magyar Hirmondé6, 1781, 699. 1. Dvortsak Gyula: lgazhazi s az elsé
magyar szinielbadas, Kassa, 1885, Kapds Aurél : Simai Kristof élete és munkai. Privigyei kegyesrendi gimn,
értesitije, 1888, Csapldar Beenedek : Simai Kristof, Palyaja kezdetén. Irodalomtort. Kozl. 1891. Szinnyei Jozsef :
Simai Kristof. Egyet. Philolégiai Kézlony, 1891, Ernyei Istvan : Simai Kristof élete és munkai. Nagy-
becskereki kegyesrendi gimn. értesitéje, 1892. Bayer Jozsef : A XVIII, évszaz Moliére-forditasai. Irodalomtort.
Kozl., 1895. Ifj. Kemény Lajos : Simai Kristof életéhez. Irodalomtort. Kozl., 1895. Bodnar Virgil : Simai
é(g(ist&%. Eitéggpest, 1898, Perényi Jozsef : Endrédy Janos életrajza. Nagykanizsai kegyesrendi gimn,

rtesitéje, 1899,

10 I, m, németiil 368., magyarul 103 —104., ill. 369, és 104, 1.

11 Verseghy hosszas faradozas utan, Teleki Samuelné anyagi tamogatasaval (1791. febr. 7.-én irja :
»- - - Excellentiddnak kegyelmes jotéteményessége nélkiil Millotnak magyar ki-adasa minden bizonnyal félbe
szakadtt, vagy legalabb olly idokre ki halasztatott volna, mellyekben mar talan kés6 orvossag leend6 vala.”
O. L., Teleki csalad marosvasarhelyi levéltara, Teleki Samuel Osztaly, Missiles, 2097. sz.) kiadta Millot lyoni
apat deista munkajat ,,A vilagnak kozonséges torténete” cimmel. A kényv acenzor legnagyobb felhaboro-
dasat, a példanyok elkobzasat, az dsszes iratoknak az uralkodé — Ferenc —elé terjesztését, és Verseghynek
feketelistara keriilését vonta maga utan. (O. L., Helytartotanacs, Departamentum Rev. Librorum, 1792,
fons 2, positio 49., 1793..fons 3., positio 19.)
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juttatndk.r? A szerelem gyermeke forditdsdnak nyelvi szépségét mar Verseghy életrajzirdja
kiemelte.'® Nincs értelmi eltérés az eredeti szovegtdl : a konnyelmd ifju arisztokrata és a kis
szobalany fia, hosszti hanyddas utén, atyjara taldl, a vagyon Orokosévé valik, sdt sziilei
viszonyat is torvényesitteti. A fordité csak a rajzolt kornyezetet teszi otthonosabba
néhany modositassal (a francia helyébe mindig németet tesz, a jol nevelt leany franciaul és
németiil tanul, az eredetiben csak francidul stb.) és magyaros fordulattal. Jellemz6 a hazai
gondolkozas feudélisabb szinezetére, hogy, mig a német lelkész keresztnevén szdlithatja a
foldestr leanyat, akit 6 nevelt, a magyar falusi pap csak ennyit merészel : ,,Oh, kisasszony!”
S hogy a német koldus szamara 6t forint a nagy 0sszeg, a magyarnak kettd...14

Erdekes a Moliére—Simai Krist6f-féle darab-parhuzam. A fosvény aggastyan klasszikus
torténetét felesleges ismertetniink. — Sem a felvonasok, sem a jelenetek rendjében, sem értel-
mileg nincs eltérés az eredetitél — a fordité jol értett tranciaul —, Simai szdvege azonban
bévebb, mert tudatosan keresi a népies kifejezéseket, s két-harom sz6t ugyanannyi szolas-
mondassal ad vissza. A kiadott forditashoz eldszot is irt. Ez, az 1790—91. orszaggyfilés szelle-
méhez illéen, meg van tiizdelve magyaros stjtassal, de a forradalmi ontudat meglehetdsen
hianyzik beldle.r®

Ugyancsak Simai , készitette” Weisse : Die verwandelten Weiber c. vigjatékanak —
eredetileg vigoperajdnak — magyar forditasat is. A darab masik cime hazdnkban A labszij
volt, s a mese egy rossz, nyelves asszony megszeliditésérdl sz6l. A durva humort szdveg, mint
opera-partitira, nem rosszabb a megszokott atlagnal, csaknem szoszerinti magyar valtozata
azonban erdsen a karzat izléséhez alkalmazkodik.

Az elsd magyar Zrinyi-drama szerzGje, Werthes, a pesti egyetemen az esztétika tanéra
volt, felvilagosult protestans, a Schlozer-Beckmann nemzedéknek egy kevésbé ragyogd, de
joOl képzett képviseldje. Jozsef csaszar oriilt, hogy megnyerhette a monarchia egyik egyeteme
szamara, és Werthes igyekezett kornyezetéhez idomulni. Erdekelte a magyar torténelem.
Torténetszemlélete mindig a nagy vezet(-egyéniséget ragadta meg elsGsorban, a ,,jo fejedel-
met”’, aki tevékenyen alkot a nép javaért, s adott esetben meghal érte. Mivel valédi dramai
konfliktust nem tud teremteni, szinmiive nem tragédia, csak latvanyos szinpadi képek és
lelkesité sz6lamok egymasutéanja, ez azonban a kor kivetelményeinek bdségesen elég volt.
Kelemen¢k e darabot tébbszor adtak. A fordité alkalmazkodott német eredetijéhez, mindossze
—nyilvan a ,,Szigeti veszedelem” ismeretében — egy-egy szerepld nevét javitotta ki a valdsag-
nak megfelelGen.16. .

Az asszonyi jakobita klubb Kotzebue leggyongébb vigjatékai kozé szamit. Nafvsaga
megkiozeliti az Igazhaziét, avval a kiillonbséggel, hogy amig az,a kor felfogasdnak megfelelGen,
becsiiletesen torekszik ,, kedves Szin és édes Mézalatt hasznos Tanatsok”-at nytjtani,,,a’ mellyek
éppen azért meg-gydkereznek, mert le vetkeztek a’ dorgalé Boltsesség mord Abréazatjat™",
ennek fréja, a carok lelkes hive, egy mondvacsinalt komédia {iriigyén alkalmat keres arra, hogy
gyalazza a francia forradalmat. Csak a magyar tarsulat 4lland6 darab-insége indokolhatta, hogy
nalunk ez szinre keriilt. Tartalma réviden abbd6l all, hogy a Bourbonok egy régi katondaja, aki
anyagi viszonyai alapjan ftélve, teljesen indokolatlanul ellensége a forradalomnak, polgari
gondolkodast felesége ellenkezését semmibe se véve, ledanyat egy bijkéalé arisztokratdhoz
adja néiil. Mindevvel kapcsolatban sok sz6 esik amagantulajdont ért sérelmekrél ésa forradalom
egyéb ,,btineirél”. A fordité egy nogradmegyei nemesember, Sebestyén Lészl6, nem tartotta
sziikségesnek, hogy barmiben is eltérjen a neki bizonyara igen megfeleld szellemt eredetitdl.
A darab bemutatasa mindenesetre j0 példa arra hogy a felvilagosodas szellemének nalunk
nemcsak kiilsd, hatalmi tamadoi voltak, hanem belsd, alig észrevehetfen dolgoz6, de annal
kivédhetetlenebb ellenségei is.'®

A kutaté legtobb eredményt a Formentérai remete szOvegeinek Osszevetésével ér el.
Regényes historia ez egy puszta szigeten nejét siratd remetérdl, az 6t idénként friss készletekkel
ellatd tengeri kalozrol, a remete elveszettnek hitt fiarol s a kaléz leanyarol, akikb6l természe-
tesen egy par lesz. — Mar a magyar cimlap utal eltérésekre, amikor arra hivatkozik, hogy a

12 [, m. elészavaban. (Pest, Trattner, 1793.)

13 Csaszar Elemér : Verseghy Ferenc, Budapest, 1903. 56. skk. I.

141, m., németiil 201., magyarul 59. I. — Németben 195., magyarul 53. 1.

15 Szemelvény az el6sz6bol : ,,Elsé Leopoldus Tsaszarnak uralkodasa idejében, midén a Partiiték
Magyar Orszagot tiizzel, vassal pusztitvan, Némedit, Pest Varmegyében fekvé helységét — is, feldalnak”
stb. — ,,Partuték” alatt Thokoly kurucait kell érteniink.

1s Werthesrol : Wurzbach, 55. k., 132 —134. 1. (Wien, 1887.) Szinnyei megfelel6 helye. Csaplar Bene-
dek : Révai Miklos. Bpest, 1889. IV. k., 72 —173. I. Nyiry Erzsébet : Werthes Frigyes Agost pesti évei c. disszer-
tacioja, Bp., 1939. — A szinmii eléadasairol : Lugosi i. m., 102., 103,, 111., 145. 1. A cenzura — helyesl6 —
véleménye : O. L., Helytartotanacs, Dep. Pol. et Civ. 1796. fons 6. positio 4. ;

: 17 Jdézet a megnyito el6adas epilogusabol. O. L. Vertrauliche Akten, A, 52, fasc.ad A.44. kiteg, 313 —39
pagina.

18 Sebestyén Laszlorol Id. Szinnyei megfelelé helyét.
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fordit6 munkajat ,,néhany keményebb kifejezésekre nézve” enyhitfleg végezte. Nyomban
ajkunkra tolul a kérdés : mik lehetnek ezek a ,,keményebb kifejezések’? Nemcsak a Kotzebue-
nél lépten-nyomon el6fordulé s a magyar kozonséget nem egyszer megbotrankoztatd tréfas
sikamlossagokr6l van-e sz6? Mi lehet az, amit ennél a fejedelmi onkényt kiszolgald, feudalis
eszményekért lelkesiild, eszes, de kicsinyes porosznal 1793-ban sokallt a magyar kozvélemény?
— Nos, egyetlen dolog volt, amiben A. von Kotzebue osztotta a francia felvilagosodas gondol-
kozasat, és ez a vallasi szabadelviiség. A Forméntérai remete hise igy beszél : ,,Warum bebst
du, Christ? — Dieser edle Biedermann, dem du zum Dank fiir seine Wohltaten die Freude
seines Alters raubtest, ist ja nur ein Muhametaner, ein Réduber — jeder Bettelmonch spricht
dich von der Siinde los. . . ist das christlich gedacht?”” Nyilvanvald, hogy a cenztira nem enged-
hetett ilyen szavakat elhangzani a szinpadon, de a hallgatésag egy része maga is elutasitotta
volna azokat. A magyar valtozat igy hangzik : ,Ebredgy-fel, Pedro! Bétstelenség volt,
a’ mit elkovettél. Ha végbevinni nem szégyenletted, mit szégyenled elftte meg-is vallani?”” —
Hasonlé parhuzamokat tucatjaval lehet ebbdl a $zinmiib6l kiemelni.1?
Mint a Szerelem gyermekének fordulatos, szép magyar nyelve elarulja a mester kezét,
a Formentérai remete cseng@ verssorai is miivészre engednek kovetkeztetni. Itt is Verseghy
volt a fordito, itt is névtelenségbe burkolddzott, hogy a cenztra , kiilonds” figyelmét elkeriilve,
Kelemenék segitségére siethessen. Egy eltérés a német és a magyar véltozat kozott igazolja,
hogy milyen mély élményt jelentett Verseghy sziméra a szinhdz : felhivja a szinész figyelmét
egy lélektani finomséagra, hogy azt a maga technikai tudasival ne mulassza el kidolgozni.2®
Az Indusok Angolorszagban volt az elsé egzotikus targyd polgari szinmd a magyar
tarsulat mdsoran, s a szeretetremélté hindu lednyka éppen gy megnyerte a hazai sziveket,
mint egész Eurdpa szinhazlatogatoé kozonségét.®* A szerz6 egy hindu csaladot helyez itt Kis-
polgéari angol kornyezetbe, és az Gt jellemz§ éles szarkazmussal mutat rd a ,,primitiv’’-nek
bélyegzett gyarmati nép tisztultabb erkdlesi felfogaséara. Ismerve Kotzebuet, inkabb a gyakor-
iott szinhazi szakember, mint a belsé meggy6z6dést6l hajtott purifikator szavat véljiik kicsen-
diilni a sorok koziil, azokra azonban, akik a felvilagosodas lelkesiiltségével nézték a problémat,
nagy hatassal lehetett. Az eredeti szoveg emlegette ,,inquisitio’” a magyar szinpadon kimaradt
ugyan, ez is csak a cenzura hatasara, de mas médositast a fordité nem tett.22
Dugonics Andras Batori Mariajar6l mar fentebb elmondottuk, hogy az els6 nagy magyar
dramai siker volt. Egyuttal jellemz§ miifaja a honi szinpadi termékeknek : a mdltba meriilve,
teljesen magyar és nemesi szereplékkel, a nyelv izességére nagy gondot fordit, de semmi halado
gondolatot nem hirdet ; hozzaszoktatja a kozonséget a kosztiimos szinmiihoz, egyengeti az
utat a XIX. szazad Shakespeare-kultuszdhoz. Mint a felvilagosodas eszméinek terjesztdie,
a Batori Maria nem dicsekedhetik ¢rdemekkel. Dugonics nem volt Simai, élete is — jollehet
rendtarsak voltak — teljesen kiilonbozik a vérosi polgarsaggal egyiitt él6 és érzd normal-
iskolai tanit6étol, de iigyesen alkalmazkodott a kozonség zomének izléséhez. A miiben van
dramaisag, ami Soden ¢s nem a fordit6 érdeme, Dugonics sajatja azonban a liraian szep gyasz-
ének. Régi falusi temetések siratéasszonyainak bucsuztatojat juttatja a néz6 emlékezetébe.
Valészinti, hogy a szerzében is ilyenek emléke ébresztette az ihletet. Hogy nemcsak a mai
kutaté, hanem az egykon’x kozonség is nagyra tartotta ezt a kolteményt, mutatja, hogy kiilon-
lenyomatban szortak szét az elGadas alatt.2®
Dugonics 11. Istvan-dramaja a német valtozattél nem kiilonbozik, sem felépitésében,
sem a szerepl6k szamat és jellemét illetGleg. A sziveg sem iit el értelmileg. Soden azonban
mindig a tragédia patetikus hangjan beszél, Dugonics pedig egészen népies fordulatokkal él. —
Mindkét szinmi magvat dinasztikus alapgondolat teszi : a portugal trénorokos (hazai valto-
zatban : az ifjabb Kiraly, II. 1stvan) nem feleségét, hanem az udvar egyik nemes holgyét
szereti, akivel kozeli vadaszkastélyaban egyiitt is él, t6le gyermekei is vannak. A torvényes
feleség meghal. Orszagos érdekek nem tennék kivanatossd, ha a kirdlyfi torvényesitené viszo-
nyat; a kiralyi. sziil6k mas, kiilpolitikailag értékes hazassagot terveznek fiuk szamara. Don
. Pedro (ill. 1. Istvan) azonban szembeszall sziilei 6hajaval, megeskiiszik kedvesével. A kiilf6ldi
hézassagot partolé udvari érdekcsoport erre megoleti a szerencsétlen Ignezt, ill. Mariat,
tegyiik hozza : a kiraly beleegyezésével. Maga a gyilkossag Dugonicsnal nemcsak a mar emli-

!

1* I. m, németiil 38 —40., magyarul 117. 1. Hasonlo6 szellemben : 78 —162., 93 — 185, stb. I.

20 A’ jatszonak mesterségére hagyatik, hogy Haszszan’ személyében a Dom Pedro beszédgyére valo
és garaditsonkint emelkedé figyelmetességet, sajat Leanya utan valo sévargasaval illend6képpen dszve
kaptsollya.” (150. 1.)

31 Thackeray a Hiusag Vasaraban emliti a ,,bajos Gurlit”, mint akinek jelmezében a féuri tarsasag
egyik tagja egy mulatsagon megjelenik.

*2 Lugosi i. m. 110., 111., 118., 145. I. — Cenzori vélemény : ,,in iis, quae normative adversantur,
repurgata elegans est; universim characteres secundum naturam adumbrat et decorum cum primis obser-
vat”. (O. L. Htt. Dep. Pol. et Civ. 1796. fons. 6. positio 4.)

*3 Lugosi i. m. 114, 1.
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tett siratoénekkel kap egyéni szinezetet, hanem azzal a kiemeléssel is, hogyagyilkos nem magyar
er{llber, hanem — felvidéki tot. Természetesen ez Dugonics nacionalista beallitottsagat is
jellemzi.

: Erdekes, hogy ez a szinm{i mennyire hatott minden kortars képzeletére. Az oreg
Rietaller, a cenzor, aligha volt szinhazi habitiié — ami onnan is kideriil, hogy a magyaros
ingvallban nem ismerte fel Ignez de Castrot —, hanem azért b6ven, nagy érdeklddéssel tar-
gyalja a histériat. Sok kifogasa van. Elfszor is torténetileg teljesen hamis, mondja, II. Istvan
atyja halalakor 12 éves volt, tehat sem diploméciai szerepet nem jatszhatott még, sem gyerme-
kei nem lehettek. A Batori név a XII. szazadban ismeretlen. Azutan, Istvan kozismert volt
ugyan ,,0b vagam libidinem*¢, evvel ellenkez6 kalandjarol és szerelmi hazassagarol azonban mit
sem tudunk. Nem helyes, hogy a szerepl6k durvan beszélnek egymassal, ,,contra moralitatem
est, tueri in scena amoris adulteros®, s az apa és fitt kozotti rossz viszony rossz példaval szol zal.
A fit szidja sziileit, elleniik szegiil. (Ifflandnal vagy BriihInél ilyesmi valoban nem fordul el§ . .)
A helytartétanacs nagyvonalubb volt. Dramairok nem kotelesek megtortént eseményekhez,
sem a torténeti hiiséghez alkalmazkodni. Ami a nyelvezetet illeti, ez nem rendéri, hanem iro-
dalmi kérdés. A md forgalomba hozhatd, szinpadi el6adasa el6tt azonban mutassak be tijabb
cenztrara.2*

Az els6 magyar szintarsulat misorabol kiszemelt e néhany darab sok mindent elarul.
Nyilvanvald, hogy a forditasok nagyban-e észben szoveghtiek, s6t még a magyaritasok is
csak nyelviikkben kiilonboznek eredetijiiktél. Tarsadalomtorténeti szempontb6l az eltérések,
a magyar viszonyok rendibb, elmaradottabb allapotat, az anyagi igények alacsonyabb fokat
titkrozik. Hidba keresiink olyan eltérést eredeti és forditott széveg kozott, ami a hazai szinpad
forradalmi szinezetére vetne vilagot. Valljuk be azonban, hogy a viszonyok teljes nemismerése,
torténetietlen szempont kellene ahhoz, hogy valaki a Habsburgok Magyarorszagdnak XVIII.
szazadi szinpadan a polgari-forradalmi gondolat virdgzasat remélje. Minden szabadabb eszme
felett ott komorlott a lelki vesztéhely : a cenzira, amely II. Jozsef idejét6l kezdve folyton
keanényebb lett aszerint, amint a Rajnanéal diadalmasan tort egyre el6bbre a forradalom
hadserege.

NAGY MIKLOS

JOKAI PAPAI DIAKEVEHEZ

A polgéri irodalomtorténetiras nem végezte el Jokaival kapcsolatban azt a feladatot,
amelyet Arany, Pet6fi, Kemény, Gyulai és Jokai mas Kkortarsai esetében teljesitett : nem
hagyott rank orokségiil tudoményos életrajzot. Ennek ellenére azonban Jokai fiatalkordban
legkevesebb a,,fehér folt”s papai tartézkodasanak évérdl is viszonylag sokat tudunk. Az adat-
kozlések sorat, nem tekintve az {r6i visszaemlékezéseket, Thuri Etele papai teoldgiai hallgatd
nyitja meg, ki a Vasarnapi Ujsag 1882. 3. szamban (44.) helyreigazitja azt a kozhellyé valt
tévedést, hogy az ,,Istenitélet” volt az 1842 juliusaban jutalommal kitiintetett Jokai novella.
Tisztazza: ennek az elbeszélésnek ,, T(iz és viz” volt a cime, egyszersmind kérést intéz Jokaihoz,
hogy juttassa el egykori palyamiivének méasolatdt Papara, mert az eredetinek mar nyoma
veszett. Jokai e felszolitasnak nem tett eleget,sa,, T(iz és viz”’ azota sem keriilt el§. Bizonyara
maga sem akadt ra e zsengéjére. .

Thuri masik adatkozlése (ugyanez évfolyam 7. szam) lényegében a képzltarsasagi
jegyz6konyv kivonatoldsa azzal a hidnnyal, hogy Jokai szavalatair6l nem tesz emlitést.
Ugyanitt publikalja az 1841-ben az Erdemkdnyvbe sajatkeztileg bemésolt,, Mi az” cimd kolte-
ményt, Kisebb olvasasi hibakkal. Ezek az olvasasi hibak (pl.,,Sirhalmi ének” helyett tévesen
,,Siralmi ének” a hatodik versszakban) megmaradnak Kapossy Lucidn papai tanar cikkében is.
(Lt. K. 1894. 234—237. 0.) O azonban nemcsak a képz6tarsasag jegyzGkonyvének eseményeit
masolta ki, hanem azok idépontjat is, azonkiviil teljesebb néla az egyes mozzanatok felsorolasa,
olyannyira, hogy Mikszath a ,,Jokai Mor élete és kora” megfeleléy fejezetében elsGsorban ra
tamaszkodott, Egy ponton azonban Mikszath hatarozottan ellentmondott forrasanak : Jékai
¢és Pet6fi batatsaganak kérdésében. Elfogadta ugyan Kapossy megallapitasat arrol, hogy
melegebb baratsag nem szovGdhetett ekkor kozottiik, de azt mar nem, hogy nem is tettek

¢ Orszagos Levéltar, Helytartotanacs. Dep. Rev. Libr, 1794, fons 2, positio 27,
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ka’;;togatést egymasnal. Szerinte ismerték egymast s a szokésos iskolai jopajtassag fiizte Ossze
et.

Tiz évvel késGbb, 1904. majus 6-an a Magyar Hirlap J6kai emlékének szentelt szaméban
kinyomatta a mar Kapossytol is kozzétett (id. cikk) ,,Mi az”’-t az eddiginél nagyobb szamu
félreértéssel és pontatlansaggal. A Jokai-jubileum adott alkalmat Pongracz Jozsef reformatus
fdiskolai tanar ,,Jokai és Papa” cimii elfadasanak megirdsira, amely 1930-ban nyomtatasban
is megjelent. Pongracz summazta az addigi adatokat s bér csak néhany versszakot kozolt,
a legmegbizhatébbnak bizonyult a ,,Mi az” publikalasaban. Téle valé a Képzbtarsasagnak
az addiginal torténetibb rajza is. Végiil megemlithetjiik T6th Endre papai teologiai tanar
1943-as elfadasat (A Papai Ref. Theol. Akadémia kiadvanyai 41.), amely az iskolai szék
jegyzGkonyvébll kiemelte Jokai kiilonféle tegyelmi vétségeit. Mindezek utédn a jelen adat-
kozlésnek két dolog adja meg a jogosultsagat : féként és elsGsorban az, hogy Pongracz Jozsef
szives és Onzetlen segitségével 0j forrasoknak jutottam birtokdba (Vali Ferenc napldja,
Gerenday Jozsef levele a ,,sus”-rél) s Balatonfiireden magam is talaltam egy eddig ismeretlen,
Paparol keltezett diakkori levelet. Masfel6l arra is hivatkozhatom, hogy az eddigi adatkozlések
mindegyike hidnyos vagy hibéas volt, ha csak kis mértékben is. A kiigazitas tobbnyire csak
egy-két szo, vagy valamilyen kisebb tény, de nagy frénk serdiilfkoraval kapcsolatban ez is
figyelmet érdemel. :

Vali Ferenc napldja, melyet Jokai-Ihasz Miklosné (Jokay-Ihasz Miklds, Jokay Karoly
unokéja ; kettds nevet visel, mert apja, Jokay Mér, halala utdn Ihasz Lajos fogadta drikbe)
ajandékozott 1950-ben a Papai Egyhazkeriileti Konyvtarnak 20 cm magas, 12,5 cm
széles, sziirke vaszonba kotott fiizet. Konyvtari szama : 0.675 A. 178 szamozatlan lapot tartal-
maz, melyet teljesen betdltenek Vali Ferenc 1841. tavaszuté (majus) 29-ét6l 1843, nyar ho
(jtlius) 30-ig terjedd tintaval irt naplojegyzetei, s6t az fras atmegy a hatsé boritétabla belsd
oldaléra is. A kis diarium érdekes képet fest Vali puritan egyéniségérdl, amely nagyobb érzelmi
hullamzéast nem mutat s teljesen be van téltve a mindennapi munkaval, a csalad és a hivatas
szeretetével. Felt(inG a naplévezet§ aprolékos gondossaga eldljardi cimeinek.kifrasaban vag
a kapott és kiadott pénzosszegek feljegyzésében. Nem riad vissza még az olyan prézai tényeK
megorokitését6l sem, hogy tj borotvafend szijat vett és Maria leanyanak szoruldsa van.
Ugyanez a pontossag adja a naplé meteoroldgiai érdekességét is : a szélirdny, a héfok s az
id6jaras mas fontos adatai sohasem hidnyoz(hat)nak bel6le. FeltinG irodalmi érdeklddése ;
igy pl. 1843, december 22-én kiilon befrja a Honderfire vald el6fizetést s iskolai munkajabél
is azt tartja a legfontosabbnak, hogy ,,Horacot megkezdtiik” (1842. aprilis 12.). De azért a
természettudomanyok alkalmazasa lathatélag még jobban vonzza : felesége kohogését gyogy-
teaval kuralja, masokat viszont megvillanyoz. Igénytelen kicsinyességében is érdekes ez a
napl6 és feldolgozasra var, mert megmutatja azt a jozan és fegyelmezett kornyezetet, ahonnan
Jokai kilépett, megmagyarazza szerény és szorgalmas életstilusanak rugéit. Ha e komaromi
otthonoknak tagadhatatlan nyarspolgarias vonasaira gondolunk, akkor azt is megérthetjiik,
hogy mennyire telszabadité hatassal lehetett Pet6fi baratsaga és a Pilvax-kor a szelid, lanyos
fiatalemberre.

Az alabbiakban a diarium legfontosabb, Jokaira vonatkoz6 bejegyzéseit adjuk szdszerint,
vagy szabadabb kozlésben, tgy, amint ez sziikségesnek latszott.

1841. junius 5. (4. l.; ,»Moric 6csém a mértanbdl meglehetds vizsgalatot adott.”

Junius 30. (10—11. 1.) ,,A vasarban edényeket Méricnak rajztiikrot, kedves angyalkank-
nak kocsit vettiink.”

Augusztus 21. (24. 1.) ,,Papara indultunk Moriccal reggel 6 orakor, szerencsésen oda
érkeztiink estve 6 és 1% 6rakor.”’ Tarczy Lajoshoz, Jokai jévend6 tandrahoz szalltak, akit Vali
természetesen igen jol ismert, hiszen 1827—37 kozott maga is Papan tanult, és tantdja volt a
Németorszagbhol hazatért Tarczy kiizdelmeinek a hegelianizmus érdekében. ,,Az éjjel kilenc
deakot befogtak a papai polgarok...” —folytatja — ,,és a pandurok egyet szuronnyal nagyon
megsebesitettek.”

Ennek a,,dedkibaj’’-nak egyik kovetkezménye az, hogy Méric 22-én délelGtt nem vizs-
géazhat, de délutan sor keriil az examenre, melyrél ez az elégedett bejegyzés szol (25. 1.)
,++.a ziirzavar miatt valamennyire zavart, de j6 volt”.

Augusztus 23. (25. 1.),,A bizonyitvany a legjobb adatott.” Mellette &ll az éra is: 12 forint
30 krajcar. Kiilonos véletlen tolytan Széky Béla, akkori igazgat6, pénztari napléja is fenn-
maradt, melybdl kittinik, hogy a kifizetett dsszegbGl 10 ft. Gt illette. ;

A vizsgalat utan mindketten hazautaztak, s a legkozelebbi Jokairdl sz6l6 bejegyzés
egy hénappal késébbi. - ; :

Szeptember 22, (33.1.) ,,Méric lerajzolt olajfestményre. Edesanyénknal voltunk vacso-
ran, a Moric névnapjat tartottuk.” - Y

Szeptember 27.(34.1.) ,, Tarczy Méricnak kosztot ajanl levelében s azt irja, hogy oktéber
kozepén meglatogat...”’ Az ajanlott kosztadd nem lehetett még Klara Sandor uram, mert
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G Széky Béla feljegyzése szerint csak 1841, okt6ber 24-én jelentette be ez iranyt szandékat a
kollégium vezetdségének.! ,,Moric 6esém’ az oktober 31-i bejegyzés szerint (43.1.) elment
Péapara a félév megkezdésére, miutan a csalad el6z6 este bticstivacsorat rendezett tiszteletére,
ségora pedig pénzt adott at neki kézbesités végett papai cimekre. Egyszersmind ajanlo sorokkal
is ellatja : ,,Moricot ajanlottam Tarczynak, Bocsornak, Székynek és Farkasdy Karolynak.”
A levelezés Papaval kezdetben meglehetdsen sfirti. Igy november 16-an (46. I.) Vali iampat
kiild Tarczynak, de nem teledkezik meg s6gorar6l sem: neki ,,Horaccat” inditja utnak. Kara-
csonyi sziinetre. december 16-an érkezett haza a papai diak, errdl tudésit az 50. lapon talalhato
par sor. Az iinnepek alatt azutan egymashoz jarnak vendégségbe Valiék és Jokayék, karacsony
elsd na;g'én 0zv. Jokay Jozsefnénal, masodnapjan Valiéknal van csaladi ebéd. Visszautazasra
januar 6-an keril sor, anya és fia egyiitt mennek el, s Jokayné mar januar 7-én visszatér,
levelet hozva,,fGtisztelend§ uramt6l” (a papai ref. piispoktél) és Tarczytol Vali Ferenc szamara.
Ezutan tobb mint harom h()napgg nem talalunk az ifj ségorra vonatkozd utalast a diarium-
ban, ami érthetd is : Jokai ez idoben teszi le félévvégi vizsgait (februar elsé felében, legalabb-
is errdl tudosit ket ifj. Hegediis Sandortol kozzétett levele,® amelyeket azonban igen kiilonos
adatokat tartalmazd bevezetés el6z meg a publikdl6 részérdl), majd beleveti magat a képz6-
tarsasagi munkaba, s a hénap végén gyors egymasutanban harom versérél és egy novellajarol
esik sz6 a jegyzGkonyvben. Ilyen kirtilmények kozott bizonyéra csak kevés levelet ir haza —
ezek egyikét a késGbbiekben idézziik majd —, mignem aprilis 22-én (85. 1.) Vali a kivetkez6
hiradassal van réla : ,,Mdric levelet mégpedig igen érzékenyet kiildott.”

Majus 6. (90. 1.) ,,Méric ma jott haza piinkosdi sziinetre.”

Majus 13. (92.1.) ,,Méric egy szép festménnyel megajandékozott.” A tovabbiakban
beszamol arrél, hogy a komaromi szigeten sétat tettek, mi pedig azt tehetjiik hozza, hogy a
kép Jokai sajat kezemiive volt. A visszautazas idGpontjat Vali kozléseib6l nem tudjuk megalla-
pitani, a legkdzelebbi adat csak ennyi : junius 8. (98. 1.) ,,Méric 6csénk levelet kiildott s benne
egy mértant Tarczyt6l.” A soronkidvetkezd tételek mind a KépzGtarsasag évvégi palyazataval
vannak kapcsolatban. Mint ismeretes, a pAlyamunkak beadasi hatarideje junius 15-én jart le,
s a biralébizottsdgnak gydri tagjai is voltak, koztiik a neves ,,beszélyiré” KovacsPél. Ugy lat-
szik, Paparol elGszor Valinak kiildték el a birdlatra szant anyagot, mert igy szaporabb volt a
kozlekedés Gydrrel.

Jun. 29.(104. 1.) ,,A Papai Fdiskolai KépzGtarsasag dolgozatait zaro levelet atvittem
a diligencere.”

i Julius 2. (105.1.) ,,Kovécs Pél tirnak a papai diakok munkaival terhelt levelet elkiil-
ottem.”

Az tijabb, Jokaira vonatkozo adat megint csaknem két honapot varat magara : augusz-
tus 21-én (116. 1.) dzv. Jokayné Papara utazik, hogy 23-an magaval hozza szeretett fiat,
amit a napld csak igy regisztral : Augusztus 23. ,,Méric ma estve megjitt.” Eszerint el kell
vetniink azt a Mikszathnal talalhato allitast,® hogy nem az anyja, hanem Karoly batyja
hozta haza Komaromba Moricot. Abban azonban igaza van Mikszathnak és a tobbi életrajz-
ir6nak, hogy a csalad szemefénye betegen, gyenge tiidejével kinlédva tért vissza a sziilGi
hazba, nyilvan erre vonatkozik a kiovetkezd, egyébként eléggé rejtélyes szivegl bejegyzeés :

Oktober 5. (124. 1.) ,,Edesanyank Moric dolgabani jelentésemet igen nehezen vette.™
De nem késik a dontés sem :

Oktober 6. (125.1.) ,,Edesanyank Moricot Kecskemétre hatérozta vinni.”

Oktober 22. (127.1.) ,,Karika batyamnak Kecskemétre Moric mellett levelet irtam.”
Mar ebbdl az adatbdl is kitiinik, hogy a Kecskemét melletti dontésben nagy szerepet jatszhatott
Karika Janos, kecskeméti ref. fGiskolai tanar személye, aki Jokayéknak tavolabbi rokona.

Oktéber 23. (128. 1) ,,Kéroly dcsém Moricot vitte Kecskemétre.”

+ Oktéber 30. (129. 1.) ,,Karoly megjott Karikatol.”

November 7. (130.1.) ,,Bocsor ... a Moric 1841. évi masodik félévi bizonyitvanyat
elkiildte, mit édesanyanknak elvittem.”

Hdsiink Kecskeméten van, kitizott targyunk tehat hatart szab a naplé tovéabbi ismer-
tetésénel® De nemcsak errél van szo: a kivetkezd csaknem tiz honapos id§ alatt Vali protesszor
mintha teljesen megfeledkeznék ségorardl: egy szét sem fr réla.

Jokai két félévének érdemjegyeit mar Kapossy (id. cikk) publikalta, de nem elég ala-

" posan : egyrészt felcserélte a tantargyak sorrendjét és mellgzte a bizonyitvanyokon talalhat6
tanari alairasokat, masrészt nem jegyezte fel a ,,Fels6bb tanulok értesitvénye” cimfi, osztaly-
zatokat tartalmazé iskolai naplé olyan részleteit, melyek csak tavolabbi osszefiiggésben allnak
Jokaival. A 1I. bolcsészeti osztaly, PetGfi és Jokai klasszisa, nagyobbrészt gazdalkodo vagy

! Pongracz Jozsef : Jokai és Papa. Papa, 1930. 3. 1.
* ifj. Hegedis Sandor : Jokai levelei anyjahoz. Magyar Nemzet, 1946. dec. 1.
3 Mikszath Kalman : Jokai Mor élete és kora. Jubileumi kiadas, 1910. 69, 1.
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hivatalnokoskodé nemesurak fiaib6l allott, de akadt a tanulék kozt nem nemesi paptit,
.polgargyerek — Kovécs Bend is, aki az I. félév egyik tantérgg-csoportjaban Moéricot a negyedik
helyre szoritja, gy0ri kereskeddcsalad sarja —, s6t zsid6 polgarok leszarmazottja . Kecskeméten -
majd még tobb nemesi armalis nélkiili ifjG veszi koriil Jokait az iskolaban! A szép tanulményi
eredmény meég értékesebb, ha megnézziik gz osztélytarsak életkorat : Jokai csak 16 esztendds,
nala fiatalabb csak egy van a klasszisban, a tobbiek mind 17— 18 évesek, de akad, aki a tizen-
kilegcedikben, huszadikban, st a huszonegyedikben jar. Az 1. félév bizonyitvanya a kovet-
kez§ :

Hajdankori torténet.................. kitting
Francia nyelv ........ o S A BT kiting Alafras : Bocsor Istvan.
EAROICIDON: 5. v s 8.0 som d dow b o ffreree e 1. osztaly

kst A tanuldk sorrendje :* 1. Gaal Péter, 2. Gondol Gabor, 3. Jékay Moric, 4. Kerkapoly
roly.

Természettan 1. r65z€ ................ kitdng
Alkalmazott mértan I. fele ........... kit{ind
Vegytan-lofele (5ol Vs s et oses kitlin§ } Alafrds : Tarczy Lajos
Német nyely . L 48000, Joa it ivetiane kitting
Magyarinyelv Lidess sha aieian s ieie sy kitling
A tanul6k sorrendje ugyanaz, mint fentebb.
 Ehg o) (v 111 LR SRRy BB NE SE I R kit{ing ; iy
Didk literaturdban ................os KitlinG } Aléfrés : nincsen.

A tanuldk sorrendje : 1. Gaal Péter, 2. Gondol Gabor, 3. Kovécs Bend, 4. Jokay Moric.
Eltekintve az utolso targy-csoporttol, ugyanilyen végeredmeényfi a II. félév,,értesitvénye”

is :

MAPYAL TORTENCE S, . ¢'h ol tos ocs ale aid win giars n kitdinG

Egyetemes jelen rajz ................ kit{inG

Magyarorszag jelen rajz .............. -kitdin6 ¢ Alafras : Bocsor Istvan
Magyarorszag kozjoga ............... Kit(ing

Francia nyelv........... S B A kitting

Természettan II. fele +.....ovvnennn.n kiting :

Alkalmazott mértan II. fele........... kit(inG | Alairta : Tarczy Lajos, !
Vegytan II. fele ..... R sy ... kitlin6 }. a természeti tudomanyok és
INEIACEARYEIE S s s dois via oo STy oty kitin6 a német nyelv tanira
Magvarpyely. s vl ifavisioniauiidee kitind

A tanuldk sorrendje itt is, az el6bbi targy-csoportban Bocsornal is: 1. Gaal Péter,
2. Gondol Gabor, 3. Jékay Moric.

BrkDICSDEN 2.+ 5.4 s Tha 0 o hente i dihles s 1. osztaly At
v e MR e £ KittinG }‘“‘“’ta- Czibor Ferenc

A tanul6k sorrendje a fentebbi. 2 2

‘A ,,Felvételi konyv” 80 oldalanak — ezen a nevezetes oldalon szerepel egyiitt Pet6fi
és Jokai neve — pontos szovege : ,,Név : Jokay Moéric. Kora : 16 év. Felekezete : reformatus.
Szilletés : Komarom. Véarmegye: Komarom. Iskola: Koméarom. Apja vagy gondnoka :
%ékayné, Pulay Maria. Annak allapotja : Ozvegy. Lakhelye : Koméarom. Bevezettetett a
od gvesek kozé. Helye van Kovacs Ben6 utan, Vida Ferenc el6tt.”

Nem mehetiink el szétlanul Mdric fe§yelmi kih4géasai mellett, bArmennyire jelenték-
telenek is azok. Els6nek T6th Endre hivta fel ezekre a figyelmet.* ,,Az iskolai szék, a sedes
egyzikonyvében ismételten is talalkozunk Jokai Méric nevével. Harmadszori leckemulasz-
tasért két izben is 4ll a sedes el6tt és el6bb nyilvénos dorgatériumban részesiil, majd az év vége
felé ugyanezért keményen megpirongattatik. Templom mulasztésért is két izben van citalva

¢T6th Endre: i. md, 6—7.1.

163



a tanari szék el¢ és mindkét alkalommal megintésben részesiil.” Az Altalam talalt adatok
némiképp eltérnek Téth E. megallapitasaitol, am lehet, hogy ennek a kiildnboz6 forrasokban
kereshet§ az oka. T6th talan az azéta elveszett ,,Iskolai széki 'eg);szGnyvet" nézte meg, mfg
nekem erre vonatkozdlag egyediil az ,,zlbgazgatéi konyv lé42 . évben a XXIX. {ilést6l’
allott rendelkezésemre. Ebben a kovetkezd tételek, vonatkoznak az fréra: , XXXIII. iilés
nyarhé Qt’nlius)30-én 1842. 3. iigy. Templomtodl elsGizben tavol voltak : Jokay Moric, intesse-
nek meg”. (Ceruzaval kihtzva). .

»XXXIV. iilés nyaruté 6-4n (augusztus) 1842. 7. iigy. Istentisztelettdl elsGizben tévol
Jokay Moéric, intessenek meg”. (Ceruzaval kihtizva.)

»XXXVI. iilés nyarutd (augusztus) 17-én 1842, Leckékt6l tavol voltak Jokay Méric 3%,
biintessenek.”

Itt tehat egyrészt a ceruzas kihtzés a felt(inG, masrészt az, hogy a masodik templom-
mulasztast nyilvanvald ellentmondassal elsdnek nevezi az igazgatéi konyv (talan elengedték
az els6t?). Teljességgel ismeretlen azonban Téthnak az az adata, mely szerint két izben keriilt
volna biintetésre sor harmadszori leckemulasztasért s az egyediili bejegyzés sem a ,kemény
megpirongattatasrél” szol. Nyilvanvalo : a vizsgaid@szak alatti mulasztasokrol van sz, amiket
az iskolai hatésag sem vett a nagydidkoknal komolyan! ;

A fegyelmezésnél utalhatunk egy olyan eseményre, mely szintén 1842 telén torténik
Péapéan, s Jokai ir6i munkassédgaban is visszhangra talal. Ki ne ismerné a ,,Peregrinus’-t, a
Dekameronnak ezt a jeles elbeszélését (1858-b6l), amelyrél Borsos Istvan, papai tanar® a
kollégiumi emlékeit oly meggydz6en kimutatta., A Fdiskolai Tanacs jegyz6konyvé”-ben valo-
ban megtalalhatok az utalasok (1842. januér 3-i és januar 7-i kelettel 24., illet6leg 25. tételszdm
alatt) Szabo Istvénra, a ,,sus”-nak csufolt dregdidkra, aki szélhamoskodasai soran Papan vég-
zett, kiilfoldi akadémidkra kiildott hallgatonak tiintette fel magat és szép Osszegeket zsebelt
be a hivektdl. A Pesten torvény elé allitott Szabd viselt dolgait agéh(mevére kényes f@iskola .
ki akarta nyomozni, és ez igyben leveleket menesztett szerte a Dunantuil lelkészeihez és tanitéi-
hoz. Eppen egy ilyen valasz — melyet szintén Pongrac Jozsef gondos keze taldlt meg —
moédosithatja Borsos végkovetkeztetéseit. Borsos ugyanis a véalaszokat nem ismerve a jegyz0-
konyv alaggén joggal hihette azt, hogy Szabé Istvan, akarcsak irodalmi valtozata, a sum-esse-
fui ragozasanak elhibazasaért kapta orokos csufnevét, a ,,sus”’-t. Legfeljebb azon csodalkozott,
miért szépitette meg alakjat az iréi toll, sorsiildozte embert formalva a kozonséges csalobol.
Gerenday Jo6zset professzor 1842. januar 28-an Gyodnkrol keltezett levelébél azonban kitfinik,
hogy a szédelgd didk egészen mas okokbol lett ,,sus’-sa : ,,Szab6 Istvan ... atyja éltal 1823,

majus 22-én hozatik el6szor Gyonkre az itteni reformatus gimnaziumba... az onfertGzést
- példatlan szemtelenséggel és nyilvanosan, s6t bérért is {izé — mignem az undorité aljassagot
belaté tanul6tarsai elGtt utalat ... targyava lévén, s altalok sus ( : disznd) melléknévvel fel-
ruhdztatvan, és tobbé senki 4ltal maskép nem is neveztetvén — e galadsag nyilvanos gyakor-
lataval felhagyott ; de életfolyasat tovabbra is mindég a fajtalansdgnak minden botrankoz-
taté nemei bélyegzék.” Erdekielen lenne a tovabbi idézés, elég annyit tudnunk, hogy Szab6
val6ban aljas fické volt, aki ledny-tanitvanyaival szemben is erfszakoskodasra vetemedett,
nyugtot seholsem talalt és,,bekédorgé a tobbi Collégiumokat”. Ezekutdn a meglepd névegyezés
ellenére sem latszik biztosnak az, hogy Jokai Szabé Istvan esetét akarta volna feldolgozni a
»Peregrinus”’-ban. Lehetséges : Gerenday vélaszarél nem is volt tudomésa, csupan az érdekes
»cognomen” maradt meg az emlékezetében,amelyhez azutdn egészen masfajta vandordiakok
figurdjat koltotte hozza. ;

. MielGtt a képzGtarsasagi emlékekre attérnék, kozlom Jokai mar emlitett 1842 aprilisi
levelét, amely bizonyos fokig szintén megcéafol egy eddigi véleményt. A kiilonféle életrajzok,
kiilondsen a Mikszathé, igen rokonszenves képet festettek a szallasadérél, Klara Sandorr6l.
Mikszath el van ragadtatva ® zamatos el6adasmédjatol s azt is kijelenti réla : ,,Es még hozza
szerette is didkjait... oraszdmra mesélte pipasz0 mellett kalandjait, tapasztalatait.” Az itt
kozlendd sorok inkdbb valamilyen sunyisdgot és anyagiassiagot mutatnak a legendassa valt
papai civisben : ,,1842 év april 8-an.

Kedves j6 Anyam!

Klaravali viszonyainkr6l még bizonyosat nem irhatok. Meszelés alkalméval § minket az elsé
szobab6l hatulsé szobdinak egy legkisebbikébe rakott altal; hanem azutédn mi is szorosan
fogtuk a dolgot, & azonban huzta halasztotta azt amint lehetett, mig utéljdra tns Tarczy
prof dr rariasztott ugy, hogy jové hétfén remenyl{ﬁk régi szobankba visszahordozdéskodhatni.
Tobbi csempeszkedéseit elhalgatom [!1]. Megtanultam mar azokat magam eligazitani.

s It, 1917,
*I,. mii 61. L.
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Iskolaink beallvan dolgaim szépen megszaporodanak, de hiszem [!]nekem ezeken Kiviil
semmi mulatsdgom sincs, nem is kell!

Foly6 ho 26-ara Molnar Mihalyné asszonynéném ismét fel fog joni, aldssan kérném,
hogy téle Gyongyok cimii konyv elsd kotetét — ami nekiink ugy hiszem meglessz — méltoz-
tassék felkiildeni, én pedig majd nehany ujabb miiveimet kiilldendem haza ; addig is kedves
anyamnak kezeit, testvéreimet, urambatyamat csokolva, tisztelve maradok

kedves anyamat
holt):/% tisztel§ fia
oric.”
Ez a levél a balatonfiiredi Jokai Miizeum 3. termében van kidllitva tarléban s J6kai sajat
kezeirasa. Az tijabb miivek, melyeket emlit, ama versek lehetnek, melyeket a KépzGtarsasagi
egyzGkonyv februar 23-an sorol fel (Coloss, Osi kard, Agg lantos), esetleg az ugyanott tebruar
7-én biralt ,,Véagytars”.

Moric még miel§tt szamosabb munkaval 1épett volna a Képzdtarsasag szine elé, anyagi
aldozatot is vallalt annak céljaiért. Mar Pongracz Jozsef megirta (i. m. 6. 1.), hogy Kerképoly
Karoly gytijtdivén két forintot adott palyadijakra. Ezt csak azzal egészithetjitk ki, hogy a
fennmaradt gytjtdiven Jokai a masodik adakoz6, s adomanya a tobbségét meghaladja, mert
tarsai altalaban csak 1 forintot jegyeztettek fel. Az ivet Tarczy Lajos elndk adta ki Kerkapoly-
nak 1841 Gszuté (november) 25-én.

A KépzGtarsasagi JegyzOkonyvet az eddigi adatkozlések mar bdségesen kiaknaztak
Pet6fi és Jokai szempontjabol. Nem érdektelen azonban az sem, ami nem szorosan rajuk
vonatkozik a rovid egy év soran. Bar az alapszabalyok a politikaval val6 foglalkozést mellGzni
kivantéak, ez nem vezetett apolitikussaghoz : 1842. januar 19-én, amikor Jékai ,,alacsony hangja
miatt érthetetleniil” szavalta az ,,Ejféli haz”-at Vérosmartytol, szobatarsa Kerkapoly a Pesti
Hirlapot ismertette. .. .

Jokai a jegyz@konyv szerint csak egyetlen mivet biralt, Sarkozi Titusznak Paul de
Kocktol forditott ,,Zorgd mané” c. beszélyét, melyet eddig két irodalomtorténésziink (Kapossy
¢és Pongracz is) tévesen ,,Zorgd malom”-nak kizolt. Még tobb olvasasi hiba ferditette a mar
emlitett ,,Mi az” c. kolteményt, melyet a november 21-i iilés az Erdemkionyvre mélténak
itélt, alljon tehat itt teljes terjedelmében hiszen — bels§ értékénél fogva is — megérdemli ezt.

Mi az. (Erdemkonyv 149—50. 1.)

Sz6lj, mi dal ez? Ennyi zaj kozepett,
Ennyi btivhang s vad moraj felett?
Felcsapongva égre hat zenéje, —
Mely keserv és tiszta éldelet.

Tan szirén zeng méreg édes hangon,
Csabajakkal csendes légen at?
Ihletetlen? hallam bajdalat.

Tan a Memmon szobra dall magasztos
Hajnalsziilte tiszta éneket?

Tan az ¢égi bujdosok drhangja®

Rezgi 4t a kékl§ mennyeket?

Nem! ah e dal bis és nagyszer(i dall
Mely szivet fojt és kebelbe hat.

Mély keserve annak, aki hallja,

S aki zengi, szive megszakad.

Hattyudal ez, ttlfesziilt hatalma
Egy utéperc érzeményinek.
Melynek lelket eltogd siralmi
Haldokolva szerte lengenek.

7 Magyar Hirlap hibasan : ihletetten. Ugyanigy Kapossy.
® Vasarnapi U. és Magyar H. hibasan : 6sszhangja. Ugyanigy Kapossy,
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Oh! Halaldal ez, — sirhalmi® ének!
Egy enyészf NEP hattytidala,

Egy hazénak vég feljajdulasa

Egy letlinG nép® esthajnala. ..

Masik fennmaradt képzGtarsasagi munkaja az,,Istenitélet” c.,beszély’* 1842. februar 9-én
keriilt felolvasasra s Barany Gusztav februdr 13-4n nyilvanossagra hozott birdlata szerint
Erdemkonyvre megérett ,,némely bd leirasokat” elmell6zvén, tigyszinte kijavitvan ,néhany
~m8czgg“egyzett kifejezést”. Jelenleg harom kézirata ismeretes és megjelent nyomtatasban is
1 ben a Tavasz c. papai zsebkonyv lapjain. A harom kézirat koziil az Erdemkonyvben
talalhaté nem autograf, a masodik szamu (a tovabbiakban csak K2) pedig nem teljes, csak a
torténet 2/5-at tartalmazza ; az els6 impurum (a tovabbiakban K1) és az Erdemkonyv (= E),
illet6leg a K2 kozott jelentds eltérés van, ami az ifj( szerz6 nem mindennapi miivészi haladasa-
rol tantskodik. Valoszintinek latszik : Jokai a valtoztatasokat 6nként és nem a birald javas-
latdra hajtotta végre. A birdlat ugyanis nem tartalmaz részletes utasitasokat, mélyebb szem-
pontokat, igy nem is lehetett forrasa annak a tetemes jellemzésbeli és stilisztikai valtozasnak,
ami a K1 és K2 kozott végbement. Igenis van azonban kiilonbség a K2 meg az E fogalmazasa
kozott is, noha igen csekély, s ez mar kovetkezhetett Barany Gusztav kritikajabol. Ahhoz,
hogy az ir6i fejlddést felmérhessiik — ha vazlatosan is —, meg kell ismerkedniink az elbeszé-
1és meséjével. A romantika kozépkor-sablonjaval indul az elbeszélés : a Talarok kastélyaban
Dolna, az elarvult Talar gyermekek gonosz gydmja nagy tivornyat rendeztet annak dromére,
hogy szovetségesével, Szentivani Néro lovaggal félretétette az tbol az igazi orokosoket, s igy
maga lett a nagy vagyon urava. (Mellékesen : idGtlen és szinhelynélkiili a torténés, éppugy
jatszodhat Magyarorszagon, mint barhol a feudélis Eur6péban.) Szentivani azonban rosszul
végezte dolgat : hiaba taszitotta le a magas sziklarol Talar Zafirt, a fiut, az csak kisebb sériilé-
seket szenvedett s mar bosszut forralt titokban. Néré most a leanyra, Indara tor : szerelmét
kéri, s ilyen aron megmentené Dolna askalodasaitol, feleségévé tenné, hogy Dolnat elemésztve
ketten legyenek a Talér birtokok urai. Inda szenvedélyesen elutasitja, de aligha védekezhetne
sikerrel ellene, ha a dont§ pillanatban megjelend Zafirt6l megrettent Szentivani lovag, orjongd
1élelmében a szakadékba nem zuhanna. A kifejlet egyszerti : Dolnaazeredeti megbeszélés szerint
keresi aldozatait a szikla labanal elteriild toban, de helyettiitk csak szovetségese holttestét
talalja meg, ami annyira megddbbenti, hogy a vizbe 0li magat. A testvérpar pedig diadallal
tér meg Osei kastélyaba.
Mig a K1-ben a cim ,,Rény és vétek”,a K2 meg az E ,,Istenitéle.” cimet visel. Kiilonbozik
a lovag neve is : a K1 nem Szentivani Néronak hanem ,,Kajla”-nak hivija. Ennél azonban sokkal
fontosabbak ama kiilonbségek, melyek a lovag magatartdsidban és jellemében, altalaban a
szorosan hozza kapcsolddo jelenetekben mutathatok ki. A K1 Kajlaja ostoba és durva arcd,
onallo tervei a gyermekekkel nincsenek, csak Dolna fizetett csatlosa, ki jutalomra var. Szent-
ivani Néré rejtélyeskedd figura, nem szolgaja, de szivetségese Dolnanak, akitél tarsa is fél.
Joggal, mert a lovag kiilon aton jar s a Talar uradalmat maganak akarja megszerezni. Kiilseje
is mas ; nem durva, mint Kajlaé, hanem ,,;szép, de tagyaszto arc”. A kozte és Dolna kozotti
ellentétet mar az expozicioban is apro jelek éreztetik, ami a kezdetet érdekesebbé, dramaibba
teszi. A kiilonbségek csak fokozddnak a képolnai epizédban, amikor Nérd el akarja csabitani
Indat. Kajla ostoban és 1élektanilag teljesen hihetetlen médon fog hozza terve végrehajtasa-
hoz : eldicsekszik Zafir altala biztosnak vélt meggyilkolasaval, hogy az -igy megfélemlitett
Indat magaéva tehesse. De hol a leany, ki batyja gyilkosaval vagyna szeretkezni? Inda végsé
elkeseredésében (K1) agyonsujtja, varatlanul megjelend testvére mar csak beteljesitheti a
bosszti miivét. Néro eljarasa nemcsak kovetkezetesen tolyik az expozicioban bemutatott
ellentétbdl, hanem valészertibb is, inkabb vezethet egy ledny megnyerésére. Kezdetben nem
kényszeriteni akar, hanem szerelmérél aradozik, az ellenallast 1atva sem fenyeget6zik
mindjart erdszakkal, hanem szerelmi szovetséget ajanl Indanak Dolna ellen. Mindvégig tagadja,
hogy Zafir bantalmazasaban része lett volna, még felheviilten sem vetemedik tettlegességre
kezdetben, csak Dolna érkezését ismételgeti ijesztGen. Inda védekezése is sokkal hihetébb a
K2-ben, mint a K1-ben. Nagyereji ellenfelével nem § végez, hanem batyja, de az is inkabb csak
kozvetve : varatlan megjelenését a lovag természetfelettinek véli, ezért nincs ereje kiizdeni,
lezuhan, akarcsak Stibor Kisfaludy Karolynal. A tébbi jelenet (Zafir felocsudasa a merénylet
utan, a végkifejlet) stb. megegyezik a két valtozatban.
Erdemes felfigyelni a nyelvi kifejezés tokéletesiilésére is. A megkapdé novellakezdd
leirds a magas éter tisztasagarol s hegyvidéki taj koparsagardl, melyet Pongracz J. joggal
tart a késGbbi miivek szinvonalan mozgonak, még alig van meg a K1-ben, s6t ilyen naivsagokat

® Magyar H. hibasan : siralmi. Ugyanigy Kapossy.
10 Javitva a szerz6tdl e. h. : nap.
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mutat:,,akis patak tisztan, mint az elsé ember jelleme csordul ki’’. Miga K2-bensikeriil Jokainak
(ne felejtsiik, milyen kezddrél van szo, ez is érdem!) a korabeli romantikus proza atlaganak
mar megallapodottd valt nyelvi megoldasait megtalalni, addig a K1 folytonosan atveszi az
egykori tarsalgasi nyelv ide nem ill§ fordulatait, s rendkiviil iigyetleniil probal kedélyeskedni
a legkiélezettebb helyzetekben. Igy a halalt és megbecstelenitést igérd vad Dolna el6bb”
,kényes fehérnép”’-nek szolongatja a halalrarémiilt Indat, s mint valami idill hése, annak ellen-
allasat egyszerti ,,durcaskodas”-nak véli. Csikorgéan tréfalkozik vele : ne ajuljon el, bar ez
neki ,,igen jol all”!

Természetesen az ,Istenitélet” igy sem egyéb irodalomtorténeti érdekességnél, tavolrdl
sem olyan ,,oroszlankdrom”, mint pl. a Borozo, vagy Petdfi mas ez id6ben koltott verse. Am az
elmondottak alapjan sziikséges, hogy a Jokai-filologia szamontartsa, hiszen eddig csak kiilon-
féle kéziratrél tudtunk, de az ezek kozott levd viszony homalyban maradt.

A Jokai-filologia elGtt még hatalmas feladatok allnak. S talan masutt nem konnyiti
meg a munkat oly szeret§ gondossag az anyag 0rzésében, oly szives szolgalatkészség a kutatok
tajékoztatasaban, mint az egykori Papai Kollégium konyvtaraban! Ezért az utolsé mondat
csak koszonet lehet Pongracz Jozsefnek, a konyvtar érdemes Grének.

4 Irodalomtirt. Kozlemények 167



VITA .

BAROTI DEZSO

A FELVILAGOSODAS KORANAK MAGYAR IRODALMA UJABB
IRODALOMTORTENETIRASUNK TUKREBEN

Az 1770-es években megifjod6 magyar irodalomrél csak most, napjainkban késziilt
olyan irodalomtorténeti igényd szintézis, mely e jelentfs korszak rendszerez§ elvét a mult
egyik leghatalmasabb forradalmi mozgalméaban, a felviligosodasban talalta meg. Mostohdbb
szerepet kapott a felviligosodas a mult irodalomtorténeti rendszerezésének kisérleteiben.
Szerb Antalnak az a megallapitasa, hogy ,,nem a Felvildgosodas adta meg a magyar feldjulds
ihletd élanjat, éltetd lendiiletét, harcias sodrat, mely évszazados gatakon at diadalmaskodott,
hanem lazad6 gyermeke, a romantika .. .”(Amagyarpreromantika. Minerva. 1929.
A Gondolatok a konyvtdrban c. kotetben is. Budapest, 1947.), jellemzG moédon mutatja még
azoknak az attitiidjét is, akik szivitk mélyén talan nemalltak kibékithetetleniil messze e nagy
szazad eszményeitGl. Masok a rokokéban keresték a korszak rendszerezd elvét (Harsanyi
Istvan : Rokoké izlés a magyar irodalomban. Sarospatak, 1930.), hogy itt most csak a leg-
elterjedtebb nézetekre utaljunk. A kor irodalomtorténetirdsdnak nem egy hibaja nyomta ra
bélyegét annak az ifjtinak kisérletére is, aki a masodik vildghabor esztelen évei alatt legalabb
egy szerény szoveggytijtemény osszeallitasaval akart figyelmeztetni a trénjatél megfosztott,
akkor egyel6re emberteleniil megfosztott ész, a ,,jozan okossag” jelenlétére nemzeti hagyoma-
nyainkban. ( Erzelem és okossdg. A magyar proza a felvilagosodds kordban. Bevezette és sajté
ala rendezte BarGti DezsG. Budapest, E. n. [1943.], a Tolnai Géabor szerkesztette Magyar
Szdzadok c. sorozatban.) ' :

Nem na%yon keresték a felvilagosodas magg'arorszégi jelenlétét a XVIII. szazad utolsé
évtizedeinek {roirél késziilt, egyébként is gyér szami monografiak vagy részlettanulmanyok
sem, a korszak nagy iréi pedig, kevés kivételt6l eltekintve, legtobbszir csak a teljességre
tavolrol sem torekedd kiadasokban voltak hozzaférhetGk. Egyszerre szégyenteljes és meghato,
hogy példaul az akadémiai gondolat elsé nagyhatasti hazai hirdetdjének, Bessenyei Gydrgynek
kéziratban maradt munkait az erre hivatott Magyar Tudoméanyos Akadémia helyett egy lelkes
pedagégus, Vajthé Laszlo faradsagot nem ismerd buzdftasara kizépiskolds diakok adtak ki
nagy bajjal osszekoldult filléreikbél. Az igazi hagyomanyainkat rég elfelejtett ellenforradalmi
Magyarorszag zsarnokai még a halovéany emlékétdl is féltek azoknak, akik els6nek beszéltek
e hazéban az ,,ész, érdem, igazsag” egyszer mégis csak eljovendd diadalarél! . . .

Végre az orszag felszabaduldsa a tavaszi szél friss erejével kezdte szétfujni azt a port,
eloszlatni azt a kodot, mely e szép hagyoményainkat oly sokaig megiilte, de a magyar felvila-
gosodés Grokségének mélyrehatébb szambavétele igazan csak akkor kezdGdhetett el, amikor
a szocializmus épitésének meginduldsaval idfszertivé valt a mult orokségének az egész magyar
mivelddés szamara valé kritikai elsajatitasa.

Felvilagosodasunk korszerd kutatdsdnak, amihez immdar a marxizmus—Ileninizmus
klasszikusai adnak biztos utmutatast, maris sok értékes eredménye van: iréi életrajzok,
monografidk, hosszabb-rovidebb tanulmanyok, kritikai kiadasok és kiilonboz6 fajta szoveg-
gytijtemények értékes sorozata hirdeti azt a nem keveset, amit megifjodott irodalomtudoma-
nyunk ennek a nagy korszaknak megismertetésére tett. Megfogalmazdodott a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia vallalkozasdban megindul6 irodalomtorténeti kézikonyv megfelel§ részének
tematikaja is, mar csak ezért sem art, ha kisérletet tesziink az eddig elért eredmények vala-
melyes Osszefoglalasara és néhany, sokunkat izgaté probléma megbolygatasara.

M¢lt6, hogy eldszor arrél a jelents szintézisrGl szoljunk, mely legutébb Waldapfel
Jozsefnek tollabol jelent meg. (A magyar irodalom a felvildgosodds kordban. Budapest, 1954.)
Ha meggondoljuk azt, hogy igazadban ez az elsd szintézis felvildgosodasunk irodalomtorténe-
tének még sok fehér foltot tartalmazo teriiletérél, s hogy egyike az elsG olyan nagyobb igény
Osszefoglalasoknak, melyek egy bonyolult korszak bemutatdsara a marxizmus—leninizmus
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fényénél szeretnének elindulni, méris eleget mondtunk e véllalkozas hallatlan jelentdségérGl
¢és nehézségeirGl. Valoban impondl6 az a batorsag és hatarozottsag, amivel feladatianak neki-
vag, hasonlit ez a dzsungelben uj csapast tor6k magabiztos batorsagahoz, azokéhoz, akik
talan nem is érnének sohase célhoz, ha minden pillanatban mérlegelnék utuk nehézségeit és a
leselkedd veszélyeket. Sikeriilt is néki tj csapast tornie a XVIII. szdzad végére vonatkozo
irodalomtorténeti kutatdsok Oserdejében. Ezért érthetd, hogy sokan indultak el utana, akik
kozelebbrdl szemiigyre akartdk venni ezt a sok izgalmas meglepetést tartogato torténeti tajat.

A jelentGs munkanak nagy hatdsa kiilondsen kotelességiinkké teszi, hogy szembe-
nézziink annak ellentmondasra ingerld megallapitasaival, szavainkat talan nem is elsdsorban
a szerz0, hanem valamennyiiink felé irdnyitva, akik az utobbi évtizedben a felvilagosodas kora-
nak magyar irodalmarol irtunk, el6adtunk, vagy akarcsak egyetemi jegyzetet készitettiink,
hiszen mindaz, amivel ma mar e szintézisb6l nem lehetiink megelégedve, a mi munkénkat is
sokban jellemzi, vagy jellemezte. Sziikségképp addédik tovabba, hogy az érdemes miinek
f6képp azokkal a részeivel foglalkozunk, amelyekkel kapcesolatban leginkabb adddnak a kritikai
megjegyzések lehetdségei : erre maga a szerz6 is felhatalmazott benniinket, amikor igy ir
kitete utészavaban : ,, Tobb vonatkozdsban inkabb ellentmondasra és tovabbkutatasra sze-
retnék oszténdzni, mint hosszabb iddre kényelmes megnyugvést eloidézd osszegezést adni. . .
Sok ellentmondésra valdban csak az 0sztonozhet,akinek maganak is sok mondanivaléja van!
Szavaibol azt is megtudjuk, hogy nem volt szandékdban a korszak teljes képét adni, ,,csak
fejezeteket a magyar irodalom torténetébdl”.

Konyvének kisebb része, nagyjabol szamitva, kb. egyharmada a Kor irodalméanak elvi
kérdéseivel, mozgalmainak, jelenségeinek bemutatasaval foglalkozik, ezt kovetden kiilon
fejezetekben dolgozta fel azoknak a nagy iréinknak életmivet, akiket ,,az irodalmi fejldés
faklyavivéinek s egyben népiinkhoz ma is sz616, maradandé miivek alkotéinak tart”. A nagy
frok (ebben a valogatasban Bessenyei, Batsanyi, Karman, Csokonai, Fazekas) 6nall6 fejezetben
vald targyalasa ellen elvben aligha lehetne kifogast emelni, ha ezek a maguk torténeti helyén
illeszkednének bele az irodalmi folyamat targyaldsaba, itt azonban, az elsG rész nagyjabol
iddrendi tfelépitésébdl kiszakitva, mégis, akarva, nem akarva hézagossa teszi, elszintelenzti az
irodalmi folyamat abrazolasat, hiszen felvilagosult irdéink gondolatvildganak bonyolult arnya-
latai, kolcsonhatdsok szovevényes folyamata, a miivészi nézetek és eljdrasok, s a szdmtalan
valtozatot ismer@ stilustorekvések bemutatdsa csak gy lehetséges, ha e bemutatashoz sziik-
séges anyagot elsGsorban a leggazdagabb alkotok vilagabdl vessziik. Az elmondottak ellenére
sem gyGzziik azonban cléggé dicsérni a konyv szerzdjét azért, hogy legalabb részben szakitani
akart a portrészerti abrazolas egyoldaltsagaval, és hogy nekimerészkedett a kor altalanos elvi
kérdéseinek s maganak az irodalmi folyamatnak feltardsara. Legfeljebb csak azt sajnaljuk,
hogy ezt nem tette még kovetkezetesebben s nem kereste eléggé batran a mfivészi kompo-
zicidbnak azt a valoban nehezen megtaldlhaté formajat, mely lehetGvé teszi, hogy az irodalom
az egyedi és altalanos dialektikdjanak Osszefiiggésében legyen targyalhat6, mert az a megoldas
amit most valasztott, sok el6nye ellenére is kissé széttori, elaprozza még azt is, amit a konyv
szerzfje valoban egységben lat.

A Kissé laza szerkezet igy az egész kotetnek egy esszégytlijteményhez hasonlo jelleget
ad, s ezt a jelleget csak tokozza az egész koteten végigvonuld szubjektiv hang, jobb szd hijan
nevezve igy elfadasi modordanak azt a sajatossagat, hogy csak ritkdn bizonyit vagy cafol,
helyette inkabb , kinyilatkoztat”,olyannyira, hogy nem egyszer a lehetséges ellenérvek tiizetes
megvizsgalasa nélkiil is mar eleve,,a reakcié tAboraba” utalja a tételeinek ellentmondé nézetek
puszta felvetését is : fgy példaul, hogy csak a legfeltin6bb kitételére utaljunk, azokat, akik
hajlananak arra, hogy a magyar felviligosodast, illetfleg irodalmunknak a XVIII. szazad
forduldjan kezdGd§ uj korszakat a marxista—leninista torténettudomany periodizaciéjaval
egyetértve 1790-t61 szamitsak — anélkiil, hogy a kérdést elmélyedfen megvizsgélna —,
egyszerfien ugy mindsiti, hogy e felfogas hivei ,,a politikai és ideoldgiai reakcio fegyvertarahoz”
szgllitanak érveket. Szubjektivvé teszi eljarasat azis, hogy tézisei koziil nem is egy még sziik-
ségképp alig tdmaszkodhat helyes szemponti részlettanulmanyokra, vagy épp adatgyujtésre,
s nem tortént meg még kell§ mértékben a régi eredmények kritikai megrostalasa sem, amire
pedig épp e korszak vizsgalatahoz nagy sziikségiink lenne : a magyar felvildgosodas irodalom-
torténete valdban tele van hamis tételekkel és konstrukcidkkal. Mégis tigy gondoljuk, hogy
konyve teljesebb, gazdagabb és szinesebb lehetett volna, ha régebbi irodalomtorténetirdsunk
eredményeibGl tobbet hasznosit. Azzal természetesen teljesen egyetértiink, hogy élesen birédlja
a polgari irodalomtorténet eredményeit, legfeljebb azt sajnaljuk, hogy ez a biralat nem elég
rendszeres, inkdbb csak odavetett mondatokban, mint alapos kritikai elemzésben nyilvanul
meg, pedig, hogy elsének a legkirivobb hidnyossagot emlitsiik- meg, Horvath Janosnak a korra
vonatkozo kutatasai bizonyara megérdemelték volna azt, hogy kritikai méltatast kapjanak.
fgy legalabb megtudnank, hogy miért nem hasznositotta eléggé konyvében e kivalé tudésnak
az irodalmi népiességre, klasszikus verselésiink jellegére s egy¢b sok tartalmi és formai kérdésre
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vonatkozo megallapitasait, holott nem allunk egyediil azzal a véleményiinkkel, hogy mind-
ezekbdl sokminden a kor irodalmanak marxista—leninista koncepcidjaba is beleilleszthetd.
De még Szerb Antalnak és Halasz Gabornak a Horvéath Janoséndl kevésbé mértéktarto, kétseg-
teleniil sokhelyt mar az irracionalizmus filoz6fidjaval atitatott tételei kozott is talalhatunk
olyar61 tovéabbfejleszthetd, ,,talpukra allithaté” gondolatokat, melyeket nem lehet biintetleniil
mellGzni.

Az irodalomtorténeti orokség kritikai feldolgozdsdnak elmaradasaért azonban nem
kismértékben karpotol a sok 1ij meglatas. Kiilondosen erfs az irodalom és a politikai torténet
a miltban legfeljebb csak mellékesen érintett Osszefiiggéseinek megmutatasaban, mar-mar
annyira is, hogy maga az irodalom csaknem teljesen hattérbe sZorul s még a lirai versek is
a politikai térténet kozvetlen illusztracioiva valnak. Keétségtelen, hogy ezeket az dsszefiiggé-
seket is végre mar meg-kellett mutatni, hiszen ismeretiik nélkiil aligha juthatunk el az irodalom
' sajatos jellegébGl kovetkezd problémak megoldasahoz, de barmennyire lenyiigozzon is az
a hatalmas anyagismeret, mely a szerz6 munkdssiaganak taldn a legértékesebb alkotdeleme,
a sok tj dsszefiiggés meglatasa sem tudja felejtetni azt, hogy a kidnyv szerzGje ez alkalommal
ugy latszik szivesebben meriilt el a torténeti, mint az esztétikai kérdésekben, mar csak azért
sem, mert az anyag ilyen kibGvitése egyben szfikitést is jelentett. A konyv sok olyan mozza-
natot melldz, ami elsd pillanatra nem volt kapcsolatba hozhaté a politikai, tarsadalmi harccal
s ezért, bar a felvilagosodédsunk irodalma j témék, (j problémék seregét veti fel, helyenként
mégis gy érezziik, hogy az anyagot folényesen ismerd szerz6 valamit eltitkolt elfliink. Ugyan-
akkor egy irodalomtorténeti tanulmany kereteihez mérten kiilsnosen bébeszédiinek érezziik
az olyan torténeti elemzéseket, mint amilyeneket a bécsi gazdasagpolitikarol, a jozefinizmusrol,
a nemesi ellendllasrol és még néhany hasonld kérdésr6l olvasunk. Az ilyen Osszefiiggésben
elmondottak tiizetesebb méltatasiara egyébként, ugy gondoljuk, inkébb a historikus, mint az
irodalomtorténész hivatott.

Az a hajlam, mely az froi alkotdsokat szinte csak a torténelem illusztracidjanak fogja
fel, nemcsak gy bosszulja meg magat, hogy a torténeti kitekintések mintegy ranehezednek
az irodalomra, s nagymértékben akadalyozzak ez ut6bbi sajatos jellegének kibontdsat, hanem
azzal is, hogy — bg’rmilyen furcsan hangzik — lényegében véve igazi tarsadalmi-torténeti
Osszefiiggéseikbdl is kiszakitjak az egyes irdkat, bar kétségtelen, hogy olyan esetekben, mint
a napi politika eseményeihez szorosan kapcsolddé paszkvillusoknal vagy a magyar jakobinusok
politikai frasainak targyalasa kizben ennek az eljardsnak is van valamelyes létjogosultsiga
s némi eredménye. Barmennyire vitathatatlan ugyanis pl. Anyos Péalnak a nemesi ellendllas
ir6i el6készitésében vitt szerepe, sGt maganak a Kalapos Kiralynak a paszkvillusokkal valo
rokonsaga is, az olyan targyalas, ahol Anyosnak csaknem egész miive a nemesi ellenallastol
nyer érdemet, szitkségképp torzitdshoz vezet. Lényegében véve ugyanez torténik Péloczi
Horvath Addmmal, Gvadanyival és Dugonics Andrassal. Ez ut6bbinak Etelkajat ismét egy-
oldaltian csak a nemesi ellenglléshoz kapcsolodo ,, kulcsa” fel6lnézi,s igy elsikkad e regénynek
a nemzeti multunk felfedezésében, a nagy jovenddjii Arpad-téma divatba hozasaban jatszott
jelentds szerepe. Nincs torzitds nélkiil a jakobinus-mozgalom {réirdl irt fejezet sem. Tobbek

6zott itt targyalja Szentjobit, akinek ismert versei azonban mind a jakobinus-mozgalom el6tti
helyzetet tiikrozik vissza, vagy Verseghy Ferencet, aki viszont iréi palydjanak csak egy
rovid szakaszaban volt valamelyes eszmei kapcsolatban a mozgalommal ; — ugyanakkor
hidnyosnak érezziik a fejezetet Kazinczy, Batsanyi és Csokonai idekivankoz6 miiveinek elem-
zése nélkiil. Waldapfel Jozsef azonban sokkal kivalobb tudds anndl, hogy ne érezné azt, hogy
a kor politikai mozgalmaival valo kozvetlen kapcsolatnak erfszakolasa az irodalmi valdsagnak
csak egy szeletét képes megmutatni. Ezért a nemesi ellenéllasrol és a jakobinus mozgalomrol
irt fejezetek kozé a nyelv- és formarjitasrol, illetve a kor stilustorekvéseirdl szol6 részt iktat
be, ami viszont érdekes-anyaga ellenére is tijabb torzitast hoz magéval, mert ha az el6bbiekben
a kifejezetten politikai Osszefliggések keriiltek eltérbe, itt viszont épp ezek megmutatésa lesz
elnagyolt, mint pl. a dedkos kolt6k, vagy Dayka Gabor esetében. A most emlitett iréknak gy

a felvildgosoddssal valé kapcsolatuk is jorészt elmosddik . . .
s De hat mit is nevezhetiink magyar felvilagosodasnak?

Kétségtelen, hogy erre a kérdésre lehetetlen a felvilagosodds 4ltalanos fogalménak
elemzése nélkiil valaszt adni. Az el6ttiink levd konyv is altalanos igény(i meghatarozasbol
indul ki, amikor e bonyolult fogalmat a marxizmus—leninizmus klasszikusainak nyomén az
alabbi megfogalmazassal hatarozza meg: ,,A felvildgosodds egyetemes jelentése szerint a
polgéri forradalom ideoldgiai elGkészitése, kiizdelem az eszmék vonaldn a feudélis abszolu-
tizmus, a feudalizmust konzervalé vilagnézet és egyhdz, az elmék kozépkori sotétsége ellen.”
(11. lap.) E tomor meghatérozassal szemben legfeljebb csak az az ellenvetésiink lehet, hogy
epp tbmbrséglében tllsagosan elvont : nem veszi figyelembe a felvilagosodas tobb mint egy
évszazados, allandéan emelkedd atjat, s annak kiilonboz6 allomasait, ami rogvest zavart kelt,
mihelyt a meghatarozashoz neveket és miiveket kell hozzdkapcsolni: ,,A telvilagosod4s magyar
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1ttordi is sokat tanultak, elsGsorban a legtisztabb és legegyetemesebb hatdasd felvilagosodasnak,
a francianak legnagyobbjaitol, Voltaire-t6l és Montesquieu-tGl, Rousseau-t6l és a materialista
enciklopédistaktol, Diderot-t6l, D’Holbachtol, Helvetiustol, tovdbbd Raynaltdl, a gyarma-
tositas nagy leleplezdjétél, s6t Robinet dialektikdjabol és Mably kommunista nézeteibdl is;
Millot vilagtorténelme és Volney torténetfilozofiai elmélkedései is ennek az eszmevilagnak
nagyhatast népszer(isitdi”’, olvassuk mar az idézett definiciét megeldz§ sorokban, hogy ettél
kezdve, a kivetkezGkben is gyakran egy kalap ala keriiljenek a felvildgosodas legkiilonbdzGbb
korszakaira és iranyaira jellemzd nevek.

Maganak a magyar felvilagosoddsnak vilagirodalmi kapcsolatait egyébként is csak
néhany szoval érinti, mert ez, tigymond, ,,jelentdségén feliil is szerepel a korabbi szakiroda-
lomban”. gy azonban csak sziirkitett képef tud -aani a magyar - felvilagosodasrdl és annak
irodalmarol, hiszen kozismert, s a felvilagbsodas fogalmanak marxista—leninista vizsgaloi
altal is gyakran hangstlyozott tény, hogy a tizennyolcadik szazad altaldaban mindeniitt az
irodalom nemzetkozi kapcsolatainak megerdsodését hozta magaval. Azt is jol tudjuk, hogy ez
a koriilmény tobbek kozott kedvez@en hatott a kelet-eurépai népek irodalméra is. Természe-
tesen egy pillanatig sem gondolunk arra, hogy a kort a polgari komparatistdakhoz hasonléan
»kozmopolita szazadnak’ nevezziik, még akkor sem, ha tudjuk, hogy ez latszdlag tobb felvila-
gosult magyar és kiilfoldi ir6 nyilatkozataival is aldtamaszthato lenne. Az pedig esziink agaban
sincs, hogy a ,németes—francias—dedkos” iskoldk naiv rendszerezd elvét visszakdveteljitk
a megérdemelt feledést6l. Mégis, azt hiszziik, hogy felvildgosodasunk irodalméanak az.eurdpai
fejlgdéstl valo merev elszakitdsa nem segiti el§ azt, hogy hiteles képet kapjunk arrél a korrol,
melynek harci riadéja bizonyara nem véletleniil irdnyitja Parizs felé a vigyazé szemeket.
Sziikségesnek latszik a kor német irodalmaval valé, akart-nem-akart kapcsolatoknak jboli
megvizsgalasa, ha kell atértékelése is, amire kiilonben Lukacs Gyorgy a ,,Goethe és kora” c.
kotetének elfszavaban mar 1946-ban figyelmeztetett. Arra nézve, hogy a nemzetkozi Ossze-
fliggések vizsgdlata mennyire hozzatartozik épp a felvildgosodas irodalmanak korszerd kuta-
tasahoz, mar csak azért sem art egyik jelentGs szovjet irodalomtorténeti kézikonyv néhany
szavat idefrnunk, mert attol féliink, hogy a magyar felvilagosodas vizsgalatanal megbocsat-
hatatlan provincializmus veszélye a kor sok mas kutatéjanal is nagyon fenyeget. A Szovjet-
uni6 Akadémidjanak kiadasdban megjelent Osszefoglalas (Istoria francuzszkoj lityeraturi.
Tom. I. Moszkva— Leningrad, 1946.) a magyaréhoz képest viszonylag autochton jellegd
francia felvilagosodasrol tobbek kozott a kivetkeziket irja : ,,A felvilagosodas irodalméanak . . .
jellemzd tulajdonsaga volt a kozmopolita beallitottsag. A tizennyolcadik szazad haladod francia
ir6i lekiizdotték a megeldzG szazadok miivelddésének nemzeti elzarkozasat és korlatozottsagat.
- A renaissance humanistaihoz hasonléan »vilagpolgaroknake nevezték magukat, minden eurdpai
orszag gondolkozo emberéhez fordultak és harcoltak az eszmék, a tudomanyok és miiveszeti
eredmények nemzetkozi kicseréléséért. Megalkottak az irodalom koztarsasaganak (république
des lettres) fogalmat, amelyet mar a renaissance humanistai készitettek el6. Az irodalom koz-
tarsasasagnak fGvarosa a tizennyolcadik szazadban Parizs lett, mely hattérbe szoritotta a
kozmopolita eszmék olyan kiemelkedd melegagyait, mint London, Amsterdam ¢és Haga . . .
Ez a nemzetkozi irodalmi csere, rendkiviili mértékben kiszélesitette a francia irok latokorét:
uj eszmék és jellemek tomegével gazdagitotta ket . ..”" Az idézett megallapitasokbdl fakado
gazdag szempontok mell6z¢se miatt, melyhez a szovjet és a nyugati szakirodalom szamos,
a magyar fejlédés vizsgalatahoz is komoly szempontokat adé megallapitasanak mellézése
jarul, tél6, hogy felvilagosodasunk irodalmanak fejlddésérél sem kapunk teljes képet.

Masok is felvetették pl. mar azt, hogy az 1770-es évek talan mégsem jelentenek olyan
egyértelmd korszakhatart, amint ezt altalaban hiszik, s hogy felvilagosodasunk kezdeteit
talan mar a szazad derekatdl szamithatjuk. Konyviink szerzfje, egy kissé talan dogmatikusan
értelmezve Engelsnek a feudalizmus elleni harc hdrom szakaszarol sz0l0 tanitdsat, mereven
szembehelyezkedik még a kérdés felvetésének lehetdségével is, holott Engels klasszikus tani-
tésai, mint ez eléggé kozismert, a nyugati burzsoa fejlodésbél vonodtak el, épp ezért nem fel-
tétleniil ,,reakcios szellemtorténeti konstrukcio” felvilagosodasrol beszélni ott, ahol ez még
esetleg vallasos tlemekkel keveredik. Ha pedig valoban az, akkor akar a Nagy Szovjet Encik-
lopédianak megteleld fejezetét is elmarasztalhatnank, mert abban a német felvilagosodésrol
tobbek kozott a kovetkezfket olvashatjuk: ,,A német felvilagosultak kiozott nem akadt
egyetlen harcos materialista és ateista sem. A német felvildgosultak jobb szadrnya Ch. Wolf
(1679—1754), M. Mendelssohn (1729—1786) ¢és masok — a tfudomanyos ismeretek propagé-
lasara szoritkoztak, a vallasi tiirelmesség eszméjét hirdették, biraltak néhany egyhazi kinyvet,
de ugyanakkor tovabbra is kitartottak a teoldgiai és teleologiai nézetek mellett.” (Bolsaja
- Szovjetszkaja Enciklopegyija. 35. kotet, 91. és kov. 1.)

-Valéjaban az a helyzet, hogy mar a 70-es évek elGttrél is bdven lehetne példékat fel-
hozni irodalmunknak épp a felvilagosodas jegyében egyre gyorsulé laicizdlodasara. Igy sok
nyoma van ennek magyar nyelvii iskolajatékainkban, dalkoltészetiink 4 stilusiban, melyben
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egyre erGsebb hangstlyt kap az élet szépségeinek felfedezése, de sok mas kozott emlithetnénk
Veszprémi Istvant, aki két évvel az Emile megjelenése el6tt mar Rousseau nevelési elveihez
jutott kozel, vagy altaldban a trancia irodalom iranti, forditdsokban és atdolgozdsokban is
megnyilvanuld érdeklfdést. Hogy a ,,nyelv és a nemzeti 1ét Osszefiiggéseinek felismerése”
sem hidnyzik ebbél a korai felvilagosodéasbol, azt legszebben talin Bod Péter példaja mutatja.
Enciklopedikus mftiveltségii ember, akinek mindene a konyv és az irodalom. Azokat tartja
legboldogabbaknak, akiknek megadatott, hogy,,vagy megirasra mélté dolgokat cselekedjenek,
vagy megolvasasra mélto dolgokat irjanak™. Az fras szerelmese s taldn ez a szerelem koveteli
lelkét6l, hogy egy magyar Literaria Societas, Tudomanyos Akadémia feldllitasaért izgasson,
s ez gytijteti Ossze véle a magyar irdk életrajzi adatait. Gytijteménye, a Magyar Athenas,
a XVIII. szazadi enciklopédiak e vidéki rokona azonban nem elégszik meg az adatok fel-
soroldsaval, ha szerényen is, tételt akar bizonyitani veliik. Tétele az, hogy a magyarok kizott
minden id6ben akadtak ,,nagytudomanyt és boles emberek”, s igy (akarva, nem akarva)
mar a felvilagosodasra jellemzd embereszményt keresi a multban. Latja a tudomanyok nem-
zeti nyelven, ,,a mi sziiletett nyelviinkon” vald miivelésének sziikségességét is, altalaban Bes-
senyei tobb jelentfs gondolatat is megtalaljuk nala, pl. azokban a szavakban is, amikor iroi
hivatésarol vall : ,,Mindazaltal az az indulat, melynek minden emberben meg Kell lenni,
engemet is arra dsztonoz, hogy amit felebaratimnak hasznokra, és a magyar nemzetnek tisz-
tességére és ékesitésére itélek lenni, abba ne legyek csak hallgatdssal, hanem ami télem ki
telhetd, azt véghez vigyem. Mert valamiképpen a hazanak artani nem szabad, azonképpen
annak nem hasznalni, mikor lehetne, nagy vétek. A vitézek bosszidllé fegyverekkel, a bolcsek
okos tanacsokkal oltalmazzdk hazajokat . ..” (Magyar Athenas.)

. Az elmondottakkal tavolrél sem szeretnénk Bessenyei fellépésének hatalmas torténeti
jelentoségét kétségbe vonni, de valoban nem éartana tovabb is elgondolkodni azon, hogy vajon
az Agis szerzdje oly hirtelen jott stokos-e felviligosodasunk derds-bortis egén, amint ezt a
szerves Osszefiiggések meglatasara képtelen trodalomtirténeti pozitivizmus hitte volt, vagy
pedig talan nem is kevés koze van a Bod Péteréhez hasonlé hazai el6zményekhez? A kérdést
megfeleld el6tanulmanyok hianya miatt egyelGre nehéz lenne tovabb bolygatni, annyi azonban
kétségtelen, hogy tovabbi megbolygatasra var.

. Azt pedig, hogy a magyar felvilagosodas kordanak az 1796-o0s esztenddvel valo lezdrasa,
legalabbis irodalomtorténetiszempontbol erdszakolt, semmisem bizonyithatné jobban, mint az,
hogy az elttiink levé konyv Csokonai ¢és Fazekas egész palyajat targyalja. Nem is lehetne
komoly érveket talalni arra, hogy Csokonai 1796 utani liraja, Fazekas Ludas Matyija, vagy
akar Bessenyei Tarimenes-e hanyatlast jelenthet irodalmunkban! Egyébként is aligha lehet
vitas, hogy egy progressziv mozgalom fild ala szoritva is tolthet be jelentds torténeti szerepet,
épp ezért ugy gondoljuk, hogy felvildgosodasunk Kazinczynal, a tiatal Kolcseynél, Berzsenyinél
vagy Katonanal fellelheté megnyilatkozasai nem valamilyen kinos végvonaglast jelentenek,
hanem erésen klasszicizal6, vagy romantikus szineik ellenére is a magyar felvilagosodasi
mozgalom szerves részének tekinthetdk. -

De akar 1796-ra vagy akar két évtizeddel késdbbre tegyiik azt az id6t, amikor felvila-
gosodasunk beledmlik a magyar romantika tizfolyamaba, semmiképp sem artott volna, ha
vilagosabb képet kapunk bonyolult atjanak és atvesztGinek egyes allomasairol. Waldapfel
felvilagosodasunknak két nagy szakaszat kiilonbozteti meg, az egyiket nagyjabol Bessenyei,
a masikat a magyar jakobinusok koré csoportositva, arra azonban mar nem vallalkozott,
hogy e két korszak kozott kialakult, sokszor ellentmondasos ideoldgiai mozgést és ennek szép-
irodalmi megfeleldjét kozelebbrdl megmutassa. Ugy gondoljuk, hogy az elvi kérdéseket tar-
gyalo fejezet (Felvilagosodds és nemzeti mozgalom) e kett6t mintha kissé egybemosna. Epp
ezért annak a nem lényegtelen el6zmények nélkiil Bessenyeivel megjelend erfgyfijtésnek bemu-
tatasa, melyet leginkabb a felviligosodas és az irodalom taladlkozasanak kezdetei, az anya-
nyelv kérdésének egyre jobban élesedd felvetése, Montesquieu és Voltaire allambdlcseleti
nézeteinek a nemesi alkotmannyal, vagy az abszoltt monarchiaval valo Osszeegyeztetési kisér-
letei és e szandékokkal parhuzamba hozhaté deista nézetek jellemeznek, nem Kkiiloniil el
eléggé felvilagosodasunknak a jakobinus-mozgalom felé vezetd demokratiku$ plebejusi szar-
nyatol, attol a szarnytél, mely mar erdsebben antifeudalis nézeteket vall, filozofiai, esztétikai
eszméiben pedig egyenesen a kor materializmusahoz, s6t a burzsoa felvilagosodas egyes téte-
leinek plebejusi kritikdjahoz is kozeljut. E két, egymastol iskolds merevséggel természetesen
el nem kiilonithetd szakaszhoz azutdn még hozzavenném telvilagosodasunk harmadik szaka-
szat, ha tetszik Kazinczy korat, amelynek ideolégiai radikalizmusat mar nemcsak az itthoni
reakcid gydzelme gyengiti, hanem a felvilagosult illizibknak az a valsaga is, ami a gydztes
francia forradalom utan kezd megfogalmazodni, bar az a koriilmény, hogy hazdnk még a
polgari torradalom elftt van, a vesztett illiziok idején nem engedi meg a felvilagosodas fel-
szamolasat.

A most felvetett probléma szorosan Gsszetiigg azzal, hogy a kor magyar iréi a nyugati
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fejlddéstdl sok vonatkozasban eltérd tarsadalmi viszonyok kozott kénytelenek harcolni, aminek
felismerése viszont' felviligosodasunk nemzeti sajatossagainak fokozott gonddal vald meg-
vizsgalaséra kotelez. Szerzonk e sajatossagokat elsGsorban abban latja, hogy felvildgosoda-
sunkban ,,a sotétség elleni harc mindjart kezdetben egybefonddik a nemzeti fiiggetlenség
reményével, s ezért a nemzeti 1ét az adott helyzetben egyediil meglév§ biztositékainak, a
nyelvnek és a kultdranak dpolasaval”. Agondolat nem egészen tij. Mar Szekfii Gyula hasonléan
Gsszegezte Magyar Torténetében irodalomtorténetirdsunknak és torténetirasunknak régi meg- -
sejtését, amikor ramutatott arra, hogy ,,Bessenyei egyéniségében sziiletett meg a felvilagosodas
és a magyar nemzetiség elsd szintézise s 6 mutatta meg, néha dadogé, gyakran langold sza-
vakkal az utat népének, melyen haladva ezt az 1j eurépai aramlatot sajatjava teheti, nem
a maga karara, hanem Onjellegének erdsitésére és kimélyitésére ... Es a kiilfold mar azt is
megmutatta, miként lehet ezt elérni. Nemzet csak nemzeti nyelvén boldogulhat ... Igaz,
hogy még csak a tudomany, az irék nyelvérl van szd, de a felvilagosodasban az irodalom a
centralis probléma . . . S mivel a tudomanynak kulcsa az anyanyelv, ezért az orszag lakosainak
boldogulasahoz is magyar nyelvii tudomany sziikséges. Racionalista fogalmazasban itt van
::/ nll(agyz;)r4 nle;nzetéllam elsG elméleti posztuldatuma.” (Magyar torténet. 2. bdvitett kiadas.
. kot. 34. 1.

Waldapfel tehat legfeljebb annyival fejleszti tovabb Szekfidi gondolatait, hogy
nalandl egy arnyalattal jobban hangsilyozza a felvilagosodas és a nemzeti fiiggetlenségért
folytatott harcok Osszeftiggését, maga is helyesen utalva arra, hogy ez tavolrol sem egy-
értelmd. Epp ezért iroink jorészénél szabatosabbnak tartandnk inkdbb csak e harcok el6-
készitésérdl beszélni. Ugyanakkor azt sem szabad elfelejteniink, hogy tgy latszik, ,,a felvila-
gosodas iréi” fogalom nem fedi teljesen a kor irodalmi jelenségeinek bonyolult szivevényét.
J6l mondja Barta Janos épp az elfttiink levG konyvrdl irt figyelemre mélté recenzibjaban
(Irodalomtorténet, 1955. 3. sz. 352.1.), hogy ,.azt a siirgetd sziikséget, hogy nemzeti kultdrat
kell teremteniink, bizonydra szimtén a tdrsadalmi-politikai viszonyok teremtették meg,
— de ez a torekvés nem allt mindig kapcsolatban a felvilagosodas ideologidjaval — anélkiil,
hogy ezaltal reakcidssa valt volna. Gondolok itt elsdsorban a kor nyelvtudomanyi kezdemé-
nyeire, a régibb magyar irodalom egyes emlékeinek felfedezésére, irodalmi lexikonok szerkesz-
teésére, a torténeti dokumentumok rendszeres feldolgozasara és a kritikai torténetiras kezdeteire:
mindezekkel kapcsolatban elGszor az otlik szemiinkbe, hogy egy-egy fontos épitékovet raktak
a sajatos magyar kultira alapjaihoz”.

Kiilongsen a nemzeti mult felfedezésének romantikus szinekkel is atitatott folyamatanak
behaté vizsgalatat lenne nagy hiba mellGzniink akkor, amikor a kor irodalmarol szdlunk,
ez pedig valéban nem feltétleniil felvilagosult eszmék kiséretében jelentkezik. Ha viszont a
nemzeti mult egyik-masik lelkes ébresztjét csak a felvilagosodas feldl értékeljiik, ennek lobogé
fénye kelleténél sotétebb drnyékot vet jénéhany, a kor viszonyai koziott nem egészen érdek-
telen életmiire. Egyébként ngy latszik, hogy a nemzeti mult felfedezésének bonyolult folya-
matdban szinte lehetetlen a felvilagosult és a nem-felvilagosult elemeket szétvélasztani.
Irodalmunk e korszakdban vitathatatlanul ott vannak mar nemzeti romantikénk jelentékeny
elézményei, ott van, ha tetszik a magyar,,preromantika", még a legkiemelkeddbb felvilagosult
iréink mdveiben is, mert hat minek is'szépitenénk : a magyar felvilagosodas irdi sokszor habozo,
tragikus kétségekkel és ellentmondasokkal meggyotort, blk és remények kozott vivedo
emberek, akiknek életmiive azzal is visszatiikrozi a kor magyar nyomorusagat, hogy benne a
felvildgosodas optimizmusa iddnként romantikus pesszimizmussal, de romantikus patriotiz-
mussal is atitatodik.

A magyar felvilagosodas nemzeti jellegéhez taldn épp akkor jutunk a legkdzelebb,
ha dllandéan figyelembe vessziik, hogy ez a felviligosodas a nyugati fejlédéstdl eltéro magyar
tarsadalmi viszonyok kivetkeztében sziikségképp at van hatva romantikus elemekkel. Mind-
ennek részletes kifejtésére azonban a most rendelkezésiinkre all6 keretek kizott egyeldre nem
vallalkozhatunk. .

- A felvilagosodas és a nemzeti fiiggetlenségért folytatott harcok osszefiiggésére vald
utalds mellett Waldapfel felvilagosodasunk egyéb nemzeti sajatossagainak felfedezésére is
kisérletet tesz: ,,A magyar felvilagosodas eredetisége abban is megmutatkozik — Ggymond —
ahogy legkivalobb képviseldi a mesterektdl tanultakat modositjak, részben birdljak is. Az egy
id6ben Voltaire szolgai utanzéjanak kikialtott Bessenyei tobbszor szembeszallt mestere néze-
teivel, sehol sem élesebben, mint ahol ez a hdditast, népek leigdzdsat cinikus megértéssel
targyalja. Az idegen abszolutizmus jarma alatt nygé Magyarorszag gondolkodéja nem tud
belenyugodni abba a hangba, amelyen a francia burzsoazia ideolégusai mar akkor is beszélnek
a népeken gyakorolt erészakrol. Nagy Sandor magasztalasaért Voltaire-t és Montesquieu-t
egyarant megréja.” (27—28. 1.) A magyar felvilagosodas behaté elemzése bizonyara szdmos
olyan vonast mutatna meg, mely hazai {réinkat néha el6nydsen, maskor hatranyosan kiilon-
bozteti meg a fejlettebb tarsadalmi viszonyok kozott létrejott nyugati felvilagosodas iréitol,
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s e vonasokat minél el6bb fel kell deriteniink, de barmennyire is tiszteletre mélté Bessenyei
allasfoglaldasa, nemzeti sajatossagnak aligha tekinthetjiik, mert Voltaire-t, Montesquieu-t
1770 tzlizjén mar maguk a francia felvilagosult irok is szamtalan valtozatban biraljak.
elvilagosodasunk egy masik nemzeti sajatossagat a polgarsagnak a nyugati orszagok
felvildgosult irodalmatol ,,teljesen eltérd abrazolasaban”, keresi, abban, hogy a kor magyar
irodalmaban ,,a polgar ritkan szerepel rokonszenvesen”. Példanak Csokonai és Fazekas polgar-
abréazolasat hozza fel, mindossze csak arrél feledkezve mg/%, hogy a francia felvilagosodasbol
sem hiénzrzik a polgarsag plebejusi birdlata (Rousseau, Mably, Restif de la Bretonne stb.),
sGt e ‘birdlat, mint épp Csokonai Estvéje mutatja, hazai fréink szemét is nyitogatta. Nem
hidnyzik a polgari tarsadalom biralata a német irodalombél sem. (V6.: Lukécs Gyorgy Goethe
és kora. PI. 23. és kiv. 1.) De ha nem is fogadhatjuk el azt a tételt, hogy a nyugati felvilago-
sodas és a magyar kozott a 1ényeges kiilonbséget az jelenti, hogy az el6bbibdl hianyzik a bur-
zsodzia birdlata (ndlunk is csak elvétve van meg!), abban egyetérthetiink, hogy ,,a magyar
felvilagosodas harcol a kapitalista fejlédés akadalyai ellen, a polgarosodasért, de nem a pol-
garsag vezetd szerepéért”. Ez a kdriilmény persze nem mindenben vélt elényére irodalmunknak,
mert ha nem is sajndljuk, hogy elmaradt belGle a polgarsagnak a nyugati felvilagosult irodal-
makban egyébként torténetileg sziikségszerti idealizalasa, vagy legalabbis csak elvontan vetdd-
hetett fel, a magyar felvilagosodas ideologiaja igy csak ellentmondésosabba valt, a nagyobb
szabast filozéfiai és politikai rendszer kialakulasa helyett 1étrehozva a mar Bessenyeinél is
jelentkezG szkeptikus, pesszimista, s6t korai romantikus-pesszimista tendenciakat. )
) Az elmondottak viszont felvilagosult szépirodalmunk szamos sajatossigat meg kell,
hogy hatarozzdk, s ez bizonyara akkor is igaz, ha a filozdfia és a szépirodalom kapcsolatat
tavolrdl sem akarjuk mechanikusan értelmezni. Felvilagosult irodalmunk esztétikai sajat-
sdgairdl azonban az elGttiink levé konyv édes-keveset mond, az esztétikumban megjelend
nemzeti jegyekrdl pedig szinte semmit, ami bizonyara nem utolsésorban abbdl is fakad, hogy
tudos szerzGje megelégedett a felvilagosodas fogalmanak filozofiai-eszmetorténeti sikon valo
tisztazasanak Kkisérletével, s nem vetette fel maganak azt a nem is egyszerii kérdést, hogy
vajon mit is jelent a felvilagosodas fogalma a szépirodalomban? E kérdés valamelyes meg-
vélaszolasa nélkiil viszont szinte kivédhetetlen az a veszély, hogy az irodalom sajatos miivészi
eszkozeinek vizsgalata hattérbe ne szoruljon a pusztan tartalmi kérdések elftt, s helyét ne
foglaljak el esetenként akdr az olyan, az alap és a felepitmény mechanikus dsszefiiggését erd-
szakolo idézetgytijtemények is, melyek pl. a pozitivizmus motivum-kutatéo médszeréhez hasonlé
eszkozokkel akarjak azt a tetszet6s tételt bizonyitani, hogy ,,a gyarmatok sorsatol vald
félelem érezhetd koltGink kapitalizmus-ellenes kirohanasain is . ..”
?A kérdés tehat az, hogy vannak-e a felviligosodds irodalmanak sajatos esztétikai
jegyei .

A polgéari irodalomtorténetirds, kiilondsen a polgarsag demokratikus hagyomanyait
felejtetni akar6 imperializmus kora 6ta a kérdést ugy igyekezett megkeriilni, hogy a felvila-
gosult irok mfveiben megjelend esztétikumot valamikeépp kivonta a felvilagosodas fogalma
alol, pedig ennek a harcos eszmevilagnak épp az ad hatalmas erGt, hogy a kor legnagyobb
alakjai csaknem mint ,,ir6k és filozofusok” egy személyben. Es nemcsak tigy, hogy hol szép-
irodalmat, hol pedig filozofiai és politikai értekezéseket'irnak! Filozofiai nézeteik Kifejtését
a megfogalmazas szépsége teszi hitelesebbé, verseiknek, regényeiknek, dramaiknak erejét
pedig a filozdfiai és politikai eszmék fokozzak. A szépirodalom és a filozofia dsszefiiggése azon-
ban szkematikus modon sohasem foghato meg, nem egyszer ott isa felvilagosodassal rokon, véle
parhuzamba allithaté irdi torekvésekkel talalkozunk, amikor az egyes mfivekben a filozéfia
tudatos jelentkezésérél nem is beszélhetiink. A XVIII. szdzad irodalmanak sajatos mivészi
formait azonban valamiképp mégis az ird és a filozofus attitudjének allandé egymasba
olvadasa hatarozza meg. (Errél a kérdésrdl szamos kit(iné megfigyelést ad : Victor Klemperer :
Geschichte der franzisischen Literatur im 18. Jahrhundert. 1. Berlin, 1954.)

A francia irodalomtorténetirds egyik elterjedt kizhelye mégis az, hogy Voltaire s véle
a felvildgosodas elsé nagy hullima miivészi szempontb6l semmi tijat sem hozott, s hogy az
iré Voltaire vagy Montesquieu alig tGbb, mint a nagy szdzad klasszicizmuséanak széraz epigonja.
Gyakori az is, hogy a felvilagosult irodalom egyes miivészi sajatossagait mar a felvilagosodas
racionalizmusa elleni ,,Jazadasnak” tekintik s irodalmanak nem egy sajatossagat a preromantika
fogalmanak felvételével probaljak megkozeliteni. Gyakran beszél azonban a francia polgari
irodalomtorténetiras és tegyiik hozza, teljes joggal a filoz6fus szazad realista torekvéseirGl is,
anélkiil azonban, hogy kovetkezetesen keresné ennek a felvildgosodassal vald szoros Ossze-
fiiggéseit.

A német irodalomtdrténetiras az emlitett felfogasoknak a szellemtorténeti iskola jegyeé-
ben tovéabbi eltorzitisa mellett a humanizmus-renaissance, ellenreformacié-barokk sokszor
zavaros parositasanak folytatasaképp hajlamos a felvilagosodas irodalmanak miivészi formajat
valamiképp a rokokoval azonositani, hogy igy érzelmes rozsaszin{ivé kenddzhesse annak
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forradalmi tartalmat. A felvildgosodéas és rokoko ilyen dsszevondsa, mint ismeretes, szintén
hozzatartozott a két vildghabort kozotti magyar irodalomtorténet kozhelyeihez.
Mindezekben a nézetekben valamelyes igaz mag is van. Az (ij tartalom, a felvilagosodas
nem mar6l holnapra gy6zi le a régit, kezdetben valéban felhasznalja még az epigon klasszi-
cizmus ¢és a rokoko avult formajat s tovabbi fejlédése soran valéban egyarant hordoz magaban
valamit a reakcids és a forradalmi romantika csirdibdl, de mar Voltaire és Montesquieu mfivei-
ben is sajatos miivészi format kezd kialakitani maganak, hogy kiilondsen a materialista ten-
dencidk novekedésével az a sajatos polgari realizmus is egyre jobban erdsbidjék, majd ural-
kod6va valjék, melyet, jobb sz6 hijan ,felvilagosult realizmusnak’ nevezhetiink s melyben
a szovjet irodalomtdrténetirds teljes joggal kritikai realizmusnak el6zményeit ismeri fel :
»Annak ellenére, hogy a francia felvilagosodds irodalméaban voltak egyes antirealisztikus irany-
zatok, a XVIII. szazad f6 irodalmi iranya a realizmus jegyében fejlédott. Ennek az iroda-
lomnak realista irdnya szorosan Osszefiiggott harcos antifeudalis és antiklerikalis tartalmaval,
tovabba az egész haladé burzsoazianak a materializmus felé valé torekvésével. A felvilagosult
irodalom realizmusénak hidnyossagait is jelentds mértékben materialista médszereiknek korla-
tozottsaga szabja meg . .. A felvilagosodas irodalméanak nagysaga és ereje abban rejlik, hogy
ez az irodalom egy bizonyos szintetikus realizmus megteremtésére torekedett, meg feldlelte
a korabeli tarsadalom egész polgari életét. Jollehet, a felvilagosult frék ezt a feladatot teljesen
nem oldottdk meg, mir maganak a feladatnak kitiizésével megtorték az utat a burzsod tarsa-
dalom irodalmanak legnagyobb eredménye, a XIX. szazadi kritikai realizmus felé ...” (I. m.)
A magyar viszonyok miatt nalunk ez a ,,felvilagosult realizmus” sohasem bontakozhatott
ki a maga teljes gazdagsdgéban, de talan irodalmunkban sem lenne felesleges megkeresni
néhdny megnyilvanulasat. _
Irodalmunknak a XVIII. szdzad végén jelentkez§ realista tendencidira Waldapfel
Jozsef is utal konyvének egyik fejezetében, s lényegében véve helyesen ismeri fel azt, hogy
»a realizmus igénye ebben a korban elvdlaszthatatlan a felvilagosodas racionalizmusatol”,
s ugyanakkor vazlatosan bar, de sok helyes megfigyeléssel ki is jeloli a korabeli magyar realista
torekvések legfGbb tipusait. Ezek elsGsorban, hogy a kovetkezGkben jorészt az ¢ szavaival
éljiink a természet, valamint az ember és kornyezete megfigyelésének konkrétsagaban és hite-
lességében, egy-egy jellegzetes figura kiilsé-belsé jellemzésében, a szatirikus jellemrajzokban,
a lelki folyamatok elemzésében s Csokonai lirai realizmusaban kereshet(k. Csak sajnalhatjuk,
hogy az egész kérdésrl minddssze nem egész két lapon szdl, s hogy a problémak vézlatos
felvetésénél sem itt, sem az egyes irokrol adott elemzésekben alig jutott tovabb. Leginkdbb
a korabeli irodalmi realizmusnak a maga torténeti fejlddésében valé megvizsgéalasat hianyoljuk,
hiszen irodalmunk realista tendenciai Bessenyeit6l Csokonaiig vagy Fazekasig tijabb és tijjabb-
valtozatokat hoztak l1étre. Kiilonosen fajlaljuk, hogy a kérdés targyalasat épp ott hagyja abba,
amikor a korabeli realizmus miivészi sajatossagainak felfedése kiovetkeznék. Milyen sokat-
igér6 mondatok pl. az ilyenek : ,,A lirai realizmus programja Petdfiig sehol sem szolal meg
olyan ontudatossaggal, mint Csokonai e soraiban: Bar az ég busulva néz is// Ellenem, /
/ Légy te nékem, szent poézis,// Mindenem! // Ami tortént életemben,// Hadd lehessen
verseimben / / Festenem . ..” — Csokonai lirai realizmusanak kozelebbi elemzésével mégis
mindvégig adésunk marad, nem beszélve arrdl, hogy a lirai realizmus fogalma esetleg a kor
egyéb lirikusaindl is (Batsanyi, Fazekas) felvethetd lehet. Beszélhetnénk a realizmus egyéb
olyan korabeli megnyilatkozasair6l is, amirl nila nem esett szo, igy pl. az,anekdotikus
realizmusnak” a felvilagosult realizmusndl kezdetlegesebb formairél, melynek a kor irodal-
mdaban sokkal nagyobb jelentdsége van, mint ahogy azt az els§ pillanatban gondolndnk.
Helyesen ismeri fel viszont, hogy a realizmus fejlddése legtobb fordulatdban egyiitt jart
“a népies torekvések. jelentkezésével. Ha a kor irodalmi népiességérdl mondottak még sem elé-
gitenek ki benniinket, az nem azért van, mintha a vazlatos tételeivel vitatkozni kivannank
(minddssze a kuruc hagyoményokat is lelkesen apold Péloczi Horvath Adam népies érdekld-
désével kapcsolatban érezziik elsietettnek,,a reakcios magyaroskodas” mindsitést), hanem azért,
mert a biztos kézzel kijelolt problémakat ebben az Gsszefiiggésben sem kdveti azok részle-
tesebb kifejtése, még kevésbé megoldasa, pedig a népiesség tudatos vagy lappangé jelenléte
(nemcsak a versben, a prézaban is) s a népkoltészet irodalmi felfedezése elvalaszthatatlan
a magyar ¢és a kelet-eurépai irodalmaknak a felvilagosodas koraban meggyorsuld fejlddésétol.
Ujabb’ irodalomtorténetirasunk egyik legnagyobb adéssdga épp az, hogy még nem nyult
moédszeresen hozza ehhez a kérdéshez, hogy nem korrigdlta és nem vitte tovabb Horvath
Janos kit{iné monografidjanak eredményeit. [gy hat tovabbra is a problémak egész sorozata
var megoldast, koztitkk a patriarchdlis és demokratikus népiesség kérdése, a népiesség és
provincializmus, a népiesség és a nemzeti mozgalmak, s mellettiik nem utolsé sorban a népies-
ség és a felvilagosodas osszefiiggése. Horvath Janos kitdnG elemzései ellenére sem latjuk
vilagosan még a népiesniek nevezhet§ formakincs és a,,miikoltészet” szovevényes Osszefiiggéseit.
Tobbek kozott ezért is némi fenntartassal kell fogadnunk azt a talan Kkissé tomoren meg-
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fogalmazott me%allap(tést,hogy »a formai népiesség jelentkezése mindvégig a provincializmus .
veszedelmével jar”. ; g .

Az esztétikai szempontok kidomboritdsa sajatos médon még azokban a részekben is
hianyzik, ahol a kor irodalméanak egyéb tendencidirdl, a szentimentalizmusrél és a rokokorol
beszél. E fogalmak szabatosabb tisztazasat mar csak azért is szivesen vettiik volna, mert
hasznélatuk koriil mai irodalomtérténetirdsunkban is némi zfirzavart taldlunk, ami egyébként
nem meglepd, hiszen az emlitett elnevezések sokszor bonyolult, egymast keresztez§ jelensé-
geket probalnak osszefogni. Egyéltalan sokat kell még tenniink a kor esztétikai nézeteinek és
gyakorlatdnak megvizsgaldsara. Kér, hogy konyviink ezekre a kérdésekre csak néhany kira-
gadott idézet erejéig tér ki. A kor miivészi tendencidirol szélva, legigényesebbnek, legelméllye-
débbnek talan a szentimentalizmus elemzése indul, de az ilyen megallapitasok, pl. hogy ,,a fel-
vilagosodas kritikai szellemének azzal a sajatos onmaga ellen val6 furdalasaval van itt (Karman
kapcsan mondja ezt) mar dolgunk, amely Rousseau-ra is jellemz0, aki egyszerre legnagyobb
alakja a szentimentalizmusnak, de egyszersmind a felvildgosodasnak is az a képviseldje, aki
sokban a legforradalmibb kovetkeztetésekig jutott el ...” (84. 1.) csak arra jok, hogy dssze-
mossak a nyugati és a magyar szentimentalizmus konnyeit. Pedig a szentimentalizmus sem
mindeniitt egyformal A XVIII. szazad elsG harmadaban kezdddé angol, majd francia szenti-
mentalizmus Iényege nem utolsdsorban a polgéarsag idealizalt eré;?'einek, bensd@ségesnek rajzolt
érzelmeinek szembehelyezkedése a hanyatl6 feudalizmus cinizmusaval, késGbb pedig, Rousseau-
nal, Goethenél a polgari fejldésben ekkor mar egyre jobban szembetiin§ durva anya iassaggal
szemben meFjelenG 4zadas is ; — mindez azonban a felvilagosult frok racionalizmusaval sincs
kibékithetetlen ellentétben! Epp ezért hiba, hogy az egész fejezetben kelleténél nagyobb hang-
stlyt kapott az,,érzelem” és ,,0kossag” merev szembeéllitdsa, melynek igazi gyokereire mar
Lukécs Gybrgy ramutatott a Goethe és kora c. kotetének bevezetésében, ahol tébbek kozott
a kovetkezGket mondja : ,,A hivatalos német (és magyar) torténelemhamisitas egyrészt azzal
operdl, hogy az itt (a XVIII. szazad végének német irodalmardl van sz6) fellépé torténelmi
szellemi vilagfelfogast szembeallitja a felvilagosodas allitélagos antihisztoriznfusaval, masrészt
az ész és az érzés merev ellentétbdl kiindulva eljut az akkori német irodalom allitélagos irra-
cionalizmusdhoz.” (I. m. 14. 1.) Kétségtelen, hogy a szentimentalizmus kdzkeletd fogalma sok,
egymasnak ellentmondé tendenciat bonyolit dssze, s hogy még egyel6re a marxista—leninista
irodalomtdrténetirdsban sem alakult ki ennek az elnevezésnek szabatos hasznélata. Van
regressziv jellegli szentimentélis magatartas is. Nagyobb viligossdgot ebben az esetben is
csak a konkrét torténeti elemzés adhat, majd csak ennek alapjan latszik lehetfség annak meg-
mutatésara, hogy a mi szentimentalis irodalmunk Iényegesen kiilonbdzik nyugati rokonaitdl,
-annak ellenére, hogy ez utébbi, kiillondsen a német hatott is red.

A magyarorszagi szentimentalizmus egyik legjellemz6bb vondsa taldn az, hogy kony-
nyeinek feltorése valamiképp mindig kapcsolatban van a felvilagosodassal, gyakran minte%y
hangulati kisér6je néki, s ha tarsadalmi gyokereit keressiik, migotte leginkabb a feudalis
tarsadalommal valé elégedetlenség megnyilvanuldsarél, a személyiség elnyomdasénak és meg-
nyomoritasanak arr6l a visszatitkrozddésérdl van sz6, amibe gyakran kozvetleniil is belejatszik
a haladé torekvések elbukdsa felett érzett kesertiség. Hogy csak egy néhany kinalkozé példat
emlitsiink, Bessenyei legszebb szentimentalis sorait bihari remetéskedése kdzben irja, Anyosé
a szerzetesi pélya ¢s a felvilagosodassal is érintkez6 vilagias vagyainak konfliktusab6l, Daykéaé
az 1790-es évek fellangolasat kivet§ depressziobél sziiletett meg, Batsdnyinal és Csokonainal
pedig az elbukott forradalmi torekvések nem is titkolt elsiratdsa van mogotte, mindig mélyen
atitatva maganéletiiknek a kor ,,magyar nyomortsagatol” sem elvéalaszthat6é konfliktusaival.
Ne siessiik el tehat a felvilagosodasbél valé kidbrandulds, a kompromisszumok vagy épp a
maganéletbe vald szdndékos visszavonulds emlegetését ott is, ahol taldn mésr6l van szo!
Ugy érezziik, hogy az egyik-mésik felvilégosult irénk szentimentalizmusanak (pl. Csokonai,
Batsanyi) a szokottnal erfsebb romantikus Kicsengése van, sok figyelemre méltot mondott
err@1 SGtér Istvén is, épp a magyar romantika kérdéseirGl lezajlott vitak megindit6 elGadasaban.
Tovabbi kutatasokra var a szentimentalizmus stilusjegyeinek, 4brdzolasi médjanak, szerkezeti
elveinek a korabeli realizmus Osszefiiggésében valo megmutatasa is, hiszen a hazai szenti-
mentalis irodalomnak Anyos négyes rimeit§l Batsanyi alkaiosi strofajaig, vagy Bessenyei
banatosan tovahtSmpt)lygf)y mondataitél Karman numerikus prézajaig szamtalan véltozata
van! De barhonnan is kozelitsiik meg a kérdést, ne feledjiik el, hogy a polgériirodalomtirténet
a szentimeéntalizmus fogalmat tilsagosan kiszélesitette a felvildgosodas rovasara. Waldapfel
egyik-masik tévedése is abbdl ered, hogy err6l megfeledkezett.

Igaza van azonban akkor, amikor leszimol a rokokoénak a magyar fejlddés szamara
valéban keveset mondé alkategéridjaval, s legfeljebb csak ,,rokoké maradvanyokat” lat a
felvilagosodas koranak magyar irodalméaban. Ezzel feltétleniil egyetértiink, mert ha egyaltalan
érdemes magyar rokokorol beszélni, csak valahol Amade és Faludi tajan kereshetjitk. Ebb6l
a rokokob6l azutdn valéban maradt is valami a felvilagosodas koréra, tébbek kozt Anyosnal,
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az énekkoltészetben vagy épp a fiatal Csokonai lirdjaban. Taldlkozunk e korban a kiilfoldi A

rokoké egyik-masik tartalmi vagy formai jegyének atvételével is, de talan még annyival sem,
amennyit a kérdés vizsgalata kozben bolcs Ovatossaggal eljar6 Waldapfel Jozsef is megenged.

Magat a kérdést talan mégsem art kozelebbrdl megvizsgdlnunk, mert egyik-masik
irodalomtorténésziinknél hajlandésag latszik a fogalom feltjitasara, s mert a kérdés tiizetes
megvizsgalasa talan Csokonai helyes értékeléséhez is kozelebb vihet benniinket egy kurta Iépéssel.

Az természetesen messzire vezetne, ha a rokoké bonyolult kérdéskomplexusat akarcsak
roviden is fel akarnank vazolni, de néhany szempont felvetése mégis ide kivankozik. Van olyan
felfogas, mely elsGsorban a boml6 feudalizmus uralkodd osztdlyanak miveészetét latja benne,
s lényegét a formalis ®lemek jatékos tulhajtasaban fedezi fel. E felfogds szerint a rokoké
Iényegében véve elfajzott, tilhajtott barokk, mely kiillondsen az udvari vilag parazita arisz-
tokraciajanak feslett életét s a tarsadalom igazi valosagatol tavolesd vildgat tiikrozi vissza.
A képzomiivészetben ennek a rokokonak példaul Boucher festészete, az tin., Régence” ¢és
»Llouis XV.”” épitdmiivészet ¢s iparmivészet cikornyds stilusa, a német kisfejedelemségek
luxusa felel meg.

A rokokot azonban, kiilondsen a német kutatok, mint lattuk, szélesebben értel-
mezik, kozelebb viszik a felvilagosodashoz, s6t nem egyszer azonositjak véle, pedig aligha
lehet kétséges, hogy a ,rokoké” Voltaire, Diderot, Goethe vagy akar a ,rokoké” Csokonai

azokhoz a szellemtorténeti hamisitasokhoz tartoznak, melyeknek céljuk a felviligosodés radi-

kalis tartalmanak elmosdsa volt. A fogalomnak a felvilagosodas kérara torténd kiszélesitése,
vagy a felvilagosodas egyes vonasainak, mint a kor irracionalis — rokoké jelenségeinek lesza-
kitasa a prozainak, filiszter jelleglinek tekintett felvildgosoddsrél, annal inkdbb konnyebb
volt, mert a hanyatlé arisztokracia szabados erkolesi vilagat egy felszinesen szintetizalé szem-

I¢let konnyen Ossze is téveszthette azzal a folyamattal, mely a forradalom felé halad6 burzsoézia -

ideoldgidjaban az élet szépségeinek felfedezése jegyében lezajlott.

_ Ebben az isszefiiggésben mindenesetre meggondolando az, amit Volgin szovjet torténet-
ir6 mond a burzsod irodalomtdrténet &ltal gyakran ,,rokoké”-nak Kicsinyitett Voltaire-rol :
,,Kozjora iranyul6 erkolesének jellemzd vondsa az érzéki ember, az emberi test igényeinek,
oromeinek rehabilitasa. Mdveinek egyes lapjai — kiilgndsen a korabbi miivekben — val6sigos
himnuszai a test gyonyoreinek. Ez a hedonizmus Voltaire-ndl mindenekeldtt a kozépkori

- egyhdazi erkolcs elleni tiltakozas egyik formdja. Ugyanakkor azonban sziikséges 1épés afelé,
hogy a burzsoa erkolesi tudat megszabaduljon az erkélesi puritanizmustol, amely a fejldés
el6z6 szakaszan jellemzG volt ra és amely sziikséges eleme volt a burzsod ideoldgianak abban
a korszakban, amikor az még kemény harcban tort utat maganak az ellenséges feudalis kor-
nyezetben. A puritanizmustol valo eltérés, amely a Voltaire és a XVIII. szazadi materialistak
(Helvétius, Holbach ¢és masok) erkolcsi propagandajaban fejez6dott ki, azt jelezte, hogy a
burzsodzia tarsadalmi harcanak tj szakaszaba lépett at,azta tény tiikrozte, hogy meghdditotta
a tarsadalmi és gazdasagi kulcspozicidkat. A burzsodzianak a felszabadulasdért folytatott
téa;calgjs gz?kaszén j, optimista, ¢letorommel teli erkolesre volt sziiksége.” (Irodalomtudomanyi

rt. .

Amikor tehat a felvilagosodas kordnak nagy irdinal és miivészeinél, egy Diderot-nal,
egy Goethenél, egy Csokonainal rokokordl beszélnek, kodosen bar, de annak a megsejtésérdl
van sz6, hogy naluk mar az el6bb jellemzett tij erkolcsfilozéfia keresi miivészi megfogalma-
zasat, az a friss optimizmussal teli életszemlélet, amelyrél Georg Biichner a kovetkezd, kiéle-
zettségében is szemléletes szavakat adja Camille Desmoulins szajaba, a ,,Danton” elsé jelene-
tében :,, Epikurosznak ¢és a szépfenek( Vénusznak kell a koztarsasag ajtonalléivélenniok . .."”
(Idézi : Lukacs Gyorgy, Német realistak. 67. 1.)

A kérdést azért nem konny(i szabatosabban megvilagitani, mert a német irodalom-
torténet a rokoko fogalmat a végtelenségig dsszekuszalta és ma mar gyakran épp az ellenke-
z6jét értirajta, mint amit a sz6 eredetileg jelentett ; — nem csillogé-villogo, cikornyas diszeket,
hanem épp a boml6 barokk formdk egyszer(isodését, azt a jelenséget is, amit Szabolcsi Bence
a Mikesrdl sz616 mintaszer( stilustorténeti tanulmanyéaban (Magyarsagtudomany 1942, 227, 1.)
a kovetkeziképp fogaimazott meg : ,,Mai fiilnek a Mikes prézaja zeneibb, kétségteleniil azért,
mert aprolékosabb és szimmetrikusabb, rovid, ritmikus sorokban egybecsengl. A zene-
torténész jol ismeri ezt a tiineményt; ez az a torténelmi fordulat, mely a barokk dallam-
vilagbodl rokokddallamossagot formalt, az az izlésvaltozas, mely 1730—40 tajan elavultnak
tiintette fel Bach ¢és kortédrsai hosszan kigy6zo6, végtelen fonalakban szivédd dallamvonalait
és az aprobb, zartabb, szimmetrikusan tagolt rokok6 melodiat allitotta helyiikbe ; az a for-
dulat, melytGl mai eurépai zeneérzékiink datdlhaté. A nyugati prézaban ez az az idfszak,
mely a latinos, rétori kirmondatokat, Bellarmin, Bossuet, Bourdaloue nagy gondolatritmusait
rovidebb hullamd, aprélékosabb litktetéssel helyettesiti, mely a felvilagosodottsdg kordnak
jozan és vilagos iras- és beszédidealjat allitja fel, fGleg Lesage, Fontenelle, Hamilton és Mon-
tesquieu mivei 6ta. A magyar fejlGdés itt is ontudatosan és ntudatlanul egytittjart az euro-
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paival ; de nem kellett tisztan nyugati Osztonzésekre tdmaszkodnia.” Maganak a jelenségnek
ez a lefrdsa onmagaban szabatos képet ad egy vitathatatlanul meglevd stilustirténeti jelen-
ségrél, de épp a felvilagosult irokra valo hivatkozas vilagosan figyelmeztet benniinket arra,
hogy ez az egyszertisodés talan nem is az az itt egyébként a hagyomanyos megfogalmazastol
eltérG értelemben hasznélt ,,rokok6”, hanem a feltdré polgarsagra jellemzd realista irodalmi
és miivészeti torekvésekkel fiigg ossze. »

De miért is kellene Csokonai, Szentjobi Szab6, vagy Verseghy Ferenc kedves, egyszeri
dalait a har(niyatlé arisztokracia dekadens m{vészete halovany magyar utanzasanak tekinteni?
Szépségimadatuk, kamaszosan egészséges erotikdjuk nem az ¢ vilagukban gyokerezik, hanem
a felvilagosodds optimizmusdban, a test jogaiért folytatott szabadsigharcnak a korabeli
materialista filozofiatél sem teljesen elvalaszthat6 vallalasaban.

E kolt6k formai jatékossaganak jelent6ségét is gyakran eltilozzak, inkabb egy csinosi-
tasra varo nyelv lehetdségeinek probalgatasarol a koltoi nyelv és verselés j ttjainak tudatos
keresésérdl van naluk szo, mint a hanyatlé feudalizmus miivészetére jellemzi tartalmatlan
formalizmusrél, s ezen az sem valtoztat, hogy esetenként taldn valami, egyébként nagyon is
tavoli koziik lehet a nyugati arisztokracia rokokéjahoz, a,,poésie 1égére” koltészetéhez, hiszen
a polgari felvilagosodas nagy irdi is atvették ebbGl a mosolygd vilégbgl mindazt, ami (j erkolcs-
filozofidjuk kialakitasahoz felhaszndlhato volt: ,,C’est un fort plaisant siécle que celui-ci, et
delicieux a considérer un peu philosophiquement.” (Crébillon Fils. La Nuit et le moment.)
Csokonainak és tarsainak allitolagos ,,rokokéjat”, illetve azt az irodalmi jelenséget, amit a
miultban e széval jeldltek, tehat bizvast szinte teljes egészében felvildgosult irodalmunk szerves
részének tekinthetjiik, ami sok més kozt Csokonai szerelmi lirdjanak nagyobb megbecsiilésére
kotelez, mint amilyennel a felszabadulas utan kialakulni kezdd Csokonai portrék jérészében
talalkoztunk.

Az el6ttiink all6 konyv froportréirél azonban inkabb majd akkor latszik célszeriinek
sz0Ini, amikor ezeket a korrdl festett egyéb {roportrékkal is Osszehasonlithatjuk. Annyit
mégis hadd el6legezziink réluk, hogy a konyv elvi megallapitdsaihoz hasonléan valamennyi
jelentds inditékot adott az egyre nagyobb teriiletet felileld részletkutatasnak, s szerzGjitk
szavai ott csengenek tankdnyveink, népszerd munkdink szamos lapjan. Erdemnek pusztan
ez sem lenne kevés! )

(Folytatjuk)

DENES SZILARD

ARANY JANOSNAK A VANYAI JUHBEHAJTAS CIMU IFJUKORI
VERSES KRONIKA JAROL '

Nem mindennapi eseményt jelentett irodalomtudomanyunk csendes folydsaban, hogy
folydiratunk 1954. évi elsé szamaban Pap Karoly kozzétette Arany Janosnak 75 szakaszra
terjedd, eddig ugyszolvin csak hirb6l ismert ifjikori kronikds versét, A Véanyai Juhbehajtést.
A kozlés bevezetojében Pap Karoly nagyjabol elmondja, mit tudtunk ez ideig a Juhbehajtasrol.
Legeldszor Ercsey Sandor tett rola emlitést ,, Arany Janos életéb6l” c. konyvében, Lovassy
Istvan kistjszallasi foldbirtokos szobeli tdjékoztatdsa alapjan.! Ezutan azonban a koltemény
néhany évtizedig szinte szoba sem keriilt. A szazadforduld idején ifj. Erdélyi Laszlé tanérjelolt
atyjanak, Erdélyi Laszlo volt karcagi f6jegyzonek irdsai kozt rabukkant egy mdsolati példa
nyara. Ezen a réven jutott Szeremley Barna, a kistijszallasi ref. fégimn. tandra a vers szovegé”

! Lovassy Istvanrdl bévebb tajékoztatoét is adhatunk. Tudjuk réla, hogy testvérdccse volt Lovassy
Laszlonak, az 1832/36-iki orszaggyiilési ifjusag tragikus sorsra jutott vezérének. Egy kisujszallasi hitéleti
kisebb havi folybiratnak (Szeretet cimen jelent meg a szazad els6é négy évtizedében) 1935. évi 10. szamaban
talalunk egy cikket a Lovassyak torténetérdl. Itt olvassuk, hogy Lovassy Istvan a szabadsagharcban had-
nagy, féhadnagy s végiil szazados volt. A déli hadsereg tisztjeként annyira kitiintette magat, hogy Vécsey
tabornok, Kossuth Lajoshoz intézett jelentésében, névszerint kiilonosen megdicsérte. Ez a kivalo férfia
mérnoki palyara késziilt. A szabadsagharc, valamint csaladi helyzete palyajat derékba torte, s foldbirtoka
kezelésével, valamint koztéren valo szerepléssel telt el munkas élete. Meleg érdeklédéssel kisérte a kisaj=
szallasi gimnazium munkajat is. 1873-ban 1000 forintos alapitvanyt tett elhalt fianak emlékére. Az ala-
pitvany jovedelmébsl az 1897/98. tanévben az értesité tanusaga szerint Moéricz Zsigmond, VII. osztéalyi
tanuld koraban 40 forint dsztondijban részesiilt. Lovassy Istvan egyénisége mindenképpen amellett szol,
hogy a Vanyai Juhbehajtas kérdésében tett tanusaganak kell fontossagot kell tulajdonitani.
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hez.? Jellemz§ Szeremley Barnanak, a magyar irodalomtorténet derék munkésanak szerény-
ségére, hogy errél a jelentds irodalomtorténeti eseményrél nem valamelyik szakfolyéiratban,
hanem két naptarban szamolt be.[,,Arany Janos Kistijszallason”. Kistijszallasi Nagykunmagya-
rok Kalendariuma az 1905-ik kozonséges esztenddre. ,,Relikvidk egy nagy koltd (Arany Janos)
meg egy kis koltd (Nagy Imre) életéb6l.”” Protestans Képes Naptar 1909-re.]

1908-ban Kéky Lajosnak is elkiildték Karcagrol a kéziratot, s 6 is két ismertetést tett
rola kizzé. (Arany Janos payakezdése, Bedthy-Emlékkonyv, 1908, ; és ,, Tanulméanyok Arany
Janos Epikajarol” az Olesé Konyvtar 1843 —1847. szamaban).

A Kcékyhez eljuttatott masolat azenos az Erdélyi—Szeremley-félével. A kettd kozott
csak egy-két igen jelentéktelen eltérés mutatkozik, s ezeknek dsszevetése alapjan igen konnyd
a helyes sziveget megallapitani. ~

Szeremley s Kéky kozleményei Arany Janos szerzfségének kérdését nem dontik el.
Szeremley csak annyit jegyez meg, hogyha Arany irta a Juhbehajtast, azt mindenesetre
allithatjuk, hogy a legnagyobb valdszintség szerint [Kisujszallason] Dévavanya tGszomszéd-
sagaban irhatta

Kéky pedig abban latja az eldkeriilt vers jelentGségét, hogy ,,ha nem is bizonyithaté be
Arany szerzisége, legalabb felvilagositast nydjt arra nézve, hogy mi lehetett Arany elveszett
kolteményének targya.” A mi értékeléseképpen kiemeli tovabba a szerepl§ személyek-
nek, az eseményeknek, a jelenségeknek rajzaban jelentkezd megfigyelG készséget, a kozségi
élet vissszassagainak elénk vetftésében megnyilvanul6 jellemz( erGt, a megjelenités frisseségét,
a képek valtozatos mozgalmassagat. ,,Hatarozottan felcsillan e kdlteményben Arany realismu-
sara emlékeztet§ valamelyes részletérzék s zamatos népiesség is.”

Voinovich Géza is sz0l ,,Arany Janos életrajza” c. miivében a kistijszallasi év torténetének
ismertetése sordn a Vényai Juhbehajtasrél (I. 37. 1.). Kéky megallapitasaibol kiindulva a
leghatarozottabban kétségbe vonja Arany szerz(ségét. Szerinte a miib6l kitetsz§ realizmus
iranti fejlett érzék, a szatirikus erG tobb tapasztalatot feltételez, mint amennyi a tizenhét
éves Aranyban ez id§ tajt lehetett. Felfogasa szerint az is kétségtelen, hogy Arany verselése
évekkel késébb sem olyan konnyed s folyékony, mint amilyet a Juhbehajtasban észleliink.
Tovabbi kétségeskedése még, hogy Arany irodalmi palydja folyaméan ,egyetlen széval sem
céloz” ily targyu versére s ,,késdbbi munkdiban sem o6tlik fel beldle egyetlen vonas sem”.
Az Arany Osszes Miveinek VI. koteteként megjelent ,,Zsengék, Toredékek, Rogtonzések”
Fiiggelékében (199. 1.) Voinovich tjra emlitést tesz a kronikas versr6l. Elmondja, hogy a
Bedthy Zsolt, Riedl Frigyes, Kéky Lajos és az § birtokdban volt kéziratok az ostrom idején
sorra elpusztultak, s igy csak emlékezetbdl kozli, hogy a koltemény ,,verselése frissen pattogott,
konnyen folyt, volt benne valami, ami » Az elveszett alkotmdny« kortesnépének rajzahoz hason-
litott”. A szerzGség kérdésér6l azonban ezzel az alkalommal sem nyilatkozik, s igy arra kell
kovetkeztetniink, hogy bar merev felfogédsa most mér enyhiilést mutatott, ebben az irdnyban
még élete végén is voltak kétségei.

Ha a felvetett kérdésben tiszta képet akarunk alkotni, Voinovich Gézanak kivaltképpen
két kétségére kell feleletet adnunk. Valoban az-e a helyzet, hogy Arany Janos egész koltdi
palyajan sehol egyetlen széval sem céloz olyan ifjikori kolteményére, melynek a Vanyai
Juhbehajtasbol ismert torténet volna a targya? Vald-e, hogy ebbdl a krénikabol Arany Janos
késGbbi munkaiban sem otlik fel egyetlen vonas sem?

Fejtegetéseink meginditésa végett legel6bb is forduljunk az Onéletrajzi levélhez. Ebben
irja Arany Kistijszallasi esztendejével kapcsolatban az itt kovetkeziket : ,,Olvastam éjjel-
nappal, ha hivatalom engedte. Itt a hazai, f6leg az Gj kolt6i iskolahoz tartoz6 olvasmanyaimat
mindinkabb kiegészitém. Virgil Aeneise par konyvét leforditdm (rég eltéptem) s a németben
Schillerig vittem.” (0. M. IX : XL.)? Ifjtikori kisérleteir6l a Bolond Istok I1. énekében ad teljes
részletességgel szamot. Elmondja, hogy amint a szinészkedés viszontagsagai utan lélekben
Osszetorten hazakeriilt Szalontara, visszakapja Debrecenb6l a kollégium elhagyasakor ott-

* Szeremley Barna a Karcagrél hozzéakeriilt példanyt beleirta egy csaladi ereklyeként 6rzétt, nagy-
részt csaladi jellegli feljegyzéseket és verseket tartalmazé vaskos kotetbe. Ez a kényv 1917-ben bekovet-
kezett halalaig mindvégig gondos Grizetében maradt. Halala utan a kéziratos kényv testvériccsének, Szeremley
Bélanak, a debreceni ref. fégimnazium tanéranak szintén kegyeletes gondozasaba keriilt. Amikor tehat
Voinovich Géza s Pap Karoly a koltemény nyomait kutatta, egyikiik sem sel]tette, hol lehetne ratalalni.
Tévedés eszerint Pap Karolynak az az allitasa, ,,Szeremley Barna, a kistjszallasi ref.-f6gimnazium igazgatoja
irta, hogy neki is megvolt a karc agi példany masolata, de szintén eltiint.” (ITK. 1954 : 78. 1.) 1954-ben e
sorok [ro;a néhai Szeremley Barna leanyanak, Csobothné Szeremley Gizellanak utbaigagitasara Szeremley
Bélahoz fordult a kézirat tigyében. A lekotelezd készséggel kolcsonadott verseskonyv folyodiratunk szerkesz-
téjének Tolnai Gabornak kezén is megfordult. Tolnai a Vanyai Juhbehajtas szovegét ebben a példanya-
ban is nagy gonddal atvizsgalta. E sorok froja pedig Pap Karoly kozlése mellett ezt a masolatot is igyekezett
cikkének frasa kozben javara forditani. Legyen szabad .Szeremley Barna csaladja emlitett tagjainak joindu-
latukért ezen a helyen is koszonetet mondanom.

* Az Arany Janos miiveib6l vett idézetek mellett talalhaté szamjelzések a 12 kotetes ,,0sszes Mun-
kak”-ra utalnak.
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maradt holmijat. Elfkeriilnek ekképp zsengéi is; szomort sorsot szdn nekik : ,,...tiizet
Gerjeszte borzalmas aufo da fének, S egymasutdn ropiilt belé az ének”.

MielGtt azonban kisérletei a tiiz martalékava lesznek, tekintete mindegyiken sorra veégig-
halad ; mégpedig megirasuk idérendjében. Az Onéletrajzi levélnek fentebb idézett mondatat
most gondolatmenetﬁnkben értékesitve, a Bolond Istokbol természetszertien ra tudunk mutatni
a Kisujszallason {rott kisérletekre: ,,Virgiliusb6l is »scandalva« pattog Egy hossza ének,
hexameteres, — Nem ismert biinokr6litt egy szatira, Ott egy Priap-vers, mit csak borhoz ira.”*

A fentieket Arany Janos logikus kapcsolddasban, egy mondatban kozli, tehat semmi
kétségiink nem lehet arra nézve, hogy ezekben a sorokban csupa Kistijszallason termett alkota-
sarol van szd. Kiilonosképpen a negyedik sor fontos most rank nézve, (,,0tt égy Priap-vers,
mit csak borhoz ira”.) A Priap-vers magyarazatara meg kell jegyezniink, hogy a kolté szeme
el6tt a romai irodalomnak ,,Priapeia” c. versgyiijteménye lebeg, amely Priapus istennek, a
kertek Orének tiszteletére frott sikamlos targyu kolteményeket tartalmaz® A Védnyai Juh-
behajtasnak kivaltképpen a 64—66. szakaszaiban festett képére gondolhatott a koltd, amikor
krénikéjat Priap-versnek nevezte.® A Bolond Istokbol idézett szakasznak utolso szavai (,,mit
csak borhozira”) pedig azt jelentik, hogy a kidlteménynek szerény célja az volt, hogy borozgatés
kozben a jokedvet, a der(it emelje. Nem lehet tehat azt Allitani, hogy ,,Arany maga egyetlen
szoval sem céloz” a Véanyai Juhbehajtasra. Arra nézve pedig Voinovich tudtunkkal sehol sem
nyilvanitott véleményt, hogy szerinte melyik kisérletét tarthatta Arany Janos Priap-versnek.

Nem lesz nehéz Voinovich Gézanak masik kétségére sem a feleletet megadni.

A verses kronikarél mar az eddigi adatok alapjan is ismeretes volt, hogy az tin. falucstifol6
versek kozé tartozik.” Magvat bizonyaraaturkeviek koltotték, vagy terjesztettéka dévavanyaiak
glinyolasara. Valoszintileg egész rovid szovegben, anekdotaként jart szajrél szdjra. Amikor
tehat a kolt ezt a targyat historids énekben feldolgozta, sok tekintetben képzelGtehetségére
volt utalva. Ha ugyanis a koltemény eseménysorozatan végigtekintiink, kionnyen megallapit-
hatjuk, hogy egyes mozzanatok, epizodok nem eredhetnek a néptél; koltdi tehetség kozre-
hatasanak is érezziik nyomait.

Arany Jéanos Osszes Miiveinek kritikai kiaddsaban (VI : 199.) annyit mér, mint fentebb
idéztiik, Voinovich is megenged, hogy a krénikaban volt ,,valami, ami»Az elveszett alkotmany«
kortesnépének rajzahoz hasonlitott”. Valoban f6képp ,,Az elveszett alkotmany”-nyal bizonyit-
juk mi is a Juhbehajtasnak Arany koltészetével valo szoros kapcsolatat.

¢ Amikor Arany Janos ifjakori kisérletein az auto da fét elvégezte, abban a hiszemben volt, hogy zsen=
géit sikeriilt neki nyom nélkiil eltiintetni. Hogy aztan a Juhbehajtas késobb mégis felbukkant, csak ugy
magyarazhatjuk, hogy amint Kistujszallasrol egy év mulva a debreceni kollégiumba visszakeriilt, tanulétarsai-
nak megmutathatta ottani alkotasait. Igy egyeseknek alkalmuk Kkeriilhetett a Vanyai Juhbehajtas
lemaésolasara. Talan még most is meg lehetne Debrecenben allapitani, volt-e ezekben az években a kollégium-
ban Arany Janoséval azonos vagy hozza kozelesé évfolyamokon Erdélyi Laszlé nevii didk. Esetleg Karcagon
is lehetne kutatni, hogyan juthatott a volt féjegyzé a kézirathoz. Valamikor fény deriilhet arra is, mivel lehet
magyarazni, hogy a szazad elején elékeriilt koltemény miért maradt t6bb mint egy félévszazadig tovabbra
is titokban, s mi volt kbzzétételének akadalya.

5 L. Pecz Vilmos : ,,Okori Lexikon a M. Tud. Akadémia tamogatasaval szerkesztette Pecz Vilmos dr.
Blllx(ﬂapest Franklin Tarsulat 1902” ¢, mivében (I1. k. 582, 1.) Némethy Gézdnak Priapeia cimsz6 alatt kozolt
cikkét.

¢ A 64-66 szakaszok a kovetkezGképpen hangzanak :

64. Hullanak a tiizes harcon
Sokan a gyavak koziil,
Ki hanyatt fekszik, ki arcon
Ki meg olyan helyen (il
Honnan, ha mindjart kl'mészna,
Rofogéssel fa larmazna,
Az egész gyiilekezet.

65. Sok amugy No6é modjara,
Oldott gatyaval fekszik,
Vagy maszkal béka moédjara
Es hiaba torekszik
Mégegyszer labara allni
Nincs méd benne mast csinalni,
Mint heverni a porban.

66. Sok mar csak a port dagasztja
A két els6 talpaval,
S a pofajahoz ragasztja
A tésztat, mit rokaval
Megaztatott mint zaporral,
Es most fiilével-orraval
Mézes babnak cifrazza.

" A Vanyai Juhbehajtas is megnevez még két effajta verset; efglk a kunsagi nagy artanyrél, a
masik a csokm6i sarkanyhuzasrol szol. A csékmdi sarkanynak s a réla sz610 kronikanak nagy irodalma van.
L. Démétor Sandornak ,,A csokm6i sarkany historiaja” c. kimerito értekezését a Debreceni Szemle 1934, évfolya-
maban. Foglalkozott méiGyd‘r{gy Istvan’is ezzel a targgyal, ,,Nagykunsagi kronika” c. kotetében. Miive meg-
jelent tébb izben is, egyik kiadasa Karcagon, 1922.-ben. A Sarrét buzgé kutatéja : Szdics Sdndor az Ethnog-
raphia 1940. és 1944, évfolyamaban ismerteti a kérdést. Maganlevélben is érdekes adatokat kozolt velem.
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Mint ahogy ,,Az elveszett alkotmany”-ban a’varmegyei élet visszassagait ostorozza a
kolt6, a Vanyai Juhbehajtds szerzdje a kozségi kozigazgatasrél mond stilyos {téletet. Pellen-
gérre allitja a kozségi igazgatasban megnyilvanulé poffeszked6 magatartast. A verses krénika-
nak mar kezdetén olvassuk, hogy az egyébként szintén paraszt eredetii bir6 a mezei csfsz
el6tt kicsinyl6 modon ilyképpen szdlja le a parasztokat :

Nem Gigy Koma! a kend paraszt
Esze azt fel nem éri!

Tanitsa kend csak a kuvaszt,
Amely kendet Kkiséri.

Esze csak a birénak van,
O ért, itél masnal jobban,
Azért nagyobb a fiille. —

Hogy kendtek mind siilt bolondok,
Az kendtek szerencséje,

Hanem amit én most mondok

Az a dolog bibéje (16—17. vsz.)

Ugyanezt a hangot halljuk ,,Az elveszett alkotmany”-ban is, nem ugyan megyei tiszt visel §t6l, de
meégis olyantol, aki a tomegre szintén tudott irdnyitéan hatni. A kolomposok egyike, Koloczintos
ugyanis a kovetkez6 mdodon érvel (a tervben levd reformtervek ellen; elébb az titépités, majd a
csatornakészités s végiil az iskolaztatas kiterjesztése ellen :

Utakat épitsiink : minek azt? hasznal-e nekiink a

0 1it? Nem, rokonim! minekiink rossz titban az élet :
ert miutdn beivok gabondnkat ronda zsidonal,

Pénzért kell venniink a paraszttol; vessziik is olcson

Mert hisz 6lnyire sem tudnd vontatni a sarban.

Amde legyen j6 Gt : viszi mas varosba eladni,

Es minekiink itthon szemeink koppannak uténa.

Assunk drkokat is : nem elég vizet 4d az uristen
Minden erfnk nélkiil, hanem &ssunk draga csatornét!
Nem, soha nem tessziik. Nemes embernek derogdlna
Banni pimasz vizzel! Bor kell neki: inni hondért !
A’mi mocsdrunk van, kell az: nem volna megirva
Maskép haromszaz évii adomanylevelinkben.

Adjunk j6 nevelést a parasztnak: Hat a mi kilkiink
Hogy lehet emberré, felndvén iskola nélkiil?

Am, az ebanyja, nevelje ha tudja, nevelje parasztnak
Nem prokatornak, hogy végre foliilkerekedjék ’
A’gyokeres nemesen, firkdlni nyakéara idézvényt.

(,,Az eclveszett alkotmany” 1V. énekéb6l. O. M. 1V. 83.)

A Vanyai Juhbehajtasban is megtalaljuk Arany késGbbi alkotdsainak két kivalo jellemz6
tulajdonsagat : a humort és a szatirat. Mindkett6 hatédrozottan s tobbféleképp mutatkozik.
Végightiz6dik a kronikds vers egész terjedelmén, nyelvén, de ott csillog a kisebb jelenetekben
s aprébb megjegyzésekben is. Itt azonban most riem az a célunk, hogy ezeket a tulajdonsagokat
,,Aéuhbehajtés’ -ban elkiilonitve vizsgéljuk, hanem azt akarjuk igazolni, hogy igen lényeges
kérdésekben az ifjit kolt6 mar olyan elveket vall, s olyan fogyatkozéasokat, blinoket ostoroz,
amelyeket késGbbi alkotasaiban fog hangoztatni igazi erével. ,,A juhbehajtas” kezd6 szakaszai
szerint

Most magyarok dévankoznak
Vénya torvény-hazanal,

Es ha ma egy torvényt hoznak
Fél napig se vigeal. —

Igy van a magyar hazaban,
Mindenféle (Sedrid)ban

Minden orszéggyftilésen. — (6. vsz.)
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Elmondja ugyanezt ,,Az elveszett alkotmany”-ban is, hogy ti. a kizad6zas hangoskodé hivei
barmikor hajlandék elviikdn egyet csavarintani, még akkor is, ha a kérdéses elvet mar torvény
is biztositja :
...Mért ne ad6éznank
Mondanak, szdjjal, mig 6k erszénnyel adéznak
A’mi zsebiinkbe? Ha majd megsziintek ad6zni minékiink
Akkor még lesz id§ orditani : mink nem adézunk!

(,,Az elveszett alkotmany” IV. énekébél. O. M. 1V. 85.)-

A kozség vezetdsége mulatsagot rendez; diskalédnak a sok enni-innivaléban, de a
mulatozds a szegénység blrére megy :

Sokaig tartott volt a tor

Este a faluhaznal

Cstiszott a j6 gyomai bor

Tele volt tyukkal sok tal,
Melyeket a kis birdkok

Ezer szitok s asszonyétok
Kozott szedtek rakasra. (7. vsz.)

Ne csodalkozzunk ezen ; a foldesurak sem idegenkednek az ilyesmit6l! A nem-adozok egyik
hése, Rak Bende igy dicsekszik, — milyen 6romiinnep volt jobbagyai kirében vilagra jovetele :

.. .Sziiletésem napja falunkban
Nem kis zajt okozott, mert akkor az udvari hajdik
Négy borjut, hatszaznyi tojast, tiz jokori baranyt,
Szaz csirkét, s ugyanannyi kicsog vajat sszezsaroltak.
Létemen Orvendd jobbagyim szeretetébdl.

(,,Az elveszett alkotmany” II. énekéb6l, O. M. IV. 33.)

A koziigyek intézéséhez biztositani kell a megfelel§ hangulatot, a lelkesiiltséget. Tudja
ezt a vanyai bird is; elfrelatd gondoskodasabol, amikor hivei, a nagyfejiek tanacskozéasra
gytilnek,

A korsékat megkezdik,
A jov6 harchoz késziilnek,
A kortyokat eresztik. (23. vsz.)

A nem-adézok sem bizzdk el magukat; koratjuk alkalmaval meggyézidnek ugyan
elvbarataik lelkesedésérdl, de Ovatossaguk arra is ravezeti 6ket, hogy a meggy6zidés valto-
zatlansdga fel6l igazdbol csak akkor lehetnek nyugodtak, ha a ,csaptekerést” olyképpen
korményozzak, hogy

Gytilés napjaig ki ne fogyjon a lélekadé nedv.
(,,Az elveszett alkotmany” negyedik énekébGl. O. M. IV : 84))

Nemcsak a kozségi tanacs vallja, hogy kozségbeli nem vetemedhetik lopasra. Az uzus

szerint :
A tolvajt biintetni nalok,
Rég kiment a’ divatbdl,
Hogy ha biindst megczitdlok
A tandcs engem piszkol.
Ab invizis idegennek
Kell lenni istentelennek. (28. vsz.)

A varmegye nemességének is ugyanez az elve, amint az egyik kolompos, a mar emlftett
Koloczintos téjékoztat réla benniinket :

En ugyan azt tartom: nemes ember vagy soha nem lop,

Vagy nagyon 6vast lop; de a bortont minden esetre
Van kikeriilnie m6d : pert folytat a tiszti tigyésszel
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S minthogy konnyii Katét a tancra vezetni, bizonnyal
Megnyeri azt, vagy a por megtéved a tobbi perek kozt
S tobbszor eld se’ keriil, vagy végre kihalhat a vadlott,
Es nem bénja, ha févesztésre itélik is aztan. _

(»Az elveszett alkotmany” IV. énekébGl. O. M. 1V : 84.)

Mar,,Avanyai juhbehajtas” is kipellengérezi az alhazafisagot. Az egyik ,,nagyfiilti”-nek
nem kell a Svaborszagban ellett birka. ,,Azelveszett alkotmany”-ban Hamarfy a Védegyletbe
iratkozast nem a koz érdekének védelmében tartja sziiksegesnek, szavaibol arrol értesiiliink :

»En nem kérdezem azt, hasznil-e honomnak ez egylet”
Kezdi, ,,csak azt : kormany ellenzi-e vagy sem? azonnal
Tudni fogom, vajjon {idv rejlik-e benne, vagy éatok.
Ugy veszem észre pedig: nincs a’ kormanynak inyére,
Es igy, nem magyar az, cudar az, ki tagtl be nem éalland.”

(»Az elveszett alkotméany” III. énekéb6l. O. M. IV 57.)

Az igy egymas mellé allitott gondolatparok nagy részben azt mutatjak, hogy ,,A vanyai
juhbehajtas”-ban pedzett s kevés szoval érintett megfigyelést, Gtletet Arany és6bb akar-
héanyszor széles folyéssal, az eposznak megfelel§ kidolgozasban fejti ki. Természetesen, arra is
ra lehet mutatni, hogyan érzik a koltd iroi készségének fokozodasa, tokéletesbedése. Egy érdekes
példank azonban arra vall,hogy ,,A vanyai juhbehajtas” irdja, a kistijszallasi iskolanak alsdébb
tanitgja a csardai dorbézolasban egy-egy jelenetet Csokonai hatésara mé§ vaskosabban irt
volna meg, ha fiigg6 alldsa nem feszélyezi képzeletének szabad csapongdsdban. A csardai
féktelen mulatozo kedv lefrdsa soran olvassuk, hogy részint a darid6zok sokasaga, részint az
ital mérhetetlen bdsége miatt elkeriil a csdrdanak minden megmozgathatd s ivasra alkalmas
felszerelése. A sok mindenféle csupor mellett még a borstord mozsarat is el6kaparintjak. Amikor
a koltd ,,Az elveszett alkotmany”’-ban is ugyanilyen jelenetet rajzol, mar nem tart az ,,oskolai
inspectoratus’’-t6l, vagy, talan a,,félisten vén esperes”-t6l, nem nyomja el dévajkodé otletét,
hanem feszélyezetlen humorral énekli el elébb, hogyan jutnak a nem-adézok Koloczintos
vezérlete alatt a varmegyehdz udvardn egy hordé borhoz, majd micsoda mesterkedéssel
talalnak modot a lelket nemesitd ital elfogyasztasdra.

Most illatoz6 kalapokbol
Billikomot gytirvan meriték a’ lélekadé bort,
Nagybecsit zsakmanyat a’ szétszort porgedyeknek,
Mellyet Porgedy hajh! nem ezen torkoknak okaért
Kimélt tegnap a jol fenyitékzett oktai néptél.
Némellyek kocsogért szaladoznak. Hajh! csak a széjjel
Szort cserepek vagynak, talpuknak alatta ropogvak.
Masoknak jobban sikeriilt. Ezek (engedelemmel)
Arnyékszék kozelén, a konyoklon, messze fehérld
Bogreket leltek széjjal lefelé borogatva.
»Sogor, ez &m a pohar : ki felont egyet ezzel, az ember
Lesz talpan, jer igyunk.” S mentek. Mind sorban ivanak
A’ szép bogrékbll, kezdvén Koloczintos uramtol
A’ legutolsoig, ki peczére az tisdi kutydknak.

(»Az elveszett alkotmany” hetedik énekébdl. 0. M. IV. 138—9.)

Amit a Csokonai hatésa ala Keriilt ifji verseld Arany a csardai dorbézolds leirésa soran
el szeretett volna még dalolni (nem pedig ,,didolni”), s kénytelen volt elhallgatni, mindaz
elemi er6vel tort ki itt belfle : ,,Az elveszett alkotmany”-ban. Nem akarta tehat erds humoros
érzékét szeliditeni, mert hisz konnyen megtaldlta volna ennek is a médjat. Igen jol tudjuk,
a megyehazan mindeniitt voltak tiszti lakdsok, s igy az ital lattara még jobban nekivadult
emberek konnyi szerrel tudtak volna megfelel§ ivokészséghez jutni.

»A Vanyai Juhbehajtas” csardai jelenetének imént emlitett szakaszat érdemes lesz
azonban még mas szempontbdl is figyelmesebben megvizsgdlnunk. J6l ismerjiik Aranynak
azt a kedvelt koltdi eljarasat, amellyel tomegeknek mozgasat, siirgését-forgésat, pl. vendég-
ségre, iinneplésre vald késziilGdését szereti festeni. (Hogy csak egy par ilyen jelenetét emlit-
sitk : Toldiné késziilddése Gyorgy fogadasara; a ciganyok diadaliinnepének elképzeltetése
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,»A Nagyidai cigdnyok”-ban; a ciganyok fosztogat6 siirgdlddése A ,,bajusz”-ban, Sziics Gyorgy-
nél.) Ugyanezt az elevenséget, lelkességet tapasztaljuk mar ,,A Vanyai Juhbehajtas” csardai
jelenetében is, amikor a filesek hiriil veszik : annyi a juh, hogy még vagy hisz hajtéra van
szitkség. Lefrhatatlan a hatés. Arany Janos igy kisérli meg ezt a helyzetet elképzeltetni -

Felvidamul minden torok
E hirre a csardaban,
Felverve a hord6 borok
Zold sator arnyékaban.
Néadcsovekkel koriilalljak,
Sziinteleniil szivdogaljak,
Mint a vért a pidca.

Némelyek hasas szilkéket
Fiilon csipvén kétfeldl,

A telhetetlen gégéket
Keresztelgetik bel6l.

Széraz spongyia-gyomruknak
Szivetén atszivarognak

Az itcék minduntalan.

Tejes csupor, zsiros csupor,

Most mind forgasban vannak,

Melyek koziil egyet is bor

Nélkiil lenni nem hagynak.
Minduntalan foly a lére

Hogy végre a borstorire

Szintugy ra keriil a sor. (60—62. vsz.)

Oly élénken perdiilnek a sorok, annyi litkktetd er6 hajtja a szavak folyasat, hogy
utdna a mar teljes koltGi erejében lev6é Aranynak egyik ily természetd, tomeg-mozgast
fest§ jelenetét olvasva, latjuk, hogy ime az ifju koltének is megvan ez az emberek fiirge
mozgasat hatésos dramaisaggal elénk vetit§ készsége. ,,A Vanyai Juhbehajtds’-nak a fenti
jelenete mar felkelti emlékezetiinkben pl. ,,A bajusz”-nak egy-egy hasonlé képét, mint pl.
az itt kovetkez6t : -

2 Ez alatt a pénzes bogre
Bficsujarni ment orokre
Koveté a fiistos oldal,
A szalonna, meg a sodar, . '
Az agynémii, fehérnémii
A vasféle, meg a rézmii.
Sz6val, ami konnyen mozdult,
Léba kelvén, mind elpusztult.
Mert a gazda — , tiktak-tiktak” —
Nem halld, hogy zérat nyitnak. (0. M. 1. 281.)

A Vanyai Juhbehajt4s” nyelvér6l megallapithatjuk, hogy az egész krénika édltalabare

targyanak megfelel6 komikai hangon beszéli el az eseményeket. Természetesen omlo sora
nem éreztetik a versbeli kotottséget. Csak egy-két olyan szérendi hibat taldlunk, amelyet
vagy a m%szabott szOtagszam, vagy a rimelésbeli nehézség okozott. Ilyen pl. : Bar ki, mit mer
allegalni Ok fognak contradicélni (23. vsz.). :
,»A Vanyai Juhbehajtas” imméron nem vitathat6 szerzGségének bizonyitaséra igen fontos
egyez( nyelvi sajatsagokat talalunk a krénikaban s Arany Jénos kés6bbi koltészetében. Lassunk
erre egynéhany példat! Sajatsagos értelemben fordul el Aranynél a spongya sz6. ,,A Vanyai
Juhbehajtas”-ban, mint mar idéztiik, igy ir :

A telhetetlen gégéket
Keresztelgetik bel6l

Széraz spongyia-gyomruknak
Szovetén at szivarognak

Az itcék minduntalan. (61. vsz.)

Ugyanezzel a metaforaval taldlkozunk ,,Az elveszett alkotméany”-ban is.
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...Nyakaléo és Tytkodi mar el-
Szedték a’ szavazat szépét; ... csak a férges
_!Jv;:llemﬁ, hullékony lelkek maraddnak ezittal,
ellyek egy oldalrél pirosak s vidoran mosolyognak,
Masfeliil ellenben fene rothadsag eszi Gket.
Puffadoz6 szivacsok, mellyek fonn tsznak ugyan még,
Am majd a’ szavazas idejéig elazva, eliilnek.

(A 1V. énekbdl. O. M. 1V :85.)

A ’bibe’ sz6 altalaban bajt, nehézséget jelent (a gyermek nyelv ’bibi!’ szavanak is apr6 seb,
kisebb fajdalom a jelentése). Arany Janos azonban eldontend6 kérdés, forduld pont,
értelemben hasznélja. ,,A Vényai Juhbehajtas”-ban a fontoskod6 bir6é fgy kozli a juhokra
vonatkozé dont§ elhatdrozasat :

Hanem amit én most mondok
Az a dolog bibéje :

Be fogjuk Gket hajtani,

Nem engedjiik kivaltani,
Egy-egy forinton aldl. (17. vsz.)

Arany Jéanos Prézai Dolgozataiban olvassuk : ,,Aztdn mért ne lehetne tudomanyos {ilésekril
ndi kozonségnek referalni? Az a bibe : hogyan’ (0. M. X : 506). A régi nyelv hatasara hasznalja
Arany a ’fark’ sz6t ilyen sajatos jelentéssel :

3
Végre egy a kolomposok
Koziil megkopi markat,
Es ekként szakasztja a sok
Civakodasnak farkat. (41. vsz.) |

Ilyen értelemben talaljuk e szét ,,Az elveszett alkotmany”-ban is.

... Telivér gonoszal csépelte a targyat,
S hosszu beszédének farkaal igy teve kérdést.

(A 111 énekbél, O. M. 1V. 65.)

A juhok beterelésére kijelolt vanyaiak ontudattal telt biiszkeséggel indulnak komoly fela-
datuk teljesitésére :

Bizva nagy vitézségiikben

Hanyjék-vetik magukat.

Megvivnanak a sarkannyal,

Torokkel, krimi tatérral. (56. vsz.)

,»Az elveszett alkotmany”-nak kovetkez§ helyei mutatjak, mily szivesen hivatkozik Arany
késGbben is ily értelemben a krimi tatdrokra. Rak Bende beszéli életrajzaban :

Ostorom és paripam folszedvén mentem uténa [az iskola mesternek] :
Mert nem {jedtem volna meg a’ vad krimi tatartol : (A I1. énekb6l. O. M. 1V:34)
Adéaz skorpiusok, meleg égalj élet-elolto

Szornyei, mellyeknek lassti hada krimi tataros

Szaguldéi gyanant j6nek fene t6rii darazsok.

(A 1V. énekbél. O. M. IV. 74.)

Arany Janos e%yéni nyelvhasznalattal a ’puff’ sz6t : hidbavalé, mihasznéra, olykor pedig
minden alap nélkiil, konnyedén értelemmel ruhazza fel. Igy talalkozunk vele elébb ,,A Vanyai
Juhbehajtas”-ban :

Hogy azt beszéli sok bohd :

Piros a vér, fehér a ho

Nem hiszik 6k csak puffra. (24. vsz.)
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»AZ el.veszett alkotméany”-ban ezt olvassuk :-

...... nagy testtdreménynek utdna
Annyira labolnak, hogy meghalljak a kialtast,
Mellyet kolcsondsen, csak puffra bocsatni reméltek.

(Az 1. énekbl. O. M. 1V, 24.)

Régi nyelviinkben eléggé haszndlatos volt az ’ottan-ottan’ paros hatdrozdszé, mégpedig
hely- és id6 jelolésére egyarant. Ujabban mind ritkdbban taldlkozunk vele; tgyannyira,
hogy a MaFyar Téjszotar minddssze egy helyr6l (Nagybanyar6l) idézi. Arany tébb frasaban
is el6fordul ; mar A Vényai Juhbehajtasban is. A csardai mulatozas lefrasaban olvassuk :

De ki tudna elbeszélni

Az itten torténteket,

Mashol is lehet talalni
Ottan-ottan ilyeket (67. vsz.)

A, Katalin” c. koltGi elbeszélésben igy fordul el§: Az a felleg, mely a mez6t, A volgylapalyt egy
perc elftt Sotét homlokkal jarta be Es, mint haragjanak jele, Palastja tag reddi kozt Ottan-
ottan kKitiindokolt Vakité fényii fegyvere. Onnan tekint le, mint kirdly, Oroszlanké, a biiszke
var. (0. M. I1I : 289.) A koltd levelezésében, igy az Erdél ig‘énoshoz és a Tompa Mihélyhoz
intézett levelekben szintén elGkeriil ez a sajatos hasznalat. (O. M. X1 : 439 ; XII : 94). Egyénien,
de olykor a néptdl kolcsonzdtt kifejezésméoddal, szohasznalattal, képpel hatarozza meg Arany
az idGtartamot. Ez a sajatsag jelentkezik mar A Vanyai Juhbehajtasban is. Amint a ,,nagy-
fejtiek” el6tt nyilvanvald lesz, hogy fellengs terviikben csalddtak, a kolté fgy fiizi tovabb
-elbeszélését :

Ki szerencsétlenebb ndlok

Midta az eb csahol? (73. vsz.)

Koloczintos ezzel a hatarozott biztatédssal inti hiveit elviikhoz valé ragaszkodasra :
Vesszen el a’ ki fizet, mig egy csillag lesz az égen ! (0. M. 1V : 82.)
Joka nemes tulajdonsﬁgainak felsoroldsa kozben mondja a kolts :

Pedig aldott ember Joka, mint a fris [igy!] vaég:4
A légynek sem drtott, midta kétdgu. (O. M. IV. 284,)®

Nem folztatjuk tovabb ezeknek az egyezéseknek, hasonlésagoknak felsorolasat, mert
gy hissziik, a Vanyai Juhbehajtas szerzGjének kiléte fel6l igazan senkinek sem lehet kétséget

a az Osszes miivek kritikai kiadasdnak megfelel6 kotetében (a Zsengék, Toredékek, Rogton-
zések kozott) ez a . vers nem jelenhetett is meg : Pap Karoly kozlésének eredményeképp,
Arany Janos olvasé kozonségének érzése, felfogdsa, megdallapitasa szerint ez a kronika is
helyet foglal az §sszes miivek sordban. Fejtegetéseim is ezt 6hajtjak lehetGség szerint elGsegiteni.

* A Vanyai Juhbehajtas sz6- és szblaskincsének Arany Janos koltészetével valé dsszevetése kiozben
nagy haszonnal forgattam Viski Karoly kivaléo néprajztudésunk kéziratban hatrahagyott, nagy értéki
Arany-szétarat. A kéziratos munka a Nyelvtudomanyi Intézet Sz6t4ri Osztalya konyvtaranak tulajdona.Ennek
a minek megjelenése nagymértékben eldsegitené Arany Janos alkotasainak nyelvi szempontbél valé tanul-
manyozasat. A szotarbol kozolt mutatvanyokat 1. a Magyar Nyelvér 1948.-i évfolyamaban (28. és 70. 1)
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ADATTAR

BUSA MARGIT

EGY ISMERETLEN SZINJATEK

Erdekes drama kézirata keriilt az Orszagos Széchényi Konyvtar tulajdonaba 1931-ben.
Nagy Bella, Jokai Moér masodik felesége adta el, Jokai hagyatékabol. Cime : Comedia Generalis
de conflictu Turcorum et Hungarorum vel Actus Generalis de Turcis et Hungaris. Kézirattari
jelezete : Fol. Hung. 17372

Talan Jokai apésanak, Laborfalvi Benke Jozsef hires, erdélyi szinésznek tulajdona
volt, vagy Jokai kapta ajandékba valamelyik erdélyi utjan.

Megerdsiti feltevésiinket az, hogy a kézirat helyesirdsa és a szoveg nyelvezete erdélyi
szinezetre mutat. Egy-egy szava csak Erdélyben jarja. Helységnév egy helyen fordul el :
az els6 kozjatékban Lacsi cigany panaszolja, hogy mikor ,,Baralso”’-ba ment, majd megfagyott
a hidegt6l. Erdélyre utalo nyom még a masodik kozjatékban a Feketeiigy nevii foly6 emlitése ;
ez az Olt mellékfolydja. Szereplénk, Rusticus elbeszéli, hogy szép halakat fogott ott. Ugyan-
csak § sajnalkozik, hogy nem tanult,,dedksag”-ot, mert a , kiralyborésag”-ot is elnyerhette
volna. Ez pedig székelyfoldi tisztség.

Darabunk targya is erdélyi esemény ; Kinizsi Pdlnak 1479-ben aratott kenyérmezei
gy6zelme. Igy mondja a Prologus :

»Hire a pogdnfdg rdnk induldfdnak
Nagj meg ijed[ége Erdély OrBdgdnak
Kiildott Segitfége a Magjar Kirdlynak.«

Tartalma részletesebben : 1. sc.) A torokok haditanacson elhatarozzak, hogy meg-
tamadjak Magyarorszagot. 2. sc.) Az erdélyi vezérek, éliikon Bdthori Istvdnnal segitséget
ké%nek Matyds kirdlyt6l. 3. sc) Mdtyds kirdly Kinizsi Pdlt kiildi harcba. 4. sc.) Kinizsi Pdl

zelme,
& A négy scénara osztott cselekmény utan kovetkezik az 1—3. kozjaték, a Prologus
és az Epilogus, majd végiil a 4. kozjaték. Hogy a szinmfi és kozjatékok, tehat az egész darab
egy mfisorba tartozik, vagyis pl. egy délutan jatszottdk el valamennyit, az a Prologus és
Epilogus utaldsaibdl vilagosan Kkitetszik.

Darabunknak nincsen programja ; vagyis a néz6kozonség szamara készitett, tartalmi
osszefoglalasa a szereplGk felsorolasaval. Zartkor(, diszes nagyiinnepi iskoladramak elGadasa-
nal kedveskedtek a meghivott el6keld vendégeknek ilyen ismertetésekkel. Kiilondsen a latin
nyelvii eldadasokndl volt fontos szerepe a magyar nyelvli magyarazé tajékoztatonak.

Soroljuk fel mi programszerfien dramank egyes jeleneteiben egyiitt szereplG érdekes
és torténelmi személyeket :
1.:8C: )

Szerepl6k a torok taborban : Izmael, Ali Basa, Caesar, Ibrahim Passa, Kucsuk Passa,
Kara Memhet, Deli Amhet, Csonka Delimén, Aladar Memhet, Olaj Bék, Csauz. Osszesen
11 személy.

2. sc.

Szerepl6k az erdélyi taborban : Bdthori Istvan, Vajvoda Transylvaniae, Banfi Miklos,
Suki Tamas, Radak Péter, Dragfi Istvan, Nagy Simon, Ujlaki Menyhart, Rozgonyi Gyorgy,
Consiliarius, Vigil. Osszesen 11 személy.

1 A helyrajzi napléban ,,Iskoladrama a 18, szazadbdél” cimen szerepel, mert nem ismerték fel, hogy
hol kezdddik a darab, téves a félialasa, A 3. folion kezdédik a drama. Kéziratunk ivrét alaka, hosszaban
osszehajtott, 336 x 110 mm. teljes terjedelmében 10 folio.
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3. 8¢,

Szerepl6k Matyds udvardban: Matyéas kirdly, Orator Vajvodae, Szopolyai Istvén,
Csupor Miklés, Orszé%h Mihaly, Magjar Balas, Despot Farkas, Pannonius Janos, Pongrécz
:{{mos, Kenési Pal és Rozgonyi, az erdélyiek kivefe. Osszesen 11 személy.

7

Szerepldi ismét Erdélyben : Bathori Istvan, Consiliarius, Orator, Vigil, Kinizsi Pal,
a torokok és magyarok serege. Osszesen 5 személy és a katonasag.

A kozjatékok szerepl6i : :

I. Cigany [Vajda?], Siga, Lécsi, Gyuri, Jancsi ciganyok. Purdé 1, Purdé 2, Purdé 3.
Osszesen 8 személy.

II. Rusticus, Puer, Rector, Tanitvanyok, létszimot nem tudunk, Rudimentista,
Donatista, ABC-darius, Libellus, Mulier. Osszesen 9 személy és a tanitvanyok.

III. Juvenis, Molitor, Adolescens. Osszesen 3 személy. ¢

1V. Csorba Bodorné, Czibere Filepné, Miles Vulneratus. Osszesen 3 személy.

Az egyes felvondsokban a szerepldk elosztdsa gondosan rendezett. Az 1—3. scéna
terjedelme aranyos : 154, 116, 120 sor. Az utolsd, 4. scéna 44 sor. Itt joggal varhatnék a
csata részletes lefrasat, de Kinizsi csak roviden, négy sorban jelenti be gydzelmét.

Szerz6nk Matyds kirdly koranak eseményeit anakronisztikusan, torok hodoltsag kori
miliébe helyezi. Szerepelteti pl. Ibrahim béget, aki 1615— 1648-ig élt, és 1640—1648-ig volt
torok szultan. Nem Madtyds koraban élt Kucsuk Passa sem. P. Szathmdri Kdroly szerint :
s+« 1662 6ta, mid6n a tronkiovetd Kemény Jdnos ellenére Kucsuk basa kardja I. Apaffi Mihdlyt
ilteté Erdély foldjére, nem tomboltak ellenségképpen fellépd hadak patkoi...”? Kucsuk
pasa jelentds torténeti személy, de elég kozelkoru.

A Prologus ,,mulikacskéak”-at is igér. Darabunkhoz val6 kéta vagy nétajelzés nem
maradt rank. Taldn elkallodott a zenei rész, mert nem volt szorosabb dsszefiiggésben szove-
giinkkel. Ekkor még tobb darabnak volt kiozos zenéje.®

Nem ismerjiik darabunk szerz6jét és keletkezésének idejét. XVII. szazad végi nyomtat-

vanyokat vizsgalva latjuk, hogy kéziratunk kozvetlen forrdsa Gydngydsi Istvan: Pordbul. .

meg-éledett Phoenix, Avagy ... Kemény Jdnos, Erdéli Fejedelemnek Lonyai Anna Aszszonnyal
1évo hdzasdgdnak ... Hazdja mellett Vitéziil letett életének, haldla utdnnis él6 emlékezete, Az
Mellyet a Magyar Versekben . .. irt volt ... ujab le irdssal kissebb rendben vett ... 1693.”
c. munkaja.* Szovegegyezés miatt érdemes a két munkat dsszevetni. Szerepldk a torok tabor-

ban, a Gyongyosi-eposz eseményeinek sorrendjében és draménkban, a fellépés sorrendjében
kivetkeznek.

Gyodngydosinél : Kéziratunkban :

Ali Passa Ismael

Izmael Passa Ali Basa

Olaj Bék

Ibraim Szultan Ibrahim Passa
Kucsuk Passa

Kéara Memhet Kara Memhet

Podolai Farkas

Csonka Deliman ; Csonka Deliman

Alladar Membhet Aladar Membhet

Csauz, mas néven Begler Bék Olaj Bék. Csaus, mas néven Begler Bék.

Csak Kucsuk Passa nem szerepel Gyéngydsingl. Dramairénk Podolai Farkast nem emelte
darabjaba, mert nincs vezéri szerepe Gyongyosinél, Deli Amhet vezetése alatt all :

»Podolai Farkas ugrdl a’ nyakdban,

A’ [zél Sdlyom [zdrnyat ingat forgdjdban.”
»,Ez mafodik Cacus erés mivoltdban,
Fél-mdsds buzogdnt perget a’ markdban.”

fgy a szerepl6k szama 9, illetve 10.

* P. Szathmari Karoly : A gyulafehérvari-nagyenyedi Bethlen fétanoda torténete. Bp. 1868. 127. 1.
3 Vali Béla: A magyar szinészet torténete. Bp. 1887, 32. 1.
¢ RMK I. 1441. és RMK I. 1442,
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Nézzilkk a vezérek bemutatasat :

Ali Passa és Izmael
Gyongyosinél 111, konyv, 3. rész 148. 1.:

»Ali Pafsa hada Nandor fejir Vdrhoz
A’ végekbiil pedig gyiilének Buddhoz,
Az ott valo Vezér Izmael Pafsdhoz

A’ ki nem rdk hdton ldt vala dolgdhoz”

A kéziratban I. scéna, Ali Balsa beszéde 34. sortdl :

,,Felséges Vezérem neved ki Izmael

Engem Ali Bafdt tolled csak ne hadgj el
Meg latod Magjaron az én [eregimmel

Mint viselem magam [ok vitéz népemmel’
»Csak dfve gjiijtom hat Nandor Fejér Vdrhoz
Az hadakot ide Fel[éged hdzdhoz

A’ vegekbol penig gyiillyenek Buddhoz

Innet el indulvdn vég Eger vdrdhoz”

Ibrahim Szultdn
Gyongydosinél II1. konyv, 3. rész 149, 1. :

,»Szekes Fejer vdri Sereg gyon ez utdn,
Parancsol ezeknek az Ibraim Szultdn,
Igen deli ember rajta Atlacz-Kaphtan,
Kit ajandékon vett nem régen a’Portdn”

A kéziratban Ibrahim Palsa beszéde 65. sortol :
,,Tolled nem maradok én Ibrahim Szultdn

Mert most rajtam vagjon lddd [ép atlacz kaphtdn

Ha el kopik rollam nem tudom az utdn

Min vegjek mdst ha nem ha a Magjar Satczdn”

Kara Membhet
GybGngyosinél III. kényv, 3. rész 150. L. :

,,Gyonek a’ Pécsiek az Kdra Membheltel,
Sziiletéfe [zerént Dalmata nemzettel,

A’ mint moft is vagyon olly forma termettel
Noha mdr korcsosult Torok terméfzettel.
Jutott Pogdny kézben még gyermek kordban,
A’ Csdfzdarnak nottfel, s’ tanult udvardban”

A kéziratban Kara Memhet beszéde 95. sortol :

”Nekem is kozetek Kara Memhet nevem
Jollehet énnékem Dalmata Nemzetem
Mint meg is mutattya az én fris termetem
A’ kevély Magjarra kéfen van fegjverem”

Deli Ambhet
Gyongyosinél II1. konyv, 3. rész 151. 1.

»,Ez utdn a’ Sziget Vdrj had érkezik,
Agajokat Deli Ambhetnek nevezik,
A’ Jzom[zéd Vég-hdzak ki ez, nem kérdezik,
Mert azok pafittydn [okat ellenkezik.
Igen fen hajaz ez maga hitségében,
Mint @’ Mezentius Turnus [eregében,
Sokat bizik karja, s’-kargya erejében,
Jo lovas, s’-delijs ahoz termetében”
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A kéziratban Deli Amhet beszéde 108. sortél :

- ,,Deli Amhet nevem Deli is termetem.
Nem is vall jol tudom Pegjent vitez[égem

Csak hadd légjen nekem magjar ellenfegem
Mert ugj telik tudom penzel az erfenyem”

Csonka Delimdn : e
Gyongydosinél I11. konyv, 3. rész 154. 1. ;

A’ Csonka Delimdn mds-fel [zdz lovaffal,
Majd mind valogatott farkafos s’ tollaffal,
Mellyeknek kezek-is villogot karvaffal,
Van elél jdroban, mint annyi farkaf/al.
Fel mert féldnire jdr elol a’ Danddrtul,
A’ Pafla Serege cfillagos haddtul,
Kinek [ziiletéfe vala Rdcz Anydtul,
S’-annak [okat tanult vélt -bdjoldsdtul.
Van [ok mefterfege s’ egyéb vdrdsldfa,
De az hamarjdnak leg-inkdb hdnydfa
Tetczik neki, s’-van is ahoz nagy tuddfa,
Az dltal kezdetik minden probdldfa.
De prophetidjdt akkor el-vefztette,
A’ Befzprimi Sereg mikor meg-kergette,
S’-azok kardgya miat kezét el-ve|ztette,
Mellynek mdr ujjait vasbul épitette”

A kéziratban Csonka Deliman beszéde 117. sortdl :

,,Hdt én az én mdffel ezer lovafimmal
Mint meg annyi erds fogas farkafimmal
Kiknek Fejek s. kezek pdnczél karvafakkal
Bé fedettek s. hdtok tarka Pdrduczokkal

Az én Biiletéfem egj Rdcz Anydtol volt
Mikor 6 engemet bujdosni boczdtott
Akkor & engemetl igen meg tanittott
Mivel varasldshoz nem keve[set tudott

Noha most az ujjom vasbol van épitve
Mert mikor veBprémi [ereg meg kergete
Egj katona kardgja kezemet el Pelte
Még is jelen vagjok az el menetelre”

Aladdr Memhet

G bni):isinél I11. kényv, 3. rész 156. 1. :
[Csonka Deliman el6tt megy]

¢ ,»Mendegél elitte a’ tob [eregeknek >
Egy 6z Torok, régi [zenti Mahumetnek,
Ennek Budan [oldot réguita fizetnek,
Nevezik nyelveken Alldddr Membhetnek.
Ezt [zentelt vitéznek a’ Torokség tartya,
Bdrfony siivegének 26ld a’ patyolattya,
Mint hogy im[m]dr kardgydt nehezen forgattya,
Az harczra valdkot tandesal oktattya.
Mahumetnek hétfzer jdrta kopor[djdt.
- Gyakorta forgattya, s’ mondgya olvasdjat,
Ugy tartya ezt Buda mint egy Apolléjdt,
8’ fok dolgokban probdilt jovendo monddjdt . . .
* Tizenkét Spaia fényes oltozetben
Mégyen ezzel, egy-egy cfida a’ kezekben”
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A kéziratban Aladar Memhet beszéde 134. sortol :

»Miért a Tiiriik[ég tart Bentelt Vitéznek
Miért Buddn [oldot regulta fizelnek
Miért tartna engem [ok Tiiriik fejének
Ha meg nem felelnék egj roB Magjar ebnek.
Ldttam Mahumetnek hetBer koporfojdt
Tartott Buda engem mint egj Apollojdt
Mindenekben probdlt jovendd mondojdt
Még el nyerem tudom a Magjar korondt
A Spdiak rajta rendellyék [eregem
Meg mutatom minden Bentelt vitéz[égem
Csak a magjar légjen nékem ellen[égem
Ugj tartom mint ha meg volna nyerefégem”

Begler Bék
Gydngydsinél I11. konyv, 3. rész 157. I.:

»Aegyptumi bore ldtzik [zeméllyeknek,
Fejirlik a’ fogok a’ mikor nevetnek.
Ezeket egy igen 6/z Csauz koveti ...”

162. 1.:

,,Begler Béknek hijjdk ezek Agdjokot
Egiptumi nemzet, jdrt [ok Orfzdgokot,
Mind [zarazon, vizen vifelt nagy dolgokot,
S’ vett azokban gyakran [zép diadalmokot” .

A kéziratban Begler Bék, Csauz beszéde 156. sortol :

,»Agyptom Orfdgbol én is azért jottem
Kinek ha tudjdtok Begler Bék a nevem
Honn iilni s. heverni [okat [e PBerettern
Hanem ellenfégre gjakorta el mentem’

A 10rokok pusztitdsdnak leirdsa is azonos :
Gydngydsinél 1I. konyv, 8. rész 113. 1.:

,,Olly moft dllapottya az égé Erdélynek,
+ A’ kit gyujt iifzoge a’ Tatdr kezének,
Az egeket veri ldngja nagy tiizének,
8’ csak hamva ldtczik mdr [ok laké helyének.
Eg Falu, ég Vdros, ég Templom, Kaftély, s’ Vdr,
Eg minden Tartomdny, Semive-is let mdr,
Eg az, valaholott a’ Tatdr tiize jdr,
Egyenlé [orsban van, éri egyenld kdr.
Van az egéfz Haza [20rnyii remiilésben,
Sem oreg, [em kifded nincen kimellésben,
Afz[zony férfi forog egyenlé ve[zélyben,
Kit pordzra fiiznek, kit kevernek vérben.
A’ fold mellyet bolcsen feftett feketével
A’ tudos terméfzet, [zép me[terségével,
Moft édes Nemzetiink nag’ ve[zedelmével,
Pirosban o6ltozott ki-ontot verével.”

A kéziratban Matyas kiraly szavai 303. sortol :

s, Hova békefséggel ha tdborok mehet
TePen ott nagj romldst és puptitto tiizet
Van is az Erdély[ég mdr nagj remiilésben
Tudgjdk ha Pogdny|dg erkezik kozikben
Sem dreg, sem kisded nem léB kimillésben
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Afz[zony s. Feérfi efik egjenld veBelyben.
Minden gazdagfaga praedara vitetik

Vidr, Varos és Falu mind fel per/eltetik

Ez kéziillok rabi pordzra fiizetik

Amaz fegjver dltal verben kevertetik.”

A bécsi, illetve a budai segitség kérése
Gyongydsinél 111, Konyv, 4. rész 164—165. 1.

,,De mivel nincs médgya kis [zdmu népének,
Hogy a Torok eré red gyovésének
Meg-vdrja tengerét, s’-drjdt dzonének,
Kerlili vefzélyét ezek orvényének.

Ki [iet Erdélybiil hadaival menni,
Addig a’ Toroktil tdavul akar lenni,
Mig Bécsbiil bizonyos vdlafzt lehet venni,
Meg-ldttya az utdn mit kellef[ek tenni.

Azomban mar vifz[zd forditott uttydban,
Bonczida falundl a’ Szamos folytdban,
Magyar Orfzdg felé nyomakoddsdban,
Meg-érkezik Bdnffi s’-biztattya dolgdban.

Igéri @’ Csdfzdr mondgya [egitségét,
Kinépiti Kemény ujjab reménséget,
Bizik konyhitheti az Haza inségét,
S’-fok nyavalydinak érheti jo végét.”

A kéziratban Ujlaki Miklos beszéde 219. sortol :

,, Azért azt jovallom ugjan kePen légjiink
Ha Borul a kapcza magunkert ki tegjiink
De az alatt hamar [egitfegért kiildgjiink
Nagjobb bdtor[dgot igj magunknak végjiink
Koronds kirdlyunk hallom Buddn vagjon
Oda éjjel nappal Ordtor nyargallyon
Segit[égért igen Bépen perorallyon
A [eged [ereg ig izibi lodullyon
Addig ha kozelitt a Pogdny porldzzunk
Ha tagul a dolog mi is csak halgafsunk
A seged érkezvén hafnosb lef vdfdrunk”

A torok tabor vitézeinek rajza tehat Gyongyosi hatasat mutatja. Hidba kerestem
az erdélyi és budai tabor forrasat, mely esetleg kozelebb vinne a kézirat szerz6jének és kelet-
kezésének kideritéséhez. )

Gydngydsi Porabul meg-éledett Phoenix ... c. munkaja 1693-ban jelent meg Ldcsén,
Brewer Sdmuel nyomdajaban. Ebben az évben nyomtattak itt Felvinczy Gyorgy : De con-
servanda Bona Valetudine Liber Scholae Salernitanae Az anglia orszagban lev( salernitana
scholanak jo egessegrél valé Megtartasnak modgyardl . .. cimi verses forditasat.® Felmeriil
a gyant, lehet-e Felvinczy a dramank szerzGje? Esetleg, mikor kdnyve érdekében megfordult
a nyomdaban, mar ott olvashatta Gydngydsi munkajat és hatasa alatt készithette el a torok
tabor vezéreinek rajzat. Ebben az esetben dramank még XVII. szazadi eredeti lehet. Ha
azonban ismeretlen szerzOnknek meg kellett varnia a Gyongydsi-hatds kibontakozasat, dra-
mank keletkezését a XVIII. szazad elsG éveire kell helyezniink.

Nagyon kevés a valoszin(isége annak, hogy Felvinczy lenne a szerzG. Mivét esetleg
draméank versalakjaval hozhatnank kapcsolatba. Feljegyezték Felvinczyrdl, hogy KitiinGen
verselt. A f6darab és kozjatékok verselése a korhoz képest igen j6. Osszesen 1130 sorban,
12-nél tobb szotagot nem talalunk ; kevesebbet a 128, 498, 715, 834, 907. sorban. Metszet-
hibak vannak a 247, 396, 411, 436, 467, 905, 989. sorban. A 12-es versalak az utolsé kozjatek
kivételével a protestans iskoladramakban nagyon kedvelt négyes rimi Zrinyi versszak. Fel-
tinG, hogy a negyedik kozjaték 15-dsokben van frva, kifogastalanul. Ez a sorfaj a kozépkori
latinb6l forditott énekek utdn csak Faludival valt ismertebbé. ’

5 Toldy Ferenc : Magyar koltészet torténete, 2. kiad. 299, 1.
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A drama verselése ezek szerint megfelel Felvinczy tehetségének, de a rimkeészletben
¢s a kifejezésformaban nem tudunk parhuzamot vonni. Azonos a szokészlet, de szovegegye-
zéseket nem tudunk kimutatni, csak tartalmi és szerkezeti rokonsigot latunk Felvinczy
hires munkéja, a Comico tragedia® és kéziratunk kozott.

Szerkezeti felépités tekintetében darabunk a Thokoly haditanacsa c. verssel rokon-
sdgban 4ll.” Kozos vonasuk az a beszédforma, a haditanacskozas bemutatdsa, ahogyan a
vezérek tandcsot kérnek vitézeiktdl. Csakhogy Thokoly haditandcsaban a versszerz6 ismerteti
a vezérek beszédét, dramankban pedig a harcosok — kiilonosen Mdtyds udvaraban — egy-
mast szolitjak fel a ,,voxolas’-ra.

A Thokoly haditanacsa c. vers sem lehet kormeghatarozo. Kéziratban terjedt vers
volt, mint ezt az Orszagos Széchényi Konyvtarban Grzott teljesebb valtozata bizonyitja.®
Ismeretlen szerzénk olvashatta a XVII. szazad végén, vagy a XVIII. szdzad elején. Azonban
1703 utan a Thokily-versek népszeriiségét a Rakdczi-versek valtottak fel. Ezért, talan a
lTasml%tf(t)!( bizonyos korhozkotdottsége azt bizonyitja, hogy kéziratunk még a Raékdczi-

or eldtti.

A kozjatékok targya sem idGmeghataroz6. A személyek a néphez kozelalldo alakok,
kozvetlen, hétkoznapi eseményt visznek szinpadra, néha erds, csipds kifejezésekkel.

Hogy a fGdarab szerzGje irta a kozjatékokat is, mutatja az azonos szokészlet és verselés.

Az elsG kozjatékot tartalmilag dsszevethetjitk az 1698-ban, a nagyenyedi kollégiumban
elfadott Miskolczy Zsigmond-féle Cyrus® cimd iskola drama els§ kozjatékaval. Itt is ciganyok
szerepelnek, a motivum kozos, de Miskolczynal valasztékosabb a beszélgetés nyelve. Amott
Jupiter segitségével a ciganyok megilik a telet, darabunkban pedig csak panaszoljak, hogy
rossz, de nem tesznek ellene semmit. Mind a két darabban megfagyott gyermekeket siratnak

Cyrus-ban Ciganus 2-dus :

Jaj Purdém, s. jaj Purdém, szerelmes gjermekem
Te voltdl énnekem nagj gjonyoriiségem
Nem vélt ez vildgon illyen drdga kincsem
s. Jaj szerelmes Rajkém hogj vdldl meg Tollem.

A kéziratunkban :

Most is egj Bép fidt az Hampo Vajddnak
Meg olte, azt a Sép Rajkojdt Annydak g
Kiért ndgj bus Sive vagjon as Apjdnak
Ha meg fognok Sok pénst igir Czigdny[dgnak

Nékem is két kicsin Serelmes Rajkomat
Hideggel meg dlte két [ép Purdeimat
Azért is kéfittem a kalapacsomat
Ha késbe akadhat ki téltom bufumot.

Nagyon érdekes, hogy darabunk a ciganyokat ciganyosan beszélteti.

A masodik kozjaték hangja is nyers. Durvan kilokik az iskolabél a fia utan kérdez0s-
kod6 édesanyat. Kozjatékunk targya, a Puer iskoldba indulésa és érkezése, divatos motivum
a katolikus és protestans iskoladramak kozjatékaiban a XVIII. szdzad végéig. A Puert az
apja iskolaba kiséri, oktatja, hogy szépen kiszonjon a mesternek, s ellatja jotanaccsal, miként
viselkedjék. Megérkezéskor a mester kérdésére az apa elmondja mijaratban vannak, a Puer
fél a mester szigoratol.

A Puer bemutatkozasaig kozos motivuma van a mi darabunknak egy Csiksomlyén,
Maéria mennybemenetelérél szol6é iskoladramal® kozjatékanak. A miénk jobb, teljesebb.
Abban nem szélalnak meg a tantargyak, — mint nalunk, személyesen maga Donatus —
hogy versengjenek egy 1j tanitvanyért, csupan az ABC tanulast gyakorolja a tanuld. g

¢ RMK 1. 1449,

7 A sebes agynak késé sisak c. énekeskonyvben. OSZK. Oct. Hung. 69.

¢ Versgyiijtemény, levelek és mas feljegyzések c. kotet. OSZK. Quart. Hung. 2041. ff. 101 —109.
* Miskolczy autogr. kézirat. OSZK. Oct. Hung. 726.

19 Szlavik Ferenc : Harom kozjaték. Erdélyi Mazeum. 1912, 89 —-92, 1.
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Az a Puer igy mondja el az ABC-t :

,Ez a kerek O, azt teszf othon, P a Poczon
. B. U. egy bdgyogos iiveg vagyon.

. N. M. Mikor Apdm nincsen othon

. A. K. Iszik Anydm katondson

. K. K. En is ha kezemhez kapom

M. 1. H. Magyaroson jol meg hajtom.”

M~ b3

Viszont bolcsen oktatja Donatus az ABC-re a mi Puerunkat :

»,Joszte ezt a betiit kezd mondani Anak
B: C. D. E. F. G. ezt peniglen Hdnak
I. utdn mely vagjon ezt Varjak kdnak
Kidltydk aklokban s. odvdban szalmdnak.

L. M. N. O. P. Q. R. ebek morgdsa
S: T: U. halmokon farkas orditdsa
X : az ebirjonnal Gorog forditdsa
Z. Y. V. Dedkok Siro jajgatdsa.”

Darabunkban a tantargyak szerepeltetése, illetve az egész kozjaték felépitése, iskolai elfog-
laltsdgban jartas, tanito ember szerzfségét bizonyitja. Emlékeztet az ABC-vizsgaztatas az
szazaddal késGbb, 1796—1797-ben Debrecenben eldadott Poeta cenzura cimi iskola-
draméara.’* A didkokat, akik poétava akarnak lenni, a halottaib6l megjelené Gyodngyosi
rendelkezésére ,,megcenzural’-jak.
Ebben a mésodik kozjatékunkban a Cyrus darab harmadik kozjatékanak motfvuma
kisért. Igy értékeli a tudomanyt két szerepld :

Cyrusnél : Voluptuosus quidam intrabit, dicens.

,»Meg vallom azt, hogj szép dolog az Urasdg
Kirdllya lenni is nem volna bolondsdg
De mivel van abban gond, bu, sok fdrattsdg
Nem kell nékem ; mert csak ollyan mint edgj rabsdg.

Szép dolog ugj vagjon Tudomdnyt keresni
Es az dltal mdsok felett fen héjazni
De nem kell az elmét s. az eszet kinozni
A nélkiil peniglen nem lessz Tudos senki.”

,»Az Mester-emberek kevesel alusznak
Szdnto-vetd gazddk mezbkén izzadnak
Keserves kenyerek van a Katondknak
A Kalmdrok penig sok probdn forognak.”

woplendida miseria az udvari élet
Sok Sziikség éri az Gazdag fésvényeket
A szegény parasztok viselnek sok terhet
Azért ez edgjik is én hozzdm nem férhet.

,,Héj bezzeg igazdn e volna az élet
Ha észel és iszol mindennap eleget
Tartsd leg fiibb dolognak az gydnydriiséget
s. Mig élsz ez vildgon ne kivdny egjebet.” \

Kéziratunkban Rusticus beszéde :

,Hallottam érokké hogj a Dedk[dgot
Jo volna tanolni mert az Urafdgot
A Dedk[dg utdn adgjdk de magamat
Mint hogj paraft vagjok tartnak mint jobbdgjot

11 Bernath Lajos : Protestans iskoladramak. Régi Magyar Konyvtar. 21. k.
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Ha én tudtam volna hogj illy Begény/égre
Jufsak csak bocskorra s illy rongjos zekére
Inkdbb had mart volna az ofkola tetve
Mert igj mentem volna melto dicsiretre.

De én Ofkoldba hogj fel menni kezdék
Mint hogj mefter[éggel jo Madardf valék
En is kis Sipommal csak madarat csalék
A Fekete iigjbdl [ok halat ki fogék

Szdnto s. borondlo mint tollem lehetet
Minden s. mire gjakron eh gjomrom vihetet
Két kezem kaldcsal csak jol vitezkedett
Ha el voltam tollem el is temettetett :”’

Az apa megokolja, hogy miért tanittatja fiat :

,,Fiamra hogj dlljon valamely Mélto[dg
Hozza fel inditott az Atyai jofag.”

»,Hogj jotol a feje ne lenne iirefsen
Mellettem paraftul ne [iilne iiresen.”

»Ne none paraPtul fel mint a szép apja.”’

A harmadik kozjatékban borivd, kocsmazo jelenet keriil elénk. Domotor Tekla dol-
gozatal? magyarazza a XVII. szazadbol rankmaradt ilyen jeleneteket. A ,, Tékoz16 fitt” 1668-bol
ismert iskoladrama hése a részeges asszony, Kocsonya Mihaly hazassdgéban, a legényekkel
iszogatd asszony, mikor elfogy a bor, tijat hozat a kocsmabél. Ilyen jelenetet talalunk Mis-
kolczy Cyrusdaban és a Gydngydsinek tulajdonitott Igaz bardtsagnak és szives szeretetnek
titkdrében is. Valamennyi borivokat bemutaté szoveggel nehéz volna kéziratunkat Ossze-
vetni, nasik érdekes motivum kapcsidn ebbél is adunk részleteket. Ifji legény panaszolja,
hogy oOregasszonyt vett feleségiil :

,,Gondolom vala hogj csak Ifju Menyecske
Szépen feje bé volt feketén kenddzve

Azt tuddm hogj Urdt csak moftan temette
Oly Bép APBony lévén hogj jdr feketebe
Mint ravaf vén [dtdn nékem azt feleli

A gjaB az 6 fejin harmad negjed napi
Még nem is kerdezém s. befelleni kezdi
Hogj orokké gjdBol urdt nem felejti.”’

Evés és ivas kiozben kitlinik az dzvegy ravaszsaga :

,»Sok bort el hordata fdmomra a Dofa
A bor ital kozben mellém (il s. azt mondgja
Ha Peretnél lelkem lennék ldnczod rabja
Ugj kété rdm magdt a toritt pozdorja.”

Egy fellépd molnarlegény ajanlata menti meg a helyzetet :

,»Mit adndl énnékem ha azt a ven Szipdt
Meg drolném s. néki el torném vén csontydt
Csindlnék belille egj Bép ARBonykdt
Nem mindeniit lddndd ¢ nekie mdfsdt.”’

1 N?ies szinjatszé hagyomanyaink és az iskoladrama. Az Eoétvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak évkonyve az 1952 —53. évre. 194 —218. 1.
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A miivelet megtirténik és vigad az ifji hazas :

»Mert mdr nem torodém [emmit a vén Dofdn
Mivel meg tiretett a Molndr garattydn
Semmi koporodds nincs mdr az orczdjdn
Oriilék mdr én is ennek Ifiufdgdn
Jere Molndr bdtya a bor korcsomdra
Egj kupa bort neked téltetek palaczkba
Tobbirdl is nékek megfizetek mert la
Immdr az én Dofdm Menecske nem kofa.”

Az utolsé kozjatéknak harom szereplGje van. Két asszony sirankozik, mert a férjeik
csatdba mentek. Megjelenik egy ,,harcrdl szallatt” katona és elmondja a szomort hirt :

,,Czibere Filep..Csorba Bodor komdim oft vefének
Pogdny nyila, vagj [iddja, miatt oll e[ének
Ezt jol ldttam ezt mondhatom, bizonyofon felillek’

Cziberénét hamar megvfgasztalja Biodorné és a katona :

,»Azt csuddlom komdm ABBony miért bolondoskodol
Czibere Fiilop jo komdmért annyira [dpolodol

Im majd lever a nagj kor/dg annyira buflakodol.”
”Ne buflakodgj komam ARBony, Mert én is ozvegj
vagjok. Jol remélhecz én felollem, Ha ez

Sebbdl gjogjulok.”

Négy kozjatékunk koziil csak ezt az utols6t nem tudjuk kapcsolatba hozni a Cyrus-
darab motivumaival. Minden kozjaték kiilon-kiilon befejezett kis egységet alkot. A néi sze-
repl6ket is fellépteté vidam jeleneteknek nagy sikeriik lehetett. ‘

A Prologus is azt bizonyftja, hogy iskolai rendezésben elfadtik vagy arra szantdk
darabunkat :

»»E kis Teatrum is azért epittetett

Scholai jdtékunk melyre intéztetett

Hogj a bdtor[dgban végjiink épiiletet L]
S. elmenket ki adni tudo tehetfeget.”

Az Epilégus hangja is eladott darabot bizonyit :

., KoBonnyiik egjBer s. mind nagj fdradt/dglokat
Minket meg halgato jo bardt[dgtokat
Hozzdnk meg mutatott Bép nyajafsdgtokat
De virnok azonban adomdnyolokat.
Im az kapu félre aptal térittetett
A melyre egj perfely liddcska tétetett
Annak a fedelin egj kis Iyuk metczetett
Vesd abba Bdmunkra ha pénz képittetett
Sok pénzt érdemlenénk Pogdny rontd[dért
Vitéziil ki omlolt vériink hulldfdért
De bdr kevefet adgj illyen jo munkdnkért
Erdély Orfagdnak ily nagj oltalmdeért
Ha nem acz azért is nem leff nehefségiink
Mert tudgjuk tolletek dicsiretet véBiink
Meg fizet Coronds Kirdlyunk minékiink
Szdlldsodra mehecz immaron mi tolliink.”

A Prolégus mondja meg azt, hogy nem forditassal van dolgunk :

,»Materiat penig idegen OrBdgbol

Nem kereftiink, hanem a magunk Hazdnkbol
Mert mi ki telhetd magunk kamardnkbol
Meért kerefnok mi azt bagy arczdtlanfdgbol.”

Elismerés illeti kéziratunk ismeretlen szerzdjét magyarsagaért. Magyar nyelven irt,
magyar torténelmi eseményt és a nép életébél vett eseményeket jelenitett meg kozjatékaiban.
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NEMETH BALAZS

BATSANYI HAROM LEVELE RADAY GEDEONHOZ

Batsanyinak Raday Gedeonhoz irott levelei koziil eddig 23 latott napvilagot a foly6-
iratokban. Ezek koziil eldszor Eotvos Lajos kozolt egyet a Figyeld 1871. 37. szamaban. Ugyan-
ezt a levelet teljes egészében ismét kiadta Karoly Gy. Hugé az Orszdgos Kozéptanodai Tandr-
egylet Kozlonye 1872. ¢vf. 30. lapjain. A tobbi 22 levelet Molnar Janos adta kozre az Irodalom-
torténeti Kozlemények 1907. 82—93. és 206—215. lapjain. Az alabb kozlend6 3 levél a Raday
csalad gazdasagi jelleg(i iratai kozé keveredett és ezért keriilte el a kutaték figyelmét mind-
eddig. A levelek levéltari jelzete : Raday Leveéltar. Raday Gedeon levelezése: Batsanyi

Ez a harom levél szorosan illeszkedik a tobbi 23-hoz és kiegésziti a Batsanyi és Raday
kozotti kapesolatokrol valé ismereteinket.

Azt mar az eddig kozolt levelekbdl is Iathattuk, hogy Raday Gedeonnak szoros kapcso-
latai voltak Batsanyival, éppen a Magyar Museum szerkesztdi munkajan keresztiil. A Kassan
tartozkodo folydiratszerkesztd Batsanyinak Raday volt a kgpviseldje a pesti nyomdasz :
Trattner Matyas felé. Az osszeallttott folyoirat kéziratat Batsanyi mindig Radaynak kiildotte,
ki azt tovabbitotta Trattnernak. Raday iigyelt a folydirat nyomtatasanak helyességére, gon--
doskodott a lektoralasrél. Raday szerepe a Magyar Museurnban azonban nemcsak ilyen
technikai részre Kkorlatozodott, hanem magaban a szerkesztés munkdjaban is tevékenyen
részt vett. Batsanyi véleményezés végett mindig beszamolt Radaynak a Magyar Museum
kovetkez( szamainak tartalmarol, s6t azon tilmendleg a folyoirat egyes cikkeinek jegyzetelé-
sénél is megtudakolta Raday véleményét, — ahogy ezt az alabb kozlend( levelekbdl lathatjuk.
Réadaynak védnoki szerepe a Magyar Museumnal a folyoirat rovid 4 éves életében féleg az
1789-ben megjelent elsG évfolyamra esik, mig a folydiratot Pesten nyomtak. Batsanyi az itt
kozolt 3 levelet éppen abban az idGben irta (1789. dec. 24—1790. 4pr. vagy majus), amikor a
Magyar Museumnak-,,atkoltoztetése” végbement a pesti Trattnertél a kassai Ellinger Janos
nyomdaszhoz.! Ezekben a levelekben szinte mindig visszatér6 téma Batsanyi és Raday
kozott nyomdaszkérdés. Raday nem helyeselte a nyomdaszvaltoztatast, s6t lehet, hogy
személyes sértésnek is vette Batsanyi elgondolasat, egyrészt sajaitmagaval, masrészt pedig
Trattnerrel szemben, mert Pécelre mar olyan hir is jutott, hogy Batsanyi talan a Magyar
Museam elsG évének utolsé negyedét sem Trattnerral akarja kinyomatni.? Batsanyi tobb
levélben igyekszik meggy(zni Radayt, Hogy a ,,sok alkalmatlansag”® az, ami arra kényszeri-
tette 6t, hogy a II. évfolyamot mar Kassan nyomtassa. A szerkesztének a kiad6tél valo nagy
tavolsaga a Magyar Museumn 1. évfolyama egyes fiizeteinek megjelenését nagyon késleltette.
Masrészt Trattner is, talan sok munkéja miatt, sokszor késlekedett a nyomtatassal.* A Magyar
Museurn 11. évfolyama méar csakugyan Kassan, Ellinger bettiivel jelent meg. Radayra harult
ebben a vonatkozasban még az a feladat is, hogy Trattnerral kozolje ,,a kassai nyomtatast”.>

| =
Méltésagos Baré Ur!
Nagysagos Uram!é

Pétzelr6l 12-a hujus hozzam botsattott levelét Nagysagodnak, tegnap, az az 23-dikomn
vevén kezemhez. Az egész ez ideig, bizonyos akadalyok miatt, el-késlodott utdlsé negyed a’

! Ellinger Janos Jozsef konyvnyomdajat 1788 nyaran nyitotta meg Kassan. (Batsdnyi Janos dsszes
versei. Sajté ala rendezte Keresztury Dezsé és Tarnai Andor. Bp. 1953, 503. 1.)

¢ Raday Gedeon Kazinczynak 1789.dec 12.-én: , Emlitette itt ugyan O kegyelme (Batsanyi), ho
talam Trattner helyett mas typographust valaszt, de tsak ugyan illend6 lett volna, ha tsak az elsé tomust-is
egy tngggaphussal ki nyomtattni, mert ezen valtozassal a titulussanak is valtozni kell.« (Kazinczy levele-
zése, 1. 513. 1.)

3 Batsanyi Radayhoz, 1790. apr. 9. (Irodalomtirténeti Kozlemények, 1907, 208. 1.)

4 Kazinczy Radaynak, 1789. febr. 2. (Kazinczy levelézése, 1. 261. 1.)

s Batsanyi Radaynak, 1790. jan. 9. (Irodalomtirténeti Kozlemények 1907, 209. 1.)

¢ A levél keltezetleniil frodott. Az fras keltének pontos meghatarozasaban azonban ttbaigazit min-
ket Radaynak Kazinczyhoz 1789. dec. 12.-én irt levele. E levél zaradékéban Raday megemliti, hogy,,a mai
napon frtam Batsanyi uramnak is a Museum negyedik darabja irant és emlékeztem (talam nem vétettem
benne) az Ur szandékairul is az ﬁ{ gylijtemény irant, és hogy a tzélt hellyben hagyvan, magamis adok belé
darabokat.” (Kazinczy levelezése, 1. 515.). Batsanyi alabbi levelében pedig megemlékezik mind a Museum
utolsé negyedérdl, mind Kazinczynak kozeljovében megjelend Orpheusardl, s6t a nyomdaszkérdésrol is,
mirél Raday is irt Kazinczynak, és Batsanyi feleletébdl kiérzddik, hogy Raday ugyanazt irhatta neki is, a mit
Kazinczynak 1789. dec. 12.-én. (L. 2. jegyz.) Ezekszerint Radaynak 1789. dec. 12.-én kelt levelére az alabbi
levelet 1789. dec. 24.-én irta Batsanyi.
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jové kedden fog innét meg-indulni, egyenesen Nagysigodhoz, igy azonban, hogy, ha Pesten
nem talalna lenni Nagysad, tehat tsak Trattnernak adattassék-altal.?

Igen-is! Soha sem vélt énnékem szandékom, hogy ezen negyedet Trattner uramnak
ne adgyam ; mert azon-kiv{il, hogy egyenetlen lett volna a’ nyomtatas, fogadasunk-is tartotta,
hogy az elsG esztend6t, vagy-is kotetet nalla nyomtattattyuk. Igaz ugyan, hogy Landerer
ajanlotta magat a’ nyomtatasra; de mi illetlen dolognak tartanank, mar most a’ kezére
bizni, holott eleintén magara vallalni nem akarta (noha ugyan énnékem akkor-is kedvem ellen
esett, hogy meg-kinédltuk vele) és télliink-is a’ Bé-vezetésnek XV1I-dik 6ldalan, kiilonds nagy
hazai szeretetének érdemlett jutalméat nyerte! Igaz az-is, a’ mint Nagysagod-is béltsen altal-
latni méltéztatik, hogy nékiink nagy terhiinkre valik ez az altal-kdltoztetés ; ugyan-ezért
igen szeretnénk, ha itt Kassan Ellingernél Mansfeld’ Cicero ’s Garmond nevii betiijivel nyom-
tathatnank : mert ekkor mind a’ papiros, mind a’ bet{ik, mind nyomtatas tisztabb, ’s kelle-
metesebb lenne, ’s egyszersmind magunkra nézve-is jobb lenne. De ez az Ellinger még nem lép-
hetett elég erGs labra mii-helyével. Azonban tsak-ugyan rea all még-is, ha akarjuk. E’ végre
4ltal-is adandgyuk nékie a’ jovendd esztendGt, ha-tsak Nagysagodnak tetszése ellen nem lenne ;
a’ mit ugyan mi nem reményliink ; mivel Trattner Uramnak tett igéretiinket meg nem szegvén
nékie tellyességgel eleget tettiink. .

Ezen negyedet a’ mi illeti: én magam ebbe semmi munkdmat belé [nem] tettem,
mert lattam, hogy nints sziikség rea ; Szabo Ldszloét, (Glyceriont) azért tordltiik-ki, mivel
Kazintzi Ur’ periodicum munkajaba-is bényomtatodik.® — Nagysddnak Gyongyosi Leoninum-
jai cllen irtt verseit-is tobb okokra nézve ki-hagytuk ; kivalt-képpen pedig azért, mivel éppen
most jonnek-ki versei Bétsben, ’s konnyen taldlkoznanak ollyanok, a” kik ezt (mivel gy sints
Nagysad’ neve ki-téve) majd az egész Tarsasagunknak balra magyarazndk.?

Hogy Kazintzi ar 4j gy(jteményt ad-ki, nékiink sints ellentinkre. Bar minden nagy
varosunkban eggy egy Tarsasag allana-fel, ’s magyar munkékat irna, hogy majd a’ sok kitsiny-
bl eggy igazdban valé nagy Magyar Tarsasag lehetne. De azt sem tagadhattyuk, hogy mi a’
sokasdgra vagy-is az fr6knak szdmdra nem igen sokat hajtunk! Ma holnap tébb magyar ir6
leszsz, mint-sem olvas6 ; pedig, ha-tsak nem kiilonds j6 munka, a’ kovetkezendd unokajink
bizony még kevésbbé fogjak olvasni. — Egyediil azt nem hagyhattyuk helyben Kazintzi ar
igyekezetében, hogy Mélt. Baré Pronay Ur’ O Excell.nak levelét, mellyben Gtet a’ magyar
nyelv’ fel-tdmasztéjdnak (leg-alabb az értelme a’ levélnek ez, ha szintén a’ ki-fejezést rosszul
emlitteném-is) ugyan-ezért Orpheus nevet visel§ gyiijteménnyébe bé-nyomtattattya!'®
Német Antalra nézve nem szolgdlhatok Nagysadnak.'! Vagyok Méltos. Baro Uram’

aldzatos szolgdja
Batsanyi Janos
NB. a’ 3-dik negyedet sem Pozsonyban, sem itt nem kaphatni.

Cimzés a boritékon : Cassovia. Illustrissimo domino seniori Gedeoni 1. baroni de Rdda, Domino
mihi gratiosossimo. Pestini. A boriték zarlatan virdsviaszba nyomott, elmosddott pecsét.

7 Batsanyi itt a Museum késziilé els6 évfolyama IV, fiizete kéziratainak Radayhoz valé elkiildésérol
sz61, mit Radaynak kell a nyomdaszhoz, Trattnerhoz eljuttatni. Ennek a filizetnek megjelenése nagyon
megkésett, foleg Batsanyi késlekedésével. (Kazinczy levelei Radayhoz: Kazinczy levelezése, 1. 513. 1. és
1790 febr. 23.-an kelt kiadatlan levele, Raday Lt. Raday Gedeon levelezése : Kazinczy).

* Wieland Glycerionja Szentjobi Szab6 Laszlo forditasaban, megjelent az Orpheus 1. 44, 1.

* Gyongyosi Janos (1741 —1818) tordai lelkészkoltérél van szo, ki Edes Gergellyel az tn. leoninus
verselés legf6bb magyarorszagi miiveldje volt. Raday elitélte az ilyen szavakkal jatszo verselést. (Kazinczy
evelezése, 1. 158. 1.) Magara Kazinczyra is hatott ezen a téren Raday, mert éppen Radayra hivatkozva irja
1791 aug. 17.-én Edes Gergelynek, hogy a leoninus versek ,,a’ legostobabb teremtések kezei koziil veszik
eredetoket.”” (Kazinczy levelezése, 11. 222. I.) Ugyanebben a levelében Kazinczy irja, hogy lekozolte az Orpheus-
ban Radaynak ,,azon versét a’ mellyet Dienesnek személlye alatt Gyongyosire irt.”” Az Orpheusban Raday-
nak két Dienes, ill. Dieneshez cimii szabad versforditasa jelent meg. (Orpheus, 1. 242, és 11, 357. 1.) Vaczy
Kazinczynak Edeshez irt levelének jegyzetében tévesen Radaynak arra a Dienes c. versére gondol, amely
a Magyar Museum 1.-87. l.-on jelent meg. (Kazinczy levelezése, 11. 571. 1.) Kazinczy pedig valosziniileg nem
ok nélkiil hivatkozott az 6 Orpheusaban megjelent, Gyongyosi ellen irodott Raday-versre. A valoszini az,
hogy miutan Batsanyi nem kozolte a Magyar Museumban az emlitett verset, Raday tovabbittatta azt
Kazinczynak, ki azutan kiadta azt az Orpheusban. (Kazinczy levele Radayhoz, 1790. marc. 25. Kiadatlan,
Raday 1t.) Gyongyosinek Batsanyi altal emlitett verseskdtete 1790-ben jelent meg Bécsben, Szacsvay Sandor
kiadasaban. (Petrik, 1. 10. 1.) )

1o Megjelent : Orpheus 1. 15—16. 1.

™ Valosziniileg arr6l a Német Antalrol van szo, kinek nyomtatasban megjelent munkai: Aesopus
élete és fabulai, Bécs, é. n. és Troja kiralynéi, Bécs, 1776. (Szinnyei, 1X. 905. h.)
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Méltosagos Bar6 Ur,
Nagysagos Uram!12

A’ Museum’ utdlsé negyedét mar a’ mualtt héten dGtra inditottuk, st talan mar kezé-
hez-is érkezett Nagysdgodnak; a’ mirGl-is 6romest akarnank tuddsittatni. Ezen toredék
versemet!? (hogy nékem-is tsak-ugyan legyen benne valamim) méltéztassék Nagysagod a’
IV-dik szam ala, a’ hol Glycerion vilt, beléje tenni. A’ kiovetkezendG daraboknak szadmat
konnyti leszsz meg-valtoztatni, az V-dikhez egy vondst adni, gy mint VI. ’sa’t. — Igy éppen
hiusz darab leszsz azon negyedben.'?

A’ minapi sietséggel irtt levelemben el-felejtettem meg-irni, hogy Versegi urat tarsa-
sagunkba bé-vettiik, olly bizodalommal, hogy Nagysagod-is tellyesen helyben-haggya e’
tselekedetiinket, mert tudgyuk Nagysadnak még tavaly hozzank irtt levelébdl-is, hogy Nagy-
sad Gtet hasonléoul nagyra betsiili, és erre méltonak allittya. Igaz ugyan, hogy ez a’ mi Kis
Tarsasagunk nints ollyan val6sagos allapotban, mint eggy igazaban val6 tudds térsasagnak
kellene lenni ; de a’ mig valahol eggy olly formalis tarsasag fel-allhatna orszagunkban, tsak
igy-is jobb hasznot hajthat, ’s hajthatunk Hazdnknak, mint sem eggyikiink eggyikiink kiilo-
nosen hajthatna. Mert

1-0 ha olly eggyet-értd, és semmi kiilonds meg-ditsértetést vagy dictatorsagot nem
vadaszo tagokbol all, kik szives igyekezeteket tsupan tsak a’ kozjonak elGvitelére, ugy-mint
a’ jo iznek terjesztésére, tudomanyoknak és a’ magyar litteraturanak gyarapittasara intézik,
mind magoknak haszndlhatnak a’ kéltson tanats-adéssal, és segélytséggel, mind pedig a’
publikum el6tt is nagyobb tekéntetben vannak ; a’ melly tekéntet, és hitelesség ugyan azon
publikumra nézve

2-0 azt tselekszi, hogy ha valamelly hasznos talalmanyt kozonségessé akarnak tenni,
¢és a’ litteraturaban valamelly sziikséges ujjitast bé-hozni, foganatosabb és-sikeresebb lészen
igyekezetek. Példat mondok Nagysagodnak : Tudva vagyon, hogy nagy sziikségiink van a’
technicus és scientificus terminusokra, ha valamelly tudomanyos munkat irni, vagy fordittani
akarunk. Sokan sok jot gondoltak mar ki magyar irdink koz(l, de még sem igen élnek velek
masok. E’ végre most azt végeztiik-el magunkban, hogy az efféle terminusokat Gszve keressiik,
és ha lehet, s’ sziikséges lenne, tjjakat-is kohollyunk. Ez meg-lévén, Gszve iiliink, ’s meg-
rostallyuk, ’s a’ mellyeket joknak fogunk taldlni, azokat a’ Tarsasag’ nevében a’ publikum
itélete ala eresztendgyiik. Ha meg-eggyezhetiink, tehat a’ holnapok’ neveit-is a’ tizen-két
égi jegyr6l fogjuk nevezni, Rajnis’ talalmannya szerént.'® Igen szeretném én err6l Nagysad’
bélts itéletét hallani, kérem-is Nagysadat, méltoztassék ezek irdnt tanattsat adni, hova
hamarébb ; ugy szintén a’ kivetkezendd elsé negyedbe adandd darabjait-is altal kidldeni,
azokat pedig, a’ mellyek mar nallam vagynak, meg-nevezni, hogy magamat mihez tartani
tudhassam, ezutan sfiriebben kivanvan a negyedeket egymdas utann botsattani.

Werthes professor tirnak Zrinyir6l irtt szomoru jatékat, ha még valaki hozza nem kez-
dett voélna, fordittani fogom.® Irtam Koppi urhoz irdnta.’” A’ masodik fel-vonast olvastam,
nékem igen nagyon tetszik. Olvasta-e mar Nagysagod, és mit tart rélla? —

Kazintzy tr azt a’ hirt hoz4d Kasséra, hogy nehezen fogom a’ hallgatast meg-3llani,
olly motskosan fog a’ kdszegi bajnok ellenem irni.’® Ok lassék ; én a’ betsiiletes szivii magya-

12 Ez a levél is keltezetlen, de kozvetleniil az el6z6 levélhez csatlakozik. A levél elsé bekezdésében
utaltak alagjan Batsanyi ezt a levelét 1790 januar elsé napjaiban irhatta. i

12 Orczy Istvan halalara tervezett nagyobb kolteménynek masodik része. Magyar Museum. 1. 355 —
356. 1. :

3 1A \&'albségban azonban mégiscsak 19 darabbal jelent meg a Magya® Museum elsé évfolyamanak
utolsé negyede.

15 A héonapok neveinek az allatov 12 jegyérdl vald elnevezését Rajniss Jozsef Vergilius-forditasanak
bevezetésében javasolja el6szor 1789-ben. Kazinczy az Orpheusban részben megvaldsitotta Rajniss ilyen-
iranya elképzeléseit.

1* Werthes Frigyes Kelemen (1748 — 1817baz esztétika professzora volt a pesti egyetemen. Zrinyirél
irott dramajanak cime: Niklas Zrini ode die Belagerung von Szigeth, ein historisches Trauerspiel in drei
Aufziigen. Wien, 179.0. Magyarul Csépan Istvan forditasaban jelent meg, szintén 1790-ben. (Heinrich Gusz-
tav, Kdrne Zrinyi-dramdja, Budapesti Szemle, 1892, 71. k. 335. 1.

17 Koppi Karoly (1744 —1801) piarista szerzetes, ebben az idében a vilagtoérténelem professzora a
pesti egyetemen. (Szinnyei, VI. 942, h,

1A készee bajnok Rajniss Jozsef. Batsanyinak a Magyar Museum 111. negyedének Toldalékaban
megjelent Rajniss Vergilius forditasa ellen frodott munkajat Rajniss nyomtatott miiben nem tamadta, hanem
csak egy maganlevélben igyekezett megcafolni Batsanyi vadjait. (Kazinczy levelezése, 11, 146 —147. 1.) Azon-
ban késziilt Rajniss egy nagyobbszabasu tamadasra is, mar 1790 tavaszan. (L. még uo. II. 23, 1. és Iro-
dalomtirténeti kozlemények, 1907, 209. 1) Rajniss azonban félbehagyta Apulejus tiikére c. miivét, Szinnyei
Ferenc szerint Batsanyinak 1794-ben tértént elfogatasa miatti megilletdésében. (Szinnyei F., Batsdnyi
Janos. Bp. 1904, 72, 1.)
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. rokra hagyom figyemet. Ok és maradékink itéllyék-meg, kinek légyen igaza, és ha én mésra

fiiggesztettem-e valaha valamelly tselekedettem szdndékomat, mintsem a’ litteraturank’
eldvitelére. Vagyok )

Nagysddnak aldzatos szolgaja

s Batsanyi Janos

Cimzés a levél boritékjan : de Cassau a Monsieur Monsieur Gedeon le baron de Rdda & Pesth
A boriték zarlatan Batsanyi virbs viaszba nyomott monogramos pecsétje.

3. '
Méltosagos Bar6 Ur!
Nagysagos Uram!1?

Nagysagod’ tetszése szerént illy-képpen végzGdhetik az a’ jegyzés : ,,Tessék az olvaso-
nak a’ két fordittast dszve-hasonlittani.” Jegyzése @’ M. Museum ki-adéjdnak. A’ tobbi marad-
gyon-k;.g’;’ A’ ki j6l nem tud firni, ne-is nyullyon a’ penndhoz. Kivdlt egy nyelvet mivelni akard
Tarsas -

Werthes Ur’ tragédiajat én nem fogom fordittani. A’ harmadik fel-vonds nem érdemli-
meg. Ujra kellene egészlen azt a’ részt tsindinia.

Az Antiparos olly rosszil van a’ koméaromi gytijteményben forditva, hogy (de tsak
Nagysadnak mondom-ki illy magyaran) ha Engel Ur nyelviinkénn olvashatna, meg nem
“ismérné, vagy ha munkajinak némelly darabjaira akadna-is el-szégyenlené magat. Kazintzi
Ur maga-is ostoba munkanak nevezte a’ minap _Szabé Ur’ szobajaban, jelen-létemben.2!

A’ mi az 4j magyar szokat illeti : talan nem eléggé fejeztem-ki értelmemet, én tsak
a’ tudomdnybéli nevezetek’ értelmének nyelviinkén vald igaz meg-hatdrozdsdt akartam mondani.
Nem lehet Nagysag nagyobb ellensége az idétlen 1j szoknak, mint én vagyok. A’ bé-vezetésben
eléggé ki-jelentettiik ez irdnt itéletiinket.?* — Kritika, poézis, filozofia, ’sa’t, meg-maradhat.
De nem sziikség viszontag a’ vetekedést disputationak nevezniink, kivalt poémdban : p. o.
mint a’ Henriasban van : Mikor disputdlt volt a’ féld’ birodalmdn.2® Kolteménynek a’ koltdi
mesterséget, vagy-is poézist, tudtomra, senki sem nevezte még a’ jobb irék kozil ; a’ roszakra
pedig nem kell tigyelniink. Kéltemény a’ j6 irék ’s magyarokndl annyit tesz, mint a’ néme-
teknél a’ gedicht. — A’ nyelv az égnek leg-f6bb ajandéka koziil van. Ez éltal (mert az ész ’s
okossdg, és a’ nyelv, majd igen eggyet tesz) kiilomboztettyiik-meg magunkat leg-inkabb mind
egymastdl, mind mas nemzettdl, mind pedig még a’ barmoktdl-is. A” melly tokélletességben
van a’ nyelv, olly tokéletességben van az ész és jo izlés-is, akar-melly nemzetnél. Warum solte
denn eine so wichtige Sache (ndmlich die Sprache) dem Zufall iiberlassen, oder gar der Ver-
pfuschung jedes wahnwitzigen Kopfes Preis gegeben werden? — Ezt mondja Sulzer,** és
G-vele én-is. Hogy a’ Mindenség Universumot tesz, kétség sints benne ; és éppen nem Horvath
Adam’ taldlmannya.

Mindenség | nagy sz6 ; felségesb, hogy-sem esziinkkel
Altal-hathassuk. Tsak az Isten az, a’ ki temérdek
Ertelmét ki-meritheti. A’ Napkeleti Vildgnak
Béltsei, bamulvan hajdan méllységire, Isten’
Sziilttének nevezék. MEIt6 neve illy tsuda miivnek!® ’s a’ t.

1» Keltezés nélkiil. Azonban a levélben és a levélhez csatolt mellékletben felvetett szerkesztsi problé~
makbol latszik, hogy azokban az id6kben irédhatott, mikor Batsanyi oGsszeallitotta a Magyar Museum 11.
évfolyamanak I. negyedét, ami 1790 janius elején jelent meg nyomtatasban. (Irodal orténeti Kozlemények,
1907, 209. 1.) Ertelem szerint pedig ez a levél a Molnar )ganos altal az Irodalomtirténeti Koézlemények-ben
kozolt Batsanyi— Raday levelezés sorrendjében a XIII—XV. kozé esik. Igy valoszinti, hogy Batsanyi ezt
a levelet 1790 tavaszan: aprilis—majus kozott irta.

20 Kreskay Imre ,,A Magyar Museum {rdihoz” irt nyilt levelének jegyzetére vonatkozik, azonban a
nyomtatasba mégis az eredeti hosszabb jegyzet Keriilt a kovetkezbképpen : ,,Vesd egybe probaul, kedves
Olvas6, mind a’ két résznek munkajat az eredetivel : ’s tapasztalni fogod itt-is, hogy a’ kérkedékenység
tsufos tulajdonsag.”” (Magyar Museum, 11. 90. 1.)

21 Engel Johann Jakob (1749 — 1802) filozofus, De~ Philosoph fiir die Welt, (2 kitet, Berlin, 1775-1777)
munkajanak egy része az Antiparos barlangja, ami a Mindenes Gyujtemény 11, 236 —249. lapjain jelent meg
valosziniileg Péczeli forditasaban. Ugyancsak megjelent késébb Verseghy forditasaban a Magyar Museum,)
I. 395—410. lapjain. Batsanyi Verseghy forditasa jegyzetében lrz‘:, hogy a komaromi fyﬂjteményben meg-
jelent Antiparos ellen az a Kifogasa, hogy nagyon szabad forditas. (Magyar Museum, 1. 395. 1.) — Szabo
ur : Baréti Szab6 David.

22 A Magyar Museum I, évfolyama elé irt Bé-vezetés XIX — XX, lapjai.

23 Voltaire : Hemias. Ford. Péczely Jozsef, Gyor, 1786. 10. 1.

24 Sulzer Johann Georg (1720 —1779) a maga koraban nagyhirii esztétikus, berlini tanar. Az idézetet
1. : Allgemeine Theorie der schonen Kiinste c. miive I1. Leipzig, 1774, 615. 1.

*5 Jdézet Verseghy A természetrdl c. kolteményébol. (Magyar Museum, 11, 22, 1.)
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A’ Muzeum’ exemplarjainak Kassara vald kéltoztetésére nézve: nem latom okét,
miért tselekedtem vélna helyteleniil, hogy Trattner uramnak szolgdja nem lettem. Eléged-
gyék-meg vele, hogy az egész tarsasag, igaz értelemben pedig, ingyen béresse volt! Az én allapo-
tom nem engedi-meg, hogy még olly dolgokban-is utdnna jarjak. Meg fogja, reménylem, majd
az id6 mutatni, hogy én a’ magam részérdl litteraturanknak eld-vitelére alattomban-is tobbet
vittem véghez, mint némelly tsupan tsak ditséretet hajhdszd, ’s ugyan azért masok uténn
askalédé magyar ; Olly id6ben pedig, mid6én azok a’kik (az igaz magyar iré ’s tudés Rath
Matyds ur’ jegyzése szerént)® a’ hazanak tobb hasznaival élvén tobbet hasznalhatnénak, ’s
kellene-is haszndlniok, -e’ végre éppen keveset, vagy semmit sem tesznek.

Hogy a’ Magyar Muzeum’ elsd negyedét dragallyak, éppen nem lehet tsudéalni. Kevés
magyarnak van még kedve, hat drkusért hisz krajtzart adni!®” Tiz krajtzar-is elég volna ; leg-
fellyebb-is fizen-kettd. — Ha nékem pénzem volna, szép pappirosra, szép bettikkel, ’s a’ leg-
jobb iz szerént, magam’ kéltségére nyomtattatnam, 12. vagy 14. krajtzaronn adndm; ’s
mind olvaséink tébben lennének, mind pedig tisztességesen nyomtatodnék, nem olly tsuful,
mint most ; pedig a’ pénzem-is interessével eggyiitt viszsza ker'tilne, de ez tsak egy tehetetlen-
erszényd hazafinak pium desideriumja! — Vagyok .

Nagysagodnak Alazatos szolgaja

; 4 Batsanyi Janos

Kiilon papiron, ismeretlen kéz irdsdval : Leg el@szszor is a’ Versegi Uram munkéja
ala menend§ Jegyzést a’ mi illeti,?® minekutdnna ezen scrupulusomat Versegi Urammalis
kozlottem voélna, és respective red biztam voélna, mit kivin abban tselekedni, hozza kiildott
emberem el6tt némelly részét mindgyart maga meg keresztelte, és ki toriilte, s’ azt izente
viszsza, hogy mivel az, az 6 Kegyelme munkéja, egyediil O Kegyelmétis illeti, mit akar abban
meg hagyni vagy ki tordlni : ugy tartom, hogy ebben igazségais van, és senki ezen jussatél
meg nem foszthattya : miképpen hagyta azutdn meg a’ jegyzést azt magam sem tudom,
minthogy én O Kegyelmét miolta az Hid fel bontédott nem lattam.2®

Cimzés a boritékon : Cassovia. Illustrissimo domino domino libero baroni seniori Gedeoni
Raday, domino mihi gratiosissimo. Pestini. A boriték zarlatan Batsanyi voros viaszba nyomott,
elmosodott monogramos pecsétje.

PETER LASZLO
MORICZ ZSIGMOND ES JUHASZ GYULA

Moricz Zsigmond szerette Szegedet. Tand erre az {r6 maga : szivesen id§zdtt a varos-
ban, s nyilatkozatai, frasai bizonységa szerint j6l érezte magat benne. »Debrecenben otthon
vagyok, Vasarhelyen nagyon jol éreztem magam, de azt nem értem, hogy miért nem lakom
Szegeden . . .7« — mondotta tréfasan 1923 augusztusdban Vér Gyorgynek, a jotolld szegedi
tjsagirénak, amikor lanyaival végigutazta az orszagot, s HédmezGvasdrhely fel6l két-harom
napra a varosba érkezett.* Mar ekkor fgéri — sokaig bevéltatlanul — hogy Gszre két hétre
Szegedre jon. 1925-ben azzal a szandékkal érkezik a varosba, hogy tanulmanyozza a tanyai
népéletet ; de hogy nem sikeriilhetett e terv, mutatja, hogy 1930-ban is — tdbb szegedi lato-
‘gatésa utan is — csak tervként {rja a Nyugatban : »Harmincéves adéssigom, hogy még ma
sem ismerem a szegedi Alsétanyak népét . . .«* Szandékat csak egy évtizeddel késdbb, a negy-

““venes években valtja valéra, amikor a Rézsa Sandor megiradsahoz késziilve bejarja a varost,

¢ Megjelent a. Magyar Museum 11. harmadik negyedének boritéjan ,,Egy levél toredéke’’ cimen-
mtl I‘Dt-,lz;g3 —211;1':1?1 Andor, Batsdnyi széljegyzetei a Magyar Museum koteteiben. Irodalomtdrténeti Koz.
ek, e bl : -

: *1 A Magyar Museumn 1. évfolyama egy-egy szamanak ara 28 krajcar volt. (Szinnyei F., { m, 22.1.)
Batsanyi Radaynak mar 1790. apr. 9.-én irta, hogy le kivanja szallitani a kovetkezé fiizetek arat : ,,Egyediil
tsak arra tekintvén, hogy a’ belé verend6 koltséget kivehessiik, ’s vissza-térithessiik.” (Irodalomtairténeti
Kozlemények, 1907. 208. 1.) Raday valészinileg még a 20 krajcart is sokallta, és erre irta ezeket Batsanyi.
i ;‘)Verseghy ,A természetrd! ¢, hat énekbdl allo kolteménye jegyzeteire vonatkozik. (Magyar museum’

* A Pestet Budaval &sszekdtd hajohidat érti, mit a jégzajlés Id%ére folszedtek.
X Vér Gyorgy : Moricz Zsigmond Szegeden. Szeged, 1923. aug. 25.
* Moricz Zsigmond : Mai napok. Nyugat, 1930. okt. 16. sz. 567. L
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a kornyez6 falukat és a tanyavilagot is. Ekkor frja elismeréssel a srendkivid szép nyelvijéras-

r6l¢, hogy benne honfoglalaskori torok hangszineket vél megorokitve. fgéri — Grokre beval-

tglt(?\;n;l —, hogy ha ideje s mddja nyilik, még ir e nyelvrél, s megmutatja allitasianak bizonyi-
it.

Els6 szegedi riportjait 1913 janudrjaban irta: a szegedi papucsrdl, egy jellegzetes
oreg szegedi emberrll, s egy masikrol, az utolsé szegedi dudasrol.* Szegedi kapcsolatainak
djabb 4llomasaként jegyezhetjiik fol, hogy G irt nekrolégot a Nyugatban Tomorkényrdl, s
na magglar embdr legjobb baratjat« blicstiztaté eme cikke elszoként is megjelent a nagy sze-
gedi {ro poszthumusz kotetében.’

Nem ismert adat Méricz életmtivéhez, hogy 1920-ban az ir6 leforditotta Karl Schénherr
»Gyermektragédia« cimii szinm(ivét, s ezt a Bardos Arttr vezetése alatt 4116 Belvarosi Szinhaz
egyiittese szegedi vendégszereplése sordn — Bajor Gizivel a fGszerepben — hadrom estén be-
mutatta a szegedieknek.® Bizonyara nem véletlen, hanem sajat ir6i terveivel, a Légy j6 mind-
halélig témakorével Iényegében Gsszevagd inditéki volt ez a szinmdforditas.

Ez utén keriilt sor emlitett 1923-as koritjara, szegedi latogatasara. Augusztus 25-én
reggel érkezett Szegedre az ird leanyaival ; el6tte valé napokban HodmezGvasarhelyen voltak :
ekkor irta hires riportjat »Ez a magyar kultdra !« cimmel a magyar konyv szomort sorsarol.?
Amint Vér Gyorgynek elmondotta, itkézben mindeniitt a régi iparos céhrendszerre vonatkozo
adatokat tanulmanyozta, s itt Szegeden is folkereste a mizeumot, varosi konyvtérat, s termé-
szetesen Mora Ferencet és Juhasz Gyulat is. Ha ezelGtt nem taldlkoztak, — béar Juhasz Gyula
mér a forradalmak 6ta Ady mellett emlegeti cikkeiben Mériczot, a magyar préza legnagyobb
mestereként — bizonydra ekkor ismerkedtek meg személyesen.

1925 Gszén a szegedi varosi szinhaz igazgatdja, Andor Zsigmond a szini évadot Méricz
mivével, a Sari biroval nyitotta meg. Mar a terv is nagy félhdborodast keltett Szegeden, ahol
. az ellenforradalom korifeusai — éliitkon a szélsGjobboldali, fajvédd Dobay Gyula volt kormany-
biztos-féispannal, miikedvel6 szindarabiréval® — Moricz személyében és darabjaban a »des-
truktive, forradalmi szellemet lattdk. Dobay Gyula, mint a varosi sziniigyi bizottsag elnike,
feleldsségre vonta a bizottsagtoél anyagilag és erkdlesileg egyardnt fiiggd szinigazgatot, élesen
kikelve Moricz ellen. Andor Zsigmond megalazkodva fogadta meg : "Méltdsagos uram, a jovo-
ben hasonl6 eset nem fog megtorténni . . .«* De a bemutatét mar nem lehetett lefijni. Szep-
tember 26-dn, szombaton, és 27-én vasdrnap, Osszesen tehat kétszer a Sari birét jatszottaa
szegedi szinhéz. ;

»Amikor a varosi szinhdz — {irta szeptember 27-én a kurzus lapjaban, a Szegedi Uj
Nemzedékben Puskas Jend, a lap szinikritikusa — Mdricz Zsigmond Sari biréjat valasztotta
a magyar jatékszin reprezentatfv darabjaul, kultdrprogramot, énvallomast adott.« »Mdricz
Zsigmond darabjaban sokkal kevesebb a miivészet, mint a politika.« »A szinhaz kapunyitasa
hadiizenet volt a kiozonség magyar [!?] oldala felé.« S ginyosan bar, de kénytelen elismerni,
hogy a nagy irénak voltak hivei Szegeden is : »Az a kozonség, amely Moricz Zsigmondot vallja
a magyar kulttra zenitjének, teljes szimban megjelent, félig toltvén meg a szinhazat.

g]uhasz Gyulat, a szinhaz szerelmesét, Moricz miivészetének barati, harcostédrsi meg-
becsiilojét versre ihlette a nagy iré elleni hajsza. Verseinek eddigi kiadasai 1930-bdl valénak
jelzik a »Moricz Zsigmondnak« cimmel {rott kolteményét,’® de Espersit Janos napléjabol
megtudtuk, hogy ezekben a napokban, 1925. oktéber 15-én {rta a k6lt6.!* A versben az eddig
altalanos értelmd utaldst Moricz tildoztetésére, most mar konkrétan is értjiik :

Ha megdobott kivével az irigység,
Ha megcsufolt sardval a galdd,
Lelked tovdbb tetézte drdga kincsét
8 tovdbb pordilted néped igazdt.

* Balint Sandor : Moéricz Zsigmond Szegeden. Délvidéki Szemle, 1943 : 312, 1.

* A szegedi papucs. Az Est, 1913. januar 17. — A szogedi embor. Az Est, 1913, januar 18. — A szegedi
dudas. Az Est, 1913. januar 22. — V6. még: Egy sziniigyi bizottsag titkai. Az Est, 1913, febr. 4. (Ezt is
Moricz irhatta; Kozocsa bibliografiaja nem ismeri.) Moéricz e iportjaira retlektalt szakolcai maganya-
ban Juhasz Gyula: Szégedi embor — varadi embor c. cikkében (Szeged (s Vidéke, 1913. jan. 27.)

5 Moricz Zsigmond : Tomorkény Istvan. Nyugat, 1917. 1. kot. 829 —831. I. — Tomédrkény Istvan :
Népek az orszag hasznalataban. Bp. 1917. 7—12. 1.

¢ Délmagyarorszdag, 1920. majus 30.— Szegedi Naplé, 1920. junius 2. (Kozocsa bibliografiaja nem tud
err6l a forditasrol.)

"Ez a_magyar kultara! = Gyalogolni j6. Bp. 1952. 209 —212. 1.

% V6. Gulyas Pal : Magyar (rok élete és munkai. Bp. 1943. 5. kot. 862 —863. h.

* Nyithat-e szezont a szegedi szinhaz Moricz Zsigmond darabjaval? Pesti Naplé, 1925. szept. 26.

1 Juhasz Gyula dsszes versei. 2. kot. Hirlapi és kézirati vershagyaték. Sajto ala rendezte Paku Imre.
Szeged, 1941. 306, 373. I. — Juhasz Gyula és Toth Arpad valogatott versei. B;. 1953. 2. kiad. 113, 338. 1.

W péter Laszlo : Espersit Janos. Bp. 1955. 42. I. Megjelent Az Est, 1925. nov. 29-i szamaban.
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De a magyar nydr termd kedve nem hiil,
A magyar Gsznek forr még uj bora.

Es én hiszem, hogy gy6zelmedre csendiil
Minden pohdr e tdjon, cimbora !

Kevéssel utébb, november kizepén Mikes Lajos tarsasdgaban érkezik Moricz Szegedre.
Megnézte a szinhaz egyik elfadasat, s késziilt a tanyai élet tanulméanyozasara.'? »Szegedre
jottem egy kicsit fiatalodnic — mondta dtja céljaul félig tréfasan Vér Gyorgynek, aki ismét
nyilatkozatra birta.'3

1927. januér 17-én — mint Méricz Virdg konyvébél tudjuk'® — levelet irt Szegedre is
Mora Ferencnek és Juhdsz Gyulanak, hogy a folvidéki utjarél Julidnus bardtként visszatérve
filolvas6 korutja soran a szegedieknek is beszamoljon. A Juhasz Gyuldhoz irott levél fonn-
maradt a Kilényi Irma altal gondosan gytjtogetett, sajnos ma mar csak toredékeiben meg-
levé Juhédsz Gyula-mizeum anyagaban.

[Géppelirva :] Budapest, 7927. jan. 17.

I1V. Févdamtér 2. 1V. 4.
Kedves Gyuldm,

szeretnék Szeged[e]n egy nagy irodalmi estet csindini. Ennek a fépontja lenne, mtnt a zene-
akadémiai estemen, az a tanulmdny, amit az elszakitott teriileten valé utamrol irtam s amely
nyomtatdsban nem fog megjelenni, csak felolvasdsban ismertetem meg a dolgokkal az embe-
reket. Ennek természetesen politikai okai is vannak.

Kérlelk Gyuldm, gondolkozzatok ezen a dolgon, hogy lehetne ezt az estet megcsindlni a
legszebben s a legjobban, 1gy hogy a kozinség is részt vegyen. Fellépne s verses dolgaimat
eldadnd a feleségem, Simonyi Madria.

Az est a magyarsdg jovdjének érdekében volna : mert ha volt valaha irds, amely ezt a
célt szolgdlta, akkor ez az.

Kedves vdlaszodat mieldbb vdrva maradok szeretettel igaz bardtod

[Kézzel :] Moricz
Ha rossz levéliré vagy, szdlj a fitiknak.
Hddmezbvdsdrhelyre és Szentesre is szeretnék dtmenni. Ha meg tudndtok mondani, hogy
oit kihez forduljak !

Az est — marcius 12-én megvolt. — Jegyzeteiben ennyit irt réla : » Jo. Erdekes volt. De
idegen kozonség eldtt. s .

Moricz és Juhasz Gyula bardti kapcsolatdnak tébb dokumentumét nem ismerjiik.
De bizonyos, hogy az ir6 — amig tehette — szegedi utjai alkalmaval folkereste Juhasz Gyulat.
1929. marcius 3-an az egyetemi hallgatén6k Lorantffy Zsuzsanna Egyesiiletében tartott el6-
adast Bornemisza Péter Elektrajar6l.® 1930-ban — ekkor a kolt6 mar szanatériumban volt
— ismét Szegeden van, s az err6l hirt ado tjsagir6 Moriczot Szalay Jézsef, Mora Ferenc és
Mészoly Gedeon tarsasagéban talalja.'” Osszel ismét Moricz darabjaval, a Légy jo mindhala-
lig-gal nyit a szegedi szinhaz, s a bemutaton résztvevé ir6 — bar a szinhdz most is csak félig
van tele — forrd tapsot kap. Err6l maga szamol be a Nyugat hasabjain,'® s megirja, hogy a
vérosi diszpaholyban tronol6 Palfy Jozsef polgarmesterhelyettes az els6 folvonés utan eltavozott
»mert el kellett mennie a borbélyok és fodraszok bankettjére«. Masnap az iré hajnalban kel,
megnézi a kultturpalota el6tti »makai piacot«. Pestre menet, a vonaton tudja meg, hogyan
élnek a véros hetvenezer holdjan a nagy valsagban a kisbérl6k. Ekkor hatérozza el, hogy egy-
szer eljon, s szétnéz a szegedi tanyédk vilagaban is. Eljott 1936 nyaran, s két riportban is be-
szamolt a szegedi és kiornyéki paprikasok problémdirol.'® Aztan 1940-ben jon tjra Szegedre.
Janudr 12-én két elGadast tart : délutdn az egyetemi hallgaték Bethlen G!\bor korében »lro-
dalmi és magyar sorsproblémak« cimmel f6ként a kitiinek iskolajanak akkor szovigetett
tervérdl, este a Reformatus Diplomés Ifjak Barati Tarsasaga havi 0sszejovetelén »A magyar
élet sorsdont§ problémdi« cimmel a parasztdemokrata dllamformdrol.2°

Az ezt kivetd nyaron és 1941-ben tobbszor megfordult Szegeden, anyagot és élményt
gytijtve a Rozsa Sandor-trilogiahoz.2!

1t Moricz Zsigmond Szegeden, Hétf6i Rendkiviili Ujsag [Szeged], 1925. nov. 16.
13 Vér Gydrgy, Délmagyarorszag, 1925. nov. 17.
1 Moricz Virag : Apam regénye. Bp. 1953. 298. 1.

Uo.
1% Szegedi Hirlap, 1929. marc. 4.
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SZEMLE

ADY ENDRE 0SSZES PROZAI MOUVEI 1.

(Ujsageikkek, tanulményok. 1897—1901.) Akadémiai Kiads, 1955., 560 .

AKkdr a , teljes”, akar az tun. kritikai kiadds
szempontjabol tekintjitk Ady mfveinek uto-
életét, viszonylag is kedvezotlen és minden-
képpen zavaros a kép. Klasszikusainknak
korszerti, lehetd tokéletes és teljes kiadasa
természetesen elsGsorban az irokra vonatkozo
anyaggytjtésnek és kutatdsoknak eredmé-
nyein alapul, s csak az irodalomtudoméany-
nak és a filolégiai modszereknek fejlett
fokan sziilethet meg. Sok fiigg azonban a
kedvez6 korviszonyoktél és attél, akad-e
az {rénak olyan lelkes hive, hagyatékanak.
olyan gondos safara, aki magat szivvel-
lélekkel ennek az Ggynek szenteli. Ady
olvasbinak és rajongéinak hatalmas, egyre
novekvd taborat nem elégitette ki koteteinek,
0j meg 56 kiadasa. Halala utan egy évtized-
del, 1930-ban megjelentek Osszes versei.
A kiadasok hitelességét Foldessy Gyula
személye biztositotta, akit Ady megtett
»poéta adminisztratore-dnak, s aki valoban
onfelaldozéan és hiséggel allitotta életét és
tehetségg a kolté életmiivének, Ady meg-
ismertetésének a szolgalataba. Ilyen kedvezd
koriilmények kozt is szinte csak a hivatalos
irodalmi kozvélemény ellenére hoditott Ady
Endre koltészete. Az olvasok igényét nem
lehetett tudoméasul nem venni, s a kiaddok
az fizleti lehetdségeket sem akartdk eldobni.
A Horthy-korszak irodalompolitikdja és
kiad6i programja megelégedett azonban a
félmegoldassal, a nagykozonség szerényebb
igényeinek kielégitésével. Arra mar nem
-méltattak Adyt, hogy a tudoméanyos kutatas
szamara is alkalmas formaban osszegytijtsék
modern irodalmunk koltézsenijének egész
életmiivét. A sok gytijteményes és valogatott
kotet mellett nem késziilt el Ady Osszes
miveinek filolégiai hiiséggel és alapossaggal
megszerkesztett kritikai kiadésa.

A felszabadulds utdn megsziiletett ennek
terve is, most pedig maga a vallalkozas is
megindult Ady prézai irasainak kiadasaval.
Az tjsagcikkek Osszegytijtése — Ady hosszi
és termékeny hirlapiroi palyajat tekintve —
nem csekeély és nem is konnytd feladat.
Ezt a munkat mégis el kell végezni, mert
enélkiil Ady {r6i arcanak egyik fele arnyék-
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ban marad, és a masik oldala, koltészete sem
vilagosodik meg teljesen. Az {ré életmiive,
munkassaga még latszélagos kiilsé tagolt-
saga ellenére, mas-mas targyd, egymastol
eliité hangulatu, stilust mivekre és kiilonféle
miifajokra vald megoszlasiaban is egyetlen
szerves egész, mert ugyanabbol az egyéniség-
bdl sarjad ki, s minden részét egybefogja az
élményanyag vaza, oOsszekotik a szemlélet-
mod idegszalai, és behalozza litktetve a
stilus vérkeringése. Az életmi részei tehat
kiegészitik, megmagyarazzak, visszhangoz-
zak egymast, s néha egy jelentéktelennek
tetsz6 sz, egy rejtett mondat adja meg a
nyitjat valamelyik vitatott versnek. A mii-
vek egymésutanja, egymasba kapcsolddéasa
tarja fel igazan, hitelesen az iré6 emberi és
miveészi fejlddésének utjat.

Ezért vartuk nemcsak az ismeretlennek
sz010 kivancsisaggal, hanem fontossagat meg-
illetd érdeklédéssel Ady Endre osszes mfivei
sorozatos kiadasanak meginditéjaként a
proza elsd kotetét. Az a tény, hogy a Magyar
Tudomanyos Akadémia kezdeményezte ¢és
irdnyitja ezt a hatalmas vallalkozast, nem-
csak Ady értékelésének donté fordulata,
koltdi helyének a hivatalos irodalomtudo-
many altal val6 elismerése és az ellenséges
malt szandékos mulasztasanak jovatétele,
hanem egyittal annak a jele és bizonyitéka
is, hogy amint a bevezetGben mondtuk,
egyéb feltételek mellett kedvezd Kkorviszo-
nyok sziikségesek elsGsorban ahhoz, hogy egy
fr6 miiveinek teljes, kritikai kiaddsa meg-
sziilessék. Ilyen kiadvanyoknak szép szdma
igazolja, hogy ma mar irodalomtudoményunk
és konyvkiadasunk hivatalos irdnyité szervei
érzik felelGsségiiket, és tizleti szempontoktol
fiiggetleniil vallaljak kotelességiiket mind
klasszikusaink emlékének megbecsiilése, mind
a tudoméanyos kutatds eldbbre lenditése
tekintetében.

A kotetet Foldessy Gyula allitotta dssze,
szerkesztGje Koczkas Sandor. Anyagat Ady-
nak a Szilagy, a Debreceni Fdiskolai Lapok,
a Debreczeni Reggeli Ujsag, a Debreczeni
Hirlap és a Debreczen, majd a Szabadsag c.
(és elvétve egy-két mas) nagyvaradi lapban



1897-t61 1901 majusaig megjelent 351 cikke
(¢és a Figgelek) alkotja. Hatalmas anyag,
egy hivatott, sokoldald, friss tolld, harcos
ujsagiré gazdag és valtozatos termése, és egy
eredeti, bator egyéniség érdekes fejlGdésképe.
S mindez kiilonos, szinte izgalmas vardzst,
jelentGséget kap, ha azzal a tudattal olvassuk
most ezeket az frasokat, hogy e hol Gjsag-
iréi kozhelyeket pergetd, hol sajdtos nyug-
talansaggal villodz6 mondatokbdl, mintsziirke
babbll a szinpompas pillangd, né¢hany év
mulva varatlanul felroppen az Uj versek
koltdje. Meglep§ atvaltozasanak, eszmei és
miiveészi fejlddésének titka a Még egyszer
mutédld hangu versein kiviil itt lappang, e
sarguld djsaglapokrél feltdmasztott {rasok
sorai kozt.

Els6 cikkeiben Ady még tibbnyire a
felig-meddig mikedvel§ kiils6 munkatars
irodalmiaskod6 hangjan szolal meg, amikor
azonban a Debreczeni Hirlapnal belekeriil
a mindennapos és »mindenes« (jsagir6i
munkaba, egy-kettére elsajatitja a vidéki
lapoknak kialakult, sajatos hangjat is. A fel-
adatok és témak sokfélesége, valtozatossaga,
ha viszonylag sziik korben mozogva is,
eleven Kkapcsolatba hozza a nagy alfoldi
varos életével, de a varospolitika révén és
vidéki lapoknak akkor jellemz§ orszagos,
st kiilpolitikai érdeklddése folytdn allandé
tajékozodast szerez a tagabb vilag dolgairdl
is. Sziiletett ajsagird : szenvedélyesen figyel
mindenre, jelentéktelen aprésigokban is az
¢let egy darabkéjat latja, tanulsagait kutatja.
Sok jelentéktelen, névtelen hirt, riportot,
tudositast is irt bizonyéra, de jelzett vagy
alairt cikkeinek bizonysaga szerint minden
{igy csak {iriigy, kiindulépont szamdra, hogy
megjegyzéseket filizve hozza, messzebb néz-
zen, az Osszefiiggeseket keresse és elvi szintre
emelkedjen. Nemesnek, szentnek vallja hiva-
tasat, s mint egy kozépkori lovag, mindig
kész, hogy harcba szélljon az igazsagért, a
jogtalansag ellen, hogy hirdesse az értelem,
az emberiesség és a szépség eszméjét az erd-
szak, babona, lelki sotétség uralma idején.
Ha néha talan még bizonytalanul téjéko-
z6dik is a kor harcban all6, forrongd eszméi,
nacionalizmus és szocializmus kozt, hataro-
zottan, jozanul s egyre harcosabb nyiltsdggal
4ll a haladas partjan. Egyenes fejlddésének
és tudatos valasztasanak vilagos jelképe az,

hogy mind Debrecenben, mind Véradon a |,

konzervativ, kormanypéarti laptél hamarosan
atlép a haladé figgetlenségi, ill. szabadelvii
1jsag szerkesztOségébe.

A kitet anyaga Ady Endre fejl§désének
kutatéi szamdara felbecsiilhetetlen értékii
Gj anyagot ad (Boka Ld&szld részben mar
hasznositotta is konf™ében). Eppen e prozai
cikkek irodalomtorténeti jelentGségének és
a kiadasukkal kapcsolatos sok probléma
nehézségének tudatdban szdljunk részlete-

sebben magérél a kiadds mddszerérdl, hogy
néhany fontos tanulsdgot vonhassunk le a
sorozat kovetkezd koteteinek szerkesztésére
vonatkozo6an.

I. Az anyag Osszegyiijtése és kivalogatasa

Az ,,Ady Endre 0sszes prézai mdvei”
cim mar magéban is jelzi e kiad6i vallalkozas
hatalmas méreteit s egytttal a szerkeszték
feladatanak nehéz, bonyolult voltat és a
rdjuk harul6é nem csekély felelGsséget. Az Ady
Endre koltészete irdnti nagy érdeklfdés,
életmiivének egyre novekvd megbecsiilése
és kutatdsa mar a huszas évek elejétél kezdve

- arra késztette a kiadékat, hogy Ady prézaja-

bol is gytijteményeket jelentessenek meg.
(Az tj Hellasz. 1920. — Ady-konyv. 1924, —
Levelek Parizsbol. 1924, — Ha hiv az acél-
hegyt 6rdog. .. Nagyvarad, 1927. — Jéslasok
Magyarorszagrol. 1936. — A tegnapi Parizs.
E. n. — Ady Endre novelldi. 1939. — Vallo-
masok és tanulmanyok. 1944, — Pédrizsban
és Napfényorszagban. 1949. — A fekete
lobogd. lgg,O.—- Vélogatott cikkei és tanul-
manyai. 1954.)

Ezek a gytijtemények a valogaté vagy az
olvasokozonség szempontjaihoz igazodva csak
egy-egy toredékét adtak Ady prozai irdsainak,
s bar igen érdekesen és sok tekintetben tanul-
sdgosan egészitették ki, s6t vilagitottak meg
Ady koltészetének képét, alkalmi vagy targy
szerinti csoportositasukkal nem illeszked-
tek szervesen életmiivébe, nem tiikrozték
elégge fejlédésének utjat, s inkabb csak
éreztették Ady prozai termésének hatalmas
méreteit s jelentGségét egyéniségének, {roi
fejlédésének . vizsgdlataban és koltészetének
értelmezésében. Sajnos, éppen a magukban
talan jelentéktelen ifjukori frasok sikkadtak
el tobbnyire ezekben a vdlogatasokban,
holott az Uj versek Ady Endréjét megsziild
varazslat titkat és megfejtését talan éppen
ezek Orzik. Sok zavart okozott az is, hogy
— bosszanté ¢és felesleges karpé6tlasul a
hianyokért — némelyik cikk héaromszor-
négyszer is megjelent a kiilonféle gydjtemé-
nyekben. Ady Endre nagysaga, mélto meg-
becsiilése és az iredalomtudomény igénye
egyarant nélkiilozhetetleniil sziikségessé tette
mar a teljes és lehetSleg kritikai kiadést..

El kell ismerniink e hatalmas aranyt,
nagyszer(i véllalkozas nehézségeit. Osztin-
zésiil azonban elég tekintetbe venniink
annak a jelentfségét, hogy egyik legnagyobb
fronknak ifjiikoratol kezdve szinte minden
leirt szavat megkozelitG teljességben, hite-
lesen ismerjiik — éppen djsagiréi mikodése
folytan. Es milyen gazdag termékenység
tarul elénk! Az emberi és ir6i fejlédésnek
kevés ilyen hii és tokéletes képe van, mint ez
az -¢letmd.
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Ve,

Bar Ady Endre kortarsai, kezd§ éveinek
tanti és életmiivének legjobb ismerGi szeren-
csére még szép szammal itt élnek koztiink,
a sokfélét {ré, tobbnyire mindenes szerep(
vidéki tjsagird cikkeit nem konnyd Ossze-
szedni. Kéziratai ebb6l az id6bdl természe-
tesen nem maradtak, hisz — mint maga irja —
az jsdgir6 munkaja kérészéletd, csak a
ménak szol. A gy(jték tehat a vidéki szer-
kesztGségek és nyomdak kezdetlegesebb
technikajdval keészilt tjsagoknak dgg'akran
megrongalédott vagy hianyos példanyaira
voltak utalva. De még itt is érheti meglepetés
a kutat6t. Sem az életrajzok, sem Gulyas Pal
bibliografidija nem tudott pl. arrél, hogy

~ Ady 1898 Gszén munkatarsa volt a Debre-

czeni Reggeli Ujsagnak. Szerencsés kéz
nyoméan bekeriiltek a kotetbe ott megjelent
frasai is. Arra int ez, hogy alaposabban 4t
kellene nézni a 90-es évek végének minden
debreceni lapjat, mert még lappang benniik
Ady-iras. Figyelmes munkaval konnyd is
Osszegytijteni azokat, amelyeket igazi vag

fr6i nevével vagy valamelyik ismert betd-
roviditéssel jegyez. (Nem teljes jeg'xékﬁk
Gu?;és bibliografidjaban, a Vanyi-féle Magyar
Irodalmi Lexikonban és Gulyas P4l Magyar
ir6i 4lnév-lexikondban.)

A legtdbb nehézséget és problémat a
névtelen és az ismeretlen jegyﬂ, de Adyénak
vélt vagy neki tulajdonithat
Itt a leggondosabb koriiltekintésre, gyanakvo
6vatossagra, minden iranyd szdvegkritikai
elemzésre és a legszigoribb ellenGrzésre
van sziikség. A ‘hitelesség eldontése vagy
valdszinfisitése csak maguknak az egykori
lapoknak és a szerkesztési viszonyoknak ala-
pos tanulményozésa alapjan lehetséges. Is-
merni kell a munkatarsakat, névjeleiket,
témdikat, stilusukat, azt, hogy ki, f6ként
milyen rovatokba, milyen jellegdi cikkeket
frt. Az Ady-gyanis névtelen cikkek rovat-
szerti helye a lapban sokszor mar magéban
is tAmpont a dontéshez. Méskor a cikk el6z-
ményei, a vele kapcsolatos mas kozlemények
vagy szerkesztlségi hirek és {izenetek
vezetnek nyomra. A lap egészét Kkell
tehat mindig figyelemmel kisérni. Az {réi
jegyekre vonatkozdlag figyelembe kell venni
azt, hogy véltozatossfguknak és elszaporoda-
suknak egyik f6 oka az, hogy szorgalmas,
sokoldalt vagy pl. vidéki lapnal tobbféle

munkat is ellat6 ajsagiré szinte hagyomanyos .

szokésbél igy leplezi a maga tiltengd szerep-
lését, és igy sokasitja meg dnmagat. A kiilon-
féle frdi jegyekne{(, alneveknek sziiletését
rendszerint ez a sziikség magyarazza. Kiala-
kuldsuk és hasznalatuk azonban a lapon
beliil és az fr6 gyakorlatdban is 1Obbnyire
allando, szabalyos rendszert alkot.

Egy teljesnek és kritikainak hirdetett
kiadas nem mell6zhet kétségteleniil azonosit-
haté Ady-cikkeket, de még kevésbé vehet
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cikkek okozzak.

‘mény els§ darabjat, a Szerelm: trag

fel olyanokat, amelyek fiyilvanvaléan vagy
l%galébbis minden val6szintiség szerint nem
téle szirmaznak. Az Osszes prézai miivek I.
kotetében, sajnos, mindkét stlyos hiba
el6fordul, tobbszor is. Ez arra a feladatra
kényszeriti Ady-kutatdinkat, hogdy egyrészt a
gytijtés teljességét a szoba johetd lapok tjra
valo atvizsgéalasaval ellendrizzék és pétoljak,
masrészt pedig, hogy a kétes cikkek hite-
lességét feliilvizsgdljdk, s a nem Adytdl
szarmazékat a kiadvany anyagabol toroljék.
A bizonytalan, kétségteleniil el nem dont-
hetG hitelességli vagy csak val6szinisithet§

frasokat esetleges tjabb kritériumok, bizo-

nyftékok felbukkanésaig, fiiggelékben kellene
kozolni, az érvek és ellenérvek részletes
e%ybevetsével. Alapos ellenirzi vizsgalatot
kivanna a névtelen cikkek szerzfsége a mas
lapokbél torténd nagyszama atvételek miatt.
Ismeretes, hogy a vidéki lapok cikkei gyak-
ran olléval és ragasztoval késziilnek.

Az egész kitet anyagdnak, minden egyes
cikknek kritikai megrostéldsara természete-
sen nem véllalkozhatunk, hiszen ez legalabb
annyi id6t és munkat venne igénybe, mint
maganak a gytijteménynek az Osszeallitésa.
A javitott kiadas és a kdvetkezd kotetekben
hasznositand6 tanulsdgok érdekében meg-
vizsgdlunk néhadny kétes vagy vitas esetet.

Ki kellett volna mindjart hagyni a ggfﬁjte-

ia c.
jelentéktelen Kkis cikket, amelynek j6 két-
armad része egyébként is egy pesti le-
vélb§l vett idézet. Somogy. Endre kiildte ezt
a kis tuddsitdst Budapestr6l a Szildgynak.
Somogyi — becéz6 nevén szintén Bandi —
egy évvel Ady folott jart a zilahi kollégi-
umba, VIIl-os kordban az dnképz6kor ifju-
sagi vezetGje, alelnoke és Adyval egyiitt
szorgalmas munkatérsa volt. (V. Kovalov-
szky Miklés: Ady Endre onképzOkori tag.
1943. 24.) Az érettségi utdn Budapestre ment
az egyetemre, és onnan irta cikkeit a Szi-
lagyba. Arra, hogy a (-di) jegy is az 0OVé,
a Szilagy szdmainak atnézése vilagos feleletet
és bizonyitékot ad. Az 1897, évi 6. sz. (febr.7.),
ahol a Szerelmi tragédia c. cikk megjelent,
a Szerkeszt§ postdjaban Yda jeligére kozol

. egy rovid iizenetet. Tudjuk, hogy ez Adynak

elsG és -hossz(t ideig haszndlt anagramija,
valdszinfitlen, s6t furcsa volna tehat, hogy
ugyanabban a lapban mas-mas betijeggyel
kozlik a cikkét és a neki sz6l6 {izenetet.
A személykiilonbség nyilvanvalé abbél is,
hogy a 9. sz-ban Yda és -di jeligére kiilon-
kiilon szerkesztGi {izenet olvashaté. Ady a
28. sz-tol (jul. 11.) kezdve hasznalja a tréfas
Adieu Bandi lnevet (valoszinfileg a Zsoka-
101 és a diakkori szerelemt6l valé biicsiizasra
célozva). Mivel a lapnak van egy Bandi
alnevii munkatérsa is (Somogyi), egy téjéko-
zatlan és kivancsi olvasé kérdésére a 31. sz.
szerkesztGi postaja felel : »,,Bandi” ¢s ,,Adieu



Bandi” (Ida) [igy!] nem egy szem'élz 3
az budapesti, ez debreceni munkatarsunk.«
(Ady — mint tudjuk — 1897. els§ felében
a debreceni jogakadémia hallgat6ja.) Hogy a
Bandi é a -di jegyli munkatars azonos
személy, a kovetkez6 adatbél deriil ki,
A 48. sz-ban (nov. 21.) -di jeligére ezt az
tizenetet kiildi a szerkeszté: ,Ez is jo,
de hol van a tarcza arrdl a szoborrol? Azt
véarjuk.” (Az ,ez is j0” birdlatra méltatott
iras, egy févarosi targyt novella,
Polldk ur cimmel és Bandi (budapesti
munkatars!) alafrdssal a 49. sz-ban jelent
meg. A szoborrdl vart cikk megérke-
zését az 51. sz-ban (dec. 12.) nyugtazza a
szerkeszt6 -di-nek: ,,A rég vart tarcat meg-
kaptam, de e lap zartakor s igy csak a jov@
szamban johet.” Az {géret ellenére azonban
csak az 53. sz-ban (dec. 25.) kozli a Szilagy
A mi szobrunk c. tarcat. Targya egy Buda-
pesten, 1897. dec. 8-ar6l Kkeltezett interji
Fadrusz Jénossal, a  zilahi Wesselényi-
szobor alkot6javal. A -di-t6l érkezett tarca-
cikk alafrdsa: Bandi. Ez a Bandi pedig
Somogyi Endre. O az, aki vitdba szall a
Szilagyban Adynak A tarcatargyakrél c.
,,modernség”’-ellenes cikkével. Ady valasza
(Egy levél. Szilagy. 1898. maj. 8.) meg is
nevezi 6t. A -di tehat a Bandi név végzGdése
: ug&an, de nem az Ady Bandi-é.

egatfv bizonyitékul megemlitjiik azt a
termeszetes szokast, hogy ugyanazon

lapban egy idfben nyilvdn nem hasznal

két munkatars azonos dlnevet vagy betdi-
jegyet. Ezért kiilonbozteti meg magat a
zilagyban Banditél a kés6bb megsz6lalo
Adieu Bandi. A debreceni lapokban, ugy lat-
szik, nem volt hasonlé zavaré név-egyezés
vagy hasonlésag, ezért Ady batran hasznal-
hatta a -di jegyet (a Bandi név végzGdését),
de csak elvétve élt vele régebbi, mar kialakult
és megszokott névjelzései (Adieu Bandi,
Yda, A. E., Dyb stb.) mellett. Debreceni
korszakdban mindissze két — hangjuk és
forméjuk alapjan is valéban neki tulajdo-
nithaté — frasa alatt hasznélja a -di jegyet.
Az els6 az oktéberi gydsznapra emlékeztetd
Feledjetek!. .. c. aktudlis verse (Debreczen,
1899. okt. 4.), a masik A viz és a szesz c.
gunyos cikke (Uo., 1899. okt. 26.). A verset
a Rovid dalok c. gyfijtemény is folveszi,
Kardos is Adyénak mondja (A huszonegyéves
Ack' Endre. 1922, 67.).

tévesen Adynak tulajdonitott -di egy
masik tévedést is szilt. Az 1899. jul. 19-i,
120. sz. cikk (Levelek. A modern irodalmi
kis katébol.) bi. aldirasardl azt olvassuk a
jegyzetben, hogy ,nyilvan sajtéhiba ,,di”
helyett.” Sajtéhibarél sz6 sem lehet. Mint
Ady Lajos is megirja (71—2), a ,,mindenes”
belmunkatarsak végezték a lap szedésének
korrekturajat is. Ady figyelmét nem Keriil-
hette el tehat a -di helyett allé ,hibéds”

bi. jegy. Masodszor, és ez a dént6 bizonyiték :
ugyanezt a bi. jegyet talaljuk a Debreczen-
nek néhdny nappal korabbi, jal. 15- és
17-i szaméaban, az el6bbivel azonos cimf és
hasonlé humoros-szatirikus cikkek alatt is.
A harom Osszetartozé cikkb6l alld sorozat
hitelességének - valészinfisitése vagy kétség-
telen eldontése részletes elemzést, vizsga-
latot kivan. Formajuk, stilusuk Adyra
vall, masutt azonban nem haszndlja soha a
bi. (a bandi kezd§ és végbetiije?) jegyet.
Itt taldn kényszerbdl, jobb hijan valasz-
totta. A jal. 15-i szamban ugyanis ezen kiviil
mé% 3—4 jelzett- frasa jelent meg ( A-y E-e,
Dyb, Y és talan Idem jellel), illendének tar-
totta tehat igy leplezni a maga szinte tolakodé
termékenysegét. A harom bi. jegyi cikket
egyébként Szenes Béla (Az ifji Ady Endre.
1913. 9.) és Kardos is Adyénak tekinti
(59—60).

A Bandi {r6i név, melyet a debreceni
lapokban szintén hasznal Ady vagy négy cikk
és f6ként sok aktudlis vers szerzéi jegyeként,
arra késztette a kitet gytjtdit, hogy a nyilvan
e név kezdGbetdjének veélt B. jeld cikkeket
is Adyénak tekintsék. Ilyen minddssze
harom van az anyagban. Az els6 még a
Debreczeni Hirlap Egyrdl-mésrél rovatdban
jelent meg (1899. marc. 23.). A rovatba a
kiilonféle iroi ii(egyet hasznalé Adyn kiviil
masok is {irtak. Elképzelhetd, hogy Ady
egyszer valamilyen okbo6l, de talan csak
OtletbGl vagy szeszélybll a B. jegyet hasz-
nalta; a cikk jellegzetességei egyébként ra
vallanak.

A masik két B. jeld fras mar a Debreczen-
ben jelent meg (Tiszta valasztas. 1899. jal. 22,
— Katonatisztek fizetés-javitasa. okt. 18.),
E cikkek Adynak tulajdonitott szerzfségét
tobb okbdl is kétségbe kell vonnunk. §

Ady a debreceni lapokban — egy-két Kivé-
tellel a Debreczenben — mintegy 20 politikai
targyd vagy kozéleti vonatkozast cikket irt,
koztiik néhdny vezércikket is. Ezeket Ady
mindig vagy teljes nevével, vagy pedig
személyére vilagosan utalé roviditésekkel
je%yzi ( A-y E-e, A. E., ae., A.). Més jellegfi :
szinhazi, lirai, humoros vagy tarcacikkeinek
és aktudlis strofdinak alairdsdul gyakran
haszndlja az Adybandi, Dybandi, Dyb,
Adieu Bandi vagy egyszerfien csak Bandi
jelzést. Nem fordul azonban el§, hogy
komoly, politikai cikk ald keresztnevé-
nek becéz§ alakjat irja. Az is valoszi-
ntitlen tehadt, hogy a Bandi név kezdl-
betfijét hasznélja ilyen esetekben rovidi-
tésiil. Annak a foltevésnek sincs semmi alapja,
hogy talan tulsagosan kényes targyd vagy
nagyon is merész hangt cikkeiben a kevésbé
étl%tszé B. jel ala rejt6zik, hiszen ezeknél
sokkal harciasabb és batrabb hangi cikkeit
teljes nevével vagy ismert betdjegyeivel
kozolte.
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Gyantinkat, hogy a Debreczen 1899-i
évfolyaméabol kozolt két B. jegyd cikk nem
Ady¢, szinte bizonyossagga erfsiti az, hogy
az 1900-i éviolyamban is van két ugyanilyen
jelzésti, szintén politikai térgyd és hasonld
hangti, stilust vezércikk : Osztrak joindulat
(78. sz., apr. 21.), A munkanélkiil lev6k
(178. sz., szept. 13.). Az egyetlen eltérés az,
hogy a betﬁéegy a cikkek élén &ll zaréjel-

_ben: (B.). Ez a véltozat nem ritka, s rend--
szerint olyankor haszndlja a cikkir6, -ha
mintegy a lap, a szerkesztGség nézeteit™

—fejezvén ki, a maga személyét és szerziségét

ill;?'en modon szinte beleolvasztja a szovegbe.
1ogy a két évfolyam B. jegyti munkatarsa
azonos, az tobb, mint val6szind. A lap
nem ad hirt semmiféle szerkesztGségi val-
tozasr6l ebben az id6ben, kivéve Ady tavo-
zésat. Ot pedig 1900-ban gy lekoti dj
munﬂa a nagyvaradi Szabadsagnal, hogy
bar masodkozlésként 1900-ban és késGbb is
tobb verse, novelldja és tarcaja jelenik meg

Debrecenben, arra semmi esetre nem vallal-

koihatott, hogy vezércikket frjon régi lapja-
na

Ezek a téargyi ellenérvek. De beszédesek
maguk a kérdéses cikkek is. A hiteles Ady-
frasok mellett els6 olvasasra is feltfinik
szerkezeti és stilusbeli, nyelvhasznalati kii-
Ionbségiik. Ady cikkeinek egyik jellegzetes-
sége az er(s tagoltsag, a sok rbvid bekezdés,
egymasra ¢épiil6 gondolatmenetitknek 1épcsé-
zetes jellegét és fordulatossagat mutatva.
Ugyanez a litktet6 elevenség jellemzi mon-
datainak stflusat is. Széhasznalata egyéni,
gyakran eredetiségre, djszertiségre torekvd,
de mondatszerkesztése, mondatainak hol
szaggatottan royid, hol nekilodul6é ritmusa
az €l6sz0 természetességét és kozvetlenségét
mintazza. Ady kedveli a finom, de csipfs
gunyt és a varatlan, meglepd OoOtleteket,
oldalvagasokat. Szatirikus érzéke, cstifon-
déros hajlama nemcsak idfszerii stréfaiban
érvényesiil, hanem cikkeiben is. Mondatait
szereti kiélezni, cikkeit csattandval zérni.
Mindez sajatos, hamar felismerhet§ szint,
jelleget ad mar korai njsagcikkeinek is;
sok rovid, targydban mindennapi, jelenték-
telen frdsa is egyéniségét tiikrozi. Az fras-
jelek haszndlata, a mondatok, bekezdések
élén és végén allo... és a gyakori ! is
jellemz6 ra.

Ezzel szemben a B. jeld cikkek stilusa
mas jellegli, hangjuk nem egy 21—22 éves
fiatalemberé, aki a vidéki djsagiras hagyo-
manyain novekedve is a maga egyéniségének
érvényesitésére tor, s bontakozd és hittel
érzett tehetségének sugallatéra fr. Ezeknek
a cikkeknek szélesebb, kiegyenstilyozottabb
tagolési szakaszai, dsszetett, néha bonyolult,
szinte kényelmesen terjengé mondatai, hig-
gadt, szinte targyilagos ellenzéki hangja, a
politikai, kozéleti és tjsagir6i nyelv meg-
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szokott fordulatainak és kozhelyeinek hasz-
nalata, a hivatalos {zii, jogaszi szinezetd,
néha idegenszer( kifejezésmdd egy iddsebb,
a kozéletben és a napi politikdban jaratos,
az ujsagiras kitaposott utjan jard szerzdre
vallanak. Hogy ki lehetett, csak talalgat-
hatjuk, de ebben b§ a valaszték. A B. fol-
tehetfen a csalddnév kezdGbettije, szamba
johet tehat esetleg Bartha Mor, a lap felelGs
szerkesztGje is, bar G kovetkezetesen —a —r
jt;gyet hasznalt, valamint dr. Benedek
Janos, a fiiggetlenségi part egyik debreceni
vezetdije, a lap régi munkatarsa, késébb pedig
felel§s, majd fdszerkesztGje, tovabba a lap
gyakori cikkiréja, dr. Bakonyi Samu {igyvéd,
azonkiviil Barabas Béla fiiggetlenségi keép-
visel6, Dr. Bartha Béla ujsagir6, a lap
kés6bbi munkatarsa. Mas lehet(ségek utdn
is nyomozhatndnk — a Debreczen 1899. évi
munkatarsainak névsorat,.sajnos, nem tudtuk
pontosan felderiteni — de a kérdésnek ez az
oldala mellékes. Az Adynak tulajdonitott
cikkek szerzOségét illetGen ez esetben sza-
munkra csak a negativum fontos.

A jellegzetes, egyéni hang hidnya mellett
mint- nem Adyra val6 ismertetGjeleket,
megemlithetiink néhany filolégiai jellegd,
nyelvtani és sz6hasznalati sajatsagot (teljes
értékd bizonyitds természetesen csak az
egész kotet anyagdnak szoétari, nyelvi és
helyesirasi feldolgozasaval lehetséges). Fel-
tiiné pl., hogy Adynak 1899-ben mngelent
mintegy 20 politikai cikkében mindig a
mikor (amikor) id6hatarozo6i kit6szét hasz-
ndlja, a két B. jeld cikkben pedig egy mikor-
ral szemben négy midén fordul el§. Hasonld-
képpen kovetkezetesen hasznalja Ady az
emlitett politikai cikkekben az ilyen, olyan
mutaténévmast, az 1899-i két  B. Leggﬁ
cikkben pedig a rdvid ily, oly alak uralkodik
(6t eset). Ady ki vonatkoz6 és az a, ez a
mutaté névmast szeret hasznélni, B. pedig
az aki, ezen, azon és e névmast kedveli.

Nehezebb a helyesiras alapjan valé Ossze-
vetés. Egységes szabalyzat hijdn sok a
kiovetkezetlenség a szavak {rasmédjaban,
Fyakori az eltérés az egyes cikkir6k helyes-
rasaban. Ezt még megtetézte esetleg a
szedGk egyéni dnkénye. Tekintettel azonban
arra, hogy a bels6 munkatarsak, s igy Ady
is, maguk korrigaltdk cikkeiket, egyéni
helyesirasuk nagf'jéban allando sajatsagokat
mutat. A névtelen vagy kétes hitelességi
cikkek eltér§ frasmodja tehat legaldbb is
gyants. A 117. sz. cikkben pl. Ady a kormdny-
elndk sz6t kotdjellel frja, az egy héttel késGbb
megjelent, B. jegy(i 121. sz. cikkben pedig
a kormdnyelnoki sz6t egybefrva olvassuk.
Ugyanott a ddké romdn két széba van frva,
a 123. sz., két nappal késdbbi Ady-cikkben
pedig kétszer ddké-romdn, egyszer ddkéromdn
olvashatd. A 143. sz., Katonatisztek fizetés-
javitasa c. cikkben a B. jegy( cikkir6 nem



hivatkozik Thury Zoltan Katonak c. dra-
majara, amelyet néhdny hodnappal azelGtt
viharos érdeklGdés kozepette mutattak be
Debrecenben, s amelynek targya éppen a
katonatisztek anyagi helyzete. Ady harom-
szor irt biralatot, ill. ismertetést a darabrol,
cikkeiben pedig sokszor emliti, mivel Thury
bator tehetségét igen nagyra becsiilte. Ha
a szoban forgd cikk Adyé volna, nehezen
képzelhetd, hogy melldzte volna a3 Katonak-ra
vald, oly kinalkozd hivatkozést.

Ellenérvekkel ¢és bizonyitékokkal talan
lehet védeni és megokolni e cikkeknek Ady
miivei kozé valé felvételét. Ezt azonban a
szerkesztGk meg sem kisérelik. Ha gondoltak
volna ra, nyilvin megmagyaraznak azt is,
miért nem vették fel a gydjteménybe az
1899 nyardn ugyancsak a Debreczenben
megjelent, B.-vel jegyzett masik két cikket :
Nemzeti érziilet (jun. 14.), Kovetkezetlenség
(jun. 20.). Az elsé szintén belpolitikai targyu,
a masodik pedig egy debreceni reformatus
iskolaszéki iigyrol szol, tehat a helyi viszo-
nyokban valé alapos jaratossagot tesz fel.
Ezeket is ugyanolyan joggal lehetett volna
Adynak tulajdonitani, mint a masik kett6t.
Hogy miért hagytak ki 6ket, elnézésbél vagy
valamilyen megfontolasbél-e, nem tudjuk;
fgy csak kovetkezetlenségre vagy feliiletes-
ségre gondolhatunk. Az 1900-i évfolyamban
levd (B.) jegyti vezércikkeket nyilvan azért
nem vették figyelembe, mert ott mar nem
is kerestek Ady-frasokat.

Tobb kétes debreceni cikk koziil még egyre
vonatkozolag fejtjiik ki aggalyunkat. 1899.
maj. 29-én jelent meg a Debreczenben
Debreczeni gyulai pdl alafrassal A fGvarosi
kritika c. cikk (98. sz.), amely a pesti lapok-
nak és kritikusoknak egy baklovését allitja
pellengérre. (Az alairas kotetbeli tipografidja
helytelen : a Debreczeni sz6 a lapban nem
csupa nagybet(ib6l all, hanem ugyanolyan,
csak nagyobb kovér betiib6l van szedve,
mint a gyulai pdl.) A targy szinte kinalkozik,
hogy Ady szabadjara engedje cstifondaros-
kodasat, gunyos éld szatirikus hajlamat.
A cikk ezzel szemben egy esetnek bébeszédii,
szinte higgadtan targyilagos elGaddsa, egy-
két gunyoros Otlet félmondatdval sovanyan
megtiizdelve. A cikk modora, hangja tehat
nem Adyra vall. Kimért tagolasa, terjengGs,
néha nehézkes mondatszovése is ellentétben
all Adynak szaggatott, belsd fesziiltségtol
lilkktetd eldadasmodjaval. Nyelvi sajatsagai
koziil Adytol idegen pl. az azon, ezen és az e
mutatd névmasnak s a midén hataroz6szé-
nak valasztékoskodd-hivatalos hasznalata.
Szokatlan Adyndl az olyan klasszikus zar6-
mondat, mint itt a meglehetdsen erdltetetten
alkalmazott cat6i mondas; a lap mas
munkatarsainak irdsaiban gyakran taldlunk
ilgesféle, ehhez hasonlé befejezést (1. pl. a
121. sz., B.. jegyid cikkben). Es végiil:

talany, hogy miért valasztotta volna Ady
alairasul a Debreczeni gyulai pdl nevet,
mikor kezdettél fogva csipkel6dd gtinnyal
és hatalmaskodé szerepének, erészakossaga-
nak szo6l6 ellenszenvvel emliti cikkeiben a
harcias kis dregurat. A szokatlan név otletét
talan az adhatta, hogy a XVII. sz. végén
¢élt a cfvis-varosban egy Debreczeni Ember
P4l nevli neves reformatus egyhdzi ir6.
Rola azonban Ady aligha tudhatott. Ez a fel-
tlind névanaldgia meg a cikknek a helyi
viszonyok alapos ismeretére vallé adatai
bennsziilott debreceni szerzfre utalnak.

*

Ady nagyvéaradi mikodésének elsé kor-
szakdban, a Szabadsagba irt cikkek alatt
sokkal kevesebb gondot okoznak az alnevek
és betlijegyek. Ady akkordra mar megélla-
podik hasznalatukban, és teljes neve mellett
— legalabb is a kotetben kozolt cikkek
alatt — tobbnyire csak az A. E. és az ae.
roviditéssel meg a mar ismert Dyb alairassal
¢l, az utébbival féként aktudlis strofainak -
és eleinte a HétrGl-hétre rovat csevegd
hangt cikkeinek vagy mas, kevésbé komoly
targy irasainak jelzésére. Mas jegyfi cikkeket
a gytjtemény alig tartalmaz. Ebbdl a szem-
pontbol tehat konnyd volt az anyag Ossze-
gydjtése. Annal alaposabb koriiltekintést és
mérlegelést kivan a névteleniill megjelent
Ady-cikkek azonositasa ; 1900 szét6l kezdve
ezek mind stiribben tiinnek fel a kotetben.
Jorészt nyilvan annak a jele ez, hogy Adyt
egyre jobban feszélyezte Tiszaék hazi lapja-
nak, a szabadglv(i, de kormanyparti Szabad-
sagnak sok megkotottsége, s mindinkabh el-
idegenedik tdle. SzerkesztGjével Osszeiitko-
zésbe keriil nézetei miatt, merészebb cikkeit
mas lapokban kozli. Bar a mdasodrangil
rovatokba szoritva is szorgalmas munkatars
marad, tartézkodik attél, hogy neve sokszor
feltinjon a lapban, amelynek irdnyaval mar
aligha azonositotta magat. Ady névtelen-
ségbe hiizodasa azonban a kutat6 szamara sok
veszélyt rejt, tévedések forrasa lehet. Ezért
az anyagnak ezt a részét éles kritikdval kell
majd szamba venni.

Mind a debreceni, mind a varadi lapok
hirei és tudositdsai kozt is szamtalanszor
talalkozik az olvasé Ady irdsaival, anélkiil
természetesen, hogy felismerné. A minden-
napi, sablonos ujsagiréi munkanak ezeket
a termékeit szinte lehetetlen személyhez
kotni, kiemelni a névtelenségbdl. E probal-
kozasnak egyébként sem volna sok értelme
Ady életmiivének és fejlédésének szempontja-
bol, mert a cikkecskék targya jelentéktelen,
stilusukat, nyelviiket a megszokott tjsagiroi
fordulatok, kozhelyek jellemzik, tehat hiany-
zik beldlilk minden egyéni, éppen maga az
ir6, akinek utjat kutatjuk.
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A Szabadséag-beli névtelen cikkek nagy
tomege mindenesetre némi aggalyt ébreszt
az olvasoban, hogy a kotet Osszeallitoi
eléggé megvizsgaltak és megfontoltak-e min-
den darab folvételét. Komlds Aladar (Eszre-
vételek az ,,Ady : Osszes prozai Miivek 1.”-hez.

_ Miivelt Nép 1955. aug. 14.) ki is fejezi erls

kételyét a névtelen cikkek jo részének hite-
lessége irdnt, s egy-két példat részletesebben

" emlit is.. Gyantija jogosnak latszik ezekben

az esetekben. Foldessy hangsilyozza véalasza-

‘ban (Uo. aug. 21.) az ellen6rzés aggdlyos

alapossagat, és hogy az esetleges tévedések
lehetGsége minimalis, mindissze két-harom
nem Adyt6l szarmazé cikk lehet az egész
kotetben. Ezt a szamot néhannyal, sajnos,
megszaporithatjuk.

A Szabadsagb6l vett anyagba bekeriilt,
nem Adytdl szarmaz6 cikkek egyik forrdsa
a vasarnaponkénti Hétrél-hétre rovat. Ennek
alland6 fr6éja 1900 majusaig Nagy Endre
volt. Bar a hét eseményeihez flizott meg-
jegyzéseit hétrdl hétre névteleniil réja, ol-
vas6i bizonyara tudtak, ki a rovat gazdéja.
Azonban 6 is leleplezi magat, amikor 1900.
maj. 20-an Bfcstuzkodas a heti kronikatol
¢. humoros versében tudtul adja, hogy meg-
valik rovatatél. A kovetkezd vasarnap,
maj. 27-én mar Ady firja a Hétrél-hétre
megjegyzéseit, bevezetd soraiban utalva
arra, hogy a krénikas tolla gazdat cserélt.
A véltozasra felhivja a figyelmet az is, hogy
a cikk nem névt , mint addig, hanem ott
van alatta az uj rovatvezetd bet(ijegye :
Dyb. Egy hénapon at, 6t izben hasznalja
ezt az alairast Ady, majd — miutan az
olvasok tudomasul vehették a rovat Uj
fréjanak szemé'l_:‘yét —, visszavonul ¢ is a
névtelenségbe. Ezutdn, 1901 majusaig a kitet
szerint minddssze négyszer irja csak ki a
rovat végére a Dyb jelet, amellyel 1900.
majus 27-e el6tt sohasem talalkozunk ezen
a helyen, mivel addig a rovatot Nagy Endre
irta. Torolni kell teh4t az Adynak tulaj-
donitott névtelen cikkek sorabol az 1900.
jan. 28-i és a febr. 11-i Hétr6l-hétre rovatban
megjelent irdasokat. Az elsG egyébként is
tipografiai csalédas folytan Kkeriilt be a
kotetbe. A jan. 28-i Hétrél-hétre rovat
névtelen cikke utdn ugyanis kiilon cimmel
egy masik all : Dicsérnek benniinket. Ennek
szerzGjét az ae. betdjegy jeldli. A gydjtd
ezt a jegyet tévesen mindkét cikkre vonat-
koztatta, s egy kalap ala véve Gket, a Nagy
Endre rovatcikkét is Adyra ruhazta. A
csaloka latszatot a kotetbeli kozlés modja
is meger@siti, mert indokolatlanul meg-
forditja a két cikk sorrendjét. — A febr. 11-i
Hétrdol-hétre cikket nyilvan csak ,,érzés”
alapjan vették fel az Ady-irdasok kozé, holott
a rovat alland6 irdja Nagy Endre, s nemcsak
cikkeinek konnyed, csevegd hangja mutatja
a késGbbi hires konferansziét, de egyes rész-
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letek, adatok is ra utalnak, nem pedig Adyra.
Pl. 235.1.: ,folhagytam a bohém élettel” ;
,,jobban érdekel a kaliko-bal és a Csarnok-
estély, mint szédz habord” (Ady még egy
honapja sincs ekkor Véradon, ismeretségei
nincsenek, és egyébként sem vett részt
soha a varos un. tarsadalmi ¢életében);
236. 1.: lelkes szavak a tanc gyonyorérél
(holott Ady tudvalevéleg nem tancolt);
240. 1. : ,,a finom szivarokat, a keleti szGnye-
geket, a pezsgGt végteleniil szeretem” (nem
Adyra vallé igények); ,talalgatjak, hogy
miért hagyomanyoztam az egyik testvérem-
nek annyit és a maésiknak csak annyit”
(Adynak csak egy testvére volt); 241. 1.:
az izr. nGegylet estélyén Ady aligha mulatott,
Nagy Endre ellenben varadi nevelkedése,
ismeretsége és rokonsdga révén otthonosan
\'R/Obzgmltl az (gtarg polgari korokben ;Gst{ib.
(V6. : Na o varos regénye. Ujs
111936. dec.g):- 1937.g21’pr.) Rt i

Vannak természetesen a cikkekben Adyra
vonatkoztathaté részletek is, pl. 236. 1.:
a szegény jogaszgyerekre vald utalas (Ady
azonban ekkor mar voltaképpen szakitott
a jogéaszsaggal, bar Varadon még egyszer és
utoljara beiratkozott a jogakadémiara, de
ennel tovabb nem jutott ; Nagy Endre ellen-
ben az tjsagirds mellett a jogot is végezte);
242.1.: a parbajozasrol szo10 elitélG szakasz ;
bar Ady sem vonta ki magat a kor ostoba
tarsadalmi hoébortja és kényszere aldl.

Félrevezeté lehet némiképp a cikkek
hangjaban itt-ott megcsendiild hasonlosag ;
ez részben a kroki miifajanak velejardja,
mésrészt pedig elkeriilhetetlen, hogy fiatal,
ir6i becsvagyu ujsagirék, akik egyitt dol-
goznak, naprol napra egymas irasait olvassak,
s egyébként is szoros baratsag flizi Ossze
Gket, ne hassanak egymasra stilus tekinteté-
ben. Ha az alairast nem nézziik, Ady, Biré
Lajos és Nagy Endre cikkeit néha bizony
alig tudjuk megkiilonboztetni. A Szabadsag
névtelen anyagat tehat csak igen d6vatosan
lett volna szabad felhaszndlni. Kiilonosen
a sok sablonos, jelentéktelen szinhazi kritikét
kell tiizetes stiluselemzéssel megrostalni.
A 347. sz. (f. m.) jelzésti cikknek Adyra
ruhdzasat a jegyzet semmiképpen sem tudja
megokolni. Miért valasztotta volna Ady ezt
a betiijegyet? A cikk egész hangja egyébként
is kialton mas szerzdre vall. Egyébként a
Debreczen egyik munkatarsa, Farkas Mihaly
hasznélta ezt a bettijegyet. Mivel a véradi
és debreceni lapok gyakran kozlik egymas
munkatarsainak cikkeit, talan itt is ilyen
vendégszereplésrdl van sz6.

Kivanatos volna a kitet felolelte korszak
egész anyaganak kritikai atvizsgalasa ; saj-
nos, nincs ra modunk és itt teriink sem.
N¢hany ellen6rz6 probaval azonban ra-
mutatunk az anyag kiegészitésének lehetd-
ségeire.



“tasairol ; 18:

Ady — eddigi életrajzi adatai szerint —
a Debreczeni Ellenérnél kezdte gyakornok-
ként ujsagirdi palyajat. Mint kezdGnek,
verseken kiviill mas jelzett cikke nem jelent
meg ugyan a lapban, de nagyon valdszind,
hogy az 1898. szeptember—december kozti
idoszakban tobb kisebb, névtelen {résa
rejtézik a lap anyagdban. LehetGségként,
tovabbi alapos elemzés végett megemlitjiik
a kovetkezoket : szept. 3.: Szeptember
(kis lirai cikk a hirek kozt); 5.: Hir a
didkegyesiileti véalasztdsok korteskedésérdl ;
7.: Utols6 rézsak (lirai cikk); okt. 11.:
Hir az ifjt'xsé%_il irodalmi téarsulat vélasz-

ir a fdiskolai életrdl, a tobbi
kozt Ady oOnképzGkori szereplésérdl; nov.
107: Kod c. lirai cikkecske a hirek kozt ;
dec. 17.: Lex Heinze c. humoreszk (V0.
l§836bbi bokversét : Lex Heinze. Rov. dal.

)

Adynak a Debreczeni Ellen6rnél vald
palyakezdését erfsen kérdésessé, s6t tala-
nyossa teszi az a tény, amely a kiadvany

regyik meglepd tjdonsaga, hogy ugyanabban

az id@szakban (1898. szept.—dec.), amikor
— eddigi tudomasunk szerint — Ady a
Debreczeni Ellen6r volontérje, rendszeresen
dolgozik a Debreczeni Reggeli Ujsagba, az
alairt és jelzett cikkek sordnak kétségbe-

_ vonhatatlan tantisaga szerint, a Debreczeni

Ellenérben pedig nincs egyetlen kétségteleniil
neki tulajdonithaté iras sem versein kiviil.
Tévednek az eddigi életrajzirok, és Ady
palyakezdését valdjaban a Debreczeni Reg-
geli Ujsaghoz kell kapcsolnunk? A kotet
a cikkek kozlésén kiviil semmiféle magya-
razatot nem ad erre az eddig ismeretlen
tényre.

A Debreczeni Hirlap 1899. janudr—aprilisi
szamaiban megjelent, nyilvanvaléan vagy
nagy valdszintiséggel Adynak tulajdonithato
prozai irdsokkal is kiegészithetjiik a gydijte-
ményt. Jan. 6-an az ipartestiilet jegyz0-
véalaszté gyfilésér6l szamol be egy S. B.
A. E jegyu, egyébként sablonos cikk. Nyilvan
a két kebelbarat, Sipos Béla és Ady Endre
kozosen firta. Vagy talan csak tréfabol
jegyezték igy a cikket? — Jan. 12.: Fenyéri
és a renddrallam. Névtelen humoros cikk,
de targya és hangja Adyra vall. — 21.:
Nevet6é napsugarak. Lirai cikk. V6. Nap-
sugar-satyrok. 139. sz. — 31.: Ady szer-
kesztdi tizenete Kivancsi jeligére. Ha a ko-
tetbe felvették ezt a romantikus iizenet-
valtast, legyen teljes a sor ; éppen az emlitett
tizenetben kér Ady moédot a poste restante
levelezésre. — Febr. 6.: (A.) jeld, taldn
Adyt6l ered§ birdlat a Szinhadz rovatban
Ujlaki Antal debreceni hirlapirénak Naza-
rénusok c¢. népszinmiivérGl. A darabrol
késGbb humorizalé megjegyzések olvashatok
a debreceni frOkat bemutaté bi. jeld tréfas
cikkben, amely valdszintileg Adyé¢ (120. sz.).

— 14.: A Szinhaz rovat névtelen biralata
a Gyurkovics-leAnyokr6l. Ugyanabban a
szamban (Egyr6l-masrél rovat) Ady néhany
tréfas megjegyzést fiiz az el6z0 esti elGadas-
hoz. Valoszinti tehat, hogy ¢ irta a szini-
kritikat is. — 17.: Finale. Farsangi elmél-
kedés. Erdsen Adyra emlékeztet.

A Debreczen c. lapbdl, amelyhez Ady elsé
ujsagiréi korszakanak leghosszabb szakasza
kapcsolodik, a gydjtés aranylag teljes, de
néhany valdszintsitheté névtelen Ady-cikkre
— a mar emlitett, tévedésbdl vagy kiovet-
kezetlenségbGl kihagyott cikkeken kiviill —
felhivjuk a figyelmet:

Az 1899. jun. 7-i szdm Thury Zoltan
Katonak c. darabjaval kapcsolatos névtelen
cikket kozol a Hirek kozt. Ady még a Deb-
reczeni Hirlapban, az év jan. 7-én ir elGszor
Thuryrél, a bator tehetségnek sz6l6 lelkes
elismeréssel, s attél kezdve sokszor fel-
bukkan {radsaiban Thury neve. Mivel Ady
gyakran visszatér egy-egy fontosnak érzett
gondolatara, kedvelt vagy izgaté témajara,
ezt a kis hirt is neki tulajdonithatjuk, annal
is inkabb, mivel stilusa erfsen gyands ra.

Jul. 15-én a Debreczen felelds szepkesztdije,
Bartha Moér, hat hetes nyari szabadsagra
ment. Ezalatt, tehat augusztus végéig
Adyra nehezedik a lap Osszedllitasanak f6
gondja. Termékenységét a sziikség még
tokozza, s kiilonféle alnevek, betijegyek
mogé bujva tomi irdsaival a lapot. Ady
Lajos is emliti, hogy a nyéri sziinetben meg-
latogatta batyjat Debrecenben, s maga is
segitett neki az Osszetorl6do szerkesztdségi
munkaban (Ady Endre 1923. 72.).

Ebbél az id0szakbdl tehat a lap anyaga-
nak legnagyobb része Ady-gyants.

Mindjart a jal. 15-i szamban Idem ala-
irassal Toth Andrés szobréaszrol, Téth Arpad
édesapjarél olvashatunk egy kis cikket
(Egy debreceni miiteremben). Ismervén a
fiatal Ady baratsagat és ragaszkodo tiszte-
letét a debreceni mivész irant (nala tolti az
Andras-napot is), nagyon is valoszinti, hogy
a kis cikket Ady irta. (V6 : Debreczen 1890.
nov. 30.; Kardos 71.; T6th Arpad: Ady
Endre.) Az Idem &lnév oOtlete taldn a mar
kordbban hasznalt Yda anagramahoz kap-
csolodik, bar a kor sajtéjaban elég gyakori.
A nagyvaradi Szabadsagban is vannak Ady
éveibol Idem jeli aktudlis versek. Ezeket
Foldessy magatol ért6dén fol is vette a
Rovid dalok c. gytijteménybe.

Nagyon Adyra vall az okt. 7-i szamban
megjelent névtelen cikk (A tegnapi gyész-
nap) és az okt. 11-i szam egyik hire: Ha a
kirdly Aradra jott volna. Ezeknek az {rasok-
nak sajatos hangja, fiatalos batorsaga is
figyelmet érdemel a hitelesség szempontja-
bol. — Nov. 14.: Dijnokék. Erfsen Ady-
gyanus.

*
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A nagyvaradi Szabadsag szerkesztdségében
Ady dj erdvel veti magat a munkaba. Jelzett
cikkei mellett azonban 1900 maésodik felé-
&0l fogva — mint mar emlitettik — egyre
tobb a kétetben a neki tulajdonitott névtelen
iras. Ez fokozott Ovatossagra int egyrészt
a cikkek felvételében, masrészt azonban —
megfeleld mérlegeléssel — a gyfijtemén
anyaganak tovabbi bvitését is lehetdvé, sot
sziikségessé teszi. y

Valoszinti, hogy Ady véradi 1jsagiros-
kodasanak mar legelsé szakaszabol is egy sor
kisebb névtelen cikkét lehet valészindsiteni,
részben hangjuk, stilusuk, részben pedig
targyi kapcsolatuk, mas, hiteles Ady-frasok-
kal valo osszefiiggésiik révén. Igy pl. mindjart
az 1900. jan. 3-i szamban, amelzl Adynak a
szerkesztOségbe vald belépésérdl ad hirt,
van egy kis tudositds Kiiry Klara és Miss
Mary Halton harcardl. A helyi viszonyokkal
meég ismeretlen fiatal jsagir6, hogy maris
hasznositsa magat, a pesti primadonna-
habortsagrél szamol be, masnap pedig
humoros verset ir réla (Miss Mary ¢és Miss
Klara. Rov. dal. 49.) Jan. 4-én a varadi
interurban telefon megnyitasarél jelenik meg
a lapban egy kis hir. Lehet, hogy Ady fogal-
mazasa, mert két nap mulva versben is
iinnepli a nevezetes eseményt. (Dal az inter-
urban telefonrél. Rov. dal. 51.) Ahogy
fokozatosan beleilleszkedik a varadi viszo-
nyokba, egyre szorgalmasabban vesz részt
a lap munkéjaban. Ady-irasok lehetdségére
hivjuk fel a figyelmet pl. a kivetkezG kisebb-
nagyobb névtelen, jelzetlen cikkekben : jan.
13.: A svindlér. — 14. : Kibicek veszedelme.
— 17.: Apa és fiit. — 20.: A reputacié. —
21.: Kubelik. Adynak Szabadsag-beli leg-
els6 cikke is Kubelikr6l szol. (Vo. tovabba
marc. 11.: A szerelmes hegedfs. Rov. dal.
70.) Ebbe a sorba tartozik taldn egy debre-
ceni vonatkozasti hir is: A varva vart
Kubelik. (febr. 9.) A kedvelt témdakra valo
visszatérés jellemz6 ugyanis Adyra. — Jan.
23.: A kikapos patikarius (Debrecenben
kétszer is ir Ady a népszeri bohodzatrol.
30., 38. sz.) — Elziillott ekzisztencia. (Egy
szilagysagi uri csalad tagjardl ; helyi vonat-
kozasa alapjan valo6szintleg Ady irta). —
27.: A debreceni didknotak. — Febr. 2.:
Nézetem a néi toalettekrél. — Duellumok. —
4.: A vak heged(@is. (A Bodega-beli Gyula
ciganyr6l, Ady véradi éjszakainak kedves
muzsikusar6l.) — 28.: A zenekedveldk
tréfas estélye. (Nagy Endre szereplésérél.) —
Marc. 4.: A kereskedd ifjak estélye. — 30.:
Két ongyilkos. Meghaltak, mert szerettek.
— Mirtusz és halotti koszord. — 31.: A
gyilkos napléja. — Apr. 1.: Keét dngyilkos-
sag. (Rend6ri hirekhez fiizott nagyon adys
eszmefuttatasok.) — 24.: A zokogo gyilkos.
(Tudésitas egy téargyalasrél) — Maj. 17.:
Egy nagytiszteletii szerkesztG. (Ady debre-
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ceni szerkesztGjének, Bartha Mornak lel-
késszé valasztasarol ; nyilvan Ady irta.) —
Jul. 25.: Az (j népvandorlds. Kétszaz-
harminc Kkiiildoz6tt roman zsid6 Nagy-
varadon. — 29.: Vissza a borténbe. Foldon-
futé romén zsidok. (Vo. jil. 4. : Szaz bujdosé
csalad. 196. sz.; — Tovabb!... c., ae.
jegyd verse, jul. 28.) — Aug. 30.: Brettli
ultura (V6. A. E. ugyanilyen cimi cikkét,
183. sz.) — Szept. 5.: A parisi kudarc.
(A vilagkiallitasrol.) — 8.: A tisztité hely.
Vélasz egy varadi Klerikalis lapnak, amely
a T-i szamnak egy azonos cimd, névtelen,
de Adynak tulajdonitott cikkével gtinyos
vitat kezd. Ha az elsé cikk Adyénak tekint-
het6, a masodikat is épp olyan joggal be
kellett volna iktatni a kiadvanyba. (Vo.

“Aktudlis versek. Rov. dal. 85.) — 14.: EI6

nemesség. Hangja Adyé.

Ezeknek a feltételezhetGen Ady-irdsoknak
tobbé-kevésbé biztos azonositasa természete-
sen részletesebb vizsgdlatot kivanna. Fel-
sorolasukkal csak az anyaggytjtés lehetGsé-
geire utalunk. A kétes vagy névtelen, de
Ady-gyantis, val6szintisithet( cikkek azonban
csak fiiggel¢kként, kiilon csoportban keriil-
hetnek a gydjteménybe.

A 183. sz. cikkhez (Hétr6l-hétre) fiizott
jegyzet is megallapitja, hogy 1900. maj.
27.-t61 kezdve ,,Ady Endre irja dllandéan a
lap heti rovatat”. Ezt tudva, nem értjiik,
miért vannak olyan nagy hézagok a vasar-
napi rovat cikkeinek felvételében. Miért
maradt ki pl. a jadl. 1.-i cikk, amely egyébként
is kiabaléan adys (szeretndénk!). Akad azon-
ban a kihagyottak kozt hiteles, jelzett cikk is.
Az 1900. marc. 29.-i szam hirei kozt a romai
tuberkulézis-elleni kongresszusrdl sz616 tudo-
sitashoz kapcsolddik a Tiddvész Gfelsége c.
ae. jegyd Kkis cikk. Ady-frasokat nemcsak
a lap elsé oldalan és legszembedtlébb helyein
lehet talalni, hanem sokszor a legszerényebb,
eldugott rovatokban. Igy pl. a Hirek élén
allo, tobbnyire névtelen, 1n. hirfejek is
gyakran jellegzetes Ady-nyomokat mutatnak
(pl. jun. 12.: Még egy tnnep; jin. 20.:
Vilaghdbori). A végsé tanulsig tehat az,
hogy Ady vidéki djsagiréskodasanak termé-
sét csak a lapoknak minden részletére kiter-
jeds, a szerkesztési viszonyok Osszefiiggl
ismeretét megkivané, koriiltekint6 figyelem-
mel lehet a teljesség igényével dsszegytijteni.

II. A szovegkozlés m6dja

Jo néhany ellen6rz6 proba alapjan elisme-
réssel Aallapithatjuk meg, hogy a kotetbe
gytjtott szovegek altalaban pontosan kive-
tik az eredeti cikkek mondatait, nincs benniik
kihagyas, értelmi zavar, ugrds. S6t: a szer-
kesztGk nemcsak szovegszerti, olvasmanyos
hiiségre torekedtek, hanem filologus munkét



is igyekeztek végezni. A nyilvanvaldan hibas
vagy az 1jsag szedésében mar romlott, eltor-
zult szoveget helyesbitik, és az ilyen helyet
csillaggal jeldlve, jegyzetben kozlik az eredeti
valtozatot is. A javitasokkal altaldban egyet-
értiink. A 106. sz. cikkben azonban esetleg
megmaradhatna az eredeti, bar szokatlan
elkényszeritett jelz6 is (v0. uo. fentebb:
rdoktrojdlt). A 213. sz. cikk javitott sziveg-
részlete, sajnos, igy sem sokkal vildgosabb.

Megemlitiink még néhany nyilvanvalo toll-
vagy sajtohibat, amely a sietls djsagir6i
munkaban vagy még inkabb a hevenyészett
frastt  kutyanyelvekrél hibas olvasatként
keriilt be az ujsag szedésébe, s elkeriilte a
korrektor figyelmét is: 143. 1.: kegyetlen,
hazafiatlan gondolkodés : helyesen nyilvan
kegyelettelen v. kegyeletlen. 169. 1.: ,,a megy
harambasdk s korilottilk a harclesék egész
serege, a korrupcié kétlabit miazmdi: a
zsoldért eseng6 stréberek.” A koriilirdsbol
vilagos, hogy harclesét szedtek konclesd
helyett. 233. 1.: ,,A pesti lapok vezércikkben
az erkolesos vidéket dicsérik, szinhdzrova-
tunkban (helyesen : .. .rovatukban) az Oszt-
rigas Micinek csindlnak reklamot.” 235. 1.
,,Csupa obstrukcidkkal vagyunk koriilvéve,
csupa szavak, szubjektiv képek, de sehol
kézzelfoghat6 valésag.” A mondat kifejtése
nyilvdnvalova teszi, hogy az eredetiben a
szedG obsfrukcidt olvasott és szedett (a kor
kedvelt politikai szava) abstrakcio helyett.
259. l.: ,,Sas Edét is a romantika halala
tette ihletett kolt6vé, aki banatos szivvel
tarolja le a romantika teremtdjét, az életet,
melynek virdgai a kedves halott szive pordbdl
nfttek.” A mondat egészének értelme itt
vilagosan a romantika femetdjét kivanja az
eredetileg sajtohibas teremtdjét helyett. 370. 1.:
A levelet ... kozoljiikk azért, hogy magunk
ellen . . . bizonyitunk (bizonyitsunk) vele.

A lapok eredeti szovegével vagy a kiotetben
kozolt hasonmasokkal valé egybevetés egy
sereg apirobb értelmi zavart, elirast, sajto-
hibat tar fel. Ezeket is ki kellett volna kiiszo-
bolni. Néhanyat megemlitiink : 55. 1. ,,éneke
magasan felébe (?folébe v. foliil, ill. feliil)
emelkedett az operett-el6adasok rendes ni-
veaujan” (ill. niveaujanak). 80. 1.: ,,Irt egy
vigjatéknak keresztelt, korrajz, babérokra
vagyd, irodalomtirténeti darabot.” Helyesen
bizonyéra : egy vigjatéknak keresztelt kor-
rajzot. (A sziveg a korabbi kiadasokban is

hibés.) ;
© 321, l.: ,Ismerem az egyetemi nemzeti
part ifjait ... egy iinnepélyen lattam Gket.
Vezetdi(k) diszmagyarban feszengtek.” 167. 1.:
,a delikvens ugy vall” mondatban jelezni
kellene az eredetiben feleslegesen megismételt
gy szécskat (1. hasonmas). A géprevizié
hibajabol hianyz6 bettik és a konnyen fel-
ismerhetd sajtohibak helyének felsorolaséval
nem foglaljuk itt a teret. Vannak azonban

veszedelmesebb sajtohibak, amelyektSl még
tébbé-kevésbé értelmes marad ugyan a mon-
dat, de meghamisitjak az iré eredeti szovegét.
A fentebbi rikitd, stlyosan értelemzavaro
eseteken kiviil ilyen pl.: 151. 1.: hevitenek,
e helyett : hevitnek, mindnydjunkndl, e h.:
mindannyiunkndl, 152. l.: megérteni, é h.:
megértetni. A 172. sz. cikk bevezet§ soraiban
a sajtohiba elsikkaszt egy szojatékot, amelyre
pedig a jegyzet is utal : ,,;székely zabonban”
all az eredetiben.

Kritikai kiadasnak a hitelét és értékét ilyen
latszolag apré hibak is lerontjak, a kiadvany
filologiai hasznalhatésdgat azonban Kkiilono-
sen veszélyezteti a szerkesztés ,elvi” eljarasa
az eredeti szovegek helyesirasanak megval-
toztatasa, korszer(sitése tékintetében. Fol-
dessy Gyulanak a jegyzetekhez irt elGszava
Osszegezi roviden a kovetett elveket, ame-
lyeknek lényege, hogy altalaban meg-
hagytak az tdjsagcikkek eredeti helyesirasat,
kiveve a cz, a kett6zott kétjegyld madssal-
hangzok (‘melylyel), a kiilonirt vonatkozo
névmasok (a ki) régies irasat és az i~i,
u~1u, i~ egykort jelolésének pontos kive-
tését. Mindezeket a mai helyesirdsi szabalyzat
szerint {rtdk at. Ezzel nyilvdn a mai olvaso
igényét, a szovegek minél kénnyebb, simabb
olvashatésdgat akartdk biztositani. Egy kri- .
tikai kiadds azonban elsdsorban nem olvas-
manynak késziil a nagykozonség szamara ;
erre sokkal jobban megfelelnek a kiilonféle
valogatott gydjtemények. Tudomanyos ta-
nulményozas vagy feldolgozas céljara — és
elsGsorban ez a kritikai kiadas rendeltetése —
irodalomtorténeti, filologiai és nyelvészeti
vagy szotari szempontbol egyarant csak a
szerz(G altal hitelesitett, kezébdl kikerilt,
eredeti valtozatok alkalmasak. Kéziratok
hijan itt ugyis figyelembe kell venni az tjsag-
beli kozlés attételét, a forzulds lehetdséget.
Tekintettel arra, hogy nagy tomegti idegen
anyagbol kellett (és kell a kovetkezi kotetek
szamara is) kivalogatni az Ady-cikkeket, s
mivel szazadunk elejéig egységesen rendezett
és egyetemesen kotelez6 helyesirdsunk még
nem volt (éppen 1901-ben jelent meg az
Akadémianak Simonyitdl szdrmazo, de csak
meérsékelt reformokat elfogadd szabdlyzata,
1903-ban pedig a fentebb felsorolt egyszerti-
sitéseket megvalésité Simonyi-féle iskolai
helyesiras ; vo. Kniezsa Istvan : A magyar
helyesiras torténete. 1952. 21 —6), figyelembe
kell venni, hogy ebben a korban a nagyjaban
kialakult helyesirast még szamtalan egyéni
szokas szinezte. Az egyéni helyesiras termé-
szetesen még fokozottabban érvényesiilt az
irok, ujsagirok, szerkesztGségek és nyom-
dak gyakorlataban. A helyesiras ekkor tehat
még, akarcsak Kazinczyék koraban is, hozza-
tartozik az ir6 stflusdhoz, annak egyik meg-
kiilonboztetd jegye, jellegzetessége. Ady nyil-
van szintén kialakitotta a maga tobbé-keveés-
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bé egyéni, nyelvijarasi nyomokat is tiikrozd
helyesirasat, s éppen ez segitheti a kétes
vagy névtelen cikkek azonositdsat. Az egysé-
gesités és a mai helyesiras szerint valé atirds
¢ppen ett6l a lehetGségt6l fosztja meg a
kutatot. Masrészt ez az egyéni helyesiras is
alakul, médosul, a szerkesztiség és a nyomda
bizonyos egységesité hatasa ellenére is.
Az atirt szovegekbGl nem tudjuk megélla-
pitani az esetleges valtozasokat, vagy leg-
alabbis a kiadasban jelezni kellene Gket,
mint ahogy pl. a 317. sz. cikkbdl (a jegyzetek
eldszavaban tévesen 318. sz.) véletleniil meg-
tudjuk, hogy attol kezdve a Szabadsag szedGi
nem hasznalnak cz-t.

Tudjuk, hogy nyomdai szempontbdl nem
lenne kionnyti feladat egy betiihi kiadas elké-
szitése, de a kotetben kovetett felemas meg-
oldas sem lehetett egyszer(i. Néhany ponton
korszertsiteni a szoveget, masutt pedig meg-
hagyni az eredeti irdsmodot: nem egységes
eljaras, ¢s elkeriilhetetleniil kovetkezetlen-
segre vezet, killonosen az egybeiras-kiiloniras
terén. Errél a pontrél nem szl ugyan az el6-
sz, mégis ugy latjuk, hogy 6nkényesen modo-
sitottdk sok helytitt az eredeti irdasmodot.
Pl. 167. 1.: boszorkdnyégetés, mestergerenda ; a
hasonmas tantsaga szerint Ady mindkét szot
kotdyellel irta. De az egységesitett vonatkoz6
névmasok egybeirdsdban sem kovetkezetes a
kiadvany : a 369. lapon a ki, a hol, a 162.
lapon kétszer is a ki olvashatd, ugyanabban
a mondatban kétszer a hol, egyszer ahol ;
s ugyanebben a cikkben a mi és ami fér meg
egymas mellett. A vonatkozd névmassal
azonos {frasmoédja ellenére a 98. sz. cikkben
a mialt, hogy ... €é a mint olvashato.
A Kettdzés és az ékezetek frasmddja is eléggé
otletszerd.

Ezek az apro kivetkezetlenségek felébresz-
tik az olvasé kételkedését a szovegkozlés
hiségével szemben. S valdban, a hasonmasok
is elaruljak, hogy a szerkesztGk nemcsak az
elfszoban felsorolt hat pontban modositottak
az eredeti helyesirdson, hanem alkalomsze-
rtien masutt is. Vessiik Ossze pl. a 130. sz.
cikket a kozolt hasonmassal : 189. l.: hip-
ndzis, e helyett: hypnozis; tedria, e h.:
thedria; bolcseség, e h.: bilcsesség (holott,
ha mar korszer(isitiink, akkor az utdébbi a
mai hivatalos alak); vesszd betoldasa az
utols6 elGtti sor s kotészava elé; 190. I.:
Hentzi, e h.: Henczi (a helyteleniil irt tulaj-
donnevek kijavitasa helyes elv, de csillaggal
jelezni kellene a moédositast, mert az eredeti
frasmod jellemzd lehet) ; fé alakjdval, e h.:
foalakjdval. Az idegen szavak irdsmodja
észrevehetén kozeledik a mai helyesirashoz,
ahogy a kotetben eldre lapozunk, de ebben
is ingadozasok vannak (pl. 151. l.: perma-
nencia az eredeti permdnencia helyett, de
161. 1.: romdntikus, 259. 1.: romdntika meg-
maradt). Nem tudjuk pl. mire vélni, hogy a
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kalvinista Ady miért ir egyszer kereszténység-
et (141. 1), masszor keresztyén-t (327. 1.),
miért all a szovegben néhol rosz (41., 133.),
tobbnyire pedig rossz stb. Az ilyen 6nkényes-
ség, a nagyonis vitathato ,,elvszeri” modosi-
tasok mellett az atirdsban mutatkoz6 hasonl6
elvszertitlenség megengedhetetlen egy kri-
tikai kiadasban, és megbizhatatlanna teszi
az egész szovegkozlést a tudomanyos munka
szémara. :

Arra is gondolni kellene, hogy a hazank-
ban sokszor csak egyetlen példanyban meg-
Grzott lapok erds rongaldodasa vagy pusztu-
lasa esetén ez a kiadas tartja majd fenn az
Ady-cikkek szovegét a kesGbbi korokra. Er-
demes tehat megszivlelni Pais DezsG kivan-
sagat : ,,Mi nyelvészek szivesen latnék, hogy-
ha irodalomtorténész tarsaink az irodalmi
miiveknek gy s, mint nyelvemlékeknek
télitk gondozott kiadasaiban — fGképpen az
akadémiaiakban helyesiras, kozlés szempont-
bél valamennyire szdmolnanak a nyelvtudo-
many igényeivel. Nem egyszer Kkideriilne,
hogy ezt nem is csak onzetleniil tették, mint-
hogy a nyelvészet innen szarmazo eredmé-
nyei az § munkalataikh:z szolgélhatnak, ala-
pokul, tamasztékokul.” (I. OK. 1V), 455 és
A II. orszégos nyelvészkongresszus. MNyTK.
83. sz. 155.)

Végiil néhany technikai jellegii megjegyzés.
A kiadasnak arra kellene torekednie, hogy
minél hivebben idézze fel a kotet olvasoja
el6tt a cikkek eredeti kozlésformajat, ameny-
nyire ezt a nyomtatas lehetGségei megenge-
dik. Tagolasukban is pontosan kozlenddk, pl.
a cimek ¢s alcimek. Ovakodjunk a megjegyzés
nélkiili, nkényes cimadastol (178. sz. cikk ;
1. hasonmés). Bar tobbnyire ismétlés volna,
meghagynank a némely cikk (pl. 117., 130.
sz.) €élén allo eredeti keltezést. Nem helyesel-
hetd, hogy az eredeti cikkek ritkitott neveit
¢s kiemeléseit a kiadas vagy elhagyja (pl.
52. sz.), vagy délt szedéssel helyettesiti,
holott az eldsz6 azt mondja, hogy ,,a kiemelé-
seket az'eredeti ujsagszovegek szerint szed-
tiik” (514.). A hiiség kedvéért még az idézd-
jelek eredetileg hasznalt tipusdhoz is ragasz-

odni kellene (190. 1.; v6. hasonmas). A zaro-
jeles felkialtojelet kovetkezetesen kellene
alkalmazni mindeniitt, ahol Adynak egy-egy
szokatlan szdalakja vagy irdsmoédja meg-
hokkenti az olvasét, és a figyelmeztet§ jelzés
nélkiil esetleg sajtohibat szimatol. Ilyen ese-
tek pl. az Ady jellegzetes nyelvjdrasi -ndnk,
-nénk ragos feltételes alakjai és mas helyek
(pl. 164. 1,: valamintségesen ; 301. 1.: helyesit ;
310. 1.: hangulatok = hangulatuk; 313. L:
imbolygom ; 367. l.: hajnal feléig; 368. l.:
legfentebb — legfeljebb stb.). A betdjegyek
pontos kozlése éppen az azonositds szem-
pontjabol igen lényeges. A —d— jegy pl.
néhol csak rovid kotdjelek kozt all (-d-),
igy esetleg nem érezziik a kett6t azonosnak.



A 36. sz. cikk betiijegye ae., holott az erede-
tiben a. e., kiilonirva.

- Kritikai kiaddsban a legaprobb, kiilsGsé-
gesnek latszo részlet is fontos, mert minden
pontatlansag téves kovetkeztetések forrasa
lehet.

III. Jegyzetek

,,Osszes Miivek”’ kritikai kiadasanak nélkii-
lozhetetlen, szerves tartozéka a jegyzet-
apparatus. Felesleges kiilon kifejteniink,
milyen jelentdsége van annak, hogy az iré
életmiivének legjobb ismerGje, dsszegyijtdie,
aki szinte minden egyes sorat megvizsgalta,
ismereteinek birtokaban hozzafiizze a kozolt
szivegekhez mindazt, ami sziikséges a miivek
létrejottének megvilagitdsdhoz, az ir6 élet-
miivébe és kordba valo beillesztéséhez és ezzel
egyiitt minél teljesebb megértéséhez.

Ha a kotetet, mint a fiatalkori s eddig
legnagyobbrészt feltaratlan Ady-irdsok teljes-
nek igért gytijteményét tekintjiik, némi csalé-
dassal és hianyérzéssel forgatjuk a mindossze
30 lapot betdlté jegyzeteket. A vart terjedel-
mes bevezetés helyett, amely részletesen be-
mutatnd Ady palyakezdésének korszakat,
Foldessy Gyula nem egészen harom lapon
foglalja ossze a legsziikségesebb tudnivalokat
a jegyzetek szerény elGszavaban. Ez ugyan
tomorségében is szemléletes tajékoztato, de
mégis csak véazlat. Pontos életrajzi adatokkal
tagolt részletes attekintés kivankoznék a
kotet élére, hogy megelevenitse Ady életének
és {roi palyajanak a kotet anyagara terjedd
szakaszat és a koriilotte forrongé kort. Ha
azonban ez a bevezet§ tanulmany, amely
alapvet6 szempontokat adna Ady prozai ira-
sainak értékeléséhez, valamely okbél elma-
radt, vagy esetleg a véradi korszakot lezard
kotethez kapcsolddik majd, eldljaréban fel-
tétleniil tajékoztatét kellett volna adni a
nagyaranyunak induld Kkiadéi vallalkozés
programjardl, tervezetérdl, az egyes kotetek
anyaganak csoportositésardl, beosztasarol,
megjelenési sorrendjér6l. Ennek hianyaban
csak taldlgathatjuk a tovabbi kotetek sza-
mat, tartalmat, terjedelmét. Az olvasé az
elsG kotet végén sotétben marad, nem latja
az at folytatasat. Az uté-eldszo ,,idérendes”
kritikai kiadast emlit, a kotet elén pedig ez
az alcim all : Ujsageikkek, tanulméanyok.
E szerint kirekesztGdnek a gy(ijtemény elsd
részéb6l a szorosabban irodalmi jellegti cik-
kek, lirai vagy epikus {rdsok, novellak?
Akkor viszont megbomlik a kozlés idérendje.
Tisztdzatlan marad igy tehat azoknak a cik-
keknek a sorsa, amelyek ir6i szandékkal és
becsvéggyal késziiltek, s valahol kozépiitt
allnak az Gn. ujsageikk és a novella kizott.
A zavart niveli, hogy néhany ilyen iras bele-
keriilt a kotetbe (2., 3., 4., 9., 10., 11., 14,
18. sz. stb.), egy sereg hasonlé azonban ki-

7 irodalomtort. Kozlemények

maradt (pl. Arnyak, Szilagy 1897. 12. sz;
Az én tragoediam. Uo. 31. sz.; Koltemények
(proza). Debreczen 1899. 190. sz., Karriér
a deszkan. Szabadsag 1900. 120. sz., Versek
(préza). Uo. 161. sz. stb.). Tekintetbe kell
venni, hogy az ujsdgcikkek miifajilag nem
kiiloniilnek el élesen.

Minthogy a kotet jo része névtelen vagy
kiilonféle, az Ady-bibliografidkban eddig nem
nyilvantartott betiijegyekkel jelzett cikkeket
tartalmaz, nagyon érdekelné a kotet hasz-
nalojat az anyag oOsszegytjtésének modszere,
az, hogy az egyes ilyen darabok milyen meg-
fontolasok és ismertetdjegyek alapjan Keriil-
tek be a gyiijteménybe. Ennek a miihely-
titoknak, a hitelesség bizonyitékainak mod-
szeres feltdrdsa elejét vehetné sok felesleges
ellendrz6 nyomozasnak, téves ellenvélemé-
nyeknek, és alapot adna az Adyra vonatkozo
stiluskutatasnak. A hitelesség kritériumainak
ismerete hijan az olvasé — hacsak nem
mélyed bele a nyomozdsba — kénytelen el-
fogadni a szerkesztGk dontését, vagy pedig.
a maga tudésa, néha csak sejtése alapjan
kialakitani ellenvéleményét.

Maguk a jegyzetek valoban sok hasznos
adattal tarjak fel a cikkeknek ma mar sok-
szor érthetetlen egykori vagy a legszlikebb
értelemben vett napi és helyi vonatkozasait.
Mégis az az érzésiink, hogy akar életrajzi
adatokkal, akar magukbdl a lapokbdl vett
utalasokkal jobban is rd lehetne vilagitani
az egyes cikkek Kkeletkezésének Kkortilmé-
nyeire, inditékaira, tdrsadalmi és kor-hati-
terére, s akkor elevenebben dallna elGttiink
mondanival6juk s maga az iré is. Vannak
természetesen jelentéktelen, napi vonatko-
zast cikkek, amelyek nem érik meg az ilyen
aranytalan és igényes munkat. Hasznos
volna azonban a sziveg egyes szavainak,
kifejezéseinek stiribb magyarazata is. Filo-
l6giai szempontb6l sok helyiitt kilehetne még
egésziteni a jegyzeteket a rokon témaju vagy
azonos targyt, egymasra vonatkozo cikkekre
és mas f{rasokra, versekre vald tovébbi,
bbvebb utalasokkal ; igy tarulna fel igazin
eléttiink az Ady-életmd teljes Osszefiiggése,
szerves Kiépiilése.

Hianyzik annak a jelzése is, hogy Adynak
sok prozai irdsa tobb helyen megjelent.
Ezeknek nyilvantartdsa nemcsak az esetleges
valtozatok Osszegytijtésének és egybevetésé-
nek szempontjab6l fontos, hanem féként
azért, hogy a kutatas szamara rogziteni lehes-
sen az egyes mivek elsé megjelenését s fev
nagyjabol keletkezésiik idejét. Ez a munka
szorosan beletartozik az Ady-filolégia nehéz
és nagyaranyt, de egyre halaszthatatlanabb
feladatdba: a .k61t6 mivei pontos
¢s teljes kronoldgidjanak el-
készitésébe. Amikor Ady életmdvének anyaga
kiilonféle mdfajokba és csoportokba tagolva
keriil majd a kritikai kiadés koteteibe, kisza-

. 215



'

kitva az iddrendbdl, nélkiilozhetetlen lesz
kronologiai osszeallitasuk, hiszen a mivek
az {r6 életébdl nének ki, szerves egészet alkot-
nak, egymasba fonédnak, és kolcsondsen
magyarazzak egymast.

Ezeknek a kivanalmaknak hasznossagat és
szitkségességét igazolhatnok az egyes jegy-
zeteken sorra végigmenve, erre azonban nem
szanhatunk djabb oldalakat. Meg kell
elégedniink példaként néhany kiegészitéssel
és helyesbitéssel.

3. sz.. Elményi alapja az a néhany hét,
amelyet Ady betegséggel zarulo Keserves
temesvari dijnokoskodasa utan 1898. ja-
nuar—februarjaban labadozva Ermindszenfen
toltott. Vo. Falun (Rov. dal. 43.).

4. sz.: Ady elsG irodalmi vitajahoz, ifju-
kori nézeteinek megvilagitasahoz jo lett volna
bdvebben idézni vagy ismertetni Somogyi
Endre cikkét, amely egzébként nem a maj.
7-i, hanem az 1-i szamban jelent meg,
kiilonben Ady nem véalaszolhatna ra 8-an
(a Szilagy vasarnaponként 6jelent meg). Ezek
a cikkek és a kovetkezdk (6., 7., 8., 9.) abbol
a vidam félesztendejébdl valok, amelyet
Zilahon toltott 1898 tavaszan digyvédi irnok-
ként. i

11. sz.: Az, hogy Ady idézi — név és cim
nélkill — Longfellownak a régi orardl szo6lo
hires kolteményét (A labas ora. Ford. Szasz
Karoly), adat olvasmanyainak koréhez és a
kor irodalmi tudatahoz. Ma mar azonban
ugy latszik, sziikség van magyarazatra, mert
pl. az Olcsd Konyvtar egy kotetének éppen
erre a kolteményre vonatkoz6 szerkeszt6i
jegyzete Longfellow-t megteszi ,,régi angol
oramarka”-nak (Tomorkény : A ravasz Ka-
bok. 251. L.).

15. sz.: Igen érdekes Adynak korai meg-
jegyzése a szimbolizmusra vonatkozolag.

19. sz. (és sok debreceni szinhazi cikk) :
Szab6 Irma a szinhdz naivaja, akiért Ady
akkor langolt. Vi. Ady-Muzeum I, 55, a
Versek egyes darabjait (Vallomas, Félhomaly-
ban, Finita stb.), A Hagar oltara ¢s a
Majusi strofak (Rov. dal. 133.) névsorat.

29. sz.: Ady elsd irasaiban Schopenhauer
hatasara lehetne utalni.

35. sz.: A Debreczen jan. 16-i szama kozli
Thurynak a darabra vonatkozo nyflt levelét.

37. sz.: Vo. Ady Jégsaison c.versét ( Bandi
alairéassal), Debr. Féisk. Lapok 1898. dec. 20.
A korcsolyazas egyik kedvelt témaja s talan
. akkor még sportja is.

48. sz.: Az ex-lex allapot alatt az ifjusag
meg akarta tagadni a katonai szolgalatot.

,52.5z.: Vo. DH febr. 4.: Szinész és kritikus.
(Ujsagirok — koztitk Ady — nyilatkozata
R. Serf6zy Zseni esetérGl, akinek férje,
Rubos Arpad szinész, biralata miatt inzul-
talta Farkas Mihaly hirlapirot. Ady cikke
err6l az esetr6l szél, nem a Fenyéri—Léw
parbajrol, mint a jegyzet irja.)
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81. sz.: Bizonyara meg lehetne allapitani,
kirdl szol a cikk.

101., 105. sz.: V0. 147. sz. (és viszont-
utaldsok).

112, sz.: Milyen tanc a ,,csonkina”?

134. sz.: Erzsébet kirdlyné halalarol szol.
Roviden utalni kellene a torténtekre.

- 144. sz.: Vo. Dal a hazi békérdl. (Rov. dal.

)
171., 172. sz.: Vo. A zab. (Rov. dal. 69.)

175. sz.: A Hétrél-hétre rovat helyett azért
ir Ady A hétrél cimmel beszamol6ot, mert az
alland6 vasarnapi rovat iréja, Nagy Endre
azon a héten Kassan volt. , Lex Heintze”
(helyesen : Lex Heinze) : vi. az emiitett
vers : Lex Heinze (Rov. dal. 59.)

178. sz.: A nyilatkozat vilagosabb hatteret .
kapna, ha részletesebben ismernék Radl
beszédét, amelynek szovege a Szabadsag
marc. 27-i szamaban jelent meg. — Vo.
332. sz.

182, sz.: V. Axelradék (Rov. dal. 73.).

191. sz.: Levél akkor érettségizett Geeseé-
hez. Megjelent a Szilagyban is (1900. 27. sz.).
Erre vitazé valaszt ir Ady volt tanara,
Székely Odon (29. sz.). Mindkét cikk érdeke-
sen vilagitja meg Ady egyéniségét.

193., 195. sz.: Meg kellene jobban okolni,
miért ir Ady egy masik véradi lapba. Talin
helyettesit valakit? A 195. szamu cikk b.
bettijegyének a Dyb utolsé betijével valo
azonositdsa igen Kétséges, inkabb a Bandi
név kezdGbetiije lehet.

194. sz.: Rudolf tronorokios ozvegyének
hazassagarol szol. Némi tajékoztatds sziik-
séges volna. f

198., 199. sz.: A varadi lapok f§ témaja
ekkor a stilyos vizellatasi zavar. — 198. sz.
Baché Istvan katonakarmester esetére utalni
kellene.

212. sz.: V. Adynak Medve Mikléséknak
ajanlott verseit.

214. sz.: Nyilvan Ady Lajos esetérdl szol.

226. sz.: Vo. Biré Lajos: A fiatal Ady
Endre. A Nyugat Ady-szama. 1919,, 349. 1. -

228. sz.. A palafodo szonak egykori argo-
beli ’aszfaltbetyar’ jelentésére vonatkozo fel-
tevés nyilvanvaléan téves, ezért nem is
taldlhaté ra adat a lapokban. Meg Ilehet
azonban taldlni benniik a szoban forgd ese-
tet, mert a cikk vildgosan egy palafodé
foglalkozasua személyre utal. A szeptem-
ber kizepi pesti tijsagok sokat irnak Schwab
Rezs6 palafodének utcai botranyardl, amely
parbajjal és stlyos sebesiiléssel végzidott. (V.
pl.: Friss Ujsag 1900. szept. 15.: Felpofozott
gavallér. Stb.) De a Nagyvaradi Naplo is
foglalkozott az esettel. (V. szept. 21.: Véres
pisztolyparbaj. 1901. jan. 19.: Botrany egy
kavéhazban.)

220. sz.: Vi. 232., 238., 254. (és viszont).

251. sz.: Megjelent a Szilagyban is (1901.
44, sz., nov. f‘i.) némi valtoztatasokkal, A



reformacié emlékiinnepe cimmel. (L. II. 218.
sz.)

253.: Kernstok Karoly festdrdl egy mon-
datban meg lehetne emlékezni.

317. sz.. A c¢—cz harcarél tajékoztatni
lehetne a mai olvasoit.

328. sz.: V. 348., 350.; Miss Mary és Miss
Klara. (Rov. dal. 49.) ; Szabadsag 1900. jan.
3-i cikke.

343. sz.: Egy varadi hetilapban jelent meg.
Keletkezésének- koriilményeit meg kellene
emliteni. V0. Boka Ldszlé : Ady Endre ¢lete
¢s mivei 1. 1955. 166—8.

345. sz.: Vo. Huszérosan. (Rov. dal. 102.)

Néhany helyesbités, kiegészités (a jegyze-
tek sajtohibdin kiviil) : 511. és 517. 1. A Deb-
receni Fdisk. Lapok cimlapjan mar Ady
idejében egyszert c-vel &ll a Debrecen szo.
511. 1.: A Debreczen c. lapnak felelds szer-
kesztdje 1899-ben nem dr. Benedek Jdnos,
hanem Bartha Mér volt, amint a cimlapon
is olvashaté. Benedek csak 1900 jiniusatol
veszi at a szerkesztést. Tulzas az is, hogy Ady
fémunkatarsa volt a lapnak (Dr. Kirdly
Péter viselte ezt a cimet), hacsak gy nem
értjitk, hogy a lap 0Osszeallitasanak egész
terhe gyakran ra nehezedett. (A Debr.
Féisk. Lapok cimlapjan valéban fémunka-
tarsként all a neve.)

520. 1., 95. sz.: A hagai konferencia 1899
majusatol juliusdig tilésezett, tehat nem a
mult szazadeleji, hanem szazadvégi béke-
mozgalom fontos eseménye volt. (Vo. A béke.
Rov. dal. 15.)

523. 1., 129, sz.. Hentzi tabornoknak,
Buda 1849-i osztrdak védGjének nem szobra,
hanem emlékoszlopa allt a budavari Szt.
Gyorgy téren. Ezt a nemzeti kézohaj nyo-
masara 1899-ben onnan eltavolitottak és a
kadétiskoldaban helyezték el. Felavatasa ere-
detileg még 1852-ben volt.

511. 1., 20. sz.: A jukker szénak a junker
(ném. nemes ifja v. alt. nemes stb.) széval
valé azonositdsa igen bizonytalan; vald-
szintibb a ném. Jucker (konnyt, tiizes,
kitarté 16fajta) szoval valé kapcsolata (vo.:
jukker 16, kocsi ; a cikkben is ez all : ,,valo-
sagos jukker leany, kinek legfGbb kedvtelése
a lovaglas”).

A 193. és 195. sz. cikk alatt és a hozzajuk
tartozo jegyzetben az NN (= Nagyvaradi
Napld) rovidités minden magyarazat nélkiil
all; hasonloképpen a megjelenendd 1I.
kitetre utalé 343. sz. jegyzetben is.

A jegyzetek szerkesztésére vonatkozd né-
hany megjegyzés, javaslat :

Bar némiképp szokatlan és az tjabb kri-
tikai kiadasok gyakorlataval ellenkezik, a
jegyzeteket jobb volna kozvetleniil az egyes
darabok utan kozolni. A kotet anyagat
ugyanis aligha forgatja valaki folytatolagos
olvasméanyként, s ha esetleg igy volna, akkor
is kényelmesebb megszakitani az olvasast,

T*

mint minduntalan hatralapozni és keresgélni
a jegyzet utan. Sok felesleges ismétlést is el
lehetne fgy keriilni, mert j6 néhany jegyzet

* csak a cimet és a megjelenés adatait kozli

'

tijra. Ez utébbiakra vonatkozdlag kivanatos
nemcesak a megjelenés keltének, hanem a lap
szdmanak is a feltiintetése, mert némely
bibliografia ezt kozli, s a kett6t ilyenkor
nehéz egybevetni. Sziikséges volna a Késibbi
megjelenések nyilvantartasa is. Sz lehetne
még esetleg a cikkek pontos helyének, oldal-
szaméanak KkozlésérGl is. Mindenesetre hasz-
nos volna azonban esetenként megjeldlni,
hogy valamely irds milyen rovatban jelent
meg, vagy hogy pl. vezércikk-e. Ezek az
“adatok segitenék meghatéarozni a cikk jelle-
gét, szerepét. Végil vitathatonak tartjuk az
idegen nevek magyaros sorrendii haszndla-
tat a jegyzetekben; ez ellenkezik az djabb
altaldnos szokassal.

*

Irodalomtudomanyunk ezzel a kotettel
Ady iranti nagy adodssaganak torlesztését
kezdte meg, de a kiadas egyuttal elénk tarja
az Ady-kutatasnak és -filoldgianak egy sor

siirgGsen id0szeri feladatat is. Az Ady-
miivek teljes idérendi jegyzékén
kiviil folytatni kellene a kiadatlan

versek modszeres gytjtését is, mert az
ifji évek termésébdl igen sok lappang még,
féként a vidéki lapokban ; a Rovid dalok c.
gytjtemény Korantsem teljes. Az anyag-
gytijtéssel kapcsolatban pontosan meg kel-
lene allapitani Ady iréi neveinek ¢és
betlijegyeinek teljes, pontos jegy-
zékét. A vitds irasok szerzGjének megalla-
pitasaban segitséget nyujthat Gulyas Pal
ir6i  alnév-lexikona.

Ady életének és munkassaganak feldol-
gozasahoz, teljes feltardsdhoz Ossze kell
végre gydjteni levelezését is; remél-
juk, hogy az Osszes miivek kiadasdnak ez
is a programja. Az egyre nehezebbé valod
adatgydjtés forumaként fel kell ta-
masztani a tobb mint harom évtizede félbe-
maradt Ady-Mizeumot. Talan még pdétolni
lehetne egy sajnédlatos hianyt is: Adynak
varadi éveirdl egy egész sereg barati és kor-
tarsi emlékezésiink van, debreceni palya-
kezdésének tandi kozil azonban kilonds
modon vagy sajndlatos koriilmények foly-
tan senki sem foglalta dssze vele kapcsolatos
emlékeit. Talan €1 még koziiliikk valaki, hog
felelevenitse ezeket az éveket. Ady fogad-
tatasanak és irodalomtorténeti szerepének
bemutatasara meg kellene inditani Endrddi-
nek Petdfirdl kiadott mivéhez hasonléan
egy ,Ady napjai a magyar irodalomban” c.
gytijteményt, a rola sz6l6 egykorti, ‘kortarsi
kritikak, vélemények, nézetek dsszefogla-
lasara.

Mindezekben a munkakban- természetesen
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hatalmas, alapvetd .segitséF Ady prézajanak
kiadasa. Megjegyzéseirikkel az volt a célunk,
hogy ez a'na%y jelentGségii vallalkozds minél
tokéletesebb legyen. A problémdakra, szem-
pontokra rdmutattunk; az anyag kozlésé-
nek tervezetét tisztdzva, a modszert tovabb
fejlesztve, a hibdkat a kovetkez§ kotetben

NETUDOMANYI TANULMANYOK I—IV.

helyesbitve, a hidnyokat kiegészitve, gondos
apromunkaval és koriiltekinté ellenGrzéssel
olyan kiadas sziilethet meg, amely nemcsak

' a filologia megkopott becsiiletét ragyogtatja
fel djra, de mélté Adyhoz is.

Kovalovszky Miklds

\

I. Emlekkﬁna Kodaly Zoltan 70. sziiletésnapjara. 1953. — II. Erkel Ferenc és Bartok Béla

emlékére. 19:

torténetébdl. 1955.

. Eleterfs, remek kiadvanysorozat &ll el6t-
tiink, melyet az irodalomtorténészek sem
hagyhatnak figyelmen kiviil. Szabolcsi Bence
és Bartha Dénes munkédja a magyar zene-
torténetnek ez a monumentalis tanulmany-
gytijteménye : mindkét szerkesztG neve
biztosit arr6l, hogy komoly, eredményes
munkarél van szo.

Természetes, hogy ebben a folyodiratban
csak az érintkezési ‘pontokat soroljuk el
futtdban, ahol a magyar zene és a magyar
irodalomtorténet 0Osszetaldlkoznak. Ez a
taldlkozas annal &thatébb, minél régebb
id6re megyiink vissza é minél mélyebb
néprétegekbe szdllunk ald, de mint latni
fogjuk, legnagyobb magyar zeneszerzdink
sem valaszthatok el az irodalomtél, hiszen
abbdél kapjak tematikus ihletiiket, s6t sokszor
abba olvadnak bele.

Ez a legvilagosabb Kodaly Zoltdn eseté-
ben, akinek majdnem az egész opusa a régi
magyar kolt6k és a népi koltés tijra atélésébol
ered. A hetvenedik sziiletésnapjara kiadott
kotet, ennek a gyonydri kiadvanysorozatnak
mélté nyitdnya, ezt egyes tanulmanyaiban,
miiveinek bibliografidjaban kell6képpen Kki-
domboritja. Ahogy 6 Kecskeméti Vég Mihaly
keserii és mélységbdllendiild verseit, Szkhérosi
Horvath Andras és Balassi Bdlint dallama
vesztett énekeit, Zrinyi Torok Afiumat,
Berzsenyi, Kblcsey, Csokonai, Vordsmarty,
Petdfi, Arany, Ady, Balazs Béla, s6t Horatius
60dait és a magyar nép dalait ,balladait
tjra atéli, példa lehetne minden irodalom-
torténész és kritikus szdméra, hogyan Kell
koltGket olvasni és hogyan lehet a magyar
néppel egyiitt érezni. Mint Toth Aladar
kival6 tanulmanyaban kifejti, Kodaly korus-
zenéje, s6t zongorafeldolgozasai is dllandéan
Osszefiiggnek evvel az irodalommal és a
zene nyelvén § maga is koltd, mert nemcsak
atéli, hanem dramaiasitja szovegét, bele-
viszi egész lelkét és magyarsagat. Szerintiink
is Kodaly korusaib6l egy olyan magyar
esztétika vonalai rajzolédnak ki, melyet
minden valamirevalé irodalomtdrténésznek
meg kell ismernie és maganak ki kell elemez-
nie, hogy az egész kozosség lelkiiletét, szoron-
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— III. Liszt Ferenc és Bartok Béla emlékére. 1955. — IV. A magyar zene

gasat, jajsatését, ujjongdsat hallja benniik,
akdr a Psalmust, akar Berzsenyi Forr a
vildg-jat, akar a hidasjatékot (Lengyel Laszi6)
vagy a Gdlya nétdt hallgatja.

Toth Aladar kiilon helyet jeldl ki Kodaly-
nak a magyar préza torténetében is : stilusat
paraszti és egytittal klasszikus lakonizmus,
kdzmondéasszerd tomor vilagos, de életteljes,
zamatos rdvid mondatokban val6 fogalmazas
jellemzi. Itt szerintiink Horvath Jénossal
talalkozik, kinek az irdlya ugyanazokbél az
irodalmi és népi gyﬁkerekbb’l’ taplalkozik.

A  péarhuzamossagot magyar sz6 &
Kodaly zengje kozott Szabolcsi Bence tanul-
manya is kellen meéltatja (Koddly Z.
Magyar Szdzadai): ,Kodaly dallamossaga
mindeniitt ... a magyar sz0 és hanglejtés
természetes menetét koveti.”

A Kodaly-emlékkonyv irodalomtdrténé-
szek bevonasaval késziilt s igy inkdbb ebben
a kotetben vannak nagy szamban olyan
értekezések,melyek szaktudoméanyunkat koze-
lebbrdl érdeklik. Pais DezsG Arpdd- és Anjou-
kori mulattatéink c. tanulmanydban a néla
megszokott talé]ékon{séggal pozitiv adatok
alapjan kovetkezteti ki a kozépkori magyar
udvari joculatorok neveib6l mesterségiik mu-
lattaté szerepét (pl. Fintor, Csiper, Hamz0,
azaz fintorokat vago, csipkelédd, himezd-
hamoz6, vagyis nagyokat, bolondokat mond6).
Es valéban, ez az egyetlen modszer ahhoz,
hogy el ne hagyjuk a valo élet teriiletét,
ha a régi magyar koltészet életér6l nem
akarunk magunknak hamis képet festeni.

Horvath Janos Azelveszett alkotmdny Arany
Jdnosd-rél ir tanulmanyt, ahol a nala meg-
szokott mesteri médon elemzi a koltemény
esztétikai oldalait : a vers miifajat, szatirdjat,
humorat (itt mar magat is belejatsza a kolt)
majd a kolt6i kifejezésben mutatkozé
nagyszerii képességeket, a hangfestést, a 14-
tast és a nyelvvel (izott mivészi jatékot.
Egyetemi elGadasaibél kiragadott részletet
kapunk itt, s aki olvassa, csak sajnalhatja,
hogy Hcrviath Jénos nem irt Aranyrdl is
olyan monogréfiat, mint Pet6firdl.

E sorok irbja Végvdri vitézek giinyverse
cimen egy selmecbdnyai varosi jegyz0-



konyvben megdrziott, 1573-bél szarmazé
verses pasquillust kozol, melyet a selmeci
var magyar katondi akasztottak ki’ a német
polgarok templomajtajara s ahol egészen
kotetlen, de rimes formaban gorombitjak
le azt a német varganépet, mely be akarta
magat artani a vitézek dolgaba.

Kardos Tibor A magyar vigjdték kezdelei-
r6l irt hosszabb tanulmanyt. Kell6 hang-
stllyal emeli ki a farsangi jatékok fontossagat
az egykort feljegyzések alapjan (Szeremi
Gyorgy). Nem tudunk egyetérteni vele
abban, hogy Benczédi Székely Istvan Matyas-
tréfajat, s6t Galeotto Matyas-anekdotait is
belevonja a magyar vigjaték kezdetének
targyalasaba. Mindaddig amig a dialogus-
miifaj szerepét nem tisztazzuk az egykort
hitvitazo és politikaiirodalomban — marpedig
tudjuk, hogy olasz foldon és Erazmus Ota,
mindeniitt ez milyen eur6pai divatnak
orvendett —, addig még a kozismert és a
szerz§ altal bségesen és sok 1j szempont
felvetésével elemzett Sztarai Mihaly és Karddi
Pal névtelenének miiveit sem tekinthetjiik
,,vigjatékoknak”. Jo volna, ha elkiilonitnék
a M‘étyés udvaranak olaszos kultdrajabol
fakado6 alakoskodasokra vonatkozo adatokat
is, hiszen Beatrix Kkirdlyné Collenuccioja
egész bizonyosan olasz nyelvii kultdrat
arasztott maga koriil. Igy kell elbirdlnunk
azt az adatot is, melyet Kardos idéz, amikor
Mohacs el6tt Budan egy felakasztott torok
babut éget el a tomeg az trnapi kormenet
kozben : ezt a jelképes mutatvanyt Dainero
szerint a ferrarai kovet és nem a magyar nép
rendezte (v0. Nagy Lajos ITK. 1895. 459).
Kiilon lapra tartozik a pozsonyi Frankfurter
Bertalan moralitdsanak a kérdése is, mely
attol eltekintve, hogy latin nyelvi, alighanem
iskoladrama lehetett s igy nem szorosan
a magyar vigjaték kezdeteihez, hanem a
magyar humanista latin nyelv( szinjaték
kezdeteihez csatoland6, mint Celtis Konrad
hasonlé dolgai is. (Egyébként mar Horvath
Janos jelezte, hogy Frankfurter Pannonus
darabjai elfadasra voltak szédnva. Az irod.
miiv. megoszldsa 258.)

Viszont a népi farsangolasokhoz és tényleg
a magyar vigjaték kezdeteihez tartozik a
Szkharosi emlitette Cibere ban és Konc vajda
harcanak a dolga, ahol megint Horvath J.
(A reformdcio jegyében, 59) fejtegetéseit is
idéztitkk volna. Itt az6ta iujabb adatok is
keriiltek el6 és Domotor Tekla kutatasai
meég tobb eredménnyel biztatnak, meég ha
nem vessziik is mindehhez hozza az etnogra-
fusoktdl mar régota idézett és leirt népszo-
kadst : a bdéjti boszorkany elégetését vagy
patakba fullasztasat. Erzésiink szerint itt,
a betlehemes jatékokban és egyéb gyermek-
jatékokban kell a magyar népi vigjaték
kezdetét, 6si formait keresniink. A kotetben
éppen Kiss Lajos kozli a Lengyel Ldszlo

hidasjatékra vonatkozé hatalmas anyag-
gytijtését és kifejti legrégibb, talan az Arpad-
korra felmend Osi tipusat, Kerényi Gyorgy
pedig a dunantili regdsénekek zenei magjat
¢és legteljesebb szovegét, ami lényegesen
hozzajarulhat majd Oskoltészetiink egyik
legfontosabb kérdésének, a regolésnek tisz-
tazasahoz.

Az emlékkonyv megjelenése 6ta Klaniczay
Tibor (Akad, I. OK 617—623.) hasonld kifo-
gasokat emelt Kardos Tibor mddszere ellen.
A szerzi terjedelmes vélaszaban uo. VII. 17—
64) mar jobban elkiilonitette a humanista
latin vigjatékot a nép jellegi dramaktol, de
altalaban fenntartotta allaspontjat.

Cs. Toth Kalman Halottas énekeskinyveinek
dallama cimen Kkimutatja a reformatus
sirat6énekekben egy régi Gsi zenei hagyomany
miikodését, mely a kész nyugati formakat
felbontja. A szerz6 Szabolcsi kutatédsaira
hivatkozva felteszi, hogy itt egy szabad,
rubato dalforma hagyomanya miikodik,
mely alighanem az Arpad-kori, s6t annal
régebbi hdsi énekek emlékét Grzi.

Szabolcsi Bence (Dallamtérténeti kérdések)
Balassi Balint két énekéhez festi meg a
zenetorténeti hatteret : ,,A kikeletkor jo
piinkosd havaban” kezdet(iben felismeri a
vagansénekek sorvalté formajat és analogia-
kat idéz hozza; a Sziciliana-notara irt versbdl
pedig egy népi olasz sziciliai dallam pattogo
tancritmusat elemzi ki (,,Valaki azt hiszi,
hogy nyerjen”), amivel egyszerre eleven
életet lehel az olvasdsban laposan hat6
énekbe. Balassi Balintnak a Julia-énekek
elGtt irt verseit nem volna szabad olvasni,
hanem csak énekelni,sazt hiszem, igy vagyunk
a XVI. szézadban f{rt versek legnagyobb
részével.

Rajeczky Ben}'amin Adatok a magyar
gregorianumhoz cimen rovid tanulmanyban,
de meggy6z6 médon mutatja be, hogy alakul
at a hivatalos énekmodor a ma is él6 népi
egyhazi énekekben. Ennek a tandsdgai mar
a. XVI. szazadi csiksomly6i kéziratban fel-
fedezhet6k. (Domokos Péter Pal taldlta.
Ugy hallom, tjabban nyoma veszett.) Erde-
kes kis tanulmanyban mutatja be Varnai
Péter, hogy az 1821-es makoéi arvizrdl szer-
zett ének, mely a ponyvan is megjelent, a
Virdgok vetélkedésé-nek noétdjara késziilt,
ami ennek a kozépkori eredet(i dallamnak
szivossagat tanusitja. Székely Andras, pedig
egy tjonnan el6keriilt daloskényvet, Szent-
gyorgyi Istvan énekeskonyvét (1815— 1820
koriili) elemzi és megallapitja helyét a régi
magyar énekes irodalomban. Nagy érdekls-
dést kelthet Major Ervin tanulmanya is,
ahol kézzelfoghatolag, vagyis inkéabb : fiillel
hallhatélag bizonyitja be, hogy a magyar
népdaloknak milyen fontos szerepiik volt
még a nem énekelt verbunkosok kialakitasa-
ban is; kiillondsen érdekes a Martinovics-

219



induldéra és a Czinka Panna nétajara vonat-
kozd elemzés. }

A germanistdkat is érdekelheti Barna
Istvan tanulméanya, aki a Speer Danielnek
tulajdonitott Ungarischer Simplicissimus-b6l
osszeallitja a XVII. szazadi magyar zenei élet
teljes képét. (Maga Speer is trombitas-dobos
volt.) Igy ez a német ir6 volt az elsé magyar
zenefolklorista. Révész Imre arra mutat ra,
hoiy Liszt Ferenc erdsen Lamennais befo-
lyasa alatt irta a ,,De la situation des artistes
et de leur condition dans la société” c.
1835-ben megjelent cikksorozatat, ahol az
egyhazat tdmadja és hogy egyik kiadatlan
miivét (Les morts) Lamennais szivegéhez
irta. Igy Liszt is belekeriilt abba a biiviletbe,
amely egész Eurdpat elfogta, amikor a
Paroles d’un croyant megjelent, s melynek
hatasa alol Kossuth, Pet6fi, Arany, Tancsics
sem vonta ki magat. Prahacs Margit Zene a
régi ovoddkban c. tanulmanyaban elemzi a
régi 6vodak énckeit Bezerédi Amalia Flori
konyvét6l kezdve, melynek kéziratat elGszor
itt latjuk emlitve, De Gerandoné Teleki
Emma mivén Kkeresztill, a XIX. szazad
végeig, amikor is Gaspar Janos tanitéo neve
emelkedik ki, mint aki el6szor vitt be igazi
népéneket az apro gyermekek kozé. Tudjuk,
Kodaly milyen roppant fontossagot tulaj-
donit ennek a kérdésnek. O maga is megtesz
mindent, hogy magyar szoveg és magyar
dallam zengjen a legkisebb kort6l a magyar
gyermek fiilébe.

A kiadvanysorozat tiobbi kitetei termé-
szetszerflileg kevesebbet nydjtanak az iro-
dalomtorténésznek. Az Erkel —Bartok kotet-
ben ki kell emelniink Ujfalussy Jozsef nagy-
aranyu tanulmanyat (A ,,Hunyadi Ldszlo”
és irodalmi el6zményei.) A szerzG pontosan
megvizsgalja, hogyan vonja Ossze Egressy
Toth Lrinc dramajat és teszi alkalmassa arra,
hogy Erkel zsenialis mivét megirja. Egressy
mindeniitt elhagyja a lélektani elemzést,
ellenben szinre hozta a vérpadot, kellG
teatralis érzékkel. Erdekes annak az dssze-
allitasa is, milyen népszerd volt a Hunyadi
Laszlo-téma 1848 el6tt és utin: az egész
magyar ir6i kar szimbolumot érzett benne, a
zsarnoksag jellegzetes Kkifejezését.

Vérnai Péter Madtray-Rothkrepf Gdbor élete
és munkdssdga c. nagy tanulménya is felkelt-
heti az irodalomtorténesz érdeklodését. Apja,
az egyhazi karmester hazaban mint gyermek,
szinhazat jatszott a szintén gyermek Déryné-
vel, aztan szindarabokat fordit és megzené-
siti a kor nagy koltGinek miiveit. A Regéld
és melléklapja, a Honmiivész cimen szép-
miivészeti folydiratot indit, melyet 1833 és
1841 kozott nagy aldozatok aran tudott csak
fenntartani. , a Nemzeti Zenede megalapi-
tdja, lesz a Tudomdnyos Gyiijtemény kritikusa
is és itt magyar zenetorténetet is ir folytata-
sokban, nagy olvasottsaggal. A népdalok
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zenéjének a tanulmanyozasat 1s siirgeti.
Kodaly 6sének mondhat6, mert a Pannonia,
Hunnia és Flora cim( fiizeteiben 1826 és
1830 kozott mar igazi magyar népdalokat ad
ki zongorara atirva (Verbunkosok, Furulya-
néta, Rakoczi-nota). A cikk szerzdje fedezte
fel dalmiivének, a Csernyi Gyorgy-nek partiti-
rajat is, mely az els6 magyar dalmiinek
tekinthet6. Pesten mar a masodik elGadas
utan betiltottdk, de a vidéken stir(in jat-
szottak azutan is, s6t szerbre leforditva a
hazai szerb szinészet indité mozzanata lett.
(A szoveg Balogh Istvantol valé.)

Galos Rezs6é Erdélyi hangversenyek a
XVIII. szdzadban cimmel ismerteti Szilagyi
Samuelnek a Raday Konyvtarban felfede-
zett ariait, melyek foleg Horatius és Metasta-
sio szovegére késziltek 1752-ben. Ez a
tevékeny ir6 és zeneszerzG Medgyesen Colle-
gium Musicumot is alapitott, mint errél
Raday Gedeonhoz irt leveleibél értesiiliink.
Muranyi Robert Arpad Két XVIII. sz. isko-
ladrdma dallamai cimen egy zenés Bucolicum
drammd-t elemez, melyet Katsor Keresztély
frt 1730 ¢s 1736 kozott.

A régi magyar nyelv és irodalom kutatoit
kiilonosen érdekelheti Falvy Zoltan nagy-
aranyd tanulmanya: A Pray-kédex zenei
paleogrdfidja. Kideriil, hogy a Pray-kédexben
tobbféele hangielzés van: st az egyik
neuma-tipus eltér a nyugati formaktol.
Viszont érdekes, hogy éppen az a kéz irta
le a Halotti Beszédet is, amely ezt a neuma-
tipust hasznalja. A 132 r° lapon levé Domine
Jesu Christe  dallam leirdja és notatora
azonos a legrégibb magyar nyelvemlék
leir6javal. A  kodexben Kkiilonben erfsen
dominadl az »aquitan« vagyis délfrancia
hangjelzés, ami nem lephet meg, ha feltesz-
szitk, hogy a kodex elGbb a somogyvar
apatsag birtokdban volt s csak késébb
vandorolt Dedkiba.

A Liszt—Bartok kotetbdl emeljitk ki
Lakatos Istvan cikkét (Kolozsvdri Liszt-
emlékek ), aki Lisztnek J6sika Mikloshoz irt
¢s mar francia eredetiben kozolt levelének
hatterét vilagitja meg. Josika francia kiadot
keresett regényeihez : Liszt levelében tana-
csokat ad ¢és kozvetitését is felajanlja a
szam{izetésében sziikdsen €16 fronak.

A magyar zene torténetébdl cimid kotetben
is akad csemege az irodalomtdrténészek
szamara, A kotet élén olvassuk Kodaly
Zoltannak 1920-ban, az Ethnographia-ban
megjelent cikkét : az Argirus nétdjdt. A cikk
Iényeges modositason és bdvitésen -ment
keresztiil, de fontossiga ma is megvan :
Kodaly itt ismerte fel elfszor a csangok
szajan €16 dallamban azt, hogy a XVI. sza-
zadi Sandor-versnek legrégibb kisér§ dal-
lama alighanem egy egyfolytdban, cenzira
nélkiil dalolt rubato forma volt, melynek
parjai Tinodi egyik kottajelzésében ( Az



szalkai mezdn valé viadalrél) és Székel
Balazsnak (1546) Az szent Tobiashak egész
historiaia c. énekének kottajelzésében is
felismerhetdk. ,,Hogy régi énekeseink hogyan
segitettek magukon, ha egy-egy sorban
véletleniil egy szotaggal tobb keriilt eléjiik,
megmutatja az elsd sor, mely az eredetileg
tizenkettes dallamra 13 szotagot alkalmaz.”
Ez a tanulméany a most folyé verstani vitak-
ban kiilonds jelentGséget kaphat, ha tanul-
sagait megfontoljuk. Koddly szerint ez a
szabad recitativ ritmizalas lehetett a XVI.
szazadban altalanosan elterjedt elGadasi
mod, mint err6l a ma s él§ Argirus-n6ta
tandskodik.

Falvy Zoltan nagyszabasi tanulmanyaban
elemzi a Gracban Orziott magyar eredet(
antifonariumot, melyet tjabban fedeztek fel
a magyar kutatas szamara. Kiilonos érdekes-
sége, hogy most eldttiink van Sz. Adalbert
és Sz. Istvan két antifonaja, ugy amint a
XII. szazadban énekelték. A szerz0, aki a
zene paleografianak els6rangii szakembere,
megkisérli Osszekdtni Istvan kiraly kultuszat
a regosénekekkel is és a regdsénekek hang-
vezetésében az ,,Ave beate Stephane” anti-
fonaval rokon dallammenetet . vél felis-
merni.

Esze Tamas dsszedllit minden olyan adatot,
amely a II. Rakoczi Ferenc koranak zenei
eletére vonatkozik és revizio ala veszi Thaly
Kalman adatait, melyeknek még a kritikus
Haraszti Emil is hitelt adott. Az irodalmart
itt féleg az érdekli, milyen viszony allhat fenn
a kuruc tabori és udvari zene és a kuruc nép-
énekek kozott? Itt sajnos, joforman csak egy
par fogddzot nyujt az Osszeallitas. 1704-bol
Domahidy Mikldés irja Ujlaky Istvannak,
mikor mindenébdl kifosztottak : ,,Most
kellene az Perczig szép vigasztalo éneklése,
kit hajdandban. szakmari hazomnal eléne-
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1950-ben mult szaz éve annak, hogy Lenau
a doblingi elmegydgyintézetben orokre le-
hunyta szemét. A halala Ota eltelt évszazad
irodalomtudomanya szamara miivészete meg-
oldhatatlan problémat jelentett, melyet a
legkiilonb6z6bb oldalakrol igyekeztek meg-
kozeliteni. A tények megallapitasa, az életmfi
anyagszer(i tekintetben maradéktalan ossze-
hordasa és feltarasa volt az egyetlen torekvés,
amely sikerrel jart: Castle kritikai kiadasa
ma is minden Lenau-kutatds kanonjanak
tekinthetd, mely legfoljebb jelentéktelen rész-
letekben szorulhat kiegészitésre. Az anyag
egyiitt van — immar tobb, mint harminc
éve —, de mind ez ideig vdaratott magara

kelt.” Persze nem tudjuk, milyen jelleg(i volt
ez a vigasztalé ének. Harasztival szemben
Esze Tamas szerint a Forgach Simon ginyos
levelében el6fordul6 ,,Rajta kuruc” ‘is ének
lehetett és nem képes kifejezés, s6t & kap-
csolatba hozza a Csinom Palkoé egy hasonléan
ideval6 versszakaval is. A tobbi nagyszamu
adat, mind trombitas, sipos, dobos vagy »hu-
boista« muzsika emlékét Grzi, ami a tabori és
udvari életben elengedhetetlen kellék volt.

Kiilon érdekiGdésre szamithat Molnar
Antal tanulmanya : ,,Nyugatias magyar dalla-
mok a XVIII. sz. végén és a XIX. elsb
felében, ahol pontos és alapos vizsgalatat
kapjuk az (n. uri vagy biedermeier éneklés-
nek, melyben minden korabeli magyar koltd,
igy Csokonai és Arany is benne élt. BAmulatos
ismeretre vall pl. Arany dalgytjteményének
ide vonatkoz6 forraskimutatdsa. Verseghy,
Paloczi Horvath Adam dallamaihoz s
megkapjuk a megfelel6 német— osztrak min-
takat. Mindez elgondolkoztathatja az iro-
dalomtorténészt is, hiszen a magyar népi
izlésnek éppen ebben az érzelgds stilusban
kellett maganak utat tdrnie.

Varnai Péter itt folytatja Matray Gabor
életrajzat a szabadsagharctol halalaig. E16bb
naplojabol kozol igen eleven részleteket az
osztrak megszallds, a magyar felszabadulés,
majd a végleges elnyomas napjaibol, majd
ismerteti magyar zenetorténeti tanulma-
nyait, tobbek kozott Tinddi-kiadasat (1860)
és a hozza irt tanulmanyt. volt az elsd,
aki Liszttel szemben megallapitotta, hogy a
ciganyok zenéje kiillonbozik a magyar zenétél
és akit méltan tekinthetiink a magyar zene-
torténet megalapitéjanak. Még népdalkiad-
vanyaiban is, a korban érthetd hibak ellenére

"az igazi magyar népi zene elsé méltanyléja

volt.
Eckhardt Sdndor

az az atfogd munka, amely a meglevd konk-
rétum ismeretében meg tudta volna magya-
rdzni, hogy ami van, miért van, amely az
analizis eredményeibdl szintézist tudott volna
alkotni. Els6é mondatunkban nem véletleniil
emlitettiik meg a doblingi elmegydgyintéze-
tet. Ez a vonatkozas szabott ugyanis hosszi
évtizedeken keresztiil irdnyt minden Lenau-
val foglalkozd elemzésnek : a Lenau-kérdés
egyre inkdbb a pszichopatolégia teriiletére
csuszott at s bekovetkezett az az allapot,
amikor a kolt6 egész miive csak azt a célt
szolgalta, hogy egy pszichiatriai kérkép Ki-
fejlédesének g;nyalatnyi finomsagait doku-
mentalja. Lenau betegsége tény, de nem
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kulcs koltészete megértéséhez és magyaraza-
tahoz, éppoly kevéssé, mint az irodalmi
hatasok, melyeknek (gyakran mesterséges)
kimutatasaban és taglalasdban az irodalmon
beliil marad6 kutatasok kicsticsosodtak. E két
irAnyzat mellett meg-megujuld kisérletek
torténtek abban az irdnyban, hogy Lenau
miivészetének alapjait a faji sovinizmus misz-
tikus kategoridibol vezessék le. Az eredmény
itt is negativ volt, ha lehet sziikségképpen
még negativabb, mint a tébbi probalkozasé :
a teljes értelmetlenség, az abszolut kaosz.
Egy évszazad irodalomtorténetirdsa nem
talalta meg a modszerét annak, hogy mind-
azt, ami Lenaub6l megfoghaté : ami iroda-
lomtorténeti és esztétikai tény, miképpen
lehet a maga torténeti val6sagaban, Ossze-
fuggeéseiben és létrejottében megérteni és
megértetni, a Lenau-probléma szaz éven at
nyitott kérdés maradt. Egészen természetes,
hogy az egyoldalti, ki nem elégité értelmezés
kivetkezményeként az értékelés is a levegd-
ben 16gott. Nem tamaszkodhatott szilard és
tisztazott bazisra s az djabb ¢s tjabb olvaso-
és tudosnemzedékek szamara sem allt egyéb-
b6l, mint a kés6i romantikus Kkortarsak
megallapitasanak ismételgetéséb6l — vagy
legjobb esetben varialasabol —, amely szerint
Lenau a vilagfajdalom koltGje, a német
Byron, a melankdlia dalnoka. Szabadsag-
vagya vonz0, de értelmetlen gesztusnak ming-
sittetett s ezen kiviil egyetlen vonasa latszott
arra érdemesnek, hogy értéknek szamitson :
a természethez, a tajhoz valo kozelgése, az a
képessége, hogy a tajat életre keltse verseiben.
Az irodalomtudomanynak még leghaladobb

miiveldi is altalaban atvették ezeket az el-

fogadott formulakat és maga Mehring sem
jutott tovabb, mint hogy a bevett értékelés
mellett felhivta a figyelmet Lenau agyon-

hallgatott nagy epikus kélteményeinek jelen--

tGségére s ramutatott arra, hogy miivészete
— legértékesebb részét tekintve — a szellemi
szabadsagért folytatott kiizdelem manifesz-
taciéja. Mehring e kezdeményezése uttorG
jelentdségli — de csaknem teljesen elszigetelt
maradt s a helyes elvek elmélyitésére nem
keriilt sor.

Lenau tobb mint szédz éve halott s tobb
mint egy évszédzadon at probléma volt az
igazség, az igazi tudomanyossag szempont-
jabol. Mar-mar attél kellett tartani, hogy
probléma is marad — az egyik oldalon —,
és néhany atvett frazissal elintézett, ,,irtak
még’-szer(i antologia-kérdés a masikon. Es ez
‘nemcsak a német, illetve osztrdk irodalom-
torténetiras  tekintetében volt igy, hanem
vildgirodalmi méretekben. Az utobbi vonat-
kozason beliil kiilondsen aggasztonak lat-
szott Lenau magyarorszagi ut6élete, hiszen
Lenau nem csupan szarmazasa és tematika-
janak magyar mozzanatai kovetkeztében
keltett nalunk is fokozott érdeklfdést, hanem
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— ¢éppen e miatt — versei egyre nagyobb
szamu forditasban egy évszazad 6ta a magyar
nyelven elérhetd vilagirodalom szerves alkoto-
elemei. Jellemz§ azonban, hogy dltaliban
csak az Kkeriilt m(vébd6l forditasra, ami a
fentebb idézett formuldnak megfelel, vagy
ami — akar kiilsGdlegesen is — magyar vo-
natkozast, mint ahogy a hazai germaniszti-
kat sem foglalkoztatta mas, mint ,,egyfelél
Lenau szarmazasanak, illetfleg a magyar
foldhoz és néphez val6 viszonyanak, masfel6l
magyar hatdsanak kérdése”. Az els¢ fordulat
Lenauval Kkapcsolatban nalunk 1954-ben
kovetkezett be. Ekkor jelentek meg Lenau
vdlogatott versei Turo6czi-Trostler Jozsef szer-
kesztésében, az a Lenau-antologia, amely a
régi valogatas és a régi forditasok javat meg-
tartva annyi és olyan ujat hozott, hogy el
lehet mondani: mind az, ami Lenau mtvé-
szetében Iényeges és maradandd, maradék-
talanul és minden’ torzitast6l mentesen ko6z-
kézen forog. Egy pillanatig sem kétséges :
maga a valogatas és a végsGkig hi és miivészi
tolmacsolds az olvasé kezébe adta Lenau
megértésének és helyes értékelésének kulcsat.
Az antologia Bevezetése pedig tudomanyos
pontossaggal korvonalazta a forradalmian
uj és egyediil hiteles Lenau-portrét. Magyar
szempontbol tehat a Lenau-kérdés mar akkor
tovabbjutott a zsdkutcabol. De a Lenau-
probléma univerzalis tavlatai tekintetében
az antolégia egyenesen hidnyérzetet keltett :
azt a tudomanyos kovetelményt tadmasz-
totta, hogy az antolégidban anyagszertien
érvényesiilo és a Bevezetésében kirvonalaiban
kibontakoz6 Lenau-interpretacio és értékelés
monografidvd béviiljon ki, hogy ezzel tibb
mint széz év — legalabbis elvi vonatkozasok-
ban — egészében véve meddd probalkozasai-
nak végére pontot lehessen tenni, hogy
Lenau az egyetemes irodalomtudoméanynak
ne csak be nem valtott adéssaga, hanem tisz-
tazott és megoldott, Osszefoglaldan és helye-
sen értékelt ténye lehessen.

1955 meghozta a masodik fordulatot :
megjelent Turdczi-Trostler Jozsef Lenau-
monografidja s most, amikor a mii a keziink-
ben van, leszogezhetjiik : ezzel a ténnyel a
Lenau-kérdés megsziint kérdés lenni, az
irodalomtudomany a szerzd személyében egy
évszazados adossagat valtotta be. A Lenau
megjelenésével kapcsolatban mindenek eldtt
egy tudomanytorténeti mozzanatot kell meg-
allapitani. Azt, hogy otvenegynéhany év ota
ez az elsé olyan munka, amely mennyiségi
vonatkozasokban is monografikus jelleggel
foglalkozik a koltGvel és éppen ezért elvi és
modszertani meggondolasoktol fiiggetleniil,
onmagaban is fontos Iépést jelent. A lényeg
azonban természetesen éppen az elvi, mod-
szertani és ideologiai sikon mutatkozik meg
s ezen a téren is ki lehet mondani az igazsagot:
Turdczi-Trostler Jozsef konyve egyediilallé



az egész Lenau-irodalomban, egyediilalld az
eddig figyelmen kiviil hagyott valésagos
osszefiiggések feltarasa, Lenau emberi és
koltéi egyéniségének elemzése tekintetében
épp ugy, mint a lenaui életmti ellentmondasos
egeszének értékelése szempontjabdol. Nem
csoda, ha ennek soran a filoldgiai kutatas
altal osszehordott anyagbdl szamos részlet-
kérdéssel kapcsolatban is 1j eredményekre
jut, de gondossaga arra is Kiterjed, hogy a
helyenként kritikatlanul atvett anyag- hite-
lessége terén is biztositsa a tisztanlatast
(mint pl. a ,,melankolikus” Lenau-arckép iga-
zolasara szinte hagyomanyosan elfogadott,
részben nem hitelesnek bizonyult, részben az
osszefiiggésb(l kiszakitott és eltorzitott nyi-
latkozatokkal kapcsolatban, amelyek a sze-
rencsétlenségrél, mint a koltd életének gravi-
tacios torvényeérdl szolnak (16—17. L.).

Az els6 — és nemcsak kronoldgiai szem-
pontbél alapvetd — kérdés Lenau szarma-
zasa, gyermek- és ifjikora. A konkrét tények
ismertek vo'tak eddig is. De senki sem ele-
mezte eddig Lenau elindulasanak és fejlddé-
sének titkkrében azt a valésagot, amely a gyer-
mek és a fiatal Lenau tudatat meghatarozta
és formélta. A XIX. szazad els6 harmadanak
osztrak tadrsadalma, e tirsadalom végletes
ellentmondasai és végzetes elmaradottsaga,

a sajatos ,,0sztrak ideol6gia” adja meg azt a

sziitkségszer(i keretet, amelyen beliil a fiatal
Lenau mozog, amely bontakoz6 egyéniségét
ellentmondésra ingerli, akkor is, ha szdrma-
zasanal és csaladi korillményeinél fogva nem
kiti és nem terheli is ez az ideoldgia. Lenau
Magyarorszagon sziiletett és tizenhat éves
kordig itt is élt, egy egészen mas vilagban.
Az Ontudatraébredés éveit azonban mar Bécs-
ben tolti, innen szarmazik donté részben a
biztonsagérzetnek az a minduntalan Kititkozd
hidnya, amely magatartdsanak élete végéig
egyik jellemzd vondsa marad. Kozvetve Le-
nau is az osztrak ideologia dldozata, ha nem
is tigy, mint Grillparzer, aki Osszetorik rajta :
Lenaut a metternichi Ausztria ellenallasra
sarkallja, a nélkiil azonban, hogy szilard
bazist tudna rajta kiviil talalni. Innen nyug-
hatatlansaga, egészen elemi megnyilatkoza-
saitol kezdve a palyavalasztas terén mutat-
kozé ingadozasaig és késébb szinte kény-
szerré fejlddo utazasi vagyaig. Lenau valoban
idegen Bécsben — de nem azért, mintha
pszichopata embergytilolé volna, hanem
azért, mert ,,sem hazdja, sem otthona, sem
csaladja . . . sem osztalyan beliil, sem oszta-
lyan kiviil nem talalja helyét”. Erthet, ha
fokozott érzelmi életet él és még inkdbb
érthetd, ha elsé nagy érzelmi valsaga, mely
utan hamarosan édesanyjat is elveszti, szinte
a megsemmisiilés szélére juttatja el. De
ugyanakkor kovetkezik be elGszor konkrét
életcéljanak meglatasa ¢és kijeldlése is, elsd
korszaka ,,kulcsversének’ cimével kifejezve :

a Hit, a Tudds szakasza utan a Cselekvés
vagya. Szerzd ezt a célkitilizést hozza kap-
csolatba azzal a két eseménnyel, amelyeknek
jelentdségét a koltd fejlodésével kapesolatban
még sohasem emclték ki ilyen hatarozottan :
a jaliusi forradalommal és az 1830—31-es
lengyelorszagi felkeléssel. Az érvelés meg-
gyo0z6 : Lenau valdban kizokken a politikai
passzivitas allapotabdl s ebben a valtozasban
a jelzett eseményeké a dontd szerep.
Tavozasa Wiirttembergbe az aktivizalodas
kovetkezménye, illetve az aktivizalodas eld-
feltételeit kivanja ily médon megteremteni.
A viszonylag szabadabb levegn ugrasszeriien
bontakozik ki Lenau koltdi tehetsége s nem-
csak érzelmi téren valik mélyebbé és kifeje-
zGbbé, de vilagnézeti szempontbol is hatal-
mas lépést tesz eldre. Ifjiikori vallasossagat
ekkor vetkdzi le elfszor, bar kétségtelen,
hogy csupan a nihilizmusig jut el. De ekkor
irja meg els§ nagy politikai versét is, Csap-
székben cimen, amely nem . tartalmatlan
szabadsé%végyat tiikkroz, - hanem ,,politikai
tetemrehivds” minacn elnyomdas ellen s a
német irodalomban addig ismeretlen politikai
koltészet els6 megnyilatkozisa. Személyes
kérdései azonban nem oldédtak meg. Ellen-
kezéleg : a svab kolté-iskola, amely befo-
gadta — amelyt6l azonban a legvégs( lénye-
get tekintve mindig tavol tartja magat —
zavardan hat fejlédésére. Termeészettudoma-
nyos studiumai (Heidelbergben orvosi okle-
velet akar szerezni) a materializmus felé
vinnék tovabb, Kerner és baratai viszont a
misztikdval ismertetik meg és megzavarjak
ideologiai kibontakozasat és megszilardula-
sat. Megint csak a cselekvés segithet's ekkor
hatarozza el, hogy Amerikdba megy, ,,hogy
kiképezze magat”. Egy (j, szabadabb vilagot
akar latni és tapasztalni, hogy mivészete
— s ez azt jelenti, hogy egész énje — sza-
mara keressen jelentdsebb valdsagtartalmat.
Amerikai ttjanak egyik inditéka ez. Ezen a
ponton azonban a monografia egyébként e
helyt is atfogé okfejtését ki lehetne egészi-
teni. Erre az iddre esik ugyanis Lenau els6
pillantasra érthetetlen visszahtizéddsa Lotte
Gmelint6l, akit szeret és aki viszonozza sze-
relmét. Lenau le szeretne telepedni, meg
szeretne hazasodni, de nem nyilatkozik,
hanem elutazik Amerikdba. Tagadhatatlan :
egy irodalomtorténeti monografia a leg-
kevésbé sem betegségtorténet, mégis jelezni
lehetett volna, hogy csaknem teljes bizonyos-
saggal erre az id6pontra tehetd a koltd
tébolyba torkollé megbetegedésének kezdete
(vo. ezzel kapcsolatban S. Rahmer : Nikolaus
Lenau als Mensch und Dichter. Berlin. é. n.,
65—75. 1.). Kétségtelen, a betegségnek egye-
16re esupan Lenau maganélete szempontjabol
van jelentfsége, de ezuttal a maganélet
olyan mozzanatarél van sz, amely eredmé-
nyeiben a valdsaggal valé kapcsolatra is
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kihat. Amerika viszont ettdl fiiggetleniil a
teljes kiabrandulast jelenti, mégpedig vilag-
nézeti tekintetben. A nagy varakozasokkal
eltelt koltd, aki teljesen naivan, az europai
kapitalizmus tapasztalatai nélkiil csdppen
bele a feudalis elézmények altal nem gatolt,
a maga lehetdségein beliil korlatlan kapitalista
vilagba, rovid id6 alatt mélységesen kidbran-
dulaz , igéret foldjébsl”. A fiiggetlenségi harc
hagyomanyait ébrentartd népet nem fedezi
fel, a kizsakményol6 kisebbség rideg és
kionyortelen profitéhsége a legkozvetlenebb
tapasztalat szimara. Az amerikai tajhoz sem
tud kapcsolatot talalni, csalhatatlan érzéke
ahhoz azonban elég er0s, hogy ¢ppen ezen
a téren szamoljon le egy romantikus legen-
daval : a Chateaubriand-féle mitoszt dero-
mantizalja s a tajon keresztiil mutatja meg
a kiabrandité valosagot. Egyediil a Niagara
nem okoz csalddast s err6l a hatalmas termé-
szeti tiineményrdl irja meg egyik legjelentd-
sebb amerikai versét, a Niagardt. Tur6czi-
Trostler Jozsef objektiv Osszefiiggésekbdl ki-
induld, a 1ét és a tudat dialektikajat allandoan
figyelemmel kiséré modszerének csalhatatlan-
saga e mindmaig félremagyarazott kolte-
mennyel kapcsolatban is megmutatja az
igazsagot : a Niagara nem allegdria és nem
is leiras, mint sokaig hitték, de nem is kiz-
vetett éntiikroztetés, hanem Lenau minden
kidbrandulas ellenére is izmosodd - targyi
optimizmusdnak rendkiviil mivészi kifejezése,
a természet Aatélésébdl kiindulva a jobb
politikai jovébe vetett hit megnyilatkozasa.

Az utébbi megallapitds egyben a mono-
grafia harmadik fejezetének kiinduldopontja
— mobdszertani szempontbdl és a lényeget
tekintve. Ez a fejezet foglalkozik ugyanis
altalaban azzal a kérdéssel, amelyet Lenau-
val kapcsolatban az elcsépelésig bogozgattak
évtizedeken keresztiil, anélkiil, hogy meg-
nyugtatd megoldast sikeriilt volna talalni.
Lenau ¢és a természet viszonyara gondolunk,
amely nem tisztazhaté Lenau zenei kapcso-
latainak és mas vonatkozdsban Lenau zenei-
ségének elemzése nélkiil. SzerzG elGbb ezt a
problémat vilagitja meg, majd a természet
és lira Osszefiiggéseinek vildgirodalomtorté-
neti felvazoldsa utan ezen a ponton is meg-
fejti Lenau koltészetének sokat vitatott
lényegét. Ez pedig az, hogy a lenaui lirdban
a hangulat nem nyeli el a természetet, nem
arad szét benne korlatlanul, ugyanakkor
pedig a természet sem nyomja el a lirai ént
hanem sértetleniil, harmonikus kolcsonhatas-
ban van meg benne mindkettG: a termé-
szet és az ¢én. Ezzel egyiitt jar Lenau
természetlirdjanak masik jellemzd vonasa,
amely egyben legnagyobb vivmanya is, az,
hogy Lenau a természetet sohasem elvon-
tan tiikrozteti, hanem mindig.az emberhez,
st az emberiséghez valé viszonydban. Ez a
lenaui lira egyik legmivészibb részének
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pgravitaciés torvénye”, olyan torvény,
amelyet az olvasok 0Osztondsen éreztek
— innen Lenau természetkolteményeinek
kezdett6l fogva magavalragadd népszerii-
sége —, amelyet azonban tudoméanyosan
megfogni és a maga torvényszerdiségében
megfogalmazni mind ez ideig nem sikeriilt.
Es hogy ez a felismerés mennyire igaz és
termékeny, azt a magyar taj szerepének
vizsgalata mutatja meg, amely a monografia
kovetkezG fejezetének gerince. Itt keriil sor
az Aaltalanos érvénnyel kimondott torvény
konkrét megnyilvanuldsanak elemzésére,
melynek sordn Lenau mivészetének egyik
éppen magyar szempontbol gyakran taglalt,
de eddig hol misztikusan elkodositett, hol
operettszertien elsilanyitott részletkérdése
oldodik meg. Nem szabad ugyanis elfelejteni,
hogy ez az a ‘pont, amelyen Lenau ‘magyar
kapcsolatainak kérdése az esztétikai proble-
matikan messze tilmutatéan politikai-ideolo-
giai szempontbol is expondlédik. Tény az,
hogy a lenaui természetszemlélet alaprétege
a magyar puszta, mint ahogy az is tagadha-
tatlan, hogy Lenau ,,gondolkozasat, termé-
szetszemléletét s koltészetének formavilagat
Magyarorszag termelési viszonyai, iskolai,
gyermekkordnak magyar kornyezete és ma-
gyar tdjai, a magyar népdalkincs és népzene,
a magyar nép multjanak és jelenének isme-
rete segitettek kialakitani”. Ugyanakkor
azonban ahhoz sem férhet kétség, hogy
Lenau német kolt6, a legnagyobb német
koltok egyike. Magyarrd magyar targyt
verseiben sem valik és nem is valhat. De
éppen az valasztja el ezeket a kolteményeit
minden mas hasonlo jellegii verst6l, hogy
beliilr6l képes meglattatni a magyar valosag
bizonyos részleteit, megvan a lehetdsége
ahhoz, hogy a targgyal érzelmileg azonosul-
jon, ezért hat titkroztetése minden szubjek-
tivitasa mellett is az objektiv valdsag ere-
jével.

. Az amerikai kisérlet csGdje, a kapitalista
,,5zabadsagbol” vald kiabrandulds, vissza-
térése a svab kolt6k korébe — ezek annak
a mély emberi és vilagnézeti krizisnek a
tényezdi, amely a koltét egy iddre visszaveti
a fejlédés utjan. A vélsagot els6 verses-
kotetének sikere csupan enyhiteni képes, de
megsziintetni nem. Ugy t(inik, mintha Lenau
elveszitené egy pillanatra tajékozodoképessé-
gét, mintha valosagérzéke megtorpanna s az
irracionalizmusban, a vallasban prébalna
megoldast talalni. Az irodalomtorténet ezért
az eltévelyedésért Sophie von Loewenthalt
szokta volt felelGssé tenni, Lenau legnagyobb
és reménytelen szerelmét. A pszichologizalo
modszernek ebben a vonatkozdsban is sziik-
ségszeri tévedését szerz6 meggydGzien leplezi
le, mégpedig gy, hogy egyuttal a tévedes elvi
alapjait is feltarja. Az ok ¢s okozat viszony
valosagos relaciéjanak megforditasa jatszodik



le az ilyen magyardzatban, mely az idealista
modszer egyenes kovetkezménye. Emellett
pedig a Goethe—Steinné analdgia egyes
mozzanatai kisértenek : Sophie von Loewen-
thal Steinnéhez hasonléan a csillapité, meg-
térité muzsa szerepét kapja. Mehring Goethe
olaszorszagi itjaval kapcsolatban oszlatta el
a Steinné-legendat, Turéczi-Trostler azt mu-
tatja meg, hogy Lenau nagy szerelme a kri-
tikus idépontban nem ok, hanem kivetkez-
mény, annak a tarsadalmi alapokon nyugvé
vilagnézeti valsagnak a kovetkezménye,
amelybe a kolt6 Amerikabol tortént vissza-
térte utdn belezuhant. Ugyanez a valsag
magyardzza meg Lenau Goethe-ellenességét
is, mely a legélescbben a krizis éveiben
jelentkezik.

Maga a Faust is, Lenau elsé kolt6i korsza-
kanak legatfogébb miive, ellen-Faustnak
késziil, Goethe Faustjaval versengve, még
pontosabban: cllenkezve és ellene. Goethe
Faustja a kiabranduldsb6l indul el, hogy
végiil is a munkaban taldlja meg az emberi
éler értelmét, Lenau hése ezzel szemben
kiabrandulasb6l kiabrandulasba esik, idegen
£s hontalan a f6ldon s a végs6 tanulsagot ugy
vonja le, hogy megsemmisiti Onmagat.
A Faust Lenau csalédasainak és bizonytalan-
saganak foglalata, annak az eredménytelen
kisérletnek kifejezése, melynek célja a vilag-
nézeti valsagbol valé kitorés, a tarsadalmi és
eszmei ellentmonddsossag felszimol4sa. Elsd
pillantasra tehat negativ md, melynek meg-
ftélését azonban kozelebbrdl tekintve éppen
a meg nem alkuvo tagadas, a kiovetkezetes
tiltakozas billenti at a pozitiv oldalra. Faust
élete féktelen szabadsagvagyat tiikroz, mely
tilmutat minden korlaton — tarsadalmi és
eszmei szempontbol egyarant. A kiltemény
— politikai radikalizmusat tekintve — szinte
egyediilallo a maga kordban, legalabb is az
osztrak irodalomhoz viszonyitva : csaknem
burkolatlanul all ki a metternichi reakcio
ellen. Megoldéasa, a hés dngyilkossaga, melyet
a panteizmus melletti hitvallas el6z meg,
kétféle irAnyba nyit tavlatot : az egyik olda-
lon az ateizmus fel¢ mutat, a masikon a
teizmus felé¢ hagyja nyitva az utat. Ez a
kettfsség jelzi a koltG valsaganak ellent-
mondasossagat, a valsag stlyossagat viszont
Lenau élete mutatja : egyel6re a teizmust
valasztja. A monografia Faust-elemzése,
amelyet vazlataban az el6bbiekben ismer-
tettiink, szakit a szokvanyos byronizald inter-
pretacios kisérletekkel s nagy érdeme, hogy
a goethei és lenaui Faust-koncepcio kozotti
eltérést az eltérd tarsadalmi viszonyokbol
vezeti le, leszigezve Goethe és Lenau végsd
fokon objektiv okokban gyokerezl - dssze-
mérhetetlenségét. Ha valamit hidnyolni
lehet a Faust-elemzésben, akkor azt Kell
mondani : kar, hogy szerz6 nem mélyiilt el
még jobban a részletekben. A lényegen ez

- pedig

természetesen mit sem véltoztat, de tanul-
sagos lett volna az ezzel a kulcsponti mivel
kapcsolatban is abszolut biztonsaggal fel-
mutatott torvényszerdiségnek megnyilatko-
zasait a részleteken beliil is latni.

A Faustot a Savonarola koveti, az a hés-
koltemény, amelynél ellentmondéasosabbat a
vilagirodalom nemigen ismer. A targyvalasz-
tds maga is mutatja, hogy Lenau valsaga
még mélyebbé, még végletesebbé valt. A tir-
ténelmi Savonarola nem tudott kikeveredni
a feloldhatatlan ellentmondasok ttvesztdjé-
bl :  kispolgari forradalmar volt, a varosi
szegényeket meg akarta szabaditani a vilagi
és egyhazi elnyomastol, de szélsGségesen
reakcios is, amikor Krisztus kirdlysaganak
nevében visszafelé akarta forditani az idd
kerekét s a vilagrol valo lemondas, az aszkézis
zsarnoksagaval akarta felcserélni a forrada-
lommal megsemmisitendd konkrét despo-
tizmust. Lenau 6nmaga is hasonlo végletek
kozott hanyodik : szabadsagvagya, pelitikai
radikalizmusa egyre erfsebb s egyben hata-
rozottabb is lesz,de ugyanakkor mind mélyeb-
ben meriil el a misztika drvényében. Es ez a
kettdsség nemesak a koltd sajatja. Tarsadalmi
méreti ellentmondasossagrol van szd, arrdl
az ideoldgiai harcrél, amelyet az irodalom,
a filozofia s a vilagnézet egészénck sikjan
vivtak meg az elvetélt 48-as forradalmi meg-
mozdulasokat el6készitd er6k a hivatalos
Németorszagot egyre inkdbb jellemz§ obsku-
rantista, reakcios elméletekkel. Ez az a
kettGsség, amely objektive tiikrozédik a hds-
koltemény korhti, de ugyanakkor a német
jelent is kifejezd végleteiben ¢s ez az a ket-
tésség, amely Lenau személyes valsagaban
atélve lirai szenvedéllyel is eltolti a Savona-
rola sorait. A kilteményben Lenau nem jut
és nem juthat megolddsra és kétségtelen,
hogy az objektiv és szubjektiv valsag sziikség-
képpen jelentkezik esztétikai attételekben is :
az ellentmondasok szétfeszitik a md kereteit,
a Savonarola miivészi szempontbol is kiegyen-
stlyozatlan, heterogén alkotds. A Faust Kol-
tGjének ellenlabasa Goethe volt. A Savona-
roldval Kkapcsolatban Turdczi-Trostler rend-
kiviil finoman megfogott belsd analdgidval
Lenaunak a kor legnagyobb német koltdjé-
hez, Heinéhez valo viszonyéat tisztazza. Nem
egy clfogult torzitast kellett ezen a ponton
is eloszlatni, amig egyszer s mindenkorra le
lehetett szogezni, a kiilsdségeket, a folytono-
san hullamzd ingadozast leszamitva, hogy
Lenau ,,a kevesek kozé tartozik, akik fol-
ismerik és — ha nem is minden fonntartas
nélkiil — elismerik Heine torténeti jelentd-
ségét” (107. 1.).°

A Savonarola g‘c]ezte Lenau valsaganak
csticspontjat. Utana fokrol fokra, lépésrdl
lépésre kovetkezik be a kibontakozas, még-
oly médon, hogy az alapot a Kkrizis
legszélsGségesebb pillanataiban is meglevd
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pozitiv mozzanatok szolgaltatjak. A koltd
még a harmincas évek elején kilépett a poli-
tikai passzivitasbol és forradalmisagat, radi-
kalizmusat a misztikus eltévelyedés sem volt
képes megsemmisiteni, csupan tisztanlatasat
zavarta meg és szembendllasanak erejét
csikkentette. A" Lenau egész énjét megsemmi-
sitéssel fenyegeté valsag kovetkezménye
azonban az, hogy a kolté radébben arra:
Osztonos ¢és elvontsagra hajlo, elméleti forra-
dalmisaga légiires térben mozog s ezen az
aton haladva értelmetlenné kell valnia. Ez a
veszély pedig annél nagyobb, mert a metter-
nichi rendszer egyre Korlatoltabba s ezzel
egyiitt egyre elviselhetetleniil fojtobba valik.
A cenzira nyomasat Lenau mind erdsebben
érzi a maga bdrén is, ugyanakkor pedig latja,
miképpen hullik szét azoknak élete és miivé-
szete, akik az osztrdk ideoldgia aldozataul
esve konformistak igyekeznek lenni. Grill-
parzer a kiemelked§ inté példa, de Anasta-
sius Griin éppugy ide tartozik, mint a teljesen
félresiklott Zedlitz. Ezekbdl a tapasztalatok-
bol és ebbil a felismerésbdl kivetkeznek
Lenau kozvetleniil politikai versei, mint a
Megadtalkodottakhoz, az &atfog6é tarsadalmi
perspektivaju Csalddds s a Kitomott kese-
lyiimre. A téarsadalmi haladas torvényszerti-
ségeinek megsejtése a tudatosodd forradal-
misadg mellett az Gj vonas ezekben a versek-
ben. S nem véletlen, hogy Lenau szemléle-
tének torténelmi tavlatai most kezdenek tisz-
tulni : ekkor mar nem a misztikusok gondol-
kodasanak kalauzai, hanem Hegel, a hegeli
filozéfia. Nyilvanval6, hogy végsd megoldas
még messze van — s maradéktalan egészében
elérhetetlen Lenau szamara mindvégig — a
krizis Gtvesztdi helyett azonban cléremutato,
hatarozott Ut korvonalai kezdenek kibonta-
kozni. A politikai érdeklddés, illetve tudato-
sodas azonban nemcsak egyes kilteményekre
terjed ki, hanem egy 1j kolt6i magatartasban
is lathatova valik, s ez a tarsadalomhoz, a
természethez : a val6sag egészéhez vald 4j
viszony fokozatos kialakulasanak az ered-
ménye. Az emberi munka atalakito erejének,
a forradalmasodo technika jelentdségének fel-
ismerése uj patosszal tolti el verseit. (7838
tavaszdn c(’mii verse az egyik legérdekesebb
példa erre, mely a Petdfi elGtti,,vasut-versek”
kizott a legpozitivabb, leghaladébb s leg-
inkdbb kozeliti meg a technikai és politikai
haladéds Petdfi latasaban megvalosuld szinté-
zisét. A XIX. szazad derekanak ezt a rend-
kiviil érdekes ¢és sokatmondd motivum-
problémajat szerzd vilagirodalmi Hsszefiiggeé-
sekben expondlja s Lenau helyét ebben a
vonatkozédsban is vilagirodalmi tavlatokban
jeloli ki.) E mellett — illetve helyesebben :
mindennek a mélyén Lenauban a nép iranti
viszonya teriiletén megy végbe dintd valto-
zas. A kisemmizettek, az elnyomottak, egy-
szOval a nép iranyaban Lenau szinte gyer-
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mekkoratol kezdve 6sztonds vonzodast érzett.
A fiatal kolt6 verseinek bizonyos formaelemei
éppoly kevéssé érthetGk e tény szem el6tt
tartasa nélkiil, mint ahogy emberi-kolt6i
magatartasanak egyik lényeges vonasa is
elsikkad, ha err6l megfeledkeziink. Ez az
0sztonds vonzodas, amely eddig nem volt
ment a romantikus rajongas okozta elvontsag
veszélyétdl (éspedig Lenau elszigeteltségének
kovetkezményeként) most valik cselekvd at-
éltséggé. A kolt6i tikrozédés : a Zsizska-
romancok, melyek kozéppontjaban a forra-
dalmi nép all és a harcos népvezér. A Savo-
narola lazado, de ellentmondasos patosza itt
mar minGségi valtozason ment at — a mono-
grafiat idézve : ,Lenau lazadé vallasossaga-
nak stilypontja az égbél, a Savonarola egébdl,
a foldre helyezddott at” s ezt azzal egészit-
hetnék ki, hogy a vallasos szinezetben jelent-
kez( lazadas itt konkrét, a népre tamaszkodd
forradalmisagba csap at, mely az adott eset-
ben a torténelmileg jelentkezd vallasos kin-
tost csaknem maradéktalanul magaba ol-
vasztja. Valoban, a Zsizska-romancok egy 1j,
nemcsak kotottségektél megszabadult, hanem
mar-mar szilard talajt érint6 Lenaut mutat-
nak. Fejlddésének dontd fordulatat- élte at,
de egyaltalaban nem lehet azt mondani, hogy
fejlodése lezarult volna. Ellenkezbleg: a
Zsizska még el sem készilt, amikor mar 1j,
mélyen rokonjellegti, de sokkal atfogobb
téma foglalkoztatja: a dél-franciaorszagi
eretnekmozgalmak véres elfojtasa.

A mii, amelyben 6t, illetve hat év mun-
kaja stirtisodik Ossze, az Albigensek, az érett
Lenau minden vonatkozasban legjelentdsebb
alkotasa. Torténelmet elevenit fel és mégis,
,,valosaggal izzik a leplezetlen idGszer(iségtol”.
Osszefoglaloan, mondanivaldja kozvetlen és
kozvetett lényegét tekintve nem lehetne
tokéletesebben jellemezni, mint Turdczi-
Trostlet megfogalmazasaval : ,,minden bi-
zonnyal a vilagirodalom egyik legantifeudali-
sabb és legantiklerikalisabb koltdialkotasa”.
Ebben a vonatkozasban Lenau egész élet-
miivének csticspontja, nem csupan gesztus
tobbé, hanem tett, politikai tett a legmaga-
sabb igényekkel fellepd miivészet sikjan.
Nem tulzas azt allitani, hogy donté csapast
mér a reakcios-romantikus ideologidra azon
a ponton, amely ennek az ideologianak leg-
jobban koriilbastyazott pontja. A romantikus
kozépkor-legendat szamolja fel, az idillé
eszményitett feudalizmus mesterkélt alom-
vilagat. Elméleti szempontb6l Hegel jelenti
szamara ehhez a legnagyobb segitséget, par-
tossag tekintetében azonban messze maga
mogott hagyja tjonnan felfedezett mesterét.
Hegel nagy érdeme, hogy feltarja a bomlo
feudalizmus ellentmondasos mozgasat, az a
hibdja viszont, hogy a bomlas soran ¢érveé-
nyesiil§ ellener6ket, melyek megteremtik a
kovetkezG formacio eldfeltételeit, nem emeli



ki. Lenaut els6 sorban éppen ezek az ellen-
erfk érdeklik s ezzel fejezi ki allaspontjat a
maga koraval kapcsolatban. Mert a tulajdon-
képpeni célja ez : a maga korat akdrja ki-
fejezni, a maga tarsadalmanak nagy politikai-
vilagnézeti valsagat akarja mivészi sikon
megformalni — ¢és mindezt nem a puszta
tiikroztetés kedvéért teszi, hanem azért, hogy
a meggy6z6dése szerint kiiszibon-allo forra-
dalom utjat egyengesse. A hangstilyt a fenn-
4ll6 renddel szembenallé 1 erfk dbrazolasara
veti, igazi hise a feltarthatatlanul el6retord
szabad gondolat, amely az elébetornyosuld,
lekiizdhetetlennek 14atsz6 nehézségek ellenére
sem ismér akadalyokat s minden pillanatnyi
sikertelenség ellenére végiil is diadalmaskodik.
Az Albigensekben ,Lenau tiikrot tart kora
feudalisai és klerikalisai elé: kozépkori
Gseikt6l nem orokoltek mast, csak emberte-
lenséget és gonoszsagot, titkrot tart kora
gyava, tehetetlen polgari osztalya elé is:
vegyen példat az eretnekek hési szabadsag-
harcéarél”. S éppen a latszolagos pesszimiz-
musban, az eretnekmozgalom bukasidnak
megrazé megjelenitésében rejlik Lenau mon-

danival6janak legnagyobb propagandativ ere--

je: a torténelmi példa azt igazolja, hogy a
humanizmus er6i még bukasukban, idéleges
aléltsagukban is a jovo fejlGdés biztositékai.
Az Albigensekkel kapcsolatban az egyik
legérdekesebb kérdés a Lenau—Hegel-viszony
problémaja. Ami ebben a viszonyban filo-
16giai eszkozokkel tisztdzhaté volt, azt a
régebbi kutatasok mar tisztaztak. A filolégia
klasszikus eszkozei, illetve mddszerei azonban
¢s0diot mondtak abban a pillanatban, amikor
a Lenau és Hegel kozotti kapesolat 1ényegére :
ideolégiai osszeftiggéseire keriilt a sz6. Turd-
czi-Trostler ebben a nehéz kérdésben is meg-
gy0z6 biztonsaggal ragadja meg és fejti ki
a léngeges pontot. Gondolatmenete vilagosan
meglattatja, miben érintkezik Lenau Hegellel,
mit kapott t6le, egyben azonban megvilagitja
azt is, miben mulja feliil a kolt6 a német
klasszikus filozofia utolsé nagy képviseldjét,
hol vélik a szellem dialektikaja tarthatat-
lannd és tartalmatlannd, s ezzel szemben
hol jelentkezik Lenau forradalmisaga, amely
elvalasztja Hegeltfl s amelyet a hegeli
idealizmus nem elégithet ki, hanem csak
gatolhat. A .valasztovonal, amely az Albi-
gensek hegelidnus alapkoncepcidja ellenére
mar a miiben magaban kimutathaté, Lenau
€ leghatalmasabb koltdi és politikai véllal-
- kozasa befejeztekor (s6t mar valamivel
kordbban) konkrét fordulatban realizalédik.
Az a Lenau, aki az Albigensekben — részben
»He%el segitségével — végérvényesen felsza-
molja a maga misztikus eltévelyedését, objek-
tiv érvénnyel leszamol és szakit a keresztény-
séggel, 1842-ben mar vilagosan latja Hegel
egyik alapvetd ellentmondasat is, azt, amely
a hegeli dialektika forradalmi jellege és Hegel

reakcios politikai felfogasa kozott mutatkozik
meg. A felismeréssel harom emlitésre mélto
mozzanat jar egyiitt, mintegy pozitiv ellen-
stlyként : Lenau ismét kozeledni kezd a
szenzualizmushoz, s6t egyenesen a materializ-
mushoz, egyre inkabb felismeri Heine rokon-
vonasait s azt, hogy eszmei célkittizései — 1é-
nyegiiket tekintve — azonosak a Heinéiével,
mindezek mellett pedig megismerkedik Feuer-
bachhal s Feuerbach nyoman megnyilik sza-
mdra az (it a saintsimonizmus felé is. A vilag
j szinben tlinik fel el6tte, a transzcendens
vagyakozas utols6 nyomai is eltdinnek tuda-
tabol, a foldi életben latja a 16t végss s egy-
ben egyetlen értelmét. A természethez vald
viszonya ekkor éri el a végérvényes tisztult-
sagot, a romantikus nosztalgia, fiatal éveinek
melankoélidja idegen lesz szamara, a ,derti
¢és béke lirajat” teremti meg utolsé nagy cik-
lusdban, az Erdei dalokban. A monografia
ezen a ponton is tisztdz egy immér hagyo-
manyossa valt tévedést. Tény az, hogy
ezekben a kilteményekben is talalni misztikus
elemeket, itt is fellépnek a ,,malt és a kozel-
mult hazajard kisértetei”, a vesztett illazidk.
A Lenau-kutaték azonban nem vették. észre,
hogy ezeknek az elemeknek a funkcidja egé-
szen mas, mint a Kordbbi versekben, a pan-
teizmusba siillyedésben kibontakoz6 valsag
idején volt. Tudatosan misztikus szinben fel-
tiintetett jelenlétitkkel éppen az uj bizton-
sagot fejezik ki, amelyen arnyakka silanyul-
nak és megsemmisiilve szertefoszlanak. A ter-
mészet deromantizalasanak folyamata, a
lenaui természetlira legnagyszer(ibb vivma-
nyainak egyike, itt ér el végpontjdhoz és
ezzel egyiitt jut el a csticsra az ellenkezd
torekvés is : a természet humanizalasa. Igen
érdekesen tiikrozddik ez a folyamat az utolsé
magyar versekben. Az atélt és atérzett taj
megjelenitése ugyanolyan ereji itt is — ha
nem nagyobb —, mint a kordbbi magyar
targya kolteményekben. Ezattal azonban, a
tajon Beliil, illetve a tajhoz valé kapcsolata-
ban kiilonleges szerepet kap benniik az ember
is. A Hdrom cigdnyra ez éppugy vonatkozik,
mint a Miska-versekre, a Bakonyi betydrra,
vagy a sor legutolsd, legérettebb koltemé-
nyére, a Tiszaparti parasztokra. A Hdrom
cigdnyban az ember és a természet idilli
osszhangjat érezteti meg a kolt§, a Miskdban
a taj adja meg az alapvetd emberi relaciok
konfliktusdnak hétterét, amelyet Lenau az
elnyomottak oldalardl néz és abrdzol, a nép-
ballada hangjan. A Bakonyi betydr politikai
vers a sz0 szoros értelmében, csak éppen az
irodalomtirténet nem vette eddig észre,
mint ahogy mély politikai koncepcié hizodik
meg a Tiszaparti parasztok robbané ritmus-
ban kifejezett szituaci6ja mogott is. A képek
a régi és az 4j magg'ar tanczene hatdsénak
érzékeltetésében oldodnak fel s Lenau ezzel
a régi és az 0j erGinek harcat abrazolja a
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maga egyediilalléan zenei nyelvi eszkozeivel.
Ez a vers valéban a ,régi, rendi Magyar-
-orszag bucgtiztatéja”, Lenau utolsé politikai
megnyilatkozasa.

A Don Juan, a koltG atfogo epikus kisér-
leteinek toredékben maradt zarokove, az
el6z6 fejezet befejezését képezi. Szerz itt is,
akarcsak a magyar targyu koltemények, vagy
a ,,vasut-vers’’ esetében, vilagirodalmi Gssze-
fiiggésekben vilagitja meg a targy fejlddését.
A Don Juan témat abban a formajaban,
ahogy Lenau szembekeriil vele, egy objektiv
ideoldgiai titkrozddési folyamat tarsadalmi
szempontbol is idGszerd megnyilatkozasaként
mutatja meg, amelyre a kilt6 a maga modjan,
de a maga fejlddésében is objektiv érvénnyel
hat vissza. Az elemzés és az dbrazolas itt is
meggyGzd és vilagos. Az is kétségtelen, hogy
formai és targyi okok egész sora szol amel-
lett, hogy e mii targyalasa a monografianak
ezen a helyén torténjék meg. Mégis, fejlédés-
torténeti meggondoldsoknal fogva, a Don
Juan problematika kifejtését inkabb az
utols el6tti fejezet, az Osszeomlds elé tettiik
volna, hiszen a hds katasztrofajaban mar a
kolt§ katasztrofaja vetiti elére arnyékat.

A Lenau kolt6i palyajat tragikusan derék-
batord dsszeomlast targyalé rész egyik nagy
erénye a mérséklet, amely viszont egyaltalan
nem megy az alapossag rovasara. A téboly
el6tti utols6 hénapok, az utolso tervek szer-
ves Osszefiiggésiitkben allnak az olvaso elGtt.
Turéczi-Trostler segitségével a mar-mar be-

HAROM VILAGIRODALMI ARCKEPROL

Sos Endre: Cervantes, Ungvari Tamas :

A Mivelt Nép kiado ,,Kultira Mesterei”
sorozataban tavaly a vilagirodalom héarom
kiemelked6 alakjardl jelent meg egy-egy
konyv, mindegyik magyar szerzé tollabol.
Cervantest, Fieldinget és Lessinget a réluk
sz016 legljabb miiveknek ez a véletlen szom-
szédsaga sodorja most egyiivé. Az ilyen vélet-
len taldlkozasok azonban nagyon sokszor
revelaldak : tényleges osszefiiggésekre vetnek
fényt. Igy van ez a jelen esetben is. Cervantes
¢és Fielding mfivészetének szoros, bensdséges
kapcsolata elsé pillanatra nyilvanvalo: a
realista regény korai torténetében dvék a két
legkiemelkeddbb teljesitmény, s Fielding tu-
datosan épit Cervantes kezdeményére. Les-
sing viszont kortarsa Fieldingnek, s ha mas
viszonyok kozt és masfajta eszkozokkel is,
hasonlé célokért kiizd: a humanista ¢let-
szemlélet, a realista abrdzolasmoéd gydzel-
méért. A két évszazadnak, amely e harom ird
¢életét s miikodését keretbe foglalja, van bizo-
nyos egysége. E korszak minden valsagan és
aggodalman keresztiilragyog még a polgari-
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toré kéaoszban is nyomon lehet kivetni a
kuszaltsagukban is kiemelked§ Iényeges ten-
denciakat. A monografia azonban ugyan-
akkor meégsem esik bele annyi Lenau-tanul-
many hibajaba : nem valik valamely Acta
medicinaba kivankozo pszicho- vagy szexudl-
patolégiai értekezéssé. .

A mii zaréfejezete Lenau utdéletét mutatja
be, gy azonban, hogy 6nallé irodalomtor-
ténet-torténeti tanulménynak is beillenék. A
Lenau-értékelés alakulasat a kortarsaktol

. kezdve kiséri nyomon, ezuattal tudomany-
torténeti nézGpontbdl leplezve le a téve-
déseket és torzitdsokat a haladé irodalom-
torténeti hagyomany kiemelése mellett.
Ha még megemlitjiitk, hogy a forrasjegy-
z¢k attekintG képet ad a felhasznalt és
— ennyiben ez a jegyzék ertékelés is —
felhaszndlhato irodalomrol, és hogy a Fiigge-
lékben Kovacs Jozsef Osszeallitdsaban meg-
talalhaté a magyar Lenau-forditasok teljes.
bibliografidja, akkor a konyv ismertetését
befejezettnek tekinthetjitk. Az ismertetés.
azonban nem volna teljes, és nem vetne
kell6képpen szamot a ma értékével, ha nem
szigeznbk le még egyszer : Turé6ezi-Trostler
Jozsef Lenauja nemcsak a rendkiviil gazdag
Lenau-irodalomban egyediilallo, nem csupéan
a magyarorszagi germanisztikinak nagy ese-
ménye, hanem maradando értéke a magyar
és német irodalomtorténetirasnak egyarant.

Haldsz Eléd

Fielding, Vajda Gydrgy Mihaly: Lessing

humanista életeszmény szépsége és bizton-
saga. A harc, amelyet Cervantes és Lessing
elsdsorban a kozépkor, Fielding pedig mar
nagyrészt a megsziiletett polgari vilag: elle-
nében viv, l1ényegileg azonos.

1

A harom konyv szerzGi koziil Cervantes
ismertetGjének és magyarazojanak volt talan
a legnehezebb dolga. S fdleg persze a Don
Quijote miatt. A regény kozismert, hései
szalloigében élnek. A problémak gazdagon
kinalkoznak, a megolddsok — a tetemes
szakirodalomban — bdségiikkel és ellent-
mondasaikkal egyarant zavarbaejtek. Igaz,
nincs hiany kiting, kulcsként hasznilhato
megfigyelésekben, interpreticidkban sem,
elég Belinszkijre, Heinére, Thomas Mannra
és Lukacs Gyodrgyre utalnunk. De semmi-
képp sem elegendG egyszeriien egymés mellé
sorakoztatni e mégoly kivalo szempontokat,.



megtoldva esetleg a szerz6 sajat észrevéte-
leivel. Minden {r6i arckép — még a hang-
stilyozottan népszer(isitd és nem tudoméanyos
céllal késziilt is — a miivek atgondolt, 1ényeg-
re tapint6 elemzésén all vagy bukik, s egyben
annak a szintézisnek a sikerén, amely az
egyes miveket az életmd egészébe, a tarsa-
dalmi és irodalmi fejlédés Osszefiiggéseibe
illesztve targyalja. Uj anyag feltarasat, aj
viszonylatok megmutatasat nem kérhetjiik
szamon a népszer(sité konyv ir6jatol, de az
ismertek egységes szempontt, Kkidolgozott
osszefoglalasat igen. &

S itt, Cervantes esetében, semmiképp sem
lehet megkeriilni azt a kérdést : hogyan ¢és
miért johetett létre az els6 modern regény
éppen az elmaradott Spanyolorszagban, elébe-
futva j6 szaz évvel az dsszeurdpai irodalmi
fejldésnek, amely mint egységes folyamat
majd a legpolgarosultabb orszagokban, Ang-
lidban ¢s Franciaorszdgban fog megindulni s
elsd viragzasi korszakahoz is eljutni a XVIII.
szazadban? Tovabba feltétleniil sziikséges
volna megmutatni — nem otletszeri felsoro-
lasban, hanem rendszeres, elvileg végiggondolt
kifejtésben — miben nyilatkoznak ¢ modern-
ség, e polgari realizmus f6 credményei, s
masrészt hogyan él tovabb még a régi forma
is e mer6ben 1j tartalmi és koncepcioji
miivészetben?

So6s Endre Cervantesében sajnélatosan nél-
kiilozziik a problémak megragadasara, rend-
szeres, Osszefiiggd targyalasara iranyulé torek-
vést. A kinyv legtobbet viszonylag a korrajz-
ban, ¢letrajzban nyudjt. Az életmi szét-
hullik, elszakad a ,,hattér”-ként kezlet tarsa-
dalmi, torténelmi koriilményektdl, széttore-
dezik alacsony igényf tartalmi kivonatokka,
szerteomlik odavetett megjegyzésekké, fel-
dolgozatlan cédulakkd. Karikirozva, mégis
jellemzGen mutatja S6s Endre egész mod-
szerét egy részlet : ,,A teljes Don Quijotéban
nagyon sokféle elem talalhato. Parddia.
Ironia. Bohozat. Szatira. Bolcselkedés. Rea-
lista abrazolas. Fantasztikum...” Bar az
cffajta cimszavakhoz tobbnyire némi ,,sz06-
veg” is jarul, s bar szintetikus, nagyobb 0ssze-
figgéseket villanté szempontok is folbuk-
kannak, ezek is mind a koncepcid hidnyat
sinylik, s kidolgozasuk tébbnyire sekélyesen
vazlatos. Ami annal szomortbb, mivel a
szerz@ lelkesedése targya irant, jartassaga a
szakirodalomban — beleértve a spanyolt is —
olyan jelek, amelyek arra vallanak: ha
nagyobb igénnyel és felelGsséggel nydl fel-
adatahoz, kiilonbet adhatott volna.

Az igényesség hidnyaval magyarazhatjuk
talan a fogalmazasbeli hanyagsagokat, az
egész konyvnek zsurnalisztikus, sGt olykor
iskolasan suta vagy éppen gyermetegen
gﬁgyﬁgﬁ stilusat. (,,Cervantes dithis volt és
nem valaszolt az idézésre’’; ,,Az az érzésiink :
a mellékbonyodalmak teljesen feleslegesek és

Cervantes csak azért irta ezeket, mert attor
tartott, hogy a novella kiilonben talsagosan
hamar végetérne ¢és ez nem volna j6” stb.)

fgy allvan a helyzet, Sés konyvének job-
bara csak lexikalis értéke van, s egy népszerti-
ségében is komoly igényt, terjedelmesebb
marxista Cervantes-tanulmany még meg-
frasra vér.

2,

A Fielding-kényv — magyar nyelven e
nemben az els6 — nem hagy hasonlé hiany-
érzetet az olvaséban. Ungvéri Tamdas nagy
becsvaggyal latott neki feladatanak, s az
eredmény altalaban megfelel magas cél-
kitlizéseinek. Mindenekel6tt filoldgiai alapos-
saggal tanulmanyozta at Fielding midveit,
s ez elmélyedd fiirkészés nyoman részletes
képet tudott rajzolni az ir6 munkassaganak
viszonylag elhanyagoltabb tajairél, pl. ifjd-
kori szindarabjair6l, egész palyajat végig-
kiséré cikkeirél, ropiratairdl is. Jo attekin-
tést szerzett a Fieldingre vonatkozo iroda-
lomban, s az eredmények felhaszndalasa, a
téves nézetek polemikus elutasitdsa terén
mintaszerti konémiaval és biztonsaggal jar
el. Friss, elsddleges ¢élménye a fieldingi miivé-
szet, amelyrdl konyvében mar szilardan kiala-
kult nézetei vannak, csakigy mint a tarsa-
dalmi, irodalmt fejlédés nagy, atfogd kérdé-
seirGl. Mi tette lehetévé ezt a biztonsaget?
Tul egyéni képességeken — s egytttal szoros
kapcsolatban is ezekkel — az a komoly
marxista képzettség, az a dialektikus szem-
Iéletmod, amely e fiatal kutatonak immar
természetévé valt. Ungvari népi demokra-
ciank egyetemén nevelkedett, munkaja vila-
gos bizonyitéka annak, milyen el6nyikkel
indul a mai ifjasag a tudomanyos materializ-
mus modszereinek birtokéaban a régebbi nem-
zedékekkel szemben, amelyeknek még leg-
kivalobb tagjait is fékezte, tévutakra szori-
totta az ideologiai tandcstalansag vagy éppen
zavarossadg. S egyben bizonyitéka annak is,
hogy az irodalomtorténeti és esztétikai sti-
diumok terén milyen fellendiilést hozott
nalunk a marxizmus Kklasszikusainak ut-
mutatdsa, a szovjet irodalomtudomany telje-
sitményeinek megismerése s nem utolsé-
sorban Lukacs Gyorgy munkéssagénak rend-
kiviili hatasa.

Ungvari helyesen téarja fol az irodalmi
jelenségek, az emberi-ir6i magatartas ideold-
giai Osszetevdit, s — felhasznalva a szovjet
irodalomtirténészek, elsdiil Jelisztratova ered-
ményeit — Fielding vilagnézetének arnyala-
tos képét adja, kijelolve az ir6 helyét az
angol felvilagosodas eszmearamlatainak szo-
vevényében. Megmutatja, hogy Fielding
idealizmusa, egyre erGsodd polémidja a kora-
beli materialistakkal — f6leg Mandeville-lel —
kozeledése a vallasos etikdhoz szorosan Gssze-
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fonddott a korai burzsoda rendszer mélyre-
haté biralataval, onnon humanizmusaval, de-
mokratizmusaval, s6t azzal aleginkabb ellent-
mondésosnak tetszg jelenséggel is, hogy a mii-
vészi abrazolasban mindvégig érvényesiilt ndla
a materialista vilagszemlélet. Egyik {6 érdeme
Ungvarinak, ahogyan a Fielding-miivek prob-
lematikus, mivészi szempontbol sokat kifo-
gasolt alakjait és jellegzetességeit — Heartfree
a Jonathan Wildben, Blifil a Tom Jonesban,
a szentimentdlis valldsossag kérdése az
Amelidban stb. — visszavezeti az iré vilag-
nézetének ellentmondasaira, ahogyan minden
esetben igyekszik ledsni az ideoldgiai maghoz,
s ebbdl kibontani a formai problémakat is.
A nagy Fielding-mtivek elemzését lényegbe
hatoloan, elevenen, sikeresen oldja meg, némi
csonkasagot legfeljebb az Amelidval kapcso-
latban érezni, ahol nem kap kell§ hangstlyt
Fielding tarsadalombiralé szenvedélyessége,
s csak kevés sz6 esik a finom lélekrajzrol.

Az elevenség Ungvari modszerébdl, az
eszmei mozzanatok éles exponélasabol, a jo
vitatkozé készségb(Gl természetesen adodik.
Kér, hogy a szerz6 nem éri be ennyivel, s nem
egyszer mesterkélt fogasokkal, hatasosnak
szant tritkkokkel igyekszik fokozni az érdek-
16dést, pl. mikor arra vallalkozik, hogy meg-
fejti Fielding leydeni tanulmanyutjanak
,rejtélyét”, vagy tj magyarazattal szolgal a
Wild —Walpole parhuzamot iiletéleg. A nagy
beharangozds, a kordbbi eredményekkel
— vagy eredménytelenséggel — szemben
mutatkozd folény mindkét esetben kétes
értékii feltevésbe torkollik. Az irodalom-
torténésznek természetesen jO szolgalatot
tehetnek az effajta hipotézisek is.De miértelme
elmosni szilard tények, megalapozott feltevé-
sek ¢s talalgatasok kiilonbségét? Mi értelme
hangerdvel meggydzni az olvasét olyasmir6l,
amir6l érveink ereje nem gy(zi meg? Er-
dekkelt6, fogasok, hevenyészve odavetett
megoldasok a stilusba is benyomulnak,
kiilonosen a konyv elsd harmadaban. (Egy-
két példa: ,,Az elszakadis Shakespeare-tGl
Fielding koraban is éles”; a ,Fielding-
darabok végigpasztdzzak a tarsadalmi
életet” ; ,,a bértollnokoskodas életformajat
osztotta ki rd az anyagi kényszer” stb.)
Nagyrészt a mfivészietlen elGadasmod
okozza, hogy a Fielding-vigjatékok szelle-
mességérél mondottak egyaltaldan nem *hat-
nak meggy6zGen. Maga Ungvari utal ra
egy helyen, hogy a darabokbdl vett néhany-
soros idézeteket csak hevenyészetten for-
ditja. De miért? S nincsen tul minden heve-
nyészés hataran is az ilyesfajta magyaritas
(ezuttal nem Fielding, hanem Murphy szi-
vege) : ,,s masnap reggel az dltala annyira
élvezett dohany csomagolépapirjara irott
jelenetet adott a szinészeknek”?

Fielding az utobbi évekig tigyszélvan isme-
retlen volt nalunk, de — hazajan kivil —
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mas orszagokban sem foglalta el azt a helyet,
amely jelentdségénél, semmit nem avuld
életességénél fogva megilleti. A Tom Jones
és a Jonathan Wild leforditasa utan Ungvari
konyve igen alkalmas tovabbi eszkoze a
nagy realista hazai népszertisitésének. Kiilo-
nos oromiinkre szolgalhat, hogy ezt a szép
teljes(tlményt egy fiatal irodalomtorténész
érte el.

3:

Bizonyos értelemben Lessing is ,felfede-
zés”’-re szorul. Helyét a német felvilagosodés-
ban, a Goethe—Schiller—Hegel-korszak felé
tarté nagy szellemi felivelésben, a polgari
forradalomért vivott irodalmi harcban maig
haté érvényességgel jelolte ki Franz Mehring

. tobb mint félévszazada. Mehring konyve

néhany év Ota néalunk is kozkézen forog,
orvendetesen olcso kiadasban. Lessing emberi
nagysaga, harcos humanista alakja, meg-
alkuvast nem ismerG zsarnokgydldlete a
burzsoa utékor hazugsagaitol megtisztitva,
fényesen ragyog el6ttiink. De mfvei-
hez a magyar olvasé alig férhet hozza.
Ha egyaltalan jelent szamara valamit ez az
életma: afféle masodrend( Klasszikust,
amivé a régi iskolai oktatas szikkasztotta.
Hogy Lessing mennyire eleven eszméiben is,
miivészi erejében is, errGl kevesen tudnak,
err6l meglepetéssel értesiiltek, akik az Emilia
Galottit a madlt évben a radidban, Németh
Laszlo forditasaban hallottdk. Bizony itt
volna mar az ideje a legjobb Lessing-dramak
megjelentetésének, modern forditdsokban,
esetleg Kazinczy kiigazitott, felfrissitett tol-
macsolasaban!

Ennek a kiozvetienebb, mélyebb Lessing-
ismeretnek tor utat Vajda Gydrgy Mihaly
konyve. Tegyitk mindjart hozza : példa-
szertien, tudos szakértelemmel. Vajda, igen
helyesen, a Mehring rajzolta képet fejleszti
tovabb a filologiai teljesség, a midelemzések
kibdvitése, elmélyitése, a lessingi esztétikai
nézetek alaposabb Kkifejtése irdnyaban. Az
eredmény : vilagos szerkezetd, szilard és
aranyos felépitést, megbizhaté md, amely
teljességre vald torekveését, tudomanyos ala-
possagat tekintve kézikonyvnek is beillenék
— ugyanakkor konnyed, a legjobb értelem-
ben népszerti. A szerzG biztos kézzel fogja
Ossze nemcsak a német tarsadalmi és iro-
dalmi fejlddés, hanem az egész eurdpai fel-
vilagosodas Lessinghez futd szdlait, s ugyan-
ilyen hatarozottsaggal fejti fel azokat is,
amelyek Lessinget a jov6hoz — a mi jele-
niinkhéz — filzik. Kilonosen sikeriilt
fejezetben foglalja Ossze a lessingi esztétika
— Lessing altal soha teljes rendszerességgel
ki nem fejtett — elveit, a realizmusnak leg-
magasabbrendii felviligosodaskori elméletét.

Kifogasunk mindossze két pontra szorit-



kozik. Az egyik: sajnalatosan elmaradt
Lessing magyarorszagi utjanak értékeld, tor-
téneti ismertetése, annak megmutatésa,
hogyan termékenyitették meg- a lessingi
eszmék a magyar kritikai és dramaturgiai
gondolkodast a reformkorban — pedig a
kinyv hangiitése, amelyben Bajza neve
csendiil a Lessingé mell¢, igér ilyesmit az
olvasonak. Masik biralo szavunk ezdttal is
a stilust illeti. Vajda altalaban vilagosan,
konnyedén, elegansan fejezi ki magat. De
helyenként mintha t6bb volna a megenged-
het6nél irdsmiivében a beszélt nyelv, ponto-
sabban az eladoi katedra hol kedélyes, hol
patetikus szonokiassagabol. (,,Bajza Jozsef,
kritikai irodalmunk nagymestere” ; , Lessing,
az emberi felviligosodas bajnoka” ; ,,Alljunk
meg egy percre! Nagyon fontos mondatot
olvastunk!”’) Méaskor meg mintha ,,népszer-
sitd” torekvésében menne tiilsagosan messzire,
_pl. mikor az Emilia Galotti cselekményét
koriilbeliil abban a nagyapo6-hangnemben is-
merteti, ahogyan Charles és Mary Lamb
mesélte el annak idején a serdiiletlen ifju-
sagnak Shakespeare dramait. (,,De a leg-
nagyobb tumultus kozben hirtelen segitség

KOSZTOLANYI DEZSO VALOGATOTT VERSEI

érkezett valahonnan, s Emilidt valaki.egy
kertfal mogé segitette. Szegény, olyan rémiilt
volt, hogy gondolkodds nélkiil otthagyta
anyjat, vilegényét, és kovette a meg-

mentdt . .."”)
*

Egy sikertelen és két sikeres konyv keriilt
az asztalunkra. Szabad-e ebbdl a Mdvelt
Nép kiad6 sorozatdnak altalanos szinvona-
lara, a szinvonal nagy egyenetlenségeire ko-
vetkeztetniink? S a j6 kionyvekben is meg-
lelhet6 Kkisebb, féleg stilaris természeti
hibakbél arra, hogy kényvkiadasunk minden
lektoralasok, ellgndrzések ¢és szerkesztések
kozepett még mindig nem képes elérni, hogy
a kéziratok teljesen érett, féltve apolt alak-
jukban keriiljenek sajt6 ala? Hihetjiik-e,
hogy irodalmaraink ne volndnak tokéletesen
tisztaban a migond fontossagaval, hogy ne
tudndk almukban is: aki irodalomrdl fir,
mondanival6janak hitelét assa ala, onnon
illetékességét cafolja, ha sajat stilusaval
szemben nem Kkonyorteleniil igényes?

Kéry - Ldszlo

A verseket védlogatta és az elfszét irta Vas Istvan (Szépirodalmi Konyvkiadd, 1955.)

Kosztolanyi DezsG Vdlogatott novelldi utan
a széles olvasd kozonség kezébe Keriilnek
Kosztolanyi Dezsd Vdlogatott versei. Orommel
kell fogadnunk mindkét kiadast, mert husza-
dik szazadi irodalmunk és a Nyugat-mozga-
lom megismertetésében ezzel is komoly ados-
sagot torlesztiink. Mégis az els6 gondolatunk
az, hogy a felszabadulds utan 11 év telt el,
de Kosztolanyi Dezs6 életmiivének mar-
xista—leninista értékelése még mindig vérat
magéara.

Kétségkiviil hosszit ideig akaddlyozta ezt
a munkat a kor feldolgozatlan tarsadalom-
torténeti képe, a Nyugat-mozgalom altalanos
értékelésének hianya. Kiilonos Ovatossagra
intett mindez olyan iréval kapcsolatban, aki-
nek ellentmondasokkal teli életmdivét talan
nehezebb egyértelmien jellemezni, mint sok
mas kortarsacét.

A felszabadulds utdn Kosztolanyi Dezs6
miveinek marxista értékelése az életmd
bonyolultsaga, ellentmondésossaga miatt in-
gadoz6 volt. Es hozzatehetjiik, hogy ezt az
ingadozast egy bizonyos bizalmatlansag, de
legjobb esetben is erds tartézkodas szinezte.
Olyan esztétikusaink (Révai Jozsef, Lukécs
Gyorgy), akik vildgosan, meggylzien és
bator kovetkezetességgel értékelték Petdfit,
Adyt, Jozsef Attilat, Illyés Gyulat, Koszto-
lanyirol nem fejtették ki alldspontjukat.

8 Irodalomtort. Kozlemények

Még a haldlanak 10. évforduldja alkalmabol
megélénkiilt Kosztolanyi-emlékezések kész-
tetésére sem jelent meg elméleti igényﬁ
értékeld fras. Devecseri Gabor és Tolnai Gabor
csak személyes emlékeket idéztek fel tanul-
manyaikban (Devecseri Gabor: Az €16
Kosztolanyi, Officina [1945] ; Tolnai Gabor :
Kosztolanyirél, Budapest, 1947. janudri
szam).
Az elsé allasfoglalas az akkori irodalom-
politika jobbszarnyar6l indult el. Az Ujhold
Babits és Kosztolanyi nevével a zaszlajan
propagélja az altalanos — absztrakt emberi,
a l'art pour l'art eszméit, szemben a ,,poli-
tikus” Adyval, Jozsef Attilaval, Illyéssel.
(Az tj koltéket a babitsi teljesség, a korokat,
vilagtajakat befut6 egyetemesség egy kidol-
gozott magatartas felvételét6l zarta el;
»- - - JOzsef Attila az elnylt tapogatézas utan
egyidére a proletaridtus gondolatkorének
egyenruhajat oltotte 161, a részlet nehezen
tirt fegyelmébe szoritva be szellemét” Ujhold,
1946. jan. Lengyel Balazs: Babits utan.)
Az Ujholddal elsGsorban Lukacs Gyorgy
szallt elvileg vitdba (1946. szeptember).
1946 novemberében Szab6é Arpad cikke
(Valosdg, 1946. nov.) valtotta ki az elsd
— szenvedélyes — vitat magar6l Kosztola-
nyirl. A nem egy kérdésben baloldali tul.
zdsba es6 Szabo Arpad cikkére egész sor
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visszhang érkezett (Keresztury Dezs6, Vdlasz
1947, jan., Szab6 Zoltan, Valésdg 1947. febr.;
Vas Istvan, Magyarok 1947. jan.; Fazekas
Lasz16, Magyarok 1947. jan.; Lengyel Balazs,
Mai magyar lira, Officina, 1948). Az iroda-
lomtorténet vesztesége, hogy a vita abba-
maradt, miel6tt az Osszecsapé vélemények
és e vélemények védelmére mozgositott tény-
anyag nyoman Kibontakozhatott volna akar
egy Kosztolanyi monografia igénye és alap-
vet§ szempontija.

1948 6ta tjabb kisérlet Kosztolanyi portré-
Lénak‘megvilégftésara nem tortént. Ez a
észiil§ egyetemi tankonyv szerzdit, de egy
valogatott kiadas szerkesztGjét is, nehéz fel-
adat elé allitja. A kozeli és a tdvolabbi mult
legnagyobb magyar {r6i nincsenek mind
beleillesztve torténeti képiinkbe. Nem varha-
tunk azonban sem egyetemi tankdnyvvel, sem
szovegkiadasokkal addig, mig alapos, tudo-
manyos munkék tisztazzdk biztosan és rész-
letekbemenden ezeket a kérdéseket. A gya-
korlati feladatok sokszor atmeneti megolda-
sok kidolgozasara kényszeritenek. Vas Istvan
véalogatasa mogott is értékelés all; ennek
az értékelésnek sok tekintetben mar kontiir-
jai is vannak, akkor is, ha egészében és rész-
leteiben még sziikségképpen bizonytalan és
ingadoz6. Mindenesetre bizonyosnak latszik,
hogy Kosztolanyi koltészete a szocialista
tarsadalom embere szamadra is értéket jelent.
A torténelem sordn — és ez érvényes az
irodalomtorténetre is — a részletjelenségek
jellegét elsérendtien az adott torténeti szitua-
cié alapvetd ellentmondasa, s a jelenségek-
nek ehhez val6 viszonya adja meg, de tavolrél
sem hatarozza meg teljesen. A jelenségek
egyes oldalai a torténelem tévolabbi soran
— mas uj oOsszefiiggésben — 1j szint, qj
jelleget nyernek, mas irdnyban érvényesiil-
. nek; olyan vonasok, melyek régebben csak
alarendeltek lehettek, a kozponti fesziiltség
eltolodasa altal elGtérbe keriilhetnek. fgy
valhatnak ma a tegnapinal lényegesebbé
Kosztolanyi koltészetének nem jelentéktelen
pozitivumai. Vas Istvan tanulméanyaban jol
megragadja ezeket és méltatja Kosztolanyi
kolt6i kozvetlenségét, humanizmusat, a Kkifi-
nomult és mozaikjaiban pontos gondolatot,
érzékletes kifejezd és hajlékony nyelvét, azt
a kivételes miivészetet, amellyel annyira
hasznalni és tovabbfejleszteni tudta a nyel-
viink adta kifejezési eszkozoket. Kosztolanyi
folismerte a kapitalizmus téarsadalmédban élG
ember problémait, de nem a lényeges, nagy
osszefiiggéseket. Bizonyos tntetszelgéssel nytil
a mindennapi témakhoz, mint aki Kkolt6i
becsvagyat abban leli, hogy aprébdl alkot
nagyot. Koltészete mintegy megelevenit§ és
szemléltet§ erejének probakiove gyanant for-
dul az olyan targyakhoz, melyek kicsinysé-
giikkel, intimitasukkal ragadjak meg. De az
egészbll kiszakitott részleteknek akar egy-
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szerfien, akar komplikaltan, értelmiik volt az
izléstelenség, a parlagiassag, a modorossag,
a hamis patosz ellen. ,,...a szellem ébersége
és virrasztdsa nevében mindketten gytiloltik
a tunyan szundikal6 szellem motyogasat és
félrebeszélését és ahol lehetett harsogd neve-
téssel trombitaltunk a fiilébe, csiklandoztuk
meg mindent széttaposé ladtalpait” — irja
Karinthy megemlékezésében Kosztolanyirdl
(Nyugat, 1936. dec.).

Vas Istvan bevezetGje szerencsésen mentes
a vulgarizalastél ; nem akarja Kosztolanyit
harcossd, forradalmarra festeni. Mégis fel-
meriil tanulminya néhany észrevételének
kapcsdn, hogy még igy is nem tdlsagosan
szubjektiv-e egy-egy megallapitasa.

gy Kosztolanyi Marcus Aurelius c. versét
érzésiink szerint Vas Istvan bizonyos fokig
félreérti. Vas azt allitja, hogy Kosztolanyi
»KoOltészete kizardlag a kézzelfoghatd vilagra,
a foldi életre vonatkozott. Es ez Kosztola-
nyinal nem csupan kozvetett miivészet, ha-
nem tudatos biiszke magatartés is”. Vas Ist-
van allitdsanak igazolasara idézia ,,Marcus
Aurelius” sorait : ,,Csak a bator, a biiszke
az kell nekem ¢ kell, 6t szeretem, ki érzi a
foldet, tapintja merészen a goresos, a szornyti
Medusa — wvaldsag k6 — iszonyatjat s szol :
»ezZ vang, »ez nincsene, »ez itt az igazsage
ez itt a hamissage s végiil odadobja férgeknek
a testét.” Véleményiink szerint Kosztolanyi-
nak ez a ,,vallomasa” csak azt a nosztalgiat
mutatja, amelyet Kosztolanyi az impresz-
szioit értékek szerint rendezni nem tudé
»homo aestheticus« a marcus aureliusi maga-
tartas irant érzett. Ez a kettGsség Kosztola-
nyira ifjikoratél jellemz§, amikor a m%g
magat »homo moralis«-nak rajzolo ifju koltét
az élesszemi(i Babits igy mutatja be : »Ha azt
kérdezné valaki, ki az a mai magyar kolt6,
aki a dekadens idealt leginkdbb megkozeliti,
Kosztolanyira mutatnék. Az § széles, gom-
boly(i, verlaine-i homloka alatt egy valoban
régi dekadens lelke lappang. Romantikus.
A Byronok, Baudelaireok, Virosmartyak
unok%a G... Az impressziok hatalméanak
kolt6je, melyek elaprozzak, elmeritik, elasz-
szonyosit&ék a lelkeket, csiiggedésre lagyit-
jak, majd megint — egy pillanatra — lazba
exaltaljak, s tobbnyire egymés hatésat
lerontva nem engedik megsziiletni a férfias
akaratnak nevezett rezultanst.” Nehéz tehat
elhinni Kosztolanyinak, hogy & igazabol
Marcus Aurelius, csak éppen idénként alarcot
visel : ,,Alarcomat itten elvetem, aztan tjra
feléltom s jarok mosolyogva, tanulva a tfirést,
a hosszt alazat gdgos erényét, szenvedve
a mocskot, rejtve riadtan rongyokra
szakitott csaszari palastom.” Ha az embernek
két arca van,akkor nem illetékes annak eldin-
tésében, melyik az igazi és melyik az alarc!

Vas Istvannak ez a félreértése azonban nem
egyediili. A ,,Hajnali részegség” elemzésénél



mindenképpen igazolni prébalja az utolso
sorok irracionalis leveg(jét, elszigetelt, atme-
neti hangulatnak ,,hajnali részegségnek” tiin-
teti fel. Kosztolanyinal az ilyen hangulat
azonban nem elszigetelt, nem atmeneti, ha-
nem maskor is felbukkand motivum versei-
ben. Szauder Jozsef tanulmanyaban, melyben
nyomon kdveti a Hajnali részegség el6zmé-
nyeit, megallapitja: ,,a testentdli 1ét nem
idegen Kosztolanyitol” (a Hajnali Részegség
mzotivumainak torténete, Ujhold, 1947. jun.,
52. 1.).

Természetesen tudomanyos elemzés nél-
kiil, az irodalompolitika viharaiban, alig
talalhatunk olyan értékelést, amelyet ne
tenne bizonyos fokig egyoldaliva a szubjek-
tivitds. Az el6bb idéztitk Babitsot, aki
Kosztolanyiban a ,,dekadens idealt” latta,
Illyés Gyula Kosztolanyiban a realista moz-
zanatot veszi nagyité ala. A kor egyik leg-
forradalmibb ir6javal lesz ismerkedésiink
— frja az Ember ¢és Vilag bevezetGjében —.
A legesztétikusabbnak kikidltott (megrévas-
-képp kikialtott) ironk volt leginkabb proletar-
érzelm(. Igy siessiik el itéleteinket. Melyik
irobnkban lakott annyi tisztelet, megértés és
mar-mar becéz6 szeretet a vicik, a mosonék,
a nyomorgok irant, mint benne a minden-
fajta politikanak — a haladé politikanak is
megvetdjében, az ellenforradalmi id6k kezde-
tének lelkes helyeslGjében? Ki kereste oly
szivosan még az élet valosagat az elesettség
furcsasdgaibal, s megdibbentd egyszertisé-
geiben? Tan csak Moricz, az ellenpélusa.
A tehetségben taldlkoztak. Az barmifajta is
mindig egy irdnyban kényszerit, a valdsig
felé. Sok mindenrGl nem irhatott. De vég-
teleniil jellemzd, hogy amikrél irhatott, azok
kizt mire esett tjra és tjra a valasztasa.
Az artatlanok ovezte fénybe targyilagosan
hiivis-tiszta, vagy mar-mar szinészien lelken-
dezd szavaival. Ezek az alakok mind val6sa-
gosak. Altaluk és téliik tudjuk meg, hogy
a két haboru kozt milyen lényegbevagé ese-
mények zajlottak le korilottiink.c

Mind Babits megjegyzésében, mind Illyés
Gyuldéban is van részigazsag : ezeknek az
elientmond6é mozzanatoknak konkrét, belsG

JULOW VIKTOR : FAZEKAS MIHALY
Miivelt Nép Konyvkiad6, 1955.

Fazekas Mihdly elsGsorban ugy €It az
irodalmi koztudatban, mint a Ludas Matyi
kolt6je, s irodalomtorténetiinknek minden
bizonnyal egyik legnagyobb hianyossaga volt
az, hogy egyéb munkait szinte elhallgatta.
Pedig ezek a miivek esztétikailag is
komoly értéket jelentenek, s az ir6 vilag-
nézetének, emberségének megismeréséhez ko-
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Osszefliggésére majd csak’ egy marxista
Kosztolanyi monografia fog rdmutatni. Ilyen
jellegti, részletes elemzést Vas Istvan beve-
zet6 tanulmanyatol nem kérhetiink szamon.
Mégis tgy véljiik, az olyan izgalmas kérdés,
mint Kosztolanyi politikai profilja és ennek
a koltészetével valé osszefiiggése a tanul-
manyban is tébb helyet érdemelt volna.
Erdekes lett volna ramutatni arra is, hogy
Kosztolanyi a szdzad elejei impresszionista
irdnyzatnak jellegzetes képviselGje és meg-
vizsgalni ennek a miivészi latasmodnak az
akkori fejlédés szempontjabol részleges jogo-
sultsdgat és elemezni veszélyeit.

A valogatas szép, értékes munka. Vas Istvan
helyes modszert alkalmaz, kronol6gikus rend-
ben kozlia verseket, jol valogat a hatrahagyott
versekbGl is. Munkéja egészében sikeriilt. Ha
abbol a szempontb6l nézziik, az igazi Koszto-
lanyit tiikrozi-e, Ggy taldljuk, hogy Koszto-
lanyi miivének inkdbb maradand6 oldalai
keriiltek elGtérbe és ez egy népszerii valoga- -
tasnal inkabb pozitivum. Vas tébb, Koszto-
lanyi koltészetében eddig figyelmen kiviil
hagyott haladé mozzanatra hivja ol a
figyelmet (Anyak, Csomagold be mind,
Kalauz). Ebb6l a szempontb6l helyes lett
volna egy kevéssé ismert vers, az Arany-
vonat kozlése (megjelent Tinta 1916). Ha
mivészileg nem is elsérendii vers, de Kosz-
tolanyi magatartasanak antiimperialista vo-
nasait mutatja az elsd vilaghaboriban. Saj-
naljuk, hogy Vas Istvan valogatasaban
Kosztolanyi verseinek sokszinti formagazdag-
sagat nem emelte ki jobban, gondolunk itt
kiilondsen a szonettekre (Téli alkony, Ebre-
dés). Viszont meg Kkell jegyezniink, hogy
aranytalanul bdven szerepel a Kisgyermek
panaszai és a Mezteleniil.

Egészében, Vas Istvan vélogatasa és tanul-
manya problémékat ébreszt és megoldasok felé
mutat ; jelzi, hogy irodalomtudoméanyunk-
nak még sok adodssaga van Kosztolanyival
szemben. MindenekelGtt az, hogy munkassa-
ganak mély magyarazatat adjuk és elkészit-
sitk a mivek kritikai kiadasat.

Kenyeresné Bolgdr Agnes

.

zelebb visznek. Nem volt Fazekasnak komoly
igény életrajza sem. Most, miiveinek kritikai
kiadasa utan, indokolt kronolégiai rendre
épitve adja meg Julow Viktor az elsé teljesség
igényével megrajzolt palyaképet Fazekasrol,
amely dsszes miveinek elemzésén alapul.
Végre nem csupan a Ludas Matyi szerzje
all el6ttiink, hanem egy fokozatosan kibon-
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takozo, élete fémive felé fejlédé ird. Julow
Viktor, mint a kritikai kiadé4s egyik .szer-
kesztGje, az ir6i palya megrajzolasaban a
sziikséges adatokat, viszonylatokat mintegy
beliilrél ismeri. Ez a biztonsag és otthonossag
folszabaditja a szerz6t a hosszabb, s népsze-
rlisitd jellegtimunkéban feltétleniilnyomaszto
hatasu bizonyitasok alol, s ugyanakkor meg-
gy6zben hat a szakmai szemmel olvasokra is.

agaval ragad6 és élményszerdi olvasma-
nyossag, tudomanyos elmélyiiltségen alapul6
igényesség és irodalmi értékd stilusanak sze-
rencsés Osszhangja teszi a konyvet a Nagy
Magyar Irok sorozatanak egyik legértékesebb
darabjava.

Régi, de nem eléggé megszivlelt igazsag
az, hogy igazan irni csak arrél lehet, akit és
amit az iro a legbens@ségesebben megszeret,
s az egyén ¢és a mivek problematikajat
— mondhatnank — djra éli. Julow Viktor
konyvének ezt az erényét kiilon kell emlite-
niink, mert ebbd6l fakad altalanos hibaja is :
Fazekas életmiive egészének tul magasra
emelése. A konyv oly szuggesztiv erdvel
ragad magaval, hogy olvasdsa kizben az az
érzésiink tamad, mintha Csokonaival egyenld
ranglt {ror6l lenne szd. Az egyes miivek
elemzésekor ramutat ugyan némely eszmei
¢és esztétikai fogyatékossagra, s helyes ara-
nyokkal mérve allitja a legnagyobbak, Cso-
konai vagy Berzsenyi mell¢, de azokra az
okokra és problémakra, amelyekbél Fazekas
munkassaganak alapvetd fogyatékossagai
magyarazhatok, kevésbé vilagit ra. Azok a
koriilmények és adottsagok, amelyek nagy-
mértékben meghataroztak Fazekas miiveinek
jellegzetességét ¢és fejlGdési iranyat, két-
arctisaguknal fogva elfnybdsek voltak meg
héatraltatéak is. S a kdnyvben elsGsorban a
pozitiv hatasok vilagosodnak meg. Amikor
a hibak megméretnek, a mérleg mindig gon-
dosan és pontosan figyel a tokéletes egyen-
stly helyreéllitasara, ,,de”, ,,mégis”” kapcso-
lassal az érdem oldalara is téve a stlyt.
(P1. 17. 1., 39—40. 1. stb.) Természetesen nem
azt akarjuk mondani, hogy a szerz6 a hibak
mellett ne mutasson ra az erényekre, hanem
azt, hogy ez a modszer egészében és dltaldban
teszi bizonytalanna az értékelést. Meg kell
emliteni ezt mar csak azért is, mert nem
kizarélag erre a nagyon értékes konyvre
jellemz6, és ha a szerzfnek hibajéul réhaté
fel, nem csupan az § hibajarol van sz6. Ha
csak a Nagy MagyarIrok sorozatanak kote-
teit olvassuk végig, ugy tinik, mintha a
magyar irodalom csupa nagyszerti irékbol
allna, akiknek kisebb hibai eltorpiilnek esz-
mei és {roi érdemeik mellett. Az érték-skala
igen zavaros képet mutat: Csiky Gergely
vagy Mikes Kelemen palyaképe, e monog-
rdfidkban majdnem olyan nagyszeriinek t(i-
nik, mint Jozsef Attilaé vagy Mikszathé.
A felszabadulas utan kozvetleniil megindul6
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irodalomtorténet éles, kritikai értékelése,
amely helyenként talzott volt, de alapjaban
helyes, eltompult, s a kivetkezetes és egye-
nes elvi birdlat helyét valamiféle ,,megértd””
szellem véltotta fel. Az ilyenfajta hibak
eredendd okai természetesen igen sokfélék,
de burjanzasukat nagymértékben segiti eld
az, hogy egyes tarsadalmi, politikai, irodalmi
jelenségek es mozgalmak, st egyes irodalom-
elméleti kérdések még nem tisztazottak, vagy
legalabbis nem megnyugtatéan azok. S abban
a korszakban, amelyre Fazekas kolt6i miiko-
désének javarésze esik, vannak nagyonis
kétarca jelenségek és megoldatlan problémak,
amelyekr6l a konyv helyenként kissé egy-
oldaltian beszél.

Kezdddik ez mindjart a sziilfhaza bemuta-
tasaval. Debrecen fejlddésérdl, multjarol
Julow nagyon vonz6 képet rajzol, majd el-
mondja, hogy mindez mér nagyrészt a mlté.
Az {rét azonban nem a lassu hanyatlasnak
indult varos talajara allitja. Mert igaz ugyan,
hogy Debrecen gazdasagilag és eszmei szin-
vonalaban leszallt mar korabbi magaslatairol,
de sokat megérzott a mult elényeib6l és
erényeibél, s ezért : ,,Ebben a varosban lehe-
tett még, s6t Magyarorszagon ekkor itt lehe-
tett leginkdbb mivelt humanistava, felvila-
gosult szellemii tudossa, szigort erkolest pol-
garrd, igaz hazafivd és a nép melegszivi
baratjava fejlédni.” (14. 1.) Nem érdemes
beszélni arr6l, hogy a realis helyzet és az
egyes kolt6k fejlddésének bizonysaga szerint
miivelt és felvilagosult polgarrd, igaz hazafiva
valni lényegében az orszag egészen tavoli
helyein is lehetett : Kassan, Pesten, és lehe-
tett volna Sopronban is. Erdemes viszont
arr6l beszélni, ami a megallapitasban is benn
foglaltatik, ti., hogy ebben a korban Debrecen
erOforrasait mar jorészt a multbol megGrzott,
konzervalt erények adjak, s ezek determi-
naljak azt is, hogy az 1ij eszmékb6l mit és
mennyit fogadjanak el. Vilagosan megmutat-
kozik ez abbél, ahogyan a varos a felvilagoso-
dést fogadta. A konyv igy ir errél : ,,Debrecen
és Kollégiuma is kész a felvilagosodas befoga-
dasara. Polgari vilaga, életformaja rokon ezzel
a mozgalommal...” (19. 1.) De azért is
fogadtak szivesen, mert ez a vilagnézet vallasi
tirelmet hirdetett s ezért ,hatalmas erd-
nyereség a Habsburg ellenreformaciotol annyi
tildoztetést szenvedett és szenvedd reformatus
kozosségnek.” (20. 1) A felvilagosodasnak ez
a fajta atvétele azonban elény is, meg nem is.
Hiszen egy gazdag, s az életnek ugyszolvan
minden jelenségére vonatkozd vilagnézet le-
sziikitett, korlatolt szempontt elfogadasérol
lehet beszélni csupan, A debreceni gyakorla-
tiassag kivalasztja belGle azt, ami szamara
kedvezd, vagy aminek mar vannak némi
eldzményeiis a varos életében (pl. a természet-
tudomanyos érdeklddésnek a botanizalas).
Ugyanekkor azonban gondosan vigyaztak



arra, hogy ,veszélyei” a kollégium falain
messze Kiviil maradjanak. A tolerancia esz-
méit szivesen fogadtdk, mert bizonyos
eszmei véddpajzsot adott a Habsburgok és
a katolikus klérus ellen, de ugyanakkor nem
tlrték azt, hogy Csokonai ne jarjon temp-
lomba, mert a deizmust mar karhozatos, fel-
forgato tannak tartottak. Ugyanezért nézték
olyan argus szemmel Csokonai tj tanitési
modszerét, amely szintén a felvilagosodas
nagy ideolégusanak, Rousseau-nak elvein
alapult.

Debrecen 6vatossdga az tijjal szemben nem
kismértékben szabhatta meg Fazekasnak és
az Osszes debreceni froknak Kkiralyhiségét,
s a nemzeti kérdésben vald Kkisebb vagy
nagyobb kézombisségét is. Még a jakobinus
Szentjobi Szab6 legradikalisabb elvei sem
érleltek irodalmi miivekben egy Batsanyiéhoz
hasonl6, felvildgosult és nemzeti eszméket
eggyéolvaszté koncepciot. S hogyha — mint
a konyv firja —, Fazekas Kiralyhtsége
mindvégig azon alapult, hogy II. Joézsef
emlékét drizve hitt a Habsburg abszolu-
tizmus legaldbbis elvileg felvilagosult vol-
tdban, akkor ez is a valdsagos politikai
élet figyelembe nem vevésén alapult. Hiszen
a II. Jozsef utani uralkodok nagyonis vilago-
san mutattdk meg azt, amit a Kalapos-
kirdly aufkldrista eszméi és jobbagypartold
- rendeletei még eltakartak. Fazekasnal ez a
kiralyhtiség a kollégiumb6l hozott elv lehe-
tett, hiszen mar a hdbort idején sem gondol
arra, hogy mélyebben beldsson a harcokat
indité okok kozé., Feltette hatalmas csasza-
runk magaban, Hogy fogyatkozast tesz a

hold vilagaban.” — irja a torok habort idején. -

S amikor késébb elfordul a harci dicsGségtél,
sajat tapasztalata inditja erre elsGsorban,
mélységes humanizmusa s nem a haboriknak
a politikai tisztanlatasbol fakado6 elvi elité-
Iése. Mindezzel természetesen nem Kisebbi-
teni akarjuk a kolt6t, de ha arra gondolunk,
hogyan vilagitott bele Bessenyei mult és
jelen habortinak legmélyebb okaiba, s milyen
élesen latta Barcsay Maria Terézianak és a
kor mas politikai nagyjainak inditékait,
akkor jogos ramutatni arra, hogy Fazekasnak
a felvilagosodas {ir6inal kevésbé tagkord
politikai horizontja volt.

,,A megégett Nagytemplom. . .” cimdi verse
szintén azt mutatja, hogy a debreceni szellem
Fazekas koltészetében mennyire korlatozo
hatést is tudott lenni. A tlizvész az altalanos
erkolesi pusztulds veszedelmére emlékezteti
a kolt6t, de csak ,,a debreceni polgarsag Gsi
dics@ségét, régi romlatlan erkolesét és erejét”
(106. 1.) siratja. Julow Viktor igen helyesen
mutat rd arra is, hogy Fazekasndl az antik
versforma és a Berzsenyies hang mennyire
diszharmonikussa valik : ,,A polgari targy
¢és a paraszti szinezet(i debreceni nyelv szinte
kialt a realisztikusabb, kizvetlenebb, kevésbé

fenséges hangnem(i megformalas utan”. Mé-
lyebb okat kutatva viszont targyvéalasztasnal
és nyelvi adottsagnal is alapvetébb vilag-
szemléleti sziikkortiségre lehet kovetkeztet-
niink. A helyi ihletforras itt csak egy helynek
sz616 mondanivalét sugall, s mig Berzsenyi
a hangnemben Trdja és Roma pusztulasihoz
mérte az egész nemesi nemzet hanyatlasat,
addgi Fazekas latokorének hatéarat lezartak
a Nagytemplom {iszkos falai. Nem pusztan
a. polgari targy, hanem a felfogdsban meg-
nyilatkozé debreceni-polgari besztikiiltség az,
amely szinte sziikségszer(ien eredményezi a
nyelvi kettGsséget is.

Fazekas koltészete filozofikus mélységben
és szélességben nem éri el a legnagyobb irok
magaslatait. Sem a debreceni gyakorlatias
szellem, sem felvildgosodasuk mérsékelt volta,
sem egyéni hajlamai nem segitették 6t ebben.
»A nagy végsé kérdések kevésbé foglalkoz-
tatjak. Ha filozofalgat is itt-ott, abbol is
legtobbnyire praktikus tanulsagot szdr le a
térsadalomra nézve ...” (84.1.) — irja rdla
Julow Viktor is. Fazekas kibontakozasa mas
irdny: 6 a népiesség cstcsai felé tart, s
éppen ez a massag teszi jelentdssé, de elszi-
geteltté . is. Maga a népiesség e korban
»periféridlis vagy legalabbis masodlagos jelen-
ség” (132. 1.) volt Kazinczyék programja
mellett. A két kor torekvései még latszolagos
hasonlésagukban is mély ellentéteket rejte-
nek. Amikor Fazekas Liidas Matyit gy6ztessé
teszi, vildgosan és egyértelmiien a parasztnak
egy tanult, polgarosult képviselGjét teszi
azza. Els6 tekintetre ugy tlnik, mintha ez
szorosan beletartozna a miveltség utjan
valé polgari felemelkedés tervébe, amelyért
Kazinczyék vivtdk az irodalom és nyelv-
ujitas terilletén harcaikat. Ez a program
azonban a nemességet akarta elsdsorban a
miivelt nyugati nemzetek szintjére emelni és
nem a parasztsagot! Most, a politikai moz-
galmak bukédsa utan félelemmel néztek és
lehetetlennek tartottak minden radikéalisabb
tendenciat, még a Liuidas Matyi-félét is, még a
korban sziikségszer(i-egyedi megnyilvanula-
saiban is. — Fazekas tehat egyediil van
fejlodésének és nagy koltévé valasanak kor-
szakédban ; kimarad, s6t, az Arkadia-porben
egyenesen szembekeriil a kor fd-tendenciajat
képvisel§ korokkel. A debreceni torekvések
f6l6tt mégsem lehet teljes biztonsaggal palcat
torni (mint ahogy nem lehet azokat teljes
biztonsaggal dicsérni sem), hiszen lényegében
tisztazatlan kérdések hiizodnak meg a hatter-
ben. Nem vilagos mér az sem, hogy az1772-t61
1795-ig tarté korszakban mi volt a szerepe
ennek a mezGvarosi paraszti-polgari ir6-
rétegnek? Kétségtelen, hogy nem jelentett
alap-lancszemet ¢és hogy nem hozhat6 egy-
szintre sem a francia, sem a magyar felvila-
gosodott ir6k legjobbjainak vilagnézetével.
Ugyanakkor azonban, ha csak mérsékelt
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aramlatat is, de elterjesztették olyan korben.
mely a felvilagosodas doktriner, filozGfikus
formajahoz soha nem jutott volna kozel. —
Kidolgozatlan probléma az is, hogy vajon a
debreceni talajon fakadt népiesseg, amely
Csokonai ¢és Fazekas miveiben at tudta
torni a provincializmus korlatait, allt-e kap-
csolatban a felvilagosodas humanizmusaval
¢és népbarat programjaval? E két koltd dtja
azt mutatja, hogy igen, de inkadbb csak sejt-
jik és érezziik, anélkiil, hogy viladgosan és
pontosan latnank, hogy mennyiben és ho-
gyan? A tiobbi iré miiveinek vizsgalata ijabb
szempontokkal segitené a kérdés megoldasat.
Erdekes pl., hogy Szentjobi Szab6, ki a
debreceniek koziil eljutott a jakobinussagig,
népiesség irodalmi miveiben nem tud
kitorni a provincializmus Kkoréb6l, s nem
biztos, hogy mindez egyéni adottsagai alap-
jan indokolhat6. — Figyelembe kell venni
azt is, hogy a Martinovics-mozgalom bukésa
utan a felvilagosodasnak csak a mérsékelt
iranya €l és élhet tovabb. Nem tisztazott
altalaban, az egész nyelvajitasi korszakra
vonatkoztatva, hogy ebben az id6ben a fel-
vilagosodasnak a reformkor szamara valé
kozvetitése milyen eszmékben, milyen sziik
vagy tagkordien valésult meg? Milyen szerepe
volt ebben Debrecennek és orszagszerte
ennek a paraszti-polgari rétegnek? Ebbdl a
szempontbol nézve Fazekas életmivét, csak
a kérdés problematikus volta erfsodik mé
inkdbb. Ha ugyanis az 1819-t61 indul
Kalendariumokat nézziik, egy feltétleniil
nagyjelentdségii torekvés all eldttiink. Faze-
kas a szerkesztésben a- felvilagosodas tudo-
manyos igényességét vitte tovabb. Valéban
,,kolumbuszi egyszerdiséggel” és ,,zsenialis ere-
detiséggel” talalt ra a kolté arra, hogy ezt
éppen a Kalendariumban tegye, amelyet
ugyszolvan mindenki olvasott. A felvilagoso-
das fréinak kozonség-igénye él benne tovabb :
a tanitva hasznalni hivatastudata, amelyhez
megtalalta a legalkalmasabb forumot is.
Masrészt viszont, abban, hogy Fazekas a
felvilagosodas tolerancia-gondolatat is 1823-
ban ,,A perzsa fejedelem” cimi versében sz6-
laltatja meg int6, tanfté célzattal (meg-
elézGen a ,,Cs. et F.” c. verse a deizmusnak
megfelel§ vallasi eszméket tiitkroz, tehat nem
kozvetleniil és nem programszertien hirdeti
a vallasi tiirelem eszméjét), ismét ennek
a debreceni felvilagosodasnak elmaradott,
egyhelyben vald topogasaval talalkozunk.
Ezt a kinyv is emliti, de avval a zéradékkal,
hogy a véaros szamara ekkor aktudlis volt
a kérdés, mivel a kiralyi biztosok zaklatdsa
is ez idore esik. Ha arra gondolunk, hogy az
ifju Virosmarty a gorb6i évek alatt a megyék
sérelmeit tapasztalva, a ,,harmas erGszak”
ellen tudott hadakozni versével, akkor vila-
gosan latszik, hogy bizony mar rozsdas fringia
a Fazekasé, amely nem is oda vég, ahol a
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bajok fdforrasai vannak. — Maganya és el-
szigeteltsége ekkorra meég teljesebb és végle-
gesebb lett. Baratai,a régiharcostarsak mind
elhaltak mell6le. Az irodalmi korokt6l most
mar egy nemzedéknyi tavolsagban is van,
s a szeéphalmi mesterrel egyitt legfeljebb
tiszteit, de kiviilallé nagyjai a literatiranak.
Sem 6, sem Kazinczy nem tudta mar meg-
talalni helyét ebben a nemzeti eszméktél
atfitott, romantikatol lazas, régit és ujat
merészen egybeolel§ irodalomban. S még
miel6tt elkoszonnénk a konyvtél, mely olyan
vonzoan ¢és annyi szeretettel rajzolta meg
Fazekas pdlyaképét a megel6zG korszakban,
hadd figyelmeztessiink a konyv két olyan
megallapitasara, amely zavardan hat.

Az Ameli-versek finomtollt elemzése soran
a szerz0 ravilagit Fazekas koltdi eszkozeinek
fejlédésére, s azt, hogy figyelme ,,egészen a
belsé torténések fel¢ fordul, s az érzések

" hullamzasanak hiteles, finom rajzat tudja

adni”, avval magyarézza mintegy, hogy a
kolté ,,Kijarta kozben a szentimentalizmus
iskoldjat : s megtanulta belle az érzékeny,
bels6 rezdiilésekre figyel§ onszemléletet.”
(75. 1.) Ebben a megfogalmazasban az olvasd
okvetlep a szentimentalis izlés-irdny irodalmi
hataséra, konyvélményekre gondol. Ennek
azonban nincs nyoma az Ameli-versek el6tti
koltészetében. Ha olvasott is ilyen jellegii
miiveket, azt, ami bel6liitk kiils6 formakban
elsajatithato volt, egyaltalan nem vette at.
S6t, a Ruszanda-versekben egyenesen , keriili
a korabeli koltészetben szinte kitelezd szenti-
mentélis tilzasokat”, s6t a kedves szokva-
nyos-szentimentalis beallitasat is, s a hegyek-

* be vonulas képe Ruszadndaval sem a rousseau-i

elvonulé ¢élet programijat szélaltatja meg,
hanem ,,hiteles paraszti hangulatot” — mint
a konyv is irja (67. 1.). Az a bensfség, érzelmi
melegség, amely az Ameli-verseket athatja,
sokkal inkabb fakadt az érz6 sziv legmélyé-
r6l, mint irodalombdl eltanult koltoi foga-
sokb6l. Anndl is inkabb mondhatjuk ezt,
mert a szentimentalis irodalom, s kiilénisen
Rousseau hatdsa Fazekas miiveiben is Ki-
mutathatoan leszerelése utan, a debreceni
kertben toltott csendes napokon, Csokonai
baratsaga idején jelentkezik és mélyiil el.
Ilyenforman ez a magyarazat nem indokol-
hat6é sem az ir6 fejlddésének vonalabdl, sem
magukb6l a kolteményekbdl.

Nem tudunk egyetérteni Julownak azzal
az interpretacidjaval sem, amelyet Fazekas
,,Tavasz eleje” c¢. miivéhez fiiz. Ezt az iréast
a kritikai kiadas egy tulajdonképpen befeje-
zetlen kéziratbol kozolte. Az utolso, elkap-
kodott irassal hozzafiizott rész a kovetkezd
mondattal végzddik : ,,Oh, sohase farassza-
tok magatokat tgynevezett bardti annak
a pallérozasnak, megiiriilt hazdnknak idegen
népekkel valod kifddozasaba, adjatok vissza
elbitangolt hazafi jussét a torzsokos lakosnak,



¢s szeliditsétek meg elszilajult indulatit,
majd anélkill, hogy a hazanak gzalézatos
elkorcsositasara vetemednétek, a halaadatos
nemzet erantatok val6 orokos tisztelettel fog
szaporodni.” Ehhez frja Julow Viktor magya-
razatul, hogy Fazekas ,,ugyszblvan teljes
hatarozottsaggal veti fel az érdekegyesttés
programjat”. (116. 1.) Itt azonban sokkal
kevesebbro6l, még helyesebb, ha azt mondjuk :
masrol van sz6. Az érdekegyesités a reform-
- kor nagy programja volt, melyért a kiizdelem
j6 25 évvel kés6bben bontakozott ki, mert
csak ekkor bontakozhatott ki. Kolcsey fgy
ir err6l az Orszaggyfilési Napldban : ,,Ko0z-
tiink azonban népérdek név alatt legalabb
harom kiillonbdz6 érdek €1, miket egymassal
megegyeztetni, egymadsba . olvasztani még
nem- tudunk, meg nem is igen akarunk:
a nemesség, a polgarsag és a parasztsag
érdeke.” (Bp. é.n. Franklin, 1267. 1.) Fazekas
nem beszél, mert nem is beszélhet e hdromrol,
hiszen sem a nemesség ilyen jellegt és ereju
vezetd-szerepe, sem a polgarsag politikailag
fontos osztallya érése, de még a paraszisag

helyzete sem tartott ott, hogy a kérdést

programszer(i élességgel, mint Kolcsey fel-
tehette volna. Nem volt ez lehetséges azért
sem, mert az érdekegyesités, a széles nemzeti
egységfront megteremtésének gondolata meg
sem sziilethetett addig, mig a szabad nem-
zettévalas politikai feltételei nfeg nem terem-
tédtek ; hiszen nemzeti célok kivivasara
akartdk az egyes osztalyok érdekeit egyesite-
ni, Sem a jobbagysag gazdasagi felemelke-
dését célzo tervek, sem az idegenek betelepi-
tése elleni tiltakozas nem hozhatd egy neve-
z6re evvel a nagyszer(i, nemzeti programmal.
Nem pontos és zavaréan hat, ha az elneve-
zést atvissziik olyan torekvésekre és kritikai
nyilatkozatokra, amelyek ezt mégcsak el6-
készitették.

Mindezek mellett is a konyv elérte céljat :
végre teljes emberségében és Koltdi fejlodésé-
ben megismertiik és szivb6l megszerettiik
Fazekas Mihalyt. S lehet-e irodalomtorténeti
miir6l ennél nagyobb dicséretet mondani?

R. Mezei Mdrta

FAZEKAS MIHALY 0SSZES MOVEI KET UJ KIADASAROL

(Sajté ald rendezte: Julow Viktor és Kéry Ldaszl6. I—II. kotet. Akadémiai Kiad6, Bp.,
1955. 327 és 387 lap. — Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp., 1955. 376 1. Magyar Klasszikusok)

1.

Fazekas Mihalyt — indokolatlanul — egy-
miivi {réonak konyvelték el eddigi mono-
grafusai. A nagyszerti Lidas Matyi mellett
a figyelem elterel6dott egyéb mdveirél, s bar
a Ludas Matyibdl egyre-masra jelentek meg
az tjabb kiadasok (nem is beszélve a ponyva-
kiadasokrol), versei naﬁgritkén lattak nap-
vilagot. Pedig a Ltidas Matyi mellett Fazekas
lirdja is — a maga egészében — Kklasszikus
veretd, jénéhany kolteménye irodalmunk él-
vonaldba tartozik. Koltészetének plebejus
demokratizmusa, a dolgozé nép tomegeivel
kozosséget véllalé népiessége — amely a
Petéfiével rokon — volt az oka annak,
amiért a hivatalos irodalompolitika mellézte,
félrecstisztatta Fazekas -lrdjat. A Ludas
Matyit, irodalmunk e legnépszer(ibb hdsét,
akit a legkisebb faluban is ismernek, a
Dobrogik nem hallgathattdk el, arrél azon-
ban gondoskodtak, hogy egyéb miivei minél
kevesebb nyilvanossagot kapjanak. A most
megjelent két Fazekas-kiadas Osszeallitéinak,
Julow Viktornak s Kéry Lészlénak nagy
érdeme, hogy kiaddsaikban az egesz Fazekas-
életmiivet,— s abban természetesen a Lidas
Matyit is — jelentGségéhez és érdeméhez
meltd keretbe allitjak. Tobb éves elmélyiilt
kutatdsuk eredménye az Akadémiai Kiadonal
megjelent kétkotetes szovegkritikai kiadas s

az ennek alapjan kozrebocsatott népszerd
»Magyar Klasszikusok”-kotet. Nemzeti iro-
dalmunk egyik kiemelked6 nagysaga meg-
kapta a megillet6 méltatast s most mar az
egész Fazekas-életmd hozza mélté kiadasok-
ban s megfelel6 példanyszimban neveli s
gyonyorkodteti az olvasokozonséget, lesz koz-
kincsévé dolgoz6 népiinknek.

2.

Az akadémiai szovegkritikai kiadas két
kiétete minden Fazekas-Opuszt kozdl, még a
legjelentéktelenebb forgécsokat, alkalmi fra-
sokat is — az egy Fiivészkonyv kivételével.
Julow Viktor és Kéry Laszl6 e kiadasban
Fazekas Osszes kolteményét, prézai mivét,
miiforditasat s levelét kézreadja, s6t még
a vitathatd szerz6ségd miveket s a Fazekas
¢életére, munkaira vonatkozé dokumentumo-
kat is. Emellett egyrészt a miivek mél?'
eszmei-elvi elemzésével, masrészt filologiai-
frastorténeti (nem egyszer grafoldgiai) vizs-
galataval eredményesen tisztdzzak, amit az
eddigi kutatds leginkdbb elhanyagolt: a
Fazekas-versek idirendjét. Az eddigi kiadasok
idérendje — az els6 kiadas (Lovasz Imre
rendezte sajté ald 1836-ban) alapjan teljesen
Onkényes volt, s igy félreértések, tévedések
melegagyaul szolgalt. Most végre — a kiaddk
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szorgos munkajaval tisztazodott Fazekas
miiveinek idérendje, ami egész sor elvi dssze-
fliggést vetett fel s lehetévé tette, hogy a
kutatok megrajzolva Fazekas vilagnézeti —
s miivészi fejlddését a Lidas Matyiig, kulcsot
adjanak a Ludas Matyi keletkezésének ma-
gyarazatahoz s Fazekas munkassaganak meg-
rajzolasahoz.

Julow s Kéry a szivegkritikai kiadasban
kiaknazzak azt a lehetdséget, hogy Fazekas-

nak szamos autograf kézirata megmaradt a-

Katai-hagyatékban (debreceni Déri-Miizeum),
ennek s az in. Lovdsz-kiaddsnak (1836, Faze-
kasnak ez az editio princepse) segitségével
végezték el a miivek rekonstrukcidjat. Az
akadémiai szabdlyzatnak megfelelGen, f6-
szovegnek a koltd életében megjelent utolsd
szovegkozlést fogadjak el (Fazekasnak sza-
mos miive megjelent- az altala szerkesztett
Debreceni Magyar Kalanddriumban), vagy
pedig a legkésObbi eredeti kéziratot. (Utobbi
esetén jelent nagy segitséget a Katai-hagya-
tek.) Csak ha e két tampont hianyzott, for-
dultak a Lovasz-féle kiaddshoz — szemben
az eddigi gyakorlattal, amely kizarélag erre
épitett. (Most a Lovasz-féle kiadas szovegeit
tulnyomorészt jegyzetben mellékszivegként
kozlik.) A szerkesztGk eljardsa azért is helyes,
mert a Katai-hagyaték Apro-csepriségek c.
ciklusa az idérend tekintetében is megbizhatd
eligazitasokat nytijt. Igazuk van abban is,
amikor az Inancsi Pap Gabor kiadta verseket
nem veszik fszovegnek, ez a szdvegkozlés
— bar hat évvel korabbi, mint Lovasz Im-
réé¢, — joval hanyagabb, pongyolabb s ig
szovegkritikailag megbizhatatlanabb. Az S.
Szab6 Jozsef altal kozreadott 9 koltemény
(EPhK. 1908) is helyet kap a kotetekben,
tehat minden eddig szamon tartott Fazekas
miivet egyiitt kapazolvaso. Mindezt Julow és
Kéry kiegészitik a koltének altaluk Gjonnan
felfedezett, ill. elGszor méltatott alkotasaival :
A megelégedés, Hdt csakugyan nem igaz . . . c.
kolteményekkel, A favasz eleje c. verses-
prozai miivel, s az Aleddin c. keleti torténet-
tel. A Feltette hatalmas . . . s a Nagy gydkerek
csemetéje . . . c. kolteményt is 0k allitjak be
az id6rend legelejére. E két verset masfél
szazad utan llyés Gyula adta ki 1948-ban.
A filolégiai teljesség s a kozlés pontossaga
szempontjabol a szerziket tehat csak elisme-
rés illeti meg.

Ugyanezt mondhatjuk a jegyzetanyagrol is.
A szerzGk szerencsésen elkeriilik a szivegkriti-
kai jegyzetapparatusok készitGinek szokott
gyengéjét,a terjengdsséget, jegyzeteik a téma-
hoz tartozo, 1ényeges elvis filologiai tényeket
tartalmaznak. A 45 iv terjedelembdl a jegy-
zetanyag mintegy 20 iv, a szerz(k érezhetGen
stirftették mondanival6jukat. Ez a siirités
azonban csak részben valt a mii hasznéara,
ui. ennek kovetkeztében széttoredezett, mo-
zaikszeriivé valt a Fazekas-kép, a jegyzetek
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nem tiitkrozik eléggé Fazekas fejlddésének
folyamatdt, az egyes koltemények sziikség-
szerfien analizalo targyalasaban némileg el-
sikkad a szintetikus fejlddésrajz. Kiting rész-
elemzések halmozdodnak a két kiotetben, mégis
a Fazekas-értékelés egésze irant itt hiany-
érzetiink van. (A Magyar Klasszikusok-
kiadas bevezetd tanulmanya viszont elosz-
latja ezt a hidnyérzetet.) A szerziknek az a
helyes szdndéka, hogy a jegyzetekben tomor,
magvas el6adasmddra torekedjenek — néhol
az adott tajékoztaté sziikGsségére vezetett.
Kevésnek érezziik azt az ismertetést, melyet
Fazekas debreceni barati korér6l s ismerdsei-
r6l kapunk, Kis Imrérdl, Fodor Gerzsonrol,
Szentgyorgyi Joézsefr6l, Marton Jozsefrdl, a
sokat szerepld Cserey Farkasrol csak tilolo-
giai adatokat tudunk meg, mikodésiik elvi
értékelésével a szerz6k adésak maradnak.

A ,Hazai és Mas Nevezetes Torténetek”
nyoman a Fazekas-versek” kozlését a Fel-
tette hatalmas ... s a Nagy gyokerek cseme-
téje . .. c. kolteményekkel kezdik a szerzék.
E két verssel kapcsolatban ramutatnak a
fiatal Fazekas jozefinizmusara, amely — ha
nem is tart sokdig — mégis nagy fontossagu
a kolté vilagnézeti fejl6désében, ez okozza
majd, hogy a plebejus, radikalis demokrata
Fazekas kevéssé szall sikra a nemzeti fiigget-
lenség kérdésében és mindvégig lojalis marad
az uralkodohdz irAnyaban. Bar a torok és
francia hdabortikban szerzett tapasztalatok
alapjan — jollehet kezdetben lelkesen vesz
benniik részt — elundorodik Bécstdl, s arma-
diajatol.

A szerzOk alapos s koriiltekintd versgondo-
zasat mutatja Az én kis kertem szovegének
rekonstrukci6ja. A -versnek két valtozata
ismeretes : a Katai-hagyatékban s a Lovasz-
féle kiadasban. A hitelesebb Katai-hagyaték
szovege csonka : a 111—150. sor hianyzik.
Ezen a szerz0k gy segitettek, hogy a f6-
szoveg 1—110. és 151—178. sordhoz alapul
a Katai-hagyaték autograf kéziratat vettek,
a hianyz6 111—150. sort pedig a Lovasz-
kiadasbol potoltak. Bar ebben a megfogal-
mazasaban a mi sohasem létezett, mégis az
a véleményiink, hogy ez a verstest adja az
igazibb Fazekast, s igy a kiadéi eljaras
indokolt.

A Ludas Matyi eszmeiségéhez, de Fazekas
vilagnézeti fejlddéséhez is kulcsot ad két elsd
izben kozolt Fazekas-remekmii publikéacioja,
A megelégedés c. 6daé s A tavasz eleje c.
verses-prozai elmélkedésé. Ezekben jol meg-
figyelheté Fazekas dtja a Ludas Matyiig.
A krumpli c. vers jegyzete pedig a Ludas
Matyi mésodik kidolgozasahoz ad fogézot :
a szerzOk emlitik, hogy a vers az 1814 —15-6s
nagy ¢hinséggel kapcsolatos. Kar, hogy ezt
a torténeti szempontot nem hangsulyozzak
a Ludas Matyi , koriilnyalogatasanak’” meg-
fejtésénél. Marxista irodalomtorténetirasunk



mar kordbban ramutatott ezeknek az éveknek
a népiességet erjeszté hatasara. (Szauder
Jozsef : Kisfaludy Karoly valogatott mdvei.
Magyar Klasszikusok, Bp., 1954. 26—27. 1.
SGtér Istvan: A magyar romantika. Klny.
Bp., 1954. 206. 1.) Ezt a szempontot a szerzik
nem hasznositottdk kell6képpen a Lidas
Matyi keletkezéstorténetében. A Liidas Matyi
jegyzetelése igen jo, de egy ,,Ludas Matyi a
magyar szépirodalomban’ c. fejezet beikta-
tdsa bizony nagyon elkelt volna.

Még egy ilyen szovegkritikai kiaddsban is
feleslegesnek érezziitk a csillagaszati cikkek
egy részét (Vénus planétarél, Merkurius pla-
nétardl, A Holdrél, A Saturnusr6l), irodalmi
értékiik ezeknek alig van, legfeljebb tudo-
manytorténeti, illetve tudomanynépszertisi-
téstorténeti az érdekesség. Feleslegesnek tar-
tunk néhanyat a publikalt életrajzi doku-
mentumok koziil is, (mint pl. Fazekas épitési
engedélyt kér, istalloépitési engedélyt kér,
a gyapottermesztés tanulmanyozasa, derecs-
kei kikiildetése cimtieket), mivel ezeknek elvi
jelentdségitk nincs, filoldgiai tampontokat
pedig nem adnak.

Julow és Kéry kiilon csoportként Kéfes
hitelességii versek és prézai munkdk cimen
adja azokat a miiveket, melyeknek szerzsége
inem bizonvithaté. Még az ilyen megkérdd-
jelezett beiktatas is indokolatlan, hiszen a
szovegkritikai kiadas kritikailag megrostdit
szivegeket kozol. Ha viszont e bizonytalan
eredetti miiveket kozlik, akkor kovetkezet-
lenség a Magyar Fiivészkonyv mellGzése, ui.
ennek szerzje — legalabb is részben —
Fazekas, s egy szovegkritikai kiaddsnak a
szerz( hiteles munkait — ha még oly nagy
terjedelmiiek is — kozolnie kell. Annal is
inkdabb fel kellett volna venni a kiadasba a
Fiivészkonyvet, mert ennek — a nyelvijitas
révén — az irodalomra is nagy hatésa volt.
A kétes hitelességii prézai miivek koziil az
eredetiek kozé soroltuk volna az Anténor
dlma c. mesét, ennek szerzGségét ui. eldonti a
mii jellegzetesen fazekasi eszmeisége ésstilusa.

Az (j kiadas egyik nagy értéke, hogy
egészében kozli a hires Arkddia-pir anyagat
s az ezzel kapcsolatos szerteagazé Kazinczy-
levelezést. (A Vaczy-féle kiadas alapjan.)
Viszont ennek gytijteményes jellege s pontos
id6rendje miatt nem értjiik, miért szakitjak
ki innen a szerz6k Fazekasnak 1806. szep-
tember 23-an Kazinczyhoz intézett s itt 29.
szamkeént kozolt hires levelét s az ugyancsak
Kazinczyhoz intézett levéltoredéket. (Utéb-
bit a szovegkritikai kiadas 31. szamként
kozli.) Mindkét levél az Arkadia-por leg-
fontosabb adatai kozé tartozik, kiszakitasuk
s mashova sorolasuk megbontja az Ossze-
fiiggéseket, s felesleges ‘hézagokat teremt.

Mivel az egyes kiotetek meggydztek a
szerz6k nagyfoki igényességérdl s gondos-
sagarol, csodalkozunk azon, hogy nem mellé-

keltek a szovegkritikai kiadas végére részletes
értékeld bibliografiat. A jegyzetekben elszorva
szamos talaldo konyvészeti megallapitassal
talalkozunk, de feltétleniil sziikséges lett
volna egy fejl6déstorténeti attekintés a
Fazekas-életmi irodalmar6l is.

Julow ¢és Kéry szovegkritikai Fazekas-
kiaddsa—a hibak, hianyossagok ellenére is —
bevdltotta a hozzaf(izétt reményeket. Az em-
litett hibak inkabb csak részletkérdésekre
vonatkoznak. Munkajukkal a szerzék elérték
céljukat : az altaluk nydjtott Fazekas-kép
lényeges vonasaiban hiteles, a szovegkritikai
kiadas tudomanyos pontossagt. Sajnos, az
Akadémiai Nyomda nem jart el ilyen buz-
gbésaggal a Kkiadas sikere érdekében : sok
sajtohiba van a szovegkritikai kiadasban.
Elriaszt6 példanak sorolunk fel parat: az
I. kotet 179. lapién ,»Magyar Klaszikusok™
(ugyanez ismétlddik a 195. lapon is), a
89. lapon a ,,Cs. et F.” c. kiltemény 80. so-
raban ,,nyonyoribb” ,,gyonydribb” helyett:
a 195. lapon ,kaendarium”; a 304. lapon
»gondosabb” helyett ,,gokdosabb”; a 314-en
,komédia” helyett , kémédia’ stb.

3.

Az akadémiai szovegkritikai kiadason alap-
szik a ,,Magyar Klasszikusok”-sorozatban
megjelent népszerti Fazekas-kiadas is. Ez a
kotet is tartalmazza a masik kiadas fGszoveg-
anyagat, azaz Fazekas dsszes miivét, de ter-
mészetesen joval kevesebb jegyzettel. Beve-
zet6iil viszont kozli Julow Viktornak értékes és
terjedelmes, mar-mar kismonografia szimba
mend tanulméanyat. A tovabbiakban — mivel
ez a kiadas a kritikai alapjan késziilt, szo-
vegkozlésrGl nem szolunk, ellenben Julow
tanulméanydaval foglalkozunk. Szeretnénk le-
szbgezni : a bevezetd tanulmanyt elsGrangu-
nak, szinvonalasnak tartjuk, gondolatgazdag-
saga, szép verselemzései s nem utolsdsorban
irodalmi, sokszor koltdi stilusa miatt. Ugyan-
akkor azonban van e tanulmany szellemében
valami kifogéasolhatd, talzott lokdlpatriotiz-
mus, amely arra inditja a szerz6t, hogy kor-
rekciot végezzen az irodalomtorténeti tények
kozott, hogy néha ne az igazsag, hanem a
szubjektiv érzelmek szavara hallgasson. Az a
bizonyos refusdlé tendencia — amelyik az
elmdlt években erfsen éreztette hatasat —
kisért Julow tanulmanyaban. Julow nem
Fazekas eszmeiségét retusdlja — erre igazan
nincs is szitkség —, hanem a sziilGfold, az
otthoni kornyezet, a debreceni {frokor értéke-
lIésében siklik helytelen vonalra. Az a véros-
kép, amelyet a XVIII—XIX. szdzad Debre-
cenérdl rajzol, magaban nagyon szép, szines,
érdekes, lebilincseld ir6i munka — csak éppen
nem minden {zében igaz. Julow Debrecen
civispolgarsaganak polgari jellegét tulértékeli,
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a kezdeti polgari fejlédés pozitiv vonasait
eltilozza s Debrecen varosi autonomiajarol,
belsd tarsadalmi életének demokratizmusarél
szolva a kalvinista Rémat valdosaggal a fel-
vilagosodas, a halad6é eszmék fellegvarava
varazsolja. Debrecennek nagy értékei s érde-
mei vannak torténelmiinkben s iredalmi
hagyomanyainkban, — ki tagadna ezeket? —,
de ez az a varos, amelyrdl a ,,debreceniség”
kitétel (Kazinczy) megsziiletett, s amelynek
,tatar agyvelGit” még Ady Endre is meg-
bélyegezte. Ttilzott lokdlpatriotizmusa ellent-
mondasokba is keveri Julowot, igy mikor a
14. lapon a debreceni felvilagosodasrol ir :
,,Debrecen és a kollégium is kész a felvilago-
sodas befogadasara. Polgari vilaga eleve rokon
ezzel a mozgalommal, amelyet az er(s, gazdag
¢és mivelt nyugati polgarsag dajkalt” — s két
lappal késébb ennek éppen az ellenkezdjét
fejtegeti : ,,...a debreceni kollégium, ez a
sivar, fekete bagolyvar, amelynek ... falai
kozott a kalvinista vakbuzgoésag levegGje
lengett.” Az utobbi allitds az igaz. llyenkor
ugy érezziik, hogy Julow mintha viaskodna
a targyi igazsag és szlikebb patridja szeretete
kozott. Ez a szubjektiv szempont akkor
valik veszélyessé (ha még oly tiszteletre
mélté indokok vezérlik is), amikor egy iro-
dalmi mozgalom megitélésében érvényesiil.
A Kazinczy —Fazekas vitara, a hires, s akko-
riban nagy port felvert Arkddia-porre gon-
dolunk : itt Julow hamis képet rajzol
Kazinczyrol s Fazekasrol, torzul itéli meg a
por jelentfségét irodalmunk fejlédésében.
E porben nem a ,kifinomult lelkdi nemes”
s a népi-plebejus kolt6 allott egymassal szem-
ben, hanem a nemzet reformkori harcat a
nyelvijitassal elkészitd irodalmi vezér, Ka-
zinczy Ferenc's a vidéki, provincilis elzart-
sagba fullad6 debreceni pipacéh (Csokonai
nevezte igy!) maradi, vaskalapos tagjai. Nem
nemes ¢s jobbagy, hanem haladas és maradas
harca volt ez, s cseppet-sem hasznalunk
Fazekasnak, ha elhallgatjuk, hogy itt és

ekkor (ha tele joszdndékkal is), a maradiak”

tabordba tartozott s nem helyes célért for-
gatta penndjat. Julow nem latja s nem érté-
keli kell6képpen a por jelentoségét, ,,Kicsi-
nyes, elképesztfen alacsonyszinvonali vita-
nak” nevezi (52. 1.). Csak formdjdban az.
A tovabbi irodalmi hareok szempontjabol
nagyon fontos, elvi jelentfségii vita volt ez,
a nyelvijitasi harc els§ allomasa. Kazinczy
itt fejtette ki eldszor eszméit és céljait, ekkor
alakultak ki a partok, polarizalodtak az iro-
dalmi frontok. A porben vald allasfoglalas
mér az irodalmi kovetkezmény csirazasat
jelentette.

Nem értiink egyet Julowval a Kazinczy
hirdette irdny s a debreceni népiesség érté-
kelésében sem. A Kazinczy éltal képviselt
nyelvet, izlést, stilust fejlesztd, polgarosito
irany volt ekkor a ,,polgari haladas egyediil
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jarhaté utja” Magyarorszagon s a vele szem-
ben 4ll6 debreceni népiesség (amely nem
volt olyan egyértelmien népi-plebejus, mint
Julow allitja), ekkor a haladast gatolta.
Csokonai s Fazekas népiessége — melynek
ugyan nem jelentéktelen koze van a debre-
ceni népiességhez — nem egKértelmfi azzal.

De ne csak arr6l szoljunk, amivel nem
értiink egyet. Kittinfnek tartjuk a tanul-
méanyban Fazekas realista vonasainak elem-
zését (Ruszanda-verseknél, anakreontikaja,
természetlefrasainak targyalasandl). A szerzd
arra is helyesen mutat rd, hogy Fazekasnal
még a berzsenyies hangt Kklasszicista Oda
tipusaban (,,A megégett Nagytemplom falai
kozt serkent gondolatok”) is a realizmus tor
el§. Igaza van, amikor Fazekas rokok6jaban
realista tendencidk jelentKezését is latja.
Kar viszont, hogy Fazekasnak a magyar
lirai realizmusban betoltott helye a tanul-
manyban megvilagitatlan marad. Mulaszt
Julow akkor is, amikor nem veti fel Fazekas
szentimentalizmusanak kérdését. (Fazekas
sokhtirt koltészetében a szentimentalizmus
nem jut uralkod6 érvényre, de szentimentalis
elemeket bdven taldlunk benne.)

Csokonai haldla utdn — majd egy év-
tizedig — Fazekas felhagy a koltészettel s a
botanika felé¢ fordul. A tanulmény szerzGje
szerint ,,ennek okat csak talalgatni lehetne”
(55. 1.) Nekiink az az allaspontunk, hogy
Fazekasnak a ,,Magyar Fiivészkonyv” koriil
végzett  botanizald - természettudomanyos
munkdassagat elssorban a nyelvijitds feldl
kell megitélniink. Fazekas sogoraval egyiitt
a legsotétebb reakci6 éveiben 1at a Fiivész-
konyvhoz, akkor, amikor a haladast a hiva-
talos hatalom minden eszkozzel iildozi. Ezek
az esztend6k a nyelvijitas évei. Fazekas
azért fordul a természettudomany felé, mert
exzel a nyelvijitast akarja szolgalni s koz-
vetlen feladataul a modern botanikai md-
nyelv megteremtését tidzi ki. fgy — koz-
vetve — maga Fazekas is részese és harcosa
lett Kazinczy nyelvijito mozgalmanak. (Ju-
low is hangoztatja: nem igazak a vadak
Fazekas allitolagos ,,ortologiajarol”.)

Az 1820-as években Fazekas tevékeny-
ségétfdleg a,,Debreceni Magyar Kalendarium”
szerkesztése ¢és ezen belill a csillagaszati
cikkek kotik le. Julow nem veti fel : mi az
oka annak, hogy a nemzeti ellendllds, az
1825—27-es orszaggytilés, a romantikus iréi
tabor megszervezGdése idején a ,Lidas
Matyi” szerzGje minderrdl nem vesz tudomast-
és csillagaszati blvarkodasokba mélyed? Mi
ezt — a megmaradt jozefinista-habsburgista
illuziokon kivill — csak a debreceni elzart-
saggal tudjuk magyarazni. Fazekas munkés-
saganakegyik korlatja volt— azigazsagnak tar-
tozunk ennek megemlitesével, — hogy nem
volt fogékony a nemzeti fiiggetlenség kérdése
irant, mdveiben a gyarmati helyzet &brézo-



lasa csak periférikus helyet kap. Kazinczy
is — Cserey Farkasnak irott, 1806. majus
29-¢n kelt levelében — azt hibaztatta, hogy
Fazekas ,,forr0 baratja a németnek”.
Osszegezésiil :  Julow tanulmanya — az
egyoldalu szemléletbdl ered( torzitdasok mel-
lett is nagymértékben elGrelenditette a
Fazekas-kutatast. Mind a szovegkritikai
kiadas, mind pedig a tanulmdny alapjan az

a véleményiink, hogy Julow Viktornak filolo-
giai felkésziiltsége, esztétikai érzéke és iroi
kvalitasai igérete és biztositéka annak, hogy
cgy-egy atfogd nagy irodalomtorténeti kérdés
(pl. a debreceni irodalom s benne természgte-
sen a debreceni kollégium torténete) szintézi-
sét is sikerrel tudja megoldani.

Fenyd Istvdn
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AZ lRODALOMTﬁRTENETI INTEZET HIREI

A MAGYAR IRODALOMTORTENETI KUTATASOK MASODIK OTEVES TERVE
(1956 —1960)

I.

A magyar irodalomtdrténet kutatdsiban az dtgondolt tervszeri munka 1949-ben az
Irodalomtorténeti Tarsasag, majd az MTA ujjaszervezése alkalmaval indult meg. Ekkor késziilt
el az elsd tudomdnyos terv, a magyar irodalomtdrténetirds elsG Gtéves terve. A terv Kkozép-
pontjaban a magyar irodalomtorténetirds eddigi eredményeinek a marxizmus—Ieninizmus
szempontjabol valo feliilvizsgalata, legnagyobb {roink és haladé irodalmi irdnyzataink helyes
értékelése valamint irodalomtorténetirasunk legfeltin6bb fehér foltjainak eltiintetése allott.
A terv végrehajtasa soran kialakult annak sziikségessége, hogy mindezek a feladatok egy négy-
kotetes marxista—leninista szellemid Gsszefoglaldé magyar irodalomtirténeti kézikonyv ter-
vének rendeltessenek ald. Ez a tervezett szintézis, a magyar irodalomtdrténet elsG nagyszabasu
teljes tudomanyos dsszefoglaldasa, a marxizmus—leninizmus Gtjan jar6é magyar irodalom-
torténetirds egy jelentls szakaszat hivatott lezarni. 1955 végéig, vagyis a masodik Gtéves
terviddszak megkezdéséig sikeriilt e szintézis eldfeltételeit mind az elvi kérdések tisztazasa,
mind pedig a részletkutatdsok terén megteremteni.

A masodik otéves terv legfontosabb munkalata ilymdédon a négykotetes kézikonyv
elkészitése, melyre mar a terviddszak elsd évében sor keriil. Ezutdn irodalomtorténeti kutata-
sainkat egy tijabb — tavolabbi — nagy feladat szolgalataba kell llitanunk, de ezzel egyideji-
leg fokozni kell irodalomtorténetirdsunknak az ¢l6 irodalom érdekében vald tevékenységét.
Az djabb nagy feladat a magyar irodalomtorténetnek egy a most késziilonél lényegesen terje-
delmesebb és teljesebb nagy akadémiai szintézise lesz. Ahhoz, hogy ez a nagyarany dsszefog-
lal6 munka létrejohessen legalabb tiz évi elGkészitd munka sziikséges. Ennek sordn az alabbi
feladatokat kell megoldani :

A magyar irodalom egyes nagy aramlatainak, stilusirdnyzatainak, és irodalmi mozgal-
mainak monografikus feldolgozésa.

Legnagyobb iréink munkassdganak részletes feltardsa és értékelésének tovabbfejlesz-
tése (kritikai kiaddsaik elkészitése, osszefoglald nagymonogréafidk megirdsa).

A magyar irodalomtorténetirds és kritika torténetének osszefoglalé feldolgozasa

A magyar lira, verses epika, prozai elbeszélés és drama torténetének megirasa.

A magyar irodalmi, illetve kolt6i nyelv fejlddésének kidolgozésa.

A magyar irodalom és a magyar folklor sszefiggéseinek vizsgalata.

A részletkutatasok hidnyossagainak a megsziintetése, ezen beliil elsdsorban a XX.
szazadi irodalom keérdéseinek mennél részletesebb vizsgalata.

A felszabadulas utani irodalom tudomanyos rendszerezésének megkezdése és nagy-
aranyu feldolgozasa.

A szovegkiadasi munka tovabbfolytatésa.

A magyar irodalom teljes bibliogrdfidjanak céduldkon vald Osszedllitdsa.

Az irodalomtorténetiras hatarteriileteivel (konyv,- nyomda-, sajtétorténet stb.) kap-
csolatos vizsgalat.

A magyar irodalomtorténeti kutatdsok masodik Gtéves terve az itt el6sorolt feladatok
mintegy felét tartalmazza, hogy ilymddon a harmadik dtéves tervben majd be lehessen fejezni
a nagy akadémiai szintézis el6munkalatait. :

II.

A fentiek alapjan a masodik 6téves terv harom 16 elembdl tevidik dssze : a négykote-
tes szintézisbdl, az €16 irodalommal kapcsolatos feladatokbél és a nagy akadémiai kézikonyv
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eldmunkélatai egy részébdl. Az 1956—1960. évekre esG tervfeladatok ennek nyoman az
alabbiak lesznek :

1. A magyar irodalomtorténet négykotetes kézikdnyvének elkészitése.

2. Az ¢él6 irodalom jelentls alkotdsainak folyamatos kritikai vizsgalata ; ‘évenként
az el6z6 év irodalmanak Osszefoglald értékelése. :

3. A felszabadulds utani irodalom torténeti feldolgozdsdnak megkezdése.

4. A magyar irodalom egyes nagy aramlatainak, stilusirinyzatainak és irodalmi moz-
galmainak monografikus feldolgozasa, vagy legalabb is problematikdjuknak nagyobb érteke-
zésekben valo tisztdzasa. Monografidk késziilnek a kozépkori laikus- és eretnek-mozgalmakrol,
a humanizmus mésodik korszakérdl, a romantikarol, a 48 el6tti irodalmi népiességrél, a XIX.
szazadi kritikai realizmusrol, a naturalizmusrol, az 1919 el6tti és utani Nyugatrol, a felszabadu-
las el6tti proletarirodalomrol, a népi frokrol, a szocialista realizmus kezdeteirdl. Tisztazni kell
ezek mellett a reformacié, a barokk, a klasszicizmus, a szentimentalizmus, a 49 uténi népies-
ség, a XX. szdzadi kritikai realizmus stb. kérdéseit.

5. Legnagyobb .iréink munkassdginak tovabbi részletes feltardsa és értékelésének
tovabbfejlesztése. ElsG sorban Petdfi, Arany, Ady, Méricz és Jozsef Attila kutatasat kell az
eddiginél nagyobb erbvel tovabbfolytatni, de e mellett kiillonds gondot kell forditani a Csoko-
nai, Vorosmarty, Jokai és Mikszath kutatdsokra. A fenti ir6k mdvei kritikai kiadédsat kell a
szivegkiadasi munka kozéppontjaba allitani, s meg kell teremteni az egyéb elGfeltételeket
(filologiai kérdések megoldasa, bibliografidk, dokumentum-kiadasok stb.) ahhoz, hogy létre-
j6jjon teljes dsszefoglalé monografiajuk. A nagy osszefoglalé monografidk egy része a masodik
otéves terv folyaman elkésziilhet, ill. befejezddhet.

6. Meg kell teremteni az eldfeltételeket ahhoz, hogy a harmadik tervidfszakban elké-
sziilhessenek a magyar irodalomtorténetiras és kritika, valamint az egyes nagy miifaji egysé-
gek (lira, drama, elbeszél§ proza, verses epika) torténetét dsszefoglalé monografidk. A részlet-
kutatdsokat ezért elsGsorban e feladatok szolgalataba kell allitani : monogréafidk s értékeld
tanulmanyok késziiljenek a nagy irodalomtorténészekrél és kritikusokrol, illetve az egyes
miifajok fejlédésének egyes szakaszairdl, elvi problémairdl.

7. A fenti kiemelt problémékon és szempontokon tdl minden irdnyban folytatni kell
a XX. szazad irodalmanak kutatdsat, s6t a XX. szazadi problémdk jobb megértése érdekében
a szazadvég irodalmanak kérdéseit is fokozott figyelemben kell részesiteni. A 4., 5., 6. pont a
XX. szézadi irodalom kutatdsa terén mar eleve magaban foglalja a legfontosabb feladato-
kat, ezt a periédust azért kell mégis kiilon kiemelni, hogy a kisebb irok és snmagukban kisebb
jelentdségi irodalmi jelenségek is megfelel§ figyelemben részesiiljenek. A XIX. szdzadveégi és
éX)f( szazadi kutatasokon-beliil a két vilaghabort kozotti irodalom problémdit kell el6térbe

llitani. I L

8. A régi irodalom teriiletén kiilonleges figyelemben kell részesiteni a XVI. szazadot,
illetve a XVII. szdzad elejét, mivel a késébbi mifajtorténeti szintézisek szempontjabol az
igazi kiindulépontot tobbnyire ebben a korszakban kell keresni. Ugyanakkor a szerencsés
kaderhelyzet is lehetdvé teszi e fontos szakasz mennél részletesebb feldolgozasat. A kdzépkori
irodalom kutatdsiban — a laikus és eretnekmozgalmak irodalméanak vizsgalatdn tul —
elsGsorban a kronikak és a magyar nyelvli vilagi irodalom kérdéseinek a tisztdzasara kell
toreredni.

9. A tervidfszak végére elkészitend§ a magyar irodalomtirténet négykotetes biblio-
grafiai kézikonyve. A kézikonyv jellegében a Kosary-féle torténeti bibliografidhoz hasonli-
tana, vagyis egy 6gyakorlati segédkonyv, nem pedig teljes bibliografia lenne. A kézikdnyv a
folyamatbari lev6 teljes bibliografiai anyaggytijtésre tdmaszkodna. A teljes anyaggytijtés
terén el kellene érni, hogy a tervidfszak veégére Petdfi koratol kezdve cédulédkon a teljes anyag
rendelkezésre alljon. b

10. 1956—1960. kozott tovabb folytatédik a szovegkiadasi munka. Mindent el kell
kovetni, hogy befejezddjék a folyamatban levd Petdfi, Arany, Ady, Jozsef Attila, Batsanyi,
_valamint az ezutan megindulé Juhéasz Gyula, T6th Arpad, Janus Pannonius és Katona Jozsef
kritikai kiadas, valamint a Régi Magyar Dramai Emlékek kiadasa. Meg kell kezdeni Jokai,
Mikszath, Moricz, Kazinczy és Rakoczi mivei kritikai kiadasait, a Régi Magyar Kolt6k Téra
XVII. szazad, az Uj Nyelvemléktér, valamint a Modern Magyar Irodalom Mdzeuma c. soro-
zatokat. Kivanatos folytatni a Magyar Irodalmi Tar cimen megkezdett akadémiai sorozatot
Kisebb, fontos frok mdvei és nagyjelentGségi kiadatlan szovegek publikaldsara. Ujra meg-
indul a hazai latin nyelv( irodalom termékeinek kozreadasa érdekében a klasszika-filologusok
altal gondozott Juhasz-féle Bibliotheca is. A szdvegkiaddsi munka szinvonaldanak emelése
érdekében a hazai és kiilfoldi tapasztalatok alapjan ossze kell llitani egy textoldgiai kézi-
konyvet. : . )



I11.

A terv végrehajtasat az MTA Irodalomtorténeti Intézetének Magyar osztélya, az egye-
temek magyar irodalomtorténeti tanszékei, illetve az ezeken az intézményeken kiviil allé
kutatok végzik. A terv egészéért az Irodalomtorténeti Intézet Tudomanyos Tanacsa a felelGs.
A masodik otéves terv teljesitésében tehat mér elsGsorban a megalakult akadémiai kutato-
intézetre tdmaszkodhatunk, ami kutatésaink szamara az eddigieknél dsszehasonlithatatlanul
kedvezibb feltételeket teremt. ‘

A fent elGadott terv, melyet az MTA 1. Osztalyanak vezetdsége elfogadott, csak
. része az irodalomtudomdny teljes tervének. A magyar irodalomtorténeti kutatdsok mellett
kiilon terv késziilt a vilagirodalmi és az irodalomelméleti kutatdsokra.

(Osszeallitotta : Klaniczay Tibor)

AZ TRODALOMTORTENETI KEZIKONYV KESZITESERE VONATKOZO,
EDDIG ELFOGADOTT HATAROZATOK :

1. A kézikonyv rendeltetését figyelembe véve, olyan miifajt kell kialakitani, mely
irodalmunk torténetének helyes, marxista—Ileninista analizisét alapvetd marxista—leninista
szintézisben egyesiti. A szintézisnek tiikroznie kell irodalomtorténetiink egészén, az irodalom

yes alkotédsain keresztiil — a régi és az (ij harcét, a népi elemek jelenlétét és elGtérbenyomu-
lasat ; a népkoltészet szemmeltartasat, a realizmus fokozatos kibontakozéasat, irodalmunk
nemzeti jellegének kérdését, az irodalmi nyelv és a miifajok fejlGdését.

2. Ugyanakkor, mid6n a kézikonyv az irodalmat a magyar tarsadalom, az osztdlyharc
titkkroz6déseként magyarazza, utalni kell a vilagirodalmi dsszefiiggésekre, kiilonds tekintettel
a szomszéd népek irodalmi fejlédésére. Nem szabad megfeledkezni arrél sem, — eddig alig
vettitk figyelembe — hogy Magyarorszag torténete folyaman sok nemzetiségii allam volt.
Irodalmunk magyarazatat nem lehet elszakitani a veliink egyiitt hasonl6 tarsadalmi feltételek
kozott élt népek irodalmaval valé sszefiiggésektdl ; meg kell rajzolni a parhuzamossagokat
s ki kell fejteni, hogyan jelentkeztek a mi irodalmunkban megval6sult formak az 6 irodalmuk-
ban ; miként segitette a mi irodalmunk a nemzetiségek irodalmi fejldését, mit kapott a magyar
irodalom téliik.

3. Torténelmi moédszert kell megvaldsitani. Irodalmunk fejlédését kell bemutatni, a
hangstlyt az irodalom torténeti fejtegetésére kell helyezni. A t6rténetiséF hangstilyozasa nem
zarja ki, sGt sziikségessé teszi {rdi arcképek megrajzoldsat. Azonban az irdi arcképekben sem
valami statikus, hanem torténeti 4brazolasra kell torekedni. Az arcképek ne legyenek a szinté-
zisen beliili kismonografiak, hanem a szintézis fejezetei, hangstlyozva az irénak az el6zmények-
hez, az orokséghez kapcsolodd szalait ugyanidgy, mint el6remutaté vondsait.

’ 4. Mind a f6korszakoknak, mind az alkorszakoknak a periédus irodalmi sajatsagait

jellemz6 cimet kell adni.

5. Minden f6korszak elején rovid bevezetl fejezet legyen, mely az alabbiakat tartal-

mazza : :

a) a fGkorszak alapvetd torténelmi problematikdjara utalva, megéllapitja az egész
korszak f6 jellemvonasait ;

b) osszefoglalja polemikusan a korszakolds idevagd kérdéseit (a korszak neve, meg-
ftélése eddigi irodalomtudomanyunkban) ;

c) tomoren jellemzi a fGkorszak irodalmi irdnyzatait ;

d) tartalmazza a vilagirodalmi kitekintést és a magyarorszagi nem magyar irodalmakra
vonatkozé legfontosabb tudnivalékat. 5

ﬁ. Minden alkorszakot részletes bevezetd fejezet nyit meg, melyben az alabbiak szere-

peljenek : '

j a) az alkorszakot bevezet§ altalanos fejezet igazitson el a nagy alkotok pélyajanak,

forduléinak, életpalyak taldlkozasainak stb. kérdésében, legyen ez a fejezet ,,iranyti” a kivet-

kez§ irodalmi anyaghoz ; 3

b) ismertesse az alkorszak iranyzatait, mozgalmait s tajékoztasson a politikai és iro-
dalmi élet kolcsonhatasarol. Tartalmazza a torténelmi és tarsadalmi fejldésnek az irodalom
fejlédése szempontjabol legfontosabb momentumait (részletes torténelmi és tarsadalmi elem-
zés nem sziikséges, mivel az egyetemi torténelmi tankonyv megjelenése megeldzi az irodalom-
torténeti kézikonyvet) ;

¢) az alkorszak miivelGdéstorténeti jellemzése : irds, olvasas, oktatas, konyvtorténet,
képzémivészet, zene, ‘népkﬁlt&.zet, szinhaz, tudomény stb. ;
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d) az irodalmi élet jellemzése : hirlap-, folyodiratirodalom, tarsasagok stb.

7. A 10- és alkorszakolas egységes rendszere mellett meg kell teremteni a fejezeteknek
a négy koteten at hiizodo egységes rendjét. Az alkorszakon beliil csak egyféle tagolas érvénye-
siiljon : egyenrangti fejezetek kovetkezzenek egymas utdn, melyek koziil az els6 mindig az
alkorszakot bevezetd fejezet legyen. A fejezetek az anyag jellemétdl megkivant felosztasban,
egymas utanban, csoportositdsban kovessék az alkorszak-bevezetést. E felosztas szerint a
nagyobb irék kiilon fejezetet kell hogy kapjanak, a kisebb irok pedig a fejlédésb6l adodo leg-
célszertibb szempontok mérlegelésével csoportosittassanak annyi fejezetbe, amennyibe az
sziikséges (a csoportositds szempontjai: valamely iranyzathoz vald tartozas, folyoirathoz,
ir6i korhoz kapcsolodas). A nagy irékat kiilon és a Kisebb irokat egyiittesen targyalo fejeze-
tek ne mechanikusan kiovessék egymast, vagyis nem helyes ha elGbb szerepelnek az sszes
nagy irok s azutan az osszes Kisebbek, hanem a nagy és kisebb irokat targyalo fejezetek a
torténelmi folyamat ‘belsd fejlddése alapjan a fejlédés fokai szerint alljanak sorrendben.
A fejezetek kijelolésénél kiilon eldontendd kérdés, hogy kik azok az irok, akik kiilon fejezetet
kapnak. Lényegében azt kell megvaldsitani, hogy a kiilon fejezetben targyalt ir0k a magyar
klasszikus irok legyenek, vagyis azok, akik munkassaguk egészét tekintve magyar klassziku-
soknak szamitandok.

8. Az egyes fejezetek sziikség esetén kisebb egységekre is tagolhatok. Ez a belsé tago-
16das egy-egy irdi csoport targyaldséandl a fejezetben szerepld kisebb irok egymasutédnja sze-
rint torténhet, egy nagyobb irot targyalé fejezetnél pedig az illetd ir6 fejlddésének korszakai
szerint. Az egyes fejezeteknek a belso tagolasai kis oldalcimekkel jelezhetdk majd a nyomta-
taskor. Itt kell megjegyezni azt, hogy nem helyeselhet§ egyes — palyajukon valoban torést
szenvedd — irok palyaképe, egyénisége, egységes egy helyen valo targyalasanak megtorése,
szétosztasa két korszakba. Kazinczynal, Aranynal az 1795, illetve 1848 el6tti miivek targya-
lasat févondasaikkal ugyan szervesen be kell épiteni a megfelel§ irodalomtorténeti szakasznak
irodalmi életébe, részletesen targyalni azokat azonban az egész életmiirGl sz616 egységes ‘feje-
zetben Kkell.

9. A kiilon fejezetekben targyalt irokndl az életrajz és a miivek egyiitt targyalandok,
fejlédési korszakok szerint. A fejezet végén a biblicgrifia el6tt tomor adatszerii életrajzi
Osszefoglalas a1l — aprd betiikkel — az életrajzi adatok konnyfi és gyors attekinthetdsége
céljabol. Azoknal az {roknal, akik nem kapnak Kkiilon fejezetet, az életrajzukra vonatkozo
tomor ismeretek a réluk szol6 targyalas elején alljanak. )

10. Az egész fGkorszak végén minden esetben egy dsszefoglald fejezetet kell beiktatni,
amely 4j anyagot nem targyal, hanem a f6korszakban targyaltakra visszatekintve tartalmazza :

a) a fokorszak irodalmi Orokségének rovid Osszegezését,

b) az egyes fémiifajok fejlédésének Gsszefoglald jellemzését,

¢) az irodalmi nyelv jellemzését, .

d) az irodalomtorténetiras és kritika fejl6désének Osszegezését.

11. Az altalaban érvényes szerkezeti sématol a legrégibb korszakokndl az anyag kisebb
méretei miatt el kell tekinteni. Az 1001-ig terjedd fokorszak nem oszlik alkorszakokra és feje-
zetekre. Az 1001-t61 1160, 1160— 1300, 1300 — 1400 és 1400— 1440 kozotti alkorszakok nem
oszlanak fejezetekre.

12. Az 1918 uténi, hatarokon kiviili magyar irodalmak egyes jelenségeit a konyv meg-
felel§ fejezeteiben ott kell megemliteni, illetve a targyalasba bevonni, ahol azok a hazai iro-
dalom fejlddése szempontjabdl lényegesek.

13. Minden fejezet végén — kivéve a fikorszakokat Gsszefoglald fejezeteket— appa-
ratus all. Az apparatus két részre oszlik: el@szor a szovegkiadasokrol, majd a szakirodalomrdl
kell szélni. Egyik rész sem lehet merd felsorolds. Mindketté esetében véleményt kell mondani
az_egyes szovegkiadasok illetve monografidk vagy tanulmanyok hasznalhatosagarol. Szem
elGtt kell tartani, hogy az egyetemi hallgatok s az olvasok szamara Kibontakozzék az irodalom-
torténeti kutatas egyes kérdésekre vonatkozé torténete. A nagy igény( burzsoéd feldolgozasok
biralata esetenként szerepelhet a fGszovegben is a fejtegetés menetébe illesztve.

14. Az irodalomtorténeti kongresszus és a tematika vita tapasztalatai alapjan kiva-
?atos, II!ogy bizonyos terminusok pl. realizmus, népiesség stb. hasznalataban mértéktartoak
egyiink.

) 15. A kézikonyv célja érdekében — ugyanakkor mid6n irodalmunk elsé marxista —
leninista szintézise lesz — szem el6tt kell tartani az egyetemi oktatas szempontjait. E kozvet-
len célnak meg kell mutatkoznia a munka modszerében — didaktikai szempontjaiban ugyan-
gy, mint stilusanak megvalositasdban. A tankényv stilusa nem lehet sem essay-stilus, sem
a pozitivista irodalomtorténet érzékeltetésére képtelen ,,stilusa”, de ugyanigy nem lehet az
egyetemi oktatasba is beférkGzott biirokrata, ,.jelentés-feljegyzés” stilus sem.

(Osszallitotta : Hopp Lajos)



VITA AZ IRODALOMTORTENETI KEZIKONYV TEMATIKAJAROL

Az Irodalomtorténeti Kongresszus lezajlasa utdn az irodalomtérténészek tjabb tanacs-
kozasara keriilt sor Szegeden 1956. januar 24—25—26—27-én. A négynapos vita elsd erd-
probaja volt a megalakult Irodalomtorténeti Intézetnek, melynek Tudomanyos Tandcsa
sokkal kedvezdébb feltételek mellett irdnyitja az eddig — éppen az Intézet hianyaban —
szervezett keretek nélkiil folyod kutatémunkat s az Irodalomtorténeti Kézikonyv munkalatait.
A vita munkaértekezlet jellege és komolysaga kifejezésre juttatta azirodalomtorténészek
felelGsségérzetét, mellyel az elGkésziiletek befejezése utana kézikonyv megirdsanak nehéz
munkajaba fogtak.

I.

A kézikonyv megirasanak elsé fazisa a tematika elkészitése voit. Ehhez jelentds segit-
séget nytjtott az Irodalomtorténeti Kongresszus, melyen a realizmus vitdja soran kialakultak
a magyar irodalomtoérténet marxista—leninista szintézise koncepcidjanak korvonalai s ennek
alapjan az egyes kotetek fOszerkeszti és tarsszerzGi hozzakezdhettek a tematika megirasahoz.
A tematika vitara bocsatasanak, az egész tematika-vitdnak az volt az irdnyelve, hogy a miinek
¢és az ennek alapjat képezé tematikdnak egységes szempontii, marxista—leninista analizist
kell nytijtania a magyar irodalom fejldésérol és az analizisnek egységes szempontti szintézisbe
kell foglaltatnia. A tematika, a vitdk kozéppontjaba a leendé mi koncepcidjanak 16 elvi
kérdéseit allitotta. Emellett a kézikonyv egységes modszere kialakitdsanak szempontjai is
elGtérbe keriiltek és megoldasra vartak. Fontos célkitiizése volt a vitdnak, hogy a periodiza-
cionak egész irodalmunk fejlddésében valé egységes szemléletét véglegesen kialakitsa.

A tanacskozéasnak kiilonos jelentdséget adott az irodalomtdrténészekre varé munka
kettGs arca. A vitanak ugyanis a kézikonyv problémainak tisztdzasa mellett azegyetemi
magyar irodalomtorténcti oktatas programjat is ki kellett alakitania. A kézikonyv elkészité-
sénél — mivel egyetemi tankonyviil is fog szolgalni — szem ecl6tt kell tartani az egyetemi
oktatds kovetelményeit, azaz, az 0j tudomanyos rendszerezés szempontjait ossze kell egyez-
tetni az oktatas szempontjaival. A tudomdnyos feladatok megoldasa, a pedagogiai munka elvi
¢s gyakorlati kérdéseinek elGtérbehelyezése egyarant felelGsséggel toltotte el a rendezé szerve-
ket. Az Oktatasi Minisztérium megértette és tamogatta az Akadémia egyik legjelentdsebb
vallalkozasat,a Magyar Irodalomtorténeti Kézikonyv megsziiletését, s ennek redlis perspektivat
adott azaltal, hogy tudomanyos vallalkozasunkat a magyar irodalomtanitas orszagos felada-
tahoz kapcsolta. A vitanak Szegeden torténd megrendezéséhez a szegedi tudomanyegyetem
rektora és rektori titkarsaga nyujtott igen nagy segitséget s a vita résztvevdi halasan gondol-
nak a szegedi kollégak figyelmes és gondos munkajara, és vendégszeretetére. Jelen voltak a
budapesti, debreceni, szegedi tudomanyegyetem professzorai, oktatéi, a minisztérium kép-
viseldi, az Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak s Irodalomtorténeti Intéze-
tének tagjai és kutatéi. Résztvettek a rokontudomanyok képviselGi: folkloristak,a Nyelv-
tudomanyi és Torténettudomanyi Intézet munkatarsai, valamint a pedagégiai f6iskolak
megbizottai, a kozép- és altalanos iskolak kikiildott tandrai. Az egyes napokon a résztvevik
szama Kkoriilbeltl 50 {6 volt, mely az allandé résztvevikbdl és az egyes napokra meghivott
szakemberekbdl allott. A vita élénkségét mutatja, hogy a négy nap folyaman mintegy hetven
hozzéasz0las hangzott el az irasban bekiildottekkel egyiitt, melyek kiegészitették, biraltak a
tematikat, vagy megerGsitették téziseit.

A tanacskozas napirendje szerint egy-egy napra egy kotet tematikdjanak megvitatasa
esett. Az I. kotet (—1772-ig) tematikdjat Tolnai Gébor, Kardos Tibor, Klaniczay Tibor és
Ban Imre készitették. A II. kotet (1775— 1845) tematikajanak szerz6i Szauder Jozsef, Toth
DezsG és Vargha Balazs voltak. S6tér Istvan és Barta Janos irtak a II1. kitet (1845—1905)
tematikajat s'a IV. kotetét (1905—1945) Boka Laszl6 készitette el. Az Irodalomtorténeti
Kongresszus munkdjat értékeld fGbizottsagi iilésen tobben megallapitottdk, hogy az irodalom-
torténeti vitak rendszere jelentdsen fejlGditt, de még tovabbi tokéletesitésre szorul. A szegedi
vita ezen a téren elGrehaladast jelentett. Az egyes kitetek megvitatasa nem egymastol elsza-
kadva, elkiiloniilve, nem csupédn az egyes kotetek problémait szem elGtt tartva, hanem a magyar
irodalom fejlddésének egészét latva, a nagy torteneti utakat kijeldlve és egybekapcsolva folyt
le. Az egyes vitakon a kovetkez§ kitet foszerkesztGje (aki egyben az el6z6 kotet egyik lektora

_is lesz) sorrendben Szauder Jozsef, SGtér Istvan, Boka Laszl6, Tolnai Gabor elnokolt s az
osszekapcsolodds mar ezaltal is biztositva volt. A vitat az egyes kotetek irodalomtorténész
félektorai inditottdk meg, vagyis a kotetek sorrendje szerint Koltay Kastner Jend, Baroti
Dezs6, Komlos Aladar ¢és Kiraly Istvan. Ezutan széltak hozza a tematika készitdi a térs-
szerzGk altal irt részekhez, majd a torténész, néprajz, nyelvész szakemberek hozzaszolasai
s a vita tobbi résztvevii kiovetkeztek. A vita végén, az elnoki zarszo elGtt a tematika szerzGi
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igyekeztek tisztazni a felmeriilt kérdéseket, illetve megjeldlték azokat a tennivalokat, melye-
ket a kovetkezdkben maguk el¢ tliztek. Nagy feladat vart az elnokokre, akik értékelték a
vita sokrét(i anyagat, Osszegezték az eredményeket és javaslatokat s csoportositaniuk kellett a
tovabbi vitat igénylé kérdéseket. A tanacskozas sikeréhez hozzajarult, hogy az elnokok a
vitak irdnyitdsanak és értékelésének nehéz feladatat jol oldottak meg.

I1.

A tematika-vitan els§ izben tortént kisérlet az egész magyar irodalom marxista—
leninista szintézisének létrehozasara ; nyilvanvalova valt, hogy a magyar irodalom fejl§désé-
nek igazi értékelése csak a tudomanyos vilagnézet alkalmazasaval hozhat helyes és 1j ered-
ményeket. Az irodalomtorténészek az elmdlt tiz esztendd alatt igyekeztek felkésziilni erre az
erfprobara s megvetették az alapjat az Gj magyar irodalomtorténetnek.

A vita olyan csomépontok koriil mozgott, melyek 1ényegében az egész mi alapproble-
matikajat alkottak. A 16 elvi kérdésck mellett végigvonultak azok a szempontok, melyek a
mii egységének meglrzését segitik eld. Ilyenek : a régi és az uj harca, a népi elemek jelenléte
s elGtérbe nyomulasa, a népkoltészet, a realizmus fokozatos kibontakozasa, irodalmunk nem-
zeti jellegének kérdése, az irodalmi nyelv és a miifajok fejlédése, a vilagirodalmi dsszefiiggé-
sek, a torténetiség, a polémikus jelleg, a rendezési elv kérdései stb.

Ugyanakkor, amikor az egyes fontos csomoépontokat a részletek elemzésével sokolda-
Itan vilagitottak meg, a vita nem ragadt bele egy-egy szlikebb problémakoérbe. A humanizmus
és a renaissance, a reformacio, ellenreformacié és a barokk, ideértve még az el6reformaciot,
az eretnekségeket és a kiilénféle mozgalmakat — feldlelték az egész hatalmas korszak vitas
keérdéseit. A szerzGk nagy gondot forditottak arra, hogy a realizmus-vitan kialakult allaspont
értelmében szemléltessék a realizmus utjat kezdetétol fogva az els valédi megjelenéséig.
Igy a realizmus fejlddésének és kibontakozasanak képe 4j vonasokkal gazdagodott. Tovabbi
tanulméanyokat igényel az Oskoltészet, valamint a kozépkori latinsagunk stilusproblémaéira
vonatkozo 1j kutatasok feldolgozasa, a kéziratos koltészet, a XVII. szazadi koltészet elGtérbe
allitasa. A vita két csomépont koriil kristalyosodott ki — a humanizmus értelmezése és termi-
nologidja s a XVII. szazad fejlddésének bonyolult problémaja, melyeknek megoldasa felé
kozelebb jutottunk. A periodizacio tekintetében is megallapodasra jutott az értekezlet.

A magyar felviligosodas el6zményei, Bessenyei értékelése s az 1772-es fGkorszak hatér
clfogadasa, az eredetiségnek a lirdban vald keresése, a klasszicizmus meghatéarozasa, a reform-
kori mozgalmak elemzése, 1ij eredményeket és feladatokat rogzitettek. Behatobban kell még
foglalkozni a publicisztikdnak irodalomtorténeti szempontbél vald kivetkezetes feldolgozasa-
val, az olvasd kozonség szerepének és fejlddésének megvilagitasaval, a dedkos koltészetnek és
a dedkos klasszicizmusnak a magyar romantika eldzményeként torténd felfogasaval, a fel-
vilagosodas és reformkor stilusjelenségeinek megmagyarazisa és a Berzsenyi portré helyes
megrajzolasanak kérdésével.

Ertékesek voltak azok a hozzasz6lasok, melyek a prozai és lirai realizmus, a polgari
realizmus, a Kritikai realizmus értelmezéséhez adtak Gij szempontokat. Tampontokat adott
a vita Pet6fi koltdi és politikai fejlédésének megértéséhez, a Petdfi kutatasok folytatasahoz
s egyengette a Mikszath-kérdés tovabbvitelének utjat. Eotvos Jozsef, Kemény Zsigmond,
Jokai, Vajda helyének kijelolése s arcképének megrajzolasa, a targyalt miivek esztétikai
jelentGségének kidomboritdsa, az 1845-0s fGkorszakhatar elfcgadasa s a korszakon beliili
nagyobb periddus egységek kidolgozasara valé torekvés, mind a vita termékenységét tanusitjak.

A XX. szazadi irodalom problémai is részletes és alapos megvitatasra keriiltek. A két
vildghabor kozti irodalom alapvet6 kérdésének meghatarozasa, a korszak mozgalmi tagolasa,
a proletarirodalom, a népi irodalom s a polgari irodalom szerepének elemzése ramutattak a
korszak sokrétii problémajara s a tovabbi kutatdsok irdnyara. Nagy gondot kell forditani
még a munkasmozgalommal kapcsolatos irodalom kezdetének vizsgalatara, az ,,izmusok”
helyes torténelmi értelmezésére, az emigracié irodalmanak kidolgozasara, a narodnyikizmus
eurdpai tavlati szemléletére. Az egyes {roknak a kézikdnyvben torténd helyéreallitasa, Ady,
Jozsef Atiila, Méricz Zsigmond, Juhdsz Gyula szerepének és jelentGségének rogzitése, Babits,
Krudy, Karinthy, Nagy Lajos s a népi ir6knak a legtijabb kutatasok alapjan torténd helyes
értékelése fontos feladata a kézikonyvnek. A szocialista realizmus el§zményeinek s kibonta-
kozasanak elemzése és megirasa az egész korszak mély vizsgalatat koveteli meg. Az é16 irodalom
helyzetérl, irodalmunknak a szocialista realizmus ttjara valé 1épésér6l a tankonyv végén
kitekintés ad a jelenlegi kutatdsoknak megfeleld képet.

A periodizaci6 a vitdk tengelyét alkotta abban a helyes értelemben, hogy a korszak-
_hatérokat irodalmunk fejlddésének valo egységes szemlélete alapjan kell kialakitani. A féperio-
dus hatérok elfogadasa legtobb esetben (1526, 1602, 1711, 1772) a hatarok koriili irodalmi,

9 Irodalomtdrt. Kozlemények 247



. |
torténelmi, nyelvi jelenségek kimerit§ elemzése, az frok sok arnyalati értékelése alapjan tor-
tént s igy szorosan Osszef(izGdott az frok életpalydja és mdvei, az iroddlmi mozgalmak, az
irodalom fejlddésének vizsgalataval. A fGperiodusok a vita alapjan a kovetkezGképpen

alakultak :

1. kotet —1001 1. f6periodus
1001—1400  1II. ]
1400—1526  III. «
1526—1602  1V. «
1602—1711 V. «
1711—-1772 VI ‘

11. kotet 1772—1845 VII. «
II1. kotet 1845—1905 VIII. «
IV. kitet 1905—1945 IX. «
Kitekintés 1945— X. «

111, ‘

A négynapos vita roviden tigy értékelhetd, hogy az eddigiekhez képest kiemelkedd volt
a magyar irodalomtorténetirok idisebb és fiatalabb genericidja szamara egyarant. A vita
szinvonalat taldn az bizonyiftja leginkdbb, hogy egy sor fontos kérdést sikeriilt tisztdzni,
meé);ek eddig megoldatlanok voltak vagy fel sem meriiltek, az GskoltészettGl kezdve az é16
irodalomig. Bér sok esetben végsé dontés nem tortént, a kutatas mégis el6bbre jutott s a kézi-
konyv megirasara most mar sor keriilhet. A vita f6 jellemvondsa, hogy rendkiviil konkrét
volt s j6 hangnemben folyt le. Ezen azt is értjiik, hogy a résztvevek elvileg, de ugyanakkor
targyiasan és élesen vetették fel a problémakat. Olyan barati 1égkor alakult ki a négy nap alatt,
melyen az egyenes, nyflt, Gszinte biralat a targyi megalapozottsaggal parosult s a személyes-
kedG hangot kizérva, csak a kozos feladat megoldasat tartotta szem el6tt. A vitaszellem ilyen
iranya fejlédése biztato jel, ezt apolni, fejleszteni kell és nem artana folyéiratainkban is meg-
honositani. Mdlt év novemberében az irodalomtorténeti kongresszust gy értékeltiik, hogy a
marxista—leninista irodalomtdrténetirds szamara dont6 fordulat volt.” Ott sorakoztak fel
elGszor az dregebbek mellett a fiatalok és képviselték ezt a jo, egészséges vitaszellemet. Itt
Szegeden a fiatal generacié mar magatélértet6dé résztvevlje volt a vitanak s az elfrelépés
nekik is koszonhet6.

Jelents mozzanat volt az a torekvés, mely revizié ald igyekezett venni azokat a sajat
nézeteket, amelyek taldn kordbban el6remutatéak voltak, ma mar tdlhaladottak. A vita arra
figyelmeztetett, hogy ezt minden szerzének kotelessége megtenni, nyfltan birdlat ala kell venni
korabbi miiveiket s megéllapitasaikat. A tankényvben szem el6tt kell tartani, hogy az egyetemi
hallgaték s az olvasé szamara kibontakozzék az irodalomtorténeti kutatds egyes kérdésekre
vonatkozo torténete. Véleményt kell mondani a szakirodalomrol s sz6lni kell az egyes sziveg-
kiadasok illetve monogréﬁék vagy tanulmanyok hasznalhatéségar6l. Szerepelnie kell benne a
nagyigény(i burzsoa feldolgozasok biralatdnak is. A tankdnyvnek polémikus jellegiinek,
filologiara nevel6, a tudomanyos kutatasba bevezet§ miinek is kell lennie és olyan kérdéseket,
amelyek koriil vitdk voltak vagy vannak, legalabb utal4s formajéban téargyalni kell. Az iro-
dalomtorténeti vitdk terén vannak mulasztdsaink. A felvilagosodaskori tematika jol sikeriilt
koncepcidja ugyan tovabblépés volt Waldapfel Jozsef értékes miivével szemben, alaphibaja
mggis abban gyokerezett, hogy A magyar irodalom torténete a felvilagosodas koraban c.
mi még nem Keriilt megvitatasra. Ha ez megtortént volna, a tematika-vita még tobb ered-
ménnyel gazdagithatnd most irodalomtudoményunkat. A hozzasz6l6k nagy része hidnyolta ¥
a tematikaban a kozépkori latinsagunk stflusproblémaira vonatkozé 1j kutatdsok nyoméat.
Sajnélatos, hogy a tematika kdzépkori részének szerzGje bete%sége miatt nem lehetett jelen s
igy csak a biralatok hangzottak el s a szerzének nem volt médjaban sajat nézeteit kifejteni.

Uj szint jelentett a régebbi irodalomtorténeti vitdkkal szemben a rokontudomanyok
képviselbinek részvétele. Kiilonosen sok segitséget nydjtottak a végleges periodizacié kialaki-
tasdhoz a torténészek. A vitdn az a torekvés érvényesiilt, hogy az irodalom periodizaci6ja, a
f6periodusok kezdetei megkozelitfleg egybe essenek a torténészek altal kialakult periddus
hatarokkal. Az irodalom periodiz4cidjanal természetesen elsGsorban az irodalomtorténeti
gelens eket kellett figyelembe venni, de ezek elemzéséhez Karacsonyi Béla, Makkai Laszl0,

pira Gyorgy, Pamlényi Ervin elvtdrsak hozzédsz6lasai konkrét torténelmi alapot adtak.
Olzan fontos kérdésekre hivtak fel a figyelmet, mint a mezGvarosi és a polgari fejlédés problé-
mai, a feudalizmus bomlasa irodalmi jegyeinek behat6 tanulmanyozéasa, a humanizmus helyes
értelmezése, a fGperiodus hatarok koriili s az azokat meghatarozo jelenségek lényege, a histo-
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rizmus, a torténeti bevezetés és hattér tiltengésének jelei. Szamos, a tovabbi kutatasokat
elfsegité utalast tettek a XVII. és XVIII. szazad, a felvilagosodas és reformkor, 1848, a X1X.
szazad masodik fele, a kapitalizmus és az imperializmus korara vonatkozdéan. A folklor és a
nyelvészet képvisel6i is atadtak sajat tudomanyuk tapasztalatait. Ortutay Gyula nagy segit-
séget nydjtott a népkoltészet helyének Kkijeldléséhez, 4ltalaban a népkoltészetnek a kézi-
konyvben val6 feldolgozasdhoz s a folklér kutatasok tanulsdgainak felhaszndlasdhoz. Kova-
lovszky Miklds tobbek kozott a kdédexek vizsgalatara, a nyelvtorténeti jelenségek fokozottabb
figyelembevételére, a magyar nyelvi korszakok szimbavételére, a XIX. sz. elsG felének fontos
mozgalmaira, az irodalmi nyelv egységesiilése fel¢ irAnyuld torekvések bemutatdsara hivta
fel a szerzdk figyelmét. Nagyobb gondot kell forditani a tematikdban arra, hogy a nyelv-
tudomany fejlédése, a magyar nyelvtorténet nagy munkdinak kiaddsa nem volt kozombos
irodalmunkban s konkréten arra is, hogy az egész nyelvér mozgalom jobban beépiiljon a
XX. szazad konstrukcidjaba. Arra is gondolni kell, hogyan valtozik a koznyelv, példaul a
varosiasodas nyelve mint hatolt be az irodalomba s az egyes {rok jellemzésénél hogyan kapnak
ezek hangot. E gyiimolcsozd egyiittmiikdodés a tankonyv tovabbi munkajaban remélhetéleg
egyre szorosabb ¢és termékenyebb lesz. A vita sordn alakult ki végelegesen az a gondolat, hogy
mindegyik kotetnek legyen egy nyelvész lektora is az irodalomtorténész és torténész lektor
mellett.

Orvendetes, hogy a tematika-vitan felmeriilt az iskola igénye is. Az irodalommal kap-
csolatos neveldmunka, a szocialista és hazafias nevelés és kulturalis életiink fejlédése szempont-
jabol a leendG tankonyv eldtt még nagyobb perspektiva nyilott. A minisztérium s a kozép-
iskolai tanarok képviseldi elmondottak, milyen nagy sziikség van arra, hogy egy ilyen tankonyv
ne csak az egyetemi hallgatok szadmara késziiljon, hanem a kozépiskolai tanarok kézikonyve
is legyen. Gondoskodni kell arrdl, hogy a kozép- és az altalanos iskolak felsé tagozatanak
gyakorlati tapasztalatai és igényei a szerz6khoz eljussanak s a mii megirasakor figyelembe
lehessen azokat venni. Az iskoldk igényeinek figyelembe vétele megkonnyitené a kozépiskolai
tanrend kidolgozasat s a pedagégusok munkajat. Ezekre a kérdésekre a minisztérium és a
tankdnyv szerkeszt6i még visszatérnek. A négy nap alatt az egyetemi program korvonalai is
kialakultak. A résztvev(k elfogadtak azt a javaslatot, hogy a vita alapjan még ez évben késziil-
jon el az egyetemi irodalomtorténeti oktatas programja.

Az Irodalomtorténeti Kongresszus tanulsagai kozé tartozott annak megallapitéasa,
hogy komoly eréfeszitéseket kell tenni irodalomtorténetirasunk elméleti fogyatékossagainak
és a terminolégiai bizonytalansag lekiizdésére. A tematika vita mindenkit meggy(@zitt arrdl,
hogy ezeket az erdfeszitéseket tovabb kell fokozni. A részletes elemzésnél deriilt ki, hogy a
hasznalt terminusok még annyira sem egyontetiiek, amint az a realizmus vitanal kidertlt.
A humanizmus, a renaissance és a barokk fogalmak alkalmazisa nem elég vilagos. Sokkal
6vatosabban kell eljarni a humanizmus és reformacid, a korai polgari realizmus, a klassziciz-
mus és romantika haszndlatanal s az elemz§ realizmus, a félrealizmus, eszményité realizmus
alkalmazasanal. A lirai realizmus teriiletén sem tisztazodtak még az esztétikai nézetek s a
vitanal, mely egyre inkabb elGtérbe nyomul nem egydntetien értelmezett fogalmak allnak
egymassal szemben. A kézikonyvnek torekednie kell e terminusok, a nem kellGen meghata-
rozott fogalmak mint pl. a klasszicizmus, szentimentalizmus, rokoko stb. sokkal konkrétabb
kidolgozasara.

Méddszertani, elvi, technikai szempontb6l egyarant kikristalyosodtak a nézetek. A ter-
jedelmi aranyositas sziikségességére, bizonyos froknak a maguk helyére allitasa, illetve hely-
csere elvégzésére, az alkorszakon beliili elhelyezésre s a hidnyossagok pétlasara vonatkozolag is
sok javaslat meriilt fel. Véglegesen kialakult a fGkorszakot és az alkorszakot bevezetd feje-
zetek tartalmi és elhelyezési rendje, melyet a tematikak nem oldottak meg egységesen. Az egyes
fékorszakokat lezaré osszefoglald fejezetek kiovetkezetes megirdsara is sor keriilhet ezutan.
E fejezetek 4j anyagot nem targyalnak, hanem visszatekintve tartalmazzak a fékorszak
irodalmi orokségének az irodalomtorténetirds és kritika fejlddésének dsszegezését, az irodalmi
nyelv, s az egyes miifajok fejlGdésének jellemzését. A cimek egységének, a f6 és alkorszakok
elnevezésének végleges kialakitdsaban az irodalmi jelleg érvényesitésére kell torekedni.
Kikiiszobolend6k a tematikdnak a leegyszer(isitésre, sematizalasra, tartalomjegyzék megol-
dasra mutat6 jelenségei s a gyakran torténd atfedések. A bibliografia, az életrajzok elhelyezé-
sére az apparatus célszeri megoldasara is j0 javaslatok sziilettek sa tankonyv stilusdnak
fontossagdra és szerepére is felhivtak a szerzok figyelmét. A vita tanulsaga azis, hogy modszer-
tanilag a legerélyesebben figyelmeztetett minden szerzGt arra, hogy a meglevé sziveg alapjan,
a kutatds konkrét eredményeire tdmaszkodva dolgozzék és ne kikovetkeztetéseket fogadjon
el tényeknek munkaja alapjaul. A kézikonyv szerkezetére &smiifaji kérdéseire vonatkozd
hatérozatokat, melyeket a fészerkeszt6k a vitat kovetd kozos megbeszélésen fogadtak el,

részletesen ismertetjiik. .
(Osszedllitotta : Hopp, Lajos)
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IDEGENNYELVU ISMERTETESEK

O PUTME ,,HAANPOBHOW PEUM” (HALOTTI BESZED)

B. Caboavuu

CamMbIM IDEBHUM CBASAHHLIM JIMHTBHCTHYECKHM NAMATHHKOM BEHT'€DCKOH JIMTEPATyph!
apnsiercss  «Haarpobnas peun» (Halotti Beszéd) u «Mommuteay (Konyorgés), coxpaHuB-
mmecs B Tak HaswiBaemom [lpaii-konexce, kouua XII. cronerusi. [poBefienHbie 10 cuX mop
HCCJIE/IOBAaHU S BHISIBHIIM, uT0 «HaarpoOHas pedyb) HOCHT XapakTep OPUTHMHAJIBHOTO TEKCTa, B
TO BpeMsi Kak «MoauTBa» MMEET XapakTep nepesoja. Beisichunach janee u cBS3b BBILEINPe-
BE/ICHHBIX JIBYX NMaMSITHHKOB C €BpoNeickoit snurepatypoif janHoit anoxu «cepmor. CraTtbst
/lOKa3blBAET, YTO BECb JIMHI'BUCTHYECKMUH NMAMSATHMK MpejacTaBiasier co0oi Xy10)KEeCTBEHHYIO
PUTMHYECKYIO NIPO3Y, M YTO €ro aHaJ0rMM HIIH HKe 00pasiibl MOXKHO HAWTH B ()paHIly3CKOM JIHTE-
patype XII.BeKa (aBTOPOM 3THX NMPOU3BEAEHHI ObUT 10,BCEH BEPOSTHOCTH BEHI'€PCKUiE MOHAX
¢ (panysckuMm 00pa3oBaHKEM), M YTO OH BEPOSITHO CBSI3AH TAK)KE M C TECEHHON JMTEPaTypOit
JaHHOM 3MOXH.

K BOITPOCY O KEHUICBEPI'CKOM ®PATMEHTE
\ E. Koamau-Kacmruep

ABTOp HcCaeayeT naTHHCKOM Teker Kénurcoeprekoro pparmenTa v nNpUXoauT K 3aKIio-
YEHH10, YTO BEHTEPCKHI M JTATHHCKMIT TEKCThl MOYKHO PAaccMaTpUBaTh KaK MHCbMO O/HOM M TOi
yKe pyku. OH ycTaHasiamBaer, yto hparment npejacrasisier codoif BHACPIKKY U3 0/IHOI Npono-
Be/m. M3 ¢akra >xe, uro B (hparmMeHTe MMEETCsl CChUIKA HA IJIaBHOE Tpou3BeaeHue Xyro je
Canukro Buxrope «De Sacramentis» aBsrop Jesaer 3akloYeHHe, YTO aBTOP BEHTEPCKOTO
(¢parvenTa Obl1 CTYIGHTOM TAPHIKCKOI0 YHHBEPCUTETAa, M TNPHAEPIKHBAJICA YYEHHS MOHa-
cthipst CankTo Bukrope. OH onpeiensieT TeKCT ()ParMeHTa puTMHUECKOH Npo3oi, B AyXe ce-
kBeHumit Anama jie Cankro BukTope, ¢ KOTOpbIMH ()PArMEHT NIPOSIBIAET ONMPEAEIEHHOE CX0/ACTBO
10 cOoAepyKaHu10. ABTOP M3yyaeT jlajee pacnpoecTpaHeHue Mods3uM — CceKkBeHumit B Cpeaneit
Eppone, rimaBabim 00pasom B Boremuu, u Ha 3TOM OCHOBaHMH 00bSICHSAET npobJemMy (parmenrTa.
OH NMPUXOMUT K 3aKiIo4ennio, 4to Kénurcoeprekuii GpparMeHT siBisieTcst MPOAYKTOM CBETCKOM
PEAMTHO3HOCTH, TOYHO TAK YKe KaK M nay Mapuu, nepeseienHblii u3 npoussenenns yHopdpoa
ne Cankro Buxrope.

VMMXAH BABUY B I'OPOJIE BAMSI
Mo. Beaua

Ocenbio 1905 roga Muxait Ba6uu 6bur npenogasatenem B rumHadum r. Baiisi. On
npodbLUT BCEro JIMIIb 'Ol B NPHAYHAHCKOM r'opojie, 0/IHAKO MEepe)KnBaHUs ITOT0 BPEMEHHM HE
pas nmposiBASIIOTCA B €ro npousdse/iennsiX. B Kpyry mucrepuuTos (YieHbl MOHALIECKOr0 OpP/AeHA)
OH YYBCTBYeT ce0sI Uy»KMM, HECMOTpPSI Ha TO, UTO €ro KOJUIErH MHTEPECHbIE M 3HAUMTEJbHbIE
mioau. OH cunrtaer Baiist CKyuHbIM FOPO/IOM, TAK KAaK TaAM HET €ro ToBapHIICH 110 YHUBEPCHTETY :
Hetons F0xac, [dexé Kocronanbu, Bena 3anau, Obépap Ockap. Jluib ¢ Tpyaom npuobperaer
OH KHHUTH, HO BCE YK€ NPOYMTACT YyTh JIM HHU LeJayI0 OuOIHOTEKY, H B JUIMHHBIX IIHCbMax pac-
CKa3bIBAeT APY3bSIM 0 CBOMX IOMBITKAX, TUIAHAX M TpousBelennsx. Ero nmpusitenm npuser-
CTBYIOT B HEM IIMOHEPA COBPEMEHHOH BEHIepcKoif Jupuku. Jo cuX mop HaMm M3BECTHHI 0KOJIO
40 CTUXOTBOPEHMI, HANIMCAHHBIX B T'. Baiis ; n3 HUX MOABUIIMCHL B nedaTu ToabKo 20, a ocTalib-
Hble Bce eme He Obun u3fanbl. OH Hanucan B Baiist ¢cBo10 nepsyio Apamy, KOTOPyI0, 0/IHAKO, OH
cam He 1[eHWJI, ¥ OHA HUKOT/la He ObLIa OCTAaBJICHA HA CIIEHE W He NosABUJIACh B nevaTn. B craTbe
10/IpoOHO U31araloTcest ycaosus 1 coObitus »u3nn Muxas Babuy B r. Baiisi.
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KPATKUE COOBLIEHUS ;

ITemep, JI.: K HEKOTOPHIM MOTHBAM KHHTH «[{bsIBOJIBCKHE TPHBUICHH S,

M.-Yacap, E.: BypiKyasHo-peBOJIOLMOHHBIE WIEH ¥ PENepTyap NepBoro BEHTepCKOro
TeaTpanbHOro aHcambis.

Haode, M.: O cryaenueckux rogax Mopa Hoxau B r. Mana.

JUCKYCCHsI

Bapomu, Jl.: BeHrepckas JuTepaTypa 3M0XH NPOCBELIEHMS B CBETE HaIIeH HOBOK
HCTOPHH JIUTEPATYPhI. ;
Menew, C.: 3arouka osen B ¢. Banbs.

APXUB

Bywa, M.: HeussectHasi nbeca
Hemem, B.: Tpu nucbma Batmanbu K I'eneony Panau

OB30P KHUI

kxapom, I.: Ouepku 1m0 My3bIKOSHAHHIO
Koeanoscku, M.: Tlonnoe cobpanue npo3auvecKuX npoussefeHuii Suape Aau I.
©  Xaaac, 3.: Nowed Typouu-Tpocriep : Jlenay
Kepu, JI.: O Tpex nmopTperax MHpPOBOH JIMTEPATyphI
Kenvepew — Boaveap, A.: WsGpanubie ctuxorBopenusi [emé Kocronanbu
Meszeu, M. P.: Buxrop KOnoB : Muxaun dasexam
Denvé, M.: O HABYX HOBBIX M3JAaHMAX INONHOro cobOpanusi npousseaennii Muxana
dasexai % '

U3BECTHUSI UHCTUTYTA IO UCTOPUU JIMTEPATYPbI

BTopoii NATHIETHHI TUIaH BEHTePCKMX MCC/eloBaHuH TO0 MCTOPUM JIMTEPaTyphHL.
TpuHATHIE 10 CHX NOP PEIIEHUS C COCTABJICHUM CIIPABOYHMKA 110 MCTOPHM JIATEPATYPhL.
OT4eT 0 MMCKYCCHSIX IO TeMaTHKE. .

UBER DEN RHYTHMUS DER »TOTENREDE«
B. Szabolcsi

Das ilteste ungarische, zusammenhingende literarische Denkrhal sind die »Totenrede«
und das »Gebety, die in dem sog. Pray-Kodex vom 12. Jahrhundert erhalten geblieben sind.
Die bisherigen Forschungen konnten feststellen, dass die Totenrede ein Originalwerk ist,
das Gebet dagegen Ubersetzungscharakter aufweist und beide in einer Verbindung zu der
europiischen Sermoliteratur jener Zeit stehen. Der vorliegende Aufsatz beweist, dass der
kiinstlerische Rhythmus der Prosa des ganzen literarischen Sprachdenkmals Analogien bzw.
Muster in der franzdsischen Literatur des 12. Jahrhunderts finden (der Autor war hochst-
wahrscheinlich ein ungarischer Ordensbruder mit franzosischer Bildung) und dass es mit
den Gesdngen der Zeit ebenfalls im Zusammenhang stehen kann. G

ZUR FRAGE DES KONIGSBERGER FRAGMENTS
J. Koltay-Kastner

Der Verfasser unterzog den lateinischen Text des Konigsberger. Fragments einer
Uberpriifung, das er mit der ungarischen Handschrift identifiziert. Er stellte fest, dass es der
Auszug einer Kirchenpredigt sei; eine Beziehungsnahme auf das Hauptwerk von Hugo
de Sancto Victore »De Sacramentis« gestattet ihrerseits die Schlussfolgerung, dass der Autor
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des ungarischen Fragments ein Student an der Pariser Universitit war und der Schule des
St.-Victor-Klosters nahegestanden hatte. Den Text weist dieselbe rhythmische Prosa auf
wie die Sequenzen von Adam de St. Victor, mit denen er eine inhaltliche Verwandschaft
verrit, Der Verfasser untersuchte die Verbreitung der Sequenzendichtung des St.-Victor-
Klosters in Mitteleuropa und besonders in Béhmen und erklirt auch darin die Formprobleme
des Fragments. Er kommt zu der Schlussfolgerung, dass das Konigsberger Fragment ebenso
gin :/Ne:k der Laienreligiositat sei wie Mariens Klagelied eine Ubersetzung aus Geoffroy de
t. Victor. :

MIHALY BABITS IN BAJA
Gy. Belia

Im Herbst des Jahres 1905 wurde Mihdly Babits Lehrer am Gymnasium von Baja;
Alles in allem verbrachte er nur ein Jahr in der Donaustadt, doch tauchen seine Erlebnisse
aus jener Zeit auch in spiteren Werken auf. Er fiihlt sich fremd unter den Zisterziensern,
obwohl seine Berufskollegen interessante und nicht unbedeutende Menschen sind, Er empfindet
Baja als eine langweilige Stadt, er entbehrt seine Universititskollegen Gyula Juhdsz, DezsG
Kosztolanyi, Béla Zalai und Oszkar Gyorgy. Er kommt schwer zu Biichern, dennoch liest
er fast die ganze Bibliothek aus und unterrichtet seine Freunde in langen Briefen iiber seine
Versuche, Pline und Werke. Seine Freunde begriissen in ihm den Bahnbrecher der modernen
ungarischen Lyrik. Bis heute kennen wir im ganzen 40 seiner Gedichte, die er in Baja geschrie-
ben hatte ; von ihnen sind 20 erschienen, die fibrigen sind bis zum heutigen Tag noch unver-
offentlicht geblieben. In Baja schrieb er auch sein erstes Drama, das er selber nicht fiir gut
hilt und das weder gespielt noch gedruckt wurde. Die Abhandlung beschiftigt sich eingehend
mit Babits’ Verhiltnissen und Erlebnissen in der Stadt Baja.

. ' KLEINERE MITTEILUNGEN

L. Péter : Uber einige Motive des Buches »Die teuflichen Erscheinungenc .

E. Madlyusz-Csdszdr : Die biirgerlichrevolutionidren Ideen und das Programm des
ersten ungarischen Schauspielerensembles

M. Nagy : Die Studentenjahre J6kai’s in der Stadt Papa

DISKUSSION

D. Bardti : Ungarische Literatur in der Aufklirungsepoche im Lichte unserer neuen
Geschichte der Literatur
Sz. Dénes: Uber die Schafeintreibung in Dorf Véinya .

ARCHIV

M. Buda : Ein unbekanntes Theaterstiick
B. Németh : Drei Briefe.von Batsanyi an Gedeon Raday

RUNDSCHAU

S. Eckhardt : Musikwissenschaftliche Studien

M. Kovalovszky : Ady’s samtliche Prosawerke, Bd. 1.

E. Haldsz :_Jo6zsef Turd6czi-Trostler : Lenau

L. Kéry : Uber drei Portrits der Weltliteratur

A. Kenyeres-Bolgdr : Ausgewihlte Gedichte von Dezsi Kosztolanyi

M. R. Mezei : Viktor Julow: Mihdly Fazekas

I. Fenyi : Uber zwei neue Ausgaben der sidmtlichen Werke von Mihéaly Fazekas
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NACHRICHTEN DES LITERATURGESCHICHTLICHEN INSTITUTS

Zweiter Fiinfjahrplan der ungarischen Literaturhistoriker

Zur Zeit angenommene Beschlilsse fiber die Vorbereitung eines Handbuchs der
Literaturgeschichte

Bericht fiber Thematikdiskussionen

LE RYTHME DU DISCOURS FUNEBRE
Bence Szabolcsi

Le plus ancien monument linguistique cohérent de la littérature hongroise est repré-
senté par ﬁ: Discours et Priére Funeébres, datant de la fin du XII® siécle et conservé dans
ce qu’on appelle le Code Pray. Les recherches effectuées jusclu’a nos jours ont établi que
le Discours est une composition originale tandis que la Priére a le caractére d’une traduction ;
elles ont aussi €lucidé les rapports de ces monuments avec la littérature des sermons de
I’époque. La présente étude démontre que les deux textes sont en prose rythmique artistique
et que leurs analogies ou modéles se trouvent dans la Httérature francaise du XII®
siécle. Il est 1égitime de supposer que 'auteur des deux textes était un moine hongrois de
culture francaise et qu’il y avait des rapports entre ces monuments linguistiques et la litté-
rature des chants de I’époque. ‘

LA QUESTION DU FRAGMENT DE KONIGSBERG
Jend Koltay-Kastner

L’auteur examine le texte latin qui se trouve sur la méme page que le Fragment de
Konigsberg et il arrive a la conclusion que les deux textes ont été écrits par la méme main.
Il constate que le fragment est un extrait d’un discours ecclésiastique et, en se basant sur
le fait que le fragment contient une référence a 'oeuvre principale «De Sacramentis» de Hugues
de Saint-Victor, il déduit la conclusion que Pauteur. du Fragment avait fait des études a
I’Université de Paris et qu’il partageait les vues du monastére de Saint-Victor. Selon 'auteur
le texte est une prose rythmique, tout comme les séquences d’Adam de Saint-Victor, avec
lesquelles le texte montre des affinités concernant le contenu. Il examine la diffusion en
Europe centrale, spécialement en Bohéme, de la poésie de séquences du monastére de Saint-
Victor et il explique de cette maniére le probléme de forme du fragment. En guise de con-
clusion finale "auteur pense que le Fragment de Konigsberg est le produit d’une religiosité
3Tque. de méme que la Lamentation de Marie, traduite des oeuvres de Geoffroy de Saint-~

ictor.

MIHALY BABITS A BAJA
Gydrgy Belia

Au cours de 'automne de 1905, Mihdly Babits commence son travail comme professeur
stagiaire dans la ville de Baja. En tout, il ne passe qu’une année dans cette ville située au
bord du Danube, mais les expériences y faites se font maintes fois valoir dans ses oeuvres

ostérieures. Au milieu des Citeaux, il se sent comme un étranger, nonobstant le fait que
es autres professeurs, ses collégues, ne sont pas des personnes insignifiantes. Pour lui, Baja
est un endroit ennuyeux, mais plutdét en raison du fait que ses amis et collégues de 'uni-
versité, Gyula Juhdsz, Dezs6 Kosztoldnyi, Béla Zalai, Oszkar Gydrgy, sont absents. Il y
est assez difficile de se procurer des livres, néanmoins, il s’applique a lire en profusion, en
informant ses amis, d’une fagon détaillée, de ses expériences, plans ainsi que de ses oeuvres
Ses amis voient en lui un des initiateurs de la lyre hongroise moderne. Jusqu’a nos jours,
il a été établi qu’a peu prés 40 de ses poésies avaient étg composées a Baja ; «e ce nombre,
il n’y a qu’une vingtaine qui se trouvent imprimées, le reste est encore inédit. C’est dans
cette ville qu’il a écrit son premier drame, que lui-méme n’a jamais considéré comme réussi;
cette piéce ne fut jamais représentée ni imprimée. L’étude nous fait connaitre les circonstances
et les événements de la vie de Babits a Baja.
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COMMUNICATIONS DIVERSES

Ldszl6 Péter : Au sujet de certains motifs des «Apparitions Diaboliques»

Mme Madlyusz (Edith Csdszdr) : Les idées de la révolution bourgeoise et le répertoire
de la premiére troupe de théatre hongroise

Miklés Nagy : Les années d’étude de Jokai a Péapa

DISCUSSION

Dezsé Bardti : La liftérature hongroise du siécle des lumiéres, sur la base de nou-
velles recherches dans le domaine de I’histoire de la littérature
Szildrd Dénes: La rentrée des brebis & Vanya

FAITS ET DONNEES A SIGNALER

Maragzlt Busa : Une piéée jusqu’ici inconnue
Baldzs Németh : Trois lettres adressées par Batsdnyi a Gedeon Raday

REVUE

Sdndor Eckhardt : Etudes relevant du domaine de la science musicale
* Miklés Kovalovszky : La collection des oeuvres en prose de Endre Ady I
Eldd Haldsz : Jozsef Tur6czi-Trostler : Lenau
Ldszl6 Kéri : Trois porfiraits littéraires
Mme Kenyeres (Anna Bolgdr) : Poésies choisies de Dezs6 Kosztolanyi
Madrta R. Mezei : Victor Julow : Mihdly Fazekas
Istvdn Fenyd : Au sujet de deux nouvelles éditions des oeuvres de Mihdly Fazekas

FAITS DIVERS CONCERNANT L’ INSTITUT DE L’HISTOIRE DE LA LITTERATURE

Le déuxiéme plan quinquennal des recherches dans-le domaine de lhistoire de la
littérature :

Des décisions, jusqu’ici adoptées, au sujet de la rédaction d’un manuel de ’histoire
de la littérature !
Rapport sur la discussion thématique

A klnd;sért felelds az Akadémial Kiadé igazgatdja. — Miiszaki felelds : Sz6llsy Karoly
Kézirat beérkezett: 1956. 111, 25. — Példanyszam: 1400. — Terjedelem: 12 (A/5) iv

39089/55 — Akadémiai Nyomda, Budapest — Felelds vezets: Puskas Ferenc




TARTALOM

Szabolesi Behce: A Halotti ‘Beszfd ritmusrol. . .. oo icoevesesivoss svionseansssoss 119
Koltay-Kastner Jend: A Konigsbergi Toredék kérdéséhez..............covvvvnnnnen 130
Bella: Oyargy.:=Babits NIRRN- - BEIA0 - § o5 et s B Do v o8 s 6ol ae s n s AR NS 138

Kisebb kizlemények
Péter Ldszlo : Az Ordogi Kisértetek néhany motivumahoz...............coeuevnn.. 152
Malyuszné Csdszdr Edit : Polgari-forradalmi eszmék és az els6 magyar.szintarsulat mfsora 154
Nagy -Miklés : Jokai pApat AIAKSVERRET ... c:ovvis insis viohsioeins woims e colitieiss s anis ne 160

Vita

Baroti Dezsé : A felviligosodas kordnak magyar irodalma tijabb irodalomtdrténetirdsunk
tilehen "o o hes o R e S F O O S T IV et 4t g8 A R 168

Dénes Szildrd : Arany Janosnak A Véanyai Juhbehajtas c. ifjikori verses kronikajarél 178

Adattar
Brsa: Margil: Bgy istherellen sEBIAIERS . 100 LT oML o e et e na danid e e v s e 187
Németh Baldzs : Batsanyi harom levele Rdday Gedeonhoz.......................... 197
Péter Ldszl6 : Méricz Zsigmond €8 Juhdsz Gyula.............coovvienninnnsonnnnn 201
; Szemle
Kovalovszky Miklés : Ady Endre Osszes prézai miivei I .........cooviiiniinnninnn. 204
Eckhardt Sdndor : Zenetudomdnyi Tanulmanyok.............ccoiiiiiiiinnnneinnns 218
Haldsz El6d : Turéczi-Trostler Jozsef: Lenau............cueeuiveieneeunsnacsnene 221
Kéry Ldsziéy Hirom viligirodabni -arcképrl.. oo . civn s coniandss v s ohons sida 228
Kenyeresné Bolgdr Agnes: Kosztolanyi DezsG valogatott versei..................... 231
R. Mezel Mdrig: Julow Viktors Fazekas MINAIY. .2 o o 0ii o va don o ohne Voo sis:as 233
Fenyd Istvdn : Fazekas Mihdly Osszes miivei két 0j kiadasarol....................... 237

Az Irodalomtorténeti Intézet Hirei

A magyar irodalomtorténeti kutatdsok masodik Otéves terve...............cvvvunn. 242
Az irodalomtorténeti kézikonyv készitésére vonatkozé, eddig elfogadott hatdrozatok 244
Vita az irodalomtorténeti kézikonyv tematikajardl........... ... cciviiniinnnnnnnes 246

Idegen nyelvii ismertetések




‘"3 12,— Ft
Eldfizetés egy évre 40,— Ft

MEGJELENT
,, A NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI OSZTALY KOZLEMENYEI"”
c. folyéirat VIIL. (1955. évi) kitete

A kotet tartalma :
Fekete Lajos: A Siyaqat-irastipus ‘a tirdk pénziigyigazgatasban

Marét Karoly : Kik voltak a Mazsak?

A Mazsak eredetének, a korilottik kibontakozé hagyomany fejlddésének az atjat vildgitja meg a
tanulmany, Marét K. kutatasainak legfontosabb eredményeit a Rémaban tartott VI, Nemzetkozi
Vallastortén>ti Kongresszuson nagysiker(i elddasban is ismertette.

Sdtér Istvan : Madach Imre
A tanulméany killondsen Az Ember tragédiajardl ad sok Gj szemponti elemzést. Részletesen foglal-
kozik a Tragédia szemléletmodjaval, filozofiai szerepével, a , pesszimizmusa™ kérdésével, a dramaban
ielemkezo Mrizmussal”, A Tragédia elbadasa koriil nemrégen lezajlott vita tanulsagait is megtalal-
uk a tanulmanyban,

Mardt Karoly : Beszamold a VIII. Nemzetkdzi Vallastorténeti Kongresszusrol, (Réma, 1955, aprilis 17 —23.)

Mezey Laszlé : A , Bathory-biblia” koril. — A md és szerzdje —
A Mohacs elStti bibliaforditasok kozott szerepelt Batori Laszl6 elveszett munkaja. A maga koraban
nagy feltlinést keltett magyar biblidnak a kérdését, a mii forditas vagy masolas jellegét vizsgalja
korultekintéen a tanulmany.

Szabolesi Bence : Zenei tanulmanyiton Kinaban

Vargyas Lajos : A duda hatdsa a magyar népi tanczenére

Evfordulék — megemlékezések :
Laké Gyorgy : Zsirai Miklés emlékezete
Moravesik Gyula: Gyoni Matyas emlékezete

Vita
Horvath gdnos : ,,Arpad-kori latinnyelvii irodaimunk stilus problémai” cimii doktori disszertaci6janak vitaja
( Bota Laszlo)

Az Osztdly életébdl
Jelentés az Trodalomtdrténeti Kongresszusrél (Klaniczay Tibor)

Szemle
Waldapfel Jozsef : A magyar irodalom a felvilagosodas kordban (Szauder Jézsef)
A Thalia torténetének legajabb irodalma (Debreceni Ferenc)
Lajtha Léaszlé: Népzenel monografidk I—III. (Kiss Lajos)
A francia felviligosodas (Kdpeczi Béla) ;
Ungvérl Tamés : Henry Fielding (Lutter Tibor)
Felhivas Mdricz Zsigmond ~ levelek és dokumentumok gydjtésére

Az Osztalykbzleményekre az Akadémiai Kiadd terjesztési Osztalyanal (V., Alkotmény u, 21.) lehet elbfizetni,
. kotetenként 40 Ft-ért




