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PANDI PAL
PETOFI POLITIKAI LIRAJA 1844-BEN*

Felt(in§ jelenség Petdfi verstérképén, hogy mig 1843-bél egyetlen politikai jellegi
kojteménye sem maradt rank, s 1844 els6 kilenc honapjabol alig kett6-héarom, addig az esz-
tend§ utolsé negyedébll mintegy tiz-tizenkét politikai érdekd kolteményét ismerjik, de a
526 legszigoribb értelme szerint is féltucat politikai verset irt ekkor. A véltozas oka a koltd
helyzet-valtozatdban, egyénisége megnivekedésében, s nem utolsé sorban a kozélet
eseményeiben keresend6. Kossuth -lelkes agitaciéja s néhany kordbban létrehozott vidéki
egyesiillet munkaja nyoman 1844. oktéber 6-4n megtartjdk a Védegylet alakul6 kozgydilését.
Elndkké gr6f Batthanyi Kdzmért, igazgatéva Kossuth Lajost vélasztjadk meg, a véalasztmany
tagjai kozott pedig Dedk mellett ott talaljuk Fay Andrast és Vorosmarty Mihédlyt. Az orszag-
gylilés még tart, de az ellenzék reményei mindinkdbb Osszezsugorodnak, s végiil is sorra-
rendre elbuknak a reformjavaslatok; nem sikeriil keresztiilvinni az Gsiség eltorlését, sem a
kozteherviselés kimondas4t; — a minimalis kossuthi reform-javaslat a haziadékat illet6en mar
a megyegyfiléseken megbukott. Egyediil a magyar nyelv hivatalossa tételéért folytatott kiiz-
delmet koronazta siker; torvény mondta ki immadr, hogy a ,,térvényhozési, orszaglasi €s
hivatalkod4si nyelv”’, valamint a kozoktatds nyelve kizdrélag a magyar nyelv lesz. Ilyen
helyzetben a Védegylet nyilvinvaléan nem csak iparvédelmi tarsulds, hanem politikai céli
egyesillés, 11j eszkdz az ellenzék kezében az orszaggy(ilésen elakadt politikai offenziva folyta-
tasara. Ez a messzebb mutaté politikai célkitfizés a nozgalom mélyebb és rejtettebb értelme.
Kossuth is arra torekszik, hogy minél szélesebb réteget nyerjen meg a Védegylet szimara,
nemcsak a nemesség, hanem az arisztokracia koreib6l is —, marcsak azért sem teszi
hangstilyossd a politikai célkitfizéseket.)

* Részletet kozliink itt egy nagyobb terjedelm@i dolgozatbdl. A helysziikére valé
tekintettel jegyzeteink egy részét elhagytuk, tobbek kozott a magyar politika és irodalom
antimonarchikus hagyomanyaival- foglalkozé részeket is. A szovegkozi oldalszdm-utaldsok
HorvATH JANos. Pet6fi Sindor c¢. monografidjanak II. kiad4sira vonatkoznak (1926).

1 Elndki megnyitobeszédében Batthanyi Kdzmér a nemzeti Osszefogdsban jeldlte meg
a Védegylet magasabb céljat: ,,mig mas egyesiiletek hazénk lakosai csak egyes osztidlyainak
érdekeit mozditjak el§: az iparvédegylet kiegyenliti az osztdlyok, nemzetiségek s valldsok
kozti kiilonbségeket és stirlodasokat; Osszekti egyazon érdek utani tdrekvésben a foldes-
.urat s a jobbagyot, a magnast s nemesembert, a polgart s foldmivel6t, a magyart s a szlavot,
a németet és olaht; s egyesiti mind ezeket egyazon hazdnak polgaraiva s igaz egyenlfséget
alapit meg, mely egy kozs nagy cél s egy nagyszer(i érdek felé versenyzés hasonlé képes-
ségében 4l1l.” Ez a ,kiegyenlitési” koncepci6é €éppoly illuzérikus, mint minden mas hasonlé
torekvés, mely a tulajdonviszonyok vizsgalata nélkiil hirdeti meg az egyenlfség elvét. Az adott
politikai helyzetben azonban ennek a programnak egyenldségi nyomatéka és éle Bécs és a feu-
ddlis konzervetivizmus ellen irdnyuit, mig — pé€ldaul — Petrichevich Horvath Lazar allas-
pontja, miszerint ,,az egyenlfségi eszmék nem egybek chimaeridknal”, s az ,,0sztdlyok teljes
Osszeolvadisa — kiegyenlitésérsl gondolkozni utipizmus” (Honderd, 1844, I1. 292.) — nyil-
vanvaléan tér6lmetszett reakciés allaspont. (P. H. L. Eotvés: Eljen az egyenl6ség c.
darabjanak tendencidjaként fogja fel a fenti igazsagot, ami egy tarsadalmi visszdssédgokat
progressziv-demokratikus oldalrél tdmadé 4llaspontnak feje-tetejére 4llitasat, konzervativ
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Kossuth politikajat timogatta a Petdfit felkarolé Nemzeti Kor és lelkes Kossuth-parti
Pet6fi szerkesztGje, Vahot Imre is, aki nemrég még a Pesti Hirlap munkatarsa volt. Mindezek
a tényez6k nyilvan kozrejatszottak abban, hogy az esztend§ végén, amikor Kossuth még a
diéta befejezése (nov. 13.) el6it ratért az ij helyzetnek megfelel§ politika kidolgozadsara —,
Pet6fi is részt vett a kossuthi kezdeményezések irodalmi tdmogatasidban. A Pilvax-koriek
politikai szinezete mar ekkor is radikdlisabb volt a ,,védegyleti’’ koncepciénal, a politikai
helyzet azonban ekkor nem az ellenzéken belilli ellentétek €lezését kivanta, hanem az egység
hatékony érvényesiilését.?

Petéfinek hiarom olyan kolteményét ismerjiik az esztend§ végérll, amelyek a véd-
egyleti mozgalom kozvetlen hatdsat mutatjak. Ezek koziil a Védegyleti dal és a Batthdnyi és
Kdrolyi griofnék alkalmi versek; killonGsen a Védegyleti dal-b6l hidnyoljuk a spontan ihlet
erejét. Nyilvan Vahot Imre szorgalmazasara vetette papirra a koltd ezeket az aktudlis strofa-
kat. Nagyobb t(iz, t6bb személyes szenvedély langol A kiilfold magyarjai ellen irott lirai atok-
ban. Ebb6l a versb6l sugarzik a lazbahozé személyes érdekeltség: a politikai tdmadds ko1té-
szete er0sebb hangokon szélal meg ekkor Pet6fi lirajan, mint a politikai szdvetségé.?

Két tovabbi kolteményét szabadabb politikai ihletnek k8szonhetjiik; nyilvan az ered-
ménytelen orszaggyf(ilés berekesztésével és a cenzurélis viszonyok szigorodéisadval fiiggenek
Ossze a Mért nem sziilettem ezer év elftt? és az V. Ferdindndhoz cimii versek. Alighanem a
személyes vonatkozasti politikai versek csoportjat ersitené a Gondolatim bakdihoz cimii
kolteménye, amelyet a cenzorok ellen irt, de amelynek sz6vege nem maradt rank. A Részeg-
ség a hazdért, Lant és kard és Rabhazdnak fia cim(i k6lteményeket talalébban jellemzi a ,,haza-
fias lira”’-megjeldlés, mint a ,,politikai lira”’. Mindharom kéltemény az 1844 végi kozhangulat
sziilotte, a személyes iigy hGfokan szélaltatva meg a hazafiti gondot. Az antiklerikalis hang
is jelentkezik ebben az esztendGben (Legenda),— s taldn terjedelmesebb cenzor és pap-ellenes.
verset is irt a kolt6 (vagy késziilt irni?) —, ennek azonban csak cime maradt fenn: A pokol
titkai. Az esztend6 utolsé honapjabol két fontos koltemény is jelzi Petdfi politikai kedélyal-
lapotat és gondolatjarasat. A Mit szdl a bolcs zsénerfigurdba bujtatott tarsadalomkritika, a
Biicsti 71844-t61 pedig egyik korai példaja a Petéfire kés6bb oly sajatlagosan jellemz§ lirai-
gondolati verstipusnak.

Ha marmost végigtekintiink ezeknek a kolteményeknek miivészileg nagyon is egye-
netlen sordn, minden szépités nélkiil allithatjuk, hogy eszmeileg viszont egyenletes ez a vers-
csoport: egyetlen kdlteményt sem taldlunk benne, amely expressis verbis radikélisabb allas-
pontot hirdetne a szabadelv(i, liberdlis politikdnal. Ezeknek a kolteményeknek taniivallo-
masaira hivatkozva 4llitja hagyoméanyosan a Pet(fi-irodalom, hogy a kolt§ 1845 el6tt nem
jutott tal a nemesi liberalizmus politikdjan. Mi ezt az 4lldspontot csak azzal a mGdositéssal

kisajatitasat jelenti). Petrichevich Horvath LazAr alldspontjaval rokon Csaszar Ferenc fel-
fogasa, aki a népszinmfivekrélirott elmefuttatdsdban 6v attél, hogy az osztaly-ellentétek szin-
padi 4dbrazolasival ,magyar amagyart utdlni, gy(lolni tanulja” (Eletképek, 1844. 1. 436.).

2 Megjegyzendd, hogy amikor 1844 augusztusdban és szeptemberében tollcsatara keriil
a sor Pet(fi és a Pesti Hirlap kozott a Pilvax-kavéhazi ifjusag iigyében, a Pesti Hirlapot
mar nem Kossuth szerkeszti. 1844, jalius 1-t6] Szalay Lészl6 kezébe keriilt a lap.

3 A kiilfold magyarjaihoz megirdsanak datumaul csak fenntartassal fogadhatjuk el
a kritikai kiadas 4ltal megjel6lt 1844 novembert. Kolmar Jozsef jegyzete szerint a vers 1845-
b6l vald, s Kolmar kedves emlékversében ezt olvassuk: 3

A vice szerkesztG-tollat, melyrél a te tintad

\ Jol le se szarada még, Imre kezembe nyoma,

S 16n kezed irta dalod ,,Ti, kelések a (j6) haza testén”.
Cenzori kény folytan vissz’utasitva — enyém.

Pet6fi 1845 aprilis elsején indult el felvidéki titjara, tehat Kolmar tajékoztatdsa nyoman csupan
azt allithatjuk bizonyosséggal, hogy a kolteményt 1845 marcius vége el6tt irta, de nyilvan
a Védegylet megalakuldsa utan.
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fogadjuk el, hogy Pet6fi ekkor még nem 4llott kialakult plebejus demokratikus politikai plat-
formon; nézetei kozdtt jelen voltak a liberélis ellenzékiség eszméi is, az 0sztdnds plebejus til-
takozéas indulatai is. Sajatos, egyedi képlet ez, amely csak meger(siti benniink azt a hitet,
hogy a kolt6 politikai jellemét mar 1845 el6tt sem érthetjitk meg pusztan a nemesi liberaliz-
musb6l. Ugyanazok a kdltemények tantiskodnak errfl, amelyek értelemszerfien nem monda-
nak t0bbet a szabadelv{i ellenzékiségnél. De hat a vers, lathattuk, nemcsak szavakkal besz€l,
hanem gesztusokkal, h§mérséklettel, fintorral, képekkel, szerkezettel is. Ezekre is figyelniink
kell — akér Osszhangban vannak, akar ellenkeznek a szdszerinti értelemmel. -

*

A Védegyleti dalt olvasva, nehéz felfedezni valami rejtettebb értelmet a sorokban,
hacsak nem az utolsé stréfa ,,valoban” szécskdja mogott, amellyel a kiraly josagat nyomaté-
kositja a kolt6. Ami ebben a versben megkap6, az a kbltemény teljes ihlet-nélkillisége, lirai
ernyedtsége, erGltetett lelkesedése. A vers els6 részének személytelen szénokiassagat, hiivds
és latvanyos metaforéit (,,Sir volt kebliink, és halottja... a hazaszeretet;” ,,Nemzetiink e
nagy folyé...””) a sablonos retorikdval bevezetett védegyleti program koveti, majd a ko1t6
a hon iranti kdtelességre figyelmeztet, s egy idilli pillanat kilatasba helyezésével zarul a vers:

S a kirdly a honnak atyja,
Mint valéban j6- atyank,
Karjait kiterjesztendi,

Es az 4lddst mondja rank.

Ami a kirdly-kérdést illeti, arra visszatériink még az V. Ferdindnd c. versr§l szélva. Annyi
azonban taldn az eddigiekb(l is nyilvanvalé, hogy Pet6fi alighanem szenvedélyesebben hitt
a védegyleti mozgalom célkitfizéseiben, mint ahogy azt énnek a versnek a mfivészi minfsége
mutatja. Az ihlettelenség mellett olyan henyeség is akad a kdlteményben, mint a hangzast
zavar6 névelGelhagyas (,,Kotelesség! mit az ember /| Hon j6lléteért teszem”), vagy petbfiet-
len sz6hasznélat: az {innep sz6val haromszor is ,,innep” alakban taldlkozunk, holott Pet&fi
ezt sem koradbban, sem késSbben nem hasznalja kolteményeiben.* Itt nyilvan az erfltetett
finnepélyesség fratta le vele az ,innep” szét,— vagy az is lehetséges, hogy a kedvetleniil
szerzett kOltemény hideg sorai koézdtt fintorosan erfltette a népies i-zést a kolt§. Mint
ahogy szokatlan néla a sz6t-szakité enjambement is:

Nagyszeriien iiljiikk e fol-
Témadasi innepet!

Mindezzel nem azt akarjuk igazolni, hogy a vers politikai értelemben pet6fietlen 1844 §szén,
hanem azt, hogy kolt6ileg mélyen alatta marad a korabeli Petéfi-versek szinvonalanak. Ha a
vers megirasara az oktéber eleji alakulé gyfilés, illetve Vahot Imre késztette Petdfit, akkor

4 Az i-zés altalaban idegen Pet&fit6l. ‘Az iinnepnél gyakrabban hasznalt iidvesség,
tidvezelni szavakat sem irja i-s alakban. A Védegyleti dal kdrnyékén is taldlkozunk az tinnep,
tinnepelni szavakkal (pl. Bardtimhoz) de sehol sem i-z§ alakban. A Btcst Kunszentmikldstol

| cimfi versben (1845 julius) ezt olvassuk:

Lesz emléke e baritsig
Unnepének ?

Unnep volt ez, a baratsig
Szép iinnepje.
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valészinfileg azért jelent meg csak december legvégén a Pesti Divatlapban, mert a koltd
vonakodott kizre adni e gyenge versezetet, s Vahot ekkor tijabb rohamot indithatott a kozlés
érdekében, mivel pore tdmadt a Honderfivel a Védegylet iigyében.s Az is lehetséges, hogy a
‘szaporodé védegyleti irodalom hatésira szdnta el magat Pet6fi a vers kozlésére.® Lényeges
a mi szamunkra most az, hogy ez a liberalis szinezet(i védegyleti vers nem szél-szarnyal Pet6fi
lelkébdl, — legfeljebb csukl6jabél kanyarodott a papirra. Pet6fi masként, mas alapon allva
‘helyeselte a védegyletet, mint a kdznemesi progresszié tabora. Es ha ennek a ,,mas alapnak”’
nem is lathatéak még tisztan a politikai kdrvonalai, mindenesetre felsejlenek a Védegyleti dal
verskirnyezetében. S egyébként is: ha van az esztétikai minfségnek perddnt§ szerepe — mar-
pedig hitiink szerint van! — akkor a Védegyleti dal nem tekinthet§ bels6 kolt6i kényszer
sziilottének! Olyan alkalmi vers ez, melynek elkészitésére — ki tudn4d ma mar pontosan meg-
mondani — miféle kériilmények birtdk ra a kolt6t. Vordsmarty példaul — ugyanebben az
‘évben a Kisfaludy Térsasdg megrendelésére irt egy Hymnust, azzal a céllal, hogy versével
kiszoritsdk a Gotterhaltét, Nemes és nagy cél volt ez, Vordsmarty mégis igy nyilatkozott,
hogy ,,Bajos az embernek igy megrendelésre irni. ..!"" Pedig versének minGsége kevésbé bizo-
nyitja ezt, mint Pet6fi Védegyleti dalanak petfietlensége.

De lassuk most az egyik ,,kulcsot’’ a Védegyleti dalhoz. A Batthydnyi és Kdrolyi grifnék
cimfi vers még megjelent a Pesti Divatlapban, utébb azonban a kolt6 kihagyta kolteményei-
nek gyfijteményes kiad4s4ab6l, mivelhogy megszigorodott a véleménye az arisztrokratakrol.
Ebb6] thilz4s nélkill levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy 1844 §szén Pet6fi még Osszeegyez-
tethet6nek tartotta elveivel, hogy kékvér(i holgyeket dicsGitsen, s nyilvdn § is helyeselte
a hazafias arisztokricia megbecsiilését az érdekegyesités szellemében, ha nem is olyan hang

5 Lehetséges természetesen az is, hogy Vahot a vita alkalmabél egyszer(ien elfvette
. Pet6finek régebben megirt k6lteményét, s6t az sincs egészen kizarva, hogy Pet6fi ekkor, tehat
decemberben irta meg a verset. Minderre azonban nincs a keziinkben bizonyiték. A Honderti
ésa Pesti Divatlap vitdja a Honderif valaszaval (Nddaskay Lajos tollabl!) folytatédott (1844.
dec. 28.), s nem érdektelen megjegyezni azt sem, hogy a Honderiiben a Pesti Divatlap timadésa
(dec. 15.) utdn és Pet6fi védegyleti versének megjelenése (dec. 29.) eldtt latott napvilagot Na-
daskay Lajos ormétlan tdmadéasa Petdfi ellen! Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy
Vahot cikke (P. D. L. dec. 15.) killon kiemeli a Honderfinek ginyra magyarazott javaslatat
egy nemzeti bolt felallitdsdra, melyben sajatos nemzeti cikkeket 4rusitandnak. (Amolyan
népmfivészeti boltra gondolt a Honderii.) Vahot figyelmét a Honderii ,zsivanycostiim” Kki-
fejezése ragadja meg, mert ebben ,,a rossz szindékbdl eredetd gunyolddds” kétségtelen jelét
latja. Nem Petdfi 6ltozékére s az dltala, Vahot 4ltal kedvelt nemzeties ruhdzatra valé célzas-
nak tekintette ezt a kitételt a P. D. L. szerkeszt6je? A valasz hevébfl tilzas nélkiil lehet
kovetkeztetni erre. Egyébként a védegyleti vita Petfi verse mellett is hullimokat vet még
a lap december 29-i sziméaban. Vahot a Szerkesz2tdi szdmadds-ban frontdlis tdmadast indit
a Honderti ellen, a Févdrosi Hirek-rovatban pedig tovabb folytatja a polémiat a Honderfivel
a honleanyok bali Oltozékér6l. Erdemes még idejegyezni Vahotnak egy levélrészletét. 1844.
december 18—20-a koriil irta Erdélyi Jdnosnak: ,,A védegylet roppant haladdsban, van,
holgyeink is magyar cartont viselnek még a balokban is. Ez most itt a f6 dolog, {igy'és targy.”
‘(Erdélyi Janos levelezése. Sajté ala rendezte T. ErpEryr ILONA. s. a.)
¢ Tobben is irtak kélteményt a Védegyletrél, nem annyira az 1844-es megalakulas alkal-
mabél, mint inkdbb a z1845-eleji fellendiilés idején. Garay Koréneke 1844. december 1-én
jelent meg a Pesti Divatlapban, Erkel szerzette hozzd a zenét. T6bb epigramma is foglal-
kozik a vedegylet nytitotta témakdrrel, példaul Bulyovszky Gyula kétsorosa, a Védegyletes
(u.o. dec. 8.). Bajza Ebresztfje 1845 janudrjaban az Eletképekben, Garay: Védegyleti dal-a
ugyanott aprilisban latott napvildgot. Még Garay névére is irt egy Védegyleti sz6zat a magyar
holgyekhez cim(i verset, amely Nindtdl Szekszdrdrol alairdssal jelent me% a Pesti Divatlapban,
1845 marciusédban. Riedl Frigyes irja: ,,A Védegylet keltette lelkesedés még a zenedarabok
cimében is mutatkozik. 1844-ben jelent meg attol a Rozsavolgyitdl, kir6l Petdfi szép kolte-
ményt irt: Iparvédd, Népies magyar és Bartaz Edét6l: Védegyestileti kdrmagyar cim{i zenemfi
— ...Volt kiillonben Vahot Imrének egy védegyleti tendencidval irt vigjatéka, Védegylet,
melyet 1845-ben Kolozsvart el is adtak.” (Pet6fi Sdndor c. munkdjédban; 32—33.)
7 Ld.Térr DEezs6: Vorosmarty. 389.
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stillyal, mint ahogy azt a gréfnékat koszont§ faklyés tiszteletadds szonoka, Vay Daniel tette.®
A vers mogott vitathatatlanul a hazafias, szabadelv(i 4lldspont munkal, s még azt sem A4llit-
hatjuk, hogy kényszeredetten. A kolteménynek van lirai lendiilete, s évtizedek multan is
kiérzik str6faib6l, hogy a koltGre lelkesitGen hatott a honlednyok hatasos esti iinneplése.
Mégis: aligha sorolhatjuk ezt a kolteményt az irodalom szintiszta liberdlis gesztusai kozé,
hiszen a kolt6i alapallasban mar jelen van az a megkiilonboztet§, magat elvalaszto, kiemeld,
sajat killonallasat nyomatékossa tev§ izomfeszités, amely egyediil-all6 a védegyleti irodalom-
ban. Pet6fi ennek a kiildnallasnak hangsilyozdsdval nyitja a verset: :

Nekem nincs semmim, semmim e hazéban,
De én egészen az Ové vagyok;

Banat- s 6rdmkonny forr szememben, amint
Sotétiil napja, avvagy folragyog.

Pet6fi azzal kezdi, amiben az 6 helyzete kiilonbozik az iinnepeltekét6l, s6t: amiben az § haza-
szeretete, a nincstelen hazaszerctete killdnbozik az arisztokrdcia nemes honpartolasatol.
Polemikus ez a vers-kezdés, ez a hangszerelés, nem is nagyon tavoli rokonsagban Az Alfdld
intonacidjaval. S ha odaolvassuk a vers elé a mar idézett Vay Ddniel szonoklatanak egyik
mondatat — ,,Ti roppant vagyont, dus kincseket 6roklétek Gseitekt6l — csaladotok, nevetek
fényét legalabb is kétszerezétek’ — akkor koriilbelill 1atjuk is a kivalté okat Petdfi plebejus
indulatranduldsinak.8?

Ami ezut4n kovetkezik, az lendiiletes, olykor szénokias, de személyes hitel(i dicsérete
a két lelkes asszonynak. A dicsérve kiszontés hagyomanyos 6dai hangnemét Pet6fi a val-
lomas kozvetlenebb ténusival frissiti fel. Elénkiti az el6adast a kérdés-felelet gyorsabb rit-
musa (,,L4ttatok-e... — En lattam, lattam!”’) s egy-egy személyes vonatkozésti banalitds:

Hahogy sokaig néztem volna Oket,
Szemfényemet vesztettem volna tan.

Dt vagy néhany dalszer(i és a kés@bbi szerelmes versek hangulata}a emlékeztet( sor:
S hallottam édes ajkaik zenéjét.

Miért nem voltam a lég ajkaiknal?
Hogy vittem volna sz€t e hangokat. ..

Emellett aztdn sok a versben a korabeli hazafias lira sablontdrdb6l kolcsonzott szévirag :
a kezd6 sorok igazi lirdjara kovetkez§ metafora-soron ellangyosodik a kolteményt inditod
melegség.

8 ,Es most hol vagytok hitvany vadlék, kik allitjdtok, hogy mi az arisztokraciat nem
szeretjiik? meg vagytok cafolva! ime magyar hon két legjobb, legjelesebb leanyanak tisz-
telgiink. Igen, mi az igazi s ez értelemben vett arisztokraciat tiszteljiik s szeretjik is.” (P. D. L.
1844. nov. 24. 123. 1)

82 A plebejus hazaszeretet apotedzisa Erdélyi Janos Pdrfiu (1837) c. verse. Kés6bb
— 1848-ban — mintha Petlfi 1844-es versét visszhangozndk Samarjai sorai:

Nekiink nincs egy arasznyi birtokunk
Mi az egész hazaért harcolunk
(Harc lesz taldn)
lStPet(ifi akkor mar forradalmi pontosséggal és energidval fogalmazza njra a régi gondo-
atot. :
Kiizd a gazdag, de nem a hazéért,
Védi az a maga gazdagsagat...
Csak a szegény szereti hazajat.
g (A vén zdszidtarto)
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Rokon-célzatn, de egészen mds hangszerelésti vers A killfold magyarjaihoz. A
lirai vallomésnak sz€ls6 tipusa a lirai dfok. Ujabb irodalmunkban e nemben is Pet6fi kezdi
a sort, még csak nem is az tittor6k akadozasaval, hanem teljes hangerével:

Ti fekélyek a hazanak testén,

— — — — — — — — — — — —

Amiként ti e szegény hazabol
Magatok szamiizitek;

Vesse nigy ki csontotokat a sir
S a menyorszag lelketek!

A megszolitottak azok a magyar magnasok, akik kiilféldon €1ték fel birtokaik hasznat, akik
lenézték a hazai életet és lebecsillték a hazai lehet@ségeket, akiket abszentistak néven itélt
el a korabeli hazafias szellem(i politikai kdzv€élemény, s akik kozott akadt olyan grofi csalad
is, amelyik nemcsak ruhdit vasarolta kiilfoldon, de szennyesét is Périzsba kiildte mosatni.

Pet6fi tamad; hangja végletes, megsemmisit6. Horvath Janos azt frja kdnyve egy
helyén, hogy ,,A kiilfold magyarjaihoz: a korhol6 hazafias koltemények térsa, de sokkal er§-
sebb hangt a megszokottnal; mar-mar petéfiesen szenvedélyes, szidalmazé, atkozé jelleg.”’
(108. 1.) Ami kétségteleniil igaz, killondsen a szokatlan hanger§ kiemelése. Mashol viszont
azt irja, hogy ez a vers ,,még a hagyomanyos dorgal6é hazafisag verse’’ (335. 1.) — ami csak
annyiban talalé, amennyiben A kijifold magyarjaihoz tartalmilag nem 1€pi til a nemesi prog-
resszi0 koncepci6jat, viszont a koltemény indulata derekasan meghaladja a ,,hagyoméanyos
dorgéalé hazafisdg’” és a korholas reformkori megnyilvanuldsait. Annakidején az ifji VOros-
marty zaditotta rd zsenge haragjat az ,,emberekbll vért szivé gaz emberek”-re (A pdkfi és
szunyog, 18217 ); majd Kolcsey atka stijtott le a rabsagot t{ir6 gyavakra (A szabadsdghoz, 1825 )
— de mindennél rokonsagosabb Pet6fi hangjaval a Zrinyi mdsodik énekének ténusa. (1838)
A hazéra ,kéanya, kigyo, féreg egyre tdmad” — s a koIt6 a sorsot kérleli: ,,Taposd el a fajt,
rit szennyét nememnek;”. Itt is hondrulé magyar urakr6l van szd, itt is dtkosan keserii
a nemzetszenny megbélyegzése. De Pet6fi 4tkozéddsa provokativabb €s személyesebb: jol
kihangsiilyozott egyes szdm els§ személyben fordul szembe a hazafiatlan magnéasokkal. A vers-
szerkezet is ezt a tAmadé indulatot formazza: a kolté azzal kezdi, ami szive szerinti 1ényege
a versnek: az abszentistdk példatlanul kemény becsmérlésével. Ehhez még odahangsiilyozza
a maga atkozddo kolt6ségét is (2. str6fa) — ime az els6 szerkezeti egység. A 3—6. stréfa tulaj-
donképpen lirai érvelés, a hazafiatlan magnisok bfineinek szenvedélyes felsorolasa, illetve
rdolvasdsa a bfinGstk fejére. A szegény haza és a gazdag magnasok metaforakkal élénkitett
szembedllitdsa ennek a mdasodik szerkezeti egységnek a gondolati alapmotivuma. A kolt§
indulatdnak emlékezetesen tomor bemutatkozasa a vers elején jobban sikeriilt, mint a gyfilolet
okainak lirai elemzése: ezt a négy str6fat nem érezziik olyan egy-anyagb6l ontdttnek, mint
a verskezd§ kett6t. A verszar hetedik stréfa értelmileg a méasodik szerkezeti egységbdl nitt
ki, 4tkoz6d6 hangjaval pedig az els6 szakaszra iit vissza. A verszdrds emlékeztet A nemes
utolsé sordnak radikélis nyomatékara: sir és menny vesse ki magabél csontotokat, lelketeket.
Az dtoknak ezt a befejez passzusat egy hasonlati pairhuzamban allitja elénk a ko1t6: ,,Amiként
ti e szegény hazab6l — Magatok szadmfizitek;” — figy vessen ki benneteket sir és menny.
Ha aprélékosan elemezziik a hasonlatot, kiderill, hogy az csak a ,,tavol-kiviillét”-mozzana-
taban felel meg céljanak, egyébként a hasonlitott elemek jellege és érzet-minGsége éppenség-
gel nem harménikus. De a vers egységében, s killdndsen a verszaras nyomatékos helyzetében
nem az alkot6 elemek pontatlansiga hat, hanem a kozponti gondolat ereje. A hangvétel szo-
katlanségat ink4bb kiemeli, frappanssa teszi mint tompitja a k6ltemény forméja: az 6tos és
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negyedfeles trochaikus sorokat véltogatd félrimes szakasz nem tartozott a reformkori lira
gyakrabban haszndlt stréfaszerkezetei kozé.

Ha a Védegyleti dal azt mutatta, hogy a kolt6 elveivel nem allott ellentétben a mozga-
lom partoldsa, de nem is jelentett szdmara ihletforrast a védegylet igenlésének kozépnemesi
érv-rendszere; ha a Batthdnyi és Kdrolyi gréfnékhez irott koltemény arrdl tandskodik, hogy
egy lelkes demonstracié versre lobbanthatta Petéfit a hazafias arisztokrata-nfk dicséretére
— de csakis a maga kiildndlldsdnak hangsulyozasaval, — akkor a A kiiljold magyarjaihoz
intézett lirai atok azt bizonyitja a maga féktelen, szélsGséges, nyers hangjaval, hogy a haza-
‘fiatlan arisztokrécia elitélése olyan pontja volt a mozgalomnak, amellyel a ko1t fenntartés
nélkill egyetértett, s6t amely feladatot radikalisan ,,til is teljesitette®. Ihlet-nélkiiliség a kon-
venciondlis védegylet-partolasban, a nincstelen kiildndlldsnak hangsfilyozéasa és a hazafiatlan
magnasok elitélésének kolt6i tdlfeljesitése: ime, ezek azok a szinte reflex-szerfi randuldsok
Pet6fi ,,védegyleti’’ verseiben, amelyekb(l arra kovetkeztethetiink, hogy a kolt6 még ezen
a politikailag prae plebejus pdlyaszakaszdn sem éllott ,,vegytiszta” nemesi-liberlis alapon.

Es a kirdly? Pet6fi politikai arculatdnak taldn a legidegenebb vonasa a ,,j6 kirdly”-
nak juttatott elismerés 1844 végén, a Védegyleti dal-ban, s még az V. Ferdindnd-ban is, noha
a dicséret ténusa itt profanul folényes, plebejus médon vallvereget§. Mindehhez hozzédadhat-
juk még a Jdnos vitéz francia kirdlyat, aki joindulataval és igyefogyottsagaval a versben meg-
€énekelt V. Ferdindnd rokonénak l4tszik. De akad itt més probléma is. Ismeretes, hogy az
irodalomtorténészek elsGsorban azzal érvelnek A kirdlyok ellen irott koltemény 1844-es
keletkezési datuma ellen, hogy az ekkoriban irott Petéfi-versek még nem tikroznek
ilyen francia-szabasti radikalizmust® Mi is lehetségesnek tartjuk, hogy Pet6fi egy-két
évet tévedett a vers kronoldgiai helyének Kkijeldlésében, de nem &llitjuk ezt teljes
bizonyossdggal, s egyébként is meggy@z6bb érvnek tekintjilk A kirdlyok ellen stilaris
kiiitk0z€sét az 1844-es verskirnyezetbll, mint eszmei unikumvoltat. Eféle versek nyom-
tatasbeli- megjelenését mér az On-cenzfira is lehetetlenné tette ekkor, — ,,nem sziikség
megmagyaraznom, miért hevert mindeddig ir6asztalomban, annak is a fenekén.” —
irta Pet6fi 1848-ban err6l a kolteményr6l. Ami azonban elgondolkoztaté s Pet6fi
id6meghatarozasat tamogatni latszik: az A kirdlyok ellen els6 részének kiralyszemlélete, amely
némi rokonsdgot mutat az V. Ferdindnd €s Jdnos vitéz kirdlyképeivel:

Tudjuk, hogy jaték kell a gyermekeknek;
Mid6n a népek gyermekek valdnak,

\ Magoknak cifra ragyogé jatékszert,
Bibor karszéket, s koronat csindltak.
S ranyomtédk ezt egy fajanké fejére,
S feliilteték e fajankét a székre.

S itt a kirdlysag, ezek a kirdlyok,
S 0k, ahol iilnek, ahol fejok szédiil,
Azt gondoljak a kabité magasban,
Hogy uralkodnak isten kegyelmébiil.
Csalatkozéasban éltek, j6 kirdlyok,
Nem uraink, csak babjaink valatok.

Ime, a vers els6 két strotaja. A ,,fajank6”, ,,bab”, ,,jatékszer10 és a — fenyegetden akcentualt

?V. 6. HorvATH JANOs i. m. (10. és 515.; Tur6czr TrRoOSTLER Jézser: Petdfi Sandor
Osszes mfivei [—III. (MTA. I. Oszt. Kozl 111, K. 389.; FegeTe SANDOR: Petdfi, a segéd-
szerkeszt6. 56—62. (Irodalomtorténeti Fiizetek, 20. szam. 1958.)

10 Ezek a motivumok sem itt jelennek meg eldszor a magyar irodalomban. Voros-
marty Csongor és Tiindé-jének bukott fejedelme kezdi igy monoligjat az V. felvondsban:
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— ,»i6 kirdlyok” motivum-sorozat kétségteleniil emlékezetiinkbe idézi a szabadakarat nélkiil
val6, bab-figuraként jellemzett V. Ferdindndot. Igaz, hogy A kirdlyok ellen irott versbdl tel-
jesen hianyzik az V. Ferdindnd-ban megiitdtt bantéan-sért6en megbocsajté alapténus, —
ehelyett kirdlypusztité radikalizmussal lep meg a kolt6. Viszont igaz az is, hogy a késbbi
— 48-as — Kkiraly-versekbdl teljesen hidnyzik a ,,bab-fajanké”-motivum, az egyetlen Dobzse
Ldszlé cimi“kéltemény kivételével, amely viszont tokéletesen €élethfi 4bra a pipogya uralko-
dorél. Akinek megverselése 1848 jiniusaban viszont kétségteleniil asszocidlja a még uralkod6

V. Ferdinind alakjat. | : -
A kirdlyok ellen Petbfije kikel az ,,isten kegyelmébiil” val6 uralkodéds eszméje ellen.

Sajnos, még ez sem anakronizmus Magyarorszigon 1844-ben, amikor Eurépa haladottabb
felében az ,,isten kegyelméb6l” valé uralkodds tagaddsa mér évtizedek ota a politikai
egyszeregyhez tartozik, s nalunk is beleivédott az értelmesebbek kozvéleményébe —
ugyanakkor, amikor hivatalb6l makacsul iildozték ezt a felvilagosult eszmét. Mar a 30-as
években is terjesztettek Magyarorszagon olyan ropiratot, mely a természetjog elvét allitotta
szembe az isten kegyelmébGl valé uralkodds elvével és gyakorlatdval.® Téncsicsnak
1843-ban irt és 1844-ben Lipcsében megjelentetett Sajtdszabadsdgrdl... cim{i munkéja is
azt hirdeti, hogy ,,szentnek senkit sem ismerek az emberek koziil”’, s hogy a kirélyt ald kell
rendelni a népfelség elvének. Tancsics még monarchikus alapon all, de felfogdsa a kirdlyi
funkciérél inkdbb a koztdrsasdgi elnok szerepét idézi, mintsem a hagyomdanyos ural-
kod6ét. 12 .Ha mindehhez hozzdadjuk még a felviligosodds kordnak buvGpatakként
tovabb €16 ideoldgidit, akkor nagyjabol latjuk is azt az ideoldgiai horizontot, amely alatt
— akar négy évvel a forradalom el6tt is! — megsziilethetett Petdfiben az isten kegyelmé-

Gyermek volt a nép, babok istenei;

En folneveltem Gket, bab helyett
Kitettem a hirt, s bator fajzatok
Hagytak el a baromsag oélait.

Nagy nemzetekké serdiil6 a vilag:
Nyakamra nfttek, s mely nagy t6 valék,
Most foldre huztak dnndn agaim.

1 WerTHEIMER EDE: Magyarorszag és a forradalmi propaganda. Szazadok, 1916.

12 Tancsicsnak ezt a munkajat Lipcsében nyomtak, de a cimlapra — a rendérséget
megtévesztend§ — Pdris keriilt. Tancsics itt naivan, de nem minden Korszer(iség hijjan
képzeli el a kirdly szerepét a jovend§ koztirsasdgban: ,,Mert ha bar oly szerkezet(, s oly
tokéletes koztarsasag alakul is, milyen még senki agyaban meg nem sziiletett, és csak a sza-
badsajté tartotta fenn magdnak azt kitalalni, mivel mas szomszéd tarsasidgokkal némi vi-
szonyban vagyunk, kegyed Uram Kirély, annak Kozpontjan mutaté lesz, mert kell egyvala-
kinek lenni, ki a szomszéd tarsasdgok biztosait elfogadja. Ha példdul akdr az orosz, akdr a
francia tarsasidg valami {igyben veliink értekezni kivan, s kovetet kiild, az nem mehet falu-
rél falura, varosrul véarosra, hogy kiildetésének okat minden egyes polgarral kozolje. A haza
kozepén tehat lesz egy megbizott, s az a kiraly, de § semmit maga nem végez.” Egyébként
a ,,Sajtészabadsdgrul” példdnyainak elkobzdsa utdn sem volt kiilondsebben nehéz Téncsics
mfivének a terjesztése. Maga Téancsics irja le az Eletpalydm-ban, hogy egyrészt a konyv-
4rusoknal rejtve maradt példanyokbdl adtak a megbizhaté embereknek, masrészt Tancsics
Pozsonyba ment, s ott — személyét titokban tartva — az orszdggyfilés minden egyes
tagjdnak eljuttatott egy példanyt. ’ ;

i Az akkori cenzurdlis viszonyok kozott maganak a ,koztdrsasag” szénak helyeslé
kiejtése is tilalmas tett volt. Amikor az Athenaeum 1838-as évfolyamaban megjelent SCHEEL-
LER: A fold 6t részének characteristicdja cim(i leirdsa (NAcy Ermx forditdsiaban), amelyben
a szerz§ dicsér6leg emliti az amerikai ,,republicanismus alakjat”, s hogy ,,Amerika az egye-
diiluralkodas nélkiili képvisel6i rendszert vevé fel alapjéul”j s kijelenti, hogy a demokracia
tekintetében ,,Amerika jelenleg a vilag iskolaja...” (42. sz.) — akkor a rend0ri jelentések
nyomatékosan megrottdk a pesti cenzura enyheségét, mivel a ,monarchikus elvvel ellen-
l;;zd;’gzgz)eteket engedett megjelenni. (Ld. Késa JANos: Az Athenaeum és a bécsi rend6rség.
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b6l valé kirdlysag elvének a kritikdja. Mindezt természetesen csak lehetdség: a ropiratok
illegdlisan terjedtek, Tancsics munkajat lefoglalta a rendfrség, s csak néhany példany
siklott keresztiil a drasztikus ellendrzés haléjan; nincs kozvetlen -bizonyitékunk arrol,
hogy Petlfi barmelyiket is- olvasta volna. Azt viszont tudjuk, hogy 1844-ben mar
ismerte, s6t 4llandéan magaval hordozta Béranger verseinek gyfijteményes kiadasat,
amelynek mar a masodik kdtetében taldlhatott olyan kolteményt, amelyben francia mestere
kiméletlen gannyal tépézza meg az isten kegyelmébdl valé uralkodds elvét. (Le bon Dieu.)™
Ebben a hdromkdtetes miiben egyébként nemcsak a koltemények, hanem az elfsz6 is tamaszt-
hatott Petdfiben anti-monarchikus kételyeket. Hogy a francidul ekkor mar figy-ahogy olvasé
kolt6 az els6 kitetek nem-politikai jelleg(i verseit studirozta volna — ahogy az a Pet6fi-iro-
dalomban szerepel — és késGbbre hagyta a harmadik kotet politikai verseinek megismerését,1
— ezt kotve hisszilk. Inkabb az a valoszindi, hogy Pet6fi mohdsaga el6bb kovetelte meg a
politikai versek ismeretét, mint'a méasnemfiekét, — csak a bordalir6 Béranger hatdsat Pet6-
fire kordbban jelezhették a sajtéban megjelen6 versek, mint a politikusét, mivel ez utébbi
csakis illegdlisan érvényesiilhetett az akkori Magyarorszagon. De tegyiik fel, hogy Pet6fi
ekkor még nem olvasta el a politikai verseket, amelyeknek nyomait egyébként az els§ és
masodik kotetben is megtalalni. De a Béranger-kitet el@szavat nyilvdn olvasta: Horvath
Jéanos is feltételes méd nélkill allitja, Hogy ennek az elfszénak népiesség-programja hatott
a korabeli magyar irodalmi mozgalmakra, s Béranger kinyve megvolt Petlfi tulajdonaban.
(i. m. 69. 1.) Annyi monarchizmust mar igazin nem tételezhetiink fel Pet6fir§l, hogy az eld-
Sz6 olvasasa kozben az agyalagyult kiraly irdnti lojalitasb6l kihagyja az Gvatosan fogalma-
zott, de a kirdly ellen hangol6 passzusokat, — csakiigy, mint a versek koziil a kiralyellenes
kolteményeket. Mert erre lett volna sziikség ahhoz, hogy 1844-ben védve legyen a Béranger
oldalarél jov( kiralyellenes hatdsokt6l. S akkor még nem is vettiik szamitdsba azokat a hata-
sokat, amelyek Schiller és Heine s korlatozott mértékben, Victor Hugo fel6l érhették a kolt6t!

Az V. Ferdindndhoz intézett ko1t8i sajndlkozas kétségteleniil eliit minden addigi magyar
kirdly-vers tonusatél. Nem tudjuk, hogy Pet6fi sajtobeli kozlésre szdnta-e frivol m{ivét, vagy
sem, annyi azonban bizonyos, hogy ez a kiltemény az akkori cenzurai viszonyok kozott nem
jelenhetett meg. Tulajdonképpen nem is politikai kirdly-szemléletével {it el a vers a korabeli
ellenz€ki felfogast6l, hanem a kiraly személyének profianul-félényes kegelésével. A koltemény-
nek ez a gondolata:

13 Ezt olvassuk a kdlteményben:

Que font ces nains si bien parés

Sur des tronesa clous dorés?

Le front huile, 'humeur altiére,

Ces chefs de votre fourmiliére

Disent que j’ai béni leurs droits,

Et que par ma grace ils sont rois.

Si ¢’ est par moi qu’ils regnent de la sorte

Il veux, mes enfants, que le diable m’emporte,
Il veux bien que le diable m’emporte.

14 elGszOr Bérangerban is f6ként a bordalk6ltd ragadja meg, hiszen az el6tte meg-
jelent magyar forditasok is ezt az oldalat domboritottidk ki, s Béranger Osszes kolteményei-
nek els6 kotetei is ezt, az ifjii bohémet mutattik meg neki” (MtLLER Lredr: Petéfi politikai
koltészete és Béranger — Eotvis-Fiizetek 111. 1924, 29.) A jegyzetben pedig: ,,A »nouvelle
. science« kolteményeit f6ként az utols6 kotet tartalmazza. Ezeket valdszinfileg csak kés6bb
olvasta a ko6lt6” (uo.) Amihez csak annyit ffiziink még hozza, hogy mar az elsé és masodik
kotetben is taldlhaték olyan koltemények, amelyek kozvetve-kozvetlenill méllasztottdk a
kiralyi tekintélyt. A maga indirekt médjan még a kitet-nyitd Le roi d’Yvetot is. Az elsG két
kotet egyébként bdvelkedik politikai érdetfi chansonokban és masnemf lirai versekben, —
példaként emlitjiik a kovetkezdket: Na république; Plus de politique; La censeur ; Le bon Pape;
Les souvenirs du peuple; Le bon dieu; Le poete de cour; stb.
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Megtennél te mindent
A magyar javara;
Csakhogy titkos Onkény
Korlatokba zérja.

— voltaképpen annak a nagyhagyomany( hiedelemnek a versbe szedése, mely szerint az
uralkodd josagos, csak a tandcsosai ellenségei a magyarnak. Adott esetben elsGsorban Met-
ternich, — kinek ,,utéalt, nyiigz6 kémrendszere t6liink — Rendiile annyira meg, hogy nyaka
végre kitort!... ”— irta a pozsonyi szép napokra emlékezve, némi tilzdssal, Kolmar Jozsef.
De ha az idézett PetSfi-stréfat nem az Osszefilggésekbdl kiemelve, hanem azok kdzdtt értel-
mezziilk, akkor nyilvdnval6 lesz, hogy a vers lényege nem a konvencionalis kirdlyparti tana-
csos-ellenesség, hanem a csdszari tekintély kedélyes detronizéldsa. A széban forgé stréfa el6tti
verskezd§ szakasz igy hangzik:

Igaz-e, kirdlyom,
Amit mondogatnak?
Naélad hire sincs a
Szabadakaratnak.

Ez pedig nem a tanacsosok bir4lata, hanem nyilt kimondéasa annak, amir6l az egész orszag
suttogott: a kirdly gyengeakarat(, s6t — amit Pet6fi tonusa is csak sejtet — gyengeelméjd.
Alabb pedig a vaskosabb profaniz4lastél sem riad vissza Pet6fi: ahogy Ferdinind magéanéletét
ecseteli, abban mar el6bbreval6 a sértd sajnalkozassal megpddodrt giny, mint a hagyomanyos
tandcsnok-biralat:

S nemcsak kozdolgokban

Vagy te korlatozva;

E gyaldzatos kény

Elhat ten lakodba.

Ami Oromddnek

Volna kutforrasa,
Elzarjak el6led,

Hogy szemed ne lassa.

Aztan nyilt leleplezése kovetkezik a korabban felemlitett ,,titkos onkény’’-nek: a kiraly tulaj-
don szolgajanak rabja, ,,szolgddnak kirdlyom, — Ki sajatod lopja! —’’ — ami éppenséggel
célzasnak is tekinthetd a kirdlyné és a ,,szolga” kapcsolataira. Igy pedig pompasan illeszkedik
bele a tutyi-mutyi csdszar képe Petdfi zsanerképeinek sorozatdba, az Ambrus gazdak és az
,»yoreg tr”’-ak mellé. Rokonaval, a Jdnos vitéz-beli francia kirallyal egyiitt. A kolteményt zar6
sajnalkozas (,,Ha ez igy van: sorsod — Szivemb§l sajndlom”’.) és a legényes finalé (,,Ugy
nézz a szemembe, — J6 Greg kirdlyom”’) nem harci kiirtszavak, hanem egy giunykép stilusos,
vallonvereget§ végakkordjai.

i Mintha egy kozel hdrom év el6tti mifor/litadsat akarta volna ,,jovatenni” Petéfi ezzel
a kolteményével. Claudius Pdrnak esti dald-rél van sz6. A papai didk annakidején derekasan
magyaritotta a loyalis szellemfi, helyenként Orczyra emlékeztet§ német pap-kolt6 versét,
bele is masoltdk a forditast a Képz6 Tarsasdg Erdemkonyvébe. Kés6bb megjelent a Tavasz
c. zsebkdnyvben is (1845), tobb.mas verssel egyiitt, A. B. monogrammal. Szinte szatirikusan
cseng a mai fillben az a pori gutgesinntség, amellyel ebben a versben a parasztok vélekednek
a kirdlyr6l. Nem is sz0lva a paraszti megelégedettségnek idillien deris, onleleplez6en hamis
rajzar6l. A Claudius-vers kiraly-strofainak hangvétele kétségteleniil rokonian cseng az V. Fer-
dindnd ténusaval:
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Sokat télalmak a kiralynak,

0, amint hirelik,

Mindennap siiltet, meg lepényt, meg
Pastétomot eszik.

S egy ember van mellé rendelve,
Mis dolga nincs neki,
Asztalnemiijét rendezi csak,

S szolgalatat teszi..

Van ebben a szemléletben valami mesterkélten naiv népiesség: az ,,amint hirelik” el6adé-
attitiid s a j6lét primitiv szemlélet(i rajza erre vallanak. A Pet6fi-vers modoraban is jelen van
az ,,Amit mondogatnak”, ,,Ha ez igy van” népies gesztusa, s a kirdly allapotanak rajzab6l
sem hianyzik egyfajta egyszer(isit6 naivitds. Am itt a kifejezés funkciéja éppen ellenkez0,
mint a Claudius-versben: a naiv hangszerelés jatékossaga csak fokozza a kiralyi tekintélyrom-
bolas hatdsat. Meg kell még emliteniink azt is, hogy ezt az 1844-es, Petffire annyira jellemz6
,atmeneti” kirdlyellenességet csak egyfel§l indokolja a népben s — mutatis mutandis —
a halad6é nemességben is €16 hagyomanyos loyalitds. Masfel§l a francia helyzet segit megér-
tetni ezt az ellentmonddsos kirdly-szemléletet, ahol is az 1830-as polgari forradalom utdn
monarchikus formakkal keresztez§dott a liberalis progresszid, mégha ez a monarchizmus
polgar- kiralysdgot jelentett is. A radikalis ellenz€k s a polgar-kirdly ko6zott azt4n hamaro-
san jelentkeztek az ellentétek. A francia viszonyokrél a sajté hézagos hirszolgélata mellett
nemcsak Béranger kionyvének elfszavabol, hanem kedves magyar regényébdl, E0tvis
Karthauzijabol is tajékozédhatott Petdfi.

Mindezt 14tva, elmondhatjuk, hogy ha a monarchikus 4llamformat nem is, de a monar-
chia tekintélyét alaposan megtépazza ez a koltemény, amelyet — évatos fogalmazassal —
méltan tekinthetiink a profanizalédé kiraly-szemlélet bizonyitékanak. Ha pedig kevésbé
6vatosan mérjiik ki szavainkat, akkor azt mondjuk, hogy a nagyjabol egyidds Védegyleti dal
és V. Ferdindnd cimfi kdltemények koziil ez az ut6bbi titkrdzi hivebben Petdfi felfogésat az
uralkod6rél, mig az el6bbi kdltemény zardszakaszaval egyiitt amolyan penzum-vers, nemcsak
miivészi, de politikai értelmében is a szénak.

Az V. Ferdindndr6l irott koltemény nem puszta tollgyakorlat volt, nem amolyan ma-
génhasznalatra szant politikai frivolkod4s, hanem kéziratban terjedd hangulatjelzGje €s €lesz-
t6je a késziil6d6 fiatal Magyarorszagnak. Pet6fi beirta ezt a verset Neumann Kéroly fiizetébe,
Neumann hiven meg0rizte azt, s 1880-ban nyomtatdsban is megjelentette. Azt is tudjuk,
hogy Pakh Albert is j61 ismerte a kolteményt, s nyilvan Pet6fi is, Neumann is, P4kh is ter-
jesztette az izes sorokat megbizhaté baratok kozott. Nyilvan tudott a versr6l a pilvaxistak
java,— s nem telt el masfél esztendd, hogy V. Ferdinand levélben intette szigoraibb figyelemre
Majlath gréfot a Pilvax-beliek renitens magatartisa miatt. ,,Ertésemre jutott, hogy Pesten
a Pilvax-féle kdvéhdzban négy-0t fiatal ember »Téblabirdk« néven szitja az ifjlisdg min-
den mozgalmat, melyet a rend korlatai kozott tartani az on személyzetének volna feladata.
Megbizom ont, hogy kutassa behatéan a dolog mibenlététsa fennallé bajok megsziintetése
végett egész eréllyel jarjon el.” — kezdGdik a csdszér altal aldirt, nyilvan Metternicht6l su-
gallt levél.1s Pet6fi 1844 végén irott verse és az 1846. marcius 17-én kelt kiralyi leirat kozott
valészinfileg semmiféle kizvetlen kapcsolat nem 4llott fenn. De nyilvan volt szellemi kapcso-
lat a vers és a Pilvax-beliek gondolkod4dsmédija kozott, s igy aligha lepGdhetiink meg a Kiralyi
leirat szOvegén.

15 A Magyar Salon kizleménye nyoman tijra kozolte a Pesti Naplé 1891/147. szdmaban.
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Pet6fi verse kétségteleniil disszondns hang a korabeli magyar lirdban is. Nemcsak
Sujanszkynak Petéfihez irott verse és 1844-ben megjelent ,,vallasi €s hazafiai”® Kdlteményei
dicsGitik fenntartas nélkiil az uralkodét, de 8t koszontik Vordsmarty, Garay és Bajza versei is.
Pet6fi ngyszolvan egyediil 4ll ekkor merész, kiraly-ellenes tiszteletlenségével. Tudjuk, hogy
az effajta ténus sem a politikdban, sem az irodalomban nem jelentkezhetett nyilvanosan,
a biztos megtorlds kiovetkezményei nélkiil. Am ennek ellenére sem val6szinii, hogy irodalmi
értékii kiralyellenes megnyilatkozasok témege halt volna el az irodalmi felszin alatt, hiszen
ekkor még altalanosnak tekinthet6 a monarchikus hit, s a liberélis ellenzék még a Kossuth-i
koncepciéban sem fordult szembe a dinasztidval. Igaz, a reformkor irodalman végigvonul
a zsarnok-ellenesség, gondoljunk példaul Kisfaludy Karoly, Kolcsey, Szentivani Mihaly,®
Kerényi Frigyes verseire, vagy Vor6smarty ifjukori kirdlyellenes hangjira (A farkas),
vagy VOrbsmarty és Garay torténeti targya kirdly-ellenes dramdira, illetve balladaira, Teleki
Laszl6 Kegyencére, vagy Josika Abafijara, vagy Vajda Péter erkolcsi beszédeinek egyik-masik
gondolatara... De a reformkori zsarnok-ellenesség tGbbnyire absztrakt megfogalmazasban
jelentkezett, s amint — torténelmi mezbe 01tdztetve akar — konkretizalni kezdték a gondola-
tot, a mf fennakadt a cenzura haléjan. A személytGl személyhez intézett s aktualis érdekii
kiralyellenesség Petsfi versében kezdi el irodalmi palyafutasat. Halott kirdlyokat, allegorikusan
megjelenitett fejedelmeket Gel6tte is elatkozott €és megszentségtelenitett mar a XIX. szdzad
magyar irodalma. De. é/j kirdlyba Pet6fi 16tt el6szor nyilat. Most még csak a nimbuszéba.
Kés6bb a kiralyi hatalom alapelveibe is.

*

Az V. Ferdindndhoz irott kolteménynek lelki és izlésbeli rokona a Legenda. IdGben is
kozel esnek egymashoz; Pet(fi 1844. oktéber 20-ka tajan kiildi el Démok Eleknek ezt a profan
miivet, azzal a megjegyzéssel, hogy ,,Tegnap irtam egy verset...” A koltdi szemlélet itt is
népi humort titkroz; a vaskosabb plebejus anekdotazis kedélyes ténusaban adja el§ Pet6fi
ezt az izes ,legendat”. A koltemény tehat egy miifaj persziflazsa is, mégpedig olyan mfifajé,
amelyet éppen a 40-es évek elején kezdett reaktivalni az Orangyal cimd valldsos almanach.)?

16 Szentivanitél A vértani és A kor fia cim( koltemény a Remény c. zsebkdnyv 1840.
évi kotetében jelentek meg. Valészinti, hogy Petdfi ismerte ezt a kolozsvari kiadvanyt.

17 Petéfit fel is kérte Tarkanyi Béla, hogy irna ,legendat”’ a Sujanszky-szerkesztette
évkdnyv szamara, s Pet6fi tett is valamiféle igéretet, mert ‘ezév aprilis 28-an igyen irt Tar-
kényinak: ,,igazat szélva, meg is akartalak lepni mingyart els6 levelemben a... legendaval
De minthogy ez ideig az ihletés semmikép sem lepett meg, a fent emlitett dologgal én sem
lephettelek meg tégedet. Es, bardtom, szinte nyiltsdggal szélva, aligha lesz valami mar a
legend4bdl. Bizony isten, annyit tértem rajta fejemet, hogy no! és csak egy kukkot se tud-
tam Osszeeszkabalni. .. azaz hazudok, mintegy negyven sor meg van biz abbél, de itt aztin
a ne tovabb!” Nem valészindi, hogy az itt emlitett negyven sort toldotta meg oktéberben
négy sorral, s kiilld6tte el mint ,,tegnap irtam” verset Domok Eleknek. Lehetséges, hogy Petdfi
valéban belekezdett valamilyen legenda megirdsiba, — taldn az egri kispapok korében
toltott szép napok emlékeit§l flitve. Am az is Iehet, hogy az 4prilisi verstdredék A pokol titkai
cimfi hosszabb kdltemény része volt, amelynek csak cimét ismerjiik (P. D. L. 1844, okt. 20.
és Vahot Imre Emlékirataib6l.), de nem tudjuk, hogy csak tervezte megirdsat, vagy meg is
irta azt Pet6fi, avagy csak részletek megirasaig jutott el. Ebben a mfivében is lehetettek pap-
ellenes részletek .bar a m{i — Vahot szavai szerint — els6sorban a cenzorok ellen iranyult.
Foldessy Gyula hihet6nek tetsz8 ,,gyanuja” szerint Pet6fi valaszul irta a Legenddt Sujanszky-
nak Petdfihez c. versére, mely a Honderti oktéber 19. szimaban jelent meg, s mely szerint
Petdfi szivében ,,tiszta 1ang” €g ,,a kiraly, szabad hon, Istenért” ! (Nyugat, 1923.) S6t Sujanszky
még azt is feltételezi Pet6fir6l (s ennek valéban provokacids ize van — lasd Irodalomtorténeti
Fiizetek, 20. szdm, 59. old.), hogy ha akadna valaki a ,tarsivok koz6tt”, aki nem heviil e
szenthdromséagért, a ,,telt pohart f6ldhiz” hajitand. (A Legendd-r6l 1d. még HATvANY i.m.
II. k. 378. és 392.) Az Orangyal c. almanachrél 1d. Brisits Fricyrs: A XIX. szazad els6 fele.
323320, (Megj. 1939.) :

(
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A koltemény a papi tekintélyt tépazza meg, hiszen tudomast szerziink benne a bujilkod6
istenszolgajardl, s arrdl is, hogy a pokelnak tobb mint fele ,,pappal van tele”. Minderr6l
autentikus személyt6l értesiiliink: magatél az aristent6l. Tévednénk azonban, ha a Legendd-
ban csupan pap-bosszantast latnidnk. A koltemény vulgarizmusa nem kiméli se Szent Pétert,
se az istent; Pet6fi leszéllitja tronjaikrdl az égi nagysagokat, s amuagy népi médra lattatja
Oket — hasonléan ahhoz, ahogy a Jdnos-vitéz-ben a népi képzetekhez asszimilalta a kiraly
figurdjat vagy Tiindérorszag bejaratat.’® Péternek s f6ként az Urnak plebejus asszimilacidja
hokkenetes szentségtorés. Csak el kell képzelni Petdfi leirdsa nyoméan az Almdban megzavart,
bosszankod¢ istent (,,Az ember még csak nem is alhatik’), amint felkel az dgyril, gyertydt
gyujttat, felditozik, aztan ,hallja kend”-del ébresztgeti a szeszes dlomba merillt Pétert, s6t
kdromkodik is a konok alvé lattan (,,mennykd iissdn beléd”’) — hogy tisztdban legyiink vele:
profan, derék, istentelen paraszt-isten ez, nem a templomi. Ugy megiili ez a hull6 csillagot,
mint Janos vitéza griffmadarat, s igy felkapaszkodik a b{int-mutaté ablakhoz, mintha A helység
kalapdcsd-nak vilagabol szalajtottdk volna oda. Figyeljilkk csak az emberszabastt mozdula-
tokat: miutdn benézett az ablakon, leereszkedett, s ,,Igen furcsdn csévdld meg fejét”’, majd pedig
ilyen szavakba ontotte séhajat: ,,Biz e,,]iam, kuruc-histéria!”’ Ember ez, nem isten, méghozza
rokonszenves ember; kedves, anekdotikus figura, akinek abban 4ll erénye, hogy nem azonos
hagyomanyos 6nmagéval. Egyfajta naiv-népi ,,atheizmust” sugiroz ez a ,,legenda”. Petdfi
nem az ismeretelméleti mélységekben tépazza meg az istenhit gyokereit, hanem az abrazolasban
vetkdzteti ki 1ényegébfl és formajabol a mennyek urat. A fesztelenség és kedély, valamint
az epikus-anekdotikus elfadas érdekeit szolgaljak a parosaval rimel§ 6tos-jambikus sorok is;
ez a versforma Petdfi lirdjaban mar a Legenda el6tt is a fesztelen kozlékenységnek, tijszer(i
természetességnek az érzékeltetGje. A Kerényi Frigyeshez, Istvdn dcsémhez, Kedves vendégek
forméja ez, s rimtelen véltozataval a Levél egy szinész bardtomhoz cimfi kdlteményben talal-
kozunk.'® f

A Legenda természetesen nem jelenhetett meg nyomtatisban. De Pet6fi nemcsak
Domok Eleknek killdte meg ezt-a szentségtelen szerzeményt, hanem Bankos Karolynak is,
s a vers kéziratban meglehetdsen elterjedt, ,,néhol A pap cim alatt is” — tajékoztat Havas
Adolf. A Legenda a néhany héttel kés6bb keletkezett Ferdindnd-verssel egyiitt Pet6fi barati
hasznilatra szant tiltakozdsa is lehetett a neki tulajdonitott — isten és kiraly-tisztelet ellen.
Lehet, hogy a Legenda nem a Pet6fihez intézett Sujanszky-versre volt azonnali valasz. De két-
ségteleniil valasz ez a vers — legaldbbis funkciondlisan — az istent és kiralyt €ltet6 poétaknak,
s a Honderii és a Nemzeti Ujsdg ijdon4szainak, kik a vallastalansag térhGdit4sa miatt aggodal-
maskodtak. Csaszar Ferenc 1843-ban eképpen szabja meg irodalmi programjat:

Isten, és hon, és kiraly legyen

Mi jelszavunk: e hdrom kis, de szent szé!

Ne féld csoportjat torpe gunyoléknak,

Kik hont imadnak csak, s kiknek sem Isten
Nem kell, sem az, kit folkentek kiralyul.

18 Az égi hatalmasségokkal és foldi helytartoikkal valo fesztelen bandsmo6dra Béran-
gertdl is nyerhetett biztatast Pet6fi. A mar 1844-ben birtokdban levé Béranger-ktetben
10bb olyan kéltemény talalhatd, melyekben a francia kolt6 ,,humanizilja” az égieket s egy-
hézi nagységokat (pl. Les clefs du Paradis; Le bon Dieu; Le mariage du pape; stb.).

19 Ennek a versformanak elsé el6forduldsa Pet6finél még mas jellegfi hangulattal 6t-
vizddik (Hazdmban). Négysoros strofikra tagoltan a Furfangos borivé-ban is taldlkozunk
paroséval rimel§, 6tos-jambikus sorokkal, s a Csokonai cimf{i kolt6i anekdota stréfaszerkeze-
tének e’%yik izét — az els6 két sort — is ez a forma teszi.

Ld. Harvany i. m. I1. 378.
2 ]dézi Farkas eyurna: A ,Fiatal Magyarorszag kora” c¢. munkajaban (138. 1.).
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Ugyanez a Csaszar Ferenc két esztend§ malva Petéfit vadolja erkdlcstelenséggel a Jdnos vitéz
egyik-maésik kitétele miatt (,,azt a bator szented!’’; ,,Megallj, a hitedet !”’). Sujanszkynak 1844-
ben megjelent kbtete egész sor olyan programverset tartalmaz, amelyeknek célkitfizése azonos
a Csaszéar Ferencével. A legpregnansabb a Vardzsszavak cimfi:

Harom az, miért szivemnek
Minden langja fellobog,

S arcomon hajnal sugarként
A nemesb ‘kéj felragyog.
Es e harom egy fiizérben:
Isten, a hon €s Kkiraly.

Udve, vigya a magyarnak
E szent haromsagban Aall.

Ezt ismerve, viligosabban latjuk a Legenda és az V. Ferdindnd helyét és szerepét a korabeli
irodalomban. Két ,,nemzet” volt akkor a magyar nemzetben, s Pet6fi nemzetének nem a
kiraly- és istentisztelet volt az ,,iidve, vagya”.22
A Védegyleti dal s a Batthdnyi és Kdrolyi gréfnék mellett a Mért nem sziilettem ezer év
eldtt ? cim(i kolteményt is szokds volt érvként emlegetni Petdfi reformkori szabést liberalizmusa
mellett. Ha végigtekintiink a versmotivumokon, s latjuk Arpdd dalidgt, halljuk Lehel kiirtjét
€és a hadvész zajat, magunk elé képzeljiik a pdrducbdron hever§ énekest, s elbuslakodunk.azon,
hogy a kolt§ ,,henyél§ szdzad gyermeke’” — akkor éhatatlanul a 20-as évek Vordsmartyja
Otlik emlékezetiinkbe, s azoknak a koltGknek tisztes csapatja, akik az § nyomdokaiba 1épve
hirdették a parducblros liberalizmust. Pet6fi versének tehat mind tdrgyi motivumai (a hon-
foglalé Gsok €letébbl vettek), mind pedigalapvet&nek ldtszd eszmei kdzlése (a dics§ milt szembe-
4llitdsa a henyél§ jelennel) indokoljak ezt a rokonitast. S6t: a vers stilusdnak szine is kdzelebb
~ 4ll a Zalan-i nyelvkOrnyezethez s Pet6fi egyik-masik zsengéjéhez, mint az 1844 végi vers-
termés stiluséllapotdhoz. Még a szoros, keresztrimes megoldas is eliit az 4ltala ekkor hasznélt
lazabb rimképletektSk Az ilyen kifejezések, mint ,,rivalgé kiirt”, ,,vadul kavargé orvény”’,
s kiilondsen a nyelvijitdsban kedvelt, s Vordsmarty s a palyakezd$ Pet6fi altal is gyakran
hasznalt sz6dsszevonasok (,,vérkedvels”, ,,itkdzetmoraj”, ,,rabbilincs’’) alkalmazésa igazol-
hatjék a fenti 4llitast. Ennek alapjan pedig jogosultnak tetszik az a vélemény is, amely Pet6fi-
vel szemben Berecz Karoly ellenversének juttatja a haladottabb politikai szemléletnek jard
palméat. Jobb hogy sziilettem ezredév utdn — igy hangzik Berecz versének polemikus cime,*
s nem minden kolt6i készség hijan leckézteti baratilag Petéfit:

22 Jellemz§ adalékok a kor szellemi arculatdhoz a kiilonféle sajtdmegnyilatkozasok
a vallastalansag ellen. PerricaevicE HorvATa LAzZAR ,,J6sika Miklds regényeir6l s a regény-
Irodalomrul 4ltalaban’ cimfi irdsdban ezt olvassuk: ,,Vallastalansag, mely kétkedéssel kezd6dve
hitetlenséggé aljasul, kezdi foliitni olykor hydrafejét ez ifjii nemzedék gyiigydgéseiben. Val-
lastalansag, mely maga utdn hozza a féketlenséget, a demoralisatiok s illoyalitdsok minden
nemeit.” (Honderii, 1843. szept. 2.) Néadaskay Lajos amiatt sopankodik, hogy ,nalunk a
vallaskdltészet nem csak hogy maig sem virdgzik, de még csak csecsemd allapotabdl is alig
bir kiemelkedni” (Honderii, 1844. julius 6.)° A klerikalis Nemzeti Ujsdg lelkesen koszonti Su-
janszky Antal vallasos kolteményeit, de csiiggedten allapitjia meg, hogy a ,valldstalansig -
ll(]on;nk ffbélyege, — a magyaré — fajdalmas igazsag! — minden korban az volt!” (1844.

. 4. sz. :

23 Petffi verse 1845, januir 5-én jelent meg a Pesti Divatlapban. Berecz kolteménye

az Eletképekben jott ki, februdr 8-an.
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A kiizdelem, mely mostan szarnyra kelt,
Nem szebb s nemesb-e, mint a multba volt?
Zészlonk fehér, s mi rajta irva“van:

Arany betil az és nem barna folt.

A harci kiirt, mely kiizdelemre int,
Szellemtusara hivja bajnokit;
S nem dalnok az, ki dalra nem heviil,
Megzengeni a kor kiizdelmeit.

Jobb, hogy sziilettem ezredév utan,
BolcsGdalom hogy nem volt harczene;
Nyugodjatok, ti durva szazadok,
Veliink a jog, s szabadsag istene!

Szép és korszerii az, amit Berecz vall és ir. Mégis Pet6fié a nagyobb igazsdg. Nemcsak a koltdi,
hanem a politikai igazsig is* Ha Pet6fi versének targyi és eszmei motivumait nem izolaltan
vizsgéaljuk, hanem Osszefiiggésben a koltemény lirai alapallisaval, azzal a kolt6i mozdulattal,
amely mindezeket a motivumokat Gsszemarkolja és értelmessé teszi — akkor tiistént meg-
vilaglik, hogy a vers nem konvencionalis hskor-nosztalgia, nem a milt és jélen reformkori
szembedllitdsanak sematikus lenyomata —, hanem egy 1j indulat kolt6i kifejezése. Nem a
© ,régi dicsségiink, hol késel?” aggodalma sz6lal meg ebben a versben, nem is Kolcsey és
Kisfaludy Karoly jelent-hevit6 mlt-idézése (Rdkos-motivum!), hanem els6sorban Petdfi
kidbrandultsdga a maga koranak lehet@ségeibsl, Petfi elégedetlensége a maga kordnak cam-
mogasaval — az 1843/44-es orszaggyfilés utin, s végiil Pet6finek a vers hegyibe sfritett
diihe-bossziisdga a cenzura héhérkod4sa miatt.2s Ebben tér el ez a kdltemény az ‘Egri hangok-
t61 is, amelynek mult-jelen szembesitése (,,tettviragos tavasz” — ,,gyava tespedés”) még erfsen
emlékekzet a reformkori képletre. PetGfi verse komor, pesszimisztikus. A Bereczé derfis, biza-
kod6. Mégis: Pet6fi sotét indulata pontosabb valésig-l4tasbél fakad, mint a Pozsonybél
Pestre érkez6 Bereczé. Berecz derfije: 4tlag-liberalis hangulat, torténelmileg indokolatlan
elégedettség. Petlfi keser(isége: a tiirelmetlen és szabadsagidban Kkorlitozott ember lazadé
indulata. Az sem érdektelen, hogy Petdfi multeszménye a harcos, cselekvd korszak, benne Lehel-
lel, kit mar kordbban is megénekelt, s ki kés6bben is megihleti majd. Lehel agyszélvan allandé
eszménye Petéfinek, 1842-161 elkiséri egészen 1848-ig — aligha tekinthet§ hat puszta nemesi-
liberalis rekvizitumnak. Ami pedig Pet6fi maltbavagyasanak elsGdleges értelme, azaz a cse-
lekvés, kiizdelem kivanasa, arrél pontos felvilagositdst ad maga a kolt6, 1845-6s Uti jegyzetei-
ben, alighanem visszacélozva Berecz klteményére: ,,Egy kis 6ranyira Eperjest6] szomorkodik
Séros romja, Rakéczi egykori fészke. Voltam rajta. Dehogy mulasztandm el: valami romot
megtekinteni, ha csak szerét ejthetem. Oly j6l esik ott szinom a dics6 lovagkor leveglijét,
melyben sziiletnem kellett volna igazsdg szerint. En a tollat meglehet&sen forgatom, de ugy érzem,
nagyobb hivatdsom lett volna, a kardviselésre, mire, f[djdalom, késén sziilettem.”’?® (Kiemelés
télem. P. P.)

2 A vers ilyen értelmezésérél 1d. Irodalomtdrténeti Fiizetek 20. sz. 66—67.

25 A Berecczel val6 nézeteltérésnek erre a vonatkozasira Fekete Sindor utal i. m.
(Irodalomtorténeti Fiizetek 20. sz.)

2 Ekkortajt irt Pet6fi egy kolteményt a cenzorokrél, Gondolotim bakdihoz cimen, a
vers kiaddsat azonban Vahot Imre megakadalyozta, s Petdfi a kézirattal pipira gyaijtott
(Ferenczi i. m. II. k. 86.) A cenzor -bakd asszociaciét nem Petéfi irta le el6szor. Mar Tancsics
Sajtészabadsdgrdl. . . cim(i munkajaban egyiitt talaljuk a kett6t. A nyolcadik fejezet 5. pontja
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Pet6fi nemesak az Uti jegyzetekben, hanem lirdjaban is megvédi a maga allaspontjat
a Berecz-féle derék derfivel szemben. Decemberben kelt honfi-gondos versei kivétel nélkiil
bortis szemlélet sziilbttei, s az 1845-0s esztend6t polemikus eltokéltséggel nyitja, megvédel-
mezve a maga keserfiségének 1étjogat: :

Oh ne mondjatok nekem, hogy

Hajnallik hazank felett!

Latom én: az 6 szaméra

8z6 a sors szemfidelet. - \

S Kkérni istent nem merem, hogy .
Nemzetem gyégyitsa fel, .

* Mert e nemzet, elhigyétek,

Eletet nem érdemel.

(A magyar nemzet)*

Ebben a versben is ott halljuk,a Mért nem sziilettem ezer év elftt-ben pedig kiillondsen felerfsddve,
a reformkori liberalis lira hangjat. De igazaban olyan reformkori hangokra emlékeztetnek
ezek a versek, amelyek a végs6kig feszill§ nyugtalansag és elégedetlenség indulataibél csaptak
fel. Kolesey remekére gondolunk, a Zrinyi daldra, vagy Vorosmartynak a Szdzattal kezd6d6
s a nemesi liberalizmus dramai valsagat sejttet§ komor-onemészt6 hangvételére. Ez a hang,
ez a multszemlélet a kizvetlen el6zménye Petdfi kolteményének, s nem az 1843—44-es divat-
lapokat eldraszté torténeti tArgya balladak és ko1t6i elbeszélések — Téarkanyi Béla, Barna
Ignacz, vagy akar Czuczor Gergely, Vachott Sandor €s Samarjay tollabél. Ennek az epikus
koltészetnek témakore — Kinizsi, Bank, Toldi, Pusztaszer stb. — kétségteleniil jelentls
aktualitist, de Pet6fi nem témdért fordult a miulthoz, hanem indulatait lattatta élesebben
itint id0k fényei mellett.

Pet6fi verse nemcsak a Berecz-hirdette derfis-liberalis-polgarosult, st a liberalizaloédés
mértékét til is becsiil6 szemléletmdddal allott szemben. Berecz kolteménye PetSfi Mért nem
sziilettem ezer év eldtt ?-je utdn jelent meg. Viszont Pet6fi verse eldtt jelent meg a Pesti Divat-
lapban Garay Janos 7844 cimfi klteménye, kétizben is, mivel az els§ kozlés ,,hibasan rendez-
tetvén el”, ,,zavaros, homalyos értelmii vala”, s ezért az egész verset fijra kozolték a kovetkezs
szdmban.*®® Garay is nosztalgidval tekint ,,a hési tettek “let(int ,,dicsé kor”-a fel¢, Garay is
keserfien szl a maga korar6l. De Garay maltjaaz 6kor hellén derfijét idézi emlékezetiinkbe, ami-
kor ,,Minden berekben isten,— Folydkban szellem €1t”’;a ,,K 61tészet hajnala’ volt ezaz dhitott

a ,,Bakok, Censorok’ sorsit mérlegeli az elkivetkezendd sajtészabadsdg esetén. Petéfit
sajat szerkeszt(ségi tapasztalatai mellett nyilvan a politikai kizhangulat is sarkallta a cen-
zorok ellen, Az 1843—44-es orszaggyfilésen is szerepelt a sajtGszabadsag kérdése, t0bb megye
adta koveti utasitidsba a cenzira elleni protestdlast. A liberalizmusnak altaldban program-
pontja volt nalunk a sajtészabadsig kovetelése. (A korabeli sajtéviszonyokrol €s a cenziira
elleni harcrél 1d. Both Odon: Az 1848. évi sajtitorvény létrejitte. — A sajtészabadsag problé-
maja Magyarorszagon a reformkorban. — Megj. 1956. Szeged.) Emellett valészinileg, hatott
Petéfire Béranger is, akinek Osszes mfivei kozott nyilvan ismerte mar a cenzorrél, illetve
a cenzurardl szol6 kolteményeket, s taldn olvasta a tulajdondban levé Oeuvres Completes-
beli ,,parbeszédet’ is a cenzor és a koltd kozott («Conversation entre mon censeur et moi»),
amely a versek elitt, az elfsz6 és a jegyzet utdn talalhatd, — természetesen az elsd kotetben.

¥ Ez a koltemény Berecz verse utdn 0t nappal, 1845, februar 13-4n jelent meg a PDL-
ban. Nem tudjuk, hogy Pet6fi mar kéziratban olvasta-e Berecz ellenversét; — mindenesetre
A magyar nemzet megjelenése polemikus gesztusként hat.

28 Garay verse a Pesti Divatlap 1844. évfolyaméaban jelent meg, augusztus 6todik heté-
ben, illetve szeptember els§ hetében. Garay Osszes Munkaiban ez a koltemény Az aranykor
cimet kapta. (I. k.) .
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milt— szemben a jelennel, mikor a folyékat nimfak helyett g6zhajok hasitjak, a ,,bfivarazst”
eltorli a ,,kandi tudomany”, amikor ,,uj hatalom 16n urrd — az észnek istene’”’, amikor
»Emberbiil is kévet gyur — Ez uj kor angyalal”®® Garay liter4tor-szenvelgése az atlagliberaliz-
mushoz képest is avittas szemléletmé6d, (amit egyébként Garay hamarosan megvaltoztat).
Pet6fi politikai indulata a liberalizmust6l tavolodé, de a mdlton Kkeresztiil is elfrevivl erd.
A jelennel szemben mindketten a mualtat dics6itik. De Garay azért, mert sok neki a
polgéarosulé-technizalédé jelen. Petlfi azért, mert kevés neki, amit kora tesz vagy tehet
a haladasért. Garay a harct6l a koltészet hajnal kordba révedez vissza, Petlfit a kiizdelem
hidnya vagy eredménytelensége teszi elégedetlenné koraval Garaynak az faj, hogy ,a kolté-
szet trénjaba a politika {ilt”, s azért eseng, hogy ,,A dalnokot hagyjatok!” —

S midfn szabadsag s jobblét
Zaszl6tokon lebeg;
Legyen szabadsag s szebblét
Miért 6 hon eped.

Pet6fi nem tamaszt ellentétet koltészet és politika kozott, neki nem faj a politikai kdzgondol-
kodas térhdditdsa, nem félti a dalnokot a politikatdl, s nem Allitja egyméssal szembe a jobb-
létért és szebblétért vivott kiizdelmet. O nem fordul el akkor a politikat6l, amikor megneheziil
az id6k jardsa a haza felett — 1844 utéjan —, hanem éppen ekkor fordul oda a politikahoz.
O harcolni szeretne s énekelni is, diadalrél a diadalmasoknak, de szabadon, nem figy, mint
1844-ben, amikor ,,sinl§dik a nyelv terhes rabbilincsen”.

Ime: Petdfi, Berecz és Garay allisfoglaldsa egy fordulatos pontjan a torténelemnek.
Berecz medd§ nyugalméval szemben Pet6fi miltidézése a jelent birdlé termékeny és keserfi
nyugtalansig.- Garay visszafelé vagy6, aranykori illiiziéval szemben Pet6fi indulata a hare,
a tett, ha Ggy tetszik: a politikai cselekvés tiirelmetlen és el6rehajté kovetelése. Mindkét ,,vita-
ban” Pet6fi oldalan 4llott az igazsag. Még miel6tt kiteljesedett volna benne a plebejus demok-

ratizmus.
*

~ Az Uti jegyzetekbl1 idézett sorok és a Mért nem sziilettem ezer év elftt alapgondolatat és
vezérindulatat a decemberben irt Lant és kard-ban fejezi ki Pet6fi a legvilagosabban. A harom-
strofas koltemény nem tartozik a nagy versek kiozé — nem terjedelme, hanem a kidolgozas

2 Nem érdektelen megjegyezni, hogy az e'lsd, értelemzavaréan tordelt szbveg szerint

a vers értelme figyszolvan homlokegyenest ellenkez8 Garay szdvegének értelmével. A tiz

str6fabol 4116 vers els6 hidrom szakasza a boldog maltat dics6iti, a 4—9. stréfa a jelen lélek-

telenségén kesereg, s a 10. szakasz végs6 Osszevetése multnak €s jelennek, ez utébbi rovéasara.

Az els6 kozlésben — példaul — az eredeti hatodik stréfaja keriilt a harmadik szakasz helyére,
az eredeti harmadik stréféja pedig az 6tddik szakasz helyére. Igy aztén ez a strofa:

Minek nekiink a szirtben
Keresni érzetet?

Rejt az nekiink keblében
— Mondjatok — érceket!
A vész dorg6 szavéban
Tan isten hangja sz61?
Nem gy tanultuk azt a
Vegytan szakmaibol!

az 4ttordelt szOveg Osszefiiggései kizt szinte-elveszti pejorativ, mélitatlankod6 értelmét, —
szemben Garay eredeti szindékaval. Ha ehhez hozzdadjuk még, hogy a Pesti Divatlap vers-
rovatat Petfi gondozta s hogy a versirész és Garay kozott feszillt volt a viszony, akkor nem
nehéz elképzelni, hogy a fatalis tordelés Pet6fi fricskdja Garay ellen.
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elégtelensége miatt. Az atmoszférat teremt6, sz€p els6 sor hatésat. (,,FelhGs az ég hazdmon’’)
egy erGltetett inverzié tépizza meg a kovetkez6 sorban. (,,Aligha nem lesz vész””) — ami
alighanem a Pet6finél oly ritkdn kibukkané rimkényszer kovetkezménye. Nem emeli a vers
hatasat a frappéans és fontos alapgondolat tilontil pontos, szinte dtletszerfien vilagos kifejezése
sem: ,,Lantom nagyon szeretne / Hallgatva 4llani... S amott a zugban kardom / Folyvast
panaszkodik: / Hidba meddig tartom. ..” Ett6l fiiggetleniil azonban a kis versnek jelentGsége
van a Pet6fi-palyan, mert pontos képet ad a kilt6 gondolat- és indulatjarasarél 1844 végén.
A kozeli vész sejtése zaklatja a kolt6t, tiirelmetlen mér s lant helyett a kardot kapna kézbe.
Koltbileg is ott erfs a vers, ahol ezt a seltést €és a nyomaban tAmadé iadulatos tnrelmetlenséget
érzékelteti:

Felhfs az ég hazdmon |

Aligha nem lesz vész;

Csak hadd legyen, nem bdnom

Ez Pet6fi hangja, itt latni a kolt6 lelke-mozgésat, s nem indokolatlanul gondolhatunk
egy masik Pet6fi-vers sorairay ,,Csak szélna mar, csak szélna mar /| A harcok harsany
trombitaja”. .

A petdflség jegye €g a verset zar( soron is:

S amott a zugban kardom
Folyvast panaszkodik:
Hiidba meddig tartom,

Az itéletnapig?. ..

Ez az indulatos tiirelmetlen, kialt6-kérdés a vers végén hamisitatlanul a Petdfié. S éppen a

'személyességnek ezek a felforrdsai a versben emelik ki az alapgondolatot a reformkori sablonok

koziill Nem a ,,lant és kard”” kombinaci6 az 1j itt, az mar a 20-as években felsejlett Vorosmarty

Zrinyi-versében. Az az indulat az 0j, amelyen Pet6fi megszolal, a hazinak az a személyes

iiggyé tétele, az a lirai intimizalas az 0j, amelyb6l most kap el6szor leckét'a nemzet.
Pet6fi egyéniségében 01t testet a Kkorszer(i partiotizmus a Rabhazdnk fia cim@ kolte-

ményben is. A bilincsekben senyved§ haza felemlegetése sem 1j jelenség a kor lirdjdban: a

»honfiseb” elsd kolt6i megorokitése sem Petdfi nevéhez fliz6dik. Mar merészebb, s a kor-atlag

f61é emel§ a vers utolsé stréfajanak joslata: i

De az itélet napja

Eljon talan,

S hazdm

Bilincseit lerontja.

Ez az eszme sem 4ll tarstalanul a korabeli lira gondolati anyagdban — tekintsiink példaként,
Vorosmarty egykori verseire —, csak a bilincseket leronts itéletnap emlegetése hangzik fenye-
get6bben a megszokottnal. Talin azért is, mert fiiliinkbe cseng a kolt verse, Az itélet, s mert
ismerjiik a ,,bilincs” sz6t ideolégiai utjat Pet6fi lirdjaban.
Ami nem atlagos, ami fijszer{i ebben az éppenséggel nem kimagaslé kolteményben,
" az a lirai attitiid, amellyel Pet&fi személyes iiggyé teszi a haza sorsat. Komor a vers gondolati
inditasa: halalt kivin magénak a haza allapotatol felsebzett szivii kolt6. De mar a kdvetkez6
str6faban felszaggatja a konvencion4lis halal-vagyat az egyéniség dmamlzmusa az itt is, most
is fontos kiildnallds hangstilyozdsa, a versbe-randuld petfiség:

Hideg van a siréjben;
Mdsnak lehet. . .



De a kolt6 a siron tiilra viszi fAjdalmat, 6 nem akéarki, az § sirja nem sablonszerfi sir:

\Meleg,
Forr6 lesz a sir nékem :
Mit életemben viselék,
A honfiseb még ott is ég.

Ha pedig majd lehullanak a bilincsek a hazardl:

- Akkor sebem begyégyuland,
S hiivdsben nyugszom ott alant.

Formailag talan még szembet{in6bben sablon-ellenes a kltemény, mint tartalmilag.3° A jam-
bikus lejtésti 7/4/2/7/8/8/ sz6tag-megoszlasti és a—b—b—a—c—c— rimképletfi bonyolult
strofaszerkezet, amely haromszor ismétlfdik, nemcsak Pet6fi biztos formaérzékét dicséri,
hanem a forma eszkozeivel és megéreztet valamit ennek a monolégversnek a dramaisagabél.
A rovid €s hosszii sorok szokatlan véltakozisa s az egymastol tavol (a — — a) és egymashoz
szorosan kozel es6 (b b; ¢ ¢ ;) rimparok kombinaci6ja is €rzékeltetheti az indulatok lilkteté-
sét. Egyébként a hasonléan rapszédikus stréfaszerkezet jatékos-humoros-év6ds tartalom Kkife-
jezésére is szolgalhat. A tintdsiiveg cimd vers a példa erre az Altalunk targyalt korszakban, s
némiképp az Egy telem Debrecenben is, amelyben ugyan nem taldlunk szabéalyosan ismétlds
strofaszerkezetet, de a hosszii és rovid sorok harmonikdzéasa és a rimképlet valtozatossaga
pompas izesitGje a vers kedvesen ir6nikus dnszemléletének. Ez ut6bbihoz 4ll kozel formailag
A borhoz cimfi k6ltemény. A tintdsiiveg és a Rabhazdnak fia egyébként azért is figyelmet ér-
demel, mert 1845 el6tt csak ez a k€t vers képviseli jambikus nemben a rovid és hosszii so-
rok bonyolult valtakozasan €épiil§ szabdlyos stréfaszerkezetet. Rokonvers sincs sok: az Egy
telem Debrecenben mellett A borhoz €s A nap hdzasélete. De ezekben mar nem talalunk stréfa-
szerkezetet, illetve egységes szabalyt strofaszerkezetet. Ezeket nem tekintve a nagy szétag-
szam-kiilonbségd sorokbdl alakitott str6fdk magyaros ditemfek. Humorisztikus célzattal
alkalmazza Pet6fi a hosszi és rovid sorok kombinaciéjat A helység kalapdcsdban is, amely
— korabban széltunk mar err6l — a méltésdgosan hompolygé hexameter parédidja is.

A reformkori patriotizmushoz simulé gondolat s az att6l megkiilonboztetd lirai attitiid
jellemzi a Részegség a hazdért cim( kolteményt. Horvath Janos méltdn emelte ki ezt a bordalt
az évvégi hazafias lirdbol: Petlfi ,,leszallitja mfifaji és szavalé {innepélyességébfl a nagy
kozérzelmet s elterjedésre, népszer(isodésre alkalmasabbd teszi”. (107. 1.) Szerinte ez a dal
»egyik ritka esete annak, mikor a hagyomanyos lirai hazafisigot sajat egyéniségével jarja at,
s ez4ltal egészen tjszer(ivé teszi” (uo.). Igy igaz ez, csak az eljaras ritkasdgdt vonjuk kétségbe.
Az 1844 utéjan irott politikai verseket és egyetemesebben hazafias kolteményeket agyszolvan
kivétel nélkiil atjarja, de legalabbis megérinti, s ha egyikét-masikat nem is teljességgel, de
részlegesen fijszer{ivé varazsolja a kolt6 egyénisége. 1tt, ebben a dalban, a keser(i végletesség
kap meg, az indulatos szélsGség:

En nem nézhetek vidiamon
Végig elhagyott hazamon
- Csak mikor részeg vagyok! —

s a befejezés profan csattanéja, melyben a részegség és a hon boldogsaga ok és okozati kap-
csolatra 1épnek — joggal mondja Horvath Janos, hogy zavartalanabb lirai természetességgel,
mint az Egri hangok-ban:

% A vers formajanak behaté elemzését 1d. GAupr i. m. 580 —582.
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S ha, mig részeg vagyok: boldog
Volna a hon csakugyan,

Bar Orokké kéne élnem,

Fiuk, nem ldthatna éngem

Soha senki jézanan.

Mégsem a boré a fGszerep ebben a versben, mégcsak nem is az ital és haza kombin4ci6ja lep
meg igazan : mindez kozismert a reformkor lirdjabél. (Fdti dal, Keserfi pohdr! ) Ahogy mind-
ezt én-€lményként mondja ki Petfi, nem szabva igy gatat indulatainak: ez itt a igazi Gjsze-
rliség. A ,,hagyomanyos lirai hazafisag” gondolati anyaga egy fesztelen és expressziv egyé-
niség plebejus indulatainak kozegébe Kkeriil, s ebben a felfokozott 1égkdrben, ebben az ij-
akusztikdjii kOrnyezetben médosulni kezd még a konvencionalis kifejezések hangulati ér-
téke, indulati szine is. Miel6tt még kristalytisztan el§vilaglana az (ij hazafisig értelmi képlete.
Eppen ezt a mozzanatat latva Pet6fi fejl6désének, s nem is egyetlen versben, hanem egy
egész palyaszakaszon, kétségiink tdmad Horvath Janosnak azzal a megéllapitdsidval szem-
ben, miszerint ,,Irat4sa idején (1844) — a Részegség a hazdért- rél van sz6 — ezt a hazafisigot
mér thlszirnyalta a forrongo, elfretekint6 élet” (107. 1.). Nem szérnyalta tul, mint ahogy
Berecz optimizmusa sem szarnyalta tul Pet6fi ,,pesszimizmusat”. Pet6fi keserfiségében mar
van egy rezzenetnyi kidbrdndultsdg a kor kindlta liberdlis lehetGségekbél is, s ez a rezzenet
a kolt6 plebejus €letérzésébdl indul. Tehat nem arrél van sz6, hogy a Részegség a hazdrt ha-
zafisiga 1844-ben talhaladott, hanem arrél, hogy személyes indulatdval ez az érzés mar tal- .
lobban az egykorfi liberalis hazafisagon.

- Ha arra a kérdésre keressitk a valaszt, hogy mért oly sbtét a 44 ut6jan irott hazafias
versek kedélyszine, aligha adhatunk kielégitG feleletet a Mit szdl a bdles? vallomésa nélkiil.
A felh0sodés egyik oka kétségteleniil az orszaggyfilés eredménytelen befejezése, s az
erre kdvetkez§ hangulati depresszié, amely altalanos volt az ellenzék kdreiben, s még Kossuth-
nal is latni sGtétes nyomait. A védegyleti agiticié egyik vitathatatlan eredménye, hogy siet-
tette ennek a politikai kedélyborulatnak a szétoszlasat — természetesen anélkiil, hogy val6sagos
megoldasat tudta volna nyajtani az orszaggyfilésen megoldatlanul maradt problémaknak.
Pet6fit nem razta meg lénye mélyéig a védegyleti agitacié. Ez a mozgalom nem eredményezett
politikai hangulatvaltozast §ndla; csak egy-egy fut6é alkalom ha felpezsditette reményeit.
Maradt bortisnak, keser(inek, gondterheltnek, ha figyelmét a haza sorsa foglalta le. Az ellenzéki
plattform felszinén lathatd politikai okok mellett Petdfi kedélyborulatit olyan tdrsadalmi
okok is tartésitottik, amelyek inkabb csak halvany jelzésekben é€ltek az Atlag-liberélis fel-
fogasban. Demokratikus elégedetlenségr6l van itt sz6, amely mar kordbban is Kkisistergett
Pet6fib6l [A nemes], s most egész skalajat szélaltatja meg egy zsénerfigurdn keresztiil a
rosszallds hangjainak:

Nem, bizony csak sok nem ugy halad,
Amint kéne, itt a nap alatt.

Tenger, a pénz, melyben elsiillyed

Sok hajé: elv, jellem, becsiilet.
Korpaf6t diszit selyem kalap,

S az okos f6 teng dar6c alatt.

Egyenesség, nyilt Gszinteség
Roékaségnak zsdkmanyul esék.



Igazmondéas elhajitott ko,
Hajité fejére visszajl.

S ezek mellett, mintegy el6legezve a Felh6k motivumtarat, felhangzik a panasz a baratok és
feleségek hiitlensége miatt is. Mindezzel pedig ,,Szikrat sem tor§dve” igyen valaszol a ,,bolcs”:

»Itt"van a pohér, hol a bor? tolts!”

A koltemény jelent6ségét nem az elégedetlenség okainak radikalis feltdrdsa adja meg,
még csak nem is az elégedetlenség hanger§-foka. A vers tarsadalomkritikdjanal akad radika-
lisabb a korban, nem is egy: s a méltatlankodést sem hatvanyozza meg itt Pet6fi dinamikus-
lobbanékony egyénisége. K 61t6i és emberi karakterének egy masik oldala nyilatkozik meg most:
a gtinyba fordulé keser(iség, a magaéval homlokegyenest ellenkez§ magatartast igenl6 fajdalom.
Nem kell taldin bdvebben magyarazni, hogy mennyire rokoni ez a tagadas-tipus a heinei
attitiid latszolagosan cinikus vondsaival, s Pet6fi palydjan a Felhok-bGl ismert szélsGséges
vonasokkal. Pet6fi itt még ,,lazitja” a giuny fesziiltségét azaltal, hogy az egész reagalds-tipust
egy zsanerszer(i (,,Hm, bizony csak...”) ivétarsnak vélaszolé ,,bblcs’” alakjaba helyezi, s
nem személyes magatartdsként vallalja. Pet6fi nem elitélden, hanem valami fanyar jéva-
hagy4ssal allitja elénk a ,,bolcset”’, ki az élet nehezével ,,szikrat sem tor6dve sz61”. Ez a boros
szkepticizmus tokéletesen idegen Petdfi én-jét6l. De van lelkidllapot, melyb6l a keserfiség
ugy nyilallik ki legfajobban, ha ellentétes érzeten at érvényesiil: a tagadas, a felhaborodas
indulata a keserfi-komor jovahagyasban. A keserfiség, a fijdalom a tehetetlenség miatt, sajat
rossz tapasztalatainak garmadaja mondatja a kolt6vel, fondkjara forditva sajat 1ényét, hogy
,,b0lcs” az, aki nem tor6dik a vilag bajaval. .. Csakis ebben a versbdl kitapinthaté mélyebb
igazsagban simul hozzd Pet6fi tényleges szubjektivitdsa a ,,bolcs” boros filozéfidjahoz, a
makacs szkepticizmushoz. Ha valaki fulladasig érzi, hogy a vilag ,,nem figy halad’’ amint
haladnia kéne, akkor felkidlthat ngy is: ,,Mért nem sziilettem ezer év el6tt?’’, s mondhatja
azt'is: ,,bdlcs’” az, aki nem torédik a vildg bajaival. A dolog lényegét tekintve: a kettd egyet
jelent. Mindkét megnyilatkozas értelme a sz6szerinti jelentés ellentéte. S ez a kdzbs érte-
lem: gond a jelenért, tor6dés a vildg bajaval, az egyéniség belevetése az élet sod-
rdba. Kiilonbség csak az indulati szinben s a ténusban van. Az el6bbi vers a reform-
kori lira hagyomdnyosabb hangszereléséhez all kozelebb, az utébbi pedig, amely nyomot-
tabb, fojtottabb, mintha korai jelzése lenne a Felhfk-beli ,,modern” valsignak.

Arany-vesztést okozd hiba lenne figyélmen Kiviil hagyni a Mit sz0l a boles? kedélybeli
rokonjelenségeit az 1844 decembere el6tti irodalomban. A glinyba torzult fajdalomnak Kolcsey
Vanitatum vanitas-a a korai klasszikus példaja, ugysz6lvan alapképlete. Ez a fesziilt és komor
érzelem- és kedély-tipus kés6bb is megjelenik a reformkor irodalmaban. Sarosy Gyula els6
pélyaszakaszanak taldn legmarkénsabb kolteményében, a Bortondal-ban (1840) nyilall fel
ez az értelmet-fordit6 keser(iség,®! s VOrdsmarty a Keserii pohdr-ban (1843) szinte programma

31 példaul az alabbi versrészletben:
Borton az €let, bortén az ember,
Bortdon az isten, borton a sziv,
S igy rab a férfi, és rab az asszony,
Ifja, didk és modikisasszony,—
Es ha rab a nagy messze vilag:
Oktalan, aki bel0le kivag. .



emeli a borbél meritett kozonyt, nemtdr6domséget — négy stréfan keresztiil, refrénben
hangsiilyozva:

Gondold meg és igyal:
Orokké a vilag sem 4ll;
Eloszlik, mint a buborék,

Hogy aztdn az utolsé szakasszal meghirdesse az ellenprogramot:

Nincs veszve barmi sors alatt
Ki el nem csiiggedett.
Gondold meg és igyal:
Orokké a vilag sem all;
De a mig all, és amig €I,
Ront vagy javit, de nem henyél.3?

/

Horvath Janos hivta fel a figyelmet Bérczy Karolynak egy 1844 4prilisiban megjelent kol-
teményére (Vildg folydsa), amely mind a vildg-bajok felsorolasaval (szegénység és gazdagsag;
asszonyi hfitlenség) mind pedig a keserfi belenyugvas hirdetésével (,,Hiszen ez csak a vilag
foly4sa’’; ,,Boldog az, ki massal nem torGdik’’)?*® Pet6fi versének el6zményeill tekinthetG.
Talan Bérczy versénél is kozelebb 41l PetSfihez Berecz Karoly bordala (Vad pohdr), amely
az 1844-es Szinhdzi Almanach-ban jelent meg. Itt is megjelenik a szegénység €s gazdagsag,
hatalom és rabsé4g és a hidbavalé 4ldozatok nyomaszté gondolatsora, s Berecz boros filozéfidja
eltéveszthetetleniil emlékeztet a Pet6fi versek elkomorult kedélyszinére. A giinyba keseredett
f4jdalomnak pedig figysz6lvan lirai analizisét nytjtja Berecz Karoly,* megtoldva azt egy

32 Virosmartynak ez a verse a Honderiiben jelent meg (1843. I1. kot. 8. sz.). Ugyanitt
latott napvilagot a Rossz bor (1844. 11. félév 1-s6 sz.), amelyben szintén fellelni ennek a gany-
nak Onir6nikus véltozatat. E koltemények nyilvan hatottak Petéfire is, alighanem mélyeb-
ben és tartésabban, mint a Foti dal.(1842) A Keser(i pohdr-ban még a fajdalomokozé csald-
d4sok felsorolasa is a Mit szdl a bolcs ? és kés6bbi Petdfi-versek el6zményeként hat: asszonyi
hiitlenség, barati 4rulds, halatlansdg a hazaért val6 4ldozatokért, megroppant vagyak gs

Orémek. ,
33 Alljon itt példaként Bérczy versének két, Pet6fi gondolatmenetéhez kozelally részlete:
2

Sz€ép menyasszony oltar zsamolyanal
Ekes vgl,egénynek nyujt kezet,
Ellenében a megcsalt ifju all
S kinos Oriiltségben ra mered.
Eskiit adni s szegni jott a hiitlen
S mas kardban boldog lesz talan,
Mig a megcsalt néma keservében
Sirba hervad élte hajnalan.
Aki megcsalatott, maga lassa,
Hiszen ez csak a vilag folyasa.

Van ki viskéban sziiletve, elhal
Léangeszével ismeretlenil,
Mig az Ossel biré és javakkal
szszegény bar, fényes székben iil,

Vad ghinykacajtél rengjen a terem —
Ganydalra kel ma szivem érzete,



hangosan epikureista programmal. Bizonyitanunk sem, kell: megkozelitleg sem Pet6fi
mfivészi szinvonalan,

fme: egy jelents indulat-tipus vazlatos irodalmi titja — Pet6fi el6tt. Irodalmi hatas-
lancolatnak tfinhet az egész a felszines szemlél§ szdmara. Valdjaban kor-jelenség ez, amelyet
az irodalom Orokitett meg a legmarkansabban. A giinyba torzult fijdalom az eszmélni kezd6
nemzet legjobbjainak tjraés ujra felkomorld, fojtott indulata a célok és adottsagok elkeseritd
t4volsaga lattan, a fel-feldobott és tijra és ajra visszahullé k6 1attan. Ahol keveseknek adatott
meg az igazsag és felelGsség teljes siilyanak birdsa, ott a torvényszer(ien elkbvetkez0 kétség-
hullimok gyakran magasodnak fel glinyos-iréniukus-0nirénikus vagy éppen a cinizmus
hatérat strol6 torz, de nemes indulatokban. S egy nemzet torténetének olyan korszakaban,
amelyben tdrsadalmi adottsdg az, hogy a nagyobb igazsag csak kevesek birtoka, ott igenis
kor-tiinetté valhat a ganyba torzulé fadjdalom. Mint Kolcsey, Vorosmarty, Pet6fi példaja-
mutatja. S minél teljesebb a megismert vagy megsejtett igazsdg, minél nyilvanvalobb az esz- .
kozok elégtelensége a célok eléréséhez, annal siilyosabb, annal tartésabb, anndl makacsabb
ez a torz keser(iség. Nem véletlen — hanem torvényszer(i, hogy a kor legtisztabban 1até for-
radalméar4nak, Pet6finek az életmfivét marta fel a legmélyebben ez a ginnya keseredett
fajdalom.

A nemesi liberalizmus eszmekOrében elvontan és altaldnos érvény(i hangulattipusban
jelentkezett ez az indulat. A Vanitatum vanitas a korai példa erre, de mar itt is figyelni kell
ennek az indulatnak szokatlan sfirfiségére, emberi intenzitasara; arra a fajstly-kiilonbségre,
amely ennek az érzelem-tipusnak a javdra mutatkozik a liberalizmus irodalmi megnyilat-
kozasai koz0tt. K dlcseynél is, Vorésmartynal is liberalizmuson beliili indulat ez, de forr benne
valami bels elégedetlenség is, amely K 6lcseynél végiil is elvezet a nemesi liberalizmus maxi-
mumaig, a Zrinyi-versekig, a Parainesisig, az arisztokracia konyOrtelen kritikdjahoz és a
nemesség Onkritikdjahoz — Vordsmartynal pedig a liberdlis lelkifurdalds lirdjahoz, az
1840-¢s években. Amikor el6szor mozdul meg Pet6fiben ez a magyar és nem-magyar irodalmi
hatasokt6l is taplalt indulat, kétségteleniil kifejezésbeli sajatja még egyfajta elvontsag (bor-
dall) A Mit sz6l a bolcs ?-ben mar kezdenek kirajzolédni az indulat okai, s a késGbbiekben egyre
nyiltabban, egyre jelenfésebben fogalmazza meg Petdfi ezeket az okokat. S az okok mar nem-

vcsak elvont emberi panaszok, nemecsak egyetemes hazai gondok, hanem tdrsadalmiak is:
egy sarjadz6 demokratikus nyugtalansag jelzései. Pet6fi nem éllott egyediil ezzel a nyugtalan-
saggal. Ott érezziik ennek nyomait Vorbsmarty 1844-es nagyversében (Gondolatok a kionyv-
tdrban) ott a nem irodalmi €lvonalban &ll6 (de késSbb a Tizek Tarsasdgihoz tartozol)
Bérczynek, valamint Berecz Kérolynak a verseiben. S ott feszeng ez a termékeny nyugtalan-
sag Vajda Péter cikkeiben, amelyek az 1843-as €s 44-es divatlapokban jelennek meg: a tar-
sadalmi kiiénbségekr(l, a szabadsagrél,-a tarsadalom igazsagtalansagar6l. Benne van tehat
a‘korban az, aminek Pet6fi 1844 végén hangot ad: ez a hang még nem képviseli Pet6fi legjobb
mfivészi erejét, még nem mutat kiforrott plebejus alldspontra, de ez a hang mér a nemzeti
mellett a tdrsadalmi elégedetlenség hangja is. .

*

Mindezek alapjan bizvést kimondhatjuk, hogy 1845 el6tt még nem az értelemszerfien
jelentkez® plebejus eszmetiredékek -mutatjak a legmarkansabban Petéfi tlhaladéséat a libera-

Guany a vildg, s ha jol elgondolom
Egy metsz6 giny az ember élete.
Egy a jutal’'m higyétek el nekem —
J6 s rossznak itt lenn egy a mérlege;
Bolond ki gyavan futni hagyja el
Ami kéjt nyujt kurta élete.



lizmuson, hanem azok az indulatok, nyugtalansagok, és ganytél torz jé6vahagyasok, amelyek
nem, vagy alig férnek mar meg a nemesi liberalizmus keretei kozott. Lényegileg most az a
korszakos tjdonsdg a magyar politikai liriban, ahogy Petlfi plebejus 1énye szenvedélyeivel
oleli magaéva a hazat, a kozosség gondjait, ahogy személyes iiggyé €li-intimizalja a nemzet
sorsat. Ennek az 11j, szemlé€leti érdek(i személyességnek valosagos kolt6i magyarazatat nyiijtja
a Biicsu 1844-t6l. Evzaré vers ez, az esztend§ lirai mérlegét késziti el most Pet6fi, mint teszi
majd 1847/48 €és 1848/49 forduldjan, a szamara oly jelentds szilveszter-éjszakakon.
Nehéz volna egyetlen sz6val definidlni ennek a kolteménynek a mfinemét. Benne érezziik a
bucst elégikus hangulatat, az alapgondolat ddai emelkedettségét, s mindez a kdlt6i vallomds
lirAjAban valik egységessé. A klasszicizmus tiszta képletdi miifajaival mar a romantika is
szakitott: etekintetben a német, francia, orosz, és magyar romantikusok kozos eredménye
a klasszicista poétika hatdrozott mddositdsa. A hideg mfinemi pedantériat fellazitjak a roman-
tikus szenvedé€lyek, Novalis és Holderlin verseir6l csakingy leolvashatni ezt a tendenciat,
mint Zsukovszkij, Victor Hugo vagv Heine kdlteményeirfl. Petlfihez nyilvin Vordsmarty
allott legkozelebb, t6le nyerhette a legkozvetlenebb felhatalmazast a mfinemek szabadabb
kezelésére. De mig Vordsmartynal a m{inemek Osszeolvadasanak folyamata mellett is meg-
marad a liraisdg és gondolatisdg bizonyos szeparaltsiga, addig Pet6finél mar 1844-ben tapasz
talhatjuk a gondolati jellegnek és az erGsen szubjektiv liraisignak in statu nascendi meglevé:
egységét abban a versnemben, amelyet legtaldlébban ddai emelkedettségii koltdi vallomdsnak
nevezhetnénk. Az 6daisag és lirai vallomas jegyei leird jelleggel is parosulhatnak — mint pél-
daul Az alfdld-ben. Sajatos médon keveredhetnek évdd§ humorral is, mint a kdltdi levelekben
(pl. Kerényi Frigyeshez). Az Egressy Gdborhoz irott kolteményben az d¢dai roptii vallomas
erls gondolatisigot hordoz. A Bucsu 7844-t5! ennek a petlfies versnemnek egyik csticsa.
Liraian elemz§ szimadés ez a vers, 6daian szadrnyal6 gondolattal: ko1t6i hirnév, megbecsiilés,
s a szerelmi boldogs4g reménye egyiittesen sem felejtethetik a kolt6vel a haza mostoha 4lla-
potat. A vers egész szerkezete ezt a nagyon személyes és nagyon dramai mérlegelést hang-
stilyozza. Az els§ stréfa: expozicid. Pet6fi itt is, mint korabban és utébb oly gyakran, nyomban
kimondja kolteménye summajat:

Egy esztend§ a masik sirjat 4ssa,
Gyilkoljdk egymast, mint az emberek.
1d6, szdrnyadnak még egy csattanisa
S a jelen év is sirban szendereg.

Romantikusan sdtét az intonalé kép, kétszeresen az, hiszen a kezd§ sor némiképp konven-
ciondlis metafordjat megtoldja a kolt6 a masodik sor keseri Felhfk-re emlékeztetl sotét,
szokatlan hasonlataval. Ennek a 1égkdrnek a dramaiségét fokozza a harmadik sor nyomatékos
id6meghatérozasa, mellyel a pillanat egyszeriségét, az alkalom rendkiviiliségét hangsiilyozza
Pet6fi. Sok derfiset mar nem varhatunk ett6l a verst6l. A ko6lt6 komor strofakra készit fel.
A zar6 két sor kategorikus, szinte nyers:

Nem foglak oda‘irni.tégedet,
Hol boldog évim foljegyezve vannak.

Ez a két sor aztan refrénként varidlédik, egyszerre hangsulyozva a diagnézis aggaszt6 voltat
és a kolt6i magatartds személyességét.

/ Az expozicié utdn lirai magyarazat kovetkezik, négy stréfan keresztiil. A versszakok
két jzének — a valtoz6 hat sornak s a véltozatlan refrénnek — ellentéteivel mesterien emeli-
fokozza Pet6fi a kdltemény gondolati és érzelmi menetét, a masodik, harmadik és negyedik

440.



strofiban. Jelentds év volt szdméra ez az 1844. ,Magas tervekt(l izzad6 fejembe / Te oly sok
eszme magvait vetéd”. S nem volt medd§ ez a magvetés. ,,A hir csillagja rdm sugéart vetett”
— irja jogos biiszkeséggel a kolt6. Am a refrén ismét kategorikusan hangzik:

S én mégsem irlak oda tégedet,
Hol boldog évim foljegyezve vannak.

A balsors, amely oly sokat gydtorte a kolt6t, sziinni latszik. Es mégse! A szerelmi boldogség
kecsegteti a szerelemre vagy6 kolt6t: és mégse irja oda ezt az esztendGt ,,Hol boldog évim
foljegyezve vannak”. A tagadds még csak indulati s nem értelmi; a fesziiltség egyre
fokozédik, s még csak a kizarélagos mddszer sejtteti a megold6 valaszt. A kolt6 az 6todik
stréfaval felel, itt adja indokolasat a tagaddsnak: a feszilltség itt oldédik, de anélkiil, hogy
esne a koltemény: a valasz dramaian zirja a verset:

Read fiiggeszté hévvel esdekelve
Bagyadt szemét séhajté nemzetem,
S te s6hajara semmit nem figyelve,
Ekkép feleltél mennydorogve: nem! |
Te koszorujat eltépted honomnak,
Ifju reménye mit fejére tett;

Ezért nem irlak oda tégedet,

Hol boldog évim féljegyezve vannak.

Nyilvanvaléan az eredménytelen orszaggyfilésre céloz itt a kolt6, s ez a célzas értelemszerfen
nem mutat tdla liberalis gondolatkordn. De indulatilag, érzelmileg, a kolt6i alapallast tekintve:)
t0bb ez a vers, mint liberdlis borongas! PetGfi nem szélamszeriien, de élményszeriien teszi
magaéva a hazat, s a hazaéva a maga €letét: kolt6i hirnevet, egyéni boldogulast, Csapé Etelkét
és a haza sorsat hozza kozOs nevezlre a lehet§ legtermészetesebb kolt6i gesztussal, mert
ez a koz0s nevez§ nem mds, mint maga a ko6lt6, Pet6fi Sandor.

Bonyolultsignak és egyszer(iségnek ezt a mesteri Osszhangjat er0siti a vers formaja
is. Az enyhén varialédo, méltésagteljesen elnyfilé sorok (11/10/11/10/11/10/10/11) jambikus
lejtése emelkedettséget szuggeral, s az elemz6 gondolati jelleget érvényesiti. A feszes rimképlet,
amely keresztrimnek és dlelkez6 rimnek a kombinacidja (aba b ¢ d d c) a kdltemény liraisagat
latszik fokozni, s kiilondsen az Olelkez8 rimek zenéje érzékelteti tijra és fijra a versen végig-
- suhané elégikus hangulatot. Viszont a refrén kovetkeztében végigfuté asszonincok Ossze-
csengése formailag képviseli azt a drdmai 4llanddésagot, amit az értelmi szférdban a refrén
megkivan.

Pet6fi lirdjdnak forma-torténete is megerdsiti a k61t6i fejldés ltalanos képét. A zsengék
koranak verstermése nemcsak stilarisan és szeml€letileg, de formailag is hozzdidomul a reform-
kori, s6t reformkor el6tti példikhoz. A klasszikus versmértékek viszonylag sfir(i el6forduldsa
s a jambikus vagy trochaikus lejtés(i rimes versek mellett szinte fehér holl6 akkor a magyaros
versforma. Kés6bb el6renyomulnak a magyaros formak — parhuzamosan a népdal térhédita-
sdval — s példaul 1843-ban minddssze nyolc jambikus verset taldlunk a rankmaradt 38 kol-
temény kozott. A kovetkezd esztend@ben fijra néni kezd a jambus szerepe, s mind a jambikus,
mind a trochaikus nemben talilkozunk bonyolultabb tartalmak kifejezését szolgalé kompli-
kéltabb stréfaszerkezetekkel. Az esztend§ utolsé negyedének verstermésében a pérosrimek
és félrimek korabbi uralmat is veszélyeztetni kezdik a bonyolultabb rimképletek. Mint ahogy
a versek értelmi és érzelmi vilaga differencidltabbé lesz a dalok korszaka utén, gy valik cel-
szeriien bonyolultabbd a koltemények stilusa, Gigy alkalmazza Pet6fi mind gyakrabban a
jambikus versmértéket s a komplikaltabb rimképleteket is. A zsengék formai ,komplikalt-
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saga” szekunder igényt elégitett ki, sziikségszerfien jelentkeztek még ekkor a formai epigo-
nizmus tiinetei. Ezzel szemben a dalok értékes egyszerfisége mar a lirai eredetiség gylzelmi
jele. Az tijabb, erre kovetkez§ formai komplikaltsdg 1844 végén formailag sem jelent vissza-
térést a zsengék gyakorlatahoz, s nem jelenti a dal-korszak magyaros formavildgdnak meg-
tagadédsat sem a fejlddés egy magasabb pontjardl. De jelenti azt, hogy a Pestre keriils,
kéavéhazi szabadsagcesarnokokban forgol6do, szerkesztGségben palléroz6dd Pet6fi szaméra meg-
szfinik egyszerfinek lenni a vilag képlete. Ordom és banat, sorsharag és joszerencse kdnnyen
attekinthetd €s érzelmileg dal- és bordalszer(ien megragadhaté ellentétei utdn komplikaltabb
viszonylatokat kezd tapasztalni a kolt6, bonyolultabb kérdésék varjak immér a megoldést.
S ugyan ki tagadhatna, hogy a komplikal6dé valésag lirai bonyolultsdgat csak fokozza Pet6-
fiben az a koriilmény, hogy egyel6re még 6 maga is adés a mindent felold6, mindent elrendez§
vélaszokkal. — De mindez mar a kovetkez6 fejlGdési szakasz probléméja: most még csak a
késziil6d6 valsag elGjeleit észleljitk, a politikai versek pet6fiesen komor ténuséban csak-

~ agy, mint a Szeretem gyotrelmeinek romantikusan haté végletességében. Ideje pontot tenni

" gondolataink végére. A datum: 1844 szilveszter éjszakdja. Most t6lti be huszonegyedik
életévét Petlfi Sandor.

Ian Ilanou
TIOJIMTUYECKAS JIMPA IIETE®U B 1844-OM oy

Paccy)kpenusi, NOMeNIeHHble 3[eCh, SIBJISIIOTCS OTPHIBKAMM CPAaBHUTEJBHO 00BEMHOH
paGorel. B koHie 1844-ro roxa B moasuu Ilerédu sipue BHICTYNAKOT MOJMTAYECKHE OTTEHKH.
ITocne CTUXOB O IMpUpOAE, CeMbe, 32 HAPOAHBIMU >KaHpamu, Ilerépu B PTOT MEpHOA BIEpBHIE
BBICTYNIA€T [109TOM Ha MOJUTHYECKU# GopyM. Tak MOBJIMSUIIO HA HEro sacefianue auartel 1843 —
44-ro rofa, a TaKk>Ke 3HAKOMCTBO I109Ta ¢ npousBefieHusim Bepamxepa. IToauruueckoe copep-
YKaHHE ero CTUXOB, TOTAd elle He YIePeCTYNHUII0 KPYr JubepanbHOi ONMOSHIMOHHON MOJHTHKH.
Ho oH cTpacTHee M pajiMKajbHee, YeM COBpeMeHHasi emy JinGepasbHas 09susi. B 1moare KMnAT
nueGelickue yyBCTBA, U HAMEKH H2 9TO MO)KHO 3aMETHTh B HANHMCAHHBIX MM TOrja IOJHTHYE-
CKHMX CTUXO0TBOpeHUsiX. IT0aTOMY, rOBOPHUT JIK MO3T O KOpPOJe, MJIM O IONax, Uiu 00 apHCTOK-
paTax, KOTOphIe He NaTPHOTHI, MJIK O JII00BH K POAUHE: B CTUXAX BMecCTe ¢ JubepasnibHbIM COAep-
JKaHHeM YyBCTBYercs rureGedickuii nbli, ruiedeiickoe BosspeHue. K3 aToro cieayer, yTo pema-
IOLMM 1arom B passutuu IleTédu Torma ObuIO: JIMYHOE NMPHSHAHME M09TA B NATPHOTHYECKHUX
(MOIUTHYECKUX) CTHXOTBOPEHUSX €ro, MHTUMH3ALUsI POAMHEL. MITaK, I109T BBOAUT CBOE B JIMPH-
yecKoe CofepyKaHHe: MOKa elle TOJBKO B BHIDAXKEHHSIX, a MO3KE U B COAECPIKAHUHM AACT OH
HOBOE. POPMAJILHO ITO MMOKASLIBAETCS] B IMOBLILIEHHH POJIH 5iM0a, B YCII0)KHEHHH KOMITOSHIIHH
crpodsl ¥ pudpmel. Torpa dopmupyercss y Ilerédu TUM oAbl JIMYHOrO TNPUSHAHMS, CTaBLIMM
XapaKTepHBIM JUIsi 103Ta. JIaHHBIH MEPHOA OKAHYMBAETCS CTHUXOTBapeHuem «[Ipomianue», Ha-
NHUCAHHBIM B 1844-0M rofy: 9T0 JMpHUYECKHH HTOr HOBOrO B3rJisifa, MupoBospenus: Ilerédu,
CO3PEBAIoIEro B HOBOM, I'OPOZCKOM OKpY>KeHHH. I109T Hamucan 310 CTHXOTBOPeHUE 21-JeTHUM
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KLANICZAY TIBOR :
A MAGYAR BAROKK IRODALOM KIALAKULASA
(Mésodik kozlemény)

4,

Az eddigiekben a barokk irodalmi irdnyzat kialakuldsat igyekeztem megvil4gitani,
atovabbiakban az a f6kérdés, hogy mikor valik az irdnyzat uralkod6 stiluss4, mikort6l fogva
- beszélhetiink a magyar irodalomban, mfivészetben s dltaldban a magyar mfivel6désben a
reneszanszt kovet§ barokk korrdl. A stiluskorszakok nem egycsapésra valtjak fel egymast;
az 1] stilus eleinte még a korabbi korszakon beliil, mint egy j irAnyzat stilusa jelentkezik,
s ugyanigy az 0j korszakban is tovabbélhet még valamely sz(ikebb korben a régi stilus. fgy
maradt fenn Erdélyben a késGreneszansz egészen a XVII. szdzad végéig, mélyen belenyiilva
a barokk korba. Mégis megéllapithat6 az a sz(ikebb id6koz, amelyet a két korszak hataranak,
a fordulat idejének tekinthetiink. Ennek meghatdrozdsa bonyolult feladat, de biztos ered-
ményre juthatunk, ha a magyar barokk tirsadalmi bazisnak a vizsgalatabdl indulunk ki, s
azt Kkeressilk, hogy mikor tette magaéva az aj stilust a f6ari osztaly nagy tObbsége.

A barokk a f6urak katolizdlasinak a nyoman kezdett vilagi kordkben is terjedni és
bizonyos fokig az ellenreformaci6 atvételének fiiggvénye volt, hiszen ennek irépropagéatorai
voltak az j mfiveltség €s stilus els§ képviselSi. Az Osszefiiggés mégsem ennyire egyértelmd,
mert bar kezdetben csak az ellenreformaciés mozgalom sodraban, s nem is azonnal, jelent meg
a barokk, kés6bb messze talnftt annak keretein. Az ellenreforméci6é nem a reneszanszt, hanem
a reformaci6t valtotta fel, a barokk pedig éppannyira sz€lesebb, egyetemesebb jelenség
a vele rokon ellenreformaciénal, miként a reneszansz volt a reformaciénal. A barokk mfiveltség
uralomra jutasit egymagukban nem indokoljak azok a kozvetlen politikai érdektényezék,
melyek az ellenreformécié atvételét elSidézték. A nagy 4atalakulast azok a mélyrehat6 valto-
z4sok kovetelték, melyek az uralkodé osztaly €letszemléletét, tudatat, igényeit és izlését meg-
hatéroz6 gazdasagi €s tarsadalmi viszonyokban végbementek.

Az az 1j arisztokracia, mely a gatlastalan individualizmussal vagyont, rangot, hatalmat
hajszolé parvenii-fénemesekbl — a reneszdnsz és reformaci6 szdzaddban — kikovacsolédott,
a XVII. szazad elején mér a megszerzett gazdasagi és tarsadalmi poziciok megvédését, bizto-
sitdsat érezte feladatdnak; aZ egyéni torekvéseknek nagy teret engedd anarchikus 4llapotok
helyett rendet és konszolidaci6t kivant. Ezt a tendenciat koronazta l1atszélag teljes siker a
bécsi békével, illetve az 1608. évi torvényekkel: ettll kezdve a harcok és bizonytalansig
kozepette vagyonszerz6t végleg felvalthatta a békében és biztonsdgban vagyongyarapit6
€s gazdagsagat €lvez§ f6nemes tipusa. Az drutermel6 gazdas4gok nagy fellendiilése, a masodik
jobbagység rendszerének megszilarduldsa, a torokkel valé félévszazados hosszii béke, a rendi
szabadsagjogok birtoklasa: a f61iri osztaly karakterének nagy 4talakuléséra és az 1j helyzetnek
jobban megfelel6 kultara irdnti érdekl@désére vezetett. Bar a késOreneszdnsz mfiiveltség a
XVII. szazad eleji f6tiri udvarokban még virdgkorat élte, s példaul a Thurzok korében kivételes
pompat fejlesztett ki, a reneszénsz keretei egyre inkabb elégtelenekké valtak arra, hogy ennek
a megvaltozott osztilynak az igényeit kielégitsék. A magyar barokk genezisének legfontosabb
datuma ezért 1608; ett6l kezdve elvben mar a barokk az uralkodéosztaly f6uri vezetSrétegének
adekvat stilusa. A reneszansz életformar6l és stilusr6l a barokkra val6é attérés valdjdban
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azonban csak tObb évtized utan kovetkezett be. Ennek a folyamatnak a meginduldsiban és
meggyorsitdsdban volt éridsi szerepe az ellenreformacionak, mely a valtozist kezdeményez&
tényez6 szerepét toltdtte be, és tudatositotta a fejlddés G1j dllomésaval egyiittjaré nagy vilag-
nézeti és miiveltségi Atvaltas sziikségességét és célszerfiségét.

Mindezt Eszterhizy Miklosnak (1583—1645), a kialakulé magyar barokk els6 vilagi
reprezentansanak az egyénisége és palyaja vilagitja meg a legjobban.! Reneszansz €s barokk
hatéran 6 az utolsé nagy parvenii a magyar fénemesek kozott, § futotta be az utols6 reneszansz-
tipust f61ri karriert és magaval hozott még valamit a reneszansz hatartalan egyéni ambiciéibol.
A protestdns szdrmazast, valészintileg a sellyei jezsuitaknal katolizalt szegény nemes, Illés-
hazy unokadccse és familiarisa, majd Magocsy Gaspar nemes szolgaléja, ennek elhunyta utan
pedig egycsapésra agyanak €s a mérhetetlen Magécsy—Dersffy vagyonnak az Orokise: az
1610-es években mar a férendek soraba emelkedett. Tilneményesen felfelé ivel§ palyaja tehat
mar 1608 utan, a rendi konszolidaci6 idején bontakozott ki; az ekkor érvényes f6iiri osztaly-
érdekek felismerésére talan éppen homo novus-volta tette 6t kortdrsaindl alkalmasabba.
Az ellenreformaci6é tdmogat6 elsé f6urak, Homonnay Gyodrgy, Draskovich Janos, Forgach
Zsigmond utédn & vitte kovetkezetesen tovabb az Illéshazy és Thurzé altal megalapozott
rendi politikat. Szinte szimbolikus jelenség, hogy palyajat éppen Illéshazy szolgalataban kezdte,
masodik felesége, Nyari Krisztina pedig Thurzé Gyorgy menye, Thurzé Imrének, az 1619-ben
még Bethlen mellett fellép6 protestans f6ari part vezérének Ozvegye volt.

Politikajanak legf6bb célja a ,,magyar szabadsag”-nak nevezett rendi szabadsagjogok,
a feudalis rendi hatalom védelme és er(sitése. Ezért lathatta el6djét és példaképét a makacsul
protestans Illéshazy Istvanban; ezért tekinthette jogosnak a Rudolf kormanyanak abszolu-
tisztikus politikdjat meghiasité Bocskay-felkelést, annak protestins jellege ellenére is; de
ugyanezért lett éppen 6 — Ipolyi Arnold helyes megéllapitsa szerint —,, az ellen-reformatid-
nak s a kath. egyhaz helyreallitisinak elsG (értsd: legnagyobb) apostola a vildgiak kozt”.2
Eszterhazy latta a legvilagosabban, hogy mig a szdzad elején a nagybirtokos-féari osztaly
érdekei a Habsburgokkal szembeni ellenallast, s6t fegyveres harcot tették szitkségessé, addig
1608 utdn ugyanezek az osztilyérdekek a kirallyal valé szoros szivetséget és az ellenrefor-
méaciét kivantak.

Els6sorban ezek a felismerések €s nem a vallasi ellentétek tették 6t Bethlen Gabor
elszant ellenfelévé. Nagyon jellemz§ erre az a levél, melyben ¢va inti Nyitra megyét a Bethlen
altal Osszehivott orszaggyf(ilésen valé részvételtdl: ,,honnét vette s ki adta az authoritdst az
erdélyi fejedelemnek s mi kozi hozzank, hogy minket gyiilésbe hijon s ily absolute parancsoljon
magunk orszagédban?”’? A rendek hatalmat megt6rd abszoltt uralom rémét 1atta megtestesiilni
Bethlen torekvéseiben, s ezért a f6uri osztdlyérdekek, a rendi szabadségjogok szempontjabol
éppoly veszélyesnek itélte azokat, mint a Habsburg-hatalom szazad-eleji kdzpontosité politi-
kajat. Eszterhazy és Bethlen teh4at a maguk médjan egyarant 6rokdsei a Bocskay-szabadsag-
harcnak, melyben dtmenetileg kiilonboz6 osztalyok fogtak Ossze a mindegyiket pusztulassal
fenyeget6 Habsburg katonai uralommal szemben. De mig Bethlen annak a Bocskaynak
az ut6da, aki a hajdikra tdmaszkodott, s akiben potencidlisan adva volt mar az abszolat
hatalomra valé torekvés lehetfsége, hiszen megmutatta 1594-ben, hogy a fejedelemmel
szembeszegiil§ rendeket miként kell hohérkézre juttatni; addig Eszterhdzy azt az Illéshazyt,
a szabadsagharc béke-partjanak a vezérét kovette, aki a magyar nép kiizdelmét a nagy-
birtokos arisztokrédcia érdekében hasznositotta.

A magyar f6urak nagy tobbsége — azok is, akik eleinte Bethlen mellé alltak— hama-
rosan belattak, hogy osztilyérdekeik az ,,abszolute parancsol6” magyar fejedelemmel szemben

1 Eletrajzat 14sd: Csapopr CSABA: Eszterhazy Miklos nador. Bp. €. n.
2 Troryr: Nyary Krisztina 101.
3 CsapoDrI i. m. 38.



az idegen kirdly mellé allitja Gket, s hogy szdmukra az Eszterhazy altal képviselt politika
a legel6nydsebb. Ezért valhatott 6 a katolikus part vezérévé, s ez jutott kifejezésre az 1625,
évi orszaggyfilésen, amikor a rendek bizalma alacsony szirmazasa ellenére nadorra emelte.
Ennek a valasztdsnak a jelentfsége csak Pazmdany érsekké emelkedéséhez hasonlithat6:
miként ez utébbi egyhazi téren, az el6bbi a vilagi politikdban jelezte az j irAny gy6zelmét.
Pazmany és Eszterhazy, a két legnagyobb rendi méltésag birtokosa, ugyanazt a rendi politikat
képviselte, és szorosan egyiittm(ikodott ennek sikere érdekében. Kettejiik koziil Pazmany
volt a nagyobb latékor(, messzebbre tekintd, s ezért rugalmasabb politikus; Eszterhdzy azon-
ban a f6iri oszrélyérdekek leplezetlenebb és kivetkezetesebb képvisel6je. Ot ugyanis nem
kototték a sajatos egyhazi érdekek, a f6papsag kiilon szempontjai, mint PAzmanyt, aki nyiltan
nem vallalhatta a jezsuitdkat — 6t magat is — szam(izG I11éshazy Orokségét. A két egyarant
nagy ambiciéji és rangjat féltékenyen Orz0 politikus gyakori személyi ellentétei mogott is
tobbnyire a fépapi €s f6uri rendek érdekeinek mésodlagos, tmeneti eltérései rejlenek. Ezek
az ellentétek azonban nem valtoztattak céljaik alapvet§ kozosségén: rendi politika, ellen-
reforméci6 és barokk mfveltség mindkett§jiik palydjanak és torekvéseinek legf6bb jellemzdi.
Az els6 barokk f6pap €s egyhézi iré vilagi kortarsat ]oggal nevezhetjiikk — Tolnai Gabor
szavaival — az els6 magyar barokk féurnak.*

A killsGségeket tekintve Eszterhdzy Miklés kornyezete még alig tér el mas f6urak kés6-
reneszansz vilagatol. Csaladi birtokai kozpontjava nem emel még kényelmes barokk palotat,
hanem Frakn6 hegyen épiilt varat épitteti (ijj4 hagyomédnyos modorban. Hajnal Matyas
barokk kdnyvecskéje azonban, amely az § felesége szimara, az § otthondban késziilt, meg-
gybzben tanusitotta, hogy Eszterhdzy Miklés mfiveltség-eszménye, udvardnak atmoszféraja
mar gybkeresen killonbozik kortarsaiétél. Ez a kilonbség sokszor a késGreneszidnsz udvari
pompéra val6 visszahatdsban is megnyilvanul, amire j6 példa Nyari Krisztina két hizassaga.
Mig els6 férjével, Thurzé Imrével h6napokig tartd, hétvarmegyére kiterjed§ lakodalom kere-
tében kelt egybe, addig 1624-ben Eszterhdzy Mikldssal a Turéc-megyei Szucsany kis templo-
maban minden fény és pompa nélkiil tartotta eskiiv6jét. Az esketést azonban nem kisebb
ember, mint maga P4azmany végezte: a diszes kills6ségeket az ellenreformacié vezéralakja-
nak jelenléte pétolta.s

Eszterhdzy udvaranak barokk jellegét mindenekel6tt a jezsuitakkal valé szoros kap-
csolatai biztositottdk. Mar els6 hdzassaga utan udvardba Hivta Hajnal Matyast, hogy segit-
sen feleségét és hazanépét a katolikus vallasra attériteni, majd kés6bb mésodik feleségét
Nyari Krisztinat is Hajnal nevelte buzgé katolikussi. Fiait is jezsuitakkal neveltette, igy
Istvant a verseket és iskoladramékat ir6 Keresztes Istvannal, Laszl6t pedig Kolozsvary Ist-
véannal, aki el6zfleg PAzmany unokatccsét tanitotta. Forré Gyodrgyot is ott talaljuk csaknem
minden csalddi iinnepen, mglyek fényét rendszerint Keresztes verses alkotdsai, emblémai
is emelték. Nadori elSterjesztéseit, memorandumait pedig gyakran Dobronoki Gyorgy for-
ditotta latinra. Eszterhazy egyfittal a jezsuitdk legnagyobb vilagi mecénasa; 6 épitteti a nagy-
szombati jezsuita (egyetemi) templomot 1630—37-ig, mely az elsé jelentékeny barokk stilustt
€épitészeti alkotds Magyarorszag teriiletén. Jutott azonban gondoskoddsabél a ferencesek-
nek is: Kismartonban, § alapit szimukra kolostort.

A barokk irodalom kialakuldsa szempontjabél legjelentékenyebb tette a katolikus-
barokk irodalmi alkotisok megjelenésének tdmogatdsa, melyben mélté térsa volt vakbuzgé
felesége is. Mar 1616-ban Eszterhdzynak ajanlotta Csepregi iskola cim(i munkajat Balésfi
Tamds, s példajat kés6bb egyre tobben kovették, koztiikk olyan jelentékeny irék is, mint
Kéldy Gyorgy, aki prédikaciégyfijteményének els§ kiotetét Pazmanynak, a masodikat Eszter-
hazynak dedikédlta (Pozsony 1631). A neki ajanlott konyvek kozt taldljuk az els6 magyar

4 ToLNA1 GABoRr: Régi magyar f6urak. Bp. €. n. 136.

5 Az eskiivl leirasat, valamint Eszterhdzy jezsuita kapcsolatamak és ellenreformacios
tevékenységének leirdsat lisd Iporyr: Nyary lgnsztma 70—11
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Bellarmin-forditast, Tasi Gasparnak, a szepesi kamara tandcsosdnak tollabél (Bartfa 1639),
valamint II. Ferdinind gyéntatéjanak, Lamormani Vilmos jezsuitdnak Eques Christianus
cimfi konyvét (Bécs 1637). Mig a nador a hitvitazd, téritd, teoldgiai, addig Nyari Krisztina
a hitbuzgalmi, 4djtatossagi irodalom serkentésén buzgélkodott. Els6nek a most emlitett Tasi
‘Gaspar dedikalta neki Lelki kalenddrium-4t (Bécs 1627), ezt kovette Hajnal Matyas ismert
munkéja, majd Kopcsanyi Maria-€letrajza (Bécs 1631), s az 6 biztatdsira késziilt a magyar
nyelvii Officium Beatae Mariae Virginis (Pozsony 1643), a barokk 4jtatossagi irodalom egyik
legnépszer(ibb és sokszor megjelent alkotésa is.

E korantsem teljes felsorolds ismeretében nem csodalhatd, hogy Eszterhdzyt az uj
barokk embereszmény megtestesit§jének tekintették; Lamormani Vilmos éppen azért ajan-
lotta neki Eques Christianus-at, mert benne latta a keresztény vitéz legmélt6bb élbképét.
Val6ban § az els0 féur, akinél a jezsuitak altal képviselt térit§ szellem és magatartas mar egy
vilagi ember 6 jellemvonasava valik, aki megszerezte az ehhez sziikséges tudést és mvelt-
séget is. A mfvelt f60r nem volt mar ritkasdg Magyarorszagon, Eszterhdzy el§dei mar j6 ideje
otthonosak voltak a reneszdnsz és humanizmus vilagi kultarajiaban. O azohban az ellen-
reformacio szellemi fegyvertarat igyekezett megszerezni, ezért Hajnal Matyast azzal is meg-
bizta, hogy 6t a filozéfidban és killonGsen a teolégidban oktassa, de szivesen hallgatta Paz-
many prédikécidit is, mint azt Balasfitol tudjuk és Kaldy is azért dedikalja neki prédikacioi
egyik kotetét, mert biztosra veszi, hogy irdsat majd ,,0lvassa, partfogolja és megoltalmazza”.
Napi rendtartasahoz inasainak két 6ranyi felolvasasa is hozzatartozott, igyhogy az id6k soran
tanult teologussd, s6t vitatkozéva képezte magat.

A katolikus vallas terjesztését minden eszkdzzel folytatta. Ujonnan szerzett birtokai-
r(}l a protestans prédikatorokat elfizte, s a jobbagyokat hitiik elhagyasira kényszeritette;
az udvaraban nevel§d6, szolgalé nemes ifjak szamara valéséggal' teologiai és filozofiai tanfo-

~ lyamokat €s nyilvanos disputdkat rendezett; s6t 6 maga is tollat'ragadott, hogy egy terjedel-
mes hitvitaz6 munkaval a Dunantdl utolsé protestans f6urat, Nadasdy Ferencet a katolikus
egyhaz oldalara allitsa. Nadasdyhoz irott Ertekezd level-e (1642), melyet: a luterAnus f6iir
attérése kovetett, Eszterhdzy széleskOrfi teologiai ismereteir6l taniiskodik: otthonosan mozog
a Biblia konyveiben, az egyhazatyak, Luther, Bellarmin irdsaiban. Jol szerkesztett, logikus
kormondatokra épiil§ stilusa ugyan meglehetGsen sziirke, de amikor tdmad vagy ganyol,
szinesebb, barokk mondatok is kipattannak tolla alél: ,,Nem is olvashatta Luther harag
nélkill irdsit szent Hieronymusnak, mivel ilyenkor felserkent benne az a vadol6 és furdalé
lelkiismeret, eleiben advan melly gonoszul cselekedett legyen, mid6n az § istenének tott igaz
és dicsiretes fogadasat nem csak maga szegte meg, hanem agyas tarsaval is riitul megszegette,
mid6n az Krisztus urunk tandcsan fundalt szerzetes allapatnak szép gyodnyOriiséges paradi-
csomabdl az tisztatalan életnek undok saraban lépett.”®

Irodalmi munkéssdgdnak mésik részét politikai irdsai alkotjak: memorandumok, a
nyilvénossag elé szant és ki is nyomtatott politikai levelek, melyekben a maga rendi koncep-
ci6jat fejtegeti a kirdlynak tett javaslatok, vagy az erdélyi fejedelemmel vald vita keretében.”
Béven €1 torténeti példakkal, akarcsak a kor kiilfoldi allamelméleti és politikai irodalma:
a torténelem az § szdmdra is hasznos példatér, a szénoklat, a politikai elmélet a polémia és
az erkolesi elmélkedés segédtudomany csupan, amivé a barokk siillyesztette. A barokk iré
a mfiveltségben és tudasban nem lat abszolat, dnmagéaért valé értéket, mint a humanisték,
hanem azokat kizarélag hasznossaguk, célszer(iségiik alapjan értékeli. Ilyen volt Eszterhézy is,
az els6 barokk f61r, aki ha nem is valt jelentls ir6va, els6ként képviselte a barokk fénemes-
ird tipusat.

¢ Eszterhazy mfveit kiadta Torpy Ferenc: Galintai gr. Eszterhizy Mikl6s munkai.
Pest 1852. Az id. mondat a 16. hasabrol.
V. Csapopr i. m. 153. N\
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Eszterhdzy Miklds szinte példat adott fiatalabb kortésainak a korszer(i magyarorszagi
barokk €letformabél. Sokan 6t utdnoztak, t6le tanultak, de a fejlddés parancsa az egyes féiri
csalddokat t6le fiiggetleniil is a barokk mfiveltséghez juttatta el. A rohamossé4 val6 nagy 4tala-
kulds idfszaka a 30-as évek évtizede lehetett: ekkor mar az arisztokrata csalddok talnyomoé
tobbsége katolikus, s gyermekeiket — miként Eszterhazy is — jezsuitakkal neveltetik, majd
jezsuita iskoldba kiildik. Nagyszombat, Grac, Olmiitz, Bécs jezsuita kollégiumainak és jezsuita
vezetés alatt 4116 egyetemeinek falai kozott a kor csaknem minden fGnemes ifja megfordult,
részt vett a barokk iskoladramék el6adasdban, tagja volt a Méria-kongregacionak. Az egyhéz
€s a jezsuitdk azaltal is magukhoz lancoltdk mar az egyes f6uri csalddokat, hogy bel6liik soka-
kat papokka, szerzetesekké, apacikka neveltek. Eszterhdzy Mikl6s unokai kozott mar tobb
fGpap és apaca volt, s a jezsuitak kozott talaljuk Wesselényi Mikldst, a késGbbi nador dcesét, *
vagy Balassa Palt, a k61t6 gr6f Balassa Balint fivérét, — hogy csak néhany példat emlitsek.
Az 1640-es években mar egy kultardjaban, vilignézetében, izlésében erfsen atformalodott
uralkoddosztaly all el6ttiink, ezért joggal kereshetjilkk 1640 tdjan a barokk kor kezdetét.®

Ekkor indult meg a barokk képz6miivészet egyre nagyobb aranyn fejlédése is, szinte
kizérélag a f6urak mecénasi buzgalma révén® Bar egészen 1ij épiilet, mint az Eszterhazy Mik-
16s altal emelt nagyszombati jezsuita templom, egyel6re még kevés sziiletett, a meglevs templo-
mokat és reneszansz vérkastélyokat barokk dekoraciéval, freskokkal, stukkéval, 1j, oltarokkal
kezdték ellatni. Nddasdy Ferenc példdul sopronkeresztiri kastélyképolnajiba (1643) és a
lékai agostonrendi templomba (1656) helyeztet korabarokk oltart; sarvari varkastélyanak
lovagtermébe pedig gazdag stukkodiszitést készittet, s az 1650-es évek elején megfesteti ide
a magyar korabarokk egyetlen fennmaradt monumentalis fresk6ciklusat: a hasonnevii nagy-
atyjanak, a legendas ,fekete bég”-nek hfstetteit és a tizendtéves habort Kkillonbozs esemé-

.nyeit 4abrazol6 csataképek sorozatat. Batthyany Addm 1641-ben rohonci kastély4nak kapol-
najat alakittatja 4t az olasz Filiberdval; még 1650 el6tt elkészitteti a borostyankdi var
stukkd keretbe foglalt mitolégiai freskdit; 1648-ban pedig az 4ltala visszatelepitett és mindvégig
patronalt németajvari ferencesek templomaba emeltet 11j barokk oltart. A szdzad derekan
készillnek a pozsonyi Palffy-palotanak és a Palffyak bajmdci kastély-kdpolnajanak stukkéi,
valamint a vordskdi var sala-terrendjanak tobzédéan gazdag dekoriciéja, — a korabarokk
stukkémiivészet legjelentGsebb magyarszagi alkot4sa. A rovid ideig nddorsagot is visel§ Palffy
Pél iranyitésaval folyt a pozsonyi kiralyi var Gjjaépitése az 1640-es években: ekkor készillt
a var — 1811-ben elpusztult — nagy barokk freskdciklusa, mely az uralkodék hdstetteit,
erényeit dicsGittette allegorikus keretben. A nyugati orszdgrészek fénemeseinek igénye az
1j barokk stilus irant mar oly altalanossa valt, hogy az egyik kivételként protestdnsnak meg-
maradt f0ar, Thokoly Istvan is barokk stilusti oltart épittet 1657-ben a késmérki var kapol-
najaba.

Ezek a korai barokk emlékek kivétel nélkiil kiilfoldi mesterek miivei, mégis szorosan
a hazai fejl6déshez tartoznak, mert igazodnak a helyi hagyomanyokhoz és mert a megrendeld
f6iri osztaly izlését titkrozik. Altaldban még bizonyos szerénység, sziikszavisig jellemz6 ra-
juk: monumentalis szobrok helyett inkabb stukké, nagymeéret(i fresk6k helyett kisebb kép-
feliiletek és gyakran még bizonyos emblematikus 4br4zolds van tobbségben. A szdzad mésodik
felében azonban — az élland6 haboriis koriilmények miatt csak kisebb szdmban ugyan —
megjelennek mér az érettebb barokk alkotdsok, mindenekel6tt az tj barokk épiiletek is, mint
a lorettomi szevitdk 0j temloma (1686—99) a Nadasdy-csaldd jévoltabél, az Eszterhizy Pal
koltségén a szazad vége felé épiil6 boldogasszonyi ferences templom, valamint a magyaror-

« 8 A barokk féiri életforma és mfiveltség kialakul4sat részletesen rajzolja meg TorLNA1
GABoRr id. miivében: 107—38.
® A mfivészettorténeti adatok mind a két legujabb Osszefoglalasb6l valék: GAras
KrAraA: Magyarorszagi festészet a XVII. szdzadban. Bp. 1953. és AccuAzy MARIA: A barokk
szobrdszat Magyarorszagon. Bp. 1959.

447



szagi barokk els6 nagyszabast vildgi emléke: a kismartoni Eszterhdzy-kastély (1663—72)-
A nagyszombati egyetemi templom f6hajéjanak a szazad végefelé késziilt monomentalis meny.
nyezetfreskéja is hiven mutatja a f6urak pénzén kibontakoz6 barokk mfivészet felfelé ivelését.

A katolizalt, jezsuita korben nevelkedett, az egyhazzal sok szallal Osszen6tt és a barokk
miivészetet tdmogaté f6urak kozott kell keresniink — Eszterhazy Miklds példéjara — a kato-
likus barokk irodalom tijabb mecénasait, s6t a 40-es évekt6l kezdve mar a barokk irodalom
legjelent6sebb mfivel6it is. A mfivészet partolasiban kitfint f6urak neveivel gyakran talél-
kozunk a barokk egyhdzi irodalom alkotdsainak ajanléleveleiben. Nadasdy Ferencnek dedi-
kélta Sambar Matyas jezsuita Hdrom idvisséges kérdés (Nagyszombat 1661) cimfi munkajat,
az ugyancsak jezsuita Stankovics Janos pedig Révid. .. bizonyitdsa a Lutherista és Calvinista
Purgatoriumnak (Loretom 1670) cimfi konyvét. Batthyany Ad4dm nevével az agg Veresmarti
Mihaly Tandcskozds-a a harmadik kiadasanak (Pozsony 1640) cimlapjan, valamint Kéri Sdmuel
ferences, Batthyany udvari képlanja, Keresztyén Senecd-janak (Bécs 1654) élén talalkozunk.
Az 4jtatossagi irodalom figyét Nyéri Krisztina ut4an tovabbra is n6k viselik sziviikdn: Szécsi
Miria Pazmany Kempis forditasat és Imddsdgos kanyvét jelentette meg tijra, az utébbit diszes
kiallitasban, szimos metszettel illusztralva (Bécs 1665). A f6urak kozill nem egy személyesen
is mfivelte a teolégiai-vallasos irodalmat, Eszterhazy Mikléshoz hasonléan. Fidn, Eszterhizy
Pélon, t0bb Maridval kapcsolatos kdnyv szerz§jén, illetve forditéjan kiviill megemlithetjik
Zrinyi Oreg baratjat, Megyery Zsigmondot, aki Lelki okuldr-jAban (Bécs 1658) a Miatyank
értelmér6l elmélkedett, Libanuson term cédrusfdnak veleje (Nagyszombat 1671) cim{i konyvé-
ben pedig Cornerus Jakab minorita szerzetes latin szentenci4it dolgozta 4t magyar versekbe.

A katolikus valldsos irodalom tdmogatdsidhoz és aktiv mfiveléséhez — a negyvenes
évektll kezdve — szervesen kapesolédik a f6urak sokrétfi barokk kolt6i tevékenysége egy
f0ri kolt6i iskola kialakuldsa.l® Ennek képvisel6i nem kizarélag f6urak, hanem maés szar-
mazést egyének is, akik f6uri, f6papi kornyezetben €lve az § izlésiiket vették at, s mfiveikkel
ugyanazokat a célokat szolgaljdk. Igy a fénemes Liszti Laszl6, grof Balassa Balint, Eszter-
hézy Pal, majd kés6bb Kohary Istvan mellett, ide tartozik a gazdag nemes Beniczky Péter,
az esztergomi érsek udvari kapitdnya, akinek verseit éppen az esztergomi nagyprépost adta
ki (Nagyszombat 1664). De ide kell sorolnunk Gydngydsi Istvant is, aki élete nagy részét {6-
urak, mindenekel6tt Wesselényi Ferenc és Szécsi Maria szolgalataban toltotte, mfiveit f6-
urak szamdra irta, nekik ajanlotta, s Eszterhdzy P4l és Kohary Istvéan péartfogasat is €lvezte.
Valamennyien katolikusok (Gyongyssi is azzé lett), verseik jelentékeny része vallasos jellegfi,
az ellenreforméci6 szellemében fogant. Tendencidjat, stilusat tekintve a f6uri koltészet szo-
rosan Osszetartozik a katolikus egyhéazi irodalommal, a jezsuitdk irodalmi tevékenységével,
ezekkel egy irdnyzatot alkot. E katolikus (jezsuita) — f6iiri irodalomban kell latnunk a ma-
gyar barokk XVII. szdzadi féirdnyat.

Az emlitett kolt6-csoport részletes bemutatasa és értékelése mar nem tartozhat a ba-
rokk irodalom kialakuldsat vizsgdlé tanulmény kereteibe. Mindossze arra az altalanos meg-
jegyzésre kell szoritkoznunk, hogy nem valami egészen 1ij, merSben kiils§ hatdsok altal ins-
piralt koltészetr6l van sz6, hanem a Balassi kor4té] kezdve virdgzo f6uri koltészet barokk sti-
lusban valé folytatdsar6l. Maginak Balassi Balintnak a hagyomanya is tovabbél kiilondsen
Lisztinél, Beniczkynél és Balassanal, mind versforméja, mind szimos tartalmi egyezés révén.
De a hagyomanyos magyar kulttira droksége Eszterhdzy P4l barokk mfiveltségéb6l sem hidny-
zik, miként azt az 4ltala virgifidn el6adott zenedarabok jegyzéke mutatja: ebben a reneszénsz-
kor magyar dallamai, koztiik Balassi énekei, szép szdmmal szerepelnek. Gydngydsi versei-
‘nek, s mfifajanak a hazai hagyoménnyal valé szoros kapcsolatat, abbél valé autochton fej-
16dését pedig a kutatds mér régen tisztazta. A hagyomdnyhoz valé szoros kapcsolédast, a

10 A f6iiri koltészet barokk jellegér6l 1asd Axeyar ENDRE m6dszertanilag ersen vitat-
haté tanulmanyat: Magyar barokk kolt6k. EPHK 1938, 320—52.
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barokknak a reneszansz humanista irodalombdl val6 szerves fejlfdését egyébként a katolikus
egyhazi irodalom els§ barokk mfvel6inek, akdr Pazmanynak, akir Nyéki Vords Matyas-
nak a munkdassaga is tantisitotta. A korabbi kiilfoldi példak Osztonzése, mely f6ként a jezsui-
tdk nemzetkozi tarsasaga révén érvényesiilt, természetesen elengedhetetlen volt a reneszansz-
b6l barokkba valé Atmenethez. Ez a 0sztonzés azonban nem volt sem t6bb, sem kevesebb,
mint amelyet a fejlettebb orszdgok irodalma egy-egy 1j stilusirdny kialakuldsdkor gyako-
rolni szokott. A kilfoldi barokk irodalom hatésa csak olyan mértékben érvényesiilt, ameny-
nyiben megfelelt a hazai igényeknek, els6sorban a barokk osztalybazisat alkoté arisztokra-
cia szilkségleteinek. Végleg el kell teh4t vetni azokat a nézeteket, melyek szerint a barokk
irodalom Magyarorszdgon valamiféle idegen import, kozmopolita irdny, vagy a Habsburg-
expanzié fiiggvénye. Az a korillmény, hogy késébb — a XVIII. szdzadban — ilyen jelenségek
is erfs hangstlyt kapnak, nem valtoztat azon, hogy induldsakor, és szinte végig az egész
XVII. szdzadban, a hazai tarsadalmi fejlédés kovetkezménye volt.

A magyar barokk XVII. szazadi katolikus-arisztokrata féiranydnak értékelésében
tehat nem abbél kell kiindulnunk, hogy idegen, vagy magyar érdekeket szolgalt-e, hogy a
hagyoményba illeszkedik-e, vagy pedig szakit azzal, hanem abbdl, hogy a rendi hatalmat
restaural6, s rendi politikat folytaté nagybirtokos-féiiri osztaly hordozott-e haladé tenden-
cidkat, hogy a Pazmany és Eszterhazy altal kijel0lt titon lehetett-e pozitiv irAnyban is elGre-
haladni. Egyértelmfien it€ini ebben a kérdésben lehetetlen. A kor kétségteleniil haladé ten-
dencidjanak ugyanis a Bocskay (f6ari hivei nélkiil!), majd Bethlen altal képviselt fiiggetlen-
ségi politikat kell tekinteniink, mely szélesebb tarsadalmi béazisra tdmaszkodott és az abszo-
lutizmus irdnyaba fejl6ddtt. Ennek a politikdnak a sikere, vagyis a Habsburgoktol vald el-
szakadés és az orszig egyesitése egy kizpontositott magyar fejedelemség keretében, a XVII.
szazad els6 felében nem volt azonban biztosithat6. A torténeti korillmények, példaul a torok
kérdés, valamint a kirdlyi MagyarorszAg nagybirtokos flurainak osztalyérdekei az ilyen kisér-
leteket — melyek, mint Bethlen péld4ja mutatja, szilairdan csak Erdély erejére tdmaszkodhat-
tak — meghidasitottak. A magyar arisztokracia még elég erfs volt ahhoz, hogy sajat politi-
ké4jat vagy a Habsburgok vagy a Habsburg-ellenes erfk segitségével, akdr a Bécs, akar az
Erdély fel6l kiindulé abszolutisztikus tdrekvésekkel szemben megvaldsitsa. Az 1lléshazy és
Thurzd 4ltal megalapozott, majd Pizmdany és kiilondsen Eszterh4zy éltal tovabbfejlesztett
rendi politika tehéat torténelmi realitdsokon nyugodott és néhany évtizedre valamiféle egyen-
stily helyzet kialakuldsira vezetett. Ez a kompromisszumon alapul6 egyenstily mind a fiigget-
lenségr6l, mind pedig a haladébb abszolutisztikus fejlédésr6l valé lemondést jelentette, 4t-
menetileg mégis sok elénnyel birt. A Habsburg-hatalom, a rendek és az erd€lyi fejedelem ha-
talmi egyensiilya idején az orsz4g termelferGi jelentékenyen fejlddhettek: a kirdlyi Magyar-
orszagon csak a nagybirtokon, — a mez&varosok elsorvasztdsival; a keleti orszagrészeken és
Erdélyben azonban a nemesi birtokon, a vérosokban, és a mez§varosokban is. A fejlGdés
irdnya — fiiggetleniil attél, hogy melyik osztaly (f6urak, kozépnemesség, varosi polgarsag és
mez6varosi parasztpolgirok) l4tta a hasznat — mindeniitt az drutermelés fokozésa felé haladt
és egy kés6bbi kapitalisztikus fejl6dés alapjainak lerakdsdhoz vezethettett volna. Atmene-
tileg, — a XVII. sz4zad els6 felében — a f6urak rendi politikdja tehat, ha nem is mindsithet
haladénak, reakci6snak sem: torténelmi sziikségszer(iség volt, valahogy az 1867-es kiegyezés-
hez hasonléan. Pozitivumaihoz tartozott még, hogy nem adta fel a t0rok kifizésének prog-
ramjat, ez mind Pdzmény, mind Eszterhazy legfébb célkitfizései kozé tartozott, s ez is egyik
fontos tényezGje volt a Habsburgok ir4nti lojalitasuknak.

A f6urak akkor keriiltek vélaszit elé, amikor a szézad els felére jellemz§ szerencsés
egyensily-helyzet megbomlott.!. Erre a negyvenes-Stvenes években keriilt sor, éppen azok-

11 A bécesi kormany és a magyar f6urak ellentéteit a XVII. szdzad derekdn részletesen
ismertettem kdnyvemben: Zrinyi Miklés. Bp. 1954.
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ban az évtizedekben, amelyekben a barokk valdsaggal is osztdlymfiveltségiikké valt. A har-
mincéves haborit soran anyagilag kimeriilt, majd annak befejezése utan a nyugat-eurdpai
politikdban visszaszorult Habsburg-hatalom egyre tervszer(ibben kezdett torekedni a magyar-
orszagi arutermelés haszndnak megkaparintasara, s ezzel egyiitt a hatalmi talsily megszer-
zésére. Kiilonboz0 iiriigyekkel német katonasagot hozott az orszagba, kisérletet tett az 50-es
évek elején a nadori szék betdltésének elodazasara, az 1655. évi orszdggyiilésen pedig a szabad
kirdlyvalasztéds jogardl valé lemondas kierfszakolasara, pedig ez utGbbit tartotta Eszterhdzy
a ,magyar szabadsag” legf6bb biztositékdnak. Ugyanakkor ezernyi tanujelet adta annak,
hogy a tdrok kérdésben alapveten kiilonbozik az Allispontja a magyar rendekét6l: mig ezek
azt remélték, hogy a nagy eurGpai haborti befejeztével az uralkod6, a birodalmi er6forrasokra
timaszkodva, sietni fog a torokot kifizni és a magyar kiralysag egységét helyreallitani, addig
Bécs a torokkel valo béke minden 4ron val6 fenntartdsara torekedett, s 6vakodott az orszag
egységének helyreallitasat olyan id6ben elGsegiteni, amikor a magyar rendek ereje még toret-
len. Mindezzek a jelenségek a kirdly és a f6urak kozotti viszony megromlasdra vezettek, agy-
hogy a vezet§ magyar politikusok részér§l egyre t6bb ellenzéki megnyilatkozasnak, s6t 1650
koriill mar hatarozott ellenzéki szervezkedésnek lehetiink tanti. Ez a folyamat mar Eszter-
héazy utols6 éveiben elkezd6ddtt; kés6bb pedig Palffy Palt, Nadasdy Ferencet, Batthyany
Adamot, majd a vasvéri béke utdn mar Wesselényi Ferenc nadort és Bécs eladdig legf6bb
magyar hivét Lippay érseket is az elégedetlenek kozott talaljuk. A 60-as években mar Ossze-
_eskiivéssé fejl6dé rendi ellenzék vezéreivé éppen azok lettek, akik az ellenreformécié és a
barokk mitiveltség legf6bb arisztokrata terjesztdi, tAimogatdi voltak a szdzad derekdn. Az ellen-
reformécio és a barokk kezdetben egyaltalan nem lancolta a magyar arisztokraciat a Habs-
burgokhoz: mindkett§ elsfsorban a magyar uralkodbosztaly érdekében allt, s Osszeférhetett
ezzel az uralkoddval szembeni frondiroz6 magatartas is. Még a magyar jezsuitdkat sem tekint-
hetjilk ebben a szakaszban valamilyen Habsburg-iigynokségnek: a jezsuitik vélogatds nél-
kill készek voltak kiszolgdlni minden olyan hatalmat, amely a katolikus vallds terjedésén,
erfsitésén munkalkodott, s éppen ezért a katolikussa lett f6uri osztaly poltikdjat — amig
az sikerrel kecsegtetett — hiven tdmogattdk, s bizonyara lelkes hivei lettek volna egy az
ellenreformaci6 iigyét szivén visel6, a Habsburgokkal szemben 4116 magyar katolikus feje-
delemnek is. ¥
A kiralyi és rendi hatalom viszalydban hamarosan az el6bbi lett a gy6ztes: a magyar
Fronde 1670-ben cstifosan megbukott. A f6iri Gsszeeskiivés kartyavar-szer(i Gsszeomldsdnak
kozismert okai koziil kettt tartok a legfontosabbnak: a rendi hatalom minden l4tszaterds-
sége ellenére is alapvetfen gyenge a kdzpontositast fokozd, korszer(i eszkdzokkel és mddsze-
rekkel kormanyz6 kiralyi hatalommal szemben. Atmeneti sikert csak akkor érhetett el, ami-
kor vagy a tomegek fegyveres ereje kaparta ki szimara a gesztenyét, mint Bocskay idejében,
vagy pedig amikor egy masik fejedelem fegyveres ereje is ott 4llt a hattérben, mint Bethlen
és 1. Rak6czi Gybrgy kordban. Nadasdy és tarsai’azonban egyik lehetGséggel sem élhettek.
De talan ennél is fontosabb az a masik koriilmény, hogy a f6uri osztdly nem egységesen 1é-
pett fel, megoszlott a lojalitas €s az ellenallas kozott, s maguk az ellenallék is mindvégig tar-
tézkodtak a hatarozott és esetleg eredménnyel kecsegtetd merész tettekt6l. Az arisztokracia
szAméra ugyanis két lehetfség nyilott: vagy beleegyezik rendi hatalmanak korlatozasaba,
s tovabbi gazdasagi fejl6dését az uralkodo kegyeitSl engedi fiiggfvé tenni, vagy pedig megki-
sérli a kirdllyal szemben tovabbra is biztositani ,,magyar szabadsig’-nak nevezett ell-
jogait, kockdztatva ezzel fejét és jészdgait. A f6urak tobbsége Eszterhdzy Pallal az élén, a
behddolasnak kockéazattél mentes fitjat valaszotta, s ezzel tovébbra is megdrizte egyre dics-
telenebbé valo vezetszerepét a magyar tarsadalomban, tdvol tartva magat a tovabbi fiig-
getlenségi kiizdelmekt6l, Thokoly és Rakéczi kuruc szabadsagharcaitél. I11éshdzynak a nagy-
birtokos osztalyérdekek Aaltal kovetelt opportunizmusa logikusan vezetett az Eszterhazy
Palok, Palffy Janosok labanc politikdjahoz.
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A magyar barokk Kkatolikus-firi irdnya e torténeti fejlddésnek megfelel6en valik a
szdzad végefelé a Habsburgoknak elkitelezett, s a nemzeti torekvéseknek hatat fordité irdny-
zattd. Eszterhdzy P4l még magyar verseket irt, s Balassi katonaénekét jatszotta virginijan-
de utédai mar teljesen elszakadtak a magyar hagyomanyoktél, a magyar kultiratél €s iro-
dalomtél. A jezsuitdk is megsziintek lelkes magyarok lenni, s irodalmi munkéssdgukban a
magyar nyelvet egyre inkabb a latinnal cserélték fel: a nagyszombati jeszuita-egyetemi nyomda
termékei kozott az 1680-as években szinte ugrasszerfien megsokszorozédott a latin nyelvi
kiadvanyok szama.

A magyar f6urak tehat a rendi ldzongéds és lojalitds kozott vajudva, jezsuitdikkal
egyiitt, eljutottak végill az orszdg fejl6dését guzsbakotd idegen hatalom elvtelen kiszolga-
l4s4ig, amivel a magyar barokk 4ltaluk képviselt f6 fejldési vonala is igen kétes értékiivé
valt. Bar mindez csak a szazad végén kiovetkezett be, a fejl§dés titja a kirdly és a rendek kozti
egyensiily megbomldsatol kezdve, vagyis a szdzad kozepe 6ta, ebbe az iranyba haladt. Ezért
a f6ari barokk irodalom korabb felsorolt képvisel§i sem valhattak maradando, halad6é monda-
_ nivalé mfivészi megszolaltatéiva. Mindebbdl mégsem kovetkezik, hogy a Pazmény és Eszter-

hazy elinditotta barokk fejlddés, bar kialakuldsakor Ossszefiiggdtt bizonyos torténelmileg
sziikségszerti és pozitiv elemeket is tartalmazo jelenségekkel, menthetetleniil reakciés irdnyba
haladt. A Kkatolikus-jeuzsita-féiri barokk most felvazolt vonala ugyanis a magyar barokk
fejldésének nem az egyetlen utja. PAzméany és Eszterhdzy politikdjabél, az ellenreforma-
ciéval Osszefiigh korai magyar barokkbdl egy masik — pozitiv — fejlddésnek a lehetdségei
is adédtak. Ezt képviseli— mind politikai, mind irodalmi téren — Zrinyi Mikl6s, a magyar
barokk légnagyobb alakja.

5.

Zrinyi'? plyaja ugyanabbél a korbdl indult el, mint barokk féir-kortarsaié, O is fris-
sen katolizalt arisztokrata-csaldd gyermeke, akinek nevelése felett maga a kiraly és Pazmany
Péter 6rkodott, s akinek tanulmanyait Sennyei Istvan veszprémi piispok és kirdlyi kancellar
irdnyitotta. O is megjérta a jezsuita iskoldkat: tanult Gracban, Nagyszombatban és a bécsi
egyetemen; majd a barokk sziilhazajaban, Italidban is latogatast tett, ahol megismerhette
a fénykorat é16 barokk Romat s taldlkozhatott magival a papaval is. Miutin pedig 1637-
ben csiktornyai birtokdn megtelepedett, s éIni kezdte a XVII. szazadi magyar f6ir €letét,
bensGséges kapcsolatba Keriilt Eszterhdzy Mikléssal €s csaladjaval. Eszterhdzy Pal arrél
szamol be napléjaban, hogy Zrinyi 1640 korill gyakori vendég volt az Eszterhazy-udvarban,
s bilszkén emlegeti, hogy kisgyermek kordban Zrinyire hasonlitott. Az is koztudomést, hogy
a nador lanya, Julianna (kés6bb N4dasdy felesége) és Zrinyi kz0tt szerelem sziv8dott, hogy
a kolt6 els6 ismert verse éppen ennek emlékét 6rzi. Ha mindehhez hozzavesszitk még, hogy
legbens6bb baratja a barokk mfivészetet és irodalmat tdmogaté Batthy4any Ad4dm volt, akkor
nyilvanvald, hogy ifjiikordban ez éppen kialakulé katolikus-f6tri barokk kdrnyezet vette
koriil. De a barokk kulttiraval valé szoros kapcsolat irodalmi munkasségéban is szembet(ing.
0 az els6, aki a kiilfldi barokk vilagi koltészet nagy alkotésait ismeri és eredményeib6] tanul,
igy mindenekelGtt Tasso és Marino nagy mfiveibfl. Ugyanigy hadtudoményi és politikai mfi-
veinek forrdsai is jorészt a barokk kor ir6i koziil keriilnek ki, s elméleti koncepcidja részben
a barokk allamelméletben, a tacitista dllam-rezon tanitdsdban gyokerezik. 7

' E fontos tényekkel szemben palyajanak alakuldsa mégis egyre jobban eltért a magyar
barokk fentebb ismertetett vezetd irdnyzatatdl. A jezsuitdkat és iskoldikat mar tanul6é koré-
ban sem szerette, s kés§bb is mindig szembenéllt velilk. Legf6bb politikai ellenfelét pedig
Lippay érsekben 1atta, s az ellenreformaci6 erfszakos terjesztését €lesen elitélte. Béccsel szem-
beni igen korai ellenérzése, melynek mar az 1645—46-ban irt Szigeti veszedelem-ben is han-

12 Zrinyire vonatkozéan id. konyvemre tdmaszkodom... . . .. . . .
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got adott, kés6bb tudatos szembendlldssa, egy kovetkezetes Habsburg-ellenes koncepciéva
fejl6dott. Bar az 50-es években § lett a rendi ellenzék vezéralakija, 4llaspontja, politikai cél-
kittizése merfben eltért f0ur-tarsaiétél: nem a fiiggetlenség felaldozasaval biztositott rendi
hatalom, hanem a nemzeti abszolutizmus volt az eszményképe. O nem a jezsuitdk altal pro-
pagilt Regnum Marianumot akarta megteremteni, hanem Matyas erds, kozpontositott 4lla-
nrat helyreallitani. Zrinyi politikdjanak ezekben az alapelemeiben, valamint ezekkel Ossze-
fiiggd machiavellista elméleti megfontolasaiban a marxista kutatés, mely ezeket az Osszefiig-
géseket részletesen feltarta, nem ok nélkiil 1atott a PAzmany-féle barokktol eltér§ jelenségeket.

Ez a més jelleg kordbban arra inditott, hogy tagadjam Zrinyi munkéssaganak barokk
voltat. Ez az dllaspont azonban a barokk téves meghatarozasabol szarmazott, ugyanis a ba-
rokkot kizdrélag mint a Habsburgokat kiszolgdlé ellenreformdcid, a jezsuitdk és a melléjiik
felsorakozo6 erdk stilusaként, vagyis egy politikai-ideoldgiai irdnyzat, egy frakcid, egy ,,part’
izléseként fogtam fel, nem pedig mint egy osztaly, a rendi hatalmat visszaszerz6 feudalis
uralkodéosztaly, s ezen belill els6sorban az arisztokracia mfiveltségeként. Ha azonban a
barokk osztalybazisabél indulunk ki, s az osztalyt, nem pedig az osztaly egy részének, vagy
akar tobbségének valamely ‘politikai orientaci6jat tartjuk elsGdlegesnek, akkor semmi ok
sincs rd, hogy Zrinyinek a PAzmény—Eszterhdzy vonaltél eltér6 utjat ne a magyar barokk egy
(ij, mésik irdnyzatdnak kezdeteként értelmezziik. Ez az alldspont azért is jogosult, mert
bar az Eszterhdzy Palokban és a szdzadvégi jezsuitdkban kell latnunk a szazad elsG felében
kialakult katolikus-f6iiri barokk konzekvensebb folytat6it, Zrinyi Miklés is — mas médon —
Pazmany és Eszterhazy politikai koncepcijat fejleszti tovabb.

A csaladi hagyomanyokon, valamint torténeti és sajat egyéni tapaszialatin tal, Paz-
many és Eszterhazy elképzeléseinek is nagy része lehetett abban, hogy a legsiirgfsebb fel-
adatnak a torok kifizését tekintette, csakhogy mar nem a Habsburg-erfkre, hanem az orszag
sajat erGforrasaira épitve. Zrinyinek Erdéllyel valé szoros egyiittm(ikidésében és szivetke-
zésében pedig az Onallé Erdély fontossagat elismerd pazmadnyi alldspont logikus tovabb-
vitelét lathatjuk; az orszag egyesitésének gondolatat viszont elsfsorban Eszterhazyt6l tanul-
hatta, csak mig ez Erdély gyengitésében, Zrinyi a fejedelemség erGsitésében latta ennek az
utjat. Részben Eszterhdzy-orokségre gondollhatunk Zrinyi anarchia-ellenességében is, de
mig a nagy nidor rendi alapon prébalt konszolidaciét és szilard rendet teremteni, addig Zrinyi
ugyanezt korszer(i abszolutisztikus médon, szilkség esetén a rendi szabadsig sérelmével tar-
totta csak lehetségesnek. Végill Zrinyinek a felekezeti ellentéteket, s a valldsi viszdlyokat
elitéld oly feltiné 4llaspontja is olyan gondolat, melyre szelidebb formdban a tirténeti és
politikai tapasztalatok €élete végére a korabban oly tiirelmetlen Eszterhazyt is elvezették mar.

A szézad els6 felében tOrténetileg sziikségszer(i, s bizonyos fokig elény0s rendi poli-
tika ellentmondasossaga tehat két kovetkezetes tovdbbfejlesztést tett lehetOvé: az Eszter-
hizy Palét és a Zrinyi Mikl6sét; Wesselényi és Néadasdy Osszeeskiivése amolyan harmadik
at, amely — mint 4ltaldban, — végiil a rosszabbik irdnyba torkollott. Mig a.f6uri osztaly
nagy tobbsége tovabbhaladt a Habsburgokra tdmaszkodé, s a jezsuitdkkal és ellenreforma-
cioval Osszekapcsolt rendi politika kéros, reakciés tendencidinak ttjén, végleg megrekedve
a rendiség korlatai kozott, addig Zrinyi kizarélag annak egyes pozitiv elemeit vitte tovabb
és a nemzeti abszolutizmus egészen (1j koncepcidjahoz jutott el. Természetes ezek utan, hogy
az a kezdeményez$§ batorsdg, a nehézségekkel hatirozottan szembeszallo harcos akarat és a
helyesnek tartott célok szolgalatdban tantsitott makacs és rendithetetlen kovetkezetesség,
mely Pazmény és Eszterhazy jellemének, de killondsen az el6bbiének, oly tiszteletre mélté
vonasa: egyediil Zrinyi egyéniségében folytatédik, méghozza el6deiét is feliilmilé mértékben,
s mar egyértelm(ien haladd -torekvések érdekében. A XVII. szdzad mésodik felének tdbbi
vezet§ barokk f6uri politikusdbol, vagy ir6jabél teljesen hidnyzik az a mindent feladldozni
kész etosz, mely Zrinyi Mikl6s minden cselekedetét eltoltdtte, s méltan vivta ki az utékor
bamulatat. Ko1t6i munkassigara is ez a magatartas érvényes, melyet — ha nem is tartjuk
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teljesen pontosnak a megfogalmazast — hiven jellemeznek Tolnai Gdbornak ezek sorai:
»Zrinyi ama barokk irék sordba tartozik, akik reprezentativ és tendencidzus célzatinak tart-
jak a koltészetet. Az irodalom is a politika szolgilataban 4ll. Eletét szolgilatnak érzi, ahogy
tanitéi a jezsuitédk, vagy Piazmany! Csakhogy néila a szolgilat bar keresztény, de a nemzet
érdekében valj.”13

Az elmondottakkal mar allastfoglaltam Zrinyi eposzanak barokk jellege mellett is,
amir6l korabban mas volt a véleményem. Horvath Janos és Sik Sandor ugyan mar régen ki-
mutattdk a Szigefi veszedelem szdmos barokk stilusvonasat, Kardos Tibor pedig a Marino
barokk kiseposzaval val6 szoros rokonsagat, az eposz barokk sajatsagainak 1ényegét azonban
annak feltételezett ellenreformacits tendencidjaban és a magyarsdg megvaltasar6l szol6
4llitolagos katolikus alapeszméjében jeldlték meg.* Kutatdsaim alapjan viszont e két utébbi
tételt nem lattam igazolva, s ez — a fentebb mar elmondottak értelmében — megingatta
szememben az eposz barokk alkotdsként valé meghatarozésanak hitelét. A barokkal Gssze-
egyeztethetetlennek tartottam tovabbd a Szigeti veszedelem ,,realista’’ jellegét, vagyis azt,
hogy a valdsagot hiven, a halad6 er6k szemsz0gébél tiikrozi, mivel a barokkot nem egyete-
mes stiluskategoridnak, hanem — részben Croce ,,cattivo gusto’’-ként valG értékelésének
hatdséra is's egy a valésagot eltorzité mfivésziirdnyzatnak tekintettem. Ha viszont a stilus-
ban, s igy a barokkban is, nem az ir6 4ltal szabadon valasztott m{ivészi eljarast, hanem objek-
tiv adottsédgot 1atunk, melyhez a kolt6 vagy miivész igazodni kényszeriilt, s amely merGben
ellentétes, halad6é vagy reakciés mondanivalé kifejezésére egyarant alkalmas volt, — akkor
a fenti megfontoldsok elesnek, €s sem az ellenreformaciés tendencia hidnya, sem a valdsag
hii 4br4zoldsa nem jelenthet akadalyt az eposz barokkd minGsitésében. SGt ellenkezlleg a

" Szigeti veszedelem elemzése értékes tanulsigokat szolgltathat az irodalmi barokk stilustor-
vényszer(iségeinek ismeretéhez.

Helmut Hatzfeld, korunk egyik legtekmtélycsebb barokk kutatéja az irodalmi barokk
lényegét ,,a kiilsé forma €s a bels§ tartalom kozti fesziiltség’’-ben jelolte meg.'® A marxista
esztétika szerint a tartalom és a forma kozOtt fesziiltségrél akkor kell besz€élniink, ha az ir6
nem tal4lja meg mondanivaléjanak adekvat kifejezési forméajat, ami barmely korban és bar-
mely stilusban lehetséges. Ha arra az allaspontra helyezkednénk, hogy a barokkban ez tor-
vényszer(i, akkor tagadniank a m(ivészet harmoni4djanak lehet§ségét ennek a stilusnak a’ kere-
tén beliil, s vissza kellene térniink Croce elitél6 allaspontjahoz. Nyilvanvalé, hogy Hatzfeld
nem erre gondolt: az 6 meghatarozdsa, — melyet tiil Altaldnos volta miatt sem tarthatunk
kielégitGnek — a tartalom és forma egyenranglisigat vallé idealista esztétikai felfogds szii-
16tte. E megfogalmazasbdl csak a ,,fesziiltséget’” fogadhatjuk el, de ezt — a Szigeti veszedelem
mindenesetre erre int — nézetem szerint masutt kell keresni: magan a tartalmon belill, aml
szitkségszer(ien determinilja a forma sajatos fesziiltségét is.

Zrinyi eposza esetében, a mii barokk jellegét alapvetfen meghatarozd fesziiltség for-
rasit a téma adottsdgai €s a kolt6i szandék logikailag fel nem oldhaté ellentétében latom.
Zrinyi mfivével rd akarta ddbbenteni kortarsait arra, hogy a torok legydzhetd, €s egyuttal
meg akarta mutatni-a torok feletti gy6zelem feltételeit is. Erre a célra Szigetvar ostroma és
eleste volt a legmegfelelelSbb, st az egyediil lehetséges eposzi téma, miként azt masutt rész-
letesen bizonyitottam. A kis magyar végvar bukésit azonban Zrinyinek kolt6i célkitfizése,
eszmei mondanivaléja érdekében a torokon aratott vildgraszol6 gyézelemként kellett abra-
zolnia. Bar az esemény ilyen értelmezése nem egyediil az 6 leleménye volt, hanem mar egY

1B, m. 119.

U HorvATH JANOS i. m, 79—82.; Sfx SANDOR: Zrinyi Miklés. Bp. é. n. 45—69.; KArDOS
Tisor: Zrinyi a XVII. szizad vxlégéban ItK 1932, 161—3, 260—9.

15 BpNEpETTO CROCE: Storia dell’eta barrocca. Bari 1929,

16 Qual’d dunque ’essenza del barocco letterario? E senza dubbio la tensione fra la
forma esteriore ed il contenuto interiore.” H. HarzreLp: L’Italia, 1a Spagna e la Francia nello
slz;g;lgpg gel barocco letterario. La critica stilistica e il barocco letterario ¢. kitetben (Firenze
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hosszii hagyomany eredménye is, Zrinyire mégis az a feladat vart, hogy a mfivészet eszkozei-
vel elfogadtassa azt a logikailag elfogadhatatlan allitast, hogy a vereség voltaképpen gyGzelem.
A tartalomnak ebb6l a mély ellentmondasébdl az eposz barokk stilusjegyeinek egész rendszere
levezethet§: az oly nagy fontossag realisztikus elemek; a kdlt6nek az a kit{ing eljardsa, amely-
lyel az egyes eposzi hdsdket, elsGsorban magat a f6hdst — az olvasé intellektudlis kontrolljat
megbénitva — fokozatosan mitikus erejfivé noveli; a mesteri kompoziciés technika, mellyel
a két ellenséges tabor kezdetben redlisan bemutatott er§viszonyait 1épésenként a szigetvariak
javara megvaltozonak abrazolja; a foldi és talvilagi eseménysor hézagmentes egybettvizése;
€s igy tovabb. A Szigeti veszedelem azért valhatott paratlan érték{i mfialkotdss4, mert a barokk
stiluselemek révén a haladé mondanivalét hordozé tartalom sajatossdgainak legmegfelelGbb,
azzal teljesen harmonizalé forma alakult ki. Az elmondottak azt is bizonyitjak, hogy az irrealis
témavalasztas, a valdsig bizonyos kills§ tényeinek figyelmen kiviil hagyéasa, a jézan ésszel
ellentétes dolgok elfogadtatdsa nemcsak a jezsuita demagégi4dnak, a tomegek félrevezetésé-
nek lehet az eszkoze, hanem a val6sdg mélyebb Osszefiiggései, egy messzemenGen haladé
tendencia, egy a felszini tények ellenére is érvényesiil§ igazsag kifejezésének is.

Zrinyinek a f6uri politikatél, a pazmanyi koncepciotél, a jezsuitdktdl, s mindezzel
egyiitt a magyar barokknak a XVII. szédzad kozepére kialakult formajatél valé eltavolodasa
nem tekinthet§ kizarélag egyéni torekvésnek. A 40-es években Zrinyi a f6iiri tabor és iroda-
lom kereteit még beliilr6] feszegeti, ezért kolt6i m(iveit még a barokk f6uri koltészet részének
kell tekinteniink, kés6bb azonban — eleinte dsztOndsen, majd egyre tudatosabban — egy
masik osztily, a nemesség felé kezd orientalédni. ‘

A nemességr6l, a XVII. szizad elejének viszonyait targyalva, kordbban azt kellett
hangsilyoznem, hogy szerepe a f6urakénak alarendelt, hogy nem jelent 6nallé politikai er6t.
Ez a helyzet a szdzad kozepére, éppen a tobb évtizedes egyenstlyallapot és gazdasagi konjunk-
tura jovoltabdl gydkeresen megvaltozott. Kiilondsen az északkeleti varmegyékben, de mésutt
is, kialakult a kozépnemességnek, egy a familiaritds kotelékeib§] kiszakadt tehetds rétege,
mely egyszerre hatarozott politikai dntudattal,az orszagos politika fontos tényezGjeként jelent
meg a kozélet porondjan- E réteg szereplésének killonds sulyt adott tobbségében protestans
volta, mert igy a katolikus arisztokracidval szemben § ra harult a protestans vallas védelme.
Mig a szézad els§ évtizedeiben katolikus és protestins rendek két f6uri frakciét jelentettek,
addig az 50-es évekt6l kezdve az uralkod6osztaly két legfontosabb rétegének ellentéte huzo-
dik meg e kifejezések mogott. Ez a nemesi part, mely a még katonailag erfs Erdély timoga-
tdsdra is szamitott, kordn felismerte Zrinyiben a neki legmegfelel6bb vezért. Igaz, hogy ez
a protestdns nemesi réteg szintén rendi politikat folytatott, s elvben épprigy tavol 4llt a rendi
szabadsagot korlitozé abszolutisztikus torekvésektdl, mint a flnemesség, mégis a nemzeti
abszolutizmus tervét éleszt6 Zrinyi szimara az egyediil lehetséges szovetséges. Az oligarchak
ellen felléps, a hatalmat kdzpontositd, de ugyanakkor a nemességnek kedvez§ Matyas kiraly
a nemesi szabadsagot f€1t6 XVII. szdzadi protestins nemességnek is éppoly eszményképe
volt, mint Zrinyinek. Erthet§ ezért, hogy mar az 50-es évek elejét6l kezdve megindul Zrinyi
és a nemesség torekvéseinek Osszeolvaddsi folyamata. Politikai egyiittmikddésiik masutt
részletesen feltart tényeib6l elég most csupan annyit emliteni, hogy Zrinyi legbizalmasabb
munkatérsa, a nagy politikai tajékozottsdggal és rutinnal rendelkez6 Vitnyédy Istvan éppen
ennek a rétegnek volt egyik befolyasos tagja és hogy a nemesség els§ nyilt politikai manifesz-
tumat, a Siralmas panasz cimfi ropiratot hosszti ideig Zrinyi munkajanak gondoltak.

Zrinyinek a katolikus-arisztokrata irdnytél a protestdns-nemesihez valé athajldsat
a haldla utani jelenségek még nyilvanvalobba teszik. Mig ugyanis ir6i munkéssiganak, s poli-
tikai eszméinek tovabbélésére a fdiri kordkben kevés nyomot talalunk, addig a nemesség
koz6tt t0bb évtizeden 4t elevenen élt a Zrinyi-hagyomany. A Wesselényi-0sszeeskilvés bukasa
utén, Zrinyi Miklds is annyira kompromittélédott a lojalis katolikus arisztokracia szemében,
hogy az az Eszterhdzy Pal, aki kordbban eszményképét latta benne, s kdlt6i probalkozasi-
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ban is 6t igyekezett kdvetni, mikor az udvar ajénlatira megvette Nadasdy fGiir-portrékbol
4ll6 konfiskalt képgaléridjat, tiintetGleg visszautasitotta kozilliik Wesselényi, Zrinyi Péter
és Frangepéan képei mellett a Zrinyi Mikl6sét is.)” A protestans nemesség legkivalobbjai vi-
szont akik az 1570-es években a jobbagyokat is fegyverbe szélitva meginditottdk a kuruc
szabadsagharcok sorat, Zrinyiben a Bécs elleni lazadas jelképét lattak. Bonis Ferenc, Szepessy
Pal és a nemesi kuruc mozgalom més kiemelked6 vezet6i Zrinyi miiveinek szorgalmas olvaséi
voltak; Tolnai Mihaly, a kurucok egyik vezet§ prédikatora Szent had (Kolozsvar 1676) cim(
konyvében tartalmilag és formailag egyarant Zrinyi Afium-4nak hatdsa alatt fogalmazza
meg a kuruc harcosokhoz intézett lelkes adhortatiojat, s folytathatnénk‘még'hosszan a ha-
sonl6é adatok sorat.1s

Zrinyi példajatol és eszméitGl Osztonozve, de sajat bels6 fejlédésének eredményeként
is, a szdzad masodik felében e protestdns nemesi réteg kialakitotta a magyar barokk iroda-
lom masodik jelents irdnyzatat. Miként a barokk f6nemesi koltészet, a Balassi-hagyomany
barokk mdédon valé tovabbfejlesztése volt, ugyanigy a nemesség is kordbbi irodalmi Orok-
ségét vitte tovabb barokk stilusban. Volt ugyanis ennek a rétegnek sajat kolt6i hagyoméanya,
melynek gyokerei a szazad elejére, Rimay Jénoshoz nytltak vissza. A régebbi irodalomtor-
ténetirds Rimayt, szerencsétlenill, besorozta a ,,f6rangn lirikusok” csoportjaba, pedig az 6
koltdi palyaja a f6uri liratél valé fokozatos elszakadas és egy 06nallé nemesi koltészet irany4-
ban fejlédott. Mint Balassi familidrisa és kolt6-tanitvany, az 6 modordban kezdett el verselni,
kés6bb is évtizedeken at volt killonbdz6 furi csalddok, az Ecsedi Bathoryak, 1lléshazyak,
Thurzék familidrisa, s a f6ari stoikus irodalmi irdny képvisel§je — mégis mar a Bocskay-
szabadsagharc el6tti években megiitott egyes verseiben olyan hangot is, mely a késGreneszansz
féuri koltészetbll teljesen hidnyzott. Az a keser{i dac, mely példiul az ,,Oh szegény megrom-
lott s elfogyott magyar nép” kezdet(i verse szuggesztiv képein és darabos-érdes stilusan 4t
kifejez6dik, csak a szdzad masodik felének nemesi kolt6inél jelenik meg majd Gijra. Hasonlé-
képpen €lete utolsé évtizedének stoikus verseivel is elvalt Rimay titja a f6nemesi irodalom-
t6l: ekkorra ugyanis az arisztokracia mar t6bbségében az ellenreforméciohoz csatlakozott,
s a stoikus eszmék inkdbb mar csak nemesi korokben éltek tovabb. Rimay ebben az id6ben,
az 1620-as években, mar a megyei nemes 6nallé €letét élte, s koriilotte protestans nemesi
olvasékdzonség, s6t kis irogarda is alakult. Ezek a Rimayt kdvet§ nemesi kolt6k tovabb foly-
tattdk az 6 stoikus-manierista irdnyat, de azt egyre jobban ellapositva és provincialis mora-
lizélasba stippedve. Jellegzetes képviselGje ennek a tipusnak Madach Géaspar, Rimay rokona
s emlékének, kéziratainak gondozéja a 30-as években, majd a kizelebbr6l nem ismert Korosi
Radé Istvan a 40-es években. K&rosi Rad6 teljesen Rimay modorat és tematikdjat koveti,
egyik verse (Arany ldnc) példaul Rimay virtusokrél sz6l6 kései kolteményének az utdnzata.
Humanista mfiveltségét fitogtatd, gydnge szinvonalti stoikus-valldsos énekeinek kis gyfijte-
ményét kiadasra szénta, s 1649-ben Klobusiczky Andrasnak és Szemere Pilnak ajanlotta.1®
Mindkett6 nevezetes személy: a szdzad derekan szervezked§ nemesi ellenzék vezet§ alakjai;
Klobusiczky egyenesen a legf6bb kozvetit6 Zrinyi és 11. Rakéczi Gydrgy kozott, s nem lehe-
tetlen, hogy 6 a Siralmas panasz szerzGje. Ezek a személyi kapcsolatok is igazoljak a Rimay-
t6l a kés6bbi nemesi ellenzékhez vezet§ folytonossdg meglétét, de beszédesen taniskodnak
errfl a sziazad masodik felében fellendiil§ nemesi koltészet alkotdsaiban gyakran felt(in§
Rimay-reminiszcenciak is.

A mar barokk stilusban kibontakozo 11j nemesi lira els§ termékei Zrinyi hadi tetteihez,
majd tragikus haldlahoz kapcsolédnak és eleinte a torokkel és némettel egyszerre szembeszalld
Zrinyi-koncepciét hirdetik, de kés6bb, az események sodriban, a kizarélagos Habsburg-ellenes
kuruc mondanival6 lesz legf6bb jellemzbjiik. E nagyértékii koltészet Zrinyihez és Rimay

17 GARAS i. m. 88.
18 Kiadta Incze GABoRr, Bp. 1937. 3
19 A kéziratban maradt gy(dijteményt kiadta Dfzst Lasos, EM 1914, 21—41.
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hoz kapcsolodé kettds inditasat jol jelképezi az egyik nemesi kdlt6, Barakonyi Ferenc, aki az
Adriai tengernek Syrendja birtokdban volt példinyaba két verset masolt bele: Rimay mér
emlitett 1dzad6 hanga hazafias énekét és a ,,R6mai bolcseknek régi fejedelme’” kezdet(i nemesi
barokkos Zrinyi-siratdt. :

A 'XVII. szazadi magyar barokknak ezt a masodik irdnyat az irodalomtorténetiras
joggal kuruc nemesi koltészetként tartotta eddig nyilvan.20 Kiemelked§ kolt6-egyéniséget .
egyet sem ismeriink ez irany képvisel§i koziil, de maradandé érték{i nagy verset annal tobbet.
Soknak a szerzGje is ismeretlen, de az ismert szerzGk, mint pl. az 1671-ben kivégzett Bonis
Ferenc alkoté4saibol is minddssze egy-kett6t ismeriink. A filolégiai kutatas, a forrasok felta-
rdsa terén itt még igen sok a tennivalé: ezért is, de tanulminyom korlatozott célkit(izése
miatt is, ennél a kolt6i irdnynal is csak néhany altalanos jelenség megallapitasara szoritkoz-
hatom.

Egy viharos kornak szorosan az aktualitashoz tapadé kéltészetérél van szd, amely szinte
szeizmogréfszer(i érzékenységgel koveti a politikai események, a Habsburg-ellenes mozgalom,
majd kuruc szabadsigharc waltozasait. Ezért erfsen publicisztikai jellegfi, egyik legf6bb mfi-
faja éppen a verses politikai pamflet, mely megtdrtént tanacskozésok, vagy mas események
megOrokitésére €s a kuruc nemesi mozgalom szemszdgébdl val értékelésére szolgal. Ez a
propagandisztikus célzat, az egyéni sors helyett a kozds iigynek, ahaza sorsinak az elGtérbe
helyezése szinte valamennyi kolt6i alkotast jellemzi, még a latszélag legszemélyesebb jelle-
glieket is. B6nis Ferenc példaul, kivégzése el6tt irt megrazé biicsiiéneklében sem dnmagat siratja
elsGsorban, hanem népére gondol és azt szélitja meg komor sorokkal:

Feketitett gyasszal béborult magyar nép!

Ha elnézem: benned nincsen egy pontnyi ép,
Mert sok gyiilevész nép mar mindenfel6l tép,
Ki miatt csak oly vagy, mint senyvedendd kép.

Az ehhez hasonlé nagyerejii intonaciék gyakran hatalmas barokk allegoriava szélesedneks
mint példaul a Magyarorszdg utolsé romldshoz kozelgetd dllapotjdt kesergd ének els6 két szaka-
szaban, ahol a ,,t(iz, viz kzott megiitkdz6tt kis Magyarorszag” a lediilt fAhoz hasonl6, mely-
nek ,,Leszegik, tordelik szdllisadé gallyait, Elhdnyjak, nem szdnjak tfizre vetni 4gait, Vag-
daljak, s azt mondjik: Nem kar végni, felbardolni minden tagjait.” Nemcsak a mondani-
vald, de a kolt6i magatartds szempontjdbol is értékesebb, nemesebb koltészet ez, mint a f6-
ari irdnyé. Formai csizoltsdg €s konnyed verselési készség tekintetében a jorészt névtelen kol-
t6k nem kelhetnek versenyre Liszti, Beniczky, vagy Gyodngyosi rutinjaval, de nehézkesebb
soraik, siilyos 1éptfi hasonlataik mogott sokkal tébb az aj formékat, aj képeket, @tj termino-
logiat teremtd kolt6i erf, mint az Eszterhdzy Pélok, vagy Kohary Istvanok sapadt koltemé-
nyeiben. Nemesak a politikus, de a koltd Zrinyinek is 6k a kivetdi; egyik nevezetes alkota-
sukban, a Thokoly haditandesd-ban vissza is térnek a Szigeti veszedelem fenyegetGen ditbdrgs
sorai.

Miként a barokk irodalom arisztokrata dga a katolicizmussal, ngy nétt dssze a nemesi
a protestanizmussal. A nemesi barokk koltészet szerves egységet alkot a protestansiildozés
ellen tiltakozé versekkel, az elfogott, bortonbe, galyara hurcolt prédikitorok jeremiaddjai-
val. Ugyanaz a hazafias patosz, s ugyanaz a stilus jellemz6 e prédikatorversekre, mint a ne-
mesek altal irottakra, hiszen szorosan egy tabort alkottak, ugyanazokat a célokat kovették.
Az arisztokratdk szdmdra irt katolikus imakonyvek ellenében sorba késziiltek a protestins
hitet erGsit§ imakoOnyvecskék is, de a koriilményeknek megfelel§ harcias szellemben, egy
szorongatott, élet-haldl harcot vivé mozgalom erfsitése érdekében. S miként a féurak part-

A kuruc nemesi koltészet eddig legteljesebb gyfijteményét és legatfogébb ismer-
tetését 1asd Esze-Kiss-Kraniczay: Magyar koltészet Bocskaytél Rakécziig. (Magyar Klasz-
szikusok) Bp. 1953. (Esze TamAs bevezetésével.)
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fogdsaval m(ikodd jezsuitdk a szdzad masodik felében novekv6 hévvel irtdk egyre durvabb
vitairataikat, ugyanigy a nemesi ellenzék rokonszenvét6l ovezve készitették Matké Istvén,
Czeglédi Istvan protestans prédikatorok és masok — ellenfeleikkel barokk gorombasagban
versenyre kelve — hitvitazé kdnyveiket.

Talan vitathatéonak tfinik; hogy az ellenreforméciés mozgalombél kibantakozo, s az-
utdn is a katolicizmussal szorosan Osszefonédott barokk irodalom részeként egyszerre egy
Ontudatos protestidns irdnyzatr6l esik sz6. Protestdns barokk l1étezését ugyanis sokan tagad-
tak és tagagjék,-abbél kiindulva, hogy a protestantizmus lényege ellenkezik a barokkal.
Ez igaz, csakhogy a reformaci6 polgari—racionalis szelleme a legtobb helyen rég a milté mar,
s az egyes protestins egyhdzak Altaldban a feudélis tarsadalmi és allamrendhez simultak
Magyarorszagon is, feudalis jelleg(i lett mind a luteranus, mind a kélvinista egyhdz. A szazad
derekdn megjelent ugyan a kalvinizmus eredeti polgari tendencidinak érvényre jutdsaért
* harcol6 puritzanizmus, s nagy sikereket is ért el, — de ez a polgari mozgalom, melyet nincs
szdndékomban barokknak nevezni, nem terjedt ki a magyar protestanizmus egészére, hanem
csak a reformatus véarosi és mez@varosi korokben tudott meggyokeresedni. A nemesség s a
prédikétorok hozzajuk simuld, veliik egy tabort alkot6 része viszont a rendi-feudalis szem-
1élet képviselGje, amelynél a protestantizmus a nemesi ellendllds ideolégiai védébastyajava
valt. A protestans vallas nem 4llt annak fitjdban, hogy e tabor mfveltsége, éppen nemesi-
rendi alapjanal fogva, barokk jellegfivé valjék, mert a barokk — mint mér el6bb is hang-
siilyoztam — nem a katolicizmus, hanem a feudalis rendek tartozéka, s csak azért kapcsol6-
dott oly szorosan a katolikus egyhidzhoz, mert ez tudta a legkdvetkezetesebben tdmogatni
" és erfsiteni a reneszansz utani feudalis utéviragzast. Ha azonban a torténeti koriilmények
adott esetben a protestans egyhdzak valamelyikét tették a feudalis-rendi érdekek képviselGivé
— mint ahogy ez példaul a francia hugenottak esetében is tortént — akkor protestans barokk
irdnyzatok is létrejohettek.

A Habsburg beolvasztasi torekvések és az aulikus arisztokracia elleni kiizdelem haladé
jellege nem féledtetheti a protestans kuruc nemesség stilyos rendi korlatait. Zrinyi koncep-
cibja a nemesek kezén leegyszerfisdditt, elszegényedett; Matyds szamukra nem az erds,
kozpontositott kiralysig, hanem csak a nemesi szabadsag zaszlaja, miként azt az 1697-ben
irt Cantio de portione egyik strofaja oly egyértelmfien Kifejezi:

Gondolod olyankor, hol magyar szabadsag?
Hol van Matyés kiraly, kinél volt igazsag?
Foldben temettetett véle az urasag,

Es az szép nemesség 16n keserves rabsag.

Az ,,urasag’-ot, a ,,szép nemesi szabadsag’-ot félt6-siratd, s érte harcolé nemesség harci
készsége nem is tartott tul sokdig. Rékoczi Ferenc zaszlaja mellé felsorakozott ugyan a nemesi
osztaly nagy tobbsége, de mivel a szabadsagharcban csak rendi érdekeinek biztositasat kereste,
nem tartott ki szilardan Rékéczinak, Zrinyi koncepcitja egyetlen igazi 6rokdsének és tovabb-
fejleszt6jének taboraban. A tdrténelem némileg megismételte dnmagéat: Bocskay szabad-
sagharca sordn a hajduk a fénemességet, Rakéczi haborfijaban a felkelt jobbagysag a nemes-
séget mentette ki Bécs szorongatasdbol s akkor a f6urak, most a nemesek hasznaltak fel a
nép kiizdelmét a Habsburg-uralommal valé kompromisszum érdekében. A szatmari béke biz-
tositotta a nemesek szdmara a rendi jogokat, helyredllt a rendek és a Habsburg-uralkod6
szOvetsége, — de 1608-cal szoges ellentétben most méar a Habsburgok hatalmi tdlsilyaval.
Ezzel a magyar barokk irodalom mdsodik féiranyzata is nyomaba lépett az els6nek, ver-
senyre kelt vele a lojalitasban, feladta M4fy4s orsz4gdt a Regnum Marianum kedvéért. A kuruc
nemesi koltGi irdny itt-ott még tovabb lappangott, s 1étre tudta még hozni a magyar barokk
lira olyan remekét, mint a Rakéczi-néta, de a nemesek tobbsége mar csak Nyéki Vorost,
Beniczkyt, Gytngydsit olvasta udvarhézéban.
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A magyarok barokk osztalybazisat ezek utan teljes hatarozottsaggal a feudélis-rendi
¢ uralkodé osztdly egészében hatdrozhatjuk meg. Kezdetben a barokk csak az arisztokrécia
életszemléletét, izlését fejezte ki, egy-két évtizeddel kés6bb azonban tarsadalmi alapja a
nemességre is kiszélesedett. Ezek az eredmények teljes Osszhangban vannak a barokk tar-
sadalmi alapjara vonatkoz6 ijabb kiilfoldi kutatasokkal: a szovjet Lazarev és Iljin, valamint
Golenyiscsev-Kutuzov, igyszintén a francia Tapié és Francastel egyarant a XVI. szdzad méa-
sodik felét6l kezdve atmenetileg tijra megerfsodd feuddlis nemességben latjak a barokk
miiveltség hordoz6jat®’. Ennek az tdjraerdsddésnek a formaja orszdgonként més €s mas —
Magyarorszagon az 1608-ban kezd$d6 rendi restauraciéval fiiggott szorosan ossze — a 1é-
nyege azonban mindeniitt azonos: egy mar korszeriitlen gazdasagi-tarsadalmi formacio sziik-
ségszer(i, de mar-mar anakronisztikus, er0szakolt tovabbélése. Ezt a bonyolult kettsséget,
vagy kétértelmiiséget tiikrozi a kor feudalis idegologidja és barokk’ miivészete: ebben kere-
send6k a barokkban fesziild kiegyensiilyozhatatlan ellentmondasok gyokerei. Nagy akarat-
er6vel, értelmetlen akadalyokat legy6zve kell a barokk mfivészetnek tijra meg tjra igazol-
nia egy mar a reneszanszban kikacagott rendszer 1étjogosultsagat: innen erednek a nagy belsé
erffeszitések €s a lényeg bajait elfedd kiilsGségek egyarant.

6.

A magyar barokk irodalom kialakuldsi folyamatdnak vazlatos rajza utdn hétra van
még, hogy valaszolni prébaljunk néhany dnként ad6d6 tovabbi kérdésre, illeive, hogy levon-
junk néhany kovetkeztetést a magyar barokk egész fejlddésére és értékelésére vonatkozdan.

Mindenekel6tt joggal felvet6dik a kérdés, hogy mi a viszonya a barokkhoz a XVII.
szazad antifeudalis er6inek; hogy 6k is a barokk stilus igézete ala keriiltek-e vagy sem. A barokk
feudalis jellegét hangsiilyoz6 V. L. Tapié helyesen allapitotta meg, hogy ezt a stilust a feuda-
lizmus mindkét p6lusa, tehat a nemesség és a parasztsag felé egyarant terjesztették.?® A feu-
dalis uralkodGosztaly sajat izlését, életszemléletét taldlta meg a barokkban, de ugyanakKor
— elssorban az egyhaz kozvetitésével — mindent megtett, hogy a kizsikmanyoltak tOmege
is magaéva tegye ennek szamos elemét, hiszen a barokk kultira a tomegek figyelmét a tal-
vilag, a végs6 dolgok felé iranyitva igen alkalmas volt a tarsadalmi rend megvaltoztathatat-
lansaganak, az urak, a hatalom irdnti engedelmességnek, aldzatnak a propagéldsara. A barokk
miiveltség, f6ként annak primitivebb vallasi jelenségei, ezért a magyar nép széles rétegeiben
is elterjedt, bar ez a folyamat lassi volt, s csak a XVIII. szdzadban vélt dltalanossa. A tome-
gesen €piil§ falusi barokk templomok, a mindenfelé emelt Méria-emlékek, a véd@szentek kul-
tusza, a killonbdz6 csodatevd kegyhelyek mind-mind a feudélis elnyomasban valé belenyug-
vés barokk szemléletének hatdsos €s eredményes terjesztGi lettek a nép korében.

Bonyolultabb és szdvevényesebb probléma a polgarsag €és-a barokk viszonya. A pol-
garsagtol, mint a feudalizmust felvalté @ij tarsadalmi forma leendd uralkoddosztalyatél elv-
ben idegen a barokk mfiveltség, a gyakorlatban azonban egy kor uralkodé stilusa rdnyomja
bélyegét azokra az osztilyokra is, melyek eredetileg tivol 4litak t6le. Miként a reneszansz
is behatolhatott a feudalis osztaly koreibe, ugyanigy a polgarsig sem maradhatott elzirva
a barokk hgltésoktél, — killdndsen, ha egy fejlddésében megrekedt, a feudalis rendi, céhszer(
keretekbe visszahuz6d6 polgarsigrél van sz6, mint Magyarorszdgon. Itt a XVI. szazad er(-
teljes vérosi €s mez§varosi mozgalmai utan a XVII. szdzadban részben, majd a XVIII. szdzad-

2 LazAarEv €s Inyn barokk-cikkét lasd a Nagy Szovjet Enciklopédidban; GoLENYIS-
oSEV-KUTUZOV felszilaldsdt 1asd: Izvesztija Akademii Nauk SzSzSzr. Nyelv. és irod. oszt.
XVII. (1958) 192—4. (Ism. ANayAL ExDRE: A szldv barokk kutatasidnak tijabb eredményei.
Vil4girodalmi Figyel§, 1959, 82—3.); V. L. Taprit €s P. FrRaNcAsTEL tanulmanyai a ,,Retorica
e barocco” c. kitetben. Roma 1955. — A XVTII. szdzadot illetfen Szex¥ty Gyura is a rendi
nemességben latta a barokk alapjat: Magyar torténet. 6. kiad. IV, 373.

22 TAPIE i. m. 228—9.
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ban mar teljesen visszavedlett a polgarsag a feudalis, céhes €letformaba. Ez a jelenség a sze-
pességi, sdrosi valamint az erdélyi német varosokban, tovabba az egyhdzi és vilagi feudaliz-
mus olyan kdzpontjaiban mint Pozsony, Nagyszombat, GyGr, igyszintén az erdélyi unitérius
polgarsagnal koran jelentkezett. Ezekben a polgari kdrokben a barokk kultira viszonylag
hamar otthonra talalt és a XVII. szdzad kozepét6l kezdve megjelennek mar a barokk oltarok,
sz0székek a felvidéki és erdélyi német luterdnus templomokban, az unitariusok kozott pedig
mar a szdzad elsé felében feltfinnek a barokk irodalmisag jelei. A ,,négy végsé dolog” téma-
korbe tartozé olyan mfivek, mint Fidtfalvi Gydrgy igen korai Pokolbéli ldtomds-a (1626) és a
névtelen Comico tragoedia (1644); tovabbd Szentmartoni Bod6 és Kolosi Torok didaktikus
énekei, majd a szazad végén a hallatlanul termékeny, opera-librettét is ir6 Felvinczi Gyorgy
munkai egy barokkos unitarius polgari irdnyt képviselnek. Bar az unitdrius irék korében a
reneszansz hosszii tovabbélését is megfigyelhetjiik, mégis a XVII. szadzadban 6k képviselik
a magyar barokk irodalom polgéri 4gat.*
Mis a helyzet a polgarsdgnak azzal a részével, mely egyelGre nem akart beleilleszkedni
a masodik jobbagysag talajan tjra szilardulé rendi-feudélis rendszerbe, s6t éppen a XVII.
szdzad derekan inditott (1j mozgalmat a polgari haladés érdekében. Els6sorban az erdélyi és
keletmagyarorszagi mez6varosokr6l és néhdny nagyobb varos (Kolozsvér, Vérad) reforma-
tus polgarsagar6l van sz6, melyek korében a feudalis kereteket erGteljesen feszeget§ purita-
nizmus kibontakozott. A puritinus mozgalom €s irodalom polgéri célkitfizése és antifeudalis
tendencidja révén egy a barokkal, annak katolikus és protestdns irdnyaval egyardnt, ellen-
tétes jelenség. Ennek a szembendllasnak azonban vannak hatérai. A puritanizmus ugyanis
nemcsak Tolnai Dali €s Apaczai Csere miivel6déspolitikai radikalizmusdban jelentkezett, de
Medgyesi Praxis pietatis forditasatol kezdve egy tijfajta kegyességben, egy megijult, bensd-
ségesebb valldsossdgban is. Ha ez a polgarias vallasos kegyesség nem is azonos a barokknak
inkdbb a kiils6ségekre torekvd vallasossidgaval, mégis parhuzamos azzal, s szerves része a
reneszansz profan, laikus vilagat felvalté &ltalanos vallasi erjedésnek. Humanizmus és fel-
vildgosodas kozott, a XVII. szdzadban a vallas dtmenetileg még egyszer a legf6bb tarsadalmi
tudatformava valt, s igy a puritanizmus, ha nem is barokk iranyzat, elvalaszthatatlan része
a barokk kornak. Nem egyediilallé jelenség ez, mutatis mutandis hasonl6é a reneszansz €s
reformécié viszonyahoz. A reformacié a maga miivészetellenességével, ikonoklasztaziajaval,
aszketikus irdnyaival nem tekinthet§ egyértelmien a vilagi életorom jogat €s az ember min-
denekfelettvalsagat hirdet6 reneszansz részének, mégis elvalaszthatatlan téle, s nem kelet-
kezhetett maskor, mint a reneszdnsz koraban, a kézépkori teocentrikus vilagkép Gsszeomla-
" sdnak idején. Ha pedig a reformacié iréi igényesebb szépirodalmi formaban kivanjak tanita-
saikat hirdetni: mfiveikben — mint nilunk Heltai és Bornemisza esetében — a reneszansz
stilus irodalmi jegyei jelennek meg. Az uralkod¢ stilusnak, mint egy adott kor gyakran egyet-
len 1étezd stilusanak a kdvetése azok szamara is elkeriilhetetlen, akik a stilussal Osszefiiggd
ideol6giatol eltérd szemléletet képviselnek. Ezért kellett példaul a pragai €s soproni kozép-
kori zsinagégaknak is az olyannyira katolikus gétika stilusdban épiilnidk, s ez az oka, hogy
a puritdnus ird, ha az egyébként gyanakvassal szemlélt szépirodalom titjara tér, akkor —
mint Milton példdul — kénytelen a barokk stilus elemeivel éIni. Magyarorszdgon Miltonhoz
hasonl6 polgari puritAnus szépiré nem akadt, de a puritanizmussal oly er@sen 4titatott Bethlen
Miklés mar a magyar barokk széppréza egyik kiemelked§ alakja, bethlenszentmikldsi kas-
télyaval (1668—T79) pedig az erdélyi vilagi barokk épitészet egyik kezdeményezfje; a puri-
tan kegyességben nevelkedett, majd az ezzel rokon pietizmustdl is megérintett PetrGczi Kata
Szidénia és Bethlen Kata pedig jellegzetes barokk irdk.
Van azonban a XVII. szdzad magyar halad6 polgari mozgalmain belill olyan ideolé-
giai elem is, mely nem kot6dik — ha ellentmondésosan is — a barokk korhoz, hanem mér

2 Lasd: VArcA ImrE: Fejezet a XVII. szdzadi polgari irodalom torténetébo] (Felvinczi
Gyorgy). ItK 1960. 51—65.
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egy uj korszak el6zménye : a kartezidnus racionalizmus. Teljesen egyet kell értenem Ban Imré-
vel, aki egyes nyugati kutatok ellenében Descartes racionalizmusdt a barokk diametralis
ellentétének tekinti** A kartezianizmus azonban a magyar polgari fejl6dés gyengesége miatt
nem zavarhatta meg a barokk uralmat, mert bar szdmos kartezianus irét mutathatunk fel
a XVII. szazadbdl, koztiik olyan oriast is, mint Apéaczai Csere Janos, nem szabad megfeled-
kezniink Turdczi-Trostler Jozsefnek arrdl a nagyon igaz megallapitdsardl, hogy a magyar
kartezidnusok 4ltaldban csak addig képviselik kovetkezetesen nagy mesteriik - filozéfidjat,
amig kiilfoldon, Hollandia polgari vilagaban élnek és latinul értekeznek, de mihelyt hazatér-
nek €s a magyar olvasOkozonség szamara magyarulirnak, Descartesbdl csak annyit tartanak
meg, amennyi a hazai puritdnus vallisossaggal békében Osszefér.2s
A magyar polgari irodalom €s a barokk viszonydnak futélagos vizsgdlata tehdt nem
. gyengiti, hanem megerdsiti azt a véleményiinket, hogy jogosult dolog a magyar irodalom fej-
16désében, nagyjabol az 1640 koriili évekt§l kezdve, barokk korr6l beszélni, amelyet majd
tobb mint egy évszazados viragzas utdn ideoldgiai téren a felvildgosodas, stilus tekintetében
pedig a klasszicizmus fog felvaltani. Amikor azonban a mfivelddés, miivészet és irodalom tor-
ténetében — kordbbi nézeteimmel ellentétben — egy a reneszanszra kivetkez barokk kor-
szak 1étezését ismerem el, kordntsem helyezkedem azoknak a régebbi és ajabb kiilfoldi és
hazai kutatéknak, igy példaul a legtjabb nagy barokk szintézis szerz6jének, Karl J. Fried-
richnek,? az 4lldspontjara, akik a barokknak nevezett kor minden szellemi jelenségét —
jezsuita ellenreformdaciét €s polgari puritanizmust, Bellarmint és Spinoza materializmusat
— valogatas nélkiil az univerzalis barokk egyenrang(i inkarnicidinak tekintik, A stilusnak
ilyen szélsGséges idealista, az osztaly szempontokat teljesen figyelmen kiviil hagyo szemléleté-
vel szemben az igazsighoz Lazarev és lIjin, Pierre Francastel, Arnold Hauser véleménye jar
kozel, mely abbél indul ki, hogy a XVII. szazadban nem beszélhetiink Eur6pa olyan tarsa-
dalmi, moralis, eszmei egységérdl, amely egy minden jelenségre kiterjedd szemléleti és stilus-
azonossagot eredményezhetett volna.2? Beszélhetiink azonban a kor uralkodé tarsadalmi ten-
* denciajarol, s az uralkodé tarsadalmi erfk igényeit kielégit6 uralkodo sitilusarol, s ezzel egyiitt
e stilus talstlyat, uralmét reprezentalé Korszakrél. Ebben az értelemben hasznilhatjuk a
magyar irodalom fejlédésében a barokk kor fogalmat.

A magyar irodalom barokk korszaka — fejtegetéseinkbdl ez sziikségszerfien kovet-
kezik — két nagy periédusra oszlik: egy XVIIL. és egy XVIII. szdzadira. (A kett§ kozott,
koriilbeliil 1680-t61 1710-ig, esetleg meg lehet majd killonbdztetni még egy atmeneti sza-
kaszt is.) A barokk-kor két f6periédusa koziil az els6 az értékesebb: Pizmany, Zrinyi, a kuruc
nemesi kolt6k — s masrészt a puritinok és Apédczai — a magyar irodalom egy felfelé iveld
virdgz6 periédusat képviselik. A humanizmus €s reneszansz kései, XVII. szdzad-eleji szaka-
szdra, szamos tiszteletre mélté eszmei és formai vonasa ellenére, bizonyos Kiiiresedés, tar-
talmi elszegényedés.és mfivészi modorossag valt jellemzGvé. A barokk ekkor mint az iroda-

- lom fejlddését a tartalom, a mondanivalé oldalarél megiijité dinamikus er§ tort be a fejls-
désbe, s az 1j stilus jegyében mar igen kordn a magyar irodalom minden el6z6 €rtékét meg-
haladé remekmf(i, a Szigeti veszedelem sziiletett. A reneszdnsz individualizmusival szemben
a barokk-kor irodalma Magyarorszdgon a kozosségi célok érdekében bontakozott ki. Akar
a jezsuitdk, akar Zrinyi €s a kuruc nemesek, akar a nem is barokk Apaczai munkassagara egy-
arant jellemz6 az egyén teljes alarendelése az egyhazi, nemzeti, politikai, vagy tarsadalmi
célnak, valamely kollektivum érdekeinek. A magyar barokk els§ szakaszdban ezért a barokk
heroikus, propagandisztikus oldala domborodott ki, mig a barokkra éppannyira jellemz6
hedonisztikus elem szerényen meghtizédott Hajnal Matyas imakoOnyvében, vagy — vilagi

24 BAN ImrE: A velencei barokk kongresszus eredményei és tanulsdgai. FK 1956. 506.
% TurbozI-TROSTLER J6zsEF: Magyar cartesidnusok. Minerva 1933.

26 K. J. Friepricu: Das Zeitalter des Barock. Stuttgart 1954,

27 P. FRANCASTEL i. m. 55—-60.; A. HAUSER i. m. 1. 463.
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forméban — Gy0ngydsi verseiben. A magyar irodalom teh4t nem igazolja azokat a nézeteket,
melyek a barokkban a profan, vilagi elem tfilsalyat hangoztatjdk. Ez érvényes lehet esetleg
az olasz fejlddésre, ahol a barokk hedonizmus uralkodé jellegfivé valhatott, s ahol még a
barokk valldsossag mogott is burkolt vallistalansdgot sejt szimos kutat6, de olyan orsza-
gokban, ahol a reformdcié mar a reneszansz kordban ujra el6térbe 4llitotta a vallast, mint
Németorszagban, vagy Magyarorszagon, a barokk kor kultiirdja els6sorban valldsos jellegfi
lett. A magyar irodalomban ezt még az is elGsegitette, hogy a humanizmus egy stoikus sza-
kasszal ért végét, s igy a Balassi dltal képviselt tobzod6 vildgisig mar a barokk kezdete el6tt
atadta helyét egy valldsos-moralizalé-filoz6falé magatartdsnak. EbbGl konnyen kialakul-
hatott egy ellenreformacids-vallasos, vagy pedig egy nemzeti-heroikus barokk irodalom, de
egy szerelmi-hedonisztikus sokkal kevésbé.

A magyar barokk irodalom els@, eredményekben diis, korai szakaszat nem kovette to-
vabbi emelkedés. Az egyre anakronisztikusabb rendiségben megrekedt és a Habsburg-ura-
lommal Osszeforrott XVIII. sz4dzadi magyar barokk vagy az osztrdk birodalmi barokk egy-
szer(i fiiggvényévé valt, mint az arisztokracia és a jezsuitdk kultdraja, vagy pedig provinci-
alis szintre: az iskolaarémék, a prédikaciok, a kollégiumi koltészet és alkalmi versfaragds szin-
vonalara siillyedt. Még a legjelentGsebb XVIII. szdzadi magyar barokk ir6, Faludi Ferenc
is mar a felvilagosodas kapujaban szazéves késéssel forditja csak magyarra Gréciant. Az eurd-
pai mértékkel mérve is jelents magyar korabarokkot nem kovette hasonlé nagybarokk;
a magyar irodalom €s kultiira szerencsétlenségére a barokk mfiveltség fGreprezentdnsai mind-
végig a jezsuitak és az Eszterhizyak maradtak, — akkor is, amikor m{ikddésiikben mar vajmi
kevés pozitiv elem fedezhet§ fel. Joggal gondolhatta” Bessenyei nemzedéke, hogy mindent
el6lr6l kell kezdenie.

Tibor Klaniczay
THE DEVELOPMENT OF HUNGARIAN BAROQUE LITERATURE II

This (second) part of the author’s treatise is devoted to the problem, when the baroque
style, following its establishment within the Jesuitic trend of counterreformation, becomes
predominant, i. e. when it begins in Hungarian literature. The author regards as a turning
point the years around 1640, when the majority of the aristocracy, the natural depositary
of baroque civilization, entirely adopts the new style. Thi§ change is demonstrated, in the
first place, through the life and activities of the first baroque aristocrat Mikl6és Eszterhazy.
The catholic aristocratic poetry is the main trend in the 17th century Hungarian baroque
literature.

Particular attention is devoted to the greatest figure of Hungarian baroque literature
Mikl6s Zrinyi, author of the first Hungarian epic poem The Siege of Szigetvar, because part
of the literary scholars have denied his being a representative of the literary baroque. The
point is that Zrinyi, in both his political and his literary activities, departs from, and turns
against, the catholic aristocratic baroque trend backing the Habsburgs, whence his oeuvre
displays markedly different features.

Miklés Zrinyi is the first figure of another trend in the Hungarian baroque, a trend
of national character represented in the second half of the 17th century by the poets of the
protestant nobility. This poetry constituted the second main trend in the 17th century Hun-
garian baroque. In the last analysis the Hungarian baroque literature became the style of
the feudal ruling class, of both catholic aristocracy and protestant nobility.

Touching upon the relation of the Hungarian bourgeois literature of the 17th century
to the baroque, the author states that the baroque literature of the 17th century in Hungary
is a worthy period characterized by many a progressive aspect. In the 18th century, however,
with the failure of national aspirations and the total surrender of the aristocracy and the
@obility to the Habsburgs, baroque literature becomes provincial. The Enlightenment and

lassicism at the end of the 18th century initiated an entirely different new literature.
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VARGA JOZSEF
BOLONI GYORGY

A nagy tarsadalmi valtozasok elfszele vonzza a tehetségeket: a szdzadelején az €rlel6d6
forradalom rajokban szélitotta a legjobb intellektueleket csatasorba. ,,Kit itt, kit ott érlelt
a Sors; a lomha, Nagy illetlen, magyar forradalomra” — irta Ady a Margita €Ini akar-ban,
amelyben nemzedékiik induldsdnak hési korszakat orokitette meg.

Bol0ni arrél a tajékrdl jott — Szildgysomlyérél —, amelyet Ady Méricz Hét krajcar-
jér()l irva — ,,Magyarorszag dagasztGteknGjének” nevezett, mert ,,itt késziilt el legjobban
a talaj a jovlre, az tri Magyarorszagot ma mar nagyon fenyegetd, igazi, nyugatias demok-
raciara,”* 8§ Ady a taj s torténelme elemzésébdl torvényszertinek tartotta, hogy: ,,...s ennek
fajtajabol, a mi fajtankbol, s e vxdékr6l kellett a megindult magyar intellektuélis forradalom-
nak vitézeket kapni.”® Hires, forradalmi Petdfi tanulményaban — a Petdfi nem alkuszik-ban
— is foglalkoztatja ez a kérdés s itt irja meg azt a gondolatot, amelynek fényénél mind a
sajat, mind pedig a Boloni életitjat mintegy reveldléan megvilagitja: ,,Pet6fi volt az els6,
aki észrevette, hogy a lecsiiggedt koldus nemesség és az eleven porsag koziil kell jonnidk
az 1j, vezet6 magyaroknak.”?

Tradicids nemesi csaladbdl szarmazott Boloni: Kolesey Ferenc déd-nagybatyja volt.
Apja mar a honoratior-nemességhez tartozott. Bolonit az a zilahi gimnazium nevelte, amely
a kiegyezés ,,szabadelv(i” vildgiban még sok mindent Orzitt a reformkor nemes magyar
liberalizmusanak szellemébdGl. A pesti egyetemen szerzi meg a jogi diplomat; a publicisztikaval
s a politikdval a Magyarorszdg cim( fiiggetlenségi lap parlamenti tudésitdjaként keriil
kapcsolatba. Igy keriil ki Parizsba is, ahol 19C4 tavaszan sorshatdrozé baritsigot kot Ady
Endrével. Boloni ekkoriarcképe a Margita élni akar stanzaib6l bontakozik ki elfttiink,

. ki dzsentris, finom, hallgatag” — jellemzi Ady B&16ni arcat felvillanto jelzGivel, Gyorgy
urat, a jogaszt. Ugyancsak ott még igy irt réla:

»Qyorgy volt az-a tipusu urmagyar,

Kit ha a sorsok kulturaba loknek,,
Egyenesen és tulzén rokona

A francia Egalité Fiilopnek.

Mikor az ilyen szenten ittasul,

Még a forradalmas zsidéndl is jobb,

Nem sok 6romos tortént e hazaban

Akkor sem, de Gydrgy hitt és izgult batran.”

Ett6] kezdve Ady éveit élte Boloni, az § bardtja és harcostarsa volt. ,,Voltak id6k
Pesten és Parizsban, amikor t6bb voltam neki mindenkinél, testvérnél, ,idesnél”, Lédanal.

:Amz lVallomésok €s tanulmanyok. Athenaeum. 1944. 182,
i m. 5
% Apy: Joslasok Magyarorszagrdl. Athenaeum. 1936. 258.
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Rajongéja voltam, de sohasem hizelgbje. Koz0s emlékek és méginkabb kozds vilagnézeti
vagyak kapcsoltak Ossze, apr6 barati titkok fontak szorosra az €letiinket. Tébb volt ez barat-
sagnal, erfsebb a testvérségnél. A lelkiismerete voltam és épp ezért nélkiilozhetetlen. Ereztem,
hogy néha messze széill t6lem, néha lazdra ereszti és majdnem szétvéagja a kapcsolatokat,
hogy aztdn annal er@sebben fiizze Gssze. Valsdgaiban pétolhatatlanabb voltam, mint a bor:
a n§ vagy a verondl. ,,B0loni Gyorgydmnek, fajtdmbeli véremnek” — kiildte nekem verseit.
Egy volt a foldiink, a Szilagysag, hol az én csaladom megérizte régi osztalypozicidit. Ezt a
dzsentris, feudalis, ari rendet, Ady inkabb felfelé lenéz8 dolyffel, én fel és le egyforma jeges
hitvisséggel, megvetettiik. De mig én nem éltem ez osztdly szokésai és mordlja szerint, addig
Ady kiils6ségekben és élete berendezkedésében egyiitt tiszott ezzel az tri vilaggal. En vilag-
felfogasomnak levontam konzekvencidit, de Ady az osztalynak, melyet tamadott, el6nyeit
¢és kényelmeit ki€lte és presztizsét kihaszndlta. .. Igy voltunk jéban-rosszban. ,,Befelé fiunak”
hivott, mert nem voltam kozlékeny, hallgatag volt a természetem, bajaimat, bens6 csatdimat
magamban vivtam meg €s nem osztottam meg mindenkivel, mint &, akinek verseivel termé-
szetszerfien mindenki szAmara nyitva volt az €lete. Ha kellett, én voltam Adynak a jézansag
hangja, a hajthatatlansig és tisztesség harangja. Ezt meg kellett kongatnia néha, hogy fel-
csendiilni hallja’ onmagaban.””* Barati kapcsolatuknak ezt a tomor jellemzését levelezésiik
€és Ady versdedikacio6i hitelesitik. Olyan jelent0s, s6t nagy versét kiildte BOloninek, mint az
,»Egy templomalapité 4lma”, , Két kuruc beszélget”, ,,Enek aratés el6tt”. ,,Kedves Gyurkdm,
beleirom e kdnyvbe is, hogy mindig szerettelek, soha nem volt rélad csak rosszacska gondola-
tom se s hii és barat voltam hozzéd mindig. Igaz, hogy ez a legkevesebb, amit te megérdemelsz.
Bandid,”s — irta a ,,Ki latott engem” BOl6ninek adott példanyaba 1914-ben. B&lonihez
irott leveleib6l a legfszintébben tarulnak elibénk mindennapjai, gondjai, bajai, véleménye
irodalomrol, politikardl.

Bo6loni Ady mellett, baratjaként €lte 4t a szdzad els§ évtizedét, amely felszinre hozta a
67-es Magyarorszdg megoldatlan kérdéseit, s amely évtized — a szdzadvégi allovize utdn —
az 1ij magyar mfivészet megszilletésének is ideje lett. Ekkor bontakozik ki Ady forradalmas
lirdja és publicisztikdja, a haladé polgari gondolat — a radikalizmus — is ekkor erfs6dik meg.
Bolonire mindez nem maradt hatistalan. Erthet6 hat, hogy amikor 1910-ben megindult a
radikélis polgarsag napilapja,— a,,Vilag”— FB B0l0nit munkatarsai kozott talaljuk. A ,,Vilag”
a polgéri radikalizmus szécsove volt. Célkitlizései koz6tt szerepelt az altalanos, titkos, egyenls
valaszt6jog, a felekezetlen kdzoktatds, a teljes progressziv addzés, a szekularizaci6. Ezek
mellett a polgari antiklerikalizmus is jellemezte a lapot. Harcolt a hitbizomanyok, a holtkéz-
rendszer, az uzsoratfke, a varmegyei 6nkényuralom és a felekezeti népoktatés ellen. A lapnak
jelent8s szerepe volt a magyar értelmiség fejl6désében és az oktéberi polgari demokratikus
forradalom el§készitésében.5?, Az Ady 4ltal nyugtalanitott emberek, a jobblétre t6r8 szellemi-
ség, ebbll a lapb6l kapta vilagnézeti taplalékat, a haladas és véltozasok vagyat.” — irja Bo-
16ni.® Annak a tadbornak lett hat tagja B6loni, amely ,,egész Magyarorszég népeiért forra-
dalmi tusdt kezdett”.” A polgari haladas, a polgari demokricia harcosai voltak 6k, akik
,»a torténelmi masodik reformkorszak” harcait vivtak. Lehet, hogy ez a nemzedék nem latott
‘mindenben tisztdn, egyben-masban tévedhetett is, de a nagy leckét, amelyet a Sors ebben a
szdzadban feladott, kitfinfen tudta: a magyarsdgnak 1étérdeke, hogy sajat nemzeti iigyét
az emberi haladés iigyével kapcsolja Ossze. S ez akkor nemcsak ,,doktriner okoskodas” volt,
de killpolitikai realitds is. S ha bar a ,,Lehetetlent’”’, a magyar Poklot nem is tudta legy6zni

:anorgnAz igazi Ady. Magvet§® 1955, 203.
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a magyar intellektudlisoknak ez a ragyogé kis csapata, ,szent szandékat” a ,,gyonyoriket
irni”’-t nagyszerfien megvaldsitotta. A nemzedék torekvései nagyobbrészt mar régen lekeriiltek
a torténelem napirendjérél, de Ady lirdja ma is gy 6rzi e nagy emberi torekvések patoszat,
mint pokhalés palackok @rzik hiivds pincék mélyén régi nyarak €és nemes venyigék szerencsés
taladlkozasianak parlattd sdr(isodott pillanatait. (A forradalom felfelé mend idGszakabdl:
A Hadak utja, Dézsa Gydrgy unokdja, Kiildim q frigy ldddt — a forradalmi apaly idejébdl:
Véres panordmdk tavaszdn, Elveszett hit: elveszitiek, Kin és dac.) ’

Ady is, egész drommel” allott a ,,Vilag” mellé: ,,Kozbs tigyiink, kozos harcunk, kéz0s
vagyunk” — irta a szerkesztGnek, Ger6 Odonnek® —, aki viszont Adyhoz irott levelében igy
jellemezte az indulé ,,Vilag”-ot: ,,J6 magyar lapot akarunk adni. Eurépai magyar lapot.””
Olyan publicisztikai remekeit irta ide Ady, mint a Kd/vin hivéi térdepelnek, A robband orszdg,
A serleges Magyarorszdg, A milotai isten-vdlsdg, A vdrosos Magyarorszdg, Tdvol a csatatértdl,
Levél helyett Gogdrak stb. ,,Magyar” versei koziil itt jelent meg a Véres panordmdk tavaszdn,
a Kétféle velszi bdrdok, az Uj tavaszi seregszemle, Elhanyagolt véres sziviink, A szétszéridds elbtt,
Az idd rostdjdaban — hogy csak a legkiemlkedGbbeket s legtobbet monddkat emlitsem. E lap
hasdbjain finnepli s kdszonti a forradalmasodd, a robbané 1j orszagot, a felndvekedett magyar
varosokat, s itt vall patriotizmusa €és internacionalizmusa egységérdl.

Jészi Oszkar, Bir6 Lajos, Szende P4l voltak azok, akiknek nevével leggyakrabban lehe-
tett taldlkozni az Gijsdgban, s akik a mar korvonalazott célkit{izéseket vezércikkeikben, tar-
caikban hirdették. Melléjiik csatlakozott fel kozkatonaként — mint politikai, irodalomkritikai
és képzOmfivészeti cikkek irdja — a fiatal Bo1oni Gyorgy is.

- »

A Minden Titkok versei-r6l irva Adyban a differencialédott bensejfi, elégedetlen emberek
kolt6jét latja. Ugyanitt jellemzi azt a tabort, amelynek a gondolatait az § publicisztikdja is
tolmacsolja: ,,Van egy idegrendszerileg és kulturalis vagyakkal folszentelt frissebb Magyar-
orszdg — irja —, amely Ahitozhatik Kkiilon-kiilon lelki formalédasban 1év§ személyeiben a
legintellektualisabb emberi vagyakért és emellett ennek a felszentelt, frissebb Magyarorszag-
nak €lnie Kkell a visszaszoritott hagyomanyokkal, hazafias és politikai babonakkal eltorlaszolt,
jobbagyi magyar €letet.”1® S amikor Justh Gyuldrél ir — akiben a szabadgondolkodok és
szocialistak baratjat tiszteli, aki megtalalta az utat az 1ri parlementen kiviil rekedt témegek-
hez — ismét csak ennek a sziilet6ben lev 11j Magyarorszdgnak nevében besz€l: ,,az (ij Magyar-
orszag hivé emberei, akik egy kényszer(i és er@szakos, természetszerfileg és minden vissza-
tartés ellenére is eljévendd tirsadalmi dtformaléddsban hisziink, és ettdl varjuk a magyar élet
fijraformalédasat.”’* Mar a vilaghabort alatt irja a ,,A magyar glébuszon” cimf(i cikkét, amely-
ben a l6vészarkok szenvedd héseinek az érdekeit védelmezi: az altalanos valasztéjogot és a
birtokreformot siirgeti a szdmukra.” ,,6k nem az orszagot féltik, hanem a sajat érdekeikért
dideregnek’” — irja a hatalmon levkr6l.22 ,,. . . a fegyverek 11 villogtatdsa helyett nem szebb,
okosabb és célszer(ibb lenné-e, ha mi is a jogok babérjat nyfijtanék oda mindenkinek, aki
vért hullat, életet kockaztat és védi azt a foldet, mely még nem is az 6vé” — irja, s a tuloldal
‘ellenérveivel szimolva mindjart fel is teszi a kérdést ganyosan: ,,De mi torténnék akkor a
‘magyar glébuszon ? Hové ttinnének vezérek, kijarék, a politikai élet agensei, hol tenyészne
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tovabb a sok ragalyt terjeszt6 bacillus.”’® S e retrograd torekvések sz6sz016jat, a birtok
reformot ellenz§ Zselénszky mutatja be egyik cikkében.4

Bolonit szenvedélyesen izgatja a magyar uralkodé osztalyok tﬁrténelmn utja. A jelent
Atalakitani akar6é harcos publicista gondja ez: ,,A modern Magyarorszag inkdbb visszamegy
hetven esztendt és hetven esztend§ el§tti magyarokkal tartja a rokonsagot, a gondolat
kozosséget, mint a tegnapi €s a mai torténelmi kozéposztallyal.” — ,,Ha a jovend6hdz Gsoket
keresiink, a kriptakhoz kell zardndokolnunk, fel kell tdmasztanunk a halottakat, és a nagy
magyarok szobraival kell szovetséget kotniink a fiuk és unokék ellen.”’s — irja, miutdn
a Wesselényi-csalad torténetében attekintette a magyar arisztokracia utolsé szaz éves torté-
nelmi fitjat. De még inkabb gondja annak az osztilynak — a dzsentrinek, a torténelmi kozép-
osztalynak — a jov@je, amelyhez 6 maga is tartozik. A vildghdbort utols6 évében ez osztaly
problémaja koriili vitdhoz 6 is hozzész6lt két fontos cikkében: A dzsentri biine, A dzsentri
a mérlegen. A dzsentri biinét abban latja, hogy ,,nem akart megmodernizalédni, s még
mindig a dzsungelbeli, pompés vadallatok életét szeretné...”1®¢ Nem €rt egyet azzal a felfo-
gassal, amely ezt az osztalyt el akarja riasztani a radikdlis vilagfelfogastdl, illetve minden-
képpen a t1ils6 oldalon lev6nek 14tja. ,,... olyan szellemi értékeket” 14t ebben az osztalyban
mamelyeket a nemzeti kulttra karara volna elkallodni engedni, parlagon hevertetni’”.2” B616ni
szemei el6tt ennek az osztalynak a XIX. szdzadi nagy miiltja lebeg, és erre emlékezve irja,
hogy: ,,... el kell venni a tizenkilencedik szdzad Magyarorszaganak legszebb éveit, s akkor
meglatjuk, hogy dzsentri és demokrata, torténelmi felfogds és radikalizmus nem is szitkség-
képpen ellentétek.””?® Innen érthet§ aztdn, hogy a kiutat is abban latja, hogy ha ,,a birtokos
dzsentrit, a maga és mindny4junk érdekében kulturélis kotelességek fokozottabb teljesitésére
szoritanék”.’® § majd csak a dzsentri 1919 utani ellenforradalmi szereplése, biinei késztetik
Bolonit véleménye revidedldsdra. Az Ady konyve mar a dzsentrihez f(iz6dS illtziéval valé
leszamolést is magdban foglalja.

Az irodalothkritikus BO16ni a vele egy taborban kiizd8k konyveit mutatja be olvaséi-
nak. A mér idézett Ady birédlata mellett kritikat irt a ,,A halottak €1én”-rl is. Ebben vallja
meg, hogy: ,,A hdborii a legnagyobb lelki megrazkidtatas kétségteleniil a modern, intellek-
tudlis Magyarorszigra volt.”’?0 Ady lirdjat mint a kor emberét, a haladni akaré fiatal Magyar-
orszagot leghivebben kifejez0t fogja fel: ,,Ady versei, a mi generacionk legkifejez6bb érzés-
vilaga, fognak Osszekotni benniinket a mai piszkos hullimok tengerén 4t a jovenddvel. Hogy
voltunk tisztdk, tépeldddk, keseredettek és fejiinket binak ereszt6k, hogy nemcsak vig mar-
tal6cok és oleso koncles6k tarsasdga élt itt. hogy sziviink fajt, agyunk a kétségeket rettegte,
de fenntartottuk és élesztettitkk a hitiinket, vergfdve a magyar tehetetlenségben, Ady versei
mondjék és hirdetik orokké.”2 Irjuk még ide a kovetkez igen finom megfigyelését, amely
kiillonben Ady egész koltészetér6l — és nemcsak ,,A halottak €lén”’-r61 — is elmondhat6:
»Ady 1ij kotete is onvallomasokat ad. Az &vé a legszubjektivebb lira. Ha olvasni tudunk a
legGszintébb Onéletrajz.”’22

Ady mellett nemzedéke olyan jelents iréival foglalkozik, mint Mdricz Zsigmond,
Kaffka Margit, Torok Gyula és Balazs Béla. Kritik4inak jellemz6je: erds tarsadalmi szempon-
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tisdga. A mfiveket az adott magyar tarsadalom tiikreiként fogja fel €s gy elemzi. Ebbé] a
szempontbél latja (igy a Faklyat, mint ,,amely hatirkd a magyar tarsadalmi regény €életé ben’” 2
Az ,,A porban” hfsének Kender Palnak arnyalt elemzése utan a regényt ugy értékeli, mint
amely ,,az atalakulé félben levé modern magyar tarsadalom problémait érinti”.2 Igen talalé
az a jellemzés is, amit az irérél ad, amit mar csak azért is idézniink kell, mert Boloni rejtett
onarcképét olvashatjuk ki bel6le: ,,... 0 valamiképpen hasonlit természete tulajdonsagaival
a h@séhez, nem robbant, nem verekszik, cséndesen elmélyed és megfigyel,, benne van
annak az osztdlynak a természete, ahonnan vald, bizonyos tartézkodo, I’art pour I’art-os.
finomsag.”? Kaffka Margit Allomasok-jat azért dicséri, mert az irén6 egy 1j teriiletet héditott
meg tehetsége szdmdara: a mfivészeti meghjulas Abrazolasat ,,Igy lett korrajz Kaffka Margit
regénye és igy lett magyar tarsadalmi regény’’*® — irja a konyvr6l. Irodalmi kritikdi mellett
a Vildg szaméra forditja Anatole France regényeit.

A fiatal BOl0ni életm(ivének talan legértékesebb, mert legtdbb njat, eredetit mondé
vonulata: képzOm{ivészeti kritik4i. Parizsban keriilt a modern mfivészet vonzasaba. Itthon
a Vildg képzémiivészeti rovatvezetGje lett, s emellett tanulmanysorozatot irt a Cserna Andor
szerkesztésében megjelen§ Aurdra cim( elsfsorban képzSmfvészeti jellegli folyéiratba is.
Martfy Odon irja emlékez6 nekrolégjaban, hogy: ,,Ady képz6m(ivészeti érdekl6dését s veliink
val6 j6 viszonyat is Boloni egyengette.”?”

Bo16ni képz6mfivészeti kritikdiban a hivatalos miivészet — az akadémizmus — szem-
1életével s miivészi gyakorlataval polemizal: elitéli annak teatralissagat, olcsé lelkesedését,
tartalmatlan patoszat. Ugyanakkor az impresszionizmus tiilzasaitél is elhatdrolja magat.
Munkécsy értékét sem a nagy vasznaiban, ismert és népszerti kompozicidiban ismeri fel,
hanem ,,aprd, §szinte, intimebb festdiséget ad6 tajképekben és vazlatokban lappang? — sze-
rinte Munkacsy. Nagy gonddal, koriiltekintéssel menti 4t a megel6z6 korszak értékeit. Székely
Bertalan m{ivészetének elemzése,a kordbol valé magyarazasa, Székely mfivészetének a 1ényegét
feltar6.2* A konzervativ mfivészettel, s annak provincializmusaval az akkori haladé eurdpai
szintet, az 1j francia képz6m{ivészeti torekvéseket allitja szembe. ,,Parizs kellett, és feltétleniil
szilkséges volt néhany emberiinknek arra, hogy nekilenditse, megformalja 6ket, hogy kihozza
értékeiket. Parizs ma nekiink nem avas f6ldrajzi fogalom, de azzal, amit kulturdlis hatdsaval
adott nekiink, taldn rednk nélkiil6zhetetlenebb, mint maganak a francia kulturanak.3? — irja.
Rodin-r6l és Cézanne-r6l ir. Cézanne-t azért emeli példava, mert az 6 festészete jelenti ,,... a
helyesen értelmezett tradicidk njjaéledését, azt, hogy évszazadok utén valaki a festészet s
mestereinek hagyoményét fijra felveszi és azok valakiben tovabb folytatédnak. Az 6 képeinek
Iényege a fest6m(ivészet lényege. Cézanne azért az egyetlen modern fest§, akire tdmaszkod-
hatik, akit6l 4j fejlGdésekre indulhat, mint ahogy indult is a mfivészet. Cézanne az egyediili
nagy forrds, mivészetével és példajaval az egyetlen klasszikus modern fest§,”s* A magyar
kortars Rippl Rénai mfivészetében is az ij mfivészeti torekvések helyesebb értelmezését
latja meg. Az 6 képei ,,jelentik elsGsorban az egészséges, modern miivészet atplantalasat
és els§ lehetségét annak, hogy mfvészeti kulttirdja kezd fejl§dni Magyarorszdgnak. Rippl
Ronainak ezek a képei jelzik a finomabb m(ivészi késziil§dés els6 atjat nalunk, ezek a képek
fesziiltek itthon leger6teljesebben az akadémikus festésnek s a helyteleniil fejl6d6tt impresszio-

23 M.—E.:160.

%M. —E.: 163.

% M.—E.: 164,

2M—E.: 152,

27 Elet és Irodalom. 1959. IX. 18. 5. 1. -

8 M—E.: 320. :

2% M.—E.: 326—336.

30 M.—E.: 403.

31 M.—E.:360. .



nizmusnak is.32 Tanulmanyban elemzi Fényes Adolf, Hollésy Simon, Kernstok Karoly festé-
szetét s a szobrdsz Vedres Mark miivészetét. Ez életm(i kapcsan — ennek eredményeire épitve
— a mfivészi elpolgarosodast kéri szamon a magyar szobraszattol3® Képzémiivészeti kritikai
ars poetikdjanak — a konzervativ miivészettel hadakoz6 kritikus ars poetikdjanak — tekint-
het§ Vedres Markrol irott cikkének zar6 mondata: ,,Mintahogy nincs magyar festd, aki a min-
dennapi életbe bensGségesebben illesztette volna bele az embert, mint Rippl Rénai, nincs
magyar szobrasz, aki az emberi test intimit4sait ennyire megéreztette volna veliink, mint
Vedres Mark.”* Ime, a radikélis polgéri kritikus ars poetikaja: a nagy torténelmi témak helyett
— a mindennapi €let ,a nagy torténelmi portrék helyett — az emberi test, mint mfivészeti
igény. S amikor a sajait nemzedéke fest6i — a Nyolcak — jelentkeznek, meglatja, hogy a
magyar fest6kultira iigye vajudik Kiallitdsukon. Torekvéseik lényegét abban latja, hogy
elszakadtak ,,a magyar mfiivészi konzervativizmust6l”. Ez tartja 6ket Ossze ,,... az irodalmi
elemek teljes Kkikiisz0bolésével, a nyers naturalizmustél valé elszabaduléssal csindljanak
piktarat”.ss Jelentkezésﬂket a magyar kultira szdzadeleji nagy megtjulésa részének tekinti:
,,Hogy kulttirailag mennyit jelent ez, koriilbeliil gy all ennek a fest6i torekvésnek mérlege:
mint a kbznapi magyar nyelv az Ignotuséhoz, mint Szabolcska Mihaly versei az Ady Endre
koltészetéhez, azt jelentik a mai kiallitasok fest6i, Berénynyel és tarsaival, a fiatal magyar
pikturélis torekvésekkel szemben.”?® Boloni hat 1ényegében azt vérja a képzOmiivészettdl,
amit a regényekben iidvozolt: fejezze ki a kort, s az embert mindennapjaiban.

Akérhonnan — életm(ive akdrmelyik szektorab6l — nézziik a fiatal Bo16ni életmvét:
a polgari haladasért kiizd§ publicista arca néz rank, aki a feudalis elmaradottsag ellen harcol,
akar napi politikardl, akéar irodalomrél, akdr képz6mfvészetr6l ir. Egy forrongé orszag teli-
tette forradalmi demokratizmusat, radikalizmusat. frasainak része volt az oktéberi polgéari
demokratikus forradalom el6készitésében. S amikor a forradalmi vihar kitort, Boloni diplomata-
ként vallalt részt a forradalom szolgalataban. S volt polgari radikalis elvbaratai egyrészével
ellentétben —szolidéris volt mindvégig 1919-el is: diplomaciai képvisel6je volt a proletardik-
tatardnak is, majd itthon lapszerkesztést vallalt.36?S a forradalmak alattiszerep vallalasaval
végleg felégette maga mogott azt a hidat, amely a torténelmi k6z€posztalyhoz, a dzsentrihez
még visszavezethette volna. Eletsorsa most mar végképp azokkal az er8kkel fonodott Ossze,
amelyek az emigracioban és itthon a tragikusan elbukott 1919 megnjitasaért, a masodik magyar
Tanacskiztarsasagért kizdottek.

-

Az emigrans Boloni els6 dllomasa Bécs volt: itt a Bécsi Magyar Ujsdg munkatérsaként
dolgozott. ,,Ma Magyargrszag és a vildg tele elégedetlen magyarokkal. A magyar hatérokon
kiviil é16 elégedetlenek, a forradalmiak wjsagja lett ez a lap: a volt és az eljovend§ magyar
forradalomé.”s” — jellemezte Bol0ni az Gjsigot. Bécsb6l koran 4tkeriilt Périzsba, s jtt €It
egészen a felszabaduldsig: a kommunista part oldaldn vett részt az emigracié kiilonb6z6 meg-
mozduldsaiban. Igy példdul jelents szerepe volt a parizsi Monde kiad6 keretében megjelent

“baloldali szellem{i magyar és vildgirodalmi mfivek kiadasaban.®/* Intenziv kapcsolatok,
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flizték a nemzetkozi szellemi €let olyan reprezentinsaihoz: mint H. Barbusse, R. Rolland,
Ehrenburg és masok. Igy lett a parizsi magyar emigraciénak mindinkabb kiemelked§ alakja.
Franciaorszag német megszallasa utdn pedig a Magyar Fiiggetlenségi Mozgalom egyik
vezetSjeként vett részt az ellendllds kiizdelmeiben.

A publicista B616ni régi mfifajait viszi tovabb: ir politikai, irodalomkritikai és képz(-
mivészeti cikkeket. 1923-ban cikket ir Az Ember cim(l lapban A forradaimi Ady cimmel,”
amely tulajdonképpen Az igazi Ady prolégja: Ady Lajos hamisitasaival szemben Ady forra-
dalmisagat bizonyitja. Igazi valésdgaban mutatja meg a kolt6 és az oktéberi forrad alom
kapcsolatat.ss ;

Anatole France-ban — halala alkalmabdl — ,,a mi emberségiinknek, eurépai emberi-
ségiinknek egy nagyon nagy szellemét” gyaszolja.®® A kurzus Tisza kultuszaval szemben fel-
idézi Tisza igazi arcat, annak a politikusnak az arcat, akivel a haladé Magyarorszdg — Boloniék
nemzedéke — élet-haldlharcat vivta.® Figyelme kiterjed mind az itthoni, mind pedig az emig-
racids szellemi €let egy-egy jelenségére: igy példaul észreveszi a hazai polgari irodalom valsag-
jelenségeit;it 1939-ben a parizsi Uzenet-ben ir Darvas kit(in6 knyvér6l, az Egy parasztesaldd -
torténeté-r61 —3%s ugyanitt sz6l hozzad a Farkas Gyula konyve koriili vitdhoz.4® A radikalis
demokrata irdsai ezek a cikkei is — az elsGben a Darvas kOnyvével is igazoltnak latja a sajat
torténelmi latasat a régi Magyarorszagrdl, — a masodikban pedig a kortdrs emlékezésével
is cafolja, hogy milyen képtelenség — és mennyire aktualis politikai célokat szolgdl Farkas
Gyula probléma felvetése az asszimilaciérol. — Parizsban ir el6sz6t egyik emigrans baratja —
Holl6s J6zsef — konyvéhez* és innen figyel fel Gergely Sandor Vitézek és hdsok-jére is.45 A kép-
z6miivészeti kritikus pedig néhany nagy kortarsarél ad kit(in6 portrét. (Bourdelle, Brancusi,
Tihanyi Lajos.) E publicisztikai munkéssaganal azonban Osszehasonlithatatlanul jelent§sebb
ekkor keletkezett két f6 m(ive, Az igazi Ady és a Hallja kend, Tdncsics.

*

»Az igazi Ady” — 1934-ben jelent meg Parizsban. Konyvében ,,a forradalmi magyar
nemzedék” itélete tOrt fel belfle a kiilonboz6 Ady hamisitok és 4l Ady magyarazok ellen.
Ahogy Ady a Pet6fi tanulmanyéban a félévszazados hamisitds és kOdosités utdn felmutatta
a forradalmar Petéfit, igy mondta ki Bol6ni is Ady életm(ivének kenddzhetetlen 1ényegét:
forradalmisagéat. Az igazi Ady: a forradalmar Ady. Konyve egésze ezt sugallja a két utolsé
fejezet — Ady nem alkuszik, Magyar pokol — pedig Kkifejezetten ezek ellen a félrevezetd,
tévatakra vivG, Ady magyardzok ellen irédott.

B016ni mintegy predesztinilva érzi magat az igazi Ady megmutatasara, hiszen — mint
irja —: ,,Mar a szilagysagi f61dt61 nyomon kévettem Ady Endrét. Hozzdk6tott a sziil6fold
és az iskola, melynek ugyan padjaiba csak késGbb.keriiltem, mint &, de ahol a didk Ady szel-
leme kisértett. Mellette voltam Périzsban, mikor tragikus betegsége raszakadt. Taniija Léda-
szerelmének, valsigainak, kiizdelmeinek €pphigy, mint kés6bb évek milva diadalainak.
Ady korat éltem nemcsak mint bar4t, de mint ird, (ijsagir6 €s harcostérsa is.”’% Boloni Ady
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latasanak 1ényegét a kdvetkez8 megallapitaséval jellemezhetjiik: ,,Ady nemesak a forradalom
el6tti Magyarorszag nagy kolt6je, de Ady, a zseni, dont6 alakja az egész kornak, melynek
eseményeit és vezet6 személyeit érdek és divat lett meghamisitani.”s? Célja konyvével: ,, Adyt
kiragadjam azok kezéb{l, akik kiszolgaltatjik az uralkod¢ osztalyoknak, bar veliik szemben
orok lazado és megmutassam annak, aki volt, forradalmi nagy koltének.”ss

Konyvének elsé fejezetében — Hétszilvafa arnyékaban — Ady sziil6foldjét mutatja
be s Hatvany Lajossal polemizélva megnyugtatban tisztizza Ady osztalyhelyzetét: ,,Ady
csaladja — irja — soha sem volt a hatalomban siitkérez§ dzsentri és Ady nem a hatalmat
gyakorlé magyar (ri osztaly képviselje. Ellenkezfleg: Ady a hatalmat dhitozé kisemmizett
kurtanemes.”*® S ebbfl kovetkezik Ady forradalmisdganak Boloni szerinti jellemz6 vonasa:
»Nemcsak revoltdlé magyar, de barmiként is forgatjak a sz6t magyardzoi, forradalmar.
Forradalmilényének hajtéereje nem az osztalya elleni lazadas, hanem harc az egész uralkod6
rend ellen.”’® Ady kalvinistasigat is innen — lazado6 attitiidjébdl — magyarazza.

Személyes ismeretségiik 1904 els6 honapjaiban Parizsban alapozddik meg: O kalauzolja
Adyt Parizsban. Ady Bolonit avatta be élete nagy iigyébe, vérbajanak gyégyitasédba. S mivel
Ady pdrizsi tartézkodasainak idején rendszerint § is — vagy legalabbis a felesége, Itoka —
Parizsban €lt, igy lett a parizsi évek legjobb ismerSje. Sokoldaltian kelti életre Ady Périzsat:
a boulevardokt6l a szellemi €letig megeleveniti azt. Boloniék személyesen ismerték az €16
francia kultira két olyan 6ridsit, mint Anatole France és Rodin: réluk forrdsértékiien i
mondanivaléja is van Az igazi Ady ir6janak. Végkonkluzidja Ady Périzs-éiményérél: ,,Ady
Périzsa mas volt, mint amit elképzelt, és mas lett, mint amilyen volt a valésagban. Ez olyan
Périzs volt, amilyet méasok €észre sem vettek. Ezt a Parizst § fogta fel és § érz€kelte maganak.”st
»Egyet nagyon megtanult Parizsban: tisztelni a batorsigot.’”® — dallapitja meg kés§bb.
Konyvében megelevenednek Ady pdarizsi mindennapjai: €lete parizsi hotelokban, Lédaéknal,
Léda otthona, Ady munkam(dszere — ir6i mtihelye. Az irodalomtorténész olvasé szamara
kiilondsen érdekesek és értékesek konyvének azok az oldalai, amelyeken hires versek fogam-
zasat mondja el, ill. faximilében is kozli a killonboz6 valtozatokat. ( Alom egy méhesrol, Ozvegy-
legények tdnca, Pdrizsban jdrt az 0sz, Léda a kertben.) Az Ady versek sziiletésének titkat leshetjik
itt meg. Levél, vers és €letrajzi pArhuzamokra iranyitja a figyelmiinket (pl. a Tiizes seb vagyok c.
Ady-verssel kapcsolatban). Bségesen tajékoztat benniinket Ady francia miiveltségérél is.
(Irokrol, akiket olvasott és napilapokrol, folydiratokrél, kényvekr6l, amelyek szintén itt
keriiltek a kezébe.) Mindezekkel mintegy megadja a hatterét Ady périzsi verseinek, mindenek-
el6tt persze a Léda-verseknek. Konyvének nagy értéke, hogy emberi kozelségb6l ad képet
a Didsy-csaladrél és mindenekel§tt Ady és Léda kapcsolatardl. Minden szépités nélkiill — de
azért nem indiszkrét médon — mutatja be e két 1élek verg6dését, egymashoz valé kozele-
désiiket és gyakori eltdvoloddsukat. E két ember kapcsolatérdl Boloni kdnyvébsl kaphatjuk
a leghitelesebb képet, hiszen titkuknak 6 a tudéja. Ady szerelmi lirdja mellett Boloninek
lényeges mondanival6ja van Ady Parizsban csirdz6 istenes-verseirfl is: ,,Ady Istenének nincs
koze egyhazhoz és vallashoz, csak Emberhez. Az § istene fikci6: istenformaba ontdtt élet-
viaskodésa.”®® — 4llapitja meg hitelesen.

Bol6ni azonban nemcsak a parizsi évek hi krénikdsa, de pontosan t4jékoztat azokrol
a hazai eseményekrdl, tényez6krdl is, amelyek Ady koltészetét formaltak, hiszen tudja vila-
gosan, hogy Périzs csak ,,ir6i batorsdga igazolasat’’ adta meg Adynak, de a dont6 nagy élmé-
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nyeket mind itthon kapta elsGsorban. Konyvében részletesen mutatja be a publicista Adyt,
ami fjdonsag szamba is ment a korban, hiszen Ady €letm(ivének ez a jelentékeny vonulata
akkor még kevéssé ismert volt. Sok 1j mondanivaldja van Boloninek Ady és a Vildg kap-
csolatarél: tobb jelents — Vildgban megjelent — irast kozol is faximilében. Arnyaltan elemzi
Ady kozonségét (188—189. 0.) s az Uj versek hatasira emlékezve ezt irja: ,,Magyarorszgon
nagyobb felt{inést ir6 és konyv még nem okozott.” — Egy modern Magyarorszag nem lathatd
sehol,de sokan vannak a nyugtalanok, dlmodozok, elégedetlenek, akik egyszerre az 6 emberiiket
sejtik meg Adyban és igy Ady a formélédasban levd aj szellemi generdcié vezére lesz.” —
»Parizsban didkok, festGk, mfivészek, indul6 irok és tjsagirék, kint dolgozé munkésok, egy-
szerre magyar sorsuk vezérétlattdk Adyban” —,, Ady... a felszabadit6.”s* Nyomatékkal
mutat rd Ady életének azokra a mozzanataira, amelyek ezt a vondsat — az tij szellemi generécié
vezérét — emelik ki, Adyt mindig a megajhodés élén latja és példaul a duk-duk iigyet az
1j Magyarorszag harcanak tekinti. Kiemeli Ady torekvését a proletarokkal valé talakozasra,
kapcsolatdt a Népszavaval s fontos megfigyelései vannak a Huszadik Szézad jellegét és a
Nyugat programtalansiagat” illetSen. Konyvéb6l egy olyan Ady arc bontakozik ki, akir6l
val6ban el lehet mondani Bolonivel: ,,Amint Pet6fi 14ba alél kihtiznok a talajt, ha kikapcsolnok
48-bdl, ngy Adyt sem lehet elvagni1918-t6l. Ezernyolcszdznegyvennyolc a Pet6fi és ezerkilenc-
szaztizennyolc az Ady beteljesiilése volt.”ss S a szfikebben vett irodalmi téman ti1l — egyben —
elégtételadas ez a kbnyv az Ady koriil felsorakozott,s annyit megragalmazott nagy nemzédék-
nek is: Karolyi Mihaly, Kun Béla, Jaszi Oszkér, Szende Pal, Kunfi Zsigmond igazi portréjat és
valédi tevékenységét — az ellenforradalom torzité ragalmaival szemben — innen ‘ismerhette
meg a Horthy-korszak magyar olvaséja. S Boloni konyvének nagy értéke éppen sokrétii-
ségében is rejlik: irodalmunk egyik legszebb s leggazdagabb hagyoméanyanak, a memorar-
irodalomnak értékes alkotdsa, nagyszeri iréi életrajz és két ember baratsdgdnak nem eltiil-
zott, hiteles torténete egyszerre.

Az igazi Ady nem egy konyv a gazdag Ady irodalomban. Tobb rendbeli funkciéja volt
ennek a kdnyvnek a magyar szellemi €életben: az emigracidnak a kommunista parttal egyiitt
dolgozé legbaloldalibb szarnya ezzel a kdnyvvel véllalta magéinak Ady nagy OrOkségét.
Lukdcs Gyorgy és Révai Jézsef néhany évvel kés6bb irédott Ady tanulményai el6tt Ady
mdvének Iényegére, kulcsira — forradalmisdgdra — ez a kdnyv irdnyitotta a figyelmet.
§ igy az Ady-értelmezések sordban is jelent6s hely illeti meg. Arrél mér szblottunk,
hogy a két haborti kozitti magyar szellemi életben a konzervativ, illetve polgari tibor Ady-
képével szemben milyen szerepe volt a kdnyvnek. B616ni is ir konyvének harmadik kiadasdban
arr6l a ,szokatlanul erfs visszhang”-rél, amely ir4sat fogadta. Erdemes megfigyelni azt a
visszhangot, amelyet a kés6bbi népi mozgalom két olyan jelentls egyéniségénél valtott ki a
konyv, mint Illyés Gyula és Féja Géza. ,,... a vérmérséklet hasonlGsdgaval érzékelteti igazan
Ady é€letének értelmét, amelyb6] valéban nem lehet kitdrolni a vagyat a mindent megijité
forradalom utan.”ss Illyés, Féja két helyen is — Magyar Irds, Vdlasz: 1935 — irt a konyvrél,
igen nagy elismeréz«mel.""/a Azt hiszem a B616ni konyvérdl is— ha nem is azon a szinten— meg
lehet allapitani azt, amit Révai joggal mondhatott el ,,Marxizmus és népiesség” c. konyvérél,
hogy része volt a magyar népies baloldal szellemi fejlédésében. Boloni konyve a demokratikus, «
halad6é magyar gondolat legszebb X X. szizadi 0r6kségét kozvetitette egy indulésa els§ szaka-
szaban levd mozgalom szdmara, a fasizmus megerfsodésének éveiben. A mozgalom korai,
€Inyegében demokratikus korszakéban, néhény ir6 fejl6désében bizonydra szerepe volt ennek
a konyvnek is. — S végill jelentGs allomés ez a kdnyv szerzGje palyajan is: kétségteleniil
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16 mdve Boloninek, s mintegy tet§zfdése annak a harcnak, amelyet Ady életében és halila
utdn Adyért és Ady koriil folytatott s amelynek soran vildgnézetileg egy fiiggetlenségi parti
lap szem}életétdl a polgari radikalizmus eszméinek vallaldsan at a kommunista mozgalommal
val6 egyiitt miikddésig megtett.

*

Ady nyoman jart Boldni akkor is, amikor Téancsics Mihaly alakjét elevenitette fel.
Ady a feudalis magyar vilag ellen kiizd6 népi h6st idézte Tancsicsban: ,,. . .a mi kora lelkiink-
nek” nevezte a XIX. szdzad nagy magyar felvilagosit6jat, akinek ,,0s szerepét” nemzedéke
nevében is ,,szivesen véllalta”. ,,Vagyunk (ij Tancsicsok ’— pecsételte meg a forradalmasodd
Magyarorszag és nagy elfdje egyiivé tartozasat. (Emlékezés Tdncsics Mihdlyra.) A plebejus
forradalmi gondolat ébrentartéja volt hat Boloni Téancsics konyvével.

Konyvét 1942—44 kozott Périzsban irta: kiaddsédra azonban csak emigraciobol valo
hazatérése utan, itthon keriilt sor. ,, Tancsics Mihaly alakja rég6ta kisért: & jelentette szimomra
az eszmei val6sagot, azt, hogy kiizdeni kell a dolgozok felszabaditasiért, melynek megvaldsi-
t4satol egy emberdlt6n 4t mind jobban és jobban eltdvolodott a magyar tarsadalom. Es jelen-
tette a magyar viszonylatban a ritka erényt, a meggy6z6déshez valé hfiséget.”’s? Szandékaban
ugyanolyan harcba hivé konyv volt ez is, mint az Az igazi Ady.

Boloni azt a Tancsicsot eleveniti meg konyvében, aki nemzeti szabadsdgharcra buzdité
patriéta és tarsadalmi reformer volt egy személyben, s aki mert éppen ennek a két nagy gon-
dolatnak az egységét valdsitotta meg politikai gyakorlatiban — 48 nagyijai kozill kimaradt
az uralkodd osztdlyok nemzeti Pantheonjabdl. Egy bakonyszéli jobbagyhdzbél inditja el
hését és elkiséri egészen haldldig. Eletét szélesen bedgyazza a korba, kdnyvében sokrétiien
— mindennapjaiban, intézményeiben, kultrdjiban — megelevenedik a magyar feudalis
vilag. Ugy érezziik, hogy a kor, a XIX. szdzad eleji Magyarorszag felidézésében Bdloni in-
spiraléja volta harmincas évek magyar falukutaté irodalma is. A francia forradalom és a magyar
jakobinusok eszméin nevelkedett ez a Tancsics. A kor Eurépajanak jelents szellemi dramlatai-
val és egyéniségeivel egyforman megismerkediink Boloni konyvében.

»Egy jobbigyokért forradalmaskodé szertelen paraszt”: ez aza Tancsics, akit Boloni
megrajzol kdnyvében. Hallatlan szivéssaggal és mohdsaggal szerzi meg miiveltségét: BO10ni
kOnyvében egyszerre latjuk ezt a vonasit, s aztan mellette azt a masikat is, amellyel megsze-
zett tuddsat mint ir6 formaba onti és volt osztdlyostarsai felszabaditdsara térekszik: a nagy
tanul6, az iré és a gyakorlati politikus Tancsics az, akit B6loni konyvében felidéz.

Bér hdsét végigkoveti életiitjon— mégis a legerGsebb fény a reformkorbeli és a 48—49-es
tevékenységére esik. BO10ni elemzi, hogy Tancsics mar a forradalom el§tt szembeallt a jobbagy-
szabaditas kérdésében a magyar nemesi forradalom legjobb politikusaival. (Hunnia fiiggetlen-
sége) 48 elbkészitbje Tancsics — 48—49-ben pedig harcol a parasztsag végleges felszabadita-
sdért és az arbéri szolgéltatdsok teljes megsz(intetéséért. Meglatja a foldkérdés centralis
szerepét 48-ban. A 48-at elfkészitl idGszak nagy kérdései — a sajtGszabadsig, a jobbagy-
szabadités, kozteherviselés — koziil most ez utébbi kett6 keriilt el6térbe. ,, Tancsics Mihaly
mindent a nép oldalar6l nézett.”’ss ,Ujra és fijra megérzi, hogy a jobbagyszabaditéis az archi-
medesipont,ahonnankilehet sark4abo6l forditaniaz egész feudalis magyar vilagot.”s? (Itt termé-
szetesen a vdltsdg nélkiili jobbagyszabaditasr6l van sz6). Részletesen elemzi Boloni Tancsics
48—49-es parlamenti és szerkeszt6i munkéassagat. (A Munkdsok Ujsdgja.) B616ni kdnyvének
ezek a fejezetei 48-nak fijszer(i 1at4s4rol vallanak, melynek pértjat csak Révai J6zsef Magyar
szabadsag-vildgszabadsig cimfi tanulményaban taldljuk meg. Lehetetlen észre nem venniink
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ezen a tirténelemszemléleten a 18—19-es forradalmak tanulsigain okulé Boloni torténelmi
élményének a nyomat, aki ezen keresztiil is meglathatta a parasztkérdés centralis szerepét.

Konyvének utolsd fejezeteibdl az onkényuralom alatti és a 67 utdni Tancsics-i palya
tarul elibénk. Ezekben a fejezetekben a XIX. szdzad egyik legjelentGsebb magyar politikai
gondolkoz6jat életpalyajanak azon a szakaszan latjuk, amikor egy sajétos utépista szocializ-
musig jutott el.

Boloni az ir6é és a politikus Tancsics mellett nagy szeretettel —szinte azonosulassal
— mutatja meg hésének mindennapjait is: a konyvbél egy példasan tiszta élet(i ember arca
néz rank, aki maganéletében is igyekszik megvalésitani az irasaiban és politikai gyakorlatiban
vallott elveket.

Gazdag anyagot hordott dssze kdnyvéhez a szerz6. Igen tajékozott a hdsével kapcsola-
tosan felvet6d6 kérdésekben. Ez az anyag azonban egy jol, attekinthetGen megkomponalt
szerkezeti keretben helyezkedik el. Miifajilag nehéz volna roviden jellemezni a konyvet:
torténelmi életrajzi monografia? ennek ellentmond néhol mar-mar regényszerfien oldott
stilusa; életrajzi regény? ezt viszont azt a torténettuddst megszégyenitd tajékozottsag cafolja,
amelyr6l barmelyik részben meggy6z6dhetik az olvasé. Eletrajz, korrajz, eszmei fejlfdés
Boloni konyvében megvalésult egysége ez a konyv, amelynek killon érdeme olvasméanyosséga.
Ezt a hatalmas anyagot — hiszen hsét csaknem egy egész szdzadon vezeti 4t — minden
nehézkesség nélkiil tudja mozgatni Boloni.

Az igazi Ady és a Hallja kend, Tdncsics elemzett erényei legjelentGsebb €letrajziréink
kozott jeldlik ki Boloni helyét.

*

Az emigraciobdl hazatérg Bolonit a felszabadult orszégban ezer tennivalé varta: elfszor
diplomdciai feladatot véllalt Magyarorszag hollandiai koveteként — mint 1919-ben —, majd
az Irodalmi Alap igazgatéja lett. Halalaig tekintélyes személyisége volt a magyar kulturdlis
életnek.

A publicista Boloni itthon ,,kérlelhetetlen leszamol4st” siirget a magyar kozelmalttal,
a fasizmussal. (Friss szemmel). Nemzeti Onismeretre int, s arra, hogy a nemzeti és emberi
értékeket eggyé kell forrasztani: ,,nincs kiilon magyarsag €s nincs kiilon emberség.”80—irja
Magyarsdg-emberség cim(i posthumusz kotetének is cimet adé irdsaban. Az irdk felelGsségére
figyelmeztet, s a harcos demokrata publicista szélal meg A polgir és a szabadsig cim{ cik-
kében, amikor ezt irja: ,,A szabadsagjogokért s6hajtozé polgarsdg jobban tenné, ha befelé
fordulna és vizsgalna kissé dnmagat, hogy az alulrél foradhatatlan eréfeszitéssel épiil6 i tar-
sadalmat ne ratitsdk el a polgari szellem kindvései, melyek mar kezdik magukat beékelni az
1j tarsadalomba, és eltakarjak el6liink a valésagot.”®t Ezekben az frasaiban mar a kommunistak
kozdtt harcolé publicista vonasait fedezhetjiik fel.

A felszabadulds utan irt irodalmi cikkeit az a torekvés hatja at, hogy a vele egyiitt
indult és részben emigraciéba kényszeriilt, részben itthon félreallitott iréi nemzedéknek
kijeldlje az 6kef megilletd helyet a nemzeti kulttirdban. ,,... irodalmunknak kimondottan
nemzeti hagyomanyai mellett vannak kommunista hagyomanyai is? — irja a Dézsa-trilogia-
r6l. S Madar4sz Emilr6l irva jegyzi meg, hogy: ,,Nem kell, ime, mindig évszidzadokra vissza-
menni forradalmi hagyoméanyokért, itt virulnak azok a tegnapban, itt virulnak a legendas
tettek, par évre visszamengen, a 19-es magyar proletarforradalomban.”® Bo6loni nem dnmaguk-
ban, hanem kultiirdnk egészében, a jelenkori hatdsukban, ill. példaad4sukban vizsgélja ezeket

. az életmdveket: ,,Ez a haza4rul6 irodalom azonban hol csirdja, hol kiteljesedése volt annak a

o M.—E.: 88.
st M.—E.: 93.
2 M.—E.: 260. -
8 M.—E.: 289.
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szocialista realista irodalomnak, melynek kialakitasan most igyekeznek ir6ink”’®4—irja Gabor
Andor életm{ive kapcsan. S Gabor mellett megrajzolja Baldzs Béla, Barta Lajos, Gellért
Oszkar, Nagy Lajos, Révész Béla portréjat: mindegyikiikre jellemz®, hogy Ady nemzedékével
indultak, s hogy igy vagy nigy a szocialista szellemf(i irodalom elsé mfivel6i kozé tartoztak.
Erthet§ aztan a kritikus Boloni rome és lelkesedése, amikor néhany kortérs ir6 ij mivében
talalja meg a szocialista realizmus dltala elképzelt megvaldsuldsat (Asztalos Istvan, Illés Béla,
Sandor Kalmén' irasaiban).
Kis konyvben — Ady az tijs4gir6 (. ehhez birdlatunkat ItK 1958. 561—62.),
emlékezéseiben, ujsagcikkekben dldoz djra és Gjra nagy baratja, Ady Endre emlékének is.
B016ni irodalmi cikkeivel hatéan vett részt a magyar szellemi életben :egy konzekvensen
végiggondolt koncepcié bontakozott ki azokbél. S az 1956-ot kozvetleniil megel6z6 irodalmi
vitdkban ezek a nézetei fogalmazédnak meg és gazdagulnak 1ij vonasokkal: korszer(i nemzeti
irodalmat siirget: ,,a nemzetet alkoté6 népnek minden rétege meg kell szélaljon az irodalom-
ban’’¢ — irja fel célkitfizésként —, ,,a meggy6z8dés hitelességét” kéri szdmon ,,Tiszta vizet
a poharba” — cimfi cikkében® s ekkor a nagy megingésok, pszinte megrendiilések és pal-
fordulasok évében — mondja ki: ,,Vannak eszmények, melyek nem homalyosulhatnak el,
vannak hitek, melyek nem varidlédhatnak, vannak igazsigok, melyeket nem lehet talmi
igazsagokkal kicseréni.”s?

S 1956-0s 4llasfoglal4sat is innen, idézett nézeteib6l s egész életébll lehet megérteni:
Boloni tudta, hogy mi forog kockan. Egyszer mar 4atélte a néphatalom elvesztését. Torténelmi
tapasztalatai, politikai m{iveltsége segitették 6t abban, hogy meglassa az események felszine
mogotti-jelszavakkal eltakart — lényeget: a szocialista rend veszélyeztetettségét. Allasfoglala-
sdval vallalta a népszerfitlenséget, s nagy részt vallalt az okt6beri szellemt6l leginkabb érintett
irodalmi élet konszolidilasdban: az Irodalmi Tanéics elndke és az ,,Elet és Irodalom” f6-
szerkesztGje lett. A lapba irt vezércikkeib§l bontakozott ki az az irodalompolitika, amely
elsGsorban irodalmunk kommunista és szocialista hagyomanyaira akart ugyan épiteni, de
amely ,,barétsagos figyelemmel” kisérte a més ir6i csoportokban megindult erjedést, eszmei
tisztul4st is. Talan csak a népi ir6k mozgalmanak megitélésében volt olykor igazségtalanul
— torténelmietleniil — szigortt Boloni. Igy példaul béntéan elfogult volt és igy nagyot
tévedett Németh L4szl6 Széchenyi-jének megitélésében. (Elet és Irodalom, 1957. maju s.)
Igaz, Ady koribana halad6 gondolat még tiszta, szennyezetlen forméajéban €it: nem torzitotta
el, fert6zte meg a fasizmus. A népiesek mfivein meglatszik a két habora kozotti megvaltozott
eurépai és magyar politikai és szellemi 1égkor. Azt azonban nem lehet mondani, hogy ez az
irodalom nem volt tarsadalmat formald, forradalmi irodalom.%® Forradalmi val6ban nem volt,
a tarsadalmi formalé ereje, hatdsa azonban letagadhatalan: sokaknak felnyitotta a szemét,
akik azutdn a baloldali politikai partokban— és sokan a kommunista partban— dolgoztak.
— B0l6ni vératlan, tragikus hirtelenség(i haldlakor az irodalmi konszolidacié nagy vonalaiban
befejez6d6tt. Kozvetleniil haldla el6tt élete utolsé jelentds kozéleti szereplése volt a PEN
frankfurti {ilésén kifejtett. tevékenysége; a Magyar Népkiztarsasadg bels§ megerfsidése
mellett az 6 kitlin6 diplomaciai fellépésének és jelent6s nemzetkdzi hirnevének, tekin-
télyének koszonhetS, hogy a PEN-ben visszadllitottdk a jogainkat. Ezt az életmivet e
nagy feladatok teljesitése utdn zirta le a haldl. Sok mindennel adésunk maradt azon-
ban: igy mindenekel6tt emlékirataival, amely — minden bizonnyal — egy ember életiitja
mellett a XX. szdzadi magyar forradalmi mozgalmak torténetének is fontos forrasmfive

lett volna. - *
4 M.—E.: 211,
% M. —E.: 478.
¢ M.—E.: 488.
7 M.—E.: 488.
8 M.—E.: 498.
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BOloni palyaja a legszebb életitak kozé tartozik a XX, szizadi magyar kultira torté-
netében. A hfiség ennek az €letnek a mott6ja. Legnagyobb élménye Ady-kora: 1918—19
elGkészitése. S egész €letében jellemzs volt ré4 az ekkor villalt eszmékhez valé ragaszkodas:
19 utdn sem torik meg a pélyéja: tisztdn — Adyhoz hfien — vitte tovabb a haladé gondolatot.
Am Bo16ni esetében nem is egyszerfien hfiségr6l, hanem tanulni tudésrél, a megvaltozott
torténelmi koriilményekhez valé alkalmazkodni tudasrél beszélhetiink. Felismerte, hogy ami
a XX. szazad els6 két étvizedében még korszer(i halad6 gondolat lehetett, az a harmincas-
negyvenes években mar kevés: igy lett a polgari radikalizmus eszméinek vall6jab6l a kommu-
nista parttal egyiitt dolgozé harcos demokrata, majd kommunista. S mindez a fejl6dés egy
példaaddan tiszta egyéniségben jatszédott le: a rdemlékez$ baratok, kortarsak, ismer6sdk
egyéniségének erre a vonasara gondolnak a legszivesebben. S ezt egésziti ki rendithetetlensége,
harcosséga. Azok kozé az egyéniségek kozé tartozik Boloni, akiknek hat4sat — népszer(iségét,
az irdnta megnyilvanulé tiszteletet — nem lehet pusztdn mveib6l megérteni: egyéniségének
szuggesztivitésa, s mar emlitett vondsai adnak mélt6 foglalatot eszméinek.

S irodalomtdrténetirdsunk is ennek a Bolofiinek az alakjat 6rzi meg: a publicist4ét, az
ir6ét, Ady baratjaét s Adynak és koranak egyik legjobb ismersjéét.69

jdzsé/ Varga
GYORGY BOLONI

Gydrgy Boloni (1882—1959) écrivain, publiciste, était un personnage distingué de la
vie intellectuelle hongroise. L’auteur divise sa carriére en trois périodes: du début a 1919,
de 1919 a 1945 et de 1945 jusqu’a sa mort. Aprés avoir fait son droit il devint journaliste.
En 1904, a Paris, il se liait d’amitié avec Endre Ady, le plus grand po2te hongrois du siécle,
et cet événement fut d’une importance décisive pour toute sa vie. Son développement intel-
lectuel est marqué par ’influence de la poésie lyrique du grand contemporain ainsi que de
I’idée progressiste de la bourgeoisie de ’époque, le radicalisme. En 1910 il devint le colla-
borateur du quotidien ,,Vildg” (Monde), organe de la bourgeoisie radicale, oit il publiait des
articles de caractére politique, littéraire et artistique qui le présentent comme le militant du
progrés bourgeois luttant pour la liquidation de I’état arriéré, féodal dans ses articles divers.
Surtout ses critiques d’art consacrées aux impressionistes frangais et aux artistes hongrois se
distinguent par une haute valeur. La premiére traduction hongroise de plusieurs romans
d’Anatole France se rattache a son nom. Ses écrits le rangent parmi les précurseurs des révo-
lutions de 1918—19. Il participa aux révolutions en tant que diplomate et journaliste. Aprés
la chute tragique il se vit contraint d’émigrer a I’étranger: il travaillait & Vienne, puis a Paris
jusqu’a la libération. 11 s’approchait de plus en plus des idées de gauche et dans I’émigration
il coopéra avec les communistes. A Paris il remplit un rdle important dans I’édition des oeuvres
hongroises et étrangéres reflétant I’esprit de gauche que publiait-la maison d’édition «Le Monde»
Des liens intimes le rattachaient 4 des représentants de la vie intellectuelle internationale
tels que Henri Barbusse, Romain Rolland, Ilya Ehrenburg et autres. OQutre ses articles poli-
tiques, littéraires et artistiques deux livres — les oeuvres importantes de sa vie — marquent
cette période: »Az igazi Ady« (Le vrai Ady) et «Hallja kend Tancsics» (Ecoutez, Téancsics).
«Leé vrai Ady» parut a Paris, en 1934. Dans ce livre 'auteur revéle les idées révolutionnaires
de son grand ami, le vrai Ady. Boloni s’est avéré un des meilleurs connaisseursrde ’époque
.de Ady; son livre est la plus importante source en ce qui concerne les années de Paris de Ady,
tout en offrant beaucoup de documents jusqu’alors ignorés sur la vie de Ady en Hongrie et
particuliérement sur ses liens avec la gauche. Dans «Ecoutez, Tancsics» 'auteur a tracé la
carriére du grand politicien et théoricien hongrois d’origine populaire du 19° siécle et ranima
par ce livre I’idée de révolution plébeienne. Ces deux livres assurent a Boloni une place parmi
nos meilleurs biographes. En 1945 il rentra dans sa patrie en communiste formé. Ses articles
politiques et littéraires sont empreints d’un esprit militant. En 1956 il n’hésita pas a rester
fidele au communisme. Il fut élu président du Conseil Littéraire et désigné pour la place de
rédacteur en chef de la revue littéraire «Elet és Irodalom» (Vie et Littérature). Il tenait une
arge part dans la consolidation littéraire. :

® L. az egész tanulminyhoz SOrir IsTvAn tomorségében is a 1ényeget mond6
irasat : Boloni Gyorgy koszontése. Kortars, 1960. 3. sz. 368.

’
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KISEBB KOZLEMENYEK

Kultsar Istvan levele Festetics Gydrgyhoz

Festetics Gyorgy grof (1755—1819), a felvilagosult f6ur irodalompértoldsa kozismert.t
A Festetics Csalad Keszthelyi Levéltaraban végzett kutatidsaim soran néhdny jelentds iro-
dalomtorténeti vonatkozasi adatra sikeriilt bukkannom, melyek eddigi ismereteinket lénye-
ges nijabb tényekkel egészitik ki. Gyfijtésembél eziittal Kultsar Istvan levelét mutatom be,
mely Mikes Kelemen Torokorszagi leveleinek kiaddsar6l tudosit.

Az 1794, évi protocollumban?, marcius 17-i kelettel ezt blvashatjuk:

,,Professor Kultsar Istvin Ur egész koszonettel megkiildi azon Torok Ors‘zégi Leveleket,
mellyek O Nagységa adakozasabol, napfényre segitettek. Nevezetesen egy exemplart frantzia
compacturdban, 12%t pedig kotetleniil.”

A kiildemény a kovetkezé levél® kiséretében érkezett:

»Méltésagos Grof!

Ime megjelennek Méltésdgod el6tt azon levelek, mellyeket a setétségbdl napfényre segitett
kegyelmével. Méltoztassék Oket olly kegyességgel fogadni, melly buzgé haldadassal nyajtom
bé Méltésagodnak. Ohajtottam ugyan, hogy nagy érdemeinek megismértetésére ezen bokez(i-
ségét a kdnyvben hirdethettem volna, de az mostani valtozasokra nézve a gyantisagtol fél-
tettem igaz Hazafitisdgat. Miglenwtehdt nyilvdbban Kkijelenthetem azt az elfelejthetetlen
példakban tiindokl6 Hazai szeretetét, addig is azon drvendek Méltésdgodnak, hogy szivében
érezheti azt a gyonyor(iséget, mellyet a jotétemények, ’s a valosagos érdemek szoktak okozni
még akkor is, ha titokban maradnak. De sokkal tdbbek, ’s nagglobbak Méltésagod’ érdemei,
hogysem azokat vagy a Haza most nem tudné, vagy a maradékunk valahéra elfelejthetné,
S6tt nagy hire naprol napra inkabb fog virdgozni, és mennél késébbre terjed, annal felséges-
sebben magasztaltatik dits6sége. En szerentsésnek tartanAm magamat, ha” ezen érdemlett
ditsGségnek bar leg kissebb részben is lehetnék nevelSje. Azon vald igyekezetemet ugyan
elmulaszthatatlan kotelességemmé teszem, és azon kérem Mélt6sagodat, hogy ezt az alazatos
héldadasképp bémutatott kész akaratomat méltoztassék kegyessen elfogadni, és engem kegyel-
mében megtartani, aki mély tisztelettel vagyok
Méltésagos Grofnak

leg Kkissebb szolgdja

Kultsar Istvan
Szombathely

174 Mart. 1794.”

Végiil idézzilk még a protocollumbél* a hatarozatot is:

,»A’ killdott konyveket koszonettel vévén O Nagysaga bizonyossa teszi Professor Urat, hogy
nala Kedvet tanalvan altalok, a’ minémé orémmel veendi a’ Kozonség is abbél meg-nyeri
jutalmat faradségaival.

Tobbire: Az exemplarokbél egy par bé-kbttetik Frantzia Compacturaba €és a’ Bibliothecaba
helyheztetiks, a’ tobbit pedig méltéztatott O Nagysidga a’ Directio tagjainak ajandékozni.’

! NfayYEsy LAszLn0: Grof Festetics Gyorgy a magyar irodalomban, A Keszthelyl Helikon c. gydjte
ményes kotetben. Szerk. LARKATOS VINCE. Keszthely 1925, 37 —236.

* A Festetics Csalad Keszthelyi Levéltara. (A tovabbiakban: Festetics It.) 606. cs. 227.

* Festetics It. 391, cs. 227.

* Festetics It. 606, cs. 227, ~
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Figyelmet érdemel az a tény, hogy Festetics Gydrgy tette anyagilag lehetvé Mikes
leveleinek megjelenését. A nem tilsagosan lojalis® f6urnak ez a tette sem nyert volna nagy
tetszést az uralkod 6nal. Kultsar Istvan fogalmazasa 6vatos, de félreérthetetlen. (Négy honappal
kés6bb mar letartéztatjdk Martinovicsot és tarsait!)

Kultsar Istvan levele a magyar irodalom- és konyvkiadéas torténetének értékes doku-

mentuma.
Kostydl Istvdn

Csokonai Dorottydjanak topondri muzsikusai

Csokonai Dorottydjaban a farsangi bal muzsikusai nem cignyok, hanem zsiddk.

Mig a toponari Azsafok szép szdmmal
Mulatjak az asztalt muzsikaszerszammal, :
Edes aridkat Amphion mddjara,

= Vagy fiirge tust huzvan az ivék szdméra. (I. konyv.)

AlL konyvben kezd6dik a tanc.

Megpendiil egyszerre Izsak szaraz faja,
Zengl szerszamokkal kiséri bandaja,
Kellemes hangzdsok a szalat bétoltik,
Az ifjin sziveket Orbmre felkoltik.

Kezdfdik a minét.
Opor kilenc 4nglus kontratancot jara.

Bongorfi egynehdny személyt Oszveszede,
Es alla polacca a tdncnak erede.

Maga volt a vezér, a tobbek kovették,
Kik a lengyel temp6t emberiil megtették.

Végezvén a lengyelt stéjefen forognak.
A szala kozepén tipegnek tapognak.

Jartak galoppatat, straszburgert, hanakot,
Valcerest, mazurkat, szabacsot, kozékot. '

Végiil magyar tancot kovetelnek:

,Magyart! ilyen adta vén Jebuzéussa!”
Raranditja Izsdk pengd muzsikajat,
S a palatinusnak eclkezdi nétajat.

Ezekbdl a részletekbbl kit(inik, hogy a zsid6 muzsikusok nemcsak idegen, hanem magyar
nbtakat is jatszottak. A toponari zsid6 muzsikusokrdl Csokonai kiilon is megemlékszik a
Dorottya jegyzetei kozt: , A topondri zsidok nevezetes muzsikusok Toponéir nevii mez0-
véarosaban Somogy varmegyének, mely a tek. Festetics familidnak uradalma, s Kaposvartél
nem messze esik.” 5

Ezt a néprajzi adatot Katona Lajos is idézi (Néprajzi adalékok Csokonai munkdaiban,
Etnographia, 1899, X. 163.). Katona, Csokonai mfiveinek 1813-ban megjelent bécsi kiadasat
hasznalta, s nem ismerte Csokonai kéziratban maradt Cultura c. szinm(ivét, melyben szintén
emliti a toponari muzsikusokat, mikor Abrahdm zsid6é meghivja Tisztes tir Firkasz nevii sec-
retariusdt batyja fidnak a lakodalmara: ,,Itt lesznek a Thopiinari Thopiinoriak, mondhatom
szhip muzsikha lesz.” (Harsinyi—Gulyas-kiadas 3:354.) Ugyanitt a Ried]-féle kézirat szerint
,»Toponaron laknak a legjobb muzsikus zsid6k egész Somogy varmegyében”’. Még érdekesebb,
hogy a toponariakon kiviil megemlitik a keszthelyi zsid6 muzsikusokat is, akik Abrahdm szerint
még azokndl is kiilomb muzsikusok, legalabb is szebben fogjdk a hegediit: ,,no igy fogja a
hegediit (mutatja neki a zsid6), a Thop6nari zsidok is igy fogjak, a kesztheliek migh szebben”.

Csokonain kiviil egykort folydiratok is emlitik a toponari bandat, de masokat is: ,,A
Magyar tancz muzsikdt Hazénkban legink4dbb Cziganyok gyakoroltdk; de vagyon tobb pél-
dank, hogy Magyarok, s6tt Zsidok is bandakat allitottak. Tudtomra hiresek voltak a Galantai,

L Ahc;l ma is megvan. Ors: Széchényi Konyvtar Helikon Koényvtara, Keszthely.
¢ Vo. szereplését az 1790, évi orszaggyilésen és annak kdvetkezményeit.

’
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€és Gatsi czigdny-bandak, és a Topondri Zsidok, valamint Gréf Rédeinek Bandéja is.” (Hasznos
Mulatsagok 1823, 1. 92.) ,,Zsidéink is kezdik mar a Muzsika tanuldst. A Pozsoni serhdzakban
s egyébhol igen gyakran muzsikdlnak. Somogg'ban a Toponari Zsidok régt6l fogva hires
muzsikusok voltak.” (Réthkrepf [kés6bbi nevén Métrai] Gébor: Els§ toldalék a Magyar
Muzsika torténetéhez. Tudoméanyos Gyfjtemény 1830, IV. 38.)

Vahot Imre emlékirataiban igy nyilatkozik a zsid6 muzsikusokrél: ,,Hogy nem csak
ciganybol, de a zsid6bdl is valhatik jeles magyar muzsikus, azt tobbek kozt a mi jo oreg Rozsa-
volgyink, a mi szintén keleti fajtab6l szirmazott Markus bacsink bizonyitd be leginkabb.”
(Budapest, 1881, 374. 1)

Rola irta Pet6fi Rdzsavdlgyi haldldra c. szép kolteményében:

Ebredj fol, vén muzsikus, vén bar4tom,
Hadd busuljunk, lelkesedjiink nétadon!
Olyan isten-igazaban tudtad te,

Hogy hol fekszik a magyarnak a szive,
A magyarnak a szive.

Roézsavolgyi Mark apjatel, Rosenthal Mordchele-t61 orokolte zenei tehetségét, aki
primasa volt a XIX.sz. els6 negyedében a bonyhadi (Tolna m.) zsid6 bandanak.

Lakatos Lajos szerint? régi zsid6 banddk mfikodtek még Kaposvarott, Nagykanizsan,
Ersekujvarott, Lakompakon (Sopron m.). Hires volt Finaly Ansel band4ja, mely a nador
udvari zenekara volt.

A toponari zsid6 banda tagjai koziil kettGnek a nevét meg lehet allapitani az Orsz.
Levéltarban 6rzott Somogy megyei zsidoosszeirasbol, ahol Abraham Stentzinger és Samuel
Béariny neve mellett ott van: ,,Musikus”. A keszthelyi zsidésdg még régebbrdl tud hiteles
adatokat folmutatni. Az Orsz. Levéltar 1770-i 0sszeirasa harom, az 1773-i pedig négy zenészt
sorol fel. Ezek névszerint: Oberszem (helyesen Obersohn) Jozsef, Mayer Benedek, Moyser
Benedek, Vak Jozsef. Ezekhez tarsultak a Griinwald és Glesinger csalad tagjai, akik a keszt-
helyi zeneiskolaban nyerték kiképzésiiket.®

Biichler Sandor dr. keszthelyi f6rabbi birtokdban van a keszthelyi hattaga zsidé banda
1812-i szerz6dése, melyet az 6 szivességébll kozolhetiink:

»A lent keltezett napon mi alulirottak Onszantunkbél, minden kényszer nélkill meg-
egyeziink az itteni keszthelyi hitkozség elGljarosaga el6tt, vagyis Meir klezmer és testvére
Bendet klezmer és az § egész tarsasiguk, mely a muzsikusbandahoz tartozik, megéllapodott
abban, hogy a mai napt6l kezdve Oriokre egyiitt maradnak, hogyha a tarsasagbdl valaki,
isten ments, megbetegednék, és nem tudna jatszani, akkor a tirsasag kiteles minden id6ben
az illetének a részét kiadni, és hogy egyik sem fogja kizdrni a masikat-a tarsasdgbol, 6nként
azonban barmelyikiik elhagyhatja azt..A megallapodas létrejott ma, a hét els6 napjan (vasar-
nap) Szivdn h6 13-4n, a teremtés 5572. évében (polgari idGszamitds szerint 1812-ben). Es
igazoldsul aldirjuk keziink aldirdsdval ama biintetés kikotése mellett, hogy a megéllapodas
megszegbje 100 aranyat koteles lefizetni a megtartok részére az Urasagnal — emeltessék '
az § disze — és hogy a megszegl elvesziti a hitkozségnél jogait. Létrejott itt Keszthelyen,
az emlitett napon. A kicsiny Meir fia Majse Jehudanak, Isten nyugosztalja. A toll atadasa
utén:* a kicsiny Bendit, fia Majse Jehudanak. Isten nyugosztalja. A kicsiny J6zsef, fia Noah-
nak, Isten nyugosztalja. A kicsiny Léb, fia Sélignek, Isten nyugosztalja. A toll d4tad4sa utén:
a kicsiny Chanind, fia Jikobnak, Isten nyugosztalja. A toll ataddsa utan: a kicsiny Michoél,
fia Joszéfnak.”

A banda hat tagjanak neve utin néhdny sorral lejjebb a hitkozség hat eldljaréjanak
alairdsa kovetkezik, €liikon az akkori elndk: Baron Izsak.

»lcig, fia Aharonnak. Hersch Micke, N6tad Gérsaun. A kicsiny David Deutsch. A kicsiny
Jozsef Prag. A kicsiny Icig, fia Szendernek.”

A szerz0dés hatso lapjan egy ceruzaval irt, 10 pontbdl 4116 mfsor taladlhat6. A kéziras
hasonlit a szerz6dés ir6janak irdsdhoz. A mfisor a kovetkez6: 1. Stimme. 2. Klavier-Noten
(oldalt javitva: Klavier-Noten-Lesen). 3. Machat. 4. Chasanut s’liach-cibbur (athazva: a m.
kéntori, el6imadkoz6i [t. i. énekek]. Melléirva: Wiederholung; t. i. a 3. szimnak az ismétlése.

1 Ezeket az adatokat Zsorpos JENO volt szives rendelkezésemre bocsatani. Idevagé cikke: Zsido
népéleti vonatkozasok Csokonai koltészetében. (Mag*ar Zsido Szemle 1928. XLV, 377.

’ ar zsid6 ciganyok. (Az Izr. Magyar Irodalmi Tarsulat Evkonyve. Buda%est, 1910. 200.) L.
Schlosz néven megirta a Mitteilungen zur jiid. Volkskunde-ban ,,Jiidische Zigeunerkapellen in
Ungarn” cimen is (1907. 23: 3.).

'll_(il.lliﬁnbzf)m:gn;: A keszthelyi Festetics-féle zeneiskola, Gybr, 1938, (Kiilonnyomat a Dunantali

elikon ids ; .
T.l. irastudatlan volt, s miel6tt valaki helyette a nevét leirta, kezébe adta neki a tollat.
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Az oldalt levd javitott sorrendben e helyett ez 4ll: 10 Konzert.) 5. Chasanut, s’ liach-cibbur.
6. 10 Konzert. 7. Musik. 8. Technisierung 30. 9. Walzer. 10. Polnischer Gesang.

Ett(] balra kiilon hasédbon az els6 hét pont ijra van irva, amely sorrend ben eltér az
el6bbit6l: 1. Stimme. 2. Klavier-Noten-Lesen. 3. Machat. 4. 18 Konzert. 5. Musik. 6. Techni-
sierung. 7. Polnischer Gesang.

A keszthelyi zsid6 banda gyakran muzsikalt az operair6 Goldmark Karoly apjanak,
Goldmark Szimchd Rubén akkori keszthelyi kadntornak hazéanal, s a foljegyzések szerint a
kis Karoly kés6bb hévvel énekelte jaték kozben a banda msoranak egyik zsoltarat.s

A nagykanizsai zsid0 zenekar Villinyi Henrik dr. ny. kereskedelmi iskolai igazgat6
szives értesitése szerint az j zsid6 templom 1821-ben tortént felavatasaval és kozhasznalatba
tortént dtadasaval hozhat6 kapcsolatba. 1820—30 kozt Szant6 Méir volt a hitkdzség rabbija.
Kéantora nem volt, csak egy Zalaszentgr6tbo6l odaszarmazott Hirsch David nev(i el6imadkoz 6
latta el a kantor teendGit. A gyiilekezet akkori vezet6it, Lowenstein Mdzest, Benzion Fiilopot,
Horscheczky Joachim Mor dr-t nem elégitette ki az istentisztelet iinnepélyessége, azért a bécsi
hitkdzséghez fordultak, melynek f6kantora Sulzer Jozsef volt, a kiilsGségekben is {innepélyes
istentisztelet megteremtdje és a zsid6 egyhazi zenének megalkotéja. Ez a hires f6kantor ter-
vezte meg a nagykanizsai zsinagoga istentiszteletének sorrendjét és énekkarat. A nagykanizsai
hitkzség elfogadta ugyan a Sulzer-féle egyhazi énekek egész sorozatat azzal a blvitéssel,
hogy egyhézi vonés-zenekart szervez. 1829-ben megbizta karnagyat, Knopfler Jozsefet, hogy
tiz vonoshangszert vasaroljon Bécsben és tanitson be tiz_kanizsai zsid6t az egyhazi énekek
kiséretére. EbbG] a tiz zenészb(l keriilt ki a zsid6 zenekar. Ujév és engesztelés napjan nem volt
zenés istentisztelet. A vondshangszerekkel vald zenekiséret az 1845. évisatorosiinnep utolséel6tti
napjan sz(int meg, amikor el@szor szlalt meg a zsidé templomban a taldn még ma is megléve
két manudlos és pedédlos, de mar elektromos hajtdsra berendezett orgona. 1845 o6ta
ezek a templomi zenészek vilagi zenészekké vedlettek at. Kezdetben Knopfler Jozsef bracsds
volt a karmester, kés6bb pedig Griinbaum Jozsef, aki neves primhegediis is volt. A zenekar
tagja volt még Grilnbaum kiirtds, Weisz trombitas, Szamek klarinétos és fuvolds, Geiger
nagybl6gls és egy fistver cintanyéros. Ez a zenekar minden olyan elfkeld helyiségben jatszott,
ahol zsidék is megfordultak. N}yvllaron elszerz0dtek Rohicsra, Balatonfiiredre, vagy kanizsai
kerthelyiségekben muzsikaltak. Miisorukon szerepelt a Himnusz, a Szézat, a Hunyadi Laszlé
indulé, azutén részletek Suppé, Offenbach, Lanner operettjeibl és kering6ibél, hasonléképp
az olasz operakbdl, mint Bellini, Donizetti, az ifjii Verdi mfiveibél, s Gounod 1859-ben hazinkba
eljutott Faustjabol. Az alkotméanyos Magyarorszag 70-es éveiben a zsidé zenekar elvesztette
jelent@ségét s Dar4zs Miksa €s Torma Toni bandédjaval egyesiilt, de ez a kapcsolat is csak a
80-as kévek elejéig tartott. Ebben a kotelékben Griinbaum karmester volt az utolsé zsid6
muzsikus,

Ezeket az adatokat Winkler Ern6 dr. nagykanizsai f6rabbi felesége, Munkacsi Noémi,
Munkacsi Bernatnak, a nagy magyar nyelvtudésnak és ethnographusnak leanya a kovetkezk-
ben volt szives kiegésziteni: A kanizsai zsid6 banda tagjai mfivelt, zeneileg jol képzett emberek
voltak. A legtdbbje zenetanitassal is foglalkozott. Vilaglatott, nevezetes zenekar volt az.
Hirt és dics6séget szerzett nemzetének és felekezetének. Fejedelmi udvarokban, igy Viktoéria
angol kiralynG és a belga kiraly el6tt is jatszottak. Erdekes szerep jutott a bandanak az 1866—
67-1 olasz habori alkalmaval. A kanizsai 48. gyalogezred z4szl6jat, mikor a gy0zelmes custozzai
iitkdzetbe vonult, a zsid6 banda muzsikéja kisérte végig a varoson. Kiilonds tisztsége és kote-
lessége volt e zenekarnak, hogy kdrmenetek alkalméval 0k szolgaltattdk a zenét, s jutalmul
a ferencrendi baratoktol fejenként egy-egy ,,koszoskorsé” bor jart ki. A ,,koszoskorsé” mind-
maig otlt a nép nyelvén zoméncozatlan cserépkorsét jelent. E ,koszoskorsd” firtartalma két
pint volt.

Szokés volt akkortdjban az is, hogy purimkor a zsidé banda tagjai tréfas jelmezekben
hazrél hazra jarva moékakat adtak el6. ‘

A zsid6 zenekar tagjair6l Winkler Ernd dr. f6rabbi a kiovetkez( életrajzi adatokat volt
szives a hitkdzség anyakonyveib6l velem kozdlni:

Griinbaum Jozsef 1826-ban sziiletett Rohoncon, meghalt Nagykanizsan 1900. januar
11-én. Griinbaum Miksa sziil. Rohoncon, megh. Nagykanizsan 1885. jan. 8-4n 59 éves koraban.
Szamek Adolf sziil. Sasvarott (Nyitra m.), fia Ignac. Geiger Simon sziil. 1823-ban Sasvirott,
megh. Nagykanizsdn 1876. januar 22-én. Geiger Farkas megh. Nagykanizsan 1890. augusztus
8-4n 71 éves kordban. Geiger Bernat megh. Nagykanizsin 1882. augusztus 13-in 60 éves
kordban. Weiss Ignac sziil. Strassnitzban, megh. Nagykanizsin 1895. szeptember 11-én
79 éves kordban. Glesinger Mark szill. Keszthelyen 1790-ben. Silberger Jozsef sziil. Szelecen
(Trencsén m.) 1815-ben. Lichtenthal Simon meghalt Nagykanizsdn 1876. februar 9-én 55 éves
koraban. Knopfler Mor sziil. Nagymezeriten (Morvaorsz.) 1809-ben, megh. 1866. julius 26-an.

* BoHLER SANDOR: Goldmark Karolyrél és atyjarol. (Magyar Zsido Szemle, 1939. 36.)
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Lakompak kozségben Band Simon, volt lakompaki tanité szives kozlése szerint még
a mnlt szdzad hatvanas éveiben is €ltek zsid6 muzsikusok. A banda 24 tagbdl dllott. A karmester
Bohenszky Karoly volt, nevezetesebb tagg‘ai pedig Miiller Chéjim és fiai Avrom és Jajkel,
Bohenszky Gecl, Kohn Dévid, Szussman és Geiger voltak. El6deik, kiknek a neve feledésbe
ment, Kossuth Lajos el6tt is muzsikadltak. Hangszeriik heged(i, bracsa, kis- és nagybsgo6,
_ fuvola, klarinét volt. alétszottak klasszikus és zsid6 darabokat, mégpedig kottabdl. Zsidok

és keresztények egyarant folfogadtik Oket. Nemcsak Lakompakon, hanem a Bécs melletti
Baden fiird6helyen, Tarcsafiirdén, s6t Bécsben is muzsikdltak. Lakompakon sokat szere-
peltek szimchasz térakor és purimkor. Purimkor chupéval hoztdk a papot és é)apnét a mulat-
sagra. Divat volt akkoriban az in. ,,stidndli’”’; az eskiiv0 el6tti estén az ifjsag éjjeli zenét adott
a menyasszonynak. Eletmédjuk csak annyiban kiilonbdzott a tobbi zsid6étél, hogy j6 médban
é;tek, ruhazatuk attilds kabat, zsinéros nadrag és rojtos nyakkend§ volt. Szombaton nem
jatszottak. 3

Lakompakon lakott egy Hirschler nevii b6rkereskedd, akinek Liszt Ferencatyja, Liszt
Ad4m, a doborjani Eszterhazy hercegi uradalom gazdatisztje, az uradalombél nyersbfrt szalli-
tott. A Hirschler csalad nagy zenekedvel§ volt, s a gyerekek mellett zeneérté hazitanitot tartott.
Egy alkalommal Liszt Addm elszdmolds végett Lakompakra jitt, s magaval hozta kis 3—4
éves fiat, ki a Hirschler-gyerekek szobajaban hallgatta a zongoratanitdst. A héazitanit6 észre-
vette, hogy a kis Liszt Ferenc mennyire figyel. Kérdezte, szeretne-e § is zongorazni. A gyermek
orommel mondta: ,Igen.” Hirschler megengedte, hogy a kis Liszt az 6 gyermekeivel egyfitt
tanuljon zongordzni. Rovid id6 malva aztan a kis Liszt zenei tudasaval feliilmalta a Hirschler-
gyerekeket, s6t kés6bb mesterét is. Az épiileten, ahol Liszt az els§ zeneleckét vefte, emlék-
tablat terveztek.

A Vas megyei Rohoncon 1848-ban 209 zsidé csalddban nyolc zenész volt, mégpedig
névszerint Steiner Henrik, 40 éves, sziiletett Bazinban; Stern Sdmuel, 48 éves, sziiletett
Rohoncon; Spielmann Abraham, 52 éves, sziiletett Rohoncon; hidrom fia: Sandor, 24 éves,
Salamon, 22 ¢ves, Miksa, 17 éves, valamennyien Rohoncon sziilettek; ifjabb Spielmann Samu,
28 éves, sziil. Rohoncon; Lichtblau Henrik, 24 éves, sziil. Rohoncon. (Schneider Miklés:
A rohonci zsid6k 1848, évi Gsszeirdsa. Szombathely, 1939. 45, 63, 146, '147, 155. sz. a.) Kiilo-
nosen érdekes a Spielmann-csalad neve, ami arra vall, hogy mér Gseik is ,,hangészok” voltak,
mint az Osszeirds a zenészeket nevezi, s a csaldd minden egyes férfitagjanak ez volt a foglal-
kozésa, hasonléan ahhoz, ahogy ma a muzsikuscigdnyoknal szokésos.

Zsid6 zenekar volt Herczka Gusztdv ny. siketnémaintézeti igazgat6 szives értesitése
szerint a Trencsén megyei Pruszka kozségben is. Ezt a zenekart ismerték az egész varmegyé-
ben, s még a mult szdzad 70-es éveinek elején ezek a szakdllas muzsikusok gyakran vonultak
parasztszekéren valamelyik tdvolabbi kozségbe, ahol zsidé és parasztlakodalmakban, keresz-
tel6kon, tdncmulatsdgokban sziikség volt redjuk. Egy iskolai majalison, amelyet a puchdi
zsid6 elemiiskola rendezett 1871 vagy 1872-ben a Puchd melletti erd6nek egyik tisztasan,
egy nagyszer(i savanyuvizforrds mellett, a tanulékkal egyiitt kivonultak a keresztény el6kels-
segek is, akik gyermekeiket rendszerint zsidé iskolaba jarattdk. Még az evangélikus iskola
tanitéja is nem a sajat, hanem a zsid¢ iskoldba killdte gyermekeit. A menet reggel indult el,
€lén a zsido zenekarral, amely a fél 6raig tart6 ton folyton magyar nétakat jatszott. A zenekar
Lagjair:ak. nem ez volt a kizarélagos foglalkozdsa, hanem mindegyiknek volt valami mas

eresete is.

Lengyelorszagban is voltak zsidé muzsikusok. Reymont, a Nobel-dijas nagy lengyel
regényird, Nil desperadum cimf, 1794. évben, tehat a francia forradalom idején jatsz6do6 tor-
ténelmi regényében a sieradzi sztaroszta farsangi menettel, zsid6 muzsikusokkal tesz latogatas:
egy elfkel6 lengyel nemesi udvarhazban. ,,An der Spitze, gezogen von einem Gespann weisser
Hengste in purpurroten Schneenetzen und Federbiischen, kamen hochzeitlich der Herr Starost
mit der Frau Starostin gefahren, hinterdrein die aus ganzer Macht aufspielenden Juden-
Musikanten. . .” , Eine Krakauer Bauernhochzeit!”’ schallen mit einemmall laute Zurufe, und
zugleich liess Trzackas Kapelle eine donnernde langgezogene Fanfare zum Himmel aufstei-
gen... Onuphrius... bittet die Gesellschaft einzutreten, die Juden in gewaltigen Fuchs-
mntze_;l, lb;s an die Knie in Schnee stehend, fiedeln einen tanzfrohen Krakowiak.” (Breslau,

A regénynek egy maésik részletében a varséi cirkusz zenekara egy zsid6 banda: ,,Musi-
kanten mit lang herabhingenden Korkenzieherlocken liessen von einer kleinen Galerie herab
tanzfrohe Weisen erschallen” (503) ... ,Die pejsesgeschmiickten Musikanten fielen wie zur
Begriissung mit einer lirmigen Fanfare ein” (508).

Mickiewicz Pan Tadeusz cimfi elbesz€él6 kolteményében egy eljegyzésen a falusi banda
cimbalmosa a zsidé Jankel, kikez mérhet§ ,,izlésben, ropkeségben’ nincsen. (Eurépa Konyv-
kiadé, Bp. 1957, 290.)5/a

*/a Mickeiwicz miivében szereplé zsidé muzsikusra SOTER ISTVAN hivta {6l figyelmemet, s szives-
ségéért halas koszonetet mondok.
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Alexej Tolstoj ,,Nagy Péter” c. torténeti regényében szintén szerepelnek zsidé muzsiku-
sok. A car kovete feleségével egyiitt Lengyelorszdgon keresztiil Parizsba utazik, s megszallnak
utkdzben egy falusi fogadéban. Amint azonban megérkezésiiknek hirét veszik a lengyel nemes
urak, értiik mennek: ,,A kocsma el6tt megéllt vagy tiz szén. Zsid6 muzsikusok fajtak a rekedt-
hangi klarinétot, cincogtak hegedfiiken” (1I. 211). A kovetet feleségével egyiitt magukkal
viszik, s kastélyukban hetekig tartéztatjak folytonos mulatozas kozt. Itt is zsidé muzsikusok
jatszanak: ,,A muzsikusok karzatin torok dobjara dflve aludt egy hdérihorgas, csontos zsidd
muzsikus” (216). *

Alexej Tolstoj ,Kenyér” cimfi regényében (3. kiadas, 182. 1. Uj Magyar Konyvkiadd)
is szerepelnek zsid 6 muzsikusok. Caricinban ,,a kert kdzéppontjaban, a pavillonban az ukrajnai
pogromok el6l idemenekiilt, tucatnyi zsidébél 4110 vonoszenekar jatszott.”

Ezek a muzsikusok voltak az egész Kelet-Eurépaban klezmer néven ismertzsid6zenészek

. A sz eredeti alakja k’lé zemer, s azt jelenti: ,hangszer’, de igy nevezték magat a zenekart,
s6t annak tagjait is. Egy ilyen zsid6 banda allt legalabb egy heged(isbél, egy fuvolasbdl, egy
nagyb6g6sbll, s egy cimbalmosbdl, de el6kel6bb lakodalmakon néha nyolc tagja is volt a
zenekarnak. Ezek a zenekarok azonban nemcsak csalddi iinnepeken, hanem gyakran a zsina-
gégaban is szerepelnek, igy chanukkakor, a sitoros iinnep hetedik napjin (hosana rabba),
egy (ij toratekercsnek ilyenkor szokdsos felavatdsdn. A keleti zsido klezmereknek j6 hiriik
volt a keresztények kozott is, s mindig az orszag legjobb zenészei kizé 1artoztak. Az elGkelbb
keresztény csaladok, s killdndsen a lengyel nemesség, csaladi {innepeiken, baljaikon és mas
mulatségaikon nagyon szerettek ezért zsidé zenekarokat szerepeltetni. ; 5

Beke Oddn

Arany kiadatlan levele Rozvany Gydrgyhoz

Még régi nagyszalontai mfikddésem idején szerencsés voltam megszerezni s igy talan
az elpusztuldstdl is megmenteni Arany Janos egy félig hivatalos, félig bardti vonatkozasi
levelet, amelyet mindenkor nagy kegyelettel ériztem és 6rzok ma is.* Eddig nem publikdltam;
meglétérdl is alig tudott rajtam kiviil csak annak a csalddnak egy-két tagja, melyt6l birtokomba
kertilt. Szdzadunk masodik évtizedéig Rozvany Gyorgyné nagyszalontai lakos Orizte az ura
hagyatékabol, téle keriilt az én tulajdonomba. A levélnek mind a papirja, mind az irdsa teljesen
sértetlen, az értékes relikvia, eltekintve a papir természetes sargulasatol kit(in§ fenntartasi.

A levél tartalma félig hivatalos, mert Arany, mint az Akadémia fOtitkéra irta, de hozza
van p6tolva egy par barati sor is ahhoz, akinek a hivatalos rész sz6l. Mivel a levélnek ilyen
kettds szerepe volt, annak teljes megértéséhez ismertetem keletkezésének torténetét.

Arany, mikor kidbrandult a szinészetbdl, és hazament Szalontara, ott egy macedéniai *
szdrmazasn gorog keresked@ csaladnal: Rozvany J6zsefnél mint neveld, hazitanité mkodott,
akinek leAnydt az elemi iskolai ismereteken tul tanitotta. Mint ilyen, otthonos volt a csalad
korében, s a keresked{ fiaival is barati viszonyba keriilt, mivel korra nézve is hasonl6 idejfiek
voltak. A fiatalabb: Rozvany Gyorgy iigyvédi diplomat szerzett, de a véros torténelmével
is foglalkozott, és sok romantikaval fiiszerezve ugyan, de megirta Nagyszalonta mez6véros
torténelmének egy korszakat, melyet kés6bb tovabb is toldozgattot. Rozvany Gydrgy konyvé-
nek els6 része 1870-ben jelent meg Gyuldn, Dobay Janos kdnyvnyomdajéban. Arany ekkor
mar az Akadémia f6titkara volt. Rozvany e miivét megkiildte az Akadémianak, s6t mint az
Arany leveléb6l kitfinik, az Akadémiaéval egyiitt masoknak is kiildott kdnyvecskéjébdl,
és azok 4dtaddsdra Aranyt kérte meg. Arany mint f6titkar az Akadémia részére kiildott ajandék-
példanyt koszonte meg a Rozvany Gydrgyhoz irt levelében, azonban ahhoz néhiny barati
sort is irt potlasul, s igy lett a levél részben hivatalos, részben maganjellegd.

A levél az Akadémia hivatalos, ajandékokat elismer§ és megkdszoné nyomtatott dirlap-
jara van irva, amely irlap Emich Gusztav nyomdasznal késziilt Pesten, 1863-ban. Az iirlap
tehat néyomtatott, a beirasok részére szilkséges iires helyekkel. Ezeket az iires helyeket a
megkivantat6 adatokkal Arany sajat kez(leg toltotte ki, a hivatalos rész ala pedig irta a barati
sorokat. Az firlap kettds level(i, mérete 30 x 24 cm. Az Akadémia hivatalos iktaté szima van
rajta felill a bal sarokban: 270/1870, melyet kézirassal irt red Arany.

Mivel az firlapon el6re nyomtatott sziveg és Arany kézir4sa vegyesen fordul el6, kozlé-
semben a kettft — vildgosan megkiilonbdztetend§ egymastl, Arany kézirasat kurzivval jelzem.

270/1870.
Magyar Tudomanyos Akadémia.
Pest, mdrc. 8. 1870

A t‘I;Iélagyar Tudoméanyos Akadémidhoz Tek. ur ajandékabél beérkezett kovetkez6 nyom-
tatvany:
¢ ALBERT WoLF: Fahrende Leute bei den Juden. Mitt. zur jiid. Volkskunde, Berlin, 1908. 27: 3.

HERLITZ — KIRSCHNER: Jiidisches Lexikon, I11. 737,
* Ma mar a debreceni Déri Muzeum gyijteményében van.
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Nagyszalonta mezbvdros torténelme ( manogrdphidiags az intézet konyvtiriba
tétetett, s alélirt meg van bizva a killdeményért az Akadémia koszonetét kifejezni. -
Edes Gyurim! Erdekkel olvastam konyvedet; oriilok és csoddlkozom, hogy az égés
utdn annyit Ossze tudtdl szedni; az illetbknek a példdnyokat azonnal elkiildtem. Megbocsdss,
hogy csak ez uton vdlaszolhatok. Elj boldogul. bardtod
Arany Jdnos.
Tek. Rozvdny Gyorgy tirnak Nagy - Szalonta.

Aranynak ama megjegyzéséhez: ,,csoddlkozom, hogy az égés utdn annyit Ossze tudtél
szedni”, tdjékoztatdsul kozlom, hogy az az 1847. évi nagyszalontai nagy t(izvészre valé hivat-
kozds, amikor a véaroshdza a benne elhelyezett vérosi levéltarral egyiitt megsemmisiilt, s
mint Arany Petffinek irt 1847. aprilis 21-i levelébfl tudjuk, a varosnak 2175 hiza és mas
épiilete is leégett.

H. Fekete Péter

Néhany adalék Joézsef Attila verseihez

Jozsef Attila bécsi korszakar6l mindméig f6leg csak életrajzi adatok allnak rendelkezé-
siinkre; ekkor keletkezett verseir6l vajmi keveset tudunk. .

A legutébbi id6ben napvilagra keriilt adatok fényében néhdny megjegyzést kivanunk
fizni Jozsef Attila Bécsben irt verseinek keletkezéséhez, idfrendjéhez. Adataink részint
modositjak a kritikai kiadas jegyzetapparatusdban foglaltakat, masrészt viszont alatdmasztjak
a szerkesztOknek a versek keletkezesére vonatkozé megjegyzéseit. ¢

*

Bécsi tartézkodédsa sordn, 1925—26-ban, Joézsef Attila igen sok kéziratot ajandékozott
ott €16 magyar baratainak. (A kritikai kiad4s is — a bécsi id6szak alatt kiildnbdz6 folyo-
iratokban megjelent kdltemények adatain kivill — elsGsorban ezek személyes visszaemlékezé-
seire tamaszkodott a kolto verseinek keltezésénél.) ¢

y kerillt 6t kézirat — a ,,Hajnalban kel f0], mint a pékek”, a ,,Szeret6k lazadasa”,
a ,,Csodalkoz6 bogarak kozt. . .”,az,,Erted haragszom, nem ellened” és a ,, Jut most elég virag”’
cimfi verseké — 1926-ban dr. Abramovits Irénhez, aki Bécsben téltotte egyetemi éveit és itt
ismerkedett meg Jézsef Attilaval. A kolt6 és kozte levé barati kapcsolatrél tanaskodik a
Bécsben neki ajandékozott ,,Nem én kialtok” kotet ajanlésa is.

Az 0t vers koziil a ,,Hajnalban kel f61, mint a pékek” egyik korabbi valtozata, nem sokkal
a koltd bécsi ttja el6tt mar megjelent a Szinh4z és Tarsasag 1925. jalius 20-i szimédban.?

Ezek a kéziratok — a ,,Szeretfk ldzadasa” c. vers kivételével — 1949-ben a Jézsef
Attila Mfizeumba kerilltek, de tévedés folytan a Mizeum katalégusdban nem az 1926-ban,
hanem az 1924-ben keletkezett koltemények kozott szerepelnek.

Ezt a nyilvanvaléan téves keltezést tobb versnél az 1950-ben megjelent, Kardos Laszl6
szerkesztette kiadas is atvette.

A kritikai kiadas szerkeszt6inek jo irodalmi érzékérdl tantiskodik, ho%g a koltemények
kronoldgiai sorrendjének Osszedllitdsandl két esetben, ahol a téves keltezésen kiviil egyéb
adat nem 4llott rendelkezésiikre, a versek stildris vizsgalatab6l kiindulva korrigaltdk ezt a
datumot és a ,,Csodalkoz6 bogarak kozt. ..”, valamint a ,, Jut most elég virdg” cim( koltemé-
nyeket az 1926-ban irottak kozott tiintették fel. ( AOM 1., 439., ill. 446.) Azonban még
ez a kiadas is a négy vers koziil csupan a ,,Csodalkozé bogarak kozt...” kezdetit emliti,
mint bécsi eredet{it. Tovabbi kettnek (,,Erted haragszom, nem ellened” és ,,Jut most elég
X&it?g”) a keletkezését ugyancsak 1926-ra teszi, de késébbi id6pontra. (JA OM 1. 444, ill.

Dr. Abramovits Irén visszaemlékezése, a koltemények stilaris rokonsiga az eddig is
ismert bécsi versekkel, valamint a kéziratok formai vizsgédlata (a kézirds mindegyiken azonos
jellegdi, valamennyi vers cim nélkiil van leirva) egyarant arrél tantiskodnak, hogy az ,Erted
haragszom, nem ellened”, a ,, Jut most elég virag” és a ,,Csodalkozé bogarak kozt...” cimd
versek Bécsben keletkeztek, 1926 els6 felében. Bécsi eredetdi a ,,Hajnalban kel fol, mint a
‘pékek’” c. kdlteménynek a Mizeumban Orzott kézirata is. (A koltemény korabbi valtozata,
mint fentebb emlitettiik, mar 1925-ben megjelent.)

1V, Sz06KE GYORGY: ,,S a Fold tovabbzuhog gy6z6n . . .” Ujabb adatok Jozsef Attila bécsi korszaka-
rol, Elet és Irodalom. 1960. 6. sz. 5. 1.
2 Vo, Jozsef Attila Osszes Miivei. Akadémiai Kiad6. Bp. 1955. (A tovabbiakban: JA OM) I. 432
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Ugyancsak Bécsben irddott a ,,Szeretfk ldzadé4sa” c. vers is. Ennek dr. Abramovits
Irén tulajdondban lev6 cimnélkiili bécsi kézirata mindeddig ismeretlen volt. A kéltemény
keletkezésének id6pontjat a kritikai kiad4s szerkeszt8i masfél évvel kés6bbre, 1927 karacso-
nyara tették. (JA OM L., 452. 1.)
' Ez az eddig nem publikélt versvaltozat tObb helyiitt eltér a ,Nincsen apam se anyam””
kotetben megjelenttdl, mely a gy(ijteményes kiaddsokban kozzétett szdveg alapjaul szolgalt.
Kiilondsen érdekes a versnek az eddig ismert szovegtdl teljesen eltérd, romantikus forradalmi-
saggal telitett befejezése: .

»S maganyos, bomlott kontyan a viz
Ragyogé holtakat ringat csengve

S a Fold tovabbzuhog gybzén

Uj harcokért a végtelenbe.”

A vers tartalmi rokonsagban is van tobb Bécsben keletkezett kolteménnyel: uralkodéd
motivuma, a viz szimbdlikussa felfokozott képe felbukkan a k6lt6 mds, ez id6 tajt keletkezett
verseiben is. (,,A szeret6k hallgatva megélltak”, ,,Négyen ugrottunk vizbe’.)

Utolsé, rovid megjegyzésiink nem bécsi versre, hanem a ,,Két keserves” cimmel, 1929-
ben megjelent két kis vers egyikére, a ,,Medalidra *’vonatkozik. Ennek dr. Abramovits Irén
tullfjdonébag lev kézirata ugyancsak most keriilt el§: valészinfileg 1929-ben ajandékozta
neki a kolté.

Ez a valtozat nagyjabol megegyezik a Medvetanc kdtetben megjelent széveggel, melyet
a kritikai kiadas is alapuPvett, azonban két apr6 — de igen jelentls — eltérést figyelhetiink
meg.

A kéziraton a kis versnek Jozsef Attila a ,,Medélia. 13.” cimet adta. Val6szin( tehat,
hogy eredetileg a ,,Medaliak” utolsé darabjanak szanta a kolt6. Erre utal a vers kozeli stilaris
rokonséga is a ciklus egyes verseivel, kiildndsen a ,,Szakallam sercenj, reccsenj, kunkorodj...”
kezdet(ivel. Tovabbi bizonyitékunk, hogy a kézirat utols6 sora ugyaniigy két gondolatjellel
végzfdik, mint a , Medalidk” legtobbje. !

Nagyon €érdekes'a kovetkezOyeltérés is. A kézirat egyik sordt — ,.evett az Isten én-
helyettem” — a koltd kés6bb médositotta: ,evett az rddg énhelyettem”. Valamennyi kiadas-
ban ez ut6bbi sziveg jelent meg. Bar biztos adatunk nincsen r4, nem tartjuk kizdrtnak, hogy
Jézse{éAttila csupan egy uijabb istenkdromlasi pert kikerillend§ eszkdzolte versén ezt a val-
toztatast.

*

Jozsef Attila Bécsben irott klteményei még mindig nincsenek megfelelGen feltérképezve.
Nyilvéan ez az oka annak, hogy az eddigi Jozsef Attila-értékelések is tfilsdgosan gyorsan elsik-
lanak felettiik.

Németh Andor, a k&1t6 béesi hénapjainak egyik legjobb ismerdje, az ekkor keletkezett
kolteményekr§l minddssze annyit tart érdemesnek megjegyezni, hogy azok ,,javarészt elkallod-
tak vagy lappanganak. Jézsef Attila alig egy-kett6t méltatott bel6liikk arra, hogy meg6rizze
emlékezetében, és felvegye késébbi gy(ijteményeibe”3”

Ezt a kissé elhamarkodott megallapitast mar az itt kozolt adatok is némileg meg-
cafoljak: csupan a kozleményiink alapjaulszolgal6 négy bécsi eredet(i kdoltemény koziil a kolté
kettdt (a ,,Szeretbk lazadasa” és az ,Erted haragszom, nem ellened” c. verseket) felvett
a ,,Nincsen apam se anyam” kotetbe, egyet pedig, a ,, Jut most elég virdg” cimfit, ugyancsak
e gyfijteménybe szant (a Népszava 1928-ban mint a késziil6 verseskotet egyik darabjat emliti),
s csak a politikai nyom4s kovetkeztében 4llt el kozlésétél (vo. JA OM 1., 446. 1.).

Ugy véljiik, nem arrél van tehat sz6, mintha ebben az idfszakban jelent§sebb kol-
temény nem sziiletett volna, hanem inkabb arrél, hogy sok kéltemény bécsi eredete valé-
szinfileg még ma sincs tisztazva.

Ezt a kétségkiviil meglév ,,fehér foltot” kivantuk adatainkkal, ha nem is felszamolni,
de legaldbbis szikiteni. .

' Szike Gydrgy

* NEMETH ANDOR; Jozsef Attila élete és kora. Csillag. 1948. 3. sz. 22, I.
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ADATTAR

Komlovszki Tibor
RIMAY-ADATOK A BICSEI LEVELTARBOL

Szilagyi Sandor Ipolyi gyfijteményének a bevezetésében irta: ,,Az 4dllamiratok és levelek
alatt lathatja az olvasd, melyik micsoda levéltarbél keriilt el6 — amelyik darab alatt ilyen
megjegyzés nem all, annak eredetije Ipolyi csaladi levéltaraban Griztetik.” Eckhardt kritikai
kiadasaban mégis tizenegynéhany levelet s egyéb iratot kénytelen Ipolyi szovegkozlése nyo-
man, mint ismeretlen helyr6l szarmazokat feltiintetni, mert Szilagyi utaldsa az Ipolyi-csalad
levéltarara nem bizonyult helytallonak. Rimay ezen ,,ismeretlen helyr6l kiadott” levelei koziil
a bicsei Thurzé-levéltarban hat eredeti misszilist §riznek.2 Az elfkeriilt misszilisek Eckhardt
kiaddsanak sorszamai szerint a kovetkézdk: 7. (Bytca, Statny Archiv, 197. fasc. 240. sz.)
18. (202. fasc. 254. sz.), 28. (199. fasc. 33 .sz.), 75. (210. fasc. 4. sz.), 77. (213. fasc. 76. sz.)
és a 88. (216. fasc. 30. sz.). A 18. sz. levél cimzését Ipolyi nem kozblte, Eckhardt is mint ismeret-
lenhez irottat adta ki, de megkisérelte a cimzettet Illéshézy Istvan személyében meghatarozni.
Az eredeti taniisiga szerint Rimay nem Illéshdzynak, hanem Thurzé Gyodrgynek irta ezt a
levelet. Cimzése: Illustrissimo Comiti, Spectabilis item, et Magnifico domino, dono Georgio
Turzoo de Bethlenfalua perpetuo Comiti Aruensi, Pincernarum Regalium per Hungariam
Magistro, et Sac. Caes. Regiaeque Maiestatis Consiliario intimo etc. Domino patrono mihi
benignissimo.

Rimay leveleinek eredetijeit ismerve, a kritikai kiadés szdvegén t6bb helyen igazitanunk
kell, de csak azokat a részleteket idézziik, melyeknél jelentdsebb az eltérés, iil. kihagyasokat
kell pétolni. A kisebb eltéréseket, mint pl. Ngdrdl, helyesen Nagisagodrol, sz., helyesen Szent,
itt, helyesen it, ismét, helyesen esmet, diihdsségét, helyesen dihdsségét stb. nem soroljuk fel,
A levelek igazitand6 részleteit a kritikai kiadas lap-, és sorszdmaira utalva kozoljiik.

Kritikai kiadas Kézirat
7. sz. levél
237. 1. ;
3. sor Ngdhoz tartozékkal Nagisagodnak minden Nagisagodhoz tarto-
: zookkal
238. 1.
2. igazi igaz
16.  consessussadnak conssensussanak
. 18. sz. levél
252. 1.
3. lévén leszen
11. ....novemberben novembernek
21.  ostromttak 3 ostromlottaak
22. halddtak hullottak
26. az végeket az véneket
29. Akaram azért Ngodnak tudomdsidra Akaraam azert Ngodnak magam mentsegeert
adnom ez mi zurzauaros es bodult allapatunkot
tudasara adnom
30. szantszdndékkal szaantszandekbol
37. és jobban es viobban
39. ilyen itélettel illien itiletben
40. tudhassak tudhattiak
! Rimay ‘]anos allamiratai és levelezése, Szerk: IPoLYr ARNOLD, Bp. 1887. XI., 1.
1 Négy Rimay-levélre Jan MiSianik hivta fel figyelmemet.



46. béldog allapatban bodogh allapatba
46. mindenekben. mindenekben Nagodnak.
75. sz. levél
S35.- 1 .
6. szblva is szowal is
8. eldmbe eldmben
77. sz. levél
342. 1.
1—2. Alazatos szolgilatomot Alazatos szolgdlatomot aianlom Nagnak mint
ajanlom stb. kegielmes Aszoniomnak. Kiwanuan az Vr
Kivanvan stb. Istentedl bodogh s szerenchekkel bewelkeded
: egesseges eletéét Nagnak
5. minden eszében minden reeszében
8. kiktdl kikbedl
343. 1.
1. gyillésel giwlések -
7. (akar) kelletik
8. keveredett be keweredet
9.  vezérlésétll wezérlesébedl
88. sz. levél
361. 1.
6. készen itt volna készennis wolna
8. igyekszem igiekezem
18. 6 Ngat Vrunkot ed Nagatis

*

A bicsei levéltdrban 6riznek néhdny Rimayval kapcsolatos kiadatlan irdst is: igy
Thurzé Imre naptarbejegyzését Rimaynal tett latogatasarol (1617 oktéberében), a Thurzdk
egy instructio-mésolatat, melyben Rimay, Bory Istvan €s mas Thurzé-familidris szdmaéra
adtak utasitasokat, hogy miként jarjanak el Eszterhazy Miklésnal a zélyomi javak dolgédban
(1619 februar), valamint Czobor Erzsébet Rimayrdl sz6l6 levelét (1620 jhinius).

Thurzé Imre naptirbejegyzése eddig sem volt ismeretlen; Ferenczi Zoltin Rimay
€letrajzaban Thurzé Imre alsésztregovai latogatasarol irva megemliti, hogy a f6ur elbucstzva
vendéklatdit6l” beirta naptaraba a szives és nyajas fogadtatast, melyben atyai baratja része-
sitette”.® A naptdrbejegyzés szdvegét azonban nem kozdlte. i

Az instructio-masolatb6l kideriil, hogy Rimayt biztak meg 1619 legelején azzal a fel-
adattal, hogy a Thurzok familidrisaib6l 4116 kiildottséget Zolyomba vezesse s a z6lyomi, vala-
mint a dobronai j6szdgok koriil Eszterhazy Miklos és a Thurzék (Czobor Erzsébet) kizott
kirobbant viszalyban szerezzen érvényt a Thurzék jogainak. A zélyomi ,kiildetés” els§ része
sikerteleniil végzG6dott, mert Eszterhdzy Miklos nem engedte Z6élyomba Rimayékat. Az inst-
ructio-masolat a sikertelen els6 kisérlet utan tijabb utasitasokat, ill. érveket is ad Rimayéknak
a vallalkozds megismétlésére.

Czobor Erzsébet levele is kiadatlan. Abban az id6ben irédott (1620 jiniusa), midén
Rimayra ajabb kozéleti tevékenység vart Bethlen Gabor oldaldn. A nador dzvegye joggal
nem merte Rimayt felvenni a credentionalis levelekbe s helyette masokat iratott be.

Thurzé Imre naptdrbejegyzését, az instructio-mésolatot, valamint Czobor Erzsébet
levelét betfihiven kozoljiik.

1
Thurzé Imre naptarbejegyzése Rimaynal tett latogatasar6l 1617 oktéberébent

Ad prandium veni in pagum Sztregovani ; Ante prandium egi compatrem filiolae Generosi
Domini Johannis Rimai ; quita (quae?) in Sacro Baptismate nomen Maria accepit ; hanc
diem totam ibidem apud eudem Dominum Rimai exegi ; qui (?) me una cum tota mea aula
quam familiarissime ; et humanissime; addo et hospitaliter tractavit.

3 Thurzé Imre Rimay lanyanak a keresztel6jére ment Alsbsztregovara (6 volt a keresztapa). 1617.
oktober 8-an érkezett és masnap mar folytatta ugat. A latogatasrél 1. KuBINYI MIKLOS: Thurzé Imre Bp.
1888, 41 —42. és FERENOZI ZOLTAN: Rimay 6]fmos, p. 1911, 129,

* Bicse, Allami levéltar, 225. fasc. 6. sz. a szeptemberi és az oktoberi naptarlapok kozétti, bejegyzé-
seknek hagyott masodik és harmadik lapon.
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2
Instructidk Rimayék szdméra 1619. februar 13-én®

Instructioiok Rimay Janos, Bory Istuani, Beniczky Imre es Rutthkay Mihali V[raJmeknak,
hogi tudnyllik mint kolliessek procedalniok Eszterhass Miklos V[ram]nal, nem obstaluan,
ha az megh neuezet Zolgaink kozdl ualamellik ott nem lenneis.

- Minthogi a Zoliomy es Dobraniuai joszagnak eppen es igazan, fele az nemzetes Naghos Priny
Borbalia Asszonit illet, es utanna az t0b atjafiakat, ugimint Batjam Czobor Mjhaly Vram
Ariuaiual, es Wesszeleny Istuan Vr giermekjuel, engemet is. Eo kegme, az félleb megh neuezet
Priny Borbalia asszoni hagiaszabol, a mint 6 kegnek ky nekem szerelmes asszoniom Aniam,
leuelet bizonsagol im exhibealtatom, iambor Zolgaimoth Rimay Janos es Bory Istuani Vra-
mekot el kwld6ttem uolt hogi a Zoljomi Varban be mennienek, a mint megis czelekedtek,
es el mentenek. De nem tudom honnet inditatuan, Essterhass Mjkloss V. es az & kegme hazasz-
tarsza, az en Zolgaimnak, Asszoniom Aniam & kegme paranczolatja ellen, az varban mene-
telekre szabadszagot nem adtak, s megh sem engettek, noha az mostani Zoljomy Porkolabis,
enhozzam, es a follieb meg ielentett tob atjafjakhoz, hittel sinten oly kitelesz, mint Esszterhass
vrhoz, auagi az 6 kegme hazasstarssahoz. Minthogj azert en nem magamtol, sem nem idegen
Joszagaba kedldottem uolna iambor Zolgaimot, hanem az en szerelmes asszoniomnak Aniam-
nak akaratjabol a mint az 0 kegme leuele elegend6 bizonszagh, az 0 kegme utan, engemet es
az tedb attjafiakot illetend§ Joszagban, nem lehet elegendd modgia, es igasshaga ahoz Esszter-
hass Unak, hogj © kegme asszoni Aniam hagiasabol  boczatot Zolgaimnak az varba
be meneteleket meg ne engedgie, holot az en szerelmes asszoniomot Aniamot es
0 kegme utan uelem az meg ielenth atjafiakot, ualamig le nem teszik a summat, szinten ugy
illet a Zoljomy es Dobraniway Joszag, minth Esszterhass vrot, es az eo kegielme hazostarsat,
a melljet erdset az Porkolabnak en szamomra ualo Esskwuesseis. Im azert esmeg Zolgaimot
expedialtam ezen dologban. Keuen 6 kmet Esszterhass vmot, ily igaz es melto dologba &
kegme ne legien ellentarto, hanem Zolgaimot hadgia be boczatani, es ot lenni az varban,
(hodgi. .. az Ingo marhabul alo kis marhat az. . .5¢ az Varba van es az Jészagban asszoniom
Aniam e0 kgnek hadgiasa szerint en el hozhassam.)® holot nem adot 6 kegnek senkj arra szabad
meltoshagot, hogj a summanak le tetele nekiul a Joszagbol, az en Asszoniomot Aniamoth
es 0 kegme utan, engem az atjafjakat el rekesszen ; hiszen en nem Esszterh v. reszet, hanem
Asszoniom Aniam reszet, kjt ha Isten az arniek vilaghol magahoz ueszen, engém es a tdob
Atjafjakot illet, foglalom el es birnys akariuk, a Summanak meg adaszaig.

Anno 1619, 13 February.

En iambor es f6 Zolgaimot Asszoni Aniam & kegme paranczolatjara kwldottem uolt oda,
holot a Joszagnak fele Asszoni Aniam kegmeje, es Orszagunk toruenie, es szokasa ellen, es
az Bechy uegezessnek ellen ezt, nem chelekedhette uolna, kjt en nem kjcziny gialazatnak
es hatalmaskodasnak tartok, mert tudgia 6 kegme, hogi az Bechy uegezesnek 12. Artjculusaba
az uagion irua, hogi Zoljom es Dobroniua az 6 félsege az my kegielmes vnak Czaszarunknak
es kiraljunknak Inscriptjoia szerint Deroffy vraknak, Asszoniomnak Aniamnak, s azon-
keppen az 0 kegme maradekjnak uissza adassek. Azert 6 kegme mind a Bechy uegezesh szerent
s mind Orszagunk tdruenie szerent, abban ellent nem tarthat.

3.

Czobor Erzsébet levele Thurzé Imrének 1620. junius 18-4n?

7216. fasc. 42. sz.

Ketiszebnf)t_emnek es annyay szeretetemnek ayanlasa vtan, az Vr Isten edes szerelmes fiam
sok Jokal io egesseghel aldgion megh.

Mitt iryon ennekem Beniczky Imreh Vr edes fiam im a leuelet oda kiildottem, hogy erthed.
En Rimay Uramath nem mertem be irattny az Credentionalis leuelekben, mert felek attul,
hogy azomban ed Kgmet Valahowa el ne koldgjek, es a miat valami fogiatkozas ne essek dol-
gomban, hanem Chuthy Gaspar es Beniczky Imreh Vramekat rendedltem es beis irattam

* Uo. 213. fasc. 2. sz.
*@ Két sz6 olvashatatlan.
* A zaréjelben szerepld rész a kézirat margéjan 1évé betoldas.
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az Credentionalis leuelekben, maga keppeben. Az leueleket im oda kiiltem, lassatok edes
fiam, ha sziikségh presentalny edketh, wagi ne? Ezel tarchion meg Isten sokaigh Jo egesseg-
ben. Datum ex arxi Zolyom die 18 Juny 1620.
Az te Jo akaro anyad

igh ell. Az nehay tekentetes es Nags Groff Thurzo Gyeorgy

2 Vrunk, Magar Orszagh Nador Ispanianak megh hadgiot

Eozwedgi -

)

Czobor Erzebeth mp.

Kaposi Marton—Kovécs Sandor Ivan

ROZSNYAI DAVID KIADATLAN KEZIRATOS IMADSAGA

Rozsnyai Dévid, az ,,utols6 torok dedk’” Napld-jadban ,,Anno 1661 die. .. julii’” kelte-
zéssel felsorolja ,,az ladajaban 1évl kevés egyetmasocskdja szdmanak rendit”, és kiillonféle
pénzisszegeinek, ruhadarabjainak szdmbavétele utdn megjegyzi: ,,Ezeken kiviil vagynak az
konyvek.”’* Konyvtarar6l ez az egyetlen szfikszavii tudésitas maradt fenn, maguk a kdnyvek
széfszorodtak. Jegyzékilk ismeretében bizonyara érdekes kovetkeztetéseket vonhatnéank le
mfiveltségét, érdekl6dési korét illetGen, hisz annak a két konyvnek kapcsan is sok fijat mond-
hatunk réla, melyekr6l bizonyitani tudjuk, hogy az 6 tulajdonat képezték. ;

1.

Valészinfileg az 6vé volt Balassi és Rimay Istenes Enekei-nek azon kiad4sa, amelyb6l,
1662. december 11-én Napld-jaban masolta és sajat szerzeményének tiintette fel Rimay Janos
négy és Szepsi Csombor Marton tizenkét sorat. Dézsi Lajos Horologium Turcicum kiadasdnak
jegyzeteiben ugyan utalt mar erre,? azonban nem tudta, hogy az If]ﬂsdgom vétke gyakran
jut eszembe. .. kezdet(i ének Szepsi Csombor mfive? és nem hivta fel kellden a figyelmet az
érdekes szOvegvaltozatokra. Ha ugyanis megbizhatunk Rozsnyai mésolatdnak pontossdgéban,
akkor arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy az Istenes Enekek-nek vagy a Solvirogram-
féle, vagy egy 1662 el6tti, eddig szintén lappang6 kiadasat hasznalta, mert az alabbi szoveg-
valttzatokat Eckhardt Sindor Rimay-kiaddsa nem ismeri:

RozsNYAr MASOLATA:* RIMAY
Igaz Isten kinek nagy hatalma felnétt, Kegyes. ..
Irgalmas oszlopa t6b6l még ki nem dolt, S irgalma. . .
Vigasztald fejemet ki buban forrott s f6tt, 2
Kiild el is fecskédet, hadd lassak jobb id6t. B [ 8

Szepsi CsSOMBOR:®
Nem volt a viligban senki vétek nélkiil, JeahCN e
Ki az természetnek 16tt rendelésébdl,
Ki nem vétett volna erdtlenségébil, ... er(tlenségbil. . .
De gyégyuldst is vott tetdled Istentél. ... czak toled. ..
Amaz 4lnok kigy6 megesala Adamot,
Fényes palotabé6l kihozd Davidot, ... le hoza. ..
Biinre dsztdndzé bilcs eszes Salamont, ... kénszerite. ..
Te eng_edelmedbﬁl nekem is arthatott. ... mindenkinek. ..

1 Rozsnyai Dévid, az utolsé torok deak torténeti maradvanyai. (Kiadta: Szinigyr SANDOR. Mon,
Hung. Hist. I1. oszt. VIII. k. Pest, 1867.) 266.

* Rozsnyai David: Horologium Turcicum. (Kiadja: Dfizsr LAyos. Bp. 1926.) 250.

3 V6. HARSANYI IsTvAN: Balassa Istenes Enekeinek fiiggelékében kozolt két ének szerzdje. HK. 1924,
131 —132. és KovAcs SANDOR [IVAN]: Szepsi Csombor Marton versei. ItK. 1958, 70 —76.

¢ Rozsnyai ... torténeti maradv. nral. id. kiadas) 266 —267. A masolat a kovetkezOképpen cseréli
f el Csombor versszakainak sorrendjét: 9., 10., 7.

¢ Rimay Janos Osszes Miivei. (Osszealhtotta: EOKHARDT SANDOR. Bp. 1955,) 80.

¢ SzEPSI CsOMBOR MARTON: Europica Varietas. (Kassa, 1620. RMK. 1. 500.) 399 —400.
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Bocsanatot kérek tdled mindenekrdl,

Kikkel megbdntottam neved hitetleniil, ... Imeg sertettem. . .
Emlékezzél Uram régi kegyelmedrél,
Mely altal kivitted szentit sérelmekbol. ... Szentid...

Scripta per me Davidem
Rozsnyai m. p. Anno 1662 11. decembris.

2.

A Szegedi Tudoméanyegyetem Bolcsészettudoményi Kara Irodalomtorténeti Intézetének
Konyvtara 6riz egy 1612-b6l valé Lobwasser-féle zsoltarkiadast (leltari szama: VI. a. 4619.),
amely szintén a Rozsnyai Davidé volt. A 12r. nagysagu kotet eredeti cimlapjat az eliilsé kotés-
tabla belsejére ragasztott masolat helyettesiti: PSALMI | DAVIDIS | METRORYTHMICI/
ad | Ambrosij Lobwasseri [ melodias cogécinnati [/ (kép: a harfaz6 David) /| APVD PALTENIVM
IN | FRANCOFVRTO VENA-LES. MDCXII. Ugyanitt mas tulajdonosokra vonatkozé
bejegyzések is taldlhaték: Michaelis C. Czuzi Anno Do[mi]ni 1634 és Paulus Szécsenyy
78368 A kionyv 3 16 4+ 1—824 1l. + 5 sztl. levelet + 4 iires levelet tartalmaz; e hatsé
fires leveleken Rozsnyai sajatkeziileg irott ismeretlen imads4gat talaljuk, melyet Nandor-
fejérvart vetett papirra 1664. februar 8-an.

Mint tudjuk, Rozsnyai 1663-ben Segesvarra ment, hogy a fejedelem szolgdlatdba
alljon, s Gilanyi Gergely és Veresmarthy Gaspar kozbenjarasanak eredméng'eként hamarosan
Apafi ,,torok dedk”-ja lett. Torokill ekkor még nem tudott, ezért indult még ebben az évben
Dacz6 Janos f6kovettel Temesvaron at Nandorfehérvar felé, ahol egy kerill6 utazds utdn
hosszabb ideig megmaradt, hogy elkezdje a torok nyelv alapos tanulasat. December 11-én
hozza is fogott, ,,estve késG irvan le az A-B-C-ét.’”® 1664-ben indult Torbkorszagba, ebbll az
alkalombdl irta a kovetkezf szép imadsagot:1©

[1/A. levél] ,Nemes Erdélly Orszagnak Fejedelmétfil, az Meltosagos Apafy Mihélly
Urunktél Ed N[agysa]gatul; Tor6k Deaksagnak tanulasara TOr6k Orszagban kfildettetett
Rosnaj Dauidnak I[ste]néhez valo alizatos mélto Konydrgese.

Izraelnek szentsége, minden kdnydriiletessegnek es irgalmassagnak kimerithetetlen
kut feje, en minden vetkeknek cselekedetivel megh ferteztetett biinds, ki minden napia /[7/B.
levél ,]( imban ugy uztam az biinnek driaban, mint az hal az vizben, mert nem maradott az en
Alnoksagim miatt az te szentséges paranczolatidban csak egy czikkellyis szegetlen, nagy ala-
zatossan szivemnek toredelmessegével idrulok kegyelem nyeresert diczosseges szined eleiben,
esedezven legh els6benis Felsegednek, ne fordicz el tfllem bfinben borult gyarlo biindstol
k[elg[ye]lmes szemeidet, hanem szivem[ne]k gyarlosagom sze[2/A. levé/]rént valo megh
szaggatasat, vegyed io illatu kedves aldozatul, mint az Dauidnak az teszolgad[na]k biinein
valo sirankozésat. Tovaba konyorgok felsegednek, tekincz szerelmes Fiadnak elegseges biinei-
mert valo 4ldozattyéara, s, sok titkos es nyilvan valo undok vétkeim[nelk melto jutalmat az
te igassagodban ne 6ncz az en kebele[m]ben, mert Ur[am] ha en velem orkke perlesz megh
nem alhatvan te eldtted halallal halok megh, kiczoda emlegeti penigh Ur[am] az te diczos-
segedet az halalban. [2/B. levél] Kiild el tehat az te szent Lelkedet én hozzam idegen Orszagra
el adatott Josefnek k[e]g[ye]lmes Vezéré, ki foglallya el lelkemet az lelkiekben valo buzgol-
kodasra, szentellye megh szivemet azoknak megh gondolasara, az mellyekben az te diczd-
sseged forogh, vilagosicza elmemet azoknak megh fogasara az mellyekben te gyonydrk6dol.
Vegezetre konyorgok, tekincz mégis az igassagnak erdemes aldozattyara, s ne taszicz [3/A.
levél] el szent szined eldl testi szitksegeimert valo esedezesemet is, nyujcz ki k[e]g[ye]imes
kezeiddel azok feldl valo kivanatos valaszomat, azok koziil az melljek teneked diczségessek
nekem idvessegessek azokat szenteld megh, tobbi koz0tt penigh ez mostan szent nevedben
nagy remenséggel fel vott hivatalomat biineimért te t6lled melta[n] ramtdmasztatott ellen-
ségim[ne]k dromokre ne szégyenicz megh, hanem inkab sokak[nalk reménsége felett iri/ 3/ B.

7 Talan 1639-ben sziiletett Csuzi Cseh Jakab apja volt.

® Valészin(ileg azonosithat6é Széchenyi Pal (sziil. 1789.) katonatiszttel, aki a politikai irodalom terén
is tevéke nykedett. (V6. NAcY IvAN: Magyarorszag csaladai. X. k. Pest, 1863. 525.) Nem lehetetlen, hogy a
Budapesti Pedagogium Konyvtarabol Szegedre keriilt konyv valamikor Batsanyi Janosé volt; ez a torzs-
anyag ugyanis sok Batsanyi kdnyvtarabol szarmazé kotetet tartalmaz, s tudjuk, hogy a kdltd érdeklddott
Rozsnyai munkai irant. Err6l Rozsnyai Erdély orszagnak térténetei c. kéziratan olvashaté megjegyzése tanis-
kodik: Donavit conquista Camerae Aulicae Vienensis Batsanyi Ioannes. (OSZK. Fol. Hung. 91.)

® RozsNYAI DAvID: i. m, 317 —337.

10 A szoveget betiihiven kozoljiik a régebbl betiitipusok kdvetkezetes atirasaval, szigletes zaréjelben
oldva fel a roviditéseket. Arrdl, hogy a széveg Rozsnyai kézirasa, a 8. jegyzetben emlitett kézirattal valo Gssze-
vetés Gtjan gy6zédtiink meg.
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levél Jgyim megh czafoltatasara, szivemnek lelkemnek nagyob indulatu hozzad valo teresere
boldogiczad ald megh Ur[am] kezdetit, ald kozepit, de mind ezek felett szenteld meg vegit,
ted drvendetessé ennekem, de ugy hogy soha az vilagiakat az mennyeieknél fellyeb ne becziil-
lyem, hanem kovethessem az te segiczeged altal tisztem szerent valo hivatalom ugy hogy az
te dif4/A. levél Jczosseged mindenkor elottem forogion. Tericz megh Ur[am] rovid idon edes
el hagyott hazimban hogy annak, az 0 regi bekességéb[en] szolgalhassak hiisegesse[n]:
Mellybdl mindenek[ne]k elotte kovetkezzek szent nevednek diczireti tiszteleti, szegény biinGs
lelkem[neJk i6venddben igazulasa, itt ez vilagon sok helyeken, de kivalkeppen szegény (osto-
rozasodat biinejert meltan szenvedd) hazamban czak nem vegsd pusztulasra jutott vitezkedd
Ania[4/ B.levél Jszentegyhazaidnak vékony allapotom szerént valo szives el mozditasokra,
felebaratim[nalk hasznokra, szamtala[n] szegénidnek hiiseges safarkodé4sokra. Halgas megh
az Jesus Christusert alkalmatossa teven diczosseged[ne]k terjesztesere, hogy teis ez kicziny
eszkOzben vége nelkiil, enis te benned Orvendezve[n] Orbkke elhessek. Amen.

My Atyank. &.
Irtafm] Nandor Fejervaratt
8 Febr[uarii] A[nno] 1664 mp.”

Rozsnyai imadsidga mindenekel6tt stilusa szempontjabél érdemel figyelmet. Nyomét
sem taldljuk benne annak a Kkorra jellemz§, Ban Imre 4ltal taldléan ,nyelvi habarcs”-nak
nevezett latin-magyar keveréknyelvnek,’* melynek legszélsGségesebb példaja éppen a Horo-
logium Turcicum. Szinte felt(in6 aranyosan szerkesztett, pompés kormondatainak magyar-
saga (egyetlen latin sz6t sem hasznal!) €s az érzelmek Oszinteségének, tisztasdganak kitinGen
megfelel formai tokéletesség.

*

Az egész iméadsagon végigvonuld bfinbanat és bfinbocsanat-gondolat bizonyéra az
Istenes Enekek hatisit mutatja, az ,,undok vétkek” emlegetése talan Balassiét, az alabbi so-
rok pedig — ,, . . . mert Uram ha en velem 0rbkke perlesz megh nem alhatvdn te eldtted
halallal halok megh . . .” — Szepsi Csombor Mairton emlitett énekéét:

»Mert ha Uram velem, mint szolgaddal perlesz,

Nem dlhat meg feiem. ..”12

Az imadsag, mely fontos adalékul szolgdlhat Rozsnyai proza stilusinak és forrasainak
vizsgalatihoz, 11j oldalrél mutatja be a Horologium Turcicum ir6jat; arado Gszintesége és tiszta
magyarsaga Pazmany imadsagaira emlékeztet.

Sandor Laszlé

KISS JOZSEF FINCZICZKY MIHALYHOZ INTEZETT LEVELEI

Mint ismeretes, az orosz irodalomnak magyar nyelvre valé forditdsa hossza ideig a
német és francia nyelv kozvetitésével tortént. A malt szdzad 60-as, 70-es éveiben azonban
fordulat allt be ezen a téren. Ez id6 tdjt kezdte meg ugyanis fordit6i munkasséagat Fincziczky
Mihaly ungvari miifordit6 és folklorista, aki Gogol, Turgenyev, Szollogub és tobb mas orosz
ir6 miveit, az addigigyakorlattdl eltér6en kozvetleniil eredetibél dltette 4t magyar nyelvre.

Kiss Jozsef mint a Képes Vilag szerkeszt6je tiistént felfigyelt Fincziczky utt6r6 mun-
kassdgara, és egykori kozépiskolai OnképzOkori egyiittmikodésiikre utalva, felkérte, 1épjen
mint mffordité lapja munkatérsai sordba.

Fincziczky Mihély (1842—1916) forditdsai — sajnos — nem idGalléak, nyelvi, stildris
szempontb6l sok kivannivalét hagynak hétra. Am az akkori id6kben feltétleniil hasznos szol-
galatot tettek, serkent6leg hatottak masokra, és 16kést adtak az orosz eredetib8l val6 forditas
folyamatanak szélesebb korben valé meginduldsdhoz a magyar nyelvteriileten 4ltalaban.

1 BAN IMrE: Apaczai Csere Janos. (Bp. 1958.) 386 —387.
1 Szapsi CSOMBOR MARTON: i. m., i. h.



A nemrég elkeriilt és Medriczky Milan, ungvari tanar birtok4ban levé 8 levél taniisiga
szerint Kiss Jozsef nagy siilyt helyezett Fincziczky kozremiikodésére €s baratjat allandéan
munkéra Osztokélte. A levelezés 1870. december 20-4n indult meg, az elbkeriilt anyagbél
azonban nem tfinik ki, hogy a kapcsolat meddig tartott, és hogy Osszesen hany levelet irt
Kiss Fincziczkynek.

E levelek nemcsak azért értékesek, mert Kiss Jozsefnek az orosz irodalom irdnt meg-
nyilvanul6 rokonszenvér(l és nem lankadé érdekl6désérél tantskodnak, hanem azért is, mert
szétmos ;)éyan vonatkozédsa van, melyek a kolt6 maganéletére, nézeteire, munkastilusara stb.
vetnek fényt.

Alabb id6rendben kozoljilkk az emlitett nyolc levél teljesen betfihdi szivegét.

1.
KISS JOZSEF

a
,, KEPES VILAG”
szerkesztlje

Igen tisztelt Uram!

Az egri napok emlékére szeretnék hivatkozni, hogy mint ismerfs kopogtatva ajtajan, barat-
sagos fogadtatast eszkozoljek ki soraimnak. (Snnek emlékeznie kell reAm. Ugy hiszem 62-ben
volt. Onképz6 kort alakitottunk s On volt par force kritikusunk. Ha eszembe jut, mily lel-
kesedéssel gyiijtottem Ossze verseimet s mily behaté targyilagossdggal biralta On — mily
komoly szint viselt az egész komédia: még most is Oriillok neki. Ont a komoly torekvés jel-
lemezte mar akkor is, mintha 17 éves kordban mar Kisfaludy-tarsasagi tagsigra aspirdlnia
€n — indokolatlan keserfiséget tapldlva, méar akkor is ,Zsid6 dalokat” prébalgattam irni.
A koltdknek j6 emlékez6 tehetségiiknek szokott lenni, tnnek minderre emlékeznie kell. Es fel-
téve, hogy mégsem — akkor kérelmemet kovetkezdkép fogndm formuldzni:

T. Fincziczky M. tir hajdanan buzg6é munkatarsa volt a , Képes Vildg’-nak legyen az
ﬁg szerkeszt@ség alatt is tamogatdja ennek a kis lapnak, annél is inkabb, mert az 11j szerkesz-
t0nek e tAmogatdsra nagyobb sziiksége van, mint az el6bbinek.!

Komdcsinal® van egy on 4ltal bekiildtt Gogol féle beszély, mely divatlapba kevésbbé
alkalmas. Beleegyezésével e beszélykét atvenném, de hogy Gszinte legyek, ezt nem szeretném
betudni azon kozremiikddésbe, melyet On — mint remélni szeretném, nem fog visszautasitani.

n, ki ismeri a , Korona” és , Kédmon’-beli fiatal oridsok, e szellemi demi-monde
poffeszked6 gbgjét — meg fog érteni engemet, hogy miért fordulok 6romestebb azon irékhoz,
kik vidéken laknak s annal inkabb meg fogja bocsatani nekem, hogy jogezimet kerestem, isme-
r0s gyanant tolvan fel magamat.

Postédra tétettem a ,,K. V.” els6 fiizetét, ha szivesen veszi — a tObbire is beiratom.

Becses sorait §szinte 6rémmel varva

maradtam
tisztelGje
Pest decz. 20. 870 Kiss Joézsef
2,
KISS JOZSEF
a
»KEPES VILAG”
SZERKESZTO JE
Tekintetes Finczitzky Mih4ly Urnak

Ungvartt

Igen tisztelt uram!

Kétrendbeli leveleire csak most vélaszolhatok. A késedelem mindenesetre engem érint kel-
lemetlenebbill, de sietek a targyhoz sz6lni. Mindenekel6tt mésodik levelében kijelentett ajan-
latara vonatkozélag valaszolom, hogy — olvaséim megelégszenek Turgeneffel masodik kéz
helyett® harmadik kézbil: az az németb6l kiforditva. (Hogy el ne felejtsem: Agay a ,,Magy.

1 Vértesi Arnoldnak, aki 1866, aprilis 1-t5l 1310 Oszéig szerkesztette a Képes Vilagot .
* Komocsy Jozsef 1836 — 1894) kolts, a Hirmondo szerkesztdje.
* Az ,,a” néveld keresztiil van hiuzva.
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és Nagyv.” szerkesztGje* kéri, hogy emlitsem Onnek, miszerint szivesen fogadna ontél
kevesbbé ismert orosz ir6t6l kisebb terjedelmfi beszélyt. O nidlamnal tetemesen bGvebben
‘fizethet s a faradsagon Kkiviil a kdnyvek ara is vissza leend téritve.) Tehat kérem, nyilatkoz-
z¢ék, mennyit kivan az érintett beszélyért. Mint latja, én egyenes ember vagyok. Egyenes és
gszinte. Oszinteségemben el nem hallgathatom, hogy els@ levele kellemetlen(il érintett. Nem
volt czélom 6nt6l nagyobbszabasu dolgot kérni, egy-két hasdbos czikkel, egy két orosz nép-
dallal neve alairdsdval nem vettem volna oly tulsdgosan igénybe éjeit, hogy meg ne fizet-
hettem volna az 6romet, lapomban olvashatni a serdiil§, kozlékeny ifjukorban szerzett barat
nevét. Isten Orizzen, mintha én Aatvirrasztott éjei és faradalmai gyiimolcséb6l potyazni
akarnék, vagy a ,szerkeszt6k modjara”’, mint irja, ,rdszedni” valakit.

Nem, 6n nem gondolhatta azt a levelet gy, a mint irta. Keményebben iitott ki amit
irt — mint a mint gondolva volt. On higgadt férfi, vallja be maganak: fel volt jogositva ra?
— A Gogoly féle beszélyt® a héten hoztam el Komdcsyt6l. Elolvastam. Tulajdonkép két
novella, legszebb benne Newsky-vonal leirdsa. Honordlni ezt nem honorilhatom. Rendel-
kezzék vele. Visszaadjam Komodcsinak vagy elkiildjem Onnek. A faradsdgot nem sajnilom.
Ha a masik novellat illet6leg megegyezhetiink, 6romomre fog szolgilni, ha a fordité nevét
min-(den)® szdimban a czim al4 bigygyeszthetem.

Engedje on, hogy fszinte 6romodmet kifejezhessem még egyszer, hogy ismét talalkoztam
valakivel, kivel egy iidébb, reménygazdagabb korban ugyanazon forré lelkesiilt torekvés
4thatott, egyugyanazon melegség, dicsvagy, 4brand hevitett. Ont kijézanitotta a kor, engem
is, de az nem zarja ki, hogy legalabb visszapillantdsban a régiek ne legyiink. Szemfdjdsom
van néhany hét 6ta, nem szabad sokat irnom. Tehat vélaszat! Turgeneffre a foltételeket.
Onnek kezet nyujtva

tisztel§ baratja

Pest 1871 Febr. 11. Kiss

KISS JOZSEF

a
SKEPES VILAG”
SZERKESZTOJE

Tekintetes Fincziczky Mihdly Urnak
Ungvartt.
Igen tisztelt baratom!

Ha hanyag levéliré vagyok is, annyit tapasztalhatott, hogy a menynyire oly iranyu lap kere-
tében, mint a ,,K. V.”” reclamot lehet csindlni, ezt megtettem, tehat a jéakarat nem hiadnyzik
nalam. Ez mentség akar lenni, bar oly beteges, folyvast chininnel €16, kohogés, nyavalyas
embernél, mint én vagyok, a sietség oly természetes, oly megbocsithat6 valami. Az én életem
lézengés, nyomorgas! A mit elérni torekszem, sohsem érem el — én szegény, nagyon szegény
ember vagyok! — Elég. Lassa ez a hangulat teszi tonkre verseimet, melyeket aztdn szépecs-
kén sorra elégetek, miel6tt napvilagot latnanak. Es ez j6l van igy. Darwin kovet6je vagyok,
pedig az § tana — egy nagy jogot tagad meg télem: az élhetés jogat. — Térjiink a kozos
figyiinkre. Az On 4ltal felajanlt beszélyt? Szépfaludy® ,,A foldes ur leAnya” czimmel fordi-
totta le a ,,Magyarorszag’i szaméra, hol ép most folyik. Pech! En jobban sajnilom, mint
On. Azonban alkunk 4ll és 6n szives lesz egy masik, hasonlo érdekes beszélyt keresni s nem
kételkedem, hogy talal is. — A Gogol-féle rajzot, mely lapomban megijelent, Német Igndcz,?
az istenben boldogult ,,Esti lap” nyomdésza forditotta és pedig Lippert ,,Nordisches Novel-
lenbuch” cz. beszélygyiljteményéb(l. Foloslegill kéziratabol is mellékelek egy darabkat.
A forditas elég iigyes. Kielégitefte Ont? — Ha a ,,Newsky Prospect”’-te taldn gyiijteménye
masodik kotetébe akarja felvenni és még nem kés6,azonnal elkilldhetem (magatdl értetik:
kell6 karp6tlds mellett, mert hisz szives volt nekem ajandékozni.) En Gogol kevésbbé sikeriilt
miivei kozé sorolnam.

¢ Agai Adolf, a Magyarorszag és Nagyvilag cimii képes hetilap szerkesztéje 1870 — 1880 kozott.
5 Gogol A N yevszkij-proszpekt cimi elbeszélése.

¢ A masod ik szétag (den) a szbatvitelnél kimaradt.

7 Nyilvan Pu skinnak: A kapitany leanya cimii elbeszélésre utal.

*Szépfaludi Orlésy Ferenc (1845 —1906) ir6 és miifordito, a Maramarogi Lapok szerkesztdje.
¥ A levélben ala van huzva.
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Mir6l irjak még Onnek? — Nem tudom. Ugy hiszem, elmondtam mindazt, mit tudni
kivant On. Es egy igyvédnél — még ha poéta is — figy hiszem, ez a mérvad. drdmmel s
Gszinte varakozassal nézek kilatasba helyezett latogatasa elé; fogadja barati kézszoritdsomat
¢és emlékezzék meg olykor a ,,Képes Vilagr6l”, melynek igen halas olvasé kore van.
nnek
igaz baratja
Pest 1871 jun 8. ¢ Kiss

KISS JOZSEF

a
JKEPES VILAG”
SZERKESZTQJE

Szeretett joakaré baratom!

Orommel hallottam, hogy 6n négyheti kura utén oly iidén és épen tért haza a porczellinedény
hazajabodl, hogy akar egyenesen templomba, illetleg eskiivére, mar mint sajat eskiivGjére
mehetne. Koriilbelill magam is gy jartam, csakhogZ nekem hat hétre volt sziitkségem; Mint-
egy masfél hete, hogy itthon vagyok s a szerkesztési gondok terhét ajra viselem. Szeretett
rokon! Az a kolt6i beszély, melyet 6n nagylelkiileg nekem szdnt, annyira szivemen fekszik,
mint az a mésik, melynek leforditdsait On oly j6 volt megigérni. Ha kezeim kozt lenne a
Koltoi beszély,™® szeretnék reklamot csapni mellette az el6fizetési felhivasban, melyet holnap
fogalmazni fogok. Mit csindljak? Irjon On nekem utjarél, éleményeir6l, t6lem a ,Kokai heti-
kronika” holnapi sziméban lesz ilyesmi. Es most isten Onnel és terveivel. A II. kotet novel-
l1at1t nem kiildték be. Irjak réla valamit? — Valaszit varva

' Oszinte hive
Pest 187 l_ Aug 29, Kiss Jozsef

Losoncziné szomszédasszony iidvozli Ont.

S

»KEPES VILAG” /
SZERKESZTOSEGE Pest, decz. 24 1871

Szeretett baratom!

Koényvarusomat mintegy két héttel ezel6tt megbiztam, hogy lepje meg Ont Arany OsszeS
kolteményeivel. Utélagosan megkdszontem, hogy késleltette az elkiildést. Azt hiszem Kriszt-
kindlinek igen alkalmas s hogy a legjobb id6ben érkezett meg. Ne csoddlkozzék barbar hall-
gatdsom felett, én mindig beteg vagyok, az irds nemcsak hogy terhemre van, de faraszt, ki-
merit, ha egy fél 6raig irok két érat kell pihennem utdna. SzerkesztGnek tiirhetetlen allapot!
On folfogja, hogy ily koriilmények kozt, egy foldi javakkal nagyon is mostohan ellatott szer-
kesztGnek mily j6l esik az on Onzetlen szives ajanlata! Isten latja lelkemet, én ingyen munka-
tarsak fogasaban vajmi figyetlen vagyok. Es higyje el, kinek szivében, mint ndlam, az iro-
dalom irdnti tiszta szeretet langja ég, az ingyen munkat csak vonakodva fogadhatja el. Redlis
korunkban kell, hogy minden munka megkapja dijat. Es szomort fényt vet irodalmi viszo-
nyainkra, hogy még els6 rendii lapok is, a hol csak lehet, megvonjak a dijt— On ifjiikori
emlékeink nevében akarja irodalmi munkéssidgdval lapomat emelni — fogadja barati koszo-
netemet. On nem szorult az irodalomra, Ontdl ezt elfogadnom szabad. — A.mi az igért Tur-
geneff-féle beszély elmaradasat illeti, kérem, irja meg Turgeneff életrajzat és abban irja meg
az elmaradas okat is. Ugyanazon szamban megkezdjiik a Sollogub-féle novellat??is. — Lapom

10 A levélben az els6 és a masodik sz6 fele al4 van hazva.

 Fincziczky forditdsaban ,,Orosz beszélyek” cimmel két kotet orosz elbeszélés jelent meg Ungvarott
1871-ben. Az els6 kotet Ivan Turgenyev: Az elsd szerelem, Neszt( r Kukolnyik: Ivan 6rmester, Vladimir Szol-
1ogub: Vasiti élmények, a masodik kiotet Alekszandr Puskin: Hoidrgeteg, Ivan Turgenyev: Aszja, Vladimir
S zollogub: A hercegnd, Nagyvilagi életkép cimii elbeszéléseit tartalmazza.

1 Az anydka cimii novellat. g
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minden tekintetben rendelkezésre 4ll s ha netdn valamely kedves rokon szimdra kivanna:
még egy masodik példany felett is rendelkezhetik. — Boldog iinneplést! o
Oszinte bar4tsiggal
Kiss

LKEPES VILAG”
SZERKESZTOSEGE
Pest, januar 19. 1872
Szeretett baratom!

Mindenekel6tt fogadja legfszintébb szerencsekivanatomat azon irigylend§ allapothoz, mely-
nek profan czime: vllegénység. Azutan peniglen menjen el kedves menyasszonyahoz és tol-
macsolja el6tte szerkeszt6ségiink hidolatat s meglévén ez, vegye szivére ha nem is szerény;
de annél forr6bb kivansdgunkat, melyet sietiink rdvid szavakban ilyenkép formulazni:

Kedves baratom, Mihaly! A ,,Figyel6’13 utolsé szdma oly poganyul feldicsér i lapomat
helyezvén az a ,,Magyarorsz. és a Nv.” f0lé, hogy e j0 véleményt minden er6mmel ijazoln
kell torekednem. Ha a Sollogub-féle beszély elejét a hét fol?rtén megkezdhetném, az els6nél
sokkal érdekesebb harmadik fiizetét adhatnék. Lesz Agait6l egy kis rajz, Csengeinek® igen
szép verse, Bodenstedt?s vig kolt6i beszélye Prémt61'® Az anydka Sollogubtél, Képmagyara-
zasok t6lem. Novella Lankat6l.1? — Ha készen van egy-két szamra val6 szoveg, egyel6re mar
megindulhatna. Hétr6l hétre On megkiildené a folytatést. — Szeretett baratom, e propositiot
csak figy fogadja el, ha terhére nem vagyok vele. Rendelkezem nagy halmaz eredeti s fordi-
tott novella f616tt; de az ,,Any6k4”-ra magam is kivancsi vagyok.— Szives jéindulatat irdn-
tam, valamint a lapomra igen hizelgd kitiintetést igyekezni fogom kiérdemelni. A lakoda-
mi meghivast elvirom — ¢és ha lehet — ha egészségi allapotom engedni fogja — Bolond Isték
gyanant be is kukkanok Onhoz. Kedves sorait par nap alatt mindenesetre elvarom. A lapot
addig nem fogjak tordelni. Ismétlem, ha készen nincs az eleje, akkor nem is siet(s.

Meleg kézszoritassal vagyok
lekdtelezett baratja
Z Kiss Jozsef

7.

DEUTSCH’SCHE BUCHDRUCKEREI- VERLAGS-ACTIEN-GESELLSCHAFT
PEST, JOSEPHSPLATZ NR. 6.
Pest, Marcz 29. 1872

Tisztelt baratom!

Mintegy harom hét Gta oly fejfajasban szenvedek, leszimitva egyéb nyavalyaimat, hogy a
somnambulismushoz hasonlé allapotban irom azt a keveset, mit mulhatatlanil megirnom
kell. Ez az dlomlatasi, (vagy mi a k6nek nevezzem!) abnormis 4llapot azt sugja ugyan nekem,
hogy a Sollogub befejezl része mar utban van, mindazonaltal nincs nytigalmam, nincs tiirel-
mem, mig biztos révbe nem jutottunk és on a kényszer munka alél, melyet bizonynyal mar
megunhatott, fel leszen mentve — én pedig az egészet kinyomva lathatom.

Szerénynek mint latja kissé kovetels, kivetelének pedig elég szerény vagyok. Bocsés-
son meg! de a situatio, a koriilmények! Utols6 két fiizetem isten kegyelméb6l dssze lett tadkolva
valahogy — ha egészségemben fordulat nem 4ll be, nem tudom, hova leszek! — Hogy Ki-volt
oly figyelmes a Reformnal,'® azt nem tudom. De a tdbbi lapok még figyelmesebbek voltak
és rendre atvették. Majd annak idején a Képes Vilag is megteszi a magaet.

Kedves baratom, boldog iinneplést kivanok és dlelem Ont
Kiss

1 Szana Tamas szerkesztésében és Aigner Lajos kiadasaban 1871 —1876 kozott megjelent irodalmi
és miivészeti folyoirat. '

1 Csengey Gusztav (1842 —1925) a koltd és prozairo.

1 Friedrich Martin von Bodenstedt (1819 —1892) német kolté és prozairé.

ok d‘_"tPrém t_!Ozsef (1850 —1910) irodalom- és miitérténész, ir6 és mifordité. Tobb szinmive akadémiai

palyadijat nyer .

1* Lauka Gusztav (1818 —1902) ir6 és szerkesztd.

18 Rakosi Jend szerkesztette politikai napilap (1869 —1875), amely hét évi fennallasa utan a Pesti
Napléba olvadt. .
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KEPES VILAG -
szerkesztlsége. Pest, oktober 14 1872
Balvany-utcza 1. sz.
Tekintetes Fincziczky Mih4ly Urnak
Ungvarott.

Kedves baratom!

Mély hallgatisabél, miutdn a szent hizassag csendes révébe szallt, azt kell kovetkez-
tetnem, hogy On boldog ember. S ha én vakmer&en felverem hazatiize zavartalan csendjét,
s eszébe juttatom Onnek az irodalmat — bocs4sson meg nekem angyaljésagi kedves felesége.
Isten latja lelkemet, bardtaimra soha sem volt annyira sziikkségem, mint épen most. Edes
Misk4dm! En az idén elmulasztottam Gleichenbergbe menni és most bekdvetkezett az, a mit6l
rettegtem: vért kopok. Még egy kisérletet teszek és anlagi eszkOzeim végs6 megerlltetésével
Olaszorszagba megyek és-ott t61tom a telet. Ez eszmeét egy hirtelen roham érleltette meg
bennem. Tegnap még egy kedves barna leAnykardl dlmodoztam, ki félig-meddig annyi mar
mint menyasszonyom. Ma ez az dlom is szétfoszlott, ennek is vége! —

Elutazdsom még bizonytalan, valamint az is, hogy hova megyek. Sok barataimtél
fiigg. On tudja, hogy évenként az 0j évfolyam els6 két szimat két hénappal elébb szoktuk
kibocsatani. Ha az (ij préba-fiizetet, mely rendesen szép is szokott lenni, november 1-ig el-
készithetem, november 2-4n mar ttban leszek. Edes Miskam! Segitsen On beteg, ifjukori
baratjanak e fiizet kidllitisaban, kiildjon egy kis muszka forditast, egy rovidke, barmily ro-
vidke novellettet. A prébafiizeteimmel a sajf6 rendesen foglalkozni szokott, hadd melegitsék
fel kissé az On nevét is, gy is régen hallgat réla a krénika! —

Udvozlom kedves nejét és kérve kérem, hogy unszolja Ont, kérésem teljesitésére.
A néknek részvev6 meleg szivik van! Ne varasson On kedves Miskam a feleletre, mert az
én idém mar vajmi rovid. Isten 4ldja meg!

Baratja

Kiss Jozsef
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SZEMLE

WALDAPFEL JOZSEF : GORKIJ ES MADACH

Bp. 1958. Akadémiai K. 47 1. (Irodalomtorténeti Fiizetek, 14.)

A magyar—orosz irodalmi kapcsolattor-
téneti kutatasok néhany év Gta drvendetesen
fellendiiltek. Az adalék- és tényfeltaré pub-
lik4cidk, hasznos textoldogiai elemzések mellett
imméar Osszehasonlité igényfi, elvi koncep-
ci6jii, nagytavlata doliozatok is megjelentek:
ezek kozill anyagkozlésével, kérdésfeltevésé-
vel, problémaérzékével messze kimagaslik a
Gorkij és Maddch, Waldapfel Jézsef akadé-
mikus tanulménya.

1899. december 19-én (az uj naptar
szerint 1900. januar 1-én) Gorkij-cikk jelent
meg Olivia Schreinernek orosz nyelven kozre-
adott allegoridirél a Nyizsegorodszkij Lisztok-
ban. E cikkében emliti Gorkij eldszor Mada-
chot — igen tehetséges ir6nak mindsitve —
de mindjart hozzd is teszi: miive ,szaraz,
unalmas, elvont valami”. Harom évvel ké-
s6bb, 1902 0§szén azonban mar lelkesen,
meleg elismeréssel beszél réla az 6t latogato
Pintér Akosnak, s6t: kiaddsira is szivesen
vallalkozik. Pintér szerezte meg Gorkij sza-
mara Az ember tragédidja eredeti szivegét,
am tragikus hirtelenséggel bekdvetkezett
haldla megakadalyozta abban, hogy a nagy
orosz irénak tovabbra is segitségére lehessen
az orosz nyelv(i kiadas el6készitésében. gy
Gorkij — aki ekkoriban vezetéje volt a
Znanyije irodalmi kiad6vallalatnak — egy-
maga szorgalmazta, illetve irdnyitotta az
orosz Atiiltetés figyét. Megbizasabél latott
munkéhoz Z. M. Krasenyinnyikova, s készi-
tette el forditasat, mely 1905-ben napvilagot
is latott. Gorkijt ez id§ tajt szenvedélyesen
érdekelte Madach dramai kolteménye, 6t
magat is hasonl6 téma foglalkoztatta ugyanis:
az ember szerepének, torténelmi hivatasidnak
gondolata, az Ember felemelkedésének nagy-
szerfi eszméje. Ez az aradd liraisagn, forra-
dalmi romantikdji poéma a néptomegek
ontudatra ébredésének gyonyor(i himnusza,
s Waldapfel Jozsef megallapitdsa szerint e
mii ihleté:)en, szemléleti és esztétikai iniciati-
vai kialakuldsiban jelentfs szerepe volt
Az ember tragédidja felvetette problémak mély
atélésének. Smivel az Ember Gorkij szocialista
forradalmarrd érésének egyik legf6bb doku-
mentuma, Waldapfel ennek alapjan Madach

494

miivének vilagnézeti értékére, halad6 voltara
is nyomatékosan felhivja a figyelmet. Ennek
a kapcsolatnak s az1927-ben, a Klim Szdmgin
életében Ljutov szdjaba adott véleménynek
alapjan a tovabbiakban Waldapfel élesen
polemizdl Az ember tragédidjdt mereven
ellenzG-elutasité Lukacs Gyorgy nézeteivel.

A dolgozat szerzGjét mindenekel6tt az
adatok, dokumentumok faradhatatlan fel-
kutatasaért illeti elismerés: egy sor Gorkij-
levelet els6nek tar fel, s kozol (A. Hrabrovickij
1958-ban kiadott sz6vegpublikacidi a Novij
Mirben csak ezen alapulé masodkozlések),
s Gorkijnak Z. M. Krasenyinnyikovaval
folytatott levelezését feldolgozva deriti fel
Madach mfivének oroszorszagi uitjat. Néhany
meglevé — sziikszavii — adatbél kiindulva
a tények sokasagat sikeriil felfedeznie, s
koztilk szivés, korilltekintd munkaval meg-
teremti a meggondolkoztatd Osszefiiggések
lancolatat. Ez az imponaléan szigori tény-
tisztelet, az anyag mindenre Kkiterjedd fel-
kutatédsa, filolégiai gondossdga-pontossaga,
a legaprobb mozzanatok preciz felsorakoz-
tatdsa val6ban mintaszerd, nemkiilonben az
el6adas széles horizontja, a szerz6 nagyfoki
vilagirodalmi tajékozottsaga. Ezenfeliill a
dolgozatot egyfajta — nagyon rokonszenves
— tudoményos heviilet, belsé szellemi izga-
lom hatja 4t: targyszeretetén folyvést érezni
lehet, hogy Waldapfelhez milyen kozel all
mindkét ird, s milyen Orémmel fedezi fel
kozOttitkk a kapcsolat szalait.

Ez a heviilet, az elfadds dinamikaja, a
targgr iranti bels6 f(itottség tiszteletet paran-
csold, s — mint mondottuk — a tények,
adalékok Osszeallitdsa szuggesztiv, a vizs-
g4l6do kritikust lefegyverzs. Am ez a heviilet
az adatok koncipidlasa sordn el is ragadja
a szerz0t: bizonyos fokt szubjektivista szem-
léletmGdot sugall szamdra, s Ggy érezzilk,
hogg Waldapfel tetszetds, de nem mindenben
kellben megalapozott kovetkeztetéseket von
le példasan megmunkalt anyagabél. A tovéab-
biakban ezekkel a nézetekkel szeretnénk —
roviden — vitdba széllni. :

Waldapfel szerintiink Gorkij egyiittérz6
nyilatkozataibél s cselekedeteibdl tdalzott



konzekvencidkat allapit meg Az ember tra-
gédidja vildgsikerének eszmei Osszetevéit ille-
t0en. Nem szadmol azzal, hogy az irodalmi
atvételek sordn a befogadott mfi gyakran
megvdltozik : 11j megjelenési formajaban, el6-
adasénak, problémainterpretdlasanak hang-
stilyaiban nemigen 06rzi meg eredeti szi-
neit, karakterének régi jellegét, hanem
altaldban erdsen mddosul: az atvevl nem-
zet szellemi-kulturélis életének, az 4tvevd
tarsadalom mozgasdnak idGszer(i proble-
matikdjahoz hasonul. A szfikebb haza s
a nagyvilag kapcsolatdban a szellemi ter-
mékek Kivalasztdsara s felhasznéalaséra
mindig a befogadd tdrsadalom érdekei nyom-
jak ra bélyegiiket, s ez alél nem Kkivé-
telek a Gorkij-méret(i nagysagok, a kimagaslo
alkotéegyéniségek sem. A szocialista realiz-
mus elsé klasszikusdban Madéich alkotédsa
irant a nagyfokn érdekl8dés a szdzad elején,
a forradalom elGestéjén, egy minden addigi-
nal salyosabb tarsadalmi és ideoldgiai valsag-
nak korszakdban lobbant fel: a nagy szellemi
és moralis megmérettetés epochédjaban, amikor
az emberi torténelem utja, az ember fejlddé-
sének egész addigi menete fokozottan a gondol-
kodds elterébe keriil, s mar egy megval-
tozott vilagnézeti s erkdlesi aspektusbél:
az eljovend6 1j, a forradalom szemszdgébol.
Waldapfel nem veszi kellGen figyelembe az
egykorti, szazadeleji orosz tarsadalmi mozgas-
folyamatot, az orosz élet roppant, mas orsza-
gokéval Ossze nem hasonlithatd krizisét, a

cari elnyomas elbirhatatlan rettenetét, amely .

az érzelmek szélsGségét, a szemlélet, a tudat-
vilag, a tarsadalmi 4ramlatok remény és
kétely kozti hanyodasat rendkiviili mérték-
ben kiélezi. Az osztalyviszonyok ellentmond-
désai, az ideoldgiai frontok a végs6kig pola-
rizalodtak: az emberiség jovGje immar vdlaszt
parancsoldan vet6dik fel a szellem emberei
szdméra. Igy, ilyen koriilmények kozepette
jut el Gorkij Madich mfivéhez, s szinte
természetes: sajat vagyait, 6nndn alkotdi
elképzeléseit, az 6t foglalkoztat6 — kialaki-
tand6 — lazad¢ etikai magatartast ldtja bele
a m( koncepci6jaba. Révai Jozsef utalt
el6sz6r Madach-tanulmanyaban arra, hogy
Gorkij Az ember tragédidjdban egyfajta, maga-
nak idedlként kialakitott romantikus hésisé-
get, heroikus kiizdésvagyat, titani elszant-
sagot vélt felfedezni, olyan emberfeletti
dacos ellenszegiilést, amely abban nincsen.
Ezzel szemben Gorkij nem vette észre — mert
nem ismerte kell6képpen a magyar tdrsa-
dalmi fejl6dés 49 utani tragikus fordulatat
— a maddchi torténelmi ldtds fondkjdt: a
yKislelk(i tomeg”-t6l, a ,,nép torpeségé’’-t6l
valé fanyalgé elhzédast. Alighanem ha-
sonl6, csak éppen ellentétes irdnyn Atalakulds

ment végbe Az ember tragédidja gorkiji
recepcidja folyamén, mint az Anyegin hazai
befogadtatdsa sordn: az Anyegin nalunk
szelid k6znemesi udvarhazi idillé valt, Madach
dramai kolteménye pedig Gorkij tudataban
— tévesen — az altala hirdetett nagyszeri
felemelkedésnek, az Ember gydzelmes titja-
nak anticipaciéjava alakult.

Némileg az el6bbiekbdl kovetkezik masik
ellenvetésiink is: Waldapfel nem emliti,
hogy Gorkij 1899-es els6, negativ véleménye
(,,Cyxo€e, CKyuHoe, oTBieueHHO€’)'s 1902-es
lelkes nyilatkozata (,,Bor H3113T8.ﬂb’2 kozt
ellentét, az itélet modosuldsaban ugrasszeri
valtozas van — mar pedig Gorkij nem szokta
ok nélkiil cserélgetni véleménzrét. Ebben —
gy hisszitk — az oroszorszagi torténelem
felgyorsuldsa is kozrejatszhatott, 4m valé-
szin(ibb az, hogy valaki behatéan tdjékoztatta

_Gorkijt, valaki melegen dicsérhette elGtte ezt

a munkat. Ki lehetett ez? nem tudjuk.
Talan éppen az a P. I. Vejnberg, aki a
Szozat els6,orosz forditdja volt, s aki ekkor
is szerepelt Gorkij vallalkozdsiban, s éppen
F aust-forditaséval? Erdemes lenne tiizetesen
4tbavarlani a szdzadvégi-szdzadeleji orosz
foly6iratok cikkanyagat: nem lehetetlen,
hogy el6bb-utébb rabukkannank Gorkij for-
rasara. ..

Pintér Akos rovid beszélgetése, Koszto-
lanyi interjtija s a Klim Szdmgin par sora
— ennyit, e ropke adalékokat tudtuk csak
Waldapfel professzor anyagfeltirasa el6tt a
két nagy ir6 kapcsolatardl. A tények kiasasa
s rendszerezése révén egy rendkiviil érdekes,
elvi kovetkeztetésekre alkalmat nyajté szel-
lemi parhuzam kerekedett ki, egy gondolat-
mozditd dsszehasonlitasi lehetfség. A dolgozat
koncepci6javal ugyan bizonyos vonatkoza-
sokban nem értiink egyet, azonban feltétleniil
njra meg kell jegyezniink: Osszedllitdsa, fel-
épitése, dokumentaltsiga egyenesen példa-
add, kivalt a fiatalabb kutaték szamara.
E sorok ir6éja 1957 @szén tandija lehetett
Moszkvaban a Gorkij-intézeti vita részvevéi
melegen elismer§ reagdlasdnak: Waldapfel
professzor eredményeivel a szovijet irodalom-

“torténészek nagyfokiu érdekl6dését, méltany-

lasat, 4ltalanos .6romét érdemelte ki, —
méltan: e dolgozatdval tovabb Oregbitette
a magyar irodalomtorténeti kutatds nemzet-
kozi tekintélyét. Produkci6ja nyoman az
ilyen jellegﬁ Osszehasonlit6 tanulméanyokat
az eddigin€l jobban szorgalmaznunk kell: a
hozzdnk kozeldll6 kelet-eurépai nemzetek
ideologiai fejlddésével val6 Osszevetések ter-
mékeny, rendkiviill gyiimolcsoz6 lehetségei
a nemzeti Onismeret nagyon sziikséges kon-

trolljanak.
Fenyé Istvdn
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WEBER ANTAL: A MAGYAR REGENY KEZDETEI

(Fejezetek a magyar regény torténetébsl). Bp. 1059. Akadémiai K. 237 1. (Irodalomtorté-

neti konyvtar, 5.)

Wéber monografidjaban a novella és a
regény jelentkezését a felvilagosodas els6
szerény probalkozasaitél kezdve kisérhetjik
figyelemmel a szabadsagharcig, amikorra a
miifaj mar Kkiteljesedett és egy-két érett
darabbal képviseltethette magat a magyar
irodalomban. :

Weéber Antal véllalkozdsa hézagpotlé és
szempontjait tekintve auttor6, még akkor is,
ha el6tte Szinnyei Ferenc mar foglalkozott
ezzel a témaval és ezzel a korral. Szinnyei
tobb mint harminc esztenddvel ezel6tt tette
kozzé Novella- és regényirodalmunk a szabad-
sdgharcig c. kétkotetes munkajat (Bp. 1926.).
Gazdag anyagot dolgozott fel, mfive bGvel-
kedik az ir6k koriilményeire, a miivek meg-
jelenésére stb. vonatkoz6 hasznos megallapi-
tasokban és megjegyzésekben, de csak tema-
tikai és kronolégiai szempontjai vannak.
A mfifaj fejlédését nem allitja, nem is allit-
hatja a kor tarsadalmi és ideoldgiai erfinek
vonaldaba, ezért megallapitisai esetlegesek;
elvesziink a részletekben, a nevekben, a
cimekben.

Wéber ezzel szemben nem kivan foglal-
kozni a korszak minden mfivével és minden
irdjaval, ilyen értelemben nem torekszik a
teljességre; megelégszik a miifaj legfontosabb
kérdéseinek, Osszefiiggéseinek megvilagita-
séval. Az elemzett korszakon belill igyekszik
a mfifaj fejl6désének f6 vonalait meghizni,
legfontosabb 4llomdsait kijeldlni, ahol a
forditasbdl kialakulnak a csekély hagyoma-
nyti, de az eredetiség igényével fellepl, a
hazai koOrnyezetbe transzponalt darabok,
kés6bb azok a jelentls mfivek, melyek a
nyelvi eredetiségen til a magyar torténel-
met, magyar ¢letet, tarsadalmat akarjak
4brazolni, s6t hatni kivdnnak a tdrsadalmi
viszonyok fejlédésére is, mint pl. az Abafi,
a Beélteky-hdz vagy A falu jegyzbje.

Wéber indokoltan emeli ki mint fordulé-
pontot pl. Fay és Kisfaludy Karoly vidam
novellait, amelyek a magyar élet dbrazoldsa
szempontjabol aj latasmodot hoznak és on-
magukban is eredmények, mig a kor roman-
tikus torténelmi elbeszélései csak annyiban
érdemesek a vizsgdlatra, amennyiben az
igazi minfségi valtozast és egyben a Wéber
altal is helyesen meghtizott nagy cezurat
jelent6 Joésika regényeknek halvany el6z-
ményei.

€ber céljainak megfelel6en alakitja ki
a kotet szerkezetét, anzagét 0t nagy fejezetre
osztva. A mfifaj altalanos szempontjait €s a
kiilfoldi mintdkat targyal6 elsG fejezet utan
a kovetkez6kben mindig eggyel tovabblép —
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szem el6tt tartva az idGrendet — elGbb a
novella- majd a regénytermés kialakuldsanak,
fejlédésének vizsgalataban. Az egyes alfeje-
zetek viszont az adott kor legfontosabb
problémait emelik ki, mondanivaléikat min-
den esetben a fejlédés meghatarozta és
sosem esetleges kulcskérdés koré csoporto-
sitva, mint pl. az ,,Eredetiség problematikaja
a XVIII. szazad végén” vagy a ,,Realista
elemek jelentkezése az elbeszélésekben” a
40-es évek elején.

Ezéltal a kotet szerkezeti felépitése (erre
maga az alcim is utal: , Fejezetek a magyar
regény torténetébll”) lehetGvé teszi, hogy
a monografus a fejl6dés f6 vonalainak a
meghtizasa mellett pusztin a kibonté4sra
keriil6 probléma kovetelményei szerint cso-
portosithassa anyagét, ha sziikséges, még a
szigori kronolégiai vagy tematikai rend
megkeriilésével is. Ennek kovetkeztében tud
egy-egy Aallitisdnak szélesebb hatteret adni,
11j, gazdagabb Osszefiiggéseket megmutatni.
Altaldban nagy erénye Wébernek, hogy sok-
rétfien latja anyagat, egy kérdést tobb oldal-
rél is megvilagit. Figyelme minden olyan
motivumra Kkiterjed, amely befolyasolhatta
egy mfi keletkezését, elterjedését, sikerét.
J6 érzékkel mutat rd a mas mfajokbél pl.
az epikus vagy lirai koltészetbl kolcsonzitt
elemekre. Vizsgil6dasai sordn nem zarkézik
a maga valasztotta téma korlatai kozé, kite-
kint méas mfifajok ellentétes vagy analdg fej-
16dési ntjara. Els6sorban a drama felé fordul
figyelme : egy-egy ir6 novellait drdmai mf-
veiken keresztill magyarazza, pl. Kisfaludy
Karoly és Vorosmarty esetében.

Weébert - vilagirodalmi t4jékozottsidga is
segiti abban, hogy észrevegye a kiilfoldi,
példat adé mdveket, de ugyanakkor ramutat
a hazai helyzetb6l fakado eldzményekre, a
tarsadalmi osztonzésekre éppagy, mint egy-
egy nagy egyéniség hatdsara. Helyes aranyt
alkalmaz az egyes mfivek eredetiségének
eldontésénél. Mert — mint megéllapitja— a
hazai elbesz€l6 proza induldsandl az eredeti-
ség fogalma nem vehet§ szfik értelemben;
a mififaj kialakuldsa lassit folyamat ered-
ménye, €és még kés6bb is, amikor pedig
mar bizonyos Opallésagot szerzett, érzéke-
nyen reagédl a kilfoldi divatra.

Weéber helyes vizsgalédasaval megcafolja
azt a maltban annyira elterjedt nézetet,
mely szerint a hazai elbesz€16 irodalom csak
a kivillr6l jott hatisok Osszerakédéasanak
eredménye, és egyben meggy6zden bizonyitja,
hogy mit koszonhetnek elbeszéléseink és no-
vellaink a vilagirodalom nagy példai mellett



a hazai tarsadalom és irodalom kolcson-
hatasénak.

Az elbesz€l6 irodalom kialakuldsdnak
egyik és legkézenfekvOlbb utja volt, amikor
a ,,modern”, ,mai’ életet abrazolni akaré
frok a malt szazad harmincas éveitdl kezdve,
a hazai el6zmények hidnyaban, a fejlettebb
nypgati tarsadalmak ir6ihoz, elfszor a néme-
tekhez, majd a francidkhoz, leginkdbb Sue-
hoz fordultak. Szerintiik Sue hiven abrazolta
kora tarsadalmat, az emberek bonyolultabba
val6 lelki életét. Es a kozonség, amely a
nyugati életformak 4brézoldsa utdn onmagat
akarta latni a novelldkban €s a regényekben,
boldogan azonositotta magat azzal a képpel,
amit Kuthy Hazai rejtelmeiben vagy Nagy
Ignac Magyar titkaiban kapott, meg akkor
is, ha valéjaban csak az alakok nevében
vagy a cselekmény szinhelyében kapott
hazait és magyart. Tobbek kozt ez volt az
oka mindkettGjitk szokatlan népszer(iségének.

A fejl6dés masik fitja, amelynél a korszerfi
elbeszéles az Osztonzést az aktudlis felé valé
forduldstél kapta, és az anekdotdzé elbe-
sz€lésen, humoros hangiités(i beszélyen, €élet-
képen keresztiil jutott el a regényig. A monog-
rafidban ennek az elbeszélés-, ill. regény-
forménak a kialakuldsit szépen, sok érdekes
Gtlettel és példaval kisérve kovethetjiik.

A proézairodalom kibontakozésdnak még
egy mddjaval azonban Wéber nem szdmol.
Megfeledkezik arr6l a széles és az elbeszél6
irodalom fejlédésére jelentGs hatast gyakorld,
de nem Kkifejezetten szépirodalmi jelleg(i moz-
galomrol, amely ndlunk a tizes évek végén
indult és a 30-as évek végén bontakozott ki.
A német romantika nyoméban Ilépett fel
élénken a nép szellemi Kkincsei, életmddja,
viselete, szokésai iranti érdeklddé's, amelynek
kovetkezményeként egyre-masra jelentek
meg a korabeli lapokban a Tudomdnyos
Gyiijteményt6l kezdve a Hasznos mulatsdgokon
keresztill a Regéldig az orszag tdjaival, a
nép szokasaival, koltészetével foglalkoz6 koz-
lemények, utirajzok. Ezek a tajleirasok, be-
szamolok egyrészt felfedezték a kozonség,
de az ir6k szdmara is az orszag tajait, a
nép mivészetét, életét (mégha idealizaltan
is!), masrészt — épp ezen Kkeresztill —
bekapcsoltak a tavolabb fekv§ vidékeket is
az orszdg vérkeringésébe, kizvéleményébe.
Az el0szor csak ismertet§ szandékn, leird
jellegfi kozlemények az nti leveleken, tti-
rajzokon keresztiil szubjektivalodnak, k6t6d-
nek érzelmekhez, hogy ezzel mintegy eld-
készitsék irodalmi anyagként valé felhaszna-
lasukat. Igy adtak a 40-es évek elejének
utiképei szinte polgarjogot az eddig semmibe-
vett hazai tdjnak, pl. az Alf6ldnek. Mint
Horvéath Jénos kifejti, megvillantottidk ennek
a tajnak, mint mfivészi keretnek lehet6ségét,
hogy aztin ezeket a tdjakat népesitsék be ,
(mint pl. Gaal Jézsef) népi alakokkal, j6l

6 Irodalomtorténeti Kozlemények

jellemzett, életbGl vett figurdkkal. Ezeknek
az etnografiai jelleg(i cikkeknek, fitirajzoknak
kedvez§ volt a fogadtatidsa a kozOnség és
a kritika részér6l egyarant. Az irék a Kkiil-
foldi példdk mellett a hazai elzmények bir-
tokdban mar batrabban mertek hozzanydlni
a hazai kornyezet, a hazai szerepl6k és temak
abrazolasihoz. A korabeli folydiratok elbeszé-
1ései szemléletesen példazzak, miként szo-
ritja ki el6szdr a magyar tdj, majd a magyar, |
ill. hazai ember és a mar ismert, szinte k0zon-
ség szeme el6tt zajlo cselekmény a kiilfoldi
importot.

A reformkori magyar préza fejlédésének
esztétikai vizsgalata soran Wéber altalaban
ados marad a népiesség €s a magyar elbeszé10-
irodalom realista tendenciai dsszefiiggéseinek
vizsgalataval. A reformkor irodalmanak ér-
dekes kettOssége, amellyel gyakran talalko-
zunk, a romantikdnak és a realizmusnak
egy-egy mfiben val6 taldlkozadsa; ez elb-
szOr a romantikus regény realista betéteiben
t{inik fel. Erdemes lett volna azt is szemre-
venni, hogy miként nyomul el6térbe a népi
alak abrazolasa és altalaban a realista ten-
dencia, amely elfszpr csak betétként szeregel
(és mar koran bizonyosfajta realizmust kép-
visell) a Bélteky hdztél A falu jegyzdjéig.

A miifaj fejlédésének, kialakuldsanak
vizsgalata kizben nem szabad még egy
tényezbrél megfeledkezniink, amely Gvadéanyi
utdn bivépatakként a fold ala bukott, hogy
Gaal Jozsef megjelenésével ismét felszinre
keriiljon. Wéber tobb izben is emliti Gaalt,
beszél Szirmay Ilondjardl, és az 6 mfiivein
keresztiil mutatja be — nagyon talaléan —
az elbeszélésnek az anekdotazo (és nem anek-
dotizalo!) novellatél az életképig vezetd utjat.
Nem sz6l azonban Gaélnak azokrdl az irdi
tulajdonséagairél, amelyeknek a szalai egy
régi irodalmi hagyomanyhoz nyilnak vissza,
hogy Miksz4athban ujraéledve €riék el leg-
magasabb szintjiiket. Wéber ugyan megemliti
Gvadanyi nevet Kisfaludy Karoly és Fay
vidam elbeszéléseinél, de részletesebb kifejtés
helyett lezirja a gondolatot azzal, hogy
,Gvadanyi mfivészi, politikai nézetei, egy-
szdval a mfivében rejl§ szemlélet killonboz6-
sége azokétél (Fay gs Kisfaludy Karoly), a
szorosan vett témai hasonl6sagon kiviil mas
kapcsolatot lehetetlenné tesz”. Pedig pl.
Gvadanyi és Gaal hasonlésiga nemcsak té-
maik gyakori taldlkozasdban van (A peleskei
notdrius, Ronté Pdl stb.), hanem abban,
ahogy — természetesen koruknak megfele-
16en — a kozonséget szolgaltak. Mindketten
felismerték az igényeket, tudtidk, mire van
sziiksége a magyar olvasoknak, mi sz6rakoz-
tatja és mi neveli 6ket. Igaz, hogy Gvadanyi
célja a patriarchalis-feudalis, mégis magyar
hagyomanyok megbrzése a német nyelvii és
német divat véaroslakokkal szemben, mig
Gaél Zajtayja az 0j eszmék lelkes szészéléja.
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Gondoljunk csak Gvadanyinak a vidéki ma-
gyar életet bemutaté, tréfashangi krénika-
jara A postyényi forodés és az ottan tortént
mulatsdgos dolgok €él6 magyar nyelven. .. c.
munkéjara €és Gadlnak patriarkdlisan kedé-
lyes elbeszéléseire, paléc figuraira. Mennyivel
kozelebb é4llnak egyméashoz, mint pl. Gaalhoz
a Mark néven francids novelldkat irogaté
Barthos Jdnos vagy a német iskolan felnév0
Bedthy Zsigmond szentimentélis beszélyei-
vel. Vagy Gvadédnyi a hegyi paldc szadjaba
adott ,,A mostan folyé orszaggyfilésnek
satyrico-critice val6 leirasd”’-nak utdédjai va-
jon nem Gadlnak humoros, népies hangiitésti
paléc tOrténetei vagy csattanés elbeszélései
kozt taldlhaték?

Wéber pediég nem felejtkezik meg a
kozonség igényérol, izlésérfl; szemmeltartja
érdekl6dését, mert mindez hat a klfoldi
mfivek forditéira éppugy, mint az eredetiek
alkotdéira. Minddssze azt hidnyoljuk, hogy
nem differencidltabban vizsgélja a hazai olva-
sok tarsadalmi rétegz0dését és vallasi meg-
oszlasat, amelynek szelektiv és stimulativ
szerepe, kiilondsen az ebben a korban még
meglevl felekezeti oktatds mellett nagyon
jelentds. 3 ‘

A recenzil elején sz6 esett a monografia
kotottségektfl mentes szerkezetének el6nyei-
r6l. Wéber kihasznélta a szerkezetadta lehe-
t6ségeket. Gazdag anyagot, sok 1ij:és hasznos
megallapitist tett, Osszetettségre torekvd
komplex szemléletmddja segitségével tdbb
oldalrél is megvilagitva mutatta be az egyes
problémakat. Azonban éppen ebb6l a m6d-
szerb(l fakad a kotet egyik, nem a legszeren-
csésebb sajatsdga. A spekulativ gazdagsag,
a kérdéseknél valé hosszadalmas id6zés néhol
az Oserd6 gazdagsagava valik, melynek ut-
talan utjai szinte kindljak az eltévedést.
Bar Wébernek hatarozott céljai, vildgos és
jol bizonyitott allitasai, tételei vannak, mégis
sok esetben nehéz az eligazodds. Ennek
egyik oka éppen a komplex szemléletmod
talhajtasaban rejlik, kicsit talmagyarizza a
problémakat, mindent el akar mondani egy
kérdésrgl,— ennek elkeriilhetetlen velejardja
az ismétlés. Ilyen ismétléseket taldlunk a
,,Torténelmi elbeszélések”, , A mfivészi tor-
ténelemszemlélet alakuldsinak néhany kér-
désér6l” és a ,, Josika torténelmi regényei” c.
fejezetekben. Mind a harom izben nagy
érdekl6déssel olvassuk a fejtegetéseket, de
ha a kérdést egy alkalommal, egy izben

részletesen kibontva vizsgilta volna, téb-
bet kaptunk volna az egészbdl.

Altaldban mintha valami elvontsag aradna
a monografia egyes részleteibfl, amit a
szerz§ maga is érezhetett; taldn ez indokolja,
hogy tobb izben visszatért egyes kérdésekre.
Weber valdszinfileg tulsdgosan ragaszkodott
ahhoz, hogy csak a mfifaj elméleti kérdései-
vel, ill. a kialakulas folyamatédval foglalkoz-
z€k, ez eredményezhette ezt az elvontsagot,
a mtiveknek a szerzfktdl vald elvonatkoztata-
sat. Ez 4ltal a tanulmany a jol felépitett
szerkezet, a tartalmas €és alapos mondanival6
ellenére is néhol kicsit elméleti eszmefut-
tatassa valik, konkrét mfiveket elemz6 és
azok = eredményeire tdmaszkod6 vizsgalat
helyett.

fgy torténhetett meg, hogy mig Wéber
alapos felkésziiltséggel, a kor tarsadalmi és
ideoldgiai kérdései iranti nagyfoku fogékony-
saggal vezet minket végig majdnem 6tven év
magyar elbesz€él6prézajan, kitinfen bemu-
tatva a kor ideoldgiai problémait, j61 és
részletesen jellemezve vagy csak ismertetve
az altala kiemelendfnek tartott miiveket,
addig adés marad az elemzett irok életével,
e%yéniség{lk megrajzolasaval, mégha csak
néhany sor erejéig is. FeltehetGen szandéko-
san mellfzte az irok jellemzését, az olvasokat
a lapalji jegyzetekben emlitett kisebb mono-
grafidkra utalva. Csak sajndlhatjuk, hogy
igy tortént, mert ahol egy-két sort is dldoz
egy irénak és kornyezetének, mint pl. Kis-
faludy Karoly esetében, vazlatossdgaban is
érdekes és jolrajzolt képet kapunk. A mono-
gréfia, kiegészitve a jelentdsebb ir6k munkas-
saga, egyénisége legfontosabb vonésainak
meghuzasaval, még jobban szolgdlta volna
céljat, mert az ir6k alakja a miiveket is
€élesebb megvilagitasba helyezte volna. Ezért
nem érezziik pl. teljesnek a mfi bels6 auton6-
miajat; ezért a szélesebb olvaséréteg, st a
kort alaposan nem ismer§ irodalomtorté-
nész szamdra is elkeriilhetetlen sok esetben
a kézikdnyvek hasznilata.

A magyar regény kezdetei c. monografia
érintett problémdi ellenére helyes kon-
cepcidjaval, kordnak eszmearamlatait és
tarsadalmi mozgédsait alaposan elemzf, a
miifaj legfontosabb 0Osszefiiggéseit szeren-
csés kézzel kitapinté munka, a marxista
irodalomtorténetiras szamottev eredménye.

T. Erdélyi Ilona

RONAY GYORGY : PETOFI ES ADY KOZOTT

Bp. 1958. Magvetd K. 250 1.
Jelent6s munkéknak, gy latszik, gyakran

jellemz§ sajatja az erls egyoldalisag. Fi-
gyelmet érdeml6 miinek elismerni Ronay
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Gyorgy konyvét, aligha vonakodhat egyetlen
szakember is. De egyoldalusagat is alig ta-
gadhatja legegyetért6bb olvaséja  sem.



Ebben a XIX. szazad masodik felének iro-
dalmat targyalé mdben Mikszathrol, Brody-
r6l minddssze par mondatot lel az olvaso,
Péterfyrél, Vértesi Arnoldrél, Papp Déniel-
r6l, Ambrus Zoltadnrél, Thuri Zoltanrél,
Petelei Istvanrdl, Ignotusrél meg annal is
kevesebbet, vagy ¢éppen semmit. Ronay
ugyan forma szerint — legalabb részben —
Kkikiisz0b0li ezt az egyoldaliusagat azzal, hogy
A regény és az élet cimfi korabban megjelent
kotetéhez utal. Ez azonban inkdbb mintha
csak egy olyan ellenvetés, tdmadas elfzetes
kivédése, elharitdsa volna, amelyet lehetd-
nek tart a szerz0, de jogosnak aligha. Ezek
a nevek €s a hozzajuk kapcsolodé probléma-
korok, ugy tetszik, nem azért nem kaptak
itt helyet, mert az emlitett kotetben helyii-
ket, illetGleg megoldasukat mér elnyerték,
hanem mert a konyv nagyon is zart kom-
pozicidjaba nem fértek volna, jobban mondva,
nem illettek volna bele.

A munkat alcime , A magyar irodalom
életrajzdnak”, mégpedig ,,7849—1899” kozti
szakasza €életrajzanak mondja, értetni akar-
van e meglehetfsen szokatlan mfifaji meg-
jeloléssel nyilvan azt, hogy az organikusnak
folfogott irodalom-fejl6dés agai, utjai koziil
csupan a fejlddés lelkét, 1ényegét magaba
olel f6 aramlatnak, a fejlédés tin. f6 vonala-
nak ntjat kivinja nyomozni. Azt: ,,Hogyan
csuszamlik lassan koltészetiink Ady felé,
hogyan késziil Ady az id6ben, hogyan alakul-
nak ki a megvaltozott tarsadalmi viszonyok
kdzott batortalanul, embriondlisan olyan ér-
zelmi és ihlet-tipusok, amelyeket majd Ady
fog a maga szuverén kolt6egyéniségével be-
tolteni. ..”

Els6 J)illanatra tehat egy szubjektiv fel-
fogasit és modortt korszak-monografidnak
latszhatnék ez a konyv, olyannak, amin6kkel
a két haborti kozott a honi és a kilfoldi
irodalomtoriénetirasban egyarant bven ta-
lalkozhattunk; val6jaban azonban egy nagy-
méret(i — s ha a sz6 nem paradox: — tar-
gyias hangnemd és szandék fejlédéstorténeti
esszé. Tételét ugyan mindvégig nem mondja
ki tételszerien, de minden szakaszban ¢és
fejezetben més mas oldalrél ezt munkalja,
ezt igyekszik méas mas eszkozzel, mas mas
anyagon at sugallni és evidenssé tenni az
olvas6 szamara.

Egyszer igy ir: ,,A nemzeti klasszicizmus-
nak a szemléleti valésag, a latott vilag
értéke fel6l és altalanos érvénye felél se
bolcseleti, se hangulati forrdsi kételyei
nem voltak... Az 1j nemzedékben vi-
szont éppen ez a valésigba vetett hit
rendiilt meg. ..” Maskor meg igy: ,,A klasz-
szicizmus hamisnak mindsitett, objektiv és
kozosségi jellegi vilagaval szembeallitja a
kolt6, legtobbszor a hdsével azonos koltd,
szubjektiv, egyediil hitelesnek elismert vila-
gat.” Aztan igy: ,,...a vilig (amelyet a
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, médszerén At.

klasszicizmus embere gyarmatositani, a maga
képére formalni, lakhat6 otthonavéa tenni
kivan) csak ’az ¢én képzetem’, objektiv val6-
sdga, konkrét minsége voltaképpen nincs is:
kedélyvilagunk valtozékony tiikdrképe. . .
Maga az id6 is megvaltozik, dlomszerfivé ol-
dédik, realitasat veszti ebben az élményben,
mult és jelen Gsszekeveredik, a klasszicizmus
objektiv idejét (a munkas élet erkdlcsi ren-
deltetés(i tartalmat) folvaltja az emlékezés
— a ’feledés’ — szubjektiv ideje.”

Vagyis sommésan Osszefoglalva: a klasz-
szicizmus objektiv szemlélete helyébe a sza-
zadvégre szubjektiv szemlélet 1épett, és a
kOlt6i mfiben valésdgosan vagy virtudlisan
mindig jelenlev6 szintézis a szubjektum vila-
gan beliil 1étesiil; ennek megfelelGen alakul-
nak 4t az irodalom legszélesebb értelemben
vett stiluseszkozei, az dbrazolas eszkizeibll
egyre inkabb a Kkifejezés eszkozeivé valvan.

Ez a tétel nem j. Horvath Jénos, s6t
elftte mar a Nyugat értekezli, s szépirbi
kozill is tobben kimondtdk. Hogy helytallé-e
ez a tétel vagy sem, hogy milyen értelemben
helytdlldé és milyenben nem, arrél majd
késGbb szélunk.

Mi Rénay moédszerének lényege? , Luci-
fer és Adam kettfsébefl a tulajdon lelke,
bels§ dramajanak viaskodé erfi, 1ét és 1ét-
tagadas, eszmény és kétely, objektivalod-
nak; e lelki képletben viszont a kor redlis
magyar torténeti élménye tiikroz6dik.” Ma-
dachrol szol itt, de egész mddszere, felfogasa,
eljirdsa 1ényegét is megjeldli. Megtaldlni és
megrajzolni azt a ,lelki képletet”’, amelyben
,a kor redlis magyar torténelme tilkroz6-
dik”, s megtaldlni, elemezni s szembesiteni
ezzel a lelki képlettel azokat a miiveket,
amelyekben ez ,,objektivalodik”. Magas cél:
egy korszak stilustorténetének megrajzo-
lasa és interpretélasa, mégpedig a tarsada-
lom — €élmény — mfi harmas 1épcsizetének
Bevezet6jében mondja is
Roénay: konyvének az ,¢élmény és stilus”,
az ,,hlet és stilus” cimet szerette volna
adni, s csakugyan ez is lett volna a leg-
jellemzébb, legalabb is a szerz6 szandékat
illetGen.

Marmost hogyan 4ll szemben a program
€és a megvalosulas? A konyv a mondott cél-
nak és modszernek megfelelfen, a periédus
anyaga alapos ismeretének birtokaban, erfs
intuiciéval, érzékeny beleél§, njraéld készség-
gel, a klasszikus esszé java eszkdzeivel sorra
meg rajzolja az egész korszak egyes korszele-
teire, nemzedékeire legjellemzGbbnek vélt lelki
képletet, illetGleg kikeresi és elemzi a mfive-
ket, amelyekben ez a legteljesebben nyilvédnul
meg. S mivel a fejlédési egységnek felfogott
teljes korszak alapélménye, szerinte, az ob-
jektiv vilag elvesztése és a szubjektiv szem--
1élet feliilkerekedése, e korszeletekre jellemz&
lelki képletek tulajdonképpen ennek az alap-
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élménynek fejlodési mozzanatai. Az egyes
rajzolatok nem is lancolatot alkotnak, ha-
nem szétszakithatatlan organizmust. Arany és
-Kemény nemzedéke megteremti a vilagné-
zeti harmoénidt, roppant Onfegyelemmel ki-
kényszeriti a hitet az objektiv szemléletbe,
Madachban és Vajddban azonban mar ké-
tely tusakodik az eszmény és valdsag kozott,
s nyomukban Zilahy Karolyék nemzedéke
— bar az objektiv szemléletet és a klasszi-
cizmus eszményvilagat még el nem vetik —
érezve, a klasszicizmus elvei és @rei alél mint
csiiszik a talaj, az dlom és a gyermekkor,
s altaldban a szubjektum iranyaba fordul-
nak. Arany Laszl6, Asb6th nemzedéke aztan
eljut a keserfi, a totdlis dezilluziéhoz és ko-
vetkez( fazisként Benedek Aladar mar ciniz-
musba valt 4t. Reviczkyék nemzedéke pedig
mar nemcsak érziiletileg. 411 az dlomba, a
szubjektumba menekiilés oldaldn, hanem
filozofiai szempontbdl is dacos biiszkeséggel
vallalja a sz€ls6 szubjektivizmust, és az erkol-
csivel szemben a hangulati-esztétikai élet-
elvet. Ezek utan, a klasszicizmus teljes tar-
talmi Kiilriilése, teljes hitelvesztése utan
Komjathy mar megteheti az els6 1épést az
élet j, szubjektumban létrejdvd szintézisé-
nek iranyaban, ami természetesen csak Ady-
nak sikeriil. ,,Adyra vart a feladat, — ter-
mészetesen nem Komjathytél tanulva, —
de a kolt6i id6k teljességébe érkezve.”

Roénay kovetkeztetése a maga felfogdsan
beliil igen logikus, de éppen ez vetteti fol

. a kérdést, nincsen-e felfoggsa premisszaiban,
alaptételében szervi hiba.

Vajon valéban a vazolt-e e félszazad ma-
gyar irodalmanak kozponti fejlfdési drama,
fejlddési f6vonala? S igy-e az? Nem szovl-
dik-e egy egyenrangiival, vagy éppen fon-
tosabbal szétvilaszthatatlanul Ossze? |

A Madéachhoz kapcsolodé fenti idézetben
ez all: ,e lelki képletben (ti. Madachéban)
viszont a kor realis, magyar torténeti élménye
tilkroz6dik.” Egy nemzetnek lehetnek, van-
nak egységes kozos korélményei, egységes
koz0s torténelmi élményei, kiilondsen idegen
elnyomds idején. Am azt, hogy a tdrsada-
lom tagjai, tehat a kolt6k, irék élményeinek
is dont6 tobbsége nem ilyen az osztalytar-
sadalmakban, s nem volt ilyen a magyar
XIX. szdzadban sem, azt aligha kell bizo-
nyitani, Rénay tdbb izben maga is hangoz-
tatja azt, a magyar tarsadalom nem volt
egységes és féképpen eleinte, de néhany-
szor kés6bb is (mint példaul a remek Szdzad-
végi szerelem cimf fejezetben), kisérletet is
tesz az egyes élmények, €lményfajtdk szo-
cidlis eredetének és jellegének meghataroza-
sara, késGbb azonban egyre inkabb ,,a kor”
élményér6l, osztatlan, egységes, szocidlisan
meg nem hatarozott élményérél beszél, és
ilyen mondatokat olvashatunk: ,,Naturaliz-
mus... meg alom: hatirozott elfordulas a

500

valosagtél — val6jaban csak mas més arci
megnyilatkozdsai ugyanannak az alapél-
ménynek, és a szdzadvégi lélek titkos hajszal-
csovein at mélyen Osszefiiggnek egymassal.”
A szocidlisan meg nem hatarozott élmény
aztdn az egész tarsadalom fOlé absztrahald-
dik s egyfajta kollektiv-psziholdgiai értelmi
és érvényfi Zeitgeistként, ihlet§ és értelmezd
szellemtorténeti principiumként lebeg az
egyes korszeletek €s nemzedékek folott,
onelv(i, autoném fejlédésre, abszoltta valas-
ra hajlamosan.

Az az élménysor, amely Rénay konyveé-
nek gerincét teszi, meg is volt, kozéppont-
ban is allt és Adyhoz is vezetett. Hogyne,
hiszen a polgari-varosi, polgariasulé — varo-
siasod6 rétegek élménye volt ez. Am ha
csak ez lelt volna kozponti €élménye a kor-
nak, ha csak ez vezetett volna Adyhoz,
akkor Adybdl aligha Ady, hanem talan egy
magyar Rilke és méginkabb talan egy magyar
George Kkellett volna hogy legyen. S tulaj-
donképpen még ezeknek a rétegeknek élmeé-
nye sem volt ennyire sziirten filozéfiai.
Br6dy Sandor nyilvan nem csak abban volt
el6de Adynak, hogy alakjainak, helyzetei-
nek egy része inkabb egy bels§ szubjektiv
atmoszféra szilldtte, semmint a kilvilagé.
Az internacionalét fordit6, a Schlauch Lorinc
ellen hadakoz6 Komjathy, az Apai 6rokséget
megird Reviczky, ,,az els6 magyar szocia-
lista kolt6”’: Palagyi Lajos, a munkés ver-
sek egész sorat szerz6 Zempléni Arpad is
nyilvin nemcsak abban el6djei Adynak,
hogy 0k is a szubjektiv szemlélet felé halad-
tak, hanem szocidlis élményeik, indulataik
konkrét osztalytartalmaban is, s ez osztaly-
tartalmak tudatositdsdban s azok véllala-
sdban is,

Mésrészt annak az élménysornak, annak
a fejl6dési folyamatnak a végén, amelyet
Rénay megrajzolt éppenséggel nemcsak Ady
4ll, hanem legalabb annyira, ha nem jobban
még Babits, méginkabb Kosztolanyi, de leg-
inkabb Krudy. Az embernek néha az a be-
nyomasa, hogy Adyt mond, de, akarva-
akaratlanul is, val6jaban Babitsra, Kosz-
tolanyira, Krudyra gondol.

Igaz, hogy a népiesség teljesen tartalmat-
lanni sivarult a koltészetben, de Jokainak
— nem vizfejfi regényeiben — hanem nagy-
szerfi népies hang(i novellisztikdjaban, s
Mikszdthéban, meg Peteleiében vagy akar
Gérdonyiéban, Baksayéban nem élt-e, nem
mozgott-e elbre egy masik ,f6irany”, ,f6-
vonal” is, amelyt6l ugyan bizonyosan Ady
sem maradt érintetlen, de amely Moriczban
bontotta ki virdgat. Lehet-e e nélkill meg-
irni a korszak irodalménak ,,életrajzat”?

Roénay, a nagy nyugati irodalmak Kkivalé
ismer@je, csalhatatlan érzékenységgel tarta
ol azt az élménysort, azt az élmény s fejl6-
désfolyamatot, amely irodalmunkban test-



vér, rokon, paralell a nagy nyugati. irodal-
mak polgari élményvilagaval, fejlddésfolya-
mataval. Néha maga is tesz ilyen értelmdi
utalast. Egyszer igy ir: ,,Meg van a maga
borzong6é haldlromantikdja Budapestnek is”
[mint Périzsnak]. Majd meg, a Reviczkynél
tapasztalhaté zeneiségr6l szélvan, igy: ,,az
osztalyrészemben, a verlainei de la musique
avant toute chose ars poetikdjanak ebben
a szegényebb magyar parjaban”. Aztéan igy:
»Huysmans tollara valé szdzadvégi halal-
hangulatot Orokitett meg napléjaban Justh
Zsigmond”’. Azt természetesen, éppen nem
lehet allitani, s ezt hangsulyozni kell, hogy
Ronay a francia fejlddést plantdlta volna
4t hazai foldre, annak sémait vetitette volna
r4 a magyar anyagra, annak kaptdjara vonta
volna a maga mfivét. A fejl6désbél ellenben,
mint mar az imént mondtam, csakugyan
azt latta, hallotta meg elssorban, ami rokon
az eurGpaival, f6képp a franciaval. E fejlé-
dési sor bemutatdsa onmagaban nagy érdem,
ezt elftte ilyen kovetkezetességgel és ilyen
meggy6z0 bizonyossaggal senki sem mutatta
be, de hogy ez nem ,,a magyar irodalom €let-
rajza”, hanem é€letrajzdnak csak egy — bar
egyik legfontosabb — szelete, az is bizonyos.

Ugy vélem Roénay konyve hibdinak f6
forrasa itt, ebben az eddig targyalt kozponti
probléméban, az €lmény szocidlisan meg
nem hatarozott voltdban van.

Ennek az alapjdban szemléletbeli sajat-
sagnak kovetkezményei koziil elsnek egy-
fajta kikerekitd eljarast emlithetnénk. Az
esszének gyakori velejardja ez, s mivolta
abban 4ll, hogy egy-egy hangulatot, lelki
allapotot, magatartast meglevé vagy sejtett
novekedési tendencidi iranyaba teljesit ki,
természetesen az alaptétel bizonyitasinak,
az alapélmény szuggeralasdnak kivanalmai
szerint. Ronaynal ezt az eljarasmé6dot el6-
mozditotta, fokozta, s egyben karakterizilta
is a dialektika igénye, amely ugyan néha
nem jutott tovabb a polarizadlasnal, az ellen-

tét folallitasanal. Aranytél ezzel a modszer- -

rel igen meggy0zben valaszotta el epigonjait.
Munkéjanak egyik legjobb eredménye éppen
az, hogy Arany arcképét megszabaditotta,
megtisztitotta a szdz esztend$ Ota, egészen
maig rarakodé rétegektdl, torzité elrajzola-
soktél. Ugyanakkor azonban ez a restau-
racid, rekonstrukci6 maga is bizonyos tor-
zitisokat hozott létre. Az Arany—Kemény-
féle klasszicizmus a konyvben talalhaté Kki-
teljesitése példaul figy véljitk elfogadhatat-
lan. A Kklasszicizmusnak ez a képe annak
a szandéknak a jegyében fogant, hogy mint
a fejlédés kiindul6pontja, polaris ellentéte
legyen a fejl6dés lezarasanak, az Ady-féle
kolt6i magatartasnak. Az el6bbinek, a konyv
szerint, tudjuk, az ingatatlan objektiv szem-
lélet, az utébbinak a teljes szubjektivizmus
volna legfébb ismérve. De Rénay maga is

kénytelen id6nként utalni arra, hogy Kemény
esetében ez az objektiv szemlélet vajmi kétes.
Maga A4llapitotta meg, s gy vélem igen
helyesen, kordbbi tanulmanyaiban, hog
Keményben a modern irracionalis éramlatollg
némely elemének egyik korai folvillantéjat
kell latnunk.

S ez az ellentétezd kikerekités ebben az
esetben, a klasszicizmus esetében a kiseb-
bik bajt jelenti. A nagyobbikat az hozza,
hogy ennek a klasszicizmusnak a jegyében,
ennek a Kklasszicizmusnak az ihletésében
megrajzolt magatartas-fajtiban megenged-
hetetleniil kozel kerill egymashoz Kemény és
Arany. Val6szinfileg téved az, aki szakadékot
von e két nagy iré kozé, &m nem jo az ellen-
kez§ végletbe sem esniink; ebben a kényvben
Keményb6l Arany-szer{i realista lett s
Aranyroél viszont majdnem hogy azt sugallja,
hogy az § belvilaga is olyan démonlakta haz,
mint Keményé.

Jol lathatni ebben az esetben a kényvnek
a kikerekités mellett egy masik jellemz6 s
kifogasolhat6 sajatsiagat is; azt, mikép
olvadnak egymasba az alapélmény egysé-
gesitd atmoszférajaban, s a koncepci6 egy-
ségesité sugalmazasara killonféle eredetdi és
iranyz6dasn magatartasok. Alighanem itt,
e kikerekit6 .és Osszeolvaszté modszerben
van a magyarazata annak is, miért maradt
el Arany szabadsagharc utdni oly fontos —
Roénay konyve szempontjabdél kiillondsen
fontos — elsé harom évének elemzése. Arany
plebejus élményvildga prébalt ezekben az
években folszinre torni, s csak miutan a rész-
vétlenség kudarcba fullasztotta e kisérlete-
ket, miutdn -a jobbéagy-kérdés tngy-ahogy
megoldédott, s miutdn a Dedk-féle allaspont
kizarolagos érvényre emelkedett, valt maga-
tartdsdva a Rénay 4ltal rajzolt vagy ahhoz
hasonlé ,klasszikus” magatartds, — bizo-
nyosan a maga életmfivének éppen (igy, mint
egész irodalmunknak nem kis kérara.

S Keményé és Aranyé mellett idézhet-
nénk az Osszeolvaszté, Osszemosé eljaras-
moédra, egyéb hasonlék kozil, Madach és
Vajda példajat is. Nem tagadhatjuk ugyan,
hogy e két nagy maginyos élményyilaga
talalkozhatott, s taldkozott is bizonyos pon-
tokon, de eredetét, irinyz6dasat s igy jelen-
tését tekintve is egészen mds ez a két g;mény-
vilag. Eredet, irdnyzddas és jelentés megha-
tarozasa nélkiill az élmény folidézése csak
pszichografia inkdbb, mint pszichologia s
ezt a pszichografidt masutt is follelhetjilk
Roénaynal.

A kikerekitésre pedig emlithetnénk még
megint csak egyéb hasonlék kozott, Rénay
rajzat Zilahy Karolyék nemzedékérdl. A ki-
kerekités folytan Zilahyék a val6sagosnal
€élesebb vonasokkal elkiiloniil6, a valGsagos-
nal jelentékenyebb tehetségeket, s6t miive-
ket folmutaté nemzedékként allnak az olvasd
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el6tt. Itt fitkozik ki Ronay erkolcsi itélkezésé-
nek egyik kovetkezménye legélesebben; nem
egyszer inkdbb a szdndék, a magatartas,
semmint a létrehozott miivek alapjan itél.

A konyv altal folvett fejl6dés folyamatos-
saganak, fokozatossdganak megteremtése ér-
dekében jut el a legvitathatébb eredmények-
hez. Rénay fejl6désélménye oly erfs, hogy
még az nj-romantika holt dganak vak vizei-
ben is ennek a fejlédésnek aramat véli latni,
annal is inkdbb, mert Zilahy Karolyék le-
tlinése utdn csakugyan j6l illenék ez a moz-
zanat, ha val6ban volna ez Osszemesterkélt
szini mifivek mogott valami is abbél az él-
ménybll, amelynek wtjat Ronay nyomozza.
Hoffman vildgon Kkiviili vilagdnak sznl§ és
mozgato okait folosleges volna keresni itt; a
német romantika 6rl6d6, félelemmel és el-
vagyakozassal telt lelkiségének nyoma sincs
itt, az élmény és igény szintjét illetGen (talan
Rakosi lehet itt-ott kivétel ez ut6ébbiban)
a mindig biztos szem{i Asb6th joggal utalta
Oket a burleszkhoz. Gyulait értetlenségben
elmarasztalni réluk mondott kritikdja miatt
teljességgel igazsagtalan dolog. Egyaltalan
mintha, taldn a polarizalas kedvéért, sziiken
mérne néhol Gyulainak, s f6képp til koran
mérne szfiken neki. Gyulai hibai ugyan kez-
dett6l megvoltak, de a 60-as években s a 70-
esek elején is még nagy erények ellensiilyoz-
tdk azokat. Nem szabad feledniink, hogy
Gyulai ekkor még egy Romhdanyi irdsihoz
fog, s a csoport még egy olyan diadalt {ilhet,
mint a Hitbele Balazs sziiletése. A f(izi6 vagja
el végképp az ftat, ezutén kell bevaltania a
nagy nemzedék életbenmaradottjainak a
passziv rezisztencia s a kiegyezés alapvet§
tévedéseinek szamlait. Egy Gyulainak, egy
Csengerynek egy Tisza Kalman mellett kell
ezutan asszisztalnia.

A masik ingatag foka a fejl6dés e kitel-
jesitett 1épcsOzetének, illetbleg az érvelés
épitményének Justh Zsigmond tanusagtétele.
Justhot az az iranyzat, az a csoport, — min-
denekel6tt maga Halasz Gabor —, amely
kiasta a méltatlan feledésbél, kétségteleniil
messze értéke folé emelte. Ronay osztozik
ebben velilkk, s megteszi Justhot a ma%yar
szdzadvéget reprezentdlé tipussa.. Elmény-
vilaga felemas, életformaja tulajdonképpen
alig koti egyik magyar réteghez is, lelki alka-
tanak egyik legjellemz6bb, ha nem legjel-
lemz6bb vondsa az utdnérzés, az utaneélés
mohé vagya és képessége; a kiilondssel és
divatossal valé tetszelgd, majdnem sznob
kacérkodas pedig éppen nem volt idegen
egyéniségét6l. Francia foldon atélt, tanult,
folvett érzéseknek, eszméknek valtozott alaki
megfelelfit kereste,akarta,s vélte gegtalalni
a hazai vilagban. Ot megtenni egy autochton
magyar fejlddésvonal reprezentansidnak leg-
aldbbis tévedés. Azzal bizonyit itt Roénay,
amit bizonyitani kellene. Az ember szinte
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csodalkozik, Justh ordkulumma lett itt, a
hasonlithatatlanul jelentékenyebb, a konyv
alapszempontjabél pedig nagyon is kiaknaz-
haté Petelei-ouvre pedig szinte emlitetleniil
maradt.

S ha megvan a fokozatossag, a folyama-
tossag megteremtésének, a kiteljesités szép-
iréi esszé eszkOzének a maga szerepe a kinyv
vitathaté pontjainak létrehozdsaban, megvan
az Osszeolvaszto, 0sszemosé eljardsnak is, f6-
képp a kronoldgia meglehetGsen engedékeny
kezelésében. Nem értenénk a konyvet, ha
eldadasatil az annaleszek id6rendjének szigo-
rat kérnénk szamon. Egy-egy élmény, s
vele egy-egy stilusmotivum, példaul a vilag-
szinhazé, természetesen, kiteljesedése, teli-
tetté s jellemzbvé vilasa el6tt joval fol-fol
bukkant mar; ezek egybegyfijtése igen érzé-
keny fiilet és igen €les szemet dicsér,’am néha,
a vilagszinhdz motivumanal is éppen, mintha
a szinte Onerdre, a sajat 1étre kapott, a valé-
sagtél némiképp elszabadult motivumok
inkabb csak killsé jegyeik alapjan tarsitanak
egybe s rendeznék maguk ald a fdlhozott
anyagot. S emellett egyéb kisebb-nagyobb
félszegségek is 4llottak el6 e kronoldgiai
konnyedség kovetkeztében. Lehet-e példaul
az egészen mas, a sokkal kordbbi élmény-
vilaga Varady Antalt a 80-as évek nemzedé-
kével egyiitt emliteni, szimonkérhetjiik-e
Dosztojevszkij ismeretét és befogadasat,
amely ekkor még Nyugaton is meglehetdsen
gyér és tartézkodd, a 80-as évek magyar
olvas6kozonségén, és Brody valéban a leg-
jelent@sebb irdk kozé szamitott volna mar
a 80-as esztendfkben? S a konyv idérendi
folytonossdgdban nemcsak ilyen, alapjaban
kétségteleniil nem jelentls ugrésok akadnak,
maradtak tgynevezett fehér foltok, a tob-
binél kevesebb alapossiggal atvilagitott kor-
szakok is. Emlithetnénk ilyenként a 70-es
éveket, amelyek pedig a kozonség oldalardl
nézett élmény- és izléstorténet szempontja-
b6l dontéen fontosak. Elemzésilkk ravila-
githatott volna példaul arra a problémara,
hogyan alakult ki a hivatalos irodalom hiva-
talos ellenzéki pedantja, hogyan lett az idil-
lizdl6, falusi Magyarorszaggal szemben a
politikus, a szocidlis hajlami1 varosiassag,
a demokratasag reprezentativ kolt6jévé majd
két és fé] évtizedre Abranyi, akit még Kom-
jathy is, Palagyi Lajos is ilyenként dicsért,
egyaltalan, hogyan uralkodott el az egész
magyar kozéleten a verbalizmus. Annal is
inkabb hangstilyozzuk ezt a hianyt, mert
Ronay, eléggé -nem méltanyolhaté modon,
nemcsak beszél a kiozonségtorténeti, az izlés-
torténeti kutatdsok siirgetl sziitkségérdl,
ahogy ezt ma szamtalanszor hallani lehet,
hanem kisérletet is tesz e problémak megra-
gadésdra. A 70-es évek elemzésében a Konyv-
nek ez az erénye bontakozhatott volna ki.

A munka mogott szorosabban vett filo-



16giai buvarkodds nem 4ll. A korszakra vo-
natkoz6 filolégidt azonban Rénay — a be-
rekeszt§, s meglehetdsen, majdnem mar a
modorossagig toredékes és szubjektiv biblio-
grafia taniskodasdval némiképp ellentét-
ben —, lathatéan igen Kkit{infen ismeri.

Adatban valé tévedést nem is sokat vet-
hetnénk szemére, s amit igen, az sem kiilono-
sebben fontos. Emlithetnénk koziilok pél-
daul azt, hogy Nagy Ignicot nem vetették
fogsagra, mint Rénay allitja, a magyarsag-
gal valamelyest rokonszenwez6 Walmoden
grof ugyanis megdorgalasaval is beérte; vagy
azt, hogy a Libényi-féle merénylet évszama
kettdvel elesiiszott a konyvben, vagy azt,
hogy a Kkalandor, dilettans, Batthyany
Apraxin Jalia gréfn csak kiadé mecéndsa
volt a Budai Lapoknak, a szerkesztés az
ifja Josika Kalman bar6 kezében volt, vagy
mas efféléket.

Késziiltsége ellenére modora, stilusa azon-
ban mégsem a filologian at kozelité tudosé,
hanem az olvasméany élményein meditalo
eszmélked6é. Olvasmanyélmény tekintetében
ma kevesen otthonosak annyira a szizad
masodik felének irodalmaban, mint 6. Ritka
konyvben talal az olvasé annyi, oly sokféle
miib6l valogatott, s oly annyira célbatalalé
idézetet, mint ebben a munkaban. Némelyik
fejezete szinte csak idézetekbdl 4l, s a szerz@,
latszélag, csak mintegy eligazit6 rezondrként
van jelen az idézetek hol egymast erdsitd,
hol egymdssal vitazé dialégusa mogott.
Rendkiviil szuggesztiv moédszer ez, a Kkor
maga vall magardl, a teljes targyilagossag
illuzi6jat kelti fol, s ugyanakkor megmarad
a személyesség vardzsa is, mert az olvasé
€rzi, val6jaban valamennyi idézeten 4t ugyan-
az a fejlédési alapélmény nyilatkozik meg.
Eppen ez utébbi mozzanat biztositja hogy
az idézetek e sokasdga nem sziilt stilusbeli
egzenetlenséget, tarkasagot, hogy nem torte
szét a konyv stilusdnak egységét.

Alighanem az élmény els6dleges volta,
irdi jellege s az anyaggal val6 hosszn és 4llan-
dé foglalkozés, ,egyiittélés” magyardzza a
konyv egy masik alapvetd stilussajatsagat is,
metaforikus voltat. Metaféra rendszerint
vagy akkor keletkezik, midén egy-egy igaz-
sag tiszta raciondlis formaban még meg nem
ragadhaté, még csak sejtés csupan, vagy
akkor, ha a kozl6 szdmara az illet§ igazsag
mar olyannyira evidens, hogy a tételszerd-
ségbll, az elvontsdg sikjarél a kizvetleniil
tapasztalhaté vilag, szemlélet sikjara kivan-
kozik at, annak részeivel egyenértékiiként
lép fel. Itt, ugy tfinik, ¢ masodik esetr(l
van sz6. Ezt latszik bizonyitani a konyv
kijelentd, elbesz€16 modorti el6adasmédja, az
evidenciaélmény e rendszerinti velejar6ja,
kisérGje is. A tehdt és a mert legritk4bb kot6-
szavai kozé, a kauzalis kotés legritkdbb mon-
datszerkezetei csoportjdba tartozik. Meta-

fordival, metaforikusan stilizdlt mondatai-
val egy-egy lelkiallapotot, egy-egzv magatar-
tast vagy hangulatot kit(infen idéz fel, érzé-
keltet. Am biznyos aggaly. is folmeriil e
metaforikus irdsmodorral szemben.

Azt mondja Roénay, Schopenhauer pél-
daja biztatta e metaforikus kifejezésmoédra.
Csakhogy ennyit s ilyen halmozottan nem
igen alkalmazta a frankfurti bolcs a meta-
forakat. Valosagos inflaciéjuk s ezzel egyiitt
devalvécidjuk is kisért itt, s nem egyszer a
pontos fogalmi meghatdrozdsok rovasara.
Milyen hasznos, s6t sziikséges lett volna
példaul az egyes alkati, az egyes lélektani-
torténeti tipusok definidlasa, vagy legaldbb
pontosabb koriilirasa. Egyaltalan, van a
konyv fogalmazidsdban némi talérleltség s
e;ze{ egyiitt néhol bizonyos fiilledt zstifolt-
sag is.

S amint a metafordk bdségével, ugyan-
agy az idézetek aradasaval szemben is aggaly
kél f0l az olvasOban. Ezek az idézetek egy-
egy vilagnézet szerves részei. Vegyiik pel-
daul Asbéth esetét. Ronay ezt a nagyszerii
elmét, ezt a szenvedélyes igazsagszerett,
ezt a maga alarslz'iségéban makulatlan,
Don Quijétei batorsagn jellemet a téle vett
idézeteken at rangjahoz mélté helyre emelte.
De Asbé6th minden gondolata egy igen zart,
konzervativ konklaziéjn €s irdnyzédasa gon-
dolatrendszer része. Nos, azt nem latjuk,
mi Roénay éllaspontja e gondolatrendszer
egészével, végkovetkeztetésével szemben.
Az a benyomasunk, hogy az idézett irék
teljes gondolatrendszerével val6 szembené-
zés sok idézettdl fosztotta volna ugyan meg
a konyvet, az egyes portrék azonban hata-
rozottabb korvonalat nyertek volna. Mert
az egyes lélekallapotok rdjza ugyan mindig
pontos, a portrék azonban néha elmosédot-
tak, néha kissé élettelenek. Nem utols6 sor-
ban azért, mert az egyes lelkidllapotok be-
mutatdsa céljanak megfelelfen az egyes
egyéniségek , részletekben”, hogy figy mond-
juk, részekre szabdaltan Keriilnek elénk, s
Isis istenn® 1étére sem tudta életre tAmasztani
a foldarabolt Ozirist.

Rénay ahhoz a polgari nemzedékhez tar-
tozik, amely a 30-as években indult el, s
amelynek kaballaszava volt az élmény. Mint-
ha az illékonnyd, idegenné, ellenségessé lett
vilagbol csupéan ez az egy maradt volna, ami
még megragadhatd, életszer(i, valésag. S ,,a
kor” nagy kozos élményei koziil is alighanem
éppen az objektiv vilagnak ez az elt(inése, illé-
konnya valasa, a szubjektiv szemléletnek ez a
foliilkerekedése volt az, amely a nemzedék leg-
tbb tagjanak legszemélyesebb életélményévé
lett. Idealjuk Krudy, gondolkodasuk, szem-
léletitk legjellemzGbb foglalata a Kdodlova-
gok, legjelentdsebb, vagy éppen reprezentativ
kolt6jitk Wedres (s mellette persze Dsida is).
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Az6ta j6 néhanyan kiléptek e szemlélet
varazskoréb6l; megindult ezen az fton
Roénay is. Konyve, még A regény és az élet
cimfi kotetéhez képest is nagy megtett atrél
tantiskedik e tekintetben. Hogy azonban
tovabbra is megtartotta érzékenységét nem-
zedékiik egykori alapélménye, életélménye
irant, arra is bizonysdg lehet mostani
konyve. Ez az élmény a teljes foldolgozott
anyagra ravetiilt, s az elemzend( targy az
Onkifejezés eszkoze is lett. Tanulmanya mély-
ségének, szépségének s egyoldalisaganak ala-
nyi magyrazatat alighanem egyarant valahol
itt lelhetjilk meg. Azét is, hogy a Horvath
jéngs altal mar jelzett, de ltala eltévelye-
désnek folfogott fejl6dési folyamatot nemcesak
eddig nem tapasztalt mélységben és érzé-

NYUGAT REPERTORIUM

Osszedllitotta: Galambos Ferenc. Fiiggelék:
Szerda (1906) [Osszeéllitotta: Pdék Lajos],

kenységgel tudta feltirni, hanem, hogy e
folyamat torténeti sziikségszer(iségét is meg
tudta érteni és értetni, s hogy sugallni
tudta: Adyval egy mas tartalm, de a
XIX. szazadkozépi klasszicizmussal egyen-
érték( ujabb ,klaszszikus” irodalom jott
létre. De itt annak okat is, hogy ezt az
altala elemzett részfolyamatot az egész
helyébe allitotta, ahogy mondani szokas,
abszolutizdlta, kiszoritva ezzel mas, egyen-
rangi vagy még fontosabb vele Oolelkez6
folyamatokat. Kozvetlen targyi okat pedig
ennek a jelenségnek alighanem a szellemtor-
téneti szemlélethez és modszerekhez valé
meglehetds kotottségben kell keresniink.

Németh G. Béla

Magyar Géniusz (1902—3), Figyel6 (1905),
Magyar Csillag (1941 —44) [Osszedllitotta:

Galambos Ferenc]. Bp. 1959. Akadémiai K. 571 I. (Irodalomtdrténeti Bibliografidk, 1.)

Nem véletlen, hogy az Irodalomtirténeti
Bibliogrdfidk sorozata, amely tervek szerint
a magyar konyvészet tobb évtizedes mu-
lasztasait lesz hivatva poétolni, éppen a
Nyugat repertéoriummal indul. A 20, szazadi
magyar irodalom egyik legjelentfsebb moz-
falmat fogta Ossze a Nyugat, legnagyobb
r6ink ennek a folydiratnak a hasabjain
adtak kozre tobb mint hiarom évtizeden 4t
legstilyosabb mfiveiket.

A bibliografia szerkeszt§i nagyon helye-
sen fiiggelékként hozzacsatoltdk a reperto-
riumhoz néhany a Nyugattal szoros rokon-
sagban levd folydirat konyvészeti adattarat
is. Helyet kaptak a kotetben — Pdk Lajos
feldolgozdsaiban — a Nyugatot megel6zé és
torekvéseikben mar az 1908-ban induld,
nagyjovéjd folydirat ntjat egyengetl orga-
numok, a Magyar Géniusz, a Figyeld €s a
Szerda, valamint a Nyugat mélté folytatasa
az 1941 és 1944 kozOtt megjelent Magyar
Csillag bibliografidi is — ez utébbi Galam-
bos Ferenc munkajinak eredményeként.
Csaknem teljes fél évszdzad magyar irodal-
manak legerGteljesebb sodrit dramlasa vélik
- igy kovethet6vé a repertérium adatai nyo-
man, az 1902-ben 1ij iranyba fordulé Magyar
Géniuszt6l az 1944-ben, a német megszallas
kovetkeztében kényszerbdl elhallgaté Magyar
Csillagig.

Ha egy ir6 €letmfivébdl, egy irodalom-
torténeti periodus termésébdl, vagsy egy folyo-
irat anyagéab6l bibliografia készill el, az
mindig fellenditfen hat az irodalomtorté-
neti kutatomunkédra. Az 1952-ben megje-
lent Moricz-bibliografia nyoméan megsza-
porodtak a Mdricz Zsigmond mfiveit elemzd
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cikkek és tanulméanyok, mert a bibliografia
adataibol vildgosan kirajzolodtak a szakérto
szimara a Moricz-kutatas elvégzend§ fel-
adatai. A bibliografiai feldolgozdsok meg-
konnyitik egy-egy szakteriilet korabbi tudo-
manyos eredményeinek éallandé nyilvantar-
tasat és kozvetve elGsegitik az esetleg mar
évtizedek 6ta megfogalmazott és ma is helyt-
4ll6 elemzések, megallapitasok felhasznala-
sat. Megbvijak a kutat6t attél, hogy Kolum-
busz utan qjra felfedezze Amerikat.

A most megijelent Nyugat repertorium is
egyrészt megkonnyiti a kutatok munkajat
de ugyanakkor reélisabba, anyagszerﬂbbé
és egyben ellenGrizhet6bbé is teszi azokat
az értékelési és kritikai kisérleteket, ame-
lyek a Nyugat szerepének, irodalomtorténeti
helyének tisztazasa végett késziilnek majd.

Aki a multban példaul a Nyugat ir6inak
hagyomanyszemléletét akarta feldolgozni,
annak még a munka érdemleges részének
megkezdése el6tt t6bb mint 60 vaskos folyo-
iratkGtetet kellett atnéznie, most percek
alatt tajékézodhat a repertérium alapjan.
AKi arra kivancsi, hogy a folyéirat hasdbjain
a killonb6z6 cikkekbll és tanulmanyokbdl
milyen kép alakult ki Shakespeare-rél, vagy
Kolcseyr6l, vagy kiket népszerisitett a
Nyugat a svéd vagy a cseh irék kozil, szin-
tén azonnal valaszt kaphat a most meg-
jelent kotet adatai alapjan. Négy és fél év-
tized irodalmi élete keriil hozzank kozelebb
és valik 4ttekinthet6bbé a repertérium segit-
ségével.

A repertérium nemcsak Osztonzést ad a
Nyugat irodalomtorténeti helyét, szerepét,
hatasat értékel§ tanulméanyok és elemzések



elkészitéséhez, de ennek a felmérésnek bizo-
nyos kiindulépontjait is mar eleve magaban
! foglalja. Az els§ imperesszi6, amelyet a reper-
térium atlapozédsa kozben kapunk, egyben a
Nyugat legnagyobb dicsérete is, hogy nem
fogja el az embert az irodalmi pantheon
hangulata. Minden kutaté és a folyodirattara-
kat bongész6 olvasé ismeri azt az érzést,
amelz az évtizedekkel ezel6tt megjelent folyé-
iratok koteteinek forgatisa kozben szinte
mindig utoléri a lapozgat6t: halott szerzlk,
sosem hallott nevek, avult illusztraciok,
semmitmond6 cimek. Persze a Nyugat sza-
mos irasat is kikezdte mar az id@, a hasab-
jain egykor sokat szerepl6 munkatarsak neve
koziill egyeseket mar elfeledett az irodalmi
koztudat, de mégsem valt a Nyugat két
évtizeddel megszfinte utin sem irodalmi
temet6vé. Orokké €16 Ady-versek cimeit vil-
lantja felénk a repertérium és a Nyugat
hasabjain els6 izben megjelent regények
kozott olyan cimekre bukkanunk, mint a
Légy jo mindhaldlig, az Edes Anna, Az Isten
hdta mogdtt, A margarétds dal, a Forr a bor,
A gdlyakalifa, a Sdrarany, a Hangyaboly,
A fdklya, a Pacsirta, — hogy csak a legna-
gyobbakat emlitsiik. Es a Nyugatban meg-
jelent novelldk koziil hany remekmf ott
taldlhaté az utolsé 15 évben megjelent isko-
laskonyvek és valogatott elbeszéléskitetek
lapjain is! De ha az els6 imperessziok utan
vizsgalédasunkat mar némileg egzaktabb
modszerekkel folytatjuk, akkor a Nyugat
paratlan gazdagsaga mellett bizonyos nega-
tivumok is megfigyelhet6k. Erdekes ered-
ményre vezet, ha Osszedllitjuk azoknak a
koltéknek a jegyzékét, akiknek a legtdbb
verse jelent meg a Nyugatban. Ady vezet,
tobb mint Otszdz verssel, a masodik Gellért
Oszkar, majd Illyés, Babits, Erdélyi Jozsef
kovetkezik. A tObb mint félezer Ady-vers
mar mint puszta statisztikai adat is sokat
mond Ady €s a Nyugat kapcsolatar6l, kiilo-
ndsen ha azt is szamitasba vessziik, hogy a
Ngrugat még csak a tizenkettedik évfolyama-
nal tartott Ady haldlakor. Ugyanakkor koz-
tudomdst, hogy Jézsef Attilanak minddssze
tizenegynéhany verse jelent meg a Nyugat-
ban. Juhdsz Gyula is ar4dnylag ritkan, har-
mincnyolc verssel szerepel. FeltinG, hogy
Dsida Jen0nek egyetlen verse sem jelent
meg a Nyugatban. Persze az irodalomtor-
téneti vizsgalédiasok sordn nem szabad a
statisztikai ardnyok jelentGségét tulértékel-
niink. Az példaul, hogy egy kolt6 hényszor
jelenik meg, jelent8s mértékben fiigg attdl is
hogy milyen termékeny alkoté egyéniség.
De nem hidbavalé az ilyenféle statisztikai
kisérlet sem, mert egy folydirat jellegét erd-
sen meghatarozza, hogy kik szerepelnek hasab-
jain a leggyakrabban. Ha a repertérium alap-
jan az elbeszélések, novellik irdinak jegy-
z€két is Osszedllitjuk, az szintén a Nyugat

erejét, gazdagsagat bizonyitja és azt igazolja,
hogy a korszak legnagyobb prézairéi itt bon-
takozhattak ki legteljesebben. Szinte szim-
bolikus jelentdség(, hogy a koltdk sorat Ady,
a novellistakét pedig Moéricz vezeti, aki
tobb mint félszdz elbeszélését adta kozre a
Nyugatban. A mésodik Laczké Géza, a
harmadik Tersanszky J. Jend, a negyedik
Nagy Lajos, az 6todik Gelléri Andor Endre
a novellistak kozil.

Maig megoldatlan kérdés a Nyugat és a
régebbi magyar irodalmi malt kapcsolata.
Pedig az egyik legérdekesebb tisztdzasra
vard probléma, hogy a haladasért kiizd6, a
kozvetlen el6dokkel sokszor szembeforduld
mozgalom hol vélte megtalalni Gseit és gyd-
kereit a hazai irodalom maltjdban. Ez a
kérdés természetesen csak alapos elemzések
modjan kozelithet6 meg, de mar a reperto-
rium is jelzi a Nyugat malt felé forduld ten-
dencidinak irdnyait. Arannyal, Madach-
csal, Petéfivel foglalkoznak leggyakrabban
a folyéirat hasdbjain. Gyulai, Vordsmarty,
Katona és Vajda Janos is azokhoz az irdk-
hoz tartozik, akiknek neve szintén gyakran
el6fordul a Nyugatban. A 18. szazadinal régibb
magyar irodalom alakjai kozill csak Balas-
sihoz, Pazmanyhoz és — Méricz nyoman —
Bornemiszihoz mennek vissza, a népkol-
tészet korébgl elenyészden csekély a Nyugat-
beli anyag.

Nagyon érdekes eredményekre vezet a
Nyugat vilagirodalmi orientdcidinak vizsga-
lata. Eddig is nyilvanvalé volt, de a reper-
térium adatszerfien is bizonyitja, hogy a
Nyugat els6sorban a francia irodalom koz-
vetitésére vallalkozott. Szamos Osszefoglald
tanulmany jelent meg a francia irodalom
koréb6l és a repertérium 221 francia nyelvii
irét tart szdmon, akinek miveivel a Nyugat-
ban foglalkoztak. Ezek kozt egyébként sok
nem jelentls szinpadi szerz§ is akad, akik-
r6l csak darabjaik pesti elfadasa alkalmabdl
irtak. A francia nyelvd irék koziil Anatole
France, Maeterlinck, Henry Bernstein, Jules
Romains, Baudelaire és André Gide miivei-
vel foglalkoztak leggyakrabban. Masodik
helyen a német nyelv(i irodalom kovetkezik:
133 német nyelvii szerz6r6l irtak a Nyugat-
ban. Felt{in6 az er6s Goethe-kultusz, a kor-
tarsak koziil még a leggyakrabban elemezett
és ismertetett Thomas Mann, Hauptmann
és Stefan Zweig sem versenyzhet a Nyugat-
ban klasszikus el6djével. Az angol irodalom
fejeztében egy hijan szaz szerz6t jegyzett fel
a repertérium. Itt is klasszikus iré vezet:
Shakespeare, a masodik Shaw, aztin H. G.
Wells kovetkezik, majd Aldous Huxley.
Az amerikai irodalombél 60. szerz6t jelez a
bibliografia, O’Neill, Lewis Sinclair, E. A.
Poe, és Hemingway a legtobbet szerepld
név. Az orosz (és szovjet) irodalombol 0sz-
szesen 40 ir6t mutattak be olvaséiknak a
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Nyugat kritikusai. Dosztojevszkijjel foglal-
koztak a leggyakrabban, majd Lev Tolsztoj,
Gorkij és Csehov kivetkezik a cikkek szdma
szerint. Az eddigieken kivill még az olasz
irodalmat ismertették behatébban, mégpe-
dig elsdsorban Dantét, a kortarsak koziil
pedig D’Annunzi6t, Papinit és Pirandellt.
Az északiak koziil a norvég Ibsen, Knut
Hamsun, Sigrid Undset, a svéd Strindberg
és a dan Pontopiddan valtott ki nagyobb
érdekl6dést a Nyugat munkatarsai koreben.
MeglepGen csekély a finn irodalom Nyugat-
beli visszhangja: négy recenzié foglalkozik
minddssze a finn irodalommal, a Nobel-
dijas Sillampdd is csak egyetlen konyvis-
mertetést kapott. Nagyon gyér érdeklGdés
mutatkozott a Nyugatban a kozvetlen koze-
liinkben €16 népek irodalméaval szemben.
A szomszéd irodalmakb6l mindéssze a cseh
Capek és Hasek, valamint a délszlav Cankar
mfivei keltettek nagyobb visszhangot a fo-
ly6iratban. Figyelemre méltébb viszont a
lengyel irodalom kozvetitése: tobbek kozt
Sienkiewicz, Reymont és Prus miiveit mu-
tattak be a Nyugat lapjain.

Tovabbi elemzést kivin még az a prob-
1éma is, hogy a Nyugatra érvényes-e €s mi-
lyen mértékben az a tapasztalat, hogy a
magyar irodalomban némi faziskilonbséggel,
egy-két nemzedéknyi késéssel jelentkeznek
a kiilfoldon mar népszer(ibb aramlatok hul-
l4mai. A kérdés vizsgilata ebben az esetben
sem szoritkozhat pusztan nevek és évszamok
Osszevetésére, az atvételek, hatdsok miként-
jének alapos elemzése adhat csak vélaszt erre
a problémadra is, de nem érdektelen kisérlet-
képpen megnézni néhany iréval kapcsolat-
ban, hogy mikor tfint fel a neve ellszor
onall6 tanulmany vagy ismertetés €lén a
Nyugatban. Ardnylag kordn foglalkoznak a
francidk kozill Cocteauval (1925), Aragon-
nal (1935), Proustr6l 1923-ban, Gider6l
1926-ban, Mauriacr6l 1927-ben, Claudelrél
1930-ban, Apollinairer6l csak 1940-ben jele-
nik meg el6szor cikk. A németek koziil Ber-
tolt Brechtet mar 1927-ben felfedezi a
Nyugat, az = angolokat ardnylag késGbb :
Joycet 1930-ban, Powyst, Eliotot 1931-ben,
Mansfieldet nyolc évvel haldla utan, 1931-
ben. Az amerikaiak kozill O’Neillr6l 1924-
ben, Wilderr6l 1929-ben, Dreiserrfl, He-
mingwayr6l 1930-ban, Faulknerrél 1931-
ben, Steinbeckrdl 1939-ben jelenik meg az
els6 ismertetés a folyGiratban.

Fontos és érdekes irodalomtorténeti kér-
dés, hogy a fiatal szovjet irodalom alkotasai-
nak visszhangja milyen mértékben érvé-
nyesiilt Nyugatban. Gorkij sajatos helyze-
tével, mar a szazad elején megszerzett nagy
irodalmi tekintélyével és idGleges kiilfoldi
emigracidjaval magyarazhaté, hogy miivei-
vel benne €It a hiiszas-harmincas €vekben is
a magyar irodalmi koztudatban. A Nyugat-
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ban nyolc cikk foglalkozik Gorkijjal, tobbek
kozt Nagy Lajos, Schopflin, . Kassdk irdsai.
Az Artamonovok magyar forditasa elfszor a
Nyugatban jelent meg 1926-ban. Arrdl tanis-
kodik a repertérium, hogy Gorkijon Kkiviil
a szovjet ir6k koziil els6sorban Erenburg
mfiveire figyeltek f6l a Nyugat munkatarsai.
Tobbek kozt Balint Gyorgy, Nagy Lajos és
Kassdk ismertette Erenburg munkassagat.
Katajevvel harom cikk foglalkozik. Egy
Solohovrél sz616 ismertetés is megijelent a
Nyugatban, Kassaktol. Szejfullinat Illyés,
IIf és Petrov Tizenkét székét Lesznai Anna
mutatta be a Nyugat olvaséinak. Egy-egy
konyvismertetés Blok, Gladkov, Pilnjak,
Szergejev-Censzkij és Taraszov-Rodianoy
muaveire is felhivia a Nyugat-oivasék figyel-
mét.

Eddig is koztudomést volt, hogy a
Nyugat mfiivészi forradalma nem szoritko-
zott csupan az irodalom teriiletére, de a
repertérium adattara alapjan pontosan nyo-
mon kovethetd az a tobb évtizedes harc,
amelyet a Nyugat munkatérsai: irék, képz6-
miivészek, miivészettorténészek, zenekritiku-
sok egymassal szovetségben annak érdeké-
ben folytattak, hogy az irodalmi torekvéseik-
kel rokon képzémf(ivészeti €s zenei irAnyzatok
szintén diadalra jussanak. A sokszdz képz(-
miivészeti tanulméany, vitacikk és tarlati
beszamol6 mellett a Nyugat gazdag — bar
technikai kivitelben nem mindig tokéletes
— képz6miivészeti mellékleteivel is tamo-
gatta a szovetséges irdnyzatok érvényesiilését.
Tobbek kozt Aba Novak Vilmos, Berény
Robert, Csorba Géza, Cz6bel Béla, Fényes
Adolf, Ferenczy Béni, Ivanyi-Griinwald Béla,
Kernstock Karoly, Kmetty Janos, Med-
gyessy Ferenc, Rippl-Rénai Jézsef, Rudnay
Gyula, Sz6nyi Istvan, Vaszary Janos képzd-
miivészeti alkotdsai jelentek meg a Nyugat
hasabjain.

A modern zenei torekvések, Barték és
Kodaly irdnyzatdnak érvényesiilését mar
kezdet kezdetétll tamogatta Nyugat. Csath
Géza 1908-ban a folyéirat induldsa évében
tanulmanyt ir Bartékr6l, 1910-ben Kodaly-
r6l. Majd Jasz Dezs6, Molnar Antal, T6th
Aladar, Szabolcsi Bence, Keszi Imre lesznek
Bartok és Kodéaly mfivészetének magyara-
z6i és harcos propagatorai a Nyugatban.
De a két mester irasmfivekkel is szerepel a
folyéirat hasibjain. Bartéknak Liszt Ferenc-
r6l, Kodélyrdl és a torokorszagi népdalgyfij-
tésérdl jelent meg tanulmanya a Nyugatban.
Balazs Béla dramai jatéka A [dbol faragott
kirdlyfi, amely Bartok zenéjével kés6bb az
egész vildgot meghdditotta, a Nyugat lapjain
jelent meg eredetileg. Kodaly Debussy-
tanulmanya és tdbb hangversenykritikédja
szintén itt latott napvilagot.

A Nyugat repertérium minden bizony-
nyal olyan értelemben is Osztdnzbleg fog



hatni az irodalomtorténeti kutatomunkéra,
hogy elfeledett ir6k miveire is felhivia a
figyelmet. A Nyugat egyes peri6dusaiban
igen sfir(in szerepld irék ko0zott tobb ma
mar ismeretlen vagy alig ismert név van.
Az irodalomtOrténeti kutatasnak szinte be-
csiiletbeli kotelessége felkutatni,
nevek mogott avult mdvek, vagy igazsag-
talanul elfeledett alkotdsok lappanganak-e?

*

A repertérium Osszedllitéi a Nyugat
harmincnégy évfolyamanak hatalmas cim-
anyagat (gy probaltdk elrendezni, hogy
minél tobb alfejezetre osztva a cimeket,
megkonnyitsék az olvasd tajékozodasat.
Els6 helyen az irodalmi anyag cimeit koz-
lik. Ezenbeliil elsGsorban a szépirodalmi jel-
legli kozleményeket dolgozzak fel a kiilon-
boz6 nyelvek szerint, a nyelveken beliil md-
fajokra osztva, végiill a szerz0k betiirendje
szerint sorakoztatya a cimeket. Majd az
ugynevezett ,,radvonatkozé” irodalom anyaga
kovetkezik, ,,irodalomtorténet”’ f6cimmel, va-
gyis a tanulmanyok, kritikdk, konyvismer-
tetések hatalmas tomege. A legterjedelme-
sebb cimanyagot, a magyart, még tovabbi
aljegyzetekre bontottdk. Az irodalom utan
kovetkeznek az egyéb témakorok, a kilon-
boz§ alfejezetek szerint szétosztva (éltala-
nos jellegii irdsok, majd a vallas, filozdfia,
tarsadalomtudomany, nyelvészet, természet-
tudomany, miivészet, foldrajz, torténelem,
£€letrajz korébe vago irasok).

Ez a felosztasi keret e/vben helyeselhet§
is lenne, pusztan az helytelen, hogy minden
irodalmi ismertetés, tanulmany, konyvkri-
tika az ,,irodalomtorténet” fGcim ala kerill,
holott az ide osztott cimek tiilnyomé tobb-
ségilkben nem voltak megjelenésiik idején
irodalomtorténeti jellegi koézlemények, ha-
nem él6 kortarsakkal, sokszor éppen kezd§
irok mfveivel foglalkozd aktualis kritikak.
Masrészt a killfoldi irodalmak felosztdsinal
a ,francia irodalom torténete’” alcim helyett
helyesebb lett volna a ,,francia nyelvii irodal-
mak torténete” alcim, tekintve, hogy ebbe
a fejezetbe kerill a belga Maeterlinck és
Verhaeren tovdbba a svajci szdrmazasi
Ramuz is.

Stlyosabb baj azonban, hogy a Nyugat
repertérium szerkeszt6i alapjaban helyesel-
het§ anyagfelosztisi kereteiket nem tudtak
{01 alkalmazni. A Nyugat cikkeinek Kkell§
tartalmi vizsgélata hianyaban a cimek nagy
tomege nem a megfelel6 keretbe Kkeriilt.
A témakorok fokozott mértékd determindla-
saval, a fejezetcimek szaporitisdval nem
konnyitették meg a szerkesztGk a repertorium
hasznalatat. Ellenkezéleg, ahol az anyagot
fokozott mértékben determinaltik — a ma-
:gyar irodalomra vonatkoz6 kozlemények ese-

hogy e

tében — ott a vitathat6 vagy éppen vitatha-
tatlanul helytelen besorolasok kivetkeztébén
éppen megnehezitették a tajékozodast. Kony-
nyebben boldogul az olvasé a kiilféldi iro-
dalmaknal, ahol kevesebb a felosztds, a
rovatcim, ahol a szerkesztfk részérl keve-
sebb lehetGség volt a mfifaji félreértésekre.
Oldalakon 4t sorolhatndnk a repertérium
vitathat6 vagy helytelen miifaji kategoriza-
lasait, de csak néhany kirivo esetet tesziink
sz6va. Az |, Irodalompolitika. Irodalmi élet
dltaldban” alcim ald keriilt Komlés Aladar
konyvismertetése Horvath Janos: A magyar
irodalmi népiesség torténete Faluditol Petd-
fiig c. konyvér6l (132), a Horvath Janosra
vonatkozé irodalomnal viszont nem szerepel
a cikk. Ugyanebbe a rovatba keriilt Torok
Sophie Kaltészet és valdsdg c. tanulmanya
(132), amely arr6l sz6l, hogy a val6sig, a
kozvetlen kornyezet elemei miként Keriil-
tek be Babits koltészetébe. Moricz Az éld
vértanit c. Gorgeyr6l, a hadvezér torténelmi
szerepér@l sz6l6 tanulmanyat (85), valamint
egy Uri muri c. irasat (86), amely részint
irodalmi elmélkedés, méasrészt szociografiai
tanulmany, a ,,Novelldk, rajzok” kozé sorozza
be a repertérium. Méricz A sasfidk c. irasa
sem novella (85), hanem tanulméany. Szin-
tén a novellak kozt fedezi fel az olvasé
Ambrus Zoltin ot f&lytatésban megjelent
ifjnsagi regényét, a Mozi Bandi kalandjait
(74). A repertérium a kisregényeket kiilonos
médon nem a veliik rokon mfifajba a regények-
hez sorolja, hanem a novelldkhoz. Ady pré-
zdja aztan néha val6ban nehéz prébara
teszi azt, aki mffaji kategéridk szerint pro-
bélja meghatarozni egy-egy sajatos Ady-irds
hovatartozdsat. Az még csak vitathatd,
hogy Ady hires Magyar Pimoddnja val6éban
az ,,Irodalompolitika. Irodalmi élet dltald-
ban” alcim ald valé-e, de az érthetetlen,
hogy Ady Levelek Madame Preteritéhdz c.
irdsa, amelyet 1913-ban kezdett el és 1914-
ben, majd 1915-ben folytatott, amely a
szimbolikus nvallomds, a bels6 napl6 és a
tanulmény sajatos 6tvozete (a Magyar Pimo-
ddn is valami ilyesmi!), miért kerfilt a novel-
lak koz€? Szamos félreértésbll arra lehet
koOvetkeztetni, hogy a repertérium 0Ossze-
allitéi gyakran pusztdn a cikkek cimeibGl
indultak ki az anyag tematikai rendezése
sordn. Ez mindig kockazatos kényelmesség,
kiildndsen Ngran korszak irodalma esetében,
ahol az esszé az egyik uralkodé mfifaj és a
tanulmanyok cimei tobbnyire nem definitiv
jellegiiek. A cim vezette félre az Osszedlli-
tokat, amikor Méricz Dante vizei fdlott c.
irasit a Dante-irodalomban tartjdk szamon
(310) és nem jelzik Babitsnal, holott a Kkis
cikk nem Dantérél, hanem a mfifordit6
Babitsrél sz6l. Az Ipolyi Arnold Magyar
Mitholdgidjarél sz6l6 konyvismertetés is
inkabb a néprajz vagy mfivelddéstorténet
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korébe illett volna, mint a ,,Valids” cimszé
ala. Halasz Gabor Vdzlat a szecessziordl c.
tanulmanya is elsfsorban az irodalomban
mutatkozl szecesszids jelenségeket elemzi,
de a repertérium, nyilvin cime miatt a
»Képzb- és iparmiivészet’rovatdba sorolja
(364). Németh Laszl6 [zlésproblémdk a kri-
tikdban c. tanulményat is hidba Kkeressiik
a Halasz Gaborra vonatkozdé tanulmanyok
kbzt, mert a cimben nem szerepel Halisz
Géabor neve, jollehet az egész iras vele fog-
lalkozik. Az sem indokolt, hogy Ambrus
Zoltan jelentése a dramabirald *bizottsag
munkajarél miért keriilt ,,A kritika elmélete”
c. alcim ala (117); vagy még killonosebb,
hogy az apro hireket, irodalmi anekdotakat,
forgacsokat tartalmazé rovat, az Arkddia
adatait miért soroltdk az ,,Irodalomelmélet.
Altaldnos és dsszehasonlité irodalomtorténet”
c. fejezet cimei kozé? |
*

A tartalmi félreértésekbdl szarmazé szer-
kesztési hibak utan felsoroljuk a repertérium
egyéb hibdit és pontatlansagait, hibatipusok
szerint rendezve észrevételeinket, a cimek
és nevek esetében zardjelbe tett déltbetfis
szedéssel jelezve helyreigazitdsainkat. Persze
egy recenzié keretében nem vallalkozhatunk
arra, hogy a repertérium valamennyi hibajat
helyreigazitsuk.

1. Szerz0k nevének hibds irdsmddja. Villa
Carther (Willa Cather) 256; Kallay ( Kdllai)
Erné 360, 368; Sarkozy (Sdrkozi) Gyorgy
243; Szalatnay (Szalatnai) Rezs6, névmu-
tato; Telek (Teleki) Sandorné, 461.

2. A miivek cimeiben eldfordulé hibdk
Babits Mihdly: Kotészet ( Koltészet) €s valo-
sag, 75; Moricz Zsigmond: Bérlet (Bérelt)
szakasz, 86; Nagy Lajos; Egy kisfiut elte-
metnek (etetnek) 87; Goethe: Uber alle
(allen) Gipfeln, 110 (kétszer elGfordul6 hiba);
Abranyi Emil: Por (Pour) les couronnes,
127; Babits Mihaly: 11 foglio (figlio) di
Virgilio Timér, 141; Karinthy Frigyes:
Utazas Feremidoba ( Faremiddba) 185; Kal-
noky Laszlé: Nagy téli taj (Nagy téli ¢j) 471;
Végh Gyorgy: Auguste Corbeille csodalatos
(csuddlates) kalandjai, 494; Végh Gyorgy:
Holdas éjszakdk (Havas ¢€jszakik), 494.

3. Elmaradt a jelzett cikk lelghelye. A Dor-
mandi Laszlordl szolé irodalomban (158) a
B. M.: 1914—1930. cikk lel6helye: Nyugat,
1932, 1. 727.

4. Elmaradt a szerz6 neve. Maday Gyula:
A koltéi nyelv és Csokonai c. konyvérdl irt
ismertetés szerz6jét nem jelzi a reportérium
(20:?, holott Ady Endre irta a cikket.

. Besoroldsi hibdk. Roger Martin du
Gardt helyteleniil soroltdk az M-bet(i helyett
a G-bet(ihtz. Masrészt Walter de La Mare
anggl ir6 neve helyteleniil keriilt a franciak
kozé.
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6. A szerz0k nevének és a cikkek cimének
hibds Osszekapcsoldsai. Egyes mfivek cimei
nem sajat szerzGjilkhoz keriiltek, illetve a
szerz0k neveit néhol felcseréli, vagy hib4san
jelzi a repertérium. A Csavargd remény és a
Tél c. versek (69) kolt6je nem Vészi Jozsef,
hanem Vészi Endre. A vdltozds élmeénye c.
cikk szerzje nem Szomory Dezs6, hanem
Szvatké Pél. A Szakszafon c. konyv szerzlje
nem Kellér Dezs6 (118), hanem Kellér Andor
€s nem Németh Laszl6 ismertette a Nyugat-
ban (188), hanem NagZ Lajos. A repertérium
a Ludas Matyi kolt6jéhez kapcsolja egy 20.
szazadi Fazekas Mihaly m(ivér6l szolo kri-
tikat is, (162). Harsanyi K4dlman leghiresebb '
konyvét, a Kristdlynézdk c. regényt Harsanyi
Lajos konyvei kizt tartja szimon a reperto-
rium (173). Az Uj Romeo és Julia Kolozsvdron
c. cikket nem Szab6 Dezs( irta, (267), ha-
nem Szentimrei Jen6. Rozvanyi Vilmos nem
Barta Lészlérél, hanem Barta Sandorr6l irt
kritikdt (147). Vidor Miklés Folszdll a kid
c. verseskotetét nem Gonczy Sandor (494)
ismertette a Magyar Csillagban, hanem
Gonczy Gébor. A Vox clamantis in deserto
c. tanulmanynak nem Maté Istvan, hanem
Maté Ivan a szerz@je (503).

Sok hiba taldlhat6 a repertérium név-
mutatéjaban is. Elsfsorban az azonos nevii
szerz0k szétvalasztdsit mulasztja el gyak-
ran a névmutatd, Osszevon kiilonbézs Balogh
Jozsef nevii szerzbket, nem kiilonbozteti
meg egymastél a novellista és a szinész
HegediisGyulat,a fest6 és a kolt6 Nagy Imrét,
a novellista és a kritikus Nagy Pétert, a
festd és a versel§ Révész Imrét, a népszinmfi-
ir6 és az esztétikus Szigeti Jozsefet. Az egyik
Fiilep Lajos-cikket (169) a névmutaté Fiilop
Istvan nevénél jelez; a Kiss Menyhértet
emlité cikk utaléja pedig Kiss Jozsefnél
talalhaté a névmutatéban (279). Nemcsak
a névmutaté, de a repertérium bibliografiai
része is Osszekeveri Lengyel Jozsefet, a Ma
egykori munkatarsat, az 1919 utan emigracio-
ban €16 ir6t, egy masik hasonld szerzvel,
aki szindarabot és novellat irt. (199.)

Nem éppen hibdja, de hibds kivetkezte-
tésekre vezetS hidnya a névmutaténak, hogy
szamos esetben nem kapcsolja Ossze utalo-
val a szerz§ nevét és ir6i dlnevét. Nem jelzi,
hogy Rupprecht Tibor azonos Marconnay
Tihorral, hogy Kosztolanyi Dezs6né azonos
Gorog Ilonaval, hogy Divald Kornél azonos
Tarczai Gyorggyel, nem azonositja Kozma
Ferencet Bard Mikléssal. Nem arrol van szo,
mintha az iréi dlnév-lexikon igényét tdmasz-
tanank a repertérium névmutatéjaval szem-
ben, de ha egy ird a repertérium anyagan
beliil mindkét névvel szerepel, nem mellfz-
het§ a nevek oOsszefiiggésének jelzése, mert
igy utal6 nélkiil, tigy tdinhet, mintha a fenti
esetekben két = személyrGl, két -szerzlrél
lenne sz6. Hasonléképpen utalé nélkiil



hagyta a névmutat azokat az eseteket is,
ahol egy-egy ir6 neve kiilonboz6 valtozatok-
ban szerepl (Hollés Korvin Lajos — Hollds
Lajos; Szerb Antal — Szerb Antal Krist6f;
Daniel Anna — Daniel Aniké; Bilkky Mi-
halyné, Harsanyi Gréte — Harsanyi Gréte).
Ezekben az esetekben is olyan latszatot kelt
a bibliografia, mintha nem egy, hanem két
-— hasonlé nev(i — szerzfrl lenne sz6.

A SAROSPATAKI COMENIUS-ULESSZAK

Ezzel szemben ki kell emelnfink, hogy a
fiiggelékben, a harom - Nyugat-el§z6 folyo-
irat bibliografidjdban, P6k Lajos munkaja-
nak eredményeként szimos ir6i alnév helyes
feloldasat kapja az olvasé, pedig ezekben a
régebbi folydiratokban mar nehezebb feladat
volt a névviltozatok egyeztetése.

Vargha Kdimdn

A Pedagdgiai Szemle Comenius-emlékszdma az Orbis Pictus megjelenésének 300, évfor-
duldja alkalmabdl. 1658—1958. Osszeallitotta: Balogh Lészl6. Pedagégiai Szemle, VII.

[1958] évi. 10. sz. 903—1025, [3] 1. 1 1.

Séarospatakon, Comenius magyarorszagi

. miikodésének szinhelyén, reprezentativ iin-
nepi illésszak keretében idézték fel a nagy
cseh tudds emlékét. Az elhangzott el6adasok-
ban figyelemre mélté kisérletek torténtek
arra, hogy a korabeli pataki viszonyok kris-
talytisztan rendszerezett, magvas Osszefogla-
lasan (Ujszaszy Kalman: Comenius és Sdros-
patak), valamint a pedagdgus alakjanak meg-
rajzolasin (Kardos Tibor: A sdrospataki
évek jelentdsége Comenius humanista peda-
gogidjdban; Geréb Gyorgy: Comenius Orbis
pictusa) kivill felvazoljak Comenius jelentd-
ségét és hatdsat a magyar mfivel§dés-tor-
ténet, kozelebbr6l pedig a hazai irodalom
szemszOgébol is. Noha az elGbbi témakhoz
kapcsolodd eladasok kivétel nélkiil értékes
megfigyeléseket, s6t @j eredményeket is
tartalmaztak, az ilésszak gazdag anyagabol
ezittal mégsem ezekkel, hanem inkabb az
irodalomtorténetet kozelebbrsl érinté refe-
ratumokkal kivanunk roéviden foglalkozni.
Bé4n Imre, abb6l a meggondolasbél Kki-
indulva, hogy el6adasa (Comenius és a ma-
gyar szellemi élet) lehetGségek adta sz(k
keretek miatt menthetetleniil aranytalan
lesz, lemondva a latszélagos ,,teljességrél”
helyes érzékkel inkdbb kevesebbet markolt,
és csak néhiany kérdés problematikdjaba
mélyedt el. Igy legalabb, bizonyos pontokon,
eldbbre vitte a kutatast. Meggydz0 oknyo-
mozdssal deritette fel pl. a Comenius és
Medgyesi P4l kozti — latsz6lag nehezen
magyarazhaté — disszonans viszony igazi
hdtterét. Kimutatta, hogy Comenius Inde-
pendentia, aetarnarum confusiorum origo
21650) c¢. mfivének Medgyesit6l ,,idézett”,
s élesen elitélt mondata (,praestitisse,
ecclesiam quovis modo regi, quam per
presbyterium”), melyhez a kés6bbi szak-
irodalom messzemend, de téves kivetkez-
tetéseket f(izott, el6 sem fordul a szivegben,
igy nyilvan arrdl lehet csak sz, hogy Med-
esi latatlanbél mondott itéletet a kdnyv-
rol. 86t, Comenius okfejtésébdl éppenséggel

az derill ki, hogy nem zérja ki annak lehets-
ségét, hogy a regimen presbyteriale is lehet
helyes. .

Természetesen Ban Imre elfaddsa nem-
csak ezt a kérdést oldotta meg, de a forrasokra
visszamenve helyreigazitott olyan kdzkelet(
tévedést is, mintha Comeniusnak lett volna
egy Ad fratres presbyterianos c. munkéaja,
holott valéjdban az Independentia egy fejezet-
cimének Medgyesit6l szarmazo6 pontatlan idé- -
z€sét egyszerfien félreértették. Az elfadd a
tovabbiakban megemlékezett még Apdczai,
Zrinyi és Bethlen Mikl6s €életének és miiko-
désének Comenius személyiségéhez, vagy
hatasdhoz kapcsolédo, illetve kapcsolhato
mozzanatairél. Végeredményben Ban Imre
egész fejtegetése kétségbevonhatatlanul iga-
zolta: hogy Comeniusnak a magyar szellemi
életre gyakorolt, maradandénak bizonyult
hatdsat felmérni a széban forgd értekezés
alapossagaval, de anndl j6val részletesebben:
sokaig nem halaszthat6 feladat.

Tobb problémat magaban foglalé attekin-
tés helyett Comeniusnak legjelentfsebb, Sa-
rospatakon irott, magyar vonatkozasi kény-
vét, a Gentis felicitast elemezte Makkai
Laszl6. Kit(in6 tanulmanya nem hagy két-
séget afel6l, hogy ez a mfi, sajnos mind-
eddig kellfen nem kiaknazott, nélkiil6zhe-
tetlen forrds a XVII. szdzad torténeti és
irodalmi viszonyainak megismeréséhez. /

Makkai mélyrehatd vizsgilatai két f6
szempont koré csoportosultak: 1. Milyen
hely illeti meg a Gentis felicitast Comenius
életm{ivében; 2. Miféle Osszefiiggések mutat-
haték ki a benne foglalt eszmék, valamint
a hazai torténelmi helyzet, s az erre vonat-
kozé politikai irodalom koz6tt? Makkai az
els§ kérdésfeltevésre valaszolva felhivia a
figyelmet az fijabban felfedezett Consultatio
catholicara, mely voltaképp a Sermo secretus-
ban Kkifejtett elvek egyetemleges reformter-
vezetté szélesitése. Ez annyit jelent, hogy a
Gentis felicitas ilyenforméan csak mint Come-
nius politikai koncepciéjanak jaruléka, csak
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mint egy kérdéscsoport viszonylagos teljes-
ségfi kidolgozasa foghato fel. (Az egész rend-
szerezés a Consultatioban 61t6tt testet.) Hogy
részletkérdés jellege ellenére mégis miért oly
nagy az értéke szemiinkben, azt mi sem
magyarazhatja meg jobban, mint a fejtegetés
kelet-eurépai, st szlikebb értelemben ma-
gyarorszagi vonatkozésai. ;

De ez a kérdés mar 4atvezet Makkai
masik f6 problémakorébe, nevezetesen oda,
hogy a Gentis felicitas gondolatmenete, s6t
nem egyszer szovegezése is, milyen hazai
parhuzamok megvondsara ad lehetfséget.
Nagy stillyal esnek itt latba Apaczai Csere
Janos kiilonféle javaslatai, de a kozponti
.probléma mégis a Comenius és Zrinyi Miklds
kozotti kapcsolat mibenléte. A valaszadas
milyenségének fontossigat konny(i belatni,
s ez a magyarazata annak, miért foglalkozott
vele Ban Imre is — el6bb ismertetett tanul-
manyaban — legalabb oly részletességgel,
mint Makkai ebben az elfadasiban.

Sajnos, perddnt6 adat mindeddig nem
keriilt el6, de Klaniczay Tibor kutatasai
ota (Zrinyi Mikios. Bp. 1954.) a korszakkal
foglalkozé valamennyi szakember egyetért
abban, hogy: 1. Comenius és Zrinyi kozott
joggal gondolhatunk legalabbis kozvetett
kapcsolatra; 2. és hogy az §sszekité személye
ebben az esetben II. Rakéczi Gyorgy dip-
lomatdja, Klobusiczky Andras volt.

Persze, ha Kolbusiczky valéban betdl-
totte is ezt a kozvetitd szerepet, ez a tény
onmagaban még nem magyarazna meg a
katholicizmus szigorti dogmain nevelkedett
dunéntili f6tr és a puritinus morva piispok
politikai koncepcidjanak, a helyenként meg-
fogalmazasukban is felbukkan6 parhuzamos-
sagokat. Ennél joval dont6bb az a magyara-
zat (a kbzvetitgs lehet8ségének fenntartasa-
val), hogy egymas mfivei helyett az altaluk
biralt magyarorszagi helyzet lehetett ink4bb
kettejilkk kozos forrdsa, ebbll, az egymaséra
sokban hasonlé helyzetértékelésbsl vontak
le aztdn gyakran egybevagé kovetkezteté-
seket.

Ennek igazoldsdul, de inkdbb csak a
szemléltetés kedvéért, hadd idézziik a talan
legfyakrabban felhozott példat. A Klobu-
siczkynek tulajdonitott Siralmas panaszban
ezt olvashatjuk: , Tehetségében és mivolta-
ban most is nagyobb és t6bb Magyarorszag,
hogysem amennyit felGle vélnek a németek.”
Comenius Gentis felicitasaban ez all: ,,Ha ti,
htinjaim, tudtok élni tehetségtekkel, bolcses-
ség dolgaban Eur6pa egy népénél sem lesztek
hatrabb.” Zrinyi a Térok Afiumban hasonl6-
képp nyilatkozik, lakonikus rovidséggel:
»Egy nemzetnél sem vagyunk alabbvalék.”

Teljesen egyetérthetiink hat az egybe-
vetések \konklazidjaval: , A megegyezések
csak azt bizonyitjak, hogy mindketten ugyan-
azt lattak és lattdk meg, s ugyanigy viszo-
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nyultak a latottakhoz.” (971. 1.) Mint az
elmondottakbél lathatd, Makkai Laszl6 ta-
nulménya, noha arra nem vallalkozhatott,
hogy kimerit§ részletességgel elemezze a
Gentis felicitast, komoly nyeresége a Come-
nius-irodalomnak.

Az irodalomtorténészek feladata immadr,
hogy Makkai tanulmanyanak eredményeit
gyiimolcsoztetve irodalmi- szempontbél ele-
mezzék ¢€és méltassadk a Gentis felicitast.
Hasonléképp fontos lenne Béan Imre, Kla-
niczay Tibor és Makkai Laszl6 példaképpen
felhozott egybevetései utdn vegre tiizetes
Osszehasonlitds ald vetni Zrinyi politikai
koncepci6jat Comenius elgondolasaival, de
most mar az elvi Osszefiiggések felderitésén
tiilmenden a szovegmegfelelésekre vald tekin-
tettel is. Az efféle vizsgalodasok eredményei
ugyanis szamottevé mértékben hozzajarul-
hatnak a Comenius — II. Rakéczi Gyorgy
— Zrinyi Miklés kapcsolatsor tovabbi tisz-
tazodasahoz, valamint Klobusiczky Andras
kozvetit6 szerepének torténelmileg igazol-
hat6 jelent§ségére.

Nemcsak a Comenius-kutatés, de az iro-
dalomtorténet szdmara is hasznos munkat
végzett Komor Ilona a Schola ludus ismerteté-
sével. Elfadasabol a 7. iskoladrama (Res in
regimine familiae et urbis repraesentans) mél-
tatdsanak kidolgozottsaga kelt figyelmet.
Komor e helyiitt szakit a korabbi 6 darabnal
— Kkissé egyforman — alkalmazott, tartal-
mat elmondé moadszerét6l, és meggylbzben
fejtegeti a Comenius-utépia keletkezésének
tarsadalmi-torténeti okait, pozitiv és negativ
vonasait, kell§ kritikdval allapitja meg valé-
szinfi forrdsait és f6 forrasat (J. V. Andreae),
majd végiil nagy biztonsaggal jeldli ki helyét
a XVII. szazad nemzetk0zi utdpia-irodal-
maban. Bizonyitasai altalaban logikusak és
elfogadhatok, néha azonban kovetkeztetései
nem elég megalapozottak. PlL: ,,[Comenius]
Késébbi munrkaiban gyakran taldlkozunk
Campanella nevével, t0bbek koz0tt a Fizika-
ban (1631), a Didactica Magnaban (1632),
s leveleiben. Ezek alapjain nem kétséges,
hogy a késGbbi évek folyaman természetesen
utopiajat is olvasta.” (986. 1.)

Egyébként eladdsa valoban meggylz
arr6l, hogy a Schola ludus nemcsak pedago-
giatrténeti, gazdasagtorténeti és ipartorté-
neti mii, de egyszersmind iskoladrama is,
,,Szépirodalom, tehat az irodalomtorténetnek
kell vele foglalkoznia”. Véleményiink szerint
Komor Ilona dolgozata igen alkalmas arra,
hogy impulzust adjon egy ilyen feladat
elvégzésére.

Roviden foglalkoznunk kell még Bakos
Jozsef szdmos javaslatot tartalmazé elGadé-
saval (A magyar Comenius-kutatds néhdny
iddszer(i kérdése). Az 4ltala felsorolt teendOk-
kel, de talan tobbel is, valéban adés a
magyar koméniologia. Az elfszamlalt fel-



adatok tOmkelegének attekinthetGségéhez
‘azonban, hogy kozeli példaval éljiink, Uj-
sz4szy Kdlman-féle rendszerezésre lett volna
sziikség.

Bakos nem valasztja el a hazai feladatokat
pl. a kiilfoldi vonatkozasokidl, a sziveg-
kiadasokat a szakirodalomtol, a szemelvénye-
ket a chrestomathiatdl, az eredeti mfiveket
a forditasoktél, a Comenius-tolmacsolasokat
a kiilfoldi monografiak magarra forditasatol
stb. stb. Ez a talzsafoltsag természetesen
azt is lehetetlenné teszi, hogy Bakos Jozsef
lathaté kiilonbséget tehessen lényeges és
kevésbé lényeges feladatok kozott. Elgon-
doldsokban ¢és &tletekben tagadhatatlanul
gazdag el6adasanak mindjart legelején pl.
felemliti, hogy hazai koméniol6gusaink meg-
tisztel§ feladata lenne a magyar Comenius-
kidllitasok tdrténetének megirdsa, holott, 6
maga is j6l tudhatja, hogy sorrendben nem
itt kell kezdeniink a munkat.

Bakos el6adasan kivill, a tennivaldk
szambavételének kérdéséhez csatlakozik még
J. Brambora csehszlovak tudomanyos kutato
masodik felszdlalasa is, aki nemcsak tobb,
nemzetkdzi egyiittm(ikodéssel kidolgozhatd
témat terjesztett az {ilésszak hallgatosaga
elé, de megszivlelend§ kritikdt is mondott
arrél a felemas helyzetr6l, hogy mig a komé-
niolégusok egy része ismeretlen miivek fel-
kutatdsin faradozik — nem is eredmény
nélkill —, addig masoknak Comenius nevéhez
kapesolt ,,munkakr6l” kell bebizonyitaniuk,
hogy a széban forg6 adat téves forrasértel-
mezésen, illetve ellendrzés nélkiil atvett ko-

rabbi adatk 6zléseken nyugszik, vagyis: soha-
sem létezett.

Az emlékszam Osszedllitasarol csak annyit,
hogy Balogh Laszl6 ezzel igen hasznos szol-
galatot tett a magyar Comenius-kutatdsok
tovabbi serkentése érdekében. Munkéjanak
értékét csak novelhette volna néhiany —
els6 pillanatban talan észre sem vehet6 —
szepl$ eltiintetése. Pl.: J. Brambora masodik
felsz6laldsanak magyar forditasi szovege
mellett (961—963. 1.) épp ngy ott lehetne
a latin—német vegyes eredeti, mint az els6nél
(924—927. 1.), de ha mar nincs, akkor az
,in nomine Comenii”’-t sem Kkellett volna
latinul hagyni.

Erdemes lett volna egységesiteni a ,ko-
méniol6giat” (962. és passim) a ,,comeniolo-
gia”’-val (993—1000. 1.). Tovabb4 az UNESCO
Comenius-olvasékonyvének alcimét is (,,Pa-
ges choisies””) ,Valogatott szemelvények”
magyarra kellett volna forditani. Aztan a
latin Simplicissimust sincs okunk Simplizis-
simusra németesiteniink.

Befejezésiil hadd idézziik J. Brambora
szavait, aki egy felszélalasiban ezt mondta:
,,es fehlt noch vieles fiir die allgemeine
Durchsetzung der Forderung, dass man
Komensky nicht einsteitig (als Pddagogen,
als Philosophen, als Schriftsteller, als Geist-
lichen, als Staatsmann usw.), sondern in
Vollstindigkeit all dieser Gesichtspunkte ein-
schitzen muss.” Véleményiink szerint a
Pedagégiai Szemle {innepi Comenius-szdma
jelentls 1épést tett elfre ebbe az iranyba.

’ V. Kovdcs Sdndor

GALDI LASZLO: A MAGYAR SZOTARIRODALOM A FELVILAGOSODAS KORABAN ES

A REFORMKORBAN

Fiiggelékiil Pais DezsG, Barczi Géza és Mészoly Gedeon hozzaszblasa. Bp. 1957. Akadémiai

K. XV, 586 1.

Géldi Laszl6 munkéjat, az 1957-es kiadasi
€vszam ellenére, mar hat éve ismeri a nyelv-
tudoméany, minthogy 1954-ben doktori érte-
kezésként szerepelt. Ez a tavlat egyrészt
megkoOnnyiti a recenzi6 munkajat, masrészt
lehetfséget nydjt annak pontosabb felméré-
sére: milyen segitséget jelent a munka a
nyelvtudoméanyon Kkivill es6 tudomanyterii-
letek szdmdra. A nyelvtudomanyi értékelést
— jomagunknal hasonlithatatlanul illetéke-
sebben — elvégezték az opponensek: a
magyar nyelvtudomany legjelesebb képvise-
16i, valamint a hozzé4szd6lok, meg Kelemen
Jozsef és Szépe Gyorgy recenzidi a Nyelvtud.
Kozlemények, illetbleg a Magyar Nyelvir
1958. évfolyamaban. Kijeldlték a munkanak
a magyar nyelvtudomanyban elfoglalt he-
lyét, kiemelték hézagpo6tlo jellegét, targyi
és modszertani jelességeit, a szerz§ kdpréazatos

anyagismeretét és anyagfeltaré érdemeit, sz6-
val mindazt, ami Galdi Laszl6 munkajat
a felszabadulas utédni magyar nyelvtudomany
egyik legjelentGsebb eredményévé avatja.
Az azéta eltelt id6 ezt a konkluziét minden-
ben megerfsitette. y

Még figyelemre méltébbnak bizonyul Galdi
Laszl6 vallalkozasa, ha a sz6tarirast, a szé-
tart a nyelvtudomany hatarain tallépve,
mas tudomany vagy tudoményok perspek-
tivajabol tekintjilk. A szétar a székészlet
vagy egyes rétegei rogzitésének, rendszere-
zésének, értékelésének s igy szelektalasdnak
miihelye, mar pedig a szokészlet a nyelv
legérzékenyebb része, legjobban dokumen-
talja a nyelv és gondolkodas szoros kapcsola-
tat, ennélfogva tanulsagosan titkrozi egy-egy
kor tarsadalmi tudatat. A szétarirénak, szo-
gyfijtogetnek, szétartervezbnek a ‘szokész-
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lethez valé viszonyuldsa meg a tarsadalmi
valésaghoz valé viszonyulds egyik igen jel-
lemz6 és arulkodé formaja. A szGtariré soha-
sem semleges: munkaja allandé emberi,
tudomanyos, politikai allasfoglalas. (Meny-
nyire jellemz6 példaul, hogy a progressziv
induldsit Marton Jozsef kés6bb szotaraiba
nem veszi fel német forrdsanak Freiheit(s)-
el6tagn szavait: 177/55). Amikor tehat Galdi
Laszl6 monumentéalis munkéjaban részletei-
ben, egészében és Osszefiiggéseiben vizsgalat
ala veszi a felvilagosodas és reformkor
magyar szotarirodalmat, akarva-akaratlan a
kor tarsadalomtorténetének egyik fejezetét
irja meg, mik0zben elkeriilhetetleniill meg-
rajzolja a szotarirok egyéni, emberi, tudo-
manyos €és politikai arcképét is. Ezzel mar
arra is utalunk, hogy Galdi Laszl6 konyve
igen fontos, sokszor nélkillozhetetlen segéd-
konyv mindazok szaméra, akik a felvila-
gosodas és reformkor irodalmaval, torténel-
meével, filozofidjaval, s6t orvos- és természet-
tudomanyaval foglalkoznak (bar ez utdébbi
vonatkozasban — sajndlatos médon — Galdi
elhdritja magatél a teljes vagy akércsak
szélesebb kor(i felmérés igényét: 113).
Vonzd feladat lenne szétar, szétariré és
tarsadalom kozti kapcsolatnak a széban forgd
korban val6 részletes elemzése, 4m ehhez
részletesen értékelniink kellene azokat a —
sokszor latszélag pusztdn lexikografiai —
tanulsigokat, melyeket Galdi egy-egy szo-
tari mf, szogyfijtemény, tervezet, illetéleg
ezek szerz@inek kapesan levon. Erre itt még
csak gondolni se lehet, hiszen — ha csak a
kiemelked§ eseteket nézziik is — mintegy
35 személynek mintegy 60 mvérdl kellene
sz0t ejteniink. Ez a sor Bar6ti Szab6 Paraszti
majorsdgahoz (1779.) f(izott szdjegyzékkel
kezd@dik s hatvan évet oOlelve fel, ismert,
eddig ismeretlen vagy figyelembe nem vett
munkdkon 4t haladva, a Magyar Tudds
Tarsasdg Magyar—Német Zsebszdtaraval
(1838.) végzbdikv (A kezd8 korszakhatar
talan kissé mere, , hiszen  Adaminak 1760-i
kis szétarar6l maga Galdi mondja a 252.
lapon, hogy ,,az egész nyelviijitison nyomot
hagyott”, de korabbi tdbbek kozott Faludi
jegyzOkonyve és stilussz6tara is, bar csak
1787-ben adtak ki.) E hatvan év szltar-
irodalmat Galdi igy tagolja f6bb szakaszokra:
1. A XVIII. szdzad utos6 negyedének szotar-
irdsi torekvései; 1I. Marton Jézsef szdtarai;
IT1. A XIX. szazad els6 negyedének egyéb
sz6tdrai; IV. Nagy ,,gy0kerész§” szétaraink;
V. A Magyar Tudds Térsasag szotarai. —
Ennek a felosztdsnak van alapja, és vannak
modszertani elényei, de éppen Galdi elemzései,
jellemzései alapjan szinte kényszerit§ er6vel
jelentkezik egy mas korszakolds lehetdsége,

olyan korszakolasé, mely meglep6 — bar

persze természetes — modon egybeesik mas
tarsadalomtudomanyoknak e korra vonat-
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koz6 korszakoldsival. Igy példdul Galdi is
vilagosan érzi, hogy ,,1800 k 6riil cezfira
van’’ (535), ismételten utal az 1795 el6tti
és az 1800 utani torekvések, felfogisok
killdnbségeire, m{ivéb6l szépen Kkiolvashaték
az 1794 el6tti korszakra oly jellemz§ lendii-
let, a nemzeti méretli tervek (Bessenyei
ragyog6 lexikon-terve, az Erdélyi Nyelv-
mivel§ Tarsasag, Fabchich Jozsef, a fiatal
Verséghy és Gyarmathi stb.), a kor ellentmon-
dasos, de elére mutaté szines gazdagséga,
Apaczai Csere Orokségével val6 azonosulds,
a tajnyelvnek demokratikus funkcidji szem-
lélete, a nyelvnek a (tudoményos) haladas
eszkozeként vald felfogdsa, eurépai latokor,
Pest-k0zpontasdg stb. Arra is sokszor —
és persze helyesen — utal Géldi, hogy az
ekkor kapott impulzusok milyen fontos hajtoé-
er6t jelentenek a kovetkez0 korszakokban,
— ennek ellenére a cezurat vildgosan ma-
gyaraz6 1795. év helyett a kerek 1800.
mellett kot ki. Pedig akar szimbolumnak
is lehet tekinteni Takats Rafael — Galdi
egyik legnagyobb felfedezettie — nyomda-
janak a nemzet- és tudomanyvelienes reakcid
4ltal ez évben tOrténé megsemmisiiését.

A II—III. korszak is igen tanulsagos.
Galdi itt is nagyszeriien meglatja és hata-
sosan festi a korszak szdtarirdsat meghata-
rozé egyes politikai, térsadalmi koriilménye-
ket és ezek kovetkezményeit: a szervezet-
lenséget, elszigeteltséget, a visszhang nélkiil
maradt terveket, az évtizedeken at sziszi-
fuszi erGfeszitéssel végzett, hatalmas igényfi,
de egyre inkdbb befelé forduld, egyre inkabb
oncéli munkdlatokat (Simai, Gyarmathi,
Kresznerics, Kassai), a megmereved§ allas-
pontokat, a purizmus megerfsodését, a sze-
mélyesked§ pamfletekhez vezet§ marako-
dast, az el6z0 korok Orokségétél valo el-
szakadast stb. 1825—30-ig azonban egységes-
nek latja a kort, noha azt is mondja: , A
szétzilaltsag és tespedés fatylai csak 1817
felé kezdenek szakadozni’’ (198). Valoban:
itt van egy wjabb forduld, 1817 koriil (nem-
csak a szotdrirodalomban!): a Marczibanyi-
jutalom bizottsiganak szotari palyatétele,
Teleki Jozsef nagyszétar-terve, Verseghy
Felelete az 1ib6l felbukkand ,;mesterség-" és
,miiszotdrak” mar jelzik a nemzeti élet
emelked6 hulldmat. Ezt azonban az 1831.
év elftt megint egy 5—6 éves csend koveti.

Ezeket a meggondoldsokat a Galdi Laszl6
altal feltart anyag s a hozzaf(izOtt meg-
allapitdsok sugalljak. Nagy kér, hogy ezek
a megallapitasok olykor csak futé megjegy-
zésként vagy lapalji jegyzetként haizédnak
meg az impozans, s6t olykor fojtogatban
nagy aranyt nyelvi dokumentéci6 mogott.
Az olvasénak maganak kell kibanyésznia
mintegy 500 lapnyi, nem is mindig kony-
nyfi szovegbfl és 1225 (1), 6-7 nyelven —
leforditatlanul — adott lapalji jegyzetbdl.



Semmiképpen sem akarjuk ezzel csdkkenteni
Barczi Gézdnak azt a megallapitdsat, hogy
»az ujabbkori szétdrak egymashoz val6
viszonyat, forrdsaikat, a kiilonféle szotar-
tipusok kialakuldsat, a szétarkészitési elvek
fejl6dését nagyobb Osszefiiggésben senki nem
tanulményozta" (515), csupan nagyobb hang-
stillyal kivdnnank mi is olyan fejezeteket,
melyek ,,valahogy teljesebben allitottak vol-
na bele a magyar szétarirodalmat a magyar
tarsadalom és a magyar mivel6dés tényez6i
koz€” (521). Barczi Géza és masok (Pais
Dezs§, Tolnai Gabor, Tamas Lajos, I. Té6th
Zoltan) ilyen jellegli megjegyzéseit a szerzl
" a gdisszertaci6 végs6 kidolgozasa sordn igye-
kezett figyelembe venni, tobbek kozodtt egy
4 lapos ,,Osszefoglalas”-ban kisérli meg, hogy
tagabb perspektivdba 4llitsa be a lexikogra-
fiai szempontb6l oly értékes eredményeit.
Ez az Osszefoglalds azonban tulsdgosan szfik
keret ennek akarcsak felvazoldsédra is. .
Nem nyilik alkalom tObbek koz0tt a
torténetiség, a fejlédési elv kiemeltebb ér-
vényesitésére. Nem a puszta kronoldgidra
gondolok itt,"hanem az azonos szétar-
torténeti tényeknek, a sz6tarkészitési elvek-
 nek, elméleteknek, meg egz-egy szbtarirénak
korhoz kotott, torténeti értékelésére. Nyil-
“vanvalé ugyanis, hogy az itt legalapvetébb
kérdéseknek — nemzeti nyelv, historizmus,
népnyelv-tajnyelv, iréi nyelv, nagyszétar,
tudoményos és mfiszaki nyelv, neologizmus,
purizmus, nem utolsé sorban szétar és
kozOnség, szotar €8 irodalom kapcsolata —
korszakonként mas és mas a nemzeti életben,
irodalomban, mfivel§désben betdltdtt szerepe,
funkciéja. Hogy néhdny példat mondjunk:
a tajnyelvi érdekl6dés lehet az egyik kor-
szakban a koz- vagy tudomdanyos, mfiszaki,
irodalmi nyelv bévitése, egy demokratikus
nyelvi magatartds tilkrozése, de méas kor-
szakban lehet provincializmus, lokélpatrio-
tizmus, a nemzeti nyelv igényének besz(i-
kiilése. Nyelviink teljes szOkészletének fel-
mérése itt hazafias tett, amott talan naiv
magyarkoddas; a vallasi terminoldgia keriilése,
elharitdsa egyszer a felvilagosultsag kifejez(-
dése (F6ldi, Versegi), maskor (Kassainal)
bigottizmus. Igaz, hogy a ,,Tiszti szétarak”
ortholégidja a XIX. szézad els6 évtizedében
,»a magyar rendek konzervativ hajlandésaga-
nak kozvetlen tilkrozbdése” (227), de egy
mas torténelmi pillanatban lehet a nemzeti
ellenallds egy formaja. A nyelvkészlet tor-
ténelmi szemlélete fakadhat a tdrténelmi
el6zményekkel valé kapcsolat tudoményos
szandékabdl, de lehet a romlott jelen és
dics§ mualt szembedllitisinak eredménye, a
jelen el6l valé kitérés vagy konzervativ
ortholégia eredménye is. fgy lehetne végig-
venni az .emlitett kérdéseket, mindig a tar-
sadalmi fejl6dés redlis igényeihez mért sze-
repében. Hiszen még egyes szdtéarir6knak

T Irodalomtérténeti Kozlemények

Galdi Léaszl6 altal oly dicséretesen kiemelt
vonzddasa az ir6i nyelv irdnt sem mindig
foltétlen progressziv jelenség: lehet az €16,
gyakorlati nyelv arisztokratikus elutasitisa,
befelé fordulds, az esztétikai szempontok
talzott érvénvesitése egy lényegében nem
esztétikai produktum — a nyelv — esetében,
ahogy persze lehet (Teleki Jozsef kifejezésével
€lve) a ,,klasszisos ir6k” nyelvébenanorma
keresése is.

E szempontok erfsebb hangsiilyozasaval
bizonyara médosulna a kdnyv néhany merev-
nek tetsz6 megéllapitdsa, példaul Barcza-
falvi Szabénak olyan jellemzése, hogy ,,zemp-
Iéni gentry (1)-ivadék, mér urbanus (!) és
doktrinér maddon racionalista”; médosulna
talan egy-egy sz6tarir6 kronolégiai helye is
(Takats Rafael példaul inkdbb 1800 el6tti
tipus). Masképpen festene az a, Galdi altal
ymegrenditd latvanynak” mnevezett tény,
hogy — horribile dictu — irék is kapcsolatba
keriiltek a gyakorlati sz6tarirdssal, szégyfij-
téssel a ,sziirke és vaskalapos professzorok”
helyett (502), hiszen az iréi kdzrem{ik ddésnek
— vagy éppen iranyitasnak — mas kihang-
zdsa van az egységes nemzeti nyelv meg-
teremtése, az iré nyelv gazdagitédsa, csiszolisa
s megint mas a nyelv kodifikaciéja sordn.
Bizonyara médosulna Galdinak méar az oppo-
nensek altal is megemlitett ama elfogultsdga,
hogy hajlamos elitélni azt a nyelvi alkotast,
amelyet a gyakorlat, az irodalmi kdznyelv
nem fogadott el, noha torténetileg ugyan-
olyan inditék €s nyelvi felfogas szildttei,
mint szerencsésebb tédrsaik: a Bugit alkotta
dllkapocs tehat nem ,,haladas” az dilkapcdhoz
képest (442).

Taldn mondanom sem Kkell, hogy most
nem Galdi Laszl6 kdnyvének ,hibait” soro-
lom fel, sem pedig valami altaldnossagban
mozgd, vulgarizalé ideologizalast kérek tGle
szamon. Nem, csak éppen — €s nem is
nyelvtudoményi szemszogb6l nézve — saj-
nalom, hogy a szerz§ altalaban a (sokszor
tan lerdvidithetd) terjedelmes dokumentacio,
illet6leg a monografikus igény javara dontdtt
a szélesebb perspektivéji, mas, rokon tudo-
manyok szdmdra is .utmutaté (kdnyvében
csirdjaban benne lev(), elvi megdllapitdsok
ravasira. Am végs6 eredményben meég ezek
a rovidre fogott megéllapitisok is olyan
jelentOsek, hogy Galdi Laszl6 kdnyvét fi-
gyelmen kivill hagyva senki nem nyilhat
— végzetes tévedések veszélye nélkiill — a
felvilagosodas és reformkor nyelvi, tébbek
koz0tt ir6i nyelvi kérdéseihez. Es ezzel kap-
csolatban befejezésiil: a legteljesebb mérték-
ben egyetértiink Galdi Laszl6 azon Aallas-
pontjaval, hogy az egész magyar tudomany-
nak halaszthatatlan kotelessége a felvilago-
sodas és reformkor nyelvi eredményeit (s6t
kisérleteit is) magéban foglalé Akadémiai
Nagysz6tar megteremtése. Esetleg — ezt
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mar csak én mondom — idGnyerés céljabol
egyeldre elég lenne 1849-ig haladni az anyag-
ban, hiszen nyelviink ijabbkori térténetének
legddnt6bb valtozasai addigra mar lezajlot-

MAGYAR MUZSA

tak, eredményei a kdznyelvben és irodalmi
nyelvben kodifikdlddtak.

s Martinké Andrds

(

Koltészeti antolégia. 1—2. k6t. Vélogatta és szerkesz tette Fodor Jézsef és Jankovich Ferenc.
Bp. 1959. Tancsics K. 435; 568 1. (Tancsics Konyvtéar, 16.)

Nem irodalomtdrténészek — két Kossuth-
dijas kolténk munkaja ,,az olvas6 munkas-
s4g, a dolgozé nép kezébe szant” fj koIt6i
antol6gia, mely az Omagyar Mdria-siralomt6l
a felszabadulés el6tt elhunyt kolt6k mfiveiig
mutatja be 1j olvasékdzonségiinknek ,,a
magyar verset a maga €16 és mindig jelenlévs
folytonossagaban”. A ma koltéi: Fodor J6-
zsef és Jankovich Ferenc tarja az olvaso elé
hét évszazad kolt6i Ordkségének kincseit,
hogy megmutassa ,,a nép, a nemzet szive-
dobogésat a legrégibb id6ktd] napjainkig” —
gy, ahogyan azt tollforgaté Gseik megszélal-
tattak, megérizték szamunkra.

Fontos, és sziikséges kiadvany a Magyar
Mizsa. A vilagirodalom Kklasszikus miivei
milli6k olvasmanya lett — nem felejtkez-
hetiink hat meg sajat maltunk irodalmanak
megismertetésér6l sem. 1954-ben a Szépiro-
dalmi Kiadé jelentetett meg hasonlé targy-
kordi antolégiat. Négy kotetben, marxista
irodalomtudomanyunk legtijabb eredményeit
felhaszndlé jegyzetapparatussal sok olvasé
szamdra tette hozzaférhet6vé maltunk kolt6i
értékeit. Mégis sziikség volt erre az 1j antol6-
giara. Nem csak azért, mivel a Hét évszdzad
méar elfogyott. Ez az 0j kiadvany jobban
vonzza a nemrég olvaséva valt, egyszerﬁ
olvasfkat. Terjedelme, 4ra (mely meég egy
negyede sincs az el6bbinek) elfsegitette, hogy
a kodnyv valéban el is juthatott azokhoz, akik
szamara késziilt: az olvas6 munkassighoz, a
dolgoz6 néphez.

A kiadvany mdveltségterjesztd feladata
teszi fel a kérdést: valésaghdi képet adnak-e
a koOlt6krdl, egy-egy korrél a Kkivalasztott
versek s Jankovich jegyzetei?

A KkitizOtt célt: rzgkeltetni egy-egy iro
koltészetének jellegét, sokszinfiségét — alta-
laban sikeriilt elérni. Néhany kimaradt verset
azonban mégis sz6va kell tenniink. Igen
hidnyzik Bornemisza Siralmas énnékém c.
kolteménye. Ez jobban jellemezte volna a
kolt6t s a XVI. szdzadi Magyarorszag val6-
sidgat, mint a kolt6 4ltal lejegyzett bajolé
imadsag. Inkabb kimaradhattak volna a latin
himnuszok, ha mar vigyazni kellett a terje-
delemre. Kar, hogy hianyzik Batséngi A ldto
s Vajda Credo c. verse, — a bevezet§
koltészetiink halad6 jellegének kidomborita-
sat is célul tdzi ki.
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A konyv szerkesztési elvébél ered§ prob-
Iéma a felszabadulds el6tti koltészetiinkbdl
valé valogatas korlatozottsaga. Csak azok a
kolt6k szolalnak itt meg, kik 1945 elftt
meghaltak. (Az €16 kolt6k miivei — az igéret
szerint — 1j kotetben jelennek majd meg.)
De az ebbdl fakaddé eredmény ellentmond
a szerkeszt6k szavainak: y,valéban az €16
koltészet csorgasdn tapogattunk végig: s
igyekeztiink el6hozni minden ... szint ©..
ami szervesen beletartozik e nagy folyamat
egészébe”. Mig a korabbi korok koltészete
a maguk valésagh(i arnyalataiban mutat-
koznak meg — sajat korunk koltészetének
bemutatdsa egyoldaliiva, lesztikitetté valik.

Két vers kozlésénél a kozlés midja Ki-
fogasolhat6. Az egyik az Omagyar Mdria-
siralom. Nem csak a sorcserében mutatkozé
szbveghibara gondolunk: az ,En érzem ez
biitért” sort nem koveti, hanem — hibdsan
— megel6zi a ,,mit néha igére” sor. A masik
probléma az 1ij, Jankovich-féle szovegolvasas.
Iskolaskdnyvek, antolégidk mar régéta a
Pais Dezs6-félét kozlik; ez valt ismertebbé,
ez érthet6bb, ez van kozelebb mai nyel-
viinkhoz. ‘Igaz, hogy e helyeken altaldban
kozlik a vers eredeti szdvegét is — alkalmat
adva az olvasénak az eredetivel val6 Ossze-
hasonlitdsra. Ennek hidnya miatt kozli a
konyv a verset ,, Jankovich Ferenc olvasisa
szerint”’? E valtoztatds helyessége vitat-
haté. — A virdgénekek kozOtt taldljuk a
kdnyvben a Pesti gyerekek énekét. Ez félre-
vezetd; noha a virdgénekekhez f(izott jegyzet
vilagosan Kkifejti azok lényegét — e vers.
itteni kozlése megzavarhatja a jaratlanabb
olvas6t. ;

Kell és j6, hogy van jegyzet; a téjé-
kozatlan olvasénak utikalauzra van sziiksége,
hogy megértse a kort, melyben rimekbe
formélédott a gondolat, s hogy egy pillantast
vessen az alkotora, ki formadba Ontotte Gket.
A jegyzetek segitségével adédna alkalom oly
ismeretek megszerzésére, melyeket a malt s.
a ma didkjai szdmdara az iskola n{ﬁjt.

A jegyzeteken érzGdik leginkabb, hogy
kolték s nem” szakemberek allitottdk Ossze
a gyfijteményt. Mind a j6, mind a rossz
oldala megmutatkozik ennek. J6, hogy a
kOIt6 hozzaért6 szeretete, lirai melegsége
tarja az olvas6 elé a mfiveket. Azonban ha
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az antolégia mfiveltségterjeszté feladatdra
gondolunk, csak sajndlattal tapasztalhatjuk:
Jankovich sok helyen figyelmen kiviil hagyta
marxista irodalomtudomanyunk elért ered-
ményeit, itt-ott téves, hidnyos adatokat
ko0z0l. Az a tobb esetben is uralkod6va valé
esszéista stilus, mely kolt6i szinnel, izzel tar
az olvasé elé egy-egy irdt, hangulatot ugyan
kelt, de a teljesebb valésag sokszor kisiklik
a szép szavak kozil. Komjathynal pl. emli-
tés sem torténik arr6l, hogy koltészetében
kora tarsadalmaval valé elégedetlensége ke-
-resi a kifejezést. Palagyirél nem tudhatjuk
meg, hogy a szocialista eszmék egyik elsG
megszolaltatéja volt koltészetiinkben. (A ki-
valasztott vers sem utal erre.) Szdmos he-
lyen hidnyzik annak a tarsadalmi, ideolégiai
alapnak felvillantdsa, mely a kolt6 mfivei
eszmeiségében nyert kifejezést. (Berzsenyinél
stb.) Szamos hibat ki lehetett volna kiiszo-
bolni barmely'mai, akarcsak iskolai irodalom-
torténet figyelmesebb felhaszndldsaval. A
jegyzet iréja nem kozdlné akkor azt, hogy
Bornemisza csak ,feltehetfen” volt az ifji
Balassi nevelSje. Nem aszerint osztalyozta
volna a felvildgosodas irdit, hogy a németes,

Apiczai Csere Janos: Magyar encyclopaedia.
Sajté ala rendezte Ban Imre. A jegyzeteket
Osszedllitotta : Gyenis Vilmos. Bp. 1959. Szép-
irodalmi K. 441 1. (Magyar Klasszikusok).

Bé4n Imre nagy Apéczai Csere monogra-
fidja és Apaczai Csere miiveinek kritikai
kiaddsa meginduldsa kozé esik a Magyar
Klasszikusok e kotetének megjelenése. Jelen-
t6sége, hogy 1653 ota masodszor adja és
most mar szélesebb korfi olvasé kozOnség
kezébe a Magg'ar Encyclopaediat. Az 1803-
ban Réjnis J
kiadds csonkan adta szOvegét, Horvath
Cyrill és Orosz Lajos pedig csak szemel-
veényekben adtdk kozre. A kotetet Ban Imre
vezette be. Tanulmanya summajat adja nagy
monografidjanak. Tomoren és Apaczai Cserét
mindenkihez koOzelhozva mutatja be. Nagy
értéke, hogy Apaczait kora tudomanyanak
szintjén, jelentdségét nem talozva, nem téve-
sen idGszerfisitve 4llitja elénk. TOmoren,
mégis vilagosan vazolja fel Apaczai Csere
életatjat, majd elemzi a Magyar Encyclo-
paediat, annak anyagat, egykorti forrasait,
kora tudomanyédhoz vald viszonyat. — A
Magyar Encyclopaediat modern helyesirdssal
adja, vigyazva arra, hogy az els6 kiadas ko-
vetkezetlenségeit a helyesirasban meg(rizze,
de egyben kikiiszobdlve a nyomdatechnikai
hibakat. ,,Ovakodtunk attél, hogy a Magyar
Encyclopaediat agyonmagyarazzuk.” Ban
Imrének ez az elve vezette a jegyzetek Ossze-
4llitéjat, Gyenis Vilmost is, aki jegyzeteiben
a legszitkségesebbre szoritkozott. Targyi jegy-
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zsef 4ltal sajté ala rendezett:

francias stb. iskoldhoz tartoztak-e. Nem ol-
vashatnank azt, hogy Vorosmarty eposza a
Széchenyi eszmék idején vagott bele a kor-
szellembe; a Széchenyi-eszmék 1830-161 ha-
tottak, s éppen nem a malt, hanem a jov6
felé forditottdk a figyelmet. Az oly adatbeli
hibakat is kOnnyen ki lehetett volna kiiszo-
bélni, mely szerint a Csoddlatos mandarin c.
Bartok m(i szovegét Balazs Béla irta (helg'e-
sen: Lengyel Menyhért), s Arany sem négy
évig volt az Akadémia ,titoknoka’, mint
gnrpIa sz616 jegyzet kozli, hanem 1855—
-ig.

Nem a kdkan is csomét keres§ kritikus
okvetetlenkedése iratta veliink e kifogasokat.
Az az Otezer dolgoz0, ki megvette a kdnyvet,
s az a sok tizezer, kinek élményt, gyonyori-
séget jelent elolvasdsa, valdszinfileg csak
halaval gondol azokra, kik lehet6vé tették
szamukra e szép szellemi kirdnduldst a
multba. Csak azért szélottunk, mert gy
érezziik: bar ez is nagyon sok — nem elég.
Ha sor kerill — és reméljitk, hamarosan sor
keriil Gijabb hasonl6é kiadvanyra, legyen az
jobb, még tdbbet adé. -

Toré Qyorgyi

zeteiben, csak a legfontosabbakra tért ki
az egyes fejezetekhez f(iz6tt megjegyzéseiben,
azok tartalmat, felépitését vilagitotta meg,
konnyebbé téve ezzel a Magyar Encyclopaedia
tanulmanyozasat.

Jenei Ferenc

Galos Rezsd : Szentjobi Szabé Laszlé. Bp-
1955, Mfivelt Nép. 129 1.

Galos Rezs6 az 1905., 1906., 1908. és
1011. években behatéan foglalkozott mar
Szentjobi Szabé Laszlé életével, és Kkolté-
szetével. E kordbbi munkak elsfsorban adat-
feltair6 vallalkozdsok voltak és Szentjobi
koltészetének értékét majdnem Kkizarélag a
Vergilius-, Horatius-, Ovidius- vagy éppen
Gellert-,a gbttingaiak, esetleg Rousseau-hata-
sok erejébe mérték le. Volt cikke (ItK 1908.),
amelyben Szentjobi Szab6 koltészetét egye-
nest Musenalmanach és a hainbund kdlt§inek
munkaibél eredeztette. Régebbi tanulményai-
hoz képest 11j m{ivében szembeszall a Szent-
jobi koltészetét lebecsiil§ irodalomtérténeti
hagyomanyokkal és meggy6z0en igyekszik
bizonyitani igazi értékét. Masrészt helyes
szemszOgbdl magyardzza és értékeli helyét
és szerepét a Martinovics-mozgalomban.
Ennek sordn tévesnek bizonyult vagy avultta
valt nézetek és torzitdsokat korrigalt.

A konyvet — sok kedvez§ vonasa ellenére
— mégis bizonyos hidnyérzettel tessziik le.
A szerz(t filolégiai mdédszere mintha meg-
gatolna, hogy a kolt6 palyajat egészében
mutassa be. Ugy tfinik, mintha tbb esetben
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e teljes kép Osszedllitdsat az olvaséra bizna.
Olyan fejezetekben is, amelyeket mar lezart,
amelyekben a palyaszakasz megrajzolasat
nem szakitotta félbe sajnalatos haldla. Egé-
szen korai mfivei kommentélasénal kiillondsen
szembet(iné ez. (A Kivinsdggal és a marti-
nyesti csatdra irt versével kapcsolatos meg-
allapitasok, a 18., ill. 27. 1.) Az efféle, ki
nem fejtett, vagy félbe maradt megjegyzések
és mag!arézatok meglehetdsen homalyositjak
Szentjobi koltészetének helyes értékelését.
Galos Rezs6— nagyon helyesen— kezdet-
161 fogva pontosan figyeli azokat a koriilmé-
nyeket, amelyek Szentjobi felvilagosult gon-
dolkozasanak alapjat €s anyagat képezik.
A debreceni 1égkor és kényvtar mér didk-
kordban megteremtik a lehetdséget az angol
és francia felvilagosult ir6k és gondolkozok
megismeréséhez (Newton, Locke, Bayle, Vol-
taire, Montesquieu és toredékesen Rousseau).
Nagy gonddal jellemzi a debreceni didk-
koltészetet és Szentjobi részvételét abban.
Ugyanakkor késGbbi ,,népies” dalkoltészeté-
nek egyik forrdsdra is utal ezzel. E ,,népies-
ségben” latja Szentjobi koltészetének cstics-
pontjat, mivel a fiatal k6It6 az 1793—94-es
verseket megsemmisitette. ,,Igy a forradalmi
vonal fejl§désében inkdbb prézai munkaira
vagyunk utalva” — irja Galos Rezs6.
Vannak azonban a koltének versei, ame-
lyeket nem pusztitott el, amelyek azonban
hiven tiikrozik Szentjobi radikalizal6déasat:
szentimentdlis versei. Lip6t, s még inkdbb
Ferenc uralkodasa idején sziikségszeriien tolo-
dik Szentjobi — akarhany,halad6 tarsaval
egyiitt — balfelé. A haladg, értelmiség tagjai
egyre inkdbb érezték azt a nagy ellentétet,
amely a forradalmi Franciaorszag és a feudalis
Magyarorszag kozott fesziilt. Szentjobi, tar-
saival egyiitt hatdrozottan kivénta a zsarnoki
rendszer megdontését. Ennek megvalGsitasat
remélte a Martinovics-mozgalomtél. De ezzel
egyidében a rousseau-i ,,természetes ember”
lazad a rossz ellen és elvagyik abbol. Igy
keletkeznek — mintegy a szubjektiv érzések
fokozott &poldsakor — Szentjobi ,,boldog-

sdag”-versei, melyek jellegzetes hordozoi szen- |

timentalizmusinak. Sajat életében is van
egy id6szak: a boldog gyermekkor, s az
emberiség torténelmében is létezik egy kor:
az aranyszabadsag kora, az egyenldség és
kozj6 ideje — amelybe 6 minduntalan vissza-
vagyik. Ezt fejezi ki hatarozottana Kivdnsdg-
ban, a Gyermekkori id6k emiékezeté-ben vagy
A Tavasz-ban; az aranyszabadsag (melynek
képe mar Anyosnél is felmeriil), a gyermek-
ség, a tavasz mir tobb mint szimbolum:
teljes azonosulds. Ugyanakkor — mint Galos
Rezs6 igen helyesen megdllapitja — ez
emlitett versek Szentj6bi ,,Jegjobban népies”
alkotésai.

Bizonyos formai elemzéseknél marad Ga-
los Rezs6 a toredékes Els§ Mdria magyar
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kirdly életé-nek vizsgalatakor. Szervesebben
be lehetett volna illeszteni e kis regényt
a magyar torténelmi regény fejlGdésébe.
Sajnos a toredék hatas nélkiil maradt, nem
nyithatott 0ij utat; e mfifaj fejlesztése terén
hosszit ideig nem akadt szamottevd kisérlet.

Galos Rezs6 kis kotete pontosan mutatja
a fontos tennivalékat Szentjobi Szabé koltéi
hagyatéka koriil: 1. verseinek, illetve mfivei-
nek pontos keletkezéstorténetét elkésziteni;
2. egy nagyobb tanulmany keretében el kell
végezni Szentjobi életmiivének megfelel§ ér-
tékelését.

Kovdes Gyézé

Ady Endre: Desat Milibnova Kleopatra.
A tizmilliés Kleopatra), Prélozil (forditotta):
tibor Stitnicky. Bratislava, 1959. Slovensky
spisovatal’. 251 p.

,,Petdfi és Baudelaire, Vajda és Verlaine,
a magyar puszta és Parizs — a csaladfa
gyoOkerei. Viragai néha gy illatoznak, mint
a Fleurs du mal, de nem nyilhattak mdsutt,
csak a Tisza partjan. Ha Pet6fi lobogd, Ady
a fold diiborgése a népi hadsereg menetelése-
kor. Utdna mar csak Jozsef mondhatta ki
a munkas felszabadité szavat.

Nyolcvan éves lenne, ha élne. De neki
sincs megengedve megélni a boles Oregkort.
Nem esett el huszonhat éves kordban, mint
Pet6fi a Segesvar melletti vesztett csataban,
nem, hozz4 kegyelmesebb a sors: Pesten hal
meg 1919 forradalmi hulldmverésében, mi-
kozben mint a forradalom hirnokét iinnepelte
a Nemzeti Tanacs. Mar csak a friss sir
mélyén jut el halldsit vesztett fiiléhez a
magyar VOrds Hadsereg menetelése és a
munkéasoknak a vords naprol irt és versének
szivegével sz6l6 dala. De a kor még nem
zarult le. Jozsef, ennek az OrOkségnek a
kommunista megvalositéja, harminc éves
koréaban, a fasizthus elGestéjén a vonat kerekei
ald veti magat. Az egyik katasztréfabél a
masikba zuhand nemzet egész tragédidjat
ez a harmas csillagzat fejezi ki.”

Ezeket a bevezet sorokat Ctibor Stit-
nicky irta ahhol az utdészéhoz, amelyet , K
portrétu Adyho” (Ady portréjahoz) cimen
illesztett szép prozai forditasai utan. Szava-
nak melegsége, Oszinte atéltsége tantuskodik
réla, hogy megismerte és megszerette a
nemzetet magat is, amelynek koltlje —
mint § maga is céloz rd — hosszt ideig volt
a haladdszellem(i szlovdk irodalom minta-
képe. A kdlt6 portréja nem filologus munkaja,
hanem a j6 esszéistaé, aki kOIt6 is egyben.
Inkabb szemléltet, abrazol, mint igazol. Nem
sorakoztatja fel adatok hossza sorat, még a
szlovak Ady-kultusz bemutatasakor is csak
a Smrek nevét emliti. Amit a Slovenské



Pohlady c. folydiratba irt iinnepi cikkével
kapcsolatban is kifogasoltunk,! azt itt is
megteszi: nem torekszik teljességre. De a
szlovak olvasé igy is igazolva latja, hogy a
kolteményeken kivill Ady prézédja is megér-
demli a megismegést.

Stitnicky forditdsa szép, olvasmanyos
prézd, bar az az érzésiink, hogy néha tiisa-
gosan egyszin{ivé egyszeriisitette le Ady
rendkiviil egyéni, szines és gazdag nyelvét,
Tudjuk, szlovdk kritikusat6l ezért szemre-
hanyést is kapott,® mentségére nemcsak azt
hozzuk fel, hogy Adyt forditani még proza-
ban sem, s6t talan prézdban a legkevésbé
konny{i — hanem azt is, hogy igy ezek a
remek prézai irdsok a mai szlovak olvasé
szamara is konnyen élvezhet olvasmanyokka
lettek, nem keltik a szecesszibnak ma mar
kissé bizarr benyomasat.?

Stitniczky e novelldk kiaddsival nagy-
jelentéségli munkat végzett; méltan sorol-
hatjuk azok mellé, akik eddig Ady koltészetét
tették a szlovakok kozoit népszeriivé.

Sziklay Ldszlo

A Magyar Tandcskiztarsasag roplapjai. Bib-
liografia és dokumentumgyfijtemény. Szer-
kesztette és gegyzetekkel elldtta: Tiszay
Andor. Bp. 1959. Févarosi Szabd Ervin
é{odlnyvtér — Orszagos Széchényi Konyvtar
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A Magyar TanacskOztarsasag 40. évfor-
duldjara szdmos olyan torténeti jellegd fel-

'Aggv portréjahoz. Vilagirodalmi Figyel6 1958.
2. sz. 231,

* L. mch. recenzidjat a Slovenské Pohl’ady 1959,
évf. 8. sz. 883 —884,

3 A kotetben kozolt novellak: Tajomstvo jazera
Tilala (7 —13): A tilala t6 titka. Konskz trh v Dum-
brave (14 —19): A dumbravai lovasar. Csigiho tabla
20 —25): A Csogi-tabla. Johanini traja muzi (26 —

1): Johanna harom férje. Zenébiina dedina (32 —36):
A Zenotbia faluja. Kalika Stevo Tar (37 —42): Nyo-
morék Tar Pista. Zeny Martina Szabda (43 —51):
Szab6 Marton asszonyai. Bimburova smrt’ (52 —59):
A Bimbura halala. Teci a Juci (60 —66): Teci és Juci.
Desat’milibnova Kleopatra (75 —82): A tizmilliés
Kleopatra. Modry sen (83 —88): A kék alom. Precit-
lively Rubek (89 —95): Az érzékeny Rubek. Zeny-
rodu Pandyovcov (96 —102): Az asszonytalan Pan-
dyak. Margitina vel’kd radost’ (103 —108): Margit
nagy orome. Jula ci Juliette (109 —114): Julcsa,
s6t Juliette. Hela, Melania, Jutka (115 —121): Héla,
Melania, Jutka. Bozk Rozalie Mihalyi (122 —131):
Mihalyi Rozalia cs6kja. Torokova nevesta (134 —137):
A Tordk meng/asszonya. Elégia Cardy 140—146?:
A csarda elégiaja. Sandor Kis Vince (147 —151): Kis
Vince Sandor. Legenda o Vicom chrbte (154 —160):
A Farkas-hat legendaja. ,,U dvoch slonov” (161 —
167): A ,,Két Elefant”. Syn pani Margity (168 —171):
ohrebe (174 —180): Elmult
rstitel’ (181 —186): Keresz-
187 —192): Béni, az
6ba, a kGtord.
ikor Bodrit le-

Margit asszony fia. Po
a temetés. Sviaty Jan
tel6 Szent Janos. Apostol Béni
apostol. Joba, Strkar (193 —198):

ed’ premohli Bodrika (199 —205):

6zték. Setra Evy Eszterkuthy (206 —216): Eszter-

uthy Eva huga. Maly stvorzaprah Smrti (217 —224):
A Halal kis négyes fogatja. Matozenie Rachel Sze-
lezsdnovej (225 —228): Szelezsan Rakhel kisértete.
Blazni (229 —233): A bolondok.

dolgozés, részletkérdést feloleld mfi, bibliog-
rafia stb. jelent meg, amelyek adatai és
kovetkeztetései legajabbkori torténelmiink
és irodalmunk tanulményozasa szempontja-
b6l elengedhetetlenek. Els6sorban az adatok
feltardsa és a bibliografiai Osszeallitds miatt
kell jelent§s miinek tartanunk A Magyar
Tandcskdztdrsasdg réplapjai c. kiadvanyt,
amely széé) Eéldéja két intézmény kozos
erbfeszitésének.

A torténészek szimadra ilyen dokumentum
jellegti mfi jelentdsége vitathatatlan, de
irodalomtorténészeinknek is érdemes végig-
tanulméanyozniuk ezt a kotetet. Bar nem
oleli fel a teljes ropiratanyagot — kiildnbozé,
sa gnos val6ban meglevl nehézségek miatt —,
megis a kozolt dokumentumok valamelyest
egységes képet nyujtanak arrél az ujrél,
1, a nagy valtozasrél, amit a Tandcs-
koztarsasag miivei6déspolitikdja jelentett a
nép széles tOmegei szamdra. A pezsdiil6
kulturalis élet elénk vetit6dik ezekr6l a
roplapokrdl; izelit6t kapunk abbdl, hogy
mig az irodalmi estek, hangversenyek, kialli-
tasok a munkdsok, parasztok, a tarsadalom
kizsakmanyolt rétegei szamara eddig elér-
hetetlenek voltak, addig most a proletar-
allam el6ttiik is megnyitotta a mivészetek
tarhazat. A nagg'szerﬁ kor hangulata éarad
a roplapokbdl, és tanulmanyozasuk hozza-
jarulhat ahhoz, hogy megértsiik: legnagyobb
iréink, mfivészeink pl. Babits, Juhdsz, Patzai
és sokan masok miért alltak a munkasosztaly
politikdja mellé. Lathatjuk azt is, hogy ezek
a mfivészek . tisztdban voltak feladataik
nagzségéval. Pl. az aktivista mfivészek fel-
hivasaban (85. sz. dokumentum) ezt olvas-
hatjuk: ,,...gazdasagi forradalommal par-
huzamosan mi az 0j mfivészetek, az uj
mordl, az 0 €életformat jelentd kultara toret-
len és megalkuvast nem t(ir6 harcosai. ..
1jb6l megsokszorozott hittel faklydzzuk elé-
tek az (1j ember szabad, monumentalis €le-
tétl...” (Bp. 1919. marc. 25.) Az ellen-
forradalmi korszak hivatalos kritikusai sze-
rint az eszmék ziirzavara megtévesztette
az egyes koltdket, miivészeket, dntudatlanul
hanykddiak az eszmei kdoszban — az el6bbi
idézet és fOleg értelmiségiink legjobbjainak
tettei mast bizonyitanak. Irodalomtorténé-
szeinknek arra is érdemes felfigyelniiik, hogy
a Tanacskoztarsasag intézményei roplapokra
nyomtattik Pet6fi és Ady verseit — fel-.
ismerve koltészetitk igazi értékét —, melyek-
nek forradalmi mondanivaléja és hangulata
er6t adott a munkasok harcanak. Nem lehet
figyelmen kiviil hagyni e mfivet az 1919-es
proletarkdltészet tanulmanyozadsakor sem.
A riplapokon megjelend, mar megzenésitett
toborzd-versek talan nem a legsikeriiltebbek,
de a forradalom sziilte (ket, az addig éhezd,
de mar felszabadult proletdr ajkan sziilettek,
és nem értéktelenek a kor koltészetét tekintve
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sem. Am ezen tal: Somlyé Zoltdn Mdjusi
kalapdcs c¢. koltemény, Varnai Zseni Uj
Mdjus és Virds Mdjus c¢. koélteményei mar
%za érett koltGiség vonasait hordjak maguk-

B

Tartalmi szempontbél csak a jelentfségét
lehet méltatni e miinek. Ami a technikai
szempontot illeti, j0l megszerkesztett, helye-
sen elrendezett munka. Dicséretes az a meg-
oldas, hogy a legérdekesebb dokumetumokat
eredeti nagysagban, szinben és nyelvben
kozli mellékletként. Helyes az is, hogy a
Tanacskdztarsasadg kikialtasa el6tti néhany
honapban megjelent fontosabb dokumentu-
mokat az El6zmények-részben kozli a kiad-
vany, ez a rész bevezet és a mf tulajdon-
képpeni targyahoz; kar, hogy ezek nem
szerepelnek a Szakmutatéban.

A gondos, j6l valogatott, eredménnyel
forlgathaté mi szebb kiils6t is megérdemelt
volna.

Rigo Ldszl6

Feny§ LaszI6 : Elitélt. Versek. A kotet anya-
gat valogatta és-a bevezetSt irta: Komlos
Aladar. Bp. 1959. Szépirodalmi K. 239 1. 1 t.

Egymas utan latnak napvildgot mostana-
ban egy elfelejtett kolt6nemzedék gyfijtemé-
nyes kotetei. Azt a generdciot, amelyhez
Feny6 Laszl6 is tartozott, viragjaban puszti-
totta, irtotta a masodik vildghaboru, a fasiz-
mus. KoOzel szadz magyar ird, mfivész valt
ekkor aldozatta, hangjuk elhalasat még ma is
€érzi az irodalom; sokkal szegényebbek let-
tiink pusztulasukkal. Ezt a nemzedéket, bar
sorsa, végzete kozos volt, nem flizte Ossze
azonos vilagnézet, kozos stiluseszmények.
Sokan voltak kozOttiik kommunistdk, szo-
cialistak, akik Jozsef Attila koriil és mogott
néttek fel, s valt életmfviik szocialista iro-
dalmunk maig nem eléggé ismert és mélta-
nyolt hagyoméanyava. Masok, bar szocidlis
felelGsségérzetiik az id6 keményebbé valasa-
val egyiitt er6s6dott, mégis inkabb csupan
a mfivészet, a koltészet vildgaban otthont
taldlt humanum védelmében valtak marti-
rokkd. E sorba tartozott, s bizonnyal mond-
hatjuk, e sorb6l emelkedett ki Feny§ Laszlé
koltészete.

Els6 kotete 1922-ben jelent meg. Korai
versei expresszionista zilaltsiguk okan ma
mér inkabb irodalomtorténeti értékiiek, s
ezért a szélesebb olvasOk0zOnségnek késziilt
jelen valogatasbdl hidnyoznak .A hiiszas—
harmincas évek forduldjAn mar Ilehiggad
Feny§ kolt6i hangja. A gonddal csiszolt
sorok kissé monoton csengésébdl a nagy-
varos elesett kisembereinek, tettekre kép-
telen, lemondd értelmiségi rétegeinek faj-
dalma sugédrzik. E lira nagy érdeme az a
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finom kolt6i érzékenység, ami az esendd,
reménynélkiili életek bens§ vildgat gazdag
zengésre készteti. Feny$ tarsadalmi elszige-
teltsége nem tette lehet6vé, hogy lirdja
,,harcos énekké” legyen. Hite is inkdbb a
koltészet erejébe, a koltGtarsai hiiségébe ve-
tett hit volt. De amikor a lélek szineit sziir-
kit§ kor barbéarsiga nyilt formikat 061tott,
éppen Feny( lett ama kolt6ink egyike, akik-
nél legélesebben és legmiivészibben szdlalt
meg a magyar ellendllas koltészete. .

Feny§ lirdja — némelyek véleményével
ellentétben — kifejezetten a fasiszta diktati-
rak ellenében tiltakozo, felmagasodé kolté-
szet volt. Még mindig kéziratban vana vords
majus 1-r6l irt, egyik utols6 verse; s ha nem
is valészinfi, hogy a szocialista jov6 élt
4dlmaiban, annyi bizonyos, hogy az ellen-
forradalmi kor pusztuldsdban bizott, remélt,
amikor leirta e sorokat

»Elj6 a kor, midén a tiszta homlok

a népek békés jelvénye leszen,

a fényes eszme lesz majd a kibontott

z4szl6, az leng meg dicsOségesen,

s mely valasztottak ajkan ott borongott:

felzug a vers, miként a gy6zelem!”
(Sorok.)

Komlés Aladar a vélogatasnal — az
E pités orgondja (1922) és a szintén gyfijtemé-
nyes Csokor (1942) kivételével — minden
megjelent kotetet és a még kiadatlan kéz-
iratokat is szambavette. Valogatasa elismerés-
remélt6; helyes, valésagos képet nyjt Feny6
életmfivérfl. Ezt a célt szolgdlja a szintén
Komlds tollab6l szarmazé tartalmas, elemzé

bevezet( is.
1llés Ldszlo

Ortutay Gyula: Kis magyar néprajz. 3. bl-
vitett és javitott kiadds. Bp. 1958. Biblio-
theca K. 176 1.

A Kis magyar néprajz jelentls bivitéssel
és’ valtoztatassal jelent meg legajabb kiada-
saban. 1940-ben, els§ megjelentetése idején
torténelmi szempontokat is alkalmazé Ossze-
foglaldsdval, problémafeltaré Gszinteségével
nemcsak a néprajz tanulményozéisira, de
politikai cselekvésre is aktivizalé dokumen-
tum volt, ma mar azonban azok a tarsadalmi
problémak, melyek a miinek annakidején
er(s aktualitast kolcsonoztek nagyrészt meg-
oldottnak tekinthet6k. A politikai inspiracié
mar akkor is csak kozvetett — bar szandé-
kolt — eredménye volt a konyvnek; elsdd-
leges célkitfizése, a néprajz iranti érdekl6d6k
bevezetése a tudomanyba, ma is nélkiiloz-
hetetlenné teszi a kezd§ kutatok szaméra.
A néprajztudomény legijabb eredményeit
feldolgoz6 javitasok és bévitések sokban



fokozzdk a mii tudomanyos jellegét, szemléle-
tesen tiikrozik a parasztsdgunk Cletében a
legut6bbi tizendt esztendfben bekdvetkezett
valtozasokat. Nem valtoztatjdk meg azon-
ban az els6 kiadas alapkoncepciéjat, mely
maganviseli a népi mozgalom ideologidjanak
azt a tévedését, hogy népen csak parasztot
értett. Ellenstilyozhatta volna ezt egy 1j,
a munkésfolklor eredményeit, most folyd
kutatdsait bOvebben ismertet6 fejezet; a
lakonikus tdmorség(i dsszefoglalas a mfi végén
ezt nem oldhatta meg.

A moédszer, mellyel a szerz6 a néprajzi
jelenségeket a rokontudomanyok Osszefiig-
gésében targyalja, az irodalomtorténész sza-
mara is sok indittatdst adhat, killondsen
az Oskoltészet és a régi magyar irodalom
teriiletén. Ilyen szempontbél legfontosabbak
a magyar népdalt, népballadat, népmesét és
drdmai jatékokat targyalé fejezetek. A hie-
delemvildg elemz6 vizsgdlata a simanizmus-
nak, s ezzel Osrégi szovegek toredékeinek
maig fellelhet§ nyomaira figyelmeztet; az
»Eurépai kultira — magyar falu” c. fejezet
pedig azt mutatja be, hogyan lelhetSk fel
néha a legkiilonbdz6bb nemzetek és korok
irodalmi termékei egyszerre, egymas mellett
egg-egy népmesében, népballaddban. A leg-
t6bb irodalmi, irodalomtorténeti vonatkozast
»A magyar népismeret torténete’” c. fejezetben
talaljuk, mely rovid utaldsaiban is meggydzi
,az olvas6t, hogy nincs a magyar, s a vilag-
irodalomnak jelent6s alkotdja, ki ne meritett
volna a népkultira kincseibfl, s ugyanakkor
ne lett volna a néprajzkutatisnak vala-
milyen vonatkozdsban aktiv mfivelGje is.
A néprajzkutatds eredményeit csak nagy-
vonalakban ismertet§ Osszefoglaldsban az
irok néprajzi vonatkozasi munkassdginak
részletes targyaldsa nem kaphatott helyet.
A huszadik szdzadi népi irék falukutat6
tevékenységének Kkissé reszletesebb ismerte-
tése a réluk sz6l6 kritikai irodalom fel-
soroiésa mellett azonban talan ilyen szfik
keretek kozt sem boritotta volna fel a fejezet
aranyait.

A mfi végén kozolt, tovabbi kutatidsokhoz
tithaigazitst nyujté jegyzetek minden szem-
pontra kiterjed6 blsége messzemenden kielé-
giti a tudomdanyos igényeket is.

Poloskei Ferencné

Az Orszagos Széchényi Konyvtar évkinyve
1957. Szerkesztette a szerkeszt§ bizottsig
kbozremfikodésével : V. Waldapfel Eszter. Bp.
1958. 08zK. 402 1.

A vezetfség 0j tipussal gazdagitotta a
nagymulta koayvtar kiadvanyainak sorat,
amikor ,,évkonyvet” jelentetett meg a mun-
katdrsak tudomdnyos dolgozataibdl. E cik-
kek kozéppontjdban mindig maga a konyvtar

4ll valamilyen vonatkozasban: mint intéz-
ménynek legiijabb torténetérél, bels6é mun-
kajardl, és tjabb terveirfl olvashatunk; egyes
cikkek az ott 6rzdtt régibb és njabb kelet(i
anyagot ismertetik és értelmezik: a sajt6- és
zenetdrténeti tanulmanyok a hirlaptar, illetve
a zenemfitdr anyagira tamaszkodnak, eg

mas csoport a kdnyvtar orszagos jellegébb};
fakad6 feladatokkal, a konyvgyiijtés, a
konyvtar vagy a konyvtarak Aaltalanosabb
torténetével foglalkozik. Még a Jokai egyik
forrasira rdmutaté tanulmany anyaga is
konyvtdri munka: kidllitisrendezés sordn
bukkant el6. Kiilén hely illeti meg K&halmi
Béla tanulméanyat, aki a val6ban sokat
vitatott ,konyvtirudoményrél” irt jelentfs
fejtegetést.

A tanulminyok a hozzd hasonlé kiad-
vanyok természetének megfelelGen kiildnbozs
értékiek és szinvonaltak, az Osszefiiggl szo-
veggé fogalmazott bibliografiai adatok hal-
mazatél az iréi kvalitasokkal megirt alapos
és szellemes irdsmfig terjed a skaldjuk.
Javarészilk — a szorosan vett bels§ konyvtari
problémakkal foglalkozok kivételével — sok
érdekes adatot, olykor jelentis mondanivalét
is tartalmaz az irodalomtorténet szdmara.
Ebbdl a szempontbdl tekintve 4t az anyagot,
legelszOr Soltész Zoltanné és Borsa Gedeon
cikkét kell kiemelniink. Az els§ XV. sz. végi
— XVI. sz. eleji magyarorszagi konyvkul-
tarankrél hoz 1uj adatokat, az utébbi arrél
ir, hogy a mai magyarorszagi Gsnyomtat-
vanyok javarésze XVIII—XIX. szazadi
gyiijtétevékenység eredményeként keriilt ha-

nkba. A sajté torténetet harom tanulméany
képviseli: Kokay Gyorgy a Bécsi Magyar
Hirmond6 torténetét irta meg, Nagydidsi
Gézané a magyarorszagi ndi lapok anyagat
gytijtotte Ossze és dolgozta fel, Szemz6
Piroska a hirlapi illusztrici6 torténetéhez
hozott érdekes adatokat. Kiilon hely illeti
meg Papp Ivanné dolgozatat, aki az alfdldi
parasztsdg olvasékoreinek kialakuldséval és
torténetével foglalkozik. Pozsonyi Erzsébet
az 1848-as roplapokat és ganyiratokat dol-
gozta fel. Sajndljuk, hogy a két utébbi tanul-
many mell6l a részletes bibliografia elmaradt,
mert ez sokat segitett volna a kés6bbi kutata-
sokban. A kotet egyetlen szorosabban vett
irodalomtorténeti tanulmanyat Keresztury
Dezs6 irta, aki Jokai regényének, a Fekete
gyémdntoknak Oskori-leirasok forrasar6l ad

hirt.
Tarnai Andor

Tiborc Zsigmond : Az eszperantd Magyaror-
szagon, Bibliografia. Bp. 1959. Fdvarosi
Szab6 Ervin Konyvtar. 66 1.

Ez a kis kotet tobbet nyajt az olvasénak,
mint amennyit bibliografiatdl varni szoktunk

Tiborc 45 lapon keresztiil mindent el akar
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mondani az eszperantdrdl, kezdve egy XI.
szazadi nyelvalkoté Kkisérlett§l Zamenhof
életrajzan 4t a mozgalom kiilfoldi és hazai
torténetéig. A' fennmarad6 21 lap tartalmazza
a tulajdonképpeni bibliografidt a kdvetkezd
csoportositasban: 1. Magyar irék eredeti esz-
peranté nyelvi mfivei. 2. Magyar irodalom
eszperant6é nyelven.

Ami az els§ pillanatban szembedtlik : az
1. pontnak ninCs ellenparja, tehat furcsa
moédon egyetlen, eredetileg eszperanté nyel-
ven magyar szerz6t6l irott szépirodalmi,
vagy tudomdnyos munka sem jelent meg
magyarul. De mas tanulsadgokkal is szolgal
ez az Osszeallitds. Az egyik: hogy Osszehason-
lité irodalomtorténeti kutatasoknal hova-
tovabb szdmolni kell az eszperantd kozvetits
ls)zerepével, eddig szokatlan Osszefiiggések-

en is.

A méasik tanulsdg az, hogy Babits —
elfeledettnek tekinthet6 — magyar irodalom-
torténete (1933) 6ta nem késziilt hasonld
jelleg(i, eszperanté nyelv(i attekintés. Ezért
kivanatos lenne egy modern, mai eredmé-
nyeinket hiven tilkr6z6, marxista szemlélet{i
Osszefoglalds megjelentetése.

Tiborc Zsigmond konyve érdekes doku-
mentuma annak a hatdasnak, amelyet a
Zamenhof-alkotta nemzetkozi nyelv gyako-
rolt a magyar népre, €és sziikebb értelemben
véve a magyar irodalomra. Bibliografidjanak
hasznalhatésagat azonban csak novelte volna,
ha az eszperant6 kotetcimek mellett minden
esetben feltiinteti a magyar megfelelft is,
az antolégidkat pedig részletesen bontott
tartalommal kozli (két nyelven), mert t4jé-
koztaténak szant felsorolasai jelen formajuk-
ban csak részben konnyitik meg a kutatast.

V. Kovdcs Sdndor

Mickiewicz Magyarorszagon. (sszeallitotta
Kozocsa Sandor. Bp. 1955. Orszdgos Széché-
nyi Konyvtir Bibliografiai Osztilya. 64 1.
(0 Bibliografiai Fiizetek. 1.)

A Bélley Pal szerkesztésében meginditott
sorozat elsé fiizete Mickiewicz haldlanak 100.
évfordul6ja alkalmabél jelent meg. Az anyag-
gytijtést 1955 szeptemberében zartak Ile.
Varjas Béla elszavat bevezet6 koveti. A
fiizet bibliografiai fejezete 3 részre tagolodik.
Az els6 rész a gyfijteményeket ismerteti.
E szerint gyfijteményesen 1955-ig minddssze
a Krimi Szonettek (Gaspar Imre majd Béri
Gyula forditdsdban) és Mickiewicz vdlogatott
irdsai jelentek meg. A Krimi Szonettek Rad6
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Gyorgy forditdsdban jelentek meg tjra, s
ehhez jarult 1957-ben Seb6k Eva Pan Tadeusz
forditasa és kiaddsa. A masodik rész a szét-
szértan foly6iratokban stb. megjelent Mic-
kiewicz-mfivek, végiil a harmadik a magyar
nyelv(i, ill. magyar szerz6kt6l szdrmazé
Mickiewiczre vonatkoz6 irasok bibliografiajat
tartalmazza.

A lengyel és a magyar irodalom kapcsolata
a malt szdzad 20-as éveiben vélik szoro-
sabba. 1829-ben a Tudomdnyos Gyiijtemény
hasdbjain mar tanulmany jelenik meg Kiss
Karoly tollab6l Egy a [lengyel literaturdt
tdrgyazo kérdés cimen. Mickiewicz nevét elf-
sz0Or Toldy Ferenc emliti A lengyel literatiira
rovid torténete c. dolgozatdban, ahol prézaban
a Wallenrod Konrdd c. eposz néhany szaka-
szat is leforditja. Ekkor, 1831-ben sziiletik -
meg tehat az els6 Mickiewicz-forditas. Toldy,
folybiratdban, a Tudomdnytdrban, ezutan is
még tdbb izben foglalkozik Mickiewiczcsel,
ismerteti egyes mfiveit, mint pl. a Grazynat
és a Faryst. Toldyn kiviil a forr6 hangulati

40-es években tdbbek kozdtt Liszt Ferenc
méltatja a nagy lengyel ir6t, ugyanakkor id.
Abranyi Kornél a Mickiewiczesel valé sze-
mélyes taldlkozdsirél szdmol be. Az els§
nagyobb tanulményt Kazinczy Gabor irja az
Uj Magyar Mizeumban. A lengyel irodalom,
s elsGsorban Mickiewicz magyarorszagi nép-
szer(isbdése eredményezi azt!n 1880-ban az
els6 gyfijteményes Mickiewicz-forditast (Gés-
par Endre: Krimi Szonettek). Ugyanezt jelzi
a XX. sz. 30-as éveiben Sziklay Sandor
Pan Tadeusz forditdsa, de ez kéziratban
maradt. Szdzadunk irodalomtorténeti ir6i
koziil a felszabadulas el6tt Szerb Antal sza-
mol be Mickiewicz magyarorszagi hatasar6l
Lengyel irodalom Magyarorszdgon c. kdnyvé-
ben (1941.). A felszabadulds utdn a lengyel—
magyar kapcsolat még szorosabbd vilva,
nem milik el év, hogy folybiratokban vagy
konyvekben ne taldlkozniank Mickiewicz
nevevel, mfiveivel. A sziraz bibliografiai
adatokat a fiizet 7 lapos j6 bevezetGje igy
egésziti ki. 3
Fiiggelékként olvashatjuk a Magyar Ujsdg
1867. évfolyamanak riportjat Mickiewicz sir-
emlékének felavatasarol. A fiizet nem emlitly
de érdemesnek tartom megjegyezni, hogy
Mickiewicz Magyarorszagon lengyel nyelven
is megjelent. 1940-ben az Athenaeum ,,Wiesci
Polskie” sorozatiban a Pan Tadeusz XI.
és XII. kdnyvébll jelentetett meg szemelvé-
nyeket, a sorozat egy masik fiizete pedig a
Dziady 111, rész€éb6l Sobolewski elbeszélését.

B. Fejér Irén



AZ INTEZET ELETEBOL

Vitaiilés Az ember tragédiaja falanszter-jelenetérdl

Az Irodalomtorténeti Intézet 1960. marcius 21-én délel6tt vitailést tartott Az ember
tragédiaja falanszter-jelenetének eszmei értékelésérdl és szinpadtechnikai megoldasardl. A vitan
résztvett: Aczél Gydrgy, a Miivelddési miniszter elsG helyettese, Meruch Vilmos, a szinhiz
és filmosztaly vezetGje, Major Tamds, a Nemzeti Szinhdz igazgatdja, Sotér Istvdn, az Intézet
igazgat6ja, Kopeczi Bela a Kiadéi FOigazgatésadg vezetlje, Staud Géza, a Szinhaztorténeti
Mizeum munkatdrsa és az Intézet munkatarsai. A vitat a XIX. szazadi osztdly rendezte,
aévitavezet(i Szauder Jizsef osztilyvezet6 volt, a vitaindité referdtumot Horvdth Kdroly
készitette.

A referatum hangstulyozta, hogy a falanszter jelenet kezdett§l fogva vitas kérdése a
Madach-kritikdnak. Ismertette Szasz Karoly és f6leg Erdélyi Janos biralatat és Madachnak
Erdélyi birdlatdra adott valaszat, majd a pozitivista korszak irodalomtorténészeinek féként
e szin forrésaira vontakoz6 véleményet. A szin érthetéen el6térben 4ll a marxista irodalom-
torténetiras Madach-értékeléseiben is, és itt az ideje, hogy az 1j 4llaspontokat is attekintsiik,
és ha lehetséges Osszehangoljuk. Modszertanilag a szint is vizsgilat targyava lehet tenni,
de 1igy hogy ne tévessziik szem el6] a Tragédia egészében vald elhelyezését, a mfi egészének
koncepcidjat és kompozicidjat.

A falanszter jelenet a londoni szinbdl fejlik, mely a kapitalizmust a XIX. szdzad eleji
allapotaban 4brazolja. Helytelen az a régebbi rendezdi felfogas, mely ezt a szint a szézad-
végre vagy a XX. szdzad elejére teszi. A londoni szin a kapitalizmus kritikai realista képe,
ebb6l kiabrandulva Adam egy kollektiv szellemfi viligot kivan, melyet a tudomany szervez
meg €s igazgat majd. A kapitalizmus bukasat Madach nem népforradalom kovetkezményeként
mutatja meg a londoni szint befejezé temetd jelenetben, hanem ugy képzeli, hogy ezt a vilagot
sajat meglehet@sen Osszekuszaltan jelentkez( bels6 er6i dontik majd sirjaba, és utina a tudomany
szervezd ereje alkotja majd meg az uj vilagot. Madich abrazolja a munkasok osztalyharcat
is a kapitalizmusban, de az j tarsadalmat nem a munkésok osztdlyharcaként létrejove
vilagnak képzeli el.

A madéchi falansztert ennek megfelelden nem a dolgozék demokracidja, hanem a
tuddsok ,,agytrosztje” kormanyozza.

A londoni szint kovet§ jelenet Madach utasitdsa szerint U-alakii oszlopos falanszter
udvaran jatszik. A késGbbi illusztratorok és szinrealkalmazok ezt mind masképp, sajat és
* koruk felfogasanak megfelelen médositott alakban képzelték el. Zichy Mihalynal a falanszter
gorogos agora. Paulay Ede rendezésében XIX. szdzadvégi gyar csarnoka. A szadzad végén
késziilt in. Eszterhazy-diszleten hatalmas elektromos gépcsarnok. Kiirthy Gyorgy és Hevesi
' Sandor diszletterveiben a fantasztikum és a sziirkeség uralkodik, a szin bortdnudvarra emlé-
keztet. Tobb mas rendezésben is gépszerfiség, gyarudvar-szerfiség uralkodik. Németh Antal
szinpadképein a falanszter légoltalmi pincére is emlékeztet, kamaraszinpadi elképzelésén,
a Bauhaus-szerii épiilet-elgondol4s. Bauhaus-stilusit Both Béla szinpadképe is, a legfijabb
rendezés mintha atomreaktort dbrdzolna. A falanszterbeliek Oltozete is eszerint valtozik:
Zichynél gorogos, Paulaynal XIX. szdzadvégi munkasruha, Némethnél gaz- és villanyaram-
biztos védGoltozet, a leghjabb rendezésben pedig mintha 6lmozott is lenne. Ertékes ujitas
a legijabb rendezésben a négyzetes fejvéds, mely jelzi, hogy a falanszterbelieknek a meg-
véltozott természeti viszonyok ellen véd6ruhaval is kell védekezniiik. Az illusztratorok és
diszlettervezOk tehdt mind sajat koruk technikaja és elképzelései alapjan alkottdk meg a
madachi fitépia képét, Madach is sajat kora természettudomanyos és tarsadalomtudomanyi
elképzelései alapjan alkotott utépiat az emberiség jovenddiérél. Erdekes megjegyezni a falan-
szter-abrazolas valtozasit a technikai fejl6dés szerint: Madach még kerekes g@zgépekrdl
beszél, kés6bb elektromos gépek, dinamok jelentek meg a szinen, majd legtijabban az atom-
reaktorra emlékeztet§ szerkezeti elemek. ? :

Madéchra a XIX. szdzad természettudoménya az 1848 utidn megtorpané burzsoizia
hatdsdra pesszimisztikussd torzult nézeteiben hatott, f6ként a biolégiai determinizmus tana-
ban — mely mint koponyatan szerepel e szinben — és a naprendszer kihfilésére vonatkozo
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elméletben. A falanszter maga Fouriert6l valé, de Maddch az ut6pista szocialistakt6l csak
a keretet vette, és azt egészen mas, a szocializmustél, még annak utépista formajatol is teljesen
idegen elemekkel ‘toltotte fel. Az egyik ilyen elem a kapitalista utilitarista elmélet, a man-
chesteri iskola felfogasa, mely f6leg a mivészetellenességben, és érzelemellenességben nyil-
vanul meg. A masik elem a platoni etatizmus, melyet Madach tévesen hozott kapcsolatba a
korai szocialista elképzelésekkel. Platon Politeidjaban szakitjak el a gyermeket az anyatél,
parositjak Ossze a férfit és a n6t az eugenika szabélyai szerint, tiltjak el Homeros Odisszeidjanak
olvasdsat, €s bizzdk a tarsadalom vezetését az oregekre. A falanszter diktatora is aggastyén:
gerontokracia uralkodik. A Bach-korszak biirokratizmusa is hatassal volt Mad4chra, mikor a
jovének ezt a fantazmagéridjat megalkotta.

Hogyan értelmezziik, hogy Madéach a fourieri keretbe ilyen idegen eszméket helyezett
el? Madach a londoni és a falanszteri jelenet kizé egy egész geoldgiai korszakot helyezett el,
a falanszteri tarsadalmat annak hanyatl6é korszakdban abrazolta. Ez nyilvdnvaldan az dlom-
képek luciferi sugalmazasaval van Osszefiiggésben. A falanszterbe akkor érkezik Addm, mikor
mar csak négyezer év van hatra a naprendszer kihfiléséig. Igy a természeti viszonyok meg-
valtoztak, ennek a kései vilagnak fejlett technikadja és tArsadalmi szervezete ellenére keserves
kiizdelmet kell folytatnia a megélhetésért, és élet-haldl harcot vivni a fenyegetd eljegesedés
ellen. Igy tehat minden er6t a tudomany és a termelés javara kell forditani; nincs lehetéség
az érzelmekre, a mfivészetek dpolasara, az egyéni élet érdekeinek kifejtésére. Ezt a mozzanatot
ti. hogy Maddch a falanszteri vilagot egy rendkiviil tavoli jov6be képzelte el, a rendezésnek
ersen kell éreztetnie.

A falanszter szinrehozataldban két ellentétpart kellene feloldani. Az egyik ez: éreztetni
kell a falanszteri vilag sziirkeségét, érzelemellenességét, de ngy, hogy ezzel ne emeljitk a tor-
téneti szineket, hiszen Madach felfogasa szerint valamennyiben egyforman bukik meg Ad4am,
s6t Erdélyihez irt levelében azt irja, hogy az ,,eszme folyton fejlik, s gy6z, nemesedik”’. A falan-
szteri szin sziirkeségét e szempontbdl az Gsszes eddigi rendezésben annak érdekessége ellen-
stilyozta. A masik ellentét: Madach egy nagyon tdvoli, geoldgiai messzeségben lev§ jovit
képzelt el, de az 1860-ban ismert technika (g6zgép!) alapjan. Nem kevésbé anakronisztikusan
hat ma mar pl. az utépista szocializmusnak a platoni utépidval vagy a kapitalista utilitariz-
mussal valé Osszekeverése. A rendezésnek tehat rendkiviil elavult alapon egy rendkiviil
tavoli jovbnek képzelt vilag képét kellene felidézni (a ,,1égbdl szenet sziir6” fantasztikus géz-
gépek, a természet mostohasagat éreztet§ védGruhik stb.). Vitakérdés: vajon a londoni szinhez
vagy a kés@bbi jelenetekhez kell-e erGsebben kapcsolni az elfad4sban a falansztert. Az el6bbi
esetben azt hangsiilyoznank, hogy kapitalista elemekkel van tele ez az utépia, az utébbi
esetben pedig a geolégiai messzeséget.

Erdélyi kritikdja természetesen jogosult, a torténelmi szinek tragikus jellege még nem
indokolja, hogy a jov6t is pesszimisztikusan itélje meg Madach. De ki kell emelniink, hogy
a falanszterben olyan kollektivista elképzelések kritikajat kapjuk, melyeket a marxizmus
élesen elitélt (pl. a platoni allamelméletet).

A referéptum ezutan a szinben eszkozolt egyes rendez6i hazasokkal foglalkozik, és kie-
meli, hogy a jelenlegi szinrehozatal valtoztatds nélkiil adja vissza a-falanszter-jelenetet.

Ezutin a szin egyes szereplfit jellemzi és a szinészi alakitas kérdéseivel foglalkozik
az egyes elfadasok rendezGi konyvei €s az egykori szinikritikdk alapjan. A Tudés tragi-
komikus alak, szerepében hol a tragikus, hol a komikus elem uralkodik, ez utébbi szakmai
elfogultsagabol és hiiisdgabol ered. Mikor az eljdvendd jéégkorszakr()l besz€], akkor a tragikus
hangsuly uralkodjék, hiszen ez okozza az emberiség végtragédidjat! Az Aggastyan legyen
hideg, szenvtelen, mint ahogy a legtdbb rendez6 igy is gondolta el. Helyes, hogy ,,6rokkel”
vitetik el Evatol gyermekét, valasztjak el Adamtol, nem lenne helyénval6, ha az Aggastyén
a falanszterbeliek kozérziiletét fejezné ki.

Addm a nemesen kiizd§ ember, de hibdja — mint erre méar Szasz Kéroly is rAmutatott
— a letorésre val6 hajlamossag. Ezért nem volt helyes a régebbi rendezésekben szerepének olyan
meghtizasa, mely jellemének ezt a negativumat még csak hangstlyozta. Miutan fajlalja a hon
fogalmanak elt(inését, mégsem csiigged el azonnal, el tudna fogadni az egyetemessé szélesilt
embervildgot is, ha ez a rend meghozna az életharmoniat.

A falanszter-szin els§ jeleneteiben még fel-felttinnek az utépista. szocializmus egyes
elemei, de a sétadra jelenetben, a szin legdramaibb részében mar semmi nyomuk sincs. Mar
Erdélyi is megéllagitotta, hogy a szocialista eszmék nem az egyéniség gnzsbakotését, hanem
annak megmentéset célozzak, a csalad- és miivészetellenesség vadja a szocializmust illet6leg
még ragalomnak is elavult. Az utépistaknél szerepel ugyan a gyermekek kozds nevelése, de
ez ink4bb olyan konviktus féle elképzelésben, kényszerrll vagy éppen parvélasztasi kényszerrol
egyik utdpista szocialista szerz@ sem irt. Ilyesmirdl csak Platon m{vében olvashatott Madéch.
{(\j pllztoni eugénikat viszont nem a szocialista irdk értékelték, hanem a fasiszta fajvédelem
ideologusai.
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A falanszter-szin Osszetettsége adott lehetdséget a legkiilonfélébb politikai aktualizala-
sokra. A Horthy-korszak jobboldali sajtéja kommunistaellenes kirohanasokra hasznilta fel.
1934 koriil az Amerikdban divatossa lett technokratikus elképzeléseket magyarézték bele.
A fasiszta Németorszagban szovijetellenes propagandat szolgal6 feliratokkal lattik el a szint
az 1937-es hamburgi elfadas alkalmaval, melyet a Nyugatban Mohdacsi' Jend rosszalélag széva
is tett. Erdekes, hogy Mohd4csi kritikdjat atvette Mar%endorff jénai egyetemi tanar 1941-ben,
amiarra mutat, hogy a hitlerista Németorszagban €16 értelmiség egyes koréiben is visszatetszést
keltett ez a durva hamisitds. Goda Gabor 1947-ben a fasizmussal hozza kapcsolatba Madach
fantazmagoriajat. Ezekre az ellentétes értelmezésekre a szin rendkivill heterogén Osszetétele
adott lehetdséget. .

: A londoni szinben foglalt kritikabol és a jov6t abrazold szinek pesszimizmusabél joggal
kovetkezteti a marxista kritika, hogy Madach eljutott a szabad verseny biralatdig, de nem
jutott el a szocializmusig (akar annak utépista alakjaig). Ez azonban nem jelenti azt, hogy
kordban Magyarorszdgon egy tovabbi demokratikus polgari fejlédést nem vallalt volna, ami
1860-ban nalunk a korszer(i feladat. A pdrizsi jelenet és annak kepleri értékelése mutatja,
hogy Madach a polgari forradalmat annak osztalyat fenyeget6 kockézatai ellenére kész volt
vallalni a nemzeti fiiggetlenség érdekében. Erre mutat 1860—61. évi politikai szereplése is.

A referatumhoz €l6sz6r Baranyi Imre debreceni Madach-kutat6 sz6lt hozzd. Madich
az utdpista szocialista tanitdsokrél az Athenaeum hasabjairél értesiilhetett mar a harmincas-
negyvenes években. Nemcsak Lukacs Moricz foglalkozott Saint-Simonnal, Fourier-val e

folzéirat 1843-as évfolyaméaban, hanem jéval ezelGtt taldlhatunk cikkeket, melyekben sz6
esik a korai szocialista elméletekrd] (A Jelenkor tarsasélete c. cikksorozat, Czillecher: Az 4ltala-
nos elszegényedésrél, Bedthy: Owen észhitrendszere). Ezek a cikkek masodkézbdl ismertetik
az utépistakat, rendszerint francia, német burzsoa folyéiratok torzité cikkei nyoman. Madach
is igy csak masod-harmadkézbél ismerhette Saint-Simon, Fourier tanitdsait. A réluk val6
elképzeléseinek alapjat az Athenaeumbeli olvasmanyok vetették meg.

Sdtér Istvdn hangsulyozta, hogy Madéach a korabeli tArsadalmi elméletekr6l valé tuddsat
nagyobb mértékben az Gtvenes években szerezte. Az Athenaeum cikkeinél fontosabbak azok
az ismeretek, melyeket az Uj Magyar Mfizeumbél és a Budapesti Szemléb§l meritett. Egyéb-
ként az utdpista szocialistdk tanitasdban sok zavaros elemet taldlunk. A szocialista eszme-
csirdk kimondottan kapitalista elemekkel taldlkoznak Ossze irdsaikban. Saint-Simon-nél

-a ,termelbket” az ipari t6kések és a munkdsok egyiitt alkotjak. Utépista szocialistabél lett
I11. Napdleon egyik minisztere Michel Chevalier, aki az utdpistaktdl nyert inditasokat éppen
kapitalista irAnyban fejlesztette tovabb. Az észszer{iség elve is er0sen kapitalista jelleget
kap a szdzad kozepén, a manchesteri iskola hangoztatja ezt, és irodalmi tipussa is lesz Gradg-
rind alakjidban Dickens Nehéz id6k cim{i mfivében. Nalunk Kemény azért foglalkozik a
szocializmus kérdésével €s azért hirdeti, hogy a szocializmus dsszeférhetetlen a magyar jellem-
mel, hogy Schwartzenberget megnyugtassa, az osztrdk uralkodé osztaly ugyanis mar f€l a
munkésmozgalmaktél. Madach a mechanikus materializmust is elutasitja Lucifer alakjiban,
ezt a filoz6fiat a Marx 4ltal is élesen elitélt Biichner m{ivébsl ismerte meg. Mint Langénak
a materializmus torténetérél irt m(vébdl is kivilaglik: a XIX. szdzad kozepén €It egy munka-
addi materializmus is. Az utépista elméletek zavarossagabdl és a biichneri, vogti materializmus
sekélyességébll kovetkezik, hogy Madach a falanszteri utépidba tulajdonképpeni kapitalista
alapon termett vonésokat vitt bele. :

Képes Géza hangsiilyozza, hogy a falanszteri szint egész geolégiai korszak vélasztja
el a londonitél. A falanszter tehat nem a szocializmus kordt, hanem a féldtorténet egy egész
tavoli szakaszat akarja 4brazolni. A falanszteri szin negativumait az magyarazza, hogz' ez a
térsagalom szinte ostromlott varként kiizd a megvaltozott természet mostohasagaval
szemben,

Staud Géza szerint az irodalomtdrténet megéllapithatja — és joggal —, hogy ez a szin
rendkiviil heterogén. A szinhazi rendez6nek azonban egységes koncepciot kell a néz6 elé alli-
tani. A rendezés alapelvei a kovetkez0k lehetnének: 1. rendkiviil tavoli jovd; 2. kollektivista

- jelleg(i tarsadalom; 3. a londoninak dialektikus ellentéte; 4. a falanszter a tarsadalmi kény-
szer(iség folyomanyaként jon 1étre; 5. Addm kidbrandul bel6le. A szinpadon akkor adjuk vissza
Madéch elképzelését, ha fantasztikusan tavoli jov6t dbrazolunk. Ne legyen benne semmi anak-
ronizmus, Verne-szer( idejétmiilt fantasztikum, de a méra se emlékeztessen, tehat nem atom-
reaktor, szputnyik stb. Uralkodjék a fantasztikum, olyan ami a mai néz0 elGtt is az és az
alomszer{iség éreztetése. ~

Komlés Aladdr példakkal korrigilja a referitumnak azt a megallapitasat, hogy az
Otvenes években Madich csak az utépistdkat ismerhette. A Budapesti Szemle és Kemény
mar szélnak Marxr6l, Engelsr6l. Németh Antal annak idején a hitlerista kozonség elftt Mada-
chot, mint a fajvédelem el6futarat emlegette. Ez csak a falanszteri eugenikira vonatkoztathato.
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Ha e szinben a Nap fakén, halvanyan szerepelne a hattérben, ez hangsiilyozna a természet
megvaltozasat. ;

Vajda Gydrgy Mihdly szintén a tavoli jov6 és a fantasztikum kiemelését javasolja.
A falanszter-szinben az Erdélyihez irt levél szerint megbukik Adam, tehat nem kell elmosni
a benne levé negativ. tendencidkat. Az 4lomjelenet-jelleg rendezli fokozisa, a realitdsfok
csOkkentése éreztetné, hogy itt mégiscsak luciferi sugalmazas is érvényesiil.

Kdpeczi Béla szerint Madéch vélasza a nagy torténelmi kérdésekre kettls jellegfi.
1. A torténeti tapasztalatok alapjan a multakra vonatkoztatva pesszimista konzekvenciit
von le — ez az allispont Osszefiigg a szabadségharc uténi helyzettel. 2. A jovét illet6leg nagy
cezura van London utdn — egész geolégiai korszak. Ezt azzal lehetne esetleg éreztetni,
hogy az firjelenetet a falanszter el6tt jatszatnank, szorosabban kapcsolva ezt az eszkimo-.
szinhez. Az is megoldés lenne, ha a falanszter a londoni kapitalizmust vinné tovabb, mint
technokratikus tdrsadalom. A mostani szini megoldas sem mond ellent Madach gondolatainak.

Baranyi Imre nem helyeselné az firjelenet és a falanszter sorrendjének megcserélését.
Az Alomszerfiség érzékeltetésére tiillfiiggtnyt ajanl, mely el6tt mondanak el Adiam és Lucifer
Osszefoglalé véleményiiket az egges szinekr0l. Komids Aladdr szerint nem lenne helyes az egyes
szineket Ordogi kaprazat miivenek felfogni, ellentmond ennek Madach levele Erdélyihez.
A megvalésult szocializmus teljes cdfolata a madachi aggodalmaknak. A szin a Horthy-korban
artalmasabb hatést tehetett, mint ma, mikor anakronisztikus volta mar nyilvanvalé.

Sétér Istvdn: Feladatunk Madéach elképzeléseinek hii visszaaddsa. Az utépikus szinek
Madach aggodalmait mutatjdk meg. Ilyen aggodaimak azért meriilhettek fel, mert az utépis-
taknal még Osszemosodott a szocialista és a kapitalista ideolégia. A marxizmus Fourier-ban
nem a falanszter kitalalojat értékeli, hanem a kapitalizmus Kritikusat. A falanszter Fourier-nél
is anakronisztikus, naiv utépia, gyermeteg, gyakran szubjektiv vonasokkal.

Téth Dezs6: Madach a jovot a maga tndomanyénak szintjén prébélta dbrézolni. Oly
rendezés a helyes, mely nem hallgatja el a madachi utépia anakronisztikus jellegét. Tehat
nem rossz a Verne-szerfi fantasztikum. Ha a rendezés olyat mutatna, ami a mai néz6nek is
jovének tfinik, ez a hatds pesszimizmusat novelné.

Aczél Gydrgy: A feladat: teljes hiiséggel adni vissza a madachi elképzelést. Gondolni
kell azonban arra, hogy az id6k folyamén a szavak értéke véltozik, ma mast értiink ugyanazon
a sz6n, mint Madéch koraban. Lenin irja, hogy bar a fejlédés f6vonalai sziikségszerfiek, mellék-
utak, kitér6k lehetdsége sincs kizarva. Ilyen torténelmi kitér§ egy-két szdzadot is magéban
foglalhat. Lehetséges, hogy Madach el6tt egy ilyen uttévesztés lehetfsége lebegett, egy olyan
nttévesztésé, melyet szerencsésen elkeriiltiink. Az interpretacioban éreztetni lehetne a két
ut lehetdségét: a torténelmileg egyenes 1itét és a téveszt6kon 4t vezet§ hosszabb és fajdalma-
sabb ntét. A forradalmak bukésa utani sotét hangulatdban Madéach ezt az utébbi lehetGséget
vélasztotta mfive targyaul, de lélekben nem adta fel teljesen azt a lehetGséget, hogy elkeriil-
hetjiikk az 4ltala bemutatott so6tét jovOt. Erre kell gondolnunk, ha a Tragédia végszavat a
m{ib8] szervesen kdvetkez§ és nem kiviilr6l bevitt tanulsignak tekintjiik. Ereztetni kell,
hogy Madach félelmei erfsen korhoz kotdttek, egy meghatirozott toérténelmi szakaszban
felmeriilhet§ aggodalmak.

Major Tamds nagfyon hasznosnak itéli a vitat a szinhdzi szakemberek szempontjabdl is.
Kar, hogy az 1955. évi feliijitds el6tt nem jelent meg elég felvilagosité cikk a Tragédia igazi
megvildgitdsa érdekében. A multban a Tragédia minden rendezésében volt valami meg-
hamisitas. El6szor kihagytdk a masodik pragai szint, majd talhangsilyoztdk az egyén és a
tomeg ellentétét, a fasizmus alatt szovietellenes €It adtak neki. Az 0j bemutataskor arra
torekedtiink, hogy hfiek legyiink Madach szdndékaihoz. A vita alapjan az elkdvetkezd szegedi
el6adas szempontjdbdl a kovetkez6 lehetfségek éllnak a rendezd el6tt: 1. erfsen éreztetni,
hoégy a falanszter utdépia a kapitalizmusban gydkerezik; 2. azt éreztetni, hogy itt egy szeren-
csesen kikeriilt torténelmi melléknttél valo félelem kap hangot. Koszonetét fejezi ki a vita
rendez6inek €s a hozzdszéléknak, €s kéri az irodalomtdrténészeket, hogy tanulméanyokkal,
cikkekkel, majd, a szegedi el6ad4s kapcsan a mfi eszmei értékeit megvilagité kritikakkal vila-
g(é:;(tsék fel a kozénséget, és oszlassdk el a Mad4chesal kapesolatos, még meglevé bizonytalan
nézeteket.

Szauder Jozsef : Major Tamas mar lényegében Gsszefoglalta az eredményeket. Befejezésiil
mégegyszer felsorolja a vitdban felmeriilt interpretalasi lehetdségeket. 1. A falanszter-jelenet
el6adasanal €éreztetni kell, hogy ez a szin egy olyan utépia, mely a kapitalizmus talajin kelet-
kezett. 2. A falanszter egy altalunk kikeriilt, de Madach kordban még fennallé torténelmi
titveszt6 lehet8ségétdl valo félelem kifejezése. 3. A szin pesszimisztikus jellegét nem sziikséges
rendez6i eljardsokkal elmosni. 4. A falanszter a madachi elképzelés szerint egy igen tavoli
jov6 fantazmagoridja. A szin realitdsfokat is lehetne tovabb csOkkenteni megfelel§ rendezfi
eljarasokkal. )
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Péilyézati hirdetmény

A Magyar Tudoményos Akadémia Tudomdanyttrténeti Bizottsiga palya-
zatot hirdet az aldbbi témakdrok kidolgozaséra :

1. Egy magyar tudoményos térsasidg vagy tudoményos folydirat XIX,
és XX, szdzadi torténete (orszagos vagy helyi jellegli térsasigok
illetve organumok torténete)

2. A szellemtorténet hatdsa a tarsadalomtudomdnyokra, vagy a tarsa-
dalomtudoményok egy 4ginak fejl§désére Magyarorszégon,

A jeligével elldtott palyamunkékat 1961, méjus 1-ig a Magyar Tudo-
ményos Akadémia Tudoménytorténeti Bizottsdgdnak cimére (Budapest I.
Uri u. 51-—53.) kell bekiildeni. Az érdemleges pdlyamunkék jutalomban ré-
szesillnek, illetve a Bizottsdg megjelenésiikr6l gondoskodik.

Olyan nagyobb terjedelmii munka esetében, amelynek részletes kidol-
gozésa a beaddsi hatdridén tulmend hosszabb id6t vesz igénybe, elegendd a
munka egy nagyobb részletének és az egész mii részletes vazlatanak benyujtésa is.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia
Tudomdnytdrténeti Bizottsdga




