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REJTO ISTVAN
EGY MIKSZATH-REGENY GENEZISE
(A Noszty fiti esete Toth Marival)

Mikszath Kélman dzsentri-dbrazoldsanak csticsit az 1906—1907-ben megalkotott
A Noszty filt esete Téth Marival cimii regényével éri el. A regény megddbbent§ hatésaror
a korabeli konzervativ kritika hirtelen harag elsz6ldsa tanuskodik a legjobban : ,,[a regény~
ben] ...a dzsentrik, a megye urai, romlottak, 1éhdk, lelkiismeretlenek és féként és elsd-
sorban frivolak és érzékiek — irja az Elet has4bjain Andor J6zsef. — Nemcsak magéanéletiik
ilyen, hanem a hivatalos is. Szédiiletes erkdlcsi piszok az, amiben e tarsasag gazol.” Megélla-
pitdsat mar nem is tAmasztja ald az érvek siilydval, hanem az inszinuélds mérgezett fegyve-
rével 16 a regényre: ,,E kdnyv ami nyeresége irodalmunknak, olyan karara lehet nemze-
tiinknek. 8 nem tudom a mi killonleges szomorti viszonyaink kozt melyik hatdsa maradand6bb
és stilyosabb.”* A dzsentri 4lldspontot tiikroz6 kritikaval szemben a magyar polgéri 4talakulas
szempontjabol vizsgilja a miivet Alexander Bernit. Megéllapitdsai kimondatlanul az Elet
kritikusanak kategorikus kijelentéseivel feleselnek : ,,Noszty Ferinek el kell téinnie életiink-
bdl, illetbleg kivétellé kell valnia, a periféridn kell teng6dnie, nem elGtérben Allania ... Ez a
konyv nagyszerfi regény €s bator tett. Olvassatok és gytnydrkddjetek benne és esetleg meg-
torténik, hogy kdzben az elbitéletek lehamlanak a lelketekr6l vagy legaldbb meglazulnak.
Hiszen vagyunk mdér egynéhdnyan, kik az (ij Magyarorsz4got érzik lelkiikben, latjdk -a
joveben, s6t talilkoznak vele az utcan, faluhelyen, gy4rakban, dolgozészobakban. Hogy a
miivész ezekhez partolt nyugodt férfias- energidval, azért koszonetet mondunk az
embernek . . .”’2

A korabeh kritikdk, ellentmondd, szmte egymassal széharcot vivé megjegyzései arra
figyelmeztetnek, hogy Mikszath e mfivében olyan kérdések miivészi dbrazolasat tlizte maga
elé, amelyek még mindig elevenen hatottak és kritikusai képtelenek voltak kivonni magukat
a regény felidézte érzelmi hatasok alol. A legiijabb kutatdsok mar ramutattak, hogy az 1890-es
€vekt6l Mikszath témavélasztasat egyre fokoz6dé mértékben befolydsoltak a trsadalmi
és politikai élet kozéppontjiba keriil§ ellentmondd, megoldasra var6 kérdések.® Ilyen kérdé-
sekbdl sziilet§ alkotdsok sordba tartozik a Noszty regény is. A regény és a kozvetlen tarsa-
dalmi élet kapcsolatdra mér Schopflin Aladér is felfigyelt. O azonban az élmények forrasat
az 1890-es évek parlamenti vitdira vezeti vissza, amikor a szabadelv{i parti kormany napi-
rendre tfizte a kozigazgatis allamosit4sat, ezt azonban az ellenzék obstrukcidval meghitisi-
totta.* Kirédly Istvan a regény tdrsadalmi biralatat kivalté éiményeket kozelebbi forrdsokban

1 Elet, 1909. 2. sz. jan. 17. 104. 1.

2 Alfa’ ALEXANDER BERNAT: Mikszath tij regénye. Budapesti Hirlap, 1909. jan.
30. 25. sz.

3 Beszterce ostroma. Mikszath Kalman Osszes Mivei (tovabbiakban: Krk) 6.
199—204.: Két vélasztds Magyarorszdgon. Krk. 9. k. 187—191, 210—212.: A demokraték
Uj Zrinyidsz. Krk 10. k. 242—255, 275—288.

i SoHOPFLIN ALADAR: Mikszath Kalman Bp. [1941]. 101.
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7.3

taldlja meg : az 1904—1907-es politikai harcokban, a koaliciés partok dltal kivaltott politikai
és tarsadalmi valsag-tiinetekben.®

I.

Mikszath Kalméan 1905 szilveszterén az Az Ujsag szokasos évvégi korkérdésére, hogy
,,Mit var az 1ij esztend6t6l ?”, a kovetkez6 lakonikus valaszt adja : ,,A jov0 évre azt szeret-
ném, ha kiket oly régen keresiink, végre mar megtaldlnék az adzsiai magyarokat. Mert az
itthon valék madr elvesztették egymadst.”¢ Az ebben az id@szakban késziil§ Jokai életrajz
irdsa kozben sajat kordhoz fordulva fajdalmasan panaszolja : ,;A szabadsagharc elGtti két
évtizedben tadmadtak az dridsok, de miért fogytak el és hova lettek azok az anydk, akik
sziilték Oket ?... A dimenziékban oly nagy az esés, hogy ugy tfinik fel; mintha egy gene-
racié, amely az esésre elfkészitsen, kimaradt volna...”? Mikszath Kalmant kezdetben
aggasztotta a kormanyzas valsaga. Bar a szazadforduldn irt regényeiben és elbeszéléseiben
egyre hatarozottabban ad hangot annak a meggy(6zG6désének, hogy az orszag egyik vezeté
tarsadalmi rétege, a dzsentri, talélte magat, a tarsadalmi ellentmondésok felfedése nem jart
egyiitt a belGliik fakadé politikai ellentmondasok felismerésével. Még a szazad elsé éveiben
is ott kisértett politikai gondolkozasidban, a szabadelvii partba vetett illGizi6.

A szabadelvii part 1904 végén, Tisza Istvan parlamenti bukasa, majd az 1905 tavaszan
tartott valasztisok eredményeként elvesztette addigi hatalmat. A parlamenti tobbség a
korabbi ellenzéki partok, a Kossuth Ferenc vezette fliggetlenségi part, Andrassy Gyuldnak,
a szabadelvii partbol kivonult disszidens csoportja, a katolikus néppart és a Banffy Dezsg-féle
ujpart kezébe keriilt. Ezek a partok koaliciot alakitottak a bukott szabadelvii parttal szemben,
de mivel a katonai kérdésekben hangoztatott jelszavaik miatt a koalicié vezérei nem tudtak
megegyezni a kirdllyal, az elhtizédott targyaldsok utan az uralkodé baré Fejérvary Gézaval
az €lén egy nigynevezett partoktdl, fiiggetlen kormanyt nevezett ki, amelyet az ellenzék sajté-
jaban ,darabont kormdny”-nak nevezett. A korményzasbol kirekesztett koaliciés partok
a varmegyékre tamaszkodva meginditottdk harcukat a hatalom kézbekaparintasaért. A var-
megyei ellenalldssal megkezdddott az uralkodd osztalyok kozotti harc, ahogy Ady Endre
nevezte, az ,,ari foldrengés”. :

A dualizmus 1904—1907-es akut vélsiga, a varmegyei ellendllds a maga drasztikus és
erdszakos eszkozeivel, a nemzeti érdeket a sajatmaga sz(ik osztalyérdekeinek aldrendel6
politikdjaval jelentds mértékben hozzajarult ahhoz, hogy eloszoljanak Mikszath Kéalméan

hogy miivészileg kivetkezetesen 4dbrazolja a dzsentri vezet( szerepének politikai id@szerfitlen-
ségét s ezzel mégjobban hitet tegyen a megérett gondolat-mellett: a dzsentri tarsadalmilag
talhaladotta valt. : g

Ennek a politikai folyamatnak mfvészi kibontakozasat a regény megirdsat megel6z6,
illetéleg azzal egyidGben megfogalmazott publicisztikai irasaiban érhetjiik tetten. A koalicié
jelszavai, a katonai figyek szétvalasztisa, a magyar vezényleti nyelv bevezetése Orea is hatéassal
voltak. A lovas-szobrok hidnyarél elmélkedve, fajdalmas gannyal emliti meg, hogy ,nagy
néma kidltasok ezek a gyalog szobrok is a févaros utciin, melyek minduntalan figyelmez-
tetnek, hogy csak irdink, politikusaink, szénokaink vannak, de katondink a csdszdréi” ® Tisza
Istvan miniszteri sz€kb6l vald tavozasakor irottssorai pedig vilagosan jelzik azokat az ill-

5 KmrALy IsTvAN: Mikszath Kalman. Bp. 1952. 179.

& Az Ujséag, 1905. december 31. 362. sz. 5. 1.

7 Jokai Mor élete és kora. Krk 19 k. 39.

8 Andréassy szobra. Emlékezések és tanulmanyok. Mikszath Kalman Mfivei. Révai—
Franklin kiad. (tovdbbiakban: MKmR—Fr) 20. k. 115.
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zibkat, amelyek még mindig éltek benne: ,,. . . ferde latasnak esik most aldozatul Tisza Istvan,
kit igy vélnek Iatni koaliciés papaszemmel a magyarok, mint kinek a gydkerei Bécsbe nytlnak
és az 4gai talnének az alkotmany keritésén. Holott vele e pillanatban a legalkotméanyosabb
és legmagyarabb miniszterelndk vonul el a torténelem arkadjai alatt, vesztett csata utin
fényes pajzzsal.”® A parlament 1906. februdr 19-i feloszlatdsa is mélyen megrenditette, Gigy
vélte, az ellenallast szité parlament feloszlatdsa az alkotményossig elveszését is jelentheti:
»Nemzet még igy szabadsigat sohasem vesztette el, hogy alkotmanyos héztartasat, fol-
szerelését apranként maga dobalja ki a szemétre.”’10

A megrendiilés, a bizonytalanni valids mellett éppen ezek a politikai taktikazisok
szblaltatjik meg benne a kétkedés, a lassu felismerés hangjait is. A koalicids partokrol egy
helyiitt csipfsen megjegyzi ,,végteleniil szeretik egymast, de nem boldogok”.1* Egy mas
alkalommal a Jokai-féle Ustokds cimii éiclap egyik agyafirtan szokimondd figurdjanak,
Tallérossy Zebulonnak alakjat és beszédmodorat magara 6ltve ir a koalicié magatartasar6l:
,»a koalici6 is ... teszi magit, mintha minden jél menne, pedig hamm, bent van mar félig
a macska [ti. az abszolutizmus] szdjadban — veliink egyfitt...” Ugyanitt a ,,megyei ellen-
allas”-ban résztvev( ill. a darabont kormany utasitasait kovet6 dzsentri magatartdsat a
kovetkez6 szavakkal jellemzi: ,,. . . A hazaszeretetre, az anyai eml6re hivatkozik mind a kett6.
De ilyen kétféle tej hogy johetett ki belSle? ... Birod-e kitaldlni ebb6l a sok hazugsagbol,
hogy kire haragudjal, mikor mindenki hazafiti szeretetb6l 6li hazat?” Végkovetkeztetésbll
-a nemzet-féltés hangja csendiil ki, szorongva gondol arra, hogy a nagy ellenallésdi az orszag
erejét Orli fel: ,,Utcuncque, hozzad fordulok tekintedezs orszag, hogy a hazugsagok megoinek,
rad iilnek, mint a penész és rozsda ... Semmise igy van,ahogy latszik. Az se nemigaz, hogy
abszolutizmus van, az se nem igaz, hogy abszolutizmus nem van. Az se nem igaz, hogy nyugod-
tak vagyunk, az se nem igaz, hogy nem vagyunk nyugodtak . ..”12 Es alig egy hénap miilva
1jbol visszatér e gondolathoz, de szavai mogott mar ott rejtdzik az a felismerés, hogy az egész
lazongéds csak a felszin, a vezetOk torzsalkodasa, a nemzet életébe, a nép sorsaba allig hoz
vajmi véltozast: ,, Most mér nincs parlamentiink — irja —, nincs elndkiink, és mégse hangzik
az orszagon végig jajszd, az igaz, magyar vezényszd se hangzik, de a nemzet vezérei meg-
vannak és gondunkat viselik, gondoskodnak tij vagyakrél, @ij ingerekr6l és Gj jatékokrol
az osszetort dolgok helyett.”13

Miksz4ath Kalman a megyei dzsentrirfl és veliik egyfitt a varmegyék ellenllasarol
kialakult képét a maguk teljes és mély Osszefiiggésében — éppen tigy mint az egyhazpolitikai
harcok utén a Kiil/dnds hdzassdg kiilonds torténetének felelevenitésével — nem a publicisztika
eszkozeivel fejti ki, hanem miivészi alkotisban, A Noszty fitt esete Toth Marival
cimfi regényében 4brazolja. A két mii. keletkezését nemcsak a téma hosszas érlelése
teszi hasonl6v4, hanem a téma kijegecesedésének korillménye is. A Kiilonds hdzassdg
alapétletét, az egyhéz hajthatatlan magatartisit a rossz és szerencsétlen hézassagok
felbontasa, ill. felbomldsa esetében, feltehet6en az 1890-es évek elején zajlé egyhaz-
politikai harcok idején hallhatta Berndth Dezs6t6l.1¢ Az otlet koré csoportosuld
cselekményszilakat és jellemeket a parlamentben zajlé vitdk, a sajté hasabjain foly6
pro és kontra vélemények alakithattdk ki benne. Tehat a tapasztalatok szinezik-bonyolitjak
a hallott torténetet, és amennyire az gazdagodott arnyalataiban, annyira, olyan mértékben
mélyiilt tadrsadalombiralé ereje.

¢ A vakmer( geszti fiatalember és.a masik. Karcolatok. Jubileumi kiadas (tovab-
biakban: Ik). Hatrahagyott Iratok (tovabbiakban: Hi) 17. k. 15.

10 A t. Hazbol. MKmR—Fr 20. k. 220.

1A folyosé. MKmR—Fr 20. k. 15.

12 A hazugsagok orszaga. MKmR—Fr 20. k. 234., 239.

13 Az elnoki hatalom. Az Ujsag, 1906. apr. 3.

14 L. Puszrar GyurA kéziratban levé tanulmanyat.
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I1.

Mikszath 1906 oktéberében a Vasarnapi Ujsag hasabjain kezdi meg a csdd szélén allo
dzsentri ,,hozomdany-hajszajat” kozéppontba allité 0j mlvének, A Nosaty fiu esele Tdth
Marival cimf regényének folytatasos kozlését. Az ij mf els6 folytatdsainak kozrebocsatisakor
még csak az alapitlet élhetett az iréban. Erre tobb jel mutat. Az els6é két kozleményként
megjelent ,,Mire jo a léc a rékanak?” cimfi els6 fejezetet a kitetben valé megjelentetéskor
az iré elhagyja. A kihagyas indokolt, hiszen mire regényét befejezi, a m( cselekményének
szalai egészen masként fonddnak: A Noszty-csaladnak a T6th Mari hozomanyaért folytatott
hajszaja a megyei életen belill zajlott le, mint a csaldd ,,magan” torekvése kezdGdott, amely-
nek eléréséért igénybe vették az egész varmegyei apparatust. Az elhagyott ,,Mire j6 a léc
a rékanak” fejezet — amennyire a viszonylag rovid rész alapjan itélni lehet — a kozéleti
tevékenységbdl kiindulva bontotta volna ki a regény cselekményét. Ezt feltételezik a kivet-
kezOk: a nydri politikai uborkaszezoriban kipattannak a Bont6é megyei Gyik foly6cska szaba-
lyozasaval kapcsolatos visszaélések. A kormany a sajton keresztil megteszi az ellenlépéseket,
de eredményt nem €r el. Az Gszi parlamenti {ilésszak idejéig mar botriannya dagad az eset,
az a hir jarja, hogy interpellacié lesz bel6le. A miniszterelnok a klubban magéahoz kéri a megye
egyik képvisel6jét, Noszty Palt és kikéri véleményét az iiggyel kapcsolatban. Noszty e beszél-
getés sordn hiarom anekdota elmondéasival arra akarja rdbirni a miniszterelnokot, hogy
valtassa le a varmegye fGispanjat. A miniszterelndk kitér az azonnali vélasz eldl, sietls
dolgéra hivatkozva elbocsatja Nosztyt. A miniszterelndk Noszty célratdré anekdotazasabol
azonban megérti az Osszefiiggéseket. Hisz mar a beszélgetés elGtt értesiilt arrdl, hogy a Gyix
szabalyozasa korilli botrany szélai Noszty kezébe futnak Ossze, 6 iranyitja az eseményeket’
Négy napi gondolkozas utin levonja a kovetkeztetést: kozli Nosztyval, hogy levaltja a f6ispant
és kéri, tegyen személyi javaslatot. Baré Kopereczkyt, a vejét ajanlja. A miniszterelnok
a javaslatot elfogadja. Ezzel végzGdik a regény els fejezete.

A kihagyott fejezet tehat Noszty hatalmat félelmetesnek mutatja be, akkora ereje van,
hogy biintetleniil kelthet orszagos viharrd duzzadé botranyt és mindezt csak azért, hogy vejét
beilltethesse a megiiriilt fGispani székbe. A targyalt részletben szamos olyan apr6bb megjegy-
z6s, kozbevefés is olvashato, amelyek még az ird friss politikai benyomésaira utalnak. Er6-
teljes sorokkal jellemzi a miniszterelndk sajtéirodajanak tevékenységét: ,,A sajtéiroda kiadja
a jelszot s a sajat kiilon sdrkanyok rarohannak az emberev sarkanyokra. Tagadnak, cafolnak,
ferditenek, mosakosznak, vagdalkoznak, ami tiizet azok szitottak, ezek eloltjak, vagy nj
tiizeket gytjtanak egyebiitt, hogy arra tereljék a figyelmet.” Ennek a sajtéirodanak a tevé-
_ kenysége nagyon emlékeztet arra a tevékenységre, amelyet a darabont kormény sajtéiénoke,
Vészi Jozsef folytatott. A Bont6 megyei f8ispan altal kiildott tavirat is aktudlis eseményekrdl,
népi zendiilésrl sz6l: ,,A nép Koston, Vartianyban, Gyimdkén, Arcson kaszat, vasvillat fogott
és a dolgozé munkésokat szétkergette, a mérnokoket haléllal fenyegetvén, kik azonban ideje-
kor4n elmenekiiltek, az ideiglenes épiileteket, barakkokat, kotrégépeket dsszerombolték . ..”

Ilyen és ehhez hasonld részletek vizsgdlata arra a feltevésre sztondz, hogy a regény
indulasakor az iré el6tt mas kompoziciés elképzelés lebeghetett. Ez a fejezet egy erGteljes,
a friss élményeket és tapasztalatokat kozvetlenill visszaad6 szatirikus regény felé mutat.
Hogy a végkifejlés milyen lett volna, nem tudjuk.tehet, hogy csattanésabb, az Uj Zrinyidsz
eszkozeivel dolgoz6 alkotas lett volna beldle.

A ,,Mire j6 a léc a rékanak” kihagyott fejezeten kiviil a Vasarnapi Ujsag-beli vélto-
zatnak még két — a kotetkiadasbél kihagyott — részlete arulkodik egyrészt a még latensen
jelenlev§ szatirikus tendenci4r6l, masrészt a politikai toprengéseinek kdzvetlen besziiremlé-
sér0l. A regény hetedik fejezetében'® Kopereczky Bontdévarra valé utazisat leirva részletes

15 A Krk 21. k. 108. lapjan a 8—10 sorban levé mondat helyett.
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képet fest a sikioldrdl a hegyvidék felé kanyargé vastitvonal mellett elteriil6 tajrél. A taj-
festést megelGzve, hirtelen feltdr az irdbdl az indulat a kozépnemesség két-harom évtizeddel
korabbi ,,maradandé” kozgazdasagi tevékenységével szemben: ginyos szavakkal idézi fel
az uradalomtodl uradalomig kanyarg6 vasutvonal épitésének okait: ,Bontévar voltaképpen
nincs messze a térképen Budapestt(l, akinek siirg@s dolga van, kocsin konnyen elérheti. Aki
raér, az mehet vasiiton is, a vasiti menetrend tanusiga szerint allitélag mégis csak odaér
egyszer. Hogy ez igy van, annak egyszer(i oka, hogy a vasut épitésekor az egyenes vonalon
Budapesttfl- Bontévarig nem igen lakhattak befoly4sos emberek, mar pedig a régi magyar
vasutak a kastélyokat keresték és meg is talaltak.”

Tépeldd6 gondolatai nyoman — az els6 valtozatban — egy hosszabb fejtegetést illesz-
tett a regény tizenhatodik fejezete elé. Gondolatsora a falusi dinom-didnomok jellemzésébGl
indul ki; ginyos hangon ir a vidéki urak asztaldra keriil§ primér ételekrdl. ,,Az tir azért ar
— irja csiplsen —, hogy tiirelmetlen legyen és jol essék neki oligarchid mddra eldre kicsikarni
egyet-mast a természett6l, amit az csak késébb adna meg neki . . .”” De amint ez a késGbbiekb6l
kitfinik, a bevezet6 képsor csak elGkészitfje a kitérd igazi mondanivaldjanak, a kozépnemesi
vezetés csGdje miatt érzett, a szélsG ellentétekig eljuté elkeseredése kirobbantéséna}(. E
gondolatsorat — béar kissé hosszadalmas, a teljes Osszefiiggés bemutatdsa kedvéért —
egészében idézziik: ,De az mindegy — azért 6k mégis igy csinaljak és igy fogjak csinalni
ezentiil is, nemcsak azokban a dolgokban, amelyeket 6k esznek meg, mint még éretleneket,
hanem azokban a fontosabbakban is, amelyek ket eszik meg, mint még éretleneket. Ime,
maga az orszag is — az urak jatéka lévén — majd mindig id6 el6tt kostol bele a korszellem
csemegéibe. Folszabaditjdk a foldet, behozzak a parlamentarizmust, miel6tt az 4llam kiépiilt
volna, a zsid6 emancipéciot, miel6tt a nép megokosodott volna, megnyitjdk a kereskedelmi
élet 1j zsilipjeit, elfogadvéan azt 6sszes modern kovetelményeivel s mindezekkel azt mondanak
kdridiknak, kastélyaiknak: «Menjetek, keressetek magatoknak mdas gazdat!» Ami njat, meg-
lep6t latnak mas nemzetek asztalan, mohdn nyilnak utdna, hogy a magukéra rakjik, mert
ugy illik a lovagok utddaihoz, sszehordanak priicskdt-bogarat, nem mérlegelve, érett-e a
dolog vagy érettek-e Gk hozza; igy lesz aztan, hogy az utols6 szazad eszmei forradalmainak
nagy eredményeit, melyekt6l mas népek erGt és iidiilést meritettek, ideplantalva id6 elGtt,
tobbé-kevésbé csak elgyengiilést és csomort okoznak. Antheus bizonyéra er6t nyert a foldt6l
a maga idején, de ha csecsem{ kordban paskoljak vala a foldhdz, meglehet, agyrazkédast
szenvedett volna. Am a magyarok sajat példdjukon sem tanulnak, ha tri renden valok;
behoznak azok ezental is mindent, csak primdér legyen, behozzik ezek még a sajat koporsé-
jukat, az dltalanos titkos valasztasi rendet is, hogy aztin megrészegedve a sajat nagylelk(i-
ségiiktll, beleddljenek és meghaljanak . ..” A széls@ségekben csapongd gondolatsor sok igaz-
talan megallapitast tartalmaz, csattogd ostordnak hegye hol a népet éri, hol a dzsentri hatédn
csattan. Hiszen kozismert tény, hogy Mikszath élete végéig az 1848-as forradalom legnagyobb
és legmaradandébb vivmanyanak a jobbagyfelszabaditast tartotta, amelyet még a szabadsag-
harc bukasa utin sem lehetett , visszacsinalni”, az is tény, hogy hive volt a vallasi emanci-
paciénak, a tiszaeszlari porrél kiildott tuddsitasai beszéltek a legékesebben arrél, hogy nagyon
jol tudta és tobb izben ki is fejtette, hogy nem a ,,nép”’ ,,megokosoddsianak” hidnya teremtette
meg Tiszaeszlar pogrom-hangulatat, hanem a Verhovay-féle dzsentrik mogé felzarkéz6 anti-
szemita kozépnemes urak, akik a vérvad meséjével akartik visszaforditani a térténelem
dramutatéjat. A mikszathi okfejtés végsG célja a politikai taktikabol jelszéva iktatott alta-
ldnos vélasztdjog bevezetése elleni tiltakozas. A mfi szovetébe hirtelen belevagé politikai
eszmefuttatds a Vasarnapi Ujsag 1907. augusztus 4-én megjelent folytatéds-részletébe csoppent
bele, de el6zményei még a megyei ellenallds felszamoldsdért taktikdz6é darabont-kormany
tevékenységének idejére nytilnak vissza. Krist6ffy, a Fejérvary kabinet beliigyminisztere
1905 juliusdban, hogy a koalicié latszélagos nemzeti jelszavairdl elterelje a figyelmet, fel-
haszndlva a munkdsmozgalom évtizedes kovetelésére vonatkozé jelszavat, kirdlyi jovaha-
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gyassal az éltalanos viélasztojog bevezetése mellett szallt sikra. A Krist6ffy-féle tervezet
kettls céljat — a varmegyei dzsentri ellendlldsanak megtorését és a forrongd munkasosztaly
koveteléseinek elharitdsat — mi sem bizonyitja jobban mint az a tény, hogy az 4ltala meg-
hirdetett ,,altalanos valasztdjog’’ bevezetése azt jelentette volna, hogy mig korabban az orszag
lakossaganak 6,29 szazaléka, addig a tervezet szerint 15,74 szazalékra ,,n6tt” volna a valasztok
szdma. Az altalanos valasztéjog gondolatinak felvetése részben elérte céljat: ideig-oraig
megzavarta a koalicioba tomoriilt ,lazad6” ellenzéki partokat, és bizonyos mértékig eld-
segitette az uralkodé osztalyok kozotti megegyezést. A vilaszt6jogi reform bevezetésérdl
a megegyezés utin az uralkod6 osztalyok ,megfeledkeztek”, csak a munkésosztily és a
radikalis polgéri csoportok kivetelésére vették ijbél el6, de ekkor mar Andrassy Gyula babas-
kodott koriillotte és az 4ltala elkészitett tervezet mindennek nevezhetd, csak ,éltalanos
valasztéjog”’-nak nem.

Mikszath idézett keseri megnyilatkozasa az altalanos valasztojogrol, bar kissé két-
értelm( fogalmazasban, a meggondolatlanul mindenfelé kapkodé uri politika ellen irdnyul.
Ekkor még csak a varmegyei ellendllékkal szemben val6 taktikazast 1at e mandverben, egy
év mulva mar felismeri ennek a politikai cselfogasnak tobbélii voltat. Marczali Henrik torté-
nelmi munkajanak ,olvasdsa kozben” a torténelmi tények kiilonboz6 szemszogb6l valo
interpretdldsara példaként egy szaz év malva alkoté histérikus haromféle nézépontjabél
a vélaszt6jogi reformok értékelésének kiilonboz6 moédozatait mutatja be. Az els valtozat
szerint Ferenc Jozsef a ,,bolcs és demokratikus érzési kiraly” onként belatja, hogy a szélesebb
néprétegeket is be kell vonni a hatalomba, tehat életre hivta a reformot. A masodik valtozat
szerint: ,,1905-ben és a kovetkez§ évben olyan hatalmas ellendllast fejtettek ki a magyar
féurak és a megyékben uralkodé nemesség az akkori politikai rendszer ellen és a kozos had-
sereg némi magyarositasa mellett, hogy a kiraly nem latvan tobbé tamaszait a nemesi oszta-
- lyokban, hatalmuk ledontését vette tervbe . .. az 4ltaldnos vélasztds behozatalaval az eddigi
ngysz6lvan osztalyparlament kapuit megnyitotta a mob el6tt...” A harmadik véltozatban
az érem masik oldaldra vilagit ra: ,,1905-ben . . . gondolta ki Kristéffy nevii beltigyminiszter
azt a modus vivendi-t, hogy a fenyeget§ utca helyett egy baratsagos utcat allitson s kezdte"
meg az alkudozasait a jol szervezett munkdassag vezéreivel, ez alkudozasbél pattant ki elsébben
s kelt lassan-lassan életre az 4ltaldnos titkos vélasztasi reform, egyelGre csak azért, hogy
a munkéssag kivonuldsidval a miniszterek kocsiablakai be ne toressenek.””'® E hirom nézd-
pontot Mikszath nem mint ellentétes, egymast kizaré lehetfséget mutatja be, hanem mind-
egyik utdn, szinte refrénszerfien megjegyzi: ,ennek a torténetirénak igaza lesz”. Ezzel a
visszatér6 megallapitassal jelzi, az 4ltalanos valasztéjog elStérbe kerillése nem a torténeti
sziikségletek felismeréséb6l fakadt, hanem a pohtnka ,,boszorkanykonyhajanak” egy tobb
irdnyba haté ,,fézete” csupan.

Mikszathnak az altalanos valasztdjoggal kapcsolatos 1908-as fejtegetései is, bar 4rnyal-
tabbak, mint a regény szoévegébdl kihagyott tépelGdései, mégis olyan osszefiiggésekre utalnak,
amelyek nemcsak politikai koncepcidjanak végsé korlatait jelzik, hanem mfivészi erejét is
bizonyos hatarok kozé zarjak. Az altalanos vélasztéjog bevezetését az 1904—1907-es bel- -
politikai valsag sordan a darabont kormany bar kalandor mddon, a pillanatnyi politikai takti-
kézas céljabél vetette fel, mégis egy viszonylagos elGrelépés volt az orszag politikai életének
demokratikusabb formakra valé helyezésében. Mikszath az altalanos vélaszt6jognak ezt a
vonasat — ugyan a tervezet végeredményében csak elméleti jelentdségre tett szert, a gyakor-
latban még a Kristoffy-féle javaslatot is tal ,radikalisnak” talaltdk az orszag akkori urai
— még késdbb, az 1908-as cikkének irdsakor sem ismerte fel. Ez a tény arra mutat, hogy
Mikszath szamara a jov6 kibontakozasanak (itjai elméleti és gyakorlati szempontbdl egyarant

16 Olvasds kozben. MKmR—Fr 20. k. 287—288.

310



teljesen bizonytalannak tdintek. Es ebben a korilményben lelhetjiik magyarazatat annak,
hogy miért véltoztatta meg a Noszty regény mivészi koncepciéjat, miért lett a kozéleti
szatirdnak indulé regénybll a dzsentrit a magénéletén keresztill birdlé alkotds. A szatira
elengedhetetlen feltétele, hogy az ird a pellengérre allitott politikai jelenséget fejlettebb nézg-
pontbdl szemlélje, a kibontakozas szemszigéb6l mondjon birdlatot. Miksz4th nem latta meg
a jove lehetdségeit, csak a jelen dzsentri vezetésének teljes tagaddsaig jutott el. Ez a szemlélet
— mint maga is érezte — nem volt elegend6 egy nagyhatasn szatira kibontakoztatasahoz.

I1I.

A Noszty-regény alkotdsiat megel6z6 éveknek Mikszathot foglalkoztat6é tarsadalmi-
politikai probléméknak vazoldsa, az iréban dul6 érzelmek felvillantdsa és a regény elsé meg-
fogalmazéasa mar sejteti, hogy a mii friss impresszidk és gondolatok hatasa alatt keletkezett.
Béir Mikszath a regény szovegében kozvetlen vagy kozvetett médon tobb izben utal arra,
hogy a cselekmény az 1880-as években jatszédik,'” a mfiben abrazolt erfszakos, minden
eszkozt igénybe vevl ,hozomény-hajsza” kés6bbi id6kre utal. A legtijabb kutatisok mér
ramutattak,® hogy Mikszath a dzsentri parazitizmusanak e maré abrézoldsdhoz az alap-
otletet egy a XX. szézad els6 évében lezajlott, nagy feltfinést keltett botranybél meritette.

1901 juliusdban egy hétkoznapinak indul6 lednyszoktetésr6l adnak hirt a vidéki és
f6varosi lapok: ifj. kamjonka Szemz6 Gyula, huszéves bacskai dzsentri fi tobbszori vissza-
utasit4s utan megszoktette Ungéar Lajos 6moravicai gazdag foldbirtokos leanyat. Az egyszer(i
napihirt a gyorsan kibontakozo fejlemények rovid id6 alatt a sajté ,bacskai szenzicié”-java
emelik. Az esetet az tette szenzicidva, hogy Ungdr Lajos kinyomoztatta a szokevények bécsi
tartozkodasi helyét és leanyat hazahozatta. A két csalad kozott, az elszegényedett, csak
csal4di kapcsolatai révén befoly4sos dzsentri csalad és a dusgazdag, milliomos baeskai zsidd
foldbirtokos kozott megindultak a targyaldsok, hogy a kompromittalt ledny becsilletét,
kompromittiléjaval kotott hazassagaval figy ahogy helyreéllitsdk. E targyaldsok eredménye-
képpen az Oreg Ungér beleegyezett a hazassigba. A Kkit(izott napon a dzsentri csaldd meg-
jelent az 6moravicai nabob hazaban, ahol csak az apa fogadta a nasznépet és kozolte, hogy
a hazassagbdl nem lesz semmi, lednya feleségével egyiitt kiilfoldre utazott.’®

A kozel egy honapig az érdeklGdés elGterében 4ll6 esetre Mikszath Kéalman felfigyel.
Erdekl6dését annal is inkabb felkelthette a hoppon maradt dzsentri fin torténete, mivel
korabbi regényei és hosszabb elbeszéléseiben tobbszor visszatért a pénz utén futé dzsentri
felsiiléséhez.2® Kamjonkai Szemz6 Gyula ,,szenzécids” lednyszoktetése mint az élfsdivé valo
dzsentri jellegzetes torténete maradt emlékezetében. Es mint ahogy az egyhazpolitikai harcok
elcsendesedése utdn megirta Buttler grof kiilonds hazassaganak torténetét, gy a ,megyei
ellenallas” tnkényeskedéseinek megsziinte utan, lehet hogy kozben is, felmeritlhetett emléke-
zetében a megyei hatalmét a maga céljaira felhasznalé bacskai dzsentri torténete.

A Noszty fitt esete Toth Marival Noszty csalddjanak furfangos ledny-hajszaja termé-
szetesen nem azonos a bacskai kamjonkai Szemz0-csalad torténetével. Mikszath a megtortént
esetbfl csak az alapttletet meriti: a polgar pénzébGl magat regenerélni akard dzsentri minden
eszkdzt igénybevevl hajszajat és torekvésének a polgari ontudat biiszkeségén valé zitonyra
futasat. A Noszty-csalad szertedgazd cselvetéseinek bemutatdsit, a hajsza méreteinek meg-
novekedését az irénak a megyei ellenéllasb6l meritett keserdi tapasztalatai véltjak ki. Ezek
a mozzanatok mar nem azzal a kdzvetlen médszerrel Keriilnek a regény menetébe, mint az
eldljaréban bemutatott, az ir6i mdhelymunka arulkodo jeleiként idézett kdzbevetések, hanem

17 L. Krk 20. k. 314, lapjan taldlhaté részletes fejtegetéseket.

18 KmALy ISTVAN: i. m. 178.

19 A | bicskai szenzacié” fordulatainak részletes bemutatasat 1. Krk. 20. k. 262—266.
20 L. pl. Két vélasztas Magyarorszagon, Kozsibrovszky fizletet kot.
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kdzvetett médon, a cselekmény-bonyolitas részleteként, a mvészi dbrazolds szerves és terv-
szer(i mozzanataként.

Az 1905—1906-0s ,,megyei ellenallas” keltette ellenérzéseit Kopereczky kozéleti tevé-
kenységének 4brazolasaban szélaltatja meg. Két esemény koré: Kopereczky f6ispani kineve-
zése és beiktatasa és Noszty Feri szolgabir6va valasztatasa koré csoportosulnak azok a mozza-
natok, amelyek a kozvetlen kizéleti élményekre utalnak.

A regény végleges formajaban — eltérden az eldljaréban bemutatott elhagyott elsé
fejezet koncepci6jatdl — a Gyik-szabdlyozasa koriill tamadt botrany mar elsodorta Bonté
megye fGispanjat és a miniszterelngk Noszty Pal javaslatira, bar a megyében lev§ kormany-
partiaknak mér megvolt a maguk jeloltje, Kopereczkyt nevezi ki féispannak. A varmegye
nemessége felszisszent: ,,az urak, akik a kormannyal éreztek, azért bosszankodtak, mert nem
koziiliik nevezték ki az uj fbispant”, az ellenzéknek ,,azért nem kellett Kopereczky, mert
a kormany kiildte, mert a mameluk Nosztynak a veje . ..”2t Az ellentétes ,,taborba” tartozé
nemeseket €és urakat egységes tomoriilésbe ,,gyfijtotte” a Kopereczky-ellenes hangulat,
,,ellendll6-bizottsag”’-okat szerveztek. Ez a lizas tevékenység nagyon emlékeztet a ,,var-
megyei ellendllds” idején életre keltett megyei ,,ellendllasi bizottsag”-ok botranyt keltd
tevékenységére. A regényben — az 1905—1906-0s varmegyei mozgolddasokhoz hasonléan —
ezek a bizottsagok kiilonboz6é albizottsdgokat alakitanak. Kopereczky beiktatdsanak meg-
akadalyozasara létrehoznak ,tiintet6-bizottsag-ot, ,,rombol6-bizottsag”-ot, ,,macskazene-
bizottsag”’-ot, ,,hirszolgélati-bizottsag’’-ot, ,,zaptojasgy(ijto-bizottsag’’-ot, s6t, hogy még tobb
legyen a szerep, ,szerepkioszt6-bizottsag’’-ot is, E bizottsdgosdi célja az, hogy felfokqzott
tevékenységiikkel meghinsitsak illetSleg botranyba fullasszak Kopereczky beiktatasara egybe-
hivott kozgyfilést. Tiintetést, csnzli-lovoldozést szerveznek, megfélelmitéssel, rabeszéléssel
visszalépésre kényszeritik a Noszty-klikk altal felkért szénokokat. Az utolsé percben felkért
Poltary alispannak éjjel beveretik lakasa ablakait stb. Kopereczky a bukdssal felér6 meg-
cstifolds el6l figy menekiil meg, hogy az egyik Bontévart megel6z6 megélldhelyen kiszall
a vonatbol és ismerdseivel beszélgetést szinlelve hagyja, hogy elmenjen a szerelvény. A csalad
klikk pedig rangrejtve csempészi be a megyeszékhelyre. A masnapi beiktatdson, a kozgyfilési
teremben szitkok, ganykialtasok fogadjak. Az ellenszenvet csak a kozismert , kétszer elmon-
dott besz€éd” robbané hatasa oldja fel.

Az 1905—1906-0s varmegyei ellenéllds napjaiban a sajt6 hirt adott a darabont kormény
altal kinevezett fisp4anok beiktatdsa alkalmaval megrendezett, stlyosabbnél-stilyosabb ssze-
fitk6zésekrdl. A zéptojassal, kGvel, sirral valé meghajigalds méar mindennapos volt. A Koméa-
rom varmegyébe kinevezett Kubinyi Gézat sippal, tiilokkel, akasztott babuval fogadtdk,
a Hajdu megyébe érkez6 Kovacs Gusztavot pedig véresre verték a vasati dllomason, majd
egy halottaskocsira dobva szallitottdk a megyehdzara. Ezek az esetek orszagos visszhangot
keltettek.22 De a regénybeli fGispan-fogadtatas koriilményeihez hasonlé — kevésbé kirivé —
eseteket is taldlhatunk. Abauj-Torna varmegyében az ,,alkotmanyvédé bizottsag™ a kinevezett
f6ispannal, Pongracz Ferenccel egyiittm(ik6d6 Schmidt Dezsé szolgabirét hatarozatilag kik6zo-
sitette, majd a felbdszitett tomegnek kiszolgaltatta.?® A regénybeli Poltaryval kapcsolatos
eljaras hasonlé a Schmidttel szemben alkalmazott ,,megtorlassal’”’. Kopereczkynek Bont6-
véarra valé becsempészéséhez a Hont varmegyei ,.ellendllék” erfszakossdga széllitotta az
,otletet”; Szab6 Mihily a kormény 4ltal kinevezett f6ispan hivei tanicsira nem utazott
egészen Selmecbényaig, hanem Garamréven Kiszallt a vonatbél és a hatralev6 utat csak mas-
nap tette meg kocsin, igy jatszotta ki a selmecbanyai vastitalloméson ellene felheccelt tome=
get.24

2 Krk 20. 113.

22 L. részletesebben Krk 20. k. 268—272.

23 HorvATH JOzsEF: Az 1905/5 évi varmegyei ellenallds torténete. Bp. 1907. 81.
24 HorvATH JOzSEF: i. m. 214.
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A regény masik, a megyei kozélet forumén zajlé jelenete, Noszty Feri szolgabiréva
vélasztasdnak koriilményei 1jbél a kozvetlen politikai élmény revelalé hatisat mutatjik.
A kozgyf(ilésnek két napirendi pontja van: a nemzetiségi érdekeket sért6 iskolareform beveze-
tése €s az nj szolgabiré megvilasztdsa. Az elsé napirend a nemzetiségi képvisel6k heves ellen-
4llasaba fitkozik, mert a targyalt iskolareform jogaikat akarja csorbitani. Mikszath a regény-
nek ezt a részletét 1907 juliusa végén irja, alig néhany hénappal kordbban a parlament
Apponyi Albert javaslatira — tobb kordbbi eredménytelen kisérlet utdn — jbél napirendre
tlizi a népiskolai torvényt. A parlamentnek ez a Iépése szerves része a nemzetiségek ellen
iranyulé erfszakos eszkozoknek. A koalicids kormanyzat az uralkodé osztily megrendiilt
hatalmanak er@sitésére sorra inditja meg a pereket a kiilonbdz6 nemzetiségi politikusok ellen,
ha parlamenti képvisel6rdl van sz6, mentelmi jogat azonnali hatéllyal felfiiggesztik. Az erd-
szakos politikdval fegyveres kozbeavatkozasokra is alkalmat keritenek (. az 1907-es csernovai
zendiilést). Az 1907 tavaszan vitara tiizott népiskolai torvénynek {6 célja az, hogy a nem
magyar nyelv( elemi iskoldkba bevezessék a magyar nyelv tanitisat, azzal a céllal, hogy a
nem magyar anyanyelvi(i gyermek a negyedik osztalyig annyira elsajatitsa a magyar nyelvet,
hogy gondolatait élGszéban és irasban ,érthetfen ki tudja fejezni”. Mikszath Kalman a
nemzetiségekkel szemben alkalmazott erfszakossigokra érzékenyen reagdl, hiszen 1906-ig
nemzetiségi megyének, Fogarasnak volt a képvisel6je. Mint képvisel§, programja legsarkala-
tosabb tételének a nemzetiségekkel valé békét hirdette és nemcsak hirdette, hanem ennek
érdekében tevékenykedett is. Megyéjének indul6 lapjaban irt bekdszont vezércikkében a lap
feladatdnak tartotta, hogy ,,ne nytljon hozza a békéhez zavar6 tollal, ébresztgesse a tarsa-
dalmat és figyeljen a kozélet tisztasigara, de sohase a személyeket nézze, hanem a dolgo-
kat . . .28 1905 utédn az egyesiilt ellenzék, a kisebbségbe jutott szabadelv(i part e széndékoklgal
ellentétbe keriilt. Csaléd4sanak és aggodalmanak ad hangot Mikszath, amikor regénye szin-
helyét Bont6 virmegyébe, egy olyan képzeletbeli megyébe helyezi, ahol haromféle nemzetiség
él: szlovakok, roméanok és németek. Magyarorszag teriiletén soha olyan virmegye nem létezett,
ahol a hdrom emlitett nemzetiség szamottev@ lélekszdmban €It volna egyiitt. E nagyfoki
tomoritésre Miksz4ath K4lmannak a regényben pellengérre allitott nemzetiség ellenes tevé-
kenység miatt van sziiksége. A regényben azonban nemcsak a nemzetiségi mozgalmaktol
agg6dé kormany er@szakos ,,preventiv”’ intézkedéseit ginyolja, hanem — mint lattuk —
a cselekmény szerves részévé otvozi a kordbbi hénapokban a parlament éltal targyalt
népiskolai torvényt is.

< IV,

Az Uj Zrinyidszban Mikszath a politikai szatira eszkozeivel az 1890-es évek valsag-
tiineteit allitotta el6térbe, A Noszty fit esete Tdéth Marival cimfi regénye azonban mar nem
a tiinetek tiikre, hanem az elmélyiilt valsdg mfivészi dbrazoldsa. A megrendité élmények
hatasédra ragad tollat és nagy miivészi fegyelemre van sziiksége, hogy firra tudjon lerni eld-
tolul6 érzelmein. A kozvetlen élmények miivészi megformélisa ujabb format kovetel az dbra-
zol6 eszkozokben. Mint a regény kotetkiadasdhoz flizott Utéhang-ban Mikszath Kifeijti,
mfivészi feladatit abban latja, hogy csupan a ,,torténet bizonyité magvat” mondja el és a
cselekményben résztvevd f6- és mellékalakokat felvonultassa ,,anélkiil, hogy kénytelen volna
€életfolyamatukbdl tobbet nyujtani, mint amennyit az esemény megértése kivan...”2¢ Ez
a moédszer a jellemfestés olyan koncentriltsigat kivdnja meg, amely képes a cselekmény
bonyol6édédsanak tartama alatt a jellem teljes Gsszetettségét bemutatni. De nemcsak az alakok
abréazolasaban kell ehhez a tomoritd eljarashoz folyamodnia, hanem a cselekmény egy-egy
dontd fordulatat is ugy kell bemutatnia, hogy a megelevenitett helyzet magéba foglalja azt

% Fogaras jelene és jovije. Fogaras és Vidéke, 1903. febr. 22.
28 Krk 215k, 232,
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az el6zményt is, amely az abrazolt fordulathoz vezetett. Mikszath Kalman ennek a bonyolult
miivészi feladatnak megolddsara jb6l — de a koradbbi alkalmazasi médtél eltéren — az
anekdotahoz fordul. :

Az anekdotanak Mikszith életmfivében betdltott szerepérll az elmalt id6k folyamén
ellentétes vélemények alakultak ki. A konzervativ irodalomtdrténetirds joizti anekdotazasban
latta az ir6 legnagyobb erejét és nagyobb lélegzet(i mfveit éppen az anekdotén vald tallépés
szandéka miatt biralta. Az j irbnemzedék — mint ahogy azt Moricz Zsigmond megfogal-
mazta — szinte anekdotikus tehetségét tartotta a ,legsajatosabbnak”: ,Miksz4ath a magyar
dzsentri diskurald tehetségét virdgoztatta ki irodalmilag.2?”” De ugyanakkor az nj generacié
szamara mfivészi hagyatékanak éppen ezt a vondsat tartja idGszer(itlennek. A Mikszéth-
Orokség kritikus atvételének igényét fejezik ki gondosan megfogalmazott mondatai: ,, Tanul-
tunk téled és okultunk példadon. Kovetni fogunk és eltériink téled. Emlékeziink rad és lerdz-
zuk a hatésodat. Es talan rombolunk, de csak hogy épithessiink . ..”28 A konzervativ all4s-
pont szemléletével szallt szembe felszabaduldsunk utin irodalomtorténetirdsunk. Az egy-
oldalu véleményt a XX. szdzad irodalmanak oldalarél megkozelitve azzal a szintén egyszerfi-
sit6 megfontolassal 6hajtotta ellensulyozni, hogy Mikszath miivészete csiicsait az anekdo-
- tizmus lekiizdése révén érte el. Ennek az élldspontnak gyengesége abban nyilvanul meg,
hogy csupén az anekdota mfifajabél indult ki és nem vizsgalta meg azokat a témabeli tenden-
cidkat, amelyeket ez a mfifaj kifejezhet. Kiraly Istvan mas oldalrdl, egységében ragadja meg
az el0zlleg egyoldalnan feltett kérdést. Monografidjaban részletesen foglalkozik a mikszéthi
anekdotéval, figyelmeztet arra, hogy ,,Mikszath nem anekdotai e/lenére lett nagy ir6 és realista
ir6, hanem sokban az & réviikén.”” De az anekdota Miksz4ath miiveiben odavetettségével,
talzott részletességével visszatartotta Mikszath realizmusdnak teljes kibontakozasat.2®

Mikszath maga is érzi az anekdota kétarctisigat. Grilnwald Béla el6addsa nyoman
irja meg A kedéiyes delikvensek cimfi elbeszélését. Megjelenése utan Griinwald nyilt levélben
tiltakozik az ellen, hogy torténetét, amelyet 6 kacagva mesélt el, az ir6 ngy 4llitja be, mintha
szomortian adta volna el6 és ezzel azt a latszatot kelti; mintha ,,a kis vig torténet a varmegye
ellen van iranyitva’. Mikszath valaszdban hatérozott szavakkal jellemzi az anekdota bedlli-
tasaval, interpretaldsaval érvényre juttathaté szemléletet. Griinwald Béla azt kivanja —
irja —, hogy ,,6smerjem el, hogy 6 nevetett a gardzda pandurokon, mint ahogy nevetett
volna példaul valamelyik tajtékpipas régi viceispan, aki most Tisza hata mogott konyokol.
Neki mindenaron mosoly kell az ajkaira. Hja, csakhogy ez nem megy! Vagy tessék szeretet-
teljesen mosolyogni a varmegye gyarlésagain és akkor mellette szavazni, vagy tessék a centra-
liz4ci6 mellett beszélni és akkor mélyen elszomorodni a gyarlésagokon.”?® Miksz4th az anek-
dotéban rejl6 kétiranytsagot a Noszty-regény irdsa kozben tobbszor felhasznalta.

Irodalomtorténetirasunk mar korabban felfigyelt arra, hogy utolsé mfiveiben Mikszath
vissza-visszatér kor4dbbi anekdotaihoz. E megallapitisokkal csak a motivum azonossigokra
hivtédk fel a figyelmet, azt azonban nem vizsgaltak meg, hogy az tjra felelevenitett anekdotak
1ij szovegkornyezetiikben milyen funkci6t toltenek be. A Noszty fitt esetében a visszatérd
anekdotik vizsgalata érdekes tanulsigok levonasira adnak alkalmat. A regényben szdmos
olyan anekdotat taldlhatunk, amely a kor4bbi megjelenési helyén a varmegyei kozigazgatés
gyarlésagait ,szeretetteljes’” mosolygassal birdlta, a regényben valé ujabb felmeriilésekor
pedig Mikszath a megyei nemesség erfteljes leleplezésére hasznalja fel. Igy példaul:

A regény tizenhatodik fejezetében az iskolaiigyi reform ellen felsz6lalé nemzetiségi
bizottsagi tagokat két izben csellel hallgattatjik el: a szlovak Padak Samuelnek jeget csusz-

27 Mikszath Kélméan. Nyugat 1910. — Ujrakozolve: M. Zs.: Valogatott irodalmi
tanulmanyok. Bp. 1952. 112.
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2 KirALy IsTVAN i. m. 84., 89.

30 Nyilt levél Mikszath Kalmanhoz. A sajat dbrazatomrél. Hi 1. k. 77—T8.
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tatnak a nyakaba, a szasz Wolf Rudolfot pedig az evangélikus piispéknek a vérosba valé
érkezését hiriiladé hamis tavirattal csaljak ki az iilésteremb0l. Mikszath e két jelenet részletes
4brézolasaval éreztette azt a kiméletlen harcot, amelyet a magyar kormanyparti és ellenzéki
bizottsagi tagok folytattak a nemzetiségek érdekeit képviselGk ellen. A két csel motivumat
Mikszath mar kordbban megirta parlamenti karcolataiban. Itt még maga is mosolygott
a sikerillt cselen.?? Az emlitett két visszatéré motivumhoz hasonld funkci6é valtozas tortént
ugyanebben a fejezetben a nemzetiségi ellenvéleményeket semmibevev6 Kopereczky ,,triikk”-
jének bemutatasakor. A nemzetiségi bizottsagi tagok beszédeinek elhangzasa utan a fGispan
bejelenti, mivel a javaslatot beterjeszté bizottsagi tag inditvanya ellen ,semmiféle érvet
vagy kifogast” nem hallott, a hatarozatot egyhangulag elfogadottnak tekinti. A kijatszott
nemzetiségi bizottsagi tagoknak felhdborodott tiltakozasara, hogy egész id§ alatt semmi
egyebet nem tettek, mint anyanyelviikon tamadtdk a javaslatot, Kopereczky sajnalkozast
tettetve kozli, hogy milyen kér, hogy nem érti nyelvilkket. A szlovak Padak ganyosan fel-
horkant és szemébe vagta a fGispannak, hogy hiszen el6z6 nap szlovakul targyaltak egyméssal.
Kopereczky egy meglep6 fordulattal vigta ki magat: elismerte, hogy mint ,,magan ember”
tud szlovakul és szeret is szlovakul beszélni, de amikor magéra veszi fGispani barsony mentéjét,
akkor ,,a foldtekébdl csak egy kis darabnyit 1at, a magyar hazat és minden nyelvet elfelejt,
csak egyet tud, a magyar nyelvet”. Ezzel a tromffal végetvetett a vitdnak és a magyar
bizottsagi tagok tombolé iidvrivalgassal fogadtdk nacionalista érvelését. Kopereczky csel-
vetésének eddig bemutatott részét Mikszath anekdotikus formaban mar egy korabbi karcola-
taban, a Két titkos tigyndokbens is megirta. Itt Mikszath két torténetet mutat be. Mindkettének
hfse a magyarorszagi szasz-ellenes mozgolédasok feldl tdjékozdodni szdndékozé németorszagi
kikiildott. Az els6 torténetében névesere folytan egy magyar tr , kezébe” keriil, aki csupa
magyar-barat szaszhoz killdi. A németet ezek mar-mar meggy6zik arrél, hogy nincsen szisz
kérdés, amikor véletleniil egy megyei kozgyfilésre keveredik, ahol éppen egy szasz-ellenes
inditvanyt targyalnak. Az itt szerepld fGispan a mar leirt anekdotikus mddon jatssza ki
a szaszok ellenallasat. Az anekdotikus fordulat leirdsa utdn Mikszath ezzel a torténettel
szembe allit egy masikat. Itt is egy német kiildott jarja a szaszok lakta vidéket, de 6t szész
szempontb6l tajékoztattidk. Mar véglegesen kialakult a véleménye, amikor Brasséra utaz-
tdban osszeismerkedik egy ,,nydjasképli szeretetremélté oregurral”, aki két gyermekével
szintén Brassoba utazik, hogy a nebuldkat ott ,német széra” adja. Nagy a kiildott meg-
rokonyddése, amikor megtudja, hogy a kedves {iri ember nem mas mint a ,,sz4sz-falé”” alispan.
Megdobbenésében eldkeresi a mar megirt jelentését és darabokra tépi.

Ha a regény felidézett anekdotikus helyzetének szdvegszerii megfogalmazéasat Ossze-
vetjitk a Két titkos iigynik hasonld helyzetet jellemz$ anekdotikus fordulataval, teljes joggal
megallapithatjuk, hogy Mikszath a Noszty fitt eseté-ben szinte szészerint atvette egy mar
kordbban megirt anekdotdjat. Ha azonban a két azonos anekdota szdvegdsszefiiggését és
szovegkdrnyezetél is megvizsgéljuk, kitlinik, hogy az ir6 a Két titkos iigynikben részben az
anekdotaval, még inkdbb azonban a masodik torténettel azt a latszatot Ghajtotta kelteni,
hogy a nemzetiségek tiilzott érzékenységiik révén érzik fesziiltnek a helyzetet. A regényben
pedig a szovegosszefiiggés épp az ellenkez§ véleményt szuggeralja: a varmegye magyar urai
mindent elkdvetnek, hogy elnémitsik az ellenzék tiltakozasat. De a regény kompoziciéjaban
ennek az anekdotidnak még tovabbi funkcibi is vannak: el6készitbje és eszkdze a Noszty Feri
erfszakos szolgabirdva vélasztasanak. Kopereczky kihasznalva azt a tényt, hogy a varmegyei
magyar urai, cllenzékiek és korméanypartiak egyarant lelkesedéssel {inneplik a nemzetiségiek
kijatszasat, a kovetkez6 napirendi pontnal, a szolgabird valasztasnal figyelmen kiviil hagyva
az ellenjeldltet éltet6k véleményét, bejelenti, tigy veszi észre, hogy a tobbség Noszty Ferencet

31 A biifé. A t. Haz. Hi 16. k. 68—69.
32 Két titkos figynok. Az én kortarsaim. I. Jk. 20. k. 232—240.
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ohajtja, ennek alapjan kijelenti, hogy , Noszty Ferenc valasztatott meg”. A bizottsagi tagok
tiltakozdsa hidbavalé: ha er0szakossignak bélyegzik Kopereczky eljarasit a szolgabird
valasztds alkalmaval, akkor itéletet mondanak a nemzetiségekkel szemben alkalmazott
onkényeskedés felett is. Igy nincs mit tennidk, bele kell nyugodniok Noszty megvélasztisaba.
A sarokba szoritott uraknak az ellenzék vezére taldlé képpel magyarazza meg a helyzetet:
,,Ha megettitk a fiacanyt, aki nagyon izes pecsenye volt, most mar bizony nyeljiik le a békat
is, aki nagyon keresfi falat.”

Az uj Osszefiiggésekbe illesztett anekdotikus elemekkel Mikszath nemcsak regénye
kompozici6jat, a cselekmény kibontakozasat segiti el§, hanem felhasznélja hdsei jellem-
rajzanak kialakitdsaban is. Ezt a folyamatot els6sorban Kopereczky alakjanak megformalé-
siban kovethetjiilk nyomon. Hése jellemének, gondolkozdsianak alapvetl elemeit, sajatos
,,természet-filoz6fidjat”’, bargynsagat, amely azonban szdmité ravaszsiggal parosul, kiildn-
bdz6 anekdotikus elemekkel szinezi. A birtokaban levd, hozzéaférhetetlen erd6bdl fat ajanl fel
a tlizkarosult falusi templomok részére. Ezzel kettls célt ér el: az Gijsagok koszonettel nyug-
tdzzdk adoményat, de a fa is megmarad, mert a hozzaférhetetlen erd6bél képtelenség fat
kitermelni. Ezt a motivumot mar a Kozsibrovszky iizletet kit cimii elbeszéiésében3s is fel-
hasznalta, de ott az erdé értéktelenségének jellemzésére, 1tt pedig hése ravaszsidganak jellem-
zésére. Hasonl6 célzati a megyei lap szerkeszt6jének, Klementynek nyujtott furcsa tdmoga-
t4sa is. ‘A fukar mecénaskodas anekdotikus fordulatait Baldacsi Antal jellemzésére irta le
Mikszath masfél évvel a regény irdsa el6tt.3! Szinte sz6 szerint 4tvette Kopereczky jellemzé-
sére, de ezt a fordulatot tovabb fejlesztve az alig burkolt laptdmogatas alkalmat felhasznalja
arra, hogy tovabb fejlessze a regény cselekményét és elGkészitse Noszty Feri szolgabiréva
vélasztasat.

Az anekdotikus elemnek tehat jelentls szerepe van a cselekményének tovabbfejlesz-
tésében, jellemabrazolasanak elmélyitésében. De ezeket az elemeket az ir6 aldrendeli realista
célkitfizéseinek. Nem az anekdota viszi 6t cselekménye bonyoiitdsdban, hanem & hasznélja
fel az anekdotit a jellemzés eszkizeként. Fla az anekdota ennek a célnak nem felel meg,
vagy esetleg mellékvaganyra terelné a végkifejlés felé haladé cselekményt, akkor inkdbb
lemond az alkalmazasar6l. Az ir6i miihelymunkaban erre is talalhatunk példat. Az els6 valto-
zatban Malinka, a fGispani titkar élettorténetét egy csattanés anekdota-torténettel jellemzi:
hésiinket itt Malinka Samunak hivjik, fiatalkoraban szeminarista volt, akit egy csinyje miatt
csaptak ki a szeminariumb6l.® A kotetbe valé atdolgozaskor Malinka Samuel az ,,exklerikus’
Malinka Kornél volt katonatisztté, Noszty Feri volt katonatarsivd, Noszty Vilma egyik
ifjukori udvarléjava alakult 4t. Miksz4th az anekdotikus §tletrél nyilvanvaléan azért mondott
le, hogy Noszty Feri felel6tlen jellemét, cinizmusra hajlé szellemét mar idejekoran bemutat-
hassa. Mert felelGtlenségére vall az a koriilmény, hogy azért ajanlotta Kopereczkynek Malinkat
titkarul, hogy a volt udvarlét tarsadalmilag elfogadhaté koriilmények kozott juttathassa
Vilma kozelébe. Mikszéath igy is kommentalja =zt a fordulatot: ,,Noszty fiityiirészve tavozott,
gondolvan magéban: ezeket én most Osszehoztam, amib0l szép kis vigjaték lesz Krapecen.
Sokkal frivolabb volt, mintsem arra is gondolt volna, hogy éppiigy lehet szomortijaték is.””®

V.

A Noszty fiit esete Téth Marival Mikszath realizmusénak tijabb magasabb szintd 4llo-
masa. A mii eszmei célja és mfivészi kompozicidja (jabb mfivészi eszkdzok kibontakoztatdsat
teszik szdmdéra lehet6vé. Mikszath maga is érzi, hogy e regényével nj utakra 1ép. Erzi, hogy

3 Krk 17. k.. 148—149.

3% Az utols6 mecénas. Karcolatok. Hi 17. k. 77—T79.
A klhagyott szovegrészt 1. Krk 20. k. 294—295.
36 Krk 20. k. 56.
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mfivének 1ij tartalma 0j format kivan. Ez az @ij forma a realizmus ijabb térhéditasat jelen-
tette. Mar az 1880-as évek végétdl alland6an foglalkoztatja a romantika és a realizmus viszonya.
fr6i ontudata a realizmus felé vonzza, érzelmei, irodalmi példaképei pedig a romantikahoz.
Ezzel a bels6 vivodéssal magyarazhatjuk a realizmus és a romantika viszonyéval kapcsolatos
fejtegetéseinek bizonytalan, tétova meghatarozasait. M(ivészi gyakorlata azonban tullépett
érzelmei ingadozasan, az Uj Zrinyidsz, a Kiildnds hdzassdg elbre vitte a realizmus (itjan.
A Noszty fitt esete Téth Marival cimfi regényéhez irt Utéhangja ennek az djabb 1épésnek
a mfivészt izgaté kérdéseit bogozgatja. Itt mem az irodalomelmélet elvontabb fogalmai:
a realizmus és a romantika viszonya foglalkoztatja, hanem ezeknek az elméleti kérdéseknek
a gyakorlati megvaldsitdsa. Az ir¢i dbrazolds €s a valésag megragadasanak bonyolult nehéz
problémaéi. Felfigyel arra az ellentmondésra, hogy az irodalom a hétkoznapi életb6l meriti
targyait, de a mfivészi megformalasban még mindig sok a konvenciondlis szerkesztési forma.
A kompoziciéban sok a mesterkéltség: ,,a cselekmény szimmetrikus folépitésében, az dsszefutd
szélak elrendezésében a csinaltsag erfsen érzik.”3” A tartalmat kifejez6 format a hirlapirdi
riport médszereiben sejti megtaldlni. A korabeli kritika szinte egyintetfien ebbe a rossz
analégiaba kotott bele. Nem az analdgiaként megemlitett riport fogalma a lényeges, hanem
a mfivészi kompozicio 1ij lehetGségének keresése. Annak a mfivészi megoldasnak az elfogadasa,
hogy az irénak legyen joga 1igy befejezni a mfivét, hogy hlseinek tovabbi sorsarél ne kelljen
szamot adnia. Hogy legyen joga gy befejezni a regényt, amint & tette.

Mikszath miivészetében e gondolatsornak els@sorban nem az elméleti jelentsége nagy,
hanem a gyakorlati. Az elvi megfogalmazas csak nyomon kovetett egy mar kialakult magasabb-
fokt miivészi megoldast: az ird szakitasat a végsé feloldast jelentd happy end-del. A Kiildnds
hdzassdgban a mi komor cselekményét némileg enyhiti a m( sokat sejlet6 befejezése: a hosszi
évekig egymastol elszakitott szerelmesek furfangos csellel valé Gsszekeriilése. A Noszty fii
esete Tdth Marival cim(i regényében még ezt a latszélagos kibékits befejezést is elveti, Noszty -
Feri minden praktikaja zatonyra fut T6th Mihaly polgéri onérzetén. Es ez a mf logikajabol
és a megrajzolt polgari hés jellemébdl kivetkezetesen folyé megoldas nagyobb megrokonyddést
véltott ki a dzsentribdl, mint az egész m(ib6l rad6 biralat. A dzsentri gég ezt a megalaztatast
mar nem tudta elviselni és ezért az iré életében ragalmazta, tdimadta, majd haldla ntan a
Harsanyi Zsolt-os szinpadi ,,atdolgozassal” meghamisitotta az iré koncepci6jat.

Hwmban Peimé /
F'EHE3UC OJJHOI'O POMAHA MUKCATA
(Cnyuait ¢ Hoctu-muagmum u Mapu Tor)

ABTOp ouepka nmpeacrasiisieT reHesuc pomana «Ciyuvait ¢ Hocru-mnaaumm u Mapu Tom,
Hanucangoro B 1906—1907 rr. Kaabmanom MuKcaT, BBIIQAIONIMMCS JESITeJIeM BeHrepCKOi
PeanucTHYeCKO Mpo3anyecKkoif JHUTepaTypsl.

Poman Mukcara TeCHO CBsI3aH € KPHM3MCOM BeHrepcKoit BHyTpeHHei noiautuku 1904 —
1907 rr., kpaiiH{e MOJUTHYECKHE M OOHIeCTBEHHBIE NPOSIBJACHUST KOTOPOr0 Pe3K0 MOKasbiBaJIM
MOJUTHYECKHI M 001eCTBe HHBIH KpaX rocnogCTBYIOMMX KJacCOB, 0COOEHHO CPEHEro ABOPSIH-
cTBa M JDKEHTPH. FIMEHHO 9TH NPHM3HAKM TMOJIMTHYECKOr0 KPH3HCA 3aCTABUIIM NHCcATeNIsl HalM-
caTh POMaH, XYN0)KeCTBEHHO H300parkawomuif HeCOCTOSITEILHOCTh 00pasa JKU3HU JDKEHTPH.
OCHOBHAsT TeMa B3ATA OT CJ1y4asi, BbI3BABIIErocst G0JIbUIYIO CEHCALMIO NSATh JIeT Hasaj: Oe/iHbIH,
TIPOBUHIMANBLHBIH JUKEHTPH — TaK KaK JPYyroro BbIX0/1a OH He Haules — yBeJ 60raTyio MeijaH-

37 'Krk 21 k. 23L
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CKYI0 104b. Takum 00pasom OH XOTeJ1 3aCTABMTH CeMbIO JIEBYLIKH COrJIACUTHLCA Ha Opak, 4ToObE
NO3)Ke OH MOT YJIaAuTh CBOM 3anmyuieHHble fesa. Kanbman Mukcat nocTaBuj B LIEHTP CBOEro po-
MaHa MMEHHO 9TO XapaKTepHOe NpOsiBJieHHe napasuTuama jpKeHtpu. Jlust ugobparkenust 00-
LIECTBEHHOr0 MOJIOXKEHHST OH T0JIb30BAJICSI MHOI'OYHCJIEHHBIMH 3MM30aMH BHYTPHIIOJHTHYE-
ckoro kpusuca 1904—1907 rr. ABTOp OuepKa NMPH MPEACTABACHUHM 3TUX SIBJICHUI CCHIIACTCS
HAa aHAJIOPMH, CYUIECTBOBABUIME B IOJIMTHYECKOH »KU3HM, aajee, pas3dopoM pacXOoAeHHH
MEX1y NMepBLIM COYMHEHHEM M OKOHYATEJILHBIM TEKCTOM IOKa3biBaeT H3MEHEHHs, He0OXoUMbIe
IIPH 3CTETHYECKOM PaspelieHHH TemMbl M XYA0)KeCTBeHHOM Komnosnuun. Hakonell, pasbupaercst
— Ha OCHOBe pOMaHa — JajbHeifliee pasBHTHE NMPHCYLIErO MHcaTe o crnocoda u3obpaykeHHss
AHEKO0THYECKHMH Cpe/ICTBAMH.

318



KLANICZAY TIBOR
A MAGYAR BAROKK IRODALOM KIALAKULASA*
(Elsé kozlemény)

Uj stilus nem keletkezik wj tartalom, j mfvészi, ir6i magatartas nélkiil. Megjelen-
hetnek 1j stiluselemek mar a korabbi vilagnézetet képvisel§ alkotdsokban is, el6készitve
egy nagyaranyn stilusvaltast, de ezek rendszerének, vagyis magéanak a stilusnak a kialaku-
lasdhoz az 1ij mondanivalé stilusteremté ereje nélkiilozhetetlen. Ezért eleve tévesek voltak
azok a kisérletek, melyek a magyar irodalmi barokk kezdeteit Rimay Jénos, s6t mar Balassi
Biélint koltészetében keresték, hiszen mindketten, s ugyanigy kortirsaik nagy tobbsége is,
még a reneszansz humanista vilagnézetét és miivészi izlését képviselik. Balassi munkdassiga
egyenesen a magyar reneszansz tet6pontjat jelenti, Rimay pedig' a kés6humanizmus deka-
denciaba hajlé djstoikus irdnyanak a hive. A Rimaynal megjelend barokknak vélt stilus-
elemek pedig csak a késOreneszdnsz manierizmusdnak a megnyilvanulasai.

A magyar barokk keletkezését a reneszansz és reforméci6 szazadaval szemben gyoke-
resen 1j ideolégiat képvisel§ irdnyzattal, mozgalommal — azaz a jezsuitik vezette ellen-
reformécioval Osszefiiggésben lehet csak megvilagitani. Nem azért, mintha a barokk az
ellenreformdcié vagy a jezsuitdk stilusa volna. Egy egyetemes stilus hordozdja sohasem egy
mozgalom vagy intézmény, hanem mindig egy osztily — pontosabban: egy ogztély, fejld-
désének gazdaséagilag és tarsadalmilag meghatdrozott egyik szakasziban. Oriasi jelentGsége
van azonban azoknak a csoportoknak és intézményeknek, melyek az osztalyérdekeknek
legmegfelel6bb vilagnézetet képviselik, s propagandédjat vallaljak, mivel a fejlédésének 1ij
szakaszdba 1€ép6 osztily csak lassan ébred 0j érdekeinek tudatara, s gondolkodasa, élet-
formaja, izlése és miiveltsége csak fokozatosan idomul az 1ij helyzet szabta kovetelményekhez. -
Ma mar vitathatatlan és bizonyitdsra nem szoruld tény, hogy a barokk miivészet és irodalom
az eurfpai feudalis erfknek a XVI. szdzad masodik felében kibontakoz6 nagyaranyd djra-
erstdésével van kapesolatban, s hogy a feuidalizmus e korszerfsitési folyamatanak, e refeuda-
lizaldodasnak egyik legf6bb és legkdvetkezetesebb elGsegitlje és ideolégiai tdmasza a triden- -
tinummal megtjulé katolikus egyhdz és rohamcsapata a jezsuita rend. Ezért kell a barokk

* A nemzetkozi barokk-szakirodalomrél, valamint a magyar barokk irodalom kuta-
tasarol rovid attekintést adnak ANeyar ENDRE tadjékoztatéi: Der Werdegang der internatio-
nalen Barockforschung. Forschungen und Fortschritte. 1954, 377—83.; Bareckforschung
und ungarische Literaturgesichte. ActaLitt 1957, 243—9. Cikkei megbizhat6 ismertetések, de
az értékeléstél és a biralattol tartézkodnak. Ez utébbi tekintetben maig TuRrOczi-TROSTLER
Jozser masfél évtizedes kis barokk cikke (Realizmus és irodalomtorténet. Bp. 1946. 11—6.)
nyujtja a legtébbet, hatarozottan allastfoglalva a Kkordbbi barokk-kutatis tévelygéseivel
szemben. — Mivel tanulmianyom nem Aaltalaban a magyar barokk irodalmét, hanem csak
annak kialakulasi folyamatat targyalja, a kilféldi és hazai szakirodalom valamennyi
jelentds alkot4sanak felsoroldsat mell6zom, s a jegyzetekben csak azokra a miivekre hivat-
kozom, melyekb6l adatokat, vagy szempontokat meritettem. — A magyar barokk irodalom
kezdeteinek, kialakuldsdnak kérdésével osszefoglalé igénnyel minddssze két tanulmany fog-
lalkozik : KarRpos TiBor: Adatok a magyar irodalmi barokk keletkezéséhez. Maggzarségtud.
1942, 63—93. és KoLTAy-KASTNER JENG: A magyar irodalmi barokk. BpSz 1944, £02, 803. sz.
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kezdeteinek vizsgalatakor a magyar ellenreformdaciébdl, a jezsuitik magyarorszagi mdkddé-
sébdl kiindulnunk. - -

Az (ij iranyzat ideolégidjanak megjelenése azonban nem jar egyiitt az uj stilus azonnali
megteremtésével. Az 1ij tartalom eleinte a régi formakban jelentkezik, s csak fokozatosan
alakitja ki sajat adekvat stilusit: az ellenreformaciét hirdetd korai irodalmi alkotidsok sem
viselik még magukon az (ij barokk stilus jegyeit. Ez arra inditott egyes kutatékat, hogy az
ellenreforméaci6t a barokkal dsszekapcsolé hagyomanyos Weisbach-féle allasponttal szemben,
a mozgalom stilusmegfelelGjét a manierizmusban lassdk, vagy pedig — mint Wylie Sypher —
a manierizmust €és a barokkot az ellenreformacio két id6ben egymast felvalté stilusperiédusa-
nak tekintsék.! Sokkal helyesebb a tarsadalmi dsszefiiggéseknek is figyelmet szentel§ Arnold
Hauser llaspontja, aki — nem tagadva, hogy az ellenreformécié tanitasai elGszor a tridenti
zsinat idején Italidban uralkodé maanierista formakban jelentkeznek — hangstilyozza, hogy
a talzottan intellektudlis manierista mfvészet, mely csak egy szfik értelmiségi réteghez
tudott szélni, az ellenreformacié mfvészi feladatait nem oldhatta meg. ,,Az ellenreformécio
mfivészi programmja, — irja — a katolicizmusnak a miivészet altal val6 propagalisa a széle-
sebb néptimegek korében: csak a barokk révén valésult meg.”2

Reneszansz és barokk elhatarolasanal tehat két egyidej( tendencidanak lehetiink tanui.
Egyrészt a valsagba juté régi vilagnézet keres j formai megolddsokat, miként azt magyar
vonatkozasban a XVII. sz4zad eleji stoicizmus és manierizmus vizsgalatanal lattuk ;* mas-
részt a régi formak kozott is eldretor mar az uj vilagnézet és mondanivald. A barokk meg-
jelenésér0l akkor beszélhetiink, amikor az 1j ideoldgia és tartalom a fokozatosan felhalmo-
z6d6 nj formai, stilaris elemek egyiittesén at jut kifejezésre. Megallapitani, hogy az ellen-
reformdacid irodalmi fejlédésében mikor, hol, milyen miivekben jelenik meg — immar teljes
fegyverzetben — az 1 stilus: ez az alabbi tanulmany egyik célja.

Masik célkitfizésiink a magyar barokk osztadlybazisdnak kozelebbi vizsgalata lesz;
a barokk alapjat képezl refeudalizalodasi folyamat ugyanis orszagonként igen kilonboz6.
SG6t van ezen a téren egy alapvetd eltérés a nyugat- és kelet-eurépai fejldés kozott, melyet
dllanddan szem el6tt kell tartanunk. Nyugaton a feudalizmus utolsé altalanos reakcidja a
polgarsig nagy reneszanszkori el6retorését vetette vissza, A XVI. szdzadban megerfsodtek
a feudalis osztalyok, sGt a polgarsag felsG rétege, mely eredetileg a reneszansz miiveltséget
kialakitotta, s annak legf6bb hordozdja volt, maga is feudalizalédott, foldbirtokot, nemességet
szerzett. A nyugat-eurépai orszagokban egy alapjaiban és gyokerében polgéri jellegfi rene-
szansz mfiveltséget az alapjaiban és gyokerében feudélis barokk kultira véltotta fel. A kelet-
eur6pai orszdgokban azonban — az itliaihoz, németalfoldihez, némethez hasonlé polgarsig
nem lévén — a fejlddés masképp alakult. Volt ugyan Magyarorszagon is, Lengyelorszagban is
polgari reneszénsz, a magyar reformaci6 irodalma is azt jelzi, hogy a polgari erdk a fejlet-
lenebb koriilmények ellenére is mind tarsadalmi, mind politikai, mind pedig mfivel6dési és
irodalmi téren torténetformélé er6ként jelentkeztek, mégis a korillmények Magyarorszagon
— a kozépkori magyar kirdlysag Osszeomldsaval jaré nagy megrazkdodtatéas ellenére is —
valtozatlanul a feudalis erfknek kedveztek ; ezek hatalmi tdlstlya, ha néha meg is ingott,
sértetlen maradt, A reneszansz és humanizmus osztéilybézisa ezért — eredetileg polgari
tartalmuk ellenére is — els@sorban a feudalis uralkod6 osztily, kozelebbrdl a fénemesség
lett Magyarorsz4dgon. A reneszansz és barokk egymast kivet§ korszakaiban tehat nem két
osztaly ellentéte, hanem az ugyanazon osztéily fejlédésének két fazisiban levé killonbség jut
nalunk Kifejezésre.

1 W. Sypuer: Four stages of renaissance style. Garden City, N. Y. 1956. 105—6.
2 A. HausEer: Sozialgeschichte der Kunst und Literatur. Miinchen 1953. I. 406—7.
,,Das kiinstlerische Programm der Antireformation, die Propagierung des Katholizismus
durch die Kunst in den breiteren Massen des Volkes, wird aber erst vom Barock durchgefiihrt”.
96(8) Kmnzczav Tsor: A magyar késGreneszansz problémai (Stoicizmus és manierizmus).

It 1960. 1. szam.
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Magyarorszagon az ellenreformacio elsd lépései Nagyszombat varosanak és Olih
Mikl6s érseknek a nevéhez fliz6dnek. Az esztergomi érsekség és kaptalan a tordk el6l ebbe a
nyugati hatarsz€li varosba hazddott, s itt, az 1550-es évek végén kezdte meg Erasmus hajdani
baratja a katolikus egyhaz romlasianak megallitdsat. Hidba pr6ébalta azonban a jezsuitikat
tartésan megtelepiteni, a reformacio el6retdrése tovabb tartott, 1573-t6l egy negyedszazadig
az érseki szék betoltésére sem kerillt sor, s Bornemisza Péter mar magaban Nagyszombatban,
az ispotaly templom sz0sz€kér(l tamadta a papa megfogyatkozott magyar hiveit. Olah Mikl6s
szervezeti intézkedései mégis lassan meghoztak gyiimolesiiket : a Nagyszombatba menekiilt
_esztergomi kaptalan, s az iranyitasa alatt m{ikodé iskola koriil Telegdi Miklés (1535—1586)
nagyprépostbél, Monoszldy Andrés (1552—1601) kanonokbél és az esztergomi egyhdzmegye
iigyész€b0l, Pécsi Lukacsbol kialakult egy kis irdi csoport, mely irodalmi téren is megvetette
az ellenreformaéci6 alapjait, megkezdte a polémiat a gyGzelmes protestantizmussal, s gondos-
kodni igyekezett a katolikus hitéletet erlsit6 magyar nyelvii konyvek irasarél és kiadasarol.*
Telegdi megteremtette irodalmi munkassaguk egyik létfeltételét, a nagyszombati nyomdat
(1577) is, s ennek az egyetlen katolikus kézben levé nyomdanak kezdetben Kkorrektora,
s kés6bb is egyik irdnyit6ja Pécsi Lukacs lett.

Konyveik ellenreformécids tendenciaja és tartalma ellenére, miveltségiik még szorosan
a humanizmusban gyokerezik, s irasaik is a humanista litteratara kiils0séges jegyeit viselik
‘magukon. S6t vannak kimondottan humanista célzata munkaik is, mint Pécsi Lukécs Ran-
zanus-kiadasa (1579), vagy Telegdinek Mosséczi Zakarids nyitrai piispokkel egyiitt szer-
kesztett hazai Corpus Juris-a, a Szent Istvan 6ta hozott magyar torvények elsé rendszeres
gyfijteménye (Decreta Constitutiones et Articuli ... 1584). Mindharmukat, de kiilongsen
Telegdit és Monoszloyt nagy humanista errudicié jellemzi. Lehetlleg mindig forrasokra
hivatkoznak kinos pontossaggal, idézeteik lel6helyeit nem mulasztjak el megjeldlni; Telegdi
néha rapirit nagy ellenfelére, Bornemisza Péterre is, annak pontatlan filoldgiai hivatkozasai
miatt. Latin-nyelv(i hitvitiz6 munkajaban (Brevis ac catholica confutatio... 1593) Mo-
noszléy klagszikus humanista latinsaggal ir, s magyar nyelv(i mfivei latin elfszavaiban is
mindig megcsillogtatja a humanista stilusban és retorikaban vald jartassigat. A humanista
kiilsGségek megtartasat jelzik a konyvek el¢ irt latin ajanlé versek is, igy Telegdi prédikacioi
el6tt Monoszldy és Pécsi verse, Monoszldy mfiveinek élén pedig a Pécsi Lukacséi.

A reneszansz és reformacié kordhoz kapcsolja miiveiket a kiilsGségeken tiil szamos
tartalmi tényez6 is. Telegdi prédikcidira nemesak a logikai tisztasagra torekve cicerdi stilus-
hagyomany és a protestdns postillak racionalis jellege nyomja ra bélyegét, de gyakran tema-
tikajuk is azonos a reformaciét hirdet6 prédikatorokéval. Talaléan mondotta réluk Telegdi
monografusa, hogy azok ,,reformator-prédikaciok katolikus tartalommal”.® A magyar ellen-
reformécid els6 ir6i keriilik az olyan elemeket, melyek a protestdns haligatét vagy olvas6t
elriasztanak, melyek érvelésitket eleve kompromittalndk. Mell6zik ezért a szentek példdira,
Mairiara, a papak bulldira, a zsinatok hatérozataira val6é hivatkozasokat, s beszédeikben
és vitairataikban lehetfleg csak a Biblidra és az egyhazatydkra tamaszkodnak. KitfinGen
ismerik €s gylimolesoztetik a humanistak és protestdnsok 4ltal egyardnt megbecsiilt patrisz-
tikat, kiilonosen Szent Agoston miiveit, aki Telegdi, Monoszldy és Pécsi legkedveltebb auktora,
Telegdinek még a stilusan, képein is felismerni vélik Agoston hatasat; Monoszléy lépten-
nyomon idézi, hosszabb részleteket fordit mfiveib6l, De gratia ac libero hominis arbitrio cimf

4 V§. BRAUNECKER M. MArerr: Nagyszombat mint irodalmi kozpont. Bp. 1933.;
RONAY Gyorey: Az ellenreformécio kezdetei. Magyar Kultara, 1935, I, 110—5.; U6. Telegdi
Miklés. Magyar Kultira 1935. 11, 176—81.; U{. Szfizek koszoraja. Bp. 1936.; U6. Pazmany
magyar elfdei. Theologia 1936. 50—5.; U6. Monoszl6i Andras. Theologia 1937, 161—72.;
FE’NYIEAII;;)RAS:‘ Telegzq’i Miklés. Bp. 1939.; Prisca Arasos: Monoszl6i Andras. Bp. 1941,

NYI i. m. 27.
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kanyvében (1600) pedig az G érvelését veszi alapul ; végiil Pécsi Lukacs Szent Agoston imad-
sagait forditja le és adja ki 1591-ben. Ez az Augustinus-kultusz még a fiatal PAzmanyra is
jellemzd, aki Imddsdgoskinyv-ében — magyar elfdeihez kapcsolddva — az erfsen értelmi
szinezet(i 4dgostoni elmélkedések hagyomanyat koveti. \

A magyar ellenreformécio kezdeti irodalmi tevékenysége tehat még erfsen a huma-
nizmus ¢és a reformacio ir6i gyakorlatanak a jegyeit viseli magan, nemhogy a barokk, de még
a manierizmus stiluselemert is alig fedezhetjiik fel benne. Ez utdbbiakra példat jéforman
csak Pécsi Lukdacs egyik érdekes miivében, Lucas Martini katolikus német iré Ehrenkrintzlein-
jének (1581) forditasaban lathatunk, mely Az keresztyén sziizeknek tisztességes koszordja cimen
1591-ben jelent meg. Ez a pedagdgiai célzata konyv, a reneszansz antikizal6 koszori-kultuszat
a késOkozépkor viragszimbolikajaval tarsitva, nevelési tanacsait gyakran a manierista iroda- .
lomra oly jellemz6 emblematikus, rejtvényszer(i okoskodassal adja el6.

A magyar ellenreformator-irok XVI. szdzadi csoportja stilus tekintetében ujat még
nem hozhatott, kénytelen volt kortarsai irasmédjahoz, formaihoz igazodni. Nem volt még
kellé kapesolatuk az ellenreformaci6 harcos nemzetkozi szervezetével, a jezsuita-renddel sem,
s igy a barokk irodalmisag kialakitasaban oly nagy szerepet jatsz6 1j modszereket és eszko-
zbket is nélkiildzték. Telegdi és kore nem is rokonszenvezett a jezsuitakkal. Els6 nagyszombati
vendégszereplésiik részben az esztergomi kaptalannal és személyesen Telegdivel valo ellen-
téteik miatt volt oly rovid élet(i. A barokk irodalorh magyarorszagi kezdeteire csak akkor fog
sor keriilni, amikor az eilenreformdcié iranyitdsdban a jezsuitdk veszik it a vezetl szerepet.

A jezsuitdk adlland6 magyarorszagi megtelepedésére csak tobb mint féiévszazados
kisérletezés utan keriilt sor.® Elfszor Olah Miklos kozremiikddésével alapitottak kollégiumot
Nagyszombatban (1561), ez azonban hat év utan feloszlott. A kivetkezé évtized végén Erdély-
ben jelentek meg Bathory Istvan, akkor mar lengyel kirdly tamogatéasaval. Kolozsvarott
1581-ben kollégiumot szerveztek, 1582-t61 kezdve mar Viradon is mdkodott misszidjuk,
a kovetkezd évben pedig Gyulafehérvaron is kisebb kollégium létesiilt. A katolikus fejedelmi
csalad partfogasa kedvezd feltételeket biztositott a protestans Erdélyben miikod6 jezsuitdk
szaméra, akik kolozsvari kollégiumukat hamarosan viragzo és a protestans vallasi nemesekre
is nagy vonzer(t gyakorld fGiskoldva fejlesztették.” Része volt ebben Antonio Possevinonak,
a jezsuita rend egyik vezet diplomatajinak, aki személyesen jiott Erdélybe 1583-ban, s itt
nemcsak a szervez0 munkéban segitett, de az erdélyi politikai és vallasiigyi helyzetet tanul-
manyozva kés6bb t6bb munkajaban polémiat folytatott az antitrinitariusokkal, Transylvania
cimen pedig Erdély torténetét is megirta.® E szerencsés kezdet ellenére a jezsuitak erdélyi mi-
kodése sem volt zavartalan, mert az 1588. évi medgyesi orszaggyfilésen a protestans rendek Ki-
erfszakoltdk szamfizésiiket. Bathori Zsigmond ugyan 1595-ben a medgyesi végzést eltorolte,
de a Kolozsvart, Gyulafehérvart és Varadon njra megtelepiilt jezsuitdk tevékenysége most
. sem lett hosszi €leti. 1603-ban katasztrofalis csapas érte 6ket: a.Székely Mozes csapatai
el6tt meghédolt Kolozsvar polgarsaga és a varosi nép — kifejezésre juttatva a tomegek allas-
pontjat — a jezsuita f8iskolat megrohanta, azt foldig lerombolta és a jezsuitakat a varosbol
kitizte. A gyulafehérvéri rendhazban egy ideig még megmaradhattak ugyan, de 1606-ban
Bocskay szamfizte, 1607 juniusdban pedig a kolozsvari orszaggyfilés végleg kitiltotta Gket
Erdélybdl.

A Kkiralyi orszagrészen Draskovich Gyorgy kalocsai érsek tett tjabb kisérletet a
Jezsuitak behozatalara. Sikeriilt elérnie, hogy Rudolf kirdly 1586-ban a turdci prépostsag

8 Az errf] sz6l6 osszefoglaldé munkak: Verics Antan: Vézlatok a magyar jezsuitdk
multjabél. Bp. 1912.; MeszréNyr ANTAL: A magyar jezsuitdk a XVI. szadzadban. Bp. 1931, —
valamint: FRANKL Vinmos: Pazmany Péler és kora. Bp. 1868—72.; IroLyr ArRNOLD: Veres-
marti Mihdly élete és munkai. Bp. 1875.

7 VErEs ENDRE: A kolozsvari Bathory-egyetem torténete lerombolasdig, 1603-ig. EM

1906, 169—93, 249—63, 342—86.
& TrmAr KALMAN: Szént6 (Arator) Istvén irodalmi tervei. ItK 1930, 161—4.
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znidvéraljai és sellyei birtokait a jezsuitdknak adoményozza azzal a kitelezettséggel, hogy
kollégiumot alapitsanak. Rovidesen mindkét helyen rendhaz alakult, s 1593-ban Véraljan
megnyilt a gimnazium is. 1598-ban a kollégiumot a kedvezébb fekvés(i Sellyére helyezték 4t,
ahol oly gyors viragzasnak indult, hogy 1601-ben Dobokay Sandor rektor vezetése alatt
mar 14 jezsuitat és mintegy 400 bentlakd tanul6t szamlalt falai kozott. Boeskay szabadsag-
harca soran, a hajdi csapatok tamadésa azonban Zni6varaljarol és Sellyérdl egyarant mene-
kiilésre kényszeritette a jezsuitikat, rendhazaik a kolozsviri fGiskola sorsara jutottak. A bécsi
béke a rend Magyarorszagrdl vald kitiltasat is magaban foglalta, s az 1608. évi pozsonyi
orszaggyfilés ezt a végzést is torvénybeiktatta.

\ Ezzel lezarult a jezsuitak magyarorszagi torténetének elsé fejezete. A tomegek, amikor
mod nyilott véleményilk nyilvanitasara, hatarozottan a jezsuitdk ellen foglaltak allast.
Bar cselekvésitket fOként a vallasi indulat fiitdtte, valéjaban a népnek a feudalis reakcio
elGorseire mért — igaz, hogy csak atmeneti — csapasar6l volt szo.

Miikdésiik elsd korszakdban a jezsuitdk szamottev6 magyar irodalmi tevékenységet
még nem fejtettek ki. Részben mert tobbségiik eleinte idegen szarmazasi volt : Nagyszombat-
ban f6ként németek, Erdélyben inkabb lengyelek, részben pedig mert a szervezési feladatok
¢s a zaklatott kortilmények kozepette erre nem is nagyon volt médjuk. A XVI. szazadbol
kozililk egyediil Szantd Istvan (1541—1612) irodalmi munkassagarél van tudomasunk.®
Szant6 a magyar jezsuitak elsé nemzedékének legjelentdsebb alakja, akinek nagy szerepe volt
a magyar ellenreformacié elkészitésében. Az § buzgdlkodasidnak eredménye volt 1578-ban
a rémai Collegium Hungaricum alapitidsa, mely rovidesen a Collegium Germanicummal
egyesillve, az tjjaszervez6d6 magyar Kkatolicizmus papjai szamara lehetGvé tette, hogy a
barokk Rémaban képezzék magukat. O nyerte meg Bathori Istvant a jezsuitdk hivéiil, s kez-
deményezl, majd vezet szerepet jatszott a jezsuitdk erdélyi mfikodésében. Mfivei koziil
csak kevés jutott korunkra, nagy résziik 1605-ben a zniévéraljai rendhaz felddlasakor pusz-
tult el. Az ismert munkak mind latin nyelv(iek : hitvitaz6 iratok, valamint a kéziratban
maradt Confutatio Alcorani, a reformacié magyarorszagi ¢és erdélyi elterjedésérdl sz616 Brevis
el succinta descriptio, valamint a Historia collegiorum Societatis Jesu in Transylvania. Tudunk
azonban magyar nyelvii irodalmi terveirdl is. Le akart forditani szdmos konyvet, koztiik
a korai barokk irodalom altal igen kedvelt Kempis Tamasét, de hogy sor Keriilt-e rajuk,
nem tudjuk. Biztosan leforditotta azonban Canisius katekizmusat, mely el6z0leg Telegdi
forditasaban is megjelent mar (Bécs 1562), dolgozott magyar nyelvii prédikacio-gyfijtemény
Osszedllitasan, élete utolsé éveiben, olmiitzi szamfizetésében pedig a Bibliat forditotta, Mivel
egyik magyar nyelvli mfive sem jelent meg nyomtatésban, kéziratai pedig elvesztek —
bbvebbet nem szélhatunk réluk, a barokk irodalom elfkészitésében valé esetleges szerepiikrsl
nem nyilatkozhatunk. .

A magyar jezsuita irodalom igazi meginduldsa a masodik nemzedékhez flizGdik, amely
a szazadfordulé éveiben lépett a szinre. Ekkorra kineveldddtt mar a magyar jezsuitadknak
egy tehetséges és az egyhaz szolgalatiban mindenre kész gardaja, mely a XVIII. szdzad els6
harmadiban nemcsak az ellenreformacié iigyét tudta nagy lépéssel elGbbre vinni, de az ennek
propagalasara legalkalmasabb barokk irodalmat is létrehozta. Kiilondsen a jezsuitdk erdélyi
kozjatéka volt e tekintetben igen gyiimoles6z6 : Dobokay Séndor, Pdzmany Péter, Vésar-
helyi Gergely, Forr6 Gydrgy mind a kolozsvari kollégiumnak, s részben személyesen Szanténak
a neveltjei.

E nemzedék tobb jeles tagjat, az erdélyiek koziil Dobokayt, Pazmanyt, Forrét, s a
nagyszombati kanonokbdl nemrég jezsuitava lett Kaldy Gyorgyot 1600 tajan Végsellyén
talaljuk. A sellyei kollégium néhdny éves viragzasa soran kialakulhatott mar valamelyes
jezsuita irodalmi légkor, s igy nem csodalhat6, hogy a magyar barokk irodalom els§ szerény

® TiMAr i. m. ItK 1930, 34—42, 161—74.
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nyomai éppen ebben a kornyezetben tiinnek fel. Ha helyileg nem is éppen itt, de a sellyei
rendhaz kotelékében irta Pazmany elsé magyar nyelvii miivét, Magyari Istvanhoz intézett
Felelet-ét (Nagyszombat 1603), melynek remek prézastilusa mar a rémai tanulméanyok és a
harom évi gréci tandrkod4s sordn kiforrott frét allitja elénk. Itt fejezte be a rektori tisztet
betdlté Dobokay Sandor (1565—1621) Balassi Campianus-forditasat, melynek Aaltala irt
ajanl4asa a humanista és barokk motivumok érdekes keveredésérél tantiskodik. A jo hirnév
fontossagarol elmélkedd, és Plautust, Petrarcat, Ovidiust s Augustinust idéz6 el6sz6 a maga
egészében inkidbb a humanistdk modorara emlékeztet, de Balassi Balint utolsé drainak
leirAsakor mér az athleta Christi és a patrona Hungariae barokk eszményeit villantja fel.1°

Erlel6d6ben, kialakuléban volt mar a barokk a jezsuitdk hazai kornyezetében, de a
. Bocskay-szabadsagharc sordn bekdvetkezett szamfizetésiik megakadélyozta ennek zavartalan
fejl6dését. A megindult folyamat azonban igy sem szakadt meg, a szomszédos orszagokba,
Olmiitzbe, Bécsbe, Gracba, Zagrabba szétszéledt magyar jezsuitik irodalmi. munkéssaga
ekkor indult igazan fejl6désnek. Miként az agg Szanté a Biblia forditasahoz latott hozza
Olmiitzben, figy az ifjabbak koziil is tobbeknek éppen ekkor bontakozott ki iréi tevékenysége.
Igy az orokké vandorl6 Véséarhelyi Gergelyé, a Gyulafehérvaron megkezdett.bibliaforditasat
folytaté Kéldy Gyorgyé, 't de legf6képpen az ismét Gracban tanitd Pazmany Péteré, aki
most mar szinte egymas utan ontja vitairatait. Egy tevékeny jezsuita irégarda allt készen
a visszatérésre, s ez nem is varatott sokaig magara. Ugyanis éppen e latszolag legkedvez6t-
lenebb id@szakban, fordult helyzetiik, s egyben a magyar ellenreformécié figye, minden
eddiginél el6nydsebbre.

2.

Az 1608. évi orszaggyfilésen a magyar protestins rendek Illéshazy Istvan és Thurz6
Gyorgy vezetésével torténelmiilk legnagyobb diadalat arattak. A rendi politikat ekkor kiza-
rélag a f6urak osztalyérdekei hataroztak meg, mert a nemesség a XVI. szazad sordn nagyrészt
a familiarit4s kotelékeibe kényszeriilt és a nagybirtokosokat szolgalta's az elmilt habords
évtizedek pusztitasai utdn gazdasagi ereje nem volt akkora, hogy ondll6 politikai erfként
felléphetett volna. A f6tiri osztaly szdmara pedig az volt a legel6nydsebb, ha Bocskay szabad-
sagharcanak sikerére és eredményeire, az 6nallova.valt protestans Erdély létezésére tamasz-
kodva kedvez& kompromisszumot kot a Habsburg-uralkoddhdzzal. A XVI. szdzad zfir-
zavaraiban feltér6 hatalmas 1j arisztokrata csaladok kizardlag oOridsi birtokaik gazdaséagi
fejl6désének, s jobbagyaik zavartalan kizsdkmanyoldsanak biztositésara torekedtek, s ennek
érdekében nem haboztak lemondani a fiiggetlenségért eredményesen megindult harc foly-
tatasarol. Egy esetleg népi erfkre is tamaszkod6 erdskez{i magyar fejedelem uralménal sokkal
el6nydsebbnek itélték az éppen hétranyos helyzetbe Keriilt, az osztrak és cseh rendektdl is
szorongatott Habsburg-uralkodé fels6bbségét, aki a torokkel szembeni védelem katonai
és anyagi terheinek jo részét6l is mentesitette Gket. Illéshazy és partja kétségkivill nagy
politikai el6relatassal valasztotta és vivta ki az osztalyérdekeik érvényesiilése szamara leg-
kedvez@bb feltételeket, melyek dtmenetileg a tarsadalom mas osztalyai szamara is el6nytkkel
birtak. A kirdly és a rendek hatalmi egyenstilyan épiil§ rendszer latszélag a nemzet javara
valt, hogy azutén annil jobban megbosszulja magét késébb.

10 Kiadva: Balassi Bélint dsszes miivei II. Bp. 1955. 65—7. — V0. Jener FEreNc:
Az els§ Balassi-kiadas torténetéhez. It 1951, 343—4. és ud. felszdlaldsat az 1956. évi saros-
pataki barokk-vitan (It 1957, 59.).

11 Horr Bira feltevését (Adalékok Kaldy Gyorgy bibliaforditdsahoz. MKsze 1956,
52—8.), mely szerint Kaldy nem forditotta a Biblidt, hanem csak a Szanté forditasat javit-
gatta, nem tartom megalapozottnak. ’
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A gazdasagilag megersodott és immar politikai hatalmét is biztosité féuari osztdlynak
ezutdn mar a katolikus kirdllyal valé szovetség erCsitésére, valamint az 4j erfre kapott
feudalizmus mennél hatédsosabb ideoldgiai tadmaszara volt elsGsorban sziiksége. Mindkét
tekintetben a feudalizmussal ezer éve Osszeforrott katolikus egyhaz tehette a legjobb szol-
géalatokat. A magyar f6nemességben igy megérlelddtek az ellenreformécié elfogaddsanak
feltételei. Ennek mindennél ékesebb jele, hogy alig egy évvel az 1608-as orszaggyf(ilés ut4n
Thurzé Gybrgy, az 6j protestdns nador mar tébb ponton engedményeket tett a katolikus
egyhaznak.'* Amilyen mértékben szilardultak a magyar féurak kozjogi pozicidi, olyan mérték-
ben cstkkent a katolikus egyhézzal szembeni ellenszenviik és ellenallasuk.

S6t egyes f6urak a végsé konzekvencidkat is hamar levontik : 4ttértek a katolikus
hitre, és birtokaikon hatalmi eszkozokkel végrehajtottdk az ellenreformaciét. A katolikus
vallast mindvégig megtarté néhany nagy arisztokrata csaldd, mint a Pélffyak, Erdddyek,
Draskovichok mellé 1610 koriil mér egyre tébben sorakoztak : a Homonnayak, Forgéachok,
Zrinyiek stb. A katolizdlasi tendencia természetesen csak fokozatosan érvényesiilt, igy atme-
netileg bizonyos meghasonlés jott létre, s a f6uri osztaly egy izmosodé katolikus €s egy gyen-
giild, felmorzsol6dd protestdns partra oszlott. Bethlen Gébor els§ fiiggetlenségi harca alkal-
maval ez utébbi képezte magyarorszagi tamaszat az 1616-ban meghalt nador fidnak, Thurz6
Imrének a vezetésével. De Thurzéék ingatag szovetségesnek bizonyultak, s a nikolsburgi
béke utdn Bethlen mar kizarélag sajat erejére volt utalva. A jov@ a katolikus partnak ked-
vezett, mert az 1608-as vivmanyok utidn mér ez képviselte a legkvetkezetesebben a magyar
féurak osztilyérdekeit.

A f6urak vallasi allasfoglalasdban 1608 utan bekdvetkezd fordulat ravilagit a magyar
ellenreformacié tarsadalmi bazisara. A XVI. szdzadi ellenreformiciés kezdeményezések,
a jezsuitak egyre novekv erdfeszitései most mar fokozatosan dsszeolvadtak az 1j erdre kapott
feudalizmus vezet§ osztily4nak érdekeivel. A XVI. szazad végérél a katolikus irodalomnak
még csak egyetlen fOiiri mecénasardl tudunk : Monoszloy Andras De cultu imaginum cimfi
munkéjat (Nagyszombat 1589) Palffy Miklésnak ajanlotta. A XVII. szazad elején azonban
mar az ellenreformécié egyre tobb irodalmi alkotasat ajanljak a katolikus vallds érdekében
neofita buzgdsiggal serényked( f6uraknak. A protestians prédikatorbél katolikus pappa lett
Veresmarti Mihaly els6 miivét, a jezsuita Lessius Lénard Tandcskozds-4nak forditasat (Pozsony
1611), Homonnay Gyorgynek dedikdlta. Dobokay pedig a Campianus-forditas elé irt neve-
zetes elfszavat Forgach Zsigmondnak cimezte, s ugyancsak Forgich Zsigmond neve alatt
jelent meg Pazmény Keresztyéni felelet-¢ (Grac 1607), melyben az elhunyt Monoszléy egyik
konyvét védi meg Gyarmathi Miklés reformétus prédikatorral szemben. Flurak sietnek
a jezsuitdk segitségére a Bocskay-szabadsigharc alatti és utani szorongatott helyzetiikben :
Draskovich Janos horvat ban, 1606-ban lehetévé tette Zéigrabban valé megtelepedésiiket,
ahol rovidesen viragzé kollégiumuk fejlédott ; a konvertita Homonnay pedig 1612-ben —
négy évvel kitiltdsuk utdn — megalapitotta homonnai rendhazukat, melynek eldljaréja
Dobokay Séndor lett. De magénak az egyhaznak az élén is az egyik legtekintélyesebb f6iiri
csaldd sarja 4llt ezekben az években: a protestdnsnak sziiletett, de jezsuitdk altal nevelt
“€s .a jezsuita ellenreformicié nem kisebb vezéralakjanak, mint Bellarminnak a baratsigat
élvez6 Forgich Ferenc érsek. | ;

Ellenreformici6, jezsuitizmus és fOuri osztalyérdekek kezd§d6 szoros dsszefon6dasa
nemcsak az ellenreforméci6, s az azzal egyiittjar6 katolikus irodalom gyors fejldése el6tt
nyitotta meg az utat, hanem megterenitette annak feltételét is, hogy a f8iiri osztaly a barokk

stilusnak behddoljon. Ez azonban egy sokkal lassiibb folyamat, mint az ellenreforméci6
E'.-:,
-
12 KAroLyl Arpip: Az ellenreforméci6 kezdetei és Thurzé Gyorgy nadorra véalasztasa.
8z 1919—20, 1—33, 124—63. — Az ellenreformaci6 XVII. szdzad-eleji toriénetére és irodal-
mara egyébként tovabbra is FRaNkr, Iporyr és VELIcs id. miivei a {6 forrdsaim.
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elfogadésa, hiszen a barokk a szorosan vett egyhazi irodalomban is éppen csak hogy meg-
induléban van a jezsuitdk jovoltabél. Az 1610-es években még a késOreneszansz kultira él
és viragzik a magyar f6urak udvaraban protestansoknal és katolikusoknal egyarant. A féne-
mesi ir6k mfvei is tavol allanak még a barokk stilustdl, s nem kivételek ez aldl a jezsuitakat
leginkdbb partolék sem. Draskovich Janos példaul a késéreneszansz-manierizmus egyik leg-
jellegzetesebb alkotdsanak, Guevara Horologium principum-anak els6é magyar forditéja (Grac
1610),* Homonnay Gydrgy pedig teljesen a reneszansz-koltészet hagyomanyahoz kapcsol6dik
egyetlen ismert versében.!* A jezsuitdk kezdeményezéseként megjelend barokk csak fokoza-
tosan talal ra természetes osztilybazisara, a feudélis uralkodé osztily vezetd arisztokrata
rétegére ; addig megmarad egyhazi keretek kozott, s irodalmi mfvel6i is kivétel nélkiil
papok, szerzetesek. Ennek a bonyolult fejlddésnek elsd jelent(s 4llomésa : a jezsuita-barokk
irany uralomra jutdsa a katolikus egyhazon beliil.

Ennek a fontos eseménynek a kezdete Forgach Ferenc (1564—1615)% nevéhez fiiz6dik. *
O ugyan nem lehetett jezsuita, mivel egyhaza mar koran f6papi funkciora szanta, de kivet-
kezetesen az ellenreformdcié harcos jezsuita iranyat képviselte. Bar jelentékeny irodalmi
munkassagot nem fejtett ki, gondja volt a katolikus vallast propagél6 irodalomra, s ennek
érdekében 1j nyomdat szervezett a pozsonyi érseki udvarban (1608—9), melybe 1620 tajan
a nagyszombati kaptalan mar ersen hanyatlé mfhelye is beleolvadt. Az Gj pozsonyi nyomda
Német Janos jezsuita vezetésével egymdas utdn adta ki a magyar ellenreforméicié — nagy
tobbségében magyar nyelvii — konyveit, s kiilondsen Pazmany érseksége alatt fejtett ki
széleskorii tevékenységet. A barokk irodalom meginduldsa szempontjabdl azonban még
nagyobb jelentdségii tette volt Forgichnak, hogy kozvetleniil halala el6tt, 1615-ben végleges
otthont biztositott a jezsuitdknak, ijra megalapitva az 1567-ben elenyészett nagyszombati
kollégiumot. De mar ezt megel6zfen — a f6urak részben elnézd, részben aktivan tamogaté
magatartasit kihasznalva — jorészt hazahivta s szerephez juttatta a magyar jezsuitdknak
az elGz6 évtizedekben kinevelGdott seregét, Pazmany Péterrel az élen.

Pazmany Péter (1570—1637) pélyajat Forgach mar 1602-t61 kezdve egyengette.
O biztatta a fiatal sellyei jezsuitdt a Magyarinak adandé Felelet megirisara, s 6 szemelte Ki
az érsekségben utédjaul. Ebben a vélasztdsban nemcsak az a tény jelentds, hogy kit javasolt
az orszag legf6bb egyhazi méltésigara, hanem az is, hogy kivel szemben. Pazmany ellen-
jeloltje ugyanis az a Napraghi Demeter (1556—1619) kalocsai érsek volt, aki az utolso jelentds
képviselGje a humanista fépap-tipusnak Magyarorszagon. Népraghi is lelkes, s6t adott esetben
tiirelmetlen katolikus, de szivesebben olvasta a stoikus filoz6fusokat, mint a hitvéds iratokat,
s inkabb Epiktetos Enchiridion-jabol meritett vigasztalast, mint Szent Ignéc lelki gyakorla-
taibol a katolikus hit terjesztésére elhivatottsidgot. Mint $zdmos protestins f6ar baratjardl,
a kirélyi udvarban nem ok nélkiil mondtak réla, hogy ,,6 haereticusoknak fautora és Palati-
nusnak atyafia”. Ugyének tamogatasira nem is tudott jobb szivetségest megnyerni, mint
éppen Thurzé Gyorgydt, a protestans néadort, biztositva 6t, hogy amennyiben sikere lesz,
az egy religio dolgat kivéve, mindenben neki fog szolgalni.l® A humanista f6papok felett
azonban ekkorra mar eljart az id§: Pazmany kinevezése (1616) egy percig sem valt kér-
désessé.

. Pazméanynak az érseki székbe emelkedése végleg biztositotta a jezsuitik hangadé
szerepét az tijjasziileté magyar katolicizmusban. Ett6l kezdve folyamatossa valt ersodésiik,
rendhézaik, kollégiumaik szaporoddsa. A még Forgéich alapitotta nagyszombati kollégium,
miutdn P4dzmany 1636-ban egyetemmé fejlesztette,a jezsuita-barokk kultira legfébb hazai

13 BAN Imre: Fejedelmeknek serkentd draja. It 1958, 360—73.

1 Kiadta D¥zst Lagos, ItK 1926, 222—4.

15 Pontos sziiletési évét 14sd: KARPAm KraviAnszey MOr: Forgach Ferenc bibornok-
érsek tbrténetéhez Regnum 1938—39. 171.

16 Frankr i. m. [, 185—6.
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fellegvara lett masfél évszazadon 4t. De még Pazmény életében sor keriilt a pozsonyi (1626)
és a gy0ri (1627) kollégiumok megalakuldsara is, amelyeket a szdzad derekaig még az ungvéri,
soproni és trencséni kollégiumok, valamint a komaromi, szatmari, turéci, gyongydosi, szendrdi,
kassai, besztercebanyai és szepesi rendhazak kovettek, az allandé jelleg(i, vagy kisebb alkalmi
misszi6k nagy szamardl nem is szélva. A jezsuitdk vezetése ald adta Pazmany az 4ltala Bécs-
ben alapitott papneveldét, s a barokk jezsuita szellemiséget szivtdk be magukba azok a papi-
nivendékek, koztitk szamos késbbi fGpap, akik a rémai Collegium Germanico—Hungaricum-
ban tanultak. A jezsuita nevelés sikerei ezekben az évtizedekben mar egyre nagyobb vonzerft
gyakoroltak nemcsak a vilagi palydra késziil§ katolikusokra, de a protestdnsokra is. S a Méria-
kongregéciok révén a jezsuita-iskoldk a tanulményi idén tal is sokakat meg tudtak tartani
kozvetlen hatékoriikben. 17

A jezsuitdk gyors sikereiben nagy része volt annak a tehetséges vezet$ gardanak,
amelybél az egyes rendhédzak vezetli verbuvélédtak. Dobokay Sandor a homonnai rendhézat
¢és kollégiumot szervezte meg, a pozsonyi kollégium élére pedig a bibliafordité Kaldy Gyorgy
(1572—1634) keriilt. A nagyszombati kollégium majd egyetem felvirdgoztatasaban Ferenczffy
Pélnak (megh. 1629), Forr6 Gyorgynek (1571—1641) és Dobronoki Gyorgynek (1588—1649)
volt PAzmany utin a legjelent8sebb szerepe. Forré 6t évig provincilisa volt az egész osztrak—
magyar rendtartomanynak,. Forgich és Pazmany felett egyarant 6 tartotta a temetési beszé-
deket. Dobronoki pedig a magyar jezsuitdk amolyan sziirke eminencidsa, aki minden fj
rendhdz alapitdsdban részt vett, az egyetem létrehozasdnak egyik kezdeményezGje volt,
konyvek kiaddsat intézte, megirta a magyarorszagi és erdélyi jezsuitak torténetét, naplé-
javal pedig a magyar ellenreformacié torténetének egyik legbecsesebb forrdsit hagyta az
utékorra.

A lazas szervezOmunka elvalaszthatatlan része volt az irodalmi tevékenység, amely

a magyar jezsuitdk korében mar a szamfizetés évei alatt kezdett Kibontakozni. A fGszerepet -

ebben maga Pazmany jatszotta, akinek hatalmas oeuvre-je mellett trsainak munkéssiga
eltorpiil. Mégis nem art emlékeztetniink arra, hogy egy céltudatosan dolgozé, az ellenfél
minden lépésére azonnal és eszesen reagald irégarda allt mogotte. Itt taldljuk Kaldyt, aki
a bibliaforditds mellett vaskos prédikacié-gyfijteményeknek is a szerzGje, tovabba Vasérhelyi
Gergelyt, Canisius és Kempis fordit6jat.1® A jezsuita irodalom tevékeny mfivelGje volt Dobokay
és Forr6 is, de az 6 mfiveik kéziratban maradtak és elkallédtak, pedig Forré még a halélos
4gyéan is prédiké4cidinak sajté ald rendezésén dolgozott. A legkivalobb jezsuitdkon kiviil
rovidesen a katolikus vildgi papsig néhany iré-tagja is felsorakozott Pazmany mellé. Koztiik
van Veresmarti Mih4ly (1572—1645), aki Forgach és Bellarmin hat4sara hagyta el régi hitét,
hogy azutidn a katolikus térit§ irodalom egyik tevékeny munkésa legyen. Legnevezetesebb
munkéja, Megtérése historidja (1632 koriil) is a vallasi propaganda érdekében késziilt : e 14t-
szblag szubjektiv szdndéki mfiben, dnmaga vivodisanak, a katolikus vallasra valé attérés
bonyolult lelki folyamatdnak a rajza helyett azokat az érveket ismerteti, melyek Gt protestdns
meggy6zidésében megingattik, s melyekre egykori prédikator-tarsai nem tudtak meggy06z6
feleletet adni. Pazméany munkatarsai kozott taldljuk a humanistinak indult Balasfi Tamést,
(1580—1625), a botranyos életmddjardl hirhedt pozsonyi prépostot. O kolozsvari didk koraban
még humanista latin kolteménnyel iidvozolte a mar ismert kolt6 Rimay Janost, 6t viszont
1609-ben Rimay kiszontdtte ékes retorikdju humanista levélben: 1 1616-ban azonban egy-
szerre tobb vitairattal mint a katolikusok egyik félelmetes és durva hangn hitvitazéja 1ép fel
Pé4zmény oldalan.

17 Lasd err6l MAnvusz ELemér adatait: Magyar renaissance, magyar barokk. BpSz
1936, 703. sz. 316—8; 704. sz. 86—93.

18 Mrkr6s RAraEs: A Krisztus kovetése magyar forditdsai. Szombathely 1935. 29—32.

‘19 EckHARDT SANDOR: Rimay Janos dsszes mfivei. Bp. 1955. 297—8.
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Ez az az ir6i kor, melynek munkassiagaban — egyellre a szorosan vett egyhdazi iroda-
lomra korlatozva — a barokk stilus mar hatarozott ervel jelentkezik. Kiilonbtz6 tehetségfi
s az uj stilus irdnt inkdbb vagy kevésbé fogékony irékbdl all ez -a csoport, de egyforman
jellemzi 6ket egy 1j ir6i magatartds: mfiveikben — életiikben kordntsem volt mindig igy !
— gyokeresen szakitanak a reneszinsz individualizmusival ; nem személyes belsG problé-
aikrol vallanak, hanem minden kétely, ingadozds és fenntartas nélkiil az altaluk vaéllalt
iigy, mozgalom szolgéalataba allitjak tollukat; hatni, tériteni, héditani akarnak. Ez a maga-
tartas €s ez a cél hatdrozza meg munkajuk jellegét, ezek igénylik a barokk stilus alkalmazasat,
de ezek szabjak meg naluk a barokk érvényesiilésének médjat és hatarait is.

A barokk, mint a legtébb nagy stilus, elvileg egy autoném, spontdn fejlédés ered-
ményeként is 1étrejohet a legkiilonboz6bb orszagokban, ha kialakultak gazdasagi, tarsadalmi,
ideoldgiai elGfeltételei. A valbsagban azonban az 0 stilus elfszor mindig csak egy helyen
és egy korben alakul ki, ott, ahol az ehhez sziikséges feltételek elGszor és a legteljesebben
vannak meg. Igy a barokk sziil6helyét, forrdsvidékét Spanyolorszag és Itdlia XVI. szazadi
reakcids és egyhazi koreiben, a jezsuita rend keletkezésének és zéaszl6bontasdnak szinhelyén
taldljuk meg. Az innen kiinduld, s f6ként a jezsuitdk altal kozvetitett 6sztonzb erd és hatas
ezutan mar allanddéan fontos szerepet jatszik a stilus mas orszagokban és mas kornyezetben
val6 kialakuldsanal : kibogozhatatlanul Osszeszovédnek mindeniitt a helyi spontdn csirdk
a masutt mar megvalésult mintdk és példdk hatasival. Az altalanos torvényszerfiségnek
megfelelGen, igy keletkezett a magyar irodalmi barokk is az ellenreformécié magyar irodalmii
hagyomanyanak és a jezsuitdk kozvetitette ir6i magatartdsnak s irodalmi példdknak a szin-
tézisébdl.

Ez a szintézis a legmagasabb szinvonalon és a legharmonikusabban Pazmany irodalmi
munkassagaban ment végbe. O az, aki alapvetfen raciondlis bedllitottsdga, Telegdi és tarsai
irodalmi orokségének vallalasa és szérves folytatsa, valamint a magyar nyelvhez val6 haté-
rozott ragaszkodasa révén a legszervesebben kapcsolédik a magyar ellenreformacids moz-
galom multjahoz, s ugyanakkor § az, aki a barokk Rémdaban folytatott tobb éves tanulma-
nyai, a grici barokk-jezsuita kdzpontban eltoltott hosszi évei, és az njskolasztikus filozdfia,
valamint az egész jezsuita irodalom ismerete révén a legéatiitGbb erdvel tudja a korszeri 1ij
iréi magatartéast és irodalmi stilust képviselni. Jezsuita és az orszag egyik legnagyobb feudalis
féméltésdga volt egy személyben : jezsuitizmus, magyar ellenreformacié és f6iri osztély-
politika szerves egysége valésult meg életében és mfiveiben. Irodalmi munkdinak a fenti
tényez6kb6l adédé barokk jellegét Horvath Janos tanulmanya és Sik Sandor kényve meg-
gy0zben igazoltik, s igy méltan tekinthetjiik 6t a magyar irodalom els§ barokk ir6janak,
egy nagy stiluskorszak els6 hazai reprezentinsinak.2®

Tévedett azonban az eddigi kutatds, amikor Pdzmanyt nem egy korai — az indulas
lendiiletével atitatott, de még a stilus érett stadiuméhoz el nem érkez6 — barokk képviseld-
jének, hanem az tin. nagybarokk irdjanak tekintette. A barokk stilus igazi pompajat ugyanis
hidba keressiik mfiveiben, ehelyett bizonyos puritdnsagnak, a barokk festdi, viziondrius,
eksztatikus elemeit6l valé jézan tartézkodisanak lehetiink tanti. Imddsdgoskinyv-e (Grac
1606), a kiilonboz8 protestans prédikatorok ellen irt vitairatai, valamint egész életén at
elmondott prédikacidinak gyfijteménye (Pozsony 1636) mind a barokk stilusnak csak egy
tompitottabb, féként a nagy lélegzetfi logikus kérmondatokban megnyilvanulé valtozatat
képviselik s az 1] stilus teljesebben csak abban a mfivében jelentkezik, amely nem kozvetlen
gyakorlati célt szolgal, hanem a hitvédd, hitvitazo irdsok hatalmas elméleti alapvetését teremti
meg : Az isteni igazsdgra vezérlé kalauz-ban (Pozsony 1613). Pazmény stilusa tigy kiillonbozik
a kés6bbi barokk — nala értékben, szinvonalban sokszor alacsonyabb, de a stilust a maga
érettebb forméjaban hordozé — képvisel6it6l, mint a korai barokk templomok monumen-

20 HorvATH JAwos: Barokk izlés irodalmunkban (1924). Tanulmanyok. Bp. 1956.
75—17.; S1x SANDoOR: Pdzmany az ember és az iré. Bp. 1939. '
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talitasra torekvd, dekordcié-mentes homlokzatai — akédr a rémai Gesii-ra, akdr magyar-
orszagi utdnzatdra, a nagyszombati egyetemi templomra gondoljunk — a sokszorosan meg-
tort, fejlett barokk templomhomlokzatok szeszélyesen villédzé nyugtalansdgatol.2

Ennek oké4t nemcsak abban kereshetjiik, hogy Pidzminy egy fejlGdés kezdetén 4all,
hanem abban is, hogy nem 6ncéli stilustjitd, hanem egyhazanak, rendjének a toll fegyverével
is kiizd6 harcosa, aki az irodalom Kkorszer(i sajatsdgait dsztonosen a célnak leginkdbb meg-
felel6 mértékben alkalmazza. Akarcsak Telegdiéknek, neki is tekintettel kellett lennie a
reneszénsz izlés(i és protestans hit(i olvasékra. S6t a kor protestdns iréinak egy részénél
éppen ez id6 tajt trrd val6é keresett, cikornyds manierista stilussal szemben eleve sikerre
szamithatott Pdzménynak és tarsainak sokkal kozérthet6bb, egyszerfiségre és logikus okfej-
tésre torekvl irdsmédja. A manierista irék bizarr metafordkkal valé jatéka ellenében Paz-
mény erbvel, élettel, a valésagb6l meritett szemléletes hasonlatokkal teli nyelve szolgalta
egyellre a legjobban a barokk ellenreforméciés irodalom torekvéseit. Ez a mozgalmi, térit§
célu stiluseszmény — mely korlatokat allitotta barokk fokozottabb kivirdgzésa elé — nem-
csak Pazmanyndl, de irétarsainél is tudatos volt. Tanit6, nevel§ célzatii miiveikben rendre el-
hatéroljdk magukat mindenfajta cifrasidgtél. Kaldy Gyorgy irja a vasarnapi prédikacidkat
tartalmazé kotetének (Pozsony 1631) eldszavaban : ,, Az udvari ékesszéllasra sem nem ér-
keztem, sem nem erOlkodtem ; nem gondolvan azokkal, kik az egyiigy(i igaz tudomanyt
nem Kkedvellik, hanem {viszket§ fiillok 1évén, az emberi bolcsességnek czapragos igéiben
gyonyorkodnek”.2? Veresmarti Mihdly még vildgosabban fogalmazza meg a stilust illetd allas-
pontjat batai jobbdgyaihoz irott Intdé s tanitd levelé-ben (Pozsony 1639): , Szélldsomat pedig
ebben az egy-igy(i kosségnek szava jarasdhoz formaltam, a kinek képében disputalédtam.
Fiil gyonyorkadtet6 ékes beszédet azértitt attul senki ne vérjon a kinek minden esze kedve
csak a hasznalasra vagyon.”’#® Valéban mire mehetett volna Veresmarti a batai parasztoknal
a barokk concetto és agudezza alkalmazéisaval!

Megvan mir a készség a barokk stilus maradéktalan érvényesitésére, az ellenreformécié
ir6i el6tt all6 konkrét gyakorlati feladatok azonban egyelfre inkdbb a manierizmusra vald
visszahatdst, s nem a manierizmus stilusmaradvanyainak nagy barokk kompoziciokban
val6 értékesitését kovetelték meg. Mindez azonban csak a korai barokk ir6knak Pazmany
koré sorakozé csoportjara all, mely irodalmi miikddését szigorfian egyhdzi, hivatalos keretek
kozott folytatta s csak a szorosabban vett egyhazi mfifajokat mtivelte. A barokk meginduia-
sdban e csoporté az elsGség érdeme, de csakhamar fellépnek mellette és vele szoros szovetség-
ben oly irék is, akik a reneszansz és humanizmus gondolatvildgdval szembefordulé 1ij mon-
danival6t mar nemcsak vitairatokban, prédikaciokban és imadsagokban, hanem szépirodalmi
miifajokban is kifejezték. A barokk elsfsorban és legf6képpen a miivészetek egyik stilusa,
s bar rdnyomja bélyegét az irodalom, sét a szellemi élet legkiilonbozGbb teriileteire, igazi
megjelenését a koltészetben, szépprézéban, dramaban kell keresniink.

3

A barokk irodalom kialakuldsaban az egyhaz €s a jezsuita rend voltak a legfontosabb
intézmények. A barokk szépirodalom kezdeteinek nyomozisakor mégis — ezekkel ugyan
szorosan osszefiiggl, de — Kkissé mas korre, a kirdlyi hivatalokra kell irdnyitani figyelmiinket.
Ezek a hivatalok, mint a rendi hatalmat korlatozé szervek, a rendek szemében gyfildletesek
voltak, s a protestdns tobbség ellenszenvét az is fokozta, hogy éliikkon kezdettdl fogva kato-
likus f0papok élltak. 1608 utidn azonban ezek az intézmények is, kiilléndsen a kirélyi kancel-

21 Lasd err6l anonym utészavamat Ronay Gyorey: Pdzmany Péter valogatott irdsai
(Bp. 1957.) cimfi kitetéhez.

2 1dézi Berraace AvapiAr: Kéldi valogatott egyhazi beszédei. Bp. 1891. 24.

2 Pontatlanul idézi Iroryr i. m. 606.

329



laria az egyhé4zéhoz hasonld, —s a piispok-kancelldrok révén azzal szoros egységben érvé-
nyesiil6 — szerepet tolthettek be a kirdly és a rendek kozti szbvetség erfsitésében. Ebbdl
adédik, hogy a barokk irodalom osztonzésében e hivatalok is részt véllalhattak, s hogy part-
fogasuk nyoman kialakulhatott a korai magyar barokk irodalomnak egy mésodik szérnya is.
A hivatalok vilagi jellege, de egyhazi vezetése meghatirozta ennek jellegét : *egyrészt szorosan
kapcsol6dik Pazmany és a jezsuitdk irodalmi torekvéseihez, valtozatlanul egyhéziak-altal
irt vallasos mivekbdl 4ll, de masrészt — mentes 1évén a hivatalos egyhdazi kotottségektdl —
kissé vilagibb problematika, a szépirodalmi miifajok miivelése és a barokk stilussajatsagok
erGteljesebb érvényesitése jellemz6 ra.

Az elsG lépések ebben az irdnyban az 1610-es években torténtek, s a legfontosabb
kezdeményez6, maga a kancelldr, Lépes Bélint (1570—1623) nyitrai piispok. Eppen 1608-ban
keriilt a kancell4ria élére, az érsekké emelked§ Forgach Ferenc utan, s tisztségét csaknem
halélaig viselte.2 Az § tollabdl szarmazik az els6 olyan magyar kényv, amely a barokk stilus
vizionarius elemeivel mar szabadon él, amelyben gyakorlati megfontoldsok az 1j stilus fejlett
jelentkezését mar nem korlatozzak. Gabriele Inchino olasz barokk iré prédikaciégyijteményét
forditotta le, mely az (in. négy végs6 dologrél, azaz a halalrél, itéletrdl, pokolrdl és menny-
" orszagrol szol. (Az halandd és itéletre menendi teljes emberi nemzelnek fényes tiikord. Praga
1616 ; Pokoltdl rettenté és mennyei boldogsdgra édesgetd tiikor. Praga 1617.) A prédikacié-
miifaj ellenére nem templomi hasznalatra szant munkarél van sz6, hanem egységesen meg-
komponalt olvasmanyrél, mely a szentignaci beleélés mddszerével végigvezeti az olvasét
a poklon és a mennyorszagon és nagy megelevenit§ erével, képek és hasonlatok egész zuha-
tagaval érzékelteti a ,,végsé dolgok” vélt realitasat.2s .

Lépes konyve megjelenésének évében a pozsonyi kamara is feltlinik mint mecénds :
Kopesanyi Marton (1579—1638), aki esztergomi kanonokbdl ferences szerzetes lett, elsd
miivét Hethesi Pethe Marton pozsonyi kamarai elngknek s a kamara tobb més tisztvisels-
jének ajénlotta (Bécs 1616). Ez a munka a vasdrnapokra €s tinnepekre sz616 evangéliumokat
és epistoldkat tartalmazza, tehat egyhazi segédkdnyv, s ezért nem jelzi a korai barokk irdk
masodik csoportjinak sajatos érdeklGdését, de kés6bb ez a Kopesanyi irja meg az els6 Maria-
életrajzot (Bécs 1631), teletiizdelve azt sajat — gyonge szinvonali — verseivel.

Felt(inG, hogy Lépes és Kopcsényi mfivei mind Pragaban és Bécsben, a két csaszari
székhelyen, jelentek meg. A pozsonyi iizem, az érsekség amolyan hivatalos nyomdéja lévén,
a teoldgiai, hitvitaz6é konyvek kiad4saval, a katolikus bibliaforditas kinyomtatasaval, vagyis
az elsérend(i egyhazi sziikségletek kielégitésével volt elfoglalva, és mas kiadvényok meg-
jelentetésére mar nem vallalkozhatott. A pozsonyi nyomda talterhelésére jellemz6, hogy
Veresmarti Mihalynak évekig varnia kellett, amig Intd s tanitd level-ének kinyomtataséra sor
keriilhetett.2® A nagy er0vel kibontakozé katolikus irodalom sziamara kevés volt mér az
egyetlen hazai katolikus nyomda, ezért voltak kénytelenek a Pazmany korét6l tavolabb all6
irék kiilfoldi kiadékhoz fordulni.

Ez a nyomdahi4ny indithatta Ferenczffy Loérinc (megh. 1640) kirdlyi titkart arra,
hogy 1628-ban megvasarolja a pragai Sessius-nyomda felszerelésének egy részét, s azt Rikhes
Mihaly bécsi nyomdasz mfihelyében elhelyezve, szdmos katolikus kiadviny megjelenését
tegye lehet6vé. Ferenczify, aki testvére volt a nagyszombati jezsuita kollégium rektordnak,
Ferenczffy Palnak, s maga is a jezsuitdk neveltje, tobb mint harminc éven at dolgozott a
kancellaridn. Az irodalom irant régt6l fogva érdekl@dhetett, 6 maga is irt egy elveszett ,,ajtatos
konyvecské”-t és nemcsak az ellenreformacié katolikus irdival tartott fenn barati kapcsola-
tokat, de Rimay Janossal is, s6t Szenczi Molnar Albert is ismer0sei kzé tartozott. Katolikus
meggy0zidése, jezsuita kapcsolatai és irodalomszeretete, valamint a hivatalab6l ered objektiv

2 EmseEr Gv6z06: Az Gjkori magyar kozigazgatas torténete. Bp. 1946. 113.

% Korrav-KasTNer Jen6: A magyar irodalmi barokk. BpSz 1944, 802. sz. 117—20,
28 Ironvy i. m. 618—20.
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adottsagok, a kancellaria mar emlitett kozvetitd szerepének felismerése, indithattak 6t a
barokk irodalom sziiletésénél valé- babaskodasra. Komoly szerepe lehetett ebben a Lépes
Balint oldaldn eltoltott éveknek, mert aligha véletlen, hogy éppen azt a nyomdat vasarolta
meg, amelyik Lépes két kotetes barokk munkajat nyomtatta. E tettével a magyar barokk
irodalom, s hangsiilyozottan a szépirodalom egyik legf6bb mecénasava vélt e korai szakasz-
ban: a kancellaria korének irodalompartold és szervez§ szerepe fOként az 6 személyén
keresztiil érvényesiilt.2?

Ferenczffy Lérinc kiadvanyai mar kiilséleg is aj szint, mégpedig a barokk gondol-
kodést és izlést, képviselik a magyar nyomdaszat torténetében. A szivegeket ugyanis, szinte
valamennyi kiadvany4ban, barokk metszetek kisérik. Igaz, hogy az els6 barokk szentképekkel
diszitett konyv, Vasarhelyi Gergely Canisius-forditasanak 1624. évi kiad4sa, nem az 6 nyom-
dajanak, hanem a pozsonyi érseki miihelynek a terméke, de ez elé éppen a P. F. S, J. kezd§-
betfik mogé rejt6z0 testvére, Ferenczify Pal irt el§sz6t arrél, hogy ,,melly hasznosak légyenek
a Szent Képek; €és mennyire segétsék, az iidvisséges jobanvalé gyarapodasban akar mi
rendbélieket is” .25 Ezt az elvet tartja szem el6tt a kiralyi titk4r, amikor képekkel teszi muta-
tésabba konyveit, nem annyira az ész elgondolkodtatdsira, mint inkdbb a szem figyelmének
felkeltésére és a sziv meginditasara szamitva. Ez a kegyes érzelmesség(i, s a pAzmanyi iranyt6l
oly eliiten antiraciondlis program valésul meg kiadvanyainak tartalméaban is. Katolikus
jellegfi vagy legalabbis azzal nem ellentétes hitbuzgalmi szépirodalom terjesztésére tiorekedve,
tobbek kozott Balassi és Rimay megrostalt s néhol atfésitlt istenes énekeit is kiadta. Szamunkra
azonban most az a leglényegesebb, hogy az 6 nyomdajaban jelentek meg a magyar barokk
szépirodalom elsé igazi alkotasai, Nyéki Vords Matyas és Hajnal Matyas mfivei. E két ir6
fellépésével, fejlédésének njabb fontos allomésdhoz érkezett a barokk irodalom.

Nyéki Voros Matyas (1575—1654) életét s kora irdival valé kapcsolatait, hala Jenei
Ferenc szorgos anyaggyfijtésének, kielégitGen ismerjiik.2® Mikodését 6 is a kiralyi kancelldrian
kezdte, ahol egy évtizedig egyiitt dolgozott s feltehetdleg baratsigot is kotott Ferenczifyvel,
s harom évet Lépes Balint alatt is szolgalt. 1611-ben a XVII. szizad eleji katolikus szellemi
€let egyik legfontosabb centruméba, Gybrbe keriilt, ahol mint kanonok élt élete végéig.
Mikor a torokt6l nemrég felszabadult varosba érkezett, a stoikus tanokat kedvel§ tudds
Népraghi Demeter volt a piispok, a kdptalan tagjai kozott foglalt helyet a humanista hagyo-
manyok nyoman latinul versel§ Nagyfalvi Gergely, az 6rkanonoki tisztséget pedig — a még
hitvitazé mdkodése elGtt all6 — Balasfi Tamas toltotte be. Ezt a késGhumanista iréi csoportot
szervesen kiegészitette a kozeli Sopron jeles polgérmestere, az irodalmi munkéssiagaban
faradhatatlan Lackner Krist6f, akivel a Sopronban is javadalmakkal biré Nyéki Voros sfirtin
érintkezett, s konyveit is megszerezte. Alig egy évtized elteltével azonban a gyGri szellemi élet
észrevehetGen megvéltozott. 1619-ben a piispoki széket Lépes Balint foglalta el, s itt taldlhaté
mér Kopesanyi Marton is, mint az 1617-ben alapitott ferences kolostor vezetSje. A ferencesek
utan 1627-ben, a kaptalan tiltakozésa ellenére sor Keriilt a jezsuita kollégium megalakulaséra,
amely oly gyors virdgzasnak indult, hogy 1630-ban 246, 1631-ben 433 és 1642-ben mar 576

27 SzinAcyr LOrAND: A kirdlyi secretariusok intézménye és az tjkori magyar allam.
Domanovszky-emlk. Bp. 1937.; Varsas Bgra: Ferenczfi Lérinc és az els6 Balassa-kiadas.
It 1941, 57—64.; Jener Ferenc: Az els6 Balassi-kiadas toriénetéhez. It 1951, 344—5.;
najtatos konyvecské”-jér6l Vasarhelyi Gergely tesz emlitést Vildg kezdetitél fogva jdsdgos
€s gonosz cselekedetek peélddinak summdi (Kassa 1623) cim(i konyvének ajanlasaban.

8 Jdézi SzentTivAnyr Dezs6: Canisius szent Péter katekizmusa. Bp. 1944. 57. —
Ferenczify Pal szerzGségére Jener FErRENC volt szives figyelmemet felhivni.

2 Nyéki Viros Matyas miivei, a versek kronolégidjanak, kiadastorténetének tisztaza-
saval €s a kolto életrajzaval egyiitt a RMKT XVII. sz. sajto alatt levd 2. kitetében fog meg-
jelenni JEnEr FErENC munkajinak gyiimdlcseként. Téle varjuk Nyéki Voros koltészetéaek
monografikus feldolgozasat is. Az alabb felhasznalt adatok és szivegek mind az emlitett
szovegkiadasbol valok.
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didkja volt.?® A késOreneszansz kornyezetet tehat a barokk valtotta fel, s maga Nyéki Voros
is hasonld valtoz4son ment 4t. Mint kanonok a fels6papsag konzervativabb részéhez tartozott,
de ellentétben a mar emlitett humanista Nagyfalvi Gergellyel, nem viseltetett ellenszenvvel
a jezsuitdk irant, s6t el@segitette Sopronban valé megtelepedésiiket.

Egy késlreneszansz és egy barokk periddust nemcsak életében, de koltdi mfveiben is
vilagosan megkiilonboztethetiink. 1620 el6tt irt verseinek tobbsége — a blinbané zsoltédrok
forditdsai, valamint eredeti bfinband és konyorgl énekei: tematika, hangulat, stilus és
versforma tekintetében Balassi és Rimay istenes verseit kovetik. A blinban¢ lélek lirai tusa-
kodaséarol vallo kolteményei még a vallasos elemekkel amigy is erdsen atitatott magyar
reneszansz-koltészet kései hajtdsai; a Rimayra emlékeztet6 manierista fordulatok nem
hidnyoznak bel6liik, de a barokk stilus kellékeit teljességgel nélkiilozik. A barokk irdnyaba
csak verseinek egy kisebb csoportja mutat: Maria-énekei, a kozépkor 6ta az elsék. De egy-
elfre ezeknél is csak 11j tematikérol és tendenciardl van sz6, stilus tekintetében a tobbi kolte-
ményhez igazodnak, feltfinGen kiilonbdzve egyetlen kés6bbi, mar hatarozottan barokk jelen-
ségeket hordozé Maria-himnuszatél. Korai koltészetének Balassi és Rimay kolt6i vilagaval
valé rokonsagat 6 maga is érezte, mert az Istenes énekek Ferenczify-féle kiadasahoz fiiggelék-
ként kizar6lag régebbi periddusinak termésébll valogatott, pedig ekkor, a 30-as évek elején,
mar barokk verseinek nagy része is készen allt, s6t nyomtatasban is megjelent.

Egészen mas vildgba vezetnek mésodik korszakdnak miivei. Eltfint a lira és helyébe
— hosszan, sokszor terjeng@sen eladva — oktaté-propagandisztikus mondanivald 1épett.
A Balassi-strofat, a magyar reneszansz-lira e reprezentativ versformajat is felvéltotta a
négysarka tizenkettls, mely hamarosan egyeduralkodd lett a barokk epikus és didaktikus
koltészetben. Mig kordbban egyéni fajdalmarél, lelki vivédasairdl vallott, s nem embertarsai,
hanem a sajéit iigyében fordult Istenhez, addig most tanitani, nevelni akar, s nem dnmagat,
hanem a tobbi embert szeretné Istenhez terelni. Ezt a célt szolgédlja az Gij tematika: az
egyetlen Méria-himnuszt leszamitva, valamennyi ijabb verse a ,négy végsG dolog” téma-
koréhez kapcsolddik, melyet magyar nyelven Lépes Balint szélaltatott meg elGszor. Joggal
keresett mér az eddigi kutatds is kapcsolatot a két iré mivei kozott : "Lépesnek, akj kozben
gydri piispokké lett, komoly Osztdnz6 szerepe lehetett a gydri kolt6 barokk iranyanak kialaku-
laséaban.®

Az 4j irdnyt jelz6 elsé nevezetes munkdja, a test és lélek vitajanak kozépkori vizidjat
feliijitd Dialogus. Az 1620-ban irt verses mf, mely 1623-ban, Pragaban (Sessiusnal) jelent
meg elGszor, majd a Ferenczffy—Rikhes ilzemben tdbbszor is, bizvést vizvélasztonak tarthatod
reneszansz €s barokk hatdran. Nem csak a kozépkorba nyulé témavalasztdsa, s a barokk
stilusjelenségek megjelenése miatt, hanem azért is, mert a reneszansz életformaval valé
gyokeres leszamolast fejezi ki. A forrasul vett Visio Philiberti-ben a halott — bar gazdag
ember — elvont megtestesitdje a biinds ember alakjanak, Nyéki Vorosnél azonban id6ben
¢és tarsadalmilag pontosan koriilhatarolhaté tipus. Megtudjuk réla, hogy életében karpitokkal
bevont palotai, gabonaval teli pajtai, hintéja, sok szép lova, hazdban draga poharszékek
voltak ; otthona mulatsag, jaték, tanc, virgina- és hegedf(isz6, driga madarakbdl késziilt
vacsora szinhelye volt; korilotte pedig a fényes ruhdban jaré szép feleség, a sok szolga,
vig udvarnép, a neki szolgald szegények és forendek, a hizelkeddk serege és ,,az nagy bocsiilet
kit az kozség adott”. A magyar reneszansz nagytr fényes kornyezetét ismerjitk meg ebbél a
leirasbdl, 6 magarél pedig azt olvassuk, hogy lelkével nem t6r6dott ; bojtre, imadségra,
prédikaciohallgatisra nem volt gondja; {innepnapokon vagy a kirdlyhoz Kkellett ttnak
indulnia, vagy éppen vdrait, jészagait megszemlélnie ; a jobbagyait megzsarolta, zsizsikes
gabonajat és biidos borat velitk vétette meg; irgalmassag nem volt hazaban, szolgdi nem
voltak konydriiletesek stb. .

30 A szidmadatokat MAuyusz kozli i. m. 703. sz. 317.
31 KoLTAaY-KASTNER i. m. 131.
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Valamiféle epikureista tobzodast, kegyetlen élvhajhaszist allit pellengérre; a rene-
széansz-kor magyar f6urainak azt a tipikus életformajat, melynek kritik4jat nem sokkal Nyéki
Voros el6tt méar a kés6humanizmus stoikus koltsi is megadtik. Erdemes a -Dial/dgus mellé
allitanunk Petki Janos Virtus és Voluptas-certamenét (1608),22 mert a bfinds élet ismérveit
Petki is lényegében ugyanazokban a mozzanatokban litja,'csak 6 nem a keresztény bfin,
hanem a stoikus voluptas fogalma koré csoportositja 6ket. De mig Petki ezzel a stoikus élet-
idedlt, a hasznos, munkas életet, a- tanulast allitja, szembe, addig Nyéki Vords az istenes
életet, Isten parancsolatainak kovetését. Petki az erényt a foldi, kortarsa a tulvilagi élet
szempontjabol értékeli ; a humanista kolt6 azért tamadja a reneszansz epikureizmust, mert
szemben 4ll egy magasabb rend( foldi életeszménnyel, a barokk kolté viszont azért, mert
a tdalvilagon nem a menny, hanem a pokol kvetkezik rd. A néz6pont alapvet§ kiildnbozdsége
egyiittjar az ir6i kidolgozas eltér6 modjaval is. A humanista Petki intellektuélis meggyozésre
torekszik, s ezért retorikaja logikusabb, de szdrazabb ; a barokk kolt6 viszont nagy szerepet
szan a vizualitdsnak, az érz€ki“hatasoknak, tobb sikert var a pokol kinjainak képszerfi fel-
idézését6l, mint a bfinoket ostorozé logikus okfejtést6l. A két eljras kozil az utébbi volt
a korszer(ibb: mig Petki miive egyetlen egy kiadast (Kolozsvar 1610) megérve ismeretlen
maradt, addig a Dialogus a XVIII. szézad végéig, szamos kiadasban, az egy:k legnépszer(ibb
olvasmény lett.

A Dialogus koltGje, miutan a pokolba kiildte a reneszansz életszemlélet megtestesn-
tGjét, figyelmét teljesen a haldlra, s a halal utdni dolgokra dsszpontositja. Kovetkez6 mivével,
a négy végs6 dolgot tervszer(ien és modszeresen targyalé Tintinnabulum tripudiantium-mal
egy terjedelmes verses ars moriendit adott az olvas6k kezébe. Az 1629-ben irott munkaban,
mely tobb kisebb vers kiséretében valdszinfileg Ferenczffynél jelent meg elGszor, tovabb-

. fejleszti a Dialogus-ban elinditott gondolatokat és birdlata mar nemcsak a reneszansz élet-
formdra, de az egész foldi vilagra kiterjed. Ez a vilag-ellenesség sem volt mindenestdl j
gondolat a korabeli magyar irodalomban. A vilag csalfasigdnak, mulandésaganak témaija
mar a stoikus kolték korében is népszer(i volt, Rimaynak tobb verse is sz6l errdl. Mig azonban
6 ,,vilag” alatt az embert koriilvev rossz, embertelen, igazsigtalan kirnyezetet, tarsadalmat
érti, s ezzel szemben az egyén igazi, fiiggetlen, belsé vildgat akarja megteremteni ; nem az
élettdl fordul el, hanem ellenkezfleg az erényes, bolcs, munkés életet akarja megévni a
vilag csabitasaival szemben, addig Nyéki Voros a vilagot mindenestiil hitvanynak, érték-
telennek tekinti, nem téve kivételt magaval az emberrel, s az ember legszebb alkotésaival sem.
O nem az ember f5ldi, hanem allitélagos foldontuli életét tartja szem el6tt, s ezért a rossz
€s j6 vilag etikai szembedllitasa helyett a mulandé vilag és véghetetlen isteni rokkévalosag
metafizikai ellentétét allitja fel. Erre az ellentétre épiilt fel az egész Tintinnabulum, s ezt
fejezi ki még sikeriiltebben egyik kisebb verse : A mulandd vildgtdl valé bulcsuzat az Orokké-
valdsdgért. Ennek az éneknek a hallatlan népszeriisége — egyike lett a régi magyar koltészet
legtobb véaltozatban terjedd és tovabbél§ alkotasainak — tanulsigosan jelzi, mennyire talal-
kozott a vers mondanivaldéja a XVII—XVIII. szdzadi ember gondolat- és érzésvilagaval.

LA ,,négy végsb dolog” centrélis problémajinak Nyéki Viords az drokkévaldsagot tekin-
tette, két kiilon verset is szentelt ennek a kérdésnek. A véghetetlen oriokkévaldsdgrdl cimfi,
révidebb, és epigrammatikus szerkesztése révén formailag sikeriiltebb ; a terjengls és szer-
kezetileg laza Aelernitds-nak a mondanivaléja azonban stilyosabb, s a kolté gondolatainak
lényegét jobban megérteti. Ebben a pokol minden elképzelhetd kinjat felsorolja, hogy végiil
kimondhassa :

Nincsenek oly kinok, sem fene héhérok,
Akiktél megijedjek:
Csak ho%/y legyen végek, s orokké ne égjek,
ég nélkiil ne rettegjek.

# Kiadva: RMKT XVII. sz. 1, 310—28.



A barokk kolté szamara nem a kinok, a pokol maga, hanem a végtelenség, a soha véget nem
érés tudata az igazan gyotr6, ezért fejezi ki mondanivaldja legbensébb lényegét ez a kétségbe-
esett felkialtasa :
Oh iid6tlen id6! oh iszonyu fid6!
Oh vég nélkiil valé vég!
Oh Fogyhatatlansag! Orikkévalosag ! 5
Tiized vajjon s meddig ég?

Az id6 és a végtelenség nyugtalanito és kinzo élménye korantsem valami megmosolyog-
haté kegyes toprengés sziilotte csupan. Tiikrozédik ebben a kor gondolkodasanak, vilag-
képének az a hatalmas atalakuldsa, mely a tavoli vilagrészek megismerése, s f6ként a nap-
rendszer kopernikusi felfedezése nyoman végbement. Az ember tudatiaban a fold megsz(int
a vilagmindenség kozpontja, dnmaga pedig a teremtés célja és értelme lenni: ez a felismerés
tarthatatlanna tette az ember helyérél és jelentGségérGl sz0l6 hagyomanyos teoldgiai és
humanista magyarazatot egyarant. Az egyhaz inkvizicié elé allitotta a kopernikusi tanitas
- képviselfit, de kozben teolégusai lazasan dolgoztak annak bebizonyitdsan, hogy 4 nap-
rendszerr6l sz616 Gj felfedezések nincsenek ellentétben az egyhaz dogmaival. Széttorték ezek
a felismerések a reneszansz emberi harmonidra torekvd vilagképét is, hiszen az antikvitas
nimbuszat az 1j kozmikus tavlatok éppugy megtépaztak, mint a Biblia teremtés-torténetéét.s®

A reneszansz homo-centrikus szemléletének romjain egyrészt a feltarulé végtelen
tavlatokt6l vald metafizikai félelem, mésrészt az univerzum torvényeinek, a természet
titkainak megismerését, a végtelenség meghdditasat célul tliz6 nj, hatartalan onérzet sziiletett.
Az utébbi jelenség egyiitt jart a természettudomanyok nagy fellendiilésével, s a vilag magya-
razatiban akaratlanul is a materializmus felé egyengette az utat, akar Descartes természet-
tudomanyos racionalizmusan, akar Bruno vagy Spinoza panteizmuséan Keresztiil. Ezt az utat
a jovet képvisel§ osztaly, a polgarsag legjobbjai valasztottdk és mind tudoményos, mind
ideologiai téren elGkészitették osztalyuk gydzelmét. Oket azonban a XVII. szidzadban még a
polgéarsag koziil is csak kevesen kivethették. Sokkal altaldnosabb volt a mésik kovetkezmény :
a félelem, mely vagy egy hedonisztikus életszemléletben, vagy egy fokozott intenzitasa,
aszketikus vonasokkal telitett vallisossagban jutott kifejezésre. Mindketté a barokk kultara
alapvetd elemeit alkotta, és bazisa a feudalis uralkodé osztély lett, de j6 id0re a tobbi osz-
talyok vilagszemléletére is ranyomta bélyegét. Ervényesiilt bizonyos munkamegosztas is :
a hedonizmus inkabb a feudélis osztalyok, az aszkézis inkabb a tomegek osztalyrésze lett.

A kor embereinek izgat6, nyugtalanité kérdései is ott feszilltek tehat a négy végsé
dolog problematikaja mogott, s az is hozzajarult az iranta val6 érdeklfdés fokozddasahoz,
hogy a renesznsz életigenlése, természet- és szépségkultusza az emberek szdmara a haldl
és az allit6lagos talvilag kérdését nem oldotta meg, csak elterelte réla a figyelmet. A huma-
nista ideoldgia és a reneszéansz életszemlélet hanyatlasakor, a végtelen drokkévalosdg meta-
fizikai képzetének igézetében, érthetlen tortek felszinre a ,,végsé dolgok’ megoldatlan prob-
1émai. Ezzel a spontén igénnyel fiigg Ossze az ars moriendik, pokol- és purgatériumviziok
aradata, mely annyira jellemz6 a barokk mfivészetre és irodalomra. Ennek az dltalanos
eurdpai jelenségnek a része Nyéki Voros Matyas barokk koltészete, s ha nem is tételezziik fel,
hogy 6 maga is atélte azt az egyetemes ideoldgiai és psziholdgiai valsagot, mellyel témai
sszefiiggnek, annyit elismerhetiink, hogy a kor egy valGsagos, az egyhazi, s6t a szigortian
vett vallasi kereteknél is szélesebb problémaja lapul miivei mogott.

Van azonban a kérdésnek egy masik oldala is. A ,,végsé dolgok” iranti spontén érdek-
16dés dsszefonidott a tudatos jezsuita propagandéval, hiszen az tjra erfsdd6 feudalizmusnak

33 A barokk kor kozmikus életérzésérdl lasd pl. Hauser id. miivét I, 464—5.; a magyar
szakirodalomb6l pedig f6leg TURGczI-TROSLLER J6zsEF Killgnboz6 tanulmanyainak (Az
ismeretlen XVII. szazad. Nyr 1933. Keresztény Herkules. ItK 1935., Keresztény Seneca,
EPhK 1937, stb.) szamos részletét. :

334



nagyon is érdeke volt, hogy a tomegek figyelme az ember foldi javai helyett az ember ,,végsé
dolgaira” irdnyuljon. Joggal emliti André Chastel, a kérdés legiijabb kutatéja, a barokk
haldlkultusz legfébb okai kozott a jezsuita demagégiat.*® Mindez Nyéki Vords verseire is
érvényes, melyek eziltal szervesen beleilleszkednek a XVII. szazad elején kibontakozé
jezsuita-ellenreformécios mozgalom kereteibe, Gsszhangban lévén annak osztalytartalmaval.
A végso dolgok kizépkori eredet(i tematikaja nem hidnyzott a reformaci6 irodalmabél
sem, ha nem is birt akkora jelent0séggel, mint a barokkban. A halalrél, itéletrél, pokolrél
sz016 elmélkedésekben a reformacio és a barokk irdi abban megegyeznek — a kozos keresztény
teoldgiai allaspont alapjan —, hogy elvileg barki szdmara egyforman nyitva all a pokol is
€és a mennyorszag is. Bar eszerint gazdag és szegény, tr és paraszt kozt a végs6 dolgok szem-
pontjabél nincs kiilonbség, mégis minduntalan elaruljdk, merre hiiz a rokonszenviik. A refor-
mator Bornemisza Péter és Heltai Gaspar példaul az urak szamara a poklot helyezi elGszere-
tettel kilatasba ; Nyéki Vords viszont, mikor a Tintinnabulum-ban az itéletr6l elmélkedik,
targyilagossagra torekv( fogalmazasa ellenére is elarulja, hogy mas sorsot szdn nekik :

Arvak és tzvegyek vigasigra mennek:
Gazdag dusok orok tlzre tizettetnek:
Viszont, sok port, s koldust, Pokoira kergetnek ;
Zdszlos-Urak vigan Menyben helyheztetnek.

A zaszlésurak érdekében buzgélkodd jezsuitdk nem ok nélkiil serénykedtek Nyéki
Voros miivei ijra meg Gijra valo kiadasaban, Barokk kolt6i periodusanak alkotésait,a Dialogus-t
és a Tintinnabulum-ot a hozzatartoz6 kisebb versekkel egyiitt, 6 maga foglalta még kozos
kotetbe, mely feltehetbleg 1644-ben, a pozsonyi jezsuita-nyomdaban jelent meg elGszor,
alapul szolgalva szamos késGbbi editiénak.

A, négy utolsé dolog” témakiére — bar végsé fokon a valésigban gyikerezett —
kozvetleniil, a maga konkrét formajaban mer$ irrealitds. Az ehhez hasonlé témavalasztés
rendkiviil jellemz6 a barokk miivészetre és irodalomra, a kor bonyolult ellentmondasait
ugyanis gyakran csak ilyen fikciokbol elindulva lehetett kifejezni. A barokk mfivészet azonban
jorészt propagandisztikus jellegdi, célja az elhitetés, meggyGzés, a cselekvést érlel§ hatds
kivaltasa : mindez megkoveteli, hogy az irredlis téma a val6sag latszatat oOltse magara,
hiszen egyébként a mfinek nem volna hitele. Igy jonnek létre a barokk realisztikus és natu-
ralisztikus elemei, igy alakul ki a barokk mfivészet egyik alapvetl jellegzetessége : irredlis
téma és valoszeriiségre torekvl dbrazolds egysége. A Mumanizmus és reforméci6 racionalis
iskol4jan mar atesett nézGt vagy olvasét a barokk mivészet tobbnyire a jézan ésszel ellen-
tétes Allitas elfogadésara igyekszik rabirni. Ez az antiracionalizmus pedig olyan formai meg-
oldédsokat, stiluseszkozoket kovetel, melyek elkabitjak a ratiot, leszerelik Osztonos kritik4jat,
hogy a valdésagnak hitt dlomba, viziéba ragadhassik az embert. Innen ered a barokknak az
érzéki hatasokra, a nagyfoki vizualitdsra, a szuggesztiv megjelenitésre valo torekvése.

Ezekkel, 2 magyar irodalomban egészen 1ij feladatokkal kellett Nyéki Voros Matyasnak
formai téren megbirkoznia. Erdeme, hogy ezt megprobélta, s hogy szerényebb tehetsége
ellenére is, ért el bizonyos eredményeket. Ha a nagyobb miivekben a téma és mondanivalé
kivanta 1j abréazolasméd végigvitelére nem is futotta erejébdl, sikeriilt részletek bdven
akadnak. Miiveivel ily médon nemcsak gyokeresen 1ij, bar kétes értékii mondanivalé, hanem
egészen nj formavilag is betdort a magyar koltészetbe, Felhasznilja ugyan a manierizmus
stilus-njitdsait is, példaul a Dialogus ilyen rimeiben és képeiben :

Szitok, ragalmazas, csuffolasnak volgye,
Itt képmutatasnak ballag gyonge holgye.

— vagy ily furfangos hasonlataiban :

34 Le Baroque et la mort. A ,,Retorica e barocco.” c. kotetben (Roma 1955.) 36.
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Az Test ha megnézed mint jol rakott kastély,
Kiben mig az Lélek vigyaz, erls rostély,

S nemis férhet hozzd addig semmi fortg'ly,
De ha hajlandé lesz, ki bfine ha bordély.

— de ezek az 6 szaméra nem elégségesek. Az efféle manierista megoldasok ugyanis azt a célt
szolgaltak, hogy az érdeklddést felkeltve, az olvasét bizonyos intellektudlis erdfeszitésre
birjak a bonyolult gondolati tartalom megértése végett. A barokk kolt6 azonban nem gondol-
kodtatni, de lattatni akar s erre torekszik Nyéki Voros mér els6 barokk mfivében, a Dialogus-
ban is. :

A halott ember testének és lelkének fiktiv parbeszéde : azoknak az irredlis témaknak '
az egyike, melyeket a barokk irodalom a kozépkorbdl kolesonzott. De mig a kozépkorban
az efféle fantasztikumok hitelét az él6 vallasos hit biztositotta, a reneszansz felvilagosit6d
szdzada utan a kolt6 csak a valdésag szineinek igénybevételével szamithatott sikerre. Nyéki
Vorosnek az az eljarasa, hogy a halott személyét mindenki altal j6l ismert, s a valésagbél
meritett elemekkel egyértelmfen jellemzett tipussa formélta — amit a reneszansz életforméat
birdl6 mondanivaléja is szitkségessé tett —, pontosan megfelelt a barokk kovetelte realisz-
tikus eljarasnak. De ugyanez az elv érvényesiil az ordogok kinzasi moédszereinek, a pokol
borzalmainak — a mai olvasé szamara mar-mar komikusnak haté6 — naturalisztikus leira-
saban is. A korabeli olvas6 szamara Nyéki Vords mindenesetre egy valdsagos ember valdsagos
kinjait mutatta be, s ezzel mint a minden b{inds embert fenyegetd redlis lehetGséget idézte fel
a pokol vilagat.

Ez a szélsOségessé fokozott, egyszerre vizionarius és realisztikus abrazolasi mod a
Siralom az halanddsdgrul cimii vers egyes részleteiben val6sult meg a legsikeresebben. Ez a
vers ugyan a ,,Horrenda Mors, tremenda Mors . .."”" kezdet(i latin vers fordit4dsa, de Nyéki
Virds szabadon koveti forrasat, ugyhogy az ének virulens barokk stilusa mar az 6 szuverén
alakitasa. A barokk halal-szemlélet teljes vadsigat jeleniti meg a koltemény terminolégidja
és a haldl szornyii voltat érzékeltetd képek sora. Ime egy-két példa a halal fiziolégiai jelen-
ségeinek 4brazoldsabll : ,,sz4d s szemeid bé-szakadnak”, ,,Hall szepld, mint egy gyepld,
Megfojt, s elméd megbénnul.” De még borzalmasabb, hogy a hullavi lett embert mindenki
megutélja, még szerelmesei, kedvesei is :

Senyvett test bfiz, mint kigyot tiiz,
s Kihajt mindent hazadbdl:
. . Orr bédugva, s szaj béfogva

Vonsznak ki nyoszolyadbol, 3

Ottan fognak, s féldbe dugnak,
Hol senki nem serkenget:

»Menj ki, menj ki, — mondvan — menj ki
Rut dog, éltél eleget.”

Akik sirva kisérik a halottat, a temet6b6l vig torba mennek, s mialatt jollakast, kacagast
keresnek, a halottat ott hagyjak, ahol

Vigan varnak, s rendet allnak
Kigyok békak seregi;

S mint ama szép udvari nép,
Ugy fogadnak oregi.

Alig varjak, hogy bézarjak
A sirasok vermedet;

\ Hogy raghassik, s marconghassik

Gyengén hizlalt testedet.

Ez a pompas kép, ahol a férgek, mint valami udvartartas fogadjik, majd pedig ragni kezdik
a ,,gyengén hizlalt” testet, kit(in6 kontrasztja az é16k vidam halotti tordnak. A hasonlé képek
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sorozatat didaktikus rész koveti, ahol a vers mér veszit lendiiletéb6l, mig végiil a kolt6 azzal.
_a figyelmeztetéssel bécstzik olvas6jatél, hogy a vératlanul, lopva jové haldl ,,még ma”
elérheti 6t is. ’
> Nyéki Vorosnek sokkal tobb érzéke volt a borzalmak, a kinok festéséhez, mint a
boldogsag €s ragyogds 4brazolasihoz. Bér ez utébbit keriilte, a Tintinnabul/um-ban mégis
rdkényszeriilt, hiszen a menny a végsé dolgok egyike. A halal, itélet, pokol erds és sotét szi-
neket igényl$ é4brazoldsa utan azonban tolla elerGtlenedik, a négyesrimfi tizenkettGsben
képtelen a dicsdiilt fényesség viliganak illzijat kelteni, vizié helyett a mennyei boldogsagot
kizarolag retorikdval prébalja — hasztalan — felidézni. Mennyire jellemz, hogy a menny-
fejezetben az a rész emelkedik ki, amelyben felsorolja az iidvoziilt martirokat, megemlitve
haldluk moédjat is. Itt egyszerre ismét sajat hangjara talal és meglepl terminolégiai talalé-
konyséaggal tudja szamos versszakon 4t a kiillonboz0 kinos haldlnemeket el@sorolni.

Nyéki Vorss barokk koltSi stilusdnak jellegét, fejlédési iranyat taldn a legjobban
egyetlen kései Maria-énekén mérhetjiik le, amely a Szent Kazimirnak tulajdonitott Maria-
himnusz igen hfi forditdsa. A magyar kolts szakaszrol szakaszra koveti eredetijét, nem vesz el
bel6le, nem is ad hozz4, a fordit4s sordn mégis a g6tikus kecsességfi sorokat minduntalan
sajat kifejezdbb, konk#étabb, vaskosabb, cselekményesebb barokk modordhoz asszimilélja.
Az elvontnak konkrétta valo 4talakitdsira, a képszerfiség fokozasara példa a ,,Hujus mores,
tanquam flores exornant Ecclesiam’ sor fordit4sa :

- E Résaval, mint faklyaval,
' Isten nyéja tiindoklik.
Az ezt megel6z6 szakaszban Maria gletér6l volt sz0, Nyéki Voros kozvetleniil erre vonatkoz-
tatja a rdzsa metaforat, melyet a fdklydhoz hasonlit. fgy lesz az elvont fogalmat elvont
képpel megvilagité latin ,erkdlesok mint viragok™ helyett az egyik konkrét képet egy ma-
sikkal felfokozva asszociald ,,rézsa mint faklya”. Metafora helyettesiti az Ecclesia-t is, mely
a magyarban a rézsa-faklyaval tinddklik, mig az eredetiben az erkolcsok csakdiszitik azt.
A stilus 4talakitasdra még jobb példat nyujt az alabbi stréfa latin és magyar valtozatimak
az Osszehasonlitdsa : g
1 Per te mundus, laetabundus,
Novo fulget lumine,

Antiquarum tenebrarum,
Exutus caligine.

Uj vil4ggal, €s viraggal
Altalad fold tindoklik;
Setétsége, s biidossége
Régi kddnek eloszlik.

A magyarban tobb az akcié: Nyéki Voros a mondatot kettfre bontja, két allitménnyal.
Halmozasra torekedve a vildg (vilagossag) mellé a virdg-ot, a setéfség mellé a biiddsség-et is
odailleszti. Végil a latinban szerepl§ ,,régi sotétség kode” helyett néla ,,régi kod sotétsége”
lesz : mig az el6bbi absztrakci6, az utébbi realitds, a biiddsség hozzatarsitasaval pedig az
érzékiséget fokozd frappans kép. :

Nyéki Voros barokk koltdi stilusa kissé egyoldald, a 1agysag, kecsesség, gyongédség
festése idegen tble, nem tud elég széles skalan jatszani. Az er6t, szenyedést, borzalmat,
erfs mozgast, az elemek kavargdsit azonban sikerrel tudja megeleveniteni, s e téren nagy
sz0- és képgazdagsagrél tesz tanasagot, killondsen a Tintinnabulum-ban. A magyar kolt6i
nyelv fejlédésének egy 1ij irdnyat is jelzik az ,,itélet” hangulati alafestésének szant kovet-
kez6 versszakai:
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A futéisra semmi hely akkor nem lészen,

«  Sem hegy, sem kdszikla akadalt nem tészen:
Mert az egész Vilag talpig tizben lészen:
Még Pokol is akkor senkit bé nem vészen.

Hegyek, volgyek téged el nem burithatnak:
Mert, mint viasz tizt6l, aként megolvadnak:
Szorny(i ropogassal Csillagok le hullnak,

Es nagy sebességgel Egek is elmiilnak.

Tengernek iszonyu kemény zuhogasa,

= A Foldnek sziintelen valé indulasa,
Napnak, s Holdnak véres homalosodasa,
Ugyan meg-fonnyasztanak, s Vadak orditasa.

Oh ti Caucasusnak kemény vad szelei,
Egi Palotdknak szép lako helyei,
Pokol dogleletes kénkdves szelei,
Es Adamtél val6 Népeknek elei !

\

Ezzel a stilussal taldlkozunk majd teljes pompajaban Zrinyi monumentalis csataidbrazoldsai-
ban, vagy a démoni hatalmak tamadasat megjelenit6 mitolégikus vizi6jaban. Sebesség,
zuhogés, orditas, ropogas, a Kaukézus kemény, vad szelei, a Hold véres homadlyosodasa :
ez az a kolt6i terminoldgia, mellyel a vilagrészek csatajava felfokozott szigetvéri kiizdelem
atmoszférajat érzékeltetni lehetett.

Nyéki Vords Matyas kolteményeinek hangulata, szinei egy ,utolsé itélet”’-freské
alvilagi erinek a gamolygésat juttatjdk esziinkbe. Az olvaso elé sitét fenyegetésként mered
a lopva kozelgd halal, és az 6r6kké\alé pokol, melybe ,sok pért, s koldust. .. kergetmek”.
Kiadvanyai el6tt hiaba keresiink f6urakhoz cimzett dedikaciot, nem nekik irtak e koltemé-
nyeket, nem is hozzajuk sz6l a fenyegetés. Az 6 szamukra a sotét tonusti pokol-vizidk ellen-
pélusat irta meg a kezd6dé barokk szépirodalom mésik jeles irdja, Hajnal Matyas (1578—
1644) jezsuit\a. Az Jézus szivél sziretd sziveknek djtatossdgdra szives képekkel kiformdaitatott
és azokrul valo elmélkedésekkel és imddsdgokkal megmagyardztatott kinyvecské-je 1629-ben
jelent meg Ferenczffy els6 kiadvanyaként.®s Kiad6 és ird, Ferenczffy és Hajnal egyarant
Nyéri Krisztindnak, Eszterhdzy Mikl6és néador feleségének dedikéljidk a konyvet, mely a
mennyorszagba vezet§ utat, ,,az egész megigazulasnak is médjat és folyasat”, mutatja meg,
az ,,utolsé itélet”-freskok mennyei jelenetének ragyogéasat arasztva, ,,Zaszlos-Urak vigan
Menyben helyheztetnek” — hirdette Nyéki Vords,- Hajnal Matyas most véllalkozott ra,
hogy az orsz4g elsé asszonyat a mennybe kalauzolja. Mig Nyéki Vorosnél a négy végs6 dolog
kozil az els6 haromra, itt a negyedikre esik a hangsily ; a pokolbeli kinok végtelensége
helyett pedig a mennyei boldogsag drokkévalésaga tarul fel mar a dedikaciéban : ,,bényelet-
tetel az feneketlen dicsGségnek fényességében, nem kiilonben, mint a hal az tengerben ;
mikor az Isten tebenned és te az Istenben leszesz”.

Hajnal kényve az irodalom egyik hagyomanyos miifajaba sem sorolhaté : a miifajok
egymasba- olvasztasdnak barokk eljarasara példa. A kis konyv tizennyole fejezetének élén
a németalfoldi Wierix Cor Jesu amanti sacrum cimfi barokk metszet-sorozatidnak képei sora-
koznak, melyek igen népszerfiek voltak Eurdpa-szerte a jezsuitdk kozott, s melyeket kis
latin magyaraz6 versekkel is elldttak. Ezekben a valldsos emblémakban gyokerezik Hajnal
komplex-miifaja, de 6 nemcsak a latin versikéket forditja magyarra, hanem minden egyes

% Kiadva: MIR 17. Bp. 1932. — A konyvre vonatkozé irodalom: IpoLyi ARNOLD:
Bedegi Nyary Krisztina. Bp. 1887. 89—93.; az id. kiad. elfszava Brisirs Fricyest6l; Gas1x &
IstvAN: A XVII. szdzad katolikus imadsagirodalma. Bp. 1936. 26—7.; RoNAY GyORGY:
Misztika az ellenreformécio irodalmédban. KatSze 1937, I1. 652—4.
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képhez még harom rovid elmélkedést és egy konyorgést csatol. E sajat toldasaival, mely
konyve terjedelmének tilnyomé részét képezi, valik el a késreneszansz emblematika gya-
korlatatol. Az emblémak ugyanis arra szolgaltak, hogy a néz@-olvasé intellektusat foglalkoz-
tassdk, hogy fejtorésre késztessék, ha pedig egyes humanista szerz6k nem biztak az olvasdban,
akkor hosszabb logikus-didaktikus fejtegetésben magyaraztak a rejtvényszer(i kép értelmét,
miként azt Rimay a virtusok vagy a Religio, Adam Jé4nos pedig az Amicitia esetében tette.
Hajnal eljarasa gytkeresen kiilonbdz6. O is kevésnek tartja a képet és az alatta all6 versikét,
_de ezt 6 nem magyarézattal egésziti ki, hanem megmaradva a kép szemléletében, misztikus
latomasba ragadja olvasdjat.

A szerz0 maga ,lelki comedid’-nak, ,isteni jaték’’-nak min@siti mfivét, s bar nem
valdi, szinre kivankoz6 dramar6l van sz6, megjeldlése jogos, mert a mf valéban egy dramai
folyamat bemutatasa, melynek koncepci6jat, ,,a jaték summajat” — a korabeli gyakorlathoz
hiven — mdr az ajanl6levélben elfadja. A biinds lélek szivébe fogadja Krisztust : ez a targya
ennek a misztikus sacra rappresentazione-nak, ezt a témat varidlja a tizennyolc jelenet.
Joggal nevezhetjiik az egyes részeket jelenetnek, mert az elmélkedések és konyorgések kozott
rejtett bels6 dialégus lappang : a konyv hse — maga a cimzett, Nyari Krisztina — az ,,én
lelkem”-hez intézett elmélkedésekben radobbenti lelkét a szinszerfiség illiizi6jat keltd kép
értelmére, amire vélaszul lelke a konydrgésben megadéssal esedezik Urdhoz, azaz Jézushoz.
Kiilondsen az els§ tiz jelenet mondhaté mozgalmasnak : a biinnel megrakott szivet, a lélek
otthonat az ¢ ellenségei, vagyis a ,,vilag” (fényes Oltozetd holgy), a test (buja tekintetd,
meztelen alak) és az 6rdog, hatalmas haléval igyekeznek térbe ejteni, de veliik szemben Jézus
indul megmentésére ; kopogtat a sziv ajtajan, de nem bocsatjak be; addig 16voldoz a
szivre nyilaival, mig mégis beengedik ; lampat gyajtva megmutatja, minG undok férgekkel
(binok) van az tele, ezeket Kisopri, majd szent izsépjanak €él6 vizével megszenteli a sziv
belsejét ; virdgokkal (erények) €kesiti, belé helyezi kinszenvedései eszkozeit, s 6 maga is
belékoltozik. Ezutian maér kissé statikusan- folytatédik a ,szent jaték”: a szivben immar

~ uralkod6 Jézus meggyujtja ott az elmélkedés és az ima tiizét, tanit, énekel, harfazik, mig
végiil a mennyei orokkévalosagra érdemessé tett szivet megkoszortizza.

Ez a reneszénsz ut4n oly kidltéan anakronisztikus md azaltal valik sajatosan mf-
vészivé, hogy a bfinds 1élek megtéritésének, Jézussal vald egyesiilésének misztikus comédidjat
végigkiséri egy erotikus allegoria: a menyasszony és mennyei jegyesének misztikus n4sza.
A sziv ajtajan kopogtat6 Jézus, a menyasszony hazanak ajtajan zorget6 és egyelGre bebocsat-
tatést nem nyer6 vilegénnyel azonos, a Jézust szivébe zaré lélek pedig a vlegényét 4gyaba
Olel6 menyasszony tiikorképe. A misztikus torténet adllandéan a profidn koltészet inventio
poeticdival halad eldre, a szivre nyilazé gyermek Jézus is a nyilaival szerelemre gyullaszté
gyermek Amor ,,szent’” travesztalasa, s-a blinds, majd megtér§ lélek szavai minduntalan az
Enekek éneké-nek forré erotik4ji soraiba csapnak at. A valldsos és vilagi elemek Osszestvozo-
désének ugyanazt a folyamatat figyelhetjiik itt meg, amely a korabeli festmények erotikus
lobogasti Magdolnait, vagy Murillo Immaculatd-inak kihivo érzékiségét megteremtette.

2 A vallasos és erotikus szimbolika egymasbafon6dé kettds vonala eleve megszabja
a stilus jellegét, s Kiilonleges stilusfinomsagokat egy sokhurii hangszeren val6 jatszani tudést
igényel. Hajnal Maty4s — ha nem is egyenletesen, de — kinyvének tébb helyén meg tudott
birkozni a feladattal. A ,,cselekmény” szélai néhol tiszta harmoéni4ji polifénidba egyesiilnek ,
akdarcsak a fuga sz6lamai, mint példaul a kopogtatasi jelenet Kdnydrgésé-ben :

Magasztald az Urat, én lelkem, mert konyoriiletesen bant teveled, az § ingyen adott -
¢s minden érdemedet megel6z6 malasztjat kozolvén teveled, azaz sok szép belsG sugall4sokkal
¢és kegyes serkengetésekkel, nem kiilonben, mint valami zorgetésekkel ébresztvén a te bfinben
heverdyés elaludt szivedet . . . Tudni illik, nem kiilénb sz6zatokkal hivan téged, amint amaz

,lelki menyasszonyt Salamon énckében: Nyisd meg nékem, én hugom, én szeretém, én galam-
* bom, én szepltelenem, mert rdkva a fejem harmattal és az én fodorétott hajam éjjeli csepek-
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kel. Oh minden méznek édességét meggy6z6 édes sz6 1.8 kinek nem lagyéthatnak meg kemén

szivét ezek az kegyes igék? Kinek? Tudni illik neked, én szivem, ki az megnevezett rest &€s
puha menyasszonnyal tunyaségodnak belsé 4gyas hazabul hasonléképpen feleltél a te mennyei
Jegyesednek, mondvan: Levetettem kontosomet; mint 6ltézzem abba? megmostam a labai-
mat; mint mocskoljam meg azokat? Ah kegyetlen felelet! En voltam, Uram Jézus, én, ez a
puha és haldadatlan menyasszony, ki nem egyszer, hanem sokszor kirekesztettem felségedet
lelki hazamnak szobjabol. En, aki annyiszor megvetettem a te ‘dragalatos sugallsidat,
siketségre vettem szép intésidet. De miért? Ah, mindenkor marcona és semmirekell§ dol-

gokért . . .3¢

Egészen mas préza ez, mint a Pazmanyé. Az értelmi meggyGzésre torekvd logikus
kormondatok hompolygését itt csupa sejtetés, a gyakori kérdésekkel, felkialtdsokkal, felele-
tekkel el6idézett vibralas valtja fel. Hajnal gondolatmenetét nem lehet a ratio titjan kovetni,
misztikus irracionalizmust, a kozépkori amor sanctus lehelletét arasztjik képei, hasonlatai.
Epit a manierizmus stilusvivmanyaira, de a meglep®, gondolkod4sra serkentd asszociiciokat
az értelem-zsongito szent érzelmesség kifejezl eszkozeivé teszi: ,, Im, Uram Jézus — olvassuk
a hatodik jelenetben —, az te szent profétad intése szerint kezembe vettem szivemnek cita-
rajat, foljartam lelki érzékenségemnek varosat €s piacit, foltalaltam sok undoksagos vétkeim-
nek nyomdokit.’’s?

A barokk stilusnak ezt a fajtajat Hajnal tudatosan valasztotta. Egyetlen hitvitazo miivé-
ben,a Ki-tett cégér-ben (Pozsony 1640) nyoma sincs ennek a bens&ségnek és dhitatnak,az alogikus,
misztikus sejtelmességnek. Mint polemikus, Pazmany és Balasfi mar kitaposott dsvényén jar,
mert nem irodalmi elvek vagy egyéni hajlam, hanem a feladat természete irta el§ szimara
az egyik vagy masik modor valasztasat. O is azt a jezsuita irétipust képviseli, mint kortarsai,
csak 6t mas feladattal bizta meg a rendje. Neki tobbnyire nem az ellenfelekkel kellett vias-
kodnia, hanem mint Esterh4zy Mikldés nador udvari kdplanja és gyéntatéja, a katolikus part
vezérének udvaraban kellett a hitélet elmélyitésén buzgolkodnia. Nem ellenérveket kellett
lekiizdenie, mint a hitvitdzoknak, nem ‘a protestansok szajaize szerinti, ket a katolikus
vallasra csalogat6 imadsagokat Kkellett irnia, hanem a régt6l fogva katolikus érzelmdi, 4ltala
mar formailag is attéritett, s az ellenreforméacié valésagos apostolava formalt Nyari Krisztina
szdmdra kellett vallisos olvasmanyt irnia. , Lelki comédidja’-nak irdsakor 6t semmiféle
gyakorlati meggondol4s nem gatolhatta a barokk irracionalis, misztikus irdnydnak érvényesi-
tés€ben, s6t éppen ilyen irast igényelt a katolikus vallds rajongdjava nevelt asszony. Nem
Hajnal konyvével kezdddik ugyan a misztikus elemek megjelenése a magyar barokkban, ebbe
az irdnyba mutattak mar Pazmdany és Vésarhelyi Kempis-forditésai is, de Hajnal lénye-

gesen tovdbbment, nem elégedett meg a kozépkori misztika forditasban valé felelevenitésével,
" hanem azt a barokk sajatos vilagképébe illesztette bele. :

Az 6 konyve is szerves része a ,,négy végsG dolog” irodalmanak, szinte kiegésziti,
teljessé teszi azt a képet, amit Nyéki Voros Matyas miivei nytjtanak. O is a kor. embereinek
valésagos lelki sziikségleteire reagal és egyben 6 is tudatos propagandat folytat. A kiilonbség
oka a kozonség : a népnek a pokolt6l valé félelem és vallasos aszkézis, a f6irnak a mennyei
boldogsag igézete és valldsos hedonizmus jart. Ezért tud a barokk szépirodalom mar kez-
detkor két kiilonboz6 stilusvaltozatot felmutatni.

A korai magyar barokk irék masodik, a szépirodalmat is mfivel§ csoportja ugyan-
azokat a feudalis osztalyérdekeket szolgalta, mint Pazmény és ir6tarsai. Ugyantgy az ellen-
reformaciét propagaljak, és az aj barokk vilagképet igyekeznek kialakitani. De mig Pdzméany
és kore elsGsorban a reformicié és a humanista tudomdany ellen hadakozik, addig Nyéki
"Vords és Hajnal a reneszansz életszemlélet, életeszmény helyett akar mast nydjtani. Az 6
mfiveik problematikdja ezért irodalmi téren gazdagabb, bonyolultabb, a valldsos tematika

38 Id. kiad. 38—9.
37 Id. kiad. 51. -



ellenére is tobb benniik a vilagi elem, s az (ij stilust is fokozottabban képviselik, annak elle-
nére, hogy messze elmaradnak P4zmanynak, a maga nemében kivételes nagysagatol.
P4zmény, Balasfi, Lépes, Nyéki Vords, Hajnal és a tobbiek munkassagéval az ellen-
reformacio egyre jobban terebélyesedd irodalma hatarozottan barokk jelleget dltott. A XVIL.
szédzad els6 harmadéiban tehat joggal beszélhetiink barokk irodalmi iranyzatrél, mely idében
a barokk képzOmiivészet megjelenését is megeldzte. A barokk azonban még nem uralkodd
jelenség ekkor, hiszen a kor kulttirdja egészében még késGreneszansz jelleg(i, s az irodalomnak
is csak a katolikus valldsos dgaban, vagyis egy j0l koriilhatarolhat teriiletén vert egyeldre
gyokeret ; a vildgi irodalomban pedig még nyoma sincs ; Pazméanynak és tdrsainak a fel-
" 1épése ezért nem jelentheti még a magyar irodalom és mfivel6dés 11j korszakdnak kezdetét,
hanem csak egy 1ij és nagy jovejii irodalmi iranyzat zaszlobontasat.

( Folytatjuk)

- Tibor Klaniczay
THE DEVELOPMENT OF HUNGARIAN BAROQUE LITERATURE 1.

The Baroque style appears in Hungarian literature first among the men of letters,
mostly Jesuits professing the Counter Reformation, in the early 17th century. The Catholic
counterreformation in Hungary was closely connected with the interests of the aristocratic
class of big landowners which formed the social basis of the Baroque style and education.
‘However the Baroque style was generally adopted by the aristocratic society only arqund
1640, while prior to this date the Baroque developed within the bounds of the Roman Catholic
Church, and the scholars of the Baroque literature were almost without exception priests
or Jesuits. In the first third of the 17th century, — when in Hungary the late Renaissance
education and literature were still dominating — a Baroque literary tendency of counter-
reformation and of Jesuitic trend appears: the first part of the study here published analyses
the beginnings and the development of this tendency. The author deals first with the initial
stage of the literature of Counter Reformation in the 16th century and points out that the
Catholic writers still insisted on the traditional humanist education and forms. The first signs
of the Baroque style can be discerned in the works of the Jesuits when they assumed the
leading part in the Counter Reformation. The Jesuits appeared first in 1561 in Hungary
but they permanent by established themselves only half a century later. In 1616 when the
most prominent Hungarian Jesuit Péter PAzmany became archbishop of Esztergom, the victory
of the Jesuitic tendency within the Church was confirmed, once for all. At this time the
colleges of the Society of Jesus were founded one after the other and they turned into the
first homes of the Baroque education; Péter Pdzmany himself has became the first great
figure of early Baroque literature. PAzmany and his associates (Kaldy, Balasfi, Veresmarti,
etc.) leaved no stone unturned in order to convert and win the Protestant masses and for
this reason the Baroque style assumed in their hands a rather simple form void of visionary
and ecstatic elements. Pdzmany’s logical and monumental prose represented the only sound
way in the development of the same against the Manneristic style then prevailing in Hungarian
literature. However, Pdzméany and his'group of writers cultivated only the strict religions
genre of literature: sermons, theological works, prayer-books and polemical essays, but not
all aspects of the belles-letters. The first marks of the Baroque belles-letters appear at the
same time in the works of anothet group under the auspices of the Royal Chancellery. The
writers connected with this group: Balint Lépes, Matyas Nyéki Voros and Matyas Hajnal —
all ecclesiastics — contribute to the propaganda of the Counter Reformation rather in ar-
tistic forms adopting the Baroque style. Among them Matyds Nyéki Vords is the first
remarkable Hungarian Baroque poet. In his poems conceived in the Baroque subject of
‘“‘the four extreme causes”, he contributed to call Baroque naturalism, especially by pain-
ting scenes of horror. Matyas Hajnal on the other hand, compiled a prayer-book in prose,
dressed in literary form, seasoned with a certain dramatic plot, and characterised by
recalling also a religious erotism and a mystical trend.
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SOTER ISTVAN : ¢
NEMETH LASZLO A TANULMANYIRO
(1959)

-

Mintegy tiz esztendeje, Németh LdszI6 tanulmanyai a fokozatos atalakulas; és a szivos
eszmei-gondolati mérk&zés élményével szolgdlnak. Régi miveinek ismerdi el6tt nem maradhat
homalyban az a belsé vivédas és ttkeresés, mely Németh LaszI6t a gondolkod6i becsiiletesség
és kovetkezetesség jegyében, joideje mar 1uj nézetek és szemléletek xrényéban mozditja.
Irdsaiban tobbhelyiitt is el6fordul az igazsagkeresés eszméje, mely dramai héseinek legfGbb
hajtéerejeként, sorsukat, tragikumukat megszabja; ,nem a sokak &ltal vallott ‘katolikus’
igazs4geé, hanem azé, ami az 6 makacs fejiikben kialakult s amelyt6l — ha érzik is az igazsag-
_ keresés egyéni utjanak veszélyét — nehezebb megvalniok, mint az életiikt6l.” Az utébbi
id6ben tdbbszor is beszéltiink Németh Laszl6 makacs kiildn atjdrdl : igazsigkeresése is , kiilon
utas”, val6jaban, — de ez az ut, mely valamikor még annyira tavolodott a szocializmus
eszméit6l, ujabban mindink4bb kozeledik hozzajuk. ,,Kl‘liﬁn utas” kozeledés ez is, — a , kiilon
at” minden ellentmondasaval telitdizdelten, de. ha nem annyira a kozeledés mértékét, mint
inkdbb a régi felfogast6l valé tavolodasét tekintjiik: Németh Lészlo egész szemléletének
jelentds valtozasairdl beszélhetiink.

Ezek a viltozasok nem azt jelentik, hogy Németh Laszl6 a marxizmushoz kazeledett,
— egész gondolatrendszere ma is azokon az alapokon épiil, melyeken a Tanu korszakatol
kezdve. A jelenségek vizsgalasanak, szemlélésének az a modszere, melyet a torténelmi és
dialektikus materializmus alakitott ki: téle ma is idegen. Mig azonban Németh Laszl6 a
miltban elfordult a szocializmus megval6sitasanak szovjet példajatol, s a magyar nép sulyos
kérdéseinek megolddsat valamiféle dbrandos, utépikus médon képzelte el: ma épp ebben
a kérdésben valtozott meg lényegesen a felfogdsa. Ez a véltoz4s nem csupan nyilatkozataiban
nyer Kifejezést, de gondolatrendszere néhany Iényeges pontjanak médosulasiban is. E médo-
suldsok f6ként kovetkezményeikben — vagyis a bel6litk ad6dé tanulsagok alkalmazasaiban —
mutatkoznak meg. Ha van olyan magatartds, mely nem-marxista alaprél kivanja igenleni
* és elfogadni a marxizmuson alapulé szocializmust: tigy Németh Laszl6ét ilyennek kell tekin-
teniink. Persze, szemléletének ilyen volta a bonyolultsdgok és ellentmondésossagok kiilonféle,
sz0vevényes jelenségeivel jar egyiitt. Németh Laszl6 leghijabb szemlélete és magatartasa
killonleges, egyedi képz6dmény, — éppen nem Altaldnosithaté jelenség, s ugyanezért, épp-
annyira kivételes, mint amennyire dtmeneti is.

Németh Laszl6 mai nézetei kiilonbéznek a korabbiaktdl, de ssze is fiiggnek veliik —
felfogésa szerves, folyamatos médon, a felelds gondolkodas, vizsgalédas —, s6t, egy sajatosan
alkalmazott onbirélat gyfimélcseként alakult ki. Ugy is mondhatnék: Németh Laszl6 legtjabb
nézetei egy tobb évtizedes iréi és gondolkodéi erbfeszités harmadik szakaszat képezik. E szaka-
szokat — ha mégoly vazlatosan — érdemes most attekinteniink.

i

Németh Laszl6 ikorébbi, illetve tijabb nézetei mélyén a két vilaghabort kozott — ponto-
sabban: a harmincas évek elején — jelentkez6 magyar értelmiségi nemzedékek tévedéseit

342



\
-

€s vargabetiit, illetve vivodasait és titkereséseit kell keresniink. Ez az értelmiség részint
a parasztsagbol, részint a kispolg4rsagbol, illetve a ,lateiner”-réteg szerényebb régidibol
szarmazott; ebbe az értelmiségbe tartoztak nagyrészt a népi irék, de kiviilik az tjabb tudés-,
mfivész-nemzedékek értékesebb elemei is. A harmincas évek ez értelmisége 1€nyegében ellen-
z€ki volt, mégpedig nemcsak szellemi, de szocilis értelemben is; a szocidlis lelkiismeret
€breszt6i kozé lllyés Gyula mellett Németh Laszl6 is odatartozott. Ett0l az értelmiségtol
elkiilonillén, maganyosan bontakozik ki J6zsef Attila szerepe: neki az § titkereséseikhez nem
voltykdze, 6 mar azon az tton jart, melyet némelyik kortéarsa késGhb talalt csak meg. A hazaiak
kozill — habér idsebb korosztalybdl szarmazott — az & szerepével csak Nagy Lajosét lehet
parhuzamositani.

A harmincas évek fiatal értelmiségének ellenzékisége a konzervativ éllamgépezet,
valamint a nagytéke és a nagybirtok ellen is iranyul. Ez az ellenzékiség azonban tibbnyire
nem jut el a forradalmisagig, hanem jellegzetes és kdvetkezetes reform-ellenzékiség marad.
Németh Laszl6 nemzedéktarsai dltalaban a Tanéacskoztarsasag bukasa miatt hazddoznak
az fjabb forradalomtdl; a munkasmozgalom irant bizalmatlansag él benniik; a- Szovjet-
uniéban €piilé szocializmusrél hidnyos, felilletes, s6t téves és torz értesiiléseik vannak. Ugyan
szembendllnak az ellenforradalmi Magyarorszaggal, de tudatukban, idegeikben Orzik is az
ellenforradalmi megrazkodtatas emlékét. Nem akarnak, nem mernek kozeledni a baloldalhoz
— néha gy érzik, a kozeledést a baloldal sem tenné szamukra konnyfivé. Tomegbazisuk
nincsen, irdsaikra, foly6irataikra csak a velitk rokon, vékony értelmiségi réteg ad visszhangot.

. ,,Mozgalomr61” 4brandoznak, de valéjaban inkabb szigetet alkotnak — szigetr6l nézik —
a hazéat s a nagyvildgot is. Németh Laszl6 is szigeten €1, s barmily lelkes hivei toborzédnak
id6vel, valéjaban mindvégig maganyos. Eletmf{ive bségesen szolgél példdkkal e magényossag
vallaldsara — mi tdbb: erkolesi elvvé formalasara is. : '

Egy-egy ir6i, gondolkodoéi életpalya nagysaga, jelentlsége jorészt fiigg attél, hogy
a torténelem igazsiganak mily mértékd folismerésébll fakad. Félreértett, tévesen latott,
vagy éppen torzul értelmezett torténelem toredékes, elhomélyosult értelmd, vagy tragikusan
kettétort irdi, gondolkod6i életmfiveket hozhat csak 1étre. Németh Laszlé az ujkori gondol-
kodas tttordit a természettudosok kozt taldlja meg, akik a ,természet vallatasanak”méd-
szereit kialakitottdk. E mddszer tudomanyos és erkolesi kvetkezményeinek véllaldsa miatt
oly kedves szamara Galilei alakja is. De a természet ,vallatisanal” talan még fontosabb:
a torténelem ,,vallatisa”. S ha a természet nagy ,vallat6i” a mechanika, a fizika tuddsai
voltak, — a torténelem igazi ,,vallat6i” (vagyis: megértGi, megfejtéi, megmagyaraz6i) csak
a forradalmi gondolkodék lehetnek. A polgarsag Galilei és tarsai segitségével az elsG, nagy
1épéseket tette meg a természet megértéséhez. A proletdrsdg azonban Marx, Engels, Lenin
segitségével a torténelmet értette meg — és ebbll a megértésbdl a természet tovabbi ,,valla-
tasanak’’ lehetdségei is kivetkeztek immar.

A torténelem megértése — vagy félreértése: ennél a kérdésnél d6l el a harmincas évek

’ értelmiségi erdfeszitéseinek sorsa, értéke. Megérthetjilk-e a hazai torténelmet az emberiség
torténelmének megértése nélkitl? Es megérthetjilk>e az emberiség torténelmét, ha a hazait
nem értjiik? Németh Laszl6 és tarsai a harmincas években még nem lattdk vila-
gosan az emberiség torténelmi fejldésének wj tutjait, kikeriilhetetlenill, sziikségszerfien
bekovetkezendd 1ij dllom4sait — s éppen ezért a hazai torténelemrdl is nagyrészt elégtelen
latleleteket, a haza sorsar6l, jovGjér6l is tlnyomorészt téves terveket, elképzeléseket hoztak
1étre. A harmincas évek valsagai, a vildggazdasag krizise, a fasizmus el6retdrése, a baloldali
erlk veresége nem egy terilleten, az 1ij habort el6revet6dd arnyéka: mindez egyiitt talan
elegendd is volt ahhoz, hogy tekintetiiket a tdvolibb, taldnyosabb, fenyeget6bb lathathrokrol,
az emberiség sorsianak elvontabb és bizonytalanabb szféraib6l a hazai horizontra vonassa
vissza — tehat a szlikebb, de ismerdsebb, az elszigeteltebb, de 4ttekinthetdbb vilagba. Egész
Eurépa szellemi életét figyelemmel kisérték ugyan, anélkill, hogy a'szélesebb vilagbol érkez6
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jeleket meg tudtak volna fejteni. Inkabb kotelességszerii érdeklGdéssel kisérték a vilagiro-
dalom, a gazdaségtan, a filozdfia 1ij jelenségeit — val6di, szorongé figyelmiik mar csak a
sziikebb, magyar vilag jelenségeinek sz6lt. Nemcsak a harmincas évek értelmisége — az
egész magyar tarsadalom is félreértette a hazai torténelmet, mivel a vilagtorténelmet nem
helyesen ,,vallatta”, Ez a téves ,,vallatds” nemcsak a masodik vildghabortival bosszulta meg
magéat, — de megbosszulhatta volna 1956 ellenforradalmaéval is, mely mogott a magyar
értelmiség egyrészének téves, st reakcids vilagtorténelem-értelmezése is megbavik.

Németh Laszl6 ujabb irasainak egyik legf6bb hozadéka: a vilagtorténelemnek és a
hazai torténelemnek helyesebb ,,vallatasa”, mint aminGre kordbbi miivei példat nyujtottak.
Németh Laszl6 csak ezekben az 1 irdsokban jutott el odaig, hogy a vilagtirténelmet valéban
hatékonyan ,,vallassa”. De az; hogy idaig eljutott a legbecsiiletesebb gondolkoddi eréfeszi-
tések soraba emeli az ovét.

3.

Az igazsag-keresés makacs vagya — a Galileihez és Husz Janoshoz annyira ilng — a
torténelem (jboli- jboli vallatdsanak szenvedélye, kétség €s hit felelds szembesitése, az elmé-
- leti elvontsaggal szembeszegezett éber érzékelés, sziv és értelem nagylelkii-alizatos kitdrtséga
az 0j megismerésének befogadasdra: mindez Németh Laszl6 gondolkodasanak kiemelkedden
- dramai jelleget kolcsondz. Németh Laszlonak a gendolat, az eszme: elsdsorban dramat jelent.
Nézetei, meggyGz6dései, — hitei és tévedései: onemészts, snmarcangolé bens6é dramakbol
szilletnek meg. Eszméinek, elméleteinek lancolata egyetlen dsszefiiggd, nagy dramai folya-
matot rajzol ki elénk. Ennek a gondolkodas-dramanak heviilete ad oly intenziv vonzer(t
elméleteinek. Es ugyanez a gondolkodés-drama jegyzi el 6t a szinpadi dramdval is. Németh
Laszl6 szinpada voltaképp az intellektus, a cogito ,,meghosszabbitisa’’, fiiggeléke. Torténelmi
és tarsadalmi dramai csupa elvont gondolkodasi folyamatot oltoztetnek konkrét helyzetekbe,
drdmai jellemekbe és indulatokba. Gondolkodasanak dramai feszﬂltsége — ¢és dramainak
gondolati h6foka egymast mintegy kiegészitik.
A Németh Laszlé-féle gondolkodas-drama konfliktusai taldn éppen azért oly hevesek
és kinzék, mivel téveszmék, és igazsigkeres$ aspiraciok szembesiilnek bennitkk minduntalan.
- E drama kapujaban, — mintegy expozicioként — a ,,mindségszocializmus” elmélete
all. ,,Elismerem, hogy sziikség van az elosztds reformjéra, s a kozosséget inkabb elfogadom
kizsdkmanyolénak, mint a maganembert. De nem hiszem, hogy az elosztds meggydgyithatja
az €let mély bajat.” A ,,minfség forradalma’ valéban harmadikutas elképzelés, — a proletar-
forradalom teremtette szocializmus tagadasaként, ez az elmélet , Kert-Magyarorszagrol’”
abrandozik, utépikus telepeken kivan ,,01j nemességet’” nevelni, s a szocializmust éppligy
elutasitja, mint a fasizmust. (;,Mai alakjaban egyik irdnyb6l sem véarhatunk sok j6t”.) Németh
Laszl6nak az az elve, mely szerint ,,Eur6panak nincs olyan politikai irinya, mely mellé a kor
értékeiért és lehetGségeiért szorongé ember odallhatna”: a harmincas években a szovjet nt
és példa iranti bizalmatlansigban, ellenkezésben nyeri magyarazatit. E bizalmatlansag és
ellenkezés a torténelem téves megitélésébl ered, valamint a szovjet rendszer életerejét,
eredményeit, teljesitményeit nem ismer§, vagy félreismer( tajékozatlansagbol is. Németh
LészI6 ugyan Széchenyi Onismeretét, s Kemény Zsigmond , redlpolitikai” elképzeléseit tekinti
el6példainak, — valdjaban azonban a ,,minGség forradalmanak’ utépiaja irredlisabb a milt
sz4zad reformabrandjaindl. A harmincas évek elejének ezek az elméletei ugy viszonylanak
Németh Laszl6 regényeihez és dramdihoz, mint Tolsztoj evangéliumi tanai a Tolsztoj-regé-
nyekhez. Mégis, hatasuk — épp az Oket létrehozé heviilet kivetkeztében — meglehetlsen
széleskord volt, s a magyar gondolkod4sban lappangé zfirzavar benniik csak j tapot nyer-
hetett.
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Németh Laszl6 életmfive az Snmagat vizsgaztatd igazsagkeresés jegyében' alakul,
s ezért programjai mogott ott rejtezik a megsejtett cafolat is, mely gondolkodasdban
id6vel elhomalyositia magat a programot. Németh Lészl6 elméletei, programjai
az ir6 bens6 Konfliktusaibol is taplalkoznak, — ezek a konfliktusok pedig abbol
ad6dnak, hogy Németh Laszl6 mintegy visszah(kol az 1ittél, melyen programjai nyomaban
elindult. Gondolkodéasdnak ez a kett@ssége okozza azt, hogy kordbbi mfiveib6l egyarant lehet
csiiggeszt§ és biztatd kovetkeztetéseket levonni: ezekben a mivekben egyarint benn rejlik
a végleges zsdkutca és a kiizdelmes kibontakozas lehetdsége.

A Németh Laszl6 életmiive koriil Gijabban kialakult vitdk azért maradtak nagyrészt
hidnyosak, mivel figyelmen kiviil hagytdk Németh gondolkod6i médszerének kettsségét.
gondolatmeneteinek kétfelé iranyuldsat, s allandé mozgasban-véaltozasban leledzését is-
A vitatkoz6k — ritkabban — egyoldalilag a biztaté elemeket ,sz(irték ki’ Németh program-
jaibol, — vagy pedig kizdrélagosan a zsakutcdk, a tévutak bizonyitékait. Ha az el6bbiekre
hallgatunk, nem érthetjiik, miért van egyéltaldn vitdra sziikség Németh Lészl6 programjaival.
Ha utébbiakra: érthetetlen, miként alkothatott Németh Laszl6 oly mfiveket, melyek a har-
mincas évek szocidlis lelkiismeretének ébresztéséhez jarultak hozzd. Németh Laszld élet-
miivének helyes értékelése és birdlata semmiképp sem lehetséges. olymédon, hogy gondolat-
rendszerét statikusnak fogjuk fel. Ennek az irénak gondolatai mogott az snmagéval folytatott
vitak szenvedélyét kell megérezniink. A keresés nyugtalansiga hajtja odaig, hogy alapjaban
helyes folfedezéseket a kisérletezés hevében ab absurdum torzitson, — de ugyanez a nyugta-
lansag torz elvekbél is a kiat felé irdnyitja néha.

Els6- korszakanak tévhitei, vargabet(ii, dbrandjai, gondolat-fantomjai: a ,,rosszul
vallatott” torténelem csalfa és téves feleletei. Pedig hany kisérlete, hany er6feszitése iranyul
arra, hogy a torténelemmel tiszta és egyértelmii viszonyba keriiljon. Mennyire keresi azt az
allaspontot, melyr6l a kor iizeneteit torzuldsoktdl mentesen foghassa fol. A maga allaspontjat
keresi, — s e keresés kizben nagyonis veszélyes és baljés forrasokra bukkan; merit bel6liik,
de vissza is h6kol t6liik: éppannyira kivancsi és reménykedd, mint amennyire dvatos és idegen-
kedd is, elfogadas és elutasitds gesztusai véltakoznak gondolkodasdban, eszméin az :gen és
a nem ideges villodzasai iitnek at.

4.

Els6 korszakanak torténelemszemléletét a Spenglerébdl szokték szarmaztatni, s kétség-
- telen, hogy az ,egyiittérzés heves dobbanésaival” olvassa mindazt, amit Spengler a ,,tragikus
€letérzésrdl” ir. A fiatal Németh LaszI6 igenli a ,,torténelmi boldogtalansagot”, a tulsagosan
kozeli, idilli célokkal valé szakitast, — de Spengler tanaira feleletként a , torténelmi végzettel”
val6 szembeszegiilés erkolesét is kialakitja. ,,A torténelem: végzet, de az emberiség legnagyobb
alakjai sosem irtdk ald a végzetet.” S a Spenglerrel valé taldlkoz4s nyomén madris feltdimadnak
aggalyai: vajon nem ,—isteniti-e”” Spengler a torténelmi er6ket? ,,Az ember alkalmazkodik
a torténelemhez, de ellenallva alkalmazkodik”, — irja Németh L4szI6, s ebben az elvben —
az eurdpai kultira hanyatldsianak végzetével kivan szembeszegillni. Ezt a szembeszegiilést
minden népnek meg kell kisérelnie, — s § azt vizsgalja, hogy a magyar ezt miként kisérelhetné
meg? Vitaba is sz4ll Spenglernek azzal a felfogasaval, hogy a tizenkilencedik szazad a ,,bomlas’
kora: ,,...ez a bomlas mégsem annyira egyértelmfi, mint Spengler hiszi. Nem tiszta ziillés,
szétesés; kitott erfk szabadd4 valasa, kinalkozasa is.”

Mi tobb, a Spengler elméletét hol elfogadén, hol visszautasitén Koriiljaré vizsgalédas,
Némethet — a harmincas évek elején vagyunk! — a szocializmus vivmanyainak bizonyos
mértékii elismeréséhez is elvezeti: ,,A marxizmusnak nem vagyok baratja, de a marxi nyelv
alatt €let is tudott keletkezni; szervezetek tamadtak; s az idegekig iv6do fegyelem, ha kezdet-
leges is: kultira” Es ami a legfontosabb, Németh Lészl6 vilagosan folismeri, hogy Spengler
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végsl, bar rejtett célja: a poroszsag torténelmi hivatdsanak igazolasa, szentesitése. ,,Spengler
minden oldaldn éreznem kell a torténelmi alapfogalmak igazsigéat s minden oldaldn a mozg6-
sité er6t, amely a tiszta fogalmakat kongatni kezdi s egy nemes magatartasiaba patetikus pézt
kever. A legkeményebb torténelmi latds mélyén ott iil a Wunschtraum, pontosan az, amelyet
a nacikban ganyol. Van valami giccsszer(i ebben a rendkiviil okos kdnyvben,” stb.

Ez a példa azért jellemz§, mert némiképp Németh Laszl6 egész médszerére és maga-
tartdsdra érvényesek a tanulsigai. Sok mindent merit, elfogad Spenglerbdl (;,a torténelmi
alapfogalmak igazsagat” . . .), — de madris szembeforditja vele gondolkodasét s keresi azokat
a pontokat, ahol talhaladhat rajta. Hasonl6 médon veszi sorra a kortérsi Eurépa nem egy
eszméjét, elméletét: elfogadé kivancsisaggal, — és a tulhaladas igényével. Ime, a Németh
Laszl6-féle ,,vallatis” mddszere, s ezzel -a mddszerrel kizeledik Ortegahoz éppuigy, mint
Huizingahoz, Maritain-hez épptgy, mint Dilthey-hez, — A ,,vallat4s’’ e m6dszere mogott, persze,
egy kevésbé bevallott, de annal fontosabb vilagnézeti tajékozédas terve is meghuzodik; erre
még vissza kell térniink.

| Kétségtelen, hogy ez a mddszer lebilincsel6, s épp személyes, szubjektiv mozzanatai
miatt, rendkiviil frisseséget, élénkséget kolcsdndz a Tanu-korszak irdsainak. Olvas6it talan
leginkabb az eurdpai torténelem, az 0j eurépai kultura e merész és elfogulatlan ,,vizsgaztata-
saval” nyfigozte le. De ugyanebben a mddszerben rejlettek azok a veszélyek is, melyeket
mdr palyija kezdetén sem tudott elhéritani. A naplészer(iség, a kozvetlenség és frisseség:
a gondolatok ,azon melegében” felmutatasaval jart egyiitt, s a régtonzés, a véaratlan fol-
~ ismerés heviilete néha nem eléggé kiérlelt, vagy nagyonis félreérthet6 megfogalmazasokat
termett. Nagy intellektualis fesziiltségfi, ujszerien metaforikus stilusa néha ugyancsak el6-
segitette a félreértést, — féként olyan helyeken, ahol hiivosebb, tapintatosabb kifejezésmédra
lett volna sziikség. De ehhez a hiivisséghez épp igazsigkeresésének rendkiviili heviilete miatt
nem tudott eljutni, — s nem is akart. Mi tobb, az dnmagaval sziinteleniil folytatott vita,
a ,vallatas” szenvedélyessége, s gondolkodasanak végsfként sohasem tekinthetd allomasai:
egész gondolatrendszerének valtozékonysagat, cseppfolyés voltat eredményezték; a heroikusan
nagyméretﬂ villalkozas, a ,,vallatasra’ szant mind belathatatlanabb anyag (irodalomtdrténet
és hlozbf:a biol6gia és fizika, torténelem és kozgazdasigtan stb. stb.) val6saggal Gserdei
zsufoltsagaban, tomaottségében az olvasok ismét csak tul konnyen tévedtek a félremagyara-
zasok Osvényeire. Zsenidlis , telitaldlatok” mellett nem egy olyan kifejezést, megfogalmazast
is taldlhatunk e tanulmanyokban, melyek ingeriilt vitidkat hivtak ki, — holott ugyanaz a gon-
dolat, koriiltekint6bb megfogalmazasban, megnyugtatébb visszhangot nyerhetett volna.

Van valami sajatosan magyar donquijoteizmus — e sz0 legnemesebb, de legtragikusabb
€rtelme szerint is — abban, ahogyan a fiatal Németh Lasz16 a kortarsi eurépai kultirat, s a
Kkortarsi torténelmet ,,vallatja”, szintvallani siirgeti.

Németh Laszl6 programja pedig a harmadik ut (ahogyan 6 nevezi:,,a harmadik oldal)
tudatos tervének, menetrendjének késziil, — de ennek az utnak ,klasszikus” képviselitdl is
eltér6 médon, 6§ még inkabb a kiildn-ut vandora kivan lenni, vagy akér valamely kiilonc até is.

Egy-egy médszer alapvet§ hibai annal inkabb kivildglanak, minél szenvedélyesebb
kovetkezetességgel alkalmazzuk s minél lényegesebb, életbevagébb kérdésekben. Németh
Lészl6 gondolkodasdanak vezérelve: az az 6haj, hogy az emberiség — és a magyar nép —
fejlédésébdl, sorsabdl kimaradjon a szocialista forradalom, s ne keriiljon sor a szocializmus
felépitésének a Szovjetuniéban mér célhoz juté vallalkozasira. Németh Laszl6 gondolkodasat
és mddszerét ez a vezérelv nagyjabol a felszabadulasig, illetve a fordulat évéig hatja 4t. Ez
az elv 1919 jelentdségének, s a Szovjetunié nagy vallalkozadsanak téves megitélésébdl ered.
Nemesak Németh Lasz16 allaspontja fejez6dik ki benne, — de a magyar értelmiség egy rétegéé
is. Azé a rétegé, mely a harmincas években elégedetlen Horthy-Magyarorszag - viszonyaival,
szenved a félfeudalis elmaradottsag sivatagi kietlenségében s valtozast, reformot akar, még-
pedig olymddon, hogy a magyar ,,megoldashdl” ne csak a német fasizmus rekeszt6djék ki,
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de a Szovjetunié példaja'is. Ez az allaspont — és Németh Laszl6 politikai programja is —
hangstlyosan — ,,védelmi” jelleg(i; az ir6 is, hivei is, a tiorténelem sziikségszer( és egészséges
menete, a kor kérdéseinek egyediil redlis és megnyugtaté megoldésai elfen védekeznek. Nem
€épp ,,agressziv’’ program az $vék, — s6t, mivel a német fasizmus ellen is irdnyul, bizonyos
torténelmi helyzetekben még tiszteletre mélté mozzanatai is el6bukkannak. De mivel Németh
Laszl6 szemléletének lényeges eleme a torténelem félreismerése, illetve, a sziikséges és kiva-
natos torténelmi fejlemények — a szocializmus, és annak szovjet példaja — el6l valé Kitérés:
programjaban megannyi abrandos utépianak, torténelemszemléletében pedig nem egy torz
képletnek kel kialakulnia. - ~ \

\
\

5

Németh Laszl6 programja sokban rokon a polgari korszak torténetirdinak — Hajnal
Istvannak és Szekfti Gyulanak — programjaival, ahogyan erre a~marxista torténészek vitdja
(Pamlényi Ervin) ramutatott. Lényege: a munkast a kisipari munkahoz tériteni vissza,
a parasztsagot pedig elvezetni a kerthez. A kert Németh Laszld szerint , éppolyan jelképe
a mi szdzadunknak, mint az el6zbnek a gyar.” Az a ,kispolgéri, kissé romantikus idill”’,
melyet Németh Laszl6 programja hirdet, immar nagymértékben kiilonc is. De igy csak még
jelképesebb annak jelentGsége, hogy tarsadalmi dramdiban ez a program a hdsok rogeszméje-
ként jelentkezik, — illetve, tragikus.bukasukhoz vezet menthetetleniil.

Németh Lészlonal az abrandos programokat kialakité okok killénbdz6torténelmi
torzitasokat és misztifikaciokat hoztak létre. Ezeket legtanulsagosabban a ,,mélymagyarsag’’-
elméletnél figyelhetjilk meg, mely a magyar irodalmat ,,mély” és , hig’’ magyarsagii alkotok
taborara osztja ketté. Ezt az elméletet 1939-ben a germén veszedelem elleni védekezés szan-
déka hozta létre azzal a célzattal, hogy a magyarsag a ,,mélymagyar’’ magatartas erényeit
fejlessze ki dnmagaban, s ilymédon vészelje 4t a razaduld torténelmet. Nem vitds, hogy a
,,mélymagyar”-elmélet teljességgel onkényes konstrukci, — benne valamin§ ,,nemzeti
karakterolégiara” torténik kisérlet. Ez az elmélet Németh Laszl6 els6 korszakénak vilagnézeti
valsagabol fakad, — ennek a valsagnak bonyolult és kozvetett jelz6je.

De a harmadik-utas torténelemszemlélet — vagyis: a torténelem félreértése, félre-
ismerése, illetve a torténelem egészséges fejleményei eldl valo Kitérés szandéka — nem egy-
értelmi Németh Laszl6 gondolkodasaban, s e gondolkod4s dramai, tépelddé jellegének meg-
. felelGen, a hirdetett tételekkel szemben megjelennek a kétségek ellentételei is. Németh Laszlo-
ban — taldn jéideig még ontudatlanul — ébredezni, majd izmosodni kezd programjai irreali-
tasanak érzete; ez az érzet komor, borus égboltot von gondolkodasa folé, — a tanait védd ir6
heviilete mogott mind tobb teret nyer a kétség, s6t a kudarc se]telme is. Ez a sejtelem Németh
L4szI06 els6 korszakat a tragikum eszméjével jegyzi el.

A torténelmi kudarc, az irrealitds sejtelme azonban nem a tanulminyokban, hanem
a szépirodalmi alkotasokban, s elsfsorban a tarsadalmi dramékban jut leginkabb sz6hoz;
taldn azért is emezekben, mivel a dramai mifaj sziikségképp a szerepl6k allaspontjanak
kiélezését, ellentéteik mind feszilltebbé fokozagat, s az altaluk képviselt eszmék lehets leg-
sommésabb, legplrébb kifejtését igényli. A drdma nem tiiri meg a spekuldciét, s kiveti
magéb6l az Snamitas olyan alkalmait, melyekkel a tanulmany még b6ven szolgalhat. Németh
Laszl6 tanulméanyainak szemléletét érdemes tehat szembesiteniink tarsadalmi dramdinak
szemléletével, — mar csak azért is, mivel maga az ir6 is egy ilyen szembesitéssel ad igazi
tartalmat és értelmet dramainak.

A Villamfénynél, 1936-ban, még hési és dacos vallalkozasok nyitédnya volt, de 1939-ben
— a Kisebbségben esztendejé ez! — a Cseresnyés mar az ut6pikus, 4brandos programok kudar-
cat mutatja be. Ugyanaz a program, melyet Kert-Magyarorszag abrandja és a Kisebbségben
végtanulsigai még oly elhitet6 igénnyel hirdetnek, — e dramaban mdr is vereséget szenve-
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dett. A drama végszavaval Cseresnyés a szektdk sorsat vallalja; ezzel a miivével is, akarcsak
a Kisebbségbennel, Németh Lasz16 a hitleri elozonlés ellen kivan védekezni. Szellemi szigeteken,
eszményi kozosségekben képzeli el ezt a védekezést, ~— s mikdzben elképzeli, mar sejti is
abrandjanak abszurd voltat, tragikus elégtelenségét, s ezt a sejtelmét Cseresnyés tragikumaban
jeleniti meg. A Cseresnyésben gyGtrin, nyugtalanitén jelentkezett az elégedetlenség érzete, —
de a'Szdrnyeteg, 1953-ban, a megtett atra visszatekintve, hit helyett mar csak dacot emleget;
Sarkany professzort csak a kudarcba fulladt élet gigje, konnyes makacssaga tartja mar meg
felborult tervei mellett.

A negyvenes években keletkezett dramak legf6bb mondanivaléja: az utéplék a rog-
eszmék fokozatos folszdmolasa, — a megérkezés egy njfajta szemlélethez, mely ugyan nem
a végs6 még, de maris jelentGs tdvolodds a harmincas években kialakitott programoktol.
A Gydzelemben (1941) nem a program diadalmaskodik, hanem a két fiatal szerelme, — a
Mathidsz-panziot (1940—1946) meg éppen a Cseresnyés ellenképének tekinthetjilk: itt is
jelentkezik ugyan az eszményi telep, az utépikus kollektiva programja, de a megvalésulashoz
mégsem ez jut el, hanem az emberi szeretet, a josag, a megértés, az dsszetarté kozosségi érzés
eszményi vildga. A Mathiasz-panzid kifejezte humanumaéban egy eljovendd, tokéletes tarsa-
dalom vagy6én megalmodott harménidja is benn rejtezik mar. A Mathidsz-panziot az Egeltd
Eszter elGjatékanak tekinthetjitk. Ebben a regényben nem utépiat és rogeszméket hirdet
az ir6, hanem megteremti a szeretet és felelGsség, az Onfelaldozas és segités tipusat, azt a
tipust, mely édent telepit maga koré. Az éden-teremtésnek ez a programja mar egybeesik
a torténelem menetével, mely népek, vilagrészek méretében fogja megteremteni azt a békét
és Osszhangot,” amit E‘.getd Eszter, az (riiltekkel hadakozva, csak maga koriil tudott még
létrehozni.

A tarsadalmi dramék tehat azért tanulsagosak, mivel benniik teljes és konkrét kifeje-
. zésre jut a programokkal szembeni kétség, mely emezekben csak kozvetett médon bukkan
fol néha. A tarsadalmidramak dbrdzoljdk is ir6juk vilagnézeti valsagat, melyrél a tanulmanyok
szubjektiv modon tantiskodnak. Es ami a legfontosabb: a tarsadalmi draméak kimondjak azt,
ami a tanulményoknak csak hatteriikben lappang: Németh Laszl6 sejtelmét programjai
irrealitasardl, — véllalkozasa torténelmi kudarcardl.

' Miért kellett mindezt a Kisebbségben kapcsan kifejteniink? Azért, mivel a ,mély-
magyarsag”-elmélet — kozvetetten — ugyancsak a torténelmi kudarc folismerésébdl, a
program “irrealitisinak megsejtésébdl sziletik. Ennek az elméletnek burkai alatt olyan
tragikum-érzet buvik meg, melyben az esztendfk 6ta jart at folismert kilatastalansaga titkro-
z0dik, — de olyan tragikum-érzet, mely egyszersmind kisugérzik a bemutatott problémékra
s azokat az ir6 legmélyebb, legrejtettebb hangulatihoz hangolja.

A , mélymagyarsag”-elmélet szerint a_magyar irodalomban mindig a kevésbé magyar
tehetségek jutottak tovabb, a kozszellem hulldmain, — mig a valéban, a ,,mélyen’’ magyar
tehetségek ©Onnon tragikumukba, kudarcukba siippedtek. A , mélymagyarsdg’-elmélet a
tragikus bukds apotheozisdnak s a kudarc erénnyé emelésének késziil : ,Bessenyei megbukik
s egy Bérdczi lesz a példa. Aztdn Csokonai s az egész debreceni iskola siillyed le a Horto-
bagyba. Berzsenyi elrothad Niklan s tovdbbmegy Kazinczy és Kolcsey. Lemarad Katona
s tovédbbmegy Kisfaludy. Széchenyiben megjon a régvart magyar érzésti f6iir; a juliusi forra-
dalom megloki egy kicsit a Hitel iigyét s tovabbmegy Kossuth. Szalay megint leragad s
tovabbmegy Etvis. Negyvennyolc, legalabb visszanézve ra: a PetGfié. Aztan Jokai — Jokai
egy félszazadon at. S elvész: Kemény, Vajda, Zilahy, Péterfy, s6t mint latni fogjuk: Arany

. Aki a kozszellemben — bar tobbnyire rossz tulajdonsigaival — tovabbszillt, sokszor
killonb volt annal, akit otthagytak miive csonthéjaban: Petdfi, Jokai példaul. — De ki tagad-
hatnd, hogy aki lemarad, szabalyszerfien az volt a magyarabb . . . Nem kell ott valami zavar-
nak lennie, ahol a nemzeti irodalombél a nemzeti jelleg legmélyebb hordozdi esnek ki, s
nagyobbak vagy kisebbek: de felilletesebbek hatnak tovabb?” ... Ha szemiigyre vessziik
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. a ,,mélymagyarok” névsorat, feltiinik, hogy az valéban a kétyuba jutott, kudarc sujtotta
irok nevét tartalmazza, — azokét, akik; a fegkiilonbdz6bb okok miatt, tragikusan megtort,
félben, vagy kibontatlan maradt életmiiveket hagytak maguk utédn. Miért azonositja magat
velilk Németh LaszI6? Miért épp a kiilonféle ir6i tragikumok hordozéit avatja példakka,
mintdkka? Azért, mivel tulajdon kudarc-érzetének, programjai folismert elégtelenségének
rokonsagait keresi benniik. Az § tragikumuk: Németh Lészl6 valsigdnak szentesitését szol-
galja. A Kisebbségben irodalom-képe: Németh Laszl6 hangulatinak, kozérzetének lenyomata.
A , mélymagyar” ir6k: Németh Laszl6 meghasonlisinak visszhangjai. A ,mélymagyar”-
elméletet tehat ugyanaz a sejtés hozza létre, mely a tarsadalmi dramdik .cselekményét is.
De amig a tarsadalmi dramékban az objektiv 4brazolds a kibontakozashoz segit kozelébb, —
addig a ,,mélymagyar”-elmélet, a sejtés burkolataul szant irodalomtorténeti kép?en, csak
egy misztifikalt magyar irodalomra tud hivatkozni.

Akér a tarsadalmi dramak, akdr a ,,mélymagyarsig’ elmélete, arrél tandskodnak,
hogy a ferdén ,,vallatott” torténelem, az elégtelennek bizonyulé program: kusza bozétot
novesztettek fol Németh Laszlo koré. Ebb6l a boz6tbdl kell magat a. felszabadulds uténi
években kivagnia.

6.

A torténelem korai ,,vallatasait”, a harmincas években kialakitott elméleteket: Németh
Laszl6 gondolkodés-draméjénak els6 szakaszaként tekinthetjitk. A masodik szakasz: az elég-
telenség folismerésének — tehat a kibontakozas el6késziiletének — tancasagtételei, a tarsa-
dalmi dramédkban. A harmadik szakasz a felszabadulds utdn kezddGdik. 1945-ben sziiletd
dramajaban, a Sdmsonban, mintha tulajdon multjaval is leszamolna. Nincs kiut a kudarcok,
a meghitsult harcok, a zatonyra futott utépiak malombortnébdl. Sdmson elpusztitja Snmagat,
s magaval egyiitt a filiszteusokat. A harmincas évek derekan elindult reform-szandék itt
eljut a teljes megsemmisiiléshez, tervek és dbrandok végsé felszamolasdhoz. Samson ugyan
tragikussa, hlsivé novekszik a drdmaban, — de az ir6 nem az dnpusztitas, a templomrombolas
hései utan véagyakozott valaha. A Sdmson val6jiban az ut6pidk, a reform-abrandok ttjanak
végét jelenti. Az ilyen végletes leszimoldsok azonban tébbnyire az j ft igényét is jelzik.
Samson sorsaban — igy is mondhatnok — ,,;mélymagyar” végzet teljesedett be.

; Németh Laszl6 azonban nent semmisiilt meg oszloprazé hdsével egyiitt. Alkotdi palya-
janak gazdagabbik, teljesebbik fele kezdGdik a felszabadulas utan. Onmaga is felszabadult
valamit6l, — alkotOkedvének pezsgése 6t magat is meglepi. A Sdmson utdszaviban csaknem
nosztalgiaval emlékezik meg a felszabadulds utdni — egyébként eléggé viszontagsigos —
napokra, egy alfoldi mezfvarosban: ,,...soha életemben, semmiféle 1abadozas alatt sem
éreztem gy a visszatér( er6 el6bb bagyadt, majd mind diadalmasabb boldogsagat, mint itt.”
Mivel: ,a kiszaradt sejtek felduzzadasanal is mamoritébb volt: a szellemi elevenség vissza-
térte, a konyvbongészés, a virdgzasként elborité tervek, a ceruzat megel6z6 mondatok nyiizs-
gése, a fogalmazas megindult szekrécidja az agyon.”

Mi az oka ennek a felfrissiilésnek, ennek a megujulasnak? Németh Laszl6 legpyomasz-
tébb gondjat megoldotta a torténelem; a felszabadulas vildgosan kijelolte a magyar torté-
nelem irdnyat, — s mar a vilagtorténelemét is. Ez az irdny racafolt Németh Laszl6 program-
jaira, torténelemszemléletére, — tehdt olyasmire céfolt ra, ami miatt § maga is kétségek,
vélsagok kozt vergfdott. Nem konnyfi dolog elviselni a torténelem cafolatat, — az ilyesmi
penitencidval is jar, de tanulsdgokkal is. Németh Lé4szl6 mélyen merit e tanulsdgokbél, —
s a penitencia az 1j élet mfhelyévé is valik szamara. Az ,,Alf6ld csendjében” él évekig, s ez
a csend a korabbiakndl tisztultabb, lényegesebb gondolatokat érlel. A felszabadulas utan irt
tanulmanyok a korabbiak szemléletét vizsgaljak folil, s rajtuk Iényegesen talhaladnak.
Az igazsagkeresés nijfajta daca vezeti 1épteit. Makacsul a maga |, kiillon utjan” jar ezentdl is,
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— de el akar jutni odaig, hogy részesévé véljék annak a vilagnak, melyet az § elméleteinek
cafolataként alakit ki a torténelem. O, aki eddig esak ,,vallatta” a torténelmet, most a torté-
nelem alakitdsdnak valik kortarsava.

Uj korszakénak alapkérdése: mily mértékben ismeri fol és fogadja el azt, amit eddig
tévesen latqtt, s el nem fogadott: a Szovjetuniéban megvaldsul6é szocializmust. Ennek a
kérdésnek megoldésa, persze, esztend6k munkajat, szemlél6dését, észleléseit igényli. Németh
LaszI6t meggy6zi a torténelem. Ujonnan épiil6 gondolatrendszerében a régi tételek nagy-
részének revizidja kezdfdik meg. Mondottam mar: tovabbra is a maga nem-marxista alapjarol,
de ennek az alapnak olyan idomuldsaival, 4tformdlasaival gondolkodik tovabb, hogy minél
nagyobb mértékben igenelhesse, fogadhassa el a szocializmust. Uj tanulmanyai ugyan még
nem végleges, még nem hézagtalan, de igen lényeges tanusagot tesznek err6l maris.

Németh Laszl6 legfontosabb félismerése a régi gondolatrendszer alapvet$ hibajanak
kikiiszobdléséhez vezetett. Valamikor nem akart tudni a szocializmus szovjet titjarél, — ma
elismeri, hogy a szocializmus ,,nagy kisérlete” (ahogyan 6 nevezi) a Szovjetuniéban sikerrel
jart. Ez a folismerés mar magéban is a harmadik-utassag felszamoldsianak kezdete, Németh
Laszl6 most mar ink&bb kiildn aton jdr, — olyan kiilon Giton, mely a miénkkel mindinkabb
parhuzamossa valik. Ha eddig tévesen vallatta a torténelmet, — most folismeri az ,egész
ujkori fejl6dés” két legfontosabb elemét; ezek: ,,a gyarmati népek felszabadulasa, a nagy
szovjet példa megismétlése més orszagokban ( Az én cseh utam). Igy az ,.ezzel egyiittjaré
torténeti stlypont-eltolédasnak s klimavaltozasnak oridsi latvanya” (uo.) Németh Léiszlé
egyik legmélyebb élményévé valik. A felszabadulas utdn nem lehet kétsége arrdl, hogy a

- Nyugat ,,ideolégiai tartalékai” vékonyabbak voltak, semmint valaha hitte; gy érzi, olyan
korban €1, mint Nagy Karoly kortrsai, akik koziil sokan még Roémaban keresték a torté-
nelem stulypontjat, holott az akkor mar Aachenben volt. Németh LaszI6 elismeri, hogy a
torténelem silypontja Keleten, a Szovjetuniéban van.

Uj elméletének kozéppontjdban egy nagy vilagcivilizicié kialakuldsanak folismerése
all. Ezt a vilagcivilizaciot a szocializmus — és a modern technika farradalma alakitja ki.
Ebben a vildgcivilizaciéban keresik a magyar kulttira helyét, szerepét Németh Lészl()legﬂjabb
tanulmanyai.

Milyen lesz a magyar nép, a magyar kulturdlis 6rokség és tavlat helyzete a torténelem
most megnyilé 0j szakaszdban, szocializmus és technikai forradalom hézassigéaban? Németh
Laszl6 mindenekel6tt gyokeresen fel akarja szamolni a magyar gondolkoddsban megmaradt
nacionalista élemeket, mozzanatokat. Ennek a felszamolasnak mfiiveletei kozben néha talan

tulsagos szkepszist is tandsit a nemzeti irodalmak értelmével, jelentdségével szemben. Ibsen- -

tanulményaban azonban a ,nagy Osszesziirkiilés”, a ,,nagy egyformasag’ nivellal6 hatasatél-
is tart, — az (j vilagcivilizicioban talin ,,a nagy nyelvek megeszik a kis nyelveket”: , vajjon
volt-e értelme annak a hosszii harcnak egy-egy nemzet jellegének a kibontasaért? Megtfir-e
a fold ennyi valtozatot a_hatan?” Ezekben a kétségekben fol-folbukkan valami a harmincas
évek spengleri pesszimizmusab6l; mégis, mennyi irénia és keserfiség, a nacionalizmus kelet-
kezési folyamatanak 4dbrazolasaban: ,,minden nép, mintha csak jellegének légszomja gydtorné:
vadul hadonaszva bizonyitja, hogy 6 ilyen, neki ilyen és ilyen ir6i, miivészei, vannak; el6-
réngatjék a megvetett parasztnép holmijat, azzal kérkednek, azt lengetik egymas felé; csoda-
latos, a f6ldon sehol sem taldlhat6 érdemeket fedeznek fel honfltarsalkban mas népek hasonlé
terveiyel Osszeegyeztethetetlen politikai terveket kovécsolnak népiik boldogitasara, értékei-
nek érvényesitésére; . .. Mit tartsunk errél a betegségrél, melynek tobbé-kevésbé mind hései
vagy nyomorékjai vagyunk?” Val6jdban mindez mar némiképp Onirénia is, a Kisebbségben
ir6janal.

A vilagcivilizaciénak, mint torténelmi szﬂkségszeruségnck elfogadasa, s6t szolgdlata,
elémozditasa: Németh LaszI6nal, aki nem-marxista alapon gondolkodik, bizonyos mértékben
ismét csak kétfelé iranyulé gondolatmeneteket hoz létre. Egyrészt helyesli a nagy vilag-
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rendszert, s a Kortarsi torténelem kérdéseinek megoldasat — tobbek kozt a gyarmati népek
felszabaduldsat — varja t6le. Masrészt azonban aggodalmakat is juttat sz6hoz: bizonyos népi
sajatsagok sorsat, jovljét fiirkészi, helyet keres szdmukra abban a vildgrendben, melyet
a szocializmus fog kialakitani. Németh Laszl6 kiizd a nacionalizmus elvei, szenvedélyei,
elfogultsagai ellen, mivel ezek csak gatolhatjak a vilagrendszert teremtd szocializmus mun-
kajat. Amikor & bizonyos népi sajitsdgokat megévni igyekszik, nem gazdasagi vagy politikai
sajatsagokra gondol, hanem lelki, kulturdlis természetlickre. E sajatsagok vizsgalatiban
gondosan valogatja ki és kiiloniti el azokat az elemeket, melyeken a nacionalizmus szokott
Kapni, s melyek ilymédon mar mintegy fert6zottek is. Ennek ellenére, a sajatsagokat 6vo
szandék, uj gondolatrendszerében is, nem egy problematikus, félrevivé mozzanattal parosul.
Ezekre a kés6bbiekben még kitériink. Elébb vegyiik szemiigyre Németh Laszl6 1j gondolat-
rendszerében a nacionalizmus kritikdjdt, — ez a kritika Németh-uj korszakanak egyik fontos
és értékes hozadéka. by

7.

Németh Ldszlé a nacionalizmusban a midt szdzad egyik, immdr tulhaladott irdnyzatdt
litja, s ma_épp ezért, indokolt a kérdés: ,,nemsaz djkori nacionalizmus utolsé
rigasainal tartunk-e s nem tfinnek- -e, vagy legalabbis fakulnak el vele azok a valtozatok,
amelyeknek a kiviragoztatasaért harcoltunk, s amelyeket ifjan oly lazasan kortyoltunk?’”
Németh Laszl§” szerint: ,,ma, amikor a nacionalizmus romboldsa nyilvdinvalé”’, e
,,S20rny-fi” (vagyis: a politikai nacionalizmus) ,szép arci” anyjanak, vagyis az
irodalmi nacionalizmusnak bizonyos vivmanyai mégis, maradandéak: e vivmanyok: ,,a kimf-
velt nemzeti nyelv, a széles pedagégiai alap, némi nemzeti onismeret”. Németh LészI6 ,,iro-
dalmi” és ,,politikai” nacionalizmus kozott tesz kiilonbséget; az el6bbit — szerinte — az
elmaradott népek kulturdlis mozgalmai hoztdk létre, — a politikai nacionalizmus viszont
az irodalminak ,,szorny-fitr” sziilotte. Ez a megkiilonboztetés sok félreértésre adhat alkalmat,
— talan még arra is, hogy valaki azt higyje: Németh Laszl6 az ,,irodalmi’’ nacionalizmusban
a sovinizmust kivanja ,,dtmenteni’’, konzervalni. Németh Laszl6, aki a maga idealista filozo-
fiai nézGpontjan tovabbra is megmaradt, médszerében nem érvényesiti az alap és a felépit-
mény dialektikajabol szdrmaZé tanulsigokat. Amit 6 ,,irodalmi nacionalizmusnak” nevez,
az val6jaban politikai mozgalom is, — hisz az clmaradott népek polgarosodasanak megindu-
laséval egyidGben, a feudalis forméakrol a polgari forméakra vald attéréssel karoltve, bonta-
kozott ki a nemzeti eszme, a nemzeti fiiggetlenségi torekvés, Mindkét eszme —a polgarosodasi
épptigy, mint a nemzeti — tobbnyire el6bb az irodalomban, majd hamarosan, s vele parhuza-
mosan, a politikdban is jelentkezett. Amit viszont Németh Laszl6 ,,politikai nacionalizmus- .
nak” nevez, az is egyszersmind irodalmi, mivészeti, tudomanypolitikai stb. nacionalizmusnak
tekintend6, mégpedig az imperializmus korszakanak kezdetétdl fogva, mely az 1848-at elG-
készit6 nemzeti eszmét immar nacionalizmussd torzitja. A XIX. szdzad nemzefi torekvései
addig haladék, ameddig demokratikus és szocialis torekvésekkel karditve lépnek fel, — ezektol
elszakadva torzul a nemzeti eszme nacionalizmussi, — mégpedig nemcsak a politikdban,
de az irodalomban, mtivészetben, tudomanyban is.

Németh Laszlé elemzésében kelléen domborodik ki a nacionalizmus mérgez6 hatasa:
,»A nacionalizmus kétségkiviil végzett néhany olyan munkat, amelyre sziikség volt (példaul
elsoporte azokat a kozépkori dllam-maradvanyokat, amelyek Franciaorszdgban mdr széza-
dokkal elGbb eltiintek) —, de a fennkoltség, az eszmeiség szinével valami tiirelmetlent, hamisat,
‘ir6it’ vitt be a népek életébe, amelyért keservesen meg kellett szenvedniok.” Arany-tévesz-
tésre adhat-azonban okot az a vélemény, mely szerint ,,minalunk mar az Ady Endre nemzedéke
teljesen leszamolt a politikai nacionalizmussal. Mi mar nem voltunk nacionalistdk, s6t biiszke-
ségiink marad, hogy a Trianon uténi revizionizmussal szemben is: a Duna-népek megértését

NAS : - L 351



szolgaltuk”. Az én cseh utam joggal hivatkozik arra, hogy Kelet-Eur6pa fogalmaban, Ausztria
eleste utan, a ,tiagabb dunai hazat” mossa egybe a Szovjetunié népeivel. Azt, hogy a °
felszabadulds utan Németh Laszl6 taljuthatott sajat, kordabbi elméletein, taldn a szomszéd,
szlav népek sorsa, kultaraja irdnti rokonszenve és érdekl6dése is okozta. Ezt az érdeklGdést
és rokonszenvet a felszabadulas el6tti idGkben utmaplél fordit4sai és tanulmanyai egyarént
tantsitjak.

Az orosz és a roman, a horvat és a szerb, a cseh é€s a szlovdk irodalmak irdnti érdek-
16dés nem holmi mdforditdi tdjékozédas volt csupdn Németh Laszlénal, hanem egy mélyebb
és lényegesebb program része is. Ez a programja szintén a harmincas években alakul ki, —
s modositania, a felszabadulds utan, csak egyetlen, habdr lényeges vonatkozasban kell rajta:
egyidbben a szomszéd népek iranti érdekl6dés a ,magyar els6bbség” blztosntését célozta
Németh Laszl6 programjaban.

Amikor Németh Laszléval vitatkozunk is, nem szabad megfeledkezniink olyan korabbi
tetteir6l, melyek a maiak hitelét novelik. Az, hogy a felszabadulas e/dtt tort utat nalunk a
szlav torténelmekkel és irodalmakkal valé foglalkozas szamdara: mostani tevékenységének.
kitllonds hangsulyt és jelentOséget ad. A torténészek ,,népi” vitdjaban ugyancsak Pamlényi
Ervin tette méltdn sz6va, hogy Németh Laszl6 nézetei a szlavokrol ,,diametridlisan” allnak
szemben az ellenforradalmi korszak hivatalos torténetirdsaval: Szekf Gyuldval folytatott
polémidjaban a szlav behatasok targyalasanak mell6zését teszi sz0va, — hidnyolja Szekfinél,
hogy a magyar allam megalapitasanak idfszakaban nem mutatja ki a szlav hatasokat, —
hiszen a magyar torténelmet nem lehet kiemelni a kelet-eurépai népek torténelmébdl: ,eurdpai
nemzetté szlav népek kozt lettiink.” Németh Laszlé a kelet-eurépai népek torténelmének
parhuzamait mutatja ki, s a magyar nép torténelmét ,dsszehasonlité kelet-eurépai’” torté-
netnek szeretné latni. Mindez: ,,az irredenta mozgalom fénykordban eléggé alig értékelhetd
momentum,”’ Ezekhez a harmincas évekbeli el§zményekhez marad h{i Németh L4szI6, amid6n
az Ibsen-tanulmany felvetette kérdésre (miféle helyiik lesz a kozép-eurdpai kis népeknek
a nagy vilagcivilizaciéban, s miként drzik meg legsajatabb térténelmi erényeiket?), — Az én
cseh utam zérdészakaszaval vilaszol: ,,a cseh hegyek tégelyében az a vegyi kisérlet folyik,
— bizom benne — amire én is miihelyt szerettem volna esinélni: a nagy eurdpai tradiciok,

a huszita, protestans dszton s a szocialista eszme teremtd Osszeolvasztasa.”
<

8.

Németh Laszl6 tijabb irdsai, — mégpedig a Galilei, az Egeté Eszter, a tanulmanyok
kdziil pedig a Magyar miihely, a Tolsztoj inasaként, és a Lorca-tanulmany : egyazon kozép-
ponti kérdés koré csoportosulnak: a vildgtorténelem, illetve az (n. vilagcivilizicié nagy,
egyetemes rendszerei és médszerei miként illeszkednek 0ssze olyan népek hajlamaival, tulaj-
donségaival, erényeivel, melyek megkésve, vagy felkésziilletleniil fogadjak magukba ezeket
a rendszereket és modszereket?

E kérdés mogott egy kimondott, torténelmi, — és egy mkébb csak sejtetett, mai
probléma rejtezik. Az els6t igy fogalmazhatjuk meg: az tjkori, nyugati civilizaci6 behatol4sa
az elmaradottabb, keleti népek életébe, néha sulyos konfliktusokkal jart; e népek néha csak
elégteleniil vették at ezt a civilizaciét, s vagy 6k torzultak el emiatt, vagy a civilizaci vivma-
nyai. A masik probléma taldn igy fejezhet6 Kki: népiink kultirijanak legsajatosabb erényelt
bele kell olvasztanunk a szocializmus rendszerébe.

Miel6tt Németh Laszlé gondolatanak, s e gondolat torténelmi alaitdmasztasanak elemzé-
sébe kezdenék, 1jbél emlékeztetnem kell az iré idealista filozéfiai szemléletére, s arra, hogy
médszeréb6l hidnyzik az alap ¢s felépitmény dialektikdja. Mds széval: Németh-Laszl6 az
tijkori civilizdcié vizsgdlatanal nem a tarsadalmi-gazdasagi alapbdl indul ki, — habér néhol, .
Gsztonose/n ratapint a valédi dsszefiggésekre is.
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Németh Lészl6 szerint az ujkori civilizciét a természettudomanyos mddszernek
a filozéfia, az irodalom stb. teriiletére tortént behatoldsa hozta létre. A marxista tudomany-
torténet megéllapit hasonl6 jelenséget a renaissance folyaman, az angol ipari forradalomban,
valamint a XIX. szdzad mésodik felében is, — de azt valamennyi esetben a termel8 eszkozok
fejl6désébol, s a polgarsag helyzetének, erejének alakuldsabol szirmaztatja. Németh Lasz16 is
utal arra, hogy a ,,valésagos tudasra vagy6” kutatok a ,reneszansz iparban felhalmozott”
ismeretekhez és problémakhoz nyiltak. A marxista tudoménytorténet — elsGsorban J. D.
Bernal elemezéseire gondolok (Science in History, 1954.) — a kapitalista termelési mddszer
és a természettudomanyok kolcsdnhatasat mmutatja ki, s a technikai, gazdaségi, valamint
természettudomanyos forradalmat egységes, tarsadalmi jelenségnek fogja fol. Az alapnak
ezen az Gj kiformalédasan jon létre a természettudomanyos mddszernek az irodalomba .valé
behatol4sa, melyet oly szépen és behatén targyal Németh Laszl.

A Magyar miihely iréja az igy kialakult nyugati civilizacié bettrését a keleti népek
életébe, elsGsorban lelki, illetve szellemi folyamatként mutatja be, s éppen ezért egyoldali,
illetve hidnyos képet ad réla. A torténeti kép ily jellegébdl kovetkeznek is kés6bb az ir6 olyan
elméletei, melyek ugyancsak téves irdnyba téritik a gondolkodast. A kelet-eur6pai népeknél
a mult szdzadban taldlkozunk ugyan a felépitmény olyan jelenségeivel, melyek anticipaljik
az alapban bekdvetkezendd folya{matokat — ezeket azonban csak szérvanyos, kiilonallé
jelenségeknek tekinthetjilk, nem pedig a nyugatn civilizacié betdrésének. A kapitalizalodas,
a polgarosodas természetesen utat nyit Kelet-Eurdpaban is annak a felépitményi képzdd-
ménynek, amit Németh Laszl6 ujkori civiliziciénak nevez. Ennek a civilizaciénak formait
és modszereit az elmaradottabb kelet-eurépai népek szivés kiizdelemben, s nem is mindig
elégségesen sajatitjak el. E kiizdelemnek példaul, hazinkban, éppugy része az 1848-as forra-
dalom, mint az dj irodalmi mfifajok nemzetivé dthasonlitdsanak tobb nemzedéken at végzett
munkéja. De ha Németh LaszI6 a ,,nyugati médszer” és a , keleti 1élek” konfliktusait akarja
latni ezekben a kiizdelmekben: ismét csak valamiféle torténelmi fikciot teremt. Nem a , keleti
1élek” és a ,,nyugati médszer” parbaja folyik nilunk, hanem az akadozé, a feudalis marad-
vanyoktdl gatolt polgarosodas, kapitalizalddas hoz létre felemas képzGdményeket a felépit-
ményben, s az emberi tudatokban is. Az, hogy ezt a jelenséget Németh Laszl6 ,lélek” és
,,modszer”’, vagy Eurépa és Azsia ,parbajanak’” metafor4djaban fejezi ki, onmagdban még
nem lenne veszedelmes. De amikor ez a metafora tIn§ énmagan, s egy id6tleniil érvényes
képlet igényével 1ép fol: a szellemtdrténeti idea-konstrukcidk torzité hatésaival kell szamol-
nunk. Nem kétséges, hogy Németh Laszl6 a legjobb, a legbecsiiletesebb szandékkal, a szocia-
lizmus torténelmi szférajanak megértése. érdekében élhtja fol ezeket az elméleteket; célja
elérésében elsGsorban modszere gatolja.

De a regényiré Németh LészI6 vilagosabban lat a tanulmanyirénal. A Magyar miihely-
ben sokan a ,,mélymagyarsag’’-elmélethez valé ragaszkodast gyanitottak, holott az itt kifejtett
eszmék egészen méasféle tanulsigokba torkollnak. A , mélymagyarsig’-elmélet a tragikus
kudarc eljegyzettjeit tekintette ,,igazibb’’ magyaroknak. A Magyar miihely és az Egeté Eszter
visszatér ehhez a kérdéshez, — de egészen mas oldalrél, s egészen masfelé jutvan tovabb
bel6le. A tanulméany utal a regénybeli Szegvar és Csomorkany ellentétére: ,,a boldogulé
magyarok hazajaval szemben a karhoz6ké”. Tobbé nincs sz6 arrdl, hogy a , karhoz6k” lenné-
nek az ,igaziak”; a regény is, a tanulmany is fijdalmas irénidval sz6l a csomorkanyiak
fantomszer(i eltorzulasarél”’; mintha valami Azsiai atok iilne ezen a véroson: ,,a j6 szandék
maniava lesz, a miveltség kiiloncséget taplal.” Ennek a csomorkanyisignak,,” leginkabb ki-
fejez6 tipusa: Eget6 Lérinc. ,,Mintha egy orosz regényben élnénk — jegyzi meg a tanul-
mény —, Gogol vagy méginkabb Csehov valamelyik irdsiaban.”

) Dehét mi is a ,,csomorkanyisag” titka? A tanulmany inkabb csak sejtteti, mintsem
kimondana: a ,keleti lélek” itt nem Kkeriil dsszhangba a ,,nyugati médszerrel”. A regény
. viszont viligosan megmutatja azt,’amit a vidéki véarosok ismerGi j6l tudnak: Csomorkény,
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annyi mas vidéki varosunkkal egyiitt, peremén maradt a kapitalista fejlédésnek, felemasan,
a paraszti polgarosodas és a kispolgari 1ét hatdran, elhagyatottan, akédrcsak a régi orosz
varosok. Ezért sziilt kiloncoket, — mégpedig, hogy milyeneket és hogyan: ezt a regényiré
Németh Lasz16, kortarsainal és el6djeinél is jobban tudja. A magyar vidék szereté-fadjdalmas
bemutatasdban az Egeté Eszter valéban 1ittord, s parjat csak az orosz irodalomban keres-
hetjiik. Ha visszatekint a ,, mélymagyarsag’-elméletre ez a regény, ugy irénikus kritikavat
csupan. Az Egetd: Eszterben a kudarcnak csak megértését, — nem pedig apotheozisat talaljuk.
A Magyar miihely . foleleveniti a Berzsenyi—Katona—Madich—Kemény ,akkordot”, a
magyarsag ,tengermélyi, értékes, karhoz6” rétegét. Tébbé mar nem a , mélymagyarsig”’-
elmélet szolgél ez ,,akkord” magyarazat4ul, hanem ,,lélek és modszer parbaja”. Ez a metafora
lényegesen mast mond, mint kudarc és, ,,igazi magyarsag’”’ egykori azonositasa. De sajnos,
még mindig nem a torténelmi valésagot mondja.

Németh Laszl6 legszebb, legmélyebb tanulmanyai kozé tartozik a Tolsztoj inasaként.
A Habort és béke irdjanak emberi és gondolkodéi arculatat kevesen rajzoltdk meg ndla
eredetibb és erGteljesebb mddon. De ez a tanulmany példa lehet arra is, mily szerencsés,
mily lényeges eredményekhez jut el Németh LészIl6, ha ellendll az idea-konstrukeiok csabita-
sanak s egészséges dnkorldtozdssal — hogy az 0 kifejezését hasznéljuk — a valéban lemérhet6t,
~ a konkréten meghatéarozhat6t, a megfigyelésbdl és elemzésb6l adédot vonja csak be gondol-
kodasanak korébe.

A Tolsztoj-tanulmany is a ,,nyugati modszer’” és a ,keleti lélek” Osszekapcsoldsanak
kérdésével foglalkozik, de egészen masféle médon, mint a Magyar mithely. A téma itt teljeser
konkrét: Németh Laszl6 azt vizsgédlja, hogy a nyugati regényirasban kialakult elemz§,
»Descartes-i” médszer miféle forradalmian uj és meglep6 eredményeket hoz, ha egy viszony-
Jag killonallé; a nyugat-eur6paitdl sokban eliité vildgg bemutatésara alkalmazza valaki. Ugy is
mondhatnék, hogy egy fejlett, kapitalista civilizacié m{ivészeti és logikai médszerei szolgalnak
itt egy, a kapitalizmus atjan éppen elinduld tarsadalom tipusainak, jelenségeirek bemutata-
sira. Az inditékot kétségtelenill az alapban végbemend . jelenségek szolgaltatjdk a nyugati
regény modszerének alkalmazasahoz, — de ennek az alkalmazasnak tanulmanyozasa minden-
képp jogosult, s a Tolsztoj inasaként tantisaga szerint, rendkiviil gyiimolesdz6 is. Németh
Laszl6 helyesen mutat ra arra, hogy Tolsztoj és Dosztojevszkij tanai ,,egy meghaladt kultir- '
fok”” mellett érvelnek, s ahelyett, hogy a jov6 irAnyaba keresnék a kidtat: visszafelé téjéko-
z6dnak; nem a forradalom, a szocializmus, — hanem az evangéhum felé. Németh Laszlé
habér a maga sajatos allaspontjardl kiindulva, e kérdésben Lenin Tolsztoj-elemzésének szelle~
mében foglal 4ll4st: ,,Az orosz irodalomnak és az egész vilignak nagy kira — erre jottem 4
Tolsztoj inasaként — hogy az a két ir6, akiben az orosz irodalmi fejlédés csticspontot ért el,
azt gondolkodasi hibdkkal zarta le. Ezzel magyarazhatd6, hogy az orosz forradalom Tolsztojnak
csak a miivészetét, legfeljebb tarsadalomkritikdjat fogadta el, gondolatait nem tudta hasz-
nalni.”

A Tolsztoj-tanulméany, mely, Shakespeare-tanulményai mellett, Németh Laszl6 leg-
jelentGsebb esszéi kozé tartozik, realis kérdést vet fel, s helyes feleletet ad. ,,Nyugati mdédszer’”
és , keleti lélek” itt nem elvontan, s dnelviien szerepelnek, tehat nem az idealista szemlélet
beéllitasi médja szerint, hanem egy konkrét, irodalmi probléma megfogalmazasaként. Mind-
ehhez még csak annyit lehetne hozzatenni, hogy a nagy orosz regényirék valdjaban a nyugati
regény-modszer nemzetivé Athonositasat végzik el, — s mfiviik egyediil azért reked meg
féluton, mivel a kozeledd forradalom, s a siirgetd szocnéhs _problémak szférajat tajékozoda- -
sukbél részben kirekesztik.

Sajnalnunk kell, hogy Németh Laszl6 nem foglalkozott a szocialista regény, s elsGsorban
Gorkij, Solohov, Alexej Tolsztoj nagyaranyu véllalkozasaival. Amit Tolsztoj és Dosztojevszkij
bevégezetleniil hagytak, annél 6k sokkalta tobbet valésitottak meg. Ok mar a 4thonositott,
nemzetivé valt regény-médszereket is tovabbfejlesztették, s a forradalom, a szocialista épités .
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valésaganak kifejezésére hasznaltdk fel. Az 6 nagy vallalkozasuk ha nem is a ,,nyugati méd-
szer”, de egy 1ij miivészeti szemlélet és gyakorlat alkalmazasa, — ha nem'is a ,keleti lélekre”,
de a szocializmus emberi, torténelmi valésaganak kifejezésére.

S ha azokat a lehetségeket keressilk, melyek szaimunkra is megnyilnak a nagy vilag-
civilizacié gazdagitiasaban: a mi regényirodalmunk, koltészetiink a szocializmus épitésének
magyar vallalkoz4sardl csupa tjat, eredetit, 1ényegeset mondhatna, s nagy hiba, hogy erre
még nem szénta rd magat eléggé. Eppen ezért aligha érthetiink egyet Németh Laszlénak
azzal a véleményével, mely szerint ,,szocialista irodalmunk java problémadit a szovjet iro-
dalom, helyzeténél fogva, rég feldolgozta.” A szovjet irodalom éppen nem dolgozhatta fol
azokat a problémakat, melyek pl. a szocializmus magyar épitésének sajitsagaibél adédnak,
— hanem inké4bb példat adott arra, hogy mi is megoldjuk a magunk abrazolasi problémait,
amiként 6 is megoldotta a magaét.

Téves célkitlizés-e hat a Magyar miihelyé, mely ,nyugati modszer”’ és ,Kkeleti lélek”
parbajat, konfliktusait kivanja vizsgdlni? A Tolsztoj-tanulmany is megmutatta, hogy van
ellentét, ellentmondas egy fejlettebb civilizacié mddszere és egy fejletlenebb tarsadalmi rend
tudata kozott. Kelet-Eurdpa irodalmai csak behatd erGfeszitések 4rdn tudtik Athasonitani,
-a maguk igényei és céljai szerint 4tformalni azokat az eszkozoket és vivmanyokat, melyeket
akar a gondolkodasban, akar a mfivészetben, a nyugati kulturdk hoztak 1étre. Ezt az ellen-
tétet azonban csak akkor tudjuk igazan foltarni, ha okait a tarsadalmi tudatban keressiik.
Eppen ezért, a tarsadalmi tudat meghatarozéit kell elébb megmutatnunk, s mozgéasuk, alaku-
lasuk, helyzetiik szerint megvizsgdlnunk, — mielStt magdnak a tarsadalmi tudatnak jelensé-
geivel foglalkoznank. Mindaz, ami ,,mddszer” és ,lélek” ,parbajanak” metafordja mogott
rejtezik, nem valhatik munkank és szemléletiink elsGdleges elemévé, — hanem csak a torté-
nelmi-térsadalmi mozgasok fiiggvényeként foghaté fol. Németh Ldszl6 médszere az ilyen
vizsgéalodast nem teszi lehetdvé, — éppen ezért az a veszély is fenyegeti, hogy elvont, dnelvii
‘konstrukcidkhoz jut el, ha elméletét talsdgosan messzire fejleszti. Ezt lathattuk a Magyar
miihelyben, mig a Tolsztoj inasaként a jozan, a konkrétumokra szoritkozé ,,onkorlatozés’”
példajat nyujtotta.

9.

A | keleti 1élek” fogalmanak Onelviivé fejlesztése, talhajtasa vezeti el Németh Laszlét
egy olyan elmélethez, melyet a Magyar miihely fejt ki, valamint a Lorcanak szentelt iras is.
Ez elmélet szerint a szocializmuson épiilé j vilagcivilizaciét az ,,Eurépa alatti” vilag kin-
cseivel, ,,az emberi lélek mélyrétegeivel”, az ,ujkori irodalomb6l kimaradt vildglélekkel”,
az Osi kulttrdk ,,artézi mélységeivel” kell gazdagitani. Ez az elmélet is kapcsolédik a ,,mély-
magyarsag”’-gondolathoz, de nem jut tal rajta oly mértékben, amennyire a ,,csomorkéa-
nyizmus” birdlata taljutott. Az ,igazi” magyarsig €s a kudarc apothedzisa helyett azonban
itt Németh LaszI6t az a szandék vezeti, hogy a szocialista kulttrat a nemzeti kultira vivima-
nyaival gazdagitsa. Maga a szandék helyes, és a szocializmus kultaraja, valéban, minél
mélyebben kivan meriteni egy-egy nép egészséges, maradandé hagyomanyaibdl, kulturélis
értékeibdl. . /

Németh Laszl6 a maga elméletének példajaul Bartok, — és részben Lorca életm(ivét
tekinti. Az elméletével vitatkozoknak fol kell figyelnidk arra a koriilményre is, hogy Németh
Laszl6 egyértelmiien elutasitja a nyugati lira-kisérletek hazai utdnzasiat, — méghozzad a
szocializmus kulturalis forradalménak jegyében utasitja el: ,,a magyar lirikusnak, amig egyre
népesebb rimfogyasat6 tdbor kéri‘téle a verset, nir}cs joga (vagy éppen csak joga van) afféle
nyugatias arisztokratizmusba merevednie. Hisz épp az, ami lirdnk s ditaldban irodalmunk koriil
torténik, az ujkori elitszinvonal s a tomegben megsokszorozédd miivelddési igény egymdsrataldldsdt
igéri — egy eddig nem dlmodolt fokon.” Hiszen mi nem a ,nyugati szoritéban\” éliink, ,,més

4* = 355



lathatar van el6ttiink.” stb., — vagyis: Németh Ldszl6 az ij magyar lira kibontakozdsi, fejlédési
lehetdségeit a szocialista tomegek feldl szernléli.

Mit tekint 6 kovetendének Bartékban? Azt, hogy a népi zene érintetlen Kincseit péaro-
sitani tudja a legmodernebb, legkorszeriibb Kkifejezési mfvészettel. Megfogalmazasaban a
hangsulyt a népi zene mélységeire helyezi, s Barték mellett Adyra gondolva fejti ki mfivészet-
eszményét: , Voltak mfivészeink, akik a nyugati fejl6dést mar-mar a talzasig végigrohantak, -
ugyanakkor felkutattdk és kihasznaltak azokat az artézi mélységeket is, amelyekben keleti
népiink a vnléglélek megértésének lesz forrasava.” Németh Laszlé szerint Barték oda szallt
le (a ,,nemzetinél”’ mélyebbre), ,,ahol a népi, anélkiil, hogy jellegét elvesztené, a kozds ,emberi-
hez’ kiozeledik.” Bart6k ftja tehat ,,az ember torténeti,s6t torténetel6tti emlékezetének”
mélyitéséhez vezet, s ez az at ,ra igyekszik taldlni az. 1j civilizicié kivanatos alapjara, a
mindenkiben €16 kozbs emberire’.” Vagyis Ady és Barték jelentGsége abban &ll, hogy a
,,modernségnek mindketten a magyar kincsek bevetésével adtak hitelt és tartalmat.”

Ez az elmélet éppen nem lenne veszélyes, ha valdban a bartéki utat kdvetné, — vagyis
azt az utat, mely a folklortél az egyetemes emberihez vezet. Petéfi és Arany ezt az utat alta-
laban csak a nemzetihez vezet§ szakaszon jartdk végig, — helyesebben: Petdfi kés6bb inkdbb
a nemzetibdl, mint a folklérbol indulva ki, forradalmi kdltészetében eljutott az egyetemesen-
emberi, az egész emberiségnek sz016 mondanivaléhoz is. Ady mar nem jutott el az egyetemesség
ily mértékéig, — am eljutott, ugyancsak a forradalmi koltészet révén: Jozsef Attila. O is
meritett a magyar és a finn-ugor folklor, az dskoltészet kincseib6l, mégpedig elsfsorban azért,
hogy forradalmian ij mondanivaléjanak kifejezésében a modernet és az Gsit parositsa, s ily-
médon e mondanivalé erejét, hitelét novelje. Aligha lehet , jatékossagnak’ tekinteni —
Németh Laszl6 némely megjegyzése ilyesmire arulkodik — a folklér forradalmi célzati fel-
hasznalasat: Jozsef Attila az ,artézi mélységek’ és a forradalmi eszme pérositasa altal a
vilaglirdban egyediilallé problémit oldott meg. Barték megoldasai nem is mutatnak ily
messzire, — a Concerto, a Csoddlatos.mandarin, a Zene, a kétzongoras szonata-stb. megalkotéja
a folklérb6l, — mégpedig nemcsak a magyarboél, de egy szélesebb értelemben felfogott folklér-
b6l — indulva ki, az egyetemes mondanival6t a modern ember konfliktusaiban, a modern

- civiliz4cidval, a modern (a fasiszta, a technikai, az imperialista) embertelenséggel valé Ossze-
fitkozések kinjaiban fejezi ki. Jozsef Attila viszont az egyetemes mondamvalét a szocialista
forradalom eszméjében szélaltatja meg.

Nem kétséges, hogy a modern magyar lira szdmara, — kiilondsen ha a Németh Laszl 6

* 4ltal oly helyesen hangoztatott @j tomeg-igényekre gondolunk — elsGsorban Jozsef Attila
lehet a kiindulépont. Németh Laszl6 gyakorlati példai kozill azonban éppen 6 marad Ki.
Es emiatt jogosak az aggodalmak a Magyar mithely cim{i tanulmany lira-programjaval
szemben. Ha az ,artézi mélységek” foltarasa, kiaknazasa Jozsef Attila szellemében, az §
példdja nyoman torténnék: nem Kkellene aggédnunk, hisz az it a szocialista forradalom,
a szocialista épités korszer(i, modern lirai kifejezéséhez vezetne. A bartokihoz nem egy tekin-
tetben hasonld, de mégis, elsGdlegesen Jizsef Attilg-féle tit-lenne ez. Igy azonban, Németh
Laszl6 lira-programjaban inkdbb a bezarkdzds, az elkiiloniilés, — semmmt a kor sziv-lénye-
gébe val6 betdrés lehetfségei domborodnak ki.

Németh Ldszl6 legijabb — féként az ellenforradalom el6tt sziletett — tanulmanyai
az 6 gondolkodds-draméjiban a harmadik, de remélhetfen, nem az utolsé szakaszt képezik.
Ennek a draménak igazségkeres6 mérkézése, dacos, néha nagyonis fijdalmas kii/dn-atja ma
mar sokban kozeledett a szocializmus épitésének atjahoz. A régi harmadik-utassag szamo-
16dott fel ebben a dramaban, — de az a korillmény, hogy Németh Laszl6 véltozatlanul, a cégi,
idealista filozofiai alaprél szakitott a harmadik-utassaggal: mai 4llaspontjat is nem egy ellent-
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mondassal teliti. Elfogadja a szocializmus céljait, a szocializmus épitésének feladatait, egy-
értelmii biralatot szegez szembe a nacionalizmussal, s a kelet-eur6pai népek testvérisiilésének
egyik legkovetkezetesebb munkéléja. A nyugati civilizicié valsaganak, haldddsanak folisme-
rése nyoman alakul ki legijabb latlelete a kapitalista dllamok — és a szocialista népek helyze-
térdl, lehetdségeirdl is. Amikor vitdzunk ma Németh Laszloval, azt csak az altala is annyira,
ohajtott igazsdg érdekében tesszilk. De tudna-e vele béarki is szenvedélyesebben vitdzni,
mint 6maga? Es ki sugallhatn4 neki meggy6zébben a gondolkod4s-drdma fijabb szakaszait
mint az az erkdolcs, az a szenvedély, mely az Egeté Esztert is 1étrehozta?

Istvdn Sdéter
LASZLO NEMETH, L’ESSAYISTE

L’étude suit le développement, les changements, les modifications vers de nouvelles
idées de la conception politique toute particuliére d’'un des représentants les plus importants
de la littérature hongroise vivante, d’'une personnalité de premier plan des écrivains hongrois
de tendance populiste, avec I’analyse des essais de cet homme de lettres.

L’envol, les commencements de la maniére de voir politique de Ldszl6 Németh sont
déterminés par les débattements et les recherches de nouvelles routes dont s’était préoccupé
la génération intellectuelle hongroise se présentant dans les années trente. Cette génération
intellectuelle est d’esprit contrariant non seulement dans le domaine de ’esprit, mais aussi
au sens social. Leur opposition se djrige non seulement contre appareil d’Etat conservateur,
mais aussi contre la haute finance et la grande propriété terrienne, cepedant ils ne parviennent
pas jusqu’aux idées révolutionnaires: ils se contentent de professer d’idées réformistes d’ail-
leurs nettement caractérisées. L’interprétation erronée de la marche de I’histoire est saillante
auprés de cette génération intellectuelle. C’est cette fausse interprétation de I'histoire qui
a €laboré la conception triforciste de Laszl6 Németh, la théorie du «socialisme de qualités,
dans le cadre duquel il songe du «Jardin de Hongrie»s ou il désire éduquer une nouvelle
noblesse» en colonies utopiques; il se refuse a reconnaitre aussi bien le socialisme que le fas-
cisme. Laszl6 Németh connait les théories de Spengler, d’Ortéga, de Huizinga, de Dilthey
et d’autres, cependant il fait connaissance avec leurs théses tout en exigeant de les dépasser.
L’étude souligne que 'oeuvre de Laszl6 Németh se forme sous le signe de la recherche de la
vérité tout en examinant soi-méme, et ceci confére un caractére dramatique tout particulier
a sa maniére de voir, La sensation de V'irréalité de ses programmes ne commence a se renforcer
que lentement en Laszl6 Németh. Toutefois le pressentiment de I’irréalité se présente tout
d’abord dans ses drames sociaux.

L’étape plus riche et plus achevée de la carriére créatrice de Laszl6 Németh ne prend
naissance qu’apres la libération. Dans son systéme d’idées, en construction nouvelle, il méne
a bonne fin la révision de la plupart de ses théses anciennes. En réalité, la recherche de la
vérité de Laszl6 Németh reste encore aujourd’hui celle d’'un «voyageur a part», mais la route
qui, par le passé, s’éloignait des idées du socialisme, ces temps derniers, se rapproche de mieux
en mieux d’elles.

Ces changements ne veulent pas dire que Laszl6 Németh s’est rapproché du marxisme,
mais tandis que dans le passé il se détournait de I’exemple soviétique de la réalisation du
socialisme, et il se représentait la solution des problémes graves du peuple hongrois d’une
maniére utopique vaguement déterminée, aujourd’hui sa conception s’est essentiellement
modifiée et justement en ce qui concerne cette question. Il accepte les buts du socialisme,
il se prononce sans équivoque sur le nationalisme et en méme temps il est un des promoteurs
les plus conséquents de I'union fraternelle des peuples de I’'Europe orientale. Tout cela signifie
que ’ancien triforcisme s’est liquidé dans le systéme d’idées de Laszl6 Németh, mais la circon-
stance que la rupture avec le triforcisme s’était fait en partant d’une base de philosophie
idéaliste, Iui vaut que plus d’une contradiction imprégne encore aujourd’hui sa position
d’esprit.
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Petriczi Kata Szidénia életrajzdhoz

Petréczi Kata Szidonia sziiletési évéiil 1664-et jelolik meg az irodalomtorténeti mivek,
Antalffy Endre szamitgatasra épiilt feltevése nyoman.! Figyelmen kiviil maradt Zovanyi Jend
1915-ben kozzétett megallapitasa, hogy téves ez a feltevés, hiszen anyja, Petréczi Istvanné
Thokoly Erzsébet mar 1662. marcius 22-én meghalt.2 Erre Fabricius Miklds siraté éneke
a bizonys4g.®? Az énekb6l nem vilaglik ki, hogy az anya a sziilésbe halt-e bele, csupan az,
hogy kétszer sziilt kettds ikreket, tehat a kolténének volt egy ikertestvére,* és ez, mashonnan
kovetkeztetve, fiti volt.5 A kolténének ebbdl a panaszos sorabél: ,,Siralmas volt tudom az én
szilletésem”, és Bethlen Janos adatabdl, amely szerint Arvavaranak 1670. december 10-i
megvételekor nyolc éves volt Petr6ezi Istvan leanykéja,® arra az eredményre jutunk, amelyet
Zovanyi Jen6 igy foglalt bele ,,Cikkei”-be: ,sziiletett 1662 elején”.?

. A sziiletési év tisztazasa 0j lehetGséget ad férjhezmenetele évének nyomozasahoz.
Jenei Ferenc 1681-re teszi férjhezmenetelét és ez az év ‘valészinibb is, mint az egyébként
feltételezett 1682, mert férje szava szerint tizennyolc éves koraig tartott kiilsé bajdosasa.®
Az 1680. év mellett sz6lna az a koriilmény, hogy Pekry Lérinc levéltardban Szadeczky Lajos
az 1680—1700. kozti id6bél talalt iratokat Petréczi Kata Szidénia erdélyi birtokvételeirdl.®
Csakhogy Antalffy Endre szerint Pekry Lérinc el6bbi felesége, Csorbassy Judit 1681 elején
halt meg.!* Az adatekat Osszevetve, val6ban legkésébbre 1681-re kell tenniink a koltén6
férjhezmenetelét. Az adatok tovabbi egyeztetéséhez talan hozzasegitene Pekry el6bbi hézas-
sagainak az eddiginél tisztdbb ismerete. Sz4deczky Lajos kozleménye szerint ugyanis 1679
tavaszan Pekrynek Hedri Kat6 a felesége.’* gy tehat Csorbassy Judit a masodik, Petrdczi
Kata Szidonia a harmadik felesége lett volna.

Emlitett , Cikkei”-ben Zovanyi Jend az 1690-es évszamot visel6, harom felekezeti
polemikus iratot magaban foglal6 kiadvany'® egészének a forditasat Petriczi Kata Szidonid-
nak tulajdonitja, holott 4ltalaban csak a harmadiknak, a Mayer Frigyes Janost6l val6 iratnak
a forditasat tekintik az § munkajanak. Ezt az utébbi véleményt latszik igazolni az a Koriil-
ménr, hogy az ezt megel6z6 ajanlas sz&p prozai valtozata kifejezGdése annak a kegyességnek,
amely a kolt6nG vallasos verseiben tiikroz6dik. Zovanyi Jen6 maga is 1915-ben még csak
sejtelmének adott kifejezést arra vonatkozéan, hogy mind a harom iratot Petrfczi Kata
Szidénia forditotta, egyediil a kiad4s koriilményeire hivatkozvan.-A ,,Cikkei”-ben olvashato
allitas mell6l hidnyzik az indokolas. De arra teljes joggal utalt Zovanyi Jend, hogy e hirom
taga konyvnek Gn. mésodik, Frankfurttal és 1692-vel jelzett kiadasa ,,cimlapkiadéas™. Erre
célzott Szab6 Karoly is az utobbi , kiadas” leirdsaval, de ettdl a leirastol eltéréen a valésag az,
hogy a Frankfurt 7692 jelolésti cimlapok az 1690-es évjelfi, helyjelolés nélkiili cimlapoknak
nem helyébe, hanem elé keriiltek; ez az (in. masodik kiadas harom levéllel terjedelmesebb

! Petroczi Katalin Szidonia élete és munkai. Budapest, 1904, 6kk.

Milyen vallasti volt Petrdczi Katalin Szidonia? Protestans Szemle, 1915, 286.

Lessus in funere ... Elisabethae Thokoly ... Trencsén, 1662, RMK II. 1001.

A3b. Bis geminae lugete animae! — B3a. Bis bino felix partu ...

ANTALFFY i. m. 15, jegyzet.

Historia rerum Transilvanicarum. [I. Bécs, 1783. 59. V6. Antalffy i. m. 7.

Cikkei a ,,Theologiai Lexikon” részére a magyarorszagi protestantizmus torténetébol. Budapest,

Magyar koltk. XVII. szazad. Budapest, 1956. 375.
* ANTALFFY i. m. 7.

e Szazadok 1908. 317. ¢

1 m, 35. .

1* Szazadok 1908. 317.

s RMK I. 1397 —-1399. Az 1692-es évjeld , kiadas™: 1422 —1424,

“aw e

1940. 355.
»
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~az hn. elsénél. Az 4j cimlapok ugyanabban a nyomdéaban késziiltek, mint a kényv iveire
nyomott 1690-es cimlapok. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a frankfurti nyomdajelzés
‘a beragasztott cimlapokon altatds volt; valészinfileg az erdélyi fejedelemség Onallésaganak
1690-ben tortént megsziinésével fiiggott dssze, el akarta tériteni a most mar Bécsbdl irdnyitott
hatésagok figyelmét valamelyik hazai nyomdar6l. Meglehet, hogy mér az un. els6 Kiadas
harmadik tagjanak cimlapjan (és ez az n. 2-ban is megvan) a Hamburg helyjeldlés a figyelem-
eltt;lr;elfs céljat is szolgalta azonkivill, hogy Mayer Frigyes Janos akkori mfikddési helyére
utalt. ’

Sdlyom Jend

Kozma Ferenc ,,Jekonias”-anak forrisa

o A magyar nyelven megjelent jezsuita iskoladramak forrasai az utébbi id6kben egyre
Jobban tisztazédnak; ehhez a forrasmegallapité munkahoz batorkodom az aldbbiakban nemi
adalékot szolgéltatni,

A |, Jekonids, szomor(i szabasn, vig kimenetel(i jaték, melyet egy némely Jesus Térsa-—
saga-béli tanité-mester szerzett és eld-allatott” GyOritt jelent meg Streibig Gergely Janos
privil. kdonyvnyomtaté mihelyében évszamjelzés nélkiil. Kézirata is megvan a Nemzeti
Miuizeum konyvtaranak 693/Quart. Lat. jelzés(i kotetében (vo. Jablonkay Gabor SJ.: Az
iskoladramék a jezsuitdk iskolaiban, Kalocsa, 1927. 16. 1.).

SzerzGjét bibliografiai forrasaink Kozma Ferencben jelolik meg; koztiik a volt-jezsuita
Paintner Antal is Bibliotheca Scriptorum Societatis Jesu olim Provinciae Austriae cimii gondos
“ dsszedllitasdban, amelyet a pannonhalmi bencés monostor fékonyvtara 6riz 118. C. 35. jelzés
alatt. Egyrészt az a szeret6 gond, amellyel Paintner egykori rendjének hagyomanyait gyfij-
totte, masrészt az a mozzanat, hogy magaval Kozmaval személyes kapcsolatban is volt, e
megallapitds helyességét kétségtelenné teszi.

A megjelenés évszamara vonatkozodlag irodalomtorténeteink az 1754-es esztendd
mellett foglalnak 4llast. Csak Takécs Jbzsef konyvében van ingadozas (A jezsuita iskola-
«drdma, Budapest, 1937.). Az irék felsorol4dsaban g is 1754-gyel jelzi a megjelenés évét, s6t
nyilvanval6 tévedésnek mondja Nagy Séndor (Hazai tanodai dramék, M. Kszle, 1883.) és
Jablonkay Gabor megjegyzését, hogy Kozma darabjat méar 1740-ben el6adtiak GyGrott,
hiszen ,,Kozma ekkor csak 12 éves volt”. Viszont a 77. lapon az 1740. esztend§ dramai el6-
adasait sorolvan fel, ,,Gy6r” alatt kozli Kozma darabjanak cimét, és a megjelenés évét 1740-re
“teszi. Az 1754. év elGadasai kozott azonban njra kozli a cimet a nyomtatott cimlaprél, de
most viszont a kiadas helyét (Gylr) kérdGjelezi meg. Azt hiszem, itt is megnyugodhatunk
faintgertemlitett kéziratos Osszedllitisidnak adatdban: a nyomtaté neve is e mellett tesz
antsagot. .

Takdacs Kozmat szerz6- vagy atdolgozénak mondja. A helyes megallapitas ez: fordito.
A, Jekonias” latin eredetijét ugyanis megtaldltam a pannonhalmi monostor fékonyvtaranak
119. B. 18. jelzésfi kézirat-colligatumaban. Paintner e kotegben egy csomd kéziratos iskola-
dramat mentett meg a pusztuldstél. Van koztiik idyllion, declamatio, egy érdekes vigjaték
— erre még visszatérek —; az 6t6dik, cim nélkiili darab a mi Jekonidsunk forrasa. A két
darab jelenetr6l jelenetre, parbeszédrdl péarbeszédre egyezik: a magyar forditds azonban
mégsem szolgai, amint ezt az els§ jelenet dsszevetése igazolja.

A latin széveg: :
©Os. Sistamus hic tantisper; mox aderit Pater.
Fil. Huc itaque veniet?
Os. Ut spoponderat quidem.
Nos esse primos convenit, primus a quibus
Rex salutetur hodie.
Fil. Jam igitur Rex est Pater?
0s. Rex prorsus, et vos filii Regis Izrael.
Fil. Ah quando Matrem jam videre dabitur?
Ah quantum ego illam gestio!
Quantum illam suspirat mei causa? Oh Osia!

16 Amennrlben kideriilne, hogy Mayer Frigyes Janos széban levd irata eredetiben eldszor 1690-ben
jelent meg, és killondsképpen az is, hogy azzal egyiitt Gjra kiadtak Meisner Boldizsar és Hunnius Miklés
wonatkozo iratait, 1692-re kellene tenniink a kiadvany egyszeri megjelenését.
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- Os.
Fil.
Os.

Fil.

Os.
Fil.,
0s.
Fil.
Os.
Fil.
Os.
Fil.

Os.

Fil.
Os.

Videbis hanc quoque; sin hodie, crastino utique.
At enim ain istud? - -

Ajo enim vero tibi;

Et polliceor etiam. Modo adsit Joanan.

Quid hominis ille Joanan? is forsitan

qui nuper?

Ipsus, qui ante quintum abiit diem.

Quid vero nobis usus illo?

Plurimus; adducet is Matrem.

Meam Matrem?

Tuam prorsus.

Ah Joanan, quantum hanc tibi sortem invideo.
Patrem vero tuum, nosque cum exercitu excipiet.
Et ubi ille Joanan? ubi maratur gentium?
Eamus Osia licebit eminus

Conspicere saltem forsitan illum modo.

Quando veniet? ubi sistet?

Euphratis coitus ubi

- ubi alveus. Vides illum, quo leviter eminet tumulum?

Quam optime. Ibi jam forte Joanan?

Non, sed via est illic, quae amatam ducit patriam
Sanctam Sionis Urbem; illinc veniet Joanan,

Illuc quoque nos ituri. . .

(etc.)

A magyar sziveg:

Allyunk-meg itt.azomban; majd ide érkezik Atyatok.

: Ide jovend-e minden bizonnyal?-

Ide: a2 mint 6 maga jelenti vala. Mi hozzank illik leg-inkabb: hogy elstk legyﬁnk.
koszontésében, s térdet hajtsunk viszsza-tért Kiralyi személyének..

. Tehat ugyan Kiraly 16n ma Atyank?

Kiraly ugyan ismét; Te pedig ujolag Juda Kirdlyanak Hertzeg Fiai.

. De vallyon: mikor lehetiink mar egyszer szemben édes Anyankkal? O! melly igen

sohajtom én azt 1atni! melly sokszor fohaszkodik ¢ maga-is ¢én utdnnam! ha tudnad,
ah Osia!
Meg-latod ezt-is; ha ma nem, holnap val6sigosan.

ju. lgazat tart-e, a mit mondasz?

j%amt; ne keételkedgyél; bizonyomra mondom, s6t fogadom-is: tsak jéne mar egyszer
anan.

iu. Vallyon: kitsoda az a J6anan? talan az, a ki a minap?

Az, az: a ki harmad nap el6tt ki kiildetett a Fejedelemtdl.

. 8 mi hasznot hajt az minékiink?

Igen-is nagyot: az fogja ide kisérni Anyatokat.

iu. A mi Anyankat?

Azt, ha mondom. S

it. Ah J6anan! akar ki vagy: de nagyon irégylem ezt a boldog sorsodat !

%t%rétokat pedig, s minket egyetemben fog hadi-sereggel €des hazankba viszsza-
téréteni. s

. Hol mar tehat ez a Jéanan? hol? s melly fold partyan késik illy sok4ig? mennyiink,

Osia! talan tavolyrdl leg-alabb meg-sejdittyuk Gtet. Mondhatza, merre j6?

iu. Melly tajon fog meg-allapodni?

Eufrates ellenébe. Latod-e azt a menedékes dombot, melly amott a tobbi kozt fellyebb
emelkedik?

iu. Hogy ne? ott mar talan Jéanan?

Nem oda szélok. Hanem ott az orszagos ut: a melly szerelmes hazankba, Sion szentelt
varosahoz szolgal. Azon fog j6ni Jéanan: azon mi-is viszsza-térni.
5 (Stb.

A forditas végig ilyképpen halad. Valtoztatas csak annyi, hogy a 2. felvonés 2. jelenetét

a fordité kettdre osztja, ugyanott a 6. scenabdl is két jelenetet formal. A 3. felvonas 1. jelenete
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a magyarban bévebb beszédii, de alapjaban még itt is hii. A magyar kiadas énekszovegei
a latinban nincsenek meg, a darab végén a ,,Saltus militaris”’ utasitdsa igy szovegezOdik:
,,Bajnoki jatékos viadal kovetkezik.”

. A latin darab kézirata nem vall keletkezése id6pontjarél. Valészind, hogy benne az
1740. évi el6adas latin szovege maradt reank. Kedvelt darab lehetett, hiszen 1753-ban Ungvart,
1754-ben Trencsénben, 1756-ban Szakolcan is szinre Keriilt.

© Kozma forditasa azért érdekes, mert egyike az elsé, teljes egészében kinyomtatott
magzar jezsuita iskoladraméknak. Az, hogy vilagi arnak, , Tekéntetes Nemes Nemzetes Bir6
Istvan firnak, nemes kiralyi és gyfr-varmegyei tablak assessoranak” ajnlva latott napvilagot,
nemcsak arrol tesz bizonysagot, hogy a latott darab megnyerte Bird Istvan uramnak tetszését,
hanem arrél is, hogy konyvét a szerz6 — az iskolai szinpad sikere utan — vilagi olvasékzon-
ségnek prezentalta. A darab gazdag szini utasitasaival pedig masok szamara akarta szerzénk
megkdnnyiteni a szinrevitelt. A nevel6 cél mellé tehat valamelyes irodalmi szempont is jarult.t

- Alszeghy Zsolt

Sikertelen irodalmi kezdeményezés Pécsett 1846-ban

A Pesti Divatlap arr6l szamol be egy rovid 1élegzet(i hirében,! hogy irodalmi tarsasag
alakult Pécsett, Nagy Ferdinand, a kevéssel korabban megjelent Pécsi emiékvirdgok szerzd-
jének vezetésével.2

S0k mende-mondanak van ifja tarsulatunk kitéve — irja janius 6-i keltd, alairas
nélkiili hiradasaban a Pesti Divatlap pécsi levelezGje —, s killonosen a f6 tanodai oktaték
szorosan eltiltottdk az ifjasidgnak a tarsulatban bar mi szin alatt leend§ kozremunkalasat.
E tarsulat mindén évben legalabb egy-egy zsebkdnyvecskét fog kiadni, hogy ekkép az idegen
nyelv jarmaban pangé varos némikép a nemzeti nyelvet sajatjava tegye.”

A pécsi didkok irodalmi kezdeményezése azonban ennyiben is maradt. A tervezett
almanach-sorozatbél egyetlen kotetet sem sikeriilt megjelentetniiik, talan amiatt a kozom-
bosség miatt, amely harom év el6tt a Pécsi Aurordt is fogadta, vagy talan a tandri kar szigora
kovetkeztében. Nagy Ferdinand a kovetkez6 évben még kiadott egy antolégia jellegfi iskolai
naptart, de ebben nem sz6l a pécsi didksag irodalmi tevékenységéril.?

Pécsi iskolat latogatott a malt szazad els6 felében Nagy Ignac, Vas Gereben, Franken-
burg Adolf, az ottani jogakadémian tanult Banffay (Baumholzer) Simon, mér didkkordban
tobb févarosi lap levelezGje, az Gtvenes évek neves pesti publicistédja, és Balogh Kérolzr is,
az 1843-as Pécsi Aurora szerkesztGje. A reformkori pécsi didksag irodalmi mikodésének
tiizetes feltardsa azonban még nem tOrtént meg. Addig is figyelmet érdemel a Pesti Divatla{()
fenti hire, anndl is inkabb, mivel a véros irodalmi multjaval foglalkozd irdsok nem tudna
a pécsi fliskolasok irodalmi t4rsasagar6l, sem Nagy Ferdinand szerepérdl.

Hernddy Ferenc

i

Petbfi-vers cseh munkasok ajkan

Az Acta Etnographica 1956. évfolyamanak egyik kozleménye a magyar érdekl6dok
figyelmét is felhivta arra a széleskorfi tudomanyos munkéra, amelyet a cseh munkés-folklor
kutatoi végeznek a munkasmozgalmi dalok szovegének és dallamanak feltérasa, a szerz0k azono-
sitasa és a miivek helyének, tarsadalmi szerepének, illetve hatasénak tisztazasa végett.! E tajé-
koztaté cikk is hangstlyozta, hogy a cseh munkasmozgalmi koltészet gyakran, s6t szervesen
érintkezett a mikoltészettel, atvett szovegeket vagy szovegrészeket s ezek hol valtozatlanul,
hol médosultan illeszkedtek be a mozgalmi koltészetbe.

Nemrégiben a cseh munkas-folklér két kivalo kutatdja, Vladimir Karbusicky és Véclav
Pletka példas gyflijteményt adtak kozre a cseh munkéismozgalom dalaibdl; ez az értékes
kiadvany 650 szbveget tartalmaz, tobbnyire kotta-melléklettel és mindig b6 targyi magyara-
zatokkal.? Karbusicky és Pletka mfive a magyar irodalomtorténetet is érdekli, mivel egyéb

1 Pesti Divatlap 1846. 25. sz. 497 —498. \

* Pécsi emlékviragok. Pécs 1846. 48.

3 Erkolesi képcsarnok. Pécs 1847, 52,

1 O. SIROVATEA : Forschungsergebnisse und Erfahrungen auf dem Gebiete der Arbeiterfolklore
in der Tschechoslovakei. Acta Etnographica, T. V. (1956), 3 —4, 225 —245.

* VELADIMIR KARBUSICKY —VACLAV PLETKA : Délnické pisné (Munkasdalok) I —I1. Praga, 1958.
Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni kiadas. 912.
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tanulsagos szovegek kozt egy Petdfi-vers: a Ha férfi vagy, légy férfi ... forditasanak kétféle
valtozatat is kozli.

Tudomasunk szerint ez az els6 adat arra, hogy Pet6fi nemcsak valamely kiilfoldi
irodalomba hatolt be, hanem serkent6n befolydsolta a munkasosztély harcait és koltészetét is.

A Ha férfi vagy, légy feérfi . . .cseh szivege, amelynek most nyomon kovethetjiik atjat
a munkas-folklor nevezetes emlékei kozt, 1871-ben jelent meg a Karel Tiima és Frantisek
Brébek kozos forditasait tartalmazé Petéfi-kotetben (Bdsné Alexandra Petdfiho, Gréger-
kiadas). E vélogatas értékét és jelentdségét, valamint a visszhangot, mely kovette, (ijabban
kimeritén ismertette el6bb Julius Dolansky, majd Zuzana Adamova.* Adamovi arra is fel-
hivta a figyelmet, hogy e Petdfi-vers a kilencvenes -években kedvelt mfisorszama volt a
munkasmozgalmi {innepélyeknek. Most a Karbusicky—Pletka gyfijtemény jegyzetébGl
(1. 194. 1) arr6l értesiiliink, hogy Tfima és Brabek forditasat atvette a ,,cseh-szlav munk4ssag”’
1880. évi naptara ( Kalenddr délnictva Cesko-slovanského ). A Petéfi-vers ekkori nagy elterjedt-
ségét és a munkasok korében elért népszerliségét mutatja, hogy Antonin Zapotockw (1884—
1957), a késGbbi koztarsasigi elndk, onéletrajzi regényében szintén megemlékezik roéla:
(1891-ben) ,,az egyleti z4aszI6 felszentelésének megiinneplésére rendezett mulatsagon a szab6ék
Toénija a Budecs-kornyéki kizonség nagX tetszése kozepette elszavalta kedvenc versét,
amelggg édesapja mar régen megtanitotta. A vers, amelynek cime: Ha férfi vagy, légy férfi . . . ,
az 1880. évi Munkasnaptarban jelent meg.”* Feltiinhet, hogy az egyébként mindig pontos
Zapotocky nem emliti a vers koltGjének nevét: a szoveg ekkor mar kozkinccsé lett. Még
inkdbb elszemélytelenedett, s6t mddosult is, a kovetkez6 fejl6dés soran.

1920-ban ugyanis ezt a verset idézte emlékiratainak végén Josef Rezler® s ennek szelle-
mében szélitja fel olvaséit és a munkdsokat a szocialista tarsadalomért foly6 harcra. Rezler
azonban emlékezetbdl irta le a Petéfi-versnek Tima és Brabek 4ltal készitett cseh szivegét,
illetve e szovegnek a munkésok korében elterjedt valtozatat, s igy bizonyos moédositasok
fordulnak el§ benne, s6t a harmadik és a negyedik versszakot ki is hagyja. Mindenesetre
ez a Rezlert6l kozolt s a munkasmozgalomban meghonosodott sziveg valt alapjava annak
a tobbszordsen is fontos dokumentumnak, amely most benniinket leginkabb érdekel. Az tortént
ugyanis, hogy 1921-ben ezt a valtozatot dalsziveggé alakitotta at Jan Urban,® s erre a dal-
szovegre alkotta meg Dobe§ zeneszerz§ az els§ csehszlovak kommunista munkés-spartakiad
induldjit, ugyancsak 1921-ben, Maniny-i indu/d (Maninsky pochod) cimen. Karbusicky és
Pletka jegyzete szerint Dobe§ zenéje Mozart Vardzsfuveldjinak Papageno-aridjaval mutat
rokonsdgot. A most megjelent becses gy(ijtemény természetesen teljes terjedelmében kozli
a Tﬁrtna-Brébek forditas szovegét, majd az Urban—Dobes-féle Maniny-i induiét, a dallammal
egyiitt. 2

v Igy vélt az egyik legszebb Petdfi-vers munkasmozgalmi induléva, olyan nép koérében,

amelyet az uralkod6 osztalyok ideolégidja €s propagandaja sokféleképpen g)rébélt Pet6fi
népének ellenlabasava tenni. Kozlésiinket e nagyon tanulsigos dokumentumrol aligha fejez-
hetnénk be méltébban, mint a cseh munkéas-folklér két tudos kutatéjanak, Viadimir Karbu-
sickynak és Vaclav Pletkanak a kovetkeztetését idézve: , E félszazados torténet, amelynek
sordn a Pet(fi-vers a kommunista mozgalom dalavi lett, tanulsagosan példazza a forradalmar
magyar koltd strofainak hatasat. Mig ugyanis az értelmiség inkdbb a romantikus Petdfit
fogadta be — amiben nagy része volt a kolt6 tragikus és rejtélyes eltfinésének az 1849-i csata-
téren —, a munkassag a forradalmi verseit tette teljesen magaéva. Ne feledjiik azt sem, hogy
a munkdassajtéban Tima gyfijteményének masik darabja, a Misera contribuens plebs? fordult
el6 leggyakrabban, s hogy ennek szenvedélyes kérdéseit a munkasok szivesen vagtak kizsik-
manyol6ik arciba: Még kér a nép, most adjatok neki! — Vagy nem tudjatok, mily szérnyi
a nép, — Ha folkel és nem kér, de vesz, ragad? — Nem hallottatok Dézsa Gyorgy hirét?...”

Dobossy Ldszlé

* JuLius DOBLANSKY : Petdfi és a cseh-szlovak irodalom, Filologiai Kozlony, 1955. (111.) évf., 293 —308.
~ ZUuzANA ADAMOVA « Petdfi et la littérature tchéque. Acta Litteraria, 1957. (I.) évf., 207 —217.

o $ 11,\;1(;1;(431 ZArorock : Uj harcosok sorakozbja. Ford. Vozari Dezs6. Budapest, Népszava-kiadas,
1950, — —114,

* JosSer REBZLER: Ze Zivota prakopnika socialni demokracie (A szocialdemokrécia uttorbinek éle-
tébol). Praga, 1920.

¢ JAN UrBAN : Revolulni napévy (Forradalmi dallamok). Praga, 1921. 15.

" E cimet adta Tma és Brabek a Nép nevében cseh szdvegének. — Erdekességként emlitsiik meg,
hogy FrantiSek Votruba, cseh szarmazasa szlovak kritikus, szintén e cimen tette kozzé a Nép nevében szlovak
forditasat. (Vo. Szixnay LAszu6: Ivan Kusy. Cesta kritika, Filologiai Kozlény, 1959. 480.) — Felteheto,
hogy a két szoveg — a cseh és a szlovak — Osszevetése esetleg azt a kiilonds és jellegzetesen kozép-eurdpai
irodalmi esetet szemléltetné, hogy egy Petsfi-verset, ez esetben a Nép nevében-t, cseh kozvetitéssel forditottak
szlovakra, méghozza Budapesten !
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ADATTAR

Scheiber Sandor—Zsoldos Jend =
ISMERETLEN MIKSZATH-LEVELEK
Az itt kozlésre keriild Mikszath-levelek cimzettjei: Milk6 Izidor és Wolfner _/](')zsef.

’

Milké Izidor (1855—1932)! neve ma mar tompan és visszhangtalanul cseng. A mult
sz4azad hetvenes-nyolcvanas éveiben azonban szivesen olvasott tarcairé volt. Jonevének
értékfedezetét otletessége és megfigyel§ képessége, miiveltsége és konnyed elbesz€l6 modora
biztositotta. Azok kozé az irék kozé tartozott, akiknek palyakezd§ lendillete nem jésolt
tiszavirag-élet(i ir6i sorsot. Es mégis: Milk6 a kilencvenes évek végére mér kihullott az irodalmi
élet sodrabol. 1899-ben mar nem akadt kiadéja.? Kés6bbi koteteinek megjelentetését eld-
fizet6k gyfijtése ntjan maga vallalta.?

Mikszath Kalman ismeretsége Milkdval a fiatal pesti irdk tarsasidgaban kezdGdhetett.
Mikszath 1873—78 kozdtt Pesten é1t.* Ezekben az években ugyancsak a févarosban tart6z-
kodott a szabadkai sziiletés(i Milko is. Itt végezte jogi tanulmanyait, s lett 1875-ben a F6varosi
Lapok munkatarsa. Vadnay Karoly azzal a megbizéssal szerzOdtette, irjon tarcakat s olyan
vasarnapi leveleket, amelyeknek targyat az orszaggyfilési mozzanatok adjak.’ A két ird
talalkozhatott a lap szerkesztOségében. Ide dolgozott a hetvenes évek kozepén Mikszath,
Milk6, Borostyani Nandor, Gaspar Imre. Ko6zos asztal mellett iilhettek az irodalmi ellenzék
ké4véhazaban, a Vaci utcai Korondban. Ide jart Mikszath,® itt szovOdott a baratsag Milko
és Mikszath, Milk6 kozos baratja, Gaspar Imre kozott.? Milké igy ir visszaemlékezésében
Géasparhoz valé viszonyar6l: Baratsagunk ,ha nem is lett ssirigtarto«, mindkét részr6l Gszinte
volt. Csak kavéhazi baratsag maradt ... Egy ideig sir(in taldlkoztunk a Véci-uccai Koro-
naban” ® Mikszath igy érzékelteti Szabadkén c. tarcajaban Milk6hoz f{iz6d6 személyes kapcso-
latanak tartalmat: ,,Mint telivér turista (addig is, mig Milké Izidor bardtom Baedekert irna
kedvencz szillGvarosa nevezetességeir6l) elmémbe idéztem vissza mindazokat, amik e derék
véaroshoz részint mint tradicziok, részint mint rafogasok, vagy tények tapadnak.”?

Milko egy ideig Pest és Szabadka kozott probalta megosztani életét, majd a nyolcvanas
évek elején véglegesen sziillvarosidban telepedett meg. Kapcsolatait azonban tovabbra is
szivesen apoltd a pesti ir6i vilaggal. Err6l tantskodik széleskor(i levelezése is. Csonka tartalma
levelesladaja az Orszégos Rabbiképz6 Intézet konyvtaraba keriilt. A levél-hagyaték Mikszéath-
csomagjaban 5 levelet, 1 egy mondatos levelez6lapot, 1 az ir6 megjegyzését tartalmaz6 nyom-
tatott felhivast és 1 litografalt korlevelet taldlunk. A levelek egyrészt Mikszath szellemes
stilusmiivészetének ismeretéhez adnak egy-egy vonast és nekilendiild tij pesti €letének egy-két
pillanatat rogzitik, masrészt fenntartds nélkiil kozvetitik elismerését Milké irdi értékei irant.
Felkéri, legyen a Pesti Hirlap munkatérsa; 6 maga kozremf{ikodést vallal a Milko szerkesztette

! NEGYESY LAszL6 : Pallas Lexikon. XII. 668.; SZINNYEI : Magyar [rok VIII, 1409 —11.; It. 1932.

03.; Bacsmegyei Naplo. 1932. aprilis 23. 5 —6. Kalangya. 1934. 9. sz.

* Magyarorszag. ‘1899, januar 21, 10. 1.

s Bacsmeiyel Napl6. 1924, aprilis 2. 1. L.

¢ Kiriny IsTvAN : Mikszath Kalman. Budapest, 1952, 13.

¢ Vadnay Karoly levele Milk6hoz az ORI konyvtaraban. A levelezlapon Milké pesti cime : I'V. ker.
Kishid u}c?( 5‘A“' e{n. V‘é. I:An.xollszmé)sn-. Vadnay Karoly és a Févarosi Lapok. Nyugat. 1924. . 179 —90.

IRALY IsTVAN i. m. 13., 38.

Yoo 97" SzIKLAY LAszr6: A szazadvég ellenzéki irodalmanak torténetébdl. Gaspar Imre. Budapest,

. Bécsme%'el Naploé. 1929, december 22, 17. 1.

* Szegedi Naplo. 1880. 206. sz. Szeged Konyve I. Mikszath Kalman Munkai. Hjtrahagyott iratok-
Sajté ala rendezte RUBINYI MOzES. Budapest, 1914, 38. kotet. 226. — Minden bizonnyal Mikszathnak e
gondolati inditékabol hasznalta kés6bb Milko a Baedeker alnevet.
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Bécskai Kozlonyben. Erre utal Mikszath {izenete annak a nyomtatott felhivasnak Milkéhoz
cimzett példanyan, amelyben Borostﬁéni Nandor és Mikszath Kalman a Magyarorszag és a
Nagyvilag dolgozétarsai kozé szolitjdk a magyar irdkat. A levél igy hangzik:

Budapest, 1882. oktéber_havéban.
Tisztelt Uram!

December elejétdl atvessziik a ,,Magyarorszag és a Nagyvilag” szerkesztését.

Olyan lapot akarunk adni, a min6t csak lehet magyar irodalmi er6kkel.

Azon kérelemmel értesitjiik errl, sziveskedjék benniinket irodalmi mfikodésével
tamogatni, minél el6bb s minél gyakrabban.*

: Kivalo tisztelettel

Borostyani Nandor . 2 Mikszath Kédlman

Mikszé4th az aldirasok és a jegyzetszoveg kozé ezt a kolesonds munkatarsi viszonyra
célz6 mondatot irta: Kéz kezet mos uram! M. K. A harom részre dsszehajtott levél kiilsé
kiozéps6 lapjara Mikszath maga irta ra a cimet: Tekintetes Dr. Milko6 Izidor tirnak Szabadka.
Az 1ij felelGs szerkeszt6k bekoszontSjiilkben kozlik azoknak a munkatéirsaknak nevét, akik
,»mar tényleg dolgozatot irnak vagy adtak at lapunk szdméra” .1 Koztiik van Milk6 Izidor
neve is.2

Milkot betegsége, kiilfoldi utazasaj elvonjidk a termékeny irodalmi munkdassagtol.
Szabadka meg éppenséggel megtorte alkoto vagyat. Kultaraszeretetének tartalméat mindenek-
el6tt a konyvgyiijtés, az irodalom népszerfisitése, felolvasasok rendezése, sziil6véarosa koz-
miivel6dési viszonyainak megjavitasa, el6fizet0k gyfijtése jelenti. Vajda Janos kolteményeinek
kiaddsa érdekében 1886-ban faradhatatlanul mozgositja jéembereit.’? Brédy Sandor hozza
fordul Fehér Konyve gytjtbiveivel 1901-ben.’® Irodalomtamogaté magatartésat jol ismerik
ir6tarsai. Igy keriil hozza az a litografalt korlevél, amelyben 6t is felkérik, hogy a Mikszath
fOszerkesztésében megjelend Orszagos Hirlap részére elGfizetOket szerezzen:

Kedves Baratom!

Atyafisagos joindulattal ajanlom gratiddba Mikszathunk vallalkozasat. Lapja olyan
lesz, hogy mds napi lapnak tartasat foloslegessé teszi: politikai tartalmat garantirozza az 6
egészséges, igaz, magyar, szabadelv(i temperamentuma mellett a korillotte csoportosuld
fiiggetlen parlamenti er0k serege; — ragyogo koltészete, s mindent feledtetd humoréaval pedig
a holgykozonség igényeit is kielégitendi. —

Tajékozasul itt killdom az ,,Orszégos Hirlap” programmijat, és kérlek, hog{ az ahhoz
csat%ltteldﬁzetési iven mindazokat aldiratni sziveskedjél, a kiket véllalkozasunknak meg-
nyerhetsz.

Budapesten, 1897. okt6ber havéaban. ,

Kivalo tisztelettel
igaz baratod
Lipcsey Adam?4

Mikszath politikai napilapjanak elsé és masodik szama kozli a szerkesztGség tagjainak,
a bels6 dolgozotarsaknak névsorat, s kozzéteszi a kiils6 munkatdrsak névjegyzékét is.’® Milko
nevét nem talaljuk benne.

* Kéziratok neviinkre cimezve nador-utca 7. sz. intézend6k. A tiszteletdijak a kéz-
iratok atvételekor fizettetnek.

19 Magyarorszag és a Nagyvilag. 1882, december 3. 787. 1.; Pesti Hirlap. 1882. december 3. 18, 1.

11 Milko 1883 vé%el csak két irasaval szerepel a lapban : Csoktorténet.® Lapalji jegyzet : *Szerzinek
», Divatok” cimi kétetébol (Magyarorszag és a Nagyvilag. 1883. 395.); A Zsongi-minisztérium. (Uo. 775.).
Ez utébbihoz 1. Bacsmegyei Naplo. 1925. marcius 22, 17. 1.
e k"l5v)6' kiadvanyunkkal : Vajda Janos levelei Milké Izidorhoz. Budapest, 1958. (Irodalomtorténeti

uzete B
- 13 Brody Sandor levele az ORI konyvtaraban.

** Az Orszagos Hirlap felel6s szerkesztdje. L. rola SzINNYEI: Magyar Irok VII. 1245, 1. A Szegedi

3N€pl_<ls huszonét éve. 1878 —1903. Jubilaris emlékmii a munkatarsak irasaival és arcképeivel. Szeged, 1904.

T Orszagos Hirlap. 1897. november 20. 5. 1., november 21. 17. 1.
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. A szabadkai Szabad Lyceum Egyesiilet iranyitd szerepet jatszott a varos miivel§dési
¢életében. Népszerfisit elfadasait és tudomanyos felolvasasait lelkes kozonség hallgatta.ie
Mid6n az orszag Mikszath negyvenéves irdi jubileumat {innepelte, a szabadkai Mikszath-
iinnepet Milké mint az egyesiilet elndke gondos koriiltekintéssel készitette el6 és rendezte meg.
A helyi el6adok mellé meghivta a varosnak ez id6 tajt mar hiresedd koltd-sziilottjét, Koszto-
lanyi DezsGt.17 Mikszath kedveskedd hangon koszoni meg az linnepeltetést. Levelében szivesen
nijitja meg kettdjilk fiatalkori ismeretségének emlékét.

A levelek irdsanak kikovetkeztetett idGpontjat szogletes zar6jelbe tettiik. A hianyzo
ékezeteket és vessziket pétoltuk.

1.
Tisztelt baratom!

Eisenstddterné Zsotér Ilonanak,' kit 6n is Gsmer, sziiletésnapjara, egy kis albumot
adunk ismer(sei, a melynek egy egy j6 mondatot ir a lapjara az ember.

Nem vitatkozom a f616tt, hogy van-e ebben a dologban ,.chic” vagy nincs — az az
egy azonban bizonyosnak latszik elGttem, hogy ont nem hagyhatjuk ki, — mert szellemdus
lapokra is szlikség van. :

Ide zérom az 6nét, kérve azt kitdltve posta fordultdval elkiildeni.
Igaz tisztelGje

Mikszath Kdlman
[1879 v. 1880 méarc.—apr.]2° o

e BAcs'melgyei Naplo. 1910. marcius 6. 4. 1. — Az egyesiilet jelentéségének méltatasat I. uo. 1923,
november 17. I. L.

)= 9" lI})c.’::r.ztolanyi Dezsé levele Milkéhoz 1910. januar 10-érél az ORI konyvtaraban. Kozzétettiik:
1t. 1959. 5 .

¢ Eisenstadter Lukacs, az 1878-ban alapitott Szegedi Naplo felelés szerkesztGje és tulajdonosa
Borostyani Nandor kozvetitésére Gelléri Mor tarsasagaban személyesen kereste fel Mikszathot, s hivta le
az {rot lapjahoz Szegedre (A Szegedi Naplé huszondét éve 65—6.). A lap elsé szama 1878, julius i’s-én jelent
meg. Mikszath augusztus 1-én érkezett 4j allomAshelgrére [NACsADY JOzSEF : Mikszath szegedi évei. (1878 —
1880). Budapest. 1956. 25.]. Eisenstddter nevét. 1880 szeptemberében Enyedire valtoztatta (SziNNYEI :
Magyar Irék I1. 1333 —4.). Felesége, Zsotér Ilona, a dusgazdag Zsotér Andor leanya, miivelt asszony, aki
férjének miigy(jtd szenvedélyét hozzaértéssel tamogatta (MILKO : Enzyedy Lukacs., Bacsmegyei Napld.
1924, februar 10. 9. 1.). Mikszath gyakran megfordult Enyediéknél és a Zsotér-hazban (NAcsipy i. m. 31):
e+« Orommel latogatott el Enyediékhez. Enyediné az akkori Szeged szuperintelligens asszonyai kozé tarto-
zott. Konnyed, szellemes tarsalgo volt élményt jelentett tarsasaga”,(CSERzY B¥rLA : A nagy paloc elindult . . .
[Mikszath Kalman szegedi évei] Szeged. 1939, 93. Eletrajzi regény). Nagyon kedvelte Zsotér Andort ; ,,minden
vasarnap Szatfmazon volt nala” (CzimEr KAROLY : A szeged-belvarosi kaszin6 szazéves torténete. [1829 —
1929] Szeged. 1929. 208.). Szegedrdl tavozasa utdn is levelez Zs6tér Mariskaval, Ilona hiigaval. Az 1882 —83-bol
keltezett levelek év6dd, udvarlé hangja kozeli, barati kapcsolatrél tanuskodik (Orsz. Széchényi Kanyvtar
kézlrattﬁra}v.\ V§. ehhez : CsErzy BErA i. m. 94 —100.

* Milké ismeretségét az Enyedi- és Zsotér-csaladdal tobb iranybol kizelithetjiik meg. Enyedi Lukacs
Szabadkan sziiletett 1845-ben. Apja, Eisenstiddter Istvan a varos ,,legtekintélyesebb manufakturistaja volt”
(Bacsmegyei Naglo. 1924. februar 10. 9. 1.). Milké édesapja ugyancsak Szabadka legtobb adot fizetd polgarai
kozé. tartozott (Szabadkai Hirlap. 1888, augusztus 12.). A tarsadalmi érintkezés lehetfsége tehat fennallott.
Egyébként is Milké visszaemlékezésének hangja kozvetlen, barati viszonyt tételez fel (Bacsmegyei Naplo
i. h.). Erintkezésiik irodalmi vonalon is nyilvanvalé. Milkd tarcairja volt a Szegedi Naplénak (A Szegedi
Naplé huszonét éve 11. 1.). Rokonsaga utjan is tarthatta a kapcsolatot a jomédu Zsotér- és Enyedi-familiak-
kal. A szegedi Milkok is részt vesznek a kapitalizalod6 varos életében. Vannak koztiik gyariparosok (LOwW
IMMANUEL-KULINYI ZSIGMOND : A szegedl zsidok 1785-t61 A1885-ig. Szeged. 1885. 46.) és épitési vallalkozok is

gSzegedl Naplo. 1881. szeptember 13. 3. 1.). Nétagjaik a zsidé noegyletben szerepelnek (uo. 1881, januar 25.
3. L.). Mikszath mar 1879 januéﬂéban elismeréssel sz6l az izraelita nGegylet baljanak haziasszonyair6l (Szeged
Konyve I1. Mikszath Kalman Munkai. 39. kiétet. 118.). : A

0 Mikszath a levelet Szegedr6l killdi Szabadkara 1879-ben vagy 1880-ban. Az 1878, esztenddt szami-
tason kiviil hagyhattuk, mivel a szegedi felsGvarosi plébaria anyakényvi bejegg'zése szerint Zsotér Sarolta
Ilona mint Zs6tér Andras.Andor és Vékes Franciska leanygyermeke 1852, ‘'majus 4-én sziiletett (BALINT
SANDOR dr. egyetemi tanar szives kozlése). Mikszath 1878 majusaban még nem volt Szegeden. Tehat az ez évi
sziiletésnapi alkalom kiesik az iinneplé lehetdségek sorabol. E téng-kémlményen kiviil a levél irasanak id6-
kozét még a névhasznalat is meghatéarozza : Enyedi ugyanis 1880 szeptemberében cserélt nevet, Mikszath
pedig itt még régi nevén emliti lapja szerkeszt6jét.
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. Tisztelt baratom !

A |, Pesti Hirlap” vezet6inek megbizasab6l mint a lap munkatarsa,® a ki ont szemé-
lyesen is szerencsés Osmerni, folkérem, sziveskedjék a lapot folkeresni kedves- tarczdival és
csevegéseivel.?2 Azt a honorariumot, amit 6nnek Vadnay fizet, mi is szivesen megadjuk.>®

_On egészen sz6 nélkiil hagyott el benniinket a muitkor.

Oszinte tisiteldje
Budapest Jun. 881.
3 . Mikszath Kalman

(A levélpapir fejléce: ,,Pesti Hirlap” szerkesztdsége V. nador utcza 7. sz.)

3. .

Budapest, jul 20. 81
Tisztelt baratom !

Nem értem ont. Mit vétett dnnek Blaha Lujza, hogy csipkedi?24

Elpalastolt szerelem-e az, — vagy pedig igazi epe?

Hiszen igaz, hogy mi ujsagirék és mindenféle irok iszonyn helytelen positiokat fogla-
TIunk. Mi tesszitk naggya a szinésznfket és érdekesekké — mésoknak.

Mi irék faragjuk ki tfindér sipnak a nyers anyagot, mi adjuk rd a politurat is, de a
magnasok farjak ki.

, Kiilonben nincs kedvem viczczelni. En ugy sem véltoztathatom meg a vilagot. On

még — talan. .. :

A szabadkai szerény tuddsitdsokat Piripocsy ur tollabul kapjuk.?® De ez — meg fogja
on engedni — nem a mi hibank, de az tné. +

Levelemet, melyet a redakczié nevében irtam dnnek el6ttem sokra becsiilt kozrem{iko-
dését kérve, fényes foltételek mellett, jonak latta vdlasz nélkiil hagyni.

S igy meg kell elégedni azzal — ami jut. :

2 A Pesti Hirlap szerkeszt6ségéb6l 1881. méjus 26-an kivalt Csukassy Jozsef szerkesztd és a lap
bels6 munkatarsainak egy része. Ekkor keriilt a |aghoz Borostyani Nandor s altala Mikszath (VARDAI BELA:
Mikszath Kalman. Budapest. 1910. 80. 1.). Mikszath nyilatkozatat Gij szerz6désér6l és a lapnal adodé korlatlan
munkalehetdségrél |. MikszATH KALMANNE : Visszaemlékezései. Szépirodalmi Kényvkiado. 1957, 188.

i f-b'sar;‘l felgzgoutés utan Fiirddi élmények cimmel julius 21-én jelent meg Milké-tarca a lapban (Pesti
rlap. 1 . 199, sz. 1.).
¥ # Vadnay Karoly 1875 augusztusdban fogadta Milkot a Févarosi Lapok munkatarsai kozé, Meghivo
levelében igy ir: ,,ha on egy szépirodalmi lap szerényebb budgetjéhez mért honoralasaval (egy sor 3 kr)
meg van elégedve, akkor allandé munkatarsul szivesen iidvozlom?’ (Vadnay levelezblapja az ORI kényv-
taraban : Nyugat. i. h. 188.). s

# Milké Blahanérdl szoldo cikkét vagy masfajta (rasat nem sikeriilt megtalalnunk. Mikszath
tréfalkozo méltatlankodasat azonban értjiik. Lelkesedett Blahanéért. gy idézi : az orszag legtartosabb szépe
(Sé:gedi Naplé. 1881. januar 13. 2. 1.); a legszebb asszony (uo. szeptember 11. 1. L.). Elarulja érzelmeit :
,,Osszehuzta finyasan pisze orrocskajat’” (uo.). Szamara -Blahané a szépség-mérték: , Kedves arczocska
(ti. Réthi Lauraé), némi hasonlatossaggal Blahanéhoz (Szeged Konyve. I1. 258. — L. még NACSADY JOZSEF
i. m. 28.). Mid6én Yan Csi (= Sziklay Janos) karcolatot kozol Suppé Fatinica c. operettjének 1j betanulassal
és szereposztassal megtartott népszinhazi féprobajarol, és benne arrdl a varhato sikerrdl ir, amelyet Blahané
szépsége fog majd kivaltani a kozonségbol’(Pesti Hirlap. 1882, november 29. 14, 1.), egy irodalmi levél Mik-
szathnak tesz szemrehanyast, hogy a cikk Blahanéban csak a szinészn6t dicséri, az énekesrél ellenben hallgat
(Bolond Istok. 1882. december 10. 6. 1.). ; 3

® A riportszerii szabadkai tudésitasok ebben az idGben altalaban névjelzés nélkil jelentek me% a
lapban. Pl. Arany és babér. Targya: gyaloglo verseny Szabadkaro) Palicsra (Pesti Hirlap. 1881, julius 6. 4. 1.).
Palicsrél. Tartalma : apro flird6i mozzanatok ﬁuo 881. julius 21. 1. 1.). Blahané szabadkai fellépésérdl egy
—esi névjegy(i beszamoloé tudosit (uo. 1881, julius 10. 4. 1.). Az alnév mogott Békefi Antal, a Szegedi Naplo
munkatérsa rejtézhet (vo. GuLyAs PAL: Magyar Irok Alnév Lexikona. Budapest. 1956, 107.).
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Ha Arany és Pet6fi nem volna, Gaspar Imrének rendeznénk banketteket: mert banket-
teknek lenni kell . . .26 :

Habér 6n nem ezt tartja.

On lemond mindenr6l: mert lemond Blahanérél. Lehetetlenné teszi magat ezzel arra,
hogy valakit megdicsérhessen.

Légrady,*? a ki épen itt d6lalkodik, midon e sorokat irom, azt {izeni, hogy elkiildott
levelére varja a vélaszt. ;

n pedig tiszta szivembdl tidvozldom az egész viszontlatasig.

" Tisztel6 baratja
Mikszath Kalman
(A levélpapir fejléce: A , Pesti Hirlap” szerkesztdsége Budapest V., nddor utcza 7. sz.

4. Y

Tisztelt uram!

Kész orommel irok lapjaba, kivalt deczembertdl kezdve.2® Mindjart az els§ szamokba
nem kiilldhetek, mert két helyiitt irok beszélyeket folytatasokban (Istok és Regényvilag),®
ami Csopp iires id6m van, azt arra kell forditanom; mert mindig trémakat allok ki a szerkesz-
t6im3° miatt, hogy mit fognak csinalni, ha nem irom meg nekik? Valésziniileg 0k is ttémaznak ,

De On legyen nyugodt, s hagyjon két hétig engem is nyugodtan kiizdeni a kétségbe-

eséssel. Azontnl aztan (latni fogja) az Oné vagyok.
! Igaz hive

ik
[1882. oktdber 18 Mikszath Kalmén

(A levélpapir fejléce: A , Pesti Hirlap” szerkesztosége Budapest, V., Nador-u tca 7. sz.)

3¢ A célzas nem vilagos. Mikszath és Gaspar Imre kozott a hetvenes években meghitt baratsag
szovodott, Egyiitt toltotték szabadidejitket, nélkiiloz6 életiik bafelejtd éjszakait (SziKLAYy LAszro i. m.
97. l.?. Mikszath ebben a baratsagban igaz segit6 tarsnak bizonyult. Allast akar szerezni Gasparnak : ,,Kedves
Imre! Igéretemhez képest intézkedést tettem, hogy te nalunk mint ujdondasz leszel alkalmazva, s helyedet
mar holnap kell elfoglalnod : Iéﬁ' szives tehat ma délutan 6t 6rakor okvetleniil eljonni, hogy a szerkesztének
bemutassalak. Oszinte baratod Mikszath Kalman” (Orsz. Széchényi Koényvtar kézirattara). Ez a keltezetlen
levél (talan behivo a Pesti Hirlaphoz ?) minden fenntartas nélkiil rogziti Mikszath érzelmi kozelségét. A
Milkohoz kiildott levél kijelentése viszont némi idegenkedéssel Gaspar jellemvonasait veszi célba. Egy on-
magat talbecsiild, nagysagaval kérkedé egyén magatartasara utal. Feltevésiinket tobb mozzanat valoszinii-
siti : Gaspar az altala szerkesztett versantolégiaban (Uj nemzedék. Nagyvarad. 1877.) a maga koltészetét
jellemzi a legrészletesebben, magatol kozli a legtobb verset (Sziknay LAszn6 i. m. 56.), nem riad vissza az
onreklam izetlen formaitol sem (uo. 67 —68.). Hangosan kereste az érvényesiilést. 23 éves koraban igy ir
Milkonak : ,,Igen érvendek annak is, hogy Onben immar tettem szert egy szavazatra, most a Pet6fi Tarsa-
sagba és késobb a Kisfaludy Tarsasagban nyerendé helyet illetéleg” (Bacsmegyei Naplo. 1929. december 29.
17. 1.). Milko igy jellemzi egykori baratjat: ,,Mikszath Kalman figurazta ki 6t egyszer valamelyik élclapban,
. kozolvén a Gaspar Imre-tarsasag alapszabalyait. Szelid gannyal tréfalta itt meg az érvényesiilni kivano fiatal

koltot a késdbbi nagy elbeszéld, s az ifji poéta boldog volt, hogg guny targyava tették, Hiabb volt, semhogy

az aegyonhallgatést elviselhette volna‘* (uo.). Egyébként Milko elismeréssel szol Gaspar Imrérdl: a magyar
koltészet érdekes alakja, szellemessége a maga idépontjanak reprezentativ sziilotte (uo. 1930. januar 5. 17. 1.).
Gaspar hasonloképpen nyilatkozik Milko tarcairol: ,,A Févarosi Lapokban olvastam a minap azon tarcak
egyikét, melyeket »Uj Nemzedék+ cimi kényvem utészavaban is volt alkalmam igen szellemeseknek s kony-
nyed, kedves iraly tekintetében oly kivaldaknak nyilatkoztatnom’ (uo. 1929. december 22, 17. l.). Gaspar
versantolégtry‘anak végén seregszemlét tart a magyar szépirodalom 1j nemzedékének miivei felett. Milkotol
négy tarcat’emlit (i. m. 376.).

* Légrady Karoly (1834 —1903) 1878 decemberében alapitotta a Pesti Hirlapot. Egy ideig a lap
foszerkesztdje volt (SZINNYEI : Magyar [rok VII. 962 —3.; Révai Nagy Lexikon XII. 595.).

® Milk6 1882. oktober 1-t6]1 december végéig szerkesztette a hetenkint kétszer megjelend Bacskai
Kozlonyt (SZINNYEI : Magyar [rok VIII. 1409.). Az Gjsag 1882 végén a negyedik évfolyammal megsziint
IvANYI IsTVAN : Szabadka szabad kiralyi varos torténete. I1. Szabadka. 1892, 561.). A lap példanyaira sem

udapest, sem Szeged konyvtaraiban nem sikeriilt raakadnunk. >

* A Bolond Istok 1882, oktéber 8-i (41. sz. 6. 1.) és 15-i (42. sz. 8. 1.) szama kozli Mikszathnak Egy
varmegye a tarisznyaban c. elbeszélését (A Jubileumi kiadasban Mikor a sirkdvet hoztuk cimmel s némi szoveg-
modositassal jelent meg, pl. Bihar megye helyett Békés megye. A tekintetes varmegye. Mikszath Kalman
Munkai. Budapest, 1910, 14, kotet. 46 —55.) A Regényvilag harom folytatasban hozta A mi héseink. Zahony
és Gracza torténete c. elbeszélést (Regéng'vilag. Maﬁar csaladi regénytar a miivelt kozonség szamara, 1882 —83.
Harmadik évfolyam. Budapest. 1883. 5., 25. .). Konyvalakban 1. BIszTRAY GYULA — KIRALY ISTVAN :
Mikszath Kalman Osszes Miivei. Budapest. l§56. 2. kotet 303. !

o Bartok Lajos, a” Bolond Istok és Révai Mér, a Regényvilag felelds szerkesztije.

3t A levelet Mikszath 1882, oktober 1-e és 8-a kozott irhatta. Meggondolasaink a kovetkezlk :
Milko 1882 oktoberében vette at a Bacskai Kozlony szerkesztését. Az a kdrlevél, amelyben Mikszath Milkot
munkatarsul. hivja a Magyarorszag s a Nagyvilaghoz, ugyancsak 1882 oktober havaban késziilt, A Regény-
vilag heti kiadvany volt, s minden évfolyamanak eélsé fiizefe oktober elsé hetében jelent meg. Mikszath
elbeszélése az 1., 2. és 3. héten latott napvilagot. Téhat mindkét elbeszélés elsé részét oktober 8-ig kozolték,
s igy Mikszathnak a folytatasok irasahoz mar 8-a el6tt hozza kellett fognia. Egyébként is a kovetkezo,
oktober 12-én postara adott Mikszath-levél minden bizonnyal csak valasz arra a kérdésre, amelyet Milko
Mikszath elharit6 sorainak vétele utan kiildott Szabadkarol.
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5.
Nagyon szivesen egyezem bele mindenbe.?2

Nem gy6zom {idvozolni.
Mikszath Kalmén

(Postai levelez6lap. Cimzés: Tek. Dr. Milké Izidor arnak Szabadkan. A postabélyeg
kelte: Budapest-F6posta 1882. okt. 12 — Szabadka 1882, okt. 13.) :

6.
Igen tisztelt Baratom!

Nevének megpillantasanal kedves emlékekbe meriilok a régi j6 id6kbdl, mikor még
nem voltam se pacziens, se doktor.3?

Szives értesitését, valamint kozrem(ikodését kis finnepem megszépitésében (mert ékesiti
azt a szabadkai megnyilatkozas is) halasan koszondm.3

Bpest 4pr. 3 1910
Igaz hive
Mikszath Kalman

(Az ir6 névjegykartyajara irva. Cimzés a levélboritékon: Nagysagos Dr. Milké Izidor.
tirnak Szabadka. A postabélyegzd kelte: Budapest 910. 4pr. 4 — Szabadka 910. 4pr. 4.) :

I1.

Wolfner Jozsef (1856—1932)% konyvkiaddi tevékenysége révén érintkezett Mikszath
pélyajaval. Az ir6 kapcsolata a Singer és Wolfner céggel 1885-ben, a villalat alapitasanak
évében kezdddott. Ekkor inditottdk meg a tulajdonosok, koztiik Wolfner Jozsef az Egyetemes
Regénytér c. sorozatot. Itt jelent meg Mikszath A lohinai fii c. elbeszélése.® 1888-ban adtak

32 Milké nyilvanvaléan kozolni akarta a Bacskai Kozlonyben -Mikszath valamelyik régebbi irasat.
Erdekes voilna tudnunk, hogy Mikszath melyik munkajanak Gjabb megjelentetéséhez adta hozzajarulasat.

33 Az ir6 1909 januarjaban salyos tﬂdbgyulladéson esett at. A betegség az egyébként is asztmaban
és alland6 hurutban szenvedd Mikszath egészségét végzetesen alaasta (MIKszATH, KALMANNE i. m. 271)
Erre az egészségi allapotra utal a ,,paciens” kitétel. A ,,doktor” cim célzas a Mikszath-jubileum egyik mozza-
natara. Az egyetem diszdoktorrd avatta Mikszathot. Az oklevelet 1910. majus 16-an a jubileumi {innepség
klergzébeélzadkgtatt S:lgt)ly Gyula rektor (A Mikszath-jubileum torténete. Mikszath Kalman Munkai. Jubileumi

adas. 32, et. 41.). '
N ’ st Beéthy Zsolt mint a Kisfaludy Tarsasag elnéke mar 1909. februar 21-én inditvanyozta Mikszath
40 éves froi jubileumanak megiinneplését (A Mikszath-jubileum tdrténete. i. m. 3.). A hivatalos linnepségek

sorat a Petofi Tﬂrsaséi kezdte meg 1909. aprilis 20-an (uo. 20.). 1910 elején az orszag iskolai, irodalmi tarsa-
sagok, vidéki miivel6dési egyesiiletek tartanak iinnepélyt (uo. 32.;: MikszATH KALMANNE i. m, 278.). A Szabad-
kai Szabad Lyceum Egyesiilet Mikszath-iinnepélyét 1910. aprilis 3-an, vasarnap délutan 5 érakor tartottak
a szabadkai Pest-szalloda nagytermében. ,,Az iinnepélyt dr. Milké Izidor, a lyceum elntke nyitotta meg,
aki szép lendiiletes szavakban ismertette roviden Mikszath jelentéségét a magyar irodalomban. Inditvanyara
az egyesiilet taviratilag idvozolte Mikszathot negyven éves iréi jubileuma alkalmabol” (Bacsmegyei Naplo.
1910. égrllls 152005 afrllls 6. 1. 1.). Méreiné Juhasz Margit szivességébdl kozolhetjilk a tavirat szovegét :
,A szabadkai Szabad Lyceum Egyesiilet Mikszath tinnepérdl a varos legnagyobb termébdl, mely a koltot
elkesen iinnepld kozonséggel van tele, tisztelettel és szeretettel teljes szerencse kivanatunkat kiildjiik a nagy
ironak, aki negyven esztendd 6ta gydnyorkodteti a magyarsagot és a nagy vilagot halhatatlan humoranak
és nemes kiltészetének orokbecsil termékeivel, a magyar irasmiivészetnek vilagszerte megbamult remekeivel.
Halasan koszontjiik Nagysagodat ez orszagos nevezetességii s az egész kultir emberiség érdeklodésével meg-
innepelt éyfordulén és kivanjuk, hogy még sokaig élvezhesse bo doﬁ_ csaladi korében Magyarorszagnak és
az egész miivelt vilagnak csodalo elismerését. Milko Izidor eInok™ (MTA Kézirattara. Jub. gydjt. 2, cs. 28.).
Ugyancsak Méreiné Juhasz Margit jovoltabol kozreadhatjuk a levél szovegének valtozatat is. Barmennyire
felting is a jelenség, Mikszath fogalmazvanyt készitett a levélrdl: ,,Igen tisztelt Baratom ! Nevének meg-
pillantasanal kedves emlékekbe meriilok a régi jo idokbol. Szives értesitését, valamint kdzremikodését kis
tinnepem megszépitésében (mert ékesiti azt a szabadkai megnyilatkozas), szivem mélyébdl kioszonom. Igaz
hive Mikszat alman” (MTA Kézirattara. Ms. 39/b.).

* Révai Nagy Lexikon. XIX. 585. I.: Uj Idék. 1932, I. 246, 11, 539.
Fe 25; V_;i. BiszTRAY GYULA —KIRALY IsTvAN: Mikszath Kalman Osszes Miivei. 3. kotet. Budapest, -
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ki elfszor az Egyetemes Regénytar Almanachjat. Ezt a kiadvanyt Mikszath szerkesztette
s huszonh4rom éven 4t halalaig irta hozza évr(l évre az el@sz6t.37 Az ir6t kozvetlen baratsag
flizte kiaddjahoz, és ehhez a joviszonyhoz nem kis mértékben jarulhatott hozza Wolfner
Jozsefnek irékat és irodalmat partol6 magatartasa.®s

Az alabbi, Wolfnerhez irt Mikszath-levél lel6helye az ORI konyvtara.

Tisztelt Baratom!

Annyi mindenféle értekezlet volt Pesten a szabadelv(i part bomlasi processusa kapcséan,®
annyiszor voltam Pesten s annyiszor és a,nnKian hittak és hinak folyton, hogy mar meg van
a fejem zavarodva, melyikre menjek, melyikre ne menjek, mikor hol vagyok és hol leszek,
fiu vagyok-e, leAny vagyok-e, hazafi vagyok-e vagy hazaarulé — hogy ki se tudom mondani.

Ily viszonyok kozt nehéz volt dnt értesiteni.

Most azonban mégis jutottam annyira, hogy a kivetkez programm szerint reménylek
mozogni.

Aug. 21-én Pesten keresztiil Czirkeveniczaba (!) megyek a familidval, de minthogy
az nz‘p este elutazom, Pesten mindossze egy délutant toltok — tehat ott semmit se végez-
hetnénk.

Azonban september 9-én véglegesen hazajovok Czirkveniczdb6l s azt hiszem, az eld-
jeleket nézve, nem késén czéljainkra nézve; ha azok esetleg megvaldsithatok most, megval6-
sithatok lesznek akkor is.

Nézetem szerint elég, ha akkor taldlkozunk. Azonban természetesen csak oriilnék,
ha el6bb is lathatnok egymast. 5

21-ikén Horpécson leszek.

21-én délutdn Pesten*.

22-t6] szeptember 8-ig Czirkveniczan. Wolfner Jozsef 1atasanak mindeniitt oriil Mikszath
Kalman és szivesen latja vendégiil akarhol.

Reménylem azonban, hogy Wolfner Jozsef a puskat is elhozza akkorra.

Addig is maradtam, igaz szeretettel

hi baratja

Mikszath Kalman
U. i. Azt kérdezhetné: Hogy mért nem maradok Pesten hosszabb ideig?

Taktikai czélokb6l — felelem én, de mivel hosszadalmas volna irasban indokolni, majd
csak él0szdval magyarazom Kki.

Horpécs aug 15. 1905

Méreiné Juhdsz Margit

GYULAI PAL SZELJEGYZETEI MIKSZATH : jOKAl MOR ES KORA C. MUVENEK
KORREKTURAPELDANYAN

Miksz4th 1906-ban A | tokéletes kionyv” c. tarcijaban, amelyet a Vasarnapi Ujsig
szamara irt,! a kovetkezfket mondja: :

, -« - 4z els6 kotetet mar megirtam, a nyomdaban kiszedték és én a szedésbdl kefével
lehiizattam vagy tizennégy példanyt, szétkiildvén azokat nagy tudomanyn celebritdsoknak:

* Pesten nem lesziink széllva sehol. De ha raérek betekintek a boltba® egy félérara.

’ 7 RUBINYI MOZES : Mikszath Kalman élete és miivei az osszes miivek bibliografiajaval. Budapest,
é. n, [1917] 33. — Mikszath Kalman : Irdi arcképek. Sajto ala rendezte, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta
B1szTRAY GYULA. Budapest, 1953. 5 —6. -

3 L, Uj Id6k. 1932. I. 245 —250., 450. 1., 11, 537 —39.

3 A szabadelvi part a Deak-gért és a Tisza Kalman vezette balkdzép egyesiilése alapjan jott létre,
s lett 30 éven at az orszag kormanyzo partja (1875 —1906). A szazadfordul6 idején a kiélez6d6 osztalyharc
és politikai kiizdelmek soran a fiiggetlenségi part meggyengiti erejét. Tiszta Istvan 1905, januar 5-én fel-
oszlatja a képvisel6hazat. Az (ijonnan Kiirt valasztasokon a szabadelvii part vereséget szenved (M6D ALADAR :
400 év kiizdelme az 6nall6o Magyarorszagért. Budapest. 1954, 398 —400.). A part 1906. érrllis 11-én tartotta
utolso iilését (Révai Nagy Lexikon. XVII. 260.). Mikszath az 1887. évi valasztasokon keriilt be a parlamentbe.
A Haromszék megyei llyefalvan jut mandatumhoz kormanyparti programmal (Pesti Naplo. 1887, janius 12.,
reggelikiadas, melléklet 1. 1,). Majd 1892-ben Fogaras képviselGje lett (uo. 1892. januar 30. A P. N. esti lag a
2. 1.). Mikszath és a szabadelvii part viszonyat I. KIrALy ISTVAN i. m. 99 — 111, Mikszath 1905-ben szembe-
fordul Tisza Istvannal (uo. 154.).

4o A Singer és Wolfner cég kdnyvesboltja : VI, Andrassy at 10.

1 L. VU. 1906, 53. évf. 1. (jan. 7.) sz. 2.

5 Irodalomtorténeti. Kozlemények 369



Gyulai Péalnak . .. Beithy Zsoltnak stb., azzal a kéréssel, hogy elolvasvan, biralé észrevétel
leiket a margoén sziveskedjenek megtenni . ..” Gyulai P4l nem irt levelet, hanem jegyzeteket
tett a kifogasolt helyeknél . . . Kiilonben iit-vag a hangyaladbszer( apré betfivel jobbra balra
és ahol azt irom, hogy hibatlan asszony, hibatlan regény nincs, odakanyaritja a lap szélére:
Hibatlan életrajz sincs.”’2

Az ir6 és kritikus kozotti ellentét szalai valdjaban régibb keletfick. Mikszath: Galamb
a kalitkdban c. 1892-ben Singer és Wolinernél megjelent kettds elbeszélését Gyulai P4l kemé-
nyen megbiralta.® A biralatot Gyulai csak ,,—i.” alairassal jelezte, de mindenki tudta, hogy
a mar akkor tiineményes palyat befutott iré, babérait a szigorti Gyulai tépdeste meg. Mar
a regényhez irt bevezet( el6szavanak minden allitasat kifogasolja. Kétségbe vonja, hogy
Mikszath alkalmas lenne mélyebb Iélektani feladatok megoldasara: ,gy6zi ugyan széval,
amennyiben iveken at elméskedik, de nincs ‘elég tajékozottsiga a viszonyok folfogdsaban,
sem elég képzelme, hogy érdekes cselekményt tudjon alkotni” — irja Gyulai. Szerinte mindkét
elbeszélést, nem tekintve, hogy azok Kkiilonboz6 id6ben és helyen jatszodnak le ,megirta ...
ugyanazon komazé, operett stilusban”.

Kiilondsen sulyos a vad a biralat végén: , Mit tiikkroz hat vissza a két elbeszélés? Azt,
hogy a kozépkorban az emberek mind becsiiletesek voltak, kivalt Olaszorszagban, az tijkorban
pedig mind hitvanyak, kivalt Magyarorszagon. De ha nem egymashoz viszonyitva, s nem a
korfestés szempontjabol tekintjiik is a mfiveket, (igy is meglehetds 1éha mivek.”

Mikszathot mélyen sértette Gyulai kemény kritikdja és még a kovetkezd évben vissza
is vagott a Pesti Hirlap hasabjain.* ,,Mikor a h6hért akasztjak’ cimen név nélkiil megjelent
cikkében biralta Gyulai verskotetéts Mikszath birdlatdnak csak els6 része jelent meg, bar
tovabbi folytatast-is igért. Hogy miért nem fejthette ki véleményét, azt abbodl a kotetbél
tudjuk meg, amelyet Mikszath bir4lat kozben hasznélt. Ez a verskotet Mikszath tulajdonabdl
a Nemzeti Mizeum levéltardba keriilt.® Ebbe a kotetbe Endrddi Sindor a kovetkezlket
jegyezte be: , A ceruzas jegyzetek Mikszath Kdlméan megjegyzései abbdl az alkalombol,
amikor ,,Mikor a héhért akasztjak’ c. Gyulair6l sz616 kritikajat irta a Pesti Hirlapban. Ebbél
a kritikab6l csak az els6 rész jelent meg, a folytatasat Tisza Kalman tanicsira abbahagyta”.

Mikszath kiillsnben ebben a kitetben maga is irt széljegyzeteket Gyulai versei mellé,
amelyek nem kevésbé epések, mint Gyulai megjegyzései. Amellett, hogy egyes verseknél
Petdfi, vagy Heine hatasat allapitja meg, ilyen széljegyzeteket is talalunk:

A székely fogoly — az izlés ellen, discretio ellen.

Pal gazda — siiletlen

Marika elutazdsakor: ,,Mari ne tdvozz tobbet. — (Nyilvan, hogy a kolté ne irhasson

ilyen verset hozza.) i

A tablabir6: — Pet6fi magyar nemesének forditdsa. Hang, forma plagium és mégsem

ér semmit. A

Hogy tudott-e Gyulai ezekrél a jegyzetekrél, nem tudjuk. Endrédi Sandor képvisel6-
hazi naplészerkeszt6 volt, 6 minden esetre tudott réla. Igy, mivel maga is nyilvan azon
a nézeten valt, amelyen Tisza Kalman, elmondhatott valamit Gyulainak is. Es Gyulai, akihez
Mikszath mint partatlan kritikushoz fordult, harom év mulva sommaésan adta vissza a lapszéli
megjegyzéseket. A korrektarapéldany elsé kotetét sikeriilt megtaldinunk Mikszath hagya-
tékaban. Ez a kotet jelenleg az MTA tulajdona.? <

Mikszath azt irja: ,,Gyulai P4l nem irt levelet”. Ez nem egészen felel meg a valé-
sdgnak. Gyfijteményiinkben van egy Mikszath hagyatékéaban taldlt“Gyulai-levél 1906. okt.
16. kelettel, amely a kovetkezGképpen szol:

Tisztelt baratom | Révai (ir siirget, hogy kiildjem vissza onnek a Jokai életrajza préba-
iveinek masodik szallitm4nyat. Vissza is kiildeném, de’az Leanyfalvdn maradt. Nincs is red
mas megjegyzésem, mint az, hogy benne Jokair6l, mint regényirérél csak egy par dicséré
phrasisa van, de mint regényirénak irodalmi méltatdsa teljesen hianyzik. Igy csak nalunk
szokés irdi életrajzot irni. Ha a munka megjelenne, s birdlatot irok réla, ezt is meg fogom
jegyezni.

\ Maradtam teljes tisztelettel
Gyulai P4l#

* L. még: Hatrahagyott munkai I. kot. 203 —208. (Bp. 1914. Franklin)

* L.: Budapesti Szle, 1892. 71. kot. 478 —480.

¢ L.: P, H. 1893. 345. sz.

* Qy. P. kélteményei 3. bov. kiad. 1893. (1894-es jelzet.)

. }srp ngisfx SANDOR : Mikszath jegyzetei Gyulai Pal kolteményeihez, ItK. 1937. 409 —410.
P Jelz. Ms. - g

s A levél jelenleg az MTA kézirattaraban. Jelz. Ms 38/j.
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A baréatsagosnak éppen nem mondhat6 levélben lehetetlen fel nem ismerniink a tekin-
télyében és fGleg koltdi hiusagaban sértett Gyulainak személyes ellenszenvét. Igy az is érthetd,
hogy Mikszath, bar 1889-ben levelez6 tag lett, a 90-es években nem jart el az Akadémia
iiléseire, 1901-i(gj felolvasast sem tartott. Gyulai volt ugyanis az 1. osztaly titkara.

Ilyen el6zmények utdn nyilvanvald, hogy Gyulai, .bar objektivitasra torekszik, szél-
jegyzeteiben lépten-nyomon eldrulja haragjat. "

~  Mégis rendkiviil érdekes ez a jeggzetelés, mert egyrészt a 80 éves Gyulai szellemi
frissességét tiikrozi, masrészt azért, mert érdekes latni, hogy"Mikszath mint ellenfél is hogyan
n;ﬁrleggli az ztlgg kritikus megjegyzéseit és ott, ahol érzi Gyulai tudésbeli-folényét, meghajlik
elGtte és javit. :

Osszevetettilk az alabbiakban J6kai Mor élete és kora I. kitete elsG szovegét, a szél-
jegyzeteket és a Révai-féle 1907-es kiadas végleges szivegét. -

Gyulai széljegyzetei a kvetkez6 szovegrészeket érintik:

88.1.1.: A Zsidé fiuval kapcsolatban mondja Mikszath: A dramat egy nemzeti szinhdzi
palyazatra irta versekben.

Gyulai széljegyzete: (aldhnizza az ,,egy nemzeti szinhazi”-t) Akadémiai pdlydzat, régebb,
mikor se Teleki, se Kardcsonyi pdlydzat nem volt, mert az Akadémia a maga pénzébdl tiizott ki
drdmai jutalmat.

Mikszath a végleges szovegben nem Kkorrigalt. :

89. 1, Mikszath emliti, hogy a koltoknél a rim kedvéért néha felesleges bombasztok fordulnak

el6. Garai azt irja: ,,Magyar holgynek sziiletni nagy és szép gondolat.”
Gyulai széljegyzete: ez igaz.
Ugyane bekezdésben Gyulai aldhiizza Mikszathnak Vérosmartyval kapesolatgs meg-
4llapitasat, hogy t. i. a rim kedvéért ,toldja-foldja a versét.” Bizonyitasul idézi
Mikszath a Foti dal két elsd sorat:

Folfelé megy borban a gyongy, jol teszi,

Tdle senki e jogdt el nem veszi.
Gyulai széljegyzete: ez nem toldds, hanem egy jokedvii ivé szesszenete.

Mikszath nem véltoztatott a szdvegen.

05. 1. Jokai ifjusagarol szélvan, Mikszdth ezt mondja: A kecskeméti lednyoknak szemet
szurt a csinos jogasz, de 6t, mint Toldi Mikldst, n6i szem még eddig meg nem per-
zselte. 2
Gyulai Pal a Toldi Mikldst aldhiizza és mellé irja : Miért Toldi Miklds? Toldi szerette
az asszonyokat, eggyel pérul is jdrt a monda szerint.

Mikszath a kifogasolt nevet elhagyta.
110. L. Mikszath: Petéfi-azontul is mindig ,,Marci”’-nak hivta Joékait.
Gyulai széljegyzete: Mdsok is igy hivtdk.
Mikszath a kifogasolt mondat helyett a véglegesben (112. 1.): Marci volt a
becézb neve. 5
112. 1. Mikszath arrdl ir, hogy a 19. szdzad maésodik harmadaban-az irék és kolt6k nyomo-
rogtak. Pakh Albertrol megjegyzi: ,,maga foltozta ruhdit.”
Gyulai széljegyzete: nem igaz.

" Mikszath a szovegen nem véltoztat. .

Mikszath Vachotrél: ,,Vachotnak volt olykor-olykor jovedelme ...” Gyulai szél-

Vegyzete (a volt sz6 utan T jelt téve): jovedelme és tikéje is.

Mikszath beszirja a végleges szovegbe (114, 1.): s6t t6kéje is.
Mikszéth Siikeyvel kapcsolatban irja: ,,nem volt se pénze se tehetsége.” Gyulai sz€l-
: jegyzete: Siikei 1849-be [!] jott Pestre. ¢
113.1. Az el6bbi témaval kapcsolatban a nyomorgé irék kozott emliti Mikszath Lauka
Gusztavot és Frankenburg Adolfot.
Gyulai a lapszélre jegyzi: nem voltak ezek oly éhenkdrdszok.
Mikszath nem valtoztat a szdvegen.
Uo. . Mikszath Sarossy Gyulaval kapesolatban mondja: ,,. . . egy elaboratumon torte fejét,
lejjebb: hogyan kellene meggazdagodni olyan mdédon, hogy az ember két-két peng6t kérne
minden jol 6ltozott ismerdsétdl koleson.”
Gyulai margoéra jegyzi: Ezt Vas Gereben javasolta késébb.
Mikszath a kifogésolt részt (115. 1.) kihagyja. ‘
114. 1. - Mikszath a szazadeleji Pestrél sz6lvan arr6l ir, hogy nem valt még nemzeti kozpontta.
,»Még talan Dabas is inkabb — jegyzi meg.
Gyulai lapszéli jegyzete: miféle beszéd ! Dabas akkor sem volt semmi, mint most.
Véglegesben 116. 1. nincs valtozas!
Miksz4th két sorral lejjebb : [Pestnek] Aristokrdcidja nincsen, a legnagyobb ur a
pestmegyei viceispan.
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Gyulai lapszélen: hdat Kdrolyi, Batthydny ho! lakolt, ha nem ift.
Véglegesben (116. 1.) nem valtoztat a kifogéasolt szovegen. Mas figyelmeztetésre
javitja itt Kubinyi Ferenc nevét Kubinyi Agostonra.
Mikszath szazadeleji folydiratokat sorol fel.
Gyulai itt betoldja a Mikszath altal kifelejtett Athenaeumot.
Mikszath a betoldast (117. 1.) elvégzi.
Mikszath: Ez id0t4jt kezdte hasznalni ugyanis a ,,Mor” keresztnevet, ami T6th
Lérinc miive, ki elfszor cimezte hozza irt levélkéjét , Jokai Mor urnak”; eleinte
bosszankodott érte s visszacimezte a levélboritékon , Toth L&r” arnak ...
Gyulai a lapszélen: Ez nem igaz, Szentkirdlyi Mdr és Tdth Lérinc kozdtt tortént.
Mikszath nem véltoztat.

Mikszéth: ellenallhatatlanul vonzatott az irodalom Altal.
Gyulai Pal az ,,altal”-t aldhnzza: miféle magyarsdg?
Mikszath javitdsa: (121. 1.) vonz6dott az irodalomhoz.
Mikszath: Csakhogy az akkori legjobb irénak sem volt annyi jovedelme, mint egy
cancellistanak.
Gyulai széljegyzete: Nem igaz. Nagy Igndcnak elég szép jovedelme volt.
iI:‘!iliészénth a csakhogy” utan betoldja (végl. 122. 1.): ,az egy Nagy Ignacot
ivéve”.
Mikszath: A jelesebb konyvek egy kitetét 160—180 frttal fizették a kiadok.
Gyulai széljegyzete: Edtvist és Keményt elég jol fizették.

Mikszath nem véltoztat a (végl. 122. 1.) szdvegen.

Mikszath: A napilapok munkatarsai 30—40 frt. havi fizetést kaptak.
Gyulai széljegyzete: de az tdbb voit, mint most 700 forint.

Mikszath (végl. 122. 1.) nem korrigal.

Mikszath: Kemény Zsigmondt6l még csak néhany novella jelent meg Kolozsvarott,
mély, tomor, de nehézkes. Az elbeszél§ mfifaj nem is neki valé, mintha az elefant
meniiettet tancolna. -
Gyulai széljegyzete: Keménytdl nem jelent meg novella csak regény : mutatvanyok az
Athenaeumban. — J6 volna, ha Mikszith tudna ugy irni mint Kemény a sikeriiltebb
részekben. :

Mikszath a ,novella” sz6t ,regény mutatvany’-ra javitja. (végl. 127. 1)
Mikszath: Pakh Albertnek van humora és sarcasinusa de az fanyar, mint a vadalma,
nem a magyar széajaizéhez mért.

Gyulai széljegyzete: nem igaz. 2

Mikszath (végl. 127. 1.) nem javit. »
Miksz4th: Kemény Zsigmond elbeszélései egy nagy comprehensiv elmének gondolat- -
vilagat tarjak el¢, . . . de valojaban egyik sem mesél§ talentum. ;

Gyulai széljegyzete: Hogy leszdind Mikszdth Balzacot, ki hasonlit Keményhez.

Mikszath (a-végl. 128. 1.) nem valtoztat.

Mikszath: Csakis ily recept birtok4ban irhatott naponkint egy nyomtatott ivet
e derék Josika Miklos, kinek mégis tobb hive volt az olvasék kozt, mint a tébbinek
dsszesen, mert . . . a meséléshez mégis a mese a legszitkségesebb. =9
Gyulai széljegyzete: Meséje Josikdnak van annyi, mint Mikszdithnak. Egyéb a baja.

Mikszath (végl. 128—129. 1.) nem valtoztat.

Mikszath Jokairél: Legaldabb sehol sem emlitik a kritikusai iralyanak csodélatos
természetességét . . . az ember €szre sem veszi, hogy olvas. .. Milyen irdly az, amit
észre se lehet venni! ;
Gyulai széljegyzete: Ezt bizony észre vették.

Végl. (130. 1.) véaltozatlan.
Mikszath Jokair6l: Hol szerezte ez a fiatal ember azt a nagy titkot, mikor még csak
hosszii évtizedek mulva jelenik meg a foldi lampak elé Dosztojevszkij és Maupassant...
Gyulai széljegyzete: Hdt Dickens és sok mds?

Végi. (130. 1) valtozatlan. 1
Mikszath Jokai népiességér6l szolvan: Képzelhetni . . . Josika Miklos gtinyos mosolyat,
aki eddig szuverén ,hevéllyel” gyédrtotta a magyar szavakat . .. otthon a kényelmes
pamlagon iilve... ~
Gyulai széljegyzete: Jokai is csindlt egy pdr tollszot, pl. dalidé.

Végl. (132. 1.) nincs valtozas.

Miksz4th a féuraknak a magyar irodalommal szemben mutatott kozonyével kapcso-
latban ellen tétiil felhozza esztelen pazarldsukat: Még élt az a Festetich grof, ki a

fosvény Fer enc csaszart 1atvan vendégiil, a két gyertyanal, amellyel a magas vendéget
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hélészobajaba kisérte, harminc darab ezrest elégetett abban a naiv hitben, hogy a
cséaszar zsebébe megy — mint aki ennyivel tobb bank6t nyomathat maganak.

Gyulai széljegyzete: Nem ‘igaz, csak akarta elégetni, de Ferenc esdszir azt mondta,
tegye a kandallo pdrkdnydra, majd elégeti é. Deak igy beszéite.

Végl. (145. 1.) nincs valtozas. ;
Mikszath Jokai' szinibirdlatairl az Eletképeknél: Neki minden el6adis remek volt
€s minden szinész egy-egy T6th Jozsef vagy Lendvay. ..

Gyulai széljegyzete: Tdth Jozsef akkor nem volt pesti szinész. Jobb lesz helyébe Fdncsit
vagy Egressyt tenni. o

A végleges szovegben (147. 1.) Mikszath Toth Jozsef helyett Féancsit ir.
Mikszath: . . . Nagy Ignacnak ment jol a dolga és Kuthy Lajosnak, kik hosszi regé-
nyeket irtak s azokat fiizetekben a sajat koltségiikre adtak ki. ..

Gyulai széljegyzete: Kuthy csak egy ilyen regényt irt.

Végl. (143. 1.) nincs yaltozas.

Mikszath: a regények sok pénzt hoztak. Nagy Ignicnak vagyona volt, Kuthy pedig
nagytrias fényben élt, s pezsgfs vacsordkat adott. ..

Gyulai széljegyzete! Kuthy nem az irodalombél uraskodott Batthyd/ny]nak voit
titkdra, s a gydralapité tdrsasdgndl hivatala volt.

Végl. (147. 1.) nincs valtozas.

Mikszath: A pontozatok, melyeket Jokai ontott 4t népszer(i alakba, gyorsan sziva-
rogtak ki a lakdssag kozé.
Gyulai széljegyzete: Ugy tudom, hogy Irinyi irta a tizenkét pontot.

Végl. (166. 1.) Mikszath ,,Jokai”” utan beszdrja: ,,az Irinyi szovegébdl”.
Mikszath: . .. Jokai sértédve rogton athurcolkodott onnan a Hatvani-utcanak abba
a hazaba, ahol Laborfalvi R6za lakott, s hol ma a Nemzeti kaszin6 van.

Gyulai széljegyzeté: Ez a hdz a Casino mellett van. Ma Pfeiferé s alatta boltja van.
En itt ldtogattam meg Jokait 1848-ban.

Mikszath Laborfalvy Roéza leanyarol: . .. ki jobb czipéjét feltiinGen ferdén tartotta.
Gyulai javit: csipdjet

Mikszath a végl. (204. 1.) szdvegben nem javit.

Végl. (195. 1.) Mikszath a mondat végét igy javitja: ,,a Nemzeti Kaszin6

tdszomszédsagaban.”

Mikszath: A Pet6fivel valé meghasonlds mintegy kizarta az ir6i kompaniakbol
[Jokait].
Gyulai széljeggzete: Nem zdrta ki.

Végl. (218. 1.): ,,mintegy kizarta™ helyett Mikszath ,elvette kedvét”-re javit.
Mikszath az eseményeket korrigdlé elbeszél0kr0l: Még a nagy torténetirék is bele-
esnek ily hibdkba, ha sok szépirodalmi elementum van benndok, igy példaul Maculay
a Warren Hastings essayben. F4j neki, hogy a halatlan Anglia igazsigtalanul itélte
el a nagy allamférfit . . | s midGn valahol egy jelentéktelen adatot talél . .. kidombo-
ritja fantdzidjaval a jelenetet . . .

Gyulai széljegyzete: Maculayt kdr ide hozni. Az nem phantasia jdtéka volt ndla.
M{aculay] nem csak az egy szdeskdbdl [,,éljenzés” ] induit ki, voltak neki mds adatai is.

Végl. (221—222. 1.) nincs véltozas. .

Mikszath: Nyary Pél egyike az elmilt szazad legjobb koponydinak, szinte egyen-
érték(i Dedk Ferenccel.
Gyulai széljegyzete: A fene, egy nap nem is lehet emlegetni a kettdt.

Végl. (229. 1.) nincs valtozas.

Mikszath: Jokait nem lehet se dicsérni, se gancsolni a cikkeiért, neki nem voltak
meggybzidései.

Gyulai széljegyzete: a ,,voltak” utan T jelet téve: T erds. [Tehat igy Korrigalja:]
nem voltak erds meggy6zbdései.

Mikszath végl. (232. 1.) besziirja az ,erfs” szot.

Mikszath az 1848-as forradalom balsorsardl és a politikai allasfoglalasok ellentéteirél,
Ezek a nézetek arra a kis csoportra vallanak, mely Nyéry Pal koriil g{ﬂlt. Ide tarto-
zott Csényi, Kazinczy Géabor, Szemere Bertalan, Patay Jozsef, Kovacs Lajos, Klauzal,
szoval mérsékeltek . . . ! ,
Gyulai széljegyzete: Nydry mérsékelt volt Kossuth ellenében, de kdriilte nem képziditt
part. Kovdcs Lajos, Kazinczy Gdbor kdriil képzéditt az tigynevezett békepdrt : Kemény
Zsigmond is ide tartozott.

A végl. (233. 1.) Mikszath mar Kazinczy-korr6l beszél.

Mikszath itt Gjra a ,,Nyéry-kor”-t emliti.
Gyulai széljegyzete: Az nem volt Nydry-kir,
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A végl. (245. 1.) a ,Nyéry-kor” Kazinczy-korre van javitva.

Mikszath Madardsz Laszl6 és Jokai hirlapi harcar6l ir. Madarasz Laszlé volt az, aki
a forradalom ziirzavardban a re4 bizott Zichy-féle kincsekbdl 4llitlag ellopta a
gyémantokat. Jokai erre vadat emelt ellene az Esti Lapokbar. Madarisz Jokait
hazadrulassal prébalta vadolni, de Klapka tisztazta az ir6t a gyant alol: ,,A Nyary-kor
f(lslllélekzett e diadalon és mostmar erfre kapva nem engedte a Madarasz-ligyet
elaludni.”

Mikszath Jékairdl: . .. huszonnégy éves volt, nagy gyerek ... Gyulai: a ,nagy
gyerek” kif:‘};ezést bekarikazza és deledlni jelzi.

M kszath a végl. (292. 1.) szévegben nem deleal.

Gyulai széljegyzete: Kovdcs Lajos és Kazinczy Gdbor adtdk az adatokat és részben
irtdk is az Esti Lapok cikkeit. Nydry pansioba [?] tétette magdt.

Végl. (247. 1.) A ,Nyary-kor itt is ,, Kazinczy-kor”-re van 4tirva.

Mikszéth: ... Buddra nem lehetett 4tmenni ..: Vachot Imrének volt kellemetlen,
a ki e nehéz id6kben is szerkeszté a maga jambor Pesti Divatlapjat . . . s a ki szerette
estéit a budai kiskocsmékban tolteni. Kiviille mas ir6 nem igen volt a févéarosban.
Gyulai széljegyzete: Itt voit Garay, Erdélyi és Nagy Igndc.

A végl. (251. 1.) Miksz4th nem valtoztat a szovegen.

Mikszath: Jokai még egyszer Osszejon itt allitélag* Petdfivel. (Csillag alatt:) Ezzel

szemben vannak allitasok, hogy Pet6fi e napon nem volt és nem lehetett Pesten.

Gyulai széljegyzete: [az , éllitdsok”-at bekarik4zva): Nem dllitdsok, hanem adatok.
A végleges (249. 1.): Mikszath nem véaltoztat a kifejezésen.

Mikszath: . .. Jokai volt az egyetlen kinevezett tagja az Akadémidnak.

Gyulai széljegyzete: Volt a fenét : 1859-ben vdlasztottuk meg, s Albrecht kir. jéherceg

erdsitette meg, mint mdsokat.

Végl. (287—288. 1.) Mikszath tobb valtoztatast tesz a szivegen, és a kifogéasolt

mondatot elhagyja. .
Mikszath a Janicsdrok végnapjairél: sz6lvdn megjegyzi, hogy a torik alakok bar
nem redlisak, de a bfivos légkorhoz ill6ek. Magyar ember nem is tudna redlis ab-
rézolast adni:... ha valéban tigy irna le, amin§ Zola és Gogol tolldval, kozel sem
érne el oly nagy hatést. ; :

Gyulai: Zrinyi jol tudta leirni. Zola és Gogol nem tudtdk volna ugy leirni.

Mikszath a végl. (292. 1.) szdvegben nem valtozfat. ,
]Mikszéth: Pakh Albert haza se jott még egy ideig, Jokai szerkesztette nevében a
apot. ..

Gyulai széljegyzete: Nem igaz, Pdkh itt volt, hanem elment, 1855-ben Grafenbergbe
S azalatt szerkesztelte Jokai.
Mikszath a kifogasolt részt atirta (végl. 293. 1.).
Mikszéth: A Magyar nabob és Karpathy Zoltén élete végéig a legkedvesebb konyve
maradt, ha nem is a legjobb ... KEkk§ vér-urdnak, Balassinak a tﬁrténete'van
feldolgozva, természetesen sok koltdi szabadsaggal. A hetven éves oreg féur egy fiatal
szegénysorsti lanyt vett néiil, kit6l Balassa Antal sziiletett. : 2
Gyulai széljegyzete: Nem igaz. Részben inkdbb egy groj Venkheim esetébil vette a tdrgyat.
Mikszath a végl. (299. 1.) nem valtoztat a szivegen. ;
Mikszath: De végre is hibatlan 16, hibatlan asszony és hibatlan regény nincs.
Gyulai széljegyzete: De még hibdtlan életrajziré sincs. :
Mikszath (Gyulainak Jokair6l irott biralataval foglalkozva): . . . de hogyan jut ezekbol
arra a kovetkeztetésre Gyulai P4l, hogy Jékai nem elsérangi regényir6? M o
Gyulai: Ugy, hogy a regényird elsé feladata az-emberi szivet rajzoini s ehhez Jokai nem
igen értett. g
Végl. (302. 1.) Nincs valtozas. : ;
Mikszath: Még a legvonzobb talentum a koméaromi Bedthy LaszIo volt . . .
Gyulai széljegyzete: Vot a fenébe. ' )
Mikszath a végleges kiadas (302. 1.-jan) a kifogéasolt mondatot elhagyja. :
Gyulai Pl levelében Leanyfalvat emliti. Itt volt Gyulainak nyaraléja. A Duna melletti

nyaralételep ma Lednyfalu néven ismeretes. —

A széljegyzetekkel kapcsolatban nem érdektelen megemliteniink, hogy Mikszath

1906-ban mar feladta az ellenségeskedést, még a korrektirapéldany elkiildése el6tt. A nyolcvan
éves Gyulai fidvozléséhez § maga is hozzajarult egy cikkel, amelyben mar borostyankoszo-
rasan latja Gyulait, aki ,,Nemcsak nagy kritikus, de legjelesebb él6 kdltdnk is.”®
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Ragyogé mondatokban dicséri Gyulainak élesen itél§ eszét, egyenes gerincét: ,ami
a gerincet illeti, ilyen egyenessé a gerinc méar nem igen keményedik meg ebben a mostani
levegfben”. (Mintha elfeledte volna mar azt az 1899. okt. 6. el6tti botrinyt, amelyet az
véltott ki a Kisfaludy Térsasag szept. 29.-i iilésén, hogy Gyulai nem éppen gerincesen 6vasf
emelt az aradi vértannk sirjanak a Téarsasag nevében torténd megkoszoriizasa ellen. A vita
a P. H. hasabjain keriilt nyilvanossagra; a lap, amelynek Mikszath bels6 munkatarsa volt,
okt. 5-én részletesen kitért az eseménnye; kapcsolatos tiintetésre is, amelynek soran az egye-
temi hallgaték Gyulai loyalitasat mar hazadrulasnak bélyegezték.) '

Gyulai nem mutatott tobb hajlanddésagot az iréval szemben a janudri cikke!® meg-
jelenése utan sem,!* s6t levele még nijabb fenyegetést is tartalmaz a megjelenés el6tt 4116 mf
birdlatdval kapcsolatban. Ezért is mondja Mikszath Révay Moérhoz irott levelében a 14
korrekturapéldiany megjegyzései nyoman tortént korrekcié utan: ,,Kedves Mor! Ugy vigyazz
a konyvre, mint a két szemed viligara! Ot napig dolgoztam rajta, soha tébbé nem birnam
mégkegylsze; megcesinalni. Ha lehet, killdd el mingyart a nyomdaba s rendeld el, hogy sies-
senek vele.!

Szalatnai stﬂ
MIKSZATH KALMAN SZLOVAK NEPDAL-FORDITASA

A Vasarnapi Ujsagban 1871. februar 19-én, a népszer(i hetilap XVIIL.-ik évf.-nak
8. szdmaban, az Egyveleg rovatban, annak vezet6 kozleményeként jelent meg Mikszath
Kélman szlovak népdalforditdsa, alighanem az els6, de nem az egyetlen, amelyrdl eddig tudunk,
s egyuttal Mikszath legelsé publikalt irdsmfiveinek egyike. ,;Egy érdekes t6t népdal” cimen
kozli a lap ezt a vadonatiij népdalt, mert nem régi népkoltészeti poémardl van szé, hanem
€ppen akkor keletkezett, politikai jelleg(i és tartalmu friss versrél, a szlovak néplélek érdekes
német-ellenes megnyilatkozasar6l a porosz-francia habori idején.

Ehhez réviden el kell mondani, hogy Magyarorszag népe keményen elitélte a poroszok
hédité hadjaratat Franciaorszag ellen. Nem III. Napéleon bukasat fajlalta a magyar koz-
vélemény (s6t, Napdleonr6l annak elGtte is és a haboru alatt is leplezetlen gannyal sz6lt,
kalandornak s pénzgyfijtének nevezte), hanem a francia nemzet megalazésa ellen tiltakozott
s kipellengérezte a porosz brutalitast. A népszer(i Vasarnapi Ujsag szamrol szamra részletesen
ir az egész hadjaratrdl. A francia foglyok és sebesiiltek szdmara megindul az orszagos pénz- és
adoméanygyfjtés. A magyar szintarsulatok eladésaik, bevételének kétharmadat kiildik be
a lap szerkesztOségének, maganosok, iskoldk, egyesiiletek kisebb-nagyobb Osszegekkel s
neviiket és cimiiket kozolve jarulnak hozza a gyiijtéshez, mely egyszerre csak jelentds
Osszegre emelkedik. A budapesti francia konzul a Vasarnapi Ujsiagban és a napilapokban
megkoszoni az orszag onzetlen s Onként jelentkez0 egyiittérzését a francia néppel. Az egész
magyar sajté nyiltan ir a német hadak durvasagardl s kegyetlenkedésérél. 1871. januéar 8-4n
a Vasarnapi Ujsag, konkrét:porosz kegyetlenkedések kozlése utan, kozvetleniil a porosz
kirdlyt teszi mindezért felelGssé. ,,A mészarlas, gyilkolas, heleégek porig rombolasat, ezer
meg ezer csalddnak, melynek atyjat meggyilkoltak, vildgba kergetését, koldiusbotra jutta-
tasat szemforgaté imaval fizi a «dics» Kkirdly” — irja a lap. Mikor a poroszok fogoly francia
tiszteket kivégeznek, megolik egy kisvéaros polgarmesterét és fiat s a korilkeritett Périzs
lakossaga télviz idején embertelen nélkiilozéseknek és szenvedéseknek van kitéve (amit a lap
még képekben is bemutat), a magyar hetilap ezt irja: ,,Kétségbe Kkellene esni a jobban érz6
embernek az emberi nem e nyomornsiga felett, ha nem biznék az igazsag, a testvériség,
a szabadsag, az emberségi eszmék egykori diadaldban”. (VU, 1871. 1. 8. sz.)

Ilyen koriilmények kozt kozol a Vasarnapi Ujsag verseket, francidkkal egyiittérz,
iigyitk mellett landzsat tor6 magyar kolt6k vallomésait, s a hirek kozt arrél is értesiiliink,
hogy onkéntesek jelentkeznek Magyarorszagon, akik a francidk seregében 6hajtanak harcolni.
Igy érthets a szlovak népdal keletkezése s igy értheté a frissen termett népdal magyar fordi-
tésa is. Az ismeretlen Mikszath Kalmén nyilvan valamely négradi kocsmaban hallja a dalt,
leirja és legott magyarra forditja. Hova is kiildje be kozlés végett? Természetesen a Vasarnapi
Ujsagba, mely a nemzetiségi béke és baratsag jelszavaval indult s elsd szerkesztSjének, a
rozsny6i Pakh Albertnek, a Felvidék iranti kiilonleges figyelme, a szlovak nép életének és
szellemének megorokitése azota is, hogy Pdkh meghalt, a Vasarnapi Ujsag jellemz6 vonasa

1* VU. 1906. jan, 21.
' L. Mikszath Hatrahagyott munkai I. kot. Gyulai Pal nyolcvan éves 96 —103. .
* Fakszimiléje : REVAI MOR : [rok, konyvek, kiadok, 11. kot. 212.
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maradt. Itt jelennek meg Gaspar Imre szlovak versforditdsai, a szlovaksagrol sz6l6 cikkei,
itt latnak napvildgot Szeberényi Lajos, Lehoczky Tivadar irdsai a Felvidékr6l s az 6 szlovak
népdal-forditasaik is.

A lap szerkesztli bevezet6t irtak Mikszath Kalman szlovak versforditasa elé, ennyit:
,»Hogy hazénk népe, nemcsak a magyar ajka rész pedig, a vilagesemények irant érdekkel
viseltetik, bizonyitja az alabb kozlott népdal is, mel?r legtijabb kelet(i terméke a t6t népkolté-
- szetnek, s meiyet, t6t eredetibdl forditva, Uj-Zsélyr6l (N6gradm.) Mikszath Kalméan r kildott
be lapunk szamara.” Zsély Noégrad varmegye balassagyarmati jardsaban van, Kiskozség,
melynek 1910-ben 920 magyar lakosa volt, kizelében van Sésar, egy kis fiird§, a faluban
kastélya van Zichyéknek. Mikszath szlovak népdal-forditasa igy szol:

Pdris alatt . . .

Péris alatt all

Fekete lovam

— Tombol sziintelen —

S azon a lovon

Fekete lovon

En és fegyverem. -

Veszélyes csata

A német csata

Es oly szomorti. . .
De még ezerszer
Héarom ezerszer

A frank hiborn.

Tudod-e rézsam,
Mi az ebédem?

= Nem halok éhen . . .
Etelem 16b6l,
Italom hébdl.
— Ez az ebédem.

Tudod-e rézsdm,
Milyen az dgyam,
Mely ringat lagyan?
Jéghideg kovon
Teritett kdpony.

— Az az én agyam.

Tudni 6hajtod

Milyen haldlom?

Szép harczi halal,
szre sem veszem,

A foldre esem

S j6 kardom alam.

Tudni 6hajtod

A temetésem?
Miséznek szépen
Az Oreg agyu

S a dob, a bargyu.
— Az temetésem.

Mikszathnak errél a szlovak versforditasardl, mely kétségtelen jele a nagy ir6 érzelmi
osszefonédasanak a szlovaksaggal, Mikszath-kutatasunk s a késziild Mikszath-bibliogréfia
nem tud. A vers az6ta sehol nem jelent meg. A Vasarnapi Ujs4g, minthogy csak az Egyve-
legben kozdlte a forditast, nem irta ki a fordité nevét s a vers cimét az éviolyam tartalom-
jegyz€kébe, a kutatok alighanem ezért nem vették észre. Szerettem volna a forditast Ossze-
vetni a szlovak eredetivel, azonban az elérhet§ szlovak népdalgyfijteményekben a ,,Paris
alatt” nem szerepel. Lehet, hogy valamely regionalis népdal-kiaddsban megtalaljak. Lehet-
séges, megvan a tiirécszentmdartoni mizeum szlovak népdalgytijteményében. Talan lejegyezték
a dallamat is, vagy — ami valészin(ibb — valamely ismert népdal dallamara komponalta
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stréfait az ismeretlen szerz6. Némely kifejezés (pl. a frank haborn) s az egész versezetnek
némiképpen a histérids énekekre jellemz& 0don stilusa arra utal, hogy itt aligha lehet sz6
koznépi eredet( poémardl. A francia—porosz haborii nem érintette kizvetleniil a szlovaksagot,
anép kozvetve vette tudomasul s nem az eseményekkel parhuzamosan. A vers-reflexio csakis
ujsagolvasé miive lehetett, tehat értelmiségi emberé. A szlovak tijsagolvasok nagyobb része
a konzervativ polgari Narodnie Noviny-t jaratta, mely Tir6cszentmartonban jelent meg,
de volt egy értékes haladé kisebbség, amely Bobula Slovenské noviny-jét olvasta, ez pedig
Pesten jelent meg. Bobula a magyar—szlovak kiegyezés Gszinte hive volt. A Nérodnie noviny
alapszemléletéhez hiven, ,semlegesnek” nyilvanitotta magat a francia—porosz iigyben s
elzarkozott a szinvallastél. A Slovenské noviny evvel ellentétben kiallt a francidk mellé,
gytjtést rendezett a francia nép megsegitésére, akar a haladé magyar sajté. Logikus, ha
Mikszath forditdsanak eredetijét ezen a patridta, szabadsagszeret§, haladé polgari vonalon
keressiik. Taldn valamely tanitd, kantor, hivatalnok vagy jogasz személyében. Voltak ilyen
dalszerzfk azon a tajon. Mikszath foltehetGen hiven forditott, léthatg, hogy népdalaink
ritmusdban, igen Kifejez6 erfvel és biztonsiaggal. Nem elsG versérl van szd. Rejté Istvan
tanulmanyabo6l (Mikszath Kalman, a rimaszombati didk) tudjuk, hogy onképzékori didk
kordban is szerzett verseket, koraval ellentétben, nem liraiakat, epikus jellegfieket, nyugodt
fest6 modorban. A forditas kozzétételével pedig alighanem azt akarta bizonyitani, mennyire
azonos véleménnyel van a magyarsiggal a szlovaksag is, ilyen fontos és elvi jelentdség
dologban: a haborii, az emberség és szabadsag kérdésében. Mikszath jol ismerte a szlovékokat,
talan tudott a vers szerzGjérdl is, abban a minddssze is Kicsiny kornyezetben, ahol mindenki
1xginde&l;ilt ijmert. 1871-et irtak, par napja halt meg Eotvos Jézsef, még nem volt uralmon
isza man.

Péth Istvan
EGY SZERB MIKSZATH-KOTET, AZ IRO ELOSZAVAVAL

A nagy magyar kolték és irék miiveinek forditasairdl, e mivek kiilfoldi fogadtatasarol
€s esetleges hatdsukrol irodalomtudoményunk még nem mindig eléggé tajékozott. Mikszath
Osszes miivei VII. kotetében (Budapest 1957) — mely a Szent Péter esernydjét foglalja maga-
ban — a 287. lapon t6bbek kozott a kovetkezlket olvashatjuk: ,,Az alabbiakban bemutatjuk
az idegen nyelvii kiad4sokrol sz616 hazai irodalmat. A kozlemények felt(inG szegénysége és
egyoldaltisaga onmagaban is jelzi a mulasztasokat Mikszath vilagirodalmi kapcsolatainak
feldolgozasa terén. Felt(inG, hogy csupan az angol nyelv(i kiadasrol szélnak részletesebben
a beszdmol6k, mig a tobbirdl csak futé megjegyzéseket talalunk.” S ha ez igy van a Szent
Péter esernydjével, mely mind belféldon, mind Kkiilf6ldon nagy sikert aratott, akkor nem is
csodalkozhatunk, hogy Kis szerb-horvat nyelvii elbeszél6 kotetiink elkeriilte a figyelmet.
Bar ez a konyv az akkori Magyarorszag teriiletén, Nagybecskereken (1893-ban) jelent meg
és kotelespéldanyként is be kellett volna jutnia a Széchenyi Konyvtarba, ma sincs a konyvtar
alloményaban és Gulyas Pal Magyar szépirodalom idegen nyelven (A Magyar Nemzeti Mazeum
konyvtaranak cimjegyzéke IV. 1917.) c. bibliografidban sem emliti, s6t Heimlein Istvén
Mikszith miivei idegen nyelveken (Akadémiai értesitd 1910) c. cikkében sem tesz emlitést
réla. Ennek alapjan talan nyugodtan allithatjuk, hogy ez a cirillbet(is szerb Mikszath-kotet
nalunk teljesen ismeretlen volt.

A konyv cime: Pripovetke Kolomana Miksata. Kolo 1. Sa dopuStanjem i predgovorom
piscevim preveo Joca Bogdanov. U Vel. Belkereku, izdanje knjizarnice i $tamparije J. Griica.
1893. (Mikszath Kalman elbeszélései. 1. sorozat. Az iré engedélyével és elGszavaval, forditotta
Jocg )Bogdanov. Nagybecskereken J. Gréi¢ konyvkereskedésének és nyomdajanak kiadasa.
1893.

A konyv viszonylag koran, Mikszath nagy regényeinek megjelenése el6tt, keriilt a
szerb olvasOkozonség kezébe, de Mikszath ekkor mar a szerbek korében is ismert iré volit.
Elbeszélései, karcolatai a nyolcvanas évek masodik felét6l kezdve elég gyakran szerepeltek
a szerb lapok és foly()irato{ hasibjain. Mikszath alkotdsainak szerb-horvat nyelvii tilzott
kozlése ellen a Mostarban (Hercegovina) megjelend Zora (1901. 3. p.) c. irodalmi lapban
Ljubomir Nedi¢! (1858—1902) irodalomtorténész, kritikus, belgradi egyetemi tanar kifogast

1 Nedi¢ fenti frasat nem sugallhatta magyarellenes érzés. Hiszen ugyand néhany évvel korabban
Az él6 szerb irékrol (Magyar Szajon 1894, 1. 264.) cimii, a magyar olvaso kozonségnek szant cikkében tobbek
kozott a kovetkezd mondatot irta le : ,,Szeretem a magyarokat, ezt a nemes, vitéz nemzetet, akikkel annyi
jO és balszerencsét osztottunk meg a maltban, és akikkel a jovében is megosztjuk azt, amit a sors reajuk
és mi rank mér”. Egy évvel késébb pedig 1895-ben az 6 szerkesztésében megjelend Srpski pregled c. irodalmi
folybiratban egy meleg elismerd cikk jelent meg Vajda Janosrdl St. Mat. (?) (Budapest) tollabdl Pedesetogo-
diSnjica Jovana Vajde (Vajda Janos*0tvenéves iréi jubileuma) cimen.
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is emelt a Srpska prevodna knjiZevnos! (Szerb forditasi irodalom) c. cikkében. Nedié annak
az 6hajanak adott kifejezést, hogy Mikszath helyett inkdbb Lawrence Sterne (1713—1768)
angol ir6t forditsdk szerb-horvat nyelvre.

A sz6ban forgé Mikszath-kotet tartalma a kovetkezd: Talpig ember (Covek od glave do
pete), Az dreg groj (Stari grof), A brézoi ludak (Brezljanske guske), Timdr Zsdfi dzvegysége
(Sofija Timareva), Minden asszony — asszony (Zena je Zena), Bede Anna tartozdisa (Ona je
nevina), Sziics Pali szerencséje (Sreca Pavla Si¢a), A ,,Burkus” (Burko$), A kétezeréves ember
(Covek od dve hiljade godina), A majornoki ldzadds (Buna u Majornoku), Két major regénye
(Roman dvaju majura), A szép Bulykainé (Lepa Buljkaiovica), A kis csizmdk (Male ¢izmice),
Az a pogdny Filcsik (Onaj bezbozni Fil&ik). :

A valogatas jol sikeriilt, Mikszath jelentfsebb rovid elbeszélései szép szaimmal szere-
pelnek a kotetben. Mikszéath elfszava alapjan feltételezhetjiik, hogy neki maganak is része
volt a kis konyv osszeallitasaban. $

A sz6ban forgé elbeszélés-gyiijtemény az Ujvidéken megjelend Letopis Matice srpske 181.
kotetében (135—136. p.) (1895) M[ilan] S[avi] ¢’2 tollabol igen kedvezd birdlatban részestilt.
A kritikus dicséri a jo forditast, a fordito gordiilékeny stilusat és kiemeli Mikszath paraszt-
figurdinak kivalo jellemzését.

A forditdsok valéban sikeriilteknek mondhaték, mivel a fordité nem ragaszkodik
szolgai médon a magyar eredetihez, s Mikszath konnyed stilusat, szellemes fordulatait, izes
sz6lasmondasait a szerb-horvat nyelv szellemében igyekszik visszaadni és ez legtobbszor
sikertil is neki.

Milan Savi¢ fent emlitett kritikdjat a kovetkezGképpen fejezi be:

»E gyiljtemény legfinomabb elbeszélése talan Az a pogdny Filcsik. A talpig ember
hatalmas tragikumot rejt magéban; finom és — ha ilyen jelzGt szabad hasznalni — isteni
a lélekabrazolds A kis csizmdkban. Erdekes, az emberi természet ingatagsigat bemutaté
SngéBullykainé, Sziics Pali szerencséje pedig az emberi ¢szton ellendllhatatlansiganak 4bra-
zolasaval. -
Kétségtelen, hogy nekilnk szerbeknek a legérdekesebb az ir6 elGszava Néhdny sz6
a szerb kiaddshoz cimmel. Igy ir egy nemes lélek és egy igazi koits.”

Szamunkra is mindenképpen Mikszath elGszava a legbecsesebb e kis szerb-horvat nyelv{
kotetben, melyb6l nagy irénk mély humanizmusa, igazi emberszeretete drad. Nem sikeriilt
sajnos Mikszith eredeti kéziratat megtaldlnunk, ezért az aldbbiakban a szerb-horvat nyelvii
el0sz6 magyar forditasat kozoljik:

Néhany sz6 a szerb kiadashoz. ” :

Minden iré ahhoz a fajtahoz tartozik, melynek nyelvét hasznalja. Mas irodalom szaméra
idegen. Amely ir6ra ez nem vonatkozik, az nem jo ir6, azt nem érdemes olvasni.

S mégis oriil minden ird, ha alkotisa valamilyen idegen nyelven lat napvilagot. Ez a
mi® hiusagunk.

Hat nekem is 6romet okoz ez a kényv, mely ime a becsilletes szerbek zengd nyelvén
latott napvildgot. Mintha e kényvvel a lelkem is elindult volna lenge szdrnyakon egy rovid
kis utra a szerb tdjakra, a Sz4va innensé és tualsé partjara.

Szamomra csak a nyelv ismeretlen, magukat a szerbeket jol ismerem. Van kozottiik
sok bardtom, szépszamu rokonségom és sok-sok foldim. Oket is gyakran szerepeltetem iré-
saimban. S nyugodtan 4llithatom, hogy mindnyajukat mint becsiiletes, értékes és j0 embereket
4brazoltam, az asszonyok pompés szépségek, a férfiak hdsiesek, elszantak és batorsziviiek.

A fordité szép szammal taldlhatott volna irodalmunkban e mfivemnél jobb alkota-
sokat, de az én irdsaim nem taldlhatninak jobb forditét, aki elbeszéléseim tartalméat és for-
majat jobban és lelkiismeretesebben adn4 vissza, s aki jobban igyekezett volna, hogy magénak
a mesének a ritmusat is atiiltesse egyszer(i szerb népi nyelvre.

Menj tehat utadra kis konyvem ! Nem vagy hivatva, hogy izgalmat hagyj magad utén,
sem Hogy vilagossagot terjessz magad el6tt. Hiszen alig van mas jogod, mint hogy vendé-
geskedj a szerb szépirodalomban, s ha csak jelentéktelen sz4zalékat is viszonozod annak az
Elvez;tnek, melyet a szerb népkoltészet nynjtott nekiink, ez teljesen elegend§ lesz részedrdl

s szamodra is.

* Milan Savi¢ (1845 —1930) kritikus, k6ltd és miifordité. Mint k61t nem ért el kiilondsebb sikereket,
magyar szempontbol azonban emlitésre mélté Dojéin Petar c. dramai kolteménye. E miivét Vino pije Dojcin
Petar varadinski ban (Bort iszik Dojin Petar pétervaradi ban) c. ismert szerb népdal alapjan irta, és ennek
fontosabb alakjai Déczi (Dojlin) Péteren kiviil Matyas kiraly és Janus Pannonius. A darabot — mely a
dunamelléki népek egylittmiikodésének szellemében {rodott, s melyben Matyas szemére veti Janus Panno-
niusnak, hogy miért nem ir magyar nyelven — az tjvidéki szerb szinhaz a milt szazad kilencvenes éveiben
sikeresen adta eld.

* Kiemelések a szerb —horvat nyelvii el6sz6 szerint.
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, A politika dtkozott vén beszorkdny, ki minket kinnyen dsszeveszit. Az irodalom joindulatit

bdjos lengeszdrnyu tiindér, a béke angyala, aki arra tanit, hogyan szerethetjiitk meg egymdst.

... Két kert teriil el egymas mellett, s mindketté tele van mindenféle jéillata viraggal.

Mekkora direség lenne a szorgalmas méhecskéktdl, ha nem repiilnének egyik kertb6l a masikba

és nem szivnak magukba az illatos mézet ... a mieink az dndk kertjebdl, az dnik méhei a

miénkbdl ? :

Hiszen a keritést csak az az ttdlatos dtkozott boszorkdny épiti, fonja és foltozza!

; Mikszath Kalmén

Bér a forditasban kétségteleniil elhalvinyult az ir6 mesteri stilusa, mégis érezziik
ebben a kis el@széban is Mikszath egyéniségét: kozvetlenségét, egyszerfiségét, kedvességét,
emberszeretetét — és mfivészetének sajatos varazsat.



SZEMLE

MIKSZATH KALMAN 0SSZES MUVEI

1—12. kot. Szerkesztik: Bisztray Gyula és Kiraly Istvan. Regények és nagyobb elbeszé-
lések. 1871—1901. Bp. 1956—1959. Akadémiai K.

1956 elejétdl egyik legnagyobb elbeszé-
16nk, Mikszath Kalman Osszes miiveit is a
kritikai kiadas modszerével jelenteti meg az
Akadémiai Kiad6 Bisztray Gyula és Kiraly
_ Istvan gondozasaban. Vallalkozasuk méretét

talan azzal érzékeltethetjiik legjobban, ha
megemlitjilk: Mikszath Osszegytijtott mivei-
nek korabbi kiadasai meghaladtdk az dtven
kotetet. Pedig ezek a kiadasok nem is kozol-
ték az ird teljes hagyatékat. De nemcsak
mennyiségileg, hanem mindségileg is bonyo-
lult tudomanyos feladatot kellett megoldani.
Hiszen a korabbi irodalomtorténet és filolégia
az nijabb irodalommal vajmi keveset foglal-
kozott, igy nincs szdmottevé Mikszath-
filologiank sem. A Mikszath-életmd elsé
gondozéjanak, Rubinyi Mézesnek a Jubileumi
Kiadast befejez6 Hatrahagyott Iratok (a to-
vabbiakban Jk, ill. Hi) egy eskoteteihez
flizott lakonikus megjegyzésein, Mikszath
stilusaval foglalkozd kotetén és a Jubileumi
Kiadasokb6l kihagyott mfvek bibliografia-
jan kiviil Gyorgy Lajos és Scheiber Sandor
motivumtérténeti tanulmanyait és néhany
részletkérdéssel foglalkoz6 tanulmanyt tart-
hatunk csak szamon.

A kritikai kiadas szerkesztGire harult
tehat az el6munkélatok teljes elvégzése,
nekik kellett tsszeallitaniuk a miivek pontos
kronoldgidjat, felkutatniuk a szovegek val-
tozatait, meghatirozni a mifivek keletkezési
koriilményeit. E munkajukhoz a mar emli-
tett filoldgiai anyagon kiviil minddssze néhany
tobb-kevesebb pontossidggal megirt életrajzi
és fejl6déstorténeti munka 4allott rendelke-
zésiikre,

Az anyagfelméré elémunkalatok alapjan
a szerkesztOk Mikszath-életm{ivét ot ciklusha
soroltdk, ezeken beliil az oda besorolt mfive-
ket szoros idérendben allitjak. A ciklusok:

»Regények és nagyobb elbeszélések”, ,El- -

beszélések™, , Versek és mesék”, ,,Cikkek”,
»Levelezés”. A sorozat a ,,Regények és na-
gyobb elbeszélések” ciklussal nyilt meg.

A kritikai kiadas (tovabbiakban: Krk)
alapelveiben, beosztdsiban, jegyzetei elren-
dezésében az I. Osztaly 4ltal meghatérozott
és ,,A magyar klasszikusok kritikai kiadasa-

nak szabélyzata”-ban (I. Oszt. Kozl. V. kot.
239—241 1.) tételesen megfogalmazott irany-
mutatasat koveti, csak a szovegkozlés he-
lyesirasdval kapcsolatban térnek el a szabély-
zattol. Ezt a valtoztatast két tény tette
szilkségessé. Egyrészt a nagymérvii villal-
kozas az Akadémia szamara csak agy valt
kivitelezhetévé, ha a tudomanyos Kiadast
OsszekOti az olvasokozonség szélesebb korei-
hez sz616 Gn. tomeg-kiadassal. Méasrészt —
s ez az els@sorban fontos — Mikszath mivei
kiilonboz6 kiadoknal jelentek meg, kiilon-
boz0 helyesirasi szemléletet tiikroznek. Ezek
a helyesirasi eltérések sohasem estek egybe
a mfi megjelenésekor érvényben lev$ akadé-
miai helyesirasi elGirassal, hol elmaradtak
téle, hol megel6zték. Ha a szerkeszt6k a
szabalyzat ide vonatkozé pontjat kovették

volna,  akkor kotetenként mdas és mas
helyesirasi ,,norma” allott volna el§, s csak
tovabb fokozta volna a zfirzavart. — Igy,
mint maguk a szerkesztk irjdk — ,,a mai

akadémiai helyesiras kovetkezetes alkalma-
z4sa latszott az egyediil helyes megoldas-
nak... A kozpontozist szintén a mai
helyesiras elveinek megfelelfen alkalmaztuk,
arra torekedve, hogy az iréasjelek is a mon-
danivalé minél jobb megértését segitsék el6.
A régebbi kiadasokban ugyanis sokszor
éppen az irasjelek hidnyos vagy helytelen
feltiintetése okozott stlyos értelemzavard
hibakat. Természetes, hogy minden egyéni
nyelvi sajatsagot (régies vagy tajejtést,
egyes hangok vagy szavak nyomatékos meg-
kiillonboztetését stb.) kiadasunk hiven meg-
6rzi.” (Krk 1. k. 250. 1.)

A Krk egyes koteteinek jegyzetanyagat
az alabbi fejezetcsoportositasban kozlik:
1. Kéziratok és kiadasok felsorolasa. 2. A
mii keletkezési korillményei, forrasok. 3.
Szivegvaltozatok. 4. Targyi magyarazatok
és vandormotivumok. 5. A mfire vonatkozo

irodalom.
*

Az els6 tizenkét kotetben* talalhaté mfi-
vek kiadasfelsoroldsa és a szoveg valtozatai-
nak szambavétele, tehat a kritikai kiadasok

* 1. k. Ami a lelket megmérgezi, A batyus zsidd lan}/a, A lutri, A varmagye rikija. Sajté ala ren -

dezte: Bisztray Gyula. 1956. 307 I.; 2. k. Az apam ismerdse

Sajto ala rendezte: Bisztray Gyula. Nemzetes

uraimék. Sajtd ala rendezte: Kiraly Istvan. 1956. 401 1.; 3. k. A lohinai fii, A két koldusdiak, A beszéld
kontos. Sajto ala rendezte: Kiraly Istvan. 1957, 376 1.; 4. k. Galamb a kalitkaban, A kis primas, Farkas
a Verhovinan. Sajté ala rendezte: Bisztray Gyula. 1955. 259 1.; 5. k. Kisértet Lubldn, Az elad6 birtok,
Pava a varjaval. Sajt6 ala renlezte: Bisztray Gyula. 1957, 233 1.: 6, k. Beszterce ostroma. Sajté ala ren-
dezte: Bisztray Gyula. 1957. 324 1.; 7. k. Szent Péter esernyjje. Sajt6 ala rendezte: Bisztray Gyula. 1957,
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szabvéanyos feladatait megoldé rész is mar
sok 1ij eredményt tartalmaz. Igy els6sorban
tobb mfinek itt sikeriilt el@szér pontosan
megallapitani keletkezési idejét: a Kisértet
Lublén c. nagyobb elbeszélésének megirdsat
a kotetben val6 megjelenése alapjan az
1896-0s esztendére tették, holott mar 1893
elején megjelent a Pesti Hirlap tarcarovata-
ban. Ennél még jelentésebb tévedést helyes-
bit a Krk a Beszterce ostroma és a Szent Péter
esernydje kronolégiai egymésutanjaban. Tobb
irodalomtorténeti kézikonyv attél a tény-
t6] megtévesztve, hogy a két regény szinte
egyid6ben, 1895 végén jelent meg kotet-
kiad4sban, megcserélte a sorrendet és a
Szent Péter esernydjét a Beszterce ostroma elé
helyezte. Pedig a két regény befejezése kozott
tobb mint masfél esztendonyi idd telt el.

A szovegvaltozatok szambavétele minden
kritikai kiad4s legizgalmasabb része kozé
tartozik: itt lathatunk bele az alkotémunka
bels6 mhelytitkaiba. A napi sajté szaméra
dolgoz6 irok kéziratai az esetek tobbségében
elkall6dtak. Erre a sorsra jutottak Mikszath

.irasai is. Ot mfivének — sajnos, nem éppen
a legjelentfsebbeknek — kézirata azonban
megmaradt. (A lohinai i, A kis primds,
Kdrtvélyesi csiny, A Krudy Kdlmdn csiny-
tevései, A szelistyei asszonyok.) A sajté ala
rendez6k pontosan nyomon kovették a kéz-
iratok valtozasait és ebbll igen érdekes
tanulsdgokat vontak le Mikszath irdi moéd-
szerér6l: konnyebben irt parbeszédeket,
mint leird részeket, az utébbiakban sok a
torlés, javitas; tomorségre torekszik (név-
masokat, kotlszavakat haz ki utdlag);
keriili a széismétléseket és arnyaltabb stilus-
fordulatokat keres. (Krk 3. k. 269—270. 1.)
A kéziraton taldlhat6 javitasok arra mutat-
nak, hogy éltalaban eldre atgondolta meséit,
nem fogalmazas kozben formalta elbeszélé-
seit. Nagyobb torlések nincsenek, javitasai
csak a csiszolas nyomait viselik magukon.
(Krk 9. k. 213. 1)

A kéziratok vallomasai természetesen
csak az alkotas els6 megfogalmazasanak
jellegzetességeire utalnak. Mikszath azonban
az els6 — rendszerint sajtéban napvilagot
latott — Kkozlés utdn, mieldtt kotetben is
megjelentetné (de sok esetben a késéboi ki-
adasok alkalmaval is) tovabb csiszolja miive
szovegét. E stilaris javitasokon kiviil azon-
ban szdmtalan olyan moédositast is talalha-
tunk, amelyek hol kisebb, hol nagyobb mér-
tékben a mf koncepcidjat is valtoztatjak.
A fiatal ir6 palééja elején egyik-masik hosz-
szabb elbesz€lését tobb helytitt is kozli.

A kozlések eltérGek, vildgosan jelzik a téma
kialakulasa felé vezets utat. Igy formalodott
A vdrmegye rokdja és Az apdm ismerdsei c.
elbeszélése. Az utébbit 1875-ben Egy homd-
lyos tdrténet cimen tette kozzé. Két késGbbi
kotetében (1883, 1898) felvette, a Jk-ban
azonban mar nem kozolte. 1878-ban a Szegedi
Naplé hasabjain ezt a harom évvel kordbban
irt elbeszélését kiblvitve Az apdm ismerdsei
cimen jelentette meg. (A Szegedi Naplébeli
format Mikszath soha kotetben nem kozolte,
csak haldla utdn jelent meg a Hi 18. koteté-
ben.) A Krk Az apdm ismerdseit tekintette
fOszovegnek, az Egy homdlyos tirténetet pe-
dig teljes sziovegében a Fiiggelékben kozli.
A két szoveg Osszevetésébdl kitlinik, hogy az
1878-ban atdolgozott elbeszélés f6hdsévé
Bornemissza Istvdn csendbiztost tette, a
torténetet, amely korabban az 1860-as évek
derekan vagy végén jatszédott, a Bach-
korszak idejére helyezte és ezzel egészen_mas
atmoszférat teremtett. Terjedelmesebb szo-
vegkihagyasok, ill. betoldasok mas késGbbi
miinél is el6fordulnak, ezek hol egy-egy alak
jellemét moédositjak, hol az iré altal felesle-
gesnek itélt kitérGt tiintetnek el. Ezek a val-
toztatasok csak teljes szovegkornyezetiikben
plasztikusak, igy bemutatasuk-rél sajnos °
le kell mondanom. Egy igen érdekes, a
mar érett iré belsé valsiagara, a kozéleti
tématol valé atmeneti visszavonulasdra utal
az Apro képek a vdirmegyébdl c. 1899 végén
befejezett elbeszélése. Ugyanennek az évnek
a legelején kezdte meg lapjaban, az Orszagos
Hirlapban A nagyszakdllii Borcsdnszky cimfi
elbeszélésének kozlését. Hat folytatis utédn
a hetedikkel, a januar 26-i szammal hirtelen
befejezte elbeszélését. A befejezést a Kkiilsd
koriilmények idézték el : ez volt alig mas-
féléves lapjanak utolsé szdma. A kozolt ré-
szekbdl kit(inik, hogy az ir6 a megyei élet
visszassagait, a hivatalnokok nemtor6dom
tehetetlenségét akarta kigtinyolni. A félbe-
maradt miivet Mikszath 1899 végén befejezi.
Az Orszagos Hirlapban megjelent szoveget
az ott kozolt utolso két folytatastol eltekintve
szinte valtozatlanul ajra kozolte és még két

.1j fejezetet f(izbtt hozza. A koncepcid valto-

zasat mar azzal is jelezte, hogy az eredeti
cimet A fdispdn vendégeire véltoztatta, ko-
zéppontban nem a megyei tunyasagot jel-
képezd ,,naggszakéllﬁ Borcsanszky’’ Kkeriilt,
hanem az els6 valtozat két epizdd szerepldje,
Hanka és a német professzor. A torténetet
Mikszath kett6jilk romantikus szerelmévé
valtoztatta. Kirdly Istvan e véltozasbél az
alabbi kovetkeztetést vonja le: ,, Roman-

328 I.; 8. k. Ne okoskodj, Pistal, Nagy kutya a vicebiré, A zdld légy és a sarga mokus, Praszkovszky,
a siket kovacs, A gavallérok. Sajto ala rendezte: Bisztray Gyula. 1958. 344 I.; 9. k. Két valasztas Magyar-

orszagon. Sajté ala rendezte: Bisztray Gyula. 1958. 328

l1.; 10. k. A demokratak, Uj Zrinyiasz, Sajto ala

rendezte: Kiraly Istvan. 1957. 388 I.; 1I. k. Apr6 képek a varmegyébil, A Krady Kalman csinytevései,
A mi orokos baratunk, Egy éj az Arany Bogarban. Sajto ala rendezte: Kiraly Istvan. 1959. 336 1.; 12. k.
A fekete kakas, A szokevények, A szelistyei asszonyok. Sajto ala rendezte: Bisztray Gyula, 1959. 364 I.
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tikus torténetek irdsdnak esztendeje lett

\

Mikszath életében az 1899-es év (A Krudy
Kdlmdn csinytevései ; Egy éj az Arany-Bogdr-
ban; A fekete kakas). A felnv6 kozéleti
undor, s az annak ellenmérgeként haté me-
s€l6 vagy valtoztatta meg az Aprd képek a
varmegyébdl kezdeti miivészi kompoziciojat
is... De az 1899-es év romantikus torténe-
tei nemcsak a bels6 megtorpanast, az dtme-
netet is jelezték. Az atmenetet a kozéleti
szatiraktol a nagy tarsadalombiralé regények
felé ...” (Krk 11. k. 212, 213. 1)

Nem lenne teljes a képiink a ,,Sziveg-
valtozatok” fejezet nyujtotta anyagrél, ha
nem emlitenénk meg, hogy bar Mikszath
mfigonddal alakitotta irasai stilusat, a rész-
letekben valé kozlés, illetleg irds, a gyors
sajto ald rendezés kovetkezményeként sok
ingadozast taldlhatunk mellékalakjai csalad-
nevének (néhol még a személynevének) irdsa-
ban, helységnevek alkotasaban. A szerkesztok
ezeket az elirdsokat kijavitottdk és a varian-
sok jegyzékében esetr(l esetre jelzik.

A szoveggondozis egyik lényeges eleme
az alkotas szivegére rakgrdé szivegromlasok
hiteles helyreigazitasa. A Mikszath-életmii
esetében ennek, a tobbszori kiadas miatt, fo-
kozott jelentGsége van. Tobb sz4zra tehet6 mar
az eddig megjelent kotetekben azoknak a javi-
tasoknak a szama, amelyet a sajté ala ren-
dez6k a kézirat vagy az els§ kozlés alapjan
végrehajtottak. Néhany példa az orokletessé
valt hibdk javitdsiara: , minden részeg em-
beren megérzik az allatok valamelyike. A mi
hésiinkon csak a birka [hibdsan: abrakja]
latszott.” (Galamb a kalitkdban 4. k. 16: 2),
»veres [hibasan: véres]| orral”’ (Beszlerce
ostroma k. 25: 11), ,,bagdé [hib4san:
buzgd] érces hang” (uo. 121:3), ,az arvak
és gyamoltalanok gondviselGje [hibé4san:
képviseldje) (Szent Péter esernydje 7. k. 26: 7),
matayhjtvan [hibdsan: odanydjivdan] azt
Zrinyinek” (Uj Zrinyidsz 10. k. 55:22),
,Két ujjat szajara illeszti [hibasan: ereszti]”
(uo. 188: 29) stb.

*

A Mikszath-filologia mulasztasait a jegy-
zet-apparatus két fejezettipusa, a mivek

keletkezési torténetével és forrasaival foglal- .

kozo részek, és a szoveghez kapesol6do targyi
jegyzetek potoljak. A felszabadulds el6tti
Mikszath-irodalom elsGsorban csak az anek-
dotikus eredetii motivumokra figyelt fel és a
torténelmi targyu irdsok forrasvidékére utalt,
A Krk els6 tizenkét kotetének jegyzet-
anyaga e kordbbi 4altaldnos utaldsokat
konkrétta teszi és ugyanakkor felfigyel arra
az inspiralé hatédsra, amelyet az njsagiras,
a politikai €let alakuldsa gyakorolt az iréra.
Ez a hatds természetesen nem mutatkozik
meg mindig kozvetleniil. El6fordul, hogy
sokszor éveknek kell eltelnie, tapasztalatok-
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nak kell egymdasra rakédnia ahhoz, hogy a
téma mf(ivé érjen, de olyan hatas is adodik,
amely a mar kordbban kialakult mfvészi
megfigyeléseket szinte robbandsszer(i hatés-
sal hirtelen mdvé érleli.

A Nemzetes uraimeék keletkezési koriilmé-
nyeit vizsgalva Kirdly Istvan figyelmeztet
arra, hogy a dzsentrir6l sz610 regény téma
megformalasdhoz az 1880-as évek elején ki-
bontakoz6 dzsentri-vita nagymértékben hoz-
zajarult. Mikszathot korabban foglalkoz-
tatta az id§ sodrabdl kiszakad6 kozépnemes-
ség helyzete. A dzsentri-vita ezeket a kérdé-
seket elGtérbe allitotta és bar publicisztikai
irasdban Mikszath véleménye inkdbb a kon-
zervativ Asbéth Janoséhoz allt kozelebb, a
vita tovabbi alakul4sa arra késztette az ir6t,
hogy regényében méar inkabb a liberélis Lang
Lajos allaspontjat szolaltassa meg : a dzsentri
érdekében nem az id6t kell hatraforditani
vagy- lassitani, a dzsentrinek kell hozza-
idomulnia a valtozdé id6khoz. A mikszathi
alkot6 modszerre jellemz6, hogy ehhez az
aktualitas” sziilte regényéhez a kornyezet-
rajzot, egyes figurai jelleméhez a motivumo-
kat, jobbara sajat fiatalkori, sziil6foldi emlé-
keib§l meritette.

A Beszterce ostroma ,keletkezéstorténe-
tét” maga az ir6 drulja el egy késGbb meg-
jelent cikkében. E vallomas szerint a témat
a bolondos Pongréicz gréf egyik tavoliroko-
natol, Pongracz Karolytél hallotta. A sajto
ala rendezé Bisztray Gyula elsGdleges felada-
tanak tekintette az iréi nyilatkozat adatai-

‘nak és utalasainak tényszerti alaitdmasztasat,

hiszen a korabbi irodalom minden megallapi-
tasat a mikszathi nyilatkozatb6l meritette.
A tények szembesitésével kiemeli a regény-
nek az iréi lelemény sziilte részeit, elkiiloniti
a bar inspiral6, a miiben mégis mas alakot
0lt6 esemény-mozzanatokat, bemutatja a
m(i megirdsaval kapcsolatos anekdotikus
visszaemlékezéseket, és ezek oOsszevetésébdl
vonja le a kovetkeztetéseket. Erdekes ada-
tokat kozol a nedeczei varar csaladjarél,
majd sorra kozli azokat az irasokat, amelyek
a regény megjelenése utdn a Vasarnapi Ujsag
hasabjain napvildgot lattak. Ezek az irasok
hol kételkedve fogadtik a regényben bemu-
tatottakat, hol még ujabb adalékokat emli-
tettek a grof don quijote-i tetteir6l. Bisztray
az 4ltala bemutatott keletkezéstorténet uj
adatainak bemutatdsa utan is figyelmeztet
a még megoldasra varo filologiai feladatokra:
még fel kell tarni ,,a bolond gréfrél életében
megjelent esetleges kozléseket, amelyekre
Mikszath [a Nyilt levélben] csak homélyosan
és pontatlanul utal”. (6. k. 202. 1.)

A mifi genezisének torténetébll adodo
problémak késztették a szerkesztOket arra,
hogy Mikszath egyik ismert regényén, a Ke't’
vdlasztds Magyarorszdgon kompoziciéjan val®
toztassanak. Az alkotast Mikszath tobb for-



maban kozolte. 1893-ban irta meg a Ka-
tanghy-leveleket, majd 1895-ben az ,olva-
sOk kivansagara’ hlse élettorténetét. 1896-
ban kotetben kiadta az 1895-ben irt élet-
torténetet, de hozzaflizte Katianghy leveleit
és Katdanghy egyéb miivei cimen ot politikai
karcolatat. 1898-ban pedig megirta hdse
masodszori képviselGvé valasztasanak torté-
netét Egy vdlasztds Magyarorszdagon vagy A
kortvélyesi csiny cimen. A Kiilonb6z6 id0kben
megalkotott irasokat a Jk-ban adta ki kozos
kotetben, az azdta altalanossa valt Két vd-
lasztds Magyarorszdgon fGcimmel. A kitet
harmas tagolasa (Kantaghy viszontagsagos
élete, Kantaghy levelei, A Kortvélyesi csiny)
kozismert. A Krk e harmasb6l — az alabbi
megindokolassal — elhagyta Kantaghy leve-
leit: ,,A Krk jelen ciklusa mell6zi, illetGleg
egy késébbi cikius szamara tartja fenn Nagy-
sagos Kantdghy Menyhért orszaggyiilési kep-
viseld ur leveleit. Nemcsak azért, mert gyfijte-
ményink ez els6 ciklusa kizarélag Regénye-
ket és nagyobb elbeszéléseket hirdet, hanem
azért is, mert ezek a levelek Mikszath orszag-
gyfilési karcolatainak szerves tartozékai és
mifaji szempontbdél egyardnt egy késGbbi
csoportba, a Politikai karcolatok ciklusaba
valok.” (Krk 9. k. 183. 1.) Véleményem sze-
-rint ez az érvelés még formai megfontoldsok
alapjan is vitathaté. Az igaz, hogy a Ka-
tanghy-levelek a Wekerle-kormany idején
Mikszathnak -az 4lnév mezébe burkolt or-
szaggyfilési karcolatai voltak, de ez a rejtdz-
kidés mar akkor irodalmi célzati. Katanghy
Menyus_alakjaban a korméanyt mindenben
tamogaté mamelukot formizta meg. Nem
véletlen az sem, hogy amikor Menyus élet-
torténetét megirta, a kotetkiadasba bele-
illesztette a Katanghy-leveleket is. Szerves
Osszefiiggést teremtett a pénztelen dzsentri-
fit hozomanyhajszaja és a csaladi kapcsola-
tok révén a parlamenti mamelukok politikai
,,hozomény-hajszdja” kozott. A Jk-ban vég-
rehajtott tovabbi Osszevonas, sem véletlen
sziilotte. A harmas tagolds ebben az esetben
meggy0z0désem szerint annak a tarsadalmi,
politikai konzekvencidnak az eredménye,
amelyet az 1900-as években irt nagy regé-
nyei is tiikroznek : a magyar liberalis poli-
tika valsaganak okat az elmult évtizedek
alacsony szintfi_,,dzsentri centrikus” politi-
kajaban latta. Es e politizalas alappillérét a
Katanghy Menyusok mameluk-szolgasiaga
teremtette meg. Tehat itt a formai megfon-
tolasok nem jatszhatnak szerepet, hiszen a
rank maradt végsé kompozicio Mikszath el-
képzelését tiikrozi.-

Az 1890-es évek vége két jelentds munka-
janak keletkezési koriilményeit Kiraly Istvan
Mikszath politikai csalddasaival koti oOssze.
A demokratdk megirasat Mikszathnak a ma-
gyar progresszié felemassiagdval kapcsolatos
ellenérzéseibll eredezteti, korabbi novellai-

ban és orszaggyfilési karcolataiban megbivo
utaldsok alapjan. Filologiai adalékokkal ali-
tamasztva bemutatja, hogy az iré a két el-
besz€lés hosét €16 személyek jellemvondsai-
bol gytrta: a Szervusz, Pali bdesi Molnar
Paljat részben Blaskovics Istvan, részben
Fejérvary Mikl6s alakjabol gyurta Ossze ;
az Ugyan eredj Rdkdcziddal hése pedig Kallay
Akos. Az elbeszélés elsé valtozataban alakjat
eredeti nevén szerepeltette, és ez Kkisebb
sajtépolémiat valtott ki. Kirdly kozli ennek
az anyagat és hozzaf(izi Mikszathnak magén-
levelét, amelyet e vitdval kapcsolatban az
egyik Kallay-rokonhoz intézett. A levélben
igen érdekesen fejtegeti véleményét a torté-
nelmi tények iréi abrazolasaval kapcsolat-
ban. Az Uj Zrinyidsz keletkezési Koriilmé-
nyeit szinte killon tanulmanyban tarja fel.
Bemutatja és jellemzi a regényfolytatasokat
kozl6 Orszagos Hirlapot, Mikszath rovid-
életli lapvallalkozasat. Felfigyel arra, hogy
az 1jsag mar 1897 novemberében . bejelen-

. tette az Uj Zrinyidsz folytatasos kozlését,

Mikszath pedig december 17-én Milyen lesz
»AzZ 0j Zrinyiasz” cimen ismerteti terveit,
valdjaban azonban csak februar derekan je-
lent meg az els§ részlet. A nehézkes neki-
induldsban Tisza K4lmén elGzetes aggélyos-
kodasanak nyomait fedezi fel Kirdly. Meg-
allapitasait az ir6 kés6bbi, a tényeket kissé
sz€pit§ vallomésaval tdmasztja ald. A re-
gényt kivalto kiils6é koriilményekre utalnak
a fejezet tovabbi részletei : felidézi I1. Vilmos
német csaszarnak Zrinyit dicsGité beszédét
(1897), amely a magyar kozélet nacionalis-
tait fokozott ontomjénezésre késztette; be-
mutatja a klerikalis reakci6 partjdnak, a
néppartnak botrdnyait, a parlamenti életet
gatl6 obstrukcids vitdkat és a politikusoknak
a kozgazdasagi életben folytatott tevékeny-
ségét. Ezekb(Gl az aktudlis elemekbdl for-
malta meg Mikszath regényének szatirikus
szalait. Zrinyi Miklds életére vonatkozé tor-
ténelmi-tényeket; szoveg szerint kimutat-
hatéan Horvath Mihdly torténelemkonyvé-
bdl meritette. Végiil utal az irodalmi dszton-
zésekre is,

" A Krk izgalmas tnijdonsagai azokhoz a
mfivekhez kapcsolédnak, amelyek keletkezé-
sének forrasvidékét, a politikai élet alaku-
lasanak miivészi tiikroztetését a korabbi ku-
tatds majdnem teljes egészében mellGzte.
De lényegesen 1j és f6ként konkrét anyagot
nyfjt a torténelmi témakat feldolgozé miivek
keletkezéstorténete is. A kis primds forrasait
Bisztray Gyula Fraknéi Vilmos , Matyas
kirdly élete”, Horvath Mihaly ,,Magyar-
orszag torténelme” és Teleky Jozsef ,,Hunya-
diak kora Magyarorszdgon’ cimfi mfiveiben
taldlja meg. A két koldusdidk kozvetlen
forrasainak szambavétele (Thaly Kalman,
Horvath Mihaly) mellett Kiraly Istvan utal
a regényben el6forduldé torténelmi hiitlensé-

383



gekre és pontatlansagokra és a torténelmi
tények irdi felhasznalasat Osszeveti Jokai
ir6i gyakorlataval. A Kisértet Lublén cimf
regén{ében Mikszath utal egyik forrasara,
Matirko Bertalannak az Ethnographia 1890-es
évfolyamaban megjelent értekezésére (ennek
szovegét a Krk jegyzetanyagdban Kkozli),
Bisztray Gyula e szoveg mellé odahelyezi a
fiatal Mikszath egyik olvasmanyélményét,
Josika Miklés ,,I1. l{ékéczi Ferenc” c. regé-
nyét, ezzel is utalva arra, hogy az ir6 érdek-
16dését mar kordbban magira vonhatta a
Kasparek-téma és idézi még Mikszath Kal-
man egyik kedves olvasmanyanak, a Pitaval-
nak hasonl6 helyzetet bemutaté részletét.

E néhany példa is érzékelteti, hogy a
miivek genezisét targyal6 részletek nagy-
mértékben eldsegitik a Mikszath-filoldgia ki-
bontakozasat és belevilagitanak az ir6i mun-
kamoédszer eddig ismeretlen mozzanataiba.
A | Szovegvaltozatok-at kovetd , Targyi
magyarazatok’” pedig a részletes filologia
eszkozeivé valtak a Krk-ban. A ma mar
homdélyos utaldsok magyarazata mellett a
szerkesztOk a Mikszéath-életm(iben vissza-
visszatér6 motivumokra, helyzetekre utal-
nak, anekdotdk forrasait, médosulasait, fel-
felbukkanasat tartjak szamon. Ezekben a
latszolag apré jegyzetekben sokszor hosszi
hetek és honapok munkéja rejlik.

*

Az egyes mfivekre vonatkozd jegyzet-
apparatust az irodalom bemutatasa zirja le.
Nyomon kéveti a mfivek irodalomtorténeti
ut6életét a megjelenést kovetd kritikai fo-
gadtatastél napjainkig. A Krk-nak ezt a cél-
kittizését helyeselhetjilk, hiszen az egykoru
kritikai visszhang 4ltal megiitott hang nagy-
mértékben befolydsolja a mifi késGbbi uto-
¢életét, de nemcsak ezt, hanem az egész ir6i
€életmii hangsﬁlrarényainak kialakulasat is.
Mikszath irodalmi hirnevét a Tdt atyafiak
€s a Jd paldcok rajzaival vivta ki. Ez a tény
hosszit id6n 4t befolyasolta a regényiré mfi-
veinek fogadtatasat. A Nemzetes uraimék,
A lohinai fii, A két koldusdidk egykor Kriti-
kdib6l kitlinik, hogy ezekben a miivekben
nem a nagy epikdra tor6 iré szandékat mél-
tinyoltdk, hanem a rajzok szempontj4bol
vizsgaltdk tjabb irasait és minduntalan ha-
nyatldsroél, ,regényir6i képesség’” hianyarol
értekeztek. A Kkilencvenes évekt6l kezdve a
kritikai fogadtatis mar megoszlik. A libe-

ralis irodalmi csoport elismeri regényir6i
tehetségét, a konzervativ korok még mindig
a korabbi allaspontot képviselték, azaz nem
tudtak felfedezni a regényir6i vénat. De ezek-
ben az ellenvetésekben mar ott bujkal a
ki nem mondott vad is: a korabeli tarsa-
dalmi problémdk felé val6 fordulds nehezmé-
nyezése. Az irodalomtorténeti utééletben az
egyes mfivekben a szerz0k irodalmi allasfogla-
lasdnak megfelelfen bukkannak el6 az emli-
tett kritikai szempontok.

A szerkesztk a miivek utééletéhez szer-
vesen hozzatartozénak tartjak a szinpadi
feldolgozasokat és megfilmesitéseket. All4s-
pontjukkal teljes egészében egyetérthetiink,
hiszen koztudomastu, hogy Kkiilondsen a
Horthy-korszakban sorra vitték szinpadra
vagK a film véasznara Mikszath alkotasait.
Ezek az atdolgozasok az eredeti mfivek ,,at-
hangolasaval” nagymértékben befolyéasoltdk
a miir6l és az ir6 g;etmﬁvérdl kialakult koz-
véleményt. Elég csak a Harsanyi Zsolt-féle
atdolgozéasokra utalnom.

Az irodalmi utéélet tehat vitathatatlanul
szerves tartozéka a Krk jegyzet-apparatusa-
nak. Err6l az emlitett tények és a kotetekben
taldlhaté tovabbi anyagok mindenkit meg-
gyGzhetnek. A tizenkét kotet atlapozasakor *
azonban szembeotl6vé valik, hogy a .Krk-
szerkesztSit ezen a teriileten nem m'ndig
vezetik ‘egységes szempontok, sokszor tfil-
zottan részletesen idéznek egy-egy irasbol.
Ez kiilondsen ott valik feltdnévé, ahol a
Mikszath-irodalom egy-egy korabbi, viszony-
lag konnyen hozzaférhet0 darabjat. idézik,
vagy a felszabadulas uténi, részben kdnnyen
hozzaférhet(, szakfoly6iratban megjelent irast
tilzott részletességgel, ill. teljes egészében
kozlik, vagy irodalomtorténeti szempontbdl
jelentéktelennek tdin6 alkalmi kritikdk 1n.
ires jarataival” is foglalkoznak. Ez a b6-
beszéd(i idézési mdodszer sokszor elhomalyo-
sitja a lényeget. A sorozat tovdbbi kotetei-
ben ezt az egyenetlenséget konnyfiszerrel el

lehetne Kkeriilni.
*

A Mikszath Kalman Osszes Miivei els6
tizenkét kotete mar eddig is a Mikszath-

- életm( szamos ismeretlen Osszefiiggésére, az

ir6i munkamédszer eddig figyelembe nem
vett formdaira hivja fel a figyelmet. Gazdag
filolégiai eredményei pedig remélhetbleg to-
vabbi kutatasokra serkentenek. Rejté Istvdn

~

KOHALMI BELA: A MAGYAR TANACSKOZTARSASAG KONYVTARUGYE

Bp. 1959. Gondolat K. 258 1. 12 t.

A Magyar Tanacskoztarsasag, fennallasa-
nak rovid ideje alatt, kulturélis teriileten is
igen sokat végzett ; "csak most, a killonféle
emlékezések, tanulminyok és szoveggyfijte-
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mények megjelenése utan lehet igazan latni,
hogy mennyit. Kéhalmi Béla régéta virt
konyve 1919 konyvtariigyének elsé hiteles
ismertetését adja s igazolja régen meglevs



sejtésiinket : mindaz, ami tudoményos és
népmfivelési szempontbdl e kérdéssel Ossze-
fiigg, igen nagy jelent0ség( a magyar kultara
egészét tekintve is. A Tandcskoztarsasig
idején mindeniitt nagy elGrehajadas tortént,
de — alapos torténeti okok miatt — a
konyvtariigy terén végzettek kiemelkednek
a 133 nap nagyszer(i eredményei koziil is.
Szab6 Ervin és a koréje gyfilt liberalis-
szocialista csoport hosszi id6n 4t tart6 rend-
szeres munkaja készitette el a tanicshata-
lom konyvtéri politikdjanak sikerét és tette
lehet6vé, hogy eurépai viszonylatban is a
kor kivetelte legmagasabb szinvonalon bon-
takozhassék ki ez a politika. A szerzd, e cso-
port egyik legtevékenyebb tagja, a Tanacs-
koztarsasag konyvtariigyének egyik iranyito
biztosa az egyetlen; aki mindezt a tények
felsorakoztatasaval  egyértelméien bizonyit-
hatta is. .

A konyvtéariigyi megbizottak irattara
ugyanis a Tanacskoztarsasag bukédsa utan
elkallédott s ma mar kevés a reménye, hogy
valaha is el6keriil. Eppen ezért mind ez ideig
csak az ellenforradalom alatt késziilt, sok-
szor célzatosan ferdité osszefoglalasra vol-
tunk utalva s 1919 konyvtariigyének adatai-
b6l csak azokat ismerhettiik, melyeket a
kurzus konyvtari szakemberei jonak lattak
kozolni. K6halmi Béla alig haszndl fel vala-
mit ezekbdl az adatokbdl, hiszen azok ellen-
Orzésére nem nyilt lehetOsége ; ellenben
alapos kutatémunkaval deritett fel egy sor,
eddig lappangé dokumentumot az egyes
konyvtdrak irattardban, kozzétéve egyben
néhany sikeresen meg0rzott egyéni feljegy-
zést is. Konyvét szamos egészen 1j torténeti
adat felsorakoztatdsan tul az is jellemzi,
hogy  szigortian megmarad a tényeknél,
annal, ami tortént, s nemigen sz6l azokrél a
tervekrfl, melyek nem valésulhattak meg.
(Ezért valasztotta mfve ciméiil is a kdnyv-
tariigyet, a konyvtari politika helyett.)

A Tanécskoztarsasag idején végrehajtott
intézkedések jelentdségét tudomdényos ala-
possaggal ugy tamasztja ald, hogy egy-egy
kérdés érintésekor annak egész elGtorténetét
roviden Osszefoglalja, s bar néhany esetben
(péld4ul- a 63. lapon, a mizeumpolitika
ismertetésekor) tilzott részletességével meg-
zavarja a kotet f6vonalat, gyakorlatilag vaz-
latosan a magyar konyvtariigy szazadeleji
helyzetképét is adja. Igen tanulsidgos ada-
tokat sorol fel a milt szazad egészséges pol-
géri torekvéseinek (els6sorban Trefort Agos-
ton terveinek) eloddzdsardl, a magyar impe-
rializmus Kkultara-ellenességérél, a hazai
konyvtariigy erfinek elsorvasztasarél, s ezzel
kapcsolatban mutat r4 arra, hogy a proletar-
hatalom tulajdonképpen a cserbenhagyott
polgari terveket is megvalésitotta, s6t, a
legmerészebb elképzeléseken is tallépett.

6 Irodalomtéorténeti Kozlemények

A Fdévarosi Konyvtar . radikalisai a legfej-
lettebb polgari médszerek felhasznalasaval,
angol és amerikai tanulmanyutak tapaszta-
latainak leszfirésével késziilltek mar az elsé
vilaghdbor el6tt a teljesen liberélis alapokon
nyugvé konyvtarpolitika uralomra-juttata-
sara. A Kkoziliik Kikeriilt 1919-es vezérkar
azonban nem elégedett meg ennyivel : mind
a tudomdanyos, mind a kozmfvelGdési halo-
zat teriiletén a proletardiktatarat igyekezett
szolgalni. K6halmi egyuttal szerencsg;en mu-
tat ra arra is, hog?’ a konzervativ bedllitott-
sagl, de szakmailag j6 konyvtari vezetfk
kozill hogyan lehetett nem egyet éppen a
tervek és a tettek nagyszerfiségével meg-
nyerni e szolgalathoz. .

A szerz§ adat-tisztelete, ragaszkodisa a
tények, az eredmények érveléséhez a konyv
hitelét vitan felilivé teszi ugyan, a tervek
részletes ismertetése nélkiil azonban — ng
érezzitk — némileg csonka marad 1919
konyvtariigyének képe. A korra oly jellemzd
felszabadult (sok irreélis, de sok megvaldsit-
hat6) tervezgetés bemutatisival nemcsak
hogy a Tandcskoztarsasdg konyvtari politi-
kdjanak iranyarél kaptunk volna még le-
ny(igoz6bb képet, de tébbet érezhettiink volna -
azoknak a hoénapoknak a lendiiletébGl is.
Kéhalmi Béldnak — érthetlen' — egyik leg-
fontosabb feladata az volt, hogy a Horthy-
korszak ragalmaival a tényeket allitsa szembe,
de néhol taldn talsigosan is védekez6, ma-
gyaraz0 mi sziiletett e keoncepcid alapjan.
A szerz§ puritanizmusa esetenként dnmaga-
val szemben is tdalzottan nyilvanul meg:
szerénységbll sajat szerepét a valdsigosnal
kisebbnek mutatja meg, és sem a Kdnyvtdri
Szemlével kapcsolatos nagy munkéjat, sem
a Dienes Laszlé6 mellett vévgzett szervezl és
irdnyité tevékenységet nem tiinteti fel a
kell6 stllyal (s6t, a 179—180. lapon olvas-
héaté cikk szerzfjeként sem nevezi meg ma-
gat). <

Kiilon szélni kell a kényv érdekes stilu-
sar6l, mely a tudomanyos prozat a forradal-
mar szokincsével otvozi. Jelzbivel folytono-
san visszautal az alapvetd osztalyellenté-
tekre s latsz6lag nyugodt mondatai ig
izzanak 4t a Tanacskoztarsasag egyik vezeto-
jének érzelmeivel. Ez a letagadhatatlanul
megnyilatkozé szubjektivitids, mely az érte-
kez0 stilus szoritottsdgaban teljesen kidradni
nem tud, kiillonds vibralassal tolti meg a
sorokat. S jogossa teszi, immaron a tudoma-
nyos szinvonalt mfi elvégzése utan, az emlé-
kezések Osszegyf(ijtésének és megirdsanak kér-
dését is. E konyv gazdag adattardnak és sok
utaldsdnak alapjan hasonlé érték(i emlék-
gyfijtemény ugyancsak értékes adalékokat
szolgaltatna az utékornak,

Szabo Gydrgy
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ADY ENDRE VALCGATCIT LEVELE]

A leveleket valogatta, sajté alda rendezte, az_el6szot és a jegyzeteket irta Belia Gyorgy.

Bp. 1956. Szépircdalmi K. 644 1. 24 fénykép.

Egy élet és egy kor dokumentumai —
ezt a cimet adhatnank a vélogatott levele-
zést bemutaté irasnak. Ady maga versben
tobbszor vallott rendkiviilinek érzett életé-
rél: ,,En éIni és hdditani fogok egy fajdal-

mas, nagy élet jussan” — (Ifji szivekben
élek) — irta élete vége felé. S én, jaj, ma-
. gamnak vagyok hfs¢”’ — panaszolta az

Ilosvai Selymes Pétert idéz6 versében. Ebben
a vaskos levelezés-kotetben engem legf6kép-
pen ez a probléma izgat : a levelek vallomésa
Ady ¢életér6l. Az Ady-élet minden szférajaba
bepillanthatunk e levelezés tanulmanyozasa
kozben : a ,hotel szob4k lakéjanak” min-
dennapjait csakagy felidézik, mint ahogy a
mindennapoktél ihletett Ady-poézisnek a
hatterére is sok esetbeh fény deriil itt.

Ez a 620 Ady, ill. Adyhoz irott levél id6-
ben tébb mint hisz évet olel fel : 1897. IV.
24-én datalédik az els6 és 1918. IX. 7-én az
utols6. A feladasi helyek Ermindszentt6l
Csucsaig — Ady életének kezd$ és zar6
allomasaig — valtoznak, kozben Parizst,
Budapestet és a levelez6k tartézkodasanak
mas-més pillanatnyi helyét is érintve. A cim-
zettek, ill. feladok nevei kozott olvashatjuk
a szikebb csalad tagjain kiviil az irodalmi
és mas baratok, ismerGsok neveit is, valamint
a korabeli kozélet egy-két képviselGjének
nevét. A levelek témai Ady maganéletéhez
kapcsolédnak : anyagi gondok, kiadasi iigyek,
csaladi bajok, szerelmes levelek — s csak
ritkan térnek ki az alkotassal kapcsolatos
gondjaira. Igaz, hogy ilyenkor rendszerint
fontos vallomasok buznak ki Adybol.

A levelekb8l kirajzolodé Ady-portré:
egy neuraszténids ember arcvonasait mu-
tatja: , Nekem ellenségem az élet” — irja
Briill Bertdhoz (1905. II. 16. 116. L.). S ezt
az az Ady irta le, aki tobbszor is varialta azt
a gondolatot, hogy: ,,idegeimbél €16 fajta
vagyok” (Léddhoz 1905 Gszén — 129. 1.) —
kés6bb — ugyancsak Lédanak, s mindkét
alkalommal kissé mentegetdzésképpen is meg-
ismétli : , Idegeimbdl élek és idegéletet élek”
(1909. oktéber 8. utan. 298. 1.). S nem sokkal
kés6bb igy vall onmagarol, szintén Lédanak :
»Iszonyti neuraszténids vagyok. Rettenetes

gzﬁtrelem minden iras... Csak éppen nem
* akarom magam még végleg elesni hagyni.”
(Bp. 1906. maj. 10. — 150. 1.) S igy sorakoz-
tathatnank a vallomasokat, amelyek mind-
mind egy neuraszténiis idegrendszer vitus-
tancar6l vallananak : az élet, s6t a természet
legkisebb eseményei, rezdiilései haté4ssal van-
nak Adyra: ,,...havazé télre virradtam
s ez folderitett” ¥(1903. XI. 29. Briill Berta-
hoz. 76. 1.). Am a kovetkez6 napi levélben ezt
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olvashatjuk: ,,... alland6éan ideges va-
gyok. A tegnapi kis drvendeztet télnek vége.
A sar még nagyobb, s a felh6k még piszko-
sabbak’’ (1903. XI. 30. Briill Bertdhoz. 77. 1.)=
A miivészileg is legszebb ilyen vallomast
azonban egy Lédahoz irott levélbdl idézhet-
jik = ,,...csinya, fekete, siaros a vilag,
csupa vizes hajlandésag az 6lmos ég, okor-
szekér vagy faldb hozhatna érintkezésbe az
érmindszenti kiils6 vilaggal, ha egyaltalan
vagynék erre az érintkezésre, engem. mar
napok dta f6ldhoz verve tart ennek a csiinya
falusi Gsznek a hangulata, deportalt lénynek
érzem magam...” (1903. XI. 23. Didsy
Odonékhez. 70. 1.)

*

Bizonyos levelezés-egységek bontakoznak
ki: egy-egy periédusban voltak alkalmi
levelez§ partnerei €s volt, aki egész életében
elkisérte : korai — Pdrizs el6tti — korszaka
levelezéséb6l messze kiemelkednek a Somlé
B6doghoz, Bird Lajoshoz és Briill Bertahoz
irottak : nekik vallja meg leg6szintébben
kételyeit, onmagat, tehetségét, miivészetét
illetéen : ,,En tudom, hogy neked és nekem
igazunk van s hogy voltaképpen minden
mindegy. De mégis csak irigylend6k, kik erre
az igazséagra sohse jonnek red” — irja Biré
Lajosnak 1903 dszén. Soml6 Bédoghoz néhany
nappal késébb irt levelébdl hallatlan mivészi
tudatossagara és igényességére deriil fény :
»Elsé nagyobb dolognal nem elegend§, ha
esztétikammal tisztaztam a kérdést. Hatra
van a nagyobb. Most mar mennyit kell le-
alkudnom a sikerért és a publikum nivéjaért,
de 1igy, hogy sem €n ne vessem meg magam
nagyon, se azok, kik nem tartoznak szdmolni
avval, hogy én leszillitottam a magam
értékét. Keser(i diszpozicié ez.” Ady tehat
mindjart tarsadalmi reldciéjaban vizsgalja
mfivészetét, de emellett allanddan felszinre
tor bel6le a szubjektiv kétely is: ,,Félérzések,
gyongeségek — irja akkori irdsairél. — Fol
fog emészteni a tehetetlenség, amely a kdzlés
elsd pillanataban a leghatalmasabb érzéseim-
nek gatakat rak.” (Somlé Bédoghoz. 1903.
XII, 18. — 91. 1.) Ezek az énmagaval kap-
csolatos kételyei miivészi szinten OsszegezGd-
nek egyik ekkor irt, s igen szép novellajaban,
a Lecsky Toni-ban. S irjuk ide még azt a
mondatat is az egyik Biré Lajoshoz irott
levelének, amelyik szintén fontos onvallo-
mésa : ,,Talin egész életemben a te hatasod
volt reAm a legerGsebb, a legmaradanddébb ”
(104. 1.). Périzsi atja céljardl is tobbszor ir
ezekben a hénapokban, a legpregnansabban



taldn egy Diésy Odonékhez irott levélben :
,, - -egész utammal az a célom, hogy a jovém
érdekében tegyek valamit, s megmentsem
magam a vidéKi elziillést6l“ (72, 1.). ,,Nem
mondok le tébbet énmagamrol. A magamé
akarok lenni” — irja Briill Bertdhoz ugyan-
csak ezen az Oszon (59. 1.). Ezekkel a tobb
cimzetthez intézett levelekbll valé idéze-
tekkel azt hiszem sikeriilt dokumentélni
ennek az 1903-as sznek sorsfordité jelentd-
ségét Ady életében.

S mig ezzel a harom emberrel — Bird
Lajossal, Briill Bertdval, Somlé Bédoggal, az
1903-as sz tantival — késébb csak szérva-
nyossa valik a levelezés, ‘ekkor 1ép be az
életébe az az Asszony, akihez csaknem kilenc
évig irédnak az 6nmagat pillanatnyi ideg-
allapotdban is legmélyebben megmutatéd
levelek : Briill Adél. ,,0Orjongd’”’ korszaknak
lehetne nevezni a megismerkedésiik els¢ —
1903 Gsze—1904 januir kozott irott Ady-
levelekbél kirajzoléd6 periddust: s ezekbdl
a levelekbdl az derill ki, hogy Léda minden-
képpen a rég vart, de éppen jokor érkezett
Felszabadit6 volt Ady szaméra : a bakfisok,
szinésznbk és orfeum-szerepl6k utan az elsé
né, akiért mindenképpen grdemes volt lan-
golnia : ez a nagy élmény érteti meg a korai
levelek ilyen vallomasait : ,,Ma mar nem az
elpusztulas vagya volt bennem ersebb, de
€Ini és provokalni az életet Magaért” (43. 1.).
En az akarok lenni, aminek Maga akar
engem” (1903. IX. 23-ilevél.—48.1.). S mar
ekkor leirja azt a mondatot, amely ennek a
szerelemnek a legjellemz6bb vonasat mu-
tatja meg®: ,,Soha jobban nem szenvedtem
még meg, midta Magat Osmerem, a Maga
latasaért” (50. 1.). Hanyszor elmondja ezt a
szerelem kilenc éve alatt. ,,Mindig — s ha
lehetett, mindenkinek — hangoztattam, hogy
maga 4ltal vagyok wvalaki, ha vagyok.
Ha faj valami magatdl, az néha-néha egy
kis nagyon-asszonyos gyarlésag, mely — én
tudom legjobban, s6t taldn egyediill — nem
illik a maga mindenképpen egyetlen, csoda-
latos értelmd és Osztonds emberségéhez.”
S ugyanebbgn a levélbzn igy jellemzi on-
magat : , kevés emberpéldiny van ma mar
olyan sok becses, j0 indulattal, gyermekes,
fehér hittel és szeretni tudéssal elég szkepszis
és értelem mellett egy asszonyhoz, aki Ma-
ga, az élethez s onmagahoz, mint én. A tobbi :
idegrangas, roham, szeszély, de mlé és nem
igaz. Tartsuk meg egymasnak magunkat s ne
keressiink alantassagokat egymasban. Ember
még nem akarta szilirdabban asszony-
ember tarsaval a minden lehet§ boldogsagot,
mint én, a hires moment4né. S rendelkezzék
— meggondoltan irom — az életemmel,
ahogy maga akarja !” (12—9. 1.) Van olyan
pillanata ennek a szerelemnek, amikor Ady
az egész megel6z6 életét ennek az élmény-
nek a szempontjabol latja: ,Es egész
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életem — Kkésziilés volt s késziilés Magahoz.”
(147. 1.) Az idézeteket szaporithatnank, idéz-
hetnénk Léda permanens féltékenységérél
vallg részleteket, ramutathatnank az Ady—
Léda-iigy furcsasagaira (Diésy Odon szerepe
stb.), s ugyanitt a titkolt asszonyi fajdal-
makrél is beszélhetnénk, amelyek a néhiny
fennmaradt Léda-levélbdl deriilnek ki — de
az eddig bemutatott részletekbdl is igazold-
dik, hogy a Léda-verseket magyarazzdk a
Lédaval valé levélvaltasok. (S igy kiilondsen
sajnalhatjuk, hogy Léda leveleibgl oly kevés
maradt fenn.) S a verseket s a levelezést
egységben latva, az Ady—Léda kapcsolat
legtalalébb jellemzésekén¥ ezt az Ady-levél-
részletet érzem — szemben az Elbocsitd
szép fiizenet mdr torzité latasaval : ,,Aldja
meg az Isten azért, amiket Atéreztetett ve-
lem” (135. 1.). Igen, ez volt a lényeges moz-
zanat ebben a szerelemben: 1 érzés-
szférdkat tart fel Ady lelkében ez a nagy
élmény. Igy lett ez a polgari szemmel ,,amo-
ralis” kapcsolat a legnagyobb emberi élmé-
nyek ,,atéreztetésére’” alkalom.

*

A kortérs irodalom szine-java felsorakozik
e levelezés-kotet hasdbjain.” Maga Ady is
ugy jelenik meg el6ttiink, mint a modern
irodalom tudatos szervez@je: ,,0lyan keve-
sen vagyunk, hogy még levélbanalitdsok
aran is apolni kel?,a mi kozosségiinket’”
(93. 1.) — irta Hatvany Lajosnak a baratsa-
gukat megalapozé levelében. ,,A modern
irodalom nagy {igyé”-rél volt itt rendszerint
sz0, ghogy Schopflin irta Adynak (360. 1.).
S itt mindjart jegyezziik meg, hogy az Adyt
koriilvev6 baratok, ért6k kozil Boloni,
Hatvany mellett messze kiemelkedik Schopf-
lin Aladér. A leghiggadtabb leveleket a kor-
tarsak kozil 6 irta Adynak. O mar ekkor
feliilemelkedett a kortars érzékenységen és
szinte az irodalomtorténész tavlatabél nézte
Adyt (L. pl. 221—223. 1.). Ugy jelenik meg
Schopflin ebben a levelezésben, mint az
utakat tobbfelé szeretettel egyenget§ barat.
Helyzete folytan is inkdbb tehette ezt,
mert nem kotddott a Nyugathoz. — A
Nyugattal val6 bonyolult kapcsolatardl is
ezekbdl a levelekb6l tudunk meg lényeges
momentumokat : ,,ti nem mindenkinek en-
geditek meg a véleménymondast” — (319. 1,).
A szazad els6 két évtizede sokféle irodalmi
torekvéseirdl is képet kapunk : pl. Horvath
Jénos egyik Adyhoz irott levelében ;jézan
modernség”’-rl ir, mint ami felé a Budapesti
Szemlét is tendltatni kell (316. 1.). Nem
célunk itt ilyen szempontbdl. teljesen bemu-
tatni a kotetet, inkdbb csak néhany jellemz6
vonast szerettiink volna kiemelni. S igy
éppen csak megemlitjiik a parizsi évekt6l a
haldlaig elkisérd, mindig segiteni kész, hii-
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séges baratot, Boloni Gyorgyot, Hatvany
Lajost, az Ady mellett harcol6 esztétat s
mecénast : nekik irja meg géjdéul a héabora
miatti rettenetes szenvedését (505., 534. 1.).
»Minden ellenem s életem eredményei ellen”
— irja 1916 oktdberében Boloninek (534. 1.).
S csak példaként emlitjilk meg a Mdricztol
kicsiholt életre szolé fogadalmat (292. 1),
s azt, hogy Achim ,lelkem danol6 madara-
nak” nevezi Adyt (195. 1.), s azt is, hogy
Kaffka levelei is milyen vallomasokat tartal-
maznak mind Ady hatasarél, mind pedig a
sajat mfvészetérdl. S arra, hogy tudott Ady
embereket megitélni, meglatni, a legjobb
példa a Pintér Jen6hoz irott levél (468. 1.).
Ahogy Kosztolanyi egész koltészetére kovet-
keztetett elsé kotetébdl, agy villantotta fel
Pintér egész késbbi palyajat korai meg-
alkuvésaib6l. Es hogy mit jelentett az Ady-
lira a legjobb kortars koponyaknak, annak
€érzékeltetésére idézziik Jaszi Oszkart: | Na-
gyon kimeriilten és elutazas el6tt ugy érzem,
hogy egy nagy adéssagom van Onnel szem-
ben. Megkdszonni azt a sok vigaszt, reményt
és kipihenést, amit az On csodilatos versei-
b6l kaptam. Mikor ennek a mai generaciénak
minden termékét rég elporlasztotta az id6,
s elenyésztek mindazok nevei, kik filozofiat,
mfivészetet, tudoményt és propagandét csi-
néltak, az Ady Endre neve és poézisa még
mindig éIni fog” (205. 1.). S az érzéseit sze-
mérmesen rejtegeté Schopflin is leirja, hogy
,testyvért 1at” Adyban (187. 1), s hogy Ady
lirdjaban a sajat lelkének titkrét 1atja, s éppen
ezért ,,a személyes hala érzése is” fiizi Ady-
hoz (199. L.).

A kotet hallatlan gazdagsagabol még né-
hany mozzanatotemeliinkki: rendkiviil érde-
kesek, sokatmondéak az alkotasra vonatkoz6
vallomdsai : Juhdsz Gyuldnak a sajat hang-
jat mar megtalalt kolt6 ad tanacsot (124. 1.
— 1905. VII. 30-i levele) — a Radé Antalhoz
irott levelében maig kiaknazatlanul vallott
tarcanovellairél (1907. VI. eleje. — 163—
164. 1.).°A haborq alatt rendkiviil fontos val-
lomast tett testvérdccsének az ,,asztalfiok
szamara” irt versekrfl (537—538. 1.). Sok
sz0 esik ezekben a levelekben Ady betegsé-
gér6l, egyaltalan egészségi allapotardl: az
olvasét a hihetetlen, szinte csodalatos rege-
nerdlédé képessége lepi meg, ahogy mind-
egyik zuhands utan osszeszedi magat.

*

A levelekbdl kirajzolédé Ady-élet volta-
képpen egyénileg szinezett életforméaja a pol-
gari korszak mfivészének, aki mar a sajat
munk4jabél kell, hog‘y megéljen, hiszen mo-
gotte mar nem 4ll a fiiggetlen alkotést lehe-
t6vé tevé vagyon. ,,...de meg irnom Kkell,
hogy éhen ne vesszek” (321. 1) — irja

388

Lédanak 1910-ben. Innen érthet6k kompro-
misszumai, allanddan zavaros pénziigyei, s az
olyan jellegi megjegyzése, hogy ,, . .. szeret-
nék Adyhoz méltobban élni” (482. L).
Egyaltalan: e levelezéskotet végigolvasisa
utdin még nagyobbd viélik elfttink Ady:
igy latjuk csak, hogy milyen mindennapok
kozott dacolta ki a lirajat. !

S e levelezés-kitet tanulmanyozasa segi-
tett hozzd, hogy mélyebben megertsem egyik
legszebb, egykori iskoldjaba — Kincs Gyula-
nak — fizen6 versének sokszor olvasott
sorait.: .

Arcomon ma is aldott tekintetét

Szemeidnek érzem,

Mennyit biztattal és az élet-6rom

Nem jon el hozzadm, nem jon mégsem, mégsem

Es mégis-mégis, ha nem is dromest,
Sz€ép megkisértni az élet talanyat.
(Vén diak aidvozlete.)

E kozott a mégsem és mégis kozott hullamzik
ez a lira. A legnagyobbak e kozott a dilemma
kozott éltek, s innen, errfl a mégisr6l dobtak
fel az életiiket. Erre a mégsem-mégisre pro-
balom a feleletet mar rég6ta megtalalni. Ez a
levelezés csak megerGsitett abban a sejté-
semben — amir6l életmdve kiilonboz6
szféraiban is egyiittesen arulkodik —, hogy
ez az ember az élet legnagyobb iigyeiben
maradt egyedill. Ady ,dekadencidja” is
innen érthetd: ezt a ,dekadenciat” az élete
toltotte fel szemorasaggal, s nem egy iro-
dalmi divat rekvizitumait ismétli. Ady valé-
ban az életét dobta arra a maglyara, amely .
a tehetségét allandéan vords izzasban tar-
totta. S egyben Ady életmiive segitett mé-
lyebben megérteni egy régi, nagy igazsagot :
minden megvalésult élet egy lehetséges va-
lasz a sors altal minden él6nek feltett nagy
kérdésre: a nagy vizsgan Ady Sorsat faggato
lirdjaval valaszolt. A lazado Titanok kései
utédjaként kérdéskovekkel dobélta meg az
Istent (Rendben van, Uristen). S ez az élet
beszoritva a liberalizmus koranak hazugul
optimista magyar vilagaba, amely vilag szen-
vedéseinek okozéja, s lazadé miivészetének
inspiral6ja volt egyben. Ime: itt 4l el6ttiink a
Sors bels§ (alkati, személyes) és kiils6 (tarsa-
dalmi) burka .— Ady életének keretezdi,

. amelyek a mégsem €és mégis dilemmajat meg-

értetik. Am olykor elementaris erfvel tort
fel a vagy ebbll a lélekbdl a ,,szabélyos”,
a kiegyenstilyozott, a rendezett €élet utédn
(A Sorsom ellopdja) — bar végig tisztdban volt
vele, hogy nagy poézisnak rendkiviili élet az
ara : , Pet6fi korszakokért, generaciokért élt
és volt boldogtalan, zaklatott” — irta a
Pet6fi nem alkuszik-ban. ,,Jon egy poéta,
ki élete, boldogsaga, vére és idegei aran



kitalal egy j nétat” — irja félreérthetet-
leniill 6nmagardl (B. N. 1907. VIIL. 22).
S ahogy Ferenczy Karoly remekén, a
Jozsefet eladjak testvérei cimi képen, a
bibliai Jozsefnek a képb6l kinéz6 konyodrgd
szemei mar elkisérnek egész életemben —
mintegy Télem, a néz6t6l varva segitséget —
ugy hallom, most mar a levelezéssel megerd-
sitve mindig Ady f6szolamaként az Eszaki
ember vagyok befejez§ sorait :

Ember beszél, kinek a sors,
Az élet, évek és napok
Szivének gyokeréig fajnak.

*

A levelek nem miivészi szandékkal irod-
tak — sok esetben elsietettek, modorosak
(429. 1. — hozzdoriilni), sok a szecesszifs
elem benniik — mégis megformaltsagukon
atiit a kolt6 Ady: a tomorités, a jelz6k
halmozésa, az asszociiciékkal valé élni tudas
az, ami a koltére emlékeztet : | Kiildom hat
Magihoz minden szomort, reményes, le-
mondd, forrd érzésemet s konyorgésemet :
higyjen bennem Edes, Egyetlen, Minden
s aki vart vilaga egy kicsi, bus életnek”
(42. 1.). Elég csak ,,A konnyek asszonya’’-ra
emlékezni, hogy azt mondhassuk : a Léda-
hoz irott levél e sorai verssorok — prézaban.
Az 1903-as @szi érmindszenti levelek igen
gazdagok az impresszionista természetfestés-
ben: ,Ez a sziirke, néma, monoton vilig
igen-igen elernyeszt” (78. 1.). Ez a sor viszont
a ,.falu” versei egy-egy soraval harmonizal.
A Briill Bertdhoz irott levélben igy olvashat-
juka ,,Meg akarlak tartani”c. vers gondolatat
— prozdban: , Kezdem magamon konsta-
talni, hogy a vonzalmaim tavolsigokat ki-
vannak, ami elég szerencsétlen, perversus
l1élekre vall” (114. 1.).

Mindezeket szem el6tt tartva is azt mond-
hatjuk, hogy bar Adynak vannak Kkiemel-
kedGen fontos “¢és megformaltsagukban is
nagy levelei, de tobbségiitkben inkabb élet-
rajzi adalékok ezek a levelek.

*

A Magyar Szizadok sorozatban meg-
jelent, izléses, zold kontosti kotettel kapcso-
latos filol6giai mynkét Belia Gybrgy végezte.
Kitfizott céljat,” hogy ti. a valogatéssal
,atfogé és igaz képet adjon az olvasénak
Ady életér6l” (553. 1.) sikeriilt elérnie. Igen
gazdagon dokumentélja példaul Ady 1903-as
Gszi honapjait, s ezen beliil is a Léda-szerelem
elsé etapjat. Ady levelei felfedik ,,A kony-
nyek asszonya” motivum érzelmi hatterét és
kirobbantéjat.. A valogatdssal kapcsolatban
egyetlen lényeges szamonkérnivalénk van.
Az Ady—Hatvany-levelezésbll egészében

7 gyfijtékore :

kellett volna kozolni ,,A magunk szerelme” '
koriili vitat, amelynek Kkicsicsosoddsa Ady
ragyogd vitazaré valasza, a , Hunn, 1j
legenda” cimd vers (1913. 1V. kozepe—
1913. VI. 1. kozotti levelek. L. Hatvany :
Ady a kortarsak kozt 184—198. 1.). Belia
kozli Ady vélaszat Zempléni Arpad levelére,
amelyben a Pet6fi Tarsasagba invitalta Adyt.
Szivesen olvastuk volna Zempléni érdekes
levelét is.

Révész megbizhatatlan, s az életrajzok,
memoarok sok esetben tendenciézusan Ki-
szakitott publikdlasa utdn az elsd tudomé-
nyos igény(i Ady-levél publikacié ez. Belia
az Ady-irodalom kézikdnyvei
és a Széchényi, illet6leg Akadémiai Konyvtar
kézirattara. ,, Ady hatalmas levelezésének . . .
talan harmad vagy negyedrésze ...” Kerillt
be ebbe a valogatasba (553. 1.). Filoldgiai
pontatlansagra csak abban az esetben aka-
dunk a szdvegkozlésben, ha nem kéziratbol
publikal : igy pl. az 548. szamu levélbdl,
amelyet Ady Lajosné konyve alapjan kozol,
kimaradt a kovetkez$ szoveg: ,,Ha a kis
titkarral besz€l(sz) kérdezd meg Sugar Elemér
cimét. O kiildi a H. Sz. 300 koronajat s.”
(MTA Kézirattar.) A 382.szama levél kéz-
iratdban fdlmérhetetien olvashaté a kotetben
olvashat6é felmérhetetlennel szemben. S az
Ady altal iidvozoltek nevei kozott Foldess
nevét is felfedezni véljiik. A vdlogatassal,
sajté ald rendezéssel kapcsolatban nyitott
kérdés az is, hogy a ,,nyilt levelek’ beveen-
dok-e egy ilyen valogatasba : igy pl. a Fehér
Dezs6hoz irott hires levél inkabb publicisz-
tikai md, mintsem levél (39—40 1.).

A leveleket magyarazé jegyzetek altala-
ban sikeriiltek : ‘az olvasokozonséget tajé-
koztatjak — de az irodalomtdrténész olvasé
szamara is hoznak novumot. Az alabb kovet-
kez8 néhiany megjegyzésiink az ilyen érdek-
16désti olvasé megjegyzése, aki minden vo-
natkozast szeretne kideritve latni: 9. jegy-
zet: Fo-né: nem: R..né? 15. jegyzet:
Azt hiszem, hogy inkabb Bénffy Dezs6rél
van sz0 és nem Banffy Mikl6srol, 22. j.
Stern Marciné — Stern Martonné — feles-
leges magyarazat, 26. j. melyik Nietzsche-
m(ibél idéz Ady?, 52. j. néha a levélbél
érthet6 dolgokat is megmagyaraz (Vészi—
Braun), 557. 1. ,,... december els6 napjai-
ban megkezdte nagyvéradi njsagiréskodasat
aSzabadsag szerkesztGségében”’—koztudomas
szerint janudr els6 napjaiban kezdte meg;
egyes neveket, bizonyos adatokat egymést
kovetd levelekben is megmagyaraz — ami
felesleges (139—140. levél: Radé). Az iro-
dalomtorténész olvasé ugyancsak felesleges-
nek érzi az 52. és 60.sz. (B. N.—Vészi J.),
valamint a 30. és 60. sz. jegyzetek ismétl6ds
magyardazatait is (V. H. O. Sz.). S itt jegyez-
zilk meg azt is, hogy osztjuk Kovalovszky
Miklésnak a 262., 348., 432. szam1 levelekkel
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Kapcsolatban Kkifejtett datumozasi korrek-
ciojat (It. 1958. 178. 1.). A jegyzetekkel kap-
csolatban még annyit, hogy azok olykor
talsagosan szfikszaviak: egyes levélbeli
utalasok, nevek Kideritésénél Ady publicisz-
tikajahoz is fordulhatott volna Belia. A gaz-
dag anyag elrendezése mintaszerdien jo.
Belidnak a kotet elején kozolt bevezetése
a levelek vallomasainak felhasznalasaval
megrajzolt Ady-palyakép. Igényes iras, nye-
resege az Ady-irodalomnak. Taldn csak
azzal nem érthetiink egyet, hogy arénytala-

NAGY ENDRE : VARAD, PEST, PARIZS

\

nul részletesen foglalkozik — mads, éppen a
levelezésb6l kideriilen fontos szerepet jatszo
kortarsakat mell6zve — Hatvany Lajos sze-
repével. Hangsilyozom: az aranytalansag
a probléma és nem az, hogy Hatvany szere-
pét jelentdsnek lété'a Ady életében. Masrészt :
Lédaval szemben érezhetGen hfivisen tartéz-
kod6 allaspontot foglal el, s ez a levelek értel-
mezésében is kissé egyoldaliva teszi.
A kotetet jol oOsszevalogatott, gazdag
ikonografiai anyag zarja le.
Varga Jozsef

Valogatta, sajté ala rendezte és az elGszo6t irta : Kellér Andor. Bp. 1958. Szépirodalmi
L

K. 553

Ez az egy kotetben kiadott harom konyv
egy — a modern magyar irodalom torténeté-
ben jelentds szerepet jatszé ir6 életének
harom allomasar6l szamol be. Egy varos
regénye az els6 kbnl)(rv cime, s ebben varadi
11jsagir6i éveire emlékezik vissza Nagy Endre.
Kriidy kalauzoldsanak keretében mutatja be
a szazadel6 Nagyvaradjat. Sokoldalaan ele-
venedik meg az egész korabeli élet: a
szazadel6 magyar vidéki vérosanak annyi
jellegzetes szinfoltja és alakja: az fjsagir6,
s egyaltalan az egész videki (jsagiras, a
katonasag és az njsagirék kapcsolata, a vi-
déki varos kiilonféle intézményei, amelyek-
ben egy ujsagirénak meg Kell fordulnia,
eredeti figurdk sordban 1ép elébiink a let(iné
dzsentri, s a nagy mulatozasokrdl, az ostoba
tréfakrol is beszamol Nagy Endre, amelyek
mar mind ennek az osztilynak a dekadencia-
jar6l beszéltek. Nagy Endre konyvében
azonban valahogy megszépiil mindez : tar-
sadalomszemlélete : a kiegyez§ polgaré.
Pedig varadi 1jsagir6i éveire visszaemlé-
kezve, 6 maga is a radikalizmust tartja leg-
nagyobb élményének : ,Ez a radikalis
aramlat sodort magaval benniinket, ifju
irokat . ..” — irja (34. .). Konyve mfifajat
cimébll olvashatjuk ki: egy varos regénye.
Nem memoar hat Nagy Endre konyve,
hanem mint a cim is mondja :. regény.
Inkdbb hangulatot, atmoszférat ad vissza,
mintsem konkrét kortorténelmet. ,,. . .szan-
dékosan nem voltam koriiltekintl és tar-
gyilagos. El6re megmondtam, hogy nem
torténelmet akarok irni, sem statisztikat,
sem -szociografiat. A magam emlékezetével
akartam bevilagitani a miltba és elbre tud-
tam, hogy ez a vilagitds egyoldali lesz.
De vallaltam, hogy inkabb a ténybeli ada-
tokhoz leszek hiitlen, mint a liramhoz” (130. 1.)
— vallja 6 maga. Az irodalomtorténetiras is
elsdsorban ezt az altalanos korképet haszno-
sithatja, valamint egy-két adatot : pl. Nagy
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Endre pontosan megirja elkeriilését Varadrol
(1900. VI. 28. A névtelen Ady-cikkek meg-
itélése szempontjabdl ez példaul fontos mo-
mentum. 145—147. 1.). A konyv mfifaji ko-
vetkezménye egyébként — az egy vdros
regényébll fakado sajatossaig —, hogy a
szerz0 egyéni arcéle kevésbé domborodik ki :
egy a szerepl$ figurdk sordaban.

A Kkabaré regénye és a Parizs, 1913.
(A kabaré regényéne{ masodik része) a cime
Nagy Endre kovetkez6 irasainak. Eg?r kiilo-
nos, szerencsés élet bontakozik ki elGttiink
ezeken az oldalakon : a véletlen dontétte el
Nagy Endre életpélyajat. Egy esti szerep-
lésre vald felkérésbél alakult ki konferanszié-
miivészete : ez dontotte el sorsat, s az iréi
palyar6l ez vitte at az el6adémfivészi hiva-
tasra. Nagy Endre konyve becses mfivelGdés-
torténeti forrasa is ennek az (1j mfiivészetnek :
ugy vizsgalja, mint ,ennek a szegény, orde-
naré, ajdonsillt és mégis tehetséges varos-
nak’” a miivészetét, téhat mint jellegzetesen
varosi, budapesti jelenséget. Bizonyos fel-
tételei voltak e kabaré megsziiletésének, ®
mindenekel6tt a miifaj megmagyarosodasa.
Misrészt : az 1j magyar irodalom megsziile-
tése, amely miisorral latta el a kabarét.
A kabaré regénye két részben jatszodik : az
it az Andrassy ati kabaréig, majd pedig az
Andréssy tti kabaré, a Modern Szinpad tor-
ténete. Nagy Endre céfolja azt a legendat,
mintha a kabaré mintait Parizsb6l hozta
volna (259. 1., 438-—439. 1.). Kabaréjanak
jelentGségét gy latja: , Egy kis férumot
csindltam pdédiumombdl és annak technikai
magassagaval helyettesitettem azt a hianyzo6
erkolcsi magassagot, amellyel a dolgok folé
dont6biréva kerekedhettem volna. Most mar
utélag blinbanattal allapitem meg, hogy az
egyes kérdésekben allasfoglalasomat sokszor
nem az atérzett igazsag, hanem a siker lehe-

~ tGsége szabta meg” (200. l.). Ez onkritikus

megallapitas mellett is vildgosan latja azon



ban villalkozésanak valédi funkciéjat : ,,Er-

demem volt, hogyl ha kénnyelmfen, frivolan
is, de a kozérdeklGdést mégiscsak ratereltem
azokra a magasabbrenddi kérdésekre, ame-
lyek akkor a konnyebb fajta szérakozasok

teriiletére sohase juthattak volna el” (201. 1.).

Egyébként maga Ady is ,,a lelkiismeretiink’’-
nek nevezte Nagy Endre Férumat a Nyugat-
ban (1912:223. 1.). Szinhaztorténetileg is
jelentds tett volt Nagy Endre véllalkozasa :
a lokal-eredet(i szérakozasi lehet(ségbll va-
lami 1j sziiletett : az aj mondanivaldk és aj
formdk kisérleti szinpada. Igaza van Nagy
Endrének végkonkluzidjaban is: a kabaré
ir6i nj formdikkal szétrobbantottik a szin-
padi szorakozas Osszezsugorodott, vén kere-
teit (275. 1.). Az irodalomtorténészt mind-
ezen tal elsfsorban az érdekli a regénybdl :
hogyan vonja maga koré a kabaré a kibonta-
kozo modern magyar irodalmat (Szép Ernd,
Karinthy Frigyes, Gabor Andor.). Konyvé-
nek legszebb ilyen vonatkozasiu része : Ady
szerz0i estjének a leirdsa (252—253. 1.). Nagy
Endre a sajat forumat Ady aj koltészete
népszer(isitésének a szolgalataba Aallitotta,
mert — miként irja — az ,,mozgalommal,
izgalommal toltotte meg a kabarét és az 4j
eszmék, irdnyok, vilagnézetek harcosai kozé
sorozta” (253. 1.). Az 0j magyar irodalom
megszolaltatasa része volt egy j61 atgondolt
programnak, amelynek keretében az egész
magyar kultirat birtokdba vette a kabaré

(251—252. 1.). Mindezek ismeretében érthetd
aztdn, hogy a kabaréban a munkdéssag is
sajat férumdara ismert (268—270. 1.). A Pa-
rizs, 1913. a kabaré regényének masodik
része a tizes évek Parizsarél és altaldban
Franciaorszagrdl ad sokoldali képet. Kilenc
portré (Brédy, Moricz, Janka, Osvét, a fiatal
Ady, Szomory, Eotvos K., Ujhazy Ede,
Gardonyi Géza) zarja a konyvet : ezek lirai
ihletésti irdsok, de szépségitkon tul egy-egy
olyan motivumot is tartalmaznak, amit az
irodalomtorténész olvasé nyersanyagként
hasznélhat. Kellér Andor szép bevezetlje —
Az oreged6 Nagy Endre — nem palyaképet,
hanem kit(in§ arcképet ad.

S végiil van ennek a kitin6 kdnyvnek
anyagan tal egy Nagy Endrére vonatkozé
jelentGsége is : élete nagy dilemmajat, hogy
ti. ir6-e vagy konferanszié valjék belGle, itt
sikeriilt egyensialyba hozni : megadatott neki
— e harom konyvvel —, hogy mint rangos
sz€piré maradjon meg az olvasé emlékezeté-
ben. Nagy megelevenité képességgel abra-
zolja szfikebb témajin tal az egész korabeli
életet : a legemlékezetesebbek portréi (Ba-
lint Dezs6, Kossuth Ferenc stb.), de a ma-
gyar arisztokraciat bemutaté részt sem egy-
hamar felejti el az olvasé. A Nagy Endre
maga készitette — és Réber Laszl6 illusztra-
ciéi kit@in6ek. A szivegeket némileg rovidi-
tették.

Varga Jozsef

EMLEKKONYV KELEMEN LAJOS SZULETESENEK NYOLCVANADIK

EVFORDULOJARA

Szerkesztette Bodor Andras, Cselényi Béla, Jancsé Elemér, Jaké Zsigmond
€s Szab6 T. Attila. Kolozsvar 1957. Tudomanyos Konyvkiado (Bukarest). 699 1.

Kelemen Lajos neve j6l ismert mindazok
¢l6tt, akik az ut6bbi fél évsziazadban bar-
milyen vonatkozasban Erdély multjaval fog-
lalkoztak. Személyét elsGsorban az a farad-
hatatlan gyfijtémunka tette ismertté és meg-
becsiiltté, mind a Roman Népkoztarsasag-
ban, mind hazankban, amellyel az egykeri
Erdélyi Miizeum Egyesiilet levéltarat hosszi
évtizedekig gazdagitotta, és még inkabb az a
paratlanul onzetlen segitOkészség, amellyel
onnon kutatdsi eredményeit barkinek ren-
delkezésére bocsatotta. Bizvast elmondhat-
juk : az § hatalmas felkészilltsége és puritan
egyénisége nemzedékeknek szolgilt mar és
szolgal ma is példaképiil, a tudomanyos
munka teriiletén éppen gy, ahogyan ember-
ség dolgaban is. )

A Kkitfin6 tudos 80. szilletésnapjara a
Bukaresti Tudoményos Konyvkiado, tanit-
vényainak és tisztelSinek 45 tanulmanyat
magaban foglal, 699 oldal terjedelmii
emlékkonyvet jelentetett meg. Az egyes

cikkek szerz6i kozott egyarant taldlunk Ma-
gyarorszagon €s Romaniaban €16 romdn,
szasz €s magyar nemzetiségli kutatékat ;
Kelemen Lajossal majdnem egyidseket, és
ugyanigy, a mai fiatalabb nemzedék kép-
viselGit is.

A kotet tanulmédnyai Kelemen Lajos sok-
felé dgaz6 munkdassiganak megfelelfleg igen
sokfélék;® az okortdl a XIX. szazad masodik
feléig targyaljak az Erdélyben €It népek tor-
ténetét, mfdvelGdéstorténetét, miivészettor-
ténetét és igy tovabb.

Kifejezetten irodalomtorténeti jellegii ta-
nulmény viszonylag kevés van a Kelemen,
Lajos Emlékkonyvben, mint ahogy Kelemen
Lajos életm(ivének is csak kisebb része érinti
az irodalomtorténeti problémékat. Mégis
haszonnal forgatja az egész kotetet az iro-
dalomtorténész is, mivel a cikkek tanulsigai
sok tekintetben gyiimdolcsoznek az 0§ - sza-
mara is. '

E vaskos kotet teljes anyaganak ismerte-
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tése messze meghaladni egy recenzié kere-
teit. Igy csak néhany cikket emlithetiink
meg, szinte izelit6iil.

*

A konyv legnagyobb részét a miivészet-
torténeti irasok foglaljak el. Els6ként kell
megemliteni Entz Gézanak Miivészek és mes-
terek az erdélyi gotikdban cimf, gazdag
okleveles anyagra épit6 tanulmanyat, mely
a polgarsag szerepének fokozatos erfsodését,
a mfvészi ontudat lassit kibontakozasat
szemlélteti a kozépkorvégi Erdélyben, egé-
szen a reneszansz mfivészet elsd iépviseldi-
‘nek megjelenéséig.

Igen sokat mond az irodalomtorténész
‘ szamara Jaké Zsigmond tanulmanya, mely
a varosi levéltar anyaga alapjan ismerteti a
XVI—XVII. szazadi kolozsvari polgarsag
otthonkultarajat. E cikk alapjan szemléletes
képet nyeriink a reneszanszkori Erdély pol-
gari életformdjardl ,s éppen ezaltal, ha koz-
vetve is, szdmos irodalmi jelenség megérté-
séhez juthatunk kozelebb.

Benkéné, Nagy Margit cikke a bethlen-
szentmiklosi kastély épitésér6l szol; az
emlékiratird Bethlen Miklés épitészi tevé-
kenységével foglalkozik. E téma irodalom-
torténeti vonatkozasait szinte felesleges hang-
stilyoznunk.

Hasonléképpen ez a helyzet Dani Janos
Szathmdri Papp Kdroly gyermekkordrdl sz016
tanulmanyaval is. E munka fontos adalékok-
kal szolgal a miivész életmiivének, egyénisé-
gének végre elfogulatlan és targyias magya-
razatdhoz. Aki a XIX. szdzadeleji Erdély
irodalom- és kulturtorténeti vonatkozasait
kutatja, az itt megirtak ismeretében teljesebb
képet kap az eddigieknél az erdélyi reform-
kor mar kezdetekben megmutatkoz6 bels6
ellentmondasair6l és utvesztlirdl is:

A mi szemszogiinkb6l nézett hatarteriileti
témak fontossiga a kotet iskola-, konyvtar-,
miizeum- és levéltartorténeti tanulmanyai-
ban ugyancsak megmutatkozik. Az erdélyi
konyv- és levéltarak a régebbi magyar
irodalomtorténet igen sok, részben még fel-
taratlan forrasat Grzik. A nagyenyedi, a ma-
rosvasarhelyi €s a kolozsvari iskoldk tanarai
és didkjai kozott a XVI. szazadtél a XIX.
sz4zadig szadmos jelentds ir6t talalhatunk ;
az emlitett , tanoddk” nem egyszer t(izfészkei
voltak a halad6 kulturalis és politikai moz-
galmaknak. Az emlékkonyv ilyen targyi
tanulmanyai a kovetkezfk : Benczédi Pg;:
A volt kolozsvdri unitdrius kollégium konyv-
tdrdnak kézirattdrdrél, Farczady Elek : A ma-
rosvdsdrhelyi Bolyai Tudomdnyos Konyvtdr
(a volt reformatus kollégium konyvtara),
Benk§ Samu: A marosvasdrhelyi koliégium
didkjainak miivelddési torekvései a milt szdzad
harmincas éveiben, Vita Zsigmond : A nagy-
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enyedi kollégium mizeumdnak kialakuldsa,
Szentmértoni Kélman: Adatok a torockéi
iskola torténetéhez és Kiss Andras : - Kolozsvdr
levéltdra rendjének fejlddése a X VI. szdzadtol
a XVIII. szdzad végéig.

A konyv kultartorténeti anyagabol a régi
irodalomtorténet kutatéit is érdekelheti Bo-
nis Gydrgy jogtorténeti tanulmanya, amel
a XV. szazadi somogyviéri formulaskonyvrol
sz0l, s még inkabb T6th Kalman irdsa, amely
a Heltai-nyomdat a XVII. szézad elején
ijjaszervez6 Makai Nyir6 Janos dedk m(iko-
dését ismerteti.

Ami az emlékkonyv torténeti és gazdasag-
torténeti részét illeti, az kivaltképpen hasz-
nara valik az irodalomtorténészeknek. Aho-
gyan ugyanis magyarorszagi viszonylatban
elkeriilhetetlen, hogy a reformkor irodalma-
nak kutat6ja ne ismerje példaul Berzeviczy
tevékenységét és elveit (melyek, ha attétele-
sen is, hatassal voltak a korabeli kdzgondol-
kozasra), ugyaniigy sziikséges, hogy mind-
azok, akik e kor erdélyi pendantejat vizsgal-
jak, behatéan i§merjék Csetri Elek igen hasz-
nos irdsit a raciondlis gazdalkodis 1848
el6tti erdélyi intermezz6jardl ( Kelemen Ben-
jdmin, a haladé gazda).

Hasonlé Osszefiiggések miatt, dm még
nagyobb nyomatékkal ez mondhaté el Victor
Cherestesiu ir4sar6l is (Martie 1848 — la
rominii din Transilvania), mely egy ugyan-
csak az § tollab6l szarmazé masik cikkel
egyiitt megfontolandd és Iényeges megalla-
pitdsokkal jarul hozza népeink kozos mualt-
janak az eddigieknél igazabb megértéséhez.
E téma fontossagat nem lehet eléggé hang-
stilyozni.

I. T6th Zoltan posthumus. tanulmany-
részletének ( Bdicescu, az ember) is ezért van
kiilonleges fontossdga. Az 6 mive a mi szé-
munkra nemcsak targyiassaga miatt példa-
szer(i, hanem azért is, mert hangja a sziv
mélyér6l fakad; a barati népnek sz616
Gszinte megbecsiilés és tisztelet hatja at,
gy, ahogyan ez tendenciaként az egész
emlékkdnyv szellemébdl, valamint az iinne-
pelt Kelemen Lajos életm(ivébil egyébként
is kovetkezik.

#*

Béven folytathatnék még e sziikségkép-
pen szfikre szabott felsorolast. Kds Karoly
tanulmanya — Orbdn Baldzs, a néprajz-
kutaté — ezt éppen ugy megérdemelné,
ahogyan Mihail Dan munkéja is (Hunyadi
Jdnos hadseregének dsszetétele és jellege).
Szitkséges még szot ejteni a minket legjobban
érint6 részrl is.

Mint emlitettiik, e kiadvany irodalom-
torténeti anyaga, értheté okok kovetkezté-
ben, aranylag sziikre szabott. Karp6tlasul
szolgal azonban az, hogy e részt Jancsé
Elemér és Kristof Gyorgy jeles cikkei kép-



viselik. Az el6bbi A jakobinus-mozgalom hazai
hagyomdnyai c. értekezésével, az utébbi
Meltzl Hugo, a kolozsvdri Peldfi-irodalmi
iskola c¢. tanulményaval szerepel a konyv
munkatdrsai sordban.

Jancs6 Elemér. Magyarorszagon jol ismert
kutatdsaihoz pontosan l‘;eleépnl mostani mun-
kaja. Azt a korszeletet idézi — mint annak
legjobb roméniai ismerfje —, amely az
Erdélyben jart Kazinczyt fogadta annak
idején, és amelynek végleges feltardsa még
izgaté eredményekkel kecsegtet. Gondoljunk
csak az idGsebb Wesselényi Miklés ¢s a
jakobinus-mozgalom még tavolrél sem fel-
deritett kapcsolataira, mindazokra a mo-
mentumokra, amelyek az ersen politikai
érdeklfdésti és hajlami Wesselényit kény-
szerb6l, végiil is kultarpolitikussa, szenvedé-
lyeinek hddolé killonc f6arra formaltak !

Kristof Gyorgy tanulminya egy ettél
messze eltér6 id6b6l veszi targyat. A téle
kapott Osszegezés és értékelés aktualitasa
napnal vildgosabb. Mindannyian éreztiik,
hogy Meltzl djabban mar-mar elfeledett
alakja az qjabb magyar irodalomtorténet-
irds adéssigai kozé tartozik. E tanulmany
haszna nyilvanvaléan akkor fog megmutat-

’

kozni, amikor (reméljilk, nemsokara) sor
keriil majd a magyar irodalomtorténetiras
torténetének régéta esedékes marxista fel-
dolgozasara is.

A Kelemen Lajos Emlékkonyv ennyiben
a jovot el6legezi. Es még egy mésik vonatko-
zasban is. Meg kell emliteni ugyanis, hogy e
rangos gyiijtemény utolsé cikkeként a Kele-
men Lajos élelrajzi adatai és tudomdnyos mun-
kdssdga c. Osszegezést olvashatjuk. E bib-
liografiai gyfijtés szerzGje Kelemen Lajos hd
tanitvanya, a hazidnkban is j6l ismert nyel-
vész és irodalomtorténész professzor, Szabd
T. Attila. Az 6 munkija kétségteleniil a
jovében fog kamatozni. Egészen biztos, hogK
osszeallitasat a legkiilonfélébb tudomanyéga
kutat6i haszonnal fogjak hasznéalni. Mar csak
azért is, mivel Kelemen Lajos egyes, olykor
fél évszdzada irott cikkei annak idején el-
szértan, részben rejtjelesen jelentek meg,
s igy egyikiik-masikuk ma mar ,felfedezésre”
szorul. E cikkeket éppen ezért kivételes 6rom
igy, rendszerezve és csokorba gyfijtve latni,
azzal a biztos hittel, hogy holnap, holnap-
utdn blséges ismeretanyagot merithetiink
beldliik.

Pirndt Antal—Somogyi Sdndor

NEMESKURTY ISTVAN: BORNEMISZA PETER AZ EMBER ES AZ (RO

Bp.

,»,Nyissuk ki most a kényvet, elevenedjen
fel njra a XVI. szazad vilaga.” Igy vezeti be
Nemeskiirty Bornemisza Folio-postilldjanak
targyalasat. Ez all egyszersmind az 6 mfivére
is, mely egy ird-sors dbrazoldsan tdalmenden
egész koranak képét is torekszik megrajzolni.
Ir6-sors 4brazolasa nem jelent azonban min-
den részletre Kiterjedd életrajzot. A szerz$
programul tfizi, hogy nem kivéanja ismételni
azt, amit _Schulek Tibor kitin6 biografiaja-
b6l, az Orddgi kisértetek Eckhardt Sandor
altal gondozott kritikai kiadasidnak jegyze-
teibdl és eggéb tjabb részlettanulmanyokb6l
ismeriink. Persze adatszer(ien njat keveset
tud nytjtani : minddssze két levelet sikeriilt
felkutatnia a nagyszombati levéltirban, me-
lyek Bornemisza Semptébdl valé kitizetésé-
nek datumat segitenek kozelebbrél meghata-
rozni (313. 1.) és a Postilldknak esetleges
egyediili kiilféldi mintajaként Nicolaus Hem-
mingius dan lelkész, Melanchton-tanitvany
(377—378. 1.) eddig elhanyagolt munkajara
tudja réirénxitani a figyelmet. 3

A rendelkezésre 4ll6 életrajzi adatoknak
kimerit6 felsoroldsaban, vilagos csoporctosita-
sdban és kritikai megrostdlasaban, amivel a
diskurziv elbeszélés modszerét helyettesiti,
rejlik a konyv elsé érdeme. Bornemisza V.
Postilla-kotetének életrajzi vazlataban és a

!

1959. Akadémiai K. 558 1. 1 térk.

(Irodalomtorténeti Konyvtar 4.)

Folio-postillikban hemzsegd oOnvallomasok-
ban tébbszoros fogalmazassal el6keriil§ meg-
nyilatkozasok igy vilagosan allnak az olvasé
szemei elGtt: Persze az életrajz eddigi hia-
nyait igy sem lehet pétolni, a meglev6 ada-
tokbdél valé kombinalas pedig nem mindig
meggy6z6. Tudjuk, hogy Bornemisza a
kassai kaland utdn onnan 1554-ben volt
kénytelen elmenekiilni. Maga elmondja, hogy
harom év mulva ijbol fogsagba keriilt, majd
8 évet toltott Német- és Olaszorszagban.
Nemeskiirty ebb0l azt kovetkezteti, hogy a
jelzett harom évet Bornemisza itthon tol-
totte, s  1557-ben ment kiilfoldre, mégpedig
el6bb Italidba (1557 tavaszatoél Gszig), azutan
Bécsbe (1557—62), végre Wittenbergbe
(1562—1563). Nem tekintve azt, hogy ily
részletes utinaptarra semmi tamaszpontot
nem birunk, s a 8 év igy 1565-re vezetne,
holott Bornemiszat joéval hamarabb itthon
tudjuk, az, hogy 6 Németorszagot elGbb
emliti Olaszorszagnal, és hogy Huszt vara-
b6l bucsizik hazijatél — mert bizonyara
északnak indul hamar elhagyva a magyar
teriiletet s nem nyugatra, mi még hosszi
napokon Keresztiil honi foldén marasztotta
volna—a wittenbergi tartézkodast tételezi
fel elsddlegesnek és huzamosabbnak. Kassai
protestans kiallasa, kés@bbi viszonya Me-
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lanchtonhoz és Manliushoz is erre latszanak
mutatni. Egyébként is arra gyakori példa
van a XVI. szazadban, hogy wittenbergi
didk hosszabb-rovidebb iddre Pdduaba kivan-
kozik, ott egésziti ki teoldgiai tanulmanyait
jogiakkal vagy orvosiakkal, de nem forditva.
Padudba kozvetleniil nemesi ifjak jarnak
téliink, akik mint széphistéria-forditok, vagy
torténetirdk értékesitik azutan itthon az ott
tanultakat. Ha csak sok tusakodis utén is
lett prédikatorra, Bornemisza lelkialkata
mégis valldsi alapokon nyugszik, s ehhez jarul
Piadudban a mar Kassin Volaterranuson
nevelkedett humanista érdeklfdés, melyet
‘Tanner hatéasa viragoztat ki teljesen Bécsben.
Ma is agy gondolom, hogy (It. 1953. 91 kk.
11.) kilfoldi tartézkodasa alatt nyomdasz-
munkaval kereste meg ,,gazdagon’ a kenye-
rét, mint ahogyan aztin Semptén is siet
sajat nyomdat szerezni, s ahhoz életének
minden viszontagsagai kozt ragaszkodik.
Ezért nem szerepel sem Wittenbergben, sem
Padudban neve az egyetem anyakdnyvében.
Ekozben torténhetett, hogy — mint N.
idézi (263. 1.) — Bornemisza sajat bevallasa
szerint ,,izgattatott, hogy tanulsigat félbe-
hagyja”. -

N. hajlamos arra, hogy az ir6 életrajzaban
mutatkoz6 hézagokat ,lehetséges bar nem
szitkségképpen bizonyos” (79. .) feltevésekkel
toltse ki, de ilyenkor fejtegetéseinek e jelle-
gét pontosan jelzi. Igy szamon tartja B rne-
misza.gazddinak bonyolult csalddi dsszekot-
tetéseit, melyekbdl kovetkeztetéseket vél le-
vonhatni Bornemisza életkériilményeinek ala-
kulasara.

Bornemisza sejthetd kapcsolatait olasz
humanistdkkal N. megtoldja Brutus Mihaly
semptei latogatisdnak eddig elhanyagolt
értékelésével (140. 1.), de mar indokolatlanul
tal nagy jelentdséget tulajdonit Augustinus
mellett Petrarcanak Bornemisza onvalloma-
saiban. A Volaterranus-kitetben éltala esz-
kozolt aldhazasoknak kevés a bizonyité
erejitk, mikor oly konkrét Osszefiiggésre
nincsen semmi nyom. Viszont mind az Elektra
utészava, mind a Folio-postilla utalasai
az antik torténet és koltészet Kiterjedtebb
ismeretére ldtszanak mutatni, mint ameny-
nyit N. megenged. Bizonyos az, hogy pro-
testans valldsossag és humanista - életlatas
ilyen. Otvozete egyediil Bornemiszanal ta-
pasztalhato, s igy nem tudjuk mire magya-
razni N. ama &llitasat, hogy az 1550-es évek-
t6l koriilbeliil a 70-es évekig fellépd jelentds
halad6 magyar' ir6k mindannyian ,huma-
nista mdveltséggel rendelkez6 protestdns
papok” (70. 1.) voltak, annal inkidbb nem,
mert egy lappal odébb meg arrél panaszko-
dik, hogy Bornemisza ,a maga halad6
jellegdi politikai és vallasos meggy6zGdésével
szembe taldlta magat az orszag legkivalébb
humanistaival”. Ezek katolikusok voltak
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(Olah Miklés, Verancsics Antal, Bornemisza
Pal), de tavolrél sem hatotta Gket Ggy it a
humanizmus szelleme, mint Bornemiszat.

Az életrajz vonatkozdsiban azzal hoz
féleg ajat N., hogy igyekszik elevenen abra-
zolni azokat a helyi és id6beli koriilménye-
ket, melyek kozt Bornemisza életpalyajat
befutotta, Meglatogatta a felfoldon miakodé-
sének szinhelyeit (Zolyom, Galgéc, Sempte,
Detrek, Raborok, Széleskit); térképen és
fiiggelékiil kozolt fényképekkel jeleniti meg
Gket. Rekon ruélé'a torténelmi adatok alap-
jan a gazdasagi ¢s tarsadalmi viszonyokat,
melyek kozt a szerz6 ott éit. Ez N. kinyvét,
amellett, hogy kivalé irodalomtorténeti szak-
munka, egyszersmind élvezetes olvasméannya
avatja egy tagabb kozonség szamara.

A konyv nagyobb fele azonban Bornemisza
életm(vét targyalja. Ez talan még jobban ki-
domborodott volna, ha kovetkezetesen leg-
fontosabb mfivei — igy az Elektra — fGcimbe

eriiltek volna. Uj szempontokban a munka
e része még inkabb bdvelkedik, mint az élet-
rajz. N. egyrészt pszichol6giai magyarazatot
keres Bornemisza iréi mikodésének alaku-
ldsara — igy gyermekkori benyomasokra
vezeti vissza a szorong6 érzést, mi proza-
jat mindeniitt kiséri —, mdasrészt azt a ma-
gyar tarsadalmi helyzetb0l eredezteti. Mind-
két szempont killonosen az Ordigi kisérielek
magyarazatianal valik be. A multban az
eshetett kifogds ald, hogy irodalomtdrténe-
tiink Bornemiszédban csak a protestidns pré-
dik4tort latta, és e szempontbél itélte meg,
N. az embert és ir6t keresi benne, s talan a
vilagi és esztétikai szempont tulonnan hat-
térbe is szoritja ndla a korabbit, olyan szan-
dékokat tulajdonitva neki, mik nemigen
lehetnek a XVI. sz4zad ir6ié. Igy nem tart-
juk valészintinek, hogy Bornemisza azért tért
volna at az énekkoltésrdl a postillakra, mert
»felismerte a felvidéki tarsadalom préza-
igényét” (112. 1.), sem hogy onéletrajzi vallo-
mésaival az a tudatos célja lett volna, hogy
,,bels vilagat, egy ember bels6 vilagat tarja
azolvaso elé” (183. 1.). Véleményiink szerint
az Orddgi kisértetekben sem kapcsolhaté ki a
prédikator ama alapvet§ szandéka, hogy ,,a
megrottent szivnek vigasztaldsara” (232. 1.)
irjon !

N. a korrajzot nem hatarolja a magyar
valésagra, hanem eurdpai tavlatokat keres
neki. Szépek azok a fejtegetései, melyekkel
az orddghit XVI. szazadi elterjedésének okait
keresi, s az Orddgi kisértetek viszonyuldsat
kutatja az eur6pai ordog-irodalomhoz, Ki-
emelve a személyes élmény elsérend(i fontos-
s4gat a forrasszerdi Atvételek masodrendd
jelent@ségével szemben, Bevonja vizsgalataba
az egy gyokérb6l fakadé analégia sordn
Brueghel, Brouwer és Bosch festészetét, s tul-
zé&sba ‘is megy, mikor azutan Kleistig, E. T.
A. Hoffmannig, Dosztojevszkijig, Wasser-



mannig és Huxleyig meg sem pihen, vagy
T agy allitja be az isten—orddg viszonyt
Bornemiszanal, mint Sherlok Holmesét a
gyilkoséval s azt allitja, hogy sok rémtorté-
netében az 6rdog az operettslager szerepét
jatsza (277. 1.). Ez talan mar nem egészen
helyes alkalmazkodéds egy irodalomtorténeti
munkéban a vart tagabb olvasokozonség fel-
tételezett izléséhez. De viszont a legszigo-
rabb filolégus is helyesléssel fogadija a fiigge-
lékben Bornemisza Osszes prézai miiveibdl
kiilon a személyes élmények és az idegen
forrasokbol vett kozlések osszeaMitasat, mi a
tovabbi Bornemisza-kutatasnak nagy segit-
ségil fog szolgalni.

Kittingek N. stilusvizsgalatai. Bornemisza
»grobian-stilusat” ismételten hasonlitja a
kortdrs Benvenuto Celliniéhez. Persze csak
tavoli analdégiaként, hiszen tudvalevéleg
Cellini 0néletrajza csak 1728-ban jelent meg
el@szor nyomtatasban. Ha Itilidban érdek-
16dott egykori irodalom irdnt, Pietro Areti-
not érezhette inkdbb rokonanak, aki 1556-
ban halt meg Velencében, kevéssel Bornemi-
sza odaérkezése elGtt. Arcképe ott fésfitarté
dobozokon volt liathaté; murandi iiveg-
nemfit és utcat jelltek meg nevével. Mas-
kiilonben is sok minden hivhatta fel az utazé
figyelmét a szegények kozt népszerfi alakjara.
Ezenkiviil Aretino erfsen rokonszenvezett a
protestantizmussal, és valldsos mfiveiben a
psziholdgiai _aktualizidldsnak és a bibliai
torténeteknek ugyanolyan novellisztikus mo-
dernizalasat gyakorolja, mi annyira jellemz8
Bornemisza Postilldinak kilonosen elsé ko-
teteire. Bornemisza ugyanolyan vakmer&en
beszél Miksa és Rudolf csaszarokrol, ginyo-
san oriillve Bathory Istvantdl elszenvedett
vereségiikon, Izabeﬁérél, Frater Gyorgyr6l,
ugyantigy idéz néven féurakat és fGpapokat,

VARGHA BALAZS: BERZSENYI DANIEL
Bp. 1959. Gondolat K. 292 . 8 t.

Berzsenyir6l irni nehéz feladat. Versei
kéziratanak kalandos 1tja, eltfinése, fel-
bukkandsa, bardtainak onkényes javitgatasai
is épp elég filolégiai talanyt okoznak. A leg-
nagyobb rejtélyt azonban maga az ir6 adja
fel. Nagy alkot6-korszakaiban nem tiinteti
fel a versek keletkezési idejét, s ha igen,
akkor is megbizhatatlanul. Onkényesen jelol
meg kordbbi vagy kés6bbi id6pontot, ha
ugy €érzi sziikségét, ha egy-egy élmény kés6n
alakul alkotadssa, vagy ha valamely kolte-
ményt egy torténelmi aktualitdshoz kap-
csolhat. Ujra meg djra visszatér egy-egy
vershez, szavakat, sorokat, stréfidkat cserél-
get, kedvenc gondolatait, képeit fijra meg

ahogyanAretino V. Kérollyal, I. Ferenccel, VII.
Kelemennel, olasz fejedelmekkel és biborosok-
kal teszi. A masik olasz ir6, ki rokonsagba hoz-
haté Bornemiszankkal, Matteo Bandello. A
XvI. szazad tarsadalmiéletét ostorozo novellai
1554-ben jelentek meg el@szor. A bosszuallé
szerecsen torténetét (O. K. krit. kiad. 843. 1.),
mely réviden megvan Manliusnél, Bandello
egy novelldja is targyalja blvebb véltozat-
ban. Mindkét olasz ir6 szellemben és stilus-
ban kozelebb 4ll Bornemiszdhoz Cellininél, és
lehetne arra gondolni, hogy a kiméletlen sz6-
kimondasban, lefojtott nemi 6sztonok ordogi
lazaddsanak 4brazolasdban t6liik is nyert
batoritast. Hiszen voltak olasz orvosbaratai,
akik figyelmét irdsaikra felhivhattéik.

N. j6l megmutatja, hogy a Folio-postillak-
ban megvaltozik Bornemisza népies stilusa
és cicer6i kormondatokban kanyarog. Talan
Telegdi Mikl6és tamadasa volt az oka mind
ennek a valtozasnak, mind pontosabb4 valo
forrasidézésének is. Telegdi éreztette vele,
hogy nem tartja képzett teolégusnak, sem
miivelt irénak : és ez ra a vélasz. N. azonban
nem emliti, hogy e két jelzett stilus mellett
van Bornemiszanél az els6 postilla-kotetben
egy harmadik, meglep§ hasonlatokat és meta-
fordkat hajhéasz6 stilus is, mi jellemz6 lesz
majd Balassi kolteményének stilusara, és ami
az akkor mar terjengé olasz manierizmusnak
lehet hamar lekiizdott visszacsengése. Persze
ezek is csak ,lehetséges bar nem sziikség-
képpen bizonyos” feltevések, de kozelebb
allnak a valésaghoz a Cellini-anal6gianal.

A maga egészében véve Nemeskiirty
Bornemisza-portréja kitin6 konyv, mely
nemcsak az irodalomtorténész elismerését,
de a tagabb olvasokozonség érdeklfdését is
alkalmas kivivni.

Koltay-Kastner Jeni

ujra megformalja. Szinte lehetetlen pontos
kronolégiai rendet teremteni versei kozott.

A fejlédés kutatisa az irodalomtorténet
feladata, de vannak koltok, kik maguk is
tisztelik az utat, melyet a nagy alkotasokig
megtettek, magukénak valljak batortalan,
félsikerti mfiveiket is, taldn mert ifjikoruk
élményeit élik ajra a kezdetlegesebb formak-
ban ; taldn, mert az els6 prébalgatasok lelke-
sedését tisztelik benniik ; taldn, mert vissza-
nézve mércét, dsszehasonlitasi alapot keres-
nek, mintegy onigazolasként figyelve a meg-
tett nagy ut els6 dllomasaira. De Berzsenyi-
nek mast jelent a versirds: az élmények
tisztelete az élmények elmélyitését, s ha
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osszehasonlit, a kiovetkezményt visszafelé is
levonja : a tokéletesedés utjan tovabb kell
alakulniuk a korai alkotasoknak is. Csak a
tokély a fontos; a horatiusi kilenc évet 6
nem sz6 szerint, de lényegét értve veszi
halalos komolyan.

A kiilonos alkotasmdd killonos karakter-
bél fakad, s épp ez a zarkozott és ellentétei-
ben 6rl6d6 emberség az, amely a Berzsenyi-
irodalom egyik legvonzobb témédja. Kiilonds,
de igy van: a korszak reprezentativ nagy
koltojérdl, Csokonair6l sz610 irodalom meny-
nyiségben, elmélyiiltségben, érdekességben
joval elmarad a Berzsenyirdl irott munkak
mogott. Megragado szép essz€k magyarazzak
mar Berzsenyi koltészetét és egyéniségét, de
egyik sem gy, hogy valamit ne szerettiink
volna hozzatenni, ¢és egyik sem 1gy, hogy
valahol ne kivantunk volna ellentmondani,
mast mondani. Nem tekinthetGk kivételnek
még a legszebb, legm(vészibb munkék :
Horvath Janos és Németh Laszl6 konyvei
sem, mintegy tanasitvdn, hogy a Ber-
zsenyi-probléma nincs lezarva, orokké vonzo,
de 0Orokké kibogozatlan marad, ezer ta-
lanyt és ezer kérdést vet fel ez a kiilonos
emberi alkat a legobjektivabb és legnagyobb
igényli marxista esztétika szamara is. Kor-
hatas és egl)(réniség, akarat ¢és véggrak, valo-
sag és almok osszetev6ib6l bonyolodik eggyé
a jellem, s ki tudnd ma mar megmondani,
hogy mi mennyi nyomot hagyott benne —
hiszen még életének eseményeit is csak meg-
kizelité pontossaggal ismerjiik.

Vargha Balazs konyvér6l szélva min-
denekel6tt azt kell tisztzznunk, hogy nem a
szakembereknek irédott els@sorban, hanem
az irodalmat szeret6 kozonség szamara,
inkdbb népszerfsiteni akar, mint nagy fel-
fedezéseket tenni. Mindez nem jelenti, hogy
a szerz0nek nincsenek egyéni meglatésai, 0j
és érdekes elgondolésai, de ezek inkabb otlet-
szerfien vetddnek fel, nem a tudomdnyos
kutatds problémalaté sokoldaltsagaval. A
Berzsenyi-irodalom eredményeit is magatél
értetGd6 természetességgel alkalmazza, nem
vitaz6 félként, hanem a vélogatas jovahagyo,
illetve elmarasztalé modszerével. S népszerii-
sit6 munkdban ez igy is helyénvalé. Ha a
szerz6 hosszasan ismertetné, hogy példaul
az Eszterhdzy-0da keletkezési ideje miért
problematikus, az osszes filoldgiai, torté-
nelmi, életrajzi, stilisztikai érvek és ellen-
érvek felsoroldsa minden bizonnyal kevéssé
jarulna hozzd az ir6 megkedveltetéséhez.
Elhelyezi és csoportositja a verseket ngy,
amint azt a Berzsenyi-kutatisok elrendez-
ték, s ahogiazok a szerz6 szubjektiv belatasa
szerint egyik vagy masik évszamhoz kapcso-
I6dnak.

A kronolégiai problémak nagyvonali ke-
zelése konyvének egyik erénye, de hib4ja is.
Erénye annyiban, amennyiben elkeriili a
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filologizalé aprélékossagot, mint a népszerii-
sit6 miifajhoz nem ill6 modszert; hibéja
annyiban, hogy a mitivek kronoldgiai csopor-
tositdsa hatarozza meg a palyakép szerke-
zetét. Egy-egy korszakban, egy-egy évszam
koriil — tematikai, eszmei, stilaris 0Ossze-
tartozas alapjan — egyiivé keriilnek bizo-
nyos alkotasok, de a korszakok egymassal
nem. Alloképek mozaikjabol tevédik Ossze
az irdi palyakép, s nem a fejlodés osszefiiggé-
sei és ellentmondésai szerint. A tilzott tago-
las, a fejezetek nagy szdma csak noveli és
erfsiti ezt a hatdst. Nem szerencsés, hogy két
kiilonallo részt iktat be a versformakrol és a
stilusr6l, melyek lehetnek a maguk nemében
jO Osszegezések, de igy, a pélyakép kozepére
ékelve csak tovéabb tagoljé{ az amagyis
darabokra hullé fejlédésrajzot. De nemcsak
a fejezetek — egyes korszakok — kiiloniilnek
el egymast6l, hanem helyenként a korszak
és a kolt6, a m( és az emberi magatartas is,
egymastol mintegy fiiggetlen elzartsagban.
Nagyon érdekes példaul a Berzsenyi és
Kazinczy kozott lefolyt vita fejtegetése.
A széphalmi mesterrel folytatott polémia, a
balsikerfi pesti utazis, meg az a szinte tra-
gikus helyzet a nyelvijitds harcaiban, meg-
annyi allomasa az emberi és koltdi kedély
elborulasanak. Azt azonban nem latjuk vila-
gosan, hogy a vallastorténeti. értekezés, a
dramatoredék és a koltéi levelek milyen
Osszefiiggésben vannak ezeknek az esztend0k-
nek stalyos élményeivel, a két oldalrél ganyolt
kolté sértett biiszkeségével, a novekvl ma-
ganyérzettel, vilagnézeti és érzelmi valsa-
gaival.

Az ir6 életmivét dltaldban kétféle szem-
szogbll nézi és magyarazza: vagy torténeti
— redlis alapjaibél, vagy a koltészet régidin
beliil maradva helyenként érdekes mfielem-
zéssel. Az interpretalds kovetkezetlensége €s
kétfélesége helyenként nagy hidnyérzetet
okoz, a csak-torténeti, vagy csak-mfivészi
— .magyar4zat nem visz Kkozelebb az ird
teljes és objektiv megismeréséhez. Az elégidk
szép €s nagy szeretettel megirt elemzése sem
mutatja meg e versek igazi jelentfségét,
mivel nem kapcsol6dik dssze a vilagnézet —
altalaban osztalya nézeteinek, életelveinek
— valsagaval, idGtlenségével, mel¥b61 ez a
mély lira fakadt. Az elégidk nosztalgiajaban,
a belenyugvés fajdalméban, az érzelmi hajlé-
konysagra képtelen emberi alkatban mar
egyéni tragédidjanak, végsé maganyanak
alapja adva van; az 6 sorsa pedig jelképpé
né a korban, erkolcsi nagyséaga, tehetsége
megddbbentd erdvel figyelmeztet, hogy aki
nem tud vagy nem akar tovabbmenni a
haladé4s utjan, azt sem a tehetség, sem az
alkotds, sem a becsiilet meg nem Ovja.
Az elégidk keletkezési idejének bizonytalan-
saga szorosabban vett torténeti magyara-
zatot nem enged meg, annal inkabb sziiksé-



ges, hogy legalabb a korszak érzés- és
gondolatvilagahoz kapcsolodjék az elemzés.
Masfel6l: az episztolakat targyalé fejezetben
a csak eszmei, vilagnézeti magyarazat bizo-
nyul kevésnek. Az 6daird és elégiakoltd Ber-
zsenyir6l mér irtak sokan és szépen, a koltéi
levelek elemzésével azonban igen kevesen és
keveset foglalkoztak, mfivészileg ezek a leg-
ismeretlenebb alkotésai, itt igényeltiik volna
leginkdbb a gondos és részletes mifelemzést.
Mi maradt meg a nemesi-hazafias 6d4k hevii-
letébdl az 0j eszmék szaméara? Hogyan tud
mar sértett onérzettel, sebzett lélekkel és
Osszetort szivvel mégis az njért, a masért
lelkesedni, 6, aki oly kevéssé értett ahhoz,
hogy magat alakitsa a valbsag szerint ?
A rossz emlékii pesti utazas utan miként tud
mégis a varosért rajongani, a mfivelt baratok
utan vagyakozni, s véllalt és akart, s6t
korabban idillivé avatott életformajaval
keserfien szembefordulni ? A felvilagosodott
eszmék aranylag kései kicsapddisaban nehéz
* esztendOk vilagnézeti valsaga formalédik
verssé. Berzsenyi a szenvedélyes jellem tor-
vényei szerint csak teljes igent és teljes
nemet tudott mondani — az alkotdsban
kiillonosen —, s ha az j vilagnézetet versbe
onti, abban benne van tapasztalatainak
kesertisége, lazadasa sorsaval szemben, si-
lyos valsagai és a rendkiviili akaraterd, aho-
gyan, mintegy maga ellen, mintegy a lehe-
tetlent kisértve akar oda tartozni, ahova
tartoznia mar késé, s ahonnan alkata és szo-
mortt élményvilaga oly végzetesen tavol
tartottdk. Nehéz meghatébbat képzelni,
emberi nagysaganak beszédesebb tannjat
keresni e kolt6i leveleknél. Hogyan szorul
bele az episztola kereteibe ennyi igen és nem,
ennyi tiszta szandék és belsé meghasonlas ?
Mit 4rul el a mfivészi forma ebbdl az ossze-
tett élményvilaghb6l ? Melyek a formai
jegyei az 1j felé tor6 akaratnak,a szenvedé-
lyes igent-mondéasnak, hol és mennyiben
érjiik tetten — szandékan tal — a megtort,
szomort ember lemondasat, keserfiségeit ?
Nehéz, de izgalmas feladat az episztoldk
elemzése, amelyre — sajnos — jelen konyv
utan is éppoly szitkség van, mint eddig.
Bizonyos fokia Kkifejtetlenség jellemzd
4ltalaban e konyvre, kiilonosen a masodik
felében. Uj gondolatok villannak meg he-
lyenként, de a sziikséges argumenticio és a
b6vebb-magyarizat elmarad; egyes fejezetek

nem adnak tébbet az alkot4sok szaraz ismer-

tetésénél; mas részek pedig a sokat igér§ cim
utdn meghokkentden keveset mondanak.
A Bardtimhoz c. versr6l irja: , Berzsenyi
verse sem azt mondja igazaban, hogy nem
lehet tobb verset irni; csak Ggy nem lehet,
ahogy eddig. Elnémulds helyett igy adja
meg az uj ars poetica alaptételét: a valdsdg
felismerését.” (92. 1.) Ezut4an varnink annak
kifejtését, hogy a kolt6 miként értelmezte a

,,valosag" elvét, hogyan kerekedett ebbél 1ij
,,ars poetica”, s hogyan alkalmazza a kés6bbi
miivekben. A magyardzat azonban elmarad,
helyette a versnek — s nem az 11j ars poetica-
nak — késébbi kolteményekben tovabbéls
gondolatait foglalja Ossze. Szegényes ismer-
tetésnek tiinik a Kolcseyvel- folytatott vita,
s kiilondsen a Berzsenyi esztétikai irdsainak
taglalasa. (Ugy tetszik, mintha a szerz6
rendkiviil sietséggel irta volna e részeket.)
Erdekes lett volna a ‘b6vebb magyarizat
azért is, mert ezekben az irdsokban mintegy
OsszegezOdnek az egész korszak iranytkeresd
torekvései, klasszicizmus és romantika csap
Ossze a vitdban, sOt a kolt§ elméleti irdsain
beliil is, ellentétként elvi, esztétikai nézete és
versird gyakorlata kozott; igazolja is a
romantikat, gyakorolja is, de el is utasitja.
Berzsenyi az els6 kolt6je a reformkorban ki-
bontakoz6é aramlatnak, s elméleti irasait
tekintve a romantika esztétikdjanak egyik -
hazai el6készitGjét kell latnunk benne.
Milyen forrasb6l taplalkoztak nézetei, ho-
gyan valtoztatja elveit, hol és miben Keriil
szembe oOnmagaval is — még részletesebb
magyarazatra szorulna. A ,Horéictol Pla-
tonig” c. fejezet kiilonosen kidolgozatlan.
Nem vilagosodik meg, hogy az erények min-
denek feletti igenlése mennyiben vehet§ a
horatiusi eszmék teljes tagadasanak. Nem
inkdbb a , procul negotiis” tovabbélésérdl
vagy elmélyitésér6l van itt sz6, 0j tanulsa-
gokkal tovabbalakitva ? Nem egészen vila-
gos, hogy a szerz6 miben latja Platon hata-
sat ? ,,A hadaktél felbolygatott 1809-es év-
nek koszonhette azt az antik ihletés(i tanul-
sagot, hogy a virtust nem trombitédlni, ha-
nem é€lni kell” — irja (153. 1.). Alig bizonyit-..
hat6, hogy a hazafias 6dak és idillek erény-
értelmezésében ez a kovetelmény ne foglal-
tatott volna benne, s hogy e vélsagos eszten-
dfkben e maradandé és , tiszta” értékeket
keresve okvetleniil Platon hat4sa lett volna
dontd a megrazo torténelmi és egyéni élmé-
nyek mellett, annal is inkabb, mivel a
»hellénizmust” igen hidnyosan ismerte. .
Népszer(isit6 munkanal a stilus kiilontsen
fontos, a szerz6 a szélesebb olvasokozinség-
hez sz6l, szdndéka, hogy megismertesse, s6t
megkedveltesse a koltot. Helyenként valé-
ban kolt6i szandékkal formalja meg gondo-
latait, s e szép részek mellett annal bantéb-
ban hatnak a lapos, szaraz torténelmi Ossze-
foglalok, liraian formalt gondolatok utan a
kiabranditéan prézai részletek. Néha egy-
egy mondaton beliil {itkozik dssze az irodalmi
igényesség egy tal redlis, szinte naturaliz-
musra hajlo szemlélettel, s a disszonans meg-
fogalmazas gyakran a komikum hatarat
strolja. — 51. L.: A csermelyhez c. versben
a szerelmes ifji igy s6hajtozik: ,, Tan habjaid
mosogatjak A szép tiindér labait, S nem
tudja, mint csékolgatjazk Hiv konnyeim
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tagjait.” S ime a magyarazatb6l egy mondat:
,De a labmosd tiindér, akinek tagjaihoz
elérnek a fent belehullatott konnyek — ez
csak a fantazia laterna magicajanak jatéka.”
Ha mér a kolt6é nem sajnalja az ifjai konnye-
ket az imadott né laba csékolgatasara utra
bocsatani, akkor hagyjuk meg a holgynek,
hogy eszményképi mivoltinak h(vos Kﬁzb-
nyével fogadja a hédolé csermelyt, s talan
ne mosson libat kozben — még irdniabol
sem. — 150. L.: ,,A szokvényos idill-alkotast
0 az 4télés intenzitasaval mnlja feliil. Nem-
csak mikor méhecskeként dongécsel, hanem
akkor is, mikor mennydorgé Zeusként szall
ala asszonydlbe.” — 171. L: ,,Berzsenyi is
rosszul tette — Kazinczy szerint —, hogy
baratsaguk mézesheteiben éppen egy Feste-
ticshez irt nagy Odat.” — 255. 1.: Egy

~ BAJZA JOZSEF VALOGATOTT MUVEI

Viélogatta,'s a bevezet§ tanulmanyt irta:
(Magyar Klasszikusok.)

Bajza nagylélegzetii, sulyos veret(i textu-
sait olvasva ujra meg jra elragad elvi kér-
lelhetetlensége, tekintélyekkel mitsem tor6d6
igazmondasa, hatalmas egyéniségének szug-
gesztiv ereje. Mdivei megfakultak, irodalom-
torténeti rekvizitumokka valtak, de az igazi
miive : az irodalmi kozvélemény megterem-
tése, a hazai irodalomtudat bels§ dramvona-
lainak Kkiformalasa, a kritika iranti igény

meggyokereztetése, az irodalomnak, mint a
primitiv nemesi kozélettél fiiggetlen térsa-
dalmi tudatformanak elfogadtatasa - ércnél
maradand6bb, értelmét-fényét maig sem
vesztette el. S6t éppen ma, a tarsadalmi moz-
gas jelenlegi, nagy fontossagu, felivel§ sza-
kaszan nyer a bajzai életm( 1) jelentGséget:
‘mintegy siiritett példizata, sarkall6 szim-
béluma tennivaléinknak. Sziintelen a sar-
jadé ujat munkalé elszdntsag, a kérdések
velejéig hatold szellem, az irodalom fejlédés-
torvényeinek hatékony felismerése jellemezte
6t, s mindez a goérég-romai polgarerény
reformkori idedltipusanak magasztos szin-
vonalan, az aktiv hazaszeretet, a tarsadalmi
tennivagyas ma is aktualis sikjan. Ez a hal-
latlanul intenziv kozéleti érdekeltség, tarsa-
dalomalakitéd szandék, a kulturalis-szellemi
élet jelen és jove kérdéseire vald ggrors és
nagyivii reagalds allandé osztonz6je lehet
(s csak ez lehet OsztonzGje!) az irodalmi élet
munkdésainak — a most jra egybegyfijtott
Bajza-irasoknak ez a legf6bb tanulsaguk.

Ugy véljiik, ezt ismerte fel a ktet gondo-
z0ja, Toth Dezsd is: valogatasanak primér
szempontja éppen Bajza kritikusi arcélének
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Széchenyihez cimzett Berzsenyi-levél kap-
csan irja: , A nagy tfizhoz a maga kis lite-
ratorfazekat is odaviszi ill6 tisztelettel: a
dunai dialektus partfogasat koszoni meg a
grofnak.” ;

A konyv kidolgozatlansidga ellenére is.
sikeresen teljesiti kiildetését, mint népszer-
sit§ md, a kolt6t az atélés szeretetével mu-
tatja be a szélesebb olvasokozonségnek, Ber-
zsenyi olvaséinak és tisztelGinek taborat
minden bizonnyal megnovelte. Altaliban a
koltéi mfivek tolmacsolasa és az ifjii Ber-
zsenyi bemutatasa sikeriiltek jobban, szép:
olvasmény a korai versekr6l és az elégiakrol
sz016 fejezet. Kifejtetlen és sokszor csak
sejtetett Otletei elfbbre vihetik a késGbbi
Berzsenyi-kutatdsokat is.

y Mezei Mdrta

To6th Dezs6. Bp. 1959. Szépirodaimi K. 523 1_

‘minél teljesebb, sokoldalibb megmutatasa.
Osszegyfijtott anyaganak zome-gerince, tobb:
mint kétharmad része Bajza kritikai-polémiai
munkdassagara esik, s megforditva: ami 1é-
nyeges, id6t 4116 a bajzai kritikai oeuvre-ben,
az itt, e kiadvanyban megtalalhat6. Mindezt
kiegésziti természetesen az ir6 verseinek leg-
java, egyik rovidebb elbeszélése s néhany
levele.

Helyes valogatéi elvét, Bajza kritikai
munkéssagdra valé fokozott orientaciéjat
azonban T6th Dezs6 bizonyos fokig tilzasba
is vitte. Bajza szépproézai alkotésai s torté-
‘neti mivei ugyanis nem jutnak kellé érvényre
a kotetben, s az érdekl6d6 olvasé nem kap
hiteles képet a nem elhanyagolhat6 novellista-
rél, s a jeles érdemfi torténetirérél. Nehezmé-
nyezniink kell példaul az iré kiemelkeds
levélregénye, az Ottilia elhanyagoldsat. Egy-
részt azért, mert e miiben — a werthzri-
karmani reminiszcenciak mellett, illetve
azokon 4t — a szentimentdlis magatartds
s életideal 1j, magasabb foka bontakozik ki
el6ttiink: a kozért, a tarsadalomért serényen
munkalkod6 embertipus eszménye. Bajza
levélregénye hlsének, Szamosvarinak immar
nem a magany, nem a lagyan zsongo, a térsa-
dalomtél izolalé természet a vagyképe, mint
elédeinek, St. Preuxnak, Werthernek, vagy
hazai viszonylatban Kisfaludy Sindor Bo-
dorfy Imréjének, hanem a kozélet: a ,koz-
vélemény tisztelete”, a ,kozjo védelme”.
Masrészt pedig a levélregéng'be beleszdtt
irodalomtorténeti-irodalomelméleti megalla-
pitasok rendkiviil érdekesek, az irodalom



szeretetétdl athatott, az irodalmat szenvedé-
lyesen igényl6 embertipusok rajza pedig
visszaad valamit a reformkor levegGjébdl.
Eletfelfogasat, irodalmi elveit e mdvében
Bajza lirai-mdvészi 4tél6 erdvel fogalmazza
meg, félreérthetetleniil az «j reformkori
nemzedéktudat jegyében. HdsnGje alakjiban
pedig — tovabbfejlesztve Kisfaludy Karoly
Miélijat — a reformkori honledny tipikus
karakterét vetiti elénk. JellemzésébGl idé-
ziink: ,,0 jelesebb koltSinket mind ismeri.
Dayka ¢s Kolcsey kedvencei, Himfyt is
olvasta, de réla azt monda, hogy érzéseit
hamar Kkiférasztja.”

Bajza torténeti irdsai koziil a Corioldn s a
hdborgo Réma cimfit s a Grof Kohdri Istvdn
cimii portrét kellett volna még feltétleniil ko-
z0Ini (vagy legalabb egyiket a kett6 koziil).
Az els6 az 1832—36-0s orszaggyfilés sokat
igér6 kezdetének atmoszférajaban fogant,
els@ soratdl az utolsdig elemi erejii szabadsag-
vaggyal, zsarnoksag elleni tiltakozassal teli-
tett irds, a masodik pedig hosszti id6 utan
elsének idézte fel 1831-ben a Habsburg-
ellenes fiiggetlenségi harcok korat, Thokoly
s Rakdczi hési kiizdelmeit (s nem akérhol!
a nagy publicitasi Auroraban!), leplezetlen
nyiltsaggal itélte el az osztrak kormany sotét
médszereit. A cenztira_ terrorja ellenére ily
szavakat ad Thokoly, a szabadsaghfs sza-
jaba: , Hazddnak csak ugy fogsz valddilag
szolgdlni, ha bajnoki karjaidat, melyekbe
hatalmat s er6t ada isten, az ellen forditod,
ki polgértarsaid szabadsagat, melyet szdza-
dok szenteltek meg, eskiije ellenére Szolga-
bilincsekbe késziil verni.”, Bajzanak a Futdr
1849. jalius 1-i szdméaba irott vezércikkét
sem lett volna szabad mell6zni, mert ez iras
a szerz8 nagy: fejl6dési képességének szép
tannibizonysaga: a hajdani liberalis nemes itt
mar harcos republikdnusként koronidzza meg
életmiivét.

Néhany levél felvételével pedig Bajza
emberi s alkotéi arculata valt volna arnyal-
tabba: a Toldynak 1823. november 27-én
irott levél (melyben az Aurordrél ad biztos
itéletet), az ugyancsak Toldynak 1824. julius
16-4n, s 1825 decemberében irott levelek (az
els6ben Kazinczyrdl mond jellegzggen meg-
engedG-lekezel§  véleményt, a sodikban
Toldyt birdlja, s irodalmi elveit is vazolja),
végiil a Kazinczyhoz 1831. marcius 10-én
intézett episztola (a Pyrker-porben fejti ki
itt 4m tiszteletteljes, de annal hatarozottabb
nézetét) kozlése feltétleniil gazdagabba, fino-
mabba tette volna az iré arcképét.

Az eddigiekben tulsiagosan is hidnyérze-
tiilnk megnyilvanuldsdnak engedtiink teret.
Sietiink hozzatenni: egy lelkiismeretesen,
szakavatottan Osszedllitott anyag kisebb
hajszalrepedései ezek, az imponzlé blséggel
végzett gyflijtés egészéhez mérten nem jelen-
tékeny hianyossagok. Anndl is inkabb vall-

juk ezt, mert Téth Dezsé bevezetése mind e
fogyatékossagokért jélesben karp6tol ben-
niinket.

E tanulmanyban a szerz0 egy nagy szer-
vesség(i, gondolati elemeiben egymashoz lan-
colatosan kapcsol6dd-komponalédé logikai
érvrendszert bont Kki. Er(s, érett gondolati
megalapozottsagu, eredeti szempontokkal
telitett el6adés, energikus fejtegetd-érvels
készség, felesleges kitéréket keriild, lényegre
tord, sulyos magvi-tomorségii gondolatme-
net, a mivet a korral 4llandéan egyiitt 1at6
s boncolé dialektikus torténeti latas e tanul-
méany elismerésre készt§ ismérvei. Targyi
anyagat T6th Dezs6 mindig elvi Osszetevok,
tag horizontt oOsszefiiggések felé tapogatva
keresi, s az sem lebecsiilendd, hogy el6adasa
emelkedett hangn, gondolatkifejezésében tisz-
ta, nagy meggy06z6 erejii, a reformkori orato-
rokon iskolazott proéza; stilusidbél imméar
eltlintek azok a nehézkes megfogalmazasok,
homélyos mondatkapcsolatok, melyek a
szerz6 Vorésmarty-monografidjaban néha
megakasztottdk a fejtegetések gordiilékeny-
ségét, argumentativ rendszerét, interpreta-
cioi hatékonysagat.

Téth Dezs6 kivaléan elemzi példaul
Bajza szemléleti-vilagnézeti Osszetevéit, a
szelekciot, melyet a palyajara felkésziil§ ifja
kritikus a megel6z6 miiveltségi-ideoldgiai
allaghol végez. Alapvetd magatartasformajaul
Téth az ,antik formakban megjelend polgari
heroizmus”-t jeloli meg, amely a humanista
klasszikdban sziiletett jja, a barokkos on-
felaldoz6 hésideallal ojtédott be, s végiil a
felvilagosodas kozéleti, a tarsadalom fel-
emeléséért tevékenyked( karakteridealjaban
teljesiilt ki. Mindehhez azt tennénk hozza,
hogy Bajzat e szemléletmddon s életérzésen
beliil a megel6z6 nemzedékkel, de kortarsai-
val szemben is megkiilénbozteti nagyfoki
tudatossdga. Hiszen ez az életeszmény éppen
nem ismeretlen jelenség mdar ekkortdjt, am
Bajzanal 1j, ,,vérbelien” reformkori mozza-
nat az 6népités mdidszeressége, szilard elhata-
rozottsaga, eltokélt célra irdnyultsiga, a
feladatokra val6 felkésziilés, a kozéleti ihle-
tettség.

A legels6 szerzO0k kozé tartozik 6 irodal-
munkban, aki ab ove, s kizarélagosan irénak
késziil. Egy fontos, ekkoriban felgyorsuld
atvaltédasi folyamat sarkpontjan all: jéfor-
man pusztan miveib6l, kritikusi-szerkesztgi

-tevékenységébdl €16 ember, az iréi hivatas

szamara egyszersmind foglalkozas is, s azt,
hogy irodalmi tevékenységébGl €1 meg,
Bajza mar természetesnek tekinti. Az & ird-
volta, irodalmari-itészi dnfudata mar az iro-
dalom polgarosocdasdnak csalhatatlan mu-
tatéja.

Egyetértiink Téth DezsGvel abban, hogy
— marxista médon tovabbfejlesztve a hor-
vathjanosi szemléletet — az iré nagy polé-
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midit egy nagy, haromnegyed szazados,
folyamat zarékoveként értékeli, hogy Bajza
,elrezzentd kritikdit” a magyar irodalom-
tudat kifejlédésének vonulataban, a Besse-
nyei—Kazinczy—Karman—Bajza fejlGdés-
sorrend egymasutanjanak csnicsaként latja.
Ez organikus fejl6desldnc vézlatat, a hazai
irodalomtudat Té6th altal adott karakteriszti-
kumat minddssze annyival egészitenénk ki,
hogy Bajzanal mar végképp nincsen nyoma
a jol ismert nemesi-tiri, maga kedvtelésére
dolgozgatd, passziéz6 iréi magatartasnak
(amely egy Kisfaludy Sandort vagy Berzse-
-nyit még annyira jellemzett, s amely attitiid
egyes mozzanatai még az ifjabbik Kisfaludy-
ban, Bajza mesterében is fellelhetGek voltak).
O mir kezdettdl fogva az irodalmi élet tijszerii
aramkoreiben, polgarias viszonylataiban gon-
dolkozik, s dolgozik: ird és olvaso ellentét-
parjat latja folyvist maga elétt, s kozben az
osszehangol6t-kozvetitdt, az itél6 kritikust.

E polgarosodast munkalé kritikai-elméleti
tevékenység annal érdemdisabb, mert Bajza
sem - volt ment osztilya &ltalanos valsag-
érzetét6l. Szentimentalis almanach-lirajabol
érezhet6 ki ez igazan, s T6th Dezs6 szintén
lényeglatéan tapintja ki e fajdalmas-boron-
g0s, nem egyszer kozhelyes motivumokat
varial6 szobalirdban a nemesi életforma
pusztulasanak elégikus-siralmas alapténusat.
Bajza azonban teljesen urrd lesz ezen a
tragikus érzésvilidgon, szakadatlan kozéleti
munkassiaga révén eltavolodik attél, 's a
,,haza és haladas” Kolcsey-féle gondolatanak
tovabbipitésében, a polgari atalakulas szol-
géalataban taldlja meg lelki egyensulyat.

Ezek utan vegyiik sorra kifogasainkat,
ellenvetéseinket. Téth Dezsé sajnéalatosan
elmulasztja esztétikailag analizélni a bajzai
polémiak legf6bb fegyverének, a szarkaszti-
kus ganynak osszetevéit. Az elvi itélGer6nek,
bels6 meggy6z6désnek, tarsadalmi hatni-
akarasnak s frappans, célbatalalé szellemes-
ségnek e sajatos, utanozhatatlan elegyét nem
oldja szét elGttiink kell6 alapossaggal. Holott
Bajza vitaépitési modszerének szerkezeti-
stilisztikai boncolasaval (pl. hogyan elegyit
mesterien szonoki kérdéseket s felkialtasokat,
hogyan valt at a csipkel6d§ oldalvagasok
hangnemébdl egyszerre a fennkolt reformkori
retorika dikcidjaba, ismétlések, gondolat-"
sorok ritmusaval hogyan sulykolja bele olva-
s6ja képzeletviligdba a maga allaspontjat,
érvrendszere plaszticitasait hogyan dombo-
ritja ki sokszor harmas-négyes mondat-

riédusok rejtett dallamn tagolasaval stb.)
Ozelebb jutottunk volna az els6 kritikus-
miivész, a ragyogl értekezd prozairé alkoté
gyakorlatdnak megismeréséhez is.

A bevezet§ tanulmany szerzGje néha
leir6an, s nem elemzGen vazolja az irodalmi
élet alakuldsat, mfivében idénként csak a
tények felsorolasat, s nem értékel6 kommen-
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talasat kapja az olvas6. Amit példdul a
Bajza-kor organumérol, az Athenaeumro6l ad,
az kivalt kevés: a folydirat évfoiyamainak
rovid tartalmi-tematikai ismertetése, a rova-
tok vizsgédlata, a szerkesztés moddszéreinek
behatobb elemzése lenne sziikséges. Az
Athenaeum lelke éppen Bajza volt, az 6
nyugtalan, sziintelen érdeklédé-taguld szel-
lemének jegyeit viselik magukon a vaskos
folyé6iratkotegek: a lap mélyrehatébb, diffe-
rencialtabb vizsgalatibol magara Bajzara is
szamos kovetkeztetés adédna. Szivesen hal-
lottunk volna tobbet a Munkacsyékkal,
Csatoékkal vivott harc szemléleti, izlésbeli
ellentéteir6l is, az 1j nemzedékkel vald
szembekeriilés elvi okairdl, a harcok meneté-
r6l, fejleményeirdl.

Fel kell ronunk — az eddigieknél hang-
stilyosabban! —, hogy Bajza elbeszéléseirdl
egy arva sz6t sem olvashatunk a tanulmany-
ban. A mar emlitett Ottilidrél, a nem elha-
nyagolhat6é A fekete lovagrél sem — s a
kotetben kiilénben koézolt Rege a hablednyrdl
cimii irds is méltatas nélkiil marad. A Tiha-
mérral kozelesen egyidGben, 1824 Kkoriil
késziilt A fekele Jovagban nem a cselekmény,
a romantikus lovagi torténet, a helyzetek
sfirlisodése, a bonyolultabb epizddsor, a
jellemek romantizalodéasa érdemel figyelmet,
hanem a felttinedez6 népies elemek ldnca, az
irodalmi népiesség itt mdr felcsillané, nagy
Jovaji kelléktdra. A népies elbeszélés egyik
elsé produktuma ez az alkotds: a csapldr,
a puszta, a csarda, a betyar, az Alfold,
a palota és kunyhé — még hanyszor el§-
forduld, s ha tavolrdl is, de Petdfit anticipald !
— motivumai jelennek meg benne, el6legezve
valamit - a negyvenes évek népiességének
dramlatdbol. Hasonld érdem a Rege a hab-
lednyrol cimfi elbeszélés: a kisfaludysandoros
regetipust hajlitja 4t ebben az iré a torténeti
elbesz€élés miifajaba, s mindezt népmesei fel-
dolgozéasban, népkoltészeti motivéaciokkal (pl.
az Oreg halasz alakja) elegyitve.

Legyen szabad birdld észrevételeinket
még egy aprobb ellenvetéssel zarni: talzott-
nak, igaztalanul egyoldalinak tartjuk azt,
ahogy TO6th Dezs6 Horvat Istvant tobb
izben mindsiti. ,, Altekintély’’-nek, a ,,feudélis
altudomany mammutszobra”-nak kategori-
zalja 6t, s ez az elvetd itélet nincs is minden
igazsag nélkiil. Valéban ma méar csak moso-
lyogni lehet a faradhatatlan etimolégus g6zos
allitdsain, az Gskddbe révedd-vesz6 képtelen
elméletein. De a reformkori nemzedékek mégis
t0le tanultak hazaszeretetet (még Eotvos és
Szalayis!), e nemzedékek figyelmét & irdnyi-
totta rda hazai torténeti maltra, a,,régi dicsé-
ség’’ évszazadaira. Nem dltekintély volt a 30-as
években Horvat Istvan, hanem szétfoszd, °
a valtozo6 id6vel 1épést nem tartd, a rohano
kor altal szétpukkasztott tekintély, akinek
érdemeit Bajzaék megbecsiilték, de akinek



személyét épp oly torténeti relikviaként
kezelték mdr ekkor, mint a hajdani meste-
reket, Kazinczyt vagy Kisfaludy Séandort.
Az igényes, anyagaban s felépitésében
gazdag kotetet — a felr6tt fogyatékossagok
ellenére — megelégedett trommel teszi le a
birdlo. Csak a jegyzetek szerepét betdlts Ne-
vek és szavak magyardzatd-ra ne vessen pil-
lantast, s orome zavartalan marad. A kiad-
- vanynak ugyanis ez a része — Kordé Imre
miive — a Magyar Klasszikusok-sorozat
szinvonalan messze alulmaradé munka. Nem
jegyzeteli meg Daykat, Viragot, Dibrenteit
(!), Dessewffy Jozsefet (1), Csaté Palt (!),
Orosz Joézsefet (!), Pyrkert, Guzmicsot,
Szalay LaszI6t, s Makaryt, — hogy csak a
legkirivobb hidnyokat emilitsiik meg ! S akiket
(s ahogyan) megjegyzetel, abban ugyan
vajmi kevés a koszonet: tevékenységiik elvi-
esztétikai-torténeti minGsitését a legritkabb
esetben adja meg. Mennyivel tud tobbet
vajon az olvasé akkor, ha csak azt olvassa
Adelungrél, hogy ,német ir6, nyelvész és
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lexikografus”, Bérczy Karolyrél, hogy,, ir6, a
Kisfaludy Tarsasag tagja’’, Nikolaus Becker-
r6l, hogy ,,német kolt6” (még az uténevet
sem kozli!), Bowringrél, hogy a Poetry of
the Magyars-ban népdalforditasait adta ki(?!),
Dumasrol, hogy ,,népszerii romantikus fran-
cia ir6”, Stettnerrél, hogy °, Fenyéry” volt
az 4lneve, Herepei Karolyrdl, hogy ,,ir6,
evangélikus lelkész, tagja az Akadémianak’’
stb. stb. Oly, a korban szamottevl ir6krol,
mint Szentmikldssy Alajos, s Szenvey Jozsef,
ily megallapitdsok olvashatok: ,, irt prézat,
verseket, epigrammat, és forditott, fGleg
Schillertdl”; illetve ,,Féleg lirai kolteménye-
ket ¢és dramdakat irt”. A vilagirodalom
melyik tollforgat6jarél nem lehetne ezeket
elmondani? J

Hiba, konnyfiszerrel elkeriilhet6 gondat-
lansag volt e gazdag felkésziiltségli kotet
értékét e feliiletes jegyzetekkel — ha nem
is nagymértékben, — am mégis lerontani.

Fenyd Istvdn

IV. kot. Pérositék. Szerk. Barték Béla — Kodély Zoltan. Sajté alad rendezte Kerényi
Gyorgy. Bp. 1959. Akadémiai K. 905 1. 8 t. 3 térk.

A sorozat I—II, kotetének ismertetése:
ItK 1955, 463—6; a III. koteté: ItK 1959,
151—2. — A 1V. kotetben az alkalomhoz
kotott népdalok egy érdekes csoportja, a

parositok keriiltek kozlésre. A kotet egyik -

ujdonsaga, hogy — a zenei rendszerezés
mellett — joval részletesebb képet ad a szove-
gekrdl, mint az el6z6 kotetek: kiilon Beve-
zetés szol roluk (9—16. 1.), tipoldgiai rend-
szerezésiiknek is kiilon fejezetet szenteltek
a szerkesztOk (549—714. 1.), s6t a dallamok-
rol sz616 Bevezetésben is (25—255. 1., Jardanyi
Pal munkaja) a dallam és szioveg viszonyara
vonatkoz6 tobb fontos megallapitds van.
Részletes ismertetés helyett a régi magyar
kéziratos koltészet néhany sziovegére hivjuk
fel a figyelmet, melyek a parositokkal vala-
milyen Kkapcsolatban vannak. (Az adalékok
egy része a Régi Magyar Kolt6k Tara XVII.
sz. 1II. kotetének jegyzetanyagabodl valé.)

A MNT 9—10. lapjan a szerkeszt0k nég
parosité szoveget kozolnek, melyek a népdal-
gyflijtés megindulasa el6tt keriiltek feljegy-
zésre. A kozolteken kiviil a kovetkezlket
idézhetjiik:

1802. ‘A Diversae cantiones c. kézirat
(0SzK Quart. Lat. 700.) 19b. lapjan az
egyik legelterjedtebb dunantali parosité
gzovege taldlhato:

T Irodalomtorténeti Kozleményex

1. Am a Bokor tsipke Bokor igen

zoldellik
Viragjatul bimbajatul meszi
tiindoklik.
2. Egyik agan kiss sar madar font
alva sétal,
Masik agan kiss gerlétze verset
> fujtogal.
3. Ara méne az a Legin nagy
alnoksaggal,
Uténna megy az a Ledny nagz Sziv
fajassal.

4. J6 ra vigyasz édes Trésim, hogy
meg ne tsallon,
Mézes szénak sziine alatt, merget ne
adjon.

5. Minden ember tsak azt mondja kar
néki kar,
De bizon nem Kkar,
Isten tudja 6 sziiveket régen egyiitt

jar.

A szbveg a pérositok 118. sz. tipusdnak
(MNT 604. 1.) teljes véltozata, csak a neve-
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ket helyettesitik ,,az a Legin” és ,az a
Leany” Kkifejezések. Utolsé stréfaja nem
ehhez a tipushoz tartozik, de szintén paro-
sit6 szovegnek latszik, egy valtozatit a
MNT 538. lapjan (642. jegyzet) olvashat-
juk. — (Egy toredékes, romlott szivege a
XVIII. szazad végi Aranka-gyfijteményben
is megvan: Amaz bokor messze bokor jaj
de meg fémlik Rozsajatol bimbajatol mar
el is valik...
84b.)
Ugyanott, a Diversae cantiones c. kézirat-

ban olvashaté egy kiilonbozl str6fakbol
osszedllitott egyveleg, (32a: Van kokényfa
van is rajta...) ennek 4. versszaka a leg-
korabbi, 1750-i feljegyzésbdl ismert parosit6
valtozata: -

Jaj ki fekszik beteg agyban

A N: N: nyavalaban,

Jaj ki lészen siratdja,

Liliom Kata jajgatdja.

XIX. sz. eleje. A Leg-is leg-ijabb négy
vilagi énekek c. ponyvanKomtatvény egyik
- darabja (Elment a’ Tyuk vandorlani...),
amely kiilonboz6 eredeti stréfakb6l van
osszedllitva, két parosité versszakot is tar-
talmaz, mégpedig nevekkel:

A’ vak Imre kutyat lopott,

Abbul dudat tsinaltatott:

Tsillagom, galambom, rad illik

a ts6kom.

Marcsé Imre barsony nyereg,
Nem iil ebbe minden gyerek:
Tsillagom, galambom, stb.

Az il ebbe a’ nyeregbe,

Kinek Banké van zsebjébe:
¥ Tsillagom, galambom, stb. (0SzK
ponyvagyfijteménye, 72/3. sz. — A kozdlt
versszakok a 115. és 56. sz. parosité tipusok
valtozatai).

Igen érdekesek a MNT szerkesztOinek
azok a megfigyelései, melyeket a pérosité
szovegek foldrajzi megoszlasardl tettek. Szam-
szerfi adatokat ugyan csak a dallamok osz-
talyozéasa soran kapunk (37—9. 1.), de ezek
az eredmények némi korrekciéval a szove-
gekre is vonatkoztathatok, hiszen a dallam-
csaladok egy része csak egy bizonyos szoveg-
tipussal jar egyiitt, és forditva: egy-egy
szbvegtipus dallamai egy csaldadba tartoznak.
Régebben ez méginkabb igy lehetett, hiszen
Jardanyi egy fontos megallapitdsa szerint
,a parosité szovegek Kilépése a tipikus dal-
lamok medrébdl, szétdradasuk mas dallamok
tajaira is: aligha torténhetett a mualt szazad-
nal kordabban.” (36. 1.) A dallamokhoz hason-
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0SzK Fol. Hung. 126. 1.

l6an tehat a szovegek egy része (talan tobb-
sége) is egy-egy teriilet sajatossaga. Az egyes
teriiletek pérositd sziovegei egymastol eltéré
jellegzetességeket mutatnak, killondsen az
erdélyi szovegek iitnek el a tobbitdl, mint
erre a MNT Bevezetése is utal. (13. 1.) A régi
kéziratos koltészettel valé egybevetés ered-
ménye az, hogy az erdél?ri parositok — a
tobbi teriilet anyagatél eltér6en — rendki-
vill archaikus jellegfiek. A dunantali paro-
sitok gazdag anyagaban pl. mindossze egy
versszak akadt, melynek a régi anyagban
megfelel6jére bukkantunk: a fentebb egy
1802-i kéziratb6l kozolt parosité 4. vers-
szaka. Legkorabbi feljegyzése 1655-bGl:

Az ki indul szerelemben okoson jarjon

Hogy az meznek szine alatt merget ne
nyallyon. (Teleki-ék. 29a. — A versszak
még tobb XVII. szazadi kéziratban el6-
fordul.)

A csak Erdélyb6l ismert hat tipus koziil
(lasd a MNT 38y. lapjan levl Osszeallitast)
viszont haromnak a részletei vethetfk Ossze
XVII. szazadi, s6t annal régebbi énekekkel.
A 39. sz. parosité (264. sz. tipus) parhuzamos
helyei: -

Szivem nagy szerelmét s titkon felgyult

tiizét
jelenteni nem merem,

Mert ha kijelentem, nagy tiizemmel féltem,

hogy sokak eszit vesztem,

Ha pedig titkolom, csak magam fogyatom

mert bels6 tliz veszt engem.
(Balassi Balint verse; Eckhardt-kiad. 64. sz.
19—21. sor.)

Az minapi szodat most ki nem jelentem,
Senkinek nem mondom, czak magamban
tartom,
Mert ha kijelentem, irigyektdl feltem,
Ha pedigh titkolom, csak magam farész-
tom. (Teleki-€k., 1655 k. 34a.)
A népdal:
Aj, de én is tartottam titkon egy szeretft
Viragos kertemben, rézsabokor alatt.
Aj, de én azt nem mondom, csak magamnak
tartom,
Mer ha kijelentem, magamat e/vesztem.
(MNT IV. 39. sz.)

Ugyane szoveg 3. versszakanak régi meg-
felelGi: '

Sebes tenger hobja Julia haragja

kinek vagyok én rabja... (Egy

1597-ben szerzett Balassi-utanzat kezddsora;
Vasarhelyi-dk. 162b.)

Ilona haragja sebess tenger habja

annak volnék rabja ki jobban tartana.
(Kozma-€k. 1777-81, 49a.)

A népdal: 3

Moézses uram haragja voros tengdr habja,

Lennék annak rabja, kit szépen tartana.
(MNT 1V, 39. sz.) X

[
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E parositd 4. stréfaja is XVII. szazadi
sablonokon alapul, 5. versszaka pedig a
XVIII. szdzad kozepétdl kezdve szdmos val-
tozatban el6fordul.

A Parosité 586—591. sz. darabjai (171/
II1. sz. tipus) is igen régi eredetfiek. A Teleki-
ék.-b6l idézziik: -

Edes Juliam, gyenge violam,

Piros rosaczkam, majorannaczkam,

Szep termetii es jo kedvii szollo
madarkam,

Szally batran en kezemre,

Hozz dromet en szivemre,

Semmit nefelj, edes so/ymoczkam.
(Teleki-ék. 1655, 37a.)

A magyarok elBdeirfl és a honfoglalasrél.
Kortarsak és kronikasok hiradasai. Sajté ala
rendezte Gyorffy Gyorgy. Munkatéarsak:
Czeglédy Karoly, armatta Janos, ifj.
Horvath Jénos, Kakuk Zsuzsa, Kniezsa
Istvan, Moravesik Gyula, Németh Gyula és
Pais Dezsd. Bp. 1958. Gondolat K. 266 1.
10 t. (Nemzeti Konyvtar.)

Ez a gyfijtemény népszerfisit6 szempon-
tok figyelembe vételével késziilt a Marczali-
féle osszeallitasnal is sokkal teljesebb Pauler
—S8zilagyi enchiridion gdZdag anyagéira ta-
maszkodva és abbd6l valogatva, de persze
a torténettudomany mai éllasanak megfele-
16en, tijabb forrasokkal bGvitve. Igy keriiltek
a gyf(ijtemény soraba Priszkosz, l-KSrodotosz
és inenandrosz, és igy az orkhoni feliratok
helyenként homalyosan értelmezhetd, de
kétségkiviil értékes szovegei.

A kotethez csatolt fiiggelékben gondosan
osszeallitott évrendi tablazatot, valamint a
~magyar Gstorténet kérdésének tanulmanyo-
zasahoz hasznos tajékoztatast nyujto torté-
neti- (Gyorffy Gyorgy), szépirodalmi- (Belia
Gyorgy) ¢s képzOmiivészeti bibliografiat
(Rozsa Gyorgy €és Czennerné Wilhelmb
Gizella osszedllitasa) talalunk.

Mindezekr6l, valamint a magyar Ostorté-
neti kutatds jelenlegi helyzetérél Gyorffy
Gyorgy tomor, vilagos okfejtésii bevezetGje
tajékoztatja az olvasét. Soraibél megnyu-
godva vonhatjuk le a kovetkeztetést: a
marxista modszerrel folytatott vizsgdlédasok
szamos kérdésben jelentékeny elGrehaladast
mutatnak és egyre tobb, biztos fogddzo6t
tudnak megjeldlni. A tarsadalmi alapvetés-
nek il ymédon, részleteiben is tébb-kevesebb
val6szintiséggel megvonhato kirvonalai egyre
megbizhatébb 1tjelz6iil  szolgdlnak pl. a
magyar Gskoltészet kutatéi szamara is. Ma
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A népdal:
Az én édbs karujkam, karujkam,
Sugar szarnyu sojmacskdm, sojmacskdm,
Szdjj le bdtron karjaimra, violdm,
violdm,
Hozz drdmdt bus szivemre, Julidm,

Juliam !
(MNT 1V, 568. sz.)

Végiil a 605. sz. parosité szoveg refrén-
jének régiségére mar Szabolcsi Bence ramu-
tatott. (Uj Zenei Szemle 1951. 3. sz. Vb.
ItK 1959, 152.)

A fentiek alapjan valdszinti, hogy az
erdélyi szivegek eredetileg nem voltak paro-
sitdk, hanem nevek nélkill a régi gyfijte-
mények ',,Szerelmi dalok” c. csoportjaba tar-
toztak. (MNT 714. 1.).

Stoll Béla

-

mar vilagos, hogy torténeti hattér lehetd
‘teljességfi ismerete nélkiil irodalmunk egyet-
len szakaszardl sem adhatunk hiteles képet.
Minthogy torténész szakembereink sza-
mottevd eredményeket mondhatnak magu-
kénak, jogos a reményiink, hogy tovabbi
sikeres kutatdsaikkal, valamint ajabb Ossze-
fliggések felismerésével lehetévé teszik a
burzsod magyar Gskoltészeti kutatasok hibai-
nak elkeriilését, és elGsegitik legrégibb iro-
dalmunk problémainak puszta feltevések he-
_lyett végre tudoményosan igazolt torténeti-
tarsadalmi alapokra épitett megoldasat, vagy
legaldbb is nyugvépontra hozasat.
Befejezésiill csak annyit: a kotet tobb,
mint a kérdés puszta. népszerfisitG Ossze-
foglaldsa. Igaz ugyan, hogy nem kozli a
szemelvények eredeti szovegét, legkival6bb
szaktudosaink filolégiailag kifogastalan for-
ditdsai azonban Kkarpotolnak érte, mert
ezaltal forrasértékii magyar szioveg birtokaba

jutottunk.
V. Kovdcs Sdndor

Entz Géza: A gyulafehérvari székesegyhaz.
Bp. 1958. Akadémiai K. 250 1.

A kozépkori Magyarorszag egyetlen épen
- maradt nagyszabasi — eurdpai mértékkel
mérve is jelent§s — romankori épitészeti
emléke Entz mfivével mélt6 monografiat
kapott. Erdemi méltatdsa természetesen a
miivészettorténészek feladata, amde a gyula-
fehérvari székesegyhaz kés6gbtikus-reneszansz
stilusban wjjaalakitott an. Holtak-kapolnaja
irodalmi vonatkozasokat is rejt magéaban,
mert a bels§ marvanyfalakon 16. sz. eleji
versek olvashaték. A reneszansz izlési,
antikva bet(ikkel megorokitett epigrammaik
minden valdszin(iség szerint a poétai lelkii-
letdi alapito, Laszay Janos sajatjai. Alkotésait

403



bér ha nem tekinthetjiik is koltészetnek, antik
metrumokba ontott, 1508 és 1512 kozott
keletkezett ~verseitdl mégsem tagadhatjuk
meg az irodalmi igényt. Kovetkezésképp,
mint irodalomtorténeti értékd dokumentu-
mokat, Laszay epigrammait sem mell6z-
hetjiik a korszak — kiilonben is szegényes —
koltéi ossztermésébol. -

Entz, mint maga elmondja, konyve ira-
sakor hasznalta tobbek kozott a székes-
egyhaz kaptalani és pilspoki levéltarat. Ha
valahonnan, elsGsorban innen varhattunk
volna ismeretlen adatokat Ldszay CEletére
vonatkozdéan. Annal sajnélatosabb, hogy a
jelek szerint ezek nem tartalmaztak semmi-
féle (ijat ebben a tekintetben., Igy irodalom
torténetirasunknak tovabbra is meg kell
elégednie a korabbi kutatok, Bunyitai Vince
(1893) és Balogh Jolan (1943) gyér szamuq, de
értékes adataival. Entz sem tehetett egyebet,
mint hogy erre a szakirodalomra tamasz-
kodott. "

Tévedett azonban, amikor az épités
eszméjének felbukkanasit Laszay masodik
szentfoldi Gtja utdnra helyezte, mondvan,
hogy ,,1500-ban megtett zarandoklata érlel-
hette meg . . . tervét.” (117—118.1.). A buzgo
gyulafehérvari kanonok ugyanis épp masodik
utja efdit, tehat még réomai tartozkodasakor
nyujtotta be keleti utazasanak engedélyezése
iranti kérelmét a kapolnaépités tervével
egyiilt a papai kuridhoz (vo.: Toth-Szabd Pal:
Magyarorszag a XV. sz. végén a papai
supplicatiok vilaganal. Szdok 1903. 339.).

ozli a konyv egyébként Laszay verseit~
is. Entz gondos atirasban, paleografiai hfi-
ségre nem torekedve adja a szovegeket.
A Péter apostolhoz irott epigrammdban
azonban benne maradt egy sajtohiba: ,,. . . re-
seras fe claudis...” (166. 1.) helyett ,,...re-
seras te claudis...” a helyes szoveg.
V. Kovdcs Sdndoy

Pazmany Péter valogatott irasa. A kotetet
osszedllitotta Ronay Gydrgy. Bp. 1957."Mag-
veté K. 321 1. (Magyar Konyvtar).

A Magyar Konyvtar sorozatban meg-
jelent véalogatas az elsé Pazmany-kiadvany
az utébbi masfél évtizedben. Az antolégia
tobb puszta valogatasnal, mert Klaniczay
Tibornak a kotet utészavaként kozolt tanul-
manya az els6 marxista kisérlet a sokdig
mell6zott Pazmény-kérdés megoldasara. A
feladat rendkiviil bonyolult, mert nem csupan
Pazmany politikai szerepének a vizsgéalatat
koveteli, hanem hatéarozott 4dllasfoglalast az
eurdpai €s a hazai barokk irodalom szerepé-
nek a megitélésében is. ;

'A magyar késOreneszansz,.manierista és
a korai barokk irodalmi irinyzatainak ponto-
sabb elhatarolasa, ill. Pézmgny munkassaga
sajatos helyének meghatéarozasa ezen iddo-
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szakban, mar onmagaban semegyszerii fel-
adat. Irodalomtorténészeink jorészt az ellen-
reformacio mivészeti iranyzataként szamon-
tartott barokk kérdésében nemigen nyilva-
nitottak véleményiiket az utébbi id6ben.
Klaniczay hangsulyozza, hogy a barokk
csak Kkeletkezésében kapcsolhatd kizarélagos
érvénnyel az ellenreforméaciéhoz, mert késGbb
altaldban az Gjra megerdsodd feudalizmus
mivészetévé, tehat egyetemesebb kategé-
ridva lett. Kiilonosen érdekes a barokk
Pazmany bemutatisa. Az utdsz6 szerint
Pazmény nem az érett, hanem a korai barokk
jelent0s magyar képviseldje egy késOrene-
szansz irodalmi periodusban.

Az utdsz6. tnjszerfien jellemzi Pazmany
politikai szerepének és szemléletének Ossze-
tettségét is. Pazmany lényegében reakcids- -
jellegdi politikai palyat futott be, de élete
utolsd €veiben kordbbi politikai allaspontjat
modositva, Erdély onallosaganak az elisme-
rGje, s6t tamogatoja lett. Pazmany uj poli-
tikai koncepcidja mar Bethlennek kildott
leveleiben is érezhetd, pl. amikor ilyen sorokat
kényszeriil irni nagy ellenfelének a harminc-
éves habora tapas:talatairél: ,,Olvastam,
hogy a tigris; mikor vadat akar fogni, egy-
néhany ugrast probal; ha azokkal el nem éri,
nem is (izi a vadat, mert ha ezt ép és egész
erdvel el nem érte, leteszi reménységét.’
Pazmany szerint a harmincéves habori is
ilyenféle szakaszba érkezett, kolcsonosen
hidbavalé a tovabbi vérontds. Az Erdély
onallésaganak sziikségességét elismer(, rész-
ben kényszeriiség =sziilte 1j politikdjaban az
egység helyredllitisanak a gondolata tobb
mozzanataban. hatarozotian Zrinyi koncep-
cidjara emlékeztet. A Pazmany-i. politika
tehat végsé soron nem csupan ,,a magyar
fiiggetlenségi harcok vérbefojtasanak Habs-
burg-politikajahoz” késziti el6 az utat, hanem
a nemzeti abszolutizmus elméletének kibon-
takozasahoz is koze van.

A kotetben szerepld szivegek Pazmany
miiveinek alapos ismerGjét és kitinG érzékd
valogatdjat dicsérik. Ronay Gydrgy a kiadas
céljanak megfeleléen, Pazmany miveinek
legszebb s egyben irénk sokoldalisaganak
legjellemzGbb jegyeit is képviseld szovegeit
publikalja. A kozolt szovegek bemutatjak
a roppant teologiai képzettségili vitazot, az
elmélkedd, az erkolesi kérdéseket boncolgato,
a nyelviinket bravaros érzékkel hasznal6
Pazmanyt. Nem d&rtott volna leveleibfl is
folvenni legalabb - néhanyat; igy Pazmény
politikai palyafutasarol is kozvetlenebb képet
kaphatott volna az olvasd. Az utészé ezért
sokoldalabb. képet ad Pazményr6l, mint
maguk a szivegek. Jo lenne, ha az egyébként
hasznos ,nevek magyarazata” és ,szavak -
magyarazata” mellett egy rovid Pazmany-
bibliografia is szerepelne a kitetben.

: Komlovszki Tibor
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Takacs Béla: Comenius sarospataki nyomdaja.

A séarospataki nyomda torténete. I. (1650—
1671). Sarospatak, 1958. Rako6czi Mizeum.
112 1. (Muazeumi fiizetek, 14—16.). 3

Nyomdaszattorténeti irodalmunk nélkii-
-10zi a legtobb régi magyar nyomda mono-
grafikus feldolgozasdt. Alig néhany nyomda
torténetét irtdk meg és e hianyt kiilondsen
érezziik a XVIIL. szazadi nyomddknal, mert
¢ korra vonatkozbéan nem all rendelkezé-
sfinkre olyan md, mint Gulyas Palé, a XVI.
szdzad nyomdair6l. Ezért orommel kell fidvo-
zdlniink a sarospataki nyomda torténetének
indulé feldolgozasat. E nyomda I. Ra-
kéczi Gyorgy fejedelemnek, illetve Lorantffi
Zsuzsanna fejedelem asszonynak és kisebbik
fianak, Rakoczi Zsigmond hercegnek koszon-
heti 16tét. A fejedelem a séarospataki kol-
légium mellé szandékozott nyomdat allitani,
de tervét csak haldla utan valoésitottak meg.
Ebben jelentls része volt Comenius Séros-
patakra jovetelének. Comenius, akit az
Ozvegy fejedelemasszony, Rakéczi Zsigmond
és a hazai puritanusok egyik vezéralakja,
Tolnai Dali Janos hivott Sarospatakra, jove-
telének feltételei kozott, nyomda Iétesitését

- is kikototte. A nyomda vezetésére § valasz-

-

totta ki Renius Gyorgyot, aki a nyomdat
felszerelte és tizembe _ allitotta. Harminc
nyomtatvanyat ismerjiik, kozottiik Comenius,

edgyesi Pal, Tolnai Dali Janos miveit. Mar
Renius betegsége idején, 1656 végén Saros-
patakon dolgozott Roézsnyai Janos, aki
Renius haldla utdn 1657-ben atvette #£s
1671-ig vezette a nyomdat. A kezdetben
fejedelmi nyomdat, 1660-ban Lorantffi Zsu-
zsdnna a kollégiumnak adoméanyozta. Ez volt
a nyomda veszte, mert 1671-ben, mikor .a
kollégiumot 1I. Rakdéczi Gyorgyné, Bathory
Zsofia fejedelemasszony szamiizte, Rozsnyai
a nyomdat Debrecenbe vitte, ahol a Rakéczi
szabadsagharc idején a csaszari katonasag
elpusztitotta. Rozsnyai idejéb6l a nyomda-
nak kozel kilencven termékét ismerjiik.
Medgyesi Pal; Poésahazi Tamas, Kemény
Jéanos, Buzinkai Mihaly, Csuzi Cseh Jakab,
Komaromi Csipkés Gyorgy, Papai Pariz
Imre, Kézdi Vasarhelyi Matko Istvan, Pathai
Istvan nevét olvassuk, egyebek kozott a
szerz0k névsoraban. A nyomdira és a
nyomtatvanyokra vonatkozé torténelmi ada-
tokat Takdcs jol sorolja fel, — csupan azt
Kkell ezzel kapcsolatban megjegyezniink, hogy
Pépai Pariz Imre , Keskeny ut”-jahoz’ nem
Debreceni Kalocsa Janos, hanem Balassi
Balint és Nyéki Vords Matyas forditasaban
csatlakoznak ,Szent Davidnak Hét Poeni-
tentia-tart6 zsoltari”’. — Takécs kiilon, érde-
kes fejezetben foglalkozik a nyomda beren-
dezésével és felszerelésével, hasznositva a
nyomda rank maradt leltaraiban lev( értékes
anyagot. Jenei Ferenc

Bél Matyas Esztergom Vérmegyérﬁl irt, Kki-
adatlan mfivének szemelvényes magyar

‘forditasa. Forditotta Prokopp Gyula, beve-

zétte és jegyzetekkel ellatta Zolnai Laszlo.
”7l‘atlab{mya, 1957. Koméarom megyei Tanacs.
912t

A kis konyvet kett6s cél szolgalatara
rendezték sajto ald kiaddi: egyrészt az
Esztergommal és kornyékével foglalkozd
kutatéknak kivantak nehezen megkozelithetd
forrasokat kézhez szolgéltatni, masrészt a
vidék lakossaganak torténeti ismereteit kivan-
tak bbviteni. A kiadvany elsé felében Bél
Matyas Notitidjanak Esztergom megyét leird,
kiadatlan Kkéziratab6l kap egy részletet
magyar forditdsban az olvasd. Bél sziovegét
— vele egyforma terjedelemben — jegyzetek
kovetik. Ezek részben a Bélnél szobakerillt
targyakkal kapcsolatos tijabb irodalmat ad-
jak meg, részben Heliser -(Helischer) Jozsef
kéziratban maradt munkajanak egyes vo-
natkozd passzusait tartalmazzdk magyar
forditasban (Statistico-historico-topographica
descriptio comitatus Strigoniensis, 1827.). A
jegyzetek célja tjabb adatok kozlése, nem
a Notitia szovegének magyarazata. Anyagot

publikdlnak a kiad6k a fiiggelékben is: az.

1720-i és az 1828-i orszagos Osszeiras Eszter-

- gomot és Esztergom megyét illeté f6bb sta-

tisztikai adatait, majd egy alapos esztergomi
bibliografia kovetkezik.

A kiadvany igen sok adatot tar fel Eszter-
gom és kornyéke torténetének kutatoi
szamara. Szovegmagyarazl, targyi jegyze-
teinek hézagossaga miatt azonban Kkevéssé
felel meg népszer(sitG céljanak; a Bél MAty4s
munkassidganak kutatéi nem s 'k hasznat
latjak, mert nem a nagy tuddés mfive, ha-
nem az abban foglalt ismeretanyag érde-
kelte a kiaddkat.
! Tarnai* Andor

Feny6 Istvan: Reformkori irodalmunk az.
egykori orosz sajtd tiikkrében. Bp. 1959.
Akadémiai K. 103 1. 4 t. (Irodalomtorténet
Fiizetek 28.) %

Feny( Istvan két évvel ezel6tti, hosszabb
tanulmanyatjanak egyik eredményeként szii-
letett meg ez a dolgozat.

Az ismeretlen anyagot, amelyet kozel
h4rom évtized (1835—1860) termésébdl tesz
kozzé, torténészek és irodalomtorténészek
egyarant haszonnal forgathatjik.

A kozolt anyagot olvasvan; megddbbent
az a tajékozottsag — igaz, atvételeken
keresztiill —, ahogyan a korabeli Orosz-
orszagban a magyar reformkori.irodalomrol
irtak. Ugy érezziik, tobbet tudtak a korabeli
magyar irodalomrol, mint feltételezni mertiik.
(Még a hivatalos, tobb vonatkozasban ferditd
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cikkekben is.) Kiilondsen ki kell emelni
Josikané alapos, kivalé cikkét (45—53. L),
a Russzkij Mir-ben. Természetesen, ezen a
tajékozottsdgon nem csodalkozunk, de annal
bamulatraméltébb az a biztonsig, amellyel
mar akkor helyes értékrendbe- dllitotta a
magyar irodalom reformkori nagyjait. — Ez
annal vilagosabban Kkit(inik, ha mellette elol-
vassuk pl. a Teleszkop c. folybiratban (1835)
megjelent cikket, amely Berzsenyit és Buczyt
egy kvalitasi kolt6nek konyveli el.
3 S ha mar a szivegek kozlésérll beszéliink
— nem gancsoskod6 ellenvetésként —, sz6va
kell tennfink: kar, hogy Feny0 Istvan a
Teleszkop cikke (16—20. 1) és a késGbbi
Russzkoe Szlovo cikke (58—63. 1) kozotti
kaEcsoIatot, az atvételt, a feltin0 azonossa-
gokat nem magyarazza meg, A kozolt anya-
gokat egymastdl fiiggetleniil értelmezi, néha
talmagyarazza. !

A kozleményeket, cikkeket — egymastol
kozel és tavol es6 idGben keletkezve bar —
Vorosmarty koltészetének nagysaga, e nagy-
sag elismerése fogja ossze. ,,Ugy latszott —
irja a Russzkoe Szlovo —, Virosmarty koro-
nat tett a magyarok nemzeti koltészetére,
s nevét a mfvelt Eurépa hires' neveingk
soraban kezdték emlegetni” (62. 1.). (Ugyan-
igy ismerték fel — kissé tiilozva — Dobrentei
jelentGségét is.) :

Feny6 Istvan dicséretére mondjuk, hogy
— akércsak korabbi munkajaban, Az Aurord-
ban — most is j6 filolégusnak bizonyult.

Kevéssé lehet elmarasztalni 6t abban,
hog‘ir tobbszor beszél feltételekben, hogy
gyakran hangoztatja: , feltehet(leg’, ,,aligha
vélhetjiik”. ElsGsorban az Aatvételekr(l, az
irodalomtorténeti anyagnak Oroszorszagba
keriilésérél van sz6. Ebben az esetben jorészt
. feltevésekben beszélhetiink. Ki tudna kovetni
orszagokon, viharzé Eurépan at Kelettdl
Nyugatig és viszont egy-egy atvétel ntjat —
egy kis orszag irodalmarol!

Feltétleniil helyesnek kell tartanunk azt
a modszert, amely éles hatart von a korabeli
haladé és a hivatalos orosz vélemény kozott.
Ez vilagosabba teszi azt is, miként értékelték
a kor magyar irodalmat és igy, két tabor
kritikai tfizében hevitve, jobban megcsillant
az, ami érték.

Nagyon helyes, hogy a végén Fiiggeléket
adott, forditasokat és fakszimiléket kozolt.

; Kovdcs Gyizi

Arany Janos balladai Zichy Mihaly rajzaival.
Fiiggelék: S6tér Istvan: Arany balladai. —
Pataky Dénes: Zichy Mihaly. 2. kiadas. Bp.
1959. Magyar Helikon. 178, XXVIII 1.

Arany balladdinak szamos kiadasa koziil

(Arany Janos Balladai Zichy Mihaly rajzai-
val. 1—4. Bp. 1896—97, Rath Mér; Arany
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Janos Ballad4i. Magyarazza Greguss Agost-
1—3. kiad. Bp. 1877—1900, Franklin; Aranr
Jdnos balladdi Boéka Laszlo elGszavaval,
Csiky Gergely rajzaival. Bp. 1948. Népszava,
— hogy csak a legjelentfsebbeket emlitsiik)
mélté helyet foglal el a koIt haldlanak 75.
évforduldjara ‘megjelent reprezentans kotet.
Az 1957-es kiadast és annak 1959. évi utan-
nyomésat mar azért is tidvozolniink kell,
mert ez Arany balladainak els6 teljes tsszedlli-
tdsa, ugyanakkor hosszit id6 utdn (1928)
tijra a nagykozonség elé viszi Zichy Mihaly
imdmér klasszikussa valt balladaillusztra-
cioit. \
S6tér Istvannak Arany balladairdl sz6lo,
a kotethez fiiggelékként csatolt tanulmanya
rovidsége ellenére is szinte teljes egészében
oleli fel az Arany-balladakhoz f(iz6d6, Gre-
guss Agost és Riedl Frigyes 6ta elemzett
problémakat. Tanulméanya elsé részében a
ballada miifaji problémainak és a m(iballadak
tamasztotta nehézségek vazolasan Kkeresztiil
j0 elemzését adja Arany tomorits, drama-
teremtd képességének, szerkesztési technika-
janak mar a kezdeti balladaktél jelentkezd
erejét, valamint az Arany-balladak tudatos
ragaszkodasat a népballadik sajatossagaihoz.
Az Arany-balladdk kétféle csoportjat, a balla-
dak kétiéle szinezGdését Arany ismert két
nagy balladair6i korszakanak Osszefiiggésé-
ben vizsgalja, ramutatva, hogy a komorabb,
tragikusabb szinezet inkabb az Oszikék-kor-
szak sajatsaga, mig a nagykérosi tanarkodas
alatt irédott darabok inkdbb torténeti
témakhoz kapcsoldédva, a politikai aktuali-
tagt figyelembe véve szerkezetileg vilagosab-
bak, szinezetiikben romancosak. Amit SGtér
Istvan a kései balladdk sajatjaibél kiemel,
az a bonyolult lélektanisag, az j Magyar-
orszag varosiassaganak, tarsadalmi problé-
mainak megjelenése, mint Arany koltészeté-
nek a népitdl, romantikustél a modern kolté-
szet vilagaba valé atnyulds, és mindenek
el6tt a balladdkat is athaté tragikum szem-
lélet. Arany tragikumszemléletének a targya-
lasdban S6tér Istvan tanulmanyat az 1959-es
kiadasban az el6z0 évihez viszonyitva Ki-
blvitette és sokban ajszerd elemzés ével
teéttg teljessé az Arany-balladakrdl nyujtott
képét.
pA kotetet sajto ala rendezd Erdfs Magda
helyesen jart el, amikor e nagykozonségnek
szant kiadasban eltért a szigort kronologiai
rendtél s a balladdkat témakorik szerint
csoportositotta, sajnalnunk kell viszont, hogy
a masodik kiadasban benne maradtak az
el6z6 kiadas sajtéhibai. Pl. a Hamis tanu c.
ballada jegyzetei nem a megfelel§6 sorrend-
ben, hanem csak késébb szerepelnek, vagy
a Népdal jegyzete, amely értelemzavaréan
keriilt 4t a kritikai kiadas jegyzeteib0l.

Ldng Jozsef
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Mikszath Kalmanné visszaemlékezései. Fiig-
gelék: Mikszath Kalméan levelei Mauks Ilo-
nahoz. Sajté ala rendezte, az elszot és a
jegyzeteket irta Kiraly Istvan. A fiiggelék
anyagat sajté ala rendezte és jegyzetekkel
ellatta Méreiné Juhasz Margit. Bp. 1357. Szép-
irodalmi K. 410 1. 24 t. (Magyar Szdzadok).

Az Athenaeum kiadasaban, Rubinyi M¢-
zes bevezetésével és jegyzeteivel, Bedthy
Zsolt irodalomtorténeti fiiggelékével 1922-ben
jelentek meg konyvalakban Mikszath Kal-
manné Visszaemlékezései. Az eltelt 30 egy-
néhany év alatt ezek a példanyok teljesen
elfogytak, ami indokoltta tette ennek a doku-
mentumértéken helyenként feliilemelkedd
irasnak 1jabb kiadasat.

Az 0j kiadds szakavatott kezek gondos
munkéjaként latott napvildgot, s a megel6z6-
nél értékesebbé teszi a fiiggelékként hozza-
csatolt 21 Mikszath-levél. E leveleket Méreiné
Juhdasz Margit fedezte fel a horpécsi Mikszath-
hagyatékban, és eldszor itt keriiltek a nyil-
vanossag elé. Mikszathné visszaemlékezései-
b6l ezeket egyaltalan nem, vagy csak toredé-
kesen ismertiik.

Kiraly Istvan meleg-hang( bevezetSjében
kozelhozza az olvasdkhoz a nagy iré sokak
altal nem ismert hitvesét. Tobb oldalrél,
az eddigieknél teljesebben mutatja be Mik-
szath kevés hibaji, sok erénnyel rendelkezs
€lettarsat. Jellemzés kozben megrajzolja azt
- a torténelmi és tarsadalmi hatteret is, amely
oly szembetfinen hidnyzik a Visszaemléke-
zésekb0l. Kirdly bevezetGjének kiilon stilaris
szépsége fejtegetéseit lezaréd tdmondatos
konklaziéi. Id6rendi attekintése a tajékozat-
lanabb olvasét segiti a konyv maradéktalan
megértésében. Targyi, szovegkritikai kiegé-
szitései, jegyzetszotara: gondos és koriil-
tekint6. Az ismeretlenebb nevekhez csatolt,
rovidre fogott tajékoztaté soraival, valamint
a Visszaemlékezesek €és a levelek  szitkséges
targyi adatainak megadasaval minden fel-
tételt megteremt ahhoz, hogy Mikszath
Kélmanné konyvét a mai olvasé is zavar-
talan élvezettel olvashassa.

Elismerést érdemel a levelek sajté ala
rendezGje, Méreiné Juh4sz Margit is, aki
filolégiai igényességgel, teljességre torfen
dolgozza fel és magyarazza az egyes levelek
keletkezését, érdekesebb Kkitételeit. E leve-
lekkel kapcsolatos helytallé megéllapitasait
mindig a késébbi nagy iré fejlédése szem-
pontjabdl fogalmazza meg. Igényes munka-
moédszerét bizon{itja, hogK a keltezetlen
leveleket iggrekszi a mellékkorillmények be-
vonasaval és logikus mérlegelésével datalni.
A 15. levéllel kapcsolatban Mikszath Kalméan-
né tévedését is helyreigazitja.

A kotet képmelléklete gazdagabb ugyan
a koré4bbi kiadasnal, mégis hidnyoljuk egyes
képek (Miksziath Kalman fiaival, K4dlméannal

\ -

és Bercivel, — Kéalman és J4nos a kis kerék-
parral) kimaradasat. Helyesebb lett volna —
a kritikai kiadashoz hasonléan — a képek
szovegkozti elhelyezése. Igy legalabb elGre
keriilhetett volna Mikszathnénak az'az id6-
sebb kordban késziilt képe, amely az 1922-es
kiadasban is elol van, de amely e kiadasbol
sajnalatos médon kimaradt.

- Pusztai Gyula

Radnéti Miklés: Ikrek hava. (Naplo a gyerek-
korr6l.) Az utészot irta: Tolnai Gabor. Bp.
1959. Magyar Helikon. 57 I. (Kis Magyar’
Mizeum 5.)

Véletlen, hogy Jozsef Attila is, Radn6ti
Miklés is oly koran arvasagra jutott; de
aligha véletlen, hogy arvasaguk, gyermek-
kori élményviliaguk oly dont6 hatassal volt
az egész életiikre, oeuvre-jiikre. Bizonycsan
a freudizmusnak is volt ebben annyi szerepe,
hogy tudatositotta benniik az Gsztonos fol-
ismerést, melyet Radnéti egyetlen szép-
prozai irasiban, itt, igy fogalmazott meg:
,Nagy dolog a gyerekkor” (20, 21, 27). Izek
és szagok idézik fol, akar Proustnal, a
gyermekf@vel 4télt, s utébb megvilagosodé
emlékeket, s Radndti szabad asszociaciéval
csapongoénak tiinf, 4m tudatosan, mesteri
technikaval fonja Ossze az egymastél tavol-
esO emlékezés-rétegeket: 1918-at, egy katona-
szokevény kivégzésének még meg nem értett,
de elborzaszté élményét; 1921-et, apa hala-
l1at; a harmincas éveket, a Jean Citadin-nel
folytatott parizsi beszélgetéseket; s nem
utolsésorban a megirds/ éppligy jellemz,
s az emlékek kozé beékelGdd idejét, 1939
augusztusanak végét, a fasizmus tet0zésének,
a masodik vilaghdbori elfestéjének nyo-
maszto légkorét. |, Valami tisztazatlan szoron-
gas” (9) iilte meg gyermekkorat, s csak
kés6bb tudta meg, hogy €édesanyja és iker-
testvére haldla aran nyert annak idején,
az ,lkrek havaban” életet. A szamos versé-
ben (Csdndes sorok lehajtott fejjel, 1929; Es
kegyetlen, 1933; Huszonnyolc év, 1937 stb.)
6nvadlon megfogalmazott szomora fatum
az Ikrek hava ihlet6 magja ugyan, de a
gyermekkori szorongasb6l atvezet a’ felnGt-
téhez, mely nem kevésbé tragikus véget josol,
mint a kezdet volt. S ha Radnéti a kezdet
borzalméar6l csak kés6bb értesiilt, a véget
mintha el6re latta volna. A héborus- hirek
hazaszolitjak Pestr(l parizsi baratjat, s amint
elbucsizik tdle, felotlik benne: ,,S ki tudja,
élek-e? él-e?” (41) Megrazoan szép emlékezés
ez a rovid kis prézai iras, idillek és szomorii-
s4dgok egymasba simulé hangulatai szovid-
nek lapjain szétvalaszthatatlanul egybe.

A gyomai Kner-nyomda izléses KkiilsGt
adott a miinek. A kiad6énak fol kellett volna
tiintetnie, hogy az els6 kiadas 1940-ben
jelent meg. Tolnai Gdbor utészava kit(inGen
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helyezi el Radnéti prézai mivét a kolté
oeuvre-jében, s joggal mondja korszakhatér-
nak: az Ikrek hava lezarja Radnéti palyaja
els6 nagyobb szakaszat, s nyitinya a maso-
diknak, az antifasiszta lira és magatartas
tragikusan hdsi ot esztendejének. ,,Az Ikrek
havdval — irja (54) — lezarul miivészetével
a gyerekkori rém.” S ramutat, hogy helyette
ott kisért a fasizmus, a.haborid, a maga
sorsa miatti sGtétség. Taldn nem is helyette;
hiszen tudatos Radnétiban a folytonossag
a régi és 10j ,,szorongasok” kozott ! Azt hiszem,
“épp ez az oka, hogy az Ikrek hava ekkor
szitletik; nemcsak hatark§ tehat, de hid is
a két korszak kozott.

Tanulsidgosak a mififorditasrél beszitt
nézetei is. A Cocteau-val kapcsolatos idézetet
masként értjiik, mint Tolnai (46, 55). Az ere-
deti szovegrészbll (21—22) az tinik ki, hogy
az idézett szavakat nem Radnéti, hanem a
vitatkozé francia kolté-barat mondja. . .

. Péter Ldszlo

Turczel Lajos : frasok a mérlegen. Bratislava,
12?258. Szlovékiai Szépirodalmi Konyvkiado.
s 9 1 ;

Fabry Zoltan, a csehszlovakiai magyar
irodalom nesztora, ,,harmadviragzisnak” ne-
vezte azt a fellendiilést, amely odaat a
magyar nyelvii irodalomban 1949 6ta féleg
a Kkoltészet terén tapasztalhaté. Ennek a
harmadviragzasnak — aggédva figyeltik —
eddig nem akadt uj, fiatal, friss hangn
kommentatora, kritikusa.

Annél Kellemesebb meglepetés most ezt
a kotetet olvasnunk. Turczel Lajos, mint
ahogyan konyve boritélapjan a kiad6 be-
mutatd soraiban olvassuk, Fabry biztata-
s4ra ragadta meg a kritikus tollat, hogy fel-
késziiltségét az qjra felcseperedd szlovakiai
magyar irodalom szolgalatiba 4llitva mutassa
meg fiatal koltGtarsainak a helyes iranyt.
Orommel kell az itt kozolt kritikak és ismer-
tetések alapjan megallapitanunk, hogy Tur-
czel teljes mértékben megfelel ennek a hiva-
tasnak. A gyiijtemény legterjedelmesebb,
El§ irodalom™ c. fejezetének élén Erdélyi
Janosnak a kritikustol szeretetet, aggodal-
mat és szigorasagot kivané mondatat idézi,
mintegy oOnbiztatasként. Birdlatainak igen
nagy erénye, hogy mindig az egész embert
latja maga el6tt, kortarsair6l — az bregeb-
bekrél és a fiatalokr6l — is hiteles, a kirnye-
zetbe beledgyazott arcképet tud rajzolni;
jellegzetes arcvondsaival indokolja az ir6
erényeit és gyongéit. Igy aztan nem doron-
golja le ok nélkiil, tilzott szigorral a kezddt
¢s nem ir az id@s beérkezettekrdl sem dithi-

_rambusokat. B4bi Tibor, Ozsvald Arpad és
a tobbi fiatal ir6 biztatéast kap téle, irdnyitast
a helyes tovabbfejlddésre, Fabry Zoltin és
Egri Viktor pedig komoly értékelést, amely
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“irdsaiban is.

nemcsak a.szilikebb értelemben vett cseh-
szlovédkiai magyar irodalom, hanem az egész
magyar irodalom fejlédésrajza szempontjabol
sem kozombos.

A ma problematikajat, irdit és kozonségét
szem elGtt tartd kritikus érvényesiil Turczel-
nek, az irodalomtandrnak a maltrol sz6lo
El6 kapcsolatok cimmel a
szlovék irodalom harom nagy alakjar6l emlé-
kezik meg. Kukudin- és Jesensky-portréja
hiteles, — a szakembereknek is sok (1j tanul-
sdggal szolgal. — Hviezdoslavnak és a Kis-
faludy Tarsasagnak a viszonyarél viszont
nem mond sok ujat; az dreg szlovak koitének
Adyhoz fliz6d6 kapcsolatait egyoldalian
itéli meg. — A kotet utols6, EI6 hagyomany
cimf( fejezetében Arany: Az elveszett alkot-
many c. eposzar6l sz6l6 tanulmanya remekbe
faragott esszé, amely ellentmondast nem -
tiirve tiltakozik Aranynak a harcos Petdfi
mellett békés, jambor kolt6ként valé bealli-
tasa ellen; némi aggodalmat csak azért kelt
az olyaséban, mert nem szamol a kolt6nek
az egész életpalyajan végigvonuld fejlidésé-
vel, nem tesz kiilénbséget a fiatal s kezdd
és az Oreg Arany Janos magatartasa kozott.
Magyari Istvanrél, Csokonair6l és Voros-
martyrél, — Csepreghy Ferencr6l, Témor-
kényi Istvanrol, Cervantesrdl, Swiftrél és
Walt Whitmanrol sz616 kisebb tanulmanyai
sincsenek komoly tanulsdg nélkiil. :

Turczel kiforrott kritikus, akit nekiink is .
szamon kell tartanunk. Egy-két apré elirasa,
vulgarizalo, talzottan aktualizdlo megjegy-
zése itt-ott a sietség szamlajara irhato,
apré hibait az egész kitetnek gleslétésra és
igen jo izlésre, komoly marxista miiveltségre
vallo koncepcidja ellensiilyozza. Konnyen,
olvasmanyosan ir, stilusib6l maris a mélyen-
szanto esszéista szép jovot igérd csirai bonta-
koznak ki; csak arra kell vigyaznia, hogy
korunk sziirke kozhelyei ne fertdzzék meg
egyébként izes nyelvét. Aki olyan sokat-
mondd tomorséggel tud ratapintani egy-egy
jelenség, egy-egy egyéniség lényegére, mint
¢, annak nem szabad azt mondania Arany
Janosrdl,hogy: |, ...a magyar nyelvnek. ..
megkozelithetetlen teljesitményt nytjt6 szta-
hanovista banyésza . . .” 2

Sziklay Ldszl6

Barabas Tibor: Egy nép neveldi. Arcképek és
tanulményok. 4. javitott és bovitett kiadas.
Bp. 1959. Gondolat K. 227 1. (Elet és Tudo-
méany Kiskonyvtar, 12.).

Barabéas Tibornak nemzeti miivelGdésiink
kiemelked$ alakjairél irott, tiz tanulmanyt
felolel kotete részben 1j, részben médositott
tartalommal jelent meg. Mint konyvének



korabbi kiadasaiban, ebben is nagyjabol
azonos médszert alkalmaz, nevezetesen: egy-
egy korszak kiemelked§ kozéleti embereirdl
szolva a korkép és az egyén vonasait meg-
rajzolva igyekszik kimutatni, hogy a kor-
fordulék miképpen termelték ki maguknak
a kibontakozasukért, felviragoztatasukért
kiizd0 egyéneket, s hogy ezekre hogyan
hatottak a tarsadalom torvényszertiségei. De
igyekszik ramutatni a folyamat masik olda-
lara is, arra, hogy ezekre az emberekre nem-
csak a kiils6 hatas formald ereje a jellemzd,
de egyid6ben Gk maguk is formaljak, alakit-
jak miiveikkel, mitikodésiikkel, sokszor csu-
pan kozvetve ugyan, de sziikségszeriien a
tarsadalmat.
A XVII. szdzad mfiivel6désrajza valoban
hidnyos lenne, ha a magyar filozéfiat és
tudoményos nyelvet megteremtd Apaczai
Csere Janos portréja mellett nem talalnank
meg a tudomdny egyszer(i munkasdnak, M.
Tétfalusi Miklosnak értékelését is. Barabas
minden tanulmanydban torekszik arra, hogy
ne csak a pozitivumokat (Hajndczy Jozsef)
emelje ki, de redlisan mutassa meg a korla-
tokat is. Nem réja meg pl. Wesselényit azért,
mert nem jutott el a forradalmar politikus
szintjéig, viszont igazi nagysagéara hivja fel
- a figyelmet akkor, amikor a Széchenyiben is
szikrat gyujté reformeren kiviil a koztudat-
ban €16 drvizi hajis arcké})ét is elénk allitja.
E tanulmiany mell6l hidnyoljuk a Boloni
Farkas Sandorrél irottat, amely a korédbbi
kiadasban szerepelt. Ugyanez vonatkozik a
Koicsey- és Bajza-tanulményra is, mert
ezekkel — némi javitas és modositas utan —
a kotet teljesebbé védihatott velna. Barabas-
nak Petdfi Sandorrdl irott tanulminya — az
1947-es kiadéassal egybevetve — 1ij, illetve
kibOvitése az Jrodalom és haladds kotet
Petdfi-cikkének. Az egyén és a Kkozisség
egymasra hatasanak, a kiltészet és a politika
- eggyévalasanak folyamatat rajzolja meg itt,
mindenesetre sokkal sikeriiltebben, mint a
valtozatlanul kozolt Madéach- és  Jozsef
Attila-portrékban, amelyek *

flleg az
- utébbinak csak hasznara va‘lt.v{rﬁﬁémi".

bivités, és elmélyiiltebb elemzés.

A Péterfy-arckép 1j vonasokkal gazda-
godott: Barabas foglalkozik Péterfynek — a
csupan polgari dramara érvényes — tragi-
kum-elméletével is. A konzervativ elvekkel
val6 leszamolast oly médon végzi el, hogy
- az semmit sem von le Péterfy eredményeibdl,
nagysagabol. Két uj tanulmanyt is taldlunk
a kotetben: Szab6 Ervinr0l és Nagy Lajosrol.
Az el6bbi irds Szab6é Ervin halaia 40. év-
forduléjara megjelent valogatas eldszavahoz
kapcsolddik. Szabé alakja szervesen illesz-
kedik nemzeti torténelmiink arcképcsarno-
kéba, és Barabas is meggy(zen bizonyitja,
hogy benne, hibai ellenére (a partnak, mint
az osztalyharc harci szervezetének tagadasa

sth.), végsd fokon mégis a marxizmus tanito-
jat kell latnunk. Hisz nem'is kétséges, hogy
Szabd Ervin tette a legtobbet ez idGben
a marxizmus elveinek széleskor(i megismer-
tetése és megmagyarazasa érdekében. Nagy
Lajossal kapcsolatban pedig cafolja Schipflin
téves értékelését, aki szerint naturalista ird
volt. Barabas, moddszerében itt mds utat
kdvet, mint az eddigiekben. Kovetkeztetéseit
Nagy Lajos rendkiviili fesziiltség(i, konflik-
tusokkal terhelt novelldinak elemzésén ke-
resztiil vonja le, és ezek az eredmények
szolgdlnak aztin alapul ahhoz, hogy Nagy
Lajos egyéniségét a maga sokoldalisigdban
kibontakoztassa az olvasé elGtt.

Barabas Tibornak -— véleményiink sze-
rint — sikeriilt megvaldsitania a jelen kiadas
elGszavaban kifejtett szandékat, mert ,,nem-
zeti é€letiink reformereit, pedagégusait és
ir6it”’ valéban tulzasokt6l mentesen és a
sematizmus = veszélyeit altalaban elkeriilve
mutatta be.

Szentesi Mikios

A bajai Tiirr Istvdn Mitizeum -kiadvanyai.
1—5. sz. A sorozatot meginditotta Kiss
Gyorgy. Szerkeszti: Solymos Ede. (Solymos
Ede: Jelky Andrés a hiteles adatok fényénél.
1957. 23 1. — Danké6 Imre: Baja irodalma.
1957. 45 1. — Zalotay Elemér: Baja népe az
Gskortdl a kozépkorig. 1957. 83 1. — Solymos
Ede: A Tiirr Istvdin Mizeum torténete és

‘ismertetése. 1958. 25 1.)

« Azzal a céllal inditott sorozatot a bajai
muzeum, -hogy tudomanyos igénnyel, nép-
szerfi formaban. ismertesse a varos és kor-
nyéke torténelmi, néprajzi, mivészettorté-
neti és egyéb hagyomanyait. Az eddig meg-
jelent fiizetek maris komoly eredményekkel
gazdagitottak a helytorténeti kutatést. Soly-
mos Ede két tanulmédnya kozil az egyik
a hires vilagjar6, Jelky Andras életének tobb
fontos datumat tisztazza, a masik a mizeum
kialakuldsarol, nehézségekkel tele torténe-
térdl, jelenlegi helyzetérél és tevékenységérél
ad vilagos képet. Zalotay Elemér Baja
anyagi kultarajanak kozépkorig terjed6 sza-
kaszat dolgozza fel széleskordi forrasanyag
alapjan.

Legjelentsebb Dank6 Imrének a tovabbi
kutatashoz nagy segitséget nyujté, tobb
mint 600 cimszobol all6 bibliografiai Ossze-
allitasa. Munkaja — mint jelzi is — korant-
sem teljes, de alapja lehet egy részletes helyi
bibliografidnak, amit talan tobb véros fog
majd kdvetend§ példaképének tekinteni. Az
ilyen jelleg(i dsszedllitasnk nagyon megkony-
nyitenék az orszigos méreti konyvészeti
munkéalatokat.

A sorozat — az ellre jelzett fiizeteket is
tekintve — széles, valtozatos témakort fog
at. Igényességét tobbek kozott az i§ mutatja,
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hogy a 3. szamtdl kezdve minden kotetnek
idegen nzrelvﬁ kivonata is van. Mindez a
szerkesztoket, Kiss Gyodrgyot és Solymos
Edét dicséri.

Reméljilkk, hogy a biztaté kezdet utan
hasonléan szinvonalas kiadvéanyok fognak
napvilagot l4tni, mégpedig minél el6bb és
minél nagyobb szdmban.

Kaposi Mdrton

A Debreceni Déri Miizeum Evkonyvei. 1948—
1956; 1957. Debrecen Varos Déri Miizeuma-
nak Kiadvanyai. XLIII; XLIV. Debrecen,
1957; 1958. 161, [1] 1. [II], XII t.; 201, [1]
1. XXVIII t. Szerkesztette: Balogh Istvan;
Béres Andras.

A Debreceni Déri Mizeum évkbnyvei'

(a tovabbiakban: I; II) a mazeum dolgoz6i-
nak és a debreceni tudomanyos élet néhany
munkasanak tanulmanyaival ismertetik meg
az olvasét. A f6leg régészeti, néprajzi, md-
vészettorténeti anyagot tartalmazé kotetek
jelentds irodalom- és konyvtorténeti vonat-
kozasti dolgozatokat is kozolnek; ismerteté-
siinkben ezeket kivanjuk attekinteni. Meny-
hart Jozsef tanulmanya, Az ,,Arany-Egy-
szarvi” patika X VIII. szdzadi festményei
(I: 67—7.) a Jokai-kutatas szamara szolgal-
tat adatot: Jokai Egetvivé asszonysziv c. regé-
nyében szerepelteti Kazay Samuelt, aki
1771-t6] a nevezetes patika tuldjdonosa volt,
alakjat azonban kolt6i fantazidval szinezi.
A szerz6 felhivja a figyelmet Jokai levéltari
forrasara. Sapi Lajos dolgozata (A vdros-
rendezés kezdete Debrecenben a XIX. szdzad
. elején. 1: 119—131.) szintén apré irodalom-
torténeti utalast tartalmaz: idézi Sz(its Sara-
nak a nagy debreceni tfizvészrdl sz016, 1802-
ben megjelent, egyetlen példdnyban fenn-
maradt verses munkajat. A konyvecske vala-
ha Szinnyei Jozsefé volt (vo. Magyar Irdk . . .
XIII. 1189.), ma a Déri Miizeum 6rzi. Taldn
érdemes lenne megvizsgalni, nem tiikrizi-e
Tétfalusi Kolozsvar ,,iszonyt tfizzel val6
- megpusztitasarél” szerzett énekének hatésat.
Nagy Janos kissé provincidlis hangvételd
cikke (Tdéth Arpdd Irodalmi Miizeum. 1:
14 —157.) a debreceni T6th Arpad-hagyo-
manyok apolasat ismerteti. Egy-egy kéz-
iratra, adalékra valé figyelmeztetése még
hasznos segitséget nyujthat egy majdani
kritikai kiadasnak. Csatkai Endre Sopronb6l
kiildott tanulmanyt a mazeum évkonyvének
(Debreceni kényvkotd legények Sopronban. 1:
113—115.). Levéltari adatokkal bizonyitja
debreceni konyvkoték soproni mikodését,
olykor azonban nem igazolja a debreceni
szarmazast. Hasznos lenne, ha az A4ltala
attanulményozott XVIII. szazadi nyomdasz-
emlékkdnyvek teljes anyagat publikdlna.
A kotetek két igen jelentds irodalomtorté-
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neti felfedezést is kommentalnak. Kis Sandor
dolgozata (Egy egyetlen példdinyban fenn-
maradt debreceni-nyomtatvany. 1: 105—110.)
arr6l ad hirt, hogy a szerz6 felfedezte Hodaszi
Lukacsnak Ecse(}; Béthory Istvan temetésén
elmondott prédikaciéjat. Bod P. és Sandor I.
ellentmondé utaldsaival szemben megalla-
pitja, hogy 1605-ben nyomtattik Debrecen-
ben. Ezek utin — ismert adatok felhaszna-
lasdval — részletesen térggalja Hod4aszi élet-
utjat. Magarél a prédikaciorél sajnos, keveset
sz6l, pedig itt mondhatna ajat, hisz Hodaszi
magyar nyelv( irodalmi munkassaganak leg-
nagyobb értékét talalta meg. A legérdekesebb
éppen a Hodaszi-féle Bathory-kép lenne, leg-
alabb az erre vonatkozé utaldsokat szerettiik
volna idézetként megismerni. Kis S. az egy-
héztorténet szempontjabél dolgozta fel anya-
gat, az irodalomtorténeti elemzés, az eset-
leges szovegkiadas még elvégzends feladatok.
(A Hodéaszi-prédikaciot id6kdzben hasznosi-
totta az i RMKT. XVIL. sz. 1. kot. 575—577.)
A masik felfedezés Julow Viktor nevéhez
fliz6dik (Pope Fiirtrabldsdnak ismeretlen ma-
gyar forditdsa. II: 119—142,), aki a volt
debreceni didkok korében keletkezett kéz-
iratos mindenes gyiijtemények egyikében ra-
bukkant a The Rape  of the Lock Kkivalo

‘kvalitasokkal rendelkezé teljes magyar prozai

forditasdra. Julow V. bizonyitja, hogy a
forditas Csokonai és Fazekas kordban vagy
a masolas idején késziilhetett nem eredeti,
hanem francia proézai szovegb0l, s az 1830-as
évek elején masoltdk. A szerzGség kérdésében
utal Csokonai Kézirdsban lévé munkdeskdim-
nak c. jegyzékére, ahol a Kkolt6 megemliti
a Fiirtrablas forditasat is, s Csokonai eset-
leges szerz@sége mellett érdekes nyelvi, stild-
ris bizonyitékokat sorol fel. Ugyanakkor
nagyobb biztonsaggal feltételezi, hogy szerz6-
ként a kézirat tulajdonosa, vagy masoldja is
szébajohet. A Kkézirat Sarvari Pal (1765-—
1846) debreceni’ professzor masodik fidnak,
Daniel igyvédnek tulajdona volt, szerzdje
pedig talan a masik fia (Jakab: 1800—1873),
akirdl tudjuk, hogy irogatott, mfiforditasokat
készitett. Julow V. helyesen utal mindkét
lehetGségre, ugyanakkor azonban nem ¢l
azzal a filolégiai otlettel, hogy a két allas-
pontot kdzelitse egymashoz. Ezzel kapcsolat-
ban lenne egy apré észrevételiink. ,,Csoko-
nait szinte hat esztendfs gyermek koratél
fogva ismertem, és kevés kozbe esett meg-
szakadassal egész életét kozelebbrdl Kisér-
hettem figyelemmel” — irja Sarvari P. Toldy
Ferenc fellzérésére készitett Csokonai életraj- -
zdnak toredék vonalai c. irasaban (A Kisfaludy
Térsasag Evlapjai. 1846. 386.). Ugyaninnen
tudjuk meg, hogy feladata volt ,,a Csokonai
. . . ismeretleniil maradt kéziratainak nyomo-
zasa ...” (412.), s ezzel a bevezet6 mondat-
tal: ,,A mely munkdit Csokonainak vagy
fiaimndl, vagy masoknal, masolatban eddig
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taldltam, e kovetkezendfk...” (413.) —
ismertet is néhany Csokonai-kéziratot. Mind-
ebb0l kitlinik, Sarvari P. nyomozott Csokonai
kéziratos munkdi utdn, j6l ismerte fiai
kéziratgy(ijteményeit, tehat azok kozott a
Pope-atiiltetést is. Ha tudott volna arrdl,
hogy a Kkolté szintén leforditotta a Fiirt-
rabldst, minden bizonnyal hirt ad rdla
- Toldynak. Megjegyzésiink Sarvari J. szerz0-
ségét erdsitheti, amit persze, csak a Sarvari-
hagyaték tiizetes atvizsgalasaval lehetne

bizonyitani. Csokonai idézett feljegyzését

egyelore mi is Ggy értelmezziik: tervezte a
forditast, de hozzatennénk még: debreceni
baratainak figyelmét 6 hivhatta fel a Fiirt-
rabldsra. A forditas megsziiletésében talan
ez a tovabbéld hagyomany jatszott fontos
szerepet. Ebb6l a szempontbol . alaposabb
kutatést kivanna a Sarvariak Csokonai-isme-
rete. Julow V. tanulmédnya egyébként sok
munkéat sejtetd, mintaszerd dolgozat, kiilon
értéke, hogy kozli a magyar Fiirtrablds teljes
szbvegét. >

¢ Kovdes Sdndor Ivdn

Pogany Péter: Folklér és irodalom kdilcson-
hatdsa a rgi vaci nyomda miikédése nyoman
(1710—1823). I. Vésari ponyvairatok (A nyom-
da torténetével és kutatdsi modszertanul-
mannyal). Bp. 1959. Akadémiai K. 198.1. 3 t.
(Irodalomtorténeti Fiizetek, 24).

Irodalmi életiink valésagos képének meg-
rajzolasdhoz elengedhetetleniil sziikséges min-
den olyan olvasmany-, élményanyag szamba-
vétele és megvizsgalasa, mely id6k folyaméan
szellemi taplalékul szolgdlt népiinknek. Ebbdl
- a szempontb6l irodalmi kutatisunk egyik
legmostohdbban kezelt teriilete ponyvairodal-
munk, melynek feltdrdsa éppen csak meg-
kezdGdott. A munkat nagyon megneheziti,
hogy a kiadvanyok egy része elkallodott,
megsemmisiilt, és ami rank maradt, az is
csak toredékeiben szamon tartott. Az arany-
lag terjedelmesebb histéridk, a tobb énekbél
allo fiizetek, vOfélyes- és almoskényvek még
elég szép szamban eljutottak korunkig, de a
2,4 lapos nyomtatvanyok koziil nagyon sok
veszhetett el végleg. Pedig a megmaradt
pagelldk tanisaga szerint éppen ezek kozt

kell elsdsorban keresniink a titokban kiadott,

a cenzura iildozése ellenére terjesztett ,szép
vilagi énekeket”, az egyhazaktél és vilagi
hatosidgoktél hidba karhoztatott szerelmi
dalokat, a politikai és tarsadalmi mondani-
val6tél terhes ldzadozé énekeket.

Hogy a tobbnyire impresszum nélkiili kis
ponyvanyomtatvanyoknak milyen fontos
szerepe volt az irodalmisag és a szajhagyoma-
nyozas kolcsonhatdsaban, errél izelitit ka-
punk a jelen mfib0l, bar az csak egyetlen
nyomda félévszazados miikidési szakaszanak

tekinti at vilagi tartalmi népies kiadvanyait
(54 kiadvanynak 160 darabjat).

Tulajdonképpen a konyvnek csak egy
fejezete, a Szovegtdr (151—175 1) sz6l a konyv
cimérdl: a folklor és irodalom kolcsonhatasa-
rol. Filolégiai médszerességgel itt muitat ra
a szerz§ a folklorizcié kiilonféle esetere, a
miikoltéi és népi ajra alkotds bonyolult
jelenségeire, mikor évtizedek, st évszazadok
folyaman a m(ikolt6 a kész kifejezési formak,
régi kolt6i elemek, esetleg egész strofak fel-
hasznalasaval szerkeszti meg versét. A vasari
ponyva elterjeszti; a nép emlékezetében
azutan részekre szakadozik, az egyes strofak
onalléan csiszolodnak, szinezGdnek és épiilnek
tovabb a kozosségi formalé er6k miikdadése
szerint. A széttoredezett versszakok igy on-
allo6 élethez jutva népdalokként hagyomanyo-
z6dnak tovabb. (145. sz.) Iskolai és templomi
szovegek folklorizdlodnak ezen a modon, s
kinyomtatasuk utan 120—170 évvel keriilnek
el6 lakodalmas énekként (18. sz.).

Sajndlhaté, hogy a folklorizalddas szamos
megfigyelt esetébll a szerz6 nem é&llapitia
meg a folyamat torvényszertiségeit, csak
éppen ravilagit ,,a kozosségi szellemi dtvetel, -

‘alakitds, tovdbbadds nagy és emberi tényeire’'.

Taldn sor keriil erre a mivet kiegészitd,
tervbe vett II. részben.

Sziikséges lenne ott egyes, els6 pillanatra
kozismertnek tetsz0 fogalmak pontos tiszta-
zéasa is, (folklor, nép, népkoltészet, kozosségi
szellem, népi, népies ponyvairodalom stb),
annak felderitése, kik vasaroltdk a ponyva-
nyomtatvanyokat abban az id6ben, midén
még a széles néptomegek nem éltek az iras-
olvasas tudomanyaval. Kétségtelen pl., hogy
a katalogus 21. szamu kiadvanya ,,A magyar
nemességnek fel-kelésérél valé Enek Az 1797-
dik esztendGben” nem a néphez, de nemis a
polgarsaghoz szélhatott, vagy hogy a Fel kél

" j6 hajnalban @’ Szdnté dlmadbdl, A fold mivelés,’

’s mag-gondviselés tipusti darabok nem tekint-
het6k népiesnek, soha sem véaltak a folklor
tartozékava.

Szémos véaci ponyvanyomtatviny jarult
azonban hozzé az irasos Kultiira népszer(isi-
téséhez. A szerzO faradsagot nem kiméid
utdnjarassal deriti fel annak a 2 véci nyom-
dasznak életpalyéjat, akik részben jol felfo-
gott anyagi érdekbdl, részben misszi6bol
olvasmanyanyaggal lattdk el a polgari és
jobbagytomegeket. Miikodésiik hatterébdl
vilagos kép bontakozik ki elGttink a 18.
szazadi VAc gazdasagi, tarsadalmi és kultira-
lis allapotarol; a porciéz6, forspontozé, leg-
tobbszor idegen katonakat etetni és elszalla-
solni kényszeriilt -polgarok és jobbagyok
nyomorarol. Elkeseredésiiket fejezik ki azok
a porcié-énekek, a katonaéletre panaszkodo
kifakadasok, bricstizé versek, németet csafold
ginydalok, melyeket a cenziira minden igye-
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kezete ellenére is terjesztettek a ponyvakiad- -

vmeok a nép kozott.
szerzGt dicséri az a hatalmas jegyzet-
apparatus, mellyel megallapitasait igazolja.
A rengeteg adat kozott azonban elGfordul
egy-két tévedés, eliras. A’ Vas Dilséreti nincs
kiadva az RMKT 1. 661-en, hanem Szabo:
RMK. I. 661. sz. alatt emliti (katalégus 8 C).
Szentmartoni Bod6-nem szerz6je a Nyl éne-
kének (katalogus 8 C, 30 B), ahogyan ezt a
szerz( maga is elfogadja a 39. sz. alatt.

A szovegtar 24. sz. darabja nem a Vit.
En. I. 185, hanem 242, lapjan szerepel; a 72.
sz. a katalogus 27 A 8 alatt taldlhat6, nem
23 A 8 alatt. Kimaradt a szivegtarbdl a kat.
23 A 4**. Azért ritka maddr kezdet(i dal.
A 130. sorszdmia dalnal nemcsak Amade
egyik versének strofamoédositasardl van szo,
az atvett 4 versszak mellett 4 egészen fij
stréfa. Nincs megokolva mért lehetne kuruc-
kori a 35., vagy mért lenne Papai Pariz a
szerzGje a 73. szamu versnek.

A nyomdasztirténeti szempontbdl is
nagyon értékes kinyv hasznilatat megkony-
nyiti az anyagnak sokoldali csoportositésa,
~melyet a kataléguson és szovegtaron kiviil a
Fiiggelék nytijt. o

Varga Imre

Kinai—magyar bibliografia. Osszeallitotta:
Ferenczyné Wendelin Lidia. Bp. 1959. Orsz4-
gos Széchenyi Konyvtar. 334 1. 10. t. (Uj
Bibliografiai Fiizetek, 4.)

A magyar sinologia irodalma az utébbi
évtizedben sokat gyarapodott. Elsdsorban
forditasok és népszerfien megirt ismeretter-
jeszt0 munkak igyekeztek hozzank kozelebb

hozni a tavoli nép kulttrajat, legutébb azon- -

ban a tudomanyos miivek soraban is meg-
jelent néhény olyan irds, amely az egyetemi
intézetek és az Akadémia sziik szakmai
kozonségén tul is érdeklGdést kelthet. Az
egyetemi intézetek és az Akadémia tudomé-
nyos munkésainak nyelvészeti és miivészet-
tOrténeti-régészeti dolgozatai mellett az 6kori
torténelem és irodalom kutatasaibol, valamint
az esztétika targykorébdl jelentek meg ujab-
ban értékes tudomdnyos dolgozatok. Mindez
azt bizonyitja, hogy a sokdig egyetien sziik
szaktudomany kereteibe zarkozott magyar
sinologia ma mar kinGtt a gyerekcipGbél s a
nagy nemzetkozi szaktekintélynek orvendd
- idGsebb nemzedék kevésszamu reprezentansa
mellé maris feln0tt egy; szdmos tehetséges
fiatal kutatét magdban foglald (ij generacid.
A tudomanyos tevékenység Kkiszélesedése
meliett orvendetes tény a népszer(i ismeret-
terjeszt6 munkdk és miiforditasok szinvona-
lanak emelkedése és szambeli gyarapodésa.
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Ferenczyné Wendelin Lidia bibliografiai
adatgyiijteménye, amely a kezdetektdl igyek-
szik oOsszefoglalni a magyar sinologia s a
kinai targyi magyar szakirodalom, valamint
a miiforditasirodalom minden megjelent ird-
sat, igen j6 szolgalatot tesz nem csupdn a
sinologidval foglalkoz6 szakembereknek, ha-
nem minden olyan kultiralis vagy tudomé-
nyos tevékenységgel foglalkozonak, akit mun-
kaja kapcsolatba hoz a kinai szakteriilettel.

Ferenzyné Wendelin Lidia személyében a
sinologia olyan szakemberrel gazdagodott,
akinek a mikddési teriilete ugyan a konyv-
tartudomdny, de éppen ezen a szakteriileten
tud hozzdjarulni a magyar sinologia tovabb-
fejlesztéséhez.  Bibliografiai gydjteménye,
amelyet mar évekkel ezeldtt kezdett el gy(j-
teni s amely most végre nyomtatasban is
napvilagot latott, fontos dokumentuma a szé-
sz¢lesebb értelemben vett magyar sinologia
eddigi tevékenységének €s alapjdul szolgal a
tovabbfejlddéshez sziikséges szamvetésnek.

‘A bibliografiai gydjtemény osszeallitoja
teljességre torekedett, csupdn a kisebb terje<
delmii politikai hiranyagot ¢s tudositas-
anyagot melifzte, helyesen. A gyiijtésbél
azonban igy is maradtak ki atirajz és riport
jellegii cikkek, amelyeket nem énmagukban
val6 fontossiguk, hanem a gyiijtemény. tel-
jessége érdekében kell szamonkérniink. Saj-
nos, van olyan hidnyossiga is a kotetnek,
amelyet a kihagyott anyagnak maganak a
fontossaga sulyosbit. Az Ashma c. szuni rége
az egyik kinai nemzeti kisebbségnek; a szani
népnek irodalomtorténeti szempontbol jelen-
tds alkotasa; magyar forditasa Wedres San-
dor A létek idézése ¢. miforditas-kotetében
jelent meg — a bibliografia Osszedllitéja
azonban sehol nem vette fol gyiijteményébe-
A rege el@szor kinai nyelven jelent meg nyom-
tatasban, a nemzeti kisebbségek irodalma
egyébként a mai felfogés. szerint is beletarto-
zik a kinai irodalomba, indokolatlan tehat
kihagyasa (a foldrajzi sziikités ezeket a mfive-
ket nem érinti). (Ugyanerre a sorsra jutott
egy masik ilyen vers is Weores kitetébél.)
Azt is sajnalnunk kell, hogy a kiilféldén meg-
jelend magyar idGszaki sajtétermékek kozé
— amelyekre, szintén igen helyesen, Kiter-
jesztette a gyiijtést Ferenczyné — nem vette
fol a jugoszlaviai Hid cimi folyoiratot, s a
csehszlovakiai magyar folyéiratot.

Remélem, az emlitett hidnyossagoknak
a po6tlasara modot fog taldlni a gyijtemény
osszeallitoja, hiszen ugyis igéri az elfsz6ban
egy masodik kotet (a szélesebb értelemben
vett torténetiKinaegyes teriileteire vonatkozo
anyag) kozlését, s akkor fenntartas nélkiil
mondhatjuk el, hogy a magyar sonologia
szakirodalma fontos dokumentummal gaz-
dagodott. .

Miklos Pdl



AZ INTEZET ELETEBOL

Beszamold a Petdfi-munkacseport munkajarél

]

Az Irodalomtorténeti Intézetben 1959 novemberében a Petdfi-kutatdsok fellenditése
és tervszerfibbé tétele érdekében az Intézet ot Petéfi-kutat6jabél Pdndi Pdl vezetésével
- Petdfi-munkacsoport alakult. Noha az elmult évek sordn mar szamos tanulmany, monografia,
cikk ért el értékes eredményeket a Petdfi-kutatas terén, szervezett kutatocsoport létrehozasa
valt sziikségessé ahhoz, hogy egyrészt a legfontosabb problémdkra’ irdnyitsa a figyelmet,
masrészt, hogy osszefogja, iranyitsa, osztonozze az Intézeten kivil folyé Petéfi-kutatasokat is.

Négy iranya munka var elvégzésre, ill. befejezésre: 1. el kell késziteni az 1ij, a kor
tudomanyos szinvonalan 4ll6 Petifi-életrajzot; 2. a Petdfi-életm( szdmos esztétikai kérdése
var még kidolgozasra, az ezirdnyn kutatas fellenditése egyik f6 feladata a munkacsoportnak;
3. be kell fejezni a kritikai kiadas utolsé, Kiss Jdzsef és V. Nyilassy Vilma &ltal készitett
levelezés-kitetét; 4. be kell fejezni a mar 1958-ban elkezdett, Kiss Jdzsef és Tidrdé Gydrgyi
altal készitett tudomanyos, annotalt Petéfi-bibliografiat.

Az els@ két feladat sikeres megoldasa szamos részkutatést, egy-egy problémaval foglal-
kozd tanulmény kidolgozasat teszi sziikségessé. Ezek létrejotte érdekében tanulmanykotet
kiadasat vette tervbe az Intézet. Az itt megjelend 1—2 ives tanulmanyok részben eddig eléggé
ki nem doigozott, vagy eddig nem is vizsgalt életrajzi kérdéseket dolgoznak fel: Dienes Andrds :
Petdfi a- kozkatona, Hegediis Andrds : A Tizek-tarsasaga, Kiss Jozsej : Pet0fi az egykorti
német sajtoban, Tird Gyorgyi: Pet6fi anyagi helyzete. A tanulmanyok masik csoportja
esztétikai kérdésekkel foglalkozik: Szauder Jozsef : Petdfi népiességének néhany kérdése,
Tdth Dezsd : Pet6fi romantikaja, Pdndi Pal : Pet6fi lirai fejlédése 1845 el6tt, Martinké Andrds :
Petdfi prozastilusa stb. Kozli majd a kotet az Intézeten kiviil dolgoz6 kutatok tanulmaényait is.

A munkacsoport 2—3 hetenként tartott értekezleteken egy-egy tanulméanyt vitat meg.
Az eddigiek folyaman Dienes : A Petéfi-genezis, Hegediis : Petofi és a gy6ri Hazénk és Mar-
tinko : Pet6fi prozastilusa c. tanulmanyat besz€Itiik meg. Az év elsG felében elGrelathatolag
még a kovetkez6 témak keriilnek sorra: Imre Lajos (Jaszapati): Szempontok Pet6fi szabadsag-
harcos koltészetének vizsgalatihoz, Kiss—Tdrd: A Petdfi-bibliografia. (E késziil§ munkat
mar ismertette az ItK 1959. 2. sz., de azdta a bibliografia szerkesztési elve némiképp médosult.
Pl. a mindenkori Magyarorszag teriiletén megjelent anyag helyett a barhol megjelent, de
magyarnyelvii anyag adata keriil feldolgozasra.) Ezt kovetik Mezdsi Kdroly (Kiskunfélegy-
haza) Petffi atyjar6l irt és Dienes, Toth Dezsi, Szauder, a tanulméanykotet szaméara késziilG
tanulmanya megvitatasa. A vitak eredményességét nemesak az Intézet XIX. szazadi oszta-
lydnak megjelent kutatéi, de Mezdsi Kdroly, V. Nyilassy Vilma, Szalatnai Rezsd, Tamds
Anna és Weber_Antal is elsegitették hozzaszolasaikkal.

A tanulménykdoteten kiviil az év. folyaman megjelenik a kritikai kiadas VII. kotete.
Dienes elkésziti az életrajz.1. kotetének (Petdfi ifjukora) elsé négy fejezetét s masfél iven
az Itinerarium Petdfi szabadsdgharckori szerepléséhez c. munkat. Az év végéig kb. hatezer
adat (utaldsokkal egyiitt mintegy 30 ezer rendezett cédula) keriil a Petéfi-bibliografia kata-
l6gusszekrényébe. A tavasz folyaman Tdré Gy. egy hénapra Csehszlovakidba utazik az ott
megjelent magyarnyelvii — itthon meg nem talidlhaté — Petdfi-anyag bibliografian feldolgo-
zé4sa cljabol. 5

. Gy
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Az intézeti Moricz-kutatasokrél

- Az Irodalomtorténeti Intézet XX. szazadi osztilyan folyé kutatomunka egyik fontos
teriilete Moéricz Zsigmond életmiivének tudoményos elemzése, kritikai értékelése; az ird
hagyatékanak rendezése és kozreadasa, valamint a Mériczra vonatkoz6 irodalom osszegyfijtése
és értékelése. :

Az Intézetben folyd kutatasok eredményeként eddig megjelent egy dokumentumkotet,
amely a Mdriczcal foglalkozé irodalmi tanulmanyok és kritikak szovegét jegyzetapparatussal
tartalmazza, az iré indulasatél 1919-ig bezarolag (Kortarsak Moricz Zsigmondrol 1., Tanul-
manyok és kritikdk. 1900—1919. Uj Magyar Muzeum 2. Osszedllitotta és a jegyzeteket irta
Vargha Kdlmdn, Akadémiai Kiado, Bp. 1958.); elkésziilt és sajté alatt van Czine Mihdly
kandidatusi disszertacidja (Moricz Zsigmond induldsa); elkésziilt tovabba Réz Pdl sszedlli-
tasaban a Mdricz irodalmi hagyatékanak egy részét tartalmazé dokumentum-kotet.

Czine Mihdly disszerté4cidja 1919-ig bezarélag dolgozza fel Moricz életrajzat és részletes.
elemzést ad az életmfinek ehhez az életszakaszhoz tartozoé részérfl, tehat Méricz irdi palya-
janak els6 két évtizedérfl. A korabbi Méricz-irodalom nem sokat foglalkozott az ir6 indula-
saval, az 1908-ban nagy sikert hoz6 Hét krajcartél szamitottak altalaban Moéricz palyajat,
pedig ez a novella nyolc esztend§ elszant iréi kiizdelmének, ntkeresésének volt az eredménye.
Czine monografiaja” miit6l-mfig haladva szinte mikroszkopikus vizsgalat ala veszi az iré
zsengéit és els@ jelentGsebb eredményeit, megkeresve azokat a szilakat, amelyek méar a nag
miivekhez vezetnek. Hasonléképpen mostohan bant az eddigi Moricz-irodalom az ird el6-
deinek, irodalmi mintdinak kérdésével. Az irodalmi kozvéleményben mar évtizedek o6ta
kialakult egy olyan felfogas, hogy Moéricz ,,Gszseni” volt, akinek nem volt elfdje az irodalom-
ban, aki maga alakitotta ki minden mastél fiiggetleniil iréi karakterét. Czine disszertdcidja
anélkil, hogy elmosna Moricz eredetiségének jelentdségét, a szazadfordulé szinte minden
jelent@s magyar szépirdjanak életmivét vizsgalat ald véve megkeresi Moricz mfivészetének
gyokereit. Kutatasai azonban nem szoritkoznak csupan a magyar irodalom teriiletére, fontos
vilagirodalmi analégidkra is ramutat. Méricz egyik kritikusa mar 1911-ben felhivta a figyelmet
arra, hogy Moricz iréi egyéniségének kialakulasaban nagy jelentfsége volt azoknak a nép-
koltési gytjtéutaknak, amelyeket a fiatal ir6 kezd6 éveiben a szatmari tajakon, a Kisfaludy
Téarsasag megbizasibol végzett. De ennek megallapitasdval meg is elégedett évtizedeken at
a Moricz-irodalom. Czine ismételt helyi kutatdsainak eredményeként részletesen tisztazta
a gyfijtéutak idérendjét és allomasait, és arra a problémara is vélaszt keres, hogy miben
mutatkozott meg a gyfijtéutaknak a hatisa az ir6 egyéniségének kialakitdsaban. Szerinte
nem a gyfijtott népkoltészeti anyagnak volt alakito erejii jelentdsége ebben a vonatkozasban,
hanem azért voltak az iré fejl6dése szempontjabol nagyfontossaguak a gyf@jtéutak, mert
Méricz ezen a modon keriilt jra kozel a parasztsag mindennapi életéhez és hosszu évtizedekre
valé élményanyagot gy(ijtott maganak a szatmari népi életbél. Kozben nemcsak élményeket
szerzett és a tapasztalatai gazdagodtak, hanem a l4tottak alapjan szemlélete és egész felfogéasa
is atalakult, er6s mértékben demokratizalodott. A disszertacié soran szamos irodalomelméleti
problémaval is szembe kellett néznie a szerz6nek. Munkaja ebben a vonatkozasban is azért
eredményes, mert nem a kész sémakhoz alakitotta anyagat, hanem az anyag gondos feltarasa,
elemzése soran jutott jelentfs elvi eredményekre. Amit pl. a naturalizmusrél mond, az til-
mutat a Moricz-problematika keretein és munkajanak eredményei a szizadfordul6 szamos
irodalomtorténeti kérdésének megold4sahgz is hasznalhat6 analégiakat fognak adni. Az elmilt
évek Moricz-irodalma a naturalizmus kérdését gyakran torténelmietleniil targyalta és ennek
kiovetkeztében csak azt hangsiilyozta Moéricz naturalizmusab6l, ami visszahiiz6 er( volt,
vagy mereven elhataroltdk Moriczot a naturalizmustol. Czine dialektikusabban-és a torténelmi;
irodalomtorténeti fejlédést jobban figyelembe véve elemzi ezt a kérdést és azokra a vonasokra
is ramutat a naturalizmussal kapcsolatban, amelyek a kexdd Moricz esetében még batoritélag
hatottak az ir6 fejlédésére.” °

zine Mihdly tovéabb folytatja munkajat és mar hozzékezdett monografidja masodik
kﬁtezének megirasahoz, amely 1919-t6l az iré halalaig dolgozza fel Moricz életrajzat és élet-
miivét.

Még egy Moriczcal foglalkoz6 disszertacié késziil az Irodalomtorténeti Intézetben,
Vargha Kdlmdn munkaja: Moricz Zsigmond irodalomszemlélete -és eszmevilaga. Ennek a
disszertaciénak a szerzGje is olyan témahoz nyult, amely eddig szintén fehér folt volt a Méricz-
irodalomban. Az elmult évek ‘)('iadvényai rairanyitottak a figyelmet Moricz kritikusi és tanul-
manyiréi tevékenységére. Ezekbél a kiadvanyokbdl nyilvanvaléva valt, hogy a nagy prozairé
irodalomelméleti, kritikai, s6t irodalomtorténeti kérdésekben is nem egy esetben jobban
latott szdmos kortarsanal és palyatirsanal, de senki sem kereste meg még eddig Moricz
irodalomkritikdinak elvi osszeffiggéseit. Erre vallalkozik ez az j disszertacio. Moricz esztétikaj
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nézeteinek tisztazasa természetszeriileg megkoveteli az ir6 egész eszmeyilaginak elemzését is.
Vargha Kélméan munkéjanak eddig elkésziilt és az Intézetben megvitatott fejezeteibél vals-
szintinek latszik, hogy Modricz eszmeviliganak korvonalai mar az iré hiaszéves kora koriil
lényegében végérvényesen kirajzolédnak. Moéricz eszmevilagara dont§ hatassal voltak a mult
szazad masodik felének filozdfiai iranyzatai, elsGsorban a spenceri evolucionizmus. Vargha
Kélmén kutatésai alapjan az is nyilvanval6va vilt, hogy Mdricz felfogasara nagyobb hatassal
voltak a darwini tanok is, mint eddig hittiik. Persze a tanulmanyokat ir6 és mfiveket kritiz4lo
Méricznél tovabbra is sokkal jelentfsebbnek tartjuk a szépirdf és a késziil§ disszerticiéhan
fontos szerepet kapnak azok a részek is, amelyek a szépird Moéricz ars poeticajat vilagitjik
meg. A szerz$ az ird elszért nyilatkozatai, elssorban maig kiadatlan levélbeli vallomasai
alapjan kisérletet tesz a mériczi ars poetica megfogalmazésara. >

Vargha Kdlmdn folytatja a Kortarsak Moéricz Zsigmondrdl c. gydijtemény tovabbi
koteteinek osszeallitasat és sajtoé ald rendezését.

Még ebben az évben megkezdddik az iré hagyatékdban megmaradt kiadatlan anyag
elsé részletének kozreaddsa az Uj Magyar Muzeum sorozatban. Réz Pdl az ir csaladjanak
birtokdban levé kiadatlan kéziratos anyagabél gydjtott dssze egy kitetre valét, radidelGada-
sokat, cikkeket, feljegyzéseket, felolvasisokat. Kiilondsen érdekes lesz a dokumentumkiotet
drdmai anyaga: Moéricz kiadatlan népszinm(i-atdolgozasat, Moliére-forditasat és egy ismeretlen
Mér:‘scz-dramat, a Csibét tartalmazza majd az ir6 hagyatékanak els6, kozkincesé valo gyfij-
‘teménye. :
yl'sz:lbb dokumentumkdtet szamara végez gyfijtést Czine Mihdly is, aki kortirsak vallo-
masait, visszaemlékezéseit gyiijti Moriczrol. Ha gytijteménye megjelenik, minden bizonnyal
11j vonasokkal és 11j szinekkel fog gazdagodni Méricz Zsigmondnak az irodalmi kdztudatban €16

portréja. -
: Vi K

jan megvitatta , Az ember tragédiija’’
falanszter-jelenetének értelmezésével és szin-
hazi el6adasaval kapcsolatos kérdéseket. A
vitdra a MiivelGdésiigyi Minisztérium kezde-
ményezésére keriillt sor, s részt vett rajta
Aczel Gyorgy miniszterhelyettes, Major Ta-
mds, a Nemzeti Szinhdz igazgatéja, Kopeczi
Béla, a Kiad6i Fdéigazgatosag vezetdje,
Sétér Istvdn, az Intézet igazgatdja és masok.
A referatum és a vita ismertetésére a folyo-
irat kovetkezd szamaban még visszatériink.

Intézeti hirek
(1960. marcius 16—majus 31.)

Dienes Andrds-nak, az Intézet tudoma-
nyos munkatarsanak, a Tudomanyos Mind-
sitd Bizottsag , Petdfi a szabadsagharcban”
cimd, az Intézet kiadasiban megjelent
disszertacidja, illetve annak 1960 januar-
jaban megtartott vitdja alapjan — az iro-
dalomtudoméany kandidatusa cimet itélte
oda.

*

Mércius 26-4n a XX. sz. osztaly (ilésén.
el6adast tartott Waldapfel Jozsef a német-
orszagi, két haboru kozotti magyar emigrans
proletarirodalom torténetének kutatasa terén
elért eredményeirdl. Az elGadason részt vett

*

Sdtér Isivin, az Intézet igazgatdja, mint
a Magyar Pen Club elnoke, aprilis 1. és 12.
kozott Londonban részt vett a Nemzetkozi

tobb egyetemi el6ado is, valamint az Intézet
mas osztalyainak * néhany képviselGje. Az
_ el0adas alapjan vilagossa valt, hogy a' magyar

proletérirok befolyasa, részvétele a német

baloldali irodalmi életben sokkal jelentGsebb-

volt, -mint azt eddig gondoltuk. A hozza-
sz0l0k (Vargha Kdlman, N. Nagy Magda,
Szabolcsi Miklds, Iliés Ldszid) és a zarsz6
azt a reményt fejezték ki, hogy a magyar
forradalmi szocialista irodalom kutatasa
terén a jovében mi sem maradunk el a kiil-
foldi kutatas szinvonalatol.

*

A XIX. szazadi osztaly aprilis 9-én tar-
tott iilésén, Horvdth Kdroly referatuma alap-
i

Pen Club végrehajté bizottsaganak iilésén.

*

A Magyar Tudomanyos Akadémia 1960.
évi nagygyfilésének keretében 4aprilis 11-én
és 12-én az Intézet {ilésszakot rendezett
»A nacionalizmus kérdései a magyar iro-
dalom tiikrében” cimmel. Az ﬁlZsszakon
Ktlaniczay Tibor ,,A nacionalizmus el6zmé-
nyei a magyar irodalomban”, Tdth Dezsi
»A polgari nacionalizmus Kialakuldsa a
magyar irodalomban”, Somogyi Sdndor
,,Nacionalizmus az 6nkényuralom és a dualiz-
mus koranak irodalmaban’ cimmel tartott
el0adast, s elhangzottak Szabolcsi Mikids
tézisei ,,Nacionalizmus és a legtijabb magyar

415
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irodalom néhany problémaja” cimen. Az
el6adasokat gazdag és tartalmas vita kovette,
melyben az Intézet munkatirsai mellett
részt vettek az egyetemek oktatéi és a Tor-
ténettudomanyi Intézet képviseldi is. Jelen
volt az iilésszakon szamos vendég, koztik
az Akadémia 1. osztalyanak tobb tagja.
A két napos vita teljes anyaga az 1. Osztaly
kozleményeiben fog napvildgot latni.

% ¥

A Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tana-
csa Nyird Lajosnak, az Intézet irodaiom-
elméleti csoportja vezetdjének, az Intézet
parttitkaranak, valamint Garamvéigyi Jozsef-
nek, az Intézet tudomanyos munkatarsanak
€s az Akadémia 1. osztalya szaktitkaranak
a Munka . Erdemrend kitintetését™ adoma-
nyozta, hazink felszabadulasanak tizen-
otodik éviorduldja alkaimaboi. A kitiinteté-
sek atadasara az Akadémia nagygyfilésének
keretében, aprilis 14-én Kkeriilt sor.

*

A Magyar Ujségirok Orszagos Szovetsé-
gének eclnoksége nevében Sikigsy Norbert
fotitkar koszonetét fejezte ki azért az érté-
kes segitségért, melyet a kétéves 1ijsagiro-
iskolan tartott elfadasaival az Intézet ha-
rom munkatarsa, Gerézdi Rabdn, Horvdth
Kdroly €s Czine Mihdly nyijt.

*

Aprilis 21-én  meglatogatta az Intézet
Bibliografiai osztalyat Jelena Martyemjanova,
a moszkvai Kulfoidi Irodalmak Konyvtara
bibliografusa ¢és megtargyaita , A magyar
irodalom orosz bibliografiaja™ cimf gyfijte-
mény kiadasinak kérdéseit.

*

Az Intézet Igazgatétanacsa 4prilis 25-én
tartott ilésén megtargyalta és jévahagyta
. .a Vilagirodalmi osztaly dokumentéacios mun-
kajanak programjat, melynek eredménye-
ként a Vilagirodalmi FigyelG ezutin rend-
szeres irodalomelméleti dokumentaciot fog
kozoini. . Ugyanekkor keriilt sor a milt
évben megalakult Irodalomelméleti Csoport
munkatervének megvitatasira és elfogada-
- sdra is.

. *

A Vilagirodalmi Osztily majus 9-€én vita-
iilést tartott a kiilfoldi’ klasszikus dramak
miiforditasainak kérdésér6l Hordnyi Mdtyds
bevezetd referatuma alapjan. A vitin részt
vett Aczél Gydrgy, a miivelddésiigyi minisz-
ter els0 helyettese, Sdtér Istvin, az Intézet
igazgatdja, a szinhdzak tobb képviselfje és
tobb neves mffordité (Rénay Gydrgy, Vas
Istvdn, Mészoly Dezsi). A vita ismertetését
a Vilgairodalmi Figyeld fogja kozolni.

*

A kiaddsért felels: az Akadémiai Kiadé igazgat6ja

Szabolesi Mikigs osztélyvezets a Kultu-
ralis Kapcsolatok Intézetének Kkikiildetésé-
ben aprilis 10-t6] majus 14-ig tanulmanytton

" volt Pdrizsban. Ennek soran dprilis 13-4n,

a parizsi Magyar Intézet rendezésében el6-
adast tartott Jozsef Attilarol.

> ’

Az Eotvos Eordnd Tudoményegyetem
jubileumi finnepségei alkalmabdl a Sorbonne
képviseletében Budapestre latogaté V. L.
Tapié professzor taljlkozott az Intézet
vezetGivel és munkatéarsaival, s tarsasaguk-
ban ellatogatott Egerbe, Gy6rbe és Pannon-

halmara. S
£

A Régi Magyar Irodalmi Osztily majus
16-an megvitatta K/aniczay Tibor ,,A magyar
barokk irodalom kialakul4dsa” cimd tanul-
manyét. A vitan jelen volt V. L. Tapié, a-
Sorbonne professzora ¢s Jozef - Mindrik, a
Szlovak Irodalmi Intézet munkatarsa, Sdter .
Istvin, az Intézet igazgatéja, az egyetemek
tobb tudomanyes munkatarsa és az Intézet
mas osztalyainak szamos képviselGje. A vita
targyat képezd tanulmanyt folydiratunknak
ugyanebben és a kovetkez6 szamaban kozoi-
jiik, s a vita ismertetésére is visszatérink.

*

Jozef Mindrik, a Szlovak Irodalmi Intézet
kutatéja majus 2-t6l 22-ig az Intézet ven-
dégeként Budapesten tartézkodott. Ezalatt
budapesti, szarvasi, békéscsabai és eszter-
gomi gyf(ijteményekben a XVII. szazadi
szlovak memodar-irodalom és a XVIII. sza-
zadi szlovak kéziratos koltészet targykorében
végzett eredményes kutatasokat.

*

A Magyar Irodalomtorténeti * Tarsasag- -
majus 30-an és 31-én Mikszath Kaiman hala-
lanak dtvenedik évforduldja alkalmabél Sze-
geden vandorgyfilést tartott, melyen az
Intézet szamos munkatarsa is részt vett.
Koziiliik Szabolesi Miklds osztalyvezetd Ju-
hdsz Gyuldrol elGadast tartott a véandor-
gyfilés programjanak keretében.

*

Az Intézet gondozasiban megjelent
Kazinczy Ferenc levelezésének 23. kitete,
a sorozat masodik potkoteteként. Majus
folyaman jelent meg Czine Mihdly tudo-
manyos munkatars ,Moricz Zsigmond datja
a forradalmakig” cim( monografidja, vala-
mint a Batsanyi kritikai kiadas II. kotete,
melyet Keresztury Dezsé és Tarnai Andor
tudominyos munkatars rendezett sajté ala

Miiszaki felels : Pataki Ferenc
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