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BODNAR GYORGY'

VAZLATOK REVAI JOZSEF PALYAKEPEHEZ

A szomorii alkalom emlékcikk irdséra késztet — emléke €16 tiltakozas az ,,linnepélyes-
ség” ellen. Hiszen a Kolesey-tanulmanyt is ,,alkalmi” irasnak szdnta s egy-egy évforduld
, firfigyén idézte fel Ady vagy Moéricz Zsigmond alakjat is. S kell-e ma mar bizonygatni, milyen
erjeszté hatast valtottak ki a magyar irodalomtorténetiras és irodalmi élet koznapjaiban?
De fel lehet-e mérni mar most életpalydjat, meg lehet-e fogalmazni minkéssiga gazdag
tanulsagait ? Hiszen az 0 élete szinte az ifjikor kiiszobét6l egy nton haladt a magyar
kommunista mozgalommal, s ennek torténete még csak napjainkban kezd kibontakozni a fel-
tart részletekb6l, mozzanatokbél, Osszefiiggésekb6l. O a kommunista kritika egyik leg-
kiemelked6bb alakja, de felmérhetd-e mar is igazi jelentfsége, ha irodalomtorténetirdsunk
még csak most 14t neki a koriilotte élt szocialista kulturalis torekvések attekintésének. S 6
nem csak .irodalomkritikus volt: mfivei attorik a tarsadalomtudomany szakteriileteinek
hatérait, s egyszerre fejezik ki az irodalomtorténész, az esztétikus és a torténettudés véle-
ményét. Arcképe tehat csak akkor hiteles, ha a sokoldali értékelés vildgitja meg mivét.
S elmondhatjuk-e, hogy megvana sziikséges el6zmény ehhez a sokfelé tekintd munkahoz?

Most, amikor a haldl zarépontot tett életmiive végére, az értékel6 munka elvégzését
nyilvan sziikségesnek €érzi minden szaktudomény, melyet irdsai gazdagitottak. De addig is,
mig a kidolgozott Révai-arckép megfestésének feltételei megsziiletnek, hadd alljon itt ez a
portréviziat : az irodalomtorténeti, kritikai mfivek irdjanak néhany jellegzetes vonasa.

Révai Jozsef palydja harom szakaszon kanyarodik az irodalomtorténetiras kozvetlen
kozelébe: az indulas éveiben, a harmincas években és a fordulat éve utani évtizedben. Az alab-
biakban f6képpen e harom szakasz irodalmi termésére figyeliink. »

Ldzadds és forradalom

Alig tizenkilenc éves, amikor megirja elsé cikkeit a Mdba. Nem akarmilyen indulas
ez. Csaknem féléven a4t minden hénapban terjedelmes cikket kozol a folydirat az ismeretlen
Révai Jozsef neve folott.! Vilaghddité szandék feszill minden sordban. Ibsen driigyén 1j
esztétikat hirdet. Konyvet akar irni a nagy orosz irodalomrél, s meg akarja termékenyiteni
eszméivel a modern magyar irodalmat. f[téletet tart a tekintélyes Schopflin folott, s 1j kritikai
igényt korvonalaz. Balvanyrombol6 szenvedéllyel ront Babits Mihdlynak, s (j isteneket akar
. oltarra emelni.

Lazad. Léazad a tarsadaiom ellen, az eszmények ellen, a fogalmak ellen. Nem nyugszik
bele, hogy az esztétika azt tekinti szépnek, ami csdndes, begombolkozott, kiilénéls, ami
irreélis és kivételes. ,,Az a szép — hirdeti —, ami nagyszer(i. Megdobbenté. A hangos akcié,

1 Ibsen és a monumentalis irodalom. 1917, II. 8. sz. 126—129.; Schopflin Aladar kony-
~ véhez. 9. sz. 134—136.; Késziil§ konyv elé. 11. sz. 175—7.; Kassék, 1j fajisag, objektiv lira.
12. sz. 192—193.; Babits: Irodalmi problémék. 1917, III/1. sz. 6—12.
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meg egy 4lloméasnak a zfirzavara. A tézsde vagy egy forgalmas utca, vagy egy népgyfilés.
Egyszéval, ami monumentalis — és ami 6nmagaban az, sajat maganal fogva — szdval, ami_,
nem stilizalt és nem koriilirt és nem analizilt — ami egyszer(i és kozvetlen: ami primitiv,”2
Ujraértékeli a klasszikus fogalmat, s azt hajlandé oroknek elismerni, ami kora mértékével
mérve is stilyos.” Klasszikus nem valami utolérhetetlen blrkotést jelent, — mondja — hanem
annyit, hogy maradandébb, fejlédéttebb, maibb, tovabb fennallé valami volttal szemben.”2
Ugy érzi, hogy kora csak az exkluziv irodalmat tekinti igazi mfivészetnek s makacs kdvetke-
zetességgel fejtegeti: az 4llasfoglalds avatja alkotidssa az irdst. Szocidlis irodalom kell, élet-
bekapcsolddés kell. Az irodalom targyalja a kdznapok kérdéseit; mutasson utakat és lehetdsé-
geket. Ne legyen france-i szkepszisfi, és ne antik, mint Hoffmannstahl, és ne absztrakt, mint
Rilke. Ne legyen passziv a gesztusa, és ne legyen, — mint Mann mondja — a bossz1i egy szelid'
fajtaja az életen. Az €let igenlése legyen, de minden metafizikus értelem nélkiil, aktiv és han-
gos.t O nem akar csak kolt6 lenni: ,,dolgos emberek akarunk lenni — hirdeti tarsai nevében
is — miikidni akarunk els6sorban, nem handaband4zni és stilizAlni az érzéseinket.”s All4s-
foglalast kovetels' esztétikajanak megfelelfen a kritika feladatait is njrafogalmazza. Megveti
a tolerans kritikust, és 14zadozik az objektivitis eszménye ellen. ,,Nem kell elérkezni a getse-
manei Parnasszusra — irja Schopflinrél sz616 birdlatdban —, ahol laposra és egyforma laposra
értékelddik minden... és a vigyorgé szkepszisnek jo-jo-tudom gesztusit sem kell a ,célok”
kozé leltdrozni. Ember az ember, és a tudatos vaksag és tudatos elfogultsag van olyan evolu-
ciés magassag, mint a dolgok relativitdsdnak barmilyen litdsa.”

Nem, itt még nem marxista és nem szocialista forradalmar. Szenvedélyét inkabb valami
fiatalos lazadas ffiti, elképzeléseit pedig legtobbszor a Ma kore, Kassdk csoportja iranyitja.
Ezért emlegeti annyiszor oly lenézfen a tizennyolcéveseket — hiszen § mar t6bb mint féléve
thillépett ezen a zsenge koron! — s ezért bibelddik annyit a fogalmakkal, mintha a vildg épit-
ményének minden téglajat tijjal akarna kicserélni. Fontosabb a Ma esztétikajaval val6 kap-
csolata. Amikor azt hangoztatja, hogy ,,az élet célja az akcié és az akci6 oncél”,® a Kassak-
csoport egyik alapelvét ismételgeti. A Ma programcikke? szerint ,,az é€let elviselhetésében
csak narkotizélni lehet az embert”, s ez a narkotikum: az akcié. Ugyanitt taldlhaté meg
a forr4sa a ,szintetikus irodalom” kovetelésének. A Ma ,,i1j koltészete” egyetlen szandékot
értékel: ,a vildg szintétikus lat4sat, s a koltemények megcesindldsdnal mindenekfeletti célja
a vildgon ezer felé futé alakok, gondolatok és érzések Osszefogdsa, egy 1j €s egységes
életté formaldsa.” Mindez egyetlen gondolatsorba sfiritve mutatkozik meg a fiatal Révai
Kassdkrol sz616 cikkében. A kiindul6pontot jol valasztja meg: latja, hogy «tt egy ujfajta
kolt6i torekvés bontakozik ki, mely Ady szubjektiv lirijaval szemben az objektiv megjele-
nités eszményét koveteli,s igy, ebbél a szempontbél, az Arany-hagyomény feltdmasztéja.

" Amig csak jellemez, j6 niton halad: ,,Vizionistdk mindketten, de Ady magahoz magasitja a
vizidit és 6nmagén 4t és Gnmagaval kapcsolatban bonyolitja szimbolikussa lirdjat, Kassak
meg egész hidegen, az énjét kikapcsolva: beolvasztva e vizidba, az énjét kozmoszszi nivesztve
lirikus.” Amikor azonban értékel, az elvont tétel mércéjét figyeli. Igy kerill Ady Kassdk
mogé, s ez ,,logikus” is, hiszen az értékmércét Kassdk csoportjdnak esztétikdja szolgéltatja.
Innen tekintve Kassak énje elt(inik, sajat alakja nem gétolja a nézését, s igy egészen szokat-
lanul tig a latékore; Ady pedig tulajdonképpen ,,sz(ik 14t6kord’” koltd, mert magéhoz kicsi-
nyit mindent, és mert egocentrikus lélek, csak sajat magat zengi mindenféle varidciéban.
Lathaté, hogy egy elvontan megkonstrualt esztétikihoz igazodik itt a fiatal kritikus, mely a

2Ibsen €és a monumentdlis irodalom.

3 Babits: Irodalmi problémak-rél sz6l6 cikkben.

4 Ibsen stb.

5 Babitsrél sz6l6 cikkben.

¢ Ibsen stb.

7 Kassix: Szintétikus irodalom. Ma, 1916. XII. 15.

’
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dogma szigoraval irdnyitja gondolkoddsat. Els6 irdsaiban éppen ott bukkanunk romlandé
anyagra, ahol fegyelmezetten koveti ,iskoldja” tanait. Igy bonyolédik bele az @j fajisag
koncepciéjdba is. Tulajdonképpen az 1j irodalmat t4plal6é tarsadalmi valtozasokra gondol,
amikor ,,0j fajisdgrol” beszél. Tudja, hogy a faji jellegre éppugy hidba biiszke akarki, mint
akarmilyen egyéb ,,véletlenre”. Felismeri, hogy a magyarsdg ,(faji”’ valtozdsa nem mas,
mint a varosias fejlédés kovetkezménye: proletarsag, internacionalis ideologia, s tar-
sadalmi kényszer(i, 01j téma-lehetségeket megkivand, 1j lira. De tovabbra is a faji szemlélet
kereteihez igazodik, s a fogalom reformalgatdsa kozben olyan kovetkeztetésekre jut, hogy
»Ady nem elkezdGje nj koitészetiinknek, hanem befejezGje Vorésmarty, Arany, Petéfi tria-
szanak, a faji koltészet régi értelmezésének vége, remek, heves, olel6 és végsé lobbanésa.”
S ennek az értékitéletnek torzsziilott jellegét mar nem tudja feledtetni a fiatal kritikus, hidba
zéarja gondolatmenetét azzal, hogy ez a végsé lobbanas , el6re is vilagitott.” Az elvont szemlélet
fedi el elGle a forma és tartalom Osszefiiggésének titkat. Mikozben szembefordul az ,,exkluziv”’
irodalom eszményével, elveti a format is. ,,A forma mellékes és azt tartjuk, hogy a forméra
forditott energia pazarlas és biin a tartalommal szemben.”® Még nem tudja, hogy ha valéban
az ,,€letet elGsegité hatdsii megmozgatd’” koltészetért akar kiizdeni, nem tekintheti a stilust
,,dekoraciénak” s a stiluselemzést ,,meddd bolhdszkodasnak.”

De ezekért a kisiklasokért tulajdonképpen nem is § a felel6s. S nemcsak ifjiikora menti:
kritikusi induldsdnak problémai abbél a ,,modern”, , forradalmi” irdnyzatbdl eredtek, amely-
nek hivévé szegddott. Amikor a Ma esztétikdja az objektiv koltészet és a konstruktiv mivé-
szetet allitja szembe a Nyugat szubjektivizmusaval és impresszionizmuséval, tulajdonképpen
nem tudja 4ttorni ellenfele vilagnézeti hatérait: jelzi, hogy a kor tjat kovetel, de erdfeszitései
jorészt csak a kiils6ségeket érintik. A ,,modern”, ,forradalmi” irdnyzatok — futurizmus,
kubizmus, expresszionizmus — ugyantigy a forma szférajaban keresik a megoldast, mint
el6deik, melyeknek reakciéjaként megsziilettek, s az absztrahélt forma szegénységét kialtjak
az égre. Ezért juthatott a fiatal Révai — kozvetlen mesterei nyoman — lényegében azonos
esztétikai ,,taborba” azokkal, kik a forméaval bibel6dnek, mikdzben tdmadta Gket, s megtagadta
a stilust. S a problémak a magyar irodalom kérnyezetében még szembetiin6bbek, minthogy
nédlunk azt a torekvést, mely a Tettel és a Mdval elindult, inkdbb fontos irodalomtorténeti
jelenségek kisérték: maradandé miivek alig-alig Orzik emlékét.

A Ma és munkatérsai kozott a fiatal Révai azonban igy is kifejezett valamit abbél a
szocidlis és esztétikai elégedetlenségbll, mely irdnyzatuk mogott meghizédott. Keretet az
anarchizmus adott gondolataiknak és programjuknak. Révai idézett tétele — ,,az élet célja
az akcid, és az akcié 6ncél” — szinte klasszikus tomorséggel fejezi ki a medertelen tettvagy
ideoldgidjat. Ez kisérti akkor is, amikor a modern emberhez kizelebb érzi Shakespeare ,,aljas”
héseit — Jagét, lady Machbeth-t, a Lear-linyokat vagy Hamlet mostohaapjat — mint
Ibsen tépelddd alakjait. Nyilvanvald, hogy ez a ,forradalmisdg’” nmagaban az elégedetlen-
ségbll taplalkozé tarsadalmi er( elpazarldsara vezethetett volna. De az anarchizmus lendiilete
a vilaghébort vége fel€ egyre inkdbb egybeolvadt a céltudatos szocializmus dramdval. A fiatal
Révai és tarsai tisztdzatlan gondolatai azt a felismerést is kifejezték, hogy meggy6zbdésiik
csak annyit ér, amennyit cselekvésre valtanak beldle. A tehetetlen szocidldemokricia kor-
nyezetében Osztonos forradalmisaguk hajtotta 6ket a cselekvés felé,s a munkassag forradalmi
készsége, mozgolédasa emelte meg elGttiik a tett értékét. Ezért valhatott elbrevivl és épitd
erfvé tettvagyuk, amikor az orosz proletarforradalom hatasara vildgosabban lattak a torté-
nelem utjanak irdnyat. S ezért sorolhatja Gket a magyar parttorténet a magyar kommunista
mozgalom fttordi kozé.s®

Az esztétikai elégedetlenség mar tisztdbban tor felszinre Révai fiatalkori irdsdban is.

8 Babits stb.
8a A magyarorszagi munkasmozgalom 1917—1919. Kossuth 1959—1960. 6.
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Az induld kritikus j6 szemére vall, hogy mar els6 irasaiban észrevette a Nyugat-mozgalom
legnagyobb gyengéjét: a tolerdns irodalompolitikat s a kritikai késziiletlenséget. Elismeri,
hogy a Nyugat ,sohia el nem felejthet§ akaréassal lendiilt 0j szép felé”, de latja, hogy amikor
« ,konok, kopasz és harapds, dolmanyos és magukba szerelmesedett bajuszos magyarok”
strazsaltak a magyar irodalom dtjain, nagyon kellett volna valaki, ,,nagyon harcos, nagyon
harapés, nagyon-nagyon kicsinyes és visszavagd, kérdéssel valaszold, alattomos akdrmilyen
valaki — aki kritikus”, s aki r4 merte volna fogni — ha kellett — ,,a fehérre, hogy piros,
mint Gyulai tette.”®

A nagy Nyugat-nemzedék is érezte, hogy a kritika hidnya az egész mozgalom fejlédését
gatolhatja. Alig van téma, mellyel a folybirat tébbet foglalkozna, mint a kritik4val. Schopflin
mér az indulds utdn néhiny évvel nagy cikkben?®; tekinti 4t a magyar kritika egész torténetét,
hogy megtaldlja a jelen orvossagat. Vizsgalatanak eredménye: kritikusaink voltak, de nem
volt kritikdnk; a mi irodalmunk olyan, mint egy rendezetlen kényvtar, melyben minden
terv nélkiil halmozédnak a konyvek: néhany diszhely van felt(inGen biztositva a legnagyobbak
szamara, ez az egész rend; ebben a halmazban pedig azonnal elhalnak a konyvek, a kdnyvtar
a konyvek temetdGje lesz; lényeges valtozast az 1j irodalom sem hozott; még mindig hidnyzik
a kritika, mely nyomon Kiséri az irodalmi termelést, értékeli a jelenségeket, elméletileg tisz-
t4zni igyekszik az irodalom fontosabb kérdéseit. A kritikai életnek ebben a levegltlenségében
a kortars alkotok igyekszenek némi légmozgast elSidézni. [gy alakulhatott ki az a szomortan
vigasztalé helyzet, hogy a huszadik sz4dzad magyar irodalmaban sokszor jobban eligazit
egy-egy Ady-megjegyzés vagy Moéricz-tanulmany, mint a hivatdsos kritika értékitélete.
A Nyugat hivei koziil sem mindenki értett egyet példdul Elek Artur és Feny6 Miksa oly sokszor
hangoztatott elvével, hogy az irodalom ,egyediili’’ célja ,,a szabadabb formik megvalésitasa
és elismertetése, védekezés PetGfi és Arany mindent homélyba borité hatasa ellen.” De a
foly6irat hivatésos kritikdjaban hasonlé nézetek uralkodnak. Legtekintélyesebb embere,
Ignotus szilardan vallja: ,,A mfivészetnek semmi egyéb torvénye nincs, mint ez az egy: tudd
magad Kifejezni.”” A lirai kritika** cimf{i cikkében pedig mélyen és Oszintén feltarja a szubjek-
tiv kritikai szemlélet hatterét. Valloméisa és magyarazata a kor kidbrandult filozéfidjanak
visszhangja: a vilag véltozés, s az ember csak 4llandésagot tud elgondolni; a vilag bizonytalan,
s az ember torvényszeriiséget keres benne; j6 volna tudni, ha tudna az ember biztos mértékkel
mérni; de nem lehet, vildg nincs a vilagon, csak En-ek vannak, melyek magukrél tudnak
annyit, amennyit s addig ameddig; egyéb tudas nincs; és egyéb torvény sincs, mint az En-ek
titkos és megragadhatatlan torvényszer(isége; j6 volna, ha lehetne kritika a vildgon; de nem
lehet, az ember kimeriilten leskelddik sajat lelke kulcslyukan; lehet egyetmast megtudni,
de csak ezen az egy titon, igy befelé nézve; s nem értelmiinkkel atértve, hanem érzésiinkkel
megérezve; lira — nincs egyéb mint lira. Kidbrandult filozéfia ez, de mar nem azonos a tizen-
kilencedik szazad pozitivizmusanak hitetlenségével: 0j fogddz6t keres a bergsoni intuiciéban,
s bevallja 6non reménytelenségét, keserfiségét is. Tudja, hogy kényszerfiséget emel erénnyé,
s minden gondolat4bél kiérzik a bizonyossag utan valé vigyakozis. Az eredmény: szubjek-
tivizmus és impresszionizmus. '

A szizadel$ dtmeneti korszakdban ez a szemlélet nem volt gytkértelen. 1917-ben azon-
ban mar 1j, forré, fesziilt, forradalomra késziil6d6 1égkor veszi koriil az irét, akinek latnia
kell, hogy az oroszorsz4gi nagy forradalmi véltozasok hatasira egyre valsagosabb helyzetbe
sodrédik a beteg, habortis magyar tarsadalom. Ebben a 1égkorben mér szildrdabb fogédzékra
van sziikség, s méasrészt: a valdsag nyiltabban és brutalisabban megmutatja onmagat. A fiatal
Révai mar ebben az nj légkorben fogalmazza meg kritikusi eszményét. ,,Az irodalom legyen

9 Schopflin A. konyvéhez.
10 Sorderuin A.: A magyar kritika. Nyugat. 1913. 1. 192—196.
11 [gyorus: A lirai kritika. 1910. I. 528—531.
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allasfoglalé és a kritika legyen harcos” — irja. O mar nem elégszik meg azoknak a titkoknak
a felfedésével, melyek az én kulcslyukan keresztiil megleshetfk: a nagy aradnyokat, a nagy
Osszefiiggéseket kutatja. ,,A kritikusnak és kiilonosen az esztétikusnak az egyes irodalmi
megnyilvanulasokat, vagy mondjuk irdnyokat nem nagyon szabadna egyénekhez kapcsolni.
Jelenségek és effektusok vannak az életben és kivélt az irodalomban, ami kondenzalt élet. . .
Talan mégsem vagyunk mi &nmagunkban, egyekre kiiloniilve fontosak — sokkal inkabb
masszakba épiilve. Es akérmilyen személlyel dsszenGtt és ,1élekbblszakadt’ az irasm(i, mégis
a mfi, mint mf érdekel...” S jra és Gijra visszatér a gondolatra: a jo kritika nem csak regiszt-
ral, az igazi kritikus szemhatarat nem szabjak meg a biralt kényv lapjai.»? Ezeket az elveket,
ezt a kritikusi eszményt magdval viheti egész életutjan. Magaval is viszi: érett irdsai bizo-
nyitjak.

De a fiatal Révai nemcsak a Mdval egyiitt lazad: 6tddik cikke utdn szembefordul
mestereivel is. 1917 novemberében Gyorgy Matyassal, Komjat Aladarral, Lengyel Jozseffel
egyiitt kivalik a Kassik-csoportbdl. Uj lapot inditanak, melyet a rend6rség még az elsé szam
megjelenése el6tt betilt: egy €vvel kés6bb a forradalom utén az Internationdlé véltja valéra
céljait. Kozos kotetet adnak ki, melyen 7978 Szabadulds cimet viseli. Kilépésiiket Barta
Sandor a Mdban igy magyarazza: ,Egy éve, hogy ez a négy ember kikanyarodott a Ma
€letvonalabdl. . . allitélag azért mert szerintiilk a Ma keretein beliil megvalésithatatlan pers-
pektivaval koveteldzott mfivészi énjiik intenzivebb szocialis 4llasfoglalasba.”’3 A Ma ellenérve
nyilvdn jogos kritikai megjegyzéseket is felsorakoztat: hogy tuddskodassal és majdnem
partpolitikai dogmakba oltozkodéssel gondoltak 1j ereket csatornazhatni koltészetiikbe;
hogy nincs semmi sziikség arra, hogy jésvadaji ropiratokban és alapos késziiltség(i konyvek-
ben lefektetett tételeket versekké higitsunk. Mindebben nyilvan sok helytallé van — s kiils-
nosen az 7978 Szabadulds verseit véve szamba, melyek koziil a Ma kritikusa talan a Révai-
féle , titinkoddsokat” €s ,.elrajzoldsokat” itéli meg a legszigoribban — egybehangzdéan a
Nyugat birdléjaval,* ki agy véli, hogy Révai Lengyellel egyiitt még csak a kifejez0dését
keresi, s onnon megismerésével kiiszkodik. De a sértett Ma kikeriili a 6 kérdést — kiilonben
aligha hallgatna Révai tanulméanyair6l, melyeket nem lehetett volna ilyen konnyen félretolni,
s részletesebben szolt volna egyik, kategorikus mondatba foglalt gondolatardl, mely igy
hangzik: ,,Maga a szocializmus sohasem lehet koltének valé téma.” Mert emogott hazédik
meg a szakitds oka.

Révaiék nem magyarazkodnak, de azzal hogy j programot fogalmaznak, mélyen és
részletesen elemzik kivalasuk okat s uj céljaikat. A programot tervezett lapjuk, a Kilenc-
szdztizenhét™s elé szantdk: Révai fejlédésrajzaban ennek Kiilonds jelentGsége van, minthogy
Vas Zoltin emlékezése szerintl® a , kivalok” elképzeléseit Révai fogalmazta meg. A fiatal
lazaddk nyiltan beszélnek: ,,1917. Ez a szam az orosz forradalom torténeti datuma, az embe-
riség legnagyobb gondolata. Ebbdl a gondolatbdl sarjad és ebbe a gondolatba olvad bele
lapunk programja. ,Ezért a gondolatért’ — ez a mi egész programunk.” 1917 szellemében
akarnak tevékenykedni az 0j irodalomért is, ,,szocializalni” akarjak a mifivészetet: szocialis
tartalommal megttlteni, targydban és formdiban esztétikailag is forradalmasitani. Széndé-
kosan utalnak a Ma ,,narkétikum-elméletére”: , Ne az emberek szocialis narkétikuma, hanem
szociélis ébresztfje legyen az 1j irodalom.” T&madé szenvedély f(iti 6ket, s nem tagadjak,
hogy le akarnak rombolni mindent, ami tudoméanyban és irodalomban wtjaban van 1917
gondolatinak. De hivnak mindenkit — a prdbélkozokat és a kisérletezdket is —, aki az em-
beriség szellemi, etikai és anyagi felszabaditdsdnak céljat becsiiletesen szolgalni akarja.

12 Schopflin A. kényvéhez.

13 BarTA SANDoOR: 1918 Szabadulds. Ma, 1918. 11I/11. 135. 1.

14 RozvAny1 Viumos: Uj kolt6k. Nyugat, 1919. 65.

15 A lap programjat és betiltdsanak koriilményeit ismerteti: Internationalé. 1919. 1. 1.
16 Vas Zourin: A fény felé. Bp. 1955. 258.
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Ezek a gondolatok mdr Jathatéan sugdrozzak az orosz szocialista forradalom hatésat
és kovetésének szandékat. De — bar a szakitds valGszinfileg kozvetlenill 1917. november
T-ének kovetkezménye — az utak elvaldsa kordbban kezdddott. Lengyel Jozsef, aki Visegrddi
utca cimii konyvében ezeket az id6ket idézi fel, mar a Fészek Kavéhaz-beli Kassik-asztal
tarsasagaban is felfedezi a forradalmi fejl6dés er6sddd jeleit.l” Szerinte Sallai Imre is megjelent
az irdi korben, s hamarosan megismerkedett Révaival. A fiatal kritikus irant, aki mar akkor
foglalkozott a marxizmussal, Korvin Ott6 is érdekl6dott, s rovidesen bevonta az illegalis
munkéiba. Révai tehat mar a Ma ,,korszakdban” bekeriilt abba a habortellenes, forradalmi
pacifista csoportba, melynek, tevékenysége Korvin Otté nevéhez fiizédik, s amely ideoldgiailag
Szab6 Ervint kivette. Kés6bb tagjait — a ,,forradalmi szocialistikat” — ott talaljuk a Kom-
munista Part alapitéi kozott. Munkassaguknak jelentls része van abban, hogy a part némileg
jart aton indulhatott el kiizdelmes jovGje felé. Ez a ,,malt” készitette el6 Révai¢k ,,szaki-
t4sat” is: a rohamosan haladé id6 jele volt a gazdagodd tapasztalatok hirtelen tetté-valasa.
Aligha tdloz tehat Jézsef Farkas, amikor a haborts évek forradalmi fejlddésének egyik elsd
nagy sikerét latja a Kilencszdztizenhét programjanak megsziiletésében: ,,Mint ahogy a nemzet-
kozi munkismozgalomban oktéber nyoman kiilénvalt reformizmus és forradalmisag, a mun-
késirodalomban is napirendre keriilt az alapvet$ elvek tisztdzdsa.””’® A tisztdzddas ara a sza-
kitas volt. Igy l4tja azt Kassdk Lajos is, aki 0néletrajzi regényében természetesen a négy
fiatal kivalasat is kommentélja: ,,az orsz4g folizgatott népessége kozott konnyen gyokeret
fognak az j tanok. Es mi sem 4llunk idegeniil 4z orosz 4dramlattal szemben. Kimondottan
sem szocidldemokratdknak, sem kommunistdknak nem nevezziik magunkat, de ugy az anti-
militarista mozgalom, mint az orosz—szovjet rendszer kozel 4ll hozzank. Halljuk, hogy
Komjaték fonntartas nélkiil lecsatlakoztak az (ij mozgalomhoz. A magam részér6l ezt nagyon
helytelennek tartom.”?

A fiatal Révai lelket és tudatot formalé tapasztalatai a kivélas idején olyan munkéhoz
kapcsolédtak, mely jorészt illegalitisban folyt. A fejlddés folyamatossagdt tehat egészen
vildgosan az utélag osszegytijtott élettények ismeretében lathatjuk. De — s ez természetes
is — a vilagnézeti érlel6dés a Ma kritikusdnak a munkajaban is felszinre tort. Igen sokszor
kiillonvéleménye van a kor magyar irodalmarél és a fejlédés iranyarél. Mig a Ma programcikke
mindenekel6tt az irds ,,hogyanjara” figyel, addig Révai a ,,szocialis” irodalom jogaiért kiizd.
S nemcsak elvont elképzeléseket 4llit mestereivel szemben: l4tja sajat tibora gyengeségeit
is, tudja, hogy ,.tartalmi qj felé fordulasukbol formai forradalom lett” a , fizikai, fiziologiai
és vilagnézetbeli kiilonbozdségiik litteraturai kezdéssé ziillott.”2° Amikor Babits kultira-
latlansiggal vadolja a lazadozé fiatalsagot, 0ij kultara-igényt fogalmaz meg. Elismeri, hogy
tudas kell, de nem elégszik meg az irodalmi kulttiraval. A | szocidlisan hasznos tudast” hirdeti,
s a korszellemnek ad kifejezést, amikor arrél tesz vallomast, hogy az (j koltGtipus ,,munkajabol
kovetkezik a szocioldgiai miiveltséghez valo kozeledése.” Nem irodalmi programhoz igazodik,
a torténelem menetének irdnyéra apellal: ,,minden komoly és jézan intellektuel az irodalom. . .
szocializalod4sat vérja, ha kevéssé tudatosan is. Es nem alap nélkiil, azt merem mondani,
torténelmi kvetelmény, hogy életre kényszeriiljon.”2 S az indulds idfszakanak ot cikke koziil
van egy, amely teljes egészében egy njfajta kritikus-tipus megjelenését bizonyitja. A Késziild
konyv elé cim(icikkben Révai az esztétikai értékelést mar kovetkezetesen tarsadalmi elemzésbdl
bontja ki. Az orosz irodalomrél beszél, s gondolatmenete az irodalom és forradalom oroszor-
szagi kolcsdnhat4sanak kimutatdsahoz igazodik. Alaptétele: ,,Az orosz irodalom tarsadalmi

17 LeneyEL Jozser: Visegrddi utca. Bp. 1957. 22-—25.

18 Jozser Farkas: Rohanunk a forradalomba. Bp. 1957. 198. — J. F. egyébként az
itt felvetett kérdéseket az egész korszak Osszefiiggésében is targyalja. .

1 Kassix L.: Egy ember élete. VII. 112—113.

20 Babits stb.

21 Tbsen stb.

146



¢és nacionalis musz4j volt...” Nem nyugszik bele a polgdri esztétika itéletébe, mely az egész
orosz irodalmat besorolja az ,,északi” szellemet hordozd irodalmak kozé: felkutatja a sajatos-
sagokat is, s igyekszik objektiv magyarazatot adni a killonbségek létrejottére: ,,Skandinévia
mar talkent mindeniéle szocilis joléttel: telefonnal, tavirdval, irdsolvaséssal, de Oroszorszag-
ban még 4llat a paraszt. Es éppigy igazodik az irodalom is. .. Oroszorszdgban még nem lehe-
tett és lehet szétvalasztani irodalmat és politikat... Es ez az éppen, amiért kivalasztott mo-
numentalitsi az orosz irodalom ! Es ezt akarom éppen: a politikai életb6l irodalomma épiilt
orosz irodalmat, mint szocilis kényszert targyalni...” S mar itt feltinik a kritikus tudatos
tarsadalmi célratorése, mely oly jellemzb sajatja lesz késGbb az érett Révai-tanulmanyoknak.
Cikkét azzal a gondolattal zérja, hogy a kibontakoz6 eur6pai demokratizalédas, a gyGzedel-
mesked§ szocializmus, a tomegek fokoz6d6 fontossdga mutat az orosz irodalom felé.

A nagy orosz forradalom hénapjaban jelenik meg indulé korszakanak utolsé irodalmi
cikke. 1918 végefelé még ott latjuk az 7978 Szabadulds kolt6i kozott, 1919 elején mar az
Internaciondlé, az Ijji proletdr és mindenekelGtt a Virds Ujsdg publicistaja. Itt mar az ideo-
l6gus, a politikus végzi els6 erfprobéit. A kritikus, a koltd, aki csak eszkdznek tekintette az
irodalmat vilagalakito tettvagyanak Kifejezésére, kozvetleniil megnyilatkozhat, s masrészt:
a gyorsulé id6 draméba keriilve egyre kényszerit6bbnek érzi, hogy az azonnali reagalast és
beavatkozast frissen kozvetitd publicisztika mffajaihoz forduljon. A Tandcskoztarsasag
egyik legtevékenyebb tjsagiréja, olyan cikkek keriilnek ki tolla alél, mint a Tiszta proletdr-
politikdt, m&l‘y hangos érdeklGdést keltett a proletdrdiktatira legigazabb hivei kozott.

Innen és f0képpen az érett tanulminyok magaslatarél nézve sapadtabbnak latszanak
a Madba irt cikkek. Mégis érdemes figyelni rajuk. Hiszen ezekben lehetiink tandi egy jelentfs
emberi élet legizgalmasabb mozzanatainak: a fejlédés folyamatdnak, az egyéniség bontakoza-
s4nak, a szellemi és erkolcsi er§ gyarapodasanak. Itt taldljuk az irdi szenvedély els6 nyomait,
a lendiiletes stilus forrasait: az Adys székapcsolast, az expresszionizmus szétorlddasait.
S mindezek mellett, ezekbdl a cikkekb@l — a szerz§ akaratatol fiiggetleniil is — el6derengenek
az iré emberi vonasai: egy tdjékozott, messzire 1até ifja 4ll eléttiink, aki hadakozik Adyval,
de akinek mégis az s Kajdn a legnagyobb versélménye, aki Verhaerent és Whitmant olvas,
aki ,,bevallja” Marxot, Tolsztojt, Oswaldot és Wundot, aki okos megjegyzésével bizonyitja,
hogy nemcsak Shakespeare-t ismeri, hanem kisebb elfdeit és kortarsait, Marlow-t és Ben
Jonsont is, aki egész nemzedéke nevében vallja: ,,nagy szerelemmel akarjuk... a kulturat”,
az eurdpait, a kozépkorit, a katolikust, a keletit, az antikot, s kialvatlan szemmel is ,,naszokat
akarunk {ilni” a vilag nagy szellemeivel.

Csak igy indulhatott az, aki sohasem ismerte a hatarokat irodalomtorténet, kritika,
esztétika, publicisztika, torténelem és politika kozott. .

Marxizmus és magyarsdg

Révai Jozset irodalomtorténeti és torténelmi stilyt tanulmanyait a harmincas években
irta.?® Az indulas és a ,,megérkezés” kozotti évtized a gyakorlati, szervezé partmunkaé, az

22 Fontosabb cikkei: a Vards Ujsdgban : Tiszta proletarpolitikat (1919. dpr. 4.), Nemzet-
kozi ellenforradalom (apr. 25.), A'vilagforradalom ttja (jun. 20.), Proletardiktatiira vagy
burzsoadiktattira (jin. 26.), Az egyéni cselekvés és az osztdlyharc (jin. 29.), Tiszta kozigazga-
tast (jul. 11.), Dont6 6ra (aug. 2.); Internationdléban: A pacifizmus kritikaja (1919. jan. 1.),
Az eurdpai atalakuldsok kritikdja (jan. 1.), Elmélet és gyakorlat (jan. 15.); Ifjit proletdrban:
Oregek és fiatalok (1919. VII. 13))

2 Szab6é Ervin helye a magyar munkasmozgalomban. Tarsadalmi Szemle, 1931.;
Marx és a magyar forradalom. 1932.; Kossuth Lajos. 1944.; Magyar szabadsag — vilagszabad-
sag. Uj Hang, 1938. (Rozgonyi Endre név alatt); Kolcsey. Uj Hang, 1938. (Vérds_Sandor név
alatt); Marxizmus és népiesség; Uj Hang. 1939.; Ady Endre. Uj Hang, 1940—1941.

147



els6 vonalban harcol6 — szinte , kézitusat” vivé — publicisztikaé*® s — bizonyéra a tanuldsé.
A Dbécsi emigracié, a Proletdrban kozolt cikkek, az 1925-Us partkongresszus, a Kommunista
Internacionalé 1928-as kongresszusa, az illegalis hazatérések, a Kommunista cimf illegélis
partlap kiaddsinak megszervezése — ilyen ,,4llomasok” jelzik ebben az évtizedben Révai
Jozsef életitjat. Mondhatnank tehat, hogy ekkor a szakadatlan gyakorlati munka hattérbe
tolta az elméleti jelleg(i feladatokat. Szambavehetnénk, hogy a férfikor fegyelme lassitotta a
vilagh6dité ifju 1épteit, s akkor engedte ismét a nagy problémékkal valé kiizdelembe, amikor
mar fel is fegyverezte. S érvelhetnénk a munkafeltételek alakuldsaval is: a harmincas évek
elejétdl kezdve, a ,lebukas” utani kényszer(i visszavonuldsban, a pragai, majd a moszkvai
emigraciéban nyilvan tobb lehetdség nyilt a nagy anyaggyfijtést és gondos vizsgal6dast
igényl6 tanulmanyok megirdsdra. Mindez segiti a fejlddésrajz érthetd felvazoldsat. De meg-
nyugtatébb magyarézathoz jutunk, ha elssorban azokra az Osszefiiggésekre figyeliink,
amelyek a mésodik vilaghabornt megel§z6 évtized magyar kommunista mozgalma és a nagy
Révai-tanulmanyok kozitt sejthetdk.

Néhany tampontot maga Révai is ad a miivek , hatterének’ felderitéséhez. A Kossuth
Lajos cimfi konyv elfszavaban irja:?s ,az itt kovetkezd két tanulmany kiillonbdzé id6kben
irédott: a 48-as szabadsagharcrél sz616 1938-ban, ... a mésodik vildghdboriinak elGestéjén;
a Kossuthrdl sz016 1944-ben. .. Magyarorszag német megszallasanak napjaiban. A két tanul-
mény id0szer(iségét nem Kell kiilon hangsulyozni... Mivel lehetne a ma napirenden levé
magyar szabadsigharcot jobban szolgélni, mint a 48—49-es magyar szabadséglgrc hagyoma-
nyainak életrekeltésével? De a hagyomdanyok életrekeltése kozben ne essiink az Ondmitas
biinébe! 1848 és 1944 kozott sajnos ég és fold a kiilonbség. A magyarsag helyzete ma gydkeresen
més, mint volt egy szdzaddal ezelGtt... 1938 6ta hidba harcoltunk az ellen, hogy Horthyék
Magyarorszégot, a magyar népet ellenforradalmi szerepre karhoztassak.” A‘Marxizmus és
magyarsdg el6tt — a Szabd Ervinr6l sz616 irds, a Kolcsey-tanulmany és a Marx és a magyar
forradalom kommentalé bevezetGjében — még kozvetlenebbiil utal az idGszerti irdi szandékra:
»vegylik. .. az egész konyvon végigvonuld torekvést: elméletileg ¢s torténelmileg kidolgozni
a kiilonbséget a kozonséges polgari 4talakulds tabora és a plebejus, népi irdnyzat kozott és
akkor nyilvanvalé, mi az osszefiiggés a Kolcsey-tanulmany és a politikai vezércikk kozott.
A kotet egységét a magyar demokricia népi balszdrnyanak kialakitasaért vivott tizenot
éves kiizdelem adja meg, az elmélettll a gyakorlatig.” A Marxizmus és népiességben, ahol
kora jelenér(l sz6l, mar csak a haborti utani olvasé kedvéért kell magyarazkodnia: ,,a fasiszta
bestia akkor még ereje teljében volt — irja a megiras idejérél —, még tamadott és megigézte
az elméket is. Magyarorszagon még a tisztességes emberek koziil is sokan ingadoztak: nem
ellenéllhatatlan erej(i koreszmével allnak-e szemben, amely ellen szinte kilitastalan a harc?
Konyvem célja az volt, hogy szellemi tdmasztékot nyujtson ‘az ingadozé demokratéknak,
utjat egyengesse a fasizmus elleni nemzeti Osszefogasnak, gatat vessen a fasizmus sikerei
okozta politikai és erkdolesi elbatortalanodisnak.” S ha mindezek mellett figyelembe
vessziik, hogy ebben az id0szakban és f0képpen a népi mozgalom elemzésének idején, Révai
Jozsef volt az, aki a part njjaalakult Kozponti Bizottsaga mellett fokozott elméleti munkaval
segitette az 1j, népfrontos szellemii politikai irdnyvonal érvényesiilését,*¢ — egyre kozelebb
jutunk a kutatott dsszefiiggésekhez.

2 A kovetkez$ lapokba irt rendszeresen: 1920 és 1930 kozott Proletar (1920—1921),
Voros Ujsag (Wien, 1921—1922), Kommunizmus, Internationale Presse Korrespondenz (1922,
1924), Uj El6re (1923), (Kassai) Munkas (1923), Parisi Munkas (1924), Kommunista (1928),
Uj Marcius (1928—30).

% Az itt kovetkez( idézetek megtalalhaték Rivar Jozser Marxizmus, népiesség, magyar-
sdg c. kotetének (Bp. 1949) elGszavaban. (A tovabbiakban: MNM).

26 A magyarorszagi munkasmozgalom 1929—1939. Kossuth. 1958—1959. 126.
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Milyen feladatok, tarsadalmi és nemzeti gondok rajzolédnak ki Révai kommentérjaib6l?
Tizendt éves kiizdelem a fasizmus ellen.. Harc a magyar népi demokrdcia megteremtéséért.
Nemzeti Osszefogas. Uj nemzeti szabadsagharc. A polgari 4talakulas és a plebejus, népi irany-
zatok szétvalasztasa stb. Tehat a harmincas évek magyar kommunista mozgalménak legfon-
tesabb és sajatos feladatai, gondjai, problémai. A fasizmus nemzetkozi terjedése és a bels§
tapasztalatok nyoman nyilvanvaléva lett, hogy a szocialista forradalomra késziil§ politikdnak
uj formakat kell keresnie, az j bonyolult viszonyok koz6tt messzebb kell tekintenie elGre
¢és hatra egyarant, nyomon kell kovetnie a magyarsigot a tarsadalmi és politikai fejlddés
atjan. A marxizmus és magyarsag problémdinak elméleti vizsgalata ebben az évtizedben a
kozvetlen forradalmi cselekedet rangjéra emelkedett.

De ha a nagy tanulményok megirdsa a harmincas évekre esik is, a benniik végigvonuld
gondolat mar régebben érlel6dott Révaiban. Mar az el6z6 évtized termésében is taldlunk-olyan
irast, mely rokonsigot mutat az érett mfvekkel. A Kdzdrsasdg vagy tandeskdztdrsasdg®s®
cim( cikkben vézlatosan és kérdésfelvetés forméajaban az az ideolégiai elképzelés jelenik meg,
amely késébb uralkod6va vélik munkassdgdban. Révai itt abbél indul ki, hogy a magyar
burzsodzia a Horthyval valé viszalykodds kozben felvetette a koztirsasdg kovetelésének
gondolatét is. Mit tegyen ilyen politikai helyzetben a munkasosztaly? Révai latja, hogy lénye-
gében két it van: a munkésdiktatira és az ellenforradalmi diktatara atja. De azt is felismeri,
hogy ,,a fegyveres polgarhdborti és a tanicskoztdrsasdg céljainak puszta propagélasival
nem lehet harcba vezetni a proletaridtust. A magyar munkassag forradalmi ereje a fehér terror
alatti hosszn aléltsag utan Gijjaéledt ugyan, de a meginduld harc kozvetlen célja nem lehet a
tanicskoztarsasag. A munkassag ezer sebb(l vérzik. Politikai mozgésszabadsiganak béklyoit
most kezdi feszegetni, nyomoruséigos életszinvonalanak tovabbi romlisa ellen akar harcolni
— ebben a helyzetben a kommunistdk nem mondhatjik neki azt, hogy harcoljon a tanécs-
koztarsasagért, de azt sem mondhatjik neki, hogy pusztidn gazdaséagi célokért kiizdjon. ..
A teljes amnesztidért, a munkassdg komoly szabadsigjogaiért foly6 kiizdelemnek is kell,
hogy legyen egy szélesebb, atfogobb politikai célja.”” Révai ezt a széles, 4tfogé célt — 1922-ben
— a koztarsasag kovetelésében jeldli meg. ,,A burzsoazia tehetetlen szitkozddasai, a legitimista
koztarsasag mérges kovetelése helyett a harcold proletdrtomegek szdjan kell megharsannia
a kialtasnak: koztdrsasagot! A koztarsasag az a jelszd, amely a mai helyzetben a proletériatus
'politikai részletkoveteléseit... Osszefoglalja, hangsiilyozza, konkrét formdban Kkifejezi.”
A magyar parttorténet eddig elkészitett vazlatos sszefoglalasabol is lathatd, hogy ezek a
gondolatok az 1919 ut4dni magyar kommunista mozgalom {6 kérdéseihez kapcsoldédnak.
A Landler és Kun-vezette csoportok vitdjdnak egyik részletét idézi fel ez a cikk, s l1athatéan
Landler koncepcidjat koveti: nem tartja redlisnak azt a programot, mely az t1j magyar proletar-
diktatira kozvetlen céljahoz igyekezett igazitani munkésosztalyunk kiizdelmét., Vézlatos
parttorténetiink szerint ,,a helyzet megitélésében inkabb Landlernek és hiveinek volt igaza,”’26?
De elképzelésiik csak akkor valt igazan termékenyit6vé a mozgalomban és az elméleti mun-
kaban egyarant, amikor kiszabadult a sokszor személyesked§ viték sziik keretei kozil. Ez pedig
a harmincas években kovetkezett be, amikor a torténelem nyilvanvaléva tette, hogy a kommu-
nista part kiizdelmét a fasizmus megsziiletése utdn a demokratikus szabadsagjogokért valé
harccal kell Gsszekapcsolni.

Magyarsig és haladas! Mit tett nemzetiink az emberiség halad4siért? Melyik az a
nagy torténelmi pillanat, amikor a magyarsag belen§ a haladasért kiizd6 eurépai népek
kozosségébe? S merre vezet innen a tovabbi it? Ezek Révai tanulmanyainak nagy kérdései.

A valaszkeresés kozben sziikségképpen jut el az 1848—49-es forradalom és szabadség-
harc problémaihoz. Ekkor nyilik meg a lehetfség a magyarsag elGtt elfszor jabbkori torté-

26a Voros Ujsag, Wien, 1922, dec. 25.
b A magyarorszagi munkdsmozgalom 1919—1929, Kossuth. 1957—1959. 33.
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nelmében, hogy valamelyik hédité szdndéki nagyhatalom helyett demokratikus népmozga-
lomra tdmaszkodjék. Ez nyitja meg elGtte a fiiggetlen demokratikus fejl6dés tavlatat. Ezért
latja Révai negyvennyolc legmélyebb tanulsagat abban, hogy ,,népszabadsag, nemzeti szabad-
sag, vilagszabadsag: a magyarsag szamdra kiildndsen eltéphetetlen egységet jelent.” Ennek
megfelelGen elveti a polgari torténetirds értékelését, s kimutatja az eszmei kiizdelmek mogott,
a kormany ¢és ellenzék elvi harcidban a birkézé osztalyok jelenlétét. S ezért korrigalja Szabd
Ervint is, aki a magyar forradalmat az eurépai demokratikus mozgalmaktél elkiilonitve
szemlélte, s igy azt igyekezett bizonygatni, hogy ezek csak kivalté okok voltak, nem érintették
a magyar negyvennyolc kdzépnemesi jellegét. Révai még nehezen lathaté fejlodési folyamato-
kat és tényeket fog dssze s ezek Osszefiiggésébél olvassa ki, hogy Magyarorszagon mér a reform-
korban megvolt az a minimalis polgari er6, amely 1étérdekét kovette, amikor ki akart szaba-
dulni- a félgyarmati helyzetb6l s masrészt: a rendi sérelmi politika lassanként @ tartalmat
kapott, a kozépnemesség, ha ellentmondasokkal kiiszkddve is, egyre inkdbb a polgari fejldés
érdekeit képviselte. De éppen ezért Iatja marcius 15-ét éles fordulatnak: szerinte ez ,,plebejus
beavatkozas volt a nemesség vezette polgari atalakuldsba’??, s ,,a mdrciusi ifjusag erejét
az eurbpai forradalmak ténye, Périzs és Berlin proletarjainak barikadjai, a bécsi egyetemi
1égi6 fegyverei sokszoroztak meg.” E plebejus erd felillkerekedésére nem volt érett a magyar
tarsadalom, de nélkiile azt sem érhette volna el, amit az ,,objektive lehetséges célok’ jeleztek
s ami végiil is a hatvanhetes kompromisszumban megvaldsult. Révai elemzése nemcsak a
torténelmi eligazodast segiti: azt is bizonyitja, hogy a magyar polgéri rétegek nem tudtak
tartésan dsszekapcsolni a nemzet iigyét az emberi haladas céljaival, mert til késdn jottek, s
szembefordultak az idGvel, miel6tt igaz4n bekeriiltek volna dramiba. Magyarsag és emberiség,
nemzet és haladds csak a munkdasosztaly harcaiban olvadhatott és olvadhat igazi egységbe.
De Révai nemcsak ,tanulsigot” l1at a magyar negyvennyolcban; a torténelmi problémék
tisztazasat itt kozvetleniil kozel hozza kora magyarsiganak iigyéhez: , Az 1848-as forradalom
tanulmédnyozéasara sokunkat az is késztetett, hogy végére jarjunk annak az ,elméletnek’,
mely az 1848-as forradalommal akarta bitonyitani, hogy Magyarorszdgon egy forradalmi
munkds és parasztdemokricia minden elGfeltétele hianyzik.”2s

Révai tehat a negyvennyolcas magyar forradalom torténetében latta meg a magyar
tarsadalom fejlédésének sajatossigat. Ezért van az, hogy irodalmi tanulmanyai is errefelé
mutatnak s e sajatos fejlddés szellemi arculatit jellemzik. A Petéfi-esszékben ez magatél
értet6dé. A nagy magyar lirikus forradalmi szerepe Iehetdvé teszi, hogy az irodalomtorténész
itt a koltészet és torténelem kozvetlen kapcsolatarél beszéljen. Révai PetGfiben 48—49
viharmadarat, a népi felszabadulas és az tntudatra ébredd nép el6hirnokét latja. Amikor mar-
cius 15-ét a liberdlis nemesség mozgalmanak plebejus fordulataként értékeli, ugyanakkor
Pet6ii koltészetében is megkeresi azt a réteget, melyet hidba kutatott a reformkor magyar
irodalmaban: ,,Pet6fi Sandorral valami (j kezd6dott. Az 6 koltészete nem a nemesi lelkiismeret-
furdalds koltészete tobbé, hanem egy Ontudatra ébredd népnek a hangja. Masszéval: Petéfi
Séandor népiességében a feliilrfl jov6 nemesi reformnak a gondolata helyett az alulrdl jové
népi felszabadulasnak a gondolata szélal meg. .. Pet6fi koltészetében. .. a nép szétnéz sajat
orszadgdban, ...a nép fia szdl sajat foldjérdl. .. a taj szeretete, a magyar f6ld birtokbavétele
kibviilt az orszag szeretetévé, a haza birtokbavételévé.”2® Révai szerint PetGfi a 48-as polgéari
demokratikus forradalom koltGje, de népi demokratizmusaval tulmutat rajta a teljes emberi
felszabadulés felé. Nem Kkell tehat ki sem lépnie az irodalomtorténeti értékelés korébdl, hogy
példaként mutassa fel alakjat és miivét: ,,Pet6fi politikdja bizonyiték arra, hogy a nemzeti
egységnek, a szabadsigharcos erfk Osszefogasanak a politikdja Osszeegyeztethet§ azzal s

27 Irodalmi tanulmanyok. Bp. 1950. 61. (A tovéabbiakban: IT).
23 MNM 75.
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egyenesen megkdveteli, hogy legyen egy Ontudatos, szervezett, a forradalom vivmaényaira
¢és vezetésére €beren vigydz6 balszarny, amely dont6 ereje az atalakulisnak, és amely véalsigos
pillanatokban a nép élén meg tudja akadalyozni az 4rulast.”’2°

De Kaolcseyt és Adyt sem csupan illusztricioként vonultatja fel torténelmi-és tarsa-
dalomtorténeti elemzései mellé. Kolcsey-tanulmany4ban onnan indul ki, hogy a nyelv-
ajitdsi mozgalom, mely a kolt6t elinditotta, a polgari haladas attorje volt. Igaz:
ezzel a szillet§ magyar polgarsig azt bizonyitotta, hogy gyenge s még a polgéri- 6n-
tudat kialakitdsinak elemi feltételeivel sem rendelkezik. De mégiscsak itt tort felszinre a
fejlédés véagya €s szandéka.®* S elismeri azt is, hogy Ady ,,minden porcikdjdban kolté volt”,
.aki a tarsadalom, a politika, a torténelem minden eseményére €és jelenségére lirikusként reagalt.
De éppen ezért fordult hozzd, aki a ,,szakember korlatoltsdga nélkiil és anélkiil, hogy a tar-
sadalmi élet felilletének részketkérdéseihez tapadt volna, nemcsak dsztondsen érezte, hanem
vilagosan latta és tudta, hogy a magyar tarsadalmi harcoknak mik az igazi mozgaté eri” 32
s aki sajatos szimbolizmusa segitségével a legteljesebben — bonyolultsigaival és ellentmonda-
saival egyiitt — ki tudta fejezni korat. Kolcsey és Ady mfivében tehat ugyanazt kereste, mint
negyvennyolc torténetében: szerinte a tizenkilencedik és a huszadik szdzad elején az iroda-
lomban mutatta meg magét leghfiségesebben a magyar torténelem.

Ennek megfelelfen Kolcseyben Petdfi elddjét rajzolja meg: a magyar reformkor rep-
rezentativ emberét, aki a nép felé fordult, de kiviilr6l és feliilrl fordult feléje,s akiben megvolt
az erkolesi er6, hogy tiikrot tartson az ingadozé, liberdlis nemesség elé, s megfogalmazza
ondn lelkiismeretének szavait. Ezért hangsalyozza a kolt6 és kritikus ,két frontos” harcat.
Latja, hogy Kolcsey a polgari izlés nevében 1ép fel a nemesi iinnepélyesség és a paraszti
kozonségesség ellen, és mindkett6t, mint vidékiességet, provincializmust itéli el. Felismeri,
hogy Kdlcsey Csokonai-birdlata esztétikailag és torténetileg egyarant téves itéletet mond ki,
de meglatja benne az igazsag megsejtését is. Hiszen ,,a plebejus népiesség is lehet provinciilis,
vidékies, amig tisztdn paraszti marad”, s a plebejus népiesség igazdn majd csak Petdfi kolté-
szetében emelkedett fel. De Révai szerint ennek elGfeltétele volt az a harc, amelyet Kolcsey
folytatott. Kolcsey tudta, hogy elfordulva a feudalist6l, meg kell taldlnia az utat a néphez.
,,Tragédidja. .. az volt, hogy csak meglatni tudta ezt az utat, de végig rajta mar nem mehe-
tett.” :

Révai Kolesey-tanulmanyanak masik 6 kérdése: mi téplalja a kolté pésszimizmus4t?
Valaszdban kétfelé is hadakozik. Nem elégszik meg a német romantika hat4sanak emlegeté-
sével, Abban a forradalomtdl megesomorlott német polgar megnyilatkozasat latja. Szerinte
Kolcsey azon kesereg, hogy a forradalmi korszak nem vitte el6re Magyarorszigot: a magyar
kolté hive maradt az emberi haladas, a francia felvilagosodas, a francia forradalom eszméihez
akkor is, amikor — latszélag a német romantika érzelgls és sotétenlaté érzelemviliga felé
fordult. Még nagyobb szenvedéllyel tamadja Révai a misztikus magyardzatokat, melyek az
»,0rdk magyar sorsra”, a , keletiség—nyugatiség tragikus ellentétére” vezetik vissza Kolcsey
pesszimizmusdt. A mitoszt az fires éltgénosités tdmogatja, tehat 6 mindenekelGtt a sajatossa-
gokat elmosé id6tlen szemléletet rombolja szét érveivel. Abbdl indul ki, hogy ,,ahol a polgéri
haladés és a feudalis reakci6 élesen és nyiltan dllnak szemben egymadssal, €s a haladas harcosa
tudja, hogy kik a hivei, akikre bizton szamithat, és kik az ellenfelei, akikkel biztosan meg kell
titkoznie, ott a haladasért valé harcnak nem lehet pesszimizmus a kisérjelensége, az ellenség
kritikdja nem Olti fel az onkinz6 Onbiralat alakjat.”®® De éppen ezért hordozhat elfrelendits
mondanivalét néhany nagy magyar kolt6 pesszimizmusa. Mert Magyarorszigon més volt:
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a helyzet. Nalunk a haladés és ,,maradéas” hosszi id6n at egy azon rétegen beliil kiizd: a kozép-
birtokos nemesség harcaihoz kapcsolédik. S a keserfiség, mely innen ered, sziikségszer(ivé is
valik, ha a kinz6 dilemmat 4té16 kolt6 nem talal kapcsolatot a nagy népi erfkkel — akar a kor
viszonya akar személyes érzelmi, szellemi kapcsclatai miatt. Kolcsey sajatos helyét az jeloli
ki a magyar fejldésben, hogy & is atélte ezt az elszigetel6dést, de ugyanakkor folytatta a
harcat — lemondéan és keserfi 1élekkel — Kkora lehetdségei kozott. S az irracionalis szemlélet
4ttorése tette lehetGvé Révai szamara, hogy meglassa az nj tartalmatAdy pesszimizmusdban.
Aggodalom és szorongés volt ez — irja —, hogy Magyarorszag megkésik a forradalommal.
A torténelmi tempolveszteség kinozza Adyt. Még az is felvet6dik benne, hogy a magyarsag
kiviilreked a torténelmen, s hadakoz6 verseibll keserfiség drad.

Kolesey Batsanyi utéda és Petdfi eldde volt, két nagy forradalmi korszakot kapcsolt
Ossze, de az egyikhez késdn, a masikhoz koran érkezett. Portréjuk mellé természetesen illik
Ady Endréé. A magyarsag és emberiség eszméje, mely Pet6fi koltészetében harmonikus egy-
ségbe olvadt, Ady miivében ismét vélsdgokkal kiizdve jelenik meg. De Ady fejezte ki eldszor
igazan torténelmi hangsullyal, hogy a magyar nemzet j vezetd er6t keres. S bar nagy felis-
merését inkabb kérdés formajaban tudta megfogalmazni, a kérdést jél tette fel. Ezért sorol-
hatja Révai 6t is a forradalmar kolt6k kozé. Kora a forradalmi késziil6dés évtizede volt,
amelyben 1848 és 1867 minden lényeges kérdése felvet6dott. Révai meggy6zGen bizonyitja,
hogy ez a késziil6dés legteljesebben Ady koltészetében titkrozGdott. S érvelése kiozben nem
kell hallgatnia a kolté belsé harcair6l: tanulméanyanak 16 gondolatmenete Ady ,két lelk{isé-
gének” vizsgalatat koveti. Szerinte ,,amit Ady, ,két meggy6z6désének’, a ,két meggydzGdés’
martiromsaganak hiv, semmi mas, mint hliség az orszag demokratikus atalakulasaért kiizdé
néptomeghez, annak ellenére, hogy Ady ngy érzi: § és a hozza hasonldk lelkileg, szellemileg,
emberileg mér egy torténelmi etappal tovabb tartanak. A két meggy6zGdés: a ,Musz4j Herku-
lesek’ tragédisja, akik valdjaban mar nem tudtak hinni a polgdri demokrécidban, amiért
kiizdottek. A magyar demokratikus forradalom elvetélése miatti elfirad4ds Adyban Ossze-
vegyill a szocializmus késése miatti melankolidval.””s+ A szazadel§ évtizedében valéban az
volt a magyar-élet egyik legnagyobb kérdése, hogyan lehet Osszeegyeztetni a polgari demok-
ricia biralatat a demokratikus forradalom plebejus lendiiletével. Adynak nem sikeriilt ez az
Osszeegyeztetés, de kiiszkodott vele, és szenvedett érte s igy kora magyar vaidsaganak leg-
Gszintébb, leghivebb tiikre lehetett. A demokratikus forradalomban érdekelt osztilyok
egyiittes hangja a cselekvé politikiban nem szélalhatott meg: csak a koltészet tudott nek-
format adni. S hogy Ady éIni tudott mffaja rendkiviili lehetGségeivel, sorsa egyik ,,vélet.
lenének” is koszonheti. Révai nagy érdeklGdéssel vizsgalja Ady ,kisari’ eredetének hatasat-
S arra a felismerésre bukkan, hogy hdsét ez az eredet, a bocskoros-nemzeti ontudat ,,pre-
desztinalta arra, hogy a magyar polgari demokratikus mozgalom e sajatos helyzetében a for
radalmi osztalyok egészének legyen lirai harsonaja.”’ss Sorsa megadta neki azt a kil4tot, ahon-
nan igazi ardnyaiban mutatkozik meg a kornyezé élet. Kolcsey dilemméjabol 6 mar ki tudta
magat vagni: ,,A hétszilvafa ott 4llt a faluban, kozel a.parasztsaghoz. De a hétszilvafa — tar-
sadalmilag és kulturalisan — Kkin6tt a falub6l. A bocskoros-nemesi rétegbél sarjadt Ady nem
volt sem korl4toltan vidéki, sem korl4toltan vérosi, ezért lehetett a véros és a falu forradalmi
osztalyainak kozos, egységes, orszagos hangjava.” Torténelmi jelentOségfi lirdjanak masik
feltétele forditva bizonyit: sajatos mondanival6ja sziikségképpen vezette el a szimbolizmushoz.
Révai harmonikusabbnak latja Pet6fi koltészetének 1égkorét, mint Adyét, de ezt a torténelem
,rovasara” irja. Felismeri, hogy az osztalyellentétektdl feldilt tarsadalomban nem lehetett
tobbé Petdfi modjara ,Amulni’ a kozvetlen valdsidgon. Hiszen a huszadik szazadban nem lirai
realizmus lett volna ez, hanem iires apologia, amely idillt festett volna a szornyf(iség helyett.
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»Az a dilemma, amit a demokratikus forradalom korszakinak realista koltészete, tele naiv
optimizmussal, nem ismer: a ,mindennapi’ élet és az ,igazi® €let kettssége, a val6sag egyes
darabjaiban kinalkoz6 szépség semmisége az egész élet {irességéhez képest: ez a dilemma
szabja meg a szimbolizmus nagy koltbinek viszonyat az élethez.”’3¢ Révai felkutatja azt a
sajatos izt, szint, réteget is, amely megkiilonboztethet6vé teszi Adyt a vildg szimbolista
koltészetében. A nagy magyar szimbolistat az 6 Abrazolaséban az vélasztja el a dekadensekt6l,
de a nagy francidktél is, hogy megtal4lta az utat visszafelé a valésaghoz. O azért festi irredlis-
nak, kisértetiesnek a vildgot, mert anakronizmusnak érzi — gréfjaival, piispokeivel, s fires
polgéri hétkoznapjaival egyiitt lidércnyomasként nehezedik ra az egész ,,magyar ugar’ l4t-
véanya.

Ady egyetemesen szemlélte korat, s Révai megtaldlta azokat az osszefiiggéseket, melye-
ket kovetve sfiritett, gondolatilag is megkozelithet6 képet tudott festeni a nagy magyar
kolt6 szovevényes, titkokkal tele életérdl és miivérdl. Igy Ady-konyve szervesen illeszkedik
a tarsadalomtorténeti tanulmanyok kozé «— kiegészitve a magyar tarsadalom fejlédésrajzat:
a negyvennyolcas forradalmakrol sz6l6 iras ,,folytatdsa” és a Marxizmus és népiesség ,,beve-
zetGje” .37

A népi mozgalomban, melyet Révai a Marciusi Front alakuldsinak idfszakiban a
19 uténi két évtized legjelentGsebb magyar szellemi dramlatdnak tekint, a magyar irodalom
tarsadalmi torekvései felszinre tornek, politikai mozgalomma fejlédnek. Révai igazodik
anyagéhoz, s mondanival6it tarsadalomtudomanyi problémék koré csoportositja. De gondolat-
menete nem torik meg.

A népi mozgalmat az Eurdpa-szerte elterjedt kispolgari szocializmus rokoninak tekinti:
hiveik egyképpen kidbrandultak a kapitalizmusb6l, és a munkassag vereségei utén elfordultak
a proletarszocializmustél. De Révai ezt'a rokonsiagot nem tartja jellemzének. ,,A torténelmi
héttere a magyar népies iranyzatnak is — irja — a munkésosztaly veresége. De mar az 1919-es
veresége. A parasztsighoz, mint a nemzet ,torzséhez’ fordulds 1919-b6l ered. A népiesek
szamdéra a két évtized el6tti nagy vereség azt jelképezi, hogy a magyar munkéssig a torténelmi
vizsgan megbukott:.bebizonyosodott, hogy nem tudja vezetni az orszégot. Ha pedig a munkés-
osztaly levizsgazott, melyik osztaly lehet a jov6 hordoz6ja? Csak a parasztsag. Ezt a paraszt-
orient4ci6ét, melynek alapja a kidbrdndulds a munkdsosztily vezet§ szerepébdl, ne tévessziik
Ossze a magyar ellenforradalom 1919—20-as ,parasztorientacidjaval’, amelynek értelme az
volt, hogy a parasztsigot a nagybirtokkal és a nagytGkével szovetségben vonultassik fel az
elszigetelt munkassig ellen. A népiesek parasztorientacidja nem munkdsellenes, de kiindulé-
pontj5 a munkdssag elszenvedett veresége és mint tényt veszi tudomasul, hogy a munkassig
eljatszotta vezetl szerepét. A munkdéssigot a népiesek nem tekintik ellenségnek, rokonszen-
veznek vele, de mozgalma nem gyakorol rajuk vonzer6t, szervezeteiben és ideolégidjaban
nem érzik a jov6t alakité er6t.”’s8 Révai tehat latja, hogy a népi mozgalomban a magyarsag
halad4svagya nyilatkozott meg, de kdnyvében a bizakodé felismerést és elismerést torl6dé
kérdések kovetik. A tavlatokra és Osszefiiggésekre figyel§ gondolkod6 szamara az a legfonto-
sabb: mivel haladnak egyiitt, kik ellen harcolnak a magyar népiesek, kik lesznek a fegyver-
barataik; a polgarosodds vagy a parasztkozosség céljait helyeslik; milyen a viszonyuk a
proletar-szocializmushoz; elkeriilik-e a fasiszta fert6zés veszélyeit? A tanulminy megsziile-
tésekor — 1938-ban — a kérdések hangsiilya még nem aggodalmas, ha az iré nem is kapja
meg a véglegesen megnyugtaté vélaszokat. De jelzi, hogy a régi dilemma — magyarsig és

38 1T. 157,

37 A nagy Ady-tanulmany mondanivaléjat kiegésziti Révai cikke Heged(is Lérant
Ady-konyvér6l (Schopflin és Hegedfis, Ug Hang, 1941. 3. sz. 66—7.), a Kossuth Radiéban
tartott el§adédsa (1944. jan. 23.) és két emlékcikk, melyek koziil egy a felszabadulas ut4dn hang-
zott el és jelent meg.

3 MNM. 277.
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emberiség, provincializmus és egyetemesség, nemzeti és tarsadalmi felemelkedés — még
mindig kinz6. S a térténelem azt bizonyitotta, hogy jogos és sziikséges volt a biztaté jelek
kozott is felrajzolni a kérdGjeleket: az emberiség nagy vdlsaga, a habori felszinre hozta a
lappangé veszélyeket. 1940-t61 kezdve Révai egyre tobb aggodalomra talal okot, hangja
keser{ibb, mondanivaléja biralébb lesz.3® ‘

Talan folosleges is kiilon hangsiilyozni, hogy mindebben Révainak nemcsak gondolat-
menetét kovethetjilk végig: gondolkodédsanak jellegzetességeit is megfigyelhettiik. Ma mar
fel se tfinik, de a Kolcsey-, az Ady-tanulményok médszere még a felszabadulds utani években
is egy 1] vilagrész felfedezésének izgalmaval lepte meg az olvas6t. A harmincas években pedig
nyilvanvaléan egy tjfajta logika korai érvényesiilését jelezte a magyar szellemi életben.

Amikor mély Osszefiiggést fedeziink fel Révai mondanivaldi és a magyar kommunista
mozgalom feladatai kozott, nemcsak az ember parthfiségét és fegyelmét dokumentaljuk: az
ird szédndékai kozé is bepillanthatunk, S az § konyveir6l sz6lva nem csak a tartalmi leiras
feladata hozza magéval a tarsadalmi, torténelmi gondolatok hangstlyosabb felvetését. Ha iro-
dalmi tanulményait olvassuk, a torténész jelenlétét is érezziik, ha 48 ,,torténetir6jat” figyeljik,
a tarsadalomtudds is megjelenik mogdtte. Munkassagat csak akkor tudjuk elhelyezni a szellemi
élet térképén, ha a szaktudomanyok hatéarait egyre tagitjuk — csonkitatlanul taldn csak a
tarsadalomtorténet keretei kozott fér el. .

Torekvése mogott a tudomany régi vagya huzédik meg. Szigeti Jozsef utal erre az
osszefiiggésre: ,,Révai tanulmanyai tdrténetpolitikai tanulmanyok, ha nem is a sz6 Ranke-
féle értelmében. A polgédri tudoméanyban, miutdn a burzsoizia gylzelmesen befejezte harcat
a feudalizmus ellen, elmélet és gyakorlat egysége szétszakadt. A torténész Rankét6l napjaink
legnevezetesebb szociol6gusaiig, meg-megiijulé torekvése a tarsadalomtudomdnyok polgari
mfivelSinek, hogy ezt az eredeti, kettészakadt egységet visszaallitsdk. Reménytelen torekvés,
reménytelen kisérlet. A polgéri apologetizmus vagy a mérsékelt haladas korén beliil sohasem
sikeriilhet. Kérdéseik oly absztrakt médon vet6dnek el... oly tavol a tarsadalom tényleges
harcaitdl, hogy konkrét megvalaszoldsukra eleve nem keriilhet sor.”4°

Révainak sikeriilt elkerillnie a tarsadalmi igény( irodalmi elemzés két nagy veszélyét.
Lattuk: ifjikori cikkeiben ,félreteszi‘ga format, mert csak igy érzi lehetségesnek a térsadalmi
szolgalatot. Erett irdsaiban a legbonyolultabb formai elemzést is be tudja illeszteni eszmei
koncepcidjaba: Ady szimbolizmusinak megkozelitése meggy6zfen bizonyitja ezt. Masrészt
sohasem elégszik meg a tarsadalmi magyarazat applikdldsdval : a tarsadalmi rajz néla nem
,,hattér”, nem ,mili6”, nem pusztdn é€letrajzi mozzanat. Révai azokat a pontokat kereste
meg a miivekben és életpalydkon, ahol kitapinthaté a kor érvelése. Lehet, hogy ezzel 6nként
lesz(ikitette kritikai és irodalomtorténeti munkéssaganak a korét, de valasztott teriiletein jol
szét tudott nézni és messzire latott.

Igen, messzire latott. Ifjiikordban még csak siirgette a kritikat, mely tallat a biralt
konyv fed@lapjain, a marxizmus teljes értékelése és megértése utdn mar mévekkel dokumen-
talta eszményét. Tanulmanyaiban megannyi dltaldnos igényfi esztétikai, irodalomtorténeti
gondolatra bukkanunk. Tal4n legtobbet emlegetett ezek koziil a magyar lira uralmarél sz616
eszmefuttatas, mely Lukics Gyorgy munkdiban is felbukkan. Nem esztétikai jegyzet ez az
irodalomtorténetirds margdjan. Révai itt sem applikal. Ady lirdjanak kovetkezetes elemzése
soran jut el a gondolathoz: a lira azért lett Adyval reprezentativ magyar mfifajja a habora
el6tti Magyarorszdgon, mert csak § tudta megszélaltatni a magyar tarsadalom ellentéteit

3 Revar J.: A népiesek széthulldsa (Uj Hang, 1940. 5/6. sz. 5—8.), VorOs SANDOR:
Géza, te csalsz! (UH. 1941, 4. sz. 51—56.), Voros SAxpor: Szab6 Zoltan és a francia Gssze-
omléas (UH. 1941. 3. sz. 99—100.). Ezek és a 1939-ben, az Uzenet c. parizsi foly6iratban meg-
jeg:nté\t;itacikkek hatterével részletesebben foglalkozik Iunfs LAszré kéziratban levd tanul-
ményéban.

40 Marxizmus és magyarsag. Utban a valésag felé. Bp. 1948. 261.
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mezteleniil és kozvetlenill, és mert lirdjaban, mely az En érzéseivel fogadja be a vilagot, fel-
oldhatatlanul és ,elrendezetleniil” is tiikrozGdhetett a bonyolult kép.

Természetesen Révai munkassiginak egyetemessége nemcsak az atélt és megértett
marxizmusb6l nétt ki: rendkiviili egyénisége is a ,,nagyvonalak” felé irdnyitotta. Mégis segi-
teni tudja a marxista magyar tirsadalomtudoményok és 1j irodalmi mfivészeti kritikank
,,K0znapi” munkajat is, mert a feladat eszmei felvazolasat gy végezte el, hogy ugyanakkor
ki is vette a részét a megoldas munkajabol.

Az ulolsé fejezet epildgusa

Ha Révai Jézsef kritikusi arcdnak egyéni vondsait keressiik, élettdrténetének utolsé
fejezete helyett, az epilégust kell ideiktatnunk. Mert barmennyire is jelentds az egyéni alkotd
tevékenysége egészen a palya végpontjaig, az utolsé szakaszon — a felszabadulds utini évti-
zedben — az {igy, a mozgalom 1ép elGtérbe.

1945 fordulatot idézett el6 Révai Jozsef palyajan is. A szocializmus, amelynek tavlatat
oly sokszor felvazolta, elérhetd kozelbe keriilt az egész Magyarorszagon. Nagy tanulmanyainak
logik4jat igazolta a torténelem. De ugyanez a logika uj feladatokat is diktalt,s 11j megoldasi
. formékat kovetelt. Eletének keretét most f6képpen az eszmék megvalésitdsanak napi gondja
toltotte meg, alkotd erejét olyan épitmény megtervezése kitotte le, amelynek falait csak az
egész orszag emelhette magasra: munkéssaga beolvadt a szervezett proletardiktatira lendiil§
életébe. Nagy beszédei, cikkei, nyilatkozatai a kommunista part vezetd testiileteinek véle-
ményét, irdnymutatisat kozvetitették, s ,,egyéni” gondolataiéppugy kifejez6dtek a szaporodd
falusi mfivel6dési hazakban, mint regényelemzéseiben, vitairataiban.

De jellegzetes egyénisége a kollektiv munkdn is atiitott, életmfivének uralkodé gondo-
latai ,hivatalos” megnyilatkoz4saiban is felbukkantak. b

A felszabadulds uténi els6 években tulajdonképpen még a régl munkat kellett folytatnia
a régi formak kozott. A nagy tanulmanyokat nemcsak azért kellett uijra és itthon is kozzé-
tennie, mert ekkor jutott el igazdn a magyar olvaséhoz: a régi feladat még mindig megoldésra
vart, a marxizmus és magyarsig problémaéja, a nemzeti és egyetemes érdekek egyesitésének
gondja még mindig éIt. Valéban 1ij feladatokat a fordulat éve vetett fel. Révai irodalom-
torténeti jelentOségl érdeme, hogy meglatta az irodalmi fordulé sziikségességét és kibontako-
zasat. Szandékosan allitottam fel ezt a sorrendet: 1948 tajékén f6képpen az j korszak meg-
inditasanak igényét fejezték ki érvei és gondolatai. fgy siirgetd szavait ekkor még legtobbszor
az elvont eszmék taplaltak. F6 gondolata, melyet a Lukacs-vitaban fogalmazott meg, igy hang-
zik: ,,Nincs olyan tarsadalom, amely gazdasagilag magasabbrend(i, mint az 6t megel6z6 és
amelynek kultdraja mégis alacsonyabbrend( lenne.”® Ugyanitt azt is felveti, hogy a nép
be akar avatkozni az alkotds munkéjaba, s a part vezetése nem egyéb, mint a nép ,,rendel-
kezéseinek” kozvetitése. De ha ez az irodalmi program nem is virdgzé ir6i torekvések
elemzésébll bontakozott ki, a bel6le kihangzd igényt torténelmi valdsdg sziilte. Révai mér
ezekben az években abbdl indult ki, hogy a népi demokricia nem valami kiilonleges it a kapi-
talizmus és szocializmus kozott, hanem a proletardiktatara sajatos formaja, tehat a magyar
tarsadalmi fejl6dés teljesen 1j szakasza. S ezen kiviil egyéb szalak is dsszekitotték a valdsaggal
az uj programot. Hiszen a Szovjetuniéban mar megtortént a fordulat, az irodalom mér ratalalt
a torténelmi véltoz4sok nyoméra, a két vilaghdborti kozotti magyar irodalomban is eljutott
néhany alkot6 — az emigraciéban és itthon — a szocialista irodalom utjara s f6képpen: ha
halvanyan is, mar a Lukcs-vita idején megmutatkoztak az (1j magyar ir6i szandékok. Ezért
foglalkozik Révai oly részletesen ebben a vitairatdban a szovjet irodalom példajanak elemzé-

4 ]T. 294.
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sével, s ezért irdnyitja a marxista értékelés gyfijt6lencséjét a kor alig lathaté bontakozo,
1j mivészeti torekvéseire.

Ilyen koriilmények kozott — érthetéen — az alkotas tartalmi problémai keriiltek eld-
térbe. A kritikus arra figyelt, hol latja a népkozelség, a valésaghtliség megnyilatkozasat, hol
lesheti el az élet véltozasanak friss tiikrozését. Kozvetleniil a fordulat éve utan ez a szemlélet-
mdd segitette a tovabbvivl utak megtalalasat, de ugyanakkor kisebb-nagyobb vargabetfikhtz
is vezetett. Egyik kezdeti kivetkezménye a realizmus eszményének Osszeszfikiilése volt.
Ezért kototte Révai példdul a szovjet festészet els§ magyarorszagi kidllitdsat értékelve a
szovjet példabol sugarz6 eszmei er6t ahhoz a realizmushoz, amely nem tfiri meg a targyak
elmos6dott dbrazolasat, a formak felbontasat, s amely megkoveteli a pontos és szigorii rajzot,
a Kklasszikus kompozicié szigorit betartasat.®®> De mar e korszak termését sem ezek a varga-
betfik jellemzik. Révai els6 nagy irodalompolitikai cikkében — a Lukécs-vitahoz kapcsol6do
irdshan — az 0j magyar irodalom fejlédésének valamennyi lényeges problémaja felvetfdott.
Elvi harc és tiirelem, proletdrhegemonia és nemzeti egység, sematizmus és dekadencia — ezek
a kérdések foglalkoztatjak Révai Jozsefet majd egy évtizeden at, s ezekkel taldlta magat szem-
kozt az els6 széttekintés alkalmaval.

Tudjuk: valaszai nem vélaszthaték el a part akkor kovetett 4ltaldnos politikajatol.
De ugyanakkor az életmii folytatasat is megtaldljuk benniik. Az irékongresszusi beszédben
vagy a Déry-vitaban egyszerre nyilatkozik meg a part irodalompolitikusa és a kritikus. Gon-
dolatai egyszerre igazodnak az orszagos politika koncepcidjahoz és a két évtizeden at foly-
tatott vizsgalédasok eredményeihez.

Legkozvetlenebb a kapcsolat az irodalom nemzeti egységének gondolata és a ,,marxiz-
mus és magyarsag” problémakore kozott. S ez érthet( is, hiszen az 1j tarsadalmi rendszer mély
megalapozasinak feladata megkivanta a kordbbi nemzeti torekvések és az 1j célok Gsszehango-
lasat, de ergette a tarsadalom halad6 rétegeinek egyesitését is. Ezért hangsiilyozta Révai,
hogy a lenini ,,partirodalom” elvét nem szabad id6tél és tértdl elvonatkoztatva alkalmazni,
kizdrva a népidemokricia irodalmabdl mindazokat, akiknek mfiveit a lenini mértékkel még
nem lehet mérni. S ezért birdlta kivetkezetesen a szektarianizmust és a neofita tulbuzgdsagot,
amely sziikkebl(iségével eltorzitotta a proletarhegemonia elvét és gyakorlatat. De azt is latta,
hogy az irodalmi egység létrehozisa nem egyszer(i Gsszeadasi mfivelet. ,,A szocialista-realista
irodalom elvi alapjan valé egységr6l van sz6 — mondta — és arrél, hogy el0segitsiik a veliink
szove tséges irék fejlédését a cél felé.”’s3 Ennek megfelelGen programja a tiirelmes nevelés méd-
szerét jelolte meg, mint leghatdsosabb eszkozt, mely eldsegiti az igazi egység megteremtését:
6vott az adminisztrativ médszerek tilbecsiilésétélys tudta, hogy igazi el6rehaladast csak akkor
érhet el az (j magyar irodalom, ha utja az egész magyar élet emelkedését koveti. Az irodalmi
egység f6 szervez6i — Révai programjaban — a part eszméi s a szocializmus sikerei. S ez a
program a tapasztalatok szaporodtival egyre gazdagodott. 1952 végén, a Déry-vitaban mar
az egység és a stilusirdnyzatok viszonyat is felvetette. S nem csupan a formalis kiilonb-
ségeket helyeselte — ahogy tdmadé6i kés6bb oly sokszor emlegették: , A stilusiranyzatok
kiillonbozbsége nem egyszerfien csak formalis mozzanatok kiilonboz6ségét jelenti, hanem az
élet latasanak kiilonbségét, az €let bizonyos oldalainak meglatasat és kiemelését az egyik
ir6nal, az €let mas oldalainak meglatasat és kiemelését a masiknél. Ezeknek a stilusirdnyzatok-
nak az eszmei veresége irodalmunkban helyes és sziikséges, de ez nem irodalmi csoportharcot
jelent. Egy nép nem egyarci... Ebbll az kivetkezik, hogy egyarcq, egysiki, egy kaptafdra
hazott, iranyzatok nélkiili, sziirkén egységes irodalom nincs, nem lehet és nem kell,”44

42T, 268.
43 Kulturélis forradalmunk kérdései. Bp. 1952. (A tovabbiakban KFK) 206.
4“4 KFK 207.
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Ma mir latjuk, hogy ez a program nem valésult meg teljesen. A mogstte meghazédé
irodalompolitikai gyakorlat ellentmond6 mozzanatai, a szocialista épitémunka harménidja-
nak megbomldsa, az irodalmi egység Osszetartasiara hivatott kommunista: iréi tidbor egy
részének szétzildlédisa megnehezitette a cél megkozelitését. De az egység gondolata igy is
athatotta Révai Jézsef egész felszabadulds utdni munkdassigat, és gazdagitotta kritikusi
egyéniségét.

Az ,utols6 fejezet” termésén végigvonul a sematizmus elleni kiizdelem. Az Ady-konyv
iréja, aki oly megérz6 tehetséggel mozgott a szimbolista lira szévevényes vilidgidban, nem
fogadhatta el a sematizmus primitiv, szfikds eredményeit. Erdemes végigkovetni e kiizdelem
alakuldsat. A Lukics-vitdban indult meg. Feltfint a kritikusnak, hogy a mfivek alakjai nem
elég elevenek, az iré szavait szajkézzdk, ahelyett, hogy kifejeznék dnmagukat és a valo életet;
a lelkesedés kezd merevvé, kiilsGlegessé vélni; sok ir6 visszariad a lélek rajzatol és a magan-
élet Abrazolasatol. Ezekkel az észrevételekkel azonnal a probléma kozepébe vag. Még kozelebb
visz a bajok gyokeréhez, amikor a megoldast keresi: ,,Fiatal (és dreg) szocialista iréink legyenek
batrabbak, merészebbek a valdsag dbrazolasaban. Ne féljenek a nehézségek leirdsatol, ne egy-
szer(isitsék az életet, ne azt a hangulatot erdsitsék népiinkben, hogy minden simin megy,
hanem azt a hangulatot, hogy siman semmi sem megy, nehézségek vannak és lesznek, de
lekiizdjiik Gket. Ne féljenek a birdlattél, s6t fogyatékossigaink ostorozasitél sem, nem gyenge
€és beteg ujsziilott a mi, szocializmust épit6 népi demokraciank, amely koriil csak 1abtjjhegyen
szabad jarni és félteni kell minden fuvallattél.”*s Egy év mualva, az MDP Kkongresszusan
ezekre a problémdkra rdirdnyult az orszigos figyelem is: az itt lezajlott vita az j irodalmi
kibontakozds f6 akadaly4dnak mindsitette a sematizmust. Révai Jozsef itt is azt hangsalyozta,
hogy az 1j valésag sokkal bonyolultabb, mint az a kép, amelyet irodalmunk ad réla, a hdsok
papirmaséfigurdk, a jellemdbrazolds vazlatszert, nem eléggé kidolgozott. A partkongresszus
irdnymutatasdnak megfelelfen az 1950-ben Osszeiilt ir6kongresszus a sematizmus elleni harc
nagy fiitkdzetévé valt. Révai irkongresszusi felszélalidsa — amellett, hogy Osszegezte a sema-
tizmus kritikdjat — néhdny 1j gondolatot is felvetett. ,,Amikor politikdban és gazdasagban
— mondta — legy0ztiik népiink nyilt ellenségeit, egyre inkabb el6térbe nyomult dolgozéink
helytéllasra, batorsagra, 4ldozatvallaldsra val6 nevelése és észrevettiik, hogy ebben a munka-
ban tual kevéssé segit az 11j magyar irodalom. R4jottiink: magéban az irodalomban van a hiba...
Az irodalom is egyik mddszere népiink nevelésének. De ha az irodalom nem tudja, hogy neki
ezt a feladatot mdsként kell megoldania, mint végsdsoron ugyanezt a feladatot a szakmai és
politikai iskoldkban, ha az irodalom nem tud éIni a maga sajitos nevelési médszereivel, akkor
nem tolti be hivatdsat.”4®¢ Pontosabban, dltalinosabb érvénnyel fogalmazta meg a sematizmus
tarsadalmi vonatkozasait: ,,Az irodalomnak egyik fontos tisztje, feladata az orszag, az dllam,
a part vezetését segiteni abban a tekintetben, hogy a nép problémait, az allamvezetés
problémait ne csak feliilr6l, hanem alulrdl is l4ssa 47 Nem sokkal késGbb, a szinmfivészeti
konfere ncian az ij magyar darabok eszmei zstifoltsagardl beszélt, és biralta azt a torekvést,
amely alkonfliktusokkal akarja megteremteni az élet igazi harcait6l elfordulé szinmfvek
hianyzé fesziiltségét.

A sematizmus elleni kiizdelem igen j6, serkentl6 hatassal segitette az (ij magyar iro-
dalom fejl6dését. A torténelmi fordulé lendit6 ereje mégsem érvényesiilt teljességgel az iré-
kongresszus nagy vitdja utdn sem, s6t hamarosan (ij bajokba {itkozott. Sejtheté volt, hogy
nem sikeriilt le4sni a gyokerekig. A sematizmus problémai legtobbszor a forma terére Kkeriiltek,
a birdlék és az alkoték elsGsorban a szinvonal {igyére figyeltek a megoldasi médok kutatésa
kozben. Révai sok gondolattal utalt az j irodalom eme gyermekbetegségének tirsadalmi

1T, 317.
46 KFK. 45.
47 KFK. 46.
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vonatkozasaira, de gondolatmenete végiil is talkanyarodott rajtuk: végsé érve az irdi szub-
jektum torzitdsaira vezette vissza a bajokat. Ma mar 14that6, hogy a sematizmus problé-
matlan egyszer(isit6 val6sigszemlélete kapcsolatban volt a szocialista épités hibaival is,
amelyeket azéta a pért tobbszor elemezett. Révai az irodalmi élet kozvetitésével érezhette
az aggaszto jeleket, s ki is fejezte aggodalmat, de — mivel kérdésfeltevése szitkségképpen
az 1950-es évek elején érvényes koncepci6hoz igazodott — nem vehette észre ezeket az ossze-
fiiggéseket. Ez nyilvdn hozzajarult a formai megoldds rangjdnak emelkedéséhez: az elég-
telen kérelemzés tiineti kezeléshez vezetett. Révai késébb, a Déry-vitdban felismerte ennek
a veszélyeit: latta, hogy a kritika ,,a sematizmus elleni harcot nem elsfsorban az eszmeiség,
hanem ... a forma, a mesterség, az Gszinteség stb. alapjan vivta.””® De a kor kritikdja csak
ennek a sajatos irodalmi habortnak a logikajat kovette. Révai €leslatasara jellemzG, hogy
ilyen koriilmények kozott is megtalalta a lehetséges legjobb megoldast. Amikor a sematiz-
mus elleni harc leple alatt bizonyos polgari jelenségek éledtek ujra irodalmunkban, meg-
hirdette a ,kétfrontos harcot”, mely egyszerre segiti a sematizmus és a polgari hatas fel-
szamolasat. Ez a médszer — kiegészitve napjaink mélyebb korelemzésével — ma is meg-
felel§ keretet adhat (és ad is) a part irodalompolitikajanak.

Hasonlé bonyolult képlettel taldljuk magunkat szemben, ha a hagyoményok érté-
kelésére vonatkozoé gondolatokat emeljiik ki irasaibél. Sokszor vitattdk mar Révainak
ezt a megdllapitasit: ,,Zavarna fejlddésiinket, ha nem viszonyulnidnk kritikusan a magyar
kultara olyan 6ridsaihoz, mint Barték Béla, Ady Endre, Derkovits Gyula — és ide Kkell bizo-
nyos fokig sorolni még Jozsef Attila mivének egy részét is. Hatalmas mi az § mdviik, 6rok
kincse a magyar kultirdnak. De nem véletlen, hogy példdul a magyar koltészet nem Ady
és nem Jo6zsef Attila utjat folytatja, hanem az alkotasi médszer, a stilus demokratizmusaban —
visszakanyarodik Pet6fi Sdndorhoz. Ezeknek a nagy lazadéknak kivétel nélkill az volt a
~ gyenigéjiik, hogy bar gy(lolték a régi vilagot és kivantak az njat, tébbé vagy kevésbé el voltak
szigetelve koruk forradalmi népmozgalmatél, vagy nem voltak vele Gsszeforrva. Ebbél szér-
maznak e nagy lazadok miveinek a néptdl idegen, dekadens, kétségbeesést tiikkroz0 vondsai.”4®
Ha ezt a megjegyzést Osszevetjilk az 50-es évek elejének néhany feltiing kulturdlis jelen-
ségével, amilyen az Erkel-kultusz és Bart6k mfvészetének keriilgetése, az aranyeltolédas
Munkécsy és Derkovits Gyula népszerfisitése kizott, valamint j épitészetiink , njklasszicista”
orient4ciéja, lathatjuk, hogy itt is nagyobb jelentGség(i, Osszefiiggd gondolatok hizédnak
meg. Az Osszefiiggésekbdl az olvashat6 ki, hogy ezekben az években az (i feladatok felé len-
diil6 miivészeti élet ,talnézett” a két vilaghabort kozotti évtizedek bonyolult mfivészeti
torekvésein, pedig élete valésaga kozvetleniil ehhez a korhoz kapcsolddott. Igaz: a kozvetlen
eldok koriil szétzildlédott a mivészet és tarsadalom harmonikus kapcsolata, a mivész
sokszor magdra maradva €s magaba zarkézva fogalmazta meg mondanival6jat. Igaz: e md-
vészi tragédia sotétjén az utédok koziil csak az tud atlatni, aki mar maga is atélte a mivész
és tarsadalom ajbéli egymasrataldldsinak oromét, akit semmi sem zavar abban, hogy egy
¢letet éltessen a jovGért harcolé tarsadalommal. S az is igaz, hogy a felszabadulds utan sziiletd-
ben voltak az tj harmoénia feltételei. De a huszadik szdzad kozepének tarsadalmi forrongésa
mégis bonyolultabb a tizenkilencedik sz4dzad népmozgalmainal. S nemcsak Adyra érvényes,
hogy nem ,,dmulhat” t&bbé biintetleniil Petéfi médjan a valdsagon. Az €éI§ irodalomban
nincs egyszeri visszakanyarodas: a huszadik szdzad bonyolultabb valésagat kifejez6 irodalmi
korszakok ,,atugrdsaban” is az irodalom val6sagszemléletének egyszerisit§ jellege fejezé-
dott ki. Révai gondolatilag vildgosan latta az itt rejlé veszélyeket: ,Ha ugy fogjuk fel a
halad6 nemzeti hagyomanyok felhasznildsanak kérdését, hogy vissza akar a klasszicizmus-
hoz, akér egyéb stilusokhoz, nem helyesen jarunk el. A koltészetben és a zenében sem mond-

4 KFK. 188.
49 KFK. 24—25.
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juk azt, hogy ,vissza a népdalhoz!” nem mondjuk még azt sem, vissza Pet6fi Sandorhoz!’
hanem azt mondjuk: hasznald fel a nép dalait, de menj elfre . ..”5° Az gsszefiiggések azon-
ban arra vallanak, hogy ez a gondolati felismerés nem hatotta 4t a mfivészeti politika gyakor-
latat s nem volt elég a valésagegyszerfisit§ tendencidk visszaszoritdsidhoz: Révai utols6 na-
gyobb irdsa, a Jozsef Attila-tanulmény éppen azért jelentls, mert a magyar népi demok-
ricia irodalmanak egyik kozvetlen elb6djéhez akar benne utat taldlni, s at akarja tekinteni
az irodalmi modernizmus szovevényét. -

~ Révai utolsé korszakénak munkdi elsGsorban irodalompolitikai jellegfiek. Igy hiaba
keressitk bennitk azt a zartsagot, gondolati befejezettséget, amely , teljessé” teszi nagy tanul-
manyait, Beszédei, vitacikkei egyméasbél kovetkeznek, egymast kiegészitik, egymast magya-
rdzzak. Innen nézve tehat életmfive befejezetlen, hiszen betegsége nagy kiizdelmek
idején szakitotta el a munk4t6l s a haldl a magyar kultira nagy tjrakezdésének korszaka-
ban érte utdl. De ez a befejezetlenség azt is jelenti, hogy munkaja folytatédik; mfivét ,,tovabb-
irja” a kommunista mozgalom, amellyel négy évtizeden 4t egyiitthaladt.

Hvépos Boonap
. O OEATEJBLOCTHU NOXXE®A PEBAU
Jauubit ouepk MOCBSLIEH JAEATEJHHOCTH HelaBHO ymepinero Moskeda Pesaw, Beiaio

IErocst NPEACTABUTENST KOMMYHHCTHYECKO# KPHTHKH. ABTOP nojuepkuBaet, uto Mosxed Pepan
ObUT HE TOJILKO JIMTEPATYPHBIM KPHTHKOM : €ro INPOM3BE/IeHHsT NPOPHIBAITCS AAJEKO 3a rpa-

HULBI CTIENHATBHBIX 00IeCTBEHHbIX HAyK M BBIPAXKAIOT MHEHHE JIMTEpPAaTypoOBeaa, 3CTETHKA M’

MCTOPHKA.
- IMicarensckast aesrenbHocTs Moxeda Pesau npubimsuiach MCTOPHH JIHTEPATYphbl B
TPEX 9Tanax : B HayanbHbie rojasl (1917), B Tpuauarbie rofbl ¥ BAECSATHIIETHE TOCIE TOAA TO-
BopoTa B Benrpuu (1948). IMoape6Ho aHAIM3HPYeTCst BCSI HCTOPHYECKO-THTEPATYPHAS M KPUTH-
yecKasi fesTeabHoCcTs Mojkepa Pesan B yIOMSHYTBIX TPex atanax. OT HeJ0BOAbCTBA COLHUATb-
HBIM M 9CTETHYHEBIM TIOJI0YKEHHEM M aHAPXMYECKOr0 MATE)a mnucareied, CrpynmnupoBaBIIMXCst
BOKPYT J>KypHana«Ma», mononoii Pesau joxomnt n0 wnaei OKTOPHCKOM pPeBOIOUMH 1
CTAHOBHTCS MX IIPONOBEAHMKOM. CBOM TPy/bl 10 MCTOPHMH M MCTOpMM Jmreparypbl Hosxed
Pepan Hanucan B TpuAnAaThie rofbl. OAHAKO, AECATHIETHE MEXIY CO3JaHHEM HAYaNbHBIX H
3pesIbIX 0YePKOB NMPHHANJIEXKHT NPaKTHKe, NapTuiinoif oprannsanuoHHoi paborte, myOauuu-
CTHKe. ABTOP YKa3bIBAeT HA CBSI3H, YCTAHABJIMBACMbIE MY BEHIePCKHM KOMMYHHCTHYECKHUM
JIBHDKEHHEM B JIECATHIIETHE 10 BTOPO MHPOBOif BOHHBI M BbJIAlOIMMUCS Cratbsimu Pesaw,
IMosxpobuoee aHanu3upyloTcsi Hayynole ouepku Pesau, nocssimenusie Kommyty, Tlerédm.
Kényen, BeHrepcKoii o0CBOGOAMTENBLHON BOiHe M Anm. :
1945 roj 03naua; moBoOpoT TaKKe B AesTensHocTi Moskeda Pesan. Conmanusm, nepenex-
THBBI KOTOPOTO OH HEOJHOKPATHO M3JAaraj, CTaja peajabHOM BO3MOYKHOCTBIO BO Beeii BeHrpum.
JIOrHYHOCTD €r0 BHIAAIIMXCSA HAYYHBIX O4ePKOB Obu1a MOATBepykaeHa ucropueit. Ho ara xe
JIOTHKA JMKTOBAJa HOBBIE 3ajiaun. Temepb BCe AHM JKM3HM ObUIM 3aNQJIHEHbI €YKeIHEBHBIMH
3a0oTamu 1Mo peanu3aud WAeH U BCS €ro AesiTeIbHOCTb CIIMJIACHh C YKHU3HBIO OPraHH30BAHHON
NpoJieTapckoil Aukratypsl. Hayunbie OyepkM, HANMCaHHbIE UM B TOJBI OSMUIPALMU TENepb
CHOBA ITEYATAMCH HA POJMHE M TOJBLKO Ternephb MOMNAaJN HENoCPEJCTBEHHO B PYKH BEHI'EPCKHX
yurareneid. B 3aiiounTebHON 4acTH HAYYHOTO OYEPKAa aBTOP 3HAKOMUT uuTarenel ¢ nmpous-

~ Benenusimu HMoykeda Pesan ero mociefnux JieT, HOCSWME B IEPBYIO O4Yepeb JHTEPATypPHO-

TOJIUTHYECKHIt XapaKTep M 0Ka3aBiMe oMo 0GHOBJICHHIO BEHIePCKOH JIMTepPATYPHO#M HKU3HH.

YKusub Moskepa Pesau ¢ mopora 10HOCTH TPOIUIA 10 OHOMY TYTH C BEHI€PCKHM .KOM-
MYHHCTHYECKHM JIBHYKEHHEM, MCTOPHS 9TOr0 ABHYKEHHMS TOJIbKO Telepb HAYMHAET PasBepThi-
BAThCSA W3 PACKPHITHIX MOAPOOHOCTEl M B3aumocss3eit. [ToaHyo kapTuny AesitensHocT Hosxkeda
PeBau MO)KHO HApPHCOBATH TAK)KE TOJBLKO IOCJIE TOr0, KaK Oyjer HammcaHa HCTOPHS BeHrep-

CKOr0 KOMMYHHCTHYECKOI'0 JABHIKEHMS.

50 KFK. 113.
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ILLES LASZLO
AZ UJ HANG KRITIKAI MUNKASSAGA

* (Masodik kozlemény)

Az Uj Hang a szellemtdrténeti és faji szemléletii irodalomfelfogdsrol

A faji szemlélét a harmincas évek végén bevonult nadlunk az irodalomtorténetbe is.
A német szellemiségbdl érkezett e szemlélet épptigy, mint a korszak hivatalos tudomanyos fel-
fogasa: a szellemtorténeti mddszer, Az Uj Hang nem egy szenvedélyes hangu birdlatot kozolt
e jelenségr(l és annak kovetkezményeir6l. Gdbor Andor 1939-ben azzal a széles felhdborodast
kivalto vitaval foglalkozott, ami Farkas Gyuldnak: Az asszimildcié kora a magyar irodalomban
1867—1914 ¢. miive koriil keletkezett. Mint ismeretes Schopflin élesen elutasité kritikat irt
e mf{ir6l a Nyugatban,® ahol ugyan beismerte, hogy az asszimil4cié problémajat 6 vitte be az
irodalomtorténeti vizsgdldddsba két évvel azelGtt megjelent irodalomtirténetében; mégis
Farkas kovetkeztetéseinek lattan raébredt e szemlélet sulyos veszélyeire. ,,Ha az dllamhata-
lom barmiféle meggondolas alapjan elkezd kiilonboztetni az alattvalék kozott, mindig akadnak,
akik mas meggondolasok alapjan mds rétegeken vagy kategéridkon kivanjak ezt a meg-
killonboztetést megkisérelni” — irja Schopflin. A Nyugat korén kiviil heves tdmadasok érték
Farkas kisérletét a legkiilonbozObb oldalakrél. K. Havas a” Szép Széban Rassenbiologische
Geisteswissenschaft cimfi cikkében utasitotta el azt; Boloni Gyorgy és Pap Gabor a Korunk-ban
leplezték le igazi inditékait. Boloni a zsidétérvények indoklasanak nevezi Farkas konyvét,
Boka Laszl6 pedig Az Orszdg Utja-ban az Adyt ért ragalmakat utasitja vissza.® Farkas Gyula
Schopflin irdsara vélaszul kozolte,*® hogy Schopflin a kiadas el6tt elolvasta kdnyve kéziratat,
és azzal egyetértett; tehat nem az 6 m(vét, hanem Schipflin és a vitazok szemléletét befolya-
solta a koraramlat. Schopflin ingeriilten utasitotta vissza ezt a megnyilatkozast,®” s a sajat elsd-
ségét e téren nem nagy dicsdségnek nevezte. Gabor Andor az egész vita tanulsagaként a felelds-
ség kérdését veti fel, és ebben — a vitdban szintén részt vett és érintett Szekfli mellett —Schopf-
lint marasztalja el, s szemére veti, hogy csak akkor szélalt meg, amikor az asszimilaci6 altala
targyalt jelensége mogott a sajatmagara is leselkedd veszedelmet észrevette. ,Schopflin. ..
szolid tudomanyossagét kezdte ki el6bb a betegség — irja Gabor — 6 ment bele az irodalom-
torténetbe az asszimildcié kodos fogalmaval, amelyb6l most szellemi utéda kihozza azt, ami
igenis benne van: a gy(ilolkddést, a kirekesztést s egyéb mai aruit a kozéleti piacnak.” K. Havas
Gézat idézve irja: ,,Schopflinnek e/dbb kellett volna a Nyugat koréb6l nemcsak Adyt, hanem

9 ScHOPFLIN ArLaDAR: Asszimilacié és irodalom. Nyugat, 1939. 1. k. 279—293. 1.

% A vitaban részt vett fontosabb irdsok: Boxa LAszro: Az asszimilacié kora a magyar
irodalomban. Az Orszag Utja. 1939. 109—117. 1. — Boront Gyoray: Az asszimil4cié a magyar
irodalomban. Korunk. 1939. 727—730. 1. — Par G4isor: Farkas Gyula: Az asszimilacié kora
a magyar irodalomban. Korunk. 1939. 181—183. 1. — K. Havas Gfza: Rassenbiologische
Geisteswissenschaft. Szép Sz6. 1939. 66—72. 1. — Irniis Expre: Farkas Gyula konyvérdl.
Nyugat. 1939. I. k. 255—258. 1. — A vitdba Szekffi is beleavatkozott, 1. alabb.

96 Farkas Gyura: Asszimildcié és irodalom. Nyugat. 1939. I. k. 369—372. 1.

97 ScaoPFLIN ALADAR: Asszimilacié és irodalom. Nyugat. I. k. 372—373. L.
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Ignétust is, Hatvanyt is, masokat is egész mellel, harcosan véllalnia, akkor nem kellene mai
csat4jat a harmadik, negyedik védelmi vonalbdl folytatnia, amely szintén el fog veszni, mert
tabornoka mar régebben és stratégiailag feladta pozici6it. Csak éppen nem tudott réla.”®®

A vitaba Szeki(i Gyula is belesz61t*, (ugyanis Farkas Gyula mint forrasara Szekffre is
hivatkozott. Szekf(i ez id§ tajt mar részlegesen revidedlta a novekv( fasiszta veszély és a német-
orszagi- katolikusellenesség hatdsira régebbi nézeteit. Mar a Hdrom nemzedék és ami utdna
kdvetkezik c. miivében (1934), valamint a bir6sag elé allitott Féja és Kovacs védelmében irt
cikkében1® hatirozottan kiallt a foldreform és a magyar parasztsag tarsadalmi felemelkedése
mellett. Aggodalommal figyelte a nagyrészt ,,asszimildlt” elemekbél 4116 kozéposztaly érdek-
telenségét a magyar szocialis kérdések és a nemzeti problémék irant. Ezért nyitotta meg a
Magyar Szemiét a harmincas évek kozepétl a falukutaték irdsai szamara, ezért irta nevezetes
Schittenfielm Ede c. cikkét is,2°t amelyben a nagynémet fasiszta politika vonzasa folytin
Berlin felé oriental6d6 egykori asszimildltak torekvéseinek sulyos nemzeti veszélyére figyelmez-
tetett, Szekiti eme fejlédését a progresszié hivei rokonszenvvel, varakozéssal fogadtak, bar
egyesek részér0l bizonyos meg nem értést is lehetett tapasztalni, ami kevéssé volt jogos Szekf(
minden hib4j4nak biralata mellett is ebben a torténelmi pillanatban.2°2 A moszkvai emigracié
4llaspontja Szekifivel kapcsolatban az itthoni szellemi élet egyes képviselSivel ellentétben nem
volt elutasitd, de kétségteleniil erGsen kritikus volt. Itt figyelembe kell venniink, hogy az Uj Hang
megjelenése éppen Szekfii hatarozottabb balrafordulasa el6tt sziint meg. Az asszimilaciéo — disz-
szimil4ci6 vitdban Szekffit ért éleshangti Gabor Andor-birdlatnak az elmondottakon kiviil egyéb
el6zményei is voltak. Gabor ginyos hangon irt a Szekf(i szerkesztette Mi a magyar c. kotetrdl,
ezt a problémat a vilag legfoloslegesebb tudoményos kérdésének nevezte.1%3 Idehaza [llyés
mutatott ra taldléan a probléma lényegére. ,,Hogy mi a magyar, arra az izgatottan keresett
vélasz az, hogy szegény ... A habori utini években a kozéposztélyra a nép sorsdhoz viszo-
nyitva arany napok jartak; akkor nem volt kérdés neki a magyarsag, a nép iigye. Most lett az,
hogy az egységet, melyben kivételes és érdemtelen helyzetet élvezett, veszély fenyegeti.””104
Gabor kritikdjaban elismerte, hogy Szekftiék szandéka a német és nyilas torekvések ellenében
igyekezett a magyarsag magardl alkotott tudatit erGsiteni, de ezt a médszert gyengének és
erftlennek mindsitette. Még elitél6bb sorokat olvashatunk az Uj Hang hasabjain a Hubay-
Vagé-féle torvényjavaslat koriil kitort parlamenti botrany alkalmab6l.1% Hubayék a magyar
nemzet torzskonyvezett népcsoportokra osztdsat javasoltdk, s javaslatukban Szekflinek az
asszimilaciordl irott soraira, Szekf(i torténeti munkdira hivatkoztak. Szekfdi céfolta, hogy azt
joggal tették volna, mert az § Széchenyi és Kossuth nemzetiségi politikdjarél mondott szavai-
bol, az asszimilaciot 1914 el6tt elitél§ irasaibdl e nemzeti ongyilkossagra vezet§ elképzelések

-

_

e on 9% Merrey Mrmivy [GAsor A.]: Uj magyar betegség: asszimilacié. UH. 1939. 7. sz.
8. L

9 Szexr(i Gyura: Még egyszer az asszimilaciorél. Nyugat. 1939. II. k. 1—3. 1. Szexr(f
Gyura: Id@szerdi torténeti munkak. Magyar Szemle. 1939. marc. 222—230. 1.

100 §zerrtf Gyura: Magam és masok iigyében. Korunk Szava. 1937. 708—712. 1.

101 §zerry Gyura: Schittenhelm Ede. Magyar Szemle. 1937. II. k. 223—231. 1.

102 Lisd a hazai sajtobél: Fesré Ferenc: Fajkérdés és szocializmus. Szocializmus.
1937. 302—313. 1. — Foljegyzések. Szekf(i kidlldsa. Szocializmus. 1938. 51—52. l. — Harvany
Lasos: Ady, Tisza, Szekf(i vagy a megtévesztés tudomanya. Szocializmus. 1938. 15—23. 1.
— Utébbi vonatkozasban 1. f6leg Nemerr Liszré: Szekfi Gyula: Mi a magyar? Magyar Elet.
1940. febr.—jtn. folytatdsokban.

103 MeprrLy Misiry [GAsor A.]: Magyarnak lenni sors. UH. 1940. 2. sz. 49—52. 1.

104 Jrryks Gyvra: Napléjegyzetek. Nyugat. 1940. 79—84. 1.

106 Hubay €s Vagoé nyilas képvisel6k 1940 juliusdban olyan térvényjavaslatot terjesz-
tettek a parlament elé, mely a torzskonyvezett népcsoportoknak tigyszélvan teljes onéllésagot
adott volna az orszdgban. A javaslatot kovet§ vita azzal zarult, hogy a két képvisel6t a
miniszterelnok Osszeférhetetlenségi inditvanydra megfosztottdk mandatumuktol.
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nem kivetkezhetnek.2*® Az Uj Hang 1940 augusztusi szamaban Névtelen Akos alairassal meg-
jelent cikk azonban elégtelennek mindsiti Szekfli magyarizatat. ,,Mindez teljesen hi4bavald
mosakodas és szerecsenmosdatas — irja a szerz6. — Barmilyen szomorti, mégis tigy van, hogy
Szekf(i igenis felelds . . . Mert szellemi attdrdje nekik, aki a maga szellemtudomanyi iskol4ja-
val tobb mint egy évtized 6ta dolgozik azon, hogy a tudoményt és a tudomanyos gondolkodast,
tehat a szellemet Magyarorszigon tonkretegye. Munkaja nem volt hidbavalé. S hogy az ellen-
forradalom milyen fazisokat fut be, az az ellenforradalom dolga, s nem az ellenforradalom
gyakorlati és elméleti megalapoz6ié. Aki egyszer elkezdett valogatni a magyarban, annak el
kell tfirnie, hogy a mdésik tovébb valogat . . . Szekf(i taldn most majd elkezdi meglatni, milyen
kevéssé tudomany az, mind azzal a sok megfoghatatlansiggal, amit felvonultat, s amit a
mdsiknak joga van masképp latni, vélni, magyardzni, mert az egyik is csak vélte, magya-
razta,”107

Szekffi, hogy pontot tegyen az asszimilacié-disszimilacié kérdésében végtelenné gyfi-
riiz6 vitara, 1940 kardcsonyédn vezércikket irt a Magyar Nemzetbe 1% E cikkben, amelyet tobben .
is fidvozoltek a magyarorszagi nemzetiségiek részérGl, fGleg Erdélyb6l, Szekf(i leszogezte,
hogy sohasem gondolt arra, hogy szélesebb korben hiveket szerez elgondoldsainak, s a nézetei-
t6l eltérd irasokat, mint céduldkat legfeljebb eltette, vagy eldobta. (E sorait a szélsGjobbol-
dalnak cimezte.) Gabor Andor vélaszcikkének bevezetGjében alaptalannak tartja Szekffi elkép-
zelését, hogy kevés tanitvanya volt, és nem volt hatdsa tanitdsainak. Nagyonis volt hatasa
Szekf(i tanainak — irja Gdbor — hiszen a szellemtorténeti modszer egyszerfien eltiintette az
sszeftiggéseket a magyar torténetbél. ,,Szekf(i bevallja ... hogy a mai kaosz besziintette a
vitatkozas lehet@ségét. S hogy kik voltak a mai kaosz el6készitGi, arrél ne beszéljiink. Marad-
junk a melankélianal, mint az egyetlen tudoményosan lehetséges magatartasnéal, S miutdn
Szekfliék két évtizeden 4t.tdncoltak minden lakodalmon, amely ilyen vagy olyan formaban
a nép ellen rendezGdott: most egyszerre felsajdul a sziviik a demokracidért, mert az 6 mdviik-
nek folytatéi vannak;. .. S megtorténhetik, hogy a céduldk, amiket Szekifi elégikusan féire-
tesz, egyaltalan semmiit se érnek, mert azok a vademberek, akiknek az fitjAst — bar nem
akarta — Szekf( is segitett el6késziteni, a céduldkat kiszérjdk az ablakon. Es a gyfjtogetdjii-
ket utana hajitjak. S még ezért is sok-sok szazalék felelGsség Szekffiéket fogja terhelni.””109 —
fejezi be Gabor a cikket.

Nem értett egyet természetesen az Uj Hang Szekf(i torténelemielfogasidval sem. Mint
utaltunk ra, Gabor tobbszor megbirdlta Szekfdi szellemtdrténeti koncepcidjat. Landor Béla
pedig 4tfogd cikkben vézolta fel, és utasitotta el Szekfti elképzeléseit a magyarsag és a keresz-
tény-german kultirkozosség kapcsolatarél, a Habsburg-orientaciorél és az ellenreforméacids
barokk kultuszar6l.22® A Széchenyi kultuszban és a liberalizmus, mint a forradalmakat el6-
készit6 dramlat birdlatdban pedig a forradalomellenes szindékot vetették el. A Szekf és a
Farkas-féle elméletre reagald Németh Laszl6 eszmerendszerét pedig a forradalomellenes-
ség torténetileg tavolabbra és mélyebbre vetitésének, s a faji szemlélet megreformalt valtozata-
nak fogtak fel.111 § tekintettel arra, hogy Németh Laszl6 a Magyar radikalizmus'2 c. cikkében

106 Szexrt; Gyura: A leglijabb nemzetiségi torvényjavaslat. Magyar Szemle. 1940.
jal. — (Részletei megjelentek a Magyar Nemzet. 1940. jun. 29. sz.-ban.
4 32“'" Névtelen Akos: FelelGsség. (Szekifi Gyula emlékkonyvébe.) UH. 1940. 7/8. sz.

1—-32. 1.

108 Szerr Gyura: Nehéz a zavart eloszlatni. Magyar Nemzet. 1940. dec. 25. 1.

109 MerrLy Mradny [GABor A.]: Nehéz a zavart eloszlatni. UH. 1940. 11. sz. 70—79. 1.

110 LAnpor Bfra: Bugaci torténetfilozéfia és nemzeti jov6. UH. 1940. 11. sz. 70—79. 1.

1 [GABor Anpor]: Higmagyar-mélymagyar. UH. 1939. 10. sz. 126. 1. — Luk4cs
Gyorey: Prolég vagy epilog. UH. 1941, 2.'sz. 13—30. 1. — Luk4cs Gyoray: Ujra és tijra:
mi a magyar? UH. 1940. 7/8. sz. 6—16. I. — E kritikdk féleg Németh Laszl6 1939-ben meg-
jelent Kisebbségben c. miivével vitatkoznak. A vonatkozé fontosabb hazai vitaanyaghoz I.:
Feyr6 Ferenc: Urbanizmus és parlagisag. Szép Sz6. 1939. 14—16. 1. — GAspArR Zorr4N:

)
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csak a Szekffii Habsburg-koncepcié ellen forditotta kritikaja €1ét, attél tartott az Uj Hang
(s nem egy hazai kritika is), hogy a felvildgosodas és a forradalmak koranak ,,idegen” eszméit
elutasité, ezek hordozdit higmagyarrd oldé szemlélet, a magyarsag soraiban az id6tajt mar
veszedelmesen dinamikus mozgalmaknak szolgaltathat eszmei segitséget.

2

Az“Uj Hang a szellemi honvédelemrdl .

Az Uj Hang kritikusai, amikor elismeréssel irtak a Marciusi Front programjarél, egy-
ben elitélték az utolsé programpontba foglalt és a panszlavellenes kiizdelemrdl sz616 szavakat.
Ez a panszlavellenesség nemcsak egyes népiesek elképzelése volt,"hanem 4ltaldban jellemezte
azokat a magyar értelmiségi, polgari koroket is, akik a , két pogany kozt egy hazaért” ideold-
gia alapjan egyforman féltek a német fasizmus térhoditasatél és a kommunista eszmék befoly4-
satél. E gondolat ideologusai azért hasznalték fel ezt az 1917 6ta nem létez6 mumust, hogy a
nacionalizmus mérgével beoltott kozvéleményt elijesszék a Szovjetunié és a szocialista eszmék
tarsadalométformédlé hatasatol. A szocializmustél, avagy egyszerfien a magyar tarsadalmi rend
demokratikus atalakuldsatél vald félelem természetesen teljesen illuzérikussa tette azokat.a
gyenge kisérleteket, amelyeket egyes publicistdk a fasiszta térh6ditas ellenstilyozédsara java-
soltak. Bér a polgéri rétegek orientaciéja az angolszasz demokracidk felé irdnyult, a népiesek-
nek ‘pedig egy onallonak remélt keletkdzépeurépai birodalom lebegett a szemiik el6tt; abban

- megegyeztek, hogy a szocializmustdl valé félelem miatt elmulasztottak kidolgozni a fasizmus
elleni valésagos honvédelem médszerét. A magyar sajtéban féleg 1938-ban és 1939-ben e kér-
désr6l folyt eszmefuttatidsokat Révai Jozsef elemezte két nagy tanulmanydban.’3 A Révai
4ltal biralt Pethd Sandor és Szabé Zoltan, akik a Magyar Nemzet hasibjain a szellemi és
szocidlis honvédelemrdl folytatott eszmecserében kozis engedmények arén egy nevezére jutot-
tak, 1938-ban még meglehetdsen szembenalltak egymassal. A Korunk Szava 1938 szeptemberé-
ben ko az aug. 25-én el0sz0r megjelend Magyar Nemzet vezércikkét, Pethd Séandor
tollabél. Pethé ott még igy nyilatkozott: , Amikor elutasitjuk a Dézsa Gydrgy forradalmat,
amely a vords kakast hazi baromfi gyanant akarja behurcolni a magyar falvakba, éppligy
elvetjiilk a micisapkas herosztrateszek orjongését is, amely a forradalom pszichotikus izzasat
akarja 4llandésitani a maradék hazdban, visszaélve a tdrsadalom egyrészének idegrendiilé-
sével vagy idegbénuldsdval, hogy miként 1919 marciuséban, (ijbél reank zuditsa a szocidlis
forradalom lavinajat.”114

Szabé Zoltan akkor ugyanabban a szamban még igy véalaszolt Pethének: ,,A magyar tarsa-
dalom megszilarditasanak fitja a parasztsag és munkassig nagyobb szerephez juttatisa szem-
ben a fels6bb rétegekkel . . . killonosen a nagybirtokrendszer teljes felszdmolasa, lehetéleg raz-
‘kédtatas nélkiil, de konydrteleniil.”115 Egy évvel kés6bb Szab6 Zoltdn mar megkezdte a vissza-
vonulést a szellemi honvédelem régi6iba. A Kelet Népébe irt egyik cikkében marigy 1atta a tenni-
valdkat: ,,A teend$ tehaf: megGrizni, kimélyiteni és elterjeszteni a szellem igaz és mély magyar-

Ki a magyar most? Szép Sz6. 1939. 274—281. 1. — K. Havas Gfza: Asszimilacié és disszimi-
laci6. Szép Sz6. 1939. 330—333. 1. — Szekfi Gyura: Lirai torténelemszemlélet. Magyar
Szemle. 1939. I1. k. 2907—306. 1. — Karo~a Jen6: Megitélt halhatatlanok és haland6k. Magyar
Nemzet. 1939. jal. 30. 13—14. 1. — Szasé Imre: Kisebbségben. Korunk. 1939. 805—809. 1.
— Németh Laszl6 kés6ébb , Fantémok ellen” c. irdsdban reflektalt e biralatokra, 1. Magyar
Csillag. 1942. 1. 257—262. 1.).

12 Ngmern LAszré: Magyar radikalizmus. Kelet Népe. 1940. dec. 1. 1—4. 1.

13 Rvar Jozser: Panszlavizmus és szellemi honvédelem (1940. febr.) L. R&var J.:
Marxizmus és magyarsag. Bp. 1946. Szikra ny. 157—173. 1. — Révar J.: Birodalom és hivatas-
tudat. UH. 1940. 4. sz. 5—14. 1.

114 Pprad SANDOR: A magYJar tarsadalomhoz. Korunk Szava. 1938. szept. 1. 481—483. 1.

115 §zan6 ZovrrAn: Levél Peth$ Sandorhoz. Korunk Szava. 1938. szept. 1.
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sagat és meg0rizni s aztan szabadda tenni a parasztsigot. Iskoldnak ajanlom. .. az irékat..s
Zrinyit6l Illyés Gyulaig . . .”11¢ Ezt a gondolatot fejtegeti Szab6 Zoltan a Magyar Nemzetben
1939 juniusatél decemberig folytatasban kozolt Szellemi Honvédelem c. rovataban; nevezetesen,
hogy a magyar nemzeti fiiggetlenség el6bbreval6, mint a szocidlis érdekek kielégitése; s a
haza megmentésének egyetlen titja a lelkek megnemesitése az §si magyar kultiira segitségével.
Amikor kitor e habori, Pethg is belesz6l a szellemi honvédelem dolgaiba,s most § az, aki
szocidlis honvédelmet ajanl, hogy ,,életiink sajatos magyar tartalmét és formajat a vertikalis
(1) haté4sok ellen is megvédelmezziik.”117 E téren odaig megy, hogy a lap 1940 jan. 6. sz.-ban
kijelenti: ,,A magyar allam csak akkor allhat szildrdan, ha a magyarsig hatalmi gondolatat
és missziés tudatat a szegények kenyerévé tessziik.” Igy fonddik ssze Pethénél a nyugati
orienté4ci6ju valamennyire kiszélesitett bazisti polgéri rendszer vigya a birodalmi gondolattal.
E téren a-népies jobbszarny is megegyezik veliik, csupan a hatalom orientaciéja a magyarsag
maga lesz. Féja igy ir err6l: ,,A magyarsigra a megijhddé Eurépaban s elsGsorban itt Kelet-
Kozépeurépaban mérhetetleniil fontos hivatas var. Allamszervez6 képességeink, gazdag torté-
nelmi hagyoményaink, népiink nagyszerfi szellemi és erkolcsi szinvonala minden eddiginél
fontosabb szerepet biztosithat szdmunkra.”11® Mint ismeretes a birodalmi gondolat megerd&si-
téséhez annak idején Peyer is hozzajarult,akinek 0sztonzésére tette meg a sajtéban kormanyhd
hazafiti nyilatkozatat a Szakszervezeti Tanics. Révai mid6n megcafolja a panszlav veszély-
r6l — az osztalyuralom elfedése szandékaval - terjesztett legendat, ramutat egyben e védekezo-
hédité tervezgetések teljesen illuzérikus voltdra. Révai igazsiga mellett figyelmeztethette
nemsokkal kés6bb az dbrandokat kergetfket az a panaszkodas is, ami Olah Gyorgy tollabél
fakadt az Egyediil Vagyunk lapjain. Olah arra kérte ott a berlini ,,teoretikusokat”, hogy ,,ne
sorozzanak benniinket .. folyton gépiesen a Siidostraum-ba, mert ez nem szolgilja az igazi
magyar hivatastudat erGsddését...”

Hitler ez id6ben mar a délkelet-eurdpai népek leigdzédsara tort,nilunk pedig egyes réte-
gek sz6vivli — mit sem akarvan tudni a vesz€élyrél; a magyarsag birodalmi végyé“]modoz-
tak; s figyelmen kiviil hagytdk a Szovjetunié barati, segité szandékat. .

Ilyen koriilmények kozt kiilonosen érthetd az a kesertiség, amivel az Uj Hang hasabjain
méltattak azokat az eseményeket, amik a Szovjetunid altal 1941-ben visszaadott 48-as honvéd-
zaszIOk koriil torténtek. Volt aki idehaza helyesen értelmezte a Szovjetuniénak ezt a gesztu-
sat. A Szabad Széban Koviécs Imre igy ir: ,Nagy szimbdélum ez a zaszl64tiddas, mert azt
jelenti, hogy Szovjetoroszorszag nem koveti a cari Oroszorszag példajat és nem lesz hajlandé6,
ha esetleg a helyzet tigy hozn4, a magyar szabadsagtorekvések ellen torni. Nem siet semmiféle
zsarnoksag és onkényuralom segitségére: tiszteletben tartja a magyar érdekeket és elismeri a
magyar torekvéseket.”11? Féja ezzel szemben: ,,az emberi kiengesztel6dés gondolatat” latta a
zészl6kban, ,,a régi ellentétek elsimithatok, a régi sebek begyo6gyithaték’-irja.12® E gondolatot
utasitja vissza Révail?* megallapitvan, hogy a céarizmus el6tti kalapemelés nem viszonozhatja
a szovjet tiszteletét a 48-as eszmék irant. Gergely Sandor pedig azt az fzetlen Gtletet pellengérezi
ki, hogy €pp ez id0 tajt tlizték Pesten miisorra Herczeg Ferenc Hid-jat, ,,amely arrdl szél, ha
nincs az az izgaga Kossuth, Széchenyi hova vezethette volna az orszagot.” ,,A z4szI6k haza-
érkezése napjan nijra bemutatott Hid azt példazza, hogy az 6tvenhat szabadsaglobogé a Had-
torténelmi Mizeum sttét zugaiba valé, — irja Gergely, — nehogy megmételyezzék mallé
foszlanyaikkal a tavaszi szell6t... A tavaszi szell§ szdrnyaira az 1848—49-i szabadsagharc

116 §zaB6 ZorrTAN: Magyarsag €s kozéposztaly. Kelet Népe. 1939. 205—210. 1.

17 Prrad SAnpor: Szocidlis honvédelem. Magyar Nemzet. 1939. okt. 1. 1. L.

118 Figya Gfza: ,,Magnum aldumds.” Magyarorszag. 1940. jun. 19. 5. L

19 Kovics Imre: Hazatértek Szovijetoroszorszagbdl a negyvennyolcas zaszlok. Szahad
Sz6 1941. mare. 30. 1. 1.

120 Fiya Gfza: A visszahozott zdszI6k. Magyarorszag. 1941. j. n. 11. esti sz. 3.

1211, a 93. sz. jegyzetet.
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eszméit bemocskol6 csaszari tolinok gondolatait bocsatjak: a Hid-at. Egy olyan hidat, melyen
at hadd jojjenek Eurdpa zsandérai a dolgoz6 magyar nép nyakéra, nehogy egy ij Kossuth, 1j
Petdfi, 0j haldlfejes 1égiék és 11j nemzetGrezredek megint kikidltsak a ,,nagy szabadsagot”.122

A forradalmi eszméket l1éleknemesit§ reformgondolatokki old6 szellemi honvédelem
problematikéjahoz tartozott az a vita is, amit Gergely Sandor Féja Dézsa Gyorgy-ével és Révai
Jézsef Katona Jendvel folytatott. Gergely megallapitja, hogy Féja Dézsa-feliogasa egy évek
Ota szervezett 4ltaldnos dramlat része, s alapkoncepcidja az, hogy figyelmeztesse a hatalmon
levlket: a nép mindenkor kész a kiegyezésre, s ha urai engedményekkel lecsillapitottik, kész
véllalni a tarsadalmi rendben betélttt aldrendelt szerepét.12® Féja konyve végén felvetette a
kérdést: Dézsa vagy Zapolya? S e kérdésre igy felelt: , Egyik sem... Dézsa Gydrgy sorsa
nem lehet program s mitosz, hanem tanulsig... A népi folszabadulds uitja nem eredenden
forradalmi at ... A magyar nép torténete arrél gy6z meg benniinket, hogy a nép tarsadalmi
megegyezésre és egyiittmfikodésre toré hajlama Osi 6rokség. A kés@ utékor fia nem kivanhat
mast, minthogy ezt a hajlamot tegyiik életiink tengelyévé.”124 Katona Jen6 a Magyar Nemzet
hasabjain fejtette ki, hogy ,,nézetiink szerint a végeredmény, a forradalom éppen olyan felelGs
Mohécsért, mint az a merev, mozdithatatlan konok 4lkonzervativizmus . . .”’125 Kétségbe vonta,
hogy Dézsa Gydrgy-e az a heros eponymos, akit elsének kell megidézni a magyar ifjisag
ésnép elé. Katona ugy talalta, hogy Féja titban van afelé, hogy e felfogast ne vallja magaénak,
»8 igy majd az § hése is elsGsorban . . . Zrinyi, Rakéczi, Széchenyi és Kossuth lesznek.” Katona
irésara, mely pontosan beillett a,,szellemi honvédelem” koncepciéjaba, Révai Jézsef valaszolt
Nagyatddi vagy Ddzsa? c. cikkében.1?¢ Révai megallapitotta, hogy Katona szembeéllitja a
nemzeti mozgalmakat, amelyek széles nemzeti egységet hoztak létre id6nként, az osztdlymoz-
galmakkal. ,,Ennek a szembeallitdsnak az az értelme — irja Révai — hogy eszményesitse a
nemzeti egységet és elrettentsen az osztdlyharcoktdl.” Kifejtette a tovabbiakban, hogy a
kiils6 ellenség elleni nemzeti egység nem lehet erl, ha az als6 osztalyok alapvet$ torekvéseik-
r0l és a nemzeti egységben betdltendd vezetGszerepiikrél lemondanak.” Igaz, az idegen hddité
elleni igazsagos nemzeti harc sziikségletei jarhatnak azzal, — irja Révai — hogy a dolgoz6
osztalyok a belsé atalakulds kozvetlen forradalmi Kivivasarél, programjuk megvaldsitésarol
ideiglenesen lemondanak, de nem mondanak le a vezetGszerep kivivasar6l magaban a nemzeti
egységfrontban.” Révainak a part politikajat kifejez0 szavai érvényesiiltek kés6bb a habort
alatti években, amikor a kommunistdk az orszag eljovend( szocialista atalakulasanak célkitii-
zése szemelGttartdsa mellett szervezték a demokratikus fejlddés és a nemzeti fiiggetlenség
megvédéséért nemzeti egységfrontba, népfrontba a hazai haladé er6ket.’*”

Az Uj Hang az apolitikus irodalomszemiéletril

Az emigraci6 kritikusai a kor dont6 kérdései eldl kitéré megnyilatkozésokat nemcsak a
sajtévitakban kisérték figyelemmel, hanem az irodalomkritikdban és a korabeli irodalomban
is. Mér emlitettiik, hogy t6bbszor birdlat targyava tették a népies mozgalmon beliil a szellemi
mozgalomra irdnyul6 torekvéseket, mert ezekben egyben a nép iigyét6l valé eltidvolodast is
felfedezhették. Ugyanebbdl az aspektusbél értékelték a mindennapok problémainak és a kolté-
szet dsszefiiggéseinek az egyes iroknal megfigyelhet( értékelését. Gabor Andor egyenesen azért

122 g5 [GereELY SAnpor]: Otvenhat zaszl6. UH. 1941. 6. sz. 85—87. 1.

128 GereeLy SAnpor: Uj Dézsa-portré. UH. 1940. 9. sz. 23—25. 1.

124 Fga Gkza: Dézsa Gyorgy. Mefhosz kiad6. Bp. 1939. 241—242. 1.

1% Karona JenG: Dézsa Gyorgy unokaja. Magyar Nemzet. 1939. aug. 2.

126 V5r6s SANDOR [Révar J.]: Nagyatadi vagy Dézsa? UH. 1939. 10. sz. 3—7. 1.

127 L4sd e vonatkozdsban KArrar Gyura: A magyar fiiggetlenségi mozgalom. Bp.
1949. Szikra. 3. kiadas.
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kifogésolja Schopflin Aladar egy Nyugat-beli cikkét!®s, mert abban a szerz6 minden értéktelen-
ség Osszemosasaval azt igyekszik bizonygatni, hogy az iréi elefantcsonttorony csak képzelGdés.
,,Olyan kolt6 ti. — mondja Schopflin — aki nem nemzete kozosségébe illeszkedve vagy gyoke-
rezve folytatnd az alkotast — nincs . . . Elefantcsonttorony nincs . . . mese, babona, képzelGdés.
Minden koltészet egyéniség piusz kor, nemzet, emberiség.” E cikket Schopflin Bajesy-Zsilinszky
Endre ellenében irta, aki arrél panaszkodott, hogy Ady 6ta a magyar irodalom kettéhasadt
mirodalmi kolt6k és irokra” és ,,az élettel tulajdonképpeni kapcsolatban maradt ,,népi kol-
tokre.”120 Schipilin azzal bizonygatta az irodalom egységes voltit, hogy kijelentette: , Akar
politizal a kolt6, akar nem, mértéke nem a politika, hanem a koltészet. A koltészetet nem lehet
mas mértékkel mérni, mint 6nmagaval. Népi vagy nem népi kolt6 egyarant tartozik szépen
dalolni.”. Péld4ul elsorolja Virdsmartyt, Aranyt, akik szerinte soha nem irtak olyan verset,
amely a kor aktudlis kérdéséhez hozzaszélt volna, s mégis nagy koltdk, Kosztolanyi ezzel
szemben poeta doctus volt, s mégsem volt kozombds a haza sorsa irant.

Gabor Andor giinyoros hangon céafolja meg ezeket az allitasokat, s megréja az egyéb-
~ ként tisztdn 14t6 Schopflint azért a szandéktalan tisztdn-nem latasért, amivel Osszezavarja
Arany és Vorosmarty kiallasat a nemzet iigyéért, Kosztolanyinak a Pardon rovat iréjdnak
magatart4saval. ,,Az amit Schopflin a »nemzet Orok eszményein, dics6ségén, fajdalman és
reményéne €rteni 6hajt, nem olyan légbeméll6 altaldnos valami, ahogy Schopflin feitiintetné”
irja G4bor.1% § hogy Gabor Andor a mfivészi érték mellett milyen nagy stlyt helyezett a kolt6i
mfi mondanivaléjéra, eszmeiségére, azt talan legbeszédesebben az Uj Hang hasabjain rendszere-
sitett ,, Kolt6k iskoladja” rovaténak elemzései bizonyitjak. A polgéri és népies koltészet, vagy
a Népszava kozzétette versek mellett kiilonosen Kassidk Lajos verseiben felfedezhet§ I’art pour
l'art-tendencidkat biralta hasonlithatatlan szellemességgel — és késer(i indulatta;.*# Kassak
Sotét egek alatt c. cikkét1®2 elemezve, élesen biralja a kolt6 kiviilallasati®s,s egyben elégtétellel
allapitja meg, hogy Kassdk maga is érzi e helyzet fondksagat. ,,Bevallom, nemcsak az 6rém
dobogtatta, hanem a félelem is szorongatta szivemet”-irja Kassak, kitete kiadasaval kapesolat-
ban. — ,,Milyen tavol vagy mindentdl, ami tombol és vonaglik, vérét hullatja és fajdalmat
panaszolja koriilottink a vildgban. Valami egészen masrol besz€lsz, tekinteted atsiklik a realis
valésagon s gkleid nem dongetik a bezart kapukat”. Révai Jozsef az Uzenet hasdbjain megjelent
cikkében' vitatkozik Kassak felhivasaval'®®, amelyben a ,,Miihdz” valé visszatérés mellett
tett hitvallast, s a népieket is ama korszakukért birdlta meg, amikor éppen egészséges €és helyes
aton jartak. Ugyanebben a cikkében vitdzik Révai Veres Péter elképzeléseivel, aki agy vélt
eredményes harcot folytatni a szélsGjobboldali dramlatok ellen, hogy cikkeit, az ellenfél had-
4ll4sait rombold szandékkal, elképzeléssel kakukktojasként Olahék lapjaba lopta be. Révai
figyelmeztette Verest, hogy az ilyen tojasbol igazi kakukkfiok kelhet ki, s a népiesek harcénak
mikéntje nem kozombos a baloldal szdmara. ,,Hogy a népi ir6k hogyan gazdilkodnak a rdjuk
bizott szellemi és erkolcsi tékével, nem magéniigy. Vitank és kritikank célja — irja Révai —
hogy lelkiismereti konfliktust idézziink fel Veres Péterékben; hogy meghasonlasba vigyik és
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igy valaszat elé éllitva (6ket): ,,megtartsuk magunkénak.”'*¢ Ez a széndék nyilatkozik meg
altalaban mindazokban az Uj Hang-beli kritikikban, amelyek a korabeli irodalom egyes kép-
viselfinek miveivel, irdsaival foglalkoznak. Természetesen a szovetségesnek valé megnye-
rés szandéka sohasem jelentette a miivekberr megnyilvanulé eszmei hibak elhallgat4sat. Tamas
Aladar pl. Faludy Gyorgy: A pompeji strdzsdn c. kotetét elemezve, a lemond4s és faradtsag,
a kiabrandulds hangjairél szOlvan figyelmeztet: ,,... ha ez nemcsak koltészeti attitiid nala,
vagy nem revidealja nézetét, végleg elzarta maga el6l a jovObe vezet utat.13” Gergely Sandor,
Hevesi Andras Irén-jét mint egy értelmiségi tipus jellemz onvallomasat értékelte: ,,Undor,
csomor, és meghunyaszkodés a jellemzGje ennek a kinyvnek. A titkon és gyakran nem is
olyan titkon megimadott nicizmus els6 pofonjaitél megroggyant intellektuel csémire ez a
konyv.”1%8 Laczké Géza Kirdlyhago c. regényében Gergely — az értékek elismerése mellett —
a tarsadalmi nézlpont elhanyagolasat nehezményezi.’®® Ugyancsak 6 foglalkozik kétszer is
Marai Sandorral, aki jol tudja, mit kellene mondania, de nem mondja, hanem szellemes ciniz-
mussal keriili ki a Iényeges kérdéseket. ,,Kar Marai Sandorért, irja Gergely — nagyszerfi ir-
technikus. Volt id6, amikor . .. azt hitette el az olvaséval, hogy az emberi 1élek mérnokének
késziil. A félaton megallt és mds Osvényre indult. A Négy évszak-ot a jtisztességes magyar
olvas6kzonség egy néhai, sok reménnyel biztaté iré partecéduldjaként olvassa.”'4® Nagy
Lajosrél irt kritikajaban — bar a legjobb magyar novellistdnak nevezi 6t — elsGsorban azt
kifogasolja Gergely, hogy gy latszik Nagy Lajos is elhagyta a realista dbrazol4s talajat, s a
pszichoanalitika tévatjara 1épett.’*

Mindezek a kritikdk egységesek abban, hogy a tarsadalmi kérdésekhez valé bétor
odafordulést, a realista szemléletet és abrazolast igénylik, kovetelik a hazai iréktél. S bar az
Uj Hang publicistdinak hangja — legtobbszor joggal és érthetSen — élesen biralé hang volt,
mindenkor a segit6 szadndék sz6lt belfle, ha az irdi-emberi tisztességet, a vilagos latasra vald
torekvést az illetd irasban felfedezhették. Ha azonban a kor feladta kérdések megvélaszolasi-
nak tudatos elkeriilését lattdk, akkor nem rejtették véka alj elitéld véleményiiket. Ebben a
szellemben irta David Ferenc Cs. Szabd LaszI6: Napld az eurdpai vdlsdagrdl c. kitetének elemzd
kritikajat.142 Ha nem mondja el Cs. Szabé — irja David —, hogy milyen siilyos csapés érte
Magyarorszagot Miinchenben, s ehelyett egyiitt iivilt a soviniszta farkasokkal, akkor ,,inkabb
hallgasson. Cs. Szabé\munkéja veszélyesebb —folytatja a kritikus, mint a szinesing(i legényeké.
Azok legalabb nem beszélnek a kassai démrél, nem hintenek mfivészettorténeti port az emberek
szemébe . . .”” Kétségbevonja David, hogy joggal hivatkoznak Cs. Szab6ék Bessenyeire, eurépai
szellemre. ,,Mert kedves Cs. Szabd, Bessenyeiék igenis egyszerre voltak j6 eurdpiderek és jo
magyarok, 6k vallaltak a felvilagosodas tartalmat is. Mi velt ez? A demokricia, a haladas, a
szabadsag. Egyszéval mindaz, amit Miinchenben megtagadtak, eldrultak, eladtak. Es ezen az
arulason lelkesedik Cs. Szabd.” Hasonl6 szenvedélyességgel foglalkozik Révai Jozsef Szab6
Zoltan Usszeomlds c. franciaorszagi ttinaplojaval. Szabé arrdl ir, hogy' a Meuse-nél és a Bataille
de France-ban elbukott nagyhatalom, hegeménia, Eurépat oszt6 politikdhoz nem fiizte rokon-
szenv, nincs mit sajnalnia rajta. ,,Szeretetet a francia szellem irant éreztem — irja Szab6 —a
vers irdnt, a katedralisok irdnt, a francia fény, a latin vilagossag irdnt, amely végigkuszik a
tajon és széppé szinezi az életet. Franciaorsziggal szemben a magunkfajta sohasem homo

136 Révai kozvetleniil Veres Péter: Az irék és a mozgalom viszonya c. cikkével vitazik,
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politicus volt, hanem homo aestetikus,”143 § valéban idehaza ennek megfelelGen haritotta el a
kritika a konyvet ért birdlatokat. ,,Szab6 Zoltan ebben az irdsiban sokkal inkdbb mint akar-
melyik eddigiben els6sorban stiliszta és lirikus. A kifogasok, amelyek kdnyve ellen eddig elhang-
zottak, ennek a ténynek fel nem ismeréséb(l szarmaznak ... Szab6 Zoltan kényve a maga
egészében szép, értékes, meghatd és felemel§ olvasmany: megérdemli, hogy a sajat szempont-
jai szerint értékeljék.” — olvashatjuk egy kritikiban.24¢ Révai valéban nem a mfi sajat szem-
pontjai szerint értékelte a konyvet, hanem a francia nép szempontjab6l. Elégtelennek talilta
a szellemért rajongani akkor, amikor egy demokrécia bukott el a fasizmus tdmadasa nyoman.
,»A francia nép — irja Révai — nem tud mit kezdeni azzal az igazsaggal, hogy Cézanne és Cour-
bet képei, Baudelaire és Verlaine versei szépek maradnak ezutan is. Es 0szinte-e, nem talmi-e
- Szab6 Zoltan rajongésa a francia szellemért, ha kihagyja belGle a talajt, amelybdl sarjadzott,
a népet?”’145 s
A masrol beszélés eme médjatél megkiilonboztette az Uj Hang azt a hallgatast, avagy
masrél beszélést, ami minden sz6nil beszédesebben vidolta meg a némaséigot kikényszerit
ellenforradalmi kort. Igy biicstizott Gabor Andor 1938-ban egykori baratjatél, Karinthy
Frigyest6l. Azért sz6l — irja, ,,hogy f4j6n hangos sirdssal megsirassam . . . az utébbi évtizedek
szOrny{i magyar tragédidjanak egyik ijeszt6 dldozata, tonkrement talentum, derékban ketté-
tort fa, zeng0 igéret, amely teljesitetlen maradt.” Benne latta Gabor a humoristak utdn végre
elérkezett nagy szatirikust, akinek életatjat eltorzitotta a forradalmak bukisa utani légkor.
,»S ez a félelmetes — irja — a galvanizalt ir6, az ellenforradalom sarga borostyankdvében holtra
meresztett kacagas, Hungdria anyank elvetélt Swift-embri6ja, a Horthy-spirituszban. .. ez
a némasag valamikor til fogja harsogni mindazt, amit Karinthy életében kimondani mert.”14®

Az Uj Hang Babitsrdl, Mdriczrdl és Jozsef Attildrol

Az Uj Hang Babitsrdl t6bb altaldnosan értékel6 tanulményt és szamtalan egyes konk-
rét alkalombol sziiletett kisebb kritik4t kozolt. Az Eziistkor elemzése kapcsan Kerékgyart6
Kiélman tekinti 4t Babits palyajat, s megallapitja, hogy az tulajdonképpen a diszharménia
jegyében 4ll, vildgnézete megfelel Szekf(i felfogdsdnak, s ugy véli, ha nem a fasizmus gy0z
Magyarorszagon, hanem egy ,,eziistkor’” kovetkezik, akkor sem lesz Babits koltészete a kor
reprezentativ liréja,:hanem Széchenyi— Vordsmarty kultusza fogja a korra ranyomni bélyegét.
Lényegesen szinvonalasabb elemzés keretében értékeli Babits szerepét Landor Béla A magyar
irodalom frontjai c. tanulméanyaban.147 Felrajzolja a forradalmak bukésa utdn az akadémizmus
és a nyugati demokratikus eszmék helyett most mar csupan a nyugati stiluseszményeket
vallalé Nyugat és vele Babits egymasrataldlasat, majd e folyamattal parhuzamosan a magyar
irodalom fijabb kettészakadasat. Ugy latja, hogy az ellenforradalom nyomésara a népi iro-
dalom egy része is fijra visszatér a babitsi csillagok al4, mig a dinamikus jobboldali erbk a
népiek masik részébll igyekeznek maguknak kolt6ket verbuvélni. (Oldh Gyorgy idézett ira-
s4ra gondol Landor.) Kiemeli Landor Babits szemben4ll4sat a szélsGjobboldallal, akik 6t klasz-
szikus mfiveltségéért, humanizmusaért gyfilolik. Landor tanulmanya el6tt par hénappal
jelent meg az Egyediil Vagyunk hasibjain az a tdmadds, amelyre Lindor valdszintileg
céloz.24¢ Ebben Ol4h tijsagirdja felpanaszolja, hogy amig Babits Olaszorszagban atveszi a san-
remoi dijat, addig ,,idehaza Babits. .. maga az ellenfasizmus, maga az €16 tarhaza mindazok-
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nak az eszméknek, melyek jegyében a baloldal tigy lekicsinyli és lesajnilja a Ducet.” Az
Uj Hang kritikai gyakran elégedetlenkedtek Babits elvont humanizmusa, az ellenforradalmi
korban id{szerfitlenné valt konzervativ liberalizmusa miatt, de egyszersmind magasra érté-
kelték Babits kidllasat a fasizmus ellenében. Tamés Aladar helyteleniti, hogy Babits kategd-
rikusan Kkijelentette ragaszkodasit a masrélbeszéléshez, de ugyanakkor lelkesiilten idézi
Babits egyidejfileg megjelent Eucharistia c. versét.14®

Aradj belénk hat, oh orok hogy szellem és ne hiis tegyen
igazsag és szent szeretet! magyarra s nbjjiink ég felé,
Oldozd meg a bilincseket testvér-népek kozt, mint a fak,
amikkel torzs és vér lekot, kiket mennybél taplal a Nap.

Baldzs Béla Levelek a tdvolbdl, c. irdsdban fordul Babitshoz, felméri kettGjiik utjat a
Holnapt6l a forradalmakon 4t a jelenig. Emlékezteti Babitsot arra, hogy a nyugatossig eszmei
iranyt jelentett, s mig Babits nyugat felé tartott a , kompon”, megfordult a vilag; s a koIt
tartva a régi iranyt, rossz vizekre hajézik. ,,Nem fedezék mar tenéked az elefantcsonttorony
— irja Baldzs — Hitler rohamcsapatai a Pythagorasokat keresik. De Téged féltelek Babits
Mihaly. Féltiink itt mindnyajan!”15° Gabor Andor Babits Kolcsey-megemlékezésér6l ir
meleg szavakkal. ,,Magyarorszagon azért van...egyéb is, — az egyenesen forradalmi érzé-
sfieken kiviil és tul, vagy innen — azért 6rom Babits megallapitdsait olvasni. S Kolcseynek
nem kell restellnie magét koltd-utéda miatt” teszi hozza.1s1 Gabor Andor a Pester Lloyd-bél
értesiilt Babits szavairél, amelyben szembedllitotta Kolcsey vildgnézetét sajat kora beteges
és veszedelmes nézeteivel. Mindamellett nem helyeselhette az Uj Hang Babits megnyilatko-
z4sait a magyar élet elromldsidnak okair61s? vagy a Felvidék visszacsatoldsa alkalmabol
irt versét'®® s A titokzatos mesterség-rél irt, Adyval foglalkoz6 sorait.’»* Gabor Andor, Baldzs
Béla és Lukécs Gyorgy's tanulményaikban f6leg Babits humanizmusanak elvontsigat hibaz-
tattak. Babits a Pesti Napléban fogalmazta meg programatikus tomdorséggel azt az intellek-
tualis programot, amellyel az Uj Hang kritikusai nem érthettek egyet. ,Itt fajok és osztalyok
kiizdelme folyik — irta Babits — amelyekbe én nem allhatok bele, mert nem allok sem faji,
sem osztélyalapon. A tempét egy barbar kor irama diktalja, mely nem az én korom,”156 A
fajokon és partokon egyébként feliildllé humanizmus persze gyenge fegyver lehetett csak
Babits eszmevilaganak védelmében. Erre figyelmeztette 6t ismét csak Gabor Andor, amidén
Babits a vizozont hivta dtokul a fenyegetd barna és zold barbérsag ellen.1s? Gabor igy vala-
szolt erre: ,,Az 4rviz nem segit. A vad keser(i allatnak, az embernek kell rajta segitenie. Nincs
masképp 1’158 Babits azonban nem volt harcos préféta. Emlékezetes tanylmanyaban fejtette
ki humanista eszméinek életbeli magatartasra attett filoz6fidjat, a ,,magyar okossag természet-
rajza”-rél. ,,A magyar szamara hivatas lehet a nem-cselekvés is. . . S jaj a magyarnak, ha egy-
szer egészen elveszti 6roklott nemzeti inerciajat, ezt a pompas és boles lomhasagot, mely ezer
éven 4t megtartotta; ha atalakul s jatékava ziillik a megingott élet zavaros erfinek.””15® Ezért
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kifogasolhatta Lukacs J6nas ninivei profécidjanak eszmei tétovasagat, megfoghatatlan alta-
lanossagat. A proféta nem tudott mit mondani a bfinGs varosnak, amid6n az Ur tiszteletére
és a megjavulasra buditotta volna a nyiizsg6 gonoszsagot. A felel6sségérzés nyilt kimondasa
mellett ezt az Gszinteséget értékelte a Jon4s-kolteményben a kritika, az szinteséget, amivel
Babits , kétségbeesett széttépettségének, vilagnézetének azt a reménytelen Gssze-nem-hang-
z4sat fenntart4s nélkiil nyiltan kifejezésre hozta.” A miivészi tokéletesség elismerése nem
jelenti azonban — tette hozz4 Luk4cs — hogy szemet szabad hunyni a vilagnézeti szétté-
pettség felett. Ez a felfogds hatdrozta meg az Uj Hang Babitscsal szembeni kritikai allas-
foglalasat.

Moéricz Zsigmondrol két egymastol eltér§ felfogas uralkodott az emigracids kritikaban.
Landor Béla — mdr emlitett — tanulmanyéban midén a magyar irodalom frontjait vazolta
fel, az Erdély-trilogiat és més irasait tartva szem el6tt, Moricznak a jelen el6l valé mene-
killésér6l irt még.160 Bolgéar Elek pedig az Eletem regénye kapcsan helytelenitette azt a nosz-
talgiat, amit Moéricz az anyai rokonsag életeszménye irant taplalt. ,,... Ez a magyar kozép-
osztaly — tigymond Bolgar — sziviigye, mondhatniank reménytelen szerelme Méricznak. . .
kozéposztaly-ontudata valéjaban csak egy fix pont keresése bizonytalan tapogatézasa kozben
azok kozott az osztalyok kozott, amelyek mindegyikéhez hozzatartozik egy Kicsit, de amelye-
ket tudatosan nem vallal.” A tovabbiakban elismeréssel dllapitja meg, hogy az énmagarél
sz016 nyilatkozatait ellensiilyozza az az erds tarsadalomkritika, amit a magyar dzsentri felett
gyakorolt, masrészt azonban helyteleniti, hogy a népi irodalom mellé alldsat Gsszeegyezteti
a politikamentesség illuzi6ival. ,,Ez a menekiilésnek csak egy forméja — mondja Bolgar — de
amely éppoly jellegzetes, mint amilyen annak idején a torténelembe valé menekiilés volt.
Igaz, hogy ennek kdszonhetjiik a legkivalobb magyar torténelmi regényt, az Erdély trildgidt,
de éppen ez bizonyitja egyszersmind, hogy milyen szoros kapcsolat van Méricz iréi egyénisége
és ama torekvései kozott, hogy lehetéleg tavoltartsa az irét az aktudlis politikatdl.”’261

Gébor Andor Méricz utkeres6 kisérletei kozepette meglatta az ir6ban a népheztartozas
kifejezGdését és a fajisag clleni ellenszenvet, s kiérezte Mdricznak Petdfi halala 90. évfordulé-
jara irt soraibél, (,,Pet(fi nem szdinik meg magyar kolt§ lenni attél, hogy a magyar lehetd-
ségek folott 4116 vonésai vannak: pl. romantikus élete”,) — hogy itt Méricz tulajdonképpen
a francia forradalom eszméir6l beszél. ,,Azt hiszem Méricz Zsigmond tudja ezt a titkot — irja
G4bor — ha nem is mondja ki egészen. De ha csak a felét mondja is ki, akkor is kovek gorognek
a szajabol és eltemetik a horogkeresztes taknyosokat,’’162

Gergely Sandor tobb irast szentelt Moricznak, akit a legnagyobb €16 magyar regény-
irénak tartott. Foglalkozott a Mig 1ij a szerelem problematikajaval, 1% s kiillonisen meleg rokon-
szenvvel iidvozolte az Arvicska megjelenését, amelyrdl igy irt: ,,Hites ember Méricz Zsigmond.
Bizonyara hiszi és érzi, hogy lesz még egyszer iinnep a vilagon. . . Es nem lesz Arvacska tobbé!
... hanem lesz egy tanyakbol, falvakbél és varosokbdl boldogan osszedllott csalad, amely
nem felejti el Moricz Zsiga ba-nak, hogy megprobaltatasai idején olyan hfiségesen vallotta
magét ,,Arvéicska” védGjének.1st Gergely reflektal Landor mar szébanforgott kritikajara is,
s mésfél tucat md felsoroldsival igazitja helyre Landor tévedését Mdricz allitélagos bujdo-
sasarél. Az Erdélyre vonatkozéan pedig megjegyzi: ,,Es a magyar olvasokozonség nagy-
része orommel fogadta ezt a masfél évtizeddel ezelGtti ,,buijast”. . . mert az akkori ellenforra-
dalom vandal szornyfiségeinek kritikdjat lattdk a fiatal Bathory Gabor tiindoklésében és’
csufos bukésaban. . .le akarom szdgezni azt a véleményemet is, hogy torténelmi regényt

160 [, 147. sz. jegyzetet. Landor bizonnyal Mdricz: Hagyd a politikat, épitkezz c.
cikkére (Kelet Népe. 1940. jan. 1.) is utal. '

181 BoreAr Erex: Méricz Zsigmond killdetése. UH. 1940. 1. sz. 38—43. 1.

162 [GABor Anpor]: Ordm olvasni. UH. 1939. 9. sz. 118. 1.

163 GergELY SANDOR: Méricz Zs.: Mig 1j a szerelem. UH. 1938, 4. sz. 101—103. 1.

161 GERGELY SANDoR: Mdricz Zs. (i konyve: Arvacska. UH. 1940. 12. sz. 75—78. 1.
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irni nem mindig jelent menekiilést a jelenbél és bujdosast a multba Konyve és ir6ja v@logatja.
Léndor tévedett, amikor késza emlékek és hirek alapjan gy4vasaggal vadolt egy ir6t, Magyar-
orszag legnagyobb iréjat, — aki kiilonosen az utdbbi évtizedben, szamtalanszor megmutatta,
mennyire hfi baratja, fegyvertirsa a magyar szegénységnek.”16
Jozsef Attila életmdive nagysiganak igazi felismerése, kordbban megbéntott szelle-
mének kiengesztelése az emigraciéban az Uj Hang hasibjain tortént meg. A folydirat els6
szamaban Gergely Sandor emlékezett meg életérfl és hal4larél.’s®  Korai haldldval a haborii
utani magyar irodalom egyik legnagyobb egyéniségét, egyik legtehetségesebb koltjét veszi-
tette-e.” — irja Gergely, s elitél0 szavakkal sz6l az ellenforradalmi rendszerr6l, ,,mely Oriiletbe
kergeti a nép legértékesebb fiait.” Jézsef Attila jovends helyét a koltd sajat szavaival jeloli
ki:
1S élete, ha van élte még egy,
A proletiar utékoré.”
(Mondd, mit érlel.)

A folyéirat mé§0dlk szamdban egy névtelen, valésziniileg Gabor Andortél szarmazé
négysoros vers, majd a harmadik szdmban Gébor ,,Beosztds” c. versében sz6l keser(i szavakkal
Jozsef Attila pusztuldsarél. Gabor, aki ekKor mér a lap szerkesztGje volt, a harmadik szdm-
ban hat kélteményt is hozott Jozsef Attilatél. A Munkdsok (a Kiilvdrosi éj c. kotetbdl), a
Végiil, Szocialistak. Egy kiltdre, Ady emiékezete, és a Nydr (a Déntsd a tdkét, ne sirdnkozz c.
kotetb0l) c. kolteményeket azért kozli a folybirat — irja Gabor — mert a kolt6 legut6bbi kote-
tébOI1%7 el kellett hagynia ezeket a verseket, illetve a Nydr utolsé osztalyharcos sorit meg
kellett valtoztatnia, bizonnyal, hogy megjelenhessék a kotet, a Medvetdne. ,Kispéldany
kiadvanyokban, rossz papiron jelentek meg ezek az elatkozott sorok. Mi megmentjiik az elkal-
16d4stol! Mert igazi kincsei a magyar szabadsaglirdnak” — irja Gaborl®. Amikor Jozsef
Attila haldla utan az elsG osszegyfjtott versei és irdsai megjelentek,*® njabb 6t kolteményt
koz6l Gabor Andor, olyanokat (Mondd mit érlel, Bdnat, A kandsz, Esé, Fagy ) amelyek pedig —
az Esd kivételével — a Medvetdnc-ban helyet kaptak, most azonban eltintek az Osszes versek-
bél. E kdltemények kozlésével egyidejfileg felemeli Gabor Andor szavét a hazai sajtéban meg-
indult hadjarat ellen is, aminek sordn méris megkezdik Ady orokségéhez hasonléan Jézsef
Attila életm(vét értelmezni és félremagyarazni olyanok, akiknek semmi koziik a kolt6hoz.
,,»A néhany vers amit. . . kozoltink — irja — azt bizonyitotta, hogy Jézsef Attila nemcsak
egyiittérzett a forradalmi munkdassig harcaival, hanem a céljaival és harcdnak a mddszereivel
is azonositotta magat... Alig egy évvel a tragikus sorsti szabadsagharcos kolté haldla utdn
mar nyirbéljak, szaggatjik a ,,nemzeti megnjhodas” tintahal-esztétikusai Jozsef Attila ver-
seit, cikkeit, zold és barna mocsokkal szennyezik be tiszta harcos emberi mfivészetét,”170

Gébor'a pszichoanalitikus-tudds értekezések és a kolt6t osztalyatol elszakitani szén-
dékoz6 irasok ellenében két jelentds cikkében kisérelte meg J6zsef Attila emberi tragédisjanak
magyarézatat adni.*” A Nagyon fdj kotet kiadasa soran Herz papirgyéroshoz irt sorokat idézve
mutat ra: ,,S akkor még torniink keil a fejiinket, hogy Jozsef Attila miért torette szét a fejét
i : 165 GEBGELY Sixvpor: Néhany adat Méricz Zsigmond bujdosdsdhoz. UH. 1940. 12. sz:

1“ ‘GereELY SiNDOR: Jézsef Attila haldlara. UH. 1938. 1. sz. 90—91. 1.

167 Jozser Arrinra: Medvetdnc. VAl kéltemények, 1922—34, Bp. 1934. Révai k.

168 (GABor AwnpDoR): Versek, amiket kivalogattak. UH. 1938. 3. sz. 57. 1.

169 Jozsef Attila Osszes versei és valogatott irdsai. Sajté ald rendezte NémeTE ANDOR.
Bp. 1938. Cserépfalvi k. E kotetb6l a,,Dontsd a tékét. . .” és a,,Kiilvarosi €j” versei kimaradtak,
azok is, amelyek a Medvetdncban még szerepeltek.

170 (GABor Axpor): Jozsef Attila kolteményei. UH. 1939. 2. sz. 3. .

1711 A koltemény ,, Tréfds sorok egy j6tevjéhez” cimmel a Szép Sz6 1938. dec. sz-ban
jelent meg. Innen ismerhette Gabor Andor.

‘

171



egy tehervonattal, illetfleg honnan tdmadt benne az az Grillet, amely utébb Ongyilkossagba
kergette?. . . nem akarta észrevenni senki, hogy egy (széval mar nem is jellemezhet) tarsa-
dalmi rend a kolt6 egyéniségét hohérbarddal hasitotta ketté; az egyik oldalon volt az osztély-
harcos kolt6, a Dintsd a tokét szerzGje, a szocidlis forradalom koltGje, s a masik oldalon az,
aki ezeket a sorokat leirta. Leirta ezeket, és kitoriilte a veszedelmes sorokat régi verseibél.
Kasztralta kolteményeit és kasztrdlta dnmagat, hogy ,,posszibilis” koltévé lehessen, hogy
verseit kozoltethesse, hogy segédszerkesztGi allast kaphasson.”!”? Amiként a korabeli magyar
irodalmi életben, tigy az Uj Hang korében sem ismerték fel természetesen ezekben az években,
ezekben az frasokban Jozsef Attilinak az ujabb magyar lirdban valé mindeneknél driasibb
nagysagat. De abban a kritikai hangvételben, ahogy 6t, a munkdsosztdly kditéjét mindenfajta
kisajatitds vagy elesztétizalas ellenében megvédelmezték,'”® mar benne rejlett a munkés-
hatalom eljévend6 korszakaban igazi jelent6ségére magasod6 kolt6 nagysagdnak felismerése.

Gébor az-egyébként 4ltala nagyrabecsiilt Haldsz Géborral szemben védelmezte szenve-
délyesen Jézsef Attila koltészetének gerincét: marxista vilagnézetét, mert ennek elhomalyo-
sitdsa a kolt6i m( nagysidganak, nemzeti érvényének elhomaélyositasaval is jarhatott volna.
Halasz Gabor az 1938-as (sszes versek kiadasarél a Nyugatban kozolt kritikajaban igy irt
Jozsef Attilarél: ,,A mamis oltalomkeresésben ¢és a tiszta gyermeki latdsban gyokerezik
Jozsef Attila lelkes koltészete. Fél és gybnyﬁrkbdlk még a sivarsagban is; ami azonfoliil van,
csak idegesitd esetlegesség, mint életének zilalt kiils6 torténései vagy gyermeki makacssaggal
megkaparitott s el nem hagyhatdé jatékszer, mint a vilignézet és a harc az eszméért.”17
Hal4sz egy hozzairt (egyébként ismeretlen) Jozsef Attila levélre hivatkozott, amelyben 4lli-
télag arr6l irt volna a kolt6, hogy mivel a proletarsagot is formédnak latja, nemigen leli a helyét
a baloldalon kolt6 1étére.,, Ebbol kivetkeztetett Halasz? —kérdi Gabor Andor. —Ezekbél a
szivszaggat6 sorokbodl, amikb6l mar kizokog a kilt6 meghasonlottsiga dnmagéval? ... Hové
jutottunk? Ebek harmincadjira — folytatja — kiilonben nem lenne lehetséges, hogy egy
értelmes kritikus ilyen egyszerfien, ilyen kurta véllrdnditassal intézi el a vilagnézetért és az
eszméért valé harc kérdését egy olyan koltdnél, aki vilagnézeti kolt6nek indult, s akinek kol-
tészete azért maradt mindvégig értékesebb a kordtte csengb-bongé tébbi magyar lirdnal,
mert a vildgnézet akkor is ott bujRalt a kolt6 minden izében és porcikajaban, amikor mar,
hogy élhessen, hogy legyen mit ennie, meg akart szabadulni ett6l a vilagnézett6l. Hat igazan
nem tudjak az irodalommal komolyan foglalkozék, hogy Jozsef Attila tragikus sorsinak a
vilagnézet koriili on-mar6 kiizdelem volt a tengelye? Hogy J6zsef Attila azért tort Ossze, mert
nem fudott elvalni a vildgnézetét6l; mert tudta, hogy nem szabad elvalnia téle, hogy életének
az értelme szfinik meg, ha a vilagnézetét , besziinteti?’’17s

Az Uj Hang kiallasa Jozsef Attila mellett tobb volt puszta kritikai allasfoglalasnal.
Ez az értékelés azt jelentette, hogy a parttal valé konfliktus ellenére helyesen értel-
mezte és vallalta és megvédelmezte sajdt koltGjét a kommunista magyar emigréacié mind a szek-
tans értetlenséggel, mind a polgari esztétikaval szemben; s ezzel el6készitette J6zsef Attilanak
a munkasosztaly és a szocialista magyar nép nagy koltGjének a felszabadulas utdn elkovet-
kezett bevonuldsdt a nemzeti koztudatba.

Az Uj Hang, mint l4ttuk, negyedfél éves munkassaga idején allandé figyelemmel kisérte
a magyar nép életét, irodalmat és sajtojat is. Soha egy percre sem szakadtak el iréi, publicistai
hazajuktdl elsGsorban azért, mert minden tollvonisukat — ha néha tilzott szenvedéllyel is —

172 GABor Anxpor: IGE jutdnyos dron. UH. 1939. 1. sz. 86—89. I.

178 [GABor ANpor]: AKi hidba halt meg. UH. 1938. 10. sz. 70.71. 1. és TamAs ALADAR:
Jozsef Attila életmfive koril. UH. 1938. 11. sz. 120—123. 1.

174 Handsz GAsor: JOzsef Attila. Nyugat. 1938. II. k. 130—134. I.

IB L, a 174, jegyzetet. :
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a magyar nép szocialis felemelkedésének, és nemzeti fiiggetlenségének szolgilata vezette.
Természetesen a folydirat csak korlatozott terjedelemben foglalkozhatott kritikdval, mégis
megallapithatjuk, hogy tobb-kevesebb elmélyiiltséggel, de figyelemmel kisérték mind azokat
a legfontosabb problémakat, amelyek nagymértékben befolyasoltak ezekben az években haz4nk
sorsat. Az egyes értékelések esetleges eltérései ellenére a folydirat kritikdinak alaphangjat
az Osszes demokratikus rétegek megnyeréséért, az eszmei zavarok lekiizdéséért folytatott
ir6i kiizdelem jelentette, -Torténelmi érdemén til éppen az lehet az Uj Hang munkdassiganak
maig sz616 tanulsaga, hogy a maltbél hozott nézeteltérések és helytelen ideoldgidk a nyilt és
eleven kritikai élet tfizében semmisiiljenek meg; hogy valjon egységessé a szocialista szel-
lemfivé valt értelmiség a dolgozé magyar nép felemelkedéséért folytatott munkdalkodédsaban.

Jlacao Haaewt

KPUTHUYECKAST JNESATEJIbHOCTb JXYPHAJIA «VH XAHD». I «

B nepBoit 4acTu CBOEro oyepka aBTOpP MPOAHATMSHPOBAJ POJIb MOCKOBCKOIO J(ypHaia
Ha BEHrepCKoM si3blke «Yii Xaury, noagpoGHO 00CYy)KAast NPH 9TOM Ty KPHUTHYECKYIO JESTeNb=
HOCTb, KOTOPYIO 3TOT YKYPHAJI PasBUBAJI B PACKPLITHH MPOTPECCHBHBIX M JIMTEPATYPHBIX Tpa-
AMUMA, KAK W TIPH BBISICHEHHH CJIA0BIX CTOPOH M NPOTHBOPEYHii BEHIePCKUX AeMOKPATHYECKUX
ApKenunid. Jlanee aBTop 3aHUMAJICS NPOBEJIECHHBIM B JKypHaie KPUTHYECKUM AHATM30M OTHO-
LIeHui MeXXay OyprKyasHoi JubGepanbHOM MHTe/UIMTeHLMH M HAPOJAHMKAMM, KAK M OTHOIIE-
HHUSIMM HAPOJIHHKOB K pafouemy KJIacCy M OMAacHOCTbIO, YIPOXKSIONEH M CO CTOPOHBI PaCcoBOii
ujeosiorud. — B nanHoi# BTOpOif yacTu ovYepKa aHaIM3HPYyeTcs Ta M0JeMHKa, KOTOPYIO JKyp-
HaJj BeJl NPOTHB BCe 00JIbIe PacipoCTPAHABIIMXCA B YMCTBEHHOM KU3HU BeHrpuu yMcTBeHHO-
MCTOPHYECKHX M an0JUTHYECKHUX BO33PeHUH HA uTepatypy. «Yit XaHr) 0CBeTHJI PeaKkuHOHHOE,
HAIHOHAIMCTHYECKOE NMOOYIK/AEHHE TAK Ha3. ABUYKEHHS «YMCTBEHHAs 3a1IUTA POAMHBD) M yCTa-
HOBWJI, UTO B 9TOM JIBHYKEHHM PEIIAIOIyI0 POJIb MIPajia MOMbLITKA rOCHOACTBYIOLIEro CJI0sI HA
CcamoOXpaHeHue U ero crpemsienue o0oiTH npasa Hapogubix macc. Kpome Toro jXypxan aua-
JIM3UPOBAJ TO3THYECKOE M MucaTesbCKoe TBopYyecTBo Muxaitsi Babuua, YKurmonna Mopuua u
Hoxepa Armutbl. Kputuku >xypHana riay0oKo LeHHIH BeCTynuienusi Babwua npotus da-
1IM3Ma, HO B TO YK€ BPEMsS OHM NOJABEPIVIH KPHTHKe Cjafbie CTOPOHBI €r0 MHPOCO3epPIAHHS.
«Vit Xaur» — B OMHIPALUK BrepBble — OTMETH B 1033un Mokepa AtTmist npexpacHeifimee
NPOSIBJIEHHE BEHIEePCKOM COLMAIMCTHUECKOH JTUPbl. B 3aKII0UUTENBHBIX CTPOKAX 0YepKa aBTOP
TO/IBITO)KUBAET 3HAYEHHE KypHANa «Yit Xaur», KOTOpoe OHO MMEJIO B ME0J0rHyecKom 06oc-
HOBAHMM BEHIePCKOH HAPOAHOH AemOKpaTHM M O(OPMIEHHH MAPKCHCTCKOH JuTeparypHOit
KPHTHKH.
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NEMETH G. BELA

-A PESTI NAPLO KEZDETI SZAKASZA

A nemzet nagy torténeti legenddi koziil a legkerckebbé kemponaltak egyike az ab-
szolutizmus koraé. A korszaknak, amely bel6le sarjadt, volt hozz4 ideje, az osztalynak, amely
ontudatat és uralménak tovébbi jogositdsat nagyrészt belGle nyerte, volt red oka. Erthet6
viszont az is, ha a tdsadalmi fejl¢dés mai fokdn sziikségképp bekovetkez6 legenda-
remboléds ikonoklazmusi buzgalma épp ezt a korszakot kiméite szinte legkevésbé.

A korszak szellemi életérél mindenre kiterjed6 figyelmd, tsszefoglalé tanulminy alig
4ll rendelkezésiinkre. Az anyagot a régebbi kutatds tarta fel a korszak megvildgitéséhoz,
a maga szampontjai szerint; az 0j szempontok érvényesitdi nagyrészt ezt az anyagot hasz-
nélték fel itélkezéseikten, s ez bizonyos felemas helyzetet teremtett. A régi konkluziék hite-
liket vesztették, a mai szemponti fijak hitelét viszont mai szempontn, j kutatds még nem
témasztotta ald. Konkluziénk ma minden esetre, tigy latszik, t6bb van a korszakr6l, mint
emennyi ismerettink.

Van ugyan egy-két, a kortorténeti rajz szempontjabol is kitiinG életrajzmonogra-
fidnk, a régebbiek koziil mindenekel6tt Vojnovitsét, az njabbak koziil pedig SGtérét kellene
emliteniink, de ezek, természetitknél fogva, hogy gy mondjuk csupén hosszmetszetben
vizsgaltdk a kort, dnnak egy-egy diakron szeletét. A diakrén kutatds azonban sohasem tar-
hatja {0l a korszak valédi szellemi-cszmei allapotat; egy-egy életat, egy-egy probléma fej-
16dési menete vezérli; tarsité s vélogato clve ennek megfelelCen eleve korlatozott.

Evr6l évre haladé szinkrén kutatds volna sziikséges, hogy a miivek, irdnyok, eszmék
¢s gesztusok a lehetdleg teljessé rekonstrualt {drsadalmi, szellemi szituicidban értelmeztes-
senek. Ez azonban hosszabb id@szakra szinte megvaldsitatlan kovetelmény. Ezért latszik
hasznosnak legaldbb egy-egy év teljes kereszimetszetének, szellemi kozéletének mai szem-
ponti, de — ha félreértés nélkiil, az tin. é4lobjektivizmus védjanak folidézése nélkiil szabad
ezt mondanunk — hatérozott, eleve kit(iztt problémara nem irdnyuld rekonstrualdsa. Igy
taldn a mostandban tulsagig burjanzé dedukcié mellett a torténeti tanulmanyokban na-
gyon is sziikséges induktiv médszer is helyére taldl. A korszak eseménytirténetéhez,
kivéltképp életrajzi vonatkozasii eseménytirténetéhez, ugy lehet, nem szolgaltat majd
az ilyenféle kutatds sok uj adatot, vagy éppen folfedezést, de annal tobbet adhat az
eszmetorténet teriiletén.

Az ilyen médszerti munkaban majd nyilvanvaléan oroszlanrész illeti meg a napilapok,
a folyGiratok, a sajté aprélékos, sokszempontu feldolgozésat.

1i

A Pesti Napldr6l, az abszolutizmus kordnak vezet§ lapjardl, a passziv rezisztencia
irdnyité kozpontjarél, meglehetfsen hatirozott s tobbé-kevésbé valéséghtinek is mondhatéd
kép, ismeret éla mai torténeti, irodalomtorténeti koztudatban. Igaz ugyan, hogy ez a tobbé-
kevésbé realis ismeret csak a Kemény-féle Napldra terjed ki. A lap els§ féléve ngyszélvan
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ismeretlen, foltaratlan. Pedig cikkei torténésznek, irodalomtorténésznek egyarant sok meg-
lep6t tartogatnak.

Meglep6 példaul az — in medias res kezdve —, hogy a szavukat hallathaté, ténye-
z0kké valhaté kozéleti, publicista csoportok koziil egyediil ez mutatott rokonszenvet a kiilon-
féle szocialista tanok, a szocializmus eszméje, kiilondsen pedig annak francia vélfajai irdnt.

Ez a csoport, amelyik a lelkétvesztett polgari progresszié kontosébdl, eszmekincsébdl
is sokat megGrzott. De mint acst, félreértette ezt is. S ami még siilyosabb: félreértette
magét a torténeti helyzetet is, amelyben szerepet vallalt. Eszméket félreérteni annyi, mint
kompromittdlni fket és magunkat, torténeti helyzetet félreérteni és benne szerepet véllalni
azonban tobb ennél, blin, a tdrsadalommal szemben megbocsithatatlan hiba, amely a tor—
téneti er6k harciban eleve rossz oldalra allit. Bizonyiték lehet erre a Pesti Naplé. )

A félreértés, amelynek a Pesti Naplé kezd§ gardaja foglyava lett, nem volt akkor mar
torténelmiinkben tjkeletdi. Osszefogni az udvarral, a kozponti hatalommal, s igy kereked-
hetni a nemesség 161¢, killondsen a nagy csaszar 6ta, nijra meg Gjra kisért6 polgéri illiizi6. Az
illizié folkeltGje ekkor, — ismeretes,— Bach Sandor beliigyminiszter és programja volt.
Kozos torténelmiinknek taldn egyetlen alakjat sem itélte meg oly mélyrehatéan masképp
az osztrak €s a magyar polgéri torténetirds mint Alexander Bachot. Nagykoncepei6ji allam-
férfi, elképzeléseiért mindent véllald, tisztaszidndéka reformer, akinek nagytavlata terveit
a kor és kornyezet értetlensége buktatta el, — egyik oldalon; sotéten Kicsinyes biirokrata-
ideoldg, a hatalomért mindenre kész parvenii — a maésik eldalon, Nem tisztiink hozzéaszdlni
a Bach-kérdéshez, azt azonban meg kell jegyezniink, hogy Bachhoz a koriilmények kovet-
keztében 50 elsd felében még fliz6dhettek bizonyos illiizidk. Kecskeméthy Aurél bécsi naplé-
jaban még az év mésodik felében is azt jegyezte be, hogy Bach kozelgd bukasénak hire a
bécsi nemesi korokben éltaldnos megelégedettséget keltett, hiszen lényegében forradalmi
ember, a forradalom teremtménye. Azt a gyanit és reményt kotdtték hozza, hogy a
Schwarzenberg melletti asszisztdidst csak kordbbi szdndékainak a megvéltozott koriil-
mények kozott valé megvaldsithatdsaért véllalta; s renegatsiga els6 drdiban taldn lehettek
is efajta Onigazold szandékai és reményei.

A magyar torténetirds nemecsak Bachot nem méltanyolta, (azon csakugyan nem volt
mit méltdnyolni,) de az illazidkat sem, amelyek nevéhez flizGdtek, azokat az indulatokat
sem, amelyek az illiziokat taplaltak. Pedig nemcsak ennek az esztend6nek, hanem az egész
korszaknak is — a magyar és a nemzetiségi fiiggetlenség ellentéte mellett, — talan leginkdbb
determinal6 dilemmaja rejlett ezen a teriileten. A magyar polgarosodas, polgari dllam- és
gazdasagi rend a nemzeti rezisztenciat vezet6 réteg ellenalldsa ellenére, feliilr6l, az idegen
elnyomé hatalomtél erfszakolva jott létre. Egy eszményien elképzelt fejl6dés menetében
e két torekvés, a nemzeti ellenallds s a polgdrosodasért valé harc aranyos szintézisének kellett
volna létrejonnie. A magyar fejlfdés azonban éppenséggel nem volt eszményi menetfi.
E szintézis magyar foldon csak eggyel késObbi fejlédési fokozatban valt lehetségessé. A kor
szerepl@ csoportjai flirdnyuknak vagy egyiket, vagy a mésikat valasztottak, a rezisztencidt
vagy a polgarosodast. Helyesebben sz6lva az utébbit az el6bbivel szemben csupan egy cso-
port valasztotta, a Pesti Napld gardaja (s rajtuk kiviil, persze, szamtalan, egymassal kiilontsebb
kapcsolatban rem levl, més-més inditéka politikai személy is).

Ez a négy-6t hénapos ideologiai kozjaték, amely Banfay szerkesztésének megerd-
sdéséig, azaz a lap alapitdsatél fogva augusztus—szeptemberig a Pesti Napléban lepergett,
nem nyert eddig semmi figyelmet. Pedig az 4ltala kinalt 1at6szogon, lencsén 4t a kor arcu-
lata tetemesen masdak mutatkozik, mint a hagyomanyos szemléletén keresztiil. Féképpen
az a probléma keriil élesebb fénybe, miért nemesi és nem plebejus vezetés, irodalom, szel-
lemiség jott sziikségszertien létre, azaz, miért fegyelmezd, kiegyenlitd, nevel§ realizmus
Iépett a korabbi osztilyharcot féltaré realizmus helyébe. A rendkivill élesszemf, s pontos:
tomorséggel fogalmazé Csengery visszaemlékez$ foljegyzéseiben a lapnak néhany alapvets:
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vonasat kitiinfen vézolta fol, &m megjegyzései annak a szemléletnek a szellemében és védel-
. mében fogantak, amely éppen a passziv rezisztencia hagyomanyos nemesi-liberalis megitélésén
alapult, s mely az ,egységes nemzet”, ,osztatlan magyarsag”, egyszoval a nemzetet egyediili,
kizar6lagos torténelmi alapegységként tekint6 koncepci6 szolgalataban 4lit. S igy talald, s jo-
hiszem( voltuk ellenére tendencidjuk kovetkeztében éppen nem a differencidltabb latdsmod
felé vezetik a kutatd figyelmét. Igen jellemzd, hogy Angyal David, akinek ez idfszak tény-
torténete sok 4ldozatos filolégiat koszonhet, elfogadva a nagy nemzedék felfogasat, s kuta-
tasait mintegy annak igazoldsara éllitva be, szinte fréazisszer(ien visszhangozza az dnmagéat
megdicsGité nemesi-liberdlis Magyarorszag vélekedéseit. Mindennek ellenére, persze, Csengery
vézlatos jellemzése, s Angyal levéltari kutatdsa nélkiillszhetetlen alapjai a tovabbi munkénak,

A Pesti Naplot, mint ez, — s a lap egész targyi torténete is, — Angyal David tanul-
manyéaban olvashatd, Bach és Geringer 50 tavaszan ,a kozpontositott egységes ausztriai
birodalom eszméjének” a Szilagyi-féle Magyar Hirlapénal hatékonyabb propagalisara hivta
£letre. Nemcsak kordnak, hanem taldn az utolsé szdz esztendlnek is a legnépszerfitlenebb
lapja volt. EldfizetGinek szamat a hivatalos jéindulat és ajanlas ellenére sem tudta 500-ra
felkiizdeni. Pedig publicisztikai szinvonalat tekintve kétségteleniil folotte allott Szilagyi
lapjanak, bar a szerkesztés élénkségében viszont jéval alatta maradt annak. MindenekelGtt
hidnyzott az az Gsztonds joérzékkel Osszeszedett félig pletykabdl, félig talalgatasokbol 4ll6
napi hiranyag, amely a Magyar Hirlapban tobbhasabnyi helyet foglalt el. A kozonség azon-
ban els@sorban nem e fajta okokbdl utasitotta el; Vida lapja, a Figye/mezd sem volt élénkebben
szerkesztve, el6fizetGinek szama betiltisakor mégis mar 1400-ra rugott; az elutasitids a Pesti
Naplé irdnyanak sz6lt.

Ez az irdny harom géc koriil kristalyosodott ki: a birodalom egységének, a nemzeti-
ségek egyenjogisdgdnak, s az trbéri valsdg rendezésének, illetfleg ezzel kapcsolatban az
orszag szocidlis iigyeinek kérdése Koriil.

2,

Az els6 két kérdést folyvast egyiitt targyalta a lap. ,, Az egy és oszthatatlan ausztriai
birodalom” 1étét, s benne a magyarsag helyét Bach intenci6i szerint ,az eurépai stitus-
viszonyok Aaltal parancsolt sziikségnek”, apriori posztulitumnak fogta fol, ,,s zsurnalisztikai
tevékenysége alapjaul a marcius 4-i alkotmanyt” tekintette, ,,amely nem ismer elkiilondz6
falakat s az egy nagy ausztriai birodalomnak jogban és teherben egyenl§ polgédraiva tesz
anélkiil, hogy megsziintetné nemzetiségiinket” (mércius 9.).

Arra intette a nemzetet, értse meg az ,egyenjogiisdg eszméjét”, , melyet ha valaha
bérmely tényezGje az emberi mfivel6désnek s a nemzetek fejlédésének a masiktél megtagad,
nemcsak a megtamadottat rontja meg, de oGnmagat is erltleniti és sfillyeszti”, (mar-
cius 9.) Eppen azzal vidolta a reformkor politikdjat, hogy az nem ismerte fol e kérdéskor
fontossagat, s ez eszmék igazsigat, holott ,akkor kellett volna még békés titon megoldani”
»a nemzetiségek kiegyenlitési kérdését”, de ,,az tnzés”, ,az enthuziazmus”, ,a kiskorfis4g”
&és ,,sziikkeblfiség” megakadalyozta; pedig a nemzetiségek, pl. a romanok is siirgették.
(méjus 1.) Ezért most mar ,ne sévdrogjunk anyagi uralkodisra —, mondotta masutt —
a veliink s a mellettiink €16 nemzetiségek folott” (4prilis 12.), hanem ,,fatyolt vonvan a leg-
kozelebbi mfltra”, ,minden nemzetiségi vitdkat, melyek a kolcsonds testvériség helyett
a nagy ausztriai népcsalddban csak keserfiséget idegenkedést sziilnének, keriilve, 2 magunkét
hfin megvédeni szent €s mulaszthatatlan kotelességiinknek” tartsuk (mércius 9.). ,,Ha a
magyar, a horvét, oldh, cseh, lengyel, szlovén, német beéri nyelvének intenziv mfivelésével
€s terjesztésével, bssze fog omlani azon Szfinkx [tudnillik a nemzetiségi kérdés], mely minden-
kor népeket kivant dldozatul.” (aprilis 8.)
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Marmost mint nyilvadnult e ,,testvéri érzelem” a lap gyakorlatiban? A Pesti Naplé
rendszeresen kozol roman, cseh, szlovak levelezfinek tollabdl cikkeket. ,,Egy roman jegyz6”
azt irta: ,,a jelenben a két testvérnek, tudnillik a roméan és magyar nemzetnek egymads ird-
nyébani kiengeszteléséril van szé és kell, hogy legyen sz6”. (junius 12.) Egy cseh levelez§
a Palaczky-féle terv mellett agitalt (4prilis 17), a hetenként jelentkez6 ungviri tudésité pedig
keserfien hianyta a kozvélemény szemére, hogy a ruténségnek még egy gimnaziumot is sokall.
(aprilis 18) Egy szerkeszt0ségi megjegyzés erélyesen utasitotta vissza sajat dési magyar .
levelezGjének azt az allitdsat, mintha a romanok természetiiknél fogva alacsonyabb intelli-
genciajuak volndnak, s a Naplé mérges szévéltasba keveredett Szilagyi ,,magyar szellemfi’
lapjaval, mely arr6l vadolta, hogy elhallgatja a romanok erdélyi kegyetlenkedéseit, s ezzel
dezavudlja a Magyar Hirlap efajta hireit. A lap kidllt a romdn ortodox egyhazi autonémia
miellett, mondvan: ,vajjon nagy bfin-e, ha majd harom milliényi nép kéri”. (aprilis 17.)

S mint értelmezte a lap ,,a magunkét hiin megvédeni szent és mulaszthatatlan kote-
lességét”?

»A hazafindl, — tgymond, — jelent0sebb, fonségesebb sz6t a nemzet nem alkothat”
(mdjus 3.) s szembeszallt Eotvdssel, aki az allami ontudatot a nemzeti elé helyezte, bar a
Pesti Naplo maga is nem gy(zte eleget hangsiilyozni az allami ontudat elengedhetetlen voltat.
Hevesen kifakadt Hollosy Kornélia ellen, mert az Bécsben véllalt szerzGdést: ,,vagy a mii-
vésznek, — kérdezte, — csakugyan nincs hazaja, honszerelme?” (4prilis 8). Folhaborodva
irt arrél, hogy egyes magyar csaladoknél németiil beszélnek, (dprilis 9.) s kovetelte, Pesten
és Pozsonyban tegyék névszerint kozzé ki vallja magat magyarnak, németnek vagy szlavnak,
s rogton kideriil, hogy a szlav és német tobbség csak mese (julius 9.) Epésen szo6lt ,,Babarczy
Antal ar”-rél, aki magyar lapokat nem, ,,a Pesther Zeitungot meg, mint latszik, csupa nem-
zetiségbOl figyelmesen olvassa. Ez szép téle”’, de éppen ezért nem hajlandé ropiratat ismer-
tetni; csak majd ha magyarul ir ,,Babarczy Antal tr”. (junius 15.) Tiltakozott az ellen, hogy
az volna magyar, aki ,magyarnak” vallja magait; a magukat ,ungar’-nak vallék vala-
mennyien magyarok, szerinte. (julius 21.) Erélyesen elitélte azt a bécsi lapot, amely azt
allitotta, ,,a magyar nyelv nem tudomanyos nyelv, tehdt nem alkalmas a tudomanyok tani-
t4sara”. Ha nem volna is az, igy felelt, azza kell tenni, mert minden nyelvet ki lehet mfvelni.
(junius 4.) A pragai Union-nal vitizva, amely cseh nemzeti-polgéri szempontbdl birélta
Bach politikajat, s amely egy a Monarchia-beli szlavsag érdekeit el6mozdité politikdra sze-
rette volna atformaélni azt, pedig hangstlyozta, ,téveszme”, hogy germanizilni vagy- szla-
vositani kell a birodalmi egység kedvéért. Visszatekintve csipfsen birdita ,,Metternich iir
politikajat”, amelynek értelme az volt: ,,Magyarorszagot gyarmati sorban kell tartani, addig
mig csak lehet, kovetkezOleg Magyarorszag erkolesi, értelmi, gazdasagi fejlédését akadalyozni
kell, addig mig csak lehet” (majus 22.).

De tovabb is ment ennéla lap. Mint a korszak valamennyi tényezGje, a magyarsag folé-
nyét 6 is fenn akarta tartani, csakhogy politikai fens6bbség helyett szellemi elsGbbséget
ajanlott. Eotvos eszményi allaspontjaval szemben, hogy ,,az uralkoddsi vagy” az egyes
nemzetekbél el fog tfinni, ha elég erls benniik az allami ontudat, kétségeskedett, s affelé
hajolt, hogy ezt a vagyat szellemi versennyé kell inkabb Atterelni, mint kiirtani. ,,Most,
— tigymond, — amidfn [a nemzet] kiils§ hatalma megtorvén, erkolcsi erfire van szoritva,
ne Ohajtson més dicsfséget, mint megdvni azon erkolesi fensdbbséget, melyet birt, melynek
koszonheté, hogy nem olvadt el az dltala legy6zott népek kozott, hanem azok egy része olvadt
belé. E felsfség pedig mai nap csak mfiveltség, tudomanyos haladds és irodalmi gazdagsig
altal fenntarthat6”. (marcius 12.) ,,... egyediil a magasabb fokra fejlett értelmiség s ennek
képviselGje, az irodalom’ az, ,ami szomszédaink folott elsdséget vivhat és vivand ki, mely
elftt onként, kezességgel fognak meghajolni a hatramaradottak ... a birodalom e legszebb
és legnagyobb jovire hivatott orszdga szdmdara ez biztositandja ... azon szellemi fens6bb-
séget, melyet eddig fajtdnknak fegyveres hatalom és toténeti jogok biztositottak.” (mar-
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cius 9.). Ezért ,feszitsiik meg minden erfnket; ne tartsunk a nemes versenyt6l, melyet ez-
éltal koztiink s a korilottiink laké népek kozt inditunk ... e verseny nevelni fogja az emberi
boldogulas Oszvegét és anélkiil, hogy mi magunk vesztenénk.” (mércius 12.) ,,... anyagi
proselitizmus” helyett ,szellemiekre torekedjiink” ajanlotta. (4prilis 12.)

Csak most ne csiiggedjiink, — kérlelte a nemzetet — ,,a csiiggedés végveszély volna.”
(4prilis 8.) Irodalmunk, nyelviink kész, ers, be tudja tolteni a nemzetmentés feladatat.
,»,Olvassunk, okoskodjunk, tanuljunk” (mércius 12.), mert ,,az id6 nem kérdez senkit, nem
vér senkire, halad ... koltsétek tehat f6l a nemzetet, — fordult az irékhoz, — dolgozzék,
hogy koriilotte a pusztasig elenyéssz€ék’; most még elsé a nemzet, de ,,ha nem csclekszik,
elveszti elsGségét, elmarad”; , fejedelmiink megengedi, nincs tiltva a hallottakat megsiratni,
de az €l6knek szobljatok’, — biztatta az irdkat. (aprilis 24.)

Az els6ség igényének ez az allandé hangoztat4sa vajon azonos e azzal a kozérziilettel,
amelyet manapsag nacionalizmus néven emlegetiink, vagy azzal a patriotizmussal azonos-e,
amelybe, mint gy(jtfedénybe a XIX. szdzad elsé két harmadinak valamennyi fejl6dést
‘sarjaszté nedve belefutott, hogy ott végleges minfségét, hatasfokat és szerepét elnyerje?
Mi az utébbi foltevés felé hajlunk. Ezt az els6bbségi igényt — tigymond a lap — az az iro-
-dalom hivatott els6sorban képviselni, amely ,e foldteriileten képviselGje volt mindenha
az igaz szabadsagnak és polgdrosodasnak”. (3. szdm) Beszédes azonositasnak tiinik ol ez.

Amde nem folosleges-¢ itten minden sz6, nem egyszertien Bach ,polgéri” intencidi-
nak — az oreg Fejér Gyorgy kedvenc szavéval élve: — | béres tollal” magyar nyelvre és
magyar hangulatra valé forditisa-e mindez? Allt-e mind e mogott sajat meggy6zGdés,
indulat is? A harmadik kérdéskorbe vagoé véleményeik felelhetnek erre.

3.

Allaspontjuk a jézsefi hagyomany folélesztése és folytatisa. ,Masodik Jozsef 14ng-
esze, — tigymond, — megmutatta az utat merre a térvényhozasnak nalunk is jobb irdnyban
haladni kellett volna; de a modor, mellyel az {idvosb palyat kimutata, nem taldlvan rokon-
szenvet a némzetnél: egyéb institucidval az is szamfizetett a honb6l”, ami nagyon is sziik-
séges volt; lecke ez, — folytatta, — mindkét fél szamara; ,,az illet6k, [kell] hogy a szomorit
multakon okuljanak” (aprilis 3.) A nagy csaszart gyakran és tisztel§ jelzOkkel emlegette,
de, mint a fenti idézetben is, maskor is, elitélte politikdjdnak ,nyelvi erfszakoskodéasat”.
(mércius 13.)

Mig a forradalom okat a Religid és a Katolikus Néplap a forradalom vezéreinek ferde,
bfinds lelki alkatdban s a protestdns szellemben kereste, a Magyar Hirlap pedig abban, hogy
nem a nemesi alkotméanyt reforméltdk meg, — mert mint mondta: ,il y a conservativisme
progressif” — a Pesti Naplé a Kossuth-féle , kolt6i politikat” csak a mozgalom megjelenési
forméjanak fogta fol, s igazi forrasat ,,a tulélt rendszerben” latta,amely még ,,a XIX, szazad
kozép éveiben” is ,,fonn akarta magat tartani”, midén a kolcsonds jogok és kotelességek
mér nem egyes, kiilonvalt elSjogos és jogtalan kasztok, hanem ember és ember kozti viszo-
nyok tekintetébdl allapitandék meg”. (1. szdm) Hasonldképpen a februdri forradalom leg-
f6bb el6mozditéjat Lajos Fiilopben latta, mert ,az a reformok nyilvdnos vagy alattomos
ellenz6je volt.” (mdrcius 18.)

A tarsadalmi reformoktél ,,csak a nemzeti soron kiviil all6 arisztokréicia rettegett”,
4llitvéan, hogy a ,,vagyon tamadtatik meg”. Csakugyan, — fejtegette a cikkir6 — az arisztok-
ricia birtoklasi el6joga megsziinik a polgari reformok &ltal, de , kiilsnben a vagyonok meg-
erdsittettek”. (mdjus 3.) A ,,Corpus juris — szerinte, — avas obscuritasok témege” (aprilis 3.),
t6rvényei mar ,,Werbdczi kordban sem voltak iidvisek hazénkban.” (mdrcius 9.) Az 6kon-
zervativ arisztokracia Bach intencidiban is kijelslt célpont volt, a lap azonban kiterjesztette
tamadasat az egész arisztokricidra, s az intencidktdl eltérfen nem is csak mint politikai
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csopotrot, hanem mint tdrsadalmi réteget tamadta, a polgari ideolégia és ontudat sikjan
allva. Ez az ontudat és ideolégia a kor nyugati kispolgara allasfoglaldsanak visszfénye volt.
Még citoyen vonasok is csillantak fol benne, de alapszovete mar a forradalmat elvet kom-
promisszumos burzsoa felfogads volt, amelybe azonban a szocialisztikus tanok iranti érdek-
16dés, s6t velitk némi kacérkodas is belevegyiilt. ,,Privilégium és munka mindig forditott
aranyban allanak” hangoztatta a lap ,,... s az embernek Osztonénél, vagy ha ugy tetszik
£sszer(iségénél fogva éppen nem nagy kedve telik magat, illet6leg munkéjat egy harmadik altal
kizsdkmanyoltatni”. Ne tiird, — fizeni a lap cikkir6ja olvaséjanak, — hogy ,sajat maga-
nak dragalatos megkimélése végett derekasan megdolgoztasson”, (junius 20.) Egy masik
cikk meg a Rel/igionak ezt: ,,mi, a XIX. szdzad férfiai [vagyunk] kik minden embert pol-
garnak, jogban, teherben és torvény el6tt egyenldnek oOhajtunk”, (marcius 19.) Az Oster-
reichische Reichszeitunggal vitazva pedig, ellentétben a tobbi lappal, a szocialisztikus esz-
méket értékeseknek, megvaldsithatoknak tartotta, de gy vélte ,a szocialisztikus eszmék
megvallsitdsa a messze jov6 feladata”, s (bizonyosan a demuncians osztrdk lap leszerelésére
is) valamiféle ,,monarchikus szocializmust” helyezett kilatasba. (dprilis 5.) Victor Hugo és
Lamartine szocialis tendencidjii parlamenti beszédeit rendszerint hosszan, gyakran egé-
szében kozolte, és Sue szocialista programmal valé bevélasztasaért lelkesen aggédott.

Az elveknél hatarozobb azonban az, hogy az arbéri vita igyében, a nemesség és job-
bagysag ellentéte kérdésében heves indulattal és kiovetkezetesen a jobbagysag oldalan foglalt
4llast. A Magyar Hirlap nemes cikkirGja félpanaszolta, milyen igazsagtalan a magas napszam
az 4ldozatos nemességgel szemben. ,,Hogy a napszdm ma dragabb az trbéri tiz krajcarnal,
— felelte neki epésen, némi kardrémmel a Pesti Napld — az baj a foldbirtokosnak, de igen
természetes; hidba! €lni kell a napszamosnak is, hogy.pedig tiz krajcarbél meg nem élhet,
kivalt ha tobbed magaval van, az bizonyos ... nincs erre mas mondanivalénk, mint hogy:
£rtjilk urak, értjilk”. Majd meg azt fejtegette, hogy mig a parasztsag foldhoz juthat, nem
kell szocialis konvulzioktdl tartani; 48--49-ben is ,,mi kihdgas tortént, annak kulcsat az
urak jobbaddn csak a maguk vagy fiskalisaik zsebében Keressék”, s bizonyitékul a tamasi
Esterhdzy uradalom erfszakoskoddsat hozta fol. Az 1850-es év tavaszdn a horvat-foldon

" tapasztalhaté parasztmozgolédasnak az oka a lap szerint az, hogy a foldesurak ,az el6bbi
firbér1 viszony ... visszadllithatasiban” reménykednek; ,ezer évig volt Magyarorszigon
a hatalom élén a papsag és az arisztokracia”, — f(izte hozza a hirhez a cikkiré, — ,;s el-
felejtett mindent és nem tanult semmit”. (méarcius 27.)

Szinte aszkézis szamba megy, ahogy a magyar torténetiras tavoltartosta magat, kiils-
ndsen a Bach-korszak szocidlis kérdéskorétdl. A kivalé, mindenképpen tisztaszandékia tor-
ténetird, Berzeviczy, aki a legaprébb politikatorténeti mozzanatokra is kiterjeszkedett,
amellett a nagyszama ropirat mellett, amely az arbéri vitat kisérte, szinte sz6 nélkiil ment el.

A Pesti Naplé majd naponta kozolt urbérvitai cikket. Adott ugyan néha a Magyar Hirlap is
helyet a parasztsag oldalarél jott folszélaléknak is, a Pesti Naplé azonban csaknem Kkivétel
nélkiil ezeket szélaltatta meg ebben az egész orszagot lazban tarté kérdésben. Hangja ekkor
valt legélesebbé. Zalay Aloys ropiratardl pl. igy irt: ,,Zalay Aloys ur azt mondja: ,A cél mind-
annyiunknal egy s ez dsszes honunk boldogsdga.’ Csakhogy mi az osszes hon boldogsigat
a népre is, nem ugy mint 6, egy kivaltsagolt néposztalyra 6hajtjuk értelmezni és alkalmazni.
Azt mondja tovabba ugyanazon jogasz ur: ,Van az Gsiségben oly valami, mit csak érezni
de kimagyardzni nem lehet.” Mi azonban ugy hissziik, az eddigi értekezletiinkon, érteke-
zésiinkben eddig is megmagyaraztuk anélkiil, hogy az Gsiség copfjat a fejiinkre illesztettiik
volna ... Egy kivaltsidgos osztily sajat hasznara alkotta”, s bar egykor pozitiv lehetett,
mar réges-rég negativva valt. (dprilis 6.) A torténelmi tekintetek szambavétele csakugyan
fontos, fejtegette a Religioval szemben, de mindenekelGtt a reformok fontosak s ,,a reformok
egyediili bazisa a nép”. (marcius 23.) Ezeknek a nyilatkozatoknak a vilaganél, — s folytatni
faradtig lehetne 6ket, — az 6konzervativok elleni kirohanasaik (amelyeket a hivatalos nemesi-
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liberdlis torténet szemlélethez kissé tilzott buzgaiommal alkalmazkodé Angyal David, aki
Vidan is tal4lt dicsérni valét, a nemes szandéki orszagnagyok elleni gyenge er6lkddésnek
min(sitett —), mas szint kapnak. ,,Hercegek, 6rgréfok, grofok, barék volt f6ispanok; mib6k
csakugyan azt kell hinniink, hogy a nem nemes osztalyb6l nincsen rokonérzelm(i vagy ha
van, érdemtelen volt az alairék sordba iktatni”, — irta réluk hires folterjesztésiik idején.
(aprilis 19.) Az Ungarns Gegenwart megjelenése alkalmival pedig ezt: ,,Vajjon a nemzeti-
séget nem-e csak szép {irfigyiil akarjak folhaszndlni, hogy aztin annak b6 kopenye alatt
majd igy, majd ngy, régi jo szokasuk szerint, Onzésiitknek aldozhassanak.” (majus 22.)
Hasonléképpen vélekedett a francia arisztokricia torekvéseirdl is, de reménykedik, — nigy-
mond, hogy a nép mar jél ismeri e jomadarakat, tudja, hogy elsé dolguk lenne ,,a nép-
jogokat visszavenni.” (junius 23.)

4,

Legyiink mar most a sz€Isfségig engedékenyek a lehet§ ellenvetésekkel, s tegyiik
f6l — bar nem megengedhet6 — hogy mindez csak a Bach-kijeldlte szerepbdl kovetkezett,
a Bach megszabta kovetelményeknek felelt meg. De vajon a lapnak irodalomkritikdra is
voltak ,,polgéri” instrukciéi Bacht6l? Mert az nem kétséges, hogy ezekben igen er(s fol-
vildgosult racionalista jozefinus szellem nyilatkozott meg. Gutzkow hires darabjanak, a fiatal
Németorszag e nagyhitfi, néptribuni retorikaji zarétételének polgér erényeir6l a lap kritikusa
szinte tulsagig magasztalva szolt, sszefoglalvan egyben a maga esztétikija alapelemeit is.
»Minden koltészet, — igy irt, — ha nevének és hivatasianak megfelel, irdnykoltészet; a kol-
tészet, mely egyes miveiben irdnnyal nem bir megsziint koltészet lenni”, ,,puszta id6toltési
jatékka siillyed”. .. ,ez iranynak pedig olyannak kell lennie, mely céljat az emberiség 6rok
sziikségeiben taldlja fel.” Nem az esetleges, a kiilonleges egyszerit kell a kolt6nek el6mutatnia,
hanem az 4ltalanos életigazsidgot. De ezt konkretizdlnia kell nemzetre, kérnyezetre, osztélyra,
sOt- tovabb kell mennie egészen az egyénig. Hiszen , altaldnos életigazsdgot nemcsak osztaly-
hoz, hanem egyes, ezen osztilynak is csak egyes személyeihez kotve allithat el6.” ,Igazsaga
ezért” és igy ,,sz601 minden korra.” (junius 24.) Az irodalom, az olvasés céljardl szélvan, heve-
sen tdmadta azokat, elsfsorban Jokai kozonségét, ,kik az irodalomra nézve mulatsigos
id6toltésnél magasabb feladatot nem ismernek. El6ttiink azonban, — igy szigezte le 4llas-
pontjat, — ez sem az irodalomnak &ltaldban, sem Kkiilondsen a szépirodalomnak nem célja.
Meggy6zGdésiink szerint, mindig igen rosszul mutat az, aki véle csak mulat.” (jalius. 27.)

Nem a reformkori Eotvis-esztétika parja-e ez?

A térsadalmi tendenciat, a vilagnézeti irdnyt ennek megfelelfen itélkezése alapkér-
désének tekintette a lap kritikaja, s Pélffy novelliinak példaul arisztokrata ellenes voltat
dicsérte. ,,Szeretjiik az oly felfogast, min6 a baréné jelleme, midén a cimmel, ranggal egybe
latunk forrasztva oly veszedelmes korsagot, mint a fényfizés.” (junius 14.) S mint jogtor-
ténet értelmezésében, az esztétikdban-etikdban is elutasitotta a romantika tilzésait ; Obernyik
erkolesi relativizmusra hajlé romantikus novelldjar6l (A kinok szigete. Emiéklapok) azt
irja: lélektani erényeit lerontja ,hibas vilagnézlete”. , Mert az-e a nagy és erfs — fejte-
gette, — ki szenvedélyétfl elragadtatva hideg szamitassal, 6rdogi bosszut visz véghez, vagy
ki onmagaban a rosszat le tudja gy6zni”. ,Mi tisztel6i vagyunk azon tannak, mely a szen-
vedélyeket nem elfojtandénak vagy mi még rosszabb: nem clpalastolandénak tartja, hanem
azok jatékara szabad mez6t kovetel”. ,,Csakhogy,” — flizte tovabb meglep§ fordulattal
(nyilvan a Fourier-t olvasé Hazucha), — ahhoz ,egészen mas térsasszerkezetek kell, mint
amelyben jelenleg nyomorog az emberiség.” (junius 13.)

Az erkolesi relativizmussal egyiitt elutasitotta az 50-es Jokai-novelldkban fol-foltiine-
doz6 pesszimizmust, s méginkabb a benniik béven nyilatkoz6 dekadenciat. (Jokai alighanem
éppen e heves tamadéas hatdsdra hagyta ki a Bujdosé kényvébdl Fxay Gyula cimf elbe-
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sz€lését, a dekadens muzikalitdsnak ezt a kis remekét), Szigorii racionalizmussal az elGadés-
ban logikat, a mfifajok kozott rendet kovetelt a lap kritikusa, mintahogy a politikaban is
,»a logika” s a logikanak, a racionak megfelel6 elmélet igazat hangsulyozta, mondvén: ,,az
€let sohasem neveti ki a logikat, vagy ha teszi, nevetése csakhamar fajdalmas sirdssa valik. ..
s meg vagyunk gy6zGdve, hogy az emberiség eseményei feldli elGitéletektdl mentes, higgadt
elmélet az emberiség torténeteiben mindig hii kezesét és tanitéjat taldlja”. (marcius 9.)
Jokait az irodalom el6tt all6 nagy nemzeti feladatokra figyelmeztette, mondvan: ,,Ohaj-
tandnk, hogy a hivatottabb tehetségek, melyek kozé Sajot is méltin szamléljuk, komoly
szigortisaggal szamot vetnének magukkal azon teendfk, kotelességek fel6l, melyek, middn
feladatunk komolyabb lett, mint csupan jatszani, az irodalom embereire véarnak.” (jalius 27.)

Végiil, a tipusszerfi és egyedi Osszefiiggéséhez hasonléan, a val6 €s az igaz viszonyat
is igyekezett tisztdzni. ”Hogy a valé koltéi becsiivé emeltessék, oda még egy maésik nagy-
fontossagn biztositék kivantatik, tudniillik e valénak igazzali kombindldsa, a végnélkiili
ferdeségekkel kiizd§ valénak a minden ferdeségektll ment egy és orok igaznak szabalyai
szerinti idomitdsa” (augusztus 17.). (A reformkor esztétikdjanak e visszhangjair6l szélvan
meg kell azonban emliteniink, hogy ezek bar 4prilis—méajusban is nem egyszer fol-foltfinnek
a lapban, m4jus-jiniust6l erfstdnek meg. Osszefiiggésben van-e ez azzal a ténnyel, hogy
Csaszar ez id6t6l kevésbé folyt be a szerkesztésbe, s ugyanakkor megnivekedett Hazucha
szerepe, nem tudhatjuk. Erre taldn a bécsi levéltarak anyaga adhatna feleletet. Csdszar
jelleme, szerepe, tevékenysége, mint még ezt emliteni lesz alkalmunk, nagy 6vatossigot
kovetel. Szolgai alkalmazkodasa kenyéradéihoz s ugyanakkor gyakori bels6 lazadozisa az
egyértelmd itéletet lehetetlenné teszik, bar alapvet jellem-gyengeségét semmi el nem
fodheti.)

Vegyilk még az eddig elmondottakhoz, hogy a lap redltudoményokra tdmaszkod6,
laikus szellem{i oktatdst szorgalmazott akkor, amidén a Rel/igié még a klasszikus aukto-
roknak is egyhazi szemponti szigori megrostalasat kovetelte. (jinius 12.) Hogy a placetum
regium eltorlését egyediil fogadta a lapok koziil fonntartassal, hogy kesernyés iréniaval szélt
arr6l, hogy Pio Nono legendéja csak legenda volt, (majus 1.) s epésen ginyolodott , nyéars-
polgarainkon”, kiket ,,a hir vigasztalhatatlanna tett,” hogy V. Henrik mégsem lesz Kiraly.

5.

Amit eddig a lap jellemzésére folsoroltunk, el6ttiink ngy tiinik fol, a polgari progresszi6-
tiobbé-kevésbé modositott hagyatéka az. Mindez egy elképzelt polgéri csoport programmijéhoz,
eszmevildgahoz okvetlen hozza kellett volna hogy tartozzék, mert mindez egyéb tényezOk-
hoz viszonyitva, 50-ben a valésigos ‘magyar kérdések legredlisabb szemléletérdl, legredli-
sabb megkozelitésérdl tanuskodott — leszdmitva egyet s ez egy, sajndlatos, éppen a kiinduld
pont voit. Mindezt ,,a nagy egységes ausztriai birodalomban’ hitték megvalésithatni, ahol
,,az 4lladalmi egységnek gazdészati alapja is van ... melynek kivaltképp foldmfivelési 4ga
jutott boldog osztalyrésziill a magyarnak.”(marcius 12.)

6.

Mind ez ideig alig egy-kett6t emlitettiink meg a Naplé munkatérsai koziil, mégpedig
azért, mert célunk itt nem egyes ir6k probléméjanak vizsgalata volt, hanem annak a tragikus
fejlddési dilemmanak érzékeltetése, hogy a levert, nemesség vezette, de polgari célkittizés(
forradalom utan a haladé polgéri nézetek tobbnyire az elnyomé hatalom fizetett sajtoja-
ban jelentek meg. A forradalom, a polgéri progresszi6 nemcsak a csatatéren bukott el, hanem
a csatdkat vivok lelkének tobbségében is, s ez volt az igazi bukds.
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A munkatdrsi garda attekintése még mélyebbnek mutatja ezt a dilemmat. Koziilok
a valdsagos, a vagyonnal is rendelkezl nemességbél az egy Berecz szilletett csak; Szildgyi
Virgil — (Tancsics védbje késébb) — ugyan nemesi honoracior szdrmazék, a tobbi azonban
valamennyi plebejus eredet. Csaszar Ferenc, Szenvey Jozsef, Récsy Emil, Pompéry Janos,
Székely J6zsef, Obernyik Karoly, Garay Janos, Lévay J6zsef, Banfay Simon, Kelmenfy
Léaszl6. Tobbségiik iddsebb Pet6finél, az elGtte valé nemzedék tagja.

Nem rajzolta meg senki a plebejus honoricior életiskolajat. Kemény iskola volt, gerinc-
hajlit6, gerinctoré. Pet6fi akkor jott, amidén, mint egykor Augusztus éveiben mar ,elér-
kezett az id6k teljessége”. Plebejusnak lenni s lazadénak szimdira mar egyet jelenthetett.
De azel6tt mi volt! A szolgadidkbdl, a szegény eminensbél, a j6tékony kegyesség eleven
illusztraciéjabol szertechanyodd neveld, titkar, gazdasagi dijnok lett. Harminc, harmincit
-£ves kordig, midon nemesi tarsai mar tekintélyes kozéleti férfiak, elGtte tobbnyire még a
csaladi €let lehetdsége, a legegyszer(ibb élettani sziikségletek emberhez mélté kielégitése is
zarva. Mennyi monstrum Martinovitstdl Vajda Janosig, s mennyi szolga a szeptemvir
Némethtdl a szeptemvir Csaszarig. Az arisztokrdcia legreakcidsabb szellemi villalkoz4sai-
ban mennyi plebejus név; a plebejus tehetségek és ontudatok nagy 6rlémalmarél, az egy-
hazrél nem is szdlva.

Ez a Hazucha példaul, akinek ,kirgiz nevén”, el nem apadd balsikerein a tehetség-
telenség s az tiresség folényes 6nbizalmaval nyilatkozé Lauka oly jél mulatott, ,elvadult”
arvagyermekként Keriilt Varadra, kegyképpen, ,,a varmegyei alapitmany élvezhetésére”. Ezer-
féléhez kezdett, atnyomorogta egész ifjusagat és a fél orszagot, mig végre harmincon tal,
a foldkostoloknél, foldmérnokoknél valamiféle helyre vergddott. Nyomor és magény: egyik
is elég, hogy a megaldzott szivben 6nmagat és masokat gyotrS szenvedelmek verjenek tanyat,
hogy Barnabds didkka alaktalanodjék, vagy seldwylai fésiislegénnyé satnyuljon a lélek.
,Nemcsak kiilsejében, hanem modordban is sok mesterlegényes volt,” — fitymélédott
Lauka, s aztdn megindultsag nélkiil irta kegyetlen sorait tovabb — | oly védetlen egyéniség-
nek tartottak, hogy még az irodalmi pigmeusok sem tartézkodtak ra élceket faragni.” Igy
lett nyers és érzékeny egyszerre; ,,0nallésigra torekvd Onérzetével” sértett, dacos, ember-
keriil6. ,,Hajthatatlansiga szogletességgel volt parosulva”, de ,eszesebb annil, hogysem
ezt [a tarsaséletre alkalmatlan voltat] maga is be ne latta volna’” s ezért ,irodalmi munkik
kozé zark6zott” s — a kényszerd misantrop — Fouriev-val, .8 egy egészen mas tarsasszerkezet’
majdani reményével vigasztalta magat.

Szenvey is, akit a pozsonyi fiokkaptalan tanittatott, s akit még az oreg Kazinczy
-dicsért és biztatott mukara, harmincharom esztendds kordban is hol itt, hol ott egyre csak
neveldskodott még, s irnokoskodott killonféle uradalmakban. Kvicsola-nak hivtak eredetileg,
<de nevéért a rangos magyar tarsadalomban annyi ganyolodast kellett viselnie, hogy anyja
nevét, a Leiden-t vette fel, de akkor meg fattytinak tituldltik,s csak viszolyogtatéan csinélt
neve hozta meg végre a polgarjogot. SzerkesztOnek sziiletett, az is szeretett volna lenni
ifjisagatol. Schillerért és schilleri modon lelkesiil6, Kkicsit pedans, kicsit biirokrata egyé-
niség, aki nagy német idealjanak dramait, hogy ugymondjuk, menetrendszeriien forditotta,
alig zavartatva a megjelenés kildtastalansagdtél. Kiilonféle véllalatok, nem egyszer arisz-
tokratdk és reakciosok, fogadtdk szolgalatukba, s 50-ben, mint a maga fajtaja legtobb,
kenyér nélkiil allott.

Hazuchanak sorsban €s jellemben egyarant ellenképe volt Cs4szar. Ez az arva, kocsis
nagybatyjatél istdpolt vargagyerek méltésggos urig, szeptemvirségig vitte fol. Receptiv
-€s reproduktiv alkat, mindent készségesen elsajatitott, de érteni vajmi keveset értett meg,
nem intellektusa, hanem Osztonds életereje igyekezett érvényesiilésre tért nyerni; lelkének
-energiaja és ambicidja tobb, mint egyedi tartalma és tehetsége; folyvast arad6 vitalitasanak
onlelke célt és format nem szabott, a kolcsonzottet kovette s utdnozta mohoén; gondolat-
fogamzasra képtelen, szanandéan meddd szellem, olyan mint a vak szinpadi tiikor; talmi
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keretben hamis csillogds, amely képet sohasem mutat. Ervényesiilni akart mindenéron,
s az érvényesiiléshez ez az alkat hamar megtaldlhatta atjat. Gy6rben Guzmicsnak udvarolt,
Fiuméban Malvadé alkapitinyra irt aradozé panegyrikust, Pesten Forrai Julia gréfnét
magasztalta. Guzmics tarsai elé példaul allitotta, Fiuméban tiszteletbeli patriciussa valasz-
tottdk. Forrai Julia aranytollal tiintette ki, s tobb varmegyék vilasztott téblabirdja lett.
Egy sereg mindenféle fajta szakkonyvet irt, forditott, kompilalt, s ontotta a biedermeyer
€s copf kecset negédl6, lang-dics-baj-kéj-nyelvezeti verseit, melyeknek legfébb jellegzetes-
sége alighanem az volt, hogy a leghalvanyabb vonatkozasban sem éllottak a valésigos élet-
tel, szerzGjilk valosagos életével sem. Mert ugyan mi koze lehetett Csiszar Ferencnek, a
varga fidnak a trianoni kertben, vagy akércsak a gazdag német polgdrok szaletliiben sziiletett
£érzelmekhez is, hiszen gyermek ¢és serdiil6kordban s a palya els6 évein sokat koplalt, kegyes
jotékonysagot tfirt, rongyoskodott és napot evett. S kialhat-e a napevés megalaztatdsanak
indulata a lélekben valaha?* Egyszer-egyszer ugyan mintha keserd fiisttel mar-mar lobbot
késziilt is volna vetni emlékeinek szunnyadd pardzsa. Nem szabad feledni, példaul, — élet-
rajziréja feledi, — hogy az Uj kereszt c. novellajja némiképp a Falu jegyzije elGképének
tekinthet§. Gyarlé el6kép ugyan, de azért a szentimentélis sablonon, a moralizilé kegyes-
ségen is attiizel, egy-egy keményebb mondat erejéig, a harag Nyuz6 testvérfigurajanak raj-
zaban, mintahogy egy masik novelldjanak Viola-szer(i hdse festésében is lehetetlen meg nem
1atni az egyfittérzés meleg szineit. (A kifejtd.) Ezek az alkalmak azonban kivételesek voltak,
az Onellenbrzés, az Gsztonos simulds elernyedésének alkalmai. Csiszdr hirhedt Petdfi kriti-
kéjaban minden esetre, mintha annak az alulréljottnek féitékeny, irigy gyfildlsége is égne,
akit folhaborit, hogy a bator és szerencsés fiatal palyatars kikeriilheti az ¢ ontudattipro,
gyalazattol sem ment atjat. Hiszen sikereinek titkdra elégszer utaltak ellenfelei, s 50-ben
is Szilagyi Ferenc egy infidmisan gonoszkod6 nyilt levélben tett félreérthetetlen alluziékat
erre. 50-ben hivatala és vagyona vesztetten, hat éhes gyermekének gondjival, megint oda
visszavetve allt, ahonnét egykor elindult. Eletrajzir6ja szerint igen keseri ember volt ezek-
Jben az években. Tapasztalhatta, mit ér az ¢ tablabirésdga s mit a nemesi vagyon. Fol-
emelkedésének 1tjat megint a hatalomnal kereste, de most nemcsak nosztalgiaval volt a
kivéltsigosak irant telve, hanem keser(iséggel is. Szerkesztdi jegyzetei — melyekbdl néhdnyat
font idéztiink is — bizonyitjak ezt. X

S folytassuk-e a sort Obernyikkal, a Fddar és por ir6javal, akit nemesi kort4rsainak
legtibbje mély ellenérzéssel emlitett, s akirGl még az indulatait mindig fegyelmez§ Csengery
is valdsaggal gyfldlettel szolt? — Valamennyien ahhoz a még friss kelet(i literatus értelmiség-
hoz — a magyar értelmiségi polgarsag egyik magva, egyik gyokérszala ez — tartoztak,
amely az irason Kiviil mashoz nem értett, s csak tolla utdn élhetett meg, ha csak vidékre
nem szeg6dott mindég tjra nevelfnek. A lap szerkesztésében, kiallitasaban valé részvétel e
kényszer(i oka mellett majd valamennyioknél megtalalhatni azt a psziholdgiai-tarsadalmi
mozzanatot vagy éppen sérillést, amely a lap szocidlis tendencidji cikkeinek személyes
érzelmi érdeket és indulati hitelt ad. Lévay, a gazdag, armdlisos telkesjobbagy fia koztiik a
kivétel; Gyulai, aki Tarsas Eletiinkben az elengedheteleniil sziikséges nemzeti egység érde-
kében oly hevesen ellenezte a szocidlis ellentétek élezését, kitinG érzékkel, egyediil 6t nem
tartotta kozéjilk valénak.

Itt a-onban mégegyszer hangstlyozzuk, hogy a személyes — szocialis és lélektani —
tmozzanat kisebb-nagyobb mérvii jelenlétéiek megéllapitdsdval semmiképpen sem célozza
tanulmdnyunk a Naplé e kezdeti szakaszanak, e csoportnak, e csoport egyes tagjainak s
az Altaluk képviselt irdnyzatnak a — hogy ugy mondjuk — rehabilitd(dsat, mint mar
emlitettiik, csupin e problémakor fontossagat s egyben bonyolult voltdt kivanjuk e

* A napevés a dunantali didkvarosok sajatos kifejezése. A semmitelen, szegény didk,
tandrait6l beosztva, a hét minden napjdn mads-mas csaladnal kapott ebédet.
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cikkel fs érzékeltetni. Vallalt szerepiik, mégha egyikitknél-mésikukn41 valéban tisztességes
szandék allt is mogotte, stlyos torténeti balfogds. A haladas igazi képvisel6i nem 6k vol-
tak ; azok egy része elesett, egy része hallgatni kényszeriilt, egy része pedig a szamkivetés
kenyerét ette,

¥

A nydr végére vilagossa valt, hogy ezzel az iranyzattal a Pesti Naplé nem tud elfogad-
haté olvasottsidgra vergldni. Az Okonzervativok memoranduminak megtimadasa ota ke-
~ véske el6fizetGje is sorra elhagyta. Geringer foladasdra gondolt, kiilondsen mert megelégedve
sem volt vele, tilsagosan is magyarnak taldlta; a magyarsidg proeminens szerepének orokos
hangoztatasa, a hirkozlés er0s nemzeti effektusa bantotta szemét, s az augusztus 18-i Gotter-
halte botrany magyar szemponti kommentédlasa miatt hivatalosan meg is intették a szer-
keszt6t. Rendeleti megsziintetésnél azonban jobbnak taldltdk Bécsben, ha tamogatas hijan
mintegy magatél szlinik meg a lap.

Ekkor fordult az Urményi-hdzban taldlkozéknak s Kazinczy szalonjinak figyelme
a lap felé. Csondes iigyességgel a Szenveyt a szerkesztésben augusztusban folvalté Récsit6l
bizalmasuk, Banfay Simon vette &t szeptember elején. A lap eddigi szerz0i hattérbeszorultak
s oktGberre a lap iranya politikai tekintetben mér egészen megvéltozott. A birodalmi egység
hangoztatdsa, a nemzetiségi egyenjogusag kovetelése a szocidlis problematikaval egyiitt
lassan elfakult, majd elt(int.

Irodalmi s szorosabban vett ,,ideoldgiai” tekintetben azonban hosszabb folyamatit
volt a valtozas. Oktoberben még hevesen kirohant a lap Thiérs ellen, mert az torténeti mun-
kajaban ,a szegényeket a csavargokkal azonositja”, § mert a szavazati jog kiterjesztését
ellenzi. S tulajdonképpen még Berecznek az esztendd irodalmarél szolé erls és batoritéletd
51-ben megjelent attekintése is a kezd§ garda felfogdsdnak szellemében fogant. A kezd6
garda ugyanis @sszel hattérbe szorult mar, de csak a kovetkezd év elején, els§ felében
halkult el egészen hangja. Egy résziik lassan szétszéledt a laptél, Hazucha meg, aki pedig
egyik er0s befolyésit kezdeményezGje lehetett e kritikai-ideologiai hangnak, 1851 tavaszin
tiid6vészben meghalt. Masok tovébbra, évek maltin is a Naplonal maradtak, de e kezedeti
szakasz utan, mint az orszagnak majd egész nemesi s nem nemesi értelmisége a magéra talalt
kozépnemesség altal kovetett passziv rezisztencia s a vele jaré nemzeti érdekegyesités szol-
gilataba élltak. Erdekes ez 4tformalédas tekintetében Szilagyi Virgil Erfesitije, amelyben
a Napld kezdeti szakaszanak sok motivuma félbukkan, de mar valamennyi a nemzeti érdek-
egyesités vezérelvének alarendelve.

A Napl6 elsé félesztendejének rajza talan dnmagdban is meggy6zfen tanuskodnék
amellett, mily szinte reményteleniil visszas helyzetbe jutott Vilagos utdn a haladas iigye
hazénkban azaltal, hogy szembekeriilt annak harom, oszthatatlan egységet megkivané eleme,
a nemzeti fiiggetlenségért, a nemzetségi egyenjogusagért, s a szocidlis valtozasért folyé harc.
Am részint annak az eléggé nem hangstilyozhaté ténynek aldhdzasara, hogy e visszas helyzet
mindenekelGtt az orszdg idejétmult gazdasagi és tarsadalmi rendjének kovetkezménye,
részint annak a torténeti koriilménynek megvilagitasdra, hogy e visszassag az adott Koriil-
mények kozott miért a nemesi nacionalizmus alszintézisében nyert megoldast, — persze:
latszatmegoldast, — tanacsos az esztendd két masik lapjanak a Figyelmezbnek, s a Magyar
Hirlapnak e problémékat illet6 allasfoglalasat a Pest: Napl6 rajza mogé néhany vondssal
félvazolni.

A Figyelmez6 szerkesztGjének s az 4ltala megsz()laltatott rétegeknek az allaspontja
mar az esztend§ forduljara jol kivehetd korvonaluva formalédott. Ezt az allaspontot s e
rétegek hatdrat gyakran az Okonzervativ arisztokraciara korlatozzak. Ez tévedés. Vidanak,
lapja betiltasakor, januidrban mdar 1400 eléfizetSje volt, ami azt jelenti, hogy messze meg-
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eldzott olvasottsdgban minden mas lapot, mert ugyan Szilagyi lapja, a Magyar Hirlap kb.
szintén ennyi prenumeranssal rendelkezett, de azt igen tekintélyes szamu kozség, koziilet
is jaratta, mivel félhivatalosnak szamitott, s hivatalos hirdetményeket kozolt. A Figyel-
mez0 elfizet6i nyilvan ugyaniigy javarészt a kozervativ koznemességbdl keriiltek ki, mint
levelezGi és cikkirdi is, s mint akarcsak maga Vida is.

Vida lapja november 8-i4n indult meg, ez alkalommal immar harmadszor. El6szor
48 jalius 19-én bocsatotta kdzre korabbi, a forradalmi kozvélemény nyomdsira megsziint
lapjanak, a Budapesti Hiradénak folytatasa gyanant. Ezt az elsG éviolyamot 48 december
10-én tiltotta be a Honvédelmi Bizottmany a forradalom és a szabadsigharc elleni izgatas
cimén. Vida a kormany Debrecenbe valé tavozasa utdn, természetesen, Pesten maradt,
s midén Windischgritz bevonult, nemcsak lapengedélyt, de szubvenciét is kapott téle. A lap-
nak ez a periédusa januértél augusztusig tartott. Kozben aprilistol jaliusig sziinetelt, s jalius-
ban nem is Pesten jelent meg tjra, hanem Pozsonyban. Augusztusban azonban megvontak
téle a szubvencilt, és a lap meg is szfint. Szeptemberben azonban mar el6fizetési felhivast
korozott ujra Vida,s most méar a maga labara allva kivéanta fonntartani lapjat. Az engedélyt
azzal az intelemmel kapta meg, hogy figyeljen ,,a mérsékletre és a tiszteségesebb magatar-
tasra”, Lapja eleinte roppantul népszerfitlen volt, de az, amiért ezt az intelmet kapta, ha
nem is a rokonszenvet, mégcsak nem is a fololdozast, de az érdeklGdést s a sz6lasjogot meg-
szerezte szamara a nemesi kozvélemény elGtt. A lap olvasottsdgiat Angyal Dévid indokolat-
lanul Falk Miksa bécsi leveleinek tulajdonitja. Falk cikkeinek is volt, lehetett, természetesen
része a lap gyors elterjedésében, de, amint vidéki levelezGinek reagalasabodl kideriil, elss-
sorban Vida harciassa val6 cikkei s méginkabb Somssich PAléi szerezték olvaséit.

Vida a maga médjan ,,elvhii’ ember volt, s6t — megint csak a maga médjan —talan
, tisztességes” is, s nem ,fizetett tollnok”. Windischgratz szubvencidjat elfogadta, mivel
maga is annak a hive volt, mint a herceg: a negyvenhetes allapotok, s a forradalom el6tti
nemesi alkotmany restauraldsat kivanta. S most éppen ezért keriilt ellentétbe a Schwarzen-
berg —Bach-féle irdnnyal. A kozonség tetszését els6sorban azonban nyilvan nem ez a negy-
venhetes 4llaspont, hanem annak egyik 4ltala igen részletesen fejtegetett kovetkezése,
a nemzetiségi igények leghatirozottabb elutasitdsa forditotta feléje. Elesen polemizalt egész
«decemberben Palaczkynak a decentralizalt foderalizmus felé hajlé folfogésaval, abban fog-
lalva dssze a vita végs6 summajat: ,,hogy lehet ilyet [ti. foderalis autonomiat] a szlovékok,
a roménok részére kikerekiteni anélkiil, hogy mas népfajok is belé ne foglaltassanak. Felelet:
sehogy”. Palaczky tervével szemben a Figyelmez$ hat, részre osztand a birodalmat, azaz
osztrak, olasz, cseh, lengyel, magyar-erdélyi, horvat tartomanyokra, mégpedig annak az
elvnek az alapjan, hogy csak ,,a kiilon politikai életre alkalmas népfajok” kapjanak auto-
nomiat; vagyis a roménsag, szloviksag és szerbség a FigyelmezG szerint politikai életre al-
kalmatlan. (januir 4.)

A lap kezdett6l tele volt heves panasszal, keser(i kifakad4ssal f6képp a szerbek és
romanok ellen, akik ,,nem birjadk papjokat, tanit6jokat eltartani, hanem uralkodni, azt bir-
nak” (januar 2.). A Vojvodina elvilasztisdnak kérdése volt ekkoriban az az édlland6é bot-
ranykd, amelybe naponta beleiitkdztek a cikkirék. Mindez azonban ¢nmagidban még nem
jellemzi, nem vélasztja el eléggé a Figyelmez$ és kozonsége allispontjat més lapokétol és
«csoportokétél. Hiszen attél fogva, hogy decemberben Monarchia-szerte fellingolt a dodonai
marciusi alkotmény értelmezése koriil a vita, s attél fogva, hogy e vita nyoman kideriilt,
nemcsak a magyar uralkodéosztalynak, hanem maganak a kormanynak is kényelmetlenek
-a nemzetiségek auton6émiai igényei, a tobbi lap is, még a hiperloyalis Religio is megengedte
maganak, hogy a nemzetiségi politikusok tevékenységén, f6képpen az tijsziilott tartomanyon
glnyolédjék. ) -

A Figyelmez6 szigortian jogi alapon, a torténeti jog alapjan, a rendi orszaggyfilések
Altal hozott jog alapjan 4llott, nem véve tudomaést a negyvennyolcas térvényhozasnak semmi-
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nemf( reformjarél, f6képp semminem(i szocialis reformjarél. Ez kiilénboztette meg a tobbi
laptdl, s ez volt az a kozds ,,platform”, amelynek alapjan a kikozositett, gyanas Vidanak
a személyileg feddhetetlen tisztasagu, koztiszteletben all6 Somssich P4l reprezentativ munka-
térsdva lehetett. ”.... bator vagyok Magyarorszag alaptorvényeire, a Kirdly és az
orszag kozti egyezkedésre hivatkozni” — fejtegette Somssich ennek az allaspontnak alap-
elvét — mert , Monarchidnk legbiztosabb és erkdlcsileg egyediil igazsagos alapjat képezik’
(januér 1.). Vida szerint az uralkodéhaz jogai és a rendi alkotmény szétvélaszthatatlan szer-
ves egységet alkotnak, s a forradalom egyardnt megsértette az egyiket is s a masikat is; igy
tehat most, ha egyik visszadllittatik, kell hogy visszaallittassék a masik is. Vida éppenséggel
nem javasolt semmiféle passzivitast, s6t nagyonis hangosan visszakovetelte a nemességnek
a rendi alkotmany altal bjztositott vezetOszerepét. Magatartdsa ebben a kérdésben, a poli-
tikai életben valé részvétel feltétlen igénylésében csakugyan teljesen az (konzervativokéval,
s csak az Okonzervativokéval egyezett meg.

Janudr elején aztdn, mid6n Somssich egyre erélyesebb cikkei mellé még olyan ultima-
tumszer(i kioktatasokat is csatolt a lap az udvarhoz, hogy a Rudolf és Bocskay kozott kotott
bécsi béke ,,utoljara II. Leopold” ,altal megerGsitett hatidrozményai eldirjak”, hogy ,a
tréndrokos hat holnap elforgdsa alatt mulhatatlanul megkoronidzandé”, a kormanyzat el-
vesztette tlirelmét, s nemcsak a lapot tiltottdk be januar 8-i4n, hanem szerkesztGjét is ki-
utasitottdk a fGvédrosbol, hazatanacsoltdk falujéba. )

Vidénak ¢s elvbaratainak allasfoglaldsa tetemesen novelte ugyan a ziirzavart s a
kibontakozas nehézségeit, de maga ez az 4llasfoglalds éppen 1igy, mint Vida jelleme is kdnnyen
megitélhetd, egyszerti képlet. Joval nehezebb helyzetbe keriil a torténész Szilagyival és lap-
javal szemben. Szildgyi kétségteleniil romlott ember volt. Nem afféle sziiletett erkolcsi tehet-
ségtelen, nem is valamiféle démonisag toltotte be. A cinikus, majdnem nihilista intellektuel
egy nalunk korai példaja. Kozte és ez évek mdsik nagy botrdnkoztatdja Kecskeméthy
Aurél kozott az volt a kiilonbség, hogy mig Kecskeméthy, ha szabad cfféle frivol paradoxon-
nal éIni, hlsies elszdndssal valasztotta az erkolcstelenséget, s dnmaga elGtt is maga elé tar-
totta pajzsként a cinikus, vagy taldn keser(i axiémat: ,,a gyomor er6sebb a moréinal” —
addig Szildgyi magatol értet6d6 természetességgel adta el magat s alkudozott zsoldjaért.

Rendkiviil eszes volt, s6t okos polgar, de arisztokratdk kozott forgott. Kitanulta
a hatalom természetét, az elkel§ viag fortélyait, képmutatisiat és hazugsagait, de meg-
tanulta élvezeteit is. Szerette a j6 életet: a pénzt konny( kézzel kiadni, j6l és béven enni,
jol és blven inni, s a szerelmet sem. vetette meg. Kortéarsai szerint elmaradhatatlan volt
tarsasagaban, asztalandl a borsos férfitréfa, a vérb@ férfisz6, de mi sem esett téle tavolabb,
mint az ingujjas parlagisdg. Sok nyelvet beszélt, térténelmi és irodalmi ismeretei széles korre
terjedtek, s nemcsak ismeretei, de élményei is voltak. Téarsadalmi, torténeti, erkolesi elvei
lehettek volna, tehetsége és miiveltsége megvolt hozza, de nem volt hozza sem egyéni, sem
tarsadalmi inditdsa, indulata. A polgdrsagnak a dekadencidjat €16 feudalis vilagot kiszolgalo
feléhez tartozott. Romlottsaga a guberniumot keziikben tarté gazdag erdélyi arisztokratdk
torzsalkod6, korrupt és nepota vildgaban viragzott ki, annak jellemz6 terméke.

Vilagos utdn karakterének egy latszolag uj, eddig ritkdn, alig nyilvanuld vondsa mutat-
kozott meg. Ott vdllalta a kozvélemény ellenszenvét, itt a kozvélemény kedvébe igyekezett
jarni, s részben megszélaltatéja lett. Bizonyos, hogy a Kolozsvarrdl, a forradalmi kozhan-
gulat el6l vald csifos futdsa most mar a kozérziilet iranydba érzékenyebbé, vagy legalabbis
Gvatosabba tette. Az is igaz, hogy akkor, bar a progressziv kozvéleménnyel szemben allott
ott is, jelent@s magyar politikai csoportot tudhatott maga mogott, s tarsadalmilag, a napi
tarsas érintkezés szempontjabél nem szédmitott kikozositettnek. Most viszont, amidén még
az ultra Urményi is nemzeti iigyben ,,buzgélkodott”, ha lapja kett6s jatékat nem fizi, kétség-
telenill kikozositettnek szamitott volna, akarcsak kés6bb Kuthy. S aztén, s ez a legfon-
tosabb, most azt az életformat, azt a magyar nemesi vilagot is veszélyeztetve latta, amely-
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hoz 6t egész eddigi élete kototte. fgy tehat nyilvanvaléan igaza volt Maschek kapitény-
nak, a cenzornak, aki Szildgyi ellen &skdlédva éppen azt emlitette nyomatékkal, hogy
¢szttnosen, mintegy sajat maga érzelmeire is drulkodva, engedi lapjaban megnyilvanulni
az ellenzéki magyar kozhangulatot. :

Szildgyi ugyan, ha gy kivantdk téle, most is bidrmely pillanatban kénnyeden tevé-
nek nézte a felhGt, de most olyan torténeti helyzet volt ez, amelyben mégiscsak szivesebben
nézte maga is felhfnek azt. Lapjanak legsajatabb vonésa kezdettdl éppen ez a kettds alkal-
mazkedas volt, Egyik oldalon dradozd loyalitds, az 1 intézmények aldzatos dicsérete, a
forradalom leckefelmondasszerii szidalmazasa volt a jellemzlje. A lap programcikkének
kés6bb is mindig visszatér6 vezérszolamai ezek: |, Hivség a fejedelem irdnt”, | hazaszeretet”,.
,,& magyar nemzet toldegabb jovlje”, ,egyenjoglisdg a kozs hazdban”, |az egységes, erls
Ausztrizban”. Mert hiszen, tgymond, , Magyarorszag érdcke az Osszes Osztrdk Birodalom
érdekeit(l, s6t merjiik allitani az eurdpai polgdrosodas tigyétdl” tobbé el nem vélaszthato.
A régi kivéltsagokkal a magyar nemzetiség politikai talsulya s igy a kedvenc magyar elsé-
ség kora lejart”, s bar elvesztettiik az elsCbbséget, igy folytatja, de a karp6tlast az ij rend:
mégis meghozta: ,,az alkoimény séncaiba” bocsatottunk ,,tébbmillié helGtékat”.

A forradalom el6tti Erdély reakcibs vezérpublicistajat tehat a nagy kataklizma a pol-
géri haladéds hivévé formélta volna at? Aligha. Ezek nyilvdnvaléan Bach ,,polgari” prog-
ramjanak szélamai. A korszak nemesi kozhangulatara Szilagyi lettds alkalmazkodaséban
€ppen az a szomortian jellemz6, hogy e szocidlis sz6lamokat és eszméket s a nemzetiségekkel
valé megbékélés jelmondatait mindig csak a korméanyt dicsér6, a kormanyhoz alkalmazkodé
cikkeiben vette eld. S mivel mint iigyes szerkeszt6 éreztetni tudta — tobbnyire a hangnem
Cszintétlen, szinte €deskés tulhajtdsaval — e cikkek kotelez, , protokoll” jellegét, ezeket
az eszméket, akarva-akaratlanul, rogtin kompromittalta is nemesi olvasoéi elGtt.

A miésik oldalon gtinyos alluzidk, kétértelmd hirek, vagy nyilt elégedetlenséget Ki-
fejez6 egy-egy mondat jellemezte a lapot. Ezek alapjan mondhatta Gyulai az esztendd lapjai
koziil (egy ezévi levelében), kitartott volta ellenére is, Szilagyi lapjat a legmagyarabbnak
laptérsai kozott. Csakugyan, ha a nemzeti kozéprendet tekintjilk a magyarsag kifejezGjének,
akkor a Magyar Hirlap volt az a lap, amely a nemzeti kiveteléseknek leginkabb hangot
adott.

Marmost az a kérdés, hogy ezekben az ,ellenzéki” ténusii cikkekben milyen rezo-
nancia nyilvanult meg a széban forgé két alapkérdést, a nemzetiségek iigyét s a jobbagy-
kérdést illetGen. Bar az Okonzervativokat (hivatalbol is) erélyesen tamadta, de nem tagad-
hatd, hogy a nemzetiségek kérdésében elfoglalt &lldspontja nagyjabél mégis Somssichéval
egyezett meg, s hogy tavasztol a Magyar Hirlap lett annak az ingeriilt hangnak a folytatéja, ame-
lyet december-januérban a Figyelmez{ iitott meg a nemzetiségekkel szemben. Nem sokkal vi-
gasztalébb a lapnak az tirbér vita iigyében tanusitott magatartasa sem. Mig Zlinszky Lészl6-
nak, a vita egyik legf6bb nemesi sz6sz6l6janak cikkeit, melyekben az ,halatlansigot” vetett
a parasztség szemére, s az egyenl§ adozast méltanytalannak, a birtokos nemesség, s igy a
nemzet pusztitjanak mondotta, egyetértve kiozolte, a Biharb6l kiildstt keser(i jobbagyi
feleletnek viszont mér csak nyilttér rovataban szoritott helyet. S az egész Gtvenes eszten-
ddben messze thlstulyban voltak azok a levelek, amelyek ezt a kérdést a foldbirtokos nemes-
ség oldalarél targyaltak.

Mindennek ellenére természetesen Szildgyit nem lehet a nemességhez kotni. Nem a
nemességnek, hanem a nemesi tirsadalomban mindig megtalalhaté paralizalt polgéari-honora-
cior rétegnek a jellegzetes képviselGje volt 6. Magatartdsa, lapjanak 4ll4sfoglalisa, azonban
éppen alkalmazkodé karakterénél s kiszolgdlé helyzeténél fogva mégis igen érzékenyen
mutatta a nemesi kozvélemény jelentékeny részének e kérdéseket illet@en mostani irdnyét.
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Béla G. Németh
- DIE ANFANGSPHASE DES ,,PESTI NAPLO” -

Mit dem vorliegenden Aufsatz wiinscht der Verfasser gleichsam einen Querschnitt,
eine Synchronie des geistigen Lebens eines Jahres zu bieten, um dadurch das Verstdndnis
der Werke, Richtungen und Ideen im Zusammenhang einer zum Ganzen rekonstruierten
gesellschaftlichen und geistigen Situation zu ermdglichen. Wenn seine Wahl auf 1850, das
der Niederlage der ungarischen Revolution und Freiheitskampfes folgende Jahr fiel, so geschah
dies aus dem Grunde, weil eben 1850 das Jahr der Empfiangnis unzihliger Ideen und Richtungen
der neueren ungarischen Geschichte und Literatur war. Ein treuer Spiegel der sich formenden
und umformenden Ideen ist jederzeit die Tagespresse. Der Verfasser untersucht hier die
Anfangsphase des ,,Pesti Napl6”, eines der wichtigsten Tageblitter dieser Periode, und
kommt zur Feststellung, dass sich das Verhalten des Blattes in dieser Phase vom spiteren
scharf unterscheidet. Die Zeitung, die spéiter zum Organ des fiir die nationale Unabhéngig-
keit kimpfenden Adels wird, dient zu jener Zeit noch den Zwecken einer Allianz plebejischer
Schriftsteller und Journalisten, die von der Demagogie der Regierung beirrt, blind fiir die
Zusammenhinge der gesellschaftlichen und nationalen Fragen des Fortschrittes im sich ent-
wickelnden Bach—Regime eine Stiitze ihrer auf einen demokratischen und nationalen Frieden
gerichteten Bestrebungen zu erblicken wihnen und fiir diese Unterstiitzung zu gewissen Kon-
zessionen auf Kosten der nationalen Unabhingigkeit geneigt sind. ‘Bis zur zweiten Hilfte
des Jahres wird ihr Irrtum offensichtlich, ihre Gruppe zerfillt, die Zeitung aber wird von der
fithrenden Gruppe der passiven Resistenz der Adeligen {ibernormen. Von diesem Zeitpunkt
an ist die zentrale Frage des Blattes die nationale Unabh#ngigkeit, dafiir verschwindet bedauer-
licherweise das Bestreben, die sozialen und Nationalitdtsfragen in progressiver Form zu lsen,
von ihren Spalten. :
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TARNAI ANDOR

'SZEKFU ES A »wNEMZETIETLEN KOR“ IRODALOMTORTENETE

Toldy Ferenc 1854-ben A magyar koltészet torténete cimmel 37 egyetemi elfadasat
jelentette meg, 1864—65-ben, ,,rovid elGadasban”, teljes magyar irodalomtorténetet adott ki.
( A magyar nemzeti irodalom tdrténete. ) ,,Irodalom alatt a nyelvben és irott termékekben nyilat-
koz6 emberi szellem bizonyos Osszeségét” értette; irodalomtorténeten azt a tudomanyt, mely
,,a nyelvben és irott mévekben nyilatkoz6 emberi szellem mikddéseinek fejlédését, iranyait,
s annak miwveit ismerteti meg, tekintettel azon okokra, melyek azokat hatarozzak, s azon dssze-
fiiggésekre, mely koztok észrevehets.” Egy nemzet irod@lémtorténete szerinte kétféle fel-
dolgozasban jelenithetd meg: lehet ,0sszes vagy egyetemeS irodalomtorténet”, amely kiter-
jed az irodalmi munkéssig minden 4gaira, tehat a szorosan tudomanyos és kiilonboz6 nyel-
veken készitett mfivekre is; a nemzeti irodalomtorténet ellenben a nemzet nyelvén késziilt mfi-
veket targyalja... ,killonds tekintettel azokra, mikben a nemzeti szellemi sajatsigai kiilo-
nosen nyilatkoznak. ..” Toldy az idézett mondatokban a XIX. szizad kozepi magyar naci-
onalizmus felfogasat rogzitette, fémiivében a ,nemzeti”, vagyis a magyar nyelv(i irodalom
torténetét irta meg. Targyat négy korszakra bontotta. Az els6ben a poganykori koltészetet,
a masodikban a kozépkort dolgozta fel (1526-ig); a harmadik rész az els6 viragzas kora 1772-ig,
a negyedik Bessenyeit6l kezd(Gdden a masodik viragzasé (1849-ig). A két , virdgkor” kozott, —
az els6hoz csatoltan ugyan, de voltaképpen hozza nem tartozéan — terpeszkedik a ,hanyat-
14s kora”, 1711-es és 1772-es korszakhatdrokkal. A ,nemzeti” irodalomtorténet ir6ja azért
minGsiti ,,hanyatiénak” e kort, mert a XVII. szdzadhoz képest a magyar nyelv(i irodalmi
“anyag mennyiségileg kisebb, a miivek ,nemzeti szelleme” erGtienebb. A kor jellemzdje még
szerinte a latin nyelvli munkak szdmdnak novekedése. ,,Ez a dedk irodalom —mondja Toldy —
szerencsésen kozvetitette s altaldnositotta az eurépai tudomdnyos mfiveltséget, szellemében
pedig hazafias volt.””*

Azért tartottuk sziikségesnek Toldy nézéteit részletesebben ismertetni, mert hosszit
évtizedeken keresztiil, pontosan: a magyar nacionalizmus elsé vilaghaborti végéig terjedd
szakaban alapvondsaiban valtozatlan maradt e szemlélet. Alakulds atekintetben tapasztal-
hat6, hogy minél reakcidsabb lett a magyar nacionalizmus, annél hanyatlébbnak latszott a
korszak, s a szfikkebl(i nemzeti szemponttol vezetett kutatas annél kevesebb figyelemre méltét
talalt az anyanyelv(i mellett a hazai idegen nyelv(i irodalomban. Toldy még a XIX. szézadi
nacionalizmug 48 el6tti szakaszaban élte le pélyéja legfogékonyabb éveit, Viorosmarty és Bajza
barati korében; a sziil6i hazban németiil beszélt, az iskolaban jol megtanult latinul, és ismerte
az Gj-latin irodalmat, amely utolsé évtizedeit élte ekkor Magyarorszagon. Gyermek- és ifji-
kori élmények, — tudoményszakunk fejlédése szempontjdb6l a malt troksége — kapnak
hangot elméleti alapvetésének ama tételében, hogy létezik a nemzetnek ,,0sszes vagy egye-
temes” irodalomtorténete is, amely nyelvre és targyra val6 tekintet nélkiil foglalkozik az irott

1Torpy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb id6kt6l a jelen-
korig rovid el6adasban. Pest 1868° 11—13.
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mivekkel. Ncmzeten ez utébbi Usszefiggésben nyilvdnvaldan a régi Magyarorszdg Ossz-
lakossagat €értette Toldy, ,egyetemes” ircdalomtdrténetnek pedig e politikai hatarokkal koriil-
z4rt, azones feuddalis jognak aldvetett, de killénbdz6 anyanyelvii népesség egész ircdalmi ter-
mését nevezte, pontosan tigy, ahogyan el¢dei, Rotarides és Wallaszky gendolkoztak. ,,Nem-
zeti”-nek nevezi ugyan azt a masik irodalomtorténetet is, amely kizarélag magyar nyelvé
munkdkkal foglalkozik, de a nemzet sz6 eztttal a magyarul érték Osszességét jelenti, akik
olvashatjdk e mifiveket, és akik nemzeti szellemiik Kkifejezését keresik és tanulminyozzdk
ircdalmukban.

Toldyt az utédok a ,,magyar nemzeti irodalomtorténet” mivelésében kivették. A nem
magyar nyelv(i hazai irodalmi termés kezelésiikben jobb esetben is periféridra: jegyzetbe
vagy fiiggelékbe bekeriilt, a rosszabban teljesen elfelejtédott, nem kevés kardra egyebek kozott
maganak a magyar nyelv{ii redalmi anyagnak, melyet ezzel az er(szakos és torténietlen kiilén-
vélasztéssal legkozvetlenebb kornyezetétdl fosztottak meg, s nem egy esetben az egyes irék
munkdass4gat is megesonkitottak azzal, hogy idegen nyelvii miiveiket mellfzték vagy jelenték-
teleneknek tiintették fel. A magyar imperializmus, az er(szakos magyarositds és a nagy-
hatalmi 4lmok kora volt ez, amikor a magyar irodalomtorténet els6 lapjat a ,,volgai lovas’”
alakja diszitette, a tiirelmetlen nemzetiségi politikdé, s ez a ,,nemzeti” szemlélet l4ttatta a
,hanyatl6” kort a XIX. szdzad végén ,nemzetietlennek”. A kor reprezenténs irodalom-
torténésze, Bedthy Zsolt nevezte igy XVIII. szizadi irodalmunk nagyobbik felét és tan-
kinyvek ezrei terjesztették el 1 elnevezését.?

Az elmondottakkal legkevésbé sem akarjuk Toldy érdemét kisebbiteni, aki a magyar
feudalizmus utolsé fazisara jellemz6 | literattira”-fogalommal szakitva, 1ij polgari szempont
szerint jeldlte ki az irodalomtorténet céljat és hatarait; azt mondjuk csupén, hogy Toldy
és kovetli, korunk vezet( eszméinek megfeleléen, a nemzeti nyelv kévetelményét allitottak
fel olyan korral szemben, amely e kivdnalmat az ¢ értelmiikben nem ismerte, s itéitek olyan
szempontbél, amely csak kés6bb, 50—100 év mdalva valt irodalmi és politikai életiinkben
uralkodova. Természetes tehat, hogy a nemzeti nyelvii irodalom szdmonkérése, és minden
més szempont figyelmen Kkiviil hagydsa gyakran csak esetleges eredményekre vezethetett;
az elv makacs alkalmazisaval el@allitott irodalomtérténet hiven tiikrozi ugyan a magyar
nacionalizmust, de természetesen nem felelhet meg a torténeti valésdgnak. De a XIX. szizad
végére elavultta, reakcidssa valt a rendszerezd elv, a nacionalizmus is. Kezdeti szakaszdban —
Magyarorszagon a XIX. szdzad els6 felében — a feudalizmus elleni harc fegyverei kozé tarto-
zott, gylGzelme a kapitalizmus eléretorését jelentette. Abban a pillanatban azonban, amikor
a burzsoazia €s a proletaridtus ellentéte valt a tarsadalom {6 antagonizmusava, a naciona-
lizmus elvesztette haladé jellegét. Nalunk ez a szakasz 1867 utdn kovetkezett be, s ettdl
kezdve a magyar nacionalizmus legf6bb jellemvondsa a nemzeti kisebbségek elnyomasa lett.
A | hanyatl6” és ,nemzetietlen” kor irodalomtérténeti fogalma tehat a nacionalizmus és
imperializmus jegyében elterjedt téves elGitélet s ennek uralma okozta, hogy oly mértékben
fordult el a kutatas figyelme a korrdl, hogy az 1711—1772 kozotti magyar irodalom a maga
egészében mdig legkevésbé ismert szakasza irodalomtorténetiinknek. Véltozast: lehetséget
t. i., hogy ezt a korszakot ténylegesen bekapcsoljuk irodalmunk fejlddéstorténetébe, — ha
nem is a fénykorok kozé, de legalabb a fejlédés egységes folyamatiba — egyediil a korlatozé
szemlélet megvaltozdsa hozhatott. Az els6 vilaghdborti utdn a Magyar Tandcskoztarsasag
internacionalizmusa és nemzetiségi politikdja megadta ugyan ezt a lehetdséget, de irodalom-
torténeti érvényésitésre nem keriilhetett mar sor.® A két vilaghaborn kozotti periédusban.
aztan a kor uralkodd koreinek szellemében 1j értelmezést kapott a ,nemzetietlen kor”.

2 BroTHY ZsorT: A magyar nemzeti irodalom torténeti ismertetése. Bp. 18802. 9.
o 3 Alburzsoé nacionalizmusrél és a szocialista hazafisagrél. Tarsadalmi Szemle, 1959.
. sz. 11—24,
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Ezattal azonban nem irodalomtorténeti koncepcid keretében, hanem Szekfii Gyula Magyar
fdrténetében.

A | nemzetietlen”” XVIII. szazadot mar a liberalis Marczali Henrik a , helyredllas, a
restauratio”” kordnak nevezte, amelyben két évszazad haboris dualdsai utan felépiilt az orszag,
és haladénak mindGsitette a bécsi politikat, mert a nemesi elGjogok korlatozasara torekedett.
Ennek értelmében nemcsak felmentette a nacionalista szemléletii torténetirds vadjai aldl az
aulikus f6nemességet és iGpapsagot, hanem egyenesen nekik tulajdonitotta az érdemet, hogy
az orszag oOnallésdga megmaradhatott az dsszbirodalmi kormanyzat tamadasaival szemben.
Szekfii jelentfsen atalakitotta éstovabb fejlesztette Marczali nézetét. Magyar torténete XVIII.
szdzad4ban el6adja a toroktdl felszabaditott orszag foldjének szétadomanyozasét, kidrusi-
té4sat, a lakatlan teriiletek betelepitését, a bels6 népvéandorlast, a gyarmati politika kiépiilését
¢és a kolonializmus kovetkezményeit, de Gigy, hogy nem az alapveté torténeti tényeket teszi
meg értékelése alapjaul. E hiba azonban még magaban véve nem tenné sziikségessé, hogy iro-
dalomtorténeti szempontbdl foglalkozzunk szintézisének e részével, — hiszen az emlitett vonat-
kozéasokban torténészek hivatottak birdlatra, — ha az egész korszak targyaldsa nem lenne
beagyazva egy bizonyos barokk-koncepcidban, s nem ennek kifejtése lenne Szekfii elfadasdnak
az a része, melyet a szerz6 leggondosabban irt meg, s amelyr6l kétséget nem ismerd hatérozott-
saggal elmondhatjuk, hogy rendkiviil kdrosan hatott a késGbbi szintézis-kisérletekre és kuta-
tasokra.

De még csak nem is dnmagaban a ,barokk’ bevezetése a bajok kutfeje. A barokk
egyébként sem Szekfli nyomén Keriilt az irodalomtorténetirds stilusfogalmai kozé. Beszéltek
mar réla Be6thy, Riedl, Négyesy is, Horvat Janos pedig még 1924-ben megjelentette Barokk
iz/és irodalmunkban cimfi cikkét.* Az irodalomtorténészek XVII. szazadi irodalmunk alakjai-
val, f6leg P4azménnyal, Zrinyivel és Gyongydsivel kapcsolatban beszéltek barokkrél, és egy
bizonyos stilust értettek rajta. Horvath Janos szerint ugyan a XVIII. szizad nagyobbik felé-
ben is a barokk izlés az uralkodd, de részletkutatdsok hianyaban csak tovabbi vizsgalatoktol,
pl. a jezsuita kolt6k munkdssiganak feltarasatél varhatott jabb eredményeket ez évtizedek
irodalmarol.

Ismétlem: maga a barokk-fogalom bevezetése még nem indokolja, hogy biralélag fog-
lalkozzunk a Magyar tirténet XVIII. szazadi mivelddésiinket targyalo fejezetével.® Sziiksé-
gessé teszi azonban az a tartalom, amit Szekf(i tulajdonit e fogalomnak, s éppen e tartalom
magyaréazza meg, miért terjedhetett el e sajatos barokk messze tiil a tudoméanyos hasznélha-
tésag korén a két vilaghaborn kozitti években. E tartalom teszi érthetévé azt is, miért maradt
ki a legtijabb egyetemi torténelmi tankoényvbél a barokknak még a neve is, noha példauk
ugyanott a , humanizmus mésodviragzasa” és ,,a magyarorszagi protestdns humanizmus’”
fejezetcimekben szerepelnek.® Nem célunk most, hogy Szekfii barokkjat egy helyesebb barokk-
fogalommal helyettesitsiik; annyit jegyziink csak meg, hogy véleményiink szerint a barokk
a reneszansz mellett régi irodalmunk legfontosabb korszakot jellemz§ stilusa, és a hitelét vesz-
tett fogalom mindjart hasznalhatéva valik a magyar marxista irodalomtérténetirasban is,
ha ramutatunk a tarsadalmi és politikai tényez0kre, melyeknek talajan kifejiédott, és amelyek
kifejezésiiket talaltdk meg benne.

4 Tanulmanyok. Bp. 1956. 72—89.

5 Magyar torténet. 1V. kotet. Irta Szexr¢ Gvura. 7. kiad. Bp. 1943. 366—416., a
jegyzetek a 605—610. I-on. Idézeteimet ebbll a kiadasbél vettem.

6 Magyarorszag torténete a késGi feudalizmus koraban. 1526—1790. (Magyarorszag
torténete 1/2. Egyetemi tankonyv.) Bp. 1957. i
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Nem foglalkozunk Szekfii szellemtorténeti modszerének filozofiai alapjaival és az abb6l
ered8 hibakkal sem.” Ugy l4tjuk azonban — éppen az emlitett egyetemi tankonyv a bizonysag
rd, — hogy Szekfii, f6leg pedig kommentatorai: hivei és ellenfelei annyira 6sszekfiszaltik a
szélakat, hogy tjabb irodalmi szintézis a XVIII. szdzadban el sem képzelhetd addig, mig a
bomladoz6 ,,barokk”-koncepciéo romhalmazat el nem takaritjuk a kutatas atjabél. Az ut6bbi
15 év irodalomtorténeti munkdssiagat attekintve sajnalattal kell megéllapitanunk, hogy a
marxista kutatds munkésai is eléggé elhanyagoltak literaturank 1711 és 1772 kozotti perio-
dusat. Eppen azért a kor4bbi nézetek birdlatan kivill e tanulmény azt is szeretné elérni, hogy
figyelem ébredjen az elhanyagolt korszak irdnt. Tudjuk ugyan, hogy a ,nemzetietlen kor”
nem tartozik az ,elsérendfien fontos periédusok” kozé, de tigy gondoljuk, hogy nem art, ha
ezen a teriileten is torténik mar valami. Nem éppen elvetendé meggondolasok serkentenek
ugyanis mélyebbre haté kutatémunka meginditidsara. Hogy csak az egyik legfontosabbnak
latszot emlitsiik: meg kell taldlnunk, mégpedig itt kell megtaldlnunk, a régi és ujabb magyar
irodalmat 0Osszekotl szélakat, mert hovatovabb tarthatatlannid valik az a helyzet, hogy
B essenyeit szinte mindenfajta elzmény nélkiil, ngy jelentetjiilk meg 1772-ben, mintha Zeus
agyabol pattant volna el6. Tavolr6l sem kivanjuk ezzel a megjegyzéssel az 1772-es irodalom-
torténeti korszakhatér jogosultsagat kétségbevonni, melyet kiilonben Toldy oOta egyetlen
tamadésnak sem sikeriilt megingatni; — arra gondolunk csupén, hogy Bessenyei és a kozne-
mesi szinezet(i testrkor fellépésének, irodalmi szempontbdl korszaknyité hatisinak, a pol-
gari, felvilagosult kiveteléseknek, a sajatos nyelvi programnak, széval mindannak, ami régi
irodalmunkat az 0jtél elvélasztja, valahol el6zményének Kell lennie, és nyilvanvald, hogy az
el6készitd fejlédésnek 1711 és 1772 kozott kellett végbemennie.

A korszak elején: kiizdelem a rendi és nemzeti szabadsagért; a végén: kiizdelem a
polgari haladasért, az idegen, gyarmattart6 hatalom ellen: e két szélsé hatar kozott pereg-
nek a ,,békés” kor évtizedei. Az orszag vezetl rétege kezdetben és végezetkor egyforman
a nemesség ugyan, de més rétegez6désben, legjobbjaiban mas politikai célokkal és merdben
0j irodalmi célkitiizésekkel is. A nagy valtozasnak, egészen pontosan: ,,a polgéari nemzetté-
valds meginduldsdnak a gyarmati rendszer korlatai kozott”, a ,,nemzetietlen korban” kellett
végbemennie, s ezt a fejlédést kell az irodalomban is nyomon kovetniink, tudomanyszakunk
sajatos anyagéanak, céljanak és eszkozeinek megfelelfen.®

Szekfii Gyula XVIII. szazaddban az a maradandé érték, hogy a torténetiré a sekélyes
és megalkuvé nacionalista koncepcié helyébe, amely mit sem tudott kezdeni mfvel6désiink-
ben teljes hatvan esztenddvel, az atalakulds, a csendes, vagyis fegyveres bels§ harcoktol
és az orszag teriileteit felprédald kiilsG ellenségtll mentes fejlddés évtizedeit iktatja be tor-
ténelmiinkbe, amikor emelkedett az 4ltalanos miiveltség, nagy épitkezések folytak, és a
kiils6 koriilmények — minden nehézség ellenére — lehetGvé tették az erék novekedését, oly-
annyira pedig, hogy a szézad végére mér hatarozott polgéri torekvésekkel taldlkozunk. A aiba-
ott keresend(, hogy Szekfli Gyula idealizalja a ,,nemzetietlen kor” képét, és a 19-es forra-
dalom utédn kialakult politikai és tarsadalmi nézeteit a forrasok egyoldali kivalogatasaval,
szerkesztési, csoportositasi fogasokkal a torténeti igazsag eltorzitasaval érvényesiti. — De
lassuk magat a koncepciot és halljuk maganak Szekfilinek a szavait.

A XVII. szazad fiiggetlenségi harcaival szemben a ,nemzetietlen kort” az uralkodé-
hazhoz valé hfiség jellemzi. A dinasztia, viszonzdsul az Oszinte ragaszkodasért, a rend, a

" Szicerr Jozser: A magyar szellemtorténet birdlatihoz. Filozéfiai Evkonyv, 1952-
155—197. és Magyar Filozéfiai Szemle, 1953. 216—244. A szellemtorténeti irdny magyar
birdlatdban alapvet§ tanulmany részletesen elemzi Szekfii torténeti koncepcidjat és Szé-
chenyi-képét. A tovabbiakban mindkét tekintetben felhaszndltam eredményeit és ttmu-
tatésait. L. még MErer Gyura ,kézirat gyandnt” megjelent tanulmanyat Szekfd Gyula
torténelemszemléletének biralatahoz.

8 Id. egyetemi tankdnyv, 288—293. 1.
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békés épitémunka évtizedeit juttatja az orszagnak. A kor vezet$ alakja a kirdlynS, Maria
Terézia. A fejlesztés politikdjanak hajtéereje nem valamiféle racionalista program, nem is
a Habsburg osszbirodalomi érdekek szolgilata, hanem a kirdlyn6 mélyen valldsos, katolikus
meggy6zGdése; emberszeretet, anyai 0szton vezeti az uralkodén6t konzervativ, reformjaiban.
Ezek eredményeképpen minden néposztaly békés egyetértésben munkélkodik a haza boldog-
sagan. A kor vezet$ emberei a katolikus erkdles hdsei: vallasos értékrendszer irdnyitja tettei-
ket, s az egész nép boldogsagat morélis meggy6zGdésbll igyekeznek megvalbsitani; munkés-
sagukban harmoénidba olvad a természetfolotti rendeltetés és az evilagi érdek, az altalanos
emberi és a nemzeti cél. A kor kulturdlis életének a jezsuitdk az irdnyitdi; ovék az iskola,
keziikben a tudomény, s 8k hirdetik az erényes élet alaptorvényeit. Nemzeti szempontbdl
rendjitké az érdem, hogy elGszor alakul ki egységes nemzeti torténet-szemlélet. A magyar
barokknak ezt a vonzé vilagat a felviligosodas rombolja Ossze, amellyel kiilsdleges, idegen
eszmerendszerek érvényesiiltek, mozgasba jottek a politikai szenvedélyek, elaradtak a ,,nem-
zeti blindk”, s mindez végeredményben a szentistvani allam Osszeomlasdhoz vezetett.

Szekfii Gyula magyar torténeti szintézisében egyetlen sziget van még, melyet hasonlé
fénnyel &brézolt az ird, s ahol semmiféle arnyékot nem jelez, mert meggyGzGdését hiany-
talanul kifejezve latja: Széchenyi Istvéin torténelemfolotti régiékba felmagasztositott alakja
€s reformrendszere ez. Széchenyi Szekf(inél az id6k valtozéasa f6lott 4ll6 ,,Orok Els6”, akinek
,magaslata” soha nem kozelithetd meg; ,nemzeti életiink kimagasl6 csicsa” 6, vilagito-
torony, melynek fényénél az egész ijabb magyar torténelem megitélend6 (Hdrom nemze--
dék); a ,leghivebb magyar”, akinek szellemét, konzervativ reformpolitikajat sajat kordbar
is megvaldsulva szeretné latni az ir6. (A mai Széchenyi.) E politika a valtoztatas sziiksé-
gességét vallasos hitben gyodkerez6 erkolesi motivummal indokolja: ,,A magyarsag ... hal-
hatatlan lélekhez méltatlan éllapotban van, ezért kell a viéltoztatas”. Széchenyi tisztelGje
az ,emberi egyéniségnek”, a ,keresztény demokricia talajan” all, s e ,keresztény demok-
racia érdekében” koveteli a ,,jobbagy emberi életét”” is. Hazdja és a monarchia viszonyat
nem odhajtotta bolygatni, reformjait a ,bécsi kormédny beleegyezésével” igyekezett meg-
val6sitani, mert meggy6z0dése volt, hogy a Habsburgok allama onallosdgunk egy részének
feldldozéasa fejében ,,egy nagyhatalom fegyveres erejével és eurlpai stilydval” védelmezi
mteriileti integritisunkat és nemzeti tekintélyiinket”. Programjat ,,a magyar tarsadalom
békéjének meglévasa mellett” szdndékozott diadalra juttatni. ,,Sem azéta, sem elGtte nem
volt senki, aki lelke mélyén oly marcangolé fijdalommal érezte volna a nemzettest dara-
bokra val6 szétesését és kovetelte volna az egységesitést a nemzetiség egyetlen tadboraban”,
mint Széchenyi; eszményként, a rendi széttagoltsig ellenében, az ,erkdlesi alapon egyesiilt,
osztatlan” nemzet lebegett szeme el6tt.?

Széchenyi hazaszeretete és humanizmusa a mi szemiinkben is kimagasl6 érték. Ha
. nem gondoljuk is, hogy maganos csticsként allt nézeteivel a kordban, azt jol tudjuk, hogy
»elsbnek fejtett ki Magyarorszadgon atfogé programmot a polgari 4talakulds megvaldsitdsa-
nak érdekében”’; halhatatlan érdemének tartjuk, hogy ,fénemes 1étére szembe tudott for-
dulni a feudalizmussal”, és megértjiik, hogy a ,,t0kés fejlédést 4ltalaban Ausztridval egy
4llamban kivéanta biztositani.” Valljuk, hogy Széchenyi nem volt forradalmér, el akarta
keriilni az erfszakot, s hogy a ,reformokkal a ... forradalmi atalakuldst kivanta megvalé-
sitani, igy akart el6remenni a polgarosulds felé.” Elismerjiik tehat reformkori érdemeit, és
szamontartjuk helyét ,,a magyar halad4s uttorGinek ... sordban”, de programjat nem
tartjuk torténelem f616tt lebeg6 6rok norméanak. Az a magatartas és gondolatrendszer, amely
az 1820-as és 30-as években meginditotta és vezette a magyar haladas njabb szakaszat, méar
a 40-es években hattérbe szorult, s megalkotdja képtelennek bizonyult, hogy a forradalom-

3 9 Az idézetek A mai Széchenyi bevezetésébdl (23—28.) €s a Hdrom nemzedékb6l (6.
kiad. Bp. 1940. 18—57.) valok.
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ban is egyiitt haladjon a nemzettel. A Kossuth-vezette szabadsigharc bukisa aztin azt
a latszatot keltette, mintha Széchenyi képviselte volna a helyes utat, és a ,legnagyobb
magyar” egyéni tragédidja mégcsak nivelte a program megalkot6jadnak nimbusz4t.10

Eppen a forradalomellenesség volt az, ami miatt 1919 utan, a Horthy-korszak év-
tizedeiben eszményképet lattak Széchenyiben, s tagadhatatlan, hogy Szekffinek els6rendd
szolgélatai vannak e Széchenyi-kép megalkotasdban. Forradalom helyett reformizmus; mate-
rializmus helyett vallisossag; osztilyharc helyett a nemzeti egység hangoztatésa: ezek a két-
vilaghaborti kozotti Széchenyi-kultusz alaptételei. A Harmadik Birodalom imperializmu-
sanak és brutdlis militarizmusénak lattdn aztin a Széchenyi-eszményt mint a , keresztény
«demokracia” hordozéjat a hitlerizmussal szegezték szembe, s a mindennél nagyobb vesze-
delem fenyegetése lattatta be Szekfli Gyuldval, hogy a baloldallal kell szbvetkeznie. Ettdl
azonban a Széchenyi-portré megalkotasa és a Magyar tirténet barokk-fejezetének megirdsa
idején még messze volt a torténetird.

Szekfii Gyula kival6 torténész volt, és jol latta, hogy a ,,nemzetietlen kor” csendjében
jelent6s valtozasokat ért meg az orszag. Ezért nevezte ezt ,,az er6gyfijtés”, a ,,boldog nove-
kedés” éveinek. Mindjart hozzatehetjiik, hogy az 6 megfogalmazasan alapul, vagy legaldbbis
ez tette 4ltaldnossd a két vilidghaboru kozotti irodalomtorténeti tankdnyvekben az ,er6-
gyfijtés kora” megjelolést, s ha nem csalédunk, Négyesy Lészl6 példaja utan Horvath Jénost
is @ Magyar tirténet olvasisa vezette arra, hogy a ,nemzetietlen kort” , dtmeneti kor”-nak
nevezze irodalomtorténeti rendszerében. A XVIII. szazadi fejlédés ilyen felismeréséb6l még
semmi nagyobb baj nem kovetkeznék, s mai szemmel csak az 4tfog6 tarsadalmi szemléletet
hidnyolhatjuk, ami nélkiil nem elég kézzelfoghatd, mire is gyt az eré e korban, s hogyan
teszik lehetdvé a szobanforgd évtizedek az ,,dtmenetet” az (ijabb magyar irodalomba. A targyi,
anyagbeli hézagokért még a Toldy—Betthy féle szemlélet a felelGs. A baj ott kezdddik, hogy
Szekffi a ,,boldog nivekedés” éveiben Széchenyi eszmevilaganak érvényesiilését véli felfedesni,
és a Széchenyi-portré sugallatira taloz el vondsokat a kor kultdrajaban.

A Szekfii fogalmazisiban megjelend Széchenyi-program és a ,nemzetietlen kor”
jelenségei kozott vannak bizonyos hasonlésagok. Mindkét helyen dont6 tényezd pl. a vallas,
s rendithetetlennek latszik az uralkodéhaz irdnti hiiség. Az azonban mar Szekfii konstruk-
ci6jabol ered, hogy a magyar barokk békésen épité korszakat az idegen, doktrinér, s6t mate-
rialista felviligosodas rombolta szét, valamint az is, hogy Széchenyit és programjat félre-
tolva a , liberalisok” vitték katasztréfaba az orszagot. A gondolatsor végére logikusan illesz-
kedik aztin az a tétel, hogy Magyarorszagot az idegen, doktrinér €s materialista 19 sodorta
végsl veszedelembe. Ha ez utolsé ldncszemtdl visszafelé indulunk, viligossa valik, miért
kezeli oly mostohdn Szekfii Gyula a felviligosodast, és az is, miért kerfilt kés6bb a repre-
zentativ Magyar miivelGdéstirténetben egy kalap alda a barokk és a felvilagosodas.

A barokk-fejezetet inspirdlé Széchenyi-kultusz hatisa még a frazeologian is tetten
érhetd. Szekf(i azt irja egy helyen, hogy a Regnum Marianum idealja megszabaditotta a kor
magyarjat ,,az elpusztulds, a nemzethalal rémeit6l, melyek pedig a torok korban mindegyre

_ kisértettek.” Maga a torténetiré tudhatta azonban a legjobban, hogy a ,,nemzethaldl rémei”
kizarblag a magyar fejl6dés egy bizonyos szakaszdban, éppen Széchenyi éveiben riogattak
a nemesi lelkiismeretet; a XVI. sz4zadi nemzeti blintudat pedig, amire talan céloz az idézett
mondat, egészen mas eredet(i, és épp tigy korhoz kotott érzelem, mint az el6bbi. S6t Szekffi-
nek, Bethlen Gabor monogrifusanak kellett elsé kézbGl ismernie azt a tényt, hogy a feje-
delem prédikatorai urukban a magyarsig Gedeonat tisztelték, aki elforditotta népérll az
Ur haragjat. De megvéltottnak tudta Gse martiromsaga 4ltal a katolikus Zrinyi is nemzetét,

10 Magyarorszag torténete a feudalizmusrél a kapitalizmusra valé dtmenet korszakédban.
(Magyarorszag torténete I1/1. Egyetemi tankonyv.) Bp. 1957. 167—174., 224—225., és Sz1-
GETI i. m.

194



€s mar csaknem egy szazaddal Szekfii barokkja el6tt nem hogy sziiksége lett volna a Reg-
num Marianum eszméjére, hanem élete vége felé egyre hatirozottabban fordult szembe a
klérussal és a mondott ,,ideal” legf6bb hirdetGivel, a jezsuitikkal.

Vallasossag, az uralkod6hdz iranti hiiség és nemzeti egység tehat azok a legf6bb vona-
sok, amiket Szekfu a XVIII. szdzad magyar barokkjiban kiemelt, és miivelddéstorténeti
fejezetében az egész korszakra érvényesnek tintetett fel. — A , nemzetietlen kor” valéban
a kordbbit befejez§, az tjat elfkészit§ periddusa torténelmiinknek és irodalmunknak, mint-
hogy — tehetjiik hozza — a modern polgari torekvések hordozasira ekkor épiiltek ki a pil-
lérek.

Szekfii azonban nem ezt a jellemvonast emeli ki, mert ez logikusan Habsburg-elle-
nességhez, 48-hoz és végsé soron 19 elfogadishoz vezetné, hanem a kornak kétségteleniil
meglevé, de a jove, a fejlédés szempontjabél korantsem leglényegesebb sajitossigait, s eze-
ket is gy rendezi el, hogy a Széchenyi-idedlban megfogalmazott konzervativ reformizmus
igazoldsat szolgaljak. A kétszeresen eltorzitott korszak elfadasat csak agy tintethette fel
hitelt érdeml6nek, ha a forrasanyagnak csak bizonyos részeit vonultatta fel, ha egyes ada-
tokat elkenddzott, masokat, pl. a felviligosodas kezdeteirsl tanuskoddékat, mis fejezetbe
utalt at.

Kezdjiik a forrasoknal. A barokk miiveltséget targyalé fejezetek két szakasza, a ma-
gyar barokk allamfelfogdst és a Regnum Marianum eszméjét, valamint a torténelemfelfogast
ismertet6 kikezdések Szekf(i sajat kutatdsain alapulnak, s a torténetiré szerkesztésében
az egész tovabbi eldadas alaphangjit adjak meg. Nos, e részletek legf6bb forrdsai jezsuita
promdeiés kiadvanyok. A rend kollégiumaiban szokds volt e korban, hogy évzaré vizsgik
alkalmara kis konyvecskéket jelentessenek meg, névtelenségben maradt tanéarok, olykor
tanitvanyok alaposan atjavitott prézai és verses dolgozatait, s ezeket az egybegyfilt hall-
gatésag kozott ingyen osztogassik szét, A kiadvanyok céljuknak megfelelfen vallisos vagy
vallasi kéntdsben aktudlis politikai témakat targyaltak: beszéltek a missziokrol, szentekrl,
nevelésrdl, haborik idején a hadivallalkozds népszerdsitésére, gyakran torténelmi példaza-
tokban, a harci erényeket propagaltdk stb. Vilagos, hogy ezeknek a publicisztikai termé-
keknek a korszak egészének megismertetésére, még a jezsuita viszonylatokra is, nem nagy
a forrdsértékiik. Igaz viszont az is, hogy konnyii volt belliik egy katolikus és Habsburg-h(
korkép megrajzolasa.

A magyar barokk-kor dllamfelfogdsanak kérdéséhez dllamelméleti sikon erre illetékes
szakembereknek kell hozzdszélniok. A mi dolgunk azonban, hogy alaposabban szemiigyre
vegyiikk a Regnum Marianum idedljat, s azt a modot, ahogyan Szekf(i a magyar torténelem
e katolikus koncepcidjat megrajzolja, majd pedig az egész XVIII. szdzadi Magyarorszagra
vonatkozélag mint egyediil érvényes torténetszemléletet elfogadtatni igyekszik. — Maga a
torténetird mondja, hogy az eszmét még a XVII. szazadi jezsuitdk alakitottdk ki a XVIIIL,
sz4zadban érvényesitett formaban. Tartalma az, hogy a Magyarok Nagyasszonya Kkiilonos-
képpen gondoskodik a Szent Istvantél neki ajanlott orszagrol. De vajon csakugyan olyan
4ltaldnosan elismert volt-e a Regnum Marianum eszméje, ahogyan Szekfii allitja? A hazai
protestansok aligha vallhattdk magukénak, és nem sokat mondhatott Erdélynek sem, Kétsé-
ges, hogy az akkori Magyarorszag katolikusai is tobbnek tartottik-e templomi vagy iskolai
kegyes gondolatnal, éppen azokban az évtizedekben, amikor a torténelmi forraskritika két-
ked6 szemmel kezdte vizsgalni régi szdzadaink dokumentumait. Sajnos, éppen e valdban 1],
tudoméanyos torténetirdsrél nincsen sz6 Szekf(i elfadasaban. Es ne feledjiik el, hogy ez egy-
értelm@ien nemzetinek jelzett torténetszemlélettel szemben a XVI. szdzadtél kezdve isme-
riink egy magyar protestdns felfogast is. Ha az egységes nemzeti torténetszemlélet kérdését
vetjiitk fel a XVIII, szazadban, helyesebb lenne a katolikus szemlélet Altalinos érvényének
deklardlasa helyett azt vizsgalni meg, hogy a kétféle, vallasi nézetek kiilonbozGségén ala-
puld felfogas kozott hogyan valt ki egy valéban egyetemesen nemzeti, éppen azaltal, hogy
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a vallashoz kotott szemlélet egyre jobban hattérbe szorult, és helyet.adott a vilaginak, s azt
kutatni, hogy mi tette ezt a fejlidést az adott id0szakban lehet6vé. Ha igy, a nemzettévilis
szempontjabdl vizsgdljuk a Regnum Marianum eszméjét, inkdbb sajnalkoznunk Kkell
(amugyis kétséges) elfogadottsigan, mint benne tidvozélniink az ,atfogé nemzeti szellemii
torténetfelfogas” kezdetét.1

De Szekftli kovetkez§ tétele magéaban véve is kétségessé teszi e katolikus-jezsuita
szemlélet magasrendtiségét. Ezt olvassuk: ,,A nemzeti torténet most valik elGszir nagy pél-
dak, kovetésre mélté erények gytijteményévé.” De vajon nem példatar-e a torténelem az
erkolcs és a kozosségi élet szolgalatdban mar az elsé gorog torténetiroktol, és nem Cicer6tol
szarmazik-e e felfogas klasszikussd valt megfogalmazasa: Historia est magistra vitae? Semmi
esetre sem az tehat a hangstlyozand6, hogy példdk gyfijteménye a jezsuitdknal a magyar
torténelem, hanem hogy a histéria legnagyobb hatdst mfvelGinél még mindig az. Es ha
mar igy van, azt kell kérdezniink, hogy vajon -milyen normék illusztrilasira hivjik el§ e
torténészek a régiség hdseit. Bethlen Gabor prédikatorai Bonfiritél a politikai és katonai
bolcsesség példait idézték; Zrinyi Miklés Matyas példajan az idszer(i nemzeti abszolutizmus
fejedelem-tipusat formalta ki. A jezsuitdk ezekkel szemben a vallasossiag és a Habsburgok
iranti hiség példazatait szemelgették. Marpedig az utébbiak a polgari fejlddés felé vezets
iton aligha olyan mérfoldkovek, melyek a nemzeti fejlidés szempontjabdl az el6bbiekhez
hasonlithatok.

De nem valik dicséretére a Szekfii szerinti jezsuita torténetirasnak az el6adas tovéabbi
folyamén felsorolt tobbi erény sem. Az orszag gazdagsaganak iinneplése mar régen eurdpai
kizhelynek szamit ebben az idGben, és nem lehetetlen, hogy a gyarmatrendszer kiépitésé-
vel kapcsolatos gyakori emlegetése; a ,,magyaros” vendégszeretet s e miatt a vendégfogadok
. felesleges volta egyebek kozott a patriarkalis viszonyokkal, voltaképpen a tarsadalom el-

maradottsagéaval fiigg Gssze. A | barokk” torténetfelfogast zar6é passzus pedig iskolapéldajat
nynjtja Szekfl egyik eredendd hibajanak, annak ti., hogy az idealkép teljességének érdeké-
ben egy szintre igyekszik hozni azt, ami a mult 6roksége, és azt, ami a jov6 felé mutat, alig
“véve figyelembe a korszakon beliili fejlédést. Ama mondasra gondolunk, amit a XVIII. sz4zad
‘els6 felének jellemzésére sokat idéztek mar, az Extra Hungariam non est vita szélamdra.
Szekflinél az orszag megelégedettségét jelzi, a mondas felelevenitGjének, a lutheranus Tomka-
Szaszky Janosnak megnevezése pedig azt hivatott bizonyitani, hogy a protestansok is jéI
¢érezték magukat Magyarorszagon a XVIII. szdzad elsG, nagyobbik szakaszaban. Tekintsiink
el most attdl, hogy ,,boldog” lehetett-e egy protestins értelmiségi abban az id6ben, mikor
valldsa miatt nem lehetett az orszag teljes jogi polgdra még a rendi keretek kozitt sem,
s nézziik magat a szentenciat. — Onelégiiltség kifejezésének tarthatjuk, ha a haboriis kon-
junktardk hullimhegyén széttekint6 nemes megnyiiatkozasanak gondoljuk, és minden val6-
szinfiség szerint részben igazunk is lesz. Eppen a viszonylagos anyagi fellendiilést szem el6tt
tartva tulajdonithatunk azonban mas jelentést is az igének. A nyereség ti. tjabb gazdasagi
elényokkel csabitotta birtokosait, arra biztatta, hogy zarkézzanak orszaguk hatdrai kozé,
eleven bels6 gazdasagi vérkeringést inditsanak, magasabb fokii szervezettséget teremtse-
nek, s 6nallébb és modernebb "vagyis nemzetibb életet éljenek. A korai nemesi nacionalizmus
jelszava is tehat — véleményiink szerint — az Extra Hungariam, s ha Szekfii Gyula nem
feltétlen Habsburg-partisdggal irta volna Magyar tirténetét, észre kellett volna vennie, hogy
a XVII. szazadi Erdély, II. Rakéczi Ferenc és hiveinek erGfeszitése utidn, més viszonyok
kozott, mas formaban ott lappang a sz4zadban, pl. ebben a jelmondatban is a magyar poli-
tikai és gazdasédgi fiiggetlenség vagya, hogy kés6bb, hosszii évtizedekig tarté latszélagos
~ szunnyadozés utan 1790 koriil torjon fel ujbol.

11 A barokk-koncepciéra vonatkozélag 1. Domawovszey SANpor birdlatat, Szdzadok,
1933. 308—315.
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A hibdk kutfeje tehat ott keresendd, hogy Szekf(i forradalom-ellenesége és Habsburgs
pértisaga miatt éppen a polgari nemzettévalas ideolégiai csirdit képtelen megkeresni a XVIII,
szizad nagyobbik felében. S ha 6 képtelen erre, még kevésbé varhatjuk kiovet6itdl, akik vala-
miféle katolikus reneszanszot, boldog aranykort lattak a XVIII. szdzadban, és Szekf(i alap-
jaban helyes felismerését méginkabb eltorzitottdk. A kevésbé jelentds utdnzok és utan-
érz0k mell6zésével a felfogas irodalomtorténeti alkalmazéi kozott egy neves és tekintélyes
tudodst kell megemliteniink, aki Szekfii ,nemzeti” jelleget hirdeté tételét teljes egészében,
szinte az egész egykorn jezsuita anyagot tekintetbe véve alkalmazta az irodalom ,,nemzetiet-
len kor”-4ra. , Nemzetietlen-e irodalmunknak tigynevezett mnemzetietlen kora”? — tette fel a
kérdést 1942-ben Alszeghy Zsolt, és természetesen arra a kivetkeztetésre jutott, hogy a
,nemzetietlen megnevezés igazsagtalan és ezért nincs helye elfogulatlansigot igér§ irodalom-
torténetben.”12 Azzal mi is egyetérthetiink, hogy a kor ,nemzetietlen” jelzGje teljesen hibds,
a tovébbiak ellen azonban vétét kell emelntink. Nem beszélve most arrol, hogy Alszeghy
Zsolt teljesen egynemfinek véve®a kort, XVII. szizadi irodalmunkat targyalé konyvéhez
hasonléan a legkisebb fejlédést sem allapitja meg a periéduson beliil; nincsen tekintettel
a mfivek igen kiilonbozG tendencidira, érzéketlen a mindségi kiilonbségek irant, s egy 1éleg
zettel beszél Ribiny Janos magyarnyelviiséget kovetel6 beszédérdl (Oratio de cultura linguae
Hungaricae, 1751.), meg Kalmér Janos verselményeir6l; nem beszélve arrél sem, hogy &
is tulontal nagy jelent@séget tulajdonit a promécids kiadvanyoknak, — térjiink most csak

. a lényegre. Ez pedig az az éllitds, hogy a ,nemzetietlennek” bélyegzett kor irdi ,,nemzeti
szellemet szolgdlnak, és azért, mert ez a szellem katolikus, sdt Habsburg-pérti, nemzeti jel-
legét megtagadnunk nem lehet. Egy-egy kor szellemét nem a késGi torténetird hajlama és
vilagnézete szabja meg; politikai és vildgnézeti szempontbél ilyen gazdag termést [amit
bemutat], semmibe venni vétek a torténeti igazsag ellen.” Mi éppen e ,torténeti igazsag”
nevében emeliink sz6t Alszeghy Zsolt tétele ellen. Azonban félreértés ne essék: nem azt mond-
juk, hogy a jezsuita irék, kolték és torténészek a maguk helyén és a maguk médjan nem
jarultak hozza a magyar nemzeti fejlédéshez; ismerjiik és ismerni fogjuk szolgalataikat.
Ezt a hozzdjarulast azonban magaval a nemzetivel azonositani épp oly hiba, mint egészen
semmibe venni azt. A katolikus, Habsburg-parti koncepcié és az azt propagalé iratok
az uralkodé hitet és allamrendszert népszertsitették. A hit elzérta a lakossag egy részét val-
lasa szabad gyakorlasitél, az allamrendszer tumultus-nak, rebellio-nak hivatta az osszes
nemzeti felkeléscket Bocskaitél I1. Réakéczi Ferencig. Nem esiink abba a hib4ba, hogy a
‘nemzeti szellemet a XVIII. szazadban azonositjuk a Habsburg-ellenes mozgalmakkal vagy
azok emlékének dpolasdval. Véleményiink szerint a ,nemzetietlen kor”” békésnek latszé
csendjében éppen az a fejlddés irdnya, hogy 1j polgari és vilagi nemzet-fogalom fejlédjék ki,
amely magaban foglalja a szabadsagharcok hagyomianyat, és tartalmazza azokat a hozza-
jarulasokat is, ha értékesek, melyek a jezsuitdk munkassagabol valtak kozkincsé. Azt persze
nem hallgathatjuk el, hogy a fiiggetlenséget tobbre tartjuk a gyarmati kizsdkmanyol4snal,
a vallasszabadsagot az intolerancidnal, a vilagi racionalista kritikat a torténeti legendak
elfogult terjesztésénél s a polgéri haladast inkabb becsiiljilk — a XVIII. szadzadban is —
mint a fiigglséget és a feudélis rend valtoztathatatlansagat hirdet§ elméleteket.

*

Mint mér széba hoztuk, igy gondoljuk, itt az ideje, hogy a maga helyén a ,nemzeti-
etlen kor” felderitését is tervébe iktassa a mai irodalomtorténeti kutatéds. Lattuk, és lemérni
igyekeztiink el6deink sok tekintetben hasznos, a tovabbi munkihoz is ntmutatassal szol-
galo, de hibas rendszerbe foglalt eredményeit, és észlelhettiik azt is, hogy irodalomtorténeti

12]t, 1942. 1—13.
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-szempontbdl igen gyakran az anyag feltardsan kell majd elkezdenfink a munkat. Az el6-
keriilt Gj anyag csoportositdsihoz a legtigabb keretek adottaknak latszanak. 1711-re és
1772-re, e két id6hatarra gondolunk -els@sorban. Az els§ azt a huzamosabb szakaszt jelzi
szamunkra, mely Rakoéczi szabadsagharcat elGkészitette, a méasodik Bessenyei fellépésének
idGpontjat. E két datum kozott kell megtaldlnunk az értelmes kapcsolatot. A rank var6é munka,
mint mar céloztunk ra, épp gy nem lehet a Rakéczi-hagyomany tovabbélésének egyoldalit
nyomozésa, mint pl. a parasztmozgalmak irodalmi anyagdnak feltarsa és értelmezése, mert
ezek magukban véve a korszak egészét nem foglaljak magukban. Részei csak a széles folya-
matnak, mely a magyar feudalizmust bomlasztva polgari és modern nemzeti elemeket halmoz
fel, hogy Bessenyei 1772-es kiugrasa lehetdvé valjék. Ebben a periddusban zajlik le a vilagi
63 valldsos irodalom szétvaldsanak utolsé szakasza, a ,felviligosodas elGtorténete”, s itt
lehetiink tanui a magyarorszagi népek lassit nemzeti ébredésének is, hogy a szézad végére
gyakorlatilag semmivé valjék Czvittinger, Rotarides és Wallaszky irodalmi képe. Meg va-
gyunk gy0z6dve, hogy a most emlitettek hungarus-tudata a ,nemzetietlen kor” egyik jel-
lemzGje sajatsaganak, a szazadvégi nemzetiségi megmozduldsok el6tt az egyiittélés utolsé,
‘id6hoz kotott formdjanak fog bizonyulni. Sok a tennivalé a sziikebb irodalmi teriileten is.
Fel kell tarnunk a kor latin koltészetét, szénoklatat, meg kell irnunk ezek elméletét, a poé-
tikak és retorikdk torténetét, részletekbe menden tisztiznunk kell stilusfogalmakat: hogyan
-és mennyire barokk hat a jezsuita irodalom, hol vannak hatdsdnak hatérai, olyan egyetemes-e,
mint Szekfid és Alszeghy vélik, hol kezdG6dnek a klasszicista torekvések stilusban, nyelvben,
sOt helyesirasban, s vajon igaz-e az, hogy a magyar nyelv(i klasszicizmus el§tt ebben az alig
dsmert irodalomban jelentkezett elfszor az 1j stiluseszmény. Mindezeket a feladatokat csak
-el6deink munkdissidganak birdlata utdn oldhatjuk meg, s ezt a célt kivanja szolgalni, amit
a fentiekben elfadtunk,

Andor Tarnai :

'SZEKFU ET L’HISTOIRE LITTERAIRE DE «’EPOQUE DEPOURVUE DE CARAC -
TERE NATIONAL»

La période entre 1711 et 1772 de notre littérature fut nommée par Ferenc Toldy «’époque
de la décadencey, puisque dans cette période, la littérature hongroise c’est-a-dire de langue
nationale, était — au double point de vue quantitatif et qualitatif — moins considérable
que celle de ’époque antérieure ou postéricure. C'était Zsolt Bedthy qui avait, le premier,
employé la dénomination de «I’époque dépourvue de caractére national». Dans la terminologie
de ces deux savants, c’est la conception du nationalisme et de I'impérialisme respectivement
qui s’est manifestée. Cette conception, tout en apportant des résultats remarquables dans
certains domaines des sciences littéraires hongroises, s’est avérée, en fin de compte, impropre
a saisir les problémes de I’époque en question. — Quant a l'appréciation de cette période,
c’était Gyula Szekf(i qui marqua un tournant. Dans sa synthése historique, Szekfi nomma
les décades entre 1711 et 1772 ’époque du «baroque hongrois», et mit en relief celle-ci comme
une des grandes époques de notre histoire. Szekf(i en a fait une analyse juste sous plus d’un
point, mais son attitude contre-révolutionnaire, sa prise de parti en faveur de la maison
des Habsbourg et sa méthode, dite «de I’histoire des idées», I'ont empéché de représenter le
trait le plus caractéristique de cette phase de la littérature: le commencement de la formation
de I’Etat national bourgeois. Au lieu de cela, il présenta la période en question comme un
monde idéal dont tous les traits caractéristiques essentiels étaient fournis par la conception
-contre-révolutionnaire, relative a Széchenyi (religiosité, fidélité aux Habsbourg, réformisme
conservateur, etc.). Il choisissait les sources d’une maniére tendancieuse, et cherchait
a rehausser I'authenticité de son analyse par des solutions de construction. — C’ était Zsolt
Alszeghy qui a appliqué la conception de Szekfd a I’ensemble de la littérature de I'époque.

198



KISEBB KOZLEMENYEK

~

Ujabb viragének-toredék a XVI. szazad els§ felébdl

Szildidy Aron 1877-ben — a kérmocbéanyai tancszot méltatva — még sajnélkozv a
jegyezte meg: , Viragénekeink kozill ezen az egyen kiviil egész Balassa Balintig, mondhatni
semmi sem maradt meg”.* Az6ta a Balassi el0tti fél évszazad szerelmi lirdjanak tobb tore-
déke- keriilt napvilagra. Ezek a kis dalsorok a XVI. sz4dzad irodalom-alattisigba rekesztett
viragének koltészetének €16, eleven voltat jelzik, mivészi fényét villantjak el6 halvany csil-
logéssal, akarcsak a Sylvester Janos altal emlitett szemétbe keveredett arany.

Az esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtarban kozépkori iskoléskényveK utan kutatva
keriilt kezembe egy 1547-ben irott, latin nyelv(i kézirat. Konyvtari jelzete: MSS III. 158.
A Kkoriilbeliil tizszer tizennégy centiméter nagysagn vaskos kis konyvecske 264 papirlapb6l
4ll, amelynek iveit zsineggel és birszalagokkal erfsitették Ossze. Az egybef(izott tizenegy
ivet egx darabbél all6 puha bér boritélap fedi.

kis mii tartalmat tekintve prozddiai tankonyv. A hagyomanyos kozépkori tanul-
manyi rendben, amely egészen a XVIII. szizadig uralkodott iskoldinkban, a grammatikai
tanulmanyok magasabb fokozatain tanitottdk a prozédiit, ezt a szétagokkal, verslabakkal,
hangsulyokkal, s dltalaban a metrikus versek szerkesztésének szabélyaival foglalkozé tudo-
manyt. Konyviink cime is erre utal: , Brevis ratio componendorum versuum”.

A mfvet valamelyik iskola tanuléi forgattik tankdonyvképpen. J6l ismerjiik e kor
iskolaskonyveinek hasznalati médjat, a veliik kapcsolatos iskolai munka menetére mar Szal-
kay érsek didkkori jegyzetei is fényt vetettek. A tanul6k a sziikséges tananyagot maguk
irtak le a magister éltarrendelkezésre bocsatott forrasmunkdk, s egyéb, az iskolai el6adasok
vezérfonalaul szolgdlé irdsos szévegek alapjan. Verstani kéziratunk is ilyen anyagot tartal-
maz: egy tanulé altal kérdés-felelet formaban gondosan leirt verstani tudnivalék, szabalyok,
példdk gyflijteménye. A masold személyére, s a forrasmunka szerzGjér6l a kézirat nem ad
felvilagositast. Keletkezési helze is iSmeretlen, s ugyanigy az esztergomi F{székesegyhazi
Konyvtarba val6 keriilésének koriiményei sem derithetdk fel ma mar.

A bér feddlap héatsé lapjanak bels§ oldalat jobban szemiigyre véve a kovetkezs,
aranylag jol olvashat6 irdssal, tobbek kozott a kivetkezd bejegyzést taldlhatjuk:

Legyen Iften hozzad oh en
szep viragom

A boritéb6r — a fedflapok szokasos médjara — hosszanti iranyban kb. két centi-
méter szélességben be van hajtva. A mondat eleje (Legyen Isten ho) a boriték belsé lapjan
kezdGdik, a tobbi rész pedig a feddlap visszahajtott szegélyén folytatodik.

A két ritmikus sor nyilvanvaléan valamelyik korabeli kozismert ének részlete, amelyet
tolldnak prébélgatasa kozben a konyvmasold vetett a boritéhdrtyara. Bejegyzési idejére
azonban direkt adatunk nincs, s6t megneheziti az idépont rogzitését az a koriilmény is, hogy
bettiformadi, tintdjanak szine, a betilik vonalainak vastagsiga eltér a verstani mi irasaitol,
leiréjuk személye tehat nem azonos.

A kiovetkez6 meggondolasok alapjan mégis pontosan meghatdrozhatjuk a bejegyzés
»terminus ante quem”-jét, azt az idGpontot, amely eltt keletkezett.

1. Magat a prozddiai kéziratot masoléja 1547. augusztus 15-én kezdte irni,-amire
a cimlap fels6 szélén talalhaté datalas utal: ,,15 Augusti M D XXXXVII”. A misolds mun-

* Régi Magyar Koltok Tara 1. Budapest, 1877. 339.
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kdja majdnem négy hénapon at tartott, mert a kézirat zar6 sorainak tanusiga szerint ugyan-
ebben az évben, december 10-én fejez6ditt be: ,,10 Decembris Anno M D XXXXVII”. A mii
leirds4dnak ideje tehat kétségbevonhatatlanul biztos. )

2. A keéziratra elkésziilte utdn azonnal, vagy pedig még megirasa el6tt puha bér borit6-
lapot erdsitettek, amelyet keskeny bdrszalagokkal rogzitettek a zsineggel szorosan Ossze-
fiizott papirivekhez. Az kétségtelen, hogy a m(i nem volt sokaig borité nélkiil, ugyanis sem
a kézirat elsG ivének els6 lapjan, sem az utolsé iv utols6 lapjan nem lathaté kiilonosebb
szennyezGdés vagy gyfir6dés, ami a borité nélkill valé hasznilatot vagy az ily médon valé
konyvtari tarolast azonnal elarulna.

3. A konyvet szemmellathatélag csak egyszer lattak el bekotdtablaval. Mind a tizen-
egy iv hidnytalan, és nincs semmi nyoma (ragasztas, szakadas, csonkulas, stb.) annak, hogy
a régi boritélapot kés6bb tijabbal cserélték volna fel. Nincs okunk tehit kételkedni abban,
‘hogy a jelenlegi, altalunk is ismert boritélap réviddel a mésolds befejezése utan, esetleg még
a megiras elGtt keriilt a kotetre.

4. Jobban megvizsgalva a vildgossziirke bér boritélapot, amelyen toredékiink is talal-
haté, azonnal szembedtlik annak igen elnyfitt, er6sen megviselt, szakadozott volta. Ez annal
felttin6bb, mivel maga a papir kézirat igen jo dllapotban van, és egyéltaldn nem latszik rajta,
hogy lapjait sokat forgattik, tanulmanyoztik volna. Ez a tény csak ngy magyarazhato,
hogy az erGs, idGt 4ll6, birb6l késziilt védblapot mar el6zéleg is felhasznaltdk valamilyen
mas konyv boritdjaul, s verstani kinyviinkon valé elhelyezése csak masodlagos. Ez a prak-
tikus eljards egyébként igen gyakori a kéziratos kddexek koraban, sit késébb is. A szak-
emberek szamos ehhez hasonld példat tudnak emliteni. Tehdt egy elGttiink ismeretlen tar-
taln}jﬁ kééziratnak a mésoldja probalgatta tollat faraszté munkéja kozben a héatsé boritélap
bels6 felén.

5. Kétségtelen az is, hogy itt, ezen a bels6 borité-oldalon a kéziratos mtiveknél oly
gyakori és megszokott calamus-prébdkkal van dolgunk. Megtalaljuk ezen a lapon az dssze-
vissza irdnyt hegycsiszold tollvondsokat éppenuigy, mint a kozépkori masolt kéziratokra
nagyon jellemz$ ,Laus Deo” zaréformula irdsdnak prébalgatéasat is, eléggé konnyen olvas-
hato bucsuzé éneksorunk mellett. Bar hevenyészett, odavetett ennek az irdsa is, killondsen
az ,,Isten” sz6 kacskaring0s I-je, hosszii szarii s betfije, n és sz kozott lebegd n-je. De ugyan-
ilyenek a szétszértan taldlhato betligyakorlatok, szamjegyek: s, o, z,1, M, 4, 9, stb. is. Egy
magyarnyelvii szovegkezdet pedig abbamaradt: ,Igaz Is...”.

Nem tételezhetjiik fel, hogy ez a probatio calami-sorozat verstani mfiviink elkésziilte
utan keriilt a boritélapra. Tollprobdra ugyanis a dolog természeténél fogva csak ott lehetett
sziikség, ahol konyviras, masolas folyt. A mar megirt, bekotott, kész kényvben végzett uto-
lagos calamus-préba értelmetlen és elképzelhetetlen.

Osszegezve fejtegetéseinket: bizonyosra vehetjiik, hogy verstani konyviinket a masolds
elkésziiltének ideje tajan lattak el egy olyan boritélappal, amelyen akkor mér rajta voltak
a tollprébaként elézéleg rearott sorok, betik, feljegyzések. Ezek kozott ott volt mar virag-
énektoredékiink is, amelynek leirdsa tehat 1547 el6tt tortént.

Két sorunk kapcsolatban all a mar ismert viragének-részletekkel. Az érzés mélysége,
a szeretet melegsége lengi at, mint a XVI. szdzad forduldja koriil papirra vetett, hasonld
hangulati soproni dalt, gordiilékeny ritmusa, pontos metszete, tiszta hangsalyai pedig dalla-
mossa teszik, hasonléva az 1592-i Euryalus és Lucretia kiadas ,,ad notam’” idézetéhez. Azon-
ban a soproni és a kormocbanyai virigénekekkel ellentétben az esztergomi toredék nem a
varosi jegyzOk szamaddasainak lapjair6l ttinik elénk, hanem tankonyvbdl, iskolds kérnyezet-
bél. Ezért a kivetkezd szdzadok fellendiil§ kollégiumi dalkulturdjit bevezetd, kezdé hang-
iitésnek is tarthatjuk.

Toredékiink, bar révid és rimtelen, mégis megérdemli a figyelmet. Bornemissza Péter
megkapé bricsiidalaban, Balassi legkedvesebb Julia- és Coelia-verseiben énekiink hatos sor-
tagjainak ritmusa zeng, s els6 nagy lirikusunk nétajelzései mogott joggal sejthetjiik az esz-

tergomi virdgéneket, illetdleg annak valamely kozeli valtozatat.
Mészdros Istvdn

Mikes Kelemen konyvtara ?
A Kulcsar Istvan hagyatékabdl el6keriilt, a cimlapon — Mikes — jelzéssel ellatott

Pariz-Papai szétarrél (Dictionarium Latino — Hungaricum ... Hungarico — Latinum
Lécse 1708, els§ kiad.) Tolnai Gabor adott hirt.d A szétar utolsé lapjan Mariasy Adam, az

1 Magyar konyvszemle 1940. 170—71.









egykori kuruc generalis bejegyzése olvashaté: , Ezen Dictionariumot hattam ad usum
Parajdi Istvan Uramnal ugy hogy a’middn vissza fogom kivanni; minden exceptio nelkiil
tartozik meg adni. Datum ¥20dosto die 29 May 1734 Mariasy Adam”. Alatta més kézzel,
szintén régi irassal: ,,Redeat ad Dominum, qui fuit anté suum”. Az atelleni fires lap aljan
feltehetfen Mdriasy irdsaval: ,Etiam az erszény etc”. Tolnai a sz6tar els6 tulajdonosianak
Mariasyt vélte, de adatok hijan a bejegyzések koriilményeinek tisztazasira kozleményében
nem keriilt sor. A torténeti kutatds dokumentumai fényt deritenek e fiigg6ben hagyott kér-
désre és igazolni latszanak Tolnai sejtését.

A fiatal Mdriasy a kuruc habori elején Rékoczi elsé szarnysegédje volt, majd 1709-ben
udvari hadaiban ezredesi rangra emelte 6t. A bujdosé fejedelem leghtiségesebb tisztjei kozé
tartozott, akit katonai szolgdlata mellett diplomdciai terveibe is beavatott. 1720—21-ben
Csaky és Eszterhazi tdbornokokkal § is lehuzédik a Duna mentér6l, Hotin (régiesen Khotin,
Mikesnél Kocsin) kornyékérdl megfogyatkozott lovasaival Rodostéba. Ett6l kezdve Rakdéczi
legkozvetlenebb kornyezetéhez tartozott. Eletérdl keveset tudunk, néhany hiteles adat azon- -
ban maradt fenn az 1734—39-es évekbdl.

Rakdczi a szabadsagharc utolsd haborus tervét szvogetve, a médositott istriai vallal-
kozas részleteit terjeszteti el6 a francia kormanynal, mikozben a Lengyelorszagh6l valé
tamadas elGkészitésére mar el is inditotta fGtisztjeit, s igy a rodostéi szamiizittek egy része
ekkor Hotinban, vagy lengyel foldon tartézkodik. Mériasyt és Ilosvait Szekfii szerint? 1734
nyaran kiildte oda, hogy rucsaaal és Javorkaval tanicskozzanak a tovabbi teendkr6l.
Az ott tartézkoddast bizonyité dokumentumot Thaly Kalman kozolte.® Maridsy nevét meg-
talaljuk Ilosvai, Javorka, Krucsay aldirasai kozott egy plenipotentialis levél végén: . . .bizony-
sagira kiadtuk ezen sajatkez(i alairdsainkkal és szokott pecséteinkkel megerdsitett leve-
lilnket s azt a tabori hivatalnak is jovahagyas végett bemutatni rendeltiik. — In Oppido
Zuwanice Palatinus Podoliae. Die 13. February Anno 1735. Adamus Maridssy m. p. P. H.
Colonellus. stb. Szekfi Marki Sandor rodostéi névsorat! helyesbitve céloz (i. m. 331. L. és
199. jegyzet) Thaly értékes kozlésére. Maridssy elinduldsét jelzi a porta fermanja is, amely-
ben Hotinba kiildésérél, lakasar6l és tartasdijardl rendelkezik.s

Mariassy sorsardl ezutan keveset tudunk. Javorka és Krucsay a torok okmanyok
szerint (i. m. 109.) mar 1735. 4prilis 28-4n Hotinban vannak. Mdridssyr6l csak késébb, de
még Rakoéczi Jozsef Rodostéba vald érkezése elGtt 1736. oktéber 4-én adnak hirt. (i. m. 111.)
mint a fejedelemfi hadainak szervez6jérdl. Thaly gy vélte, hogy Rakd6czi Jozsef haldla (1738.
november 10.) utan visszatért Lengyelorszagba.® Csalddja nemzetségfdjan csak ennyi all:
»,Mortuus in exilio.” A

Thaly nézete a Szerdj levéltar 1739. majus 15. kelt fermanja alapjan médositandé.
(i. m. 136.) Egyidejiileg értesitik a hotini parancsnokot, a havasalfoldi és moldvai vajdat,
hogy ,,A jol 6rzott Khotinban tartézkod6 Mari4ssy tdbornok elhalt és most helyébe baré Za
magyar tibornok rendeltetett ...” Mikes is megemlékezik Zay arfi tadvozasar6l (146. 147.
150. levél: Csernavoda 1739. jinius 1. janius 4. Jasz jul 22.), de Mariassyt nem emliti. Kozvet-
leniill a Rékoczi Jozsef haldlat kozl6 144. levél utan 1738. december 15-én azonban ezt irja
»De nem sokara sziikségiink nem leszen fGre, mert minap is eltemetfk egy atyankfiat, és
amennyien mar maradtunk, egy szilvafanak is elfériink drnyékaban.” (145. levél) Lehetséges,
hogy az emlitett atydnkfia Marissyval azonos. A tordk iratok ugyanis Rakéczi Jézsef halala
utan még az év végén, és 1739 elsd hénapjaiban rendelkeznek kornyezetének és a biijdosé
tdbornokok ellatasi dijanak utalvanyozdsar6l. Mariassyrél csak 1739. méj. 15-én szdlnak,
amikor arrél intézkednek, hogy helyét Zay foglalja el, és napi dijat neki folydsitsék ezutan.

Az idézett torténelmi dokumentumok segitségével tisztdzhaté Mériassy Adam fontos
€letrajzi mozzanata, melynek ismeretében érthetGvé valnak a szétdrban tett bejegyzések.
Rodost6b6l valé tavozasa elfogadhaté ok az atadasra, s 1736—39 kozott volt alkalma, hogy
visszakapja. Lehetséges, hogy haldla utin hagyatékdnak mdis darabjaival egyiitt Zay drfi
vitte magaval Rodostéba, és csak ezutan keriilhetett Mikes birtokdba. Mikes Bukarest. 22.
Maji, 1740. kelt levelében tudésit arrdl, hogy néhdny nap malva megindulnak Zay drfival
egyiitt Rodost6 felé.

Egyébként a Tolnai altal szintén emlitett, a tulajdonjog els6bbsége szempontjabél
valéban , két jelentéktelen lapszéli jegyzet” koziil az egyik teljes bizonysiggal Mikes kezétol

2 A szamfizott Réakéczi. 1715—35, 1913. 331.

3 Szazadok 1888. 312, "

4II. Rakoczi Ferenc 1907—1910. III. k. 688.

5 Szerdj levéltara, 1734. szept. 24. Kozli Karicsox Imre: A RékGczi-emigracio torok
okmdnyai 1717—1803. Bp. 1911. 106.

¢ Rakéczi-emlékek Torokorszagban. 1892, 70.
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szarmazik. A magyar-latin rész 142. lapjan: Maros: Marisius, Fluvius Ungariae. — 41l a nyom-
tatott bet(irendben. Az Ungariae utdni bejegyzés a Torokorszagi Levelek kéziratdnak tinta-
szinéhez hasonld és frasmédjanak jellegzetes betfiivel: transilvanae, Az irds mddja mellett
e beirds Mikes lokalpatriotizmusara is rendkiviil jellemz6. A cimlap Mikes jelzése is minden
valészinliség szerint eredeti kézjegy a betilik tanusiga alapjan. Nem A&llithaté ez a latin
maggar rész 363. lapjan talalhaté bejegyzésrél (a lap aljén, az utolsé nyomtatott sor: Mel-
pomeéné, es : f. I. Gr. Egy a’ kilentz Musdk kozziil. — utan ez all: melopéna Patlidsan), sem
a 369. lap felsé sz€élén 1év6 D O P L és két tollprobanak tetszd jelr6l.

Minden régi nyom felderitése hasznos adalékul szolgalhat a Mikes-kérdés kibogozisa-
hoz. Mikes forditdsai tobbnyire francidbdl, részben latin nyelvli m(ivekb6l valék. Erdekes.
lenne pl. megallapitani, hogy leveleiben vagy forditasaiban érvényesiil-e s ha igen, milyen
mértékben a Pdriz-Papai szotar széallomanyanak, kifejezéseinek hatdsa. Feltehet6, hogy
Mikesnek mar kordbban is volt ilyen szétara. Vizsgédlat targyava lehetne tenni, hogy Mikes.
helyesirdsa és a szétarhoz csatolt helyesirasi és nyelvtani regulak? kozott van-e valamilyen
Osszefliggés? 5

Mikes Kelemen konyvtarara vonatkozdlag a kutatids maig sem tudott kézzelfoghaté.
bizonyitékokkal szolgalni. A Torokorszagi Levelek forrdsai kideritésének jelenlegi allasa
arra enged kovetkeztetni, hogy szamos olyan konyv fordult meg kezében, amelynek nyomai
a Zolnai Béla altal kimutatott Rakoczi rodostéi konyvtaranak jegyzékében (1926) nem talal-
hat6k meg. Hihetd, hogy Mikesnek nem Rakdczi erfsen janzenista szellem(i konyvtéara volt
a legf6bb forrdsa a Levelek irdsa kozben, értve ezt elsGsorban, a 40-es évek el6tti idGszakra.

A szotar felbukkandsanak nyomai Kulcsarhoz vezetnek, a Levelek els§ kiaddjahoz.
Nem feltétlen kovetkezik ebbdl, bgr valészintinek latszik, hogy mindkett6hoz egyidejiileg
jutott volna hozza. A feltételezés szerint Kulcsarnak a Mikes hagyaték mas darabjait is meg
kellett volna szereznie, mert ebben az esetben a kozvetit a Levelek kézirataval egyiitt Mikes-
més konyveit is magaval hozta volna. Lehet hogy igy is volt, s a régi konyveket gyfijté szen-
vedélyérgl hires Kulcsar hagyatékanak tiizetes atvizsgaldsa talan njabb szalak megragada-

sdhoz segitené a kutatoét.
' Hopp Lajos

Adalék az erdélyi szinjatszas torténetéhez

Az els6 erdélyi magyar szinjatsz6tarsulat megalakuldsa elGtt szinte egy egész évsza-
zaddal (1696) kért es kapott Felvinczi Gyorgy szindarabok eladasira engedélyt, az utana
kovetkez évszazadban hosszi id6n keresztiil azonban csak az iskolai szinjatszasrél tudunk:
A XVIII. szdzadban a magyar nyelvii iskolai szinjatszas Erdély szamos iskoldjaban kifej-
16dott és ugy latszik nagyon valtozatos misorral szérakoztatta a kozonséget.

Az iskolai szinjatszas azonban hosszit id6n keresztiil elsdsorban vallasos jellegii volt,
€s a komikus vagy csufolddd jelenetek el6adasaért az egyhazi hatésagok tobb izben meg is
feddették a rektorokat. Kétségtelen ugyanis, hogy a néz6kozonség a komikus jelenetek elG-
adasat is megkivanta, és szivesen elment a vasari komédiasok, kotéltancosok elfadasaira is.
Ezekre vonatkozolag utaldsokat kapunk az iskolai szinjatékok proldgusaiban, és igy csupan
kovetkeztethetiink arra, hogy Erdély-szerte kedveltek voltak.

Erdemes ezzel kapcsolatosan megemliteniink, hogy Comenius Janua lingvae latinae
reserata aurea cimii Szilagyi Benjamin Istvan nagyvéradi rektor forditasaban eldszor Nagy-
varadon 1643-ban, majd a XVII. szazad folyaman tébb izben kiadott munkéja is foglal-
kozik a ,,jatékos avagy tréfas dolgok’’-kal. Szilagyi Benjamin Istvannak a magyar iskolak
szamara késziilt forditgw leirta a tanuléknak az ebben a korban ismert kiilonboz0 jatékokat,
illetdleg latvanyossagokat. A latin szovegnél helyenként részletesebb magyaraz6 forditasa
arra vall, hogy 6 maga kiilféldi tanulmanyai folyaman vagy esetleg itthon kiilonboz6 jellegi
szinjatékokat latott is, és azokat az ifjusaggal is igyekezett megismertetni. Idézziik ezuttal
itten munkdajanak erre vonatkozd legfontosabb szakaszait: ,,945. A kitélen jarok avagy
kotélen ugralok és szemfény vesztdk, és tobb (egyéb) koriiljarok, (széllyel bhijdosé jatékos
vandorok) és a leveg6 égben magokat felfiiggeszték, boldog Isten! melly batrok és merészek”. . .
A tovabbiakban a ,Kardoskod6k’-rél, ,,bajnakok”-rél és ,,okollel viaskodok’-rél, az ,,0rszé~
got jaré jatékosok”-rél vagy ,személy vesztd alakosok”-rol, tovabba a komédiarél és tragé-
diardl ir. Majd a 954. pont alatt igy folytatja: A jaték nézGhely tettzetes (Iathaté nyilvan

7 Johannis Tsétsi Observationes orthographico-grammaticae, De recta Hungaricé
Scribendi et Loquendi ratione,
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valé helyen) vagyon; a komédiat jadzé levélszin el6l fiiggeszt6 ponyvéval (szényeggel,.
karpittal) avagy jatékhely fedez6 sergelepellel borittatik (fedeztetik) bé”. (Comenius: Janua
lingvae latinae, Debrecini, 1700.190—191.)

Ha ennek az utolsé résznek a véltozatos kifejezéseit a latin szoveggel dsszehasonlitjuk,
(Theatrum in propatulo est. Scena sipariis velatur) akkor kitfinik, hogy Szildgyi nemcsak
forditott, hanem magyarazni is igyekezett. Valdszinfileg a maga tapasztalatai alapjan irta
le a szinhazat, amelyet itthon is lathatott, és ezért a szinh4zra vonatkoz6 tobb, hasonld jelen-
tésti sz6t hasznalt. Comenius eszerint nemcsak sarospataki mukassagaval, hanem a ,,Janua
lingvae latinae”-val is népszer(isitette a szinhazat és az iskolai szinjatszast a magyar iskoldk
tanul6i korében.

Mindezek alapjan csupan azt allithatjuk, hogy az erdélyi iskoldk tanuléi a XVII.
szizad folt\zamén a szinhézzal és kiillonboz6 véasari mutatvanyokkal megismerkedhettek, de
hogy az iskolan kiviil hol és kik mutattdk be ezeket az eldadasokat, azt nem tudhatjuk.

A véndorszinészetre vonatkoz6 ilyen utaldsokon és kovetkeztetéseken kiviil Nag{-
enyed varos 1788—89-i szdmadaskonyvében kétségtelen bizonyitékat is megtalaltuk annak,
hogy abban az id6ben voltak Erdélyben vandorkomédidsok. X nagyenyedi Allami Levéltar
dr. Musnai Laszl6-féle iratai kozott megvannak Enyed véros szamadaskonyvei a XVIIL.
szadzad végérdl. A ,Demostratio Nobilis Oppidi Nagy Enyed omnium Allodialium proventum
Perceptoris Alexandri Nagy de Torda super perceptione et erogatione pecunia a 1-ma 9-br.
1788. ad 1-m 9-bris 1789.” cimfi fiizet 3. lapjan a ,,Perceptio Pecuniaria” cimsz6 35. pontja
alatt a kovetkezOket olvashatjuk: ”A Tanats haznal 7-a 8-a X-br. komédi4t jadzé Lazar
Samuelt6l 2 rft.” E szerint Lazér Simuel 1788. december 7-én és 8-4n az enyedi tanacshazban
komédiat jatszott. Az elfadasair6l kozelebbit sajnos nem tudhatunk meg és tovabbi nyomat
sem taldltuk meg Lazar Samuel elfadisainak. Az enyedi tanicshaz termét azonban vald-
szinfileg rendes szini el6adds szdmdra adtdk bérbe, nem csupan valami vasari szemfény-
vesztének. A fenti adat alapjan tehat hatarozottan &llithatjuk, hogy a kolozsvari allandé-
jellegfi szinjatsz6 tarsasdg megalakuldsa elGtt volt erdélyi magyar vandorszinészet, amire

majd tovabbi levéltari kutatdsok derithetnek fényt.
Vita Zsigmond’

Két ismeretlen Kazinczy-irdsr6l] ;

Az 082K kézirattaraban 6rzik Ponori Thewrewk Joézsefnek egyrészt a maga személyé
r6l, masrészt a Ponori Thewrewk-csalad torténetér6l irott toredékes feljegyzéseit. Az
Oklevéli adalék Ponori Thewrewk Jozsef pdlydjdhoz cim(iben! egyebek kozott részletesen meg-
emlékezik arrdl, hogy 1600 koriil harom Gobécz nev(i roman ,paraszt fitestvér” koziil az
egyik Ponoron telepedett le és ,,Ponori Thewrewk Janos tehetds foldestirnal béresi szolgalatba

lépe.’

o Ez a Gobécz-fiti végiil is beh4zasodott a csaladba, feleségiil véve a foldestir ,,természet-
bélyegezte lany”-at, ki ,sziiléivel egyiitt attol rettege, hogy a csalad szégyenére partaban
Gsziilend.” Thewrewk feljegyzése azt is megemliti, hogy , E hazassagbdl szilletett fiu, szar-
maztéhoz ill6 Wlad, vagy Wladonya Péter”, kés6ébb Ponori Wladonya Péter néven bukkant
fel, nyiltan véllalva ugyanakkor a nem nemes Gobéczokhoz f(iz6d6 vérségi kapcsolatat is..

A torténet végén a kovetkez0 — irodalomtorténetileg érdekes — megjegyzés olvas-
haté: ,,Kazinczy Ferencz, ki Ponori Thewrewk Jozsefnek 182... ird:... [a pontos datum és
az idézet helye fires] ,,A sdnta Ponori Thewrewk [ydny vagy a sdnta jusu Gobécz-Wladonya™
czim alatt egy mulattato velds elbeszélést is készitendd vala.”

Tekintettel arra, hogy Kazinczy maga is foglalkozott a Ponori Thewrewk-csalad
XV—XVI. szdzadi torténetével,2 de azonkiviil is élénk levelezésben allott Ponori Thewrewk
Jozseffel, akit6l mindezeket megismerhette, az idézett zaradék két feltevést tesz valdszintivé:

1. Kazinczynak volt egy ollan, 1820-as években irott levele, amely a Ponori Thewrewk
Jozsefhez cimzett, eddig ismertek kozott nem szerepel.

2. A cim szerint megnevezett elbeszélést (amelynek tartalma lényegében aligha tért
el a fentebb elmondottaktdl), beiktathatjuk a széphalmi mester mindmaig lappangé, vag
— ha ugyan meg nem semmisiilt— , legjobb esetben is egyelfre kiadatlan szépprézai munkai’

soraba,
Tinn Madria

1 Analecta litteraria. 4a-b,
3 Analecta litteraria.
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Gyulai P4l sziiletési haza

Papp Ferencnek Gyulai Palrél irott nagyon érdemes munkdjiban olvassuk, hogy
,,Gyulay Antal otthona. .. a Hidkapitdl keletre kozvetleniil a vérfalra tdmaszkodott, s mar
kis kert is tartozott hozza... Veress Ferencnek az 1860-as években késziilt fényképén még
lathaté az 6don Hidkapu-bastya s mellette Gyulayék haza. Az alacsony, egyemeletes haz
szerényen hnzédik meg a mult id6k biiszke emléke mellett. Homlokfala, mely a Hid-utcat
félig elzarta, maga a megtestesiilt igénytelenség; az emelet harom ablakabdl s a két fold-
szinti ablakb6l azonban festdi kilatas nyilt a Hid-utca mindkét hazsorara”.t

Ezek utdn ha jobban szemiigyre vessziik Veress Ferenc fényképét, mégis csak meg-
dllapithatjuk, hogy a kijelolt hdz mégsem olyan alacsony épiilet, az emelet pedig nemcsak
harom ablakos, hanem a kozbiil lefuté csatorndn tal még-ujabb ablakokkal folytatédik az
elGtte elhiz6dé Kdéfalsori-Szappany utcaban. Igaz azonban, hogy e haz belviliga egy szo-
banyi. mélység(inél nem lehetett nagyobb, ugyanis kozvetleniil a kdfalhoz tamaszkodott,
amely a Hidkapu oldalanak fele vastagsdgabdl indult ki. Ilyen formén tehdt nem volt
,»Kicsiny”’, mint amilyennek Gyulai egyik, Papp Ferenctdl is idézett versében mondja, azutin
meg helyzeténél fogva nem is lehetett kertje, mint aminek fajara ugyancsak Gyulai versé-
ben talilunk célzast, végezetiil pedig — szd szerint véve — nem is a Szamos partjan allt, pedig
magatél a kolt6tél azt tudjuk meg, hogy :

A kék Szamos partjan szillettem ..,

Ezek az ellenmondésok tehat arra figyelmeztetnek, hogy netalan mégsem ez az a haz,
amelynek foldszintjén a Cziridk és Sallai szg , nagy fizletén kiviil még mas boltok is helyet
kaptak,? ahol Gyulaiék otthonat kell keresniink! Eppen ezért ha nyomozast inditunk, a Méhes
Samuel kiadasaban megjelent Kolozsvdri Héti Tuddsitdsok cimi hirdetési tjsagnak abban
a példinyaban, amely az ,,Erdélyi Hiradd” 1844. december 14-i 100-ik szdmahoz volt mel-
Iékelve, a tobbek kozétt egy, figyelmiinket felkeltd hirdetésen akad meg a szemiink. Ez azt
tartalmazza, hogy ,,Egy szolgélé leAny monostorkapun kiviil mentébe, zsebkendGjébol, asszonya
altal vésarlott gabondk arrairél ’s fizetéseirGl sz610 jegyzéket, melly egy negyed arkus
papirosra van irva, elvesztvén; -a’ ki megtaldlta volna — sziveskedjék a’ tulajdonosnak
It(SZV. Gyulainénak hidkapun Kkiviili hdzahoz kézhez szolgaltatni — azonnal ill§ valtsagat
apja.”’®

fgy teh4t Gyulaiék hdza mem a Hidkapun beliil, hanem éppen kiviil allott s ezért
kilatast sem a véros, hanem a Barompiac, Hidelve és K6mal szollGhegy felé nyujtott! SGt
Gyulainak ez a verssora is, hogy

Egy kicsiny haz all az utcavégen...,

igy még inkabb rea taldl, mivel ez a hdz még a Hid utcdhoz tartozott, azon tual pedig a Malom-
arokkal (a kolozsviriak nyelvén Kisszamossal) elvélasztott Barompiac kovetkezett. Most
tehat Veressnek inkabb azt a felvételét vegyiik szemiigyre, amely a Hidkaput kiviilr6l mutatja
be.* Ez a kép azonban Gyulaiék ottlakasa utdn -évtizedekkel késGbbi keletkezésii s ezért
éppen nem valdszin(i, hogy az utcai homlokzatan lathaté boltajté az 6 idejiilkben is mar
ott lett volna.

Ennek, az utca keleti sordn 4ll6 kontyos tetej(i hdznak hosszanti tengelye az tuttestre
merdleges irdnyban épiilt. Homlokzatan hirom vasrostélyos ablak lehetett vagva, mignem
északi oldalan négy vakablak helye, valbszintileg csak mint épiiletdisz, lathaté, azonbans
mar ennek elhelyezési lehetGsége is bizonyitja, hogy az épiilet belviliga mégsem lehetett
£€ppen annyira kicsiny, mint ahogyan Gyulai versébdl feltételezhetnék. A haz kiilonben nem
tamaszkodott a varfalra s nem é);mlt kozvetleniil a Malomarok szélére sem, hanem mind-
kett6t6l meglehetds tdvolsdg vdlasztotta el, s6t a vizmedret az attél délre hazddd s csak
késbre beépiilt telkekt6l keskeny fit valasztotta el, amely azutdn eleintén Kiils6-Szappany

1 Papp Ferexc: Gyulai Pal (Bp. 1935) 1., 12—13.

2 Veress Ferenc fényképének gyfijteményemben levé masolata.

3 Az fijsdgnak gy(ijteményemben a Méhes Samuel iratai kézott meglevd példdnya.

4 Gyfijteményemben ennek a Képes Folyé6irat 1889. évf. 395. lapjan fametszetben,
tovabba Jaxas Erex: Kolozsvér torténete; Vilagosité rajzok fiizetében; azutdn Melka Vince
olajfestményének Felszeghy Jolantél készitett' masolatdban, nemkiilonben a Pdsztortf(iz
1926. évi. 345. lapjan és Naey Pérer: O, kedves Kolozsvér! (Berlin, 1926.) 20. lapjan Téth
Istvan rajziban megjelent képe van meg. s
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utca, majd a viz kozelében megtelepedett timarokrél — egyoldalit hazsordért — Timér-sor,
azutan meg Timar utca nevet kapott.

A Kiils6-Szappany és a Hid utca dsszeszogelési pontjara épiilt haz végében lehetett
a kertecske is a kolt6t6l megénekelt faval, amely bizonyosan gyiimilcsfa volt.

Ma mar e hdznak s a mogotte elteriilt kertecskének régéota hire-pora sincsen.

A valédi kép helyreallitasaval tisztabb képet kapunk Gyulai Pal gyermekkorérol,
mintsem hogy azt egy egyemeletes hiz zart szobdiba legyiink kénytelenek beszoritani. E kép-
hez azutén flizziink még egy masik jelenséget is. Tudniillik barmilyen nehéz is volt a f6-
kormanyszéki hivatalnokoknak a ranglétran valé lassi emelkedést is kivarniok, azutian meg
barmilyen csekélynek is latszik az a 241 forint 40 krajcar, amit Gyulai Antalné mint éven-
ként folyésitott dzvegyi nyugdijat és harom kiskor(i gyermekének neveltetési segélyét kapta,
mégsem lehettek éppen olyan nagy szegénységben, hogy az dzvegynek ne lett volna médja-
ban — miként a fent idézett ujsaghirdetésbdl is lathatjuk —, hogy a héztartasban s a haz
melletti kertecskében, meg a kémali gyiimdlcsosben valé segitségiil egy szolgald lednyt is
ne tarthasson.

Herepei Jdnos ,
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VITA

Dienes Andras
PETOFI ELVITATHATATLAN SZULOHELYE : KISKOROS

(Valasz Mezési Karoly vitaindité cikkére)
8

Nem elGszor vitdzom Mezdsi Kérollyal s ha Petéfi halaldra vonatkoz6 disputank alkal-
maval csak céloztam erre, most mar allithatom, hogy a Petéfi-életrajz hatalmas anyagéban
aligha fogunk talélni olyan kérdést, amelynek felderitésénél valaha is egy véleményen lehessek
vele. Ellentét kzottiink csak egyetlen helyen jelentkezik, de ez athidalhatatlan, mert kutatéi
dlldspontjaink kiilonboz6ségébdl fakad: én a koltbre tekintve irok életérdl, Mezdsi Karoly pedig
— mint maga mondja — ,,Pet6fi dllaspontjabd/” vizsgalédik. Mar irtam egyszer arrél, hog
a ,,képzeljiik magunkat Pet(ii helyzetébe” jelszd, tehat a kolt6bs/ valé kitekintés, csak fikcig-
hoz vezethet.

Nekiink nincs sziikségiink egy olyan életrajzi néz6pontra, honnan sok minden tarulhat
elénk, csak egy soha: a koltG ember volta, embersége, amellyel a vilaghoz sz6l. Mez@si szerint
nekiink kutatoknak Petéfi , dl/itdsainak ne a megcdfoldsdra, hanem azok valdsdgdnak bebizonyi-
tdsdra kell torekedniink...” Ha egyet értenénk ezzel, ugy Petéfi arca mozdulatlan kéalarcca
valna, 6 maga béalvannyéa, mi a papjaivd, kiknek mas dolga sem volna, mint fiistol6k 16balésa.
Kivel keriilnénk igy szembe, ha nem magéval Petéfivel, ki balvanyok dontogetGjének nevezte
magat? — Nekiink Petdfi €lete, mely ,,szenvedélyek és szenvedések csataterén’ folyt le, trok
példank — nincs céafolni valénk tanitisaiban. De mert élete csatatér volt, a kutaté dolga
megmutatni, hol befolyésolta itéletét a szenvedés, hol ragadta el a szenvedély, melyet elszenve-
dett bantalmai, életkora, vérmérséklete €s sajat harcos jelenkora szitottak. Vajon, a kolté
eszmeiségét sérti az életir6, ha nem fogadja el feltétleniil azokat az allitasait, melyeket a pilla-
nat sziilhetett, a barati kozelség vagy téves kozlések hivtak életre? Mi a feladatom: bizonyi-
tani Pet6fi ,,allitdsainak valésagat” akkor is, ha pl. Goether6l és Goethe életm(ivérdl vagy —
hogy kortérsai felé mutassak — Perczel Morrol, az emberr0l és katonarol valé rossz véleményé-
rél van sz6? Vagy Adorjan Boldizsarrél, az igen gyenge koltorl valo jé véleményér6l? Ember
volt, tévedhetett, s nem kell mentegetnem magamat, ha tévedéseirél batran beszélek, ha téve-
déseinek okait keresem és kozlom. Hat hogyan? — Shakespeare, Dante, Tolsztoj és Goethe
tévedhettek, naluk nem kell torekedni mipden &llitasuk ,,valésiganak bebizonyitdsara”,
egyediil csak Pet6finél? Sziiksége van Pet6ii Sdndornak erre a kiilonleges kezelésre és mi
volna az, amit legnagyobb klasszikusunkrél az utékor nem tudhat meg? Mezési Karoly torté-
nész — Kivalé telepiiléstorténész —, mi volna a véleménye arrél a torténetir6rol, akit ilyen
principiumok vezetnének? Vagy ne tudni Mezdsi Karoly, hogy az életrajziras is torténetiras?

A kolt6 verses megnyilatkozasai nem pontosan azonosak életrajzi adataival: itt vezet
képzelgésekhez a koltébol valo kitekintés mddszere. Ha a verskeletkezés helye és a verses
tartatom kész €letrajzi adatkozlés lenne, akkor pl. a dunavecseiek joggal allithatnik, hogy
Pet6fi bolcs6je kozségiikben ringott és Dunavecse az a hely, ahol a kolté ,,az anyatejnek
mézét izlelé” —mert a Hazdmban c. kolteményében ezt irta s ott irta. A kolt6 lirai realizmusat
Mez0si sokszor emlegeti allitdsai alatdmasztasiul, mintha nem tudnd, hogy ez nem életrajzi
adaléktar, hanem mfivészi dbrazolasi méd. Mez@si azt is kivanta egyszer bizonyitani, hogy
Petdfi egyenruhdban, csapatot vezetve, fegyverrel a kezében halt meg, pedig tudjuk, hogy
fegyverteleniil vett részt az iitkozetben.! Halala igy is a hGsok halala, de Mezdsit verses ,,josla-

! Disputénk err6l a Hadtorténelmi Kozlemények 1957. 3—4. szamanak vitarovataban
jelent meg.

206



tok” kotik, — ahogy most, a sziiletés kérdésében Petéfi egyik kittin6 kolteményének egyik
mellékmondatat , nyilatkozatnak” tekinti, valamiféle anyakoényvi bejegyzést potlé — illetve
azt megcafol6 — adatnak. Semmi esetre sem annak, ami: a néphez, a t4jhoz, a gyermekkor
vérosdhoz intézett szerelmi valloméasnak. E koré Mez0si — szellemesen, érdekfeszitlen — egy
torténetet épit, melyet nagy filolégiai készségével tamogat ala. A f6pillér azonban mindenkép-

en a verses kozlés: ,,Ez a vdros sziiletésem helye. ..” Jaj annak, aki ezt nem fogadja el anya-

Onyvi kivonatot helyettesit6 okmanybejegyzésnek. Hat hazudik Pet6fi? — fordul a két-
ked0 felé Mez(si Karoly, kezében fegyvereivel, ,,becsapta a kiskun népet?” és , félrevezette
kortarsait és az utékort?...” Mit széljunk? :

II.

- Ugyanis sz6Ini kell, ezt tisztdzni kell. Ebben egyetértek Mezdsivel. Ha most lefolyik
a kolté szaz esztends szilletési pere és a tények véglegesen KiskOrost fogjak igazolni — a
tények mast nem igazolhatnak — ezt Kiskéros MezGsi Karolynak koszonheti, aki megindi-
totta ennek a kérdésnek els6 tudomanyos vitajat. Mert ezt a szdzéves disputat hatalmi széval
és korbélyegzével elintézni nem lehet, — s ha lehetne is, mit sz6ljunk a kiskérdsi Pet6fi-hazba
zarandokolt ifjainknak, akik azt kérdezik — a Pet6fi-haz gondnoka a tantim, hogy valameny-
nyien ezt kérdezik — hogy Pet6fi a Szii/fdidemen cim(i versét tényleg Kiskunfélegyhdzan
irta? Egy dadogé valasz vagy egy nagykégﬁ kormondat, s mar agy néznek rad, mintha itt
valami nem volna egészen rendjén. Es valoban nincs rendjén: 102 zv 6ta folyik koriilotte a
sz6cséplés: a Kiskunsag utolso érveire senki sem valaszolt, Ferenczi Zoltin nagy életrajza
sem felelet erre, de felelet volna a Petdfi sziiletésének és elttinésének irodalma c. tanulmanya, ha
az igy jelent volna meg?? Nem hissziik. Ugyanolyan irodalmi osszefoglal6 lett volna. mint
a kolt6 halalarél irt munkéja. Nem is volt kivel vitatkoznia, kortarsa, a kiskunfélegyhazi Pdsztor
Ferenc inkabb érdemes hagyomanygyfijt6, mint tudomanyos kutaté. Az utéda, MezGsi
Kérolgr, mér tudés, torténész és muzeoldgus, akinek Petdfi sziil6helyét vitaté tanulmanya
négy even keresztiil bujdosott, s bar mindenki tudott réla — vitaztak vele, miel6tt nyomta-
tdsba megjelenhetett volna egyetlen mondata! — a szerz@ évekig hi4dba vart a kozlésre. Nem,
ez nem volt rendjén, s az sem, hogy Kisk0ros kiildottséget menesztett a f6vérosi irodalom-
tudoményi intézményekhez, nem kevesebbet kérve, mint annyit, hogy hallgattassk el végre
ezt a Mez0si Karolyt, mert veszélyezteti a ,,hivatalos sziiletéshely” hitelét. .. Mintha a koltd
a szelekbe rajzolta, vagy a Duna tiikrére irta volna kiskunfélegyhazi versét, s mintha ez a
vers nem 4llna ott szazezer ktetben, melyrél minden didkgyerek tud: ,,Ez a véros sziiletésem
helye...” Nos, itt van az Irodalomtorténeti Intézet vélasza a kiskGrosiek kérelmére: szemlé-
jében ad helyet a disputdnak.

Mez0si engem is megemlit tanulménydban, mint aki mar eleve elkdteleztem magam
az ellenvéleményre azzal, hogy egy folyéirati cikkemben ,téves konkluzi6ja” felett sajnal-
koztam.® Ez igaz, de uggranott elsének emeltem sz0t annak érdekében, hogy tanulmanya
napvilagot lasson. Véleményével ugyan egyet nem értek, de mindent elkdvettem, hogy véle-
ményét elmondhassa. Ez most megtortént: MezGsin a sor, hogy meghallgassa valaszomat,
ahol bizonyitani kivanom, hogy Petdfi Kiskdrdsin sziiletett, — a kiskGrosiek helytelen vita-
politikdja, Mez@si Karolyon esett sajnalatos miltbeli injuridk és a sziil6fold-vers félelmetes-
nek haté mondata ellenére is Kisk0roson sziiletett.

~Mint életiré, narrativ el6adé vagyok, feltétlen elbeszéld, de sajnos ugyanakkor vizué-
lis ir6tipus: latnom is kell, amit irok visszapillantani néha az irisra. Hénapok 6ta betegen
fekszem, nem latom, csak irégépbe diktdlom ezt a sziveget; beszélek, de érzem igy is az
ir4s szokott 1azat. Talan most igy lesz a legjobb, majd stilusbeli 4rnyalds nélkiil mondom el,

2 A Pet6fi-Konyvtér szerkeszt6i kiadvanyaikban — 1907-ben — még ilyen cim alatt
jelentették be Ferenczi késziil§ tanulmanyat, mely végill is csak Petdjfi eltiinésének irodalma
cimen jelent meg, mint a Pet6fi-Konyvtar, XXIX. kitete. Mez0si megjegyzi, hogy ,,Ferenczi
nem adott magyarazatot arrél, hogy a kolté sziil6helyér6l sz6l6 vitairodalom feldolgozasat
miért hagyta el.” Mivel ismerem ezt az okot, kézlom: a kiadok (Kunossy, Szilagyi és Tsa)
1910. dec. 29-én kozolték Ferenczivel, hogy roviditse le a ,,Pet(fi szilletésének és eltfinésének
irodalma” c. kéziratat 18 ivr6l — 12 ivre (MTA Kézirattdr MS/326). Ezek szerint Ferenczi
megirta a szilletés kérdésének irodalmiat és ezt kiad6hivatali szempontok miatt volt kénytelen
az eltlinés irodalmdara redukalni. Ebbél nyilvanval6, hogy Ferenczi kézirata megvan az Aka-
démiéndl 6rz6tt Ferenczi-hagyatékban; ennek teljes atkutatisdban betegségem akadélyozott
meg.

3 Kortars, 1958. évf. 3. sz.
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amit akarok. Vdlasz lesz csupédn, semmi més, véazlata mar tisztdn emelkedik ki el6ttem: négy
kérdésre kell felelnem, nincs Kitérd, s higgy€k el, boldog vagyok, hogy felelhetek. Nem tudtam,
hogy tiirelmetleniil és régen késziilok erre a munkdra, de tudom mdr, hogy nem csupan MezGsi
Karolynak és egy sziik szakmai kornek valaszolok. Régen éreztem magam annyira felelfsnek
minden mondatomért, mint most.

I11.

Mikor és hdnyszor nevezte Petdfi Kiskunfélegyhdzdt sziildhelyének? — ez lenne az elsG
kérdés. Egyetlen egyszer, egy kolteményben 1848 nyaran, pontosabban: jtnius 6—8 kozott.
Mezd@si is megjegyzi, hogy az irodalom a félegyhazi sziiletéshelyre vonatkozé feltevéseit tébb-
nyire csak a Szii/djdldemen kolteményre vonatkoztatta. Mert — mondja Mezlsi — ,,nem
is ismerték, mennyire kovetkezetes volt Petdfi kiskunségi, félegyhazi sziiletésének hirdetésé-
ben.” Hogy valéban kovetkezetesen vallotta-e magat Pet6fi félegyhazi sziiletéstinek, arra
éppen ebben a részben kivanunk vélaszolni: elébb a verses kozleménnyel foglalkozunk.

A S:ziildfdldemen cimii vers harmadik sora tartalmazza ezt a mar eddig is tObbszor
idézett kozlést: |, Ez a vdros sziiletésem helye...” Ha nem jeldlte volna meg a koltd a vers
keletkezési helyét, a szovegbdl ismernénk ra a nyolc kun véaros — Szentmiklés, Halas, Félegy-
héza, Szabadszallas, Lachdza, Fiilopszallds, Dorozsma és Majsa — koziil arra, amelyikhez
a kolté szolt: ez Félegyhdza, ahol gyermek volt, ahol hisz esztendeje nem jart, amelynek
poros f6terén még mindig ott 4llt a pusztai kat, ahol nadlovat itatta. De nem is lehet helye
semmiféle szandékos félremagyarazasnak, amellyel MezGsi oly gyakran vadolja az ,jirodalom-
torténetirast”, — mint Félegyhdza elsGszamu kozellenségét. Petdfi megnevezte a varost,
ahol versét irta, a zarésor alatti helymegnevezés — Félegyhdza — elvitathatatlanul Petéfi-
autograf.* Amiota a kolté csak emlékezni tudott, egészen addig, hogy sorsa messzire fizte
a sziil6i haztol, — minden emléke a Kiskunsaghoz kototte. De az eszmélet kezdetének varazsla-
tos korat, — az igazi gyermekéveket — Félegyhaza, egyediil Félegyhaza jelentette a szamara;
21 hénapos koraban keriilt ide. Hogy itt tanult meg jarni? Ez kevés lenne. Itt tanult meg
beszélni, itt tanult meg magyarul: mondhatunk ennél tobbet Petéfi Félegyhazajarol? fronal
mar az olvasmany-emlékek is atszélnak a maltb6l, dnkénteleniil befolydsolva irdsat, életet:
de mindennél — irodalomndl, szerelemnél, kalandnél, harctéri élménynél is — dont6bb,
félelmetesebb, orokéltlibb a gyermekkori reminiszcencia. Nos, Pet6fi Sandor karoniil§ hénap-
jaitol kezdve, mig csak iskoldba nem Kkeriilt, nem ismert mas véarost, mint Félegyhazat, nem
emlékezett mas dajkara, mas altatédalra, mint a félegyhdzira; az els6 sziil6i haz, melynek
képét nem felejti — ki felejtheti? — a félegyhazi Banhidi-féle porta; az elsG jatszotarsak,
a jatékok, a varoskép, a nagy torony, apja husszéke, apjd baratai, a mulatés kunok — ez
mind-mind Félegyhiza. Nincs ezeknek az emlékeknek rivalisa: Szabadszéllas, mar késGbbi,
ez a kamaszkor, Kunszentmiklés a férfikor. Es mit jelent a gyermek-, a kamasz — vagy
a férfi-Pet6fi szemében Kisk(ros? Semmit: egy képe, egy ismerdse, egy emléke — de semmi-
féle — nincs ebbdl a falurdl. , Sziikebb haza”, a tdj, ami legkozelebb esik sziviinkhoz, a sziilG-
fold, melyet koranak minden valamire val6é poétija megénekelt, ez lenne szimara — Pest-
Pilis- és Solt , Torvényesen egyesiilt” varmegyék solti jardsanak egyik el6tte tokéletesen
ismeretlen faluja — Kisk6ros? Miért? Pusztan, mert sziiletésének idején sziileit egy bérleti
szerzGdés ehhez a kozséghez kititte?

A kolt6 sziikebb hazajanak a Kiskunsagot nevezte, magat mindig — biiszkén —
kiskunsaginak. Joggal? Teljes joggal: arra is van adat, hogy apai nagyapja is a Kiskunsag
lakéja volt mar,’ s az bizonyos, hogy sziilei — a kolt§ sziiletése elGtt! — a Kiskunsdgban éltek,
(1818—1821) 6 maga pedig 21 hénapos koratdl, sziileinek Dunavecsére valé koltozéséig,

i * 4 A vers két kézirata az Orsz. Széchényi Konyvtar Petdfi Ereklyetardban van (85. sz.
s 8. sz. 69. 1.). .

5 Ferenczi magaéva teszi ezt az adatot (Pet6éi életrajza, Bp. 1896. I. 7. 1.), valdészinfinek
tartja, hogy Petrovics Istvan apjaval, Tamassal, koltozott Szabadszallasra, aki itt ,,csalad-
janak 1j otthont szerzett”. Ferenczi szerint tehdt Petrovits Tamds, a kélté nagyapja a kiskinsdgi
vagyonszerz6 0s, aki 1818—1821 kozott halt meg Szabadszallason. (I.m. 1. 18. 1.) Ez csak abban
az esetben fogadhaté el, ha Petrovits Tamads, jdval fiatalabb volt, mint azt hissziik (1821-ben
tehat nem lehetett 78 éves), mert a fia vallalkozasaiban részt venni, a nehéz mészarosmester-
séget folytatni, ebbdl a Kisktinsagban vagyont szerezni, kozel 80 éves fével nem lehet! Az én
megallapitdsom szerint a Petrovits-csaldd nem Pozsony megyébdél, hanem Nyitra megyébél
eredt, egyaltaldban nem volt nemesi szdrmazast és Petrovits (Petrovitz) Tamds csupan 22
évvel volt idGsebb a fianal. Hogy hol halt meg, nem tudjuk, Szabadszalldson bizonyosan nem.
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vagyis 17 éven keresztiil (1824—1841) apai illetéség jogdn valdban kiskunsdgi volt és minden
erre vonatkoz6 bejegyzése teljesen helyénvalé. Félegyhazat, gyermekévei szinhelyét (1824—
1830) sziil6helyként szerette, sziilhelyének tekintette, — de magat Félegyhdzat csak egy iz-
ben, 1848-ban, verses kozlés keretében nevezte sziilfvarosanak. Joga volt-e ehhez? Igen, joga
volt. A Pet6fi kutatas is ugyanezt mondta mindig, csak éppen félénken nyult a kérdéshez:
Pakh Albert a , kolt6i szabadsagra”, Gyulai Pal |, tévedésére”, Zilahy Karoly , szeszélyére”,
Aldor Imre ,tréfajara”, Ferenczy Zoltan ,szlav eredetének” tagadasara hivatkozik. Hogy
a koltének joga volt dacolni ,,az okmanyok bamba adataival”, azt tudjuk, ilyen hamgzatlanul
egyediil I//yés Gyuta mondta meg, — eddig senki més.

Petdfi tehat tudta, hogy anyakoényvi értelemben Kisklros a sziil6helye, de amikor
a kolté megénekelte sziil6helyét, egészen tudatosan fordult Félegyhdza felé, mert — tetszik
ez a meghatarozas, MezGsi Karolynak, vagy nem, — szellemi sziGhelye valéban Kiskunfél-
egyhaza volt. Sziil6fold-verset Petdfi csak Félegyhdzardl irhatott, Kiskérosrol személyi és
taji emlékei nem voltak. MezGsi ezt életrajzi botranykéként emlegeti (,,becsapta a kiskun
népet?...”), ahogy példaul soha a francidk nem emlegették Stendhal périzsi sirfeliratat,
aki — bar Henry volt és grenoble-i sziiletésti — sirkovén mégis olaszul Arrigo-nak nevezte
magat és milandinak. Milan6 volt szellemi sziil6helye, Lombardia szellemi hazaja — errél
Stendhal éppen gy vallott, mint Petéfi. Hogy egy irodalmi fogalmat a vitaindit6 Mezdsi
Karoly nem fogad el, ezzel azt nem semmisitette meg: szellemi sziil6{old, eszmei sziil6{dld van.
S6t: nincs nép, nincs nagy irodalom, mely nem nyujtana erre példat.

Hogy Petdfit nem Kiskdros szlovaklakta volta késztette arra, hogy kiskunsaginak
nevezze magat, azzal teljesen egyetértek Mezdsivel; a kolté baratai és ellenségei egyarant
tudtak, hogy csalddja evangélikus szlovak eredet(i, de nem ismeriink olyan kortarsi nyilatko-
zatot, mely kételkedett volna Pet6fi magyarsiagdban. Bizonyithat6, hogy Petdfi akkor is
kiskunsaginak vallotta volna magat, ha Kisk6ros szinmagyar falu, mert hiszen a Pest megyei
Izsak mar csak eléggé magyar — s a kot mégis kosarat adott az izsakiaknak is, kik kovet;jiik-
nek kérték, mondvan, hogy 6 azt ,sehol széles e vilagon” nem fogadja el, csak sziil6helyén,
a Kiskunsagon. Teljesen tisztdban volt — nagyon is tisztdban volt]! — a Kiskunsag politikai
fogalmaval és hataraival, nagyon tudatosan vallotta magat odavalésinak s hogy nem csupan
a gyermekkor emlékei, hanem a férfias katonai kotottségben é16, s mégis polgari érzelmd,
nem nemesi, hanem polgéri értelm(i szabadsigjogaikat védelmezl, onérzetes kiskun nép
iranti forr6 szeretete befolydsolta a Kiskunsagra valé hivatkozasainal, az kétségtelen. A Kis-
kunsag szabadsag-kivaltsdgai, katonai eredetti kozossége még leginkdbb a székely székek
viszonyaihoz hasonlitottak: vajon, ha egy erdélyi kolt6 — Pet6fi kordban — nem a Székely-
foldon, hanem annak kozvetlen kozelében, mondjuk a Nagykiikiill§ megyei Héjjasfalvan
sziiletik, de mar pendelyes gyermek koraban egy @si székely varos falai kozé keriil, — elképzel-
het6, hogy masnak vallja magat, mint székelyfoldinek? Ezt tette Pet6fi: nem Pest megyei-
nek, hanem tudatosan kiskunsaginak vallotta magat; — 1845-t6l kezdve 1848-ig egyre erd-
s6d6 hangot kap irdsaiban a szép Alfold — ennek a szépségnek ¢ az irodalmi felfcdeZC?}e —és
a nagyszer(i Kiskunsag dicsérete. A felvidéki utja alkalmival — 1845-ben — még az egész
Alfoldet nevezi meg sziil6foldjének: , leropitém lelkemet sziil6foldem rénaira, hol az ember-
méltésag a legalacsonyabb kunyhéban is magasan tartja biiszke fejét”. — ,,Az én édes hazam”,
mondja az Alfoldr6l, ahogy ebben a korban még csak a dundntaliak tudtak irni a szép Panné-
niar6l. Mar 1846-ban 0sszébb szfikiil leirdsaban a sziil6hely, Becknek adott német nyelvi 6n-
életrajzaban még nem nevezi hatérozottan a Kiskunsagot sziil6helyének, (b4r ennek megvolt
a pontos német foldrajzi kifejezése: Kumanien vagy pontosabban: K/ein-Kumanien) de sziil6-
foldjét mar bekeriti: sziiletett ,,a Nagyalfold kozepén a Matra hegység alatt, a Tisza és Duna
kozott. ..” — irja onmagar6l.® 1848-ban négy izben nevezi — varosnév nélkilll — a Kiskun-
sagot sziil6foldjének.” Ugyanezen év juniusaban a ,,SziilGfoldemen” c. kolteményében — egy
sorban — szillGvarosanak nevezi Kiskunfélegyhazat, az eszmei sziilGhelyet.

Mez@si Karoly eleve ,,hazugsagnak”, ,,félrevezetésnek”, ,,megtévesztésnek”, ,,hamisitas-
nak”, , képmutatisnak” inszcenilja a kor egyik vezet§ személyiségének — Petfinek — a
kiskunsagi, félegyhazi sziilottségére, , kunfiti”’, kunsagi honfiti voltara vonatkozo, szenve-
délytdl izz6 megnyilatkozasait — amennyiben kideriilne, hogy a kolt6 a Districtus kozigazga-

?

6 ...in der Mitte der groszen Ebene unter dem Gebirge Mdtra zwischen der Theis und
der Donau.” A kolt6 az életrajzot K. Beck szamara irta 1846-ban s annak eredetijét a Petdfi
Irodalmi Muzeum OGrzi (P. 25/74. letéti sz. alatt).

7 1. Banké6s Karolyhoz intézett levelében, 1848. maj. 25-én.

11. ,,A kis kanokhoz” intézett nyilt levelében 1848. jiin, 1—7. tajan.

III. Kuanszentmikléson kelt ,Nyilatkozat’-dban, 1848. jn. 15-én.

IV. ,Kiskinsag” c.— €letében meg nem jelent — versében, 1848, jin. 7—8. tdjan.
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tasi hatarain kiviil sziiletett. Pet6fi valoban néhany kilométerrel kijjebb sziiletett a kiskun
keriilet nyugati hatarainl és Mez@si most azt képzeli, hogy kiskunsagi vallomésa ,,vakmer@
kockazat™ volt s ha kideriil, hogy a kiskun hataroktol 17 kilométernyire — ennyire volt a
kiskunsagi Pusztaorgoviny hatara Kiskérost6l — latta meg a napvildgot, azért Petdfinek
»ielelnie kellett volna mar életében...” Ez tévhit, mely azon alapszik, hogy a szerz6 nem
ismeri eléggé a mult szdzad 40-es éveinek légkorét, aligha tudja, hogy ez volt az a kor,
amelyben elképzelhetetlen volt akar az, hogy — még a kolté nagyszama ellenfelei
kozill is barki — bfinnek tekintse, akar az, hogy maga a kolté bfinnek, vagi csak
hibanak is vé/je a szlikebb haza iranti szerelmét tanusité megnyilatkozasait, a kiskun-
sagi sziilGhelyre vonatkoz6 vallomasait. Ez volt az a kor, amikor riad6 éljen fogadott minden
onkéntes indigénat, — nem egy Pet6fit, hanem cséaszéri tisztviselGket és tiszteket, ha pusztan
csak azért vallottdk is magukat magyarnak, mert nem itt sziilettek ugyan, de mar régéta
itt éltek. Hol volt ezektdl Petdfi, akinek mar a nagyapja is a kiskun foldet tapostal Még
nagyobbat téved Mezdsi, mikor azt allitja, hogy ezért felelnie kellett volna Petéfinek ,az
utokor birdlata” elGtt is. Nos, az utékor 102 éve tudja, hogy Petdfi Kisk6roson sziiletett, a
sziil6hely-vita valésagos kis konyvtéarat tesz ki, de eddig MezGsi Karoly az elsd, aki ,,népcsa-
14s”-t emleget arra az esetre, ha a kolt6 a Kiskunsagtél 21 honapnyi és 17 kilométernyi tavol
sagra sziiletett. Ennek a lapnak a hasabjai is az utékort jelentik, birdlja el barki, hogy kinek
van igaza: Mez0si Karolynak, aki azt allitja, hogy Petéfi ezzel ,becsapta’ volna a népet,
vagy nekem, aki azt allitom, hogy éppen ellenkezden: 1848-ban, mikor ,,torténelmi” neveket
visel§ emberek seregestGl meneteltek a csédszari lobogok alatt elleniink, az aki egy teljesen
magyar népességfi teriilet édes gyermekének vallja magat egyre fokozod6 erével, végén kialtva,
az nem csapja be a népet, hanem a nép mellé all.

De Mez@si azt is allitja, hogy ,,az irodalomtorténet” Petdfinek félegyhézi sziiletésére
vonatkozod vallomésait, csak egyetlen adatra, a Szii/dfoldem c. versre ,,igyekezett lesziikiteni”
holott — kozli a szerz6 — Pet6fi egymast kovet§ nyilatkozatokban vallotta magat félegyhézi-
nak, még okmanyokban is! Ismét nem értjiik, hogy mit ért voltaképpen MezGsi az ,,irodalom-
torténet” alatt, — a tanulmanyabél kivehetGen itt egy szizadon, négy emberdltén at meg-
nyilvanulé konok magatartasrdl van sz6, ahol mar Grokségként, apardl fiara szall Félegyhaza
igazanak elbuktatdsa és a gonosz Kisk6ris mindendron valé megsegitése. Ez a mitoldgiai
el6adas, Ohrmazd és Ahriman visszatérd harca a kolt§ bolesGje felett, véleményem szerint,
a szép tanulmény leginkabb kifogasolhaté oldala. Mez(sinek nincs igaza; ilyen Félegyhazaval
szemben megnyilvanulé és a mindenkori magyar irodalomtpdomanynak imputalt gorcsos
gyflolkodésnek még a feltételezése is mosolyt kelt6. Csak nem gondolja komolyan Mez0si,
hggylhaéa tények nem Kiskdrost igazolndk, a mai Petdfi-kutatas egyetlen betfit is vesztegetne
védelmére?

Itt az a helyzet, hogy Pet6fi egy verses megnyilatkozadson Kiviil sohasem vallotta
magat Kiskunfélegyhaza varos sziilottének. MezGsinek erre vonatkozé adatai nem alljak ki
a szigorn vizsgalatot. Nézziik:

1. MezGsi szerint Pet6fi erdGdi hazassagi anyakdnyvének egyik rovata a félegyhazi
sziiletést bizonyitja. Ti. az ,,Eletnemdk, szdrmazdsok es Lak hellyek’ rovatban a kolt6re nézve
ez all: ,,N'étlen, Felegyhdzi, Pest”. Mez(si kétségtelennek tartja, hogy a ,,szirmazisok”-rovatba
a sziiletéshelyet jegyezte be a lelkész, — holott ez nem igy van, ,szarmazasok” , allapotjok”,
stb. kérdésre a hazasulandok rendi dlldsdnak feltiintetése volt a felelet, tehat nemes vagy
nermn nemes volta. Pet6fi hizassaganal ez — érthet6en — hidnyzik, a lelkész ezt sem néla,
sem Szendrey Julidndl nem tiintette fel, s6t a menyasszony nemesi nevét is ,,i”-vel irta:
,,Szendrei”-nek. Hogy pedig a ,,szdrmazasok” nem a sziiletéshelyre utalnak, ezt bizonyitja,
hogy a mennyasszonyndl sincs mds beirva, mint az, hogy ,.erdddi”, vagyis a sziil6i otthon
helye, mert jol tudjuk, hogy Julia Erd6dtdl igen tavol sziiletett — Keszthelyen. Petdfi tehat
a ,, Félegyhdzi” megjeloléssel kiskunsagi voltira utalt Gjra, de ezt a sziilGhelyre vonatkozd okmd-
nyolt vallomdsnak feltiintetni nem lehet! A ,,Pest’” megjeldlés az j par jovendbbeli lakhelyére
vonatkozik, amit a lelkész a menyasszonyra nézve is megismétel: ,,A menyasszonyt Koltéra
vitték, onnan Pestre mennek.”s

2. MezGsi meglehetGsen hosszadalmasan foglalkozik Szuper Kdroly — Pet6fi szinész-
tarsa — feljegyzéseivel, melyet ,naplé’’-nak nevez. Ezzel kapcsolatban ,leleplezi’” Egervdri
P. Oddnt, mint aki szdndékosan megvaltoztatta Szuper Petdfire vonatkozé mondatait. MezGsi-
nek igaza van abban, hogy Szuper ,,a maga koraban kitin6 komikus volt”, de ez még nem ok
arra, hogy feljegyzéseit torténelmi hiteltinek tartsuk, akkor sem, ha Petdfir6l azt irja, hogy

8 Ugyanazt az 1933-ban Kkiallitott hiteles egyhazi esketési anyakonyvi masolatot
haszndltam, amelyre MezGsi utal a tanulmanyaban: kérésemre ugyanis megkiildte nekem a
Kiskun Mizeumban levé maésolat fényképét. Szivességét itt kdszondm meg.
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,félegyhazi sziiletési”. Ezt 1842. nov. 11-ével keltezi Székesfehérvarott, tehdt ha nem is
okmanyadat, mindenesetre igen értékes lenne, — ha ezt Szuper valéban Székesfehérvarott
és Petdfivel val6 taldlkozasa utan jegyezte volna fel. De bizonyithatd — egy évekkel ezelGtt
megjelent konyvemben mar bizonyitottam® — hogy Szuper jegyzete nem naplé — bar ezt
a nevet viseli — hanem visszaem/ékezés, melyet az oreg szinész évekkel, esetleg évtizedekkel
az elmondott események utdn irt. Ezt nem volt nehéz felismerni: nov. 11-én ezt jegyzi fel:
,,Szegény Pet6fi, sohasern felejtem el, egész télen hideg szobaban lakott. . .”” Vagyis mar novem-
berben tudta, hogy Petfi egész télen hideg szobéban fog lakni a fehérvari ,kiskdzben” levl
lakasén. Dehogyis akarom én ezzel ,leleplezni” Szuper Kérolyt, a derék Oreget: nem csalt
6, feljegyzései szinh4ztorténeti szempontbdl igen hasznos és megbizhaté irdsok, csak éppen
nem napldk, bizonyos, hogy az azonnali feljegyzéseknek kijaré becsiik nincs meg. Mezdsi
is belathatna, hogy Egervari P. (Potemkin) Odén sem érdemli meg vadjait: a kéziratot,
mely Szuper leirdsat foglalja‘'magéban, nem ismerjiik, de nem valészin(i, hogy Egervari, az igen
érdemes szinhaztorténész és egyetemi konyvtaros szintén bedllt volna Félegyhaza iildoz6i
soraba. Ez még Vdli Béldrdl sem tételezhetd fel, akit ugyanezen bfinnel vadol MezGsi; Ferenczi
Zoltdnt is nagy meglepetéssel lattuk a vadlottak padjan, Mez@si rdolvassa, hogy a nagy élet-
ir6 Szupernek Petéfire vonatkoz6 szavait igy idézi; , Félegyhazarél szarmazé ifja”. Nem
tudjuk, hogy mi volt az eredeti kézirati szoveg, de higgye el Mezfsi Karoly hogy egy oreg
szinész emlékiratai gyenge dokumentumok KiskOrds igazaval szemben: bizonyitd erejiik
egyditaldban nincs és ugyanakkor hirom kutat6t szoveghamisitissal vadolunk.

3. Nagyon érdekes, ahogy Mez(si Karoly a kozismert Gyulai—Arany adatot térja
elénk. Valo, hogy Gyulai Pdl 1857-ben Arany Janosra hivatkozva kozblte, hogy Petdfi ,,nem
ott kereszteltnek mondta magat, hol sziiletett”. Igen fontos és igen megbizhat6 szébeli adat
lenne ez, — ha a lelkiismeretes Arany valaha is megerdsitette volna, vagy legalabb Gyulai
bévebben foglalkozott volna vele. Eppen az ellenkezGje tortént. Gyulai P4l 1862-ben” mér
nem Aranyra hivatkozva adja ezt el§, hanem ,,Petfi egyik bardtjd”-ra, aki ,,homdlyosan”
ugy emlékszik, ,,mintha”’hallotta volna Petdfit6l a fenti kijelentést. Nagy kiilonbség! De
MezGsi ezért Gyulainak tesz szemrehanyast, mondvéan, hogy ot év elteltével ,nem emléke-
zett arra, mit irt 1857-ben”. Nem gondoija MezGsi Kéroly, hogy nem Gyulai hires emlékezeté-
vel volt baj, hanem azzal, hogy 1857-ben egyszerfien felreértette Arany szavait, aki tavolrél
sem Allitotta, hogy a sziiletésre és keresztelésre vonatkozd kozlésre tisztan emlékezne, csak
rémlett valami hasonl6, de ez is csak ,mintha...”"? Ezért nem er{sitette meg soha Arany
Gyulai P4l kozlését, bar 1862-ben mar a févéarosban élt, mindennapos érintkezésben Gyulai-
val, s6t ekkor annak a rovidélet(i lapnak — a Szépirodalmi Figyel6nek — szerkesztGje, amely-
ben Gyulai utébbi kozlése megjelent.2® Ismerve Mez8si Karoly paratlan bibliografiai t4jékozott-
sagat — ehhez hasonl6t nem is ismerek a Petéfi-irodalomban — az a véleményem, hogy
vitaindité tanulméinyidban ezekre az Osszefiiggésekre rd kellett volna mutatnia, mert
ezek hidnyadban a Ferenczi Zoltin 4ltal emlitett ,irodalomtorténetileg éppen nem érdek-
telen zavarok”-at csak noveli az egyoldali el6adas, — mig ezeknek pontos ismerete felment
az alol, hogy Arany Jdnossal vitdzzunk Petdfi sziilhelyének kérdesében. Az igazsig az,
hogy Arany nem tangja ennek a pernek, Ggulai pedig — mint kéztudomastt — a nyilvanos-
sagra jutott adatok hatdsa alatt eldllt attol az elfbbi felfogdst6l, hogy Pet6fi Félegyhazan
szilletett. Mez6si Karoly ezt , érthetetlen”-nek, mi pedig — mivel igen alapos indoklast ffizott
ehhez — nag‘)(lon érthetének, nagyon tiszteletre mélténak, ,,vitéz kis 1r, Gyulai P4l 1r”-hoz
illének tartjuk, ki ,,szivig és csontig” viszi a harcot, — lam leereszti a kardot, ha az igazsig
az, amivel, verekednie kellene. Valéban, paulusi fordul6, abban az egyben értiink itt egyet
MezGsivel, hogy Gyulai P4l szava dontGen avatkozott bele a vitdba, — de nem Félegyhdza
javdra, hanem ellenkez{leg.

4. Mez0si tantiként idézi a perben Losonczy Ldszl6 nagyklrosi tanért és irét, aki sok
mindenrdl irt, csak éppen Pet&fi sziil6helyérél soha. Adatairdl szintén Gyulai emlékezett meg,
— egy mondatban '— de ezt Losonczy éppen tigy nem erlsitette meg, mint tanértarsa
Arany sem. Pesty Frigyes, a jeles torténész éllasfoglalasat is felmutatja MezGsi, nem tér6dve
azzal, hogy az altala pontosan idézett leirds — egy torténetiré tollabél eredve! — csak az
olvasé bossziisagat keltheti fel: |, tisztelt vilaszad6’’-nak nevezi azt, akinek vallom4sat emliti,
akir6l ma sem tudjuk, hogy ki lehetett.’* Majd t1jb6l Gyulai Palra hivatkozik Mezdsi Kéroly,
mondvan, hogy ,,Petéfinek egyik rokona” a félegyhazi sziiletést erlsitette: ezt sem tudjuk,
ki volt.** Mez0sinek be kellene latnia, hogy amikor & a kiskOrdsi, jegyzokonyvekbe foglalt leira-

® A legendak Petdfije, Bp. 1956. 98.
10 1862. évf. II. 1—3. sz.

11 Pesti Napl6, 1857. évi. jan. 14.

12 Magyar Sajt6, 1857. évf. 14. sz.
13 Pesti Naplo, i. h.
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sokat és a kolté keresztapjanak dont6 tanuvallomdsat nem fogadja el, tulzas azt llitania,
hogy 6 volna az, aki az ,,irodalomtorténetirds hiszékenységét és mulasztasait leleplezte. . .”
— tobbek kozott ilyen leirdsokkal, melyek névtelen vagy néma tantktol erednek. Hiszékeny-
séggel és mulasztassal akkor lehetne vadolni, akkor lehetne — a szerz$ kedvelt kifejezésével
élve — , leleplezni” a Félegyhazara feneked( irodalomtorténetirast, ha ilyen tantikat és' tanu-
valloméasokat fogadott volna el valaha is a Petdfi-sziiletéshely vitdjaban.

Mez0si elfogult ebben a disputdban, ezt talan bizonyitanom nem kell, — de elképzel-
het6, hogy a ,birtokon beliil” €16 Kisklros elleni tAmadast vezetve, részrehajlatlan marad-
hatna? Most mar foglaljuk @ssze, mikor és hanyszor nevezte Petlfi Félegyhdzdt sziilGhelyé-
nek? Egyszer: verse s kozlésében, ahol szellemi sziil6foldjére utal, mint a Kiskunsirga.vonat-
koz6 vallomasainal is. Tehat a test és 1élek kettévélasztasardl van itt sz6, mint Mezdsi 4llitja?
Nem, a 21 hénapos magatehetetlen kisdedbdl itt lett kicsiny ember, kis kun: a kiskunsagi
nap érlelte meg testét is, joggal valloita magdt az ési Districtus édes fidnak, — de a kiskun
nép sem nevelt ennél killonb gyermeket a haza szamara.

Iv.

Mikor nevezte Petfi Kiskdrdst sziiléhelyének? — ez a kovetkez$ kérdésiink, amivel
elaruljuk azt is, hogy nem a kisk6rosi keresztelési anyakonyvet tartjuk a kiskGrosi sziiletés
legf6bb bizonyitékanak. Annyit Mezdsi Karoéy is elismer, hogz' vannak a keresztelési adaton
kiviil még olyan feljegyzések, melyek ,,a kisk6rosi allaspont szamara komoly érveket jelentet-
tek”. Orommel emelem ki ezt a mondatot még akkor is, ha ezt a szerz6 ugy fejezi be, hogy
ezek az érvek ,egydltaldban nem donts érvényességtiek”. Mivel a jus advocatiae nem egyediil
Kiskunfélegyhazat illeti meg, most Kisk(ros adatai kovetkeznek, de kizdrdlagosan csak kor-
és fiiltanutol eredd szobeli vagy irdsbeli bizonyitékok. Szeretném, ha nem csupan a szakkorok,
hanem végre az olvasdk ezrei is megértenék, hogy az utékor miért dontott a kiskOrosi sziil6-
hely mellett: igaz, hogy ezek az adatok eddig is Kiskéros igazat bizonyitottak, de az is igaz,
hogy ezeket ;1 bizonyitakokat soha semmiféle életrajzi feldolgozds dssze nem foglalta Erre vallal-
kozom most.

Okmdnyjeljegyzések :

1. Petdfi iskolai személyi okmanyai kozott az elsG a pesti piarista gimndzium bizonyit-
véanya, ahol a rovatok kiterjednek a didk sziil6helyére. Itt (az 1834/35 tanévben) Petéfire
vonatkozdéan egészen vilagosan fel van jegyezve, hogy a Pest megyei KiskOroson sziiletett
(Kis-Kdrds, C. Pesthiensis), mig apja, a nem nemes szdrmazdsi (1) Pefrovics Istvan a kiskun-
sagi Szabadszalldson mészaros. (P. Stephan. Ignobilis Lanio in Szabadszdllids Cuman. Minori.)
Ez csak eléggé meggy(zilis

2. A pesti piaristdktél Aszddra keriilt a kis Pet6fi, ahol az ottani algimnaziumban
1835-t61 1838-ig végezte tanulmanyait. Professzora, a derék Koren Istvan, igen jol ismerte
a kolto sziileit is. Bizonyitvanyaiban nagyon gondosan jegyzi fel tanitvanya személyi adatait
s ezekbdl tudjuk, hogy Petdfi, az asz6di diak, Kisk0roson, Pest megyében sziiletett (Kis-Kdrds
Pestiensis) mig apja: ,,Stephanus, Lanio in Szabadszdllds in Cumania.” Vil4gos ez?'

3. Selmecbdnya a kovetkez6 iskola, ahova 1838. augusztus 31-én iratkozott be, mint
a liceum elsGéves rétora (rhetor primi anni), még nem toltotte be a 16 esztend6t, de 17-nek
mondja magat, ugyanakkor sziléhelyének Kiskirdst vallja.1®

4. A selmecbédnyai félévi kudarc utin — egy targyb6l megbukott — a kolté Pestre,
onnan a Dunéntulra, elGszor Székesfehérvarra, majd Ostfiyasszonyfara, végiil — 1839. szep-
tember 6-4n — Sopronba megy, ahol felcsap katonanak. Mezfsi Karoly ezt ugy képzeli, hogy
az ifji kolt6 egy sorozébizottsag elé 4ll s személyi okmanyaival igazolva kilétét, a bizottsag
elbirdlja a felvétel jogossagat. Ez nem igy volt. Az altaldnos védkotelezettség elGtt a cs. Kir.
hadsereg kiegészitése elvileg szabad toborzassal, a valdjaban pedig hatdsagi tjoncallitassal
tortént, mivel az onkéntes jelentkez6k szama igen kevés. Ha nem Kkeriilt ki a kvdta, val6sagos
hajtévadaszatokat rendeztek a falvakon, befogtak aki csak kormiik kozé keriilt, még a vandor-

A ’{Jeljei sgﬁvegét kozli FEreENczI Z.: i. m. I, 61.
15 Uo. 1. 94.
16 Uo. I. 103. (1958 augusztusaban Selmecbanyan atnéztem az egykori Magyar Tér-
sasag irathagyatékat, ahol — szabadszallasinak iratkozott be. Kétségtelen, hogy csak
szabadszéllasi lakosnak iratta magat, sziilei ekkor még valéban ott laktak).
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ciganyokat is. Onként tobbnyire csak a ,,futott” legények és a kalandvagy6 kamaszok mentek
katondnak: bar 18 év volt az als6 korhatdr, szdmtalan péld4t tudunk arra felsorolni, hogy
15 éves gyerekek csaptak fel huszarnak, soha senki keresztlevelet vagy iskolai bizonyitvanyt
— ahogy ezt Mez(si gondolja — nem kovetelt t6liik. A kaszdrnydk kapuja mindig nyitva
volt, az alakulatok kereteit csak a legnagyobb nehézséggel tudtak betélteni, nagy orommel,
,,handgeld”-del fogadtdk a szerencsétlen jelentkez6t. Minden , bizottsagi’’ ceremonia nélkiil,
ratekintéssel, rovid kikérdezéssel, parolaval tortént a felavatas. Aki nem volt vak vagy santa,
ép volt a foga — mert a patron papirjat foggal kellett elharapni — az alkalmas volt katona-
nak. Egyaltaldban az volt alkalmas, aki onmagat annak deklaralta, mint Pet{fi, akit a kora
és egészségi allapota — hiszen vért kopott! — nem tett volna alkalmassi a 6 éves nehéz
katonai szolgalatra. Minden katonai torténészi’ismeret nélkil is beldtjuk, hogy pl. Petdfi
kaszarnyai agytarsa — tudjuk, hogy egy ciganyfiti volt — aligha keresztlevelével a zse-
bében csapott fol a Gollner-regement gyalogosanak.

MezGsi azért allitja, hogy Petdfi a soproni laktanydban személyi okmanyaival a kezé-
ben jelentkezett katondnak, hogy igy magyarazatit adja a ma is meglev6 katonai fGtorzs-
konyvi lap sziiletéshely-rovatiban foglaltaKnak. Geburts—Ort—Comitat—Land rovat és al-
rovatok alatt ezt a bejegyzést taldljuk: Kiss Kdrds — Pesther — Hungarn. Mez(si ezt a félre-
érthetetlen okmanyadatot kiséri olyan magyarédzattal, hogy nem ,bemondésira” irtdk be
katonai f6torzskonyvi lapjdba, hanem , keresztlevele vagy iskolai bizonyitvanya nyoman. ..”
Elfelejti, hogyha felmutatta volna keresztlevelét, tigy az osztrdk irnok nem irta volna Kis-
kéros nevét Kiss Kirdsnek, mert sem keresztlevelén — sem semmiféle okméanyon — nem igy
szerepel; de elfelejti, hogy selmeci bizonyitvanyat magaval sem hozta, kiilonben nem irta
volna 1842, julius 27-én Szeberényinek, mar a katonasagtol megszabadulva, hogy elgyalogolt
Selmecre a bizonyitvanyaért. A kolté a katonai okmanyain szerepl§ adatokat sajat maga
diktalta be a zaszldaljiroda nyilvantarté irnokanak, két évvel id@sebbnek is mondta magat
a 18 éves korhatar kedvéért, ha a keresztlevél alapjan irta volna be az irnok Petéfi sziil6helyét
Kisk6rosnek — ugy vajon, miért irta volna a keresztlevél adatai ellenére 1821-ben sziiletett-
nek, mikor tudjuk, hogy 1823-ban sziiletett? Mezdsi erre azt valaszolja, hogy Petéfi , két
évvel valé oregbitését a felvétel jogossaganak igazolasaul a sorozlbizottsag is elkdvethette”.
Val6ban elismerésre mélto ez a mindenre kiterjedd éber figyelem, a szerz§ paratlan vitakész-
sége, — de ez esetben egy nagyon halovéany feltételezés all szemben egy roppant vaskos tény-
nyel, s6t tényekkel, hiszen a koIt katonai feliilvizsgalati lajstroman — melyet leszereléskor
toltottek ki — a sziiletési adatok megismétiGdnek: Kiss Kdrds — Pesther — Ungarn.*?

A szerz6n kiviil alig tudok més kutatét elképzelni, aki egy ilyen kézenfekvd adat
felett vitazna. MezGsit nem ebbél a fabol faragtak: jol é€rzi, hogy bizonyitasa itt nemhogy
santit, hanem hidnyzik, ezért kozli veliink, hogy ,,az egyes részletkérdésekben a lehetdségek
bizonyitdsa is elegendi”’. Ez Mezlsi Karoly allaspontja, aki a kiskérosi részletkérdésekben
nem tartja elegend6nek az okmdnyolt bizonyitékokat sem!

5. Pet6fi, — katonai szolgalatatdl valo megszabaduldsa utian, — tobbszori megszaki-
tassal, a pdpai kollégium didkja lesz: ez a kolt§ utolso iskoldja, ahol tobbszor szerepel az iskola
matrikuldjaban. De itt nyoma sincs Félegyhdzanak, ellenben Szabadszdlldsnak van. Mivel
bizonyos, hogy Pet6fi soha magat szabadszallasi sziiletésinek nem nevezte — hogyan is
nevezhette volna, mikor csak 1831 elején keriilt Kecskemétr6l Szabadszallasra — igy nem
kétséges, hogy a Szabadszallasra torténé utalasokndl apja lakdhelyét — ahol redempcids
ingatlanai is voltak valaha — cserélték fel sziil6helyével, amikor adatait felsorolta. Szabad-
szallds, mint Petdfi-sziilGhely, egy ideig (1851—1856) szerepelt a Petdfi-irodalomban, mivel
azonban gyorsan nyilvanvalova valt, hogy a sziil6k a kolt6 sziiletése idején semmi esetre
sem laktak Szabadszallason, igw ez a kun varos a vitabél kihullott. Legenddk ma is élnek
Szabadszallason Pet(fi ottani sziiletéséril, ezek igen érdekesek, de — talan mondanom sem
kell — minden torténeti hitel nélkiiliek. A szabadszdlldsi sziiletés vitatéival — ha ma még
lennének ilyenek — a disputa csak szdfecsérlést eredményezhet és nem tudom Kkell6en meg-
magyarazni, hogy MezGsi Kéroly tulajdonképpen miért tér vissza tanulmanyaban ismételten
a szabadszallasi- ,,allasponthoz”, holott ilyet a kilté életrajzi irodalma ma mdr nem ismer.

Nagg'on valészin, hogy a teljesség igénye diktalta a szerz6nek a szabadszallasi szilletés-
hellyel valo foglalkozast, de ez esetben akar Erdéllyel is foglalkozhatna, mint a koltd sziilG-

17 Haupt-Grundbuchsblatt: uo.: I. 161. — Superarbitrirungs-Liste : uo.: 1. 186. — Meg-
' jegyzem, hogy Pet6fi masfél évi katonai szolgdlata utdn sokkal tobb okménynak és nevét
feltiintetd szolgélati iratnak (napiparancsok, vezénylési, zsoldjegyzékek stb.) kellett volda
maradni. Hogy ilyenek 1918-ig a volt cs. €s kir. 48. gyalogezred irattdraban voltak, azt szem-
tanuk tanusitjdk (Maver LA&szré, gyomréi lakos kozlése).
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foldjével, hiszen tudjuk, hogy az irodalomban — a szinte mar humorosan hamis életrazji
adatok kozott — ennek is van nyoma.

De ha a teljesség igényére tartott igényt Mezdsi, igy elvartuk volna tdle, hogy a papai
okmanyok kozott kutatva, nem intézi el egyetlen mondattal a kolté 1841/42. iskolai esztendeje
elsé és mésodik félévi bizonyitvéanyait, ahol nemzetisége, vallasa, apja neve, foglalkozasa,
apja lakhelye — Dunavecse — sajat sziilGhelye: Kis-Kdros, Pest megye, olyan pontosan szere-
pel és olyan céfolhatatlanul mutat r4 az utolisé iskolai okmanyban a kolt§ anyakonyvi sziil6-
helyére, “Kiskdrdsre.®® Ugyan ki kényszeritette volna Petdfit arra, hogy ne szilleinek valddi
lakhelyét — Dunavecsét — és ne sajat anyakonyvi sziil6helyét, KiskOrost, diktalja be tanarai-
nak?

Amit eddig felsoroltam, azok a kiskOrosi szilletést bizonyité okmanyfeljegyzések.
Ezekhez jarul rost4ldsom utian — melyet merek gondosnak nevezni — megmarado6 harom név:
a kolt6 ocese és két jobaratja, akik a kiskGrosi sziiletést tantsitjak.

1. Petdfi Istvdn, a kolt6 tcese, nagy becsben all Mez0si Karoly el6tt, mert Pasztor
Ferencnek — MezGsi mult szazadbeli félegyhazi el6djének — van egy olyan cikke, amelyben
Pet6fi Istvannak egy hozz4 irt levelét kozli, olyan utaldssal, hogy ,,ha (1) tantik emlékeznek
arra”, igy Pet6fi Sandor Félegyhézan sziiletett, mig 6 maga Szabadszallason, 1827. augusztus
17-én. .. Ezt a levelet a cikkiré Pasztor felmutatni nem tudta, csak idézte, mondvan, hogy
az eredetit 1867-ben elkérte téle Reményi Ede, a heged(imfivész és elmulasztotta visszaadni.'®
Az semmi esetre sem tetszik nekem, hogy a fontos levelet éppen a vildgvandor Reményi vitte
magaval, aki 1875 6ta dllanddéan kiilfoldon €1, az sem, hogy Pet6fi Istvan egy olyan levelet
ir, ahol még a sajat sziiletése napjat sem ismeri, — de nincs jogom azt allitani, hogy ezt a
levelet a becsilletes embernek ismert Pasztor Ferenc hamisitotta. Csak sajnélkozhatok el-
kallodasa felett, mert — és ezt be kellene latnia Mezlsinek — arra nincs jogunk, hogy eg
elkallédott levélnek nyilvan csak emlékezetbdl leirt szavaival megsemmisitsitk a kolté dees
nek elzd és igen hatdrozott vallomdsdt, mely hirlapi levélként jelent meg s amelyben ez 4ll:
,Sdndor Kiskdrdosin sziiletett 1822. év december 22-én, pontosan éjféli 12 drakor,”*° Bizony,
méltin lehetne rossz — az eddiginél rosszabb — véleménye Mez0si Kérolynak az ,,irodalom-
torténetirds”-rél, ha forditva allna a helyzet: teg{nk fel, hogy az irodalom Kisk(ros igaza
mellett fogadna el egy elkall6dott levelet, ugyanakkor elvetne egy autentikus adatot, mely
Félegyhazat igazolna. Ismétlem, partatlan targyilagossagot MezGsitél, aki egy szazados ellen-
vélemény kifejezGje, nem véarhatunk — de Mez0si nem megszallott, nem fantaszta, hanem
tudés-tipusi kutat6, aki a tudomanyos bizonyitasnak ezt a médjat —, amennyiben ez az §
allaspontja ellen irdnyulna, bizonyara szokatlannak tartana.

2. Sdrkdny Jdnos, aki a koltd tanul6tarsa volt és kés6bb is életének ,, minden phasisai-
ban” ismerte, hatarozottan 4llitotta, hogy Pet6fi Kisk6roson sziiletett, ezt soha elGtte Petdfi
nem tagadta, bar — mondja igen meggy06zben, okosan — ,magdt inkdbb kunsdginak mint
kiskdrdsinek tartotta, s nem ok nélkiil, mert ott nevelkedett, ott tanult eszméini. . ”* Irjuk MezGsi
javara, hogy Sarké4ny kozlését nem nevezi valétlansagnak, csak azt hangoztatja, hogy a kozl6
,,KiskOros oldaldn érdekelt”. Nem veszi bizonyara rossz néven a félegyhdzi szerz6, ha djra
és fijra megallapitjuk, hogy ebben a vitdban Mez0si Karoly sem mondhat6é — eszmei értelem-
ben — érdektelennek.

3. Vdrady Antalrdl, a kolt6 baratjar6l még azt sem mondhatjuk, hogy érdekelt lenne
barmelyik oldalon. O volt ,, Pet6finek azon egyetlen barétja, kivel soha meg nem haragudott. .”
Véarady 1872-ben cikket irt Petdfi sziiletéshelyérl s kozolte, 6 maga hallotta ,,tobb izben”,
egyenesen Pet6fitdl, hogy Kiskorospn sziiletett. A kolt6 — Vérady szerint tobbszor — hozzé-
tette ehhez, hogy luteranusnak sziiletett s ezt restelli.?? Ezt sokan Ggy magyaréaztik, hogy
ezzel csalddja szlovak szdrmazasan restellkedett, mivel az alfoldi szlovdksag z6mmel lutera-
nus. Ez nem igaz, mert annak az ellenérzésnek, mely éppen a negyvenes években jelentkezett
a tomegekben egyes luteranus egyhdazi funkcionériusoknak a bécsi reakci6t tamogato, reform-
torekvéseinket buktaté magatartdsival szemben, politikai éle volt, amely azonban nem
a szlovak nép ellen irdnyult. A legjobb patriétak kozétt igen sok volt a luterdnus, akik ugyan-

18 Mindkét félévi bizonyitvany adatait kozli Ferexczr: i. m. I. 226. 1. A kollégiumi.
matrikuldkat a papai Reformatus Egyhazkeriileti Konyvtar 6rzi. — A konyvtar vezetjének —
PonGrAcz Jézser professzornak, a péapai Pet6fi-relikvidk kitin§ ismer6jének — véleménye.
Ugyancsak az, hogy a papai bejegyzések a kiskorosi sziiletés bizonyitékai; ennek a véleménynek
radié-nyilatkozatban is (1959 V. 28-an) kifejezést adott.

19 Pasztor a levelet 70 esztendd mitltdval kozolte csak a Koszorti-ban, 1883. évf. 1. 146. 1.

20 Vasarnapi Ujsag. 1857. évf. febr. 1.

21 Pesti Napld, 1857. évf. jan. 31. (Gyulai emlékezetes cikkében)

22 Magyar Politika, 1872. évf. szept. 14.
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olyan birdlattal illették egyhizuk némely vezetGjének retrograd viselkedését, mint Pet6fi.
SO’E: pl. Kossuth nem csupdn széban, henem ismeretes nyilatkozataban is kifejezést adott
ennek, aminek semmi koze sem volt a szlovak néprél taplalt j6 véleményéhez. Ha tehat
van is az irodalomban nyoma annak, hogy Petlfi megjegyzésekkel kiséri sajat luterdnus
voltat, ezt nem mindendron tagadnunk, hanem megvilagitanunk, politikai rugbit megkeres-
niink kotelességiink. Varady Antal kozlése nem csupén arrél ad szamot, hogy Pet&fi tobbszor
hangoztatta kiskdrosi sziiletését, henem arrdl is, hogy ugyanakkor luteranus voltat is hangoz-
tatta, bar kritikus hangon, de azt egyéltaldbdn nem megtagadva. Ahogy Kiskfrost sem
tagadta meg; a kozséget nem ismerte, rokonai nem éltek ott, 6 maga teljesen kiskunsagi
légkdrben nevelkedve, joforman idegenné valt arra, — mégis 1849 mdjusdban arrdl beszelt
Vdradynak, hogy szdndékdban van Kiskdrdst megldtogatni.®® Bizonyosak lehetiink, hogy ezt
csak a kozeled6 invazid, majd hési haldla akadalyozta meg.

A kolt6 26 esztendGs kordban meghalt, kétségtelen, hogy nem hagyta maga mogott
rendezett dllapotban sziil6helyének kérdését; ha megérte volna a férfikort, nyugodtan beszélt
volna err6l a problémarél, az anyakdnyvi és szellemi sziilGhelyérdl, melyet egyre tisztdbban
latunk ma és tovabb tisztdzni lesz a dolgunk. Egyet mar most is megéllapithatunk: a kolté
sem az anyakdnyvi, sem a szellemi sziildfoldjét nem tagadta meg. Kétségtelen, hogy a Kiskun-
sag az eszmei sziilGhely élete utolso két évében tudatosodott benne s ha alkalma lett volna ezt
megfogalmaznia, tgy politikai fejl6désével kongruens magatartisnak latta és becsiilte volna
ezt kora, — ahogy ezt igy latja ma késéi kutatéja, utékora.

V.

A harmadik kérdéshez értiink: nyitva hagyhatd-e tovdbbra is ez probléma, tehdt mint lehetd-
ség fenntarthatd-e bdrmilyen jormdban Petdfi félegyhdzi sziiletése? A felelet erre az, hogy nem!
Nem mert igaza van Mez@si Karolynak abban, hogy az utolsé — és félbehagyott — disputa
6ta a vita anyaga kibdvillt, tehat mai adatainkkal ez végérvényesen elddnthetl. Végleges
vélaszt tudunk adni arra, hogy az 1823. janudr 1-én sziiletett PetGfi Sdndort sziilei megkeresz-
telhették-e KiskOroson, ugyancsak januar 1-én, tigy hogy a pér 6ras kisdedet Félegyhazarol
oda s vissza utaztassdk? Latni fogjuk, hogy nem, ez lehetetlenség. De végleges feleletet tudunk
ma mar adni arra a kérdésre, hog?r hol laktak a sziill6k Pet6fi sziiletése idején? Latni fogjuk,
hogy Kiskdrdsin. Ez a kett0s valasz maga a dontés.

1. Mez@si Karolynak az a véleménye, hogy Petdfi sziilei 1822 szilveszterén Kiskun-
félegyhazan laktak, Sandor fitk itt sziiletett s mint buzgé evangélikus emberek, kereszteltetni
Kiskdrosre kiildték, mivel luterdnus lelkész a katolikus Félegyh4dzan nem volt. Feleletiink
erre az alabbi:

a) Semmi sziikség nem volt erre az utazasra, mert a félegyhazi katolikus lelkész — sét,
éppen az evangélikus egyhédz liberdlis felfogasa szerint, sziikség esetén, akdr laikus is! —
teljes érvénnyel megkeresztelhette volna a gyermeket. Erre — éppen a Petéfi-csalad szdrma-
z4saval kapcsolatos kutatdsaim sordin — szamtalan példat lattam. De tegyiik fel, hogy
Petrovits Istvan tartott az ,elkeresztelés”-t(l, vagyis attél, hogy a katolikus lelkész a sajat
egyhédza tagjaként fogja nyilvantartani a fiat, ezért még nem Kellett volna egy Oriasi utat
megtennie a gyermekkel: kozelebb is talalt volna evangélikus lelkészt. Jegyezziik meg, nem
hissziik, hogy akadt volna Félegyhazan olyan katolikus pap, aki a tekintélyes és igen hirtelen-
haragli mészarosmester fiat er6vel athozta volna a sajit egyhazaba: Mezlsi Karoly — aki
legjobban ismeri a Petrovits-csalddot — talan egg'etért velem abban, hogy a paprikamérgfi
sz€kbérl6 a paroékiat boritotta volna a papok fejére, ha ezt negkisérlik. E.ygyébkgnt is meg-
bizhaté helyi emlékezések bizonyitjk, hogy Petrovits Istvan jo viszonyban volt a félegyhazi
katolikus papokkal, ilyen veszély tehdt nem is fenyegette.

b) Ha azonban mindenképpen evangélikus templomban akarta volna kereszteltetni
elsfsziilott fiat, miért utaztatta volna a csoppséget Kiskdrosre? Kecskeméten régi (1792)
evangélikus gyiilekezet volt, templommal, j6hir( iskoldval, ahol a tanité-lelkészeket Petrovits
Istvan jol ismerte, késGbb ide adta a fiat iskolaba. De Kecskeméten a kdlté sziilei nem is voltak
idegenek, rokonaik éltek itt, Hruz Mihaly, Petéfi nagybatyja, Hruz Juliska, a kedves dreg
vénlany, akinek par esztend§ milva a nala laké kis S4ndor lett a kedvence. A Kiskunfélegy-
haza—Kecskemét kozotti ativiszonyok nemcsak hazai szempontbél mérve, hanem eurépai
viszonylatban'is kit(infek, ez a Bécsb6l a Balkan felé vezet§ nagy postaat (,,Tsindlt posta-ut”)
egyik szakasza: rovid szakasza, minddssze 3 magyar mérfold, vagyis (1m. mérfold = 8353,6 m)
kereken 25 kilométer.

2 Uo. Egyébként ezt 1848-ban Sarkany Janosnak is emlitette; a kiskorosi utazas terve
akkor foganhatott meg benne.

215

»



216

4
! -

5 ’
| Mo rmenrfold

Jelrnawara'zd :

- KISKUNSOQI hOtOP

Elsorendd p&taét

—— P S$Z{0] tOK

1mf=8353'6 m



Hol akad olyan sziil6, aki — ha mar rdszanja magat arra, hogy aznap sziiletett gyerme-
két a hetedik hatarba viszi keresztelni — nem a legkdzelebbi vérost vélasztja, amelyet valéban
rovid idd alatt elérhetne, ahol rokonai élnek, — hanem a kétszeres tavolsigra fekvl Kiskérost,
ahova Félegyhdzarél még tn. ,oldalitak’ (Seitenstrasse) sem vezettek? Hol akad olyan apa,
aki elsGsziilott fiat — a 1€lek hdlni jart bele, oly gyengének sziiletett — a sziiletése ut4n néhany
6raval a ,pacalosa” — segédje — Kiséretében eg()jr legaldbb 100 kilométeres nitra hajtja ki,
kocsival, janudrban, havon, kemény faggban! Mezdsi Karoly egy II. Jozsef-korabeli térképre
hivatkozik, én a kolt6 sziiletése el6tt 5 évvel (1817) kiadott, Pest megye és a Kiskunsag nt-
viszonyait feltiintet0 atlaszra.* Nem sok az eltérés kozottiink: eda-vissza 100 km-t kellett
volna a csecsemdnek leszekereznie, ha a kozbeesd pusztik érintésével toronyirdnt halad
Kisk6ros felé a kocsija. Ha nem, gy sokkal tobbet. Mezdsi szerint az ilyen utazast ,,néhdn
dra alatt meg lehet tenni...” Ha MezGsi Karoly azt allitja, hogy pusztai Gttalan nton, dil-
kon at kétlovas parasztkocsival néhdny 6ra alatt 100 kilométeres utat jar meg és kozben
egy idegen faluban népes — hat keresztkoméval és komaasszonnyal népesitett — keresztel6t
is tart, akkor bizonyos az egekben jar fogataval és nem a foldon. ,,Egy ilyen téli utazast csak
azok vélnek lehetetlennek, akik nem az egykori viszonyok szerint mérlegelnek”’, — igy Mez0si.
Nos, igy az képzel el egy utazast, akinek soha gyepl§ a kezében nem volt. Kifejezhetném
magam a filolégia mfiszavaival, beszélhetnék egy , komplex kutatisi méd”-rél, de egy utazas
elbiralas4anal ez eszem agdban sincs. Ha még ilyet nem hallott a szerz§ s a Petdfi-irodalom,
akkor is kozldm, hogy mivel katona voltam, értek a térképekhez, athoz, 16hoz, s életrajzi
kutat6 létemre jOl tudok hajtani, ezért minden félegyhazi paraszt nevében jelentem ki, hogy
Mezdsi véleménye nem fogadhatd el, mert képtelenség. Nagyon gondos feldolgozisra vall, hogy
az idGjarasi viszonyokat is megallapitotta s kozolte veliink, hogy a kecskeméti vérosi orvos —
,,a fizikus” — szerint 1823, januar 1-én délel6tt 08 fok hideg volt s ezért valami , farkasordit6”
id6 nem volt. Az 4m: Kecskeméten, Séni dr. torndcdn, ahol a hmérGje allott! De nem az
orgovanyi pusztan, ahol a szél seperte a havat. Dontsék el a meteorolégusok, hogyha a véros
belteriiletén déleldtt 08° C volt a hideg, mennyi lehetett a hdmérsékleti kiilnbség Séni doktor
hazatdja és a félegyhazi pusztai hatiar kozétt sotét hajnalban, amikor — Mezd@si 4llaspontja
szerint — a pélyasgyermeket vivé szekérnek titnak kellett volna indulnia. De, hogy egy anya-
farkas, a pusztaszentjakabi holtér nidasaiban lakozott csikasz toportyan nem engedte volna
ki vackabol a kolykét ily id6ben, az bizonyos: Hruz Maria — MezGsi elképzelése szerint
— szaz kilométeres nitra bocsatotta fiat, akinek vézna testén alig szaradt meg a magzatviz.
Mert ne felejtsiik, hogy a kolt§ onéletrajzaban janudr 7-ét nevezi meg sziiletése napjanak,
a keresztlevele — amir(l eddig egyetlen szt sem ejtettiink — ugyancsak janudr 7-ét a
keresztelése napjanak. gy valdban nincs més lehet(ség Mez@si szdmara, mint annak a
kozlése, hogy ez a keresztel§ ,,néhany 6rdnal” tobb idGt nem vett igénybe. Csakhogy ez
hibas szamitds, MezGsi nem valdétlansagot dllit — ennél sokkal jobban ismerem azokat az
esztendfket, melyeket kutatasokkal toltott, ennél jobban tisztelem benne megingathatatlan
hitét — de elkeriilhetetleniil ide vezet az a nézépont, amelyrdl valaszom elején emlékeztem
meg: a Pet6fi allaspontjabdl valé vizsgalat, az az ortodox felfogds, hogy a kutaténak a szavak
— és nem értelmiik — szerint kell bizonyitania a koltd allitasait. [gy vezet fjikcidhoz egy vers-
sor magyardzata, igy vész el a kolt6 ember volta, de sziileinek ember volta is, akik a rideg
pusztakra kildik néhdny 6ras gyermekiiket, hogy igy beti szerint teljesedjék be a sziil6fold-
r6l irt nagy koltemény.

Azt hiszem, dincs értelme a tovabbi bizonyitasnak. Beszélhetnék még Soltvadkertril,
ahol még Kecskemétnél is régibb (1745) evangélikus egyhaz van2 és ami — ha mar Méricgat
(Puszta—Moritzgatja) és Pusztabodoglar szornyfi dfil6ntjain utaztatja Mez6si a gyermeket —
5/4 mérfolddel kizelebb van Félegyhazahoz, mint Kiskéros. Egy vonalas vazrajzot mellékelek
a tovéabbi részletezés helyett, ez taldn jobban meggy6zi az olvasét arrél, hogy KiskGrosre
csak akkor kiildhette volna Petrovits Istvan kereszteltetnie a fiat, ha hosszas toprengés
utan a leghosszabb és legrosszabb utat valasztja.

2. Most pedig arra feleliink, hogy hol is laktak a kolté sziilei 1823. janudr 1-én. Petdfi
sziiletésnapjan? A régebbi disputak alatt még lehettek e tekintetben a kutatéknak aggalyai,
s0t a mai irodalom sem Allithatta hatarozottan, hogy a félegyhazi levéltirban nincs semmi
nyoma annak, hogy Petrovitsék mar elsé fiuk sziiletése elGtt atkoltoztek Félegyhdzédra, —
hiszen tudunk olyan Félegyhazarol eredd kozlésekr6l, melyek szerint Petrovits Istvan mar
1822-ben béridtarsként arendédlta a félegyhazi varosi javadalmakat. Hogy Petrovits nem

2 Pest, Pilis, és Solt, torvényesen egyesiilt Varmegyék, a A’ ,Jaszsag, A’ Nagy és A’
Kis-Kiinsdg” térképe a Marton—Gorog féle Magyar @ 12. lapjan (Bécs, 1817).

% A Pest megyei evangélikus egyhazkozségek 1822—23. évi elhelyezkedésére vonatkozé
adatokat dr. Gaupy L4&szro ev. lelkész, konyvtarosnak koszonom (Evangélikus Egyetemes
Konyvtar, Bpest.).
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volt 1822-ben félegyhazi tarsbérl, hogy nem lakott 1824-ig Félegyhazan, hogy oda csak 1824
oktdéberében koltozott 4t Kiskérosr6l, amikor egymaga vette bérbe a félegyhézi két mészar-
széket, — ezt kétségbevonhatatlanul csak Mez(si Karolg kutatdsai 6ta tudjuk. fgy nem ok
nélkiil allitottam, hogy a kolté kiskorosi sziiletését MezUsi bizonyitotta be.2¢ Mezlsi Kéroly
esztend6kon 4t tarté munkdval, végtelen alapossaggal kutatta at a kiskunfélegyhazi vérosi
levéltarat; itt azt is meg kell mondanom, hogy MezGsit a levéltar atkutatdsianal nem a koltd
félegyhazi sziiletésének bizonyitdsa vezette, hanem a Petdfij csaladjanak kiskunfélegKhazi
idzésére vonatkozé adatok feliilvizsgalata. Vallalkozasat igen jelent6s tudomanyos sikerrel
fejezte be: a koIt apjanak munkdés életére, terveire, egyéniségére vonatkozéan olyan teljesen
uj adatokat kutatott fel, amelyek méltan fogjak a szakkorok figyelmét felkelteni. MezGsi
el6relathat6an két részbdl all6 kotetben fogja adatait nyilvanossagra hozni?” s mfive kézirata-
nak én vagyok a lektora. Ezt azért kozlom, mert amikor MezGsinek a Pet6fi-kutat4snal vég-
zett igen komoly érdemeir(l beszélek, ez nem iires — az ellenfélnek Kijaré lovagias — bok,
hanem egy munkdésséag dicsérete, amir¢l talan nekem vannak a legkozvetlenebb tapasztalataim.
De ugyanakkor én tudom legjobban, hogy Mezdsi Kdroly a leggondosabb vizsgdlatai ellenére
sem taldlt a kiskunfélegyhdzi levéltdrban egyetlen olyan adatot sem, mely akdr csak célzott is volna
arra, hogy Petrovitsék 1823. jan. 7-én Felegyhdzdn laktak, vagy itt — akar csak dtmenetileg
is — tartézkodtak. I/yen adat nincs, ha volna, Mez{si magasra mutatva tarn4 elénk, s minden
Petéfi-kutaté készséggel ismerné el ezt Félegyhaza mellett sz616 fontos dokumentumnak.
,,Biztos, hogy a gyermek ott sziiletik, ahol édesanyja a sziilés idején tartézkodik’ — irja
tanulmanyaban MezGsi és nem minden der(i nélkiil olvastam ezt az {idit§ igazsigot. Ez aztan
bizonyos. A hiba ott jelentkezik, hogy Mez@si — bar semmiféle adalékot nem talalt a kiskun
sz€kvéros leveleshdzaban — feltételezi, hogy Petrovits Istvan ,a bérlet fel6l érdeklédve”
1822 szilveszterén Félegyhazan tartézkodhatott s ehhez hozzéteszi — hiszen kénytelen hozzé-
tenni — hogy a ,feleségével”. Vagyis a Petrovits-part minden bizonyiték nélkiil Félegyhazara
utaztatja, nem torédve azzal, hogy az asszony kilencedik hénapjanak végén jar. S6t: ,,Petro-
vitsnét pedig a sziilés miért ne érhette volna Félegyhdzan?” — kérdi tanulmanyaban. Miért
ne? — erre nézve feleljen maga Mez@si Karoly, aki mindnyéjunknél jobban tudja, hogy a
kolt6 apjanak s anyjanak 1823 janudr elsején még semmi keresnivaldja nem volt Félegyhazan
¢s nem laktak Félegyhazan.

A kolt0 sziilei a kérdéses szilveszteréjen Kiskdrds lakdi voltak, gyermekiik ott sziiletett.
Hadd idézziik magit MezGsit: ,PetGfi sziilei 1821—1824-ben bizonyithatéan KiskGroson
is laktak.” Es még hol? — kérdezziik Mezésit — hol laktak még bizonyithatéan, hiszen szer-
z0nk ismeri legjobban az 1821-es fuvar kirendelését, mikor KiskGriss 6 szekérrel kiltoztette
kozségébe a Petrovits-csalddot és az 1824-es 7 szekér hiteles torténetét, mellyel Félegyhaza
koltoztette varosdba a kiskrosi mészarost. E két, okmanyokkal bizonyithaté, koltoztetés
kozé esik 1823. janudr 1-e, PetGfi Sandor sziiletésének napja, akinek sziilei ekkor kiskGrosi
lakosok voltak, 6 maga KiskGroson sziiletett és megkereszteltetett a kisk6rosi evangélikusok
templomanak medencéje felett. Most emlitem meg, csak egy félmondattal, a kiskérosi kereszt-
levelet, mely méltan biiszkesége a kozségnek, de szamunkra csak az egyik adata a kolt6 kis-
korosi sziiletésének — s egyaltaldban nem a legfontosabbik.2s '}

A legfontosabbakat felsoroltam. Nekem az a nézetem, hogy az okiratos bejegyzések

26 Kiilonos helyzettel allunk itt szemben: Ferenczi, aki Kiskdrost tartotta mindig
Pet(fi sziil6helyének, azt allitotta, hogy Petrovits Istvan mdr 1822-ben tdrsbérld volt Félegy-
hézan (I. m. I. 34.1.). MezGsi, aki viszont Félegyhazat tartotta mindig Pet6fi sziilGvéarosanak,
tanulménydban azt éllitja, hogy: ,,A kiskinfélegyhdzi levéltdrban nem taldltam olyan adatot,
amely igazolta volna, hogy Pelrovits Istvdn 1822. év végén Kiskunfélegyhdzdn bérlétdrs lett volna.”
Mez(si tehat megcéfolta Ferenczinek azt az adatat, melyet 1896-t61 kezdve, egészen napjainkig
elfogadott a Pet6fi irodalom. Természetesen, Mez0si adatat fogadjuk el, mert Ferenczi csak
kiemelt néhény iratot a félegyhdzi levéltarbél, de annak teljes afkutatéja MezGsi volt.

27 (L) ,,Petéfiék Félegyhazan” (II) ,,Petéfiék a Kisktinsagban”.

2 A kiskOrosi keresztelési bejegyzés azért bizonyithat6 adata a kiskdrisi sziiletésnek is,
mert ha Petrovits Istvanék nem lettek volna torténetesen Kiskdros lakoi, ezt a korillményt
a keresztel§ lelkész éppen azért tiintette volna fel a matrikuldban, aki Petrovitsékat igen
régen és j6l ismerte. Az Ellenér (1872. évi. IX. 14.) kozolte Blazy Lajos Kiskorosi ev. lelkész
még 1867-ben irt levelét, ahol a lelkész megjegyzi, hogy ,,a masutt sziiléttekhez a hely is
hozzététetett”. Példakat sorol fel: ,, Johan Pilat, faber (kovacs), Polgard,” vagy ,,Gdézon Sebes-
tyén, officialis (hivatalnok), Csengddensis” vagy éppen: ,,Jos. Kovdcsay, arendator, (béri6)
in Teteétlen.” Nagyon eszesen jegyzi meg Blazy, hogyha Petrovits valéban félegyhazi lakos
lett volna, tigy a keresztel§ Martiny Mihdly bejegyezete volna az anyakonyvbe, hogy: ,,Steph.
Petrovics, sub. arendator Félegyhdzensis.” Mert szdndékosan csak akkor mulaszthatta volna
ezt el, ha mér eleve tudja, hogy e gyerekbdl vélik Pet6fi Sandor.
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szebben beszélnek minden érvelésnél, Petdfi anyakdnyvi sziildhelye Kiskdrdsy ez tény, ami tén

marad. Petdfi kultuszdnak félegyhazi 4poldi, barataim, ezt végre tudomasul vehetnék s minél
el6bb veszik tudomésul, annal jobb. A Pet6fi altal lakott varosok koziil talan csak Sopron
az egyetlen, Félegyh4zan kiviil, ahol tuddés torténész all a helyi Petdfi-kutatds és kultusz
é1én. Kiskunfélegyhazéan éppen a szellemi sziil6hely emlékeit, emlékhelyeit és dokumentumait
kellene a kultusz kdzépppontjaba 4llitani, kihaszndlva azt, hogy a varos falai kozott él az a
kutatd, akinél tobbet senki sem tud — és senki sem tudott — az orszagban a Kiskunsagrol,
mint a kolt6 és csalddja szfikebb hazajardl. Dr. Mez6si Kéroly irdnyitasa mellett a kiskun-
félegyhézi Hattyl-haz az orszag legszebb Petéfi-mizeumava vélhatna; véleményem szerint
ezt kellene Félegyhédzdnak szorgalmazni, nem pedig a kisk0rosi sziil6hazat perelnie, amely
helyett mast adni nem tud, mert Pet6fi egykori lakhelyét el6deik a foldig romboltak, a kutat,
hol n4dlovat itatta, betemették, a szobrot, mely alatt gyermekkori jatékait fizte, darabokra
torték. Nem pusztité szandékkal, sz6 sincs réla, éppen ,,varosszépitési’” okbll. — Hogy
;zik la kolt6 emlékei, az esziikbe sem jutott, elfoglalta ket a sziil6hely-per — amely megnyer-

etetlen.

VI

Az utols6 kérdéshez érkeztem, mely a szdmomra is kérdés volt. Vajon az én dolgom
megvédeni a kiskunok fergeteges timadasa el6l a kiskOrosi szil/dhdzat? Mez0si Kaéroly a
legtehetségesebb kiskunséagi sziil6hely perel§ ugyanis nem csupin Kisk0rost fogta ostrom
ala, hanem tanulmanyéban nagy helyet szentel annak a bizonyitdséara is, hogy a koid sziilei
még csak nem is laktak abban a kiskdrdsi épiiletben, amelyet az orszag — és a vilag, tehetem
hozz4 batran — Petdfi sziil6hdzaként tisztel. Ebben a sziil6hazban, a rajta levé emléktdbla
felavatdsa Ota, annyi szénoklat hangzott el, hogy ez kinyomtatva, padldsgerendaig toltené
a hézat, amelyet MezGsi méasként sem emlit, csak idézGjelben: ,,a sziil6hédz. ..” A helyi propa-
ganda kozpontjanak véli, roppant eszesen felépitett oppoziciéval (igy megingatja a sziill6haz
torténeti hitelét, hogy nem hiszem — a szakembereken kiviil — akadt volna barki is, akiben,
a tanulméany olvasasakor, ne tdmadt volna fel egy percre a kétely; ,hatha, tényleg...”
Eppen ez a kitfin6en megszerkesztett filippika, tovdbba egy igazsidgnak a felismerése: ti.
Mezési joggal dllitja, hogy irodalomtorténetirdsunk és Irodalmi Mizeumunk elmulasztotta a kiskdrdsi
szlil6hdz hitelességeét bebizonyitani, ez késztetett arra, hogy részt kérjek az épiilet védelmébdl,
mely mar régen nem héz, hanem nemzeti ereklye. De ezt a h4zat nem én rendeztem be, nem
én nyilvanitottam a kolt6 sziil6h4zanak és lakasmuzeumnak, tehat ha elfogadhaténak tala-
lom-xlezdsi érvelését, semmi sem tarthatott volna vissza attél, hogy a sziil6hely kérdésétél
fiiggetleniil, a sziil6hdz kérdésében igazat adjak neki. Nem adhatok igazat Mez(sinek, mert
nem gy0zitt meg, ugyanakkor pedig meggy6zGdtem, hogy aligha van Magyarorszagon emlék-
épiilet, melynek torténeti hitelessége olyan 100%-osan volna bizonyithaté, mint a kisk{rosi
Pet6fi-hazé. § mivel nem intézhetek korkérdést kutaté-kortarsaimhoz, hogy ki vallalja a
héaz védelmét s mivel tudom, hogy a kisk@rosi haz sok szénoka és az iinnepi férendezbk kozott
egy sem fog akadni, aki kiall most a kiiszobre, hogy onnan dordgje, mint annyiszor: ,,Szent
a kiiszob, melyen beléptem €n..."”" — végiil pedig mivel nekem valéban szent az a kiisz0b,
igy kifejezetten ezek a ,szubjektiv okok’ birtak ra arra, hogy illetékességemet messze tiil-
lépve, védelmezzek egy épilletet, melynek' szamtalan hivatalos gazdéja, fofeliigyeleti hat6-
saga, koltségvetése, idegenforgalma, bonyolult adminisztriciéja van, amikrll egyébként
én nem tudok semmi kozelebbit. ..

Ha az ember Kisk6roson a legegyszer(ibb kérdést teszi fel, pl. azt, hogyan keriilt fel
az emléktabla éppen ennek a hiznak a faldra, senkit6l sem kap feleletet. Nem kaphat, mert
Petdfi-biografus sem foglalkozott ezzel soha. Annyit mindenki tud, hogy Ivdnka Imre orszag-
gyfilési kovet tamogatta a sziilhaz megjel6lését, — de hogy milyen adatok bizonyitottak
mar 1862-ben, hogy ez az épiilet volt Petéfi sziil6hdza, arra nincs valasz. Mez(si erre a meg-
dobbent§ dilettantizmusra, a maga fiirgeségével, azonnal és nem minden giny nélkiil mutat
ra. Hogy vélaszoljon is végre valaki erre a kérdésre, szabad talan | ifejeznem azt a véleménye-
met, hogy a hazra Sdrkdny Jdnos, Pet0fi baratja és akkori kiskOrosi evangélikus lelkész
helyi kutatdsai nyoman keriilt fel.az emléktabla. Sarkany volt az, aki 1857-ben kozolte Gyulai
Péllal, hogy: ,,Pet6fi keresztsziilethek egy része most is itt lakik Kisk6roson, kik bizonyit-
hatjdk, hogy Pet6fi valéban itt, Kisk6roson sziiletett. . .”” Ugyancsak 6 emliti Leska Istvdnnét,
az Ozvegy evangélikus papnét, akit még jol ismert s aki kozolte vele, hogy jelen volt a kolté
szilletésénél.?* Bizonyosra vehetjitk tehat, hogy Leskédné volt az, aki Sirkanynak megmutatta
a kolt6 sziil6hazat, amelyre — helybeli polgarok aldozatkészségébll — ot g,v milva, a ma is
meglev6 marvanytabla keriilt. Kisk6ros azonban gondoskodott arrél, hogy a még é16 tanik

2 Pesti Napld, 1857. jan. 31.
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szava ne vesszen el, ezért nagyon dicséretes médon 1872-ben hat tanut hallgatott ki, akik még
emlékeztek a Petrovits-csalddra, kdziiliik négy pedig a hdzra is, ahol laktak: ez volt a Makovinyi
nevil borbély haza, a mai Petéfi-haz, a Pet6fi tér 1. sz. épiilet. A vallomésokrdl a jérasbiré-
sagon igen pontos jegyzOkonyveket vettek fel s ezeket ,,0r6k emlékezetiil’” a kozség a megyé-
hez, Pest megye pedig — ismét nagyon heI{esen — a Magyar Tudomdnyos Akadémiahoz
juttatta el. Most aztan annak kellett volna kovetkezni, hogy a kolt6 életrajzi kutatéi és a
kiskGrisi Petdfi-hdz és kultusz papjai ezeket az adatokat idézik, felhasznéljak, feltiintetik.
Sz6 sincs rola: 1954-ig a jegyzbkonyveket senki nem is keresi.?® A kiskdrosi Petdfi-hazat gy
rendezik be, hogy a falakra nem ezek a dont§ fontossidga protokollumoknak a fotékopiai
kerillnek, hanem pl. a Szii/dfdldemen c. vers kéziratdnak fényképe, amely alél — valoban
véletleniill — elmarad a ,Félegyhaza” helymegjelolés. Nagyon megértjiik, hogy Félegyhéza
s a kiskunséagi varosok — élitkon MezGsivel — ezt még ma sem felejtették el s furiézus kiroha-
nasokat intéztek a ,retusalé” kisk6rosi muzeum-berendez6k ellen. Hangstlyozom: biztos
tudomasom van arrél, hogy senki sem akarta félrevezetni a kiskdrdsi Petdfi-haz ldtogatéit, a
kézirat fényképérdl egyszertien ,lemaradt” a keltezési helyet feltiintetd egyetlen mondat,
de hangsnlyozom azt is, hogy izléstelen dolog volt éppen ezt a verset, a verseng$ kiskun
varoshoz intézett forré vallomast kifiiggeszteni — Kiskdroson. Bizonyos, hogy a sziilGhely-
kérdés torténeti fejlddésének nem ismerete, a szakszerfitlenség volt az oka annak, hogy a kis-
kérosi emlékmuzeumot végigjaré latogaté — amennyiben valamennyire is ismerte a sziilShely-
vitat, vagy éppen Kiskunsagi volt — nem érezte magat meggyGzve a Kiskérosi ,,dokumentu-
mok” altal, amelyek koziil els6 helyen a berdmazott keresztelési anyakonyvi kivonat tfinik
a vendég szemébe: mintha ez egymagdban bizonyitana valamit!

Lehet, hogy falra bors6t hanyok — nem el6szor szélok errél —, de javaslom, hogy
a kiskGrosi Pet6fi-haz valjon az eleven Pet6fi-kultusz kozpontjava és ugyanakkor az allando
kiallitds anyaganak feltétleniil legKen annyi meggydzi ereje, hogy az emlékmuzeumbol tavo-
z0k ne vigyenek magukkal tobbé kétségeket. Kiskéros ellustult, stereotip anyaggal, semmit-
mondé képekkel, barhol megszerezhetd kbnéyvkiadvényokkal, néhany meghatd és tobb téve-
sen szarmaztatott, vagy a sziil6hazba végképp nem ill§ (,,Petdfi kulacsa”, ,,Petéfi atyjanak
pipaja”) relikvidval fogadja az érdeklG6ddket: védtelen és tehetetlen a tAmadasokkal szemben;
igy érthet6, ha a félegyhdziakkal, kiilonosen a félelmetes MezGsivel szemben az irodalomtudo-
manyi intézmények mogé menekiil és egy kis hat6sagi tdmogatasért folyamodik. Mi volna,
ha a Petdfi-haz valéban Pet6fi szarmazasardl és sziiletésérél. beszélne? Nem volna helyesebb
ha a falakon pl. egy kitlin6en megszerkesztett szines vazlat szemléltetné a kolt§ csaladjanak
vandorlasat Pest megyében és a Kiskunsagban? Vagy a keresztlevél mellett ott volnidnak a
kolt6 kisk@rosi sziiletésére vonatkoz6é okmanyjegyzések fotoképidi, a versidézetek mellett
pedig az egykori birésagi tantivallomasok fakszimiléi? A vildgnak minden emlékmizeuma
dnmagdt dokumentdlja, — kovesse ezt a példat Kiskoros is, lassa be, hogy a gyGzelem
egyediili utja itt a meggylzés —, semmi esetre sem a rivélis varos elhallgattatasa.

E kitér6 utdn kovetkezik a negyedik és utols6é kérdés: melyik épiilet voit Petdfi kis-

kdrdsi sziil6hdza?
: Mez@si Kéroly természetesen azt dllitja, hogy mivel Petdfi nem KiskGroson sziiletett,
igy sziil6haza sem lehet ott, legfeljebb sziileinek egykori lakhelye. De Mezdsi szerint semmi
sem bizonyitja, hogy a koltd sziilei valaha is laktak volna a Makovinyi-féle épiiletben, sét:
okményokkal kisérli bizonyitani, hogy ott sohasem laktak, tehat az a példa nélkiil 4116
kegyelet, mely koriilfogja ezt a szalmatet6s viskot, nem illeti meg a nagy emlékhelyet. A fél-
egyhazi allaspont képviselGje ugy véli, hogy az irodalomtorténeti kutatds feladata a haz,
mint sziil6haz hitelességét megvizsgalni. Mez0si ezt a vizsgdlatot elvégezte és szerinte
az eredmény negativ: felillvizsgalva MezGsi adatait, gy ldtom, hogy tévedett. Err6l fogok
most beszélni.

1. Mez@si kozli, hogy Kiskdros haszonbérleti szerzGdésben biztositott Petrovits Istvan
szamara lakast-a kozség piacterén, kozvetleniil a bérbevett mészarszék mellett, mely 1 szoba-
bél, konyhabdl és kamrabdél allt. ,,Miért ment volna el lakni egy tavoli kis zsellérhazba?...”
— kérdi MezGsi. Erre el0szor is megjegyezziik, hogy a szerzGdésnek ezt a pontjat elég régota
— 1892-t61 — ismeri az irodalom és sohasem kételkedtiink abban, hogy Petrovits Istvén,
amikor Kiskdrosre koltozott, rdvid idén dt valéban ebben a kicsiny, alkalmatlan lakasban

30 MezGsi volt, aki kereste és megtaldlta ezeket a jegyzOkonyveket. Tanulmanyaban
neheztelve fordul néhai Kiss Béla kiskOrosi kutaté felé, aki ezeket a fontos okmanyokat
publikélta (Pet6fi emlékek KiskGroson. . . stb. 1956.) — de nem emelte ki, hogy Mez0si vezette
nyomra. Kiss Béla nekem két izben is elmondta, hogy Mezdsi Karoly révén tudta meg a
jegyzOkonyvek biztos hollétét, — én ezt 1956-ban emlitettem is MezGsinek. Erthetetlennek
tartom, hogy a megjelent munka valéban nem hivatkozik MezGsire, de mivel posthumus
kiadvanyrél van szd, itélete el6tt a kéziratot kellene megtekinteni.
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lakott. Ugyanis ,,a tavoli kis zsellérh4z’’ — a Makovinyi-féle hdz — amit Mez0si emlit, nagyobb,
kényelmesebb, (2 szobas, killonallé udvar) mint a mészarszék melletti lakas, ezenkiviil egy-
4ltal4dban nincs ,,tavol’”’ a székt6l: par 1épésnyire fekszik onnan. Okmanyadatunk — hitele-
sitett tantvallomas — igazolja, hogy Petrovits Istvan és felesége Kiskérosre érkezve ,eleinte”
a mészarszék melletti természetbeni lakasukban laktak, majd ,kés6bb 4tmentek az ngy-
nevezett Makovinyi-féle hazba”. Ezt a tanivallomast Mez0si is igen j6l ismeri, Duchai
(MezGsi szerint Dukai) Pdlné, Jeszenszki Zsuzsanna birdsagi vallomasa ez, amelyet megerGsit
ozv. Dinka Jdnosné, sz. Fekete Anna egészen hasonl6, hatosagi jegyzGkonyvbe foglalt nyilat-
kozata.’! Ezek az adatok csak ahhoz nem szdlnak, aki befogja el6liik a fiilét.

2. MezGsi Kéroly ezekkel a vallomasokkal szemben egy masik vallomdsra hivatkozik,
melyet egy KiskOrosr6l elszarmazott keresked6né, 6zv. Hauser Lipdtné, sz. Rosenfeld Rebeka
tett 1872-ben a szegedi torvényszék elGtt. Hauserné itt azt kozli, hogy Petrovits Istvan és
csalddja a nagyvendégl6 melletti (tehat a mészarszék kozelében levl) lakdsban laktak ,,foly-
ton”. Ezt Mezb};i a Makovinyi-féle haz elleni adatként kdnyveli el, de amikor az oreg Hauserné
azt allitja, hogy ,,8—9 évig” (1) laktak Petrovitsék vele egyiitt KiskGroson, akkor szerzénk
ugy latja, hogy itt ,,Hauserné mar tévedett...” Ugyanigy birdlja el Hauserné sz6szatyar
fianak — Hauser Lip6tnak — 1872-ben Kelt hirlapi levelét, ahol azzal dicsekszik, hogy Pet6fi
Sandor vele szilletett ugyanegy hazban, Kiskdéroson. Ebbdl —figyelemre mélté elfogultsag-
gal — MezGsi azt kovetkezteti, hogy amennyiben Hauser Lip6t a nagyvendéglé melletti
héazban sziiletett, gy a kisk0rosi sziil6haz hamis, de nem kovetkezteti azt, hoggv az ifja
Hauser mindenképpen Kisk0roson sziiletett, tehat vallomasa végeredményében Pet6fi kis-
korosi sziil6helyét bizonyitja. Nem vagyunk elragadtatva Hauserné és fia zavaros nyilat-
kozatait6l és nagyon megértjilk, hogy a kiskdrosieck Hauser Lip6tnénak azt az Allit4sat,
hogy Petrovitsék 8—9 évig laktak KiskGroson, nem kivantdk a haza ,,6rok emlékezetébe”
adni. Mez0si ezeket az adatokat felhasznélva hibdsan okoskodik, mikor ugyanis két lehetd-
ségb6l ugyanazon kovetkeztetésre jut, akkor a paralogizmus hibajaba esik, tévesen konklu-
dal. Tanulmanyanak az a része, ahol Hauserék ellentmondésairél sz6l, nagyon érdekes, — a
szerzének er8s groteszk-érzéke van — csak éppen igaza nincs: Hauserné nem azt bizonyitja,
hogy Pet6fi nem sziiletett a Makovinyi-hdzban, a fia pedig tévol van attél, hogy ezt bizonyi-
tani képes legyen. - \

3. Aki ezt bizonyitani tudja, az Pet6fi keresztapja: Martiny Kdroly. Valéban, csoda-
latos dolog ez a sziiletéshely-per! Hogy 100 éve huzédik, azt a tudomanyos megvitatas hianyan
feliil, nem is tudom, hogy a magyar hajthatatlansaggal vagy specidlis kiskun makacssiggal
magyarazzam? Mert van-e ilyen még a vilagon? — a keresztapa jelentkezik, az, aki a gyermek
anyjat, apjat régen és jol ismerte, aki egy faluban €It a sziil6kkel, aki keresztviz al4 tartotta
az ujsziilottet, s ennek sem hisznek ! Ezért mondtam egyszer — éppen Kiskunfélegyhdzan —
ha maga Pet6fi tamadt volna fel segesvari sirjabél, hogy bizonyitsa kiskérosi szilletését,
kiskun barataim neki sem hinnének.

Mez6si azt allitja, hogy Martiny Kaérolynak, a kolt6 keresztapjanak vallomasa tal
van értékelve. Pontosan az ellenkezGje az igaz: a vallomds fontossdaga teljesen hidnyzik a koz-
tudatbdl : Félegyhaza a hires verssort idézi, Kisk6ros az emléktabla szovegét, — Martiny
Karoly vallomasardl senki sem beszél, MezGsi is igen keveset. Igaz, a Petéfi-irodalom alapo-
san elintézte szegény Martiny Karolyt, attél kezdve, hogy ,,aggsagtol és nyomortél sujtott
elme”, egészen addig, hogy ,,agyalagyult”, élete 68. évétdl kezdve minden jelz6t megkapott.
Addig senki sem bantotta, addig nem volt agyalagyult, mig nem kozolte, hogy €l és 6 Pet6fi
keresztapja: ha hallgat, bolcs is maradhatott volna.

Martiny Karoly tigyvéd, Martiny Mihalynak, a Petéfit keresztel§ evangélikus lelkész-
nek a fia volt. Latasat elvesztette, ezért iigyveédi gyakorlataval fel kellett hagynia, Szécsény-
ben — nagyon messze Kiskdrostol: Négradban — €It egy ndrokondnal. A helybeli evangéli-
kus lelkész Simonides Janos fedezte fel, akinél az treg ﬁgyvéd gyakran megfordult. Természe-
tesen sz0 sincs arrdl, hogy agyaldgyult vagy akdr csokkent ertelmii volna: mfivelt ember, ha meg
is vakult szerencsétlenségére, szerencsénkre szellemét semmiféle sériilés nem érte. Ez vilago- .
san kitetszik vallomasabol.

Ugyanis 1872. szeptember 6-an néhanyan a szécsényi értelmiségb6l — a lelkész, egy
ngg/véd, egy orvos és egy orvosjeldlt — Gonda Kéroly jarasbird elé vezették az treg Martiny
Karolyt. A bir6, tanuk elGtt és teljes hivatali személyzete atjan, eskii alatt kihallgatta, majd
vallomasarél jegyz6konyvet vett fel. A Petdfi-irodalomban szdmtalan jegyzékonyvet isme-
riilnk, de ennél pontosabb, hiivisebb, szakszer(ibb, a targyat szorosabban Osszefoglald —
nincs. A bir6i jegyz6konyv lényege az, hogy Martiny Karoly elfadja a kisk6rosi kereszteld
torténetét, ahol ugyanis § és huga — Martiny Ludovika — voltak a koltd elsG keresztsziilGi.
Martiny Kéroly ekkor 17 éves didk volt és sziinidejét toltétte otthon, Kisk6roson ; amilyen

31 Ezek azok a jegyzOkonyvek, amelyeket Mezsi talalt meg és Kiss Béla kozolt. (I. m).
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megtiszteltetést jelentett a Petrovits-csalddnak, hogy keresztkomaséigba keriiltek a lelkészék-
kel, ugyanolyan megtiszteltetést jelentett a felkérés az ifja Martiny Karolynak, akit ime,
feln6ttszamba vettek. Mindenre jol emlékszik, az egyik Keresztszill6 nevét, — mert hatan
voltak — tévesen ejti, de kiillonben is ,,nem tudom, él-e még azon korb6l valaki...” —
mondja szomortian. A jegyz6konyv 6. pontjaban pontosan elmondja, hogy Petrovitsék
Séndor fiuk sziiletése idején Kisk&roson laktak, a gyermek Kisk6roson szilletett... Mezdsi
Kdroly tanulmdnydban ott kdvette el a legjelentdsebb hibdt, hogy nemcsak lebecsiili ezt az okmdnévl,
hanem olyan {ellemzésl ad rdla, ami alkalmas arra, hogy a tdjékozatlan olvasé szemében jelentek-
telenre zsugoritsa a dokumentum értékét. Azt allitja, hogy Pet6fi keresztapja alig tud valamit
a szill6hazrol, s a jegyzO6konyvben csak annyit mondott, hogy ezt ,ta/dn’’ meg tudni mutatni.
Idézzitk most a szécsényi jegyzOkonyvet, Martiny Karoly szavait: mit tud val6jaban a kér-
déses hazrol?

,,A helyszinén taldn meg tudndm mutatni, de jelenleg csak annyit mondhatok, hogy a
piac kozelében egy kis mellékutcdban fekiidt, a piacrdl is ldthaté volt, kiilonben azon hdzat
Petrovits csupdn haszonbérbe birta s ugy emlékszem, hogy az igen kisszerli, ndddal fedett
hdz voit, s amennyire vissza tudok emiékezni, valami Makovinyi nevezetli borbély mester-
ember tulajdona volt. Tdjékoxtatdsul annyit mondhatok, hogy a kérdéses épiilet, hol Petlfi
Sdndor sziiletett, a nagy vendéglé s a mészdrszék kozelében volt és a vdroshaza szintén kizel
volt e hdzhoz, onnan azonban nem [leheteit ldtni ezt, mivel az éppen emlitett vendégloépiilet
akaddlyozd a kildtdst, d vdroshdzdtdl tekintve a kérdéses hdzat — amint emlékszem — balra
nyugati irdnyban dllott.”**

A bizonyit4s a célom, nem pedig az, hogy olcsé eszkozokkel meghassak barkit is.
Nem kell ,lelki szemeink elé idézni” a szécsényi jarasbirésagon lefolyt jelemetet, a hideg
szoveg tisztan kozli veliink, hogy mi tortént itt. Sem a jarasbir, sem a tanik nem voltak
soha ebben a Kiskéros nev(i alfdldi kozségben, amelyr6l a kikérdezett beszél. A kikérdezett
vak, évtizedek 6ta nem latta a falut, amelyet leir, de el6ttiink, akik jol ismerjiik az 1823-as
Kisk6rost — taldn jobban, mint a mait — leir4sa nyoman egészen vil4dgosan, erls napsiités-
ben, a maga sivarsigdban megjelenik az egykori Kiskoros, a piactér, a régi nagyvendéglé
és mészérszék, amelynek mar nincs nyoma, a’, kis mellékutca” és balra a haz: ,,igen Kisszerd,
niddal fedett...”

Igen: ez az a haz! Ez a nadfedeles, ez a visk6. Helyi sovinizmus, apr6 ravaszsagok,
a szarazdajkanak, pesztonkdnak szoptatdésdajkdva, a magyar komaasszonynak keresztsziillvé
tortént elGléptetése, otromba szervezési médszerek, pesti kiildottségek gordgtfizzel valé
fogadésa, idegenforgalomnak tett engedmények, — ezek mind igazak, de ezeknek semmi-
semmi koziik sincs ahhoz, hogy Petdri Sdndor itt sziiletett, elvitathatatlan sziiléhelye Kiskords,
elvitathatatlan sziil6hdza ez a kunyhd. Mez0si adataival szemben jegyz6konyvi megallapitaso-
kat idéztem. Most megismétlem elébbi 4llitisomat: a magyar irodalomtdrténetben egyditaldban
nincs koltéi emlékhely, melynek hitelességét ennyire alaposan, ilyen messzire tekintd modon,
formailag hibdtlanul, tartalmilag ilyen félreérthetetieniil dokumentdlta volna kora és utdkora,
mint a kiskdrdsi szil6hdzat. Az igaz, hogy a Ferenczi-€letrajz megjelenése 6ta kényelembe
helyezte magat Kisk6ros, ahol inkabb Kkihirdették, mint bizonyitottdk a szilletéshely és
sziil6haz hitelességét; a tekintélyi elv, az finnepség és az adminisztracié nagyobb siilyra vergd-
dott Kiskdroson, mint a tudomdnyos igazolas. De ezt most evvel a vitaval pétoljuk. Lehetet-
lenség, hogy Kiskdros ne tanuljon ebbdl a disputabéll

*

Végeredményében Mez0si Kérolynak koszonhetjilk, hogy kezdeményezésével mun-
kira és feleletre késztetett henniinket; — szdmomra nagy élményt jelentett ez a toprengés
¢és parbaj, mert az a hitem, hogy erre a vitara sziikség volt és ez a vita most tisztazott vala-
mit. De ha hiszem is, hogy ez az ankét az utolsé irodalmi disputa a sz4zéves sziil6hely-perben,
nem hiszem, hogy Mez0si Karoly és e sorok irdja most mar békében fog megférni egymas
mellett: a sziiletés és halal kérdésein tal, még talsdgosan sok a vitathaté probléma a
kolt6 életében. Amint valaszom elején mondtam, életrajzi néz6pontjaink killonbozOsége
4thidalhatatlan szakadékot jelent ketténk kozott. Személyes baratok lehetiink — azok
vagyunk —, de mindketten j6l tudjuk, hogy az igazi — igazan szétszakithatatlan — kapocs
kozottiink nem ez a baratsig, hanem éppen az, hogy ellenfeleknek kényszeriiliink lenni.

32 Pesti Napl6, 1872. szept. 13. — ,,Petdfi keresztatyjdnak, Martiny Kdrolynak vallo-
mdsdrdl felvett jegyz6kdnyv.” Mez6si Kéroly, aki pl. Kisktinfélegyhé4za melletti argumentumként
szerepelteti — és kifog4stalan bibliografiai adatokkal 1atja el — Lisznyay Kadlmannak, a paléc
kolt6nek néhany verssorat (,,Lelkemadta teremtette — Kunfia!”’) és ezt ,kozlés”’-nek nevezi,
Martiny Kéroly szécsényi jegyzOkonyvének sem a bibliografiai adatait, sem a keltjét nem
kozli. A fontos okménynak ez a lenézése teljesen indokolatlan — éppen Mez0si Karoly, a Pet6fi-
diplomatika alapos mfivelje részérél!
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ADATTAR

Grosz Artur

JOB JANOS, BALASSI DRAMAJANAK MEGMENTO JE
A

Viratlanul irodalomtorténeti érdekességfi személlyé valt Fanchali Job Janos, egy
egyébként jelentéktelen liptéi nemes az 1600 koriili években. Az altala dsszeallitott kddex-
ben bukkantak ra szlovdk és magyar kutaték Balassi Bélint szerelmi komédidja elveszettnek
hitt teljes szovegére, a legrégibb szlovik szerelmes versekre, valamint szdmos mas értékes
irodalmi szovegre. Az irodalomtorténeti kutatis szamara nem kozémbos tudni, hogy kicsoda,
miféle ember volt a szlovdk és magyar reneszansz irodalom termékeinek ez a joizlésti gyf(ij-
tGje. Az els6 tajékoztatast e tekintetben a kédex legfontosabb szdvegeit kozzéadé kiadvany
mar megadta.! Az ott ismertetett adatokat azonban sokszorosan feliilmaljak azok, melyeket
a volt Lipté megyei levéltarban taldlhatunk. Sajnos az 1589—1595. valamint az 1613—1630.
kozotti évekbdl a ,liber causarum”-oknak nevezett jegyzOkdnyvek érthetetlen médon el-
kallédtak. fgy adataink ismertetésénél csak a megmaradt jegyzOkonyvi, valamint az ok-
leveles anyagra szoritkozhatunk.?

1569-ben halt meg id@sebb Job Méaty4s, aki mint a csalad egyetlen férfitagja osztat-
lanul birta a csaladi birtokokat. Négy arvat hagyott hatra: a kiskorn ifj. Matyast, Istvant,
Pétert és Janost. A csalad prészéki birtoka egészen az 1590-es évekig osztatlan volt és miutdn
az ifj. Matyas elérte a nagykortisagot, az 6 kezén maradt, amint ezt az 1583-ban végrehajtott
nemesi Osszeiras is tanusitja. Janos ondlléan 1592. jan. 8-4n szerepel elszor az iigyvédvallé
jegyzékben (nem téveszthet§ Ossze a jkv-vel), ami minden valészinf(iség szerint mar a csaladi
birtok felosztaséat jelzi, amit a kés6bbi iratok is igazolnak. Ennek figyelembevételével sziile-
tési évét kb. az 1565 koriili id0re tehetjiik. Haldldnak ideje pedig 1615 végére vagy 1616
elejére esett, mert egy még altala megkotott tigylettel kapcsolatban Thurzé Gyorgy nador
1616-ban kiadott parancslevele feleségét mar Ozvegyként emliti.® Feleségének, Trombités
Margitnak a nevével 1602-ben taldlkozunk el@szor. Valészinfileg a Polanszky-csalad sarja-
déka, mert ennek egyik tagja, Bélint ,,alias Trombit4s”’-ként szerepel a jkv-ekben. A héazas-
sag gyermektelen lehetett vagy legalabb. is fitutéd nélkiil maradt, mert Janos haldla utan,
1616 tavaszan, két testvére, Istvan és Péter ratort az 6zvegy kuriajara, erfszakkal magahoz
vette a kulcsokat és garazda médon, jarta be a helyiségeket, igényt tartva a Janos birtokaban
volt csaladi javakra. A Job-csaldd a XVI. szazad kozepe tdjan az evangélikus vallas hive
lett, de J6b Janos katolikusokkal is jobaratsigot kotott, mint Caspar Horvath de Vigla-val,
aki oOzvegyének is partjat fogta fivéreivel szemben. (X, 135.)

A Job-csaldd szintén részt vett a liptéi nemesek végnélkiili viszalyaiban, kolcsdnds
er(szakossigaiban és pereiben, melyek Balassi Balint lipt6i ténykedését is sokszor emléke-
zetessé tették. A Jobok azonban nem a liptéajvéri, hanem a likavai varurakkal Illéshazy
Istvannal és nejével Palffy Kataval keveredtek hosszantarté viszalyokba, mert azok tarnéci,
szelnici €s bobréczi jobbagyai édllandéan pusztitottdk a Job-csalad Feketeerdd, Szvorad és
Szokol nevfi erddségeit. Igaz, hogy ezek a perek még Job Janos nagykortisaga elGtt befeje-

1 Misiantk—EcksARDT—Kraniczay: Balassi Baélint szép magyar komédidja —
a Fanchali Job-kédex magyar és szlovak versei. Bp. 1959 (Irodalomtorténeti Fiizetek 25).
2 Az egykori Lipté-megye jegyz6konyvei a miklési allami levéltarban taldlhatok.
E forrdsokra a jegyz0konyv kotetszamanak és a lapszamnak a jelzésével utalunk a szovegben.
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zGdtek, mégis szemléltetben mutatjak a légkort, melyben 6 is nevelkedett. Erdekes ezért
ennek a haborasagnak néhdny epizodjarél megemlékezniink.

A per még javaban folyt, amilor Illéshazy, hogy a Job-csaladot megfélemlitse, nagy-
aranyu rabléexpediciét inditott Prészék ellen. J6b Matyas nevében az 1585. dec. 15-i megye-
gyiilésen Andahazy Andrds emelt panaszt emiatt Illéshazy fispan és Rakovszky Janos,
Likava prefektusa ellen. El6adta, hogy legutébb, a mindszentek el6tti szombaton szamos
birtokuk jobbagyait folfegyverezték és kapitanyaik vezetése alatt ratortek Proszékre.

Katonai rendben, ellenséges hadsereg moédjara, vonultak fel. Teljesen kiraboltdk a
kozséget, olyannyira, hogy sem a torokok, sem a tatirok nem értettek volna ehhez jobban.
Elhurcoltak ~0sszes szarvasmarhéjukat, lovukat, okriiket, teheniiket, libaikat, tyukjaikat,
mindenféle berendezést, szerszdmot és értéktargyat. A férfiakat Osszefogdostik és fogoly-
ként magukkal vitték. Matyés és fivérei nem mertek a hatalmas tr ellen rogton vadat emelni,
mert féltek haragjatol. Ehelyett tobb nemest kiildtek hozza azzal a kéréssel, hogy adassa
vissza az elrablott dllatokat és holmit. Illéshdzy irdsban kotelezte is magat, hogy mindent
visszaad a tulajdonosoknak. Vissza is kiildte a zsakmdany egy részét és a telepeseket, de vissza-
tartotta az elhurcolt egész berendezést és szerszamot, tovabba a pavakat, tytkokat és liba-
kat, valamint 40 bardnyt, 1 tehenet és 1 lovat. Job panaszara az alispan latsz6lag megindi-
totta az 4ltalanos vizsgalatot (communis inquisito) és errdl referalt is a gyfilésnek. Illéshéazy
azonban a fels6 birésagtél uj itéletet hozott és mas uton akarta a pert folytatni. Tovabb
folytatta ,rosszat-rosszra” halmozva, lelkiismeretét megterhel§ cselekedeteit. Job erdeiben
kivagatta a fakat, és er(szakosan el is vitetett szamos szalfat. Kozben Rakovszky lett a
megye alispanja, aki viszont megvéadolta a prészékieket, hogy a var szelniczi alattvaljit
a nyilt orszaguton megrohanték, amikor az erddbe indultak fat vagni. Ha tényleg az erd6ben
a Jobok fajat vagtak, ott az erd6ben kellett volna a vir alattvaléit lefogni, nem pedig a fol-
destiri kivaltsag ellenére nyilt orszégaton feltartéztatni.

Nemsokara a sok kérvallott nyilt iilésen meginterpelldlta a fGispant, hogy miért rem
jar el gar4zdalkodd jobbégyai ellen. Illéshdzy cinikusan azt vélaszolta, hogy 6 az alispint
bizta meg az iigyek elintézésével. Rakovszky erre, aki alispani allasa mellett, a megye
engedélyével, megtartotta a likavai var prefektusi hivatalit is — tehdt teljesen Illéshazy
befolyasa alatt 4llt — egyszer(ien kijelentette, hogy egyéb elfoglaltsiga miatt képtelen volt
még az iigyekkel foglalkozni. Az elkeseredett J6b-csalad végiil bosszat forralt, s mikor 1589
telén szamos fuvaros fat széllitott Proszéken 4t Likava véraba, Job Matyés és fivérei tobb
mas nemesi csaladot rabirt arra, hogy egyiitt tartéztassdk fel az egész kocsioszlopot. Meg-
tamadték a karavant, két fuvarost megoltek, masokat megsebesitettek, a fat pedig elkoboztédk.
A fGispan erre egyszerre hat lipt6i csalad ellen emelt vadat, a nemesek azonban eskiivel tisz-
taztak magukat a gyilkossag vadja alél, mondvan, hogy az nem az § parancsukra tortént.
Arrél nem olvasunk azonban semmit, hogy a véllalkozasban részt vett jobbagyok ellen meg-
inditottdk volna az eljarast. A J6bok ugyanis végiil arra kényszeriiltek, hogy 1589-ben Illés-
hazyval a curia el6tt egyezséget kissenek, igazuk dacara engedményeket téve a fakitermelés
és a legeltetés figyében.

Kiegésziti még az elmérgesedett Illéshézy-Job viszonyrél alkotott képfinket az az
eset, melyr6l Job Matyés 1589 febr. 9-én szamolt be a’ megyegyfilésén. E szerint Mindszenthy
Miklds, Likava var4nak oficidlisa két szelniczi jobbagy utjan levelet killdott neki. A levelet
nem adtidk at, mert a haz férfiai koziil senkisem volt jelen. (A levél tartalmat nem tudjuk,
de biztosra vehet§, hogy azt csak Illéshazy tudtaval kiildhették.) A két jobbagy erre szeker-
cével a kezében (securcelibus prae manibus) veréssel fenyegette meg nejét, amit ugyan
meg nem tettek, de a legdurvabb szidalmakkal halmoztak el 6t. Ekozben kijelentették, hogy
kér, miszerint nincs jelen sem férje, sem apja, azokkal bizony gyorsabban bannanak el és
a haz felgyujtasat is kilatasba helyezték. (VII, 288.)

Az a J6b Janos, aki ilyen légkorben nevelkedett, érthet6 médon a kor, egyik gétlas-
talan vagyonszerz6 nemesévé vélt. Mar az €letérdl rank maradt els§ fontos adat is egy nem
éppen dicsGséges aktus részeseként mutatja 6t be. 1595 szeptemberében folytattik le felsd
rendeletre Paczéth Andras, Balassi Bélint ségora ellen a vizsgalatot a hibbeiek kardra el-
kovetett hallatlan erfszakossagok miatt. Pacz6th Andras ugyanis abbeli haragjaban, hogy
a hibbeiek panaszukkal mertek az uralkodéhoz fordulni, vésztorvényszéket alakitott minden
torvényes rendelkezés ellenére az alispan és a szedria tudta nélkiil, a hibbeiek ellen. A vész-
birdk a hibbei bir6t tbb el6keld civissel egyiitt engedetlenség cimén a felségsértés (1) vétké-
ben bfingsnek talaltik és fej- és jészégvesztére itélték. Ezen birdk kozott szerepelt JOb Jénos
is. Mivel Andrés csak alig néhany hénapja székelt Ujvaron, feltehetd, hogy a birdk mar Balint
idejében is bejaratosak voltak Liptéujvarra. Zaborszky Marton, a hibbeiek iigyvédje, élesen
kelt ki e vészbirdk ellen, akik a torvénytelen eljarashoz segédkezet nyujtottak és eltdrték,
hogy Pacz6th — bar a halalos itéletet nem merte végrehajtani —, az elitélteket egy bfizds,
kaiszOktol hemzsegd, sotét pincebdrtonben, béklyokba verve, kinoztatta. Az itélet masik
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részét azonban azonnal végre is hajtatta, folvétette az elitéltek Osszes vagyonértékeit lel-
tarilag, dllataikat a véarba hajtatta, éléstaraikat kifoszttatta, még a vetémagot sem hagyvan
meg.
J6b Jénos itt még egy mésik nemesar jogtalan eljarasahoz nyujtott segédkezet, rovi-
desen elérkezett azonban az § ideje is. A tizendtéves habora folyaman a liptéi nemesek tul-
nyomé része, koztiik Janos testvérei is, hadiszolgalatot teljesitettek a folyton ismétl6ds
kozfelkelések soran. Janos agy latszik valami testi fogyatkozasban szenvedett, mert Gt az
1601. évi sorozis alkalméval alkalmatlannak taldltik, s ezért egy jol felszerelt lovas alli-
tasara kotelezték. (VIII, 116.) Amig azutan testvérei, s rokonai az orszag kilonboz6 részein
hadakoztak, az otthonmaradt Janos, kihasznalva tarsai haboris bajait és elszegényedését,
mohé vagyonszerzésre adta magat. A haboras évek alatt a nemesség jovedelme erlsen meg-
csappant, nem volt elég munkaer6, az otthon maradt dregek, az 6zvegyen maradt asszonyok
“ sokszor nem tudtak birtokaikat a gazdilkodas megnehezitett kdriilményei kizepette vezetni.
A foldbirtok hozadéka igy csokkent, 4ltaldnos volt a kézpénzhiany, a dragasaggal nem tudtak
lépést tartani. A nemesek pénzzavarukban kénytelenek voltak egyes javaik zalogbaadasa-
val segiteni. Job Janos, aki e zavaros évek alatt valdsiggal Lipté megye bankarjava kiiz-
dotte fel magat, dromest sietett bajbajutott rokonai, nemes-tarsai  jészagait zalogba venni.
A kbvetkez6kben felsoroljuk évek szerint a rendelkezésiinkre all6 anyagban taldl-
haté tigyletekrdl valé foljegyzéseket. Meg kell jegyezniink, hogy ezek nem nyujtanak teljes
képet birtokszerzéseir6l. Ezeknél talan nagyobb szamban a szepesi kaptalan levéltara ad-
hatna nekiink felvilagositast:

1602. Dlholudsky Anna, Ziborszky Marton felesége 6vast emel apja hosszuréti birto-
kainak eladé4sa ellen. Az iigyletet a szepesi kdptalan elGtt kototték meg, a per folyaman a
z4logtsszeg nincsen megemlitve. (VIII, 136.)

1603. Dlholudsky Jénos meg akarja fizetni Jéb Janosnak a portiéért jaré Osszeget
és tiltakozik annak a becslésaron tul valé birtokbavétele ellen.

Diholudsky Andras elzalogositja egy benedekfalvi zsellérjét 50 frt-n. .

Diholudsky Gyorgy lednya, Zsuzsana, Dobdk Gyorgy szerény vagyonii nemes fele-
sége, tovabba ugyancsak Gyorgy lanya Margit, aki providus Gyuro J4nos felesége volt, el-
zalogositjak dlholukai (hosszuréti) portiéjukat Jéb Janosnak és feleségének.

Job Péter elzédlogositja prészéki szantdit egy jobbaggyal egytitt 80 frt-n, rétjeit 50 frt-n.

Palugyai Marton odaajandékozza janoshazi birtokrészét, azzal a feltétellel, hogy élete
végéig tisztességes modon gondoskodjék ellatasardl. (VIII, 140, 142, 153, 202.)

1604. Podthurney Tamads egy vavriséi zsellérjét 35 frt-n, Pataky Krist6f benushazi
porciéjat 35 frt-n adja zdlogba Janosnak.

Palugyay Géspar elzalogosit 400 frt-n egy benushazi birtokrészt, amelyet Révay
Ferencnek, el6z6leg a szepesi kdptalan el6tt 350 frt-n adott at. Rovid id6 mulva azonban
visszavonja az alkut, mert J4nos a kikotott 400 frt-t még nem fizette ki, eltiltja a notariust
a zaloglevél kiadasatél az osszeg kifizetéséig. (VIII, 195, 210.)

1605. Palugyai Janos és Ferenc elzalogositjak janoshdazi porciéikat 400 frt-n.

Podthurney Tamdas az el6z6 években a szepesi kaptalan el6tt elzalogositotta tobb
kozségben fekvd 3 és '/, colonicalis sessidjat, a rajtuk €16 8 jobbaggyal 533 frt-n, amelyet
most joszantabdl 610 frt-ra emelt. (VIII, 233. 237.)

1606. Royko Félix!és Jézsef ugyancsak a szepesi kdptalan el6tt 550 frt-n elzdlogosit-
jak brnicei birtok-részeiket. Ezt a zadlogot tovéabb adja a zdlogad6 beleegyezését ki nem kérve,
700 frt-n. a brnicei Gylen csalddnak. (VIII, 250.)

1607. Andahdzy Lérinc a Bobrovniczky csaladdal kozos szentannai porcidjat elza-
logositja 60 frt-n, Mazlo Gyorgy izpdci nemesi kuridjanak az 6t megilleté részét a hozza-
tartozo kerttel és fundussal pedig 15 frt-n.

Podthurney Andras elzalogositja egy zsellérjét 25 frt-n, Pataky Kristéf benushazi
portiéjat 100 frt-n és végiil Kabzan Mikl6s izpéci részét 40 frt-n. (IX.)

1610. Magnificus [!] Horvath Géspar megengedi Janosnak, hogy hossziiréti birtokdn
keresztiil kozlekedhessék, hosszaréti malmahoz. (IX.)

J6b Janos e kiilonboz0 tigyletei sordn konnyen tiltette magéat a torvényes elSirdsokon.
Annak ugyanis, aki birtok4t eladni vagy zélogbaadni szandékozott, kotelessége volt errél
el6zetesen rokonait és szomszédait értesiteni, mert azok els6bbségi joggal birtak. J6b Janos
olyan esetekben, amikor arra szamitott, hogy egy joméda rokon atveszi a felkinalt zalog-
targyat, a becslési arndl nagyobbat ajanlott fel, aminek fejében az eladé tudatosan elmu-
lasztotta rokonai elGzetes értesitését. Ilyen esetekben késébb perre keriilt a dolog, melyek-
ben J6b nagy jogtudasival mindig személyesen véllalta figyei védelmét, sohasem bizta azokat
iigyvédre. Ezek a perek az § életében nem is értek véget. Job Janos eleve szamitott arra,
hogy az igazsagszolgaltatds 6lomlabon jar, s hogy a Tripartitum, melynek minden csinyjat-
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binjat ismerte, lehet6vé teszi az figyek végnélkiili elhfizsat. Igy azutin a torvényteleniil
megszerzett birtokok jovedelmét nyugodtan élvezhette.

Megtaldlta azonban § a jovedelemszerzés tobb mas médjat is. Jo példa erre a kovet-
kez§: 1603. majus 14-én felolvastdk a megyegyfilésen Thurzé Gﬁbrg meghivéjat Zsuzsanna
lanyanak Perényi Istvan ugocsai fGispannal Bicsén tartand6 eskiivéjére. A naszpéar ajandé-
karél valé tanicskozasok kozben Job Janos két remekmdv(, teljesen egyforma, aranyozott
eziistkupat ajanlott f61 megvételre, alacsony aron, 50 frt-ért. A becslés szerint ezen 5 mar-
kényi és néhany lat salyban megmért kupak sokkal nagyobb értéket képviseltek. A megye
a nagylelkd a'g;llatot nagy halalkodéssal el is fogadta. De az élelmes Janos nem minden
utégondolat nélkiil tette meg az ajanlatot. Mindjart annak elfogadédsa utdn arra kérte a koz-
gyfilést, hogy az tijonnan megvett hosszuréti fél kuridjat adéztatas tekintetében (connume-
ratio) csatoljak prészéki kuridjdhoz Ggy, hogy mindkét kuaridjat csak egy teljes kiridnak
szamitsak. A megilletGdott universitds eleget is tett Janos kérésének. (VIII, 156.)

J6b Janos foldszerzési modszereit jol jellemzi a brnicei nemesekkel szemben alkalma-
zott eljardsa. Prészék és Brnice kozségek kozott a hatart egy a hegytetdn felallitott kereszt
jelezte. Job Janos a kereszten tiil, a brnicei oldalon Omasta Miklés nemesember szantéjin
lefoglalva a szantédst végzG okroket is, egy kancat az ekével egyiitt, s a foldet mindjart a
maga szamdra szantatta fel. Majd ezutdn kérte a két kozség kozti hatarvonal (ij megéllapita-
sat. Omasta feljelentése szerint a hivatalos bejarast végz6 kiildottek ,,ex persuasione dominorum
J6b” — taldn arra céloz, hogy megvesztegették ket — az elszantott teriiletet Prdoszékhez
tartozonak jelentették ki. Mivel ez a dontés teljesen jogtalanul, pusztan Job szavara, Omasta
meéhallgatésa nélkiil, jott 1étre, Job nem varta be a peres eljarast, hanem baratait kozve-
titésre kérte fel. Omasta ra is allt az egyezségre, mert a brnicei nemesek szegények lévén
nem szivesen bocsitkoztak volna a birtokon beliil 1év§ Jébbal hosszii és kiltséges peres-
kedésbe. Igy azutin J6b visszaadta Omasta két okrét és kancajat, valamint ekéjét; birtok-
részét pedig 100 frt. orokdron megvette. IIK fondorlatos tervszerfiséggel sikeriilt a foldéhes
+ J6b Janosnak mar addig is hatalmas birtokdllomdnyat 1j szerzeménnyel gyarapitani.*

Végiil hadd szamoljunk be arrél az épiiletes bejelentésrél, melyet 1605. oktGber 14-én
Bobrovniczky Istvan tett, fivére Mihdly nevében a megyei kozgyfilésen. (VIII. 233.) Elfadta,
hogy fivére, Mihaly servitorsagot vaéllalt Jéb Janosnél, de a kotelez§ egy évig nem maradt
meg nala. Istvéan szerint Janos engedélyével hagyta el helyét. Janos egy szép napon magahoz
hivatta Mihalyt, ki a felszélitasnak eleget is tett. Janos se sz6 se beszéd, 6t azonnal lefogatta,
bilincsbe verette és mindkét fiilét lenyisszantotta (amputavit) és ngy, amint volt megbilin-
cselve haza is kiildte, ezzel akarvan régi magyar szokas szerint, hfitlen emberét megbélyegezni.
Ez a botrényos, brutdlis cselekedet pérjat ritkitja, még pedig a megyei jkv-ek é4llandéan
beszdmolnak a torzsalkod6é nemesurak kozti véres OsszeiitkozésekrGl. Meglep$ azonban, hogy
err6l az figyr6l t6bbé nem esik sz6. Taldn azért mert a habords zavarok miatt a sedria nem
tilésezett, de az is lehet, hogy — amint az més felh4borité esetekben is gyakran megtortént —
a felek egyszerfien Kiegyeztek.

A kozolt feljegyzések alapjan hozzédvetleges képet alkothatunk J6b J4nos jellemérdl
és egyéniségérll. Mint a reneszénsz-kor magyarorszagi feudalis urai altaldban, § is kimé-
letlentil, erkolcsi gatlasok nélkiil tort 6nzd céljainak elérésére. E téren nem kiilonbozott eld-
deit0l és kortdrsaitél: Pekryt6l, a Balassiaktol, Illéshazyktol, a Paczdéthoktél. De akarcsak
nagy kortarsainak, mint Balassi Balintnak, vagy Illéshazynak, neki is volt érzéke az irodalom
és mfivészet irdnt. Testi gyengesége kovetkeztében tavol maradt a haborakbdl, és valoszinfi-
leg a lipt6i nemesek altaldnosan ismert vadészszenvedélyének sem hédolhatott. Igy birto-
kainak gyarapitésa és rendbentartdsa mellett maradt b6ven ideje arra is, hogy irodalmi alko-
tasokat gy(ijtson dssze és masoljon le. Egydaltaldn nem rokonszenves jelleme és életmddja
ellenére igy szerezhetett mégis eléviilhetetlen érdemeket, megmentve Balassi Credulus-at,
szamos mas régi magyar kolteményt és a legrégibb szlovik szerelmes verseket.

Adatok hidnyaban nem tudjuk, hol szerezte mfiveltségét, milyen iskoldkat végzett.
Fontos azonban tudnunk, hogy ekkor mér Lipt6éban is virdgzasnak indult az iskolaiigy.
Szentivanon, Mikl6son, Nagypalugyan a féldesurak, Boldogasszonyon az eklézsia tartott fenn
iskoldkat, melyekben gyakran Kitin§ taner0k tanitottak. Mikl6son pl. a kivéléan képzett
Zaborszky Marton volt az iskola rektora fiatal kordban. Nagy 4ldozatok 4ran szereztek kép-
zett tandrokat iskoldik részére a liptdi varosk4k, Roézsahegy, Hibbe, Németlipcse is. Ezek
€lén rendszerint a kiilfoldi egyetemet végzett evangélikus papok 4lltak, E vérosi iskoldk
€letébll nem hidnyoztak a sziniel6ad4sok sem, igy pl. Németlipcsén méar a XVI. szdzadban

3 A miklési 1t. 1616. évi fasciculusdban,
4 Err0l az figyr6l Palugyay Ferenc, négy szolgabir6 és a harom jurassessor aldirdséval
ellatott 1613. évi megyei okmanybol értesiiliink, mely a rézsahegyi It-ban taldlhato.
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adtak el§ szinjatékokat (ludi literales), st a forrdsok szinhazrél (theatrum) beszélnek. A fel-
sorolt iskoldk egyikében — hogy Prészéken létezett-e iskola, azt adatok hidnydban nem
tudjuk — vethette meg humanista mfveltségének alapjait Job J4nos. Ez a kdrnyezet bizo-
nyéara hatéssal volt irodalmi tevékenységére, s esetleg a németlipcsei sziniel6adasoknak is
reszitkk volt abban, hogy a Credulus lemasoltatasara vallalkozott.

Szent-Ivanyi Béla
BEL MATYAS ELSO NYOMTATVANYA ES IFJUKORI TOBBNYELVU ALKALMI VERSEI

Kassai Michaelis Gyorgy (1640—1725), az u. n. Halle-wittenbergi Régi Magyar
Konyvtar alapitéja* gondosan gyfijtotte az alkalmi nyomtatvanyokat. A kor e divatos kiad-
vanyaiban egy vagy tobb szerz6 koszontotte fel timogatoit, professzorait, baratait hazassag-
kotésiik, név- és sziiletésnapjuk, vizsgajuk, tudoméanyos sikereik, gyermekeik szilletése, keresz-
telGje, az ijév vagy mas iinnepek alkalmabél, avagy fejezte Ki részvétét az Gket ért gyasz
napjaiban. A néhany lapos és igen csekély példdnyszimban kiadott nyomtatvinyok cim-
lapja hizelgéssel terjengls sziveg volt, melyet az alkalomra irt versek kovettek. Ezek az
* irodalmilag legnagyobbrészt értéktelen kiadvanyok kiilonGs jelentGséget nyertek Michaelis
wittenbergi gyﬂjteméngében: a Németorszagban €16 magyarorszagi protestins emigraci6 és
egyetemi hallgatésag életének, hazai és németorszagi kapcsolatainak fontos adatait Oriz-
ték meg.?

E gyfijteményben — mely a berlini Humboldt-Egyetem Finn-Ugor Intézetében van
elhelyezve,— Bél Matyasnak (1684—1749), a magyarorszagi tudoményos élet nagy miiveld-
jének harom alkalmi iratit taldlhatjuk. Mivel eddig a Bél-bibliografidk nem foglalkoztak
velitk kielégitGen, szitkségesnek tartjuk kiaddsukat.

I. Az els6 nyomtatvany cimét — illetve a csonka példany két szamozatlan lapjat —
Fitz Jozsef kozolte elGszor Georg Michaelis Cassai und seine Bibliothek ¢. munkajiban az
Aus des Forschungsarbeiten. der Mitglieder des Ungarischen Instituts und des Collegium
Hungaricum in Berlin, Berlin 1927 c. kiadvanyban (144—145 1.). Bucsay is megemliti jegy-
zetiinkben kozolt katalogusaban (636 sz.), de Fitzre valo hivatkozassal nem adja teljes cimé.
A kés6bbi széba johet6 miivek nem vesznek tudomast réla.® Pedig kétségkiviil Bél Matyas
els6 nyomtatott munkdjardl van sz6: munkdjinak ,,sengéit ajinlja’ Besztercebdnya varosa
vezetdinek mint a virosi iskola tanuléja.

E munkét nyilvin Besztercebanyén irta, talan ott is nyomtattik, a chronogramm
szerint 1704-ben. Az irat II. Rakéczi Ferencet mar fejedelemnek nevezi. Ismeretes, hogy
a szabadsagharc vezérét Erdély rendjei még az 1705-0s szécsényi orszaggyfilés el6tt 1704
nyarédn fejedelmiikké valasztottdk. Bél 1704. szeptember 10-én indult el Besztercebdnyarél
a hallei egyetemre. A nyomtatvany keletkezési idejének hatarait tehat szorosabban is meg-
vonhatjuk.

A 2 levélbdl 4ll6 (3 nyomtatott lap, a 4. iires) csonka és egyetlen példany a Finnugor
Intézet VI. 4. jelzés(i Occasionalia kotetének (20) 22 szama darabja.

L A halle—wittenbergi régi magyar konyvekr6l, melyek részben a hallei Egyetemi
Konyvtarban, részben a berlini Humboldt-Egyetem Finn-Ugor Intézetében vannak, nyom-
tatott katalogust adott ki Bucsay Mredvy: Régi magyar konyvek a hallei magyar konyvtar-
ban. Altungarische Biicher der Ungarischen Nationalbibliothek in Halle a. d. Saale, Budapest,
1941 c. magyar és német nyelvii munkdjaban. Kozli a kdnyvtar torténetét és a réla sz6lo
miivek bibliografidjat is.

2 Az anyag tarsadalomtorténeti kiértékelésének elsé kisérlete: ALexanper TiNscEMIDT,
Die Beziehungen zwischen Wittenberg und Ungarn wihrend der Freiheitskriege von Thokoly
und Réakéczi (1675—1711) unter Beriicksichtigung der Wittenberger Handschriften und Drucke
in der Bibliothek des Finnisch—Ungarischen Institutes zu Berlin. Diplomarbeit, 1956. Kézirat
a Finn-Ugor Intézetben.

. 3 Lupovfr V. Rizxer: Bibliografia Pisomnictva Slovenského, Turé. Sv. Martin 1929,
I. A—F. 102 I. — Gury4s PAL: Magyar [r6k Elete és Munkai I1. Budapest, 1940. 922, hasib
— Huserr Réser: Der Slovake Mathias Bél — ein bedeutender Mitarbeiter an den tsche-
chischen Halleschen Drucken. Wissenschaftliche Zeitschrift der Martin-Luther-Universitit
Halle-Wittenberg, Ges.-Sprachw. 1V. (1954) 91—98 1. Kozli Bél mfiveinek jegyzékét és a Bél-
irodalom bibliogréfiajat.
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11. Az iidvdzl6 vagy részvétet kifejez6 versek egy-egy iratban igen sok esetben kiilon-
féle szerzOkt6l kiilonféle nyelven késziiltek. A Finn-Ugor Intézetben Orzott, tilnyomorészt
Wittenbergben nyomtatott anyagban csak hdrom nyomtatviny akad, melyben ugyanazon
szerzG6t6l tobb nyelven jelentek meg koltemények.! Mindhdrom a pietizmus f6fészkében,
Halleban késziilt. Kettének Bél Matyas a szerz(je, aki ezekben a versekben mutatja meg
el6szor a gyakorlatban a szlovak, német és magyar, tehat a hazajaban beszélt harom népi
nyelv épol!sénak szandékat, mely kés6bb oly eredményes alkotdsokra vezette. E nyelvek
egyideji mfvelésében a magyar kutaték 1945 el6tt Bél hazafisdgat vélték felfedezni, mely
érzést e népek egy kozis magyar hazédban val6 zavartalan egyiittélésének helyeslésével azo-
nositottdk. Kétségtelen, hogy Bél a kozos Hungaria fennalldsa ellen tudatosan nem lépett
fel, az orszag hagyomanyos egységes szemlélete, melyet benne a német felviligosodas 4llam-
ismereti tanitdsa is er(sitett, ezt teljesen megakadalyozta, Atvette azonban a hallei pietiz-
mussal egyiitt ennek egyik {6 torekvését is, a népnyelvek 4polasiat. Eduard Winter hatalmas
munkéjaban® részletesen feltirta ennek a torekvésnek gazdasagi (pontosabban iizleti), poli-
tikai és eszmei inditékait: a hallei mozgalom, mint a polgari éntudatosodds egyik szellemi
megnyilatkozdsa a ndveked6 porosz dllamhatalom érdekében kiilonds figyelemmel érlelte
a népnyelvek &poldsaval az ellenldbas, vegyes lakossdgi Habsburg-Birodalomban az ott
lak6 népek nemzetté-valdsanak folyamatat. Bél, ha nem is tudatosan, egy olyan torekvés
lelkes tamogatdja volt, mely térvényszerien nem Hungaria Osszetartasat, hanem nemzet-
dllamokra val6 bomlasét szoigalta. Benne a magyar és szlovak nép nemzetté-vélasanak kozos
uttorgjét tisztelheti.

Az itt kiadott masodik nyomtatvany 2 példinyban maradt fenn, mindkett§ Berlin-
ben van a fentebb emlitett VI. 4. Occasionalia kétetben a 71. és 198. darabként. Bél Maty4s
kivan benne szerencsét Klement Marton besztercebanyai vérosi f6jegyz6 ledny4nak Hainrich
Gyorgy Ulrik varmegyei fogalmazéval 1706. november 3-4n kotott héazassaga alkalmébol.
Klement Marton neve mar Bél legels6 nyomtatvanyan is szerepel, Bél régi tamogatdja, aki-
vel 1701 és 1704 kozott levelezett is.® Klement fia, Janos Mihaly, Rékdéczi kés6bbi kovete?
(1689—1720) Béllel egyiitt tanult Halléban és § is iidvozolte hugat egy ugyancsak Hallé-
ban kiadott gratuldciés nyomtatvanyban latin, magyar és német versekkel.®

Bél latin, magyar, német és szlovdk versekkel fordul az ij parhoz. E nyomtatvanyt
el6szor Hellebrant Arpad irta le: (Szabé-Hellebrant, Régi Magyar Konyvtar I11. 4542), de
tévesen csak ,latin, magyar és német koltemény”-t emlit, Rizner bibliografiai leirasaban
a verseket nem sorolja fel. Bucsay Mihaly megemliti jegyzetben (597. és 598. szam) ,,Tét
vers is!”. Jovatette Hellebrant mulasztasat, de katalégusa kis elterjedtségének kovetkezté-
ben a szlovak vers létezése nem valt ismertté. Gulyas Pal: Magyar Irék Elete és Munkdi nem
tér ki ilyen hibakiigazitdsokra, csak a Szab6n4l nem szerepl6 munkakat emliti. Rosel idézett
Bél-bib iografidjaban a szlovak irodalom ismeretében is csak Rizner adatait veszi at és magya-
razatul hozzaflizi: ,es ist ein kleines Hochzeitsgedicht.”

III. A harmadik nyomtatvanyt Bél mar hallei tanulméanyainak befejezése utan mint
a Magdeburg melletti klosterbergi gimnazium tandra irta. Gyészolja honfitarsat és volt didk-
tarsat, a korponai Strba Gyirgyot, ki 1708. marcius 5-én half meg Halléban. A latin cimlapot
német, magyar s szlovdk vers és ezeket egy latin epitaphium koveti. E nyomtatvanybol
szintén két példany ismeretes, mindkett6 Berlinben van a Finnugor Intézet VI. 2. jelzés(
Funeralia kotet (2°) 168. és az emlitett VI. 4. Ossasionalia kotet 81. szamaként. Hellebrant
e nyomtatvany leirdsanal (Szabd-Hellebrant III. 4638) sem emliti a szlovak verset. ,,2 német,

4Vj., Tinscemior i. m. 100. 1.

5 Epvarp Winter: Halle als Ausgangspunkt der deutschen Russlandkunde im 18.
Jahrhundert. Berlin, 1953. — Die Pflege der west- und siidslavischen Sprachen in Halle im
18. Jahrhundert, Berlin, 1954. — Die tschechische und slowakische Emigration in Deutsch-
land im 17. und 18. Jahrhundert, Berlin, 1955.

¢ Levelezésiik a budapesti Orsz. Széchényi Konyvtar Kézirattaraban.

7 Szavay LAszr6: Klement Jéanos Mihdly, II. Rdkdczi Ferenc kivete Berlinben, Haga-
ban, Londonban. Szdzadok, 1870. 1—13. 73—87. 1. — Josepm Frenrer: Actenstiicke zur
Geschichte Franz Rékéczi’s und seiner Verbindung mit dem Auslande. Aus den Papieren
1. Ladislaus Kokényesdi’s von Vetés, 2. Johann Michael Klement’s. Fontes Rerum Austria-
carum Dipl. 17. 1858. — Karr von WeBER: Aus vier Jahrhunderten. Mitheilungen aus dem
Haupt-Staatsarchive zu Dresden, Leipzig, 1. 1857. 167—242. |. — E munkék Klementr6l sz616
anyagénak ismertetései: LAnczy Gyuriron, Szdzadok, 1869. 106—118. 1. Valentinus Bujdo-
s6t6l, Szazadok, 1870. 102—114. 1., 168—185. 1.

8 Finn-Ugor Int. Berlin, VI. 4. Occasionalia Nr. 72. és 199. (SzAB6—HELLEBRANT:
RMK III. 4545., Bucsay: 599. és 600. sz.)
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1 magyar, 1 latin kolt.” megjegyzése viszont rdvezet a szlovak versek elhallgatasinak okéra.
Mind az el6z6, mind ebben a nyomtatvanyban a német és szlovak versek azonos gét betfi-
tipussal vannak szedve. Feltehet, hogy a Halléban gyorsan és meglehetfsen feliiletesen
dolgoz6 kutaté® a szlovak kolteményeket kozos killsejitk kovetkeztében németeknek itélte.
Rizner e nyomtatvéany leirdsanal sem emliti a verseket. Bucsay (615. és 616. sz.) jegyzetben
ismét kozli: ,,Cseh vers is!”’, azonban nem igazitja helyre Hellebrant azon 4llitasat, hog

2 német koltemény szerepel. Résel Riznerre és az njabb szlovak adatokra hivatkozva csaK
ennyit jegyez meg: ,,die Schrift stellt ein Gedicht dar”. Egyik kés6bbi munkajabant® figyel-
meztet ugyan Bél alkalmi nyomtatvanyainak tobbnyelvfiségére, de a szlovak verseket nem

emliti.

A nyomtatvinyok szovegei :
I.

1..1. | A lapok szdmozatlanok|;

Zdy vd Oed! | Tekintetes, Nemes, Nemzetes és Mindennémii | Nagy Betstiletre mélté
Patronus URAINAK, ’s a’ t.| Tekintetes, Nemes és Nemzetes, 1désb | VEISZ GYSRGY
URAMNAK, | Szabad és Kiradlyi Befztercze Banya Viérosdnak p.n. Erdemes Birdjanak,
's a’ t. | Tekintetes, Nemes, és Nemzetes | FISCHER MIHALY URAMNAK, | Mélt6sagos
Fejedelem, Felsé Vadalzi RAKOCZI FE- | RENCZ, Kegyelemes Urunk & Nagysiga Belz-
tercze Banyai | Ertz-Miihelyeinek F6 Infpectorénak ’s egKIIzer’smind | azon Vérosnak egyik
Erdemes Belsé Tanatsos Ur4nak. | Tekintetes, Nemes és Nemzetes | KLEMENT MARTON
URAMNAK, | azon Véros Belsé Tan4tsanak egyik érdemes URANAK, IL ’s egyfzer 's mind
ditsiretes F6 Notdriusanak, ’s a’ t. | Nemes és Nemzetes | DAVIDIS GASPAR URAMNAK,
azon Viros Belsd Tanatsdnak egyik érdemes | URANAK, ’s a’ t. | Nemes és Nemzetes
MERVALT ISTVAN URAMNAK, | azon Viéros Belsé Tanatsinak egyik érdemes | URANAK,
’s a’ t. | Nemes és Nagy Betsiiletre méit6 | KMETOVINI JANOS URAMN:| azon Véros
Belsé Tanatsanak egyik érdemes | URANAK. | Nemes, Nemzetes és Tudés | MOLLER
CAROLUS UR: LNemes Zo6lyom Varmegyének ’s egyfzer’s mind | azon Befztercze Banya
Viros érdemes Phyficus - | fanak és Orvos Doktordnak, s a t. ||

2.1 g

Nemes és nagy betstiletre mélt6, l ZACHARIDES JANOS, URAMNAK, | azon fzabad
és Kirtlzi Belztercze Bénya Varosanak ér- | demes Oratordnak, és a’ kiilsé Tanatsnak | egyik
Alfefforinak. | Nemes és Nemzetes | BOHUS ADAM | Uramnak, Zélyom Véarmégyé- | nek
hites Affefforanak, ’s e%:‘yfzer' ’s mind azon Varos kiilsé | Tanitsinak érdemes Tagjanak. |
Nemes és nemzetes | SEXTIUS DANIEL Uramnak, Nemes Zolyom | Varmegyének hites
Alfeffordnak, ’s a’ t. | Nemes és Betstiletes | NIGRINI JANOS Uramnak, azon Véaros | dit-
séretes Szdmtartojanak. | Nemes és Nemzetes | KLEMENT SAMUEL Uramnak, azon Varos |
érdemes Notérius Adjuctusdnak, | Nemes és Betstiletre mélt6|LANG ISTVAN Uramnak,
azon Viaros | Kiilsé Tanitsinak érdemes Tagj4nak | Nemes és Betstiletre mélt6 l BENEDICTI
JANOS Uramnak, azon kiilsé | Tanatsnak érdemes Tagjanak. | Nemes és Nemzetes | KRAUDI
JANOS Uramnak, azon kiilsd |Tanatsnak érdemes Tagj4nak. | Nemzetes és Betstiletre mélté
BREWER JANOS Uramnak, azon kulsé | Tanatsnak érdemes Tagj4nak. | Nemes és Nemzetes
HENZELI JANOS, Uramnak, azon kulsé Tanatsnak érdemes Tagjan | Nemes és Nem-
zetes | VINT MIHALY Uramnak, azon kiilsé Tanatsnak érdemes Tagjanak | Nemes és Nem-
zetes | KRAUDI ADAM Uramnak, azon ktilsé Tanatsnak érdemes Tagjan: | Nemes és Nemze-
tes, | GABON ILLYES Uramnak, azon kiilsé Tan4tsnak érdemes Tagjan: | Nemes és Nem-
zetes | KRAMER BALINT, Uramnak, azon kilsé Tanatsnak érdemes Tagj: | Nemes és

Nemzetes | SEXTIUS PETER Uramnak, azon Véaros Lakos4nak ’s a’ t. | Es az egéfz Magyar

Haza Igaz és Kerefztyén Fiainak, békeséget minden lelki tefti jokkal | kivanvan a’ JESUS
Kriltusban, ezen munkatskdjanak fengéit ajénlja. | Otsovaj BEL MATYAS, azon Belztertze
Viéros A.C | Oskoldjanak egyik tanulé Tagja. ||

% Frrz J6zseErnek a szbvegben idézett m. 143. L

10 Huserr Rosern und Axton Brascmxa: Bél-Briefe in Deutschland. Sonderdruck
aus der Wissenschaftlichen Zeitschrift der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg,
VII. (1958) Gesellschafts — und Sprachwissenschaftliche Reihe. 406 1.
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2 40
1 Pét.2:1,2. | Annakokaért le-vetvén minden gonofzsigot, minden 4lnoksagot, kép-
mutatdsokat, | irigységeket és minden ragalmazasokat, mint moftan [ztiletett gyermekek,
az | Iften bef: dénel}(' ama tifzta Tejét kivannyuk, hogy ennek 4ltala neveked- | nénk. Mert |
1 Tim.4:8. | Az Iftenitifztelet mindenre hafznos, mellyek igireti vagyon e’Vilagon, és
a’ | mas Vilagon valé meg-ajandékoztatasar6l. | 1 Pét. 1: 22. | Azért a mi Lelkeinket meg-
tifztitvan, és [zent Lélek 4ltal, engedvén az igaz [signak, a kép mutatds nélkil valé atya-
fitii [zeretettel, tifzta [zivbul egymast | igen Izeressiik. | 1 Pét. 3:8. | Tovdbba minyéjan le-
.gyunk egyesek, egymasnak nyomor@isigan egyarant bankoddk, | atyafiti [zeretettel fel-
kesittettek, irgalmasok, kegyelmesek. Nem fizet- | vén gonolzfzal 4 gonolzért, vagy [zida-
lommal a’ {zidalomért, hanem | inkdbb jét mondvan, igymint kik tudjuk, hogy erre hivat-
tattunk, hogy az | 4ldast &rkség {zerént el-vegyik. Mellyért | DICsIret DICséség |
IstennekaDassék | E’ napokban ’s érokké, Amen. ||

Kl

II.

Votvm | TETPAI'AQTTON | qvod, dvm | Generosvs Dominvs | Georgivs Viricvs |
Hainrich, | Comitatvs Nagy-Hontensis [vratvs | Assessor, Nec Non In Montanis etc. | Vrbv-
rarivs, | Nobilissimam Et Virtvtibvs | Ornatissimam Virginem | Annam Catharinam | Kle-
ment, | Generosi Atqve Nobilissimi | Dn. Martini Klement, | Liberae Regiae Montanaeqve
Civitatis Neoso- | liensis Syndici Primarii, Senatoris Dignis- | simi, Nec Non Comitatvs
Zoliensis Asses- | soris Gravissimi etc. | Filiam|Vt Primoganitam, Ita Carissimam | Anno M DCC
VI. die 3 Mens. Novembris* | inter cumulatos applausus | Solenni Ritv | Matrimonio Sibi
Ivngeret, | debiti memor officii | Sic Nvncupabat | Matthias Bel, | Otsouiensis Hungarus
SS. Theol. Cultor.| Hallae Magdebvrgicae, Litteris Orphanotrophei.}

Georgivs Vlricus Haeinrich Sponsvs,
Et Anna Catharina Klement Sponsa.

ANAT'PAMMA
Sit nunc Coniugs Abraham! Nupta Sarah! has insignes preces Ille coronet!

*EEHTHEZHE

Vir coniux Abraham si nunc sit, nuptaque Sarah :
Dic, melius possit coniugiumne dari?
Scilicet Abramus multa pietate coruscus,
Propitium sibimet sensit vbique Devm,
Promissisque Dei suffultus mille malorum
Magnaninis lernas spernere doctus erat.
Nam circumdederat Summi benedictio fausto
-Huic capiti innumeris tempus vtrumque bonis.
Ipse tibi, inquit(a), ero clypeus: mihi crede, labore
Praemia digna tuo me tribuente feres.
Talis sit coniux Abraham, qui Numinis alti
Fretus Amicitia non male tempus agat.
Candida condecoret pietas, actusque gubernet
Omnes, et fato candidiore beet.
Sed coniux Abraham fuerit quoque coniuge Sara
Dignus, quae diues sit pietate pari:
Quam constans ornet patientia rebus in arctis,
Tempore quae nullo nolt adesse viro. o
Quam submissus amor decoret studiumque mariti,
(b)Vt Sarae dici filia iure queat.
Coniugium vestrum tale vt sit, nuncupo vota:
Sit coniux Abraham, nuptaque vera Sarah.
Has Devs ille preces insignes, quaeso, coronet !
Multaque prosperitas cingat vtrinque latus!

* A nap és hénap kézirassal van kitdltve.

*B succedit in locum tod V. nam = Beth eine dagesch in voce hebraea owaax legitur
vt 2 Vav,
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(a) Gen XV, L (b) I Pet. III, 6. 1. seqq.

Meltdn bolts Salamon azt’*mondgia béldognak,
Ki gondg¥ét viselvén élete folytanak,
Szerit tette okos, dréga j6 Aszszonynak,
S-ugy vette eleit sok bajos gondgyanak.
Mert valéban ritka kints a’ j0 Feleség,

Kiben tiszta elem s-szepltelen Sziizség
Isten félelmével szép szemérmetesség
Talaltatnék, s-azzal az driga Boltseség.

Talaltatik ugyan, Falu, Kastély, Varos.

A’ki rakva vagyon sok lyannyal, ki 4ros:
De ezekhez kapni nagy gyakorta karos;
Sott éI’tnek rendében igen igen bajos.

Ez szép, de a’mellett nintsen gazdagsaga;
Gazdag amaz; viszont kedvetlen rutsaga;
Szép gazdag-is masik; de oktalansiga
J6 szérentséjének gatot s-tovist vaga.
Hat hol talaltatik a’ki Istent félne?

S-a’mellynek szivébe az hivsig nem férne?
Hol 1észen az mondom ! a’ki sziizen élne?
S-a’gonosz vilagtul az Istenhez térne?

Vajha sok Vi-legény ezt’ jol meg gondolna,

S-tsendessen magaban j6l meg-is fontolna,
S-az elgondolt Személyt mind addig vizsgélna,
Meddig jonak, boltsben, azt’ lenni taldlna.

De azt’ el felejtvén, ez gazdagsagra vir,
Amaz nagy faradva deli test vtdn jar,
S-az nem gondolnd, ottan leli nagy kar,
Kit régen keresett el-is nyerje 4mbar.

Mert vallyon mit hasznil a’ gyenge kényesség?
Mit hozhat magaval sokszor a’Nemesség?

Mit 4d a’ gazdagsag,** mit hasznal a’Szépség?
Hogyha nints’'mind azzal, bels§ lelki Epség?

Nemzetes Vo-legény ezt jél meg gondoltad,

-okossan megadban “jol meg-is fontoltad,

Mid6n Kedvesedet mind addig visgaltad,

Mig azt’ jonak lenni meg nem tapasztaltad.
16-is ugyan, s-okos, deli testii, szép-is, )

S-a mellett pediglen, sziiz, Istenfélo-is,

Szelédy [!], alazatos, tsendes, j6 munkas-is,

Egyébrill nem széliok, mert meg vagyon az-is.

Téhat kiket Isten! most kotottél egyben,
ontvén sziiz szerelmet tiszta s-j6 Szivekben,
Eltessed két testben, de egyes lélekben,

S-ugy tellyék szent kedved egész életekben.

Igyl ez’Nemzetes Par kegyelmedben éllyen!

B6 4dldomdsoddal hazok, agyok tellyen!
Gyész, kettos akarat, tiille meszsze kellyen!
S-Veszélytiil se-féllyen, mondgyad Echo: Eflyen!

Wie mancher sehnet sich zum Ehstand zu gelangen,
Und meint, bey selbigen sey stetes Wohl vermacht;
Wahr ist es! Wenn er nur mit Gott wird angefangen,
Und dieses Liebes-Band in keuscheit wird bedacht.
Wie viele aber sind, die dieses Zwecks verfehlen,
Und nur in eitler Lust zum Ehestande gehn.
Darum kein Wunder ist, dass sie bey blinden Wehlen,
Die gantze Lebens Zeit ihr Unvergniigen sehn.

* Példa besz. XVIII. 22. XIX. 14. XII. 4. XIV. 1.
** Példa besz. XI. 22.



Dann jener lisset sich mit Schinheits-Fesseln binden,
Und meint, nur habe er, was sein Vergniigen stillt:
Ein andrer meint in dem den rechten Zweck zu finden,
Wenn er nebst einer Braut, den Kasten find gefiillt.
Der sucht durch Heyrath hoch hinan ans Bret zu kommen,
Und jenen treibet nichts, als seine geile Lust:
Drum wird von Gott als denn der Seegen weggenommen,
Der keuschen Hertzen sonst alleine ist bewust.
Ich preise diese Wahl, die nach der Tugend gehet,
Wenn Lieb’und Gottes-Furcht die Trauungs-Ringe sind;
Wenn Braut mit Briutigam in einem Sinne stehet,
Bey denen Hertz und Hertz in Keuscheit sich verbind.
Der Ehstand ist begliickt, der so wird angetreten,
(a) Wie ihn Tobia dort und Sarah fiengen an)
In wahrer Gottes-Furcht) mit Flehen und mit Beten,
So wird der Geist verbannt, der ihnen schaden kan.
Der Ehstand ist vergniigt der so zu Gottes-Ehren,
In steter Einigkéit und Friede wird gefithrt:
Da auch die Liebe wichst, wenn sich die Jahre mehren;
Wo Tugend Frommigkeit das Ehebette ziert.
Kurtz: wenn ihr Hertz, ihr Sinn, in Gott zusammen fliessen,
(b) Der Sie aus beyden Eins durchs Eheband gemacht,
Nicht trachten frembder Lust durch (¢) Trennung zu geniessen,
Wenn Satan Sie mit List zu scheiden ist bedacht.
Und dis, Begluctes [!] Paar, ist das, was Sie beginnen,
Dass Tugend, (d) Frommigkeit auch sey ihr Eheband,
Dadurch ihr keusches Hertz und ihre keusche Sinnen,
Vollfiihren seeliglich den rechten Ehestand.
Sie bleiben dann begliickt, und stets in Seegen stehen,
Es treuffle nichts als Heil von oben auff Sie zu.
Nichts anders miissen Sie an ihrer Seiten sehen,
Als Liebe, Einigkeit, Vergniigsamkeit und Ruh.
So, dass in ihrem Gott Sie alles dieses griinden,
Der beyder Hertzen selbst so fest verkiipffet hat:
So werden Sie dereinst die siissen Friichte finden,
Die dieser Heilge Stand mit sich fiihrt in der That.
Und Ihnen muss noch hier des Himmels-Vorschmack werden,
Wenn so ihr Hertzin Eins in Gott verbunden ist:
Bis Er Sie zu sich zeucht zum Himmel von der Erden,
Da man der siissen Lieb’ in Jesu selbst geniest.

(a) Tob. VIII, 4. seqq, (b) Gen. II, 14. Matth, XIX, 5. 6. Eph. V, 31. (c) I Cor. VII,
5. 4. 3. Prou. 11, 17. 16. (d) Syr. XXVI, 1 seqq. ¢. XXV. 11. Prou. XLI, 4. ¢. XXXI, 10.

Blahoslaweny (a) gest kdo se Pana bogj)

A po cestach geho ustawicne chodj.

Nebo z prace Rukau swych ziwnost mit’ bude|
Wsse cinenj geho | sstasne se powede:
Manzelka gako Kmen wyborny a plodny |
Rodit bude gak’ Strom pry wodach sstjpeny.
Ditky co mladistwe pekne oliwowe |
Wukol stolu geho stat budu spanile.

Ay takowe bude mjti Pozehnanj!

Genz se Hospodina bogj bez Prestanjl

Tak dum swug w Pokogj rozssjten uhljda |
Ano Syny Synu Hospodin g’mu prida.

Tot’ gest UROZENY ZENICHU co tobe |
Y tweg UROZENEG winssugj w Te dobe.
Totiz by Hospodin TOBE wsse to prydal |
Cehoz gsem ga ctwerjm Yazikem ted zadal.

(a) Zalm. CXXVIIL col. Zalm. CXXVII.



II1.

Qvervla Vox | Svper | Obitv Proematvro | Vitri Ivvenis | Nobilissimis Doctissimiqve |
Georgii Strbae, | Carponensis Hvngari, | Divinae et humanae sapientiae Cvltoris, l Pii Aeqve
ac Industrii, | Quvvm Is, Septimo Svpra Vicesimvm Anno, Vix Dvm Expleto, Post | Dvrioris
Morbi Difficvitates, Anno Ortae Salvtis, M DCC VIII. V. Kal. Martii, | Qvae Dominica Invo-
cavit Erat, | In vulneribus patientis Iesv placide exspirasset, | Atqve | Ex Hallensi Regia
In Coelestem Academiam | Transportaretvr. | Interprete | Matthia Bel, Otsouiensi Hungaro, |
tum Lyec. in Coenob. B. M. V. Magdeburg. Inform. | Halae, | Litteris Stephani Orbani, Acad.
Typ.

Ad muncium: ¢ glloo cov ’amédavel

Ach weh! wie ist mir doch? so ist der Tag gekommen,
Der mir ein Tieffes Ach und nasses Weh abzwingt,
Der mir auch unverhofft ein schwartzes Siegel bringt;
Ach die betriibte Post: Dein Freund ist dir entnommen]
Wer hatt’-es wol gemeint, da ich im vor’gen Jahre
Tod-kranck darnieder lag, da mein erblasster Mund
Die Sprache schon verlohr, da schon die Todes-Stund,
Von ferne drohete mit ihren schwartzen Bahre:
Wer? sag ich, meinete dass Du, da ich entzogen
Durch Gottes Krafft den Tod, so bald durch deine Macht
Solst werden in die Grufft, ich in das Leyd gebracht.
So wird der arme Mensch in Meinungen betrogen!
Doch Deine Frommigkeit, die Anmuth der Geberden,
Der starcke Glaubens-Schild, der reine Tugend-Schein,
Die Hoffnung in Geduld, die Lieb ihn Furcht und Pein,
Wird nicht wie Haut und Fleisch zu Staub und Asche Werden.
Jetzt bist Du, Werthester, mir und der Welt entrissen,
Und schauest unter Dich das Heer der Sternen an;
Dein redlich Bruder-Hertz, das kein Grab fassen kan,
Muss ich an fremden Ort, ach Jammer! gintzlich missen.
Du bist nun allbereits im rechten Vaterlande,
Worinn Gott und das Lamm der reine Tempel ist,
Die Sonne ihren Glantz und ihren Schein vergiss’t,
Verachtest unsre Welt mit ihren Koth und Tande.
Ich Armer aber muss nach meines Gottes Willen.
Fortsetzen meinen Lauff| fort kimpffen meinen Kampff,
Hilff Gott! mir wird offt bang, dass ich bey Rauch und Dampff
Mein trauriges Gemiith in Hoffnung konne stillen!

Ejusdem argumenti elegia Hungarica.

Jaj emberi nemnek nem kedvez$ halall
Eles kaszad meg sért, valakit hol talall
Im kedues tarsomra véletleniil szallall
Jaj te iffijakkal rutul band halall

Iénathan! Iénathdn! kesergd Davidnak
Vala ottan szava, midon Iénathdnnak
Hallotta haldlat szives Barattyanak;

Hat én most mit széllyak haldlan Strbanak?
Strba Gyorgy! Strba Gyorgy! soha nem gondoltam,
Mid6n tavaly Gszszel sulyos beteg véltam,

Es midén Halldban te tiiled el valltam;

Hogy mostam meg halnal bizony nem gondoltam!
S6t reménlem vala hogy olly idét érek,

Mellyben veled egyiitt haza viszsza térek

S-azon baratsiagban ott-is veled élek

Es egygyes lélekben a’ nagy Istent félek
De im el indultdl méas és jobb hazéba,

S-mér-is Orvendozol 6rok béldogsagba;
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Holott még én szegény ez alnok vilagba,
Fohészkodvan élek sok epesztd biiba.

Oh kegyetlen halal, vallyon mért siettél?
S-miért olly idein baridtomra jottél?

Mért inkabb egyebet helyében nem vettél?
Haszontalanokat torkodban nem szedtél?
Mert Strba Gyorgy Uram sok s-nagy tudéssaga,
Képmutatas nékiil valé jamborsaga,

Szelédsége s-azzal alazatosséga,
Istenes élettel szive tisztasiga;

Bizonnyal jél tudom, hogy egyszer hazinkban
Hasznéalhatott véna Szent Eklesidnkban:
S-jaj im oda vagyon! idegen orszagban,
Meg hélt amaz hires Academidban.

De én mért panaszlom illy allapotodat?

Es miért siratom béldog haldlodat?
S-vallyon mért irigylem, nagy béldogsagodat?
Mivel szembiil szembe mar nézed Uradat! :

Vijtad amaz nemes lelki héarczot s-abban,

Hiv votal halilig s-igaz vallasodban;
Most éledet [!] utdn 6rok boldogsagban,
El nyerted a’ pallyat fényes Menyorszigban.

DIALOGUS, CUM PIE DEFUNCTO, BOHEMICUS.

Kam se beress?ach kam?Bratre mug premily!
Ach! procez Srdce me teskljss wtouto chwili?
Ticho, Bratre mily! co sobe tak stjskass?
Gakyze uzitek ztweho Place zjskass?  °
Mam ktomu prjcinu | neb sem se nedomnel |
Zebys wtweg mladosti odsud odgjti mel.

O zdalis sy nectel wpjsmech otom mnoho |
Ze Smrt zsebau bere kde pochitj koho?
Ovssem! ale wssakze Twa wrucna Poboznost
Mela mit wymjnku | Twa Stredmost y Schopnost.
Bludjss! nebo k Smrti tj owssem gsau zrelj |
Genz tudy gsau wrucneg Poboznosti wrelj.
Ktemu pak twa Prace | a mnohe Umenj;
To wisse Cyrkwy Pane neprospege ninj?

Ay co to za sskoda?kdygsem gen mu Dussi
Retowal Krystus sam opatrj swau Rjssi.

Co pak Rodicowe? y co Twa Rodina

Delat buda | kdy knim dugde ta Nowina?
Nechat se stim tessj ze wziwote wecnem
Opet se zhledame w Swete neskonecnem.
Ach nez ga gsem Bratre! giz ninj bez tobe;
Zdaz nema narjkat Srdce me wte dobe?
Nikoli! mug Bratre! Bozj gest to djlo |
Zenjchu meg Dussi tak se gest Ijbylo.

Nez procgsem ga stebau nemohel wespolek
Umrjt | a zanechat ten marny Okrsslek?
Ach! pozhoweg Bratre! cekeg twu Hodinu!
Prindess zamnu | kdy se bude ljbit Panu.

EPITAPHIVM.
Huc Viator! | lege et luge | peregrini quippe ossa, peregrina haec tegit humus, | Doc-

tissimi atque Nobilissimi | Georgii Strbae. | qui dum viveret, | natione, Hungarus, | patria,
Carponensis, | aetate, iuuenis, | studiis, sapientiae vtriusque cultor, | dignitate, regenitus
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- Dei filius, |éonditione, homo fuit. | magna, | luctantis inter, tot mala, | Patriae, | Parentum, |

Amicorum, | bonorumque omnium | SPES. | Sed quam, eheu! mors inuida | demessuit ante
messem. | nimirum, O. S. MDCCVIIIL. V. Kal. Martii, | aetatis XXVII. | Tu jam abi Viator! |
et Te, quis es, peregrinum esse | memento!
bene merenti posuit
M. Bel.

Téglas Tivadar
A SZAZEVES SZEGENY GAZDAGOK NEHANY KERDESEHEZ

»JOkaitél nincs @ij konyv. Hat mit akar? Miért nem ir?”’ (Miksz4dth Kalman: Jékai Mdr
élete és kora 221. old.) Egyre gyakrabban hangzott el ez a kérdés 1860-ban a magyar olvasé-
kozonség részérdl, aki megszokta kedvence termékenységét, és most mar masfél éve nem olvas-
hatott tijabb Jokai regényt. A kozonség ugyan élénken figyelte az eresztékeiben nyikorgd
Ausztria nydgdécselését, 6rommel szédiilt bele Nyéary Pal és Ghiczy Kalméan merész hangi
politikai kijelentéseibe, hallgatja Garibaldi csapatairdl és a magyar emigransok mozgolédasai-
6l sz616 hireket, és hajlandé az 6rok kétkedd Kemény Zsigmond pesszimista rémképeit feledve
egy 1j hajnal hasaddsiban reménykedni, de azért a zsebiiket félt6 kiadokkal egyiitt varja az
ajabb Jokai regényt is.

Pedig Jokai ebben a yneddbnek tartott iddszakban is dolgozott, noha képzelt tiidé-
baja, vérhanyasai, emlékeztethették gyermekkordnak gyengeségeire, apjanak beteges tiide-
jére, és felidézhették benne Merdnnak, a tiid6betegek szomorti halottashazanak képét. A
betegség rémképei mellett a fiiggetlenség lehetGségei, a politikai életbe, valé bekapcsolddas
gondolatai foglaljik le az irét, igy nem is csodalkozhatunk azon, hogy az Ustdkds szerkeszté-
sén és a Kakas Mdrton naptéron kiviil egyebet nem produkal.

A friss emlékek és nem utolsé sorban az anyagi sziikség azonban ismét regényt iratnak
vele, és 1861 januarjaban a Szegény gazdagok utolso kotete is elhagyja a nyomdat. A késziilé
regény els6 hireit 1859 Gszén kapjuk (Képes Ujsdg 1859. szegt. 78.), mig decemberben mar
egg reprezentativ bécsi lap a Neueste Nachrichten érdekl6déséril és kozlési 6hajardl és vele ter-
meszetszer(ileg a német forditds lehetfségérdl értesiiliink (Képes Ujsdg 71859. dec. 4.)

A regény els§ kotete megjelenésének hire 1860. junius 10.-rdl J Vasdrnapi Ujsag 1860.
junius 70) mig a zarérésze 1861. januar 20-r6l valé (Vasdrnapi Ujsdg 1861. janudr 20.)

A regény keletkezéstorténetét elég alaposan feldolgoztik. A tanulmanyok és monog-
rafidk egybehangzéan az 1858-as erdélyi utazas élményanyagéaboél, a roméan nép megértésébél,
a kozeledési szandékbol, és a Hatszeg vidékén kering6 Fatia Negra, legend4dbol meritik. Jokai
feledve a véres 48-as napokat, nytjtja kezét a roman nép felé. Jokai 1858-as erdélyi titjarél
részletesen szamol be Krist6f Gydrgy két kényve, a Jokai napjai Erdélyben. Kolozsvar 1925.,
€s a Kirdlyhdgon inneni irdk Erdélyben. Kolozsvar, 1942. Az 1860-as évek fellendiild
nemzetiségi kultuszardl, ennek irodalmi titkrozédésérdl bdséges utalasokat tartalmaz Nagy
Mikl6s cikke.! A regény latszélagos logikatlansagairdl, Héatszegi Fatia Negra Ongyilkossa-
gar6l, a Henriettel kotott ,érdekhdzassdgrdl”, a jelent6s méltatdsok mind emlitést tesznek,
kezdve a maradandé J6kai kritikdk sordt megnyité Arany tanulmanytél,® Zsigmond
Ferenc J6kai monogrifidjan keresztiil, Nagy Miklos idézett cikkéig. A regény nagyszerf
erdélyi tajképeir6l, a roman népviselet festdi rajzardl, az egyszer(i roman pasztorember
primitiven is kristalytiszta erkolcsiségének megelevenitésérél a korabeli, majd kés6bbi
napilapok, kiilondsen az erdélyiek egyarant lelkesedéssel beszéltek. A roméan népszokasok,
kiilondsen a kihal6ban 1év6 éaina-hegyi leAnyvasar megorokitéséért a folklérkutatok is
koszonetet mondanak J6kainak. (Magyar Lapok [ Arad] 71938. febr. 20) Ezeket a kérdéseket
érintette mar Jokai irodalmunk és summdl4sa is hamarosan megsziilethetik, a kritikai
Jokai kiadas jegyzetapparatuséban.

A regény szazéves évforduldja mégis feljogosit arra, hogy a regény eddig kevéssé érintett,
illetve nem teljes mértékben tisztazott kérdéseihez néhany adalékkal hozzajaruljunk.

Az egyik a regény kulcsalakjainak kérdése. A Szegény gazdagok az eleven élethez kozel
4ll6 tipusok sorat produkalja. A regény hdsei, éppen jellegiiknél fogva, lehetfséget nyujtanak

11t. 1955. Jokai Moér: Szegény gazdagok.
2 AraNy JANos: Szegéngogazdagok. 1861. marc. 6. (Szépirodalmi Figyeld, valamint.
A; J.: Osszes prézai mivei, 1007—1015. 1.).



az irénak, hogy az 4ltaldnos vonéasokkal rajzolt Jokai tipusok galériajabdl kiemelkedjenek.
A zsarnok Lapussa Demeter, ez az egykor korszerfi vagy mar akkor is kivesz6félben 1évé
tékeés, a képzeltbeteg csalddi despota, remek mellékfigura. Az aggalyos Csanta ( Fekete gyémdn-
tok ) vagy a nagyhangi Brazovics (Aranyember) mélté tarsa. A fia Janos fr, az erkdlcsi nulla
Margarival egyiitt képezik a regény szereplGinek negativ csoportjat.

A masik oldalon, a galamblelk(i Henriette, a jellemes szegény iigyvéd Vamhidy, és a
koznemes Satrakovits Gerzson szerepel. Meglepl, hogy Jokai ezek mellé az alakok mellé milyen
gazdagon jellemzett népi csoportot sz8 be a mesébe, a romansag egy-egy csoportjanak képvi-
sel6ib6l. Az Erdély aranykora esztelen szerelmi lazdban elpusztulé roman legényenek higgadt
pérja, a sokkal j6zanabb, nagyerejti Juon Tére és felesége Marin6ra egészen a nép gyermekei,
mig a kapzsi Onuc, Makkabescu Pavel a népi tarsadalom el6kel6bb rétegeibll szarmaznak
épp figy, mint Rub4dn Tédor a sanyart koriilmények kozott is egyenes jellemfi, nemes sziv(i,
szokimond6 pap. Erdekes alakja a regénynek a fGari lelketlenségtfl megesémorlott népi
nyomorba siillyed6 Lapussa Kalmén, a vandorszinész. :

Ezek az alakok valamilyen vonatkozasban mind a fGalak Fatia Negra fiiggvényei.
Eletitk valahol talalkozik a kalandor bard, a grand-seigneur haramiavezér, Hatszegi életével.

Mig a szerepl6k nagy része az életet figyel6 Jokai alkoté fantdzidjabol sziiletett, addig
Hétszegi bar6 és Kidlman — Babérossy Leander kulcsalak. Hatszegi kettls élete Nopcsa
Ferenc bar6 életével, mig K4lméané egy ismert fiatal szinész életével mutat meglepl egyezése-
ket. Ki hat ez a Hatszegi? Ki a regényben és ki a valésagban?

A regény hése Hatszegi — Fatia Negra a sikeriilt negativ figurdk kozé tartozik. Alakja
és egyénisége rendkiviil sokrét(i. Semmilyen téren sem kozonséges ember. Tolvaj, méregkeverd,
pénzhamisit6, csempész és gyilkos, emellett a vildg kozbecsiilése Ovezi, akar Krénffit (Régi -
jo tdblabirdk ) vagy FertGyt (Politikai divatok), kettGs életét zsenidlisan éli, és tartani tudja
,alvilagi” és . f6uri” poziciojat egyarant, akarcsak masik kollégdja, az ugyancsak kétlaki
Dimbora Lupuj — polgari nevén Munduka Ravazel (Damokosok). A tarsasagban nagystild,
de ugyanakkor forré. vérdi dandy, mint Balvandi baré (Es mégis mozog a fild) vagy mint
Bagotay Muki (Tengerszemii holgy). Az els§ pillanatban nem latszik olyan abszolat gazem-
bernek, mint Straff Gr, az Uj foldesur le4nyszokietGje, mint amilyen a végrendelethamisité
Fertly (Politikai divatok) vagy a gyilkos Kyrénffy, de egészében még annyi emberi lélek sincs
benne, mint az Aranyember Krisztydn Tédordban, aki még a lelkiismeretet is tudja jatszani,
vagy éppen nagyon tavol 4ll az olyan szélhamostél, mint Gutay Lérinc (Eldtkozott csaldd ),
aki csak addig szélhdmos, amig megkapja szivének holgyét. Fatia Negra Oriilt manidkus,
vagy — és ez a val6szini, — mindenre elsz4nt gyilkos gazember. A regény folyamén csak egy-
szer emelkedik jelleme fo1¢, mikor a goly6t nem Vamhidybe, hanem sajgt fejébe ereszti.
o Ez 2 regényhés. Es ki a valésagban? Az irodalmi mint4ul szolgal6 Nopcsa Lészl6 élete
is kész regény.

A Fatia Negra — Nopcsa kérdés egyébként egyidej(i a regény keletezésének idejével.
Mar akkor suttogtak az igazségot, amit azonban a Nopcsa csaldd befoly4sa mindig siillyesztébe
juttatott. Pedig nem vit4s, hogy a vidék rettegett haramidja Fatia Negra azonos volt bard
It‘gl(:&cs'?éLészléval, Hunyad megye fGispanjaval, Jokai regényhdse pedig Nopcsa baré irodalmi

rképe.

A Nopcsa név 0si, foglalassal betelepillt nemesi csalddok egyikét rejtette. A csalad Gse,
a Hunyad megyei Szilvis-nemzetségb6l szarmazott.-A X1V. szézad végén tortént, hogy Dénes
de Zylvas fiat, Nopcsa (Noptsa) névre keresztelték. Igy lett a Hunyadiak idején a vezeték-
névbil elbnév, a keresztnévbll pedig vezetéknév. A Nopcsik rokonsdgba kerilltek a Hunyadi-
akkal és az arany griff mellett cimeriikben biiszkén viselték a gyfiriis holl6t is. A Nopcsa
csaldd fiai sohasem éltek sziirke életet. Akadt koztiik féispan, erdélyi fékancellr, az egyik
Nopcsa pedig Erzsébet kiralyn6 f6udvarmestere volt. A mohécsi vész idején Miklés fia Janos,
ott harcolt Lajos oldaldn. A torok uralom alatt a csalad elvesztette banségi birtokdit.

. A Nopcsdk korlatot nem t(ir6, féktelen természete gyakran iitkozott dssze a hétkoz-
lt(lgp(;lléjﬁt li(greteivel. A leghihetetlenebb, féligmeddig igaz, vagy koltott torténetek szdvédtek
I fik.

A kérdéses Nopcsa a X1X. szazad kozepén élte kalandor, s6t rablé életét. Mlikddésének
fénypontja az abszolutizmus éveire esett. Szervezett aranycsempész és pénzhamisité bandat
tartott Hatszeg kornyékén, ahol Kkastélya is allt. Ezen a vidéken inkabb csak rabolt,
fosztogatott. Az arangcsempészést Abrudbénya, Verespatak, Zalatna vidékén fizte. A kor-
nyék vagyonos lakossiganak réme. Balogh Imre, egy Hatszeg-vidéki jegyz6, aki 60 évet €It
azon a tajon, jegyezte fel: ,,En emlékszem azokra, kik haldlra ijedtek és nyavalyatorést
kaptak, ha meglattik Fatia Negrat.”’+

3 Tasndpr KuBacska Axpr4s: Baré Nopesa Ferenc kalandos élete. 1. 5.
4 Hazénk; 1897. aprilis 14.
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SegitGtéarsa az alispanja volt, akit Makrainak hivtak. Ez segitette kirabolni sajat fele-
ségét is. Kalandjainak masik részese, szeretGje BoricAnu Marika. Ennek a nének a szépsége
és kalandos batorsiga mérkzott a fekete kalandor vakmerdségével. A kincstarat is nagymér-
tékben megkarositotta, ugyhogy elfogatéasi parancsot is adtak ki ellene. Elfogni azonban
nem sikeriilt.?

Ehhez a jellemrajzhoz kitinG kiegészitést nyujt az Ellenzék 1884. jan. 14. szamaban
megjelent cikk. A tudésitas bar6 Nopcsa Laszl6 cimen a kovetkezOket kozli: ,,Szarmazasara
nézve ol4h volt, de a forradalom kitorése el6tt magyarnak vallotta magat, s mint ilyen Hunyad-
megye fdispanja vala 15 évig, mely hivatalarél 1848. elején mondott le, mint a megbukott
rendszer hive. Elhagyta a magyar zaszlot, s az olahokhoz 4llt, kik az 1848. mdjus 15.-én
tartott baldzsfalvi gy(ilés alkalmaval azon bizottsag tagjaul vélasztottdk, mely a 16 pontbdl
4ll6 kérelmet a csaszarhoz vitte.”

Ide kapcsolom Horvath Mihaly piispok, torténetiré nyilatkozatat: ,,Ezen férfic a
kiils6 miveltség kitin§ tulajdonok és a legaljasabb, s0t iszonyh titkos bilinok gyanajaval
terhelt jellem, legkiilonszertibb vegyitékét egyesitette magaban. Palotdjaban mivelt hang,
pazar, de izletes fényf(izés, jokedv, vendégszeretet uralkodék. Ki vele csak egy-két latogatas
altal ismerkedett meg, a hazaban otthonos rendtél, az izléses rendtél szintigy, mint tarsal-
g4sa kellemétdl elb4jolva tavozott téle. De a jobban értesiilt korokben kiillonboz6 hirek kerin-
genek feldle. A legelvetemiiltebb gonoszsag iszonya és aljas blindlggyanuja csatlakozott nevé-
hez. A fény(izést, amelyben élt kiozépszer(i birtoka félig sem fedezheté, adéssiggal mégis
koztudomasra nem igen volt megterhelve. Jatéka, melyet nagy osszegekkel és csillogé lovagi-
assaggal (izott, inkabb vesztéssel, mint nyeréssel jart. A soszéllitas egyedarusitisanak egy
neme, s az egész megye lakossagénak torvénytelen ingyenmunkaval valé zsaroldsa bar szép
nyereményt adott, kulcsul mégsem szolgalhatott az udvaraban honos pazar fény(izés megfej-
téséhez. E kulcsot tobb hitelt érdemld személyek, kikrél fel lehet tenni, hogy szintoly jol érte-
siiltek, mint igazmondok, abban taldltdk, hogy rablétarsulatokkal dllott dsszekottetésben,
azoknak titkos fGvezére, orgazdaja volt.”’s

Hasonl6 tényeket emlit Tasnddi Kubacska Andrés is fent idézett konyvében.

A hirhedett kalandor 1853-ban hirtelen elttint a vidékr6l. Nem lett azonban ongyilkos,
mint Jokai irja regényében, hanem visszavonult. Egyes feljegyzések szerint dllandé lelkiis-
meretfurdalds gy6torte. Dévan halt meg 90 éves koraban. Fatia Negra elttinésének csaladtor-
téneti oka van. Testvérbatyja Nopcsa Elek, ki eszes, figyes szolgalataiért a bécsi udvar bizal-
mat élvezte, 1852-ben bardi cimért folyamodott. Az udvar tudakozédott a csalad viszonyairl.
Az {igy Kivizsgalasat Strohmayer Péterre, az akkori keriileti f6nokre bizta. Strohmayer 78
ivet irt ossze Fatia Negra viselt dolgairdl. Ez a jelentés sajnalatosan elt(int, noha egyesek még
az aktaszamot is tudtdk. Hogy pontosan mi tortént, nem tudni, de Fatia Negranak nyoma ve-
szett, s a folyamod6 Nopcsa Elek megkapta a bardi cimet. Az elt(inés és a bar6i cim elnye-
rése kozott az osszefiiggés vilagos. Rablokalandjaival nem akarta akadalyozni feltdrekvl
csaladjat.

Az emlitett tények és a regény ismerete kétségtelenné teszik, hogy a Szegény gazdagok
Hatszegi Lénartja Nopcsa Laszlo alakjat tiikrozi, Jokai romantikus megformal4saban.
Az azonossagot az olvasok tabora is felfedezte, hiszen még abban az id6ben elevenen éltek
Erdélyben a kalandor f6ispan aljas dolgainak torténetei. ,,A suttogé hir eljutott maganak a
fGispannak a fiilébe is, aki ekkor felkereste Jokai Mort — mesélte Nopcsa Ferenc — maga elé
tette revolverét, aztan felszolitotta, fejezze be regényét, a Nopcsa csaladnak pedig hagyjon
békét. A meghokkent ir6é valtig bizonygatta, hogy merd kitaldlds az egész, de Nopcsa nem
engedett. Mit volt mdst tenni, Jokai megigérte, hogy hamarosan befejezi a regényt, csupan
néhédny napi haladékot kér, mert, amint mondta, — toltott pisztoly el6tt mégsem lehet regényt
irni. Szavanak is allott, azért van olyan kurta-furcsa vége a Fatia Negra torténetének.”?

Tasnadi Kubacska Andras ezt a tualzottan romantikus revolveres histériat Nopcsa
Ferenct(l, a tragikus vég(i neves geologustdl hallotta, akinek extralkodé egyéniségéhez j6l
illett a csalad kétes értékfien nagystilli maltjanak szellgztetése. A romantikus rémtorténetnek
azonban — mely elsé hallasra is kissé hihetetlennek t(inik — irodalomtdorténeti céfolata van.
A Nopcsa-legenda szerint az f6ispan akkor jelent meg az irénal, és akkor kovetelte a regény
miel6bbi befejezését, mikor az folytatdsokban jelent meg a napilapokban. Nopcsa Ferenc,
mikor rokon4nak ezt a revolveres merényletét mint megtortént dolgot mesélte — mely mélto
koronaja lett volna Fatia Negra cselekedeteinek, — nem volt elég koriiltekint6 és nem vette
észre, hogy a Szegény gazdagok sohasem jelent meg folytatdsokban, csak konyv alakban. Igy
az egész mende-monda hitelét veszti.

5 Kristor Gyorey: Kirdlyhagoén inneni irék Erdélyben 126.
¢ HorvATe MimAry: Magyarorszag fiiggetlenségi harcdnak torténete, Genf, 1865. 53.
7 Tasxipr KuBacska A. i, m.
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Ennek ellenére Jokai meglepd hevességgel tiltakozik az ellen, hogy 6 valaha is rosszat
tételezett volna fel a Nopesa csaladrél, és féleg az ellen, hogy Fatia Negra rajza a bar6rol
késziilt volna.

A regénnyel kapcsolatos reflexiok kozott 1878-ban taldlkozunk eldszor, a regény-
alakot és a féispant azonosité megallapitassal. ,, Jokai oromest hozta osszekottetésbe targyait
tudvalev( eseményekkel vagy éppen némi torténeti hattérrel is, a legajabb id6k torténetébdl;
mily kivalé érdeket kolcsénoz a Szegény gazdagoknak, baré Nopesa erdélyi kényar Horvat
Mihaly ,,25 év torténetében” is szébajové rabloskodasa.”s _

Jokai azonban a lehet§ leger@sebben védekezik. A Pesti Hirlap 1884. januéar 18-i
' szama, amelyben a vita Nopcsa LaszI6 halala alkalmabél feltjult, sz6 szerint utal Jokai korabbi
nyilatkozatara: ,,Az emlitett regény (a Szegény gazdagok) elejétél végig az én sajat koltészetem
sziileménye. Abban senkinek az ismer(s emberek koziil sem az alakja, sem a réluk beszélt dolgok
mondaja &tvéve nincs, a féir személyére nem vonatkozik, valamint az abban el6keriil6 tobbi
alakok is semmi €16 személlyel nem azonosak.”” A nyilatkozatot megtaldlni nem sikeriilt, igy
annak id6pontja és lelGhelye is ismeretlen. ’

Az Ellenzék is kozli Jokai nyilatkozatat, melyben az ir6 még' messzebb megy a védekezés
teriilletén: , Kijelenti, hogy sem ebben, sem mas regényében nem léteznek ismerds alakok,
torténelmi regényeiben, hol ilyenek fordulnak el§, azok sajat neveik alatt szerepelnek.”®

Jokai mellett egyéb cafol6i is voltak az azonossagnak. Karpati Aurél a kiovetkezbket
irja: ,,A szegény gazdagok hires dlarcos rabléja a Fatia Negra mindjart a regény megjelenése
utdn, sok szébeszédre adott okot. Ez az oldh Sobri Joska, aki a valésagban gazdag magnas,
s csupan miikedvelésbdl folytat rablokalandokat, az egyik baré Nopcsa koriil tamadt legen-
dabol sziiletett. Maga Jokai ugyan Nopcsa haldlakor, amikor a lapok célzast tettek erre,
erélyesen tiltakozott minden efféle feltevés ellen. A cafolat azonban semmit sem hasznalt.
A beavatottak mindent jobban tudtak. Pedig ma mar nyilvanval6, hogy a Nopcsa legenda
nem tobb legendanal, még ha ez is adta Jokainak az impulzust Fatia Negra alakjanak kiforma-
lasdhoz.”10,

Tehat a legenda létezését Karpati sem tagadja, csak menteni akarja a Nopcsdkat és
igyekszik elharitani a nagyon is vilagos gyanut. Az emlitettnél sokkal dontébbnek latszoé
Céfo,alté is birtokunkban van, amely Horvath Mihaly neve alatt, illetve beleegyezésével latott
napvilagot. .

»A folyé 1865. évben megjelent és piispok Horvath Mihdly altal irott Magyarorszag
fiiggetlenségi harcanak torténetében az 1. kitet 53. lapjan egy kosza és alaptalan hireken épiilt
nyilatkozat jelent meg, mely nemes Hunglad megye volt f6ispanja, bar6 Nopcsa Laszlo tr
becsiiletét éppen oly érzékenyiil, mint méltatlanul sérti. Alulirottak, kik az 1848. év elftti
koriilményekkel ismeretesek voltunk és vagyunk, mell6zve Nopcsa Laszlonak, az 1848.
majus 15.-én Baldzsfalvéan tartott gytlésen tett megjelenését, s azon elGtti ismeretesebb indo-
kokat, melyek Gtet az ottani megjelenésére vezényelték, s talan kényszeritették, az emlitett
cikkben foglalt 4llitasokat levegébél vett kdsza hireknek nyilvanitjuk. Nopcsa Laszl6 tudtunkra
sem hivatalos, sem maganéletében semmi olyat nem kovetett el, mi a becsiilet és lovagiassag
rendszabalyaival ellenkezésben lett volna, annak okaért, midén ezen lekiismeretes meggy6z6-
désiinkon épiilt nyilatkozatunkat megtessziik, csakis az igazsag szeretetnek és meéltanyossag-
nak hédolunk. — Kelt Kolozsvart 1865. december 9. B. Bornemissza Janos m. p. k. kormany-
sz€ki tandcsos, gr. Miko Imre m. p., gr. Banffy Miklés m. p. , Kun Kocsard m. p., b. Kemény
Ferenc m. p. gr. Gyulay Lajos m. p., b. Apor Kéaroly m."p., Komaromi Gydrgy m. p.,
Barcsai Léaszlo m. p.”1

Véleményem szerint ezt az ellennyilatkozatot nem lehet masnak tekinteni, mint a
nemesi tarsadalom Osszefogdsdnak, amellyel a befolydsos Nopcsa csaladot préobaljak tisztdra
mosni. Egy hirlapi utalas szerint ez a nyilatkozat Nopcsa Ferenc kérésére jelent meg. (Ellenzék
1884. janudr 14.)

Annak ellenére, hogy az emlitett gyant szinte minden kommentatornal felmeriilt,
mégsem merte senki hatarozottan azonositani a két személyt. Még az 1954-es Jokai Mor
valogatott miveinek, Szegény gazdagok utészava is ezt irja: | A fGispan és a rablévezér azonos-
sdga nem latszik valdszintinek, de abban az id6ben, amikor’ Jokai a regényt irta, a reakcios
Nopcesarol sz6l6 legenda feldolgozasa is bator tett volt. "Egyetlen kritikus volt csak, aki batran
mert azonositani: Nagy Miklds. Allitasat az altalam is emlitett Kristof konyvre alapitotta.

8 GAspAr Imre: JOkai Mér mint regényird, Csaladi Kor 1878. 966.

9 Ellenzék, 1884, januar 18.

10 Az Est Harmas Konyve 1925.

11 Magyarorszag fliggetlenségi harcainak torténete, Budapest, II. kiadéds, valamint:
Ellenzék 1884. januar 14.
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Most mar nem lehet vitds a fGispan és a rabl6vezér azonossaga és azt is megallapithatjuk,
hogy Fatia Negra kulcsalakja Nopcsa Laszl6 volt. Igy a kozponti alakot érintd keletkezéstor-
téneti probléma megkozelité bizonyossaggal tisztizottnak tekinthetd.

A Nopcsa csalad koriil zajlé viharos események adatai azonban természetszeriileg —,
ha kismértékben is — szinezddtek és gazdagodtak a magyar betyarromantika egyéb altalanos,
illetve személyekhez kitott adalékaival és igy a regény lapjain elénk 1ép6 Héatszegi baro,
a fekete dlarcos rablé mar itt-ott lesiklik Nopcsa Laszl6 életének kozismert vonalar6l. Mind-
amellett Hatszegi mégsem lesz a regényben olyan impozans h@s, mint a francia Cartouche,
az olasz Fra Diavolo, meg a tobbi vilaghir( bandita. A banditaromantika a rabléb6l mindig
szimpatikus hdst csindl, olyat, aki igazsagos, lovagias a ndkkel, nagylelkii a szegényekkel, és
akinek {igyessége mellett ostoba fajank¢ a pandiir, akit orranal fogva vezet az elmés kalandor.

Jokainal tavol all az ilyen iréngrﬁ szépitési szandék. Hatszegi goromba a feleségével és.
mas nokkel is, ha rablasrdl vagy érzékisége kielégitésérdl van szo, éppen egy fillért sem ad a
szegényeknek, s6t nem atallja az élettel kiizkod6 pépa Rubdn Tédor viskojat felgyujtani, és.
az Gt iild6z6 Satrakovits Gerzson vagy Vamhidy Szilard éppen nem ostoba jatékszere, bohdca,
a fekete kalandornak. Az ir6i igazsagérzet nem engedi, hogy Hatszegibél szimpatikus hs legyen
megmarad olyan jellemtelen, lelketlen gazembernek, mint Nopcsa Laszl6 volt.

Hol beszélhetiink mégis a kulcsalak Nopcsa életét megszinezd dolgokrol Hatszegi
alakjanal? A regénnyel foglalkoz6, majdnem minden cikk és tanulmany megemliti a Nopcsa—
Hatszegi azonossag kérdését, akar igenlGen, akar kétk/edve, vagy éppen tagadva. Az ide
vonatkozé irodalom igaz, hogy csupan csak egy helyen, & Nopcsa név mellé egy masik nevet
is megemlit és felteszi, hogy Hatszegi baré nemcsak Nopesa LészI6 irodalmi figuraja. A Heves:
vdrmegyei Hirlap 1902. december 24.-i szamanak Jokai regényalakjaival foglalkozo cikke a ko-
vetkezdket irja: ,, Jokai tapintattal kezelte regényalakjait, nehogy az utédokat érintse. Hogy
tobb példat ne emlitsek, csak a Szegény gazdagok cimfi regényének fdszerepléjét Hatszegit
hozom fel, ezt a grand seigneur haramiavezért, aki némelyek szerint egy Nopcsa baré lett
volna, masok szerint Vay Jozsef grof.

A Hunyad megyei (farkadi) Nopcsa csalad egyik tagjardl éltalaban el volt terjedve
Erdélyben az a hit, hogy azonos lett volna a Fatia Negra nevii rettenetes rablovezérrel. Ez az
alak, tovadbba a kalandos életti és ismeretlen végii Vay Jozsef grof — akit viszont hosszt ideig
tartottak Sobrinak, — egyfittvéve Hatszegivé alakult at az 1859-ben megjelent Szegény
gazdagok cimii regényben. A valésag kinyilatkoztatdsa bizonydra nem lenne kellemes sem az
egyik, sem a masik csalddnak.” .

A cikk tehat Vay Jozsef — Sobri Joska alakjat is felismerni véli Hatszegi rajza mogott,
és az ilyen irdny( alaposabb vizsgélat valéban tobb érdekes adatot eredményez. A Szegény
gazdagok Hatszegijének élete sokban mutat meglepd azonossagot a Sobri histéria egyes részle-
teivel és ezek éppen nem Aaltalanos, hanem Hatszegi életének jellegzetes, lényeges epizddjai.

Hétszegi a regényben ongyilkos lesz. Nopcsa Laszlor6l viszont tudjuk, hogy 90 éves
kordban természetes halallal halt meg. De nézziikk mit ir Edtvis Kdroly Sobri halalarél, az
Utazds a Balaton koriil cimii konyvében.

,»Egy Kis patak van ott a lapaf6i hatdrban, Magyardd patakja, amelynek egyik oldalan
letarolt ritka vagas, masik dombos oldalan ritkas szalas erd§ volt akkor. Havas és ztizmaras
volt az erd6. Pandurok és felkel0k messze maradtak, de a lovassag s a lovas csendbiztosok -
nyomon iildozték Sobrit. Ez a patak mogé, a szélas erd6 szélére vonult tarsaival, s bizva
abban, hogy a lovassiag a gyongén befagyott patakon talan nem tud 4thatolni, ez 4llasbol
tobb mint egy 6ran 4t folyton tiizelt a tamadokra. A tdmadok sdr( tiizelése alatt egyik embere
a masik utdn esett el, vagy sebesiilt meg. Végre kozelegtek minden oldalrél a pandiirok is.
Ezt az uldnusok bator kapitanya is észrevette, § pedig nem szerette volna, hogy a hires hara-
miavezért ne § keritse birtok4ba, hanem a pandirok. Megsarkantynzta tehat lovat, s egy koz-
legény kezébdl kikapott landzsdval Sobri felé rugtatott, s nekiment a pataknak. Sobri ezt
Jjol latta. Pusk4jat megvizsgélta, s a legbiztosabb 16tavolban arcihoz emelé, hogy a kapi-
tanyt lel6jje. Azonban egy pillantassal koriilnézett az {ild6z6k nagy seregén, villamgyorsasagu
elhatérozas lobbant fél benne, arcahoz emelt puskajit leereszté maga mellett a foldre, s egy
pisztol?rt rdntvan el§, magat sziven 16tte. Egyetlen hang, egyetlen mozdulat nélkiil rogton
meghalt. Piros vére befesté a havat Kkoriilotte.””12

Itt is patak huzddik az iildoz6k és az iildozott kozott, mint a regényben. Itt is egy szél
sztiréfegyverrel kozelitik meg a 16fegyveres rablét, mint Vamhidy Fatia Negrat, és az mégis
sajat életét oltja ki és nem tdmadojaét.

Jokai természetesen nem ismerhette Etvis Karoly munkéjat, mely joval késdbb jelent
meg, mint a Szegény gazdagok, de feltehetfen ismerhette azokat a forrdsokat, amikb6l Eotvos

121, m. II. kotet 98.
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Kiroly is dolgozott késébb, hiszen a rabl6 haldla 1837-ben kovetkezett be, és igy a regény
keletkezési idejéig tekintélyesre nhetett a Sobri koriil hullimzé alapos és alaptalan gyanu-
sitisok, talalgatisok aradata.

T6th Béla: Mendemonddk c. konyvében Sobri iildozésérél igy ir: ,,Sopron megye 1836.
nyaréan katonasagot kért. Kordskoriil nyomaban volt 80 zsandar, fél szdzad dzsidas, a megyék-
bdl kirendelt népfelkelés és vagy 25 fiatal nemes, akik onként, kalandra vagyva vettek részt az
iildozésben. (I. m. 160.) )

Ez a részlet is meglepGen hasonlit a regényben szerepl§ tildozéshez, ahol a karhatalmi
erGt egy becsiiletes koznemes Satrakovits Gerzson irdnyitja, és ahol aktiv és dontd része van
a sikerberf egy fiatal honoraciornak, aki egy szal karddal is a rabl6 utdn mer menni. ¥

Ezzel nem akarom azt mondani, hogy a {6 impulzust Fatia Negra alakjanak megforma-
lasdhoz nem Nopcsa életébdl meritette az ird, de az is igaz, hogy az emlitett részek Sobri éle-
‘tének egyes mozzanataival is szoros rokonsiagot mutatnak.

Kolta Ferenc
REVICZKY GYULA NEHANY ELFELEJTETT [RASA

A malt szdzad nyolcvanas éveinek elejétdl pécsi lapokban is megjelentek Reviczk
Gyula irdsai. Ezek kozott olyanok is akadnak, amelyek a Reviczky-kotetekbe nem keriilte
bele, 2 aémelyekr(il Komlds Aladar sem tesz emlitést a kolt6 verseinek kronoldgidjarol készitett
jegyzékében.t
T Mindjart az elsG Pécsett megjelent Reviczky-vers ilyen elfeledett koltemény. A cime:
Csorba Zsdfi, s a Pécsi Figyeld 1881. évfolyamaban l!tott napvilagot. A Pécsi Figyeld akkoriban
hetenként egyszer megjelend, negyvennyolcas szellemf lap volt, igen szinvonalas tarcarovattal.
Az 1881. évfolyamban pl. Abranyi Emil, Gaspar Imre, Kis Jozsef, Mikszath Kalman irasai
is szerepelnek. Reviczky Gyula emlitett verse az oktéber 29-i szam tarcarovataban jelent

A koltemény témaja nagyon emlékezteti az olvasét Mikszath Kalmin Bede Anna
tartozdsa cimi novelldjanak témajara. Reviczky ismerhette ezt a novellat, hiszen mar 1882.
januér 15-én cikke jelent meg A jo paldcok-rol a Hon-ban.? Lehetséges, hogy maga is nagyon
Mikszath-iz(inek érezte versét, ezt.!rt nem jelentette meg masutt is.

A koltemény teljes szovege: .

Csorba Zsofi

Csorba Manci, mit mfveltél !
Utonallok tarsa lettél.
Csdkany Lacit rejtegetted,
Torvény itél most feletted.

»,Nagysas urak, nagy bajom van:
Odahaza egy halottam.
Koporséban var a néném,
Elsiratom, megigérém.

Csondesebb lesz pihenése,

Ha egy konnyet sirok érte,
Ha én vetem orok agyat. . .
Visszajovok!” — Elbocsatjak.

Megy a lanyz6 néma gyaszba,
Megsajnalja, aki latja.
Bortonének ablakabul
Laci fiz csak gunyt a lanybul:

1 Komués Arapir: Reviczky Gyula, 153—159. (Budapest, 1955. Mfivelt Nép Kiadé.)
2 L. Komwrés, i. m. 70.



., gy jar, aki — lasd betellett — a
Maisoknal, nem honn seperget”.

Fut, fut a ldny. Szava tdre

Atnyilalja. ,,Jaj, csak & nel” .

Odaberul a halottra,
Megoleli, megéapolja.

,,Mit a torvény holtra ré ki,
Megfizeti Csorba Zsofi.”

Kikisérték, sirba tették.
Megsirattdk, eltemették.
Vissza is jott Csorba Zsofi,
Biintetését jott lerdni.

,,Gyere mostan témldctdbe!
De ha megkérsz konyorogve,
SzeretGdet lagni vagyod:
Megeshetik bifcsiizasod.”

Es az ajt6, hogy kitérul,
Csakany Laci ajakarul

Nyers indulat szava hangzik:
,,Mért nem hoztad ide Mancit!”

A teremben Osszenéznek:
,,Esze ment el a legénynek?
Egy Manci van-e? Kettg-e?
S te vagy-e a szeretGje?”

»Nem €n vagyok a valddi.
Huga vagyok, Csorba Zs6fi.
Akinek szolt az itélet,

Az immar az istené lett.

° De nem birta elviselni;
Nem tudott ugy sirba menni.
J6 uraim, megbocsassak:
En rovom le tartozasat.”

Osszestignak, osszenéznek,
Még ily tigyben nem itéltek.
A legvénebb végre folkel,
Szavait kiséri konnyel:

»Csorba Zs6fi, menj, s jegyezd meg:
[téletiink follebezted.

Aki olvas sziveinkben,

Meg is 4ldja tetted: Isten!”

*

A Pécsi Figyeldben megjelent irdsai kozott Reviczkynek egy tércaja is szerepel, amely
tudtommal rfem jelent meg sehol mésutt, s ugyancsak az elfeledett irasok kozé tartozik.
Az 1882. marcius 11-én megjelent iras Reviczky ,hangulatkultuszénak” érdekes prézai ter-
méke, egyik megnyilvanuldsa annak, hogy valéban ,,6 az impresszionizmus pszicholégiai
el6futdra irodalmunkban :3

3]. uo. 75.

241



Arnyak

Régi ismerGseimmel tdrsalgok. Szelid drnyak lebegnek elGttem, kedves arcok
mosolyognak felém, s titkos, zeneszer(i hangok susogjik, hogy 6k, meghalt boldogsédgom
fbljérg’ szellemei, engem vigasztalni jonnek egyhangi banatomban. S én nem is vagyok
elfogult, nem hebegek értelem nélkiili szokat, hanem mint kedves, régi ismerdsokkel,
kedélyesen, sans géne beszélgetek veliik. Az €16 vilagot becsiilom, s titkolom elGtte
érzelmeimet; de az drnyakkal nem jovok ellentmondasba. Mi nagyon jol ismerjik és
sohasem csaljuk meg egymast. Tévedéseinket megbocsatjuk, és nem azért mosolygunk
egymasra, mert ezt az illem parancsolja, hanem, mert taldlkozasunk 6romok forrasa.

n elmondom a kedves drnyaknak, mennyit dlmodtam, szerettem — hidba, s 6k olyan
:zel;(ti)&angon, mint az angyalok zenéje, biztatnak, hogy csak dlmodjam és szeressek
ovabb. .

Most is koriilropkddnek a kis szoba j6sagos szellemei. Latom Oket, hallom
csevegésiiket. Hanem egyszerre megzavarnak, egy ideig félénken csapkodnak szarnyaik-
kal, s aztdn halkan, észrevétleniil, ahogy jottek, elsuhannak. S amikor aztin igazan
egyedill maradok, egy arnyalak, fényesebb a tobbinél, mellém iil a pamlagra, kiveszi
a tollat kezembdl, és séhajtva rebegi: €

— Ismer-e még?

— Gondolom, kegyed a hervadds asszonya.

— A szerelem vagyok!

— Ah, akkor nem ismerem.

— Pedig az imént is verset irt hozzam.

S vallamon érzem nyugodni a csillagszemii asszony puha, kis kezét, s amint
jobban ranézek, arcvonalai megeleveniilnek. Mintha mar lattam volna valahol ezt az
arcot. Igen. Emlékszem mar! Ezt a hangot, ezt a mosolyt, ezt a hervadt kis kezet,
ezt a szemet is ismerem. Hisz ez a. . .

Vagy ugy! Az arnyaknak nincs neviik.

— De hat miért iildoz engem, édes szellem nagysad! Miért rebbenti szét szelid
arnyaimat? Létja, kedves légi ismerfseim, mihelyt dnt észrevették, mind elsuhantak
szégyenletiikben. Gyotorni jott talan a jov6vel?... Lemondtam onrdl. Az a kinos
szerelmi 14z megsziint, és édes 4lom zarta le szemeimet. — Ne bantson!

A szellem csak mosolygott. .

— Ugyan, miért amitja magat?... Lemondani! On nem tud rélam lemondani,
mert reménye, hite, koltészete, szerelme, boldogsaga, mindene én vagyok. Es mindig
4lmaival leszek, mert hfiségesebb vagyok onnél. ' ©

— Hitiség! Mit neveznek az almok orsz4agaban hfiségnek? Gondolkodjék csak,
ma chére, ha kavé mellett bolcs emberek Kinevették a verseimet s bolondnak neveztek,
nem mosolygott-e veliilk? Nem bélintott-e a fejével vidaman, mintha igazat adott
volna nekik?. ..

— Pesszimista! .

— Az vagyok, és azért szeretem az 4lmokat, abrandokat. Kegyedet is azért
latom oly ragyogé szinekben, mert sziinteleniil 4lmaim targya. Alom™a boldogsag,
4lom a szépség. Azért szeretek dlmodni. Az dlmok orszagaban jonak, hiinek képzelem
kegyedet. Minek jon kisérteni k.. .

— Mert édes szeretni s szeretve lenni.

— Ne beszéljiink err6l! A mienk azt mondja, hogy csak tavolrdl ragyoghatunk
egymasra, mint a csillagok.

— Nem ugy! A szerelem nem ismer akadalyt. Torvénye csak egy van:
szeretni, és én szeretlek! . .

S a fényes szellem egészen hozzam simult. Ram emelte csillagszemeit, s fehér
karjat nyakam kozé fonva, ronté biibajjal susogta: ) )

— Nem tudom, j6 vagy rossz szellemed vagyok-e, de nem birlak elhagyni,
amint te sem lehetsz boldog nélkiilem! Karoljuk 4t egymdast mindhalalig, s a kés§
jov6ben, a masvilagon is bolyongjanak egyiitt szellemeink, orok szerelemrll susogva
a kodvilagnakl. . . :

Kitartam karjaimat, hogy magamhoz dleljem és megesokoljam a 14zas asszonyt;
de egyediil voltam a szobaban.

1882-ben Reviczkynek még egy olyan irdsa jelent meg a Pégsi Figyelében, amelyet
“ irodalomtorténetiink nem tart szamon: Vildgbdnat és pesszimizmus cimii cikke. Benne fogal-
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mazza meg el0szor ismeretes nézeteit a vildgbanat és a pesszimizmus kiilonbségérdl.t Két
esztendGre rd, 1884-ben, amikor Szdzadunk pesszimizmusa cimmel tanulmanyt ir Alexander
Bernatnak A X IX. szdzad pesszimizmusa cim(i m{ivér6l,s a megbiralt konyv megallapitasaival
vitazva, tulajdonképpen a Pécsett megjelent cikk gondolatait fejti ki b6vebben. A Pécsett
kozolt cikk lényege ugyan nem, fogalmazasa és felépitése azonban részben eltér a késGbb irt
ismeretes tanulmanytél, s6t olyan megallapitasokat is tartalmaz, amelyek ebben nem szere-
pelnek. Teljes szovege a kovetkezl:®

Vilagbanat és pesszimizmus

Midta Job kinos vonaglasok kozt az Istennél vetekedett, mi6ta Salamon a hii-
s4gok hitsagarol elmélkedett, mi6ta egy gorog tragédiakolts azt irta, hogy legjobb nem
sziiletni, és amiéta a monda Okori hajésai hallottdk ama kétségbeesett jajgatast:
,,Meghalt a nagy Pan!”, amidta Jézus és Szakjamuni hirdették az ember gyengeségét
és a vilagi oromek hidbavalésagat, le egészen napjainkig, Shopenhauer buddhaisztikus
etikajaig, Byron erkolesi csomoréig, Turgenyev fatalizmusaig, mindenha voltak lelkek,
akik a vilagtol szamon kérték szenvedéseiket, akik az érz0 szivet szerencsétlennek
mondt4k, akik mint az emberi szem a napba, nem birtak ‘nézni lelkiik fényes alom-
vildgaba anélkiil, hogy ne konnyezzenek. Ami a tarsadalomban diszharménia, mi l4t-
szblag elbukik a vildgrend bolcsességével, az mind faj nekik, mert

Szép lélek az, mely konnyen kap sebet
S a fajdalomnak ontja konnyeit.

Ez az elégedetlenség a vilagrenddel vagy onmagunkkal oly régi, mint maga az
emberi gondolat. Altalanos neve: vildgbanat, s sziilGje: a csalodas.

Csalédunk baratunkban, szeretGnkben, a vilagrél alkotott fogalmunkban, az
emberek megitélésében, reményeinkben és vagyainkban, foldi gyonyorok tartamaban,
s ez a csalddas okozza azt a fidjdalmat, mely aszerint, amily erével hat reank, egy vagy
tébb ember, vagy éppen az egész vilagrend ellen fordul.

Minden vildgbdnat tehat a boldogsdg elvesztése vagy dltaldban hidnya miatti fdj-
dalom. A vildgbdnatos szivben élénken él a képzelete mind annak, ami jé, ami szép és ami
boldogit, csakhogy, mint Tantalus gydtrelmei, elérhetetlen vdgyak alakjdban. Szeretné,
hogy az emberek mind jok és boldogok legyenek, 6hajtja, hogy az erényt mindenki tisztelje,
kivdnja, hogy a vildg az érdemet mindig kelléen megjutalmazza, a biint meggyaldzza,
hogy a jambor ne éhezzék s a gazember ne jdrjon hintéban ; de mindeniitt az ellenkezdjet
ldtja, s érzi, hogy amirdl dlmodik, az lehetetlenség, hogy a vildgrend ellen kiizdeni hidba-
vald dolog, hogy az erdis zsarnok letiporja a gydnge vértantit, hogy az emberek erkolcsi élete
sem egyéb, mint harc a létért, az életrevald folytonos gydzelme a nem életrevalé folott,
S ennek ldtdsa elkeseriti, vildgbdnatossd teszi.

E fdjdalom talaja tehat a sziv jos4ga, kikeltetdje pedig a vilag képzelt vag
valéban tapasztalt rosszasiga. Ezért a viligbanat konnyen meginduld, nagyon érze-
keny, magukkal évéds, néha rajongd, a vildgot sajat josagukon keresztiil tévesen
jonak 1at6 emberek lelki 4llapota. Kditdknél a rendes hangulat, csakhogy ritkdn oly erds
£s inlenziv, hogy ezt tegye egész vildgnézetiikké. De ha a tdrsadalom fogyatkozdsai, az embe-
rek gydngeségei elleni ztigoldddst e fogyatkozdsok és gyongeségek miatt erzett kisebb-nagyobb
fdjdalmat vildgbdnatnak, ha csak egy pillanatra is fellépinek tartjuk, és kell, hogy annak
tartsuk, akkor még dévaj Anakreon és Berangerben is taldlunk vildgbdnatot, ha emb-
riondlis dllapotban is, hiszen aki mindent tokéletesen a maga rendjén talal, az a vilagot,
mint az egészséges ember testét, nem is érzi. Nincs mondanivaléja. Nem az optimistdk
tdaborabol keriilnek ki az emberiség vezérei.

Mégis, mint Jean Paul a humort a megforditott fenségnek nevezte, a vilag-
bdnat is bizonyos tekintetben a legnagyobb optimizmus. A csalédott optimizmus
reakcidja a vilag ellen. Mekkora igazsagtalansag volt a Karthauzirél azt mondani,
hogy iréja pesszimista! Hat van-e a magyar irodalomban nagyobb optimista E6tvsnél?

Egyaltalin a pesszimizmus soha sem él a szentimentalizmus konnyeivel, s
tévedés azt hinni, hogy a vilagbanatos kolt6k pesszimistdk. Lenau, Leopérdi, Turge-
nyev, a méla Arany, a harsogé Vorosmarty bizony nem azok. Es Schiller, e ,sittlich

4 V6. uo. 36.

5 Magyar Salon, 1884. 362—368.

6 Kiemelések télem. Azokat a részeket emeltem ki, amelyek ,,Szdzadunk pesszimiz-
musa” cimf(i tanulmanyaban nem szerepelnek. A most kozolt tarcacikk egyébként a Pécsi
Figyel6 1882. évi november 18-i 46. szaméban jelent meg.
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rein ideal kolt6”’ tragédidkat latott az életben, és a torténelemben pedig orok almok
rézsait tntozte konnyeivel.
De maradjunk VOrOsmartKnél, a magyar kolt6nél! Bizony nem egyszer vonaglik
a fajdalomtél. A ,,Gondolatok a koényvtarban”, a ,,Vén cigany” velbket razo jajgatéasa,
de végiikon ott all:
Koszonjiik, élet, dldomasidat,
Ez j6 mulatsag, férfi munka volt

meg: ,Lesz még egyszer iinnep a vilagon!” Halljuk tovabba, hogy , Nincs veszve
semmi sors alatt, ki el nem csiiggedett,” és ,,Az ember tragédidja” sotétlelkiinek vallott
koltGje is biztatélag, engesztelGleg végzi:

Mondottam, ember, kiizdj és bizva bizzall

Ez mind nem pesszimizmus, jelentése egydltalan épp oly ritka a koltészetben,
mint a vildgb4nat teljes hidnya. Mert megjegyzend§, hogy a pesszimizmus nem faj.
A pesszimista hidbavaldénak, rossznak ldtja a vildgot, mert gyakran maga is az. Nem hisz
a j6ban, tehat nem is csalédik, nem lelkesedik, tehat nem is keveredik harcba a szél-
malmokkal, nincsenek eszményei, tehat nem is banthatja, ha latja, mily koznapi a vilag.
Szemeiben az egész vildg komisz, miért allerdind tehdt, ha azt ldtja, hogy valaki komiszsdgot
kdvet el? Nem is jajgat a pesszimizmus, hanem az erkolcsi vildgrend nyavalydit hidegen
vagy éppenséggel a feltaldlo belsé drdmével konstatdlja, mint az orvos a betegséget. AKarki
mit mond, Shakespeare nem annyira pesszimista Hamletben, Schiller a Haramidkban,
mind Baumarchais Figaré hizassigdban. !

Ez francia viddmsaggal, mosolyogva hirdeti: a vilag huncut, mald feliil 2 hun-
lc(ultlz«zc’ngban, és Figarot eszményképiil allitja fel, akit minden okos embernek uténoznia

ellene.

Shakespeare-ben érdekes pédat 1atok a pesszimizmus és vildgbanat kozti kiilonb-
ség kimutatésira. Atheni Timonban maga Timon vildgbé4natos, de optimista, aki csak
azért keseredett el a vilag ellen, mert az embereket sokkal jobbnak tarfotta, mint
aminfk val6siggal. Apemartus, a cinikus filozof ellenben pesszimista, de amellett
jol érzi magat, nincsenek almatlan éjszakdi, mert ,keble Oridsa” nem zavarja. Meg-
gy6zGdése, hogy a vildg egy polturat sem ér, és eszerint él. Nem hederit az emberekre,
deénelln is var, nem is kér t6liik semmit. igy aztan sohasem jonnek konfliktusba egy-
massal.

Hogy ki jar kozelebb az igazsdghoz, Timon-e vagy Apemartus? Egyik se?
Valahol a kett6 kozott keressétek az igazat! De azért bizonyos, hogy minden csalédds,
minden fdjdalom egy lépéssel kizelebb hoz az igazsdghoz. A konnyek lemossdk a vildg
arcardl azt, ami rajta hamis, a festéket; azért kialt fel Lenau: ,,Oh Schmertz, wie bist

du war!” X
&

Reviczky Gyuldnak haldla utan ‘s jelent meg werse Pécsett, mégpedig a Pécs cimfi

-politikai €s vegyes tartalommal” hetenként kétszer megjelené lapban, Koroda Pal jévolta-
b6l.7 A vers cime Az erdd, s a Pécs 1891. jinius 27-i szamaban jelent meg a kovetkez6 meg-
jegyzéssel: , A koran elhinyt, jeles koltnek egy kiadatlan kolteménye, melyet dr. Koroda,
Pal dar szivességébdl kozliink, abbdl az alkalombél, hogy Reviczky emlékkovét a Kerepesi
uti temetdben leleplezték.”

A koltemény tudtommal sehol masutt nem jelent meg, Komlds Aladar sem emliti,

ezért itt kozoljik:

Az erd6

Szeretem faid zizzenését,
Rejtelmes arnyvilagodat.

Ha elgyotort a gond, a kétség,
Te hiven 6rzéd titkomat.

Féid szivem lazas verését
Karorvenddn ki nem beszélték.
Erd6, te j6 vagy s részveve,
Rejtsd el, ki bus és szenvedd.

7 Koroda akkoriban sokat irt a pécsi lapokba. A Pécsi Figyel6 1892. évi 15, szdma

»A mi gardank” cimmel ismerteti Pécs iréit, koltdit, s kozottitk emliti Koroda Pélt is, mondvén,
hogy ,,jelenleg inkdbb a miénk. Pécsett lakik, s igen gyakran ir a ,,Pécs”-nek is”.
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) Be j6 sotétzold faid arnya,
Ha izz6 égrél tiiz a nap.
Ha meg vagy sértve, megalazva:
Pihend ki erd6ben magad!
O, mert a harc, a foldi larma
Elnémul a zeng6 maganyba,
Ahonnan mit sem lat szemed,
Csak szeliden kéklS eget. °

Szell6t6l ringé kebeledre
Boruljon, ki maganyt o6hajt.

A fak pajzanul enyelegve
Gunyolnak itt minden séhajt.
Kinek nem j6 meg itt a kedve,
Mir élve holt, el van temetve.
Ki téged, erd6, nem szeret:
Még nem oriilt, nem szenvedett.

A koltemény utan a lapban Koroda P4l megemlékezését olvashatjuk Reviczky Gyuldrol
cimmel, a kolt6' meg nem valésult terveir(l, szabadsag-eszméjérél, hangjanak sokszin(isegér6l.*

A szamunkra hozzaférhet6 malt szazadbeli pécsi lapok és folydiratok évfolyamai
igen hiinyosak. Lehetséges tehat, hogy a Pécsett meg nem Iév6 példanyokban a kozolteken
kivill més elfeledett Reviczky irdsok is talalhatok.

A kolté most kozolt néhdny alkotdsa minden esetre arra int benniinket, hogy egy eset-
leges kritikai kiadashoz még sok kutatémunkara lenne sziikség.

Péter Laszl6
ADY CIKKE JUHASZ GYULA LEVAI ELTUNESEROL 3

A Szeged és Vidéke 1907, jalius 28-i szdma Hirek rovatiban az elsé helyen kozli
,»Kinevezés” cimmel a kovetkezlket:

,Magyar Gabor, a kegyestanitérend fénoke Juhasz Gyulit, a rend maramarosszigeti
gimnéziuménak vil4agi tandrat a Iévai varosi f6gimnazium magyar irodalomtorténet-tanarava
nevezte ki. Juhasz Gyula, aki az (ij magyar irodalomnak egyik legizmosabb tehetsége €és a
fiatal kolt6k koziil a legjelesebbek egyike, a Szeged és Vidéke szerkesztségének évek ota
kivalé és szeretett tagja. A kozonség, amely szép verseit, pompas elmélkedéseit és Otletes.
szatirdit mindenkor szeretettel olvasta, veliink egyiitt drommel l4tja ez izmos szegedi tehet-
ségnek gyors haladasat. Amily biiszke red a szegedi irodalom, éppen gy nyereség lesz az isko-
lara is, ahol az @ lelkes el6adasiban tanuljdk dsmerni a magyar irodalmat.”

A biztatd, dicsér6 kis hirb6l nem deriil ki, miért jelentett volna a kolt6nek M4ramaros-
szigetr(l, az orszag keleti csiicskéb6l, Lévara, egy északi kis véaroskaba, az egyik piarista
gimndziumbol a masikba valé dthelyezése ,,gyors haladast”? Nem tudjuk azt sem, egyalta-
lan mi tette sziikségessé a kolt6 athelyezését? Valamivel kzelebb esett ugyan sziilGvarosa-
hoz, de ez alig szambajohetd el6ny. Maramarossziget megyeszékhely volt huszezer lakossal,
szinhazzal;* Léva csak jarasi székhely, lakéinak szdma még 1910-ben sem érte el a tizezret;
szamos iskoldjan kivill mas kulturdlis intézménye tgyszolvan nem is volt.2

A kolt6 minden bizonnyal szeptember elsd napjaiban érkezett 1j allomashelyére..
Az a két vers, mely gyanithatéan lévai kornyezetben sziiletett, a kolté nagyfokn elkeseredésé-
r0l, a szivszorité magany és szomorisag mély fajdalmarol tantuskodik.

\ 8 Reviczky Gyularél figyelemre mélté cikk jelent meg a Pécsi Naplé 1893. évi februar-
26-i szdmaban is, Kara gm«s tollabdl. A cikk els6sorban Reviczky modernségét elemzi, s
megallapitja, hogy a kolt6 ,édes gyermeke volt ennek a vén, beteges szdzadnak, hii sz6sz6-
l16ja koranak.” Verseiben ,,ott cseng-bong a szazad végének minden eszméje, minden érzelme.
Atérezte, kifejezte koranak minden gondolatdt, minden torekvését. Latjuk az idealizmus
verg@dését, a kétely drnyat, az emberi sziv vivodasat koltészetében; de latjuk mindezt Reviczky”
egyéni felfogasanak vilagitasaban, melynek két motivuma van: hit és szerelem.”

1Vo. Grezsa Ferenc: Juhdsz Gyula Maramarosszigeten. ItK. 1957: 351. 1.
2 Révai Nagy Lexikon, 12, k. (1915) 690. L
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Idegen véros, 1ij szoba,
Matt, barna btorok.
Szivemben almok uj tora,
E t4j 0j gyaszt hozott.

Idegen székbe roskadok,
Mi faj ma agy nekem,
A régi, régi banatok
Vagy ez az idegen?

Az 4gyra nézek. Almodom.
Nagyon féaradt vagyok.

Ki fekszik ott, az dgyamon?
Egy nyiltszem(i halott!

Mit akar? Vére még tiizel
Es szeme még ragyog,
Laztél piros még homloka!
Most latom: én vagyok!

(En is meghaltam)

G 4 I:\t;gdﬁbbentd hasonlésag tantii vagyunk: amikor Méramarosszigetre keriilt, éppen
igy tort le: .

Idegen agyon fekszem,

Megrontd lazban égve.

Méar var, ram var az este,

Mikor idegen arnyak

Boritjak be az &gyat.

Feketén, feketén,

Mint halotti teritd.

Ha most, most jon a vég!

(Idegen agyon)

S még meglep6bb, hogy kényszerképzete — az idegen 4gyon 6 maga fekszik holtan! —
két évtized malva is gyotri. Amikor 1929 Gszén folvéteti magat a szegedi idegklinikara, hogy
kinzé6 f6f4jasa, mély depresszi6ja szenvedéseibdl az orvostudomany megvaltsa, az 6t folveve
orvosnak almairél beszamolva egészen hasonlét mesélt. ,,Nemrég 4lmiban — jegyezte fol
orvosa — egy igen sovany holttestet 14tott egy kriptaszerii iiregben, fels6hajtott és maésik
oldalara fordult. Felébredve arra gondolt, hogy ez tulajdonképpen 6, az €l6halott.”?

Masik, ekkor irt, az elGbbivel egyszerre megjelent verse is betegség-tudatarél vall:

Félek. Nem a kisértetektdl,

Mert kisértetek nincsenek!

Félek. A jovendé rémektdl

Lelkem beteg!

Magamt6l kell remegnem egyre,

Futnék, de merre, hova térjek?
f Az orvény ziag minden eremben,

Té6lem ki véd meg?

(Orvény)

Ilyen rogeszmék kozt vivodik a koltd az alatt a rovid hénap alatt, mig Lévan tartézko-
dik: a versei elfrevetitik a késziil§ ﬁsszeroannést. Betegen érhetett Juhasz Gyula Lévara,
s nagyon valGszini, hogy lappangé melankdliajanak, mely mar ennek elGtte, 1907 februérjaban
is az élet elvetésére unszolta,* mostani elhatalmasodasat éppen a lévai szamfizetés valtotta

3 A kortorténetet a szegedi idegklinika 6rzi; tudoméanyos érdeki tanulméanyoziasanak
engedélyezéséért Huszix IstvAnx Kossuth-dijas egyetemi tanar arnak, a klinika igazgato-
janak tartozom koszonettel. C

4 Grezsa: i. m. 354. 1.
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ki. Hiszen a kolté folyton arra vart, hogy Budapesten, Szegeden vagy legalabb valami nagyobb,
kultiards kornyezet(i varosban jut neki egy biztos megélhetést jelent§ szerkesztOségi asztal
vagy tanari katedra. Ma még nem latjuk viligosan az okokat, melyek ebbéli szandékat,
vagyait holtaig valésitatlanna tették.s )

Lévai tartézkodasanak négy hetérél az odavalé sziiletésti Féja Géza cikkeibdl tudunk
'még néhany aprésigot. Féja 1934-ben a Szegedi Fiatalok tarsasigaban meglatogatta Szege-
den a nagybeteg, maganyaba hazddott kiltst, s egyebek kozt folemlegette elGtte 1évai tanar-
kodéasanak emlékeit, amikor még 6, Féja, kis elemista volt. A kolté megvallotta itt, hogy
hazigazdajanak leanyaba, T. Arankaba volt szerelmes, de — mint mindig — most is élhetetlen,
gyava volt a szerelemben. , Aranka folyton azt jatszotta zongordan, hogy Szegény, szegén
gydszvitéz. Igaza is volt...” A koltd szavait idézte itt Féja.* S negyedszdzad mulva, sziild-
varosdba latogatva ajbél kutatott Juhdsz Gyula-emlékek utén.” Ujabb beszamol6jabél?
megtudjuk a kordbbi monogram tulajdonosanak teljes nevét is. Ma mar lehet, hiszen fél-
€vszaza mualt a koltd lévai idOszakdnak. ,Lévai tartézkodasa idején — irja Juhdszrol
Féja itt — Tonhaiserékndl lakott, s 1957. december 27-én folkerestem 0zv. Jaszenovitsné,
sziil. Tonhaiser Arankat, hogy Juhdsz fel6l megkérdezzem. Aranka a régi Tonhaiser-hdzban
lakik a Ladéanyi u. 16.szam alatt, s abba a szobaba vezetett, melyet Juhdsz Gyula bérelt
valamikor. Szép, tagas szoba két ablakkal az utcara. De maga a kolt§ is beszélt nekem T.
Arankardl utols6 taldlkozasunk alkalmaval. Mint mondotta, beszédbe sem merészelt elegyedni
akkor Arankdval, aki ezért, ha meglatta, azonnal verni kezdte a zongoran a Szegény, szegény
gydszvitézt. A lévai zongoraszé emléke egyik versében is felcsillan.”

A csondes Léva holdas udvaraban
Tilint zongorat hall fdlujjongni vagyam.

(Emlékek titjan)

A koltének a 20-as évek masodik felében irt ,thematdi”, az ,,Emléktémak” cimet
“visel6 foljegyzések kozott szintén ott szerepel az emlékezteté idézet helyes szovegli val-
tozata: ,,Bamba, bamba gyaszvitéz.”® :

Ennyi mindossze, amit a lévai négy hét — melyet Féja mind a két alkalommal tévesen
mond négy hénapnak! — torténete. Mert a sorsaba belekeseredett, a melankélia altal ossze-
roppantott, beteg idegzet(i kolté oktéber 3-an vératlanul elt(int hazulrél. A Budapesti Naplo,
amelyben kozel két év 6ta mar rendszeresen jelentek meg versei, masnapi szamaban nagy
cikkben szamolt be ,,Eitiint fiatal poéta’” cimmel. Ezt a cikket Juhdsz Gyula abban a filjegyzésé-
ben, melyet Adyval val6 kapcsolatairél készitett, Adyénak mondja: ,,Ady ,nekroldgja’ rélam”.?
Szerintiink is valéban Ady irta:

,,Lévardl siirgonyzik, hogy a lévai piarista gimndzium fiatal vilagi tanara, Juhasz
Gyula, a poéta, eltlint. Levelet hagyott hatra s ez a levél azt sejteti, hogy Juhasz le akar
szamolni az élettel, ongyilkos lesz.

Juhész Gyula a fiatal magyar poétdk elite-jébél valé. Van egy nagy biine, mely bérhol,
kultiirorszagban, nagy erénnyé véltodnék: a szinte beteges szenzibilitas. MagKar, hogy agy
mondjuk, t6sgydkeres magyar legény, szegedi. De terhes orikségiil kapott lelki elkelGsége,
ifjii 4lmai, idegen, igazi litteratirdkb6l vett olvasmanyai megtévesztették. Az utolsé év-
tizedben kiilomben szérvanyosan nalunk is gyultak lidérc-tiizek. Ugy hissziik, hogy sokan
jartak meg kegyetlenebbiil is, mint Juhdsz Gyula. frok és mfivészek, akik azt hitték, hogy
Magyarorszagon is virrad. Végre is Juhasz Gyula még gyermek-ember s érdekes, szép versei
is egyelGre csak er@s igéretek. De vadaskodnunk az esetleg haldlba indult emberrel szemben
nem szabad. Az § lelke az §vé volt s az § fatuma az is, ha fiatalon mar kétségbeesett.

Félteni mar régen féltettiik, els6 versei 6ta, melyek a Budapesti Naploban jelentek
meg s a verseket kisérd levelek miatt, melyeket ismeretleniil Ady Endréhez — Kit szeretettel
vallott mesterének — irt. Ezekben a levelekben mar nyugtalanitéan sir, jajveszékel egy on-
magat félté lélek.

5 V§. Pirer LAszuo: Juhdsz Gyula és a | fekete bard”. Acta Universitatis Szegediensis.
Irodalom. Szeged. 1959. 102—108. 1.

6 Ftaa Gfza: A magyar kolté véres konyve. Magyarorszag, 1934. marcius 21.

7 Fsa Geza: Juhdsz Gyula rejtélye. Kortars, 1958, februar, 252. 1.

3 8 A szegedi miizeum anyagéabap. — A dal kettds Lehar Ferenc: A vig 6zvegy c. operett-

jébol.

9 Juh4sz Gyula: Orokség. Valogatott prézai irdsok. Szerk.: PETer L&szié. Bp. 1958.
1. kot 136—137. lapok kozott.
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Szeretett volna Budapestre, megérték, tamogaték kozé keriilni. A vidék a maga nagy
semmit sem akarisaval s érzéketlen, hideg, taposd, nyugodt életével majdnem Oriiletbe
kergették[!] Tavaly Maramarosszigeten volt tanar s onnan is elttint egy szép napon. Megirtdk
ezt akkor a lapok, megirtuk mi is s mar akkor katasztréfdra gondoltunk. De juhdsz Gyula
lecsondesedett, megbékiilt egy kicsit s héla istennck nem tortént baj. Maramarosszigetrdl
Lévara ment tanadrnak, ismét hinni kezdett és irt. Kozben follatogatott Budapestre, szivesen
fogadtuk, de a személyes ismeretség csak erdsitette sokunkban azt a gyanat, hogy a fiatal
poéta az egyensulybfivészetet nem sokdig birja. Talan Budapesten sem talalt mindent és
mindenkit olyannak, mint nekikésziilve Ohajtotta. Verskitetét csak alkuvasok, nehézségek
s kinos targyalasok utan jelentethette meg egy generdzus szegedi nyomdaban. Legalabb azt
mondjak, hogy a kotet mar kész, de 1atni sehol se latjuk. Szinte szokve utazott el Budapest-
r6l s nemsokara megint Ady Endrének irt egy panaszos levelet. Onsorsaval sirva tréfalkoz6,
ongyilkossagra célz6, reménytelen, furcsa levelet. Versei, melyeket hiiségesen kiildozgetett
nekiink, az utolsé id6kben elmaradtak. A lévai rendrség olyan levél birtokaba jutott, mely-
ben Juhész Gyula kereken, viligosan bejelenti, hogy megdli magat. Szegény édesanyja, akit
a lévai renddrség taviratban értesitett, ma a kovetkez§ siirgdnyt kiildte Szegedrdl hozzénk:

»Mit tudnak Juhdsz Gyuldrdl, eltiint, _]uhdszné':”

Mi annyit tudunk csak, amennyit megirtunk s nem tudunk Szegedre megnyugtaté
valaszt kiildeni.”

Ady irhatta ezt, nemcsak azért, mert Juhdsz Gyula igy tartotta, nemcsak stilusdnak
sok arulkodé jegyébdl sejtjitk, de néhany targyi nyom is ezt bizonyitja. Csak Ady tudhatta,
hogy a hozzairt levelekben | sir, jajveszékel”” a koltd, s a késébbi 1évai levélben dngyilkossagra
céloz. (Ezért is beszél énmagardl harmadik személyben, illetve ezért nem irta aléy a cikket.)
Ady tudhatott arrél, hogy a kOlt6 — Lévara menet — follatogatott Budapestre, s volt a
Budapesti Napié szerkeszt@ségében: a ,személyes ismeretség”, amire a cikk céloz, szintén
azt erdsiti, amit mar tudunk: Ady és Juhdsz addig levélben ismerték egymast; a Lévara
4tutazéban Pesten megfordulé Juhdsz 1907 szeptemberében taldlkozott személyesen Adyval.
Az emlitett vazlaton, melvet Juhdsz allitott Gssze Adyval valé taldlkozasairdl, ugyancsak
ezzel egybevagéan 4ll a foljegyzés: ,,1907. szeptember elsején: Budapesti Naplo. Els6 tal4lko-
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A Budapesti Naplé kovetkezd, oktéber 5-i szama ugyancsak cikket kozil a kéltordl,
s kozzétesz két verset a kozben megérkezett verseskitetébdl. Ez a kotet, mint a kolté késGbb
megirta, az életét adta vissza: ,,Ennek a kdnyvnek megjelenése és sikere — irta a kiadéja,
Balassa Armin halalakor — az életemet adta vissza akkor, mert én bizony Lévan, az Isten
hata mogott nyomorogva, éppen leszamolni késziiltem mindennel.””11

A nyomorgést nem kell ugyan egészen sz6 szerint érteni, hiszen inkabb lelki nyomorii-
sagra volt visszavezethet6 az elkeseredés, mintsem anyagi okokra. De Féjanak 1934-ben
ongyilkossagi terve okdaul — vagy tan inkabb kivaltéjaul — ezeket mondta a kolts: ,,Nehéz
lelki depressziém volt s késett a fizetésem, nem volt felditém, hat eljottem...”22

Féja a kortarsi emlékek szerint — Erdélyi Jozsef piarista tanidr mondotta el neki
még didkkoraban — megirja, hogy az eltiint ko1t az asztalan egy papirlapot hagyott: ,,Con-
summatum est.”’® Ugyanigy tett mar félévvel el6bb, februarban is, amikor Maramarossziget-
r6l tlint el.’* Keresték a lévaiak Juhasz holttestét a kutakban, a Perec-patakban; hosszi
rudakkal zavartdk a vizet, de csak nem Keriilt el6. Ez a titokzatossag, irja Féja, még jobban
folizgatta a kedélyeket s mar-mar helyi legenda lett belGle, mikor levele érkezett...1s

A kolt6 — ebben téved Tonhaiser Aranka memoriidja — t6bbé nem tért vissza Lévéra.
Eltlinésekor Budapestre utazott, ott szegedi lednyismerdsét, Klima Ilit hozta Ossze vele
josorsa épp a Lanchidon, ahonnan a Dunéba akarta vetni magat, hogy gyotr§ fejfajasatol,
kinzé depresszi6jatol orokre megszabaduljon.'® Klima Ili orvostanhaligaté is volt, ismerte
is a koltGt, tisztdban volt a helyzettel; lak4sukba vezette Juhdszt, kezébe adta friss, szép
verseskitetét, melyet ¢ is akkor kaphatott meg éppen, s ez visszaadta a koltének életkedvét.

10 Yo.

1 Jumdsz Gyvra: Utazas egy sirdomb koriil. Szeged, 1924. januar 20.
12 Fgya: i. m. (Magyarorszag).

1B Ffga: i. m. (Kortars).

1 Vo, Grezsa: i. m. 354. 1.

B Feya: i. m. (Magyarorszag, Kortars).

16 Jumdsz Gyvra: Buda. Délmagyarorszag, 1926. szeptember 26.
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,,HamupipGke, barsonyban, eziistben!” — kidltott fol, sajat emlékezése szerint, a kolts,
amikor els6 verseskonyvét a kezébe vette...1?
Hazatért Szegedre a sziil6i hdzba. S innen irja mar oktéber 13-4n Babits Mihdlynak:
 ,,post tot discrimina et catastrophas rerum itthon vaglok azzal a bizonyos stilyos idegalgia-
val és maupassanti la horlaik utdn — még mindig élek, s6t akarok is élni mar...”18 § irja
masik baratjdnak, Rozsnyay Kalmdnnak 18-4n: ,Elek baratom, kedves, derék baritom,
s ha az élet ér valamit, hat akkor koszonom, hogy €lek. Igen bizony, nem is olyan régen —
«csak neked irom ezt meg egészen, Gszintén, neked, aki nem kételkedtél bennem! — az élet,
melyet Ady tr nagy E-vel ir, el6ttem annyi volt, mint a semmi, hitvany kolonc, amelynek
«sak terhét éreztem és csak egy vagy volt: eldobni! Hitem egészen megrendiilt magamban,
érted-e kedves bardtom, magamban, tehetségemben, 1étjogosultsigomban, er6mben, akaratom-
ban. Ha nem hisziink masokban, még lehet teng6dni, lézengeni, élni, de ha magunkban nem
tudunk mir hinnil jaj nekiink, haromszorosan jaj! Rettent( csiiggedés, bénasig széllott
meg, didergett a lelkem, egész valém kifordult sarkaibél, nem taldltam sehol semmit, senkit.
A magany Ggy borult ram, mint az friiltre a kényszerzubbony... Elég, elég, ha tovabb
irom ezt, tjra el6vesz, kilel a rémiilet, a Horla. Edesanyam képe megtartott az életnek. . .
A jov6? Nem tudom, mi lesz. Allasomat Lévén elvesztettem, de Istenemre, nem bant tiils4go-
san. Ir6 akarok lenni...”1
A lévai gimnazium nyomtatott értesitGje mindossze ennyit ir a kolt6 négyhetes 1évai
miikodésérél: ,,A parhuzamos osztily feldllitisa kivetkeztében az elmult tanévben alkalma-
zott Wieser Istvan vil. h. tanar helyét Juhasz Gyula vil. okl. tanar foglalta el, ki okt. 1-én
betegsége kovetkeztében megvalt az intézett6l. Helyébe Szabd Rezs@ vil. végzett tanarjelolt

jott.’20

17 Jumisz Gyvra: Utazds egy sirdomb korill, i. h.

18 Babits, Juhédsz, Kosztolanyi levelezése, Szerk. Berra Gyorey. Bp. 1959. 158. 1.

1% Rozsxyay KArmAn: Pauvre Lelian. Napkelet, 1937. jalius 1. 442. 1.

20 A magyar kegyes-tanitérend vezetése alatt all6 1évai rom. kath. f6gimnazium érte-
sitGje 1907—1908. tanévrdl. Kozzéteszi Cserhelyi Sandor igazgat6. Léva, 1908. 167. 1. —
Cikkem nyomdédba addsa utdn jelent meg GyURE LaJos: Juhdsz Gyula Lévan c. cikke a

/ pozsonyi A Hét 1960. janudr 10-i szimaban.
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SZEMLE

REGI MAGYAR KOLTOK TARA. XVII. SZAZAD 1.

A tizendtéves habort, Bocskai és Bathory Gabor kordnak koltészete. Sajté ald rendezte
Bisztray Gyula, Klaniczay Tibor, Nagy Lajos és Stoll Béla. Bp. 1959. Akadémiai K. 6781. 32t.

Ritka az a magyar irodalomtorténész,
aki hasznat ne vette volna az 1877-ben meg-
indult Régi Magyar Kolt6k Taranak. A ko-
zépkor és a XVI. szizad verses maradva-
nyait kozzétev§ hatalmas gyitijtemény nem-
csak anyagaval hatott, hanem filolégiai ap-
parétusxval is mindig a kor legjobb szin-
vonalat képviselte: Szilddy Aron, Horvath
Cyrill és Dézsi Lajos érdemei és eredményei
mindmaig régi magyar irodalomtorténeti ku-
tatdsunk aranyfedezetéhez tartoznak. A be-
cses RMKT azonban a XVI. szdzaddal el-
akadt, s6t a szdzad termését is csak Kkb.
1575-ig sikeriilt betakaritania. Tortént kisér-
let a XVII. szdzad Kkoltészetének publika-
l4sara is, Badics Ferenc 1914 és 1937 kozott
kiadta Gyongyosi Istvan dsszes miveit, de
ez a véllalkozds, mint jelen kiadvanyunk
szerkesztdi megjegyzik, ,,inkdbb tekinthetd
Gyongyosi Istvan, vagyis egy jelentds koltd-
egyéniség, miivei kritikai kiadasanak, sem-
mint a régi magyar verses emlékek egészét
kozreadni széndé);(ozd Régi Magyar Kdltik
Tdra szerves részének”. (6. 1.) Egyébként
az eddig emlitett egész kotetsor (minddssze
tizenkettd) éppen hatvan év leforgdsa alatt
jott 1étre kit(inG filologusok hosszu esztendd-
ket emészt§ maganos munkajanak erdménye-
ként, szomoru elakadasai pedig nagyon jol
példazzdk a vallalkozas meg-megujulé ne-
hézségeit.

A felszabadulds utdn 1jjaszervezked(
tudomdnyos életiink tette igazan lehetdvé
az RMKT komoly és tervszerti folytatasat.
Az elGttiink fekvé 0j kotet bevezetése ala-
posan megindokolja, miért a XVII. szdzadi
sorozat meginditasat hatarozta el az Aka-
démia illetékes fdbizottsidga, s ez indok-
lassal teljesen egyet kell érteniink. A XVII.
szdzad manapsag sem eléggé ismert és mél-
tanyolt korszaka irodalmunknak, s verses
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emlékeinek gazdagsidga, ezek kolt6i szinvo-
nala a hozzdért6 szamaéra is meglepetésiil
szolgal, ha az eddig szeszélyesen szétszort
anyagot egyiitt, a fejl6dés dialektikus mene-
tében latja.

Nyilvanvalo, hogy a XVII. szdzadi kote-
tek Gsszedllitaisa nem torténhet meg az
anyag alapos felmérése nélkiil. Mig a XVI.
szazadi kotetek termése jorészt egykorii
nyomtatott gytijteményekben maradt rank
(Tinédi Chronicaja, a Hofgreff-énekeskinyv,
Heltai Cancionaléja, Husziar Gal és Bor-
nemisza Péter énekeskonyvei stb.), a XVII.
szazadra az anyag tulnyomd, féleg vilagi
jellegli része a kéziratos terjesztési forma
alacsonyabb szintjére szorult, s manapsag
is minduntalan bukkannak fel XVII. sza-
zadi verskéziratok vagy valtozatok. Széles
kutatogarda kellett tehat a lappang6 anyag,
feltarasara, s marxista irodalomtudoma-
nyunk dicséretére szolgal, hogy e kollektiv
munka szép eredménnyel jart. A kotet szer-
keszt6i 23 kutaté munkatars nevét soroljdk
fel, s hem kis megelégedésiinkre ugy nyilat-
koznak, hogy ,,a XVII. szdzadi énekanyag
forrasait harom év alatt megkozelitd teljes-
séggel sikeriillt 0Osszegydjteni”. (9. 1). A
munka 26 varos 39 kényvtardban és levél-
taraban folyt, Magyarorszagon Kiviil Cseh-
szlovakidban és Romanidban is, mindeniitt
a helyi szakemberek buzgé tamogatésaval.

Az 1j folyam els§ darabjanak bevezet§je
nem kozli, hogy a XVII. szdzad magyar
koltészete hany kotetben 1at majd napvila-
got (a borité lap ismertetd szivege beszél
,,mintegy 15 kotet”-réll), az anyag blségét
ismerve azonban jelentékeny sorozatra kell
szamitanunk. Torténeti énckek igen tekin-
télyes szamban maradtak rank (epikus és.
lirai jellegiiek egyarant), s viszonylag kony-
nyen keltezhet6 voltukkal az egész szdzad
énekanyaganak gerincét alkotjék. Erthetd,
hogy az uj sorozat veliik kezd6dik: az



1. kotet az 1593 és 1613 kozott keletkezet-
teket tartalmazza, a mar elkésziilt és sajté
alatt levd masodik Bethlen Gdbor korat
(1613—1629) oleli fel. Ezt a rendszerezést
zarja majd az nn. kuruc koltészet. A sza-
zad vallasos lirdja szamos Kkronologiai és
szerkesztési problémat vet fel. A szerkeszt6k
megallapitjdk, hogy a nyomtatisban meg-
jelent protestans énekgyfijtemények a szazad
els6 harmaddban 0j anyagot nem adnak,
s a XVII. szazad prot. vallasos lirdjanak
gyfijtését csak az 1632. évi 16csei imadsagos-
konyv fliggelékével és az 1635-0s l6csei
énekeskdnyvvel kell kezdeni. Egészen ter-
mészetes, hogi a konzervativ gradudl tipusi
énekeskonyvekben sem jelentkezik uj anyag,
még az Oreg Gradudl-ban (1636) sem, ezek
teljes egésziikben a XVI. szazadi kotetekbe
utalandok. A kéziratos verseskonyvek val-
lasos kolteményei egyenként jorészt nem
datalhatok, elhelyezésiiket a kodex . jellege
donti el: a Detsi-, Lipcsei-, Kuun-, Vasady-
kodexek darabjai pl. a XVII. szazadi soro-
zatban liatnak napvilagot, a rendkiviil kon-
zervativ jellegfi és hodoltsagi teriileten ke-
letkezett Lugossy- és Csoma-kodex, bar 1630
tdjan irtdk ossze Oket, az el6bbi szazad
énekanyagat Orzik. A szombatos énekek,
minthogy keltezésiikre jéforman semmi fo-
g6dz6 nincs, mind a XVII. szazad kote-
teibe keriilnek, noha felfehetSleg akad ko-
z6ttiik régebbi termés is. Ugyanez a helyzet
a katolikus egyhazi népénezekkel. Telegdi
Miklés ének-kizléseit§l eltekintve, talnyomd
részitkk a XVII. szizadba utalandé. Az 1600
koriil keletkezett széphistériak ( Argirus,
Chariclia) viszont szervesebben illeszked-
hetnek a XVI. szdzad anyagaba. A szerelmi
koltészet egésze kiilin kotetbe kivankozik,
minthogy a kronolédgiai sorrend itt allapit-
haté meg a legkevésbé. A nagy kolték
(Rimay, Szenczi Molnar, Zrinyi, Gyongyosi)
nyilvan nem szerepelhetnek a gyfjtemény-
ben Rimaynak és Gyongydsinek egyébként
is van mar kritikai kiaddsa. Egyes Kisebb,
de mégis jelentékeny kolték (pl. Petki Janos,
Nyéki Voros Matyas, vagy Pécselyi Kiraly
Imre) esetében a szerkesztGk minden mfvii-
ket egy-egy kotetben hozzdk, noha igy talan
atlépik a megfelel§ kotet kijelolt korhatérait.
A szerkesztés helyes és rugalmas elvei egy-
szer(ivé €s konnytlivé teszik majd az RMKT
1j folyamanak haszndlatit, s ez oly elény,
amellyel a Szilddy Aron szerkesztefte soro-
zat nem dicsekedhet. A XVII. szdzadi vers-
anyag Osszegy(ijtése és rendezése tekinteté-
ben egyetlen ponton nem latunk tisztén,
s igy kérdést kell intézniink a szerkesztOk-
hoz. Gondoltak-e a nyomtatott kiadvanyok-
ban megjelent nagyszamu alkalmi, dicsérd
vagy ajanlé vers Osszegyfijtésére? Nagyon
jol tudjuk, hogy ezek jelentékeny része alig
éri el a koltészet als6 hatarat, de mégis

magyar versek, s szambavételitk régi adés-
siga  irodalomtorténeti  kutatisunknak.
Egyébként akadnak koztiik értékesek is,
mint Apaczai verse a mennyei lampasokrol
(1652), vagg: a Martonfalvi Gyorgy halalara
irottak (1681).

2.

Utaltunk mar ra, hogy a megindulé XVII.
szazadi sorozat anyaganak béségével fog leg-
inkabb feltinést kelteni. Uj nevek, tj koltdi
arcok bukkanak fel, s a Balassival eurdpai
szintre emelkedett magyar koltészet, ha ily
nagy egyéniséget egyhamar nem mutathat
is fel, technikai, versmondattani, stilisztikai
tekintetben allandéan igen jo szinvonalon
mozog. A most megjelent I. kitetben (1593—
1613) koltéként ismerjiik meg az orszagos
politikai fdéuri szereplGi koziill Homonnay
Istvant, Rakoczy Zsigmondot, Homonnay
Balintot, Ecsedi Bathory Istvant, Illéshazy
Istvdnt, sét a haldlra itélt Bathory Boldizsar
rabénekét is megdrizte a Lugossy-kddex.
Erdekes, hogy ez a fegyvert forgat6, hada-
kat intéz6 magyar fGnemesség mily kozel
érzi magahoz az Onkifejezés kolt6i K)rmait,
s Balassi igézetében és technikdjaval ugyan,
de gazdag lirat tud teremteni. Az Eckhardt
Séndor bizonyitékai alapjan véglegesen Illés-
hazyénak  itélhet6 Ferendum et sperandum
pl. a szazad elejének egyik Kkitfin6 Kkolte-
ménye.

Nemcsak ezt az egy verset, s nemcsak
a f6rangtaknak emlitett csoportjat emelhet-
jilk ki kotetiink terjedelmes anyagbél. A 117
lirai és epikus koltemény koziil kétségkiviil
Wathay Ferenc 28 verse t(inik ki elsGsorban.
Az utébbi idében tobbszir is értékelt gyfij-
teménye (vo. Angyal Endre ITK 1955,
Jenei Ferenc: Magyar kolt6k XVII. szédzad,
1956) figyelemre mélté poétdnak mutatja.
A szenvedés tette koltGvé, a ,,baval viragzoé
rat, sotét tomldc”, mint maga mondja.
Nincs rajta minden sordn a csiszolt izlés és
a humanista tanultsig, mint Rimay kolte-
ményein; egyszerfibb, biblids hangvétele,
régiesebb miifajokhoz vonzdédasa (bibliai
historidt, histérids éneket is ir) a kétség-
telen Balassi-hatdsok ellenére egy naivabb
kolt6i gyakorlat tanitvanyaként allitja elénk.
XIX. éneke (49. sz.) pompdasan igazolja,
mennyire iskolat teremtett Balassi vitézi
koltészete, de azt is, mennyire éiményszer(i
(nem iskolas!) ez a koltészet: minden katona-
tollforgaté ellenallhatatlan vagyat érez a
végek ,,vérrel virdgz6 virtusanak” megoro-
kitésére. Wathay hangja egyaltalan nem
méltatlan hozzajuk.

Részletes elemzést érdemelne hazafias
keserfiségt@l fiitott XXIV. éneke ,mely az
magyar nemzetségnek nyomorult mult és
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jelen valdé allapatjat traktédlja”. A nagy-
-szabast vers sikeriilt barokkos allegoridval
egy fegyvereit6l megfosztott vitéznek mu-
tatja be az orszagot (paizsa Nandorfejérvar,
fegyverdereka Buda, sisakja Esztergom,
kopjaja Temesvar, pallosa Szigetvar és
Gyula, szablydja Eger és Kanizsa volt),
elsiratja a nemrégiben elhunyt jeles vezére-
ket ((Batthyany Boldizsart, Palffy Miklost,
Zrinyi Gyorgyot, Nadasdy Ferencet), Apati
Ferencre emlékeztet( szatirikus hangiitéssel
gunyolja a nemességet, hogy a kettGs ellen-
ség "kozott gyotrdé orszag veszedelmével
mit sem tér6dve, a maga hasznat és kényel-
mét keresi. Kiilonisen éles a hangja a kato-
likus klérusrol szolva (,,Régi alnoksagok
tovabb tovabb tériil, S csak {6z0 menyecs-
kék 6k forogjak koriil”), de nem kiméli az
elfkel§ asszonynép divatos cifralkodadsat és
a mindenfelé terjedd romlottsagot sem. A kor
irodalmaban feltiind keménységgel és szo-
kimondassal tamadja az ,o0lasz szokast”,
Velence és Roma erkolcsi fertGjét. A hosszi
vers megalkuvast nem ismer§ nemzeti szem-
l1életével, keserfien szatirikus hanghordoza-
saval nem egy részletében a kuruc koltészet
eldzménye.

Egészen més kolt6i egyéniség Petki Ja-
nos. Stoikus életszemlélete, alapos irodalmi
ismeretei, csiszolt verstechnikdja abba a
késGi humanista koltdi korbe utaljak, mely-
nek disze és kozéppontja Rimay. Ez utobbi-
nak mfivészi szinvonalat nem éri el, de ter-
jedelmes Silius Italicus forditasa, Az Virtus-
nak és Voluptasnak egymdssal vald vetekedé-
sek, a szazadforduld koltészetének értékes
darabja; kiilonosen azza teszi az erdélyi
ifjusaghoz intézett tnallé peroratitja, amely
a humanista locus communisok kozott is
Zrinyi Miklosnak a nemességet birdlé kemény
hangjat elflegezi. A tudds kancelldr ugyan
inkabb az elméleti moralizalas, mint a tettek
embere, de az oOsszefogott, fordulatos kifeje-
zésmod bizonyira nem maradt hatas nélkiil
a Szigeti Veszedelem mfivészi tomorséget ked-
vel§_énekesére.

Erdekesek Petki humanizmusanak hata-
rai is. Aproésag, de jellemzd: ,,...nem tud
mit kezdeni a Cannae helynévvel; a Thrasy-
mennus tavat jelent6 Maeonius lacus-t pedig
a magyar Gstorténetbdl ismert Maeotis ten-
gerrel keveri Gssze” — irja Klaniczay Tibor
kivalé koriltekintéssel szerkesztett jegyze-
teiben (602. 1.). Bornemiszaval vagy Rimay-
val ilyesmi nem esett volna meg!

Kozel 411 Petkihez a kolozsvari magyar-
szdsz Addm Janos allegorizalé koltészete.
A nagyvagyoni kalmar iizleti feljegyzéseit
németiil vezeti, de irodalmi munkassagat
magyarul folytatja, akdrcsak egy nemzedek-
kel el6bb Heltai Gaspar. Addm esete annyi-
val jellemz6bb, hogy szdmdra a magyar
nyelvii irodalmi munkalkodds nem igehir-
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detés és egyben fizleti érdek, mint a nagy-
tekintélyfi prédikator és nyomdasz esetében
volt, hanem szellemi kedvtelés. Az jgaz
jambor és tikélletes bardtsdgrol valo ének, Az
két musdk. .. egymdssal vetekidnek, a ragal-
mazok ellen vagy a felesége halalara irt
kolteményei alapos késziiltségli humanista-
nak mutatjak, akit kiilondsen a korszerd
emblématikus koltészet befolydsol. Formai
valtozatossagra vald torekvése is a tudatos
kolt6t mutatja. Egyébként négy versbdl
all6 ,,oeuvre”-jét is a jelen kiadas allitja
egybe, koziilok harom eddig Adami név
alatt szerepelt Horvath Istvdn téves kovet-
keztetése folytan.

Er0s tehetség Debreceni Szappanos Ja-
nos is. Kolt6i munkéssaganak termékeit mar
Dézsi Lajos osszedllitotta (Debr. Szemle
1928), itt azonban minden eddigi publika-
ciénal jobb kritikai szovegeket kapunk.
Debreceni Szappanos verseit a Kkozosségi
szemlélet jellemzi, a néppel egyiitt €16 pré-
dikator mindig sokak véleményének, érzel-
meinek ad hangot, amidén az 1598-as Varad
kornyéki tatarjarast siratja, Bocskayt (in-
nepli a lelkes elragadtatias hangjan, vagy
Hodaszi Lukdcs megdobbentd hirtelenség-
gel bekovetkezett halalan kesereg. Igy a
kuruc koltd el6képének tekinthetd. Mint
latin verseld valgsaggal virtuéz és ugyanez
a bravuros (a Lukéacs pap énekében mar
keresett) kiilsé forma jellemzi magyar ver-
seit is. A Militaris Congratulatio gyonyord
hangiitése nagy kolt6hoz sem volna mél-
tatlan.

Debreceni Szappanos Janossal kapcsolat-
ban meriil fel az a kérdés, vajon azonos-e
vele az a Debreceni Janos, akit6l 1615-ben
a Christianus suspirans (RMK. 1. 454) meg-
jelent. A szerkesztGk az azonositas ellen
nyilatkoznak azon meggondolasbdl, hogy a
kulféldi egyetemet végzett koltét nem ne-
vezték volna dedknak, mint a miforditot.
Ez az érv alapos, de nem Kizaré értékd.
A Kkiilfoldr6l hazatéré doktor theologiae
Apiczait dedk-nak nevezi a kolozsvari safar-
polgar feljegyzése. (V6. Herepei Janos:
Apdczai Csere E))la'nos kinyvtdrdnak toredéke,
MKSz 1959, 79.) Az azonossdg érdekében
legyen szabad hivatkoznom a Christianus
suspirans miivészi manierista stilusara, amely
nagyon kannyen folyhatott Szappanos Janos-
nak a latin retorikin mesterivé csiszolt
tollabol. '

A lirai darabok koziil érdemes felfigyelni
Lakatos Péter szép biorténénekére (10. sz.),
Sarkozi Maté pompdas vitézi énekeire (17—
18. sz.), a Papai Janos kéziratiba beleszitt
keser(i hanga feddGénekre (78. sz.), a Katai
epitaphium éles antiklerikalis hangjara (88/1.
sz.), az 1608-b6l valé orszaggyflési pasquil-
lusra, amely ez ideig a mffaj elsé terméke
(94. sz.). Gyulai Marton Epinicidja (21 sz.)



egK humanista mffajnak, a gy6zelmi ének-
nek irodalmunkban taldn egyetlen, de fej-
lett példdja. Emellett részletesen lehetne és
kellene elemezni azt a sok formai szépséget,
stilisztikai, verselési, nyelvi értéket, amellyel
a szdzad elejének ismert vagy névtelen
kolt6i a magyar koltészetet gazdagitottik.
A gondos kritikdval helyreallitott szovegek-
b6l agy arad a fejlett mfivészi technika,
ahogyan a levert modern vakolat alél el6-
bukkan a budai var hazainak késfgotikus
vagf reneszansz pompéja. Addm Jéanos pél-
diul mesterien tudja kovetni Balassi Kit
egy citerds lengyel lednyrdl szerzett c. énekének
rimelési bravfirjat :

,»Az€ legyen sok pénz, friss palota, nagy
kincs, kinek lelki java nincs Redm pedig
tekints, lelki 4ld4ssal hints, ez vilagbdl hoz-
z4d ints.” (130. 1.) A verselési nehézségek
egyébként is vonzzak e kor koltdit. Miivészi
hatdsi Toth Demeter Cantio optimd-janak
(111. sz) 5—5—6+5—4—6+5—4+5—

546 szbtaga stréfaszerkezete, de érdekes .

a keresetten haté Lukdcs pap. énekének
T—T1+4+7—8+8—T7+8 osztasi képlete is.
Igen szép, gondos 13+4-13+4-19-es ritmusaval
kitlinik a névtelent6l szarmaz6 Veégy fegy-
vert kezedben Ur Isten most mellettiink c. ének
(6. sz.). Bonyolult rimtechnikdja s miivész-
ked§ stilusa miatt érdekes Az idveziilt fil-
séges Bocskai Estvdnnak... nyomoru hald-
Zdrdl c. (86. sz.) gyaszének. Magam részér(l
éppen verstechnikai megfontolds alapjan
hajlandé vagyok elfogadni Debreczeni Szap-
panos Janos szerzOségét. Kiilon dicséret
illeti kotetiinket, hogy a 117 darab koziil
32-nek dallamat is kozli Cs. T6th Kalman
gondos munkdja alapjan, nagy tamasztékot
nyujtva ezzel a verstani elemzéshez.
Felt(infen gazdag e korszak epikus ter-
mése is; az erdélyi torténelem mozgalmas
eseményei, harcok, Osszeeskiivések mindig
megtalaljak a maguk krénikasat, a szerzok
érdekes médon most mar nem a hirkozlésre
vagy eseményrigzitésre torekszenek, hanem
hatarozott partpolitikai propaganda moz-
.gatja tollukat. A titokzatos Szerdahelyi
Mihalytol szarmaz6 Igin szép historia (9. sz.)
I. a Kendi Sandor-féle Gsszeeskiiveésrél szol.
ét histérias énekiink van Bathory Zsig-
mond havaselvi hadjiratarél (11—12. sz.).
Nevezetes a sajnos roppant toredékes Tordk
csdszdrok kronikdja (19. sz.), amely anyagé-
ban alighanem Tin6di elveszett miivére
megy vissza. Wathay Ferenc két historids
- éneket és egy bibliai histériat irt (33., 40.,
43. sz.). Bornemisza Vaci Menyhartt6l nagy-
szabasti, bar erfsen hidnyos histérids ének
maradt rdnk Bocskay Istvan kordnak har-
cair6l (65. sz.). Foldvari Ambrus Gedeonr6l
8z010 histéridjanak (92. sz.) szintén megvan
a korszer(i vonatkozdsa: a szazad elején
Bocskayt tekintették a magyarok Gedeona-

8 Trodalomtorténeti kozlemények

nak. Bathory Gabor fejedelemségének szinte
hivatalos kronika-irodalma van a fejedelmi
politika tdmogatdsara, valészintileg Imreffy
kancelldr irdnyitdsaval (96., 97., 98., 103. sz.).
Az epikus darabok mfivészi szinvonal
tekintetében alatta maradnak a lirai, feddd§
vagy tanit6 énekeknek, az elbeszélé vagy -
leiro epikus technika fejlGdésére azonban
kétségkiviil hatottak.

3.

A régi Magyar Kolték Tara els§ XVII.
szdzadi koétete a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Irodalomtorténeti Intézetében folyd
munka Kivald dokumentuma. Nyilvdnvald,
hogy ilyen méret( filolégiai munka nincs
hibak, esetleg csak kisebb hidnyossidgok nél-
kiil, s ha koziiliik néhanyat széva tesziink,
eg kizarélag a kiegészités szandékaval tor-
ténik.

A sziveghez — az eredeti kéziratok isme-
retének hidnydban — nem sokat szélhatunk.
Az 5. én. 56. sordban az angyalidtalis alak
dt-je gyanasnak latszik. — Az 555. lapon
,»Az Tetretk Chazar Soldunar Nepenek megh
irdsa” cimfi felsorolasban a ,,Boztanchiak
azaz Kkerelezek” alighanem ,Kkertezek” =
kertészeknek olvasanddé, hiszen a bosz-
tancsik a csdszari palota kertészei voltak,
akikb6l Nagy Szolimin formalt testérséget
a lazong6 janicsarok ellen. — A 247. lapon
a 28. sorban iratnék helyett nem irtatnék
kell? — Az 589. lapon Charidia sajtéhiba
Chariclia helyett. — A 300. lap 74. sordban
nem bdnatot Kell bdnatos helyett? — Petki
Virtus et Voluptas-dban a 311. lap 29. sora,
a 313. 1. 97. sora, a 314. 1. 142. sora szétag-
szamhibat mutat, anélkiil hogy a iegyzetek
kozott erre utalds torténnék. A 320. lap
380. soraban nem gyaldzattal kell az ott ol-
vashaté gyaldzattak helyett? — A 325. lap
565. sora is hibds szétagszamu. — A Deb-
receni Ref. Kollégium konyvtirdnak R. 484
és R. 509/1. sz. kézirataiban szintén meg-
talalhaté a Kétai-epitaphium XVIII. szazadi
mésolata: az elsé a Kemény. Janos-féle on-
életiras kéziratdban, a mésodik pedig Sinai
Mikl6s iratai kozott fordul eld. (V6. Mihaly
Imre: Tdrténelmi pasquillusok a debreceni
reformdtus kollégiumi kinyvtdr kézirattdrdban,
Debrecen 1936, 4. 1.). A debreceni szivegek
az itt kozoltekkel szemben is mutatnak né-
hany véltozatot. — A 612. 1. 10. sordban
Pio sajt6hiba, pia kell.

Legtobb kiegészitést a magyardzé jegy-
zetek tekintetében tehetiink. Klyilvénval(),
hogy egy kritikai kiadds sem magyardzhat
meg mindent, egy-két ponton mégis ajanl-
hatunk némi kiegészitést.

A 81. ének magyarazatai (614. 1.), igen
helyesen, kozel egykorii forrassal, Apaczai
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Encikiopédid-javal vilagitjdk meg az elefant
és a sarkany, valamint a krokodil és az
ichneumon kiizdelmét. Kar, hogy nem teszik
ugyanezt Gyulai Marton Epinicia-janak ér-
telmezésekor, itt is Apéczai szivege értetné
meg legjobban az el6forduld természetrajzi
furcsasagokat. Lassunk csak egyet! ,,Ember
mard Kkigy6, Tobbszoér immar nem jo, Fold
magaba nem veszi” — irja Gyulai (108. L),
s ez a sor megvilagitas nélkiil marad. Apa-
czainal ezt olvassuk: ,,...ha egyszer mara-
saval embert 6l, soha 16bbé a f6ld bé nem
fogadja, ugy hogy csak egy likba is nem
buhatik, hanem sziinteleniil sz€éllyelbujdosik”
(Magyar Klasszikusok, 1959. 241, 1.). Ugyan-
ugy megtalalhaté Apéiczainal a gyéméntnak
vérrel valé rontasa (272. 1.), a publican,
a phoenix (242. 1), a basiliscus (244.), a
holléfiak (243.) és sok mas. Az 530. lap
utolsé magyarazatiban ichneum hibés, a
fentebbi ichneumon a helyes. — Apéczait
ajanlanam a Tdrok csdszdrok kronikdja egy
helyének értelmezésére is. A 136. strofa ezt
mondja (94. 1.):

Irta ezer ot szaz tizenhét esztendGben

Hogy az keresztyénség lenne meghanyat-
lasban,

Melyet valénak is latunk az mi idénkben.

Apaczai Enciklopédidja 1X. részében :
,,1444: Baptista Mantuanus sziiletik, ki
vallas valtozasat 1517. esztendfben joven-
doli” (id. kiad. 323. 1.). Igy valoszinfileg
ennél a szerzO6nél kell keresni a 137. vers-
szak apokalyptikus jovendolését is. — Ugyan-
ebben a historias énekben (100. 1. 255. vsz.)
az alabbi toredékes sorokat olvassuk: ,, Tib-
bet én nem szolok... Hallgatdsban lenni
j6... Mint Amiclae Viras...” Felmeriil-
het a gondolat, nem Lucanus szegény hala-
szardl, Amyeclasrél van-e sz0, aki nyugodtan
maradt, midén a vilag ura, Julius Caesar
zorgetett ajtajan, hiszen szegénységében
semmit sem kellett féltenie (Pharsalia V.
507—522 és 527—581.). Amyclast a kozép-
korban €s a reneszansz idején sokat emle-
getik, igy Dante (Convivio: 1V. XIII. 12,
Paradiso XI. 58. skk.) és masok is. (V0.
E. R. Curtius: Europdische Literatur und la-

teinisches Mittelalter, Bern, 19542, 70. ¢és
368. 1.; A. Renaudet: Dante humaniste,
Paris 1952, 501. 1.; R. Renucci: Dante,

disciple et juge du monde gréco-latin, Paris,
1954. 391. 1.). — Petki: Jdtszik a szerencse. . .
c. énekének (69. sz.) jegyzeteiben a szerencse
kerekének jo magyarazatat kapjuk. Fel-
hivom azonban a figyelmet arra, hogy a
Carmina Burana épp egy szerencseverssel
és abrazolassal kezdddik: ,,0 fortuna, velut
luna, statu variabilis”’ (ed. Schmeller, Bres-
lau 1894? 1. 1.). Ugyanitt a ,,taskas szegény-
ség”-hez is egy adalék: ,,...taskas mendi-
kans inasokra szorult a szép dedki tudomany.”
(Kecskeméti A. Janos: Ddniel Propheta
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Kédnyvének... magyarazoltya, Debrecen,
1621, R. M. K. 1. 510, 29. 1.) — Petki Virtus
et Voluptas-dnak 152. versszakaban (326. 1.)
ezt a sort olvassuk: ,,Mert én is régenten
voltam Corinthusba.” Oly szdvegosszefiig-
gésben fordul el§, hogy az ifjak régente
idegen orszagokba jartak jo erkolesok
tanulasa végett: Klaniczay Tibor ugy véli,
hogy Petki itt valaming médon Kkilfoldi
tanulmanyaira utal. Azt jol sejti, hogy a
magyar sz6lasmod  Osszefiigg a horatiusi
,Non cuivis homini contigit adire Corin-
thum”-mal (Epist. 1. 17, 36), de ez a nagy
latin kolténél is gordg szalléige. Erasmus
részletesen  megmagyarazza: ,Vetustum
iuxta ac venustum adagium de rebus arduis
et aditu periculosis” (Adagiorum chiliades
quatuor cum Ssesquicenturia complectens . . .
Basileae 1540, pag. 132.). Altaliban a kevés
tehetségli és erejli embereknek mondottak
figyelmeztetésiil, ha mégis valami nagy
dologra torekedtek. Petki nem akar konk-
rétan kiilfoldi tanulmanyainak helyére cé-
lozni, csak annyit jegyez meg e témor szall6-
igével: én is értek a dologhoz, mert csekély

képességeim ellenére mégis megjirtam
Corinthust, azaz tanultam ,nagy messze
idegen orszidgokban”. — A 89. ének 49.

sorahoz fliz6tt magyarazat a 623. lapon nem
megfelel6. A szoveg vilagosan kilenc kar
angyal lazadasar6l beszél, ezt nem lehet
ark-angyalnak magyarazni, hiszen ezekb{l
a keresztyén mitosz szerint csak négy volt
(Lucifer, Mihaly, Gabor, Rafael). Itt igenis
angyali Kkarokrol (rendekrdl, csapatokrol)
van sz6, akik koziil kilenc lazadt fel Luci-
ferrel. A Kkatolikus dogmatika sohasem
teremtett végleges rendet az ,angyali
hierarchidban’’: Nagy Gergely masként szam-
lilja Oket, mint Dionysios Areopagita és
nyomaban Petrus Lombardus vagy Aquinoi
Tamas. Ez utébbiak kilenc angyali kart
tartanak szamon, de volt olyan legenda is,
hogy a huszonhét angyali kar egyharmada,
azaz kilenc kovette Lucifer ldzadasra hivo
szavat. A mi protestins énekesiink ezt is-
meri (VO. egyébként Dante: Paradiso,
XXVIII. 97—129. és Convivo 11, V.a.) —
A 98. énckben a papanak a hajdok ellen
izgat6 szavaihoz kitiind parhuzam idézhetd
a Querela Hungariae-b6l, ahol Alvinczi
dicséri és védelmezi a hajdusagot, mint
hazank ,séncat és szegeletbastyajat”. (Vo.
Incze Gabor: Alvinczi Péter,” Bp. 1935.
49—50. 1) — A 102. ének cimében a
,Stagirita varosbéli Aristoteles” értelme-
zést kivanna, minthogy itt a magyar fordito
elvéti Aristoteles sziilGvarosanak (Stageira,
Stagira) nevét. — A 112. ének versfiben
BOTROC] fordul elé. A szerkesztfk szerint
ez nem értelmes betfisor (647. 1.). En Bodrogi-
nak olvasom. — Szamos helyen a magya-
razat teljes elmaradasat fajlaijuk. Igy pél-



d4ul a 199. 1. 216. sor: Celest és Siriatis
nevei jegyzetet igényelnének. Mire vonat-
kozik a 300. lap 19. szakasza, Nyéry Pal
haldldra? Mit jelent a 350. lap 35. sordnak
saramonta szava? A 354. lap 175. sordban
,,Cziapan” nem Csipin vagy Csépany? —
Becsencsi Imre neve (93. ének) nyilvdn a
Baranya megyei Besence kozséggel fiigg
Ossze. A 96. énekhez hidnyzik a vipera,
Troilus és Achilles, Bernardus Doctor, a
»nagy festommal ordlni”’, a ,planétik nagy
olcra dltetik” magyarazata. — A " 103.
nekhez elkelt volna még a ,,nyelvet kapni”
kifejezés értelmezése, valamint egy jegy-
zet Bathory Andrasrél. — A 477. 1. 35.
sordnak morddlysdg szava is magyarazatot
vart volna. — Nem artott volna megmondani,
hogy Pecz Janos ezredest miért neVezik
doctornak? (431. 1. 119. sor.) Vele kap-
csolatban ugyis érthetetlen marad a Kutus
viz és a Saka (259. lap 66. sor). — A 454. lap
20. sordban elGfordulé bocsdd igealak sem
kozérthet6. — Nem tudom, mi a kovet-

HATVANY LAJOS: ADY
1—2. kot. Cikkek, emlékezések, levelek. Bp.

Ez a csaknem ezer oldalas, két kotetes
gylijtemény Ady élete egyik legfontosabb
tannjanak, a kolt6 baratjanak és a korii-
16tte életében és haldla utan zajlott irodalmi
harcok tevékeny részesének Adyval valé
levelezését, valamint a mellette és altaldban
a kibontakoz6 11j irodalom mellett irt cikkeit,
kritik4it, s Hatvany Adyra val6 emlékezé-
seit tartalmazza. A Kkiilonféle mfiifajokat
egyesit6 kompendium — amely id6ben kb.
1904-t6l, a Még egyszer cimti Ady kotet
egyik versére valé reagalastél az 1955-ben
megindult kritikai kiadas 1. kotetérdl irt
biralatig tekinti 4t Ady miivét — két kotetre
tagolédik: az I. kotet a szerzbnek e gyfijte-
meénye elé irt bevezetése utin ot f6 részre
oszlik: Ady mellett, Ady a kortarsak kozt,
Ady Endre levelei és levelek Acy Endréhez,
A beteg Adz, Ady halala utan. A I1. kotetet
csaknem egeszében az Ady vildga ¢. Hatvany
konyv tolti ki, amely az Ady a kortdrsak
kozt . kbnyvével egyiitt a szerzG legfontosabb
irdsa Adyrél. A II. kotet fiiggelékében Ady
néhany szerelmes versének elemzését olvas-
hatjuk, az ut6széban pedig az ,,Ady Mizeum
és Ady vilaga” Vitatkozas Foldessy Gyula-
val, s ,,Ady és a ,mecénas”, Vitatkozas
Benedek Marcellal” cim@i Hatvany irdsok
kaptak helyet. (Ez utébbi talan — ti.
a Benedek Marcellal valé vita — az L.
kotet végén — szintén fiiggelékben — inkabb
helyén lett volna, ugyanis egy olyan kérdést

8*

kezetesség a Bdthory, Bdthori név irdsaban.
(502., 572. 1.) A somlyai ag i-vel, az ecsedi
y-nal irand6? Van ilien helyesirasi szabély?
Olyan viszont kétségkiviil nincs, amely meg-
engedné az Almosd-i (583), Vidg-i ~(553),
Csesznek-i (553) irasmédot a szabdlyos sze-
rencsi, kereszturi, fejérvdri stb. alakokkal
szemben. Bocskay és Bocskai is valtozatos
tarkasagban szerepel (575. és 502. 1.).

A felsorolt csekély hidnyok talan még
egy-kett6vel  megszerezhet6k  lennének,
mindez azonban jelentéktelen aprélékos-
kodas maradna az elGttiink fekv6 kotet
értékei mellett. A széveggondozds és jegy-
zetelés munkajat egészen kivalénak tartjuk,
s irodalomtorténetiink sokoldali hasznat
fogja latni a jegyzetekben felhalmozott becses
anyagnak. A XVII. szazadi kotetek sorozata
egy jelentékeny korszak eddig soha nem
latott teljes képét fogja kibontakoztatni, s
a szerkesztknek igazén csak kitart4st kivan-
hatunk a munka tovéabbi erélyes és ered-
meényes folytatasahoz.

Bdn Imre

1959, Szépirodalmi K. 566; 431 1.

targyal — Ady és Hatvany kapcsolatat,
amelynek el6zményei itt olvashaték, mig
a I1. kotet egészében az Ady-mfi értelmezé-
sével foglalkozik.) ,

Béar folydiratunk csak 1ij irodalomtor-
téneti miivekkel foglalkozik a részletes
elemzés igényével, ebben az esetben, leg-
alabbis részben mégis el kell térni ettdl a
gyakorlattél. Szakfolydirataink ugyanis meg-
jelenésiik idején nem méltattak érdemilk
szerint Hatvany Ady ir4sait. Csaszar Ele-
mérnek csak annyi mondanivaldja volt
az Ady a kortdrsak koz-rol, hogK az_,a
Hatvany kultuszt szolgalja”. (Itk. 1928.
126—127.) Kapja hat meg legalabb tdliink
a mélté visszhangot. Birdlatunkban rész-
letesen elemezziik a gyfijtemény irodalom-
torténeti érdekfi passzusait, — mindenek-
el6tt Hatvany Ady értelmezéseit, a két
kotet tobbi részét pedig annotaciés mod-
szerrel mutatjuk be,

*

»Ady mellett” 4llt Hatvany Ady életé-
ben: errgl tantskodnak az 1. kitetben e fejezet-
cim alatt Osszefoglalt irdsai, amelyek
Adyért és Ady koriil val6 harcainak doku-
mentumai. Emeljiik ki ezek koziil az , Egy
olvasmény és egy megtérés torténete” c., a
Huszadik™ Szdzadban megjelent nevezetes:
irdsat, a Holnap antolégiarol irott biralatat,
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a Ng/ugat Ady szaméba irott Indulds c.
cikkét, amely a korabeli magyar kultiralis
viszonyok részletes elemzése s a két részben
megjelent Irodalompolitika c. cikkét. Ady-
val val6 személyes kapcsolatidnak emlékét
az a 158 Ady, ill. Hatvany levél §rzi, amelyet
Ady a kortarsak kizt c. konyvében 1927-ben
adott ki. E konyve tartalmazza egyébként
az Ady a kortarsak kozt cimf(i hii riportjat,
amely maig egyik legfontosabb Adyra valé
emlékezésiink. Hatvany szamol az ,elji-
vend§ Toldy Ferenccel, — azaz: az irodalom-
torténettel — és szamara jegyzi fel ,,ami
csekélységet” Adyrdl tud. (I. 129.) A Hat-
vany itt felsorolt irasaib6l ad6dé problémak
egy részével mar foglalkozott a folyodirat —
-az irodalompolitikai problémat érintette
Belia—Sandor cikke (Schipflin Aladar hagya-
tékabol. Itk. 1953. 1—4. 324—338) s bizo-
myos kérdéseket igyis csak a problémakra
vonatkozé egész irodalomtorténeti anyagot
egyiittlatva tudnank megvélaszolni. Ady
haldla utdn, emigracioban irja Ady vildga
és az Ady a kortdrsak kozt c. konyveit:
ez utébbinak a bevezetése 0sszegezi Hatvany
Ady-képét. Legszenvedélyesebb polémiait az
emigracioban, majd pedig hazatérése utin
itthon folytatta Adyért. Mig Ady életében
a konzervativ tdborral harcolt, addig most
egyszerre kellett harcolnia a konzervativiz-
must korszer(i formaban képvisel§ Szekfii-i
koncepcidval (Ady, Tisza, Szekfii vagy a
megtévesztés tudomanya) s az Ady utjarél
letért, Babits szerkesztette Nyugattal. (Ady
és a fiatalsag, Ady, Brédy és a Nyugat,
Ady Kkoriil, c. irasai.) Emlitsiik meg még
ebbll a periddusabodl elvi jellegii cikkein
kiviil az irodalomtorténetet kiilonosen érdek-
16 irdsait: ,Margita élni akar”, A német
Ady-antolégia, Révész Béla Ady konyve,
Olvas6 Benedek kalandjai, amely Révész:
Ady és Léda c. konyvét biralja. A Schopflin-
eset — amely tulajdonképpen Schipflinnek
a XX. szdzad magyar irodalmarol irott kony-
vével foglalkozik; Adyra val6é emlékezéseihez
kapcsolédik az ,,Ami eszembe jut” cimfi
kis irdsa, az Ady-kultuszhoz pedig a Nyilt
levél Goga Oktavianhoz, A bécsi Ady-korrdl,
Nagyvaradi levél—bécsi valasz, cim( irdsai
szolgaltatnak becses adalékokat. A Hatvany
gytijtemény I. kotetének anyagab6l adédo
problémakat részletesen elemeztem Ady és
Hatvany c. tanulmanyomban. (Kortdrs,
1959. 7. 88—100.) Mig ott egy palyakép
keretében prébaltam tisztazni a Hatvany
Ady-irdsaib6él adédé elvi kérdéseket — s
igy természetesen keriilt az I. kotet a cent-
rumba, igy most — Hatvany Ady magya-
razatainak bemutatdsakor sziikségszertien
kerill .a II. kotet elGtérbe, mint amelyik
ezeket az irasait tartalmazza.

*

Ady haldla utan Hatvany az els6k kozott
van, akik a kolté teljes életmiivének bemu-
tatasat kisérlik meg. Ady vildga cimmel
1924-ben Bécsben meginditott sorozata ta-
nuskodik errél. E teljes joggal kiilon vilagnak
tekintett életmd két szektorat — Ady iste-
nes verseit és szerelmi lirdjat — elemzi
sorozata elkésziilt két Kkotetében: Isten
konyve, Szerelem konyve. Az emigrici6ba
kényszeriilt , katedra nélkiili tudés” szaméra
alkalom ez, hogy olvas6ihoz széljon.

Hatvany ellentmondasok egységének lat-
ja Ady Kkoltészetét, mint elGtte Foldessy
Gyula is. ,,. .. ez az egység igazan mfivészi
és ontudatlan.” — (II. 17.) irja —, majd
igy folytatja: , Ezeregynéhany kiilonének
minden sorat és rimét fogja majd az Ady-
hoz mélt6é nagy és Gsszefoglalé biralat egyet-
len vilagérzésbdl kisarjasztani. .. aki ezt a
munkat elvégzi, aki a szétagazo dgakat csomo-
ba Osszefogja, Oriasi teriiletet fog kihasitani
a vilagb6l s ki fogja mondani rea: Adyé.”
(II. 17.) Hatvany érdeme az is, hogy (mar
1924-ben) egységben latja az Ady élet-
miivet és adott esetben egy-egy versmoti-
vumnak publicisztikdban-novelldban is meg-
keresi a tarsat. S alira, ill. az egész Ady
életmi egységének szem elGtt tartdsa mellett
— hangsulyozza az Ady-md és Ady —
életegységét is: ,egy élet kinjanak dalos
torténetét” latja Ady lirdjaban (II. 134.) s
azt is tudja, hogy ,,a mi egészéb0l értjiik
meg a verset és a ...stréfaknak Ady éle-
tébol kifakadt egységét.” (II. 74.) ,,Ad
minden énekét centrdlis mondanival6bol
szakasztja ki ihletének centrifugdlis ereje.
Ezért van, hogy Ady minden verse fontos,
még a rossz versei is.” (I1. 400.) Ez a gondo-
latsor vet fel egy altalanos médszertani
kérdést Hatvany elemzéseivel kapcsolatban:
helyes volt-e Ady életmfivét igy széttagolni
vagy pedig célravezetGbb mddszer lett volna
a verseket keletkezési rendjitkben egymés-
utan elemezni? Hiszen Adybdl egyid6ben
buktak ki a magat megmutaté, az istenes,
a szerelmes és a forradalmas, ill. magyarsag
versek. Egy életérzés Kkiilonboz6 szférairél
van sz6. (L. példaul az 1910. VI. 16-i vers-
bokrat.) S ha ehhez hozzavessziik akkor
keletkezett publicisztikajat, novellait és leve-
leit, akkor valéban egységben all elGttiink
az Ady-md. Hatvany is tisztdban van egyéb-
ként azzal, hogy ,,...Adynak voltaképpen
sohsem is volt istenes koltészete. Neki kol-
tészete volt — egy és osztatlan koltészete.
Egy és ugyanazon id6ben a legkiilonbtz6bb
targyt verseket irta, s ezek kozott a sokféle
és sok targyn versek kozott — teszem egy
szerelmes, meg egy istenes vers kozott —
gyakran szorosabb a hangulatbeli kapcsolat
mint az egyes istenes versek kozott.” (IL.
160.) Ady egy-egy témakorének bemutata-
sara kétségteleniil megfelelGbb ez a szétbontd



moédszer, azonban ez eleve lemondast jelent
egy teljes fejlédési kép megrajzolésérél, st
— a kapcsol6d6 koltemeények mellGzése
miatt — még a targykoron belill sem ad
moédot igazan fejlédési kép megrajzolasara.
Hatvany ,a miivészettel egyiittrezg6
birdlat mozgékonyanak nevezi magat. (II. 52.)
Miar 1908-ban olyan ,kiilonds” lirikus-
ként jellemezte a biral6t, ,,aki masokban
dalolja ki magat”. (I. 25.) Hatvany méd-
szere tehdt: intuitiv mddszer. Nyiltan ki is
" mondja, hogy ,a legegyénibb izlés hangu-
latos Onkényére alapitom kicsinyesen szét-
bontd kritikdamat”. (II. 26.) S habér el kell
ismerniink, hogy Hatvany ezt az elemz0
modszert magas szinten alkalmazza, azt is
latnunk kell, hogy az intuitiv mddszer
nemcsak megtermékenyiti a fantdziajat, de
le is szikiti Hatvany latas4t. S killonben is:
a legegyénibb izlés is a tarsadalom 4ltal
determindlt izlés is egyben. Igy Hatvany
biralati mddszere is tulajdonképpen a Nyugat
koriil csoportosult polgari esztétak egyik
jellegzetes képviselGjének mdodszere.
Hatvany predesztindlva €érzi magat Ady
magyardzatidra, mert még frissen él benne
az a nagy élmény, amit az egyes Ady versek,
majd Ady kotetek megjelenésekori olvasdsa
keltett benne. Elemzéseinek csakigy, mint
a mér emlitett irodalomtorténeti érdekd
cikkeinek az a jellemzGjilk, hogy egyszérre
kozvetitik a kortars izlését és az irodalom-
torténeti értékelés igényével fellépG esztéta
véleményét.

*

Hatvany korjelenséget 1at Ady istenes
koltészetében: , a mai embernek minden
arnyalattal pontos és haldlosan, megtéveszt-
hetetleniil biztos 4llapotrajzat’” ismeri fel
abban. (II. 35). S ez a kitlin§ megfigyelés
megévja 6t attél, hogy Adg mitologiajat
tovabb bonyolitsa: ellenkezdleg, az Ady
attételekbl is az emberre, a korra utald.
mozzanatokat emeli ki.

Az ,Isten konyve” két részre tagolddik:
Talalkozas Istennel—Viadal Istennel. Hat-
vany az els§ n?romoktél figyelemmel Kiséri
Ady Isten-érdeki6désének kialakuldsat (Krisz-
tusok martirja, Sotét vizek partjan, Judas
és Jézus cimfi versei) A Taldlkozéas Istennel
kozéppontjdban Az Iliés szekerén cim{i Ady
kotet, A Sion-hegy alatt cimfi ciklusdnak az
elemzése all. Sokoldaltian mutatja be Ad?r
taldlkozasat Istennel: az Ur érkezése, Kal-
varia at, Kot6dés Istennel, Lélek ttvesztd,
Sok Isten — egy Isten. Ime, ezek a taldlkozéas
egyes etapjai. Hatvany nem tartja Adyt
rendszert épit§ filozoéfus elmének: ,Ermind-
szent megtaldlta a mai embernek dogmatél
mentes hitét.” — irja. (I1. 33.)Sigy lett Ady
az 1j szimb6lum, — Hatvany felfogésaban —
,»A mai embernek simulékony sokféleségben

és alkalmazkodé szivéssagban valé viadala
Istennel.”” (II. 33.) Hatvany jél latja azt is,
hogy Ady otestamentomi diithét nagyon is
korszerfi indulatok féitik s innen érthetd, hogy
,,0testamentomi 11j szavakat” teremt. Kitiiné
részlet megéllapitdsai vannak pl. Ady vizi-
onalis erejérdl. (II. 50.) S azt is pontosan
figyeli meg, hogK A nagy Cethalhoz cimfi
Ady versben a sikamlés fogalombdl hogyan
lesz sikamlés targyi elképzelés. (I1.63.) Mas
jellegdi, de szintén fontos észrevétele az is,
hogy az ,,Adam, hol vagy?”-ban az Istennel
taldlkoz6” Ady koftészetére jellemzl dsszes
motivumok mind egyiitt vannak. (II. 65.)

Hatvany és a Nyugat vezetl esztétai
hanyatlast lattak Ady 1910 uténi lirdjaban
s csak A halottak élén Adyjaban ismerték fel
el6z0 korszakanak nagy fényét. Nos, Hat-
vany most — elemzései kozben revidedlja
régebbi nézetét — s arra figyel, hogyan bir-
kozik Ady egy-egy motivummal, témdval,
amig teljesen ki nem meritette, azaz: ki
nem fejezte azt. Igy aztdn nem hiiz merev
hatirvonalat az Istennel taldlkozd ‘s azzal
bajtvivé Ady kozott. Finom megfigyelése,.
hogy ,,a Szeretném, ha szeretnének istenes.
(és nemcsak istenes) verseibll Az Illés szeke-
rén verseinek kimélyiilt, j arnyalatokbam
gazdagult visszhangja sz6l. Ady nem hoz
uj motivumot, legfeljebb ha kihagy egyet.’”
(II. 69.) Ady motivumainak elmélyiiltebb
feldolgozasat ismeri hat fel ebben az Ady
kitetben. Ugy latja példaul, hogy az Ala-
zatossdg langy esdje c. Ady versben az Imad-
s4g haborfi utdni témdaja mélyil el. Am
ugyanakkor az el6bbi Ady verset tiilsigosan
tételes versként fogja fel és nem érzi Adynak
irénidba hajl6 kérését. (II. 71.) ‘Ugyane
periodusban taldl6 megfigyelései vannak
Ady verseinek szokincsérGl. (II. 90.) Az
Istennel val6 tulajdonképpeni viadal kibon-
takozasat A Minden Titkok versei-t6l sza-
mitja. Kitlin6 szemmel hivja fel a figyelmet
a legfontosabb Ady versekre: igy példaul
j6 érzékkel éllitja elemzései kozéppontjaba
az Isten drdga pénze c¢. Ady verset, mint
Ady Istennel val6 taldlkozasanak, vi-a-da-
lanak reprezentativ miivét s abban is igaza
van, hogy ezt a verset az Orvendezz ifjut ifjui-
sdgodban és az Egy kevésnyi josdgért cimfi
versek legigazibb tarsaként latja. (II. 106—
108.) Elemzései kozben Ady ontudatlan
asszociaciéra is felfigyel. (II. 120.) De azt
sem szégyelli bevallani, ha nem ért valamit,
ha egy-egy stréfa vagy sz06 homdlyban
marad el6tte, s nem szépiti, idealizdlja Ady
verseit, s ha ugy véli, megallapitja, hogy
ez rossz vers, vagy rossz sor, ill. stréfa.
(II. 130—I1. 97.) Kozben az emigrans Hat-
vany lelke fajdalmat is kikidltja: konyv-
taratol barbar hatalom zsarnoksiga fosztotta
meg s igy nem nézhet mindennek frissen
utdna. (108—109.) A menekiil élet isteneg
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verseit pillanat sziilte bibliai inspiradcioknak
latja Hatvany. De ezek elemzése kozben is
alapgondolatat 14tja igazolva: ,,Pr6fétai nyel-
ven izgalmas modern kép — riadt mai ember
a mai, riaszté tarsadalomban.” (II. 133.)
S bar a téma izolaltsagra csabitana — kitekint
Ady miivének mas szférdi felé is és igy észre-
veszi, hogy a politikus, a forradalmas Ady
jelen van istenverseiben is. Hatvany is tisz-
taban van vele, hogy a A haloltak élén
istenes verseiben az egész Ady benne van,
s ezért a kommentarok végén — miutan az
Ady-mii kiilonbdz6 teriileteit Attekintette —
kivan azokkal foglalkozni. Nagy vilagiro-
«dalmi tajékozottsag, filozéfiai kultiira —s erre
alapozott konkordancidk — jellemzik Hatvany
igen finom s egész a betiikig lehatold vers-
elemzéseit. S végiil kdnyve végén tomoren
Oszefoglalja az isten-problémat Ady élet-
miivében. Amit elemzéseibfl hidnyolhatunk,

az mar jellemzett modszerébll kovetkezd

fogyatékossag: nem latjuk eléggé Ady valldsos
koltészetét egész koltdi fejlédésében. Csak egy
a versek sziiletését kronolégiai rendben is
nyomon kovetd elemzés mutatnd meg az
Isten-élmény, a vele valé viadal valédi funk-
cidjat ebben a mdben. Erre, ha nagyon
vazlatosan és szlikszavian is, Révai Jozsef
adott példat Ady konyvében. Hogy az Isten
probléma Ady szamadra, versein tul is, milyen
izgatd kérdés volt, errGl egy 1910-es s Hat-
vany altal is felhasznalt — Nyugatbeli cikke
tantskodik: Isten az irodalomban cimmel, —
Gide: La Porte etroite cimii regényéhez fliz
reflexiékat: ,,...annyi religi6, igazi Isten
vagy még nem €It az emberi civilizaciéban,
mint ma”...
gondolkodast, mint az istennel valé nyug-
talan és kritikus foglalkozadst” — a meg-
taldlas vagy leszamolas perspektivajaban.
S ehhez az Ady szavakhoz kapcsolddva
emlitiink meg egy masik nagyon a lényegre-
tapinté magyarazatot — a Németh Lasz-
16ét — aki Adyt tobbek kozott épp ezzel
az érdeklfdésével latja kora nagy szellemei
legigazibb rokonanak. (Késziilddes, 1. 258.)
Tolsztoj inasaként cimfi irdsiban ismét érinti
ezt a problémat (Nagyvildg, 1956. 1. 110.)
s mindkét esszéjének az a legtermékenyebb
gondolata, hogy Ady vallisos koltészetét a
kortars eurdpai irodalom egészébe allitja be.

*

A Szerelem konyve két részben elemzi
Ady verseit: Taldlkozas a nbvel — Ady és
Léda. Hatvany a ,,modern ember szerelmét
probalja kitapogatni Ady szerelmi lirdjaban.
Konyvének elvi alapvetéséb6l emeljiink ki
még néhany gondolatot: , Ady és a né, ez
annyit jelent, mint a haboru el6tti magasan
fontjart és a haboriban oly mélyre lezuhant
férfi ember viszonylata a n6hoz.” (II. 171.)
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,nem ismerek szebb szabad--

A tarsadalom és megszokds hazugsagaibol
Ady vallotta vissza a szerelmes szenvedélyt
a szerelem igazaba.” (II. 171). Az érzéseket
egészen érzd poéta verseinek latja Ady szerel-
mi koltészetét s igy érthet6 magyarizata-
inak kovetkez§ tétele: , Ady szdlaltatja
meg magyarul elfszor szerelmes-emberi mi-
voltunknak eddig néman hallgaté felét”.
(I1. 178.)

Ady életébe agyazza be s abbdl bontja
ki szerelmes lirajat. Nagy pszicholdgiai
atéléssel és tapintattal mutatja be az ifji
Ady érzelmi életét. De ugyanakkor mar
most megallapithatjuk, hogy a kisérté in-
diszkrécioktél mindvégig tavol tudja tar-
tani magat. Hatvanynak gazdag anyag
allott rendelkezésére az ifjn Ady érzelmi
¢lete elemzésekor, hiszen Adybdl — szinte
vilagirodalmi méretben is — péaratlan gaz-
dagsaggal tolultak fel versben, novelldban,
tarcaban a gyermekkoréra utalé mozzanatok.
Ezeket az els0 élményeket Hatvany deter-
mindnsoknak latja Ady egész szerelmi lira-
jat szem elGtt tartva is. Elemzései kozben
oléyan kényes kérdéssel is szembe Kkellett
néznie, mint Ady betegsége. Helyesen alla-
pitja meg, hogy , mint maga érzésének egyik
forrasa” — ihletést jelentett — ez az em-
berre mért csapas a kolté szamara. (I1. 211.)
Ady nagy szenvedélyében, az alkoholban is
azt az inspiralészert latja, amelynek teremté
része van Ady ihletében. Igy késziti el6 a
szerz6 Léda megjelenését Ady életében.
A korai Léda-verseket, mint Ady romantikus
korszakanak termését targyalja. Az egymas-
sal felesel§ életérzésekb6l — a romantikus,
dekadens csalodottsag, halalvagy attitiidb6l —
azt hangsulyozza, ami inkabb jellemzi a kol-
tét: az arrdlevést ez érzések folott, s igy
Hatvany is megvédi a kolt6t — a korban
egyenesen botranykének szamit6é — deka-
dens jelz6t6l. Ekozben mar most fontos meg-
allapitasokat tesz Léda szerepérdl Ady éle-
tében: ,,Ady szamdra az § Lédaja valosagos
vildgelv, mint Beatrice Dante szdmara.”
(I1. 234.) S arra is ramutat, hogy a Léda-él-
ményt nem énmagaban kell nézni: ,,A magyar
arvasagot el(szor szerelmében érezte meg a
poéta.” (II. 246,)

A Szerelem' konyve ,Ady és Léda”
cimi masodik részében hét fejezetben —
Léda asszony versei, A teljesiilés, Rontés,
Nagy viarakozédsok, nagy bucsizasok, nagy
beteljesiilések, A pénz meg az asszony,
Versek a szerelemhez, Versek Lédahoz —
elemzi versr6l versre Ady Lédaval kapcso-
latos korai szerelmes lirdjat. Analizisének
vezet6 szempontja: Ady birkézasa a személye-
sen is 4télt romantikus konvenciokkal: ,,Ady
a romantikus korsig ellenmérgét a roman-
tika analizisében leli meg. Az 6 mai roman-
tikaja a teremtf, tevékeny életé, ellenben
a hajdan val6 poétak Wertheri ihlet(i roman-



tikaja a tétlenségé, az abrandba alélt élet
€s a séhajos halalé.” (I1. 273.) Erre a mozza-
natra figyel kiilonben akkor is, amikor az
Uj versek-et és a Vér és arany-t egybeveti:
»Az eJs§ kotetnek egymdéshoz tapadt moti-
vumai kiillénvalnak a masodikban. A kolcson
sz6lamok, az olcsé jelz6 halmozasok, izet-
lenségek elttinnek. Ami kétes volt, eggyé
forr. Alca lehull. A kor nyeglesége: szecesz-
szi6s hangulatok, hisztériaba fajult roman-
tika, kinemesiil.” (II. 308.) E konyvének
legjobb lapjai talin mégiscsak azok, amelye-
ken Ady Kiilonboz6 motivumainak egymasba
fon6dottsagardl, egymasba jatszasardl ir.
Kitiin6 megfigyelései vannak ezekrdl. Hat-
vany Ady harom nagy motivum csoportjat —
Pdrizs, pénz, szocialis indulatok — kapcsolja
a Léda élményhez. S ha csak részben igaz is
kényvének kovetkez§ passzusa — ,,Ahogy
Adynak Pdrizs kultusza, valamint politikai
magyar tanitisai, Adynak szocialis-emberi
tanitdsa is Léda élményéb6l n6tt ki. Innét
van mint a politika tanitasanak, Ady szoci-
alis tanitdsanak is lirai Kilendiil6 ereje”
(II. 300.) — Kkétségtelen, hogy a Lédahoz
fliz6d6 nagy érzelmi élmény, a vele kapcso-
latos tarsadalmi kotelezettségek Ady {6
témai megérlelGdését elGsegitették és siettet-
ték. Lényegében Hatvany meggy6zfen ma-
gyarazza, hogy ,a szerelmes Adyban igy
¢€l: a magyar Ady, a périzsi Ady és a szoci-
alista, forradalmas Ady”. (II. 307.) Szoci-
alis koltészetének csirait az Egy deska konf-
lisban cimi{i Ady-versben talalja meg. Tala-
16an figyeli meg, hogy a Vdrnak rednk Délen
cim@i Ady versben hogyan érlel6dik a Harc
a Nagyurral témaja (a barka meg -a yacht
motivum) (II. 305). Hatvany intuitiv vers-
elemzési modszerének remeke a Héja-ndsz
az avaron és az Egyediil a tengerrel cimfi
Ady versek bemutatisa. Ez esetben valéban
a mfivészi Oszton ,,visszaja’ ez a mddszer €s
a versek minden szépségét ki tudja bontani,
meg tudja mutatni. A szerz6 nagy mfivészi
beleérz(, atéll képességét dicséri aza néhan
sor is, amelyet Ady ihletének a természetérol
irt. (II. 353.)

Hatvany maga mondja, hogy konyve
befejezetlen ,,reménytelen feladatnak tet-
szik Adyt versrl-versre végigkommentalni”
s igy csak izelit6t tudott adni abbdl, ,,amit
Ady versei bennem, értelmemben és érzé-
seimben akkor felkeltettek”. (II. 426.)
S igy csak sajndlhatjuk, hogy mar nem keriilt
sor a kés6bbi Léda versek, valamint a Léda—
Csinszka kozotti korszak, és féleg a Csinszka-
versek elemzésére. Ez utébbiakban kulminal
Ady szerelmi lirdja: a szerelem leg@sibb
funkci6javal és legmagasabb rendi huma-
numaval teljesek e versek.

,,Dante, Goethe, Ady szélesebbek, mint-
sem a magyaréazat, (sziikségképp mindig

logikus md) a logikdtél fiiggetlen, ihletben
fogant koltdi miviikket befogadhatna és
minden részletében ~megmagyarazhatna.”
(I1. 406.) — irta Hatvany Foldessy Gyulaval
polemizdlva. Mi sem mondhatunk se tébbet,
sem pedig mast, Hatvany értékes, sok oldali,
sok titkot felfed6 Ady magyarizatainak
elolvasasa utéan.

*

A két kotetet Belia Gyorgy gondos, —
bér kissé szlikszavii — magyarazo jegyzetei
kisérik. Egy-két jegyzete azonban korriga-
lasra, ill. 'bévitésre szorul: 56: a ,,Rokk
Szildrd utcai oreg gyerekek’-rél ir Hatvany.
A jegyzet a Hét szerkesztGségét érti alattu%.
A szoveabll arra kovetkeztethetiink, hogy
itt Rdkosi JenGékr6l van szé. ,,. .. életem
Farkas Pal fordul6jarél”— beszél a szerz@
a 103. oldalon, mint egy olyan attitidrél,
amire nem Keriil sor. Miért nem magyardzza
meg a jegyzet, hogy mi volt ez a mozzanat
Farkas Pal életében? Ady egyik levelében
tanagraszinhazrol ir? Ezt is magyarazni
kellett volna. Egy két helyen sajtéhiba
zavarja az olvasoét, ami killonosen Kinos,
ha versben vagy datumban fordul el§. (II.
316, II. 190. II. 91.) S emlitsiik meg azt is;
hogy név és targymutaté nem egésziti ki
ezt a gazdag anyagu gy(ijteményt. Az Ady a
kortdrsak kozt — cimii Hatvany kényvben
kozolt Ady—Hatvany levelezésb6l kimaradt
Hatvany és Ady 1910-es Gszi levélvéltasa
(2 levél). Jegyzetben erre feltétleniil utalni
kellett volna, mert igy megtéveszt6. Ma mar
egyébként azt is tudjuk — Boloni 1910.
XII. 11 —, ill. — Adyhoz irott levelébdl,
amelyet az MTA Kézirattara Oriz, hogy a
kis kuplét, amely Ady diithét Gabor Andor
ellen kivaltotta nem Gabor Andor, hanem
Szép Ernd irta.

*

7. .. e munka végén osszekapcsolt egész,
egy egész ember egész embersége fog ezentil
allni.” — igérte Hatvany az Ady vildga irasa
kozben. (II. 399.) Mivel azonban elemzéseit
abbahagyta, a sok értékes részlet ellenére sem
all bssze egy egész kép. A szerelmi lira elem-
zésének befejezetlensége mellett féleg azt
sajnalhatjuk, hogy Ady forradalmi, ill.
magyarsag verseinek elemzésébe mar bele
sem kezdett. Hatvany teljesitménye azonban
igy is jelentds, s ez még szembetiin6bbé
valik, ha a korban nézziik azt: Hatvany
konyve az emigracids propaganda eszkoze is
volt, elemzései pedig azt bizonyitottak,
hogy a kolté ,érthetetlensége” legenda.

Varga Jozsef
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HEGEDUS NANDOR KET KONYVE ADY NAGYVARADI EVEIROL
Ady Endre Nagyvaradon. Bp. 1959. Akadémiai K. 159 1. — Ady Endre nagyvéradi napjai.

Bp. 1957. Akadémiai K. 463 I.

Kozismert ma mar az a hatds, amelyet
ez a ,csodalatos levegGjl, merész, hdditd
varos” Ady fejlédésére gyakorolt: itt keriilt
el@szor igazi varosi kornyezetbe, ahol magas
szinten gondolhatta at kora magyar vilaga-
nak centrdlis kérdéseit, itt ismerkedett meg
a kor halad6 polgari eszméivel, s itt vivta
meg elsG nagy publicisztikai csatait. Erthetd
kivancsisaggal vesziink hat keziinkbe minden
olyan konyvet, amely ezzel a rendkiviil
fontos életszakasszal foglalkozik. S kiilondsen
érthet6 a vérakozasunk, ha olyan szerz(rol
van sz6, mint Heged(is Néndor, aki Ady
volt ir6asztalat foglalta el a nagyvaradi
redakciéban. Sokan irtak Ady varadi évei-
r6l, Heged(is azonban mindezekkel szem-
ben helyzeti és id6beli elényben van, mert
nemcsak Maga is nagyvaradi, de évtizedekig
volt a helyi sajté munkasa, — az Ady koriil
megfordult embereket személyesen ismerte,
ugyszintén kozelr6l — latta azokat az intéz-
ményeket is, amelyek szerepet jatszottak
Ady életében.

*

Az Ady Endre Nagyvdradon cim(i kényv
két nagy részre tagolédik: az Ady korabeli
Viérad, — s Ady ebben a tarsadalomban —
valamint a Di6si—Léda hizassag s Ady és
Léda megismerkedésének hiteles torténete.
Konyvének nyité fejezetében — arra a kér-
désre keresi a feleletet, hogy miért éppen
Nag?rvéradon indult meg a magyar bal-
oldali polgari mozgalom, az un. radikalizmus.
A viéros gazdasagi és tarsadalmi helyzetébdl
magyarazza meg a radikalizmus meger§so-
dését s a zsidésagban és a szabadk{Gmives-
ségben latja a radikalizmus két {6 faktorat.
Kossuth taldlé jelzGjével ,,a magyar Bir-
mingham”-nak nevezi a varost s a feudalis
mult és a feltorekvd polgarsag harcat sok-
oldalian mutatja be. Kilonosen értékesek
konyvének azok az oldalai, amelyeken a
nagyvaradi szabadkémivesek tevékenységé-
r6l ir. Ady publicisztikajat is inspiralhato
szabadkOmives irdsra hivja fel a figyelmet
(dr. Berkovits Ferenc: Poscimur-c. irasa,
amely a felekezetiesség elleni kiizdelemben
rokon hangot iit meg Ady irdsaival) Heged(is
a szabadk(émivességben mintegy harmadik
utat lat, amely ,a feltérekvé munkéssag
vilagnézete és a lehanyatlé burzsod szabad-
elviiség kozott allt”. En azt hiszem, hogy
ez nem volt harmadik at; a szabadkémi-
vesség elképzelései polgari célkitlizések voltak.
Voltaképpen arrél volt sz6, hogy egy a hiva-
alos politikdban lejaratott iranyzat — a
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liberalizmus — eredeti programjinak jelen-
tls részét vitte tovabb. Ady szimpatidja is
innen érthetd meg egyébként, hiszen ezidd-
beli publicisztikdjanak alapszinét az adja
meg, hogy az uralkod6 kormanypart gyakor-
lati liberalizmusdval szembeallitja annak
eredeti értelmét. Hegediis konyvének ezek a
fejezetei segitenek felfedni Ady publiciszti-
kajanak konkrét nagyvaradi tarsadalmi tar-
talmat, s ngy 4all eldttink a fiatal véradi

ujsagiré, mint az iparosok, vallalkozdk
vagyainak a megszdlaltatéja.
Konyvének alcime: irodalmi forrasta-

nulmany. Bevallott célkit(izése, hogy kritika
ala vesse az Ady-irodalom Véaraddal foglal-
kozé miiveit. A, Nagyvarad képe az Ady
irodalomban” és az , Emberek, akiket Ady
a nagyvérosban latott”-cimi fejezetek Boka
Lészlo  konyvéhez kapcsolodnak: e mi
birdlatdnak keretében kritizalja a varosrol
az ijrodalmi koztudatban €16 nagyobbrészt
talzé6 képet. Boka Viarady Zsigmondrdl
rajzolt portréjat, mint telibetalalt jellemzést
emliti. Néhany arcképen (Pasztor Bertalanén
¢s masokén) azonban mddosit. Fehér Dezsé
Ady koriili szerepét is masként latja mint
Boka. Itt azonban nem hallgathatom el
azt a kérdésemet, hogy a kettdjiik kozotti —
s Heged(s altal nyiltan be is vallott — rossz
viszony némileg nem torzitja-e el Hege-
diis latasat?

A, Mibdl élt Ady Nagyvaradon?”’, ,,Nem
vagyok elad6”, ,,Még egyszer” cimii fejezetek
egy tombit alkotnak: Ady egzisztenciélis
iigyeit érintik. Hegediis miutan szdmba-
veszi az Osszes sz6bajohetd jovedelmi forra-
sokat (fizetés, mecénasok, stb.) kb. 300 K.
koriili Osszegben hatidrozza meg Ady havi
keresetét. Fejtegetései kozben érdekes epi-
z6dokat tudunk meg Fehér DezsG biivész-
mutatvanyairdl, amelyekkel lapjat, a Nagy-
vdradi Naplot fenntartotta. E fejezetek egy-
ben adatokban bdvelked§ képet adnak a vidé-
ki 1jsagiras altalanos helyzetérél a szdzad
elején. Heged(is konyve nyoman pontosabban
latjuk Ady lehetdségeit véleményei szabad
kifejtésére. ,,A fiiggetlenség mindig csak
addig terjedt, amig Fehér Dezs6 kis anyagi
érdekeit nem érintette. Ady szdmtalan cikk-
ben fordult az agrarizmus vagyis a nagy-
birtok uralma ellen. Viszont ugyanezt a
langolé gyitiloletet nem talaljuk meg cikkei-
ben a bankuzsora ellen” (65.) Hegedfis szerint
ezt azért nem tehette, mert a lap el volt
kotelezve a bankoknak. S Heged{is kis monog-
rafidjanak talan ez a legnagyobb érdeme,
hogy az eddigieknél valdsagosabb kép all
el6ttiink a szerkesztdségek munkajar6l. Mi



eddig — tobbek kozott a kritikai kiadas
készitése kozben — nagy elvi sémdkbol,
programnyilatkozatokbdl  kovetkeztettiink
eg?'-egy lap irdnyara. Ez nagy egészében
helyes ‘is. Heged(is konyve nyoman azonban
vilagossd valik el6ttiink, hogy mennyi helyi,
anyagi és mas érdek, ill. szempont keresztezte
ezeknek az elveknek a konzekvens érvénye-
sitését. Kényve nyoman &rnyaltabb kép €l
benniink az egyes véradi lbpokrol.

Konyve masodik felében Léda Adyval
wvalé megismerkedése elGtti életével foglal-
kozik, majd megismerkedésiik hiteles torté-
netét irja meg. Bar alapgondolata, — hogy
ti. megértesse Ady ¢és Léda talilkozasat
helyes, — ez sem menti, hogy talrészletesen
mutatja be a Briill és Disi csaladot, s lénye-
gében sok felesleges mozzanatot emlit meg
Léda és Didsi hazassagabdl is. Konyve
e fejezeteinek igazi névuma, Ady és Léda
megismerkedésének valodi torténete. Hegedds
nem osztja azt a nézetet, hogy Léda Adyért
jott volna Pdrizsb6l: megismerkedésiiket
mintegy a véletlen mfivének tudja be. Atte-
kinti az Ady irodalom Ady és Léda megismer-
kedésével foglalkozé miiveit és végil Ady
Lajosné magyarazatat fogadja el a valésag-
hoz legkozelebb allénak. Ady Lajosné Fehér
DezsOné elbeszélése nyoman targyalja ezt a
kérdést s Heged(s ezért tartja az § magya-
razatat olyannak, mint amelyik leginkabb
megkozeliti az igazsigot. S habar Léda nem
is' Ady miatt jott Varadra, a Didsi—Briill
hézassag bemutatisab6l az Kideriilt, hogy
hazassagaban nem taldlta meg a kiegyen-
stlyozottsagot s ezért is tarsra vagyo Iélek
volt. § a , képzeihetetleniil tragikus” eset
emlitése, ha mar-mér az indiszkrécié hataran
jaro kérdést feszeget is, a Meg akarlak tartani,
a Léda aranyszobra s6t: az Elbocsdtd, szép iize-
net ¢. Ady versekben szérepld motivumot —
az Almok asszonya s a Val6sigos Asszony
szembedllitdsa — segit megérteni.

Konyvének , Egyéb részletek” cimfi zaré-
fejezetében — konyve célkitfizésébdl, ti. a
témara vonatkozé irodalom birdlatdabol —
kovetkez6en — Fehér Dezs6 és Ady Lajos
Ady irasait kritizalja, majd tomor portrét ad
Palffy Bélar6l, és Sziits Dezs6r6l, aztian a
kolt6 nagyvaradi vonatkozast versrészleteit
idézi, s végil néhiny személyes emlékét
mondja el.

*

Az Uj Magyar Miizeum sorozat els6 kote-
teként megjelent Ady Endre nagyvdradi
napjai ¢. munka a kolté 1900. januar 1 és
190{-1. X. 13. kozotti életét vizsgéalja. Tulaj-
donképpen az Ady Endre Nagyvaradon
cim( kényvnek a problémai bontakoznak itt
ki a mindennapok vetilletében. Hegediis
konyvének legnagyobb értéke a forrdsokban
val6 gondos utdnanézés, a nagy tajékozott-

siggal végzett anyaggyiijtés. A szerzlnek
harom forras 4llott rendelkezésére: Ady
cikkeinek személyes vonatkozasi részletei,
az Ady-szakirodalom nagyvaradi vonatko-
z4sn resze €és az elmult félévszazad magyar
sajtéja. Tajékozottsdganak sokrétfiségét mi-
sem bizonyitja jobban, mint az, hogy konyvé-
ben éppugy taldlunk utaldst a szdzadel§
valamelyik vidéki lapjara, mint egy tel-aviv-i
lijsag egyik 1956-os szamara. E sajtéisme-
retben fedezziik fel a szerzfben a csaknem
negyven éves multra visszatekint§ nagy-
véaradi njsagirét. Hegedds modszere: az
idézett forrasokbdl kiszakitja az erre a kor-
szakra vonatkozé részleteket és kommentalja
azokat. Anyagit évenként csoportositja:

Kitiin6 az els§ fejezet: A nagyvaradi
sajtd: izgalmasan érdekes, sok mindenre
magyarazatot adé iras ez.

Heged(is konyvében 1ij adatokat hoz fel-
szinre az Ady csalad szazadeleji anyagi
helyzetér6l (Ady Lajos sikertelen kiserle-
tezése magdantanitvanyok szerzésével, Ady
Lérinc Kkisérlete féldjének bérbeadasara,
vagy esetleges eladasra). A kinyv legnagyobb
ujdonsaga azonban Ady nagyvaradi minden-
napjainak a felderitése (parbajban valé
alkalmi szereplései, szerelmei stb. . . stb...).
Heged(is a nagyvéradi életet is megmutatja a
szlikebben vett Ady napjain kiviil, s mindezen
tal pedig a korrélis sok tjat tudunk meg e
konyvbdl. Kiilonisen becsesek azonban azok
az adatai, amelyek talmutatnak Ady: pri-
vatéletén és vildgnézeti fejlGdésére is fényt
vetnek, azaz: az emberen tal, mar az egész
Ady miivet magyarazzak, (pl. kapcsolata
a Heéttel, 28. 1., az Uj Szdzad cimfi, Vazsonyi-
féle demokrata lap iidvozlése 30. 1., Kiss
Jézseffel val6 megismerkedése 29. 1., kap-
csolata a munk4smozgalommal, részvétele
Véntus Karoly szocdem. parttitkar izgatasi
perének targyalasan, Jokaival vald talalkoza-
sa, eldfizetOket szerez a Huszadik szdzadnak
stb. stb.) Hegedfis konyvébdl egyébként is
az deriil ki, hogy milyen mozgalmas, sokoldala
tarsadalmi életet g;t ez a fiatal njsagird
amellett, hogy naptél napra ,teleirta” a’
lapjat.

Konyvének van néhiny braviiros rész-
lete, ahol a riporter Hegedtis elemében van:
ilyen példaul a Rienzi-iigy felderitése, avagy
annak a megmagyarizé4sa, hogy mi is adta
meg a végs6 1okést Adynak, hogy otthagyja
a Szabadsdgot és a Nagyvdradi Naplohoz
menjen at. (135—136.) De talan legnagyobb-
érdeme, hogy a Kivancsi — (Varga llona)
problémara irdnyitotta a figyelmet és az
utolsé pillanatban sikeriilt ezt a titkot kide-
riteni. (352—356, 451, Elet és irodalom, 1958.
VIIIL. 15, 29.)

Emellett azonban azt is meg kell emli-
teniink, hogy Heged(is nem mindig tud
kiilonbséget tenni a val6ban fontos, mert az
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Ady miivet és az Ady-életet magyarazo és a
teljesen felesleges, a Wissenschaft des Nichts-
wissenswertes korébe tartozé adatok kozott.
(357. 1., 425. 1. nem érdekel benniinket,
hogy volt-e malma vagy sem Léda apjinak.)
A gazdag anyag( konyvet csak feleslegesen
duzzasztjdk a tautolégia -jellegli kommen-
tarok (24—26, 1., 28, 35. 1., stb.); avagy mit
kezdjiink az ilyen mondattal: , Ez az Ady-
vers teljesen ismeretlen volt mindaddig,
amig Kosztolanyi Dezs6 az Esztendd cimi
folydiratban le nem kozolte” (I1. 44.) Pélffy
Bélat illetGen pedig inkabb elhissziik Ady
lényeglaté jellemzését, mint Hegediis kom-
mentarjat. (184—185. 1.) Néha szdszerint
veszi az idézeteket ¢és kommentarjai ezért
valnak komikussa. (241, 338.) Mar az
el6z6 konyvében, de itt is szivesen emelte
ki Ady életébll azokat a mozzanatokat,
amelyek inkonzekvenciara vallottak. (Ady
Endre Nagyvdradon, 74. 1.,—307. 1. ) Kom-
mentarjainak nem rokonszenves vonasa, hogy
Heged(is megfellebbezhetetlentil itélkezik a
kortarsak felett, s nemcsak ténykérdésekben
revidedlja azokat, de véleményekben is.
S Ady-kutaté el6dei irdnt sincs meg benne
mindig a kell§ megbecsiilés. — A kinyv
szerkezetér6l még azt jegyezzilk meg, hogy
felesleges volt fiiggelékben kozolni Hegedfis
lektori véleményét Fehér Dezséné konyvérdl,
hiszen az ott targyaltakkal mar el6z6
konyvében foglalkozott. S még annyit —
ami egy ilyen terjedelmes kényvben nem meg-
lep6 — elirasok, pontatlansigok, nyomda-
hibak zavarjak az olvas6t néha. (199, 275.1.)

S végiil még egy moddszertani kérdés —
amir6l mar mint lektor is polemizaltam
Heged(is Nandorral: konyve készitése kioz-
ben szemmelldithatéan a Petdfi-irodalom
két nélkiilozhetetlen alkotasa lebegett a
szeme elGtt példaként: Endrédi: Petdfi napjai
és Hatvany: fgy éit Petdfi c. konyve. Konyve
tanisaga szerint modszerében inkabb az
utébbit — Hatvany konyvét — kovette.
Ebbdl is kovetkezik a konyv olvasmanyos-
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saga. Konyvében Ady korabeli irdsai koziil
csak azokat emliti, amelyek a kolt6 minden-
napjai szempontjabél tanalsidgosak. Ha azon-
ban a szerz6 kovetkezetes, ugy az akkor irt
Ady-cikkeket,- verseket — egyaltalin az
egész fellelhetd irodalmi munkassagat is fel-
sorolta volna, hiszen ezek is Ady napjait
alkottdk. Miféle Ady napjai az, amelybél
megtudjuk, hogy Ady mikor, kivel és hol
parbajozott, de azt példdul mar nem talilja
meg az olvasd, hogy a Betlehem néma, a
Menjiink vissza Azsidba, avagy a Levél az »
apdmhoz cimii cikkeket mikor irta, ill. mikor
és hol jelentek meg azok. Hangsiilyozom:
nem kommentélasra, hanem egyszerfi fel-
sorolasra lett volna sziikség — mint Endrdédi
teszi — ez terjedelemben sem jelentett
volna sokat. — Masrészt: nemcsak a kommen-
talasokban felbukkané tautolégia zavarja az
olvasot, de az el6z6 kdnyvre vald sfir hivat-
kozas is. S itt nem a hivatkozas a zavard,
hanem az ott megirtaknak az 1j konyvben
valé megismétlése is. )

Kiilonféle mifajok keveréke ez a kdnyv:
nyersanyaga egy megirandé Ady-életrajznak,
értékes adatokat talal benne az Ady kritikai
kiadas sajté ald rendezdje, valamint az a
kutaté is, aki az Ady koriili vitdkat gydijti
Ossze, ill. az Ady m( Kortarsak kozotti vissz-
hangjat keresi.

Az életrajzi kutatdsnak Ady esetében
kiilonds jelentGséget ad az, hogy Kkevés
kolté életmiive gyokerezik annyira a min-
dennapjaiban, mint az Adyé. Hegeddis Nan-
dor értékes monografidi segitik a kutatét
abban, hogy Ady életének egy nagyon jelen-
tds szakaszdban eligazodhasson. Koényveivel
hidtust is toltott be: Kardos Laszlo foglal-
kozott a debreceni évekkel — Boloni Gyorgy
pedig Parizzsal kezdte kitind konyvét:
Hegediis konyveibfl most a kiozbees( évek-
ben is tudunk tajékozoédni.

Varga Jozsef

1—2. kot. Valogatott cikkek és tanulmanyok. Bp. 1959. Szépirodalmi K. 630; 535 I.

Orommel nyugtizzuk konyvkiadasunk
e teljesitményét, mert Nagy Lajos életm(ivé-
bél olyan anyagot ad a kézonségnek, mely
nemcsak a kutaté ember szdmara hasznos
olvasmany, aki ezekhez a cikkekhez mégis
elég konnyen hozzaférhet, de izgalmasak
ezek az irasok az olvas6nak is, ki az irdval
csak egy-egy délutanra talalkozik. Mert
az 4tfogd impresszid, az elsG , érték-érzés”
— ezen irasok sokszinfi, gazdag problemati-
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kéja, a két kotetnek egész életmf(ivet és kort
jelz6-felvillant6 természete. Konyvkritikdk,
ismertetések, irodalmi kozélet és irodalom-
politika idézése, ujsagpublicisztika és szocio-
grafiai rajzok egyiittese az [rd, kdnyv, olvasd,
s a heterogén anyagot az ir6 egységes vilag-
szemlélete, hatarozott magatartasa, a jelleg-
zetes stilus — a logikum egyszerfisége és
az 4lland6 szatirai hajlandésig — fogja
Ossze egységes mondanival6jn mfivé.



Hidba keressiik Nagy Lajos kritikai
irdsaiban a hagyomanyt. Sem Onmagat,
sem a ‘jelenvalé irodalmat nem kutatja a
multban. Shakespeare-t és Petdfit kivéve
nem esik itt sz6 elmult korok irodalmardl,
roluk is nyilt aktualitissal. Shakespeare-ril
a Shakespeare kultusz, PetdfirGl az eszmei-
miivészi aktualitds kapcsan. — Shakespeare-
rél egyenesen azt bizonyitja, mennyire el-
jart felette az id 6, hogy Iélekabrazolasa meny-
nyire fikciok sora inkdbb, mint a redlis emberi
lélek felmutatasa, III. Richard csak az irdi
fantdzia szerint élG-eleven, a valésiagban
ilyen jellemképlet nincs. Meghtkkentd itélet,
torténetietlen szemlélet kovetkezménye, de
aktualizaltsagaban igazza valik. Az igazi
nagystili gyilkosok, rablék — a kapitalizmus
uralkodé embertipusal — gatlastalanok és
lelkiismeretlenek. A Kkorszerii gazemberség
— és ez nagyon megtapasztalt élménye
ironknak — nem ismeri a 1élek bﬁnthésgt,
a lelkiismeret és a félelemérzés magatépé
kinjat. Az igazi nagystilli gazember, ahogy
Nagy Lajos megismerte, éppen akkor érzi
maglét elemében, ha ol, rabol — kizsadkma-
nyol.

g Shakespeare tehidt nem Kkorszeri ird
mar, az id6 tullépett emberabrazolasa 1élek-
tani mddszerén és igazsagain, az 10j biinozd
lélek nélkiil valé. Am illik ismerni Shake-
speare-t, kitelez6 végigiilni a Shakespeare-
bemutatokat a ,tarsasagi embernek”. S
akik a szinhdzban iilnek — az igazi, élet-
teremtette III. Richdrdok — még a lelkiiket
is megnyugtathatjdk a latottakkal. A bilint
elkdvetni és a biinért benséleg, a lelkiismeret
altal bflinh6dni szorosan egymast kovetd
Shakespeare szerint, ez pedig nem is olyan
kényelmetlen. Kiilénben, ha igaza vana drama

mesterének, mar pedig nyilvanvaloan igaza.

van, akkor boldogok a szegények... Vala-
hogy ilyen raciondlis gondolatsor sziili a
nagylajosi itéletet: Shakespeare nem kor-
szer(i ir6, a modern lélektan szerint biin és
bfinh6dés ilyen heroikus-idilli viszonylata
romantikus iréi kigondolds pusztin. A mo-
dern III. Richdrdok egyaltalan nem félnek
brineikt6l, bfineiket nem is igen tartjak
btinoknek, noha nagyobbak azok a III.
Richédrdéindl. Nyugodtan alszanak, kéjesen
elégiiltek.

Mert ki érti igazdn a szinhazlatogatiok
koziil Shakespeare-t? Ot ,,illik”" érteni, s ez
a legb0szitGbb! Shakespeare a polgari kultii-
ra szerves része, ha szazszorosan unalmas
lenne is. Aztan: ,a falusi népnek csak akkor
impondl igazin a prédikacid, ha egy szot
sem ért bel6le.” S még inkéabb: ,,nem Gorkij,
hanem Shakespeare! Nem a Takdcsok, ha-
nem a Lear kirdly;” és végiil: ,,ott iilnek a
néz6téren (a polgarok) és gyonyorkodnek a
kirdlyokban, a hercegekben, a lovagokban,
nemes urakban, nemes holgyekben. O szép

id6k!” — Nagy Lajos ellenérzése tehat nem
Shakespeare-tagadas els@sorban, mint akar
a Tolsztojé, hanem itélet a korabeli habitué
felett. Az ir6 maga distingval: , En talin
nem is vagyok igazsagos Shakespeare-hez,
de nem is akarok egészen igazsagos lenni,
mert a cél: egy a Shakespeare tisztelGivel
és ,tiszteltetGivel” ellenkez$ nagy akarat
érvényesiilése.”

Petdfir6l irva viszont majdhogy elérzéke-
nyedik az érzelmeit oly igen takargat6 ir6. Ké-
s0n, 1949-ben irja a tanulmanyt, de jellemzden
mualtba utal6 cimmel: Ki volt nekiink Petdfi?
Gyerekkori élmények vezették a nagy kolto-
hiz, a taj és az élmény azonossaga. A tajban
¢és az élményben forradalmi vér liktet. A le-
ir6 versekben — mint Révai Jézsef — kimu-
tatja a forradalmi elemeket. Tdle szokatlan
patosszal fejezi be kis tanulmanyat: ,,...azt
hiszem, hogy Pet6fi a vildgirodalom leg-
nagyobb lirai koltGje. Tiz, becsiilet, harcias-
sag, batorsag, népi lényeg, a kifejezés kiapad-
hatatlan leleményessége, a szegényekkel,

‘elnyomottakkal vald tokéletes azonosulds,

gyujté lazadas minden elnyomd hatalom
ellen — nem, nem lehet, hogy barki feliil-
malta 6t.” Nagy Lajos lelke legmélyén
mindig Petdfihez méri magat, vilagnézete,
irodalmi szemlélete lényeg szerint rokon a
Petdfiével. Tehetsége természete, temati-
kaja és modszere eltérité lehet, de egyszer(-
§égre, érthetdségre vald torekvése, a ,,népi
lényeg”” szerint Pet0fi korszerli kovetése.
A nagylajosi szépir6i életmii értékelésének
kulcsa ez a PetGfihez valé kapcsol6das.
Meggondolkoztaté azonban, hogy irénk
talzott radikalizmussal veti el a malt kulta-
rajat, hogy ez a mualt mindig csak kozvetlen
tarsadalmi aktualitasiban érdekli. Shake-
speare ,.elintézése’” a polgari kozonség elleni
haragja kivetkeztében olyan jellemzd negati-
vum, amelyet szdmba kell venniink alkotd-
munkdja bizonyos szikarsaga felismerésekor.
A problémakiordk, melyek az ir6t szen-
vedélyesen érdeklik, s ahol Nagy Lajos
igazan tajékozott is, az irodalmi kozélet,
iré és olvasd, ir6 és hatalom relacidi, a cen-
zura, a sajtd vilaga, egyszéval a modern
szellemi és varosi ember életteriilete, moz-
gas- €és cselekvéstere. A kavéhaz ablakan
kinéz6 irodalmi ember, njsagird ffizi itt
reflexi6it az irodalom, az élet szembet(inG
jelenségeihez. A mult, a jelen extenzivebb
mozgasai is kiviilmaradnak ezen a szemlélet-
korén, de minden , belterjesség” ellenére
intenziv hatasi a kép, a pozitiv tények
tomege, a logika biztonsaga és a vilagszemlé-
let sarktételei, amelyek mar 1919 el6tt is
a marxizmus hatasat jelzik, biztositjdk az
intenzitast, az igazsag erejét. Csak éppen
a vizsgalodasok, problémafelvetések bizo-
nyos, konnyen megvonhaté hatirok kozott
mozognak, e hatarokon til soha nem lépnek.
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Ha irodalomrél van sz6, Nagy Lajos
megmarad a napi koényvtermelés mellett,
és soha nem a kivételes nagy miivet keresi,
varja, hanem az irodalmi kozélet jelenségeit
kutatja, a szoban forgé mid mindig ennek
az irodalmi kozéletnek egy jellemzé tiinete.
Nem pdlyézik az értékek felfedezésére, mint
nyugatos kortdrsai koziil sokan, de az iro-
dalmi folyamatot mint Osszefiiggl szerveze-
tet tekinti. Irodalomszemlélete kezdettdl
szocioldgiai jellegli. Az egyes irodalmi jelen-
ség altalanos torvényszertiségeket Kkeresé
irodalomszemléletében tiinet-dokumentumma
lesz, s ezaltal egyforma figyelmet szentel
Szederkényi Anndnak és Moéricz Zzigmond-
nak. Nem keriilik el figyelmét Szalay LaszI6
avatag feudalis-népies szemlélet(i, diletténs
novelldii sem. Olykor pedig Kkifejezetten
irodalom ¢és kozonség viszonyat vizsgalja
egy-egy mii kapcsan, mint midén Schnitz-
ler novelldirdl irva, iré és olvaso viszonya-
r6l elmélkedik. — Schnitzler nem nagy ird,
mégis nagy kozonségsikere van. Ez a prob-
1éma. Amiért Schnitzlert a kizinség szereti,
témakor és hang. A témak a vald életbdl
valok, annak is tiltott teriileteirdl, kiilono-
sen a szexualitds foglalkoztatja az irét! — a
hang pedig objektiv realisztikus. Viszont
hidnyzik az eszméltetés, a gondolatisig, a
pszicholdégia minduntalan pszichopatologiava
lesz... Ez az osszetétel jo a kispolgari
kozonségnek. Nevelni kellene hat a kiozin-
séget a jobb, szinvonalasabb irodalomra, am
a nevelés reményteleniil nehéz, mert Nagy
Lajos méar ebben a korai irdsdban biztosan
tudja, a nevelés-probléma altaldnos térsa-
dalmi Osszefiiggésekbe kapcsolodik.

EgyelGre azonban még nemigen esik sz6
e koncepcibzus latasnak a nagy taviatairdl.
A szociolégidnak sem a rendszeressége,
inkabb néhany axiémaja latszodik.

Valahogy igy: Az emberiség Kkisebbik
része Kkizsakmanyolja a nagyobb részt.
A kizsdkmdnyolas a kisebb rész fényes éle-
tét és a nagyobb embertelen nyomorat ered-
ményezi. Ez igazsigtalansig. A gazdagok
szeretik megmagyardzni gazdagsaguk [ét-
jogat, igazolni prébaljak magukat. Ezen
onigazolas szolgalataba allitjak az egész
emberi Kkultardt. A gazdagoknak vannak
félrevezetl vilagmagyarazataik, de a vilagot
csak ésszerfien lehet magyarazni. Az adott
vilag, a téarsadalom viszont a legnagyobb
mértékben ésszerfitlen. Ilyen egyszerti, axio-
matikus tételekben gondolkozik Nagy Lajos,
ezekhez gyf(ijt igazolé anyagot életbll és
kultirabdél. — Racionalizmus, pozitivizmus
a szonak tizenkilencedik sz4dzadi értelmében,
szocioldgiai érdeklGdés, kriticizmus, dllandé
kételkedés és fejlédésbe vetett hit, ime, Nagy
Lajos vilagnézete alaprétegének osszetevii.
A szizadel6 magyar polgari radikalizmusa-
nak az alapképlete erre épiil, — nem egészen
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rossz talajra — koran kezddédden és minaig
gyarapodva a marxizmus hatisa és a mun-
kasmozgalommal valé egyre szorosabb Osz-
szefonddasa az ir6 életének.

A 19-es proletdrforradalom teljesiti be
az eszmei fejl6dést. Nagy Lajos 19-es irasai
— Proleldrirodalom, V.ildgszemlelet az irodalom-
ban, Hogyan fizette a tikés tdrsadalom az iréit —
mar érett biztonsaggal foglaljdk dssze az 1j
vilag legfontosabb irodalmi problémait.
Az emlitett harom cikk koziil a Vildgszemlé-
lel az irodalomban a legsokatmondébb, noha
egészen rovid. — Abbol indul ki ez az irés,
hogy Part pour lart mvészet nincs. Ha
pedig nincs, akkor az irénak birnia kell at-
fogé és egységes vildgszemlélettel. Am ha
az irénak egységes vilagszemlélete van,
akkor a vildgot valaminé érdekkel szemiéli.
A miivészi produkciénak tehat tendencidja
van, meggyl0zni akar az iré vilagszemlélete
helyességérél. A terminolégia talan egyéni,
a gondolatsor nincs eléggé konkretizalva,
hiszen a naturalizmus programjanak is
szerves részei ezek a szempontok, de igazsag
és erkalcs, vilagnézet és tendencia hatirozot-,
tan a proletarsag forradalmira utalnak.

A forradalmak bukdsa utdn roviddel, mar
1921-ben hallathatja szavat, s nem is akar-
hogy. A kritika elfajuldsa és Emiékezziink
Flaubert-re cim(i cikkei, valamint az anti-
szemitizmus ellen valé kialldsa arra mutat-
nak, hogy batorsdgdban nem torpant meg.
Veszedelmes sakkpartit jatszik, de jatszik
— hidegvérrel, minden 1épést pontosan ki-
szamitva. S ahogy enyhiil a kurzus levegdje,
ugy valt hangot. A raciondlis kiszamitottsa-
got a szatira valtja. Szatirdjanak alapja
ugyanaz a racionalizmus, amellyel az ellen-
forradalmi terror idején egyenstilyoz. Irodalmi
kritikdinak témai most is a napi irodalom-
bol valék. Az ugynevezett kozonség-irodal-
mat. kegyetlen szatirival ostorozza, egy-
két szinvonalas mfivet hangsilyosan mélta-
nyol. Most fedezi fel a leghalasabb teriiletet,
ahol szatirai kedvét, logikai erejét maximali-
san kiélheti. Sajtészemléi adatok a kapita-
lista 1jsagirds erkdlestelenségérdl és ostoba-
sagairol. Hol egy-egy cikknek néz mogé
és mutatja meg hazug voltat, hol problémak
szerint pasztazza végig az ujsagokat, vagy
altalaban a sajté stilusat szatirizélja.

Ezek a sajtészemlék a polgédri njsag-
irast akarjak ellensalyozni, ennek az 1jsag-
irasnak a proletarsagra valé hatésat. ,,Cél-
szer(i ezt az agitativ hatast — irja — ellen-
stlyozni. A szocioldgiai tételt, mely szerint
a polgari sajté organumai csakis a polgari
ideologia hirdet6i lehetnek, célszerd egyes
példakon, konkrét esetekben is szemléltetni.””
A szatira alapja tehat az axiémaszerii tétel,
a dolgok nyilvanvalé logikdjanak olyan
igazoldsa, hogy a példdk jo dsszevalogatasa-
val nyilvanvalova valjék az onkényes Ossze-



fTiiggésteremtések abszurditdsa. Le kell lep-
lezni a burzso4 sajtot, ,,a vezércikket, tarcat,
a parlamenti tuddsitast, a regényt, a viz-
4llasrovatot, a kritikat, az fijsdgok minden
betfijét. Nemcsak 4ltaldnossagban, hanem
mindenkor konkrétan is”’. — Rezzenéstelen
arccal sorakoztatja a tényeket, reflexi6i
nem az érzelemre akarnak hatni, mindig az
~ értelemre. Nevetségesen anakronisztikus
helyzeteket analizal, s mutatja fel azok logi-
katlansagat, és vérlazité problémakat is
az értelem hideg fényénél boncol. Batorsaga
a kotéltancos batorsaga. Kiszamitottsag,
hajszalra biztos 1épések, egyenstlyérzék, de
minden pillanatban a mélybezuhanas lehetd-
sége. Rutin és haldlveszedelem. — A minta-
szer(i 11jsagiras, publicisztika bemutatdsa a
negativ anyagon, a logikai er6 és biztos
vilagszemlélet efysége, annak bizonyitdsa
elegans konnyedséggel, hogyan lehet egész
kor atmoszférajat, jellegét és természet-
rajzat bemutatni a kor sajtéjanak szatirikus
kritikaja Aaltal.

Megirja példaul jsagiré baratja esetét
svajci uti élményeivel kapcsolatban. Az qj-
sagir6 élménybeszdmolojat nem kozlik -a
lapok, mert Magyarorszagon nem lehet a
svajci demokraciat propagélni. A tovabb-
gondolas lehetsége: Még a svajci demokraciat
sem, hogyan lehetne akkor becsilletes han-
‘gon irni a Szovjetunior6l?! Err6l az orszag-
rél a legképtelenebb dajkamese is helyet kap
a magyar sajtéban. Az ilyen hirek, cikkek
bemutatidsanal pusztan a normalis emberi
észre hivatkozik Nagy Lajos, nyilvanvalé
a cikkek, hirek abszurditisa. A hatis ig
egészen kedélyes, de nagyon is meggy0z0.
— Megint egy lépés a kotélen.

1932-t61 kezdve tfinik fel Nagy Lajos
publicisztikdjdban a szociografikus rajz.
Egy-egy viéros, falu keresztmetszete. Az (j-
sagird gyakorlatiassiga, a nagy ird otletes-
sége, s a logika biztonsaga k6nn?ren eligazitja
az anyagban. Hidnyzik ezekb6l a rajzokbol
a felfedezés lirdja, most is ismert tételeket
dokumentdl, csak mas anyaggal. Semmi
meg nem lepi, de nem is teszi, hogy meg-
dobbent volna. Nincs itt semmi hatasvada-
szat, am igy hokkent meg igazan. ElGre
tudja, mit tapasztal majd a vidéki kisvaros-
ban, vagy a faluban, ismeri a kapitalizmus
természetét, de a tények sokasiga, a kép
sokrétlisége megallit és elgondolkoztat.
— Az ir6 agital.

Szempontjait néha jsagiré otletek apré-
pénzére is felvaltja, de fordulatai mégis a
mélybe villantjak reflektorfényiiket. Példaul
a gy6ri utcak, melyek tiszaviragéletd koz-
€leti  személyekr6l, politikusokrél kapnak
nevet. — Doktor Vass Jézsef utca...
Pontosan igy, ilyen izlésteleniil. Ez mar
nevetséges, de az asszociaci6 még inkabb
a komikumba dobja a tényt. A j6 hajdi-

szoboszlbiak ugyanis varosuk miniszteridlis
fiarél nevezték el egyik utcijukat, de mire
a névtablak -elkésziiltek, a dics6 férfint
holmi panamaiigyek miatt fegyelmi elé
allitottak. A jolértesiilt fjsagiro és a kicsi
ben mindent megvilagitani képes szépir6i
tehetség adnak az ilyen fordulatokban
egymasnak kezet. A papanal papabb j6
vidékiek, a jellemzd belviszonyok — pana-
mak és siboldsok — izléstelenség és hagyo-
manyok irdnti érzéketlenség — egyetlen
képbe Osszefoglalva. A sajtészemlékben és
szociografikus rajzokban pazar bOségét
tapasztaljuk az ir6i nyersanyagnak.

A Kiskunhalom és A falu alarca Gjsag-
iréi forgacsai is itt vannak. Dunaegyhaza-
r6l készitett mesteri pillanatfelvétele rovid-
ségében, targyszerdiségében is telitaldlat.
Minduntalan az eszme igazsidgdra dobbent
Nagy Lajos publicisztikija. Féja talan
jobban ismeri a hddmezGvasarhelyi viszonyo-
kat, de Nagy Lajos jobban megitéli a tarsa-
dalmi helyzetet, redlisabban szemléli a joven-
dd lehetdségeket. Aktivitisa nem a szépir6é,
inkabb az agitatoré. Meg kell véltoztatni
az adott helyzetet, meg is lehet véltoztatni,
s mert tudja — miért, hogyan? — bar ki
nem mondhatja, nem akar a jelenségek
részleteibe, kiilonboz6 vetiileteibe hatolni,
nem szemlél, hanem tényanyag segitségével
bizonyit és agitadl. Nemcsak az 1jsagiré
tirelmetlen tovabblépése munkal tehat,
mikor az anyagot csak logikaja és az eszme
szerint szervezi, hanem a cselekvés tiirelmet-
len igénye is. Nem az emlékezet szdméra
dolgozik, hanem az akarat szdmara, az
életet nem mint kultarat tekinti, tehat szer-
ves, él6-eleven teremt§ egységet, hanem
mint megvaltoztatand6, rossz tarsadalmi
szervezetet. Ebben kiilonbozik 6 az utdna
jovd szociografusokt6l. Nem hisz az irodalom-
ban annyira, mint a forradalmi cselekvésben.
Nem az emberekre, az életre kivancsi, de az
életet akarja megvaltoztatni az emberek
érdekében. — fgy torik szét anyag és szatira
cserepekre, melyeket csak a cselekvésre
iranyul6 akarat, az eszme tart Ossze mag-
neses erével. Nagyepikus helyett kismester
sz01 hozzank e lapokon, mint nagyobb miivei-
ben is, de az erkolcsi és eszmei er6k mikod-
nek. Elsikkadnak béar az élet koltdi, lélek-
tani mozzanatai nem egyszer, az eszme €s a
térvény ujra meg njra igazolédik.

Nagy Lajosnal — mint Jézsef Attilanal —
jelentékeny teret foglal el a pszichoanalizis,
ennek freudista véltozata. Elfogadja a pszi-
choanalizis freudi alapelveit, s a freudizmus
tudomanyértékének elfogadasa életreszéléan
tart6és nala. — A kérdés, hogyan fér dssze a
marxizmus és a pszichoanalitikus szemlélet
olyan jelentékeny elmékben, amilyenek
Jozsef Attila és Nagy Lajos, hogy nem veszik
észre materializmus és idealizmus egymast
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kizar6 ellentétességét a materialista vilag-
nézeti koncepcié és Freud hipotétikus, on-
allé lelki struktarat feltételez6 rendszere
kozott?

Igaz, Nagy Lajos vildgnézete szerves
részévé teszi a pszichoanalizist, s ez azt
jelenti, hogy nem fogadja el a freudizmus
vilijgmagyarazat-, ideologia-értékét. Szoci-
ologiai szemlélete szerves részeként, nem a
neurézisok gydgyitdsaban, kiilondsen nem
viliggmagyarazat voltdban liatja a pszicho-
analizis jelentdségét, hanem abban, hogy a
freudizmus feltdrja a neurézis okait, s ezzel
segit kialakitani egy olyan nemi és tarsadalmi
moralt, ,,mely alkalmas arra, hogy az embe-
rek egészségesen sziilessenek s folnevelked-
vén, egészségesek maradjanak”. El is marasz-
talja Freudot szociolégiai kozombosségéért.
Mert ,,nem all, hogy a pszichoanalizis nem
tudja megmondani, hogy milyen moral
levegdjében éInének az emberek kedvezdbb
lelki feltételek kozott. Tudnia kell! Legfol-
jebb nem meri, nem akarja tudni. Persze,
ennek a tudisdhoz olyan pszichoanalitikus
kell, aki szocioldgiai értelemben is forradal-
mar”. Végiil viligosan megfogalmazza a
szintézis lehetdségét: , De 'kiilonben is a
pszichoanalizis igazsigaib6l annyira ordit
a szocioldgiai tartalom és saly, hogy mind-
jart az els6 analitikus megismeréssel egyiitt
kellett volna a szocioldgiai kovetkeztetés-
nek is megsziiletnie.”

A freudista koncepcié uralkodd és Ki-
indulé motivuma a nemi &6sztén. A XIX.
szdzad masodik felében meginduld térsa-
dalmi-szellemi erjedés, az tgynevezett mo-
dernség, egyik nagy mozgatéja az emberibb,
Oszintébb élet utani vagy. Igy keriilhetnek
a miivészeti érdeklGdésnek is kozéppontjaba
a n0 felszabaditdsanak eszméje és a szerelmi
életnek a kultusza is. A modern vilagkép
és emberszemlélet forradalmi qjitdsa a
kispolgari moral elleni lazadds, @szinte be-
széd az é€let eltitkolt és szégyelt kérdéseirdl.
A radikalis polgari gondolkodas realizalhatoé
programja volt a né-kérdés napirenden
tartasa, a szabad parvalasztas lehetGségének
biztositdsa, s az ezzel kapcsolatos életanyag
irodalmi feldolgozdsa. Ebben a légkorben
bontakozott ki a freudizmus elmélete, itt
van hatalmas sikerének titka. )

A szazadeleji magyar polgari radikaliz-
mus, a Nyugat-mozgalom vallalta a modern-
ségnek ezt a tartalmat is. A Nyugat novella-
anyaga, a naturalista tendencidk elevenen
mutatjdk ezt a problematikat. Nagy Lajos
kiilonosen nagy elGszeretettel foglalkozik a
szerelmi élet kérdéseivel, a nemi nyomorsag,
a polgari hazassag prostitualtsiga, a né fel-
szabaditdsdnak eszméje az egész Nagy Lajos
életmiivon 4tcsendiil. Ezért fordul olyan
nagy érdeklGdéssel a freudizmushoz, ezért
teszi szaciol6giai szemlélete szerves részévé.
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A neurdzis tarsadalmi méretdi, inditéka az
emberiség nemi életének rendezetlensége,
e rendezetlenségnek az oka viszont a kapita-
lista tarsadalmi rend. Meg kell valtoznia
a tarsadalomnak, ezzel megsz(inik az @s ok,
az emberiség kigyogyul a neurd6zisbol.

A freudizmus hatasdnak magyarazaté-
hoz hozzédtartozik még az is, hogy megjelené-
se idején, a malt szazad végén, a pozitivista
lélektan mechanikus szemléletével és mod-
szereivel zsdkutcidba vitt, mikor minden
lelki jelenséget kozvetleniil és kizar6lagosan
fiziologids alapra vezetett vissza, és fizikai-
matematikai egyértelmdségti torvényeket
krealt a bioldgia — idegélettan — eléggé
fejletlen stidiumaban. Erre a zsdkutcara
felszabaditiasként hatott a freudizmus me-
rész koncepci6ja, az onallé lelki struktora
¢és a lélek Gsmozgatdja, a nemi oszton. Aho-
gyan a marxizmus forradalmi és modern
gondolkodasi irany, ugyanilyen Kkorszerti
tudoméanyos eredménynek, rokonszenves,
sok téarsadalmi igazsagot Kifejez6 produk-
ciénak tiint fel a pszichoanalizis is a radikalis
és kriticista polgarsagtdl egyre hatarozottab-
ban tavol6dé Nagy Lajos el6tt. A marxiz-
mus — altalaban szociolégia — és pszicho-
analizis szintézisének gondolata ilyenforman
két modern szellemi torekvés Osszebékitése
akart lenni.

Ma természetesen mar nehezen érthetd
ez a szintézisre valo torekvés. A pavlovi
eredmények, a Paviov nyoman megindulé
kutatidsok nemcsak a pszichoanalizis tudo-
manyos cafolatat képesek produkélni, de a
lélektan materialista alapozasat is elvégez-
ték. A pszichoanalizis vildgmagyarazat
értéke Nagy Lajos elGtt is vitas volt mar,
de részleteredményeinek tudomanyos értéke
el6tt meghajolt. Amint bizonyitani prébal-
tuk, ezt a kritikatlansagot torténetileg
tekintve, meg lehet érteni.

*

]
Iré, kinyv, olvasé. ... Nagy Lajost valo-
ban e harom tényez6 érdekli az irodalom
bonyolult folyamatabél. J6 ir6, aki az igaz-
sagot mutatja fel, j6 konyv, mely az igaz-
sagra tanit és agital, az olvas6 pedig, akit
az ird tisztel és nevel. E tételek esztétikai
normai is az irénak. Nagy Lajos esztéti-
kaja szocioldgiai esztétika, s amennyiben
érték-kérdés, gy morilis esztétika is. Biztos
izlés és logikus f6 teszik teljessé az irodalom-
hoz val6 viszonyat, meggy6zGdéses racio-
nalizmusaban, dacos individualista maga-
tartasaban, er0s szociolégiai érzékenységé-
ben van ereje és korldtja is. A vele ellentétes-
miivésztipust nem akarja megérteni, a
hagyomanyt nem tartja fontosnak annyira,
amennyire iréembertél megszoktuk, de 0On-
magéahoz példasan hi, ahogyan csak az igazi
nagyok.



El6ttiink fekvé két kotetébdl az egyik
az irodalom és irodalmi kozélet kérdéseit
feszegeti, mindig az aktualitds, a cselekvés
igénye szerint. A masodik kotet publiciszti-
kaja a tarsadalmat mutatja be. A sajto-
szemlék az olvasé mindennapi taplalékat,
a sz€lsOségesen eltorzult , konyvet” szatiri-
zaljak. Az tujsagiras azonban a tarsadalom
anyagi és szellemi mozgdsanak is hii tiikre,
ha hozzaért6 tanulminyozza. A két kotet
ilyenforman ugy foghato fel, mint a szépiré
Nagy Lajos vildgnézetének, esztétikdjanak
és élményvilaganak a feltarasa.

A stilusr6l irni kiilon téma lenne. Az egy-
szerfiség, a logikum, a tomorség, agitativ
er6 és a hatasra oncéluan torekedni nem
akaras; a szatira jellegét a témak is meghata-
rozzak, a szatirai €l a stilus uralkod6 jegyét
képezi. A szatirizalds médszere a tények hal-
mozasa, a tényhalmazban az abszurditas
logikai bizonyitasa. Rovid, vilagos mondatok,
a természeti élet lehet§, az érzelmi elemek
majdnem teljes kikapcsolddasaval. A rovid-
ség és a tomorség a szépiréra is jellemzl
vonisai Nagy Lajos stilusinak, ott néha
szikarrd teszik az epikai stilt, itt adekvat

* formdt alakitanak. Az irénak reflexioi van-
nak, allasfoglaldsat egy-egy axiomaban fejezi
ki csak, mindeniitt a tények beszélnek, de
ezek vélogatott, tendenciozus tények. A ten-
dencidt nyugodtan vallalja, mert van mibdl
valogatnia, sematizmusa — valosagegy-
szertisitései — csak az igazsiagot emelik ki

RADNOTI MIKLOS. 1909—1944.

még jobban. Nagy Lajos szemléletes ir6, de
szemléletessége a tények és a gondolatok
hibatlan egybevagésagaban adott. Mégis,
most latszik igazadn, anyag és vilagnézet
egyiittese még mindig nem elegend§ nagy
tarsadalmi tablok alkotdsira. A nagy, ren-
dez@ szemlélet, epikai tiirelem nélkiil, aktiv
tirelmetlenséggel, a szkepszis halvany ener-
valtsagaval aranyforgacsokra telik csak.
Ez nem valtoztat semmit Nagy Lajos saja-
tos értékességén, de miiveit olvasva, publi-
cisztikajat tanulményozva hatarozott hiany-
érzetiink tamad. A nagy embert érezziik,
a nagy mf hianyzik. A befejezetlen mondat
nyugtalanité kicsendiilése... Sajatos eszté-
tikai hatéas.

Az anyag Osszevalogatdsan nemcsak a
tudomdnyos gondossag latszik, hanem a
Nagy Lajos-életm( alapos és érté ismerete
is. Gordon Etelnek ez az életm( bels§ iigye.
A tomor és stilszer(i ut6szo kittinGen foglalja
Ossze az ir6i jellemképet. S noha ez a két
kotetnyi publicisztika a nagykozonségnek
késziilt, mégis szép és megbizhaté biblio-
grafia egésziti ki. Hasznosnak tekintjiik a
jegyzetszotart is, killonosen a nagykozonség
szempontjabol, annyit azonban felrovunk
— igazéan csak a kritikus dnigazol4saként —,
hogy néhany név az odakiviankoz6 adatok-
kal egyiitt elmaradt (Flaubert, Laurids
Bruun,” Méricz Zsigmond, Shakespeare és
Thomas Mann).

Bata Imre

Szerkesztette Bar6ti Dezs6. A bevezetd tanulmanyt irta: Ortutay Gyula. Bp. 1959. Magyar

Helikon. 191 1.

A Petdfi Irodalmi Mizeum legnemesebb
hivatasat teljesiti, mikor a magyar irodalom
dokumentumainak  Osszegyftijtése mellett
irodalmunk népszer(sitését is szolgalja, akar
azzal, hogy gazdag anyagabdl kidllitasokat
rendez, akar pedig 0gy, hogy egy-egy kolté
életének legjellegzetesebb dokumentumait
albumokban Gsszegyf(ijtve ismerteti meg az
olvasékkal. Arany, Ady és Jozsef Attila

utdn most Radnoti képeskonyv jelent meg

a Petdfi Irodalmi Mizeum Kkiadvénysoroza-
tiaban a kolt6 haldlanak tizenotodik évfor-
duldjara.

Miér a sorozat els6 hiarom kotetét is
elényGsen megkiilénbozteti a hasonlé jellegi
kiadvanyoktol az az irodalmi igényesség,
mely a bevezeté tanulminyok magas szin-
vonaldban nyilvdnul meg, valamint az a
filologus aranyérzék, mely a dokumentumok
kivalasztasat és Osszeallitasat iranyitja.
A legujabb kitet azonban még ezekhez
képest is kellemes meglepetést kelt az olvaso-

ban. Mig az el6z6 kitetekben a harom nagy
magyar kolt6 életének kiilonféle kiadvanyok-
b6l nagyrészt ismert dokumentumai inkabb
csak a szerkesztés szakszer(iségével és az
anyag valtozatossagaval hatnak rank uaj-
szertien, addig ebben a kitetben az ismeretlen
képek egész sora Orvendeztet meg benniin-
ket, st a filolégus is inyencfalatokat kap:
négy kiadatlan vers kéziratinak fakszimilé-
jét, Radnéti kiadatlan napl6jabol hat kiilon-
féle részletet, publikalatlan levelek és egyéb
dokumentumok hasonmasait, tovabba is-
mert verseibl tobb mint harminc kézirat
fakszimiléjét. S ezt az izgalmas és gazdag
anyagot sok szakértelemmel és szeretettel
dllitotta Ossze a szerkeszt$, ngyhogy a Kis
kotet egy érdekes és szépen megirt ¢€letrajz-
zal is felér. A képaldirasok kevés szoéval is
hiven mondjik el Radnéti életének leg-
fontosabb mozzanatait, de az igazi mondani-
valét atengedik a képeknek és a kolté keze
irasaval megirt soroknak. A gyerekkori képek
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mellett gyerekkori emlékeket idéz6 versek
elevenitik meg a koltd éRtének elsd szaka-
szat. Es a didkévek képei mellett milyen
sokat mond az indexmasolat, vagy a sajat-
kez(i hangtan jegyzet egy kitépett lapja.

Minthogy a szerkeszt6 egyben Radnéti
didkéveinek egyik hiteles tanija, talan ebben
a korszakban valogat a legbiztosabb kézzel
az anyagban. Mindennél tobbet drul el
Radnéti egyetemi éveinek politikai érdekld-
désér6l az Allam és forradalom német kiad4-
sanak és a Kommunista c. illegédlis tjsdg
1932, marc. 21-i szaménak cimlapja. Meg-
elevenedik az album lapjain a szegedi fiata-
lok csoportja, az a barati kor, mely Radnéti
mellett egész életében, s6t azon tal is kitartott.
Es ahogyan Radn6ti egész életét és kiltészetét
végigkisérte Fanni képe, gy jelenik meg e
konyv lapjain isa miizsa kedves alakja kiilon-
féle fényképeken, el6bb sugarzé fiatalon, majd
€rett asszonyként. Szerencsés Gtlet volt a
parizsi éveket Radnéti néhdny kedves fest6-
Jének képével feléleszteni, és milyen tragikus
ellensilyt ad Radnéti Périzs-nosztalgidja-
nak az a félelmetes felvétel, mely a német
csapatok diszszemléjét abrazolja a megszallt
Péarizsban. Az utols6 évek borzalmainak
torténetét a bombdizott Budapest, a bori
tabor latképe, a szoges drétok, egy végtele-
niil sivar dundntali Gszi taj képe érzékelteti
€és az utolsé fénykép, melynél szivszoritéb-
ban egy festmény sem &brizolhatni a faj-
dalom és szégyen tragikus arckifejezését;
a hattérben a kopar fak pedig mintha a
haléltdborok szoges drétjainak tragikus eld-
képei volnanak.

Egyetlen hidnyérzet tamadt bennem az
album &tlapozdsa utdn: nem talditam Rad-
nétinak azt a fényképét, melyet a Szép-
irodalmi Kiadénal 1954-ben megjelent
Versek és miiforditasok c. kétetéb6l ismeriink
és a kolt6 személyes ismerdsei szerint egyik
leginkdbb élethdi fényképe. A szerkesztl
intenci6ja nyilvanvaléan az volt a kép ki-
hagyasaval, hogy ez mar megjelent s igK
kozismert, az album célja viszont nemcsa
az, hogy ujat adjon, hanem, hogy minél
teljesebben hozza életkiozelbe azt a koltét,
aki ugyan ma minddossze 50 éves volna, testi
val6jaban mégis csak egy idGsebb generacié
ismerhette, mert mar 15 éve halott. A masik
megjegyzésem ink4bb csak egy Gtlet, melyre
Radnoti €letrajzir6i bizonyara nélkilem is
rataldlnak. Ma még sokan élnek Radndti
munkaszolgalatos bajtarsai koziil; kiilono-
sen a boriak sokat tudnak mesélni a kolto-
r6l, hiszen nem egy kozilliik kiviilr6l tanulta
meg Radnéti Borban irt verseit, hogy kéz-

irat helyett emlékezetében hozza haza azokat,
ha a kolt6 nem térne vissza. Biztos, hogy
Gyorgy Istvan érdekes visszaemlékezésein
kiviil is akadna hiteles és lényeges élmény,
mely a kolt§ életrajzaban megdorokitésre var.

&ﬂlﬁn kell szélni Ortutay Gyula szép
bevezet§ tanulméinyérél. Egy képes album
bevezetGjeként kotetlen személyes  vissza-
emliékezéseknek is helye volna, kiilonisen
akkor, ha a bevezet§ ir6jat olyan szoros
baratsdg ffizte a kolt6hoz, mint Ortuta
Gyulat Radnéti Mikléshoz. Ez a bevezet
azonban nem hangulatos emlékezés, hanem
Radnéti életm(ivét elemz6 és értékeld tanul-
mény, melynek nem egy megéllapitasa kor-
szakot nyit a Radnéti-irodalomban. Minde-
nekelGtt cdfolja azt a nézetet, mely szerint
Radnoéti csak az élete utolsé éveinek tragikus
ihletében f@gant versekkel emelkedik a nagy
nemzeti koltészet magaslatara. és felvézol‘?
Radnéti emberi és kolt6i fejlGdésének toret-
len ivét. Megdllapitja, hogy Radnéti koltésze-
tének egészén végigvonul a szocializmus
ihlete, a torténelmi korilményektdl, cen-
zurdtdl, egyéni sorsatdl fiiggben tébb-keve-
sebb harcos forradalmi patosszal. , Kissé
komikus — irja Ortutay — ha ma kell figyel-
meztetni irodalomtorténészeink némelyikét,
hogy hallasuk legyen legalibb olyan finom,
mint a Horthy-korszak dgyészeinek.” Né-
hény kitlinG érzékkel valasztott verselemzés-
sel felhivja figyelmiinket a Radnéti idilljei~
ben és tajképeiben mivészien kifejezett jelké-
pes politikai mondanivaléra. Az Gvatoskodo
esztétikkal €s irodalomtorténészekkel szem-
ben Ortutay tanulmanyabdl vildgosan le-
szfirhet§ az a tanulsag, hogy Radnoti kolté-
szete szocialista irodalmi Orokségiink jelen-
t6s fejezete, a szocialista realista irodalom-
nak ugyanabba az elGtorténetébe tartozik,
mint Jozsef Attila életmiive. E nagyjelent6-
ség(i tanulsdga mellett még sok finom részlet-
megfigyelést kdszonhetiink a tanulmanynak, -
killonosen a razglednicAk braviros elem-
zései soran: igy pl. Radnéti utolsé versének
kozbevetett, recsegd német vezényszavabil
a kolté hazaszeretetének val6ban példatlan
bizonyitékat hallja ki Ortutay; mintha ez-
zel a kolt6i invencidval haritotta volna &t
gyilkos magyar keretlegényeinek bfineit a
németekre, utolsd leheletével is hazdjat men-
tegetve.

A Radnéti-albumot tartalmihoz mélté
kiéllitasban adta ki a Magyar Helikon, mely
ezzel a sorozattal is kivalé munkat végez
irodalmunk népszertsitéséért.

Vezér Erzsébet



REJTO ISTVAN: AZ OROSZ IRODALOM FOGADTATASA MAGYARORSZAGON,
Bp. 1958. Akadémiai K. 115 I. (Irodalomtérténeti Fiizetek, 21.)

Miér a malt szazad elején torténnek el-
szortan emlitésck hazankban az orosz iro-
dalomrol, késébb, féleg német forrasokbol
cikkek jelennek meg réla, majd néhany mii-
vet is leforditanak. Ez az id@szak az orosz
irodalom magyarorszagi elterjedésének csak
el6készité szakasza. A tulajdonképpeni is-
merkedés az 50-es években kezdGdik. S az
els§ szamottevé orosz hatds irodalmunkat
Bérczy Karoly Onyeginjének megjelenésével
éri. Még nagyobb jelentfsége van azonban
nalunk az orosz proza elterjedésének. A sza-
zadvég magyar ir6i az Gket egyre jobban
nyugtalanité tarsadalmi kérdésekre legin-
kabb az orosz ir6k mfiveiben taldlnak va-
laszt, s az orosz regény példaja is hozza-
jarul az 0j mfvészi alkotémoidszerek Kki-
alakul4sdhoz. Az orosz irodalom magyar-
orszagi elterjedésének, fogadtatasanak kér-
dése éppen ezért fontos téma, megvilagitasa
el6re vihet a magyar irodalom fejl6dési t-
jainak feltdrasdban is.

Rejté Istvan konyve az 50-es évektdl
tdrgyalja a cimben jelzett témat. Teljesen
érthet, hogy a szerzé részletesen azoknak
az éveknek problémadit elemzi, amikor az
orosz irodalmat mar nemcsak elszért hirek,
rovid cikkek formdjaban emlegették nalunk.
Kar azonban, hogy legaldbb rovid bevezets-
fejezetben nem emlékezik meg az elGkészitd
periddusrél, amely irodalomtorténeti szem-
pontbél korantsem érdektelen.

Egyes orosz ir6k magyarorszagi fogad-
tatasar6l mar jelentek meg részlettanulma-
nyok, de Rejt6é uttér6 munkaba fogott, ami-
kor arra vallalkozott, hogy az orosz iro-
dalom egészének magyar fogadtatdsardl ad-
jon osszefoglal6 képet. E témanak sok szerte-
agaz6 vonatkozasa van: a Kkritikai cikkek
elemzése, a forditasok megvizsgaldsa, a ha-
tasok kérdése. Természetes, hogy Rejt6 rovid
munkajiban nem torekedhetett a téma ki-
merit6 feldolgozasara. Szerzénk hatirozott
célt thzott ki maga elé, s mar bevezet6jé-
ben hangsulyozta, hogy feladata az orosz
irodalom magyarorszagi fogadtatdsdnak vizs-
galata, anélkiil, hogy a hatasok kérdésére
egyuttal részletesen kitérne.

Konyve két tanulmanybol all: 1. Az
orosz irodalom fogadtatdsa Magyarorszagon
(1850—1900), 2. Dosztojevszkij fogadtatasa
MagXarorszégon a kezdetektdl 1945-ig).

kiilfoldi irok magyar fogadtatasinak
kérdéseivel foglalkozo filolégusokat mindig
az a veszély fenyegeti, hogy belevesznek az
anyagba és tanulmanyuk bibliogréfiai adat-
tarra valik. RejtOnek sikeriilt kikeriilnie ezt
a buktatét: gazdag anyagot haszndl, de sok
adatat vildgos koncepci6é fogja at. Az orosz

9 Irodalomtérténeti kozlemények

irodalom elterjedésének, fogadtatasanak té-
nyeit nem oncélu, zsafolt felsorolasban
ismeri meg az olvaso, mert Rejt§ az orosz
irodalom magyarorszagi elterjqdését a ma-
gyar tarsadalmi és irodalmi’ élettel vald
szerves Osszefiiggésben vizsgdlja. Els¢ tanul-
manyéanak elvi bevezetGjében példaul meg-
gy0zen bizonyitja, hogy az 50-es évek
magyar tarsadalmiaban a Bach-korszak
nehéz éveiben a magyar irék elsdsorban
az orosz irodalom abszolutizmus ellenes-
ségére, nemzeti jellegére figyelnek fel, észre-
veszik, hogy Puskin, Lermontov szemben
dllnak a cari hatalommal, s éppen ez teszi
mfiveiket vonzéva a magyar irok, kritikusok
szemében. Ugyanakkor Rejt6 nem feledke-
zik meg arrél sem, hogy az 50-es évek magyar
kritikusainak cikkeiben a nemzeti jelleg erd-
teljes hangsiilyozasa mellett hattérbe szorul
az orosz irodalom er@s tarsadalombiralata.
Ez a jelenség a szerz6 véleménye szerint
nem véletlen, mert — .,,a korszak
magyar irodalmi vitdiban és az egész iro-
dalmi légkorben ott lebegett az a tendencia,
amely egy kivant nemzeti egység érdekében
hattérbe szoritotta és elnémitotta a szabad-
sagharcot megel§zG idGszakban felszinre buk-
kant tarsadalmi ellentéteket (25. I.).

Ilyen altalanos elvi bevezetés utin Rejt6
kis fejezetekben irénként targyalja az orosz
irodalom magyarorszagi elterjedését. Kiilon
fejezetet szentel Puskinnak, Gogolnak, Ler-
montovnak, Nyekraszovnak és Szaltikov-
Scsedrinnek, Turgenyevnek, Tolsztojnak,
Csehovnak. E részek nem egyenlé értékfek,
igy a Puskinrodl, Gogolrol szol6 fejezetek csak
rovid osszefoglalasat adjak annak, amit Kom-
16s Aladar tanulméanyaiban kifejtett. A t6bbi
fejezet 6nallo kutatasokon alapszik.

Helyesen figyelte meg Rejt6, hogy az
50-es, részben még a 60-as években is kissé
torz képet kapnak a magyar olvasék az
orosz irodalomrdl, hiszen Puskin alkotasai
koziil eleinte csak a proézai elbeszéléseket,
Gogol midveibdl f6leg a korai idillikus el-
beszéléseket forditottak. Egyetérthetiink
azzal a megallapitassal is, hogy szerz6nk
az orosz irodalom magyarorszagi megisme-
rése folyamataban két fontos mozzanatot,
szinte fordulépontot jelol meg. Az els6 az
50—60-as években a Zilahy testvérek fel-
lépése, Zilahy Karoly, Imre, Reviczky Szevér,
Riedl Szende tevékenysége.

Az orosz irodalom magyarorszagi elter-"
jedésének masik, még lényegesebb fordulé-
pontja a 70—80-as években az 1ij ir6nem-
zedék megjelenése s szembefordulasa a hiva-
talos irodalom merevségével. Ebben az 1j
korszakban Turgenyev valik a legnép-
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szer(ibbé. Egyarant megtalaljiak 6t a konzer-
vativ tabor és az irodalmi ellenzék kép-
viseli; mig elGbbiek ir4sainak liraisagat,
gyengéd finomsigat emelik ki, addig az dj
irénemzedék igazsigszeretetét, humanizmu-
sat, realizmusat taldlja vonzénak. A Tur-
genyevr(l sz016 rész e kérdésnek elsd ossze-
foglald, vildgos és 4ttekinthetl értékelését
adja.

J6l kidolgozott és anyaganal fogva is
érdekes az L. Tolsztojrol sz6l6 fejezet. Rejté
ramutat, hogy azokban az években, amikor
Tolsztoj mfivei elGszor jelentek meg magyar
nyelven, irodalmunkat 1j torekvések jelle-
mezték. Az 0j nemzedék képvisel6i mér
szakitani akartak a romantikus alkotéméd-
szerekkel, 11j utakat kerestek. Utkeresésiik
kozepette, az irodalmi vitdk pezsgl lég-
korében az orosz regény, Tolsztoj mfive is
« érvként szerepelt. Reviczky Gyula példaul
Tolsztoj alkotémodszerét szembe allitja a
naturalistakéval, s azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy Tolsztoj mfivészete maga-
sabbrendf.

A 90-es években a Kreutzer-szonataval
kapcsolatban kirobbané etikai vita hosszi
évekre eltereli a figyelmet Tolsztojrél, a
miivészr6l. Egyre tobb szé esik Tolsztoj
vall4serkolcsi nézeteir6l, s6t hazankban is
megjelennek tanitisainak kovet6i éliikon
Schmidt JendGvel.

- Rejt6 konyvének els¢ tanulminya a
Csehovrdl sz6lo fejezettel zarul. A fejezetek
terjedelmét nyilvan az anyag gazdagsaga,
az egyes orosz iréknak a magyar irodalmi
€életben betoltott szerepe szabja meg. Ebben
az esetben azonban indokolatlanul révid a
Csehovrél sz6l6 rész. Rejtd itt is felvet ér-
dekes kérdéseket, példaul utal arra, hogy
Csehov elbeszéléseinek magyarorszagi elter-
jedése oOsszefiigg a rajzforma fejlédésével
hazinkban, a részletes kifejtéssel azonban
ezfittal adésunk marad.

A kis kotet masodik tanulmanyaban fel-
tarul az olvasék elGtt Dosztojevszkij mi-
veinek magyarorszagi utja. Rejt0 helyesen,
abbdl indul ki, hogy elemzi a nagy orosz
ir6 mfiveinek németorszagi, franciaorszagi
fogadtatésat, s igy tér rd a kérdés magyar-
orszagi oOsszefiiggéseinek Kifejtésére. Cikké-
nek alapjan Dosztojevszkij 1945 elGtti
magyarorsz4gi ntjat harom szakaszra oszt-
hatjuk. Az els6 szakasz — a kezdetekt(l
a mialt szdzad végéig tart. Ekkor nyugaton
is, nalunk is a Bifin és biinhédés és néhany
korabbi Dosztojevszkij-mfi 4ll az érdeklfdés
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kozéppontjaban. A késdi, bonyolult, misz-
tikus motivumokkal teli miivek nem kelte-
nek szamottevd érdeklédést. A XX. szazad
elsG évtizedeiben ez az egysika Doszto-
jevszkij-kép szélesedik, szinesebbé valik.
Néhany ironk, kritikusunk mar magyarazni
prébalja Dosztojevszkij irracionalizmusat.
A harmadik periodusban, 1918—1919-ben a
kritikusok egy része az orosz ir6k — koztiik
Dosztojevszkij igazsagszeretetét, hii valésag-
4brazolasat hangstlyozza. Masok helytele-
niil értékelik Dosztojevszkijt, amikor 6t mint
,bolsevik irdt”, a forradalom kozvetlen
szellemi elGfutarjat emlegetik.

Rejt6 végiil megallapitja, hogy a magyar
tanicskoztdrsasag bukédsa utdni nagy Dosz-
tojevszkij-kultusz szorosan osszefiigg azzal
a megrettenéssel, valsiaghangulattal, amely
a magyar értelmiséget ezekben az években
jellemezte. A polgari kritikusok éppen a
valsidg-hangulatot, az irraciondlis elemeket
taldljak vonzénak Dosztojevszkij mfiveiben,
s nem riadnak vissza az er(ltetett politikai
aktualizalasoktol sem.

Rejt6 konyvének két tanulmdnya egy-
mastol eltérd jellegli. Mig az els6nek témaja
szélesebb, szertedgaz6bb, a masodik konkré-
tabb, a mélyebb elemzés nagyobb lehetd-
ségeit rejti magaban. A szerzének mégis az
els§ tanulméanyt sikeriilt jobban felépitenie,
annak koncepci6ja, vilagosabb részletkivet-
keztetései is 4tgondoltabbak. A Dosztojevszkij
tanulmény kissé elnagyolt, s olvasisa némi
hidnyérzetet hagy. De megvaldsithatatlan
kovetelmény is volna egy olyan szerzével
szemben, aki elsnek Kkisérli meg az orosz
irodalom magyarorszagi fogadtatisdnak
Osszefoglaldsat, hogy minden kérdést kime-
ritben targyaljon, mindenre megnyugtaté
feleletet adjon. Bonyolult, sokréti témakor
ez, amelynek teljes megolddsdhoz még sok
kutaté kiilonboz6 teriileteket feldlelG részlet-
tanulmanya sziikséges. De Rejté konyve
kétségteleniil jelentds lépés elbre a kivant
megoldas felé. Az olvasénak az a meg-
nyugtaté érzése tamad e kis konyv forga-
tasakor, hogy szerzGje alapos filolégus,
aki megbizhaté adatokkal, gazdag anyaggal
dolgozik, s a mellett j61 meggondolja kovet-
keztetéseit. Rejt6 nem Aallit fel el0re kiagyalt
koncepcidkat, allitasait mindeniitt tényekkel
tamasztja ald. Konyve éppen ezért sziiksé-
ges, hasznos munka, amely segitséget, Ki-
indulépontot fog nyujtani e témakdr tobbi
kutatéjanak.

D. Zdildhelyi Zsuzsa



GALDI LASZLO: SZENCZI MOLNAR ALBERT ZSOLTARVERSE
Bp. 1958. Akadémiai K. 129 1. (Irodalomtorténeti Fiizetek, 18.)

Taldléan nevezi Galdi tanulmanyét per-
tjitdsnak: kevés esetben hangzott el annyi
egyméasnak alapvetfen ellentmondd véle-
m ng, mint Szenczi Molnar Albert zsoltar-
versével kapcsolatban. Galdi tanulménya-
nak jelentdsége nemcsak az addig elhangzott
vélemények eredményeinek hasznositésa,
hanem az is, hogy Kerékgyart6é mellett
(Szenczi_Molndr Albert zSoltdrai verstirténeti
szempontbol, Bp. 1941.) az egyetlen olyan
verstorténeti tanulméiny, amely Szenczi
Molnar Albert zsoltarversét filoldgiai alapos-
s4ggal és részletességgel vizsgédlja. Nem mer-
nénk 4llitani, hogy ezéltal Szenczi Molnar
Albert verselésének minden problémaja meg-
oldddott, az azonban kétségtelen, s ezt mar
eldljaréban is rogzithetjiik, hogy a koényv
elolvasdsa utdn joval kozelebb jutottunk
Molnér Albert verselésének megértéséhez és
helyes értékeléséhez. Szorosan Gsszefiigg ezzel
a tanulmany mésik érdeme: a magyar vers-
torténetnek olyan kérdéseit allitotta 1jbol
el6térbe, amelyekkel fokozott figyelemmel
kell foglalkoznia a magyar irodalomtudo-
ménynak. E kérdések sorravétele ad lehetd-
séget, hogy Galdi tanulmanydrdl tdjékoz-
tatast nyujtsunk. Lassuk hat egyenként Gket!

Mér Négyesy verselésiink eleurépaiasoda-
sat latja Molnar Albert zsoltarversében. Ami
nala csak futdlagos megjegyzés, az Galdi
verstorténeti szemléletének egyik jellemzd
vonasa, tanulmanyanak alapvet6 modszer-
beli sajatossdga: a zsoltdroskonyv formait
minden 6t megel6z6 tanulmanyoz6janél
kovetkezetesebb €s alaposabb szovegossze-
hasonlitassal helyezi eurdépai kornyezetbe.
Azért hangoztatjuk ezt helyeslifen, mert
nédlunk nemcsak alapvetd verstani problémak
varnak megolddsra, nem csupin a magyar
verselés torténetének vannak fel nem deri-
tett szakaszai és korszakai, hanem az dssze-
hasonlit6 verstorténet — csekély kivételtél el-
tekintve — agyszolvan kutaté nélkil 4ll. Nos,
ezen a téren is jelentGséggel bir Galdi tanul-
manya, mid6n ,,Molnar zsoltarait francia és
német mintdinak perspektivdjaba kivanja
allitani, s kitekint &ltaliban az akkori
eurépai verselés felé”. (11. 1.) Ezt anndl
is inkdbb meg tudja tenni, mert ez ut6bbi
problémdinak verstani és verstorténeti
vonatkozasban egyarant alig van nala ala-
posabban ismer@je. Csupan a Molnar Albert
harmadik, latin nyelvli forrasiul emlitett
Spethe szerepének vizsgalata hat az olvaséra
bizonyité anyaggal nem eléggé aldtdmasz-
tottnak. Egyetlen rendelkezésre 4116 Spethe-
zsoltarforditds és Kerékgyarté konyvében
kozdlt néhany toredékes idézet véleményiink
szerint nem szolgiltat elég alapot még
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annyi megallapitds megtételére sem, mint
amennyit Galdi tanulmanyéanak 17—20. lap-
jan kapunk. Egyébként a | periijitis” arra
az alapvet§ kérdésre is vonatkozik, melyik
szbveg, a francia vagy német alapjin dol-
gozott-e Molnar. Galdi Kerékgyarté Elemér
megéllapitasét (i. tanulméanyéban az 52. 1.-on),
mely szerint a forditist Lobwasser német
szivege alapjan végezte el, de , megigazi-
tisra és €kesgetésre” a francia sziveget is
felhasznalta, annyiban fejleszti tovabb, hogy
a kétféle szoveghez valé viszonynak nagyobb
figyelmet szentel. A példdnak idézett magyar
forditds el6tt minden esetben kozli mind
a francia, mind pedig a német szoveget.
Kar, hogy az egybevetésbll levonhaté tanul-
sdg sok esetben elmarad, illetGleg az egész
dolgozat ad véalaszt a kétféle szoveghez valo
viszonyra nézve: a kevert, sok esetben bi-
zonytalan vagy elmos6dé ritmusi magyar
forditas kozelebb 4ll ,,a csupan szilard vers-
zarlatokra (klauzuldkra) s egy-két belsé
nyomatékra €piil6”’ francia vershez, mint a
,majdnem szabalyos paros valtakozist mu-
tat6” némethez. Ebben azonban része van
a francia dallamokhoz valé igazoddsnak.
Az ezzel kapcsolatos problémdikra késGbb
még kitériink. Itt még a szerznek egy ér-
dekes megallapitasat idézziik: ,,Molnar saja-
tos mddon rendszerint akkor vette figye-
lembe a német vers szilardabb ritmusat,
amikor ennek betartdsara az eredeti francia
dallam és vers is csabitotta.” (16. l.)

Gdldi tanulményanak az el6bbi, vilag-
irodalmi mellett van egy szfikebb horizonti,
de éppolyan jelentdséggel bird szemlélete,
mert enélkill is bizonytalanok volninak a
Szenczi Molnar Albert verselésérdl adott kép
korvonalai: megmutatja ,,az egykort magyar
versformak egész rendszerének Molnarra
gyakorolt hatasat”. (11. 1. ) Igy kap Szenczi
Molnar Albert ritmikdja kétoldalia meg-
vilagitast, midén mind az idegen, mind a
magyar ritmus ,belejatszdsa” szempont-
jabol vizsgalja a zsoltarok magyar szovegét.

Ha az elmondottak mellett figyelmiinket
a zsoltarversek utééletét targyald , Kitekin-
tés” c. fejezetre irdnyitjuk, nyilvanvalova
valik a tanulméng verstorténeti megalapo-
zottsédga és jelentdsége.

Szathméary Jozsef mdar 1892-ben meg-
sejti azt, hogy Szenczi Molnir Albert for-
ditdsdban jambusok is megszélalnak: ,,Néha
ugy tetszik, mintha jambus volna, de alig
kisértjiitk meg e mértéket, mir abba kell
hagynunk.” (A reformdtus templomi énekes-
kdnyv torténete, Prot. Sz. 1892, 17. 1.) Masok
is nyilatkoznak gy, hogy Molnir nem tudta
ugyan az eredeti versek ritmusat Atiiltetni,
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hellyel-kdzzel azonban ontudatlanul is meg-
kozeliti azt. Az els@, aki hatarozottan felveti
¢s behatéan megvizsgalja a jambus prob-
1éméjat a zsoltarforditasban, Kerékgyarté
Elemér; Géldi pedig mar a zsoltdrok tébb
mint 50%-4ban megtaldlja a jambus eredeti-
nek valamilyen nyomat. A lappangé magyar
jambus ,,atjanak kikovezésérfl” van itt szo,
s Géldi tanulminya értékes anyagot szallit
e miivelethez. De hat milyen jambusokrol,
milyen elven alapulé verselésr6l is beszél-
hetiink itt? Els6sorban is nem szabad kovet-
kezetesen egy-egy versen at érvényesiil§
jambusra gondolnunk, csupan fel-felbukkané
jambikus lejtésre, helyenként egy-egy vagy
néhiny soron at érvényesiil§ jambikus liik-
tetésre, amelyet magyarosan ritmizalhaté
vagy ritmustalan (Horvath Janos terminu-
sdval élve: ,kihnzott”) sorok kovetnek.
Afféle kevert ritmust kapunk, melyben a
szimultaneitds, a magyaros és idegen ritmus-
fajta egyidejfisége sem ritka. Galdi nagyon
taldléan ,,a legkiilonboz6bb metrumrealizi-
cidknak” ,,buja szovedékérdGl beszél, s ebben
latja Molnar verselésének {6 jellegzetességét.
Ezért pontosabb fogalmat kaptunk volna
Szenczi Molnar Albert verselésérél, ha Galdi
nemcsak egy-egy ritmusfajtat illusztrdlé
példasorokat vagy versszakokat ad tanul-
manyéaban, hanem néhany teljes zsoltar rit-
mikai elemzését is elvégzi.

A jambusok részben idémérték, részben
hangsily és id6mérték szerint valdsulnak
meg, illetéleg a sortagolas és ,,a belGle folyd
nyomatékeloszlds sugalmaz jambusi ritmi-
zZlést” (104. 1), ugy, ahogy ezt kozépkori
,»metszetel6”’ jambikus himnuszforditasaink-
ban tapasztaljuk. Szdrmazisukat illet(leg
Galdi tobb oOsszetevl ered@it latja benniik:
a dallamok, a francia és a német szivegek
hatésdra Iétesiiltek; bizonyos tapasztalata
lehetett mar Molnarnak nemcsak a kozép-
kori hangsiilyos, metszeten alapulé jambusos
lejtéssel kapcsolatban, hanem a jambus
idmértékes és hangsulyos-id6mértékes val-
tozatdban is, hiszen — amint az 1jabb
vizsgdl6dasok kideritették — a jambus meg-
valésuldsdnak mindhiarom véltozata meg-
volt a XVI. szizadban. Mily szabalyos
jambusok litktetnek pl. Molnirnak ezekben
a soraiban: Az Isten minden szivnek titkdt,
Jol tudja minden gondolatjdt ... Hogy ember
daldgya reggel... Kardcsony iinnepeben . . .
Hasonl6 jelenségek alapjan nevezi Galdi
joggal a XVI. és XVII. sz.-ot ,a magyar
jambus kisérleti korszak’-4nak. Természe-
tesen ekkor valéban még csak kisérletrél
lehet sz6, hiszen mint XVI. sz.-i kozvetlen
elzményeinél, Molnarnal sem beszélhetiink
egy-egy versen at kovetkezetesen megvalo-
sult jambusrél, inkdbb csak fel-felbukkané
jambikus lejtésrél, sok esetben csak kezdet-
leges jambusokrdl. Pl. az alabbi, Galdi
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tanulmanyabdl kiszemelt sorok a jambikus
lejtés illaizi6jat is csak nehezen képesek fel-
ébreszteni. Mellyet énnekem vetnek. .. Onnén
méhének gylimolcsit ... Tdled széllel elosz-
latdnk ... Az Ur Istent én az én szimmal
Dicsérem szép énekmonddssal ... Kedves do-
log az Ur Istennél.... Mert Jeruzsdlemet az
Isten ... Ki kirnyiilem annyira fénylik . ..
Ur Isten, kidltasom érts(d) meg. Ezeknek és
a hozzdjuk hasonlé soroknak csak akkor
érezziik jambikus lejtését, ha hat4rozottabb
ritmusti sorok kérnyezetében bukkannak fel.
Az itt kovetkezOket azonban még ennyi jog-
gal sem nevezném jambusiaknak: Ments ki
nyavalydimbdl ... Bilcsesége szdmldlhatatlan ...
Hogy az 6 nemzetek el ne fodgyon, | Es nevik
drikké megmaradgyon . .. Eg vala szivem, hogy
meggondoldm, | Eltiizesiiilvéen ezt monddm.
Igaza van Galdinak, amikor inkdbb csak
diszkréten jelentkezd, ,(francidsan lebegd”
ritmusban I4tja Molnar jambusi sorainak
jellegzetességét. )

Egyébként nagy és meggy6z6 bizonyitd
anyaga alapjan elfogadjuk tanulmanydnak
alapgondolatat: ,,... nyugat-eurépai verse-
lésiink s kiillonosen rimes-mértékes jambusi
versiink eredetét feltétleniil a XVI—XVII.
sz.-ban s tobbek kozott Molnar zsoltdraiban
kell keresniink.” (52.) Viszont nem 4llnak
rendelkezésiinkre bizonyitékok arra nézve,
tudatosan jart-e el Molnar Albert, amikor
rimes jambusokat és trocheusokat irt, f6-
képpen pedig akkor, amikor ezeket Aatjat-
szotta magyaros formdkra, avagy amikor
trocheusokbdl jambusokat formalt, s a kiilon-
boz6 ritmusnemeket keverte egymdssal és
ritmustalan sorokkal, hisz erre nézve Szenczi
Molnar Albertnak semmiféle utbaigazité
nyilatkozata nincs.

Verstorténetiink egyik jelent6s prob-
Iémaja régi, énekelt verses irodalmunk
szivegeinek viszonya dallamaikhoz. Az ,,ad
notam” koltészet ritmikai értelmezésében
semmiképpen nem mell6zhet6k azok a dal-
lamok, amelyekkel egyiitt éltek. Mar 1887-
ben figyelmeztet Erdélyi P4l arra a sokaig
elhanyagolt igazsagra, hogy régi, XVI. és
XVII. sz.-i verseinkkel kapcsolatban sem az
esztétikai értékelés, sem a ritmikai vizsga-
16das érdekében nem szabad figyelmen Kiviil
hagynunk azt a tényt, hogy énekben fogan-
tak és énekelték Oket. (A XVI. és XVII.
szdzadi magyar historids énekek. 1887. 32. 1.)
Kodaly Zoltan Az Argirus-notdrél irt neve-
zetes tanulmanyédban (Ethnographia, 1920.)
szintén erre figyelmeztet: ., Enekszovegek
ritmizédlasa a*dallam mell6zésével vagy illu-
zorikus vagy egészen lehetetlen (35. “1.).
Szabolcsi Bence mar az 1920-as évek végén
(Tinddi zenéje. Zenei Szemle. 1927. 1., majd
ujabban Vers és dallam. Bp. 1959) ugyancsak
nélkiilozhetetlennek tartja a dallamokat régi
irodalmunk ritmikai jelenségeinek és vers-



torténeti tényeinek magyardzatdban. Galdi
mar Molnar Albertr6l ?;t tanulmanyanak
megjelenése el6tt igyekszik rairanyitani a
figyelmet erre az tijabban sajnélatos mddon
mell6zott  moédszerre.  (Walter  Suchier
wEranzdsische Verslehre c. kdnyvének ismer-
tetése. Irod. Figyel6, 1956. 4. sz. 378. 1)
A Szenczi Molnadr Albert verselésére ira-
nyul6 vizsgalodasoknak is természetszerfileg
kellett eljutniok a dallamokhoz val6 viszony
kérdéséhez, hiszen a zsoltarforditas is ének-
ben fogant, s éneklésre késziilt. Arokhéty
Béla és Halmy Ferenc mar ebb6l a szem-
sz0gb0l vizsgaljak és értékelik verstani téren
is a zsoltaroskonyvet. S6t Ok csak ének-
szovegeket latnak a fordit4sokban, ,,melye-
ket nem mindig lehet, de nem is kell vers-
tanilag értelmezniink, mert rendeltetésiik
nyilvan nem az, hogy versként megélljanak,
hanem csak az, hogy lehetévé tegyék vala-
mely dallam eléneklését” — dllapitja meg-
Halmy ,, A magyar 2zsoltdrformdk francia
eldzményei. Bp. 1939. 42. 1.). Arokhity Béla
szerint olz'&asféle kapcsolat van az eredeti

dallamok €s a magyar szivegek kozott, mint
a népdaloknal: ,,Ugyanazzal a yadsaggal
kezeli az idegen, francia ritmik allamra

a magyar zsoltarverseket, amilyen szabad-
saggal a nép dalolja a magyar dallamokra
notai szovegét.” (Szenczi Molndr Albert és
a gin]i zsoltdrok zenei ritmusa. Kecskemét,
1934. 13. 1.) Horvath Janos tobb alkalom-
mal is sz0l a zsoltirokrél, hangsilyozva
éneksziveg-mivoltukat. Kerékgydrt6 és Galdi
a két szélsOséges allaspont kozott (csak
énekszoveg — autoném vers: Németh Laszlé
allaspontja) kompromisszumos megoldast ad.
Az ¢l6bbi Waldapfel Jozsef nyomén, aki
Balassi verseit vizsgalta ebbdl a szempontb6l
( Balassi kdlteményeinek kronoldgidja. 1tK. 1.
1926.), arra az eredményre jut, hogy a XVI.
sz, végén a szlveg és a dallam ritmikai
viszonyaban ,,a szoveg érvényesiilési igényei
megnivekednek” (i. m. 37. L.). Ezért Szenczi
Molnar  Albert-tanulményidban ,,a dal-
lamok szerepének elismerése mellett féként
a szbvegekre kivan salyt fektetni” (23. L.).
Ezen az dallasponton van Galdi is, middn
a zsoltarszovegek ritmikajanak vizsgalatat”
kijelolve igy nyilatkozik: ,,Molnar magyar
szovegeit tehat nem szabad — Németh Laszl6
és masok ez irdny kisérletei ellenére — a dal-
lamtél = elszakitanunk: zenei fogantatéasa
bizony ez a zsolt4rvers, de a zenei mozza-
natok tavolrdl sem akadalyozzdk meg egyes

eredeti ritmusképleteknek ... a magyar
szbvegre valé gondos alkalmazisat.” (1’11.)
Egy lappal el6bb pedig igy ir a dallam- és
szovegritmus  kapcsolatinak  mértékérdl:
s+« & j6 versbeli lejtés mér a nyugati mintak-
ban sem jért szitkségszer(ileg egyiitt a zenéhez
valé pontos illeszkedéssel.” E nyilatkozatok,
de meg Géldi egész tanulmanya is, azzal a
tanulsaggal szolgdlnak, hogy Molnar zsoltar-
szivegel a dallam és sziveg viszonyat ille-
t6leg korillbeliil a Balassi-versek fokan 4ll-
nak: énekben fogant, énekelt, de mar a ma-
guk 14badn is megélld versek. Eredetiiknél
€s élettanukndl fogva azonban ritmikai ér-
telmezésiik kozben gyakran kell a dallam
adta kulcsot is kézbe venni. Mig Kerékgyarté
ezt csak elvben rogziti le (egyetlen sor Kotta
sincs kdnyvében), addig Galdi szdmos eset-
ben él e lehetdséggel. Tobbszér mutat rj,
hogy a jambusok mégvaldsitdsdnak a dallam
is elGsegitGje volt, s hogy sokszor a dal-
lamzéirlatok kedveznek a jambikus lejtés
meglrzésének, Maskor meg ritmikai jelen-
ségeket old meg a dallam segitségével (pl.
a 40. l.-on).

Németh Laszl6val egyetértésben a Molnar-
féle psalterium jelentdségét Galdi is a vers-
formdk végtelen vdltozatossdgdban, szinte min-
den egyes koltGi alkalomhoz szabott eg?'edi-
ségében és tartalomhoz simuldsdban [atja.
Ennek megéreztetése Géldi konyvének I1é-
nyeges eredménye. Sajnos ez alkalommal
csupan a fenti konkluzidig juttatja el az
olvasét, a konkluzi6 gyakorlati alkalmazésat
a tartalomkifejezés megmutatdsa irdnydban
mér nem latjuk a tanulmanyban. De ezuttal
nem is ez volt Galdi célja. Az itt megadott
alapokon nyilvan ez a 1épés is megtorténik
majd, hisz a magyar irodalomtorténet adds
még a zsoltarok esztétikai, f6képpen verstan-
esztétikai méltatasaval.

Nem zérhatjuk le Galdi tanulmanyédnak
ismertetését anélkiil, hogy végezetiil ne utal-
junk még egy — bar ki nem mondott, de
a sorok kozott dllanddan jelen lev6 — tanul-
s4gara. Adynak @a Szenczi Molnar Albert-
féle verssel vald kapcsolataira gondolunk,
amelyekre Horvith Janos tobb helyen is
utalt (Magyar ritmus, jévevény-versidom
92—94., Rendszeres magyar verstan, 163—
164. 1.). Nos ennek a vizsgalatnak elvég-
zésére is nemcsak 0sztonzdbill, hanem értékes
alapul is szolgdlhat Géldi tanulmanya.

Péczely Ldszlo
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NYELVUNK A REFORMKORBAN

(Tanulmanygyfijtemény.) Szerk. Pais Dezs6. Irta: Deme L., Fabian P. ,Géldi L., Kovalovszky
M., T. Lovas R., Terestyéni F., Tompa J. — Bp. 1955. Akadémiai K. 684 1.

A hatalmas kotet, melynek fdjdalmas
genezisére valdésagos elvi tanulmédnnya kike-
rekiil6 pompas Bevezetésben mutat ra Pais
DezsG professzor, 1954-b6l vald, 1955-ben
jelent meg, s e sorok iréja igazan sajnélja,
hogy a kotetrél csak ily késve irja le szerény
megjegyzéseit. Ugy gondolja azonban, hogy
még oly alapos és terjedelmes birdlat sem
lenne elegend6 ahhoz, hogy a reformkor
magyar nyelvérél szol6, alapvetd tanul-
ménngﬁjteményt érdeme szerint méltassa, —
e nagy konyvnek igazan mélto kritik4jat majd
csak azok a mfivek adjak meg, melyek mas-
honnan, mint éppen e konyvnek nagy tanul-
sagaibol ki sem indulhatnai‘(,. S hogy maganak
a mélyebb kritikdnak is oly tanulményokban
kell megsziiletnie, melyek semmiképp sem
vonhatjdk ki magukat e tanulmanykdotet
nevel§, fegyelmez0 hatdsa aldl, az csak e
»gyfjtelék” legnagyobb dicsérete. A

Nem volna az irodalomtérténésznek hibaz-
taté, szorosan vett Kkritikai észrevétele?
EllenkezGleg, alig van tanulmény a kotetben,
amelyhez — ma mar — tobb-kevesebb hely-
reigazit6 vagy médszertani megjegyzést ne
tehetne. Deme Ldszlé kiemelkedden alapos,
érett tanulmanyai koziil (A 19. szazad elsé
felének harcai a nemzeti nyelvért, Az iro-
dalmi nyelv hangéllomédnya és a nyelvjara-
sok) az els6hoz, mely lényegében, gondolat-
menetében, irodalomtorténeti érdekd meg-
allapitasaiban is alapvet6 jelentségti, bGven
lehetne kisebb, részleteken keresztiil itt-ott
elvileg is mddosité jegyzetet flizni (pl. nem

~veszi észre, hogy Kazinczynak tiibingai
palyairata — nem is emliti ezt — az dilam-
nyelv magyarsagaért vivott kiizdelemnek is
fontos, el6remutaté mozzanata, tehat Kazin-
czy nemcsak a tdrsadalmi értelemben véve
halad6 nemzetkép kialakitdsan, hanem a
»haza és haladas” elvének kimunkdaldsan
is dolgozott; a szerz(, talan e mulasztisa
miatt is, — kritika nélkiil — teszi magaéva
Szekftlinek egyoldali, Révai Jozsefnek pedig
helyenként — merev  szemléletét; Révai
Miklés és Kazinczy sziovetkezésének alap-
vetl jelent@ségét nem is emliti; a 17. lapon
P. Horvat Endrének tulajdonit oly hatast —
a 20-as években — ami j6val el6bbi, s
amiben a tiszantuliak [pl. Kolcsey] egyen-
rangnan osztoztak stb.). — Terestyéni Ferenc
és Fdbidn Pdl dolgozatair6l — nem is a jeles
szerz0k hibajabol, mint inkdbb eredeti cél-
kit(izésiikbdl kifoly6lag — azt a kritikai meg-
jegyzést tehetném, hogy a gyfijtékotet cimében
szerepl§ igéretet aligha véltja be teljesen
egy olyan tanulmany (itt a Terestyeniére
gondolok), amely csak a Reformkor végének
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politikai nyelvét vizsgidlja meg, rendkiviil
gazdagon ¢és tanulsigosan, de elhatérolat-
lanul is a korabbi székincstdl, melyben a ké-
sGbbinek nem egy eleme élhetett mar; és
hogy az a dolgozat, mely — a Fdbidn Pdlé —
a kotet talan minden egyéb értekezésénél
nagyobb mennyiségli nyersanyaganak, s
hozzd még kevéssé feldolgozottnak, atte-
kintését kisérli meg, az alapos Osszefoglalas
nagy érdemei mellett az egyenetlenségnek,
fontos forrdsok vagy a korabbi nyelvalla-
pottal val6 0Osszehasonlitds mell6zésének
egyes hibdiban szenved. (Van dolgozatanak
egy-két igen keveset mondé szakasza; pl. a
sz0lémftivelésé, amelyben nem is az MGE
leggazdagabb, 144 tételt tartalmazé LA]J-
STROM-at haszndlja, hanem egy kisebbet, és
a szokincset — melyet a szdl6fajtak neveire
korldtoz, a munka igéinek mellGzésével —
futélag sem hasonlitja dssze a felvilagosodas
kordnak elég nagy megf. szakirodalmaval,
pl. Matyus Istvian Diaeteticijanak megf.
részével.) — Kovalovszky Mikiésnak — az
el6bbiekkel szemben — tébb tere nyilt arra,
hogy reformkori tudomanyos nyelviink ala-
kulaséarél elhatdrozottan osszefoglalé — s
csak bizonyos pontokon részletez6 — tanul-
manyt irjon, mely igy talan médszertanilag
is szilardabb alapokra keriilt, mint az eléb-
bieké (csupan itt-ott, f6leg a reformkori
filoz6fiai minyelv elGkészitése koriil, érzem
igen hidnyosnak anyagat; Sartori 1772. és
Verseghy 1826. miive kozott tetemes a filo-
zbfiai kezdemény, Kazinczy—Sipos Pél leve-
lezésében, Fejér Gyorgy és Kolcsey szamos,
1806 és 26 kozé esg irasaban stb.). A Kkisebb
hianyossagok ellenére Kovalovszky dolgo-
zatat a legsikeriiltebbek, Deme és Tompa
Jozsef értekezései mellé Allitandm, amely
utébbihoz kiilonben szerencsésen vezet at. —
Tompa Jozsefnek e nagy terjedelmii dolgo-
zata (120 lapos monografia) kétségkiviil az
egész miinek is gerince, elsGsorban mddszer-
tani alapossaga, teljessége tekintetében, s
nem utolsésorban meggondoltsaga, dvatossaga
miatt is. A feladat, melyet Tompa véllalt,
alighanem a legnagyobb is — az irodalmi
nyelv elemzése — és ezt oly mddszeresen és
sokoldaltian végezte el — hangtan, szétan,
sz6alaktan, mondattan nagy fejezetein, ala-
pos, elvi bevezet§ szakaszon és még alaposabb
betet6z6 és irodaimi stilusvizsgélataink elé
is mintdul allithaté josszefoglalé fejezeten
keresztiill —, hogy munkajat példaszertinek
kell mondanom; nem allitom ezzel azt is,
hogy ma mar nem tehetnénk hozz4 djat,
modosité értékf(it is tanulméanydhoz. Hogy
csak egy vonatkozisban prébiljam meg to-



vabbfejteni a tdle felvetett kérdéseket:
Tompa — nagyon helyesen Kazinczyra
is utalva, tehiat a kontinuitast is hangsii-
lyozva (377—385. 1.) — a valé jelzGs szerke-

zetnek elhagyasat és egyes fOnévi szerkezetek

felt(inését viszonylag twjként mutatja be,
holott ezeknek a régiségben valé elGfor-
duldsara és jogosultsigara Kolcsey 1814-ben
jelentGs apparatussal (Zrinyib6l, Faludib6l
vett idézetekkel) mutatott ra. Nem egy oly
nyelvtani jelenség, mely njszer(inek — re-
formkorinak — tfinik fel el6ttiink, mar
régebbtdl foglalkoztatta nyelvajitaskori veze-
t6 értelmiségiinket. Kolcsey pl. ezt irja
(eddig kiadatlan) jegyzeteiben: , Mind'azon
idegenségek és szokatlansigokat, mellyekkel
fréink védoltathatnak, talan igy lehetne
oszvevonni. I. Idegen phrasesek, 2. Infini-
tivussal élés, 3. A Val6 elhagyasa, 4. A post-
positiok kozonséges értelmének valtoztatdsa,
5. Az inversi6, 6. A Verbumoknak j flexi-
dkkal (po. casusok flexiGjival) Oszvetéte” s
ezutdn bdségesen sorakoztatja fel példait.
Azért is teszem ezt sz6va, s éppen itt, mert
az a bizonytalansag, mely a felvildgosodas
és a nyelvijitaskori nyelvallapotnak, mint
el6zménynek a reformkoriéhoz képest kevésbé
tisztazott voltabol ered, tobbé-kevésbé ugyan,
az egész konyvben érezhetl, de a legkevéshé
éppen Tompédnak e nagy értekezésében,
holott ennek jutott ki a legnehezebb fel-
adat. Ez is dicséretére szolgilhat e dolgo-
zatnak, melyre még visszatérek. — Irodalom-
torténésznek kozvetleniil is sok tanulsigot
nyijt T. Lovas Rdzsa értékes tanulmanya
(a tarsalgasi nyelvrfl), melyben azonban
akad olyan hiba is, melyet nyelvtudomanyi
miiben szabad a legkevésbé elkivetni (az
549. lapon az 1789-i Bécsmegyey ,,sziv-
képz6” stilusdrél a szerz0 egy oly idézet
alapjan itél, melyet csak az 1814-i 4tdolgo-
zott kiadasban olvashatunk; s csak Tész-
ben menti a szerz6t az, hogy irodalomtorté-
nészek készitette antoldgia vitte e biinbe). —
Végiil Gdldi Ldszlé nagyjelentdségili s a kor-
szak” irodalomtorténészei szdmara szintén
alapvet6 eredményeket hozé terjedelmes
tanulméinyardél (Vers és nyelv) kell nagy
elisnferéssel sz6lnunk — ez a verstani elem-
zéseit tekintve kivalé md a kotet legjobb
frasainak soraba tartozik, noha benne is
vannak — f6leg irodalomtorténész szemmel
nézve a tanulmanyt — egyenetlenségek és
hidanyossagok (pl. az Egy nagy vita a kolt6i
nyelvr6l c. fejezetében, mely igen szép,
lelkes védelme Berzsenyinek, még csak nem
is utal arra, hogy milyen lényegi rokon-
kérdések meriiltek fel jg/al Berzsenyi anti-
kritik4ja el6tt — mar Szemere izgalmas védé-
iratdban, melyr6l Waldapfel J. kozleménye
(ItK 1936: 348 stb.) ut4n is van mondani-
valéja az irodalomtorténetirdsnak; kilon-
ben egyetemi jegyzetek (pl. Nagy Miklos€)

mar Géldigtanulménya el6tt is foglalkoztak
Berzsenyi Véddiratainak a romantikus stilus
igazoldsaban rejlé jelentségével). Ott, ahol
Galdi a verstani kérdéseket fejtegeti sok-
oldalian, igazidn gazdija teriiletének. E
sorok  ir6ja kiilondsen oriil annak, hogy a
Kolcsey fiatalkori koltészetérél adott sajat
ideoldgiai, eszmei, formai elemzéseit Galdi
professzor verstani értelmezései pontosan
megerdsitik (vo. Szauder Kdlcsey, 27—32. 1.
Galdi, 520—24. 1.; a két konyv kézirata
ugyanabban az id6ben Kkeriilt sajté ala, s a
szerz0k nem tudtak egymas eredményeirdl).

Mindez a megjegyzés — félreértés ne
essék — egyaltaldn nem azonosithat6 a tanul-
ménykotet birdlatdval, e ,futé gondolatok”
vagy jegyzetek kozlésével csak jelezni szeret-
tik volna az irodalomtoérténész mélyebb
érdeklfdését a nyelvészek e ragyogé munkaja
irdnt, s jelezni szdndékunkat is arra, hogy a
szamos még megoldatlan kérdés oldozgata-
sdra velitk egyiitt 4llunk készen. Méltany-
talansag is torténnék, ha az 1954-ben irt
tanulmanyok szerz@it ma, 1959-ben akarnék
elmarfisztalni oly mulasztésok — vagy hibak-
ban, amelﬁek nemcsak a nyelvtuddsok
hibai voltak, és amelyeken ma taldn mar
a nyelvészek is, az irodalomtorténészek is
tal vannak.

Hadd fogjak bele most — konkrétan
tarva fel, egy példan, a gydjtbkotet érté-
keit — Tompa J6zsef monografikus munka-
janak rovid elemzésébe. Az esztétikai haj-
lamu irodalomtorténész, aki sziikségképp az
irodalmi stilusnak is kutatéja; a sziveg-
kiad6, aki egy kor szdvegeit hamisitatlanul
akarja sajté ald rendezni; az eszmetorténész,
aki nem akar megrekedni a sematikussa
torzul6 elvi altalanossidgok fokan, hanem a
szszerkezetek, alaktani és mondattani saja-
tossidgok ismeretében Kkivdnja megragadni
a testet 0lt6 gondolatot; egyaltalan az, aki
a mvésznek képnyelvét azirodalminyely —
tehat e szintén stilisztikai jellegfi alakulat —
kozosségi kincsének belsd dsszefiiggései kozott
akarja individudlni, a legnagyobb haszonnal
forgathatja Tompanak ez uttord dolgozatat.
Latnivalé (pl. Keménnyel, Kisfaludy S.-ral
kapcsolatban, 346—7. 1.), hogy egy-egy
szerényebb utaldsa mogott is alapos irodalom-
torténeti mfveltség haz6édik meg; hogy iro-
dalmi stiluskorszakokat tud Aatfogni folé-
nyes biztonsaggal, kevés széval is (pl. a 358.
lapon a képzétlen fél-elvondsok kapcsan a
reformkor és a Nyugat stiluskorat); hogy a
sz0szerkezetek, alaktani és mondattani meg-
oldésok értékének megallapitasakor gondosan,
talaléan mérlegeli a verses €s prézai m{inemek
differencidl6é hatdsit; hogy nem engedi meg-
téveszteni magét az egykorii nyomdaszatnak
vagy kiadéknak a mfivek eredeti textusat
kétségkiviil torzité beavatkozasaitél; hogy
a sz0- és szolaskincs egy-egy rétegének a
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passziv szokincsbe vagy innen az aktivba
Atkeriilésér6l, az élGbeszédnek az irodalom-
ban visszatiikroz0désér6l stb. a legnagyobb
koriiltekintéssel, 6vatosan itél (pl. 339. 1.);
hogy meghatarozasaiban az irodalmi m(
targyara, hangulati jellegére forditott figyel-
me is jelen van; hogy — s ez talan a leglé-
nyegesebb — szinte mindeniitt tdrténelmi és
tartalmi mozgassal telten kelti életre a hang-
tan, sz6tan, alaktan, mondattan grammatikai
kategériai ald rendezett hatalmas anyagat.
Olyan mddszertani érdemek, megfontoldsok
ezek, amelyek igy egyiittesen, komplex
osszefiiggéseik kozt, nem nagyon lelhetdk fel a
kotet egyéb tanulmanyaiban. Mindezek alap-
jan Tompéanak jelent(s stilustorténeti ered-
ményeket, utbaigazité tanulsidgokat koszon-
het az irodalomtorténész is. Talidn elég lesz
céloznom azokra a tanulsigos fejtegetésekre,
melyek egy-egy kordbban idegenszer(i mon-
dattani alakzatnak nemcsak megmagyaro-
sodasat, hanem a népies klasszikusok nyel-
vébe valo bekeriilésiiknek utjat is megvi-
lagitjak (388—89. 1.); nem hiszem, hog

hasonlé mondattani vizsgal6dasok mellGzésé-
vel eredményesen lehetne behatolni az irodal-
mi népiességnek még mindig elég homalyos
teriiletére; s a real/izmusrél mint elméleti-
eszmei kérdésrdl oly szivesen vitatkoz6 iro-
dalmdrok agyszintén alapos okuldssal olvas-
hatjdk Tompa megéllapitasait pl. azokrdl
az abrazolasi tendenciakrol, amelyek a féleg
még csak vdgyakban €16 téarsalg6-udvarlo
nyelvet igy mutattdk be, mintha az mar
val6sagos nyelvévé lett volna az ari tarsa-
sagnak (342—43 1.); a romantikdval foglal-
koz6 irodalomtorténésznek pedig maganak
is vallalkoznia kell olyasféle értékelésekre,
amilyenekre Tompa pl. a hulldm sz6 jelentés-
drnyalatainak, romantikus stilusértékének
braviros és gazdag (334—337. 1.) elemzésével
adott jo példat. Ha majd az irodalomtor-

‘ténész arra is elszanja magat, hogy pl. A

franciaorszdgi vdltozdsokra vagy A Guttenberg
albumba irt verseknek irodalmi nyelvi, kol-
téi nyelvi hatterébdl, az irodalmi nyelviink-
ben haszndlatos tehat kész, eleve visszhangot
ver§ formuldk, versmondattani, publiciszti-
kai stb. alakzatok sugall6 hatisanak alapos
figyelembevételével inditsa el tjszerd kuta-
tasait, akkor Tompa e KitiinG elemzései
és fOleg modszere irodalomtorténeti, stilus-
torténeti szempontbdl igencsak kamatoztat-
haték lesznek, nem utolsésorban oly marxista
ideolégiai célkitlizések szamara is, mint
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amilyenek a kozosség és irdegyén gondolat-
kifejezése egyiivétartozasanak, a mdkaltoi
gyakorlat és a kozosségi koltés (publicisz-
tika) nyelvi dsszefiiggéseinek minél pontosabb,
torténetibb megallapitasa.

Nincs terem arra, hogy Tompa dolgozata
utols6 fejezetének, a ,,derfis hang” stilus-
véltozat reformkorra korlatozott elemzésé-
nek eredményeit is bemutassam — elég
annyi, hogy mint a megel6z6 fejezetekben,
ngy itt js Osszhangban van egyméssal az
induktiv, és deduktiv vizsgalédas — termé-
szetesen az utolsé fejezet erGsebben deduktiv
eljarasa a korabbi fejezetek inkabb induktiv
vizsgalddasainak eredményeként épiil fel.
Ez a mddszertani dsszetettség s ugyanakkor
kiegyensitilyozottsdg megint csak nem csekély
tanulsiggal szolgal az irodalomtorténészek-
nek is, kiillonosen a fiatalabbaknak.

Taldn nemcsak Tompa tanulmanyat,
hanem a Deméét s a Galdiét is, Kovalovszky
tanulmanyanak részleteivel egyiitt, olyan
irodalomtorténeti érdekdi miiveknek mond-
hatom, melyeknek a kotelez§ egyetemi
olvasmanyok soraban volna a helyiikk —
irodalomtorténész, mfvelGdéstorténész hall-
gaték szamara is. Azt, hogy az utébb emlitett
szerzO0k jeles dolgozataival most csak futé-
lag tudtam foglalkozni, mentse az a koriil-
mény, hogy néhany szivegkiaddsom és tanul-
manyom a veliik kapcsolatban érintett kér-
déésekre a kozeljovében részletesen is ki fog
térni.

Hogy ez a nagyjelentfségli tanulmany-
kotet, fent vazolt tanulsigain tal, els6-
sorban a stilustorténeti kutat4sok szervezett,
intenziv elinditisat sugallja, mint fontos
feladatot, az irodalomtorténészeknek, az
kétségtelen; de tegyiik hozza azt is, hogy a
nyelvészek és irodalomtorténészek kozt eddig
bizonytalanul, lazan folyt egyiittm{kodés-
nek is a megszilarditisat, rendszeresebbé
tételét ajanlja; nem egy, nem is lényegtelen
hibat vagy hidnyossigot Iehetett volna
kik{isz6bdlni a kotetbll, ha egyes tanulma-
nyaiba még nyomdaba addsuk eltt bete-
kinthetett volna az irodalomtirténész; mas-
fel6l nem kevéssé emelte volna az irodalom-
torténeti kutatémunka szinvonalat is az a
sok — elvi, targyi, médszertani — eredmény,
melyet ez a kitiin§ tanulmanykdtet mond-
hat a magaénak. A magunk részérél igyekezni
fogunk e tanulsidgok szerint jarni el.

~ Szauder Jozsef



1IVAN CESMICKI (JANUS PANNONIUS): PIESME I EPIGRAMI

Tekst i prijevod. Preveo Nikola Sop. Predgovor M. Kombol. (,,Hrvatski latinisti” Kniga 2.)
Zagreb, 1951. Jugoslavenska Akademija, XXII. 354 1.

A Jugoszlav Akadémia a régi szerb,
illetve horvat irodalmi emlékek népszerfi,
nagykdzonségnek szant, folyamatos kiadéasa
mellett kiilon sorozatot inditott — ,,Hrvatski
latinisti” cimen — a latin nyelvli horvat
humanista irodalom propagélasira, mara-
dand6 értékeinek bemutatisira. E sorozat
szintén népszerdsit§ jellegd, ezért bilingvis.
Eddig harom Kkotete jelent meg. E hirom
koziil kivaltképpen a miasodikra kell felfi-
gyelniink, mert ez Janus Pannonius elégi-
4it és epigrammdit tartalmazza, horvat
nyelvii forditas kiséretében.

A kiadviany, mely késve jutott el
hozzénk, — kiilsGségeiben — mélt6 a nagy
humanista poétdhoz: nyomdai kidllitdsa,
papirja, kotése — pom{)as. A versek
korpuszat kb. egyives tanulméiny vezeti be.
A régi horvat irodalom legkival6bb szakér-
t6je, Mihovil Kombol akadémikus irta. (O
1955-ben hanyt el.) A Kkitiinfen megirt,
formas bevezet6 tanulmanyt tudoményos
apparatus nem Kkiséri; mégis megallapithato,
hogy a magyar Janus-irodalomb6l Huszti
Jozsef monogréfidjat (Janus Pannonius. Pécs,
1931.) Kombol akadémikus ismerte és fel-
hasznélta, Mést nem.

Toébb, kisebb tévedése koziil csupan
kett6t érdemes széva tenniink. Ezeket is
csak azért, mert Janus sziileinek osztaly-
helyzetét illetGleg vezetnek félre, s hazai
szakirodalmunkban is minduntalan fel-fel-
bukkannak. Az egyik: Kombol akadémikus
is készpénznek veszi Coluccinak azt az ada-
tit, mely szerint kolténk apja &4csmester
lett volna, E XVI. szdzad eleji jelentéktelen
olasz humanista Janusra vonatkozé egyéb
értesiilései szinte kivétel nélkiil tévesek. Mi-
ért fogadnok el épp ezt az adatat fenntartés
nélkiil helytéllénak!

Janus apja — a jelek szerint —
nem polgﬁr volt, hanem birtokos Kkis
vagy kozépneme$: Ez éppen a széban forgéd

masik tévedés kapcesan bizonyithaté. Kombol
is visszhangozza ugyanis a kolt6 sziikds
gyermekkorarél koltott legendat: szegény
Ozvegy anyja éjt nappa téve sz6tt-font,
hogy két {eze munkéjaval kaparja Ossze
a gyermek tanittatdsidhoz sziikséges anyagi-
akat.. E legenda az Anyja haldldra irt
gyonyor(i elégidjanak koszonheti 1étét; pon-
tosabban: az elégia alabbi két sordnak félre-
magyar4z4s4b6l sarjadt ki:

Quidquid lana tibi, quidquid tibi tela
lucelli
Attulerat, merces erudientis erat.
(Teleki, Elegiarum Lib. I. 6. 101—2.)
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E disztichon magyar prézéban:
Ami hasznocskat neked a gyapjt,
\ amit neked a fonal
Hozott, az volt a tanité fizetsége.

Tehét az 6zvegy, ki a felfelé ivel§ palyaja,
nemesi szdrmazasa Vitéz Janosnak volt a
testvérhuga, férje 1440-ben bekovetkezett
korai haldla utdn sem mondhaté nincs-
telennek, hisz a csalddnak birtoka wvan.
S Vitéz Borbala e birtok jovedelmébél azt a
részt szakitotta ki papnak szdnt legkisebbik
gyermeke tanittatasara, amit a birkdk gyap-
jabdl, illetve ennek hazi feldolgozasaval eld-
allitott fonalbél kapott. Ezt a nemesi gazda-
sagokban az urn6 vezetésével a hazkoriili
szolgdlatra beosztott jobbédgylinyok és asz-
szonyok termelték ki. — Ha igy értelmezziik
a latin szoveget, s masként aligha szabad,
mindjart nyilvanvaléva vélik a birtokos
nemesi osztalyhelyzet, s fiistbe megy, bér-
mily stilszer(i és romantikus volna, a feudlis
egyhazi nagytrrd emelkedett kolté szegény-
ségben eltoltott gyerekkora.

Mihovil Kombol er6teljesen hangsiilyozza
Janus horvat szdrmazasat. De e vitatha-
tatlan ténybdl kiindulva tal messzire kovet-
keztet, messzebbre, mint azt a szigortian
tudoményos szempontok megengednék. Erre
vall a tanulmany zar6 mondatinak kissé
disszonans végsé akkordja. E mondat igy
hangzik: ,,Ha valaki is megérdemli a mi hu-
manistaink koziil, hogy forditdsban valjék
hozzaférhet6vé a mai nemzedékek szamara,
akkor ezt egyetemes jelentOsége miatt 6
érdemli meg azon horvatok koziil, akik
hazdjuk hatdrain tal hozzajarultak az egye-
temes eurdpai haladashoz, gyakran évszdza-
dokon. dt idegen lobogd alatt hajézva’. (Ako
itko od nasih humanista zasluZuje da bude
u prijevodima pristupaan i nasim danas-
jim generacijama, onda tu zasluZuje on,
i zbog tog svojeg opceg znadenja i kao jedan
od bronjih Hrvata, koji su izvan granica
svoje zemlje doprinosili opéem evropskom
napretku, ploveéi cesto stoljetima pod tudim
zastavama. —' p. XXIL) A tudds szerz6
ezzel az érzelmi hatasra szdmité mondattal,
mely egytttal kifejezésre juttatja a tanul-
many egészének az akusztikdjat is, ingova-
nyos talajra tévedt. Azt sejteti, mintha a
nagy humanista kolt§ esetében valami kizé-
rélagos és egyértelmd nemzeti hovatarto-
z4srol lehetne sz6. Pedig a tények Osszessége,
a XV. szé4zadi torténeti viszonyok ismerete és
a ,,nemzet” fogalom helyes, marxista értel-
mezése e sejtetést nem igazolja.

«Janus Pannonius horvat szarmazési:
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apja, anyja horvat, maga is Horvatorszagban
sziiletett, s ott is élt — tizenhdrom éves
koradig. Ekkor azonban bucsut mondott
Szlavénidnak. Nagybatyja, Vitéz Janos, ki
a XV. szdzad harmincas éveitGl a magyar
kiralyi kancelldrian dolgozott, majd Hunyadi
Janos jobbkeze lett, s szolgalatai jutalmaul a
gazdag véradi piispokséget kapta, a tizen-
hdrom éves gyermeket tovabbtanulni Itali-
4ba kiildte, hol ez kozel tizenkét esztendGt
toltott. Tanulmanyai végeztével — 1458-
ban — mdar magyar kornyezetbe: Véradra,
illetve Buddra tért vissza, a kiralyi kancella-
rian dolgozott. Egy év miilva mar pécsi piis-
pdk: magyar feudalis nagyur lett. Kancell4-
riai munkssigaval, valamint koltészetével
Hunyadi Métyéds Kkirdlysagat, dinasztikus
terveit és centralizal6 torekvéseit tdmogatta,
s az 1460-as években Vitéz Janossal egxﬁtt
a magyarorszagi humanizmus vezet§, koz-
ponti alakja. Szlavénia ringatta bolcsGjét,
s Horvatorszégban fejezte be életét, Matyas
haragja el6l Velencébe akart menekiilni, s me-
nekiilés kozben a Zagrab melletti Medvevar-
ban érte utél a korai halal. A nagy kirély kien-
gesztelGdott halott koltGjével szemben: tete-
mét Pécsett diszes sirba, verseit pedig Gssze-
gyfijtetve a Bibiotheca Corvina-ba helyeztette.

Er(s, elszakithatatlan szalak flizték ¢és
flizik teh4at Horvatorszéghoz is, Magyaror-
szaghoz is. Veszélgres dolog akar az egyiket,
akar a masikat tagadni, vagy jelentlségét
kisebbiteni. Otthon érezte ¢ magat a Drava
mindkét partjan, nem volt § idegen sem attél
délre, sem attél északra. Modernebb érte-
lemben vett nemzeti ,;szempontokat’, mai
fogalmaink szerinti nemzeti hovatartozast
pedig hit, kudarcra itélt kisérlet néla keresni.

Janus lirikus volt, koltészete természet-
szertileg tomve Onéletrajzi adatokkal, szub-
jektiv, magérél vall6 megnyilatkozasokkal.
Egy lirikusra egyarant arulkodik az is, amit
elmond, s az is, amit nem. Gazdag oeuvre-
jében nem tudunk egy helyet mutatni, ahol
6 magat akér horvatnak, akar pedig magyar-
nak nevezné. Véletlen volna ez? Tévolrdl
sem; csupan annak a jele, hogy nem volt
neki sem horvat, sem magyar un. ,,nemzeti
tudata”. Kiilonben ez a XV. szdzadi feudalis
viszonyok ismeretében természetesnek is
mondhaté. Magat kovetkezeteSen Pannoni-
us-nak nevezi, azaz Magyarorszaginak, haza-
jat (helyesebben: patria-jat) pedig Panno-
nianak. Tehat nem ,nemzeti tudata” van,
hanem ,,dllami tudata”. Eszerint Szlavénia
egyik része Pannénidnak, mint ezt ,In
Sclavoniam” cim(i kétsoros epigrammajaban
meg is Orokiti:

Pars ea Pannoniae, quae nunc Sclavonia
fertur,
Pagos complures, oppida nulla gerit.
(Id. a jelen kiadas p. 19:1.)
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Nala tehat csupan magyar allampatriotiz -
musrél beszélhetiink. Ez azonban-ers volt:
nemesak Matyds centralizdciés torekvéseit
tamogatta, hanem e patria-t koltészetével is
meg akarta dicsGiteni. Ennek illusztralisara a
legjobb példa a ,Laus Pannoniae” cimf
epigrammaja:

Quod legerent omnes, quondam dabat Itala
tellus,
Nunc e Pannonia carmina missa legit.
Magna quidem nobis haec gloria; sed tibi _
maior,
Nobilis ingenio, patria facta, meo.

Ezzel fiigg tssze kulturélis kiildetéstudata
is, melynek a ,De se aegrotante in castris”
c. elégidjaban megfogalmazott sirversében
ad hangot:

Hic situs est Janus, patrium qui primus
ad Histrum,
Duxit laurigeras, ex Helicone, Deas.
(117—8. sorok)

S6t, van egy passzusa, mely az eddig
mondottakon is talmutat. Az 1466-ban irt
,Arviz? (De inundatione) c. elégidjaban,
melyben a szokatlanul nagy Oszi esdzések
¢és dradasok hatédsa alatt egy 1j vizozon vizi-
6jat vetiti fel, az alabbi disztichonok olvas-
hatok: ”

Si pereunt omnes, nec nos superesse roga-
mus,
Aequo animo quivis publica fata subit.
Sin Hunni luimus communia crimina soli,
Humanum nobis dulce piare genus.
© (95—8. sorok)

E négy latin sor értelmileg pontos magyar-
ja prézaban:
Ha mindenki elpusztul, mi sem kivanunk
életben maradni,
Nyugodt lélekkel vallaljuk a kozds halalt.
De ha mi, hunok, egyediil levezekelhetndk a
koz bilineit,
Szivesen vdllaljuk ezt az 4ldozatot az
emberiségért.

Furcsa véletlen, hoquga latin szoveget
egyébként hiven tolmacsolo Nikola Sop ép-
pen a kritikus 97. sor Hunni-jat nem tol-
maécsolja horvatul. Valdszintileg nem tudott
mit kezdeni vele, ezért kihagyja, nem for-
ditja: ,,Ako samo mi moramo otkupiti gri-
jehe svijeta”. (p. 53.) Pedig ez adja meg az
idézett négy sor sava-borsat. Janus itt kivé-
telesen nem azt mondja: ,,mi pannoniaiak”,
hanem: ,mi hanok”. A ,hin” terminus
mogott a hiin—magyar azonossagtudat bivik
meg, melyet els6nek Kézai fogalmazott meg,
s mely Matyas kordban a koznemesség ide-
olégidjanak volt egyik lényeges tartozéka.
A ,hin” ebben az oOsszefiiggésben egyet
jelent a ,magyar”-ral, de nem a modern



,,magyar nemzettel”’, hanem a feudalis ,,natio
Hungarica”-val. Ezt a ,natio Hungarica”-t
nem a magyar nép, hanem a szdrmazasat,
nemzetiségét tekintve oly vegyes Osszeté-
teli magyar uralkodéosztzly alkotta. Ehhez
tartozénak vallja magit a horvat szarma-
zast Janus. Végeredményben tehit mindkét
nép joggal szdmolhat vele, s ill6, hogy mind-
két orszdg irodalomtorténete az Gt illet
el6kel6 helyre allitsa. Boldog koltd, kit két
nemzet tisztel magaénak!

Ennyit a bevezet§ tanulményrél, illetve
tanulmanyhoz. Most pedig térjiink a kotet
tulajdonképpeni lényegére: Janus epigram-
mait és elégiait adja latinul, s ezzel parhuza-
mosan modern horvit mfiforditdsban. Pane-
gyricusait nem. Ez csak részben érthetd:
ezek tobbsége annyira magéan viseli egy
letfint kor extrém izlését, hogy ma mar alig
élvezhetdk. Egy ilyen reprezentativnak szant
kotetbdl teljességgel kihagyni Gket mégsem
szabadott volna, nem is szélva a Guarino-
panegyricusr6l, mely e mfifajnak legjobb
darabjai kozé tartozik, s Janus munkassagéa-
ban eléggé centralis helyet foglal el.

" A kiadvény apparitusdban nem kapunk
eligazitast, hogy a kozolt verseket melyik
korabbi Janus-kiadds vagy esetleg kézirat
alapjan adtak ki és vélogatidk Ossze, s mily
szempontok szerint tériént e vélogatas.
Modern kritikai kiad4s hidnydban az lat-
szanék magétél értetdGnek és egyediil helves-
nek, ha a XX. sz4zadi vélogaté és fordito,
mivel jobb nincs, Teleki Samuel Janus-kiadasa-
hoz (Utrecht, 1784.) folyamodnék, valamint
kiegészitésiil ahhoz a becses gyfijtemény-
hez, melyet Abel Jend tett kt)zzéy 1880-ban.
(Adalékok a humanizmus torténetéhez. Bp.)
Meglep6, hogy a jugoszlav Akadémia Janus-
kiadvanya nem erre a két alapvet6 szoveg-
kiadasra épit; nem is hasznélja Gket. Alapul
— hacsak nem tévedek — Ignatius Norber-
tus Conradi 1754-ben Budédn megjelentetett
Janus-kiad4sat veszi, melyr6l mar Teleki
Samuel sem a leghizelgébben nyilatkozott:
sadmodum castrata et mirifice corrupta’-nak
tituldlta. A ,castrata’ epitheton telibe talal,
s hiven fejezi ki ama ténykedést, melyet
Ignatius Norbertus Conradi atya anus
“ életmfive koriil folytatott. Kiaddsabol el-
hagyta azokat az epigrammakat, melyek Janus
egyhdzi, s mi tobb, piispoki mivoltara
arnyékot vetnének, s ezaltal a_hiv( katolikus
olvasét megbotrankoztatnak. Igy siilyesztGbe
keriiltek szerelmes és erotikus versei, s minde-
nek el6tt azok az epigrammak, melyekben
az egilhézon és az egyhdaziakon veri el a
port. Hogy egy pap a XVIII. szdzad kozepén
ilyen ,kasztralt” Janus-kiadassal j6 ki, azon
nincs mit csodalkoznunk. Az azonban mar
meglepd, hogy a Jugoszlav Akadémia égisze
alatt megjelent Janus-kotet eme kiadason
alapuljon. A dolog lényegén az sem valtoztat

hogy az epigrammak végére azért két anti
Kklerikalis célzatn is keriilt.

Az alapul vett latin kiad4s minden vonat-
kozasban meghatirozza ezt a reprezenta-
tivnak szdnt népszer(isit§ jelleg(i kiadvéanyt.
Igy ez is 31 elégiat kozol, tehat nem a tel{es
korpuszt, hisz hidnyzanak bel6le az Abel Je-
n6tél kb. nyolcvan éve kozzétettek., Ugyan-
akkor a lekozblt 31 kozott j6 par gyenge
verselmény is akad, melyek kozreadasa csak
egy valéban teljességre tor§ kiadas esetén
indokolt. Koziliikk egy pedig nem is Janus
Pannonius alkotisa, mint ezt mar harminc
évvel ezeldtt megéllapitottdk. (De rerum
humanarum conditione ¢. A jélen kiadas-
ban p. 160—77. — Id. réla Juhdasz, Ladislaus:
Commentatio critica ad edendas Iani Panno-
nii elegias. Szeged, 1929. 12.)

Hasonl6 a helyzet az epigrammak front-
jan is, s6t még rosszabb. Mig egy nyilvéan-
valéan nem Janus tollabél szarmaz6 vallasos
vers (In epiphaniam), az 6vé gyanéant szere-
pel, addig jellemz6, mind vildgnézetileg,
mind pedig mfivészileg jelentls epigrammak
sorat nélkiilozziik. Péld4ul 11. P4l papa meg-
valasztisira szerzett szabvényos, jelenték-
telen tisztelg§ epigrammdjat itt taldljuk,
ellenben ugyanerre a papara irt mar6,
fullinkos epigramma-bokrot (Teleki, Ep. I.
52—4. és 58.) hisba is keresnfk. Az 1450.
évi ,,szentév”’-re szerzettek koziil a ,,Galeotti
peregrinationem irridet” és a ,,Deridet euntes
Romam ad Iubileum” megvan, (ezek Kerill-
tek, mint emlitettem, ®j anyagként az
epigrammdak végére!) ugyanebbe a bokorba
tartoz6 127. és 128. epigramma azonban
mér hidnyzik. Mésrészt az ugyancsak ide
tartozok, a rémai korcsmarosokra {rottak
(Ep. 149—51.) is megtalalhaték, de nem az
el6bbiek mellett foglalnak helyet. Igy az
olvasé nem is sejti ezek igazi mondanivalo-
jat, kritikai tartalmat és célzatat, melz a
papa ellen iranyul: a hivek hiszékenységét
kihasznalva 6 és a korcsmarosok csindlnak iga-
zé4n j6 boltot. Eredeti kornyezetiikbll kisza-
kitva bizony semmitmondgk: Janus korcs-
maros szeretne lenni, mert azok degeszre
keresik magukat. .. S mi indokolja a szerel-
mes és erotikus epigrammék teljes melld-
zését? ’ 3

Igy végeredményben egy ,,ad usum delphi-
ni”’, megjamboritott, nem is téle szdrmazott
valldsos versekkel megspékelt, ,,szalonképes’
Janus-kiad4st kaptunk, mely nem képes a
maga teljességében és val6sagdban megmu-
tatni a nagy humanista poéta igazi, halad6
arculatit. Azt is meg kell emliteniink, hogy
az epigrammdik igy 0Ossze-vissza héanyva
szintén nem mutathatjik meg Janus emberi
és kolt6i fejl6désének ntjat és allomésait.
A Janus-kutatis jelen Alidsa és fejlettsége
szerint verseinek Kronolégidja nagyjabol
megallapithaté és az epigrammék hozza-
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vet6leges id6rendi sorrendbe Allithatok. ig
az olvasénak a versek tobbet mondana
és egymast is kiegészitik.

A horviat mififorditds értékelésében —
nyelvi nehézségek miatt — sem tartom
magam illetékesnek. Egy kételyemet azonban
nem hallgathatom el: nem hiszem, hogy egy
humanista kolté klasszikus metrumba zart
érzéseit és gondolatait. rimes modern vers-
formaval adekvat moédon lehessen vissza-
adni. A formah(ség a mfiforditas elemi kive-
telménye.

Kiaroli Gaspar valogatott munkai. Osszedlli-
totta: Vargha Balazs. Bp. 1958. Magvet$
K. 404 1. (Magyar Konyvtar)

A Kkit(in6 Magyar Konyvtar sorozat Bor-
nemisza, Heltai és Tin6di munkdainak szemel-
vényes kiaddsa utan twjra XVI. sz.-i ir6
Karolyi Géspar valogatott mfiveinek kibo-
csatasaval tett érdemes szolgilatot a régi
magyar irodalom népszer(isitése {igyének.
A Kkotetet osszedllité Vargha Balazs essay-
szer(i sz€p utészavaban helyesen indokolja,
hogy a vélogatds mindenekelGtt a vizsolyi
bibliat igyekszik ,laikus olvasmanyként j
életre kelteni.” Valéban erre van nagy sziik-
ség, hisz a Biblia — nemcsak mint teoldgiai,
de mint mfvel§déstorténeti katf6 is — las-
san kihull felndvekvd ifjusagunk miveltség-
anyagabél. Ez a Karolyi-valogatas igy kett6s
feladatot télthet be: egyrészt , kézikonyve”
lehet a biblikus miiveltség laikus szemponti
megismertetésének, ugyanakkor XVI. sz.-i
irodalmunknak hatisaban csak Balassi kol-
tészetéhez mérhetd klasszikus alkotdsat is
kozvetiti az olvaséhoz. Karolyi azonban
— Németh Lasz16 kolt6i képével élve — nem-
csak ,,a bibliai 6cean elsé atrepiilGje” iro-
dalmunkban; Két kinyv-e eredeti alkotés:
Magyari Istvin ,romlasoknak okair6l” irott
nevezetes mfivét is megelézve €s inspiralva,
tematikajaval Zrinyiig mutat. (V6. Horvath
J.: A ref. jegyében. Bp. 1957%. 312—316.)
Eppen ezért hidnyoljuk, hogy V. B. — talan
technikai nehézségekb(l ereden — a Két
konyv-nek tobb mint egyharmadit nem
kozli, s kihagyasait csak néhany helyen (12.
15—16. 21.) jelsli meg, pedig olykor Karolyi
mondatait is kettészakitja (pl. 19.). igy 4ll
el6 az a fondk helyzet, hogy bar V. B.
szbvege az interpunkciondlds, a roviditések
felolddsa, a nyelvi hagyomanyokhoz valé
ragaszkodas szempontjab6l jobb, mint a
Vajthé L.-féle Magyar Irodalmi Ritkasdgok
sorozat 5. szémakgx/lt 1931-ben megjelent
kiadasé, csonkasiga miatt mégsem potolja.
A Két kinyv nem sokat mond az olvasé-
kozonségnek, s ha mar bekeriilt a véloga-
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Janus Pannonius horvat kiad4dsa annak
biztaté jele, hogy a nagy humanista kultusza,
s a vele kapcsolatos tudoményos foglalkozas
erfteljesen megindult azon a foldon is,
mely bolcsGjét ringatta, s haldlos &gyat is
megvetette. Orilliink ennek, mert — tgy
véljilk — Janus Pannonius a két orszag
kutatéi szdmdra nem vitakérdés, hanem
kozos munkateriilet, ahol mindkét fél szama-
ra jut még béven tennivald.

Gerézdi Rabdn

tasba, egész szovegét hozni kellett volna:
esetleg néhany bibliai histéria karara, hisz
V. B. sziovegébll nagyrészt épp a biblikus
példaanyag hidnyzik. Az utész6 egyébként
néhany sorban Karolyi életatjat is érint-
hetné, a Két kinyv-r6l pedig — lévén Karolyi
eredeti alkot4dsa — ugyancsak szélnia kellene.
Végiil egy apr6 megjegyzés. Két tanulmany
is eldontotte mar: Kdrolyi nevét nem Kdroli-
nak kell irni (V6. Réthy P.: Sp.-i Lapok.
1890. 14—17. és Kristof Gy.: Prot. Szle.
1930. 237—241.) — V. B. kiad4sanak cim-
lapjan mégis Kdroli alak olvashatd.

Kovdcs Sdndor

Bethlen Miklés onéletirasa, 1—2. kot. Az
elfsz6ot irta: Tolnai Gébor. Sajté ald ren-
dezte €s a jegyzeteket irta: V. Windisch
Eva. Bp. 1955. Szépirodalmi K. 407, 426 I.
(Magyar Szazadok)

Szaz éve, hogy Szalay Laszl6 gondozésa-
ban, Bethlen Miklés Onéletrajza elGszor
nyomtatasban megjelent. Tolnai Gabor 1943-
as kiadasat leszamitva, az elmult szaz esz-
tend6ben, noha az erdélyi torténelem irant
nem csokkent a figyelem, az erdélyi on-
életrajzok e kivald emléke nem talalt utat
a szélesebb olvasokozonséghez. Most a
,Magyar Szédzadok” sorozatidban megje-
lenve és teljes egésziikben csak most kozolt
imé4dsagaival Kkiegészitve, attorte a szak-
emberek sziikebb korét. Az olvasok, Bethlen
Miklds szdndékai szerint, nemcsak az élve-
zetes ir6t, a kivalo stilisztat olvashatjak,
hanem ,,tanulhatnak bel6le”, Hogy valéban
igy legyen, Tolnai Gabor bevezet§ tanul-
manya segit hozzd, aki elemzi a politikus
és emlékiré Bethlen . kettfsségét. Emlék-
irataiban kora halad6 iranyzatainak szelle-
mében birdlja a politikus tevékenységét.
Tolnai meghatdrozza a prézairé helyét és
a kialakulé polgéri, irdnyzati psicholégiai
realizmus képvisel§jeként mutatja be. Tolnai
bevezetése mellett, V. Windisch Eva kozel



kétszaz oldalt kitevd jegyzetei teszik lehe-
tévé az emlékirat megértését. Az eddigi egy,
1755-ben késziilt masolatra visszamen§ Ki-
adasoktdl eltérfen négy mdésolatbol és Beth-
len emlékiratainak egy kis toredékébdl rekon-
strudlta szovegét. Azt blséges jegyzetekkel
kisérte. A labjegyzetekben azidegen nyelvi(i
szbvegek magyar forditasat adja. A targyi
jegyzetekben a kiadas altalanos tudnival6i
utan, az emlékiratok fejezetei szerint halad.
Mindig osszefoglalja a fejezetben foglalt kor
térténelmi eseményeit, sorrol sorra haladva
adja a magyarazatokat, a személyes érdekek-
t6l, csaladi viszonyoktél bonyolult ossze-
tevlket, azok sokfelé dgazd szélait felfejti,
megmutatva azok végs6 okait.

Az egyes torténelmi személyek legsziik-
ségesebb adatait tartalmazé ,Személy név-
mutat6”, az idegen nyelvii kifejezéseket meg-
magyarazé ,, Jegyzet-szétar”, végiil Bethlen
életét szemléltet6 képek egészitik ki és
teszik teljessé a minden részletében Kkielé-
git6 és mintaszer(i jegyzeteket.

Jenei Ferenc

A magyar jakobinusok. Iratok, levelek,
naplok. Szerkesztette és a bevezetd tanul-
manyt irta: Benda Kalman. Bp. 1957.
Bibliotheca K. 319 I. (Aurora, 8.)

Benda Kalman hatalmas haromkotetes

forraskiadvanyéanak eredményeként sok tekin-
tetben 1ij kép bontakozik ki a magyar jako-
binusok mozgalmarél, amely mind a Frak-
noéitdl képviselt nézetektdl, mind az @ij anya-
got csak hézagosan feldolgoz6 korabbi
marxista értékelési kisérletektll lényegesen
eliit. A jakobinus per torténete igen széles
rétegekben ismert eseménye torténelmiink-
nek. A benne szerepl§ nagynevfi irék, a véres
befejezés, a szépirodalmi feldolgozasok, a
film, nem utolsé sorban pedig a jakobinusok
céljait €és forradalmi szdndékat magaéva
tevl, helyesl§ vagy visszautasito és elvetd
publicisztika egyforman részesek ebben a
népszerfiségben. Indokolt volt tehat, hogy
a szélesebb olvas6kozonség is tajékoztatast
kapjon a marxista torténetkutatas legiijabb
eredményeir6l. Benda forrasfeltaré és fel-
dolgoz6 munkéjanak legf6bb eredményét
abban latjuk, hogy a szerz6 a jakobinus
szervezkedést, mint a magyar radikalis értel-
miségiek és nemesi reformerek mozgalmat
mutatja, akiknek tervei a magyar tarsadalmi
viszonyokbdl néttek ki, és az egész mozga-
lom a gyanakvéassal fogadott apat tevékeny-
ségétdl eredetileg fiiggetleniil jott létre.

A bevezet6 tanulmany vilagos, kozért-
het§ formdban adja el6 a kutatisok ered-
ményeit. A kotetben ezutdn, mintegy 300
lapon keresztiil a mozgalmat illusztralé

forrdasanyagb6l kap az olvasé szemelvénye-
ket. Megtaldlja itt a per legkiemelkedd){)b
vadlottainak irasait, filozofiai értekezést,
forradalmi verseket és barati levelezést,
renddrspiclik jelentéseit, a katékat, a vad-
iratokat és védekezéseket, a kivégzések le-
irdsat, a nadori naplé részleteit. A heterogén
anyagot az események rendjét kovetve, és
jolI felhasznalva a perbefogott irok munkait,
szerves egésszé szerkesztette a kiado, s az
egész konyvet érdekes, az olvasét végig le-
kotd olvasméannyd tette.

Benda Kalman nagy forraskiadvanyat
még nem hasznalta fel a benne felhalmozott
anyag fontossaganak megfeleléen irodalom-
torténetirdsunk. A népszerfisité kiadvannyal
kapcsolatban most arra kell felhivnunk a
figyelmet, hogy neves irG6kt6l is szamos
szoveg van benne, amely eddig magyarul
még nem jelent meg. A forditasokat Jaszay
Magda és Szavoszt Tamasné készitették igen
gondosan,

Tarnai Andor

Hajnéczy Jézsef kozjogi- politikai munkai.
Sajté ala rendezte: Csizmadia Andor. Bp.
1958. Akadémiai K. 343 1.

Felszabadulds utani tudomanyos életiink-
ben kezdettdl fogva élénk érdeklGdés nyil-
vanult a magyar jakobinusok mozgalma
irant. A Hajng'czy Jozsefre vonatkozé is-
mereteinknek Benda Kdalman vetett j ala-
pot forraskiadvinyédval, mikor 1j, addig
ismeretlen vagy kevéssé ismert mifivekre
hivta fel a figyelmet, és kozolte a perbeli
vallomdsokat. l)x'men kiindulva folytatta to-
vabb a kutatast Boénis Gyorgy (Hajndczy
Jozsef, Bp. 1954.)) és készitette el a poli-
tikai-kozjogi munkak magyar forditisat az
Eotvos Lorand Tudomény Egyetem éllam-
jogi tanszékének munkakozissége Csizmadia
Andor irdnyitasaval.

A kotet Hajnoczy két kéziratban maradt
¢és négy nyomtatisban megjelent, latin vagy
német nyelvli munkdjanak forditasat tartal-
mazza. Két nyomtatott mdb6l (Extractus
legum €és De diversis subsidiis) a torvények
felsorolasat ¢és @sszefoglaldsat elhagyta a
szerkeszt6, csak Hajnéczy észrevételeit és
reflexi6it kozli, minthogy ezek tartalmazzik
4llasfoglalasat.

‘ Tarnai Andor

Gvadanyi Jézsef: Egy falusi nétariusnak
budai utazasa. A szoveget gondozta, ut6szo-
val és magyaraz6 jegyzetekkel ellatta: Geréb
Laszl6. Bp. 1957 Magyar Helikon. 222 I.
(Kis Magyar Muzeum, 2.)

A felszabadulds utdn el@szor jelent meg
a szoban forgé kotet o©nallé kiadasban,
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Gvadényi ismert nev(i kutatéjanak, Geréb
Laszl6nak gondozasaban. Onalldan e mé 1922-
ben, (ennek masodik kiaddsaként 1924-ben),
majd 1930-ban jelent meg. (Ko6zben, 1927-
ben, utébb 1934-ben, Karman Fanni-janak
és Fazekas Ludas Matyi-janak tarsasagaban
adtak ki.)

Ami magat a kiadast illeti, helyénvald
volt Gvadéanyi e népszerti miivét dndlléan
ismét megjelentetni. Dicsérni lehet azt az
elgondolast, mely a sziveget illusztraciok-
kal gazdagitotta. Ezek emelik a kotet érté-
két; a sziveget mintegy életre keltik a jorészt
korabeli mfivészektl szdrmaz6 litografiak,
tusrajzok és rézmetszetek (Josef és Peter
Schaffer, J. Mansfeld, J. Weinmann, illetve
Vasquez, Kdéroly, Felix Max [Paur]). Az
illusztraciés anyag azt a sajatos szinii és
elevenségli vilagot Kkelti életre, amelyet
Gvadanyinak is igen szemléletesen sikeriilt
az olvas6 elGtt feleleveniteni. Ez a kiadési
eljaras is bizonyitja, hogy — a korszer(iség
meghazudtoldsa és meghamisitdsa nélkiil —
igen helyes illusztriciés anyaggal Kisérni
régibb kiadvanyainkat.

Mivel oly nagy és komoly ellenmondasok-
kal terhelt a Gvadanyi-életmf(, j6 lett volna
az Utészéban néhany fontos szempontra
iranyitani a figyelmet. Az azonban mindenki
el6tt vilagos, hogy egy szfikre szabott utdszo6
keretében nem lehetett még csak a legfontos-
sabb kérdésekre sem valaszolni. Az egészen
didhéjban vazolt életrajz, a kiadasokrol és
helyesiras-atirds mikéntjérdl adott tajékoz-
tatds kimeritette a megszabott terjedelmet.

Pedig — minden bizonnyal — Geréb
Laszlénak megéllapodott nézetei vannak a
Gvadanyi-kérdésrél; annal is inkabb, mivel
korabban mar torténtek kisérletek Gvadanyi-
életmfivének magyarazasara. Az ekoriil le-
zajlott vitira még 4ltaldban jél emlékezhet-
nek a szakemberek és olvasok egyaréant
(Csillag, 1951. okt., 1283—1288. 1., illetve
dec., 1516—1523. 1.).

E gazdag tartalmn kiadéas, a kort sajatos
szemilvegen szemlél§6 Gvadanyi-md mar
6nmagdban véve is felhivia a figyelmet
egy marxista igény(i, nagyobb 1élegzeti
Gvadanyi-tanulmény megirg’séra. Teljesen
jogos az igény, mely tiirelmetleniil varja azt
a tanulmanyt, mely kijeloli Gvadanyi helyét
a kor magyar irodalminak - toérténetében.
Ennek hidnydban ma még jorészt Arany
Janos és PetGfi értékeléseire, igaz és sok
vonatkozasban talalé megjegyzéseire vagyunk
utalva.

Gvadanyi jelent(ségét nagyon taldléan
fogalmazta meg Arany, mar 1863-ban:
»,Gvadianyi nem mondhaté nagy koltOnek,
némely miiveiben koltének is alig. Ha pedig
a csint, izlést (s amit kozonségesen annak
neveziink), a felruhdzast, a versbeli eladas
béjait nézziik, mogotte marad sajat kora

282

koltészeti haladdsdnak is... De ez az el-
marad4s csak latszo, inkdbb kiilsGségre
vonatkozik: Gvadanyinak olyasmi sikeriilt,
ami egynek sem haladottabb kortarsai, egy-
nek sem Osszes magyar elfdei koziill; csupa
képzeletbdl egy pdr alakot teremteni, mely
mint kicsinynek nagynak ismerdse, nemze-
dékr6l nemzedékre fonnmaradjon...”

— Arany figyelmét, érthetden, a verses epika
kolt6i megolddsa, a tipusalkotds miivészete
kototte le, egy-egy er(teljes kép realisztikus
leirasa ragadta meg Gvadanyi mivében.
Ebbdl a szempontbdl egynémely rokonsagot
mutat Konyival, tdvolabb Fazekassal ¢és
egyes vonasaiban magaval Arannyal is;
hozzéatéve: eszmeiségében amazok mogott
maradva.

Konyival a katonaember anekdotédzisa
rokonitja, mely a maga nemében sok realisz-
tikus vonast hordoz magaban. Ez Gvadanyi-
nal annyival értékesebb, amennyiben eredeti
miir6l van sz6, forditasokkal szemben.
Fazekashoz a verses epikdban és a tipikus
figura megteremtésében és hitelességében
all kozel.

Két vonatkozasban még Orczy neve is
odairhaté Gvadanyié mellé. Az egyiket
Arany emliti: a szatirikus dbrdzoldsi modot,
melygen ,Gvadanyi inkabb vastag, mint
elmés. Orczy ghnyoros helyein tébb a csin,
a finomsag, a s0.” ‘A masik: a nemesi népies-
ség, amely elevenebb Orczyénal, mely éppen
Gvadanyi alkotéi modszerével fiigg Ossze.

Arany Janos mindenekelGtt a ,részletek
realizmusat csodalta Gvadanyi mfvében.
— Kétségtelen, hogy — Arany szavaval €l-
ve — ,,minden el6-példa nélkiill a magyar
irodalomban, rajott... moédjara az elhite-
tésnek”, hogy az alakité koltészetnek”
sem volt éppen hijjaval, bar ez mar tobb
helyen csorbat szenved.

Legid6allobb, legpéldamutatébb  kaltéi
nyelve, melyet PetGfi sem hagyhatott sz6
nélkiil: , Nincsen abban sok cifra poétai
szépség, De vagyon annal tobb igaz magyar
épség, S nagy mértékben aztat bélyegzi
elmésség, Azért is olvasni lelki gyonyoriiség.”

Petéfi és Arany elég nagy mfvészei vol-
tak a magyar koltészetnek és nyelvnek ah-
hoz, hogy hitelt adjunk nekik!

Kovdcs Gydzd

Mezei Marta: Torténetszemlélet a magyar
felvilagosodas irodalmaban. Bp. 1958. Aka-
démiai K. 95 1. (Irodalomtorténeti Fiize-
tek, 19.)

Mezei Marta nagy gonddal megirt tanul-
manya a magyar felviligosodas egyik részlet-
kérdésének vizsgélatat tlizte ki céljaul.



Tanulméinyanak érdeme az eddigi — tal-
nyomoérészt filozéfiai-torténelmi érdeki —
miivekkel szemben az, hogy irodalmi mfve-
ken keresztiil igyekszik a magyar felvilagoso-
das torténelemfelfogasanak  problémajat
bemutatni. E munka kozben legalibb hirom
szempontot kellett szem el6tt tartania:
1. a torténelemfelfogds forradalom el6tti és
utdni alakulaséat; 2. kilféldi és hazai jelent-
kezését, 3. a felvildgosodas eszméjének és a
nemzeti hagyomanyoknak a kapcsolatat.

A tanulminy, értheten, a magyar
reformkor el6zményeként fogja fel a fel-
vilagosodast; a torténelemfelfogasra nézve is
olyan példakat vilaszt ki, melyeknek kap-
csolatai feltétleniil kimutathatok a reform-
kor felfogasaval. Itt Il4thatéan Horvath
Janos felfogasa érvényesiil, mely szerint
»a XIX. szdzad a tulajdonképpeni nemzeti
irodalom Kkifejlésének a szdzada” (Tanulma-
nyok, 1956. 94. 1) A fejl6dés, odaig, két
nagy ,iziiletben’” ment végbe, melynek méso-
dik tagja — a XVI. és a XVII. szdzadéval
egyiitt — a XVIIIL. szazadi is. Viszont a
korabbi szdzadoktél mer6ben Kiilénbozik
a XVIII. sz4azadé abban, hogy eszmei t6bb-
letet kapott a felvildgosult ideolégidban, igy
a torténetszemléletben is, elsdsorban Voltaire-
ében. — Ebben a vonatkozasban a tanulma-
nyok a régi magyar irodalommal valé kap-
csolata kissé laza, am, ez nem is annyira a
meg-nem-lételt, vagzus a kapcsolatok tény-
leges hidnyat, inkdbb a Kideritetlenséget
jelzi. (Utébb, a ,,Mohécs és a visszavonas
motivuma” c. fejezetben ez a kapcsolat
szorosabb4 és szélesebbé is valik.)

En zavarébbnak érzem azt a mozzanatot,
hogy amikor — a bevezet6ben — alapvet6,
elvi problémdkat vet fel, a magyar vonat-
kozast jelenségeket el kell vélasztani a nyu-
gati felvildgosult "eszmékt6l, példaképek-
t6l, a példak gyakran keverednek. A torek-
vés itt is vilagos: az egyes elvi tételeket
(mint pl. a felvildgosodas torténetszemlélete,
egyén- és hds-elmélete, isten-fogalom stb.)
el0sz0r — ha vézlatosan is — , a nyugati
mintdkon kell megvizsgélni (i.: a 7., 8., 9.,
10. majd a 11. L) Az &llandé visszatérés
okozza itt a keveredést.

A tanulmany ir6ja érzi is ezt, mert a
12. oldalon — egyébként nagyon helyesen —
Osszefoglalja az “eddig elmondottakat és a
csak magyar jelenségeket vesz sorba.

A korabeli irodalmi (tematikai, formai,
miifaji stb.) sokféleségbll kellett kivalasz-
tania azt a vezérlG elvet és gondolatot, mely
sajatosan a felvildgosodas elve és gondolata,
meéy magyar vonatkozéasban is nem egyszer
sotétnek bélyegzi a kozépkort. Csupan egy-
egy nagy esemény, nemzeti katasztréfa (hon-
foglalds, Varna, Mohéics) és
nagy torténelmi alak (Nagy Lajos, Hunyadi
Matyés, késébb Zrinyi) emelkedik ki, me-

Oleg egy-egy *

lyek, ill. akik a korabeli nemesi-nemzeti
torténelemszemlélet pilléreit képezik; akik-
nek kés6bb, a reformkorban is nagy szerep
jut az irodalomban. Lelkesits pgldaként
elsGsorban 6k hatnak. Ellentétiikként:
Vérna €s Mohdcs riaszto és ébresztd jelként.
Nagyon tanulsigos és elgondolkoztatd,
ahogyan Mezei Mdrta szétvalasztja Varna
és Mohics jelentfségét: Varna Atmeneti
veszteség . volt, még Hunyadi életében is,
Mohdcs nagy nemzeti és torténelmi sors-
forduld (68. 1.). A XVIII. szizad torténelmé-
nek kevert vondsai, a haladds és nemzeti
eszme gyakran egymasnak ellentmondé jelent-
kezése — szerves folytatdsa Moh4csnak.

(Ennek tdrgyaldsa sordn sokszor kapunk -

sikeres kis vazlatokat a kor neves koltdirdl,
ill. torténelemfelfogdsukrol.) :

1795: cezura a magyar fejl6désben, igy
az irodalomban is. Utdna — sziikségszertien
— (1ij csapasokon alakitottak ki a torténelem-
szemléletet is. Az e problémakat térgyald,
»Torténelem és erkoles” c. fejezet Mezei
Mirta tanulmanyénak legsikeresebb és leg-
szebb talalatai kozé tartozik (77—91. 1)

Az 1j helyzetnek megfelel6 emberideal
képét probéljak kovetend§ példaképként
4brazolni” (80. 1.), melynek jellemz§ vondsa
a ,jézan” erkolcs, az erény, ,,a nemes vir-
tus”. Ez gazdagitotta az 4brazolds mdédsze-
rét, mivel a lelkifolyamatok szovevényét is
boncolgatniok kellett az iréknak. Masfeldl
ugyancsak.az egyéni vilag rejtettebb szilait
bogozzdk a forradalom uténi kidbrandité
jelen, a tarsadalmi valésag okozta csalG6das
kﬁrﬁ]mén?(rei miatt is. A romantika nyita-
nya ez a korszak, amely az ,,egyéni szubjek-
tiv érzések megnivekedését” jelzi, ugyan-
akkor egy ajfajta torténelemszemlélet Ki-
bontakozasa van folyamatban, mely mar
inkébb e reformoké, semmint a felvildgoso-
désé.

Nem 4rtott volna — a megfelel6 helye-
ken — az utolsé fejezetben felhasznilni az
1954-es romantika-vita egyes, ma is helyt-
all6 tanulsagait, hiszen ezzel az Osszefiiggé-
sek — most mar konkrét dokumentaciéval —
még vildgosabba valtak volna.

Mint részletmunkat, a korszak kutatdi
feltétleniil haszonnal forgathatjdk Mezei
Mirta tanulmanyat. Nem egy kérdésben ad
eligazité felvilagositast.

Kovdcs Gybzi

Riedl Frigyes: Arany Janes. 5. kiad. Sajt6
ala rendezte, a bevezetést és a jegyzeteket
irta: Balassa Lasz16. Bp. 1957. Gondolat K.
XVI, 335 1.

A Gondolat Kényvkiad6é ennek a mono-
grafidnak megjelentetésével egyrészt a nagy
kolt6 sziletésének 140., halilanak 75. év-
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forduléjat iinnepelte méltoképpen, masrészt
tiszteletreméltéan elevenitette {61 — Balassa
Léaszl6 bevezetfjével — annak a Riedl
Frigyesnek is az emlékét, akit sziiletése 100.
évfordul6jan, 1956-ban tisztel6i és egyre
kgvesbed(j ismerdi sziik korében idéztek csu-
pan.

Riedl Frigyes monografidjat ma is iro-
dalomtudoméanyunk értékes alkotdsai kozé
sorozzuk. 1887-ben, els6é Kkiadasa idején
pedig a legjelentdsebb mii volt az ‘Aranyrol
sz0l6 irodalomban. Ma is tanulsigos az a
sok iranyn felkésziiltség, az a gazdag torté-
neti, magyar- és vildgirodalmi, mfivészet-
torténeti mfiveltség, mellyel Riedl fejtege-
tései, Osszevetései sordn Arany Janos mfvé-
szetének sajatos jellegzetességeit plasztikusan
elénk tarja. Eurépai horizonta kulturalt-
saggal fogott hozza a nagy magyar kolté
életm(ivének bemutatdsihoz. Méltdn mond-
hatta réla Horvath Janos: ,Kevesen verse-
nyezhettek vele eurépai tanultsdg dolgaban,
mégis alig jart valaki éberebb magyar érdek-
16déssel az ismeretek nemzetkozi kincsei
kozott.” Ma is megkap az a finom esztétikai
érz€k, amellyel Arany Janos mfivészetének
rejtett jegyeit is felvillantja. Ma is figyelemre
mélté az az életkozelség, az az intim,bizalmas
meghittség, amelyben vizsgélja, elemzi nem-
csak a kolt§, hanem a kolt6 teremtette ala-
kok lelkivilagat, cselekedeteik, magatarta-
suk bels6 indité okait. Ma is magéval ragad
stilusanak dinamizmusa, arnyaltsiga, vélasz-
tékossaga, €érzékitl, elképzeltet, hangulat-
arasztd jellege.

Riedl nézetei kialakitdsakor onallésagra
torekedett. Az Arany Janosrdl sz6l6 mono-
grifidja Taine szellemében fogant, de a
francia tud6s moddszerének 4ltaldban a jo, a
hasznosithaté elemeit alkalmazta kiilonos-
képpen eljarasaiban. Balassa utal a bevezet6-
jében arra is, hogy Riedl egy id6 ota
kritikus szemmel vizsgéalta francia mestere
koncepcidjat. Igaz ugyan, hog
meg Riedl Arany forradalmi Kkoltemé-
nyeinek jellegét, ezeket a verseket Kkivé-
teleknek, ,,Arany csendes méla egyéni-
ségéhez”” nem illéeknek mindsitette, de tavol

allt att6l a kényszerfi és erfltetett magyaraz- -

kodast6l, hamisité torekvéstdl, amit a kon-
zervativ kritika kiilonosképpen helyeselt és
elvart volna téle. ,,Vélemgnyﬂnk szerint —
olvassuk az Egyet. Phil. Kozl. 1887. év-
folyamiban — semmi sem jellemz0bb az
Arany csendes méla mizsdjara mint az, hogy
még forradalmi kdlteményeiben is megtartott
bizonyos komoly mérsékletet, bizonyos édes-
bas alaphangot...”

Balassa Laszl6 értékes bevezet§ tanul-
maényé4ban behat6éan foglalkozik Riedl ma is
vonz6 erejli esszéje értékeivel. Bemuta tja
Taine mddszerének legf6bb jegyeit, elméleté _
nek egyoldalusigat és Riedl kdnyvének jo-
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nem értette -

részt a francia tudés koncepcidinak alkalma-
zasab6l fakaddé fogyatékossagat. Hidnyolja
a -kolt6 miivészi fejlédésének részletesebb
targyalasat, a tarsadalmi, a politikai ténye-
zO6knek, ir6 és kora egymasra gyakorolt
hatasa bemutatisanak elhanyagolasat, kifo-
gasolja Pet6fi és Kossuth, Arany és Dedk
kozott hazott parhuzam merev egyoldaliisa-
gat, Petdfi és Arany kiilonboz6 jellegi maga-
tartdsanak szlav é% magyar tulajdonsagok-
ként torténd hangsulyozasat. Ezek mellett
a valéban lényeges fogyatékossagok mellett
Balassdnak cafolnia kellett volna a lirikus
Aranyt tévesen bemutaté megallapitasokat
is, hiszen Riedl kdnyve is hozzajarult ahhoz
a hamis irodalmi kozvélemény kialakul4sa-
hoz, amely nem vett méltéképpen tudomast
a lirikus Aranyrdl, 1848—49 Kkolt6jérél, a
szabadsigharc eszméit a Bach-korszak idején
ébrentarté irérél. Nem Kkellett volna meg-
jegyzés nélkiill hagynia azokat a mereven
talzé kijelentéseket sem, amelyek Arany
mualt felé fordulé,a jelen kérdései irant kell¢
érdekl6dést nem tanasité. magatartasarol,
szemléletm6djarél nyomatékos hangsillyal
szerepelnek Riedl konyvében. .

Balassa Laszl6 bevezet§ tanulményaban
a pedagégus Riedl Frigyes jellemvonasai-
nak bemutatédsira is kiilonds gondot fordi-
tott. Szitkséges ma is, hogy tanarok és tanar-
jeldltek Riedl Frigyesben ne csak a tudést
és miivészt, hanem azt a pedagégust is las-
sak, akinek a tanari tevékenysége mélto
arra, hogy hat6é példankka valjon. Riedl
Frigyest széles 1atokore, gazdag mifiveltsége,
tiszteletet ébreszté egyénisége vonzo, lelke-
sit§ tanarrd avatta. Amikor didkjai vissza-
emlékez( irasait olvasgattam, szinte azokkal
a megallapitdsokkal taldlkoztam, amiket
Arany Jénosrél mondtak el a rajong6 nagy-
kérosi didkok. Riedl Frigyes valoban a leg-
nagyobb magyar tanirok egyike volt. Az
is mennyire megkap6 jellemvonasa, hogy
élete fénykordnak a kozépiskolai katedran
eltoltott 25 esztend6t tartotta: tudomanyos
munkassdganak ekkori eredményei nem
tették az 6 szemében a kozépiskolat vala-
milyen alacsonyabb rendd munkateriilet-
nek. Egyetemi tanarsiga idején pedig nem
merevedett az immar elismert tudés arisztok-
ratikus pézadba. Riedl Frigyes vonzé példa-
képe annak a tudods és tanartipusnak, amely
ellensége mindenfajta biirokratizmusnak €s
arisztokratizmusnak. Az ¢ példaja, a hata-
sat hordozé tandrok lelkesedése mutatja,
hogy milyen nagy szolgilatot jelent az a
jovendlnek, ha eredeti gondolkod6, vérbeli
mfivész Keriil a katedrara.

A kotet gondozisa és a bevezet§ tanul-
many Balassa Laszl6 hozzaértd, lelkes mun-
k4jar6l tanuskoedik. Tanulmanyaval és jegy-
zeteivel 4ltaldban azt a helyes célt szolgalta,
hogy Riedl konyvét kozelebb hozza mai



olvasékozonségiinkhoz. Nyelvi és  targyi
magyarazataival a tanul¢ ifjisag segitségére
sietett, a versmutaté elkészitésével pedig
nemcsak a tandrok és didkok, hanem a
kutaték munkéjat is megkonnyitette. Az
eddigi négy kiadas (1887, 1893, 1904, 1920)
ismertetésével, Osszevetésével pedig sikeriilt
megmutatnia, hogy ,milyen finom, aprolé-
kos mifihelymunka &ran jutott el Riedl
Arany Jdnosa mai alakjaig.”

Hegediis Andrds

Jiigelt, Karl-Heinz : Ungarldndische studen-
ten an der Universitdt Jena in den Jahren
1882—1918. Fortsetzung der Arbeit von
Gyula Mokos: ,,Magyarorszagi tanulék a
jénai egyetemen 1558—1882.” Kiny. a
Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich
Schiller Universitit Jena, 7. évf. [1956/58.]
Tarsadalom- €és nyelvtudoméanyi sorozat
2—3. fiizetébbl. 279—292.

A jénai egyetemen mar tobbszor foglal-
koztak Magyarorszag €s Jéna kapcsolatai-
val. Legutébb Othmar Feyl kit(in6 tanul-
manyéara hivtuk fel a figyelmet, amely az
,mungarlinder” jénai tartézkodasdval kap-
csolatban els@sorban a szlovidk irodalom-
torténetének néhany fontos kérdésére utalt.
(Vo.: Irodalmi Figyel6, 1956. 1. sz. 67—T71. p.)
Az el6ttiink fekv0 tkp. névsor, amely Haan
Lajos, Révész Imre és Schiel G.-Herfurth F.
hasonlé targya mfiveire hivatkozva Mokos
Gyula alapvet6 munkéjat egésziti ki, illetve
teszi teljessé azzal, hogy mintegy elGdje
folytatasaképpen szemeszterr0l szemeszterre
haladva mutatja be a jénai egyetem magyar-
orszagi és erdélyi hallgatéit 1882—1918 kozt,
beiratisuk datumdnak, neviiknek, sziiletési
helyiiknek, sziileik nevének, foglalkozasa-
nak és’ lakéhelyének, tanulmanyszakjuknak
és addigi egyetemi tanulményaiknak a fel-
tintetésével. Jiigelt preciz munkdja igy
Mokos mifivének jo kiegészitése s a magyar
kultartorténet munkdsain kiviil a német,
délszlav, szlovak és roman torténészek, ille-
téleg irodalomtorténészek szamdéra is érde-
kes. A korszak, amelyet targyal, a magyar-
orszéagi és erdélyi nemzetiségek nemzeti on-
tudatosodasi folyamatanak betet6zéséé; ezért
nem kozombos az e teriletr6l Jéndban
jart hallgaték nemzetiségi megoszlasa. Mivel
err6l az anyakonyv bejegyzései kiilon nem
szOlnak, azt csak a beiratkozottak nevének,
szill6helyének és sziileik foglalkozdsanak az
egybevetésével kovetkeztethettitk ki. Hozza-
vetGleges pontossdggal allithatjuk, hogy a
jelzett id@szakban a jénai egyetemre Magyar-
orszagr6l és Erdélyb6l beiratkozott 346
hallgaté koziill 212 (61,2%) német (idleg

10 1rodalomtorténeti kozlemények

erdélyi szész), 115 (kb. 339) magyar, 11 dél-
szldv, 5 romén és 3 szlovak. Lényeges az
eltolédas a régebbi korokhoz képest. Persze,
ekkor mar a polgari osztély fiai vannak tal-
stlyban, bar — f6leg a magyarok kozott —
nem egy dzsentri is akad. A felekezeti meg-
oszlas sem egyoldalti: amennyiben a kozolt
adatokbdl kovetkeztetni lehet, evangélikuso-
kon Kkivill reformatusok, katolikusok, s6t
gorog keletiek (szerbek, romanok) is akadnak
a jénai egyetemre ekkor beiratkozott teold-
gus, bolcsész és jogasz magyarorszagiak és

erdélyiek kozott.
Sziklay Ldszlo

Péter Laszl6: Espersit Janos (1879—1931).
Ismeretlen adatok Juhasz Gyula és Jozsef
Attila életéhez, koltészetéhez. Bp. 1955.
Akad;él;ﬁa K. 87 I (Irodalomtorténeti Fiize-
tek, 1.

Az 1955-ben njra megjelend , Irodalom-
torténeti Fiizetek els6 szamaként latott nap-
vildgot Péter Ldaszl0 Espersit Jdnos cimii
tanulminya. E Kkonyvecske mar azért is
figyelmet érdemel, mert alapos kutatémunka-
val igyekszik feltarni irodalmi maltunk
olyan teriileteit — a vidéki helyi irodalmi és
kulturalis mozgalmakra gondolunk —, me-
lyet irodalom- és kultartorténetiink eddig
eléggé mostohdn kezelt. De a tanulmény
fontossdgat még az is noveli — s6t az adja
meg igazdn —, hogy benne Péter Laszl6
két kivalé kolténk, Juhdsz Gyula és Jozsef
Attila Maké varosahoz és Espersit Janoshoz
val6 viszonyat vildgitja meg. Igaz, a konyv
ir6ja elsGsorban Espersit Janosnak, ennek a
nagymiiveltségfi makéi iigyvédnek, az iro-
dalom és a miivészet kivalo partoléjanak
a portréjat rajzolja meg, de Espersit munkas-
sagat is éppen a két koltével fennallé barat-
siga teszi jelentlssé. Espersit nem volt
alkoté miivész, nevét tehat nem a hatra-
hagyott miivek 6rzik, hanem az az 4ldozatot
nem ismer§ odaadoé segitség, mellyel lehetvé
tette Juhdsz Gyula nem egy jelentds Kkolte-
ménye és prézai irdsa megsziiletését és még-
inkdbb az, hogy partfogdsiba vette Jozsef
Attilat és nagymértékben hozzasegitette
iskolai tanulmanyai végzéséhez.

Ez a komoly &ldozatokat jelent§ segit-
ség természetesen nemcsak Espersit kivalo
irodalmi izlését tanasitja, hanem — amint
erre Péter Ldszl6 helyesen mutat r4 —, ez
egyben politikai allasfoglalas is, kiallas a
haladé, baloldali mozgalmak mellett. A sza-
kolcai maginy utian Makoéra kerill6 Juhasz
Gyula abban, hogy egyidfre ismét magéra
talal, bizonyara sokat koszonhet Maké varos
haladd értelmiségének és nem utolsé sorban
maganak Espersit Janosnak. Mégis az az
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érzéstink, Péter Laszlonal a kelleténél Kkissé
er@sebb hangsulyt kap az a hatés, melyet a
kitlin6 makoéi tigyvéd Juhdsz Gyulara és
Jozsef Attilara gyakorolt. Péter Laszlé
példaul ezt irja egyhelyiitt: , Ez a kis tarsasig
— Espersit Jdnos baratai és harcostarsai —
fogadja magdban Juhdsz Gyulat, aki hata-
sukra maga is tevékeny harcosa lesz a paci-
fista mozgalomnak, s polgédri humanizmuson
talmenden egyre tobbet merit a szocializmus
eszméib@l.” Kérdés, vajon igazdn Espersit
és kore hatdsara radikalizalodik-e Juhdsz
Gyula? Nem valészind, hiszen mogotte ekkor
mar sokkal komolyabb harcos mult all, mint
a makéi értelmiség korébdl barkinek. Hiszen
Juhdsz Gyula mar fél évtizeddel elGbb a
nagyvaradi ho/napos mozgalom egyik vezetGje
Ady Endre harcostarsa, s6t mar egyetemi
halfgaté kordban részt vesz a fdvarosban
foly6 irodalmi harcokban. Kétségtelen, hogy
a szakolcai remeteévek utan Juhdsz Gyula
joI érzi magat a makdi radikalis, szabad-
kémfives értelmiség korében, de valészin(ibb,
hogy 6 tobb hatassal volt a kor tagjaira,
mint azok Ora.

Kissé talhangsilyozott a konyvben
Espersiték Jozsef Attilara gyakorolt hatdsa
is. Nem lehet vitas, hogy a serdiil§ Jozsef
Attila j6 kornyezetbe keriilt Makoén, de talan
mégis jelentfsebb ennél az a hatas, melyet
Juhasz Gyula gyakorolt az indul6 poétara.
Ezekre a hangsulybeli eltoléddsokra azért
kellett volna jobban vigyéazni, mert igy az
a latszat, mintha a konyv iréja, egyébként
igen hasznos tanulmanydban, Kkicsit egy
vidéki varos szemszogébol nézné az eseménye-
ket, s figyelmen kiviil hagyna azok nagyobb,
orszagos tavlatait. Nem egészen helyes
példiul az a megallapitas sem, hogy Juhasz

Gyula ,tudatosan” Szegedet akarta Kkife--

jezni koltészetével. Sokkal tiobbet akartés
tett is ennél Juhdsz, mégha koltészetének
sajatos, szegedi ize van is. Nem rajta mulott,
hogy meg Kkellett maradnia ,,vidéki koltd-
nek”, hiszen legf6bb dlma Pdrizs, vagy leg-
alabbis Budapest volt.

Nem a legszerencsésebb a konyv szer-
kezete, kiilonosen az aranyok ellen lehetne
kifogdsokat emelni. Espersitrél példaul azt
is megtudjuk, hogy hazijukat elhagyott
hugenottdk leszarmazottja, hogy 1897. szep-
tember 29-én § koszontotte az ifjusag nevé-
ben névnapja alkalmab6l Futé Mihaly igaz-
gatot stb. Az Espersit késébbi életérdl,
munkassagardl sz6l6 részek azonban mar
sokkal szfikszaviibbak s nem minden esetben
egyértelmftiek. Kiilondsen vonatkozik ez
Espersitnek a forradalom ¢és az 1919-es
Tandacskoztarsasaghoz valé viszonydara, ahol
az az érzésiink Péter Laszl6 megkisérli meg-
magyarazni és nem egyszer szépiteni Espersit
szerepét. A konyv 2% oldalan példaul ezt
irja: Espersitet visszavonuldsa utdn — bér
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a forradalom irama ellen semmit nem tett,
csupan félredllt — a szocidldemokratak
tovabb tdmadtak. Roézsa Ferenc parttitkar
azzal véadolta, hogy mint sz4zadparancsnok,
az olasz fronton rosszul bant a katonakkal,
majd mint a Nemzeti Tanécs elnike a nemzet-
6roket naplopdknak nevezte, akik folszedik
a pénzt s nem dolgoznak meg érte.”’ Péter
LaszI6 erre azt mondja, hogy ezt nem tételezi
fel a ,,pacifista” Espersitr6l, de meg sem
kisérli bebizonyitani az ellenkezGjét. Altala-
ban a konyvnek azok a legkevésbé sikeriilt
részei, ahol iréja ideoldgiai, politikai kovet-
keztetéseket probal levonni az eseményekbél.
Péter Laszl6 konyve mint adatfeltaré
tanulmény igen érdekes, alapos, lelkiismere-
tes munka. Taldn néha mar kissé talzasba
is viszi a hivatkozasokat s ez kiiléndsen akkor
hat zavaréan, amikor sajiat kordbbi mdveit
idézi. A fiizet legersebb lapjai azok, ahol
az iréja konkrét tényekkel, adatokkal dolgo-
zik, egész sor €rdekes és értékes apré eseményt
tart szdmon, komoly dokumentumot ad kozzé,
s ezzel igen fontos szolgalatot tesz a tovabbi

kutatémunka szamara.
Kispéter Andrds

Fabry Zoltdn: Pravda mySlienky a mieru.

(A gondolat és a béke igaza.) Magyarrdl

szlovékra forditotta: Emil Rusko, a Médricz

Zsigmond és kora c. tanulmanyt Julius

Albrecht. A bevezetést Milan Pisat irta.

gzriltislava, 1958. Slovensky spisovatel’.
L.

Féabry Zoltin nevét nemcsak a cseh-
szlovakiai magyar Kkisebbség sorolja publi-
cisztikdjanak és kritikdjanak a klasszikusai
kozé; mint a szocialista humanizmusnak
mindig az embertelenség ellen s mindig a
nemes értelem diadaldért kiizd6 harcosa,
j6 nevet vivott ki maganak itthon is és min-
deniitt, ahol van magyar kulturdlis élet. Ez-
zel a kotettel kapcsolatban nem feladatunk,
hogy egész munkassagat és mondanivaldjat
bemutassuk; itt csak azt hangstlyozzuk,
hogy a helyes Fabry arckép megrajzolasa
és elhelyezése a XX. szdzadi magyar iro-
dalom fejl6désében ma mar elengedhetetlen
feladatnak latszik.

Az elGttiink fekv§ antolégiaval kapcso-
latban m4s a mondanivalénk. Milan Pi§at
professzor, a mai szlovak irodalomtdrténet-
irds egyik vezetGalakja dllitotta Gssze Fabry
két, A gondolat igaza és A béke igaza cimfi,
1955-ben és 1956-ban megjelent kitetének
legszebb, legsokatmondébb darabjaibél a
szlovak olvasok szamdra. Igy sajat anya-
nyelviikén gy6z6dhetnek meg réla, hogy a
csehszlovakiai magyarsag e széleslatokord,
mély gondolkoddsi irdja az egyetemes



emberség igazaért kiizd akkor is, amikor
nemzete nagyjainak, Apaczai Cseri Janos-
nak, Kisfaludy Karolynak, Kolcsey Ferenc-
nek, Toth Arpadnak, . Joézsef Attildnak,
Moricz Zsigmondnak a portréjat rajzolja
meg, illetleg ma is aktualis mondanivalé-
jarol sz6l, — s népéért is harcol, amikor az
egyetemes emberi szabadsiagharc hdseit,
‘Thomas Mannt, Bezrufot, Futikot, Maja-
kovszkijt, stb. allitja idedlul olvaséi elé.
Riport és esszé, tudomanyos elmélyiilés és
harcos mondanival6é keveredik Fabrynak
ezekben az irdsaiban, amelyeket — mint
honfitdrsanak remekmfiveit — most fedez fel
a szlovak olvasd. Pisat szép, alapos és az
egész Fabry-problematikéra ravilagité tanul-
ménya helyesen mutat rd: a nemzetiségeit
elnyomé régi Magyarorszdg a szlovakok
figyelmét a magyarirodalom haladé hagyoma-
nyaitdl is elterelte. Tobbek kozott Fabry e
kotetének is hivatasa, hogy végképp eloszlassa
a bizalmatlansagnak azt a légkoret, amelyet
nemzeteink kozott a mult uralkodé osztalyai-
nak biinGs nemzetiségpolitikaja teremtett.

Sziklay Ldszld

Uj Elet naptir, 1959.. Bp. 1959. MIOK
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Ebben az almanachban néhdny eddig
ismeretlen irodalomtorténeti dokumentumra
szeretnénk felhivni a figyelmet. Mindenek-
el6tt egy 18. szdzadi iskoladraAmank most
felfedezett kéziratdra, valamint Zsoldos Jend
cikkére, amely meggy6zfen tisztdzza Kiss
Jozsef valldsos kolteményeinek, az ,,Unnep-
napok”-nak keletkezéstorténetét.

18. sz4zadi iskolai szinjatszasunkra vonat-
koz6 ismereteink szempontjib6l jelentGsnek
kell tartanunk azt az Eszter torténetét fel-
dolgoz6 dramat, amelyre Busa Margit
talalt r4 az OSzK kéziratai kozott. Fontos-
sdgat aldhtzza, hogy szemben a nyugat-
eurdpai irodalom nagyszami Eszter-dramai-
val, Magyarorszagon ez ideig csak egy hasonl6
mi Keriilt el6. (Kozzétette Bayer Jo6zsef. I.
Ertekezések a nyelv- és széptudomanyok
korébdl, XIX. k.) A most felfedezett drama
1724 t4jarél valé masolat, s epilégusabol
kivehet6en Gyérben, az iskola falai kozott
keriilt bemutatdsra. Busa Margit négy rész-
letet kozol a szovegbdl, s rovid elemzésben
kisérelve meg tisztazni a m( keletkezésének
koriilményeit, szoros dsszefiiggést tételez fel
az 1710—20-as évek t4jan divatozé zsido6

10*

purim-jatékok és a drama kozott. Erdekes-
nek tartjuk Busa Margit kérdésfeltevését a
mostani és a kordbban felfedezett mii kap-
csolatdra vonatkozéan, s ehhez talan nem
érdektelen felhivnunk a figyelmet arra, hogy
a Bayer-féle drama ugyancsak Gy6rbél valo.
Nem talédljuk azonban eléggé indokoltnak,
hogy Busa Margit az utobbi mf keletkezését
Bayer Jozseffel szemben egy fél szdzaddal
késGbbre,-a 18. sz. masodik felére teszi.

Az 0j mi tovabbi kutatasokra 0szto-
nozve jelent@sen moédosithatja nézeteinket a
szimbollikus értelmezéseket magabafoglalé
Eszter-torténet magyarorszagi feldolgozasara
vonatkozoéan. Sajnalnunk kell azonban, hogy
a dramabél az Uj Elet Naptdr csak részlete-
ket kozol, s igy a teljes szoveg megismerése
még varat magara.

Végiil csak egy apr6 megjegyzést tennénk:
a drama helyes kézirattari jelzete Busa Mar-
git kozlésével ellentétben Qu. H. 2706.

Zsoldos Jen6 emlitett irdsa a zsid6
asszimildcids  torekvésekkel  Osszefiiggés-

. ben térgyalja Kiss Jozsef valldsos verseinek

keletkezését. A pesti izraelita hitkozség
levéltardbol, valamint a MTA Keleti Gyfij-
temény€bdl elGkeriilt és Zsoldos Jené cikkeé-
ben kozzétett jegyzlkonyvek, levelek, a
végs6 megoldas kulcsat adjidk az irodalom-
torténet elGtt tobb évtized 6ta csak hipo-
tetikusan ismert rejtélynek, ami az-,,Unnep-
napok” koriil keletkezett, ,,Jehova ajtén-
all6i”, ahogy Oket Kiss Jézsef haboris versei-
nek elfszavaban emliti, ezek szerint Gold-
ziher Ignéc, a pesti izraelita hitkozség titkara
és Dr. Kohn Samuel rabbi, Ezek Kiss J6zsef-
nek eredetileg liturgiai rendeltetésti versei-
vel kapcsolatban teolégiai jellegfi ellenvetése-
ket tettek. Kiss J6zsef nem vallalta a birala-
tot, s a hitkozségtll fiiggetlenitette magat,
verseit ,,Unnepnapok” cimmel pératlan
kozonségsikerrel jelentette meg.

Zsoldos Jen§ irasanak értékét emeli, hog
a forraspublikiciokon kiviil részletesen Kkitér
Kiss Jozsef és a hitkozség vezetSinek hiva-
talos és személyes kapcsolataira, targyalja
azt az élénk teoldgiai vitat, amely a versek
megjelenését kovette, mindezt j61 bele illeszt-
ve a korabeli magyar viszonyokba.

Befejezésiil hat kiadatlan Kiss Jozsef
vers publikdldsara hivnank fel a figyelmet.
A verseket Scheiber Sdndor adja kozre a
kolt6 hagyatékdab6l. A publikalasnak oriil-
hetiink azZrt is, mert a versek dokumentum
jellegiikon kivill irodalmi értékkel is birnak,
irodalomtorténeti szempontb6l csupin a
versek forrasmegjelolését kell hidnyolnunk.

Ldng Jozsef
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Schiller Magyarorszagon. Osszeallitotta Albert
Gabor, D. Szemzé Piroska és Vizkeleti
Andras. A bevezet$ tanulmanyt irta Turdczi-
Trostler Jozsef. Bp. 1959. Orszagos Széchényi
K?nyvtar. 277 1. (Uj Bibliografiai Fiizetek.
111.)

A kiilfoldi irodalmak klasszikus alakjai
mélté tolmacsolasban olyannyira szerves
tartozékai kultiranknak, hogy hatasuk sok-
szor nemcsak egyes ir6kon mérhet le, de
egész korszakok irodalmi arculatin is fel-
lelhetd.

A német irodalom korébGl Goethe és
Heine mellett Friedrich Schiller miivei
érdemelnek emlitést ilyen szompontbél. Fia-
talkori dramainak els6 forditasai, illetve
eladasai szamos esetben kovették e miivek
eredeti megjelenését Magyarorszag magyar
és németnyelvi szinpadjain. Schiller hatadsa
nemcsak a késén megjelend magyar drama
kibontakozasaban kereshetd. Ihlet§ ereje
ott érz6dik a magyar irodalom szamos
jelentds alakjdnak a munkassagan; Kazinczy-
tol és kortarsatol Kiss Jozseftél kezdve
Boloni Farkason keresztiil Petdfi Sandorig
épptigy, mint e kor nagy politikusanal,
Kossuth Lajosnal. Szdzadunk nagy irdinak,
Ady Endrének és tarsainak ugyancsak egyet
jelent a schilleri recepcié a haladas gon-
dolatédval.

A Széchényi Konyvtar gondozasaban
kiadott terjedelmes bibliografia képet ad
Schiller magyarorszagi népszerfiségér(l, szere-
pérél és részesedésérél a magyar kultura és
irodalom fejlddésében. A teljesség igényével
gyfjti dssze Schiller miiveinek magyar fordi-
tasait és a magyar kritika és irodalomtorténet
megnyilatkozasait a nagy német drama-
irorél. A publikdlt forditasok mellett mind
a szamos Kkéziratban maradt kisérlet, mind a
szinhazi sugoékdonyvek és egyéb forrasok
jegyzékei értékes kiegészitéi a bibliografia-
nak.

Hasznos tdmaszpontul szolgal ez a munka
az irodalomtorténész szamara is. Hozzé-
segiti ahhoz, hogy a magyar irodalom utols6,
majdnem két évszdzadanak a vizsgalatanal
a német irodalommal fennalld kolcson-

hatasokat most mar — legalabb is helyen-
ként — szilard bibliografiai anyag birtoka-
ban vizsgalhatja; s mindemellett mas német
irok esetében (mig az ehhez hasonlé Goethe,
Heine stb. bibliografidk — amelyeknek
anyaga a Tudomanyegyetem Német tan-
székének a gyijtésében lényegében egyiitt
van — késnek) is utmutatoul szolgalnak.

A kotet értékét noveli a KkitlinG be-
vezetd tanulmany. Gazdag tartalmabdl — ter-
jedelem hidnyaban — ezuttal csak néhdny
lényeges tulajdonsdgot emeliink ki. Turé6czi-
Trostler Jozsef tanulmanya birdlja a Schiller
vilaghirével foglalkozd irodalmat és méltd
helyre dallitja a magyarorszagi Schiller-
kultuszt, amely mindenképp az elsbk kozott
van Eurépaban. Felméri Schiller miiveinek
magyar visszhangjat egészen napjainkig,
korrigdlva az eddigi ilyen jellegd, s altalaban
a pozitivizmusban megrekedt Kkisérleteket.
Fejlodésében tarul elénkSchiller népszeriségé-
nek €és hatdsanak a kibontakozasa hazank-
ban, amely mar a kezdetekkor termékeny
talajra ‘taldlt a fiiggetlenségért harcold
magyarsagnal és egyiitt n6tt, alakult a
reformkorszak szabadsigtorekvéseivel. Nem-
csak az egyes magyar iroknal lemérhet§
Schiller-hatas 4ll vizsgaldddsainak a kozép-
pontjdban, hanem azt az 0szténz6 erdt
kutatja, amit a magyar tarsadalom és
irodalom fejlGdésének kiilonboz6 korszakai-
ban kélesonzott a nagy német kolt6tol. Igy
teljesedik ki az a Schiller-kép a tanulmanybol,
amelyért a hazadjaban Franz Mehring, nalunk
pedig Ady Endre mar 1905-ben sikraszallt,
amikor a burzsoa kritika és irodalomtorténet
a nagy német kolt6 halhatatlansagit és a
proletaridtus harcidban betdltott szerepét
tamadta.

E Schiller-bibliografia €és a bevezet$
tanulmany fontos gyakorlati szerepén tal
a magyarorszagi germanisztika mélté ajan-
déka a nagy kolté sziiletésének kétszazadik
éviorduléjan.

Bosszanté szépséghibaként azonban nem
hallgathatjuk el a béntéan sok nyomda-
hibat, amely kiilondsen egy bibliografiai
munkanal sulyosan esik latba.

Mdd! Antal



AZ INTEZET ELETEBOL

Kiilfoldi kongresszusok 1959-ben*
Petrarca-kongresszus Aix-en-Provence-ban

1959 4pr. 1—5-ig, Aix-en-Provenceban, Provence f6varosaban tartotta harmadik
nemzetkozi kongresszusat az Associazione Internazionale per gli Studi di lingua e letteratura
italiana. Az Associazione 1951-ben alakult meg, Firenzében, a szorosabbra ffizend§ nemzet-
kozi tanulmanyi kapcsolatok erfsitésére. Elsé és diszelndke a nagynevii irodalomtorténész,
A. Momigliano volt. A jelenleg U. Bosco és E. R. Vincent professzorok mint elndkok és V.
Branca professzor mint fétitkdr irdnyitdsdval miikodd egyesiilet 3. kongresszusanak 4lta-
lanos témaja Petrarca s a petrarkizmus volt.

Az els6 napon hangzott el Giuseppe Billanovich, fribourgi egyetemi tanar rendkiviil
gazdag, Petrarca hagyatékat sokoldaltiian elemz§ nagy el6adasa. Ez volt a kongresszusnak
leginkabb programadd, a kutatémunka tavlataira mutaté elfadisa. A mdsodik napon a
nagynev(i E. Gilson el6adasa hangzott el, Petrarca s a kézépkori patrisztika kapcsolatairdl.
Ezt egészitette ki P. Courcelle professzor el6adasa. A kongresszus megbeszélései, vitai kiilo-
nosen U. Bosco, rémai egyetemi tanar, igen érdekes és magas szinvonald stilustanulmanya
(A Canzoniere stilusa) nyoman élénkiiltek meg, valamint azokban a hozzédsz6lasokban, me-
lyeket a nagynev(i spanyol akadémikusnak, Damaso Alonso-nak a Petrarca vers formaele-
meir6l sz616 részletes elemzése valtott ki.

A kongresszuson mintegy 200 meghivott vett részt hisz erszagb6l. KiemelkedGen
értékes hozzaszolasok hangzottak el G. Di Pino (G. dell Casa petrarkizmusa), G. Martellolti
(Petrarca latinit4sa), G. Petronio (Petrarca politikai versei), M. Sansone (Petrarca a roman-
tikus poétikaban), G. Santangelo (Bembo petrarkizmusa), R. Tissoni (Petrarca és Bruno)
és R. Van Nuffel (Egy belga petrarkista: Phil. Van Maldeghem) professzorok részérél. A magyar
kutatis eredményeir6l az MTA kiildottjeként Szauder Jozsef, Irodalomtorténeti Intézeti
osztélyvezet(, az Egyetem kiildGttjeiként Kardos Tibor professzor és Sallay Géza adjunktus
szamoltak be~ hozzaszélasaikban.

A szervezési nehézségeken urré lett szervezlbizottsag vezetSit P. Arrighi és G.Baldini
professzorokat illeti meg elsGsorban koszonet a kongresszus sikeréért. Az egymashoz lazan
kapcsol6dé fleladasok és hozzdszllasok sordn a Petrarca kutatdsnak kiilondsen két jel-
legzetessége domborodott ki: 1. a nagyszabést forras kutat6 és szovegkiadé munka és alta-
laban Petrarca torténelmi helyének a kozépkor végén valé kijelolése (amivel kapcsolatban
meg kell jegyezni, hogy Petrarcinak kozépkori gyokereit, vilignézeti forrasait a kelleténél
erfsebben hangsfxlyoztéx) ; 2. Petrarca kolt6i nyelvének, stilusanak elmélyiilt elemzése, mely
azonban a formalisztikus mddszerek alkalmazaisanak veszélyével is jart. A vitdk soran — kiild-
ndsen G. Petronio professzor hozzéasz6lasaiban — e tévedésekr6l vagy tilzdsokrol is esett
kritikai sz6. .

Kiilonds eredménye volt a kongresszusnak az a széles skalan kibontakozé személyes
tapasztalatcsere, melyet a szervezObizottsig maga is nagy el6zékenységgel mozditott eld.
Ezt is figyelembe véve a Petrarca-kongresszus egészében véve igen sikeriiltnek mondhato,
nem utolsésorban azért, mert egészséges politikai légkdrben, szabad vitdk tjan nyitott
féorumot nyugati és keleti irodalomtudésok tapasztalatcseréjére ¢€s barati taldlkozaséra.

Sz J.

* Részletes beszamolé a kongresszusrél a Vildgirodalmi Figyeldben jelenik meg.

289



Hviezdoslav-iilésszak Alsdkubinban

1959 tavaszén az alsékubini Hviezdoslav-m@izeum a nagy kolt6 sziiletésének 110.
évforduléja alkalmabél iinnepi el6adés-ciklust rendezett. Ennek keretében felkérte Inté-
zetiink tudomanyos munkatarsat, Szik/ay Ldsz/é kandidatust is, hogy szdmoljon be Hviez-
doslav magyar kapcsolatait elemz8 eredményeir6l. A méjus 20-4n lezajlott el6ad4snak népes
kozonsége volt, s azt hosszantarté megbeszélés kovette, amelyen a kérdés tisztdzasa sok vonat-
kozésban jutott el6bbre. Egy hetes csehszlovakiai tartézkodasa sordn Sziklay ezen kiviil a
Szlovédk Tudoméinyos Akadémia Irodalomtorténeti Intézetének munkatarsaival folytatott
megbeszéléseket, Alsékubinban Hviezdoslav hagyatékaban szdmos 1ij magyar vonatkozast
talalt, s részt vett annak az emléktablanak a leleplezésén, amelyet a ,,CsGsz felesége” c. epikus
kolteményt ihlet§ csdszhaz faldban helyeztek el.

Humanizmus-kongresszus W ittenbergben

A Német Tudomanyos Akadémia 1959. julius 3—8-ig nemzetkdzi tudomanyos kong-
resszust rendezett Wittenbergben, Luther és Melanchton varosiaban. E tudominyos §ssze-
jovetel a kozép- és kelet-eurépai reneszansz és humanizmus problémadival foglalkozott. A ven-
déglaté Német Demokratikus Koztarsasag tudésain kiviil még hét orsz4g: Belgium, Bulgéria,
Csehszlovékia, Lengyelorszag, Magyarorszag, Nyugat-Németorszag és Roménia szakemberei

. vettek részt rajta.

A kongresszus résztvevdi a téma jellegének megfelelfen szdmos tudomanyag irdnya-
bél igyekeztek megvildgitani a kozép- és kelet-eurépai reneszansz problémdit. Az irodalom
és miivészettorténeti el6addsok mellett nagy szdmban voltak 4ltaldnos mfivelGdéstorténeti,
pedagégiai és tudomanytorténeti jelleg(i eld’édésok is.

Intézetiinket a kongresszuson Klaniczay Tibor és Pirndt Antal képviselték ,,A magyar
késG-reneszansz problémdéi (ujsztoa és manierizmus)” illetve ,, Az antitrinitdrius humanista
Sommer Jadnos kolozsvéri mfikodése” c. el6adasokkal. )

A magyar kiild6ttség tagjai koziil még Angyal Endre, Baldzs Jdnos, Berényiné Révész
Mdria és Gerevich Ldszl¢ tartottak sikeres el6addsokat. Magyar szempontbdl kiilonds figzel—
met érdemelt még Henrik Becker jénai professzor Balassi Bélintrol sz6l6 érdekes elfadasa.

A kongresszus anyaganak publikaldsar6l a Német Tudoményos Akadémia a kozel-
jovében gondoskodik. ErdeklGdésre tarhat szdmot e kiadvany, amelynek anyaga valdszind-
leg még tébbet fog magaban foglalni, mint amennyi Wittenbergben elhangzott, ugyanis
szamos meghivott, aki valamilyen okb6l magin a kongresszuson nem jelenhetett meg, eld-
addsat irasban kiildte meg a rendezdségnek. P. A.

Konferencia a kizép- és kelet-eurépai nemzetek irodalmi ijjdsziiletésérdl, Prdgdban*

A Csehszlovdak Tudoményos Akadémia Szlav Intézetének elgondoldsabél.és rende-
z€sében 1959. nov. 2-at6l 5-éig — a Csehszlovak Tudomanyos Akadémia pragai sz€khaza-
ban — hiromnapos munkaértekezlet targyalta meg a kozép- és kelet-eurdpai nemzeteknek
a felvilagosodéssal és nemzeti ujjasziiletéssel kapcsolatos ideolégiai, irodalomtorténeti s
esztétikai problémdit. A konferencia szervez(je s iranyitéja Julius Dolansky akadémikus,
egy. tandr, a Szlav Intézet igazgatéja volt, akinek tézisei — a kiilfoldi vendégek jo elbre
megkaptdk — mind szervezési, mind tartalmi tekintetben jol készitették el§ az értekez-
letet. A konferencidn — elndkei Julius Dolansky és Karol Rozenbaum akadémikusok voltak —
részt vett Eduard Winter, egy. tanir, a Német Tud. Akadémia tagja, a berlini Szlav Intézet
tort. osztalyanak vezetGje, Zdiszlaw Libera, a vars6i egyetem tanara, Petar Dinekov, a széfiai
egyetem tandra, akadémikus, magyar részr6l az MTA Irodalomtdrténeti Intézetének kép-
viseletében Szauder Jo'zse! osztalyvezets. Német részr6l még He/muth Grasshoft és Ulf Leh-
mann, a berlini Szlav Intézet tud. munkatérsai sz6ltak hozza a vitas kérdésekhez. Belfoldrdl
a Csehszlovak Tud. Akadémia nyelvtudoményi és irodalomtorténeti intézeteinek, a Karoly
ngretemnek, a Csehszlovak-Szovjet Intézetnek, a brnoi bolcsészeti karnak, az olomouci
Palaky-egyetemnek, az Orosz nyelvi és irodalmi fGiskoldnak kiildottei vettek részt a kon-
ferencian, a Szlovdk Tud. Akadémiin és a kiilfoldi vendégeken Kiviil.

Julius Dolansky akadémikus bevezetl elGadisidnak a fogalmakat tisztdzé s a felada-
tokra nagy részletességgel ramutat6 direktivait két masik fGelGadés elemezte tovabb: Ludvik

* Részletes beszdmolé a konferencidr6l a Vildgirodalmi FigyelGben jelenik meg.



Svoboda, akadémikus, a nemzeti fijjasziiletést elbkészité tarsadalmi és ideoldgiai tényezlbk
alapos felmérésével és Felix Voditka, akadémikus, a cseh nemzeti tijjasziiletés gyodkereinek,
s jozefinizmus problémaéinak elemzésével. A hozzajuk f(iz6d6 vitidban sokan vettek részt,
els6sorban Jan Mukafovsky akadémikus és a kiilfoldi vendégek, akiknek hozzaszélasai koziil
E. Winter professzor médszertani, az el§zményekre pontosan ramutaté elfadisa emelkedett
ki; tovabba Karel Kreji, akadémikus, rendkiviil gazdag és nem egyszer polemikus hozza-
szblasaival, J. Vdvra professzor és Karol Rozenbaum, akadémikus. Igen tanulsagos volt,
nem utolsésorban a magyar kutatékat is kozvetleniil érdekld, R. PraZik brnoi asszisztens-
nek a kolcsonds kapesolatokat tijszerfien megvilagité el6adasa, valamint Slavornir Wollmann,
tud. kutaténak a drama torténetét, mfaji fejlGdését elemzd értékes, esztétikai és irodalom-
torténeti igény( referdtuma, valamint Mildn Kudelka tud. kutaténak a felvilagosodas tor-
ténetirasarol sz616 kiselGadasa. .
A nagysiker(i s eredményekben gazdag konferencia elfszor egyesitette a kozép- €s
kelet-eurdpai felvildgosodas és nemzeti 1jjasziiletés irodalomtorténész kutatéit nagyszabast
tapasztalatcserén: spontanul meriilt fel a konferencia eredményei bOvitésének terve egy
kés6bbi id6pontban s mas orszdgban tartandé munkaértekezlet formajaban; erre — a kon-
ferencia 4llasfoglalasdnak értelmében — Budapestet lehetne javasolni, éspedig egy jozefi-
nizmus iilésszak rendezése targyaban. Jelent$s volt a konferencia eredménye mddszertani
(a jozefinus korszak jelent@sége, a népi er0k szerepe: falu és véros arculata, a szinhaz jelen-
tésége, a soknemzetiség(i orszdgok nemzeti mozgalmainak problémai stb.) és tartalmi tekin-
tetben egyarant, a gazdasagi, az ideoldgiai, politikai, torténettudomanyi alapkérdések €pp-
gy széba keriiltek, mint a sajatosan irodalomtérténeti és esztétikai Osszefiiggések. S ez
osszefiiggések kozt a magyarsdg szerepének kutatidsa — cseh és szlovak kutatok részérdl
is! — kiilondsen figyelmeztet a mi feladatainkra, a szomszédos nemzetek irodalménak men-
nél mélyebb megismerésére és kutatdsara. .
A nagyon meleg, Gszintén barati légkorben lezajlé taldlkozé eredményeit tovébbi,
hasonléan sikeres tanicskozasoknak kell megszildrditaniok. A kezdeményezésért s az els6
sikerekért — nem utolsésorban a kiilfoldi kutatok kedves, figyelmes vendégiil 1atasaért —
a Csehszlovdk Tudomanyos Akadémiat, kivaltképp Szlav Intézetét, igazgatéjat, Dolansky
akadémikust és kedves munkatarsait illeti meleg koszonet. Sz J.

Schiller-iinnepségek a Német Demokratikus Kdztdrsasdagban

Friedrich Schiller sziiletésének 200. évforduldjara a Német Demokratikus Koztar-
sasdg Weimarban és Jéndban rendezett {innepségei 1959. november 6-t61 14-ig tartottak.
Magyar részr6l az tinnepségeken Waldapfel Jozsej akadémikus (9-én és 10-én) Haldsz Eldd
egyetemi tanar (8-t0l 14-ig) és Vajda Gydrgy Mihdly az Irodalomtorténeti Intézet munka-
tarsa (6-t6l 14-ig) vett részt.

Az i{innepségeket négynapos tudomanyos konferencia vezette be a weimari Nati-
onale Forschungs- und Gedenkstitten rendezésében. Osszesen hat referatum és szamos hozzé-
sz6las, valamint kutatdsi beszamolé hangzott el a konferencian, amely feladataul tfizte ki,
hogy megrajzolja Schiller valédi képét a torténelemben. A Schiller-év nyugat-német irodal-
maval szemben, amely a kolt6t igyekszik elszakitani gondolkodasidnak a felvilagosodadsba
nyalé gyokereit6l, tagadja ifjukori lazadasanak forradalmasit6 jellegét, egyoldalian ki-
hangstilyozza a francia forradalommal szemben elfoglalt elutasité allaspontjat, igyekszik
Schillerbdl olyan mfivészegyéniséget formalni, akinek csak a mesterség titkai 1ényegesek —
e szandékosan torzité felfogdssal szemben a konferencia Schiller hfiséges bemutataséra tore-
kedett, hogy a maguk értéke szerint segitse a kolt6 humdnus eszméinek, forradalmi lendii-
letének és forradalmasité hatisanak érvényesilését. A konferencia f6 targya Schiller ide-
alista filozéfiai 4llaspontjanak és a francia forradalomrél vallott nézeteinek helyes meg-
vilagitdsa, megértetése és magyardzata volt. A referaitumok és hozzdsz6lasok nyomdn Ki-
bontakoztak a nagy humdinus demokrata kolté és gondolkodé vondsai, aki mélté vilag-
hatasédra €s arra, hogy az els¢ helyet foglalja el a kolt6k koziil népe tudatdban. A konferen-
cianak mintegy az eredményét ontotte formaba Alexander Abusch miniszter, a négy év elGtt
el@szor megjelent Schiller-monografia iréja, november 10-én a Weimari Nemzeti Szinhaz-
ban tartott {innepi beszédében: Schillers Menschenbild und der socialistische Humanismus.

A konferencia els6 napi téméjahoz (Hans- Giinther Thalheim : Volk und Held in den
Dramen Schillers) mar el6zetes megbeszélés szerint hozzaszoélasra jelentkezett Vajda Gyorgy
Mihdly, de mivel a rendelkezésére 4116 20 perc alatt nem tudta mondanivalGjat befejezni,
a konferencia elntksége tijabb beszédid6t ajanlott fol a negyedik napra. Schiller dramdinak
mfifaji kérdéseir6l beszélt, az els¢ alkalommal a polgéari szomorajaték és a torténeti drama
kérdéseirdl Schillernél, a masodik alkalommal specialisan a Te/! Vilmos-r6l, mint ,,humanitas-
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dramar6l” s ezzel kapcsolatban Schiller végsé reagédlasardl a francia forradalomra. Mondani-
valdja elvi lényege az volt, hogy a tartalmi elemek tekintetbevétele nélkiil a mifaji kérdések
sem értheték és magyardzhatok, viszont ezek hozza is jarulnak a tartalom megvilagitasahoz.

Az tinnepségek két f6napja november 10. és 11. volt; az elsé napon délel6tt a jénai
Schiller-Egyetem Dies Academicus Kkeretében i{innepelte névadéjat és diszdoktorra avatta
Anna Seghers irén6t. Délben az egyetem rektora diszebédet adott az NDK kormanyat kép-
visel§ Walter Ulbricht, a kormanykiildottség és az nj diszdoktor tiszteletére kisszama meg-
hivott delegatus jelenlétében. Este a weimari Nemzeti Szinhdzban volt az NDK korményanak
tinnepi megemlékezése Schillerr§l. Masnap délelGtt 16 orszdg képviselGje fejezte ki iinnepi
aktus keretében hazija tiszteletét Schiller emléke el6tt néhdny perces beszédben. Magyar
részr6l Haldsz El6d szOlt, s ez alkalommal a magyar delegici6 atnyajtotta az elndkségnek
az {innepi évforduléra megjelent magyar Schiller-bibliografiat, amelyhez Turdczi-Trostler
Jozsef akadémikus irt el@szot. Az ezutani napokon tovabbi nyilvdnos iinnepségek, koszo-
ruzasok, felvonuldsok kovetkeztek, s az {innepségeket Schiller dramainak elGadasai egészi-
tették ki esténként a szinhdzban.

Az utols6 napok kevésbé feszitett programja lehetdvé tett kutatémunkat is. Vajda
Gydrgy Mihdly Goethéhez irott levelek nem egészen rendezett allomanyat nézte 4t csaknem
teljesen. A Német Tudomdnyos Akadémia jovoltabol és koltségén a Schiller-iinnepségek
utan pedig még hat napot Berlinben toélhetett, s a konyvtari munkan kiviil tovabbvihette
az el6z6 tanulméanynut sordn meginditott targyaldsokat is. Tobbek kozott a ,,Deutsche
Literaturzeitung” szerkesztOségével megallapodott, hogy helyet adnak Intézetiink kiad-
vanyainak ismertetésére. V. Gy. M.

Stowacki-iilésszak Varséban

Juliusz Slowacki (1809-—1849) a nagy lengyel romantikus kot sziiletésének 150.
évforduldja alkalmabdl magyar kiilldottség vett részt az 1959. november 25—28-a kijzt Varsé-
ban megtartott tudoményos ilésszakon. A kiildottséget Sdtér Istvdin akadémiai levelez-
tag, egyetemi tanar, az Irodalomtorténeti Intézet igazgatéja vezette; tagjai voltak Kerényi
Grdcia, Wéber Antal kandidatus, egyetemi adjunktus, Tdth Dezsd kandidatus, az Irodalom-
torténeti Intézet munkatérsa.

A Kultira és Tudoméany Palotdjaban tartott, mindvégig a legnagyobb érdekl&dés
mellett foly6 iilésszakon a lengyel irodalomtorténészeken kiviil aktivan vettek részt a vilag
minden részéb6l osszesereglett amerikai, belga, bolgar, cseh, déan, francia, holland, jugoszlav,
kelet- és nyugat-német, osztrdk, svajci, orosz, roman és ukran polonistak.

Az €lénk, kozvetlen, ugyanakkor igen gondosan felépitett vita, a tobb mint 25 refe-
ratum és korreferatum és szamos hozzasz6las soran Slowacki mfivének szinte minden prob-
lémaja el6kerilt s jelentGs wj kérdésekre is rairanyult a figyelem. Felt(inG s szdmunkra kiilo-
ndsen megszivlelend§ volt — az a kiilénben az életm( természetébdl, a vita nemzetkozi jel-
legébdl is adod6 — széles vildgirodalmi tavlat, ezen beliil az dsszehasonlité mddszerek el-
fogulatlan alkalmazdsa, amivel az el6ad4sok a kolt6 miivét mérték. Batran nyomoztik a
nagy klasszikus mintak: Homérosz, Shakespeare, Tasso, Ariosto, Calderon hatisat, magatol
értet6dfen mérték prozajanak egyes elemeit Walter Scott-éhoz, vetették ossze epikdjanak
jellegét Byronéval, irénidjanak ténusit Heiné-ével, kutattdk miive egyes motivumainak
altalanos romantikus vdltozatait. (Jean Fabre, Konrad Gdrski, Stefan Treugutt, Stefania
Ciesielska-Borowska, Zofia Szmydtowa és misok elGadasai.)

Mindez nem szoritotta hattérbe mfivének eszmei-tartalmi elemzését. Ebb6l a szem-
pontbél a legbonyolultabb kérdéseket Slowacki mfivének hazafisiga vetette fel. A vita rész-
letesen kitért miivének azokra az elemeire, amelyekbdl kit(int, hogy a koltd altalaban a len-
gyel emigracié, milyen mély kiilonbséget tett a carizmus és az annak elnyomasa alatt szen-
ved§ nemzetiségek és haladé mozgalmak kozott. Ugyancsak eszmei okokbdl keriiltek a vita
soran elGtérbe a 40-es évek elejének realisztikus tendencidi s bdven azok a filolégiai bizo-
nyitékok is, amelyek ez idei m{ivének s a mindennapi életnek szoros kapcsolatardl vallottak; —
4ltaldban életmfivének halad6, méanak sz6lé6 vonasai (K. Wyka, N. I. Balasow, Mieczyslaw
Inglot és masok elGadasai.)

Mindemellett szamos, a romantikat 4ltalaban érinté kérdés koriil is vitdk alakultak
ki (A romantikus stilus és szerkesztés, a romantikus ir6nia, orientalizmus, a romantika ¢és
szimbolizmus kozti kapcsolat stb.); kerekedtek terminolégiai vitdk csakigy, mint élénk
filologiai diszkusszidk.

El6adasok hangzottak el Slowacki mfivének mas népek irodalmaval valé kapcso-
latairdl is. A magyar vonatkozasokrél a varséi egyetem magyar tanszékének fiatal és tehet-
séges tandrsegéde Andrzej Sieroszewski szdmolt be, szdmot adva tobbek kozt arrél, hogy
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a Mazepa elGszor Pesten Nagy Ignéc forditasdban, Egressy Gabor jutalomjatékaként keriilt
szinre. A lengyel kozonség korében j6l ismert és nagy szeretettel fogadott Kerényi Grdcia,
Slowacki mag!ar forditéja féleg a Mazepa 50-es évekbeli magyar visszhangjarél, a kolté
lirdjjanak néhany kérdésérl, valamint forditdsi verstani problémakrél szélt.

Sdtér Istvan — akit mint a magyar kiildottség vezet6jét nagy rokonszenvvel fogad-
tak — a Mazepa magyarorszagi bemutatasa kapcsdn ramutatott, hogK az altalanos reform-
kori lengyel rokonszenv egyik legfontosabb kozpontja éppen Petéfi kdrnyezete volt, hogy
Slowacki drdmaj4nak pesti bemutatisa a fiatal Magyarorszag és a lengyel emigracio kozti
eddig is sejtett kapcsolatnak egyik fontos lincszeme (s tavolabbrél Petdfi Bem iranti lel-
kesedésének is egyik magyarazé tényezlje).

A négynapos vita utan a kiilfoldi vendégek meglatogattik Krakkot, valamint a wro-
clawi Ossolineum nagyarany Slowacki-kiallitasat. T eD:

Kiilfoldi tanulmanyutak 1959-ben

Bor Kdlmdn tanulmdnyitja Bulgdridban

A magyar—bolgdr akadémiai egyiittm(ikodési egyezmény alapjan 1959. majus—
juniusdban harom hetet toltottem a Bolgar Népkoztarsasidgban.

Tanulmanyutam tudoményos célkit(izése az 1806—1878 kozott (Bulgéria felszabadu-
lasa elGtt) Magyarorszagon, els6sorban a budai, ill. pesti Egyetemi Nyomdaban késziilt bol-
gar nyelv(i kiadvanyok bibliografidjdnak Osszegyfijtése, attanulmanyozasa valamint a kiada-
suk torténetére vonatkozo6 irodalom feldolgozasa volt. Hazai tudomanyos irodalmunk e neves
nyomdank idegen nyelvii kiadvanyai koziil a bolgar nyelvfiekrdl teljesen megbizhatatlan
adatokat kozolt a maltban, mert csak kis toredékiik taldlhaté meg a hazai gyfijteményekben,
s mert nem ismerte fel e kiadvanyok jelentfségét a bolgar nép kulturdlis tjjasziiletésében.
Munkam eredményeképpen ma mar vildgosan és pontosan megdllapithaté, hogy a magyar-
orszagi bolgar kiadvanyok szdma kb. kétszerese az eddig nyilvantartottnak. Bib]iogréﬁg}uk
Osszeallitasan kiviil a fontosabb' és nevezetesebb konyvekrdl (ill. cimlapjukrél) mikrofilmet
készittettem, megirandé tanulmdnyom illusztrildsara.

Sz6fidban a V. Kolarav Nemzeti Konyvtarban, a régi nyomtatvanyok osztilyan
dolgoztam, tovdbba a BTA Kozp. Konyvtaraban. A Kolarov Konyvtar osztalyvezetGje,
a régi bolgar nyomtatvanyok kivalé szakembere Manju Szlojanov messzemenGen tamogatott
munkamban, Az 6 segitségével és tamogatasidval maradéktalanul sikeriilt megoldani kit(izott
feladatomat. — A BTA lehetévé tette szamomra, hogy ellatogassak Plovdivba, tovabba a
hires rilai kolostorba; e két helyen a varosi, ill. kolostori kdnyvtarban 6rzétt néhany egyetlen
példén};_ban ismert kiadvanyt tekintettem meg. :

ovéabbi tudomanyos feladatként tajékozodni kivantam a széfiai konyvtarak szerb—
horvit nyelv(i konyv- és folyéiratanyagaban (f6leg az utébbiban, amely csak nagyon hianyo-
san taldlhaté nieg hazai konyvtarainkban). Sikeriilt néhany olyan cikket és tanulmanyt
megtaldlnom és feldolgoznom, amelyeknek ismerete okvetleniil sziikséges a szerb—magyar
irodalmi kapcsolatokkal foglalkoz6é tanulmanyomhoz.

Bulgériai tartézkodasom alatt igyekeztem kiépiteni a két testvérintézet kapcsolatait.
Az 1956-ban megszakadt kolcstnos tajékoztatas felujitasara 4tadtam a bolgar intézet igazgato-
janak, Ljudmil Sztojanov elvtarsnak intézetiink 1959. évi munkatervének orosz nyelvii példa-
nyat s én is megkaptam téle és elhoztam intézetiinknek az § munkaterviiket. Megallapod-
tam vele tovabba abban, hogy az intézetben lezajlé érdekesebb, fGleg elméleti jelentdségfi
vitékrol is tdjékoztatjuk majd egymast. 2

Részt vettem az intézet kibgvitett tudoményos tanicsanak iilésén, tobb alkalommal
beszélgettem Georgi Dimov tudomanyos titkarral és G. Ravenszki adminisztrativ titkarral
intézetiik szervezetér6l és miikodésérll, tovdabba Emil Georgiev-vel, a szlav és nyugati irodalmi
osztély vezetGjével az osztdly munkajarél. Részt vettem ennek az osztalynak egyik értekezle-
tén is. Megvitattuk a kozds kutatdsok lehet@ségét is. B. R

Didszegi Andrds tanulmdnyitja a Romdn Népkoztdrsasdgban
1959 novemberében egész hénapos tanulmanyutat tettem a Roman Népkoztarsasag-

ban, €€lom az volt, hogy késziil§ disszertaciémhoz — A magyar novella a szdzadfordulén —
a hazai kdnyvtarakban s levéltarakban f6l nem lelhet§ anyagot 4ttanulményozzam s meg-
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ismerkedjem azoknak a varosoknak a légkorével, amelyekhez a modern magyar novella
megsziiletésének szamos fontos fejezete ffizGdik. Mint ismeretes, Petelei Istvan egész életét
Marosvasarhelyen és Kolozsvarott toltotte, e varosokban sziilettek nemcsak irdsai, hanem
azok az emberek is, akik alakjainak, torténeteinek mintdul szolgaltak; Kolozsvérott kezdd-
dott Thury Zoltdn pdlyafutdsa; ugyancsak itt toltott néhany jelentfsen formalé hénapot
Brédy Sandor; Ivanyi Odon munkdassiaga Nagyvarad és Arad farsadalmi és irodalmi életéhez
kapcsolédik; Gozsdu Elek egy negyedszazadot élt le Temesviarott.

Az 10t tehat fontos eredményekkel kecsegtetett, még akkor is, ha mar mas, e teriile-
ten dolgoz6 kutatdk bizonyos Osszefiiggéseket feltartak vagy legalabbis felhivtak rajuk a
figyelmet. fgy még mindig homalyban vannak Petelei életpalydjanak kozéleti vonatkozésai,
kolozsvari 1jsagiré munkéssidganak és politikai tevékenységének mozzanatai. Az Erdélyi
Mizeum Egylet és az Erdélyi Irodalmi Térsasag hagyatékanak, Hegyessy Vilmos és Gyalui
Farkas levelezésének tanulméanyozéasa (Akadémiai Levéltar, Kolozsvar) szamos kérdés tiszt4za-
sdhoz hozzasegitett. Fontos eredmény az is, hogy tobb, minilunk meg nem lev6 vagy eddig
a figyelmet elkeriilt lapban (Keleti Ujs4ag, a bukaresti. Ak Konyvtarban; a marosvasérhelyi
Erdélyi Hirad6, Maros Vidék, a marosvasarhelyi Teleki konyvtarban) mindeddig lappango,
kotetben meg nem jelent, ismeretlen Petelei novelldkra bukkantam. Ez az értékes, mintegy
két tucatnyi iras, ha lényegesen nem is médositja a Peteleir6l kialakult képet, tovabbi nyere-
ség ezen Kival6, uttoré érdemd novellair6nk életmfivének megismerésében.

Kolozsvarott érdekes adatokhoz jutottam Brédy Sandor ottani tjsagir6i miikodésé-
vel kapcsolatban. Thury Zoltannak barétjaval, a kolozsvari reformatus kollégium késGbbi
igazgatéjaval s jeles novellistival tizenhét éven 4t (1889—1906) folytatott levelezésének
4ttanulmanyozésa (Ak. Levt. Kolozsvar) Thury emberi alakjanak s mfive genezisének mélyebb
megértéséhez vezetett hozza.

Aradon, tal azon, hogy a 80-as és 90-es évek Aradjinak irodalmi légkorével kapcsolat-
ban, szamomra érdekes megfigyelések, adatok birtokdba jutottam, sikeriilt dttanulményoz-
nom egy magéntulajdonban levs, értékes Justh Zsigmond hagyatékot. A hagyatékrél a
roméaniai magyar irodalomtorténészek tudnak, de at még el6ttem senki nem vizsgalta. Justh
ismert regényeinek kéziratain kiviil szdmos* kiadatlan dokumentum van a hagyatékban:
Justhoz irt levelek, Justh szentetornyai szinhazi kisérleteivel kapcsolatos feljegyzések, s
egy nagyardny Zola tanulmanyanak kézirata.

Temesvérott jutottam el kutaténtam legértékesebb eredményéhez. Itt — roméniai
irodalomtorténész kollégdk, Abafdi Gusztdv, Marosi Péter s kiilonosen Debreczeni Istvdn
neves Arany kutaté segitségével — az egész huszadik szdzadi irodalomkutatds szempontjé-
b6l is nagyértékd hagyaték nyoméba jutottam. Ugyancsak magéntulajdonban sikeriilt
megtaldlnom Gozsdu Eleknek Weisz Annihoz (egykori gazdag temesvari keresked( felesége,
Gozsdu bizalmasa), intézett nagyaranyu levelezését. A mintegy tiz vastag kotetbe kotott
levélanzragon kiviil e hagyatékban taldlhat6 egy kiadatlan Gozsdu regény is, valamint szé-
mos mas értékes dokumentum. A levelezés nem egyszerfien csak Gozsdu élete, iréi fejlddése
szempontjabol értékes forrdsanyag. Az egész szazadfordul6 magyar irodalmanak nyugati
irodalmi orientécidja, gondolkodismédja, esztétikai elvei, s6t filozéfiai gondolkodasa vildgosab-
ban 4llhatnak majd elGttiink e levelezés ismeretében.  Amellett miivészi szempontbdl sem
érdektelen ez a levelezés. Gozsdu szamara a levelezés csak forma; lényegiiket tekintve azon-
ban ezek a levelek tomor tanulmanyok, tudatosan megformalt esszék a mivészet, az esztétika,
gilozélfia{) gondolkod4s szamos az adott korban az érdeklGdést kiozéppontjaban lev kérdésével

pcsolatban.

Egész kutatétitamon éreznem kellett nem csupdn a magyar, hanem a roman irodalom-
torténészek, s tal ezen kritikusok és ir6k érdekl6dését munkam irdnt. Ertékes tanéicsaikért,
felvilagositasaikért, eztiton is kszonetet kell mondjak mindannyioknak. . @

Gyenis Vilmos tanul/mdnyutja a Romdn Népkdztdrsasdgban

1959 {§szén két hénapot toltottem a Roméan Népkoztirsasiagban. Tanulmanyutam
célja volt a XVII. és XVIII. szizadi prézairodalmunk Roménidban fellelhet6 anyaganak vizs-
galata. Ezen beliil {6 munkateriiletnek a memoar-irodalmat tekintettem, amelynek el6késziilet-
ben lev§ ismertet szimbavételéhez az itteni adatok nélkiilozhetetlenek. Kozelebbi kutatasi
célnak még tobbek kozott Bethlen Miklds, Bod Péter és Herméanyi Dienes Jézsef kéziratban
maradt munkéinak felderitését, illetSleg tanulmanyozasat tiiztem ki. A fentiek érdekében
a kovetkez0 helységek konyvtaraiban végeztem kutaté munkat: Bukarest (Akadémiai konyv-
tara), Kolozsvar (Egyetemi Konyvtar, az Akadémia filialéjanak négx‘ konyvtara; (a volt
reformatus kollégium, unit4rius kollégium, katolikus liceum és Erdélyi Mizeum), a Reforma-
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tus Theoldgia konyvtara és az Allami Levéltar; Marosvasarhely (Teleki konyvtar és Bélyai
konyvtar, valamint a Vérosi Levéltar), Székelyudvarhely (Kollégiumi Konyvtar és Varosi
Levéltar); Sepsiszentgyorgy (Székely Muazeum, Kollégiumi Konyvtar és Virosi Levéltar);
Gyulafehérvar (Battyanyi Konyvtar); Nagyenyed (Bethlen Kollégium és Reformatus
Pléb4nia Levéltara).

Munkéam els6 céljat: a kéziratos emlékiratok, naplok, didriumok stb. szambavételét,
leirasat teljességre torekedve igyekeztem valahdny emlitett konyvtarban végrehajtani. Az erre
forditott rendszeres, sokszor mechanikus munkat mintegy jutalmazta, hogy tiobb a szak-
irodalomban ismeretlen memodr-anyagban sikeriilt t4jékozodnom, s nem egy esetben irodalmi-
lag is érdekes szovegrdl szerezhettem tudomast. (Pl. Gal J6zsef, Fogarassy Samuel, Kopeczi
Bodos S, Borosnyai Lukdics, Wesselényi Istvan 1704-es eredeti, s masok napléit.)

Utam folyamén torekedtem Hermdnyi Dienes Jozsef kevéssé ismert kéziratos munkai-
nak megismerésére s tobb mar ez ideig felmeriilt probléma megoldasara. Bizonyos mértékig
sikeriilt is Hermanyi munkainak egyes kérdéseit tisztdznom, (pl. Hermanyi és Kemény jéanos
kozti szovegkapcsolatok) s kozelebb keriiltem a Herményi-hagyaték helyes értékeléséhez.
Mindezek mellett ismeretlen Herméanyi kéziratokhoz is jutottam: néhdny eredeti levélen
kiviil tobb vegyes értékii kotethez. (Eredeti, forditds, masolat stb.) A Hermanyi Dienes
Jézsefre vonatkozé eredményeket kiilon tanulmanyban szandékozom feldolgozni. — Munkam
targya volt még a Bod Péter kéziratok reviziéja. Ezeknek a mfiveknek vizsgalata mar igen
csak sziikségessé valt, mivel az tapasztalhatd, hogy a szakirodalom eddigi megallapitasaival,
feltételezéseivel szemben ma mar egyes pontokon tj helyzettel 4llunk szemben. PI. tobbek
kozott jonéhany elveszettnek hitt munka megléte deriilt ki, s tobb, ez ideig szamon nem tar-
tott Bod-kéziratot ismerhettem fel (Didrium és jedzlkonyv, halotti predikacidi, a histériai
magyar lexikon tobb valtozata, egyéb napldszer(i feljegyzései stb.) A Bod Péter munkdival
kapcsolatos 11j észrevételeket kisebb kozleményben kivdnom ismertetni.

A tovabbiakban Bethlen Miklés itt fellelheté ismert kéziratos munkdinak attanul-
méanyozasa mellett, mintegy nyolc-tiz, (ij adatokat nyajté levele jutott a kezembe. — Szdmos
XVII. és XVIII. szizadi imadsag-szovegre is taldltam, melyek mind tartalmi, mind formai
szempontbdl jelentdsek. Végiil néhany kéziratos versen tul, két Bethlen Kata levélrl, tovabba
II. Rékécezi F. korabeli levelekrél, valamint tobb mds, még kellden fel nem dogozott ir4srol
szereztem tudomadst.

Beszdmolémban mell6zhetetlen, hogy kdszonetet ne mondjak azoknak a kivélé hely-
beli szakembereknek, kényvtarosoknak, levéltarosoknak stb. akik munkdmat nagymérték-
ben elfsegitették : Kelemen Lajosnak, Nagy Gézinak, Joachim Cratiunnak, Juhdsz Istvannak
Vita Zsigmondnak, Dani Jdnosnak, Bustya Endrének és mésoknak. Hasonlo értelemben kell
sz6lnom a kolozsvari Babes—Bdlyai Egyetem vezetGir6l és tandrairdl, akik a kozvetlen szak-
mai segitségen kiviil — szimomra sok tanulsiggal — bizonyos oktatéi tapasztalat cserét is
lehet6vé tettek. (Tobbek koziil koszonettel gondolok Csehi Gyuldra, Jancsé Elemérre, Jako
Zsigmondra, Szigeti Jozsefre, Szendrei Julidra stb.)

Gy. V.

Hordnyi Midtyds tanulmdnyutja Auszridban és Franciaorszdgban

1959. okt. 4-t61 nov. 2-ig két hetet Ausztridban, két hetet pedig Franciaorszdgban
toltottem.

Ausztridban utam els§ célja a bécsi Staatsarchiv olasz vonatkozast anyagéanak tanul-
manyozasa volt. A , Kaiser Franz Akten”, a ,,Polizey Gegenstinde” és a ,,Vertrauliche Akten
der Kabinetskanzley” elnevezés(i levéltari egységekben az olasz romantikus irékra és a lombar-
diai cenzurara vonatkozoé iratokat kutattam. Ugo Foscolo-, Vincenzo Monti- és Silvio Pellico-
val kapcsolatos értékes anyagot taldltam, amelyeket mikrofilmen kiildenek utanam. — A lom-
bardiai cenzfira iratanyagit sajnos nem tanulményozhattam, mert 1927-ben a békeszer-
z(dés értelmében atadtik az olaszoknak, s jelenleg Milanéban Orzik.

A kutatémunka sordn szdmos olyan iratra bukkantam, amely a XIX. szdzadi magyar
irodalommal foglalkozénak fontos lehet (Eotvos Jozseffel, Kemény Zsigmonddal, Falk
Miksdval kapcsolatos anyag). A rendelkezésemre all6 rendkiviil rovid id0 alatt ebben az irdny-
ban tovabbi kutatdst nem végezhettem, de az anyag feltdrasira itthonrdl is van bizonyos
lehetdség. Anton Németh, aki a harmincas évek 6ta a Staatsarchiv alkalmazottja, a Levél-
tdrak Orsz. Kozpontja kozvetitésével rendszeresen végez anyagfeltir6 munkat magyar,
s6t roman intézményeknek is. Dijaz4dsira a LOK-nak megfelel§ valutakeret all rendelke-
zésére. Anton Németh a Staatsarchiv anyagat kitfinden ismeri, hossza levéltari tapasztalattal
rendelkezik, s ezért Intézetiink szdmira igen hasznos munkat végezhetne.
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A Staatsarchivon kiviil dolgoztam a Nationalbibliothek-ban és az egyetem Szinhaz-
torténeti Intézetében is. J. Kindermann, az Intézet vezet(je, aki a ,,Mask und Kothurn” c.
negyedéves folyoirat szerkesztGje is, igen szivélyesen fogadott, elmondta, hogy ,,Das Ester-
hazysche Feenreich” c. konyvemr6l hamarosan recenziét kozolnek, és szivesen venné, ha
dolgoznék a folydirata szdmara.

Ausztriai tartézkodasom alatt tobbek kozt Frakndba is ellatogattam, ahol a XVIII.
szézadi magyar szinhédztorténet néhany fontos dokumentumat Orzik. Megdobbentd, hogy
a var magyar szempontbél rendkiviil jelentds muzealis anyaga milyen rossz allapotban van.
A viar termeiben 6rzott magyar torténeti személyeket, varosképeket, hadi eseményeket stb.
4brazolé tobb széz festmény restaurdlds nélkiil néhdny éven beliil bizonyosan elpusztul.

Parizsi tartézkoddsom alatt a bécsi Staatsarchiv iratainak utaldsai alapjan a lombar-
diai cenztirdval foglalkozé XIX. szazad eleji cikkek utdn kutattam, melyekrél szintén mikro-
filmet kértem. Ezenkiviil megismerkedtem a legujabb olasz és francia irodalomtorténeti
kiadvéanyokkal, és a legfontosabbakat (14 kitetet) magammal is hoztam. Dolgoztam a Biblio-
Lhéque Nationale-ban, a Bibl. de I’Arsenale-ban, és latogatast tettem az Institut Hispanique-

an.

A bécsi és pdrizsi konyvtdrakban a magyar konyvek és folyéiratok irdnt egyardnt
nagy érdeklddést tapasztaltam. A konyvtarkozi csereviszony megerdsitésére vonatkozé
szamos kérés tovabbitasara kértek; a bécsi Globus, a parizsi Gallimard, Grasset és Presses
Universitaires kiaddk pedig szivesen véllaltdk; hogy a Vilagirodalmi Figyel6 szamara rend-
szeresen megkiildik j kiadvanyaikat. _

Jozsef Farkas tanulmdnyutja a Szovjetuniéban

1959. janius 1-t61 29-ig voltam tanulmanyaton a Szovjetunidban, ebbdl két hetet
Leningradban, a tobbi id6t Moszkvdban toéltottem. Tanulmanyutam célja az 1917—1921
kozott a Szovjetunid teriiletén megjelent magyar nyelv(i tjsagok, roplapok, konyvek és
egyéb kiadvanyok irodalmi vonatkozasti anyaganak feldolgozasa volt. Moszkvaban a Lenin-
konyvtarban, a Forradalmi Mizeum archfvumiban, a -Marxizmus—Leninizmus Intézet
hirlaptaraban, valamint a Gorkij Vildgirodalmi Intézet archivumaban dolgoztam; Lenin-
gradban a Szaltikov—Scsedrin konyvtarban, hirlaptarban s archivumaban taldltam értékes
magyar nyelv(i irodalmi anyagot. Kutatédsokat folytattam a moszkvai Akadémiai Archivum-
ban és a leningradi Puskin Irodalmi Intézet archivumaban is, e helyeken azonban a célki-
tlizéseimnek megfelel§ irodalmi anyagot nem talaltam. A

Az 4ltalam feldolgozott konyv és riplapanyag elsGsorban torténelmi szempontbél
nytijt értékes segitséget az 1918/19-es forradalmak irodalmardl késziil6 monografiamhoz;
kiilondsen a Tanacskoztarsasig bukasa utdni iddszakban sziiletett kiadvanyokban taldltam
sokféle értékel6 és magyardzé megjegyzést a magyar proletarforradalom altalanos politikdjara
és kulturdlis életére vonatkozéan. Irodalmi dokumentum-értékiikben igen jelentls anyagot
talaltam az egykori magyar hadifogoly-tijsagokban is, amelynek egy részét — a versanyagot —
a ,,Mindenki tjakra késziil...” cim{i irodalmi sziveggyf(ijtemény III. kitetének figgeléké-
ben fogjuk kozzétenni. X

Igen hasznos beszélgetéseket folytattam a Moszkvaban €16 Kahdna Modzes-sel ¢és
Uitz Béld-val, a ,Ma” egykori munkatarsaival, akik sok (ij adattal egészitették ki a folyo-
irat koriil 1919-ben kialakult vitakrol szerzett eddigi tudasomat és tobb elvi kérdést elevenitet-
tek fel emlékezetiikben, amelyek a Tanécskoztdrsasag irodalmi és miivészeti életében vita-
kat valtottak ki. Hidas Antal-lal a Tanacskozt4rsasdg bukasa utani esztend6k kommunista
emigrécidjarél beszélgettiink, egyes magyar irék kiemelked§ szerepérél a forradalmi szocia-
lista irodalom kimunkaldsa terén. )

Nagy segitséget nyunjtott szdmomra a Gorkij Vilagirodalmi Intézet munkatarsaival
folytatott szakmai megbeszélés. Andrej Szinyavszkij és Andrej Menysikov kutaték a szovjet
irodalom 1917—1920 kozotti szakaszéardl készitenek monogréfiat, s megbeszélésiinkon e kor-
szak orosz és a Tandcskoztarsasag magyar irodalmanak egyes jelenségeit, f6bb irdnyzatait
és legfontosabb elvi kérdéseit hasonlitottuk Gssze, megéllapitva az egyezl és az eltéré jelen-
ségeket. Ljida Sargina és Oleg Rosszijdnov kutatokkal a szocialista realizmus kialakuldsanak
kotréﬂltt?énycirdl, s egyes elemeinek a forradalom elGtti 1étrejottérdl folytattam hasznos bjszi!-
getés . Fa
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Kemény G. Gdbor és Rejtd Istvdn tanulmdnyutja a Szovjetunidban

1959. szept. 14—okt. 5. kozotti idOszakban haromhetes tanulmanyatat tettiink a
Szovjetuniéban, Tanulméanyutunk sordn tobb hivatalos megbeszélésen, szakmai értekezleten
vettiink részt és munkaterviinknek megfelelfen kutatémunkat folytattunk a Szovjetuniéd
teriiletén megjelent magyar irodalmi kiadvanyok bibliografidjanak osszedllitasa, illetbleg a
naturalizmusrél sz6l6 szovjet irodalomtorténeti tanulméanyok egybegyfijtése érdekében.

Tanulmanyutunk Kkeretében, tobb mint két hetet Moszkvaban, hdrom napot Lenin-
gradban toltottink. Mindvégig kozvetlen kapcsolatban allottunk a vendéglaté akadémiai
intézményekkel: a moszkvai Gorkij Vildgirodalmi Intézettel és a leningradi orosz irodalom-
torténeti intézettel, a Puskin-hazzal. Megbeszéléseket folytattunk tovabba a moszkvai
Lenin-konyvtar bibliografiai osztalyan, a leningradi Szaltikov—Scsedrin Konyvtar tudomanyos
titkdrsadgan, Mdcza Janos-sal, a moszkvai Lomonoszov egyetem tanérdval és tobb a felsorolt
intézményeken Kkiviili tudomanyos kutatéval.

Hivatalos megbeszéléseink az 1959. szept. 15-én N. I. Balasov, a Gorgij Vilagirodalmi
Intézet népi demokratikus osztalyanak vezetGjével folytatott hosszabb megbeszéléssel kezd6d-
tek. A megbeszélés soran tajékoztattuk Balasov professzort az Intézet gondozasédban késziild
magyar—orosz irodalmi tanulménykotet akkori helyzetér6l. Ugyanakkor rovid tajékoztatot
adtunk a tanulménykdtet folyamatban levé munkalatairél és vazoltuk-a kotet elkésziilésének
hozzavetdlleges hatz'idejét. Balasov prof. javasolta, hogy a kotet lektoralasa utan a kézirat
masodpéldanyat betekintésre juttassuk el a Gorkij Vilagirodalmi intézethez, miutan a kotet
a két tudoményos intézet kozos munkajaként szerepel. A tovabbiakban javasolta, hogZ az
el@sz6r magyar nyelven megjelent kétet minden tanulmany4hoz — a tanulmanyok jellegének
és értékének megfelelfen — orosz és még egy tovabbi vilagnyelven késziil§ osszefoglalot
adjunk. A reziimék nyelvéiil az oroszon kivill az angolt, a franciat és a németet javasolta.

A Gorkij Vilagirodalmi Intézetben folytatott targyaldsaink mdasodik részeként tobb
Oras megbeszélést folytattunk V. Sz. Necsajevd-val, a filolégiai tudomanyok doktoréaval, a
Gorkij Intézet textologiai osztalydnak vezetGjével. Kemény G. Gdbor tijékoztatta Necsajeva
professzorasszonl)(rt az Irodalomtorténeti Intézetben foly6 bibliografiai munkalatokrél, atadta
az osztily munkajarél sz6l6 rovid orosz nyelv( tdjékoztatét. Ezutdn Rejté Istvdn rividen
beszadmolt a hazai textolégiai munkalatokrdl és a gyakorlatban kialakult alapelvekrdl, majd
konkrét példaként a Mikszath kritikai kiadas elvi-szerkesztési kérdéseirfl tajékoztatta a
Gorkij Intézet textoldgiai osztilydnak vezetGjét és munkatarsait. V. Sz. Necsajeva utalt
a szovjet textolégusoknak a textolgia elvi kérdéscinek tisztazasa érdekében foly6 munkalataira
¢és kozolte, hogy befejezés el6tt 4ll textologiai kézikonyviik, amelyet a jové év elején — még
kéziratos formaban — egyelfre belfoldi kutaték bevondsival megvitatnak. Megemlitette,
hogy amennyiben Intézetiink igényt tart ra, a kéziratként kezelt kotetet rendelkezésiinkre
bocsatjdk, hogy megjegyzéseinket megtehessiik, amit koszonettel fogadtunk.

1959. szept. 28-4n felkerestiik Mdcza Jdnos-t a Lomonoszov egyetem mfivészettorténeti
tanszékének tanarat. Mécza prof. az utébbi években inkdbb mfivészettorténettel foglalkozik,
a birtokaban lev§ kiterjedt dokumentéacids anyag azonban igen értékes tanulmanyt jelentene
a XX. szazad magyar irodalménak kutatéi szamara. Macza Janos beszélgetésiink alkalmaval
kéziratban 4tadta nekiink irodalmi mkodésének vazlatos autobibliografidjat.

1959. szept. 29-én Leningradban hosszabb megbeszélést folytattunk az ottani akadé-
miai orosz irodalomtorténeti intézetben, a Puskin-hazban, M. P. Alekszejev akadémikussal,
az intézet helyettes vezetGjével és a kiilfoldi irodalmi kapcsolatok szekcidja vezetGjével.
A megbeszélésen részletesen tajékoztattuk Alekszejev professzort és munkatarsait tanulmany-
kotetiink jelenlegi munkélatainak 4llasar6l és roviden ismertettiik az egyes tanulményok
targyat és témajat. A megbeszélés soran M. P. Alekszejev és munkatérsai annak a véleményiik-
nek adtak kifejezést, hogy a kézirat ismeretében szivesen foglalkoznanak tovabb a kdtetben
el6forduld kérdésekkel. Igy Alekszejev professzor indokoltnak tartja, hogy a Puskin-héz kutatéi
is foglalkozzanak a jovGben J6kai mltszazadbeli oroszorszagi fogadtatasinak, a Jokai mfivek
itteni kritikai visszhangjanak egyes kérdéseivel és ramutatott arra, hogy tudomasa szerint az
egyik Jokai forditas (Szabadsag a ho alatt)elss kozlése alkalmaval cenzura-iigy is keletkezett,
amelynek feldolgozasat sziikségesnek tartani. A Puskin-hazban tett l4togatisunk alkalméval
megtekintettiik az intézet mellett m(ikod§ irodalmi mizeum kézirattarat. Alekszejev profeszs,
szor felhivta a figyelmiinket a magyar kutaték 4ltal mar tobbszor emlitett Bahtyin-féle
bibliografiai gyfijteményre, melynek egyik kotege, illetve cédulagyfijteménye a magyar iro-
dalom orosz nyelven megjelent alkotasainak és a mfivekr6l sz616 orosz nye¥vﬁ ismertetések-
nek kéziratos, bibliogréfia jellegfi cédulakatalégusét tartalmazza. Bahtyin nem volt kifejezet-
ten bibliografus, gyfijteménye igy is j6 kiinduldsi alapot jelenthet a magyar irodalom orosz-
orszagi fogadtatasinak rendszeres feldolgozasdhoz. A rendelkezésiinkre 4ll6 id6 rovidsége
miatt csupan a gyfijteményben szerepl6 magyar ir6k névsorat jegyeztiik le. (Hazaérkezé-
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siink utdn értesiiltiink arrél, hogy emlitett gydjtemény egyik mikrofilmje mar 1949-ben el- »
késziilt és allitélag Magyarorszagon van.)
A moszkvai és leningradi tud. intézményekben gyfijtott ,hungarica” bibliografiat
kéziratban hazahoztuk; Rejtd Istvdn gyfijtése még mikrofilmezésre var.
K. G. G—R. I.

Kiss Jozsef tanu/mdnyitja a Romdn Népkiztdrsasdgban

Kikiildetésem eredetileg négy hétre sz6lt, de a Romdn Tudomanyos Akadémia el§-
zékenysége révén sikeriilt kinntartézkodasom id6tartamat két héttel meghosszabbitani, igy
junius 1-t6l jalius 15-éig idGzhettem a Roman Népkoztarsasigban. A kovetkezd helyeken
végeztem konyv- és levéltari kutatdsokat: Bukarest: Akadémiai Konyvtar; Kolozsvar:
Egyetemi Konyvtér, az Akadémia kolozsvari filidléjahoz kapcsolt 1. 2. és 3. sz. Konyvtar,
az Akadémia Torténeti Levéltara; Marosvaséarhely: Tartomanyi Konyvtar, Bélyai Konyvtar;
Nagyvarad: Tartoményi Levéltar, Tartomanyi Konyvtar; Nagybanya: Tartomanyi Levéltar,
Tartomanyi Konyvtar; Nagybanya: Tartomanyi Levéltar és Nagyenyed: Bethlen Konyvtar.
Leghosszabb ideig, kb. egy hénapon at, a kolozsvari gyfijteményekben dolgoztam, a tobbi
emlitett helyekre f6ként Kolozsvart gy(ijtétt anyagom kiegészitése végett latogattam el.

Tanulmanyutam f6 célkitizése az intézetiinkben készill6 Petéfi-bibliografia lehetd
teljes erdélyi magyar nyelv(i anyaganak Osszegy(jtése, ill. a Magyarorszagon nem hozzéaférhetd
forrasok adataival vald kiegészitése volt. Ennek eredményeként kozel 2000 nj, gyfijtésiink-
ben eddig nem szerepelt, ill. a budapesti konyvtarakban nem ellendrizhet§ adattal gyarapi-
tottam a Pet6fi-bibliografiat: koztiik szdmos 6nélld mfével is (Petéfi-kiadasok, Pet6firél
sz616 vagy Petéfi-vonatkozasti munkak), tilnyomoérészt azonban a fontosabb erdélyi foly6-
iratok és hirlapok, igy az Ellenzék, Keleti Ujsag, Brasséi Lapok, Székelyfold stb. nalunk
hidnyos sorozatainak cikkanyagaval. Ezekb@l a foly6iratcikkekbdl (alkalmi, tinnepi irdsok,
tarcak, riportok, adalékok stb.) nemcsak az egyébként igen jelentds erdélyi Petdfi-kultusz
eseményei ismerhet6k meg, hanem bévelkednek Pet6fi életére és miiveire vonatkoz6 értékes
elemzésekben, megallapitasokban és j adatokban is. A Petéfi-versek egykor( erdélyi rép-
lapkiadasainak tisztdzasa végett atnéztem a konyvtarak roplapgytijteményeit, megtaldltam
a Nemzeti dal néhany egykori kiaddsat, tovabba Bem tdbornoknak azt a nyomtatott napi-
parancsat, melyen a Kkitiintetettek nevei kozt Petdfié is ott szerepel. A marosvasarhelyi
Bélyai-Konyvtar gazdag anyaganak felhasznaldsaval az erdélyi iskolai értesit6kben meg-
jelent tanulmanyok adatait jegyeztem fel.

Sok id6t forditottam kéziratos gyfijtemények atnézésére is. Kolozsvart az egykori
,negyvennyolcas ereklyemuzeum” kéziratanyagaban tobb fontos Petéfi-emlékezés (Teleki
Sandor, Imreh Sandor stb.) eredeti szovegére akadtam, koztiik ismeretlenre is, mint Csutak
Vilmoséra. Nagyenyeden jegyzéket készitettem Meltzl Hugé mindeddig kiadatlan levelezésé-
nek tobb mint félszaz darabjarél, melyek a ,,Pet6fiana évkonyv” c. sok szempontbdl jelentls
véllalkozassal kapcsolatosak. Tobb erdélyi kutaté kozremiikGdésével hozzdjutottam néhany
Petéfire vonatkozé anyakonyvi bejegyzés (hazassaglevél, Petlfi és felesége mint Kkereszt-
sziil6k, Pet6fi reverzdlisira vonatkozé hivatalos irat) mikrofilm-méasolatahoz is. Ezek az
Orszagos Levéltirba keriiltek. A fontosabb ,leletek”-r6l késziilt tobbi mikrofilm-felvételt
az Akadémia Konyvtira mikrofilmtiranak adtam Aat.

Vallaltam és teljesitettem néhany, Pet6fi-kutatdsaimon kiviil esd, tudomanyos jelleg(
megbizatast is: mikrofilm-masolatot készitettem Honter Janos ,,Odae cum harmoniis” c.
kiadvanyanak (Brass6, 1562) Nagyszebenben Orzott egyetlen ismert példanyardl, tovabba
az egykori kolozsvari unitarius kollégium ifjisagi képzdtarsulatinak tobb, a szabadsagharc
el6tti id6b6l vald kéziratos gytjteményérol. K. J

Klaniczay Tibor tanulmdnyitja a Német Demokratikus Kéztdrsasdgban és Olaszorszdgban

1959 ngrarén folytatott levéltari kutatdsaim célja Zrinyi Mikl6s leveleinek Gsszegyfj-
tése volt, a késziil§ Zrinyi kritikai-kiadds szdmdra. Sikeriilt 14 eddig ismeretlen — s részben
igen fontos és érdekes — Zrinyi-levelet taldlnom, még pedig 1-et a Deutsches Zentralarchiv
Merseburgban elhelyezett részlegében, az egykori titkos porosz édllami levéltarban; 4-et a
drezdai Sichsisches Landeshauptarchiv-ban; 6-ot a velencei Archivio di Stato-ban és 3-mat
a velencei Museo Correr kézirattaraban.

Az egykori porosz, sz4sz és velencei 4llamok levéltéraiban taldlhaté e levelek két
csoportra oszthaték. Az egyikbe tartoznak azok a levelek, melyeket Zrinyi a csiszérnak,
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vagy mas fontos személynek, vagy testiiletnek irt, s amelyek mdsolatit az egyes allamok
kovetei megszerezték, s mint fontos dokumentumokat kormanyuknak tajékoztatasul meg-
killdotték. Ezek a levelek természetesen mésolatok, de ha az eredeti nincs meg, azt hasznosan
pétoljak. Ebbe a kategdridba tartoznak az Gsszes merseburgi és drezdai levelek, valamint
a velencei Museo Correrben lev§ harom levél. Hozza kell mindehhez tennem, hogy a porosz,
szasz illetve velencei kovetek altal gyfijtott levélmasolatok kozott az emlitetteken kiviil
még tobb Zrinyi-levél masolata is megtaldlhatd, de ezek szovege mashonnan mar eddig is
ismeretes volt. Ezeket a masolatokat Merseburgban és Drezddban a Bécsben mfikod( porosz
ill. szasz kovetek jelentéseihez csatolva taldltam. Velencében azonban a koveti jelentések
ilyen mellékleteket alig tartalmaztak, s ott a rengeteg koveti jelentés atnézése e szempont-
b6l eredménytelen volt. Szerencsére sikeriilt azonban az 1661—1664-ben Bécsben koveti
tisztséget betoltd Giovanni Sagredo maganlevéltarat megtaldlnom, a Museo Correr kézirattara-
ban, s itt akadtam ra az altala gy(ijtott okmany- és levélmasolatokra, kozottik Zrinyi
leveleire is. Természetesen a Zrinyi-levelek keresése kozben megfordult a kezemen szdmos
egyéb fontos magyar eredet( irat és levél masolata is, melyek egy része torténészeink elGtt
ismeretlen. Ezekr6l a fontos forrdsanyagokrdl részletes tajékoztatast adtam a Levéltarak
Orszagos Kozpontjanak.

A megtaldlt Zrinyi-levelek mdsik csoportjat azok képezik, melyeket Zrinyi kozvetleniil
kiilfoldi személyeknek vagy hatdsagoknak irt. Ilyeneket csak a velencei allami levéltirban
taldltam, mivel a porosz és szasz fejedelmekkel Zrinyi kozvetlen kapcsolatban nem allt.
Velencében a Signoridhoz irt hat eredeti levelét taldltam, — jéval kevesebbet mint amire
szamitottam. Ezek a levelek a ,Lettere Principi” gyfijteményben vannak, ahova a kiilfoldi
uralkodék €s egyes egészen kiemelkedd mas kiilfoldi személyiségek leveleit soroltak. Zrinyi-
nek azonban j6val tobb a Signoridhoz irt levele lehetett, s ezek nyilvanvaléan egyes velencei
korményszervek irattdraiban lappanghatnak. Ez utébbiakban azonban a kutatas rendkiviil
nehéz, mert nincsenek segédletek (indexek, elenchusok stb.) s igy az 6riasi velencei biirokracia
tengerében hallatlan mennyiség(i koteget kellene atlapozni egy-egy levél érdekében. Tettem
ilyen irdnya kisérleteket is, de ezek eredménytelenek voltak. — A Signoria mellett szerettem
volna Zrinyinek egyes velencei személyekhez irt leveleit is megtaldlni. Ezek koziil reménnyel
kecsegtetett a Bécsben koveti tisztséget visel§ Giovanni Sagredo mar emlitett maganlevél-
tara, mivel Sagredo jelentései szerint ,titkos levelezést” folytatott Zrinyivel. Sajnos Zrinyi-
nek hozzdintézett levelei nincsenek meg, talan Sagredo éppen titkos és bizalmas voltuk miatt
mindig megsemmisitette azokat. Hasonloképpen nem jart eredménnyel a Zrinyinek velencei
rokonaihoz irt levelei utani nyomozasom. A Zrinyi-csalad olasz 4gdnak, a XX. szdzadban
kihalt velencei Sdrin-csalddnak a levéltarat ugyanis nem sikeriilt megtalalnom. Kozgy(ijtemény-
ben nincs, s a szakemberek sem tudnak réla. Id6 hianyaban nem volt médom a csalad orokdseit
felkutatnom, s azoknél érdeklddni, lehet, hogy ezen az titon mas alkalommal még lehet majd
valami eredményt elérni. 7

K. T.

Komlovszki Tibor tanu/mdnyutja Csehszlovikidban

1959. majus 10-ét6l janius 10-éig tartézkodtam Csehszlovikidban s Szepesviéralja,
Trencsén, Bicse levéltaraiban, ill. kﬁnzlvtéraiban dolgoztam. Tanulminyutam célja XVII.
szazad eleji irodalmunk szlovékiai levéltarakban 6rziott anyaganak a tanulmanyozasa. Viszony-
lag tiizetesebben a nemrégiben Bicsére kerillt Thurzé-levéltar missiliseit néztem at. A levél-
tar anyagarél Ila Bélint (Levéltari Kozlemények 1933) részletes ismertetést kozdlt s cikke
alapjan ellenGrizni lehetett a levéltar dllomanyanak az épségét. A levéltarban példas rendben
minden megtalalhat6: igy Thurzé Gyorgy 1597-ben lezajlott velencei atjarél késziilt napléja-
nak a mésolata, melyben Velence épitészetér6l is megemlékezik. Megvan Thurzé Gyorgy és
Thurzé Imre levelezése (Thurzé Imre wittenbergi éveibdl), kiillonféle naplék a XVII. szazad
elejér6l. Elfkeriilt Rimay néhany ,ismeretlen helyr6l” publikalt levelének eredeti kézirata.
Ugyanitt taldltam néhany Rimayval kapcsolatos iratot, ill. levelet. Ugyancsak a Thurz6-
levéltirban taldltam néhdny J6b Janos levelet, valamint egy Zrinyi levelet (1655-bél).
Zrinyi levelét folydiratunk 1960/1. szdmaban kozoltem.

Trencsénben (Illéshazy-levéltar) csak rovid ideig tartézkodtam. Illéshdzy Istvan
napléjanak a nyomara nem sikeriilt semmiféle utaldst taldlni,.a levéltdrosok nem tudjak,
hova keriilhetett. Ottlétem alatt késziil6félben volt egy pontos katalégus a missilesekrdl.

Szepesvéraljan (Képtalani-levéltar) jonéhany Balassi-dokumentum Kkeriilt el6, f6leg
az 1586 koriili, Balassi életének eléggé zavaros periodusabdl. A Balassi-dokumentumokat,
okmdnyokat killsn nem publikdlom; ezek egy tervezett Balassi Okmanytar-ban jelennének
meg a mar ismert iratokkal egyiitt.
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Pragaban az Egyetemi Konyvtarban 0rzott Széll-hagyatékrol kellett volna egy pontos
listat készitenem, Erre azonban nem volt lehetfségem, mert a konyvtar Széll-gyfijteményét
id6kdzben beolvasztottak az altalanos anyagba.

Az emlitett kéziratokat, dokumentumokat lefényképeztettem; a filmeket az Akadémia
Mikrofilmtdrdban helyezem el.

Munkam tamogatasaért ez aton is kszonetet mondok Jul/ius Noge és Jdn MiSianik
elvtarsnak, a Szlovdk Tudoméanyos Akadémia Irodalomtorténeti Intézete munkatarsainak,
Jozef Oravski (L6cse) tanar urnak, Juraj Fojtik (Trencsén) levéltarosnak, valamint a bicsei
Thurzé-levéltar kedves munkatarsainak. ’

K. T.

Mikilds Pdl tanu/mdnyatja a Kinai Népkdztdrsasdgban

1959. oktdber 16-t61 december 2-ig hat hetet téltottem a Kinai Népkoztarsasag fo-
vérosaban, a Kinai Tudoményos Akadémia Irodalomtudoményi Intézete vendégeként.

Utam f6 célja az volt, hogy a huszadik szazadi kinai irodalommal foglalkozé tanulma-
nyaimhoz anyagot gyfijtsek. Els@sorban a hiiszas-harmincas évek folydiratai érdekeltek,
a magyar konyvtarakban ugyanis ezekbdl semmi nincsen. (Remélhetdleg be fogjuk tudni
szerezni a legfontosabbakat, mert az egyik kinai konyvkiad6 egymas utan adja ki a politikai
szempontbél jelentGsebb folydiratok foto-litografikus eljarassal késziilt masolatait.) Kutaté
munkamat részben a Peking-Konyvtarban, részben az Irodalomtudoményi Intézet hazi-
konyvtardban végeztem. Ezen kiviil a huszadik szazadi ir6krol Gsszeéllitott biografiai adat-
gyfijteményemet is igyekeztem kiegésziteni, illetve felfrissiteni.

Megismerkedtem az Irodalomtudoményi Intézet munkdjaval, tanulméinyoztam a
pekingi Lu Hszin-Muzeum anyagat. Szerettem volna személyesen is megismerkedni azokkal
la(zo ir(])kkal, akiknek miiveit magyarra forditottam, de egyediil Lao Sd-vel sikeriilt taldlkoznom

ziiliik.

A modern kinai versforma vitajat mar itthonrdl is érdekiddéssel kisértem. Pekingben
alkalmam volt beszélni a vita néhany résztvevéjével, koltkkel és irodalomtuddsokkal. Erté-
kes kiegészitést szereztem ennek a vitanak az anyagahoz: az ugyancsak Pekingben tartdz-
kodd, mongol nyelvészeti és folklore-kutatésokat végzé Kara Gydrgy kollégam segitségével
magnetofon szalagra vettem néhany régi és modern verset négy kolt6 és két szinész eldadasé-
ban.

Tobb izbgn taldlkoztam Szun Jung mfiforditéval, a magyar irodalom lelkes kinai
tolmécsoldjaval, aki sokat segitett nekem a magyar irodalom kinai forditdsainak torténetére
vonatkozdé adatok gyfjtésében.

Vendéglatéim jovoltabol sok érdekes szinhdzi elfadast lathattam. Elvittek egy peking-
kornyéki népi kommundaba is, egy masik kirdndulas alkalmaval pedig a Ming-sirokat (koztiik
a nemrég feltart an. ,foldalatti palotat”) néztem meg. Megnéztem ezen Kkiviil a Palota-
Muzeum képtarat és Tunhuang-kiéllitasat, valamint a Hszii Pej-hung-Mizeumot; folkerestem
a Peking-Egyetemet és a kozponti Képzémfivészeti Fliskolat (mindkét intézménynél vannak
személyes ismerdseim, akiktGl értékes felvilagositasokat kaptam szakkérdésekben).

Az Irodalomtudomanyi Intézetbe most keriilt be hdrom fiatal kutat6, akik Buda-
pesten végezték egyetemi tanulményaikat s akik az Intézet egyik osztalyan (a Szovjetunid
¢és a kelet-eurépai népi demokratikus orszagok irodalmaval foglalkozé osztalyon) a magyar
irodalom tanulményozéasaval fognak foglalkozni. Megbeszéltem veliik, hogy levélben fogunk
kapcsolatot tartani egymassal. Az Intézet igazgatdjanak konkrét javaslatot tettem doku-
mentum-anyagok és intézeti kiadvanyok cseréjére s ezt a javaslatot Srommel fidvozolték.
Ezért azt reméltem, hogy tanulméinyutam nem csak a sajat munkam tekintetében, hanem
Intézetiink és a pekingi Irodalomtudoményi Intézet jovGbeni kapcsolatat illetden is hasznos

volt.
M. P.

Rdba Gydrgy tanulmdnyiija Csehszlovdkidban

Kéthetes pragai tartézkodasom alatt, ,,A Nyugat miforditéi esztétikdja” c¢. munkam
mddszertani anyagat gyfijtve megbeszélést folytattam cseh miforditékkal, megismerkedtem
a cseh [részovetség miiforditoi szakosztalydnak munkajaval és a munkakozosség kozlonyével.
Munkamhoz bibliografiat allitottam Ossze. Megbeszéléseket folytattam tovabba Slovansky
Ustav munkatarsaival a szimbolizmus csehorszagi fogadtatdsardl, és tanulminyoztam a
cseh romanisftika oktatasi és kutatdsi prohlémdit. B

. Gy.
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Tarnai Andor tanulmdnyutja Csehszlovdkidban

Két hetet toltottem Csehszlovakidban (1959, szept. 19-t6l okt. 3.) azzal a céllal, hogy
Zrinyi Miklésra a koltére vonatkozé dokumentumokat kutassak fel. Az volt a feltevés: ha
Zrinyi Orokosei a csdktornyai konyvtirat magukkal vitték aj lakéhelyiikre, valdszinfileg
odaszallittattak a szamukra annal Iényegesen fontosabb csaladi levéltarat is; kétségesnek
latszott tovabba, hogy gondosan kivéilogatta-e annakidején Kende Zsigmond bécsi antiqua-
rius a Bitov-i (Véttau) Daun-konyvtar allomanyabél Zrinyi kényveit,

Pragabol a szitkséges engedélyek megszerzése utan a Briinn kozelében fekvé Namést
nad Oslavou-ba utaztam. A varoska folotti kastélyt 1945-ig a Haugwitz csaldd birtokolta,
amely a XIX. szdzad végén a Bitovi-i Daunok kihaldsa utin el6rokolte az ottani varat, a
berendezést Naméstha vitette, j birtokat pedig eladta. Itt kellett tehat keresni az els§ nyomo-
kat. — Atvizsgaltam a Haugwitz-kastély gazdag konyvtarat, de egyetlen Zrinyit6l szdrmaz6
kotetet sem taldltam.

Namést-ben értesiiltem, hogy a Haugwitzok, gazdag fegyvergyfijteményiikben, kiilon
szekrényt tartottak bizonyos Zrinyieknek tulajdonitott darabok sziméra. Ezek eredetileg
Bitovbgi szarmaztak, s az ottani Kastéllyal egyiitt jutottak birtokukba. Mikor a Namést-i
kastély allami tulajdonba keriilt — mesélték —, njbél Bitov-ba szallitottdk vissza azokat.
A Haugwitzok régi szolgalattevGi és a kastély allamositdsa utini gondnoka megemlitették,
hogy a fegyverekbdl a legértékesebb darabok 1945-ben eltfintek. A gyfijtemény eredeti alla-
potardl és a Zrinyieknek tulajdonitott fegyverekr6l mar csak fényképeket szerezhettem.

Bitov-ban jartamban magam is tapasztaltam, hogy a gyiijtemény fotografiardl ismert
legértékesebb darabjai valéban nincsenek ott. A var gondnoka maga is ismeri a Zrinyieknek
tulajdonitott emlékeket és nagy becsben tartja azokat.

A Haugwitz és vele a Daun csaldd archivumat a briinni allami levéltar 6rzi. A nagy
intézmény alkalmazottai készségesen tamogattak munkamban, s elfadtak mindent, ami a
Zrinyiekkel kapcsolatban dllomanyukban talalhaté. Sajnos, a Daun csalad levéltdraban csak
olyan Zrinyi-aktdk maradtak fenn, amin az utédok tovabb pereskedtek (egészen a XVIII.
szZzadig), érdemleges levelezésnek vagy irodalmi dokumentumoknak nyomuk sincsen.
Tekintve azonban, hogy a Zrinyiek pereird?' és vagyoni viszonKairél elég hézagosak az ismerete-
teink, és egyébként is kotelességiink, hogy szambavegyiink minden Zrinyiekre vonatkozé
adatot, az egész briinni anyagrél mikrofilmet kértiink.

T. A.

Vajda Gydrgy Mihdly tanulmdnydtja a Német Demokratikus Koézldrsasdgban

A Magyar TudoménY\?s Akadémia 1959. 4prilis 20-t61 1959. janius 15-ig nyolchetes
tanulményttra kiildott a Német Demokratikus Koztarsasigba. Utamnak tobbféle célja
volt. Mivel az Irodalomtorténeti Intézet tagjai koziil els6nek kaptam az NDK-ba kikiildetést,
feladatomnak tekintettem, hogy megszervezzem Intézetiink kapcsolatait az NDK-beli térs-
intézetekkel, tovabba, hogy legalibb hozzavetfleg felmérjem az ott folyé kutatémunkat
elssorban a forradalmi-proletarirodalom teriiletén, hogy tajékozédjam az NDK levél- és

. kézirattarainak magyar irodalmi vonatkozasi anyagiban — s végiil, hogy legsajatosabb
kutatémunkam kbrgi)en megismerkedjem a német Kklasszicizmusra vonatkoz6 leghijabb
irodalommal és e korszak magyar vagy magyar érdek(i kéziratos anyagéval is.

Tervemet altaldban végre tudtam hajtani.

Kapcsolatainkat mindenekel6tt a Német Tudomanyos Akadémia Institut fiir Deutsche
Sprache und Literatur nev( intézetével szerveztem meg. A berlini testvérintézet irodalmi
tagozatéanak legnagyobb része szivegkiadé munkdval foglalkozik, a legszorosabban vett
irodalomtorténeti kutatdst az Arbeitsstelle fiir Literaturgeschichte nevii csoportja végzi,
mely hosszi tdvra a német irodalom 1450—1700 koz6tti szakaszanak torténetét kivanja fel-
dolgozni. A csoport tagjai jelenleg ehhez gydjtenek — igen koriiltekint§ munkéaval — anyagot.
Az Arbeitsstelle fiir Literaturgeschichte Intézetiink Régi Magyar Osztélydval vette fel a
kapcsola tot, témacsere, altalanos elméleti témak megvitatasa ill, ezekre vonatkoz6 tapasztalat-
csere, a korszakolds, mfifaji kérdések, folyamatos bibliografiai tajékoztatas valamint konyv-
tari és levéltari segitség tekintetében. Tervként felmeriilt egynttal a két Intézet munkatarsai-
nak kozvetlen személyi cseréje is.

A berlini Institut fiir Deutsche Sprache und Literaturban folytatott megbeszélések
keretében kialakult két kozosen kiadott kotet terve is. Az egyik a magyar—német irodalmi
kapcsolatok torténetére vonatkozé tanulméinyokat tartalmazza német és magyar szerzOk-
t6l, a masik ugyancsak német és magyar szerzOk tolldbél a magyar irodalom’ legnagyobb
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koltSinek és iréinak egy-két ives portréjat foglalna magaba s ezzel jarulna hozzid a magyar
irodalom Kkiilféldi megismertetéséhez.

Az Akademie der Kiinste keretébe tartozé weimari Nationale Forschungs und Gedenks-
stitten der Klassischen Deutschen Literatur-ral, mely a német klasszicizmus korszakanak épii-
leteit, miizeumait, kézirati hagyatékat és a korszakra vonatkozé konyvtari anyagot gondozza,
igen szivélyes kapcsolatokat sikeriilt 1étesiteni. Az egyiittm(ikddés keretében kiadvanycserére,
munkatarsak cseréjére, cikkek és tanulmédnyok kolcsonds koziésére valamint a tdvolabbi
jov6ben magyar szerz6kt6l szarmazé kotet német nyelvi publikaci6jara keriilhet sor.

Szamos NDK-beli kiadé késznek nyilatkozott arra, hogy kiadvanyait elkiildi az Inté-
zet kdnyvtaranak a Vilagirodalmi Figyel6ben vald ismertetésre. Ez azéta folyamatosan meg
is torténik. Az Aufbau-Verlag megbeszéléseink nyoman foglalkozik azzal a tervvel, hogy
antoldgiat ad ki a magyar lira térténetébdl német nyelven kb. 30 iv terjedelemben.

Az NDK-ban foly6 kutatémunka a forradalmi proletarirodalom teriiletén a kozelmultig
inkdbb egyes egymastol elszigetelt intézmények, ill. maganszemélyek kezében volt. Ezeknek
legnagyobb részével kapcsolatba 1éptem, hogy az 1919 utdni magyar forradalmi emigraci6
németorszagi torténetére anyaggal szolgdljanak nekiink. Koziiliik ma a legfontosabb a nem-
rég Lipcsében létesitett Arbeitsgruppe fiir proletarisch-revolutionire Literatur, amellyel
azéta Intézetiink XX. szazadi osztalya mar Gsszekottetésben all.

A meglatogatott kézirat- és levéltarak koziil az Institut fiir Deutsche Sprache und
Literatur Berlinben rzi az egykori Porosz Akadémia levéltarat, melyben jegyz6kinyvek,
valamint a tagok egyes levelei és kéziratai talalhatok, nem nagy bdséggel, de amagyar irodalom-
torténet XVIII—XIX. szdzadi kutatéit néhany részleteredménnyel kecsegtetve. Helyileg
ugyanott van az Akadémie der Kiinste kéziraftirdnak egy része, mely modern német iro
hagyatékat tartalmazza, s hozzajuk csatlakozik a magyar szempontbdl még kiaknazatlan
Brecht- és Becher-hagyaték. Rendkiviil értékes a Humboldt-Egyetem Finn-ugor Tanszékének
magyar kézirat- és unikum-gyfijteménye a XVI—XIX. szdzadra. Ez az anyag fGleg a hallei
magyar konyvtarbdl keriilt oda, de a Halleban maradt rész sem egészen kiaknazott még.
Halleban a Francke-féle alapitvany a pietizmus e XVII—XVIII. szazadi kozpontjanak sok
protestdns magyar vonatkozasti emlékét Orzi, jorészt még rendezetlen Aallapotban. Jéna
magyar vonatkozasii anyaga is gazdag a XVIII. sz4zad kozepétl a XX. szazadig; rendszeres
feltdrast igényelne, az egyetemi konyvtar anyagén kiviil az Asvanytani Intézet gytijteményc
is. Irodalomtdrténeti szempontbél talin kevésbé kecsegtet a porosz titkos levéltar Merse-
burgban levd régibb, és Potsdamban lev§ djabb része, ugyanigy a drezdaiés a lipcsei szasz
levéltarak, amelyek alapjan egy lipcsei kutaté jelenleg mégis feldolgozza Lipcse kulturdlis
szerepét a magyar szellemi élet, els@sorban a konyvkiadas torténetében.

Sajat kutatdsaim javarészt a weimari Zentralbibliothek der deutschen Klassik €és a
Goethe—Schiller-Archivumban folytattam. Tanulmanyutam teljes idejének csaknem a felét
Weimarban toltottem. A konyvtar kitlinG specidlis gyfijteményei mellett a klasszicizmusra
vonatkoz6 csaknem teljes szakirodalmat is tartalmazza. Itt f6képpen a torténeti drdméra
vonatkoz6 anyagot tanulméanyoztam. A még teljes egészében ol nem tart levéltarban részben
Schillerre, részben Jékaira, Kertbenyre és Vambéryra vonatkoz6 érdekes anyagot talaltam.
Az utébbiakat a Magyar Tudoméinyos Akadémia I. Osztdlyanak Kozleményeiben tettem
kozzé, az elbbbieket egy az NDK-ban megjelend publikdciémban hasznaltam fol. Jokai,
Kertbeny, Vambéry levelei a Rodenberg-féle hagyatékban voltak, részben a ,Der Salon

 fiir L_lteratur, Kunst und Gesellschaft”, részben a ,,Deutsche Rundschau’” (Rodenberg folyo-
iratai) szerkeszt0ségi anyagaban. A Schiller-hagyatékban sikeriilt megéllapitanom a koltOre:
irt egyik kéziratos versrGl, melyet a levéltirban ismeretlen szerz6tél szarmazoként
kezeltek, hogy Karoline von Wolzogent(l, Schiller ségornGjétél szarmazik, a tobbi anyag
féleg Schiller fogadtatisira vonatkozik a Habsburg orszagokban. Tajékoz6dtam ezenkiviil
a levéltar feltart allomanyanak jelent8s részében, igyekeztem Kkijeldlni a tovabbi kutatasok
iranyat és kereteit.
) A lipcsei Deutsche Biichereiben a legmodernebb német irodalom néhéany szerzGjével
ismerkedtem meg, tanulmanyoztam az NDK 1956 utdni irodalomelméleti vitait és a leg-
kiilonbozGbb szakértdkkel vald beszélgetések, tandcskozdsok, szemindriumok latogatasa
utjan tajékozédasra torekedtem a német irodalomtorténet korszakainak vitas problémai
kozdtt. Utam igen nagy hasznomra volt és remélhetéleg gyiimolesoztetni tudom eredményeit
a magyar tudomanyossag szdmara. A
V. Gy. M.
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Intézeti hirek
(1960. januar 1—marcius 15.)

1959 utolsé két honapjaban az Intézet
kiadvanyainak soraban megjelent az ,Iro-
dalom — Szocializmus” sorozat elsé kotete,
az 1918—19-es forradalmak irodalmi emlé-
kei és dokumentumai négy kotetes gyfijte-
ményének els0 része ,,Mindenki tjakra ké-
sziil” cimen, Jdozsef Farkas szerkesztésében.
Tinédi ,,Cronica”-javal megindult a ,,Biblio-
theca Hungarica Antiqua’” cimfi fakszimile-
sorozat is a kotetet Varjas Béla gondozta,
s Béta Ldszl6 irt hozza utészét. Az Irodalom-
torténeti Fiizetek 28. szdmaként Fenyd
Istvdnnak ,,Reformkori irodalmunk az egy-
kort orosz sajté tiikrében” cimfi munkaja
latott napvilagot.

*

Az Intézet munkatarsainak egyre szapo-
rodd Kkiilfoldi publikacidinak szamat gyara-
pitja Vajda Gyorgy Mihdly ,Zweierlei Schil-
ler” cim@ tanulmdnya, mely a Sinn und
Form (Berlin) 1959. évi utols6 szamaban
jelent meg (715—749. lap), Sziklay Ldszlé
dolgozata ,,Die Anfinge der  ungarischen
Slawistik” cimmel a Zeitschrift fiir Slawistik
(Berlin) 1959. évfolyamaban (647—673. lap) és
Kemény G. Gdbor ”Mocsary i Srbi” (Mocséary
Lajos és a szerbek) cimii tanulmanya a Ma-
tica Srpska Zbornik za drustvene nauke
(Novi Sad) 1958. 21. szdmaban. (Megj. 1959
szeptemberében).

*

A XIX. szazadi magyar irodalmi osztaly
1960. januar 8-&n megvitatta a késziil§ iro-
dalomtorténeti kézikonyv (egyetemi tan-
konyv) elsé elkésziilt fejezeteit. A bemuta-
tott két fejezet T'dth Dezsé munkdja Czuczor
Gergelyr6l és Garay Janosrdl, melyeket az
osztaly tagjai és a meghivottak tetszéssel
fogadtak, helyesnek tartva a szerz§ targyalasi
modjat.

*

A Vilagirodalmi osztdly janudr 15-én
tartott értekezletén Kopeczi Béla, a Kiadoi
Fdigazgatosdg vezetGje tartott elfadéast a
parizsi magyar konyvkiallitds tanulsagairol,
valamint a mai francia irodalom helyzetér(l.

*

1960. janudr 25-én meglatogatta Inté-
zetiinket Nguyen Dinh Can a Vietnami
Demokratikus Koztarsasdg budapesti kultiir-
attaséja. Az Intézet néhany munkatarsaval
folytatott baréti beszélgetés soran megdlla-
podas jott létre a vietnami és a magyar
Irodalomtorténeti Intézet kapcsolatainak ki-
épitéséril.

*

11%

Janudr 29-én Pirndt Antal mutatta be
Bornemisza Péterr(l irott dolgozatat a Régi
magyar osztily {ilésén. A szamos 11j szem-
pontot felvetd érdekes tanulmany élénk
vitat véltott ki mind az osztaly tagjai, mind
a meghivott Bornemisza-specialistak (Bor-
2sdk Istvdn, Nemeskiirty Istvdn) részér6l.
A vita részben az Elektra interpretéaci6ja
koriil, részben Bornemisza palyajanak feuda-
lis vagy polgari jellegének kérdése "koriil
alakult ki.

Februar 15-én osztalyvezet6i értekezlet
volt az Intézetben, mely részben az osztaly:-
vezetk munkajanak id6szer(i problémait,
részben az Intézetben folyé kutatémunka
tudomanyos és ideol6giai értékelésének kér-
dését vitatta meg Szauder Jozsef referdtuma
alapjan.

*

Szabolesi Miklos osztalyvezetd 1960. feb-
ruar 17-én elGadast tartott a XX. szazadi
osztalyon mai irodalmunk helyzetér6l. Rész-
letesen elemezte a kiilinbdz§ eszmei €és stilus-
iranyzatokat. Megallapitotta, hogy irodal-
munk vezetd csoportja a kommunista irdi
garda s hogy az ellenforradalom utdni esz-
mei zavarbol torténé gyoégyulassal egyenes
aranyban egyre nagyobb szdmban kozeled-
nek e csoporthoz mind az 1n. ,,népi”, mind
az egykori polgari irodalom er6i. Az eld-
adast ~ kovet6 vitaban K. Nagy Magda,
Garamvalgyi Jozsef és Czine Mihaly az egyes
ir6i csoportok hatarainak elmosodo, nem é€les
voltara hivtak fel a figyelmet. Ungvdri Tamds
arra figyelmeztetett, hogy iréink ujabb palyé-
jat felszabadulasunktol napjainkig kell szam-
bavenni, mert egyes kisebb korszakok alap-
jan esetleg torz kép alakulhat ki. Didszegi
Andrds irodalmunk derékhadanak biztatd
kilatasairl szolt, ugyane problémat érin-
tette inkabb kritikailag Szabé Gydrgy. lllés
Ldsz2lé arra hivta fel a figyelmet, hogy a
polgari irodalom egészséges atalakuldsaval
egyiddben nem szabad figyelmen Kiviil
hagyni, killonosen a kritikai életben a marxis-
ta frazeolégia mogott feltiinedez6 nem jo-
hiszem(i polgari szemléletet. Bodndr Gydrgy
véleménye szerint irodalmunk jovendd egy-
ségének Kkialakitasa érdekében helyesebb

‘lenne nem ragaszkodni bizonyos ,,csoport’ -

szemlélethez, hanem fenn kellene tartani az
egykori ,,utitars”-irodalom foga}mat, mert
ez szélesebb, Aarnyaltabb megitélést tesz
lehetGvé.

*
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Az Intézet Tudomanyos Tandcsa marcius
7-én tartotta elsd ez évi {ilését. Megvitatasra
Keriilt az Intézet 1959. évi munkajérél ké-
sziilt jelentés, valamint az Intézet €s az egye-
temek kozti kapcsolatok elmélyitését szol-
gal6 javaslat. A Tanécs tagjai értékes szem-

ontokkal jarultak hozz4 az intézeti munka
rtékeléséhez, valamint a folyamatban levl
munkalatok kérdéséhez. b

Helyreigazitas

Marcius 11-én és 14-én az Intézet ideol6-
giai konferencidinak keretében az Intézet
munkatarsai megvitattdk a MSzMP VIIL.
kongresszusdnak tanulsdgait, kiilonds tekin-
tettel a kulturdlis politika kérdéseire. A kon-
ferencidkat Kdpeczi Béla vezette.

A fiatal Ady nyomdban c. cikkembe (ItK 1960. 1. sz. 29. 1) sajtéhiba csfiszott
be. Ady, mint a vonatkozé jegyzetbdl is Kiderill, nem 1904-t6l, hanem 1905-tdl szakit a

harmaspont hasznalataval.

gyen szabad ez alkalombél egy masik munkdm tipografiai hibdjara is ramutatnom:
A magyar koltészet Petdfitél Adyig c, kdnyvemben a Komjathys jendre vonatkozé fejezet

tipografiai elkiilénitése nem megfelel§ s igy

az a téves latszat keletkezhet, mintha a for-

radalmi lelkdi, de polgdri Komjathyt a szocialista kolt6k kdzé sorolndm.

A kiadasért felel az Akadémiai Kiadé igazgatdja.

Komlés Aladdr

Miiszaki szerkeszt6: Pataki Ferenc

A kézirat érkezett: 1959. XII, 29, — Példanyszam: 1100 — Terjedelem: 14:25(A/5) {v + 2 old. mimell.
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