315

Irodalomtirténeti
Kozlemeények

A MAGYAR TUDOMANYOS ARADEMIA
IRODALOMTORTENETI INTEZETENEK FOLYOIRATA




-

[

IRODALOMTORTENETI KOZLEMENYEK
g 1959. LXIII évfolyam L szdm

SZERKESZTIK:
TOLNAI GABOR, SOTER ISTVAN, KLANICZAY TIBOR

A SZEMLE ROVATOT SZERKESZTI1I:
HORVATH KAROLY

Az Irodalomtirténeti Kozlemények 1959/1. szdmdnak munkatdrsai : Téth Dezsé tudomanyos
munkatérs, kandidatus, Didszegi Andrds tudoményos munkatars, Horlai Gydrgyné tanar,
Tarnai Andor tudomanyos munkatérs, Jenei Ferenc tudomanyos munkatars, Danczi Jézsef
tanar (Gydr), Angyal Endre tudoményos kutaté (Debrecen), Katona Béla tanar (Debrecen),
Eckhardt Sdndor ny. egyetemi tandr, doktor, Kovdcs Jézsef tandr (Réackeve), Nagy Jdnos
tanar (Debrecen), Mdrffy Kdroly kinyvtaros, Péczely Ldszi6 f6iskolai adjunktus (Pécs), Wéber
Antal egyetemiadjunktus, kandidatus, Gerézdi Rabdn osztalyvezetl, Makay Gusztdy gimnaziumi
vezetGtanar, Stoll Béla tudomanyos munkatdrs, Kiss Jozsef tudomanyos munkatars, Horvdth
Kdroly tudoméanyos munkatars, V. Kevdes Sdndor tudomanyos munkatirs.

SzerkesztOség : Budapest, XI. Ménesi ut 11—13.

TECHNIKAI SZERKESZTO:
KOMLOVSZKI TIBOR




TOTH DEZS0O

HORVATH JANOS IRODALOMSZEMLELETEROL#* N

Horvéth Janos tanulményait olvasva legel§szor talan kidolgozottsaguk lep meg, hogy
kiilonboziségiik eflenére, keletkezési idejiiktdl is fiiggetleniil mindegyikiiket egyforman a leg-
gondosabb kimunkéltsag jellemzi. — Az egész életmiivet reprezental6 kotet irdsai példaadéan
tanasitjak, hogy a szerz6 — lett légyen sz6 egy irodalomtorténeti koncepcié kifejtésérél,
vagy akar adatkozI6 cikkr6l — mindig tudoményos és stilaris tokély igényével, véltozatlan
belsé fegyelemmel alkotott. A szinvonal 4llandésidga, a mindig magas mérték, a pillanatra
sem lanyhul6 figyelem és odaadds mellett a masik meglepl : a keletkezési id6 és a tanulmany-
miifajok kontrasztjidban kit(in6 azonossidga a szemléletnek, a szakmai gondolkozés elvi meg-
alapozottsaga, egyfajta igen erds, csak nagy tudésokra jellemz6 — sokszor Kifejtetlen, mégis
mindig érvényesiil§ koncepcié-tudat. Kiegyensilyozott, igényben soha meg nem alkuvé
alkot6i mordl, és a nézetek hallatlanul nagyfokn tudatossiga, s igy Osszehangoltsiga a két
kitiintetd sajatsag, ami e t6bb mint 600 oldalas kotetet olvasva, eleve elismerést kelt.

Jellegben, miifajban szélsGségeket képvisel§ tanulmanyok sorakoznak itt, a tuddsi
karakter szilkségletekhez mindig magas szinvonalon igazod¢ szakavatottsigat, sokoldala-
sagat bizonyitva. A kotet gerincét, legf6bb irodalomtorténeti jelentdségét azok a tanul-
méanyok adjik, amelyek atgondolt koncepcié keretében, harmonikusan illeszked§ egymas-
utdnban a magyar irodalom egyik legfontosabb, nagyjabdél 1772-t61 1849-ig terjed6 kor-
szakat targyaljak, Koziiliik két alapvet6 irds tart minden joggal a legnagyobb érdeklfdésre
szamot, nevezetesen A XIX. szdzad fejlodéstorténeti el6zményei, valamint A nemzeti klasszi-
cizmus izlése cimii, egyetemi el6adasok nyomdn sziiletett fejezet. Az elsG hallatlanul téméo-
ren, viszonylag kis terjedelem mellett is elképeszt§ anyaggazdagsdggal, mégis mindig oly
vilagos természetességgel, hogy csupin a folyamat figyelemmel Kisérésének tdnik — tekinti
4t njabbkori irodalmunk fejl6dését Bessenyei, Kazinczy, Karméan programvaltdsainak
fonaldn, a nyelvszempontiisdg, a szépirodalmi értelmezés, s a nemzeti jelleg elmélyiilésé-
nek dllomésain keresztiil. E fejezetet, amely minden addigi prébalkozéassal szemben egysége-
sebben, organikusabban térja fel e korszak fejlddéstorténetének lényegét — szervesen egé-
sziti ki A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése cimdi, amely Pet6firGl, Tompérol, Aranyrol
sok tanulségot rejt6 palyaképet nytijtva, Horvath Janos tijabbkori irodalomszemiéletének egy
sajatos eredményét, az igynevezett nemzeti klasszicizmus koncepci6jat fejti ki, — a részletek
"igazsaga mellett egészében mar kordntsem meggy6zGen —, de mindenképpen figyelemre mél-
téan. E két tanulmédny kozé kiegésziten illeszkedik Berzsenyi koltészetének jellemzése, amely
kit{inGen alkalmazott pszicholégidval hitelesen fedi fel a klasszikus formak, elvek- és magatar-
tds mogott a tartalom és stilus romantikajat, valamint Kolcsey palyajanak nagyarényii, gondo-
latébresztd életrajzi Osszefoglaldsa, amelyet szépirdi fejl6désének elemzése kisér, de amely mellSl
az egyetemi elfadasok korlatozottsdga miatt az orszaggyfilési beszédek, naplé és a tanulma-
nyok méltatdsa elmarad. E tanulmanyok — kifejtett és ki nem mondott kapcsolatukkal,
szemléletiik, médszeriik kozossége alapjan lényegében a polgri nemzetté vélas kordnak iro-
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dalmat olelik fel egy egységes koncepcid keretében; sszességiikb6l Horvath eddigi monogréfiai-
hoz hasonld szintézis korvonalai bontakoznak ki. (Aminthogy e korszaktél kiilonallé masik
elvi igényti tanulmany, a Barokk izlés irodalmunkban cimii is, a barokk dltaldnos jellemzésével,
Zrinyi, PAzméany, Gyongyosi miivének elemzésével egy izlésirAny magyar megnyilatkozasinak
talal6 Osszegezése, amely Attekintésével — ha egy szempont erejéig is — egy XVII. szazadi
irodalomtorténeti szintézis csirdit rejti magaban.) -

E nagyjabol-egész€bdl tsszefiiggd tanulmanykomplexus mellett Horvath Janos irodalom-

, szemléletének legjellemz6bb kifejezGje a dolgozatok egy més, nagy, lényegében az irodalmi

stilus kérdéseivel foglalkoz6 csoportja. Elvi-elméleti alapvetéséb0l is kovetkezik, Négyesy
Lész16r61 mondott emlékbeszédébdl kozvetleniil is kitfinik, s irodalomtorténetiréi gyakorlata
e tanulmanyok sordval is bizonyitja, milyen mélyen €l benne az irodalomt nyelvbeliségébél
adédé probléma-tudat. A nyelv, a stilus kérdéseivel foglalkoz6 irdsai e helyiitt sem csupéan
alakisagokra tekint6 formalisztikus vizsgalodasok ; az elemzések legtobbszor egy-egy alkoto-
egyéniség jellemzésévé, vagy éppen egy-egy kor legtdgabb értelemben vett stilusinak, izlésé-
nek : szellemének idézésévé nének. — Régiségnek és magyarsagnak valami alkalmazkodo,
beleéld, analizald szeretete révén valik méltan kiemelt monografia részlete (Irodalmi nyelviink
kezdetei) is egy egész korszak tudatvildgdnak megelevenitésévé, Benne valami meghat6é nem-
zeti elfogultsdg még a durva nyelvi hibdkat, a nyelvi 6ntudatlansag botladozésait, félszeg lati-
nizmusait is annyi tapintattal tarja fel, s az egyiigy( szépségeket a stilus minden tartézkodasa
ellenére annyi személyes gyonydrkddéssel tolmacsolja, hogy a kédex szovegének holt anyaga
eleven életre kel, évszazadok tavolabol is nemzeti dntudatot és nyelvi, esztétikai érzéket neveld
olvasmannya lesz. S e varazslatos feltAmasztds nem az esszéizmus kotetlenségével, nem az
Onkényes jellemzés asszociaciokra épit6 médszerével, hanem sziintelen targykozelben, a nyelvi
sajatsagok szisztematikus rendezésének irodalomtérténeti modszerével megvaldsitva. Vards-
marty-tanulmanya sem csak a nyelv, a stilus, hanem a hangnem, az egész kolt6i kedélyvilag-
nak szinte azonosulé visszaadasa, egyetlen stilusjellemzés, amely f6leg inditdsdban legszub-
jektivebb, az esszé eszkozeivel leginkabb é16, s amely csak a ritka elragadtatottsag nyugtéval
oldddik tudatosan boncolé stiluselemzéssé. E mddszer egyszeriségének okédn tlin6dve eszmé-
liink ra, hogy itt az alkalom — kordntsem a centennarium, hanem maga a mf, a Zalan futasa
— redlisan indokolja a megkozelitésnek ezt a médjat : az eposznak valGban lényegéhez tarto-
zik a nyelvi atmoszféra egyediilalléan sajatos varazsa. — A szerbus manier-rél sz6l6 Kis iras
is egy kolt6i stilusvaltozat didhéjnyi torténete ; akér az egy magyar versbeli mondatképletrdl
val6, amely az tigynevezett , kozolés” jelenségét legegyszer(ibb formajatol legmiivészibb hatési
alkalmazasaig méri fel, pontos elemzésével, nyelvpszicholdgiai és nyelvfilozéfiai médszerével,
kovetkeztetéseivel egyarént gazdagitva poétikat, esztétikat, nyelvtudomanyt és irodalom-

_ torténetet; 1910-es Ady tanulmanyét is 1ényegében stilelemz6 fejezet reprezentélja, benne a

XX. szézadi szimb6lum latszatra oly bonyolult jelensége keriil nagy irodalom- és nyelvérzékkel,
mély pszichologidval és rendszerz6 logikaval leegyszeriisitve kézzelfoghato, valésaggal poéti-
kai-pedagdgiai kozelségbe.

A tanulménykétet jellegébdl szerencsésen kovetkezik, hogy nemcsak az dsszefiiggéseket
oly nagy intuiciéval feltird, s az oly sok miivészi érzékkel rendelkez8 Horvath Janost ismer-
hetjiik meg, hanem hogy egy sor filol6giai jellegfi cikk kapcsan betekinthetiink az aprémunkat
végz6 tuddés miihelyébe, tanti lehetiink az éles szem, a vilagos okfejtés munkajanak, kozvetle-
nill is annak a sohasem Gnmagéért valé szigort ténytiszteletnek és tényigénynek, amelyen a
nagy irodalomtorténeti konstrukciék nyugszanak, s amelyt6l leginkdbb nyerik hiteliiket.
Sylvester disztichonairdl irt tanulmanya — amelyben példaadéan olelkezik a miivészetszeretet
az apro6 tények iranti figyelemmel — médszertani példa arra is, hogyan Kell kikivetkeztethets
okokat és helyzeteket miiélvezetet kelt§ szabatosséggal, szellemi izgalmat kihivé taldlékony-
saggal megismertetni, filologiai okfejtést is szinte mozgalmas epikava fejleszteni ; egy mikro-
filolégiai eszmefuttatas sorn is a stilus fordulataival az él8sz6beli el6adés ritmusat és mimi-
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ké4jat mintazni, egysz6val hogyan kell a régit, a holtat, az 6nmagaban érdektelent és jelenték -
telent, a , filosz”-érdekiit kozérdekiivé tenni. — Maskor egyetlen, bar fontos kérdés kapcsin
hallatlan aprélékossaggal kiszemelt anyagat fogja Ossze tiszteletremélté tomorséggel (Hir
hdrom virdgénekrél); mig az Arany Janosrol kozolt adat a margittai jegyz0 iranti fiti kegyelet
kiilonds jogan is az egyszer(i adalék-kdzlés irodalomtorténeti miifajat képviseli a gazdag kitet-
ben. Legbravirosabb filol6giai tanulmanya azonban a Bank Ban sorsar6l sz616, amely néhany
gyér adat vilaganal a gyakorlati emberismeret taldlékonysigaval szinte a semmibdl fedez
fel és tesz érthetdvé emberi indulatokat, rekonstrudlja Kisfaludy Karoly és Katona J6zsef
kapesolatanak lehetséges alakuldsat, tarja elénk egyetlen tanulmanyéanak elemzése soran leg-
nagyobb dramakolt6nk kozvetlen kozelségh jellemképét. Filologiai érzékenységgel tidmoga-
tott lélektani intuicié és rekonstrudlé készség tudomanyosan megalapozott kis mestermfive
ez, amelynek eredményei meggy6z0ek, végigkovetése érdekfeszitd.

Nagy elvi tsszefiiggések, filologiai eredmények és ragyogo elemzések szintézise e kotet,
— meégsem marad merSben az irodalom vilagdban — egészének egyik legmegkapdbb értéke és
jellemz6je tudoméanynak és €letnek megannyiszor kivilaglé kapcsolata. A Magyar irodalom-
ismeret nagy jelentGség(i, mer6ben elvont rendszerezésével szemben az irdsok egész sora a napi
élet igényének sziilotte. A Kuruc dalpir sordn a szerzl félreismerhetetlen hatarozottsaggal
a tudomanyos romantika eloszlatdsdnak szellemében szolal meg ; mégis a joszandéka vadlott
érdemét hangsiulyozé bolcsességgel, nemcsak tudomanyos, de emberi igazsdgossiggal is.
A faj-kérdésrdl az irodalomban a legnagyobb koriiltekintéssel, a tények szigori szem el6tt tar-
tasaval nyilatkozik s mindvégig érezteti a talaj ingatagsagat, a kérdés nem egészen jogos fel-
tevését — a kozvéleményt is hasonlé Ovatossagra intve. — Remekbeszabott emlékbeszédeit
is az élet kozvetlen igénye teremtette, s a tudomanyag pillanatnyi allapotara utalé aktualitis
jellemzi. Szasz Karolyrél nemesak tomor és mégis részletes palyaképet nyeriink, de ragyogé
modszertani, mondhatnink erkolcsi példat arra, miként lagll €s lehet a kegyelet miifajan belill
is pontosan itélni, — s egyben bizonyitékot, hogy csekélyebb becs( mdvet is kizardlag elmé-
lyiilt esztétikai elemzés alapjan lehet és szabad értékelni. A legspontdanabbul, a megemlékezé-
sekre jellemz6 minden érdem-keresés nélkiil, mégis a legnagyobb lelkesedéssel Négyesy Laszlé
alakjat idézi : kissé az alkalmat hasznilja fel, hogy a magaéhoz oly sokban kdzelallé nyélv-
és stilusszempontt irodalomszemléletet propagéalja. Riedl emlékbeszéde pedig — mely nem-
csak a tuddsnak, hanem a kzépiskolai és egyetemi tanarnak remek portréjdt is nytjtja — arra
figyelmeztet, hogy Horvath Janos maga is tanar, végsé soron pedagégus, aki egyéniségének
lényegénél fogva nem 4llhat meg a tudomany Iépcs6jén, hanem sziitkségképpen Iép tovabb a
személyes kozlés, az iskola-alakitas, a nevelés kozvetlen, mindennapi életszférajaba. — Mi
tantsithatja ezt jobban, mint az egyetemi hallgatok magyar irodalomtorténeti dolgozatairol sz616
elGadas-szovege, a stilaris félszegségek e szellemesen tanité elemzése, élet és tudoméany kapcso-
latanak mindig frissen haté, elviekben is tanulsigos dokumentuma. Egyéniségének, tudoma-
nyanak életkizelségét legjobban mégis talan a kritika jogair6l és korldtairdl irott tanulmanya
mutatja, az ir6i rend 6ntudatdnak e ragyogé reprezentalasa, amelyben a latszdlag holt ismerete-
ket legkdzvetlenebbiil allitja a kozéleti moral kialakitasanak szolgalatiba. Higgadt okfejtés,
szinte iigyvédi logika, avatott szakértelem, f6lényes anyagismeret, perbeszédbe ill§ bizonyitas,
jogszabalyteremtd osszefoglaldsa a torténeti gyakorlatnak jellemzik ezt a megsemmisitGen ki-
oktaté irgst, kiozéleti vitai irodalmunk e mindenkori iskolapéldajat, amelynek végsé értékét
az adja meg, hogy éle a hivatalos Magyarorszag akadémiai és kiiriai ostobasaga ellen iranyul.

E hatalmas, életmiivet is képvisel6, irodalomtorténeti eredményekben, maradandd
kovetkeztetésekben gazdag kétetnek természetszerdleg vonzé €s impondlé a médszere és sti-
lusa is. Tényismeret és ténytisztelet jellemzik Horvath Janost a par excellence szellemtorté-
nészekkel szemben ; tavlatteremtés, tények 0sztondzte és azok vonzasa alatt 4116 intuicid, kon-
genialisan ihletett elemzOkészség valasztjak el a pozitivistaktél ; a koltészetet irracionaléként
4té16 polgari esszéistaktol kategorikus, igen sokszor kategéridkat teremt§ esztétikai szemlé-
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lete, poétikai tudatosséga, irodalomtdrténészi iskolazottsiga koliinbozteti meg, — ha nem is
minden egyes esetben — de legtobbszor elfnyds. Egyszéval médszerének komplexsége,
kiegyenstlyozottsaga, realitas-érzéknek és kombinativ tehetségnek harmonidja, ihletnek és
tudatossagnak kiegyenstlyozott egymdésmellettisége, irodalomszemléletének szerencsésen
aranyos Osszetettsége egy el6deiét feliilmilé médszertani szintézist hoznak Iétre, illetve fejez-
nek ki nédla, — olyat, amely fogyatékossagaval egyetemben polgéri irodalomtudoméanyunkon
beliil a marxista—leninista mdédszerhez legkzelebbinek mondhaté. E szemlélet elméleti alap-
jaiban idealista, mddszerében éppen ezért dialektikus is csak korldtozott mértékben lehet, s e
vilagnézeti terhek — mint 14tni fogjuk — irodalomtériéneti koncepciéit torzitjak, s6t sziikebb
értelemben vett értékitéleteinek helyességét, esztétikai judiciumat, — minden targyilagossagra
val6 torekvés ellenére is — észrevehetGen befolyasoljak. Mégis egy sor kérdésben az elméleti
tudatossag fokan vall — végsG szemléletének ellentmondé — a materialista dialektik4éval
egyez( elveket. A polgari tudoméanyon beliil Horvath Janos volt az, aki az irodalom 6nelvii-
ségének hangoztatdsa ellenére a leghatarozottabban hangstlyozta a ,,targyi hiiség” sokol-
daltan értelmezett kdvetelményét, a tényekbdl vald kiindulds sziikségességét, aki legmeg-
gy6zbben fejtette ki az a priori konstrukciok tarthatatlansagat (12., 13. 1.), harcolt a meta-
fizikus felfogds ellen a szigoruan torténeti szemlélet jegyében (12., 13. 1.); 6 volt az, aki —
ha kovetkezetleniil is — de elvileg leszogezte az irodalmi fejlédésnek tarsadalmi-vilagnézeti
valtozasokkal vald kapesolatat, s6t az azoktol val6 fiiggését (466.1.); landzsat tort a tartalom
és forma elvalaszthatatlan egysége mellett (276., 274. 1.), aki ismételten elutasitotta ,,az eszte-
tikai szempont dnmagaért valé érvényesitését” (272, 543. 1.), s — mint a nyelvajitds kapcsan
— meglatta a merGben irodalmi, nyelvi jelenségek mogott a ,,vilagnézetek, torténelmi er6k”’
Osszeiitkozését (118.1.) ; s akit elméleti alapvetésében is ,,az absztrakciok dlomvilaganak kerii-
lése”, ,,az €let elevenségének” keresése vezetett (15. 1.). Ami pedig irodalomtérténeti munkas-
sagat illeti, abban talan még nagyobb az elmélet és a gyakorlat szembenalldsa. Mert Horvath
Janos semmi elvi engedményt nem tesz, médszere elméleti alapjait viszonylag kivetkezetesen
tartja szem el6tt és koveti az irodalom onelviiségének fikcidjat. Mégis neki kiszonhetjiikk az
irodalmon belilli fogalmaknak a magyar fejlédés sajatsagait figyelembe vevd kialakitasat,
jovoltabol banyészhatjuk egy mivébe rejtett egész poétikai rendszer kincseit, hasznalhatjuk
egy-egy irénk mivészi fejiGdésének remekbe ill§ rajzat, épithetiink az irodalmi folyamatok
mozgasar6l, korszakos véltozasairél adott — ugyan bels6 szempontit — mégis oly realis-hite-
les leirdsaira. Itt kiilondsen joggal valik kérdésessé a Iényegében hamis elméleti alap, masfel§l
a gazdag eredmények ellenimondasa. Nincs més vélasz rd : Horvath Janos tehetsége az, ami
ezt feloldja. A tények szemelGtt tartisinak képessége, a valosag irinti nagyfoka érzékenység,
ami a nagy tudésok mindenkori, tudatos vilagnézett6l fiiggetlen sajatja ; a redlidknak, az egész
torténeti tarsadalmi szférdnak sokszor elveivel ellenkez6, mégis intuitiv szimontartasa, ami
végsd soron lehetvé teszi a merdben irodalmi jelenségek egészében helyes elhelyezését : va-
lami, a vizsgalt szféranal mélyebbre hat6 14tas, amely a csak irodalmi folyamat bels§ mozza-
natait is redlis rendbe segiti ; -pszicholdgiai érzék az egyes alkotasok vizsgalatiban, amely a
merdben poétikai szandék és terminol6giaja elemzéseket isa valdsag tartalmaival tudja teli-
teni ; tehetség az irodalom és élet — elvekben tagadott — egyiittlatisira; természetes hajlam
és készség a jelenségek komplex visszaaddsara ; igény a vizsgalatok mindenkori sokoldaltisaga-
ra, — egyszoval valami olyan személyes kivalosag, amely a végsd soron korlatozott vilagnézetet
az elméleti alapvetésbe is bekényszeritett materilis elvekkel korrigdlja és helyesbiti még in-
kabb dsztondsen a gyakorlat médszerében. — Horvéth Janos mddszere féleg spontdn, dsztonds
orientacié révén szamtalan elemmel korrigalt objektiv-idealista dialektika, amit (ha nem |s
egzaktan) a tehetség mddszerének lehetne nevezni,

S e médszer Osszetettségét és realitasat hiven tikrozi Horvéth Janos stilusa is. Nagy
attekint6 tanulméanyai — ez egyetemi jegyzet-jellegiikkel is kapcsolatos lehet — pératlanul
tomorek, 4m ez nem csupan az anyag Kis terjedelm(i, mégis gazdag elésorolasat jelenti, nem is



valami egyszer(i nyelvi tomorséget, hanem a megkozelités, a szempontok, az érzékeltetés val-
tozatainak tomoritését, magénak a szemléletnek, médszernek komplexségét. Sokszor egy-egy

mondaton beliil fogja tssze és vonatkoztatja egymasra az életrajzi eseményeket, a lelki fejl6dés

tényeit, az olvasméanyhatasok és kolt6i gyakorlat elemeit (killondsen Arany és Kdlcsey-palya-
képének elsG szakaszai ilyenek). Ugyanakkor azonban évakodik attél, hogy zstfolttd valjék ;
sorai kozt az élet mindig nyer valamilyen stilaris képviseletet : tényfelsorolé mondatait, ha
szOnyi idézettel is, elevenné teszi ; a legelvontabb kvetkeztetések menetét, valamely humort,
¢életet idéz6 megjegyzés kedvéért meg-meg szakitja. Gondja van az olvaséra, majd mindig el6-
adast mimel, de kihasznalja az {rasbeliség el6nyeit : gyakori kettGspontokkal, pontosvesszik-
kel tobb allomasnyi gondolatmeneten segit 4t, sodor, visz, majd azt mondhatnank, szérakoztat,
mignem egy-egy futam, bekezdés végén zdrdjelbe tett filoldgiai hivatkozasok ébresztenek
arra, hogy ez a szerves, eleven beszéd, ez a mindenkori ,,el6ad4s” mennyire aprélékos tényku-
tatasokon alapszik. S egy-egy pazar eszmefuttatast, ragyogé bizonyitast, vagy valészindsitést
hanyszor végez valami szerényked§, tartézkodd fordulattal, amelyben egyszerre rejlik jogos
onelégiiliség s a nagy tehetség kozvetett 6vaintése 6nnon médszerének kovetésétl — egészé-
ben valamely ritka mordlis jelenléte a személyében egyébként annyira rejt6z6 szerz0nek. Mind-
ezt csak kismértékben kompromittalja, hogy stilusdnak képzetkeltd, analitikus kimunkaltsa-
gat kiséri némi sz6teremt§ modorossag, a nyelvi miiveltség, a szabad alakitas korlattalansiga -
nak jatéka, amely a stildris ontetszelgés 0sztonétdl vezettetve figyeskedik ,halmazattal’” és
forditméannyal’’, s amely méskor a tiilsdgos magyaraz6 magatartas miatt valik egy id6 utan
nagy verbélis készséggel gorgetett gondolatritmusai révén terhessé. A legelvontabb kérdéseket
s szemléltetGen targyald, tomor, szuggesztiven magyarazo, mégis retorikamentes, szellemessé-
gében is sziinteleniil szerény stilusa hosszii ideig utél nem ért példa szépirodalmit és tudatosat
Osszekotni killonosen kotelezett tudomanyunkban.
*

fme egy életmiivet reprezentalé tanulméanykotet, a nagy monogréifidkat tetemesen
kiegészitl, az egész irodalomtorténetirdst mélyen érint6 eredményekkel és tanulsigokkal.
Olyan hat és félszazoldalas kdnyv, amelynek hatdsa és kritikus feldolgozasa aldl csak egészen
biztos veszteség 4ran vonhatjuk ki magunkat. Eppen ezért — s mert értékei korlataival egye-
temben Horvath Janos egész életmiivét is képviselik — olvasdsa a marxista irodalomtorténész-
ben kiilonds felelGsséget s ezzel kiilonos aggodalmakat ébreszt, némi 6nvizsgalatra is kényszerit.
Tudatosit benniink egy, a szak-kozvéleményben régtdl lappangé problémat, amelyet legjobb
mindennapi nevén Horvath Janos-kérdésnek nevezni. Miben all ennek 1ényege ? Tulajdonkép-
pen abban az ellentmondasban, amely m{ivémek hatalmas eredményei, igen jelentds modszer-
tani tanulsidgai, — masfel6l marxista fogadtatdsinak kovetkezetlensége, feleméssdga kozott
fennall. Egy lényegében polgari vilignézeten és mentalitdson nyugvd, de értékekben hallatla-
nul-gazdag — tudomdnydgunkban leggazdagabb — orikség atvételének felelfssége rajtunk,
s azt hiszem, nem kell sokat bizonygatni, hogy ennek az elsGsorban 6nmagunkkal szemben
fennall6 elvi-ideol6giai kotelezettségnek vajmi kevéssé tettiink eleget. Horvath Janos érde-
meit annak idején még a fiatal népi demokracia Kossuth-dijjal ismerte el, s ha az6ta megjelent
1j miveit kisérte is figyelem és birdlat — életének 1945 el6tti, elsGsorban haté miive, kialakult
mddszere részletekben alig, egészében egyaltaldn nem részesiilt jelentdségének, s tegyilk hozza :
sziintelen érvényesiil6 hatdsinak ellenére sem megfelel6 marxista fogadtatdsbah : méltatasban
és kritikaban.* Az egyes ellenvetések és részletkorrekcioktoi eltekintve Horvath Janos miivével

* Mindez s nagyrészt a tovabbiak is, a cikk irdsinak idejére vonatkoznak — s ma mar
csak részben érvényesek. PANDI PAL polemikus irdsai (Petlfi és a szerepjatszas ItK. 1957.
3. sz. — Petdfi népdalairél. Kortars 1958. 10. sz.) s REVAT JOzSEF elvtars Jozsef Attila tanul-
manyéanak Horvath Janossal vitazo6 részletei révén Horvath irodalomszemléletének lényeges
pontjai (pl. a nemzeti klasszicizmus, a szerepjatszas stb.) a marxista elemzés meggy6z6 bira-
latdban részesiiltek. Mddszere és koncepci6ja egészének behatd kritikaja-azonban tovébbra
s el6ttiink 4116 feladat. . :

.




szemben is érvényesiilt az ideolégiai €letiitnkben korabban megbtivé opportunizmus : neve-
zetesen a nehéz kérdésekkel valo nyilt szembenézés halogatasa, valami, Iényegében az ideolégiai
onbizalom hidnyabdl kovetkezl elhallgatdsa olyan tartalmas, de korrekciéra szorulé nem
marxista nézeteknek, amelyeket erkolcsi tekintély, vagy Kkivételes tehetség személyes
nyomatéka is tAmogatott. Nekiink irodalomtorténészeknek e téren Horvath Janos mdvének
hallgatélagos tudomdésulvétele volt egyik, ha nem a legstlyosabb mulasztasunk. Horvath
Janosra rdragadt a Révai elvtarstél kapott ,konzervativ irodalomtoérténész” elismeréssel,

-fenntartassal vegyes titulusa, s mert ez megkdnnyité eligazitast adott a protokol-magatartas

mikéntjét illetGen — meg is elégedtiink vele. Sem az irodalomtudomanyban, sem az egyetemi
irodalomoktatdsban nem kapta meg miive a szigori kritikdval koriilhatarolt, de jelentségé-
hez mért helyét — taniik erre folydirataink, egyetemi jegyzeteink és kételezG olvasmanyjegy-
zékeink, — tantk erre egy egész nemzedék, amelynek ismeretkoréb6l kiesett, vagy amelyhez
éppen kritika nélkiil jutott el Horvath Janos miive. Mert az igazi baj tulajdonképpen nem az,
hogy ennek a miinek erényei és értékei, eredményei.és példdja nem keriilt be eléggé irodalom-
kultirankba — utat tortek ezek maguknak, ha nem is mindig eredetiikkdn nevezve, de éltek,
mert egyszertien nélkiillozhetetlenek voltak. — A nagyobb veszélyt az jelentette, — és jelenti
még ma is — hogy m{ive nem egy atgondolt, a koncepci6 és mdédszer egészét érintd marxista
birdlat keretében, hanem annak hijan hat és alakit véleményeket, befolydsol mddszereket. —

Horvath Jénos mivét paradox mddon kivalésdga teheti éppen a legalapvet6bb ideold-
giai szempontokb6l félrevezetévé. Az egyetemi irodalomszakos hallgaték, a jov§ tanarai
marxista meggy6z0désiik ellenére — atfogd, koztudatba vitt kritika hijan — vilagnézeti
fogyatékossagokkal terhelt mfive egészének keriilnek hatéasa ald, Nemcsak mert a miib6l végs®
soron sugarzo idealista szemléletet, mddszert nélkiilozhetetlen tudomanyos eredmények kisé-
rik, nemcsak mert a stilus lebilincseld, s mert a sorokbdl mindeniitt a nagy tehetség és példa-
ado erkdlesi személyiség respektust kényszeritG jelenléte érzik, de mindenekel6tt azért, mert
a miiben nagyon gyakran a dialektikus materializmushoz kozelesd, azzal ténylegesen is rokon
elvi megallapitast és megoldést taldlnak. S f6leg ez az, aminek révén a tobbi érdemtdl és erény-
t61 tdmogatva észrevétleniil polgarjogot nyerhetnek Horvéath Janos irodalomszemléletének
alapvet6 hibai, médszertani korlatai, nemegyszer téves koncepcidival, helytelen értékitéle-
teivel egyetemben. Horvath Janos miivének egésze a nagy ismeretek, kapcsolatteremtések és
elméleti tanulsagok gazdagsiga mellett egy ‘sziinteleniil haté szellemtdrténeti szuggesztiéval
is terhes, s e tendencidk tudattalan, az oly sok érdemes tanulsagtdl kisért elsajatitdsa leg-
kénnyebben vezethet a marxista irodalomtorténeti médszer akart vagy akaratlan reviziéja-
hoz. — Erre azért is nagy a val6szin(iség, mert miive, médszere elsdsorban a j6 irodalomtorté-
netirdshoz nélkiilozhetetlen olyan elemekkel gazdag, amelyeknek most kibontakoz6 marxista
tudomanyunk még hijaval szlik6lkddik. — Az irodalom fejl6désének Gnelvii felfogdsa szemlé-
letének egyik legstlyosabb korlatja, de mfive épp ennek révén az irodalom viszonylag imma-
nens vildgidnak ismeretével killondsen jeles, nagyszer(i ttmutaté a Kkifejezetten irodalmi
szférdkon belill, terminusok, vizsgilati modszerek, a mfelemzés példaival hihetetleniil gazdag
— egysz6val éppen azon a teriileten mutat fel kiilondsen sok értéket, amelyet a marxista

" irodalomtudomany — részben torténelmi sziikségbll is — materializmusdnak hangstlyozasa

végett inkdbb csak elvileg ismert el, de a gyakorlatban — s f6leg kezdetben — héttérbe szori-
tott. — S meg kell vallanunk, e téren az idedlis egyenstly még mindig nem 4llt helyre — iro-
dalomtorténetirdsunkban élet és irodalom Osszekapcsoldsinak torekvését még korantsem Kiséri
megfelel§ esztétikai igény, 4ltaldban a szdikebb irodalmi élet jelenségeinek kell§ figyelembe-
vétele, elemzése, holott nyilvanvald, hogy ha az irodalmi folyamatokat és miiveket a maguk
Osszetettségében akarjuk tudoményosan titkrozni és magyarézni, egy pillanatra sem mondha-
tunk le az irodalmon beliili egyre tokéletesebb eligazoddsrél — nem megallva természetesen
ott, ahol gyakran Horvéath Janos :-az irodalom hatidrdn —, de tovabblépve az élet felé, Gssze-
kotve és magyardzva ezt a teljes gazdagsigaban feltart irodalmat a tarsadalmi torténelmi



folyamatokkal. Irodalom-megkozelitésiink e — csak térténetileg kényszerd, és viszonylagos egy-
oldaliisaga azonban ma még téviitra vezetd kontraszt lehet, s az 4 és régi harcat nem kell§
torténeti tavlatbol megitél6 elGtt egészében magasabbrendtinek tiintetheti fel Horvath Janos
szemléletét és modszerét, mint a marxizmus—leninizmusét. — Eppen ezért lehetetlen nem I4t-
nunk, hogy rank is all a kulturdlis kozéletiink egészére érvényes elv : a Kifejezetten reakcids
nézetek, elméletek lekiizdése csak sorrendileg lehet a legel6bbrevalé — a marxista Kkritika
felelGsségé elvileg mindig az adott teriilet legnagyobb polgari képviselGjével szemben all a
legmagasabb fokon fenn, aminthogy ennek elmulasztdsa jarhat — erre mas téren kozéletiink
szolgalt példaval — a legnagyobb karokkal is. A legmagasabb szinvonalii réginek s a talidn
egyes terilleteken még kibontakozatlan 1ij szembeallitdsanak ,taktikus’’ Keriilgetése csak
rosszra vezethet, mert gytkere is az : ideologiai bizonytalansag és kishitiség.

Horvéith Janos mfivének, mdédszerének egészével vitazni, hogy értékeit veszély nélkiil
asszimilalhassuk, nem egy-egy cikk, de bizonyos ideig egész irodalomtorténetirdsunk és okta-
tasunk feladata. Mégis e szempontbél j6 alkalmat nytjt tanulmanykétete, amely korabbi,
1945 el6tti munkassaganak igen fontos, nehezebben hozzéférhet§ anyagat foglalja magaban,
amely a nagy monografilk médszertani tanulsagait és eredményeit plasztikusan egésziti ki
s épp az anyag sokoldaltisdga, a- valtoz6 tematika révén koncepcié és mddszer egyontetiiségét
tdn még amazoknal is eklatansabban példazza.

Horvéth Jénos szemléletének legalapvetébb jellemzGje az irodalom ,,6nelvii”, imma- |
nens felfogasa. Rendszerezésében mindig, de gyakorlatdban is sokszor kiindulépontja, origéi, '

relatiéi irodalmon beliiliek, § legtdbbszor csak magat a felfogasa szerint autondém irodalmi
folyamatot figyeli s annak bels6 vonzasait, 6ntérvényeit torekszik felfedni, mddszerét kifeje-
zetten is az irodalom valamely elkiilonitési szandéka vezérli. — Valéban van a tarsadalmi élet
egészét0l elkiiloniilG, sajatos, bels6 normdakat kialakité irodalmi élet, maganak az irodalmi
folyamatnak is van viszonylagos onallésdga, vannak felfedésre varé belsd kapcsolatai, van
Onmozgasa, amely nem kapcsolédik mindig szorosan a torténelmi-tarsadalmi folyamat egészé-
nek menetéhez, s ha igen, akkor is raszorul, hogy sajatossdgainak megfelel6 terminoldgiaval,
esztétikai-poétikai fogalomrendszerrel kozelitsék meg, targyaljak alakuldsat. Van tehat jogo-
sultsiga Horvath Janos felfogdsdnak, van realitdsa ; s mert ez nagy tehetséggel is parosul,
a baj, miive egészét tekintve nem is abban van, hogy ilyen formén hamis, merfben fiktiv
konstrukcidkat ad, — sokkal inkdbb abban, hogy az irodalmi folyamatrél, s egyes miivekrél,
alkotdkrol is csonka, fogyatékos képet nyiijt s ezzel szegényit. Mert ha igaz is minden irodalmi-
nak autonémidja, ezt nyilvinvaléan nem lehet elvi kizarélagossaggal szemlélet és rendszere-
z€s alapelvévé tenni, hiszen ez csak a dolog egyik oldala : nyilvanvald, hogy ez az 6néll6sig
csak relativ, hogy az irodalom az élet egészének része, éppen ezért fiiggvénye is : mozgésa sem
érthet§ tehdt meg dnmagdbé6l. S Horvath Janos elvi rendszerezésébdl, irodalomtorténetirdi
gyakorlatabdl is ez az egészbe-helyezés hidnyzik, s a targyi hiiség minden hangoztatésa és tisz-
teletre mélté gyakorlata ellenére is ez érezteti rendszer-alkotdsban, koncepci6teremtésben és
értékitéleteiben a maga kéros, deformélé vagy szegényit6 hatasat. Horvath Janos az irodalom
Onelviiségének allaspontjarél mintha mindent valahogy a mésodik s egyben masodlagos szint-
6l kezdene — nemigen keriilve ki azt a hibalehetséget, amit ez a nem megalapozott kiin-
dulds magaban rejt. — Mert igaz az, hogy az irodalom ,,frék és olvasék szellemi viszonya
irott miivek kozvetitésével” s igaz majd minden, amit e képlet kibontdsa sordn e viszony

tényez6ir6l rendszerezésében (Magyar irodalomismeret) kifejt, csakhogy az irodalom tdbb:

is ennél. Az irék is, olvasok is elsdsorban emberek, s ha viszonyukat, az irodalmat redlisan,
lehetd teljességgel akarom megragadni, akkor nem ember mivoltuk iréva és olvas6va szikitésé-
b6l kell kiindulnom, — ez sziikséges, de csak a kovetkez6 masodik 1épés lehet — hanem ellen-
kez0leg irét és olvas6t embervoltukon keresztiil kell az életfolyamat egészéhez kapcsolnom, Mert
e lesziikitéssel, e masodik 1épcsdrél induléssal lehet, hogy eleget teszek az Gnelvi rendszerezés
egzaktsag-igényének, de a meghatéarozés teljességének, gazdagsiganak rovéséra : az irodalom




végsO feltételeit és hatdrozmanyait keresve igy éppen a leglényegesebb hull ki a halén, a leg-
alapvet6bb kérdés marad megvalaszolatlanul : mi a szerepe, mi a funkcidja az irodalomnak
a tarsadalomban. Marpedig az.irodalomr6l sz616 mindennem(i alapvetés, amely nem érinti az
irodalom funkciojat, emberi eredetét, helyét, szerepét a tarsadalomban, s nem e szereppel
Osszefiiggésben vezeti le sajatossagait, vonja meg hatarait, lehetdségeit, igyekszik mibenlétét,
,,végs6 feltételeit’”” megkozeliteni, — barmennyi igazat, barmilyen szigora logikdval mondott
is 1égyen — immanens kompaktsagaval feltiing ellentétben a leveg6ben 16g, s tulajdonképpen
csak leird-regisztrald, batran mondhatjuk formalis rendszerezése az irodalomnak, Kijelolése az
irodalomtorténetiras feladatainak. — Horvath Janos rendszerezésének kategoridi nem az élet,
csak az irodalmi élet gazdag anyagan alapszanak, melyet egyben el is zarnak az életfolyamat
egészétll. Ezis volta célja”,— mondanak nyilvan az e szemlélettel egyetérték — de melyik
allaspont a teljesebb és igazibb, melyik mond tobbet irodalomrél s ad tébb eszkozt a megér-
téshez a kézbe — az-e, amely tarsadalmi genezisér6l, huménus funkciéjarél nem ejt sz6t,
s amely az irodalom ,,végsd kollektiv eredményét’’ is’az izlés és tudat merSben irodalmi kate-
goriaival jeloli, vagy amely e lesziikités helyett az életfolyamat egészével valé kapcsolatat,
emberi viszonyokat tiikroz6 és atalakité hatdsat hangsiilyozza elsGsorban, s bels§, immanens
viszonyait, mozgasat, kategéridit is ennek az igénynek jegyében vizsgalja. Ne essiink téve-
désbe : Horvath Janos nem tagadja az irodalomnak ezt a fiiggségét, rendszerezése nem zarja
ki a tarsadalmi szempont érvényesitését, ,,csak” mell6zi azt. Am az irodalomnak — akar csak
egy formalis rendszerezés erejéig is — az élet, a tarsadalmi folyamat egészéb6l valo kiszakitésa,
kollektiv szerepének, tarsadalomformalé hatasinak nem emlitése, alakuldsidban a tarialom
meghatarozé érvényének elhallgatisa elméletileg idealizmust, mddszertanilag korlatozott,
nem megalapozott (a szellemtdrténetre jellemzd) dialektikat, tartalmilag pedig az irodalom
humaénus jelentségének akaratlan megcsonkitasat jelenti.

S hogy itt nem csupéan a tarsadalmi szempont verbalis mell§zésérél, hanem a szemlélet
tényleges korlatozottsagardl van sz6, az az irodalmi viszony végsd, kollekliv eredményeinek
szambavételénél vilaglik ki. Espedig nemcsak abban, hogy Horvath Jénos ezt is immanensen,
az izlés ¢s tudat kategoridiba szoritja,—s ezzel ha nem is tévedve, de megtorpanva lesz(kiti
az irodalom egyetemes jelent@ségét —, hanem e kategériadk mibenlétének és szerepének felfo-
gasaban. — Az a tény- és életszer(i, amivel Horvath Janos az irodalmi tudatot jellemzi, igy
hangzik : ,,Az ir6knak minden gyakorlatukat illet6 tanulmanya és tapasztalata, a kiozonség
korében elhangzé minden nyilatkozat, vélemény, itélet, maga a kozvetitd szerepek anyagi
érdeke is : fejlesztGi a tudatossagnak, legondllébb kivaldsa azonban az irodalmi tudatnak a
kritika és irodalomtorténet.” (23. 1.) Az irodalmi tudat fogalméanak e redlis tartalma azonban
egy merGben hegelidnus koncepcidba épiil bele s végs6 soron helytelen értékitélethez vezet.
A kifejtés soran ugyanis kitiinik, hogy az irodalom ,,a szellemi élet egyik elkiiloniilt osszefiiggé-
sének elvi rendszere”, ,,a szellemi élet egészébdl kivalt kiilon szervezet”, amelynek a fudat-
végsl eredménye, melyben az irodalom ,,mintegy eszméletre jut”, ,,6nmagat szemléli”’. Ezzel
az eddig leironak hitt elemzés visszamendGlegesen is a szellem valamiféle ,,fejl6désrendszerének”
kovetésévé mindsiil, az irodalmi tudat mar mint e kibontakozas ,,végsG eredGje” jelenik meg
s magaval az irodalommal azonosul. ,,Valdban — hangzik — az irodalom fejl6dése az irodalmi
tudat fejl6désével, az irodalom torténete az irodalmi tudat torténetével azonos, s az irodalom-
torténet korszakait az irodalmi tudat korszakos valtozasai jelentik”. (24—25.1.) S bar vitat-
hatd, hogy az irodalmi tudat nem keriilt e gyakorlatilag is tiil magas rangra, s hogy lehet-e
¢és mily mértékben mindsitje egy oneszmélettel még alig biré, vagy éppen hamis tudati kor-
szaknak is ; s hogy a kritika és irodalomtorténet valtozésai valéban ,,az irodalom térténetének
korszakait” jelentik-e egyben — mondom —, ez vitathatd, de korantsem ez vitatand6. Hanem
az, ahogyan Horvath Janos végs§ soron az irodalmi tudatot felfogja, meggydzve benniinket
arrdl, hogy a rendszerezés terminol6gidja nemcsak latszatra, de valdjaban is hegelidnus kon-
cepcion épiil. — Az ¢ szdméra ugyanis e tudat értékét, fokat nem annak tartalma hatéarozza
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meg, hanem — a szellem bontakozasarél arulkodé terminolégiaval dsszhangban — megvalg-
suldsdnak valamely hegeli értelemben vett kiteljesedése. Fejtegetéseit ugyanis azok piedesztélra
allitasaval zérja, akiknek mive az irodalmi 6ntudat valéban legnagyobb aranyd megnyilatko-
zasaval teljes : ,,Arany Janos és Gyulai P4l a magyar irodalmi tudat méar-mar évezredes fejléd-
ményének legtisztabb s legteljesebb megtestesitdi — irja —. Ott dllnak ketten a fejl6dés tete-
ién, nemcsak mint iré és kritikusa, hanem mint mindketten irodalmi elv{i m{veldi is az irodalom-
torténet tudoményanak.” (26. 1) — Mi azonban az irodalmi tudat fokat nem a megnyilatkozas
kifejtettségével, folytonossdgdval, nem mint tudatmak kiteljesedésével, hanem tartalmavgl
mérjiik, éspedig azzal, mennyire, milyen fokon képes az irodalom objektiv tirsadalmi szerepét

felismerni. XVIII—XIX., sz4zadi fejl6désgorbénk csticsdn éppen ezért Petdfi 4ll, mert bar |

szemlélete Aranyénél spontdnabb, miveltségben, sokoldaltisigban korlatozottabb, de e dolog
tartalmi lényegét illetGen mélyebb és teljesebb. A spontdn Pet{fi és tudatos Arany Pandit6l
mar szévatett szembedllitasa a spontin fogalmanak enyhén pejorativ-értelmezésével tehat ez
alap-rendszerezéssel egybehangz6, annak alkalmazisébdl kovetkezik s végeredményben az
irodalom oaelvii felfogdsat tiikkrozi : Horvéath Jénos a tartalom elemének kiiktatasaval vagja
el a killénben plasztikusan jellemzett fudat-kategoriat az élett6l — s jut végiil is téves érték-
itélethez.

De ugyanigy torténik ez az irodalmi izlés egész miivében oly nagy szerepet betdltd fogal-
méval is. Kotetében harom helyiitt, a rendszerezésben, a Barokk izlés irodalmunkban, A nem-
zeti klasszicizmus irodalmi izlése és Ujabb koltészetiink vildgnézeti vdlsdga cimii tanulmanyaiban
taldlunk err6l egymast kiegészité, gazdag és redlis fejtegetéseket. Ezek szerint az irodalmi
izlés (a tudattal egyiitt) az irodalmi viszony kollektiv eredménye, kozos lelki forma, amely
Osszefiigg a szellemi €let szamos mas tényezGjével, toriénetileg és tarsadalmi rétegek szerint is
véltozd ; s az alkotdsok tartalmi és alaki tényezdire egyiittesen hat, illetve reagél. ,Ritkan
fordul el§ izlésvaltozds — irja — amely csak formai lenne, s6t tobbnyire vilagnézeti, gondol-
kodasbeli valtozdsokkal kardltve 1ép fel. Az izlés leple alatt vilagnézetek harca folyik : politikai,
tarsadalmi, erkdolesi ellentéteké . ..” Az izlésnek s — lényegében véve az irodalomnak ezt a

dialektikus, a tartalmi szempontot is hangstilyoz6 értelmezésével masutt is taldlkozunk. ,, Egy-

egy miiben — kérdi — mi lehet ismertet§ jegye a benne megkotott izlésvaltozatnak?” — s
valasza gazdag tartalmd, redlis: ,,A legkillsébbekrél (kotés, papiros, betiitipus, illusztraciok
sth.) nem szélva : tartalmi €s alaki tényez0i, szelleme és kifejezése, kozleménye és stilusa, de
egyiittvéve ; tartalmi tényez6i: vildgnézete, targya, jellemei, gondolat és érzés anyaga ;
alakiak : az ugynevezett bels6 forma : ihlet-és koncepcid, miifaj és szerkezet sajat rendje,
s az azoktol is fiiggl kifejezl eszkozok : nyelvi és miiformak (préza és vers) ,fentebb” vagy
,»népi”’ nyelv, ,egyenes és képes beszéd nemei . . .” stb. (274. 1.) Mind e fejtegetések gondolat-
ébresztlek, hasznosak, 56t pétolhatatlanok, nem egy_helyen jobban meg nem fogalmazhaté
mivoltukkal klasszikusan tartésak. Horvath Janos azonban ezt a tartalom és forma egységét
szamontarté értelmezést végss soron feladja ; a fejtegetések soran valamely lassii, alig észre-
vehetd forgacsolassal egyoldaliivé, éspedig kiz4rdlagosan esztétikai szempont(iva billenti. Noha
maga hangsfilyozta félreérthetetleniil az izlés tartalmi, s6t kifejezetten vildgnézeti, politikai
elemeit, végiil is elhdritja a tartalmi megitélés kotelezettségét. Egyrészt figy, hogy az izlés
fentebb felsorolt alaki vonatkozasait elvalasztja a }artalmiaktél ,,» mint az esztétikai szemponti
megitélésnek tulajdonképpeni térgyait”, s ezt szembedllitja a tartalmiakkal, amelyek csak
,»gyakorlati szempontok szerint” itélhet6k meg. Egy ilyen, bar szétszakitott, de parhuzamos
mértéknorma azonban még mindig magdban foglalja a tartalmi elem mindsitésének kitelezett-
ségét, ami azonban végsé soron az irodalom Onelviségével valé szembekeriiléshez vezetne.
Horvath Janos éppen ezért beiktat egy tényezt — éspedig az id6t —, amelynek mtildsa révén
az irodalmi alkotas (illet6leg az abban megnyilatkoz6 izlés) tartalmi, vildgnézeti, tehat ,,gya-
korlati szempontb6l” megitélendé elemei alalakulnak, éspedig ,tisztdn esztétikai szempont-
b6I” megitélhets elemekké. ,,Az izlés leple alatt vildgnézetek harca folyik : politikai, tarsa-
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dalmi, erkolcsi ellentéteké — irta, de ugyanezt a mondatot igy folytatja : — . . . s id6 kell hozza,
hogy az irodalmi jelenségek tisztan esztétikai szempontbdl itéltessenek meg, s bonyolult kap-
csolataikbdl kibontakozva formai szerzeményként valjanak koztulajdonna ...” (uo.) A tar-

talmi vilagnézeti mozzanatnak ez a ,,formai szerzeménnyé” val6 elméleti atjatszasa megint
csak az élettdl szakitja el az irodalmat, de ugyanakkor ebbe torkollik a polgari tarsadalomtu-
domany egy sajatos jellemz@je : az olyan fajta objektivitasra vald torekvés, amely a tartalom-
hordozta vilagnézeti allasfoglalastol fiiggetlen kivan lenni. A tartalmi elem eléviilésének masik
oldala ugyanis a mindenkori irodalomtorténész vilagnézeti kozombosségét tételezi fel, sbt
koveteli meg. De hat kell-e bizonyitani, hogy éppen a legnagyobb alkotisok — barmily régiek
legyenek is — véltanak ki mai olvas6ikbél legmélyebb — egyetértd vagy tiltakozé — moralis-
vilagnézeti hatasokat, s6t : éppen ezért lehetnek nagyok és maradandéak, — ,,formai szerze-
ménnyé” valva éppen hogy érdekiiket veszitenék. Horvath Janos szemléletében — vagy
mondjuk inkdbb csak réndszerében — mindez azonban épp forditva van : § a maradandé md-
vek titkdt nem tartalmi hatdsukbdl, ellenkezfleg azok valamely esztétikai mindséggé valé
pletisztulas”-abol kivanja megértetni. ,,Mi a magyarazata e tolerancidnak?’’ — kérdi, mikor
ramutat a régi, legkillonboz6bb izlésvaltozdsokat mutaté miivek jelenkori élvezhet@ségére.
»Egyik az, — feleli — hogy targyi, tartalmi elemiik mar nem akarja befolyasolni magatarta-
sunkat, nem zavar tobbé s mintegy csak miianyagava valt az illet6 izlési formanak, stilnek.”
(276. 1.) Szemmel 14that6 tehat, hogy az irodalom 6nelv{ felfogdsa, — éppen mert az irodalom-
nak a tarsadalmi élet egészét6l valo-elszigetelését jelenti — nem tfiri meg, kiilondsen egy
rendszerezés keretében, ahol a logikai hibdk a legkdnnyebben kiugranak —a tartalmi elemet,
azt, aminek révén a mindenkori irodalmi alkotas elsGsorban és legkzvetlenebbiil kapcsolédik
élethez és tarsadalomhoz. A rendszer hatdraihoz érkezve az immanens logika fenntartdsa érde-
kében meg kell sziintetni az ellentmondésokat; a tartalom és forma objektiv egységét elismers
realista Horvath Janost meg kell hogy cafolja a rendszer- és mddszerteremté idealista, akinek
szeme el6tt az onelvii irodalom és az ,,abszolit targyilagossag” illizi6ja lebeg : ezért kell a md
lényegét jelentd tartalmi-vilagnézeti elemnek ,,formai szerzeménnyé”, , miianyaggd”, mer6
esztétikumma korlatozodnia. — Holott éppen a vilagnézeti tartalom — ha tetszik, eszmei
mondanivalé — nem mérhet§ esztétikai, egyaltaldn irodalmon beliili kategéridkkal, mert
hiszen ez az a pont, ahol az alkotas sziikségszeriien az egyetemes folyamattal érintkezik, azt
fejezi ki, azzal tulajdonképp azonos. Ha a tartalomhoz kizirélag esztétikai szempontokkal
kozelediink, csak bels6, miivon beliili vetiileteihez jutunk, masodlagos jelenségeit irhatjuk le
és magyarazhatjuk ; a tartalmat lényegében csak magdval a tdrsadalommal, a mii-egész jelentését
csak magdval az élettel mérhetjiik. Mindezt korantsem a tartalom és forma egységének ellenkez8
el6jelii megbonté4sa végett, hanem Horvath Janosnak e helyt megnyilatkoz6 egyoldaliisdgaval
szemben hangstilyozzuk. A marxista esztétika a tartalom és forma elvalaszthatatlan egységé-
nek alapjan all s kordntsem kivanja az esztétikai megitélés jelentGségét hattérbe szoritani.
Nyilvanval6, hogy minden formai (esztétikailag mérhetd) elem hordozza a (vilagnézeti) tar-
talmat, amely — miivészi alkotésrél 1évén sz6 — meg sem valésulhat, ki sem fejez6dhet méas-
ként, mint altala. S éppen, mert egy md esztétikuma egyszertien kzege, megvaldsuldsa a tar-
talomnak, a m(ivészi vizsgalat akar hajszalnyi hattérbe szoritasdval el sem juthatunk a tarta-
lomhoz, a végsé jelentéshez. Ilyen értelemben az esztétikum az elvont tartalommal azonos. —
Abban a pillanatban azonban, hogy a mfialkotast a realitisnak megfelelfen, mint az életfolya-
mat részét fogom fel, s a tdrsadalmi valdsaggal szembesitem, kit(inik a tartalom materiélis
értelmii els6bbsége. Ebben a vonatkozasban az esztétikum mar csak a tartalom szépirodalmi-
miivészi jogosultsagat (annak mértékét), hatdrozza meg, s ezzel egyiitt hatdsdnak is fokat —
de nem képes min@siteni magat a jelentést, a tartalmat. Ez azt jelenti, hogy az esztétikai meg-
valésulds fogyatékossdga a legjelesebb tartalmat is eliitheti az irodalom, a miivészet nevezet-
t6l, de azt is, hogy egy valéban miivészi, irodalmi alkotds — s egy rendszerezés nyilvan
ezeket tartja szdmon — jelentdségét nem lehet masként lemérni, mint a nemzet és emberi-
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ség egyetemes torténetében betdltott tarsadalmi szerepének alapjan. — Horvéath Jénos rend-
szerezése azonban (és részben irodalomtérténeti gyakorlata is) ennek az egyetemes funkcionak
-szamontartasat mulasztja el s megelégszik az irodalom sokkal sziikebb, majd azt mondhat-
nank onszemléletével, —

Mind e megjegyzések, barmennyire a Iényeget érintik, mégsem vonatkozhatnak ftélet-
ként a rendszerezés egészére. Erre is az jellemz6, mint a Horvath Janosi-mii egészére : nevezete-
sen, hogy végsl korlatain és tévedésein belill — ugyan némileg torzitva, e korlatozottsdg miatt
— egy realis anyagi, targyi bazison épiil6, immanensen kit{inSen Osszekapcsolt, nélkitlozhe-
tetlen anyag van jelen, amelyet sziikségképpen be kell illeszteniink a magunk irodalomszemié-
letének részleteiben még kordntsem kidolgozott rendszerébe.

*

A kotet gerincét kétségkiviil az a két tanulmany (A XIX. szdzad fejlédéstirténeti eldz-
ményei, A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése) alkotja, amelyekben Horvith Jinos a maga
,»nemzeti klasszicizmus” koncepci6jat fejti ki. — Miben 4ll ennek lényege? — Ujabbkori iro-
dalmunk (XVIIL. szdzad végén) megindulé fejlddésének végsd, ontudatlan rugdja a ,,politikai
Oszton”, mely egyellre a legkiils6 biztositékkal beérve nyelvi érdekii irodalmisagot Iétesitett,
majd lényegesebb érvényesiilését kovetelte meg Gnmaga eszméjének : hazai targyat és nemzeti
érzést. Azutan az irodalom teljesen elkiiloniilt vallastél, tudoméanytél, megszint rejtett poli-
tikum hordozéja lenni, s a két el6bbi program (nemzeti nyelv és eredetiség) utdn végil is
megérlelte a miivésziesség kiovetelményének céltudatat, s az irodalmi gondolkodas kdzponti
kérdésévé az izlés milyenségét tette meg : elérkezett a nemzeti klasszicizmus, Petéfi, Arany,
Gyulai kora, amely ,,az irodalom nemzeti jellegét immar nem a nemzeti politikumban, nem
okvetleniil a nemzeti targyban'és a hazafias érzés hangoztatisiban, hanem az izlés és miiformak,
az irodalmi esztétikum magyarsagaban latta és valésitotta meg.” (278. 1.) — Szemmel lat-
haté, hogy Horvath Janos e koncepci6é keretében irodalmunk fejlédésének azt a nagyjaboél
valéban egységes korszakat fogja Gssze, amely a polgari értelemben vett nemzetté vélés tala-
jan fejlédott s amelynek csticsan valéban Petéfi és Arany (a szot Horvath Janos-i értelemben
véve) klasszikus miive 4ll. — A fejl6désrajz ez egésze hiteles, talalé és nélkiilozhetetlen. —
De igen sok kétség meriil fel maginak a nemzeti klasszicizmus kordnak, mibenlétének értel-
mezésével kapcsolatban. — Nem érthetiink egyet mindenekel6tt a nemzeti klasszicizmus ¢és
a korabbi irodalmi periédusok megkiilénboztetésével, egymast6l valé elhatarolasaval. Horvath
Janosnak e tekintetben ismét csak egy masodlagos szinten, az irodalom belsé fejlddését illetGen
van igaza. Mert hogy a nemzeti klasszicizmus kora ,,az irodalom nemzeti jellegét immar nem
a nemzeti politikumban, nem okvetleniil a nemzeti targyban és a hazafias érzés hangoztatésa-
ban, hanem az izlés és méiformak, az irodalmi esztétikum magyarsidgaban latta és valdsitotta
meg’” — ez nem igaz, illetfleg csak egy masodlagos szinten, csak az irodalom belsd fejl§désére
figyel§ szemlélet szdméra az. Nyilvdnvalé ugyanis, hogy annak a ,,politikai 0sztén’’-nek,
amelynek erjeszt0 szerepét Horvath Janos elismeri, s6t hangstalyozza a fejl6dés elsd, a felvi-
lagosodds és nyelvjits korszakdra nézve, ugyanannak a politikai Gszténnek egy minden
€l6z0nél magasabb fok1i kibontakozasa tette lehetGvé ,,az irodalmi esztétikum magyarsaganak”
kikristalyosodasat is. Horvath Janos figyelmen kiviil hagyja, hogy éppen azok az elemek,
amelyek a nemzeti klasszicizmus koraban szerinte mar nem kritériumok, ,,a nemzeti politikum’”
,,a nemzeti targy”, a ,hazafias érzés hangoztatisa”, — ugyanekkor jelentkeztek a legnagyobb
ervel, a legelmélyiltebb tartalommal. Igaz, hogy nem-a Kisfaludyak naiv nacionalizmusa,
kezdetleges irdnyzatossiga ez t6bbé, — maga a nemzet-értelmezés politikai tartalma mélyialt
el ez idére. De éppen a nemzetfelfogds demokratizil6dasa, atalakuldsa, éppen ez a merfben
politikai elem volt az az erd, amely lehetGvé tette ,,az izlés és mdiformak”, ,az irodalmi eszté-
tikum magyarsdgénak” kibontakozasit. Nem igaz, hogy e korszak ,,az izlésnek kézponti iro-
dalmi problémava emelésében halad tovabb az el6zGeknél”’, — illetdleg, hogy ez igaz, az csak
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annak kovetkezménye lehetett, hogy e korszak mindenekel6tt a politika kozponti tartalomma
emelésében haladt tovabb az el6zGeknél. Horvath Janost az irodalom Onelvii fejlGdésének
eszméje letéritette e koncepcid kialakitasa kozben a kovetkezetesség ttjarél. Elismerte, s6t
hangsulyozta a felvilagosodas és nyelvijitas idejére vonatkozban a ,,politikai dsztén”-t. mint
az irodalmi fejl6dés végsd és ontudatlan rugdjat : a XIX. szazad fejl6déstorténeti elzményei-
nek Osszefoglalasa azért is oly kit{inG egészében : ahol irodalom és politika elvalaszthatatlanul
otvoz6dik, ott Horvath Janosnak az irodalmat mindig tisztel§ szeme a politikardl sem téved le.
Amikor azonban az irodalomnak énmagaban is politikai jelentést hordoz6 szerepe megsziinik,
s megtorténik irodalom és politika szétvdlasa, amikor az irodalom elkiiloniil, autonémma valik,
akkor Horvath Janos mar csak ezt az onallosul6 irodalmat, ennek belsG mozgéasat, 4llomasait
figyeli, holott mindvégig a nemzeti 6ntudatnak az irodalomban valé, mind magasabb fokii
jelentkezésérél van sz6. Hogy masra ne utaljunk : nyilvanvald a nemzeti esztétikum ontudato-
sitasdban az irodalmi népiesség nagy szerepe. De még nyilvanvalébb, hogy e miivészi tendencia
értékei — s ezen beliil a benne rejlé nemzeti esztétikum érvényrejuttatdsa — mindig a korszak,
s6t az egyes szerzdk, koltdk politikai Ontudatdnak, nemzet-értelmezésének fiiggvénye volt.
(Gondoljunk Gvadanyi, Dugonics, masfel6l Kolcsey, Vorosmarty népiességének értékére —
s hogy ez nemcsak tehetség dolga volt — az utébbi kettdével szemben is Csokonaiéra), — Csak
a politikai vilagnézeti alap (ama ,,politikai dszton”) ilyetén torténelmi kibontakozasa mellett
léphetett fel Petdfi ,,a magyar klasszikus izlés elsd spontan képviselGje” ; csak a Horvéth
Janos korszak-meghatarozasiban hattérbeszoritott ,,nemzeti politikum”, ,nemzeti targy”,
,,hazafias €rzés” addig soha nem latott elmélyiilése, érvényesiilése hozhatott Iétre irodalmilag
is egyre magasabbrendii min6ségeket. — Eppen ezért Horvath Janosnak a nemzeti klasszi-
cizmust jellemz6 korszak-meghatarozasat — amely az irodalmi esztétikum nemzeti jellegének
kritériumat allitja fel s nem a nemzeti éntudat tovabbi legmagasabbrend( kibontakoz4sat teszi
meg alapnak — nem ¢érezziik kielégitének. Anndl is ink4abb, mert a nemzeti klasszicizmus kora-
nak ilyen esztétikai-rend felfogasa egy sor vitathato értékitélettel is szitkségképpen egyiitt jar.

Miel6tt azonban erre ratérnénk, hadd jelezziik azt az esztétikai felfogassal korrelativ
szerepli masik hibat, amelybe a nemzeti klasszicizmus kifejtése soran iitkdziink. Horvath
Janos egy helyiitt elismeri e korszak egészének Osszetettségét, belsd hatarainak élességét :
,,Az 1849-i katasztréfa — irja — é€les hatarvonal Kklasszicizmusunk torténetében. Elftte friss,
iide, fiatal lendiilet, utina magabaszallas, onbirdlat, tanulsag-érlelés.” (466. 1.) Sajatos médon
azonban az 1849 elGtti ,friss, iide, fiatal lendiilet”’-nek mint a klassziciznrus els§ szakaszanak
vilagnézeti alapvetését (Petdfi miivét elemezve) nem kiséri figyelemmel, hattérbe szoritja,
ezzel szemben feltinGen sokat foglalkozik politikai—vilagnézeti kérdésekkel az 1849 uténi
légkor jellemzése kapesan, s e korszak forradalom-ellenes, kiegyezéses ideoldogidjat — megfe-
ledkezve a maga 4ltal is elismert ,,éles hatarvonalr6l’”’ — egyetlen alapjava teszi a nemzeti
klasszicizmusnak. Ennek a politikai-erkolcsi idedlnak ,,Osztoni alapja a fajszeretet ; de ennek
onz6 arnyalatat teljesen feloldja az erkolcsi feleldsség kovetelménye, mely a puszta érzelmet
a lelkiismeret dllandé ellendrzése ald allitja. Ez kizar minden szeszélyt, szenvedélyt, dbrandos
konnyelmfiséget, hitt ambiciét, népszertiség-hajhaszast, képzelgést és tedriat ; ellenben kiveteli
az tnismeretet (szamolast tehetségiinkkel, er6nkkel, helyzetiinkkel), a valdsag jozan tudomasul-
vételét, a fajért valo cselekvésnek ezekhez vald igazodasat. Kockaztatast, virt\xst, kisérlete-
zést, vakmerGséget nem tiir ; inkdbb beéri a lasst, de biztos haladassal . ..” stb. ,,A vazolt
gondolatrendszerben — fejezi be a jellemzést — van adva a magyar klasszicizmus vilagnézeti,
erkdolcsi, s6t filozdfiai alapvetése.” (439. 1.) — A nemzeti klasszicizmus egészének e torténetietlen
vilagnézeti kozos-nevezbrehozasat, ezt a szemmel lathaté egyoldaliisigot nem magyarazhat-
juk masként, mint Horvath Janos erkdlcsi-politikai rokonszenve valamely érvényrejutasaval.
Nyilvanvald, hogy ilyen altalanosité ideoldogiai alapvetés a konkrét torténeti elemzés soran
megbosszulja magat s visszahat a koncepcio egészére is. Szemmel lathat6 mindenekeldtt, hogy
Pet(fi koltészetének egész tartalma, tarsadalmi értelme, politikai jelentése merdben ellenkezik
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a ,,vazolt gondolatrendszer” normaival, hogy miivének a nemzeti klasszicizmus egészébe val6
beillesztése éppen ezért problematikussd valik. Horvath Jénos — tudva-tudatlanul — gy
oldja meg ezt az ellenmondast, hogy Pet6fi miivében mindazt, ami a nemzeti klasszicizmus
onkényesen kivalasztott ideologidjaval ellentétben all, hatalytalanitja, éspedig nem kifeje-
zetten, hanem a palyakép felrajzolasinak mddszere 4ltal. Horvath Janos talan egész mfivében
sehol sem alkalmazza oly kovetkezetesen — éppen ezért ennyire torzitéan — az irodalmi fej-
16dés autonémidjanak elvét, a mer6ben irodalmon beliili szemléletet, mint itt, ahol Pet6fi
miivének eszmei tartalmat a nemzeti klasszicizmus ideoldgiai Prokrusztesz-agyaba kell bele-
kényszeritenie. — Monografidjanak konzervativizmus szabta korlatai itt még szikebbre
hiiz6dnak Ossze : tanulmanyanak jéforman teljes egésze az irodalmi fogalmak rendszerén beliil
marad, Petdfi alakja és miive megsziinnek az élet része lenni s egyszeriien és mer6ben az iro-
dalomtorténetirds targydva — az irodalmi élet részeivé — véalnak. Ebben az itt hibdival is
par excellence jelentkezd, kizardlagos irodalomszemléletben a kolt6 nem mint ember, hanem
mint valamely irodalmi szféra, egy Killonos rend 4llampolgara jelenik meg, nem tulajdonkép-
peni mivoltdban, hanem &ltaldban mar mint tehetség-tipus, alkalmilag pedig ihlet-dllapotaiban;
egy sajdtos vildgban, amelyben élménye mar Kkizarélag miinem és miifaj, allasfoglaldsa csak
irodalmi izlés és tudat, fejlédése, torekvése, s6t szenvedélyei is bizonyos poétikai ideéltipusok
fokozatos megvaldsitdsa. Ennek a kovetkezetesen érvényesiild modszernek a szuggesztidja
alatt az élet szemiink elGtt mer§ irodalomma valtozik, Pet6fibll, az eleven emberb6l valami-
féle homo litteratus stilizalddik s tegyiik hozza : sterilizalddik, akinek élete és miive esztétikai-
poétikai kategériakkal kimerithet6. BArmennyire hangstilyozza is Horvéaths Janos a nagy kolté
miivében koltészet és élet egységét, a gyakorlatban ez szdméra nem az élet- uralmat jelenti
a-mfivészeten, hanem valahogyan megforditva : a miivészetét az életen. Horvath Janos meg-
feledkezni latszik, hogy Pet6fi koltészetének vilaga barmennyire egy volt is az élettel, mégis
«csak abbdl sarjadt s abbdl magyarazhatd, hogy Petéfi el6bb volt ember, s csak azutén kolt6,
s onmagat is, miivét is az €let s nem az irodalom tényei formaltdk, hogy fejlddése elsGsorban
nem irodalmi, hanem életbeli. Néhany példat mindennek jellemzésére. ,,Honnan e valsigos
fordulat, éppen sorsa jobbrafordulta, kolt6i hirneve elsé szétterjedése idején?” — Kérdi a
Felhdk Petéfijének jellemzése kapesan s igy folytatja : , A kritika éretlen timadasait s némely
bar4taiban valé csalddast szoktdk okul emlegetni. A fok azonban mas: a tovabbfejlfdés
spontan dsztone, mely nem éri be az eddigivel, a naiv szerelemvagy dal-harmoénidjaval, hanem
valami személyesebb liraisigra s formai megijhodasra torekszik. Megelégelte lirai szerepeit :
most mar a magéaét szeretné jatszani, €Ini ; megelégelte a népdalt : személyesebb érzelmeket
kivdnna énekelni ; megelégelte az Osszhangot : szeszélyes szabdlytalanségra vagyik ; kiélte
naiv kolt6i hajlamait : irodalmi, nagyaranyubb ihleteket siirget. Az élet azonban nem jar
kezére, nem latja el ihlet§ anyaggal, marpedig az 6 koltSi tehetsége életanyagot kivan s folyto-
nos oOnkifejezést. Mit tehet ilyen helyzetben? Felcsigizza a kisszer(it, a mindennapit ...”
(294. 1.) Horvath Janos tehéit Pet6fi palydjanak e nyilvan életbeli, gyokereivel a torténelmi
viszonyokig nylé fordulatat nemcsak hogy irodalmi kategéridkkal irja le, hanem egyenesen
okolja is azokkal. E szemlélet jegyében a dalharménia feladdsa, a formai megajhodasra, a
személye sebb liraisigra vald térekvés, a nagyaranytibb ihletek keresése — csupa mer8ben iro-
dalmi, mondhatnénk poétikai inditék — magat ag életet valtoztatja meg, s6t az élet ellenében
€rvényesiil. Ok és okozat ilyen felcserélése révén vélik az élet mer§ irodalomma, amelynek
végs6 mozgatéja az Onelvli folyamat valamely személyben megnyilatkoz6 mozgatéereje :
»a tovabbfejlfdés spontan dsztone”. Horvath Jénos Petéfije az életben is irodalmarra, mivész-
sz¢, alakit6va, szerepjatszOva lesz: Onnon élete, napi magatartasa, tényleges arculatvalto-
zésai, eleven élményei az irodalmi alakitds fiiggvényeivé vailnak. (S ha mér a ,,szerepjatszas”
sz0t kiejtetiitk : a koncepci6 létrejottében feltétleniil szerepe van ennek a szemléletnek, amely
az irodalmat az élettel szemben elsGdlégesnek fogja fel, amely a kolt6 végs6 soron élett6l diktalt
magatartdsdban olykor csak az irodalom szférdjanak szént gesztusokat 14t. — Természetes,
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hogy legtdbb koltében — hiszen mindegyik egyszerre otthonos az élet és irodalom vilagaban
— akad ilyen, csak a koltészetnek szant pdz, ez azonban csak alkalmanként érvényesiils
pszicholdgiai forma lehet, aminek tényét, de tartalmat is csak az életbll magyarazhatjuk,
s amit 0nall6 jelentéssel, jellem-, korszak- és miivészetformal6 erGvel csak az a szemlélet
ruhédzhat fel, amely az irodalomnak s ezzel egyiitt minden masodlagos magatartdsforméanak
elsséget biztosit. —)

Ahogyan azonban a Felhfk valsdgkorszakdnak végsé oka valamely személyes koltoi
principium érvényesiilési torekvése, azonképpen Petlfi tovabbfejlédésének inditéka is az
onkifejezési igény, amely a maga érvényrejutasaért folytatott harca soran mintegy ,,ratalal”
a politikai lira ,,megfeleld”’ tartalmaira. Hadd hozzunk itt is — tendenci6zus kiemelésekkel
— néhény idézetet. ,,De az egyéniség kifejezéséhez is dllandé osztonzlre van sziikség, s ilyenre
taldlt rd forrongéasa tisztultaval az egész lényének olyannyira megfelelé apostoli idealizmus, az
emberiségért cselekvés gondolatdban, amely hovatovabb a szabadsigeszme propagalasat je-
lenté szamadra ... A kolt6 apostol katexochén romantikus gondolataban egész tovabbi koltésze-
tének igazi kovasza valt sajatjava ; egyénisége megtaldlta benne a maga biztos erkdlcsi tdmaszat,
sajdt, belsd, eseményektdl és benyomdsoktdl fliggetlen 4dlland6an sugarz6 ihletét.” (299. 1.) Lejjebb:
,,/45/46-ban tanulmanyaibél magaéva teszi az egész lényének annyira megfelelé forradalmi sza-
badséagidedlt . ..” — ,,Egyéni becsvagya, onérzete egy hasonléan nagyra torekv6 hazéat kove-
tel ...” (305. 1) — Majd : ,,Neki a politikai gondolat nem lehetett ml6 lirai inger, mert csak
eszmévé tisztuldsa volt egyénisége legdsibb tulajdonsdgdnak ; a szabad személyességnek. Politikai
koltészete ennélfogva igazi dnkifejezés, legszemélyesebb megnyilatkozdsa és idedlld, folemelése
a maga valéjdngk, eszmei folytatdsa naivabb évei jellemlirdjanak.” (306. 1.) Vagy: , Az a
személyes lirai anyagot, amit elébb elébb csaliiton az embertagadds kiiloncségében keresett,
most megtaldlta az emberi szolidaritds nagy idealizmusdban.” (307. 1.) Mind e megjegyzések
egy bizonyos szinten igazsigot tartalmaznak, csakhogy ez a ,,szint” az élett6l, tarsadalomtél
valo elszigetelés, egy olyan szemlélet révén jon létre, amely Pet0fi politikai lirdjat mint elsG-
sorban valamely személyes sziilkséglet kielégitését fogja fel. Mikor Horvath Janos hangsiilyozza
ama ,;szabad személyesség’’-nek, masfelGl a szabadsigliranak harmoéniajat, mikor egyéniség
és ihlet egymadsratalaldsarol beszél, az igazsagot mondja — csakhogy a fogalmazas visszatérd,
egyiranyt fordulatai ennél tobbet is kifejeznek : a politikai ihlet személyes, individualis,
»eseményektdl és benyomasokt6l fiiggetlen’” genezisét is sugalljak, azt egy személyes, ,,legfsibb
tulajdon” ,,eszmévé tisztulasaként™ 4llitjak be, a politikai kibontakozast pedig egy bels§ sziik-
séglet kielégiilésének, céljahoz ért megnyugvasnak, a ,,személyes lirai anyag’’ ,,megtalalasanak’”
mutatjak. A politikai lira igy a maga teljes egészében csak irodalmi oldalardl kozelittetik meg,
jelentdsége is csak a kolt6-egyéniség kibontakozdsa szempontjabél nyer méltanylast, de hogy
mit jelentett az élet szaméra, arrél nem esik sz6. Az élet igy tjra mer§ irodalomma valik,
Pet(fib6l valami csak-koltd lesz, akinek szdmadra a politikai lira : egyéniségét kibontakoztaté
eszmékre valé ratalalas, de nem torténelmi hivatas, nem tarsadalmi parancs, nem kozosségi
szerep. — S a 315—16. lapokon a kolt6i palya osszefoglaldsa sordn az életnek ez a merGben
esztétikai-poétikai kategéridkba valé atforditdsa s egyben lesziikitése olyan méreteket Olt,
annyira hijaval van akar egyetlen, az eleven életbe rést nyit6 szénak, hogy mint olvasmany,
levegftlensége miatt meglehetfsen nyomaszt6, s minden mésodlagos igazsadgtartalma mellett
is, benne Petdfi valami irodalmi-poétikai célokat betd1t6 kiilonds 1énnyé stilizalodik. — Termé-
szetesen itt is hangsilyozni kell, hogy az egész Pet6fi portrénak itt ugyan jellemz0, de csak
kiemelt, elszigetelt fogyatékossagairdl esik sz6, s hogy a tanulmény egésze, maguk az inkrimi-
nalt sorok is szamos talald, sokban nélkiilozhetetlen megfigyeléssel, észrevétellel gazdagok. —
Mégis nyilvanval6, hogy e médszer azért érvényesiil e helyt ilyen szigortian, a maga hibait is
legjobban kitiintetve, mert Pet6fi csak mint mivész, a maga alkotasidnak csupan tjszerd
nemzeti esztétikajaval lehet tagja a nemzeti klasszicizmusnak : miivének tartalmaval, redlis
gyokereivel, vilagnézetével kirekesztettje annak.
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Jellemz8 ugyanakkor, hogy a nemzeti klasszicizmus koncepci6 ideoldgiai egységének
megteremtése érdekében, mésfel6l Horvath Janos Arany palyaképét, az 1849 uténi helyzetet
sokkal szélesebb tarsadalmi-torténeti alapvetéssel rajzolja fel, kiilonosképpen kitér vilagnézeti
kérdésekre, s Arany portréjat ezzel a pohtlkal erkdlesi atmoszféraval szoros Gsszefiiggésben
mutatja be és magyardzza. —

A nemzeti klasszicizmus egészében Arany — s ez mar a rendszerezésben lefektetett
elveknek s maganak a koncepci6 alapvetésének Pandi Paltol is részletesen elemzett kovetkez-
ménye — egy sor oknél fogva magasabb polcra keriil, mint Petdfi. Kettejiik (Petdfi és Arany)
irodalomszemléletének kiilonbségét Horvath Janos igy summazza : ,,Pet6fi szerint a népkolté-
szet a nép uralmat, politikai uralmat van hivatva el6késziteni, Arany szerint a nemzeti irodal-
mat ... helyesli §is (Szdsz Karolynak is megirta) a népnek a politikdban uralomra juttatasat,
sOt tisztdban van a nemzeti irodalom politikai jelentdségével is nemzeti tijjaalakulasunk el6moz-
ditasaban, de irodalmi programmijéval tisztian az irodalmon beliil marad s nem kapcsolja
Ossze a politika kategéridjaval.” (417. 1.) Mindez nem csupin Arany felfogisinak leir4sa,
hanem, — Petéfiével szemben — helyeslése is. A mi felfogdsunk szerint Arany. 4llispontja
egyszeriien kevesebb, mint Pet6fié, hiszen mindaz, amit maga Arany is nemzeti irodalom-
programjaban vallott, Kkitlizott, a maga koltészetében megvaldsitott, — lényegében csak
annak a politikai programnak, csak azoknak a politikai erdknek révén johetett 1étre, melyek-
t6l1 azokat elvben mégis elszakitja. Nem az irodalmon beliil maradni, az irodalmi kategéridkat
nem elvéalasztani a politikaiakt6l : tobb, mert az irodalom teljesebb felfogés4r6l, magasabb-
rendii onszemléletérfl, tarsadalmi funkciéjanak szimultdn tudatéardl is vall. Horvath J4nos
szemléletéhez azonban Aranyé kozelebb esik, szdméra a kifejezetten irodalmi 14t4s az irodalmi
tudat tet6zése, kiilondsen akkor, ha azt olyan politikai jelentést erkolcesi elemek kisérik, ame-
lyek a Dedk-parti ideoldgidnak jellemzGi, tartozékai. — Mert a masik ok, amiért Arany Pet6fi-
nél feljebb keriil, nyilvdnvaldan az, ,,hogy politikai szenvedélyekt6l’’ mentesen, ,,temperamen-
tumtdl” nem vezettetve, ,,targyszertileg”, erkdlcsi-politikai idedljanak megfelelGen foglal 4ll4st
a kérdésben, Amit Horvath Janos kettejiik irodalomszemléletérl e két szempont érvényesitésé-
vel elmond, az nyugodtan altalanosithat6, a mérleget Arany javara billent6 értékitélet. , Pet6fi-
€éhez viszonyitva — irja — feltlinik minden vazlatossiga ellenére Arany elméletének végig-
gondoltsaga, sokszempontiisiga és targyhoz igazodédsa. PetGfi Osztonszerdileg vélaszt utat és
iranyt, temperamentumatél s politikai szenvedélytdl is vezetteti magat és kategérikus egysze-
riiséggel intézi el az egész probléma-rendszert. Az 6 spontdn kezdeményét Arany a koltStars
kongenialitésdval fogja fel, de nem utanzéképpen, hanem a maga mddja szerint targyszerii-
leg, val6sagérzékkel, Kitisztult irodalmi tudattal, s torténetileg t4jékozott felelGsségérzettel.
Els6 izben vagyunk tanti egy Petdfi-féle kezdemény gondolatta érlelésének, fejlédéstorténeti
rendszerezésének. Egy ponton s egy mélté pélyatirs egyéniségében ezzel megindult Petéfi
hozoményénak klasszikus tudatositisa.”” (420.1) — A kett@s alapti indok (tisztabb irodalmi
tudat, forradalmiségtdl ment lelkiilet) a tovabbiakban kiegésziil egy harmadikkal is, s ez fényt
vet a nemzeti klasszicizmus vildgnézeti alapjanak némileg nacionalista értelmezésére. Nyilvan
a Pandi kifejtette koncepcid-hagyomany nyoman Horvath Jénos ugyanis d Kiegyezéskori
ideoldgidban egyszersmind valami 0si magyarsig-eszmény kibontakozé4sat is latja. ,,Az az
izlésvéltozat — zdrja a Dedk-parti mentalitds jellemzését — mely 1849 utédn megérlel6dik;
immar nem valamely idegen filoz6fiai rendszer fiiggvénye, (mint annak idején a felvilagosodasé)
hanem a magyarsag-eszmének egy eredeti, egészen korszerd erkdlcstanabdl folyik, s6t része
annak."” Akarva-akaratlan kisért ebben a megjegyzésben a halado, az elmaradott Magyarorszag
szdmara mindenkor ,,idegen’’ indit4sii mozgalmaknak valami nemzeti alapti kompromittalasa,
amely azonos gyokerii azzal a szemlélettel, amely a francia forradalom hazai visszhangjat,
Petéfi, Ady, Jozsef Attila forradalmisdgat — ,,idegen eredete” révén kisebb-nagyobb mértékig
»nemzetietlennek” tartja. (Torténelmi viszonyainkban az ok, hogy nalunk sajnos mindig az
ellenforradalmi ideol6gidk voltak ,,t6sgydkeresek’.) — Horvath Janos nemzeti klasszicizmus-
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értelmezésének némi nacionalizmusa mindenesetre az elvi ok, hogy Aranyban a nemzetinek,
a sajatosan magyarnak is mélyebb, eklatinsabb példajat latja, mint Pet6fiben, hogy —
nézete szerint — ,,azt a magyar specifikumot, melyet § (Petdfi) oly zsenidlis fogékonysdggal meg-
érzett, kiszinezett és kozvetlenségre juttatott, nalanal gyokeresebb, Gsibb, konkrétebb, testibb-
lelkibb fajisaggal valésitotta meg az, kinek tartézkodébb hajlamait felszabaditotta : Arany
Jéanos.”” (461. 1.)

Horvath Janos médszere s a koncepci6 alapvetése azonban némiképp Arany mivének
beillesztésekor is torzit. — Az 1848-49 elGtti és utdni szakasz ideoldgiai kozos nevezlre hoza-
sabol ellentmondasok fakadtak, amelyeket leginkabb a viszonylag egységesebb esztétikai szfé-
r4ban lehet Athidalni. Akarva-akaratlanul ez vezetett Petdfi méivének mer6ben irodalmi fel-
fogasara, de bizonyos fokig ez involvélja az 1849 el6tti Arany miivének, mindenekel6tt a Toldi-
nak is némi retusdlasit. Horvath Janos szerint Arany a Toldit is ,,a népies koltészet azon

* tisztan irod41mi koncepcidjanak” jegyében alkotta, amelyet — késGbb — elméletileg kifejtett.

Ennek megfelelGen a miivet teljességgel immanensen elemzi : egészének tarsadalmi jelentésé-
r6l, tulajdonképpeni tartalmarél nem beszél, illet6leg annak kizarélag irodalmi vetiiletét, esz-
tétikai megnyilvanulasait vizsgélja és méltatja. Holott mindaz, ami a m(inek Horvath altal
nagyszeriien jellemzett esztétikuma, az elsdsorban a pér-suhanc szimbolikénak, a demokratikus
tartalomnak, vildgnézetnek kdvetkezménye, éppen ezért magdnak az alkotasnak is elsGsorban
elemzendd tartozéka. A Toldi igy csupan ,,a magyar népi poétikaval valé szolidaritas’ alapjan
valik nagy alkotassa, népiessége mer6ben esztétikai minGségekben jelenik meg, nemzeti jelen-
tése is poétikai oldalrél nyer megkozelitést. (406, 407. 1.) — Masfel6l Arany 1849 utdni maga-
tartasat is a jellemzés némi ardnytalansagaval kell kozelitenie a Dedk-parti ideol6gidhoz. A kolts

mentalitdsit Horvath Janos nem azonositja a kiegyezéskori nézetrendszerrel, — érezteti-

Arany kiizkodését : , Néhany kolteményébdl kitetszik — irja — mily Onmegtagadassal jar
annak a klasszikus ,,mérsékletnek”, jozansagnak biztositdsa, s mennyi fajdalmas liraisag rejt6-
zik e mogott.” (449. 1.) S tudja azt is ,,Nem tagadta meg 6 a multat, Petéfi iranti halas
barati érzelmeit holtig melengette lelkében . ..”” (446. 1.) Mégis, mig a forradalom alatti Arany-
rol elmondja, hogy ,,némileg kilépett a maga egyéniségének hatarai és terméSzetes korlatai
koziil . . .”, addig a fenti megjegyzésekt6l eltekintve nem kap aranyos nyomatékot az, hogy
Arany a maga egyéniségének és az atmoszféranak sokkal nagyobb Gsszeiitkdzését, disszhar-
moniajat szenvedte 1849 utan, hogy palyajanak egy egész szakaszat a sz szoros értelmében
vett emberi és m{ivészi beletorfdés dokumentumai kisérik, hogy egyaltaldn ,,a maga egyéni-
ségének hatarai és természetes korlatai koziil” hasonlithatatlanul jobban ,ki kellett Iépnie”
a kiegyezéses légkorhdz valé alkalmazkodasa sordan, amelynek pedig Horvath Janos bedllitasa
szerint reprezentidnsa. — Arany erkolcsi egyéniségében valéban van egy Dedkéval rokonithaté
szféra, de ez messzemenden kiegésziil PetGfiével kizel rokon karakterrel, torekvéssel, emberi
és kolt6i magatartds-vonasokkal. S6t : sokban ez volt Arany igazi lénye : koltészete akkor
szarnyalt a legszabadabban, legkiegyenstilyozottabb alkotasat akkor irhatta, személyisége is
akkor szabadult fel igazéan, lelkesedett 4t legforrGbban, toltekezett vidamsaggal, kolt6i vallal-
koz6 kedvvel, mikor a kor és kirnyezet ezzel az énjével harmonizalt. S hogy ez az énje volt sok

tekintetben a neki is kedves, a visszavagyott, azt éppen az mutatja, hogy az irodalmi Dedk-

part érzés- és gondolatvildgdban — ha mint elméletiré és programadé alkalmazkodott is —
mint kolté és ember mindvégig otthontalannak érezte magat.

A nemzeti klasszicizmus elvi keretei ilyeténképpen nem illenek ra, vagy csak némi er6-
szakolassal illenek r4 legnagyobb képviselGire. Mindamellett Horvath Janos a nemzeti klasz-
szicizmus vildgnézetében valami esztétikai, moralis, szemléleti : valami vilagnézeti kiegyen-
stilyozottsagot is finnepel ; felfogdsiban — barmennyi reélis leir6-jellemz6 és minGsits érték-
kel bir is dsszefoglaldsa — a nemzeti klasszicizmus nem csupdn torténeti, de egyben normativ,
abszolat érvényi kategéria is. Ez az ,,izlésvaltozat” szdmara ,,nemzeti és miivészeti vonatko-
z4sban legtokéletesebb irodalmisag, 6rok minta” (279. 1), — s ha megjegyzéseiben talalunk
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is ennek a felfogasnak ellentmondani latszot, irodalomtorténetir6i gyakorlatidban lényegileg
ez érvényesiil. Mikor ugyanis Reviczky lirdjaban olyan hang jelentkezik, amely ebben az
egész vilagnézeti, esztétikai atmoszféraban idegeniil cseng s j utakat keres, akkor Horvath
Janos ezt az itkeresést csak és Kizardlag mint elszakaddst, mint vilignézeti és esztétikai
hanyatléast, mint valami druldst fogja fel —s adds marad a jelentkez6 tij-ra valé figyelmeztetés-
sel. Ahogyan Toldi Ferencnél a reformkori irénemzedék esztétikdja lett mérce, vagy ahogyan
Lukécs Gyorgynél sokban a kritikai realizmus esztétikdja abszolutizalodott, — Horvath Janos
vilagnézete és izlése mintha ezen a ponton konzervélédott volna. Ertékitéleteit kdzvetleniil
ett6l kezdve befolydsolja személyes vilagnézete, amely szemmelldthatéan nem esik messze
a magyar klasszicizmus oly rokonszenvvel festett és centrumba allitott harmonizalé szemlé-
letétdl. Ez lehet oka, hogy — ellentétben az eddigiekkel — Reviczky tanulmanydban mintha
szakitana eddigi objektiv mddszerével, itt mar a rokonszenv ¢és antipathia szerzGre utalé meg-
jegyzéseinek vagyunk tanti, Horvith Janos itéletalkotdsa imméron mordlis indulatoktol

kifejezetten is befolydsolt. — Reviczky portréja a nemzeti klasszicizmus kdzvetett felmagasz-
talasat is szolgalja, nemcsak jellemkép, hanem kissé figyelmeztetd példabeszéd is egy tékozld

fiurdl, aki ,,a klasszikus vilagnézet szilard talajarol elGszor siklott le”’, s-kikoltozott ,,a biztos

hajlékbol — nem egy szilard masikba, hanem inkédbb valdsagos vilagnézeti hajléktalansdgba’

(470. 1.). Hogy azonban ez a letérés nemcsak destrukcid és hontalansig, hanem kritika és

titkeresés is, arra itt valahogyan nem jut sz6. Komjathy koltészetét Horvath Janos ugyan

mar nem egy vonatkozasban mint Ady el6z6jét jellemzi, — ebben a korszakban azonban még '
kevésbé keresi az atalakulds végss tarsadalmi mozgaté erGit, mint kordbban;

Osszegezve : a nemzeti klasszicizmus koncepciéjanak van alapja : a polgari értelémben
vett nemzettévalds Petdfi, Arany, Gyulai midvében val6 szépirodalmi és tudatbeli tetGzése.
Ezt a redlis tartalmat azonban Horvath Janos egyfel6l ,,az esztétikum magyarsaganak’’, méas-
fel6l a Dedk-parti ideolégidnak jegyében hatdrozza meg. Holott a viszonylagos esztétikai
egynemfiség kozos nevez0jét nem ismerhetjiik el, mert az 1rodalom immanens szemléletén
alapszik, s igy (redlis tartalmai ellenére) elfedi és elfedni kényszcntn az 1849 elGtti és uténi
irodalom, ezen beliil Petdfi és Arany koltészetének tartalmi vilignézeti kiilonbségeit ; — de
nem fogadhato el a nemzeti klasszicizmus jellemzetl ideolégiai alapja sem, mert egyoldaliian
megvalasztott, Petdfi miivét a nemzeti klasszicizmusbdl kirekeszti, Aranyéban pedig nem
kap reprezentativ megjelenitést; — aminthogy a két alapelv egyiittesen sem méltanyolhato,
mert mindkett6 téves értékitélethez, 1ényegében Arany PetGfi folé helyezéséhez vezet.
A nemzeti klasszicizmus Horvath Jénos felfogdsiban ugyanakkor nemcsak torténeti, de
vildgnézeti elfogultsigon alapulé normativ kategéria is. A koncepci6 redlis elemei s Horvéath
Jénos fejtegetéseinek eredményei alapjan azonban a marxista-irodalomtudoméanynak feladata
lehet a valloz6 esztétikai és vilignézeti elemek egyiittes és konkrét elemzése s ennek révén
ama viszonylagos izlésbeli ¢és vildgmézeti egységnek pontosabb feltarasa, amely Petéfi,
Arany, Gyulai m(ivét érezhetfen Osszekapcsolja. Ennek a relativ @sszefiiggésnek azonban
. a konkréten, tartalmak szerint elemz8 marxista irodalomszemléleten beliil nem lehet korszak-
teremt érvénye, a ,,nemzeti klasszicizmus”, ,,a nemzeti klasszicizmus kora” kifejezések is
€ppen ezért — legaldbbis mig kizdrélag a Horvath J4nos-i tartalmakat hordozzdk —
félretehetGek.

Mindezek utdn ha most végiil is Horvéth Janos médszerére vonatkozé konzekvenciankat
kell Osszegezniink, korantsem lehetiink ilyen hatdrozottak. A probléma mindenesetre méd-
szerének a szellemtorténetétol valé elhataroldsaban 4ll, s kiilonds nehézségét az okozza, hogy
tiizetesebb vizsgalat utdn esetenként valtozni latszik. Pet6fi pélyafordulatainak pl. a ,,tovabb-
fejlédés”, az ,,onkifejezés” »,spontan 0sztonébdl” valé levezetése a maga irracionalizmuséval,
a tudati jelenségeknek juttatott indokl6 funkeidjaval — lényegében a szellemtdrténet mod-
szerére vall, aminthogy az a vilignézet elfogultsdgon alapulé spekulativ szubjektivizmus is,
amely a ,,nemzeti klasszicizmus’” — koncepcié mélyén hiizédik, a szellemtorténetével rokon. —

~
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Rendszerezésére ugyanakkor kétségteleniil egy objektiv-idealista dialektika jellemz6, (az
irodalomnak, izlésnek, tudatnak mint valami onmagéban bontakozd, kiteljesedd, eszmélkedd,
autéonom principiumnak felfogdsa — mésfel§l kategéridinak realitds-tartalma, , talpra-allit-
hatéséga” legalabbis erre engednek kovetkeztetni); legtobb huzamos torténeti fejtegetését
is — mint amilyen pl. A XIX. szdzad fejlédéstorténeti eldzményei cimf, az objektiv folyamatok-
nak, mint a tudatiakat befolydsold, alakité erfknek szdmontartdsa kiilénbozteti meg haté-
rozottan attol a szellemtorténettdl, amely éppenséggel csak a (korabeli) tudatvilag , szellemi”
tényez@ib6l hajlamos konstrudlni ; — altaldban konzekvenciai, formulai olyannyira a magyar
tarsadalmi és irodalmi fejlédés valosagabdél vannak szarmaztatva, ﬁogy ,nemzeti hitelitk”
révén elényodsen allithaték szembe a szellemtorténetnek a magyar viszonyokra erfszakolt,
tébbnyire kozmopolita koncepcidival. Mindenesetre az oly nagy és heterogén anyagot Ossze-
foglalé tanulmanykdtet alapjan az az ember benyomasa, hogy Horvath Janos médszere nem
fliggetlen a targyalt irodalomtorténeti korszaktol, s hogy ezek a szellemtdrténethez kozelits
szubjektiv elemek onnon kozvetlen vilagnézeti érdekeltségitknek ardnyaban novekednek, ill.
szorulnak hattérbe. Ezeknek a kérdéseknek feltétlentil sziikséges tiizetesebb vizsgdlatidhoz
azonban nem annyira e kotet, mint inkabb Horvath Janos nagy, osszefiiggd s féleg a régi
magyar irodalom szézadaival foglalkozé  monografiai szolgalhatnak alapul. Sommasan szellem-
torténésznek azonban semmi esetre sem nevezhetjitk ! Ehhez a megjeloléshez a koztudat
jogosan az oOnkényes konstrukciok, a tényekkel valé szabad, szubjektiv manipulaciok
gyakorlatat asszocidlja s azért sem, mert a magyar szellemtdrténet hiréhez egy reakcids,
ellenferradalmi ideoldgia kimunkaldsanak sajatos biine is tapad. Horvath miivének — mdd-
szérben, s6t tartalmilag is — vannak érintkez6 pontjai a (magyar) szellemtorténettel.
Mindaz azonban, ami ennek lényegét képezi, az 6 miivének csupan korlatja; az 6 mun-
kassaganak tulajdonképpeni tartalma, de bizonyos keretek kozt médszere is sok és feltét-
leniil kovetendd eredményekkel gazdag. A marxista irodalomtudomany részérél elhangzo
kritika éppen ezért elsGsorban eredményeinek atvételéhez kell, hogy feltételeket teremisen —
az 6 orokségének elsajatitdsat, a kiegészités és tovabbfejlesziés termékeny feladatat kell, hogy
segitse.

D. Téth
UBER DIE LITERARISCHEN ANSCHAUUNGEN VON JANOS HORVATH

Die Essaysammlung von Janos Horvath macht uns mit den groBen gegenstdndlichen
und methodischen Ergebnissen seines Lebenswerkes bekannt, gleichzeitig werden jedoch auch
die Grenzen seiner literarischen Anschauungen ersichtlich. Das gesamte Werk Horvaths
kennzeichnet hochgradiges Realitdtsbediirfnis, die Achtung der Tatsachen und systemati-
sierende, Konzeptions- und schaffende Kraft, — doch fithrt ihn die eigenstdndige Auffassung
der Literatur und die idealistische Dialektik seiner Methode im allgemeinen auch zu unrichti-
gen Ergebnissen (wie zum Beispiel auch zum Begriff des ,,ungarischen Klassizismus®).
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DIOSZEGI ANDRAS
GABOR ANDOR ELETUTJA: PESTTOL BECSIG

Megragzolni Gabor Andor pélyéjat, jellemezni mivészetét : elvégzetlen dolga irodalom-
torténetiinknek, s létrejottét szamos koriilmény neheziti. Gadbor Andor életének, tevékenysé-
gének csupén egyik, 1919 el6tii szakasza zajlott le a hazai irodalmi kézvélemény el6tt (s majd
a végsd, dregkori hét év). A tibbi idegenben, egy sajatos életformaban, az illeglis, majd
emigrans partmunkas életének koriilményei, hanyattatasai kozott. Mikodésének bizonyos
vonatkozasai megfejthetetlenek e partélet olyan bensfséges ismerete nélkiil, amely ma még
nem &ll rendelkezésiinkre. Rdadasul Gabor Andor jéideig a német kommunista part kereteiben
dolgozott, s ez nem csupédn életében, irodalmi munkéssagaban is nyomot hagyott. Ezen tul
az irodalomtorténetnek a maga torténeti, precizebb eszkozeivel is hozza kell jarulnia ahhoz,
amihez a publicisztika, az irodalomkritika — Géabor miiveinek tijabb kiaddsa nyoman — mar
hozzadkezdett : eloszlatni alakja s mive koriil a hamis, kodosit6 legenddkat. Mindezen okok.
miatt végleges palyaképel még sokd nem lehet rajzolni, de kisérletre legalabb mégis szitkség
van. Hiszen Gabor Andor miive huszadik szdzadi irodalmunk egyik legsajatosabb, legérdeke-
sebb fejezete. S az 6 miivészetének vizsgélata nélkiil lehetetlen megérteni a magyar szocialista .
irodalom kialakuldsdnak szdmos fontos problémdjat. Ezuttal bécsi emigraciéjanak végéig,
1925-ig kisérjitk figyelemmel Gabor Andor palyéjat. Tovabbi ntjat — véandorlasait, périzsi,
berlini, moszkvai tevékenységének izgalmasan bonyolult, de ez id6 szerint még csak hézagosan
megkozelithet§ korszakat mas alkalommal, esetleg e tanulmény folytatdsaként vizsgaljuk meg.

I.

Nemcsupan kotelességszeriien igyeksziink ¢élesebb fényt vetiteni Gibor Andor gyermek -
koranak, ifjisdgdnak bizonyos momentumaira. MeggyG6zGdésiink, hogy az § kés6bbi maga-
tartasinak : a ,,magam vildgos ésszel a paridknak adtam” Ontudatinak, patoszdnak forrasa
magyarazata nem Kis részben benniik keresend.!

Az ifjtikornak két motivumara kell figyelniink kiilondsképpen : Gabor Andor csalad-
janak szegénységére és a fiatalember kordn jelentkez§ racionalizmusdra. A Somogy megyei
falubol, Uj-Néprél, ahol sziiletett, 1884. januar 24-én, koran Pestre keriilt. Apja kishivatalnok,
gyakran van munka nélkiil, s emiatt a csaldd — a mama, akit a 12 éves gimnazista fii francidra
akar tanitani, s a két iddsebb testvér — sokat nélkiiliz.2 Pestszentl6rinc Kavicsbdny4n laknak
s az ifji gimnazista batyjaval, Ferkéval. egyiitt vicinalison jar be Pestre a Zerge-utcai real-
iskolaba. Mindennap reggel 5 drakor kell kelniiikk s havas teleken csizmat hiizniuk, vérosi
gyerek létitkre, hogy el ne meriiljenek a telep héfiivasaiban.® A jozsefvarosi redliskola tanarai
kozill csupan egyre, Péterfy Jendre emlékszik vissza majd késGbb melegen, szeretettel. Nem
egy novellajaban ( Oregszem mégis) rajzolja részvéttel s az ifjikor uténi kedves nosztalgiaval
alakjat, s legelsd regényének, a Hét pillangé-nak is G lesz a hdse. Tobbi professzordra inkdbb

! Most még egyszer, most még egyszer, G. A.: Osszegyiijtott versek Bp., 1954.

2 Onéletrajz 1951 — kézirat Gabor Andor hagyatékaban.

3 Pestszentlérine, Kavicsbanya — Osszegyiijtitt novellik, Bp. 1955.
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csak gunyorosan emiékezik : ,Valldstalanul nevel@dtiink két batyammal egyiitt. Bennem kri-
tikus és szatirikus hajlamok mutatkoztak’ — jegyzi fel magarél.t Nos, ilyenforman nem csoda,

ha els6 eminens létére a folytonos , hitvitak’ okabdl : , kettest kapott a Rappaport miatt, s a
tandijmentessége elveszett”’.> Apjat adéhéatralék miatt nyaggatjak. S €pp az az adéfeliigyel6,
akinek csinos, j6161toz0tt leAnyéba szerelmes, s aki miatt a csizmdkat megitalja.

- A szazadfordul6 koriil fellép6 irok kozott ez a sors nem egyediilafll6. A nem kis részben
vidékrGl a f6varosba szakadt s jelentds részében zsidd, pesti kispolgdrsdg adja a félfeudalis
elGitéletekkel leszamolni akaro, polgari radikalis értelmiség egy jelentékeny hanyadat. Beldle
szarmazik példanak okéért Brédy Sandor, Nagy Lajos, Komjat Aladar, Gergely Sandor is,
szamos olyan ir6, aki egy ideig — éppen tigy, mint Heltai Jen6, Lengyel Menyhért, Molnar
Ferenc — a bontakoz6 vérosi irodalom része, de 1919 utdn még radikalisabb irAnyba fordul, s
utja a szocializmus irdnydba vezet.

A csaldd szegénysége miatt 13 esztendGs koratdl neki is csalddfenntartova kell valnia,
keresnie kell. 18 éves kordban nyilvanossag elé 1ép mint ir6, kolt6, mifordit, és mint publi-
cista.® Eleinte az Egyenl@ség-be ir gyakrabban, A polgar-ba, majd hamarosan A hét, a Pesti
Napl6 s mas lapok is szivesen adnak teret irdsainak. Kezdeti6l fogva bamulatosan termékeny,
annyi zsengéje maradt fenn, amennyit egy kisebb termékenységi ird egész élete sordn sem
ir Ossze. Publicisztikai irasai, glosszai eleve mutatjak éles politikai, tarsadalmi érdeklGdését.
fr a kozjogrol és orosz forradalomrdl, a zsiddsdg helyzetérdl, szocialpolitikai problémékrol,
mindenr6l, ami az akkori kizvéleményt foglalkoztatja. Ir, olvkor kissé szentimentalis, de
redlis, oroszosan sotét tonusban, novelldkat. Versel és miifordit : Zangwill Ulrichtéi, Byron
zsid6 dalaibdl, David zsoltaraibdl, majd hamarosan — az egyetemen és A hét korében kiala-
kulé 0j izlés felé orientdl6dva — a modern nyugatiaktol, (Keller, Storm, Verhaerén, Verlaine,

" Baudelaire stb.). S mintegy, a maga 6nallé izlését és vonzalmat kovetve, fordit nagy, kilén-

leges erdfeszitést kivand nép-eposzokat. A Kisfaludy Tarsasdg 1903-as pédlydzatdra kiildi be
Mistral Miréiojanak remekbe sikeriilt 4tilltetését. Majd a sikeren felbuzdulva, 1904—5-ben
hozzafog a Roland-ének forditasidhoz.”

abor szdmdra ez id6ben az irds nemcsak miivészet, s nem is csupdn kenyérkereseti
eszkdz. Ujjgyakorlat is : alkalom a felhatmoz6dé tudés, a mohén megszerzett ismeretek ki-
probélasahoz. A ,mindvégig elsé eminens” 20 esztendds kordra mar nemcsak, hogy németiil,
angolul, olaszul és francidul olvas, hanem az is egészen természetes, hogy az eposzokat is erede-
tibél, provencal-bél és 6-franciabdl forditja.® Baratai mar ekkor az egyetemi katedrat jésol-
gatjak neki. De tanulményai végeztével ,elfaradtan és megbantva’’ biicsit mond az egyetemi
tudoménynak, belatva, hogy osszekottetés hijan szemben a taldn ostoba, de jobban szitualt
vetélytarsakkal Gigyis alulmaradna. Az érvényesiilésnek mas, szabadabb teriileteit keresi tehat.
De az a tudds, amit ifjiikordban magaba szivott és a' mélyebb gondolkod4s iranti igény késGbb
sem, publicista és szinpadi szerz§ kordban sem hagyja cserben. Balint Lajos, Gdbor Andor
egyik egyetemi didktérsa céloz 1918-ban Gabor Andornak, a publicistdnak kivételes felkésziilt-
ségére: ,Néhdny esztendbvel ezel6tt — akkortdjt Gabor Andornak a Szegfii—Rakdczi-iiggyel
kapcsolatban heves polémidi voltak a Vildggal — az egyetemiink legnevesebb torténelem-
professzoraval sétaltam egyszer a Dunaparton. Mondja kérem — kérdezte az dregir —, ki
az a Gabor Andor, aki a Vildg Rékdczi-cikkeit irja? Nincs az az egyetemi tanér, aki oly ké-
szilltséggel, olyan teljes targyismerettel szdllhatna sikra! — Pedig ennek a professzor tirnak
épp e vitdk miatt nem ‘§<1k'oka leHetett ra, hogy Gabort szeresse.””® S ugyanezt a nem minden-

4 Onéletrajz — uo.

8 A kapuban — Ossz. vers. Pp., 1954,

¢ Onéletrajz — uo.

7 Roland ének kézirata — G. A. hagyatékaban.

8 Mireio és Roland ének, Bp. 1957. 1.

9 B. L.: Gabor Andor — Szinh4z és Divat, 1918. 41. sz.
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napi, filozopteri felkésziiltséget sejtik benne verseinek kritikusai, midén az ,,0kos, bolcselmi
hajlamii”1® koltét emlegetik, s a Tarka rimek recenzense, amid6n azt allitja, hogy a szatira
ir6 Gabor Andor ismeri és elmélyiilten tanulmdnyozza a szatirikus Horatiust s az 6kori Réma
ostoroz6jat, Juvenalist.' S lényegesnek tartja ezt a bAmulatos gyorsasaggal és bséggel dolgoz6
chanson szerz6nél Nagy Endre is : ,,Roppant filozopteri tudasival felszerelve — irja a kabaré
regényében — hogy igymondjam, a legtudoményosabb médszerekkel munkalta meg a konnyfi-
miifaj koltészetét. Ha egy-egy kupléjaban fel kellett sorolnia, hogy mi minden van egy modern
néi kalapon, vagy, hogy mi mindenbdl f6zik a pesti kdvésok a feketét, az ismeretek beldtha-
tatlan teriiletérdl szedte dssze asszocidci6it és rimeiben, asszonancaiban, alliterdcidiban kép-
rdzatos filoldgiai tudas remekelt.””12

Gabor Andor, akéarcsak késGbbi baratja és felfedezettje, Karmthy anyes, egy egész
1j enciklopédiara valé tudéssal, kivételesen erfs racionalis hajlamokkal 1ép a porondra, ahol
csakhamar 6 sem egészen az ifjtikori lmok s a megszokott hagyomanyok szerint lesz koltdvé,
ir6va, hanem ngy, hogy sokszor meg is tagadja a koltészetet, miivészetet s neki is vannak 6réi,
amikor keserfi szembesitésre, , taldlkoz4sra’ Kkeriil sor ,egy fiatalemberrel” 1®

II.

Gabor Andor, visszaemlékezve 1910 és 19 kozotti szinpadi szerzGi és tjsagirdi életére
mindig gy emlegeti magat, mint , Grossverdienert’’, azaz mint nagykereseti férfiit.2* Két
cselédet tart, telenként a Tatrdban idiil (FenyGhdzan szokott egy csondes kis villat kibérelni,
néhany hetes tartézkoddsra). Nemsokara Pesten is villiba koltozkodik, fel a Svabhegyre.
S elsG felesége, Kiokény Ilo. a, akit sziporkdz6 humoriti s temperamentumos szinészn6nek is-
mernek, azzal dicsekszik, hogy hamarosan egy pesti lakast is fenntartanak majd, mivel el6-
adéasok utdn igen faradsagos, kiilondsen télen, a hegyre kikocsikdzni.ls

Pest tulajdonképpen ezekben az esztendfkben lesz Krudy dlmatag koltfinek ¢s sa-
padt drildnyainak kisvarosabél, mintegy az elmlt évtizedek csondes, szerényebb életét meg-
bandan: tilhajtva, lihegve, sietve €16 nagyvarossid. Budapest polgariasuldsa, nagyvarossa
novekedése az irodalom, a mtivészetek fejlédésének joval differencidltabb, sokrétiibb lehetd-
ségeit s irdnyait teremti meg, mint ahogy az akér a konzervativ, akar pedig a Nyugat-centrikus
irodalomszemlélet felfogdsdban napjainkig is éIt. Nem annyira (j értékrend kialakit4sa szem-
pontjabél, mint inkdbb a kor polgéri irodalmanak teljesebb, gazdagabb szinképének megrajzo-
ldsa végett, arra van sziikség, hogy az irodalomtdrténeti kutatdsban az eddigieknél jobban
figyeljtink irodalmunk fejlédésének azokra a motivumaira, amelyek szorosabban Pest nagy-
vérossd valé novekedésével fiiggenek Ossze.

A dolgok feliiletét tekintve, két kitlinfen kiaknazhat6 forrasa van az akkori idk fG-
varosi szellemi, kulturalis életének : az (ijsag ¢s a szinpad. S Géabor odaadja magét\ mind a
kettOnek, teljes energiaval. S erre szitkség is van, hiszen a verseny 6riasi. Nagy Endre 1907-ben
alapitott kabaréja — a Modern Szinpad 5 nyoman szinte esztend@rdi-esztendére, s6t késébb
havonként 1j kabaré-szinpadok nyilnak, Apollé-kabaré, Intim-kabaré, Fasor-kabaré, Mus-
katli-kabaré, Medgyasszay-Szinhdz stb. S kitin6bbnél kitin6bb, népszeriibbnél népszeriibb
tréfa, humoreszk, jelenet és chanson szerzdk egész sora, Heltai, Szép Ern0, Karinthy, Molnér
Ferenc, Harsényi Zsolt, kultirdlt komponistdkkal, Nador Jenével, Reinitz Béldval, Szirmai
Atberttel Gsszefogva — verseng a népszeriiségért, a sikerért. S ugyanez a verseny folyik a nagy
szinpadokon — Vigszinhdzban, Nemzetiben, Magyar Szinhizban — s az fijsagok, a lapok

10 Karintay Frieyes: Harom konyv — Pesti Naplo, 1917. 319. sz.
11 Tarka rimek — A hét, 1913. 13. sz. *
12 Nagy Expre: A kabaré regénye, Bp. 1935. 111.

13 Karintay Frieyes: Taldlkozads egy fiatalemberrel — A lélek arca, Bp. 1957.
14 Onéletrajz, uo.
15 A kabaré folyoséja — Sz. és D. 1917. 14. sz. V4
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szerkesztOségeiben is. Vilagos, hogy ebben a nagyipari méretii s kereskedelmi tempéja ver-
senyben van valami nem normalis, valami egészségtelen, tiilz6, dekadens. Még a csaszarvaros,
Bécs -mondain korei is, némi irigységgel vegyes megvetéssel figyelnek fel a magyar ,,m(ivé-
szeti’’ életnek erre az (ijabb kelet(i siirgés-forgasara. A Neuer Wiener Journal vicces elismeréssel
emliti meg, hogy mennyit dolgoznak a magyar irok. S ennek nyoman a Szinhdz és Divat méris
statisztikat készit, amelyben Gabor Andor, 1916-0s évi munkateljesitménye aiapjan, ,,napi
atlagban 32 ¢és %) 6ra munka”’, elGkelé helyet foglal el. A szamitdsok szerint ebben az eszten-
dBben megirta a Palikat, a Dollarpapat, a Szépasszonyt, elkésziilt a Csardéaskiralynd, a Csilla-
gok bolondja, a Csokoladé-katona szovegkonyvének a forditdsaval, a Magnas Miska, a Grof
Rinaldd, az Aranyficin verseivel, naponta megirt egy chansont, négy naponta egy kabaré
jelenetet, havonta kiadott Dick Manénal (akivel egyébként tars voll), egy konyvet, s amellett
helytallt Az Ujsag szerkesztOségében, esténként megvarta feleségét a Modern Szinpadnal,
részt vett prébdkon, az tjsagirdegyesiilet Osszejovetelein, s amellett- még olvasott, étkezett,
aludt is.'®

Természetesen mindezt nem csupan mint érdekességet szilkséges figyelembe venni,
hanem mint irodalomtirténeti problémat is. Elssorban abbdl a szempontbdl, hogy ebben a
lazas, iparszer( irodalmi, miivészeti tevékenységben mi maradandét, mivészi érték szempont-
jabol is helytallot sikeriilt Gabor Andornak alkotnia?

Mit tarthatott a kor, a hivatalos irodalmi, miivészeti biralat Gabor egykori irodalmi
tevékenységének mivészi értékérdl? Idézziik talan legel@szor a kor legilletékesebb forumanak,
a Nyugat kritikusdnak jellemz6 megnyilatkozasat : ,,Ami pedig ezen til, e nem ir6i szandéka
darabban foglalkoztat, — irja Bardos Arthur a Ciklamen 1916-0s Vigszinhdzbeli bemutatdja
utdn, — merGben ir6i kvalitasok. Egy egészen jelentds ir6i kultiira az, aminek Gabor Andor
finom, kiegyenstilyozott mondataiban, harmanias és levegdt teremtd dialogusaiban oriilhetiink.
Tiszta munka: eddig tulajdonképpen csak a francidk tudtak ilyet.”’T7 Valéban, 1912-t61
szinte fél esztend6nként bemutatott darabjaiban (Sarkantyit 1912, Palika 1915, Ciklamen 1915,
Szépasszony 1916, A dollarpapa 1917, A princ 1918, és Majd a Vica 1918) miivészi tekintetben
joforméan csak a nagyfoku mesterségbeli tudast, a mértéktarto izlést, kulturaltsigot dicsér-
hetjiik, egyébként ezek a darabok ritkan torik at a kor szokvéanyos, francias konnyedségii, rend-
szerint hdzassagi haromszogekre épitett bohdzatainak, komédidinak, vigjatékainak a sablon-
jat. Egyik-masikukban a sablonon, a baravirosan epigon forman is atvilaglik a mélyebb,
egyénibb lirai mondanivalé (Palika), tarsadalomkritikai fintor (A dollarpapa), vagy ,egy
mély és tragikus elkeseredettség’”, mint a Sarkantytiban, amelynek bemutatdja utin ,a
Mellhac ¢és Halévy édességeihez szokott kritikusok szitkozodva nyelték le a realista dramairas
els6 kesert piruldit.1s”

A kor atlaglektiirjét, a sikerre termelG polgari regényirast jellemz6 fogasokra bukka-
nunk ugyancsak kitlinG mesterségbeli tuddssal, otletességgel megalkotott regényeiben is.
(Hét pillang6, 1910 el6ttrél, Untauglich tr 1915, Doktor Senki 1917). Valamennyiiikre jellemz’
a detektiv histéridkra emlékeztetG, hol romantikus, hol iigyeskedd fordulatossig, az otletes
cselekmény s valamiféle, akar tragikusan megrazo, akar groteszkiil csattands, akar heppy-
end-szerii befejezésre valé torekvés. Mindezek a lektiir igények kétségteleniil gyongitik a re-
gények miivészi értékét, azonban, killondsképpen az utolsé kettdén még igy is, s talan még az
emlitett szindarabokndl is erfteljesebb forméaban attér egy humoros, szatirikus fermaban
jelentkez6 tarsadalomkritikai hang.

Gabor Andor miivészetének — humordnak, szatirdjanak, racionalisztikus tisztasagu
tarsadalomkritikai hangjanak — kvalitdsai szinmiiveiben és regényeiben meglehetfsen sok

16 Szinhazi feladvany — SZ. és D. 1917. 5. sz.
17 Birpos Artuur : Cikldmen — Nyugat, 1916. 60.
188z. L.: A sarkantyt — A hét, 1912. 45. szam.
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idegen, miivészietlen elemmel vegyillnek, s ez csokkenti hatdsukat, eredetiségiiket. Gabor
Andor igazi teriilete, ahol alapjaban véve fjat, eredetit, jellegzetest alkot — akarcsak Ka-
rinthynal — a kis mfifajok : a kabaré-jelenet, a humoreszk, a tréfa és a chanson, valamint a
szorosabban vett publicisztikai miifajok, a tarca és a novella. Igaz, éppen az & és Karinthy
uttorésének nyoman, az eltelt 48—50 esztend§ alatt, az utanzok kezén és az akkori id6khiz
képest merGben mas viszonyok kozepette, ezeknek a miifajoknak a mfivészi értéke mind két-
ségesebbé valt, ersen leziillott. Az azonban, akdrcsak Karinthynal, ndla is kétségbevonha-
tatlan, hogy e nemben neki sikeriilt valami miivészileg is tjat, jellegzeteset teremtenie.
‘Géabor Andor kabaré-tréfai, humoreszkjei témajukban s hangnemiikben ‘is édes egy-

- testvérek Karinthy hasonlénemii irdsaival. MirGl szélhatndnak mdsrdl, mint a nagyvaros
. ezernyi apré, jellegzetes €letképérll s zsénerérfl. A kdvéhézi asztalnal il6 holgyek arrdl

tanakodnak, hogy hogyan lehetne legalabb eggyel kevesebb siiteményt ,,bemondani’’, mint
amennyit megettek. A segitségre szoruld, hdzalé, aton-utfélen kérdezfskddé s mindeniitt ko-
pogtatd szerencsétlent hétfelé kiildik, s hetvenhét szénoklattal lakatjdk j6l. Masutt, iigyes-
ked§ ,,Iébemannok” tizezres hadikdlcsonoket jegyeznek egy fillér nélkiil. Jétékony angyalok
pedig a kdvéhazban flortdlnek, s a fronton vérz6 vagy kérhdzban labadozo férjitkért, vilegé-
nyiikért egy fess ,,szabadsigossal” vigasztalédnak. Azutdn ismét : a férj és feleség valahova

“késziilnek hazulrdl, s a férj felesége feldltdztetésébe belebetegszik. Majd a hdzmester és a laké

kozott folyik le egy verses tiirelmi jaték. Azutdn a kormét piszkalo postdsiés a trafikos kis-
asszony kinozza meg a ,feleket”. A feleség Griiletbe kergeti férjét azzal, hogy folyvést azt
hangoztatja el0tte : rossz kedved van papa! Am a férj is visszaadja a kolcsonl azzal, hogy :
mamuka te hizol egy kicsit! De nem marad el a telefon és a taxi boldogité hatisa sem : az
utébbitél a székesfGvarosi polgarnak a zsebét, az el6bbitdl pedig sajat becses személyét fiti
meg a guta.!® (Pesti sirdmok, Mit iiltok a kdvéhazban, A kozdk, A polglr, Jaj a feleségem,
Vidam konyv stb.). Rokon vilagbdl, hasonlé korb8l meriti témait a chansonokban, kabaré-
dalokban, melyeket Pest népszerii kabaré-miivésznli, Medgyasszay Vilma, Kokény Ilona,
Vidor Ferike, (Gadbor Andor mésodik felesége) mutatnak be. A kabaré-dalok, chansonok
miivészi genezisének részletesebb vizsgilata nemcsak e kiilonleges miifaj mfivészi problémait
vilagithatja meg, hanem egyszersmind utal Gabor Andor egész ,kismiivészetének’ a forras-
vidékére is. ; -

»Az els§ kabaré — hangzik a chansonok eredetét leird egykorti ismertetdcikk — vala-
hol a montmartrei zegzugos utcakban, fiistds kis kdvéhazban, vagy korcsméaban létesiilt. A bo-
hémsag igazi tanyéja lehetett ez a kis hely, a piszkos marvanylapon hosszithaji ifjak verset
fabrikaltak s masnap ezt a verset valami keresetlen, kedves melddidval a lengeruhajii dizéz
énekelte, onnan a vilagot jelentd egyszer(i tAkolméanyrdl, amelyet szinpadnak neveztek el.
Valahogy ilyen lehetett a kabdré §se, romantikus, kedves, bajos, amilyennek Catulle Mendés,
Armandre Silvestre vagy a németek koziill Heinrich Mann festik.”20

Ha a malt sz4zad végi francia chanson gytijtemények barmelyikét fellapozzuk, példaul
André Barde nevezetes chanson gydjteményét, a Chansons cruelles — chansons douces-t,
amelyhez Jehan Richepin irt el6sz6t, ilyesfajta cimekre bukkanunk : Ton Cimetiére, Dernier
Madrigal, La terrible vengeance, Vampirisme, Hypocrisie, Fierté, La Cadavre (a ,kegyetlen”
chansonok koz6tt) : Ton Rire, Le Rouisseau, Nostalgie d’autrefois, Lied platonique, Chanson
d’automne, Chanson d’hiver (az ,,édes’”’ chansonok kozott).2t A Pierottok és Arlequinek ,,gitd
ros, holdfényes, macskajajos koltészete’”” Miinchenen és Bécsen keresztiil,"a francia chanson
eredeti szentimentalizmusat németes kdnny és szivb@séggel talhajtva, jut el a 90-es években

Pestre is, a F6varosi Orfeum és a Folies Caprices deszkéira.22

1 B, J. Ujabb regényeink — Katholikus szemle, 1913. 280. és 1915. 1028.
20 Kabaré dalok — Sz. és D. 1919. 8. sz.

2t Axpri: Barpe : Chansons cruelles et chansons douces — Péris 1895.

22 Nacgy Enxpbre: I. m., 9
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Gabor Andor azonban a chansonnak nem ezt a francias—németes érzelgls, romantikus,
gicesbe hajléo hagyomanyat koveti. Miutdn chansonjai kotetekben kiadva is megjelennek
(Fehér kabarédalok, 1911, Tarka rimek 1913, Duo 1917), az irodalmi kritika is leszogezi :
,,Gabor Andor nem francias. Legnagyobb értéke az, hogy ezek a versei magyarok és pestiek,
a forméaban, a peddns mértékben is annyira magyarok, hogy inkdbb emlékeztetnek Arany
Janos néhany aggkori hatrahagyott pesti versére (Enek a pesti ligetrél), mint valami mont-
martrei chansonra, Aristide Bruan, Jules Jouy, Franck Nohain énekeire. Semmi macabre
vonas. Semmi koporsészag, affektalt temetd-szerelem, kalandos és cicomés romantika, amely
nalunk sem otthonos. Inkdbb csupa realizmus és j6zansag, és ha néhol bizarr, az bizonyéra
a pesti élet szegénységébll, piszkabél, flancolasabél szarmazik. Itt pedig esziinkbe jut egy
iskolakényvi frazis, amelyen egykor annyit nevettiink : , A kolt§ kordnak erkolcseit osto-
rozza’ *® Hogy a magyar kabaré, chanson, Heltai, Szép Ernd, s kiilonosképpen Gabor Andor
munkdssdga nyoman valami sajatos, eredeti mifajja lett, azt mi sem bizonyitja jobban, mint
az, hogyaz 1919 elején megnyilé Muskatli-kabaré mar azzal csalogatja kozonségét, hogy ,,fran-
cids lesz” . Maga Géabor Andor kordn és tudatosan dolgozza ki chansonjainak, kabaréjanak
ars poeticajat és giinyos, polémikus szenvedélyességgel hatarolja el magat a périzsi Chat Noir
és Quat’z’Arts és a miincheni EIf Scharfrichter-ek nyomdn ,,sok és foldsleges romantikdval
kezdGd6, nem létez6 és utdnaérzett alakokbdl kipongetett szentimentalizmussal, kosonéridkkal
kisérletezG” magyar kabaré valfajtol, amely véleménye szerint is irodalmonkiviilivé, giccsessé
ziillott. Azt, amit 6 szandékozik csindlni, s amit tokéletesen sikeriil is miivészi gyakorlatta vél-
tania, igy hatirozza meg :

»Ezt a magyar kabarét roviden és talaloan gy lehetne jellemezni: njsagirds a szin-
padon. Versben és prozaban, zenével és zene nélkiil. A kdzonség mulattatdsa mindannak a
persziflazsdval, ami ferdén és rosszul torténik, holott j6I és okosan is torténhetnék, vidam, de
néha keser( csufol6das, kozallapotok, helyesebben : kozhelytelenségek folott, fﬁttgentés ott,
ahol szitkoz6dni is lehetne, nevetés, mely a fogcsikorgatas helyét foglalja el. Csak €ppen nem
kinyomtatva, hanem eljitszva és elénekelve. Ez az, amit most magyar kabarénak mondunk ;
ez a jobbik értelemben vett magyar kabaré. A tobbirdl, az izetlen és kécos flisttanyakrél, ahol
rosszhiszem(i és rosszulkezelt szabadszdjtisdggal botrankoztatniak az épiziésti hallgatésagot,
ha volna ilyen, a tobbir6l ne is beszéljiink”

« Nem csoda, ha erre a kabaréra Géborndl nagyobb miivészek is irigykedve néznek, s
Ady Endre fogadkozik Nagy Endrének, hogy ir § még olyan kabarét, mint Gabor Andor.2*
Valéban, a chanson és a tébbi vele egytévion nétt kis miifajok, a humoreszk, a tréfa, a jelenet
€s a tarca Gabor Andor racionalizmusanak, sziporkazo otletességének, s realitds érzékének a
legjobban megfelelnek. S éppen ezért ez az a nem, ezek azok a miiformak, amelyekben a leg-
értékesebbet, igazdn eredetit tud hozni, s amellyel tulajdonképpen iskolat teremt.

I1I.

Természetesen azzal, hogy leirjuk, jellemezzitk Gabor Andor 1919 el6tti munkdssédgédnak
az €rtéktelen, szérakoztatobipari jellegi munkéssagtol az éles, tarsadalomkritikai mondanival6-
val telitett miivekig terjedd széles skalajat, még nem oldottuk meg Gabor e korszakbeli mii-
vészetének probléméjat. Hol a magyarazat arra, hogy ezt is, és azt is, a kdnnyed, iires operett-
sziveget is, s az éles, a fennallo tarsadalmi rend bukésat josol6 publicisztikat, a haboris 6rii-
letet pellengérre allitd szatirat is, ugyanaz a siemély, s nem iskiilonbdz6 korszakokban, hanem
egymas mellett, aznap, talan ugyanabban az éraban irta? E kérdés megértéséhez le kell asni
Gébor Andor egykori ir6i attitiidjének, vilagnézetének a gyokeréig.

2 Tarka rimek, A hét 1913. 13. szam

24 Az 0ij nemzedék — Sz. és D. 1919. 4. szam.

2% G. A. — Szirmar ALBert: Fehér kabarédalok, Elfsz6 — Bp. 1911.
2% Nagy Expre: 1. m. 121; 3 +
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Onéletrajzaban, 1951-ben igy tekint vissza erre a korszakéra :

,,Politikailag polgéri radikélis lehettem, nihilisztikus hajlamokkal. Az els6 vildghdbori-
ig pesszimisztikusan éles tarsadalmi kritikdt gyakoroltam. A habor( kitérte utdn csakhamar
a habort ellen fordultam, de nem csatlakoztam egyetlen haborii-ellenes csoporthoz sem. Se a
munkdassaghoz, sem a didksaghoz. Az utolsé habortis évben rajéttem, hogy a tarsadalmi rend
felboritand6, de mem tudtam, hogy a marxizmus és a munkasmozgalom annak eszkozei ;
1917 6ta lelkesedtem az orosz forradalomért, de nem értettem atfejlédését a proletar forra-
dalomba” *?

Az a ‘mfifaj, amelyben Gabor Andor nihilizmusat, pesszimizmusat legtisztabban, leg-
kozvetlenebbiil tettenérhetjiik : koltészete, amelyrdl eddig nem esett sz6. Harminch4rom cimdi,
1917-ben megjelent verses kitete, amelyet a kritika komolyan méltanyolva fogadott, mutatja,
hogy nihilizmusa rokon azzal az életérzéssel és filozofidval, amely a 70-es, 80-as évek lirikusait,
az Oreged Arany Janost, Vajdat, Reviczkyt eltoltik. Még a mesterek is ugyanazok : az epés
Schopenhauer és a tépel6d6, maginyos Nietzsche eszméi taplaljik sfivét, gondolkodasat.
Konyvtardban a klasszikus német bolcsel6k, Kant és Hegel mfvein kiviil, els6sorban az 6
koteteik tlinnek szembe.®® De a kritika nemcsak az azonossdgot, hanem a kiilonbséget is fel-
fedezi Gabor Andor és a multszdzadbeliek pesszimizmusédban, nihilizmusdban. Mindenekel6tt
abban, hogy zaklatottabbnak s reménytelenebbnek érzi a kort, amely Gabor Andor nihiliz-
musat sziili : ,,Arany Janos — irja valé6szintileg Hatvany Lajos az Esztend6ben — hatvan
éves koraban irt Oszikéket. A mester szerény tanitvanya, Gabor Andor 33 éves kordban. Ez a
rengeteg kiilonbség, nemcsak a legnagyobb mester és az § kései, kisebb tanitvanya kozt, hanem
1877 és 1917 kozott. Arany Janos csak a nemzeti honfi-biiban oregbiilt lassan, bar id§ eldit,
szomorti treggé, benniinket az egész emberiség honfibtija sorvaszt gyorsan, gyorsan koravén-
né.” S Gabor Andor nemcsak érzi, hanem cselekvéen éli is ezt a nihilizmust. Errél ad szdmot
minduntalan kolteményeiben.

Azoknak, kik meghaltak értem,
Amig én Gértitk nem éltem,
Az ember van; van dnmagaér’,
Mivel, hogy nincsen semmiért se,
Odaig is csak nagysoka ér,
Hogy latva l4ssa ezt s ne értse.

(Ajanlds®)

Ez az életérzés, filozéfia, amelyen felvirdgzott a fin du siécle dekadencidja. Sokaknal ez
zilllyeszti le, engedi kifosztani, miivészetellenes kalandoknak 4ldozatul esni a tehetséget. Ennek
a bélyegét lattuk Gabor Andornak nemcsak ,,nem iréi szandéka” vdllalkozdsain, hanem a
miivészet mélyebb igényével megirt miivein is. Koltészetén, s egyéb irdsain, csakhogy ez utbbbi-
akon kordntsem mindig konnyen tettenérhetd, kozvetleniil szemlélhet6 mddon. Ugyantigy,
ahogy ,,Karinthy humora mélyén mindig a tragikum lappang”,® Gabor Andor tréfai, viccei,
szatirdi mélyén is, t6bb-kevesebb mennyiségben, mindig raleliink™ nihilizmusanak megayilat-
kozésaira, a cinizmusra, kozonyre, indifferentizmusra. E nihilizmus eredményezi, hogy Gabor
igen sokszor valéban mindenre val6 tekintet nélkiil humorizal, mindent kinevet. Példanak
okaért egy bizonyos fajta: indifferentizmus miatt kéiélliek valéjaban, az egyébként oly sok
szép miivészi értéket, gyongédséget, kisember iranti szanalmat, vele val6 egyiittérzést magukba

27 Onélefrajz — uo. 3

28 Konyvtari jegyzék, G. A. kézirdsaval, iskolai fiizetben — G. A. hagyatékaban.

» Ajanlas — G. A. Ossz. vers, Bp. 1954,

30.Drészect AnprAs @ Tragikum és humor Karinthy miivészetében — Kortérs, 1958.
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olvaszt6 ,,cseléd-n6tai”. Bennilk nemcsak a nagysdgdk, — hanem bizony a kis masamddok,
pesztrak, cselédlanyok is nevetségessé valnak. Eppen tigy, ahogy a hadiszallité mellett nevet-
ségessé lesz az ongyilkos is, kinek talan az el6bbi haldlat okozta ; s a ,lébemann”, a pesti
aranyifjt mellett, a séher, elsejét varé pesti kispolgdr is. A nihilizmus : all&sponttalansagot
jelent, s ezt a sehova nem allast, individualisztikus folényességet gyakran crczzﬂk bantdénak
ma is, s még inkdbb bant6, rombold hatasa volt a maga koraban.

De ez a nihilizmus steril, tiszta formajaban nem igen jelentkezik. Legtobbszor csak
tobbé-kevésbé erdsen drnyalé szin, néha teljesen elhalkuld, néha pedig diszharmonikusan
megzendiil§ felhang. Ugyanngy, ahogyan Karinthynéal a tragikus vagy humoros nihilizmus
legtobbszor dtcsap éles, kérlelhetetlen morélkritikdba, Gabornal is minduntalan fel kell fi-
gyelni a mind gyakrabban s mind hatarozottabban jelentkez$ tarsadalomkritikai szemlélet
megnyilvanuldsaira. Azokra a tarsadalmat birdlé tendencidkra, melyeknek meglétére a regé-
nyekkel, szindarabokkal kapcsolatban mar utaltunk, s amelyekre a kis mifajokkal kapcsolat-
ban még hatarozottabban kell rAimutatnynk, mivel benniik rendszerint miivészileg tisztabban,
kifejezettebben jeleritkeznek.

Ezekben a kisebb mifajokban — ellentétben a regényekkel, szindarabokkal — az
érzékletes megjelenités csak egyik, bar nem mellékes, de nem is legfébb eszkize a mivészi
kifejezésnek. i

Legfontosabb jellegzetességiik : a gondolatok kimondéasa, a dolgok néven nevezése,
a problémdk kertelés nélkiili iistokon ragadasa, s a lemeztelenitett tények nyilt, tekintet nél-
killi pellengérre allitasa. Kétségtelen, Gabor Andor miivészete sokat veszitett azzal, hogy a
miivészi 4brazoldsnak, a lirai és préozai megjelenitésnek a Nyugat altal kifejlesztett, differen-
cidltabb, modernebb eszkozeit nem vette at. De aki ezt kéri szdmon rajta, az nem érti Gabor
miivészetének, szatirikus irdsainak eredend@en racionalisztikus jellegét, melytél idegen minden
homalyossag, attételesség, irracionalizmus — egysz6val mindaz, ami a modern miivészetekben
oly béségben drad. Okkal jegyezte meg Kosztolanyi Dezsé a Harmincharom-rol irt kritikaja-
ban ; ,,Gabor Andor versesknyve a régiségével njszerii, a gondolati és formai konzervativsaga-
val meglepd. Ude visszahatds azokkal szemben, kik az tjkori lira szineivel és szavaival vissza-
élnek. Ellenmérge azoknak a bodito és tiindokld mérgeknek, melyeket az impresszionizmus és
szimbolizmus teremnek.”®! S ez a jellemzés még inkabb all publicisztikdjara, chansonjaira,
melyeket ez a szokimondd, racionélis jelleg avat valbjaban realisztikussa, vitriolos moral-
kritikai és tarsadalombiralé pamfletekké, verses szatirdkka. Az ésszer(iség jegyében, Gabor
Andor — legalabbis szervezeti értelemben — fiiggetleniil minden politikai mozgalomtél, s6t
a tarsadalom megvaltoztathatésdgiba valé hit nélkil is, egyértelmden merész, forradalmi
dolgokat mond ki. Egyik tarcijaban egy ijedl pesti ‘polgirral val6 szellemes-gunyoros par-
beszéd keretében az 1912, méjus 23-i munkastiintetés eseményeit kommentélja: ,, — De a
tarsadalmi rend!” — Kidlt fel a pesti burzsod. S § csipdsen vagja oda : ,, — Az oriiljon, amig
a tiintet6k a gazldmpdkat verik be és nem a tarsadalmi rendnek a fejét. Ha a tiintet6k még
haromszor beverik a gazlampékat, akkor talan lesz mar olyan sitét, hogy minden vilagos lesz
el6ttiink. Akkor kezdddik a rend, de vége a tarsadalomnak.”2 Nem kimél semmit, s nem fél
senkit6l. Mid6n egy f6hercegasszonyrdl sz6l6 ,férfiatlanul tragar” pamfletjét Nagy Endre
nem engedi kabaréjaban elfadatni, 6 feleségével, a kabaré miivésznGjével — azon az alapon,
hogy az asszony inkdbb engedelmeskedjck férjének, mint azigazgatéjanak — mégis elénekelteti,
s mid6n a renddrség kizbeavatkozik, az egész iigyet kiteregeti a Nap-ban, 56t még az ommézus
pamfletet is kinyomattatja.

Egészében véve Gabor Andor szatirdja nihilizmusaval és racionalisztikus tarsdalom-
kritkadjaval részévé vélt annak a ,,destrukcndnak" amely a fenndllé tarsadalmi rend alapjait

31 KoszroLANyl Dezsé : Harminchérom — Nyugat, 1918. 98.
G A.: Szkepszis — A hét, 1912. 40. szdm. v
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meglazitotta, a forradalmakat eldkészitette. S hogy éppen a humoros, szatirikus jellegd ,,des-
trukcionak” micsoda hangsilya, szerepe volt ebben az el6készitd szellemi mozgalomban, azt
Kkit(inGen jelzi az egyik kortérsi visszaemlékezés : , A magyar forradalom vezére, tehetsége a
nép volt. A pesti nép, a pesti utca, a pesti kdvéhaz, a pesti piac, a jézsefvarosi katona, az
dbudai matréz, a hirlapiré az Otthonbdl és a galileista didkok. Ez a forradalom nem volt nagy-
képf, ez Pest volt, az ideges szivverésével, a cstifondaros észjarasaval. Megmondjuk : itt a pesti
vice gy0zott, az Gtletesség, a kritika, az a tiszteletlen és senki és semmi 4ltal meg nem fékez-
hetd tiszta racionalista észjards, amely mar tiz-hisz éve dolgozik itt,sajtéban, kavéhazban,
a kabaréban, a szinhazban és felszabaditotta és forradalmasitotta az emberek gondolkodéasat.”’s®
Nem csoda, ha az ellenforradalmi rendszer egyik képviselGje ezzel kapcsolatban igy nyilatko-
zott : ,,Ez az a szellem, és ez az az Otletesség, ami nem juthat mégegyszer sz6hoz Magyar-
orszagon.”® ‘

Az érlel6dé ellenzékiség a haboru alatt valik teljessé Gabor Andor miivészetében.
A habort vak megszallottjait, a gonosz nyerészkeddket, a felelGtleneket, a kedélyeseket egyre
mélyiil6 humanizmusa itélteti el vele. A humanizmus formaja a humor, a giiny — tartalma
azonban mindink4bb tragikusba fordul, az emberiességért, az emberért val6 mélyebb aggo-
dasba. S a humorhoz, a glinyhoz egy uj arnyalat is tarsul : a megrendiilés, egy olyan emberi,
ir6i tulajdonsag, amely emigrécids éveinek a fehér terror és a fasizmus elleni nagy kiizdelmei-
ben teljesedik ki s lesz igazi alkatrészévé érzelemvilaganak. ,, Egy elkezdett habortis napl6”-ja-
nak, pacifista publicisztikajanak (Hadi dlom, Levél messzir6l, A hadborti oka, A habort kriti-
kaja, Kedély, Csatatér, Szaladj egylabn) s kiilonosképpen a haborii-elienes irodalom legszebb,
igazan maradandé értékei k6z¢ tartoz6 elbeszélésének, a Meghalni jobb-nak m{ivészierejét ez az
njfajta eleddig ismeretlen megrendiilés adja.

Nem véletlen tehdt, ha Gabor Andorra a héborri-ellenes mozgalom vezet6i is felfigyel-
nek. Szab6 Ervin, 1917-ben, Babits-csal és masokkal egyiitt 6t is magahoz hivatja az antimili-
tarista (jsagiré és miivészfront megszervezése céljabol.3 Tehat, amir6l Gabor életrajzdban
— nyilvan szerénységh6l — nem beszél : lassanként nemcsak belsGleg, de szervezetileg is
hozzékapcsolddik a progressziv erfkhoz. Ilyenformdn az sem véletlen, hogy az Gszirézsds
forradalom kitorése utdn cselekvdleg is belekapcsolddik az eseményekbe. Ott dolgozik a Nem-
zeti Tandcs tevékenységét kiegészitl, segitd apparatusban. Hatvany Lajos, aki az Esztendd
decemberi szdmdban Egy honap tdrténete cimmel teszi kzz¢ a forradalmi id6kr6l sz616 naplé-
jegyzeteit, a Varoshdzan latja ,Magyar Lajost, Pogényt, Gdbor Andort, ... rejtélyes munka-
latokba elmerillve, hallatlan embertémegtél kirnyezetten.”?¢ § Magyar Lajos, A magyar
forradalom cimd konyvecskéjében (1919) szintén megemlékezik Gabor Andorral valé egyiitt-
munkélkodédsdrol3” A Gellért Oszkar szerkesztésében megjelent album, A diadalmas forradalom
kbnyve (1919), amely a népkormény tagjainak, a forradalom szereplfinek és 75 magyar irénak
fényképét s 6nvallomésat kozli, Gdbor Andor nyilatkozatat is hozza. H{ tikre ez a nyilatkozat
Gabor Andor jellemének, tisztdnlatasinak és szerénységének, hiteles onjellemzése a forradalmi
eseményekkel rokonszenvez6, de azokat is raciondlis kritikdval szeml€él6 polgéri értelmiséginek:

,»Nyilvanos rendes professzora a forradalomnak nem vagyok, legfeljebb magantanari
minfségemben vettem részt benne, még igy is habilitacié nélkiil. Ha finoman akarom magam
kifejezni, akkor igy mondom. De ugyanez konyhanyelvre leforditva ekként hangzik : Mindenes
voltam hiarom napig a forradalom haztartasaban, a j6 Magyar Lajos és a kemény Pogdny Jézsef
mellett. Hogy hogyan jutottam bele : nem tudom. Senki sem kiild6tt és senki sem hivott,
de ott voltam és igyekeztem haszndra lenni az figynek. Ha vannak dolgok, amiket nem j6l

::Fuhm Ferenc : fgy dolgoztak, Bp. 1941. 52. oldal idézi Lakatos Laszl6t.
“i(:)zs;;r Farkas: Rohanunk a forradalomba, Bp. 1957.

% Harvany LaJos : Egy hénap torténete — Esztendd, 1918. december.
37 Macvar Lagos: A magyar forradalom, Bp. 1919. 75.
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intéztem el, szolgaljon mentségemiil, hogy majdnem egészen praxis hijjan-dolgoztam, mert
a megeldz6 mozgalmakban, sem a neggrvennyolcasban, sem az ezerhétszazkilencvenhdrmas-
ban, masoldal elfoglaltsdgaim miatt részt nem vehettem, s igy csak tarsaim szfikszavii uta-
sitdsaira és a magam belataséra voltam utalva. Altalaban hidnyos el6késziiltségiinek érzem
magam arra, hogy a tortérelem itélfszéke elé allhassak, mert sohasem hittem, hogy erre sor
keriilhet. Hogy mégis sor keriilt rd, annak nagyon orvendek, mert a forradalmi éjszakat meg-
el6z6 dllapotokkal, s6t tigyis mondbhatndm : vildgrenddel, nem tilsdgosan voltam megelégedve.
Azt lattam, — nehogy teoretizdljak — hogy az ostobasag uralkodik a jozan ész folott, s min-
den tizedik—huszadik esztend6ben enged at egy-egy talpalatnyi teriiletet az el6bbi az utébbi-
nak, de kdzben nemcsak az dtengedett teriiletet foglalja vissza, egy-egy nekiléduldssal, hanem
még meg is szaporitja a sajat teriiletét ; az el6bbi, kérem, nem az utébbi. Hogy hatralevé
életemben most mér j6l érzem-e majd magam, tisztdn attél fiigg, hogy a fentebb irt helyzet
megsz(inik-e? Ha, barming cimen tovabbra is az ostobasdg lesz majd uralmon, tovabb is elé-
gedetlen leszek, s fovabb is részt prébalok venni, minden olyan munkaban, amely megkisérli
a jézan észt ahhoz a hatalomhoz juttatni, amely megilleti. Meggy6zddésem, hogy ez végiil
-— lehet, hogy csak igen nagy id§ milva -— sikeriilni fog. Parthoz nem tartozom, egyéb prog-
ramom nines csak ez : szeretnék boldogan élni, és szeretnék minden embert olyan boldogga
tenni, amilyen én magam lenni kivanok. Lehet, hogy ez bolondsag, de szép bolondsag, talan
érdemes €Ini is érte ; meghalni biztosan érdemesebb, mind mindazokért az idedlokért, amiket
eddig rajongva vagy bargytian meghaldsra érdemeseknek hirdettek. Nem folytatom, mert
nagyon sok mindent kellene még elmpndanom, s most, 1igy érzem, lesz id6 és maod ra, hogy az
ember elmondhassa a mondanival6jat. Visszatérve a ferradalomra : a forradalomban keveset
lehet aludni s ez kédros az egészségre. Az ember arra is sziiletett — tébbek kozt — hogy amig
tud, addig jol kialudja magat. Remélem, hogyha kell is még éjszakaznom, vagy nem aludnom
ezentil, nem forradalmi teendék miatt fog kelleni.’s8

A viart nyugalom azonban nem kovetkezik be. A polgari forradalom nem hozza meg
mindazt, amit az élesen, kritikusan figyel0, az ésszer(iség, a racio és az igazsag nevében kive-
teléseket tamaszté iré var téle. Elsfsorban a vért szocialis intézkedések elmaraddsa miatt
abrandul ki a forradalom polgari politikusaibdl, s keres kiutat, tdjékozddik j irdnyban.
,Egyre nagyobb érdeklddéssel olvastam — irja — a Visegradi utcai kommunista partkdzpont
kiadvanyait, de csak a marciusi forradalom kitortekor csatlakoztam a pérthoz és dtvettem a
kultuszminisztérium egyik szinhdzi alosztdlyat, egyszersmind a cenziira legf6bb KkezelGje
lettem.”®® A Tandcskoztarsasig ideje alatt személyes kapcsolatba keriil a forradalom {6bb
vezetGjével is, koztiik Kun Bélaval. Kun Béla lakdsara is bejaratos, rendszerint hivatalos
figyekben Keresi fel, egy izben példéul azért, hogy ,kikonydrogje téle Bedthy Laszl6 bdcsi
fizetését és azt, hogy a Bedthy Laszl6 bacsi tovabb is a Magyar Szinhaz igazgat6ja marad-
hasson.” E taldlkozdsokra emlékezve, mar az emigracioban, gunyorosan vag vissza a Kun
Béla forradalom alatti fényizésérdl és d0zsolésérdl terjesztett hiresztelésekre. Keserii szarkaz-
mussal irja; , Es akkor a vacsora, ottanék a szovjet-h4zban, savanyt pacal yolt, rajta egy
titkértojassal” s ,,akkor én ellenélltam, — glnyolddik — ellen4lltam a vords terrornak és azt
mondtam Kun Béldnak, hogy én soha életemben még pacalt nem ettem, és ha isten -is 1gy
akarja nem is fogok enni, mert én polgari nevelés vagyok, s miattam § lehet olyan diktator,
amilyen akar, de a pacalt nem fogja belémdiktalni.”

Eletének utolsd epiz6dja a Tandcskiztarsasag idején ugyancsak Kun Béla személyéhez
kapcsolodik. Az Otszdzak tanacsanak utolsé iilése utdn, melyen 6 is részt vett, egyiitt megy
Kun Bélaval a Hungériaba, felkiséri 6t szobajaba, egy ideig beszélget vele. Aztan bejon a tobbi
népbiztos, és §, megérezve, hogy tanicskozni szeretnének, elbticstizik. S Kun Bélaval mér
csak Bécsben taldlkozik ismét.108

38 GeLLért OszAr : A diadalmas forradalom konyve, Bp. 1919. —G. A. nyilatkozata 50
3 Onéletrajz — uo. . :
10 A véres augusztus — Bécsi Magyar Ujsag, 1922. januar 22.

%2 G. A. Rémai kiilonvonata — Proletar 1920. okt. 21.



IV.

Bécsbe 1920 janudrjaban menekillt Gidbor Andor. Nem ,a f6targyalas elGl szokott
Bécsbe” — mint ahogy a Nemzeti Ujsdg hireszteli néhdny hénap milva, hanem, ahogy 6 irja :

,»A bortén utdn négy hénapig iiltem békességgel a lakdsomon s csak akkor jottem el, mikor-

kezdetl a dolog ugy kinézni, hogy a hatésidg ugyan ezentil sem bant, de egyéni akcidkra el
lehetek késziilve ... Es eljottem, mert nem birtam tovabb sajit némasidgomat.”s* Gabor
elhallgattatasa egyébként rogton a diktatiira utin megkezd@dstt. Bécsben, A véres augusztus
cimmel, konyvbe kezd, melyben augusztus 16-dn éjjel tortént letartéztatasatél szeptember
végéig tarté fogsdga torténetél szandékozik megirni.*? A fehér terror rémségeit megorokitd
dokrfimentum-iratok miifaja az emigracié politikai munkéjanak fontos része ebben az idében.
Gabor maga tobb, a terrort leleplez6 kotethez ir elfsz6t, mint Halmi J6zsef Fekete
Konyv Kecskemétrdl, vagy egy névtelen szerz6 Hajmaskér cimd munkajahoz.** A magaéval
azonban nem késziil el, csak téredékek maradnak fenn bel6le. De ezek a téredékek és egy"éb
irdsai, mint egy pozsonyi szerkeszt0nek szdnt, a birtonbél kicsempészett, elkallédott, majd
késGbb elfkeriilt levele,** szinte naturalisztikus €lességgel drokitik meg a fékapitinysagon
toltott hat hét szornyi élményeit. Gdbor Andort ,,a szerkeszt6 urat” a deteklivek ugyan nem
bantalmazzak, de a latvany, ami elébe tarul, s a lelki megrendiilés a fizikai szenvedéseknél
is mélyrehatébb nyomokat hagy benne : ,,Ami embertelenség, aljassdg, brutalitas, gonosz-
sag — jegyzi fel a tervezett konyv elkésziilt elfszavdban — most a kiillonitmények nevéhez
tapad : mindazt a budapesti renddrség'mér gyakorolta, s6i tovabb-nem-fejleszthetGen gya-
korolta : foglyok kinzatdsa, éheztetése, agyonveretése a budapesti renddérségen kezd@dott,
onnan indult ki, s a killénitmények, amelyeknek sok tagja akkor dnkéntes szolgélatot teljesi-
tett a renddrségen, ott tanulta a tortiira legnagyobb részét, az eszkoziket, a modszereket, a
kisérd-jelenségeket, az eredmény eltussolasat : mindazt, ami most, a kiilonitményi kaszarnyak-
kal kapcsolatban a kiilf6ld szemét is elkdpraziatija és fiilét megesenditi.”’® A | ,buta-emiékezetd”
Nagy Béla dr., a féligyész végiil, miutan semmi komolyan terhel§ vidat nem tudtak ellene
felhozni, szabadlabra helyezi. El6z6leg azonban egy sgreg tijsagiré véllal alairasival kezességet
érted® A kurzus-sajté, miutdn Gabor Bécsbe tavozik, s ott megkezdi publicisztikai tevékeny-
ségét, még joideig iivoltdzik arrdl, hogy Gabor Andor a diktatiira alatlt tonkretette a sajiot és
a szinhazat. Ezekkel a koholt hiresztelésekkel kapcsolatban, egy izben aztdn Gabor sajnalkozva
jegyzi meg, hogy sajnos, nem tette tonkre, a polgéri sajtéval és szinh4zi korokkel szemben
tilontdl is enyhe, elnéz6 volt. Ma mar jobban tudn4, irja, hogy mit kellett volna tennie.*

Bécs 1920-ban a magyar emigréci6 kozpontja. ,,A bécsi kavéhazak voltak az emigran-
sok menedékei és otthonai — irja Hollds J6zsef, a kivadlé magyar emigrans orvos, Gabor Andor
egyik™ kozeli bécsi ismerfse. — Ezekben alakul ki a helyzet, csakis igy lehel t4jékozddnia a
jelenrdl és a jovor6l. Pértokra és frakcidkra kiiloniilt az emigracié és minden csoportnak mas
€s mas volt a torzskavéhaza.”s® 1920 els felében azonban az emigracié még jobban egyiitt
van, az ellentétek még nem élez6dnek ki. Gdbor Andor Bécsbe érkezése utdn néhdny hétig
magara maradottan kiiszkddik az osztrak f6véarosban. ,,Cselédszobak s cselédi falatok” jutnak
neki részill, s biiszke szenvedéssel énekli : be rossz, be rossz a kinlédék sordban, kik vivjak

41G, A, Egy 6rillt levele — BMU, 1920. 4prilis 28.

42 A véres augusztus — G. A. Véres augusztus, Bp. 1919.

43 Harmr Jozser : Fekete konyv Kecskemétrdl, G. A. elfszavaval, Bécs, 1920. — Egy
internalt : Hajmaskér, G. A. el@szavaval, Bécs, 1920.

4 G. A. Szeptemberi emlék — BMU, 1920. szeptember 28.

%G, A.: A véres augusztus — uo.

4 G. A.: Régalmaztam? — BMU, 1920. jilius 10.

47G. A.: Egy O6rillt levele — BMU, 1920. 4prilis 28.

4 Horr6s Jozser : Egy orvos élete, New-York, 1944, 243,
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ezt a harcot, ezt a végs6t.”*® Februar 28-an egy cikket visz be a Bécsi Magyar Ujsag szerkeszt(-
ségébe. A cikk — Horthy Mihdly volt a cime — megjelenik, s ettdl a naptdél kezdve Gabor Andor
tevékenysége az addig meglehetGsen lagymatag polgari lapot a fehér terror elleni harc legfon-
tosabb, legmesszebbhangzd orgdnumava teszi. Gabor Andor tekintélye a lapon beliil egyre
novekszik, fémunkatarsnak tekintik. S amidén augusztusban j tulajdonos, az amerikai téke-
pénzes Braun Sandor veszi at a lapot, a szerkesztdség és a kiad6 kozos nyilatkozatat, amely
hitet tesz a lap eddigi, fehér terror ellenes iranyzata mellett, s leszigezi, hogy az eddigi ten-
dencidn a jovében sem fognak valtoztatni, a fOszerkesztén, dr. Lazar Jenén kivil, Gabor
Andor irja ala.®® Amikor kés6bb a lap munkatérsai és a tulajdonos koztt bérvita tdmad,
akkor szintén Gabor Andor az, aki novekvd tekintélyénél fogva fellép az njsagirok képviseleté-
ben® Egy esztendd milva, 1921 kizepét6l kezdve azonban, a lapot és az egész Bécsi Magyar
Kiadét az emigracio polgari radikdlis csoportja (Karolyi Mihdly, Hock Janos, Jaszi Oszkar
Lirder Béla és Szende Pal) kapja kézhez.

Kdrolyi Mihdly — egy Zagrabban tartott egyeztetd targyaldson tanusitott allasfogla-
4sa is tanusitja ezt — tovabbra is a lap radikalis, kommunista szimpatizans irdnyzatét helye-
selné. De mindinkabb a Janszi—Szende-féle frakci6 kerekedik feliil, s Gabor lassanként Kiszorul
a lap hasabjairdl.

Ezekben az emigracio tlizkeresztségét jelenté honapokban megy végbe Gabor Andor
¢letének legnagyobb fordulata. Véglegesen csatlakozik azokhoz, akikhez a 130 napos heroikus
harc legszebb emlékei kitik : a kommunistakhoz. A proletar diktattrdban szerzett politikai
tapasztalatok, a marxizmussal valé mind mélyebb megismerkedés, s most az emigracié éImé-
nyei kapcsoljdk eltéphetetleniil és végleg a kommunistdkhoz. Gabor Andor raeszmélt arra,
hogy az emigraci6 sokszinii tAbordban egyediil a kommunistdk vallaljAk az ellenforradalom
. elleni kovetkezetes, meg nem alkuvd harc minden nehézségét és 6diumat.

1920 kozepétdl kezdve a polgari radikalisok és szocialdemokratak egy része mar haza-
felé kacsintgatott és a visszatéréshez szerette volna az utat egyengetni. Csernyak Imre, a katona-
tanacs volt vezetdje, Karolyi egyik bizalmasa, aki a magyarorszagi vizum fejében, 1921 elején
valloméstételre jelenikezik a Tisza-perben, 1920-ban ilyenfajta nyilatkozatokat tesz kozzé :
,,Az emigrécié érdekében a j6zan és okos emberek itt mindent elkévetnek, ami a lehet6 leg-
hamarabb hazavezet§ utat egyengeti, s ha Onok mindezek dacéira, akadalyokat gorditenek,
am vessenek szamot lelkiismeretiikkel. Onok fogjék satani cselekedeteikért a felelGsséget
véllalni, és az elvetett szélért vihart aratni.”’®® Horovitz Gdbor, a famunkésok volt vezet6je
Gratz GusztAvhoz, a bécsi magyar kovethez fordult, hazatérési kérelmével, aki e beszélgetés-
r6l tobbek kozott azt jelentetle a kiiliigyminiszternek : ,,Meg vagyok réla gy6z6dve, hogy
visszatérése esetén a befolyédsa alatt 4116 famunkasokra, nem kedvezGtlen, hanem hatérdzottan
jo befolyast gyakorolna.”® Csoda-e, hogy ezek a biinbocsanatért esdekl6 emigransok Gabor
cikkeiben 4thdghatatlan akadalyt lattak hazatérésiik elé tornyosulni? Hiszen Gabor Andor
cikkeinek engesztelhetetlen végkonklizidja : hazatérni, csak a Horthy rendszer megddntése
aran és ut4n lehetséges. Véleményével a polgari emigracié kdrnyezetében, ahol 1920 kozepétél
az ellenforradalommal valé modus vivendi megtalaldsa volt a f6 beszédtéma, csakhamar ma-
gira maradt. Gabor Andor nem alkuszik. Vitédba szall sajat lapjaval,s vitaba szall Csernydkék-
kal, akik egyébként kizinséges blindz0k is, elsikkaszijdk az emigraci6 redjuk bizott anyagi
javait, s Gdbor mint ,,az emigracié tolvajait” is klpcllengerezi Gket. Ezért viszont 6k Gabort

19 Most igy — G. A. Ossz. vers, Bp. 1954. 100.

5 Nyilatkozat — BMU, 1920. augusztus 25.

51 Levél a BMU, AGIG igazgatdjanak, 1920. — kézirat, G A. ha@yatékaban.
32 Bjloni Gyérgy sz6beli kozlése
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5 Nemes DezsG : Dokumentumok a fehér terrorrél — Bp. 1956
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agyonlovéssel és megveréssel fenyegetik meg.® Hamarosan szakit a szocidldemokrata Géndor
Ferenccel is, Az Ember szerkeszt6jével, akinek lapjdba egy ideig irt. Szakit, mivel Géndor
nem hajlandé megsziintetni a bolsevikiek és a Szovjetuni6 szidalmazasat.>?

_ Ez a lépése mar nem csupdn a kommunista szimpatizéns, hanem a kommunista part-
tag lépése is, aki vallalja a parttagsdgaval jaré Osszes elvi és mordalis konzekvencidkat. Az emig-
racioban gyiilekez6 kommunistak kozponti probléméja ugyanis ekkor mar a part 1j jjaszerve-
zése, fijjaalakitasa volt. Ezt a feladatot tiizte a magyar kommunistdk elé a Kommunista
Internacionalé is. Az tjjaszervezés kozpontja csakis az osztrdk fGvaros, Bécs lehetett. 1919
végén Bécsben megalakul a part vezet§ kozpontja s nemsokira mar illegalis ropcéduldkon
{izeni a magyarorszagi munkésoknak : ,,Eljen bennetek szilirdan a tudat: a proletirsig
figye nem veszhet el, a vilagforradalom itt van és gy6zni fog.”®® Az emigracids szervezetek
megalakitdsat otthon illegdlis sejtek Iétrehozdsa kellett, hogy kovesse. Ehhez a proletar-
diktatara tanulsigainak kritikai elemzése, az illegdlis partszervez6 munka alapelveinek tisz-
tazéasa volt sziikséges. Mindezt azonban csak egy rendszeresen megjelend és Magyarorszagra
is eljuttathat6 lap segitségével lehetett elérni. 1920. julius 30-4n Bécsben megjelent a KMP
lapjanak, a Proletarnak els6 szdma. A lapbdn, amelyet eleinte Kun Béla szerkeszt, az elsé
szamtél kezdve, rendszeresen ir Gabor Andor is. Egy darabig, hogy a Bécsi Magyar Ujsag-
gal val6 kapcsolatat és az ezzel jaré széles agitdcids lehetdségeket ne kelljen feladnia, a leg-
kényesebb kérdésekr6l Robogo Maté dlnéven ir, de gyakran hasznalja a maga nevét is. Gabor
emigracids tevékenysége ett6l kezdve — egészen 1922 janudrjaig, a lap Kommintern 4ltal
tortént megsziintetéséig — OsszefonGdoti a Proletarral.

S itt éveken keresztiil szoros kapcsolatban van a bécsi magyar emigracio vezets embe-
reivel : Kun Bélan kiviil Landler Jenével, Lengyel Gyuldval, Kirdly Alberttel, Pogany
Jozseffel, Lukacs Gyorggyel, Révai Jozseffel s masokkal.

A forradalmak tanulsigainak kritikai elemzése sordn, amelyben tevékenyen részt
vesz maga Gabor is, iitkozik Ossze véglegesen és visszavonhatatlanul a polgari radikalisoknak
azzal a csoportjdval, amellyel még egy ideig tartotta a kapcsolatot. A Jaszi-féle polgari radi-
kalis emigracié ugyan szintén nem alkuszik Horthyékkal, de att6l kezdve, hogy a hazatérés
problémaja lekeriil a napirendrdl, Gdbor Andor veliik is dsszekiillonbdzik. A veltik valé nézet-
eltérés gyokere tulajdonképpen 1918-ig nylik vissza. Hiszen Gabor 1918 novemberében tiil-
lépett a polgéri forradalmon s a Visegradi utcai partkozpont, a proletdrdiktatira irdny4ban
orientalodott. Most, két esztend§ torténelmi tapasztalatainak is a birtokdban, teljesen tuda-
tosan, s elvileg atgondoltan hatarolja el magat az ,,oktobristdkt6l”, s hatérozottan az osztaly-
hare, a proletdrforradalom alldspontjira helyezkedik. Részben a. Proletdrban, s részben a
new-yorki Uj El6rében — e lapnak 1921 végétél bécsi levelez6je — megjelent polémia soro-
zatdban hatérolja el magat Jaszi Oszkartdl és a 16bbi radikalisoktol, szilirdan a marxizmus
allaspontjara helyezkedve.5®

Middn elsd bécsi kinyve, az Ezt izenem (1920) megjelenik, a bécsi Magyar Ujsag recen-
zense Kraushoz, a hirneves osztrdk publicistahoz hasonlitja Gabort, benne l4tja a publicista
Gébor Andor kozvetlen mintaképét : , Azt mondjitok, Gabor befiirja magdt a részletekbe,
— irja. — Igen, mindig egy részletbe, de az aztdn valogatott részlet. En azi hiszem, hogy ez
a modor, helyenként a zseénialitast stirolja. Szabad gondolni Karl Krausra, Gibor Andor nagy
mintajdra, akit6l a magyar iré eltanulta azt, ami eltanulhatd, de akinél vildgosabban tudja,
hogy mit akar ma és holnap. A részletek kultusza Krausé. De, mint Kraus, nem nagy-e Gébor

% G, A.: Erfszakos tolva]ok — BMU. 1921. januér 18.

7G. A, : Gondor — BMU, 1920. jiilius 25.

5 Nemes Drzs6: 1. m. (l. 54. j.)

8 G. A.: Esitt jon Jaszi Oszkar aki megeszi Marxot és Lenint — G. A. » BécsiTevelek,
1950. 316—403.
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a kncsinyekben?"‘“ Karl Kraust, a bécsi ,,Fackel” szerkesztdjét a piros fiizetek ir6jat, a kimé-
letleniil és ellendllhatatlanul érveld politikai és kulturdlis tarcak szerz6jét, aki 1919 el5tt
zstifolt 'kozOnség szdmdra, gyakran tariott Pesten is el6adasokat,® s akmek az osztrak—
magyar monarchidrl sz616 halotti Bucsiiztatéja a Karolyi Konyviar els6 szimaként jelent
meg a forradalom alatt,’ ismerte Gdbor Andor is. Konyvtaréban is fellelhetd volt t5bb mun-
k4ja$® Az igazi ihlet6 azonban — legaldbbis az emigraci6 alatt — mar nem Karl Kraus.

Hanem a marxizmus—Ileninizmus. Gabor Andor 1918 @széig nem ismerte Marxot
és Lenint. A szocializmus irodalmabol legfeljebb az osztrak és a német teoretikusokat (Bebel-
Bernstein) olvashatta.® A , Visegradi utcaiakkal”, Kun Bélaval valé személyes ismeretsége,
a proletardiktatdra @j légkdre azonban mind erételjesebben a marxizmus felé forditjak figyel
mét. Amid6n a diktatira bukdsa utén letartéztatjak, ,,a detektiv az iréasztalt nézte, melynek
szélén egy 1j kékfedeld konyv fekiidt”. Torténetesen egy Marx-ellenes mii volt, Kritik des
Marx’schen Kapitals cimd, a szerzje valami Hoppner — jelezvén Gdbor marxizmus irdnti
érdekl6dését.ss Az Ezt izenem elGszava mindjart azzal az akkor még wj lenini gondolattal
kezdGdik, hogy a kapitalizmus elGszor ott d6l meg, ahol a ldncszem a leggydngébb. Gabor
Andor is a Magyarorszagon tortént eseményeket azzal hozza Osszefiiggésbe, hogy Magyar-

. orszag, Oroszorszaggal egyiitt ,,a legkisebb ellenall6 képességii”” kapitalista orszag volt. S ebbdl

az alapelvbdl kiindulva analizdlja a magyarorszdgi helyzetet, magyardzza az uralkodo-
osztaly 1919 utani tevékenységét. Ez az alapelv koti 0ssze a kotetben megjelent, kiilgnbozs
téméaju s tartalmu irasokat. S Leninnek, Marxnak nemcsak a tételei hatnak rea, hat raja siilu-
suk polémikus pathosza és logikdja is.

Azonban nem elegendd, ha Gabor kommunistdva valdsinak csupan a politikai és
eszmei vonatkozésait tarjuk fel. Fontosak azok a lélektani-moralis mozzanatok is, amelyek
Gabor emberi, vilignézeti metamorfézisinak ntjat kisérik.

Nem vitas, hogy Gabor Andor vagyont, jolétet, karriert dobott el magat6l, mid6n
elhagyta Budapestet. Olyan kaput csapott -be maga mogott, amely nem zarult le el6tte,
a forradalmak alatti szereplése miatt végérvényesen. Ha 1920 elején tandcsos is volt eltdvoznia
Budapestrdl, ha nem ,kompromittalja” magat, késébb, egy-két év milva, mint mdsok is
tették, visszatérhetett volna. Vagy ha ehhez nem volt kedve, akkor mint nem egy mds volt
pilyatdrsa — Molnar Ferenc, Lengyel Menyhért, Biré Lajos — elhelyezkedhetett volna a
nyugati polgari irodalom keretén belill. Nyelvtudéasa, hallatlan alkalmazkodé képessége
révén akéar mindiart a bécsi kabaré szerzGjévé is ,atképezhette” volna magat.

,,Husvét vasarnapjan — irja Hollds Jozsef visszaemiékezéseiben — Kunfi Zsigmond
meghivott ebédre a névéréhez, aki régi béesi lakos volt. Nagy nyulat kaptak ajandékba és
blven volt hazai almésrétes. Felejthetetlen lakoma, volt. Ott ismerkedtem meg Gabor Andorral,
& volt a mésik boldog vendég.”® Ez a kis pillanatkép minden naturalista részletességii kor-
rajzndl hitelesebben, bensfségesebben mutatja, menayire szornyd tehertételként nehezedett
az emigransokra a mindennapi megélhetés gondja. S mennyire szenvedhetett az éhségtél,
a hidegl6l, a nélkiildz¢ést6l, a hénaposszobdk szennyétfl, testi-lelki kinjaitél Gabor Andor,
akit az otthoni j6lét, a mindennapos tiszta selyeming — Péchy Blanka idézte fel megkapdan
¢ selyemingek emlékét egyik visszaemlékezésében®” — kényeztetett. Felesége is betegeskedik,

6 Amoxné Pfrer : Gabor Andor izenete — BMU. 1920. jdlius 11.
81 Carr Kraus: Bibliographie — Wien, 1948. 3. \
62 Carr Kraus: Bicstztaté — ford. Szini Gyula, Bp. 1919. .
::ﬁbnyvtéri jegyzék — uo.
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¢ Ptory Branka : Gabor Andor selyeminge — Irodalmi Ujsag 1955. januar 17.
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s az orvosok nem tudjik mi a baja. S milyen az emigréns sors. Holés Jozsef, aki id6kozben
Temesvaron kap éllast, a tuberkuldzis felismerése €és az immunis gyogyitas cimii konyvét
killdi meg a Bécsi Magyar Kiaddénak. Magyarorszagon s Romanidban nem akad, ki egy kom-
munista orvos konyvét kiadja. A miivel Gabor Andor lektordlja, és segitségével rdismer
felesége betegségére. Hollos nemsokara kiild ,,egy tivegcse immunvért” is. A diagnézis j6 volt,
az orvossag is hasznal. ,,Gabor Andor 6rok hivem maradt és konyvem német fordit4sardl is
gondoskodott” — irja Holl6s.%® De ilyen epiz6dot, amely a mindennapi élet sziirke gondjaiba,
kinjaiba meriil6. emigrans-sorsot jellemezhetné, tucatjaval idézhetnénk. Maga Géabor Andor
is betegeskedik. 1921 tavaszéin, a Traun vilgyében Goisern faluban tartézkodik. S a par napos
maganyban, mint mar annyiszor, a miltjaval szembesiti onmagat. Ot-hat év el6tti nihilista
korszakanak versei jutnak eszébe, azokat mormolja, mérlegeli :
Roézsdban jarsz térdig vagy gazban,
Mindegy, meg fogsz pihenni,
Az életben csak egy vigasz van,
Hogy nincs utdna semmi.

Ne lazadj, ez j6. Nincs jobb ennél.
Edes jutalmul jar ki.

Ember ha oroklétd lennél,
Egy o6rat sem birndl ki!

...........................

Ha hallod is ne tartsd igaznak,
Hogy ember mast kivanna,
S az élettdl fogadd vigasznak,
Hogy nincsen mds utdna.
) (Felold4s®®)
S egy cikket kiild haza — Bécsbe —, amelyben énmaga, mindenkinél viligosabban s
hiteltérdemlébben irja meg e korszakanak kritikajat, fejti ki 1ij emberségének, uj koltészetének
‘ars poeticajat : ,,Egy téves tarsadalmi rendben tévesen nevelddoit ember helyes bdlcsessége
volt ez. Téves bolcsesség szimomra ma, amikor nem viaskodom mar a haldlom utan kgvetkez6
halhatatlansaggal, még negativ értelemben rezignacié formajaban sem, hanem az €16 élet
teljességét kivinom magamnak és minden embertdrsamnak. S ezért lemondébél és félrealls-
bol vereked6 és kiallg Jett bel6lem. Bels6 harmoénids, aki fel akarja donteni a kiils6 harménia-
kat, egyenstilyos, aki fel akarja boritani az egyensiilyokat. Igazan szelid ember, vagyis cstf
terrorista ; vallisok tagadéja, vagyis hitvallé ; emberek kedvel6je, vagyis gyilkos. Ez valt
bel6lem . ... "7
Ez a mordlisan és vildgnézetileg megujult Gabor Andor, éppen a megijulasbél szirmazé
emberi és kolt6i erGvel irodalmi munkéssagat is megujitja. Bécsben, ,,élete legtermékenyebb
irodalmi korszakaban”? irt kolteményei és publicisztikdja a magyar szocialista irodalom egyik
legszebb, leggazdagabb fejezetévé lesznek.

V.

Gabor Andor ul koltészetében feloldodik az az ellentét, amely az 1919 el6tti koltGben
feloldhatatian volt : a racionalista tarsadalomkritikus és a nihilista Iélek ellentéte. Ez az ellen-
tét tulajdonképpen mivészelét is ketté szakitotta. Kolt6, lirikus volt a chansonok iréja is,
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de chansonjaiban csak a csufolt, megvetett vilag jarja tancit, a kolté személyesen, a maga
emberi teljességével nem jelenik meg benniik, csupan az attitiidbdl kovetkeztethetiink igazi
érzelmeire. Viszont azokban a verseiben, amelyekben a személyes én teljesen kitarulkozik, az
»igazi” litai kolteményekben nem leljitk a vilagot, a valésagot, benniik az szorul a horizont
mogé. A polgari koltészet antinémidja ez; Géaborndl, a kispolgarsag kolt6jénél, aki a
tarsadalmi Osszeiitk0zések hatér-teriiletén €1, a dolgok kettdssége kiilondsen élesen mutat-
kozik.

Az emigraciéban végbemenG Télektani — moralis fejlédés koltészeti eredménye az,
hogy ez a lirai kettdsség megsziinik. Gabor megsziinik kabaré-kolt6 lenni, mivel mindenekel6tt
megsziinnek benne a régimédi chanson pszicholdgiai feltételei. Gabor, ugy tartjak, az emig-
raci6 utdn megvetette, ,,szégyelte” emigracié elGtti irodalmi tevékenysééét, kabar¢ s szinpad-
ir6i mivoltat. Hogy kritikdval szemlélte, az kétségtelen ; éppen tigy, mint ahogy egész meg-
el6z6_vilagnézeti s mordlis magatartasat. De mindenest6l meg nem tagadta, 1921-ben példa-
nak okaért igy nyilatkozik a Dollarpapardl : ,,A darab melyen nagyon sokat lehetett nevetni,
egyike volt a legkomolyabb szinpadi munkdimnak, s arrdl sz6lt, hogy a pénzzel korrumpélt
viladgon a pénz hire és szaga is elegend§ ahhoz, hogy a leglényegesebb tirténések okozéjava
legyen ; magéra a pénzre nincs is sziikség az altaldnos kergeségben ... Arra, hogy én irtam,
én egész biztosan holtomig biiszke leszek.””* S egy alkalommal, amid6n az egyik hazatért emig-
ransrél mérges, gunyoros szatirat ir, {ulajdonképpen ,,berozsd4sodoti’” chanson-iréi tollat
veszi fel ismét. Es maskor is, kés6bb is megprobélkozik verses politikai pamfletekkel. Tehat
bizonyosfajta, az 1ij viszonyoknak s az 1ij légkdrnek megfelel, realisztikus-szatirikus chansont
— a régi hagyoményt folytatva — most is kedve lenne irni, olyat, amely dsszhangban van azzal
az 0ij moralis-pszicholégiai 4llapottal, amelybe az emigrécié sordn fejlédott. Bécsben azonban
ennek a fajta realista kabarénak régen se voltak meg, s most sincsenek meg a tarsadalmi fol-
tételei. Az emigransok, a jelek szerint kisérleteznek a realista, a politikai kabaré megteremtésé-
vel. Nagy Endre is tdjékozdidik egy irodalmi kabaré létrehozésa lrényéban A dolog azonban
zatonyra fut, s a probalkozasok mérlege : egy keser(i kis glossza, az emigraci6 irodalmii folyo-
iratdban, a Vasarnapban : ,Nagy Endre irodalmat akart, Parizs szérakozast, Roma tutti-
fruttit, de mit akar Bécs? ... Bécs, tigy hissziik, sorozni akar ... A bécsi kabaré valutija
orfeumi baisse-re cstiszik le, irodalmi hausse-ot sohasem fog elérm Ezért nem tudott Nagy
Endre kabarét csinilni Bécsben.”?

De e kiils6 okoknal fontosabb, hangstilyozzuk, az 0j pszicholégiai feltételezettség,
amely arra Osztonzi Gdbort, hogy szemben a kordbbi ketté-hasadottsiggal, egy egyetemesebb
érvényii lirat tergmtsen meg. Erre késztetik élményei, és az a vilagnézeti fejlédés, amely az
elmill esztend6 apokaliptikus élményeivel magas.tudati és indulati fokon szembesiti.

Ez a lira mindenekelGtt azzal kiilonbozik az 1919 el6ttit6l, hogy tobbszélamiva valik.
A korabeli emigréans kritika is kiemeli Gabor 1j koltészetének ezt a jellemvonasat, ,,Philobib-
los” a Bécsi Magyar Ujsagban ramutat arra, hogy Az én hazdm cim(i kotet ,,érzelmes, férfias
lirdja”, , dalfiizérbe vald” versei mellett, ott viritanak szatirikus hangjanak , mérgesszirmii
rimviragai”, forradalmi antolégidba valé ,,patetikus kolteményei”, a ,lagy 14zad6” kesernyés
hangii és szenvedélyes Kitorései is.”* Valoban a régi befelé forduld, topreng6, énelemz6 pesszi-
mista-nihilista alapattitiid, amely a Harminchdrom lirikusdt a miltszdzadi nagy rezignaltak
rokondva avatta, most sem sziinik meg, de mély metamorfézison megy keresztiil. A 1élek 1ij,
eddig ismeretlen (vagy mar megvolt, de elsiillyedt) motivumokkal gazdagodik. E metamor-
fozis legelsdsorban azon mutathaté ki, hogy Gabor Andor az aranyjanosi lira rezignaciéjabol,
az Oreg Aranytdl vissza-d4s a Bach-korszak rezistens Aranydig és a Welsi bardok kol{6jének

2 G. A.: A dollar papa, BMU. 1921. Januér 15.
7 A bécsi kabaré — Vasarnap, 1920. 11. szdm. (Bécs)
4 Philobiblos (KémaLmr Bfira) Az én hazdm — BMU, 1920. oktdber 22.°
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motivum-vilagabol, allegériibol, hangnemébl.il kiindulva épiti vfel a maga 1j koltészetét.

_Sajatos megfigyelni, hogy példaul Arany Janos Welsi bardjanak ,,csend” motivuma (korotte

csend, amerre ment és néma tartomany) hogyan lesz Gabor Andor kiltészetének is egyik
alapmotivumava, hogyan kapcsolddnak e motivumhoz 1j jelentést, tartalmakat hordozd, az
ellenforradalmi abszolutizmust, a fehér terrort atkoz6 s annak 4ldozatait siraté tijabb moti-
vumok.

A régi, dallamos chansonok forméjaban irt Kalpha mellett cim( koltemény lirai alap-
mozzanata : ,,Kint néma éj és néma taj”. S ebbe a némasdgba (s nemcsak a t4j, hanem a tudat
csdndjébe, némasagabal) tornek be a letiprott vilig kinjai, szenvedései. ,,Eszembe jutnak
mindazok, kik nem iilhetnek kalyha mellett ... "7 Az els6 Bécsben megjelent vers is hatalmas
allegorikus latoméssa tarul; a kozonyos, dGnmagdba fordulé 1élek maganessagat allegorizald
,scsendet” tori meg a kinzottak szenvedése :

S egyszerre, im e draga, drdga csendet,
Mely bennem volt és onnan lett korém,
Atvagta siras, mely zokogva zengett
Hogy rémiilten figyeltem ra fol én

Valaki sirt, de nem szomszéd szobabdl . . .

................................

Vagy a vilag sir, sirva dnmagéan

Hogy létrej6tt s nem tud pusztulni még,

S betelve konny izén és vér szagin
Konnybens vérben nem tud megfilni még?

- (Ki sir?)”

S miutdn a kolté onmagat szembesitette, a tobbi kdltket is tetemre hivja, s szembesiti’
az allegérikusan apokaliptikus értelmii ,,Csend”-el. Ez vonul végig az Uber allen Gipfeln
strofain, ez teszi visszhangossa a Halkabban ,hangulatat” s ez hatborzongatéva az ,,Esik a
hé” mefisztofeleszi karacsony-interieurjét.

gy teremti meg Gabor Andor egy eleven, klasszikus hagyomanyokhoz kapcsolédva
a fehér terror elleni tiltakozas koltészetét. Az Gnmagaba zdrult én foltorte csendjét és magaba
foglalta a vilag sirésat ; .s feltori a vilag latszolagos csendjét s kikidltja az orgovanyi erd6 hor-
gését (Orgovany) s leleplezi a simogatéan 4lnok, békességes, tesivériséget hirdetd hazafias
jelszavak szOrnyii valésagtartalmat (Vissza). Mint emigransban, a fehér terror altal eliildozott
magyarban hangos sikolyként vernek visszhangot a , hazddnak rendiiletleniil” igéi. S a fehér
terror rémségei ellen tiltakozva, ¢és az otthonmaradottak kinjait 4térezve szdzszorosan er6-
sebben érzi a magyarsaggal valé elszakithatatlan, sorsszeri kapcsolatdt. A honvéagynak, a
magyarsaggal valé azonosulds érzésének, a haza kinjai miatti kesertiségének indulatairél ad
szamot egy sor, tartalméban és indulatdban 6dai hevilletd kolteménye, arrél a Klektani és
moralis fejlédési folyamatrdl, amelyben a hazafisag kiterjedése egyszersmind 1j, korszeri
magyarsag-tudat kialakitasaval esik egybe. Magyarnak vallja magat a forradalmarnak ott-
hont, emberséget ad6 proletar-haza jegyében s ,,magyartalannak” a forradalmérokat bérténbe
vetd, eliildoz6, tri ,hazafisdggal” valo szembefordulas jegyében :

5 G, A.: Kalyha mellett — G. A. Ossz. vers 96.
%G, A.: Ki sir? — uo. 102.
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S az én hazam mégis hazam,
A vérem és a nyelvem

Mindig hozza fog szitani,
At végyon, célon, elven.

S bér szégyen és bar iszonyat
Magyarként allni gaton!

Azt is, hogy nem vagyok magyar,
Csak magyarul kidltom!

- Az én hazam fekete fold,
Amely véres vigaszt ad :
Magyar leszek még akkor is,

Ha érte felakaszttat.
(Az én hazam)?

Az elnyomatdsban szenved(, otthon maradt nép irdnti hiiség, a félt6 gond és a biralé
figyelem a legfontosabb alkatrészei ennek a hazafisdgnak. S annal mélyebb, komolyabb ez a
hang, mivel a nemzetféltés gondolata egybeesik az emberiség féltésével. Ember és magyar
koz0s ellensége az a terror, amely ellen oly kétségbeesett dithhel tiltakozik, amely els6 jele is
egyszersmind a habort utan ldbrakapd, mindinkdabb meger6sddd politikai bestialitdsnak, a
fasizmusnak. Gabor Andor, a maga sajatos magyar problematikéja révén, egyike az els6knek,
akik a fasizmus ellen tiltakoznak, akik riaszté vészjeleikkel eldszor siivitik viliggd : ,, Ember,
vigyazz!” Gébor Andor a hazafisag érzésének, problémajanak motivumaiban is tudatosan nyril
vissza Arany Janoshoz, verseiben minduntalan Arany és Reviczky polémidjanak, ,,a kozmo-
polita koltészet” vitdjdnak motivumai meriilnek fel. Csakhogy 6ndla a dilemma feloldédik :
az elnyomott, megkinzott magyarsdg, a proletaridtus szenvedéseit vallalé és a fehér terror
ellen tiltakoz6 Gabor Andor nemcsak hazafi, hanem internacionalista is, hiszen a proletar
hazaszeretet, a nemzetkozi proletariatus, az egész emberiség egyiittérzésére apellal.

Gabor Andor koltészetének kapcsolatai tehat elsGsorban a muiltszazadbeli magyar
lirra, Arany Janosra vezethet0k vissza. Azt jelenti-e ez, hogy Gabor Andor teljesen meg-
keriilte a Nyugatot és Ady Endrét? A vélasz kordntsem olyan egyértelm(i, mint ahogy Gabor
koltészetének feliiletes szemléletébdl kitetszhetne. Az 1919 el6tti id6kben, gy véljik, hogy
els0sorban racionalizmusa hatdrolta ei mindazoktél a problémaktél, amelyek a Nyugat koréhez
tartozokat elsGdlegesen izgattdk. Gabor ugyantigy ismeri Freudot, mint péld4dul Karinthy
(kdnyvtirdban Freudnak szinte valamennyi munkdja megvan).”® A neves freudista bécsi
orvos, Otto Weininger munkdinak egyik forditéja.” Azonban pélyafutdsinak ebben a szaka-
szdban is érezhetjilk, a tarsadalmi és moralis problémdk jobban izgatjak a lélektaniaknal.
De ahhoz, hogy realisztikus igényti kiltészetének ketté-hasadottsagat sikeriiljon megsziintet-
nie, szilksége van azokra a megrazkédtatasokra, amelyek kizokkentik nihilizmusabdl, s a tar-
'sadalmi, a politikai cselekvés szinterére sodorjdk. S midfn ide eljut, mar nemcsak Arany
Jénoshoz, tudatosan kapcsolédik lirdja motivumaiban Ady Endre koltészetéhez is. Ady szim-
bélum vildgaban a ,,J6 Csond Herceg” a rémiilet és katasztréfikkal teljes valésag, baljés
szimb6luma ; Adynalis,,Csond van, csdnd : de soha ilyen cstndet:” Ezeknek a szimbélumok-
nak, allegéridknak ,titkai” habor@iban, forradalmakban, ellenforradalomban megfejt6dtek.
S Gabor Andornak, Adyval ellentétben mar nem a megfejtetien titkot, a baljoslatii s kétértelmdi
jovendOt kell énekelnie. Az 6 lirai feladvanya : a megfejtett, onmagat megmutaté, nyers
valésag, a titoktalan, egyértelmii jelen kiéneklése. S, hogy éppen erre véllalkozik, ez a misszi6-

7G. A.: Az én hazdm — uo. 126.
78 Konyvtéri jegyzék — uo.
7 Orr6 WeiNinGer : Nem és jellem — ford : G. A., Bp. 1916.



ja Adyval osszefiiggésben valik teljesen tudatossd benne. KitinGen mutatja ezt mésodik
bécsi publicisztikai gyidjteményének (Halottak arcai, 1922) elszava :

,»Miért, hogyan, errfl se vitdzzunk, mert ez most mar nem segit a dolgon, tény, hogy
létrejott az az érthetetlennek 1atsz6 helyzet, hogy az emberiség haromnegyed része, vagy tobb
is, testileg és lelkileg meginva a nagy halilt, mindamellett tovabbra is haldlra van itélve, mert
azok a halottak, akiket a vilaigomlds nem testileg tett halottakka, nincsenek eltemetve, s a
néhdny tizmilli6 ar maradt a szamilliok felett és kormanyozza, fizi, hajtja ket a megd&glés
felé, amellyel neki a halottnak mar Gigysincsen mit vesztenie. Ez a vilagkép nem mindeniitt
olyan vilagos, mint a magyar teriileten, melyrél az itt kovetkezd irdsok szdlanak. Magyar-
orszag egyike volt a régi vilig legbetegebb részeinek és évek 6ta a Halottak Elén nyargal
(Ady). A régi Magyarorszag leghalélraitéltebbje volt minden leveg6-mozdulésnak s egyszer-
smind a legtikéletlenebb talaj arra, hogy barmi valtozast, amely elkivetkezik, valoban és
véglegesen végig tudjon csindlni. ... A régi Magyarorszag vonaglik és gorcsoz a Horthy-re-
zsimben, amelyet szintén nem tud a maga szdmara csak atmenetileg is végleges életformava
kialakitani. ... Magyarorszigon minden halott feltdmadt, aki 1914 augusztusiban megsz{int
¢éIni. Csakis és kizardlag a halottak jarnak eldl s az él6ket egyaltalan nem tfirik meg maguk
koriil. Még Tisza Istvan is él, pedig az nemcsak meghalt, hanem tetejébe még meg is 6lték.
Két év 6ta van — és még sok esztendfn at lesz — Kkisértet-jaras Magyarorszigon s csak ter-
mészetes, hogy e Kkisérteti leveglben az él6 élet még-gyorsabban s még-sargabb arccal
pusztul el, mint Eurépa tobbi orszagdban, melyekben legalabb nemcsak hulldk, hanem holtak,

_félholtak és félelevenek keveredve tancolnak a férumon. Magyarorszagon : aki nem halt

meg, nem is lehet kozszerepld. Ki-ki, miel6tt a férumra 1ép, ha nem elég hullaszagi, akkor
egyenesen magéval hozza a halotti bizonyitvanyat. S ha a halottak észrevesznek maguk kozt
egy olyat, akin még az élet csalka jelei jatszanak, azonnal eltdvolitjik a porondrol.’’se

Az Ady rém-vilagéra vald raismerés tudata okozza, hogy a versekben gyakran megjele-
nik egy-egy adys kép, jelz, allegéria : Horthy, akar Ady Tiszaja : ,,Kos-orrii, gyilkos-orrti
szOrnyeteg”.8 Legjobbak, legsajatosabbak azonban azok a kolteményei, amelyekben ezt a
maga riaszté anakronizmusidban meglatott vilagot a maga hangjén, a maga karomkod6 racio-
nalizmuséval, irénidjanak teljes orchesterével allitja pellengérre. A régi konnyedén giinyol6do,
csipfshang chanson-iré heine-i gunyorossagt politikai pamfletekben tdmadja ezt az egész,
magat a pokolbol feltornész6, szornytiséges viligot. Azonos irénia ¢és indulat fiiti a vers— sza-
tirdkat (Szerencsét, j0 szerencsét, Tiszt urak, Esik a hd, Proletdrka, Intermezz6, Toborzé,
Az 1jjaépités dala), és az tijsdgokban sorozatosan megjelend, majd a fentemlitett kotetekbe
gyfijtott (késbbb Bécsi levelek cimmel megjelent) tarcait. (Horthy Mihély, A héhér hazudik,
Az Oriiltek orszagardl, Danse macabre, A vak Légradirdl, Rdkosi Jend, Isten-atyank és J6zsef-
apank, Az agyalagy orszag, Landor Tivadar vagy Riport egy szivaroz6 halottrél stb.) Gyakran
ugyanazt a témat versben ¢és politikai cikkben is megirja, s a hangstlyozott Gsszefiiggés ki-
emelése végett azonos cimmel jelenteti meg (A megdlt tavasz). Es — a természetes kiilonbségek
ellenére is — a kifejezési eszkozei is azonosak, versben és prézdban : a rémillet és a figyelem
kettds intenzitasdval irja verseit és cikkeit, egyforméan belednti mindkét mdfajaba iréniédjanak,
szatirdjanak, szdjatékdnak egész gazdagsdgat. Mindent pontosan, félreérthetetleniil, a b6réig
lemeztelenitve mutat.

»Es hogy tudja ezt Gibor — irja az Ezt izenem egykori kritikusa. — Nem hidba volt
a publikum faradhatatlan és leleményes kiszolgdlja valamikor, nem becsiilt tal minket,
az igaz, hogy nem is becsiil kevesebbre, mint ahogy megérdemeljiik. A nagy kabaré-ir6 minden

otletét, az ezermester tjsagiré minden fogdsat belementi a szent munk4ba. Minden, amit tud,
csak eszkoz neki, hogy most hasson, hogy elérje céljat: megérttetni a fortelmet.”’s*

Ez a legértékesebb, miifajilag is, stildrisan is a legeredetibb, legsajitosabb része Gébor
Andor miivészetének. Besz€éIniink kell még koltészetének 1ij tematikai orientaci6jarél, szoro-
sabb értelemben vett proletér-verseirél is. Ez a proletarkoltészet, eszkozeit, kifejezésmodjat

8 G. A.: Magyarazat és hasznédlati utasitis — G. A. Bécsi levelek, Bp. 1950. 152,
81G. A.: Orgovany — Ossz. vers 133.
82 Amoxn6 PgTeER: i. h., .
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tekintve tulajdonképpen az Ady el6tti magyar és nemzetkozi proletdrkoltészet hangjat foly-
tatja, varidlja. JellemzGje ennek a koltészetnek bizonyos nyers naturalizmus, romantikus
pathosz és lapidaris jelszGszerdiség. Maga Ady is tanul, atvesz sok mindent ebbdl a proletar-
lirdb6l (bar, természetszeriileg, meg is djitja, a maga egyéniségének, lirdjanak térvényei
szerint). Az Ady el6tti magyar proletér lirikusok (Csizmadia, Farkas Antal) legf6bb miivészeti
korlatja, hogy egy avult epigon népieskedés hangjan prébalnak a munkasosztaly problematika-
janak lirai kifejezGi lenni. Gdbor Andor jelentsége a magyar proletér-lira fejlédésének lanco-
latdban abban van, hogy a bécsi emigraciéban kozelebbr6l is megismerkedve az eur6pai
forradalmi koltészet teljesitményeivel, egy olyanfajta 6rokséget hoz be a magyar koltészetbe,
amely mindaddig tulajdonképpen kiviilrekedt a magyar lirai fejlédés folyamatan. A kozépkori
német parasztdalok nyerseségét, Heine ir6nidjat, a francia kommiin koltSinek (Pottier, Cle-
ment,) pathoszat és szentimentalizmusat, a chartista angol munkaskoiték (Jones, Hood),
panaszosan lazadé lirikumat s a XX, szdzadi proletarkolt6k (Brecht, Bezruc, Wolker)
sajatos realizmusat hozza be koltészetiinkbe.

Ezzel kapcsolatban kell utalnunk Gabor Andornak a bécsi emigraci6 idején kiteljesedd
masodik miforditéi korszakdra. Mikézben a maga koltészetének j témait, hangjat keresi,
alakitja, mintegy tanulmdnyként is lemeriil az eurdpai forradalmi koltészet vildgédba. Fordi-
tasai nagy szdmban jelennek meg a legkiilénbdzGbb emigrans lapok hasébjain. A legjobbakat
harmadik bécsi verseskdtetének, a Mert szégyen éIni s nem kidltani méasodik részében is meg-
jelentetl Késdbb miiforditasait, kiegészitve az eurdpai proletadrnépkoltészet kizismert da-
rab]awal munkas dalokkal, mozgalmi induldkkal, 6nallé dalos fiizetekben is megjelenteti.
(Forradalmi dalok, Praga 1926, Proletar Daloskdnyv, Péris 1926.) Az utébbihoz Henri Bar-
busse irt el6sz6t.%® Az el6bbihez pedig a pragai kiadé, Karel Aksamit : ,,A fehér gardistak
generdlisai milliényi proletart killdtek az imperialistdk rablé habor@ijaba és az osztalyharcos
proletaridtus ellen. Kiizdottek, nem sajat, hanem a kapitalistdk érdekeiért. Elpusztultak a
nemzeti dicshimnuszokkal és a hazat dics6its, kiralyt, csaszart és demokréciat éltetd, istent-
hivé dalokkal ajkukon. A proletdridtus nem akar tobbé imperialista hdboriiban elpusztulni,
hanem a proletariatus forradalmi felszabadit6 harcidban gy6zni. Forradalmi dalokkal az ajkan.
Félre a reakcid dalaival! A forradalom gy6zelmes hangjai toltsék be a foldet! E dalokkal in-
duljon ttjara az ifja és felnStt munkéssag, szervezze meg a kizsdkmanyoltak millidit a kapita-
lizmus elleni harcra.”’st

A bécsi évek Gabor Andornak az ir6i, mévészi kiteljesedést hoztdk. Versei négy esz-
tendd alatt harom kotetben jelentek meg. (Az én hazdm, 1920, Viligomlas, 1922, Mert szégyen
éIni s nem kidltani 1923). Publicisztikai irdsai és polémiai is sorozatosan kotetekbe gyfijtve
terjednek (Ezt fizenem 1920, Halottak arcai 1921, Es itt j6n Jaszi Oszkar ... 1922, Bank
utca 1923, Epilog 1924). Neve a legkiilonfélébb sajtéorganumok (a bécsi Bécsi Magyar Ujsag,
Proletdr, Az Ember, Panordma, Vas4rnap, a kassai Munk4s, a kolozsvari Uj Ember, a pécsi
Baranyai Magyar Ujs4g, a new-yorki Ui-Elére stb.) itjan eljutott Ausztridn tal, Csehszlova-
kidba, Roménidba, Jugoszlividba, Amerikdba. Egyre ismertebbé valik a nemzetkdzi munkas-
mozgalomban, a magyar emigréaciéban. ,,A kiadé els6 konyveinek, — taldljuk a bécsi magyar
kiad6 miikddésérdl sz616 cikkben ezt a megéllapitast — Gabor Andor Ezt izenem konyvének
¢és Kassdk Lajos Misill6 kiralysiga cimii regényének hatartalan nagy sikere lett. Révidesen
szétkapkodtdk Amerikdban és a nemzeti 4llamokban.”® A Kanadai Magyar Munkis még
1930-ban is ajanlja, hirdeti olvaséinak Gabor Andor ,,Az En Hazdm” és ,,Halottak orcai” c.

8 Forradalmi dalok, KARLL Axsamip kiaddsa, Praga, 1926. — Proletdr daloskdnyv,
Hexrr BArBusse elezavéval Péris, 1926.

& Uo.

8 Jj magyar konyvek — BMU, 1920, augusztus 26.
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konyveit % Géabor népszerliségére jellemz, hogy amidén 1923 novemberében Kassin, a
Schalk-hdz nagytermében a Kassai Kommunista Part 4ltal szervezett ei6addestet tartotta;
,,8 a terem zstifolasig megtell . .. az elsG sorokban a Bécsi Magyar Ujsdg olvaséi foglaltak
helyet”” 850 : ¢

De hangja eljut haza is. A Proletdr szimait és benne Gabor Andor cikkeit annak idején
frissiben olvashattdk az tijjaalakulé kommunista part tagjai és a parthoz kozelall6 munkasok
ezrei. Err6l az emigrécits és az itthoni kummunistdk kivalo konspiracids készsége gondosko-
dott. Hitelt érdemlfen bizonyitjak ezt az illegalis paArtmunkéval szemben tehetetlen Horthy-
rend(rség fennmaradt dokumentumai. ,,Ertesiilt az alezredes tr arrél is — jelenti a f6vérosi
csenddrkeriileti parancsnoksag — hogy Budapesten egyes gyarakban, a kiilféldon megjelend
kommunista sajtétermékeket a munkdssagnak reggel, munkabadllaskor ki szoktak osztani,
s este, eltdvozas elGtt beszedik, hogy azzal valamelyik magat el ne arulja.”’s® A kormanyzdi
kabinet-iroda féndke Horthy $zemélyes utasitdsira koveteli Ferdinandy beliigyminisztert6l,
hogy vessenek véget a kommunista agitaciénak : ,,Jelentés tétetett 6f6méltésdganak arrél
— irja tobbek kozott a kabinet-f6nok — hogy a postai levéltitok védelme alatt, kiilondsen
Bécsbdl, allanddéan érkeznek 14zité ropiratok. A Proletdr cimii bolseviki irdny lap olyan pon-
tossaggal érkezik a hatésdgok és maganosok cimére, mintha nem is Wienben, hanem Budapesten
jélenne meg.”’®” ' .

Gabor Andornak a zalaegerszegi ¢és a hajmaskéri koncentracids tdborok rémségeirsl
sz616 egyfelvonasosait tartalmazé Egerszeg cimii kotetét Goethe Faustjanak boritélapjdba
foglalva esempészik be Magyarorszagra. (A Széchenyi Konyvtarban ma is-ebben a kotésben
van meg ez a kis konyvecske). S 1925. januar 21-én a budapesti kiralyi iigyészség, dr. Polanyi
f6iigyész helyettes aldirdsaval, vadiratot ad ki a ,,sz0késben lev6” Gabor Andor ellen. Az ligyész

,»A magyar allam és a magyar nemzet megbecsiilése ellen irdnyulé biintettel” vadolja, s az _

indokldsban a Faust kotésben érkezett irdsokra hivatkozik.

,»A Piroska és a Farkas cimf(i részben — hdborog az tigyész — azt allitja, hogy Horthy
Mikl6s ‘a nemzeti hadsereg févezére, Siofokon gyilkossagok elkdvetésében miikodott kozre,
hogy tovabba a tdbor Grei az internaltak kozil is meggyilkoltak egyeseket, hogy Héjjas Ivan

feliigyeleti vizsgalatot, tartott a tdborban, hogy a tébor Grei minden felelGsség nélkiil lelShet-.

nek minden internaltat. Csak azt kell mondaniok, hogy szokni akart. Le is 16nek minden ok
nélkiil, meré vérszomjb6l egy Piroska nev(i fiatal leAnykat, akinek esze 4gdban sem volt meg-
szokni ... A sajtétermék Osszes allitasai, amelyek valoban szégyenére volnanak valésaguk
esetén minden polgarosult Allamnak, tehat alkalmasak arra, hogy a vilag utalatat és felhaboro-
dasat keltsék fel Magyarorszag irdnt, koztudomas szerint valétlanok. 88

Ugyanebben az esztend6ben dr. Strache f6iigyész, a budapesti kiralyi iigyészség elndke
is sziikségesnek tartja, hogy ajabb vadiratot adjon ki Gabor Andor ellen, az Uj Elfre cim
lapban megjelent ,,Hogyan iiljon? — Horthy arcképe” cimii cikk miatt.®® S az ijsdgok hasab-
jain is gyakorta jelennek meg efféle hirecskék a birésagi targyalasok rovatban : ,,A Bécsben
€16 Gabor Andor legujabban megjelent ,, Miért merjek €lri és nem kidltani” (sic!) cim{ verses-
kotetének elkobzdsdt és a Magyarorszagon talalhat6 Osszes példanyok megsemmisitését indit-
véanyozta a kirlyi torvényszék. A Schadl-tandcs ma foglalkozott az iiggyel. Az elndk konsta-
talja, hogy Gabor Andor verses-kdnyve Goethe Faust-j4nak cimlapjaba kotve keriilt Magyar-
orszagra. A kotet mintegy 15 kolteményét ismertette a birésag, mely utin a vadat képvisel§

5 Kanadai Magyar Munkis — Montreal, 1930.

85b Pragai Magyar Ujsag, 1923. november 7. (Préaga)

8 Nemes DEezs6: i. m.

87 Uo. X

:: Ugyészségi akta masolata — G. A. hagyatékéban.
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Misner kiralyi tigyész kérte az elkobzast, mert kétségen feliil 411, hogy a polgéri osztaly elleni
izgatas Osszes ismérveit kimeritik.”% ,

Ugyanezen a targyaldson dr. Ecsery iigyvéd mulatsdgos védGbeszédet mond : A sajté-
nak a kis kommiinikéjében sem leplezett kozderiiltséget kivaltva, Gabor Andor ,eltévelyedé
sét” szdnalmas miiveletlenségével mentegeti. A sajté azonban éltaldban keveset humorizal
ebben az id6ben Gabor Andorral kapcsolatban. A Nemzeti Ujsag ismételten ,,a bécsi emigran-
sok tébolyodott tollforgatéjanak” tituldlja.®* A8 Orai Ujsdg egy denunciéns glosszajat kozli,
amely azt kifogésolja, hogy még 1920 jiniusdban is ,,Balazsok és Gaborok” kényvei taldlhatok
a Muzeum korati kirakatokban.* Milotay Istvdn pedig a Magyarsigban szornydlkddik :
,,Gabor Andor ... magyar fiilek és szemek szdmara reprodukalhatatlan cikket irt «Horthy-
Magyarorszag» ellen.”® S a Horthy rendszer Gabor Andor tevékenysége iranti figyelme évek
multan sem -csokken. 1932. augusztus 29-én egy bizalmas csenddrségi feljegyzésre az illetékes
hatdsdg valaszol : ,,Bent nevezettek koziil Gdbor Andornak ..: nyilvantartdsunkban mar
van lapja. Nyilv, lapjuk levelezés alatt all.”*® A feltjult figyelem oka : a Kassai Igazsag
cimi lap Sallai és Fiirst kivégzése alkalmabél Gdbor Az én hazdm c. versét kozli, e mottéval :
,Sallai ;... azutdn hazajottem: Toéreky tanacselndk (gunyosan): Haza? Hat van maganak
hazija?” — S az ugyanakkor perbefogott Karikas Frigyesr6l kozol a lap cikket, Gabor vers-
b6l valé mottéval : ,,Mi dgra kotve éliink, mint el6bb . .: s veliink az is kit borton racsa
vér,”’9sb

Gabor Andor az iildoztetéssel, a polgari oldalrél, a fehér terror képviselinek részéréi
jov6 gyaldzkodasokkal mitsem tor6dott. E timadasok éppen tigy még kérlelhetetlenebb, meg-
alkuvasnélkiilibb harcra ingerelték, mint az emigracié megalkuvdinak, aruléinak, denuncian
sainak irdnta taplalt személyes gytilolete.

Az azonban fijt neki, ha volt baratai, vagy kolt6k, akiket becsiilf, nem voltak vele
méltinyosak. Kesertien nyugtdzza, amikor az Igy irtok ti elejérél lekeriil a neki sz616 ajanlas.®
S tulajdonképpen a régi rokonszenv is taplalja a ,,Déziré”—Kosztoldnyi Dézs6 — viselkedése
miatti fullinkos megjegyzéseit.?s Legjobban azonban az bantotta, ha a rdgalmaknak, az ellen-
séges propagandanak sikeriilt azokat ellene forditani, akikhez irt, akikhez sz6lni szeretett
volna, — a munkésokat. Egy alkalommal torténetesen egyik amerikai tisztelGje elkildte
Gébor valamelyik irisit Pestre egy rokondnak, vagy baratjanak. A barat ilyesféleképpen
vélaszolt : ,,A Gabor Andor cikkét esupdn azért olvastam at, mert kiilén kértél ra és irtad,
hogy magyardzzam meg, mi az oka, hogy ellenszenvvel viseltetem Gabor Andor irdnt, akit
ti olyan nagyra becsiiltok . . . Az az ember azonban, aki kimegy a hazajabél, hogy telekiabél-
hassa a vilagot mindenféle ocsmanysaggal, hogy annak az elcsigazott, tonkretett nemzetnek
még tébb ellenséget szerezzen, és sajat fiait is elidegenitse téle ott idegenben, az az ember
gyaldzatos jitt-ment. Az illetd kiilonben irénak is hatodrend(, semmi kozosségem vele nincs.”
Gabor, nyilt levélben valaszol erre a levélre, ,,amit nem is kapott”. Ellendllhatatlan polémia-
ban leplezi le azt az alhazafisdgot, amellyel az uralkoddosztaly munkésokat is megtéveszts tesz
vallomast a proletar hazafisdg és a proletdr internacionalizmus gondolata mellett. S cikkét a
sajat ir6i értékére vonatkoz6é ragyogé fordulattal fejezi be :

,»Es hatodrend(i ir6 vagzok i

Sebaj, testvér. Az igazsdgaim, amiket hatodrendii irdsaimba foglalok, elsdrendfiek.
Legelsérendtiek. Olyan els6rendfiek, hogy még az én hatodrend(i irasaimat is feltétlendl el-

% Ujsag kivagas G. A. hagyatékaban.

91 Nemes Dezs6: i. m.

92 G, A.: Kirakatban — BMU, 1920. jinius 23.

9 G, A.: Palyam és palmam — BMU, 1921. janius 8.

9 Rend@rségi akta — Munkasmozgalmi Intézet archivuma.

b G, A.: Az én hazam — lgazsiag (Kassa), 1932. augusztus.

9 G. A.: Karinthy Frigyes — Uj Hang, 1938. 10. szam (Moszkva).
9% G, A. . Kié Petdéfi? — G. A.: Bécsi Levelek, Bp. 1950. 181.



olvasandokka feszik. Olyan els6rendiiek, hogy azokban az emberekben, akik az irdsaimat
elolvasasra méltatjak, azt a csaldka érzést keltik, hogy nemcsak az igazsigaim elsGrendfiek,
hanem az irdsaim is azok. Pedig lehet, hogy csakugyan hatodrendiiek. De én jobban szeretek
hatodrendti irdsokkal elsérend(i igazsdgokat hirdetni, semmint els6rend(i irisokkal mindenféle
gazsagokat. Nézd, baratom, aki nem 6hajtasz engem hallani, nézd : odahaza savanyodik az
egész magyar irodalom sok-sok els6rend( iréval, s az egész olyan néma, mint a sir, olyan halott
mint egy tetem, olyan haldlos, mint egy temet6, olyan biidés, mint egy hulla, csak azért, mert
azon er0lkddik, hogy az elsérend(i igazsdgokat ne vegye észre. A hangjuk sehova se hallatszik,
mert elsérend(i ugyan, de amit mondanak vele, az hatodrend(i, vagy még hatodrend(i sem.
Az én hatodrendfi hangom, ellenben messze-messze elhallik, mindeniivé, ahol magyarok dolgoz-
nak, s késbb el fog hallatszani a nem-magyar elnyomottak kozé is. Az elsfrend(i igazsag ere-
jénél fogva. S aki buta magyar ma Horthyval magyarkodik, az 30 év malva szegény, velem
lesz biiszke, ha megéli, velem és a tobbiekkel, akik azt hirdetik, amit én hirdetek, s ha magyart
akar emliteni, akit tisztességes emberek el6tt emlithet, engem és tarsaimat fogja emliteni.
Es az én er(s szdjamat fogja 4ldani, amaz erds kezekkel szemben, akiket ma magasztal, és az
én féktelenségemet fogja tobbretartani a féknél, amellyel féken tartottik s az életbél a halél
felé rangattik. o . '

1925-6t irunk. Gabor Andornak el kell hagynia Bécset. Egy életre magaénak vallott

eszmével €s hittel felfegyverkezve indul az emig’écié ij 4dlloméasai felé. Felesége, Vidor Ferike,
- aki 1920-ban vele ment Bécsbe, tovabbi titjain nem kiséri el férjét. Ahogy 1940-ben megjelent

emlékirataiban megirja : neki gyermeke maradt odahaza, hidnyzott az otthoni kozbnség, s
,,Bandi” megértette 6t — békében, elvaltak egymast6l.®?

Nagy vérosok varjdk a messzi vandort: Pdrizs, Berlin és Moszkva. Az tit végén pedig
a sziil6fold, ahonnan elindult: egy mésik Budapest. X

| A. Didszegi
[DER LEBENSWEG ANDOR GABORS VON BUDAPEST BIS WIEN

Die Abhandlun%gibt eine Zusammenfassung fiber den Lebenslauf und die schriftstelleri-
sche Tatigkeit Andor Gabors, des hervorragenden Dichters und Publizisten der sozialistischen
Literatur Ungarns, bis 1925, das Ende seiner Wiener Emigration. Das erste Kapitel macht
uns mit dem jungen Andor Gabor bekannt (wobei auf die Armut seiner Familie hingewiesen
wird), seiner kritischen Begabung und hohen Bildung, die sich schon in frithen Jahren offen-
barten, und seinen vielseitigen Sprachkenntnissen. Im zweiten Kapitel wird sein literarischen
Wirken besprochen. Wir lernen hier den erfolgreichen Romanschriftsteller kennen, den Bithnen-
autor und seinen kiinstlerischen Bereich, wo er das Beste schuf : die Publizistik und die Chan-
son-Dichtung, die mit seinen eigenen Worten nichts anderes ist als ,,Publizistik auf der Biihne”.
Das dritte Kapitel priift die Widerspriiche seiner damaligen Weltanschauung und Kiinstler-
moral. Das treueste Spiegelbild dieser Weltanschauung ist seine von tiefem, pessimistischem
Nihilismus durchdrungene Dichtung und seine Publizistik einerseits, die von aktiver gesell-
schaftskritischer Anschauung zeugenden Chansons andererseits. Der Krieg und die Erlebnisse
der Revolutionen stellen Andor Gabor immer mehr der bestehenden gesellschaftlichen Ordnung
gegeniiber er schliesst sich den revolutiondren Bewegungen an und nach 1919 geht er in die
Emigration nach Wien. Im vierten Kapitel wird der Weg des Heranreifens Andor Gabors zum
Kommunisten verfolgt, die Etappen seiner politischen Tétigkeit sowie auch seiner seelischen
und moralischen Metamorphose. Das kiinstlerische Ergebnis dieser Metamorphose ist Gébors
dichterisches und publizistisches Schaffen in den Jahren der Wiener Emigration — der be-
deutendste Abschnitt seines Lebenswerkes und ein kostbares Erbe der sozialistischen Literatur.
Das fiinfte Kapitel bietet eine Analyse dieses kiinstlerischen Schaffens und weist zugleich
auf die ausserordentliche Wirkung hin, die es zu seiner Zeit sowohl in der Emigration wie
auch in Ungara ausloste. =

% G. A.: Vilasz egy levélre — Uj Elbre, 1923 (New-York).
9 Vidor Ferike: Kezit csokolom! — Bp: 1940,
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HORLAI GYORGYNE
A NEPIESSEG VALSAGA 1848—49 UTAN

.

A XIX. sz4zadi magyar irodalmi népiességnek nem volt egységes, hatarozott elmélete.
Azok a kételyek, kérdések, amelyek 1849 utin foglalkoztattik a koltéket és kritikusokat,
mar a reformkorban is felmeriiltek, s6t Pet6fi népdalkdltészetének, a Janos vitéznek, Arany
Toldijanak magatélértetddGen nagyszert, minden elméletnél tébbet mondé gyakorlata mogott
is keresztiilhtizodtak. ’

A magyar irodalomban a népiességnek mds és nagyobb szerep jutott, mint a nyugat-
eurdpai irodalmakban. Ennek egyik oka a magyarsag nemzeti 1étében valé veszélyeztetettsége
volt — ezért keresett ugyanis az irodalom tamaszt, er6forrast a nemzetiséget tisztdn meg6rz6
népben. Szépen fejezte ki ezt a gondolatot Erdélyi Janos. A hollandok azért nagyok a tajkép-
festésben — irja — mert a tenger el akarta boritani az orszagot és meg akartdk menteni a
tajakat legalabb a festészet altal. ,,A magyar népiség ilyen hollandi fold a kiilinbdz8 nyelvi és
méda fajok kozepett ; s megmentésére nincs mas lehetdség, mint 6nségének a miivészet altal
mennél hiibb kiemelése, felmutatasa-; ezért nem csoda, ha a kolt6i szellem erdsebben ragasz-
kodik nalunk a népieshez, mint netaldn barmilyen eur6pai népnél.”* A mésik — ugyancsak a
gyarmati helyzettel Osszefiiggl ok pedig az, hogy az orszig elmaradottsiga, patriarchilis
jellege miatt a népi forrds nagyon is kinalkoz6 volt, nem kellett az irodalomnak messze vissza-
nytlni, mikor a népi felé fordult. Magyarorszdgon a népies irodalom nem egy stilusvéltozat
volt, hanem a 49-et megel6z6 években a megijulé, onmagéra taldlé nemzeti irodalom torzse
és alapja. A politikai élet pedig, amely kezdetben a nép irdnti részvét, érdekl6dés, majd a
néppel vald szovetség, akkor mar a nép nemzetté emelésének célkitiizését vetette felszinre.

» A forradalom el6tti korszak gondolatviligdnak kozepébe visz egy Kossuth 46-0s prog-
ramjara visszahangz6 cikk : g \ :

., Tisztelt Honfi! Engedje meg, hogy ily egyszerfien szélitsam meg Ont a sujtastalan
nép egyik fia. Nyelvemen forog ugyan a ,,honfitars” édesebb és magasztosabb cime, de én a
népbeli, Ont a nemzetbelit, fijdalom, e cimmel nem tisztelhetem. Mikor leend e honban nép és
nemzet egyértelmii sz6?"" A nép a nemzet mostohagyermeke. ,,De nem szaggatom fel egyenkint
a sebeket, melyek a h6 nép keblét szazadok Gta vérzik. Szenved az és reményl még mindig.
§ ha a magyar arisztokracia hasonlé abban a tobbiekhe%, miszerint a torténetbsl semmit sem
akar tanulni, legyen hasonl6 akkor abban is, hogy semmit sem felejt. Ne felejtse, hogy egykor
a néppel becsiiletesen megosztozott a haza kozterheiben ; ne felejtse, hogy Gsei a,,haza heréi”
szégyennevet nem tiirték volna nevokon.-Ne felejtse, hogy habar hajdan is ki volt zirva a
nép a polgari jogok gyakorlatabél, kozte és a nemesség kozt mégsem volt a valasztéfal oly
Athagatlan, mint ma. A csatamez6 volt akkor a tér, melyben babér és polgarkoszoru egyszerre
vivatott ki. A sorompdk csak a biin s tehetetlenség eltt voltak lezarva. Erény és tehetség
tehat mindenkit folemelt a nép legjobbjai sordba. Ne felejtse, hogy képtelenség hinni, miképp
a XIX. sz4dzadban tizenkétmillié nép koziil évenkint csak annytan képesitik magokat a polgari
jog gyakorlasara, mennyinek nemesi oklevélbeli megtiszteltetését a hirlapok hirdetik!
\ . S ha mindezt a nemesség nem felejti, s a kozterhekben a néppel ismét megosztozik s a
dicsGség terének sorompdit a nép el6tt ismét megnyithatja, hol az polgarkoszorut vivhat ki

1 Ervkryi: Egy szézadnegyed a magyar irodalombél. Pesti Naplo.” 1855. nov. 24.
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maganak ; ha az el6haladott kor és emberség szozatat megértvén a néppel a szabadsagot

megosztia, melyet a viharos id6kben megévni maga a nép is segitett ; szoval, ha a népet a

honnak édes fiava teszi, — akkor és csak ugy lesz a nép a nemességgel érdek- s érzelemben

egyesillve, akkor olvad dssze nép és nemesség egr nagy nemzetté, mely képes lesz magat a
e

vilag harom szoglete ellen megvédeni, mert nem lesz egy tagja sem, ki valtsdgaért szivvérét
ne ontand.? " v

A nemzet tehat mar nem a nemesi dicsdség felidézéséért fordult a miltba, hanem a nemzeti
egység, az egyenlfség vilagat kereste ott. A népkdoltészet is a partiarchdlis mdaltbél hoz hirt,
amikor az 4llami élet a csalddéletben rejtGzott ; nemesség nem volt, vagy tényleg szinejava
volt a népnek ; nem volt még miiveltség, de volt éber kedély, ,érzelmek acélpengése”, nyelv
és koltészet tiszta eredetisége.?

Arany Toldi-koncepci6ja is abb6l a kozhangulatbél értheté meg, amétyben eleven
elképzelés élt arrdl, hogy a nemzet valamikor egységes, patriarchalis életet é16 kozdsség volt.
Ebbél a koz0sségbdl kitaszitottak, szolgasorba kényszeritették a kozosség zomét, a mai népet ;
a fels6 réteg elziilott, elnemzetietlenedett, ez a mai nemesség. A Toldi nem mds, mint ennek
a torténelemszemléletnek és politikai felfogasnak koltdi megfelelGje. Van egy csaldd, amelyik-
nek idfsebb tagja kirdlyi tdnyérnyaléva aljasult, a fiatalabb pedig jogokbdl kirekesztve,
hattérbe szoritva, einyomva él és dolgozik. Ahogy a politikdban az a program, hogy a kiszori-
tott nép visszanyerje helyét a nemzet nagy csalddjaban, fgy helyezi vissza a kolté Miklost
az 6t érdemeinél, képességeinél, jelleménél fogva megilletd helyre. Ilosvai meséje szinte kap6ra
-jott Aranynak ; nemcsak hogy nincs ellentmondas Miklds nemesi testvére és a maga népi
szerepe Kozotl, hanem egyenesen igy fejezte ki az aktudlis problémét: a valamikor egységes
nemzetbdl kitaszitott nép méltd és képes a felemelkedésre, az 6t kijatszo és elaljasult idGsebb

testvér, a nemesség pedig el kell nyerje biintetését — igy kivéanja az erkolcs, az igazsag €s a

nemzet érdeke. — A fejedelmek kordbél tervezett Arany nép-eposzt: ,Festeném a népet
szabadnak, nemesnek, fegyverforgaténak ... a fejedelmet atydnak, patriarchanak, elsének
az egyenlfk kozt. Festenék szabad hazat, kozos hazat....™

A mdltbeli nemzeti egység a megteremtendd nemzeti egységhez szolgalt példaképiil.
Ebben a légkorben, mikor népi és nemzeti egybeolvadasa kozeli lehet@ségnek tiint, oldédott
fel az irodalmi népiességnek az az ellentmondasa, amely mar a 20-as években Bajza és Toldy
kétfajta népdalelméletében felmeriilt és Petéfiig, Aranyig probléma maradt: mi a feladat —
a néptdl tanulni irni vagy a népnek irni? esztétikai kovetelmény-e a népiesség vagy szocidlis
célkitlizés? a fens6bb koroket kell megismertetni a néppel vagy a népet kell elldtni amagaénal
jobb irodalommal? Most a népkoltészet erejét6l, szépségétél megujult irodalom részese volt
a nép felemeléséért folytatott kiizdelemnek, az irodalom harcolt az olvasokozonségért és méris
lehetséges volt ,,a legfens6bb koltGi szépségeket a népnek élvezhet§ alakban adni el6.”
Olyan orsz4g olvasta Pet6fi népdalait, Janos vitézét, Arany Toldijat, amelyben a nép nemzetté
emelkedése hatarozott politikai célkitfizés volt, redlis lehetGségnek latszott.

De még igy is, még ekkor is a népies elmélet — amennyiben néhany levélbeli fejtege-
tést annak lehet nevezni — nem volt egységes és tisztazott.

,,Hidba, a népkoltészet az igazi koltészet. Legyiink rajta, hogy ezt tegyiik uralkod6va.
Ha a nép uralkodni fog a koltészetben, kozel 41l ahhoz, hogy a politikdban is uralkodjék, s ez

2 A cikknek a Hetilapban, az Iparegyesiilet ijsagjaban kellett volna megjelenni, de a
cenzor nem engedélyezte. Valésziniileg valaki Kossuth kornyezetébél irta. Vords Antal irata
kozott maradt fenn. Megj. : BarTa IsTvAn: K. L. az utols6 rendi orszaggyfilésen. Bp. 1951. —
Kossuth. Szépirodalmi 1956. Osszedllitotta : LukAcsy SANDOR.

\71——818 Erpfryr: Népkoltészetrsl. 1847. E. VAl eszt. tanulmanyok. Mivelt Nép. 1953.

4 Arany levele Petdfiltez. Szalonta, 1847, febr. 28. Arany‘J. levelezése. Rath Mdr. 1888.
61—62, 4
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a szazad foladata, ezt kivivni célja minden nemes kebelnek, ki megsokalta mar l4atni, mint
martirkodnak milliok, hogy egy par ezren henyélhessenek és élvezzenek!s”

Petéfi a maga egyediilallé politikai radikalizmusaban, latnoki szenvedélyében kitiizte a
programot, de nem foglalkozott a részletekkel, a fogalmak tisztdzésdval. A ,népies tridsz”
masik két tagianal hangot kapott a spekulaci6, a kétely, a bizonytalansig: Petéfi fenti
kijelentését idézve ezt irta Arany a fiatal Szész Kérolynak :

,Ezen Ghajtasra én is ament mondtam, de mégsem ugy értettem azt, hogy minden
Kolt6 tisztdn népkolts legyen, mert ilyesmi teljesiilni soha sem fogna : hanem ugy, hogy a kol-
tészet ne legyen olyan, milyenné az a legujabb id6ben nemesiilt (?!). ti. csak egynéhany tudoés-
nak, vagy abrandozo holdvilagegyéniségnek nagy bajjal megérthetd, a nagy tobbségnek pedig
teljesen ¢lvezhetetlen, hanem legyen egyszerii, nemes, erfteljes, a nép nyelvét megkozelitd
s ennek virdgaival ékes, — sz6val dontessék el a kdzfal a nép és ma ugynevezett fennkoltészet
Kkozt, 6s legyen a koltészet altalanos, nemzeti.”

A népies, naiv nem lehet egyetlen, uralkodo irdnya a koltészetnek. A végeél a nemzeti
koltészet. Ezt fejtegette masutt is: ,»A Szépirodalmi Szemle pedig teljesen kimondja az én
elvemet, melyre én a népies kezdet altal késziilok : (62. lap) ,legyen a kdoltészet sem uri
sem népi, hanem érthetd és élvezhetd kozos j6, mindennek, kit ép elmével aldott meg az’
isten.” . ;
De a cél elérésére csak a most divatos népies modoron keresztiil juthatni s azért még
népies, for ever! S e tekintetben mondtam én, hogy ki nem é4lhatom a tudés koltdket.

Es igy €n, azért hogy az Eletképek-hez szeg6dém, nem mondom azt, hogy szeretem a
szazad philosophiajat az ijdondaszat burleszk 6ltényében. Ah dehogy! Szeretem a nemzeti
koltészetet ; a népiesség kontdsében még most ; kés6bb majd pusztdn.”? Mit kivant Arany
az j irAnnyal megvaldsitani? ,,Az érthetetlen szépségek korat” lejaratni, az irodalmat gazda-
gabbd, relisabba, kozérthet6bbé tenni, és ezzel a nemzeti Gjjasziiletést és az irodalmat is
szolgalni. A népiest kezdetnek tartotta, atnak a nemzeti felé. De hat a nép nem volt-e titban
afelé, hogy nemzetté véljon!? Nem lehetett az irodalom végcéljanak a parasztit, a naiv fel-
fogésat tartani, hiszen a nép'maga is arra késziilt, hogy kiemelkedjen a paraszti, a naiv allapot-
bél. Petdfi és Arany kozott a szorosan vett esztétikai kérdésben nincs mas kiilonbség, mint
ami a deklaracié és az elmélkedés, kifejtés kozott van. A népkoltészeten, amelyet Petdfi ural-
Kkod6va akart tenni, vagy nem a szorosan vett népkoltészetet kell érteni, vagy pedig a népkol-
{észet uralmat 6 is egy l1épésnek tekintette; hiszen 6 maga sem maradt meg a népdaloknal és
a Janos vitéznél, hanem éppen azt miivelte, amit Arany nemzeti koltészetnek nevezett. Té-
gabban véve a kérdést viszont kétségtelen, hogy Petdfivel ellentétben Arany — Kkivéve a
szabadsdgharc legforrobb iddszakat — nem forradalmi médon képzelte a nép uralomrajuta-
sat, hanem a ,falak eldontésér6l” abrandozott uri és népi vilag kozott. :

Tompalél még tavolabb 4llt a forradalmi megoldas gondolata, a népkoltészet céljanak
tartotta: ;emelni a népet folfelé ; édesgetni a nagyobbakat kozza lefelé” 8 Azt is érezte, hogy
&6t nem lehet egészen népkoltnek tartani, barmilyen készséggel csatlakozik is az 1j irodalmi
mozgalom zaszl6ja ala : )

> s Petdfi levele Aranyhoz. Pest, 1847. febr. 4. Arany Janos levelezése. Rath Mor 1888.
51—52.
s Arany levele Szdsz Kérolyhoz. 1847. oct. 11. Arany Janos levelezése. Rath Moér.
1888. 221—23.

7 Arany levele Sziligyi Istvanhoz. Szalonta. 1847. szept. 6. Arany Janos levelezése.
R4th Mor. 1888. 45. ‘

8 Tompa levele Aranyhoz. Beje. 1848. mérc. 2. Arany Janos levelezése. Rath Mér.
1888. 213—14. ;
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L Atnézem példaul, amit dsszesen irtam, sokkal tobb benne mind nyelvre, mind eszmére
tekintve a nem-népies, mint a népies, és latom, hogy ez jovére is igy marad, mert bel6lem azon

melankélikus gondolatok, melyek sokszor elfoglaljak lelkemet, ezutdn is ilyen nem-népiesen .

fognak kidmleni, s meglehet, hogy e téren sokkal kevesebbet fogok én adhatni, mint rélam
felteszed.”?

Ezeknek az éveknek miivészi gyakorlata megoldotta népi és nemzeti irodalom viszonya-

nak problémajat : a népkoltészeti eszkozokkel €16, naiv szemléletd irdsokat mfivészi értékik

az egész nemzet olvasmanyaiva tették ; ugyanakkor a nem kimondottan népies mivek
hozzaférhetfek voltak — targyuknél és nyelvilknél fogva — a széles olvasék6z0nség szdmara.
Az elméletben azonban felszinre keriilt az alapkérdés : a harc a népies irdny jogaiért, helyéért
folyt, ugyanakkor a ,,harcosok’*is tigy 14ttak, hogy a naiv népies nem lehet a végs6 cél. A népies
elmélet ugyanavval birkézott, ami a szabadsigharcnak is alapkérdése volt : nép és nemzet
viszonyaval, : N TR L

Feltétleniil volt ezeknek az éveknek halad6 szemléletében valami utépisztikus, valami
irredlis : osztozott a polgari forradalmak ideoldgidjanak illtziéiban. A ..szazad nem
valésitotta, de nem is valdsithatta meg nagy céljat, nem érte el, hogy ,,a b6ség kosarabol min-
denki egyarant” vehessen, hogy ,,a szellem napvildga” ragyogjon minden haz ablakin” ;
nem érték ezt el masutt sem, nem értiik volna el mi sem, még ha torténelmiink nem is alakul
ilyen tragikusan. A Toldit, a Jdnos vitézt mésfajta, mas 1égkdrii irodalom kovette volna, a
kapitalizal6dds barmilyen tipusdnak bekdvetkeztével. :

48—49 bukasat kovets korszak azonban a maga sajilos ,,nemzeti egység’ hangulata-
val, a tarsadalmi kérdések megoldottsdginak illiizidjaval, a patriarchélis 4llapotoknak a nem-
zeti elnyomoktdl kiindulé felbomldsaval killondsen vélsdgossd tette a népies irdny datjat.
Ismét kettévalt a népiesség felfelé és lefelé hatédga, a népiesség mint esztétikai elv és a népies-

ség mint szocilis célkitiizés; kiilon Gton haladt a népkoltészeti gytijtés, a nép koltdi erejének

felhasznaldsa és a népoktaté irodalom. Az 4lnépies lira és a népszinmd, ami az egységes népi-

nemzeti irodalmat lett volna hivatva képviselni — csak az irodalom kdrara burjinzott. Ilyen
légkorben kiiszkddott a magényos Arany, hogy a patriarchélis nemzeti egység idealjahoz
szabott irodalmi elvekkel ki fudja fejezni a maga egyre kevésbé patriarchélis és egyre kevésbé
egységes korat.

A népiesség mint esztétikai elv-; a népkdltészet szerepe, népkiltészeti gyiijtés

A népkoltészettel valé foglalkozas, visszanyulds a népkoltészeti, alaphoz — a népies-
ségnek ez az dga nagy szerepet kapott 49 utdn, a nemzeti elnyomads ¢s a friss kapitalizalodés
légkdrében. -

1850 nyarérél val6 az els6 felhivés :

,»Gyijtsiik a népdalokat! :

A forradalom vihara pusztitva vonult el hatdrainkon. Amerre néziink ameddig latunk : el6t-
tiink és mogottink tarmez6k koparlanak.

De van f6ld, mellybe-a mult két év uj magokat is hintett ; van fiold, melly a mult két
évben uj virdgokat is termett.

E fold a népkoltészet mezeje. ;

Szedjiik fel ennek virdgait, miel6tt a feledés arnyékaban végképp elhervadnanak,
kossiink bel6liik koszorut s tegyiik le az emlékezet oltérara.

Bujat és oromét, érzelmeit és gondolatait, dalban dnti ki a nép. S hogy a forradalom
alatt 6rom és bu, gondolatok és érzelmek rendkivilliek valanak a népben ; — tehat ez id6k
szinébe ltdzott dalai is szokatlan jelenet a népkoltészet vilagaban : nem sziikség mondanom.
Jinak Gyiijtsitk dssze e dalokat ; e gyiijtemény nevezetes mellékdarabja leend korunk histérid-
dnak. x
.77 A népdalok — a nép életének mutatétablaja. S ezért a statusférfira nézve ugy, mint a

nagykozdsség el6tt, egyarant érdekesek.” Kéri, hogy a népdalokat, tabori- és csatadalokat is
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kiilonboz6 vidékekrdl kiildjék be Gyulara ,,Apafi” felirattal. A felhivast kizzétevd jonak latta
megjegyezni, hogy 6 mar eddig is gy(jtott és ,,e dalokban semmi olyast, miben a mostani
fels6bbség megbotrankozhatnék” nem talalt.® Ez a felhivds még a 49-et megel6z6 évek,

hénapoﬁ hangulatibdl fakadt, a forradalom jelentfségét hangstilyozta, annak emlékeit akarta
megorokiteni. ‘
Matray Gébor ,,régibb és ujabb érdekesebb népdalokat” késziilt kizrebocsatani ; gy

latszik, hogy nem valddi népdalt, hanem szézadeleji gytijtésekbél ismert , kozéneket”, amely
,,miiveltebb tarsas korokben népszeriiséget nvert.”!t

Vas Gereben magyar népszokasok gytijtéséhez kért segitséget’?, a 20 év el6tti els tajszo-
gyiijtemény kiegészitésére szélitott fel egy ropirat ,,Buzgd ohajtas nemzeti hagyoményaink,
kiilondsen a tajszogyfjtés iigyében” cimen, amely szerint ,bogyds tudatlansidg” lenézni a
néphagyoményt ; nem sokdig fogja tudni mar a nép régi épségét megévni. ,,Nosza tehat
mig nappal van, nehogy majd a legjobb akarat is kés6n buzogjon.”1?

Megkondult a vészharang, 63-ban a Kisfaludy Téarsasdg bejelentette, hogy folytatni
akarja Erdélyi népkoltészeti gyfijtését.’* Abonyi Lajos és Turpasztory Léiszlé 2000 nép-
dalbél 4ll6 gydjteményiiket ajanlottdk fel a Kisfaludy Térsasagnak.1s

Az 50-es évek végére, a 60-as évekre mintegy beért a Bachkorszakbeli termés és egymas
utdn jelentek meg a gyiijtemények. (Gadl Gyorgy : Magyar népmesegyfijtemény, 57—59 ;
Merényi : Eredeti népmesék 61, Sajévolgyi népmesék 62. Dunamelléki népmesék 63 ; Kriza :
Vadrézsdk 63 ; Magyar regék, mondak és népmesék Majlath utdn Kazinczy Ferenc, kiadta
Kazinczy Gabor 64 ; Thaly Kalman: Régi magyar vitézi énekek. és elegyes darabok 64 ;
Palécz népkoltemények, Gsszegyfijtotte és-kiadta Pap Gyula, Sarospatak 65; Erdélyi: A nép
koltészete, népdalok, népmesék és népmondak).

A kiilféldi népkoltészetet is propagaltdk ;: Hunfalvy kivonatosan ismertette a Kalevalat'®
Erdélyi svéd, sk6t és dan balladdkat!?, Thaly Kalman 6-svéd ballad4t.’® Greguss breton
népdalt kozolt?®. megjelent a Kenteletar egy részlefének forditdsa® Greguss Agost kiilfoldi
népdal antolégiat adott ki, ,Népek lantja” cimen®

Erdekes és feltlinG jelenség, hogy milyen sokat és milyen értelemben foglalkoztak
ebben a korszakban az orszagban €16 nemzetiségek és a szomszéd népek koltészetével. T6th
népdalokat kozolt Szeberényi®?; megjelent ,,Virdgok a roman népkoltészet mezejérdl” c. gyfj-
temény (ismerteti és kiadja Acs Kéroly, Pest, 1858), Zilahy Kéroly ,,népismertetése a szilagysagi
olahokrdl?* az Erdélyi Mlizeumegylet roman népkoltészettelisfoglalkozott, tagjai kozott roman
irok voltak ; , Magyar—orosz népdalok”-at gyiijtétt LehGczky Tivadar (Kiadta Erdélyi.
Sérospatak, 1864). Kiilondsen nagy volt az érdeklfdés a regényes, hdsi epikdban gazdagabb
szerb, délszlav koltészet irant. Még 1836-ban kiadta Kunoss Székacs szerb hdsdal forditasait.
Erdélyi szerb népdalokat kozolt ; ¢ megjelent néhany cikk és forditds Vok Karadsity Istvan

10 Pesti Naplé. 1850. aug. 27. Holgyfutar. 1850. aug. 28.

1 Holgyfutar. 1852. jun. 1.

12 Pesti Napl6. 1956. febr. 26.

13 Pesti Napldé. 1858. dec. 8, 11, 15, 16.

14 Grecus Acosr: A népkoltészet iigyében. VU 1863. szept. 6.

15 Holgyfutar, 1863. febr. 7.

16 Szépirodalmi Lapok. 1853.

17 Szépirodalmi Lapok, 1853.

18 Szépirodalmi Kozlony 1858.

19 Pesti Napl6, 1858.

20 §zépirodalmi Kozlony, 1858.

21 Kisfaludy Térsasag. 1861.

22 §zépirodalmi Lapok. 1853.

23 VU, 1859. marc. 27.

24 Gyural: Adalék népkoltészetiinkhdz. 1860. Gyurar: Kritikai dolgozatok. Bp.
1908. :
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gytijteményébdl Kondor Lajos tolldbdl ;% Zilahy Imre érdekes cikket irt a szlav népkolté-
szetr6l.2® Greguss Agost ,,A népkoltészet baratjaihoz” intézett felhivasaban forditasokat kért,
mert — mint irja — a Kisfaludy Tarsasdg a hazai nem magyar ajkt népek koltészetével
akarja kiegésziteni a Gyulai altal szerkesztett népkoltészet gytijteményt.2” Ahogy a népkolté-
szet-kultusz egyik forrdsa ezekben az években a nemzeti érzés volt, a nemzeti erdk, kincsek
felsorakoztatdsa az idegen elnyomassal szemben, ugyantigy a nemzetiségek koltészete iranti
érdeklGdés a szabadsdgharc tanulsagabol, a nemzetiségekkel, a szomszéd népekkel val6 ossze-
fogas sziikségességének a felismerésébil kovetkezett. De a népkoltészet a szomszéd népek, a
kiilfoldi népkoltészet volt ugyanakkor az a teriilet is, melytdl a »nemzetibe” tilsigosan bele-
siillyedt irodalomnak az ,,altaldnos emberi” felé emelkedését vartak — Arany, Gyulaiék a
hagyomanyos moral megtartdsa mellett, bizonyos értelemben a ‘polgérosodés ellenében, a
kialakuld 1j irodalom képviselSi pedig a polgarosodas érdekében, irdnydban. A nemzetiségek,
a szomszéd népek irodalmanak propagalasa pedig kiilondsen alkalmas volt a népek kozti
baratsag gondolatdanak aldtdmasztdsara ; ez volt az & teriilet, ahol az ,,6regek” és ,fiatalok’”
egymdassal vetélkedhettek humanizmusban, demokratizmusban. Lehdéczky ,,Magyar—orosz
népdala”-inak Koszoru-beli ismertetGje irta: ,,Az orosz a szabadsigharc letorfje, de ,,a
korbaccsal nevelt szegény orosz pérban, ha otthen bizalmas tiizhelyénél megvonul, sok iigyes-
ség, kedélyesség és leleményesség van.”®® A Zirai Tédor hazasséga c. horvath—dalmat nép-
balladat a kovetkezOkkel vezette be Kondor Lajos : Az emberiség testvériilésének nagy esz-
méjét valésitani a legszentebb célja a mindenkor iréi — s jobbjainak vala.”?® A Koszoru-ban
megjelent egy ,,Revue des deux Mondes”-b6l dtvett cikk, amely szerint a francia tiindérek
hiven tiikrézik a francidk szabadsigszeretetét, baratsigossagat, miiveltségét. Arany szer-
kesztGi megjegyzésében hozzafiizte : ,,...ilt se az indogerman eredet, se a tarsalgisbeli
finomodési nagy hajlam nem d6nté : de igenis a nép bétor, szabad, félelemtél ment képzels-
dése, melyet vampirok nem gydtornek, melyen incubus nem {il, szellemi lényeit inkébb jatszi-
sagbol, mint babondas rettegésbél alakitja, s szembe mer széllni ,,egy oreg ordoggel is” ha egy-
szer neki tiizesedett.”3 A fiatalok képvisel§jétdl, Zilahy Imrét6l ez a szép vallomas maradt
rank :

»A dalok 4altal az ember a nép szivébe lat, s megtanulja becsiilni nemesebb résziiket.

Belatja az eniber, hogy a népeket belsd szellemi kotelék kapcsolja és vonzza egymaéshoz.
S mennyivel nagyobbra né e meggydzidés, annyival tisztdbb lesz el6tte az a tudat, hogy a
nemzeteknek tobb okuk van egymast szeretni, mint egymast gy(il§ini.”’s!

-~ A néppel, a nép tehetségével, miivészetével foglalkozé cikkeknek, tanulmanyoknak is
egyik forrdsa a nép szeretete, megbecsiilése, az a 49 el6tir6l athaz6dé gondolat volt, hogy a
nép a nemzet torzse, a népkoltészet a nemzeti koltészet alapja ; amasik pedig a polgarosodas
ziilleszt6 hatésa, az elkorcsosodd ,,modern” szellem elleni tillakozas. Vajda Jénos, aki kiallt
a polgéri haladdsért és ugyanakkor a makulatlan erktlcsért, akit a polgarosodason tili tiszta
szellembe vetett hit éltetett, egyediilallé jelenség volt ezekben az években. Arany, Gyulai,
Salamon nem a jovdre, hanem a miltra gondoltak nosztalgidval, de ez a malt azonos volt a
reformkor, a kossuthi politika Iégkorében oly népszeri korszakkal : a tevékeny, erfteljes

% A szerb népkoltészetr6l. Szépirodalmi Kozlony. 1858. mérc. 14, 18 : a szerb hds- és
népkoltészetr6l. Pesti Naplo, 1858. apr. 23, 24. méj. 4.; Egy horviat—dalmat népballada.
Divatcsarnok, 1860. apr. 3, 10. .

2 Pesti Napl6, 1865. jul. 5, 6, 7.

7 VU, 1865. aug. 27. :

28 Koszoru, 1864. okt. 23.

29 Divatcsarnok, 1860. apr. 3.

30 Koszoru, - 1864. aug. 14.

3 Zinamr IMRE : A szldv népkoltészetrd). Pesti Naplo, 1865. jal. 5, 6, 7.
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nemzeti egység kordval. Korszeriitlen koncepcié volt ez, kétségtelen, de a nemzeti érzés, a
becsiilethez, az erkdlcshéz, a nagysaghoz valé vonzodas diktalta. ol

A népkoltészeti gydjtés propagdldsa is ebb6l a gondolatkérbél fakadt. Arany sokat
foglalkozott a folklér jelentéségével, médszéreivel. Sziikség volt arra, hogy ennek a tudomany-
nak létjogosultsagat bizonygassa : ,,Van hat jogcime a tudomanynak foglalkozni a népkolté-
szettel magdval is: csupan azért, mivel itt egy vilag all el6tte, melyet ismernie kell, annal
inkabb, mert nem kiils6, hanem bels6, nem a holt vagy érzéketlen természet nyilvanulsa,
hanem az €16 szellem fokozott munkassiaganak eredménye — oly rétegeket, amit nem hulldik-
bél és héjaikbdl a pardny-allatok, hanem érzéseikbél, gondolataikbdl halmoztak egymadsra a
kiilonbdz6 emberi nemzedékek. Ha pedig a népkoltészet tanulmanyat mint segédtudomanyt
vesszilk : ez a bolcselemnek ember- és fajismeret ; a histéridnak tavesd, hova puszta szem
nem lat ; a hitregetannak dus erd forrds ; adattdr a nyelv- s régiségtudomanynak ; de kivalt
a koltészetnek ¢€s széptannak annyira sziikséges indulépont, hogy mar Kolcsey itélete szerint
is, kit por izléssel ugyan nem vadolhatunk : a valédi nemzeti poézis eredeti szikrajat a koz-
népi dalokban kell nyomozni.”®* Az emberiség iigye, de nemzeti érdek is a népkoltészeti
gyfijtés — ez a kettds gondolat csendiil ki a fenti sorokbél is. A polgarosodds térhdditasa teszi
siirget6vé a népkoltészeli kincsek Osszegy(ijtését :

»Minden falu, minden tiizhely, megannyi mesefészek, minden pérfit egy €16 gyiijte-
mény. Azt varjuk-e, hogy a polgarosodas, a milveltség terjedése, a napi iizlet gondjai Kkiszorit-
sak koziiliink a népi koltészet maradvanyait, eliizzék a tiindéreket, s akkor fogjunk a gyiijtés-
hez? Még van id6, de nem lesz soka. A mint a kdnyv- és lapirodalom nagyobb-nagyobb hiditast
tesz a nép also rétegeiben a szerint fog az €16 hagyomany, a rege, a mese, s6t az eredeti népdal
is mind gyérebb és aprébb szigetekre szorulni, lenézés, nevetség targya lenni. Amazok helyi
j6zan ismeretek, de a koltészetét fé16, bizonyos csindlt, az irodami hangot affectalé modor
foglaljahel, éppen ugy, mint népzenénk maris sokat vesztett eredeti zamatjabél. Mentsiitk meg,
amit lehet.”’s3

A j6 gy(jt6 tulajdonsdgait megrajzolva a nép alkot6 szellemének tiszteletbeniartasat
jelolte meg legfontosabbként.34

Allandéan visszatér6 motivum volt ezekben az években, kiilonosen Aranynal, a nem-
zeti mult felelevenitése, népi és nemzeti elem azel6tti egybeforrottsigira valé nosztalgikus
-visszaemlékezés és annak a felpanaszlisa, hogy a népkoltészet mar nem nemzeti, nem a nem-
zeti élet nagy eseményeit énekli meg: minél feljebb megyiink a torténelemben, annél gazda-
gabb népkoltészetet taldlunk.

A nép, az Arpad vezérek, elsé kirdlyok népe szabad nemzet vala, csak kevesen és
aprankint siilyedtek szolgasagba : de még igy is, a mozgalmas nemzeti, hadi élet vegyes haz-
beli kiralyaink alatt, kés6bb a hajduvilag, a kuruc—Iabanc villongds, mely nemcsak szeme
el6tt folyt a népnek, hanem benne mozgott, benne lélegzett, hozzakotitte reményeit, vagyait,
szerencséjét : bizonnyal nem csupéan oly dalok nemzéje volt, melyek targya a pasztori vagy
foldmilves élet korén feliil csak holmi zsivany kalandokhoz birt volna emelkedni. Azt sem kell
felednfink, hogy midén ama régebbi korban népdal forog széban, semmi ok egyediil a kznépre
szoritkozni. A harcias, vagyonos nemesség, az irastudatlan paraszt urak nem valanak még
kifejlddve annyira az eredeti naiv allapotbél, hogy kozottiik egyéb dal, mint a népies, kelend6
lehetett volna. Egy fel6l néhany irastudd, elszigetelt, irodalmi kisérletekkel ; mdas feldl a
nemzet egésze, erdteljes naiv allapotban, szabad ég alatt, a cselekvés mezején ; im ez a ma-
gyarsag képe jéforman a mohdcsi vészig, s6t némi médositdssal még azutdn is. A mi az iskoldan

3 Araxy : A magyar népdal az irodalomban. 1860 utin. Arany Janos OPM. Franklin.
402—3.

3 Arany : Nyugot-felféldi népmondak ismertetéséhez fiiz6tt megjegyzés. 186);
Arany Janos OPM, Franklin, 963—4.

3 Aranv: Eredeti népmesék. Biralat. 1861. Arany Janos OPM. Franklin, 710—2;



kiviil, vagy ha tetszik, alul zeng az mind népies : de ez utébbi kiterjed aztin az egészre:
bizony az ily népdal targyaiban sem volt oly sziikkdril, mint a mai. Formai véltozatossagat
pedig mar maga a targy sokfélesége foltételezi.”* .

A , Festeném a népet szabadnak, nemesnek, fegyverforgaténak ...” hangulata tér
itt vissza. A kovetkez0 tanulmanyrészlet mutatja, hogy Arany tudta, miért érdektelen a népi
koltészet a nemzeti élet irdnt: :

A kozelebbi korok allameseményei: a torokkel folyt utdkiizdelmek, a mult szizad
elején és derekan (Pérd-lazadas) tortént népi mozgalmak, s6t a legujabban elzugott politikai
vihar is, nyom nélkill maradtak a naiv efoszra nézve. Jard be-a hazat, keresd fol a népet,
pasztor-tiiznél és kunyhéiban, a sarlénél és lakomdin, a mithelyek €s laktanyak pihen orai-
ban, széval mindeniitt, hol az élet faradalmait kdoltészettel enyhiti, hol, mint egy jelesiink
mondja, lelke finnepel : fogsz hallani népdalt, édes-bajos dalt, szomorut, vigat, kedélyest,
szesszenGt ; fogsz hallani gydngyds-aranyos tindérregét ; de oly éneket, mely a nemzet mult-
jara vonatkoznék, alig. Mintha pusztdink révid emlékezet(i Kalliopéja nem eszmélne tovabb,
csupan a kozelebbi divatharamiaig: mintha népfinket nem érdekelné sorsa a nemzetnek,
mely 6t szdzadokon keresztill dolog (res) gyanant tekintette.”%

A reformkorban az 4ij irdny hivei azért harcoltak, hogy a nemzeti kiltészetet népiesebbé
tegyék. 49 utdn Arany vissza-visszatért ahhoz a gondolathoz, hogy a népkdltészet nem nemzeti,
nem a nemzeti élet eseményeit énekli meg. Ennek felszini, kézenfekvé oka az volt, hogy a
nemzeti irodalom mar tualontdl is ,,népies” volt a Petdfi utdnzok jévoltabél. De a mélyebb ok
egy torténelmi tanulsig lehetett. A 48—49-es harcok életkérdése, célkitiizése és egyben esz-
koze volt, hogy a népet érdekeltté tegyék a nemzeti életben. A bukds — barmilyen sok. sz
hangzott is el a Bach-korszakban a nemzeti egységr6l — lényegében elzarta az Gtjat a nép
nemzetté valasinak. Arany ezt latta, érezte, egész iréi kiizdelmének ez volt az alapja. Amikor
azt konstatélta, hogy népkoltészetiink nem a nemzeti élet eseményeit dolgozza fel, akkor annak
a sulyat, keservét érezte at, hogy a nép kitaszitott volt és ma is ki van taszitva a nemzeti
életb6l. A reformkorban, 48—49-ben a nemzeli irodalom népiessé szinezése mogott a nép
nemzetbe emelésének torekvése zajlott ; 49 utdn a népkoltészetnek a nemzeti élet kérdéseitdl
val6 eltdvoloddsdnak a megallapitdsa azt a belatast takarta és fejezte ki, hogy a népet nem
lehetett a nemzetbe felemelni, hogy az egységes, demokratikus nemzeti élet nem sziiletett meg.
A kialakult kapitalizal6dé {4rsadalmi és irodalmi élet éppen ellentéte volt a demokratikus
nemzeti maltbol meritett idedlnak. A kiilonboz0 tarsadalmi rétegek egyfel6l, miivész és ko-
zOnsége masfell egyre tavolabb kerilltek egymasto6l. A nép miivésze és a régebbi korok mdvésze
szemt@l-szembe &llt hallgatéival, birdldival ; a nép, az Gsszesség izlése pedig csalhatatlan :
,- - - hajdan az énekmond6 koriilbeliil oly viszonyban allt hallgatéival, mint eposzdnak hdse
a vezérlete ald gydlt nemzettel, mert valamint ennek a kdzakarat, ugy 6 a kozos érztilet ki-
fejezGje vala . ..% A lirai dradattal szemben az epika kiildnésen az eposz utjainak keresése
is a kicsinyes, prézai korral valé szembefordulds voli. Igaz-e, hogy a jelen kornak csak a lira
felel meg? — vetette fel a kérdést Arany.

,,Hogy a tarsadalmi viszonyok gytkeres atvéltozdsa, mid6n a régi és az uj még harcol
egymassal, s a gyGzelem egyik féire sincs elddntve, hogy az ily allapot tomérdek haboezést,
kétséget, nyugtalansagot idéz el§ a kedélyekben, s a percenkint véltozé remény és cstiggeteg-
ség ez egy naprél mas napra élés, nyomasztéan hat a koltészetre s legfolebb a lirdnak kedvez,
nem akardm tagadni: de hogy dtmeneti korszakban egyéb kdlteményfaj, s killdndsen az eposz

% Arany : A magyar népdal az irodalomban. 1860. utin. Arany Janos OPM. Frank-
lin, 405—6.

% Araxy : Naiy eposzunk. 1860. Arany Janos OPM. Franklin, 294—5.
% Araxy : Eredeti népmesék. Biralat 1861. Arany J. OPM. Franklin, 707—9. —
Gvadanyi, 1863—4. Régi dan balladdk. Biralat. 1860.
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egyaltalan ne virdgozhatik, bajosan lehetne megmutatni az irodalomtérténetb6].” Az eposzt,
“-a naiv, a népi eposzhoz, a népkoltészethez visszanyulva lehetne ujjateremteni : ,,Ez uton az
elbeszél6koltészet szamara egy vidam, kecs- és erGteljes élet kindlkozik, mely a nemzet egész
hagyomanyos — mondai és torténeti — multjat felkarolhatja, tiindérregéit, mint Puskinnal
latjuk, a nép formaiban, mégis nagy miivészettel, ujrateremtheti, hdseit, a Frithiof-rege mddja
szerint, orok ifjtisdgra varazsolhatja : széval a tér, a naiv eposz tére az, hol szerintiink tettemes
miiveletlen, 4ambar dus termést igéré vidék van elfoglalni valg.”’®

Gyulai is — éppen Arany koltdi mikodésének nyoméan — az epika korszerdisitésének
utjat a nép eszményi vilaganak feltiintetésében, a népélet egyes felt{inGbb egyéniségének
rajzdban jelolte meg.3®

A népiesebb, nemzetileg egységesebb miilt, mint a koltészet viragkora Aranyon kiviil
masok gondolatvildginak is lényeges részét képezte. Salamon Shakespeare tanulmanyant®
és a Shakespeare-darabok elemzésén végigvonult az a koncepcié, hogy a kiozépkori Anglia, a
szabadabb érintkezés a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek kozott, az erteljes nyilvanos élet volt a
forrasa Shakespeare egyediilallé mfivészetének. Madach a gordg irodalom virdgzasinak okat
abban jeldlte meg, hogy a gorog élet valddi kozélet volt, ahol az iré szemtdl-szembe allt kdzon-
ségével, biraléival. Az elveszett Olympus magassagal pétolni az irodalomban a néphit, a nép-
regék Gtjan lehet : — mondta Madach Kisfaludy Tarsasagbeli székfoglal6jan. st

Korhangulat volt tehdt a népi élet eszményitése, a népkoltészet kultusza ; formdja
volt az a nemzeti elnyomas és a kapitalizalédas elleni tiltakozdsnak. Még a népi gondolat-
vilagt6l tavolall6 Madach szerint is a klasszikusok és a népkoltészet, a népi élet az igaz emberi
érzések forrdsa :

,,Aki tehat igazi emberi érzést akar dalolni, vagy valédi ndalakot festeni, a tarsasagi
viszonyainkbdl nem birja az egészségest a betegestdl, a valddit a negélyezettdl elvalasztani,
forduljon e tiszta forrasokhoz. Olvassa a népdalt és klasszikusokat, nézzen szét a nép €16 hol-
gyei kozott s mindeniitt egyenlS, mert valddi emberi érzéseket talal buzogni.”s2

De senki olyan sokat és f6leg olyan kozelrfl, a falusi élet, 1égkor oly konkrét ismereté-
ben nem irt a nép tehetségérl, alkotéerejérél, izlésér6l, mint Arany. Tobbszor visszatért
ahhoz a gondolathoz, amit a Bolond Istékban mf{ivészileg is fel akart dolgozni, hogy a nép
kozott — megfelel§ koriilmények, képzés hijan — hany kolt6i tehetség veszhet el :

,,Mert nagy Onhittség volna, barmely nemzet és kor jeles kltdibe, azt hinni, 6k hivatvak
a koltészet isteni szovétnekét lobogtatni kortarsaik el6tt. Igen, a kbrnlméng Gket emelte e
diszes helyzetbe : de szdzan meg szazan lehetnek az ekeszarvanal, a miithelyekben és egyebiltt,
kik, ha a sors kedvez, épen ugy, vagy jobban betdltendék azon helyet, mint az iinnepelt
koszorusok. Ama bojtarfiu, ki oly keservesen rikatja furulyajat, s 6rdkig elnézi a felh6k
jatékat vagy a folyam siet6 vizét szerencsésebb viszonyok kozt hirneves kolt6 fogott lenni ;
amaz €kes falusi vifélyben, ki egész lakadalmas népet mulattat furfangos dtleteivel a magyar
nemzet vigjatékiréja veszett el (s kar!) ama vén parasztjés, ki képzelme szornyeivel egész
vidéket rémiiletbe hoz, a romantica els6 apostola leendett. Egyik nagy kolténk arcképére,hallam
e megjegyzést : ugy néz ki, mint a falu bolondja — s valéban, fosztassék meg e kdlt6 az elemi
oktatds minden jotékonysagat6l, hagyassék magéra egy rideg faluban, hol az anyagi 1ét fenn-

38 Arany : Hebbel: Anya és gyermeke. Biralat. 1860. Arany J. OPM. Franklin,
766—S8.
3 Gyuvrar: Szépirodalmi Szemle. BH, 1855. Gy. Kritikai dolgozatok. Bp. 1908.
40 Koszoru, 1864. ;

81 MapAcu : Az aesthetika és tarsadalom viszonyos befolyasa. Kisfaludy Téars.-beli
székfoglalé. 1862. apr. 2.

42 Mapfcm: A nbrdl, kiilondsen esztétikai szempontbdl. Akadémiai Székfoglalé.

1864. apr. 18.
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tartasa vesz igénybe minden erdkifejtést, — nem tudom, ha az élelmesb, gyakorlatiabb, iigye-
sebb foldiek szemében egyéb lesz-e?”43

,,Els6 és legnagyobb inventor a nép, a sokasag.” — vallotta Arany — a miivészet titka
a nép, az Osszesség birtokaban van.

,,Mert nem Kkell hinni, hogy az oly magas kolt6i tulajdonok irdnt is, min§ az alkotas
egysége, formabeli felje és kerekded volta csak néhany miivészi Iéleknek volna fogékonysaga :
benne van ez az emberi természet alapjaban, mint a kdznép meséi, mondai, balladai bizonyit-
jak.”44

Ugyanezt a gondolatot mashol, részletesebben is kifejtette :

,Tudva van, hogy a nép sehol sem tanulja formdit ; a mint a kdltemény eszméje
megfogant : vele terem egyszersmind a bens6 forma egész teljességében. Bizonyitja ezt mind
az elbeszé16, mind a lantos nemben kolteményeik talpraesettsége, mindeniitt, hol ilyesek
talaltatnak. E tekintetben a népek nyelv és égaljkillonbség nélkiil, nagy solidaritast mutatnak
fel : bizonysag, hogy e formaérzék nem egy vagy mds népfaj, hanem az Osszes emberiség
tulajdona. A német 0s eposz, a cseh krdludvari kézirat, a szerb Kisebb elbeszélések, az éjszaki
ballada és spanyol romanc, nalunk ,,Szilagyi és Hajmasi” kalandja, meg a sokat emlegetett
egy pdr balladas kéltemény, oly bensd teljességet mutatnak az elbeszélés illetd fajaiban, mellyel
a milkoltés csak versenyezhet, de sehol még tal nem haladta. Nincs kiilénbség a lyraban sem,
nagyon megfoghatom, ha egy oly kolt6 is, ki a magyar dalt, épen a bens6 idom tekintetében,
oly magasra emelte mint Pet6fi, mikép tobbszor hallim nyilatkozni, nagy részt od’ adott
volna kolteményeibdl, csak hogy eredeti népdalaink szebbjeinek 6 lehetne a szerzfje. Valéban
vigasztalo, hogy az igazi, gybkeres, organicus koltészet irdnti Oszton nincs szoritva, sehol,
semmi idGben, egy-két kivalo egzéniségre, hanem az Gsszes nép tomegében van letéve drok
alapul, mellyel — mint fold-anyjaval a hitrege dridsa, — csak érintkeznie kell a nemzeti mii-
koltészetnek, hogy mindannyiszor megifjodva, megujulva, gazdag er6ben s egyszerii szépség-
ben er?elkedjék, lehdnyva magérdl a ficamlott izlés, romlott kor, mesterkélt vilag izetlensé-
geit. 4 -

A népkoltészet szeretete és a humanista gondolkoddsméd Gsszefonddottsagira a szom-
széd népek koltészetével kapcesolatban megismerteken kiviil szép példa Aranynak ez a tanul-
many-részlete is.

Egy apr6 szerkesztli iizenetben fogalmazta meg Arany a legtémaorebben, hogy miben
latta a nép alkotomédszerének lényegét: Az eltévedt kirdlyfiak. Nem talilta meg a
népmese kolt6i formajat. Minden a mi lényeges; semmi a mi nem az: ebben 4ll a titok :
de megesinalni igen nehéz. Nem olvasta Puskin egy par meséjét.?’’16

Jokai sikerének titka — Arany szerint — a nyelv, az elbeszél6 modor és a képzelet
népiessége volt ; 47 a Tragédia hidnya pedig az, hogy Madachot ,,nem hatotta tgy it meg at a
magyar népnyelv érzete, mint oly nagy kolt6t kellene.”s8

A ,,Dedk pért” kritikusainak és Aranynak allaspontja, a népkoltészet szeretete és meg-
becsiilése nem volt egészen természetes és magatol értet6dd a maguk koraban. A Gaal Gyorgy

43 Arany : Toredékes gondolatok. V. Az észszer(i utdnzasrél a koltészetben. Arany J.
OPM. Franklin, 1222—3. Ugyanez a gondolat : Irdnyok. 1861—2.

34 Arany : Gybngyosi IstvAn 1863—4. Arany J. OPM. Franklin, 446.

% Arany : A magyar népdal az irodalomban. 1860. utdn. Arany J. OPM. Franklin,
406—7

i Koszoru. 1863. apr. 3.
47 Arany : Szegény gazdagok. Birdlat. 1861. A, J. OPM. Franklin, 1011,

48 Arany levele Madachhoz. Pest, 1861. nov. 5. A. J. levelezése II. kot. Rath Mor,
1889. 393.
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népmesegytijteményének (Pest, 1857—59) III. kitete elé irt bevezetdben Kazinczy Géabor és
Toldy Ferenc azt fejtegették, hogy a népkoltészet szépsége csak naiv felfogisaban 4ll, kerek,
miivészi egészet alkotni képtelen — tehdt a népkoltészet csak anyaga a poézisnek. Gyulai a
Batori Boldizsér, a Julia sz€p ledny c. székely balladdk méltatdsa sordn talalt alkalmat, hogy
nézetiikkel vitaba szalljon. Tiltakozott miikltészet és népkoltészet merev szétvalasztasa ellen :
a miikoltészet a népkoltészetb6l n6tt ki, annak folytatdsa és a mikoltészetnek késdbb is
id6nkint le kell hajolni a népkdltészet forrdsahoz, hogy felfrissiiljén. A népkdltészetben sokat,
igen sokat lehet tanulni a nép szellemi ,,fejletlenségébél”’; Shakespeare és Arany is onnan ta-
nultak, A vitdban nemcsak a népkoltészetrél, hanem az egész népies mozgalom értékelésér6l
volt sz6. Gyulai kifejtette, hogy ngm akarja védeni a népiesség kingvéseit ; azt is tudom
— frja — hogy

5« - @ kOlt6nek kora eszméi szinvonalan kell 4llnia, hogy a népkoltészetnek sem kore,
sem felfogdsa nem elégitheti ki korunkat s a koltészet sohasem kotheti magit egy genréhez,
egy iskolahoz s legkevésbé lehet egy egész nemzet helyett egy osztaly csatlésa, legyen az akar
az uri rend, akar a nép. De mélyen félindit, mid6n a népkéltészetet esztétikai szempontbél
annyira becs méreltetni hallom s kéltészetiinknek ugynevezett népies mozgalmat a sillyedés
koranak bélyegzik.”*®

A nép-nemzeti irdnyt ekkor még ,,f5liilr6l” érték tdmadasok. Par évvel kés6bb Erdélyi
ugyanabban a szellemben utasitotta el Kazinczy és Toldy felfogdsit : A népiesség nem volt
visszaesés ; Kazinczy reformja, mellyel az irodalom megsziint nemzeti — és egyéni lenni, volt
a kitérés, a mesterséges fordulat a koltészet utjan. Toldy ezt tartja klasszikusnak — vit4zott
Erdélyi —, pedig a klasszikus féismérvét, az egyszerdiséget a népkoltészet birja, a népies
mozgalom honositotta meg irodalmunkban ' '

A népnemzeti koltészet, amely az esztétikai elvként felfogott népiességen alapult, két
rossz véglet, az alnépies és a talfinomult kdltészet elleni harcban sziiletett ; a polgarosodas el
nem fogadasa révén az epigonoknak kés6bb mégis fegyver lehetett az 1ij, urbanus irodalom
ellen. De a népkoltészet, a nép alkotétehetségének megbecsiilését Ok, a nép-nemzeti kiltészet
eszméjének hivei Orizték meg és kozvetitették Adyhoz. Ezért irhatta Ady:

,,Velem Gyulai Pal lattatta be, hogy az uj, igaz, magyar iréknak egyik sz8rnyfi szeren-

csétlenségiik, hogy kozéjilk s a régibb nemes irénemzedék kozé tolakodott egy jovevény,
er@tlen, alhazafias korszak, nemzedék és garda.”s!

A népiesség mint szocidlis célkitiizés : népoktaté, népneveld irodalom

A 30-as években a szbvetségeskeresés a népben életre hivta a népoktaté, népnevel8
irodalmat, amelynek skaldja Istvan bacsi naptaratél Arany Jénos Fiilemiilé-jéig terjed. Maga
a gesztus, a j6szdndékn, de mégiscsak vallveregetd leereszkedés a néphez ; az elGtérbe tola-
kod6, mfivészi megformalast tobbnyire nélkiiloz0 célzatossag kezdett6l fogva problematikussa
tették ezt a mffajt. Mar a reformkorban sziikség volt Erdélyi Janos figyelmeztetésére :

,,50k helyiitt, mond egy német ir6, iparkodnak mivelni a népet, alapitvdn mértékle-
tességi tarsu'atokat, terjesztvén erkolesi konyveket ; de nem mindig érjiik el azzal, minek
kozvetlen erkdlesi célja van, ezt. Adjatok a népnek tisztabb élveket, és fog neki driilni, adjatok
aénépr:sek izépet, izlésre valot, nyissatok fel red szivét, érzékeit, ¢s legnyomésabban palléroz-
tatok 6t.”’5* \

4 Gyuvrar: Két 6-székely ballada. Szépirodalmi Figyel6, 1861. jdli. 31.
5 ErpfiLyr: Palyak és palmak. 1867. Palydk és palmak kotet. Bp. 1886. 11—13. 1.,

15—23.
5 Apy : Nyilatkozat Gyulai Palr6l. 1909. Vallomasok és tanulmanyok. Athenaeum,

1944, 183.
52 Erpfryl: Toredékek a magyar népdalkoltészetrdl. 1843. Kisfaludy-Térsasag év-

lapjai. VI. k.
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Arany csendes harca Vas Gerebennel a Nép Baratja szerkesztésében is akoriil folyt,
hogy Arany azt akarta, hogy a népi lap ”nemcsak amolyan papolé unalmas valami, hanem
valdsagos szépirodalmi és politikai lap legyen”, amely ,,csak abban kiilénbdzzék mas j6 poli-
tikai vagy szépirodalmi lapt6l, hogy benne az irdnycikkek, értekezések targya és nyelve a nép
altal érthet6 legyen”® Nem tetszettek neki a ,foldmivel6 polgartarsakat” lealacsonyité
magyarazkodasok és nem értett egyet avval, hogy ,,Holmi mondva csindlt poézisokkal s
épiiletes keresztyén tanitdsokkal foglaljdk el a versek rovatat”.s

A forradalom bukésa eltt nyitva allott az ai a szépirodalom szdmadra, hogy beleolvad-
jon a nemzeti irodalomba, hogy egy legyen vele. Pet6fi elbeszélései, de f6leg a Toldi, amely
szintén a néphez sz6lt elsGsorban, a népet tanilotta arra, hogy foglalja el mélté helyét a haza-
ban és ugyanakkor a nemzeti irodalom egyik legnagyobb kincse lett — megmutattdk, hogy
merre kell haladni. '

48—49 utan ez az Gt bezdrult. A ketts elv : a népt6l tanulni, irni és a népnek irni

megint ketté vélt és az ir6k egy par éven beliil elmondhatték a kidbréndult Arannyal : ,Nem

zengek tobbé parasztoknak.”’ss

A parasztsagbodl nem lett m{ivelt nemzeti olvasékdzonség, ahogy az el6z6 évek tevékeny,
reménykedd hangulatdban vartdk és joggal dllapitotia meg a cikkir6 : ,,A sz6 mély és val6di
értelmében minden jelentékeny irodalmi mi népszerdi ; oly ird, ki nem €l a nép kozt, nem él
az irodalomban sem s csak olyan képzeleti, legfennebb a tuddsok 4ltal méltanyolt helyet
foglal el”. De az irodalomnak e szempontbél vald attekintése még csak eszményi és messze
vagyunk a kortdl, mikor irodalom és népirodalom egyenl$ jelentéstiek lesznek 5

Mi volt a ,,népnek irni” célkittizés cs6dbejutdsinak dtja 49 utan? A Bach-korszakban
nem szlint meg, taldn még csak fokozédott a torekvés a nép felkaroldsira, kézbentartdsira:
Ezt diktélja a hazafias érzés, az idegen elnyomds elleni védekezés:

»- - - Rajtunk a sor, Hogy nemzetiink legféltettebb kincsét, irodalmunkat, ne csak irassal
tartsuk fenn, hanem biztositsuk is fennmaraddsat azaltal, hogy annak szélesebb kordkbeni
elterjedését eszk6zoljiik. E szempontbdl drommel iidvozoltilk a Vasarnapi Ujsagot, a Vasar-
nagi Konyvtart, Magyar Nép Konyvét, Magyar Gazdat stb., mint oly véllalatokat, melyek-
nek féladata a tarsadalom oly réteget nyerni meg irodalmunknak, mely eddigelé minden szelle-
mi mozgalmaktdl érintetlen maradt.

De a nép irénti érdeklGdésben része volt a foldestri ijedtségnek is, hiszen az elmult
események sordn a békés, halas, patriarchélis jobbagy nemegyszer fenyeget, 14zad6 parasztta
valtozott. Vas Gereben A falu konyvének szerkesztli programjaban a villalkozas céljaul a
,»Kaput “és a ,,sz{ir” kibékitését jelolte meg. A Pesti Napldbeli ismertet( ezt kifogésolta is ; sze-
rinte nalunk erre nincs is sziikség, hiszen nincs proletaridtus, amely fenyegetné a tulajdon
szentségét,®® Hogy a forradalom tanulsiga milyen szerepet jatszott a népirodalom koriili
buzgblkodasban, azt felfedi a Falusi Estékrfl irt kovetkezs fejtegetés is :

; ,»Legf6bb ideje, hogy az irodalom gondja a foldmiivel6 koznépre kiterjedjen, s a jelen
kétségteleniil a legalkalmasabb perc arra a sajt6 utjan jétékonyan hatni. Rendkiviili események
felrdztadk a népet kordbbi apathidjabél, de a veszedelmes kr.zis szerencsére nem tartott oly
sokd, hogy az anarchia kozepette feliilkeriilt téveszmék a népnek egészséges lelkét meg-

5 Arany levele PetGfihez. 1848. jun. 30. A. J. levelezése. Rath Mér, 1888, 158—161.
54 Arany levele Petdfihez. 1\%848. aug. 12. A. J. levelezése. Rath Mér, 1888. 164—165.
% Arany levele Tompahoz. Nagyk&ros.1857.junius 26. A, . levelezése. Rath Mér.1888. 420.
% Az angol és francia népirodalom. Magyar Posta. 1858. jan. 16., 17.

57 Ballagi Mdr. BH, 1856. julius 27.

38 Pesti Naplo, 1851. febr. 11.
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mérgezhették volna. — A nép nyugodtan visszatért ekéjéhez, kibékiilt természetszerii' szocia-
lis allasaval, s egyforman megunvan egykori urait és kegyenceit, ismét napi munkajara forditja
legf6bb gondjait. S e pillanat ugy hissziik a legkedvezébb, a népnek mind eszéhez, mind szivé-
hez sz61ni, most a felrazott indulatok lelohadvan, az események és gerjedelmek altal timasz-
tott szellemi éberség benne még oly mértékben miikodik, hogy alkalmas eszmék és szavak
nala most kettds fogékonysdgra szamolhatnak.

A gondolkodas és tanulds, rend €s torvénytisztelet ébresztése s mindenek folott a valla-
sossag, erkoles ésjellem fejlesztése képezze a folydirat irdnyat, s ezen dsszpontositott torekvés,
mint hatdrozott jelmez, minden coquettirozas nélkiil csalfa koreszmékkel vonuljon keresztiil
(a vallalkozas) minden sorain.”’s®

Ugy latszik akadhattak, akik a nép , felvilagositasit” mar til soknak, veszélyesnek
tarttlttglg_;l_izeket nyugtatta meg, okositotta ki -Atadi, a népirodalom egyik specialistija :

N

,,Ki nem tudja, mily nyelven, mily hangon, mily szellem altal zavarhatd, gerjeszthets
dulakodasra a nagy témeg? Mi egyben jo, miért nem masban, levén egyenl§ a fogékonysag?
A gbzzel olthatok életet, de okosul alkalmazva hajthatok gépet is hasznosan. KovetkezGleg
azon modorbamn, mellyel a népet vesztemre izgathatom, miért ne indithatndm javamra.”
,»Az alvo oroszlannak almait meg Kell édesiteniink, éppen népies iratok altal.”’s0

A népirodalom irdnyzatara vet fényt a kovetkezd célzatos szerkesztéi iizenet is: ,,A
csOsz lednya” szerz@jének. Kérjiik, hogy lapjaink szdmdra ne vélasszon olyan kényes targya-
kat, melyekben az egyik osztaly biinei s a masik szenyedései olyan €lesen vannak kitiintetve.
Ha figyelemmel olvasd on lapunkat, tapasztalhatta, hogy kezdett6l fogva az egyszeri j6zan
ész, és nem a szenvedélyeket izgaté mesterkélt cikornyat kovetjitkk. Néplapnal az ilyesmi
rossZ hatast sziil.” Szerkesz16i nyilt posta.* Nemcsak az tir és a paraszt kozti, hanem a paraszt-
sagon beliili ellentétek kiegyenlitése is célkitiizése volt a népirodalomnak : a gazdag paraszt—
szegény paraszt viszony szinte az abrazolds kozéppontjaba keriilt. Eotvos, régi illtizidjaban
megerlsodve a gazdag paraszt és a falusi szegény Osszefogasat hirdette. (Egy tot leany az
Alf6ldon, Téli vasar) Vas Gerebennél is nagy szerepe volt a gazdag paraszt—szegény paraszt
szerelemnek, ami természetesen hazassaggal végz6dott (Koczagyerek. Az ut melleti kereszt).
Szabé Imre piispok buzgd hive volt a parasztsigon beliili egyenl@ségnek. (A zstllér ledny c.
elbesz€élés. Pest 1850.) Tancsics a médos paraszti idedlt tiizte a nép elé, a sajat birtokén,
cselédeivel patriarchélisan é16, okosan gazdilkod6 parasztét. (Bordics Elek. 1858.)

A gazdag paraszt idedlként feltiintetett alakjardl azonban hamarosan kideriilt, hogy
nem is olyan jambor és veszélytelen, mint amilyennek gondoltak, kideriilt, hogy a gazdagodas
megviéltoztatja a parasztsig jellemét, teljesen kivetkOzteti a jobbagyi alazatbél, de némileg
emberi form4jabol is. Igy keriilt az irodalomba a gazdag és j6zan életii paraszttal szinte egy
id6ben a gazdag, gfgos, kegyetlen, tragikus sorsii paraszt. Az egyik népies regény korabeli
birlata®® a mii erkolcsi alapeszméjét ,,a nagyravagyas, a gazdagodasi vagy koérsaginak fel-
tiintetésé”’-ben jeldlve meg kifejtette azt is, hogy mi tette ezt az alapeszmét olyan aktudlissa :
,».Jelen korszakunk uralkodé eszméjének az ipar és munkassdgnak nincs nagyobb ellensége,
mint az e nemes balfélfogasabol eredhet§ 6nbéalvanyozas.” Valéban, az elbuké paraszti alakok
példdjaval a kapitalizalodas veszélyére akarta a népirodalom a figyelmet felhivni, a‘'regény-
hés rossz példajan keresztiil a vagyonosodéssal egyiitt jard erkolcsi siillyedés ellen emelte fel
szavéat. Végs6 soron a patriarchélis szemlélet maradvanya diktalta ezeknek a regényeknek
a tendenciajat : a régi paraszti sorbdl kitor6 gazda elitélését, a jambor mddon gyarapodé
paraszt példaképiil allitasat. A foldbirtokos, az egyre inkdbb elszegényedd, tonkremen6 fold-

% Torok Janos. BH, 1853. jan. 27.
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birtokos félelme és ellenszenve a szerencséskez(, tollasodd, a jobbagyaldzatot tokéletesen le-
vetkz6 paraszt irdnt egybeesett a polgdrosodas ,h0seinek” redlis kritikdjaval, ez a 1at6szog
alkalmas volt a polgarosodd, urasodé parasztok elembertelenedésének hiteles bemutataséara.
Ezeknek a regényhlsoknek a bukésdt patosz, tragikum kisérte, szatirikus vondsok ritkan
vegyiiltek az 4brdzolasba : a kapitalizalédas, kiilondsen annak falusi forméja ekkor még halado
volt, a gazdag paraszt—szegény paraszt ellentét kisebb volt az egész parasztsdg és a foldestir
ellentéténél; ezeknek a nagyravagy6 paraszti kapitalistidknak az esetében valéban nagy er§ és
tehetség, mégpedig népi erd és tehetség rosszbaforduldsénak, ziillésének vagyunk a tandi —,
ezért érdemelték meg a nagysag, a romantikus patosz és a tragikum arnyalatait. EmIlékeziet-
nek ezek az alakok Gorkij paraszti szdrmazéasi keresked$ héseire, akiknél a kapzsisag és ke-
gyetlenség mellett szintén mindig érezhet6 még a paraszii ész, tehetség és er6 is ; akikt6l az
ir6 nem tagadta meg teljesen a rokonszenvet, az elismerést és bukasukban — a sziikségszerfi-
ség hangstlyozisa mellett — a részvétet. Ez volt az az 1t, amely az illuzérikus tendenciaja
népirodalombdl a kibontakozas, a redlis, regényszert dbrazolés felé vezetett. (Edtvds : A mol-
nér ledny, Gyulai : Varja Istvan, Szegfi: A harmadik szomszéd) A népdalirodalom beliil,
— ha mégoly kezdetleges fokon is — megindult a falu helyzetének szociografikus szinezetii
felmérése is. (pl. Garay Alajos : Falusi élet, Pest 1856)

A népirodalom sajté visszhangjaban voltak orvendezd, elégedett hangok : Pakh pél-
daul 6rommel allapitotta meg, hogy mikor a Vasdrnapi Ujsdgot meginditottdk, négy évvel
azelGtt kietlen volt az irodalmi élet, kz0ny volt a szivekben ; most eleven, pezsgd az élet,
soha annyi magyar kényvet nem frtak és vettek, mint most. A nyomtatott betdi a nép olyan
rétegeihez is eljutott, ahol azel6tt legfeljebb egy drva kalendarium volt.®® Viszont kezdettdl
fogva voltak jelei annak is, hogy a mffaj koriil valami nincs rendben. Vissza-visszatér kifogés
volt szinvonaltalansiga, az olvasdk lebecsillése. ,,Ne higyje (Vas Gereben) — irta egy somlyo
vidéki olvasé — hogy a ki falun lakik, meg sziirben jar, az mind siilt szamér, s annak aztan
mindegy, akarmit {alal eléje.”®* Leereszkednek a néphez, pedig a nevelés nem ebbél 4ll —
vitdzott egy masik Pesti Naplébeli hang. Gyalizat a nevel6re, aki novendéke elé veti azt,
ami neki mar nem kell, vagy amivel érettebbek el6tt fellépni nem mer. Még nagyobb gyalé-
zat az iréra, aki jobb, mélyebb mfiveivel az el6kel6knek kedveskedik, a hulladékot pedig
ponyvéra adja.’s

Egy 1854-ben lezajlott vita mér a népirodalom léte vagy nem léte koriil folyt. Mi az
oka a népirodalom lassti terjedésének ? A nép miveletlen és faradt ; az ir6k nem ismerik a
népet, irdsaikban vagy tul- vagy aldbecsillik olvasdikat ; a gazdilkodasi szakkdnyvek nem
szamolnak a hazai koriilményekkel, rossz tanicsokat adnak — vagyis szakadék van a nép
és a népirodalom, a nép és a hozzéhajl6 fri osztaly kozott®s, Akadt, aki védelmébe vegye
a népirodalmat és érdemesnek l4ssa folytatdsra buzditani avval, hogy majd csak kialakul
a bizalom nép és miiveltek kozott®”. Nagyon egyszerfien, j6zanul és gyakorlatiasan mondta

ki az alapproblémét az a cikkir6, aki szerint a néplrodalom a kozéposztily igényeit nem

elégiti ki, az az osztaly, amelynek irték, alig olvas, tehat a vallalat megbukik, az iré leteszi

a tollat. A gyerekeknél kell lezdeni az olvasdsra szoktat4st — javasolta Bonyhai Benijamin®,——

Azok, akik valéban paraszti kdzonséget tartottak szem el6tt egyfigyd, mesterkélt,
minden esztétikai ériéket nélkiiloz6 irodalmat produkéltak Velnk szemben tdmadt egy

8 PAxm : Olvaséinkhoz. VU 1857. dec. 27.

84 Pesti Naplé 1853. 1064.

% Naptéri irodalmunk. Pesti Napl6. 1853. 1049.
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iranyzat (Kemény, Gergely, Salamon, Gyulai), amely agy pr6balta az irodalom érdekeit
meg6vni, hogy a paraszti kozonségrél lemondva, népen egyszer(ien nagykbzagié_glai_{r}eﬁ.:

»Egyszerfi, tiszta gondolatfolyam — ezt allitjuk 6l a népies miivekre nézve mérviil.
Népies konyv alatt nem olyat kell érteniink, melyet csak a sziirds fels6bb iskoldkat nem l4to-
gatott ember olvas, hanem olyat, melyet mindenki érdekkel olvasson. Ha a nép széles érte-
lemben nem azt teszi : ,,mindenki”, — akkor kérlek mutassatok meg, hol a hatarvonal, mely
a népet a nem-népt6l elvalasztia.

Lerminier Lamartine népies konyvér6l irvan igy sz6l: ,Nem leghelyesebb-e agy irni
a nép, mint minden ember szdimara? Az osztalyok az dllamban elenyésztek, hat az irodalomban

‘kell azokat foleleveniteni?’’e?

Salamon egy lépéssel tovdbb ment Kemény-Csengery népkonyvérdl irt birélatiban :

,»9zerkesztOk igen helyesen ,,nép” alatt nem a nép legals6bb osztalyat értik. Nem sziik-
séges a nép szdmadra kiilon irodalmat teremteni, mert a nép — a nagy kdzonség. Szerkeszték
mar ildomossagbdl is 6vakodnanak kasztokat allitani f61 az irodalomban, mid6n a politikdban
mar megsz{intek.”7

Ebben a . szellemben nyilatkozott Gyulai is:

»Mi azon osztalynak irunk, mely nem nyers témeg, megvannak szellemibb vagyai, de
nem oly vagyonos, hogy az irodalomra valéban kdlthessen, sem annyira tudomanyosan késziilr,
hogy a szaklapokat és kdnyveket élvezhesse s ideje sincs rea sokat olvasni.”” ;

Jokai mar a gréfokat is beledlelte a nép fogalmaba : Lapunkat néplapnak neveztiik,
s mint értelmezte a ,,nép” fogalméat kozonségiink, azt olvaséink lajstroma legjobban meg-
magyardznd, hol hazdnk els6 gréfi neveinek méltésagos cimei mellett 14thaték a becsilletes
mesteremberek s az egyszer( foldmivel6k nevei. El6ttiink a ,,magyar nép” neve dsszetartd

kapces, nem pedig valaszi6fal a killonb6z6 tarsadalmi osztalyokra nézve?.

Konkrét adattal szolgél ebben a kérdésben egy szerkeszt6i megjegyzés. Bérczy arrdl

" irt, hogy a 40-es években megvolt az a ficti6,hogy a hirtelen kifejlfd6 magyar olvasé kdzonséget

néprek nevezték. A Pesti Napl6 szerkesztGje megjegyezte : ,,E fictio ma még nagyobb mérvii.
Alkalmam volt a legelterjedtebb népies hetilap 11,000 el6fizetGjének névsorat attekinteni s azt
talaltam, hogy e szambdl alig 200 tartozik azon osztdlyhoz, melyet nalunk tig értelemben
nép-nek neveznek.”?®

Latszélag az az ideédl valdsult meg, amit Arany a forradalom el6tt célul tdizott ki :
egységes nemzet — egységes nemzeti irodalom. Csakhogy ebbfl az egységbll kimaradt a
parasztsag, kimaradtak a,sz{ir6s-gub4s emberek”. Aranyban még megtaldljuk a jelét annak,
hogy bizott a parasztsig értelmességében, izlésében : Edtvos és Csengery ki akartdk vele
hagyatni a Fiilemiile végsorat, mert szerintfik a népkdnyv kozonsége azt fogja mondani,
hogy az 10j torvénykezést dicséri. Arany nem értett veliik egyet : , Lehet, csalatkozom, de
€én azt hiszem, hogy arra azt mondja a paraszt : ,,igen biz a fene !’ és atérzi az iréniat™. De

% BH. 1854. jun. 21. Mérleg jeldi kritikus A magyar nép konyvérél irt birdlata.
70 BH. 1856. jan. 18.

L GyurAr: Egy kis szévaltds. 1854. Gy. Kritikai Dolgozatainak ujabb gyiijteménye.
Bp. 1927.
0 72 gixu Mér : Uj év kezdetén. VU. 1855. jan. 7.
73 BErozy : Arany Jénos Kisebb kdlteményeir6l. Pesti Napl6. 1856. jul. 18.
74 Gyulai levele Aranyhoz. Pest, 1854. szept. 6. Arany levele Gyulaihoz Kéros. 1854.
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a parasztrél mint olvasékbzﬁnségrdl 6 is lemondott és a népirodalom elvét a 60-as évek elején
mér milé divatnak nevezte.

Alnépies kdltészet, népszinmii

A folklérhoz valé lehajlas az irodalmi népiességnek azt az elvét valésitotta meg, hogy
a néptél lehet és kell tanulni irni, a népoktaté irodalom azzal kiizddtt, hogy a népet tanitani,
nevelni, felemelni feladata az irodalomnak. A 40-es években tigy latszott, hogy a két elvet,
egyesit6 népi alapti nemzeti irodalom van sziilet6ben. 49 utidn azonban az irodalomnak az
az 4ga, amely népi és egyben nemzeti voltdval hivalkodoit mer§ hazugsig, affektacié és
mfivészietlenség volt.

Az dlnépies koltészet uralkod6 irdnya volt a Bach-korszaknak ; a 49 el6tti irodalmi
népiesség, Pet6fi koltészete hivatalos 6rokosének szerepében tetszelgett. Eppen ez volt nép-
szerliségének egyik oka: népi gydker(i, magyar, nemzeti irodalomra — ekkor az idegen
elnyomas kordban — nagyobb sziikség volt, mint valaha, és ez a koltészet ilyennek hirdette
magat, képviselSi tgy tettek, mintha mi sem tortént volna és 6k azt folytatndk, amit Pet6fi
abbahagyott. Arany, az igazi 6rbkds, tudomdsul vette, hogy az az irdny, amihez hajlamai
és meggylzGdése kotik talajtalannd valt, a bitorl6k — visszaélve a nemzeti érzés konjunk-
tardjaval és avval, hogy a Bach-korszakban a kozvetlen politikai koltészet lehetetlenné
valt — ontottik a verseket és fiirdtek a kétes népszerfiségben.

A kortérs kolt6k és kritikusok jobbjai 4tlattak ezen a koltészeten és leleplezték hamis

voltat : ,, ;. .a juhész-bundén parf(imét érziink s a pitykés dolmény al6l kildtjuk a fodrozott
inget”™. Arany a Csokonai koriili verselkkel hasonlitotta Gssze a Pet6fi utanzdkat, akik ,,nem
a ,,népb6l”, nem a ,,népnek” irnak, hanem azon didkos kozéposztily szdméra, mely érti,
megtapsolja ovidiusi célzasaikat, fogékony blszavi reflexitkra, veliik élte meg a koronazasi,
f6ispan beiktatési {innepélyeket, melyek egyik sallangja az 6 legfijabb kolteménydk is, kacag
mosdatlan tréfiikon s pipasz6 mell6l szedett élceiken, bdmulja furfangos rimeiket . . .7¢.
Nem a nép vagy a néppel Gszintén rokonszenvez0k, a népben szivetségest keresfk koltészete
volt ez a koltészet, hanem egy miiveletlen, parlagi kozépnemes rétegé, ez Aranytél kicsafolt
Magyar Miskdké, a Vajda-féle Joboh6 Petiké. Az 6 magatart4sukkal, hangos hazafiaskod4suk-
kal, dnelégiiltségiikkel szemben alakult ki Kemény, Arany szigort onvizsgalata ; 6ket, az 6
elmaradottsigukat, magyarkodédsukat birdlta Vajda ropirataiban. A reformkor hirhedt kortes-
hadjératainak ,h0sei”’, a kés6bbi ziillott 48-as part politikusai ezekben a politikamentes
években a koltészetre vetették magukat.

Az tiri népieskedés gesztusa nem volt csak magyar jelenség. Bjelinszkij jellemzése a
Puskin utdnzokrél hiven réillik a Pelfi utdnzékra : ,,Es mit el nem kovetnek a népiség e
lovagjai, ezek az 6j Don Quijotek, akik azért, mert sohasem sikeriilt sziviik holgyének arcaba
néznidk, helyette vaskos poriassdgnak, pirospozsgds Dulcinednak eskiidtek hiiséget — mit
el nem kovetnek, hogy e vorosperkal ruhdba 61tozott, faggynzotl varkocsit nfszemély, zsiros
¢és tisztatalan ajkaira a megelégedés mosolyat blivoljék ? ... Ezek a szegények. M{veikben
onként tagadjdk meg azt az osztdlyt, amelyhez tartoznak, miiveltségiiket, amelyet neve-
léstiknek koszonhetnek, s6t a jozan észnek azt a részét is, amelyet a természet nem tagadott
meg télilk | Frakkjukat gondosan maszatos kaftdn ald rejtik és 4lszakéllukat simogatva,
egymassal versengve utdnozzdk a piaci 4rusok, szatGcssegédek és a falusi muzsikok nyel-
vezetét?,

!

" GyurAr: Szépirodalmi Szemle. 1885. Kritikai dolgozatok. Bp. 1908. 180—192.
" Arany : Iranyok. 1861—62. A. V, OPM. Franklin. 374.
" Beruinszely : A. 1. Krillov. B. Valogatott esztétikai tanulmanyok. Bp. 1950. 224:
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Hidba tobz6dtak a Petdfi utAnzok versei a hazafisig és népiesség eszméjében, jol 1atta
Erdélyi, hogy koltészetiik eszmenélkiili, anyagias, kelmei koltészet, vagyis ,halmaza mind-
azon tulajdonoknak, melyek a dologhoz tartoznak ugyan, de mintegy kiilsfséget alkotnak
rajta, éspedig Gigy, hogy a dolog eme tulajdonok nélkiil és elmuldsa utén is marad az, ami;

ahelyett, hogy a kozepe koriil forgolédnék, a héjat, a boritékot érinti, a kénnyebb
végit fogja, a gyonge oldalt miveli” ; ,,sok figyelem van benne a koriilményes adatok Ossze-

hozéséra, tovabbé jelleme, hogy targyanak melyet zeng, egymésra nézve kozonyoés tulajdonait
szereti Osszeftizni...” !

Hogy val6jaban mennyire eszmenélkiili, hamis eszmeiségii volt ‘ez a kiltészet, mutatija,
ha témdit a valdsiggal vagy a valésagot megénekl népkoltészettel vetjiik dssze. A magyar
paraszt siratta az elvesztett szabadségot, a népkoitészet betyarja bhijdosé forradalmar vagy
katonaszokevény volt — a Pet0fi utanzok I6tolvajrél, szerelemkinozta betyarrdl daloltak™.
Téth Kalméan egyik h6sébdl Viligos, amit § a ,,nagy komédia” végének nevez, a kovetkez6
szavakat véltotta ki:

,Miért is kezdtilkk, hogy ha illyen lett a vége
Ej!... Ej... azt a lelkit, ni hogy jon a muszka !
No a magyar ugyan a lutrit kihtizta”
(Huszarcsalad. Holgyfutar 50. jul. 30.)

Nem véletlen, hogy éppen ennek az irdnynak egyik illusztris képviselGje, Lisznyai Kdlman
volt az, aki az uralkodd 1856-0s latogatasdt verssel tidvozolte — ugyanakkor, mikor Arany
a Walesi bardokat irta meg. Lisznyai ,,t6sgytkeres magyar gazdaja”, akinek rendben van
a szénéja, ,,teli van a verme, pincéje”’, biiszkén Kkidltja :

Udvaromban, uramfia
Nem parancsol senki fia !
Nem parancsol a szent, az 4ll:
Hej ! csak én, — no meg a kiraly.
(Csinos gazda. Dalzongora 1858.)

A magyar nép Kossuthot siratta, Garibaldit varta, — Lisznyai igy énekelt :

Itt hazamban minden
Oly szent, oly j6, oly szép, kedves
Edes elnézéssel :
Léatok mindent, s lelkem repdes.
(Honfihit. Dalzongora 1858.)

A népkoltészet, PetOfi és Arany népies koltészetének utdnz6i azzal véltek ,leereszkedni a
paraszthoz”, hogy durva, otromba, izléstelen verseket irtak. Lisznyai pl. eféle sorokkal hival-
kodott :
Kedvem szottyant iddogalni
Oszt a szeretdmmel hélni.
\ (Palécdalok 1852.)

e S Erptryi: Népkoltészet és kelmeiség. 1853. E. valogatott esztétikai tanulmanyok,
—93. :
" Avszeery : Pet6fi és az 50-es évek magyar lirdja. Bp. 1914. 37.




Veliik szemben, az 6 lapossagukkal, prézaisigukkal szemben Aranynak az volt az elve, hogy
minden igaz koltészet, elsésorban a népkoltészet eszményit®. A Petdfi-utanzok is megiitottek
néha a durvasdg ellenpdlusaként valami finomkod6, mesterkélt hangot ; ennek azonban
az ,eszményitéshez” semmi koze sem volt:

Alugydl, alugyal
Sz6ke virdgszalom !
Rézsaszin felhdvel,
Igaz gyongyestvel

S lagy furulya-hanggal
Koszontson az dlom.

(Szelestey : Elakadt a kisldny. Falu pacsirtdja. 1854.)

1

Az alnépiesek jellegzetes koltli gesziusa az volt, hogy éallandéan a kozonségre sanditottak,
a hatast lesték, sajat koltd-egyéniségiiket hangsilyoztak. Taldléak Arany szellemes szavai,
amellyel ugyan elsdsorban a Csokonai koriili népszerti verselfket jellemezte, de sajat kora
népszerd koltdire is gondolt kdzben : ,,Objektiv alakokrdl, jellemekrdl és ezek szerint mddo-
sulé formardl sz6 sem volt ; de az alanyi érzés kifejezésében sem volt semmi egység, 6dai
magassag ; pityergé elégia, széraz didaxis keveredett. Naivits volt, csak nem a miiben, hanem
a koltdk személyébenst. o
 Miga népkolteszetet a bels6 forma, a konipozicié iranti érzék teszi naggyé ebben
allitottak példaul a mikoltészet elé Arany és Gyulai — a sallangos népiesek ,miivei” format-
lanok, laposak ¢s oly prézaiak, hogy egyikiikrdl, Szelesteyr6l méitan irta a Pesti Naplé kriti-
kusa : ,,Odajutott, ahova az arabok, akik versben tanitjak a nyelvtant és a dialektikat, de
az arabok legdlabb egyenest a targyhoz szélnak verses prézdjukban, a tajkolté viszont nem
ismerteti meg az illetd taj népével az olvasots2. Ahogy az eszmenélkiiliséget a magyarsig
eszméjének kihangstilyozasaval, igy probaltdk a forméatlansagot ellenstilyozni avval, hogy
.. Tomik a format, mint a ludat’’®. Mi egyéb nevetségesen iires formajatéknal példaul
Lisznyainak ez a ,pal6cdala” :
A sarkantyam
Ust
Szinte arany-
Fiist.
Keservesen
Peng,
Szivem szintagy
Zeng
Séhajtasom
Leng
Rossz hirt hallok, a balfiilem
Cseng.
(Palécdalok. XIX, 1852.)

80 Arany : Irodalmi hitvallasunk. 1863, Hebbel, Anya és gyermeke. Birdlat. 1860.
A. ). OPM. Franklin,

81 AraNy: Irdnyok. 1861—62. A. J. OPM. Franklin. 376.

82 T4jékozasok tijabb kori lantos-koltészetiink koriil. VI. Pesti Naplo. 1854. 97—1240.

83 ErpfLy1: Pet6fi Sandor. 1854. E. Palyak ¢és palmak. Bp. 1886. 350



A nyelv ,népiessége”, tdjjellege értelmetlenségbe fordult :

Rozmaringszal a sigon
Szinak rovid silrgyeszarbdl
S marakodnak az 6gon.

(Szelestey : Lakadalom lesz. Palu pacsirtaja. 1854;)

A csengei kocsmahdaznak
Zolas legény kele-kélal.

(Szelestey : A csengei kocsma. Falu pacsirtdja. 1854.)

Méltan jajdult fel Erdélyi:

,,Oh, 'ti vidéki elmék, ti szegény kolt6k! Nektek egyediil azon esetben volna tan kedves
egyetlen a haza, csak akkor nem té8nétek fol talan vidékre, tajékra, szokasra, ha egy darab
szirtb@l dllana tenger kozepén, mint Odysszeus Ithakaja? De ti alfoldet, paléczsagot, hegyhatat
csinaltok bel6le, s észre sem veszitek, hogy olyat daraboltok, a mi annal kdnnyebben darabol-
haté, mert nem szirt s nem kevésbbé vankitéve mindamellett a hullimok csapkodésainak, mint
akarmely sziget az dczeanon. Reméljiink az id6t6l. Majd eljon a mi hazank Odysszeusa is egykor,
ki egyirant fogja szeretni a kenyértermé sikot és boronté hegyeket, a dinnyés Nyirséget és
makkos Bakonyt ; fogja pedig szeretni anndl inkabb, mert a szeret6k szdma naponként fogy,
latvan, hogy épen a koltdk osztoztak meg nagyszer(i el6deik hagyomanyan, mint Nagy Sandor
birodalman a kis vezérek. Kétségbe kellene esnfink a jovenddr6l, ha eme koltdi felekezet csaku-
gyan uralkodd hitelre jutna s a kozbnség még sokdig vesztegelne dmulasaban. Haz4dnk nem n6tt,
kebliink szfikebb lett.”’ss

Arany meg is magyarazta, hogy az az utinzason, mésoldson épiilt, népszer(iséghaje
hasz6 koltészet miért hasznalja a tajnyelvet : ,,...utdnzdi virtuozitds az altalanosrél a
kiilonbsre, nemr6l a fajra szallt le, természetesen ; mert minél t6bb a logicai jegy, annal kony-
nyebb az utanzé feladata ; konnyebb egy vidéki szojarast, paldczot, székelyt, gocsejit ,,pro-
dukalni” — mint a népnyelvet altalaban, mely bir ugyan némi kozds bélyeggel, de csak
tajankint veszi fol ama hatérozottabb kinyomast, mely a kevésbé figyelmeseknek is azonnal
feltfinik. Mar a népiesség el6bbi szakdban hallatszék panasz, hogy ez vagy amaz irénk még-
sem sz0l az igazi nép nyelvén, nem népies eléggé ; igen, most a panaszl6 sajat vidéke sz6lamat,
kiilonlegességeit keresé, s nem talalta a népiesben. Az irodalom megérte e panaszt, és a konnyd
siker reménye altal is csabitva, egyetemes népnyelv helyett a kiilondst kezdé divatba hozni :

, megsziletett a 1ajkoltészet®s.

Az alnépiesek ellen 4ltaldnos harc indult meg az irodalmi életben. Voltak, akik a fel-
s6bb korok, a szalonok izlése nevében tdmadtdk Oket, a périasakat. (Kazinczy Gabor, Csa-
szar Ferenc.) Erdélyi, Gyulai, a nemzeti irodalom szinvonalét féltették téliik, Arany ezenkivil,
eleinte, a népiesség hitelét is : ezért irta a szatirikus verseket (Vojtina levelei, Sarkany, Poétai
recept), ezért kivetelt elleniik ,,dorongot és polémiat.”

Az 4lnépiesekr§l az irodalmi ellenzék tagjai is — Tolnai Lajost kivéve — elitélfen
nyilatkoztak. Mégis Zilahy szerint valami érdemiik volt, az, hogy hidul szolgaltak ;% vagyis
bizonyos értelemben az irodalmi ellenzék el6dje volna ez a kolt6i tarsasdg. Ez azonban leg-
feljebb latszat-igazsig lehet, hiszen az (ij irodalom az emberiség és halad4s eszméit felmutatva

84 ERDBLYI: Magyar lyra a forradalom utan, 1863-ig. I. Magyar Iyra 1859-ig. ERDELYI:
Tanulméanyok. 1890. 83—84.

% Arany : Toredékes gondolatok 1. A. J. OPM. Franklin. 77.
% Zruamy : 8zabados kdltészetének biralata. Z. K. munkai II. 152—3.
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fordult szembe a provincidlisan nemzetibe siillyedt régi irodalommal és ez a mindsités elsd-
sorban az Alnépiesekre illett, rdjuk vonatkozhattak leginkabb Vajda szavai: ,,A haza, a
haza, a haza! a nemzet, a nemzet, a nemzet ! egyre és mindeniitt ; sehol a vilig, az emberiség,
a haladas, a szabadsdgra valé emlékezés.””” Petéfi alanyisdgat, Gszinte Onkifejezését torz,
fondk és affektdlt mddon folytattik. Pet6fi batorsdga, amellyel felragta a régi szabélyokat,
hogy valami egészen tijat hozzon az irodalomba, merész kifejezésmédja az utddok tolldn
fires nagyzolas lett; joggal bélyegezte meg miiveiket Vajda:

»Ezek azok a szellemszillemények, melyekben a vizhullimok tiizlangbdl vagy éﬁen
aranybél vannak, a csillagok feketék, a nap megfagy, a hold kigyullad, a délibab szikrakat
hany ; ezek azok a poétdk, akik tétagast allatnak a szivarvannyal, belehelik estében a har-
matot, ezek az 6ridsok, akik csak ugy jatszanak a mennykdvekkel, megnyergelik a felhket
s bruderschaftot isznak Jupiterrel ; aki el6tt nem is kavics, ha nem gyémant, nem is gyémént-
ha nem kavics ; szdval, akik, ha télik fiiggne, kiforditandk az egész természetet mostani
formajabél, mint valami haléstiveget ; mintha 6ntudatlanul is éreznék, hogy természetlen,
képtelen sziileményeik csak akkor tetszhetnek, ha a vildg fenekestdl felfordul.”’s®

Nevetséges és koltGietlen handabandazdsuk a koltGi ldzadads visszdjat Grizte ; mégis,
mikor az ellenzék szembefordult azokkal, akik egy tragikus torténelmi tanulsdg salya alatt
kapaszkodtak a valésagba, szoritottdk magukat a jézansag, a kozépszer korlatai kozé, akkor
ugyanazokkal talaltdk magukat szembe, akik a Petfi utdnzék ellenfelei is voltak.

A népszinm( a 48—49-es ¢és az ezt elGkészitl évek miifaja volt ; a bukés utdn nem volt,
nem lehetett szdméra kibontakozas, ,,...nagyreményi ifjii maradt, kiben megvénilt az
ifjisdg,”’s® A népies lirdhoz és verses epikdhoz hasonlé nagy alkotdsok dramédban nem szillet-
tek : érdeme volt a népszinmfinek, hogy megjelenésével leszoritotta a német bohézatot a
szinpadrél ; nemzeti érzést, demokratikus szellemet drasztott. 49 utdn azonban — az 4lnépies

lirdhoz hasonléan — megvaltozott eszmei tartalommal tovabbra is a népies és nemzeti jelleg

nimbuszdra tartott igényt. A tarsadalmi fesziiltség helyett a szinpadot is eldrasztotta az idill,

sz6hoz jutott a mindent elrendez8 foldestiri jésig motivuma. (Szigligeti : Cigény. 1853.) A nép-

szinmii megviltozott jellegére jellemz6 az az aprésag, hogy az uralkod6t 50-es évekbeli magyar-
orszagi koratjan Szegeden Vahot Imre Huszarcsiny c. népszinmiivének el6adisaval tisztelték
meg ; Gfelsége maga is huszaregyenruhdban volt és — mint Vahot nem minden bilszkeség
nélkill irja — annyira tetszett neki a darab, hogy mikor mar vége volt, kivincsian kérdezte,
nem tart-e még tovabb ? (Vahot emlékiratai.) Pdkh azért dicsérte meg Szigetit, Eotvds Falu
jegyz@jé-nek dramatizaléjat, amiért kihagyta abbdl az irdnyt, hiszen ez — mint irja — mér
anakronizmus volna : az id6k megvaltoztak és minden part emberének a varakozasat feltl-
miltdk % Az irdnyzatossigb6l valé kiemelkedésével érdemelte ki a népszinmi Salamon elis-
merését is : ,,Sokat emeli . . . e vigjaték becsét az egydntetfiség. Itt nem halad két cselekmény-

egymas mellett, melyek koziil az egyik az urak, masik a nép koz6tt jatszik ; nincs szemben-

4llitva a frakk és guba az el6bbinek rovésdra, az egész egy csapszék tulajdonosa €s egy pér
vendége kozott torténik, hol mindenik szenvedélye vagy egyéniségébll szvldik a mese.'*!

»A népszinmfivek, 1 gy latszik, le kezdik vetni az olyan divatu kabatot, melynek fele
aranygombos frakk, mésik fele sziirkddmon volt. Mid6n Szigligeti ur maga, ki e dualisztikus

8 Vaspa : Polgirosodds. 1862. V. J. OM. Franklin. 1205.
8 Vagpa : Széptani levelek. 1861.'V. J. OM. 1791—2.
e 8 Gyvrar: Piinkdsd napja. 1853. Kritikai Dolgozatainak fijabb gyfijteménye. Bp,
oS
9 PAxn : Még egy-két sz6 Violarol. Pesti Napl6. 1851. 352—53. sz.
91 Saramon : Szigeti, A vén bakancsos és fia a huszar. Birdlat. 1855. S. Dramaturgiai
dolgozata, I. Bp. 1907. 113. !
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viseletet (a frakkrész képviselte az ordogit) tobbé nem hozza szinpadra, teljes reményiink
van, hogy se ujonnan, se kiforditva nem igen fogunk veliik talalkozni.’’?2

% Jokai a magaével rokon vildgra ismert Szigligeti darabjaiban, melyeknek vezéresz-
méje a koznépben €16 tiszta érzelemvilag és végilk : az armany biinhGdése, konnyelmiség
megtérése, tiszta szivek diadala.®®

A tarsadalmi irdnyzatossdg helyére a népszinmiivekben a nemzeti elfogultsig lépett.
Az irodalmi Dedk-part képéhez hozzétartozik, hogy nemcsak az osztaly kategéridval alli-
totta szembe az dltalanos emberit, hanem — amint a folklérral kapcsolatban is mar lattuk —
az egyoldalii nemzetivel is. A népszinm{inek ugyanaz a baja — irja Salamon — mint az egész
vigjatékirodalomnak, az, hogy onkiméls, hogy fél nevetségessé tenni, aki magyar nevet és
jellemvonasokat visel : ,, . . . egykor a parasztot csak a maga naiv szép tulajdonségaival, —
kozelebbr(l a foldbirtokost csak a maga férfias sz€p erényeivel szeretjiik feltiintetni.®

A koltészethez hasonldan a drama is népies sallanggal akarta pétolni a hidnyz6 népies
eszmeiséget : - .

»A népies, melybGl politika és koltészet egykép divatot csinalt, téreszmék anyja 16n:
Divatos népkdltdink és népszinmfirdink egy hajéban eveznek. A népies és miikltGileg
szépet nemcsak kiildrnyalatokban, de a legaltalanosabb bellénz'egben is egymassal ellenkez0k-
nek hiszik. Miként lirikusaink népszokas-, tajszélas-, kiilsGségekben keresik a fédolgot, mi
csak foldolgozand6 anyag, ugy hajhasszdk a népszinmiiir6k csupan a népdalt, falusi tincot,
zsivanyt s tobb effélét, mi szintén csak az anyag, mely alakitasra var.”%

A kritika allanddéan visszatér§ kifogasa volt, hogy az ir6k — visszaélve a kozonség
elfogultsigdval — béarmilyen fércmibe betesznek egy-két népies alakot, par hazafias frazist
és sikert aratnak. A lélektani dbrazolast is p6tolni vélték a népies sallanggal.®® Salamon figyel-
meztetése : ,,Az érzelem vilaga ugyanaz nagyban véve a hercegi palotikban és a kunyhéban,
s aki azt hiszi, hogy a siilt parasztok lelkének més torvényei vannak, mint a magasabb oszt4-
lytaknak, az igen feliiletesen vizsgalta az embereket” % az ,,altaldnos emberi” gondolatdnak
el6térbe keriilését mutatja : az altalanos emberiét — szemben a 49-es megel6z6 évek nép-
kultuszaval, nép idealizalasdval, demokratikus irdnyzatossigival, de szemben avval a 49
utani gyakorlattal is, amely a nép abrazolasdban foloslegesnek vélte a lélekrajzot, a 1élek-
tani motivéciét, megelégedett a fehér gyolcs ing és a tarka pantlika felvonultatasaval.

A népszinmii a korszellem hatdsa alatt a nép fogalmat egyre tdgabban értelmezte,
lassan belefért a kozép-, s6t a foldbirtokos osztdly is. Ezt a mfajt addig a targya éltette,
a targy beolvadésa az éltaldnos dramai targykorbe felvetette az eleve meglev6 miifaji bizony-
talanség problémajat. ¥ 60-as évek elején mar kozhely volt az irodalmi életben a népszinmii
csGdje. A kibontakozast Gyulai abban latta, hogy elemeibdl tiszta miifaji dramai formik
alakuljanak ki : a komikusbdl, zenésbél operett, a tragikusbdl népdrama. Az irodalmi Deak-
parton belilli véleménykiilonbségeket mutatja, hogy Salamon a tragikus elemet nem tar-
totta kifejlesztésre érdemesnek, szerinte ,,a népszinmfinek a komikai nembe kell tartoznia,

92 Saramoxn : Drdmank a Nemzeti Szinhazban. 1856. S. Dramaturgiai dolgozatok I.
1907. 282.

9 Joxar: Szigligeti, Obsitos huszar. Biralat. Magyar Posta. 1857. dec. 15.

% Saramon : Szigligeti, Molnar ledny. 1861. S. Dramaturgiai dolgozatok II. Bp. 1907.

200.
% Gyuvrar: Piinkdsd napja. 1853. Gy. kritikai dolgozatainak tijabb gyiijteménye. Bp.
1927. 24.

- 9 L. Sanamon—SzicLIgeTI Vitdjat a Ciganyrél. Pesti Napld, Magyar ngté, Magyar
Posta. Budapesti Hirlap 1857. és Grecus—SzIerIlceTI vitdjat az Obsitos huszar Petijének
jellemér6l. Pesti Naplo, Magyar Posta, 1857.

97 Saramon : A kritika és Szigligeti motivumai. 1857. S . Dramaturgiai dolgozatok, II.
Bp., 1907. 43. )
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s a konnyebb elmés és deriis vigjatékok, vagy pedig a komikum alsébb nemének a bohdzat-
nak jellemét kell magéara Oltenie”,®® vagyis a Csokonai el6tti és koriili nemesi népiesekhez
hasonléan a paraszti alakokat, témat komikus légkorben Ohajtotta csak latni.*®"

A népiesség tehat, amely a népet is magabaolel6 nemzet egységes irodalméanak lett
volna a kiindul6 pontja, els6 szakaszénak irdnya, 49 utédn vélsiagba jutott. Ezt a valsdgot
vitak jelezték, elméleti irdsok kommentaltak. .

A népiesség felmérésére el0szor az alnépies lira és a koriilotte tamadt vitdk adtak alkal-
mat. 1853-ban, a Szépirodalmi Lapokban ABC extablabiré (Kazimczy Gabor) azt tanicsolta
Pékhnak, a szerkesztOnek, hogy tessékelje ki lapjabél a népieseket : ,,A kor6 nem rozsa,
azért, hogy a Hortobagyon nétt.” Aranyt ez arra késztette, hogy hitet tegyen a megtamadott
népiesség mellett és kifejtse réla elveit :

,s. - - Nem feszegetem a kérdést : koltészet-e a népkoltészet, vagy lehet-e azt ugy, mondva
csindlni, mint cifrasziirt : de annyit. latok, hogy a Scott Walterek, Miltonok, Shakespearek,
Byronok mellett is jut neki egy szerény helyecske : s ha ndlunk ez utébbiak nem léteznek,
bizonyosan nem a népkoltészet az oka ; mert hiszen volt id6, mikor nem csak a tisztan népiest,
de még az oly vad zsenit is, mint Csokonai (aki pedig nem tartozott éppen a tudatlanok ktzé)
valtig ledorongoltdk, a kiilfdldet ugyancsak tanulmanyoztak, utdnoztdk : még sem merném
a legnagyobb patriotizmus mellett is, azt mondani, hogy csak egy Tassonk is cseperedett
volna.”

,.En, paraszt aesthetikimmal, a szépet sem a népieshez, sem a nem népieshez nem ko-
tom kizarélag. Nekem a szép, szép minden alakban. Hogy inkdbb a népiest mivelem : oka
hajlam, ismerése sajat er6mnek, s talin némi principium is. Mert azt hiszem, hogy a mely
népnek nem volt, nincsen gazdag népkdltészete : annak nem lesz 6nallé nemzeti koltészete,—
haneri m4sok hulladékain fog el6dni, mint Roma a Hellaszén : Virgilje lehet legfdllebb: de
Homerje soha. Erre konnyii felelni persze, hogy ilyes népkoltészetiinknek mar a Dentumoge-
ridban kellett volna létezni, s Homerunknak Arpéad alatt : de ha akkor nem volt, igy bizon
most nincs mit rontson a népkoltészet. Mert vagy kifejlik még bellle ezutdn a nemzeti kolté-
szet, vagy nem. Ha ki, ugy kdr volna elfojtani, ha nem, ugy még van idénk masok utan santi-
tani. Denique is ezt a pert nem aesthetikusok fogjak elddnteni, hanem azon sziilethet§ geniek,
kik még embryok az id6 titkos méhében, s fognak-e valaha szilletni, nekiink magyaroknak,
azt az isten tudja.”’1%°

Ezek a sorok, ez a hitvallds 6riz még valamit a 49 el6tti évek forradalmi lendiiletéb6l
és illazi6ibol : ahogy a tarsadalmi életet egészen 1jja akartdk alakitani, (j alapokra helyezni,
tigy akarta Arany még 53-ban is 1j, népi alapokra helyezni a magyar irodalmat. Bar Pakh
igyekezett Gt megnyugtatni, hogy Kazinczy Gabor nem a népiesség, hanem a népiességgel
visszaéldkVﬂlreqdh;@adlggzott, Aranyban tovabb éIt a kesertiség : S RS R S RPE IS Ry

»A magyar ember — magyar ember volt és maradt, killondsen pedig tablabird. Soha-
sem ott Kkeresi a bajt, hol az gyokerezik : restaurdl mindig : egy elvet égig emel, harom esz-
tend6 mulva elcsapja, mint olim a vicispanyt. Igy van jelenleg az ugynevezett népies kolté-
szettel. A helyett, hogy ezt mondana : Péter vagy Pal rosszul ir, ezt tiizi zaszlajara: le a
n;&g;essell Es visszas6hajt Egyiptom vereshagymdira : a Kazinczy és Dobrentei sonettoira ;
Csaszar Ferenchez folyamodik, hogy , tisztult izlésével” mentse meg a magyar koltészetet a
barbarokt6l. Ezt teszi a nagy Kazinczynak még nagyobb Neffe-je, vagy mije. Es fogja tenni,

Jid ;O?ALZACI;;NI Szigligeti, Molnar leany. 1861. S. Dramaturgiai dolgozatok. Bp. 1907.
" ® QurvAnyr Amprus : Osvath, Szigligeti. It, 1957. 1. sz.
o 81°° %Bany levele Pakh Alberthez, Kdros, 1853. febr. 6. A. J. levelezése II. Rath Mér.
. 81—90.




kevés id6 mulva, szaz ; mert a magyar, mint birka, megy a kos utan. Isten latja lelkemet,
hogyaT... ésSz.. .-féle nyegleségek baratja nem vagyok ; isten latja, hogy sajat miveimre
nem vagyok ontelt, elbizott (bar kissé elbizottabb volnék, hogy kedvem lenne a munkahoz!) :
de gzért azt hiszem, hogy népies koltészet ,,csak koltészet legyen” egy irodalomnak sem valik
karara.”

.- . . hol tehetséget vettiink észre, nyilatkozzék az barmily alakban, bizony az itészet
helyteleniil cselekszik, ha dorongot hasznal ellene. A népiesre nézve is nem a bundat kéne itni,
hanem a ki benne van, legyen az barki, én, vagy mas.

De restellatio kiiszobén allunk. Azok, kik némi hivatast éreznek magukban, el fognak
hallgatni : a hivatlanok csimpolydznak még egy darabig, mig a duda magatél megnyekken :
az uj vetésen nem lesz istenaldas. Visszatérnek a kiilfldet kiilsdségekben és idegen szellemben
majmolé iskoldk ; a nyelv csinosodik azaz romlik, érdem lesz magyar szavakban németiil s
francidul beszélni, biin egy magyar kifejezést haszndlni csupan azért, mert a nép is él vele :
tehat porias, durva, nyers. Visszatériink a bombasztokhoz, a cifra iirességhez : ugy kell ne-
kiink 7101

Arany eltulozta a szalon-koltészet visszatérésének veszélyét. Azt a fordulatot, amit
Petdfi és az 6 koltészete jelenteil a magyar irodalomban, nem lehetett t6bbé meg nem tor-
téntté tenni. De koltészetben, majd politikdban uralkodé népr6l nem esett, nem eshetett tébbé
826 ; a népi alap megteremtése sem ugy tortént, ahogy azt Arany akar még 53-ban is elkép-
zelte : a régiesség, a naivitds hangulatdba be-betdrt a modern id6k kdvetelte 4brazoldsi mod,

Erdélyi és Gyulai gy értékelte a népiességet, mint ami mar betéltétte hivatasat.
A népi elem folvételével, ,,az irodalom keit6t nyert, tigy mint frisseséget a koltészetben,
nagyobb szdmti olvasét a kozonségben, mi 4ltal nyerni fogjuk a harmadikat : a koltészet
sziikségképeni emelkedésében” — vélte Erdélyi.1o? »

Gyulai szerint is a népiesség j6tékonyan hatott a koltészetre ; a nyelvet gazdagitotta,
6ij mifajokat teremtett, kozelebb hozta az irodalmat az élethez. A kozinség ndvekedett,
az irodalom hatdsa nagyobb lett. A koliészet nép-nemzeti alapja gy megerGsodott, hogy
nem kellett félni az idegen irodalmak karos befolydsatél.10

Arany kisebb kolteményeinek 1856-os kiadasa felszinre vetette a népiesség reviziéjat.

nemzetivel, a magyar szellemfivel ; van egy sziikebben felfogott népies, naiv is, lényege a
naiv felfogés és a népi nyelv, mely egy részlete lehet valamely kolt6i pélydnak.1ot

A 60-as évek elejére mér Osszefoglalta Arany a népiesség torténetét : tévelygéseit és
azt, ami megmaradt belGle :

»A népiesség fogalma kozonség s ir6k nagy része el6tt nincs tisztiban, — Némelyek
egyediil a nyelvben helyezték, masok némi csardai betyaros hangban. Mésok épiiletes histo-
riakat kivantak a nép szdmdra, sokszor a legprozaibb irannyal. Nem volt tiszta dolog ; a nép
szdméra irassanak-e ily kdltemények, vagy a miivelt osztdly szamara, hogy a népet ismerije.
Amugy és igy iranykdéltészetet akartak. Divat volt az egész : kapcsolatban a népboldogitas
eszméjével. A mint az korszerfitlenné lett, gy a népiesség is.”’10% ;

p 33’2! Arany levele Tompéhoz. Kdrds, 1853. junius 28. A. J. levelezése. Rath Moér, 1888.

102 ErpfnyI: Népkoltészet és kelmeiség. 1853. E. Valogatott esztétikai tanulmanyok. 89.

108 GyvrAr: Petdfi Sandor és lirai koltészetiink. Gy. P. munkai III.

104 Saramon : Arany Janos és a népiesség, 1856. Arany Janos kisebb kdlteményei.
1856. S.-tanulmanyok. Néhany szé Arany Toldijarél, BH, 1956. julius 30—31., aug. 6,
7. Grecus : Eszmecsere a ,,népiesség”’ igyében. Pesti Napl6. 1856. juli. 22., Bfrozy : Arany
Jénos kisebb k&lteményei. Pesti Napl6, 1856. juli. 17, 18. J. L. VU. 1856. juli. 6. Petdfi kol-
tészete. Divatcsarnok. 1856. febr. 10, 15.

105 Arany : Népiességiink a koltészetben. A. J. OPM. Franklin. 426. Ugyanez a gondo-
lat : Toredékes gondolatok 1. A. J. OPM. Franklin.
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A népi kozonség felnevelése nem tortént meg, a ,,népnek irni” elvet szinvenal csok-
kentés nélkiill nem lehetett volna megvaldsitani. Arany Millien La moisson-jarél irt bira-
lat4ban foglalkozott evvel a kérdéssel. Millien azt a feladatot prébalta megoldani, hogy kol-

‘ tészete

egyardnt tessék a sokasdgnak és a miivelt szellemeknek. Volt id§, mikor nélunk is ilyes
valamit képzeltek a népies irdny feladataul : mid6n a ponyvairodalom regeneratiéja latszott
lenni végeélja a koltészetben meginditott atalakuldsnak. A népet tanitani, valami jobbra
tanitani annal, amit § tud : ez 16n a jelsz6. De nem ugy all a kérdés. A néptdl tanulni s ily
moédon a koltészetet felfrissiteni, nemzeti alapra helyezni: ebben all a feladat.””1%

Erdélyi mar el6bb kimondta, hogy a népiességet esztétikai elvnek tartja : mikor 15

évvel ezelStt népkoltészettel kezdett foglalkozni — irja — megkérdezték téle, mit akar a nép-

dalokkal? ,felelém: azt, hogy irjatok a magatok kdzinségének, mint a népdal van irva a
magiénak.” Akkor ezt nem értették meg — fiizte hozzd — a mai egész koltészet
magyarazat ra.xo?

A népiességre visszatekintve, kidbrandultan és megokosodva, mérleget csinaltak.
Erdélyi mérlege negativ volt :

.- -+ Vajjon ama nyereség, hogy a népi elem folsajatitasdval példakat, s6t példanyokat
is birunk a szép hazai szélasformakbol pétolja-e ama veszteséget, mely okvetleniil érte iro-
dalmunkat elhanyagolasabdl amaz elveknek, melyek utan népi el6képek, mintak nélkiil is tudtak
a mi kolt6i nagyiaink oly csudilatra mélt6 nyelvet teremteni, min6 az 6ddké Berzsenyinél, az
époszé, dalé Vordsmartynal, Czuczorndl. Mert gy latszik, hogy a népi forrds mér-mar ki-
apadt, s a népi-elem kordntsem elegend§ arra, hogy bel6le alkotassék fel a magyar mitideal.
Arany, Pet6fi, ha nem csalédom, kimeritették. Ugy jartunk vele, mint ki nem is gyanitva
jut gazdag orokségbe ; nem izzadvan, nem nyugtalankodvan soha is érette : belé dulakodik,
2|kgnnyen jott vagyonba és rossz végekre hasznélja. Ez az a konnyfi munka, melyen nincs

d s.”lM

Arany, akinek élete hozza volt kotve ehhez az irdnyhoz, nem igy latta :
,,Egészében a népiesség nem 4rtott. Ontudat jele, 6ntudatra hozott bennfinket. A szitk

és egyoldalu idealizmusb6l kivett. A koItészet ezentul nem lehet elvalva a nemzetiségt6l ; de
6hajtandé, hogy nemesedjék. A népiesség 'maradjon ill6 hatarai kozt. Ne akarjon
minden kolt6 népies lenni; de ki magat oly targyiassd képes tenni — mert kétszeres
objectivitds kell hozzd — &m tegye. Mindenek folott nem kell valami igen konnyiinek
gondolni a dolgot stb.”109

Arany szembe is fordult azokkal, akik Pet6fi irodalmi forradalmanak csak a vissza-
jat lattdk meg. Szint kellene vallani a lapoknak elveikr6l — irta :

,,Negg'venhét-e, ki mindabban, mi azéta irodalmilag tortént, nem lit egyebet felfor-
gaté zavarnal, vagy negyvennyolcz, ki ugy van meggy6zddve, hogy a latsz6 zavarban, melyet
literaturai forradalom el8idéz, mindig van oly elem is, mely az egésznek iidvére szolgal, a
haladast el6mozditja, s daczara a tinta-dzonnek, mely rémesen jel6li az elhullottak és sebesiiltek
nyomait, nem fordult ki sarkdbdl a vilag.”12

Vajda pedig, barmennyire megvetette a Petlfi utdnzékat, s6t az Arany utdnzékat —
talan éppen, mert 6 maga sohasem volt Pet6fi vagy Arany értelmében népies — szinte problé-

106 Apany : Millien, La Moisson. Biralat 1861. A. J. OPM. Franklin. 1078—1079:
107 ErpLy1: Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalomban. Pesti Naplé. 1855. nov 24.
108 ErpfLyI: A magyar lyra a forradalom utdn, 1863-ig. E. Tanulmanyok. 1890:
36—38. °

19 Apany : Népiességiink a koltészetben. A.. J. OPM. Franklin. 429.
10 Arany : Irodalmi hitvallasunk. 1863. A. J. OPM. Franklin. 391.
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matlannak ltta a népiesség fejl6dését ; szerinte a magyar nemzet jelleme (jjéalakuléban
van, miéta a nemzet a néppel szaporodott. S g
b s S AR L L R

»- - - ujabb id6ben uj irodalom, uj kizdnség'is tAmadt — a"népé, melynek tébora egyre

—_—

szaporodik. Ez ama tisztif6 tiiz, mely semmi egészségtelen idegen elemet magéba nem vesz és,
amelynek megjelentével veszi tulajdonkép kezdetét a nemzeti szellemi miivel6dés forra-

dalma.””1
49 el6tt az volt a terv, a cél, hogy nép és irodalom egymast erGsitve, egymastol tap-

lilkozva fognak emelkedni : a népb8l a nemzet, a népi irodalomb6l nemzeti irodalom lesz.
A nép nem lett a nemzet egyenrangt tagja, nem nétt a nemzeti irodalom ért§ kozonségévé
— nép és irodalom utjai ismét szétvaltak. De a népiességgel beoltott nemzeti irodalommal
megsziiletett egy élethez kozelebb 4ll6, szélesebb olvasbkozénségre szdmot tarté modern

irodalom.

Ne—

Hb. Xopaau
KPU3UC HAPOJHOCTU B BEHIEPCKON JIMTEPATYPE IIOCJIE 1848—49 IT.

B BeHrepcKoi iuTepaType HapoAHOCTb UIpasa Gobllyi0 Pojlb, YeM B JIHTepPaType 3anaj-
HOEBPOMEHCKUX CTPaH, MO0 HAUMOHAIBLHLIH ObIT BEHIPOB ObUT MOCTABJIEH IO/ BEYHYIO Yrpo3y
H B CTPaHe J0JIroe Bpemst COXPAHHJIMChL NaTpHapxajbHble ycaoBusa. B nepuon fo 1848—49 rr.,
KOI'/Ia MOJHSATHE HAPO/AA B HALMIO ObLI0 peasbHBIM IOJMTHYECKUM NPeJHAYePTAHNEM, B HAPOA-
HOCTH CJIMBAJIMCh 3CTETHYECKOE M COLMANbHOE COePI)KaHusi : BO30OHOBJIEHHAS B HAPOAHOCTH
aureparypa Obia ydactHMKOM 00pn0bl 3a mopusTHe Hapopa. ITocie mopajkeHusi, KOrja egu-
Hasl, IEMOKPATHYECKAs HAWMOHAIbHAS YKM3HD HE MOIJIA 3apOM ThCs, AEHCTBYIONIEH B Hampa-
BJICHUH BBEPX H BHH3 TEH/ICHLHH HAPOJHOCTH, IPUHLMIIBI (HAYYHTHCS OT HAPOJA NMHCATHY H WIH-
caTb HAapoAy» BHOBb PasbeMHHUIMCL (MCIOJIL30BAHME HAPOAHOM I033MM M JMTEpaTypa s
HApojHOro 00pasoBaHus); JUTEPATYPHbIE IPOL3BEeJEHHS CO3/|ABAJIMCh — 334 HEMHOTMMH
UCKIIOUEHUSIMM — HA OCHOBE IepBOro npuHuuna ; a jgupa Ilerédu-snuroHoB M HapoaHbIe
NBeChl, 3TH OeccofepyKaTenpHble, He MMEIOLHe XY/0XKeCTBEHHOI0 npomm yKecThl Oapckoi
JAEPeBeHLIMHBI, HMEJIH TOCIEACTBHEM AMCKPEINTALMI0 HAPOAHOCTH. M3 JHMCKycCHH, TeoperH-
YECKHX COUYMHEHMH, TAK)KEe BBIABIISIOCH, YTO B CHJIY 00IeCTBEHHO-TIOJIMTHYECKOr0 MOJI0KEHHST
JOpord HApoja M JIKTEPATY PBl BHOBb Pa3beIMHHIINCh, O/JHAKO, C BOSOOHOB/IEHHON B HAPOJAHOCTH
HAUMOHABLHOW JIMTepaTypoit 3apojyianacs HOBast Jurepatypa, Gosnee GnM3Kas K JKH3HH, Ha-
NUCaHHast AnsA 0ojiee MMPOKOro Kpyra uuTaresei.

111 Vagpa: Széptani levelek. 1861. V. J. Om. Franklin: 1788.




TARNAI ANDOR
A DEAKOS KLASSZICIZMUS ES A MILTON-VITA

Dodsley The Oeconomy of the human Life cim{i kinyve magyar forditdsainak stilusit
vizsgalva, két izlés jelenlétét allapithattam meg nemrég a XVIII. szdzad hetvenes éveinek
magyar irodalméban. (I1K.1958. 2—3. sz.) Az egyiket latinos-francidsnak neveztem akkor,
mert bizonyos jelekbé] arra a kivetkeztetésere jutottam, hogy ennek magyar-nyelvi képvise-
16i f6ként a hazai deédk irodalmon iskoldzédtak, a tdvolabbi mestereket pedig az egykorii
nemzetkozi latin literatirdban gondoltam fellelhet0knek, melyet ekkortidjt — nélunk és
kiilf6ldon egyforman — a francia klasszicizmus befolyasolt taldn a legjobban ; a masikat moder-
nebb, a felvildgosodds 1j eszméinek megfelel§ -izlésnek mondtam, s angol.és német el6ké-
pekre utaltam. Az els6 képvisel§jének az angol munka magyar forditéi kozott Faludi Feren-
cel, a masodikénak Horédnyi Eleket és Sofalvi Jozsefet jeloltem meg. Méar akkor emlitettem,
hogy a tudatosan eltérd stilusi forditasokban megmutatkoz6 ellentétes irodalmi tendencidk,
valamint az azokat feszit6 tarsadalmi és politikai er6k Batsanyi és Réjnis vitdjdban iitkoz-
tek meg egymassal a nyilvanossag el6tt, orszagos v1sszhangot verve, S éllésfoglalésra kész-
tetve a latszélag nem érintett irGcsopertokat is Ven aupes

A jelentfs iratvaltast technikai kérdés, ’mdntés mesterségének szabalyai tekinteté-
ben vallott eltérd vélemény valtotta ki kozvetleniil, s a szemben 4116 felek indulatait egy
masik hasonlé probléma, a latin proz6édia magyar-nyelvi alkalmazasa koriil kiélesedett harc
hevitette. E témak megvitatdsa éppen nem jelentéktelen ugyan a nemzeti irodalom alaku-
lasdnak folyamatdban, mivel mindkét tollharc a magyar irodalomnak a dedk gydmkodésa
aldl valé felszabaditasat szolgalta, de mégis csak részletkérdéseket illetett. Batsinyi és Réjnis
ellentéiének lényege — s ebben bennefoglaltatik a forditds kérdése is — leginkdbb-a Milton
koriil kifejl6dott vitdban ragadhaté meg és fejthets ki, ahol széles eurdépai hattér el6tt jelle-
mezhet6 az egymassal megmérkdz6 régi és 1, s megjelenitésiik kizben Batsényi érdemének
bemutatdsa mellett alkalom kinélkozik arra is, hogy a nemzeti irodalom fejlddésének eddig
talan kevéssé méltanyolt részleteire terel6djék a figyelem. A vitdban a XVIII. szdzadi latin
irodalmat és izlést magyar nyelvii valtozatban megszélaltaté Rajnis képviselte a régit, Bar6ti
Szab6, a mésik dedkos forditotta le Milton Elvesztett paradicsomét, amely koriil a harc kitort ;
az 6 miiveltségik, koltGi fejl6désiik és kornyezetiik bemutatdsa alkalmasnak l4tszik tehét
XVIII. szazadi irodalmunk e részletének feltardsira.

K

Rajnis Joézsef neo-14tin alapmfiveltséggel indult el a magyar kolt6i palyan. Els6 verse -
ként a Révainal is elfkeriil6 Jacobus Sannazarius Velencére irott, akkoriban igen nagyra
tartott epigrammajat emlegette, amit kés6bb BarGti Szabé is megszdlaltatott magyarul ;
ebbe a kirbe tartozik Andreas Naugerius (Navagero), akinek két versét Hielldhoz és Uj-esztenddi
ajdndékotska cimmel tette &t magyarra, és akire mint tekintélyre hivatkozott Batsinyival

\
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folytatott vitdjaban ; ide sorakozik a Pdsztori dal is, a jezsuita kdltészetbdl ismert formajaval.t
Vilagnézeti kérdésekben az effajta mdveltséget hordozo réteg véleményeit vallotta : 1781-ben
Egy igaz Magyar ruhdba Gltoztetett Lednynak képérél cimii versében tudtom szerint elsének
iinnepelte a ,tisztes” nemzeti viseletet, de elleniétiil inkdbb az ,,erkdlcstelent”, mint a ,,nem-
zetietlent”” allitotta ; 1790-ben, a korona hazatértekor 6dat irt a nemesi aranyszabadsagrol
(A’ magyarokhoz), kés6bb az orszaggyiilés alatt, a Jozseffel szembeni ellendllas egyik vezé-
rének, Forgdcs Miklosnak tiszteletére, belefoglalva az akkor mér kdzhely szimba mend tételt,
hogy a ,,Vérrel érték szall fiakra, Nem pedig a’ jeles 6si érdem” ; A’ varga fiakhoz intézett
versében a nemesség soraiba pénzzel felkapaszkodottakat oktatja.® Egy-kél jelb6l mintha
tigy latszanék, hogy a jozefinizmus és a modernebb irdnyzatok is megérintették : egy epig-
rammaéja szerint ddre az erdd remetéje, s ha a Voltaire-rel valé foglalkozas mar magéban véve
egyértelm( lenne a haladé gondolkoddssal, messzemend kovetkeztetést vonhatndnk le abbdl
a ténybGl, hogy Révai egyik levele szerint 1783 é6ta foglalkoztatta az Henriade leforditdsanak
gondolata. Ugyanakkor azonban birdlta Newton elméletét, a természeti er6 fogalmat, verset:
irt Az drtalmas konyv-irékrdl €s bibliai idézetekkel terhelt kirohanast intézett egy bizonyos
P4l dedk ellen a pokolbeli t(iz védelmében.®

Réjnis a latinos miiveltségnek kifejezetten tudoményos része fel6l indulva kezdett a
magyar nyelvii irodalommal foglalkozni. A dedkosok Kkoziil egyediill 6 emlegette pl. Iulius
Caesar Scaligert, a humanista hagyoményokat apolé irodalom szdzadokon 4t szinte korlatlan
tekintélydi poétikajanak szerzGjét.* Eredendfen tudomanyos érdeklfdése magyarazza, hogy
Batsényival folytatott vitija idején kevesen akadtak az orszagban, akik jobban ismerték
nila a XVI—XVII. szdzad magyar nyelvii nyomtatvinyait, még Kalatiza cimét is P4azmany
Kalaizdnak mintdjara vdlasztotta.® Nyomtatdsban megjelent ,kolt6i” munkdi is inkdbb a
tudomany, mint az tjabb kelet( szépirodalom termékei kozé illenek. A Kalatiz voltaképpen
sajat verseivel illusztrdlt prozodia, Vergilius-forditdsai rengeteg magyardzatukkal az dkori
szerzOk kritikai szovegkiad4saihoz hasonlitanak, csak éppen a nyelv magyar benniik. Réjnis
tudoméanyanak azonban az a baja, hogy messze elmarad kordnak szinvonalatdl, még az isko-
ldkban leginkabb miivelt teriileten, a klasszikusok interpretéci6jaban is. A vilaghiri gottingai
professzor, Christian Gottlieb Heyne 1788-ban Lipcsében mar masodszor jelentette meg Ver-

’

1 Sannazarius Révainal: Tsanadinvm in svis rvderibvs olim Morisena dicta. Imitatio
elegiae Sannazarianae ad ruinas Cumarum. Szegedini. 1768., megjelent : Latina, Jaurini,
1792. 16—19. ; ugyanez magyarul : Elegyes versei. Pozsony, 1787. 66—67. ; Rdéjnis emlitett
forditdsdnak els6 nyomtatdsa : Mard Virgilius Publiusnak Georgikonja, Pest, 1814. LXVIII.
1.; Bar6ti forditasa: Velentzérgl és Romarél cimmel, K6lteményes munkéji-ban, Kassa,

.1787. 11. kot. 168. — Naugerius verseinek cimei: Ad Hyellam és Imaginem sui Hyellg

mittit, 1. Operaomnia, Venetiis, 1754. ; a forditasokat Acw LAsos NorserT adta ki: K6szegi
Rajnis Jozsef élete és munkai. Bp. 1890. 239. ; a vitdban idézett Naugerius-citdtumot lasd :
Toéldalék, Pozsony, 1789. 29., az idézett kiadasban: Naugerius, sive de poetica, dialogus
Hieronymi Fracastorii ad Jo. Bapt, Rhamnusium. 203—238. 1. — A Pésztori dalr6l:
Warparrer Imre : A latin versmiivészet utolsé korszakdbdl. EPhK. 1933. 105—I111.

2 A nemzeti viseletrdl sz6l6 vers megj. A’ magyar Helikonra vezérl§ kalatz. Pozsony,
1781. 11—12. (Anyosnal ugyanekkor mar a hazafisag a hangsiilyosabb : Versei. Kiad. CsAszAr
EreMER. Bp. 1907, 85—89.) — A késtbb emlitett versek: Aer Lasos Norsert: i.m. 233—235.,
224—225., kéziratunk A’ magyar Parnaszszus-ban, Orszagos Széchenyi Konyvtar, Quart.
Hung. 40—48. {.

3ItK. 1938. 65. ; Harrvurry Dezs6 : Kolt6i levelezések Kreskay Imre hatrahagyott
irataib6l ... Bp. 1906. 100 1.; A’ Magyar Parnaszszus, 29—31. f.

4 Batsinyit — egyebek kozott — az 6 nevével akarta hallgatdsra kényszeriteni. —
ScALIGER : Poetices libri septem. Elsd kiaddsa 1561-ben jelent meg; jellemzése : Karw
Borinsk1i: Die Poetik der Renaissance und die Anfdnge der Kritik in Deutschland. Berlin,
1886. 8—14. L :

5 A’ Magyar Virgiliushoz tartozo sisakos paizos kardos Ment§-irds. 11—15. 1. ; Néeyesy
LAszr6 : A mértékes magyar verselés torténete. Bp. 1892. 119. -



" gilius-kiadasat, hadat iizenve minden tulhajtott allegoria-keresésnek, profidn tudoményos-
sdggal magyarazva a 1V, eclogat is (I. kdt. 23., 66. 1.) : mikor Rajnis a XVII. szdzad eleji spa-
nyol jezsuitit, Joannes Ludovicus de la Cerdat vélasztotta vezet§jének (1. kiad. Madrid,
1608—1617.), atvette ennek indokolatlan szdvegvaltoztatasait (pl. Ecl. I. 37.), s a XVIIIL.
szdzadi Magyarorszagon még széltében haszndlt, XVII. szazadi eredetii iskolai kiad4sokhoz
hasonl6éan (Ruaeus), minden kétely nélkiil, Szent Agostonra hivatkozva vallotta, hogy a IV.
ecloga profécidja tulajdonképpen Jézus Krisztusrdl szol.

Van azonban' miiveltségben ennél jéval modernebb eredetii réteg is, amely a XVIII.
szazadi osztrdk és magyar jezsuitdk fijabb keletl tdjékoz6dasdnak eredményeként halmoz6-
dott fel nala, és egyebek kozott Voltaire iranti érdekl6dését is magyarézza : Johann Christoph
Gottsched hatdsa. — Gottsched a német felvilagosodds toriénetében azt a fejldési fokot
képviseli, amelyen a lassan 6ntudatosodé polgari rétegek a francia ,,grand siécle” naluk udvari
korokben, idegen nyelven €16 irodalmat igyekeztek németiil magukéva tenni. A lipcsei mester
bizonyos formalis kérdésekben (nyelvszabalyozds, a szinhdz reformélasa) ért ugyan el ered-
ményeket, de szdmottevd, eleven irodalmi életet. nem tudott maga koriil teremteni, mert a
francia klasszicizmustdl kolesonzétt eszményei a szélesebb kozonség gondolat- és érzésvilaga-
tél idegenek maradtak. Jelentds tanitvdnyokat, csak ellenfeleinek, a svéjciaknak sikeriilt
nevelni : ezek Milton és az angol mordlis hetilapok meghonositasaval, az udvari-nemesi miivelt-
ség ellenében egy formai és tartalmi szempontb6l egyarant (j irodalom ftjat egyengették,
ha rengeteg ballasztot vettek is 4t puritdn eszményképeiktél.s

Gottsched mar régen bukott nagysadgnak szamitott hazajaban, mikor miivei és elgon-
dolasai a fejl6désben elmaradottabb Ausztridban, legfels6bb allami tdmogatassal, megkezdték
diadalttjukat. A Habsburg-birodalom német-ajkii tartomanyainak tdrsadalma és az Ossz-
birodalmi terveket sziviget§ kormany egyforman sziikségét érezte az anyanyelv felkarold-
sdnak. Az adott id6pontban, a XVIII. szdzad kdzepén, mindkét felet kielégitette még Gott-
sched programja : azt a polgéri fejlédéshez nélkiilozhetetlen nemzeti nyelvvel, ezt az emli-
tetten kiviil azzal is, hogy politikai kérdéseket a legtavolabbrdl sem érintett, s igy a legszigo-
riibb osztrdk cenzirat is kidllotta. Terjedését fGleg az gyorsitotta, hogy a monarchia kulturalis
életét addig irdnyité jezsuitdk latinos szinezet miveltségével épp ngy Ossze lehetett egyez-
tetni,- mint az ugyancsak ez id0 tajt a fels6 koroket meghddité francia divattal. Gottsched
munkai, osztrdk adaptaciéjuk utdn, atjutottak Magyarorszdgra is, mégpedig részben a miive-
16dés javainak régi, hagyomanyos kozvetitin, a szerzetesrendeken keresztiil, részben koz-
vetleniil az allam jovoltabdl, amely a XVIII. szdzad masodik felében mar koznevelési felada-
tokat is vallalt magara. Gottsched Schaubiihne-jének dridmai, el6bb latin, majd jobbara magyar
atdolgozasban, az 1750-es évektdl ndlunk is kedvelt miisordarabjai lettek a jezsuita és piarista
iskolai szinpadnak ; nyelvtana, legnagyobbrészt hazai viszonyokra alkalmazva, koriilbelill a
szdzad végéig szolgalta a bécsi korméanyzat szdndéka szerint a német nyelv terjesztésének
figyét. A grammatika els6 magyarorszagi kiadasa, jellemz6 médon, a kassai jezsuitdk nyom-
ddjaban jelent meg, természetesen latinul ; a rendszer és a terminoldgia még a németek szdméara
irott magyar nyelvtanokra is hatott. Rajnis magdnhangzé és mdssalhangzé szavai pl., melye-
ket oly elszantan védett Rat Matyas javaslataval szemben (tdtd, zdrlé), tulajdonképpen Gott-
sched terminus technicusinak ( Selbstlaut, Mitlaut) pontos forditsai ; e szavak els§ haszndléja
nem is az ex-jezsuita, hanem Kratzer Janos Agoston, akinek nyelvtana Pozsonyban, 1780-ban
jelent meg Uj német grammatika cimmel, és GyGrben; Rajnis lakéhelyén Miller Jakab konyv-

¢ Geore Luxkics: Fortschritt un Reaktion in der deutschen Literatur, Berlin, 1947. ;
Pauvn Remmanwy : Hauptstromungen der deutschen Literatur. Berlin, 1956. Gottsched és a
kozonség viszonyarél : Epire Braemer : Zu einigen Grundfragen in Lessings Hamburgischer
Dramaturgie. Weimarer Beitrige, 1955. 11I. 269—270.




kereskedd 4rusitotta. Az elmondottak utdn érthetvé valik, miért hozakodott el Réjnis
Pdsztori magyar Virgiliusianak Toéldalékaban Batsanyi forditasi elveivel szemben Gottscheddel,
és miért emlegette a német mestert Georgicon-forditdsdban még 1814-ben is, amikor Kazinczyék
idéz6n és idézetten egyformén csak ginyol6dni tudtak méar.? :

Az Ausztridb6l 4tszdrmazott Gottsched-kullusz magyardzza, hogy Rajnis, prozédidja
ir4sakor, az elvi alapvetéshez mintaképet keresve, Gottsched és iskoldja felé fordult. Bizonyos
tavoli egyezéseket tekintve nem lehetetlen, hogy éppen a mester nagy német nyelvtanat vette

el6 ; valamelyes kapcsolat legaldbbis kitapinthato.

Gottsched : Vollstindige und neuerldutete
deutsche Sprachkunst. 5. Aufl. Leipzig, 1762.

3:1.3.°8:

Die beste Mundart eines Volkes ist ins-
gemein diejenige, die an dem Hofe, oder in
der Hauptstadt eines Landes gesprochen
wird. Hat aber ein Volk mehr als einen Hof,
... so ist die Sprache des grossten Hofes, der
in der mitte des Landes liegt, fiir die beste
Mundart zu halten. ...

3.1.4. 8§

Eine jede Mundart hat in dem Munde der
Ungelehrten, ‘ihre gewisse Mingel ;
Daher muss man auch den Gebrauch der
besten Schriftsteller zu Hiilfe nehmen, um die
Regeln einer Sprache fest zu setzen...

> kebi8:

Die besten Schriftsteller eines Volkes,
werden durch den allgemeinen Ruhm, oder
durch die Stimmen der Kkliigsten Leser
bekannt...

6—17. 1. 8. §.

Mann sieht. . ., dass man die Sprache nach
Regeln richten; und die Gewohnheit im
Reden, bisweilen. der Sprachkunst entgegen
setzten kann. Denn da die Regeln aus der
Sprache selbst, nach den meisten Exempeln
genommen und festgesetzt worden: so
unterwirft man nicht die Sprache gewissen
eigenmichtigen Gesetzen eines Sprachlehrers;
sondern es werden nur wenige, von der
Ahnlichkeit abweichende Redensarten, der
Ubereinstimmung  der - meisten Exempel

unterworfen. Man setzet also auch nicht das
Ansehen eines Sprachkundigen, der Gewohn-
heit ; sondern eine allgemeiner Gewohn-
heit. .. einer eingeschrinktern, oder gewissen
Missbrduchen entgegen.

Réjnis : Kalaiz.

99. L II.

_ Ha valamelly sz6-tagnak hangja irdnt nem
eggyeznek - minden Magyarok, azokkal tart-
sunk, a’ kik kiilon laknak idegen Nemzet-
ségektGl, vagy leg-alabb annyira dszve-nem-
keveredtek ; mert bizonyara tisztdbb ezek-
nél a’ nyelv, mint-sem a’ tobbieknél.

99, I III

Hogy-ha a’ tiszta Magyarok is kiilombbz-
nek, vagy ha ollyan sz6rol vagyon a’ kérdés,
mellyet a’ beszédb6l nem tandlhatni, teként-
siink az irdsnak mddjéra. ..

100. 1. V.

Ha valamelly szé-tag kilombféle-képen
irattatik, azokat kivessiik, a’kiknek irasok-
bél meg-tettzik, hogy nagyobb vélt okos-
sagok, tudomanyok, szorgalmatossagok, ’s
hogy azon igét mindenkor egy-képen irtak.
Mert ezek tudtdk-is jobban, mint-sem a’
tobbiek, akartdk-is irdsokban a’ beszédnek
igaz hangjait ki-nyilatkoztatni.

101. 1. VL

Bizonyos ok-nélkiil tsak egyediil tetszésiink-
szerént ne éljiink igy vagy amagy a’ sz6-
tagotskakkal. Mert gy egynek ez, masnak
amaz, mindnydjunknak (s ugyan azért
kinek-kinek-is) akar-mi-is szabad vélna.

A leglényegesebb gondolatok, f6leg azok sorrendjének egyezése még Réjnis elvszertien

szabad forditasi médszere mellett is felismerheté a parhuzamosan kozolt szovegekben. Lénye-
ges eltérés kett6 van : Rajnis nem besz€l nyelvjarasokr6l (Mundart), és kihagyja az eredeti
6—1. §-4t, ahol Gottsched az anal6giardl ir. Bizonyos azonban, hogy csak alkalmi a mell6zés,

7 Gottsched osztrdk és magyar hatésirdl: Brever Jaxas: Gottsched hazankban,
Budapest. 1909 ; a kassai grammatika cime : Compendiosa linguae Germanicae grammatica,
1769. ; Rajnis terminol6gidjarél BLeyer, i.m. 81—83.; az ex-jezsuita Gottschedrsl : Toldalék.
Pozsony, 1789. 19—20., Georgicon-forditds, XXI. I. ; Kaz. Lev. XI. kot. 190., 376.
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minthogy a Szabé ellen sz616 Mentd-irdsban béven beszél errél, példakat hoz rd (sok — tbb
— legtdbb ; Gottschednél : schlagen — schlug, tragen — trug), a sz6t azonban, aminek jelen-
tése az eredetiben : ,,Aehnlichkeit in den Ableitungen und Verinderungen der Worter”, félre-
érthet6 médon ,,a’ szd-eredés koz-mdd”-jdnak vagy egyszerfien ,szé-eredés”-nek, forditja
magyarra.® A feltlin§ egyezések kozé tartozik Réjnisnak az a magyar viszonylatban eléggé
kiilonds 4llitdsa, hogy az orszag belsejében lakék beszéde helyesebb, mint a széleken €16ké.
(1.) Szab6 erre masként nem is felelhetett, mint Vilmanyi Libécz Mihély versével, hogy 1. i. csak
a végeken €16 székelyek Orzik a tiszta magyarsagot.?

A mesteriikkel egyiitt francias izlés(i osztrak gottschedidnusokat és az udvar francia
divatnak hédold elGkel6it irodalmi kérdésekben kozos felfogds és mindkét részen kolcsondsen
elismert nagysdgok tisztelete kapcsolta Gssze. Az utObbiak kozé tartozott Voltaire is, akit
Rajnis fellépése idején mar csak az egészen elvakult kordk tagadtak ki mindenestdl a litera-
tardb6l. — A XVIIIL. szazad végének magyar Voltaire-kultusza jobbédra az Henriade és a dra-
mak iréjanak szdl ; a forditdsok legaldbbis errfl tantiskodnak. Ismeretes, mekkora a jelent(-
sége Voltaire életmfivének a magyar felviligosodas irodalméban ; el kell azonban kiilonite-
niink a francia mester olvasisdnak elméket vildgosité hatdsatdl azt a Voltaire-kultuszt, amely
a Klasszikus formédk tiszteletében meriilt ki, és amelynek targyai kizarélag az Henriade és a
dramdk voltak : azok a mfivek, amelyeket Lessing ,,isten kegyelmébfl megbocsdtandéknak”
bélyegzett hires epigrammadjdban. (Grabschrift auj Voltairen.) Nos, Rajnis minden Voltaire-
ismerete az Henriade-ban meriilt ki, s még ez sem az eredeti nyelven jutott el hozza, mert
francidul nem tudott. Erdemes ehhez mindjart hozzitenni, hogy egy magyar f6pap, Nunko-
vits Gyorgy, ebben az id6ben 4llitélag az egész eposzt leforditotta, s ha mar itt tartunk, néhany
sz6val ki kell térni Pétzeli J6zsefre, Voltaire legszorgalmasabb XVIII. szdzadi magyar fordi-
téjara. Az orszagos hir(i és tekintély(i ir6 Voltaire-kultusza tekintetében mar a miivek jegy-
zéke eloszlat minden kétséget : csupa ,,megbocsdtand6” mii szerepel benne ; még perdont6bb
azonban a ,,jobb fel6l” méltanyold kdzOnség és a partfogok részérll, személy szerint a Teleki
Jozsef szajabll hangz6 nyilatkozat : ,,Vous n’avez pas mal choisi, Monsieur, en donnant a
Zayre un habillement Hongrois. Voltaire mauvais Philosophe, et plus mauvais Historien encore
s’il etoit possible, meritera toujours des grans Eloges comme Poete tragique. C’est’la son fort.
Par tout ailleurs il paroit vouloir affecter de faire le Missionaire de I'Irreligion et de 'Impieté ;
mes dans ses Tragedies, ou il n’y en a point de tout, ou il y a infiniment moins de ce venin,
et il y preche presque par tout I’humanité avec tout I’energie qu’un beau style peut donner a
une bonne chause.” Nagy igazsigot mondott Kazinczy, mikor kijelentette, hogy Pétzelinek
Gottsched a megfelelje a németek koz6tt. A komaromi papot persze nem német, hanem francia
olvasmanyok nevelték elsfsorban, s ezt j61 tudta Kazinczy is ; minthogy azonban mai érte-
lemben szépirodalminak nevezhet§ munkdinak javarésze és folydirata Gottsched francia
mintaképeit szélaltattdk meg magyarul, hat4suk hazai vonatkozisban egybeesik azon ténye-
z6kével, melyek f6ként a német Gottsched osztrdk kovetSi atjan érvényesiiltek.1

Gottscheden tal ajabb keletdi elemek nemigen gazdagitottdk Réjnis irodalmi mdvelt-
ségét. Egyediil Gellert ismeretének nyomat taldltam néla Oktondirdl sz616 epigrammaéjaban,
amely a német ir6 Der Selbstmord cim(i meséjének két distichonba szoritott foglalata. Lehet

8 MentG-irds, 8.; Kalauz, 123.
_® Ki nyertes az hang-mérséklésbenn? Kassa, 1787. 7.
étzeli népszerfiségére igen jellemz6 Csebi Pogany Lajos levele, aki Maramarosb6l
kéri fel egy inskripci6 megirasdra. (MTA Konyvtaranak kézirattara, Levelezés, 4° 143, 82. sz;
— Teleki Jézsef keltezetlen levele valészinfileg 1784 nyarar6l valé. Megj. ItK.1915. 223;,
eredetije az Akadémia kézirattdrdban az idézett kitetben van (57. sz.). — Jellemz8 Pétzelire,
hogy a forditas-vitiban Rajnis mellé 4llt. Errdl a részletkérdésrdl Batsanyi mfiveinek készild
l{gistikai kiaddsdban, a mésodik kdtetben lesz sz6. — Kazinczy nyilatkozata : Lev. V. kot:
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persze, hogy ez sem az eredetin, hanem Laczai Szab6 Jozsef ekkortdjt megjelent magyar fordi-
tasdn alapul. Maga a kolt6 mondja ugyanis, hogy nem szivesen olvasott németiil. 1t

II.

Kozismert, hogy Bar6ti Szab6 David a jezsuita rend feloszlatdsa utdn szérakozasbol és
bufelejtésiil faragott versekkel indult el a magyar Parnasszus felé. Barati kore par papbdl (Hor-
vath Mihaly, Holl6 Marton, J6sa Istvan) allt ekkor, verseinek iinnepeltjei a Pyber csalad,
néhany orszagos nagysag (Barkdczy Ferenc, Batthyan Jézsef, az uralkodéhaz tagjai) és hiva-
tali eloljaréja (Péchy Gébor). Szik és egyoldalii irodalmi miiveltsége kimeriilt a latin nyelvii
iskolai koltészet ismeretében : innen valék alkalmi verseinek mintdi; ennek volt finnepelt
szerzGje a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon Rapinus (René Rapin), akinek XII. eclogéjit ma-
gyarra forditotta ; innen vette azt az 6tletet, hogy Kisded sz6tarat versbe foglalja, s az iskolas
gyakorlat alapjan tartotta helyénvalénak, hogy Horatius I. epoduséit klasszikus lirai stré-
fakban tolmacsolja magyarul.’® 1777-ben megjelent els6 kotetében a neo-latin koltészet gon-
dolat- és érzésvilagahoz képest az egyetlen tijdonsdg a magyar nyelv fejlesztésének vagya és
az annak hanyatldsan érzeit aggodalom, de még ez a motivum is alig néhdnyszor bukkan fel
benne.’® A figyelmes olvasénak az a gyantija tdmad, hogy Szabé javdban verselt, taldn egész
kiadvanya készen allt mar, mikor a nemzeti nyelv felvirdgoztatdsirél mint mindennél fonto-
sabb, atfogé programrdl hallott, és azt magaéva tette.

Még jezsuita korokb6l hozhatta magdval a népnevel§ vagy népfelvildgosité irodalom
irdnti érdekl0dését. A kormanyzat Méria Terézia uralkoddsdnak mésodik felében, az 1ij gazda-
sagi rendszer tdmogatasira, Osszefogta a kordbbi 6nallé hazai kezdeményezéseket, és sok
pénzt forditott arra, hogy a birodalom egyéb nyelvei mellett magyarul is féldmdvelési és
egészségiigyi targyh népszerii fiizeteket jelentessen meg. E politika tdmogatdsidval magya-
razhaté, hogy Szab6 két dicsGitd versben finnepelte Dombi Sdmuel orvosdoktort ( Az egésség-
rl, Az egésség megtartdsdrol), s az emlitettekhez még két egészségiigyi targyn verset csatolt
( Az egésség védelmezésérdl, Az egésség vissza nyerésérdl) ; ezzel a politikdval és miifajjal kap-
csolatos Vaniere-forditdsa, a Paraszti majorsdg is, mellyel mar elsG kotetének megjelenése el6tt
foglalkozni kezdett.!* Az eredeti mii a franciaorszagi jezsuita latin koltészet nagy hirre jutott
terméke ; iréja Jaques Vaniére, biiszkén vallotta magéat a legnagyobb rendi kolték : Rapin
Charles de la Rue, Jean Commire tanitvinyanak ; munkéja, e késGi Georgicon-utdnzat, a
XVIII. szézad folyaman egész sereg kiadasban jelent meg, s a Habsburg monarchidban még
a legelGkelSbb francids mdveltségd korok is olvasgattak ;'* Magyarorszdgon a jezsuitdk jelen-
tették meg (Nagyszombat, 1772.), nyilvanval6an azzal a céllal, hogy vele a maguk médjan
tamogassédk a bécsi torekvéseket. BarGti Szabd, rendi el6deihez hasonléan, a koltdi format
eszkozill hasznalé ismeretterjesziés szdndékaval vette kezébe a Praedium rusticum-ot : a szer-
z0r6l tigy tudta, hogy sokat kolcsdndznek téle ;,még a’ Gazdasag’ el6-mozditédsdnak Tanitéi-is,

11 Az Oktondirdl Itk. 1938.763 1., LAczar Szasé forditdsa a Magyar Musdban (1787.
263.) jelent meg. >

12 U mértékre vett kiilénb’ verseknek harom konyvei. Kassa, 1777. Elfsz6, 161—162.;
CsiszAr ELemfr : A delikos iskola. ItK. 1904. 30—35. ; a Rapinus forditas Szas6 id. koteté-
ben a 19—24. lapon jelent meg; Szabé és Franz Neumaer kapcsolatat kiilon kellene meg-
vizsgalni; a sz6tarrél : Cstry BAruinr : Pdpai Pariz szétaranak két francia forrdsa. NyK.
XLVIII. kot. 229—242. — Szabé rendtarsa, Melczer Karoly Horatius egyik 6dé4jat hexa-
meterben forditotta (Itk. 1939. 390.), Révai Horatius I. epodusat és Catullus egyik versét
distichonokban szélaltatta meg magzarul. (Magyar alagyak. IV—V, szdm.)

13 Elfsz6 és A’ Magyar Iffiil'ns ghoz cimzett vers, 216—218.

18 Uj mértékre vett..., 162—163.

15 Egyik szép kiadéasa (Parizs, 1774.) Palffy Janosné, de Ligne herceg ldnyé4nak tulajdo-
nab6l ma a Széchenyi Koényvtarban van.
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kiket a’ mostani Vilig az imént az Iskoldkba bé-szallita” ; a munka befejezésével azért igye-
kezett, mert az akkor jogot hallgaté Pyber Benedek ,,Magyar Vanier alatt a’ Térvényi Tudo-
ménynak 4llatasait védelmezni szdndékozvan”, kérte és dsztdnozte ra. (Elsz6.) A Szabbéval
egy évben jelent meg egyébként az ugyancsak ex jezsuita Mihéltz Istvdn magyar stréfikban
készitett forditasa (Kolozsvar, 1779.), aki mar a cimlapon jelenti, hogy ,,sokakat ki-hagyott :
tobbeket hozza-adott ; a’ mellyeket, vagy maga tapasztalt > vagy Konyvekbdl olvasott : vagy
masok tapasztalasabdl hallott”, s Vaniére versébdl valGsaggal erdélyi viszonyokra alkalma-
zott gazdasagi tankonyvet szerkesztett.'®
Jellemz8 Szab6 palyakezdésére, hogy Molnar Janossal, a klasszikus mértékdi magyar
verselés uttordjével, volt rendtarsdval csak az 1777-i kdtet megjelenése utdn, a Paraszti majorsdg
nyomtatasakor Keriilt kapcsolatba, s mar orszagos hirti kol{8 volt, mikor alaposabban meg-
ismerte a régibb és djabb magyar irodalmat.? A Vers-koszoriiban, masodik gyidjteményes
kotetében, a malt nagy alakjai kozill PAzmany és Faludi neve fordul el6 (1. 49.), a kortarsak
sorabél Rat Matyéasé, Révaié, Kazinczyé és persze Rajnisé ; a f6tri kolt6k koziil Teleki Jézsefet
és Orczy Lérincet tisztelte meg verssel ; llast foglalt benne — els6nek | — a leoninus ellen
(I1. kot. El6sz6), s az egész munka elfszavat A’ Magyar Ifjakhoz intézte, azzal a szdndékkal,
hogy koényvével a magyar nyelv szeretetére neveljen, és megkedveltesse a verselést. Poétai
miiveltsége mindeddig nem sokat fejl6dstt. Megtette, hogy az ex-jezsuita Josa Istvan kéré-
sére Ceésare Calino Compendium harmoniae Evangelicae-jAnak summajat versbe foglalta (III.
101—129.), és nem restellt Tréfds, Majorsdgi, és Orvosi dolgok cimmel hexameterbe szedni
egy receptgyiijteményt. (I. 165—176.). Az egykorti irodalmi kozvéleményben mindez nem
_ artott hirnevének : egy névtelen; taldn pozsonyi kispap, verset irt hozzad a Magyar Miisdban,
tisztelettel emlegették a nyilvanossig el6tt Paraszti majorsdgat, Kovachich Mercur-ja pedig
Tertina Mihdly 1olldbol, kozolte a kolts életrajzat.8

.

II1:

Régéta {udott tény, hogy Szabé pélyajan fordulatot jeldl Kditeményes munkdjinak
1789-ben megijelent kotete. A kiadvanyt a sokat tdmadott inverziok szempontjabél vizsgaltak
elsGsorban, s megallapitottak, hogy Bardti kijavitotta az erfszakosségokat, igyekezett tisztelet-
ben tartani a magyar szérend torvényeit. E véaltozds — mint mar Keresztury Dezsével Kifej-
tettiik — Batsdnyi hatésdval kapcsolatos ; eziittal a régi és 1ij irodalom kiizdelmének Ossze-
fiiggésében prébalom meg a szembet(ing fordulat okéat és korillményeit jb6l megvilagitani.1®

A latin versgyfijteményekre kiilsejében mar semmit nem hasonlit6 kitet Milton Elvesztett
paradicsoméval kezd6dik, melyet ajanldsa — és Batsanyi vallomasa — szerint fiatal bardtja
rdbesz€lésére készitett a kassai ex-jezsuita. Batsanyi, mint palyaja elején altaldban, az Orczy-
haz és a testlrirok hagyoményat folytatta, mikor Miltont Szabé kezébe adta ; ez utébbiak
sorabol keriilt ki Bessenyei Sandor, aki a gérdista-kér utolsé haditetteként elvégezte Milton
eposzainak teljes prézai forditasat.?® A testOrok irodalmi munkdssigarél régen megéllapi-

18 A forditor6l a XVIII. szdzadi sztoicizmussal kapcsolatban: Tur6czi-TROSTLER
Jozser : Keresztény Seneca. Budapest, 1937, 18—21.
103——1:)7&Kaz' Lev. 1. kot. 17. 1. : Barérr Szas6é DAvip : Verskoszort. Kassa, 1786. 1. kot.

18 Magyar Miisa. 1787. maj. 19., 318—319. és 1788. nov. 11., 283. Mercur von und fiir
Ungarn, 1787. Anhang, 54—60. ; Kaz. Lev. 1. kot. 163.

19 CsdszAr EreEmfr : A dedkos iskola. ItK. 1904. 69—70. Kereszrury Drzsé—
TArNAI Anxpor : Batsdnyi és Baréti Szabd. It. 1952, 69—93. %

20 Batsanyi rabeszélésérGl : Magyar Museum, II. kot. 294.; — Bessenyei Sandorrdl :
Ferenxtzi ZoLtAN : Bessenyei Sandor Milton-forditasa. ItK. 1915. 129—138., Fest SAxpor
Angol irodalmi hat4sok hazénkban, Széchenyi Istvan fellépéséig. Budapest. 1927. 61—65.
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\totték, hogy inkabb tartalmi tekintetben, mint formaban és nyelvben hozott ajat ; ha agy
itudta is pl. Bessenyei Gybrgy, hogy Milton legf6bb koltSi tulajdonsiga a fenség, hagyoma-
‘nyos irodalmi eszkdzokkel ezt sem 6, sem mas nem prébalta, de meg sem prébélhatta kifejezni
magyarul.®2 A bécsi irodalmi élet 1égkdrét, melyben a gardistak dolgoztak, jobbara Sonnenfels
hatdrozta még meg a hetvenes években, aki a nyilvanossdg el6tt osztrdk Lessingként mutatko- -
zott ugyan, szivében azonban a francids izléshez hiizott, és Miltont épp tigy nem kedvelte,
| mint a vele egyiitt divatba jové Shakespeare-t. A nagy angol kolt6 e voltaképpen csak latszo-
| lagos befogadasat és elismerését hiven fejezi ki Bessenyei Sandor forditdsdnak elGszava, ahol
| ,,vérrel tajtékz6 Pegazusidnn” lathatja ugyan az olvaso ,,déltzegeskedni” Miltont, de mogéje
| Voltaire-t iilteti az interprepatator, mondvén, hogy néla senki nem adta ,,igazdbban” el6 az

I'Elvesztett paradicsom ,,val6sigos €érdemeit”.

' A monarchidn kiviilli német irodalomban azonban a két ir6 korantsem fért meg olyan
békésen egymas mellett, mint Bécsben. Bodmer egész konyvet irt, hogy Miltont megvédje
Voltaire és C. F. Constantin de Magny kritikaja elten, s munkdja végére Addison értekezését
tette, amely Anglidban 1j korszakot nyitott az ir6 kultuszdban, a kontinens irodalmi kozvéle-
ményében pedig ennek hatisira emelkedett az emberiség legnagyobb szellemei kozé a kolt6.2
Milton lett aztén Gottsched és a svéjciak vitdjanak egyik sarkalatos pontja; a perddntl érvet
végiil nem Ziirich, hanem Klopstock Messiasianak sikere szolgaltatta az angol eposz és az 1j
irodalom mellett.

Milton XVIII. szdzadi eur6pai diadaltitjaban woltaképpen kevés szerep jutott a bibliai
valldsos téménak, bar ezt is utdnoztak hivei és kivetGi, a svajciak, s6t tanitvanyuk, Wieland is.
A targyi el6zmények kozott a jezsuita Jacobus Masenius Sarcotis-at (Koln, 1661.) Batsanyi
is emliti ; az_0iénekes poéménak azonban nagyobb jelentfsége az Gsszfil6k sorsdnak meg-
verselésétll még egyaltaldn nem leti, s csak akkor keriilt eld a kdnyvespolcokroél, mikor Milton
tekintélyét akartdk a jezsuila kolt6 plagizalasanak vadjaval gyengiteni. A latin kolteményt
egyébként, elfszava szerint — mint Batsanyi is megjegyzi — inkdbb poétikai-stilisztikai
példatarnak, mint eposznak szinta a szerzGje.® Milton kultuszdnak okai kozott és a koltd
hatdsiban a témdanal osszehasonlithatatlanul lényegesebbek azok a poézist altaldban illetd
szabdlyok, melyeket a XVIII. szdzadban a nagy miiben felfedeztek, és azok a megfigyelések,
amelyekkel Milton eposzat szembedllitottdk a latinos-francids irodalmi gyakorlattal és kriti-
kéval. Az 1ij irodalom elGharcosai még nem Onéllésodtak annyira, hogy a szdzadokon 4t szent-
nek tartott antik tekintélyek nélkiil ellehettek volna, de a latinok helyett a gorogokre hivat-
koztak, Vergilius helyett tehat Homerosra és Theokritosra, s mar a XVII. szazad végén siir(in
id_é\zett szerz lett az 6tven év el6tti poétikdban még alig emlegetett Longinos.* A szerzft és

ESSENYEI Gyoray : Die Geschdfte der Einsammkeit. Wien. 1777. 77. 1.

22 Critische Abhandlung von den Wunderbaren in der Poesie . . . Ziirich, 1740. — Bod-
‘mer Milton-forditdsa elfszor 1732-ben jelent meg. A tovabbi kiadasok= 1742, 1754, 1759, 1769,
1780. Tanulminyiban még az Addisonnél elfogadhatoknak tartott kritikai megjegyzésekkel
szemben is védelmébe vette a kolt6t. — Milton németorszagi Gtjarol : Enrico Przzo :
Miltons Verlornes Paradies im deutschen Urteile des 18. Jahrhunderts. Berlin. 1914,

2'BarsAnvyI a Sarcotisrél : Magyar Museum I. kot. 284. — A Sarcotis elfszavaban
olvashat6 : ,,Vitiorum descriptiones magno adumbratas opere et fuse ductas in Sarcotide
nostra reperies, ad hoc praecipue a nobis concinnata, ut plerarumque imaginum magis in Pogsi
communium quidam hortus esset, unde rudior etiamnum aetas ad hanc disciplinam erudienda
delectationem usumque caperet. Quocirca noli in primis absolutum heroici carminis corpus, in
hac mea Sarcotide requirere ; hoc enim ut omnino agerem mei instituti non fuit (Sarcotis.
Carmen. Ed. altera cura J. Dinouart. Coloniae Agrippinae, 1757.) A plagiumvadrél: La
Sarcothée. Poéme traduit du Latin... par M. ’Abbé Dinouart.. A Londres, 1757. 12—74.

2t BoRINSKI : i. m. 199—200.; Jurius Areir: Streit der Alten und Modernen in der
deutschen Literatur. Pécs, 1939. — Longinosnak itt elsGsorban németorszagi palyafutdsira
‘gondolok, melynek tanulsidgos emléke mfivének drezdai, 1742-i német—gorog kiadasa,
ottsched-ellenes eldszdval.
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miivét félreismerhetetleniil a Milton leguralkodébb vondsa, a fenség irdnti érdeklddés hozta
divatba ; legjobb kiaddsa természetesen Anglidban jelent meg Zacharias Pearcius (Pearce)
gondozasaban ; angol volt a szublimitds fogalmanak els6 jelent0s modern elemzGje, Burke is;
az 6 gondolatait orokolték és fejlesztették tovabb a németeknél Mendelssohn, Kant és Schiller.2
A fenség érzésének felkeltését szolgdlé irodalmi eszkézok nyemozdsa kozben fontos poétikai
megallapitdsok hangzottak el. Mar Burke rdmutatott, hogy bizonyos szavak, székapcsolatok
(pl. a harag, fajdalom kifejezései) és hangok (instrumentalis zene) mint az érzelmek spont4n
kifejezései, nagy hatast tesznek, anélkiil, hogy a kivalt6 okot megismernénk bel6liik ; a homaly
(a ,,k6dds” Ossidn) jobban megragadja a képzeletet, mint a legvildgosabb és legkdriilményesebb
leirds ; a szabalyozott és kimdvelt nyelveken (pl. a francién) sokkal kevésbbé lehet a fepség
érzelmét felkelteni, mint a pallérozatlanabb keletieken ; a mfvelt nyelvek ir6i a megszokott,
koznapi kifejezések keriilésével, metaforakkal, idegenszerdiségekkel, elavult és szokatlan sz6-
alakokkal valthatjdk ki olvasdikban a fenség bonyolult, Osszetett érzését.2e

' Batsanyi a modern irodalom ftjair6l irodalom-elméleti olvasmanyaibél és idegen ir6k
munkaib6l értesiilt, ha ebben az id6ben nem is mindig a legjobbakébél, a hézagokat pedig
sajat erejébll p6tolta. Emlegeti Homerost, s a t6le e korban elvélaszthatatlan Shakespearet ;
Salomon Gessnerre hivatkozva kijelenti, hogy a pasztorkoltészetben Theokritos, teh4t nem az
addig egyediil magasztall Vergilius a legtokéletesebb ; jol ismerte €s béven idézte Réjnis elle-
nében Longinost, (akit mar Boileau értelmezett) s kedvelt iréja Osszidn, kinek jelz6i mar
legels6 forditdsdban ,érzékeny és fenséges” ndla, még pedig teljes joggal, mert a kelta bard
fiktiv énekeiben szinte receptszertien megtalalhatta a fenség érzése elGidézésének minden el§-
ir4sat ; ismerte a Lessing kozremiikdodésével, Mendelssohn és Nicolai szerkesztésében meg-
ielent folyGiratot, a Bibliothek der schinen Wissenschaften und freyen Kiinste-ét, esztétikusa
az angol Home, akit Schiller is cital ( Uber Anmut und W iirde c. tanulm4nyaban), s akivel Bats4-
nyin kiviill Verseghy és Berzsenyi foglalkozott még nélunk.?? ‘

A fiatalember €ppen csak helyes dsztonnel felismerte és joforman csak tanulgatta még
az 1j irodalom alapelveit, mikor Kassara keriilt, és itt, Szab6 mellett, maris ragyogé bizony-
s4git adta kritikai érzékének, Aristarchus-i munkassdginak pedig az ex-jezsuita készségé-
bol élete végéig leghaldsabb, legeredményesebb feladatat végezhette el. Eszrevette ugyanis,
hogy pélyatarsa ij mértékre szabott verseinek szokatlan szérendje, elavult és tajszavai,/lati-
nizmusai, a legjelentéktelenebb targyat is egekig emel§ alkalmi kélteményeinek modora egyiit-
tesen a fenség magasra emel$ szarnyaiva valhatnak, ha a kolt6 e kincset éré nyersanyagot
helyes aranyérzékkel, tudatosan alkalmazza verseiben. Baréti maga is érzett vagy keresett
ilyesfélét : ezért ragaszkodott Réjnis és Révai kritikai ellenére is inverzi6ihoz, csak éppen nem
taldlta meg tamaddival szemben a helyes feleletet, mikor dnigazolasul az erdélyi nyelvre hivat-
kozott, s az egész problémat ellenfeleihez hasonléan & is jorészt nyelvhelyességi, nyelvhasz-
nélati teriiletre igyekezett korlatozni. Ugy latszik azonban, sejtette homalyosan, hogy a sz6-
rend nemcsak grammatikai, hanem stilisztikai kérdés is, és mint ilyen a koltsi kifejezés esz-
kozei kozé tartozik, s ezért vigta oda tamaddinak e felfogdsra rendkiviil jellemz§ mondatot :

% Longinos PEARCE gondozasdban elGszdr 1724-ben, méasodszor 1732-ben, harmadszor
1763-ban jelent meg; a gorog szOve\g;t 0j latin forditdssal Lipcsében, 1769-ben adtdk Kki.
— A szublimitas fogalmarél ExsLer : Worterbuch der philosophischen Begriffe. Berlin, 1927 —
30. I. kot. 366—368.

2 BurkE konyve német forditdsban is megijelent : Philosophische Untersuchungen
iibet den Ursprung unserer Begriffe vom Erhabenen und Schonen. Riga, 1773.

27 Batsanyi irodalmi ismereteinek képét a Rajnis elleni vitairat alapjan Aallitottam
dssze. — Osszian jelz6it 1. Batsanyi Osszes mfvei, I. Budapest, 1953. 179. — Home-r61 Fesr:
;: m. 93—1-%(.) — A német folybirat els6 kdtetét masodik kiadasban 6rzi a Raday-kdnyvtar :

eipzig, ;
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aki versei szbrendjén fennakad, nem ismeri a magyar nyelvet, és , tsak a’ tehén-iton tud tzam-
mogni”. A nem éppen hizelg6 kitétellel leginkdbb Révai érezhette megbantva magat. A pia-
rista ugyanis, bécsi tartézkodasa (1778—T79) utdn, nyilvidnvaléan német, talin Gottschedre
visszavezethetd hatasra, egy bizonyos vildgos, kozérthetd, de szdraz és egyhangi irasmédot fo-
gadott el, amit azutan tankonyveiben, felvilagosité kiadvanyaban és szerkeszt@ kordban tijsag-
jaban alkalmazott. Ez az j stiluseszmény érvényesiil Alagydi harmadik kdnyvében, ahol mito-
l6giai alakok helyett a megszemélyesitett Baratsag, Szép Erkolcs, Mosolygas stb. szerepelnek.
Valésziniileg ezt az idealt kovette mar Orczy Lérinc is, mikor Boethius-forditdsdban elhagyta
a ,fabulds meséket”, vagyis a mitoldgiai vonatkozasokat, de talan még Batsanyi is A’ magya-
roknak vitézségében purizmusdval.®® Hogy aztdn BarGti Szabdénak birdl6ival szembeni allds-
foglaldsdban és Batsanyi rabeszélésének engedd tanuldsi készségében mennyi az, amit a latin-
barokk koltészet olvasdsa és miivelése kozben szerzett hajlamnak, a ,,barokk fenség” hata-
sanak {ulajdonithat a tudomany, nehezen mondhat6 meg mindaddig, mig alaposabban nem
ismerjitk a XVIII. szdzad hazai dedk literaturajat és a magyarorszagi irodalmi barokkot. Annyi
bizonyos, hogy az dregséget kordn emlegetd Szab6, aki 1782-ben mér fel akart hagyni a kolté-
szettel, most egyszerre megifjultan, fellelkesiilten fogott versei atdolgozasidhoz, ¢és olyan cél
tudatosan haladt elére, mintha csak most jutott volna tulajdon miivei megértéséhez. J6I tudta
mir6l van szd, s egyaltalan nem konvencionalis békot ismételt, mikor fiatal baratja muzsdjat
»magas reptével egekben fellengezének” iinnepelte.?® 1787—88-ban Szab6 egyetlen versét
sem hagyta érintetleniil, szinte egyetlen sort sem valtoztatas nélkiil. Volt-e Batsanyi tolldnak
is része ebben, adatok hijjan nem lehet hatirozottan eldénteni. Szabd Aeneis-forditasdnak tor-
ténete mindenesetre tantiskodhatik arrdl, hogy lehetett. (ItK. 1952, 69—93.)

: IV.
1787 és 1788 folyaman tehat a Batsanyi sugalmazta elveknek megfelelden tijja sziilet-
tek Szabo versei. Uralkodo jellemvonasiikat, a szublimitast, mar 1789-ben, megjelenésiikkor

28 Szas6 @ Ki nyertes az hang-mérséklésébenn? Kassa, 1787. 74. — Révai kétségteleniil
megismerkedett Bécsben a birodalmat megjitani hivatott reformtervekkel és az irodalommal.
Figyelemre mélté ebben a vonatkozasban Sonnenfels-forditasa, Az aldozat (Elegyes versei,
193—212.) és A’ Vers Szerzés két kiilonb6z6 Modjarol irott tanulménya, melyben Gottsched
hatdsa érvényesiil. (CsarLir Bexepek: Révai Mikiés élete. III. kot. Bp. 1886. 22—37.,
Brever : i. m. 56.) Mint felviligosité munkat Makd Pal Dissertatio physica de natura et
remediis fulminum (Gorotiae, 1773.) cimii miivét forditotta le A’mennykdének mivoltardl. . .
(Pozsony — Kassa, 1781.) cimen.

29SzaB6 : Kélteményes munkaji, Kassa, 1789. 1. kot. 173., Vergilius-forditasa elGtt.
Rajnisnak felis tiint a jelz6 : Apuléjus tiikore, Tizen-harmadik jelenés, MTA konyvtaranak
kézirattara. R.u.i. 4°19. — Bar6ti Szab6 jéindulata tanuldsi készségét, fiatalos hajlékonysagat
misem mutatja jobban, mint a Rajnisnak teljesen elfogadhatatlan Osszian elismerése és kovetése.
A Kelta bérd els6 hatasdnak nyoma 1791-b6l valé nala (Batsanyi Osszes miivei, I. kot. Bp.
1953. 533) ; a versre VirAc BENEDEK vilaszolt, ugyancsak ossziani modorban (Baréti Szab6
Dévid tarsunkhoz, Magyar Museum, II. kot. 139—141., els6 megjelenési helye: Hadi és Mas
Nevezetes Torténetek, 1791. okt. 25. V. szakasz, 530—531.). A kilencvenes évek folyman
gyakoribba lesz verseiben az ossziani hang (F6-tiszt, Maké Pal apat ur haldlara, 1793. ; Virag
Benedekhez, 1793.; T. Péteri Takats Jozsef trhoz, 1799.), 1794-ben megpribalkozott a
ritmikus prézaval is. (Meg-jobbitott, s bdvitett kélteményes munkaji. Komarom, 1802. II.
kot. 75. 102—103., 110., 95) Szdvegszeriien igazolhatd, hogy Osszian-reminiszcenciai Batsanyi
forditdsan alapulnak.

Szabé : i.m. II. kot. 102. Batsanyi id. kiad, 194.

Konyvezve nézem én-is a’ masoltt Haza’ Lattam én Balklatha bastyait, de elpusztitva
Vad pusztasagga-valtt el6bbi Varait. hevertek. ... Maganos bogancs ingatta ott
Ezeknek 4g-bog-leptte, 'smohval bé-szovitt; fejét, s moh-ndvény suhitott a szélben.
Hajdan Pediglen szébb-vildgos ablakinn Az ablakokbdl kandikalt ki a réoka, a falak-
Most réka néz ki. bol kintt gaz lebegvén feje koriil.
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észrevette egy-két jész(}mﬁ kortars, s Batsanyirdl is kideriilt még ebben az évben, hogy a
,fenséges” poézis hive. Az Ephemerides Budenses egy névtelen recensese 1791 elején Rajnis
és Bar6ti Szab6 munkéssagat ismertetve kitért Batsanyi vitdjara is, és megirta, hogy a csatizo
felek ellentétében, az egykorii esztétika latin nyelvén szélva, a sublime és a humile jatszik
fontos szerepet. JelentOsége miatt érdemes idézni. néhdny mondatat eredetiben : ,loannes
Batsdnyi eum (Réjnist) fervide adgressus est, retortisque argumentis occasione ista id ei vitium ;
quod Poesin eius adtinet praeprimis, exposuit, quod illud in versibus suis non satis euitauerit,
quod Aesthetica humile nominat,” — mondja, és utal Rajnisnak arra a két helyére, amit Batsa-
nyi a Magyar Museumban kipécézett. Ugyanakkor Szabd legiijabb kotetében kimivelt iro-
dalmi érzékkel ismerte fel a kritikus a szublimitast : , Seueritas cogitationum aeque ac ser-
monis, . .. moderamen, sublimitas colorum, quos in poeticis quibusdam descriptionibus feli-
citer adhibet, mansuetudo denique characterem Poetae hujus absoluere videntur.” — Foldi
Jénos a Miiseumba fel nem vett szerelmes versei sorsan tapasztalta, hogyan érvényesiil a foly6-
irat szerkesztésében a szublimitds kdvetelménye, és panaszosan fakad ki Kazinczy el6tt : ,,valy-
lyon tsak a’ Vitézi versek, a’ felemelkedett gondolatok, és erkéltsi tudoméanyok-e a’ Poesis-
nek targyai ?”’ s idézi Batsanyi egyik hozza intézett, ma ismeretlen levelébll a kovetkezd jel-
lemz§ sorokat : , Lakadalmi Verseid nem mehetnek bele, (2’ Museumba), vdlaszsz'valamelly
nevezetesebb targyat. A’ versek magokban jok ugyan ; de a’ materiat is nagyon nézziik. Les-
biad szép, — — hanem, bardtom, nem vélna e jobb olly szép versekkel valamelly artatlanabb
és felségesebb dologrdl irnod ? mi ugyan nem kéarhozlatjuk ezt is, hanem tsak Ohajtanink
amazt.’30 g

Az eddig elmondottakrdl sem Szabd, sem Batsdnyi nem beszéltek a nyilvanossag el6tt.
Mindketten vallottidk ellenben, hogy a Milton-forditds kozos vallalkozas eredménye : Batsanyi
javasolta, Szabo készségesen vdllalta a kotetnyi latin hexameter magyar tolmacsolasat. Nem
az eredetit vették ugyanis el6, még csak nem is teljes forditdsat, hanem Ludwig Bertrand
Neumann (gorogdsen : Neander) atdolgozasat. A konyv mindennél jellemzGbb terméke ez
Atmeneti évtizedek osztrdk irodalménak. A fordit6é az eredetirll, ha tudésabban is, lényegé-
ben azt vallja, amit késGbb Bessenyei Sindor hangoztatott : elismeri Milton nagysagat, iinnepli
fenségét (magnificentia), invencidjat, képzeletét, stilusat, vagyis megdicséri a klasszikus poéti-
kdk kategéridi szerint, de hibaztatja is, és kritikdjat Voltaire nevével hitelesiti : ,fictiones
nonnullae nec verisimiles, nec satis decorae ; amplificationes non paucae supra quam par est
exorbitantes, interualla adscitia bene longa et multa. Ex quo existunt hiatus, qui seriem Pog-
matis longissime interrumpunt, lectoremque allienissimarum rerum narratione mire fatigant.
Longus sim, recensere plura, si vellem : sed neque neccessarium arbitror ; sumserat sibi iam
id laboris satis copiose Voltaerus.” Voltaire recensi6ja alapjan érzi feljogositva magat Neu-
mann, hogy a koltészet kedvelSinek megroviditett formaban adja ki Milton eposzdt — még-
pedig vergiliusi hexameterekben. Ekkor mar tudtdk pedig, Josep Trapp Milton miive teljes
latin forditdsinak elGszavaban kereken megmondta, hogy ezt teljesen lehetetlen végbevinni,
Szorosan idetartozik, hogy Klopstock Messidsat is latin hexameterekbe szedte Neumann,
el@szava szerint a latin studiumok el6mozditasara.®*

"’°¥phemerides Budenses, 1791. jan.4. 11.1., Kaz. Lev. I. kot. 262—263. — Arra nem
térek ki, hogy pontosan mit értettek Magyarorszdgon a XVIII. sz. végén a fenségen.

3 Lapsus protoparentum ex poemate Miltoni cantus VI. Vindobonae, 1768. Az idézet
az el6szobol vals. Neumany Klopstock forditasa: Mors Christi, sev Messias ex illustri poemate
Klopstockiano. Cantvs IX. Viennae, 1770. — Trapp forditasar6l : Nova Acta Eruditorum,
Lipsiae, 1748. 160—163. A munka Londonban, 1741—44-ben két kotetben jelent meg. A for-
dit6 mfivérdl ezt irja : ,,Si qulis haec atque his similia stilo Virgiliano potest exornare ; mentem
Miltoni eodem tempore exprimere, ejusque stili, quo ... utitur, imaginem exhibere, quod ut
fiat, curare me judice, officium est interpretis ; do manus. Ego, fateor, non possum.” (161.)
Emlegette a konyvet RAIN1s is az Apuléjus tiikorében (Nyoltzadik jelenés), de sajat szemével
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Miltont vergiliusi latin hexameterekben megszolaltatni éppély képtelen vallalkozas,
mint a Denisé, aki Ossziant német hexameterekben forditotta. Batsanyi azonban els6 kassai
éveiben ezt még nem érezte igy, s maga is megprobélkozott a kelta bard énekeinek magyar
hexameterekbe ontésével. Csak késobb vette észre (Herder vezette rd), mennyire nem illik
kedvelt iréjahoz a klasszikus mérték. (Hozzatehetjilk, hogy a magyar hexameter taldin még
mindig jobban Osszidnhoz, mint a latin Miltonhoz vagy Klopstockhoz, és Szab6 verse inver-
zibival, szokatlansagival még mindig kozelebb 4ll ahhoz, amit a kor latott és becsiilt az emli-
tett ir6kban, mint a Vergilius stilusiban és nyelvén szaboit sorok.)

Milton osztrak utéélete e szakaszanak, valamint Denis Milton- és Klopstock-kultusza-
nak ismeretében hangzott el az a vélemény, hogy Batsdnyi az osztrdk iré példaja.lattin for-
dittatta Szabéval Neumann munkajat.®? Batsinyi Milton-tisztelete eredetének azonban semmi
kozvetlen kapcsolata a Denisével. Ugy gondolom, hogy a fiatal magyar iré fejl6dése soran,
1788 tajan a régit és njat azon a fokon és oly mddon vélte dsszeegyeztethetének, ahogyan azt
Denis és Neumann munkdéi péld4zzadk. Ebben az id6ben még a voltaireianus Iselin a toriéneti
tanicsaddja (hogy a miivelddés mas teriiletérdl is hozzak példat), s a svdjci torténészt éppligy,
mint Deniséket, 1791 kozepét6l (j, az el6bbieknél dsszehasonlithatatlanul jelent8sebb. példa-
kép valtqtta fel, aki Batsanyi politikai gondolkodaséra is rendkiviil mély, kell6képpen mind,
eddig nem méltanyolt hatast tett: Johann Gottfried Herder. y

V.

Amilyen ellentmondast nem tiir6en rontott Réjnis Szabéra, olyan 6vatosan, diploma-
tikusan beszélt a két fiatalabb szerkeszt6vel, Batsanyival és Kazinczyval.®® Voltaképpen sok-
kal rosszabb véleménnyel volt a kassai folydiratrél annal, amit a Tdldalékban jonak latott
el6adni, de egyellre tartéztatta magat, s inkabb csak azokon a pontokon tdmadott, ahol hat-
védet érzett maga mogott : a forditds szabédlyainak dolgat azért vette el6, mert Pétzelit tar-
sdnak érezte, és Klopstock, Osszian és Milton kozott nem azért kapott egyediil csak az utolsé.
elmarasztalé itéletet, mintha a masik ketts egy hajszéllal is kevesebb lett volna neki, hiszen
utébb, az Apuléjus tikirében az elsé teolégiai tévedései miatt, a mésik azért kapott hosszit
dorgél6 fejezetet, mert nyoma sincsen nala a vergiliusi epikus kianonnak, — hanem mert Sza-
bén akart ezzel is {itni egyet, s mert ebben a targyban Voltaire tdmogatésira szdmitott, aki-

/ nek az epikus kolt6krol irott esszéjét éppen ebben az évben adta ki a Henrids méasodik kiada-

| sdhoz csatoltan Pétzeli. (Ha mashonnan nem, bizonyosan innen ismerte Rajnis.) Vesztére
tette mind a kett6t. Batsényi a szigorii forditas reguléi ellen hozott érveket a forditas és imi-
taci6 éles megkiilonboztetésével tette tonkre, s a Milton ellen mondottakon sem volt nehéz
felismernie honnan szirmaznak, és mit kell megcafoldsukra felhozni.

Rdéjnis Elvesztett paradicsomot elmarasztalé itélete abban foglalhatd Ossze, hogy az
,,szerentsétlen munka”, ,mellyben néhiny szépségek tsak tgy ragyognak az irtéztaté hibak-
kozott, mint egynehény tsillagok a siirii fellegekkel bévontt égnek tisztdbb részein”. Bizonyi-
tékul az ordogok palotaépitését, a Haldl és Bfin szerepelietését és a Satannak a Chaoson 4t
vezet6 Gtjan klviil azt hozza fel Rajnis, hogy a bukott angyalok harfaznak, jatszanak, a pre-

nem latta : mind azt, amit réla mond, a lipcsei folyéiratbél vette, 19 sornyi szemelvényével
egyiitt.

32 Fest SANDOR: i. m. 44.

33 8zaB6 : Ki nyertes az hang-mérséklésbenn c. vitairatira A’ magyar Virgiliushoz
tartozé sisakos paizos kardos MentG-irdsban valaszolt, amely aj larszémozassal a Vergilius-
forditdshoz csapva jelent meg. A szerkesztGtarsaknak sz6lé Toldalék, mellyben a’ magyar
Virgiliusnak szerz6je a’ kassai Magyar Mzéumrdl jelesbben pedig azabban foglaltatott forditas”
mesterségének regulair6l-val( itéletét ki nyilatkoztatja (Pozsony, 1789.), vékony, kétives fiizet;
megirasara a kdzvetlen okot az adta, hogy a kassaiak Foldi Janos titjan eljuttattdk Rajnishoz
folydiratuk els6 szdmat, hogy az ir6 véleményt mondjon rola.
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destinicién vitatkoznak. Batsinyinak nem volt nehéz rajonnie, hogy e kritika kozvetve vagy
kozvetlenill Voltairetl szdrmazik ; lathatta azt is, hogy a kifogdsok, a katholikus meggy6z6-
déssel dssze nem férg tételek (a Satdn ,,a’ bolondoknak paraditsoman” dthaladva ,,Batsikra,
Isten-baranya-nevii képekre, olvasékra, tsuklydkra talal”) kivételével — amikre nem is véla-
szolt — a latin poétikdk valészintiséget (verisimilitas) kovetel§ szabalydnak megsértésében
és hibas allegoridk koltésében foglalhaték Ossze.

Rajnis Vergilius-forditdsanak és vele a Batsdnyiékhoz intézett vitairatnak meg-
jelenését, tudtom szerint, legkordbban 1789. mércius 28-4n a Magyar Musa jelentette az
olvasdknak ; a munkat — igen jellemzG0en iréjara — az tj-latin irodalomban igen kedvelt
. n. dissertatio epistolica formdba oOntdtte ir6ja. Batsdnyi aprilis elején kaphatott beldle
példanyt, valasza alatt majus elsejei datum all : a fiatal szerkesztd tehdl nem egészen egy
hoénap alatt irta meg feleletét ; nem utolsé sorban azért, hogy még folydirata 3. negyedében
kozreadhassa. Segitségil legf6képpen Zacharia német Milton-forditasat vette el6, s a kiadvany
jegyzeteit alig kevesebb szabadsdggal hasznalta fel, mint legels§ Osszidn-forditdsdnak beve-
zetGjében a Harold-féle kiadas (1782) elején taldlt Hugo Blair-szoveget. A munkamddszer
jellemzésére iktatom ide a Zacharia-forditas Vorberichtjének elejét és melléje Batsanyi szabad
atdolgozasat.

_Zacharid :

Milton ist unstreutig einer der grdssten
Dichter. Seine Fehler so gar, die man ihm
vorgeworfen, sind von der Art, dass sie nur
ein grosser Geist begehn konnte. Er wird
nicht allein von seiner eignen Nation ange-
betet, der man Geschmack und Einsicht
gewiss nicht absprechen wird, sondern jedes
Aolk, das mit den schonen Wissenschaften
inur einigermassen bekannt ist, bewundert
hn, und die Nachwelt ldsst ihm alle die
Gerechtigkeit wiederfahren, die ihm seine
eignen Zeitgenossen verweigert. Ungeachtet
alles ungegriindeten Tadels, aller Versuche,
ihn ldcherlich zu machen, hat er doch auch

Batsanyi (Magyar Museum, 1. 283—4.)

... Milton eggyike a’ leg-nagyobb Poétak-
nak, kik valaha az Emberi Nemzetet énekeik-
kel gyonydrkodtették, oktattdk, és bdldogi-
tottak ; és, ...még azok a’ nevezetes
hibdk-is, mellyek az § kolteménnyében
talaltattnak, és a’ mellyeket némelly Tudésok
annyiszor nevetségesekké tenni haszontalanil
igyekeztek, tobbnyire mind ollyan-szerfiek,
a’ mellyeket tsak nagy elme kovethetett-el.
Miltont nem tsak magok az Anglusok
tisztelik, és majd, gy széllvan, imadgyak,
hanem minden Eurépai Nemzetek, a’ kik
a’ szép Tudomanyokban jartasabbak, a’
leg-nagyobb Poétdk kozzé helyheztetik.

unter uns von jeher Leser und Beyfall
gefunden.

Sz6 szerint Zacharia alapjan cafolta meg a palotaépités ellen felhozott érveket, védelmezte
a Biin és Halal allegoridit is. Az angol eposzban ez utébbiakkal kapcsolatban elismert ,,hibak”
ugyancsak a német fordité jegyzeteire tAmaszkodnak, csakhogy Batsdnyi erfszakosan rovid
tsszefogalalasaban nem érthet6 pontosan, mire gondol voltaképpen a magyar szerz6. Az ide-
gen segitségre egyébként egyetlen egyszer utal Batsinyi, ott sem nevezi meg pontosan
forrasat, és lapalji jegyzete inkdbb a nagy Newton tekintélyes nevének vitadontd érvként
valé felvonultatdsat, mint a forrds megjelGlését szolgélja.

Zacharia forditdsdnak jegyzetei mellett még egy forrdsra tudok rdmutatni Batsinyi
vitairatdban. — Nent szorosan Miltonnal kapcsolatban ugyan, de hivatkozik a kassai szer-
keszt6 Mendelssohnra: Ett6l az ir6tél szirmazik cikkében a koltGi allegéridk példai kozott
az Imadsagoknak, mint Zeus lednyainak emlitése ; a tovabbi szalak aztan innen Winckel-
mannhoz vezetnek. E két forrason kiviil minden bizonnyal hasznélt Batsinyi mis munka-
kat is. Kiilndsen gyants ebben a tekintetben az Elveszett paradicsom keresztény eposzként
valé méltatdsa és egy idézet, amely Milton térgydnak fenségességérél szol.3

34 Miuron : Das Verlohrne Paradies, ...
Anmerkungen begleitet von Friedrich Wilhelm Zacharii. Altona, 1760—1763. A palotaépités :
1. kot. 41. Batsanyi itt csaknem szérél széra fordit.
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Amit Batsanyi a latinos-klasszicista irodalomfelfogds gyakorlata és izlése ellen fel-
hozott, mindazt az 1790 koriili években bamulatos gyorsasdggal nemzetivé valé magyar
nyelvii irodalom kivénta, s6t siirgette méar. Nemcsak az ex-jezsuita Rdjnis tolla alatt indult
magyarosodasnak ugyanis a latinos-francids izlés, hanem reformatus kulturkdrnyezetben is,
és itt is fontos szerepet jatszott a Milton-probléma, azzal megtetézve még, hogy ebben a korben
Milton sokkal inkabb szamitott valldsos szerz6nek, mint amott. — Kovats Ferenc t6bb szem-
pontbdl igen tanulsigos levélben, 1788-ban azt irta Horvath Adimnak, hogy hozzafogott
az Elvesztett paradicsom leforditasdhoz, és kozol is belle egy részletet ; Horvath maga a
Hol-mi 2. kotetében kiadta az eposz elsd 28 sordnak forditdsat ; 1788-ban a Magyar Miisdban
G. G. K. P. (= G6bol Gaspar Kecskeméti Prédikator) Teleki Istvan haldlara irott versében
emlegette Miltont; Hunyadi Szabd Ferenc szuperintendens Jozsef eladatdsdt adta ki magyarul
az angol szerz0161, Pozsonyban, 1795-ben (2.kiad. Di6szeg, 1795.), s ebben a kirnyezetbe talalt
hivekre és otthonra Bessenyei Sandor forditdsa. A kor legjelentGsebb vallalkozdsa Pétzeli
Jozsef magyar Miltonja lett volna, ha a koméromi papnak marad ideje az elkészitésre. Home-
ros llidsza, Racine Osszes miivei, ¢s Shakespeare legszebb darabjai mellett bukkan fel néla
a munka terve ; Raday helyeselte is, mert Szabd forditasa réviditett latin valtozatb6l késziilt.3s
Alig hihet6 azonban, hogy Pétzeli messzebb vitte volna az 0 irodalom iigyét annal, ahol
Denisék korében megéllapodott, és merészebben szolaltatta volna meg az irodalmi haladas
hangjat, mint Voltaire-forditdsaival. Egyik versé¢ben ugyanis valldsos kolteményként mél-
tatta az angol eposzt, s ha levelet valtott is Klopstockkal, valésziniileg ugyanilyen alapon
becsiilte a Messiast is.2® Ugy gondolom, Voltaire véleménye lett volna nala a zsinéormérték
Milton (és a tobbi forditasra kiszemelt ird) értékének megallapitasnal, marpedig ez lénye-
gesen kedvezGtlenebb az angol epikusra, mint amit Batsdnyi alkalmazott 1789-ben.

A reformatus, francia mintaképek és vélemények befolyasa alatt all6 Milton-kultusz
legterjedelmesebb emléke, Bessenyei Sandor munkajanak megjelenése el6tt, David Durant
miivének forditasa, amit a mar emlitett G6bol Gaspar készitett és adott ki Pesten, 1789-ben,
Az elsé embernek el-esése . .. cimmel. G6bol tisztan vallasos szandékkal, a , kegyes dolgok-
ban gyonyodrkodd, s idegen nyelven nem olvashaté’ honfitarsai kedvéért vette el6 az ere-
detit, és izlése sem mds, mint bécsi vagy magyarorszagi kortirsaié : a legjobb , poémdk”
szerinte Voltaire Henriade-ja és Fénelon Télémaque-ja ; tekintélyként Boileau-t idézi, hibaz-

Zacharia : Batsanyi : Magyar Museum, 288. 1.

Es wiirde viel unwahrscheinlicher gewesen  Sokkal konnyebb pedig azt képzelniink, hogy

seyn, wenn er die unzihligen Myriaden ge- azok a’ nagy Lelkek Kissebbekké valtoztak,

fallner Engel alle in ihrer wahren Riesen- hogy-sem azt, hogy a’ partos Angyalok rop-

gestalt in einen einzigen Saal eingeschlossen, pantftabora, — ’s szam nélki{l val6 ezerei,

vorgestellt hitte. az § szornyii nagysagokban, cgy palotdba
oszvegyliltek légyen.

A Halal és Biin allegoridjarél : I. kot. 77—78. Innen vette Batsanyi a bibliai citatumot is.
Newtont a 12. jegyzetben emliti (Magyar Museum, I. kot. 285.). — MENDELSSOHN : Philoso-
phische Schriften. Troppau, 1784. I1. kot. 121—122. és Bibliothek der schonen Wissenschaften
und freyen Kiinste. I. Bd. 2. Aufl. Leipzig, 1760. 251., ahol a szerz6 WinckeLmany : Gedanken
iiber die Nachamung der griechischen Werke in der Malerey und Bildhauerkunst c. mfivére
utal. (2. kiad. Dresden—Leipzig, 1756., 154.).

3 Kovats Ferenc levele: Figyel6, IV. kot. 64—74.; Horvath forditdsa : Hol-mi,
1., Pest, 1788. 193—195. ; Gbol verse : Magyar Musa, 1788. szept. 13., 268—270. ; Pétzeli
terve: Mindenes Gyfilytemény, IV. 47., Raday levele Pesten, 1790. apr. 13-4n kelt, MTA
konyvtaranak kézirattara, Levelezés, 4° 143. 65. sz. Vo.: Guryis Piu: Id. Péczeli Jozsef
élete és jellemzése. Budapest, 1902. 45.

% Magyar Museum 1. kot, 202—294. ; Hadi és Mis Nevezetes Torténetek, 1791. jan.
25. 1V, szakasz. 104—105.
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tatja Tassot, Miltonrdl pedig ugy vélekedik, hogy ,el-veszett Paraditsomat tokélletessé
tette volna mindenek el6tt, ha illyen oda nem ill§ k6lteményekkel meg nem rakta vélna. Ha
p. 0. @’ paraditsom keritését alabdstrombél nem épitette volna ; ha az § Grdogei Gridsokbol
torpékké nem véltozndnak, hogy amaz aranybdl a’ levegl égben épfiltt tanats-hdzba el-
térjenek ; ha a’ hegyeket nem hajigaltatna az égbe az 6rdogoknek fejekhez ; ha ott nem agytiz-
tatna; ha a’ lovon-iil6 angyalokat az 6rdigok altal ketté nem vagdaltatnd, ’s ismét azoknak
testeket Oszve nem forrasztand.” (17. 1..) Durant kolteménye mentes szerinte az ilyen hibak-
t6l, s méltan 4llithat6 az Henriade és a Télémaque mellé (18. 1.) ; ajénlotta ugyan valaki neki
Miltont a leforditasra, de & ,,el0re-is irtédzva” gondolt a rd varé munkdra, s ezért drommel
hallotta, hogy ,,Hazédnknak egy nevezetes Poétaja adta a’ maga erfs vallait azon nagy tereh
al4”. Kar lenne tobb sz6t vesztegetni mas szempontbdl is az egész munkdra, ha nem jelent
volna meg rola igen figyelemre mélto, a kor 4tlagos szinvonalat messze feliilm1il6 recensié az

Ephemerides Budenses-ben. Az ismeretlen biral6 kritik4ja elején G6bol eredetijébdl elhagyo- ~

gaté forditdsi eljardsat hibaztatja, az idegen szavakat hédnyja fel, aztin magéira a francia
poétira tér at. A Miltonnél kivalobb Milton-utdnzéra Longinost idézi, 37 majd az angol kolt6
francia kritikusaira forditja a beszédet, amit mar sz6 szerint kell idéznem : ,Neque ad immi-
nuendam apud rudiores Miltonis existimationem inducere nostrum debuerat seu Voltaierus
seu alius crito Gallus, qui Homeri hujus Anglici sublimes, ac rite ordinatas notiones naso
suspendere adunco nil pensi habent : istis enim, vt Zachariaus obseruat, in suis ad Cantum
2dum notis seu ob egestatem linguae, seu ob circumscriptam de admirando in vniversum
cogitandi facultatem sapere fictio audacior et probari haud potest.” Ugyanazok az érvek
ezek, amiket Batsanyi is felvonultat a kozos fegyvertarb6l Milton védelmére. A latinul ir6
birélé azzal fejezi be észrevételeit, hogy — Milton érdekében — hasznos lenne, ha valaki, Szab6
vagy mas, Masenius Sarcotisat is leforditand magyarra.®®

Batsanyi vitairatdnak és az Ephemerides Budenses recensidjanak megjelenése utdn a
. Milton-kérdés egyszerre elt(int a magyar irodalom legjobbjait foglalkoztaté problémdak koziil:
Bessenyei Sandor forditdsa 1796-ban jelent meg ugyan, de mint rdmutattam, mar megjele-
nésekor elavultnak szamitott, mind az elGszavaban foglalt irodalmi nézetek, mind pedig
a miatt, hogy az angol kolt6t francia eredetibdl, prézédban adta vissza magyarul. gy tor-
ténhetett, hogy a m{ mint valldsos olvasmény talalt visszhangra, Hunyadi Szab6 Ferenc
forditdsadnak tarsasdgdban. Hogy ebben a kirnyezetben hatott-e tovabb és milyen irdnyban,

~

a késObbi kutatisnak kell felderitenie. A modern értelemben vehet§ nemzeti irodalom kiala- -

kitdsdn dolgoz6 Batsanyi és baratai korében az angol kolt6 mivének a merev, dedkos klasz-
szicizmus irodalmi szabdlyainak lazitdsdban jutott szerep, mint példdnak és tekintélynek ;
a téménak ebben semmi része nem volt. A fejl6dés f6irdny4hoz a XVIII. sz4zad végi Magyar-
orszagon sokkal kozelebb 4llt, kdnnyebben felhaszndlhaténak és a hazai hangulathoz lénye-
gesen alkalmazhatébbnak bizonyult Osszidn, akinek énekei a Magyar Museumbél indultak
félszézados Gitjukra, Vorosmartyn keresztill Petffiig és Aranyig, mindvégig szoros kapcso-
latban a hazafias ihlettel. .

Maga Batsinyi az egyik oldalon a dedkos literatiira egész rendszerét megfontoltan
rombolta ugyan, mésfel6l azonban koriiltekint§ elvszertiséggel igyekezett egységbe foglalni

37 Ephemerides Budenses, 1790. jun. 7. 19, sz. 208—212. Az egész recensiot tartalmilag
ismerteti WALpaArreL J6zser: A hazai hirlap- és folyéiratirodalom torténetéhez. Magyar
Konyvszemle, 1930. 76. A Longinos-idézet az 1769-i lipcsei kiadés szerint : (cap. XXXVl)f) :
»8i quis Homeri, Demosthenis, Platonis aliorumque summorum virorum errores in vnum
c;(l)!ligat, minimam hanc, aut fere nullam partem eorum esse, quae illi principes bene scripserint.”
(207.)

38  Profecto enim, si vmbram quoque istam Miltonis expressam habuerimus ; admirari
in Miltone poterimus eximium imitationis cum prudentia instituendae exemplum. Et denique
quis Miltonem nouit, et plagii insimulationem audiens non animo commoueatur, et nosse
eum cupiat, cui quid abalienasse argautur.” (212.)
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mindazt, amit a hazai ¢s kiilfoldi irodalomban a szeme el6tt lebegl nemzeti irodalom esz-
ményképéhez tartozonak érzett. Az Gsszefoglalé szandék mar a Magyar Museum kordban
vilagosan felismerhet§ ndla abban, hogy a magyaros, klasszikus és nyugateurépai versfor-
mak haszndlatat egyformdn tdrvényesnek ismerte el, s csak a leoninust zdrta ki a mfivel-
het6k koziil. A nyelvfejlesztés kérdésében a természetes evolicié elvét vallotta, és ellene
volt minden erfszakos tjitasnak. Felfogisira, mint tobb mas vonatkozasban, 1791 masodik
felétdl kezdve Herder tisztdzo és eszméltetd hatdsa a legerGsebb. Ha ehhez még hozzavessziik
Schiller ¢s Goethe vildgdnak a bécsi évekre tehet§ alapos megismerését, néven neveztiik azo-
kat a legfontosabb pilléreket, melyeken férfikora irodalom-felfogisa nyugodott. Felesége,
egyik versében, a Rimersinn ¢és Barden-Seele szavakkal, igen talaloan jellemezte férje koltdi
eszmekorének két legfontosabb tényezGjét. Az elsd nyilvanvaléan a tisztdbb antikvitas,
kizelebbrdl Horatius feltétlen tiszteletét jelenti nala, a mdsodik a nemzeti koltészetre, Osz-
szidnra utal. E kett0 Gtvozete az a sajatos klasszicizmus, amit Batsianyi bécsi korszakatol
haldlig hirdetett, tanitott, ¢s miiveiben megvalédsitani igyekezett. — Batsinyiné nyilat-
kozaténdl is hatérozottabban jeldlte ki az ir6 helyét az az ismeretlen jobarat, aki az Allge-
meine Litteratur-Zeitung Intelligenzblatt-jaban (1798. febr. 3. 21. sz.), a magyar irodalomrél
sz6lva a legnagyobb magyar kolt6ként méltatta Batsanyit, s poétai jellemvondasait a kovet-
kez0kben foglalta Ossze : »,,Am thatigsten bezeugte sich ... Batsanyi ... der ganz zum Dich-
ter geboren in seinen meisten bisherigen poetischen Versuchen (vorziiglich aber in mehrern
noch ungedruckten) Ossians tiefes Gefiihl und reinen Natursinn, mit Horazens Politur und
Lucan’s Feuer gliicklich vereinigte ; der insonderheit in seinen musikalischen Versbau ein
von andern Dichtern seiner Nation unerreichtes Muster ist, und von dem ganz das gilt, was
Herder von Milton sagt : ,,in jeder Zeile des Gesangs ist Er der Vater eines poetischen Numerus
und Rhythmus, den er mit Ueberlegung erfand, und seiner unharmonischen Sprache mit
sehr harmonischem Ohr gleichsam aufzwang.”«

Nehéz lenne persze most e nagy vonalakban felvazolt koltdi portrét kozelebbrél és
tudomanyos mddszerekkel pontosabban megrajzolni és kiszinezni. Annyi bizonyos, hogy
kiilondsen a bécsi évek utan jelentisen nivekedett Batsanyinél az antik Grikség salya és a
francia klasszicizmus tekintélyeinek jelent@sége, (amit részben a kolt§ parizsi tartézkodéisa
indokolhat), s erfsodott Goethe befolydsa is. Azok a szdlak azonban, melyek ez irodalmi
eszményt a magyar val6ésaghoz (gazdasagi, tarsadalmi és politikai viszonyokhoz) kototték,
1790 koriil szovddtek, azokban az években, amelyeket Batsanyi maga is élete fénykoranak
tartott, s amelyeknek rég letiint irodalmi alakjait még 30—40 év mulva, Vorosmartyék kora-
ban is dllandéan emlegette, mintha az6ta voltaképpen csak szofaragok és ostoba recensensek
sziilettek volna Magyarorszagon. E klasszicizmust nehéz lenne jelenleg elvalasztani Kazinczy
hasonl6 jellegii torekvéseitél is, pedig taldn e két igen killonboz6 fogalom elhatdrolasaval
¢és elemzésével érthet6vé valnék Batsanyinak Kisfaludy Sandor irdnti, kell6képpen maig
meg nem magyarazott tisztelete, s6t rajongisa. Annyi mégis valdsziniinek latszik, hogy ez
irodalmi irdny — a nép-nemzeti klasszicizmussal szemben — {aldn leginkdbb a romantika
és a reform-orszaggyfilések el6tti nemesi reformizmus klasszicista torekvéseként foghato
fel, s a napéleoni hdboriik és a szentszivetség koraban, elmélet és gyakorlat, tartalom és
forma elvileg kivetkezetes egységbe fogasaval igyekezett maradand6 értékd mivekkel meg-
ajdndékozni a nemzeti irodalmat.
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A. Tarnai
LATINISTIC CLASSICISM AND THE MILTON DEBATE

In his paper published in the Irodalomtirténeti Kizlemények, nos 2—3, 1958, author
has established a Latino-gallicistic trend and a more modern trend in conformity with the
new ideas of Enlightenment to have coexisted in 18th century Hungarian literature. They
came into collision in the debate between Janos Batsanyi and Jozsef Rajnis on the evaluation
of Milton. The paper analyses the debate and its repercussion. Partisan of Latinistic classicism
and follower of Gottsched, Réjnis refused to accept Milton’s epic poem translated into Hungar-
ian by David Bardti Szabé from Neander’s (Neumann) Latin version, on the solicitation of
Batsanyi. In defence of the English poet Batsanyi resorted to the notes in Zacharid’s German
translation of Milton. In the aesthetics of the Hungarian writer the notion of sublimitas played
an important role. It was in this spirit that he had Bardti Szabo revise his Kdlteményes munkdk
(Poetical Works) and publish them in 1789. Author states that Batsanyi, in spite of his senti-
mentalism and his sublimity, did not break away from classicism ; his poetry and theoretical
essays bear the imprint of national classicism corresponding to the reformism of the nobility.
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KISEBB KOZLEMENYEK

JENEI FERENC
JEGYZETEK A SZIGETI VESZEDELEM SZOVEGEROL

Az Irodalomtorténeti Intézet feladataul valasztotta Zrinyi Miklos dsszes miivei kritikai
kiadasat. Az els6 kitetben kizlendd kolt6i miivek kiadasa elGkészitésének alapveté feladata a
zagrabi egyetemi konyvtarban 6rzott kézirat és az 1651. évi bécsi kiadds viszonyanak tiszta-
zésa ¢és annak elddntése, melyik alapjan késziiljon a kritikai kiadéds. Az el6készit6 munka soran
szbvegkritikai, helyesirastorténeti ¢s nyelvjarastorténeti szempontokbél egybevetettiik a két
sziveget ¢és megfigyeléseinket rendbeszedve, a kovetkezfket allapitottuk meg :

1. Az Gn. zdgrdbi keézirat Zrinyi fogalmazvanyardl késziilt masolat. Miive elkésziilte
utén, hihetSleg még 1646 els6 felében, Zrinyi azt letisztaztatta, nyilvanval6an azért, hogy a
maga nehezebben olvashaté és bizonyosan javitdsokkal teli fogalmazvanyardl legyen egy
konnyen kezelhetd ¢és konnyen olvashatéo példanya. A masolatot Zrinyi atolvasta és egy
csomo hibajat Kkijavitotfa. Szakaszokat torGlt, ujakat iktatott be és javitott a stirfin el6-
fordul6 verselési hibdkon is. E javitdsok nyomait a zdgrdbi keéziratban vildgosan felismerhet-
jtik, de a kézirat tiizetes vizsgalatdnal megallapithatjuk azt is,hogy a mésolo irédeék is javitott
azon, a maga ejtette masolasi hibdkat igazitva helyre.!

Amikor Zrinyiben felmeriilt a gondolat, hogy verseit sajté ala adja, a kézipéldanyt a
nyomda szdmdra, val6szinfileg az 1650. év folyaman leméasoltatta. De miel6tt a nyomdaba
adta volna, ezt a példanyt is atjavitotta, szakaszokat torolt, ujakat iktatott be és tovabb-
javitott a verselés hibdin is. E javitasokat a zdgrdbi kézirat és a bécsi kiadds szovegeltéréseiben
taldljuk meg. Sajnos,a nyomda szdméra késziilt masolat ma mar nem ismeretes, elveszett.
A ketszeri javitas eredménye a Szigeti Veszedelemnek a bécsi kiaddsbol ismert szdvege, ezt
kell tekinteniink a Szigeti Veszedelem végsé szivegének.

2. Nyelvjarastorténeti szempontb6l Osszevetettiik Zrinyi sajatkezfi leveleit és a zdgrdbi
kéziratot. Megallapitottuk, hogy kozottiik csupan csak lényegtelen eltérés van. A zagrdbi
kéziratot olyan irédedk masolta, aki Zrinyivel azonos nyelvjarast beszélt, aki éppen ezért nem
kevert idegen nyelvjardsi sajatsdgokat Zrinyi szovegébe. Teljes mértékben helytall6 Trécsanyi
Zoltan megfigyelése : ,,A kolt§ leveleinek nyelve az Obsidio Sigethiana emlitett kéziratdnak
nyelvével azonos, tehat a kézirat szovegének nyelve Zrinyi nyelve’.2

3. A Zdgrabi kézirat és a sajatkeziileg irt levelek szivegét a bécsi kiaddséval egybevetve
megallapitottuk, hogy nyelvjarasi szempontbdl lényeges Kkiilonbségek vannak kozottik.
Csupén az i ~ {i maganhangzovaltozas szempontjabol azonosak, az § ~ i1, & ~ 6,i ~ €,0 ~ &
véaltozasok mar keverten jelentkeznek. Ha azt keressiik, hogy a zdgrabi kéziratban mutatkozo
eg!séges nyelvjarasi képet mikor és hol valtoztattdk meg, gondolhatniank a nyomdai kéziratot
masolé irddedkra, hiszen az kétségtelen, hogy Zrinyi kornyezetében voltak, kancellaridjan
dolgoztak olyan irédedkok is, akik mas nyelvjarast beszéltek. Feltehet§ az, hogy egy ilyen
mésold, pontatlanul dolgozva, a maga nyelvjarasanak sajatsagaival keverte Zrinyiét. De ennek
a feltevésnek ellentmond az, hogy Zrinyi, bar az olvasénak irott eldszavaban szerénykedve
beszél arrél, hogy verseire tobb munkat nem tudott vesztegetni, a zdgrdbi kéziratot gondosan
4tjavitotta. Javitdsair6l alibb még szélunk, itt csak egyetlen dolgot emlitiink : a c¢ hangot
jelol6 cz betiiket gondosan atjavitotta c-re, amit a kiadas megint cz-re igazitott. FeltehetG-e
az, hogy a kézirati példanyt ilyen gondosan javité Zrinyi a nyelvjarasi eltéréseket benne
hagyta volna a nyomdaba adott kéziratban?

Rendszerbe szedve a kéziraton megallapithaté és Zrinyi kezét6l szarmazé javitasokat,
valamint azokat a javitdsokat, melyeket Zrinyi a nyomdaba adott kéziraton végrehajtott,

1Vizsgilédasainkndl a zagrabi kéziratnak a Széchenyi konyvtarban levl fénykép-
mésolatat hasznaltuk.
2 TrOcsANYI zourdAn @ Szerz$ és nyomdak. MK. 1957. 268.
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melyeket a kiaddsbél pontosan megallapithatunk, Zrinyi nagyon gondos munkajira kell
felfigyelniink. Ebbdl kivetkezfen a nyelviarési valtozasok helyét és végrehajt6jat nem Zrinyi
kornyezetében, hanem a nyomdéban kell keresniink. >

4. Az ,,ADRIAI TENGERNEK SYRENAIA”-t ,,nyomtatta Bechben a Koloniai
Udvarban Kosmerovi Maté Csaszar O Felsége Konyvnyomtatéja”. A lengyel szarmazasii
lorenzbergi Cosmerovius Maté egyike a legkivalobb 17. szdzadi bécsi kdnyvnyomtatéknak.
1640-ben feleségiil vette, a magyar nyelvii konyveir6l j6l ismert, Formica Maté 6zvegyét.
A Formica nyomdat magahoz valtva, 1645 6ta adott ki magyar nyelvii konyveket.> Az orszag
nyugati részén €16 f6urak egyhazi ir6k és jezsuitdk nyomdasza, aki konyveit a kor nyomtat-
vanyai koziil kiemelked§ magas tipografiai szinvonalon llitotta el6. Eur6pai méretekben is
nagy nyomdai fizeme, hat sajtéja volt és a betiiontéssel is foglalkozott, német, latin, olasz,
lengyel, magyar n?relven adott ki konyveket, tehat sziikségszertien kellett e nyelveken beszél6
korrektorainak is lenni. Zrinyi el6tt, hat évvel megel6zve, csak Eszterhazy Mikl6s nador int§
leveleit adta ki Rakdczi Gyorgyhoz, illetve Lonyay Sigmondhoz. Ha az Eszterhazy koteteket
Zrinyié mellé helyezziik, latjuk, hogy a konyvét nyomdaba adé Zrinyi, annak tipografiai
kiallitas4ra is gondolt, els6renddi nyomdai kiallitast igényelt ; kényve nyomdai szépségére is
gondja volt. Természetes az, hogy az iizleti szempontokkal nem gondol6 és bizonyosan a maga
koltségén is nyomtat6 Zrinyi a nyomdatél gondos munkat kivant és igy jogos az a feltevésiink,
hogy a Syrena korrigélasdra Cosmerovius ez alkalomra killon korrektort alkalmazott. (Zrinyié-
hez hasonl6 szép kiallitasban csupan csak Listi Laszl6 Magyar Mérsa jelent meg két esztendd
milva. A nagyvagyon(i Zrinyi-epigon ebben is uténozta mesterét.)

Ki volt ez a korrektor, — a bécsi udvari hivatalok valamelyik magyar alkalmazottja,
az egyetem hallgat6ja, Bécsben €16 magyar pap? —, ma méar nem tudjuk megéllapitani. Arra
sincs adatunk, hogy a nyomda alkalmazottja lett volna. De az bizonyos, hogy més magyar
nyelvjarast beszélt és helyesirdsa is kiilonbdzott Zrinyiétél. A Badics Ferenc-féle kiadas
fiiggeléke tobb mint 33 lapon sorolja fel, a Szigeti Veszedelem esetében, a kézirat és kiadas
eltéréseit. Kozel ezerhatszaz eltérést mutat be. De az elsG figyelmes atolvasasra is vilagos,
hogy olyan eltérés, amely jelentést, széalakot, szavakat, vagy mondatokat valtoztatna meg,
sokkal kevesebb akad. Négyesy Laszl6 Kritikai apparatusdban ,,A kézirat eltérései” fejezetben
vizsgalja ezeket és két fejezetre osztja. EI6bb ,, Aprébb (alaktani, esetleg irdsmaodbeli) eltérések’
cim alatt az eltérések tomegét sorolja fel, minden osztalyozas, megkiilonboztetés nélkiil.
Ha helyesirds és nyelvjarastorténeti szempontbél szétvédlasztotta volna az anyagot, sokkal
vildgosabb képet kapnank a kézirat és a kiadas kettdsségér6l. A mésodik fejezetbe utalt
,,Széveg‘beli eltérések” szama alig 300, de ezek jorésze is szintén csak helyesirasi és nyelvjarasi
jellegf.

]_ . A korrektor nyelvijarasi sajatsigai a bécsi kiadds szovegében Zrinyiével keverednek.
A kett6t teljesen szétvalasztani ma mar nem lehet, csak bizonyos eltérésekre mutathatunk ra.
Ugyanez a helyzet a helyesirds szempontjébdél is. Zrinyi sajatkez(i levelei és a zagrabi kézirat
helyesirasa, a Kaldy Gyorgy munkassiga nyoman kialakult, katolikus helyesirés elveit kovetik.
Ugyanezen az fiton jar a bécsi kiadas is, mégis azonban a kézirat és a nyomtatvany helyes-
irasa kozott vannak eltérések, A ¢ ~ cs jelolésében a nyomtatott szoveg cz ~ ch jelpart
alkalmazza. A masol6 ir6dedk cz-it Zrinyi kovetkezetesen c-re javitja. A j jelolésében egyik
sem kivetkezetes. Az i, j, y-t mindegyik hasznalja, de a kéziratban az i hasznalata a gyakoribb,
a szétagvégen pedig az y. Az u jel a kéziratban egyforman jeldl u-t és v-t, s6t a v-t gyakran
ii-vel is jeloli, a kiadasban a v hangot mar csak v jeldli. A kézirat a massalhangz6 hossziisagot
igen gyakran nem jeldli, csak egy jelet hasznal. A sz6végi g hangot a kézirat gyakran gh-val
jeldli, a nyomtatvany csak ritkdn. A kétbet(is méssalhangzokat a kézirat gi, li, ni-nek jeldli,
mig a kiadas gy, ly, ny-nek. Tovabb folytathatnék a jelolés eltéréseit, de felsoroldsuk nem
valtoztatnd meg a kézirat és a kiadas helyesirdsardl kialakitott képiinket. Mindkett6 azonos
elvek szerint ir, eltéréseik abbol kovetkeznek, hogy a kézirat jelrendszere maradibb éllapotot
tiikroz. Helyesirastorténeti vizsgdlatainknak ez irdnyban is ki kellene terjesztenitk figyel-
miltket, merf a helyesirds alakuldsa nem egyenletes. A maradi kézirassal szemben a nyomdak
haladok, de ezek helyesirasanak fejldése sem egyenletes, nyomdanként, s6t miivenként véltozo.

5. Emlitettiik, hogy Zrinyi két izben javitott a Szigeti Veszedelmen. Ez esetben figyel-
men kiviil hagyva a nagyobb szivegvaltoztatasokat, kihagyott vagy betoldott (1j szakaszokat.
Csupéan.a szavak vagy mondatok egyéb véltozéasaira figyelve, szembedtlik, hogy az egy-egy
soronbeliili kisebb valtozdsok nagyrésze a verselés pontossiga, hibatlan volta érdekében tor-

3Castie Epuarp : Geschichte einer Wiener Buchdruckerei, 1548—1948. Wien 1948.
Maver Axtoxn : Wiens Buchdrucker-Geschichte Erster Band. 1482—1682. Wien 1883.
4 Zrinyi Mikl6s kolt6i miveibdl, Kiadja Nfevesy L&szr6. Bp. 1914.




téntek. Vegyiik szemiigyre el6bb a kézirat, majd a nyomtatott szovegen észlelheté verselési
jellegfi javitdsokat, igazitisokat :

I. 18. 4. Ellenemre minden || gonoszban meriilny®
37. 1. Leszis mert alkusznak || de te menny i rdiok
57. 2. Koztok bizony nekiink || nagy gondokat adna
I11. 26. 3. Osztan mind uirrattig || mi bizuast alugyunk
26. 4. Mert tudom bizonnyal || kaurt mi nem latunk
VII. 38. 2. Méért ragadad el || ez uitészt hirtelen
XI. 35. 3. Titkon fe el lehec || ualamely varosban
XII. 72. 3. Hun uan kaur uérén || nyert io hired neued
XIII. 47. 2. Mig nagiob kéarokat || nem uallunk Keseriiel
96. 2. Mellyek tiz ostrommal || iiittek rdnk éltekben

A felsorolt tiz sorban egy-egy szétaggal, vagy egyszétagu széval egészitette ki az ere-
deti fogalmazvényban 11 szétagt sorokat tizenkettdsokre.
1. 14. 4. Mindeniit rontadm uesz- || tém ellenségeket
IV. 58. 4. Hogy sem az kit kel hoz- || nom kételenséggel Y
XIV. 48. 1. Igy uan mert ennihany || nyomorult korosztén
E hirom esetben az els6 kett6ben 10, a harmadikban 9 szétagi sort egészitett ki két,
illetve hérom szOtagi szokkal tizenkét szétagu sorokka.
I1. 4

2. Hosa hatuan harom || pénzt ostcd>nak mind széllel
1V. 20. 1. Az sere< ... >gek kozott || ezek hordosztatnak
53. 3: Nem nyugovck még {meg) nem || tolte Chaszar fiilét
V. 14. 4. Chinalt es, az pogany || <at)>tul el uette asztot
79. 4. Méastul penigclen> szeren- “ chét s annak gyiimoichét
VI. 56. 4. Mert semmit nem mér el || mulatni hagydscd>ban
VII. 44. 4. Emberben peniglen || soha {meg)> nem uyul uér
IX. 22. 2. Veled edgyiit nagyob- || bakat (...» chelekettem
41. 3. U eszt{et) le uonta sze- || rechen Hamuiuanrul
X. 51. 3. Mert it harczra ki megy || {en) Tordk eleibe
XI. 37. 4. Mert Deli Vidot meg || esmer¢het>te mar harcban
XII. 84. 2. Szerenche forgando- || sagat (te) semminek uélsz
110. 2. Mesztélen az fakat || touebiil {ki)rangattya
XV. 9. 1. Igy monda nagy Zrini || {(é)s az egész uitézek
54, 3. Mint hogy nem tiirheti || immar (... ) ég0 tiizet

E csoportban 15 verssort igazitott gy, hogy 13 szétagii verssorokat roviditett 12
szotagtakra. — A felsoroltakon kiviil van mé¢g néhany sor, melyeket egyenként kell meg-
vizsgalnunk.

IV. 62. 4. Addig az horuat Ban || nézd mint ront <{benniinket) minket
V. 90. 2. Vagy (el) uégzem ¢éltemet || magam kardgyaual
VIII. 41. 4. Sem<m1> er6tiill nem tud || nak ezek félni

E hdrom sorban a tizenkettes szotagszdmot egy-egy szétag elhagyasaval 11 szétagiira
roviditette. Meg kell azonban jegyezniink mar most azt, hogy a nyomdai példanyban az 1. és
2. sort ismét tizenkettesekre egészitette ki, agy azonban hogy a kéziratban torlt szavak
helyére mésokat iktatott be.

III. 19. 3. Es ii hiszen uala || az bolond Alkoramban

E sort pedig az @i névszo betoldasdval 13 szétagira blvitette. A nyomdai példany-
ban ezt is kijavitotta tizenkettesre, igy azonban, hogy az az nével6t torolte.

I. 87. 3. Es noha kiilomb {io) nem || zet- ek -bél allottak
V. 20. 4. Illetetlen meg <uenk ue- || uenk erfs kii falat

5 E verssorok elGtt 4116 szamok az ének, versszak és a sor szamat adjak a nyomtatott
kiadds szdmozasa szerint. A kurziv szedés mindig beszirt szét vagy szétagot, ¢ ) kitorolt
sz6t vagy sz6tagot jeldl.
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XIII. 64. 4. Hitit nem kell sohun || el hadni <el, el> romlasban <
XV. 107. 3. Egész Angyali <Chorus> Kar || szép Musikéat kezdet

E négy sorban egy-egy szot 11j szoval cserél, de vigyaz arra, hogy a sor tizenkét szétagh
maradjon. ’

JA Zdgrdbi kézirat felsorolt javitdsai Zrinyit6l erednek, az § kézirdsaval késziiltek.
E javitasokat Piszarevics Sadndor vizsgalta eldszor.® Mindennemi javitast, a nagyobb szoveg-
javitasokat is egybefoglalva, hetvenegy javitast szamolt 0ssze. Ezeket egybevetve az imént
felsorolt javitdsokkal, az altalunk megallapitottakbdl csak 10 szerepel Piszarevics jegyzékében:
Tehat 28 javitast nem emlit. Es igy tesz Négyesy Lészl6 is, aki kiaddsinak jegyzeteiben a
javitasoknak csupan csak egy részét emliti és nem vizsgdlja azt sem, hogy azok kit0l szdrmaznak.
Pedig e javitasok ismerete nem kozombos, mert a verstani vizsgalodasoknal ismételten hivat-
koznak redjok, nem egyszer szimszeriiségiikben is, meg szovegiikben is tévesen.

Tovabb folytatva vizsgalédasainkat, meg kell vizsgalnunk azokat a javitasokat, melye-
ket Zrinyi a zdgrabi kéziratr6l masolt nyomdai kézirati példinyon végrehajtott. A kézirat és a
kiadas ilyen jellegli szovegeltérései a kivetkezdk :

I. 10. 2. Irigység gyiilolség || es hamis tanichlas
21. 1. En penig toroknek || adok oly hatalmat
46. 1. Nagy vigan Alecto || el tiinék oft mindgyart
49. 1. Fel kelvén agyabul || ii meg paranchola
86. 3. Az Szuliman Chészar || mert i tiile féle
II. 22. 3. De neki meg felelt || Turi Gydrgy dgyuja
28. 3. Immar tized napja || hogy hever az sanczon
III. 1. 3. Ha mit el végezis || ¢ gondolattyabél
22. 1. De az lagy folyhokis || engemet biztatnak
22. 2. Mert 14 hogy chak immar || ess6ben 4llanak
23. 1. De az mely Zrinir¢l ‘Jil beszéllesz énnékem
35. 1. Adsz nyaron nyugovast || és szép chendezséget
60. 2. Addig vitéz Zrini || az lesbiil ki-jéve
77. 3. Hogy ha nem érkezik ’| hamar az segitség
84. 3. Mehmet roszul torlod || meg fiad veszését
99. 2. Mikor P4l még tobbet || is szolny akara
IV. 28. 1. Mikor Sziget varhoz || kozel érkezének
£0. 3. Hidgyed de hallottam || es az § sarczdnak
62. 4. Addig az Horvat Ban || nézd miként ront minket
V. 34. 2. Avagy madar gyomra || mi kopors¢ helyiink
36. 3. Eldtte meg rendelt || seregben allottak
54. 3. Mondom bizony hatal- || mas Bika Andrassal
70. 2. Hogy az Torok Chaszar || késziti kardgyat ram
90. 2. Vagy hogy végzem élte- || met magam kardgyaval
VI. 5. 4. De mégis vadab De- || mirhdmnéal nem lenne
24. 2. De Urasag jelé || ért most azt kivannya
33. 2. Ninchen mar hely az ho- || va fellyeb vihessed
55. 4. Hon louas s Janchédrnak || széllitna seregét
76. 2. Gazolua indult, mint || sok siirii nddassag
103. 3. Nagy fegyver széluészel ! kemény paysa meg-tolt
VIII. 25. 2. Hogy vigyem kezében || és 6 hogy meg lassa
85. 1.4Enged-meg hogy hat e- || rfs Vitéz koziiliink
IX. 27. 4. En iffiu fejemre || de e/ megyek veled
81. 1. Chudélva halgattya || io Zrini ezeket
X. 29. 2, Keze miat Hasza- || novich of el esik
XI. 49. 2. Kinek orra kérme || fegyveres és horgas
. 1. Mikor kozel Vidhoz || Demirhdam el-juta
XII. 94, 1. Nem visz engem hidgyed || el az kegyetlenség
104. 2. Sok torok elejben || jiin nagy vigassaggal
XIII. 24. 2. Az kitill 1én az Vid- || nak illyen felelet
35. 3. Lesz, mert az Szuliman- || nal vitézség vész-el
36. 3. Ez utin Szokolo- || vich Mehmetet kialt

¢ Piszarevics SANDOR : A magyar és horvat Zrinyidsz. Zagrab 1901. 11—20.
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48. 1. Osztdn karunk utdn || még megh se vehessitk
71. 4. De viszontag nagy ve- || szély el6-keriilhet
97. 3. Sziivet vett magaban, || és hogy az hedba
XIV. 23. 1. Alderan egy réz ve- || szt Kezében veszen
XV. 6. 2. Egész ez vilagnak || evel példat hadgyunk.
30. 3. Nem nem de hogy egy had || mennyen fegyverkozni
40. 4, Gabriel Zrininek || akkoron igy szollot
50. 1. Angyali Legio || szép fényes szarnyaval
55. 1. Es az véarbul ki-me ||gyen nagy bdtor sziivel

Tehat Zrinyi, mikor a nyomdai kéziratot 4tjavitotta, Gtvenegy esetben igazitott azon
ugy, hogy negyvenhét esetben egy-egy szétag, vagy egyszétagii szo betolddsdval a tizenegy-
sz6tagi verssort tizenkettfsre blvitette, hdrom esetben tiz sz6tagat javitott tizenkettdsre :
(V. 54. 3. XV. 40. 4. és 55. 1.) és egy esetben (XV. 6. 2.) két sz6 betold4saval 9 szétagt sort
javitott tizenkettGsre.

II. 15. 3. Soknak teli gégé- || jéb6l {az) bor ki-omlik
III. 19. 3. Es 6 hiszen vala || {az) bolond Alkordmban
IV. 36. 4. Sokat jarnod, s farad- || nod {és) veritékezned
VIII. 10. 2. Es hi¢he)tetlen teste- || ket halomban rakad
4. Ezért, és {6 hirért || él{e)tedet te ne szand
IX. 14. 2. Ki keveseb kar nél- || kiil ezt{et)fdlvéllalya
38. 4. Mindenkor{on) meg talal- || lyuk nalad ezeket
40. 3. Mellyet el-vett{e) teste- || riil Abdus Elamnak
45. 1. Nem menének (az) vartul || igen messzi foldre
77. 3. Soha (az) ti dichiret- || re mélté hiretek
X. 26. 4. Az ki majd meg chelek- || {e)szi, hogy légy fold alat?
XII. 17. 1. Hej csak {te) szép szemeid || vigasztalnak engem
81. 3. Hidgyed, hidgyed {en) Uram || Sirena éneke
XIII. 19. 2. S szerechen haldld || nak {es) mi oka légyen?
33. 3. Es 6 r{eda ragadgyon || hirem én tétemmel
XIV. 59. 4, Kereste meg, s nyng{o)vas- || bul fol-riz engemet
105. 1. Oszve chapanak osz- || tan oly{an)kegyetleniil
XV. 18. 4. Tronussa {volt) helyheztet- || ve nagy Orokségben

A felsorolt 18 esetben a kézirat tizenhdrom szétagi soraibdl roviditett tizenkett8stkre.

III. 38. 2. {(Es) Mindenek kozot va- || gyon nagy bbchiiletem
112. 4. Mert nagy vitézségét || (iidmagais chudélta
62. 4. Addig az Horvat Béan [L nézd {(mint) miként ront minket
VII, 29. 1, <U) S chak azon torodik || hogy 4gyon halna meg
- VIIL 99. 2. {En) Ennek az dolognak || tudom jo! idejét
XIV. 113. 3. Arra siralmas lel- || két fold ala {ereszté) veté

A felsorolt hat sorban szavakat torolt és fijakat iktatott be, de mindig ugy, hogy a
tizenkét szétag megmaradjon. .

I. 78. 2. Ezek Lajos kiralt || ¢meg) verték chiddkkal
II. 38. 2. Konnyen esmérhetni || hogy <{nagy) gondgya lehet
ITI. 85. 2. Mert 14 meg Glet {te) tél || Zrini kezétiil «
90. 1. Egy reménsége van || meg gy@zedtedtteknek
V. 39. 2. Abbul az chapasbul || kit Rahmattul nyert uala
VII. 25. 4. Zrini egésségé- || ért dlnok torok ebek

Az els két sor egy sz0 elhagyasaval a 3. 4. tizenegyesre rovidillt, az otodikben
egy sz, a hatodikban egy szétag hozzdadasdval tizenharmasra bdvitette.

Summazva vizsgalodasaink eredményét, megallapithatjuk, hogy Zrinyi a zagrabi
kéziratban 36 esetben javitott Gigy, hogy eredeti fogalmazvanyanak verselését megvaltoztatta.
A bécsi kiadasban pedig 81 olyan szdvegeltérést taldltunk, amely a verselést valtoztatta meg.
Tehat osszesen 117 esetben igazitott miive verselésén.

Az ut6bbi években Zrinyi sokat vitatott verselése fijra vizsgalat ald keriilt. Vargyas
Lajos és Horvath Jénos mfivei és az azokban levl vitaanyag késztet arra, hogy vizsgalodasaink
verstani eredményeit is lemérjiik. Mar Horvath Janos is megallapitotta, hogy a tizenkét
sz6tagh sorok esetében: ,Zrinyinek...... pontossagra torekvése hatirozottan megdllapit-
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hat6”, és hogy: ,,Sokkal kevesebb gondot forditott Zrinyi a kdzépmetszet megtartisira.”
A magunk megallapitdsai szerint Zrinyi a két javitas soran 107 esetben igazitott a verselésen
agy, hogy 11 vagy 13 szétagi verssorokat 12 szétagszdmuakra javitotta vagy 12 szétagtiakon
igazitott figy, hogy a 12 szétagot tovabbra is megérizte. E javitdsok vildgosan megmutatjak,
hogy Zrinyi a tizenkettes szétagszam betartdsara torekedett, noha még igy sem javitott ki
minden 11, vagy 13 szétagszamu sort tizenkettesre. — A 11 vagy 13 szdtagira ,rontott”
sorok kérdésének tiszt4zasa a kritikai kiadasra var, lehetséges, hogy ezek nyomdai gondatlansag
kovetkezményei. :

Tovabb vizsgalva azokat a sorokat, melyeket Zrinyi a verselés szempontjabol igazitott,
de mell6zve azokat, ahol a szétagszdmot nem tizenkettesekre valtoztatta, megallapithatjuk,
hogy a kézirat 12-esekre javitott 32 sordban nyolc esetben hidnyzik a kozépmetszet, mig a
nyomtatott szovegben 75 sorbdl 27 esetben, s6t a kéziratban a pontatlan metszésti 9 sor
kozott 4 esetben a kizépmetszetet éppen a javitdskor ,,rontotta” el. A nyomtatott szivegben
a pontatlan kdzépmetszésii sorban a javitaskor 9 esetben keriilt rossz helyre a metszet. A meg-
vizsgalt 107 tizenkettesekre igazitott sorbél kovetkez6 eredmények figyelemre méltéak, azért,
mert a javitds tobb mifigondot koveteld6 munkajanak eredményei. Fokozott figyelemmel
késziiltek €s azt a torekvést mutatjak, hogy kikiisz6bolje eposzadbol a verselési hibakat. Igazi-
tasai azonban a hibas sz6tagszamu soroknak tizenkettesekre valé helyredllitisiban meriiltek
ki, a kdzépmetszet helyreallitdsara viszont nem torekedett. A ceztra kijavitdsara egyetlen,
elszigetelt esetet talaltunk (VII. 29: 2.), de semmi bizonyitékunk nincs arra, hogy ez szandékos.
lett volna. Zrinyi tehat a kozépmetszet elmaradasat nem tekintette verselési hibanak, csupan
a tizenkettes sz6tagszam betartasat tartotta fontosnak. ErGteljesen bizonyitja ezt, hogy a
megvizsgalt 107 , kijavitott” sorbél 35 esetben hidnyzik a cezira. Elfszavanak mfive verselési
fogyatékossdgaira utalé hires mondata ezért csak a megmaradt rossz szétagszimu sorokra
vonatkozhat. \

Vizsgalodasaink végeredményeképpen megallapithatjuk, hogy Zrinyi verses mfiveinek
eredeti nyelvjarasat és helyesirasat leghivebben a zagrabi kézirat Orizte meg; az ADRIAIL
TENGERNEK SYRENAIA végleges szovegallomdnya pedig a bécsi kiadas.

DANCZI JOZSEF
L’'UDOVIT STUR TANULOEVEI GYOROTT

A szlovak irodalomtérténeti konyvek azt irjak Ludovit Starrél, hogy két évig (1827—8
és 1828—29) GyO6rott végezte gimndziumi tanulmanyait. gy talaljuk ezt a régebbi irékndl, pl.
Vigek, Dejiny lit. slov. 1933, 91. 1. Az tijabb kényvek sem jellik meg pontosabban a Star
latogatta iskol4t, pl. Vybor zo spisov L’ud. Sttira 1931. 180. 1., Stiéasnici o Pudovitovi Stirovi,
1955. Amikor Ludovit Stiir iskoléit végezte, GyOrott két gimnazium miikodott. Az egyik f6gim-
néazium volt : a Széchenyi térre nézg jelenlegi Czuczor Gergely gimnazium (1802 dta a bencések
vezetése alatt); a mdsik algimnazium: a gy6ri evangélikus gyiilekezet iskoldja. Ludovit Star
nevét és adatait az algimnazium matriculdi 6rzik Petz Lajos tanar nevével egyiitt, aki a
szldv ontudat felébresztésével iranyadé hatassal volt tanitvanya egész életmfivére. A gydri
ev. algimnazium a XVI. szdzad végétll kezdve miikodott néhany megszakitassal 1884-ig.
A gylri evangélikus egyhédz levéltarosa készséges tdjékoztatdsa szerint iskoldjuk a XIX.
szdzadban algimnazium volt. Elém tette a két kéziratos kotetet, amelyben a Ludovit Stiirra
vlogatkozé adatok megtalalhatok. E koteteken kinyvtari szam nincs, lapszamozassal sincsenek
ellatva.

Az egyik kotet cime: Matricula discipulorum Scholae Evang. Aug. Conf. addictae
Jaurinensis. A Stir nevet keresve elfszor Star Karolyra, Ludovit Star batyjara bukkantam.
Az 1823—4 tanévben az advenae (ijonnan érkezettek) kozott szerepelnek adatai :

Discipuli Classis Primae — Anno Scholatisco 1822—1824.

Numerus universalis 641, Numerus Annuus 15,

Nomen, Religio, Natio : Carolus Staur, A. C. Slavus,

Patria et Parentes : Zay Ugré6tz, Trents., Samuel, Ludirector,
Hospitium : apud haeredes Andrdssyanas in platea Reform.
Vivendi modus : in victu

Aetas: 12

" HorvATH JANos: A magyar vers. Bp. 1948, 293.




Adventus: 3 Nov. 1823.
Discessus : Post Examen aestivum 1825 Sopronii studia contin.

A Matricula Discipulorumnak ugyanabban a kotetében, par lappal hatrabb talalhatok
Ludovit Star anyakonyvi adatai:

Anno Scholastico 1827/8. — Advenae

Numerus universalis 725, Numerus Annuus 14,

Nomen, Religio, Natio : Ludovicus Staur A. C. Slavus,

Patria et Parentes: Zay Ugrécz-Trentsin. p(ater) Samuel ludimagister

Hospitium : apud Adam. Balogh

Vivendi modus: in victu

Aectas: 12

Tempus adventus: 3 Sept.

Discessus aliaque notanda : 1829 post Examen aestivum discessit alibi studia continuaturus.

A gy6ri algimndziumban a Stir testvéreken kiviil sok mas Slavus nemzetiségii tanulé
volt. Pl. Stir Karoly elsG évében a kdvetkez6k nevét olvashatjuk (1823—4) : Andreas Mischo-
vitz, Miava; Joannes Kiko, Zay Ugrétz: Ladislaus Mittak, Szakoltza.

1825—6. tanévben: Andreas Ostrovszky, Hrussow Nitr. ; Martinus Ostrovszky ugyan-
onnan ; Ludovicus Kostyaly (Num. univ. 677, 678, 687.).

Az 1826—7. tanévben : Ladislaus Paulliny (num. univ. 710), Nemes Podhrad, Trench.
p(ater) Sigismundus VDMr (Verbi Divini Minister) et Senior.

Az 1827—8. tanévben, Ludovit Stiir elsé évében osztalytarsai kizitt Slavus nemzetiségiek:
Samuel Melferber, Zay Ugrécz; Joannes Kiss, Zay Ugrocz ; Dionysius Car. Doleschal, Vag-
nijhely ; Ludovicus Mittak, Szakoltza. — Nemzetiségi megoszlas szempontjabol az 1827—S8.
tanév nagyon érdekes : az Advenae kozott van 7 Germanus, 5 Slavus és 1 Hungarus. Hogy a
szamok eme titkkrében megérezzilk az igazsagot, tudnunk kell, hogy a XIX. sz. elején GyGr
kornyékén, s féleg Gy0rott sok német anyanyelv(i lakott, a Slavus nemzetiségliek nagy teriilet-
r6l szedddtek Ossze, mig a magyar evangélikusok a Dunantil fels6 részén tobb evangélikus
iskolat talaltak (pl. Sopron, Papa).

Ludovit Starral kapesolatban még megemlékeziink két tanuld nevérdl, akiket eddig nem
emlitettiink. Az egyik Carolus Steltzer A. C. Slavus, Trenchiniensis. Steltzer 1826. szept. 12-én
iratkozott be az algimnadziumba és 1828-ban tavozott. A Matricula Hospitium rovata szerint
apud Adamum Balogh in Suburb. lakott, vagyis egy évig Ludovit Sturral egy hazban élt:
A mésik megemlitend6 név : Carolus Schmidt A. C. Germanus, Saschino — Nitr, O 1827-ben
tavozott haza a Balogh Addm-féle hospitiumbél. Feltehetd, hogy az ¢ helyét foglalta el
ugyanannal a Balogh Addmnal Ludovit Stur.

*

A masik nagy foliansokbol dsszekotott konyvnek a cime: Protocolum — exhibendo
Series Examinum recitans Docentes, Discentes, Doctrinnasque omnes Ludi Litterarii Augustano
Evangelici Jaurinensis ... A Protocolum 1783-ik évvel kezdddGen 6rzi a vizsgak sorozatat,
tanérok, tanulék nevét és a tantargyakat. De egy hidnya van a mi szempontunkbél : nagyon
szeretnénk tudni Ludovit Stir érdemjegyeit. A Protocolum errdl nem tajékoztat. Megtudjuk
bel6le, hogy a Gydrott toltstt két tanévben Ludovit Stir a grammatico-syntaxista tanulmé-
nz'okat végezte, milyen tantargyakbol tett vizsgat, kik voltak osztalytdrsai és hogy mind a
négy félévben Petz Lip6t volt a tandra. Ugyanis a Protocolumbdl az tiinik ki, hogy egy-egy
osztdlyban minden tantdrgyat ugyanaz a tandr tanitotta. Nézziik csak tovabb a Protocolu-
mot, mit tar elénk Ludovit Stiir tanulméanyairél.

Az 7827—8. tanév elsi félévi vizsgdjdardl a kivetkez6 jegyz6konyvet kapjuk :

,»Conspectus Examinis publici hyemalis cum Classe Grammatico-Syntactica Aug,
Conf. Add. Jaur. die 11 Febr. 1828 habiti.

1. Ex doctrina christiana Caput de Deo ejusque attributis repetiit.

2. Ex Corn. Nepote Thrasybulum et Cononem grammatice et syntactice resolvit et
in vernaculas vertit.

3. Historiam Romanorum usque Augusti tempora retulit.

4. Ex historia naturali de Elementis et Mineralibus egit.

5. Ex Geographia Conspectum Europae et Imperii Austriaci dedit.

6. In Graecis Narrationes aliquot Aliani grammatice resolvit et vertit.

7. Ex Arithmetica Fractiones et Regulam auream simplicem et compositam repetiit.
l ?'.t Ex Ovidii Nasonis Tristium Libro IV. Eleg. 1. prosodice resolvit et X. in vernacu-
as vertit.

9. Styli Exercitia legit.
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1. sz. kép: Ide jart iskoldba L'udovit Stur

10. Declamationes tribus linguis et Colloquia latina dixit, Mappas et Calligraphiae
Specimina ostendit et Gratiarum actione Examen clausit.”
Utdna taldljuk a tanulék névsordt : a tobbi kozill kiemeljiik a Slavus nemzetiségiieket,
a neviik el6tt all6 sorszammal. Ezt ugyanigy tessziik a kivetkezd vizsgajegyzGkonyvek utén is,
Catalogus Discipulorum :
1. Syntaxistarum:

12. Kis Joannes, Zay Ugricz — Trenchiniensis.
16. Melferber Samuel, Zay Ugr6cz — Trenchiniensis.
21. Staur Ludovicus, Zay Ugrécz — Trenchiniensis.

22, Steltzer Carolus, Trenchiniensis. (Osszesen 26.)

2. Grammatistarum: Osszesen 17. A két osztdlyban egyiitt 43.

Docente Leopoldo Petz mp Rectore et V.D.M.

Hogy némi betekintést nyerjiink a gyéri evangélikus algimnazium életébe, kitériink
arra, hogy az itt bemutatott jegyz6konyvi vizsgaval egy id6ben még a kivetkez6 vizsgakat
tartottdk meg :

Februdr 12-én volt a grammatico-donatistdk vizsgaja, 56 tanuldval. Tanaruk Joan.
Turtsanyi.

Februar 12-én volt a masodik Classisbéli tanitvanyok vizsgdja. Ebben az osztalyban
70 tanulé volt Skita Mihaly keze alatt.

Ugyancsak februar 12-én volt a ,,Serdiil6 Ledny-nevendékség” vizsgdja. Itt 81 ledny
volt Zathureczky Samuel tanité keze alatt.

Februar 13-4n volt a ,,mind a két nembél 4ll6 leggyengébb Tanitvanyok” vizsgaja,
Ezt a csoportot 43 fifi és 32 leany alkotta GyGry Andras vezetése alatt.
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Az 1827.—-8. tanév évvégi vizsgdjdnak a jegyzlkonyve igy szol:

,,Conspectus Examinis publici aestivi cum Classe Grammatico-Syntactica Aug. Conf.

Add. Jaur. die 23. Junii 1828 celebrati.

1. Doctrinae christianae Caput De Redemtione et Rebus ultimis repetiit.
2. Corn. Nepotis Dionem et Phaedri fabulas grammatice et syntactice resolvit ' n

vernaculas vertit.

d.

3. Graeca pensa ex Aliano resolvit, vertit et recitavit.
4. Ovidii Tristium Libri IV. Eleg. II. et IV. prosodice resolvit, vertit et versus turbatos
in ordinem redegit.
. Historiam Universalem ab Augusto usque ad Carolum M. recitavit.
Ex Historia Naturali Sectionem de Regno Vegetabili repetiit.
Ex Arithmetica Regulam auream Compositam, Societatis, Permutationis et Catena-
riam adplicavit. ‘ '
. Periodologiam repetiit et Styli Exercitia legit.
. Geographiam Bohemiae, Moraviae, Galiciae et Hungariae tractavit, et Mappas
domestica industria confectas ostendit.
10. Declamationes et Colloquia dixit, Calliographiae Specimina exhibuit et Gratiarum
actione Examen clausit.
Catalogus Discipulorum : ;
1. Syntaxistarum:
10. Kis Joannes, 14. Melferber Samuel, 16. Paullinyi Ladislaus, Nemes Podhrad,
17. Staur Ludovicus,
18. Steltzer Carolus. . .. Osszesen 22.
I1. Grammatistarum: Osszesen 16. A két osztaly egyiitt 38.
Docente Leopoldo Petz mp.”

© OO0

Az 7828—9. tanév elsé félév vizsgajanak a jegyzbkonyve :

;Conspectus Examinis publici hyemalis cum Classe Gramm. Syntactica A. C. Add. Jaur:

23 Febr. 1829. celebrati.

1. Ex Sacris Sectionem de amore erga Deum absolvit.

2. Corn. Nepotis Vitam Iphicratis et Chabriae grammatice et syntactice resolvit et in
vernaculas vertit.

3. Librum III. Fabularum Aesopicarum Phaedri vertit.

4. Ovidii Nasonis Tristium Libri I. Elegias tres priores prosodice resolvit et vertit:

5. Ex Geometria Planimetriam repetiit.

6. Historiae Hungariae Periodum I-am narravit.

7. Geographiam mathematicam recitavit.

8. Prosectus in Lingua graeca ostendit.

9. Arithmeticam practice tractavit.

10. Calligraphiae specimina ostendit, Declamationes et Colloquia dixit, et styli Exer-
citia legit.

Nomina Discipulorum :

7. Syntaxistarum: ... 6. Kiss Joannes, 10. Melferber Samuel, 79. Staur Ludovicus,
Zay-Ugrécz, Trenchin.
zesen 20, :

2. Grammatistarum: Osszesen 16. A ketté egyiitt 36.
Docente Leopoldo Petz mp.
Rectore et V. D. Ministro.”

Ludovit Stir masodik gydri tanévének utolsé vizsgdja 1829. junius 22-én volt. Errll a

vizsgarél a kovetkez6 jegyz6konyv tanuskodik:

»Conspectus Examinis publici aegfivi cum Classe Grammatico-Syntactica Aug. Conf:

Add. Jaur. die 22 Junii 1829 habiti.

Ex Doctrina morali christiana de Officiis erga nosmet ipsos et alios repetiit.
. Grammaticam, Syntaxin et Prosodiam ad Auctores latinos, Corn. Nepotem, Ovidium
et Phaedrum adplicuit, et eosdem in vernaculas vertit.
. Historiae Patriae Periodum II-am enarravit.
. Ex Geometria Planimetriam et Stereometriam repetiit.
. Ex Arithmetica practica problemata Regulae Catenariae et Allegationis repetiit:
. Graecas quasdam narrationes ex Polyceno grammatice resolvit et vertit.
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7. Geographiam physicam, ex politica vero Germaniam et speciatim Regnum Borus-
siae percucurrit.
8. Periodologiam recitavit et Styli Exercitia legit.
9, Declamationes et Colloquia dixit.
10. Clalliographiae et Orthographiae Specimina ostendit, et gratiarum actione Examen
clausit.
Catalogus Discipulorum : ;
1. Syntaxistarum: ... 6; Kiss Joannes, 9. Melferber Samuel, 18. Staur Ludovicus,
Zay-Ugré6cz Trenchiniensis.
A ndvendékek létszdma 19, a grammatistakkal egyiitt 34.
Docente Leopoldo Petz mp.
Rectore et V. D. Ministro Ecclae Jaurinensis.”

A Matricula Discipulorum és a Protocolum ennyit mondanak Pudovit Starrél. A Star
név minden alkalommal Staur alakban fordul el6. Erdekes és talan nem is lenne nehéz anya-.
konyvekben vagy Ludovit Star cikkei nyoméan annak felderitése, hogy mikor kezdtek irni
Staur helyett Stiirt. Az 4ltalam ismert rokonsag Stiirnak irja nevét. — Ludovit Stiir neve sema
Matriculdban, sem a Protocolumban nem fordul el§ késébbi datumokkal kapcsolatban:
De 1829. jinius 22-ével nemcsak Ludovit Stir neve szfinik meg az algimnazium iratt4raban,
hanem ugyanekkor szerepel utoljdra a Protocolumban Petz Lip6t neve is. Stir életrajzir6i
foglalkoznak Petz Lip6t alakjaval. Ami adatot vele kapcsolatban tartalmaznak a gyori 4g.
ev. irattar kotetei, igyekszem az érdeklfdéknek rendelkezésére bocsatani. — Petz Lipét
evangélikus lelkész volt. A gy6ri algimnaziumban két huzamban miikodott. A vizsgakényv
(Protocolum) szerint az 1817—S8. tanévben kezdi ott miikodését és 1818. janudr 26—27-¢n
vizsgéztat el@szor. Ekkor mint docens-(tandr) irja ald magat. Az 1819. februdr 15—16-i vizsgan
mar mint rector (igazgat6) szerepel. A kovetkez6 tanévben neve nem szerepel dz iskolai irat-
tarban. Az 1822, marcius 26-i vizsgan ismét 6 vizsgdztat mint Rector Scholar, A. C. Add. Jaur.
et Ecclae Jaur. V. D. Minister. Mint cikkiinkben kozolt jegyz6konyvekbdl kitiinik, kés6bb
ismét docens min{ségben szerepel. Utols6 alairdsa 1829. jinius 22-rél azt a feltételezést engedi
meg, hogy az utébbi években az iskoldban docens, a templombarr rector beosztésa volt. —
Az ev. gyillekezet jegyz6konyvei arrél is tantiskodnak, hogy Petz j6 szénok hirében allott; a
hivek kérték, hogy sorozzék &6t be az dllandé hitszénokok kozé. Petz Gy6rbél Sopronba tavo-
zott az ottani ag. ev. gyiilekezet szolgalatdba.

Ludovit Stir lakdsdval kapcsolatban is van egy észrevételiink. A Matricula Discipulorum
szerint Stiir apud Adam, Balogh lakott. A Sti¢asnici o Ludovitovi Starovi (1955) c. kényvben
J. M. Hurban cikke gy tudja, hogy Rak Ferenc volt a kosztadéja, s a Rabca folyéra nézett
az ablaka. A Matriculiban Rak Ferenc neve nem szerepel. Azt lehetne feltételezni, hogy
Baloghnal lakott, Raknal étkezett, amiért évi 160 aranyat fizettek utdna. Bar azt is elfogad-
hatjuk, hogy Rak Ferencnél lakott is, étkezett is. Ugyanis a Matriculdban a hospitium rovat-
ban minden tanuléndl csak egy név szerepel. Ez az egyOntetiiség azt jelentené, hogy minden
tanulé tanulmanyai végéig kifartott ott, ahol kezdte. E val6szinfitlenség alapjan Ludovit Stir
is Atmehetett Balogh Addmtdl Rak Ferenchez anyakionyvi bejegyzés nélkiil.

A Matricula és Hurban adatai szerint keresni kezdtem Ludovit Stiir hospitiumait. Balogh
Adam hazéara és a Sttir Karolynal bejegyzett Andrassy-féle hdzra nem akadtam r4. Azonban

a Rak-h4zra igen — a muzeologusok nem Kkis 6romére. A mifhely teli van a kddar mesterség™

régi szerszamaival; ui. Rakék évszdzadokon At kddarok voltak. Ez a héz alig valtozott
valamit. Az épiilet legnagyobb részét jelenleg is Rak J6zsef lakja, Stiir kosztadéjanak egyenes
4gi leszarmazottja. A kb. 40 m hosszt épiiletet most négy csalad lakja. Az épiilet egyik vége a
Fest6 utcara néz. Ez az utcai rész szépen meg van tijitva. Az épiilet mdsik vége a réygi Rébca-
mederre tekint. Nagyon szerény Kiilsej(i haz viseli a hdzszdmot : Bercsényi liget 77. A jelenlegi
utcai kiskapu felett latszik a régi szélesebb kapu boltive. Azokon a régi k¢ kiiszobokon 1épiink
be az udvarra, amelyeket Pudovit Stiir is koptatott. A régi széles kapu kiiszobkovei a jelenlegi
keskenyebb kapu aljiban Iépcs6ként vannak egymaésra téve. Az utcai szoba ablaka (amel

szob4ban Stiir lakott) mér ,,Gjabb”, mert a Rak csalad jelenlegi képvisel6je, a 85 éves Ra

Jézsef csinalta fiatalabb kordban. A szoba méretei : 31/, m széles, 5 m hosszt, 21, m magas.
E méretekbdl kovetkeztetve Dudovit Stir valészinfileg nem egyediil ldkott benne. A szdbaba
jelenleg a konyhabdl vezet az ajté. A jelenlegi ablak helyén allt az az ablak, amelyen 4t a
fiatal Ludovit Stir latta az utcat, a Rabcat és Rakéknak — a médos evangélikus csaldidnak —
a ,flird6hazat”. Rakék fiird6h4za Pudovit Stir gy6ri tanuléévei kordban vizben lebeg6 hordékon
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2. sz. kép: A héz, amelyben L'udovit Stir lakott. Az épiilettl a Rabca kb. 15 méterre folyt:

nyugodott. Harom fiird6kabin &llt rajta (a kabinokhoz kés6bb Rakék még nyolc kabin.
vettek a hordés alépitménnyel egyiitt). Az ablak maradvanyai, amelyeken 4t Ludovit Star
latta a leirt dolgokat, részben ma is megvannak. Az ablak faalkatrészeinek nagy részét 1958
szeptemberében tiizelték el, de egyes darabjai megmaradtak. A megmaradt faalkatrészek a
teljes egészében meglevé vasraccsal egyiitt most mar nagyobb kiméletben részesiilnek.
Ugyancsak all a régi iskolaépiilet is. Falai a régiek, egyébként renovalva van. Egyik
része iskolai altiszti lakasul szolgdl. Megtalalhat6 Petfi tér 1 szam alatt, a konventépiilet

udvarén.
Rak Jozsefék régi didklakéjukrdl és annak késGbbi nagysdgarél eddig nem tudtak

semmit.



VITA

ANGYAL ENDRE
EUROPAI MANIERIZMUS ES MAGYAR IRODALOM

(Gustav René Hocke : Die Welt als Labyrinth. Manier und Manie in der europiischen
Kunst. [Rowohlts Deutsche Enzyklopddie, 50—51.] Hamburg, Rowohlt, 1957. 252 1.
254 illusztracié.)

/

A régi magyar irodalom Kkutat6i szdmdara nem érdektelen a mﬁvészettﬁrténetzjabb
eredményeinek figyelembevétele. Fileg akkor igaz ez, ha a miivészettorténész maga is iro-
dalomtorténeti érdeklGdésti tudds, ha a miivészeti és irodalmi fejl6dés rokonvondsainak
érzékeltetésére torekszik. Ez a helyzet Gustav René Hocke 0ij manierizmus-monografiajanal.
SzerzGje, aki most 6tven éves és nyugatnémet lapok tudésitéjaként, valamint miikritikus-
ként Olaszorszagban €I, Ernst Robert Curtius tanitvanya volt, és sajat bevalldsa szerint
Curtius manierizmus-elmélete adta neki az dsztonzéseket, hogy ezzel az érdekes és problema-
tikus korral foglalkozzék.,

Az elGttiink fekvS, minden szempontbél igen tanulsigos mf csak els6 része egy ter-
vezett kétkiotetes munkanak. Az els§ kotet inkdbb a manierizmus képzémiivészeti jelenségeit
elemzi, mig a masodik kotet, amely remélhetfleg nemsokara szintén megjelenik, az irodalom-
mal fog foglalkozni. Ebben az els6, mfivészettorténeti igény(i kdtetben is igen sok azonban
az irodalmi vonatkozas és probléma. Hocke alland6an a mfivészet és az irodalom rokon jelen-
ségeire szegzi szemét ; azirodalmi forrasok és szivegek allandé hattériil szolgdlnak a manierista
mifalkotdsok elemzésénél,

A manierizmus fogalmat eléggé tagan értelmezi a szerz§. A ,,manierizmus kora” sza-
méra lényegében mar 1520 tdjan megkezdddik, s 1650-ig tart : Németorszdgban még tovabb
is. Az 1500 korill mfik6dd firenzei platonistdkban, els6sorban Marsilio Ficinoban mar a manie-
rizmus eszmei el0készitbit latja, Leonardo da Vinciben az els6 manierista miivészt, vag
legalabbis a manierista mfivészetszemlélet attor§jét. De a XVII. szdzad ,,barokk” miivészeté-
nek szdmos lényeges alkot4sa is a manierizmus kategéridjaba keriil : Hocke szerint még
Rembrandtnal is ki lehet mutatni egyes manierista vondsokat. A rokoké pedig — a szerzé
megfogalmazasiban — nem mas, mint a manierizmus tjjaéledése, kissé ,,précieux” formaban.
(Ez az elmélet egyébként mas tuddésokndl is jelentkezik, igy a svajci Paul Hofernél, aki szerint
a rokoké nem ,,Nachbliite des Barocks”, hanem ,Nachspiel des Manierismus”.}) Irodalmi
téren pedig nemcsak Marinét, Géngorat, Gracidnt, Donnet, az angol ,,metafizikai kolt6ket”,
hanem Calderént, Shakespearet, Comeniust, s6t a német ,sziléziai koltGiskola” tagjait is
a manierizmus képviselSinek tartja Hocke. Hadd utaljunk arra is, hogy szerz6nk szerint
a ,,manierizmus” nemcsak a XVI. és XVII. sz4zad stilusa, hanem vissza-visszatér mas korok-
ban is: igy tehat az an. ,,modernizmus” sem mas, mint a XX. szdzad ,,(ij-manierizmusa”,
s a miivészek kozill Picasso, Klee, Kandinsky, Salvador Dali vagy a hazankban kevésbé
ismert olasz Fabrizio Clerici, az ir6k koziil pedig Proust, Joyce, Kafka, Eluard, Musil vagy
Eliot 1ényegében ,,manierista” alkoték : illetve, ahogyan Hocke t6bbszdr megfogalmazza :
a XVI. és XVII. szazadi manierizmus ,,6se” a modern mfivészeti irAnyoknak, s egyfajta
pantiklasszikus tradiciot” jelent.

Azt hissziilk, nem kell b6vebben bizonyitanunk, hogy Hocke itt néha kissé ingovanyos
talajra téved. Nem nevezhetjiik ugyan ,szellemtdrténésznek” : maga inkébb az egzisztencia-
listdk és a pszichoanalizis kovet6jének vallja magat, a curtiusi filolégia inspirdciéin tdl :
kovetkeztetései, konstrukciéi mégis tagadhatatlanul til merészek. A XIX. szdzad ,,reneszansz-
lazdnak”, a XX. szdzad els6 évtizedei ,barokk-lazanak” mélté utédaként Nyugaton most
valamiféle ,,manierizmus-l4z” megsziiletésének lehetiink szemtanti. Ennek nemcsak Hocke
kdnyve a bizonyitéka, hanem az a sok-sok monografia ¢és kiallitas is, amely német, francia,
olasz, holland-flamand nyelvterilleten a manierizmus irdnti hatalmas érdekldésr6l tantis-
kodik. Ez persze azzal a veszéllyel jar, hogy ugyanugy fetisizdlni kezdik a manierizmust,

mint ahogy hetven évvel ezel6tt a reneszanszot, harminc évvel ezel6tt a barokkot fetisizaltak.

! Die Kunstformen des Barockzeitalters. Bern, 1956. 148.
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A hockei manierizmus-koncepcié nagyon hajlamos arra, hogy ,,eln{elje” a reneszanszot,
barokkot, s6t rokokét is, hajlamos arra, hogy az ,,6rok gétika”, ,,6r6k barokk”, ,,6rok roman-
tika” és ,,6rok realizmus” kodvarai mellé felépitse az ,,6rok manierizmus” kodvarat. A szerzl
azt allitja, hogy az emberiség miivészeti-irodalmi fejl6désében legaldbb df ,,manierista’ kor-
szakot lehet felfedezni! Ha azonban némi 6vatossdggal és szkepszissel olvassuk Hocke kony-
vét, ha arra toreksziink, hogy nyilvanvalé tilzasait megrostaljuk, sok termékeny szempontot
talalunk benne.

Hocke, akinek -,egzisztencialista” és ,,pszichoanalitikus” iskoldzottsdga ellenére az
irodalom és a mfivészet tarsadalmi héttere irant is van érzéke, az 1520 utdni manierizmust
a XVI. szdzad nagy téarsadalmi, torténelmi, valldsi, vildgnézeti krizisével magyardzza —
illetve a magyarazo okok kozt ezt is felhozza. Ennek az 1ij, az élet, a vilag, a mfivészet ,,proble-
matikus” vondsait kiemel§ irodalmi-mfvészeti-zenei aramlatnak kiindulépontja az 1520
korili évek Firenzéje : itt Olt testet ez az irdny Pontormo, Rosso, Bronzino festményeiben,
innen 4rad szét egész Italidba, majd Eurépiaba. A maguk ,,problematikus” adottsagaival
Leonardo és Michelangelo is ott allnak az (i stilus inspiratorai kozt, de ezek kozé az inspird-
torok kozé tartozik Castiglione grof is, az\,,udvari ember” eszményének kodifikaléja. Pontor-
moék és Michelangeloék szubjektivizmusa, Castiglione udvari ,,formalizmusa” csak két oldala,
két kifejezési formaja egy és ugyanazon fejlédésnek. -

A XVI. szdzad masodik felében — amikor az fij irdny mér olyan nevekkel dicseked-
hetik, mint Tintoretto és Greco — a papai Réma lesz a manierizmus szellemi ¢és mfivészeti
kozpontja. Az Angyalvar killénos €s ,,rejtélyes” freskéiban latja Hocke ennek a rémai manie-
rizmusnak _jelképét. Ez a rémai manierizmus lényegében azonos azzal a korral, amelyet a
régebbi miivészet- és irodalomtdrténészek ,romai barokknak” neveztek — lasd- példaul
Sik Sandor fejtegetéseit PAzmany ,,Roma-élményér6l”’ 12 —, amelyet Hocke azonban elhatérol
a ,,Hochbarock” irdnyat6l. Kar, hogy nem hatirozza meg viligosan, mi a ,,manierizmus”
€s mi a ,,Hochbarock” kiilénbsége. Magat a manierizmus fogalmat is hol a ,,Spétrenaissance”,
hol a ,,Frithbarock” koraval hozza dsszefiiggésbe. Ugy latszik — a kor kedvelt szimbdlumaval
élve — valami Janus-fejnek 1atja a manierizmust : egyik arcdval a ,,reneszansz”’, masikkal
a ,,barokk” felé néz. Viligosabb definicié és pontosabb elkiilonités persze nem értott volna!

Nagyon érdekes, amit a manierizmus harmadik nagy periédusarél mond, az 1600 koriili
yrudolfinus Pragardl”. Utal arra, milyen nagy jelentfsége volt II. Rudolf pragai udvaranak
€s az itt Osszesereglett miivészeknek, tud6soknak, ir6knak, humanistdknak egész Eurcpa
szamdra. Valésaggal a csticspontjat latja a manierista fejl6désnek a kései XVI. és korai XVII,
szadzad cseh févarosdban, s nyilvan nem véletlen, hogy kionyvének ciméhez a gondolatot is
Comeniusnak, a nagy cseh humanistanak hires konyve, ,,A vilag labirintusa és a sziv para-

~dicsoma” (Labyrint svéta ardj srdca) adta. ,,A vildg mint labirintus’” — ez Hocke szerint a
manierista szemléletnek, felfogasnak igazi szimbdluma, és Comenius, csakiigy, mint Greco,
Leonardo, Michelangelo, Pontormo, Rosso, Géngora, Donne, Crashaw vagy II. Rudolf a manie-
rizmus kordnak komplikélt, szenzibilis, problémakkal és lelki valsdgokkal terhes egyéniségei
kozé tartozik. :

A problematikus kor a maga kifejezését a legkiilonboz6bb formédkban leli meg. Ezek-
hez a kifejezési formakhoz tartozik — Hocke szerint — az acutezza recondita (elrejtett éles-
elméjfiség) kultusza, a stilus virtuozitidsidnak kedvelése (concettismo), a magikus, fantasztikus,
dlomszer(i témak valasztasa, a firenzei platonistakbol kiindulé ,,idea-tan”, amely szerint
a miialkotés igazi célja a kolt6 vagy miivész tudatvildgiban €16 ,,eszményi” képnek kifejtése,
a pszichologizalé szubjektivizmus egyfelGl, az udvari elegancia és valasztékossag masfel6l.
Idetartozik a hieroglifik, emblémak, kiilonds szerkezetek és konstrukcidk irdnti vonzalom,
amely a XVII. szazad els6 felének egyes ir6inadl és mfivészeinél, igy a német Athanasius
Kirchernél vagy az olasz Giovanni Battista Bracellinél mar egészen ,,szilrrealista” formakat
vehet fel, és nemegyszer valéban a XX. sz4zad ,,absztrakt festészetének” el6futdraként hat.
Olyan érdekes miivészeket fedez fel és értékel Hocke, mint az 1550 koriil é16 német Ehard
Schont, aki Diirer kivetésétsl egyfajta korai kubizmusig jut el rajzaiban; a ,,rudolfinus Pragé-
nak” és magénak II. Rudolfnak kedvelt fest6jét, a birodalmi gréfi rangra emelt Giuseppe
Arcimboldit, vagy a francia,szdrmazast, de a X VII. szazadi Italidban 4lnéven dolgoz6 Desiderio
I\;\lg::glté t(eredeti neve valdszinfileg Frangois de Nome), fantasztikus architektarak és tajképek
a jat.

_A halal kultusza,-a rémiilet (stupore) és csodalatossig (meraviglia) nagy szerepe,
a ,,lebegés” miivészi motivuma és a ,,formaérzék epilepszidja” csak ngy jellemzi Hocke szerint
a manierizmus korat, mint a démoni témak, vagy a ,,panszekszualizmus”. Ez utébbira f0leg
Marino Adone-eposzat tartja tipikusnak, de kimutatja — nézetiink szerint meggy6zfen —

* SIK SANDOR : Pazmany. Bp. 1939, 27 -37.
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a ,nemi inverzi6” killonféle megnyilatkozasait'is a kor iréiban, mfivészeiben, éliikon megint
nem kisebb egyéniségekkel, mint Leonardo, Michelangelo és Shakespeare.

Hocke a manierizmust 1ényegében ,antiklasszikus” stilusnak tartja. Ebben Iatja
korlatait is. A manierizmust — mondja — a ,,felbomlas” veszélye fenyegeti, igaz viszont,
hogy a klasszicizmust ezzel szemben a ,,megmerevedés”. Mégis, mind a ,,manierista”, mind a
,,klasszikus” kifejezési médot egyenértékiinek ismeri el, s az emberiség két ,,0si taglejtését”
(Urgebirde) 1atja bennfik. Nos, ezekre a teriiletekre, ahol a mfvészet- és irodalomtdrténeti
analizist egzisztencialista, pszichoanalitikus, st teolégiai fejtegetések valtjadk fel, mar nem
szitkséges kovetniink a kissé merész fantazidja s nemeg{szer homalyosan fogalmazé szerzGt.
Azt azonban, amit a manierizmusrél, mint XVI. és XVII. szdzadi konkrét miivészeti stilusrol
megallapit, haszonnal tanulményozhatjuk.

Felmeriil persze a kérdés: miivészeti stilussal vagy csak miivészeti (illetve irodalmi)
irdnnyal allunk-e szemben? Hocke erre a kérdésre nem tud, vagy nem akar megnyugtato
vélaszt adni. Mint mér utaltunk r4, hol a ,,kései reneszansz”, hol a ,,korai barokk” stilusaval
azonositja a manierizmust, masutt viszont szembedllitja az ,érett barokkal”, s ezt az ,érett
barokkot” csak az 1660 utdni években keresi. Azt hissziik, hogy Helmut Hatzfeld — akinek
értékes dolgozatat Hocke sajnos nem ismeri — konkrétabban ragadta meg a kérdést. Hatzfeld
szerint ,,reneszansz” és ,,barokk” két 6nallé nagy stilus, mig a manierizmus egyfel6l ,,Atmenet”
a kett kozt, masfel6l sajatos , felszin alatti aramlat”, amely a barokk-kor szamos alkotasédban
ott él, s6t gyakran 6ndlldan is jelentkezik. Ezt az ut6bbi jelentkezési forméat Hatzfeld ,,barokkiz-
musnak” nevezi és némileg elhatdrolja a ,nagy barokkt6l”.?

Nem lehet tehdt a reneszansz és a barokk fogalmat annyira feloldani, amint Hocke
tette. Tagadhatatlan azonban, hogy éppen a régi magyar irodalom kutatisiban nagyon
hasznosak lehetnek a német kritikus megallapitdsai. A XVII. szdzaddal foglalkozé magyar
irodalomtorténészek — s itt e cikk irdjanak elsdsorban sajat magara kell gondolnia! — valéban
hajlamosak voltak a barokk fetisizal4sdra, arra, hogy az 1600 és 1750 kozti évek minden
jelenségére raaggassak a ,,barokk” cimkét. Nos — s ezt hadd mondjuk az dnbiralat hangjan —

Hocke konyvének dttanulméanyozdsa utan vildgosan latjuk, hogy a ,,magyar barokk” szdmos

jelenségét sokkal inkdbb magyar manierizmusnak kellene nevezniink. Ez nemcsak az iro-
dalom, hanem a képz6miivészet jelenségeire is érvényes! s

A Felvidéken, a nyugat-dunantali teriileten és részben Erdélyben kell keresniink a
magyarorszagi manierizmus mfivészi alkotasait. Koziililk nem egyre mar fel is figyelt a tudo-
méany. A necpali foltarral, amely eredetileg a felvidéki magyar—szlav ;)rotestantizmus
egyik legf6bb tadmogatéjanak, Thurzé Gyodrgy nddornak arvai varkapolndjaban éllott, s
amelyet 1611-ben festettek, mar Garas Kléra foglalkozott.* Utalt az oltar manierista vondsaira ;
s valéban, a szdrnyasoltdr-kompozicié a maga bonyolult allegorizmusaval, ,nytjtott” és
»Kicsavart” alakjaival, halal- és itélet-motivumaival igen jellemz§ példdja az eurdpai manie-
rizmus mfvészetének. Ha Hocke ismeri, bizonyara beleilleszti konyvébe, annal is inkabb,
mert a Thurz6-csalddnak erfs kapcsolatai voltak a ,,rudolfinus Pragaval”.

A Bethlenek és Rakdcziak Erdélyének ,,kései reneszansza” is gy latszik mar manierista
jellegfinek minGsithet6. Ilyennek kell példaul tartanunk a XVII. szazadi szdsz miivészet
egyik érdekes alkotasat, Georg Stenzel mester doborkai szarnyasoltarat, 1629-b61.5 Az Utols6
vacsora jelenete a maga kiilonos hattér-architekttarajaval, padlon all6 fantasztikus kancséjaval,
Krisztus keresztelése a két fOalak figura serpentinata-javal : mindez vérbeli manierizmus.
Mindjart itt felvetjilk a kérdést : nem volna-e a manierizmus szempontjanak alkalmazésa
termékeny a XVII. szdzadi erdélyi irodalom kutatdsa szaméra is?

A legérdekesebb azonban a ,,manierista Dundntul”’ vizsgalata : elsGsorban két vérosé,
Soproné és Gydré. E sorok iréja épp Hocke kényvének olvasasakor latta viszont ezt a két
szep varost, s nagy meglepetéssel kellett konstatalnia, hogy a ,,barokk Sopron” és a ,,barokk
Gylr” jelents része inkdbb manierista szinezeti. A Csatkai-Dercsényi-féle gazdag soproni
miiemlék-topografidban nem szerepel ugyan a manierizmus fogalma, de Csatkai fejtegetései-
ben példdul ezt olvassuk a XVII. sz4dzadi emlékekben igen gazdag Szent Gyodrgy utcarol :
,»Itt van a legtobb reneszansz hatasi, korabarokk 4ark4ddos udvar is.”’® Masutt pedig az egyik
kiilvarosi emlékrél : ,,Az 1674-ben késziilt Fehér-kereszt a bécsi kapu el6tt még az utégotika
szerény jegyeit mutatja.”” — Reneszansz hatast korabarokk, utogotika — ezek végs6 fokon
a ,,manierizmus” fogalmdnak szinonimadi, illetve koriilirasai. Az ,,utégotikat’” maga Csatkai

* HATzrELD HELMUT: The Baroque from the viewpoint of the literary historian. — The Journal
of Aesthetics and Art Criticism, 1955. évf. 156 —164.
: SABAlsllé(LABA: Magyarorszagi festészet a XVII. szazadban, Bp. 1953., 15 —16.
0. o g
: Ssinigxz ENDRE —DERCSENYI DEzs0 : Sopron és kornyéke miemlékei. Bp. 1956., 224.
0., . 3
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is — akivel 1958 elején Sopronban elbeszélgettiink err6l a problémar6l — a manierizmussal
kapcsolja Ossze, s beszélgetéseinkben utalt elterjedésére, szivéssdgdra a Pozsony és Kdszeg
kozti teriileten.

Ha csak a soproni Szent Gyorgy utcidban maradunk — amelyet akéar ,,manierista
utcanak’ is nevezhetnénk —, manierista- jellegi mialkotasok egész soraval talalkozunk a
XVII. szdzadbél. Ilyen a ,kaptalanhdz” (Szt. Gyérgy u. 7): a kapu folotti dekordciéban
fantasztikusan félelmes alarcokat latunk, a féldszinti ablakok és az els6 emeleti nagy kettds-
ablak folott egészen ,,absztrakt” hatast fonatos-diszt. Még ,,absztraktabb” és fantasztikusabb
az 5. szamu haz kapujanak diszitése. Az ornamentikdban a stilizalt horgonyok mellett ,,makab-
ris” motivumok is megjelennek, halalfejekre emlékeztet6 elemek. A zarékovon pedig igazi
manierista maszk, fantasztikus arc, félig-allati, félig-emberi vonasokkal, a rémiilet kifejezésé-
vel. Szinte mar Bronzino festményeire, a bomarzoi ,,szent liget” manierista szoborkompozi-
cidira, vagy a modernek koziill Kithe Kollwitz egyes képeire kell gondolnunk. A sort még
folytathatnok, s rimutathatnink szamos ,,manierista’” motivum 1jjaéledésére a XVIII. sza-
zadi soproni ,,rokokéban” is, elsGsorban a Dunantul-szerte ismert mester, Dorfmeister freské-
festészetében.

Vessiink azonban néhany pillantast a ,,manierista Gy0rre” is. Emlitsiik a Szent Ignéc-
templom 1641-b6l valé kapujat,® zsufolt, mégis lapos-relief-szeriien haté kiképzését, labirintus-
és kagylé-motivumaival, absztrakt névényi disszel. Még a XVII. szazad végén, a kilencvenes
években késziilt bencés rendhazi Iépcs6hazban is érezzilk a manierizmus izeit : az egyik stukké-
keretezte festmény Monsii-szerii fantazia-architektarat abrazol, perspektivikus atpillantasok-
kal, gétikus ¢és antik motivumok keverésével.?

A felvidéki és nyugat-dunantili manierizmusnak megvan a maga irodalmi vetiilete is.
Hadd utaljunk — megint csak vazlatosan — Rimay J4nos, Lackner Krist6f és Nyéki Voros
Matyas munkassdgara. A sarospataki barokk-vitan elfoglalt-alldspontunktél eltérden igazat
kell adnunk Ban Imrének, aki manierista irét 1dt Rimayban,® abban a Rimayban, aki nem
véletleniil 4llt olyan szoros kapcsolatban a Thurzd csaladdal, s aki a ,rudolfinus Pragat”

~és Tintorettéék Velencéjét is ismerte. Rimaynak nemcsak prézdjaban, hanem lirdjaban is
felfedezhet6k a manierizmus egyes jegyei. Egyik ismert versének bevezet$ stroféi igazi manie-
rista hangulatt waste-land-tajképet (a kifejezést Hocke Eliot angol k61t6t6l veszi!) abrazolnak :

Ez vildg mint egy Kert, kit kdes6 elvert,
Naprdl napra veszten-vész,

Vagy mint senyvedt sindel, kit 6 hazrél széllel
Tétova hany nagy szélvész,

O mint romlandé haz, elveszend§ szallas,
Joktul-iiresiilt rekesz.

Mindeniitt valé hel, rakva sok veszéllel,
Nyugta nincs embereknek,
Kit-kit banat sebhit, bit 6rom nem enyhit,
Vége nincs keservének ;

rad sok veszélyek, sér mind szivek, fejek,
S halal vége ezeknek.

Nemcsak a tdjkép maga, hanem a hozzaf(izott reflexiok™ is a manierizmus kordnak
»labirintikus” hangulatat, problematikus voltat fejezik ki. Manierista hangulatt a Kerékded
ez vildg is, a maga igen jellemz§ befejezésével :

Elmarad ez vilag s mind pénzi gyf(ijtemény,
Hat ne torkoskodjunk, mint vizi hiivelmény,
Lelkem, ne légy kKemény,

Szolgald Istenedet s nem nyél el mély orvény.®

Azt hissziik, felesleges hosszabban bizonygatni, mennyire rokon ezeknek az idézett
verseknek e%ész atmoszféraja a manierista festészet, képzOmfivészet légkorével. Rimayna
néhol konkrét mfivészi inspirdciokra is gondolhatnank.

)

: gox%x;o‘\gmum—vm I18TVAN : Gyoér varos-épitéstorténete. Bp. 1956., 60. abra.
0. 62. abra. .
1% Vita az irodalmi barokk kérdéseirdl. 1t. 1957., 51 —53.
:: ll\)dagyg; koltdk, XVII. szazad (kiadta JeNEr FERENC). Bp. 1956., 39.
0., 56.



A ,soproni manierizmus” reprezentativ iréja Lackner Kristof, akiben régebben a
,,barokk humanistat” méltattuk, akit azonban ma egyre inkdbb a manierista vilag hatterén
Jatunk. Milyen jellemz8 mar az az 1602-b6l valé — és éppen a ,,rudolfinus Pragaban” késziilt —
portré, amely a négyszazéves soproni Berzsenyi-gimnazium jubileumi kiallitasan volt lathaté,
s amely Lacknert egy spanyol grand méltésagos magatartasaban abrazolja! Paduai, bolognai,
sienai tanulmanyi évei alatt Lackner kozvetlen kapcsolatba jutott a manierizmus italiai
forrasvidékével, Sopronban megalapitotta az olasz manierista ,,akadémidk” mintajara a
Foedus Studiosorum Nobilium tarsasigat, s maga nemcsak mint kozéleti férfi és ird, hanem
mint rézmetsz0 is tevékenykedett.’® Miiveit, amelyek jérészt a manierista embléma-kedvelés
szellemében fogantak, maga illusztrélja, s ezek az illusztraciok tobbnyire tipikusan manierista
elgondolasiiak, szerkesztésfiek.

Vegyiik csak Coronae Hungariae emblematica descriptio (1613) c. konyvét. Mar az
I. embléma igazi manierista, mondhatni , sziirrealista” iz(i alkotds : a napot emberi arcvona-
sokkal, ,,deformalt” sugarakkal dbrazolja, alul hegyi-tavi tajképpel. A XVII. embléma kozép-
pontjaban ijeszt6, félig emberi, félig oroszlanszerii fej lathato —— talan az emlitett Szent
Gyorgy utcai kapudisz mintaja? — s érdekes az emblémat magyarazé széveg alabbi részlete
is: ,,Nam leonis anteriores partes utplurimum in Aegyptiarum scriptis fortitudinem et
justam vehementemque Regis iram demonstrabant.” (126. 1.) — Az egyiptomi ,,hieroglifakra”
valé hivatkozds, az Egyiptom-kultusz nagyon jellemz§ a manierizmus évtizedeire — gondol-
junk a mar emlitett Athanasius Kircherre! — s Lackner is irt egy Florilegus Aegyptiacust!

A magyar koronardl irott konyvben megvan a korona dragakoéveinek allegorikus
kifejtése, s megtaldljuk a halal, mulandosag, félelem szimbdlumait is. Erre emlékeztet a XXII.
embléma : homokora, fantasztikus szarnyakkal, haldlfejjel, alul temetével, sirokkal, temp-
lommal. Az ora — amint Hocke kifejti — kedvelt témaja a manierista irodalomnak, mfivé-
szetnek, s nem csodalkozhatunk, ha Lacknernél is megvan. Az embléma kisér§-szovege is a
mulandosagrél sz6l. A XXVII. embléma pedig megint igazi ,szfirrealista” kép, koronat
tart6 két egybefonodott horgony, hatul hajokkal. ,,Absztrakt” targyak az elGtérben, ,,redlis”
természeti hattér : ilyesmit a modern miivészetben is taldlunk. A magyarazd-széveg (166. 1.)
pedig megint Egyiptomot és a hieroglifakat emlegeti. ..

A manierizmus irdjanak kell felfognunk sok lényeges vondsaval Nyéki Voros Matyast.
Modern méltatéja, Jenei Ferenc, kiemeli-azt a fontossagot, amely harom vdros, Zniévaralja,
Praga és Gy6r jatszott a baranyai jobbagyfitibdl lett kolt6-kanonok életében.’* Nos, ez az
¢letrajzi adat azt jelenti, hogy Nyéki Vorés mind a felvidéki manierista hagyomannyal,
mind a ,,rudolfinus Priagaval” — ha II. Rudolf csaszart személy szerint nem is szivelte! —
mind a ,,manierista Gyér” vilagaval hathatos kapcsolatba jutott. Nem akarjuk ugyan Jenei
és Ban megallapitasait Nyéki Vorods ,,barokk™ mivoltarél kereken tagadni, amde kétségtelen,
hogy a manierista stilus szempontjabél is figyelmet érdemel a XVII. szazadi dunantuli pap-
kolt. Hires Dialdgusanak nem egy részlete igazi manierista szellemii alkotas. Idézziik példaul
a kovetkezd leirast a ,két rut ordogrél” :

Orrok, mint kanyéanak, hegyesek s horgadtak,
Kiknek likaib6l kigyék kiforrottak,

Fiilok, mint szamarnak, ékteleniil nyiltak,
Kikbdl dogleletes gbzolgést bocsattak.

Testek, mint az halhéj, pancélosnak latsztak
Honnan gyilladt szikrdk tiizesen hullottak,
Labok tekereddtt,skérmek mint bikaknak,
Karjok és az ujjok szeges mint a sasnak.
Szarnyok is hatokon szélesen terjedtek, .
De ollyatén, mint a szérnyas egereknek,
Kiknek az végei hegyes mint tovisnek,
Fogok mint vadkannak szdjokbdl kinGttek.!s

Régebben mi magunk is ,,barokknak” itéltiik volna ezt a leirast. Hocke anyaganak
ismeretében azonban a manierista terribilita és stupore szférajaval kell dsszekotni Nyéki Vords
verssorait, s miivészeti parhuzamként nem Rubensre, hanem inkdbb Beccafumi, Rosso,
Bruegel *pokol-képeire gondolni. '

A Fels6-Dunantiilon és a Felvidéken aztan szinte a XVIII. szdzadig nyomon lehet
kovetni a manierista hagyomany tovabbélését, nemcsak a képzémflivészetben, hanem az

3 Mornay KAirony : Sopron vérmegye vazlatos. torténete. (Csatkai —Dercsényi, 80.)
:: ﬁagyla‘;skéltdk, XVII. szazad, 370 -371.
0., )
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irodalomban is. Azt az irAnyt, amelyet Turdczi-Trostler 1946-ban nagyon szellemesen ,,méasod-
lagos 4lbarokknak’ nevezett, amely ,,a nagybarokk elrontott nyelvjarasa, amelynek vezett
torvénye a jelzOket, képeket, hasonlatokat halmozé dekorativ jatékoszton’”,’® ma inkabb
,,tovabbél§ manierizmusnak’ lehetne nevezni, esetleg a hatzfeldi terminolégiaval ,,barokkiz-
musnak”. Erdekes, hogy egyik legtipikusabb képviselGje megint Gy6rott €1: Amade Antal.
A |, poszt-manierista”, XVII. szdzadvégi Gylr adja meg azt a mivészeti-esztétikai-eszmei
hatteret, amelyen Amade Antal koltészete igazan érthet6vé valik. Az négy utolsé dolgoknak
meg elmilkedisiriil irott verse ugyan mar a XVIII, szazadb6l val6, mégis még teljesen Nyéki
Virosnek, meg a XVI. szdzad olasz és flamand manierista fest6knek stilusat képviseli. A manie-
rista pokol-Abrazolasoknak sajatosan félelmetes és ugyanakkor ,,absztrakt” légkdre érz6dik
a kovetkezd strofdkban, amelyek — valdsdggal Beccafumivagy Bruegel médjan — a kar-
hozottak kinjait ecsetelik : \

Tiizet okddnak, Békakat raghnok :
Kigy6t, firget kinokban,
Nincs az a Ratsagh, Nincs oly ocsménysagh,
Mardoznak fajdalmokban.
Istent atkozzak, St szidalmazzik,
- Tiiz, kink6éves Hazokban.
Temerdek fireg Ollyan mint miregh,
Megtoltve Sarkanyokkal,
Teli kaszakkal, Eles vasakkal,
Rakva van- Borotvakkal,
Olly nagy kin nincsen, Mégh veszily sincsen,
Melly nem volna azokkal'?

A manierista ,szekszualizmusnak” nem egy nyoma megtaldlhaté Amade Antal
Elébb kiszdradnak a Tisza vizei kezdet(i versének szamos részletében, igy a 37. és 38. vers-
szakban, ahol a latszdlag ,,diszkrét”, valdjaban azonban sokat kimondé fogalmazas is a manie-
rista miivészet sajatja.’® Megvannak olyan kedvelt manierista motivumok, mint az dra
(Lelovics Ldszlé uram drdcskdja ledbrdzolasa ).® Wylie Sypher amerikai anglistanak a manierista
kompoziciérol mondott szavai pedig Amade Antal szerkesztésmddjara is 4llnak : ,,Mannerist
art is ,,troubled” and ,,obscure”, if not ,,illogical”. It treats its themes from unexpected points
of view and eccentric angles, sometimes hidden. The mannerist uses thin or sour color, nervous
line, twisted or oblique space, and assymetrical designs.”*® Nos, ez a sajatos zavartsag,
homaly, e!xcentricités, kicsavartsag, aszimetria nagymértékben jellemzi az id6sebb Amade
verseit is
Inkdbb ,,barokk” kolt6 a szé szoros értelmében az 1700-as évek mdsik férang( iréja,
Kohéry Istvan, de azért nala, a felvidéki gréfnal sem hidnyzik a tovabbhaté manierista
hagyomany. Kiilonds, s6t kiillonc epikai-lirai kdlteménye, a Vasban vert rabnak bits elmével
fdradva versekben vett sétdldsa szamos, a ,,Hochbarock” szférdjara utalé részlete ellenére is
inkdbb a manierista ,,Alom-koltészet’”’, disegno fantastico és meraviglia-kultusz kései terméke.
A manierista ,,csodalatossdgoknak” és ,,furcsasdgoknak” valdsagos gyiijteménye ez a mfi,*
s szinte jelképes, hogy mindjart az elején a labirintus is szerepel. ..
rdemes volna vizsgalnunk a ,,magyar manierizmus”’ nyomait Balassi Balint, PAzméany
Péter, s6t még Zrinyi Miklos mfiveiben is. Kétségkiviil lehetne ilyen nyomokat talalni. Mutatis
mutandis, a helyzet itt is valami hasonl6 lehet, mint a Sypher-targyaita angol iréknal. Sypher
— eléggé szellemes okfejtéssel — reneszdnsz, manierista és barokk rétegeket mutat ki Shakes-
geareben, manierista, barokk és klasszicista (vagy ahogy 6 mondja : late-baroque = kés-
* barokk) rétegeket Miltonban. fgy valahogy talalkozhatik reneszinsz és manierizmus Balassi-
nél, manierizmus €és barokk Pazmanynal, manierizmus, barokk és klasszicizmus Zrinyinél.
Ma mdr mi is hajlunk Klaniczay véleménye felé, aki Sarospatakon a ,,magyar klasszicizmus’’
csirdit kereste Zrinyi eposzdban!®* Ha Sypher finom klasszicizmus-definici6it olvassuk,*
hajlunk arra, hogy a Szigeti Veszedelem koltGjét Racine és Dryden miivészi kozelségében las-

.

1 TyrOCZI-TROSTLER JOZSEF : Realizmus és irodalomtdrténet. Bp. 1946., 14.
:'. ?Jmad:_’Antal versei, kiadta GAvos Rezsé. Bp. 1937., 102.
0., 47.

1* Uo., 84 —85.

20 SypHER WYLIE : Four stages of Renaissance style. Transformations in Art and Literature 1400 —
1700. Garden City, N. Y., 1955,, 106 —107. :

21 Magyar kolték, XVII. szazad, 292 —302.

1 It., 1957, 556, .

* SYPHER, i. m,, 252 —296,

’
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suk . . . Mésfel6l arrél sem szabad elfeledkezniink, amire Zolnai Béla mar hisz esztendeje
felhivta a figyelmet : Zrinyi kdnyvtardban megvoltak a manierista ,,panszéfia” olyan tipikus
szerz06i, mint Athanasius Kircher, Giambattista della Porta, s6t Jean Bodin Daemonomaniajal®*
Hocke 4llanddéan hivatkozik ezekre a mfivekre, mint a manierizmus jellemz§ irodalmi termé-
keire. Ugy latszik tehat, hogy a manierizmus vilagat is oda kell helyezniink Zrinyi inspirdciéi
kozé. Marino is manierista kolt§ volt! :

A sajatosan ,,magyar manierizmus” legjellemzibb, s6t talan legjelentGsebb miive
azonban még a XVI. szdzadban keletkezik, az Orddgi Kisértetek. 1tt aztin — magyar
nyelven és magyar 6tvozetben — egyiitt van az egész manierista vilag a maga ,,demonolégia-
javal”, ,,panszekszualizmusaval” és ,,furcsasag-kultuszaval”, Tardoskeddi Szerencse Benedek-
nétl Babindali ,hagyigalé” ordogeiig. A ,szornyli latdsok™ allandéan vissza-visszatér®
motivumai igazi ,,manierista levegft’’ arasztanak :

Egy vilagtalan Anna asszony, Pépai, jove hozzdm Semptén, és szantalan dolgait
beszélte, hogy Eb, disznd, 16 és egyéb undok képekbe eleibe jfi, (tudniillik az 6rdog)
re4 rohog, és biidds dogvel csak nem meg oli. Es mikor el megyenis, rottenetes gonosz
szagot ereszt. Es lattasokatis lat, mint ha egy igen nagy f4ra sok Apicék, és Baratok
volnanak kotozve, és azon égnének az tiizbe. Es hol mi egyéb szornyfi latasokkal rot-
tentenék.?®

A terribilita és stupore motivumai mellett a manierista conceftismo sem hidnyzik Bor-
nemisza konyvébdl. Ilyen concetto példaul az a rész, ahol ,két erfs allatrél, Behemétrél és
Leviatanrél”* ir. (Ezért lathattak egyesek ,,barokk” ir6t Bornemiszaban, holott ezek a vona-
sok kétségteleniil inkdbb a manierizmushoz tartoznak.) A Leviatidn leirdsa pedig valédi
manierista meraviglia :

. Mikor izel es ptiiszog, ugyan tiindokl6 vilag j6 ki belfle, kinek szemei ollyak mint a
hagnal. Mikor kopokat és meg haragszik, ugyan szikrazik, fénlik és ég az 6 torka. Az §
szajabol fiist és lang jfi, és ugyan buzog az orra, és g6z616g mint az forr6 viz az fazékba,

és fistbe. Az & lehelletivel és fuvasaval az holt szenet fel gyujtya, és ugyan lang ji ki

az 6 szajabol.

Bornemisza miiveltségének, tajékozottsaganak olasz—német forrasvidéke is az eurdpai
manierizmus viliga felé utal. Tovabbi kutatdsok bizonyara itt is kimutathatnanak konkrét
miivészeti és esztétikai inspirdcidkat. .

Hocke kdnyvének ismerete s ez a néhany hozzafiizott megjegyzés talan elér annyit,
hogy rairanyitja a figyelmet a ,,magyar manierizmus” problematikajara. Tudjuk, hogy refle-
xioink, észrevételeink tavol 4llnak a teljességtfl : a tovabbi kutatds azonban bizonyara még
szép eredményekkel fog jarni.

-

KATONA BELA

NEHANY MEGJEGYZES KLAR ISTVAN ,LEGIFJABB KRUDY GYULA”
CiMU [RASAHOZ

Kevés jelentds irénk van, akinek személye és oeuvreje koriil annyi téves adat, hamis
altalanositas és megtéveszt§ legenda keringene, mint Kridy és mfivei koriil. E téves adatok
nagyrésze az emlékez6kt(l szarmazik. Legtobbszor nem tudatos ferditésekr6l, hamisitasokrol
van sz6, mégsem veszélytelenek ezek a tévedések, mert éppen jellegitknél fogva tijabb tévedések
forrasaiva lehetnek.

E barati visszaemlékezések szdmat szaporitotta az Irodalomtorténeti Kozlemények
1957. évi 4. szdmaban Klar Istvan is , Legifjabb Kridy Gyula” c. irasaval. A cikkben van
néhdny 1j adat is, melyekért az irodalomtorténetiras halas lehet az emlékez6nek, ezek azonban
olyan tévedésekkel keverednek, amelyek mellett nem mehetiink el sz6 nélkiil.

Klar Istvan féként Kridy palyakezdésével foglalkozik. Azt allitja, hogy Kriady mar
1893. augusztus 10-ét6l, a gimnazium VI. osztalydnak befejezésétél ,,belmunkatarsa a Nyir-
egyhéazi Hirlap cim( hetilapnak”. Kridy valéban nagyon koran kezdte ir6i palyajat, joval
kordbban, mint Klar Istvan hiszi, de hogy 1893 augusztusatél a Nyiregyhazi Hirlap belsé

* ZoLNAI BELA : Zrinyi vilaga. MSz, 1938. 32. k., {91 —200. g
:: Bonn;sxlsazé PereR : Ordogi Kisértetek (kiadta Eckhardt Sandor). Bp. 1955., 131.
0., 35—-36. \
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munkatarsa lett volna és néha az egész lapot 6 4llitotta volna dssze — mint Klar Istvan irja —,
az egyaltalaban nem valdszinii. Nemcsak azért, mert err6l egyetlen mas visszaemlékezs, koz-
tiik az ir6 osztalytarsai, baratai, Kriudy didklapjanak munkatarsai semmit sem tudnak, hanem
mindenekelGtt azért, mert err6l tantiskodnak a Nyiregyhazi Hirlap széban forgé évfolyamai is,
amelyekben hidba keresnénk Kriady szerkeszt6i, munkatarsi tevékenységének a nyomat.
Van azonban Kkonkrétabb bizonyiték is. A Nyiregyhazi Hirlap 1894. november 8-i szAimaban
szerkesztGi iizenet jelent meg Kriady Gyula szdmara a kiovetkezd szoveggel : ,, Tarca-cikkét
szivesen kozoljilk. Csak azt ohajtanok, hogy az a gymn. tanuld, aki ilyen csinosan tud irni,
egyszersmind kifogastalanul tanuljon is”.

ElképzelhetG-e ilyen szerkeszt6i iizenet egy tijsagban olyan valakinek, aki az illetd
lapnak mar tobb mint egy éve ,,belmunkatarsa”?

Szorosan Osszefiigg ezzel a kérdéssel a Nyiregyhdzi Hirlapban névteleniil megjelent
Kriady-irdsok problémaja is. Harom ilyen novellat emlit Klar Istvan, amelyek név nélkiil
jelentek ugyan meg, de amelyekrdl a didktarsai és mindenki mds is tudtak, hogy szerzdjiik

riidy, hogy a harom csillag az § neve helyett 4ll. A cikknek kétségteleniil ez a legértékesebb
része, de még ez is kiegészitésre szorul. Klar Istvan sajat emlékezetén Kkiviil az elbeszélések
stilusinak egy-két sajatossagat hozza fel annak bizonyitdsdra, hogy ezek a névteleniil meg-
jelent irdsok valdéban Kridytdél szdrmaznak. A stilusvizsgdlat kétségteleniil igen fontos,
sokszor az egyetlen mddszer névteleniil megjelent irdsok szerzfségének megallapitasara,
azonban az a sajatos Krudy-stilus, amely igazan megkiilonbozteti 6t minden mas ir6tél, csak
joval kés6bb alakult ki. Didkkori irdsainak stilusa — ha itt-ott meg is csillan mar benne
az egyéniség bélyege —, onmagaban még nem lenne elegendd bizonyiték a szerz6 személyének
megallapitasara. Szerencsére van azonban mas bizonyitékunk is. Klar Istvin csak harom
névteleniil megjelent novellardl tud. Kett6 — gy latszik — elkeriilte a figyelmét. Az elsd
a Nyiregyhdazi Hirlap 1894. julius 19-i szdmaban jelent meg Mikor a bimbé kijakadt, a masodik
augusztus 30-4n Az én ndtdimbdl cimmel. S ez utébbi a bizonyiték, hogy ezek a harom csillag-
gal jelolt elbeszélések valéban Kridy-irdsok. Nem sokkal késGbb, még ugyanez év oktéber
15-én ugyanis ez a cim ujra felbukkan mint sorozat-cim a Debreceni Ellen6rben, de most
mar Krady nevével. Ezzel az alcimmel jelent meg példaul A poéta regénye (Debreceni Ellenér,
1894. okt. 15.), A szivek dala (okt. 22.), A hetedik szimfénia (okt. 29.) és Az esték romantikdja
(nov. 6.) cimii elbeszélése. Ma_mar nehéz lenne eldonteni, mi volt az iré célja ezzel a gy(ijt6-
cimmel. Talan egy tervezett novellaskitet vagy elbeszélésciklus ciméiil szanta. Annyi azobban
bizonyos, hogy a Nyiregyhazi Hirlapban ilyen cimen névteleniil megjelent és a hasonlé jel-
zéssel ellatott masik négy elbeszélés is Krudy-irds.

Nyilvan folmeriil itt a kérdés, miért jelentek meg ezek az irdsai névteleniil. Fiatal ir6
nemigen mond le nyomoés ok nélkill nevének kozlésérdl. Klar Istvan valaszol erre a kérdésre is,
valasza azonban aligha elégiti ki Krady didkkoranak és iréi palyakezdésének ismerGit. Azt
irja, hogy a tanéri kar egy tekintélyes része ,korainak tartotta a'15 éves fiti nyilvénos szerep-
1ését” s e ,vaskalapos tanarok” miatt nem irhatta ala Krady a novellait.

Kevés irodalomtorténeti frazis van, amellyel annyiszor éltek voina vissza, mint a vas-
kalapos tanarokkal. Nem mintha nem lettek volna ilyenek is szép szimmal Csokonai tanaraitol
kezdve Horger Antalig. Kriidy tanaraira azonban aligha illik ez a megjeldlés. Szinte kivétel
nélkiil nagymfveltségf, literatus emberek voltak, maguk is szerkesztOk, irodalméarok. Nem-
csak Porubszky Pal, a Nyiregyhazi Hirlap szerkesztdje, Krudy irodalomtanara, hanem Leffler
Samuel, Vietorisz Jézsef, Groh Istvan és felsorolhatnank szinte az egész tanari kart. A leg-
f6bb tantt azonban maga Krudy, aki a sz mindennapi értelmében nem volt ugyan jo diak,
de mindig bilszkén, a legnagyobb elragadtatas hangjan nyilatkozott iskolajarél, volt tanarairol.
Gondoljunk példaul ,,A vords postakocsi” c. regényének gyonyorii lirai vallomasara, ahol
ifjikoranak emlékeit felidézve, név szerint is megemliti kedves tanarait.! Példakat azonban
szinte minden Onéletrajzi irdsabol idézhetnénk. Es nemcsak a megszépitd messzeségb6l latja
ilyennek tanarait. Mar 1896-ban, egy évvel az érettségi utan igen nagy elismeréssel ir Vietorisz
Jozsef akkor megjelent verseskdtetérél.2 A vaskalapos tandrokrol a didkok nem ilyen emlékeket
szoktak dédelgetni magukban!

Mi volt hat az oka a névtelenségnek? Azt hiszem, kozelebb jarunk az igazsaghoz, ha a
szill6i hazban, elsGsorban apjaban keressiikk ezt az okot. Apjaban, aki késébb sem tudott
soha belenyugodni fia palyavalasztidsiba. Még haldlos agyan sem enyhiilt meg ir6-fia irdnt.
Végrendeletében nem tobbi gyermekével egyenl§ aranyban részesitette orokségébél, hanem
6000 korona végkielégitést rendelt szdmara. (Itt jegyzem meg, hogy Klar Istvannak az a meg-
allapitasa sem felel meg a valésagnak, hogy Krudy apja nem hagyott vagyont az utédaira.

' A voros postakocsi. Szépirodalmi Konyvkiado. 1956. 156. °
* Debreceni Ellensr. 1896. jun. 6.
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A hagzatéki leltar 46 110,98 Korona tiszta 6rokséget tiintet fel, ami abban az id6ben elég
tekintélyes vagyonnak szamitott.) Szillei el6tt, a csalad el6tt igyekezett tehat Kridy rejtegetni
irodalmi tevékenységét, ezért burkolézott otthon, szill6varosdban névtelenségbe, amikor
debreceni és mas vidéki lapok mdr régéta kozolték irdsait névaldirassal. Csak amikor Debre-
cenbe vald szokése révén szandékardl a csalad is tudomast szerzett, és amikor azzal a feltétellel,
hogy hazamegy és legalabb leérettségizik, apja kénytelen-kelletlen beleegyezett fia ‘irodalmi
terveibe, csak azutdn jelentek meg a Nyiregyhazi Hirlapban is névvel elbeszélései.

Nemcsak a névtelenség okdnak megitélésében téved azonban Klar Istvan. Nem fogad-
hatjuk el kovetkez6 megallapitdsat sem : , Ezek az egészen ifjii korbani és a Nyiregyhazi
Hirlapban megjelent elbeszélések soha masutt, sem kdnyv alakban, sehol meg nem jelentek.”
Kaotetben dsszegytijtve valéban nem lattak még napvilagot ezek az irasok, tjsdgokban azon-
ban nagyrésziik masutt is megjelent. Kridy mar egészen fiatal kordban is nag?'on leleményes
volt irasainak elhelyezését illetGen. Novellait, tarcait harom-négy lapnak is elkiildte, esetleg
az lgyes szerkeszt0k maguk olléztdk 4t irdsait a masik lapbdl. Az sem téveszthet meg ben-
niinket, hogy a cim alatt rendszerint ott all az ,,eredeti tarc4ja” kifejezés. A Klar Istvan altal
felsorolt elbeszélések kozill is tobb megjelent mésutt, s6t esetleg kordbban is, mint a Nyir-
egyhazi Hirlapban. Igy, tobbek kozbtt ,, A pusztai csavargé” c. elbeszélés a nagyvaradi
Szabadsag 1895. december 25-i, az ,,Aranyos felh6k” a Debreceni Ellendr 1896. oktdber 31-i
szamaban is olvashatd.

Az emlékeztet§ tobb kisebb tévedésére nem kivdnok részletesebben Kitérni, csak
roviden utalok rajuk. Ilyen nyilvanvalé tévedés példaul az az allitdsa, hogy érettségi utan,
1896-ban Kriidy még mindig sokat tartézkodott Nyiregyhazan. Valéjaban akkor mar Nagy-
véaradon és Pesten volt, és apja haldldig — a mar emlitett okokb6l — nem is igen latogatott
valami gyakran haza. gy természetesen a Kalnay Lészléval valé baratsdgénak és éjszakai
italozdsanak erre az id0szakra valé bedllitdsa is teljesen onkényes.

Mindezek olyan aprd, adatszer(i tévedések, amelyek, ha bosszantéak is, legalabb
magyarazhatok az emlékezet rovidzarlataival. Mit széljon azonban az ember ilyen megallapi-
tashoz : ,,Mondtuk, hogy a nagyapa, id. Kriidy Gyula, a 48-as honvédtiszt érdekes és killonc
ember volt, mégis az unoka, aki pedig a varmegye minden érdekes emberét tollara vette,
nagyapjat sohasem emlitette egyetlen irdsdban sem”. E mondat olvasisa utdn Onkénteleniil
is felmeriil az emberben a gyani, olvasott-e valaha valamit a cikk szerzfje Krudy Gyula
munkéssdgab6l. Mert ha olvasott volna, aligha irt volna le ilyen mondatot, ha nem, akkor
viszont milyen cimen enged meg maganak ilyen kinyilatkoztatéast. Hisz Kridy minden ismerGje
tudja, hogy alig van olyan mfive, amelyben valamilyen formaban nagyapjat meg ne emlitené.
Oldalakat tenne ki azoknak a mfiveknek a puszta felsoroldsa, amelyekben nagyapjat szere-
pelteti vagy réla megemlékezik. Itt most elég lesz taldn csak az N. N.-re hivatkoznom, amely-
nek els6 részében feledhetetleniil plasztikus képet rajzol a Garibaldi-rajongd, negyvennyolcas
honvédszazadosrél, de van olyan miive is, amelynek végig nagyapja all kdzéppontjaban :
példaul De Ronch kapitdny csodélatos kalandjai.

Tudom, hogy nem nagy horderejti, elvi tévedések azok, amelyekrdl itt sz6 esett. Alap-
jaban véve nem valtoztatjAk meg az irérél kialakult képiinket sem, gy érzem azonban,
mégsem felesleges az ilyen helyreigazitas, mert ezek a latszélag kis tévedések lesznek forrasaiva
a nagyobbaknak, amelyek aztan hosszti id6n 4t tovabbrezegnek a szakirodalomban, az iro-
dalomtorténetekben, beszivarognak a kézikdnyvekbe, lexikonokba, s kés6bb alaposan meg-
nehezitik a kutaté munkajat. Kilonosen sziikséges ez a helyreigazitds olyan ir6nal, akir6l
nemhogy teljes monografidnk lenne, de még egy valamireval6 életrajzunk sincs. Nyilvan ez a
magyarazata, hogy nemcsak az ilyen Kortdrsi, iskolatrsi visszaemlékezésekben, hanem a

nagyobb igény(i tanulményokban is lépten-nyomon hibas adatokra bukkanunk. Hadd emlit-

sek itt csak kettdt az Gijabban orvendetesen megszaporodott Kridy-kiadvanyok kozil.

A Magyar Klasszikusok sorozatban megijelent Vdlogatott novelldk elfszavaban a szerzé

helyteleniil kozli az iré sziiletési idejét, testvéreinek szamat és megszépiti érettségi eredményét.
De még Kozocsa Sandor, Krady életmiivének egyik legkitfin6bb ismerGje is a téves adatok
egész sorat irja le az [rdi arcképek c. gyfijteményhez irott utészavdban. Azt irja példaul
tobbek kozt : ,,Az érettségi utdn megszokik és felcsap vidéki tjsagirénak. Gaspar Imre fiig-
getlenségi lapjanak, a Debrecennek munkatarsa”. Ahidny megéllapitas, annyi tévedés. Az a
bizonyos szbkés korabban, még érettségi el6tt volt. Amikor érettségi utdn Debrecenbe ment,
nem a Debrecen, hanem a Debreceni Ellenér munkatarsa lett, amely nem a fliggetlenségi,
hanem a szabadelv{i partnak a lapja volt, és akkor mar nem is Gaspar Imre volt a szerkesztﬂg.—
Gésparral kordbban csakugyan kapcsolatban 4llt Kriidy, de mire § valéban debreceni fijsag-
ir6 lett, Gaspar mér nem is volt Debrecenben. A tovabbiakban azt irja Kozocsa : ,,A kvetkez6
allomds a nagyvéradi Szabadsajt6 c. politikai napilap”. A val6sdgban Krudy a Szabadsdg c.
lapnél dolgozott Varadon par hénapig, ugyanannal a Szabadséagnal, amely kés6bb Adyt is
Nagyvéradra vitte. Egyszer(i elirdsrél vagy sajtéhibarél lenne talan sz6? Az 6rdongls csupén
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az, hogy Krudy életében valéban van egy Szabadsajté c. lap is, csakhogy az nem Nagyvaradon,
hanem Nyiregyhdzan jelent meg. Abban latott napvilagot Krudy els6 irdsa, 13 éves koraban.

Azt mar csak gy megemlitem, hogy késébb az Utészé iréja Kridynak Kirdlyok
kényve cimii regény-tetraldgidjardl beszél. Mivel ilyen cimfi irdsa nincs, fel kell tételezniink,
hogy a Hdrom kiraly cimfi trilégiara gondol.

A hasonlé példdk szamat, sajnos, szaporitani lehetne szinte minden tjabb Krady-
kiadvanybél, azonban nem valamiféle teljes hibalajstrom Osszeallitdsa a célom. Inkabb csak
a figyelmet szeretném felhivni irodalomtorténetirdsunk egy olyan jelenségére, amelyen — azt
hiszem — érdemes egy Kicsit elgondolkozni.

>
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ADATTAR

ECKHARDT SANDOR
BALASSI BALINT HALALANAK PRELUDIUMA

A besztercebanyai levéltarban talaltam az elmiilt években egy levelet, mely az 1594-i
esztergomi ostromrdl ad minden eddigi forrasndl részletesebb leirast; arrél az ostromrél,
ahol Balassi Bélint is haldlat lelte. Mivel err6l a balul végz6d6 ostromr6l kevés leirdsunk van,
érdemes ezt a német levelet is megismerniink, ahol Besztercebdnydnak egy Meister nevii
polgdra szamol be a vérosi tanicsnak az ostrom kezdetérdl és folyasarol.

A levél csak az ostrom els6 hetét irja le, majus 5-t61 majus 12-ig : Balassi Bélint egy
hét milva sebesiilt meg haldlosan a vizivarosi bastydk megrohanasakor, majus 19-én. Mégis
a levélnek még a koltd életrajzirdja szamara is van érdeke : pontos leirast ad a kornyezetrdl,
ahol Balassi is feliitotte satrat, az ostrom alatti hangulatrdl, a vezetfk tehetetlenségérél és
jaratlansagardl, melynek végelemzésben kolténk is aldozatdul esett, mert hiszen sohasem
hasznaltak ki az ostromra alkalmas id6pontot, felszerelés nélkiil rendelték el a rohamokat és
akkor is gy, hogy mér a toroknek ideje volt a rést betomni és magat Osszeszedni. A vezetOk
szakértelemhidnyat még a banyavarosi polgar is észreveszi, mint a szintén szemtant I1léshazy
Istvan. A levélbll még az is kitlinik, mennyire egynek érezte magat Meister a német birodalmi
katonakkal, mig az elesett magyarok irdnt nem mutat kiilondsebb részvétet.

A levél egyittal arrdl is tantskodik, hogy Besztercebdnyan a bajor—osztrak nyelv-
jarast hasznaltak még maganlevelekben is. Meistert lathatélag nem befolyasolta a kancellariai
németség. Ennyiben is érdekes emlék ez a jelentés.

De lassuk magat a levelet :*

Aus dem Feitlager vonn 5. 11. Tag Mey 1594 unter granstett

Die Festung oder GschloB Gran hat mann auf der Fuerstlichen durchlaucht beuelh
vonn 5 Mey nun albereit angefannget zu beschiessenn, vonn denn nachsten dorbey sowol
bey denn neiin PflechhauB ligennden weingortn, haben aber bis dato der Festung mit ein-
brechung der Ringmauer, so inwendig herumb allenthalben mit grossen Polwerkh unnd Schanz-
zeug auB sterrckhest befestigt, gar wenig schaden zuegefuegt. Nachmals so hat herr Gal
diese vergangene Nacht gross Feilierwerkch aus einem Morser in die Festung werffen lassen.
Vonn wellchem dieselb gannz und gar ausser eines Ziegldachs vonn 12 Uhr zu nacht bis heunnt
frue auf 6 Uhr abgebrannt. Weil man aber zur Prunstzeit nit weiB Ih aus was ursachen kheinen
sturbm fuergnumbenn, da man doch wol fueglich solches damals thain sollen, hat Graf Ferdi-
nant heunnt umb 3 Uhr nachmittags einen ausschuB aus einem Fanndl Knecht zum sturbm,
dem Ir Durchlaucht zuegesehenn, lauffen lassen, da doch die Mauer bis dato iiber ein andert-
halb Klaffter in die Preit und Tieff nit abgeschossen wordenn. Zu dem haben auch die armen
Khnecht weillen sy so unuorseher angefuert worden khein einige leiter mit gehabt, sondern
sein nur auf denn herabgefallenen Stein und Kalkch, so Inen unter den fuessen geworfen,
hinaufgstigen. Inn solchem Sturbm sein der Unsern iiber 32 Personn todt auf dem Plaz unnd
sounter gar viel guet unnd fuernember leut'von deutscher nation geschedigt worden, unnter
welchenn herr vonn Graif : herr Tertschickh, ein pehemischer herr unnd des haubtmann
Khurzenn Leitannandt bis auf den Todt verwundt. Inn solchem Sturbm sein, welches jederman
gesehenn 2 Turckhen und Razen, dahin unnser Puxenmaister geschossen, iiber die Mauer
herob zu unns in die Schannz und endsprungen. Die zaigen an das der Tiirchen so auf der
Mauer sich gewert {iber 137. Personen vonn den grossen stueckhen erschossen, ausser deren
welche vonn dem Feilerwerckh so sy auf unnser Khnecht herob haben werffen sollen, unnd
unnter Inen selbestangangen umbkhomben. Unnd ob mann gleichwol nuer bis einnen starcken
Steinwurff mit der Schannz und stueckhenn unnter die Festung khomben so wirrt man doch,

* Mikrofilmje az Orszigos Levéltarban. Besztercebanyai levéltari jelzete : fasc. 382, n° 13.




«da manns nit vonn mehr ortn angreiffen wirdt dergstalt wenig ausrichten. Dann was die
unsern nun iiber 3 Tag beschossen aus grossen Khartaun undt Singonen wélhe 35 bis 72 Pfund
Eisen schiessen haben die Tilirckhen die so vergangene nacht wieder mit Schutwerkh und
grosslichen Paumben vermacht. Zu deme so ist das Neiiplech haus so die Turckhenn gemacht
an unnser Schannz, also das man das haus nit wol, wo sehr man morgen die Statt nit auch
angreifft, an mehr Orten beschiessen khan es sey dann sach das die Perckheyer, denen nun
herr Ungenadt wie ich verstanten 100 Taller zuegesagt ein stolln unter die Mauer treiben unnd
nachmals mit Pulver zersprengen, das man fiirlicher zum Sturbm lauffen khan. Heunt vor-
mittags haben die Tiirckhen aus der hintern Stat etlich schauer RoB nur auf einen schein in
ein (!) zu nacht an der Wasserstat liegenden Innsel auf die weid geschlagen. Dorauf sein unnser
Ungern auf den 7 schaigga bey 32 Personn der Innsel zugefahren. Die sint aber schanndlich
iiberfortheilt unnd bis auf 2 Personn von den Tiirckhen erlegt worden. Unnd haben also diesen
Tag wenig ehr eingelegt. Got hole das wirs besser angreiffen.

Denn 9 unnd 11 diez hatt herr Goll unnd herr Maitheni atis der inntern schannz zunechst
bey dem Gschlos gar heftig auf einannder die Festung wieder beschiessen lassen. Unter andern
hat dar ein Puchsenmeister ein groB stueck vonn der Mauer darauf der Jantscharen Haubt-
fahnen gestanden geschossen. Dan die Tiirckhenn vonn der Mauer wieder aufheben unnd
in das GschloB nemben wollen. So ist Inen aber beriirter Puchsenmeister vorkhumben unnd
mit groB ausgestandener gefahr den haubtfahnen bey den Herrn in die Schanz bracht darumben
hat ime herr Gall 15. Taller verehret. Volgents hat beriirter herr Gall denn fahnen zu hichst
auf der Schannz dem Feint zu spot ein guete weil gschwungen auf den sy hefftig gschossen
aber Got lob khein schaden zuegefuegt. nach solhem hat herr Goll beriierten Fahnen inn die
Schannz eingesteckht unnd seine Musicos als Geigger harffenisten und Schalmayer neben dem
Fahnen gegen der Festung bey einer halben stund lang musiciren lassen. Umb 1 Uhr nach-
mittags hat herr Gall denn Fahnen durch den alten herrn Graff Schlieckhenn in sein des Gallen
und Meitheni nahmen fer Fiirstlichen Durchlaucht presentieren lassen. Nachdeme man aber
bis auf heunnt denn 11 May die Festung obwol vonn deroselben ein gross stueckh abgeschossen
noch mit dem andern Sturbm nit hat bsteigen derffen, so hat man doch in dessen gestert
nachts umb 1 Uhr in die Statt so zunachst an unnserm Lager unnd auf das storckest mit 3.
Wassergraben SpieBzaum unnd Mauer befestigt, mit defitschen und hungern stiirbmen lassenn.
Die hat man auch inerhalb 3 stundenn nachdem die Razen so die statt neben den Turckhen
bewohnet, unns zum besten ein khlein Tiirl inwendig nidergehaut und dardurch ertffnet unnd
iibergeben, gannz eingenumben. Und obwol viel Tiirckhen daselbest sich zur wehr gestelt
und gschlossen so haben doch die Razen neben denn unfsern fueB gehalten unnd denn feint
in die flucht iiber ein Priieckhen in die wasser Statt triben der Tuerckhen 600 Personen erlegt.
der unnsern aber so einer denn andern am hinen iiber die Mauer staigen in einnen tieffen
Wassergraben darinnen ein spieBzaun gemacht mutwilliger wei gstossen unnd hinab gestuerzt
sein wol bey 40 ersoffenn unnd selbest sich gespiesst. Umb das aber die Razen so in der Stat
gewest untereinander die Tirckhen erlegt haben die Tiirckhen im Gschloss die Razen so inn
der obern festung gewest all mit einander nidergehaut. Inn dieser erorberten Statt hatt man
nichts anderst dann Traidt habern gerstenn unnd schlechten hausgrath bekhumben. Die
besten guetter hat man in die ander Wasser Statt und Gschloss geflehent, der Pograni ist am
Sturbm auch geschedigt wordenn : Dic Stat aber volgents mit teiitschen Khnechten besetzt.

Vmb 5 Uhr gegen dem Abendt sein 2 fuernember Thiirckhen wegen etlicher Tractation
zu Ir Durchlaucht herob irn- das Veltlager beleit und gefiiert worden. In meinung das die
zwen Begen so in der festung vorhanden wolten das haus unnd ander Statt auf Traun und
‘Glauben : weillen sj~vom Bascha khein hilff oder ander sazung empfinden, iibergeben. Welches
.der fiirnemb oder oberst Jantschar Aga so auch in der festung erfahren unnd kheineswegs
-darein consentiren wil!, sondern er will neben seinen leiiten in der festung da es je nit anderst
vor Gewalt erholten werden khan nattirlich sterben. Was nun dariiber guets beratschlagt
wirts die Zeit mitbringen. In sammt die Festung unnd Statt die ist dermassen so befestigt,
das wo man dieselb mit Poulffer nit zersprengt wirts viel tausent man ehedenn selst (1) mit
Sturbm erholten wirt lossen. Die Pergheyer hoben gestert unnd heunnt zu Nacht bei der
Schanz einen Stollen auf 14 Clafter weit unter die Mauer triben ober noch nichts wirklichs
verwust. Da nun ist einer von den Tiirckhen erlegt unnd zwenn im Stollen gestochen worden.
Die muessen nun hinfuer mit notwendiger wacht versehen werden. Heunnt sein 5 Tiirkhischer
‘Gallern auf der Thonnau von Offen auf Gran die Festung zu enntsetzen herauf gefahren. Das
Khriegsuolkh aber somit 5 grossen stueckhen an der Thanau verschantz erligen da hobens
wieder mit den Schiffen auf 2 Meilwegs zuruckh vertribenn.

Unter anderen so khumben jetzt abents umb 9 Uhr khundschaften, das der Bascha
-vonn Offen mit seinem volckh denen von Gran selbest zu hilff khomben will. Darauf werden
morgen 5 Tausend Raiiter 4 Tausennt zu fueB unnd 3 Tausent Hussaren auf dem landt doch
nit neben.der Thanau entgegen ziehen. Gott verleiche das man in zu Felt anntrift.
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Die 2 herausgefallent Tiirckhen unnd Pribeggen wie hieuor gemelt so iiber die Mauer
herab zu unns gekhomben. Da dieselb unnseren Vortheil bey abents gesehen haben unter
denn teiitschenn khnechten 4. gesabelt und die Khepf wieder iiber die Mauer in die Festung
bracht. Aus der festung werdenn vonn Tag zu Tag unnter unns inn den Schanzgraben gar
viel erlegt unnd schadhaft vonn zusehenlichen haubt unnd beuolckhsleiiten. Der heunnt dato
denn 12 dito sein wieder zwen Tiirckhen zu Ir Durchlaucht herob khumben. Darauf tractiert
man Ir Durchlaucht begert auch sy die Tiirckhen sollen die Festung aufgeben. Thun sy das
heunnt bis auf mittag ist wol unnd gut wo aber nit so wirt man das hauB noch heunt stiirben.
Darzue gibt herr haubtman Khuerz ders mit uiel Waffen unter andern herren vorstelt 7000
man, dann herr Palffy aus seinem gepiet 270 Person : unnd noch mehr andere Herrn, abson-
derlich. Die zwen Beyen haben sich heunnt wieder erkhlert sie wolten die Festung fiir Ir
Person gerne aufgeben. Aber der Janntschar Aga will kheins weges dorain consentirn, sondern
will so lang er khon und bis zu dem Todt erhalten. Was nun verrer heunnt geschlossen oder
fuer genumben wirt wirts die Zeit mitbringen. -

Der fiirstlichen Durchlaucht sein heunnt urue [= frith] Ir Durchlaucht schreiben sowol
von dem Polnisch Cannzler zuekhomben, das die Tartern bey 100 000 storkh denn Tiirckhenn
zuezogen, Die hatt der Cannzler mit 40 000 Man angriffen, unnd auch bis auf das Haubt
geschlogen. Der Bascha ist wieder mit neiien Begler begen zurueckh auf Offen daselbst lest
er sich wie die gefangenen Tiirckhen... anzeigen starckh verschanzen. Die sollen khein
hilff von der Porten haben unnd ist ein geringe manschaft auf diezmal zu Offen.

Edler Vester guenstiger herr Verwalter gleich diese Stunde umb 12 Uhr zu mittag
sein die Tfirckhen zu einem Thor aus der Festung herauB inn unnser unnter unnd zu der
Festung nechste schanz heraus mit einem Fahnen gefallen. unnd das fremt deiitsch uolckh,
sowol die vonn Lewa angriffen, die Schanzen heftig zerstert unnd gar viel der unnsern erlegt.
Dorob Ir Durchlaucht sehr erziirnet unnd beuelht das sich jederman zu FueB und Noth
herauf in die Schanz verfueg und die Festung angreiffen soll. Ir Durchlaucht haben mit dem
hern Palffy und ander herrn Obristn selbest dem Shermizl zuegesehen. Glaub derowegen nit
das die fiirstlich¢ Durchlaucht die Festung mehr begeren sundern mit macht diberziehen wirt.

Datum Gran den 12 Tag Mey 1594
des herrn
Diener
+ .+ Meister mp

[Cimzés :] Hern Neusolerm Verwaltern
Valten Khrieger ein zuschliessen
ClitissiJmo

Magyar forditasban :
Az Esztergom alatti taborbél 1594 majus 5 —11.

A varat vagy kastélyt a herceg 6 Fensége parancsara majus 5-én elkezdték mar a legkdzelebbi, vala-
mint az aj badogfedeli haznal fekv6 sz616kb6l 16ni, azonban mindeddig a varban a korfal betdrésével nem
sok kart tettek, mivel azt beliilr6l koroskoriil nagy bastyakkal és sanccal igen meger6sitették. Azutan Gall
ar ezen elmualt éjjel egy mozsarbol nagy gyujtotiizet bocsatott a varra. Ennek folytan éjjel 12 6ratél ma reggel
hat oréig, egy cseréptetdt nem szamitva, a var teljesen leégett. Mivel azonban a tfizvész alatt nem tudom
mi okbél nem kezdték meg az ostromot, holott ezt az alkalmat kihasznalva, meg kellett volna tenni, Ferdinand
grof ma 3 orakor délutan egy kiilonitményt e zaszléal!bm ostromra kiildott, O Felsége szeme lattara, pedig
a falak mindeddig masfél 6l szélességen és mélységen tal nem voltak lerontva. Ezenkiviil a szegény katonak,
kiket oly elérelatas nélkiil hoztak oda, egyetlen létrat nem hoztak magukkal, hanem csak a lehullott kéveken
és meszen, amit a labuk ala dobtak, masztak fel. Ebben az ostromban a mieink koziil 32 személy maradt
holtan fekve és koztlik sok jo és elkel6 német nemzetb6l valé ember sebesiilt meg; kozdttiik iss ar,
Tertsik, egy cseh tr és Kurz kapitany hadnagya halélosan sebesiilt meg. Ebben az os{romban, melyet min-
denki latott, két tordk és rac, kikre a mi tlizmesteriink 16tt, a falon 4t hozzank a sancba leugrottak. Ezel
tantskodnak arr6l, hogy a tor6kok koziil, akik a falakon védekeztek, 137 személy meghalt a nagy agyuk
16véseitdl, azokon kivill, akik attdl a tiizelést6l haltak meg, mikor a mi katonainkra feliilr6l kellett volna
16ni és magukat talaltak el. Es habar csak egy erfs kbhajitasnyira jutottak el a sanccal és az agyakkal, mégis
fgy, hacsak tobb helyrdl nem indul meg a tamadas, nem sok eredmenrt fognak elérni. Aztan amit a mieink
most mar harom nap 6ta nagy kartacsokkal és tﬂzk{gyékkal, melyekbdl 35 —72 fontos vassal 16ttek, lerombol-
tak, azt a toérokok az elmult éjjel meFlnt omladékkal és vastag fakkal eltorlaszoltak. Ezenfeliil a badoghaz,
melyet a torokok a mi sancunknal épitettek olyan, hogy nem lehet j61 tébb helyrdl 16ni, ha holnap a varost
is meg nem tamadjak.

Most ﬂﬁ' all a dolog, hogy az aknaszok, akiknek mint hallottam, Ungnad szaz tallért igért, egy tarnat
wvagnak a fal ala és aztan lézorral felrobbantjak, hogy alkalmasabban lehessen rohamra menni. Ma délel6tt
a torokok a varos hatsé részén néhany csaﬁat lovat csak ﬁiy latszatra éjjel egy a vizivarosnal fekvd szigetre,
legeldre csaptak. Erre a mi magyarjaink, kb. 32 személy, hét sajkan a szigetre keltek. Ezeken azonban szé-

enletesen rajtaiitottek és a torokok kettd kivételével mindnyajukat megolték. Es végiil is ezen a napon
evés tisztesség ért minket. Isten adja, hogy jobban fogjunk hozza.

)
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9-én és 11-én Goll és Majtényi urak a belsd sancbdl a var kozeléb6l ujra igen hevesen 16tték egymas
utan a varat. Tébbek kozott egy puskamiives a falnak nagy részét 16tte, melyen a janicsarok f6 zaszlaja
allott. Aztan a torokok megint fel akartak emelni, hogy a télyba vigyék. Elébiik vagott azonban az emlitett

uskamiives és nagy veszély kozepette a f6 zaszlét az urakhoz lehozta a sancba. Ezért Gall ar 15 tallérral
utalmazta. Erre az emlitett Goll Gr a zaszlot a sancon az ellenség csufjara jo sokaig magasan lengette. Hevesen
16ttek ra, de hal'lstennek, semmi kart nem okoztak.

Ezutan Goll uram az emlitett zaszlot a sancba tlizte és muzsikusait, mégpedig hegediistket, har-
fasokat és siposokat a zaszl6 mellett, a varral szemben egy félora hosszat muzsikaltatta. Egy érakor délutan
Goll ar a zaszl6t az dreg Schlick groffal az 6 és Majtényi nevében O Felségének kiildette aixndékba. Miutan
azonban mai napig, majus 11-ig, @ varat, bar beldle egy nagy darabot leromboltak, a masik ostromban még
nem tudtak meghagni, ezalatt tgi'rm éjjel egy orakor a varost, mely kozvetlen a taborunk kozelében van,
és melyet igen erdsen h?rom vizesarokkal, karosovénnyel és fallal megerdsitettek, németekkel és magyarokkal
megostromoltattak. Teljesen be is vették harom ora alatt, miutan a racok, akik a varosban a torokok mellett
laknak, a mi elényiinkre egy kis ajtét beliilrl leromboltak s ezzel meﬁnyltottak és atadtak. Es habar itt sok
tordk allt és zarkozott fel a védelemre, a racok a mieink mellett megalltak a sarat és az ellenséget egy hidon
at a vizivarosba {izték, a torokdk koziil 600 embert dltek meg. A mieink koziil azonban, amint egyik a masik
utan hatulrél a falra felmaszott, egy mély vizesarokba, melyben egy karosovény volt kgszitve [tobbeket]
armanyosan leloktek és letaszitottak ; kb. negyvenen megfulladtak és 6nmagukat karéba haztak. Miérthogy
azonban a racok, akik a varosban voltak a koztilkk lako torokoket ledlték, a torokok a kastélyban azokat
a racokat, akik a felsé varban voltak, mind levagtak. Ebben a meghdditott varosban nem zsakmanyoltunk
mast, mint gabonat, zabot, arpat és rossz hazi eszkozoket. A jobb holmit.a masik vizivarosba és a kastélyba
menekitették. Pogrﬁnyl is megsebesiilt az ostromban : a varost aztan német katonakkal szallottak meg.

Ot orakor, este felé két eldkeld torokot kisértek és vezettek le valami targyalas végett 6 Felségéhez
a taborba, abban a hitben, hogy a két bég, aki a varban van, az er0sséget €s a masik varost szoéra
megadni akarjak, mivelhogy a basatol semmilyen segitséget vagy mas helybrséget nem kapnak. Ebbe
a legelsd és legfobb janicsaraga, aki err6l a varban értesiilt, egyaltalan nem akarja beleegyezését adni, hanem
az emberei mellett a varban, ha ezt maskeé)p nem tudja az erészak el6l megtartani, természetesen meg akar
halni. Hogy mi jot tanacskoznak efel6l, az id6 megmutatja. Elvégre a var és varos oly médon meg van erositve,
hogy ha azt I6porral fel nem robbantjak, el6bb sok ezer emberbe fog keriilni, mé% ha ostrommal veszik is be.
Az aknaszok tegnap és ma éjjel a sancnal 14 dlnyi szélességben aknat astak a fal ala, de még semmi lényegeset

_ nem pusztitottak el. Most iitottek le egy torokot, kett6t meg az aknaban szurtak le. Ezeket most mar ezutan

megfeleld 6rséggel kell ellatni. Ma 6t torok galya jott fel a Dunan Budarol Esztergomba, hogy a varat fel-
mentse. A hadi nép azonban 6t nagy agyuval, mely a Dunanal van elsancolva, két mérfoldnyire kergette
vissza a hajokkal egyiitt.

Tobbek kozdtt jonnek ma este kilenc orakor hirek, hogy a budai basa népével az esztergomiaknak
segitségére akar jonni. Erre holnar reggel dtezer lovas, négyezer gyalogos és haromezer huszar elébe vonul
a szarazfoldon, de nem a Duna mellett. Isten adna, hogy 6t a mezon elérjék.

Az a két Kitdrt torok és pribék, mint korabban jelentettem, hozzank jott le a falrol. Mikor ezek lattak
ma este a mi félényiinket, a német katonakat lekaszaboltak és fejiiket magukkal bevitték a falon at a varba.
A varb6l igen sokakat megdlnek naprol napra a sancarokban és kart tesznek tekintélyes féemberekben és a
legénységben. Ma 12-én megint két torok jott le O Felségéhez. Erre targyalnak : O Felsége azt is kivanja, hogy
6k, a torokok adjak fel a varat. Ha ezt ma délig nem teszik meg szép rendjén, akkor az erdditményt rg(é)g
ma megostromoljak. Ehhez ad Kurz kapitany, aki tébb arral egyiitt ezt javasolja, sok fegyverrel 7
embert, aztan Palffy tr az 6 teriiletér6l 270 embert és még mas urak is, elsésorban. A két bég ma megint
kijelentette, hogy 6k a varat amennyiben téliik fiiggne, szivesen feladnak, de a janicsar aga semmlkepn
sem akar ebbe belee%yeznl, hanem ameddig birja és halalig akarja megtartani. Hogy mi tovabbit hatarozna
és dontenek ma, az id6 majd meghozza.

A herceg O Felségéhez ma reg%el érkezett O Felsége és a lengyel kancellar irdsa, hogy a tatarok 100 000
fovel a torokok segitségére vonulnak. Ezeket a kancellar 40 000 emberrel megtamadta és teljesen tonkreverte.®
A basa kilenc béggel megint Budara ment vissza, és ott erdsen Kkériilsancoltatja magat, mint ezt a fogoly
gz;izkék mandggk. Ezeknek allitélag nem érkezik semmilyen segitség a portarél és ezuttal csak jelentéktelernr

g van Budan.

Nemes, tekintetes ifazgaté url E[apen ebben az 6raban, 12 drakor délben a varbél egy kapun kitortek
hozzank, ide le és a varhoz legkdzelebb esd arokba egy zaszloval, és az idegen német_hadi népet és a lévaiakat
megtamadtak, a sancokat erdsen szétdultak és koziillink igen sokat megoltek. Ezért O Felsége erdsen haragszik
35 megparancsolta, hogy mindenki, gyalog és a sziikség szerint felkésziiljon a sancba és a varat megtamadja.

Felsége Palffy arral és egyéb 6 urakkal maga is vegignézte a csetepatét. Ezért nem hiszem, hogy a herceg
O Felsége a varat targyalassal fogja atvenni, hanem erdszakkal fogja megszallni.

. Kelt Esztergomban, 1594 majus 12-én
Az arnak szolgaja
. « . Meister mp
A besztercebanyai igazgatonak, Khrieger Valten-nak levelébe beteendd. Siirgds!

Az ostromrél a legbGvebb leirdst Istvanffynal olvassuk (XXVIIL.), de természetesen
ennyi részlettel 6 sem szolgal olvas6janak. Ezenkivill még Thurzé Gydrgy levelei szimolnak
be szinte naponként az eseményekr6l.® Majus 8-an jelenti feleségének, hogy ,, Tegnap mentek
volt ostromnak az varnak, az mieinkben is egynehanyan elhullanak és sokan meg is sebesedé-
nek, de a torokben két annian vesztenek, de még is meg nem veheténk. Az vérat is mindenestiil
m&%égeténk.” Kifejezi azt a hitét, hogy két-harom ostromban megveszik a véarat. Majd majus
10-én a véros bevételérsl szamol be és a bent lakd racok kozremiikodésérdl. Illéshazy Istvan,
aki a németek gyavasagat és részegeskedését sokat emlegeti foljegyzéseiben, szintén megemlé-
kezik a racok Osszejatszasarol. ,,Az vérat is meggynutottak, és fele igen elégett, eleség, porok

& :tA hir nem volt igaz : a tatarok betortek a magyar foldre és Balassi Ferenc a veliik vivott dtkozet-
en esett el
3 Thurzé Gyorgy lgvelel nejéhez. Bp. 1876. 1. 69.
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is elégett benne. Az Szent-Tamas heggen is az kastélt az magyarok azonban és oda dlgyukat
vontak . ..”* de ez mar Kés6bb tortént. Viszont Kurz Engelhartrél ezeket irja: ,Vala ez
taborban egy kevély német gyalog hadnagy, Kurz nevl, négy ezer német gyaloggal; ez
nagyék%vélyen azt mondja vala, hogy meg se torjék Esztergomot, § csak lajtorjakon is megveszi
az népével . ..” :

pEzt a németet is akkor érte a halalos torok golyd, mikor majus 19-én Palffyval és Balassi
Bélinttal egyiitt rohanta meg a vdrat.

De a mi jelentésiink, sajnos csak az ostrom elsé hetérdl nyajt mindegyik forrasnal
részletesebb képet. Itt a szerepl6k Matyas f6herceg, Ungnadd David, a hadi tanacs elndke,
Balassi baratja, Hardegg Ferdinand grof, az ostrom vezetGje, aki a besztercebanyai polgéar
szerint is konnyelmfinek és tehetetlennek mutatkozik, Gall Le6 12 zdszl6 parancsnoka, Palffy
Miklés, Majtényi Laszl6 és'Pogranyi Benedek magyar kapitdnyok. Balassi Balintrél nem
hallunk semmit. :

Istvanffy szerint a makacs és vitéz torok, aki a véarat védelmezte és a feladasra nem
volt hajlandé, a fehérvari Karali bég volt, aki a nagy majus 19-i roham alkalmaval vesztette
életét, mikor Kurz és Balassi Balint haldlos sebiiket kaptak.

Zenetdrténészek szdmdra sem kozombos részlete a levélnek a janicsar aga zaszlaja
koriil lefolyt harc és tabori mulatsag, mikor Gall Le6 és Majtényi hegedGsoket, harfasokat és
siposokat allit a sdncba és hiizatja veliik a torokok cstfsagat. Ezt a jelenetet tdncos, duhaj-
kodni szeretl vitéz koltdnk is bizonyosan végignézte ; messze nemigen lehetett onnan.

Teljesen ij adatok még : a tordk galyak felmentési kisérletének kudarca, a sancarok-

harcok véres epizodjai, a torokok bosszlja a racok atpartolasamiatt, a torok kovetek targyalasai .

£s nyilatkozatai, az els6 ostrom részletei stb. stb.®

Jobb alkalmat hési haldlra a nagy magyar vitéz és kolt6é nem valaszthatott, mint ezt
a fejetleniil vezetett esztergomi ostromot, ahol a biztos vég varta.

Csak sajnalhatjuk, hogy a banyavarosi haditudésité tovabbi jelentései nem maradtak
rank, mert bizonyara érdekes részle,teket tudnank meg a majus 19-i végzetes naprél.

KOVACS JOZSEF
CSOMBOR MARTON ELFELEJTETT DRAMAI JELENETE

Csombor Mérton vilagjard titja sordn 1618 tavaszin eljutott Rouenba is, ahol a hiisvéti
iinnepek idején nagy sokasag gyfilt ossze. Utazonk is kivette a zarandokokat, elment a kated-
ralisba, hogy megnézze a szertartasokat. Nagy csoport allta koriil azt a képet, mely Jézus
haldlra itélését abrazolta.

o a2 temoplomban volt egy dragalatos szép oreg kép, kin az huszonegy tanacsbeli
geruzsélemben 1évO személyek, kik Jézust haldlra szentencidztdk, az harom hamis tanukkal

s két f6 nétariussal egyetemben voltak felirattatva, kinek — mellette volt voxa illyenképpen”
(Europica Varietas 124. 1.).

Csombor e szavaibdl , kinek-kinek mellette volt voxa illyenképpen’ arra kovetkeztet-
hetiink, hogy hangszalagos, gétikus tablaképet lathatott, és jelenete szereplfit a kép alapjan
véalasztotta ki. A jelenetben szerepl§ farizeusok nevét nem taldljuk meg a vulgata evangéliumok
szbvegében. A kép festfje tehat apokrif evangélium (taldn a I])akab evangélium) alapjan
dolgozott. Ebbdl az apokrif sziveg utan festett kép hangszalagjaib6l formalt Csombor dramai
jelenetet, amely az Europica Varietasnak csak az els6, 1620-as kiadasdban olvashat6 (236—
242. 1.). (Erdekes az, hogy Csombor az apokrif evangélium farizeusait megtartja és szerepelteti
dramai jelenetében.)

A késGbbi két szemelvényes kiadas (1892, Nagybecskerek, 1943, Kolozsvar) a dramai

_ jelenetet nem tudni miért, kihagyta. Bizonyara ezért keriilte el a szaktudomany figyelmét.

Az a koriilmény, hogy régi dramai emlékeink oly csekély szimban maradtak fenn, indokolja
a jelenet teljes szovegében val6é kozlését.

Az Sidok kozdnségesen igy szoltak: :

Lassuk megh hogy ha igazé az 6 szava, proballyuk meg otet, id6vel miczoda kdvetkezik
0 rea, es igy esziinkben vehettyiik miczoda vége leszen dolganak : Nagy gyalazatos es sanyaru

¢ Illéshazy Istvan foljegyzései. Pest 1863. MHHS.
¢ V6. még konyvemben : Balassi Balint 211.
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kinzdsok kozOt kerdeziik meg Otet, tekinczilk megh minemii engedelemmel es tiiressef
viseli magat annakutana ollifik meg Gtet hova gyalazatosb halallal lehet :
kinek kinek szeméiye szerint illyén voxa volt:

Pildtus mindeneknek eldtte igy szollot.
: En semmi biint hozza nem taldlok, kiért mélto volna halalra, azért itéletem szerént
gaz ez az ember.
Simon leprosus.

Miczoda nemd torvénnyel sententiazzak azt az embert az ki az Orszag népét fel ha-
borittya hiszem tudgyatok.
Rabam.

En nem tudom miért rendeltettenek az térvények hogy ha az emberektsl meg nem
tartatnak.

Achias.

Meg kel elsben tudnunk és jol végire menniink, mi okon panaszolnak rea, minek el6tte
halalra itélnénk.

Subath.

Nem kell senkinek senkit, Istennek és az embereknek torvénye szerént haldlra itéini.
hanem ha vétkezet okat tudgyak adni, mit vétet azért ez az ember?
Rosmophin.

Meg kel az idének allapattyat gondolni az torvény tételben, ha térvényiink kivannya,
hogy az ily embert megdllyiik, miért tennénk halaztast benne?

-

Putipharas.

Nem io ez orszaghban az hitet6, ki miat az kozonséges nép kozot nagy viszsza vonas
és tamadas lenne. .

Ryphar.

Az igazakot senki megh nem biintetheti, hanem az vétekeseket, azért ha § vétet, tehat
azé Onnon maga czelekedetit vallasuk meg véle, és annélkiil 6t ily hirtelenségel halalra ne
itéllyiik.

Arimathiabeli Joseph.
Oh mely szégyen ¢és gyalazatos dolog, hogy egy Varosban nem talaltatik ollyan ember,

ki az artatlanokat megh oltalmazna.

Toram.
Miért engedgyiik meg, hog ez az ighaz ember az § igassaghaért meg hallyon.
Ephiberes.

Vagy igaz vagy nem ighaz mindazonaltal megh oletessék mivel hogy az kozonséges
nép az & beszédére képest fel haborodott.

Nicodemus.

Sententiazotté meg valakit az mi térvényiink annakelGtte, minek elGtte Gtet meg nem
kérdezik es megh nem vallya mit czelekedet legyen?

Diarab.
Mivelhogy 6 magha az egész Tanacz el§t magara vallott, tehat mélto halalra.
Sareas.

Nem jo az az ember az Orszagban az ki haborusagot szerez, annakokaért. az nép kozziil
el ki vetessék.
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Rabinth.

Ez az ember vagy igaz vagy nem igaz, de mivelhogy az mi eleinkt6l maradot es meg--

tartatot torvénynek ellene vagyon, annakokaért mi Gtet nem szenvedhetyiik el kozéttink.

losaphat. © :
Legyen az tomlotzben mindenkor vas lantzokkal meg kotoztetuén.

Ptolomaeus.

Ha ez az ember sem igaz sem nem igaz, miért varakozunk ennij sok ideig miatta;-

itéllyiik haldlra avagy kitlgytik ki ez Orszagbol.

Ieras.

Sockal job és értelmesb, hogy Gtet ez Orszagb?l ki kiildgyiik ha tetzik, kiildgviik az Cza-
szarnak fogsagaban.

Meésé.
Hogy ha ez az ember igaz tehat mijs minnyaian § hozzaia meg térifink, hogy ha peniglen
nem igaz is mi t6liink meg vetettessék.

Samech.

Hadgyunk békét néki, hogy mi elleniink ne veszekedgyék, annakutdnna ha az mi akarae
tunkat nem cselekeszi tehat megbiintettessék. It fel kialtott az kosség ki Christus tanitasat bé
vette volt, illyenképpen : Az Abrahamnak, Isdknak, lacobnak Istene megh jelentefte az § fiat
az lesust, az kit ti meg tagadtatok, és Pontius Pilatusnak kezeben adtatok, ki dtet torvény-
szerint arra itelte, hogy el boczatassék, ugymint igaz és artatlan: De ti vakmer6keppen meg
tagadtatok, és az Tolvay Barlabas szdbaduldsianac vigadtatok.

Caiphas mind ezekre igy felelt.

Ti mindnyaian sem tudgyatok mit mondotok, hiszem sockal job egy embernek meghalni, .

gogy sem mint az eghész nép el veszen. Az hitetlen Sidok ehez igy czatlottak voxokat monduan
ilatusnak : .

Hogy ha te ezt az embert el boczatod, nem leszez kedvében az Czaszarnak, hanem feszi-
tesd meg; hiszem az 6 vére legyen mi raytunk es az mi maradekinkon : Mind ezeket jol halvan
az Pilatus igy sententiaza meg idvezitiinket.

En Pontius Pilatus,-ebben az id6ben az gy6zhetetlen Tiberius Czaszarnak Orszaghdnak
gondviselGie és Ierusalemnek biraia, mellyet mindeneknek felétte, mivel hogy az igassagot
szeretem, hiven akarok ki szolgaltatni, j6vén én el6mben az Sido nemzetség és alatvan én
elmben nagy terhes vadoldsockal az Nazarethbeli Iesust, ugy mint ki Isten fiAnak modotta
magat lenni, holot iol tudgyuk hogy czak szegény Atyatul és Anyatul szarmazot és ezen felet
magat Sidoknak Kirallyanak is mondotta lenni; annakokaért egyenld akaratbol sententiazom
Otet az kereztnek faiara Tolvaiok koziben.

Igy volt az egész képnek continentiaja, en el nem untam volna nézni, de az népnek
soksagha miat az kik czudaltak és olvastak igen ritkan fertem hozza.”

NAGY JANOS

OLAH GABOR LEVELESLADAJABOL
(Kortarsak levelei Oldh Géborhoz)

Olah Gabor a hozza irott levelek nagy részét — értékesebb részét — négy vaskos kotetbe
gyfijtotte Ossze. (E koteteket a debreceni Déri Miizeum Irodalmi adattara 6rzi 152a, 152b,
152¢, 152d sorszam és 1. 422/1942. LXXVI. leltari szam alatt.) E levelek legnagyobb része
irodalomtorténeti jelentfségd, hiszen a levélir6k kodzott Mikszath Kalman, Ady Endre, Méricz
Zsigmond, Kosztolanyi Dezs§, Babits Mihaly, Juhdsz Gyula, Téth Arpad, Szab6 Dezsd,
Komdromi Janos ; tovabba Bedthy Zsolt, Riedl Frigyes, Schopflin Aladar és Hatvany Lajos
nevével talalkozhatunk. Tobb olyan levél is akad kozottilk, amelyeket nem az irék személye,
hanem a tartalom avat irodalomtérténeti dokumentumma. Ilyenek Réakosi Jend és Szabolcska
Mihély levelei. Ezek akkor is tanulsigosak, irodalomtorténeti érdekességliek, ha negativ
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fényt vetnek iréjukra, mint pl. Rakosi egyik levele, mely antiszemitizmusarél vall stb. A kote-
tekbe gytijtott levelek koziil még alig egy-kett6 jelent me%. Durk6 Matyés kozli a Juhasz
Gyula-leveleket Olah Gabor feldolgozasdban, az ItK 1954. évfolyaménak 222—231. lapjain.
Ugyancsak 6 tesz kozzé 1—1 Kosztolanyi-, Ady-, T6th-, Méricz- €s 2 Juhasz-levelet fénykép-
mgsolatban a Debreceni zendiilk (Alfoldi Magvet§, Debrecen, 1955.) 25—34. lapjain. Kar,
hogy e 6 levél ,,eldugva” jelent meg, a kitet elején sehol gn taldlunk utalast arra, hogy az
elbeszéléseken Kiviil leveleket is tartalmaz a gyfijtemény. A t6bbi levél — tudomésom szerint —
még kiadatlan, feldolgozatlan.

Legtanulsagosabbak a szazadunk elején, az elsé vilaghabora elftt irottak. Ebben az
id6ben a haladas és a maradas hivei kozott dalé politikai harc az irodalmi csatdrozdsokban
tiikkroz6dott legvilagosabban. Taldléan nevezte szazadunk els6 évtizedének irodalmi harcait
Feny6 Miksa ,,hadi késziil6dések”-nek (Nyugat, 1909. évf. 48.). E késziil6dések sordn mar a
wvilaghaborn el6tt kialakulnak az egymassal szemben 4116 csoportok. Az egyik oldalon a haladé,
a tehetséges irdk, az j irodalom legjobbjai, zaszlajuk a Nyugat €és a Holnap, vezériik Ady
Endre. A masik oldalon a maradas hivei, a tegnaphoz hizék, a dilettdnsok, a , KoltGcske
Mihalyok”, szellemi vezéritk Rdkosi Jen6, tijsdgjuk a Budapesti Hirlap. A levelek megsargult
lapjai még ma is felidézik a csaknem félévszazada folyt harc hevét és erejét.

Minden irénak tartoznia kellett valahova politikai vagy esztétikai meggy6zGdése
alapjan. E csoportok azonban sem esztétikai, sem politikai szempontbél nem voltak egysége-
sek. Ennek érzékeltetésére nagyon alkalmas Schopflin Aladdr magatartisa és felfogdsa, O —
sajat szavai szerint — nem tartozik egyik tdborhoz sem. ,,Ady mellett is azért 4llok — aestheti-
kai meggy6z0désemen kiviil — olyan szildirdan, mert az § bukésa a reacti6 gy6zelmét jelentené
s akik mellette kiizdiink, a haladas mellett kiizdiink. Kozel 1atom azt az id6t, a mikor ez a
harcz ki fog torni, épen azért meg kell védeni kirdmszakadtig minden emberiinket és minden
talpalattnyi teriinket”” (1909. I. 13.). Schopflin tehat nagyon vilagosan latja az irodalmi csaté-
rozasok politikai hatterét, s mégis a kovetkezOket irja az eldbbi levéllel csaknem egy id6ben
‘Olah Gabornak : ,,Hogy azonban politikdra adja magat, annak épen nem oriilok. A politizalas
ostobidknak és ravaszoknak vald foglalkozds, én nem tartom kolt6hoz illének s irodalmunk
Atkéanak tartom, hogy annyi benne a politikai elem. Annyi szép dolog van a vilagon s a tehet-
séges ember lelkében, mire val6 épen a legkevésbbé szépet kiragadni bel6le? Még a mi a magyar
nemzet sorsat illeti, azon is tobbet lendit egy fiizet szép lira, mint egy konyvtar politikai vers,
a mely ép azért, mert politikai vers, eo ipso rosz” (1908. XII. 18.). ;

Vagy a Nyugathoz tartozik valaki, vagy a Budapesti Hirlaphoz, olvashatjuk a levelek-
ben. Természetesen, e kettl csak jellegzetes képviselGje a két tabor szdcsiveinek, mert éppen
szdzadunk els6 két évtizede a folydiratok, a napilapok virdgkora, s igy nagyon sok lap, folyé-
irat hivogatja, csalogatja a tollat fogé irdkat, AKi e sziikségszerii vagy-vagy-ot nem vallalja,
aki a két csoport kozott akar megdlini, aki mindkét tdbornak eleget akar tenni, azt a két
oldalrél jové tdmadasok és igények mindkettd ellenségévé teszik. Legjobb példa erre Oldh
‘Gabor magatartasa, tragédiaja. O — Schopflin Aladar tobbszori igen emberséges, barati
figyelmeztetése ellenére is — megpr6balja a lehetetlent, mindkét taborral baratsdgban akar
lenni, kiilobn tton akar jarni.

Miiveit — a szinte naponként sziilet6 verseket, draméakat, tobb kotetes regényeket,
novelldkat, tanulmanyokat — mindenaron el akarja valahol helyezni. E hihetetlen termékeny-
ség, e ,,mindendron” lett a tragédidja. Ezért jatszhattdk ki Ady ellenében, sajat maga ellen.
Olah nem ismerte fel tehetsége aranyait, s igy a Rakosi Jenfk és a Szaboleska Mihdlyok
szirén-hangjai megtéveszthették. A Nyugat szerette volna magéénak vallani, mar megindula-
sanak évében kozol Olah-verseket, Juhdsz Gyula szeretettel hivia a Holnap munkatdrsai
kozé. De Olah a Budapesti Hirlappal kacérkodik, nem fogadja el baratjanak feléje nynjtott
kezét. [gy maradt egyediil, sajat szavai szerint : két szék kozt a pad ald esett.

Ma mdr szinte érthetetlennek tiinik Olah Gabor makacssaga ¢és hiszékenysége. Mennyire
vak és védtelen volt a csabitidsokkal szemben! , Természeti csoda el6ttem — hizelgett neki
Szaboleska egy 1911. III. 10-én irott levelében —, hogy egy sokkal nagyobb és siilyosabb
tomegf(i test hogyan keriilhetett egy mérhetetleniil kisebb vonzasi korébe?!” Olah és Ady
szembedllitdsa ez, ahol az el6bbi az Orids és az ut6bbi a torpe. A helyét és aranyait nem ismer(
Olah lassanként elveszti baratait, szovetségeseit, s akaratlanul is cégére lesz azoknak, akik
titjaba 4lltak a halad4snak. [gy lesz 6rok elégedetlenné, 1dzad6va, bolyong6va és tarstalanna,
,,vidéki kolt6”-vé. Elinduldsa nem ilyen megérkezést sejtetett. Mar 21 éves kordban kotetbe
Kkeriilnek versei (Bokréta 1. kotet, Debrecen, 1902.). A 23 esztendds egyetemi hallgaté Ady
szemével figyeli a kor, az j id6k jeleit. Alljon itt ennek igazolasara egyik levele ! ,,Ezek a kis
viharok, amik most ilyen hamarosan, csak kissé hiivisen atfuvallottak Magyarorszagon,
az 1j id6k jelei. A szdzszor hangoztatott tj id6ké. Hidba, aki érzi a fold szivének dobogasét,
az érzi a dobbanasok izgatottabb4 gyorsuldsat. Ez valamit jelent. Lazas az anyafold, vajidik,
szill valamit. A nagy szociélis kérdések kezdik égre nytjtogatni véres roppant fejoket. S érde-
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kes ; most is az alsé rétegbél kelnek az 1j kor katondi! A nagy tomeg, mnt a Leviathan
megmozdult, ezermérfoldes testével és kezdi koriilfonni azt a hegyet, melynek tetejében a
megcsontosult miultak, elfogultsig taplalta kényurai bitangolnak légvaraikban. Zsibongas,
zsongas az egész vilagon. Néhol mar 4gytk pukkadoznak, mashol még hegyek méhében alszik
a gyilkos vas. De hogy haladunk : mutatja a nap, mely minden évben csudilkoz6bb orcaval
tamad fel keleten. Igen! csak szemébe kell néznil Forrong a munkés népség, mert érzi, 6vé és
a katonasagé a legnagyobb hatalom! Jaj, ha ez a két er6 valaha eggyé taldlna forradnil”
(Madai Gyuldhoz, 1904. 4prilis 26.)

S hogy e latas az id6k folyaman nem tisztult, nem erfs6dott, annak elsdsorban lehetetlen
vallalkozdsa a magyardzéja. Egyszerre akart a Nyugathoz is, a- Budapesti Hirlaphoz is, a
Bokrétdhoz is tartozni. Ezért tekintettek ra gyants szemmel sokszor még a barétok is. A levelek

takrében Oldh Gabor ellentmondésos magatartasa vilagosan lathaté.

Az itt kozolt levelek negyedszdzadot Glelnek at. Ugy csoportositottam az idérendi
sorrendet megfrizve, hogy elfszor az irodalmi élet keresztmetszetét mutassam meg. Ezért
kozIom eldszor Schopflin és Rékosi leveleit.

Minden levél dokumentum jelleg(i részben Oldh Gédborra, részben iréjara vonatkozéan.
Szabolcska levelei igazoljdk Ady jogos haragvasait. Babits véleménye is mutatja, hogy Olah
mfiforditonak sem igérkezett Kisebbnek, mint kolt6nek. Ady egyetlen levele a beteg kolts
emberségérdl tantskodik. Jaszai Mari levelei a szadzadeleji szinésznemzedék legjobbjainak
gondolkodasmédjat példazza. A Moéricz-levelek a szerkesztl, a barat segitd készségét bizo-
nyitjak. Nagyon tanulsigosak a Kosztolanyi-levelek. Kosztoldnyi most késziil§ teljes, igaz
arcképének megrajzolasadhoz adhatnak egy-két ecsetvonast. Az apolitikus kolts :efykori
politikus voltdra mutatnak rd. A gyfijtemény legértékesebb darabjai talin a T6th Arpad-
levelek. A Budapestre feljutott kdlt6 mindig készséggel segit a Debrecenben rekedt baraton.
Az fijsagiré T6th Arpad elvhiiségét, harcossagat és szegénységét titkrozik e levelek. Adalékot
szolgaltatnak a ,,boldog fdvarosi évek” igaz torténetéhez is: ,,. .. Griillt lomha vagyok, meg
kohogds, a robotom elvégzésével kimerillok, nem érintkezem senkivel, klubba, kdvéhizba
nem jarok, szanatériumi csondekr6l 4dlmodozom, passzivabb és gothosebb vagyok, mint
valaha” (1927. februér 6.). Csaszar Elemér levele a ,hivatalos irodalom” politikai kapcsola-
taira emlékeztet. Herczeg Ferenc és Szabd Dezs§ sorai is vetnek némi fényt iréjukra,

A leveleket betiihiven kozldm. Csak annyi jegyzetet flizok hozzdjuk, amennyi a tar-
talmi megértéshez feltétleniil sziikséges.

Befejezésiil csak annyit, hogy — véleményem szerint — nagyon hasznos lenne széza-
dunk els6 két évtizedének minél teljesebb, minél hitelesébb feltdrasa, ir6ink emberségének
igazabb megismerése érdekében a Déri Muzeum levélanyaganak kozzététele. Ezt folytatni
lehetne a Reformdtus Kollégium Nagykdnyvtdrdban taldlhaté igen értékes Mikszath-, Gar-
donyi-, Juhdsz- és Mdricz-levelek publikélaséval. E leveleket nem h{izta meg a nyilvanossig
cenziréja, bizalmasak, 6szinték; éppen ezért a kor harcainak, iréi torekvéseinek hii bizonysagai.
A XX. szazad els6 negyede irodalmi életének mfivészi jegyz6konyvei.

Schopflin Aladdr levelei
l.

Vasarnapi Ujsag! SzerkesztGsége levélpapirjin

Budapest, 1907. aug. 26.
Kedves Gébor Ocsém,
manapsag nagyon hamar oOregszik az ember, a fiatal irétdrsak nagyon id6nek elGtte le-véns
szamarazzak. Lam, mér €én is urambatydmi rangra emelkedtem 35 évemmel, a mely ugyan
szamithatna t6bbnek is, mert tudvalevéleg a haborts évek duplin szimitandék. No, nagyobb
baj se legyen. Maga legalabb nem tartja az embert elavult marhadnak, csak azért, mert a har-
minczadik év hatardn mar keresztiilment. A mai irodalmi ifjusg ilyenforman gondolkozik.

A verse pedig jo, okvetleniil kozoltetni akarom. A szerelmi himnusz is rég megjelent
volna, ha nalamnal nagyobb potentdtoknak nem lett volna ellene illedelmességi aggodalmuk.
Kicsit nehéz modern irodalmat csindlni ndlunk, a hol minduntalan szazotvenféle mellék-
szirnpont ¢és skrupulus merill fel. Ez a mostani vers azonban nem fog ilyen akadalyokba
itkdzni. f ¢

Ebben a pillanatban engem semmi sem érdekel annyira, mint az alféldi magyar ifjak
friss, fiatalos, szilaj betdrése az irodalomba. Ett6l a csapatt6l varom, hogy agyon fogja verni

* Vasarnapi Ujsag: Szépirodalmi és ismeretterjeszté képes hetilap (1854 —1921). 1905-t61 Schépflin
Aladar kozremfikodésével szerkeszti Hoitsy Pal.
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azt a newyork-kdvéhazbeli irodalmat, a mely a mi ifjusigunk levegGjét olyan rossz szaguwa
tette. Maguk legalabb magyarok, a magyar nyelvkészletiilk nem szoritkozik arra a 600—700
széra, a melylyel manapsag még verset is merészelnek irni, érzik rajtuk egy a kulturdba fris-
sen belepottyant faj forrong6 vivodasa s ha néha nyers és fanyar is az izilk, — a szilvalé
édesebb, de a fenének vald.

Persze, igy dolgozni drdga mulatsdg ; az embert nem értik meg, haragszanak rd, mint
mindenkire, a ki gondolkozasra akarja kényszeriteni az embereket. Hit — szenvedni kell,
verekedni kell, ez az ¢élet. Hogy nem sikeriilt Pestre keriilnie, #szintén sajndlom, hasznat
vehettitk volna idefonn. S hogy egy vers miatt esett ez a baj : ez jellemzi a mai allapotokat.

* A gondolkozé f0 és bator sz0 ma a legnagyobb bfin s a reakczionarius korlatoltsag beleeszi

magat még a kdlvinista koponyakba is. Nem jé dolog ma fiiggetlen észjardstt embernek
Magyarorszagban €lni. De lesz ez még maskép is.

"~ A Dorian Grayt® pedig ne emlitse, mert az nekem faj. Minden munkam koziil — pedig
majd mindet szégyellem — ezt szégyellem legjobban. Egy hénap alatt kellett leforditanom,
olyankor, a mikor mind a két kezem tele volt munkaval ; alig van benne egy lap, a melyet
ne éjszaka forditottam volna, — nem merem a sajat munkdmat olvasgatni, mert attél félek,
elsiilllyedek szégyenletemben, annyira rosz.

Méricz?® urat szeretettel varom. Eddig — 0Gszintén s rostelkedve szélva — csak a hirét
hallottam, nem olvastam semmi munkajat. A regénye bizonyara az én kezembe fog keriilni ;
nagy dromomre fog szolgalni, ha j6. Hoitsy ur minden délutdn 3—5 éra kozt a Szerkben
talalhaté, de jobb a hét elején jonni hozza, mint a hét végén, mert pénteken-szombaton
néha nem jbn be.

Szeretnék egyszer bekukkanni Debreczenbe, de nehezen birok elmozdulni. Juliusban
¢én voltam szabadsagon, megjartam Velenczét, most Molecz elv és szaktirsam pihen s nekem
kell helyettesitenem, szeptemberben SzGl16si megy el. Igy annyira el vagyok és egy ideig még
el is leszek foglalva, hogy alig van szabad érdm, — lévén még egyéb a szerkesztOségen Kiviil
allo dolgaim is. Az Gszszel azonban talan lopok egy napot erre a czélra.

Addig is pedig szives szeretettel tidvozli
igaz hive
Schipflin Aladar

Vasarnapi Ujsag Szerkeszt@sége levélpapirjan
Budapest, 1908. okt. 24.

Kedves Uram,

mar a nyar 6ta késziilok Onnek irni, de oly nehéz dolog az én zaklatott életmédom mellett
erre idGt talalni, hogy az se volna csoda, ha évekre megkésném levelezéseimmel,

Hallom, hogy a Bedthy-jubileumkort Pesten jart, mért nem keresett fel? Sajnalom
igazén, hogy oly nehezen tudunk osszekeriilni, pedig szeretném, ha egy Kicsit jobban is meg-
ismerkednénk egymdssal. Ldm Bodor Aladar® kétszer is itt jart a minap egy hét alatt s mind
a kétszer felkeresett, igen jol eldiskuraltunk vagy egy-egy ora hosszat s azt hiszem, elég kozel
jutottunk egymashoz. Nehezen hinné el, hogy mennyire szeretném, ha maguk ketten és még
egy-két vidéki poétam itt lennének Pesten. Ebben a fene kavarodasban, a melyben itt élek,
néha szellemileg olyan arvanak érzem magamat, akar a Heine palmaja. A Nyugat emberei,
hiszen j0 torekvést, a dolgok lényegérGl az enyémmel rokon gondolkodéasu emberek, de szo-
késok, természet, temperamentum, faj dolgdban annyi koztiink az apr6 eltérés, hogy legfel-
jebb unokatestvéreket lathatok benniik, pedig testvérre volna sziikségem. Ady sincs itt,

filonben is az § életmddja lehetetlenné teszi a gyakori taldlkozést vele. Régi czimboraimtél,
akik nagyobbéra tanar-félék, gondolkod4sban nagyon elidegenedtem, 6k konzervativ irdnyba
fejlédtek, én pedig radikalis irAnyba, alkudozas és disputa kozt valtakozik az érintkezés veliik.
Mennyire szeretném, ha sszeallhatnank egy kis ,,eszmevalté kiorbe” magukkal s még egy-
két jora valé emberrel! De hat meg kell szokni a maganyt.

Az irodalmi arczképeinek sokfelél s érdekes, hogy igen ellentétes helyekrdl hallottam
— dicséretét. Meg is érdemlik, a legut6bbi, a Vajda Janosé is j0 volt. Fol akarja vinni velitk

* Dorian Gray : The picture of Dorian Gray Wilde Oszkar regénye 1891-b6l. Magyarra SCHOPFLIN
Arapir forditotta 1907-ben.
® Moricz Pal: debreceni, majd budapesti Gjsagir6, regény- és novellairé (1870 —1936). )
i l(’j;tBetjthy-jubileum: 1908 szeptemberében tinnepelték életének 60., egyetemi tanarsaganak 25. év-
fordu s
¢ Bodor Aladar: debreceni, majd févarosi tanar, tjsagird, koltd.
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egy konyvre? Nem volna érdektelen idea. Nekem is van ilyesforma tervem : szeretném
végigprobalni a nagy magyar lirikusokat, Pet6fit, Csokonait, Vajdat, esetleg Reviczkyt és
a régiek koziil Balassat (Aranyt csak talin) — abbdl a szempontbdl, hogy mit mondanak
a ma emberének. Vorésmartyrél mar prébaltam ilyesformat a Nyugatban, ha olvasta. Csak-
hogy hol az id6 az ilyen munkéra? Es hol a kell6 nyugalom? Attél tartok, csak megmaradok
tovabbra is az Orok tervezOnek. Es pionirnak masok szimara. Két verse van itt nalunk.
Az egyiket, a ,,Két asszony” czimiit, ha valami akadaly kézbe nem jon az utolsé pillanatban,
a karacsonyi albumban akarom adatni, a masikat a novemberi els6 szamok egyikében.®
A jbvbben arra fogok igyekezni, hogy mennél gyakrabban sorra keriilhessen, foltéve, hogy
kiild szép 1ij dolgokat. )

Egy dologra azonban figyelmeztetem : ¢vakodjék Ady Endrétél; tijabb versein néha
ersen érzik az ¢ hatdsa. Ez a kiilénds ember, a kiért én életem legerdsebb harcait vivtam és
vivom s a ki — nem tagadom — az én kritikai felfogasomra is jelentékeny hatéssal volt, —
valdésaggal fascindlja a mai fiatal kolt6ket, szabadulni téle alig tud egy is, par év alatt iskolat
csindlt a lirdban, olyan iskolat, a melynek irodalomtorténeti fontossagar6él meg vagyok gyd-
z6dve. Forrasokat buzogtatott fel a kdsziklakbdl s dadogd ajkakat tanitott meg szépen szélani.
De on elég eredeti egyéniség arra, hogy erre a tanitisra ne legyen sziiksége ; hiszem és alli-
tom, hogy az Ady-reminiscentidk verseiben csak esetlegesek és ideiglenesek, de szabadulni
kell t6liikk, hogy terhiik nélkiil mehessen tovdbb a maga utjan.

Remélem, nem veszi télem zokon ezt a figyelmeztetést s megérzi mogotte azt a bizal-
mat, melyet tehetségébe s torekvéseibe vetek. Egyebekben pedig szives szeretettel iidvizli

igaz baratja
Schipflin Aladéar

3
Vasarnapi Ujsdg Szerkesztfsége levélpapirjan

Budapest, 1908. XII. 18:
. Kedves Gabor, '
kissé sokéra tudtam elintézni az utalvany-iigyet, mert a héten szokésom ellenére betegesked-
tem, nem is jartam be a szerkesztOségbe, csak gy odahaza dolgoztam. De jobb kés6n, mint
soha, monda a préféta, — ha ugyan monda. :

Ugy latom, fogott multkori figyelmeztetésem, mert levele kissé izgatott hangjabél azt
kovetkeztetem, hogy nagy erdvel igyekszik kihuzni azt a kvet a lelke kutjabol, a melyet bele-
dobtam. Nem art az efféle, kivalt ha igaz, pedig ez az Ady-histéria igaz. Boszant és bant
' engem az a ragaly, a mely ma ugyszolvan az egész fiatalsagot elfogta. Mintha egy hang volna
csak a vilagon, az Adyé. S ez a larma megrontja az Ady verseinek élvezetét és megneheziti
a talentumos tébbieknek a kibontakozasat is. Maga, igaz, legaldbb ontudatosan tanul, nem
utanoz gyerek-médra, de nekem mégis roszul esik, ha egy kolt6vel akarok szembenézni s ott
latom mogotte még egy masik koltének a silhouettejét is. Még Arang'ban sem szeretem, hogy
néha belekever onmagaba valamit Byronb6l. Csak formakat tanul masoktdl? Ezt latom, soha-
sem is mondtam az ellenkezGjét, s6t mindig hangstilyoztam, hogy maginak megvan a sajat
egyénisége, a maga felfogdsa 6nmagérél s a vilagrél. De a tartalmat én a formakon keresztiil
lathatom csak s ha a forma egyes részei kolcsonzottek, a gondolat eredeti szine is elfAtyolosodik.
Tessék tanulni mindenkit6l, a ki tud, — de a tanult dolog legyen nyersanyag, a mi elleplezni,
nem pedig kiemelni valé. ’ ‘

Mondom azonban, hog# ez nem megrovés, csak a tények megéallapitdsa s ha valaki
bizik benne, hogy maga el6bb-ut6bb teljesen ki fogja bontani az egyéniségét s a tehetségét,
akkor az én vagyok. En mar akkor az els6k kozé soroztam magat a fiatalok kozdtt, a mikor
m%sok még alig akartak észrevenni s kritikdm igazolasat latom abban a fejlédésben, a melyet
azota tett.

Hogy azonban a politikdra adja magat, annak épen nem &riilok. A politizdlas ostobdk-
nak és ravaszoknak val6 foglalkozds, én nem tartom Kkolt6hoz ill6nek s irodalmunk atkanak
tartom, hogy annyi benne a politikai elem. Annyi szép dolog van a vilagban s a tehetséges
ember lelkében, mire valé épen a legkevésbbé szépet kiragadni belGle? Még a mi a magyar
nemzet sorsat illeti, azon is tobbet lendit egy fiizet szép lira, mint egy konyvtar politikai vers,
a mely ép azért, mert politikai vers, eo ipso rosz.

¢ A VU 1908. november 8-i szaméban megjelent Az almodd szobor cimd vers, a karacsonyl album
nem kozolt Olah-verset. '
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Kilénben majd meglatjuk. ; . -

Ha nem fajna a fejem, még tovabb is folytatnam“ezt a firkat, de igy, — mit tegyek
egyebet? — irigylem a maga fiatal, friss, ideges 6nbizalmat, én a ki megereszkedett hara
lélekkel sziilettem s Ggy is fogok meghalni. Maguk kiizdenek és viaskodnak, legyGzetnek és
gybznek, maguk élnek, — én meg nézem s legfeljebb ha a klakkot adom a nagy zenebonahoz.

Szivbél idvizli igaz baratja
Schopflin Aladar

4. .
Vasarnapi Ujsag SzerkesztOsége levélpapirjan
Kedves fiam, Gabor,

::. Egy kis hideg zuhany miatt pedig nem kell kétségbeesni; nem d4rt az, ha
vaczog is t6le az ember foga egy Kkissé. Hogy Berké dr mit irt, az nem fontos,
mert Berko ar poshadt és dporodott lelkii, irigy ember, a szavara tigyse hajt a fene sem. A Nyugat
haragjat én is csodalom, hogy magat kémnek nézték (honnan vette ezt?), egyaltalin nem értem.
Azt tudom, hogy Rakosi Jen6 czikke s még inkdbb a maga — megvallom, nekem sem kedves —
vélasza hozta 6ket diihbe. Ok Adyval azonositjdk magukat s azt hiszik, Rékosi fifikabol emelte
magat Ady folé, hogy ezzel anndl erfsebbet fithessen rajta és rajtuk. Maga pedig —szerintiik —
beugrott a szirén-hangnak s 0k agy latszik gy fogjak fel a dolgot, hogy vagy a B. H.-hoz
tartozik valaki, vagy hozzdjuk. Vagy — mint én — sehova sem.

En a dolgot a maga szempontjabél nem banom, ez is segiteni fogja abban, hogy szaba-
duljon Adytol, a kinek, mint mar az Osszel figyelmeztettem, tllsdgosan a hatdsa ala keriilt.
Annil hamarabb megtaldlja a maga utjat. Bizonyos is, hogy meg fogja talalni. Azt azonban
nem szeretem, ha magat titkartyanak hasznaljak fel Ady ellen ; ez elfszor is nem mélto szerep
egy ilyen tehetséges emberhez, méasodszor pedig én a magam nyugodt, csindes médja szerint
kitartok Ady Endre mellett s haragszom, ha bantjidk. Nem szeretem az aemulétié szellemét
az irodalomban, a melyet eszmék, érzések, formak bajvivé terének akarok latni, nem pedig
hiusagok versenyfut6 palyajanak. Nem latom be, mért ne lehetne egyszerre két, harom vagy
akdar tiz nagy kolt6 is Magyarorszagban és mért kelljen az egyiket a mdsikkal agyoniitni.
Ez a primadonna-divat s a kolt6 ne legyen ﬁrimadonna. Az ellen is tiltakoztam — persze
csak szoval — hogy Adyt szertelen dicsGitésekkel primadonndvé avassdk, de az ellen is tilta-
koznom kell, ha bele akarjik kergetni a meghasonldsba. Viszont magat sem kivdnom olyan
pbzokban latni, a melyek nem illenek egy jobbakra hivatott emberhez. Eppen azért, mert
becsillom és sok varakozast filzok a jov6jéhez. Es kiilonben bant az, ha magat azok akarjik
zéaszl6nak felhasznalni, a kik politikdban, tarsadalomban, irodalomban, mindeniitt a reakciét
képviselik. Mindig tigy tekintettem magéra, mint a ki egykor er(s fegyvertarsunk lesz a reakci6
ellen okvetlenill eljtvend§ harczban, j6 lesz vigyazni, hogy bele ne hizelegiék a reactionarius
tdborba. Ezt a veszélyt, az irodalmi élet kulissza-mogotti hulldmzasaitél tavol élve, taldn
nem veszi észre, ezért figyelmeztetem ra.

Ady mellett is azért allok — aesthetikai meggy6zddésemen kivill — olyan szildrdan,
mert az 6 bukasa a reactié gy6zelmét jelentené s akik mellette kiizdiink, a haladas mellett
kiizdiink. Kozel latom azt az id6t, a mikor ez a harcz ki fog torni, épen azért meg kell védeni
koromszakadtaig minden emberiinket és minden talpalattnwi teriinket. Ebbél a, gondolom,
magasabb szempontb6l latom én a dolgokat s innen nézve kicsi dolgok nekem az efféle csete-
paték, mint a milyen a maga affaireje Nyugatékkal. °

Egyebekben véltozatlan hive maradok s szivesen {idvizlom _
Schopflin Aladar

Budapest, 1909. I. 13.

5;
Vasarnapi Ujsag SzerkesztGsége levélpapiron
Kedves Gébor,
ne vegye rossz néven, hogy csak most vélaszolok kérdésére, de hamarabb nem tudtam vila-

szolni, mert a kardcsonyi album anyagat csak most vehettiltk szimon. Sajnos, a legjobb szén-
dékn igyekezettel sem lehetett modjat ejteni, hogy a verses elbeszélését kozolhessiik, mert

Budapest, 1912, X, 21.
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. Budapesti Hirlap SzerkesztGsége levélpapirjan

!

egy olyan hosszabb verses dolgot kell kozblniink, amely alél mdr szerzﬁ{fnek személye és
lapunkhoz valé részességi viszonya miatt sem térhettiink ki. Ennél t6bb hosszabb verset
pedig nem kdzblhetfink egy albumban. Ha azonban kisebb verse volna, akar egy, akar tobb,
annak oriilnék s igyekezném a honordrium kérdést ugy ‘elintézni, hogy legalabb valamelyes
karpo6tlast kapjon, — mondjuk, a veszett fejsze nyelének értékéig.

Mi van a Pestre jovetelével? Hallatlan, hogy egy olyan ember, mint maga, nem tud
abbdél a kdrnyezetbdl, amelyben rosszul érzi magat és a mely bizonyosan rossz hatassal is
van fejlddésére is, sehogysem szabadilni! Innen is, onnan is hallottam a mult télen, meg
a tavaszszal, hogy ez, az faradozik ennek az iigynek az érdekében, — ¢és semmi eredmény.
Minden szempontbél az volna a j6, ha Pestre jonne, err6l kar is beszélni. Csak a médjat nem
tudom, nagyon jaratlan vagyok az efféle hivatalos figyekben, de talan legtobb sikerrel mégis
a f6vérosnal lehetne megfogni a dolgot. Tandrsdg? Koényvtar? Akdrmi mds, — annyit csak
:neg tudna k%resni, amennyit a debreczeniekt6l kap ... Tortént valami, amit torténésnek
ehet nevezni

Szivesen {idvdzli napszdmos munkdval agyonterhelt igaz baritja
' Schopflin Aladar

Rdkosi Jend levelei
6.

Budapesten, 907. méjus 8.
Kedves Uram,

réviden akarok: csak levelére valaszolni, mert ha hosszan vélaszolnék, az lenne a téméam, hogy

férfihoz méltatian az elereszkedés, a melynek hangjdval, s6t szavaival is a levele tele van.

Tehat csak ennyit: a mit megtehetek, szivesen megteszek. Els6 persze hogy ismerjem a
munkéjat. Kildje el, megmondom réla a véleményemet, egészen Gszintén, valamint azt is,
mit lehet vele esetleg csindlni. De akarmi lesz is ez érintkezésiink eredménye, els§ dolog hogy
felemelje a fejét (nem csak bensG Onérzettel, amije van s a mib6l épen a kills§ csiiggedése
eredni latszik) hanem emelje fel viddman, az égre a mely kék és fényes. Nem szabad, hogy
egyoldalu elkeseredés elboritsa. Hiszen az is meglehet, hogy hibds uton jar. De nem beszélek.
Igen boldog leszek, ha médomban lesz Onnek érdemes szolgilatot tenni, mert éppenséggel
nem Kkicsinylem, hanem nagyrabecsiilom Ont. Tudom, hogy tehetsége van, csak még nem
tudom, hogy miféle. Ez is ki fog sillni, remélem.

Addig is baratsaggal hive és szolgaja
Rékosi Jen6!

7.

Budapesti Hirlap Szerkesztfsége levélpapirjan
Budapesten 909. jan. 21:

Kedves bardtom,

.+ A mi Feny6t? illeti és a Nyugatot, azok nem érdekelnek. Hogy Ady Endrét kar volt a zsidok
kezébe adni, hogy mi nem akartuk észre venni s hogy ez hibank volt? Ejnye! Hat mit gondol,
Ady Endre, ha észrevesszilk s a mi Keziinkbe Kerill, akkor mast ir és mésképen? Tobbre
boesiilom 6t, mintsem elhinném, hogy barmely koriilmények kozt mast irjon, mint a mi
bogyében van. O azért kerillt a zsidok kezébe, mert az van a bégyiben, a mi azoknak kedves.
Hej az istenfdjat annak a Csokonaynak, aki koborolt, éhezett, szenvedett, tiirt és nyomorultan
halt meg, de csodélatosan hitt ama legnyomorultabb viszonyok kozt is a magyarok istenében
€s dalolta 6t végs lehelletéig. Ma pedig az Ady Endrék, ha mi észre nem vessziik, hat zsido
kézre adjak magokat? Vigye Gket az 6testamentombeli hét 6rddg és az apokaliptikus csoda.

! Rakosi Jend: a Budinesti Hirlap fdszerkeszt6je. ,,Olah Gabort kiilonb legénynek litta Adynal
Rékosi. O emelte ki Olaht az ismeretlenségbdl, de sok kart is okozott, hogy az-én nevemet razta fenyegetve
Qd €k felé. Két szék kdzt a pad ala estem, mint ird, ezt Neki koszonhetem.” 1929-ben igy emlékszik vissza

osi szerepére Olah.
* Fenyb Miksa, a Nyugat szerkeszt6je, Hadl késziil6dések cimen a Nyugat 1909. évfolyamaban irt

Y
Rékosl és az uj frok kapcsolatarél (48 —51.).
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Betegség és rothadt szag van valamelyes ebben a dologban. : . . De abbahagyom ezt a prédika-
czi6t. Nekem utalatos, ha Ady rajong a Gangeszért és belekdp a Tiszdba. Egészen bizonyosra
veszem, ha a Gangesz hazajaban sziiletik, a Gangeszt kopi le és a Tisz4ért rajong. Kedves
Uram, bocsanatot kérek mindezekért. Nem irtam volna ha nem hinném, hogy magok almot
jarnak de fel fognak ébredni s észre fogjdk venni hogy ez a Maczedonia nem olyan szfk,
mint hiszik, elfért benne Petdfi, el fognak férni magok is. De a lanyt és a vilagot nem meg-
vetéssel, lenézéssel és gyiilolkodéssel, hanem szerelemmel lehet csak meghdditani. A nagy
pesszimistdk mindig a zsidok kezébe keriilnek, azokéba, a kik hazajokat nem tudtdk megtartani,
s mint elszort elem ma is bomlast visznek oda, a hol sikeriil elhatalmaskodniok. Mert hazit
csak optimizmussal és Onfeldldozéssal lehet fenntartani.

Olelem. Rékosi Jend

Mikszith Kdlmdn levelet
8.

Igen tisztelt uram! .

Szivemb§l koszonom szives erdeklddését de konyvemmel? mar rég elkésziiltem, Most
mar nem igen modosithatnék rajta, ugy teszek hat mint a tyuk behunyom a szememet.

Bocsdnat hogy kedves levelére csak most felelek. De elhanyodott, kerestem kerestem,
es csak ma bukkant fol veletleniil.

Tisztelettel maradtam kész szolgaja

Bpest april 3 1906 Mikszath Kalman

Juhdsz Gyula levele

Kedves Gaborom,

amit Juhdsz Gyula iigyetleniil, de magyaran megmondott egy Négyesi féle stilusgyakorlaton :
Négyesit(l és Olahtol egyarant kikapva, ime most mar betelt: Olah Gabor legnagyobb poétaink
egyike.

” IHI? szeretsz benniinket : fogadd el a Holnap tagsdgat, amelyet baréti szivvel ime
félajanlok.*

Ha kedvelsz : kiildd el egy hét leforgéasa alatt egy egyfolvonasos modern szinjatékodat,
és akkor Babitssal és Juh4szszal egy este fogsz szinre keriilni egy honagon belill a nagyvaradi
Szigligeti Theaterben a Holnap zaszlaja alatt.

Szeretettel koszont, a régi szeretettel :

1908. nov. Juhédsz Gyula®

Cim : Nagyvarad, premontrei f6gimndzium.

Szabolcska Mihdly levelei
10.
;,Téli Ujsag”* SzerkesztOsége levélpapirjan
Kedves Ocsém!

* A Csokonai {innepkor biz’ én szerettem volna megszoritni a kezét, de nem talaltam
Taldn jovére! ’

1 A kéziras nehezen olvashat6, ékezetek, vessz0k sokszor hianyoznak.

* A kényv — valésziniileg — Jokai Mor élete és kora; 1¢04-ben kezdte Mikszath irni, 1907-ben
jelent meg. A megjelenés el6tt 30 probakiadast nyomattak a mibdl, s ezt elkiildték a Jokaival foglalkozok-
nalk \gflzleménynyllvgnltas végett. Olah adatokat, helyesbitéseket kozolhetett Mikszathtal, s ezt koszoni meg
e levélben, ‘ /

1 Nem fogadta el Juhasz Gyula felajanlasat, nem csatlakozott A Holnap iréihoz, ,,s6t alkalmat adott
arra, hogy az azok fellépese el¢ gatat rako magyar reakcié kijatszhassa Ady egyenértékii ellenlabasanak.
Olah Gabor miivészi palyajanak elso valsaga ekkor kovetkezett be — itt tévesztette szem eldl el6szor a helyes
utat. lglzgzsasvaro Fltu )Géz&nak : ez lett Olah Gabor elsd halala.” (Durké MATv4s, Debreceni zendiil6k, Deb-
recen, ., 10. lap.

* Az Olah Gaborhoz kiildétt Juhasz-leveleket Olah is feldolgozta, Durk6 MArvis kizolte ezeket
az Itk 1954. évfolyaméanak 222 —231. lapjain. E levél teljes szovege azonban itt jelenik meg elészér.

1 Téli Ujsag : vallasos iranya olvasmanyok a magyar nép szamara.
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Itt killdok egy csomé kéziratot.? Legértékesebb koztilk a Munkdcsié.* Ha egyszer

ugf lesz majd tiifelmem, mint ahogy most id6m nincs, s kiborogathatom a fiékjaimat, majd
kildtk annyit, hogy megsokaljak. :
Sokszoros iidvizlettel koszonti és oleli
Temesvart, 1905, XI. 8. szeret§ batyja
Szabolcska Mihaly

11:
Kedves Ocsém! Most keriilsk haza a filidkbél, hol finnep mésodnapja 6ta bolyongok:

Ott olvastam a rélam rajzolt irdi arcképét is.* Koszondm a velem vald szives foglalkozasat.'

Szeretnék Gigy a dicséreteire, mint a gancsaira egy kis nyajas vitdba ereszkedni, de magamrol
rem szeretek beszélni, meg nem is érek én rd tAn meghalni sem! Majd széval egyszer, vala-
mikor, Sokban félredsmer, sokban ttlbecsili az én n6taz6 kedvemet. Igazi poéta — a szénak
sok ezeréves jelentése szerint — nem vagyok és én nemris voltam soha, S ha pl. a maguk
Ady Endréje az: irtéznam is annak lenni. Igaz, mély szdnalommal olvasom ennek a szegény
beteg léleknek minden sorat, s f4j latnom, hogy ,,ugratjak” szegényt, a helyett hogy hidegviz
gyo6gyintézetbe vinnék. De majd errél is méskor. Boldog uj évet kivan és meleg szivvel dleli
Temesvart, 08, XII. 29, szeret§ batyja
Szabolcska Mihaly®

12.
Szabolcska Mihdly a Téli Ujsag szerkesztGjel® Temesvar levélpapirjan
Kedves Ocsém! :

Nekem nincs okom a haragra, s maganak nincs a mentegetfdzésre. Cikkében tGbb
a dicséret, mint amennyit megérdemlek. Haragudni én csak a maguk eltévelyedésére harag-
szom, Erre is inkdbb szdnalommal. Vasarnapi versembdl is lathatja, hogy csak ez irdnyban
dohogok. S meglatja, hogy par év mulva milyen j6l fog mosolyogni mostani ,j szineik”
és ,,0j latasaik” folott maga is. Err6l majd a tavaszi kozgyiiléskor® élGszéval kibeszélgetjik
magunkat. Addig is ,,eb, aki haragszik”.

’?leggmlelelg‘iszivvel szeret6 batyja Szabolcska Mihaly.

13:

Kedves Ocsém! Koszonom szépen szives ramgondoldsat, ij verses kényve megkilldé-
sét. Nagy szeretettel, sok orommel de sok mérgelGdéssel is olvastam 4t. Maganak valdsagos
atka, megrontéja ezekkel a félkegyelm( Adiékkal valé baratsaga. Természeti csoda elGttem,
hogy egy sokkal nagyobb és stilyosabb témeg(i test hogyan kerill egy mérhetetleniil kisebb
vonzési korébe?!” Az szegény egy szannivald, beteg lelk( félszeg ember, s szdrnyiiség, hogy
ennek az utdnzasara lelek a kdnyvében, de sok helyen!

Bocsasson meg érte, de igazdn a szeretet és becsiilés diktalja, mikor ezt igy Gszintén
kit4lalom. Oldh Géabort sajndlom ezek kozt a hébortos, torz lelk(i emberek kozt 1atni. Széljon

* Oldh Gabor 1905 —1912 kozott a Reformatus Kollégium Nagykdnyvtaranak kbnyvtarosa. ,,Uj
Fydjtésl agnak vetette meg alapjat Olah Géabor koll. kényvtarnok 1906-ban, mikor egy 80 daragbm allo szép-
rodalmi kéziratgydjteményt ajandékozott a konyvtarnak. Talnyomoélag é16 kortars {rok kéziratairél van szé,
de vannak az anyagban Csokonai darabok is.” (Dr. Varca Zsiemono : A Kollégiumi Nagykonyvtar és vele
kapcsolatos mazeum kialakulasi torténete, Debrecen, 1945., 124.)

3 Munkacsy Mihaly levelének datuma : Paris, 1894, éprll. 5. Egy verseskdtetet kszon meg Szabolcska-
nak ,,meleg kézszoritassal”, Konyvtari szama : R. 843.

¢ A Budapesti Hirlapban jelent meg 1908. december 25-én.

§ Szabolcskanak nag?' szerepe van abban, hogy Olah Gabort sikeriilt Adyval szembeallitani, E levél-
nek még a sz6hasznalata is felismerhets Olah egyik mivében, A bérkocsis fia c. dnéletrajzi versesregényben.
»»S mikor megall a hegytetén : Magam latom ott, nem Adyt. Mit. Ez szaggatja le talan Elélem azt a csillagot,
Mit az egek ing6 falan Az Uristen nekem rakott? Ha ez magyar, én nem vagyok Magyar, koltd se, hogyha
az..:"

¢ Egyhazkeriileti kozgyfilés.
" Efe ok

vél j6 példa arra, hogyan, milyen eszkozokkel jatszottak ki Olaht Ady ellenében, hogyan nyerték
meg maguknak Szabolcskaék. o
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csak a maga hangjdn, hagyja a bombasztokat és homéroskodéast a Nyugatéknak, s meglassa,
_hogy egy nemzet szive forddl felé. Egy nemzeté, mel{ igy nem érti meg. Ismételt kdszonettel
¢és atyafisdgos szivvel Oleli a gorombasagig szeret§ batyja :
Temesvart, 1911. III. 10, Szabolcska Mihaly
(Aldirva O. G. kezeirdsaval tintdval: Csacsi Miska, csacsi Miskal)
A kiemelés a Szerz6t6l. -

14.
Kedves Ocsém és Baratom, Gabor!

Nem minden szégyenkezés nélkill csak most tudtam meg, hogy kimaradtam egy olyan
szép és meleg irodalmi finnepségb6l, amelyhez pedig — tigy érzem, — mindenképpen oda-
tartozom. Ha nem hivatalom, de szivem és lelkem szerint. A Te 25 éves iréi jubileumodrol u. i.®

Vedd kérlek t6lem szivesen, ha most utélag, de Gszinte szeretettel és meleg szivvel
csatlakozom azokhoz, akik Neked ebbdl az alkalomb6l is minden j6t és minden 4ldast kivantak
és kivannak. Sokszoros fidvizlettel koszont és olel

Bpest, 1930. maj. 22. : szeret6 batyad

Szabolcska Mihély

2

Babits Mihdly levele .
15.

Igen tisztelt Uram

Rég nem ért olyan 6rém, mint mikor az On kdnyvét, a Rosmersholm forditdsat,® meg-
kaptam. Rég szerettem volna alkalmat nyerni, hogy megirjam Onnek, mily nagyrabecsiilést,
mily bAmulatot érzek On irdnt. Mindig szerettem az On irasait, a legels6ktsi kezdve, melyeket
megismertem. A rossz véletlen ugy akarta, hogy mikor alkalmam lett volna a nagy nyilva-
nossag el6tt Onrél beszélni, épen nem azokrél a dolgokrél volt sz6, amiket legjobban széretek
az On irodalmi miikddésében, a kritikus itt-ott talan nyers is volt: de lehetetlen, hogy a
nyers szavakon is keresztiil ne érzett volna a tisztelet amellyel a megbiralt irant van, lehetetlen,
hogy a magas mérték maga el ne arulta volna, mily nagynak tartja azt, akit mér.

Ugy tolultak tollam al4 e sorok, mint valami amit mar rég meg akartam Onnek mon-
dani: ne haragudjon értiik.

A Rosmersholmot az On magyar nyelvén olvasni : oly gydnyoriiség, melyért magédban
hél4val lehetek On irant: de mindennél nagyobb 6rém nekem az a szivesség, amellyel 6n rélam
megemlékezett és a konyvet nekem elkiildte. )

Fogadja leg@szintébb koszonetét

Fogaras, 910. dec. 13. az On régi, tisztel§ hivének

Babits Mihalynak

Kiss Jdzsef levelei
-

16.

Kiss Jozsef A Hét szerkesztGje felirasii levélpapiron
Budapest, 1909. jan. 10.

Tisztelt uram!

En nem emlékszem ra, hogy Ont megbéntottam volna. Ideges voltam és azt mondtam :
menjen haza baratom, itt nem érdemes irni. Most nem vagyok ideges és ugyanazt gondolom.
Eredj klastromba Ofélia!

A Knyaz Potemkin eredeti kézirata nincs meg, tehat el se kiilldhetem. Még egyszer
leirni lusta vagyok, mfizeumi dicsdségre nem vagyom. Az irodalomtorténet belflem dudat
csindlhat ; a haldlom utdn bekOvetkez§ gazsdgokkal nem tor6dom, csak most hagyninak
békét. Faradt vagyok és tor6dott, az arczdtlansdgokkal szemben fegyvertelen.

* 1930. majus 11-én iinnepelték iréi munkéssaganak 25. évforduléjat. Huszondtéves jubileum c.

versében utal erre. .
1 Ipsen : Rosmersholm c. négy felvonasos szinmiivét 1909-ben kezdte forditani, s 1910-ben jelent

meg Debrecenben.
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A bekiildott verset koszonom. Recompensul szivesen kiilldbm a lapot. Ha esetleg
prézdt akar irni A Hétnek, szivesen honordlom. Legaldbb is olyan jél, mint A Nyugat.

Egy verset olvastam Ont6l az Eletben és boszankodtam. Nem Onnek valé a balett.
A poétanak éreznie kell, hogy milyen targy val6 neki. A mesehangot On hi4ba fiti meg. Er6t
talalok Onben. A graczia isten adomanya azonban ritkdn parosul az erével. Az Olah Gergé
szinben is, compositiéban is magasan fol6tte 41l annak a tadnczmuzsikanak.

Bocsassa meg a kritikdmat. Szerkeszt6i jogom.

Ha még egyszer elldtogat a févarosba, legyen szerencsém. Addig is szives fidvozlettel
maradtam kész hive

Kiss Jozsef

17: ;
Budapest, 1911. marcz. 1:

Tisztelt bardtom. Itt taldlok papirosaim kozt egy levelet Ont6l, melyre valaszolni
szerettem volna, de az utolsé hénapok alatt annyi baj és annyi 6rom ért, hogy nem jutottam
hozz4. Holnap indulok Raguzdba, nem halasztom tovabb. — Téved, ha azt hiszi, hogy a
Pet6fi tarsasag valasztisin rosz szemmel néztem az On felmagasztaltatisit. Mert hisz j6
magam is Onre szavaztam. Kire is szavaztam volna? Kik voltak ott? Genge legények, pro-
tekci6sok, mint rendesen. Higyje el, én el6ttem soha nem szamitott se rang, se szilletés, egye-
dill csak az istenadta talentum. Magam is olyan szegény legény vagyok, a demokratik kozt
az az arisztokrata, ki mindjart az uristent6l kovetel ajanlo levelet!

A kért kéziratot sajnos nem szallithatom. A feleségem elanektalta és most maga sem
tudja, hova tette.

" H;’aat fn most Raguziba indulok akaratom vigyam ellenére, de az orvos ram parancsolja,
t muszaj

Kedves Gébor! Egy Ferenczy Ferencz nevii ur megkeresett, hogy lapjanak, amely most
indul, irjak egy csom6 elmésséget. Hol vegyem? Varnom kell, mig megint gyfijthetek. Es a
constelliczi6 nem valami kedvezd. Az ég aldja Ont és szivja vissza rosz gondolatait felGlem.

Jobb vagyok a hiremnél.
Hive Kiss Jézsef
Ha irédedkot tarthatnék, pontosan felelnék minden levélre.

18.
Kiss J6zsef a Hét szerkesztGje felirdsti levélpapiron
Igen tisztelt Uram!

Csak az imént fogtunk egy regény kozlésébe, amely eltart j6 egy félévig, azutdn jon
egy hosszabb forditas. Mikor ejthetném sorat az On j regényének® — azt az isten tudja.
Igy hat nem is biztathatom. Killonben annyi a napi lap és az mind falja a kéziratot. Azt
hiszem Ont mindegyik szivesen latja. Remélem On j61 van. En egy év 6ta betegeskedem és alig
veszek részt a lap figyeiben. Februdr elején pedig indulok Délnek.

Szives fidvoziettel

Bpest 1913 jan 25 igaz hive
Kiss Jo6zsef
Ady Endre levele
19.
1912. auguszt. . Véarosmajor Szanatérium levélpapirjan

Kedves Géaborom, ’ .

visszaesett beteg vagyok hetek 6ta. Bocsass meg, hogy réviden irok. Ugyedben mar érint-
keztem egy-két fontosabb emberrel. Bar sok az eszkimd, nagyon lehet remélniink. De szept.
1-én kezdGdhetik mindenre akci6.t

Nagy orommel veszek részt benne. Remélem hamarosan Pesten leszel. Meggyodgyitott-e
Uj-Tatrafiired?

Olellek szeretettel Adyd. Hétf6.

* Szegény magyarok. 1914-ben jelenik meg Debrecenben.
1 A févarosba akar feljutni, ehhez kéri Ady segitségét.
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Jdszai Mari levelei "
20.
1907. Apr. 22

Mélyen tisztelt hazdmfia, velem egygyiitt szegény Olah Gabor ur!

Csudalatos orszag ez a mienk, vagy langot, vagy buta, undorité indolentiat terem!

Széchenyi, Pet6fi, Teleky a haldlba ugranak érte és miatta, mi, egynéhdny nyomorult
a fogainkat vicsorgatjuk ¢és méreg-keser{i kdnnyeinket nyeljitk tehetetlenségiinkben égets
fajdalmunkban, az orszag vezetSi pedig csecsebecséket, ordokat fogadnak el, és tfiznek mel-
litkre — olyan kézbG§l melyb§l nekem a kenyér, a boldogsdg sem kellene!

Azt mondtam most Aradon egy embernek, aki a veszt6helyhez ki kisért : Ha tudndm
hogy a husom és csontombdél olyan hazafiak teremnének amilyen én vagyok tizezer darabra
vagatndm magamat elevenen. De a vilag szeme-lattara mar nem tombolok érte. Olyan nevet-
séges egy atkozdodo, tehetetlen vén asszony ma mar csak, legfdllebb, csak csufolodom, Vords-
marty ,,Sors és a magyar ember-ével ; tobb nem telik, sem testi er6mtdl, sem izlésemt6l.
Levelét koszonom, két sulyos, keserit konny-csepp hullott belfle a szivemre — végtelenl
sajnilom azokat akik ugy szenvednek mint magam. Es néha egy rém (kezd) kisérteni mely
megfagyasztja vigyorgasaval a véremet mert azt mondja hogy ,,kés6” és hidba minden gyot-
rédés. A magyarnak nincs tobbé erkdlcsi ereje és folfalja és elnyeli a biin. Erkdlcstelen nép
nem lehet szabaddd nemhogy naggya!

Isten veliink! Csak azt kérjiilk a sorstél hogy legalabb kultur nép faljon 61 benniinket
ne az orosz!

Ugyebdr sziikségtelen megjegyeznem hogy ez a levél Onnek gem az ujsadgoknak sz6l!

Jéaszait

21;

1907. okt. 16.
Mélyen tisztelt tanar ur!

Mikor a Pet6fi tarsasdg abban a nagy megtiszteltetésben részesitette szivemmel irt,
kis tanulmanyomat, hogy azt iilésén fololvasta, egyuttal elkérte kéziratomat a Pet6fi-Muzeum
szdmara. Amennyire sajndlom, hogy igen megtisztel6 kivinsagdnak eleget nem tehetek, olyan
ordmmel ajanlom fol egy masik, valamivel nagyobb munkam , Egy szinész 1élek” kéziratat,
mely szintén szedés alatt van egy kdnyv szamdra, és mely szintén folszolitasra késziilt.

Nagy tisztelettel
Jaszai Mari

22,
Igen tisztelt Uram!

Ezt a két forré konnycseppet kiildom koszonetiil josdgaért, mely a két sz6 ajanlds
Jattan hirtelen szemembe szokott. A megértetés esett e olyan nagyon jol, amely ugyszollva,
magamnak is egy Kicsit beajainl magamat? Csak most ldtom milyen halds tud az ember lenni
annak, aki a partjara kéll Mert én masképp nevezem magamat mindennapi nyelven : ,,Széz
mérték temperamentum vagy te vén asszony, egy mérték ésszel”, amely sohase keriil a fol-
szinre, — Ezt mondogatom magamnak, sok, hasztalan keserves vonaglasok miatt; de ime,
lesz mar egy iinnepl§ nevem is!

Mekkora jutalom! Minden j6 szilljon érte Onre kedves j6 Oidh Gabor uram. — Tanar
ur ugyebar? Majd olyankor mikor semmi mas gyégyszert nem taldlok rettentd szenvedé-
seimre ; olyankor amikor eddig az Apdmat szoktam karomolni, hogg mert igazsagra tanitani,
— és azutan térdre esem a Széchenyi Istvan képe el6tt és folbeszélek neki: Te, Te tGbbet
szenvedtél! Még tébbet! Annyival szenvedtél tobbet amennyivel tobb, nagyobb lelked volt!

1 Olah Gabor egyetemi ével alatt két éven at statisztalt a Nemzeti Szinhazban, innen az ismeretségiik.
(,»» - - valamikor két éven at statisztaltam neki is, a Nemzeti Szinhaz szinpadan .. .” (Naplé I11. kotet, 85.)

122



és ez a gondolat megszégyenit €s lassan elcsitit, — majd olyankor, balzsamul, megsugdm
magamnak azt a nevet amelz'en On nevezett, és az j6, j0, igen j6 lesz a lelkemnek.

Minden j6 4ldja meg érte!
1907 dec. 18. Szeret§ hive
Jaszai Mari®
23.
1908. Aprilis 6;

Tisztelt tanar ur!

Csudabdl taldltam régi papirosaim kozbtt egy régi képet — itt kiildom. Orilok, hogy
teljesithetem, rdm nézve megtisztel6 Ohajtasat. Szinte irigylem ezt a darab papirost, —
mennyivel kiildmb sora lesz mint az eredetijének van 15 év 6ta a Nemzeti Szinh4znal. Meg-
becsiilik. A szini palya gyatra, hitvany hivatds — ne 1épjen rd igaz ember mert a férgek eszik
meg mint engem a Soml6k® és Festetichek,* akik nem tudnak a magam forma lénnyel mit
csindlni — tehat agyon marjdk. De On nekem {innepl§ nevet adott, és ez sokszor balzsam
némely sebekre

Legyen szebb és boldogabb élete mint dreg baritnGjéé volt

Jészai Mari

Modricz Zsigmond levelei ' ’
24;
. Bp. 1913. maérc. 10.

Kedves Géaborom,

megdriiltem kedves és friss levelednek és mig személyesen taldlkoznank megizenem, hogy
nem érdemlem a le mixasolast, mert a Vilag! egy tarcaért 70 kort fizet. Nem hiszem, hogy ez
hajmereszt6 volna. Még 6t folytatdsom van ott hatra, ha semmi sem jon kozbe 4pr 13-4n
lesz vége. Nagyon 0riilok, hogy végre te is irsz mar s még jobban, hogy regényt. Bar meg-
{&gadhaﬁnémé&; jétandcsodat, de két gyerek neveletlen apja vagyok, aki egyébhez nem ért,
t ir, hogy éljen.

Feleségemmel egyfitt melegen fidvdzliink s hivunk, hogy jojj fel mar egyszer, jojj

fel, olel Moéricz Zsigad.

25.

Kedves Géaborom,

nem utdnozhatlak német tudomanyodban: nem birok e nyelvvel Mindig ugy tartottam,
hogy nagy nemzetek fiainak nincs szilkségiik idegen nyelvre : honjuk hatérain beldl mindent
megkapnak. Epezért a te (olvashatatlan német sz6) se hiszek.

Azt azonban hiszem, hogy Heltai Jend Olah Géabort ép ugy ismeri, mint engem s mint
én kt'i kettGtoket. Csak irj neki, 6 rogton elolvassa. Dramat, plane, ha Schauspiel. En is szélok
neki. .

Bp. 1915. okt. 26. Szeretettel dlel btod

’ Méricz.

26.

Kedves Gabriel, boldog kardcsont, mert most karacson elsé nap van. A Vigszinhdznal

régen varjak irdsodat, mért nem killdod nékik?
Szeretettel koszontiink. '
Bp. 1915. dec. 25. Btod Mdricz.?

* Olah Gabor Napléjaban tébb hel}'en is Ir Jaszair6l, mindig a csodalat hangjén. ,, Jaszai Mari a szin-
miivészetnek l%azén papndje.” (Naplo, I11. kdtet, 26.) E i)e]egyz 1919-ben tortént de megjegyzi Olah :
nJaszal Marir6l irtam évekkel ezel6tt egy kis cikket, elkallodotf, s most akadtam ra. Ide ir.m”. Jaszal —
valészinileg — a szinmfivészet papnéje elnevezést kioszéni meg a fenti levéiben.

* Somlé Sandor (1858 —1916) a Nemzeti Szinhaz i azgatéja volt 1902-t61 1907-ig.

¢ Festetich Andor grof (1857 —1929) a Nemzeti Szinhaz igazgatéja volt 1895-t61 1900-ig.

: l‘(lélagi politikai napilap (1910 —1926). Szerk.: Purjesz Lajos.

peslap.
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21.

Nyugat Szépirodalmi és Kritikai Folyéirat levélpapirjan
) Budapest, 1930. jan. 25.

Kedves Gaborom,

levelednek Orvendvén kozlom veled, hogy szerkeszteni utdlatos, veszedelmes és faraszto.
Nem is értem, hogy kerilltem bele. Az isten elvette az eszemet. De olyan természetem van,
hogyha egyszer felkbtdttem a kolompot, razom.

Konyvednek oriilok és legelészek benne.

A vers és a kritika a Babitsé.

De kiilon beszélek vele, hogy feln§tt emberrel irassanak.? De hiszen nemsokdra latjuk
egymast, febr. 2, Debrecenben leszek.

Addig is Olellek
Zsiga

28.
Nyugat Szépirodalmi és Kritikai Folyéirat levélpapirjan

Budapest, 1930. maj. 21.
Kedves Gaborom,

a legnagyobb szeretettel néztiik meg irdsodat, mivel azonban az urak ugy talaltdk, hogy ebben
ugyanazt targyalod, amit azokban a verseidben, amelyek most jonnek a Nyugatban,* — tehat
inkdbb a versek mellett marad a szerkeszt§ bizottsdg.
Egy j6 novellat Gaborl De ne hosszut, mert most nyiron vékonyabb a Nyugat.
?;grptettel dlel
ricz

29,

Moricz Zsigmondné Holics Janka levele®

Koszondm a konyvét, nagyon kedves volt, hogy radm gondolt, becses és kedves emlékeim
kozé helyezem a konyvet is, az élvezetet is amit olvasasa okozott.

Az urammal és kis lAnyaimmal egyiitt — kiknek kiil6nds kegyében maradt Lanyfalu
6ta, — sokszor emlegetik és t6lem kérik szdmon, hogy mikor jon el — tehat mindnyajan
j6 finnepet kivanunk és sok fidvozletet kiildiink a viszontlatasig. '

Bp. 1914, apr. 11.
Moriczék

Kosztoldnyi Dezsd levelei
30.

Vilag levélpapirjan !
Kedves Olah Gabor,

a boritékot — sajnos — ki kell bélelnem az elbeszélésével : a szerkesztG bizott meg ezzel,
aki tulontil hossziinak taldlja és sehogyse tudja beleszoritani az ujsadgtarcanak szant helybe.
Ne vegye rosz néven ezt a kénytelenséget. A Vildg az on iréi értékét megilleté reverenciaval
szivesen veszi irdsait. Ilyen hosszu novellakat azonban sohse kozdlhet. Nagyon jél esett nekem,
hogy hozzam fordult.

En szivesen, boldogan és mamorosan gondolok vissza azokra az erjed( és gerjeds évekre,
amikor a mensan ettiink és éjjel verseket irtunk. Mindig szerettem az 6n magyar fejét és ziva-

Budapest, 1914. aprilis

* A szarnyas ember c. regényr6l Karpos LAszié ir ismertetést (Nyugat 1930, 863.) Isten
kémijel c. verseskotetet SARKOzI GYORoY Ismerteti (Nyugat 1930, 647 —48.)

¢ Enyhe tiltakozas, Egyedill maradtam magammal c. versek jelentek meg a Nyugat 1930. majus
16-i szamaban.

# Levelez6lap.
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taros magyar nyelvét, Multkor elolvastam a regényét. Becsiiletesen bevallom, hogy vissza-
tetszett, ha némely helyiitt tetszett is. Az on iréi portréjahoz masunnan, mais konyveibsl
veszem a szint.

Ami engem illet, drdga bardtom, meghdzasodtam, mar hdrom éves hadzas vagyok,
sokat dolgozom és — van merszem leirni — boldog is vagyok. Ocsém kérhazi alorvos, iften.

Ha feljon, okvetleniil latogasson meg. (Fehérvari ut 15/a V. 12. a lakascimem.) Higyje
el, hogy Budapest nem oly s6tét és sokkal tobben, sokkal jobban szeretik dnt, mint debreceni,
neuraszténids maganyaban sejti. .

Szivesen {idvozlom és vagyok onnek becsiil hive: Kosztolanyi Dezs6

31.
Budapesten, 1915. aprilis 29.

Kedves baratom,

bocsasson meg, hogy ily sokara valaszolok nagyon kedves és megtisztel§ soraira. Tudom, hogy
mar lekéstem a felolvasdsrél. De nem is mehettem volna, sem én, sem bardtom. A haborus
ujsagiras rendkivilli feladatokat ré rank. Ejjel-nappal talpon kell lenniink. Csak épen aludni
€s enni tudunk a munkankon Kiviil.

Masként a kedvem olyan, hogy nyilvdnos szereplésre egyaftalin nem vagyok hasznal-
haté. Betegeskedem : az idegklinikan kezelnek. Szegény Gcsém : a kis doktor, akit on ismer
— kilenc honap 6ta a harctéren van. Mar 4t is 16tték a labat, meg is betegedett, de egy percre
se jott haza a frontrél. En se tudok nyugodni, kilenc hénapja. Ennyit magamrél. Aztan
még egyet. Fiam szilletett, akit Addmnak -ivnak. Onre mindég szivesen, nagy szeretettel,
egyre novekv( szeretettel gondolok, mint a fiatalsigomra és az egyetemi éveimre. Draga,
tavoli napok. Szegény, szegény, szegény Zalai Béla.l

Aldja meg Ont az isten. Ezt kivanja igaz hive: Kosztoldnyi Dezs6:

32,
Budapest, 1921. majus Uj Nemzedék?
Kedves Uram,

a kozel jov6ben kdnyv jelenik meg Magyarorszag teriileti egysége érdekében : az elsé magyar
irredenta konyv.

Eszkozében szigortian irodalmi. Céljaban harcos.

A legelsd irok irjak.

Ont6l is kéziratot kérek, verset, — nem programm-kolteményt — csak olyant, melynek
barmily Osszefiiggése is van a magyarsaggal, a multjaval, vagy a mostani szenvedésével.
Kérem héten belill sziikségem lenne e még meg nem jelent kéziratara, melyet a kiad6 azonnal
a megérkezése utan urian és békeziien dijaz.

Tavaly On egy kis cikkben valaszolt arra a meleg és méltanyol6 biralatra, melyet annak
idején a Pesti Napl6ban irtam utolsé verseskdnyvérdl. A cikkét nem adtam kozre, mert
n ihééngraléan félreértésen alapul, s nem akartam vele novelni a ndlunk killonben is burjanzé
félreértéseket.

Legnagx'obb dicséretill azt mondtam az On nyelvezetérél, hogy édon és aranyjanosian
konzervativ. Annyi ez uram, mintha egy mai német koltér6l azt allitanam, hogy Goethe
nyelvén ir. TAg szemet meresztettem, mikor lattam, hogy On ezt sértésnek veszi ése tisztan
irodalmi megéallapitdssal szemben politikai idézeteket vonultat fol. Hitem szerint a politiké-
nak soha semmi koze nem volt a koltészethez.

Nagyrabecsiil6 hive és tisztelGje : Kosztolanyi DezsG

Budapest, I. Tabor utca 12.

1 Zalai Béla : Kosztolanyl és Olah kdzos baratja. Sokoldalt tehetség :- matematikus, filozéfus, finom
1z1és kritikus. Hadifogolyként halt meg az elsé vilaghaboriban. — Nagy szeretettel emlékezik meg réla
Jundsz Gyura a Nyugat 1937. évfolyamanak 324 —325. lapjain.

vini t'a.m Nemzedék : 1914 —19 kozott politikai és kritikai hetilap, 1919-t61 politikai napilap, antiszemita,
sovinisz
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Kosztolanyi DezsG levélpapirjan. 1932, XII. 19.

Kedves baratom,
most vettem meg konyvét s most olvastam el rélam sz616 tanulmanyat. Birdlatan, kifogdsain
keresztiil is éreztem, hogy mély érdekl@déssel foglalkozott koltészetemmel. Az érdekl§dés :
a szeretet. Ez pedig megtisztel6, koszonom figyelmét. Rég elrdpiilt, kozos didkéveinkre gon-
doltam, amikor olvastam.

Jo hive és tarsa: Kosztolanyi Dezs6.

34,

Kosztolanyi DezsG levélpapirjan

Kedves baratom,

1933. IX. 27;

koszondm megindité ajanlasat s a pompas, gazdag kotetet. Boldogan olvasgattam. Nincs a
vilagon oly remek hangszer, mint a mi nyelviink s 6rom és biiszkeség tolt el, ha oly mester
jatszik rajta, mint on.

Régi hive : Kosztolanyi Dezsd.

Téth Arpdd levelei

35.
Kedves Gabor,
fogadd szivesen ezt a ,latképes” lapot.r A napokban levél megy.
Udv, olel: Téth Arpad Lichtmann Anna.

36.
Kedves Gabor baratom, ) Debreczen, 1912, julius 4:

ne haragudj ram, amiért leveledre még nem valaszoltam, de alig tudok mit korilldrotozni
ezekkel a lila szarkaldbakkal: csupa toredék-holmi, csupa cserép-darab kozlenivalém
akad. Debrecen unalmasabb mint valaha, iszonyt héség s bis kénikulai latvanyossagok :
Szavay Gyula? kevély sziluettje a poros Piac-utcan, kozonyds nbk és kegyetlen éjszakai
robotolds. Borzasztéan kinlédom, amig izzadt vajidas utdn egy-egy cincogd cikk-egerecskét
szlil a Nagyujsdg nyomdafesték-mocskti lepeddjén az a torpe hegyecske, amely az én ir6i
egyéniségem.® Talan olvastad egyik legutébbi mérges cincogasit cikkemet, amely a Csokonai-
kor leendd szemléjét kezdte ki. Azt hiszem, stilusos dolog volt belemasznom, hiszen ha meg
is lesz valaha az a dicsG Szemle, tigyis az igazi egerek fogjak ,,falni” egyéb kozinsége nemigen
akad az drvanak, akarhogy is haragszik Kardos Albert.* Mert Kardos Albert azota fokozottan

1 Svedlérrdl killdte ez a lapot T. A, az Ujtatrafiireden {idiilé Olahnak. (A pecsét : Svedlér, 1912.)
A kép a koltdt és menyasszonyat abrazolja. Azonos ez a kép a Karnos L&sz6 Toth Arpad monografidjaban
kozolt képpel (144. lap utan), éppen ezért az ottani 1915-6s datum téves, 1912-re javitando.

* S:avay Gyula: a Csokonai Kor fétitkara, Toth Arpad verseiben Gyavay Szulanak nevezi.

3 Toth Arpad : ebben az id6ben a Debreceni Nagyujsag szerkesztoségi munkatarsa volt. A DNU
1911, december 24-i karacsonyi mellékletében van egy csaknem négy hasabos beszamolé a szerkesztOség
munkajarol Utazas a szerkesztGség koriil cimen. Ebben Téth Arpadra vonatkozoan a kovetkezéket olvas-
hatjuk : ,, T6th, masként Nyugat-Samu,, (ui. a szerkesztéségben minden személyt Samu-nak hivtak) . . . gond-
terhes arccal il az asztalnal. Ki tudja, hol kalandoznak gondolatai, mikdzben Arpetto jeligés fejhirt ir?...
Hallé, Budapest beszél! — mire Téth Samu, aki ép olyan j6 gyorsird, mint amilyen kitiiné poeta, csendet
int a zajongo tabornak és jegyez, jegyez, jegyez, furcsa szarkalabakat rajzol a papirra, amibél a laikus ranézésre
semmit sem ért, csak egy-egy elejtett szavabol sejti, hogr most az orszaggyiilés végérdl van sz6 (az eleje az
expreszben jon!), majd a legujabb hireket jegyzi fel és igy tovabb ... Ennek az anyagnak a feldolgozasa
aztan megint kilon munka és az én kedves baratom allitasa szerint a legunalmasabb, mert masodszor kell
ugyanazt megemészteni.” 7 .

¢ Kar.uos Albert: T. A, magyar tanara, legkedvesebb neveldje, a Csokonai Kor elnioke. Elveit, meg-
gyb6zodését még Vele szemben sem adja fel.
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gyﬁml', ezt tan felesleges megirnom, figyis gondolhatod. Ha tudnd szegény, mennyire becsiilom
s tisztelem Gt s amellett mégis mennyire igazam van ebben a Szemle-dologban! En killdnben
békén hagytam volna az egész naiv és levendula-szagli Csokonai-csoportot, de a fGtitkari
jelentéshdl kilogott a Szavay I6laba s belém is belémrugott, hdt muszaj volt visszabiiddsiteni.
Banom is én egyébként a szemléjilket meg az irodalmi hivatas-birizgalasaikat!

Viszont nincs pénzem s ez mar igazi baj. Letzter Jozsi® szegény valdsziniileg beadja
a kulcsot a lapjaval s mehetek a fenébe nyaralni. Mar a masodik félh6napja nem kapom meg
a fizetésemet s nem tudom mi lesz, mi a sarga izébGl utazom Svedlérre.® Pedig kéne, mert igen
lesovanyodtam s vicc ide és vicc oda, de mégis csak kéne a tiidd6mnek is, meg az idegeimnek
is némi fdiilés.

Képzeld, verset is irtam a minap s elkiildtem a Nyugatnak, melyet most mar, mint
bizonydara te is tudod : Ignotus szerkeszt. Ignotus nekem is siirgényozitt, hogy irjak a lap-
jaba, de ez is édeskeveset jelent, mert az ellegem még mindig 800 korona koriil magasodik
s ezt a fanyar rizskadsa-hegyet kell leennem, mig ismét készpénz-honordriumhoz juthatok.
Irjal Gabor, ha teheted, nagyon jél esne itt-ott egy par sor értesitésed.? Remélem jol érzed
magad s étén dolgozgatol is. A Buddenbrooks=odat olvasgatom, gyonyorii konyv s'‘pompasan
bekototték. :

Mit sz6lsz hozza, hogy a versesregény-témammal is lemaradtam? Ady kezdett meg
a Nyugat juliusi szdméban egy lirai époszt! A Nyugat kiilonben, tigy latom, afféle ,,komoly”
lap lett : Bir6, Brédy, Ambrus, Lengyel M., Méricz Zs s a tobbi reprezentasok sfirfin vannak
kilatasba helyezve! Mi lesz velem, szegény , fiatal”’-lal?

Ezer {idv! T6th Arpad.
A verset mellékelem! ha irsz, kovesd e példat.

3¢
Kedves Gabor Baratom, Budapest. 1923. V. 24.

Kérlek szépen, tudasd nevemben Horvay tandr drral® hogy a verset e hd 37-éig
okvetlen elkiildom, most dolgozom rajta. Személyesen, most mar sajnos, bizonyos, nem mehe-
tek le az {innepélyre.

Az Est-lapok szivesen latjdk kézirataidat, tarcat és verset egyardnt. Versekbdl
el6nydsebb a lapokra nézve, ha tobbet kiildesz egyszerre, hogy a tarca-vers-rovatok szer-
keszt6je dr. Mikes Lajos, kedvére vilogathasson bel6lilkk, a lapoknak valiot. Ez nem kritizdldst
jelent,® csak a lapkozOnség gusztusdnak szfikségszer(i figyelemben tartdsat. Mikes Kit(inG
izlésti, minden tekintetben els6rangi szerkeszt§, remélem, meg lesztek egymdssal elégedve.

Tarca-honorarium : 10 000, vers-honorarium : 5000 korona.

Mikes orommel varja kézirataidat s legkozelebb, ha a tarca-vers-irok névsorat
ismét adjuk, nevedet mar is besorozza allandé iréink kozé. Ez persze nem jelent semmi meg-
kotottséget, Az Est-lapokon Kiviil is annyit és oda irhatsz, amennyit és ahova jolesik.

" ';(éziratokat dr. Mikes Lajosnak cimezve kiildj, Az Est szerkeszt(ségébe, Erzsébet
korat 7. !

Baudlelaire-megjegyzéseidet halasan koszondm, Oriilok, hogy a harmas forditas
tetszett. Kemény munka volt.2

A régi szeretettel fidvozol hived :
Té6th Arpad

38.
Kedves Gébor, Budapest, 1923. szept. 17.

A Est Harmas konyve szamara siirgfsen szilkség volna egy fényképedre, valamint
rovid felsoroldsdra eddig megjelent szépirodalmi miveid cimeinek, a legutolsé kiadas évsza-

5 Letzter Jozsi: A DNU tulajdonosa.

¢ Svedlér: T. A, osztalytarsa, Schontag Alfréd sziileinek itt volt iidiil6telepe. Alig volt esztend6, hogy
T. A. ne toltétt volna itt néhany hetet, néhany hoénapot.

7 Olah Gabor Ujtatrafiireden toltotte ez év nyarat, oda kiildte Neki T. A. e levelet. '

* Horvay Robert, a kolté egykori iskoldjanak tanara. A Fazekas Mihaly Allami Redliskola 1923,
iﬁnlus 23-an iinnepelte félévszazados fennallasat. Erre az alkalomra irta a koltd Koszontd cimii versét. T. A,
géretét megvalositotta, versét az iinnepségen felolvastak.

* A kiemelések T. A.-t6l.

* Baudelaire sziiletésének 100. évforduléjara 1921 —1922-ben Bamits Mmdvy, Szasé Lorinc és Térm
Areip leforditottak a teljes Les Fleurs du Mal-t. E forditas 1923-ban jelent meg Romléas viragai cimen.
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maival. Kérlek. ezeket siirgfsen kiildd el cimemre Az Est szerkesztdségébe, hogy a Harmas
konyv képed és adataid nélkiil ne maradjon. Kozleménynek a Mindig visszafelé cim(i verset
vettem 4t Mikest6L. .

Mikes viszont ujabb verskéziratokért siirget. Most mar csak egy maradt nala, a korzo6rol
és a kiskutyakrol, aktualis a felfrissités! Vershonorarium ezidGszerint 15 000 korona. Prézéidat,
sajnos, nem kozdlheti Mikes, erofikdjuk miatt. Visszakilldje?

Gyors valaszodat, fényképet, adatokat siirgetve*

igaz hived :

Téth Arpad
Mikes killon tiszteletét és fidvozletét kiildi.
- ’ 39-
Az Est levélpapirjan!?
Kedves Gébor Baratom, Budapest, 1927, febr. 6.

milt évben, december 3-4n, irt leveledre, végre, valaszolok. Borzasztéan rostellem ezt a két
hénapos halogatasat a vélasznak, de nem menteget6zom. En mar ilyen lehetetlen alak vagyok,
Oregem, egyik naprél addig tolom a mdasikra a legsiirgfsebb dolgok elintézését is, mig évek
lesznek a napokbol. A freudistdk erre ezt mondjak, hogy az ilyen ember beteg, de soka akar
éIni. En nem tudom, hogy van ez, de tény, hogy mar kisdidk koromban a legrosszabb levélird
voltam, az {igyeim pedig, a legsajatabb és legfontosabb figyeim, soha se lettek volna elintézve,
ha apam, anyam, feleségem nem igyekeztek volna.

Hat jo helyre fordultal a Beethoven-opusod mozgatdsavall®® Azonban valami keveset
mégis tettem. Azon frissiben, még decemberben, széltam Gellért Oszkdrnak egy fépréban,
akkor azt mondta, hogy nem igen adnak le hosszit és egyszerre, versbdl. Vagy egy hdénap
mulva megint Osszekeriiltem Gellérttel, egy masik szinhazi féproban, akkor meg azt mondta,
hogy latatlanban nem mondhat semmit.

Széval én széltam, & is sz6lt, de végeredményben nem tortént semmi érdemleges.
Jo lenne, ha végre magad is hozzajuk fordilnal. Az én kozvetitésem egyébként se szdmit,
mar évek 6ta alig van érintkezésem a Nyugattal s 6k kiilonben is mindig maguk targyaltak
a lapban kozlenddkrdl a szerzbkkel.

Egyebekben igazan nagyon szeretlek Géabor, csak Oriilt lomha vagyok, meg kohogos,
a robotom elvégzésével kimeriilok, nem érintkezem senkivel, klubba, kdvéhazba nem jarok,
szanatériumi csondekr6l dlmodozom, passzivabb és gothosebb vagyok, mint valaha.

Még egyszer : ne haragudj, hogy nem iigyeskedtem kellfen és fiirgén a dolgokban
— hidd el, ez nem a barati hajlandésdigomon milt, mert abban nincs hiba, lustin és nagyokat
hallgatva is Gszintén becsiillek és szeretve gondolok Rad: régi baratod

T6th Arpad

40.
Csdszdr Elemér levelet

A Kir. M. Erzsébet-Tudomanyegyetem Bolcsészkari Dékanja
Ideiglenesen Budapesten felirdst levélpapiron

) Budapest, 1923. marc. 3.
Igen tisztelt Kollega Ur!

Sietek vélaszolni levelére, hogyha mar massal nem tudom, ezzel mutassam ki készségemet.
A Budavéri Tudoményos Tarsasidg ugyanis jelenlegznagyon nehéz pénziigyi helyzetben van.
A Tarsasagnak egyetlen jovedelmi forrdsa Esterhazy hercegn6 adomanyai és ezt a forrast
az utoljara kiadott két nagy mfitorténeti munka a maga sok illustratiéjaval egészen kimeri-
tette, ugyhogy egypar évig, ha valami nem vart adomany nem érkezik, nem is gondolhatunk
ujabb munkak kiaddsara. De ezenkiviil is volndnak le nem gyé6zhet6 nehézségek. Elfszor

1 A kiemelések T. A.-tél.

12 Az Est: politikai napilap (1910 —1939).

13 Beethoven-rol két szindarabot is irt, egy prozait és egy versest.
1 Gépelt levél, csak az alairas irodott kézzel, tintaval.
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az', hogy a Tarsasag, amint a cime is mutatja, kirekesztden tudomanyos munkakat bocsat
kozre, szépirodalmiakat egyaltaldban nem. Masodszor az, hogy van mar egy csomé kiadasra
elfogadott kéziratunk. Harmadszor, s ez talén a legstlyosabb, hogy a Tarsasagunk alapszaba-
lyai szerint az els6 harom évben ugyan adhatunk ki ,arrivé”-ktél, kés6bb azonban mar nem,
mert a hercegnének az volt az intencidja, hogy fiatal, kezd§ iréknak tegyiik lehetdvé tudoma-
nyos munkassaguk meginditasat. S6t éppen ez a gondolat keltette életre a Tarsasdgot : a her-
cegnd, maga is fiatal Iélek, nagyon megindult, mikor hallotta, hogy milyen nehézségekbe
fitkozik a fiatal ir6k palyakezdése és ezért vallalkozott, hogy anyagilag lehetGvé teszi munkas-
saguk megkezdését.

Ezek alapjan nem merem biztatni, hogy kérését formdlisan is a Téarsasagunk elé ter-
jesszem. Inkabb Berzeviczy tud valamit tenni vagy esetleg Zichy Rafael gréfné. En ugyan
ismerem a.gréfndt és alkalmilag szoba hozhatnam a dolgot, de sokkal célravezetGbb volna, ha
Tormay Cili Oméltésdgahoz fordul, aki a gréfné legjobb bardtja s akire a gr6fné nagyon
sokat tart. Merész reményeket itt sem merek kelteni Magaban, mert nem tudom, hogy a gréfné
a Napkeleten kiviil tud-e most mas irodalmi vallalkozast tdimogatni, de azért lehetne Tormay
Cili utjan kisérletet tenni.

Szivesen iidvozli igaz hive :

Csaszar Elemér

41.
Herczeg Ferenc levele Budapest, 1931. V. 20.
Tisztelt és kedves Irftarsam!

Nagy zavarban vagyok, valdsdggal pirulok, midén meg kell kdszonnom a Petdfi-
konyvét és valaszolnom kell egy ki nem mondott, fAijdalmas kérdésére. Nagyon bant, hogy mi
ketten olyan furcsan allunk szemben egymassal. On folteszi rolam, hogy ,,nem keriteftem
még sorat” az On kéziratdnak, (alkalmasint ,,bokros teendGim miatt” nem), — én pedig igen
kényelmetlenill érzem magamat a nekem osztott nyegle szerepben. Draga Bardtom, én régen
elolvastam mar regényét, az k6lt6 munkaja, mint minden, amit On ir. Aki el6ttem clolvasta
az Uj Id6k-nél, ugyanazt vallja, de hozzateszi : nem a mi csaladi lapunkba valé. Az én viszo-
nyom a laphoz kiilldn théma, amelyrdl egyszer még beszélni fogunk, egészben véve azonban
nekem is az a nézetem : nem az Uj Id6k-be valé. Nem tudom, vannak-e nehézségei annak,
hogy %aregény masutt megjelenjen? Igazin boldog volnék, ha On igénybe venné kollegialis
szolgalataimat ebben a dologban. Onzésbdl tenném, hogy megszabaduljak egy kinos érzést6l.
Ugy tudom, On elég gyakran fordul meg Pesten. Nem volna lehetséges, hogy egyszer talalkoz-
zunk? Akar nalam, akar mashol. Ez kiilonben is régi kivansagom. Kérem, ne legyen gbgos,
hanem irjon err6l egy sort. Megjegyzem : holnap reggel elutazom, a hénap 26-ikan azonban
megint a Hiivosvoigyben leszek.

Tisztelettel és szeretettel kioszonti

Herczeg Ferenc s. k.1

A levelet magam gépeltem, mivel ir6gdresdom van.

Szabo Dezsd levelei
42,

Bp. 1930. maj. 12.°
Kedves Gabor,

huszondt éven at tudtal magyar, becsilletes és tehetséges lenni és ezért a majdnem paratlan
teljesitményért szeretettel {idvozol baratod ’
Szabd Dezsé

' 43.
Kedves Gabor,

3-ikardl keltezett leveledet ma kaptam meg. Majdnem irigyellek, hogy Debrecenben élsz.
Talan ott mégis jobb a levegd. Lehet ugyan, hogy Te ugyanezt hiszed Bpestril.

1 Az alairas kézzel, tintaval.
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'Debrecenben mar rég szerettem volna el6adasokat tartani. De a Bikdék! olyan szém-
telen feltételd (s néha hangt) ajanlatokat tettek vagy haromszor, hgy nem lehetett a dolog-
b6l semmi. Arra semmikép sem vagyok kaphat6, hogy egy gazdag szallés zsebiért povedaljak.

Minden szempontbél csak gy fizetheti ki magat, hogyha legaldbb 3 elfadast tartok.
Azt garantdlom, hogy a 2-ik és 3-ik el§adason nagy kozdnség lesz. Ha Balassagyarmat, Gydér,
Sopron harom zstifolt h4zat tudott adni, tud Debrecen is. Természetes: csak nagy-nagy
helyiségben tartandm, ahol nagy kozonség fér el. Az el6adasok brutté jovedelmének Stven
percentje az enyim lenne. Persze, ez csak januarban volna lehetséges, mert jov6 hét elején
megyek Kassdra (szintén el6adédsokat tartani) s a Felvidéken csavargok ujévig.?

Leginkabb Délamerikdba szeretnék menni. Nagyon nehéz szabddezs6nek lenni, nem
tudom, meddig birom.

Dolgozol-e sokat? Azt hiszem, ravaszsagbol lakol Kar uccidban: hogy végre egy
magyar {ré j6-Karban legyen.

Szeretettel idvozol Szabdé Dezsl.

MARFFY KAROLY
EGY CSINSZKA-IRAS

Csinszkénak lapok hasabjairdl és Osszegy(ijtott versei alapjan ismerjitk koltészetét.
Prézadja azonban j6forman ismeretlen. A Nyugat 1931 decemberében megjelent szdma kozli
,Aldott j6sdgtt Nagyapdm” cim(i emlékezd jellegfi novelldjat. Masodik fennmaradt elbeszélé-
sének érdekes a torténete : Csinszka 1933 kardcsonyan Bérczy Istvannak ajandékozott egy
15 kéziratos lapra terjedd fiizetet,s ebben talalhaté az ,,Aldotf josdgi Nagyapam’ mellett a
,,Nagyapam temetése’”’, mely Csinszka szerint ,,nem jelent még meg sehol”. Ki volt Csinszka
nagyapja? Torok Karoly banffyhunyadi f6szolgabiré ; felesége Torok Karolyné Boncza Berta,
Csinszka nagyanyja, lanyuk : Torok Berta. A 22 éves lanyt vette feleségiil az 50 éves nagy-
bacsi, Boncza Miklds, képvisel6 és foldbirtokos. EbbSl a hazassagbol sziiletett Boncza Berta,
Csinszka. Az édesanya egyetlen gyermekének adva életet, gyermekéagyi lazban meghalt,
igy Csinszkat nagyanyja, Torok Karolyné, Boncza Berta nevelte.

A cikk eredeti kézirata a4 Pet6fi Irodalmi Mfizeum kézirattaranak Ady-gyfijteményé-
ben Nov. Naplé sz. 1958/29. alatt talalhaté.

Nagyapdm temetése

A halal dermesztl tiszteletét harmadnapon a temetés cereménidja fejezte be. Nagy
temetés volt. Tomegben, hangulatban, minden elképzelésen tiln6tt finnep.

Urak és parasztok zart sor(i tomege jott hitet tenni szeretetérél, becsiilésérél a tekin-
tetes fOszolgabird r végtisztességén. Mert Torok Karolyt elsd perct6l kezdve szerette a népe,
s valah4nyszor elvagtatott szemiik el6tt, a négy szfirke 16 ropitve a kocsi mélyén azt az embert,
aki ala illett a hintd, biiszkén néztek utdna.

Fellebbval6i, baratai, hivataltarsai is szerették, irigység nélkiil, mert j6 fitt volt, kedves,

+ kdnnyelmiien segit6 szandék, lustasdgaban is el6zékeny. Fajtajabelivel ha dsszekeriilt, termé-
szetes Osztonbll tarultak olelésre feléje a karok. Valami kin6hetetlen kedves kamasz baj
bujkalt ebben a szakéllas 6ridsban, ami vonzova tette, nagy és kis emberek érezték a varazst,
amely feléje vonzotta a szivet. -

Parasztjai is onként pattantak fel iiltitkb6l ha eléjiik allott, s boldogan siivegelték meg,
valahanyszor alkalom adédott ra. Balvanyt lattak benne. Szerették a hosszat, paradés erejét,
hitteé{séx;glgy, sOtét szemének tiizes nézésében, s szeliddé kdnnyesedtek hangja férfiasan mély
zeng ;

Ilyennek almodték, ilyennek kivantdk azt az embert, aki vezeti Gket. Azt a f6szolga-
birét, aki az 6 jarasuk feje.

lcadaso‘kal:z Arany Bika Debrecen legnagyobb széalléja. E szall6 nagytermében tartottak s tartjak az irodalmb
e AR
* Szab6 Dezsé 1934 november elsd hetében tartott eldadast Debrecenben.
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Most ott 4lltak keményen, {innepl6ben, sdpadtan, megrendiilten a gyaszol6 tomeg
mogott, a nyitott sir koril. . 1

Fedetlen meghajtott fejitk szigoriisiga aldzatossa enyhillt a halal el6tt. Asszonyaik is
eljdttek, lednyaik is. Diszes, keleti mintaji viseletfiket megcsillogtatta a koratavaszi hiivis
napsiités. Egy-egy kis gyerek felsirt anyja karjan, mert ket is elhoztdk ide, hadd emlékezze-
nek majd arra, amit itten megélnek. Kalotaszeg népe. Rengeteg emberfajta. Tiszteletet adé
ésl;isztleletct kovetel§, nyugodt, kemény, Ontudatos tdmeg nézett itten farkasszemet a pusz-
tulassal.

Nem értették, milyen vihar vaghatta f6ldhoz ilyen hirtelen csondben ezt a gybn{ﬁrﬂ-
ségiikkre lombosodo- tolgyfat. Mert ez bizony ember volt a javabil, s most mégis itt fekszik
elfttitk, készen a nagy utra, diszes-ldddba zarva, amelyet akdr fAbdl, akdr szinaranyb6l kova-
csol Ossze a gondviselés, nagyon kozombds hajlék ez mar annak, akit beléfektetnek.

A végtisztességen megjelent urak sordban ott alltak a mulaté cimborak is. Megnyiilt,
fako arcuk, ég6 vords szemiik sajat malandé sorsukat siratva pislogott a tavoz6 barat utan.
Hat ez is lehetséges, iﬁ' is torténhetik? suttogott a kérdés, mire feleletet csak a halal kijéza-
nité némasaga adott. Kozvetleniil a frissen bontott sirgodor koriil 4llott a rokonség, szipogva,
fo1-f0l sirva sfiri orrftijasok kozott tAmogattak Ajultsagiban az élettelen asszonyt, az dzve-
gyet, s a korildtte szédelgl, rémiilt két gyermeket. A tizennégyéves, dlomszer(ien tdrékeny,
fekete fatylas kislany kezénél fogta bamulé kisdccsét, s ha Eyéng den feléje hajolt, hogy rendbe
hozzon valamit szegénykén, szétnyilt gyaszfatyla alél sapadt arcocskaja meghaté szépsége
olyan volt, mint az angyaloké. A

Papi imak, a reformatus szertartds {innepin puritdn rendje, a hivatalos beszédek és
barati bucstszavak utdn, végszora a ciginybanda mondott istenhozzddot. :

: Az egyiitt atvirrasztott éjszaka kedves, sotét szemfi cinkostarsai. A primas, akit tege-
zett, sokszor homlokon is csékolt Torok Karoly, s tri meghittségével barhol talalkoztdk is,
mindég kezet fogott vele, most versenyt sirt a’ muzsikdval. A maga halottjat siratta benne,
Gszintén, becsiiletesen, Osztone nyersesége megérezte, hogy ebben az egész tomegben taldn
egyedill § ismerte igazan. Rajta kiviil senki nem jart elvadult jaratlansagain ennek a maga-
nyossagaban viharzo léleknek, O ismerte csak ezt az urat. Ismerte és szerette. Szavakkal elmond-
hatatlan 4zsiai vérmérsékletén csak az 6 vondja hasitott rést néha s a biuibanatos magyar

n6tak hajnali keserve sokszor kicsalta visszafojtott konnyét a tekintetes F@szolgabiré tirnak.-

0, a primés volt itten a varazslo, latta és elSidézte a csodat, amig éI, nem fogja seha elfelejteni
ezt az egyiittérzést. 3

Mégis az Ur a halalban is Ur. 1

Torok Karoly most megfizetteti vele a paras hajnalok szemébe lopott konnyeit.

Itt most a primédsnak kell girnia, keservesen, aldzatosan, mert a halott Ur sirdst paran-
csol, voné nélkiil, muzsikaszé nélkiil dirigdlja red a kdnnyeket azzal a torhetetlen gonddal,
amelyb06l soha senki tobbé nem tudja életre muzsikalni. ;

A lecsukédott szemek konnyei nem néznek tobbé forré ragyogasdval a szegény,
kis primasra és a kéz nem dobja soha tdbbé feléje a pénzt, utdnozhatatlan kirdlyi moz-
dulataval. Sirt a primas, sirtak a ciganyok, folsirtak a hegedik is, amikor a ,,Buisul a lengyel”’-t
is eljatszottak, soha nem hallott kizds zokogds razta meg a banffyhunyadi temet§ csendjét:
Mindenki sirt, csak Torok Karoly fekiidt fagyott 6rok mozdulatlansagiban, titokzatosan,
konnytelenill, s ezt a nétaval, emberi sirdssal felérhetetlen nemtérédomséget, ezt a marvany-
szoborra dermedt kozonyt varta mar a frissen bontott barna féld, hogy magéaba zarva atvegye
az enyészet nagyszerii egyenrangisaga.

1933 november elején.

Csinszka
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SZEMLE 3

.

SZABEDI LASZLO: A MAGYAR RITMUS FORMAI

Allami Irodalmi és Miivészeti

Az 1955. év egyszerre két jelentds miivel
is gyarapitotta verstani irodalmunkat. Az
egyik Horvath Janos Vitds verstani kérdések,
a masik Szabédi Laszl6 erdélyi (kolozsvari)
kolté és egyetemi tanir .A magyar ritmus
formdi c. tanulminya. (Eddig megjelent
ismertetései : Galdi LaszI6tél, a M. Tud.
Akad. Nyelv és Irodalomtud. Oszt. Kozl
X. k. 1—2. sz, 198—207. 1. és Elekfi Laszl6-
t6l, Mnyr. 1956. 2. sz. 258—261. 1.) Az a
koriilmény, hogy legtijabban egy olyan met-
rikus nyalt hozza a kérdés velejéhez, a

magyar ritmus alafvetﬂ problémaihoz, aki

maga is kolt6, talan arra enged kovetkez-
tetni, hogy kolt6ink maguk is érzik a magyar
(magyaros v. nemzeti) verselés megtijhoda-
sanak sziikségességét, hogy a még mindig
egyeduralkod6 jambus mellett indokoltnak
latjdk a nemzeti formaknak jogaikba vald
visszahelyezését. Ehhez azonban arra van
szilkség, hogy a XIX. szdzad népies mii-
koltészetében eluralkodé pattogé ritmusi,
tilsdgosan énekld, inkabb csak a dalihlethez
illg, ,stilizalt” (Szabédi) magyaros verselés
helyett mds, nagyobb ardny ihlethez alkal-
masabb formaban jelenjenek meg nemzeti
versformdink. Kordbbi verstani irodalmunk
inkabb csak a meglev( vizsgilatat tekintette
céljanak ; twjabb . miivel6i a ggakorlat meg-
valtoztatasara is szamitanak. Szabédi is igy
ir konyvének utolséel6tti fejezetében : ,,Ver-
selésiink valsagdbdl a kivezetd-utat ugyanis
csak a beszéd ritmuslehetGségeit tudatosan
tanulménZozé kolt6k gyakorlata taldlhatja
meg. Talan segitségiinkre lesz a kovetkezd
fejezet . ..” (193.)

A konyv és egynttal egész verstani iro-
dalmunk egyik alapkérdése: honnan Kkeriil
a verses beszédbe a ritmus. Szabédi a feltett
kérdésre adott valasz szerint két kategéridba
sorolja metrikusainkat : az idealistdk szerint
»a vers ritmusdnak a versbeli beszédt6l fiig-
getlen, azt megel6z6 idedlis léte van, s a
versbeli beszéd azért ritmusos, mert ehhez
az eleve létezd idedlis ritmushoz igazodik.”
(5.) A materialistdk viszont azt tanitjik, hogy
a ,vers ritmusanak nincs a versbeli beszéd-
t61 fiiggetien léte, . .. a vers ritmusa a vers-

.
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Kiadé Bukarest, én. (1955), 232 1.

beli beszéd természetes tulajdonsaga.” (5.)
Szabédinak ez a megkiilonbiéztetése megté-
veszt6, mert azt a latszatot keltheti, hogy
pl. Arany Janos vagy Németh LészI6 mas
tekintetben is materialista. Merevnek is érez-
ziik kategorizdlasat, mert pl. a ritmus ere-
deztetésében ,,idealista” Horvath Janos is
szereti megallapitasait realis tényekkel meg-
alapozni, azutan szamos szép verstani elem-
zésében a versformanak a tartalmi ,,maté-
ridhoz”” igazodd, azt Kkifejez6 funkciondlis
szemléletére ad szinte mintapéldakat. Nem
is teljes a kategorizalasi kisérlet, mert van-
nak olyan metrikusaink, akik nem foglalnak
allast az eredet kérdésében; igy Horvath
{)énOS is bevallja, hogy ,,az eredet kérdésében
izonyosat senki sem tudhat, mert azt sen-
kinek nem volt alkalma tapasztalni.”
(Rendsz. m. verstan 20.). Mindazonaltal
Szabédi mfivének jelentfsége, hogy vers-
tani iroda?mnkban az els6 olyan mfi, amely
kovetkezetesen torekszik a marxista ismeret-
elmélet €s esztétika elveinek érvényesitésére,
igy mindjart a konyv I. részében, a Torté-
nelmi visszapillantds-ban, melyben a fent
megjeldlt idealista—materialista szempont-
bol, a materialista allaspontrél kategorizalja
¢és értékeli a magyar verstani irodalom leg-
jelentfsebb miivelGit.

Arany Janos materialista, mert ,,a kolté-
szt hangzati tényezGjével szemben a tar-
talmi, a gondolati tényezd elsGdlegességét
hangoztatja”. (12.) Helyesen latja meg czzel
Szabédi Arany elméletében a tartalom és a
versforma-egység elvének csirdjat. Négyesy
Laszloban latja Horvath Janos mellett a
verstani idealizmus. legszélsdségesebb kép-
visel6jét. Elesen szembeallitja az idealista
Négyesyt a materialista Arannyal : , Arany
szerint . .. a verssor hangzati tagozbdasa,
fitemekre o0szldsa, egyszéval hangritmusa mar
éppen a versmondat szerkezetének a kovet-
kezménye. Négyesynél forditva: az dtem
diktalja a szélamok terjedelmét, a vers hang-
ritmusa, iitemszerkezete irdnyitja a vers-
mondat tagol6dasat”. (24.) Jol 4llitja fel

* Szabédi a Négyesy-fejezetben az idealista és

materialista irdnyzat ellentétét, viszont olyan




dolgokat is tulajdonit Négyesynek, amelye-
ket egy-egy elejtett széra, kiragadott mon-
datra alapoz, s éppen ezért a bel6liik vont
kovetkeztetéseket nem érezziik logikailag
eléggé megalapozottaknak. Pl. ebbdl a mon-
datb6l : ,,A j6 vers... gy tfinik fel, mint
a gondolatnak velesziiletett formaja”, azt a
kovetkeztetést vonja_le, hogy Négyesy a
gondolat elsGdlegességét latszatnak mindsiti,
majd hozzéateszi: ,,Ime, az empiriokriticista
als-ob filozéfia megnyilatkozasa a szazadvég
magyar ritmuselméletében.” (20.) Arany
Laszl6 ,,Négyesy hivatalossa: valt ritmus-
elmélete ellen harcolva probalja meg tovabb-
fejleszteni Arany Janos ritmuselméletének
materialista magvat.” (28.) Teszi pedig ezt
Szabédi szerint apja tudomdanyos hagyaté-
kanak védelmében, Négyesy idealista tor-
zitdsdval szemben. Arany Ldaszl6 is mate-
rialista volna, mert ,,nem ismerve el a l1ényegi
kiilonbséget a vers mondattana és a kozon-
séges beszéd mondattana kozt, a verselésben
hasznélatos ritmusszerkezetek forrasat a
kozonséges beszédben szokdsos hangstilyo-
zasra igyekszik visszavezetni.” (39.) Elmé-
lete letér azonban a materialista trél, mi-
helyt az iziiletalakulds kulcsat nem a mon-
datok értelmi szerkezetében, hanem a sz6-
tagok szamszer(i mennyiségében latja. Arany
Laszl6 félhangstlya ugyanis nem értelmi,
hanem zenei jellegfi hangsuly. fgy aztan még
Négyesyn is tiltesz, hiszen az utébbi csak
a versben tétet oda nyomatékot, ahol a ter-
mészetes beszédben nincs, Arany Laszl6
viszont a prézai beszédben is megteszi ezt.
Szabédi merev kategorizdldsa szerint tehat
Arany Laszl6 nem teljesen materialista, csak
afféle félig-materialista. Majd megéllapitja
réla: ,,A szizadvég empiriokriticizmusanak
tulajdonithaté, hogy bar apjanal tudomanyo-
sabb, tilsagosan is ,természettudomanyos”,
talsdgosan is ,,laboratériumi” formaban vizs-
galédik, az oreg Arany atfogé elméletalkoté
képességével nem rendelkezik.” (30.) fIgy
vélekedik arrdl az Arany Laszl6rol, akiben
pedig elméletének nem egy sarkalatos pont-
jaban tamaszkodik. Nem eléggé koriiltekintd,
amikor azt allitja, hogy Arany Lészl6 ,,nagy
felfedezését” nemcsak nyelvtuddsaink, ,,ha-
nem versteoretikusaink is kihasznalatlanul
hagytak.” (34.) Tudvalevd, hogy Horvath
Janos mér 1922-ben Magyar ritmus, jovevény
versidom c. konyvecskéjében ismerteti Arany
Liszl6 elfelejtett tanulmanyat, s tdmaszko-
dik is ra. Gabor Ignic ritmuselmélete is
materialista megalapozasti, mert azt hangoz-
tatja, hogy a versben sem szabad masképpen
hangsiilyozni, mint a kozonséges beszédben.
Elmélete azonban csak indokoldsdban mate-
rialista, végeredményben azonban § is ,,az
idealista ritmuselmélet lejtGjére csiiszott”,
mert ,,a beszéd természetes hangsulyozasat
eltorzitd ritmust visz be Onkényesen a

versbe.” (45.) Tovabba a nyelv egy bizonyos
korszakabdl levezetett verselési modot a ké-
s6bbi korokra, a nyelvtdl elvonatkoztatva
hasznélja, s ezért a mechanikus materializmus
(1) verstani képviselGje.

Polémiaja a Horvath Janosr6l szl rész-
ben a legélesebb, mert benne Négyesy tilzé
tanitvanyat latja: a ritmust a rhytmizo-
menontdl fiiggetlen 1étfi idedlis torvénynek
mondja. A rhytmizomenonbél a ritmusérzék
atalakittat veliink ennekla torvénynek meg+
felel§ ritmikus jelenséget. Majd a késGbbiek
soran latjuk, hogy Szabédi és Horvath kozott
nem is olyan nagy az ellentét, mint ahogy
ezt az elG6bbi polémidjanak élességébdl kivet-
keztethetn6k. [gy ritmikus jelenségek eld-
allitasaban Szabédi is jelentls szerepet tulaj-
donit a -képletsorozatokon nevelkedett rit-
musérzéknek. Mégis nem egy itélete kelld-
képpen meg nem alapozottnak tlinik fel.
fgy mesterségesnek érezzilk Horvath Janos

‘szembedllitaisat Arany Laszléval, pl. az

alabbi mondatban: ,,Mig tehat Arany
Laszl6 szerint a versritmus alapja a kozon-
séges beszéd hangsilyszerkezete, addig
Horvath szerint a versritmus a kozonséges
beszéd hangstilyszerk€zete ellenére létesithets
csupan.” Erre nézve idézi Horvath Janosnak
ezt a mondatat : ,,Van tehat a hangritmus-
nak valami eszménye, melynek a nyelvben
tokéletes megvalosulasat a gondolat zavarja.”
(51.) Egy gondolatrendszer egészéb6l Kki-
ragadva a mondatot, walGban ily élesen vet-
hetG fel a probléma. Az elmélet Osszefiiggl.
rendszerében azonban mégsem egészen igy
4ll a dolog. Igaz, hogy Horvath Janos nem
tekinti a hangsulyt ritmust el6idéz6, hanem
azt csak kisérG jelenségnek. (vd. Rendsz. m.
verstan 20. 1.), mint ilyennek azonban jelen-
tGs, ritmust érzékelhetébbé tevl, helyenként
mondanivalét nyomoésité szerepet tulajdonit.
Ezt vallja a Vitds verstani kérdések-ben is,
ahol egy sor, régi irodalmunkbél vett példan
mutatja meg az iktus és hangsily gyakori
egybeesését. Tehat semmiképpen sem gon-
dolnank, hogy Horvath oly kibékithetetlen
ellentétet 1at a kozonséges beszéd hangsiilya
és a vers ritmusa kozott, hogy az ut6bbi
csak az el6bbi ‘ellenére valésulhatna meg.
Ugyanigy jut helytelen konkluziéra fejeze-
tének abban a részében is, amelyben Horvath
Janos felfogasat ismerteti a préza és vers
kozti kiilonbségrdl. Idézi egyik mondatat :
,,Mig a versritmus szdndékolt . . . s fdintézije
a hangzati tényez6..., a prozaritmus. ..
f6intéz6je a gondolat.” Majd igy folytatja
Szabédi a maga gondolatat: , Horvath szerint
... avers azért kiilonbozik a prézatdl, mert
benne a beszédhangok nem a gondolathoz,
hanem egy gondolat el6tti ritmustervhez iga-
zodnak. S ezt masképpen nem lehet elképzelni,
mint hogy a versben a gondolat a ritmusterv
javdra eltorzul, megszegényedik. (52.) Nem
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hiszem, hogy Horvath Janos ilyen, a kolté-
szet lényegét tagadd Kkijelentést tett volna
barhol, hisz tudvalev(, hogy a verses beszéd
nem eltorzitva, nem is elszegényitve, csu-
pan igen veldsen, sfiritetten fejezi ki a gondo-
latot. Erre nézve viszont van Horvath Janos-
nak megallapitdsa, amikor ,,az indulat altal
rezgésbe jott Kkolt6i beszéd” jellemzésére
Aranyt idézi: ,lehdny magarél minden
foloslegeset, a szoérendet felforgatja, a gon-
dolatot kormondatossag nélkiil sorozza egy-
mas utan, s kényszeriti fket (itt mar szérol-
szora idézve Aranyt), hogy ,bizonyos Ki-
szabott sziik tér hatarain kiviil ne nyujtéz-
zanak, de egyszersmind azt, minden folos
hézagp6tlé nélkiil, be is toltsék.” (Vitds vers-
tani kérdések, 14.) A fentihez hasonld, kell6
logikai alappal nem biré megallapitast jo-
néhanyat idézhetnénk még. llyen: ,a rit-
musgyakorlatot (H. J.) dsszetéveszti a vers-
sel.” (52.). , Tipikusnak, ritmus és beszéd
viszonyat legvilagosabban tiikrozének Hor-
vath a gondolattalanul cseng@-bongé verssort
tekinti.”” (52.) Mer{ tilzas az alabbi meg-
allapitas is: ,,Horvath talmegy Négyesyn,
mert kovetkezetesebben idealista, s a ritmikai
idealizmus, kovetkezetesen végiggondolva,
egyenes uton visz az értelmetlen sorok rit-
musanak a magasztaldsaig. SGt, az idealista
ritmuselmélet allaspontjardl nem is ugy kell
fogalmazni, hogy még teljesen értelmetlen
sorok ritmusa is lehet kifogastalan,” hanem
egvenesen 1gy, hogy {gazan Kkifogéstalan
ritmusa csak teljesen értelmetlen soroknak
lehet, hisz ezekben a ritmusterv megkivanta
hangszerkezet Iétesiilését nem zavarja a gon-
dolat” (53.)

Szerinte Németh Laszl6 is materialista,
mert a nyelv természetes tulajdonsagabdl
eredezteti a ritmust, a versbeli tagolast az
értelem miivének tartja. Vargyas is az, bar
,» Tény az, hogy Vargyas valdjaban csak a
ritmus (versritmus, zenei ritmus) nyelvi meg-
hatdrozottsdgdt, nem pedig nyelvi eredetét
bizonyitja.” Majd alabb: ,, Amit Vargyas a
nyelvbél eredeztet, az voltaképpen nem a
nemzeti ritmus, hanem a ritmus nemzeti
jellege, nem a ritmusformdk, hanem a rit-
musformak megvaldsulasi formai. (72—73.)
Nem egészen vilagosak a fogalmak és a mon-
datok. Mi a kiilonbség a ,,nyelvi meghatéro-
zottsag” és a ,,nyelvi eredet” kozott? Nem
eléggé differencidltak ,,a nemzeti ritmus” és
»a ritmus nemzeti jellege”, tovabba ,,a rit-
musformak” és ,,a ritmusformdk megval6-
suldsi formai” fogalmak sem.

A mii I1., terjedelmesebb része : A magyar
ritmus elmélete. Ebben fejti ki véleményét a
magyar ritmus mibenlétérGl, eredetérdl és
forméirdl. Mar konyve torténeti részében
alapos izelit6t kaptunk elméletébsl, mert
szamos problémat, tételt anticipalt oda ebbdl
a szakaszbol. A sfir(i ismétlés kdvetkeztében
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bizony helyenként terjeng@snek érezziik a
tanulmanyt. Bar nem egy kérdést ujra és
tijra felvet, megmagyaraz, helyenként mégis
a csak sejtés hianyérzetével lapozunk tovabb
a konyvben. Ennek oka nem utolsésorban
az, hogy az utolsé fejezeteket nem szamitva,
igen szfikmarktan banik az illusztralé pél-
dakkal. Bizonyara feltételezi, hogy minden
eddiginél kovetkezetesebb nyelvtudomanyi
megalapozottsagl tanulmanyanak elolvasasa
el6tt mar ismeri az érdekl§dd Csiiry Balint-
nak A szamoshdti nyelvjdrds hanglejtésformdi
c. mivét (MNy XXI. 1, 159, 247, 1925.),
melyre tamaszkodik, atvéve meghatéaroza-
sait, terminoldgidjat.

Miivének ez a része is erfsen polemikus
jellegli. Dialektikus mddszerrel elméletének
tdmadhaté pontjait sokszor sajatmaga
tapintja ki. Egy maga elé képzelt ellenféllel
(tobbnyire az idealista verselmélet képvise-
16jével) vitazik, s ennek nevében maga teszi
fel az ellenvetéseket, hogy aztan mindjart
meg is cafolhassa Gket. Nem egyszer sajat
materialista felfogasaval szall vitaba egy-egy
tétel latszélagos ellentmondésainak kikiiszo-
bolése végett. Igy a m(i, bar megértése gyak-
ran megfeszitett figyelmet kivan, érdekes,
helyenként izgalmas olvasmany.

A ritmus mibenléle és fajtdi c. fejezetben
a ritmus fogalmanak meghatdrozdsa utin
alkotbelemeit ismerteti: a ritmus alapegy-
ségét, a tagot, szakaszok alkotjak. A tag és
a sor szerkezete forditottja egymasnak.
A tagot alkoté szakaszokat a kiilonbdzés,
a sort alkoté tagokat a hasonlésag jellemzi.
Minél nagyobb a szakaszok kozt a kiilonb-
ség, annal jobban érzékelhetd a ritmus. A tag
szerkezetének elemzése és a ritmus hatér-
eseteinek megallapitdsa a tagrészek kozti
aranybél példak nélkiil bizony eléggé bonyo-
lult és elvont. Ebben a fejezetben adja rit-
muselmélete egyik sarkalatos tételét: ,A
mozgas ritmusossiga maganak a mozg6
anyagnak a tulajdonsiaga” (85.) — ellen-
tétben Horvath Janos dallaspontjaval, aki
szerint emberi beavatkozas nélkill nincs rit-
mus. Szabédi a mozgé tomeg tulajdonsagain
alapul6 ritmust (pl. a csillagok jarasat) ter-
meészetes, az ennek mintdjara valamely kozeg
felhasznalasaval, ritmusteremt§ szandéktol
(emberi beavatkozastdl) létrehozott ritmust
pedig miiritmusnak nevezi (pl. a harangszo).
Ez ut6ébbi kozege a miiszer. Elméletének
egyik leglényegesebb kérdését, a ritmus ere-
detét A versritmus alapkérdései c. fejezetben
targyalja. .

Verstani irodalmunknak kezdett6l fogva
kozponti problémdja ez. Szabédi Németh
Laszlgval, Vargyas Lajossal és Harmatta
Janossal egyiitt a ritmus nyelvi eredezteté-
sének legkovetkezetesebb hive. Konyvének
legsajatosabb feladata annak bizonyitasa,
amit Németh Laszl6 mar Magyar ritmus c.



1940:ben megjelent tanulmanyéban kimon-
dott, a Vargyas-vitin pedig igy fogalmazott
meg : ,,. ..a magyar ritmus a kotetlen nyelv-
ben levd ritmustérekvések . sfirfisddése, ki-
kristalyosodasa.” (A M. Tud. Akad. II. Oszt.
K%zl. 233.) Szabédi azzal fejleszti tovabb ezt
a tételt, hogy nyomatékosan hangstlyozza :
a beszédbeli ritmus az értelmes beszéd tulaj-
donsdga, s6t az értelmes beszéd feltétleniil
ritmusos (,,a természetes beszédritmus feltét-
leniil értelmes ritmus’’). Az ilyen ritmust
konkrét ritmusnak nevezi. A verses beszéd
alapjéul szolgalé beszédbeli ritmus forrdsat
nem a beszél§ ritmusdsztonében, hanem
magaban a beszédben, ,,maganak a beszédnek
a torvényszer(iségeiben kell keresniink.” (96.)
A tudatban é16 képlet, ritmusterv a konkrét

ritmus absztrakci6ja, elvont ritmus. A mate- "

rialista versszemlélet szerint redlis 1éttel csak
a konkrét ritmus bir, az absztrakt ritmus

.csupén a tudatban valé tiikrozédése az elGbbi-

nek. Szabédi szerint tehat igy alakul a rit-
mus eredetének sora: értelmes beszéd =
ritmusos beszéd ) verses beszéd (konkrét rit-
mus) ) ritmusterv, képlet (elvont ritmus).
A ritmus forr4sa tehat nem ritmusérzékiink-
ben van, amely a képleteket teremti, hanem
ritmusérzékiink maga is a konkrét ritmuson
és a belble elvont képleteken nevelGdott,
segitségiikkel feil6dott ki benniink. Szabédi
elmélete nem csupan a versritmus nyelvi
eredete mellett tor landzsat, hanem logikus
kovetkezetességgel folyik belfle a tartalom
és versforma egységének, a versformdk funk-
ciondlis szerepének az elve is. Kéar, hogy ez
elmélet adta lehetOségeket nem aknézza ki
a tartalom- és versforma-osszefiiggés konkrét
megmutatisara is !

Ami mar most a nyelvi eredetnek tény-
ként valé elfogadasat illeti, az az allaspont
latszik az eddigiek alapjan elfogadhatdnak,
amelyet a Vargyas-vitan Szabolcsi Bence
igy fogalmazott meg : ,,a megfogalmazisban
¢vatosak és ne merevek legyiink.” (236. 1.)
Szabédit6l a verstani idealistdk taboraba
sorolt Horvath Janos a V tds verstani kérdé-
sekben szintén nem tagadja a nyelvi jelen-
ségek szerepét a ritmus formalasidban, de
ellenzi a nyelvi szdrmaztatds kategorikus
kimondésat, hisz a ritmus eredete oly tavoli
id6kbe, az Gskorba nyilik vissza, hogy arrél
éppen ezért senki sem tudhat semmi bizto-
sat. Egy azonban mai tuddsunk szerint is
kétségtelennek latszik, az, amit Horvath
Jénos a Vargyas-vitabeli felszélaldsdban igy
fogalmazott meg: , Kétségtelen, hogy nem-
zeti versidomunk és nyelviink alkata lénye-
ges vonasokban felel meg egymasnak, hogy
a kett6 semmi esetre sem &llhat ellentétben
egymadssal. (200.) Azt hiszem, bizonyitasi
anyag hidnyaban az ergdetre nézve egyelGre
tavolabbi perspektivdkat nem nyithatunk
meg.

Még miel6tt a magéyar ritmus nyelvi gyo-
kereit Szabédi konkrétan is megmutatna, a
hangsaly vizsgdlatdnak szentel egy fejezetet.
A ritmust az értelmes beszédbb)l’ szarmaz-
taté elméletéhez kovetkezetesen Kkijelenti,
hogy a ritmus ,, @ mondattani szereppel biré,
a mondat értelmét modosité hanstlyon alapul.”
(100.) Kevéssé szolgalja mfive attekinthetd-
ségét a kiillonbdzé hangsilyfajtdk meghata-
rozasa és megkiillonboztetése (abszolit nyo-
maték, relativ nyomaték, allandé hangsily-
érték, alkalmi hanstlyérték, utélagos hang-
stlyérték, negativ, pozitiv, harmadlagos
hangsulyérték stb.) Elismerjiilk a ritmust
nyelvi gyOkerekre visszavezeté verstani mii
nyelvészeti megalapozottsaganak Iétjogo-
sultsagat, s6t sziikségességét, mégis gy vél-
jiik, kevesebb bonyolultsag, tobb konkrét-
sag (illusztralé példak'!) itt is célravezetGbb
lett volna.

Ebben a fejezetben is folytatja a ritmus
objektivitasanak taglalasat. ,,A sorozat hang-
stilyszerkezete szamunkra objektiv adott-
sdg ; mi csak felismerjiik ezt a szerkezetet,
mi csak meghatdrozzuk, és nem létesitjiik az
egymast kovetd szétagok szabalyosan val-
takozé hangstlyértékét.” (112.) Valamivel
el6bb pedig: ,,a hangstalyos sorozatok sz6-
tagjait nem mi ruhazzuk fel, hanem a soro-
zat ruhdzza fel hangsilyértékkel, a szétago-
kat pedig nem mi szervezzilk sorozatta,
hanem értelmiik.” (111.) Valahogy gy tfinik
fel az egész okoskodas alapjan, mintha az
értelmes beszéd, amely a ritmus forrasa,
t6liink fiiggetlen objektum volna, nem pedig
a mi gondolataink Oltenének benne testet.

A fejezet legfontosabb része az, amelyben
az Arany Laszl6-féle , félhangsily” szerepét
vizsgalja. Rendezd hangsulynak nevezi ezt az
Otddik szétagra es6 gyengébb nyomatékot.
Szerinte Arany Laszl6 nem magyardzta meg,
miért tesziink nyomatékot a hosszabb hang-
stilyos sorozat otodik szétagjara, ill. a szé-
tagoknak tisztdn szdmszerdi mennyiségében
latta az izilletalakulds kulcsat. Szabédi, elmé-
letének alaptételéhez kivetkezetesen, végss
fokon, kozvetve ezt a hangstlyt is értelmi
hangstilynak minGsiti. Ahogy azonban ezt
teszi, meglehetfsen bonyolult és nem is
egészen meggyz0. Okoskodasanak a Iényege :
»A rendezd hangsily nem értelmi hangstly,
mert a sorozat jelentését nem mdédositja.
Ebbél azonban nem szabad arra kovetkez-
tetni, hogy a sorozat értelmétél, jelentésétél
fiiggetlen. A sorozat értelme teszi Osszefiiggld
egésszé, elsé szotagjara értelme téteti az
értelmi hangstlyt, a sorozat hangstlyszerke-
zete az értelmi hangstly kovetkezménye ;
— s mivel a rendez0 hangstly szerepe éppen
a hangsulyszerkezet épen tartdsa, megoér-
zése, ,,hangsiilyozasa”, agy kell tekintenfink,
mint az ,,értelmi hangsuly kiegészitGjét, meg-
nynjtasat.” (116.) Majd igy folytatja a spe-
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kul4ci6t : ,,Mikor ezen a szétagon (az Oto-

diken) a hallé futélagos aranyositds utan,
az éppen hangz6 s az imént elhangzott sz6-
tag abszollt hangerejének aranyositdsa utan
a negyedleges hangstlyérték meghatarozasa
nélkill, kovetkeztetés alapjan ,hallja”,
illetve hallani véli a nagyobb nyomatékot,
akkor a halld kétségteleniil nem megéllapitja,
hanem csak beleérzi” a pozitiv eleven hang-
stilyértéket az 6tddik szétagba. Ez a ,,bele-
érzés” amolyan joslasféle (1), mely a késGb-
biek rendjén hamisnak is bizonyulhatna.”
(116.) Horvéath Janos elméletéhez val6 koze-
ledést érziink ki az iméntihez hasonldan
azokbél a mondatokbdél is, melyekben a ren-
dez6hangsily eredetének lélektani magya-
razatat adja: , A megismételt hangsorok-
ban. .. a beszél§ jobban befolyasa ala keriil
a sz6tagsorozat mar ismert hangsilyszerke-
zet tudati képének ... Ismételt sorozatok
esetén ... el6tte lebeg, Horvath Janos Kki-
fejezésével élve ,lelkében eldre zeng” a
sorozat alkalmi hangstlyérték-szerkezete is.
Ez természetesen befolyasolja nyomatéko-
zasAt. Eppen ennek a befolyasnak a kdvet-
keztében juttat nagyobb hanger6t a hosszii
sorozat 6todik szétagjara.” (117.)

A rendez6 hangsilysaz alapja a négysz6-
tagos iitemnek — s nem forditva: nem a
néggszétagog. fitem kovetkezménye a ren-
dez6 hangsily. A négyszdtagos iitem aztén
id6k soran mar ,kialakithatta benniink a
négyszétaghiisag igényét, a meghatarozott
magyar ritmusérzéket.” (118.)

Szabédi elméletének egyik alapvonasa, hogy
az értelmi hangstlynak dontd ritmusnemzé
szerepet juttat,” ellentétben pl. Vargyassal,
aki csak a konyvérdl rendezett vitan jutott el
addig a pontig, hogy elismeri a hangsily-
nak, de csak mint Kkisérd jelenségnek a

funkci6jat.

A ritmus alakitasiban a hangsiuly mellett
a hanglejtés is szerepet jatszik. Ennek a
kiemelked cstcsai adjak a zenei hangsulyt.
,,Hangstilyszerkezet és hanglejtés nemesak
szorosan egyiittjdr, hanem torvényszerfien
Ossze is fiigg egymassal”’, mindkett6 ,,a mon-
dat értelmének fiiggvénye.” (122.) Rend-
szere hatralev( részeinek feladata ,,azoknak
a meghatdrozott, alland6 jelentésti szintak-
tikai szerkezet(i, hangsiilyszerkezet(i és hang-
lejtésti mondatfajtaknak a nyomozasa, melyek
alapjan ritmusformdink kialakultak, fejléd-
tek, mai formajukat Oltotték. (123.) Meg-
kiilonbdztet olvasé és éneklid verset.

A kovetkezf, a magyar ritmus formait
immar bOségesen illusztrdlé anyag segitsé-
gével megmutaté és rendszerez0 fejezetek a
konyv legértékesebb és legérdekesebb részei.

Elsének az olvaso ritmust targyalja. ,,Az
olvasé vers ritmusdnak alapja a sorozatosan
ejtett nyomatéktalan mondat hangsily-,

* hanglejtés- és id6tartam-viszonyai.” (139.)
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Maga a nyomatéktalan mondat — Csfiry
Balintot idézve, kire Arany Laszl6 mellett
e fejezet tAmaszkodik — ,,az altalanos, nem
egy hatédrozott személyhez intézett beszéd
mondata.” (139.) Jellegzetes el6fordulasi
helyei: kozmondasok, kiolvasdyersek, ra-
olvasasok, taldlésmesék, ritmusos mesék,
meserészletek (pl. az Arany Laszlé gyfijtotte,
ismert mese a koérérél és a Kkismadarrol).

Maga ez a mondat meghatarozatlan szamu
tagra (sz6lamra) oszlik ; ahany szélamhang-
stly, annyi tag. A tagok aranyszama szabad.
Ezek egyike hangsiilyos. Mivel a szélamot
kezd6 hangstilytalan szécska (nével6, kotd-
sz6 stb.) elszakad az értelem szerint hozza-
tartoz6 szélamtél, s az el6z6hoz tapad (Szalad
a — kakas, — kapja a — férget), az olvas6
ritmusban a beszéd csupa hangsiilyos szd-
taggal kezd6d6 szakaszra oszlik. A nyoma-
téktalan mondatot azonban valdjaban nem
a hangsily, hanem a hangsily el6tti sziinet
taglalja. Ez szervesen beletartozik a szélam
id6értékébe, igyhogy ,,a nyomatéktalan mon-
dat tagjait... a szdtagok és a sziinet egyiit-
tesen alkotjdk”. (131,) A sziinet nem elvalaszt,
hanem dsszekapesol, ezért ,id6tartama min-
denekel6tt a kapcsolt szakaszok kozti jelen-
téstani viszonynak, értelmi kapcsolatnak a
fiiggvénye.” (132.) Az olvasé ritmus kialaki-
tasaban a nyomatéktalan mondat hangsily-
szerkezete és a sziinetek mellett fontos sze-
repet jatszik ennek hanglejtése is. A nyoma-
téktalan mondatban minden szélam hang-
lejtése egyforméan ereszkedd hangmenet, Ki-
veéve az utols6ét, amely a legmélyebbre
szall le.

E sorozatosan ejtett nyomatéktalan mon-
daton alapszik az olvasé vers, melynek rit-
musat ,,a szabad iitemek jellemzik, melyeket
a mondatrészértékd szintaktikai beszéd-
szakaszok alapjan a szdélamhangsilyt meg-
eldz6 sziinet hoz létre a zenei hangsuly
tamogatasaval ... Eppen ezért minden
olvasé vers minden iitemében szélamhang-
sily foglal helyet. Szélamhangstlyon Kkiviil
mas dinamikus hangstly (értékhangstly,
rendez§ hangsaly) nincs is a tiszta olvaséd
versben.” (1140.) Mivel az olvasé verset a
sfirfi hangsuly, sfirfi sormetszet és bizonyos
egyhangi pattogas jellemzi, Szabédi szerint
— ellentétben Németh Laszl6 felfogasaval —
nem szolgilhat alapul ritmusunk megij-
hodésanak.

Szabédi — Horvath Janossal ellentétben —
éles killonbséget tesz szévers ¢és dalvers
kozott. Az utobbi szerint a kett6t ugyanaz
a torvény igazgatja, csak az egyiket éne-
kelni, a mésikat mondani szoktak. ,,Az igazi
szGvers, az olvas6 vers — mondja Szabédis—
hatdrozottan kiillonbdzik a tulajdonképpeni
fitemz0 verstdl, s a magyar verselmélet leg-
tobb kérdése azért megoldatlan, mert ezt a
kiillonbséget senki sem vette észre.” (139.)




Igazat adunk Gaéldi Laszlénak, aki birdla-
taban azt hangoztatja, hogy a szdvers ¢s
énekl§ vers két széls6 poélus csupan, mely
kozott dtmenetek lehetségesek (202. 1), és
semmiképpen sem tudjuk elfogadni Szabédi-
nak ezt a megallapitasat : ,,Az olvasé vers
kétségteleniil versnem ugyan, de e versnem
ritmusénak semmi koze a tulajdonképpeni
versritmushoz.” (az én kiemelésem ; 139. 1)
E merev szétvalasztast méar csak azért
sem helyeselhetjiik, mert gyermekkorunkra
visszaemlékezve tudjuk, hogy az olvaséd
versek (kiolvasék, ritmusos mesék stb.) rit-
musérzékiink kialakitdsiban és nemzeti rit-
muskincsiink formainak tudatunkban vald
kiképzésében éppen olyan szerepet jatszot-
tak, mint a népdalok vagy az  iskolaban
tanult versek. :

A konyvnek egyik leginkabb figyelemre
mélté, tovabbi vizsgalédasokra talin leg-
inkdbb 0sztonzl fejezete az énekld ritmusrol
sz616. Ez népdalaink ritmusa. Alapja a nyo-
matékos, kozelebbrél az egynyomatéka mon-
dat hangsuly- és hanglejtés-szerkezete. Ez
utébbi jellemzdi: a mondat élén értékhang-
stily, az otodik szétagon rendezé hangsiily,
az utolsé elGttin pedig véghangstily foglal
helyet. Az indulatos, erfsen szenvedélyes
beszéd mondatfajtaja (pl. Magas a torony
teteje). A nyomatéktalan mondattél meg-
kiilonbozteti, hogy nincs benne sz6lamhang-
stly, mely pedig ott uralkodik, tovabba az,
hogy.nem a tagok miellé-, hanem ala-, ill.
folérendeltsége jellemzi.

Az egynyomatékt mondatb6l szdrmaz-
tatja Szabédi a kiilonboz6 hangsilyok szere-
pének jellemzésével nemzeti versritmusunk
egyszerii sorképleteit. Eljarasa : megvizsgalja
hogyan tagoz6dnak Csfiry példamondatai a
kiilonbdz6 hangsiilyok segitségével. Ezutin
idézi a megfelel§ verssort (népdalsort), melyet
mintasornak vagy képletsziilé sornak nevez.
Pl. a hatszdétagos mondat :

Cstiry példai koziil valé mondatok :

Elfelejtet- |/ tem mar.
Rokont illet./ a juss.

Verssorok :

Nem anyatol / lettél — '
Rézsafan ter- | mettél.

A rendez6 és véghangsily egyazon szé-
tagon van, ezért szerkezete rendkiviil
szilard.

A hangstlyviszonyok szerint vannak preg-
nansabb és kevésbé erfs ritmustt mondatok.
Az el6bbiekbdl hatarozottabb, az utGbbiakbél
bizonytalanabb ritmust verssorok lesznek.
Ez az oka, hogy pl. a 9-es sorfaj ritmusa
ma sem megallapodott.

A tovabbiakban — Horvathtal egyet-
értésben és Vargyassal ellentétben, aki sze-
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rint ,vers van... azonos ritmusii sorok

~isméti6dése nélkill is” — a sorozatossag,
mint a vers nélkiilozhetetlen feltétele mellett
foglal allast : ,,a ritmusos beszédszakasz m
nem verssor ; csak azonos sorozatban, azonos
ritmustt sorok tdrsasdgdban mindsiil verssorrd.’
(157., az én kiemelésem) Majd: ,,A vers
olyan ritmusos beszéd, melyben azonos rit-
musti  beszédszakaszok kovetik egymast.”
(157.) De a sorozatossdg egymagaban még
nem elég a ritmushoz : ,,... azonos ritmusi
beszédszakaszok csak azzal a feltétellel val-
nak verssorokkd, ha dsszefiiggd értelmes beszé-
det alkotnak” (158., az ¢én kiemelésem).
A beszéd tehat azért ritmusos, mert a beszél6-
nek olyan a mondanivaldja, hogy csak ,,azo-
nos mondattani és abbél kdvetkezfen azonos
ritmikai szerkezeti beszédszakaszok segit-
ségével tudja kifejezni.” (158.)

Logikusan kdvetkezik ebbdl is a tartalom
és a versforma egységének elve. Szabédi az
erre vonatkoz6 konkliziét le is vonja gon-
dolatlancolatabél : ,,... ma sem koltd az,
akit nem mondanivaldjanak természete, heve,
szenvedélye kényszerit ritmusos beszédre, és
épg)en az adekvat ritmusit beszédre. (158.)
Kar, hogy ez az értékes megallapitas itt is
elvi sikon marad csupan, s nem koveti pél-
daval val6 konkretizalas.

A sorozatossag jatszott szerepet a vers
torténelmi kialakuldsiban is. A vers az ds-
versb@l szarmazik, ennek alapja az dssorozat.
Az (ssorozatban a sorok szotagszama eltér$
volt, csak a mondatfékben és végekben
mutatkozott hasonlésag. A sorvégeken helyet .
foglalé valtozatlan sz6tagszami iitem volt az
dsiitem. Hogyan keletkeztek a killnmértékd,
heterometrikus sorozatokb6l izometrikus
sorozatbk? A kiilonmérték( sorok kozott eld-
fordulhattak egymértékiiek is. Mivel ezek
kénnyebben terjedtek, és huzamosabban
maradtak fenn, a természetes szelekcid révén
novekedett az ardnyszdmuk, s ezzel par-
huzamosan n6tt a sorok szétagszamegye-
zése iranti érzékenység is : egyre inkdbb az
egyez( szOtagszdmu sorokbél all6 sorozato-
kat érezték j6, ,szabalyos” sorozatoknak,
egyre inkdbb ezek mintajara alkottidk meg
az uj sorozatokat. Az egymértékii soroza-
tokban aztin kialakultak és allandésultak
az egymastdl szétagszimban és idGtartam-
ban kiilonboz6 sornemek. A fejlédés kovetkezs *
fazisaképp kialakult a _sorok belsé ritmikai
szerkezete is. El6szbr csak a sorvégi Osiitem
id6tartama rogzit6dott. Ez rogzitette azutan
a valtozd szdétagszama elGiitem idGtartaméat
is. Ez azonban még csak azt jelentette, hog
az egyik sor Gsiitemének és elGiitemének id6-
tartama egyeni§ a masik sor Gstitemének és
elfiitemének idGtartamaval. A fejl6dés maso-
dik fokan az egymértékii sorozatban a tagolas
irdnyitasit magahoz ragadé rendez§ hang-
stily Iétrehozta a sor eleji négyszdtagos fite-
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met és a kiillonboz8 (2—3—4) szdétagszami
végiitemet. A fejlddés 3. fazisiban mar Iétre-
jott a sorokon belill az {itemegyenlfség is.
Ez azonban mar csak az osszetett sorban
valt a versritmus torvényévé.

Tetszetds és elképzelheté is a vers most

.ismertetett torténelmi fejl6dése, tovabbi

kutatdsok esetleg igazoljak is ezt az utat.
Egyelére azonban — bizonyitékok hianya-
ban — az egész csak a hipotézis értékével
bir. Erre vall az a koriilmény is, hogy a 9
oldalon it leirt elmélet igazolasara egyetlen
példat sem ad a szerzG.

Hogy Horvath Janos és Szabédi kozott
valéjaban nem is oly athidalhatatlan az
ellentét, bizonyitja az utébbinak a képzelet-
rdl vallott felfogasa. Az egynyomatékii mon-
datbdl a killdnbozd hangstlyok segitségével
kialakultak nemzeti ritmusunk egyszer(i sor-
képletei. Ezek, amint lattuk, a képzeletsziil§
mintasorok. Az egyszer mar létrejott kép-
letek azonban a tovabbiak soran ritmuster-
vekké valtozhatnak a kolt6k szadmara ; ezek
igényeit akkor elégiti ki a kolt§, ha olyan
nyelvi anyaggal tolti ki 6ket, amely a maga
ritmustorvényei kovetkeztében rendelkezik
a ritmusterv megkivdnta ritmussal. Kony-
vének ebben a nézetiink szerint legjelen-
tGsebb fejezetében Szabédi azokat a nyelvi
feltételeket vizsgdlja meg, amelyek megléte
szilkkséges a  képletek  ritmusigényeinek
kielégitéséhez.

Az eddigiekbdl lathatjuk, hogy a mar meg-
levd, a kolt§ lelkében bent é16 képleteknek
Szabédi is jelentGséget tulajdonit a kolt6i
gyakorlatban : a versformdk nem kizarélag
in statu nascendi vannak adva, hanem a
kolt6 birtokdban van egy bizonyos hagyo-
manyos metrumkészlet is. A tovabbiakra
nézve idézziik szordl szora Szabédit: A
kolté olyan képletet valaszt mondanivaldja
kifejezésére, melynek valtozatai, jelentés-
lehetdségei elégségesek a mondanivalé be-
fogadasara. Ezt a képletek valtozékonysaga
teszi lehetdvé.” (188.) Nem is itt, a képletek
funkci6jdban van az ellentét Szabédi és
Horvath Janos kozott, hanem elsGsorban a

képletek eredetének kérdésében. Mig ugyanis .

Horvéth valamint a ritmus, éppentigy a kép-
letek eredetérél sem nyilatkozik, ill. csak
annyit allapit meg, hogy ,,adva van ez a
toérvény a ritmusos folyamat létrehozdjanak
lelkében, Osztonében, szdndékaban”, addig
Szabédi szerint a képletek nyelvi tényeken
alapulé konkrét ritmusjelenségek absztrak-
ci6i. A ritmusérzék pedig, amely a ritmikus
folyamatokat tudomdasul veszi, ellenfrzi és
élvezi, nem valamilyen homalyos eredet(
0sztonds érzés, hanem a nyelvi ritmuson, ill.
a belble eredd képleteken nevelddott.

A képletek kielégitésének koltéi gyakor-
latara nézve mintaszertien szép elemzését
adja a Nemzeti dal néhany sordnak ¢s a
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Befordultam a konyhdra c. kdlteménynek. Az
utobbibdl fontos és csak helyeselhetd tanul-
sagul vonja le a tartalom és ritmusforma
egységére nézve: ,, Azt hiszem, hogy kom-
mentarjaim sziirkesége ellenére is sikeriilt
érzékeltetnem, hogy a ritmuskompozicid el-
szakithatatlan kapcsolatban all a koltemény
tartalmi elemeivel, a kolt6 mondanival6ja-
val, vagyis azt, hogy a sxéveg ritmusdnak
jelentése van.” (az ¢én kiemelésem, 188.)
A tartalom- és versforma-egység legtermé-
szetesebb 1tja az, amelyre ismételten ra-
mutat Szabédi mdvében: a mondanivalg
sziili a képletet, ill. vélasztja ki és varidl-
tatja a neki megfelel§ képletet. Van azonban
egy ritkdbban bér, de mégis elGfordulé utja
a tartalom és a versforma talalkozasinak,
az, amikor a meglev§ forma (dallam, ritmus,
vagy egyiitt mind a kett6) hat inspirdlélag,
irdnyitéan vagy formaldéan a kolté mondani-
valéjara. Ezt is szamba kell venniink, hisz
egy sor kolt6i nyilatkozat bizonyitja.

Szamos érdekes, megszivlelend§, bar itt-
ott vitathaté megjegyzése van a - magyar
versmondas mdivészetérdl.

A konyv utolsd, rendkiviil gazdag és
értékes anyagu fejezete az dsszetett sorok
kialakuldsdt targyalja. Két lehetfség van :
az egyik az, hogy az Osszetett sor két egy-
szer(i sor Osszetétele, a masik pedig az, hogy
az Osszetett sor egy egyszerfi sor ketté-
tagolodasa. Szabédi vizsgalédasainak konk-
lazigja : ,,Az Osszetett sorokat nem tekint-
hetjiik masnak, mint egyszerd sorok Ossze-
tételének.” (195.) Ez Osszeforradas, egye-
siilés alapja_azonban mér ,,nem a kozdnsé-
ges beszéd, hanem a verses beszéd.” (199.)
A bonyolult &sszetett sorképletek eredete
még messzebbre nydlik : | létrejottik szin-
tere a feszes ritmusii éneksz6, igazi hordo-
z6ja a dud” ( = szoveg nélkiili dallam. 230.)
Inkdbb -a miikoéltészetben volt nagyobb a
divatjuk, a fejlddésnek abban a szakaszaban,
amikor a kolt6k dallamokra (dudképletekre)
készitettek sziveget. Itt a szoveg alkalmaz-
kedik a dallamhoz. Helyteleniti Szabédi, hogy
,ezt az irodalmi gyakorlatot teoretikusaink
gyakran a rhagyar versformak fejldésében
szerves szakaszként s nem oldalagként érté-
kelik . .. régi mfkoltészetiink verselési gya-
korlatabél eredeztetni népkoltészetiink vers-
formait — mddszertani képtelenség. Az alap-
vetd versformak alkotéja maga a nép.” (231.)

Amint bevezeténkben mar jeleztiik, Var-
gyassal egyetemben erdsen foglalkoztatja
Szabédit a nemzeti verselés megtijhodasdnak
problémdja. Ezért veti fel konyvében a
magyar jambus kérdését is — sajnos csak
futdlagosan. Nem lehet ugyanis elég alaposan,

' statisztikai adatokkal is gazdagon felszerelve

ezzel a problémaval eleget foglalkozni !
Helyesen latja meg a jambus eluralkodésa-
nak az okat abban, hogy a nemzeti iitemes



verselés sziik korlatokat allitott a kolt6k elé.
Megtijhoddsanak ttjat az énekld és olvasévers
szerencsés Osszeegyeztetésében latja. Ehhez
azonban az sziikséges, hogy kéltdink a versbeli
ritmus alapjat kepezé prozai beszéd ritmus-
lehetdségeit tanulmdnyozzdk. Ehhez ad 1t-
mutatast Szabédi konyve. Akar elfogadjuk
a ritmus nyelvi eredeztetését, akar nem, met-
rikusainkkal egyiitt meg vagyunk gydézddve
arrél, hogy nemzeti verselésiink .nem allhat
ellentétben nyelviink torvényeivel. Egy olyan
kisérlet, amely az ut6bbi alapos tanulmanyo-

TOTH DEZSO: VOROSMARTY MIHALY

zasaval lehet6vé teszi az el6bbi megujitasat,
a gondolati és érzelmi tartalomban nagyobb
igény(i koltészet adekvat formajanak kiala-
kitasat, csak hasznara valhat a magyar kol-
t6i g!akorlatnak. Ha Szabédi kionyve ehhez
hozzasegit, erre Osztondz, marpedig meg-
gy6zGdésiink, hogy igy van — megéri a ra-
forditott nagy energiat, s fAradsagos elolva-
sidsa nem volt hidbavalé eréfeszités, mert
nem egy kérdést vilidgosabban, s6t esetleg
masként latunk, mint eddig.

Péczely Laszlo

Irodalomtorténeti Konyvtar, 1. sz. Akadémiai Kiado, Bp. 1957. 631 1.

Meglepd tény, hogy Virdsmartyr6l hosszi
ideig alapos, modern szemlélet(i, Osszefog-
lalé monografia nem jelent meg. Pedig emlé-
két sokan idézték, koltészetét sokan elemez-
ték, s az életérdl, munkdssagardl sz6l6 kisebb-
nag!obb tanulményok kozott nem egy nagy-
hatast, s6t jelentds is akad. Az imméaron
klasszikus értékd Gyulai-féle €letrajz mel-
lett olyan ajabb keletli, XX. szd-i
essz€k probaljak eredeti szemszigbll meg-
vildgitani életm(ivét, mint Szerb Antalé
vagy Babits mdig jelentds vonzéer6t gya-
korlo irdsai. A felszabadulas utdn, a kezdeti
tétova megitélés revidedlasa kovetkeztében
Vordsmarty tjbél mélté helyére keriilt iro-
dalmunk torténetében, sét igazi értékei,
palyadjanak és életmiivének valdsigos Ossze-
fliggései az 01j kutatasok fénygben rajzoldédtak
ki hitelesen és tudomdnyos bizonyossaggal.
A Vorosmary-életm(i sarkalatos kérdéseinek
tisztazasaban jelentds része volt Horvath
Marton, Waldapfel Jozsef és Toth Dezsé
tanulmanyainak, el6adasainak. A koIt m(ivé-
szetével foglalkoz6 munkak szama nem cse-
kély, e felsorolds csak arra akarga felhivni
a figyelmet, hogy Vordsmarty koltészete alta-
laban gyakran szerepelt irodalmi tanulma-
nyok cimeként, de a teljes, mindenoldala
feldolgozas sokaig varatott magara.

T6th Dezs§ konyve mér csak az emlitett
okoknal fogva is igen értékes, mondhatni
merész vallalkozas. A kdnyv tanulmanyo-
zisa azonban azt a meggylzidést erdsiti,
hogy ilyen Gsszefoglalé munka megirdsdhoz
a szerz6ben nemcsak az elszntsag és a
tudomanyos batorsdg volt meg, hanem min-
den egyéb feltétel is jelen volt. Ez a nagy-
szabasn, igényes, elemz§ tanulmany a szerz§
minden egyéni tehetségén tal @j irodalom-
torténetirdsunk mddszereinek helyességérdl,
vilagnézeti principiumainak tudomanyos
hitelességérdl tanuskodik. — A tovabbiak-
ban elsGsorban nem a mii domindlé erényei-

r6l és kisebb hibdirdl kivanunk szdélni alta-

lanossdgban, hanem a szerz6 modszeréhez
és megallapitasaihoz szeretnénk a konyv szer-
kezetét kovetve néhdny megjegyzést flizni.

A konyv kezd6 fejezete a kolti életrajzok
hagyomanyos stilusaban indul. E hagyoma-
nyos hangvételt azonban érdekesen szinezi
a nemesi életforma élményalakit6 szerepének
taglaldsa. Téth Dezsé arra torekszik, hogy
a pusztdn szubjektiv jellegli életrajzi ada-
lékokon tiilmenden, a kélté induldsidnak tar-
sadalmi gyOkereit mutassa meg. Ezt — igen
szerencsésen — nem a torténelmi helyzet
elvont rajzaval prébalja elérni, hanem a
valdsagos életkoriilményeknek mutatja meg
az Aaltalanos vonatkozasait. Sajnos ezt a
mddszert a kolté késGbbi palydjanak tobb
donté pontjan mell6zi (lehet, hogy abbdl a
népszerii elgondoldsbdl, hogy a miivészek
gondolatvilagat az elsd hasz év élményei
hatarozzdk meg).

A zsengék irodalmi gyakorlat jellege md-
gott a szerz6 igen finom érzékkel fedezi fel
a kolté kés6bbi témainak korvonalait, Ezért
lehetséges, hogy Vorosmarty elsé nagy miivé-
nek, a Zalan futdsdnak elemzése nem hat
elszigetelt betétként a konyvben, hanem
ellenkez@leg, megmagyarazza a kolt6i palya
els6 hatalmas ivelésének feltételeit. A hon-
foglalasi eposz problematikajaval T6th Dezsé
egy korabbi, éppen a Zaldn futdsit boncol-
gaté tanulmanyaban is foglalkozott mar. Az
eposz nemesi kotottségeinek kimutatasa,
mozgosit6, serkentd szerepének és altalaban
egész hazafias gondolatkdrének elemzése mel-
lett azért valik ez a fejezet a konyv egyik
erdsségévé, mert a latszélag avult kolt6i el-
képzeléseken, a politikai aktualitidson tdl
fény deriil a reformkori hési epika romanti-
kus és modern vonatkozasaira. E sajatossa-
gokat a tanulminy a romantikus liraisag
s az 1un. szerelmi szféra kiemelésével s igen
érzékletes rajzaval vilagitja meg. Vordsmarty
miive — ebben az értelmezésben — nem
csupan az eposzi konvencioknak a kor prog-
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ressziv nemesi tudata szerinti romantizalasa,
hanem egy gazdag s bonyolult érzelemvilag
sajatos lirai szinezetli megnyilvanuldsa is
egyszersmind, amely Osszefonodik az eposz
hazafias tartalméval. E kett0sség adja az
eposz magasrend( koltGiségét, a kozéleti fel-
adatvalialas s a szubjektiv, romantikus lirai-
sag Otvozetét. !

A torténeti hitelesség és a nemzeti érvény
erdstdésérdl szol a szerz§ ezutdn Vorosmarty
" mas epikus kolteményeiben (Cserhalom,
Eger). E fejtegetések sok érdekes megfigye-
léssel erdsitik az el6z6 lapokon foglaltakat.
A kolt6 els6 nagy palyaszakaszanak végét
vetitik eldre az alapjiban bizakodé hang-
némben irott torténelmi epikdba lop6z6 val-
lomésszerii sorok. ,,Gyengék is mar e letfin§
kor lelkei; a nagy Osi dics6séget nem
birjdk tartani tobbé.” — idézi Té6th Dezs0,
majd a kovetkezOket irja: ,,Amivel Voros-
marty kiiszkodik : tulajdonképpen a hdsi
milt feltimasztasanak szamara immar meg-
oldhatatlan feladata. A hazafias nagyepo-
szok irasanal kezdett6l fogva jelen volt valami
heroikus erdfeszités : Vorosmarty kezdettol
kiiszkodott a malt dicsGségének s a jelen
méltatlansagidnak ellentmondasaval, nem-
csak mint hazafi, hanem mint kolté is.”
A reformkori hési epika helyzetét, ideiglenes
szerepét, pozitiv, de ellentmondastél nem
mentes tulajdonsagait érzékelteti ez a fej-
tegetés, s ugyanakkor felfedi azokat a szala-
kat, melyek a kolt6i palya kovetkez§ szaka-
szan valnak szembet{ingvé.

Toth Dezs6 az eddigi tanulméanyoknal
hangstilyozottabban kapcsolja Ossze a laza-
das és utkeresés motivumait az olyan elbe-
szélG kolteményekben, mint A két szomszéd-
var ¢és a Délsziget. A két motivum killon
jelentkezését nem sziinteti meg ezaltal, de
élményi és vilagnézeti eredetitk kozos gyoke-
rét tapinthatéan a kor ideolégiai és politikai
viszonyaiban mutatja meg. A Csongor és
Tiinde mint a valsdg és utkeresés terméke
szerepel a konyvben. Igényes és alapos elem-
zést olvashatunk rola, ez az elemzés azonban
nem éri el a Zalan futdsa feldolgozasanak
szinvonalat. Mintdit s a koltd epikus mfivei-
nek szerelmi vildgaval val6 kapcsolatait érde-
kesen és szellemesen taglalja a szerz§, de
egészében, a m( Iényegi problémadit illetGen
sajnos spekulativ mddszert hasznél. Inter-
pretalni akarja atélés nyoman fakado itélet
helyett, megfejteni éhajtja eszmei és miivé-
szi értékeinek rendszerezése helyett. E mese-
drama szimbolikus vonasai okozzdk, hogy
sokan egységes, bar rejtett gondolatrend-
szert keresnek az egyes jelenetekben, figu-
rakban, s igy akarva-akaratlanul elsikkaszt-
jak a miinek azokat a tanulsagait, melyeket
elsGsorban nem mint gondolati-filozdfiai,
hanem mint miivészi alkotas nyajt. Toth
Dezs6 érzésem szerint tobbet foglalkozik az
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alomvilag kettds irdnyn birdlataval, valamint
az ur-szolga kontraszt kettds jelentésével,
mint amennyit e problémak megérdemelnek.
Pedig Toth Dezs6 igen vilagosan latja az
elemzés alapjaul felhaszndlhaté valdsagos
tényezbket. Ezt irja ugyanis: ,,A Csongor
dramai menete nem igazi drdmai mozgas, a
cselekményt nem valamely alapkonfliktus
kozponti vonzasa igazgatja, hanem a roman-
tikus dramairé lirai kényszere, amely egy-
egy Gj hangulat, j mondanivalé szdmara
a mese epikdjanak fonaldn ... Keres tij meg
aj szinteret, mas kornyezetet, 1j alkalmat.”
A drama sok fordulata tfinik talanyosnak,
ha ezt az alapjellegzetességet szem el6l
tévesztjiik, e kiilonds aramai struktira figye-
lembevétele azonban sok mindent megmagya-
raz, pl. éppen a mi sokat vitatott befeje-
zésének problémajat. Vordsmarty bizonyos
munkdaiban ugyanis, ahol a gondolati elemek
nagy szerepet jatszanak, gyakorta fordul el
az elvi dilemmanak a gyakorlat szférajaban
torténd feloldasa. Az ugrés, a szeszélyes és
varatlan kolt6i szokellés a belsd, vildgnézeti
fesziiltség vilagabdl a kozélet €16 dramdba,
vagy a szubjektiv érzelmek vigasztal6 maga-
nyaba sem nem kovetkezetlenség, sem nem
menekillés onmagaban véve. A megoldas
jellegét a problematika miivészi feldolgoza-
sanak mélysége és igazsaga s az adott kor-
viszonyok lehetOségei szabjak meg. A gon-
dolat és élet, az elvek és realitasok szakadat-
lan egymast helyettesit6 OsszeszovGdése a
miivészet sajatos tarsadalmi funkciéjanak
kovetkeznénye. Toth Dezs6 elemzése e korill-
ményeket nem vette eléggé figyelembe, s igy
sorai minden jogmegfigyelés, Gtletesség, ere-
detiség ellenére sem hatnak olyan meggy6z6
erfvel, mint az el6z0 fejezetekben.

A népiességrél, az Aurdra-korr6l, a kolté-
szet irdnyzatossagardl szdlo fejtegetésekben
igen jelentés mértékben gyarapodnak a
Vorosmarty életmiivet (j szemszogb6l meg-
vilagité tudomanyos eredmények. Kiilono-
sen értékesek azok a megallapitasok, amelyek
az epigrammaval mint a lirai onkifejezés for-
majaval foglalkoznak. A lirikus Vrosmarty
ugyanis bizonyos értelemben varatlanul jele-
nik meg, s a koltdi palya szakaszai, amelyekre
mas és mas miifajok, kolt6i agazatok, kifeje-
z€si formdk elGtérbe keriilése jellemzd, eddig
egyes tanulmanyokban meglehetls merev-
séggel killoniltek el egymastdl. Téth Dezs6
igen szerencsésen alkalmazza azt a médszert,
hogy az uralkodé formakban a késébbi témak,
gondolatok, hangulatok részleges érvényesii-
lését keresi, s ezaltal vildgosan meg tudja
mutatni az dtmenet legaprébb éarnyalatait
is. Modszerének meggydz6 és termékeny
voltat taldn a legjobban egy idézet igazol-
hatni. Az epigrammaban rejt6z0 liraisag nyil-
van a legszubjektivebb témak kapcsan lep-

lezGdik le. A szerelem ihlette epigrammdékrol
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(B1s kert, Sziv, A szeret6 6hajtasa stb.) sz6l-
nak a kovetkez§ sorok : ,8 mind a tébbi
epigramma val6sagos tankélteménye a szere-
lemnek ; mindmegannyi oktat, felvértez;
mindegyik panaszos vagy elragadtatéssal tel-
jes, szenvedd vagy gyonydorittas séhaj, enyel-
gés : sajtos lirai kalauz az immar nemcsak
epekedd és reménytelen, de bonyolultta, rej-
telmessé, veszedelmessé valt szerelem titvesz-
t6jében.”

A harmincas évek elején elbeszél§ kolté-
szetét a szerz elég sommasan targyalja, de
megragadja az alkalmat, hogy a biralét egy
kittinden sikeriilt Szép Ilonka elemzéssel
lepje meg. Négy-ot oldal az egész, de ez a
1ényegre tapint, s a mlivészi beleérz6 készség-
nek is orvendetes jeleit mutatja, ami iro-
dalomtorténeti tanulmanyban nem tal gya-
kori jelenség. Toth Dezs6 munkéjanak egyik
nagy erénye, hogy helyenként nem tud ellen-
4Allni a mfivészet varazsanak, s tetszését ki
meri fejezni, még ha ezt komplikdlt kor-
mondatokban is teszi. Egy 11j esszéstilus ki-
alakitdsa irdnyaban keresgél, ahol a tudo-
manyossdg nem takaréja csupan a szubjek-
tiv impresszioknak, de nem is sziirkiti ana-
tomiai képletté tudoméanyénak €16 anyagat :
a koltészetet:

A Szézat donté motivumainak vizsgilata
utdn, melyek késébb a hazafias lira kérdé-
seinek targyaldsa sordn killonboz6 relaci6k-
ban visszatérnek még, a dramakolt6 Voros-
martyrél ir két terjedelmes fejezetet. E feje-
zetek — az el6zGekhez hasonléan — tijszerfiek
és érdekesek, de hidnyzik belllitk az €16 dra-
maturgiai érdekl6dés. Ez megnyilatkozik
abban is, hogy a Dramaturgiai toredékeket
mint eklektikus munkat emliti, anélkiil, hogy
eklektikus mivoltat bizonyitand. A driamak
romantikus vondsai, elényds és hatranyos
tulajdonségai pedig azért nem tfinnek ki az
elemzésekbGl kell§ vilagossaggal, mert a
szerz6 meglehetGsen Onkényesen banik a
német és a francia romantika karakteriszti-
kumaival. Az egyes dramék elemzése soran
figyelemre méltd kovetkeztetésekkel talal-
kozunk, de e sajatos dramai mfivészet igazi
Osszetev6i tovdbbra is homalyban marad-
nak. Sokkal inkdbb elemében érzi magat a
szerzG, amikor az eredeti magyar drama és
szinikultira létrehozasaért folytatott kiiz-
delmet ecseteli.

A triumviratus irodalmi-kozéleti tevékeny-

"ségének leirdsa utdn illeszti konyvébe a

politikai lira térhoditasarél sz6l6 meggy6z6
fejtegetéseket. Nem tudni milyen elgondo-
lasbél, e helyen targyalja a szerelmi lira
Vordsmartynal jelentkez0 1j vondsait is,
ami fontos megallapitasait elhomalyositija, s
a szerkezet egységét megbontja. E kifogas
nem akar .belesz6lds lenni a szerkesztés és
koncepcié merdben egyéni elgondolasaiba,
pusztan egy, a konyv egészére is jellemzd

modszerbeli hidnyossdgra éhajtja felhivni a
figyelmet. Egyes helyeken ugyanis kényel-
mes, elemzd modorban értekezik Toth Dezs6
olyan témakrél, mint pl. a lira aj hangjai
Virosmarty koltészetében, s ilyenkor jelen-
t0s tudomanyos eredményekhez jut el. Mas-
kor azonban mintha lelkiismeretfurdalasa
tdAmadna amiatt, hogy miive nem targyalja
eléggé a Vordsmarty életmii egészét, s ilyen
esetben nekiiramodik, s pdétlandé a mu-
lasztottakat, az egymastol kiilénboz6 prob-
1émék sorat zsufolja Ossze viszonylag rovid
fejezetekben. A 279-t61a 308-ig terjedé s nem
egészen harminc lapon pl. a kovetkez§ kér-
dések szerepelnek ; A 30-as évek végének
politikai légkore, az Akadémia mint politi-
kai férum, az Athenaeum mint a magyar
kulturdlis és politikai kdzvélemény iranyi-
téja, Vordosmarty és Kolcsey kapcsolata, a
politikai lira térhdditdsa, a ,,magyar ng”

- motivum Vordsmarty lirdjaban, Az arvizi

hajés, a reformkori allegdria, a szerelmi lira
@j vonasai, tovabbd a novelldk elemzése.

Bizonyos egyenetlenségek, mind a szin-
vonalat, mind a terjedelmet illetGen elkeriil-
hetetlenek ilyen nagyszabast tanulmény-
ban, kiilondsen akkor, ha a szerz§ szdmos
tekintetben #t6r6 munkira vallalkozik.
A konyvre killonben sem a véazolt hidnyos-
sagok a jellemzGek. A Kkisebb érdeklGdést
kivalté vagy vitathatéan megfogalmazott
lapok utdn Az dédai ihlet korszaka és A nemesi
liberalizmus valsdganak tikrozédése a lira-
ban c¢. nagyobb fejezetekben To6th Dezs6
Vordsmartynak a negyvenes években Kkelet-
kezett érett, immar klasszikus értéki kolte-
ményeit csoportositia e véltozasokkal teli
évek folyton alakulé jellegének megfelel§en.
Téth Dezsé fejtegetéseibdl kideriil, hogy a
nagy koltemények koziil az a tipus, amelyet
a Liszt Ferenchez c¢. 6da képvisel, nemcsak
kozvetleniil politikai tartalmaban, - lelkes
hangvételében killoniil el a valsag lirdjanak
nevezett kdltemények tipusatél (Gondolatok
a konyvtarban, Emberek), hanem az ut6bbi
egyszersmind a kolt6i invencié és gondolati
kultiira mds, érettebb formairdl arulkodik.
E fejl6dést a szerz§ politikai és vilagnézeti
tényez6kbd! eredezteti oly médon, hogy a két
fazis kozotti atmenetet is megtaldlja a szati-
rakban, s az egyéb koltemények (pl. a bor-
dalok) hangjinak elkomorulasdban.

A Laura-versek szép, finom elemzésével
tuladonképpen le is zarul a Vorosmarty-élet-
mfi rendszeres feldolgozésa. A Vordsmarty
és az 11j nemzedék kapcsolatat fejteget6 igen
érdekes részlet mellett foglalkozik még a
népiesség néhany probléméjaval, néhany
eddig nem targyalt alkotdssal, a koltd lirai
stilusdnak alatalanos tulajdonsagaival, hogy
azutan a forradalom és szabadsagharc idején
kifejtett tevékenységét foglalja dssze, sok 1j
adattal, megallapitassal'gazdagitva az eddigi
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kutatasokat. A kdnyv az utolsé nagy versek
elemzésével s a maganyos ¢és megtort Kkolt§
utolsé éveinek hiteles, szép leirdsaval ér
véget. Véget ér, mert a Kipillantas, kovet-
keztetések c. fejezet részben a szerz@nek a
konyvben is hangoztatott megallapitasait
Osszegezi, a romantika &ltalanos kérdéseirGl
pedig igy a befejez0 sorokba szoritottan nem
tud sok tjat mondani. A magyar romanti-
kus koltészet egyes kérdéseit s az eurdpai ro-
mantikaval valé kapcsolatait a kés6bbi
kutatasoknak kell megoldani, felderiteni.
Toth Dezs6 konyve — a mii egészét
tekintve — jelentds tudomanyos teljesit-
mény. Hibai nagyrészt a szerkezet helyen-

THUROCZY JANOS: MAGYAR KRGNIKA
Forditotta és jegyzetekkel ellatta Geréb

ként kiiitkdz§ aranytalansagabdl, a vilag-
irodalmi érdekl6dés fogyatékossagaibol, vala-
mint egyfajta talkomplikalasra valé hajlan-
dbsagbol fakadnak. Stilusa kifejez6, lendii-
letes, s bonyolultsiga ellenére is logikus,
raciondlis veretti. Kar, hogy egyes terminu-
sokat tulsdgosan megkedvelt, s ezektGl nem
tud szabadulni (szuggesztio, szimultdn stb).
E hibak csak csokkentik, de nem feledtetik
a monografia kiemelkedd§ erényeit: a gon-
dolkozds nagyvonalisagat, az elemzések
vilagnézeti biztonsagat, a koncepcié-teremtd
készséget, s a miivészet lényegének meg-
értésérGl tantskodo finom elemzések sorat.

Wéber Antal

Laszlo. A sziveget atnézte és a bevezetést

irta Kardos Tibor. A forditast ellenérizte Mezey Laszl6. (Monumenta Hungarica 1.)

Bp. 1957. Magyar Helikon. 213 1.

Thuréczy latin nyelvii Magyar kronika-ja
1488. marcius 20-an jelent meg Briinnben,
s alig két honap milva Augsburgban is ki-
nyomtattak. A XVI. szdzad harmincas évei-
ben pedig németre is leforditottak és kiadtak.
Magyarra mind ez ideig csak kisebb-nagyobb
szemelvényeket forditottak belGle. Nyugod-
tan mondhatjuk tehat, hogy ez a nagyhatasu,
a szazadok folyaman sokat forgatott, sokat
olvasott ,,Chronica Hungarorum” csak most
— kinyomtatdsa utdn  négyszazhetven
évvel — sz0l elsG izben a magyar olvaséhoz
— magyarul,

A jelen kotet sem adja a kronika teljes
korpuszat. Elhagyja az els6 harom konyvet,
mivel azokat Thurdczy kordbbi kronikdink-
b6l kompilalta. Csupan az 1382—1487 kozti
idGszak torténetét kapjuk, mely mai szem-
mel nézve is eredeti alkot4s. Megértjiik a
kiad6 intenciéjat : korabbi krénikdink Ki-
adasat is tervbe vette és igéri, tehat az
ezek szovegével nagyrészt azonos és rokon
textusokat tartalmazé elsé harom konyv el-
hagyasaval papirt és koltséget kivant meg-
takaritani. E tiszteletre mélt6, jozan meg-
fontolas "ellenére sem artott volna, ha bib-
liofil kiadonk legaldbb a hiin-torténetet
magabanfoglalé els6 konyvnek megkegyel-
mez. A hun-torténetet Thuréczy alaposan
kibdvitette, 1j, erfteljes szinekkel, adatok-
kal és reflexiokkal gazdagitotta, Hunyadi
Matyas koranak politikai aspiraciéihoz, igé-
nyeihez hangolta.

A kiad6 igényességét, valasztékos izlését,
valamint nyomdamfivészetiink magas szin-
vonalat dicséré Magyar kronika egy fij soro-
zat, a Monumenta Hungarica els¢ kotete.
A tovabbiakban kozépkori kréonikaink, huma-
nista torténetir6ink mfivei stb. fognak meg-
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jelenni magyar forditasban, hasonlé biblio-
fil kiilsGségek mellett. E vallalkozas nagy-
fontossdgi : nemcsak nemzeti hagyomanya-
ink megbecsiilését példazza, nemcsak olvasé-
kozonségiink magasfokii miivelését szolgalja,
és egyre nivekvd igényeit elégiti ki, hanem
kitiné tudomanyos segédeszkozt is ad lati-
nul kevéssé vagy egyaltalan nem tudé tana-
rok, oktatok, egyetemi hallgatok kezébe.
A sorozat jelentfsége megkoveteli, hogy a
megjelent els6 kotettel kissé iizetesebben
foglalkozzunk, hisz az itt mondanddk egyike-
masika esetleg kamatoztathato lesz a tovabbi
kotetek elGkészitésénél és kiadasanal.

L

A bevezet§ tanulmanyt Kardos Tibor irta.
Eles, hatérozott korvonali Thuréczy-képet
ad, s a kronikat sokoldalian elemzi. Meg-
latszik, hogy nem elfszor foglalkozik a téma-
val ; de soha még ily koriiltekintéssel és ala-
possaggal. Ezért sokkal tébbet, jobbat, hite-
lesebbet kapunk, mint eddigi, Thurdczyt
érint6 tanulmanyaiban téle kaptunk. Ennek
oka részben az is, hogy itt mar figyelembe
vette és felhasznilta ama két dolgozat ered-
ményeit, melyek a Thuréczy-kutatas alapjat
megvetették : Kaszak Jozsef 1906-ban meg-
jelent, szerény, de annal hasznosabb disszer-
taciojat és Malyusz Elemér kit(inG, egész
probléma-sort konkrétan megoldé, Thurdczyt
és mfivét tijszerfien, szinte hézagmentesen érté-
kel6 tanulmanyat. (Thurdczy Janos krénikaja.
Bp. 1944.) Sajat eddigi, valamint Méalyusz
eredményeit e dolgozatban két ponton latszik
gazdagitani. Egyrészt: a Kis Karolyrél sz616
rész megirdsanak politikai aktualitasat
Beatrixszal és olaszainak a budai udvarban



valé térhoditasaval, s mind ennek vissza-
hatdsdval hozza kapcsolatba. Eszerint
Thuréczy egyszerre szélal fel az olasz uralom
és az asszonyuralom ellen. Masrészt : a hun-
torténet Csaba-motivumanak hangstlyo-
zdsa mogott Korvin Janos trondroklésének
gondja huzédik meg. E két szellemesen Ki-
fejtett, termékeny és végsé fokon nem valo-
szinfitled feltevés azonban konkrétabb bizo-
nyitasra szorul.

A bevezet6 tanulmany egészében nyere-
sége szakirodalmunknak. Egyes részleteiben
azonban nem mindig elfogadhaté. gy aligha
lehet egyetérteni Thurdczy egyik helyének
értelmezésével, melyet Kardos Kkiemel, s
bel6le messzemend kovetkeztetést von le.
A kritikus rész igy hangzik : ,,Amikor a
valasztasra Osszegyfilt magyar sereget
(Thurdczy) ugy hatarozza meg, hogy fegy-
vereknek ¢és férfiaknak nagy ereje gyfilt
Ossze” (armorum virorumque magna virtus)
a biblikus-latin ,,virtus” (Daniel II. 61.)
értelmezést haszndlja, mely égi ,,sereget”,
nagyerejii ,,csillagokat” jelent. Azonban e
kifejezés nala katona-politikai értelmet nyer :
a fegyverek stilya és a harci lelkesedés, szen-
vedély voltaképpen egynemd, politikailag le-
mérhet( erd.” (19. 1)

Az igazat megvallva, ez igy zavaros is;
nehéz megérteni. Ehhez a kulcsot ,,A magyar-
orsz4gi humanizmus” cim( monografidjaban
kapjuk meg: ,,Mennyire jellemz§, hogy a
humanista torekvési Thuréczy Janos, aki-
nek miiveltsége ugyanez a széban forgé dedk-
miiveltség, ugy beszél egy magyar seregrél,
hogy ,fegyvereknek és férfiaknak virtusa
gyiilt dssze¥ (armorum virorumque magna
virtus). A batorsidg és fegyveres felkésziilt-
ség Thuréczynal, mint politikai hatéer( jele-
nik meg. Ez tulajdonképpen a matyasi
humanizmus politikai értelme, vagyis hogy
a polgari és katonai virtus politikailag le-
mé‘l)'hetd er6, mely timogatja a kozpontositott
kiralysagot.” (343—4. 1.)

Ez az értelmezés sem helyes ugyan, de leg-
alabb tiszta és vilagos : a latin ,,virtus” a
magyar virtusnak, bétgrségnak értelmezendd,
s ezzel Thurdczy a ,,matyasi humanizmus
politikai értelmét” = Ohajtotta Kkifejezni.
A tanulmany irasakor Kardosnak kételyei
tamadtak, vajon a ,,virtus” az adott szitu-
aciéban értelmezheté-e batorsagnak. Ezért
folyamodik a Daniel préfétanal — s a bibli-

aban egyebiitt is — taldlhaté égi ,,sereg”, -

nagyerej(i ,,csillagok”- jelentéshez. Azonban
korabbi, elvi mondanivaléjat az 1j értelme-
zés mogé is at szeretné menteni. Pedig ez
nem megy: az 0j formaban zavarossa, ért-
hetetlenné valik.

Ha az eredeti kontextusb6l nem szakitjuk
ki onkényesen a Kardos idézte latin kifeje-
zést, és nem tesszitk meg egy, téle merében
idegen konstrukcié hordozéjava, akkor egé-

szen mas, igaz, kevésbé csillogé eredményre
jutunk. ,,Michael Zyldgy — mint Thurdczy
irja — ... multam virorum armorumque vir-
tutem secum ducens, congregationem nobi-
lium ad eandem venit.” (Schwandtner, SRH
1:283.) E mondatot Geréb Iényegében
helyesen magyaritja: ,,Szilagyi Mihdly. ..
nagy vitéz fegyveres sokasdggal érkezett a
nemesek gyfilésébe.” (172. 1.) Thur6czy ehe-
lyiitt nem oOhajtott se tébbet, se kevesebbet
mondani. A latin virtus itt sereget, hader(t,
csapatot jelent. S valéban biblikus-latin ere-
detii: ily értelemben haszndltatik tobbek
kozott a 135. zsoltarban és a Makabeusok
els§ konyvében. (1 Mac 1:4; 3:10 stb.,
valamint Ps 135 : 15. 1d. még Horvath Kon-
stantin : A zsoltaroskonyv magyarazata és
forditasa. Zirc 1935. 341. 1) Egyébként
Thuréczy ezzel a kifejezéssel ebben az érte-
lemben tdbbhelyiitt 1s é1 munkdjaban.

Nem megggldzd az az allitdsa sem, mely
szerint ,,a lelektani abrazolas Boccaccio-i
moddszerének ismeretét” tételezi fel Thuréczy-
nal. Hasonléképpen bizonyitani kéne, hogy
»Kifejezései hol a Carmina Burana-ra, hol
annak horatiusi, vergiliusi forrdsira utal-
nak.” A krénika stilusdnak a vagans-kolté-
szetével feltételezett rokonsiga — vajmi
kétes. Ez az elGitélet lehetett sziil6je az
alabbi csekélyke, de jellemz§ félrefogdsnak :
,»Mennyire megkap6, amikor a vergiliusi
,taratantara”-b6l a  trombitaharsogast
utanzé igét formalja, vagy veszi 4t a min-
dennapi gyakorlatbdél . . .” (30. 1.) Ez ut6bbi
a helyes: nem ¢ formélta a taratantarizare
igét, hasznaltdk masutt is Eurdépaban.
(Du Cange : Glossarium mediae et infimae
latinitatis. Niort 1887. 8:31.) A ,taratan-
tara” pedig sosem volt vergiliusi szd, el
sem fordul nala, hanem — mint Forcellini
irja — ,,vox tubae, ab Ennio ficta” ; csupan
Servius kommentator hasznalja Vergilius
egyik soranak (Aen. 9, 503.) magyarazata-
hoz. (Totius latinitatis lexicon. Prati 1875.
6:27.)

I1.

Amily mértékben — kisebb fenntartasaink-
tol eltekintve — egyet tudunk érteni a be-
vezetd tanulmannyal, olyannyira nem a
kronikat magyarité Geréb Laszl6 fordit6i
modszerével s ennek folyomanyaval, magaval
a forditassal. Pedig Geréb Laszl6 nem kezdd :
1924-ben (a Budapesti Hirlapban) jelent
meg els6 zsengéje. Az akkor még alig 19
éves fiatalember Janus Pannonius tolma-
csolasaval kezdte meg miiforditéi palyajat.
S majdnem azéta tiszteletre mélté buzga-
lommal és Aallhatatossdggal forditja, nép-
szerfisiti hazai latinsdgunk irodalmi emlékeit.
Sok tekintetben 1ttér6 érdemei vannak ;
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méltan 4llithaté Hegedfis Istvan mellé. Nem

lehet azonban elhallgatni, hogy lelkesedésé--

hez, joszdndékdhoz nem mindig tarsulnak
egyéb sarkalatos forditéi erények, igy a biz-
tos, szilard alapra épiilt latin tudas, az erd-
teljes nyelvi reprodukdlé er§, valamint a
tolmécsolt mivek szelleméhez ragaszkodo
Jartalmi és formai hiiség igénye, a kotelez§
miivészi elmélyiiltség és alazat. Gyors mun-
kas; a gyors munkanak nem szitkségszerti,
de gyakori velejardja a ,,gyéri hiba”. A néha-
néha felbukkand, szerencsés telitalalatok
mellett bosszanté melléfogasok, ferditések és
pongyolasagok tarkitjak enemit munkdélatait.
S mindezek, a mar nem egyszer felhanytor-
gatott régi hibdk adnak egymdsnak talalko-
z6t a Thur6czy-krénika magyarjaban.

Reménytelen véllalkozas volna e fordit-
many minden hibdjat: melléfogasait, félre-
értéseit, onkényes kihagyasait és betoldasait,
valamint pongyolasagait egybegyfijteni.
Nincs egy lapja, melyen ezek koziil legalabb
egy-kettd ne diszelegne. Ehelyiitt csak neha-
nyat mutatunk be példanak, izelit6iil.

Mar a kréonikat bevezet§ ajanlélevélben
félrefordit tobb mondatot. S ahol végIeF nem
ért' meg valamit, azt kihagyja. Példaul :
,»Olvasd hat és lasd ; dicsérj, becsmérelj —
tudatlan emberre te raktad a szokatlan robot
terhét, te itéld meg, magasztalast vagy Kkor-
holast érdemlek-e”. (42. 1. Thur6czy elfszava.)
E mondat pontos forditisa valahogy igy
hangzanék : ,,Olvasd el tehat és mondj bira-
latot ; ‘dicsérd vagy marasztald el, és, mivel
(engem) tapasztalatlan embert te sarkaltal
ily szokatlan teher elvallalasidra, te magad
is vedd ki-a részed mindama dicséretbél,
illetve gancsbol, ami esetleg redm fog haram-
lani.” (Lege -igitur et discerne; exalta,
deprime, et qui hominem ignarum, insueta
angariare praesumsisti sarcina, ipse, laudis
vel vituperii quidquid referre videbor, par-
ticeps esto. — (SRH 1 :200.)

Maskor meg a félreértett részt kifoltozza.
Pl. Thuréczyndl a féurak igy panaszkodnak
Erzsébet kirdlyné ellen: ,,. .. de nostris,
quibus quondam eramus sublimati, honori-
bus, nos alienos facere saaigit -regina.” (SRH
1:201.) Ez magyarul: tisztségeinktGl,
melyekbe hajdan emeltettiink, a kirdlyné
meg akar fosztani minket. — S hogy fest
ez az egyszer(i mondat Geréb forditasaban?
,,Most a kirdlyné asszony régi tisztségeinket
idegeneknek adja, akiknek eddig urai voltunk.”
(46—7. 1) Az ,,alienos facere” kifejezés meg-
nemértése vezette tévitra !

A mar kissé bonyolultabb latin mondatok
utveszt§jében konnyen eitéved, nem taldlja
fel magat. PL. Albert kirdlyr6l mondottakat
igy interpretalja: ,,...a kovetkez6 esztend§
els6 vasarnapjan, az Ur koriilmetélésének
iinnepén az 1438. esztendGben, az elsé magyar
kirdly modjara, . . . megkorondztak”.(103. I.)

144

A helyes forditas: ,és a rakovetkez§ ]
esztend§ els§ napjan, vagyis a koriilmetél-
kedés vasdrnapjanak jeles iinnepén, az Urnak
pedig 1438-ik esztendejében, ugyanazon a
napon, melyen Magyarorszag els6 kirdlyait
(szoktdk), . . . (Albertet) kirallya koronaztdk”
primaque novi tunc subsequentis die anni
dominicae scilicet circumcisionis celebri in
festo, domini autem MCCCCXXXVIII.
anno, eadem, qua primi reges Hungariae, . . . .
extitit coronatus. — SRH 1 :237.

Szakkifejezéseket, terminusokat nem: ismer
fel és hibasan ad vissza. Igy pl. a ,,divi
Hungariae reges” régi kozépkori terminust
é= a szentkirdlyok, vagyis I. Istvan, Imre
s Laszl0) Geréb ,,a régi isteni magyar kiré-
lyok”, illetve ,,isteni kirdlyaink”-kal forditja.
(165. és 47. 1) Castra stativa allandé tabort
jelent. O azonban a stativa-t 6sszekonfundalja
a statim (=azonnal, tiistént) idGhatarozo
szbval, s ebben az értelemben is magyaritja.
(127 1.) Oppidum-ot szinte kivétel nélkiil
vdros-sal adja vissza, pedig mez6varost jelent.
Ha egy vartorténész netaldn Geréb szbvegét
hasznalnaforrasul, akkor ebben Nagyszombat-
rol ezt taldlnd: ,melynek magas tornyai
és kdbdl épiilt korfalai vannak”. (99. 1)
Pedig Thurdczy szerint: melyet téglafallal
Osszektott magas tornyok Oveznek. (Oppi-
dum Ternaviae, turribus altis, muro coctili
iunctis, cinctum... — SRH 1:235)

Ha nem egy jelentdsnek szdnt bibliofil
kiadvanyrél volna sz0, KkitlinGen lehetne
deriilni az effajta baklovéseken: ,hullnak
a hulldk” (156. 1.); a ,magyarok magas
hangon (vocibus altis) hivtak segitségiil az
Ur Jézust” (271. 1.); a ,,zdszlok Gsszecsaptak”
— a hadseregek helyett (92. 1.) ; és a torokot
nem Kkardélre hanytdk, hanem ,a  kard
élével iildozték” (157. 1) stb.

Ezek utdn természetes, hogy a fordit6tol
finomabb, de értelmileg fontos Arnyalatok
visszaadasat hidba varnok. ,,Miért féltek a
felfuvalkodott ellenség sokasagat6l?” — tol-
mécsolja az eredetit Geréb, mikor a latinban
ez all . quid trepidatis hostem multitudinem
tumescentem? — y yis: mit féltek a
sokasaga (szambeli folénye) miatt elbizako-
dott ellenségtGl? (129. 1.) Vagy: a féurak
,»nem is tanakodtak az orszag biztonsagard6l”.
(153. 1) Ugyanakkor a latin szbveg ezt az
értelmezést koveteli meg : Nem is az orszag
megvédésérGl tandcskoztak, ... hanem. ..

A tolmécsolandé szerz6 gondolatainak,
gondolatmenetének pontos, lelkiismeretes,
hiv visszaad4dsa a j6 forditdsnak csupan
egyik aspektusa. A masik : a szerz$ stilusa-
nak, mondat-szerkezetének,-kapcsoldsanak,
nyelvi izeinek és sajatsigainak atmentése,
amennyiben-ezt a befogadé nyelv szelleme
megengedi. Nem a fordité ,,ir6i”’ egyéniségére,
sajatos stilusara vagy kiiloncségeire vagyunk
kivancsiak. A jelen esetben ez utdbbibél
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elég sokat kapunk, az elGbbiekbdl alig
valamit.

Geréb Thurdczy szovevényesebb periédu-
sait, hosszabb mondatait szétszabdalja, fel-
trancsirozza, mellékmondatokat emel ki és
tetszés szerint Omallésit. Thuréczy XV.
szazad végi latin stilusat a sajat leegyszerfi-
sitett stiluseszményéhez idomitja. S6t az
esetleg épségben hagyott Gsszetett mondaton
belill a tagmondatok rendjét néha ngy fel-
kavarja, hogg' képtelenség j6 ki belGle. PL. :
»A  Kkirdlyné,. ozvegyek szokdsa szerint,
toprengett a magalés az orszag dolgai feldl
és szomornan toltotte életét”. (108. 1.) Ennek
alapjan azt hihetné az ember, hogy Thurdczy
idejében az Ozvegyeknek szokdsa volt, hogy
férjiik elhunytdval az orszag dolgain is
toprengjenek. A latin alapjan nem: ,, ... se,
deque regno cogitans, ut viduarum moris
est, moestos ducebat dies. ”(SRH 1 :240)
Tehat a kirdlyné , toprengett a maga és az
orszag dolgain, és az Ozvegyek szokdsa

- szerint, szomorfian toltotte napjait”.

Summa summarum: Geréb Thurdczy-fordi-
tasa ebben a formajaban csupan sebtiben
késziilt, nyers fogalmazvanynak tekinthet( ;
csak nagyon gondos revizi, illetve alapos
4tdolgozasTutan lett volna szabad a nyilva-
nossag elé bocsatani.

111.

Féleg az ily tipust kiadvanyok igénylik a
i6, szolid targyi jegyzeteket. Itt a jegg'ze-
tel6 4ltaldban csak azokat a tudnivaldkat
prezentalhatja, melyek a mii megértéséhez
elengedhetetleniil szitkségesek. Itt kell be-
mutatni kevésbé ismert torténeti személye-
ket, megmagyardzni- a maga kordban koz-
haszndlatt, de ma mar alig ismert fogalmakat,
terminusokat, rejtett célzasokat és utaldso-
kat stb. S mindezt dltudomanyos nagyképfi-
ség vagy dilettantizmus nélkill ; kozérthetben
és roviden.

Geréb Léaszl6 jegyzetei nagyjdban-egé-
szében hasznosak és jok, ha nem is mindenben
felelnek meg ezeknek a -praktikus kivanal-
maknak. O ugyanis nem mindig valogat és
mérlegel, s néha mindazt, mit becsillettel
Osszekeresgélt és lényegesnek tart, szirostol-

. bdrostdl jegyzeteibe zstifolja. S hogy nagyobb
tudomanyos hitele . és latszata legyen a
dolognak, nemegyszer a pusztidn lexikélis
jellegli adatkozlések utdn is jelzi forrasat
vagy forrasait. Az atlagolvasét Aaltalaban
csak a plre adat- vagy ismeretanyag,
vagyis a kész eredmény érdekli ; kozOmbos
szamara a forras, ahonnét azt a jegyzetel
meritette. Kivaltképpen akkor foldsleges,
ha a killonben sziikséges, de nem 1j, nem is
jelentékeny tudnivalék kozlésekor a hivat-
kozds nem a szorosan vett, alapvet§ szak-
irodalomra torténik. fgy pl. az Enea Silvio

10 Irodalomisrténeti Kozle 1 ények
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Piccolominir6l adott jegyzetecske végén is
megkapjuk a szerz§ forrasit: Dézsi Vilag-
irodalmi lexikona. (33. jegyzet, 194 1)
Méasutt meg Révai Nagy lexikona van
kompetens tudoményos kutféként jelezve.
(7. jegyzet, 190. 1)

Aszerz6 gyakorta a kotelez6 tomorséggel
is hadildbon 4all. Nem egy mondata fura,
félrefogalmazott. Példaul: ,a nddor nem
szarmazott régi . csaladbél. Nagyapja IV.
Béla idején bukkant fel.” (6. jegyzet,
109. 1) Sejtjilk, mit akar mondani; s a
tovabbiakb6l ki is deriil : a nddor (Garai
Miklds) tijdonsiilt f6nemes. Am az ilyetén
megfogalmazads komikusan hat.

S még egyet : az effajta jegyzetek miifaja
és kerete g.l(aléban kizarja, hogy a jegyze-
teld itt dontson el, vagy itt 6hajtson eldonteni
vita alatt 4ll6 vagy még megoldatlan tudo-
manyos kérdéseket, vagy itt hadakozzék
szerinte téves szaktudomanyi nézetekkel és
felfogasokkal. Féként akkor, ha a jegyzetbe
gyomoszolt vitacikk vagy értekezés gyiimol-
cse nemcsak éretlen, hanem hibas is. Geréb
Lészl6 is beleesik ebbe a maga asta verembe.

A Matyas kirdllyA valasztasardl sz6lé
fejezet ama részletéhez, hol Thuréczy elmond-
ja, hogy a nép az utcan tolongott s még a
gyermekek is valasztasi jelszavakat kialtoz-
tak, — jegyzetet csatol. (104. jegyzet, 201 1.)
Ebben — helyesen — megadja a valasztas
pontos datumat. Majd hosszas exkurzusban
(mar kevésbé helyesen) azt az elavult
nézetet melegiti fel, mely szerint Thurdczy
annak az 1458-ban kelt, ,,Matyist mastan

_valasztottdk” kezdetii népdalnak summéjat

adga a gyermekek szdjiba, amit Benczédi
Szekely Istvan orokitett rank Vilagkrénika-
jaban oly ,bevezetéssel”, hogy Matydis
vélasztdsanak napjan ,,még a gyermekek is
ala fel jarvan az uczan azt kidltjak vala”.

Geréb mindazokat, kik az 6 véleményét
nem osztjak, sommasan intézi el : ,,Volt egy
felfogds, amely kétségbe vonta Benczédi
Székely szovegének hitelességét, és azt
vallotta, hogy azt az ir6 Thuréczy nyoman
koltotte. E felfogasnak nincs komoly alapja”.
(201. 1) Miért nincs? Erre is megkapjuk a

ategérikus valaszt : ,, Torténelmi modszer
alkalmazésa nélkiil, meréBen filologiai leveze-
téssel Osszezavartdk az egyszerdi, vilagos
tényt”.

Geréb a jelen esetben sem fogalmaz félre-
érthetetleniil és vilagosan. Benczédi Székely
,,szovegének hitelességét” ugyanis — tud-
tommal — soha senki sem vonta kétségbe.
S6t, az altala alaptalannak mindsitett ,,fel-
fogés” szerint az ominézus versike olyannyira
hiteles Benczédi-szoveg, hogy nem is 1458-bél

. val6, hanem egy szdzaddal késeibb, s nem

»népének”, hanem Benczédi tollabdl szar-
mazott szovegvers. S ezt a filologiailag
megalapozott véleményt csak gy, ,,volt egy
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felfogas” jeligével lomtarba 16kni, és onnét
egy tudoméanyosan tialhaladottat el6haldszva,
minden komolyabb megokolas nélkiill ma is
helytallonak, s6t altalanosan elfogadottnak
feltiintetni, — tobb, mint félrevezets.

A Geréb-féle felfogds a mult szadzadban
volt elfogadott. Ezt — 1906-ban — meg-
ingatta Riedl Frigyes, majd az § vélekedését
megalapozott tudoményos véleménny¢ szilar-
ditotta egyik tanitvanya, Tolnai Adél. Azéta
ez az \j felfogas az uralkodo szakirodalmunk-
ban. (Riedl Frigyes : A régi magyar irodalom
torténete. (Kényomatos.) Bp. 1906. 226—7.
l. — Tolnai Adél: Matyas kirallyal foglal-
koz6 koltészetiink forrasai. Bp. 1911. —
RMKT (Horvath C.) 1:9—11. — Trostler,
Josef : Die Anfdnge der ungarischen Ge-
schichtsprosa. Ungarische Jahrbiicher
14/1934/131. — Horvéath Janos : A reforma-
cio jegyében. Bp. 1953. 50. 1)

Joggal. Thurdczy latin szbvegében ugyanis
az idézett helyen nincs sz énekrdl, csupdn
jelszavak Kkidltozasardl. Benczédi Székely
pedig, mint mfvének szamos helyén, itt is
Thurdczy latinjat dolgozta at és kamatoz-
tatta. Mégpedig ugy, hogy az ott talalt

r

jelszavakat magyar verssé kerekitette.
Tiizetes szovegOsszevetés alapjan allapitottak
ezt meg. S ezédltal nem egy valddi, hiteles
Matyas-kori énekkel van kevesebbiink ;
csupan egy tévedéssel s az ezzel jar6 hamis
illizidval. s
Kétségtelen, a tudomany nem ismer végleg
elintézett, egy és mindenkorra lezart kérdé-.
seket. S ha Geréb a Matyas-versét nem latja
annak, jogdban all, hogy azt feliilvizsgalva,
ellen- vagy Kkiilonvéleményt nyilvanitson.
De ennek helyét és modjat nem a legszeren-
csésebben valasztotta meg. Konkrét filol6giai
érvekkel hasonlé konkrétumokat kell szembe-
szegezni, nem pedig esetleges, ingatag pszi-
holégiai ,,argumentumokat”, s foként nem
— puszta feltevéseket. Erdsen szubjektiv,
tudomanyosnak alig nevezhetd érvelésmodja-
nak semmi koze a ,,torténelmi mddszer”-hez.
Az is sajnélatos, hogy szolid, tudomanyos
megallapitasnak feltiintetett hipotézisét el6-
szor nem tudomdnyos férum -elé vitte —
vitara, hanem egy, elsGsorban nagykozonség-
r;ek szant mii jegyzetében bocsatotta szabad-
ra.
: Gerézdi Rabdn

LUKACSY SANDOR—BALASSA LASZLO: VORUOSMARTY MIHALY, 1800—1855

Magveté Konyvkiadd, Budapest, 1955. 520 I.

Tetszetds elképzelés volt, de nem okos
gondolat a Vorosmarty halalanak 100. évfor-
duléja alkalmabdl megjelentetett emlék-
konyvszer(i miivet egyszertien a kolté nevé-
vel és élet-évszdmaival cimezni : az irodalom
irant érdekl6dé olvasok tanacstalanul alltak
megjelenésekor a konyves kirakatok el6tt.
Nem tudtdk megallapitani a szfikszavi cim-

lapbél, hogy mit rejt magaban a kolt6 Bara-

bas készitette festményének szép szines nyo-
mataval diszitett, félezer lapos vaskos kotet.
Ez azért kar, mert a kiadvany nagyobb figyel-
met és kozonség-sikert érdemelt volpna. Tulaj-
donképpen egy érdekes, a mi irodalomtudo-
manyi irodalmunkBan meglehetdsen 0j mii-
fajt képvisel. Megjelenésének alkalomszerfi-
ségét tekintve emilékkonyv. Az ir6i évfordu-
I6kra egybeiitott szokasos emlékkonyvek
tébbnyire nagyon vegyes érték(i tartalma —
alkalmi tanulmanyok és emlékezd cikkek —
‘helyétt azonban a nagy koltd életének és
munkassdgdnak dokumentumait sorakoztatja
fel id6rendben : a koltd szill6foldjérél, élet-
mozzanatairél, egyéniségér6l sz6l6 korabeli
és késGbbi megemlékezéseket, a mfiveire vo-
natkozo egykori birdlatokat, hirlapi cikkeket,
jrodalomtorténeti értékeléseket, a kolts leve-
jezését (sajat és hozza intézett leveleket) és
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cikkeit, a hozzd irt verseket, nemegyszer
szerzGdéseket, renddri jelentéseket, akadé-
miai jegyz6konyveket stb., — mindmegannyi
dokumentumat Vorosmarty emberi és koltGi
palydjanak, valamint a koriilotte zajl6 iro-
dalmi életnek. ,,Vordsmarty életének forras-
gyfijteménye” — mondja a kotetrdl egyik
Osszedllitdja, Lukacsy Sandor (Balassa Laszl6
a képanyagot gondozta), — megjegyezve,
hogy a kotet a rendelkezésre allo, felkutatott
anyagnak kb. egyharmadat tartalmazza.
Lehet, hogy a szerkeszt6ket a kiadvany
Otletére bizonyos mértékben az 1900-ban
Székesfehérvarott kiadott Vordsmarty-emlék-

~ konyv ihlette. Ez a kitet — az akkori fehér-

vari Vorosmarty-iinnepségek anyagéanak is-
mertetésén kivill — szemelvényeket adott a
kolt6 haldla idején megjelent cikkekbdl, a
Virosmarty-emlékbeszédekbdl, adatokat ko-
zolt a Vorosmarty-csalad leszdrmazasarol,
Osszegyfijtotte a kOlt6 onéletrajzi foljegyzé-
seit és okiratait, nagyrészét pedig Vorosmarty
levelezése toltotte ki, megtoldva a Viordsmar-
tyrol 1825 és 1899 kozott megjelent cikkek,
tanulmanyok repertériumaval. Ehhez a gyfij-
teményhez képest Lukacsy és Balassa kotete
Osszehasonlithatatlanul gazdagabb dokumen-
taciés anyagot Olel fel, részben az emlitett
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emlékkonyvbdl, részben a korabeli folydira-
tokbol és hirlapokbdl, emlékiratokbdl, iroda-
lomtorténeti miivekb6l, részben kiadatlan
kéziratokbdl (Sallay Imre feljegyzései, Eg-
ressy Gabor emlékirata, Bartfay Lészl6 nap-
16ja) és levéltari anyagbél. Perczel Moér
emlékiratanak részletei éppiigy benne vannak,
mint a Zaldn futdsdrél megjelent elsé nyom-
tatott kritika (a Hazai ¢s Kiilfoldi Tuddsita-
sok 1825-0s évfolyamabdl), Berzsenyi Kkri-
tikdja A két szomszédvdrrol és Kolesey érté-
kelése a Csongor és Tiindér6l vagy Petéfi
hires verse Vorosmartyhoz stb.

Mindezekbdl a vegyesnek tiind adatokbdl,
szemelvényekbdl, okiratokb6l egy minden
életrajznal - beszédesebb, izgalmasabb kép
bontakozik ki Virosmarty életérdl, egyre fol-
felé iveld, eégyre halad6bb szellemfi alkotd
munkajarol, egyéniségérdl, miiveinek fogad-
tatasar6l, az irodalomban és a politikaban
jatszott szerepér6l s altaldban irodalmunk
egyik leglendiiletesebb, legmozgalmasabb kor-
szakdrdl, a reformkorszak irodalmi életérdl.
Az életrajzof meg se kell irni, a dokumentu-
mok onmaguk beszélnek, vallanak, — nem-
csak korvonalakat vazolnak fel, hanem magat
az ¢letet, a napi €let realitisat lehelik.

A gyermekkor dokumentumaibdl egy, a
sajat birtokt6l mar elszakadt, elszegényedett
nemesi csaldd képe rajzolodik ki. A 20-as
évek elsG felében a Stettnerhez irt levelek
teszik nyomossa az Etelka-szerelem jelentdsé-
gét Vordsmarty koltéi ihletének kibonta-
saban, — ahogy a kolt6 maga irja: ,, ...
altala fejlett ki minden érzeményem”. Errdl
a tényr6l gyakran megfeledkezik 1jabb
irodalomtudoméanyunk Vorosmarty-szemlé-
lete. Az 1827 utani koltdi korszak dokumen-
tumai arrél vallanak, hogy az atmeneti kidb-
randulds és a romantikus intermezzo oka
nemcsak az 1825-0s orszaggylilés kudarca és
a nemességbdl vald kidbrandulas volt, hanem
nagyon realis, munkabénité anyagi nehézsé-
gek is! Az 1830-as évek adatai szerint ugyan-
akkor, amikor Vorosmarty ,,romantikus almo-
dozadsba meriil”’, szorgos energidval tevékeny-
kedik az irodalom, nyelv és kozélet kiilinféle
teriiletein, a maga személyében maris példat
adva a késGib verseiben kovetelt tevékeny
hazaszeretetre. Szinte nem ér ra verset irnil
A Szdzat ugyszélvan csak lirai lecsapddésa
lazas munkalkoddsban megnyilatkozé haza-
szeretetének: Ezeknek az éveknek a dokumen-
tumai azt is mutatjak, hogy Voirésmarty és
tarsai valéban a demokratikus eszmék f§
sz0szoloinak hirében allanak ekkor. ,,... e
foly6irat (az Athenaeum) szerkesztdi, Schedel,
Viorosmarty és Bajza a legliberalisabb irdk-
ként ismeretesek” — kozli a bécsi kormany
irata 1837 marciusaban. ,,... Hogy a Magyar
Tudés Tarsasagban altaldban demokratikus
iranyzat wuralkodik, azt mindenki tudja
Magyarorszagon. Eldmozditéi pedig fékép-
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.pen : Schedel, Virosmarty és Bajza” — tudo-

sit egy 1839-bdl szarmaz6 renddri jelentés.
Felt(inG, hogy a 40-es évek els6 feléb6l —
a Laura-szerelem emléktarat kivéve (bar
ebbdl is hidnyzik Laura és a kolt6 megismer-
kedésének torténete, amelyet olyan finom
tapintattal beszél el Gyulai, hires Voros-
marty-életrajzdban) — viszonylag kevesebb
a kozolt dokumentum. Az ekkori nagy lirai
koltemények hattere nem bontakozik Ki

bel¢liik. 1846-ban azonban Vorosmarty —-

nyilvan a galiciai parasztfelke]és hatdsa alatt
— mdr az urbérrdl és az 6rokvaltsagrol levelez
Wesselényivel (az Orszdghdza megsziiletésé-
nek éve ez!), s az 1848/49-es dokumentumok
is beszédesen bizonyitjak, hogy Vorosmarty
nem ,,habozva és ingadozva”, hanem azonnal
¢és szivvel-1élekkel a forradalom és szabadsag-
harc mellé Aallt. Teleki Laszlonak, aki 6t
1848. marcius 14-én arra kéri, hogy befolya-
sat vesse latba a pesti demonstraciok fel-
fiiggesztésére, lelkesen irja marcius 17-én :
. - .. Minden nap tjsagot hoz, sokkal nagy-
szeriibbet, mint ezel6tt évtizedek hoztak.-
Ha Ti Pozsonyban maradtok, nem vagytok
orszaggyfilés ... ti dicsén bevégezhetitek,
amiért oly régéta faradtok, s mit itt diadal-
masan megkezdtek, csak Pesten.”

A kotet az utolsé évek megrazé dokumen-
tumaival zdrul, a bujdosdstél a halalig, helye-
sebben a temetést kovet§ wisszhangokig,
kifutva Ady 1900-as megemlékezéséig.

A kotet szerkesztése — az anyag természe-
ténél fogva és helyesen — a szigort id6rendet
koveti. fgy egyes, Vorosmartyrdl sz6l6 na-
gyobb mfivek (Gyulai Vorosmarty-életrajza,
amelyet egyébként kevéssé aknaz ki a szer-
keszt§, Sallay Imre emlékezései, Vachott
Sandorné napléja stb.) egyes részleteikben
szétszorva, a megfelel6 idGpontba illesztve
szerepelnek benne, de vannak a konyvben
terjedelmes, teljes dokumentumok is, mint
amilyen pl. Erdélyi Janos 1845-ben irt hatal-
mas Vorosmarty-kritikaja. A kolt6 életének
¢és koltdi palydjanak fejezetekre osztasa nagy-
jdban a manapsag elfogadott Vossmarty-
korszakolast koveti. Az 1825 utdni évek a
Vdlsdg és kisérletezés — Az elsd irdi harcok
fejezetcimet viselik, a 30-as évek elsG felének
cime: A nyelv és a nemzetiség nagy ligyéert,
masodik feléé: Az irodalom szervezije —
Osszecsapds a reakcidval, a 40-es éveké :
A reformmozgalom nagy koltdje. A kilenc feje-
zetet Lukdcsy fél-egylapos, helyenként kissé
modoros megfogalmazasti, de hangulatos;
szuggesztiv Osszefoglaldsai vezetik be, meg-
penditve a széban forgd korszak f§ életese-
ményeit és kolt6i motivumait. Nagyon iigye-
sek az egy-egy életmozzanat dokumentumait
Osszemarkold, fejezeten beliili alcimek, ame-
Iyek szinte mozaikszerfien kialakitjdk az
olvasé szamara Vorosmarty életének és
palyajanak vazlatat. A szemelvények termé-
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szetesen hiteles, eredeti szovegiikben keriil-

tek a kotetbe (a latin és német nyelviek for-
ditdsban), és —jami ilyen kiadvanyban két-
szeresen fontos — alig van benniik sajtéhiba.
A szdveganyagot nagyon hasznosan, szem-
1éltetd erdvel egésziti ki a gazdag képanyag,
Balassa Laszl6 gondos valogatasaban. A szo-
vegek forrashelyét a szerkeszt6 mindjart a
kozlés helyén feltiinteti, a miimellékletek
adatait Jegyzet foglalja tssze a kotet végén.
A képek kozott van egy, eddig jéformén isme-
retlen, szép Viordsmarty-arckép is, a kolté
érett férfikordbol.

A kiils6 kiallitasaban is csinos konyv jelen-
tdsége — ismételjilk — nemcsak abban van,
hogy mélt6 kiadvannyal tinnepelte meg Voros-
marty haldlanak 100. évforduléjat, hanem
abban is, hogy nagyon hasznos 1ij irodalom-
tudomanyi kiadvany-miifajt kezdeménye-
zett, vagy legalabbis népszerfisitett. Az ilyen,
értelmesen Osszedllitott dokumentumgytijte-
ményt nemcsak az irodalomtudds hasznal-

RAJECZKY BENJAMIN :

hatja haszonnal, s nemcsak az irodalomta-
narok szamara nagyszer(i segédkonyv — egy-
helyiitt nydjtva kézbe a szétszért adat-szive-
geket, — hanem élvezettel, szivesen forgat-
hatja a miivelt olvasé is, akinek van érzéke
ahhoz, hogy elmeriiljon egy-egy nagy kolté
életének és palyajanak bonyolult vilagaba,
egyuttal hiteles képet kapva a kor irodalmi
életérdl is. Barcsak minden nagy ironkrél-
kolténkrdl dllna rendelkezésiinkre ilyen doku-
mentum-gytjtemény! Irodalmi kdzmiiveltsé-
giink ugrasszeriien novekednék altaluk, —
még akkor is, ha az ilyen kiadvany természet-
szerlien nem Olelheti fel a teljes anyagot. Az
iigyes megoldasra, a lelkiismeretes szoveg-
valogatasra, a biztos kezfi szerkesztésre, a
szép kidllitasra jo példat mutat Lukéacsy ¢s
Balassa kiadvanya. Ami sziikségszer(ien
kimaradt beldle : azért kar; de ami benne
van, az is méltoképpen reprezentélja a nagy
kolt6t ¢és az igaz hazafit.

Makay Gusztdv

MELODARIUM HUNGARIAE MEDII AEVL I.

Hymni et sequentiae. A forrasokat ismerteti Radé Polykéarp. Bp. 1956. Zenemiikiado.

LIII,, 344 1. -

A magyar zenetorténet napjainkban rene-
szdnszat éli. Alapvetd publikdcidk sora jele-
nik meg, s ezeknek élén a Magyar Népzene
Tara monumentalis kitetei. Vele parhuzamo-
san folyik mas, fontos zenetorténeti teriiletek
feltarasa is. {gy a jelen, hatalmas forraskiad-
vany az orszag teriiletén taldlhaté koézépkori
liturgikus kGdexek dallamanyagat teszi kozzé,
azt az egykoron gazdag, de az id6k viszontag-
sagai folytan egyre pusztul6é forrasanyagot,
mely nélkiil alig lehet valami érdemlegeset
mondani a magyar kozépkor zenei kulturé-
jardl. Pedig ez a kozépkor minden téren dontd
jelentdsédi volt kultirank tovabbi fejldésére.
Azt a nemzetkdzi dallamanyagot adjuk
kozre, — irja bevezet§jében Rajeczky Ben-
jamin — mely Magyarorszagon biztosan el-
hangzott, egyiitthangzott felderitetlen zenénk-
kel és bizonyos vonatkozdsban mai népze-
nénkben is visszacseng”. S a feltart anyag
,»pozitiv irdnyban: megfelel§ vildgossagot
vet tGijabb stilustt dallamstréfdink sorviszo-
nyaira (bizonyos értélemben a régickre is) ;
negativ irAnyban : f megov attol, hogy bizo-
nyos épitkezési sajatsagokat kizardlag keleti
dallamcsaladok jellemzfinek tekintsiink ¢és
teljes anyagaval ellensulyozza azt a benyo-
mast, ami a koztudatban eddigi zenetirté-
neti eredményeink nyoman észrevétleniil gyo-
keret vert: hogy a nyugati aramlatokkal
1épést tarté kozépkori képzOmiivészetiink
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ésl\'i’rodalmunk mell§l csak zenénk hidny-
ZIK .

Rajeczky magvas bevezetGje utdn Radé
Polikarp a dallamokat meg6rzé kédexeket
ismerteti részletesen, teljes apparatussal,
majd az ezekben taldlhaté himnuszok és
sequentidk jegyzékét adja bettirendben. Itt
végeredményében eddigi publikélt erednié-
nyeinek Osszegezését kapjuk. A forrasgyfijte-
ményt mindennemii csoportositds nélkiil,
valamint a Széchényi konyvtar kddexeinek
esetében 1952 eiGtti kinyvtari jelzetek meg-
adasaval. Mindez a konnyebb hasznalhato-
sag rovasdra megy, mint ezt egyik biraléja,
Fa;v)y Zoltan mar felrotta. (I. OK. 12/1958/
465.

Rajeczky a dallamok mintagzer( kozlésé-
nél a Magyar Népzene Tara kiprabalt, kitii-
nGen bevalt gyakorlatat koveti. A himnuszo-
kat szotagszam, sorvégzOk, illetve sorszam ;
a sequentiakat pedig rimtelen, vegyes, illetve
rimes voltuk szerint csoportositva rendezi.
E konnyen attekinthetd, katalogizal6é rend-
szerben adott dallamkozlést kit(inG stréfa-
¢és ambitusmutatd, a sequentiadallamok jegy-
zéke, valamint a jegyzetek zdrjak be.

E nagyjelent(ségii forrdskiadvany zene-
torténeti értékelése természetszer(ileg a zene-
torténészekre tartozik, a kiadvany maga
azonban a magyar, kivaltképpen a régi
magyar irodalom kutatdsa szempontjabol
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nagy jelent6ségii. Uj anyagot, problémakat,
szempontokat és megoldési lehetSségeket is

nylt'?t.

Gzhelyszdmba megy, bar irodalomtorté-
netirAsunk ‘a gyakorlatban gyakran meg-
feledkezik réla, hogy a zene és a koltészet a
kozépkorban, s6t joéval azutdn is, elszakit-
hatatlanok egymastél, OsszenGttek. gRégi
latin, illetve magyar énekkoltészetiink egyes

UJABB ZENETUDOMANYI KIADVANYOK
Népzenei monografidk

Ennek a jelentds sorozatnak eddig nég
kotete jelent meg Lajtha Laszl6 szerkeszté-
sében. Mind a négy kotet az § gyfijtését tar-
talmazza : egy-egy falu vagy vidék specidlis
szempontok szerint Osszegydjtott népzenéjét.
A harmadik kotet (Korispataki gyfijtés)
ismertetése itt mell6zhet6, mivel az szoveg
nélkiili, hangszeres anyagot ad kozre. Termé-
szetesen a tobbi kotetben is a hangsily a zenei
részen van, viszont az igen fontos sziveg-
anyag érdekkel bir az irodalomtorténet sza-
mara is. #

A sorozat elsG kotete (Szépkenyerfiszent-
martoni gyiijtés, Bp. 1954.) azt a célt tfizte
ki, hogy egy magyar—roman vegyes lakos-
sagn kozség zenéjének Osszegyfijtésével meg-
vizsgélja, ,,él-e, mikor és hogyan él egyik
nép a masik zenéjével”. A kozolt szdmos
roméan népdalsziveg ismét felhivia a figyel-
met egy elhanyagolt kutatasi teriiletre : #a
magyar ¢és szomszéd népek népkoltészetének
Osszehasonlit6 szovegvizsgalatara. A 40. sz.
szbvegrGl pl-Lajtha megallapitja, hogy egy
kdzismert roman kolinda magyarra forditasa.
Konnyen lehet, hogy az elterjedtebb magyar
népdalanyagban is akadnak romanbél for-
ditottak. Igen érdekes az 1. sz. darab, mely
egy raolvas6 ének toredéke. Bar Lajtha
jelent@ségéhez képest kiilon cikkben is fog-
lalkozott vele (Ethn. 1947,498.), érdemes
felhivni ra a figyelmet, mert ez a Bornemisza
béjolé imadsagainak szempontjabol kiilondsen
fontos szoveg gy latszik elkeriilte az iroda-
lomtorténészek érdeklfdését. Figyelemremél-
tonak latszik a 15. sz. ének szivege is : ,,Len-
gyelorszag szélén egy arany almafa, alatta
., sétdlgat két lovas katona ...”, mely feltét-
lenill régi eredet(inek latszik, ha egyelGre
analégidk hijjadn nem is lehet pontosan kor-
hoz kotni. Még az sincs kizarva, hogy ez az
ének is a I1. Rakdczy Gyorgy lengyel expedi-
scidjaval kapcsolatos vitézi ének maradvanya,
amint azt a Basa Pista balladarél éppen
Lajtha Laszl6 mutatta ki. (Zenei Szemle
1928, 48.)

darabjai (mint e terminus is hiven jelzi!)
elsG6dlegesen nem olvasasra, hanem szébeli,
énekszora vagy hangszer Kisérte elGadasra
késziiltek, valamely ,nétdra” szereztettek.
Nem szovegversek, hanem a szd szoros értel-
mében dallamhoz kotott énekek. Tehat a
dallam e versek lényeges tartozéka s a zenei
stréfa a versmondat (ritmus, cezira stb.)
kialakitdsdban is donté jelentfséget kaphat

Gerézdi Rabdn

Mar altalanosabb tanulsagok levonasara is
alkalmat ad a sorezat II. kotete. (Széki gyfij-
tés, Bp. 1954.) Az, amit Kiss Lajos a széki
dallamokrél irt (,,... belfliik a legrégibb
hagyomanyok, szinte a kbzépkori népi muzsi-
kalas korvonalai bontakoznak ki elGttiink”
I. OK 1956, 362.), all a szovegekre is, termé-
szetesen nem gy, mintha Széken csak régi
eredet(i szovegekre énekelnének. Hiszen Kiss
Lajos fentebb idézett ismertetésében pl. ki-
mutatta, hogy a 69. sz. ének Petdfi szovege
s ezt kiegészithetjiik azzal is, hogy a 73. sz.
ének ugyanannak a Petdfi-versnek (Hegyen
(ilok ...) erGsen eltér§ részlete. Az érdekes
inkabb az, hogy a régi eredet(i szovegek koziil
néhany nem a szokisos médon : egy lénye-

‘gében megmerevedett,  sablonos formaban

lethetd fel, hanem uj, helyi valtozatokat is
produkdl, jeléiil annak, hogy e szivegek még
e szdzadban is a kozség népkoltészeti életé-
nek elevenen haté tényez6i. Ilyennek latszik
pl. a 29. sz. ének, amely az,Ifjlisdg mint
s6lyommadadr . . ."” 2. versszakanak atalakult
véltozata és amelyen — néhany megegyez6
szon kiviil — az eredetinek inkabb mar csak
a hangulata érzGdik. Sz€ék szoveganyaganak
régies hatdsdhoz az is hozzdjarul, hogy vi-
szonylag sok az aaaa rimképlet és gyakori
a 8-as €s 12-es szGtagszam.

A legtobb szallal a sorozat IV. kitete
(Sopron megyei virraszté énekek, Bp. 1956.)
kapcsolédik a régi magyar irodalomhoz.

Lajtha és munkatarsai azt a feladatot tlizték -

maguk elé, hogy Illyés Istvan: ,Séltari
Enekek ... és Halottas Enekek ... 1693.”
¢. konyvének még ma is €16 ének- és szbveg-
készletét felkutassak. Ez a kotet a XVI. és
XVII. szdzad legkedveltebb protestans ¢és
katolikus valldsos énekeinek antolégidja s
igy e szovegeknek mintegy haromszaz éves
tovabbélése tanulmanyozhaté. A publikacid
hasznalatat elGsegitik a kit(ind szivegjegyze-
tek. (Erdélyi Zsuzsa munkéja.) E jegyzetek
bevezetGje tobb fontos, tovabbi kutatasokat
kivdn6 kérdést vet fol. Erdekes pl. Illyés
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szovegeinek és az innen kéziratos fiizetekbe
masolt szivegeknek Osszehasonlitdsa. Kide-
riil, hogy még masolds kézben is érvényesiil
a varialédas torvénye (természetesen joval
kisebb mértékben, miint szdbeli tovabbadas
esetén) ; a nép sajat izlése szerint alakitja
a nyomtatott szoveget. Jelentdsek a  dallam
és szOveg viszonyara vonatkoz6 megallapi-
tasok is ; a dallamok felidézésében a szoveg-
nek elsddleges szerepe van és az a gyakoribb
eset, mikor az énekl6t ,,a konnyed vers-

Domokos Pél Péter — Rajeczky Benjamin :

Cséangé népzene. I.

Bp. 1956. Zenemﬁkiadé.

Ez a kotet formaban, kiils6 kidllitasban a
fentebb ismertetett sorozat koteteivel telje-
sen megegyezik, &m a sorozatcim hidnyzik

réla s anyaganak a Lajtha-féle kotetektdl-

némileg eltérd jellege is azt mutatja, hogy itt
egy uj sorozat els6 darabjaval van dolgunk.
A sorozat célja az elsz6 szerint (12. 1.) az,
hogy Domokos 1945 utani csangd népzene-
gytijtését kozzétegye. Az 1. kotetben ebbdl
a siratok, gyermekjatékok és lakodalmasok
keriiltek kozlésre. A kotet els§ fele azonban
csak szoveganyagot tartalmaz, fGleg Petras
Incze Janosnak a mualt szdzad kozepérél
szarmaz6 gyfjtését. A kotet igy meglehetG-
sen vegyes tartalmi €§ cimével is ellent-
mondd.! Médot kellett volna taldlni arra,
hogy Petras gytijteménye kiilon kiadvany-
ban lasson napvilagot, ezt feltétlenill meg-
érdemelte volna.

Petrds anyaganak értékelésénél és fel-
haszndlasandl azonban igyelni. kell arra,
hogy a magyar folklore gyermekbetegségei,
melyekre Erdélyi Janos gyfijteményével
kapcsolatban  Kodaly figyelmeztetett,? itt
fokozottan érvényesiiltek. Petrds gyiijte-
ménye nem kétségtelén hitelii minden rész-
letében. Domokos is utal rd, hogy ,Petras
a dalok befejez6 sorainél, rendesen tanulsa-
got vagy reményt tartalmazé sorokat betol-
dott”. (129. 1.) A Domokos altal felsorolt
helyeken kiviil is szép szammal vannak olyan
sorok, melyeknek népi eredete legalabbis
gyanus. Ilyenek példaul az 1068—9. sorok
(72. 1): De nem banom faradtsigom, Te
vagy immdr boldogsigoms az 1565—6.
sorok (87. 1.): Ha magaménak mondhat-
nam, Soha, soha el nem hagyndm ; az 1723—4.
sorok (90. l): Megfogom szép Kkezedet,
Megesikolom szemedet, stb. Kiilondsen drul-

recitdlas zavartalan menete” lenditi bele a
dallam ritmusaba. Ilyesféle eredmények a
dallamritmus és szivegritmus elsGdlegességé-
rél folyé vitdhoz adhatnak 1ij szemponto-
kat.

Igen kivanatos lenne a sorozat miel6bbi
folytatdsa. A Magyar Népzene Tara mellett
a teriileti publikdciknak is megvan a jogo-
sultsdguk, s6t fontos tudoméanyos kérdések
csakis igy, specidlis anyaggyfijtéssel oldhaték
meg.

kodbak azok a szovegek, melyeket két val-
tozatban is olvashatunk : Pefrds 1843-bdl
szarmaz6 leirasaban és joval kés6bbi, Nyelv-
Gr-beli kozlésiitkben, melyeket Petras az
1870-es években Kkiildott be a Nyelvir szer-
kesztdségébe. (4—6, 11—3, 20—8, és 30—1.
sz. dalok.) Ezek ugyanis nem népi valtozatok,
hanem Petras sajat véltozatai, melyeken jol
lathat6 a Kkikerekitésre, ,értelmesitésre”
valé torekvés. Petrds a népdalokat ,,mind
poézisra, mind tartalomra nézve elég ala-
csonyak’’-nak tartotta (7. 1.) s ez a véleménye
is valoszinfisiti, hogy a szovegeken ,,javitott”.

Mindezek elérebocsajtasa mellett azonban
hangstlyozni kell Petras gytijteményének
rendkiviili értékét. Az a tény mar dnmagaban
is igen nagy jelentdségfi, hogy- a népdal-
gylijtés kezdeti id6szakaban a magyar nép-
rajzi teriilet legszéls6bb peremvidékérdl ilyen
gazdag szOveganyagot mentett meg a fele-
déstdl. A kétségteleniil népi eredet(i sziveg-
részek a csangok elzartsaga kovetkeztében
igen sok régi elemet Oriztek meg. Mar csak
ezért is pontosabban, az egyes énekek jegy-
zeteiben kellett volna ramutatni arra, hogy
mi az, ami az énekekbll Petrdsé és mi a
népé. A szovegek egyébként is alaposabb,
gondosabb jegyzetelést érdemeltek volna.
A viltozatok ilyen teljességre nem torekve,
Otletszer(i felsoroldsa felesleges, mert nem
tudunk meg beldle semmit, mondjuk a szo-
veg foldrajzi elterjedésérél, korarol, esetleg
szerzBjérdl. Szintén felesleges a dalok —
kiilonosen a lirai dalok — tartalmanak el-
mondasa, mint példaul ez : ,,Az id§ mulasa-
val a szerelmes gyanakodni kezd és iizenetet
érlel.” (12. sz. ének jegyzete, 109. 1.) Az
alabbiakban olyan szivegekhez fliziink né-
hany megjegyzést, melyek a régi magyar

! Erre SzaB6O T. ATTILA is ramutatott: Széljegyzetek egy ujabb csangé kiadvanyhoz. Korunk

1957, 1761 —5.
* Magyarsagtudomany 1943, 388,
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irodalommal valamilyen moddon kapcsolat-
ban vannak.

19. sz. (50—1. 1.) Ehhez a sz6veghez tarto-
zik — mint Domokos jegyzeteibdl is kideriil
— az el6z0, 18. sz. ének utols6 két versszaka
és a 75. sz. ének teljes egészében. Domokos
utal a Kodaly : A magyar népzene 2. kiad.
225. lapjan olvashat6 szovegvéltozatra is.
Vikar gyfijtésébll két tovabbi erdélyi valto-
zatot ismeriink : Ethn. Adattar XIII. 101.
sz. és MF 392/c. Még két erdélyi valtozat :
Csanddy—Vargyas : Ropiilj pava ropiilj.
Bp. 1954. 230—1. 1. Az ének eredetije egy
XVIII. szazadi katona-bticstizo, melyet lat-
hatélag valamilyen lojalis, csaszarh(i szerz6
gyartott a besorozott székelyek vigasztalasira
(OSzK Fol. Hung. 126. 1. 82b—83a.) Az elég
hosszi, 13 versszakos ének néhdny vers-
szakéat kozoljik :

1. Fel jott mdr az nap, melyen kel indulnom,
Kedves nemzetemtol meszire tdvoznom,
Hazdmtol s hdzamtol busulva meg vdlnom,
Sziiletet foldemet meszire el hadnom.

3. Edig dolgom vala tsak mezei szdntds
Reteken mezdokon fiivok kozt kaszdlds,
Ezeket fel valtya kemeny hadakozds,
Az ellensegekel szembe valo szallds.

4. Okrom helyet. immdr kész lovam nyeregbe.
Eke szarvam helyet kantdr Sszdr kezembe,
Ellensegem midén ldtom joni szembe,
Kaszdm helyet fenyes kard villog a kezembe,

5. Oldalomen pedig fiig mdr karabélyom,
Ostor s dszton helyet szolgdl pdr pisztolyom,
Ez utan ezekel hatdm oltalmazom,
Szekelyi virtusom ha kell meg mutatom.

12. Ti pedig magzatim arra vigyazzatok,
A joban Anyatok s:zavdt fogadgydtok,
Isteni félelem lakozzék ndllatok,

Hogy Isten dlddsa szdlyon ti redtok. =

13. Harsog a Trombita kel”néki engednem
Tobbet nem, szolhatok hanem hogy az Isten
Titteket es minket hiven vezérelyen,

Az Ur Jezus Xtus mindeg vedelmezen.

A Magyar Népzene Tara

21. sz.(52. 1. Ennek a szovegnek a forrasa
egy XVIIIL. szdzadi penyvanyomtatvény-
szoveg (,,Jaj nékem szegénynek, arva ide-
gennek . . .”’) A népkdoltészetben meglehetdsen
elterjedt. (Magyar Népzene Téra 111/a. 845. 1.)

27. sz. (56—T7. 1.) Ezt a szoveget Domokos
teljes egészében Petrés szerzeményének tartja.
(129. 1.) Az utolsé négy vsz. azonban két-
ségtelen hitelli népi szoveg. A 639—646.
sorok (,,Ha folydviz lennék ...") annak a
f6leg Erdélyben és Moldvaban elterjedt nép-
dalnak a vdltozata, melynek motivumai a
XVII. szazadi kéziratos koltészeten keresz-
tiil egészen Ovidiusig visszavezethetfk. (An-
tik Tanulmanyok 1957, 124.) Taldn csak a
646. sor (,,Sziivet vidamitnék”) cseng egy
kicsit hamisan.

40. sz. (70—1. 1.) Ez a szoveg azért jelentds
a régi magyar koltészet szempontjabol, mert
els két versszaka egy aranylag kevéssé varia-
160d6 XVII. szazadi blijdos6-éneknek, az ,,Egy
bujdosé szegénylegény . Kkezdet(inek
tovabbélését bizonyitja. (Kiad. Magyar kol-
tészet Bocskaytol Rakdcziig. Bp. 1953, 250. 1.)
Ezzel valamennyi XVII. szidzadi bujdos6-
éneknek megvan a népi valtozata is.

74. sz. (94—56. 1.) A szoveggel Domokos a
jegyzetekben alaposan foglalkozik, de csak
a ,,parjavesztett gerlice’” motivumanak szem-
pontjabél. Igen érdekes azonban az ének
kezdete is :

Koveses viz kozepibe,

Ugy federik (!) két goricze. *
Oda mene egy nagy maddr,
Rivik csapa mint egy tatdr.
Ez egyiket elszenvede.

Mdsikat onnat eliizé.

Ezis onnat felreppene,

Zold erddbe bé reppene. Stb.

Pontosan ez a tartalma Balassi Aenigma
c. versének is, csak éppen gerlicék helyett
hattytkat, ,,nagy madar” helyett keselyfit
mond. (Eckhardt-kiad. 44. 1.) Arrdl persze
aligha lehet sz6, hogy a csangd népdal Balassi
szovegének folklorizacidjaként keletkezett,
inkdbb egy renaissance kolt6i sablon szivos
tovabbélésével lehet itt dolgunk.

Szerk. Barték Béla—Kodaly Zoltan. ITIJA—III/B. kot. Lakodalom. Sajt6 ald rendezte
Kiss Lajos. Bp. 1955—1956. Akadémiai Kiado.

E nagyszabasti népzene-publikaci6 soroza-
tanak elsG két kotetét folydiratunkban mar
ismertettiik. (ItK 1955, 463—6.) A harmadik
kotet két részre oszlik. A III/A. kotet a lako-
dalom szokasanyagdnak rendjében kozli a

dallamokat, a III/B. kitet a lakodalom jaru-
lékos zenei anyagat: a mulatédalokat, ivo-
notdkat stb. tartalmazza, megtoldva azt
nem Kkifejezetten zenei anyaggal is: téanc-
szokkal, téncleirésokkal“ z anyag torzse
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Kodaly szazadeleji nyitrai gytjtése, de igen
sok az olyan dallam is, melyeket mar a soro-
zat szerkesztése kézben, az 1950-es években
gytjtottek.

A kiadvanyt Rajeczky Benjamin alaposan
biralta. (I. OK XI, 344—355.) Hibéztatta
tobbek kozott, hogy a kozlGk sok olyan jaru-
lékos elemet népszokds- és tancleirast ismer-
tettek, ami nélkiil a kotet nyugodtan ellehe-
tett volna. Felrdja a jegyzetek egyenetlensé-
gét is. Szembeotll ez a szovegekre vonatkozo
jegyzeteknél is. gy pl. egyetlen Kkifejezés
(cipell-szaji) kedvéért idézi a Vasarhelyi
Daloskinyvet, de nem szdl Mak6 Mihalynak
a Szentsei-daloskonyvbdl ismert énekérdl
(Isten 4ldjon meg édes baratom .. .),
melynek egész sor tobbé-kevésbé eltérd val-
tozatat olvashatjuk a lakodalom énekei ko-
zott. (III/A 448, 451, 456, 474—480. sz.)

Természetesen nem kivanhatjuk a széveg-
jegyzetek akar viszonylagos teljességét sem,
hiszen ez a kotet megjelenését még jobban
késleltette volna és méltanyolnunk kell Kiss
Lajosnak Rajeczky birdlatdra felel6 mentege-
t6dzését : inkabb vallalja a tulszigor( bira-
lat kifogasait, mintsem hogy ne kozoljon
minden kézenfekvé anyagot. (I. QK. XI,
360.) Az irodalomtorténet szamara hasznos,
ha a jeglyzct felhivija a figyelmet a Balassa—
Rimay Istenes Enekeinek kiilonboz6 kiada-
saibol ismert Aki indul hosszi utra . . . kez-

Zenetuﬁoményi Tanulmanyok VI.

detli hazasének népi valtozatara (III/A 473.
sz.) vagy a XVII. szizadbdl szadrmazé szép
refrén (Nincsen anndl szebb kincs, kinek szive
bdnatban nincs) ma is €16 n6gradi valtozataira
(I11/A 238—241. sz.) Ez utébbi annal érdeke-
sebb, mert Kovécs Jézsef nemrégiben fedezte
fel Miskolczi Csulyak Istvan kélteményeinek
kotetét, ahovd Csulyak 1612 koriil ezt a
versikét is beirta s mivel a kotet kizardlag
az § kolteményeit tartalmazza, az sincs
egészen kizarva, hogy a versikéf is Csulyak
szerezte. (OSzK Oct. Lat. 656. 150a.) Kolte-
ményei a Régi Magyar Kolték Tara XVII.
szazadi sorozatanak I1. kitetében fognak meg-
jelenni, de talan hasznos, ha versikéjét elére
kozoljiik, felhiva red az éraekeltek figyelmét :

Kinchben nem volt nem lehetis dragab
kinch
Mint az kinek szive haboruban ninch.

A , Lakodalom” sziveganyaga egyébként
eredet szempontjabol meglehetésen hetero-
gén. Tdsgyokeres népi szovegek mellett a
legkiilonbozGbb eredet(i szivegeket taldljuk.
(Akad egy Petdfi-vers is: III/B 140. sz.)
Mégis kiilonosen a III/B. kotet mulaté- és
ivonotainak nagyjabol osszefiiggd ,,forras-
vidéke” van: a XVIII, sz. végének ¢és
XIX, sz. elejének dedkos, félnépi koltészete.
A , Lakodalom” kotetét e kor irodalombiva-
rainak is alaposan at kell forgatniok.

Szerk; : Szabolcsi Bencze—Bartha Dénes. Bp. 1957, Akadémiai Kiadé.

A Kodaly Zoltan 75. szilletésnapjara meg-
jelent kotet immar a hatodik kotete a zene-
torténészek 1953 6ta rendszeresen megjelend
tanulmanygyfijteményeinek. Az elsé négy
irodalomtorténeti érdekd tanulményait e
folyéiratban Eckhardt Sandor ismertette
(ItK 1956, 218—221.), az V., Mozart emléké-
nek szant kotet ismertetése, mivel az szoro-
san zenetorténeti jellegii, mellGzhetd.

A VI. k. tanulmanyainak eclsé csoportja
Kodaly mfiveit méltatja és elemzi. Mivel
Kodaly zenéje szorosan osszefilgg a magyar
irodalommal, itt természetszer(ileg tobbszor
szobakeriilnek azok a szovegek, melyekre
Kodaly egyes mfiveit szerezte. Erdekes ezek
kozott Kovéacs Janos néhdny megjegyzése a
Psalmus Hungaricus szioveger(l, Kecskeméti
Vég Mihaly zsoltdrparafrazisarél : megalla-
pitja, hogy ma mar alig lehetséges a szoveg
miivészi élményét fiiggetleniteni a zenei be-
nyomastol, annyira tsszefonédott a XVI. szi-
zadi koltemény Kodaly zenéjével mindnya-
junk tudatadban. (85—6. 1.)

Pais Dezs6: Haj-huj-kajat c. cikkében
hangutdnzé-hangkifejezd szavaink néhany
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Gsi rokonsagban lev§ csoportjarol értekezik.
Erdekes az a megéllapitisa, hogy az énekek
ilyen jellegii felkialtasai ritualis el6zmé-
nyekre mennek vissza : az 0Osi valldsossag-
nak, a regisségnek a jelenségkorében gyoke-
rezhetnek. Idézi a kormocbanyai tancszo
,haya haya” kifejezését. Nyilvan chhez a
csoporthoz tartozik a Pais altal még nem is-
mert ,,he he hea ho” refrén is a XVI. szazad
elsd felébdl vald, Borsa Gedeon altal kozolt
virdgénektoredékben. (ItK 1957, 236.)

A régi magyar irodalom torténetének szem-
pontjabol legjelentdsebb Bardos Kornél és
Cs. Toth Kalman kozos tanulminya az
Eperjesi-gradualrél. Az 1635—1652 kozott
Osszeirt, dallam- és szoveganyagiban egyik
leggazdagabb gradudl eddig jéforméan isme-
retlen volt. Most részletes ¢és alapos leirast
és tartalmi ismertetést kaptunk réla. A szer-
z0k természetesen elsdsorban zenei jelentd-
ségét emelik ki: az észak-magyarorszagi
evangélikus zenei élet sajatos, a tobbi litur-
gidktol elég fiiggetlen életébe nyujt bepillan-
tast. Egyediilallé abbdl a szempontbdl, hogy
tobbszolamu énekeket is tartalmaz. A szive-



gek vizsgalatabol szintén a vallasos koltészet-
. nek egy eddig szimon nem tartott dgéra, az
észak-magyarorszagi evangélikus énekkolté-
szetre kovetkeztethetiink. Itt egy 0j név is
felbukkan : Serédi Janos neve, akinek tibb,
féleg németbdl forditott énekszovegét tar-
talmazza a gradual. Cs. Toth Kalman Ossze-
allitja Serédi életrajzat ¢és érdekesen jellemzi
azt a varosi kornyezetet, ahelyben ez a kolté-
szet létrejott. (202—6. 1.) A szerzdk kozlik
az Eperjesi-gradudl valamennyi dallamat,
alapos Osszehasonlitd jegyzetekkel. Figye-
lemre méltd, hogy tobb dallam forrasat egy
1561-ben  készillt huszita énekeskdnyvben
talaltdk meg. Ez arra figyelmezteti az iro-
dalomtorténészeket, hogy ebben az irany-
ban szovegisszefiiggések utdn is érdemes
kutatni.

Bénis Ferenc a Vietérisz-kodex szvit-tan-
cair6l értekezik. A kdédex jelentdsége a régi
magyar koltészet szempontjabol az, hogy
egyedill innen ismerjiik néhany XVII., szazadi
kéziratos szerelmi ¢ének dallamat. Boénis
Ferenc meggy6zben cafolja azt az eddigi
nézetet, hogy a kodex Eszterhazy Pal énekes-
konyve lett volna : fkozli Eszterhdzy ének-
jegyzékét (,,Enekek, Tanczok s Notak szdma,
az Virginan kit tudok verni”’), és megallapitja,
hogy a jegyzék és a Vietorisz-kédex kozott
nincs Osszefiiggés. Erveihez hozzatehetjiik,
hogy a jegyzék tobb tétele Eszterhazy Pal
sajat szerzeményeire utal, melyek ugyancsak
az Orsz. Levéltar Eszterhazy-levéltaraban
talalhatok (P4l nador iratai 11.896. sz.) ¢s
amelyckb6l néhanyat Merényi Lajos tett
kozzé. (ItK 1892, 129—146. és 340—357.)
A fiilemile éneke szintén Eszterhdzy szerze-
ménve.

Voros Karoly a Rakéczi-néta -dallaméanak
¢s szovegének egy ismeretlen valtozatat teszi
kozzé, Falvy Zoltan pedig a Linus-féle X VIIIL.
szdzadi tancgyiijtemény darabjait egy iskolai
szinjaték keretében elb6adott darabokként
hatéarozza meg ¢és teszi kozzé.

Figyelemre mélté Schram Ferenc tanul-
manya : Adalékok betlehemes-jatékaink dal-
lamainak eredetéhez. Sorraveszi a XVII—
XVIII. szézadi nyomtatott énekeskdnyvek
betlehemes énekeit és keresi azok népi meg-
feleldit. A dallamosszefiiggések mellett iigyel
a szovegek Osszefiiggéseire is és meglepd,
milyen sok régi éneket Orzott meg a nép,
kiilondsen Erdélyben. Olyan érdekességekre
bukkanunk e cikkben, mint pl. Nyéki Voros
Matyés egyik énekének népi vaitozata (471. 1.)
vagy a Winkler-kédex énekének (természete-
sen szintén XVII. szdzadi kizvetitéssel) folk-
lorizalédott alakja. -

Legterjedelmesebb Mariothy Janos irasa,
mely Az eurdpai népdal sziiletése c. készilG
monografidjinak Bevezetését, valamint I.
konyve III. részének 3. és 4. fejezetét tartal-
mazza. (Az egész mii hozzavet(leges szamitas
szerint mintegy 6000 oldalas lesz.) Az iroda-
lomtorténészt els@sorban az elvi igényd
Bevezetés érdekelheti, melyben kutatédsa tar-
gyat, a népdalt definidlja: az elnyomott ¢s
kizsdkmanyolt dolgozé rétegek mindenkori
Osszességének , kozhasznalat” zenéjét érti
alatta. Kar, hogy a népzene és miizene (vagy
ahogyan § nevezi, ,,hivatasos” zene) kozotti
kiilonbség vagy hasonlésag kérdését roviden
intézi el ; mindossze az alkalomszeriiséghez
val6 viszony kérdésérél szol,

Stoll Béla

SZADECZKY: MISCELLANIA. EGY XVIIl. SZAZADI VERSGYUJTEMENY ISMERTETESE

Sajté ald rendezte Varga Imre. Bp. 1955. Akadémiai Kiadd. 93 I.

(Irodalomtorténeti Fiizetek 2.)

Kritikai rovataink méltatlanul feledkeztek
el errdl az immar harom esztendeje megjelent
becses kis fiizetrGl, amely kéziratos koltésze-
tiink egyik gyakran emlegetett, de joforman
alig ismert gy(ijteményét mutatija be s teszi
legjava anyagaban hozzaférhet6vé. A Mis-
cellania tartalmanak gazdagsdgaval és val-
tozatossagaval 18. szazadi kéziratos verses-
konyveink kozott igen eldkeld helyet foglal
el, s a fiizet bevezetésében emlitett valdszinii
elpusztulasa fajdalmas veszteség. Ezt azon-
ban nagy mértékben enyhiti a Varga Imre
altal, gondos filologiai munkaval sajté ala
rendezett ismertet6-kézl6 kiadvany, melybdl
végre hatdrozott képet kaphatunk a gyfijte-
mény anyagarél és megismerhetjiik legérté-
kesebb darabjait.

A szerkeszt6nek meglehetdsen bonyoluit
feladatot kellett megoldania : az eredeti kéz-
iratrol készitett régi feljegyzései ¢és a Szadecz-
ky-féle, nem teljesértékii masolat, ill. az errél
késziilt ijabb masolat alapjan. kellett rekon-
strudlnia az eredeti gyiijteményt. Mar az
els6 masolat sem volt teljes: Szadeczky
kihagz'ta bel6le egyrészt az Apor-kiadasa 1.
kotetenek Fiiggelékében kozdlt darabokat,
masrészt néhany, egyéb forrasokbdl mar
ismert verset is. (Hogy az err(l Bisztray
Gyula ltal készitett jabb masolat teljes-e,
az a fiizet bevezetésébdl nem deriil ki.) A szer-
keszt§ e kiadvanyban, bizonyara a terjede-
lem korlatozott volta miatt, sajnos, tovabbi
olyan darabokat volt kénytelen nagy szam-
ban mell6zni, amelyeket (kozelebbi vagy
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tavolabbi valtozatban) mar ismeriink, vala-
mint az egyébként ismeretlen darabok koziil
is az idegennyelviieket. (Mellékesen megije-
gyezve : helyes lett volna a bevezetésben a
kozolt darabok Kkivalasztdsinak szempont-
jait kifejteni és indokolni.) Ilyenforman az
eredeti kézirat mintegy 110 darabjanak alig
tobb mint egyharmadat kozli, a tobbire nézve
pedig targymegijeldlésekkel, rovid tartalmi
kivonatokkal kell megelégedniink. A Kkiad-
vany alcime azonban csak ismertetést igér,
s ehhez képest oriilniink kell a szamos értékes,
eddig kiadatlan szévegnek. Néhany szép sze-
relmi kttemény, remek gtinydal, egyes kuruc-
kori verseink fontos yaltozatai és, egyéb
figyelemre mélto kbzlése% e kiadvanyban val-
tak el@szor tudomanyos kozkincsiinkké. Na-
gyon érdekesek pl. a ciganyrél és a , kimust-
ralt” katonardl irt, egy t6rol fakadt zsaner-
képek, nemcsak azért, mert nyilvan ,,A jo
lovas katondnak de j6l vagyon dolga ..."
kezdetfi, az fijabbkori népkoltésbdl is ismert,
talan Amadé katona-versének hatasara kelet-
kezett énekiink szellemes és friss humorti
travesztidi, hanem szemiéletes, néha csaknem
moderniil haté kolt6i képeik miatt is (pl. :
A sik mez6 szintugy habzik lobogd zaszl6k-
kal, Szomszéd erddk is harsognak sippal és
dobokkal stb.) Olyan jelentfs darabok kiadott
valtozatainak szamat is gyarapitja e Kkis

fiizet, mint a ,,Szaladj kuruc, jon a német . ..”,
,,Oszi harmat utan ...”,  Ifjisig mint s6-
lyommadar ..." kezdet(i vers, a Rakdczi-
néta stb. Mivel azonban a kiadv{mzl ismertetd
jelleg(i s igy az anyag nagyobb részére csak
felhivija a figyelmet (kdzben olyan darabokat
mell6zve, mint a ,,Megbolondult a vilag . . . 7,
,Fennyen tartod az orrodat kevély Pozsony
vara ...”" vdltoz#ga stb.), miel6bb gondos-
kodni kell a bevezetésbdl kitetszGleg magan-
tulajdonban levé fennmaradt mdsolatok és
feljegyzések lefényképeztetésérdl és az OSzK
kézirattaraban val6 elhelyezésérél. Ez meg-
konnyitené a tajékozddast is olyan esetekben,
amelyekre a kiadvanybél nem kapunk pon-
tos feleletet : ezid@szerint milyen masolatok
vannak meg, ezek mennyire teljesek, milyen
természetlieck Varga Imre feljegyzései s eze-
ket mennyiben hasznalta fel stb. Sziikség le-
het a mésolatokra a kozlések modern helyes-
irdsa miatt is.

Kiilon elismerést érdemel a bevezetésnek
a kézirat versanyagat ismertet§ és értékel
része, mely a gytijteménynek a sziik filologiai
leirdson tilmend, sikeriilt mfifaji-irodalom-
torténeti elemzése. Hianvat érezziik azonban
a névmutaténak és a kezd@sorok teljes, az ad
notam jelzéseket és egyéb eldfordulasokat is
magaban foglalé jegyzékének.

Kiss Jozsef

AZ EGRI PEDAGOGIAI FOISKOLA EVKONYVEL I—IV. 1955——1958.' B,

( Acta academiae pedagogicae agriensis)

Vidéki egyetemeink acta-i mellé az tjabb
években orvendetesen felsorakoznak pedagé-
giai fGiskoldink évkonyvei. [gy az egri peda-
gogiai féiskola méar négy kotettel iép a tudo-
manyos vilag elé. Minden tudomanyszak kép-
viselve van az egyes kotetekben, a dolgozatok
kozt tobb irodalomtorténeti vagy irodalom-
torténeti vonatkozasa.

Els6 helyen a féiskola igazgat6janak, Né-
medi Lajosnak a tanulményait kell kiemel-
niink e vaskos négy kotetb6l. Karmanrol irt
cikkei sokkal bdveBben, nagyobb tudoma-
nyos apparatussal targyaljadk a Karman-
filologia egyes problémait, mint ahogy ezt
Némedi a Magyar Klasszikusok Karman-
kotetének szﬂkgeszabott' elfszavaban meg-
tehette. Az 1955-6s évkonyvben behatéan
és meggybzben adja el tartalmi és stilisz-
tikai érveit, melyek alapjan A fejveszteség-et
Karman eredeti mfivének tartja. A nemzet
csinosoddsdr6l sz6lo sikeriilt dolgozata Kar-
man eszméinek széles szellemi kornyezetét
mutatja meg. (1958). A felvilagosodéis kora-
nak alapos anyagismeretérGl tantskodik ez
a tanulmanya, éppugy, mint az, amelyet
Bessenyei elGdeir6l és kortarsairdl irt (1957).

154

Gazdag apparatussal targyalja, hogy Besse~
nyei Magyarsdgdnak gondolatai milyen pon-
tokon kapcsolédnak a nyelvi megtjulast mar
el6bb hangoztatok eszméihez, és hogy mi ber-
niik az hjszerf. A

Ismertetd jellegli Pataki Laszlonak Négye-
sy verselméleti munkdinak jelentségérdl irt
dolgozata (1957). Adyro6l sz6l6 megemiéke-
zése lelkes felhivdas az egész Ady irodalom-
torténeti és pedagégiai megmutatasa érdekeé-
ben. (1958) Harsany Zoltan Péterfy JenGnek
képzOmiivészeti tanulmanyairél ir, és von
le belSliik kovetkeztetéseket Péterfy miivé-
szetszemléletére. 8957). Berzy Andrasnak
Belinszkij fejlédésérdl irt dolgozatanak jegy-
zeteiben talalunk nehdny igen érdekes . ma-
gyarvonatkozast adalékot. (267)

Erdemes megemliteni, hogy a f@iskola
pedagoégiai tanszékének kozleményeibdl kettd
irodalmi vonatkozasti: Gardonyi Az én
falumjanak ¢és Dickens regényeinek pedago-
giai problematikajardl szolnak. Mindkettét
Berencz Jéanos irta.

Az egyes kotetek végén tobb olyan adat-
kozléssel talalkozunk, melyeket szamon kell
tartani az irodalomtorténeti kutatasnak.




. Egerrdl 1évén sz6 els6sorban Gardonyi-doku-

mentumokat véarunk. Kapunk is: Bakos
Jozsef kozli Gardonyi széljegyzeteit Tinodi-
nak az 1552-es ostromr6l irt histéridjahoz
(fakszimilével). Ugyancsak Bakos kozlésé-
ben olvashatunk egy ismeretlen Kazinczy-
levelet (1957) és Hermann Ott6 egyik levelét
Gardonyihoz. A sarospataki konyvtar anya-
gabol ugyancsak az 1957-es acta kozli Vikar
Béla nehany eddig ismeretlen levelét, melyek
érdekes anyagot szolgdltatnak a Thaly-vita
torténetéhez. Az 1958-as kotetben Tancsics-
dokumentumok vannak : koztiilk Kossuth

levele Tancsicshoz 1872-bdl (fényképmadso-
latban is!). Berzy Andris egy Mora-levelet
kozdl, tovabba Kossuthnak egy igen érdekes
és hosszti levelét Horvath Mihdlyhoz — a
reformkori kiizdelmekrél ¢és Kossuth fogsa-
gardl van benne sz6 — eredetijét az egri
érseki levéltar 6rzi. Azt is érdemes megemli-
teni, hogy Foldessy Gyuldnak a maualtévi
Ady-iinnepségen elhangzott visszaemléke-
zlés§ is a foiskola évkdnyvében olvashatd
(1958).

Horvdth Kdroly

A HAZAI OSZTALYHARCOK IRODALMA. 1525—1660 .

Osszedllitotta, bevezetd szivegekkel és jegyzetekkel ellét{a Geréb Lészl6. Bp. 1955.

Miivelt Nép. 392 I.

Geréb Laszlo azt irja bevezetGjében, hogy
¢z a kotet folytatdsa a még 1950-ben kiadott
A magyar paraszthdborik irodalma. 7437—
1514. cimiinek. Alapvetd célkitlizése is
ugyanaz, mint annak : a feldolgozott irodal-
mi anyagon keresztiil bemutatni a kor osz-
talyharcos életét.

A nehéz feladat uttors jelent6ségli munkara
kényszeritette a gylijtemény szerkesztGiét,
mert hisz kiilféldi mintakon kiviil legfeljebb
sajat tapasztalataira timaszkodhatott. A szo-
vegkozléssel kapcsolatos tajékoztatobol agy
latszik, hogy ennek a bonyolult kérdéseket
felvet$ feladatnak Gerébnél mar valamiféle
kialakult, logikus és a gyakorlatban is jél
bevalt rendszere van, ezért metdédusaval
nagyrészt egyetértiink.

z igazi nehézséget azonban nem a nyom-
dai kivitelezés mikéntjei, hanem a kotet tar-
talméat meghataroz6 kritériumok jelentették.
Geréb jol tudta, hogy a kiilonféle mozgalmak-
rol és ellenallasi akcidkrol szolé irodalomtor-
téneti emlékeinkkel — gvér szamuk miatt —
,.kevésre jutndnk” (6. 1.), ezért hosszasan
indokolja bevezetésében, miért veszi figye-
lembe a torténetiforrdsanyagok egy részét
is. (levél, oklevél, jegyzbkonyv, tdrvénycik-
kek stb.), A magyardzat helytdll, csak
£ppen az érthetetlen, miért kell megkiilon-
boztetett szedéssel elvalasztania az altala
irodalminak minGsitett anyagot a nem iro-
dalmitél. Mert eljardsdban itt aztin nehéz
valami kovetkezetességet még feltételezni is.
Szuplikacié (106—118. 1.), bérezési kérdések-
kel foglalkoz6 levél (27—28. 1.), hivatalos
varmegyei atirat (298—299. 1.) nala ritka
szedésti irodalmi szbveg, Bonfini Decasanak
egg{ hossztt fejezete (11—12. 1) és Heltai
Gaspdr Cronica-janak rendesen kb. fél nyom-
tatott lapot kitev( részlete azonban nem az.
Tal4n jobb lett volna ethagyni minden ilyes-
féle megszoritast. A kotet chrestomathia-

jellegét ez tngysem szilntette meg, viszont
a folyamatos olvasasra szant konyvben zava-
réan hat ez asziintelen tipogréfiai egyenetlen-

ség.

Helyeseljitk Gerébnek azt az eljarasat,
hogy felvette gytijteményébe a hazai munkas-
irodalom dokumentacids értékii emlékeit is.
Azzal azonban nem értiink egyet, hogy ezeket
a ,,népi ¢kesenszdlas” tipusaként jellemezze.
Mert milyen irdsokrél van sz6? A ,,népi
¢kesensz6las” megtiszteld cimkéjével van
ellitva pl. két német eredetibdl forditott
banyészlevél, amelyet a banyaszok nevé-
ben, de nem maguk a banyaszok irtak. Geréb
a szivegekrll szélva maga is megdllapitja
(21. 1.) hogy sem nyelvileg, sem stilusbelileg
,,nem ggrengébbek, mint a varosi jegyzlk
irdsai”, és hogy feltehetGen német egyetemet
jart literatus ember(ek) tolla alél keriilhettek
ki. Ilyenforman Kkissé val6szinfitlen, hogy
német egyetemet jart banyamunkds adott
volna hangot, Geréb magyarra forditott szo-
vegében a ,népi €kesenszolas’’-nak.

Valamennyire szerencsésebb volt Geréb
valasztasa A kolozsvdri dotvoslegények kivain-
sdgai-nak esetében. Jellegzetes dialektussal
megirt folyamodvéanyuk valéban izes magyar
beszéd emlékét Grzi, — lehet, hogy épp a
céhlegények szavait. De erre elég kevés a
biztositék. A per folytatisdnak tovdbbi ma-
gyar nyelvi{i anyaga ugyanis éppen arra enged
kovetkeztetni, hogy ez a felterjesztés is pro-
kator mtive, mint az sszes tobbi. Ugyszol-
van nincs, ami elvdlassza ezeket a népinek

tartott irastdl, sem a nyelv kezelésében, sem -

a jogi formulak pontos haszndlata szempont-
jabol. Elképzelhet6 tehat, hogy a jelen eset-
ben épp a ,,prokétori ékesensz6las” emlékei-
rél van sz6.

Geréb Laszl6 konyve olvasményos gyfijte-
mény. Ahol lehetett, egész sor korabeli for-

rast szélaltatott meg. Ezeknek a megértésé-
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hez természetesen nem volt elegendd. annyi,
hogy pusztan magyarra forditotta, el kellett
helyeznie a megfelel§ torténelmi kdrnyeze-
tiikkbe. Geréb ezt célravezet§ szerkezeti meg-
oldassal, fejezetenkénti bevezet§ résszel ol-
dotta meg. Elemzéseihez, értékeléseihez,
ahol csak lehetett, igyekezett felhasznalni a
szakirodalmat. Szamos kérdést azonban sajat
erejébll kellett nyugvépontra hoznia. A toret-
len csapas ellenére legtobbszOr helyes titon
jar (Fekete Jovan parasztorszaga, stb.), van-
nak azonban részletek, amelyeket azéta
nyilvdn maga is atjavitana. Pazmanyt pl.
annyira tonkrezhizza, hogy nemcsak az egve-
tem alapitasat vitatja el t6le, de még a ma-
gyar nyelv virtuéz kezelésében is csak epi-
gonként hajlando elismerni (167—169. L).

Helyes megallapitdsainak sokasaga mellett
van tdbb, vitathato egyéni nézete is. Valosa-
gos szofizmus pl. a kovetkezd jellemzés :
,»,Nézetiink szerint Brutus annyira okos, hogy
ol érti ... mir6l van sz6. De éppen azért,
mert zsoldos iré és ravaszul, rejtve talalja
az igazsagot, az 1525-i eseményeket is Ossze-
keveri, hogy inditékait elleplezze.” (13. L.).

Az még csak érzék ¢s izlés dolga, hogy
valaki Szalardi ,,nyelvében er6t, szint, moz-
galmassagot” fedezzen fel (103. I.), ehhez
joga van, de 6vatossagra kell, hogy intsen az,
amikor Geréb szerint ,,a humanizmus viv-
manya ... a népi nyelv hasznélatanak . ...
tudata” (162. 1.), vagy ha az ,,unalmas, Kor-
monfont” oktaté koltészet gytijténeve aldl
egy uj ,,verses miifajt” vél kianalizalni; melyet
nyomba elkeresztel ,,a munka dicsérete”
miifajnak (352. L).

A kotetben szerepld miivek szévege annyira
altalaban megbizhat6, amennyire egy nép-
szer(isit0 konyvnek lennie kell. Verancsics
magyar nyelvii feljegyz€ését, bar idézi, nem
adja betthiven (,,Imreh” helyett ,Imre”
szeregel. 13. 1.). Kellemetlen tévedés dldozata
lett Geréb a kovetkez6 Szerémi-mondatndl :
»En, edes Gwrpap, quomodo ete.”
A ,forditas” az els6 latin sz6t is magyarnak
nézi (,En édes Gyorgy papom”), holott
voltaképpen az ,;En, ... quomodo” etc.
kozott csak kétszavas magyar megszélitas
van kozbeszurva (45. 1.).

A forditds — prozai szoveg 1évén — nem
okozott nagyobb gondot Gerébnek. Aprolé-
kos javitgatasok helyett csak két dolgot emli-
tiink meg.A ,,mensuaria’’-t kar volt ,,hépénz"-
nek forditania, ha sziikségét érezte mindjart
jegyzetben megmagyarazni (,,egyhavi zsold”.
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45. 1.). A ,die hundert menner Altisten’”
esetében pedig Geréb nyugodtan tultehette
volna magat a szészerinti forditas kotelezet t-
ségén, mert-a ,szadzember Oregjei” minden,
csak nem érthet6 (337. 1.). Nem lett volna
jobb a ,szdz Oreg tanacsa”, vagy valami
més, de magyarul? 4 -

A jegyzetek és a kotethez csatolt biblio-
grafia megfelel céljainak. Két targyi tévedés
azonban feltétlenill javitani kellett volna
Gerébnek, — ha lenne a kiényvben hibajegy-
z€ék. Vergilius ugyanis nem i. u., hanem i. e.
19-ben (195. 1), Szenczi Molnéar Albert pedig
1633 helyett 1634-ben halt meg.

Altalaban véve jol tdjékoztatnak a nevek-
hez csatolt évszamok, de a még nagyobb
kovetkezetesség csak nodvelte volna a biblio-
grafia hasznalhatosagat. Heltai sziiletési évét
valoban nem ismerjiik, de a feltevésekbdl elég,
ha csak egyet fogadunk el. A kinyvben vi-
szont 1515 és 1520 valtja egymast (54. ¢s
373—374. 1.).

Végiil egy észrevételt. Geréb, mint eldl-
jaréban idéztiik is, korabbi kotetének folyta-
tasat latja A hazai os:ztdlyharcok irodalmi-
ban. Am ekkor felvetddik a kérdés: mit
jelent a két szoveggylijtemény zaré-, ill.
kezdd évszama kozt (1514—1525) kihagyott
11 év? Es ezzel eljutottunk akonyv ideologiai-
lag gyenge pontjahoz. ’

Geréb Laszl6 idézi ugyan Balazs Evéanak
helyes megallapitasat, amely az osztalyhar-
cot nemcsak, ¢s féleg nem a fegyveres kiizde-
lemben latja (ez mar a legmagasabb, legéle-
sebb forma), hanem a ,,terhek elleni tiltako-
zasban, kérvényezésben, szolgdlatmegtagadds-
ban, egyéni, vagy tomeges szokésben” (6. 1.)
is. Téves felfogds lenne, ha valaki azt dllitana,
hogy 1514 és Mohacs kozt Magyarorszagon
nem volt osztdlyharc. Geréb pedig ilyesféle
megallapitashoz kozeledik, amikor azt mond-
ia, hogy ,,Az 1514—1526 kozti id6ben ... a
falvakban csond volt” (11. 1), a varosi sze-
génynép harcai pedig csak az 1525. és a rako-
vetkez6 éveket jellemzik. Szerintiink az lett
volna helyes, ha ez a masodik kotet 1515—
1660 évijelzéssel késziil.

Til hosszan id0ztiink a kényv hidnyossa-
gaindl. A megjegyzések természete és az a
tény, hogy részletesebben széltunk a gyfijte-
ményrél, legyen bizonyitéka annak, hogy
Geréb Laszl6 népszer(isitd munkajat hasz-
nosnak tartjuk. i

V. Kovdes Sdndor
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AZ INTEZET ELETEBOL

PETOFI-BIBLIOGRAFIA &

/

A tobb mint szdz esztendfs miltra visszatekinté Petdfi-kutatas a mai napig sem
rendelkezik hasznavehet§ konyvészeti itmutatéval. A meglévl Gsszedllitasok (mint Szinnyeié
a Magyar frok 10. kdtetében vagy Pintéré nagy irodalomtdrténeti kézikonyvében) elavultak,
illetve erfsen valogatottak. A Petéfi-irodalom roppant tomkelegében egyre nehezebb tajé-

" kozddni, s a bibliografia hidnya hovatovabb a kutatémunka egyik f6 akadalyava valik. Az
Irodalomtorténeti Intézet e meggondolastol vezetve 1957-ben munkatervébe iktatta a Petdfi-
bibliografia munkalatainak meginditidsat. Az alibbiakban e vallalkozis alapelveit és m6d-
szerét kivdnjuk roviden ismertetni.

1. Gyljtékér. Magyar Petéfi-bibliografiat szerkesztiink : a mindenkori Magyarorszag
terilletén megjelent anyagot tarjuk fel. (Az els6 vildghdbori utdni erdélyi, felvidéki stb.
anyag konyvészeti feldolgozasa csak kés@bb, illetve kiilon, a romén és a csehszlovak Petdfi-
bibliografia keretében torténhetik.) Id6beli hatdrok ; Pet6fi elsG versének megjelenési éve :
1842, illetve az adatgyiijtés lezarasanak idGpontja, 1958. déc. 31. A bibliografiznak elvben
mindazt, és csak -azt kell tartalmaznia, ami a Petdfi-irodalomban tudoméanyos értéket kép-
visel, a mii (cikk, kozlemény stb.) nyelvére valé tekintet nélkiil : a) Petéfi dsszes, valogatott
és egyes miiveinek 0nallé kiadasait, ideértve a rdplapokat és apré nyomtatvanyokat is,
b) egyes miiveinek nem onélléan : folyé6iratokban, lapokban, gyfijteményes munkakban
megijelent tudomdanyos értékii (jegyzetekkel kisért, variansokat tartalmazd, elsé stb.) koz-
léseit, mell6Zve a puszta tjrakoziéseket, ¢) a kolt§ életére, mfiveire, miivészetére vonatkozo
tudoményos érték( irodalmat: 0©nalld mfiveket, folyiratokban, hirlapokban, gyfijteményes
munkadkban megjelent emlékezéseket, tanulmanyokat és kozleményeket ; a pusztdn alkalmi
célt szolgal6 jubileumi irdsok, finnepi szénoklatok és koltemények, 4ltalaban a Petdfi-kultusz
szempontunkb6l érdektelen termékei mell6zésével. Felvesszilk a Pet6fi-m(veibdl készitett
forditasokat és atdolgozdsokat is. Fontosnak tartjuk tovabb4a a nem Petdfivel mint fGtarggyal

« foglalkozo, de a koltGvel kapcsolatos tudomanyos érdekf(i, eredeti anyagot tartalmazé mun-
kak (emlékezéskotetek, dsszefoglalé irodalmi tanulmanyok stb.) felvételét, altalaban figyel-
men kiviil hagyjuk azonban a lexikonok Petdfi-cimszavait s az irodalomtdrténetek és tan-
konyvek Petdfivel foglalkoz6 fejezeteit.

2. A gyiijtés modja. Az 6nall6 munkak adatait a nemzeti és szakbibliografidk, valamint
a nagykonyvtarak katalégusai segitségével gyfjtjilk, majd az eredeti mfivek alapjan ellen-
Grizziik. Igen koriilményes feladat a folybirat- és hirlapi cikkek gyfijtése. Els6sorban a kiilon-
féle konyvészeti Osszedllitdsokbdl, repertériumokbdl, a szakfolyéiratok szemlerovataibdl,
a konyvtarak folyéiratcikk- és szakkatalégusaibél indulunk ki, s felhaszpaljuk.a nagyobb
Petdfi-monografidk, kézikonyvek bibliografiai utaldsait is. Az igy nyert adatokat minden
esetben az eredeti forrasokbdl ellenérizziik. Legfontosabb szakfolydiratainkat, szépirodalmi
lapjainkat alapos végignézés, atlapozas Gtjan dolgozzuk fel. Ezzel az Osszetett eljarassal,
nigy gondoljuk, a szamottev$ anyag talnyomd részét sikeriil feltarnunk.

3. Az adatok leirdsa. Cimleirdsunk alapja a konyvtari cimleirdsi- szabvany, melyet
f6ként a folydiratcikkek leirasdnak néhany szabalyaval egészitettiink ki. Figyelembe vessziik
az Intézet bibliografiai osztalya altal kidolgozott utaldsi, roviditési stb. elveket is. Minden
bibliografiai egységrdl (pl. az 6nallé miivek minden egyes kiadasardl) kiilon cimleirds késziil.
Kiilon-kiilon cédulat készitiink az tn. keretmfivekr6l (mint a Petdfi-album vagy Pet6fi-
évkdnyv) €és a benniik levl egyes cikkekrél, Félrevezet§ vagy elégtelen cimek esetén a cim-
leirdst rovid targymegjeldléssel (amnotdcidval) egészitjiik ki. o

4. Az adatok elrendezése. Az anyagot térg{ szerint csoportositjuk. Egy-egy adat csak
egy helyen keriil beosztasra ; egyéb vonatkozasokra utaldsok figyelmeztetnek. Az els6 férész
a mfiveket és a férditasokat, a masodik a Pet6fi-irodalmat éleli fel. Ez utébbinak f6bb cso-
portjai : az an. keretmfivek, €letrajzi irdsok, valamint a kolt6 miivészetét, mfiveit targyalé
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munkak, tanulminyok. Az anyag elrendezésének végleges sémaja az ellendrzott adatok
beosztdsa soran, fokozatosan alakul majd Kki.

5. Mutatok. A sajté ala rendezett anyagot betfirendes szakmutatdval, valamint rész-
letes névmutatéval latjuk el: ez utébbi a szerz(- és egyéb személyneveken kiviil utalni
fog a foldrajzi nevekre és a folyGiratcimekre is. ;

*

Gyfijt6munkank mér eddig is szamos ismeretlen vagy tobbé-kevésbé feledésbe meriilt

- értékes adatot hozott felszinre. Bizonyos, hogy ez a folyamat a tovabbiakban sem fog meg-

szakadni, s reméljiik, hogy nemcsak egy jol hasznalhat6 segédeszkozt adunk majd a Petdfi-
kutatok kezébe, hanem egyuttal féntos, mindeddig kiaknazatlan forrasokra, adatokra is
felhiviuk a figyelmiiket. X

Kt

AZ EOTVOS KONYVTAR UTOLSO HAROM EVE

Az Irodalomtorténeti Intézet megalakuldsakor, 1956 elején, az- Eotvis Konyvtar
az irodalomtorténeti kutatomunka szolgalatdba allt. Ezzel a statusvaltozassal elddlt az évek
6ta megoldatlan profilkérdés.

1951—1956-ig, mig az Edotvis Konyvtar az Akadémiai Konyvtar egyik osztalyaként
miikodott, sok szo esett a Konyvtar jellegér6l. Hol a tankdnyvtari, hol a tudomanyos konyv-
tari szempont keriilt el6térbe. Az Eotvos Konyvtar miltja, a kényvallomany mindsége ¢s
mennyisége, az Akadémiahoz valo tartozis, valamint az épiiletben levd bilcsészotthon mind-
két felfogdshoz alapot adott. ;

Végeredményben a tervek és vitdk megfelel§ konyvbeszerzési hitelkeret nélkiil mind-
végig elméleti sikon maradtak. Kezdetben inkdbb a tankdnyvtari feladat volt elGtérben,
kés6bb a figyelem a tudomdnyos lehetfségek felé fordult, s két elképzelés kezdett kibonta-
kozni. Fejlédjék a Konyvtar az Akadémia irodalmi alapkényvtarava, vagy — tankényvtari
szerepének atmeneti megtartdsa mellett — a tarsadalmi tudoményok teriiletén Délbuda
konyvtari kozpontjava valjék. .

Az Intézethez tortént csatlakozads i helyzetet teremtett. Az elmult hat évtized alatt -
(1895—1956), az utolsé 6t év bizonytalansagait leszimitva, az Eotvos Konyvtar a tudomanyos
szinvonalti tanarképzés szolgalataban allott. Most az irodalomtérténeti kutatomunka konyv-
tari bazisava kellett lennie. De nem adhatta fol tankdnyvtéri funkcidjat sem, s dllomanyanak
n{:éretc6 (100—110 000 egység) és jelentGsége miatt nem zarkézhatott el a kutatdi nyilvanos-
sag eldl.

% A Konyvtar 63 éves torténete, mint az ¢érintett profilvaltozasokbdl és stitlypont-
attételekb6l is lathat6, tiobb olyan elvi szempontot vet fel, melyeket levonhaté tanulsa-
gaik miatt érdemes mas helyen behatéan elemezni. Itt csak arra szoritkozunk, hogy az
Eotvios Konyvtar utolsé harom' évének néhdny 1j mozzanatat szdimba vegyiik.

A gyiijtékornek az 1j profilhoz kellett igazodnia. Konyvtarunk, a félévszazados terv-
szerii gylijtés eredményeképp, a Collegium tandrainak szaktandcsai alapjan, a bolesészet-
tudomanyi karon tanitott tudoményok szakkonyvtara volt.

A stlypont most az irodalomtorténet, irodalomelmélet s a sziikséges szovegek leg-

jobb kiadasainak teriiletére esik, s az érintkezd diszciplindk (magyar és egyetemes torténelem,
tarsadalomtudomany, filozéfia, néprajz, mfivészettorténet) miivei kozil elmaradnak azok
anem alapvet6, dsszefoglalé termékek, melyek tavol allnak az intézeti tematikatol. A folytatas-
kotelezettségnek, mind a periodikak, mind az id6nként megjelené irodalomtérténeti, biblio-
grafiai, szotari és egyéb sorozatok tekintetében, természetesen eleget tesziink.
) De tagult is egy ponton az Edtvis Konyvtar gytijt6kore. Még 1957-ben archivumot
létesitettiink az irodalomtorténeti vitak, doktori és kandidatusi disszertaciok, a kéziratban
rréxagadt irodalomtorténeti miivek bizonyos csoportja s az idevonatkozd tjsagcikkek gyfij-
tesere. ;

Az dllomdnygyarapitds értékes cserelehetfségekhez jutott az Intézet egyre terebélye-
sedd kiilfoldi kapcsolatai altal. Cserekapcsolatot vettiinksfel a moszkvai Gorkij Intézettel,
a cambridgei Egyetemmel, a szlovak Irodalomtorténeti Intézettel, a kolozsvari Egyetemmel
s a hazai intézmények kozil a Pet6fi Mizeummal és a Rdday Konyvtarral. ¢

Az Intézet megalakuldsédval megsziint Irodalomtorténeti Dokumefitacios Kozpont,
majd az uj szervezeti format 6ltott Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag konyvtara beolvadt
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az Edtvos Konyvtarba. A Kiadéi Fdigazgatosag két izben, .1956-ban és 57-ben, negyobby
mennyiség(i konyvadomanyt ajanlott fel az Intézet Konyvtiranak. .
1956. janudr 1-t61 1958. augusztus 31-ig 18493 konyvtari egységgel gyarapodtunk
447 579 Ft értékben. Alljon itt egy Osszehasonlité adat : mig 1955-ben, egész évben, 3957
konyvtari egységgel gyarapodott a Konyvtar 55 698 Ft értékben, 1958. janudr 1-t6] augusztus
végéig a gyarapodas 2607 kotetre riigott s értéke 67 962 10 Ft volt. - :
A feldolgozo munkdban ratértiink a szabvanyos cimleirdsra. A szinvonal biztositasa

¢rdekében Katalogizaldsi tanfolyamot tartottunk.

1957-ben magyar és vildgirodalmi gyiijteményeink torténeti, bibliografiai és mono-
grafiaanyagdhoz szakkataldgust készitettiink. Az Edtvis Konyvtar specidlis szakrendi fel-
allitasa mellett a kordbbi id6kben, amig az dllomany kisebb volt, s a kinyvtar nem volt nyil-
vanos, nélkiilozni lehetett a szakkatalogust. Ma mar egyre sziikségesebbé valik az anyag
részletes, a kutatémunkat eldsegito feltarasanak ez a segédeszkoze. A kezdetet mas allomany-
részek szakfeldolgozasdnak kell kovetnie. :

gyanebben az évben kataldgusrevizi6t hajtottunk végre,s a disszertaciégyiijtemény
cédulait beleolvasztottuk a szerzfi katalégusba. 1958-ban lehetdvé valt az egész felgyiilemlett
kényv- ¢és folybiratduplumanyag felcéduldzdsa, szdmozdsa és szakszer(i elhelyezése.

Az atallas intézeti konyvtarrd egészen siman, mondhatni észrevétleniil ment végbe.
Nagyobb dinamizmus ¢s finomabb részletezés valt a konyvtari munka 1j jellemvondsaiva.
Egyetlen terilleten mutatkozott ellentét a munka (j stilusa s a fennallé kivetelmények kozott.
Az olvasdszolgdlat terén 4ldozatot kellett hoznia az Intézetnek az egyetemi hallgaték Kielé-
gitése érdekében. A nyilvanos szolgalat 9—22 6raig tarté két miszaka tehertétel, visszahtizé
er Eyanént jelentkezik a fejl6désben azaltal, hogy négy kinyvtaros (az tsszlétszam 7) munka-
idejének nagyobbik részét lekdtve tartja. Noha az egyetem egyik kdnyvtdrosdnak szolgélat-
tételre atvezénylésével némi részt vallalt e nehézségbdl, a megoldas kielégit6bb formajat
még keresni Kkell. Feladat vir az egyetemre tankdnyvtari funkcionk mas szektordnak, a
konyvbeszerzésnek iigyében is.

Az Intézet megalakuldsakor a kutatémunka zavartalansiga érdekében a magyar

_irodalmi gy(ijteményt zafolni kellett a kdlcsdnzés el§l. Hogy az egyetemi hallgaték legfon-

tosabb kotelez6 olvasmdnyaikhoz itt az épilletben hozzadjussanak, mésodpéldanyokbdl kol-
csOnozhetd részleget allitottunk Ossze szdmukra,

Meg lehetett oldani a bels§ olvas6szolgalat egy igen fontos probléméajat. 1957-ben,
az akkori allomanyrendezéssel Osszekapcsolva, folydiratolvasot rendeztiink be a kutatdk
hasznélatara, s 1958-ban, az tijabb alloménymozgatas soran, ide, a kurrens folyéiratok mellé
tsszpontositottuk az dsszes irodalmi folydiratok kordbbi évfolyamait. Szemlegytijteményiinket
tovabbra is a szemlekOonyvtar Orzi. A folydiratteremben figyeldszolgalatot vezet-
tiink be. :

Ha a létszam bdvitésével a teremfeliigyelettel egybekapcsolt figyelGszolgalatot ki
lehetne terjeszteni a magyar és a vilagirodalmi gyiijteményre, nemcsak a kutatémunkat
lehetne kényvtari eszkozokkel még jobban el6mozditani, — biztositva egyinttal a felallitas
rendjét is —, de a sziikséges szervezeti formak megtaldlasaval ilyen m6don hathatés segit-
séget lehetne nytjtani a feldjulasban levé Edtvos Collegiumnak is.

Sok gondot okozott 1956 6ta a raktdrozds is. Szakszerti raktarozassal kezdddik a kinyv-
tar. Elegendd polcfolyéméter nélkill legfeljebb kdnyvek halmazarél lehet beszélni, raktarrol,~
melyben a rend és a hozzaférhetfség egyre jobban veszendGbe megy. Hazai nagykonyvtaraink
egyik legsiirget6bb gondja 1945-t61 mostandig a helyprobléma volt.

1950-ig a 60000 kotetre feln6tt Eotvos Konyvtir mélté elhelyezésben részesiiit.
Leveg0s, vilagos, tigas kutatétermekben hatalmas dolgozdasztalokat dlelnek koriil a vas-
polcok. Ha valahol a hely szellemér6l, a couleur localerdl beszélni lehet, ez az Edtvés Konyv-
tar. A nekiinduld gyarapodas rovidesen folemésztette a tartalékhelyeket. 1957-ben eljutottunk
oda, hogy ha nem akartuk feldldozni a teremkdnyvtar, a dolgozéterem jelleget, 0ij helyisé-
gekhez kellett jutnunk. 1957-ben két 0j helyiséget kaptunk s 40 000 kdtet elmozditdsdval
atrendeztilk a konyvanyag egy részét. 1958-ban ismét kéf helyiség birtokédba jutottunk,s
most majdnem az egész dllomany megmozgatasaval olyan elhelyezésvéltozisokat hajtottunk
Xélgre, amelyek 1959 nyardig, esetleg némely helyen valamivel tovabb, biztositjdk a férd-

elyet.

A raktarrendezésekkel parhuzamosan az Intézet beruhdzisi keretébGl 320 fm vas-
poleot csindltattunk. EbbSl 180 fm-rel beépitettiik a folyéiratterem oldalfalait. Az 1j vas-
poleok 150 méter fapolcot szabaditottak fel, melyekkel 1958-ban két 11j duplumraktirunkat
bedllvanyoztuk. Még 1956-ban visszakapta az Eotvos Konyvtar mésodik emeleti 210 fm
beépitett vaspolccal folszerelt régi helyiségét, amelybe ismét a természettudomény, foldrajz
keriilt vissza. Az Intézet megalakuldsa 6ta az Eotvos Konyvtar 530 fm (ij vaspolcallvany-
zattal gyarapodott, s e gyarapodas 150 fm fapolcot szabaditott fel. A Konyvtar kurrens gyfijte-
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ményei koziil mar csak a folydiratteremben taldlhato 150 fm fapolc, melynek felszamolasa
az 1959. koltségvetési év feladatai kozé tartozik. .

11 400 egységb0l 4ll6 disszertacio- €s értekezésgyiijteményiinket az allomanymozgata-
sokkal kigazdalkodott killén raktarhelyiségben helyeztik el.

A konyvtari munka felsorolt teriiletein (a gyarapitas, feldoigozas, olvasészolgalat
és raktdrozas teriiletén), nem egy j6 eredmény sziiletett 1956 ota. Az Intézet éppugy, mint
az Akadémiai és az Orszagos Széchényi Konyvtar jelentségéhez mélté figyelemmel tamo-
gatta az Eotvis Konyvtarat. A nehézségek, melyek fennallanak s lassitjdk a Konyvtar fej-
16dését, olyan természetfick, hogy az Intézeten vagy az akadémiai kdnyvtarhalézaton beliil
alig hérithatok el. A koltségvetésrél és a létszamrdl van sz6. Ezekhez az Akadémia elndk-
ségének és az illetékes kormanyzati szerveknek megértd allasfoglaldsa sziikséges.

Sz. S.

KULFOLDI TANULMANYUTAK
Dienes Andras tanulmdnyutja Csehszlovakiaban

Kutatéutamra 1958. julius 7-én indultam. és — az eredeti tervnek megfeleléen —
szeptember 3-dn tértem haza.

Feladatomat mar joel6re hadrom részre osztottam : 1. Petdfi pozsonyi tartézkodasara
vonatkoz6 emlékek, emlékhelyek, életrajzi vonatkozast adatok felkutatasa. 2. Petdfi 1845-0s
felvidéki utjara vonatkozd életrajzi adatok utani kutatds és a még meglévd emlékhelyek
lehetG pontos megéllapitdsa. 3. A koit6 csalddjara, csaladi szdrmazasira vonatkozé adatok
felkutatasa. -

1. A Petdfi tobbszori pozsonyi tartézkodasdra vonatkozé adatok Osszegyfijtésében
Pozsonyban dr. Faust Ovidius, a kit(inG varostorténész segitségével vizsgaltam feliil az irodalom
adatait, melyek koziil tobb helyreigazitandénak bizonyult. Dr. Faust révén jutottam el
Pet6fi pozsonyi baratjanak, Kolmdr Jozsefnek a még ¢l6 leanyahoz, Kolmdr Henriettéhez
(6zv. Kutlik Félixné), aki néhai apja, illetve férje (Kolmar ismert életiréja) irodalmi hagya-
tékat 6rzi. Kolmdr Henrieltével kivalogattam és 0 atadta nekem azokat a kéziratokat, melyek
£letrajzi szempontbé! fontos adatokat tartalmaznak, és ugyanakkor atadta nekem -azokat
a rajz- és fénykép-kliséket, melyek az azdta régen eltiint pozsonyi Petéfi-emlékhelyeket
abrazoljak, s eddig jelentls résziik kozoletlen. Az anyagot — feldolgozas utin — a Petéfi
Irodalmi Mizeumnak fogom atadni. Fentieken Kiviil kiszonettel tartozom dr. Szalatnai Rezsé
irodalomtudomanyi kutaténak, aki alapos helyismeretével tajékoztatott a pozsonyi Petdfi-
emlékhelyekre nézve. g

2. A Szlovdk Tudomanyos Akadémia altal rendelkezésre bocsatott gépkocsival ¢és
a helyi viszonyokat ismerd kisérdvel (Kovdes Istvdn egy. lektor, illetve Gyurcso Istvdn irc)
végigjartam Pet6fi 1845-0s ntjat, tehat nem csupian a varosokat, hanem a legkisebb fal-
vakat, a ,,Medvesalja” apré kozségeit is, ahol tudtommal kutaté még nem fordult meg, Kéry
Gyula sem. Pontosan — mai hazszam, illetve helyrajzi fekvés szerint, vazlatok és fényképek
készitésével — megdllapitottam Petdfi e legfontosabb utazdsanak allomashelyeit, emlék-
helyeit, azoknak jelenlegi allapotat. A falvakban tobb olyan Petdfi-emlékhelyet taldltam
még ép allapotban, melynek Petdfi-vonatkozasarél a helyi lakossag sem tudott. A varosokban
a még meglevd levéltari anyag utdn kutattam, Kézsmarkon és Eperjesen sajnos mar ered-
ményteleniil, Rozsnyén és Rimaszombaton eredménnyel. Itt koszondom meg KkisérGimen
kiviil dr. Eugen Klementis és Viliam Kori¢ansky (Selmecbanya), Julius Madards és Andrej
Maréek (1gl6), Bruno Bene (Kézsmark), dr. Sarlay Soma (Hajnacské és a Medvesalja), Ferencz
Ferdindnd (Losonc), Kdrtvélyessy Istvin és Asguthi Erzsébet (Eperies) és végiill — de fdleg —
Holéczy Pdl (Rimaszombat) odaado segitségét.

3. Petdfi csaladjara vonatkozé kutatdsaimat harom helyen folytattam: a pozsonyi,
bajméci és nagybicesei kirzeti Allami Levéitarakban. A Petrovits-csaldidra vonatkozéan
megallapitottam, hogy az eddigi szirmazasrend téves adatokon nyugodott, a kolté dsei egyenes
agon nem azonosok az irodalombdl ismert kajali és agacsi Petrovicsokkal. A Pet6fi-csalad
eddigi nemesi szdrmazasrendje, nemeslevele és cimere téves adatok alapjan vert gyokeret
a Pet6fi-irodalomban és ez helyreigazitisra szorul. — A nagybiccsei (Bytéa) Allami Levél-
tarban folytatott kutatdsaim eredményeképpen teljesen Gsszedllitottam Petdfi eddig ismeretlen
anyai szdrmazasrendjét, a koltd dédsziileiig bezdroan. A Hruz-csalad nem liesndi szarmazast
— ahogy eddig tudtuk—, hanem necpéli, Pet6fi anyja ugyanott sziiletett, 1791. augusztus
26-an. Erre nézve vitat folytattam dr. Rudo Brtin (Martin, Slovenské Matica) kutatéval
a pozsonyi Kultarny Zivot c. folyéirat hasabjain, a vita ma sem iilt el, de dr. Brtdnnak barati
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magatartésaért, segitbkészségéért Oszinte koszonetemet fejezem ki. Ugyanigy nagy koszonettel
tartozom Jozef Koli$, Jozef Revay (Nagybiccse J. Walzka (Pozsony), Bohu$ Kosticky és dr.
Otmar Gergelyt (Bajméc) levéltari vezetdknek, illetve levéltarosoknak. Kiilon meg kell emlé-
keznem Jdn Smrek, a kivalé szlovék koltd és Pet6fi-fordité baréti segitségérdl, aki egy fontos-
nak bizonyult nyitrai genealégiai adalékra hivta fel figyelmemet.

Komoly tamogatasban részesiiltem a Szlovdk Tudomanyos Akadémia részér6l egész
ottlétem alatt ; dr. Ivan Kusy, a Szlovak Irodalomtorténeti Intézet igazgatéja és dr. Karol
Rosenbaum h. igazgat6, valamint Karol Tomi$ tud. munkatars tevileges timogatasa nélkiil
aligha tudtam volna munkamat a rendelkezésemre 4ll6 viszonylag rovid id6 alatt elvégezni.
Kutatasaim eredményeirdl szlovakiai magyar és szlovak lapokban (Uj Sz6, A Hét, Kulttirny
Zivot), valamint a pozsonyi Radié magyar adasaban szamoltam be, ugyancsak errl a targyroél
tartottam négy tudomanyos elfadast, az elsGt a Szlovak Irodalomtorténeti Intézetben, mely-
hez dr. Ivan Kusy, dr. Karol Rosenbaum, Juraj Spitzer 0szt. vez., Andrej Mrdz akadémikus s
dr. Milan Pidat egy. tanar széltak hozza. : —

' Végiil megjegyzem, hogy munkam és dltaldban a Petdfi-kutatds nagyon érdekelte nem
cstpdn a szlovakiai magyar, hanem a szlovak értelmiséget is, de — értheten — az tjabb
kutatasok eredményeir§l nincsenek kell6képpen tdjékozédva. Eppen ezért elhatéroztam, hogy
munkéankrél idénként — a szlovakiai sajté ttjan — téjékoztatni fogom az érdeklGdbket.

A Petéfi-genezisre vonatkozé kutatdsaimat idehaza folytatom (Aszod, MezGberény,
Gyula), ezeknek és a szlovdkiai adatoknak az 0sszevetése maris ijabb eredményekhez vezetett,
amelyeket kiilon kiadvanyban (,,Pet6fi szdrmazisa és sziiletéshelye”) fogok feldolgozni:
Munkéam jelenlegi allasarol az Intézet XIX. szazadi osztdlyanak f. évi oktober hé 10-i iilésén
mar beszamoltam.

- oA

Garamvolgyi Jozsef tanulmdnyttja Csehszlovdkidban

1958. jtinius 9—29-ig volfam tanulményiton Szlovakiidban, nagyobbrészt Pozsonyban,
ahol az Egyetemi Konyvtarban és a Parttorténeti Intézet archivumaban s konyvtaraban
folytattam kutatémunkat, majd egy napot Martinban t6ltSttem, ahol a Matica Slovenska
kézirattardban tajékozédtam magyar-vonatkozast irodalmi anyag utdn, végiil meglatogattam
a szlovékiai magyar irodalom egyik legkivalobb képviselSjét, a Stosz-on €16 Fabry Zoltan ir6t.

Tanulmanyutam célja az volt, hogy részben tdjékozédjak a Szlovikidban az elsé
koztarsasag idején miikddé magyar haladé irodalom, irodalmi mozgalmak anyagaban, at-
nézzem azokat a csehszlovdkiai magyar nyelv(i kommunista és baloldali folyéiratokat, napi-
lapokat,amelyek a hazai kinyvtarakbdl vagy teljesen, vagy részlegesen hidnyoznak, s részben
az, hogy a két vilighdborti kozotti kiilonféle irodalmi dokumentumokat Osszegyfijtsem.

Feldolgoztam a Fdbry Zoltdn szerkesztette ,,Az Ut” cimd kultarpolitikai folydirat
irodalmi anyagat — a hazai konyvtarakban hidnyz6 szdmokat lefényképeztettem —, az 1936—
38-ban megjelend kommunista jellegfi, a fasizmus elleni egységfrontot vall6 és megval6sitd
»Magyar Nap” cimii napilap, a ,,Kassai Munkas”, és ,,Munkas” cim(i napilapok irodalmi
anyagat, ,,A mi lapunk” cimfi didklapot és szdmos, kozottilk csak néhany szdmban meg-
jelend kommunista jellegi sajtétermék irodalmi anyagat, a Kassdn megjelend ,,Munkés-
naptar”-okat (1922—1938), amelyekben gazdag és igényes irodaimi anyag jelent meg.

A Parttorténeti Intézet archivumaban megtaldltam a 30-as évek masodik felében‘

szervez8d6 és miikod6 Magyar Fiatalok Szbvetsége dokumentumait (szervezeti anyag, kor-
levelek, roplapok) és az ifjiisagi szervezet kényomatos folyéiratdnak szamait. Az archivumban
szamos, a magyar munkasmozgalommal és parttdrténettel kapcsolatos dokumentumot talal-
tam, kozottiik irodalmi vonatkozastiakat is (birdsagi anyagot a ,,Munkas”, akéziratos,,Roham”

az ,,Ifju elre”, ,,Az Ut”, a ,,Munkéasnaptar” stb. lapok elleni sajtéperekrfl ; a Moszkvéiban .

megijelend ,,Sarld és Kalapdcs” terjesztése miatt elGallitottak renddrségi és birdsagi jegyzd-
konyveit stb.).

A fenti anyagokr6l a pozsonyi Parttorténeti Intézet mikrofilm felvételeket készitett
(tobb mint 500 kocka) és a magyar Pérttorténeti Intézetnek mar megkiildte. Az anyag pért-
torténeti részét a Parttorténeti Intézet fogja feldolgozni, az irodalmi részét magam fogom
ismertetni.

Pozsonyban megallapodtam Csanda Sdndor f6iskolai docenssel és Csizmadia Dezsé
torténész kutatéval, hogy készitsék el a Szlovakidban megjelent magyar lapok, naptarak,
periodikdk katalégusat (1918—1938.). E katalégus a bibliografiai adatokon til ismertetni
fogja, hogy az egyes periodikdk melyik konyvtarban, s milyen jelzet alatt taldlhaték meg.

Martinban a Matica Slovenska kézirattdrAban A. A. Banik kézirattarvezet§ szives-
ségébdbl betekinthettem a kézirattar legiijabb szerzeményébe. Dr. Emil Boleslav Luka¢ dtadott
gyfijteményében szamos magyar iré (Szabé Lorincz, Németh Lészld, Illyés Gyula, Foldessy
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Gyula, stb.) Lukaé-hoz irott levele taldlhatd, s tobb Ady, Reviczky vers'szlovak forditdsban.
A'kézirattar vezet§jét6l igéretet kaptam, hogy a fenti anyagot mikrofilmen meg fogjak kiildeni.

Ugyancsak az (ijabb szerzemények kozott taldlhaté néhany Kisfaludy, Pet6fi, Tompa
vers szlovak forditdsa, tovabba egy nagyobb kéziratos kotet , Tobb kolték versei” cimen.
A kozel 600 oldalas, harom részbGl 4116 kézirdsos gyfijteményben egy verskedvel§ Balassitol
Pet6fiig (a harmadik rész leirdsdnak datuma 1849. marcius 21.) dsszeirta a magyar koltészet
szdmara legkedvesebb, kolteményeit. A kotet konyvtarbiré emberé lehetett, mert a verseket
tartalmazé kéziratot a konyvtara szdmdara bekdttette. Valamelyik kastély, valdszinileg
a Justh-kastély anyagab6l kerillt a kézirattdrba. Erdemes lenne — szerintem — a kotetben
szerepl versek szivegét alaposabban megvizsgalni — erre egy révid nap alatt nem vallalkoz-
hattam —, mert el6fordulhat, hogy komoly érdekességeket rejt magaban.

Komoly segitséget, tanicsot, ttbaigazitast és 0j anyagot kaptam Fdbry Zoltdntol.
Tobbek kozott Balazs Bélanak hozza irott, értékes irodalmi anyagot tartalmazé leveleit.

A XX. sz4zadi irodalmi anyag j0 részét a késziilld dokumentumkotetben fogom fel-
dolgozni.

Az id6 rovidsége miatt, sajnos, nem tudtam Pragéba utazni. fgy is a hdrom hetes
tanulmanyutam elsGsorban tajékoz6do jellegii volt, nem biztosithatta a fellelhet§ anyag
feldolgozasat, csak feltérképezését. o

. J:

Hordnyi Mdtyds auszriai kutatéitja e

November 24-én utaztam Ausztridba, hogy a Bécsben és- Kismartonban taldlhat6
forrésgk felhasznéldsdval befejezzem az Eszterhazy-szinhdzakroél késziild konyvem kutat6-
munkait.

A Bécsben to1tott harom hét alatt a kovetkezl intézmények gyfijteményeit haszndltam :
Osterreichische Nationalbibliothek, Bibliothek der Akademie der Bildenden Kiinste, Stadt-
bibliothek, Bibliothek der Gesellschaft der Musikfreunde, Institut fiir Theaterwissenschaft
der Universitdt, Staatsarchiv. Ezekben a gyfijteményekben kiegészitettem az itthon végzett
munka hidnyos adatait, 1ij forrasokat kutattam fel, a szakirodalom 4ltal ismert forrasokat
pedig ellendriztem. Kiilondsen Karl Rosenbaum tizenegykotetes kéziratos napléja, és a gothai
Theater-Almanach tartalmaz szdmomra értékes adatokat és leirdsokat.

A témammal szorosan Osszefiiggd kutatémunkén kiviil igyekeztem ezekr6l a gydijte-
ményekr6l altaldnos tdjékozdodast is szerezni. Kilondsen magyar vonatkozést értékeik,
s az engem kozelebbrdl értinG olasz és spanyol anyag irdnt érdeklédtem. A Nationalbibliothek
megleplen gazdag 18. szazad elGtti eredeti kiadast spanyol mivekben, a Staatsarchiv pedig
a magyar reformkor és az olasz risorgimento irodalomtorténészei sziméra tartogat jelentékeny
feltaratlan anyagot.

Ausztriai utam mésik fontos allomasa Kismarton (Eisenstadt) volt. Itt a helybeli
Eszterhdzy-levéltarat, a Landesarchivot és a Landesbibliothekot latogattam meg. E gydjte-
mények anyagéban vald tijékozédas mellett {6 célom a helyszini szemle volt. Megnéztem
az egykori operaelfadasok kidrnyezetét és szinhelyeit . a kastély disztermét, s a régi {iveghazat,
ahol Haydn majdnem kétszdz évvel ezelGtt els6 vigoperdit vezényelte.

A sikeres kutatémunkén kiviil tanulmanyutam nem kevésbé fontos eredménye a
szakmai kdrokben szerzett szimos személyes ismeretség, és a kordbbi kapcsolatok elmélyitése.
Dr. Josef Stummvoll, a bécsi Nemzeti Konyvtar f6igazgatéja, Dr. Franz Hadamovsky, a Szin-
hazi Gyfijtemény vezetlje, Dr. Leopold Novak, a Zenei Gyfijtemény vezetGje, Dr. Anthony
van Hoboken, Haydn-kutaté és masok tanécsai, tdjékoztatdsai nélkiil lényegesen kevesebb
eredménnyel tértem volna haza. : H. M:

Klaniczay Tibor tanulmdnyitja Jugoszldvidban

A Magyar Tudoméinyos Akadémia kikiildetésében 1958. szeptember 17-t61 oktéber
9-ig tart6zkodtam Jugoszlaviaban. Utazasom célja a Zrinyi kritikai kiadas érdekében sziikséges
anyaggyfijtés, illetve a horvat Zrinyi-szakirodalomban valé tadjékozédas volt. Munkédmat
a Matica Srpska (Ujvidék) és a Jugoszlav Tudomdnyos ¢s Mfvészeti Akadémia Irodalmi
Intézete (Zagrab) segitette eld.

Utazasom alatt kutatomunkat folytattam Zagrabban, Zadarban (Zara), Splitben
(Spalato), Dubrovnikban (Ragusa) és Varasdon. Ezenkiviil felkerestem ¢és lefényképeztem
azokat a helyeket, melyek Zrinyi életében fontos szerepet jatszottak, igy a csdktornyai varat,
a szentilonai egykori palos kolostor megmaradt kapolnajat (Zrinyi temetési helyét), az Ozalj-i
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varat (Zrinyi sziiletésének feltehet§ szinhelyét) és a Zrinyiek tengeri kikot§jét Bakart (Buc-
cari). Ellatogattam Janus Pannonius haldldnak helyére, a ma mar csaknem teljesen elpusztult
Medve vardba (Medvedgrad) is. Zrinyi tragikus haldlanak szinhelyét, a Csdktornya kozelében
lev6 Kursanec-i erd6t mar nem taldlhattam meg, mert az erd6t az ut6bbi évtizedekben teljesen
kivagtak ; a Zrinyi haldlhelyét megorokit6 emlékoszlop sincs mar a helyén, hanem a csdk-
tornyai varban berendezett miizeumban O&rzik.

A legtdbb id6t, mintegy tiz napot Zagrabban toltdttem, ahol részben az Egyetemi
Konyvtarban 6rzott Zrinyi-kdnyvtérat, illetve Zrinyi konyvbejegyzéseit vizsgdltam meg,
részben Zrinyi leveleit igyekeztem Osszegyiijteni a killsnbozl§ levéltarakban. Zrinyi leveleit
kerestem a tbbi varosban is, de Zagrabon Kkiviil munkdm csak a varasdi varosi levéltdrban
volt eredményes. Kideriilt ugyanis, hogy Zrinyinek a dalmdéciai varosokkal semmiféle kap-
csolata sem volt. Kutatémunkdm eredményeit réviden az aldbbiakban foglalhatom Ossze :

1. A Zrinyi-kényvtdr. Zrinyi egykori konyvtarab6l mintegy 250 kdtet keriilt Zagrabba,
de sajnos Osszekeverve Zrinyi Addm, valamint a Daun gr6fok tovabbi 200 kitetével. Zrinyi
konyveinek jelenleg harom katalégusat ismerjilk (Zrinyi sajatkez( katalgusa, a Kende-kata-
16gus és a zagrabi Egyetemi Konyvtarban készitett katalogus), de sajnos mindegyik pontat-
lan és egymasnak ellentmondé, Fokozza a zavart, hogy az egyetlen magyar kutatd, aki kordb-
ban megprébalta megallapitani a Zrinyi-konyvtadr megmaradt részének alloméanyéat, Drase-
novich Mdria, Gijabb tévedések aldozata lett, s elveszettnek tiintetett fel tobb olyan kotetet,
melyek jelenleg is megtalalhatok. Az id6 rovidsége miatt nekem sem sikeriilt a kinyvtar pontos
Allomanyat megallapitanom, ez a feladat csak a kritikai kiadas kapcsan elvégzendd alapos
konyvészeti feldolgozas sordn oldhaté meg. Mindossze szaz kotetet, tehat Zrinyi megmaradt
konyveinek mintegy két 6todét tudtam megvizsgélni, méggedig azokat, melyekrfl akir a
Kende, akar a z4grabi katalégus, akar Drasenovich tanulmanya azt allitotta, hogy bejegy-
zések vannak benniik vagy Zrinyit6l, vagy mastél. Ez a vizsgilat érdekes tanulsdgokkal
szolgélt Zrinyi kdnyvei proveniencidjat illet6en. Kiderillt, hogy hires kdnyvtardnak alapjat
apja csdktornyai joszagigazgatéjanak Jéna Istvdnnak a konyvtara alkotta, s hogy szamos
konyvet szerzett kora f6iri csalddjaitél. Altaldban a magyar toérténeti mfivek és az antik
auktorok kiaddsai keriiltek hozz4 mas tulajdonosoktdl, mig a politikai és katonai targyua, s
éltalébanb az olasz nyelv(i konyveket Gijonnan szerezte és egységesen fehér pergamentbe
kottette be. d

2. Zrinyi konyvjegyzetei. A kritikai kiadas érdekében ellefifriztem Zrinyi kbnyvbejegz-
zéseinek Drasenovich-féle kiad4sat (Zrinyi Mikl6s konyvjegyzetei. Pécs 1934.). Ez a kiadas
sajnos teljesen megbizhatatlannak bizonyult. Nemcsak a sokszor val6ban alig kibet(izhet§

" jegyzetek olvasatdban van szamos hiba, de ezek lel6helyének megadésaban is : tobb jegyzetet

egészen mas konyvekben, vagy egészen mdas lapokon taldltam meg, mint ahol azokat a kiad6
jelezte. Néhdny esetben mas kéz bejegyzéseit Zrinyi jegyzeteiként adott ki, méskor viszont
bizonyosan Zrinyitdl szarmaz6 bejegyzesek kimaradtak kiadasabol. Zrinyi jegyzeteit sikeriilt
nagy részben lemasolnom, a rendkiviil sfirfin jegyzetelt néhdny kényvrdl pedig mikrofilm fel-
vételt kértem. Igy a kritikai kiad4s szdméra ez az anyag rendelkezésre All.
3. Zrinyi levelei. Eddig ismeretlen Zrinyi-leveleket a zdgrabi akadémiai levéltarban és
a varasdi vérosi levéltdrban sikeriilt felkutatnom, dsszesen tizet. Ezenkiviil tudomast szerez-
tem a zégrébi érseki és kaptalani levéltarakban levé mintegy tiz Zrinyi levélrdl, melyek mik-
rofilm-masolatat meg fogjuk kapni. A mar emlitett dalmdciai levéltdrakon kiviil eredményte-
lenill kerestem Zrinyi leveleket a csdzmai kdptalan Varasdon levl levéltardban, valamint a’
zagrabi allami levéltdrban. Ez utébbiban az Acta Banalia, és Acta Congregalia nev(i gyiijte-
mények, tovabba a z4grabi és varasdi megyei levéltirak, valamint a csdktornyai uradalmi
levéltar anyaga igen kevés XVII. szazadi iratot foglal magéban, s kozottitk Zrinyi-levelek
nincsenek. Sajnos az ozalji uradalmi levéltér, illetve a Rattkay és Draskovich csalddi levéltarak
anyaga teljesen rendezetlen, s igy ezekben nem volt lehetdségem tajékozodni. Pedig killondsen
a teljes épségben fennmaradt Draskovich-It. sok érdekességet rejthet, méar csak Zrinyi csaladi
kapcsolatai révén is. Végiil a zagrabi allami levéltarban szamitasba johet még a Zriniano—
Frangefanica nevii gylijtemény, mely az 1670 utan kincstari kezelésbe vett elkobzott birtokok
gazdasagi iratait tartalmazza. Ide kordbbi gazdasagi természet(i figyekkel dsszefiiggésben eset-
leg keriilhettek Zrinyi-missilisek is. Ezt a gyfijteményt mar nem volt alkalmam megtekinteni,
s ugyanigy id§ hijan elmaradt a zagrabi varosi, a rijekai (Fiume) allami és a ljubljanai allami
levéltdrak megvizsgalasa. Az emlitett helyeken esetleg rejt6z6 Zrinyi-levelekr6l ezért levelezés
atjén prébéalok hirt szerezni.
= 4. A horvdt Zrinyi-irodalom, Sikeriilt tajékozédnom a Zrinyivel kapcsolatos horvat
szakirodalom fel§l is. Ez f6ként a zagrabi Lexikografiai Intézetnek kdszonhetd, mely biblio-
grafiailag feldolgozta az Osszes jugoszlav periodikdkat 1945-ig. Az intézet Kitiin6 cédula-
katal6gusdban készen megkaphattam a teljes horvat Zrinyi-bibliografiat, és kiirhattam bel&le
minden tudomanyos szempontbdl érdekl6désre szamottarté tételt. J6 néhdny — a magyar
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szakirodalom 4ltal sohasem ismert — olyan kozleményrdl szereztem igy tudomést, melyek
fontos életrajzi adatokkal szolgalhatnak. Jelenleg Zrinyi Miklés irodalmi vagy torténelmi mun-
késsagaval egyetlen horvat kutaté sem foglalkozik, de tanulményok, monografidk jelentek
meg tijabban, vagy vannak késziil6ben tébb oly kérdésrél, mely Zrinyi megitélése szempont-
jabol nem érdektelen. [gy az 1653—59 kozotti horvat parasztmozgalmaknak, a hatar6rvidék
katonaséganak és a Zrinyi birtokokon, illetve kikot6kon lebonyoléd6 kereskedelemnek a prob-
lémaja erfsen foglalkoztat tobb horvat szakembert. :

A tanulméanyutam soran gyfijtott anyag a Zrinyi kritikai kiadds megfeleld koteteiben
fog napvilagot latni, kiilon publikdcié nem késziil réluk. Utamrél beszimoltam az Intézet
Reégi Magyar Irodalmi Osztilyanak oktéber 17-én tartott értekezletén.

K. Ts

Nagy Magda tanulmdnyditja a Romdn Népkoztdrsasdgban

o 1958. majus 28-t61 jtnius 30-ig tobb mint négy hetet toltdttem a Roman Népkoztarsa-
sagban,

Kolozsvarott és Marosvasarhelyen felkerestem azokat az irékat és irodalomtorténésze-
ket, kik a két vilaghaborii kozott valamilyen formaban ismerték a népi ir6k mozgalméat, abban
részt vettek, vagy kapcsolatban voltak vele. ElsGsorban az érdekelt, mennyiben segitette el§
a ,,Korunk” .és mas haladé szellem folyéirat a népi iréknak a Kommunista Parthoz, a mun-
kdsmozgalomhoz vald kozelitését, valamint hogy a ,,Vasarhelyi taldlkoz6” milyen el6feltéte-
lekkel indult, és mennyiben segitette a Marciusi Front programjat. Szinte teljesen feltaratlan
még Nagy Istvan, Balogh Edgar stb. szerepe a Magyar Nemzet-ben, Szabad Sz6-ban, Népszava-
ban, tovabba azoknak az ir6knak a tevékenysége, kik a magyarorszagi népi ir6k hatasara indul-
tak, vagy a népi irok falukutaté mozgalméaban kozvetleniil részt is vettek. Ezeknek a fent fel-
sorolt s igen kevéssé megvildgitott, irodalomtorténetileg fontos adatoknak a felderitésére
beszélgetést folytattam tobbek kozott Nagy Istvdnnal, Balogh Edgdrral, Csehi Gyuldval,
Asztalos Istvdnnal, Janesé Elemérrel, Kovdcs Gyirgygyel, Szabédi Ldszléval, Kacsé Sandorral,
Szentimrei Jendvel, Jordaky Lajossal, Szemlér Ferenccel, tovibba a Korunk az Utunk szerkesz-
tivel, a Bolyai egyetem XX sz.-i tanszékének oktatdival stb. :

Igen fontos adatokhoz sikeriilt jutnom Gadl Gdbor, Molter Kdroly, Nagy Istvdn, Asztalos
Istvdn leveleinek atnézésével és kijegyzetelésével. A Kkolozsvari és marosvasarhelyi konyvta-
rakban tobb olyan folydiratra bukkantam, amelyek csak egy-két példinyban jelentek meg, s
melyekhez csak ezekben a konyvtarakban Iehet hozzajutni. Ugyanitt megismerkedhettem az
eredeti romaniai faluszociografiakkal is. >

Igen érdekes adatokat kaptam arra vonatkozdlag, hogy a romdn polgari szociolégia
hogyan fordult a falvak feltdrdsdhoz, s hogy egy fiatalabb nemzedék hogyan vette 4t ezt a fel-
adatot Gusti professzor korétGl. Ezeknek az els6 falukutaté fiizeteknek is érdemes az adatait
figyelemmel Kisérni. :

Meglatogattam Benedek Elek kisbaconi szitlhdzat is, ahol most a Roméan Népkoztar-
sasdg Benedek-mtzeumot szandékozik berendezni. s

N. M.

Nemeskiirty Istvdn tanulmdnyitja Csehszlovdkidban

1958 jiiniusdban két hetet toltdttem Csehszlovakiaban : Pozsonyban és kornyékén,
valamint Eperjesen és kornyékén. Bornemisza Péterr6l irott monografidmhoz készitettem
fényképeket és gyfijtottem néhany kiegészitd dokumentumot.

Ertékes anyagot taldltam a j6l rendezett nagyszombati varosi levéltarban : Rudolf
kirdlynak egy 1578. februar 5-r0l keltezett leiratat, melyben letartéztatott nagyszombati pol-
garoknak bizonyos feltételekkel valé szabadonbocsatasat adja tudtul, s melynek hatlapjara
egy irédedk szlovakul azt firkantotta, hogy bemutattatott Bornemisza Péternek. Ezzel beiga-
zolédott, hogy Bornemisza kapcsolatban allott a letartéztatott nagyszombati polgarokkal €s
nyilvan a Schulek Tibor kbnyve 6ta kozismert akcidjuk szervezbje volt. Ugyanitt van Sibolti
. Demeternek két, Nagyszombat vdrosahoz irott levele is : ezekb@l kideriil, hogy hol szolgalt
Semptére keriilése el6tt — (Szencen) —, tehat & is tagja volt a Bornemiszat elitélé papi szék-
nek, és kovetkeztethetiink arra, hogy mikor tortént Bornemiszanak Semptérdl valo kifizetése.

Ugyanitt talalhaté az eddig csak versf6kb6l ismert Zeleméri Laszlonak négy levele,
?elﬁ'ekbdé megismerhetjiilk életkoriilményeit és megtudjuk : & is nagyszombat-kornyéki

nekszerz0.
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Ez a nagyszombati levélanyag alapos, rendszeres atnézést és feldolgozast is megérdemel.
Detrekd varanak (Plaveckij Hrad) kozelében, a széleskiti (Solosnica) templomban ma

is j6 karban megvan, Balassi Menyhdrt vorosmarvany siremléke és Balassi Istvan, valamint

felesége, Zrinyi Ilona verses epitafiuma.

Az eperjesi varosi levéltarban ugyan a magam kutatasi teriiletével kapcsolatban nem
talaltam lényeges adatot, de az tijabban gondosan vezetett, igen nagy anyagot feldlel§ levél-
tarban 1526-t0] szdmitva rendszerezett, nyilvantartott, gazdag anyag van. Kutaték szamara
konnyen hozzaférhetd.

Erdemes még azt is megemliteni, hogy a pozsongi volt ev. liceumi kdnyvtarban j6 alla-
potban megvan Kyrmeser Pal ,,Acta concordiae”’ cimi kdnyve, mely a XVI. szdzadi protes-
tans hitéletre vonatkozolag érdekes dokumentum. Kyrmeser egyeztetni probalt a kiilonboz6
felekezetek és irdnyzatok, killonosen a cseh-morva testvérek és a lutheri irAnytak kozott.
Calvinnak néhany hozzéirott levelét is kozli a konyv. (Megjelent 1580. Mantskovit Balint nyom-
tatdsaban, Detrekén.) s

Nyird Lajos tanulmdnyitja a Szovjetuniéban

Két hénapos szovjetunidbeli tanulményutam alatt — ez év méajusiban mentem ki —
két feladat megoldasat tliztem magam elé :

x 1. anyagot gyfijteni a ,,Belinszkij a-tragikum-kérdésr6l” cimii késziild munkdmhoz,

2. betekinteni a szovjet realizmus-vita részleteibe.

Moszkvéaban, ahol négy hetet toltottem, Belinszkij legjobb szakembereivel ismerkedtem
meg. Tobbszor és hosszan elbeszélgettem A. Lavreckij-jel, a Gorkij Intézet munkatarsaval,
Belinszkij elismert legjobb szakemberével. Tollabél sarjadt ki az eddigi legjobb szovijet Belinsz-
kij-monografia. ,,Belinszkij, Csernisevszkij, Dobroljubov harcban a realizmusért” (1941.)
Sajté alatt van ,,Belinszkij esztétikdja” cimi tjabb kdényvének kézirata is. Lavreckijiel valo
tanacskozasomkor a Belinszkij tragikum felfogasan til, egyéb esztétikai problémdakat is meg-
targyaltunk. Nagy készséggel segitett Belinszkij-bibliografiAm osszeallitasdban.

Megismerkedtem Ju. Okszman-nal, aki egy évtizeden at adta el§ az egyetemen Belinsz-
kij munkassagardl szol6 kollégiumat. Megjelenés eltt allt értékes, Belinszkij életét napokra
részletez§ tijabb miive. Féleg Belinszkijnek kortarsaival vald viszonyaré6l, Bakunyin, Katkov,
Sztankievics, Botkin Belinszkijre gyakorolt hatasarél beszélgettem vele.

Futélagosan ismerkedtem meg Nyecsdjevd-val, aki tobb kotetes Belinszkij életrajzot ir,
melybdl eddig két kotet latott napvilagot. Modomban volt még beszélgetni Jurij Borevvel, aki
nemrégen irt egy konyvet a komikumro6l, és most dolgozik a tragikum kérdésén. Leningradban,
ahol szintén négy hetet toltdttem, megismerkedtem Alekszejev-vel, Friedlender-rel, Jelemjinov-
val, Burszov-val, Kagdn-nal és masokkal.

A szoviet tudésokkal folytatott beszélgetéseim soran“sok hasznos tandcsot kaptam, és
arra a meggy6zGdésre jutottam, hogy kutatasaim j6 mederben folynak.

Sokat dolgoztam a moszkvai és leningradi konyvtarakban. Munkam els6 aktusa a
minél részletesebb Belinszkij-bibliografia Osszedllitasa volt. Olyan cikket, amely kozvetleniil
Belinszkij tragikum-elméletével foglalkozik csupan kett6t taldltam : Kurganyin ,,Belinszkij
tragikum felfogdsa” és Metyelszkaja ,,A tragikum kérdése Belinszkij esztétikajaban” cimii
tanulmanyait. Elolvastam a Belinszkij-irodalom leglényegesebb munkait (Pipin, Annenkov-
Vengerov, Ivanov-Razumnyik stb. mfvei), megismerkedtem a XX. szdzad elején Belinszkij
koriil zajl6 vitaval (Ajhenvald), Dosztojevszkij, Merezskovszkij Belinszkijt szidalmaz6 irdsai-
val. Foglalkoztam tobb Belinszkij-kerabeli irodalomtorténész, irodalomteoretikus munkassa-
gaval (Nagyezsgyin, Bakunyin, Polevoj, Sevirjov) és dtlapoztam a kor tobb folydiratat (Molva,
Tyeleszkop, Otyecsesztvennije Zapiszki, Szovremennyik, Szevernaja Pcsela stb.), ami lehetévé
tette a kor légkorében vald tajékozédast. Altalidban csak azoknak a miiveknek a tanulmanyo-
zésara szoritkoztam, amelyekhez Magyarorszagon nem férhetek hozza. Szovjetuniébeli mun-
kam nem volt Belinszkij kutat4saim zar6 aktusa, s6t sok impulzust adott tovabbi, itthon elvé-
gezhet§ tudomanyos munkamhoz.

Felejthetetlen élményt jélentett szdimomra azoknak a helyeknek a meglatogatasa, ahol
Belinszkij is megfordult. Megtekintettem sirjat is a leningradi Volkov temet6ben, ahol tébb
langelmé;jii orosz ir6 alussza 6rok almat.

Tanulmanyutam sordn kirajzolédtak mar a Belinszkij tragikum-felfogasaval kapcso-
latos groblémék konttrjai, ami lehetévé teszi, tovabbi kutatdsok utan, tervezett munkdm
megirasat. Szovjetunidbeli kutatdsaim emellett tdbb részlet-téma kidolgozasara is lehetdséget
nyuajtanak. Ismertetni kivinok néhany legiijabban megjelent Belinszkij-monografiat is.
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A realizmus vitaval kapcsolatban beszélgettem a vita tobb aktiv résztvevijével, igy
Elszberg-gel, Friedlender-rel, Lavreckij-jel és masokkal. Nem sikerillt azonban taldlkoznom
Nyedosivin-nel és Motiljovd-val.

Utiélményeimr6l beszdmoltam a Vildgirodalmi Osztély szeptember 16-an tartott érte-
kezletén. Killon ismertetni fogom az osztalyon Belinszkij-kutatdsaim eredményeit ; a realiz-
mus-vitarél pedig az Intézet egész tagsaga elGtt fogok beszamolni. o

' Y. L:

Pirndt Antal tanulmdnyitja Lengyelorszdgban

1958. majus 22-t6l szeptember 24-ig tartézkodtam Lengyelorszagban.

Tanulméanyutam els6rendii célja a XVI. sz-i erdélyi és lengyel antitrinitariusok kapcso-
latainak felkutatasa volt. Ezenkiviil Intézetiink régi magyar osztilydnak megbizasabdl igye-
keztem szambavenni a nagyobb lengyel gy(ijteményekben taldlhaté mindennemii régi magyar
vonatkozasii anyagot, nyomtatvanyokat, kéziratokat, leveleket stb. — a kezdetekt6l a XVII;
sz.-ig bezarolag.

Tanulmanyutam sordn a kovetkezs gytijteményeket kerestem fel : Varséban a Nemzeti
konyvtarat (Biblioteka Narodowa), az Egyetemi kdnyvtérat, valamint a kozponti Levéltarat.
Toruriban az Egyetemi és a Varosi konyvtéarat, Boroszléban az Egyetemi kényvtarat és az
Ossolineum konyvtarat, Poznafiban a Raczynski konyvtarat, az Egyetemi és a Varosi
Konyvtarat, valamint a Poznan melletti Kérnkban levé Dziatynski-gytijteményt, Krakko-
ban az Egyetemi (Jagiello) kdnyvtarat és a Czartoryski konyvtarat (a szintén igen fontos
Krakkéi Levéltarban a nyari sziinet miatt sajnos rendszeresen nem dolgozhattam), Gdanskban

a Viérosi konyvtarat.

: A lengyelorszagi gytijteményekben levd legfontosabb régi magyar vonatkozasii miiveket
a magyar és lengzel szakirodalom mar a masodik vildghdbor( elGtt elég alaposan szimontar-
totta. fgy leginkdbb az volt a feladatom, hogy ellendrizzem mi az, ami ebb6l az anyagb6l ma
is a helyén van, s mi az, ami a haborii pusztitdsai kbvetkeztében megsemmisiilt vagy elkali-
dott. Tapasztalataimat a kovetkez6kben summazhatom: A krakkéi gylijteményeket, vala-
mint a kérniki Dzialynski kdnyvtéarat és a toruni Varosi konyvtarat haborus kar alig érte.
Uggancsak viszonylag kisebbek azok a veszteségek, amelyek a Vars6i Egyetem konyvtarat és
a Gdanski Varosi Konyvtéarat érték.

A poznani konyvtidrakban méir az anyag egy jelentsebb részének pusztuldsaval kell
szamolnunk. A Lvovbél Boroszl6ba telepiilt Ossolineum minket is érdekld kényveinek ugyan-
csak elég nagy szdzaléka hidnyzik — legnagyobb része szerencsére nem veszett el, csak régi
helyén maradt. Igen stilyos a pusztulds a boroszléi Egyetemi Konyvtarban (azelGtt vérosi
kvtér). Az egykor itt 6rzott, magyar szempontbdl is nagy jelentdség(i anyagnak ma csak tore-
dékei vannak meg. Szinte teljesen elpusztult a habori sordn a varséi Biblioteka Narodowa és
szamos kisebb varséi gy(ijtemény. Az elpusztult Nemzeti Konyvtar anyagat a lengyelek azéta
hatalmas méret(i gyfijtémunkaval igyekeztek pétolni. Az tijonnan gy(ijtott konyvek legna-
gyobb része azonban Eszaknyugat-Lengyelorszagb6l szarmazik, s i{gy a mi szempontunkbol
nem tlsdgosan sok érdekes munka akad kozotte. Ugyanezt mondhatom a toruni egyetem
konyvtararél, amely 1945-ben alakult, s konyvanyaga f6leg pomerdniai proveniencidji:

Itt kell megjegyeznem, hogy a boroszléi konyvtarakban az anyag rendezetlensége,
Kodrnikban pedig a rendelkezésemre 4ll6 id§ révid volta miatt kordntsem végezhettem teljes
munkat. Alaposabb kutatdsok mindkét helyen még komoly meglepetésekkel szolgalhatnak,
mivel a régi nyomtatvanyokban és kéziratokban igen gazdag koérniki gyfijteményt magyar
kutatok kordbban alig latogattak, a boroszléi Egyetemi Kényvtir anyaga pedig a hajdani
igen €lénk magyar-sziléziai kapcsolatok kovetkeztében még katasztréfalis habortis veszteségei
utdn is szinte kimerithetetlen kincsesbdnyanak latszik.

A XVI. sz-i magyar—Ilengyel antitrinitariusok kapcsolataival Jakab Etel 6ta senki sem
foglalkozott. gy e kérdésben kutatdsaim meglehetdsen termékenynek bizonyultak.

Lengyel kollégdim szamos 1566—71 koziott Gyulafehérvaron megjelent antitrinitarius
* mii egykort lengyel forditasara hivtak fel a figyelmemet, és elég sok egyéb értékes adalékra,
levéire stb. bukkantam e targykorbdl. Itt kell megjegyeznem viszont azt is, hogy e kérdés egyik
talan legfontosabb, de kell6képpen soha és sehol nem értékesitett forrascsoportja, Dudith
Andras Boroszloban 6rzitt eredeti levelezése a masodik vilaghdbortiban szinte teljesen meg-
semmisiilt.

A lengyel reformécié torténetével, melynek targykorével sajat kutatdsi témam a leg-
inkabb érintkezik, fként torténészek és filozofia-torténészek foglalkoznak. Igy a Lengyel
Tudomanyos Akadémia varséi Irodalomtirténeti Intézetében, a toruni és krakkdi egyetemek
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irodalomtorténeti tanszékein, valamint az Ossolineum Irodalomtérténeti kutatéintézetében
tett alkalmi latogatasaimtol eltekintve f6ként a tudoméanyszakok mfvelSivel alltam kapcso-
latban. Killondsen sok értékes tandcsot és ttbaigazitdst kaptam Varséban Ludvik Chmaj
professzort6l, valamint két fiatalabb kutat6tél, Lech Szczuckitél és Zbigniew Ogonowskit6l —
mindharman a Filozdfiai és Szociologiai Intézet munkatdrsai — azonkivill Janusz Tazbirtél,
a Torténettudomanyi Intézet munkatarsatél. Krakkéban els6sorban Kazimierz Lepszy profesz-
szornak, valamint fiatal munkatdrsainak Waclaw Urbannak ésjan Matleckinek tartozom
hélaval. Blandrata Gyorgy lengyelorszagi tevékenységét illetfen a legtobb értékes felvildgosi-
tast Torufiban kaptam Konrad Gorski professzortél, s ugyancsak 6 hivta fel a figyelmemet
a XVII. sz-ban Torunban jart magyar didkok, s az ottani lutheranus gimnaziumban mikodott
magyar tanarok irataira a Vérosi Konyvtarban. Itt kell még megemlékeznem Marian Pel-
czynski konyvtarosrél faradhatatlan poznani kisérémrél, valamint Mieczystaw WalterrGl, a
boroszl6i Egyetemi Konyvtar kézirattarosardl, aki mindent megtett annak érdekében, hogy
munkdmat megkonnyitse. -
~  Négyhénapos tanulmanyutam sordn a lengyel szakemberek ¢és konyvtarosok részérél
mindeniitt a legmesszebbmend segit6készséget tapasztaltam. Az egyetlen nehézséget az okozta,
hogy utazdsom legnagyobb része a nyari szezonra esett. Emiatt szdmos, hirb6l mar ismert,
kivalé lengyel tuddssal minden igyekezetem ellenére sem sikeriilt taldlkoznom, és néhdny intéz-
lrinértlybe egyéltaldn nem juthattam be, masokban pedig csak Korlatolt munkaid6vel dolgoz-
attam.

Tanulmanyutam sordn tobb szdz régi magyar nyomtatviny és magyar vonatkozast
kézirat bibliografiai adatait jegyeztem fel. Ezeket, mint a lengyelorszagi konyvtarakban talal-
haté régi magyar és magyar vonatkozast miivek bibliografidjat rovid id0n beliil publikalni
szandékozom. A lengyel—erdélyi antitrinitariusok kapcsolataira vonatkozé adatokat rovidesen
sajté ala keriil§ kandidatusi disszertdcimban, valamint az 1560-as évek erdélyi antitrinitariz-
musarél sz6l6 készil§ nagyobb tanulmanyomban kivdnom értékesiteni. Tanulmanyutamrél
beszamoltam a Régi Magyar Irodalmi Osztaly okt. 10-i értekezletén. S

Rejtd Istvdn tanulmdnyutja Csehszlovdkidban

1958. szeptember 3—szeptember 11-ig Rimaszombatban végeztem kutatémunkat:
Ez utam alkalmaval az 1957. évi tanulmanyutam sordn Rimaszombatban talalt Mikszath-
OnképzOkori anyag teljes feldolgozdsat végeztem el. 1957-ben t, i. az egyéb gazdag program
miatt nem 4llt médomban lemasolni Mikszath 12 dnképzlkori frasat és a volt rimaszombati
egyesiilt protestdns gimmazium fennmaradt anyakdnyveibdl a Mikszath-bizonyitvanyokat.
Most sikeriilt mindezeket lemé4solnom. A rimaszombati keriileti miizeumban végzett kutatasa-
imban nagy segitséget nyajtott ismét Holéczy Mikl6s igazgaté. Mikszath Kalmén rimaszombati
didkéveinek a dokumentumait feldolgoztam és szdvegpublikdcié forméajaban szindékozom
kdzzé tenni.
R. I

Somogyi Sdndor tanulmdnyuitja a Romdn Népkizldrsasdgban

1958. majus 28-t6l julius 11-ig hathetes tanulmanyiton voltam a Roman Népkoztar-
sasdgban, f6leg Kolozsvart és Marosvasarhelyt. A rendelkezésemre 4116 id6 legnagyobb részét
e két varosban toltéttem el ; minddssze két alkalommal voltam kisebb kutatétton, Gernye-
szegen (Gornegt) ¢és Pusztakamardson (Kamarasu Sat).

Kozelebbi célom az volt, hogy tovabbi adatokat szerezzek Gyulai Pal életének erdélyi
szakaszaira (1825—48,-1851—52, 1858—62) ; hogy tovabb keressem az 6t ért irodalmi, tar-
sadalombdlcseleti, politikai stb. hatdsok ereddit és jellegét ; hogy megprébéljak fényt deriteni
a Kemény-kutatdsokkal kapcsolatos egyes, mindmaig nyitott kérdésekre, illetve, hogy az
Archiva Istorica din Cluj (Kordbban: Erdélyi Mtzeum Egyesiilet Levéltara, Kolozsvér)
gytijteményében egyes allagokat Atnézzek. '

Feladatom els6 részét illetdleg, tovabbi, fontos adatokat kaptam Gyulai 1848-as tevé-
kenységére (rdplap-kiaddsok, aktudlpolitikai feladatok, tomegmozgésitds, nemzetiségi kérdés
stb.), valamint tandri, tanitdsi mddszereire (évek : 1858—62). A kapott anyagot késziil6
munkdmban magam dolgozom fel. -
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A Gyulait ért hatésok tekintetében tijabb adatok birtokaba jutottam, s ezek pontosan
korvonalazzak a fiatal kolozsvari irék és politikusok tevékenységét a 40-es évek elején ; illetve
dokumentumokat taldltam Teleki Domokos grof nemzetiség-politikai nézeteire, s arra az
1840-es évekre és 1848-ra jellemz6 erdélyi magyarsag-élményre, melynek egyik legfontosabb
hirdet6je ugyancsak Teleki Domokos, Gyulai kenyéradé gazdaja volt. Tobbek kozott —
példaul : egyes ismeretlen roplapokat a kolozsvéri forradalom kordbél, Teleki Domokosnak
Az erdélyi rbér torténete cimd, kiaddsra nem engedélyezett konyv-kéziratat, valamint ugyan- .
ennek egy terjedelmes (részben hidnyos) kéziratat : Megjegyzések Kemény Zsigmond nemzeti-
ségi politikdjahoz cimen. A kapott adatokat — ideértve Teleki Domokos terjedelmes missiles-
anyagat — magam dolgozom fel.

Marosvasarhely-gernyeszegi, Gyulaival kapcsolatos kutatdsaim csak negativ ered-
ményekre vezettek ; bebizonyosodott, hogy a gernyeszegi Teleki-kastély nagybecs(i levéltari
anyaga a méasodik vildghdbori kovetkezményeként majdnem teljes egészében elpusztult,
A maradék — igen selejtes, hellyel-kozzel némi gazdasagtirténeti értékkel biré akta-halmazbét
minddssze egy par olyan aktat sikeriilt kivalasztanom, amelyek némi adalékokkal szolgalnak
Gyulai Gernyeszegen tolt6tt honapjainak hiteles torténetéhez (1851—52).

Sajnos hasonlé eredményre jutottam Pusztakamardson is. Immar végérvényesnek
vehetjiik, hogy a Kemény-csaldd felbecsiilhetetlen értékii levéltdra, killongyfijteményei,
Kemény Zsigmond ott 6rzott teljes missiles-anyaga ; jegyzetei, kéziratai és magankonyvtara
— ez utébbinak egy par darabjatél eltekintve — maradéktalanul elpiisztultak. Irodalom- és
kultartdrténeti szempontbél az itteni pusztulds stalyosabb, mint a gernyeszegi. A puszta-
kamarédsi Kemény-archivumban tobb olyan levelezés-egységet és kézirat-csomét, tébbek
kozott Kemény Zsigmondnak egy ismeretlen regény-toredékét Orizték, amelyeknek feldol-
gozasdra — el(ttiink ismeretlen okbdl — Papp Ferenc annak idején nem vallalkozott. Hasonl6-
képpen sajnélatos, hogy annak idején csak egy par, bejegyzéses darabjat sikeriilt megmenteni
Kemény Zsigmond magénkényvtaranak. (Az e kérdéssel kapcsolatos filolégiai munkat, vala-
mint az 4ltalam Kolozsvart talalt ismeretlen Kemény-levelek feldolgozasat magam végzem el.)

Az egyéb targykoroket illet§ vizsgdlddasaim tobbiranynak voltak. {gy példaul Kolozs-
vart, a fontosabb témakorokkel kapcsolatban — tobbek kozott — az alabbi anyagokat kap-
tam. a) Kazinczy Ferencnek tobb, ismeretlen és kiadatlan levelét, b) Kazinczy Ferenccel
kapcsolatban egy részletes, blséges bizonyitéanyaggal ellatott titkosrenddri jelentést az
Erdélyi levelekrél, melyet annak idején a Guberniumon Keresztiil fels6bb forumoknak tovab-
bitottak volt, ¢) Kazinczy Az erdélyi Szaszok .c munkajanak egy cenzort6l jovadhagyott,
de kiadasra nem keriilt kommentalt kompillitumat, d) egyes, Kazinczy és Sipos Pal kapcsola-
tara vonatkozé dokumentumokat, illetve Sipos Palnak egyes ismeretlen leveleit, e) Kolcsey
Ferencnek egy ismeretlen levelét, /) Eotvis Jozsefnek, Jokai Mérnak, Kazinczy Géabornak,
Kossuth Lajosnak, Mocsary Lajosnak, Széchenyi Istvannak stb. tobb ismeretlen és torténeti,
irodalomtorténeti vonatkozasokban egyarant fontos levelét. (A Kazinczyra és Kolcseyre vonat-
koz6 dokumentumokat Szauder Jozsef dolgozza fel.)

A fentebb nevezett aktdk és kéziratok mikrofilmjei rovidesen megérkeznek az MTA
Mikrofilm taraba.

E helyt is kiilon hangsiulyozni szeretném, hogy kolozsvari tanulmanyutam idején
Kelemen Lajos nyugalmazott levéltari fGigazgatd, Szabé T. Attila, a kolozsvari Bélyai Tudo-
manyegyetem professzora és Dani Jdnos torténész-kutato, az Archiva Istorica din Cluj levél-
tarosa onzetleniil, allanddan segitségemre voltak ; tobb alkalommal 6k hivtak fel a figyelme-
‘met egyes levéltari allagokra.

i S. S:

Sziklay Ldsz2ld részvétele a moszkvai Szlavisztikai Kongresszuson

Mint az 1958. évi moszkvai Szlavisztikai Kongresszuson résztvevé magyar delegacio
tagja, 1958. augusztus 30-t6l szeptember 13-ig a Szovjetuniéban tartézkodtam.

Ez alatt a 13 nap alatt :

a) részt vettem az emlitett kongresszuson, nyit6- és zaréiinnepélyén, plenaris tilésein ;
az irodalmi osztaly régi, XIX.szazadi és XX. szdzadi alosztalyan tobb — kutatasi teriiletemmel
rokon — el6adést hallgattam meg. Szeptember 5-én, pénteken tartottam meg szlovak nyelven
»,Hviezdoslav és a magyar irodalom” cimf(i el6adasomat, amelyhez Karol Rosenbaum, a Szlovak
Tudomanyos Akadémia Irodalomtorténeti Intézetének munkatarsa sz6lt hozzd. Hozzész6ltam
Ivan Kusy : ,,A szlovak realizmus kapcsolatai a szlav és nem szlav irodalmakkal’ c. eldadasa-
hoz. A kongresszuson résztvevd 20 orszag delegatusai koziil féleg azokkal igyekeztem ismeret-
séget kotni, akik érdeklfdésiikkel kozel Allnak kutatési teriiletemhez. Szamos szovjet, cseh €s

68



B e R e e T e

szlovak, lengyel, osztrak, német és mas nemzethez tartozé tudéssal cseréltem killdnnyomatot
és beszéltem meg a tart6s tudoményos érintkezés lehetGségeit. Megvalasztottak a XX. szdzadi
alosztaly elndkségi tagjanak. 5

b) A kongresszus sziineteiben a rendelkezésemre 416 id6t az orszag és a szovijet tudoma-
nyos élet megismerésére igzekeztem forditani. Magdnak Moszkvanak a megtekintésén kiviil
részt vettem a kongresszus altal rendezett két kirandulason Jasznaja Polyanaba és Zagorszkba
— és két napra elutaztam Leningradba. Nikolszki elvtéarssal, a Szlav Intézet és Balasov elv-
tarssal, a Gorki£ Intézet népi demokratikus osztalydnak vezetdgével az egyiittm(ikodés elmélyi-
tésének lehetGségeirGl folytattam megbeszélést ; Balasov elvtarsat intézetében is meglatogat-
tam, ahol megismerkedtem a népi demokréacidkkal foglalkozé szovjet irodalomtorténetiras
jelenlegi célkit(izéseivel és mddszereivel. Két izben voltam a moszkvai Lenin kdnyvtarban,
ahol az engem érdekl§ szakirodalom konyv- és levéltari dllomanyardl igyekeztem t4jékozédni,
és megtekintettem néhany — Pesten meg nem talalhat6 — konyvet.

82.<Lx

Toth Dezs6 tanulmdnydutja a Romdn Népkdzldrsasdéban

1958 majusdban harom hetet toltéttem a Roman Népkoztarsasidgban, s a rendelkezé-
semre all6 néhany nap alatt a kolozsvari kdnyvtarakban kutatémunkét is végeztem. — Ennek
eredményeképp lemasoltam — a Vorosmarty kritikai kiad4s érdekében — a kolozsvari auto-
graf vers-kéziratokat (a Josika emlékkonyvben taldlhaté Csalogidny, a Wesselényinek meg-
kiildott Joslat, és a J6 bor toredéke). — Tisztdztam a Vorésmarty—Wesselényi levelezés kér-
dését, Eszerint a Kolozsvart talalhat6é 8 Vordsmarty levél koziil eleddig kett6 teljesen ismeret-
len — a tobbit killonb6zd helyeken kdzolték. Mindkét kozoletlen levél jelentds : az 1847. maj.
2-i az urbérrel kapcsolatos levelezés-téma fontos kiegészitése, az 1847. maj. 31-i pedig Voros-
marty hazi-csaladi életére vet érdekes fényt. — Ezeken a leveleken kiviil taldltam Wesselényi-
nek egy sor Vortsmartyhoz irt levelét, ill. azok (részben) sajatkezii mésolatat. — Az bsszesen
kilenc levél kozill tudomasom szerint hdrom ismeretlen — s ezek koziil egy, az 1847. maj. 13-i
(Vorosmarty maj. 2-i levelére irt valasz) — az emlitett témanal (irbér) fogva ugyancsak fontos.
E levélvéaltas nyoman vilagosan kideril, hogy Vérdsmarty ebben a kérdésben Wesselényinél
sokkal tisztdbban latott.

Taldltam ezenkiviil tobb irodalmi szempontb6l — s f6leg Vorosmartyt érintfen — igen
érdekes, Wesselényihez irt Bartfay-levelet ; nemkiilonben a Wesselényi és az irévilag kozti
kapcsolatot megvildgité egyéb érdekes leveleket (Wesselényinek Bajzahoz, Edtvos Jézsefhez
stb. irt leveleit). Mindebbd&l kideriil ill. alitdmasztast nyer, hogy Wesselényinek bizonyos
rétegekre igen nagy és kozvetlen hatdsa volt a harmincas évek masodik felében, a negyvenes
évek elején. — Az irdatlan Gyulai naplébél is kijegyeztem néhany irodalmi vonatkozast meg-
jegyzést — ezek kozt a legérdekesebb Horvath Lazar még kéziratban olvasott regényérdl
mondott igen talalé birdlata. >

% 1.3

Varga Jozsef tanulmdnyutja a Romdn Népkaztdrsasdgban

1954 @szén két hénapos tanulméanyutat tettem Romadanidban. Ennek az utamnak az
volt a f6 feladata, hogy szimbavegyem a-XX. szazad els6 két évtizede magyar irodalméra és
Ady egész életmiivére vonatkozo, azzal kapcsolatos anyagot. Tanulmanyutamrél, annak ered-
ményérél az 1. OK 3. 4. szdmaban szdmoltam be. (Beszamol6 romaniai tanulmanyutamrol.
Adalékok a XIX. sz4dzad masodik fele és a XX. §zazad magyar irodalminak torténetéhez :
Arany, Petelei, Mikszath, Ady, Szép Ern6, Emil Isac, Méricz, Kosztolanyi, Babits, Em6d
Tamaés, Ignotus, Olah Géabor és Szabé Dezs6 levelek publikalasa. — 1. OK VII, 1955, 3—4.
443—472.) \

Mostani tanulmanyutam (1958. IX. 10—X. 10.) ez el6z6hoz kapcsolédott. Mivel idé-
kozben az Irodalomtorténeti Intézettll azt a megbizatast kaptam, hogy a kritikai kiaddsban
rendezzem sajté ald az Ady-levelezést, utam centruméaban a Romaniaban taldlhaté Ady, ill.
Adyhoz irott levelek szambavétele volt. 2 Ady levelet talaltam Visky Jozseféknél Kalotaszent-
kiralyon : 1914, VI, 11-én,ill. 1916. VIII. 28-4n irta 6ket Ady Visky- Jozsefnek ; Aradon az
Aradi Kozlony 1912, VIII, 24-i (Nr. 192.) szaméaban koz6lt, Ady Endrének a lap szerkeszt@sé-
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géhez irott levelére hivtdk fel a figyelmemet. Nagyvaradon a Tartomdnyi Mazeum meg-
szerezte Ady szabdjahoz a Lebovits és Fia céghez 1916-ban irott két levelét. Ugyancsak
itt 6rzik Boncza Bertdnak a vélegényéhez — Lam Bélahoz, ill. a L4m Béla édesanyjahoz —
irott leveleinek masolatat, valamint 7 levelét Ady Endréhez. Nem emlitem azokat a leveleket,
amelyekrGl idézett beszamolomban mar elsé utam utan emlitést tettem. Szatmérnémetiben
dr. Kakassy Janos 6rzi Ady Endre Papp Gyuldhoz, az érmindszenti gérogkatolikus paphoz
irott 5 képeslapjat. Sajnalattal kell viszont arrdl szolanom, hogy az érmindszenti leveles-
l14dabél Ady Lajosné Altal  Erszentkiralyon elhelyezett leveleknek nem sikeriilt nyoméra
akadnom. A levelezés kutatdsa kozben jartam a kolozsvari Emil Isac emlékmfizeumban és
a nagyvaradi Tartomanyi Miazeumban, ill. az ennek feliigyelete alatt 4116 Ady-muzeumban.
Ezek igen jol kezelt gydjtemények, a vdradi Ady-muzeum pedig voltaképpen egy igen jol
rendezett Ady:kiallitds. E gyfijteményeket az 1954-es utamrdl késziilt beszAmolomban mér
részletesen bemutattam (az E. Isac-miizeumot, amely akkor még nem volt, mint Emil Isac
hagzatékét) most csak az tijonnan szerzett levelekr6l szimoltam be. Mindkét miizeum katalg-
gusat elhoztam, és az Irodalomtorténeti Intézet Eotvos Konyvtaraban helyezem el. A levelek
egy részét magammal hoztam, a tobbit pedig lefényképezés utin kiildik el. Ezeket az Ady
kritikai-kiadas levelezés kotetében helyezziik el. :

E 16 feladatom mellett utam masik feladatdnak az Ady 80. sziiletési évfordul6jival
kapcsolatos romaniai magyar és roman nyelv( sajtéanyag Osszegyijtését tekintettem. Bustya
Endrével, Franyé Zoltinnal és Kovdcs Sdndorral (a nagykarolyi rajoni-muzeum vezetGje)
ossze is gyljtottiik az anyag jelentls részét: Bansagi Uzenet, Elére, Faklya, Ifjumunkés,
Igazsag, Munkasélet, M(ivelGdés, Szabadsag, Szabad sz, Utunk, Viros Lobogé, Contempo-
ranul, Informatia, Narodnaja kultura, Neuer Weg, Neue Literatur, Pentru socialism, Scinteia,
Srisul banatean, Tinarul scriitor, Tribuna, Die Wahrheit — ezek azok a napi, heti lapok, ill.
foly6iratok, amelyeknek dsszesen dtven szimat hozhattam magammal. A fent emlitett bara-
taim, kollégaim szives segitségét eziton is megkdszindm. E lapokban, folyéiratokban publi-
Kélt irdsok nagyobbrészt Ady és a kortarsak irdsainak tjrakozlései, avagy az Ady évforduld
alkalmabol rendezett {innepségekkel foglalkoznak, s igy csak bibliografice van jelentfségiik.
Akad azonban kozottilk néhany értékes riport Ady sziil6foldjérél, avagy emlékezés. (Pl
I}roalny?ogf))ltén : Ady Endre mint temesvéri dijnok) ~— emlékezés — Bénsagi Uzenet. 1957.
¢ Az idegen nyelvii sajt6 — amelyek kozott a roman nyelvii mellett szerb és német
nyelvii is van — igen sok mffordit4st tartalmaz. Utamon néhény kit(in6 Ady-kortérssal is
sikerillt megismerkednem : Franyé Zoltinnal — akinek sok dedikalt Ady kotete van — beszél-
gettem hosszabban. — Papp Aurél pedig — a gyermck Ady legjobb ismerdje, a roméniai Ady
kultusz faradhatatlan élesztGje — segitett az Ermindszentre valé eljutasban is. Papp Aurél
jelenleg az Ady-sziildk életével foglalkozik,s a gyermek Adyt formalo hiteles csaladi milit
akarja megeleveniteni : varjuk munkajat, amelyt6l — eddigi irasait ismerve — nagyon sokat
varunk. Magammal hoztam egyébként Papp Aurél 6t Adyval foglalkoz6 irdsat, valamint az
Ady sziiletésének 80. évforduldjira Nagybfnyén 1957-ben kiadott kis flizetet, amivel Papp
Aurél emlékezésének egy részletén kiviil Ady és Ermindszent, valamint Ady és Nagykaroly,
ill. Szatmér kapcsolataval foglalkozik. Mindezeket a fent részletezett ijsaggy(ijteménnyelegyiitt
az Irodalomtorténeti Intézet Edtvos Kényvtardnak archivumaban helyezem el.

Utam az el6z6 utam folytatasa volt abban az értelemben is, hogy most jartam Ady
sziill6foldjén, ahova 1954-ben nem jutottam el: Kaplony, Nagykaroly, Tasnid, Erkévis,
Ermindszent : mind-mind kozelebb vittek Ady ,titkai” megfejtéséhez és megértéséhez.
Ady életmiivében oly nagy szerepe van a sziil6foldje etnografidjanak, histéridjanak s az egész
tajnak, hogy ennek konkrét ismerete nélkiil az olvasé sok mindent egyszertien meg sem ért.

Utambél két hetet Bustya Endre bardtommal, a neves marosvaséarhelyi Ady kutatéval
toltottem egyiitt. Talin mondanom sem Kkell, hogy mennyire segitségére lehettiink egymasnak
a kutatémunkéban, 3

Az els§ utamrél beszdmold irdsomban emlitettem, hogy a marosvésarhelyi Kemény
Zsigmond Tarsasag irattara drizhet értékes XX. szdzadi irodalmi anyagot. (Molter Ka'ro?l
hivta fel erre a figyelmemet : i. m.: 471. 1.) Bustya Endre az6ta kutatott az irattarban és
megtaldlta a Babits marosvasarhelyi meghivasaval és Kosztolanyi marosvasarhelyi felolvaso
estjével kapcsolatos anyagot, — ezek kizitt 3 levelet Babits ill. Babitsnétdl, 7-et pedig Koszto-
lanyit6l. Ezeket § késziil publikalni, addig is azonban 4tadta nekem a kéziratot, hogy Intéze-
tiink archivumaban helyezzem el.

Végiil még megemlitem, hogy a nagyvaradi Tartomanyi Mizeum nemrég szerezte meg
Ady Balazs Bélaéknak dedikalt fén&lképét, — Nagybanyan pedig Szécsen Zoltdn fényképésszel
ismerkedhettem meg, aki Székely Aladar tanitvanya volt, s akinek igen szép kollekcidja van
Adyrdl és az Ady csaladrél késziilt fényképekbdl. v.J
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INTEZETI HIREK
(1958. augusztus 1—december 31.)

Az MTA 1. osztdlydnak javaslatdra az Aka-
démia elndke 1958 oktéberében kinevezte az
Intézet Tudoméinyos Tandcsanak tagjait.
A Tudomdnyos Tandcs tagjai: Barta Janos,
Boka Ldszlo, Horvdth Jdnos, Kirdly Istvdn,
Klaniczay Tibor, Sdtér Istvdan, Tolnai Gdbor,
Turdezi Trostler Jdzsef, Waldapfel Jozsef és
az Intézet osztilyvezeti. A Tandcs elndke
Sdtér Istvdn igazgato, titkara pedig Klaniczay
Tibor igazgatlhelyettes.

*

A Magyar Ujsagirék Orszagos Szivetsége
felkérte az Intézetet, hogy nyujtson segitsé-
get az njsagirék tovabbképzésében. Az Inté-
zet kidolgozta a Szdvetség altal meginditott
két éves tanfolyam magyar irodalomtorté-
neti tematikajat és gondoskodott az irodalom-
torténeti 6rak el6addirdl. 1958 Gszi hdnapjai-
ban a régi magyar irodalmat Gerézdi Rabdn
adta eld, 1959 els6 felében pedig Horvdth
Kdroly fogja a XIX.szdzadi magyar irodalom-
rél sz6l6 el6adasokat megtartani.

*

1958. augusztus 6-an meghalt Krencz

_Jdnos, az Intézet konyvtaranak dolgozéja.

Evtizedeken 4t az- Edtvds Kollégium kiz-
tiszteletben és kozszeretetben 4ll0 portasa
volt, majd késbb azEdtvis Konyvtarban dol-
gozott odaadé buzgalommal, 1956-ban tor-
tént nyugalomba vonuldsa gta is részt val-
lalt az Intézet konyvtaranak a munkajiban,
Az Eotvis Kollégium volt névendékei és az
Intézet dolgozéi az ifjisdg €és a tudomdany
iigyét mindig lelkesen szolgalé Oreg barat-
jukat vesztették el benne.

*

Az Intézet szeptember 8-4n és 9-én két
napos konferenciat rendezett a népi irék
kérdésérdl. A vita elsGsorban a népi irék nacio-
nalizmusdnak és osztilybazisinak kérdéseit,
valamint irodalomtdrténeti szemléletiik prob-
1émait targyalta. A konferencia bevezetd refe-
ratumat Sdtér Istvdan igazgaté tartotta az
irodalomtudomény és kozelebbrél az Intézet
feladatait vazolva a népi ir6k mozgalmanak
irodalomtorténeti vizsgalata terén. Ezt ko-
vette Didszegi Andrds aspirdnsnak a népi
fr6k nacionalizmusarél.és Nagy Magda tudo-
manyos munkatarsnak a néKi irok osztaly-
alapjaro6l sz6l6 referdituma. A vitdban tébb
meghivott vendég és az Intézet szamos mun-
katdrsa vett részt. Felsz6lalt Erdei Ferenc
az MTA f{6titkara, Bdka Ldszl6 lev. tag, Sza-
bolcsi Miklos, Stoll Béla, Varjas Béla, Szauder
Jozsef, Ungvdri Tamds, Gerézdi Rabdn,
Kemény G, Gdbor, Somogyi Sdndor, Kispéter

Andrds, Nagy Péter, Klaniczay Tibor, Tolnai .

Gdbor lev. tag, Koczkds Sdndor, Képes Géza,
Czine Mihdly, Téth Dezsd és Vajda Gy.
Mihdly. Jelen volt a vitdn Orbdn - Ldszlé
az MSZMP Kozponti Bizottsiga Kulturalis
Osztalyanak vezetdje, a Népszabadsag mun-
katdrsai és az Egyetem szdmos tanéra és el-
adéja. A konferencidrdl részletes ismertetést
kozolt a Népszabadsag szept. 13-i és a Magyar
Nemzet szept. 14-i szama. A vita teljes anya-
gat az Intézet sokszorositott kitet alakjaban
kozzéteszi, ezért ismertetésétsl itt eltekin-
tiink. A referatumok és egyes hozzdszoldsok
killon is napvilagot lattak folyéiratokban.
IgZ Sdtér 1stvdn referaituma a Magyar Tudo-
many 1958. évi szdmdaban, Didszegi Andrds
és Nagy Magda el6adésai a Kortars szeptem-
beri, Klaniczay Tibor és Tdth Dezsd hozzasz6-
lasai pedig a Kortdrs decemberi szimdéban.
Klaniczay .Tibor hozzészélasdnak egy része
megjelent a Népszabadsag szeptember 16-i
szdmdban is.

*

Juraj Spitzer, a Szlovdk Tudomanyos
Akadémia Szlovdk Irodalmi Intézetében a
XX. szézadi szlovak irodalmi osztaly veze-
t6je szeptember folyaman hivatalos min{ség-
ben két hetet toltétt Budapesten, s ez alatt
az id§ alatt Intézetiink szdmos munkatér-
sdval folytatott megbeszélést. Az igazgaté
tavollétében Szauder Jozsef osztalyvezet6
fogadta, akivel hosszas és szivélyes eszme-
csere keretében dllapitottdk meg a két intézet
kozotti viszony még szorosabbd tételének
szilkségességét. Hatarozatta valt, hogy mind
a magyar, mind pedig a szlovak intézet dol-
gozoi kijeldlik azokat a témdkat, amelyek
szerintiilk alkalmasak arra, hogy a magyar
és a szlovak irodalomtorténészek kézbsen
dolgozzak ki Oket. Termékeny eszmecserét
folytatott Spitzer elvtars Nyird Lajossal a leg-
ujabb szlovdk és magyar irodalom kozos
problémair6l, Sziklay Ldszéval pedig a
magyar—szlovak irodalmi kapcsolatok sza-
mos fontos kérdésérGl. Juraj Spitzer az Inté-
zet Vilagirodalmi Osztalyan Képes Géza elndk-
letével elGadast tartott a Szlovak Irodalmi
Intézet szervezeti felépitésérél, munkéjarél
és az aktualis szlovak irodalomtorténeti és
irodalomelméleti problémakrol.

*

Richdrd Prazdik, a brnoi egyetem cseh
irodalomtorténeti tanszékének, valamint Ja-

roslava Pasiakovd, a pozsonyi egyetem magyar

tanszékének adjunktusa szeptember—okto-
ber hénapban tébb hetet toltott Magyar-
orszagon, hogy otthon megkezdett tanulma-
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nyaikat itt folytassik. Mind a ketten a
magyar—cseh, illet6leg magyar-szlovak kap-
csolatok teriiletén dolgoznak. Prazdk késziil§
kandidatusi disszertaciéja a reformkor ma-
gyar—cseh kapcsolatait, Pasiakovd munkaja
pedig a két hdborit kozotti tudomanyos
(els6sorban irodalomtorténeti) kapcsolatokat
fogja feldolgozni. Az Intézet szdmos munka-
tarsaval (igy pl. Szauder Jozseffel, Kemény
G. Gdborral, Szdke Sdndorral, Sziklay Ldszlo-
val stb.) folytatott személyes megbeszélései-
ken kiviill tobb kdnyv- és levéltarunkban
folytattak kutatémunkat, voltak Debrecen-
ben, Sarospatakon, Szegeden, Papan. Pasia-
kovd a szegedi Pedagdgiai Féiskola szlovak
tanszékét is meglatogatta.

*

Szeptember 24-én a XX. szazadi osztaly
Vargha Kdalmdn Méricz-tanulmanyénak egyik
fejezetével foglalkozott. (Méricz Ady-€élmé-
nye.) A vitdban Bodndr Gyorgy, Czine Mihdly,
Nagy Péter, Szabolesi Miklos vett részt.
A tanulmanyban kifejtett gondolatokkal a
hozzasz610k szinte mindenben egyetértettek ;
s valamennyien az Ady—Moricz miivészete
kozotti rokonvonasok és kiilonbségek bévebb
fejtegetésére hivtadk fel a -szerz§ figyelmét.
Erre a szerz6 maga is gondolt ; de mas feje-
zetben vélte e problémak taglalasat.

*

A régi magyar osztaly 1958. oktéber 3-i
értekezletén Varga Imre V. P. Andrianova
Peretc tanulmanyat ismertette a XVII. sza-
zadi orosz torténeti elbeszélés és a népi szaj-
hagyomany kapcsolatdrél. A tanulminy a
Szovjetunié Tudomanyos Akadémidja Orosz
Irodalmi Intézete régi orosz irodalmi oszté-
lyanak egyik kiadvanyaban jelent meg. A szer-
z06 arrél beszél, hoggran alakult ki és fejl6dott
a népi szdbeli koltészet tj formaja a szdzad
folyaman, hogzan tiikrozteti az orosz nép
osztalyharcat, és hogyan szolgilta az idegen

beavatkozék ellen folytatott kiizdelmet ;'

sz6l arrél, hogz a szerz6i és olvaséi tabor
demokratizalédasdval hogyan tort fel a
folklér az irdsos, mfikdltészeti alkotasokba
egyes motivumok, elfadasmoéd, az é16 beszéd
kifejezésmddjainak atvételével illetve utén-
z4saval. A beszamol6t vita kivette, melyben
a cikk tanulsdgainak magyar irodalmi alkal-
mazasardl és a miikoltészet és népkoltészet
viszonyardl beszéltek a hozzadsz6lok.

*

Oktober 8-4n a XX. szdzadi osztaly Bod-
ndr Gorgy Kaffka Margit-monografidjanak
egyik fejezetét vitatta meg. (Kaffka Margit
ir6i indulasa.) A vitaban Nagy Péter a szizad-
végi irodalmi kdrnyezet plasztikusabb rajzat
¢s a stilisztikai elemzés elmélyitését igényelte.
Vargha Kdlmdn a tanulmany mddszerével
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foglalkozott, amely szerinte nem jeleniti meg:
eléggé a targyalt korszak miveit. Ungvdri
Tamds arra hivta fel a figyelmet, hogy a gon-
dolatmenet helyenként nem ad mddot a
problémak arnyaldséra. Boka Ldszlé igen sok
adalékkal és gondolattal egészitette ki a
tanulméany Szabolcska Mihélyra utal6 részeit.
Szabolcsi Miklés bsszefoglaldjaban felvetette,.
hogy az esszéjelleg miatt nem érezhets eléggé
Bodndr éllitasainak filolégiai megalapozott-

saga. :
*

Karol Tomi$ a Szlovak Tudoméanyos Aka-

démia Irodalmi Intézetének Tudomanyos

munkatarsa 1958. szeptember 28—-oktéber
15-¢ kdzott tanulmanyat céljab6l Budapes-
ten tartézkodott. Itt tartézkodasa sordn a
mai magyar irodalom kérdéseir6l megbeszé-
lést folytatott Bodka Ldszlé akadémikussal,
Szabolcsi Miklds €s Szauder Joézsef osztaly-
vezetbkkel. Tobb kulturdlis intézményt is
meglatogatott, tovabba a TTIT egyik szegedi
rendezvényén is részt vett. Részt vett az
Intézet értekezletein is.

*

Oktéber 17-én harom tagi szovjet killdott-
ség latogatta meg az Eodtvis Konyvtarat.
A kiildottséget Tatjana Bolzsina, a Szovjet
Tudoményos Akadémia Téarsadalomtudoma-
nyi Alapkdnyvtardnak osztalyvezetGje ve-
zette. Tagjai voltak: W. Uznadzev, a tbi-
liszi Tudoméanyos Akadémia Konyvtaranak
igazgatdja és N. Rudj, az ukran Tudomanyos
Akadémia Konyvtarinak helyettes igazga-
téja. Vendégeink annak a meggg(izddésﬁknek
adtak kifejezést, hogy az allomany mindsége,
a gyfijtemények elhelyezése és a konyvtar
munkamdédszere igen j6 lehetlséget biztosi-
tanak az irodalomtorténeti kutatas szdméra.

*

Oktéber 21-én a Vildgirodalmi Osztilyon
Vujicsics D. Sztojan bemutatta a délszlav
népkoltészet magyar kapcsolatairdl szo6l6
késziil6 munkdjanak egyik fejezetét. Ebben
Balassi ¢és Tin6di délszlav vonatkozasaival
foglalkozott. Az eladas figyelemre mélté
1j eredményeket mutatott fel t6bb eddig nem
tisztazott kérdésben €s kiilondsen a Balassi-
filolgia szempontjabol jelentls. Az értekez-
leten résztvettek a Régi Magyar Irodalmi
Osztaly tagjai is és a résztvevOk szamos
hozzaszolassal egészitették ki a dolgozat alli-
tasait.

*

Az MTA Nyelv- és Irodalomtudoményi Osz-
talya és az Intézet az akadémiai Nagygyii-
1és keretében oktober 23—24-én Jozsef Attila
tilésszakot rendezett. Az elsé napon a J6zsef
Attila koltészet¢vel, irodalomtorténeti helyé-
vel kapcsolatos problémak keriiltek megtar-
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gyalasra. Révai Jozsef tiszteleti tag,,)ozsef
Attila-problémak” cimi el6adasiban négy
kérdést érintett : Jozsef Attila induldsanak
¢s az 01j népiességhez valé viszonyanak kér-
dését ; az avantgardizmus problémajat ;
gézsef Attila és a Part viszonyat s végiil Adg'
s J6zsef Attila klasszikus voltanak elismeré-
sét. Szabolesi Miklos ,,Jozsef Attila, Bartok
Béla, Derkovits Gyula” cimen tartott besza-
moldt, amelyben megprébalta nyomon Kisérni
azokat a Kkonkrét egyezéseket, amelyek a
harom alkoté mfivében fellelhetfk és azokat
a mélyebb, szerkezeti tematikai €s eszmei
vilagnézeti egyezéseket, amelyeket a Kkor
hatasdra miivilkk felmutat. Dioszegi Andrds
Jozsef Attila hatdsat kutatta felszabadulas
utani koltészetiinkben, rAmutatva miivének
helyes példaként valé kivetésére s egyszers-
mind felhivta a figyelmet a torzulasokra.
Az els6 nap vitdja részint kiegészitéseket tar-
talmazott az el6addsokhoz (Képes Géza és
Waldapfel Jozsef akadémikus a Jozsef Attila
forditasokrol) részint vitdba széllt az el6ada-
sok egyik vagy masik tételével, igy féleg
a Derkovitsra vonatkozé megallapitasokkal.
(Németh Lajos, Bodndr Gyérgy) Erdemleges
vita bontakozott ki a Németh Laszl6 megfo-
galmazta ngynevezett ,bartéki szintézis”
kérdésében.

A masedik nap elfadédsai és vitdja a két
vilaghdboru kozti magyar koltészet mas prob-
Iémaival, elsfsorban a szocialista irodalom
kezdeményezéseivel foglalkozott. Tolnai Gd-
bor lev. tag a kommunistdk befolyasolta
magyar baloldali irodalom tomoriiléseirdl
beszelt, elsGsorban Radnéti Miklés palyaja-
nak példajan mutatva be a kor progléméit.
Bdka Ldszlé lev. tag elfaddsa azt kutatta,
miként tiikroz6dik a ,,lira valsaga” a Nyugat
kritikusainak felfogdsaban. A vita f6képpen
az izmusok kérdését boncolta. Turdczi Trostler
Jozsef akadémikus az expresszionizmus kér-
désérbl, Szabo Gyoirgy Jozsef Attila és az
izmusok viszonyarél, Rdba Gyorgy Szab6 LG-
rine expresszionizmusanak kérdésérbl beszélt.

. Kirdly Istvdn részletesen elemezte az izmusok
torténelmi szerepét, kimutatva, hogy Jo6zsef
Attila akkor ért koltészete csticsaira, amikor
megszabadult hatasukt6l. Koczkds Sdndor
hozzészélasa végiil Radndti munkassdganak
néhany kérdését boncolta. _

Sdtér Istvdn lev. tag az Intézet igazgatdja
zarszavaban részletesen elemezte a kétnapos
dlésszak tanulsagait, a felmeriilt elvi kérdése-
ket, és ramutatott a tovabbi tudoményos fel-
adatokra. Az iilésszak el6adasai és hozzdsz6-
lasai az MTA 1. Osztilydnak Kozleményei-
ben fognak megjelenni.

Ea
Jaroslav Prudek akadémikus, a pragai

Orientalisztikai Intézet igazgatéja a Cseh-
szlovdk Tudomanyos Akadémia képviseleté-

" ben részt vett az MTA 1958. évi nagygyfilésén.

Ebbél az alkalombdl ellatogatott Intézetiink-
be, ahol okt6ber 25-én exGadést tartot? a mo-
dern kinai irodalom kérdéseir6l. Az el6adason
jelen volt Ligeti Lajos akadémikus, az MTA
alelnoke is. A nagy érdekl6dést kivaltd eld-
adashoz a jelenlevlk tobb kérdése és hozza-
sz6lasa kapcsolédott.

*

1958. oktéber 4-ét61 30-ig Budapesten tar-
tézkodott dr. Strahinja K. Kostic. egyetemi
docens, a noviszadi (1jvidéki) egyetem ger-
manisztikai tanszékének a vezetGje. Dr.
Kostié a szerb iskolak XVIII. sz. végi és XIX.
sz. eleji torténetével kapcsolatosan végzett
kutatémunkéat késziil6, Avram Mrazovic-rol
sz616 monografidjahoz. Az Orszagos Levéltar
idevagd anyagén kiviil az Egyetemi Konyv-
tar, az Orszdgos Széchémyi Konyvtar, a
Budai Gor. Kel. Szerb Piispokség (Szent-
endre) konyvtaranak és levéltaranak, vala-
mint a budapesti Piarista gimnazium
levéltaranak ezzel kapcsolatos anyagat is
tanulmanyoztd. Budapesten végzett kutato-
munkéjat Pécsett, a Véarosi Levéltarban foly-
tatott kutatdsokkal egészitette ki. Itt tar-
tézkodasa idején tobb izben folytatott meg-
beszélést az Intézet munkatarsaival.

3

A Magyarorszagi Francia Intézet ezidén
is értékes miivekkel ajandékozta meg Konyv-
tarunkat. Az adomany Aatadasira oktdber
30-an fogadast rendezett, melyen az Intéze-
tet és az Eotvis Konyvtarat Sdtér Istvdn,
Klaniczay Tibor, Sz6ke Sdndor, és Rdba Gyérgy
képviselték. A kis gyfijteményben finom
Claudel-, Nerval-, Camus-kiadvanyokat tala-
lunk, antolégiat a legijabb francia koltészet-
bél ¢és frissen megjelent monogréafidkat Vol-
taire-r6l, Balzac-r6l, Beaudelaire-r6l, Gide-
r6l, Camus-rél s tobb jelentds irodalomtor-
téneti és irodalomelméleti mfivet.

*

Az Intézet szamos tagja részt vett a Magyar
Irodalomtorténeti Téarsasig november 1-én
és 2-an Egerben rendezett vandorgyf(ilésén.
Az Intézet munkatérsai kozil Jozsef Farkas
a Magyar Tanacskoztarsasdg irodalmarél,
Szabolcsi Miklés- pedig Krudy Gyulardl tar-
tott elfadast.

*

Oleg Reosszijdnov ‘az irodalomtudomany
kandidatusa, a moszkvai Gorkij Viladgirodalmi
Intézet tudoméanyos munkatarsa 1958. okto-
ber 7-t6l november 4-ig hivatalos tanulmany-
uton volt Budapesten, s ez alatt az id§ alatt
Intézetiink tobb munkatérsidval folytatott
megbeszélést :  Nyird Lajossal a legijabb
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szovijet irodalom problémdirél és a magyar
irodalom jelenlegi helyzetérél, Kispéter And-
rdssal a népi ir6kkal kapcsolatos kérdésekrdl,
Jozsef Farkassal a Magyar Tanacskoztarsasag
irodalmardl. Czine Mihdly tarsasdgaban lato-
gatast tett Zalka Maté sziil6falujaban. Okté-
ber 15-én részt vett intézetiink huszadik sza-
zadi osztdlyanak vitdjaban, amelyen Kis-
péter Andrds Juhdsz Gyula tanulmanyéat
vitatta meg az osztily. Tanulmanyttja
sordn rendszeres Kkutatomunkat folytatott
az Akadémiai Konyvtarban az Ady-vitaval
kapcsolatos kérdésekrdl.

*

November 4-én a Vilagirodalmi Osztaly
iilésén Turdczi-Trostler Jozsef akadémikus
beszdmolt legutébbi németorszagi latogata-
sardl. Ismertette a német irodalomtorténeti
kutatdsok legiijabb eseményeit, és altalaban
képet adatt a Német Demokratikus Xoztar-
sasag szellemi életér6l. Az értekezleten az
Intézet kutatéi nagy szdmban vettek részt,
s ez alkalommal fejezték ki jokivansigaikat
Turdczi-Trostler Akadémikus “70. szilletés-
napja alkalmabol.

*

A Szlovak Tudoméanyos Akadémia Irodalmi
Intézete szorosabb tudoményos kapcsolatok
kiépitését hatarozta el Intézetiinkkel. A mar
eddig is igen gyiimdlesdzének bizonyult
egyiittmiikodés tovabbfejlesztését célozni a
kozos kutatdsok meginditasa is. Intézetiink
el is killdte mar Pozsonyba a kozds munka
els6 négy témajara vonatkozd javaslatat.
E téméak a kovetkez0k : 1. A magyar és a
szlovak renaissance irodalom kolesonds kap-
csolatai. 2. Beniczky Péter. 3. Latin nyelvii
tudomanyos irodalom Magyarorszdgon a
XVIII. szazadban. 4. Pestbuda szlovak kul-
turdlis és irodalmi élete a XIX. szazad els§
felében. Mivel a témak nagyobb része a régi
magyar irodalmat érinti, a Régi Magyar
Irodalmi osztaly november 7-én kiilon érte-
kezleten részletesen meg is vitatta a javasolt
témakkal kapcsolatos kérdéseket. Az akcio-
b6l az amugyis barati viszony elmélyiilésé-
nek és a magyar és szlovak irodalomtudo-
many komoly gazdagodasdnak tavlata bon-
takozik ki.

*

A Lengyel Tudomanyos Akadémia Iroda”
lomtirténeti Intézete megkezdte a régi len-
gyel verses kéziratok és énekesk6nyvek ossze-
gyijtését, és tajékoztatta Intézetiinket a
munka mdodszerérl, szervezetérdl, kérve
hasonlo jellegli munkdnk tapasztalatainak
kozlését, Stoll Béla a Régi Magyar Kolték
Téra egyik szerkesztGje tajékoztatot™ allitott
Ossze a magyar verses kéziratok gytijtésének
mar befejezett munkajardl, ismertetve az
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elért eredményeket és azokat a tapasztalato-
kat, kialakult mo6dszereket, melyeket a len-

Eyel ktestvérintézet munkatarsai értékesit-
etnek.

*

A Roman Tudomanyos Akadémia mellett
miikdd6 Roman Térténelmi Térsulat {ilésén
Vasile Netea roméan torténész, féiskolai tanar
beszamolt Kemény G. Gdbor osztilyvezet§
plratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez
Magyarorszagon a dualizmus kordban’ c.
munkéja eddig megjelent I. és II. kotetérdl,
s ugyand a ,,Studii” bukaresti torténettudo-
manyi folyéiratban hosszabb, értékel§ hangi
birlatot irt réla. A pozsonyi Slovenska Lite-
ratura 1958. évi 3. szdmaban pedig Jdn V.
Ormis foglalkozott e munkaval.

1958. augusztus 1 és november 15, kozbtt
az Irodalomtorténeti Fiizetek hat (j szdma
jelent meg, koztilk Virds Karoly ,,Adalékok
Paléczi Horvath Adam életéhez”, Gdldi
Ldszlo ,,Szenczi Molnar Albert zsoltarverse”
Mezei Madrta ,,Torténetszemlélet a magyar
felvilagosodas irodalmaban’, Rejté Istvdn
»Az orosz irodalom fogadtatisa Magyar-
orszagon”, Nagy Péter ,,Szab6 DezsG induldsa”
cimii értekezései.

*

1958. november 10-t6l december 10-ig a
Magyar Tudomén{os Akadémia vendégeként
hazankban tartézkodott Constantin Ciuchin-
del tudoményos kutaté, a Roman Irodalom-
torténeti és Folklor Intézet titkara, a kolozs-
vari ,,Steaua” bukaresti szerkesztGje. Kuta-
tasai sordn a romdn sajté kezdeteivel, Liviu
Rebreanu életének magyarorszagi és altala-
ban a Magyarorszagon tanult roman irék élet-
rajzi vonatkozasaival foglalkozott. Eredmé-
nyesen tanulmanyozta az OSzK kézirat- és
hirlaptaranak, az MTA kézirattaranak, az
Orszagos Levéltar, a Hadtorténeti Levéltar
valamint az ELTE Tanulmanyi Osztélya
irattdranak anyagat. Kutatomunkat végzett
Sopronban és Szegeden is. Allandé kiséréje-
ként kutatdsaiban tamogatta, és munkaja-
ban aktivan részt vett Riba Gydrgy, az
Intézet tudoméanyos munkatarsa.

*

1958. december 1-én az MTA Nyelv- és
Irodalomtudoményi osztalya €és Intézetiink,
kozos rendezésben, felolvasé iilést rendezett,
melyet az év nagy horderej(i irodalomtorté-
neti eseményének az un. Fanchali-J6b kodex
felfedezésének szentelt. A kdédex a magyar
és szlovdk reneszansz irodalom ismeretlen
emlékeit, koztilk Balassi Balint eddig csak
toredékeib§l ismert pasztorjatékanak teljes
szivegét és a szlovak szerelmi koltészet leg-
régibb emlékeit tartalmazza. Az ilésen Jdn



MiSianik a Szlovdak Tudomanyos Akadémia
Irodalomtdrténeti Intézetének osztalyveze-
téje, a kédex felfedez@je a szlovdk irodalom-
torténet szempontjabol foglalkozott a kédex
jelentségével, Eckhardt Sdndor a kédexben
meglrzott Balassi-dramat elemezte, Klani-
czay Tibor pedig a kédex irdjanak személyét
¢és akddex egyik XVI. szdzadi magyar verses
szbvegét mutatta be. A kidex felfedezése
a konkrét tudomanyos szempontokon tal-
menden a magyar és a szlovak barati tudo-
manyos egyiittm(ikodésnek is jelentds ese-
ménye. — Jdn MiSianik ez alkalommal
Akadémidnk vendégeként harom hetet tar-
tézkodott hazdnkban és tGbbszér meglato-
gatta Intézetiinket is.

*

1958. december 8-an az Intézet osztaly-
vezetli értekezlete nagyjelentdség(i terveket
vitatott meg. — Az Intézet a Szovjet. Tudo-
manyos Akadémia M. Gorkijrél elnevezett
Vilagirodalmi Intézetével kozosen feldolgozza
a magyar—orosz irodalmi kapcsolatok tor-
ténetét. E munka sordn 1959-ben tanulmény-
kotet jelenik meg, amely részleteiben dol-
gozza fel a problémakort, 1960-ban pedig el-
késziil e részletkutatdsokat Osszegez§ kotet.
A tanulmanykétet tervezetérél és szervezésé-
nek munkairél Kemény G. Gdbor osztaly-
vezetd szdmolt be.— A magyar—szovijet tudo-
manyos egyiittm(ikddés programjaban sor
kerfil a szocialista realizmus magyarorszagi
létrejottének vizsgalatdra is. A nemzeti iro-
dalmi hagyomdany és a szocialista realizmus
viszonyanak tiszt4dzdsara hdrom vitat rendez
az MTA Intézete, amelyeken a régi, az tijabb
és a leglijabb magyar irodalommal kapcso-
latban a hagyomany és a megijulds, ill. a
,két kultira” kérdéseit tfiznék napirendre.
Ezen kivill kiilén tanulmany targya lesz a
magyar szocialista-realista irodalom kezde-
teinek kérdése is. E témak feldolgozdsdnak
tervét Szauder Jézsef és Szabolcsi Miklés
osztilyvezet6k dolgoztdk ki. — Az ut6bb
emlitett munkélatokkal szoros kapcsolatban
4ll a magyar proletarir6krél és a ,,népi”
irékrdl sz616 tanulmanykotetek terve, ame-
lyeket szintén Szabolcsi Miklds dolgozott ki.
— E tervek részletes ismertetésére a kovet-
kez6 szamban visszatériink.

*

Umberto Albini, a firenzei egyetemen a
gorog irodalomtorténet eladdja, Jozsef Attila
jeles olasz forditéja 1958. december 9-én
meglatogatta Intézetiinket. Az Osszegyfilt
kutatékkal folytatott beszélgetésben f6leg a
nagy magyar proletarkoltd életével és miivei-
nek interpretdldsdval kapcsolatos kérdések
meriiltek fel. Az Intézet vezetfsége atnynj-
totta Albininek Jézsef Attila miveinek Kkri-

tikai kiaddsat. A megbeszélés végeztével
Umberto Albini megtekintette az Intézet

“konyvtarat is.

*

Az Intézet Régi Magyar Osztilya 1958,
december 12-én megvitatta Haspg) Lajos
Németh Laszl6 és a ,,régi magyarsag” cimii
dolgozatat. Hopp Lajos — szem elGtt tartva
a part kulturalis elméleti munkakozsségének
allasfoglalasat — dolgozatdban Németh Lész-
l6nak a targykorbe vagé esszéin Kiviil fel-
dolgozta a régi magyar targytt dramakat is,
és anyagat az ir¢ fejl6dését nyomon kovetve
dolgozta fel.

— A hozzasz6l6k — kiemelve Hopp
érdemeit — elsGsorban azt tették széva,
hogy a tanulménybél nem vilaglik ki a
cél: benne inkdbb a pdlyakép, mint a régi
magyar irodalommal kapcsolatos nézetek
birdlata domindl, marpedig a dolgozatnak
a ' némethldszl6i ideologia bizonyos pontjait
kellene megvilagitania. (Tdth Dezsd, Klaniczay
Tibor, Gerézd Rabdn) Mas hozzész6l6k (Tar-
nai Andor Berndt Antal, Szauder Jdzsef)
a népi irék torténetszemléletét és faji kon-
cepcidjat kritizaltak.

*

December 17-én, az Intézet plenéris iilésén
Sdtér Istvdn igazgatd Osszegezte és értékelte
az Intézet 1958. évi tudomanyos munkajat.
Megéllapitotta, hogy sok kiemelked§ telje-
sitmény mellett néhdny kutaténal elmaradas
tapasztalhaté a terv teljesitésében. Felhivta
az osztalyvezettk figyelmét, hogy a jovében
még nagyobb Kkoriiltekintéssel és gonddal
allapitsdk meg az egyes munkalatok elvég-
zésének hataridejét, és rendszeresen ellen-
Grizzék a kutat6k munkajat. Végiil kiosztotta
a jutalmakat.

*

1958. december 17-én az Intézet SO6tér
Istvén igazgaté elndkletével valamennyi osz-
taly részvételével vitat rendezett a szovjet
realizmus vita tanulsagair6l. A vita alapjaul
Nyird Lajos referdtuma szolgalt. Nyird refe-
ratumédban Osszefoglalta és ismertette azt a
vitat, amely 1957-ben a Szovjetunié Tudo-
méanyos Akadémidja Gorkij-Intézetében,
majd az 1958-ban meginditott Voproszi
Lityeraturi c. elméleti-kritikai szakfolydirat
hasébjain folyt a realizmus elméleti problé-
mairdl. Ismertette a realizmus fogalma,
tartalma, a realizmus szfik és tag értelmezése,
a realizmus keletkezésének id6pontja kérdé-
sében egymassal szemben 4116 felfogasokat és
a vita mai allasat. El6adasidban Kkitért az
irodalomtorténeti revizionizmus néhany kér-
désére is. T6th Dezsd, Vajda Gydrgy Mihdly,
Klaniczay Tibor és Szabolcsi Miklds érdekes
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hozzész6lasa utan Nyird Lajos hangsiilyozta,
hogy a Szovjetuniéban megindult vita még
nem zarult le, s err6l a problémardl bizonyara
t6bb tanulsagos és érdekes vélemény hangzik
majd el, amelyek nagymértékben elGsegitik az
egész marxista irodalomelmélet €s irodalom-
torténet, valamint a mai irodalom fejlodését is.
Sdtér Istvdn igazgatd zarészavaiban ramuta-
tott az elméleti jellegli vitdk fontossagara
a kutaték elméleti tudasanak fejlddésében.
A vita anyagat kiilon sokszorositott kiad-
vanyban bocsatjuk kozre; Nyird Lajos
referAtuma pedig a Vilagirodalmi FigyelGben
is megjelenik.

*

A XX. szazadi magyar osztaly 1959. évi
munkatervének el6terében’ 4llnak a proletar-
irodalam kérdései. 1958. december 29-én az
osztaly munkaértekezletet hivott Gssze, hogy

Osszehangolja ilyen iranya kutatdsait a
Torténettudomanyi Intézet és a ‘Parttorté-
neti Intézet e teriilettel foglalkoz6 tagjainak
munkajaval. Szabolcsi Miklds osztalyvezetd
ismertette az értekezlet résztvevlivel az
osztaly terveit és javaslatokat terjesztett el§
az egyiittm(kodés formdira. Az érdekelt
intézetek képviseldi megallapodtak abban,
hogy a kozos kutatési teriilettel foglalkozo
vitdikra kolcsondsen meghivjdk egymast,
dolgozataikat  kolcsondsen megjelentetik
folydirataikban, tdmogatjdk egymast a pro-
letarirodalom szempontjabdl fontos kortarsi
visszaemlékezések feldolgozasaban, . dsszeal-
litjdAk a proletarirodalom hirlap-bibliogra-
fiajat. Helyesléssel fogadtdk a résztvevik
azt a javaslatot is, hogy a proletarirodalom
kutatasanak patrondlasara széleskordi tar-
sadalmi bizottsdgot kell 1étrehozni, amelyben
a proletarirodalom ma is €16 résztvevéi és
kortérsai is részt vennének.

ELOFIZETHETO

a Posta Kozponti Hirlap Iroddnal (Budapest,
V. J6zsef nador tér 1. és barmely postahiva-
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61.285, koziileti 61.066 (vagy atutalds az MNB
47. sz. foly6szamlajara.

VAGY
az Akadémiai Kiadénal (Budapest V. Alkot-

maény u. 21.). Csekkszdmia sz.: 05. 915.111-46)
vagy atutalas az MNB 46. sz. foly6szamlajara.
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