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_— KNAPP EVA

EMBLEMATIKUS ESZKOZOK A 17-18. SZAZADI MAGYARORSZ GI
PREDIKACIOIRODALOMBAN

A kora djkori retorikdban az emblematika els@sorban a témak, a bizonyitékok s a be-
szédet diszitd képi motivumok leléhelye. Tébbnyire az invencid €s az elokicid tandn
beliil tartjdk szdmon, ugyanakkor az emblémdnak nem tulajdonitanak valésdgos figura-
szerepet.' A trépustanban és a metafordrdl, allegoriardl sz6l6 részekben 4ltaldban nincs
utalds az emblémadra mint rokon formdra vagy mint az allegdria kiilénleges esetére. A to-
pikaban az embléma — a klasszikus locusok mellett — a toposzok feltaldldsi helyeként
ézolgél, hasonldan a jeles monddsokhoz, devizdkhoz, szimbdlumokhoz, hieroglifikhoz és
cimerekhez. A rokon formdk kozti hatdrok gyakran elmosédnak, mivel beszédbeli funk-
cidjuk azonos: egyszerre szolgdlnak targyként és az imitdcidé példdjaként. A retorikai
;. kéziktnyvek gyakran utalnak az embléma szerepére a figyelem és az érzelmek felkelté-
sében, valamint a dolgok emlékezetbent rogzitésében, s fé forrasként az emblémdskony-
veket és az emblémakompendiumokat jelslik meg.”
> A 17. szdzad elsé felének prédikdcidelméletében és -gyakorlatdban az allegorikus irds-
és természetértelmezés hermeneutikai eljirdsit egy sajdtos emblematikus mddszerré
alakitottak 4t. Ennek elvi alapja a bibliai és a természeti képek, targyak, utaldsok Istenre,
az ldvtorténetre és annak eseményeire, szerepldire vonatkoztatott spiritualis értelmezése,
gyakorlati megvaldsuldsa pedig a hangsilyozottan emblematikus elemekkel diszitett
beszéd, valamint az egész beszédben kovetkezetesen végigvitt egyetlen képre, targyra,
élolényre, illetleg annak spiritudlis értelmezésére ¢pitett un. emblémaprédikacid. Az
altdorfi gimnaziumban mar az 1570-es évek masodik felétdl rendszeresen tartottak
emblematikus dicsOitd ordcidkat, melyek szovegét — az alapul szolgalé motivamot dbra-
zolé érmek rajzéval egylitt — idérol idére megjelentették. Az emblematikus prédikaldsi
maddot lutheranus részrél az 1630-as évekt6l Nirnbergben Johann Saubert és Johann
Michael Dilherr fejlesztette tovabb.” Saubert példdul Geistliche Gemaelde I-III. (Niirn-
berg, 1658) cimil posztumusz beszédgyljteményében a beszédek mintegy egyharmada-
ban kdvetkezetesen a prédikdci elején, az iinnep és a perikopa megnevezése utdn szove-

' fgy példdul Kaspar STIELER, Teutsche Sekreteriars-Kunst, Nirnberg, 1673, 98-99: Johann Andreas
FABRICIUS, Philosophische Oratorie, Jena, 1724, 85, 142,

2 V5. Sabine MODERSHEIM, Emblem, Emblematik = Historisches Wérterbuch der Rhetorik, Hrsg. Gert
UEDING, II, Darmstadt, 1994, 1098-1108, itt: 1102-1104.

! Dietmar PEIL, Zur ,angewandten Emblematik” in protestantischen Erbauungsbiichern: Dilherr - Arndt
— Francisci ~ Scriver, Heidelberg, 1978, 9-45; Dietrich Walter JONS, Die emblematische Predighwveise
Johann Sauberts = Rezeprion und Produkiion zwischen 1570 und [730: Festschrift fiir Giinther Weyd, Hrsg.
Wolfdietrich RASCH, Hans GEULEN, Klaus HABERKAMM, Berm—Miinchen, 1972, [37-158.




ges lefrasban vagy rézmetszeten kozli a képet, amely szoros kapesolatban 4ll az ezt ko-
vetd biblial szoveggel. A beszéd masodik, f& részét rovid bevezetd utan a képbél kiin-
dulé mddszeres értelmezés alkotja, amit az alkalmazds kovet. Spes nova pacis (Niin-
berg, 1646) cimil Ujévi prédikacioja ettdl eltérd megoldast mutat. Ez 8t részre tagolédik,
mindegyik rész egy-egy formalisan is emblémanak nevezhetd, bibliai mondasokra épiilt,
s néha tovabbt motfvumokkal kiegészitett ,,Spruchbild”-del kezd8dik. A beszéd nem tér
ki a képi motfvumra, a pictura értelmezését egyediil az inscriptio és a subscriptio adja,
epyes képi elemek azonban kiilénbdzé formaban, példaul metaforaként, beépiilnek e
prédikdcidba, Az emblematikus kép és a hozzi tartozé széveg mindkét esetben a beszéd
integrans része, fo feladata a szemléltetés, a tanitds és az emlékezet segitése.

Katolikus részrdl a jezsuitdk jartak eldl az emblematikus hermeneutika elméletének
kidolgozésiban. Nicolas Caussin példaul a kortars retorikdknak megfeleléen a topika
kérébe sorolta az emblematikdt. Jacob Masen neoplatenista hatdst mutatd ismeretelmélet
keretébe illesztette, mikdzben kisérletet tett a hagyomdnyos allegorizdlds és a manierista
retorika szabdlyainak 6sszehangoldsara.’ E két legjelentosebb jezsuita retorikaelmélet-ird
mellett katolikus kozegben kiilonésen nagy hatast fejtettek ki Henricus Engelgrave
emblematikus prédikacidinak gylijteményei’ Engelgrave beszédeinek elején az emble-
matikus kép rézmetszet(i abrazolasat, leirasat vagy megnevezesét az adott linnepre vonat-
kozd evangéliumi részlet és anktoridézet foglalja keretbe, s ezt koveti a részletes magya-
rdzat. Az emblémidk szdrakoztaté szerepére helyezte a hangsiilyt Abraham a Sancta
Clara, aki amellett, hogy kiilonféle {innepi alkalmakra nagyszdmd reprezentativ emblé-
maprogramot szerkesztett, siirin alkalmazta heszédeiben az emblematikdban is hasznalt
motivumok szdveges lefrasat és allegorikus értelmezését, valamint a subscriptio
traktatusszerii kibdvitését.” Tobb prédikatornal eléfordul, hogy a beszédet az emblémak-
kal azonos képi szférabdl merité frazeolégiai forméak szévik at, amelyek egyardnt szol-
24ljdk a beszéd és az emblémaleirdsok élénkitésst.”

A magyarorszdgi irodalmi emblematika megjelenési formdinak vizsgdlatiban felfi-
gyeltiink arra, hogy az emblematikus formdkat a kiilonféle miifajokban nem elsésorban
maguk az emblémak, hanem a befogadé miifajok sajatossagai és funkcidi hatdrozzak
meg. A kozos gyokerekre visszanylllo és kozos forrdsokbol épitkezd, kiilonféle cmble-
matikus formdk legtobbszor ,.szimbdélum™ megnevezéssel, mas formaktdl elhatdrolatlanul
Jjelennek meg. Rendszerint csak a konkrét szovegkornyezet utal arra, hogy a kiilonbdzo

* Nicolaus CAUSSIN, De eloguentia sacra et humana ibri XVI, Coloniag, 1626, 146-147. 195-196: Jacoh
MASEN, Speculum imaginum veritaris occultae, Kéln, 3168 1; v&. Barbara BAUER, Jesuitische ars rhetorica im
Zeitalter der Glaubenskiimpfe, Frankfurt am Main-Bem-New York, 1986, 461-545. Az elmélet afkalmazass-
nak korai jezsuita példaja: Johann WAZIN, Christliche Leichpredigt mit acht Ehrenkriinizen, Miinchen, 1630,

5 Henricus ENGELGRAVE, Lux Evangelica sub velum sacrorum Emblematum recondita, Antverpiae, 1648;
Henricus ENGELGRAVE, Lucis Evangelicae [ ... ] Pars tertia, Hoc est Caeleste Pantheon, Coloniae, 1657.

® Franz M. EYBL, Kirchenprunk und Leserandacht: Die Emblemkunst des Abranam a S. Clara, Jahrbuch
der Grillparzer-Geselischaft, 3. Folge, 17(1991), 53-70.

" Ignaz Ertl egy 1708-as beszédét idézi: Predigten der Barockzeit: Texte und Kommentare, Hrsg. Werner
WELZIG, Wien, 1995, 401-411, 682-684.
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retorikai alapformdkat hogyan alakitottdk 4t példdul imprézdvd, szimbélumma4, emblé-
mdvd vagy hieroglifiva.

A 17-18. szazadi prédikacidirodalomban az emblematikus formdk rendkiviil sokrétii-
ek, A kilonféle transzformdcids technikdk vdltozatos skaldjdt mutatjdk. ezeknek a for-
maknak az 8ndllé és médszeres vizsgdlata azonban mindeddig hidnyzott. A prédikdcidk-
ban alkalmazott, ttbbnyire bibliai eredetl allegorikus, szimbolikus magyarazatokat Lu-
kdcsy Sidndor a barokk egyhdzi hermeneutika djitdsai kdzitt helyezte el. A kora tjkori
prédikatorok képi analogidk rendszerén alapuld retorikai eszkoztarat a metafora felol
kozelitve ramutatott a metafora, a translatio, a similitudo fogalmak szinonim hasznélaté-
ra, felhivta a figyelmet az allegéria, a metafora és a szimbdlum formdk sorozatta fejlesz-
re, s egyben a felsorolt formak kapcsolatdra az emblematikus irodalommat.® Landovics
Istvdn Novus succursus cimil beszédét vizsgalva példaul kiemelte az erdteljes tlizszim-
bolikdt, s tobbek kozott foglalkozott az , Allicit et terret” mottdju tiizemblémdval. Az
~oridsmetafora”-koncepcid, azaz az egy metafora—egy beszéd-mdédszer bemuratdsdndl
Csuzy Zsigmond , Mdria mint mennyei aquae-ductus”-metafordjit elemezve utalt a meta-
forikus, szimbolikus kifejezések oktatd, tanité jellegére és szakralis méltésdgot hangsi-
lyozd szerepére.” Az egyetlen metaforara épiilé, allegéria formaban is megjelend prédi-
kacidétipust értékelve azonban Lukdcsy nem jelezte a forma szoros kapcsolatat az — els6-
sorban Henricus Engelgrave nyomin Eurdpa-szerte kedvelité valt — emblémaprédikicid
tipusdval, melyben az egész beszédet cgyetlen emblematikus kép hatdrozza meg.

A 17. szdzadi magyar nyelvii halotti beszédeket elemezve Kecskeméti Gabor és Nova-
ky Hajnalka felhivtdk a figyelmet arra, hogy a castrum dolorisokon és a temetési alka-
lomra feldiszitett templomokban — elsdsorban katolikus kozegben — ,]...] gyakoriak
voltak a dics6ito feliratok, valamint az emblémak”, s hogy ezek a formik a szazad végén
bekeriiltek féleg a katolikus, de esetenként a protestans temetési prédikéciokba is. Jelez-
ték a prédikdciok emblematikus elemeinek lehetséges forrdsait, kéztiik ,egy-egy emblé-
mdskOnyv tdrgymutatéjat”, illetve a hivatkozdsok alapjdn Filippo Picinelli, Diego de
Saavedra Fajardo és Jacobus Typotius munkdinak felhasznaldsat. Felfigycltek az dttételes
hatasokra, s hogy egves beszédek ,,[...] képaikotasdaban is f5ltételezhets az emblematikus
eredet [...]”, ugyanakkor némileg kategorikusan megallapitottdk, hogy ,,[...] semmi nem
szdl a kdzvetlen emblémakdnyv-haszndlat mellett”. Az emblematikus formdk prédikacis-
beli funkcigjdt érintve Kecskeméti Gabor utalt arra is, hogy példdul Ordédy Zsigmond
Sol in splendore suo occumbens cimii halotti beszédében (1695) a lenyugvé és a felkeld
nap ,.emblémai és mottéi” a beszéd leghangsulyosabb épitdkveikeént értékelhetdk. '

¥ LukAcsy Séndor, Isten gvertydeskdi: Metafordk a régi magyar prédikdcidkban = UO., Isten gyertydcs-
kdi, Pécs, 1994, 115-160; LUKACSY Sdndor, Kéf emld, hat kdveder: Hagyomdny és wjitds a- egyhd=i
hermeneuntikdban = UG, i. m,, 1994, 99114,

* LUKACSY Séndor, A tiz szdnoka: Landovics Tsrvdn = U0., 8. jegyzetben i. m., 115-160.

' Magyar nyelvii halotti beszédek a XVII. szézadbol. bev. KECSKEMETI Gabor, NOVAKY Hajnalka, Bp.,
1988, 15-16, 27, 30-31; KECSKEMETI Gibor, Prédikdcid, retvrika, irodalomtorténer: A magyar nyelvii
halotti beszéd a 17. szdzadban, Bp., 1998, 222,



Az emblematika elméletének és az emblematikaoktatds forrdsainak dttekintése egya-
rint jelezte, hogy Magyarorszdgon az emblémadivat fénykora a 17. szdzad masodik
felétol a 18. szazad harmincas évelig tartott, s a kifejezésforma elsésorban a jezsuita
oktatési rendszerben kapott kiemelt helyet. A prédikdcidirodalom és az emblematika
szoros kapcsolatdra utal az is, hogy az emblematikus nyomtatvanyokat a jezsuita konyv-
tari katalégusok szakrendjében legttbbszor a prédikaciok vagy az aszketikus mivek kozé
soroltak.'!

Ebben a tanuimdnyban a magyarorszdgi prédikdcidirodalomban az emblematika ma-
gyararszagi fénykoraban, a 17-18. szdzad forduldjan jelentkez6 emblematikus hatdsokat
allitjuk a kozéppontba, mikozben dttekintjiik a kor elméletének és gyakoriatdnak megfe-
leléen emblematikus formaként kezelt retorikai eszkozok valtozatait, jellemz0it, funkci-

- 6it, haszndlati formdit és forrdsait. A vizsgalt szerzék a katolikus, azon belil jobbéra a
jezsuita prédikécidirodalom kevéssé ismert vonulatdt reprezentdljak. Esetenként utalunk
a jelzett idohataroknal kordbbi beszédekre is, mivel a képi kifgjezések intenziv haszna-
lata mér kordbban is jol felismerheté.

Elméleti megjegyzések, terminolégia

Csupén két szerzdnél talaltunk nyomot arra, hogy a prédikacidkat bevezetd keretszd-
vegek dsszegzik a gyakorlat alapjaul szolgdldé elméleti meggondoldsokat, s utalnak a
képiség haszndlatdra. Az egyik Baranyi Pal, aki az 1712-ben kiadott beszédgyiijteményé-
nek olvasoi elbszavaban érintette a képiség pr()}:']mnal:ika’\jzit.12 A mdsik Gyalogi }nos,
aki Csete Istvin Sacri Sermones cimii prédikdcidgylijteményét rendezte sajté ald, tobb
évtizeddel a szerzd 1718-ban bekdvetkezett halala utan, 1750-ben. A mi minden valo-
szinliség szerint Gyalogi altal irt, De eloquentia sacra [...] ad neo-concionatores cimil
prédikacidelméleti bevezetdje targyalja a képi hasonlésag elméletét.

Halotti prédikdcidinak osszefoglalé ciméil Baranyi a képiségre utalé Imago vitae et
mortis: Az életnek és haldinak képe cimet vidlasztotta, A képiség fogalmat a lehetd legta-
gabban értelmezte, s a prédikécidt az ut pictura poesis hagyomanynak megfeleléen mint
képlefrast hatdrozta meg: ,,Ennek a Képnek le irdsdban mindenek felett azon igyekeztiink,
hogy leg nemesebb festékeket szercznénk elé”. A prédikacié elkészitését is a festd mun-
kdjdhoz hasonlitotta: ,,valamint a Kép-irdk, mesterségekre vigydzvén closzszor a funda-
mentomos festékekbdl a fundamentomot meg vetik, s-az utdn, mds szinii festékeket szve

' Eva KNAPP, Gibor TUSKES, Sources of the Teaching of Emblematics in the Jesuit Colleges in Hungary
= The Jesuits and the Emblem Tradition: Selected Papers of the Leuven International Emblem Conference
18-23 Augusr, 1996, ed. John MANNING, Marc van VAECK, Turnhout, 1999 (Imago Figurata Studies, la),
115-145. )

2 BARANYI Pal, Imago vitae et mortis: Az életnek és haldlnak képe, I-1I, Nagyszombat, 1712-1719, [,
A kegyes olvasdhoz, x4la—xx4/a.

B (Joannes GYALOGI), De eloguentia Sacra {... | ad neo-concionatores = Stephanus CSETE, Sacri Sermo-
nes {...J, edidit Joannes GYALOGI, I, Claudiopoli, 1750, [1-38.



elegyitvén, killombb kiilombb féle huzdsokat, linedkat, és drnyékokat vonnak, hogy azzal
diszessebben, és szebben ki-adgya magdt a Kép: mert egyéb arant, ha csak egy szinil
festékkel élnének; sem az 6 mesterségiikbiil, sem a Képb#l semmi sem telne: Hasonld-
képpen mi-is [...]”.14

A vilagi histéridk, fabuldk és apolégidk haszndlatit Baranyi nemcsak retorikai diszit
elemként, hanem oktat6, értelmezd részként ajanlja: ,[...] kik olly vildgossan az emberek
szemeik eleibe teszik az el rejtet igazsdgot, hogy a minek egyligyii puszta beszéddel az
cmber értelmére nem juthatowt vélna; azokban mint titkérben vildgossan szemléllye.”
Péidai kozitt szerepel a képiség haszndlatdra 6sztonzé ,galagonya fa Apologid”-ja,
amellyel J6thdm Abimelek dnkényuralmat szemléltette a Birdk kényvében.

A halotti beszédek hdrmas céljit Baranyi Joannes a Sancto Geminiano (Johannes de
Sancto Gimigniano, Joannes Gorus) 14. szdzadi domonkos teol6gus halotti prédikicioi-
nak ,.el6l-jaré Beszéd”-€bs] meritette. Ezek: 1. Isten dicsésége, 2. az €16k lelki épitése
(,.Hogy meg értsék, és mint egy tiikdrben lassdk, mint kellessék életiiket rendelniitk™), 3.
a halottak dicsérete. Baranyi az idézett szerz6é Sermones funebres (Sermones de mortuis)
cimil mdvének valdsziniileg Richard Gibbons-féle, 1630-as antwerpeni kiaddsit hasz-
nalta, s ismerhette egy masik, Liber de exemplis et similitudinibus rerum ciml munkajat
is."” Ez utébbi egy prédikdtorok szamara készitett, tiz részre osztott segédkdnyv, melyben
a prédikacick készitésénél hasznosithaté exemplumokat és similitudékat lehet megtaldlni.
A 17, szdzadi emblematikus segédletek szerkezetét eldvételezd, tiz liberes beosztds jelzi,
hogy itt egy protoemblematikusnak is tekinthetd dsszeallitasrol van sz0.'

Prédikdciéiban Baranyi gyakran élt képi kifejezésformakkal, s ezeket az ismerctek
széles skdldjan, biztos kézzel alakitotta. Emblematikus forrdsokra alig hivatkozik, utali-
sai azonban pontesan jelzik a képi gondolkoddsra vonatkozd clméleti ismereteit.
A szblével és borostyannal befutott cserfa emblémdjanak ,,Nostrum in hoc robore robur”
mottdja példdul hivatkozds nélkill is felidézi Giordano Bruno De gli eroici furori cimii,
Philip Sidneynek dedikélt dialégusdt. Ebben az invencié és az imitdcid kérdésksrével
foglalkozd elsé dialégusban szerepel a Baranyi mottGjdhoz kézel 4li6 Ut robori robur”
kifejezés.'’

' A hasonlat Pazmanynal nyolevan évvel korabban a kovetkez formaban fordul eld: mikor a kép-ird és
kép-faragd valakinek dbrdzattydra hasonld képet akar csinilni, kiilombozé modon viszik ezt véghez. A kép-iré
és a gipsal-munkdlkodé el nem vészen &s ki nem metél a vdszonbdl, vagy deszkabdl, melyen akar dbrdzni
valamit; hanem inkdb a festéket és gipsot rea rakogatja festd ecsetével, a kép-faragod pedig a kéhoz vagy
tokéhez semit nem 4ad, hancm inkdb cggyiinnen-is, mdsiinnen-is addig metéli és faragja darabesdit, mig dbri-
zat nem (etezik rajta. Azon-képpen mi, hogy az isteni Természet hasonlatosdigit dbrizzuk értelmiinkben,
kétképpen szolhatunk 8-feldlle [,..]” POM, VIL, 95, Ez utébbi adatért Bitskey Istvannak tartozom koszonettel,

5 BARANYI, 12. jegyzethen f m., 1, x4/a—xx2/b; JOANNES DE SANCIO GEMINIANO, Sermones funebres,
opera et studio R. P. Richardi GiBBONI, Antverpiae, 1630, Proemium, A1-2; JOHANNES DE SANCTO GEMI-
NIANOQ, Liber de exemplis et similitudinibus rerum, 11, Deventer, (cicca 1477).

16 Incipit opus perutile et validum praedicatoribus de quecunque materia dicturis.” JOHANNES DE SANCTO
GEMINIANQ, |3, jegyzetben i. m., Liber, all/a.

Y BARANYI, 12. jepyzetben i m., 1L, 400; Giordano BRUNO, De gi'Eroici Furori: Des fureurs hercignes,
texte établi et traduit par H. P. MICHEL, Paris, 1954, 1.5,9.



Ugy timik ol azonban, hogy Baranyi emblematikus gyakorlata a humanista, késé-
humanista elméletnél kordbbi alapokra is tdmaszkodik. Erre utal a nagyszami proto-
emblematikus, mnemotechnikai forma, fgy példdul a cimermagyardzat, a hasonlat, a
szimbolizdld és az allegorizdld képértelmezés alkalmazdsa, A Baranyi-féle prédikdcidk
képhasznalata elsédlegesen a Joannes a Sancto Geminiano dltal Ssszegzett, arisztotelid-
nus invencid-imitécid-koncepeid kirében mozog.

E koncepcid szerint a természeti képek kiilondsen jol hasznosithatk az erkélcsi cse-
lekedetek és az emberi szokdsok bemutatdsdban, A kitlsd dolgok (res exirinsecae) alkal-
masak arra, hogy altaluk emberi cselekedeteket, magatartdsformakat értelmezziink. Ezek
egyardnt lehetnek exemplumok és képi similituddk, amelyeket a prédikdtor béatran hasz-
néalhat, mert gyonyorkddtetnek, s egvben hasznosak a lelki értelmezések €s a rejtett dol-
gok (subtilia) €rzékletes megjelgnitésére. Legfontosabb az alkalmazds korének helyes
megvélasztsa és a similitudo megfeleld beiliesztése a prédikacioba.

Elképzelését Joannes a Sancto Geminiano az arisztotelészi sensus, imaginatio és ratio
hdrmasdbdl bontotta ki. A képzelettel szemben alapvetb elvards szerinte a két vagy tébh,
egymashoz rendelt dolog képi hasonldsag alapjén torténod Osszetartozasdnak bemutatasa,
Ennek legfontosabb szabédlyai — melyeket Baranyi is igyekezett betartani — a kovetkezdk:
1. a similitudo képei lehetnek a) természetes vagy mesterséges dotgok, b) valddi képek,
¢) vizidk és fantazmdk, 2. a képek a megjelenitett dologhoz képest legyenek tiszteletre

- méltdk, 3. mozditsak elé a prédikacié menetét, 4. tartsak ébren a figyelmet, Az elmélet
szemléltetésére a De vegetalibus ef plantis cimii 111 liberbél a gyogyitd erejii fak és a
biinband ember 6sszehasonlitdsin alapulé LV. capitulum ,de malogranatis” cimii részle-
tét valasztottuk példaként. Eszerint a biinbané ember azért hasonlithaté granatalmafihoz,
mert €z a fa inkabb szélességében, mint magassdgaban nivekszik. Ennek megfeleloen a
biinbandémak is alazatosnak kell lennie: nem szabad tirekednie az érdem magassaga felé,
hancm a szeretet szélességében kell novekednie. A Liber de exemplis et similitudinibus
rerum hasznalatat — a késdbbi emblémaenciklopédidk mutatérendszerét elovételezd —
kettds index segitette eld: az egyik a képek és a targyak, a masik a lehetséges jelentések
és az értclmezések kore szerint rendezte el a tartalmat.'*

Csete Istvan beszédeinek minden valdszinliség szerint Gyalogi Janosnak tulajdonit-
hato bevezetdje a prédikacio elméletét a beszéd harmas funkciojabo! — docere, delectare,
movere — bontja Ki. Ebben a gyonydrkadteté funkeiot bemutatd 111 rész egyik alfejezete
osszegzi a prédikdcioba beépithetd képi formikra vonatkozo megallapitasokat. A III
rész kozponti gondolata a gydnyorkddtetést alapvetden segitd comparatio. A delectatio
negyedik forrdsa Gyalogi szerint a képi hasonlatok alkalmazasa. Mint ftja, a similitudo a
népszerl szonoklat legnagyobb disze (,popularis scrmonis maximus ornatus”), amely
egyszerre alkalmas a gydnyorkddtetésre (ad delectandum} €s a tanitdsra (ad docendum).
Az alkalmazott képek egyardnt szdrmazhatnak a vildg ldthaté és csak képileg efgondol-
haté dolgai koziil. A lényeg az, hogy eldsegitsék a téma kifejt€sét, az ismeretlen dolgok

¥ JOHANNES DE SANCTO GEMINIANO, 5. jegyzetben (. m.. Liber, Liber primus, Prologus, allla-b;
Prologus tertius de ordine dicendorum, alll/b; Liber I, Capitulum LV, De malogranatis, tVla.



megismerését 6s rogzitését az emickezetben. Az Gsszefoglaldan képekként jellemzett
kifejezések két alapformaja Gyalogi szerint a parabola és a szimbdlum.

A prédikiciGba beépitett képek létrehozdsdnak harom szabdlyst rogzitette: 1. a képek
olyanck legyenek, hogy a felismert hasonldsdg fényében mozgassdk meg az emberi aka-
ratot, 2. rejtettségitk ne legyen talsagosan messze az érthetdség hataratol, 3. a képi ele-
mek és a velilk kifejezni kivant elképzelés kapesolddjanak dssze, és egy ezekbol kovet-
kez6, értheté gondolatsort eredményezzenek. Példatarként Gyalogi elsésorban a Bibliara
utalt, mig emblémdskonyveket és emblematikus szerzéket nem emlitett. Az egyik simili-
tudo forrasaként Szent Ambrust jeldlte meg, aki a paradicsom négy folydjat a négy fo
erényhez hasonlitotta. Egyben jelezte ezzel a tekintélyi hivatkozdsok fontossigdt az
emblematikus formdk kialakitdsdban.”

Bér sem Baranyi, sem Gyalogi, sem pedig a tobbi, emblematikus elemeket hasznald
szénok nem hivatkozik az emblémaprédikicick egyik legkedveltebb, 17. szizadi minta-
szerzdjére, Henricus Engelgravéra, az idézett példdk és Engelgrave koteteinek gyakori
eléfordulasa a korabeli magyarorszagi konyvtarakban arra utalnak, hogy a prédikitorok
ismerték Engelgrave elképzeléseit. Engelgrave szerint a delectationél fontosabb a hasz-
nossdg, a hasznos prédikdcid pedig az, amely inkdbb a dolgot, mint dnmagat mutatja
(,.Oratio sit talis, ut res potius, quam se ostendit™). Engelgrave ugyan tiltakozik a virdgos
szavak ellen, s Chrysclogusra (,,Verborum flosculos non queramus [...]”) és Augustinus-
ra {,,[...] alii [...] flores loquantur [...]") hivatkozva a stilus humilist dicséri (,,[...] nos
humili stilo, et tenui modulamur avena [...]”), az dltala leirt emblémaprédikdcié mégis
telftve van szines és vonzd képekkel. A kompozicié meghatirozé cleme az embléma, ami
szinte szeminel lthatéva, érzéklelesebbé €s hasznosabbd teszi a prédikdcist.

Az emblémaprédikicidban Engelgrave szerint az embléma bevezeti a beszédet, s része
az argumenlumnak (propositio}. Az emblémakép {G16tti mottdé azonos a prédikdcios
témaval, a képet megnevezd, azt roviden értelmezd kép alatti mondat pedig mintegy
clolegezi a beszéd lényeget, s egydttal atvezet a propositio szoveges részéhez. A beszéd
elétt alléd embléma tanulsdga azonos a prédikdciot meghatdrozé & gondolattal. Ezen a
kézpontba helyezett képi elemen kiviil a beszédben tovabbi képi formdk (pl. hieroglifa,
szimbdlum, enigma) is megjelenhetnek, rendszerint az elébbinek aldrendelt vagy azt
Kiegészité funkcioban. igy valosithaté meg Engelgrave szerint a ktvetelmény, hogy ,.[...]
non res pro verbis, sed pro rebus numerandis verba sunt instituta” 2

Osszegytijtve a vizsgalt szerzék prédikiciéibol az emblematikus kifejezésformakra
haszndlt megnevezéseket, megallapfihatd, hogy a terminolégia viltozatossdga egyrészt
tlikrizi az eurdpai emblematikus gyakorlat ismertségét és kedveltségét, masrészt mutatja
ennek a gyakorlatnak a szoros illeszkedését a prédikdcidirodalom magyarcrszagi torté-
netébe. Az emblematikus formak szerzdéjét leggyakrabban az elmés poeta” kifejezés

Y (GYALOGD), 13. jegyzetben i. m, 22-29.

0 KNAPP-TUSKES, L1. jegyzetben i, m., Table 3, 136, a legtobb kiadvannyal képviselt jezsuita szerzék.
Henricus Engelgrave: a kiadvdnyok szdma 187, konyvtdrak szdma 23; ENGELGRAVE, 5. jegyzetben {. ni., Lux,
x4ia—b: ENGELGRAVE, 5. jegyzetben i, m., Lucis, 4/a.
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jeloli, aki ,elmés pennd”-val vagy ,elméssen” ft.”! Ez a kifejezés az embléma lényegére,
a gondolatokat nem énmagaval, nem szokvanyosan, hanem valami massal kifejezd, atvitt
értelmii bemutatdsra utal. A latin nyelvil prédikacidkban a ,symbolum” kifejezés hasz-
nélata a legdltaldnosabb, ezenkivill a ,simile”, az ,emblema” ¢és a ,fabula explicantur”
kifejezésekkel talalkoztunk.” Nem elhanyagolhatd, hogy ugyanezek a latin kifejezések
megtaladlhatok a nemzeti nyeivl( szivegekben is. A német nyelvii prédikéciékban az
egycs formdk megnevezésére latin terminoldgiat, a formdk részleteinek megjeldlésére
viszont mar német kifejezéseket taldltunk. Ilyen példdul a mottéra haszndlt symbolische
Beyschrift”, ,emblematischer Zusatz” és a képre alkalmazott ,,Bild” l(ifﬁ:jﬁzés,23

A magyar nyelvii prédikacidkban a latin mellett véltozatos magyar megjeldlések sze-
repelnek. Landovics Istvanndl példdul az ,.elmés kép”, illetve az ,, Aegyptiusok [...] dbra-
zoldsa™i,™ Cseténél a ,hasonlitds” és a ,példazé jel”,” Illyés Istvannsl a ,képezd pél-
da”, ,képez6 példdzat”, , képezt dbrdzat”, ,képezt hasonlatossdg”, ,képezd symbolum®,
,le-dbrazolt symbolum”, ,képezd vagy-is arnyékozo példizat” és az ,emlékeztetd jel”
meghatdrozasok a leggyakoribbak.”® Az emblematikus formék részeinek megnevezésére
a magyar szovegekben — a latin elnevezéseken kiviil — a mottéra az ,.clmés mondas”,
Hiellyiil-vald irds”, az explicatidra (applicatic) pedig az ,aldja vald Poétai irds”, ,aldja
fel-jegyzett irds”, .iras alatta” kifejezések fordulnak els.”” Ez a sokszinii terminologia
jelzi a prédikdcidk emblematikus kifejezéstardnak tartalmi Ssszetettségét, s egyben utal
az emblematikus elemek hangsilyos haszndlatdra a prédikdcidkban.

Az emblematikus kifejezésformak tipusai

Az irodalmi emblematika elméleti teljesitményeinek dttekintésében rokon értelemben
hasznalt emblematikus fogalmakon beliil alapvet&en két, szerkezetileg is jo! elvédlaszthatd
formadt kiilonithetlink el. Az egyik a képlefrdsbol és a motdbdl 4ll6 szimbdlum, a mdsik a
képleifrasbél, a mottébol és az explicatioh6l — mis megfogalmazds szerint szimbdlumbéi

2 CSETE Istvén, Panegyrici Sunctovum Patronorum Regni Hungariae, Tudni-illik [...] innepekre jeles
prédikatziok, Haza nyelvén ki-botsdtotta {...] GYALOG! Jinos, Kassdn, 1754, 96, 356, 393-394, 473;
BARANYI, 12. jegyzetben i. m., 1, 3x/a.

™ Pranciscus VISZOCSANY, Hecatombe Sacra sive Centuric Concionum, Tymnaviae, 1690, 567, 70i;
Stephanus CSETE, Sacri sermones, Opus Dominicale, edidit Joannes Gyarogl, 1-1I Claudiopoli, 1750-1751,
II, 110,

2 Joannes a Capistrano SEBACHER, Der zum Vierten Erbaute Tempel Salomon, Tymau, 1703, 13, 15, 17,
20-21, 42,

* LANDOVICS Istvan, Novus suceursus, oz az uj segérség, I-11, Nagy-Szombat, 1689, 11, T78-77%.

B CSETE, 21. jegyzetben i. m., 86, 88, 118119, 352.

B ILLYES Istvdn, Sertum Sanciorum. A dicséilt szentek dicsiretinek jo illatu virdgibol kit koszoru, I,
Nagyszombat, 1708, 1, 97, 136, 137, 1, 34, 210; TLLYES iIstvin, Fasciculus miscelluneus. Az-az f...]
Prédikdczick, Nagy-Szombat, 1710

T ILLYES, 26. jegyzetben i. a1, Sertum, 1, 175,10, 34, 273, 1. 98.



és lefrdsbdl — felépitett embléma. A gyakorlatban azonban az emblematikus kifejezési
eszkozok ennél joval véltozatosabb, differencidltabb formdkban jelennek meg.

A differencialtsag elsdsorban az egyes szerz6khoz kotddik, ami jelzi, hogy az adott
iddszakban a kozos emblematikus kifejezéstir viltozatai és az alkalmazott terminusok
szerzdnként is eltéré jelentést hordozhattak. A kiillonbdzdképpen értelmezett alakzatok
nem mindig vélaszthatdk el élesen egymdstdl, s egyardant magukban foglaltdk a proto-
emblematikus formdkat és a humanista emblematika jezsuita kézen 4talakitott véltozatait.

I. Az dgynevezett protoemblematikus kifejezéseket az erdteljes képiség és a képpel ki-
fejezni kivant atvitt értelem hangsulyos jelenléte hatarozza meg. Kozds jellemzojik,
hogy nem veszik fel az emblematikus szabalyozas altal eldirt formakat, ezért — bar tar-
talmuk megengedné — nem nevezhetdk szorosabb értelemben vett emblematikus kifeje-
zéseknek. Két {6 tipust lehet megkildnbiztetni.

1. Az egyik a képben valé gondolkodds, a képi pdriuzamok és asszocidciok alkaima-
zdsa, ami folyamatosan jelen van példaul Pizmény Péter és Kaldi Gyorgy prédikdcidi-
ban. Ezek a képek elsGsorban abban killénbdznek a prédikaciok irodaimi képeitdl, hogy
a kiszvetlen jelentésnél tobbet és masként akartak veliik kifejezni. Az emblematikdban is
gyakori iranyti-motivumot®® példaul képi parhuzamként Pdzmdny igy alkalmazta:
»Amely vasacskdnak eggyik végét Magneshez kiszorilték, addig meg nem nyugszik,
mig igyenesen szakra nem fordul; mint a Compostban lattyuk. A mi letkiink-is Istentiil
eredet: Isten az 0 utélso czéllya: soha meg nem nyugszik, mig Istenben nem nyugszik”.29

Baranyi Pl Imago vitae et mortis cimi gyljteményében is sok, emblematikus forma-
vd 4t nem alakitott, szemléletes kép taldlhatd: ,Ha a négy elementumokat meg tekintyiik,
mindenik a haldlnak képét, és méreggel meg kent fegyverit rakja szemeink eleibe. A fold
mind annyi trombitdkkal, amennyi porocskdkbdl 4l fujja a fiileinkbe [...]. A viz, a zugd,
csirgd patakokkal, sebes folydsokkal sietd folyd vizekkel mint valami keserves halotias
éneket énekli [...]. A levego ég nagy zugasokkal azt kidltya [...). A tiz az © vilagossagd-
ndl szemeink eleibe teszi a halal képét, mondvin [. ¥

2. A protoemblematikus kifejezések masik csoportjaba a leggyakrabban ,,similé”-nek
vagy ,.képezd hasonlatossdg”-nak nevezett formék sorolhaidk. It a kép és a vele kifeje-
Zett értelem irodalmi hasonlat formaban kapcsolodik dssze. Az irdnyti-motivum Paz-
ményndl ilyen véltozatban is megtaldlhato: ,Miképpen a Magnes vonsza a vasat, és soha
el nem firad: Ugy az Isten szeretetinek tiize, a hol vagyon, meg nem sziinik a Lelkek
segitésének kivanasétul.?!

A képekre épiild hasonlat részei szerzénként eltéréek lehetnek. Landovicsndl, Bara-
nyindl, Tilyésnél és Cseténél ez a hasonlattipus legtbbszdr a képre és annak €rtelmezésé-
re bonthat6. A példa Landovics Novus succursusabdl szarmazik: ,, Az Isten ollyan kedves

B Emblemata: Handbuch zier Sinnbildkunst des XVI. und XVH. Jahrhunderts, Hrsg. Arthur HENKEL, Alb-
recht SCHONE, Sonderausgabe, Stuttgart, 1978, 1471-1473.

% PAZMANY Péter, A Romai Anyaszentegyhdz szokascibol, minden vasarnapokra, es egy-nehany innepek-
ve, rendelt Evangeliumokrul, Praedikacziok, Posonban, 1636, 30,

30 BARANYI, 12. jegyzetben i m., II, 75.

3 PAZMANY, 29. jegyzatben i a1, 41,



€s szerelmes mint az Unicornis fia. Az Unicornis, a vagy egy szarvu illat, a kit szarvdval
meg-sebesitet, azont szarvdval meg-gydgyit, ugy mond Pierius Valerianus I 2. Hierogli-
phicor. Tgy szintén az Isten; a kit haborgat, és sanyargat, azt meg-vigasztallya [...]”.* It
mar az idézett részben elhelyezett hivatkozas utal arra, hogy Landovics egy hieroglifdt
alakitott 4t ugy, hogy annak értelmez{ részébdl hasonlatot formdit.

Cseténél feltiinik egy masik, ugyancsak képen alapuld hasonlité szerkezet is. A képle-
irasbol, mottobé! és értelmezésbdl 4lld, emblematikusnak tiind forma erbsen kotddik a
hasonlat szerkezethez. ,Szent Istvdn [...] tehat miképpen az hdld-adé fold a folyé pata-
kokat, mellyeket a tengertol mint egy koltson-vészi, ismég a Tengernek viszsza-adgya,
amaz fellyiil-irhaté szép tudomdnmyal: Reddo qued accepi; azon-képpen mondhatta a
Szent Kirdly Béldog Aszszonynak: Quae de manu tua accepimus, dedimus tibi (1.Paral.
29.14)".* Bz a megoldas jelzi, hogy a prédikdtor a forrdsdul szolgdlé emblematikus
tartalmat az érthetéség kedvéért helyezte at a komnyebben adaptdlhaté hasonlat szerke-
zetbe.

II. A szorosabb értelemben vett emblematikus szerkezereknek hat 16 tipusat kiilonitet-
tiik el. Egy-egy tipuson belill esetenként tovabbi valtozatok is megfigyelhetdk.

I. A legéltaldnosabb és leggyakoribb a prédikacidvazhoz illeszkedd szimbilum hasz-
nélata. A szimbélum a 17. szazadi jezsuita szabalyozasi torekvések értelmében it gy(ijto-
fogalom.™ Nem talsagosan nehezen érthetd, képileg leirhaté és nyelvileg kifejezhetd
retorikai alakzat, amely az elrejtés helyett inkdbb csak leplezi az értelmet. A képbél, a
mottébdl és a verses vagy prézai explicatidbdl (applicatio) kialakitott szimbélumot mind-
egyik prédikitor kedvelte.

A herceg Esterhdzy Pl haldla utén tartott gydszszertartdson 1713-ban Kismartonban
mondott beszédét Vargyassi Andrds az emblematikus kilejezések sorozatdra épitette fel.
A bdcstzds részben példdul a csalddi, rokoni egyetértés megjeleniiésére a kedvelt
szarvasszimbdlumot haszndlta; ,,[...] példat adnak a Szarvasok, kik 4ltal akarvan uszni a
nagy sebessen folyd vizen, az elsdnek a mésodik, a masiknak az harmadik, az harmadik-
nak a negyedik etc. hétdra teszik szarvaikat, 8s igy unitis viribus egymast segét erdvel
meg-segétvén egy-mast az uszdsra, szerencséssen kelnek altal a vizen”.”

Tobb szimb6lumhoz verses explicatidt is flizott Sebacher Jdnos az 1703-as boldogasz-
kacidjaban. A Horatiustdl idézett sorok a kivetkezd, széttagolt formaban épilliek be a
szimbdlumba: ,,[...] hat er sich doch auch da dess Symbolischen Lowens Beyschrifft: Ad
nullius pavebit occorsum, in keinen Anlauff/ erschrocken er laufft/ so thm mitten unter
den Feinden im Feld beygesetzet wurde/ wollen bedienen/ und Fortiter resistendum, wie

2 LANDOVICS, 24. jegyzetben i. m., I, 456; v6. példdul Giovanni Pierio VALERIANG Bolzano, Hieroglyphi-
ca sive de Sacris Aegyptiorum, literis commentarii [ ... ], Basiliae, 1556, 21/a-b.

** CSETE, 21. jegyzetben i m., 20; vi. példaul MASEN, 4. jegyzetben i, m., 612,

3 KNapp Bva, A jezsuita emblémaelmélet humanista kapesolatai, TK, $9(1995), S95-611.

3% VARGYASSI Andrds, Sol Mysticus, Az az> [...] Esterhds Pdl [...] el-nyugovdsa uidn tartatott szomory
Exequiain [...] prédikdllotza, Nagy-Szombat, (713, 22; v5. példdul Jacobus BOSCHIUS, Symbolographia,
Augsburg-Dillingen, 1701, HI, CCXCIX.
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in Weltlichen/ also auch in Geistlichen Verhinderniissen starcken Widerstand gethan/
jenes Horatij (Lib. 2. Satyr. 2.) zu gemiith fihrendt:

[...] Vivite fortes,

Fortiaque adversis opponite pectora rebus.
Thr Starcke solt leben

Heldenmiithig widerstreben

Den widrigen Dingen

So euch nicht gelingen.™
Az egyik mancsdban rézsit, a indsikban kardot tartd oroszldn képének egy viltozata
késébb feltlint Esterhdzy PAl castrum dolorisén is. A prédikdcicba két részletben, motté-
ként beillesztett Horatius-idézet a szimbélum gondolatsordnak dsszekapesoldsat segitetie
els.”’

A szimbolumforma egyik varidcids lehetésége, amikor a prédikdtor nem magdt a
szimbolikus képet és a hozzaflizott mottot explikélja, hanem azok prédikdcichoz kap-
csoldddsat hangsdilyozza: A vigyazd ember dolga, hogy a sietd alkalmatossdgra réd
akadgyon [...] az alkalmatossdgot a régiek ugy képzették, hogy elére hajas legyen, hatul
kopasz, s azért irtdk aldja: Fronte capillata est, sed post occasio calva [..)7.° Az
Occasio-motivum felidézésével Landovics Istvdn a vigilantia fontossdgdra akarta figyel-
meztetni hallgatésigst.

A képb6l és annak magyardzatabél allo, motté nélkili szimbdlumra egyardnt taldltunk
példat Csete Istvdn, Landovics Istvdn és Illyés Istvan prédikdcidiban. Méria sziizességét
Gedeon gyapja bibliai képének segitségével Csete a kdvetkez8képpen mutatta be: ,,Ge-
deon szérgjében nagy isteni tsuddval a gyapju égi harmattal meg-dzik, korilstie a fold
szarazon maradvin: képe a Szizességnek, melly mint a gyapju, mentd! inkdbb a testdl el-
vilik és el-tdvozik, a drdgaldtos harmatot a Kristust annyival alkalmatosb vélt méhébe
fogadni [...]"."" Ezenkiviil bb, Gedeon gyapjanak képét felhaszn4lg, kiillonféle mortdk-
kal elldtott szimbélum ismert,*” Csete valésziniileg azért hagyta el a mottdt, hogy meg-
drizze a gondolatmenet egységét.

* SEBACHER. 23. jegyzetben i. m., 26; v6. példdul Philippus PICINELLUS (Filippo PICINELLI), Mundus
Symbelicus, Justo volumine auctus et in Latinum traductus a R, D. Augustino ERATH, I-11, Coloniae, 1687, 1,
393-394,

T v aRGYASSI, 35, jegyzetben i m.; Stephanus KONTOR, Encaminm ad solennes exeguias [...] Pauli
Estoras [...], Tymaviae, 1713, Ldsd a beszédekbe kitsit, Johann Ulrich Biberger dlial készitett mezzotinto
lapckon. A beszéd cimlapeldzék-metszetén dbrazolt szimbdlumok kdzott az oroszlanmotivamhoz csak az
egyik mottdt (Ad nuollius pavebit occursum) mellékelték. SEBACHER, 23, jegyzetben i m., lasd a Hans Frank
von Landgraff altal készitett kihajthaté cimlapelézék-metszet felsé harmadaban; v, VARGYASSL, 35. jegyzet-
ben i m., 18-20.

*® LANDOVICS, 24. jegyzetben i m., I, 611.

¥ (CSETE, 21. jegyzelben i. m., 68.

0y dsd példaul Abgeirocknete Thriinen, Nirnberg-Frankfurt, 1698, 373-388; vi. KNAPP Eva, ,Abge-
trockneie Thrinen”: A pacsi Mdrig-ikon béesi kuliuszinak elemei 1698-barn = Mdriupdcs 1696 — Nyiregvhd-
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Gyakran eléfordul a szimbélum és az embléma kozti formai és tartalmi atmenet. fey
példaul Illyés Istvdn a klarissza apdcdk elzért életét dicsérve Szent Tekla péiddjdval
bévitette és vezette be a kagylohéjba zart gyongy securitast kifejezé motivumat; , Erit in
securitatem et absconsionem [...] szent Thecla Sziizrél olvastam; hogy 6, a Krisztusnak
ajdnlott sziizessége tisztasdganak batorsdgosb Grizetire, az emberek tdrsasigdbol magét
kiilén vette, pusztdba ment; és inter saxorum hiantium cavernas, a ko-szikldk likaiba,
miként a drdga gytngy a conchdba, rejtozkodote [, 1

2. A szimb6lumnal ritkabban fordul ei6 a bonyolultabb, rejtettebb tartalmakat kifejezé
embléma. A képleirdsbdl, a mottébdl és az explikicitobél 4116, hirom részes szerkezettel
rendszerint az Attételesebb, Osszetettebb tartalmakat fejezték ki. Sebacher példdul
.Emblema” megjeltléssel latta el a tdvisek kozitt ndvo liliom bibliai eredetii motivumat:
»[...] hier unter den stechenden Dornen dess Lutherischen Irrthumbs zu finden gewesen
auch von unsern Widersagern in unterschiedlichen ihren Néthen und Anligen selbst ge-
funden worden wie sie dann Ihr Lob zum &fftern wie wohlen unwillig miissen bekennen
dass jenes zur in Dornen stehenden Lilgen gemachte Epigraphen. Defenditur non
offenditur, Es wird beschiitzet und nicht verletzt Thr zugeeignet wiirde von welcher P.
Jacobus Masseni geredt: Vidimus in medijs surgentia Lilia spinis, Inter et haereticos
virginis esse decus [...]".* Az embléma megjelslés itt a forrdsként hivatkozott Jacob
Masen elmélete szerint tulajdonképpen téves. A tovisek kozti liliom ugyanis Masennél
egy Miria-szimbélum, amely a motivumnak a res intelligensre, azaz Miridra valé 4tér-
telmezésével jott létre.® A Masen utdni mértékadé elméletirék, igy Menestrier, Picinelli
€s Balbin azonban az emblémét mar nem a képi motivumok eredetével, hanem a kifeje-
zett tartalom bonyolultsigdval hatdroztsk meg.* Sebacher tehit egy iltala ebben az érte-
lemben embléménak mindsitett szimbolumot épitett be a prédikacidba. Az embléma
kifejezést Baranyi Pal €s Vargyassi Andrds is sajdt tuddsdhoz mérte, s Sebacherhez ha-
sonldan értelmezte.

3. A hieroglifa egyik 16 jellegzetessége, hogy a kozdIni kivant értelmet nem koriilirja,
hanem direkt médon, rimutatissal jelzi. A reneszdnsz idején az egyiptomi képi jeleket a
megfejtés vagya miatt ruhdztak fel jelentéssel, s a reneszdnsz hieroglifika az emblematika
egyik legfontosabb forrdsdvd vilt. A 15-16. szdzadi formdk mintdjdra a képi elemek
varidgldsaval a késdbbiekben tijabb hieroglifakat készitettek, amelyek a keresztény-bibliai
metaforika és allegorizalas antik elemeit kdzvetitik elsésorban.

A forma irodalmi megfogalmazasanak egyik véltozata képleirdsbdl és értelmezésbdl
all, Landovics, Csete és Vargyassi egyarant kedvelte példdul a kirdlyi jogaron megjeiend
szem vagy nap hieroglifdjat. Landovicsnal a kompozicié Istent jelenti: ,[...] az Aegyp-
tiusok ki-akarvédn dbrdzolmi az Istent, egy Kirdllyi pdlczat irtanak, s annak kézepén egy

za 1996: Tirténelmi konferencia a mdriapdcsi Istenssiilé-ikon elsd konnyezésének 300. évfordulsjdra, 1996.
november 4—6., Nyftegyhdza, 1996, 61-77;, MASEN, 4. jegyzetben i. m., 617-618.

T ILLYES, 26. jegyzetben i, m., Fasciculus, 134; v6. példdul PICINELLL, 36. jegyzetben i. m., |, 708.

2 SEBACHER, 23. jegyzetben /. m., 20.

3 MasEN, 4. jegyzetben i m., 601,

4 KNAPP, 34. jegyzetben i. m., 595-611.
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szemet, akarvén jelenteni a Kirdlyi pdlcza éltal, mindeneken val kézonséges birodalmat,
a szern 4ltal mindenek visgdldsat”. Hasonlé a motivam értelme Csete Istvdn egyik 1690-
ben mondott prédikacidjdban: ,,Vidisti aliquando Regum symbolum, Oculum in sceptro?
Iste est Oculus Dei tam acutus visu, ut unico intuitu wsque ad fines terrae penetrans,
videat toto diffusa mundo creata omnia: et quemadmodum sol in instanti totum illuminat
hemisphoerium: sic oculi Dei ad omnes terminos naturae se extendunt”, Csete értelmezé-
sében egyardnt hangsilyos az Isten szeme és a mindent bevildgité nap motivuma. A hie-
roglifat dsszegzoen a kiralyok szimbélumanak (Regum symbolum) nevezte. Ugyanennek
a hieroglifinak egy tovdbbi, metafordvd alakitott viltozata Vargyassindl olvashato: a
vesszdszdl tetejére elhelyezett nap képével Esterhdzy P4l temetésén a laudécié keretében
a nador katolikus hitet védelmezé fejedelmi viselkedésére hivta fel a figyelmet: , Az
Aegyptiusok szokdsa szerént (kik a Napot egy dll0 egyenes veszszd tetejére irjak vala)
veszszO szdllon vigydzo Nap vala 8, mert a maga dominiumaiban urasagiban, ha vala-
melly hitiink ellenségeit meg sajditotta {...] Romai igaz hitre hozta, és hogy ez illyen
ditatos dolgdt kiilsd czeremonids allapotokkal-is, még a veszedelmek-kdzott-is erdssitse,
szokatlan Précessié jirdsokat rendelt, semminémii kdleséget azoktul nem szanvan.™

A prédikdtorok kedveltek egy mdsik hieroglifikus szerkezetet is. Ez képleirdsbdl,
mottobdl €s explicatiébdl allt, s ugyancsak valaminek a jelzésére szolgilt. Barany: Pal
1699-ben egy ilyen, Memnon képzdmiivészeti abrazolasara épiild szerkezettel mutatta
be, hogy a halott Gyulafi Liszlénak felkelt az , Igazsdg Napja™: ,Mids feldl, a Memnon-
nak 4116 képében téged, s-Gtet te benned ldtom, ki midon az éjjeli setétségnek homalydt el
széllyesztvén, reggel ragyogd sugdrival fel kelni ldttya a napot, vig ének széval, mint egy
eleibe menvén, koszdnii: aholis illyen fellyiil valéd irdsckat olvasok: Ad voces animat
reditu, vig énekre indit nap fel kelésével. Al6l pedig im ezeket: [...]

Memnon 4ll6 képe a napot kdszonti,
Enek szdval, mikor homalyt el széllyeszti;
Vig kedvét énckkel néki ki jelenti,
Mint ha él6 volna olly szépen kdszont,
Az [gazsdg Napjit Te-is kdszéntdtted
Reggel, imadsaggal szent nevét dicsérted;
Es szép énekekkel Felségét tisztelted,
Azért vég latdsdt ugy hiszem el nyerted.”

4. A prédikdcidkba beépitett emblematikus cimermagyardzarok a 17-18. szdzad for-
duldjan ugyanigy egy-egy személy dicséitését, illetdleg a csalddi reprezentacidt szolgal-
tak, mint a homanista gyakorlathan. Az ériclmezések tartalma azonban a korizlésnek
megfelelden megvéltozott. Baranyi példdul az ajanlSlevélben igy értelmezie prédikdcid-

45 LANDOVICS, 24. jegyzetben i. m., II, 778; CSETE, 22. jegyzetben i. nr., Sacri, I, 110; VARGYASSL 35.
jegyzetben i m., 11; vé. példdul VALERIANO Bolzano, 32. jegyzetben i. m., 305/a—b, 376/a; MASEN, 4. jegy-
zetben . m., 287,

45 BARANYI, 12. jegyzetben i, m., 11, 384-385; vo. VALERIANO Bolzano, 32. jegyzetben i. m., 384/a.
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gylijteménye mecénasanak, Mdrtonffi Gydrgynek a cimerét: ,Ha todbb a Kegyelmed
czimerében foglaltatott Harmas késziklanak, s-rajta dllé Galambnak, és zold Olajfa ag-
nak természetét, és tulajdonsdgdt szemessebben rdzogatom, helyessen Kegyclmedre
magyarizva taldlom. A Harmas kiszikla, a jéban meg-gytkerezett, meg mozdithatatlan
Alhatatossaginak; és Erdsségének példdja. [...] Ha mdsok a Galamb felébe elméssen azt
irjak: Mitis sine felle Columba: A Galambnak nincs epéje, szelidségnek azért jele. Azt
irhatom én kegyelmed fell: Mitis sine felle: Epe nélkiil szelid szivil. [...] Ha Olaj fdnak
ez a dicsérete: Pacis imago [...] Ez tulajdon dicsirete Kegyelmednek. [...] mind a Ke-
gyelmedben tiindOklt Josdgok, és Tdlentumok; s-mind czimerében foglaltatott Harmas
hegy, zoldelio Olajfa dg, és fejer Galamb, mellyek ekképpen ldtszanak Kegyelmednek
jovenddlni [...]

A Hérmas hegy jelent hdrmas tisztességet,
Apdtur, Praepostsag utan Piispokséget:
Olajfa zéldelvén, Galamb ’s kivetsdéget
Hoz: tisztesség veled tészen szovetséget.”

Ebben a cimermagyarazatban harom, mas szerzdk altal is felhasznalt motivum emblema-

tikus djraértelmezésével van dolgunk. A cimer képi elemei kiilon mott6t kaptak. Ezeket

az egyénivé tett cimermagyardzathoz flizott verses explikicié djra Osszekapesolta és
személyes jokivansagokkal bévitette, Masutt Baranyi nem az egész cimert, hanem annak
kizponti elemét, a sast vdlasztotta a magyarazat alapjdul.*®

A prédikaciokba beépitett cimermagyardzat lehet egyszeriibb és rovidebb is. Vargyas-
sinal példdul a cimer leirasabol, lemmabé! és rovid préozai explikéciobol 411 Az emble-
matikus cimermagyardzat tehdt olyan egyedivé tett, eredetét tekintve kevert irodalmi
forma, melynek f6 forrdsa egy j6l ismert szimbélum, embléma, hieroglifa vagy mas,
ezeknél egyszeriibb képi alakzat.

5. A cimermagyarazathoz hasonléan a prédikdcids imprézak is egyedivé tett képi for-
mék. Ezek is egy meghatdrozott személyre vonatkoznak, megneveznek, dicsbitenek,
esetleg elvdrasokat fogalmaznak meg. Részei a kép vagy a képleirds, a mottd és az expli-
kécié, de egy-egy elem el is maradhat, {gy példaul Vargyassi Andras a csalidtagjaitdl
butcsizé halott Esterhdzy Pal szdjdba adta Esterhdzy Gdbor Szvegyének, gréf Traun
Margit Krisztina imprézdjanak a bemutatdsdt. , Bucsuzom téled-is Néhai Groff Esterhds
Gabor kedves Fiamnak 6zvegy hdzas tirsa Gréff Traun Margaréta Kristina Aszszony.
[...]1 Hagyok tenéked haldlom-utdn egy Napot, melly Malachids Préfétdndl az igassdg
Napja: de azt a Napot, mellynek kézepében egy tévisbol font Korona: annak pedig belsd
kornyiiletében egy Fesziilet latszik, A tovissek az igaz Gzvegységet prébilé Istennek
eszkozel: A kereszten meg-fesziilt kép annak képe, a ki a szenvedések tdvissei sanyaru

T BARANYIL, 12, jegyzetben i m., 1, x2/b-x3/b.

% V. péidiul VALERIANG Bolzano, 32, jegyzetben 1. rn., 160/b, 385-388; BARANYI, 12, jegyzetben i m.,
I, 417; vo, VALERIANO Bolzane, 32. jegyzetben i. mr., 323/b-324/a.

* VARGYASSI, 35. jegyzetben i ., 18-20.
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bkdozésseinek édes vigasztaldja, orvoesldja. Ennek a Napnak udvara alatt, és az 6 ke-
resztinek drnyéka alatt ha meg maradsz [...] az ¢ gylimdlcse édességes lészen a te szdjad
izinek.”™® Az impréza ilyen értelmezése lehetdséget adott arra, hogy Vargyassi a halott
ap6s nevében tandcsolja az elhunyt menyének az 6zvegyi allapot megtartasat.

6. Az eddig bemutatott formakban eléfordul az is, hogy az emblematikus kifcjezésck
részei egymdsba kapcsolédnak a magyardzatban, s a részek hangsilyozdsa helyett az
allegorizdlo megkizelités 1ép elbtérbe. Illyés Istvan, Baranyi Pdl és Vargyassi Andrds
egyarant kedvelte ezt a megolddst. Baranyi gyakran tobb allegorikus kifejtést is Ossze-
kapcsolt egy-egy tjabb kép segfiségével. Igy példdul a Perényi Katalinra emlékezd,
1694-ben ,,Béldog Aszszony Havdnak 17. napjdn” Vécsen tartott beszédében az allego-
rizdlé értelmezésekkel egymdshoz kozelitette a halott egy-egy Ondllé szimbdlummal
bemutatott erényeit, s egy Uj kép, a hét oszlopra épitett hdz segltségével erényallegéridk
sorozatdvi alakitotta at. A halott hét erényét szimboélumként explikidlé versek allegdria-
fiizért alkotnak, melynek tagjait egy jabb, nyolcadik vers, az allegéridk sordt 8sszekotd
kép verses explikaciéja kapesolja egybe a koridbbi elemek felvillantdsdval.

Hét oszlopon szokott Boleseség épitni
Hizat, hetet szokott bblcs aszszony-is tenni
Oszlopot, kin hazdt szokta erdsitni:

Te-is héten szoktad hdzaidat rakni.

Te elsd oszlopod az Aldzatossdg,
Masik Adakozas, harmadik Tisztasdg.
Negyedik Kegyesség, otodik Jézansdg,
Hatodik Tiirés, heted Aitatossdg.

Noha a négy elst hdzad mdr le omlott;

De 6t6dik menyben néked fen maradott,
Kit hét erds oszlop néked fel dllitott:
Azért abban immiar lelked meg nyugodott,

Ez hdzad sem halidl mérge meg nem rontya,
Sem szél vész ereje soha meg nem béntya;
Mert fundamentoma van menyben allitva,
Hol semmi gonosznak az ajto nints nyitva.”!

Ez az allegorizdld forma egyrészt biztositotta a prédikacié egészének vagy egy részének

kompozicios egyseégét. Masrészt lehetdvé tette finom tartalmi dtmenetek kidolgozasat. Ez
egyben jelzi az emblémahasznalat irodalmi lehetéségeinek hatdrait a prédikacidkban.

3V ARGYASSI, 35. jegyzetben i m., 21.
ST BARANYL, 12. jegyzetben i m., 1, 562-604; az idézett részlet: 603-604.
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Mindez mutatja, hogy a prédikacid miifaji keretein beliil az emblematikus formdk sza-
badon keveredhetnek, s a tartalomhoz illeszkedd, formailag gyakran egymdasba mosodé
megolddsok is 1étrejohettek. A hieroglifik szimbélumokkal és emblémdkkal, az emblé-
mak szimbdhimokkal kapcsolddhattak dssze, s ez utobbiak esetenként enigmaszerii tére-
dékekkel is bdvitlhettek. Ez utal arra, hogy az emblematikus szerkezetek kozti tartalmi,
szerkezetl és fogalmi dtfedések tisztdzdsa nélkill a prédikdcidirodalom retorikdjanak
értelmezése aligha lehetséges.

Az emblematikus eszkdzidr haszndlata és funkcidi

Az emblematikus kompoziciok magyar nyelvii terminolégiaja lllyés Istvan Serrum
Sanctorum (I-11, 1708) és Fasciculus miscellaneus (1710} cimii gy(ijteményetben a leg-
vdltozatosabb.” Prédikdcidiban Illyés folyamatosan, biztos kézzel és széles skildn hasz-
nilta az emblematikus eszkozoket. A kiilonféle formdk kozil a szimbdlurnot kedvelte a
legjobban. Ebbél kiindulva killanféle, a rokon formék felé nyitott valtozatokat hozott
Iétre, és gyakran alkalmazott dtmeneti megolddsokat is. Fogalomhasznélata kovetkezete-
sebb a t&bbi szerzi€nél, s a gyakorlatban viszonylag ritkdn keriilt ellentmondésba snma-
géval. Beszédeiben mindazok az emblematikus kifejezésformak és funkcidk megfigyel-
hettk, amelyeket a tébbi szerzé is alkalmazott.

Az elméleti keretek bemutatdsakor mdr utaltunk arra, hogy az emblematikus formdk
prédikacioés hasznalatanak két alaplehetfsége van. Az egyik az egyetlen emblematikus
képre épitld prédikdcio, a masik a motivikus alkalmazds. A misodik esetben az emblema-
tikus elem — mint az érzékletes bemutatds vagy a megértetés eszkoze — a prédikdcid egy-
egy gondolatdhoz kotédik, s ezen a pontszerii megjelenésen tl nem tesz szert atfogébb
jelemtdségre. Ez a két {0 haszndlati forma megfelel az egykora eurdpai gyakorlatnak.

L. Az emblémaprédikdcidra Hlyés Istvan mellett Csete Istvannal és Baranyi Pilnél ta-
laltunk példat. Itt az egész prédikdcidt egyetlen emblematikus kép vagy képsorozat haté-
rozza meg, amely egyrészt hordozza a mondanivaldt, mdsrészt rdgziti a prédikdcid szer-
kezeu kereteit. Landovics Istvan prédikicidinak szerkezeli sajatossagait vizsgélva Luka-
csy Sandor elkiilonitette egymdstol a témat kijelsld evangéliumi részletet, a propoziciot,
a beszéd kifejtését (applicatio) és az epilégust (conclusio).” Illyés Istvdn kiilon elneve-
zést haszndlt az evangéliumi részlet és a propozicié kozott elhelyezett révid exordiumra
{exordium a questione): ndla ez a ,,bé-jdrsd beszéd” >

Amikor mér a bevezetd evangéliumi részlet utal a prédikacio egészét uralé képre, s az
exordiumban és a propozicidban egyardnt feltlinik ugyanez az emblematikus megfogal-
mazdst kép, rendszerint emblémaprédikicidval van dolgunk. A hangsiilyozott emble-
matikus kompozicié mintegy megszervezi a beszédet, melyben a 6 motivum tovabbi
véltozatai is megjelennek. A zdrd conclusiéban a félérendelt funkcidji seimbolikus kép

"L 1YES, 26. fegyzetben i. m., Serrum, ILLVES, 26. jegyzetben i mi., Fusciculus.
3 LUKACSY, 9. jegyzetben i. m., A tiiz szénoka, 202—205.
* WLLYES, 26, jegyzetben i, ., Sernom, 1, 173.
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megismétlodik. gy példaul a husvét napjara valé elsd prédikaci6jat lllyés a Krisztust
jelentd nap képének emblematikus értelmezésére épitette. A felkel6 nap képével az evan-
géliumi részletben taldlkozunk elészoér: ,Valde mane veniunt a monumentum orto jam
sole. Mar. 16.”. Az exordium a felkeld nap és a ,,valde mane” kifejezés kozotti parado-
xon bemutatasaval kezdédik, s az ellentmondas ugy oldédik fel, hogy a feltamadt Krisz-
tus itt az igazsag felkeld napjat jelenti. A propoziciéban Illyés hangsilyozza, hogy a
beszédet emblematikus képekre alapozza: ,Ehez azért az értelemhez én-is ragaszkodvan,
e mdi beszédemnek czéllydul azt tészem-fel; melly igen hellyesen Megvalté Jesusunk a
naphoz hasonlittatik: Mert [...] Istenségének, [...] tellyes életének; [...] értiink szenve-
dett halalanak-is, és dicsoséges feltamadasédnak némi-némii képei, a napnak tulajdonsagi-
ban fel-taldltatnak. Mellyet akarvan én vilagosabban meg-mutatni, ti azonban lelki sze-
meiteket erre a mi dicséséges Napunkra figyelmetessen forditsatok.”

A prédikaci6 elso felében az egymast kovetd nyolc emblematikus nap-parhuzam és
-hasonlat Krisztus életét, feltimaddsat és a feltdmadt Krisztus tulajdonségait jeleniti meg:
(1.) ,[...] egy Bolcs elme, a tiszta égen, felhok homalya nélkiil tiindoklo napot le-iratvén,
illyen irdst tett-fel szép elmésen melléje: Extinguit lumine lumen; el-Gltya vilagossagaval
a vilagossagot [...] az emberi elmének gyenge vildgossagat el-6ltya, meg-homalyosittya,
a mennyei Felségnek vildgossdga.” (2.) ,,[...] tetzett 6 Sz. Felségének, magat mi-nékiink
némi-némii képpen meg-mutatni, ldthatéva tenni. [...] egy ollyan médon, mint a fényes
napot az 4ll6 vizben ldthattyuk: Reflexum facilius [...] az emberi természetnek magara
fel-vételében, 6-magat nékiink a Felséges Isten lathat6va tette.” [...] (7.) ,,[...] miként a
sebessen futé nap valahovd érkezik; vildgosit, melegit, éleszt, vidamit, gyonyorkottet:
Ugy kegyelmes Megvilténk jartaban-koltében, mennyei malasztos ajandékit boven osz-
togatta [...] Egy széval; Pertransit benefaciendo, et sanando |...] Nincs a ki magét, a mi
igaz napunk melegségétol el-rejtse.” (8.) ,,De azt-is itten ki nem hagyhatom, hogy miként
a csillagok az 6 fényességeket a napt6l veszik; ugy mi a Kristustél, valami j6é benniink
vagyon: De plenitudine ejus omnes accepimus.”

Az emblematikus nap-Krisztus-sorozat a prédikacié masodik felében folytatédik: (1.)
,Csuddlatos el-nyugovésat a napnak [...] a napnak délben el-enyészéséhez, Udvozito
Napunknak haldlos el-nyugovdsat hasonlitsam. De imé szépen azt-is egy Bolcs elme fel-
taldlta: Mert, Media vitae aetate, [...] a férfiui kornak k6zép délén, harmincz hdarom
esztendos kordban feszittetett-, és hélt-meg a keresztfan.” (2.) ,[...] orvendetes fel-
tdmaddsara forditsuk a beszédet [...] a mit régen titkos értelemmel Bolcs Prédikétor
mondott: Oritur Sol, et occidit, ad locum suum revertitur, ibi renascens [...] Fel-kolt
nékiink az igassdgnak napja, Sziiz Mariatdl sziilettetvén, el-nyugodott pedig, mikor a
keresztfdn meg-holt, és poklokra ald szillott. De imé, ismég nap-keletre fordult, ibi
renascens, ott ujonnan fel-tdamadvan.” [...] (6.) ,[...] a fel-kelo fényes nap, az éjjeli
baglyoknak, és prédal6 fene vadaknak félelmekre vagyon [...] setet barlangokba rekesz-
kednek elotte: Ortus est sol, et in cubilibus suis collocabuntur [...] a Kristus fel-tdma-

55 ILLYES, 26. jegyzetben i. m., Sertum, 1, 99-108, itt: 99-105; v6. PICINELLI, 36. jegyzetben i. m., 1, 15, 20,
23; ENGELGRAVE, 5. jegyzetben i. m., Lucis, 155.
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ddsa rettentésekre volt nem csak a setétség fejedelminek; hanem a Pilatus vitezinek-1s
I

A prédikdcid dsszesen tizenndgy, Krisztusra utalé nap-emblémaja utdn a conclusiéban
ismét kozéppontba kerill a nap motivuma: ,[...] fel-tdmadott igaz Napunkhoz [...]
folyamodgyunk; hogy [...] a szomoru sotétséget szent malasztydnak fényes sugdrival
toliink el-tdvoztassa: a biinnek kbdos homdlydt sziveinkbdl ki-rekeszsze [ .. 175

Ugyancsak az emblematikusan értelmezett nap motivumara alapozta Illyés Istvdn a
nagyszombati jezsuita templomban 1689. jilius 31-én, szent Ignic napjdn elmondott
beszédét. A prédikdcid emblematikus jellegét az exordium kiilén hangsilyozza; ,Sz.
Igndcz [...] dicsiretir]l [...] alkalmatosb symbolum, avagy-is képezt példdzat-alatt,
figyelmetes kedves Halgatdim eleibe nem terjeszthetem, mintha a fejiink felett forgd, és
mindeniivé fényes sugdrival el-nézd napnak hasonlatossagdt, ugyan a végre fel-veszem.
Erre nyujtott nékem a mdi el-olvasott Evangelium-is alkalmatossagot [...]".""

Ezt kévetben a propozicid tovabb részletezi a Loyolai Igndc mint emblematikus ,,Sol
Hluminans”-gondolatot: , Miképpen a vildgositd, €s mindeniivé el-nézd fényes naphoz,
méltan hasonlittatik Szent Igndcz Confessor, a Jésus Tarsasdgdnak Funddtora.” Az egész
prédikacié nem mds, mint egymdshoz kapcsolt €s Ignicra vonatkoztatott nap-emblémak
sorozata. Beszédét llyés megismételt mottkkal (,,Per omnia respexit”, ,,Sol illuminans™)
és Igndc alakjdnak emblematikus felidézésével zdrta.™ A Szent Albert napjdra készitett
prédikdciéjat ugyanezzel a modszerrel egy masik kedvelt motivumra, a sz616t6b61 ki-
hajtott sz6lovessz6 képére alapozta.®® Ezek a példik jelzik, hogy az emblémaprédikdcit
zart, egyetlen képre épiilo szerkezete egyarant alkalmas volt a hallgatosdg figyelmének
lekotésére, a dicsditésre és a prédikacios téma emlékezetbeni rdgzitésére. A kiilonféle
képi véltozatok egyben biztositottdk a szérakoztatdst is.

2. Az emblematikus kifejezéstar motivikus, exemplumszerii haszndlara az adott ido-
szak prédikdciéiban Altaldnos jelens€gnek szdmitott, Révidebb-hosszabb emblematikus
kompoziciok a beszéd legkiilonfélébb pontjain megjelenhettek. F& funkciojuk a figyelem
¢brentartdsa és az intenziv tanitas mellett az érvelés megerdsitése volt. A j61 kivalasztott
képekkel élénkebbé, szinesebbé lehetett tenni a beszédeket. A prédikdcids témahoz il-
leszkedd, mértéktartd képhasznalatra példaként llyés Istvan egyik nagypénteki beszédé-
nck képsorozatit €s mottdit idézziik, a szimbélumok elhangzdsdnak sorrendjében: tiltott
utak elé allitott kereszt — ,,Crux prohibebit iter”, pelikan — _Sic his, quos diligo”, fénix —
.suc funere gaudet”, Noé galambja — ,Divinae nuncia pacis”, szivdrvdny — ,Redeunt in

claustra procellae”, széldgerezd a sajtéban — , Torqueor ut prosim”.®' Az elsé kép kivé-

* LLYES, 26. jegyzetben i. m., Serrum, 1, 105-106; v6. PICINELLI, 36. jegyzetben i. m., I, 15-16, 52.

STILLYES, 26. jegyzetben i. m., Sertum, 1, 108.

B ILLYES, 26. jegyzetben i m., Fasciculus, 30-39, itt: 30.

¥ ILLYES, 26. jegyzetben i ., Fasciculus, 31-39; vo. PICINELLI, 36. jegyzetben i. m., I, 16-17; BOSCHIUS,
35, jegyzetben i ., 11, MCXXXIIIL.

% ILLYES, 26. jegyzetben i m., Sertum, 1, 135-145; v, PICINELLL 36. jegyzetben i. m., I, 606,

*UILLYES, 26. jegyzetben i m, Sertum, 1, 91-99: v5. PICINELLE. 36. jegyzetben £ m., 1. 317, 324, 283, 94,
711, 610; Boscuius, 35, jegyzetben i m., NI, 860; Antonius MAURISBERG, Vit Divi Stanislai Kostkae,
Viennae, (1726), nr. 32.
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telével a motivumok egységét és dsszetartozasat Illyés azzal teremtette meg, hogy a fel-
sorolt szimb6lumokat Krisztus koporséjdnak tartozékaként mutatta be.

Az emblémaprédikdcié és az emblematikus elemek alkalomszeri( hasznalata kozott két
atmeneti format figyeltiink meg. Az egyik lehetoség, amikor az egész prédikacio, igy az
emblematikus formak is egyetlen személyhez kapcsolédnak, de ez nem csupdn cgyetlen
képi elemet és annak valtozatait jelenti.® A masik lehetdség, amikor egy emblematikus
kompo;;i;:ié és ennek valtozatal a beszéd t8bb pontjan feltiinnek, de nem valnak meghats-
rozdva.

Forrdshdzis

Az emblematikus eszkOztdrat hasznosité magyarorszdgi prédikdcidkban a hivatkoza-
sok és a kizvetlen forrdsutaldsok szdma viszonylag kevés. A prédikdtorck dltaldban nem
tartottdk fontosnak a felhasznilt képi dtletek szdrmazdshelyének megjeldlését. Mindez
nem csak a kor szokdsanak megfeleld szabad forraskezelés kdvetkeztében alakult igy. Az
emblematikus motivumok ismerete a 17. szdzad végén Magyarorszdgon is hozzatartozott
a nemesi, polgari kdzéprétegek és a tarsadalom eftlstt elhelyezkedd csoportjainak mi-
veltségéhez. A jezsuita kozépiskoldkban mddszeresen oktattdk az emblémakészitést, a
felsorolt formak jelentés része iddvel Atment a kéztudatba, s a szélesebb kérben ismerité
valt emblematikus elemeknél nem feltétleniil volt szitkség irott forrds felhaszndldséra,
itletdleg nyugodtan el lehetett tekinteni a forrasmegnevezéstdl.

A forrashivatkozdsoknak négy fo tipusat kiilsnitettiik el: 1. Viszonylag kevés a direkt
forrdshivatkozdsok szdma. Ezzel a formdval rendszeresen élt példdul Viszocsdny Ferenc,
Landovics Istvan, Illyés Istvan és Sebacher Jdnos. A hivatkozdsok tobbsége a 16. és 17.
szazad jelentds, a 17. szdzad végén az emblematikus tudds mércéjeként szdmon tartott
szerzdire utal. Viszocsdny példdul egyik prédikdcidja margdjan igy hivatkozott Girolamo
Bargaglira: ,Bargalius in suis sym.”* Valerianéra Viszocsdny, Landovics és 1llyés nem-
csak a lapszélen, hanem a prédikaciok szivegében is viltozatos formaban hivatkozik.”

A 17. szdzadi emblematikusok kéziil Filippo Picinelli, Nicolaus Caussin és Jacob Ma-
sen ismertséget jelzik a hivatkozdsok. Caussinra példdul Sebacher Janos a fészévegben

5 igy példdul: ILLYES, 26. jegyzetben i m., Sertum, 1, Ur sgine-valtozdsa napjan masodik predikaczio,

34-42.

% {gy példaul: ILLYES, 26. jegyzetben i im., Sertum, |, Husvél kedden predikaczio, 127-135.

™ VIszoCsany, 22. jegyzetben i m., 701; Girolamo BARGAGLL, Dialogo de’ givochi che nelle veghie
sanesi si usano di fare, Del materiale intronato, Venetia, 1574, 101,

% Pieri. lib. 54. — Pierius apud veteres symbolum [...] commemorat” VISZOCSANY, 22. jegyzetben /. m.,
567 — VALERIANO Bolzano, 32, jegyzetben i. m., 398/b; ,Pierius Valerian. Hieroglip. I. 2. in fine [...] — erriil
Pierius Valerianus azt irja. lib. 2. Hicroglyph. in fine [...]" LANDOVICS, 24. jegyzctben i nr, 11, 68 —
VALERIANO Bolzano, 32, jegyzetben i s, 21/a-b; ,Pier. 1. 55. tit. Pudicitiae. — mire nézve, im ez inscriptiét a
liliomck felibe tehettyiik Boles Pieriussal [...]7 ILLYES, 26. jegyzetben i. s, Sertum, 1, 177 — VALERIANO
Bolzano, 32, jegyzetben & m., 402/b.

19



és a jegyzelben, Masenre csak a foszgvegben hivatkozik * Illyés Istvan Picinelli-utaldsai
a Mundus symbolicus kétféle hivatkozdsi rendjét mutatjdk. Az egyik a liberre és a
caputra, a mdsik a liberre €s a numerusra utal.”” A kétféle gyakorlat jelzi Picinelli encik-
lopédikus miive két killonbozd kiaddsanak parhuzamos hasznélatat.

A forrdsmegjeldlések pontositdsdnak igényét tilkrdzi az a hivatkozdsi méd, amikor az
elsddleges forrashan szereplé mésodlagos hivatkozéasok is belekeriiltek a forrasjelzésbe.
gy példdul a sas-szimbSlumndl Illyés Istvdn Picinelli alapjén Origenészre és Szent
Rupert apitra is utalt.®

2. Tobb példat taldltunk arra, hogy a prédikdtor nem emblematikus kiadvdnybél, ha-
nem mas miifaji munkakbdél meritette utalasait. Ezek a kdzveten hivatkozdsok jelzik,
hogy a szamitasba jovd forrasok kore joval szélesebb a szorosabb értelemben vett emb-
lémairodalomndl, fgy példaul Mlyés Tstvdn a Hinc clarior” mottju, ,Fethok kozil ki-
verekedett” nap szimbdlumandl Mario de Bignoni 17. szdzad: velencel kapucinus nagy-
bajti prédikdcidjdra utal.

3. Az eddig emlitett két formdndl gyakoribb a kazvetert utalds. Ilyenkor a szbvegben
csupan a forras koriilirasa jelenik meg, ami attételesen jelzi a hasznalt mitvet és/vagy
szerzét. Amikor példaul egy atvitt értelml képet ,[...] az Aegyptiusok ki-akarvin 4bréd-
zolni [...]” kifejezés vezet be, a forrast elsésorban Valerianénal érdemes keresni.”® Mds
alkalommal szimbolikus kifejezések utalnak az dsforrasra. Vargyassi példaul leirta, hogy
Esterhdzy P4l alakjara III. Fiilsp spanyol kirdly ,In opportunitate utrumque” mottdjd
szimbélumdt adaptdlta. Bar forrdsat nem jelezte, az aligha lehet mas, mint Jacobus
Typotius Symbola divina et humana Pontificum Imperatorum Regum cimi gyliitemé-
nyében a spanyol uralkodé egyik szimbéluma,”

4. A nagyszdmu hivatkozds nétkiili emblematikus elem mintegy 80 %-dndl nagy biz-
tonsaggal lehetett ratalalni az 6sforrdsra. Ennek magyardzata az, hogy a prédikatorok
dltal haszndlt emblematikus kiadvanyok kore viszonylag szilk. Az elvégzett azonositasok
szerint a 17-18. szdzad forduldjin Magyarorszdgon kiiléndsen jol ismerték Valeriandt és
Picinellit,” Rajtuk kiviil elsésorban a jezsuita emblematika kozismert szerzbinek, igy
példdu} Nicolaus Caussin, Silvestro Pietrasanta, Jacob Masen, Jacobus Boschius, vala-
mint az osztrdk-magyar jezsuita provincia szerzdinek és kiadvanyainak, igy példaul
Antonius Maurisberg és Franciscus Partinger miiveinek, valamint az Abgetrocknete

% 1...] als was Causinus einer hochstloblichen Societit Jesu Priester zu vemehmen gib [...]" .[...] von
welcher P. Jacobi Masseni geredt.” SEBACHER, 23. jegyzetben i m., 4, 20,

" Péld4ul: ,Mundi symbolici lib. 1. c. 5.7, ,In mundo symbolico, 1. 9. c. 44.” -, Mundus symbol, lib. 11.
n. 174 et 207.", ,.In mundo symb. lib. 2. a. 404."" [LLYES, 26. jegyzetben 7. m., Sertiom, 1, 101, 36, 174, 11, 223,

% Orig. hom. 2. in diversis. citat. in munde symbol. 1. 4. c. 8.” - S. Rup. Abb. in mund. Symb. ubi supr.”
ILLYES, 26. jegyzetben i m., Sertum, IE, 273-274.

& Symbolum refert Marius Bignoni, Conc, Dom. 2. Quadr.” ILLYES, 26, jegyzetben i. m., Sertwn, 11, 34.

™ LANDOVICS, 24. jegyzetben i m., II, 778.

™ VARGYASSI, 35. jegyzethen i m., [2; Jacobus TYPOTIUS, Symbola Divina et Humana, 1-11, Pragae,
1601-1603, 1, 73, XXXVIL

™ VALERIANO Bolzano, 32. jegyzetben i. mm.; PICINELLL 36. jegyzetben i. .
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Thrinen cimii, a Bécsbe szallitott mariapécsi kegyképr6l 1698-ban kiadott, emblémaso-
rozatot €s prédikdcidkat tartalmazé dsszedllitdsnak a hasznilata feltételezhetd.”

A jellegzetesen egyedi megolddsokat tartalmazé emblematikus kiadvdnyok mellett
gyakran mds forrasokat is szdmitdsba kell venni. A jezsuvita emblémaoktatds vizsgalata-
bal szarmazé eredmények alapjan valdsziniisithettiik példaul Diego de Saavedra Fajardo,
Tulius Wilhelm Zincgref, Abraham a S. Clara és Henricus Engelgrave miiveinek ismere-
tét.” Bar a forrasazonositasok elvileg lehetdvé tennék, kevés a valészintisége, hogy pél-
daul Csete Istvdn Barthélemy Aneau Picta poesisét, Sebacher Janos Joachim Camerarius
Symbola et emblematdjit, Vargyassi Labia Impreséjét vagy Illyés Istvan Girolamo
Ruscelli Le imprese illustri cimii kitetét forgatta volna.”

A forrdsvizsgdlat segit vdlaszt adni arra a kérdésre, hogy a magyarorszdgi prédikito-
rok létrehoztak-¢ 6ndllé emblematikus szerkezeteket. Tibb jel arra utal, hogy példdul
Cscte Istvan és Sebacher Jdnos tudatosan torekedett egyedi valtozatok kialakitdsdra. Erre
elsésorban az egyes szam elsé személyl alakok hangsilyos hasznalatibol kovetkeztet-
hetiink. Amikor példdul Csete a magyarorszagi kénnyezd Maria-képekrol sz616 prédikd-
cidjaban a ,Post lacrymas matris” mottéju, sz8l6térdl lefiiggd sz6ldgerezd-motivummal
azt a gondolatot akarta kifejezni, hogy Magyarorszagot a kénnyezd Maria-képek orzik
meg a romldstél, mondanivaldjat igy vezette be: ,Ha Magyar-Orszignak eleven Képét

akarndm adni, irnék egy tiblan elétokbe [...]"."* Nem lehetetlen, hogy Csete alapttlete

£t st

Picinellitd] szarmazik, akinél a megmetszett sz616t6b8] ¢cstpBgh nedv motivuma — az ,In
lachrymis feracior” mott6val kiegészitve — a konnyeket szimbolizdlja.”" Az dj motté és
értelmezés, valamint a szimbolum prédikéciéba emelése egyértelmiien jelzi, hogy Csete
alkoté médon alakitotta it és fejlesztette tovabb a gondolatot.

A beszédek azt is mutatjak, hogy a magyarorszagi prédikatorok egy meglehetdsen ko-
riilhatérolt forrdsbazisbé! meritették az emblematikus kifejezésforméakat, A sziik kérben
mozgd forrasbazisra utalnak az ugyanannal a szerzomél ismétlédd megoldasok. llyen
példdul Landovicsnal az unikornis,” Cseténél a vadészsélyom és a malomkerék ™ moti-
vuma. Mésutt tobbszior megfigyelhetd, hogy a prédikitorok hasonlé szivegkomyezethen

™ Nicolaus CAUSSIN, Electorum symbolorwm et parabolarum historicarum synatagmata, Parisiis, 1618;
Nicolaus CAUSSIN, De symbolica Aegyptiorum sapientiu, Coloniae, 1564; Silvestro PIETRASANTA, De
symbolis heroicis libri IX, Antverpiac, 1634; MASEN, 4. jegyzetben i. m.; BOSCHIUS, 33. jegyzetben i. m.;
MAURISBERG, 61. jegyzetben /. m.; Antonius MAURISBERG, Floralia sacra = UO., Opuscula varia, Steyr,
1726, 1-42; Franciscus PARTINGER, Ratic stafus animae immortafis, Tymaviae, 1719, Abgetrocknete Thrd-
nen, 40. jegyzetben . m.

I Diego de SAAVEDRA FAJARDO, Idea principis Christiano-politici, Caloniae, 1650; Julius Wilhelm ZINC-
GREF, Emblematum ethico-politicorum centuria, Francofurti, 1624; ABRAHAM A S, CLARA, Erwas fiir Alle,
Niimberg, 1699; ENGELGRAVE, 5. jegyzetben i. m., Lux; UQ., 3, jegyzetben i. m., Lucis.

7 Barthélerny ANEAU, Picta peesis, Lugduni, 1552; Joachim CAMERARIUS, Symbola et Emblemata,
Moguntiae, 1668; Carlo LABIA, Dell’imprese pastorali, Venetia, 1685; Girolamo RUSCELLL, Le imprese
iliestri, Venetia, 1584,

" CSETE, 21, jegyzetben i, m., 314,

T PICINELL, 36. jegyzetben i, m., 1, 607.

7 LANDOVICS, 24, jegyzetben i, m., I, 456-457, 11, 68,

" CSETE, 21. jegyzetben i. m., 263, 436, 356, 190,
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gyakran hasonlé vagy azonos megolddsokkal éltek. Illyés Istvan és Sebacher Janos pél-
dédul egyarant felhasznalta a piros rézsa eredetérdl szélo mitologikus tofténetet, amely
mér Valerianéndl és Picinelling] is emblematikus formdt 51t61.** A jezsuita emblematiku-
sok — igy példdul Bovio - &ltal tdbbszdr Loyolai Igndcra alkalmazott nap-szimbdélum -
mint mér utaltunk rd — lliyés Istvanndl ,.Sol illuminans” mottSval 1689-ben egy emblé-
maprédikacio meghatirozo elemévé 1épett el Nem tekinthetd véletlen egybeesésnek az
sem, hogy a nap-motivumot Vargyassi Andrds 1713-ban ugyanabbdl a bibliai szakaszbdl
kiindulva (Eccl. 42,16), ugyanazzal a ,,Sol illuminans” mottéval hasznilta fel Esterhazy

Osszegzés

Az attekintés megmutatja, hogy a prédikicidirodalom emblematikus clemei Gj fényt
vetnek a prédikatorok invencidjdra. A kiilonbozé felhaszndlasi modok az eredetiség egy
sajatosan korlatozott formajat jelzik. Az egyedi vonasok nem elsésorban az emblema-
ttkus elemek (dbbnyire hagyomdnyos tartalmdbél, hanem a nagyrészt mar készen taldlt
szerkezetek alkalmazisi médjdbdl, a prédikdcicba illesziés véltozatos technikajdbdl és az
ujszeri értclmezésekbél adodtak. A szénokok viszonylag ritkan hoztak létre mindségileg
Ujat, ezekben az esetekben azonban az anyag biztos kézzel valé alakitdsdnak képessége
mellett szellemességgel és hatdrozott egyéni stilusjegyekkel is taldlkozunk.

Az emblematika fel6l kozelitve a képre épiil$ irodalmti kifejezésformak meghatarozott
csoportjdhoz, abbdl indultunk ki, hogy a kép (imago) kifejezés a poétikdban és a retori-
kdban a hasonlat egy fajtdjdnak terminus technicusa, s a speculum, a figura, a typus, a
similitudo, a symbolum, a pictura, a hieroglyphicum, az emblema stb. fogalmakkal egyiitt
az antik, a kdzépkori és a kora wjkori allegériaelméletben az allegorikus utalds jelslésére
szolgalt, A vizsgalat (j elemekkel gazdagitja az irodalmi képiség elméletét és fogalomta-
rdt, eddig nem vagy alig ismert formakat kiilonitettiink el, s pontosabban megragadhatok
a képi gondolkodasra épiild beszédépités mechanizmusai. Lathatéva valt a folyamat,
melynek sordn a képen alapuld legfontosabb retorikai alakzatok nemcsak egymissal
lépnek szoros kapesolatba, hanem magukra 6ltik az embléma formalis jegyeit, s kdlcsdn-
hatas jon létre a kilonbdzo kifejezésformak kozott. Az emblematikus szerkezeteket a
legkiilonfélébb retorikai eszkdzokkel péarositottdk dssze. Tovabbi alapvetd sajatossig a
formak érintkezése ¢s a koztiik 1év6 hatdrok dtjarhatdsdga, s hogy ezek a formak egy
prédikdcion beliil is valtozatos rendszert alkotnak.

¥ ILLYEs, 26. jegyzetben i m., Serium, 177-179; SEBACHER, 23, jegyzetben i. m., 17-18; VALERIANO
Bolzano, 32. jegyzetben i. mr., 400/b; PICINELLL 36. jegyzetben i. m., [, 668.

¥ Carlo BOVIO, Igratius insigrivm, epigrammatum et elogiorum centuriis expressus, Romae, 1655,
ILLYES, 26. jegyzetben i. m., Fasciculus, 30-39; VARGYASS), 35. jegyzetben i. m., 3.
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Eva Knapp
EMBI.EMATIC MEANS IN HUNGARIAN SERMON LITERATURE IN THE 17"
AND 18" CENTURIES

In early modern rhetoric, emblematics is, above all, a store of topics, proofs, and pictorial motifs to deco-
rate oratory. Most of the time it is considered to be part of the discipline of inventio and elocutio; yet, at the
samg time, the emblem is not deemed to possess a true role as a figura. In trope theory and in the parts dealing
with metaphor and allegory, there is, in general, no reference made to the emblern as a related form or a special
case of allegory. In topoes theory the emblem serves—alongside the loci classici—as the place for finding
topoi, similar 10 dicta, devices, symbols, hieroglyphics, and coats of arms. The boundaries between related
forms often become blurred, since their function in oratory is identical: they are at the same time the subject
and an example of imitatio. The manuals of rhetoric often refer to the role of the emblem in arousing attention
and emotions, as well as in fixing matiers in memory; and they cite as their main sources the emblem books
and emblem compendia.

This survey shows that the emblematic elements of sermon literature cast new light upon the invention of
the preachers. The different ways in which they are used indicate a peculiarly limited form of originality. The
individual features arose, in the first place, not from the mostly traditional contents of the emblematic ele-
ments but from the way in which the mechanisms, mostly found complete, were applied, from the diversified
techniques used to fit them into the sermon, and from the novel interpretations given to them. The orators
relatively rarely created something essentially new. In those cases, where they did, however, we encounter, not
only the ability to shape the material with a firm hand, but also wit and definite individual stylistic marks.

Approaching from emblematics to the definite group of literary forms of expression built upon a picture,
our point of departure was that the expression “picture” (imago) was, in poetics and in rhetoric, the technical
tertn for a particular kind of simile and that it has served, together with the concepts of specufum, figura.
typus, stmilitudo, symbolum, pictura, hieroglyphicum, emblema. etc. to designate allegonical reference in
classical, mediaeval, and early modern theories of allegory. Qur examination has enriched the theory and store
of concepts of literary pictoriality; we have separated out forms hitherto unknown or scarcely knowa, and the
mechanisms of constructing sermons built upon pictorial thinking can now be grasped more precisely. It has
become possible 1o define the process by which the most importani rhetorical formations based on a picture
not only enter into a close connection with each other but also assume the formal characteristics of the emblem
so that an interaction arises between the varicus forms of expression. Emblematic structures have been associ-
ated with the most varied rhetorical means of expression. A further fundamental peculiarity is the overlap
between the forms and the permeability of the boundaries between them, and, finally, that, even within a
single sermon, these forms create a diversified system.
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BIRO FERENC

A BANK BANROL'

A Bdnk bdnt nem az irodalom, hanem a szinhaz fedezte fel elobb a maga szamdra, de
megkockaztathatG az dllitds: maradéktalan taldlkozds legnagyobb nemzeti tragédidnk és a
kozonség kozott igazdn soha nem jott 1étre. A tragédia szinpadi karrierje jelentds részben
kiilonbdzd korok politikai érzilletének volt a fiiggvénye, sikere pedig szinte soha nem a
szinmi egészének, hanem néhdny szerepnek (Petur, Tibore, Gertrudis, Biberach) a sikere
volt, Bankot alakitva viszont — diszkréten szélva — a legnagyobbak sem nydjtottak mara-
déktalan élményt koruk kézonségének. A Bdnk bdn szinpadi sorsdnak voltak reprezenta-
tiv pillanatai, de nagy pillanatai talin soha, raadasul arra utalnak a jelek, hogy amii és a
szinhaz kozotti viszony az idok folyaman egyre romlott.” Az dvatos megjegyzések utdn a
hangadoé literatorok koziil elészor (és ismételten) valdszinilleg Schopflin Aladér tette fel
— szinikritikusként — nyfltan a kérdést: vajon a Bdnk bdn ,€l-¢” egyiltalin a szinpadon?.
»Egy emberolton keresztiil adta a Nemzeti Szinhdz, becsiilethd], az akta-elintézés leiki-
ismeretes unottsdgdval... Magunkat se vonz s azt kivanjuk, hogy vonzza a kiilfldet?”?
Az eltérés az irodalom és a szinhdz {télete kizitt egyre mélyiilt, s a huszadik szdzadban
a szinhazi szakma részerdl sor keriilt két nagy lazadasra is. Az utdbbi mar igazén nagy

* Egy Katona Jozsefi6l szo10 kismonografia elékészileteibol.

' A Bdnk bdn szinpadi életére ldsd NEMETH Antal A Bdnk bdn szdz éve a szinpadon (Bp., Budapest Szé-
kesfGvaros, 1933) cimili monografijjanak tanulsagait. Igen jeltemzd a munka zirogondolatainak egyike: . Ka-
tona Jozsef tragédiajanak szazéves szinhazi pélyafutdsa kezdentdl maig kuzdefem az érvénvesitlésért” (227), de
szempontunkbél tanulsagos ¢ szinhdzi palyafutis kezdeti pillanatainak kaotikus jellege is. Az attekintésbol
kideril, hogy Katona miivének els6 s feltétleniil reprezentativnak itéihetd eléaddsara 1839. marcius 23-an
keriilt sor a hamarosan Nemzeti Szinhazza el6lépd Pesti Magyar Szinhazban. Az cléadasra — amelyen a kor
legrobb magyar szinészei miikddtek kozre — reagalt Erdélyi Janos, Széchenyi Istvan és (kritikusként) Voros-
marty Mihdly. A véleményck meglehetdsen eltértek egymast6l. Mindenesetre a kovetkezd szinrevitelre hat
¢évet, 1845 novemberéig kellett vami. Az cltelt id5 alatt azonban Katona Jézsef miive nem csak szunnyadozott,
de — a Pesti Hirlap kritikusa felteheten nem cgyedii gondolta igy — valahogyan ,szent Ereklyéve” is valt,
amelyhez a hazafiaknak el kell zarandokolniok. 1848-ig lényegében folyamatosan jatsszdk, 4m — {rfja NEMETH
Antal —  kétségtelen. hogy a siker nem a tragédia irodalm: ériékeinek megériésébdl és értékelésébdl, hanem a
drama izz6 nacionalizmusdbdél taplilkozott” (83). A mii szinpadi felfedezésének teljes torténete azonban varat
magéra. Alapvetd tanulmény késziilt a kezdetekrdl: KERENYI Ferenc, Katonu Jozsef a magyar szinpadok
mtisordn (1811-1837), K, 1992, 399-413. A Bdnk bdn szinpadi sorsdra vonatkozéan is lényeges informdci-
Okkal szolgdl OROSZ Laszl0, A Bdnk bdn érielmezéseinek tirténete, Bp., Krénika Nova, 1999,

? SCHOPELIN Aladar, A Bdnk bin berfini bukdsa, Nyug, 4(1911), 1, 1061. Véleményet késobb is megismé-
telte: a Nyugat 29(1936), [, 322-323. lapjain olvashat szinikritikdjdban szdlaltatja meg a kételyt, vajon
lehet-e a Benk bednbdl egyéltalan ,Eletképes elbadast” rendezni, s vajon nem marad-e meg ,.irodalomtdrténeti
biiszkeség”-nck.
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vihart sem kavart.* Czimer J6zsef 1975-ben jelentette meg igen terjedelmes, igen okos,
de foleg igen ingertilt tanulményat. Ebben a dolgozatban az izig-vérig szinhdzi ember
minden érve megszolal a darabbal szemben, amelyet szinte mindenki remekmiinek tart,
amely azonban makacsul ellenall a szinpadra 4llitok erdfeszitéseinek.” Ettél a biratattol
aligha fiiggetlendl sziiletett meg Hlyés Gyula Bdnk-itdolgozdsa, Pandi Pélnak ez évtized-
ben kezdett kutatdsai eredményeképpen folyamatosan késziildé Bdnk bedn-kommentdrjai
pedig — mint azt j61 érzékelte a korabeli irodalmér kizvélemény® — e kritikus 4lldsponttal
s a nagy koltd atdolgozasaval vald vita jegyében késziiltek, Elemzéseinek hatdrozott s
meglehetdsen nyfltan ki is mondott céljuk van: e tanulméanyok az eredeti Bdnk bdn szin-
padra dllitisa érdekében érvelnek.’®

Jelleg és sors

Katona Jozsef miive zaklatott, egyértelmiien sikeresnek tavolrdl sem nevezheté szin-
hézi palyafutdsaval szemben az irodalom vilagaban teljes iv{i karriert futott be: folyama-
tosan foglalkoztatta és foglalkoztatja az elemz8ket, masfél évszazad alatt konyviarnyi
szakirodalma sziiletett. Elutasitéja kevés van, hive anndl tébb: a magyar irodalom legna-
gyobb irodalomértdi nyilatkoztak réla a legnagyobb elismeréssel.” A kozvélemény igen-
csak egységes abban, hogy a Bdnk bdn a legnagyobb magyar nyelven irott tragédia. Az
rodalmar berkekben elért atiité sikert azonban nem szabad elvalasztani a szinhazi buk-
dacsoldstol, a mi szinpadi sorsa pedig éppen az irodalmi sikemnek az ellenfényében val-
hat tanulsdgossd. A Thalidval valé s egyaltaldn nem szerencsésen alakuld viszonyt — tigy
véljlik — az irodalmi elemzés nem csak nem keriitheti meg, de éppen innen célszerl kiin-
dulnia, A mastél évszdzados konfliktus Snmagdban is 1ényeges informdcidkat hordoz a
Bdnk bdn sajatossagait illetben, és egy lehetséges kiinduldpontot rejthet magdban egy
lehetséges Bdnk-értelmezéshez. A viszontagsdgos vagy inkdbb: egyre viszontagsidgosab-
b4 valé szinpadi sors ugyanis el6térbe allitja és jél lithatéva teszi azt a kérdést, amely
Katona Jézsef miivével kapesolatban mér régéta ott kisért a szakirodalomban, Egyaltalan

3 Az elsd viszont annal nagyobbat, Ezt a huszas évek végén Hevesi Sandor Bdnk-rendezése, illetve az arra
valo eldkésznletek valtottak ki. NEMETH, 1. jegyzetben /. m., 181-198,

* CZIMER J6zsef, A Bink bdn szinszeriisége, Uj Irds, 1975/11, 69-93.

* ORrosz, 1. jegyzetben i. m., 110,

5 ....Arendezés dlemelkedik a mindennapi befogadis szintjén, s visszahatva a nem-alkoté befogadora, emel-
heti a »mindennapi befogaddsnak« a szintjét. Ez a mivészi tevékenység felhasznalhatja vagy mellszheti a nem
milvészi milelemzés eredményeit, de magat a tisztazé miielemzést, a pontos, egységes darabértelmezést nem
kerivbheti ki a produkeid értékestkkenese nélkil. E munkanak, ametyet most kézbe vesz az glvasd, a milérielmezés
a célja.” PANDI PAl, Bdnk bdn-kommentdrok, Bp., Akadémiai, 1980, I-11. Az idézet helye: 1, 20-21.

7 A szakirodalom élén ARANY Janos Benk-bin tanulmdnyok cimil, befejezetlen irasa all. Tobb kiadasban is
hozzaférhetd, a leghiteleschb: ARANY Jénos Osszes mifvel, X, Prozai mifvek, 1, szerk. KERESZTURY Dezst,
saji¢ ald rendezte KERESZTURY Maria, Bp., Akadémiai, 1962, 275-329. Ebbél a szempontbo} fontos kiadvany
még KATONA Jézsef, Bdnk bdn, ARANY Jdnos jegyzeteivel és tanulmdnydval, Bp., Franklin, 1898 (Olcso
Konyvtar).
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nem zarhat6 ki, hogy a szinhazi szakma fel-feltord elégedetlenségének az alapja ossze-
fiige azokkal a megdllapitdsokkal, amelyekkel a régebbi tanulmdnyokban inkdbb halk
kritikai szélamként, az Gjabbakban pedig inkabb csak a mii jellemzéseként talalkozunk.
Ha ezeket a megnyilatkozésokat dsszegyiijtjilk, akkor rogton elétinik, hogy a kulonbézd
modon megfogalmazott allitdasokban van egy kézos elem, az értekezbk azt teszik szova,
hogy a Bdnk bdn szovegében homdlyos (vagy annak 1atsz0) helyek tinnek fel, aki e mii-
vel megismerkedik, Ghatatlanul s viszonylag gyakran talilkozik bizonytalan, nehezen
vagy t6bbféleképpen értelmezhetd mozzanatokkal. Mar Toldy Ferenc szévd tette, hogy
.. -2 lélektani fejlesztések szigora, § a valédi, ndlunk pdratlanul drdmai dictio teljes mél-
tanyldst érdemel, bdr ez a dictio is gyakran az érthetetlenségig szaggatott €s homa-
lyos...”® Gyulai P4l pedig azt jegyezte meg, hogy a kolté ,,Néha igen sokat biz a képzel-
miinkre”, noha ,néhdny sz4” vagy ,pdr szabatosabb kifejezés” eloszlathatta volna a
Lhomalyt.™ Szerb Antal kifogasa hasonld, 6 tigy véli, hogy Katona Jozsef darabjdban a
szikségszerliség ércgylirlije nem oly szoros”, ahogy azt egy ttkéletes tragédia megkd-
vetelng, s bar 6 — Gyulaival ellentétben — egyiltalan nem biztos a javithatosagban, de
lathatéan nem is tartja annyira fontosnak, hiszen nem érinti olyan mélyen a mit minéségét
— elvégre ama gyiiri szorossiga Shakespeare miiveiben sem mindig tapasztalhaté.'® Mint
l4thaté, birdlatokrdl van szé, de valdban dvatos birdlatokrdl — Waldapfel Jozsef példdul
Katona Jézsefidl irott monografiajaban ,aprosagok™ nak nevezi azokat a vitathaté helye-
ket, amelyek a (szerinte sietésen elvégzett) atdolgozas nyoman keletkeztek "' A modern
elemzésekben a Bdnk bdn e sajitossdgdval kapcesolathban ez a mégoly dvatos kritikai hang
is elhallgat: a homaly a mii vilaganak sajatjava valik, s eloszlik a magyarazattal. Orosz
Laszld kismonogrifidjdban csak néhany fileldgiai probléma kapesan tér ki erre a kérdés-
re,”* Sétér Istvan viszont tigy véli, hogy a tragédia ,bonyolult és enigmatikus alkotds™,
amely ,tdlontdl tdmoéren” és ,,sokmindent elhallgatén™ all eléttlink, mégis: Katona eredeti
szandéka ,,egyszerit és nyilvanvalo.”'” Pandi P4l szerint a ,Bdnk bdn lényegéher. tartozik,
hogy sok benne a sejtetd, széndékosan homélyban hagyott részlet...”, mindezt azonban —
végiil is — nem homdlynak, hanem a lehetséges télelezése szdmdra hagyott ,szabad tér’-
nek fogja fel, amelyet ,,meghataroz” a mii koncepcidja.™

Az utdbbi két allaspontra még vissza kell ugyan térniink, de a mégoly eltérd megks-
zelftésekben bennlévé kézds mozzanat nyilvanvalé. Ezeket a tanulményokat irodalomtu-
désok irtak, s ha mar nekik, a kivételes irodalmi érzékenységii, mondhatni, hivatasos
olvasdéknak is ,tdlzott tdmirséggel” vagy ,homdlyos részletekkel” kell szdmot vetnitk a
sziveg értelmezése sordn, akkor a miinek ezek a sajatossagai nyilvan nem tiinnek el

} ToLDY Ferenc, A nem=eti irodalom toriénete a legrégibb idokicl a jelenkorig, rovid eldaddsian, negye-
dik, javitott kiadds, Bp., Franklin, 1878, 220.

® GYULAI PAl, Katona Jizsef és Bdnk bdnja, Bp., Franklin, 1897, 241.

I SvERE Antal, Magyar iredalomicirténer, Bp., Révai, 1935, 261,

" W ALDAPFEL Jozscf, Katona Jézsef, Bp., Franklin, 1942, 79

2 ORoszZ Laszls. Katona Jdusef, Bp., Gondolat, 1974, 164.

Y SATER Istvin, A teremtds vesztese = 8. 1, Az ember 8s miive, Bp., Akadémiai, 1971, 180.

Y PANDL, i m, 1, 10-11.
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akkor, amikor a darabot elbadjak, s6t. A Bdnk bdn olvaséjanak és nézbjének a helyzetét
mdar Gyulai Pal szembesitette, s & iménti kritikai észrevételeit éppen azzal magyarazza,
hogy a tilzottan , laconicus Katona” ,,inkdbb az olvasot tartja szeme elétt, aki nyugodian
elmélkedhetik, s nem a nézét, aki az eléadas izgatd befolyasa alatt ezt kevéssé teheti.”'”
Ezzel a problémdval Horvédth Janos is szembenézell. A Jegyzetek a Bdnk bdn sorsdrol
cimii tanulménya a szakirodalom kiemeltkedé teljesitményei kozé tartozik.'® Az Arany
Jénos elemzéséhez mérhetd, klasszikus értekezés Katona miive fogadtatasanak egykor(
nchézségeirdl szdlva felvetette a szinpadi érvényesillés problémajat is. Kell ebben a
milben — irja — ,,...valaminek lenni, ami a szinpadon és a drama miifaji korldtai kozdtt
nem tud elemi kinnyiiséggel érvényesiilni, kell belezstifolva lenni valami olyan értéknek,
ami dramdban nem szokdsos, nem otthonos, erdszakolt vagy egyenesen dramaiatlan, amit
csak a darab alapos, tanulményszerd, elemzd ismerete vildgithat meg...” Horvéth Janos
szerint a Bdnk bdn — az dltala egyébként ugyanebben a tanulmanyban ,,abszolit szinsze-
riiségli és dramaisagl” miinek mindsitett alkotds — szinpadi érvényesiilésének legfébb
akadalya a mi részletezd, ,,csaknem mikroszkopikus élektand”-ban talalhatd. A vilag
dramairodalindbél azonban viszonylag nagy szdmban idézhetnénk hasonld, 1élektanilag
tokéletesen megoldott remekléseket, amelyek esetében a pszicholdgiai drnyalatok kidol-
gozasa nem gatolja meg a mii és a publikum taldlkozasdt. A szinhdzi karrier Horvith
Jdnos dltal sz6va tett nehézségei — megjegyzéseit nyilvan igy kell érteni — inkdbb onnan
szdrmaznak, ahogyan a lélektani mélység Katona Jézsef darabjdban érvényesiil. fgy
viszont az ,abszoldt szinszerii” kifejezésbdl az ,,abszol(t” jelzét nyilvan nem foghatjuk
fel a szd kéznapi értelmében. Arra vonatkozoan, hogy a szinszerliség valoban a legmaga-
sabb szinten jellemzi a Bdnk bdnt, nem kisebb kritikus, mint Arany Jdnos tandskodik.
A szakirodalomban viszonylag gyakran idézik Szdsz Kdrolyhoz frott levelét, amelyben a
Bdnk bdn dramai nyelvét dicséri, szemben Virdsmartynak a drdmaban is érvényesiild
liral nyelvével — ott ugyanis nem csak szépen beszélnek, ,hanem a nyelv a helyzethez, a
személyek indulatdhoz alkalmazkodik, azt festi, fejezi ki, s hogy a parbeszéd alatt a cse-
lekvény is egyre halad, a jellem fejlik, majd egy, majd mds oldalrél mutatkozik.,.""”
Ugyanakkor a szinszeriiségnek ez csak egy vonatkozasa, hiszen c¢sak ahhoz, hogy a sajat
nyelvét megteremtd koldi erd érvényestilhessen, megannyi, Snmagaban is ,szinszer@”
elofeltétel sziikséges, a jellemek gazdagsagatdl (ez tarul fel a nyelv altal) a helyzetek
dramaisdgdn 4 (ahol a jellemek beszédjiikkel , majd egy, majd mds oldalré)” mutatkoz-
hatnak) a sz6 nemes értelmében vett s mindig hatdsos teatralitdsig.

Mindez azonban egyaltaldn nem zdrja ki olyan epizédok jelenlétét, amelyeknek az el-
s6 és feliiletes pillantasra lehetséges ugyan ,szinszerli” olvasata, de amelyek valéjaban
tovédbbi, esetenként nagyon is nehezen megvalaszolhaté kérdéseket tesznek fel a nézé-
nek, s fgy ellentétesek a szinhdz szellemével, Nem véletlen, hogy a szakirodalomban
viszonylag gyakran irjak le a ,homaly” sz6t, hiszen ha Katona Jozsef miivének teljesebb
megértése — ahogy Horvath Janos irja — ,,folytonos mérlegelést, egybevetést, kiilonbszs

5 GyuLaL i m., 214,
'® HORVATH Janos, Jegyzetek a Bdnk bdn sorsdrel = H. I, Tanulmdnyok, Bp., Akadémiai, 1956, 204-244.
17 ARANY Jdnos Levelezése irébardtaival, Bp., Rith Mor, 1888—1889, IL, 76-77.
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id8beli adalékok, lelkiallapotok, célzasok szdmon tartdst kivanja, sot, elhaligatott, be
nem mutatott események” kitalalasat, akkor azt kell mondani, hogy a néz6tér feldl a mii
vildgdba valé belépés meglehetdsen sok akadalyba utkozik. Igazat kell adnunk Gyulai
Palnak: a szerzé inkabb az olvasdt, mint a nézot tartotta szem eldtt. A Bdak bdn vildga-
nak hiteles megismerése semmiféleképpen nem egyszerii dolog, de fdleg egy szinhaz
nézéterén ilve nem az. Ha a kivanatosndl tobb benne a talanycs mozzanat, ha a szerep-
16k viselkedése és beszéde til sok tovabbi kérdést hordoz magaban, akkor az eldadas
menete konnyen szabadon engedi a nézd figyelmérl, amely a mii dltal némileg elhagyatva,
a szinpadrodl érkezd egyenctlen sugalmak terében irdnytalanul kezd el csapongani, s azt a
benyomast erbsiti meg, hogy a histk viliga felett az esetlegesség uralkodik. A szak-
irodalomban idénként fel-felbukkan a malt szazad német kritikusanak, Wilhelm Scherer-
nek néhdny mondata (ebben a tragédidban ,,...a szereplék... orokdsen jonnek-mennek,
ahogy éppen a koltének tetszik, és szigoni indoklasnak semmi nyoma...”),lB amely a
teljesen kivitlallo, nyilvan felaletes, de dszinte és elfogulatlan nézé véleményét fejezi ki,
s voltaképpen megerésiti Horvath Janos megéllapitdsat: annak a szinhdzlatogatonak a
magatartdsa tikrozddik benne, akinek sem lehetdsége, de bizonyéra hajlandosaga sem
volt arra, hogy a legnagyobb magyar irodatlomtérténész altal leirt miiveleteket elvégezze.
Nem megalapozatlan tehdt arra gondolni, hogy a szinpad, ahol ez a darab & maga teljes-
ségében érvényesiilni tud, nem a szinhdzakban taldlhatd, ez a szinpad val6jdban a fi-
gyvelmes, a miivet elmélyiilten tanulményozé, Gsszefliggésein eltbprengd, a kiilonbdzé
értelmezésekkel konzultdld olvasénak a képzelete.

Elhallgatdsok, homdlyos helyek

A darabba ily médon mintegy bele vannak €pitve sorsanak konfliktusar: a Bdnk bdn
szdvegének nehezen megkozelithetd volta bizonyosan kézrejatszott szinhdzi életatjanak
alakuldsdban. A szinpadon még inkdbb lathatova valnak a mii nehezen magyardzhaté,
bizonytalan, homalyos helyei. Lattuk, hogy az irodalom értelmezdi ezeket a helyeket igen
koran érzékelték €s —mint egy remekmi nem tisagosan sulyos hibait — szova is tették.

Ha a Bdnk bdn szinpadi életének viszontagsdgaira gondolunk, felmeriil a kérdés: va-
jon nem bagatellizdlta-e az irodalomtudemadny a tragédidnak az ezekkel a helyekkel kap-
csolatban felmeriil problematikus vonasait?

E kérdés magitt két dltalinosabb €érvény(t probléma rejlik. Az elsé: voltaképpen mit
jelentenek €s hogyan kezelenddk egy mil értelmezéséné]l a benne taldlhaté homdlyos
helyek? A vdlasz keresése sordn gyorsan eljutunk azokhoz a kutatisokhoz, amelyek az
glmult két évtizedben — a pragmatikai vonatkozdsokat elbtérbe allitd irodalomelméleti
stidiumok sodrdban — az olvasds elemzésére irdnyultak. Ezeknek a stidiumoknak kiin-
dulépontja az un. konstanzi iskola egyik vezetd alakjanak, Wolfgang Isernek a fomiivé-
hez, az 1976-ban megjelent Der Akt des Lesens cimil monografidhoz kapcsolhaté.

B GYULAL i m., 149.
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E kdnyv helyez j megvildgitisba ,iires hely” (Leerstelle) elnevezéssel egy régebben is
haszndlatos fogalmat, amely az elmilt évek sordn az olvasas teoretikusainak egyik fontos
s folyamatosan tovabbgondolt témdja lett."” Iser e fogalom mitkodésének leirasénal abbol
indul ki, hogy az olvasonak és az irodalmi miinek a viszonya alapvetSen kitlonbozik a
kdznapok kommunikdci6jdtél, hiszen mig az utébbi esetben — éppen a folyamatos visz-
szajelzések miatt — egymds kolcstnds megériésének kiegyensulyozott lehetdségeirtl
beszélhetiink, az olvasdnak a sziiveg csak annyit mond, amennyit ki tud olvasni beldle.
Ez a viszony — a mindennapi tdrsalgdssal szemben — tehat aszimmetrikus: itt nincs sem-
milyen lehetsége az egyensilynak, az olvasot és a miivet nem fogja korill még kozds
referencidlis keret sem. Am az irodalmi kézlésnek éppen ez a hidnyos volta alakul &t
magat az olvasist 8szténzé erdvé — az aszimmetria, az egyoldala informaciés viszony
kovetkeztében az olvasd szamara elétiing hidnyos mozzanatok, az un. ires helyek”
nagymértékben jarulnak hozzi érdeklodésének felébresztéséhez és vezérléséhez. A szo-
veghen taldlhaté hézagok tébb vonatkozdsban is megszakitjdk ugyan annak koherencia-
jat, de az ires helyeket” mi magunk t6ltjiik ki az olvasds folyamatdban. Mondhatjuk
persze, hogy egy szbveg hézagai nem foghatdk fel eleve adotinak, hiszen azok csak méir
egy bizonyos értelmez6i munka eredményeként mutatkozhatnak hézagoknak. Ehhez
azonban rogton hozzatehetjiik: Atmeneti és kozbiilsé eredményként, amelyekhez éppen
azért jutottunk el, hogy a tovabbi olvasés és vele a mii vildgiban valé eldrehaladds meg-
sziintesse Gket — legalabbis az adott olvasat (a mi olvasatunk) szempontjdbol. Ez a vaz-
latosan ismertetett elgondolas — utaltunk ra — a késdbbiekben az olvasas aktusat kutatd
elméletirdk egyik sokat vizsgélt teriilete lett. Az ,Ures hely” fogalma vigyszolvan ondllé
életre kelt. gy figyelemre méltd kisérletet tettek arra, hogy a , Leerstelle” Iser miivében
némileg altaldnossagban marado, sét ,elasztikus™nak is nevezett fogalman belil egy-
mastd! tisztan megkiilonbéztethetd valtozatokat irjanak le: kialakitottak az ,lires helyek”
tipolégidjdt.™® Megsziiletett és nagy figyelmet ébresztett egy olyan elgondolds, amely
szerint az olvasas folyamatiaban éppen nem dnmagaban az {ires helyek megsziinése a
lényeges, a szoveg hézagainak kiegészitésével voltaképpen maganak a szbvegnek az
bsszefiiggései médosulnak.”’ Van az olvasésnak olyan nagy hatdsi elmélete, amely az
elttiink fekvé s olvasasra vard szbveg leglényegesebb tulajdonsdgaként éppen a biztos,
egyértelmiien olvashaté és a bizonytalan, tobbértelmii, homélyos helyek — e két ,,polus™ —
kizotti fesziiltségnek tulajdonit meghatdrozd szerepet.” Ennek a kutatdsnak az egyik,

' Wolfgang ISER, Der Akt des Lesens: Theorie dsthetischer Wirkung, Miinchen, Wilhelm Fink, 1976.
A Leerstelle™ eldtorténetérdl és mitkodésérdl: 257-315. A meghatdrozatlan helyek problémajat eldszor egyéb-
ként Roman INGARDEN vetette fel: Az irodalmi milalkotds, ford. BONYHAI Gdbor, Bp., Gondolat Kiadé, 1977,
kitlondsen a 7., Az dbrdzolt tdrgyiassdgok meghatdrozatlan helyei cimi alfejezetben.

% Rolf KLOEPFER, Escape to Reception: The Scientistic and Hermeneutic Schools of German Literury
Theory, Poetics Today, 1982/3, 47-75.

Y Karlheinz STIERLE, Réception et fiction, Poétique, 39(1979}, 299-320.

% Michel OTTEN tanulmdnya (La lecture comme recannaissance, Francais 2000, 1982, 339-348) a , lieux
de certitude™ és a ,lieux d’incertitude” kozotti fesziiltséget allitja eidtérbe, Philippe HAMON (Narrativité et
tisibiliré, Poétique, 39[1979], 261-284) viszont ugyanezt a kérdést eltérd fogalmakkal — lisible és illisible -
tirgyalja.
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nem csak fontos, de latvdnyos és jcllegzetes eredményéhez Umberto Eco jutott el a
Lector in fabula cimil kényvében, amelynek francia nyelvli verzidja 1985-ben jelent
meg. Eco az irodalmi alkotisokat a szinte mindig jelenlévé bizonytalan helyek miatt
egyszerfien ,lusta gépezetek™-nek (,,machine paresseuse”) nevezi — a miivek éppen ezért
kovetelnek az egyiittmitkodésre kész obvasoktd] is gyakorta makacs és szenvedélyes
munkat, az olvasds éppen ezén, a nem mondott vagy mondott, de észrevétlenill maradt
vonatkozasok felderitésére tett eréfeszitések miatt jelenik meg a kovetkeztetés, a feltéte-
lezés és a levezetés milveleteit igényld cselekvésként, amely miveletek eredményeit
azutan a szoveg a késébbiekben vagy megerdsiti, vagy korrigalja.”

Természetesen nem a bizonytalan helyek létezésétél lesz valamely irodalmi alkotas
remekmii, de az irodalmi miivekhez, igy elstsorban a remekmiivekhez természetesen
tartoznak hozzd. Am ezzel természetesen tartoznak hozzajuk a tobbértelmiiség, a hézag,
a bizonytalan jelentés, a nehezen megfejthetd jelképek, az, hogy a szovegek toprengést
igényelnck, s éppen a benniik igy (vagy igy is) megnyilvinuld értékek késztetik olvasdi-
kat arra, hogy ne riadjanak meg a nehézségektol. Ha tehdt a Bdnk bdnban vannak homa-
lyos pontok és bizonytalan helyek, akkor ez — dnmagdban véve — az elmondottak fényé-
ben nyilvan nem lehet hiba s nem lehet a birdlat tirgya sem, hiszen a jelents, de még a
kevésbé jelentds miivekhez is természetesen tartoznak hozza az ,jires helyek”, amelyek
tobbnyire ugyan automatikusan oldddnak fel az olvasds folyamatdban. Igaz, nem mindig:
a nagy miivekkel (a nagy miivekben ott talathaté bizonytalan pillanatokkal) az olvasénak
igen gyakran meg kell kiizdenie. Ha tobbséghen is vannak az olyan esetek, amikor az
iires helyek természetes modon ébresztik fel az olvasd érdeklédését, igen sok példa idéz-
heté arra is, amikor nem. A c¢sak bizonytalan helyek nem csupédn nem 8szténdznek min-
dig az olvasdsra, de ebbdl a szempontbdl nem is viselkednek kozémbésen. Van gy,
hogy az olvaso elott efsdsorban megoldandé problémakkeént meriilnek fel, Bar a bizony-
talan helyek vonatkozdsdban aligha hatdrozhaté meg valamiféle mérték, mégis alighanem
nyugodtan megkockdztathaté az dllitds: a Bdnrk bdn a vilagirodalom jelentds szbvegei
koziil a leginkdbb ,lusta gépezetek” k&zé tartozik. Ha arra gondolunk, hogy Katona
Jozsef tragédidjaban — példaul — a ,,néman”, ,oszlop madra” allé vagy ,,merdén nézd” €s
wsenkire sem figyelmezd” szereplok hallgatdsdbol kell kdvetkeztetni (s éppen a legfe-
sziiltebb pillanatokban) lelkidllapotukra vagy ddntéseik motivacijdra; hogy itt utélag
ériesiilink fontos momentumokrol, amelyek fényében tjra kellene gondolni az elbz6
jelenetek egy részét, amire azonban nincs idS; hogy itt a kijzlések néha rejtett kzlések:
mér {vagy éppen) nem arra kell figyelniink, amikor elhangzik az egyébként nagyon is
lényeges informacio; hogy a szereplék helyzetét, igy azt, hogy mit tudhatnak az adott
pillanatban s mit nem, fejben kellenc tartanunk vagy pillanatok alatt duldtnunk, de mind-
erre képtelenek vagyunk — miként bizonyithatdan képtelenek a legérzékenyebb olvasdk is
—, hiszen a cselekmény mdris 1ép tovabb (vagy mdr tovabb is Iépett); hogy a parbeszédek
annyira magukba forduld emberek kézétt zajlanak, hogy idénként, de nem ritkan s

2 Umberto ECO, Lector in fabuia, Paris, Grasset, 1985 (Figures). Ugyanitt hasznélja a ,.machine presuppo-
sitionnelle™ kifejezést is.
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ugyancsak fontos pillanatokban nem is a masik kozlenddjére, hanem annak csak egy-egy
szavéira reagalnak — ha mindezt figyelembe vessziik, akkor belathato: a szinhdzban lé
nézonek valdban meglehetdsen komplikalt szerkezet mikodését kell figyelemmel kisérnie.
Igencsak valdszinlingk kell tehét tartanunk, hogy a homalyos helyek nem dontenek el
semmit a Bdnk bdn mindségérdl, viszont — mint mar utaltunk ra — alighanem benniik kell
keresni azt a tényezot, ami alaposan megneheziti szinpadi karrierjét. S itt bukkan eld a
darab homalvos helyeivel kapcsolatban 1évé masik s ugyancsak altaldnos érvényii prob-
léma. Vajon a szinhdzak vilagdban valé érvényesiilés nehézsépeil hogyan kell felfognunk
egy szinmii értéke szempontjabél? Ez a sajatossdg ugyanis dnmagéban véve csak abban
az esetben lehet kritikai szempont, ha elfogadjuk, hogy egy szinmii forméaban frott miial-
kotas értékének az eldadhatosag az egyik s |ényegi kritériuma. Ebben az esetben azonban
nem az enyhe és mintegy mellékes biralatnak lenne jogosultsdga, hiszen a Bdnk bdn
szinpadi életét {(utaltunk ra s tovabbi részleteket is latni fogunk) nagy valdszinliséggel
éppen homalyos helyei nehezitették és nehezitik meg. A szinpadképesség kritériuma egy
szinmflvel szemben az cloadéast kézéppontba allitd S;Z1’nhz’1ztudom%’]ny24 szdmdra lehet
természetes médon felmeriild értékelési szempont, de nem lehet az a poétikai normak
szerint itél6 irodalomtudomany szamdra. Ez a tétel kovetkezik abbdl az igen j6! megala-
pozhatd allitasbol, hogy a ,.drdma és a szinhdzmlvészet... két egészen kildnbozé mivé-
szeti d4ghoz tartoznak”, de kovetkezik a miifajok — mas terminologiaval: miifaji kategdri-
4k vagy miinemek — fogalmabol is.>> Egy miifaji kategoria alkotoelemei nem tartalmaz-
hatnak normativ mozzanatot, hiszen az irodalmi mii mindségét az a koriilmény, hogy
valamilyen mifajba besorolhatd, dnmagdaban nyilvan nem garantalhatja. Nem garantdl-
hatja abban az értelemben sem, hogy milyen mértékben kozeliti meg, egyaltaldn: megko-
zeliti-e az adott miifaj idedlis alakjat, amihez (egy dramai mi esetében) az eldadhatosag
természetes mddon tartozna hozzd. A mitfajoknak azonban nincs, de nem is igen képzel-
het6 el idedlis alakjuk. ,,...Soha nem volt — ugyancsak Bécsy Tamds fejti ki — egyetlen
mimem- vagy miifajelmélet, amely azt allitotta — még Boileau-é sem —, hogy kizdrdlag jol
megvaldsitott miinemi térvényszeriiségek tesznek jova, magasrendd mivészi alkotdssa
egy miivet.”*® A drdmanak — mint a tobbi miifaji kategérianak — nem idealis, csak teore-
tikus fogalma Iétezik, ez azonban nem csak elvont, de dinamikus &s viltozékony fogalom
is, hiszen nem kertilhet tartosan ellentétbe a konkrét (torténeti) alakvaltozatokkal. A tdr-

% Pzt képviseli a nemzetkézileg is hiteles médszertani fogatmakkal dolgozé Magyar szinhdztorténer
17901873, foszerk. SZEKELY Gybrgy, szerk. KERENY1 Ferenc, Bp., Akadémiai, 1990,

3 BECSY Tamds, A drdma esztétikdja: A drdma mineme és mitfajai. Bp., Kossuth, 1988, [8.

* BECSY, i ., 8-9. Bécsy Tamids fontos tanulmidnya azt a tradicidt folytatja, amelynek az élén Acisztote-
lész all. O Poétikdjiban (ARISLTOTELESZ, Poétika, Icljes, gondozott szoveg, forditotta RITOOK Zsigmond. a
kotetet szerkesztette €s a jegyzeteket Ssszedllitotta BoLonyAY Gédbor, Bp., Klett, 1997 [Matiira]) tsbbszor és
hatdrozottan kulbnvalasztja egymastdl az eloadast (a Jatvanyt”, a ,mozgast”) ¢s a koltdi eljesitményt. Példd-
ul: ,,... A latvany viszont hatasos ugyan, de a legkevésbé milvészi és a legkevésbé tartozik a koltd tevékenysé-
géhez. A tragédidnak ugyanis versenyek ¢&s szinészek nélkil is megvan a hatdsa (diinamisz)...” (41). Egy
mésik, hasonld irdnyd tradicié a romantika koriban szitletett meg és a posztstrukturalista t6rekvések sodraban
kapott Gj lendiletet. Itt a mifay fogalma szorul hittérbe a szdveg fogalmdval szemben. Erre idsd Dominigue
COMBE Osszefoglalasdnak (Les genres littéraires, Paris, Hachette, 1992 [Contours Littéraires]) tanulsdgait.

31



téneti alakvaltozatok szama pedig elvileg végtelen: az irodaimi miivek olyan mértékben
alakulnak &t, amilyen mértékben részt vesznek a torténelemben, s olyan mértékben vesz-
nek részt a torténelemben, amilyen mértékben atalakulnak — frja Hans Robert Jauss.” Az
irodalom torténete egyben a miifajok allandé alakuldstorténete. Ugy titszik, hogy azok a
konstans jegyek, amelyek alapjan az egyedi miivek (az eddig létrejott egyedi miivek)
miifajok szerint klasszifikdlhaték, nem az esztétikai érték létrejottében, hanem annak
kozvetitésében jdtszanak szerepet,28 elstsorban az irodalomnak mint 6nmagdt fenntarto, .
athagyomanyozd, kézvetité intézménynek a sajatjai. A kodzvetitésnek a terét azonban
semmiféleképpen nem sziikithettilk le, hiszen a miivek maguk sem tlirnek meg semmiféle
sziikitést — ha egy drama nem miikddik igazan jol a szinhdzban il nézd szamara, viszont
megnyilik a ,tanulmanyozé olvasas” elétt, akkor nyilvan ez utobbit kell valasztanunk: az
alkotds maga kényszerit rd benniinket. Egy irodalmi mit mindsége természetesen nem
azon miilik, hogy milyen médon jut el olvasdjdhoz.

A Bdnk bdn bizonytalan helyeirdl a késébbiekben lesz még szo6, most azonban réviden
ki kell térniink arra a kérdésre: lehetséges-e, hogy ezek a helyek valéban — ahogy Pandi
Pil feltételezte — szdndékosan”, poétikai tudatossdg eredményeként keriiltek be a tragé-
diaba? Ezt a lehetdséget egyaltalan nem zarhatjuk ki, hiszen Katona Jozsef ars dramari-
cdjardl keveset tudunk ugyan, de valamit mégis tudunk, s abban benne van ez a lehet6-
ség. Kisfaludy Kdroly Hka ciml szinmiivérdl irott birdlata ugyan csak toredékesen ma-
radt rink, de tébb olyan mozzanata is van, amelyek mogott ott kell litnunk egy olyan
dramairdi tudas jelenlétét, amely - hiszen a Bdnk bdn szbvegének végleges kidolgozasa-
nak id6kérében késziilt szivegrél van sz6 — bizonyosan mitkodott a tragédia irasakor is,
Az egyilk utalas egyértelmien dsszefiigg a Bdnk bdn imént vézolt jellegzetességével.
A jelek arra utalnak, hogy Katona Jézsefnek a drimairdsrdl vallott nézetei kozott igen
elokeld helyen 4llt a tdmdrség normaja, s vele szemben nem latszik, hogy hasonld erével
lenne jelen a kozérthetdségé. A kivetelményt a széban forgd birdlatban gy irja le, hogy
a nézének ,torténet” kell, és nem , késziilet”,” magyaran: nem az események elékészité-
se, nem a hozzajuk vezetd Ut — amely azonban esetenként magaba foglalhatja s a néz8k
szamdra lathatévi teheti az egy-egy 1épés megtéleléhez szikséges motivicidkat is —,
hanem maga az esemény: abbdl (vélhetjilk mi, s Katona tétele mdgott is ott sejthetd ez az
elofeltevés) a nézd mar vissza tud kdvetkeztetni az elézményekre. A kivetelmény nyil-
vidn helyes elvet fogalmaz meg, a megvaldsulds azonban aligha csak ennek a poétikai
tudatossdgnak az eredménye, pontosabban: ami eredetileg poétikai tudatossdg volt — dgy
latszik —, a mii genezise sordn olyan erdk sodrasaba keriilt, amelyek nem mondtak ugyan
neki feltétlentil ellent, de nem is segitették az alkotdt a megfeleld mérték megtaldlasaban,

Ha tehat valoszind is, hogy a homalyos helyek szdndékosan, poétikai tudatossag
eredményeként keriiltek be a szévegbe, annal kétségesebb, hogy a szerzd mindig ki tudta

¥ Hans Robert JAUSS, Littérature médiévale et théorie des genres, Poétique, 25(1970), 79-101.

™ Tzvetan TODOROV, Les genres du discours, Paris, Seuil, 1978.

¥ Kisfaludy Kdroly lka, vagy Ndndorfehérvdr bevéiele ¢, dramdjdnak birdlara (1819) = KATONA Jdzsef
Oss-es miivei, Bp., Szépirodalmi, 1959, II, 53-69.
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szdmitani a hatdst. A felmeriil$ kérdésre — a drdmakdltd viziéjanak vajon meg tudott-e
felelni a szinpadi szerzd technikdja? — néhdny s lényeges ponton a tagadd vélaszt kell
valosziniinek tartanunk. Egy olyan példat idéziink a Bink bdn szovegéb61,™ amikor nem
¢sak fel lehet, de fel s kell tételeaniink az alkotdi tudatossdgot, 4m a tragédia {réja lat-
hatéan nem tudta kiszdmitani a mfi befogaddjara tett hatdst. Miel6tt tehat hozzdakezde-
nénk a tulajdonképpeni értelmezéshez, elobb ezzel a konkrét esettel kiséreljiik meg il-
lusztrdlni a dramaban taldlhaté homalyos helyek problémdjit. Ez a példa csak egyetlen
valtozatot mutat be a sok koziil, de talan jo bepillantast nyujt a szerzé mihelycbe: ezt a
mivet elsdsorban az ilyen tipusti homalyos helyek jellemzik. Ebbél azt lathatjuk, hogy
Katona tudtunkra adja a sziikséges informicidt, de kozlése olyan helyzetben hangzik el,
hogy az gyakorlatilag hozzaférhetetlen marad nem ¢sak a nézék, de majdhogynem az
olvasok szdmdra is.

Az elsb felvondsban vagyunk, Petar €s Bank elsé taldlkozasa mar lezajlott, bacsikép-
pen a békétlenek vezetSje taldlkozora invitdlja hdzdhoz az orszdgjaro koritjardl éltala
visszahivolt és éppen az imént s titokban hazaérkezett nagyurat, hozzdtéve: ,,A jelszonk
lészen: Melinda”. Az orszaghban tapasztaitak miatt egyébkent is indulatos, e jelszé dltal
pedig végleg felzaklatott Bank kisvartatva — mdr a kdvetkezd jelenet végén — elindul a
taldlkoz6ra. Nemsokdra azonban djra felbukkan a palotdban, egy ..ajtécskdn” benyit, és
kettesben talalja Melinddt s Ottot, félreérthetd helyzetben; Otté Melinda elbtt térdel, és
annak lecsiing® kezét homlokdhoz szoritja. Bank tenyerét szemére csapva visszaszéde-
leg, s csak azutan lép eld kivont karddal a kezében, amikor mar vége a kovetkezd jele-
netnek is, amely — Katona mfiivének egyik legragyogobb részlete — Ottd és Gertrudis
kozott zajlott le, s amelyben a kirdlyné egyardnt fel van hdborodva azon, hogy Gecse
szemet vetett a tavollévo kirdly helyettesének hitvesére, s azon, hogy nem jart sikerrel.
Az értelmezok szdmdra ez a cselekménysor tobb problémat is felvet {az egyikre Arany
Jénos elemzése adott zsenidlisan egyszerii magyardzatot), ezekbdl benniinket most az
érdekel: miért jott vissza a nagyir? A szakirodalom kommentérjait olvasva ez bizvist az
egyik olvan jelenetnek tekinthetd, amelynek lélektani hatterét a szerz6 ugyancsak a nézék
képzeletére bizza, de alighanem az egyik olyan jelenet is, amellyel a nézok képzelete
tobbnyire nem tudott mit kezdeni. Pedig olyan értelmez8k képzeletérél is sz0 van, mint
Hevesi Sandoré (aki nevezetes Bank-rendezéséb] kihagyta ezt az epizodot)’” vagy Vi-
rdsmarty Mihdlyé, A romantika legnagyobb magyar koltdje szinikritikdjaban példaul
egyaltaldn nem zdrta ki a lehetdséget, hogy a szinész tévedésbdl nyitott be a szinpadra
nyilé kis ajtén.32 A milvet elemzd Arany Jinos szaméra ez a visszatérés nem okozott
problémdt, figyelmét itt mas vonatkozas ktdtte le. Nem zdrhatd ki viszont, hogy Szerb
Antal szamdra ez volt az egyik olyan pillanat, ahol hidnyzik a ,sziikségszerliség” (a kelld
mértékll motivalisag) erdteljes jelenléte. Aligha esetlegesség, hogy Pandi P4l ezzel kap-

3 A mii szovegét a kritikai kiadds alapjan idézzik: KATONA Jozsef, Bank ben. sajié ali rendezte OROSZ
Lészlo, Bp., Akadémiai, 1983 (a tovabbiakban: kritikai kiadas). Mint ismeretes, Katona miivét szakaszokra
osziotta, a szakirodalom Altaliban a megszokott felvondst haszndlja.

3 NEMETH. i. t., uo.

2 VOROSMARTY Mihdly Osszes miivei, XIV, Bp., Akadémiai, 1969, 205-206.
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csolatban tobb lapon at fejt ki egy, az olvasd szdmdéra meggy6zo, de a darab nézdje szd-
mara természetesen aligha automatikusan felmeriild magyara’.zatot.33 Konnyen lehet, hogy
a mult szazad mar idézett német kritikusa erre a jelenetre gondolt, amikor e miivet ugy
jellemezte, hogy (igy olvassuk Gyulai P4l monografidjiban) ,.a személyek benne &roko-
sen jének-mennek, a hogy épen a koltének tetszik és szigord indoklasnak semumni nyoma.”
Valdban: miért jon vissza a nagyur? A kérdésre a vilaszt a jelek szerint nem taldltdk meg
(persze nem is mindig keresték) a miivel elmélyiilten foglalkozé értelmezok, pedig az ott
van a szdvegbhen. Petur a meghivds alkalmdval ugyanis nem csak a jelszét adta meg
{,,Melinda™), s nem csak a helyet mondta meg pontosan (,Hizamhoz”), de az idépontot
is: ,....még ez éjjel — itt ha eloszlanak -”. A helyzet ily médon egyértelmii: Bank ugy
indult el a ,setéthen 6lalkodSk™-hoz, hogy ez utdbbi informécidrdl megfeledkezett. Ez
teljesen érthetd, hiszen kdzben tamadt fel és hatalmasodott el lelkében a féltékenység.
Ennek az indulatnak a tetbpontjan dént, nem halogatja az tigyet, itt minél elébb tisztan
kell latni (,,Vilagot itt! Vildgot!"), haladéktalanul megy Peturékhoz. A békétlenek azon-
ban ebben a pillanatban még nyilvian a mulatsidg szinhelyén, a palota termeiben tart6z-
kodnak, a konspiracié legelemibb, még az 6 nem kiildnésebben kifinomult észjérasuk
szamara is kézenfekvé szabalyat sértették volna meg, ha a hiisz-harminc marcona ma-
gyar nemes egyszerre csortetne ki az udvari vigalombdl, A felzaklatott és tiirelmetlen
Bénk tehdt kordn érkezett Petur hdzdhoz. Ezt nem kikivetkezietniink kell, hiszen a szer-
z6 megtalalja a médjat annak is, hogy figyelmeziesse az olvasot Bank tévedésére, Ami-
kor ugyanis a nagyur benyit a kis ajtdon, Melinda elsé szava éppen ez a figyelmeztetés:
+Ah, oszlanak!”, mondja. Igy az ajté nyitdsanak pillanatdban elhangzé banki mondat —
»vad indulat, mért kergetsz vissza ismét?” — nem a visszatérés motivdcidjat kozli veliink,
a hangsily nyilvan a ,,vissza” szén van. A mondat érielme ezek szerint az, hogy Peturhoz
még hidba ment, valahol viszont addig is lennie kell az itthon titokban tartézkodé bdn-
nak, s 6t a féltékenység érthetben ide, inkognitéja szamara nem éppen a legalkalmasabb
helyre kergette vissza. A lényeges és a jellemzd azonban az, hogy ez a figyelmeztetés
olyan pillanatban hangzik el, amikor az olvasé nem erre figyel, hiszen a jelenet rendkiviil
feszilt (a féltékenységtol felzaklatott ban Melindat kettesben tallja Ottoval), most az
érdekel benniinket, ami kivetkezik, s nem gondolunk arra, ami mér joval kerabban el-
hangzott, és ami megmagyardzza a nagyur visszatértét. Emlékezniink kellene tehét egy
muiltbeli mozzanatra akkor, amikor éppen a cselekmény alakuldsa. tehét a vérhaté jovd
lancolja magahoz figyelmilnket. S6t, azon til, ami a szemliink elétt zajlik, foglalkoztat
benniinket az is, amit nem ldtunk, de tudunk: Bénk lelkidllapota és vdrhato reakciéi a kis
ajté mogott,

A homilyos helyek keletkezésének (s ezzel a Bdnk bdn ,balladai” jellegének) kérdé-
sére mds tanulmanyban kell visszatérniink, most csak arra utaljunk, hogy a jelek szerint a

Biink bdn alkotéjaban a dramakéltd és a szinpadi szerzé figyelme nem volt egyensilyban
egymdssal: mikdzben a szinpadon a kaltd altal teremtett, hiteles élet Grvénylik, a szerzd

B PANDL i m., 1, 118-128.
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mintha nem igazan torédne (vagy mintha nem tudna t6r6dni) azzal, hogy nézéi jol kovet-
hessék ennck az életnek a fordulatait.

A szinpadi szerz6 szdmdra ugyanis lathatéan fontosabb az, ami a Adsei kozott torténik
a szinpadon, mint az, hogy megfelelé kommunikécid legyen a szinpad és a nézdtér kozot
— még ha képzeletbeli szinpadrél és nézbtérré] van is sz0 —, a koltd laitomésanak ereje
azonban ¢ technikai jellegi korlaton beliil szinte 1okéletesen mikodik, Errél Arany Janos
sokat idézett paradoxona (hogy ti. Katona Jézsef mennyi szdmitdssal tudott kolteni)
éppen lgy tandskodik, mint Horvdth Janosnak az a ndla szokatlan, mert a kultikus tiszte-
let hatdrain jard vallomdsa, amely szerint minél tobbszir olvassa a Bdnk bent az ember,
annal kevésbé mer benne kifogasolni valamit, hiszen el8bb-utébb kideriil: mindig Kato-
nanak van igaza.”* A magyar irodalom két legnagyobb irodalomértéjének az elismerése
azonban — k&nnyen kimutathaté — magdba foglalja az emlitett korlatok beldtdsat is, ame-
lyeknek a lényege abban foglalhatd dssze, hogy a tragédidnak a szinpadra vitele megle-
hetdsen sok problémat vet fel. Egy lehetséges értelmezés szdmdara hasonld rtanulsdgot
foglalnak magukba az itt s a korabban elmondottak is — Ugy véljitk, hogy a miinek az
irodalom szempontjdbdl val6 vizsgilata csak azt a (mondhatni) klasszikus feladatot tiiz-
heti maga elé, hogy tisztdzza: mennyiben felel vagy nem felel meg a belsé koherencia
normajanak, s nem azt, hogy bizonyitsa a mi szinpadképességét. Ha a Bdnk bdn esziéu-
kai értéke — mint megkiséreltiik kifejteni — nem lehet az eléadhatésagnak a fiiggvénye,
akkor a szinpadra allitasnak az eldsegitése sem lehet az irodalmi értelmezés feladata, az a
szinhazi szakma illetékességi korébe tartozik, s mint az eddigiekbé! kideriil (s az ezutan
kévetkezOkbdl is ki fog deriilni), cséppet sem tartozik az egyszerii dolgok kizé, A szo-
veg szigorian irodalmi szempontd elemzésének azonban ugyancsak eldtérbe kell allitania
a mi homalyos helyeit, egy értelmezés hitelessége nyilvan attol is fugg, hogy a proble-
matikus mozzanatok koziil mennyit és milyen meggy6z6 erével tud a ml egészének szer-
ves — vagy éppen szervetlen — részeként bemutatni.

Az elemzés célja azonban nem lehet nmagdban a Bdnk bdn valamennyi bizonytalan
helyének felsoroldsa és érielmezése. Nem azért, mert ez uilsdgosan a részletek felé vinné
el a figyelmiinket, hanem azért, mert e helyek megvilagitisa csak a mii egészének keretei
kézou, a legdtfogdbb problémdbdl kiindulva lehetséges, de nem lehetséges kilon-kiilén.
A bizonytalan helyek jelentSsége ugyanis kiilonbdzik egymastol. Ebbol kdvetkezik, hogy
az a célszeril, ha figyelmiinknek a Katona Jozsef miivével kapcsolatban felmertld legat-
fogdbb kérdés szab irdnyt, az a probléma, amely a Bdnk bdn értelmezéseinek valdban
kizéppontban 4116, s foleg az 0jabb szakircdalomban folyamatosan jelenlévd kérdése.
Ez: a tragikum. Az ebben a tanulmédnyban olvashaté értelmezés legfontosabb feladata a
miiben megjelend tragikum jellegének tisztizdsa.

% HORVATH, i. m., 216.
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Homdly a forduléponton

Utaltunk ré, hogy az irodalom vildga meglehetésen sokdig érzéketlennek mutatkozott
Katona miivének kvalitasai irdnt. Akik azonban kicsit is jaratosak a Bdnk bdnr6l sz616
szakirodalomban, tudjak, hogy a mellézést gazdag karpétlas kovette, hiszen a Bdnk bdn-
nal az 1850-es évek végén Arany Janos kezdett el foglalkozni, aki nem csak nagy koltd,
hanem irodalmunk torténetének alighanem legjobb kritikusa is volt. Arany tanulmdnyat
azért hagyta félbe, mert tudomdsdra jutott, hogy Gyulai Pél a Bdnk bdnr6l és szerzbjérdl
szeretné akadémiai székfoglal6jat elkésziteni. Arany félbehagyott tanulmédnya azonban
toredékességében is a Katona-szakirodalom legnagyszeriibb teljesitménye, a tragikum
vonatkozédsdban pedig az dltala adott értelmezés csaknem egy évszdzadon 4t hatdrozta
meg a legnagyobb nemzeti tragédidnkrél val6 eszmélkedéseket. Nem csak Gyulai Pdlnak
az 1880-as évekre monografiava boviilt (s tobb kiadasban is megjelent) munkaja, Péterfy
Jend értelmezése (1883), Bedthy Zsolt tragikumrdl sz616 miivének Bdnk-fejezete (1885),
de még a szazadunk els6 felében késziilt legjelentdsebb magyarazatok, igy Barta Jdnosé
(1925), Horvith Jdnosé (1936) és Waldapfel Jozsefé (1942) sem térnek le az 6 nyoma-
bol, s6t napjaink j6 néhany igényes értekezdje — igy Csetri Lajos vagy Siité Jozsef — is
Arany gondolatat idézi, ha a Bdnk bdn tragikumérdl szol.

A — nevezziik igy — klasszikus magyarédzat szerint Bank tragikuma azon alapul, hogy
sokaig azt hiszi: a kiralyné (Arany Janos kifejezését hasznalva) biinds ,magéaban a tény-
ben” — vagyis: 6 teremtett lehetdséget Ottonak Melinda elcsabitasara —, dmde utébb kide-
riil: nincs sz6 arrél, hogy alkalomteremtd szerepet jatszott volna. Tehat artatlan volt, s ezt
utébb Banknak is be kell l4tnia.*® A tragikai vétség voltaképpen ez, de van egy kiséro-
mozzanata is. Ez pedig a tett elkdvetésének médjdban taldlhaté meg, nevezetesen: Bank

35 A nagyon sokszinii, mondhatni tarka-barka Bdnk-szakirodalom ebbdl a szempontb6l nézve néhany val-
tozatra egyszer{isvdik. A mindmaig €16 klasszikus magyarazatnak két dontd momentuma van. Az egyik a
kirdlyné 4rtatlanséga, a mésik pedig az, hogy ez Bank szdmdra is nyilvdnval6va vélik. Ennek a magyardzatnak
a kiindul6pontja Arany Janos elemzése. Az aldbbiakban néhdny, a klasszikus nyomon haladé s emlékezetes
Bdnk-elemzésb6l idézunk jellegzetes mondatokat, amelyek a tragikumnak ezt a felfogasat fejezik ki, vagy
belsé rokonsagban vannak ezzel a felfogassal. Az ugyancsak jellegzetes szavakat mi emeltitk ki. ,,...Myska
bén elbeszéli, a mit a haldoklé Biberachtdl hallott... Bank lelkének utolsé tdmasza is eltort... Ime a kirdlyné
Otté merényében drtatlan, pedig 6 abban biinésnek hitte...”" (GYULAL, i. m., 237); ,,....Myska bén dltal meg-
tudja, hogy a kirdlyné Ott6 tettében drtatlan volt s e szerint 6 igaztalanul bintette...” (BEOTHY Zsolt, A tragi-
kum, Bp., Franklin, 1885, 322); ,,...mid6n a kirdlyné drtatlansdga a merényben kideriil, vége van Bank bén-
nak...” (Katona Jozsef Bdnk bdnja, magyardzza PETERFY Jend, Bp., Franklin, 1897, 156); ,...Bank tragiku-
ménak teljessége csak akkor johet létre, ha Gertrudot drtatlannak latjuk...” (BARTA Janos, Bdnk és Melinda
tragédidja, 1925 = B. )., Klasszikusok nyomdban, Bp., Akadémiai, 1976, 386); ,....A hazafi jogosultsdgdt
Osszeomlasztotta Petur végszava, a személyes bosszi jogosultsdgdt Gertrudé, Biberaché... a j6 hirnevén esett
gyaldzatot megtorlé Bank drtatlant 61t meg...” (HORVATH Jénos, Katona Jozsef. Jdtékszini és dramairodalmi
eléz=mények, Katona dramairé kortarsai, Bp., K6kai Lajos, 1936, 78); (Gertrudisnak) ,,...a val6sdgban annyira
drtatlannak kell lennie, hogy a drdma végén Béankra is lestjthasson az a felismerés, hogy szenvedélye vakitotta
el...” (WALDAPFEL, i. m., 107); ,,...Biberach utolsé szavaib6l a megdlt kirdlyné drtatlansdgdra is fény de-
riil...” (CSETRI Lajos, Bdnk bdn-problémdk — szocioligiai vetiiletben, Szinhdztudomdnyi Szemle, 1992, 30);
.....a nddor Gertrudison mint drtatlanon vett vérbosszit...” (SUTO Jézsef, ,Rendiiletleniil” vagy megrendiil-
ve?, ItK, 1993, 99).
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a kirdlynét ,,orozva”, ,alattomosan” 6lte meg. A nagyidr a cselekvés médjdban (.alatto-
mosan™) tehdt éppen idgy hibdzott, mint — hiszen dldozata drtatian volt —~ céljdban.
A donté mozzanat azonban egyértelmiien ez az utébbi, tehat a célnak az elvétése, €s nem
pedig a hibds m6d.*® Maga Arany is ezt tartja a fontosnak, az 6t koveté értelmezések
pedig tobbnyire széba sem hozzdk a misik elemet. E magyardzat szémadra kulcsjelenet
Myska bdn érkezése és hiraddsa az V. felvondsban arrdl, hogy mit is mondott utolsd
szavaival Biberach. Ez annyira fontos pillanata a miinek, hogy itt érdemes megallitani a
darab idejét és megvizsgdlni a jelenet killonféle vonatkozdsait. A klasszikus magyardza-
tok szempontjabol (amelyek tehdt ha nem is csak erre, de elsdsorban erre épitették Bank
tragikumara vonatkozé magyardzatukat) ez azért tekinthetd a mi kivételesen jelentds
pillanatdnak, mert Bank innen — csak innen — értesiilhet Gertrudis drtatlansdgardl. Arany
Janos és az Ot kdvetd értelmezdk azonban annyira egyértcimiinek taldltdk a megoldast,
hogy nem vesztegettek sok id8t az alaposabb koriiltekintésre, s6t maguknak a sorsddntd
mondatoknak a viesgdlatdra sem. Eljardsuk jogosultsiga a szimi hatds szempontjdbol
teljesen természetesnek tekinthetd, hiszen egy tragédia cstcspontjén, tigy is mondhat-
nink, az igazsag pillanataiban a szdvegnek kozvetlenill kell szGlnia, s aligha szerencsés,
ha ez nem igy van, ha a szerzé ekkor enigmatikus mozzanatokkal terheli meg. Ezzel
ugyanis el is tereli a néz6 figyelmét. Marpedig itt valami hasonlé torténik. Ez mindazon-
Altal nem a koltd hibaja, hanem csak a szerz6€. Egyszerlien a miinek arrdl a sajatossaga-
rél van sz6, amire mar utaltunk: a szereplik kozotti viszonylatokra figyelt koltd hattérbe
szoritja a szerzbt, akinek a szinpadi események és a nézdtér kozstti viszonyra kellene
figyelnie. A tragédia egyik kulesjelenete — ha a szinpadi hatésra figyelve olvassuk Katona
Jozsef milvét — egyike a mil ,bizonytalan helyei”-nek, egyike tehét azoknak a pillanatok-
nak, ahol meglazul a kontaktus a szinpad és a nézétér kozott. Am ebbdl egyéltalan nem
kovetkezik, hogy — a szerz§vel egyiitt — hibdzna a kolté is. A nézének aligha van ré ideje,
az olvasonak azonban fel kell figyelnie néhany nagyon is feltiing korillményre.

Myska ban kozlésében ebbdl a szempontbol két lényeges informécid s néhany, a hite-
lességet szavatold koriilmény talalhaté. Az elsd szerint Biberach azt mondta volna, hogy
Gertrudis ,,Semmit sem is tudott Ott6 izetlenkedésir6l”, majd — kezét a kereszire téve —
lelkét e szavakkal adta ki: ,Eskiiszém, hogy a kiralyné artatlan.” A két dllitdst a hirndk
részben azzal hitelesili, hogy Biberach vallomasdt élete utolsd pillanataiban tette, marpe-
dig ,,Az 6rddg is igazat / mondana haldla 6rajdn, bizonnyal”, részben pedig utal a tragé-
dia intrikusanak bennfentességére (,,0 mindent tudott...”). A dolog azonban mégsem
ilyen egyszerl. Az elsd allitast, amely szerint Gertrudis semmit sem tudott Otté ,,izetlen-
kedésirdl”, a szinpadon 1évd szereplok thlnyomd részének — semmilyen mas értesiilésik
nem lévén — el kell hinnie, mi, olvasék azonban nagyon is j6] tudjuk, de természetesen
magdnak Bénknak is tudnia kell: az 4llitds nemcsak nem igaz, de egészen goromba téve-
dés. Gertrudis nemcsak részletesen ismerte Otté , {zetlenkedéseit”, de tragédiabeli életé-

% Az jabb szakirodalomban tudomasunk szerint ennek a problémanak jelentdségét elészor FENYO Istvin
hangsilyozta: (Katona) ,teljességgel indokoltnak tartja a kirdlyné megolését, de dbrdzolasinak miivészi szug-
gesziidjdval birdlja annak médjat.” Haza és emberiség: A magyar irodalom 1815-1830, Bp., Gondotat Kiad6,
1983, 100 (A Magyar Iredalom Korszakai).
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ben voltaképpen mds nem is foglalkoztatta, mint dcese szandéka &s annak lehetséges
kévetkezményei. Tantii voltunk megjelenésének az FEldversengésben. lgaz,. itt szavai
(..ilty esztelenkedések...”) a nézd szdmdra ugyancsak egyike a meghatarozatlan helyek-
nek, de éppen azért, mert Otténak Melinddval kapcsolatos szdndékaira is vonatkozhat-
nak. Mdsrél még nem tudunk, Otté és Biberach a kiralyné belépéséig csak errdl beszél-
tek. Gertrudis altaldnossdgban mozgd, s igy ohatatlanul tobbértelmi utaldsanak ezt az
értelmét mintha meg is erdsitené azzal, hogy hatarozottan véget akar vetni neki: Ottonak
siirgbsen, mar masnap el kell utaznia. Ha az ,.esztelenkedések™ szé kizarolag arra az
ijabb mulatsdgra utalna, amellyel majd kezdédik a tulajdonképpeni cselekmény, aligha
lenne ennyire fontos a fiatalember gyors eltavolitdsa. Végighallgattuk — s tudjuk, hogy a
kis ajté mogott Bank is végighallgatta — az elsé felvonas dialdgusat a kirdlyné és deese
kozott, a ,kétféleképpen beszélt gondolatok™nak ezt a zsenidlis jelenetét, ismerjiik
Biberach megvaldsult tervét a kirdlyné és Melinda kiengesztelésére, amelyen — mig az
dlomital nem hatott — jelen volt Gertrudis is, s amely utdn a ,.,gydva herceg” Biberach
sejtése ellenére mégis ,boldogult”. Arany Jdnos dgy mondja, hogy a IV. felvonds kezde-
tén , mély gondolatokkal” elfoglalt Gertrudis mély gondolatainak tartalma sem volt mds,
mint Oué. , Tornek rd, mert Gcsém”, mondja. fgy tehdt Biberachnak Myska bén Altal
tolmacsolt elsd allitdsa annyira drasztikusan mond ellent a legelemibb olvasdi tapaszta-
latnak, hogy ez sziikségképpen hivja fel figyelmiinket arra, hogy Biberach tanuskoddsd-
val valami alapvetéen nem stimmel.

Myska bén elsé allitasa tehat egyértelmilen téves, de a kirdly oreg és izgékony vitézé-
nek tévedése dramaturgiai szempontbél hiteles, mondhatni megalapozott tévedés, tobb-
féle, kézenfekvd s a mil szovetébdl voltaképpen természetesen €lorajzolodd magyarazata
is kinalkozik. Nem zarhaté ki, hogy a kirdly dltal a kirdlyfiak megmentéséért az imént
disan megjutalmazott s egyébként is teljesen lojalis Myska bdn a kirdly vdrakozdsdnak
megfeleléen interpretalia Biberach kozlését — ha Artatlannak mondta a kirdlynét ez a
bennfentes férfid, akkor ennek az drtatlansagnak természetes velejdrdja, hogy nem is
tudott az figyrél. De nem zarhatd ki az sem, hogy maga Biberach milzott. Ha az § nézé-
pontjdbél gondoljuk végig az eseményeket, akkor — s erre a vonatkozdsra vijra vissza kell
térniink — kideriil, a tragédia ravasz szerencsevaddsza végiil is csak és kizdrélag az Ottd
helytelenkedései ellen felhdborodottan tiltakozé Gertrudist lditta. Innen nem kell olyan
nagy gondolati ugrédst tenni ahhoz, hogy kijelentse, Otté Melinda erénye elleni szdndé-
kaira aligha gondolt a kirdlyné, kovetkezésképpen nem is tudott réluk. Ez pedig igy
semmiféleképpen nem tekinthet6 hazugsagnak, legfeljebb tulzdsnak. Ennek a tilzdsnak
ugyanakkor erbs motivacidja van: a bossz(vagy. Myska bdn Biberach utolsé szavait
tolmécsolva a lovag bosszidjanak eszkize, hiszen ha a kirdlynét teljesen kivonja e tirté-
netb6l, akkor sajit tudasdhoz viszonyitva nem allit valétlant, viszont a figyelmet - Bank
figyelmét, tehat dithét — egyediil Ottdra, azaz gyitkosdra tereli. Ezt szinte meg is igérte
neki: ,,Haldlos / dgyad felett kétségbeesésedet / kacagja drnyékom.” Az adédd két lehetd-
ség koziil birmelyik lehet igaz, hogy melyik, nyilvdn nem lehet, de felesleges is eldonte-
ni. Dramaturgiai funkcidjat — amelyrél még ugyancsak szélnunk keil — igy is, tgy is
betdlti: az otodik felvondsban ezzel a kozléssel alapvetben valtoznak meg az erdviszo-
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nyck. Most kell foglalkoznunk azonban a mésik és voltaképpen fontosabb kozléssel,
hiszen a kezét csak akkor teszi rd a keresztre a tragédia intrikusa, amikor a dontdé mon-
datot kimondja: a kirdlyné értatlan volt. Tudjuk, hogy ez a mondat, ha nem is a lényegét
tekintve, de formadlisan, és igy a mil olvasdja szamara igaz. De mindenféleképpen igaz
Biberach szamara. Ebben a miiben ugyanis ennek az igazsagnak tobb dimenzidja van. Az
elsd Biberach szempontja — az § szamara a kiralyné sokkal tisztdbb szerepet jatszik eb-
ben a torténetben, mint a mii olvaséi és (elsésorban) Bank bdn szdmira.

A lézengs ritter” ugyanis sok mindenrdl egyszerlen nem tudott, teljesen egyértelmi-
en meg lehet példdul mutatni, hogy ebben a vonatkozdsban joval kevésbé volt tijékozott,
mint maga Bank. A kirdlynénak az 6ccse dolgaihoz vald viszonydra vonatkozo tudasat 6
minden jel szerint részben az Eldversengésben bemutatott jelenetbdl, részben pedig a
Gertrudis és Otté kozétti nagyjelenet utolsé pillanatainak benyomdsdbd] merithette (ami-
kor a kiralyné feldultan hagyja ott Gcesét), mashonnan aligha. Semmilyen meggy6zé érv
nem sz¢l a szakiredalomban fel-felbukkand felfogds mellett, hogy ki tudta volna hallgat-
ni Otté és Gertrudis emlegetett parbeszédét, hiszen a ,kétféleképpen beszélt gondolatok”
hallatédn a ,magaban a tényben” kétségkivill artatlan kiralynét legfeljebb — mint a szerzé
— ,valamennyire” lehet, de teljesen és minden vonatkozdsban drtatlannak azért nem csak
nehéz, de egyszeriien képtelenség is lenne nevezni. E tudas birtokdban haldla elott
Biberach aligha tett volna eskiit fesziiletre tett kézzel a kirdlyné Artatlansdgdrdl. De a
hallgatdzas itt egyéb okokbol sem tételezhett fel. Az els6 maga a helyzet: a kémyezé
helyiségekben a kirdlyné imént félrekiildste udvarhdlgyei tartézkodnak (akiket a jelenct
végén majd visszahiv Gertrudis), s komolyan nemigen képzelhetd el a sok nd kizott a
fitlelés lehetségét keresd Biberach alakja. A mdsodik s taldn fontosabb pedig az, hogy
Katona egyértelmiien jelzi (az atdolgozott valtozatban egyértelmtisiti is) Biberach hall-
gatdzasit az eldzd jelenetben. Itt azonban nem jelez semmit, s6t a masodik véltozatban
atirt mondatok folytan az Ottd és a kirdlyné kizitt lezajlott beszélgetés feld] tajékozat-
lannak mutatkozé Biberach jelenik meg el6ttiink. Amikor pedig a kiralyné tavozasa utdn
Otté hivja, a helyzetet az Eldversengésben hallottak és ldtottak ismeretében kinnyen
felismeri — az utasitds szovepe igencsak egyértelmlen arra utal, hogy most ismeri fel —,
5Ot tanacsai is els&sorban csak ezeknek az ismereteknek a birtoklasat tételezik fel.
Gertrudis indulatos és kétértelmii reakciéit meghallgatva nem biztos, hogy ezekkel a
tanacsokkal tovabbra is a herceget timogatna. Sokkal valdsziniibb, hogy maradna a bo-
csanatkérd Janos-aldas Gtlete (ami ugy-ahogy menti a latszatot), de szigordan mell6zné a
porokat, hiszen ha Gertrudisnak nem is lenne kedve ellenére Melinda elcsdbittatdsa - a
hiitlen asszony esetleg nem is vallana be blnét —, de teljesen elfogadhatatlan lenne az
eroszaktétel. Biberach hidnyos informdcidk birtokdban dontott, s pontosan azok az in-
formdcidk hidnyoztak neki, amelyckhez a hallgatézdssal juthatott volna. A kirdlyné im-
mdr komolyan haragszik dccsére, s ez a harag Biberach szempontjdbdi (ha tudna réla)
Jjoval tobb veszélyt jelentene, mint amennyi elényt a fukar vagy inkabb pénzielen Ottotol
varhat. Mas kérdés, hogy szdmara a végzet mégiscsak innen, a félreismert Otto fell
érkezik el.
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Bdnk bc'ir:b'ne_

A klasszikus értelmezések szdmdra a dramédnak tehdt Myska ban 6todik felvondsban
elhangzd kozlése volt a kulcsjelenete. Azt, hogy Biberach igazat mond, megerdsitette a
nézdkszinségre tett hatds, de megerdsitették a kornak a tragikumot illetd elvarasai is. Ha
azonban egy masik szempontbél, a nagylr viszonylata (Bdnk szerepe) fel6l vessziik
szemiigyre a jelenetet, meg kell allapitanunk, hogy Biberach utolsé mondatai Bank sz4-
mdra semmilyen lényeges informécidt nem tartalmaznak. Killonosen fontos hangsdlyoz-
ni, hogy még akkor sem tartalmaztak volna, ha Myska els§, az olvaso és Bank nézb-
pontjibdl egészen goromba tévedést magdba foglald dllitdsa nem tette volna szdmdra
eleve hiteltelenné a folytatdst. Bank az elsé felvonasban, a Gertrudis és Otté kizou le-
zajlott parbeszéd utan tobbé egyszerlien nem hiszi, hogy a kiralyné nem biings, s tébbé
nem is fogad el semmit, ami ennek ellentmondana. Ez 1élektanilag tokéletesen indokolt.
Ehhez a magatartdshoz alaposan hozzajdrul Izidora , kigydi nyelve”, az Ottéba szerclmes
szép thilringiai lany csipds megjegyzése utan egy ideig a porok létezését sem hiszi el.
Azt, hogy a kirdlyné dlmos volt, szépen kigondolt ,.csaldrdkodds”-nak tartja, eleve félté-
keny természete ezeknek a szirnyil pillanatoknak az indulatrohamaban Melindat is meg-
vadolja. A jelek szerint azonban valéban csak most, a harmadik felvonds elejének rend-
kiviili fesziiltségében, az &rillet hatdran jarva gondolja tgy, hogy nem voltak porok, ké-
sObb — valamelyest lehiggadva - nyilvadnvaloan elfogadja. Ez az alapja annak, hogy Me-
lindédhoz valé érzelemteljes viszonya Gjra egyértelmiivé valhat, a késébbiekben nem
megbocsat, hanem hisz neki, s ezért azutin nincs is mit megbocsatania. Az alapvetéen
nagy baj a tovabbiakban természetesen nem a hiltlenség, hanem a csaléd vagy nkdbb a
nemzetség’’ j6 hirének visszavonhatatlan elvesztése. Gertrudis biindsségébe vetett meg-
gybzédését azonban nem érinti, hogy a kirdlyné nem az alkalomteremtés szindékaval,
hanem az alompor hatasa alatt vonult vissza. Ez a meggy6zidés ugyanis Gertrudis €s
Otté kettdse nyoman, a ,kétféleképpen beszélt” gondolatokat hallgatva alakult ki, Az
olvasd tudja: téved, a darabban Gertrudis a térténeti hagyomény egyik — s természetesen
Katona altal j6] ismert — valtozatdval ellentétben nem teremtett alkalmat Otté szdmdra az
erdszaktételhez, ) magaban a tényben” tehat valoban artatlan. Ez megfelel Katona mivin
kiviil is széva tett intencidjanak, 6 — kiralynéi méltdsdgara vald tekintettel — , valameny-
nyire” mentesiteni igyekszik Gertrudist a kronikairodalomban, elsésorban Bonfining!

¥ A nemzetség szerepének kitimtetett jelentdségére a tragédia vildgdban Csetri Lajos mutatott ré:
» A XIX. sz4zad elején, a darab irdsa idején korszerid, ha ngy tetszik, polgari jellegil személyességet tehat
nem csak erfsen szinezi, de néha, az érvelés szenvedélyes hevében hattérbe is szoritja a feudalis nemzetségi
ontudat...” (CSETRI, { m., 26). Ez a darab cgyik fontos jcllemvonésa — a hisck sorsa szorosan Ossze van
kapcsolva nemzetségiik sorsdval, a jo hir elveszitése sem csak egy embert, hanem egy kiterjedt familiat siji.
Lehet, hogy e fogalom sulyara figyelmeztet — mindjart a cselekmény kezdetén ~ Simonnak a szakirodalomban
sokat biralt elbeszélése, amelyet csak a végsod valtozathoz irt meg Katona. Az elbeszélés forrasa az in, Micbédn-
monda: CSIKOS Zsuzsa, A Mic bdn-tiirténet irodalmunkban (Mese és valdsdg « Bucskai csaldd eredetmon-
ddjdban), ItK, 1993, 78-91.
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szereplé vad alol®® Az olvasé szdmdra valamennyire sikerill, de sehogyan sem tudja
Bénk szdmdra. Mindaz, amit mi tudunk, a Bank-szerep lAtékérén teljes mértékben kiviil
fekvd s a béanki élekallapot szaméra elfogadhatatlan tudas, ami a hés viseltkedése szem-
pontjabol ezért azuldn semmit nem jelent — Bdank nem d&bben rd soha, hogy a kirdlyné
.magdban a tényben” drtatlan volt. Erre természetesen a Bdnkhoz viszonyitva alig-alig
informdlt Biberach utolsé szavait kiizvetité Myska ban kozlése sem alkalmas, sét éppen
ebben a jelenetben deriil ki, hogy Bank mennyire nem tud kilépni meggybzddése borts-
nébsl.

Utaltunk rd, Myska bédn szavainak dramaturgiai funkcidja van, kdzlésc utin Endre
nem csak folénybe kerill erkélesileg, de Gertrudis blindsségének nagy terhétél egy rovid
idére meg is szabadul. Neki majd e vigasztald, de hamis készlésnek a vonzerejét lekiizdve
kell eljutnia sajat igazsdgahoz, s ezt az utat bejarni egydltatdn nem konnyil. Myska mon-
datai elhangzdsdnak pillanatidban (Bdnkot leszdmitva) valdban senki nings a szinen, akit
ne gybznének meg Biberach utolsd, rdadisul fesziiletre tett kézzel elmondott szavai, €s
nyilvanvaldan senki sem tudna meggydzni a szerepliiket, hogy Biberach tuddsa igencsak
korlatozott tudas volt. Bank poziciéja megrendiil ugyan, ez azonban aligha érdekli 6t.
Most sokkal fontosabb dologrdl van szd, mint arrdl, hogy a ldtszat éppen kinck a javdra
sz6l. Ebbél a szempontbdl pedig az igazi jelenttsége egy nem sokkal korabban elhang-
zott masik iizenetnek van, egy masik halott -~ Petur ban — iizenetének. Az 6 utolsé szavai-
ol a kirdly ifjd vitéze, Solom szdmolt be uralkodéjinak.

A klasszikus értelmezések kzos eleme, hogy Bdnk Gertrudis bindsségében valé bi-
zonyossiga Biberach utolsé szavainak hatdsdra ésszeomlik. Ha nem is pusztin cbben
latjak a vonatkozo és idézett tanulmanyok Bink ragikumdnak ckdt, utaltunk rd, hogy ez
a mozzanat mindeniitt a tragikum leglényegesebb eleme. Az elmiilt évtizedekben meg-
sziiletett s maradand6 értékii Bdnk-értelmezések pontosan ebben a vonatkozdsban szaki-
tottak a hagyomdnyos felfogdssal s elemzésiiket éppen Bank bdnnak arra a rendithetetlen
meggydzodésére épitették, hogy a kirdlyné blings. E modern magyarazatokat elsésorban
két, mis vonatkozasban egyébként egymastdl igen eltérd allaspontot kidolgozo értekezd
képviseli: S&tér Istvan (1974) ¢s Pandi Pal (1980). Itt azonban rogtén meg kell jegyezni,
hogy a klasszikus értelmezésekkel ellentétben a modern magyardzatok szdmdra Gertrudis
biinésségének a problémaja ,, magaban a tényben” — a tragikum szempontjabdl — lénye-
gében fel sem meriilt. S6tér Istvan és Pandi Pal szdmdra a kirdlyné gonoszsdga dll az
¢létérben: az egy biin ha nem is érdektelenné, de mésodlagossa valik a személyiség alta-
laban vett bitndsségének arnyékaban. 1y médon ami a klasszikus magyardzatok szerint
Bénk tragikumdra vet éles fényt (Gertrudis 4rtatlansdga ,,magaban a tényben”), szamukra
- sem S&tér Istvan, sem Pandi P4l szdmdra — nem vet fel igazdn lényeges kérdést, hiszen
Gertrudis gonosz, Bank ban pedig nem kovet el tragikai vétséget. Vétséget a vildg kovet
el vele szemben, s a vildg gonoszsdga Gertrudisban testesil meg, Bankot a kiralyné bii-

A Biink bdn ¢ a toriéneti forrdsok viszonydhoz ldsd OROSZ Liszlé kivals dsszefoglaldsdl a kritikai kia-
ddsban, 399-407.
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nosségebe vetett meggy8z8désétdl valéban semmi nem tériti el a cselekmény folyaman,
ami azonban nem jelenti azt, hogy a nala tobb informéaciéval rendelkezd olvasé ne von-
hatnd kétségbe e meggy0zOdés helyességét. Keétségbe is kell vonnunk, Aranynak igaza
van. Bz azonban semmit nem valtoztat azon, hogy ez az igazsdg — tehdt Gertrudisnak a
sz0 szoros értelmében vett artatlansdga — Bdnk szempontjabdl semmit nem jelent, egy-
szerien nem hatol be tudataba, ott a biindsségrdl vallott meggydzddes fészkel. Ezt a
helyzetet jellemeztilk az imént, az alcimben — jobb hijdn — a bortdn széval. Bank szamara
egyszerden nincs mod kitérni abbdl a tévedésébsl, hogy Gertrudis gy blnds, ahogyan 6
véli. Eppen ezért ennek a tévedésnek nincs kizvetleniil szerepe Bénk tragikumdban,
majd megkiséreljik megmutatni: a nagydr soha nem ddbben rd arra, hogy tévedett.
A modern értelmezések szdmdra is fontos Banknak ez a kivetkezetessége, csak éppen
nincs sz6 benniik arrdl, hogy tévedédséher kovetkezetes. Nem is lehet, a kirdlyné konkrét
biindsségének a problémajat elfedi Altalaban vett gonoszsaganak a ténye. S6tér Istvan és
"Pandi Pal dllaspontja szerint Bank bian magatartasaban egyértelmiien kovetkezetességrol
van sz6, illetve (Pandi Pélndl) arrdl, hogy a koriilmények hatalma miatt nem fehet 826
egy még teljesebb korll kovetkezetességrol, magyardn: egy forradalmar kovetkezetessé-
gérél. Bank tragikuma éppen a — most mindegy, hogy milyen mérték{i — kovetkezetesség
miatt bekdvetkez veszteség: Melinda haldla. Bénknak lelke (lelkiismerete) sugallatat ka-
vetve el kell veszitenie lelkét (élete értclmét: Melindat) — frja Sotér Istvan, de Pandi Pl
szerint is Melinda elvesziése miatt omlik dssze Bank, ez a haldl azonban annak a kdvetkez-
ménye, hogy a radikdlis tettet eleve nem kdvethetic hasonldan radikdlis folytatds.

Némileg eltérd szerkezete van a masik, koltdileg ugyancsak hibétlan, de a szerzd
szempontjabdl ugyancsak problematikusan megoldott jelenetnek, amely mdér dt is vezet
benniinket ahboz, hogy megkiséreljitk felvazolni a Bdnk bdrban e tanulméiny sordn
megmutatandé tragikum jellegét. A negyedik felvonds elején vagyunk, a kiralyné szobai-
jéban, ahol Izidéra megokolja, miért akarja elhagyni a magyar kirdly udvarat. Ezért szé-
mol be Gertrudisnak azokrdl az eseményekrd!, amelyek azeldtt zajlottak le, mielétt meg-
kezd6dott volna a harmadik felvonés, s amelyekrdl az alomital hatdsa alatt visszavonult
Gertrudis nem tudhatott. Voltaképpen azt mondja el, Otté miért és hogyan vélt méltat-
lanné szerelmére, amely persze, tudjuk, meglehetdsen egyoldali érzelem volt. Szemér-
mét legydzve ,mindeniitt nyomaba” jart az el6zd este a hercegnek, s amikor az elalmo-
sodott s aludni tért Gertrudistd! visszafelé tartott, ,lihegve” jitt elébe Biberach s kérte,
menjen Melindahoz, ,mivel / Ttalt adott mind kett6tdknek Ott6™. O valéban Melindahoz
sietett — tudja, Gertrudis csek altatét kapott, tehat azt is tudja, Melinda masfajta italbol
ivott — de mar késén érkezik: a herceg rendetlen 6ltdzékben éppen kirohan Melinda
szobajabol. Ekkor ldbdobogdst hall, s egy erds kéz ragadja meg — Bank all eldtte. A ré-
miilt thiiringiai lednyt Bank kikérdezi — ,Mindent kivallottamn”, vall most is —, majd a
nagyir bezdrja egy oldalszobdba, annak ajtajdt szakitja fel a harmadik felvonds elején.
Ez-a ,mindent kivallottam™ nyilvdn nem jelenthet mast, mint amit mond, hogy ti. mindent
kivallott, tehédt a porokat is. Vélhetben elsdsorban errdl kellett beszélnie, hiszen anélkiil
jo6formin nem tudott volna semmit mondani. Ez azonban azt jelenti: Bank tudott a porok-
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r6l. Ez a tudéds nagyon is iényeges mozzanat az egész darab s kiviltképpen Bank tragi-
kuma szempontjabél, viszont megint utélag és olyan pillanatban értesiiliink réla, ami a
nézé szamira nem igazan alkalmas id$ az emlékezésre és arra, hogy most, immar egy
teljesebb tudds birtokdban ijra felidézze a harmadik felvonds elején torténtekel. Figyel-
miinket mas kiti le, ahogy mas kotstte le az értelmezok figyelmét is, Ez a mas nem ki-
sebb dolog, mint a végkifejlet kbzeledése. Gertrudis tudniillik csak most értesil arrdl,
hogy a nagyur itthon van, s csak most, ezzel egy iddben, Otté Melinda elleni merényleté-
rél, de arrdl is, hogy decse kdzben Biberach gyilkosa lett. Rdaddsul ~ bar 6 még nem
tudja, mi azonban tudjuk — elészobajaban elborult elmével var Melinda. A miiben most
bontakozik ki egy merében i helyzet, sejthetd, hogy a nagyur és a kiralyné dsszecsapasa
nem késlekedhetik soka. Ebben a vihar eldti fesziiltségben szinte érdekielennek tiinik a
csaknem rejtett, de a késdbbiek értelmezése szempontjabdl alapvetden fontos informécio:
Béanknak a porokra vonatkozd tudésa, hiszen éppen ez a tudas adta meg a lehetdséget
szamara, hogy a Melindahoz vald viszonyaban — az els6 pillanatok vad, de Bénk ,,szere-
lem{éltd nagy szivét” ismerve nem csak érthetd, de éppen hogy természetes indulatrob-
bandsa utdn (amely Melinda lelki &sszeomldsdhoz vezet) — visszatalaljon kapcsolatuk
eredeti jellegéhez,

A vetség

Az eddigi fejtegetések mogott bizonydra felsejlett, hogy a szakirodalomra vonatkozd
kritikai észrevételeket egy j értelmezés lehetdsége motivalta s — jorészt — vezérelte is.
Ugy latjuk, hogy ma igen erételjesen meriilhetnek fel olyan szempontok, amelyeket egyik
magyardzat sem elégit ki. A modern értelmezésekkel ellentétben nagyon is erbteljesen
érzékelhett a Bénk ban altal elkévetett vétség, csakhogy ez a vétség nem ott pillanthato
meg, ahol a klasszikus magyarazatok lattdk. Erre a lehetéségre elészir Orosz Laszld
elemzése vildgitott ra. Az alabbiak az & monografidjanak (1974) egyik, kiilonleges je-
lentéséggel biré megfigyeléséhez kapesolédnak, s annak alapjan igyekszenek tovabblép-
ni. E megfigyelésnek az a lényege, hogy Orosz Liszlé — ellentétben a modern s egyetér-
tésben a klasszikus magyardzatokkal — nem veti el azt a tételt, hogy Bénk kévet el tragi-
kai vétséget, viszont nem fogadja el a klasszikus magyardzatok leglfontosabb allitdsdt,
hiszen a szakirodalomban elészor egyértelmiien kimondja: Biberach itt elhangzo dllitéla-
gos utolsé szavai nem az igazsdgot tartalmazzak.”® Az altala sugallt vétségnek fgy nincs
kéze Biberach Myska bén altal kozvetitett szavaihoz. Alldspontjét az cddig etmondottak
csak megerdsithetik. Amikor a kiralyfiak megmentdje beszél, Bank méar egy ideje meg-
kezdte a viaskodast azzal a nyomasztd sejielemmel, hogy végzetesen nagy hibat kdvetett
el. S ezt a hibdt nem azért kidvette el, mert a kirdlynét dgy olte meg, hogy az ,,magiban a

tényben’ drtatlan volt,

* OrOSZ, a 12. jegyzetben i m., 132.
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Az 6 vétsége azonban nincs kizvetlen kapcsolatban Gertrudis (szdmdra egyébként
mindvégig nyilvanvald) blinds voltdval, Bank vétsége — az énmaga altal is felismert vét-
ség — magaban a tettben taldlhaté.

Mielétt a részletekre térnénk, két dolgot ezen a ponton meg kell jegyezntink. Katona a
jatékszini koltdmesterség hazai iabra kapasanak nehézségeirdl irott nevezetes dolgozatd-
ban nem fejt ki ugyan tragédiaclméletet, de a bevezetd torténeti visszatekiniés egyik (s
taldn a leglényegesebb) utaldsa arrdl sz6l, hogy szaméra nem csak eleven, de természe-
tes, azaz kilén magyardzatot nem igényelt a hagyomdny tanitdsa. Marpedig a régiek
szinpadan azért szitlettek a ,félisteneket” szerepeltetd ,,szomorijatékok”, hogy a ,meg-
esett keservek™-bél megtanulja a nép, miként kell nagynak, hdsnek és ,,egykor boldogu-
Jandénak (félistennek)” lennie.”® A »megesett keservek” s azok nyoman a néz&ben meg-
sziiletd nagysag képzete — Katona szovegen ez a szerkezet hagyott nyomot, ezen a szer-
kezeten pedig az antikvitds fogalmainak jelenléte Gt 4t. Ez mindenképpen arra utal, aligha
lehet elvi akaddlya annak, hogy Katona ragédidjat a klasszikus hagyomdny szerint értel-
mezziik. A fogalmak hatterében vélhetéen az arisztotelészi tradicié valamely valtozata éli
a maga szivds életét. A megesett keservek” (pathosz) sorsfordulat (merabolé) 16tét fel-
tételezik, ennek eredeténél pedig természetes médon a vétek, a tévedés (hamartia) van
ott, amelynek felismerése (anagndriszisz) Bank egy lehetséges értelmezés szerint vald
tragikumdnak alighanem a legfontosabb része: ez a tragikum egy rejtett tévedés felisme-
rése révén jut el a tetépontra.*! Mirpedig a végzetes tévedésnek a tudata nagyon is eré-
teljesen van ott a tragédia kifejletében. Erre vonatkozik mdsik megjegyzésiink. Az V.
felvonas folyaman ugyanis egyértelmii utalasok sora olvashatd arra vonatkozoéan, hogy a
nagyur valamilyen biint kvetett el. Az onvad oly emlékezetes szavaiban maga Bank is
az itélet és a biinterés tilzo fokdrdl beszél, de ugyanigy emlékezetes minden magyar
olvasdé szdmdra az angyal, aki jegyezte a nagylr borldsainak szamdt s aki annak ily
kivetkezést hizé elsé” lépésekor kitdrolte nevét az élet konyvébol De a kirdly, a meg-
felelé déntést senkire sem ,figyelmezve™ megtaldldé Endre is lsten itéletét véli érteni a
végsd eseményekben {,,Irtoztaton biintertél Istenem... kivetted kezembol / pdlcdmat”).
A végkifejletben hasznalt nyelv meglehetbsen egyértelmlien utal arra, hogy a tragédia
vildgdban van vétek és van biintetés.

Bink tragikai vétsége azonban nem lchel dnmagiban véve Gertrudis meggyilkoldsa,
hiszen ha Bank téved is (s valéban téved) a kirdlyné viselkedésének megitélésében, a
darab vilagaban nincs olyan informacids forrds, amely errél megpydzhetné 6t ezt a téve-

* Mi az oka, hogy Magyarorszaghan a Jatékszini koltGmesterség labra rem tud kapni? = KATONA Jozsef
Osszes mives, Bp., Szépirodalmi, 1959, 71-72.

1 ARISZTOTELESZ, i m. A szdban forgd fogalmakat az idézett kiadds mutatdi (180-183) alapjdn lchet
megtaldlni. A Bdnk bein legjelentdsebb modern értelmezései (SOTER Istviné és PANDI Pdlé) nem fogadjik e! a
tragikai vétség fogalmat, a klasszikus hagyomany képviseldi igen. WALDAPFEL Jdzsef igen hatdrozottan
fogalmaz: (a Bdrk bdn) ,,...tragikuma nem tartezik azok kozé, amelyekbe a »tragikai vétség« fogalmit bele
kell magyarazni, hiszen Bank maga mondja™, s itt idézi ,,Az angyal...” kezdetii monologot az otodik felvonis
végerdl, /. m., 91. Mint ¢ tanulmany szdvegébdl kideriil, az itt kifejtett allaspont Orosz Laszld felfogasahoz all
a legkdzelebb; OROSZ, 12, jegyzetben i m., 133,
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dést igy & soha nem ismeri el iévedésnek. A teremi€snek nem azért lesz a vesztese, mert
megdlt egy embert, akar biinds, akar artatlan volt az illeté. A végss kifejletben egy ilyen
felismerésnek éppen a forditottja kdvetkezik be, magédnak a kirdlynak kell beldtnia:
Gertrudis ,,méltan” esett el, s elébb, mint a magyar haza. Utaltunk arra is, hogy Béank
akkor, amikor Myska bén belefog Biberach utolsé szavainak tolmécsoldsdba, mar min-
den jel szerint kénytelen volt megkezdenie a keserves Onvizsgdlatot, Erre a kirdly ifjd
vitézének, Solomnak valamivel kordbban elmondott szavai késztették. Tudjuk, Solom is
utolsé mondatot ismétel meg, Peturét, aki halala 2161t megatkozta a kiralynét, de megat-
kozta azt is, aki megdlte 6t, az ,,alattomos gyilkos™-t. Ez a kézlés hoz alapvetd valtozast a
nagyir magatartisaban, az addig magabiztosan érveld Bank ¢ pillanattél kezdve megtor-
pan, az ,alattomos” mindsitéssel viaskodik, s egyre inkabb magaba roskad. A vele par-
bajra késziilé Solomot beszélné még le dnfelaldozo gesztusarol, de a kiozben megérkezd
Myska ban részérdl ismét elhangzik az orozva gyilkolé” minésités, s a nagyur szamara
czzel érkezett el a vég kezdete. Ettdl kezdve a Melinda holttestét hozdé Tiborc megjelené-
séig &, aki az imént még uralta a szinpadi eseményeket, teljesen kilép onnan — szemét a
foldnek szegezve” dll, ,.oszlop médra.”** A haldoklé Petur 4tka Bénk szempontjdbdl a
legrosszabb pillanatban és — ez az igazan fontos — a legrosszabb helyrél érkezik.
A nagytir tettét megindokldé hatalmas beszéde ulclsd részének €ppen Petur sorsa volt a
tdrgya — annak kommentildsdval Bank immdr a kirdlyt tdmadja. fng tudja, hogy Peturt,
ezt a kirdlydt az ,,0rjtilésig kedveld” alattvalét az idegenek, a |, kiills6é foldekrdl™ az vral-
kodé altal az orszagba csdditett emberek 6lték meg, ,hideg gyanibdl”, mint akirdl koz-
ismert: a kirdlyné cllensége, s csak azért, mert a ,,pdrtosok fgjé”-nek szamitott. Lathatéan
semmit nem tud viszont arrdl, hogy kizben lezajlott Petur lazaddsa, hogy & és az iltala
vezetett békétlenek fegyvert ragadtak a Gertrudis altal elfogatott Mikhal kiszabaditdsara,
betsrtek a kirdlyné lakosztilyaba (Petur részérél még az is elhangzik, hogy: ,,Az egész
nemet kiirtsatok™), ahol elfogjak Otdt s ahol megtaldljdk Gertrudis holttestét. Itt talal-
koznak és titkoznek meg a gySztes hadjaratbol éppen most hazaérkezd uralkodé eldre-
kiildsee ifjd vitézével, Solommal. Végiil is nem tudjuk meg, hogy Petur a Solommal valé
kilzdelem sordn kapott sebekbe halt bele vagy utébb a hazdra tdAmaddk atrocitdsdnak lett
az Aldozata, de ez ebben az esetben nem dontd kérdés. Solom teljes joggal gondolhatta,
hogy Peturral harcolva a kirdlyné gyilkosat sebesitette meg, hiszen mint fegyveres felke-
16t talalta ott annak vérbefagyott holtteste mellett. 1ly modon Bank téved, hiszen barkinek
a kardjatol halt is meg Petur, a tett latszat alapjdn tortént ugyan, de olyan kiélezett hely-

* Ennek a jelenetnek Kitiintetett jelentdsége van a mii | ires helyei” kodzott, ami érthetd. Bank hallgatasa
érintkezik a legkozvetlenebb madon Bénk tragikumdval. Mig mds bizonytalan epizdd énelmezésében az adott
elgondoldson beliil lehetséges a nagyobb mozgdstée, itt nem: a klasszikus és modermn magyarizatok ebben az
esetben élesen térnek el egymdstdl. A klasszikus magyardzatok szerint Binkot Biberachnak Myska bdn altal
kozvetitett végszavai ébresztik vétsége tudatdra, csendje tehdt a megrendiiliség és az elbizonytalanodas csend-
je. Sotér Istvan és Pandi Pal szerint viszont Bdnk magdra maradottan ugyan, de igaza biztos tudataban, rendii-
letleniil &ll néman. SUTG J6zsefnek a 35. jegyzetben f. m. velilk szemben igen erétcljes érveket fogalmaz meg,
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zetben (a kirdlyné meggyilkolisa utdn és fegyveres harc kdzben), hogy ,hideg gyani”-roi
senki sem beszélhet.

Mindezt mi tudjuk — féleg Simon és Solom elbeszélésébol —, de nem tudja Bank.
A nagyur tehat téved, pontosabban csak annak alapjan érvel és cselekszik, amit gyanit:
ha a kirdlynét meggyilkolva taldljdk, akkor természetes, hogy az orok békétlent, a kirdly-
né ellenségeként ismert Peturt fogjdk gyantba. Ez a tudéds azonban megalapozatian tudads,
de ami itt a legfontosabb, errél a tévedésérdl mdr meg kell gybztdnie maganak a nagytr-
nak is. Bank bdn szdmdra {gy mindaz, amit sajdt maga igazoldsdra hasznalt fel, hirtelen
vigszdjdra fordul: Peturt nem dgy fogtdk gyandba, mint a ,partosok fejél”, hanem mint
akit fegyverrel taldltak a kirdlyné holtteste mellett, A raterel6dd gyanu végiil is tényleg
megalapozatlan volt, de semmiképpen nem volt ,hideg”: Solom azt tette, amit tennie
kellett. S ezt maga Petur igazolja: nem ellenfelét dtkozza, hanem azt, aki azt a ldtszatot
teremtette meg, hogy & a kiralyné gyilkosa. Ennek a litszatnak pedig Bank maga volt a
megteremtdje, az altala titokban elkévetett gyilkossdg vadja miatta szall a Mikhal kisza-
baditdsa érdekében fegyvert fogd Peturra. Amikor Petur nem csak a gyiilslt kiralynéra,
hanem az ,,alattomos gyilkos”-ra is dtkot mond, akkor Bdnknak azt kell beldtnia, hogy
Petur és haznépe halaldért voltaképpen 6 a felelés. Petur atkanak tehat sulyos iizenete
van Bank szdmdra: azt adja tudtara, hogy tette nyomdn allt el§ az a helyzet, amelyben a
»partosok” temperamentumos vezetdje olyan biinért kénytelen blinhddni, amelyet nem
kovetett el. A nagylr miatt 6ltek meg egy artatlan embert. De masrél €s tobbrél is szo
van. Ahogy Bank magabiztossdga szempon(jabdl semmit nem jelenthetett Biberach (ize-
nete {Myska szavai révén a nagylr poziciéja csak a tobbiek tekintete elétt valtozott meg),
itt &ppen forditva térténik: Petur lizenete szinte semmit nem jelent Bank pillanatnyi hely-
zetében — a jelenet tobbi szerepldje egy ideig tudomasul sem veszi ennek a kizlésnek a
jelentdségét —, annal nagyobb fordulat kivetkezik be Solom szavai nyomdn a nagyur
lelkidllapotiban. Az a kériilmény, hogy most vildgosodott meg szdmdra: titokban (,.alat-
tomosan”} elkiivetett lettével Petur ¢s hdznépe haldldnak okozdja volt, voltaképpen csak
a kezdet. Ez a keserves tudds szerves része ugyan Béank tragikumdnak, de azt mégsem
meriti ki ez az egy, mégoly nagystilyd mozzanat. Eppen most, e kozlés nyomdn kezdenek
feltarulni a tragikum tovabbi mélységei. Ezekre a késdbbiekben neki maganak kell rd-
débbennie, fiiggetlentil attél, mi zajlik kriilétte.

Petur

Mielétt azonban megkisérelnénk feltarni a tragikum teljesebb szerkezetét, ki kell tér-
nlink egy djabb, ugyancsak fontosnak ldtszé bizonytalan hely problémadjdra. A Bénk
tragikumédhoz vezetd ut lényeges mozzanata, hogy — gy latszik — nem tud Peturék fegy-

veres akcidjarél, az olvasé viszont tud rola, az 6 szempontjabdl tehdt joggal meriil fel a
kérdés: a ldzad6 s a kirdlyné meggyilkoldsdra ugyancsak kész Petur milyen alapon dtkoz-

42 A hideg gyani” lehetdségét cafolja SUTS. i m., 90.
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za meg azt, aki megtette, amit eredetileg & tervezett? A kérdésre tobb valaszt is taldlunk a
mil vildgaban. Az egyikhez a kiindulépont a mdsedik felvondsban, a Bank és Petur ko-
zitti vitabol deriil ki. Ennek a vitanak a lényegét meglehetésen eltakarja latvanya, foleg a
sebzett, de a kirdlyi hdzhoz val6 hiiségét 6rz6 nagydr retorikdja €s gesztusai. A szdviltds
masik résztvevdje ugyanis egyaltalan nem az az egydimenzids, vad és nyakas, az utékor
szamdra immdr emblematikus figurdvd valt lazadd. Petur temperamentuma és faragatlan-
saga elfedi, hogy szdmdra voltaképpen az érdekek érvényesitése a fontos, voltaképpen
fontosabb az oncéld rebellidndl. Szabatosan meg is fogalmazza a kivanalmat: Gertru-
disnak ,,Meg kell erdsitenie régi (szent / elsd kirdlyunktol kitett) szabadsag- / beli jussa-
inkat...”, s ezzel a ,régi” ,szabadsdgbeli jussokat” koveteld Peturral Banknak tulajdon-
képpen nincs vitdja, e kijelentésre csak azt vilaszolja, hogy ezért nem sziikség ,setétben
bédorogni”, ha ,térvény s szokds szerént” t6rténik a dolog, akkor ahhoz minden magyar
segitd kezet nyqjt. Ttt a vitinak lényegében véget is kellene érni, hiszen az éllaspontok
szinte azonosak, de mégsem ér véget. Ennek az az oka, hogy bdr az erészak Petur szdmd-
ra csak ultima ratio, 6 azonban ezt hangsulyozza, a politikai érzé¢knek szinte teljes hianya
kovetkeztében éppen a végsd érvet veszi elé elsoként. Alakjaban az az archaikus peliti-
kai magatartds 6it testet, amelyik elébb félelmet akar kelteni, s az igy biztositott folény
helyzetébdl véli elérni céljait. A mdsik bizonysdg arra vonatkozdan, hogy az érdekérvé-
nyesités Petur szamdra eldbbvalo a gylilolksdésnél és az erdszaknal, a negyedik felvonas
végén is megmutatkozik, hiszen az a kérillmény, hogy fellépésiik elott a , Haza’ szabadi-
t6k™ nevében Mikhdlt kévetségbe engedi Gertrudishoz, egydltaldn nem a vad ldzadéra
utal. Igaz, az 6sz spanyol ugyan alkalmatlan e feladatra, de maga a kovetkiildés engedé-
keny gesztusa vildgosan utal arra, hogy a masodik felvonasban hangoztatott célkitiizés
elevenen él: Petur mindenekelétt a ,,szabadsagbeli jussok™-at akama biztositani. A kép
teljességéhez hozzatartozik, hogy Bénk véleménye szerint a Petur 4ltal tervezelt Hsszees-
kitvésnek nem a céljdval, hanem a mdédjdval van baj, a ,setétben bddorgok” ellenérizhe-
tetlen eljdrdsaival. A nagydrnak semmiféle kifogdsa nincs azok ellen, akik nyiltan , litik
az orrdt” a tulajdonukhoz nyuld idegennek. Ez még nyilvin hozzdtartozik a térvényhez
¢s a szokashoz. Petur szervezkedésének (a vezetd politikusi képességeinek hidnyéan tul) a
nyilvanossag hidnya a legfobb baja, a ,titok” vagy a ,setétben” szora Bank mdr az els6
felvondsban is idegesen rdndul dssze. Az 6todik felvonds szovegében mindezeken til
benne bujkdl cgy masik, voltaképpen az 1imént elmondottakkal rokon, de igencsak meg-
lepé magyardzat: ugy latszik, hogy az, aki alattomosan 6] meg valakit, mintha a tett elk6-
vetésének médjsval drtatlanng lényegitené it dldozatit. Tme a vonatkozé hely: a sietve
érkezd Myska bdn most tudja meg, hogy .az crozva gyilkolé” nem mas, mint Bank
{,,...az orozva gyilkold hat §77), Bank diébbent visszakérdezésére {,,Orozva?”} gy vala-
szol, hogy ,Izen, mivelhogy a nagyasszonyunk / drtatlan”, amit csak egyféleképpen ért-
hetiink: ha nem lett volna Artatlan — Myska ban szavai ezt jelentik — Gertrudis, Bank tette
sem mingsiilne alattomos tettnek. Talan az az értelmezés bujkdl Myska ¢ furcsa monda-
tdban, hogy azért hajtottik végre titokban a tettet, mert Ichet, hogy nem merték torvény
elé idézni az illetét. Egyébként a jogok erészakos kivetelését és a fennallo jogrend elleni
lazadést nem olyan konnyi megkillonbozieni egymdstol, raadasul ez utdbbi ugyancsak
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bator, férfias, a legsilyosabb kivetkezményeket is villalé magatartdst kvetel. Erkolcesi-
leg vitathatatlan folényben van minden ,setéthen” dlilkodéval szemben s ezért még a
politika vilagan beliil értelmezhetd esemény. Koénnyen lehet, hogy Katona, a jogasz is-
mert olyan tant, amely az erészakos cselekményeket — legalabbis a régiségben — nem
zarta ki a jogforrasok korébsl. A nyilt, a bdtor, a legsilyosabb konzekvencidkkal is
szembenézd lazaddval szemben a titokban elkovetett gyilkossag tettese viszont eleve a
kozélet vildgan kiviil foglal helyet. Ugyét mér nem lehet megkulonboztetni egy biintgy-
t8l. Jegyezziik itt meg, hogy Katona méas miiveinek tanulsiga szerint altaldban rokon-
szenvet érez, de legalabbis nagy érdeklddést tanusit az olyan nagyformdtumu lazadok
jelleme és sorsa irdnt, mint de la Chatre, Kupa, Ziska vagy Zach Felicidn.

A tett

Biank vétkénck egyik legfontosabb cleme — ez kiiléndsen szembedtlik, ha szembesitjiik
Ot Petur alakjaval és sorsiaval — ezek szerint kétségkiviil abban van, hogy nem nyilvano-
san kovetkezett be Gertrudis megbiintetése, s ezért azutdn nem is beszélhetiink biintetés-
rél. Mintha az dtodik felvonds elejének nagy vadbeszédét tarté Bank érvelésében benne
lenne az elbzetes €s hallgatdlagos védekezés egy hasonlé vad ellen, hiszen &szerinte
azért, hogy a magyar haza ne essen el, a kirdlynénak kellett ,,akdrmiképp” elesni, azaz a
hogyvan kérdését most (ellentétben a mdsodik felvondsban Peturral folytatott vitdjdval)
teljesen elthanyagolhatd kérdésként kezeli. Tettének ,,orozva” vagy ,alattomosan” elkd-
vetett modja silyos vétségnek tekinthetd a tragédia vilagan beliil, de elsésorban Bank
izlésén, értékrendjén és vilagképén beliil tekinthetd annak.

Az elsé felvonast z4ré monolognak a jelent®ségét éppen ez adja: a ldncok (a szemé-
lyes kapcsolatok) széttorése azért fontos, hogy letéphesse a fdryolt, azaz a nyilvdnossdg
fényébe emelhessen mindent, hiszen a tisztességtelenség és a torvénytelenség homélyt
borit hazdjara és becsiiletére. De akkor hogyan jut el tettének elktvetésdig? A hagyoma-
nyos és modern értelmezések egyik fontos, bar nem egyformdn hangsilyozott, de egy-
formén elfogadott felfogdsa, hogy Bénkban a kirdlyné megdlésének gondolata mar igen
koran megfogant, s ezt igen feltlinden tudomasunkra is hozza. Elsé alkalommal a méso-
dik felvonasban, ahol egy ponton arrdl beszél; ahhoz, hogy 6 is leliljon e ,setét szdvetséy
gyasz asztalidhoz”, ,banki sértodés” kivantatik. Ezt a tobbek altal biralt kitételt Katona
milve atdolgozésakor irta bele Bank szerepébe. Hasonld, de még nyiltabb megfogalma-
zdssal a harmadik felvonds elején, a Melinddval valé s rendkivill fesziilt beszélgetés
soran taldlkozunk. Ez ugyancsak nevezetes hely, félreérteni sem Ichet, a ... Mely gon-
dolat lesz agyvelémben elsé / zsengéjekor mar meghatarozas™ kitételt és folytatasat csak
a Gertrudis megdlésének gondolataként lehet feifogni. Az eszme tehdt kordn felmeriilt, s
a romantikos értelmezési hagyomdny sugallja is, hogy itt valéban a nagy tett gondolata
fogant meg. Vordsmarty kritikdjaban majd — egyebek kozitl — éppen Bénk ,characteré”-t
hibdztatja (,kiben nem ldtjuk azon szildrdsigot, mely az dltala elkdvetett merész s nagy
felelosségii tetthez kivantatik™), s Vordsmartynak a nagyarral szemben tdmasztott nor-
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mdja (a ,szildrdsdg”) hallgat6lagosan ugyan, de jelen van a Bdnk-értelmezésekben. Va-
jon jogos-e ez a kivetelmény? Ugy véljiik, nem. Nagy kiilénbség van a gondolat és a terv
kazott, s a jelek elég egyértelmiten arra utalnak, hogy az idézett kitételekben sokkal in-
kdbb a banki karakterre oly jellemz6 gég éltal taplalt indulatrohamok megnyilvanuldsait
kell latnunk, mintegy annak jelzését, hogy bizonyos pillanataiban létezik szdmdra olyan
sérelem, amelynek nyoman ot a szenvedély — gondolatban — viszonylag gyorsan és kony-
nyen el tudja ragadni a lazadédsig és a gyilkossagig is. De csak a fel-felvilland s nem az
épiild, ,,izmosodd” gondolatban. Ugy véljiik, ezekben a mondatokban az indulat rendki-
viili ereje nyilatkozik meg. semmi mds, ezek a kitételek a nagytir tudatvildgdnak bizonyos
pillanatait jellemzik, s nem terveket vetitenek eidre. Nem azt mondjak: mit akar, hanem
azt: mire képes. Alapjuk azokban a ,tiindéri lancokban” keresend6, amelyekkel legfonto-
sabb emberi kapcsolatait irja le, amelyeket azonban el kivdnna szaggatni. A ,puszta
1€lek” utani vagyakozasban az indulatoktol valé szabadulas vigya szdlal meg az elsd
felvonds végén. Ama ,meghatarozas”-ra vonatkozé kijelentését s nagylr késobbi visel-
kedésének a fényében ugyancsak szenvedély tizte gondolatként, és nem projektumként
kell felfognunk. Erdekes, hogy erre a szakirodalomban eldszor a mii német forditoja,
Mohacsi Jens figyelt fel.*

Eszre kell ugyanis venniink, hogy a ,banki sértddés”-nek vagy a megsziiletd és izmo-
soddsra biztatott ,,meghatarozis”-nak a késtbbiekben nincs folytatdsa. Bank magatarta-
sdban nyoma sincs semmiféle ,,meghatirozdson” alapulé magabiztossdgnak, sdt volta-
képpen a kezdeményez8képességnek sem. Ha igyeksziink a romantika pipaszemét levet-
ve olvasni a szoveget, akkor eldbb-utdbb be kell latnunk, hogy éppen ellenkezd 1élekal-
lapotra utalé megnyilatkozasokkal taldlkozunk lépten-nyomon. Ne feledjiik: itt egy rend-
kiviili hatalommal felruhazott, g6gds, becsiiletére kényes s ugyanakkor hallatlanul indu-
latos férfi 4ll elottiink, aki szédmara semmi sem olyan fontos, mint a jé hire, s mikozben
ez a becsiilet — legaldbbis a j6 hir — hamarosan romokban hever, kit nem mutatkozik.
Eppen mert a kirdly helyetteséré] van szé (aki bizonyos pillanatokban joggal allithatja
magérél, hogy ¢ a kirdly személye), a kirdlyné megdlése (akir6l mas szempontbol, de
ugyancsak joggal allithatja, hogy ¢ az uralkodé maga) egyaltaldn nem tartozik a célszert
megoldasok kidzé, s ha Bank szeme eldtt, fel-fellobband dithrohamaiban, a ra kivaltkép-
pen jellemzd hiibrisz kodében nyilvdn tobbszir felmeriilt ez a megoldas, minden tetsze-
16s értelmez6i konstrukeié® ellenére is nehéz belatnunk, hogy fokozatosan vagy hirtelen
kikristdlyosodott dontés eredménye lenne az, ami a negyedik felvondsban bekivetkezik.
Minden jel arra wtal, hogy Bank (noha indulatai folyamatosan ebbe az irdnyba terelnék) a
tett pillanatdban egydltaldn nem jutott el addig a kivetkeztetésig, hogy meg kell ¢lni a
kiralynét s egyéltaldn nem biztos, hogy gondolatai is ebbe az iranyba haladtak, sét az
ebbdl a szempontbél informativ megnyilatkozasok egészen mas tanulsdgot kinalnak.

“ MOHACS) Jend, Jegyzetek a Bink banril, Nyug, 33(1940), 290-293.
5 A legkidolgozottabbat HORVATH Jénos alkotta meg, 35. jegyzetben i. m., 67-78.
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T2

Igy nagyon is feltiind, hogy a negyedik felvonasban bekévetkezé végzetes talalkozas
minden lényeges mozzanata erre, az indulat hatdrozott s a gondolat nagyon is bizonytalan
irénydra utal. Mindenekeldtt nem 6 jén, hanem Gertrudis hivatja, de nagyon jellemzd
maga a belépés pillanata is: Gertrudisra majdhogynem ligyet sem vetve — Melindit kere-
si. A késtbbiek soran a kirdlyné | Tavozzatok™ utasitisira a talzasig fegyelmezett Job-
bdgyaid vagyunk” kijelentéssel s meghajldssal tdvozna, csak Gertrudis szava (,,Marad)
te”) tartja vissza, Késébb is Ggy véli: ha nincs ez a felszélitas, ,,tdn nem maradtam volna
mégis itt.” A kirdlynéhoz érkez6 Bank szandékaira utalnak egyébként a fenyegetd elszé-
lasok is. ,— Meg fogok tdn nemsokdra | nektek fizetni, j6 név gyilkoléi” - mondja, ami-
kor Gertrudis magara hagyja, hogy Melinddért menjen, s késdbb, amikor a fesziltség
egyre né kozotte ¢s Gertrudis kozott, amikor nem csak nagyon kemény, de egyenesen
nyilt szavakat is mond (,,Asszonyom! / Ha ttam innen / héhér kezébe vinne engemet...”),
ez a feltételes mod sokkal inkdbb fenyegetést és lehettséget fejez ki, semmint elhataro-
zast és elszantsdgot. E tartdzkodd fegyelem mogttt elsésorban az énndn indulataité! valé
félelme miikoddik — Gertrudishoz 6 ,,szikrat okddo vére éktelen dithében” érkezett, amely
indulat dllandé és intenziv jelenlétérél a kzben fel-felszakadd kiszdlasai (,,J6 szerencséd
parancsolta ezt” vagy ,,Vége, vége mdar neki”) nagyon is erdteljesen taniskodnak. De
csak arrol. A tetthez voltaképpen nem elég Otté megjelenése sem, noha az Bénkban a
paroxizmusig fokozza az indulatot. A donté momentum itt nyilvinvaléan az, hogy tort
ragadva Gertrudis tamad rd a nagydrra.

Minden jel arra utal: Bank minden gyiilolete ellenére sem akarta megdlni a kirdlynét,
a kirdlynét mintegy akarata ellenére 6lte meg,

A szdmy( indulat féken tartdasdhoz végso tartalékait is igénybe vevl, de a végsd tettre
magat egyaltalan nem elszant, voltaképpen tandcstalan ember kettds lélekallapotanak
megfelelden viselkedik Bank a tett utén is, aki ugy érzi, a tet6 raszakad, aki reszket s aki
welvanszorog” a szinhelyrdl. ,,Ahol céljat érte az indulat, ott az indulat végbe is szakad” —
irja Katona Kisfaludy Karoly [lkdjarol készitett birdlataban, de igencsak valdszinil, hogy
a Bdnk bdn irdsakor 4télt tapasztalat alapjdn. Itt ugyanis éppen ez torténik. Az indulat
céljdt érte, s ,,végbe” is ,szakadt”, mivel a ,,bosszddllé” Bank gyilkolt, a binnak hallgat-
nia kell, mint ahogy hallgatott a tett elkdvetésének csaknem ontudatlan pillanatdban is.
Az indulat megkapta tehdt a magaét, maradt a hatdrozatlansdg. A ,bosszidllé” azért
wreszket”, mert Bank valdban csak bossziialloként lt s nem nadorként - a jogrend Ore-
ként — cselekedett. lit nyilvanvaldan tobbrol és masrd! van szd, mint amit egy becsiiletes
¢s hétkoznapi lélek egy gyilkossag utin érezhet. Bank katona, akitol aligha idegen a vér
latvanya, s bizonyosan nem Gertrudis az elsd ember, aki az & keze altal veszett el. Sza-
mara egy emberélet kioltdsa nyilvan drdmai esemény, de semmiképpen nem most elfszdr
eléforduld esemeény életében. A diobbenet és a kétség, ami elfogja a tett utdn, az § eseté-
ben tehdt aligha egy hétkdznapi ember természetes reakcidja csupdn. Nem csak arrd] van
sz6, hogy most nyilvanvaloan nem érzi (amit katonaként vélhetden mindig kellett érez-
nie}, hogy természetes modon igazolhatd az, amit elkivetett. Az igazolds most egyéltaldn
nem magatol értetédd, de — mint a tovabbiakbol kideriil — mégsem lehetetlen. A | bosszi-
alte™ helyét tijra elfoglalja a nddor, mig azonban kordbbi viselkedését a bizonytalansdg
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hatdrozta meg, most egy bizonyossdgon kell tirrd lennie. A fellobband szenvedély vak ro-
hama altal uralt pillanat utdn nem allhat vissza a kordbbi helyzet, hiszen a visszavonhatatlan
cselekedet utdn vagyunk, Az indulat a doféssel elszallt, a nagyur bosszdt dllt, s ezzel - nem
magdval a tettel, hanem a tett mindségével — stilyosan vétkezett. Gertrudist olyan férfi dlte
meg, akinek tudataba belehasitott ugyan annak felismerése, hogy szomyil hibat kovetett el,
a remény azért mégis €1, s hamarosan feltimad. Ezt az igazsdgot taldn el lehet takarnia egy
miasik igazsaggal, a kirdlyné gazietteket kovetett el az orszdg ellen, nem zdrhatd ki, hogy a
bossziidllé cselekedetére nem csak rd lehet borftani a haza érdekének fatyoldt, de a haza
érdekében szilkségesnek is lehet bemutatni a végzetes tordofést. Az Isten, a sors, az esemé-
nyek logikaja azonban az erdsebb igazsagot — a jogrend igazsagat — juttatja érvényre.

A pyilkossdgban két mozzanat jatszott kidzre, a kirdlyné ellen érzett gyilolet s ugyan-
akkor az a koriilmény, hogy Bdnknak abban a pillanatban semmiféle hatdrozott elképze-
lése nem volt a helyzet megoldasat illetden. Nincs — nem volt — tehat olyan tavlat, amely-
ben gondolkodva az indulat — ha nem is egyszerlien megfékezhetd — legalabbis beallit-
haté. Ezt az indulatot mésféleképpen korddban tartani nyilvan nem lehetett. Itt tehdt nem
egy — mint Toldy Ferenc mondta — , politikai Hamlet”-et ldtunk, aki habozik tettét végre-
hajtani, éppen forditva, olyan embert ragadott el az indulat, aki nem tudta, hogy volta-
képpen mit is kelleit volna cselekednie. Most a mdr végrehajtott tett kényszeriti rd, hogy
utélag keressen hozzd valamilyen érvet, A problémadja s egyben (ragikuma nem azzal van
gsszefiiggésben, hogy halogatta a cselekvést, hanem €ppen azzal, hogy cselekedett.

Az lires nap

Az a tény, hogy a kirdlyné megdlésénck eszméje kordn €s tobbszor is felbukkan tuda-
taban, elsgsorban tehdt Bank Gertrudis irdnt érzett indulatdnak mértékére vildgit rd. Arra
utal, hogy felmeriil benne ez a végletes gondolat is, nem utal viszont olyan terv megfoga-
nasara, amelyet azutdn végre is fog hajtani. Ezek a szavak tehat indulatanak erejérél, de
nem megsziiletd eszmérdl arulkodnak: a vonatkozé két részlet — ha Bank tovabbi visel-
kedését nézzitkk — semmiféleképpen nem a szo szoros értelmében veendd. Hasonldan
attételes, csak éppen ellentétes elfjelll megnyilatkozassal egyébként maskor is taldlkoz-
hatunk a mii szovegében, Az egyik a negyedik felvonasban talalhato, Bank és Gertrudis
szikrazé kettosében. Van értelmezd, aki szerint a nagyur enyhilltebb pillanatai kozé tar-
tozik az a részlet, amelyben arra kéri Gertrudist, adja vissza Melinda nevének jo hirét, s
akkor § letérdel ¢s imddja. Ez azonban — gy véljiik — éppen forditva van, ez a jelenet
kettejiik viszonydnak az egyik legreménylelenebb mozzanatit mutatja, hiszen Bank sza-
vaiban ott kell érezniink a sotét irdnidt (lehetetlent kér), s mogatte éri el éppen az egyik
tetdfolkat az ugyancsak attételesen kifejezett indulat; erre utalnak az ,,imad™ €s a ,letér-
del” igék — a darabban ezekné] nincsenck képtelenebb forméi az emberek egymadssal valé
érintkezésének. Még Gertrudis sem viseli el. Mindenesetre itt taldn kézelebb van a tett-
hez, mint barmikor a felvonds folyaman. Bink azonban — ldttuk — nem késziilt arra, hogy
megolje a kirdlynét. Ha nem €] benniink a romantika éta belénk ivédott kivetelés, hogy a
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nagyirnak minél hamarabb el kell intéznic az tgyét Gertrudisszal, hanem tudomdsul
vesszilk, hogy helyzete elképesztden nehéz, sbt feltehetden megoldhatatlan, dontést még
bizonyosan nem hozott — ha tehdt innen, ebb8] a nem romantikus nézdpontbol néziink ra
a cselekményre, akkor ennek az elsd pillantasra esetleg nem annyira lényegesnek tetsz6
eltérésnek a nyomdn a tragédia cselekményének bizonyos mozzanatai az eddigiektdl
eltéré mdédon olvasandok.

Erre utal egyébként a darabnak egy némileg rejtéiyes s dltaldban hibaként elkényvelt
jellegzetessége is. A harmadik felvonas tudvalevileg a reggeli orakban fejezddik be
Melinda szobdjdban vagy szobdjdnak eldhelyiségében, a negyedik pedig estefelé kezdb-
dik Gertrudis termeiben. A vitatott kérdés: mi tortént a nap folyaman, s féleg mit csindlt a
nagy(r? Katona Jézsef miivének vannak hibdi, de ez az elmondottakhél kiindulva — s
figyelembe véve az Illka-birdlatban ilyen vonatkozdsban is megnyilatkozd dramaturgiai
érzékenységet’® — aligha konyvelheté el hibanak. Tulsigosan durva tévedés lenne egy
olyan szerzd részérd), aki kritikusként nagyon is szdmon tartja, mi tdrténik (s minek kell
torténnie) a szinpadon kivill. Ez a kérdés ugyanakkor csak akkor igazdn kérdés, ha él az
olvassban az az eldfeltevés, hogy Bank tudataban valdoban megfogant az eszme, amelyet
mir sziilletésekor ,,meghatdrozas™-ként érzékelt. fgy valdban probléma lehet, hogy mivet
vesztepeti az id6t. A harmadik felvonds masodik felében arrol beszél az 6t végsokig
felzaklatott allapotban latd s ezért riadtan kérdezd Biberachnak, hogy még haszndlni
akarja az értelmét annak ,lerontatdsa” elbtt, Tiborcnak pedig utasitast ad, vigye haza
Melind4t s azt iizeni: ,,El még Bank”. Egyik kézlés sem utal semmilyen vonatkozdsban
arra, ami ténylegesen bekovetkezik. Eppen ellenkezéleg: fathatéan olyan lépésekre ké-
sziil, amelyeket nem a féktelen indulat diktdl, s amelyek meghozzék a torvényesség ke-
retei kézott maradd megoldast: Bank ura és gondviseldje marad hdznépének. Ha Bankot
nem sietteti a romantikatdl orokolt olvasdi tiirelmetlenség, akkor kevésbé tiinnek lassu-
nak az események. A nagyir nyilvan feldiltan tépreng, Gertrudis bizonyosan késén éb-
redt (altatot kapott) s ugyanakker fogalma sincs arrdl, milyen események zajlottak le
kizben. Melinda elborult elmével ott iildogél az eldszobajaban, de nem engedik be. Eles
feleletéért még az elsd felvondsban azzal blintette a kirdlyné, hogy ,.negyednapig” nem
bocsathatjak szing ¢lé, s feltehetden esze agdba sem jutott, hogy a Janos-aldds uténi ol-
dott hangulatban e tilalmat feloldja, s féleg hogy ezt kozolje kiséretével is. A cselekmény
€s a szereplok viselkedése a bonyolultnak tling viszonyok kizepette is attetszéd — amikor
a Biberachhal beszélgeté Ottdnak Myska bdn azt a hirt hozza, hogy nénjc beszélni sze-
retne vele s rejtse el magat, akkor ez csak arrdl drulkodik. hogy Myska bdn csak Ggy van
informdlva, ahogy mindenki, pontosabban kordbbi informdciék birtokdban beszél. Az
udvar szdmdra kettejiik kapcsolatirdl az a kép él, hogy Gertrudis az utolsé nyilvanos

4 KATONA, 29, jegyzetben i, m, Kisfaludy Karoly miivének a 13. paragrafushan széva tett hibaja szinte sz0
szerint megegyezik azzal, amit a szakirodalom ebben a vonatkozisban Katona szemére vet: ... A harmadik
felvonds nem mutatja az elébbeninek valami kovetkezésér. Ugy latszik, a szerzd or elfelejtette. ..” Természete-
sen elvileg lehetséges, hogy mikédzben (és amikor) Katona czt — Kritikusként — leirja, 6 maga — szerzéként —
szintén feledékeny volt és nem tBrédott a negyedik felvonas elotti eseményekkel, Ez azonban inkabb csak elvi
lehetéség.
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taldlkozdsukkor ingeriilien hagyta faképnél Geesét. A hivas tényéb6l s abbél, hogy Me-
linda is ott van, csak Otté félelme konstrudlja meg azt, hogy Melinda Gertrudisnal bent
van, s hogy a kirdlyné az este, a Jinos-dldds utdn lezajlott esernények miatt akarja ttni,
Ez azonban nem gy van, hiszen nem is lehet igy: Izid6ratél hamarosan megtudjuk, hogy
a kirdlynéhoz senkit, természetesen még Melindit sem engedték be. Gertrudis — szinte
ezzel kezdédik a negyedik felvonds — aggddik miatta (,Tornek red mert dcsém”™ —
mondia), ami most még érthetd: az el6z6 este megbékélten ittdk meg a Biberach tervének
részét képezd s a fesziiltség feloldasat jelentd buicstpoharat. Aminek komolysdgaban
Gertrudis sem hihetett, de legaldbb a ldtszatot sikeriilt megévni, Melinda pedig a kirdly-
néval valé kenyértorést keriilte el.

A negyedik felvonds elején egyébként Gertrudis szamdra semmi sem tiinik killénoseb-
ben siirgdsnek, hiszen nem csak az el&zd esti eseményekrdl nem tud semmit, de arrdl
sem, hogy Bank itthon van. Anndl nagyobb tdmegben kapja az informdcidt a hozza most
belépd 1zidoratdl. A szép és butuska thiiringiai ldny a szerelmére méltatlannd vilt Ottd
miatt tdvozni kivan Magyarorszagrél, 6 beszéli el, hogy Otté megolte Biberachot, s elbe-
széli az eldzo este torténteket, igy azt is, hogy a nagyir itthon van, s § ,mindent” kival-
lott neki. Gertrudis ugyancsak most tudja meg azt is, hogy ..italt kapott” bdcsipohdr
cimén. A negyedik felvondsban Gertrudis nagyon fontos szerepet jdtszik, magatartdsanak
megfeleld értelmezéséhez azonban emlékeztetniink kell arra, hogy Katona ebben az eset-
ben is a szerepld rendeikezésére allé informaciok birtokaban alakitotta visellkedését és
beszédét. A kirdlyné tudniillik valéban Iényeges dolgokat tudott meg Iziddrdtdl, a leglé-
nyegesebb inform4cié azonban senkits! sem juthatott el hozza. O biztos benne tovabbra
is, hogy az Ottéval valé beszélgetése az elozd este szigordan négyszemkozti beszélgetés
volt. Ha belegondoljuk magunkat Gertrudis szerepébe, akkor meglehetdsen egyértelmil:
neki Melinda {igyében hivatnia kelletr Bankot, hiszen most az egyiittérzo, de az esemé-
nyeken kivill 4llo uralkodd szerepét kell eljatszania, aki természetesen torddik azzal, mi
torténik az udvarban. Ez a szerep nem teljesen (j szdmdra, hiszen bizonyos részleteit
eljatszotta mar az elsd felvonasban. Amikor ott az Ottd és Melinda kdzétti jelenet tet-
pontjdn a szinre lép, régton Ggy is tesz, mint aki egy olyan benstséges egyiittlétet zavart
meg, amelyért — tandk eldtt — nem is késlekedik Melindat feleldssé tenni. Azt, hogy egy
Melinda szdmdra kompromittdlé ldtszal szandékos megteremtése a célja, j6l mutatja,
hogy amikor az dcesével ketten maradnak, Ottdhoz a felelsségre vonasnak csaknem
ugyanazokkal a szavaival fordul, mint az udvar nyilvanossaga elétt Melindahoz (,,...mi
volt ez 1tt...” és ,,...hat mi volt ez?”). Gertrudis gyakran jatszik tehdt szerepert a szerepé-
ben. Most, a negyedik felvondsban éppen az egylittérzd kiviilalld szerepét, s ezt nem
éppen tehetségtelenill, de a maga romlottsiganak az alapjardl teszi. , Keserlien” elmon-
dott szavail aitdl, hogy az udvari vildg mikor nevet s mikor nem mésok bajdn, a tragédia
egyik ragyogd jelencte. Egy egyiittérzésre tbkéletesen képtelen ember rosszul megjdtszott
egylittérzése ebben a helyzetben még akkor is rosszul siilne el, ha mi nem tudnink, Bdnk
meghallgatta a , kétféleképpen elmondout” gondolatok jelenetét, s az egész produkcidhdl
— mint massal és maskor is béven eléfordul a darabban — csak egyetlen szora reagal, arra,
hogy itt még valaki képes lenne nevetni.
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Biin és biin

Ha tehdt megkiséreljiik elfogulatlanul, de legaldbbis a romantika szemiivegét leveive
olvasni a mitvet, akkor arra a megdllapitasra jutunk, hogy a nagyar nem ,politikai Ham-
let”, aki sokdig habozik megélni a kirdlynét, hanem gy 6li meg a kirdlynét, hogy a tett
elkivetése voltaképpen nem dllt szandékdban. A gyilkossdgot a megfeleld utat keresd
hos kovette el, de indulatbol, és nem ugy, mintha ez lett volna helyzetének a megfeleld
megoidasa. S6t a tanacstalansigot éppen maga a gyilkossag leplezi le; ha a nagy(r latja a
tervbe vett és legdlis biintetés médjat, bizonydra csak lefogta volna Gertrudis 6lni kész
kezét, 6 maga azonban eldobta velna a tort. Arra vonatkozdan, hogy az indulat kirobba-
nasat csak a kovetendd viselkedésnek mdr vatamilyen 1étezd stratégidja gitolhatta volna
meg, Béank és a kirdlyné egyre élesedd szévaltasaban is ott vannak az drulkodé kitételek
— a nagytr mdr idézett mondata (,,Meg fogok tdn nemsokdra / nektek fizetni jé név gyil-
koléi™) ebbél a szempontbél voltaképpen nagyon is nyilt beszéd. A bizonytalankodist
kifejezd ,.tan” természetesen nem magdra az igazsdgszolgaltatisra vonatkozik, csak an-
nak idépontjat lebegteti, ezzel azonban lebegteti a maddjat is. Nem csak arrdl drulkodik
tehdt ez a mondat, hogy valéban nem a kirdlyné megtlésének szdndékdval érkezett Bank
(utaltunk rd: nem magatdl jor, hiszen hividk), hanem tobbrol és masedl: ez az idépontra
vonatkozd bizonytalansdg csak onnan szdrmazhat (voltaképpen azt rejti magéba), hogy
még nem tudja, miképpen is fizessen meg a ,,j6 név gyilkoléi”-nak.

Bizonytalan a nagyir tehdt abban, hogy mi (illetve a gyilkossdg elkdvetése utdn: mi
lett volna) a teendd ebben a helyzetben. Ezt a bizonytalansdgot a hos utolagos €s kétség-
beesett értelmezési kisérlete atmeneti iddre felfiiggeszti (ennek az atmeneti bizonyossag-
nak az érveivel lép be Bdnk az 6tidik felvondsban), hogy azutdn az események vildgossd
tegyék: életének legfontosabb igazsdga rejtve maradt elble, még ha igazsagok is takartak
el. De elhangzik az ,alattomos” jelzd és szadmadra is elkezdddik a megvildgosodas ideje.
Csakhogy ennek végén mdr nem az lesz egyértelmi elétte, hogy mit is kellett volna cse-
lekednie, hanem az, hogy az imént jovitehetetlen vétket kiveltett el.

Ezek a megvildgosoddsra utal$ események az 6tddik felvonds mdsodik felében kovet-
keznek be. Magdt a felismerést clindité pillanatot littuk: ez a mér halott Petur dtka,
amely az ,alattomos gyilkos”-ra vonatkozik s amelyet Solom kézvetit. Ez a sulyos csapds
a még magabiztos Bankot éri — voltaképpen annak a magabiztossdgnak torékenységét
leplezi le, amellyel a nagytr az 6tddik felvondsban fellép. A negyedik felvondsban elko-
vetett tett a nagylr szdmdra komoly megrdzkddtatist okozott, kizveteit mddon, de elég
vildgosan kideriil, azért, mert ,,bosszidllé”-ként s nem pedig a kirdly helyetteseként cse-
lekedett. Tettének alapja az indulat volt. A gyilkossdg nagy mértékben kdzrejdiszik ab-
ban, hogy az 6tiidik felvondsban majd oly magabiztosan elénk 1épd banrdl elég hamar
kideriil, nem csak nem tudott, de valésziniileg nem is volt lehetséges megoldast taldlni
helyzetére. A kirdlyné megslése utdn pedig tetiének megalapozdsa mar nern is lehet més,
mint a kirdlyné biinésségének bizonyitasa. Az adott helyzetben ez a lehetd legjobb, vol-
taképpen még sikerrel is kecsegtetd stratégia, hiszen innen, tehdt csak Gertrudis tettei
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feldl tekintve a helyzetet, nem csak latszélag van igaza: a kirdlyné valoban s 16bb szem-
pontbd! is biings, biinhddését az olvasd tobb szempontbal is indokolva latja. A tragédia
kicsengése e tekintetben nem is hagy semmiféle kétséget, Endre felesége éppen cleget
tett azért, hogy az irodalom konvencidi szerint indokoltan lakoljon.

Biinhddése jogosult erkolesi szempontbdl. Az els6é felvondsban a | kétféleképpen be-
szélt gondolatok™ nagy jelenete ebbdl a szempontbdl egyféle értelemmel bir: egy kiralyi
udvarban, egy kiralyn¢ részérél ezt a kétféleképpen crthetd beszédet egyféle viselkedés-
ként kell ldtnunk. Ha Gertrudis ,,magaban a tényben” valéban artatlannak is tekinthetd,
azaz: ha nem is teremt alkalmat dccse szamara az erdszaknak, viselkedésével (mikézben
magat sikeriil tdvol tartani az egésztdl) és szavaival mintegy belehajszolja az élvvagyo,
de hatdrozatlan Ottét a Melinda erkoélese elleni merényletbe. Igaz, ennek a jelencinek
csak mi, az olvasék vagyunk a tanii, s ha a tragédia egésze szempontjdbdl sorsdonté
jelentdsége van is, ebbl a szempontbdl, tehat vétkessége szempontjabdl igazén nincs
Jelentésége annak, hogy Bénk ott 411 a kis ajté mogott. Ez a viselkedés valdban csak
wvalamennyire” szolgdlhat Gertrudis mentségére, hiszen kirdlyi udvarban vagyunk, a
kirdlyné beszél s a sz6 a kiraly helyettesének a feleségérdl folyik — ez itt egy keriténd
viselkedése, még ha nem is lehet eldénteni: dszténosen vagy tudatos ravaszsdggal szotte
a beszédér sgy. Az 6todik felvondsban Bdnknak erre a jelenetre s erre a szerepre vonat-
koz6 célzasaival az olvasd egyetért: becsiiletének és csalddi boldogsdgdnak felddldsgban
Gertrudisnak donté szerepe van.

Gertrudis vétkei ugyanakkor vitathatatlanok a politika szempontjabdél is. Elbzetesen
meg kell jegyezni, hogy a kiralyné erkélesi téren elkdvetett biinei — mivel a kirdly he-
lyettese ellen iranyuinak — eleve politikai természetii biindk, amelyeknek lényegében
kdzvetlen politikai kihatdsai vannak. De ez a tragikusan tehetségtelen vagy gonosz politi-
zdlds természetesen nem csak a magdnélet kérében nyilatkozik meg. Az orszagjaré Gtjd-
rol visszatérd Bank ingeriiltsége az udvari élet és a kirdlysagban dale 4ltaldnos allapotok
kozotti kiilonbség miatt, a nemesség elégedetlenségének hangot add Petur tirdddinak
jelentds része, Tiborc panasza (amely elsésorban benniinket informal s nem a viszonyo-
kat jol ismerd, hiszen onnan érkezd bant), a valéban ostoba gég, ahogyan Gertrudis
Pontio di Cruce illiv helytartd kétségbeesett s a korméanyzasba ,,mas szabdsokat” kérd
levelére reagal — mind igazolja Bianknak az otédik felvondsban elhangzé vadjait: ez a nb
valéban a polgdrhdbord szélére sodorta a kirdlysdgot. Az olvasé igazsdgérzetc ebben a
vonatkozisban ugyancsak hatarozott és egyértelmii timpontokat talal a darabban, sét a
mil végsd kicsengése ezt az {téletet még fel is erdsiti. Gertrudis politikdjdnak az orszdg
elvesziése felé tartd irAnyat ugyanis — végiil — az &todik felvonds elejére hazaérkezett
Endrének, tehdt az ellenérdekelt uralkodénak is be kell latnia. A tragédiabeli igazsdg-
szolgaltatas egyik dontd kijelentését 6 teszi, kozvetleniil a fligedny legordillése etort:
LEldbb mintsem magyar hazank — / el6bb esett el méltan a kiralyné”, Kijelentésével, gy
ldtszik, igazat ad Banknak, hiszen voltaképpen a nagyldr nem sokkal kordbban elhangzé
€rvét (,,...el kellett neki / akdrmiképp is esni, hogy hazdnk / ne essen el polgdri hdborti-
ban!™} ismétli meg.

55



Gertrudis blindsségének elismerésével a tragédia mintha Bank tettét igazolna, a ki-
ralynak a végs6 igazsagot szolgaltatd szavai mintha azonosak lennének Bank szavaival.

A Kiraly azonban - kordbban ezt is idéztlik — kizvetlenill e mondat elétt Bankkal kap-
csolatban is , biintetésrél” beszél (,,...Irtdztatdn bintettél, Istenem...”), azaz: Melinda
ség, amelynek dnmagdn tdlmutatd jelentése van. Ez a jelentés nem csak Bénk tettének
Jogossdgat teszi kétségessé, hanem egyenesen a Bénk dltal elkdvetett vétekre utal. Ezt az
utaldst — mivel kiralyi itéletrd] van szé — természetesen nem csak komolyan, de szo6 sze-
rint is kell venni. Igaz, a kiralytdl erre vonatkozdan csak annyit tudunk meg, hogy 6 maga
e vétekért nem mert kiszabni biintetést (,,...Igy magam / biintetni nem tudtam — (magdba)
nem mertem is”), amirdl azt szoktdk gondolni, hogy Endre gyengeségérd! arulkodik, de
ha minden kériilményt mérlegeliink, akkor — mint latni fogjuk — sokkal inkdbb egy hely-
zetre vald reagdlasként kell értelmezniink. De akdrhogy tekintsiik is, semmiképpen nem
vonhat6é kétséghe maginak az itéletnek a jogosultsdga, hiszen kézben mar Bdnk is bi-
nosnek mondta magat s az 6t ért roppant veszteséget biintetésnek, rdadasul sajét (,,illy
kovetkezést / huzd”) 1épéseibdl szilkségszertien kivetkezo buntetésnek fogja fel, amelyet
még csak nem is az Isten mért rd, hanem onnon vaksdga. Ennek a helyzetnek az egyik
tanulsdga, hogy Gertrudis biinei és Bank vétke bizonyos s nagyon is lényeges vonatkozd-
sokban figgetienek egymdstol. Gertrudis rdszolgalt a biinhddésre s Bank ellene felhozott
vadjai igazak, csakhogy a kirdlyné vétkei nem menthetik fel a nagyurat. Ha Bank ugyan-
csak biint kivetett el Gertrudis megdlésével, természetesen nem csak azért kovethette azt
el, mert dldozata drtatlan volt. A mégoly bilinds kiralyné megbiintetése is térténhet blinds
modon. A kirdlyné dltal elkovetett erkélesi és politikai vétkek Béank szempontjabdl
ugyanis legfeljebb 1élektani motivdciét adhattak tettéhez, de nem adhattak hozzd minden
tovdbbi nélkiil jogi alapot is. Az igazsdghoz ugyanis sziikségképpen hozzitartozik az a
méd, ahogyan szolgdltatjak, s ez kivaltképpen érvényes az orszag elsé embere, a kirdly
tdvollétében a tarsadalom biztonsagénak legfbb ére szamara.

Bink tette ugyanis indulatbdl elkdvetett gyilkossag volt, s csak rendkiviili kvetkez-
ményei miatt nem mondhatjuk: kozonséges gyilkossdg. Ez az esemény fliggetlen attdl,
hogy az dldozat raszolgalt a blinh&désre — itt ugyanis nincs, mert nem is lehet szd Gertru-
dis megbiintetésérsl, Bank aktusaban a jogszeriiség semmilyen szerepet nem jdtszott.
A kiralyné haldlanak Endre és Bank altal olyan egybehangzonak tetszd megitélése (el
kellett neki ,.esnie”, kiillénben a haza esett volna el) egy ponton eltér egymadstdl, és ez
alapvet0 eltérés. Bank ugyanis azt is mondja itt, hogy Gertrudisnak ,,akdrmikép'” kellett
elesnie. Ez azonban nem csak rendk{vil sdlyos tévedés, hanem — nyilvdnvaléan akaratlan
- vallomis is. A mdd mellékessé tételével Bank mintegy ki akarja kapcselni tettének
megitélésébdl a jogszer(iséget: elharult az orszagot fenvegetd nagy veszély, miért ne
lenne mindegy: hogyan? Ez a fontos sz0 annak félreérthetetlen jelzése, hogy Bdnk e
pillanatban még nincs tudatiban tévedésének vagy — pontosabban — évedését mdsféle
igazsigaival el tudta takarni Snmaga elé! is. Cselekedetével azonban nem (zhogy az elsd
felvonas végén a rea vard nagy feladatokhoz a legszikségesebb belsd feltételt megfogal-
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mazza) az érzelmi kotottségeitdl megszabaditott ,,puszta 16lek” sugalma szerint jart el,
pontosan az ellenkezdje tértént: a negyedik felvonds végén az indulat puszia hatalma
shjtott le ama t6rrel. Am ez nem csak azt jelenti, hogy a nagy(r nem felelt meg 6nnén, a
cselekmény kezdetén vildgosan latott és megfogalmazott, Peturral szemben pedig erdtel-
jesen érvényesitett normdjdnak sem. A jog személytelen hatalmar igényld iigybe igy
ohatatlanul belekeveredett a személyes érdekeltség hatalma, a magénélet jelenik meg ott,
ahol annak nincs helye, az igazsdgoszids pillanata egy privét ligy miatt végrehajtott bosz-
szddlldsba lényegiil dt. A bosszddllé nem azért ,reszket”, mert nem bdtor, tetteivel el-
szémolni képes férfi, hanem azért, mert régtdn megérezte: 6 valdban csak ,,bosszidlls.”

Ez az indulatbol elkdvetett gyitkossag nem csak kellden motivalt, de a felszinen meg-
felel az irodalmi konvencidk szerint oszthat6 igazsdgnak is: Bank magdnemberként és
hazafiként egyarant indokoltan &ll bossziit. A bdnnak azonban — erre deriil fény az 6t6dik
felvondsban — nem 4ll jogdban sem az egyik, sem a mdsik helyett cselekedni: ha
Gertrudis ,méltan esik” is el s elébb, mint a magyar haza, ez nem befolyasolja azt, hogy
gyilkosa mégis tragikus vétséget kivetett el, nem azzal, hogy megdlte a kirdlynét, hanem
azzal, ahogyan a gyilkosség tortént. Tette mordlisan indokolt volt, s6t — mint az uralkodo
elismeri — indokolt volt politikai értelemben is, viszont nem volt jogszerli: ha az igazsag-
szolgaltatas nem a nyilvanossag eldtt — mondjuk inkabb igy: a nyilvénossdg fényében —
€s a maga szabdlyai szerint torténik, akkor mar nem igazsdgszolgdltatdsrdl van szd, ha-
nem jogi értelemben (azaz: a kézdsség szempontjabol) tekintve: biinrdl. Hiszen ha titok-
ban &inek meg valakit, akkor azzal a gyilkos (aki raaddsul roppant hatalommal vaun felru-
hazva) olyan vilagot teremt, ahol értelemszeriien az a gyanus, akit a koriilmények a leg-
inkdbb gyantisnak mutatnak — Peturt harc kiizben, fegyverrel a kezében taldljdk Gertrudis
holtteste mellett —, ha bossziibél, akkor semmi sern természetesebb, mint a bosszd vi-
szonzasa. Bdnk a titokban és bosszivagytél elvakitott pillanatdban végrehajtott gyilkos-
saggal ily médon Petur és Melinda haldlinak okozdja, nvidja teljes mértékben jogos.
A darab fohose, aki az egész cselekmény folyamdn dvott a ,,polgari hdbord”-t8l, tehdt a
torvénytelenség és a zlirzavar elszabaduldsatdl, folyamatosan débben tudatara, hogy &
maga szabaditotta el azokat az dllapotokat, amelyek a ,,polgari habord” elsé és félreis-
merhetetlen jeleit idézik.*’ Itt mar sem id8, sem méd nem volt arra, hogy barki megvizs-
galhassa: vajon tényleg Petur kivetie-e el a tettet, s Ottd embereinek szérnyti cselekedete
majdhogynem természetes viselkedésnek szdmit, hiszen van mire hivatkoznia: nénje
halalat bosszulta meg.

* Igy latja ezt OROSZ Laszld is: ,,...Melinda halila birmilyen kiriilmények kozott a legsilyosabb csapss
lenne Bank szaméra. Igy azonban azt érezheti, hogy kozvetve & gyilkoltatta meg. Mindig att6l rettegett, hogy
az erbszakos tett bosszik sorozatat sziili, dldozatul koveteli az artatlanckat is: félelme, ime, Melindan teljese-
dett be...” I m., 133.
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A kirdly

Endre a sokat és sokféleképpen elemzett 6todik felvonas kulesfiguraja, akirdl a szak-
irodalom altaldban nincs tidl jé véleménnyel. Mégis: nem csak egyetlen ellenfele a nagy-
arnak, de ellenképe is, a darabban érvényesiild igazsdgnak ugyan nem 6 a forrasa, de &
ismeri fel (6 is felismeri) és mondja ki. Megitélésének ily médon kiilonleges jelentdsége
van a tragikum hitelessége szempontjabdl.

Hatalma — elég sok jel erre utal — nem az erds személyiség kisugarzasan alapul, hanem
csak azon, hogy 6 az a , felkent kiraly”, aki ellen az Isten — mint Bank mondja Peturnak a
mésodik felvonasban — soha nem segit. Mivel a darab szerepldinek értékvilagaban a
kirdlysag intézményének megingathatatlan tekintélye van, ezért elsdsorban azok a jelek
tiinnek fel, amelyek Endre emberi alakjénak viszonylagos silytalansdgara utalnak. Mint
ismeretes, a cenzor is azért tiltotta el a szinpadté! Katona miivét, mert az — igymond — a
kirdlyi hdz tekintélyét elhomdlyositja. A darabbdl elég egyértelmiien kideriil, hogy a
kiraly személyiségét els6sorban Gertrudis irant érzett — agy latszik — elementéris erejii
szenvedélye s az ezzel jdro elfogultsidg korldtozza. Ezen a szenvedélyen annak ellenére
nem volt képes uralkodni, hogy tudta: olyan viszonyokba kényszeritette (példaul Ottét
Hkellett” szeretnie), amelyekért ,szintén [= ugyancsak] alattvaldim gyiillésit / vonta”
magara. [tt talan azokra az eseményekre is céloz, amelyekrsl — Petur szavai nyoman — a
masodik felvonasban értesiiltiink: Gertrudis kedvéért tékozolla az orszdg vagyonit, a
jovedelmezo allasokba is felesége embereit ultette. Az V. felvonas kezdetén csak ennyit
tudunk réla, meglehetbsen tiresen csengenek tehét a szép szavak, amelyeket azokrdl a
kotelességekrsl mond, amelyekkel egy uralkodé tartozik népének. A feléje sugdrzd gyil-
Ioletet nem érzékeljitk ugyan, de azt igen, hogy e szenvedély s a belble kévetkezd enge-
dékenység miatt alattvaldi korében tekintélye alapos csorbdt szenvedett. Erre vonatkozd-
an lényeges momentumokrdl értesiiltiink mér a mésodik felvondsban, Petur emlékezetes
szavai nyomdn, de itt, az 6tddikben még silyosabb bizonysdgokat taldlunk rd. Amikor a
kirdly Gertrudis becsiiletének védelmére a Bankkal valé viadalra szolitja fel a jelenlévd
vitézeket, akkor jo ideig senki nem jelentkezik {mindenki elgondclkodva szegezi féldre a
szemét), s nem ldtszik gy, hogy undorodndnak ,.e szennyet” a nagyasszonyon hagyni.
A kirdly szdmara ez elképesztden kinos jelenet, s ugy is €li meg, mint , gyengesége” bizo-
ny{tékat (,Endre! / te gyenge Endre”), de a ,,gyenge” szd — ha minden koriilményt mérfe-
geliink — immar nem csak azt jelenti, hogy személyiségének vigy dltaldban véve nincs silya,
e ,.gyengeség” nagyon is konkrét, hiszen latjuk forrdsdt és tartalméit. Ez a Gertrudis irdnti
szerelem. Az epizddot Solom jelentkezése szakitja félbe, de ebben sincs sok kiszonet. Csak
akkor lép el6, amikor a kirdly mér maga késziilne kardot ragadni, de most sem a kiraly
felszolitasdnak enged. Atyja, Myska bdn ,szavdra” hivatkozik, aki hallotta az ' elhunyt
szerencsétlen” utolsé szavait, amelyekkel az drtatlansdgdt hangoztatta.

Endréneck ez az egész nemzet szempontjabdl baljés szenvedélye azonban egy jé szdn-
déka és okos, de — foképpen — indulatain végiil mégis felilemelkedni képes uralkodd
arcvondsait homalyositja el. Vagy teszi hitelessé, két vonatkozdsban is. Egyrészt a torié-
nelmi dokumentumok nydjtotta valésdghoz aggalyosan ragaszkodé Katona Endre alakja-
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ban mésfajta uralkodét nem I&ptethetett volna fel e valdsdg megsértése nélkiil. Ugyanak-
kor ¢éppen igy, emberi esendéségeivel kiiszkédve, de a kialakult helyzetre végiil is az
optimdlis valaszt megtaldlva a tragédia emberi igazsdgai egydltaldn nem méltatlan sze-
repld mondja ki. A kirdly gyengeségének minden forrdsa a Gertrudis irdnti elementdris
erejii szenvedély, az 6todik felvonasban végig Ggy latjuk 6t, mint aki folyamatosan ezzel
kiizd, s mintha prébalna magét kiszabaditani hatalmébol. O éppen forditott utat jar be,
mint Bdnk: az 6tédik felvonds a kirdly megtisztuldsdnak ideje, Nem dllfthatjuk, hogy ezt
a lélektani folyamatot részleteiben is abrazolnad a szerzé — Katona szamara itt is a ,t6rté-
net” dll az eldtérben, s meglehetdsen fukarul banik a ,készillet” abrazolasaval, de az iires
helyek és az elhallgatdsok ellenére sem nélkiilzi a kirdly alakja és magatartdsa a kohe-
rencidt. Endre magatartdsa kiilonds modon éppen akkor kezd megvaltozni, amikor a
szinpadon az er&viszonyok az & javéra billeonek &t ~ Biberach Myska dltal kozvetitett
vallomasa az & latszolagos, de a kdzhangulat szempontjabdl mégiscsak teljes gybzelmét
hozza (,,Nem didozott / le szennyel a nap szent koronam felett”) s Bank vereségét, Ez a
ldtszat persze ~ széltunk réla — a nagyurat egydltalin nem érdekli, pontosabban: mdr nem
ez €rdekli. E folyamatnak a végén azutdn a fiiggbny olyan zdrgjelenctre hull, amely egy-
értelmiien azt mutatja: az uralkodénak sikeriilt kibékiilnie népével, s mig kordabban majd-
hogynem semmilyen jeiét nem ldttuk az irdnta tandsftott tiszteletnek — nem is nagyon volt
rd alkalom, de nem zdrhaté ki. hogy ez az alkalom azért hidnyzoit, hogy ne legyenek
jelek sem —, éppen az ellenkezdt volt médunk tapasztalni, a zdrdkép viszont annak az
uralkod6nak az apotedzisa, aki iménti s alattvaloi dltal majdhogynem brutdlisan tudtdra
adott ,,gyengeség”-ének véget tudott vetni. Ennek a bedllitdsnak - ,,.SOLOM mély tiszte-
lettel hajtya meg magdt. Mindenik azt koveti, s Kardjaikat a’ Kiraly eldtt lerakjak” —
hangstilyozott iinnepélyessége, a hédolamak ez az egyértelmi kinyilvanitisa éles oppozi-
ciéban van a kirdly kordbbi helyzetével, ez a tekintély megszildrditdsdnak a pillanata, a
megkoronazott uralkodét immar nem csak rang szerint, de személyében is uralkodénak
tekinti népe. Tegyitk régtén hozzd, hogy Endre erre rd is szolgalt.

Az imént utaltunk rd, hogy a kirdly ldthatéan abban a pillanatban 1ép rd az erkoicsi
hitelesség visszaszerzésének ttjara, amikor a kozvélekedés erdviszonyai éppen az 6
javéra véltoznak meg, amikor Bdnkkal szemben visszanyeri hatalmi poziciéjdt, hiszen a
nézdék tudjak, hogy a szinpadon lév6k kézill mindenkinek azt kell gondolnia (Bank kivé-
telével), hogy a nagydr drtatlanul 6lte meg a kirdlynét. A darab most kivetkezé jelenctei-
ben is csak a ,torténetet” latjuk, és maga a ,késziilet” — hogyan sziiletik meg a kirdly
végsd dontése — a lathatd jelenetek mogott marad, Kovetkeztetni azonban valéban lehet
r4, hiszen a most kovetkezd jelenetekre Endre inkabb csak a szini utasitasokban jelzett
gesztusokkal (példdul ,,merén néz maga elébe”, ,senkire sem figyelmez”), magdban valo
beszéddel, haligardssal reagdl ugyan, az egytittérzé szénalom, sajat kordbbi tévedéseinek
tudomdsulvétele, a hajdan tanult lecke az ,emberi-uralkoddsrdl” s végiil az djra fellobba-
nd bosszivigy mdgort hitelesen talal ra az egyetlen helyes megoldasra. Bank biings, de
az uralkedénak nem keil {télnie, részben azért, mert a nagydr megkapta a sorsté] méltd
biintetését (, Irtdztatdn biintettél, Istenem’™), részben pedig azért, mert neki nem is szabad,
hiszen & maga ebben az ligyben személyesen is érintett, s ez éppen a dontés elétti szavai-
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bol valik egyértelmiivé: ,,...Buzogj te meglopattatott / sziv, drva gyermekid kidltanak! /
serkenj-fel dszverontatott Igazsdg, / de én elégtételt veszek — Vigyétek!” — mondta még
néhdny pillanattal kordbban. Ezek azért veszedelmes szavak, mert egészen nyiltan kifeje-
zésre jut dltaluk: az uralkodé nem csak kozel jir ahhoz, hogy az igazsdgszolgdltatds
személytelen, tirvények dltal megszabott menctébe belekeverje magdanérzelmeit — miért
kellene az 6 ,,meglopattatott szivé”-nek ,,buzognia” az eljdrds soran, s hogy keriil ide az
Helégtétel” kivanalma? —, de mdr bele is keverte, hiszen ldthatéan nem tudja, mert nem is
lehet kiildnvalasztania a kettét. A biintetés — méghozzd az , irtéztatd” bintetés ~ azonban
mar megtértént, az Isten vette ki kezébdl a jogart. fgy nem tudott biintetni, de (teszi hoz-
Z4 ,magdban”) ,nem mertem is.” Ennek a kitételnek — utaltunk rd — nincs jo visszhangja
a szakirodalomban, Arany Janos péidaul azt a megjegyzést fiizi hozza, hogy ,jellemzo,
de komikus”. L4tszatra val6ban az, de a kirdly magdban elmormogott szavai nyilvdnva-
léan magyarazatra szorulnak: kit8] félt volna az uralkodé? Az adott helyzetben milyen
félelemrdl lehet egyaltalan szG? A hatalomra vonatkozd félelemrél az imént beszélt, de
ennek mdr aligha van alapja, hiszen Bédnk bdn, akit egyediili ellenfelénck tekinthetett,
tobb irdnybdl is szornyl sebeket kapva omlott dssze, réadisul a nemzet ezt megeldzden
az erkolesileg folénybe keriilt uralkodd mellé allt. A félelemnek az & helyzetében egyet-
len forrdsa lehetséges, annak a hibdnak az elktvetése, amely Bank tragédidjdhoz vezetett.
Ehhez 6 nagyon is kozel 4llt, s6t az imént széban mar tulajdonképpen el is kdvette: szan-
dékaiban a jogrend altal szabalyozott és a nyilvanossdg szine el6tt végbemend igazsag-
szolgdltatds helyét egy pillanatra a személyes indulat altal diktalt itélkezés foglalta el
Endre tehat csak attGi félhetett, hogy neki, az érintettnek kell ftélnie, hiszen az altala
ebben az lgyben hozott itélet még akkor is belekeveredhetne a ldtszatok tisztdtalan vila-
géba, ha igazsdgos s torvények szerinti lenne ez az itélet. A kirdly mér csak attd] félhet,
amitél a tett elkdvetése utan reszketett a nagylr — a bosszadllo szerepétdl, azaz a jogta-
lansag latszatitél. Bank bilings tehat a kiralyi igazsagtétel szerint, végrehajtandd itélet
azonban nincs, hiszen a sors — az Isten — maga {télt. Most, amikor Bénk bdnt a szinpaden
lévdk kivétel nélkiil biindsnek tartjak, amikor esetleg el lehetne fogadtatni Gertrudis
artatlansdgat, amikor itt lenne a lehetfség a bosszira — Endre képes arra, hogy leszi-
moljon érzelmeivel. Azzal, hogy elismeri a kirdlyné megtlésének politikai jogosultsagat,
természetesen nem menti fel a jogi értelemben vétkes Bankot, viszont elszakitja a maga
Lundéri lancat”, Akkor szakitja szét ezt a lancot, amikor hatalma tetépontjin van s erre
semmi nem kényszeriti, csak az uralkodoi kotelesség, amely szdmdra addig csak retori-
kdjdban élt. Most betilti ezt a kotelességel, s ezzel végleg a kirdlyi Bank” f61¢ magaso-
dik a polgéri kizépszert megtestesitd kirdly. Meghajol a jogrend hatalma eldtt, s ezérnt
immar eltte is meghajol népe. Ugy véljitk, hogy a zaréképnek ez a jelentése. A tablé
elsdsorban a,,polgari haborat” elharité és a kdznyugalmat biztosité térvényesség diadalat
hirdeti, s ebbdl a szempontbol az esetlegességek korébe tartozik, hogy kdzéppontjaban
éppen egy uralkodé lithaté.
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Ferenc Biro )
DU DRAME BANK BAN (PALATIN RANK) DE JOZSEF KATONA

L'étude, une tentative d’une nouvelle interprétation du plus grand drame hongrois (1821), part de la cons-
tatation d’une contradiction entre la carritre scénique du drame marquée par I'insuccés et son acceplation
absclument favorable dans la vie littéraire. Cette constatation altire I"attention sur les nouveaux résultats des
théoriciens de la lecture attcints au cours des décennies dernidres. A la lumigre de ceux-ci, il semble que le
mangque de succes sur le plan théitral de Jozsef Katona est dif au grand nombre de « Leerstellen » (Wolfgang
Iser) ou, selon un autre terme technique «lieux d'incertitude » (Michel Onen). Nous avons une série
d’exemples pour illustrer I'incapacité du public de suivre dans sa profondeur I'intrigue assez compliquée qui,
en plus, se déroule pour la ptupart dans I'dme des protagonistes. Ce chef-d’ceuvre de la littérature hongroise est
— d’aprés Umberto Eco — une vraie « machine paresseuse », Il est démontré que Jézsef Katona avait une vision
cohérente de ce qui se passe entre les acteurs, or, il avait du mal a contrbler la communication entre la scéne
et le public. A la lumiére de cetie observation "analyse fait une tentative de rompre avec la tradition
d’interprétation plus ou moins répandue dans la littérature hongroise, notamment de considérer — explicite-
ment ou implicitement — comme plus importante la mise en scéne. Admettant qu’une ceuvre écrite dans une
forme dramatique ne perde en rien de sa valeur si elle n’est accessible que pour les lecteurs attentifs et non pas
4 un public de théitre, clle permet une interprétation nouvelle, tout en intégrant certaines observations de
détail des recherches préalables (il s’agit avant tout de la monographie de Liszlé Orosz). Selon 'auteur de
I’étude, contrairement aux analyses modernes niant I'existence d"un crime tragique (Istvin SGtér, Pdl Pdndi) le
crime commis par le protagoniste est fort perceptible, or, il ne réside pas dans le fait oll les interprétations
préalables I’ont identifié (Jénos Arany, Pdl Gyulai, Jdnos Horvith, Jézsef Waldapfel).
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KELEVEZ AGNES

»3OHASE VOLT MEG ILYEN SZEP GYEREKEM”
Babits nyomaban a Laodameia bilcsoje koriil’

A Laodameia keletkezésére vonatkozdan Babitstdl magatdl elég részletes visszaemlé-
kezés 41l a rendelkezésiinkre. Bardtjanak, Szilasi Vilmosnak ajdndékozott verskiteteibe
1916 folyamdn sajit maga jegyezte be illetve diktdlta le addig megjelent verseinek, {gy
tobbek kizdtt a Fogarason irddott miiveinek keletkezési idejét és kdritlményeit. A Lao-
dameia esetében a vildgirodalmi forrasok megjeldlésére is részletesen kitért: , Fogaras
1910. tavasz. P4r nap. Mezén sétalva, és szobaban. Ejjel is. Elsé gondolata stletszert,
Proresilacs cimi versembél, amelynek gondolatat Lukianos par sora adta. Az els jelenet
azonnal megvolt, s még az este meg is mutattam. Swinburne Asalantdja a karénekekre
hatdssal volt. Homéros ¢sszes idevdgd helye. Catullus, Sappho, Horatius, Aischylos.”]
Bar a kolté visszaemlékezése néha pontatlan az évszamok tekintetében, ebben az esetben
az altala megadott datumot, 1910 tavaszat tobb mas adat is megerésiti. Egyrészt ez a
dédtum Osszhangban van Babits Fogarason vezetett versesfiizetének feltételezett keletke-
zési rendjével. A szakirodalom 4ltal Angyalos kényvnek nevezett kézirategyittes hdrom
fiatalkcori, kiilonboz6 id6ben késziilt és utolag egybekotott versesfuzetbsl all. Babits e
kétet harmadik fiizetét, melyben a Laodameia kézirata is taldlhatd, 1909 dszén kezdte el
vezetni. Eleinte, a flizet elsé oldalaira a valamivel korabban keletkezett verseit masolta és
ragasztotta egymas mellé, majd folyamatosan ide jegyezte le Fogarason keletkezett ver-
seit. Az 1910 elején és tavaszdn késziilt kéltemények kéziratai (a 99. f6li6tol a 128, f6lis-
ig) szinte egy liral naplé folyamatossdgdval olvashaték. A 99. féli6 verzgjdial a 102,
folio verzgjdig azoknak a verseknek a kézirata taldlhatd, amelyeket Babits 1910. februdr
végén a Royal Szilléban tartott Nyugat-matinén oly nagy sikerrel olvasott fol: Csipkers-
zsa, Két novér, Oda a szépségrdl, A Danaiddk, Klasszikus dlmok. O maga A Danaiddk
cimii vers kapcsan a Szilasi-kotetben egy év tévedéssel hatdrozza meg a versek sziileté-
sét: ,Fogaras 1909. Szobdban, a Nyugat-matiné szdmdra, — Ugyanaz nap a Két ndvér ci-
miit. Marc.”” Majdnem egy évtizeddel késobb hasonloan emlékezik vissza Szabo Lorinc-
nek, mikor a Csipkerdzsa kapcsan e versel keletkezésérs! vall neki; | ,Fogarason irtam egy
esle, szobdban, akkor, amikor felolvasast kellett tartanom a Nyugat-estén, s ez voll az
elsé felolvasisom. Azok szémdéra csindltam a Danaiddkat, a Két névért, ezt a Csipkero-

* E tanulmény megirdst az OKTK tamogatta, és az a kutatémunka alapozta meg, amelyet az MTA Ireda-
lomtudomanyi Intézetében késziild Babits kritikai kiadas szdmadra végeztem.

1 OSZK, Fond /2301, A Szilasi-kitet bejegyzéseire részletesebben lasd KELEVEZ Agnes, A keletkezd s-6-
veg esztétikdju: Genetikai kizelités Bubils kiliészetéhez, Bp., Argumentum, 1999, F11-120 (a tovibbiakban:
A keletkez6...). A szdveg kidzblve: 1K, 1994/5-6. sz.

21K, 1994, 754-755.
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zsdt és A sorshoz cimiit és a Klasszikus dlmokat”. A Babits dltal megnevezett 1909-es

datummal szemben a sajtékozleményekbol egyértelmilen megallapithaté, hogy az estet
nem 1909 elején, hanem 1910, februdr 23-an tartottak. Mar 1910. februdr elején eldzetes
hirverdd cikkek jelennck meg budapesti lapokban is,* a Fogaras és Vidékében Babits
kollégdja, Halmy Gyula pedig szinte percrdl percre tuddsit az eseményekrdl. Februar 20-
an megirja, hogy Babits el6z6 nap, szombaton Budapestre utazott, hogy részt vegyen a
Nyugat felolvasé estélyén,’ a kovetkezé szamban, 27-én pedig lelkesen beszimol arrél,
hogy ,.frenetikus tapssal” fogadtdk a Royal $z4llé disztermében a Klasszikus dimok, a
Két novér, a Csipkerdzsa és a Lent a csdndes alvildgban [A Danaiddk] cimi versek
felolvasasat.® A versek az estet kovetben azonnal, marcius 1-jén meg is jelennek a Nyu-
galban.” Tehdt minden kétséget kizdréan nem (mint Babits hitte) 1909 elején, hanem
1910 elején sziiletett hires gorogds verseinek jelentds része.

Az Angyalos kdnyvben, a Budapesten felolvasott versek utdn par lappal, a 106. f6li6
rektéjdan kdvetkezik a Protesilaos cimil vers kézirata, melyrsl tudjuk, hogy a Laodameia
alapdtletét adta, s amely minden bizonnyal a Nyugat-est utdn, feltehetdleg marciusban
sziiletett. A siron tal is él6 szerelem motivuma e versben szerepel elészér: Nem lesz
nékem Laodamejdm, nem var engem senki mar”. A Protesilaos csak néhany hénappal a
keletkezés utin a Renaissance-ban jelenik meg: 1910. jinius 10-én. E vers kéziratdt az
Angyalos kényvben kiveti a Szimbdlumok ¢imil versfiizér néhany darabja, majd az Orék
dolgok kézé legyen hired beszdtt s az O lyric love cimit versek. E két utdbbi kéltemény
bar feltehetéleg valamivel késébbi keletkezésd, mint a Protesilaos, mégis mindketté
korébban, mér 4prilis kézepén napvildgot 14t a Nyugatban.® Vagyis a két szerelmes verset
feltehetdleg még marciusban vagy aprilis legelején adta postira Babits, tehat februar
vége és aprilis eleje kozitt mar befejezte 8ket. Ezek elkésziilte utan foghatott bele a
Laodameia megirasaba, taldn aprilisban, s bar gy emlékszik, hogy az ,els6 jelenet
azonnal megvolt, s még az este meg is mutattam”, mégis a mi befejezése s letisztazdsa
akar majus kdzepéig, végéig is elhizdédhatott. Ezeket az iddhatarokat timasztja ala Ba-
bits emlékezete is, mikor a keletkezés idejélil 1910 tavaszat jeloli meg. Ebben az esethen
az Angyalos kényv kézirala és a Szilasinak tett vallomas tartalma megerdsiti egymast.

A kéziratokon kiviil Babitsnak a Nyugat szerkesztoségéhez szolo lizenete is segiti a
keletkezés id6épontjanak meghatarozasat. Az Osvdt-hagyatékban megtaldlhaté az a név-
Jjegykartyara irt rovid kisérlevél, amelyet a kolté kiilddtt Osvdtnak abban a nagy alakd
borit€kban, amelyben minden bizonnyal a Laodameia kéziratdt adta postira a Nyugat
szerkesztdségének, a Mérleg utca 9.-be cimezve: ,lgen tisztelt Uram! Itt kiildém a leg-
kedvesebb gyermekemet. Kérem jél bdnni a buksival: azt hiszem szép gyerek — sohase
volt még ilyen szép gyerekem. Ez egy valdsdgos drima, antik modorban kérusokkal; de

3 GAL Istvan, Babits egves verseinek keletkesésérél, It, 1973, 457-458 (a tovabbiakban: It, 1975/2).

* Budapest, 1910, februdr 10., 34. sz., 13; Magyar Hitlap, 1910. februdr 12., 36. sz, 11.

5 Fogaras és Vidéke, 1910. februdr 20., 8. sz.

® Fogaras és Vidéke, 1910. februdr 27., 9. sz.

7 Klasszikus dlmok; Két ndvér: Csipkerdzsa; A sorshoz; A Danaiddk, Nyugat, 1910/1, mércius 1., 5. sz,
® Nyugat, 1910/1, aprilis 16., 8. sz., 508-509.

63



csupa lira s valéban 2 la maniere de Babits”.” A levélben Babits szokédsa szerint nem
tiintette fel sem a feladas helyét, sem a détumot. Az ajanlott boritékon azonban 6l olvas-
hat¢ a feladdhely neve: ,Fogaras™; a postal bélyegzé datma viszont nem, mert valaki —
feltehetbleg Osvdt maga — utélag levdgta a boritékokrol a bélyegeket, s vele egylitt a
kerek bélyegzd nagyobbik részét is, s igy a megérkezés datuma nem olvashaté. A Babits
kézirat-kataldgus a tartalom alapjan 1910-es keletkezeést ir le, s a bélyegz§ tbredékes
szivege alapjdn tévesen dprilis 8-ra datdlja e levelet, azért, mert a postahivatal napszakot
megjelsld azonosits szamat a datum utolsé részének, vagyis TV. 8-nak nézi.'® Az azono-
5itd szdm elmosddott és valoban nehezen kibetlizhett: akar 8-nak vagy 3-nak is olvasha-
6. A tobbi Osvatnak kiildstt levélrdl pontosabban megéallapithaté az akkori bélyegzék
szdvegszerkesztési sorrendje: az évszam utolsé két vagy hdrom jegye — a hénap révidité-
se betiivel — a nap — a napszakot jel61d betl (N) €s egy szam. Egy masik boritékon, me-
lyet szintén a Mérleg utcai szerkesztéségbe kuldstt Babits Fogarasrél 1911 janudrjdban,''
a kovetkezd bélyegzd szerepel: 911-JAN-6-N3. Ezt az N3-at olvastik véletlenil] IV 8-
nak a Laodameidt tartalmazé borftékon, A majus 1-je utdni postdzds melleti €rv a bori-
ték Mérleg utca 9.-be 52616 cimzése. A Nyugat szerkesztdsége 1910. majus 1-je és 1912,
junius I-je kozott volt itt. Ha tehdt még Fogarasrél adja postdra kiildeményét Babits,
akkor nyilvan az 1909/1910-es tanév mdsodik félévében torténik mindez, méghozza
feltehetéleg annak vége felé, tehat mdjus folyaman vagy junius elején. A késé tavaszi
postara adas lehetdségét erdsiti a szeptember elsejei megjelenés is, hiszen egy kordbbi
kiildemény esetében Osvaték nem vartdk volna meg az 6szt a kiziéssel.

Az Angyalos konyv harmadik fiizetében taidlhaté versek egymdasutdnja Babits érzelmi
életének egy rejtdzksdd, szerelmi vagyakozassal teli vonulatira is fényt derit, s a Laoda-
meia életrajzi hatterének homalydba is bepillantast enged. Tudjuk, hogy Fogarasra vald
athelyezésének keseriiségét az elsd év vége felé, 1908 6szén egy gyorsan felizzo, rovid
ideig tart6, de mély nyomokat hagyd kapcsolat enyhitette. A fogarasi cukrdszda felszol-
gald lanyénak, Emmdanak emlékét Srzi tobbek kbzt a Sugdr cimil vers is. Hizassdgénak
elején, ifji feleségének beszélt e fiatalkori kapcsolatdanak fajdalmasan gyors végeérdl,
melyet Torék Sophie egy kéziratban maradt novelldjéban meg is érokitett: ,,Ugy utazott
ismeretlen vdrosba, hogy még csak nem is emlitette céljdl, s bicsdcsék nélkiil hagyott itt
engem, magdnos, szomord kis honapos szobdmban. Olyan egyediil voltam — sirtam is
utana! s verseket irtam sugar szépségérsl.”'? Az Emma utdni vigyakozds, dltaldnosabb
szinten a viszonzott szerelem égetd hidnya tdbb versének is visszatérd motivama. 1909
folyaman, majd 1910 tavaszan ho! burkoltan, hol nyiltabban tor fel beldle maganyanak
fajdalma. A kéziratos versek sordt napléként olvasva szinte nyomon kdvethetjiik, ahogy
1910 elején az onmaga biologikumat lekicsinyld, az érzelmet elutasitd, ironikus hangtél,
mely a Kabaré cimil publikalatlan versét hatja at (,tavasszal ah tavasszal / nd a bajlsz

* OSZK. Fong 253/708/6.

Y Bapits Mihdly kéziratai és levelezése: Katalégus, szerk. LANG Jézsef, I-TI, Bp., Argumentum~PIM,
1993 (a tovdbbiakban: BMKL), 11, 144,

"' 08ZK, Fond 253/708/15.

1 Keretes torténer, OSZK, Fond 112212,
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arasszal / tavasszal n a lany / 6 is bajuszt kivan”, 104. f. rekt6),"” a szerelmi nosztalgidt
egyre hatarozottabban véllalo, maganyos kolté az 6nelemzés segitségével sajat lelkének
egyre Oszintébb rétegeibe merészkedik ald, hogy eljusson a par lappal késdbbi
Protesilaos (106. . verzd) keserlien maganyos, beismerd séhajiig (,,Nincsen engem aki
aztin varna hdrom szép ordra”; ,Nem lesz nékem Liodamejdm, nem vir engem senki
mar”), majd az Orok dolgok kozé legyen hired beszétt (107. f. rektd) himnikus magassd-
gokba emelkedd énekéig (,,Uj diszharmoniat vakitson rad a lelkem, / hogy Egyiptom
rovott kockdin ldssalak™). Azt, hogy nem tdrgytalan vagyakozdsrdl, hanem pontosan
korialhatarolhaté érzelemrdl van sz6, a Szabd Lérincnek elmondott keletkezéstiriéneti
vallomasokbé!l tudhatjuk, hiszen e vers kapcsdn az ihletd személyre egyértelmiien utal,
bar feltlinGen (talan tal feltlinden is) hangsilyozza az Emma altal kivéltott érzelem
paradoxonat, vagyis azt, hogy a cukraszkisasszony személye kevésbé volt jelentds szi-
mdra, mint hidnya: ,Fogaras. A tdrgy, akire venatkozik, sckkal jelentéktelenebb mint a
vers latszik jelezni. Ez is a fogarasi cukrdsz-kisasszony. Nem volt nehéz célt érni ndla.
Mar tandr voltam. Szép lany volt, német.”'* Hasonléan nyilatkozott a szintén ekkor ke-
letkezett Dal, régimodi (105. . reltd) cimi vers kapesan is: | Jatékvers, semmi kiildnds.
Cukrisz-kisasszonyra taldn? Nem nagyon komoly. Mellékzéinge: virakozds, a magdnyos-
sdg kinja.”"* A szerelmi kéltemények sora azonban 1910 tavaszén folytatédik az Angya-
los konyvben,'® s e versek slirlisége ¢s jelentdsége cafolni latszik az utélagos bagatelli-
zalds gesztusdt. Hiszen ekkor fogalmazza meg az O lyric love (107. f. verzd) ars poeticai
komolysdggal megvallott kinzo szerelméi is, a sugdr szo véltozataival eliéveszthetetleniil
utalva az ihleté személyre: ,,0, kedvesem, ki vagy? Elétted messze nyilva / az ég, sugi-
rosan jdrsz sugaras helyen; / utdnad dds pekol, zivatarverte lira, / lantverte zivatar, lirai
szerelem”. Mindezek utén talan abban sem tévediink, ha e megnyugvast, 8romét nem lels
szerelmi felldngolds tobbszords dttételeként is értelmezziik az 1910 tavaszdn megirt
Laodameidt, mely a haldlon is gy&zedelmeskedd$ antik szerelmi vagyédas modern 1élek-
tani mélységekbe leasé mitosza, és egyittal a szerelem mulanddsaganak miialkotassa
stirfis6do cafolata is.

Babits nemcsak az dltaldnos hatdsokra s a Lacdameia sziletésének id6pontjara emié-
kezik baratjanak, Szilasi Vilmosnak, hanem a m{ egyik legfontosabb poétikai alkotdele-
mére, a jelentds mennyiségil vendégsztvegre, sét azok lel6helyére is felhivja a figyelmet
dgy, hogy a szdveg mellett a Szilasi-kétetben feltiinteti az egyes strofak vagy sorok kélisi
forrdsat is, hol a lap szélére, hol a lap aljara irva az inspiraciot ado6 szerzd nevét, A 140—
141. sorok mellé irva: ,Swinburne”. A 238-239, sorok ald irva: ,Mikor elészor
Velencébe érkeztem hajnalban”. A 312. sor mellé frva: ,Hordtius”. A 315. sor melié irva;
~Swinburne”. A 406-407. sor mellé irva: ,,Aischylos”. Az 517-520. sorok mellé irva:
~Danaiddk. Vasdrnap”. Az 526-527. sorok mellé frva; ,,Homéros”. Az 548—549. sorok
ald irva: ,Horatius: Miserarum est... (Le is forditottam)”. Az 357-563. sorok mellé irva:

3 A vers szbvegét ldsd A keletkezé.. 90,
Hy, 197502,

B, 197572

5. A keletke=6... 92.
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,Catullus, a vers mdr III. gimndzista koromban nagyon tetszett”. Az 582-583. sorok
mellé frva: ,Sappho. Kélcsey és Fabchich forditdsa”. A 654-655. sorok mellé {rva:
~Vergil VI”

Szilasi jé partner volt a forrdsok Ssszeszedésében, hiszen bardtsdguk kezdetén, a Lao-
dameia megjelenése utdn, abban a gratuldld levélben, amelyet Babitsnak kiildott, felso-
rolt tibb, dltala észrevett, kozvetlen klasszikus hatdst: , A tragédia végének erds zeneisé-
ge emlékeziet az Fudaimones végére, mely egészen opera-szerii nagy kantateival”,
»Szép a hajo, ha selyem habok égszinii kék fodraba fol6ltozott s habra szall, mint tdncra
az ifji ledny« — itja ebben a finom Sophoklesre emlékeztetd kardalban”, JEs a zenc a
stréfa ismétléssel, amihez fgy mint On csak Aischylos értett: a Jon az alkony csupa
gydszban, lila drnyat vet az oszlop kardalban, ahol a masodik stréfa bdjos békés melddi-
4ja hangzik vissza enyhe este hangulatot teremtve, amit csak fokoz a Horatiusian bizarr
elsé kardal, és a Sapphdra hajlé mdsodik”."’ Vagyis Szilasi érté szeme r6gton felfedezte,
hogy a Laodameia egyik szervezd elve a hagyomdinyra vald utalas, amely a tematikus,
szerkezetl, ritmusbeli rdjdtszdsok rendszerén il a sajat szivegbe beépitett idézetek al-
kalmazasat is jelenti. fgy nyilvan 6 maga is biztathatta Babitsot, amikor sajat tulajdonat
képez6 verseskitetdt jegyzetelték, hogy nevezze meg azokat a szerzdket és miveket,
amelyeknek kozvetlen hatasa érezheté a szévegen.

Ugyanfgy Kallds Ede, a klasszikus-filoldgus a Laodameidrdl irt tanulmanydban a g6-
rog vildg pontossaga mellett az dtvett idézetekre, s6t az anakronizmusokkal valé szandé-
kos jitékra hivta fol a figyelmet: | Aki tdrténészi iddmérés alkalmazasival olvassa a
Laodameidt, az megiitkdzhetik azon, hogyan ismerheti egy gordg dramakoltd Horatiust
és hogyan Kkeriilhet gérig dramdba a horatiusi »illi robur et aes triplex circa pectus fuit«-
ra valé célzdssal”.'® Megjegyezziik, hogy Kallgs itt pontatlanul idéz, mert nem fuir, ha-
nem erat a Horatius dltal haszndlt sz8.

Kozvetett adatunk van arra, hogy Babits maga mennyire elvdrta volna kémyezetétdl
azt, hogy az intarziaszer(ien beillesztett vendégszivegelet felismerjék milvében. Fridecz-
ky J6zsefné Mattyasovszky Erzsébet, aki Révész Tlus baratndje volt a vilaghaboruis évek-
ben, s igy kozelrdl ismerte Babitsot, idézi fel évtizedek miltén a koltd elégedetlenségét
kornyezetének tdjékozatlansdgdval kapcsolatban. ,Hogy Babits kirnyezete, kiaddja,
kritikusai mennyire nem értették meg korai miveit, azt az is bizonyitja, hogy a »Biiszke
székedben magas Aphrodité« dddban senki sem ismert rd az eredeti Sappho versre. Ezt
Babits szerelmétdi [Révész Ilus] tudom, aki a Laodameia orchesztikai eléadasarél dbmo-
dott és a karok nagy részének koreografijat meg is alkotta és eltancolta eléttern.””’

Miifaji szempontbdl ez az egyik legvitatottabb mive Babitsnak. Koétetben elszor
Herceg, hdtha megion a tél is! cimil verseskonyvében, a versekkel egyiitt jelent meg.
Onallo miiiként 1921-ben a Taltos Kiad6nal is napvilagot latott, de késébb Babits (jbd!

7 Babits-Szilasi-levelezés, bev. GAL Tstvin, kiad, KELEVEZ Agnes, Bp., rodalmi Midzeum, [1983,] 28-30.

" KaLLOS Ede, A Laodameia kéitdre, Nyogat, 1924, 4prilis 1., 7. sz., 552-555.

¥ MATTYASOVSZKY Erzsébet FRIDECZKY Jozsefné, Emlékeim Babits Mihdlyrdl, kozli EDER Zoldn, Iro-
dalomismeret, 1999/1-2, 11: vé. EDER Zoltan, Babits a katedrdn, Bp., 1966 (a tovabbiakban: EDER, B. «
katedrdn), 171, 174,
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és ijbol versei kdzott szerepeltette, s mikor elsd gylijteményes kotetét Osszeallitotta,
akkor is a kdltemények kozé illesztette szévegét. Az Athenaeum altal kiadott életmiiso-
rozat osszeallitisakor is alkalma lett volna a koltének A Literdrer cimil szinmiivel egy
kotethe szerkeszteni, mégis a versek kozott hagyta. Mindez a Laodameia drdmai kdite-
mény jellegére hivja fel a figyelmet. A miirdl irt recenzidkban és tanulmanyokban kez-
detektol ott bujkdl a kérdés: szinpadi miivel vagy dramai kélteménnyel van dolgunk?
A Herceg kotet megjelenését kovetd kritikdkban Sik Sandor és Lengyel Menyhért egya-
rant a Laodameia szinpadszeriiségét hangsilyozzak. , A cselekmény ideges fesziiltsége,
borzongatd félhomdlya, egy-egy percre sotéten megvilland szimbolizimusa €s az egész
mivészien kisérteties szinezés szinte kivankozik az impresszionista szinpadmiivész ke-
z6be.”™ A drimairé Lengyel Menyhért szerint a Laodameia ~nagyszerl szinpadi feladat,
amelynek megvaldsitasdhoz elébb vagy utébb el kell érkeznie a magyar szinjatszasnak.”
Majd a cikk végén igy foglalja dssze véleményét: A Laodameia ~ mint minden igazi
drama — ki fog Iépni a kényvbél, és a szinpadon gazdag és hosszu élet varakozik ra."™
Schopflin ezzel szemben egy évtizeddel késdbb, a Laodameia 6nallé kotetként vald
megjelenése utan, a mi lirai jellegére helyezi a hangsulyt: ,,A maga nemében egyetlen
kéltemény ez irodalmunkban. Formdjira nézve gérog tragédia, de tartalmanak szdveténél
fogva nagyardnyi lirai kéltemény, némely angol kiltdk irtak ehhez hasonlokat.” A gorog
drama szerkezetét6l valo lényegi eltérést, a ,modern elem™-et abban l4tja, hogy a darab
kozpontjdban egyetlen személy, Laodameia 4ll, ,6 a darab tartalmanak hordozdja, 6
tulajdonképpen a darab”, ,[m]indcn, ami a darabban valéban térténik, beliil torténik,
Laodameia lelkében, teljesen egy belst cselekmény alaprajzdra van épitve a mii, Ezzel
valik tirai kilieménnyé — talan klasszikai formdjii s lirai szimfénidnak lehetne nevezni.”>
Mint erre Raba Gy&rgy is felhivta a figyelmet, a koltd 6nitélete és dramafélfogasa foként
Schapflin olvasatdval 41l dsszhangban.®® 1922-ben Osvit szinre akarta vinni a Laoda-
meidt. Erre a tervre emlékezve nyilatkozik egy évvel késdbb Babits: ,Regényeket és
verseket frtam, de mindvégig tdvol maradtam a szinpadtdl. [...] Tavaly Osvat Ernd kisér-
leti szinpadédn ¢l6 akarta adatni Laodameia cimii dramai kélteményemet, mely igazan
nem volt eléaddsra szdnva. Az utolsé pillanatban visszavontam beleegyezésemet. Ha
valaha dramét irok, az elsésorban kényvdrama lesz..."** (Bér lchet, hogy a miifajbeli
kifogasok — még ha Babits valéban idegenkedett is a szinpadra vitelté] — ebben az eset-
ben inkabb csak driigyiil szolgaltak, és valdjaban kettdjilk elmérgesedett szerkesztéi
kapcsolatdnak tiinete volt a visszavonds.”) Szerb Antal alapvetd fontossagu tanukménya-

@ gtk Sandor, Elet, 1911. jdnius 15., 24. sz., 697-698.

' LENGYEL Menyhért, Nyugat, 1911. mijus 1., 9. sz., 886-887.

2 Sz6zat, 1922 janudr 29., 24, sz, 16,

B RABA Gydugy, Bubits Mikdly killtészete 1903-1920, Bp., 1981 (a tovibbiakban: RABA, B. M. kisltésze-
te), 308-309,

M ¥ 1 [FAZEKAS Imire], frok valiomdsai: Bubits Mikdly, Magyarorszag, 1923. december 8., 278. 5z, 5 =
BaBITS Mihdly, ./t a halk és komoly beszéd ideje”: Interfiik, nyilatkozatok, vallomdsok, szetk. TEGLAS
Janos, Bp., 1997 (a tovdbbiakban: fit ¢ halk...), 120-121.

5 v, FRATER Zoltén, Babits és Osvdt = Mint kiliings hirmondo: Tanulmdnyok, dokumentumok Babits
Mihdly sziiletésének 100. évfardulijdra, szerk. KELEVEZ Agnes, Bp., 1983, 119.
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ban ,,gordg drdma”-ként hatirozza meg a mivet, de végiil leszdgezi, hogy az ,egész
intellektudlis, forma és tirgyvilasztas tudatossdga mind arra valé csak, hogy ruha legyen,
leplezd, elfedd, a satanos szenvedély, az dstenger, a Szenvedély folott — mely csak itt-ott,
egyes sorokban tdr el vulkanikusan, és ezek a sorok a feledhetetlenek, €s ezek kiré,
tompitéul, dlsagul, drapéridul fratott az cgész koltemény.**®

1926. oktdber 24-én a Laodameia 1jj életre kel: Babits szerzdi estjén a Zeneakadémian
bemutatjdk a Kdsa Gydrgy megzendsitette mitvet. A 1étrejdtt miifajt a zeneszerzd , kan-
taté”-nak jeloli meg, mely kiilonben Gsszecseng a fentebb emlitett Szilasi-levél meghata-
rozasaval is, mely szintén a mi zeneiségét emliti ,,opera-szerll nagy kantataival”.

A szinrevitel kapcsan Babits két alkalommal is nyilatkozik, s mindig kitér a miifaji
kérdésre is. ,,A Laodameia cimii lirai gbrdg tragédiamat, amely egészében abszolat mo-
dern kaltemény, novemberben tartando szerzéi estémen bemutatjak.”’ A szerzéi est utén
pedig a Pesti Naplonak nyilatkozik, egyrészt & zenemiirdl (udvarias elismeréssel), mas-
részt az eldadas kapcsan a maga egykori alkotoi céljarél is, melyben leginkabb a ,,zcnei-
ség” fogalmiat emeli ki: A Laodameia mér a szdvegben is félig-meddig zenei mii volt:
amennyire ez szavakkal lehet. De a szavak és sorok komplikalt zenéjén til Késa kihozza
az antik és modern érzések, a gorog fitum €s modern borzongds rejtett, de szandékolt
vegyitését, ami, gondolom, a széveg izét adja. [...]"*

A vita mindmdig tart. Rdba Gyérgy szerint a Laodameia dramai mi, ,mélyrehatd tar-
gyalasa nem 'ehet egy kihtéi fejlodésrajz része. Vilaga azonban nemcsak a dramaé.” 8 a
miifaji kérdést taglalva egyetértdleg idézi Schopflin megfogalmazasat a miir6! mint , lfrai
koltemény”-r8l, ,klasszikai formdji s lirai szimfénid”-rél.”’ Kismonografidjdban pedig
igy jellemzi a miivet: ,maginbeszédeinek és karénekeinek szépsége a belst zajlast érzé-
kelteté szokatlan nyelvi kombinaciok, képek és képzetfiizések expresszivitasabdl, nem
pedig a szerkezeti mozzanatok fesziiltségébdl fakad.” | Mint poétikai elvek egylittese, a
tudatlira stiluseljdrdsainak tovabbfejlesztése. "™

A szbveg elészor Babits felolvasasiban hangzott el 1912 6szén az Ujpesti Kozmiive-
16dési Korben azon a Babits-esten, amelynek elsé részében szinészek adtak elé Babits-
verseket, a masodik részben pedig Babits olvasta fel a Laodameidt;®" majd a Laodameia
szinpadi miként is folytatta életet. Major Otté és Devecseriné Huszér Kldra ifrdsaikban
megemliékeznek egy 1948-as amatér eldadasrol az aquincumi Amfitedtrum romjai kozt,
amikor gimnazista fiik és lednyok adtak el a darabot, Jod Ldszlo rendezésében, Csernus

¥ SZERB Antal, Az intellekiudlis koitd, Széphalom, 1927, dprilis—janius, 4-6. sz., 124-139 = Babits Mi-
hély szdz esztendeje, szerk. POK Lajos, Bp., 1983 (a tovdbbiakban: SZERB, Az intellekiudlis. ..y, 143-160.

" DIGSZEGHY Miklds, Babits Mikdly regényi ir a kizéposzidly pusziuldsdrol, amelynek regenerdldddsa —
szerinte — csak liberdlis szellemben torténhetik, MH, 1926, augusztus 3., 173, sz, 7 = /it a halk... 175.

* Babits Mihely a Kdsa Gydrgy dltal megzenésitett Lavdameidrol, PN, 1926. oktéber 17., 236. sz., 30 =
It a halk... 177.

* RABA, B. M. kiiltészete 307.

* RABA Gybrgy, Babits Mihdly, Bp., 1983, 61,

" V5. EDER, B. a katedrdn 133,
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Mariann cimszereplésével.”” Szinmitként az Gsbemutaté 1964-ben volt az Egyetemi
Szinpadon az Universitas egyiittes eldadasaban, szintén Csernus Mariann cimszereplésé-
vel. Bzt kivvette egy jabb feldolgozds 1971-ben az Irodalmi Szinpadon, Huszar Kldra
rendezésében, Gordon Zsuzsdval a cimszerepben. A kritika azonban e bemutatdkat
meglehetds hiivésséggel fogadta, s szinte mindegyik irds indoklasként kitért a miifaj
meghatdrozasdnak kérdésére is. Kiirti Pal szerint a Laodameia ,.drimai kéltemény ugyan,
de mégsem szinpadi ma, nincs tedtralis 1élegzete” ” Lukdcsy Andrds ,lirai mii”-nek
nevezi, mely egy-egy nyelvi, zenei bravirjaval elblivol, de ma mdr jobbdra csak iroda-
lomtorténeti értékel vannak: ,,behatdrol egy irodalmi korszakot, ravildgit az ir6 gondolati,
szemléleti forrdsvidékeire™, s végiil leszogezi, hogy ,,pddiumi eldadasban is jobbara csak
viszonylagos értékei vannak.”** Babits sziiletésének 100. évforduléjan, 1983-ban Ruszt
J6zsef a Varszinhdzban rendezte meg tjra a Laodameidt, s az eléadds Hamori Tldikéval a
cimszerepben és a népszertl eldadomilvésszel, Gati Jozseffel a Jés szerepében nagy sikert
aratott. Koltai Tamas az eldadast dicsérve kitér a miifaji problémara is. A Laodameia
szerinte nem azok k&zé a darabok kozé tartozik, amelyek tobbsége ,ellentmonddst nem
tiirve szinpadot kvetel maganak”, ennek ellenére sikeresnek tartja az eldadast: ,,a s7o-
blviletbdl kibonthatd képi-hangzasbeli polifénia az, amiért a Laodameidt mégis érdemes
eljatszani, Nem mint »goroge« tragédidt, hanem mint swinburne-i ihletésii arabeszket.””
Ugyanerr6l az eléadasrol Nemes Nagy Agnes is elismerden ir, s az eléadis clemzése
mellett a miifaj meghatarozasanak kérdését is felveti, s a valaszadas nehézségét a szino-
nimak viltozatos sordval jelzi: ,Gorég végzet-tragédia-e a Laodameia? De mennyire.
Szecesszids szenvedély-balett? De mennyire. Olyan szenvedély-balett, amelynek a leg-
szebb magyar szavakbél van készitve a sajat muzsikaja.™*® A Ruszt J6zsef altal rendezett
eldadasnak a tévévaltozata is elkésziilt, melyrdl szintén Nemes Nagy Agnes ir kritikat,
méghozza olyat, amelyben szinte tdbb szé esik Babitsrdl, mint a tévéadapticidrdl,
egyuttal jra felveti a mifaj meghatarozasinak problémajét. ,,Azt szoktdk mondani: Ba-
bits darabja (vagy drdma formdjud lirai verse) szerelmi végzetdrama”, [...] ,.ezt a darabot
bamulatosan szerkesztette meg Babits Mihaly, ami ebben a lira-drama, drama-lira miifaj-
ban igazi ritkasdg.” Ezenkivll ,gorég-magyar drimad”-nak, ,,monumentdlis drimai kol-
temény”-nek, ,egyetemes dramd”-nak is nevezi, végiil , . konyvdrama”-nak hivja, és ennck
jegyében zdrja le jdtékos tnellentmonddssal a kérdést: ,,Eddig is prima volt a Laodameia
annak, ami volt: versnek. De hét a lirai dramaknak is megvan olykor a maguk szinre 1épo
pillanata [...] taldn most, taldn ez a Laodameia pillanata,™’

2 MaIOR OUS, frodalom a szinpadon = M. O., Arcok & maszkok, Bp., 1975, 302-3035, DEVECSERI
Gabomé HUSZAR Klira, A Laodameia és a Jonds kinyve bemutardje elé, MN, 1971, cktdber 23., 20. sz., 4.

¥ KORTL Pdl, Egyetemi szinjdtszds: A Babits—Juhdsz-est atkalmdbél, MN, 1964, mércivs 11., 59, sz, 4.

¥ LUKACSY Andréds, Laodameia — Jonds kényve: Babits-mivek az Irodalmi Scinpadon, MH, 1971, okts-
ber 28., 300. sz., 6.

* KoLval Tamds, Babits Mihdly: Laodameia, Kritika, 1984. februdr, 2. sz., 33-34.

3 NEMES NAGY Agnes, Piros, fekete &s a tibbiek..., Film, Szinhdz, Muzsika, 1984. februdr 18., 7. sz., 18.

¥ NEMES NAGY Agnes, Az iij Laodameia: Babits Mihdly dramdja a képernydn = N. N. A, Ldrtkép, geszte-
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A Laodameia szbvege tébbnyire a gylijteményes verskotetek részeként 1at napvilagot.
Kivéve a sziveg egyik utolsé megjelenését, ahol a sajtd ald rendez, Petranyi Ilona, a
szazadeld szinmiivei ktzé sorolta a milvet, bar utdszavaban a mifaji kérdés végiggon-
dolésdt 6 sem tartja megkeriilhetének: ,Igazi drdma-e a Laodameia, vagy csupan driamai
koltemény?” Torténetileg tekinti at, s végill 6 is nyitva hagyja a kérdést.*®

A Laodameia miifaji kett6sségét a kritikai kiadas sorozata azzal a megoldassal fogja
tikrozni, hogy kétféle miifaju kotetben is kozli a szbveget, egyrészt természetesen a
versek kozt, hiszen maga Babits is mindig lirai alkotdsai kdzé sorolta mivét. Ezen tilme-
néen szamtalan osszefliggést taldlunk Babitsnak ekkortajt keletkezett goriogos versei és a
Laodameia koz5tt. A mii rijatszasok és atvételek szévevénye, ahol a mintdul vilasztott
szerz8k kozott nemcsak a gorbg dradmairok, hanem a klasszikus kolték (Horatius,
Catullus, Swinburne, Szapphd stb.) is szerepelnek. A szdveg viltozdsa is a verskétetek
kiadasaihoz kapcsolddik, fgy torténete feltétlenil]l Gsszefiigg a versek szivegének torté-
netével. A mil fogadtatastorténete is egybefonodik a Herceg, hdtha megjon a tél is! kotet
fogadtatasaval. A Babits kritikai kiadds fogarasi verseket kozl6 kétetének sajtd ald ren-
dezbjeként vallom, hogy e kétetben a szbveg fejlodésére, a keletkezéstorténeti hatasok és
osszefliggések Kkutatdsara, a koltd életében megjelend fogadtatastdrténeti szdvegek és
adatok koézlésére kell fektetni a hangsilyt. A dridmdkat bemutatd kritikai kiétet a
Laodameia szinpadi utééletét, az egyes elbadisok kritikai visszhangjat tarhatja fel na-
gyobb alapossiggal.

A Laodameia esetében az irodalmi forrdsok és hatdsok bonyolult szévevényével, vagy
még pontosabban fogalmazva: rendkiviil gazdagon rétegzett, tudatosan felépitett szerke-
zetével van dolgunk, ahol az évszazadok, s6t évezredek kulturdlis hagyomanya Babits
alkotdi egyéniségére jellemzé modon lelkezik egymassal.’® Mint Kallds Ede fentebbi
idézetében olvashattuk, nehéz dolga van a filolégusnak, ha e mii forrasvidékét, a hatasok
korét igyekszik feltami. Szerb Antal alapvetd tanulmanyaban arra hivja fel a figyelmet,
hogy a Laodameidn a girdg tragikusok és Swinburne egyidejli tanulmanyozésa érzékel-
hetd. A legelsd hatds szerinte a felbatoritas lehetett, melyet Swinburne Aralanta in
Calydonja adott, hiszen ez az 1865-ben megjelené drama hidal 4t legszélséségesebb
ellentéteket a gordg formdk és a modern életérzés kbzitt, Az Atalanta formdja a kéru-
sokban, a vers-konstrukcidban, st a nyelvnek lehetdleg gorbgss amplituddjaban, a gorog
tragikusok jellegzetes beszédformdinak alkalmazdsdban pastiche-szerien gorégss. A tar-
talom, a hangulat modern: dekadens, a szdzadvég jellegzetes szorongdsaival és borzadi-
sdval telitett. A masik kezdeti Gsztdnzés taldn az volt, hogy Babitsban ekkorra mér fel-

B A néma levente és mas koit6i jatékok, kiad. PETRANYI llona, Bp., Unicomis, 1997 (A Magyar Drdma
Gyongyszemei, 8).

* A Laodameiq forrasainak kérdését Raba Gydrgy dolgozta fel, munkankban alapvetd kutatdsaira sokban
tdmaszkodtunk; RABA Gytrgy, A szép hiitlenek (Babits, Kosztolanyi, T6th Arpad versforditisai), Bp., 1969 (a
tovibbiakban: RABA, A szép...), 103-109. A gorogségrd] és az antikvitas kérdésérsl Babits koltészetében lisd
még RABA, B. M. kdltészete 287-312; KALLOS, i. m.; REVAY Jézsef, Musarum sacerdos, Nyugat, 1924 4prilis
1., 7. 52, 556-560; SZILARD Léna: A Lavdameia-mitosz a XX. szdzadban, FK, 1979, 246-262; RITOGK Zsig-
mond, Babits és az antikvitds: Odysseus é5 a szirének, 1t, 1984, 586-594; TVERDOTA Gydrgy, Klasszikus
dlimok (Dekadencia és antikvitds Babits els6 korszakdnak verseiben), UK, 1997, 566-373.
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gyiillemlett a gordg tragédidk &s eposzok olvasasa kézben ,sok gorogds beszédhangulat,
szdalak, magyar-gérég ritmuslehetdség, magyar—gorég epitheton ornans; Swinburne
példdjat kdvetve megmutathatta, hogy ezt a klasszika filoldgiai tuddst modern mddon a
szubjektiv kifejezés eszkozélil éppdgy felhaszndlhatja, mint barmi mast.”*" Harmadik
Bsztonzés — tegyitk hozzd — az 1910. februdri Nyugat-felolvasdesten gorGgos verseinek
felolvasdsdval aratott Atiité siker lehetett, mely szintén arra késztethette, hogy .4 la
maniére de Babits” irjon egy olyan gorogdsen modern mitvet, amely eddigi verseit mint-
egy megkorondzza.

Azonban Babits masképp oldja meg miivének antik rdjatszasait, mint Swinburne tette.
A Laodameia egyik legfontosabb szervezd eleme a kiilénboz8 évszazadokban élt koltbels-
dok miiveinek aktiv felhasznélasa, eltér6 id6ben keletkezett vendégszovegek beemelése és
intarziaszeri §sszerakasa utan megkisérelni egy sajatosan babitsi hang létrehozasat.

A tovabbiakban elészdr idérendben igyeksziink a vilagirodalmi forrasokat, a kiilénb6zo
kulturdlis rétegeket és hatdsokat feltérképezni, melyeket Babits wudatosan anakronisztikus
jelleggel Gsszeolvasztott, majd a jelentGsebb hatasok részletezésére keriil sor, véglil a Babits
altal Szilasinak felsorolt alkotdk és milvek filologiai szemponti leirdsa kvetkezik.

Idérendben haladva a kovetkezé szinteket kiilonithetjilk el. Az elsd és a téma szem-
pontjabol alapvetd forras Homérosz llidsza és Odiisszeidja, melyet Lukianosz leirdsa
egészit ki. A miire szdvegszer(i hatdssal volt a gordg lirikusok kozill Szapphé, a tragé-
diairék koziil pedig leginkdbb Aiszkhiilosz. A kovetkezd kulturalis réteg a latin auktorok
kére: Horatius, Catullus; valamint Vergilius Aeneis cimQ eposza, mely a trdjai habord és
az alvilag témdjanal fogva kettdsen is kapcsolddik a Laodameidhoz. A modern szerzok
kéziil pedig Swinburne miivei és Nietzschének a tragédia sziiletésérol rott kényve — ha
nem is szvegszertien, hanem szemléletével — volt rendkivil jelent6s hatassal Babitsra.

Kiindulépontunk Babits Szilasinak adott visszaemlékezése, amelyben Protesilaos ci-
mil versének f6 motivumat jeldite meg a dramai kolemény kozvetlen eldzményeként,
»Elsd gondolata Gtletszerdi, Protesilaos cimi versembdl, amelynek gondolatit Lukianos
par sora adta.” Az Angyalos kdnyv harmadik fiizetében is a Protesilaos a Laodameia
kozvetlen elozményének tekinthetd, hiszen a vers mindtssze hiarom folioval elézi meg a
dramai kéltemény sztvegét. Ott a vers egyes szam elsd személye a Préteszilaosz-moti-
vum szemeélyes indittatdsat mutatja. Az elsdként partra [€pd, a végzetet kihivo gérdg
sorsa az Uj utat t616 koltd elore megsejtett, 1€lekdld megprébaltatdsaival parhuzamos.
Mair a versben is {felbukkan Laodameia alakja, csak ott még negativ parhuzamként, hi-
szen mig Proteszilaosz haldldnak van szerelmes siratdja Laodameia személyében, addig
Babits egyediil 41l szemben sorsdnak viszontagsdgaival: ,,Nem lesz nékem Ldodamejdm,
nem var engem senki mar”. Lukianosz miive azonban nemcsak a motivumot szolgaltatta,
hanem a Halotrak pdrbeszédeinek szbvegszer(i hatdsa is tetten érhetd. Mikor Préte-
szilaosz az alvildgban, mér a halottak kozout felesége utdni vagydrdl szol Pluténnak, az
alvilag urdnak, az hitetlenkedve kutatja megérzott emlékeinek és érzéseinek okat, hiszen
a feledés vizéb®l a tobbi halotthoz hasonl6an neki is innia kellett: ,Hat nem ittdl, 4,

40 S7ERB, Az intellektudlis... 151-152,
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Préteszilaosz, a Léthe vizéb81?” Mire Préteszilaosz igy valaszol: ,Dehogy nem ittam,
uram! De hatdrtalan a szerelem!™' Hasonléan bizonygatja Babitsnil a Lanyok kérusa,
hogy akik ,Léthe bus vizét izlelték”, azoknak ,nincsenek tobbé vigyaik”, mire
Laodameia hasonléan felel: ,,O lanyok, halhatatlan a valédi vagy, / Léthé dlomvizéts] az
nem alszik el” (L 467-468).*? § mikor Préteszilaosz kéri Plutént, hogy ,csak egy pilla-
natra” (jra [athassa feleségét, s bizonygatja, ré tudja venni 6t, hogy magaval hozza vissza
az alvilagha, érvként 6 is Orpheusz és Euridiké példdjat emliti: ,,Orpheusznak kiadtatok
ugyanez okbdl Euriidikét”.* Laodameia is hasonlé példdval él: , Igy halld férje bds daldt
Eurydiké / holt drnya és kezdett iitemre lengeni / a lantos Orpheiisz nyomdn” (L 473—
475). Lukianosznal végiil Perszephoné kedvéért segit Plutén a holtaban is felesége utdn
vagyddé Préteszilaoszon; Babitsndl Laodameia mér egyenesen hozz4 fordul segitségért.
Babits Homérosz hatdsdl igy hatdrozza meg: ,Homéros dsszes idevagd helye”, s nem
véletlenil haszndlja a tAg megjelGlést, hiszen a dramai kéltemény szdmtalan ponten kap-
csolédik Homéroszhoz. Proteszilaosz és Laodameia mitoszdra a legkordbbi utaldst, mely
minden tovdbbi torténet alapjat adta, az [lidsz hajdkatalégusdban taldljuk. Itt a mdsodik
énck mdsodik részét az tigynevezett enumerdcid, a két sereg hadercjének felsoroldsa teszi
ki, mégpedig Ggy, hogy a néptdrzsek és vezdreik hajoik szdmdval egyiitt bizonyos f¢ld-
rajzi sorrendben kivetkeznek egymas utan, neha rovid kitérovel az egyes vezérek életé-
nek eseményeire. E felsorolds része Proteszilaosz torténete is (Il 11, 695-709). A részt
epyértelmil utalasokkal szévegébe emeli Babits, Az elsé antistrofikus kardal részeként a
Fitk kara szinte szé szerint idézi a Homérosz dltal t6méoren jellemzett, hajéra szallé
csapatot: , Jertek ma, fiuk, valamennyien, / kik lakjatok erdés Phylakét / s nagy Démétér
foldjét, Pyrasost / s juhok anyjit, a virdgos Itént, / tengeri Antront s fiives Pteleost / a
sokcsucsu Thessalidban”™ (L 92-97). A Phylakiddk e részben dsszefoglalt torténciénck
minden elemét pedig dialogusokba vagy kardalokba szdve felhasznalja és kibontia mii-
vében. Természetesen kérdés, hogy milyen forditdssal dolgozott Babits, Evtizedekkel
késtbb az eurépai irodalom olvasokényvében részletes véleményt mond az eposz kiilon-
bozd, mar a szézad elején is ismert forditasairdl, vagyis nyilvan sokat hasznalta s az
eredetivel dsszevetette a kiilonbdzé forditisokat. Feltehetbleg mindez a fogarasi évek
alatt volt a legintenzivebb foglalatossdga. Tény, hogy a korabeli hexameteres forditdso-
kat laposnak, szintelennek tartja (itt nyilvdn név nélkiil Kempf Jozsef kézepesen sikertiilt,
idémértékes forditdséra gondol), sokkal tébbre értékeli Baksay Sindor kisérletét,” aki
magyar alexandrinokban forditotta le az Ilidszt, bar szerinte e vdltozat tdlsdgesan is népi
izt adott a hellén klasszikusnak.*® A viszonylagosan jé vélemény ellenére, a Laodameia
szivegét elemezve kideriil, hogy nem az O forditasat alkalmazta, talan leginkabb Ponori

M LUKIANOSZ, Halottak pdrbeszédei, 23 = L. Osszes miivei, 1, 267, ford. JANOSY Tstvan.

*2 A Laodameia soraira a tovibbiakban L jeléléssel &s az adott sor szdmdval utalunk.

* Halottak parbeszédei, i m., 268

' HoMEROSZ. Hlidsza, ford. BAKSAY Sandor, Bp., 1901.

3 BABITS Mihély, Az eurdpai irodalom olvasdkényve, kiad,, bev. GAL Tstvan, Bp., 1978 (a tovibbiakban:
BMEIO), 15.
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Thewrewk Emil szavai sejlenek fel a jelz6hasznalatban.*® Példdul Poneri Thewrewknél
. Prétesildos, az aresi hos™ (1111, 698) szerepel, Babitsndl , Protesilaos Ares-kedvelte his”
(L 173-174), valamint Ponori Thewrewk hasznilja a ,sok-juhos” (Il II, 696) jelz6t lton
vidékének lefrdsakor, amit Babits szintén alkalmaz Iphiklosz jellemzésére: ,sokjuhi
kirdly” (L. 166). Kétségielen azonban, hogy Babits szafiizésében, mondatszerkesztésében
leginkdbb egy modernebb hangvételii, sajat attételre jatszik ra, melyhez Devecseri Gabor
joval késobb sziiletett forditasa all kdzelebb. Az enumeracid Prétes:zilaosz tdrténetét
gsszefoglald részénél mindhdrom forditast idézziik, hogy érzékelhetd legyen, Babits
szovegére Baksay forditdsa aligha volt hatdssal, Ponori Thewrewké is csak elvétve.
A kovetkezdkben dltalaban mar csak Devecseri Gabor forditdsat kozoljiik.

Jertek ma, fitik, valamennyien,
kik lakjatok erdds Phylakét

s nagy Démeérér fildjét, Pyrasost
s juhok anyjdt, a virdgos Itént,
tengeri Antednt s fiives Pteleost
a sokesucsu Thessalidban.

(L 92-97)

Kiknek a honjuk volt Démérér f5ldje, virdgos
Pyrasos, és Phylaké, valamint a sok-juhos fton,
Es a fitves Pteleos, valamint a tengeri Antroe,
Prétesildos, az aresi hds, volt hadvezetdjiik,
Mind a mig €lt; hanem akkor mdr a hantok alatt volt,
Elhagyvin Phylakéba’ nejét gydszdilta szivével
8§ félbe maradt hazde. Egy dardin ember 51é meg,
A mikor elsbnek kiugort a hajébul a partra.
Gyéaszoltak a vezért, de fejetlen nem maraddnak,
Most mér aresi his kormanyozgatta, Podarkes,
Phylakidesnek. a sok-juhos fphikiosnak a sarja,
Protesilaos erds bajnoknak a testvér-dcese,
Amde a kettd kozt korosabb is harcziasabb is
Protesilacs volt: s igy semimi esetre se voltak
Hadvezetd nélkal; de a hdstiket egyre sohajtdk,

(Ford.: Ponori Thewrewk Emil)

Kik Phylakét birtak, a céresi rénat,
Virdgos Pyrazoszt, a nydjjas Ithonat,
Anthroni partokat, Preleon fenyérit, -
Bajnok Protazilasz lett volna vezér itt:

De a fekete fisld vette &t mar dlre,
Sirathatja otthonn tépett arczu hblgye,
Félbe’ maradt hiza. — Elsbnek vgorvan
Gilydrdl a partra, megélie egy darddn,

Nem maradt uratlan, noha szinta, népe,
Podarkdsz, a mdsik Mars-fi 4llt helyébe,
Podarkdsz, a nydjas Iphiklusnak fia,

A nagy Protezilasz testvér-atyjafia.

(Ford.: Baksay Sandor)

S kik Phiilakét lakedk s Piiraszoszt, a virdgbaborultat,
Démétér ligetét s ftont, anyjat a juhoknak,
Ankhialoszt s Antrdnt, s Pteleosznak ldgyfiivii foldjét:
harcos Proteszilaosz volt vezet6jik ezeknek,

mig élt, csakhogy mér a s6tét f5ld zdrta Glébe.
Hitvese hdtramaradt, tépett arccal, Phiilakéban

és félighkész hiza: de 61 egy trész lenyilazta,

mig az akhajok kozt elsdnek tort ki a partra.

Nem voltak vezetd hijan, noha vagyva sirattik;

oket az Arész—sarj rendezie csatara, Podarkész,
sokjuhu Phiilakidész iphiklosz gyermeke volt &,

s Proteszildosznak testvére, a nagyszivi hdsnek;
késtbben sziletett: az iddsebb és erdsebb
Proteszildosz volt, a vitéz. Nem volt vezetdnek

hat hijaval a nép, de a nagy hdst vigyva siratta,

(Ford.: Devecseri Gdbor)

4 HoMEROS Mlinsa, ford. PONORI THEWREWK Emil, I-V1. ének, Bp., 906,
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Nemcsak Proteszilaosz torténeténél talalunk egyértelmii rajatszast Homérosz szovegé-
re, hanem a tréjai hdbord tobb mas felidézett részleténél is. Babitsndl Préteszilaosz halé-
14t a két legkiilonb harcos, Hektér kirdlyfi és ,,Euphorbos, Panthous pap fia, Othrys iike
[...] ez nyilasok kozt messze legkiilonb nyilas” okozza (L 267-270). Homérosznal ha-
sonléan felmagasztositott ellenfélként végez Euphorbosz Patroklosszal: ,a vdlla kozott
megdobta kozelbdl / egy darddn harcos, hatulrél, érckelevézzel, / Panthoidész Euphor-
bosz, a kortarsak koziil els6 / dardavetésben, 16hajtasban s fiirge futasban™ (I1 XVI, 806—
809. Ford.: Devecseri Gdbor). A masik, szintén szovegszerii atvétel Iphiklosz életének
részeként jelenik meg. Babits miivében az idds kirély, Iphiklosz, mielétt még meghallana
a Hirnokt6l fianak haldlhirét, felidézi, hogyan vigasztalta 6t még gyermekkoraban
Proéteszilaosz, ,,6rdongds kis kélyke”, amikor egy nevezetes harci jatékrél vesztesként
tért haza: Amariinkeusz temetésén ,halotti jatékot rendeztek gyermeki / Bouprasionban;
Nestorral futottam én, / mi két éreg; de gyengék voltak inaim / és meg nem adték gy6z-
ném ott az istenek” (L 204-210). E harci jatékot a hajdani gy6ztes szempontjabol Nesz-
tér meséli el hasonl6é szavakkal az Ilidszban, mikor sajndlkozik azon, hogy régi erejét
elvesztette mdr, s igy nem vehet részt harcos médjdra a tr6jai hdboridban: ,Bdrcsak oly
ifja volnék s ugy megvolna erém is, / mint amidon elfoldelték a kiralyt, Amariinkeuszt /
Bipraszionban epivek s dijat a sarjai adtak: / senki se volt olyan ott, mint én, az epeio-
sziak kozt, / [...] Iphikloszt, barmily kitiind volt, fiirge futasban / gyéztem le” (Il XXIII,
629-632, 636-637. Ford.: Devecseri Gdbor). Végiil megemlithetiink még egy lehetséges
jatékos rajatszast az Odiisszeia szovegére, amely nem a tréjai hadieseményekkel van
Osszefiiggésben. A Hirnok kérdésére, aki az utan érdeklddik, vajon Préteszilaosz atyjaval
beszél-e, Babits Iphiklosza taldnyos mondattal vadlaszol: ,,Az volnék, hogyha anyja egy-
kor nem hazudt” (L 164). Itt minden bizonnyal egy homéroszi gondolatfiizésre ismerhe-
tiink rd. Az Odiisszeia els6 énekének folyaman Pallasz Athéné kérdésére: ,,Odiisszeusz-
nak szép szdl fia volndl?” az ,elmés Télemakhosz” valaszol hasonléan kitéré valasszal:
,Edesanyam 6t mondja apdmnak; nem tudom én azt: / hisz még senki se tudta, miképen
esett sziiletése” (Od I, 215-216. Ford.: Devecseri Gébor)."’

A szdvegszerii beemeléseken til a foldrajzi kdrnyezet felidézése is filologiailag pon-
tos és gazdag. A tréjai partok felé tarté gorog hajéhad ttjanak pontos, tomor és érzékle-
tes felidézése egyszerre filoldgiai és koltoi bravir. Thesszalidbdl indul a hajéhad, s ,,déli
széllel Euboia foldjét jobbra, Sepias fokot baloldalon” keriilik, majd a homéroszi leirast
kovetve ,Lemnoshoz érve megkétottitk a hajot / és dgyat készitvén a sarga homokon /
Myrina partjan, ott aludtunk a puhdn”. Lemnosz szigete kiilon emlitést nyer az Ilidszban,
hiszen Philoktétészt, akit utkdzben megmart egy kigyo, és sebe annyira biizlétt, hogy
nem lehetett vele egyiitt maradni, ttban Tréja felé ezen a szigeten teszik partra a gorogok
(11 11, 722). A Laodameidban tovabb haj6znak Imbrosz szigete felé (mely szintén tobb-
szOr emlegetve van az [lidszban: 1l XIII, 33; XIV, 281; XXIV, 78, 753), ahol a foldrajzi
térképnek megfelelden valéban mar lathattak messzirdl ,sziirkéllni vizbdl Phrygidanak

41 E pérhuzamra Ritook Zsigmond hivta fel figyelmemet. Egész dolgozatomra kiterjedd alapos figyelmét,
segitségét, 0j forrasokat megnevezo tanacsait és szakszerii javitasait ezaton szeretném megkdszonni.
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partjait”, s egy trojai parton 1évé szirtfok elétti tengert: ,csillogni Sigeum vizét, mint egy
vértengert”. Mindezt kozrefogjdk ,,messze vézna szigetek, / balrél kéves Mastusidnak
bds foka, / jobbrél a kisdben rémlett kincses Tenedos”. A kéziratban Babits elészor azt
irta, hogy ,,jobbrél” van kéves Mastusia, ezt javitotta 4t a valdsdgos elhelyezkedésnek
megfelelden a jo irdnyra: ,balrél”. Minden bizonnyal térténelmi térképpel és az antik
szerzdk szovegével kezében dolgozott milvén. A foldrajzi nevek dttekintésénél emlitsiik
meg: Riba Gybrgy arra hivta fel a figyelmel a széveg forrdsait etemezve, hogy Sigeumot
az Aeneish8l ismeri és veszi 4t Babits.*® A vértengerként csillogé viz Sigeum elott két
vergiliusi hely dsszevondsa: ,,Sigea igni freta lata relucent” (Aen II, 312) és ,,Et Thybrim
multo spumantem sanguine cernc” (Aen VI, 87); ,,S Sigéum szintén: az 6bdl vize véres a
tiiztdl” (Aen II, 312), ,,Szornyii csatdkat Jdtok, vértengerben a Thybrist” (Aen VI, §7).%
Tenedosz neve — ellentétben Sigeummal ~ eléfordul az Hidszban is (,, T4gtert barlang van
habok aljdn, mélyen a vizben / kbzte az imbroszi szirteknek s Tenedosz szigetének” 11
XIII, 32-33); a kincses jelzOvel azonban az Aeneisben szerepel (Aen I, 20-21). Végiil a
Korus Préteszilaosz haldldnak helyéiil, ahol teste temetetleniil hever, a Xanthosz folyé
kornyéket emliti. A folyé medre valéban Trdja kozelében taldlhatd, s Homérosz tobbszor
is emlegeli gyors folyasat (IL I, §77; V, 479).

Babits az alvilag felidézésekor is sokszor tdmaszkodik a hornéroszi forrédsra, bdr itt
mdr nem az flidszra, hanem az Odiisszeia Nekiiia-énekére (XI), melyben Odiisszeusz
Kirké tandcsait kovetve szdll le az alvildgba, hogy a halott Teiresziasszal taldlkozzék
remélve, hogy a jos elarulja neki a hazavezetd utat. Babits az eurdpai irodalom olvasd-
konyvében részleteket kozol e fejezetbdl is, olyan fontosnak tartja az alvilag dbrazolasar,
hogy kiilén magyarazattal latja el a széveget: ,.Odysseus bolyongisai sordn eljut a halot-
tak birodalmaéba is, megeldzve evvel Vergiliust és Dantét, s fantasztikus kapukat nyitva a
jovendd évezredek koltéi szamara.”* Babits a Laodameidban érzékelteti is a homéroszi
alvilag-dbrazolasnak ezt a hagyoményteremtd voltit, s6t & maga tudatosan keveri a kii-
lonbozd alvilagképeket egymassal. Az aszphodelosz-mez&k, a Sztiix és a Kékiitosz fo-
lydk, az alvildg kapujat 6rzé eb mér a homéroszi eposzban is jelenlévé mitologiai ele-
mek, mint ahogy Szisziiphosz (Od XI, 593-600) és Tantalosz (Od XI, 582-593) kinjait
is Odiisszeusz ldtja alvildgi dtja sordn. Ezeket a motivumokat fonja 6ssze Babits vergiliu-
si motivumokkal. A ,.,nem nyilik az adlmok ivor-kapija” (L 532) szdndékoltan anakro-
nisztikus francia szavaval a forrasok idébeli eltolodéséra hivja fel a figyelmet, mivel
Vergiliusndl jérnak {6l az dlmok az alvildgbdl ,,fehér elefintcsontbdl” valé kapun 4t (Aen
VI, 893-895), mint ahogy Ixidén alvildgi alakja sem Homérosznal, hanem Vergiliusnal
szerepel (Aen VI, 601).

Laodameia, hogy megidézze az alvilagbdl férje szellemét, halotti dldozatot mutat be
Perszephonénak: ,dldozok neked sotét birdny s6tét vérével”; majd az alvildg drnyai a
gydszold kirdlyné koré sereglenek, ,denevérszdrnyakkal széllnak szerte nesztelen / s a
vérre lesnek és hogy abbdl nyaljanak”, forré vords vérre vigynak, €s ,,0gy nyiizsgenek”,

*BRABA, A szép... 108.
9 VERGILIUS Osszes mifvei, Bp., 1967, ford. LAKATOS Istvén,
3 BMEICQ 79,
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mint ,,csoportos madarak” vagy ,.mint rajzdskor fiirge méh.” Ezt kijvetden Proteszilaosz
drnya érkezik, s az dldozati vért ,mohén habzsolja; mint a gyermek a tejet / sziiresélve
halkan; — s dtmelegszik vértelen / drnyteste lassan” (L 680-681, 687, 706-708). Az
Odiisszeia beszél hasonléan a holtakrdl. Odiisszeusz az alvildgban jarva Kirké tandcsdra
fekete kosokat és juhokat dldoz Hadész és Perszephoné tiszteletére. A juhok sotét vérét
egy godorbe folyatja (Od X1, 33--50). Az odaseregld lelkek isznak a vérbél, beldle merit-
ve erdt, s csak aztan beszélnek Odlisszeusszal. , Elhinyt holtakbdl ha akdrkit a vér koze-
lébe / engedsz, az majd megszdlal s mond néked igaz szdt; / és ha a vért mdr megvonod,
akkor visszairamlik”™ (Od XI, 147-149; hasonléan Od XI, 96, 153, 228-229). Egy ké-
sObbi énekben a hilséges Pénelopét zaklaté s ezért halallal lakolé kérék szellemei az
alvilag felé haladtukban ,ropddsnek surrogva”, akdr a ,denevérek” (Od XXIV, 5-7),
ugyaniigy, mint a Laodameidban szerepld arnyak. Az eposszal valé szdvegszerl Ossze-
fiiggésre utal az is, hogy évekkel kés6bb Babits maga is hasonléan jellemzi olvasokdny-
vében az drnyakat, akik Odiisszeusz koril ,tolonganak”, hogy ,.egy cstpp vérre, s ennck
révén némi életre szert tegyenek”. ,,Olyanfajta szellemek ezek, amilyenekr6l Shakespeare
azt mondja, hogy »hadarnak és nyafognak«”.”’ Az alvilagi arnyak dbrdzoldsa azonban
nemcsak homéroszi hatdst mutat, hanem vergiliusit is, bar ebben az esethen nagyon ne-
héz kijelslni a két szerzd hatdsdnak hatarat, hiszen maga Vergilius is az Odiisszeia X1
énekébbl vesz at sok motivumot Aeneas alvilagi utjanak leirdsa soran. Am az drnyak
Laodameia-beli jellemzésénél Babits maga hivja fel a figyelmet az Aeneis hatdsdra, a
635-656. sorok mellé, melyeknek szivege szinte sz6 szerint megegyezik a 688-689,
sorokkal, ezt irja a Szilasi-kotetben: ,Vergil. VI.”, vagyis az Aeneis V1. éncke, melynck
szintén az alvildgi utazds a térgya. Babits az alvildgi lelkeket mindkét alkalommal nyiizs-
g6 méhekhez és csoportos madarakhoz hasonlitja, mely a V1. ének halotti drnyakra vo-
natkozd két hasonlatdnak Osszekapcsoldsa (madarak: VI, 310; méhek: VI, 707-709;
részletesen ldsd a Szilasi-kotet befrdsainak elemzésénél). Itt jegyezziik meg, hogy a mé-
heldkel kapcsolatos hasonlat végsé soron viszont homéroszi eredetii (1L I1, 87), s mélyebb
értelme is jol ismert: az okorban ugyanis a méheket 1élekkel rendelkezé lényeknek, sét
ujjasziiletend lelkek egyes lehetséges megjelenési formdjanak tartottak. Babits a méhha-
sonlatrdl latintandrként is taldn olvashatott, mindenesetre sokszor tanitotta e sorokat,
ugyanis a hetedik osztalyban a kdtelez6 latin tananyag része volt az Aeneis V9. énekének
ez a része: ,,Olvasmdnyok: Vergilius Aeneise VI, 42-155, 264-330, 384-425, 450475,
680-900; VII, 40-105; VIII, 310-370, 610-730; IX, 140-180, 530-595; X1I, §90-951.”
A memoritert is a VI, énekb6l frja elé a tanterv: ,Emlézés: Aeneis VI, 867-386."
A motivumot Babits kézismertnek tekinthette, s a kétszeri beemeléssel félredrihetetlen
mddon hangsilyozla Vergilius hatdsdnak fontossdgat.

A Laodameia nyelvében is torekszik az eposzi hangulat felidézésére. A Homérosznil
is gyakran hasznalt allandé jelz6k atvétele szintén a tudatos rajatszas jele: ,,girbe hajé”,
erclabvértii gordg”, ,,nyilas Artemisz”, , Ares-kedvelte hés” sth.

*! BMEIO 79-80.
*2 V. A Fogarasi Magyar Kiralyi Allami Fogimnazium ErtesitGje, 191071911, 88.
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Az Okori girtg irodalom szerzdi kozil a klasszikus gbrbg tragédiairok hatasa szintén
igen jelent8s. Szerb Antal dta azt mar tébbszir leirtak, hogy a Laodameia sokkal tisztdb-
ban kiveti a gorog tragédidk szerkezetét, mint az Atalanta in Calydonia.™

Szilasi levelében azt emeli ki, hogy ,,szigortisdga és formabiztonsdga, az a nagy dolog.
Otlyan, mint Sophoklesé és Euripidesé”, majd hozzéteszi, ,On ennek a forma harmonid-
nak mestere, kiildntsen, ami a belsé format illeti, — a draménak lirai formajat, zenéjét,
amelyhez legjobban Aischylos értett, meg Sophokles”. Szilasi Euripidész Alkésztisz és
Héraklész cimii, valamint Aiszkhiilosz Fudaimones (Eumeniszek) cimill tragédidjahoz
hasonlitja a Laodameldt.

Ezzel szemben Babits a Szilasi-kotet keletkezéstdrténeti jegyzeteit készitve a girog
tragédiaszerzk kizill név szerint csak Aiszkhilloszt emeli ki, s nemesak a Szilasi-kotet-
ben szereplé dsszegzo felsorolasaban, hanem a szdvegszeril hatdsok megjelolésénél is ra
utal. A gbrog tragédidk dtfogd ismeretén és altaldnos hatdsédn til kétségteleniil Aiszkhii-
losz Perzsdk cimil darabja a legkdzvetlenebb minta, melyet kivet. Mindezt a vendégszo-
vegek nagy szdmdabodl, a téma rokon motivumaibdl, a kardalok hasoni6an tagolt antistrd-
fikus szerkezetébdl, a szerkezet azonossagabdl allapithatjuk meg.

A szdvegszerii egyezések kbziil egyre Babits maga is felhivja a ligyelmet. A ,Reme-
gek redjuk nézni / remegek hozzdjuk szdlni” (L 406-407) sorok mellé a kovetkezdt irta a
Szilasi-kitethe: ,,Aischylos”. A megjeldlt sorokat Babits a Perzsdk cimil tragédiabol
kélesdndizte: ,,Remegek nézni szemedbe / Remegek szdlni szavadra” (Perzsdk 694-695.
Ford.: Csengery Janos).”* Abban is hasonlit a Laodameia a Perzsdkra, hogy a Kar itt is
azzal hangsilyozza a szitudceld érzelmi terhét, hogy ha mas szavakkal is, de megismétli
sajat félelmeit, melyeket a Bhis szenvedésének lattan érez. ,.Iszonyd, amit ma lattunk, /
iszonyn, amit ma varunk, / iszonyoknak éje lesz ez” — mondja a Fiik kara a Laodameid-
ban (L 806-808). A Perzsdkban Csengery korabeli forditdsdban igy hangzik a Kar md-
sodszori panasza: ,Szivem atall szotfogadni, / Szivem atall kibeszélni / Nem hil ajkakra
vald hirt” (Perzsdk 700-T703). Janosy Istvdn forditdsdban, melyre talin mdr egyenesen
Babits hatotl, ezl taldljuk: ,Iszonyd kedvire nézni! / Iszonyu szé: kibeszélni, / ami balhir
a bardtnak.” A Laodameia egy masik mondatat is taldn ugyanebbdl a dramabdl, Dareiosz
kirdlytél kélestnzi Babits, és Iphiklosz szdjdba adja: ,Roévidre fogd beszéded véres
gyeplejét” (L 245) — {gy inti meg a Hirndkst Iphiklosz, mikor az belekezd a véres és
veszteséges habori leirdsaba. Dareiosz pedig szintén igy sz0l a vesztett csatat elbeszéld
Hirndkhoz: ,,Rovidre fogva mondd / és ne nyujtsd hosszira” (Perzsdk 698--699. Ford.
Csengery Jinos); ,,sok beszéded fogd rovidre, hosszi 1ére ne ereszd” (ford.: Janosy Istvan).

A veszteségeket siratd szereplok és a nekik jajongva valaszold Kar parbeszédének
részletei és hangulata is leginkabb a Perzsdkéhoz hasonlit. Iphiklosz igy szol a Karhoz
Laodameia haldla utdn: ,, O ldnyok, ifjak, mélyen keseregjetek!” (L 870.) Xerxész pedig
tobbszor is zokogdsra, jajgatisra szélitja a Kart, most Csengery forditdsat idézziik:
»Hangos jajokra fakadj velem” (Perzsdk 1050), Kidlts zokogva” (Perzscak 1058), ,,Csak

*3 V5. STERB, Az intellekiudlis... 150.
3 v, RABA, A szép... 109,
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ontsd a konnyed” (Perzsdk 1065). A gydsz tovabbi jeleként Babitsndl a Semichorus igy
kialt fel: , Hasitsad ¢ltény6d, arcod / és tépjed barna hajad” (L 881-882). A Perzsdkban
Xerxész gydszol ugyanilyen mondatokkal: ,Szaggasd kezeddel a ruhddat melleden”
{Perzsdk 1060), ,,Hajad cibdlva bigj siralmat a hadért” (Perzsdk 1063). S végiil a Kar
jajongo, donmagat ismétld, a fajdalom monotonidjat visszaado, felkialto szavakkal teli
hidnyos mondatai is a Perzsdkat idézik. Babitsnal refrénszerfien ismételt mondatszerii
felkidltdsokkal gydszol a Kar meghallvdn Préteszilaosz haldldnak hirét: 40 jaj, jaj, banat
orokké!” (L 388, 395.) A Perzsdkban szintén egy-egy hidnyos felkialté mondattal siratja
az elesettcket a Kar, csak néhany példa szintén Csengery forditdsaban: O jaj, 6 jaj!”
(Perzsak 1031), Ke) jaj, nyomor, 0 jaj, nyomor!” (Perzsdk 1049), ,Iszonyl, iszonyu!”
(Perzsdk 1055, 1061), ,,Hajajh! Hajajh!” (Perzsdk 1068.)

A két mi témdjéban, a cselekmény bonyolitasiaban is sok rokonsagot taldlunk. Aisz-
khiilosz a Pergsdkban a Szalamiszndl megsemmisité vereséget szenvedett ifju perzsa
uralkodd, Xerxész szomorid hazatérését eleveniti meg. Ez a tragédia szintén az otthon
varakozdk kérében jatszédik, akik vdrjdk a harci hircket. Aiszkhiiloszndl is egy Hirnik
érkezik, hogy a hajok ntjarél, a megérkezésrd!, a harcrol és a veszteség szomorn hirérdl
szdmoljon be. (A Hirndk szerepeltetése a gbrdg tragédidkban sokszor alkalmazott dra-
maturgiai fogds a cselekmény eldtorténetének ismertetéséhez). A szalamiszi csata eléada-
sdnak tempdja, lefrdsdnak jellege hasonlit a tréjai hdborid lefrdsdhoz. Atossza, a kiralynd,
aki fidt varja haza az iitkozetbol, hasonloan vészjoslé dlmot lat, mint a férjéért aggddd
Laodameia, majd § is meghallgatja a csata elvesztésének torténetét, s bar gyasza nem
olyan kozvetlen, mint a férjét elvesztt kiralynéé, hiszen az 6 fia, Xerxész életben maradt,
de a perzsa harcosok donto része és a hajohad elpusztult, a had dontd vereséget szenve-
dett, Mindezek hatdsdra Atossza is megidézi sirjdbdl férje, Dareiosz szellemét; s hogy
ehhez megszerezze a holtak kegyét, elobb 6 is dldozatot mutat be, csakigy, mint Babits
Laodameidja.

A Perzsdkon til mas gorog tragédia szvegszer(l hatdsat is fellelhetjiik a Laodameid-
ban. A Leldncolt Prométheusz tengert leird résziete (, forrdsok, tenger szimtalan hulld-
main / kel6 kacaj, te mindenek anyja, Fold.” 89-90. Ford: Trencsényi-Waldapfel Imre)
rokonsdigot mutat az cgyik koérus szévegével, amelyben a Fiuk kara az isteni holdfényt
lidvizll, ki beezlstdzi ,,a tengereket / a haboknak szdmtalan kacajdt, / erdei forrdsok
szent fejeit / és a f6ldet, mindenek anyjat” (L 775-778). Euripidész [phigeneia Auliszban
cimii tragédidjéban a Karvezetd kommentdlja hasonléan Menelaosz és Agamemndn
vitdjat arr6l, hogy feldldozzdk-e Iphigeneiat a kedvezd szél, a harci szerencse kedvéért
(,,Szdrnyil szoharc testvér és testvér kdzott, / Ha meghasonlas szétvona a sziviiket.” 376-
377. Ford.: Csengery J4anos), mint a Laodameidban a Kar Iphiklosz és Laodameia vitdjat
arrdl, hogy kit ért nagyobb veszteség Proteszilaosz elvesztésével (,,apa s nd kozt szoémyi
verseny” L 408). Bér itt Kallos Ede megjegyzésével is egyet kell érteniink, aki nem egy-
szeriien a ,,gbrog mintdk utdnzdsa”-t latja ebben a vitdzd sorban, hanerm tdgabbra vonja
latohatdrat, s a vildgszemlélet hasonlésdgdra mutat ra, mely ,ugyanarré! a térél fa-
kad, melyrol a gorogségnek mindenben versenykiizdelmet lato altalanos vildgszemléle-
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te.”” A Laodameia azon kardala, amelyben Iphiklosz banatdnak silydt tregségének
tényébdl is eredezteti, s a Szphinx egyik Thébdban feladott taldlds kérdését haszndlja
hasonlatként (,,Oreg ember 6nnén terhét bajjal vonja hdrom ldbon, / élete gyermeke és
haldla 1észen gyermeke bds haldla; / rossz hir, mint a sdrga lombot knnyli szél is, dgy
megrazza: / nincs erd mar vén tagjaban végzet ellen meg nem tdrni.” L 362-365), cgyiit-
tal Aiszkhiilosz Agamemndn cimii tragédidjanak nyitd kardalat is idézi (82-92. Ford.:
Trencsényi-Waldapfel Imre):

Vének, mi, akik gyonge tagokkal
akkor a haddal ki se szallottunk,
vesztegliink itt,

az erdnk gyereké, bot a megtartonk
[...] s hat aki vén mar, és

lombja kiszdradt? Az uton harom
ldbon tipeg ¢s nem erdsebb mdr,
mint a gyerek.

A szisvegszer(i rdjitszdsokon tul Babits a Lacdamein szerkezetében, a kardalok fel-
épitésében is kiveti az antik gordg tragédidk pontosan szabdlyozott rendjét. Egy klasszi-
kus-filologus pontossdgaval tartja be a prologosz, a parodosz, a hdrom epeiszodion és
sztaszimon valtakozé rendjét, hogy miivét végiil szabalyosan exodosszal zdrhassa. Erde-
mes végigtekinteni ebbol az eddig feltaratlan szempontbol a Laodameidn, hogy viligossa
valjék szigonian pontos, girog mintdt kovetd szerkezete.

A prologosz a tragédidnak az a zart része, amely az elsd kardalt eldzi meg, feladata a
dramai konfliktus feltardsa. Erre Babits miivében Laodameia és a JGs dialégusdban keril
sor {(8-70).

Ezt kivetl az tgynevezett parodosz, az elst kardal, amely a gordgtknél igen gyakran
antistréfikus szerkezetii (71-147). Babits ebben az esetben is pontosabban alkalmazza a
gordg minta poétikai sajatossagait, mint Swinburne Atalantdja teszi, hiszen Babits a karda-
lok szerkezetét, a stréfakra vilaszold antistréfikat epddosszal lezdrd szabdlyozott antik
mintat kiveti. Vagyis a kardalok versszakai azonos képletekkel meghatdrozott serrendben
ismétlédnek néla, ahogy 6 fogalmaz irodalomtorténetében, ,a litszélag szabadon csapongé
sorok szoros mértéket kovetnek, az »antistréfa« pontosan felel a stréfinak™.*® Babits abban
is mésolja a gordg kardalokat, hogy nemesak a stréfa metrumat ismétli meg a rakovetkezd
antistréfaban, hanem a stréfapdrok gondolatilag is tiikorképei egymdsnak. Osszetettebb
kérdés a kérusok pdrbeszédes formdjanak forrdsa. A gordg drdmdk kardalaiban taldlunk
olykor dialogikus format, melyben gyakrabban a korusvezet6 és a korus, elvétve a félbe
osztott kérus két része felelget egymdsnak, 4m a kérusok nem szerinti eloszldsat mér a latin
auktorokidl veheti dt Babits. A fidk és a lednyok mint félkarok valdsziniileg inkabb Catullus

55 KALLGS, i, m.
% BABITS Mihdly, Az eurdpai irodalom téirténete, kiad. BELIA Gyorgy, Bp.. 1979 (a tovibbiakban:
BMEIT), 32. o LT
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Diana-himnuszdbél valék, ahol a latin széveg ezt kifejezetten mondja is, meg talan Horatius
Carmen saecularéjdbdl, melyet bizonyosan fidk és lednyok énekeltek, de hogy miképp
elosztva, azt nem tudjuk. A Laodameia kéziratdnak javitdsaibdl kiilonben megéllapithato,
hogy Babits elészér csak a Félkar és Mdsik félkar elnevezést haszndlta (L 71, 74. sor), s
utébb dontott a Fidk és a Lednyok kara elnevezés mellett.

A Laodameia szerkezetét Babits az antik szabdlyokat a tovdbbiakban is pontosan fi-
gyelembe véve alakitja. A bevezeté két részt szabdlyos valtakozdsban koveti hdrom
epeiszodion és sztaszimon. Az epeiszodionok nagyobb részben dialogikus elemekbdl,
kisebb részben liral betétekbdl éptilnek fel, e részekben menet kozben kommoszok is
kapcsoladhatnak a cselekményhez, amelynek el6adasdban a kar tagjai és a szinészek
egyardnt részt vesznek, ekkor az indulatok és a fesziiltség magas fokra hag, és a reflexiv
elemek helyett az indulati elemek keriilnek elétérbe. (Példaul a 2. epeiszodionban a Kar
rovid kozbelépései a 357-581. sorban). Az cpeiszodionok 1ényegében egy-egy jelenetnek
felelnek meg, melyeket egy-egy sztaszimon, vagyis kardal vdlaszt el egymastél, mely —
szintén a gorog elédoket kovetve — antistréfikus felépiésii.

Végiil az antik minta szerint exodosszal zarul a md, mely formailag a gérog tragédia
legvéltozatosabb része, hiszen az exodosz szerkezete, hossza és jelentdsége attol fliggben
is valtozott, hogy egy trildgia kozbiilsd vagy befejezd részét zarta-¢. Babitsnal a befejezd
rész dialogikus elemeket, kommoszt tartalmaz, és végill egy lezdrd, rovid kardallal,
exodikonnal zdrul.

8- 70. | Laodameia — Jés — Kar Atrgjai  haboribol férjét  hazavird | prologosz
Laodameia rossz eldérzeteit erGsiti a
Joslat, amely a tréjai partra elséként (épd
gorigit fenyegeti

71-147. | Fidk Kara — Lednyok Kara — Teljes | 2 részbél allé antistréfikus kardal, amely | parodosz
Kar epddosszal zarul

148-278. | Iphiklosz — Hirnok Iphiklosz megtudja, hogy fia, Préteszila- | I. epeiszodion
osz, a tron drokose meghalt, mikor els6-
ként partra iépett Tréjandl

279-355. | Fidk Kara ~ Lednyok Kara — Teljes | 2 részbdl 4lld antistréfikus kardal, mely | 1. sztaszimon

Kar epodosszal zdrul
356~503. | Iphiklosz — Kar Apa és feleség kétségbeesve siratja Prote- | 2. epeiszodion
Laodameia ~ Kar szilaoszt, majd Laodameia almat elme-

sélve a Kamak, elhatirozza, hogy meg-
idézi Préteszilaosz szellemét

504-614. | Kar — Semichorus — Semichorus 2 részbdl alid antistedfikus kardal, mety | 2. sztaszimon
ep6dosszal zdrul

615-772. | Laodameia - Prétcszilaosz Laodameia lirai monolégban hivja férje | 3. epeiszodion
szellemét, s hdrom dra idejére valdban
taldlkozhatnak

773-845. | Fidk Kara ~ Lednyok Kara - Teljes | 2 részhdl llo antistréfikus kardal, mely { 3. sztaszimon

Kar epddosszal zdul
845-931. | Semichorus - Iphiklosz ~ Kar Laodameia halila és elsiratdsa exodosz

Filik Kara — Lednyok Kara
Iphiklosz — Semichorus
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A gorog lirikusok koziil Szapphd volt kzvetlen hatdssal a Laodameia szbvegére, aki-
rdl Babits teljes elismeréssel nyilatkozik irodalomtérténetében: A vildgirodalomnak,
ugy, ahogy ma birjuk, elsé nagy lirai poétaja: asszony.”™’ E koltészet ,asszonyisdga”
dltaldban is, de egyes versei szivegszeriien is hatdssal voltak Babitsra (részletezését 1asd
lejjebb, a Szilasi-kdtet bejegyzéseinek jegyzeteinél). Aphroditéhez cimil versét le is for-
ditotta.

Babits a gortgokon kivill latin szerzok verseinek szd szerinti fordftasait is beemeli
miivébe, mint erre Szilasi figyelmét is felhivja. Mindennek oka abban keresendd, hogy
kéltdi elképzelése nem csupan az volt, hogy egy huszadik szdzadban késziilt, antik mintat
pontosan kévetd, mintegy rekonstrualé miivet irjon. Epp ezzel a szdndékosan anakro-
nisztikus gesztussal, mely a lfrai 6rikség teljes skdldjardl veszi és keveri egymadssal az
alkotok mitveit, éri el valddi céljat, a hagyomany szerves tovabbélésének bemutatdsdt és
egyben folytatasat. Evtizedekkel késébb sajat gérogségkeépérd| igy nyilatkozik: ,Leconte
de Lisle archeoldgiai hiiséggel akarta wjraéleszteni a girdg vilagot, rekonstruaini akart,
nala a gdrégség cél volt. Nalam sohasem cél, mindig csak kifejezé eszkéz. Nélam a go-
régség csak hangulat, amelynek a felszine alatt 6rdk, tehit egyszerre régi és Uj, dkori &s
mai, konzervativ és modern érzések forrnak. [...] Az igazi koliészet nem azért nyilik
vissza a miltba, hogy a mult kisérteteit ébresztgesse; ez a koliészet azért sz4dll vissza a
miultha, hogy roptében végigélje valamennyi elmult kor lelkivilagat, hogy leszalljon az
emberi érzéseknek az 6sidékben fakadé gytkeréig, hogy megmutassa, mit fejladot azota
az cmberi 1élek, hogy cgy kozos formdban egyszerre élie végig a lélekvildg egész gaz-
dagsagit - a legrégibb idéktél maig."*®

A Swinburne-hatas jelentéségére maga Babits hivja fel a figyelmet, méghozza tibb-
szor 1s €lete folyaman. A Szilasi-kotetben az Atalanta in Calydonidt kiilon meg is nevezi
. mint dszténzd forrast. 1928-ban irdi jubileuma alkalmabdl végigtekint iréi palyajan, s
fogarasi gdrigds korszakdnak inspirildjaként az angol koltészetet jeloli meg, s ezen beliil
ts Swinburne hatdsdt emeli ki: ,,Sokkal kozclebb all az igazsdghoz azoknak a véleménye,
akik az én gorogségemet Swinburne-ével vetik egybe. Leconte de Lisle szdnokias, hideg,
Swinburne ldzas, forré. Ehhez érzem magam kiszelebb.”* De legtébbet eldrul nyilatko-
zata egy radideldadasaban hangzott el. 1937 apriliséban a Swinburne-rdl tartott eldadd-
sdnak részeként Babits felolvassa egy ifjikori Swinburne-forditasdt (A vizhe; szovegsze-
r( hatdsit a Laodameidra 1asd lejjebb, a 315. sorhoz flizott jegyzetben), és mintegy
mentegetddzésként hozzateszi, hogy Swinburne , fordithatatlan”, s csak az ,ifjii onbiza-
lom” voht az, amely e forditdsokat még vdllalni tudta. Tovébbi forditdsok idézése helyett
azonban egy véaratlan megoldashoz folyamodik, sapat mlivébdl, a Laodameidhdl olvas fel
egy részletet a kovetkezd kommentarral:  hadd idézzem inkdbb Laodameidm egy kar-
énekét, melyben a nagy angol szellemének ellendllhatatlan sugallatdt érzem. Tobb ez
mint forditds, a legnagyobb siri ajdndék, amellyel egy ir6 dldozhatl egy tdvoli tdrs és

T BMEIT 30.

* BENDE Lészl6, A jubildns Babits Mikdly elmondja, hogyan lett kolrévé .., Esti Kurir, 1928, jdnius 27,
144, sz., 13 = It a halk... 231,
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mester nagysaganak; vallomds arrdl, hogy lelke bennem is &l és az én lelkemet is alaki-
totta hatdsdval. Ime hét az ifjonti vers, mely Swinburne szellemét és témdjat idézi.” Ezu-
tan felolvassa a Laodameia 822-845. sorait, az utols6 Tcljes kar szivegét.”” Swinburne
alapos ismeretérdl tanidskodik Babits 1909-ben publikalt tanulmanya is, amelyben az
életmil egészét elemzi részletesen.’’ Tobbek kozt azt irja, hogy az Atalanta a ,Jeggord-
gebb angol tragédia”, s hogy Swinburne antikizdlé kélteményeibbl a sajat ég6 leike
szGl, vagyai és undorai egyiitt”, s hogy a kérusok formdja az ,egész kdzonséget” meg-
lepte, mivel ,egymaga annyi 4j metrumot taldlt fel, mint kortdrsai egyiittvéve nem, s az
eldtte €lt angol kolték koziil is alig valaki.” Vagyis mdr sajdt gdrog tdrgyd tanulmédnyai-
nak hatdsa alatt, de még nagy gorogos verseinek megszilletése elott, fogarasi elsé évében
Swinburne-rd! allapitja meg azokat a jellegzetességeket, amelyek sajét gorogds koltemé-
nyeit és Laodameidjét fogjdk majd jeliemezni.

Swinburne Atalantdja a Lacdameidnak szinte minden rétegére inspirdléan hatott. Leg-
eldszor Szerb Antal, majd nyomaban GAl Istvan s végll Raba Gydrgy tarta fel legalapo-
sabban a hatdsokat.” Feltehetéleg a kozelebbi targyvalasztasban is Swinburne inspirdl-
hatta Babitsot. Babits tanulmédnydban fgy foglalja dssze roviden a tragédia torténetét:
»A mitoldgiai Meleager torténete ex, akinek életét az istenek egy liszok égéséhez kotit-
1ék. A legdltalinosabb, legérokebb emberi végzet lebeg az ifjin: a tliz végzete, a szere-
lem végzete: ennek mély sejtelme s égd iszonya izzik at a tragédia csodalatos szépségl
kérusain és nemesen, gorbgosen egységes nagy 1(011<:f:pci(’)jz’m.”63 A Laodameia tirgya
szintén a szerelem végzete, a szerelem halotti, szellemidézd aldozata, mellyel a szerelmes
asszony visszakényszeriti a fold szinére férjének arnyat. De a halottat — mint erre Szerb
rémutat — nem a szertartasok ereje idézi fel, hanem moderniil-bensdségesen, a szerelem
és az emlékezés hatalma. Ez a gondolat csendiil fel szerinte Swinburne egyik legszebb
versében is: In the Sait Marches, mely bizarr médon az clhagyott angol tengerpartra
lokalizdlja Odiisszeusz Nekiiigjat: ,Love more strong than death or all things fated, /
Child’s and mother’s, lit by love and den.” (,,A haldlndl és minden végzet-sijtotia dolog-
nal, a gvermeki és az anyai szereteinél ersebb szeretet, melyet a szerelem gydjtott langra
és vezérel” Ford.: Szerb Antal.) Megfelelsje Babitsnal: ,,0 lanyok, halhatatlan a valédi
vagy. / Léthé alomvizétsl az nem alszik el, / [...] s fellobban olykor és lepydzi végzetét”
(L. 467-468, 472). Megjegyezziik, hogy fentebb e kardalban Lukianosz Halotriak pdrbe-
szédei cimil mivének szévegszerii hatdsat is kimutathatonak tartottuk. A két olvasmany-
Slmény Osszefondddsa egydltalin nem kizdrt.

Az Atalantdban Swinburme — mint erre a mii gordg nyelvii mottdja is utal - Aiszkhii-
losz Aldozarvivék cimi darabjanak egy részletébdl, a 602-612. sorokbél épiti fel torté-

% VEzER Erzsébet, Hangmiizeum a- irodalomioriénet szolgalatdban: Ismeretlen Babits- és Szabé Lérme-
szivegek, It, 1969, 158-166.

1 Swinburne, Nyugat, 1909. februdr 1., 3. sz, 113 ~119 = BaBirs Mihdly, Esszék, tanubmdnyok, kiad.
BELIA Gyérgy. I-1L Bp.. 1978 (a tovabbiakban: BMET), 1, 34-41.

2 W, SZERB. Az intellekudtlis... 152155, GAL Istvin, Babits és az angol irodalom, Debrecen, 1942 41—
43; RABA, A szép... 102-111.

 Swinburne = BMET 1, 36-37.
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netét. Ehhez hasonléan Babits is csak néhdny utaldsbdl, Lukianosz, valamint Homérosz
pdr soros leirasdbdl bontja ki a Lacdameia vildgat,

A toriénet egyes motivumainak az Arafanrdval vald hasonidsagaira szintén Szerb An-
tal hivja fel a figyelmet, a kivetkezbkben az 6 tanulmdnyanak gondolatmenetét kovetjik,
kivéve azokat a helycket, ahol a Szilasi-kotet bejegyzéseire utalunk, hiszen azokat Szcrb
még nem ismerhette. Az Aralanta és a Laodameia hosndje egyarant kiralynd. Mindketten
a végzettel dacolnak, mert Ggy érzik, hogy asszonyisdgukban mélyebb végzetet hordanak
magukban, semmint a jéslatok sivar végzete. Mindkét drdma cselekvésének meginditéja
egy végzetes dlom. A két darab idSbeli elhelyezése az évszakban is megegyezik: kora
tavasz, Tovdbbi tdrgyl megegyezést mutat a kardalok témdja, mégpedig a Laodameidnak
csaknem valamennyi kardaldé. Az Arelanta elsd kardala , bedllitja” az id6t, megnevezi az
évszakot és linnepli a tavaszt; expozicid. Laodameia 1s az évszak megnevezésével kezd:
A Hoéra visszahozza mdr a z4dld tavaszt / lombtdl sotét a hészin oszlopok kdze” (L 9~
12), valamint az els6é kardalok (L 72-90) is a tavaszt éneklik. A Laodameia masodik
epddoszdnak Swinburne-hatdsdra nemcsak Szerb mutat rd, hanem a szdveg mellé (L
140-141) maga Babits irta ihleté alkotoként Swinburne nevét a Szilasi-kétetbe (részlete-
sen liasd a Szilasi-kétet bejegyzéseit targyalé részben). A Laodameia harmadik, siraté
kdrusa csak a rimelhelyezésben mutat fel rokonsdagot Swinburne-nel. A negyedik kdrus
(L 505-520) — ,Hol korbe keriil a Styx vize hétszer” — a legerdsebb Swinburne-hatést
drulja el. Ezuttal azonban nem az Aralanta hatott rd, hanem Swinburne legismertebb
kélteménye, a Garden of Proserpine (részletesen ldsd a Szilasi-kétet bejegyzéseit tér-
gyal6 részben). A Laodameia kdvetkezd kérusa himnusz Artemiszhez (L 557-580), mely
Szerb szerint tartalmilag egyezik az Aralanta kezdd himnuszaval, s melyet 8 ,anorgani-
kus betét”-nek tart, vagyis nem jon ra, hogy valdjdban — mint Babits maga is jelzi a
Szilasi-kétetben — Catullus egy versének szdvegszer(i beemelése torténik. Az Aphrodité-
himnusz (L 582-605) forrdsdnak megjelolésénél is hasonlé a helyzet. Szerb gy véli,
hogy feltehetdleg az Atalanta ,An evil blossom was born” kezdetli kardala inspiralhatta
Babitsot, pedig tudjuk — szintén Babits bejegyzése alapjan —, hogy itt Szapphd volt a
valodi forrds (mindkét dtvételt részletesen ldsd a Szilasi-kotet bejegyzéseit tdrgyald rész-
ben). A Laodameia ezutan kivetkezd kérusa (,,Van egy fa, amely dis lombjai szar-
nydt...” L 822-845) Szerb Antal szerint ugyanabbdl az ,,An evil blossom was born”
kezdetii swinburne-i kardalbdl merithette inspirdcidjat. A hasonlat egyezd: a Szerelem
nagy fa vagy ndvény, mely a vérbdl fakadva hordozza végzetes és keserii gylimélesét.
Végiil a befejezt kérus forrdsa az Aralanta végkdrusa, mely szintén egyittal a drdma
befejezése. Targyuk, ritmusuk s a végzet hatalmat megénekld mélyebb értelmiik egyarant
koz6s. Ez a siratGdal valtakozva csendiil fel a hirndk, illetve Iphiklosz szavaira, olyképp,
hogy a két rimeld karsor (az egészen végighlizodo rimekkel) kézé beékelédik mindig a
hirntk harom rimtelen epikus természetii sora. A dalrészek stréfakonstrukeidja egyezik:
ababb, mégpedig a négy elsé sor egészen rovid, az utolsé pedig nagyon hossz(, csakigy,
mint Swinburne-nél.**

* V. SZERB, Az intellektudlis... 154.

83



Szerb Antal a tovabbiakban felsorol még két olyan erds szivegi egyezést, amely
azonban véleménye szerint kizbs girog eredetire megy vissza. Az elsd igy hangzik
Swinburne-nél: ,,With rending of cheek and of hair / Lament ye, mourn for him, weep™ —
Babitsnal: ,,Szakitsad 8ltonyod, / arcod és tépjed kidsza hajad!” (L 923-924.) Fentebb
kimutattuk e rész lchetséges forrdsaként a Perzsdk siratdkorusdnak szovegét is. A mdso-
dik szdvegi egyezés swinburne-i sora: ,.A thing more dcadly than the face of death” -
eléforduldsa Babitsnal: , lattam Haldl arcdndl rémesb dolgokat” (L 871).

Végiil Szerb Antal [elhivja a figyelmet arra, hogy Babits a ritmus terén alig tanul va-
lamit angol mesterétdl. Ezt azzal magyardzza, hogy a magyar nyelv alkalmas az idémér-
tékes antik ritmus hordozdsdra, mig az angol verselés nem. , Ezért Swinburne-nek, mikor
gorogos verset keres, be kell érnie a gordg stréfaformdk pusztdn strukiurdlis utdnzdsdval,
meglartva a modern rimet és metrumot. Babits viszont magdbdl a gérdg metrumkincsbél
merithet, és igy pastiche-je kizelebb all a mintdhoz. Babits megtarthatja a gordg jambi-
kus wrimétert a drdmai részek metrumdul, Swinburne az angol fiil kedvéért megrividit
egy labbal. A kardalok Babitsnal hdarom versformdban véaltakoznak: 1. antik stréfdk, 2, az
antik kardalok mintajara alakitott szabadabb idémértékes sorok, 3. a swinburme-i gorég
strofdk, antik struktdrdval, de rimmel és nyugat-curdpai metrummal. Csak ennél az utdb-
bindl lehet Swinburne hatdsdrdl sz6, és ezt mdr fel is jegyeztitk: a »Hol kérbe keriil. ..«
ababecch €s a végkar ababb struktiirdja Swinburne-reminiszcencidk, Swinburne hatdsa
azonkivil az atmend rimek alkalmazasa, Swinburne legkedvesebb miives-trilkkje, mely-
lyel Babits ocuvre-jében a Laodameidn kiviil nem talalkozunk: a rimek dtmennck a ki-
vetkez6 strofaba, pl. az els6 kardalndl (»Minden szomor( id6 kizt...«) a séma a kivetke-
z&: 1. versszak abed; 11. versszak abed — a rim csak a kivetkezd versszakban leli meg
pérjat.”®

A 19. szazadi szerzék kozil Arany Buda haldla cimi milvének hatasat is felfedezhet-
1ik a Laodameia szovegén. ,Vad Phrygia” vidékét, mely Prdteszilaosz halaldnak hely-
szine, ,hol tigris kolykez a pusztdn, / hol iivilt a sdrga oroszldn™ (L 306-307), Babits
hasonléan félelmetesnek és egzotikusnak rajzolja meg, mint ahogy Arany a Rege a cso-
daszarvasrdl cimili részben Hunor és Magyar vadilzd utjinak Perzsidn athaladé szakaszat
jellemezte: ,.De a pdrduc, vad oroszldn / Végig iivilt a nagy pusztan, / Sdrga tigris ott
kélykezik” (Buda haldla, Hatodik ének, 21-23).

A Laodameia forrasainak kutatdasakor a Nietzsche-hatas jelentGségét sem szabad ald-
becsiilniink, bar itt nem szdvegszerli atvételrdl, hanem eszmei indittatasrol van szo.
A Laodameia milvészetelméleti keretét A rragédia sziiletése cimi Nietzsche-miiben ke-
reshetjiik.”® Tobb forrds dll rendelkezésiinkre, hogy Babits mennyire meghatdrozénak
tartotta a milvészet nietzschei felosztasat. Nietzsche szerint a miivészet fejlédése az
apolléni €s a dionliszoszi kettdsségehez kotddik. E neveket a filozdfus a gorég istenvilag
két kimagasld alakjatél kolesonzi. Kettejik nevéhez filzddik az a felismerés, hogy rop-
pant ellentét 4ll fenn a szeml€letes apolloni milvészet €s a zene, Dionliszosz nem szem-

% Uo., 154-155,
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1¢letes milvészete kozott. Az egyik az dlom, a mésik a mamor birodalma. Apolloné a szép
latszat, a plasztikus formaadas vildga: 6 a bensé fantazia, az dlom istene; tdle szarmazik a
vizio, a bensd képek felé fordulds és azok alkotasa. Ezzel szemben a mamort6l ittasult
Dioniiszosz a ldtszatot és a szép formdkat széttdri, a mamor 4ltal elért dnkivillet az embe-
riné]l hatalmasabb érzésbe ringat: fgy a dioniiszoszi ember az onkiviilet itjan a dolgok
mélyére zuhan. A dioniiszoszi ember kilép, kidrad dnmagdbél, eggyé vilik az 6r6kds
termékenységgel és pusztuldssal, s a mdmor dllapotdban a zenével beszél. E kétféle mii-
vészi torekvés — Nietzsche szerint — egymds mellett halad, tobbnyire nyilt cllentétben
egymassal, s ezzel mintegy j és (j mialkotasokra ¢szttnzik egymast, ,,mignem a hellén
akarat metafizikai csodatette folytdn, egymdssal pdrban jelennek meg, s ez az egyesiilés
végiil 1étrehozza az attikai tragédia éppoly dioniiszoszi, mint amennyire apolléni miivé-
szetét.™” Az attikai tragédia a két polus érintkezésébdl sziiletik: dialdégusai az apolloni,
Ikérusai a dioniiszoszi létformdba tartoznak. Babits e felosztdst tobbszor is egyetéribleg
idézi. Tobb visszaemlékezésébdl, a Haldlfiai Gnéletrajzi vonatkozdsaibol® is tudjuk,
hogy Nietzsche filozéfidja mennyire alakitélag hatott ra. Mikor 1905-ben szinte meghir-
deti Juhdsz Gyuldnak az objektiv lira elméletét s elkdtelezettségét annak miivelésére,
akkor is e ket tipusu mitvészetet kiilonbozteti meg: ,Soha a 19. szdzad elott miivészer
alatt lirdt nem értettek. On érteni fogja, minden Szisz Kirolyok dacdra, ha azt dllitom,
hogy még a Goethe-félék sem az igazi lirikusok — ez apollonikus, parnasszusi, alkalmi
koltészet époly kevéssé a modern értelemben vett lira, mint a régi gorégok dyonisiusi
koliészete a maga dltalanossdgaban, A modern lirikus jellemvondsa, hogy mikor kéhteni
kezd, behinyja szemét s ez az aligmult szdzad eldtt egyaltaldn nem volt igy. (Byron
kezdte.)"® 1911-es Nietzsche-tanulmanydban, melyben alapos td)ékozottsagrol tesz
tanibizonysagot a német filozdfus életmiivét illeten, a Geburt der Tragddie-t egyenesen
filozdfiai remek”-nek nevezi, s egyetértleg kommentalja Nietzsche tettét, aki , leszamol
az Ures poéiikai pedantéridkkal [...]. llyen a koltészetnek teljesen kiilstleges felosztasa
epikai, lirai és drdmai vagy szubjektiv és objckiiv koltészetre.” Elméletét végiil ,hatal-
mas gondolat”-nak nevezi, mely ,esztétikdjdanak alapjar” képezi, ,.a térekvést a kdliészet
egy \j, sokkal mélycbb felosztdsa felé: dionysosi és apolléi koltészetre.”’® Babits nem-
csak gondolatilag ismerte és fogadta el Nietzsche filozofigjat, hanem kohtdi mihelyében
kisérletezett is a kétféle latasmod mitvészi megjelenitésével. Az egy napon keletkezett két
gorbgds verse, a Hegeso sirja és a Halk orgidk (melynek végleges cime a Dionliszoszra
még egyenesebben ulalé Bakhdnsidrma lewt) az apolléni és a dioniiszoszi miivészet egy-
egy példdja. ,.Nagyon Nietzsche hatdsa alatt dlltam akkor. A gorig és keresztény vildg-
cszme kirében mozog ez is. Az aszkézis €s a kicsapongds viszonya™ — emlékezik majd

% Priedrich NIETZSCHE, A tragédia sziiletése avagy giirdigség és pesszimizmus, ford. KERTESZ Imre, Bp.,
1986, 24.

* BABITS Mihdly, Haldifiai, Bp., 1939, IL 36.

 Babits levele Juhasz Gyulanak, [Szekszard, 1905, augusztus 3. eldtt] = Babits Mikdly levelezése, 1890~
1906, kiad. Zs0LDos Sandor, Bp., Historia Litteraria Alapitviny—Korona Kiads, 1998 (a tovdbbiakban: BML
I), 162.

™ Nietzsche, Nyugat, 1911 jilius 1., 13, sz., 57-62 = BMET [, 261.
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Szab6 Lérincnek egy évtizeddel késdbb.”' A Nyugat-esten felolvasott, hires gorogos
versfizérének egyike, a Klasszikus dimok cimével is utal Nietzsche fentebb leirt apolldni
meghatdrozasara, s ez az utalds kiilonds megerdsitést kapott volna azéltal, hogy Babits e
vers cimét szerette volna kotetének ciméiil is vdlasztani, 1909-es Swinburne-tanulmany4-
ban is utal a nietzschei felosztdsra: ,,Ha elfogadjuk Nietzsche felosztasat a koltészetrsl:
Swinburne koltészete majdnem kizdrdlag dionysosi, mig kortdrsaiban, Browningban,
Tennysonban sok az apolléi elem. Tennyson plasztikusabb, Browning témérebb, Swin-
burne lendiiletesebb, nyugtalan, lazas koltd.””* Tehdt egyszerre alkot tudatosan Nietz-
schét kitvetd kolti miveket, és elemzi is e szemlélet alapjan példaul az angol kéltdeld-
dot. Szinte szitkségszerli e két mozzanat alapjan, hogy megszillessék a gondolat: ahogy a
gorogoknél, gy az 6 milvészetében is bontakozzon ki a drdma ,a lira szellemébol”,
méghozzd az aiszkhiiloszi mddon, hogy egyittal ,,még csupa lira maradjon”.” Ennek a
filozofikus alapon 4ll6 poétikai gondolatnak a sziilétte a Laodameia,

Az irodalmi forrdsok szdmbavételekor a Szilasi-kétetben taldlhatd bejegyzések nyijt-
jék a legbiztosabb fogodzdt, hiszen maga a szerz6 fedi fel a Laodameidban taldlhatd
vendégszovegek rendszerét, az irodalmi hatdsok egymaisba fonddé antik €s modern év-
gyliriiit. A forrdsok idérendbeli attekintése utdn — hasonléan Raba Gydrgy alapvetten
fontos elemzésshez’* - a tovdbbiakban a Laodameia sziévegének és a Szilasi-kétet autog-
raf ceruzairdsd bejegyzéseinek lnearitdsdt kévetjiik nyomon.

Az .asors buta ldba gdzol a / 1élek kadjdban itemre” (L 140-141) sorok mell€ ezt irta
Babits: , Swinburne”, E kardal egészét, mely ,,panaszkodik, hogy kegyetlen istcnek rossz,
dnemésztd anyaghbdl alkottak az embert”, hozza osszefiggésbe Szerb Antal is™ az
Atalanta egyik kardaldval: , And the high gods took in hand / Fire, and the falling of tears
/ And a measure of sliding sand / From under the feet of the years.” (,,S vették a nagy
istenek / a tlizet meg a konnynedit, / 5 egy véka homokszemet / mit az évek laba nyfitt.”
Ford.: Kélnoky L4szlo.)

Az ,Ekkor — hopp, héha! — partra dobni a kivet / a horgony-nehezékkel. Rédndul a
kot€l” (L 238-239) sorok ald, a lap aljdra irva ez all: , Mikor eldszér Velencébe érkeztem
hajnalban.” Az utiélmény alapja, hogy Babits 1908 nyardn nem vonattal, hanem hajéval
érkezik Velencébe, méghozzd ugyanabban a napszakban, mint Proteszilavsz Pergamosz
vérdhoz: hajnalban. A napfelkeltét a hajén nézi végig, az itt szerzett elst tengeri és hajé-
zdsi élménye meghatdrozé. Utjardl jegyzeteket is készit, ahol a tengeri utazés &lményeit
részletesen rogziti: ,,Hajén Venezidba. Kora reggel a viz kelet felé kizel fekete, tivol
fehér; a masik oldalon csupa tejsziirke [...]. A hulldm, ahol felhasitja, halvinyzéld; mesz-
szebb azir szin, vildgos, nagyon vildgos!” Taldn nemecsak a kikstés képe, hanem maga
az ébredezd tengerparti varos a felkeld voros nappal is ehhez az vtiélményhez kithets,

1, 197502,
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mikor Babits taldn éppen a hajé orrdn dllva kozelitette meg a hajnali Velencét, akdresak
Préteszilaosz Pergamosz vardt: ..Es mar hallottuk messzirél, hogy ébredez / a tagas Trdja
s szaz kapija sorra nyil” (L 234-235).

Az ,FErc és harmas erd 6vezé mellét” kezdetii Lanyok kardala, a 312. sor mellé irva ez
all: ,Horatius”. A strofa egésze, de foleg elsd két sora (,,Erc és harmas erd dvezé mellét,
ki elBszor a vizre bocsdtd kis tutajdt / s vad tenger kényére vetette red a térékeny, kdnnyi
haj6t”) Horatius Carmina I, 3. egy részletének dtvétele,” melyet a latin kolts a Vergiliust
Athénbe vivé hajohoz irt: , IIli robur et aes triplex / Circa pectus erat, qui fragilem truci /
Conmisit pelago ratem / Primus, nec timuit praccipitem Africurn / Decertantem
Aquilonibus, / Nec tristis Hyadas, nec rabiem Noti, / Quo non arbiter Hadriae / Maior,
tollere seu ponere vult freta” (Carm 1, 3, 9-16). Magyarul: ,,Télgy s hiromszoros érc
fesziilt / annak szive folétt, kit pici barka vitt / els6ként a dithodt vizen. / Nem rettegte
s6tét Afrika vad szélén // gy6z6 Eszaki Szél dithét, / zighat szérny Hyas, boghet a vad
Notus, / mely megnyergeli az Adridt, / hogy végtat s lepihen kedve szerint a viz"™
Ugyanennek a kdlteménynek a hatasa fedezhetd fel a Laodameia par sorral késébbi kar-
énekében, bar itt a forrdst Babits djra nem tiintette fel. Horatius itt a ,,sokatmerd embert”
énekl meg: ,audax omnia perpeti / gens humana ruit per vetitum nefas, / audax lapeti
genus / ignem fraude mala gentibus intulit” (Carm 1, 3, 25-28). Magyarul: , Mindent tir a
sokatmerd / ember, tiltva a viz s blinésen dtszeli, / rosszat mert lapetus fia, / csellel lopia
a zord fSldre az ég tiizét.”” A Teljes kar pedig Babitsndl, a tr6jai habori jellemzése
kapcsdn, igy énekli meg az emberi merészséget: , Ember, Iapetos fia / tiltott dtra merész
isteni Osztondd. / Amiéta Prométheiisz f csennl merte tiizét istenek ellen is” (L 332-335).

A Horatiust mint forrast megnevezd Lanyok kardala utolsod sora mellé — ,hol habra
hab ezredek ezrede dta dinget a Hajnal boltozatdn™ (L 315) — Babits még egy koltd
nevét irta: ,Swinburne”. Ebben az csetben Babits maga forditotta le az A vizbe cimi
Swinburne-verset. Forditdsdnak kézirata megtalalhaté a hagyatékban,™ s bar Babits éle-
tében nem publikdlta, szovegét felolvasta egy Swinburne-rol szolo radideléadas része-
ként® A Laodameia 314-315. sora e forditds moritett valiozata: ,a habokra fekiidve
tanitja nevetni fodorral a blis habokat / s odavdgynak ketten, ahol vize csapdos a hajnal
boltozdn / és telve a hajnali bliszke 6rémme! a reggeli mamor alatt / szallnak ki a partrdl,
amint a sziv 6szténe szomjazik a hab utdn.”®

A Remegek redjuk nézni, / remegek hozzdjuk szélni” (L 406-407) sorok mellé frva
Babits egy tjabb irodalmi hatdsra hivja fel a figyelmet: ,,Aischylos”. A megjelélt sorokat
Babits a Perzsdk cimil tragédiabol (694-695) kéleséndzte. Csengery Janos forditdsdban:
~Remegek nézni szemedbe / Remegek sz4lni szavadra.”®
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Az 517-520. sorok melleu (,,Behdnyja a lelkét, ki issza a Léthét / s rokre feledve a
létnek a létét...”), melyekben a Kar az alvilidgot énekli meg, Babits két mdsik versével
valé rokonsdgra hivja fel a figyelmet: ,.Danaiddk. Vasdrnap”. Valamint pdr sorral ké-
s6bb, az 526-527. sorok mellett az irodalmi forrast is megjelsli: ,,Homéros”. E részletmnél
bonyolult hatdstorténeti esettel dllunk szemben, Mint mdr Szerb Antal is felhivta rd a
figyelmet,* a kérusra Swinburne egyik legnépszeriibb verse, a Garden of Proserpine
hatott. Kétségteleniil kbzds a gondolat, amelyet szerinte a Sirvers is varidl: jobb nem éni,
mint élni, az drnyvildg vizidjan érzékeltetve mindezt. Swinburne: ,,Here, where the world
is quiet; / Here, where all trouble seems / Dead winds” and spent waves’ riot / In deubtful
dreams of dreams, / I watch the green field growing / For reaping folk and sowing / For
harvest-time and mowing, / A sleepy world of streams.” (I, hel cséndes a vildg / it
ahol Ggy latszik, hogy minden baj / holt szellék és elfutott hulldmek zaja / dlmok kétes
almaiban / figyelem a zild rétet, amint nd, / szinté-vetd népnek / aratasnak, vetésnek /
folyok dlmos viliga” Ford.: Szerb Antal.®) Szerb a stréfafelépités hasonldsagara is
felhivia a figyelmel: ababccch. Babits 1909-es Swinburne-tanulméanydban kiilén kitér
erre a versre is: A halal, a semmiség borzalmat, sejtelmeit, rejtelmeit kevés koltd
érzékité oly nemesen diszkrét, s mégis mély szavakkal, mint 6 a Baudelaire emlékezetére
irt gyonydri elégiaban (ave atque vale), vagy a Proszerpina kertjében. lly koltemények
iitemében a Léthé ritmusa zeng.”*® Am mindezeken kiviil az is kétségtelen, hogy Homé-
rosz Odiisszeidjanak XI. éneke, melyben a hos leszill az alvilagba, kozvetlen hatdssal
volt e kardalra, hiszen az Gsszefoglals kelelkezéstorténeti szévegében kiilon is utal rd
Babits: , Homéros dsszes idevigé helye”. Amikor Cdiisszeusz Kirké tandcsdt kivetve az
Okeanosz szélére hajézik, mdr az 6rok homdly birodalméba ér, mely szinlén e kardal
hangulatdval rokon: ,,Ott van a kimmeriosz nép varosa, lakhelye, kidbe / és felhébe
takartan; a nap rdjuk soha nem néz, / &s sohasem fénylik sugardval az égi magasbél, / sem
mikor dtnak ered, féllépve a csillagos égre, / sem mikor aztdn djra a fold fele fordul az
égrél; / vészteli €) feszll cgyre e gyarld foldilakékra™ (11 X1, 14-19). Teiresziasz gy
szolitja meg Odisszeuszt: ,jaj, te szegény, mért fordultdl el a nap sugardtdl / s jottél
nézni a holtakat €s a mez6t, hol 6rém nincs™ (Od X1, 93-94), majd anyja drnya faggatja
titjanak c€ljardl, hasonléan jellemezve az alvildgot: ,hogyan érkeztél e kodiilte homdlyba
/ hisz még élsz” (Od X1, 155-156).

Az 6todik kdrus 2. antistr6fdja ald (,,Sohse ldttam ilyen asszonyt, csoda férjnek csoda
ndjét, / aki nem sir patakokban, nem alél asszonyi médra” 548-549) hosszabb magyara-
zatot ir Babits, még a megfeleld versinditast is lejegyzi: , Horatius: Miserarum est... (Le
is forditottam)”. A szdveg a Carmina I11, 12. részlete: ,Miserarum est neque amori dare
ludum, neque dulci / Mala vino lavere, aut cxanimari metuentis / Patruae verbera
linguae.” A verset valéban leforditotta Babits, kézirata fennmaradt, melynek szévegét
Kozocsa Sdndor kozolle. A kéziraton az autograf rdjegyzés a forditds idépontjardl és a
kézirat sorsardl is tuddésit: ,,Cholnoky Lészl6 trnak Babits Mihaly. Irtam 1901 [...] Szck-
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szdrd, Cholnoky firnak adtam 1918-ban.” Majd a kézirat Stemmer (Odon antikvériustdl
keriilt Kozocsa Sandor tulajdongba.”
A vers elsé strofaja igy hangzik:

Nyomordsdg se szerelmet nem izlelni, sem az édes
ital enyhét, hanem egyre remegon a haragos gyam
pérdlésére figyelni

A Horatius-versnek nyilvan az iitemnc voit Babitsta nagy hatdssal, hiszen nem szvegsze-
rii, hanemn titembeli egyezést taldlunk. A kéziratra rd is jegyezte a ritmusképletet:

vul-Juul-juwl-juwl-
vul-luul-luwl-Juwl-
uul-luuwl-

Ugyane korus elsé semichorusdnak az ,Artemis kovetdi, sziiz / lanyok, zengjik az is-
tennét” kezdetll szivege, pontosabban az 557-563. sorok mellé Babits a kovetkezéket
jegyezte: ,Catullus, a vers mdr III. gimndzista koromban nagyon tetszett”. A szdveg
forrasa valdban egy Catullus-vers, a Carm. 34.; ,,Dianae sumus in fide / Puellae et pueri
integri: / Dianam pueri integri / Puellaecque canamus. / O Latonia, maximi / Magna
progenies Iovis, / Quam mater prope Deliam / Deposivit olivam, // Montium domina ut
fores / Silvarumgue virentium / Saltuumque reconditorum / Amniumque sonantum. // Tu
Lucina dolentibus / Iune dicta puerperis, / Tu potens Trivia et notho es / Dicta lumine
Luna. // Tu cursu, dea, menstruo / Metiens iter annuurn / Rustica agricolae bonis / Tecta
frugibus exples.” Devecseri Gabor forditasaban a kodvetkezd: ,,Diandhoz imidkozd /
szlizek s tiszta fitik vagyunk: / Diandt, nosza hat fitk / s lanykdk, zengjitk ¢ dalban, // O,
Latdnia, legnagyobb / Juppiter deli sarja, te, / Délosban helyezett anydd / szép olajfa
tovébe, // hogy minden hegy, a z8ldeld / erdd, félreesd liget / ¢s minden zuhogé folyam /
arja téged uraljon. // Fijdalmaban a nd, ha sziil, / szélitgat: te Lucina vagy, / hivnak nagy
Trividnak is / és kélesontiizi Holdnak. // Istennd, te a hénapok / sodran éves utad rovod /
€s a gazda szerény lakdt / terméssel te rakod meg,. // Tisztelt légy neveden, melyet / ked-
velsz és ahogy eddig is / tetted, Romulus 6juld / népét aldva segitsd meg.”®

A | Biliszke székedben, magas Aphrodite” kezdetl semichorus elsé sorai, pontosabban
az 582-585. sorok mellé Babits nemcsak az ihletd gérog kdltdnd nevét irja, hanem a
Laodameia szOvegét kézvetlentil inspirdlé fordiidk nevét is: ,Sappho. Kolesey és
Fabchich fordftdsa.” A semichorus elsd hirom része, az 582-590. sorok Kélesey fordita-
sdanak hatdsdt mutatjdk, bdr a sorokat és motivumokat témériti Babits: ,,Bilszke széked-
ben érok Aphrodita / Egi holgy, lesben gyakorolt! miattad / Szivemet bédnat s unalom,
kényorgok / Hogy ne aldzzak. // J6] felém inkabb, ha szavara maskor / Hiv imadodnak

" Kozocsa Sandor, Babiis Mihdly Horatius-forditdsai, It, 1943/3, 128-130.
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kegyesen hajoltdl / S elhagydd értem szeretett atyddnak / Isteni hdzét. // Vonva hintédat
lebegd galambok, / Hii madarkdid sebesen répliitek / Villogé szdmnyal lefelé Olymprol /
Aetheri pdlydn.” Fabchich forditdsdra visszhangzik a semichorus 4. strofajanak elsd két
sora, az 594-595. sorok: ,,Edesebb lantndl, aranyosb aranynil / Eneked hangja...” Fib-
chich miiforditasairol és azok kéltészetére gyakorolt hasznarél ezt irja masutt: , Fabchich
liheg, sziklakat gorget, erdszakot tesz a nyelven &s szérenden, s kiizben kincseket talal: a
magyar nyelv rejtett hajlasait és zengéseit, melyekb6l mai koltd is tanulhat; én is tanul-
tam.”® E Szapphd-vers magyarra vald attétele annyira izgatja, hogy évtizedekkel késébb
elkésziti sajat forditdsat is, melyet a Halhatatlan szerelem cimii antologidban (1930)
publikal, s melynek teljes szovegét idézi is késdbb Az eurdpai irodalom olvasckinyve
cimi vallatkozasaban, a sajat nevét elhallgatd, szerény kommentarral: ,.a kdvetkezé for-
ditis adhat némi fogalmat” a versr6L.™ Ugyane kardal 6. strofijanak elsd két sora
(,,megjon a szent hold, lemegy a bds Pleids / s majd az &jdél jar, foly az 6ra halkan” L
602-603) egy hires Szapphdé-téredéket idéz, szintén Fabchich forditasdra tdmaszkodva:
,nyugszik az szép hold, lemegy az bis Fiastik / mér az &jdél jar, foly az Ora lassan, hal-
kan.””! E kélcsonvelt ,igazi asszonyi dal”-t irodalomtorténetében igy jellemzi: ,Maskor
az estét varja, a hold is lement mar, s ¢ egyediil, egyediil fekszik az agyon! Mély, vad,
asszonyi vagyak és fajasok sisteregnek el6 a verstormelékekbsl. ™

A 655-656, sor mellett, ahol Laodameia az alvilagi lelkeket nylizsgd méhekhez és
madarakhoz hasonlitja (,.nylizsgenek miként rajzaskor fiirge méh / vagy 6sszel darvak
serge”) Babits bejegyzése forrdsként az Aeneis VI. énckére utal: , Vergil V1" (Vergilius
hatdsdrdl ldsd részletesen fentebb.) Itt kell megjegyezniink, hogy a sor szinte sz6 szerint
megismétlddik Laodameia kovetkezé maonoldgjaban is, ahol a koré gyl drnyakat jel-
lemzi hasonléan: , Mint csoportos madarak, / {igy nylzsgenek, vagy mint rajzdskor flirge
méh” (L 688-689). Vergiliusndl két helyen taldljuk a Babitsndl egymdés mellé vont ha-
sonlatokat. Aeneas ldtja, amint az alvildgi drnyak madarhadként tddulnak Charon ladikja
felé: ,.quam multa in silvis autumni frigore primo / lapsa cadunt {olia, aut ad terram
gurgite ab alto / quam muitae glomerantur aves” — ,,Mint koralsszel, az elsd fagyra le-
hullik az erddn / Ezrével minden falevél, vagy mint a madérhad / Tengeren ét ha eléri a
szérazfdldet” (Aen VI, 309-311). Raba, Lakatos Istvan nyoman, a méhekként nylizsgh
emberekre vonatkozé hasonlat ercdetét az 1. ének 430-431. sordban (,Mint a virdgos rét
kora-nydri napos deriijében / Férad a sok méh.” Ford.: Lakatos Istvdn) véli felfedezni,”
pedig az alvildgi fejezetben taldljuk a kdzvetlencbb kapcsolatot e motfvumra. Itt Vergili-
us a Léthé habjai folstt ropkodd s orok feledést keresd lelkeket hasonlitja a méhekhez:
»Hune circum innumerae gentes populique volabant; / ac veluti in pratis ubi apes aestate
serena / floribus insidunt variis et candida circum / lilia funduntur, strepit omnis murmure
campus” — ,Népek, nemzetek ezreitdl hemzseg fvenyagya; / Mint a mez6én forré nyar-
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ban ropkddnek a méhek, / Mindenféle virgra, fehér liliomra leszéllvan, / Ugy ziimmog-
tek ezek, visszhangzott t8le a zsombék” (Aen VI, 706-709). A kiasszika-filologiai szak-
irodalom kiilénben megegyezik abban, hogy mindkét hasonlat homéroszi eredetit.

Végiil egy nagyon fontos kolcsénhatdsra kell felhivni a figyelmet. Babits ekkortdjt
forditja Dante Isteni szinjdtékinak A pokol cimil részét. Mar 1908 nyaran tudésitja Ju-
hasz Gyulat nagyszabasu tervének megsziiletésérdl: ,Nagy kedvvel, lelkesedéssel olva-
som, forditom, tanulmanyozom a vildgnak kétségtelenil legnagyobb koltdjét Dantét.”
Majd 1909. julius 7-i levelében ir egy eikiildends forditasrészletrdl Osvatnak.” Figye-
lemre méltd, hogy ajdnlatdnak pozitiv fogadtatdsa ellenére végiil csak évek miiltdn fog
publikdlni a folydiratban a szbvegbdl, méghozzd 1912-ben, annak az évnek az elején,
amelynek végén mdr konyvalakban is megjelenik A pokel teljes forditdsa. Ekkor a Dante-
részlet mellett , mithelytanulmany™-t is kozél: vagyis nem aprézza el magat, hanem meg-
varja, amig teljes fegyverzetben dlthat az olvas6kozonség elé.”® A késziild forditas mun-
kdja mégis viszonylag széles kdrben ismertté vilt, ezt jelzi példaul Baldzs Béla levele,
melyet 1908 decemberében ir Babitsnak: ,Mit ¢sindl? — Nem hiszem, hogy a Dante for-
ditds egész felszivnd. (Mint egy tiikrézését éreztem az Orék folyosdban.y"® Napjai nagy
részét 1908 nyaratdl kezdve bizonyosan mdir e nagyszabdsu alvildgi utazds légkirében
tolti. 1910 tavaszdn Babits tehit olyan helyzethen van kettesben forditdsi munkdjdval,
amikor mar mindenki, aki szdmft, tud munkajarél, s varja tdle forditasat, de & mégsem
tudja vagy akarja a kész részleteket a nyilvanossdg elé bocsdtani. Intenziv, nyilvan fe-
sziiltséggel teli, de benséséges viszony ez, amikor Dante vildgaval, az olasz k6lt6 vala-
mely lelkisllapotdval szinte azonositja magat. Errdl tantiskodik a Laodameia megirdsa
elGtt egy-két héttel korabban szilletett verse is, mely a Szimbolumok cimi fuzér 4. da-
rabja: Nungquam revertar. Az indulatto] fiitétt stanzdban fogarast tartézkoddsdt hasonléan
szamiizetésnek érzi, fogadtatdsdt és mlvészetének megitélését ugyanigy igazsagtalan-
sagnak tartja, mint Dante, s t6le kolcsonozve a szavakat, szenvedélyesen visszhangozza a
megalkuvast elutasitéd dnérzetét is: Nunguam revertar — mondta Dante hajdan / nun-
quam revertar — mondanam bdr én is”. Nem kétsé€ges, hogy Babits Laedameidjiban
ugyanigy a szerelem és a ,, Tulvildg ksltdie”, mint aminek & maga nevezi Dantét a Dante
élete cimll bevezetd tanulmanyaban, amelyet az 1912-ben publikalt kétet elé irt.”® Dante
kalauza az a Vergilius, aki Babitsnak is olyan meghatrozé szerzije, hogy egyik regény-
beli alteregdja, Timdr Virgil, latinos milveltsége jeléiil a Virgil nevet vélasztja, rejtett
utaldsként kedves kdltdjére, Vergiliusra, akit tréfasan védészentjeként emleget.”’ Vergi-
lius - frja Babils A pokol bevezetdjében — ,,még a kereszténység eldtt ereszkedett pogany

* Babits levele Juhdsz Gyuldnak, [Szekszard, 1908. augusztus 26-a eldtt] = Babits—Suhdsz-Kosztoldnyi
levelezése, kiad, BELIA Gybrgy, Bp., Akadémiai, 1959 (a tovibbiakban: BIKL}, 174.

** OSZK, Fond 253/708/4.

% Dante forditdsa (Miihe bytanulmany); Jelenetek a- Isteni Szinjatékbél. Paole és Francesca: A Pokol
griidik éneke; Emberek és kigydk: A Pokol huszondtidik éneke; Az istenldlds: A Paradicsom utolsé énekébd,
Nyugat, 1912, dprilis 16., 8. sz., 659-670, 671-680.

*" Baldzs Béla levele Babitsnak, [Budapest, 1908. december 16. utdn] = BJKL 308309,

" DANTE, Isteni szinjdték, ford, BARITS Mihdly, kiad. BEULIA Gysrgy, Bp., 1986, 67.

* BaBITS Mihaly, Timdr Virgil fie; Kdrtyavdr, Bp., 1937, 31.
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hésével az Alvilagba, melyet a legésibb és legemberibb fantdzia mar, kortél €s vallastol
fiiggetleniil, mepszéitt almaibd! és énnonmaganak sotét mélyeibdl. Es Beatricét, azaz a
Szerelmet, akit minden 1élek magiban hordoz.™'% Az alviligba valé leereszkedés, gotée
szdval katabaszisz egyik leghsibb toposza az irodalomnak, s a holtakkal valé talalkozas
torténete Gilgames eposzatél a gorog mitoldgidn 4t az Apokalipszisig, Dantéig s a leg-
modernebb irodalmi miivekig ivel.'"! Babits miive is e sorba illeszkedik, tudatosan széve
egybe az évezredes hagyomany legkiilonbozdbb szalait, ugy, hogy az végiil mégis egyéni
és egységes mintdzatot adjon. Babits Dante [ord{tdsakor, az alvildgi motivumokkal szo-
ros kapcsolatba keriilve kétségteleniil ,6mnonmagdnak sétét mélyei-re is rdismer, s a
Laodameia megirasakor, minden bizonnyal ¢ mil pokoljarasinak hatdsdra is, egy sajat
maga altal megalkotott miivészi vildg részeként mint szerzd ereszkedik ala a halal bire-
dalmaba, és & is, akarcsak Dante, a kielégitetlen és vigyodd szerelem hatalma altal ve-
zotetve teszi meg 1tjdt.

Agnes Kelevéz
« JAMAIS JE N’EUS UN SI BEL ENFANT »
Sur la trace de Babits, 4 la naissance de Laodameia

L'étude traite de 'histoire de la naissance de I’ceuvre de Bubits intitulée Laodameia (1910) ct des sources
et des modéles de cette poésie dramatique faite 2 I'image des drames grees antiques aussi bien du point de vue
de sa forme que sa vision. Elle fait ia fiste des idées et des expressions inspirées par les auteurs antiques lus et
&tudiés par Babits en fonction de leur place dans I"ordre chronologique dans I'histoire littéraire européenne et
aussi en fonction de leur place dans I"ordre linéaire de 1'ceuvre méme. Elle démontre également I"influence de
la traduction de la Divine Comédie exercée sur la vision de Laodumeia, sur laquelle Babits travailia dans la
méme période.

" DANTE, Isteni szinjdték, i m., 67.

¥l A katabasziszrel részletesen iasd PAULY-WISSOWA-KROLL, Real-Encyclopéidie der classischen Alter-
tumswissenschaf, Stuttgart, 1919, X, 2359-2449. A katabaszisz jelentdségére Karsay Orsolya hivia fel fi-
gyelmemet. Ezuton is szeretném megkdszinni neki, hogy az elmalt néhany évben nem sziné tirelemmel
vezetelt be a gorog nyelv rejtelmeibe.
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KISEBB KOZLEMENYEK

GOMORI GYORGY

MAGYAR VONATKOZASOK BARTOSZ PAPROCKI MUVEIBEN

Bartosz Paprockiban a 16. szdzad egyik legtermékenyebb lengyel kisltdjét, pontosab-
ban alkalmi verseléjét tisztelhetjilk. Mint sokan mdsck e korban, Paprocki (sziiletési éve
bizonytalan, az egyik irodalomtérténész 1540-re, a mdsik 1543 tdjdra teszi') is irt szamos
panegiriszt, de legambiciozusabb miveiben heraldikus kaltéként, illetve a kor kronikésa-
ként jelenik meg. Paprocki igen nagyra tartotta Béthory Istvdnt (egy forrds szerint részt
vett a lengyel kirdly elsd katonai akcidjaban Dancka virosa ellen),” és tobb versben di-
csbitette a hdboraiban gybztes uralkodot, masrészrdl viszont kezdettdl fogva nagy fi-
gyelmet szentelt a torok elleni harc problematikdjanak. Legelsd (viszonylag gyorsan
elfelejtett, mert mivészi szempontbdl gyenge és bdbeszédil), Krakkdban kiadott milve-
ben, aminek a cime Historia Zalosna o predkosci | okrutnosci tatarskiej... (A tatdrok
gyorsasdgdnak és kegyetlenségének szomord histéridja...), a tatarok 1575, 8szi délkelet-
lengyelorszagi beldrését &s pusztitdsat irja le, még a kronikdsok kézt is ritka részletes-
séggel. Mar a Bathory uralkodasa idején kiadott mivei koziil formai ambicidival kiemel-
kedik az antikizdlé Wesele bogin z szczesdliwego zwycigstwa [ z fortunnego przyjechania
krola polskiego Stefana... (Az istenndk ordme, amit Istvan lengyel kirdly nagyszerii
gybzelme és szerencsés visszatérése okozott...} — ez Béthory orosz hadjaratat, pontosab-
ban Vjelikie Luki bevételét linnepli 1581-ben, és ez is tartalmaz néhdny sort, ami
Nowak-Diuzewski szerint ugyan megbontja a mi c::gys.éf:{é‘[,3 de ami mégis fényt vet
Paprockinak Bathoryhoz flizdtt reményeire. A miiben szerepld egyik Muzsa ugyanis azt
gondolja, miutdn a kiraly ,kivette a fegyvert az északi kivet kezéb1”, azt majd a ,,vér-
szomjas zsarnok” (értsd: a torik) ellen fogja forditani* Ez ckkor még csak inkabb ,jam-
bor Shajtds”, vagyis olyan terv, amelynek nincsen realitdsa, bir kétségtelen, hogy pdr
évvel késébb, Bolognetti kildetése idején, a , Keresztény Liga” létrehozdsa formdjiban
komolyabban is felmeriil.” Mindenesetre Paprocki 1586 el6tti mtiveiben inkabb a lengyel

Y V. Polski Slownik Biograficzny, XXV, Wroclaw et al., 1980, 178; Julian KRZYZANOWSKI, Historia lite-
ratury polskiej, Warszawa, PIW, 1963, 202.

2 PSB, uo.

' J. NowAK-DLUZEWSKI, Okoliczrosciowa poezja politvezna w Palsce: Pierwsi krglowie elekeyini, War-
szawa, PAX, 1969, 124.

4 Yo,

3 Jerzy BESALA, Stefun Batory, Warszawa, PIW, 1992, 462
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kozonség igényeire koncentrdl, s ad ki heraldikus enciklopédidkat (Panosza, Krakkd,
1575; Griazdo cnoty, Krakké, 1578), amelyek kdzil az utdbbi bovelkedik a Bathoryt
magasztalé versezetekben. Ekkor még Paprocki Zamojszki kancelldrt is tAimogatja, s csak
a Samuel Zborowski-igy, illetve Bathory Istvdn haldla utdn fordul ellene, amikor s az
utédlds kérdését fegyverrel kell megoldani. Paprocki ugyanis Habsburgot ldtna csak
szivesen a lengyel tronon, és a Byczynandl vivott csata utan, amelyben Emé féherceg
csapatait donté vereség €ri, emigracidba kényszeriil. A kévetkezé harminc évet a csaszar
birodalmaban, cseh vagy morva f6ldén kell toltenie, s bar tovabbra is féleg lengyeliil ir,
cseh nyelven irt miivei is fennmaradtak. (Elete végén Paprocki visszatért Lengyelorszdg-
ba és Lwéwban hunyt el.)

Miutdn kiadta mérgét Byczyna miatt (egy Joachim Bielskivel vitatkozd, 1588-ban
megjelent verspamfletben),® Paprocki figyelme djra a t6rok elleni hare felé fordult. Mar
1589-ben kiadott egy latin nyelvii beszédet Oratio ad amplissimos ac nobilissimos regni
Bohemiae viros... cimmel, amelyben figyelmeztet a torok veszélyre, ¢s azt tandcsolja a
cseh rendeknek, engedelmeskedjenck a csdszdrnak, mert csakis az Ausztrial Haz vezeté-
sével lehet a szultant legy6zni.” Az emigréns Paprocki patrénusai k6z6tt fontos hely illeti
meg Stanislaw Pawlowski olmiltzi piispdkot; valdszinlinek latszik, hogy két nyelven is
kiadott kévetkez6 turcikdja, ami a Gwalt na pogany... (Erbvel a poganyra...) cimet vise-
li,* ssszefliggott Pawlowski 1595-6s kiildetésével 111, Zsigmondhoz, akit Rudolf csdszdr
be szeretett volna vonni egy torokellenes ligaba. Ebben a miben még elég kevés konkrét
adat van magdrol a magyar teriileten duld hdbordrdl, anndl tdbb szé esik Rudolf csdszdr-
rél, akirdl Paprocki dgy véli, ,nem volt még eddig keresztény csdszdr, aki annyi kért
okozott volna a poganynak, mint §”. Noha felhivasat ,minden keresztény kiralyhoz és
fejedelemhez” intézi, a Gwalt na pogany... cimzetije elsdsorban a lengyel és a cseh ne-
messég, amelyik — kevés kivétellel — ckkoriban még nem sok hajlanddsigot mutatott,
hogy részt vegyen egy kereszteshadjaratnak megfeleld konfronticidban a térokkel. Tudja
czt Paprocki is, de nem adja fel a reményt, hogy ez megvéltozhat, hiszen tart a tizent
éves hdbord, éppen 1595-ben foglaljak vissza a keresziény csapatok Esztergomot. Fi-
gyelme tehdt a kovetkezd években a magyarorszagi hadszintér eseményei felé fordul,
azokat igyekszik dokumentéalni és mepénekelni. Latin és német nyelvi tuddsitasok, a
tobbi kdzt az Eurdpa-szerte olvasott Mercurius Gallobelgicus jelentései alapjdn irja meg
két kisebb cseh nyelvii miivét, a Historie o pFibefich v krdlovstvi Uherskem (A magyar
kirdlysdgban végbement események lefrdsai) valamint a Pamdtka Cechiim u Kheredes a

® Na harde u wszeteczne Spiewanie Joachima Bielskiego o Byczyinskei praigodzie, 1588,

7 Az Oratio hely nélkal jelent meg; kiadasi helye valoszinlileg Praga. Vo, Karel KREICI, Bartolomej
Paprocki z Hlohol a Paprocke Vule: Zivot — dilo — forma a jazyk, Praha, 1946, 55 (Price Slovenského ustavu
v PraZe, Svazek XVII).

8 Teljes cime: Gwalt na pogany ku wszem Chr-escjaiiskom Panem / Krolom / y Xigzetom: A asoblive ku
niezwyesiezonego Krilestwa Polskiego oboyga Stanom Duchownemu y Swieckiemu wczyniony. Roku 1595.
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n{ebo) Erle, mésice Fijna létha Pané 1596 pobitym (A Keresziesnél avagy Egernél az Ut
1596 évének oktober honapjdban elesett esehel emlékezete) cimiit.”

A fent emlitett két kiadvéany koziil az elsé lényegében megegyezik az 1599-ben Priga-
ban, de lengyeliil kiadott Ogréd krélewski (Kirdlyi kert) cimi gyiijtemény masodik
konyvével. Ez utébbi folié nagysagi mii, aminek elsd konyve még heraldikus célokat
szolgdl és egy protestans lengyel nemesnek, Piotr Gérajskinak van ajanlva, €s tele van a
csdszari politika €s killonosen Rudolf csdszar dicséretével. Ugyanakkor az is ldtszik be-
16le, hogy Paprocki erfsen masodkézbél dolgozik, pl. Pélffy nevét ,Balffi”-nak irja,
Eszlergom 1594, majus 22-én toriént sikertelen megrohamozdsardl pedig csak ennyit tud:
Esztergom alatt... sok kivil6 férfid esett el”.'” A Hatvan kériili harcokrdl is beszdmol,
ennek egy részletét érdemes idézni: , Tyffenbach még Hatvan alatt tdborozott, amikor
kémei jelentették, hogy [a wrokok] 18 szekér eleséget szdllitanak Gyuldra és Temesvar-
ra... a Tiszdn dtkelve. Akkor Bdldchus Ferens (sic!) jinius 15-én dlruhis lovasokkal és
gyalogosokkal megkszelitette ezeket a szekereket €s titokban vért rdjuk. Mikor megpil-
lantotta Sket, kevés emberrel kijott elébik. A tdrokdk, latvan a keresztényck csekély
szamat, elére véagtattak és harc kerekedett. A keresztények meghdtraltak, mintha f&lné-
nek, a térok meg utdnuk, erre aztin a tobbiek is eléugrottak rejtekhelyeikrdl és csatara
kényszeritették a pogdnyokat... és nagy zsdkmdnyra tettek szert”."! Mint tudjuk, bétyjs-
" hoz hasonldan Balassi Ferenc is ugyanebben az évben csett el; mindenesetre érdekes,
hogy egyik haditettét még egy lengyel (és egy cseh) nyelvii kronika is megdrokiti. Persze
Paprocki mindkét szdvege latin forrasra megy vissza, aminek német fordildsat azért ér-
demes idézni, mert adatai kilonbdznek a lengyel krénika fentebb magyarra forditoit
szbvegétdl. 12

Mint médr mondotiuk, az Ogrdd krélewski minden tiszteletet megad Rudoll csdszdr-
nak. Nem kevesebb, mint négy vers Unnepli teiteit, ezek kozott taldn a legérdekesebb a
Gyor visszafoglalasarol irott vers — maga az esemény a 15 éves habora fontosabb fegy-
vertényei kizé tartozott, amelyet Eurépa-szerte versckben tinnepeltek. A kassai Bocatius
meliett verset {rtak errdl olyan humanistak, mint Nicolaus Reusner (Yrophea de Jaurino
propugnaculo, Jéna, 1598), és Sirassburgban tanulé cseh médgndsok, mint Zdenko von
Waldstein (De Jaurino carmen et oratio..., Argentorati, 1598)."° Bartosz Paprocki ver-
sei, & Ma dobycie Rabu illetve a Ku Woiskom Rudolffd Cesdrzd na szczeshiwe wzigcie
Rabu (Rudolf csaszar seregeihez, Gyor szerencsés bevételére) a kevésbé ismert lengyel
turcikak kozé tartoznak. Az utdbbit kozlom magyar forditasban is:

? Az utébbi kvarté formatuma, néhdny lapos kiadviny, vo. F. HORAK, Kriftopis Ceskych a Slovenskych
Tiskv od doby ngjsiarsi..., W, Tisky z ey £501—1800, Cast VI, Praha, 1956, Nr. 6852, Ez a bibliogrifia
Paprockinak dsszesen 18 csch nyelvii kiadvanyat tartja szamen.

0 Ogrid krolewski, Praga, 1599, XXX, List VIIL.

' Uo., List L.

2 A Diadochos... (lasd alabb) 11. konyvénck 38. lapjan ugyanerrdl az eseményrdé 1594, jiinius 18, alatt
szdmol be Paprocki. A német verzidban pedig .Balasti Ferenz” szerepel, aki jonius 8-dn tdmad 25 eleséggel
megrakott szekérie, vO. Orrelius redivivus und continuatus, Nimberg, 1665, 1. kinyv, 148.

'* Bocatius miivére lasd RMNy 846/73, Waldsteinére pedig App. 111, 1948,

95



E gybzelmet nem linnepeljiik tnccal,

S nem iiljiik meg mértéktelen ivassal.
De férfiasan, kcziink Osszetéve
Jaruljunk Isten oltdra clébe.

Teljes sziviinkkel az Urat imadjuk,

Uj segedelmet csak Otéle varjunk.
Hogy Gyérbél vezessen minket Buddra,
Szerencsét hozva Rudolf hadara.

A magyarorszagi hadi események leirisa — kiilonds tekintettel az abban részt vevd
cseh tisztek tetteire — bekeriil Paprocki 1602-es Diadochos cimil gyiijteményes miivébe
is, Ebben elég hosszan foglalkozik Eger feladasdval, megemliti a magyarorszdgi hdbord-
ban életitket vesztett (illetve fogsdgba esett) cseh urakat, koztik Vilem Trekat, aki Nydry
Pallal egytitt vezette Eger védelmét. Trckardl az a hir terjedt el, hogy elesett, pedig csak
megsebesiilt &s igy esett torik fogsdgba. Paprocki természetesen Béthory Zsigmond
haditetteit is méltatja, a korabeli kronikdsok tobbségéhez hasonléan nagyobb jelentdséget
tulajdonitva a ,torokvers” fejedelem példjanak, mint tényleges eredményeinek.

Paprocki ugyan csak 1614-ben halt meg, de legjobb tudomdsunk szerint a Diadochos
volt utolsd tordkellenes publikdcidra, utdna visszatért a politikai szempontbdl semlege-
sebb heraldikihoz. Lehetséges, hogy ebben befolydsoltak az 16041606 kdxzotti esemé-
nyek, a magyar fetkelés a Habsburgok cllen, ami azt bizonyftotta, hogy lchetnck olyan
helyzetek a magyar (vagy a lengyel) nemesség szamdra, amelyckben nem a toriik, hanem
a centralizalo ¢s a vallasi egyeduralomra t5r8 hatalom a nemesi szabadsig {6 ellensége.
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CSILLAG ISTVAN

ZRINYI MATYAS KIRALY ELETEROL VALO ELMELKEDESEK
CiM( MUOVENEK DATALASAHOZ

Késziild PhD-disszertdciom (Zrinyi prézai mitveinek kéziratos és nyomtatolt szoveg-
hagyomdnya) el6tanulmanyai sordn szembesiilnom kellett — tobbek kozott — azzal, hogy
Zrinyi Miklés minden — a Bénis-kédex' révén — ismert magyar nyelvii prézai miivének
keletkezési adata tisztdzatlan. Az Afium datdldsédnak kérdését mdr R. Varkonyi Agnes
felvetette,” de nem tudhatjuk bizonyosan azt sem, mikorra készilt el a Vitéz hadnagy
(egyaltaldan: valéban az-e a Vitéz hadnagy cimfi Zrinyi-traktatus, amit ilyen cimmel isme-
riink?}, és az 1990-ben bibliofil kiaddsban megjelent Maryds kirdly életérdl valo elmél-
kedések® sajto ala rendez6i is sok, j szempontot és adatot felsorakoztatd filologiai ész-
revételt tettek. A Matyds-tanulmany keletkezési idejével kapcsolatban ugyan sem az
djabb szakirodalomban, sem sajat kutatdsaim soran nem bukkant fel olyan 4j adat, mint a
torténész szdmdra Az torok dfium esetében, a térténelmi tények, adatok puszta Gjragon-
doldsa-értelmezése és a bibliofil Elmélkedések-edicio kisérétanulmanyainak probléma-
felvetései mégis 1ij allaspont felvetésére késztettek.

A Zrinyi-szakirodalom a Vitéz hadnagy elkészilte utdnra teszi a Mdryds-elmélkedések
megsziiletését, és 1656/57 telét jelsli meg a kiralytikor megirasdnak idopontjaul.! Ezt a
kutatas altal kikovetkeztetett keletkezési iddt nem érzem eléggé megnyugtaténak. Az
bizonyos, hogy a Hunyadi Mityast kizéppontjdba 4llitéd tanulmany 1657 oktdberében
mir készen volt, hiszen Megyeri ,,cenzori” levelében emliti ,, Az Mityds Kirdlyrul valo
Historia”-1.” S6t ha hihetiink Zrinyinek, s nem poetica licenciabél irta, hanem a munka
irdsakor még val6ban a portugil trénon iilt TV, Janos kirdly,® akkor mar legatibb egy
évvel kordbban, 1656-ban el kellett készillnie miivével.”

' A Zrinyi-prozdt tartalmaz6 kéziratos kényv a Bonis-csalad konyvtardban maradt fenn, A harmadik elo-
zéklap-rektd kozepén Matray Gabor konyvtiros kezétol szarmazo kézirattari cimbejegyzés: Graf / Zrinyi
Mikids / munkdji / folyd beszédben. / XVI-ik szdzadi kézirar OSZK Kézirartdra, Quast. Hung, 412,

ZR. VARKONYI Agnes, Tardk vildg és magyar killpolitika, Bp., 1975.

¥ Grof ZrINY! Mikl6s, Mdtyds kirdly életérél vals elmélkedések, kiad., tan. KOVACS Séndor Ivén, KuL-
CSAR Péter, Bp., Magyar Bibliofil Tdrsasag, 1990.

* KULCSAR Péter, Zrinyi és az eszményi fejedelem: 1634—1656, A ,.Szemt Liszld-beszéd” és a ,Miiyds-
eimélkedések” = Grof ZRINYI Miklds, Matyds kirdly életérdl vald elmélkedések, id. kiad., 49-50. (A tovibbi-
akban ¢ tanulmdnyra igy hivatkozom: KULCSAR 1990.)

3 Az Mityds Kiralyrul valo Historia, oly hasznos és sztikséghes, az mint az minden napi eledel [...]" Me-
gyeri levele Zrinyihez, Drassburg [Darufalval, 1657, november 8, (Bénis-kédex, 1a lap.)

9 Portugallyaban eléb hogy sem mastani Jdnos Kirdlt az ki akkor Dux Bragantiae vala, vilasztottdk vol-
na..."” (Bénis-kédex 82a, 10-11. Az én kiemelésem — Cs. L}

71V, Janos 1640-t81 1656-ig iilt az uralkodasa kezdetével fizggetienné valt Portugalia trénjan,
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Tekintsiik 4t az 1650-es évtized eseményeit!

A magyar trénon 1637 6ta II1. Ferdindnd alt, aki 1657 dprilisdban hunyt el. ,Egyik fia,
IV. Ferdindnd, 1647 6ta szintén korendzott kirdlya volt Magyarorszdgnak, de 1654, jini-
us 9-én vératlanul meghalt.”® 1653-ban eltdvozott az €16k sorabol Palffy P4l nador, az
Erdély-pdrt vezére. Helyébe a pérton beliil Zrinyi Iépett, mig a nador az 1635, évi or-
szaggylilésen kotott kompromisszum alapjan ,,az a Wesselényi Ferenc lett, aki a csaszari
part oldaldn a legkozelebb allt Zrinyiékhez”.” Még ezen az orszdggylilésen magyar ki-
rallyd korondztdk L Lipétot, III. Ferdindnd mdsik fidt. A t6rék birodalom siilyos hatalmi
vélsdggal kiiszksdott: a padisah, az 1648-ban trénra Gltetett IV, Mehmed 1655-ben még
alig tizennégy éves, Velence visszaszorftotta az oszmdnok foldkdzi-tengeri uralmdt, és
1652-ben vereségeket szenvediek a torékok Magyarorszdgon is (Kostajnica, Kiskomd-
rom, Vezekény). I1. Rdkdczi Gydrgy erdélyi fejedelem sajat befolydsa ald vonta a Porta-
vazallus Moldvit és Havasalftldet, majd 1657 elején kozak és svéd szdvetségben megin-
dult Lengyelorszdg ellen — a Porta tiltakozadsaval mit sem térédve.

Tehdt 1656-57-ben sziiletett volna a Mdryds-elmélkedések, a lengyel hadjdratra ké-
szild 1. Rakdczi Gyorgynek cimezve, amikor egy tizenhat éves (Matyas-kori!) uralkoe-
déja van Magyarorszdgnak Lipdt személyében, s mdsfél év utdn utalna vissza az 1655.
évi orszaggyiilésre, illetve az annak kapcsan sziiletett, kifejezetten Matyds-ellenes Modus
reparandi Hungariae ¢imli anonim {valdszinileg Pélfalvay Jinos erdélyi piispok altal irt)
ropiratra? ,,A mai szakirodalom gy véli — alkalmasint joggal —, hogy ez a keltezetlen mii
[ti. az Elmélkedések — Cs. 1.] egyuttal az 1655-6s orszaggyiilés alkalmaval elétérbe keriilt
probiémakra is vilaszt keres, ilyenformdn cdfolat a Pélfalvay-féle ropiratban foglaltakra,
noha azokra nem tesz célzdst. Keletkezését szorosabban 1656/57 telére szokds datalni” -
foglalja 6ssze (ha j6 érzem, némi kétellyel)'® a Zrinyi-kutatds datdldsra vonatkozd allds-
pontjat Kulcséar Péter."

Az 1656-57 telét mint keletkezési ddtumot tulajdonképpen csak II. Rékdczi Gyorgy
késziil$ hadjarataval magyarazhatjuk; feltéve, hogy a mii , cimzettje” csakugyan az erdé-
lyi fejedelem. Pedig ha a t6riénelmi szitudeidt vallatjuk, inkdbb gyanakodhatnink az
1654—1655. évekre. Zrinyit ekkor erdsen foglalkoztatta az a gondolat, amelyet megosz-
tott a fejedelemmel is, hogy tudniillik: ,,Az egész Eurdpdnak szeme mastan ausztriai
hdznak debilitdsdt nézi, spanyor kirdly fit magzat nélkiil vagyon, [...] Csdszar beteges és
erdtlen és minden ember profétalja halalat nemsokdra, az dregbik fia penig igen ifji és
sok véltozdsokhoz aldja vettetelt, mig megért emberkort ér, az kisebbik egiségtelen és
kevés reménségh. Az Isten tartsa meg liket hazdnk és kordsziénség javdra, de ha vala-

% KULCSAR 1990, 47,

? KULCSAR 1990, 49.

% gy helyen Kulcsir el is szolja magét™: .A titlbuzgd vallisossdget hatsrozottan kiutasitja (Zrinyi a
Mdtyds-elmélkedésekben)] a kirdlyi virtus alkotdelemei kaziil. {...] Nagy sillyal eshetett latba az is, hogy a
Habsburg-part kirdlyjeldltje az az 1. Lipé6t volt, akit {...] papnak neveltek,” (KULCSAR 1990, 58: kiemelés
télem — Cs. L) Vagyis a Mdtyds-tanulmany {rdsakor Lipét még csak kirdlyjelslt lett volna?

' KULCSAR 1990, 50.
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hogy az 4llapot valtoznék, gondolja meg Nagysdgod, minemii 4llapotok lennének.”'* Ha
helyes a kutatdsnak ama hipotézise, hogy a Mdtyds-elmélkedések akkor sziiletett, amikor
~redlis esély mutatkozott arra, hogy Magyarorszag kihtzza a fejét a kettés hurokbdl,
felkésziiljon a tron hamarosan megiiresedésére, és nemzeti kirdlyjelltet keressen maga-
nak”,"” ez a torténelmi pillanat 1654-55-ben 4llt fenn, amikor 1V. Ferdindnd mdr meg-
halt, s ) hatal kirdlya még nem volt az orszdgnak. A nddorvilaszté s kirdlykorondzé
céllal osszegyiilt diéta is inkdbb kedvezhetett a Matyas-tanulményban megirt allamveze-
tési eszmények végiggondoldsdra, mint egy hibordra készilé iddszak, amind Rakdczi
lengyelorszagi terveinek késziinhetden 1656/57 tele volt. A Habsburg-uralomnak az
évtized kozepére bizonytalanna valt jovdje vezethette Zrinyit Portugélia torténelmének és
politikai helyzetének tanulményozasihoz is: a Habsburgok ibériai hatalma ugyanigy
meginogni latszott 1654-ben, miként a magyarorszdgi, hiszen az 1637-1640-es felkelés
ota fuggetlen Portugaliat €ppen 1654-ben ismerte el nemzetkozi szerzddésben és vette
védelme ald Anglia, s fidutdd hijdn nem volt mér bizonyos a spanyolorszdgi Habsburg-
kirdlysdg jovéje sem." Ha az erdélyi fejedelemnek cimzett milként olvassuk a Mdtyas-
tanulmdnyt, szintén 1654/55-tel, a havasalfdldi zsoldosldzaddssal magyardzhaté, miért
szentel munkdjaban Zrinyi oly nagy figyelmet Giskrdnak: 1655 juliusa, Heriza ellenvajda
veresége és erdélyi fogsdgba vetése utén ez a példdzat mér aktualitdsat vesztette.'”

Mindent &sszevetve: bdr cafolni nem tudom, hogy 1656/1657 telén keletkezeti ez a
Zrinyi-mii, legaldbb annyi adatot talalhatunk az 1655 tavasza—nyara mellett.

2 Levél II. Rikéczi Gyorgynek, datdlatlan, ZRINy Miklos Osszes mifves, 11, Levelek, kiad. KLANICZAY Ti-
bor, C8APODI Csaba, Bp., 1958, 225, a 212. sz. levél. A sajté ala rendezék 1655 januar—februdrjara teszik a
levél valdszindi keltezését, am a csaszar igen ifju és sok valtozdsokhoz alaja vettetett, mig megért emberkort
ér°-0, Ferdinand nevii fia 1654. jinius 9-én meghalt, ¢z a levél tehat 1654, junius 9-¢ eldtt irddott.

"* KULCSAR 19990, 48,

" 1646-ban meghalt Karoly Boldizsar, [V. Fultip spanyol kirdly fia, az ijabb filgyermek, a késobbi LI,
Karoly csak 1661-ben sziiletett,

5 A havasalfoldi felkelésrs] lasd Erdély torténete, H, 1606-t6] 1830-ig, frtik PETER Katalin, TROCSANYI
Zsolt, R. VARKONYI Agnes, fiszerk. KOPECZI Béla, szerk. MAKKAI Liszlo, SZASZ Zoltan, Bp., 1986, 713~
714,
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PENKE OLGA

»AZ EMBER KETSZER SZULETIK...” )
A szerelem dbrazolisa az elsé magyar regényekben

A regény miifaja a magyar irodalomban igen késon jelenik meg, és a felvilagosodas
idészakanak végéig mindsssze hdrom olyan regény sziiletik, amelyeket eredetinek te-
kinthetiink: Dugonics Andris Etelka, Kdrman Jozsel Fanni hagyomdnyai és Bessenyei
Gybrgy Tariménes utazdsa cimii mitve. Ezek eredetiségét is tdbbszor kétségbe vontak a
kritikusok, de a feltételezett forrdsoknak mindeddig nem sikeriilt nyomédra bukkanniuk.
A hdrom mii 1788 és 1804 kozoit keletkezett, a magyar felviligosodas legtermékenyebb
korszakdban.! Szinte minden sajdtossdgukban eltérnek egymdstdl: kiilsnbézik téméjuk,
formdjuk, mds hatiasokat tehet benniik felismerni, de vajmi kevés hasonldsagot lehet
taldlni szerzojiik foglalkozasdban, meggybzidésében és tarsadalmi helyzetében is. A sze-
relem a hdrom regény koziil csak az egyikben jelent kdzponti témdt, azonban a masik
kettében is fontos szerepet kap. Tanulményunkban azt kiséreljitk meg bemutatni, hogyan
dbrazoljdk a szerelem sziiletését €s milyen szerelemkoncepcidt kizvetitenek ezek az oly
sok vonatkozisban eltérd regények. A kérdés elemzéséhez elbszor réviden bemutatjuk
azokat a hatasokat, amelyek a mijvekben felismerhetfek, felvazoljuk a regénymiifaj ki-
atakuldsdnak, valamint a szerelmi téma 18. szdzadi felbukkandsinak magyarorszigi sa-
jatossagait a miivek megjelenését megeldzd idészakban. Ezutin részletesen elemezziik az
els§ talilkozas abrazolisat a harom miiben. Bemutatjuk az egyes szam elsd személyil
regény szerclemfiloz6fidjat, €s azt, hogy milyen szerepet jdtszik a személyes forma az
egyes szam harmadik személy( regényekben a szerelem érzésének leirasaban. Megvizs-
galjuk a férfi és a nd kozotti kapesolat abrazolasat, és végiil a regények befejezése és a
szerelmi szenvedély értékelése kizott dsszefiiggés feltardsdra vallalkozunk.

A regénymiifaj a 18. szazad derekatél kezdve jelenik meg a magyar irodalomban, az
eurépai irodalomhoz képest t6bb mint egy évszdzados késéssel. Az a mintegy szdzhar-
minc mii, amely a magyar nyelvil regények elsé korszakdt jelenti, nem feltétlentil a legki-
valébb eurdpai regények forditdsaként sziiletett, és a forditdsok sem a legsikeresebbek,
jelentéségitk mégis rendkivill nagy a magyar regény fejlédésében és a miifaj elterjedésé-

“A tanulmany a T 025271 sz. OTKA-pdlydzat munkilatai sordn irodott.

! Kisfaludy Sdndor Két sceretd szivnek toridnete cimii, a felvilagosodas idsszakiban fogant (1799-1800),
de feltehetden végleges formajdban csak 18061807 kozott megfogalmazott miivét nem annyira a korszakha-
tar bizonytalansaga miatt hagytuk ki vizsgalodasainkbdl, hanem féleg azért, mert a mii toredékes és a regény
mifaji kritériumainak nem felel meg, inkdbb a koltSi proza miifajaba sorolhatd. Léasd a kérdés kapcsdn
DEBRECZEN! Atftilanak a levélregénnyel rokenithaté miirdl irt tanulméanyat €s jegyzeteit: KISFALUDY Sandor,
S-épprozai miivek, Debrecen, 1997, 251, 216-217.
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hez sziitkséges olvasdkozinség kialakitdsaban.” A leforditott miivek kozott az eurdpai
regény legvaltozatosabb miifaji varidcioi megtalalhatok; legtobb forditas a kalandregé-
nyekbdl, a torténeti témajd, valamint a heroikus és a filozofikus regényekbdl készillt.
Valamennyi kézil a legnagyobb magyarorszagi sikert Fénelon Télémaque, Marmontel
Bélisaire, La Calprendde Cassandre és Meletaon Die Tiirkische Helena cimi mivei
jelentették.” A regénymiifaj kései jelentkezése talan leginkabb az orszig torténeti-
politikai helyzetével fiigg ossze. Nem véletlen, hogy még a 18. szdzad végén is hangsi-
lyozza Bessenyei Gyodrgy, hogy a penna és a kard ritkdn csillog egyszerre, és kifejezi
vdgydt a ,Penna-csatdk” irant.® A 17. szdzad jellegzetes miifajai, amelyek a politikai-
torténelmi téma 4brazoldsara els6dlegesen alkalmasak: az eposz, a széphistoridk, a verses
mesék, a tdrténetirds, a moralis és didaktikus miivek a 18. szazadi olvasok koérében is
megorzik vezetd helyitket. Csak a szdzad utolséd évtizedeiben kezdi meg hoditasat az Uj
prozai miifajok sora: koztilk a kiilonbdz6 révid mifaiok (mese, novella, anekdota) és a
regény.

A szerelem témdja a magyar irodalomban a 16. szizadtd] kezdve sajatosan Gtvazddik
a vitézi életformaval és a verses kifejezési méddal. A szerelmi téma és a vitézi életmdd
tdrsftdsa azt is maga utdn vonja, hogy a téma kerete nern a polgéri, hanem a nemesi kor-
nyezet.® A szerelem legtbbszor az Istennek tetszé hazassag realizalasaban nyeri el ér-
telmét, a szerelmi szenvedély pedig ritkdn tdrsul az erotikdval, és szinie mindig fdjdalmat
vagy szenvedést eredményez.’® Erdekes felfigyelni arra, hogy mig a 17. szazad elejétdl
kezdve az eurdpai barokk regény a girdg regények ¢és elsésorban Hélioddrosz Aithio-
pikdidnak hatisa alatt formalédik,” e mii Magyarorszdgon még a 17. szdzad utolso évei-
ben egy korabbi verses forditasvaltozatot 4tdolgozd GyOngydsi Istvan elétt is ismeret-
ten.® Elsé prozai forditasa csak 1798-ban jelenik meg, készitbje az elsé magyar regény

1 Az 1745 és 1801 kozolti iddszakban megjelent szazharminc regény bibliografiaja és rovid ismertetése:
GYORGY Lajos, A magyar regény elézményei, Bp., 1941, 206-321. A témardl lisd WEBER Antal, A magvar
regény kezdetei, Bp., 1959; BIRO Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Bp., 1994, 167-233.

* 1750 €s 1800 kozott a Télémague-ot kétszer forditortak latinra és harom teljes magyar forditdsa keszilt,
ezen kiviil sok részlet is megjelent belble, a Bélisaire 0t forditasban jelent meg, amelybdl egy latin nyelvii volt,
a Cassandre (roviditett) forditdsa tobb kiadést ért meg, végiil Meletaon (Joh. L. Rost alneve) miive Kdrtigdm
cimmel 6t kiadasban jelent meg magyarul. L.4sd az elz0 jegyzetben idézetieken kiviil még SZAUDER Jdzsef,
Muarmontel en Hongrie = J. F. Marmontel, Clermont-Ferrand, 1970, 299-312; KOPECZI Béla, Le Télémaque
hongrois = K, B., Hongrois et Frangals, Bp,, 1983, 270-284.

4 BESSENYEI Gyiirgy Osszes mivei: A Holmi, sajté ald rendezte BIRG Ferenc, Bp., 1983, 352. A témardl
ldsd tanulminyunkat; Le désir de former ['opinion publique en Hongrie ay XVII siécle = Philosophes,
écrivains et lecteurs en Europe auw XVIIF siécle, sous la direction de Didier MASSEAU, Les Valenciennes,
1995, n. 18, 67-82.

 KIBEDI VARGA Aron, La plume et Iépée: Réflexions sur la littérature hongroise de la renaissance et du
baroque, Revue de littérature comparée, 1999, 3. sz., 293-305.

® LUDANY! Maria, A szerelem-kép alakuldsa a XVI. szdzad végi éx a XVII szdzad eleji magvar irodalom-
ban, K, 1979, 359-370.

" Georges MOLINIE, Dy roman grec au roman barogue: Un art majeur du genre narratif en France sous
Lowuis X11i, Toulouse, 1982.

¥ Gyongyosi Istvan utolss munkdja az G életre hozatort Chariclia (1700), amelyben Czobor Mihaly egy
évszdzaddal korabban késziilt verses feldolgozdsit dtdolgozza és kiegésziti.
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megalkotGjaként szdmon tartott Dugonics Andrds.” A 17. szdzadi tdrténeti-mitolégiai
témajd eurdpai regényekkel Magyarorszdgon sok hasonldsdgot mutatnak tematikdban és
a szerelem dbrazolasaban is az olyan verses miivek, mint Gyongybsi Istvan Mdrssal
tdrsolkodd Murdnyi Vénus cimil kolteménye. Gy8ngyost miive a 18. szdzad sordn az
egyik legtdbbet olvasott alkotds maradt, amelyet Dugonics még 1796-ban is djra ki-
adott.'® A vitézi és szerelmi témat 6tvdzd verses alkotisok természetesen a térténeti
jellegii eposz hagyomdnyat is tovabborokitik, ugyanakkor az intim téméaval gazdagitjak
az epikus miifajokat €s nagymértékben hozzdjarulnak az uj szerelemkonecepcit kialakuld-
sahoz, valamint a szerelmi témival kapcsolatos terminoldgia létrehozasdhoz és elter-
jesztéséhez, amelynek hidnydrdl panaszkodik szinte minden iré, aki a2 émdrdl ebben a
korszakban eredeti miivet vagy forditast készitett.

Dugonics Andrds Etelka cimi regénye 1788-ban jelent meg eloszor. Az olvasok ér-
deklddésére odafigyeld és annak kielégitésére torekvo ird milve paratian népszeriiségnek
drvendett. Az els6 kiadas rendkivilli sikerén felbuzdulva 1791-ben atdolgozott és erésen
bévitett 1j kiadést jelentetett meg, amelyet az utolsd, 1805-0s kiadas szdmira szegedi
nyelvjdrisba frt 4t. A regény a honfoglalds utdni idészak mitikus torténetének keretébe
illeszt a kirdlyi szdrmazdsu fiatal par szerclemre lobbandsdnak és hdzassdga megvaldsu-
ldsdnak torténetét. A kivdlasztott toriénelmi pillanat kivételes, mivel felidézi a magyar
nép hajdani dicsdségét, de megragadja a milthan azokat az elemeket is, amelyek utalnak
a sziikségszerii életmédbeli valtozadsra. A regény a keresztény vallds elterjedésével kéu
Ossze a f& motivumokat, ugyanakkor tiikrézi azokat a mentalitdsbeli dtalakulasokat,
amelyek egy harcos nép erkdleseinek szelfdiilésével egyiitt jarhattak. A szerelmi téma az
egész mivin végigvonul, de az érzelmek bemutatisa csak néhol valik fétémava ebben a
szandékoltan €s erdteljesen ideologikus miiben, amelynek politikai jelentését Dugonics
az Etelkdnak kulesa cim( irdsdban egyértelmien megfogalmazza. A személylelen eld-
adasmédot sehol fel nem ado iré miivel jol mutatjak, hogy a regénymiifaj jelentOségét
pontosan latja, elészavai arrdl is taniskodnak, hogy a miifaj killénboz6 sajatossagait
tudatosan fel is haszndlja céljai megvaldsitdsa érdekében. Dugonics az olvasdk széra-
koztatasara eldszor latin és magyar nyelvil verses miiveket és forditdsokat alkot, majd
tudatosan valasztja a prozat, a magyar nyelv(i irdsmodot, a regény, a tragédia és a komé-
dia miifajat. Valamennyi irénk koziil talan 6ré hatott a legmélyebben az antik regény,
els6sorban Hélioddrosz, neki készonheté — amint mdr emlitettiik — a modern eurdpai
regény el6djének tekintett Aithiopika elsé magyar prozai forditésa is. Erdetnes megemli-
teni még azt, hogy mély hatéassal voltak rd szinte mindazok a milfajok, amelyek a modern
regény formdloddsaban fontos szerepet jatszottak, {gy a torténetirds, az eposz, az ,,irdny-
regény”, amelyre elsbésorban John Barciay latin nyelvii Argenisében taldlt mintat, a 17.

® A szerecsenek. Uj életre hozta DUGONICS Andrds kirdji (sic!) oktatd, Pozsony és Pest, 1798, I-11,

" A torténeti-mitologiai témaju europai regényrdl kitind elemzést ad Marie-Thérése HIPP kényve: Mvthe
et réalité: Enguéte sur le roman et les mémoires 1660-1700, Paris, 1976. A legijabb kutatisok Gyongyisi
hatisirol: JANKOVICS Jozsef utdszava a Mdrssal tdrsolkadd Murdnyi Vénus kiaddsshoz, Bp., 1998, 191-203.
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szazad kulcsregényei, s6t némileg a voltaire-i filozofikus regény is."! Azt is fontos ugyan-
akkor megjegyezniink, hogy az eurdpai felvilagosodas irodalmdra leginkdbb jellemzd
személyes jellegli, fiktiv miifajok hatasdra nem tal4lunk nala péidat.

1794-ben és 1795-ben jelentek meg az Urdnia lapjain elsd izben azok a szdvegek,
amelyck Kdrmdn Jozsef Fanni hagyomdnyai cimi regényét alkotjdk. Ez a kis remekmii a
hésné naplojan és levelein kiviil csupdn egy mds szerepld altal irt levelet €s harom révid
elfszot tartalmaz. A két masik regénytdl alapvetSen eltér szinte minden elemében: az
egyes szam elsd személy( elbeszélés a hosnd érzelmi életének és szerelmének bemutats-
séra koncentral, a toriénet keretét az egyszerti emberek hétkoznapi élete, a polgari és
vidéki kiirnyezet jelenti, a torténet tragikusan ér véget. Kdrman gondolkoddsdt nagymér-
tékben formadlja az eurdpai felviligosodds, amelynek filozdfidjat jél ismeri. A regény
foleg Rousseau Uj Héloise és Gocthe Werther cimii miivének hatasat mutatja, de ugyan-
igy szamolni kell Gessner Idylfjeinek hatdsdval is, amelyb6l a mii hosszan idéz. Ezen
kiviil mas, jelentékielenebb, féleg német regényirok hatdsa sem kizart. Ezek a hatdsok
azonban nem kozvetlenek; az eredetiséget rendkiviil fontosnak tarté Kérmin mintditdl
elszakadva sajat mivet alkot.

A harmadik regény Bessenyei Gyorgy egyik utolso milve. A Tariménes utazdsa 1802
és 1804 kozot szilletett, de csak szdzadunkban jelent meg. A filozofus-ird miiveiben igen
ritkdn valaszija a szerelmet témaként: kilteményeiben, egy szindarabban és egy rovid
levélregényben. Ezek a mivek elst alkotéi korszakdhoz tartoznak, amikor azt probal-
gatja, mennyire alkalmas a magyar nyelv a killénbozé témak megfogalmazasara.
A regény mifajahoz akkor tér vissza gjra, utolsé alkotdi korszakaban, amikor nagy filo-
zofiai Osszegzd munkAit irja. Bessenyei kivaléan ismeri az eurdpai irodalmat és szinte
minden miifajt kiprébal, igy a regény miifajét is tudatosan valasztja. Erdekes megfigyel-
ni, hogy a torténetirdsokat, szindarabokat, filozéfiai értekezéseket és epikus kolteménye-
ket egyardnt fordité Bessenyei regények forditasira nem vallatkozik."* Modelljei koziil a
legfontosabbak Voltaire filozdfiai meséi vagy regényei (,conte philosophique™) és
Fénelon Télemakhosz kalandjai cimii kényve. Modelljeihez hasontéan kulcsregényt ir,
ahol a fébb szereplok azonositasa nem okoz nehézséget. A regény gazdag tematikdjdban
helyet kap a ,,vadember” kritikaja a civilizalt tdrsadalomrdl éppigy, mint a természeles
vallds vagy a béke dicsérete, és annak bemutatdsa, hogyan kell Eurdpdban egy modern
dllamot irdnyitani. A miifaji keret, amely ezeket az eltérd témékat dsszekoti, meglehetd-
sen heterogén, a szatirikus dllambdlcseleti regényt vegyiti a nevelési és az utdpikus re-

Y Tabl torténeti mivet irt, torténeti dokumentumgyiijieményt allitott ossze Szegedrdl; az eposz iranti von-
zOddsdt tanidsitja Odiisszeusz-forditsa 1780-bol vagy Gydngydsi eposzénak kiaddsa; a téle filozéfidjiban
rendkiviil eitérd Voltaire Zadig cimii regényét Cierei, egy honvdri hercey cimmel magyaritia [808-ban, a
mivet alaposan atalakitva. Dugonics vallomasa szerint valamennyi regény kozil Barclay-ét kovette leginkdbb
az Etelkdban: Etelka, sive Arpadi, ducis Hungarorum incomparabilis filia per modum Argenidis, Virgilii,
Homerique epopejae, ritu fabularum Romanensiom feliciter deducta. Primum hoc est in patria nosira originale
ct vere nationale roman” — irja Féljegyzéseiben (Bp., 1883, 103).

12 Ugyanakkor figyelemmel kisér és birdlattal illeti a korabeli regényforditdsokat. Haller Liszlé Telema-
kus-forditdsdban is taldl hibdkat, Sdndor Istvin Svédi grifné cimii forditisdt viszont egyenesen katasztrofalis-
nak tartja. BESSENYEL A Holmi, i. m., 320-321, 357-359,



gény elemeivel. A cselekményben a szerelem terjedelemben nem til jelentds helyet fog-
lal el, de valGjdban a nevelés csicspontjdt jelenti, mivel a szerelem az emberi létezés
teljességének feliéele. A mil egészét a , mindentudé iré” uralja, a szemétyes forma kiza-
rolag a szerelmesek leveleiben jelenik meg, amelyek megszakitjdk a személytelen forma-
ban frt regényt.

A hérom, oly sok tekintetben eltérd regény hasonlésagot mutat abban a vonatkozas-
ban, hogy a szerelem fordulatot jelent cselekményiikben. Az Etelkdban a szerelem inditja
el az események sordt és azok mozgatdja marad egészen a regény végéig, azaz a szere-
lem beteljesedéséig; a Tariménes utazdsdban a szerelem teszi lehetdvé a fdhos szamara,
hogy dnmagdt megismerje, és tanitdjatél elszakadva 6ndllo életet kezdjen a tarsul va-
lasztott asszonnyal; végil a Fanni hagyomdnyaiban az egyhangi hétkdznapokat a szere-
lem megsziiletését kovetden mozgalmas, boldogsdgot fgérd események valgdk fel
A fiatal lany valdsdgos metamorfézison megy dt a szerelem hatdsdra, amely 1ényét oly
mértékben megtolti, hogy nem éli tal, amikor le kell mondania arré! az érzelemrdl, amely
a létezést jelenti szdmdra, A szerelem mindhdrom regényben az érzékenység sajdtos
megjelenési formdja, amely kivételes egyéniségekben sziletik, vératlan, végzetszeri
szenvedélyként. Sajatossdgal kozé tartozik az is, hogy a boldogsdgot a szenvedé€ly meg-
szilletése pillanatatél nyugtalansdg és fijdalom kiséri, annak ellenére, hogy a szerelem
mindhdrom esetben viszonzdsra taldl.

Az elsd latasra feliobbano szerelem jelenete az eurdpai regényirodalom egyik toposza
Heélioddrosztdl napjainkig. Dugonics egész regényének e7 az egyik legszebben felépitett
része, amelyben az elddeitd] tanult modszert kivaloan alkalmazza a magyar kérnyezetnek
és a kivalasztott torténelmi szitudcionak megfeleléen. Jean Roussel szép kdnyvében a
jelenetet tipologizélja és bemutatja killénbdzd valtozatait az eurdpai regény torténeté-
ben.! Dugonics az Etelkdban, feltehetden mintait kijvetve, a jelenet szinte minden ha-
gyoméanyos elemét felhaszndlja. Az ird, mint tudjuk, leforditotta Héliodérosz regényét, és
elég pontosan, de meglehetdsen nehézkesen adta vissza a gbrog regénynek azt a jelene-
tét, amely a szerelem fellobbandsét dbrazolja. A szerelem megsziletése népes kdzdnség
elétt, inmepélyes koriilmények kozétt, dldozati szertartds kozben jatszodik le. Az elsd
pillantas elészor megbénitja a két fiatalt, akik meglepetést éreznek, mert a masikban régi
ismerdst, rokon lelket vélnek felfedezni. A mozdulatlansigot megtdrve ezutdn fokozato-

' Jean ROUSSET a regényirodalomnak ezt a gyakori jelenetét sajétos elemek 4ltal meghatdrozott , alapszi-
tudcioként” jellemzi, bemutatva kildnbozd valtozatait Hélioddrosztdl napjainkig. A jelenetet fgy irja le: (két
hés talalkozasa, melynek soran mihelyt elészor meglatjak egymast, mindkettejik szaméra nyilvanvaldva valik,
hogy osszetartoznak. Ez a dinamikus jelenet a regény valamennyi elemére hatdssal van, és olyan mechaniz-
must indit be, amelynek szamos kdzvetlen és késdbbi kisvetkezménye lesz...” A jelenet 5 elemei: két kivételes
ifj&i portréja, sajatos téridd dbrazolasa, amely gyakran kapcsolédik tinnepi eseményhez, amelyen sokan vannak
jelen; a jelenet megkomponalasa lehetéve teszi, hogy a fiszereplok fokozatosan kozelithessenck egymaéshez és
hogy a jelenlévok tandi lehessenek annak a pillanatnak, amikor tekintetiik talalkozik. A tekintetek taldlkozdsa
lobbantja fel a szerelmet, amely megbiivolt allapotot idéz els: az érintettek mozdulatlanna merevednek, néma-
va vélnak, betegségre jeltemzd fiziologiai valtozdsokat észlelnek magukon (reszketés, a szem csillogasa,
bagyadtsag stb). Onkontrolljuk megsziinik, cgyéniségisk metamorfozisszerlien atalakul Leurs yeux se
rencontréreni; La scéne de premiére vue dans le roman, Paris, 1984, 41, 69,
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san kozelitenek egymdshoz, tekintetilk taldlkozik, szerelmiik felldngol, ami fiziolGgiai
valtozasokat idéz eld benniik és egyéniségiiket atalakitja. Dugonics forditdsiban a két
rokonlélek egymdsra talalasdt forrdsdndl is jobban kiemeli, mig a Rousset altal kozép-
pontba allitott egymasra tekintés elemét nem hangsilyozza."! Annd! inkdbb részletezi
azokat a fiziol6giai vdltozdsokat, amelyek a hirtelen fellobband szenvedélyt kisérik. Az
alig lathat6 elsé 6rom altal kivaltoit mosolyt rogtdn kdveti ,.a° nyavajinak szdz neme”,
amelynek csak kezdete az elpirulds és az elsdpadas.” Lami fogjuk, hogy Dugonics a
gordg regénynek ezt az elemél az Erelkdban is killéndsen hangsilyossd teszi. Nézziik
meg még ezt a jelenetet Barclay Argenisében, amelynek bevallottan kdveti mddszereit.
Ebben a milben is kdzponti szerepet kap a szerelem fellobbandsénak pitlanata, amely
azonban az elébb bemutatott jelenettdl eltér abban, hogy a két szerelmes kordbban mar
taldlkozott egymadssal. Argenis Pallas istennd papndjeként a tomegben fedezi fel (alru-
hids) szerelmét. Tekintetiik taldlkozdsa mindkettejilkben azonnali valtozdsokat okoz, a
heves szenvedélyt fijdalomként érzékelik, amely hirtelen meghénitja Sket: Poliarkus
»Alég 1éphetett kedvének, és 1dbainak el badjaddsa miatt. Alég vérta viszont étet Argenis,
kit félelme tsak nem reszketésre, fajdalma penig djildsra hozott.”'®

Dugonics linedris szerkesztéstt regényében a taldlkozas nagyobb szerepet kap, mint
antik mintajandl, ahol a szerepl6ket és az Gket Hsszek&té szerelmi szenvedélyt az olvasd
mar ismeri a jelenet elmesélése eldtt eloadott kozbhedkelt torténetekbdl, vagy Barclayndl,
ahol a két fiatal mar a jelenetet megelézéen megszereti egymast.!” Eljdrdsa annyiban
hasonlit elédetéhez, hogy az olvasd mar a taldlkozast megeldzden megismerkedik kivé-
teles szépségiikkel és lelki adottsagaikkal, a két ifja azonban a jelenetet megelézéen nem
latja egyn‘laist.18 Az 110 a jelenetei ezen kivill azzal is kiemeli, hogy beszivi clé Etelka
almat, amelyben a lany szerelmét eldszor latja meg, mintegy vizidszerlien, j5vijét josolo
nyugtalanitd események kiséretében. A kivéleles taldlkozds itt is egy iinnep keretében
zajlik le, nagy tomeg elétt, amely egyrészt taniija a szenvedély fellangolasanak, masrészt
ebbdl a tomegbdl emelkedik ki fokozatosan a szerelem targyava és alanyava valg ifja.
Dugonics a hosszas eltkészitéssel, magyardzatokkal sugallja az iinnep egyediségét, rend-
kiviili fontossagat, hiszen az nem mas, mint az elsé ,,Szent Egyhaz” felszentelése a Ma-
gyarck Istene tiszteletére. A szertartds fOpapndjévé Etelkat sorshiizassal valasztjak; az
dlomlatason kiviil ezzel az elernmel is hangsilyozza az {ré az Istenek akaratdnak érvé-
nyesiilését, a végzetszerliséget. Etelka megmagyarazhatatlan aggodalma is mintha az
iranyithatatlan szenvedélytdl valo félelmet sugallna: ,ne-hogy 6 maga dldozattya légyen
a’ magyar Unneplésnck™.'” Az iinnep egyébként a pogdny és a keresztény ritusokat ve-

"* A modern magyar forditisban: . Egy répke pillantds clég volt mindkettdjuknek, hogy megszeressék egy-
mast.” Sorsiildiizitt szerelmesek, ford. SZEPESSY Tibor, Bukarest, 1982, 86.

% A szerecsenek, 1, 231.

¥ A latin nyelven frt regényt FEIER Antal forditdsdban idéztiik: Barkldjus Jdnes Argenisse, Eger, 1792, 1, 179.

'7 Poliarkus lanyruhiban hosszabb idot tolt Argenis tirsasigdban.

A ket alapos tanulmany, amely Dugonics és az emlitett szerzdk kapesolatit elemazi, nem tér ki az dlta-
lunk elemzett kérdésekre: MAY Istvan, Dugonics Aithiopika-forditdsa, FK, 1978, 277-297; BERTHOTY llonka,
Dugoenics és Barclay, Bp., 1909.

¥ Erelka, Posonyban €s Pesten, 1791, 1, 76.
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gyiti, igy a magyar ir6 gorog elédjéhez hasonloan az dldozati &llat meggytjtasara is szol-
galo faklya segitségével adhat iinnepélyes megvilagitdst az elsé taldlkozds jelenetének.
A faklya ugyanakkor azt is lehetévé teszi, hogy a két személy lassan, fokozatosan kize-
litsen egymashoz, ezzel elokésziti és késlelteti az egymasra tekintés kivételes pillanatat.
Etele, a kirdlyi szdrmazdsi idegen az nnep megkezdése utdn érkezik, dlruhdban, gy a
szertartassal foglalkozo Etelka nem figyelhet fel ra, a tobbi jelenlévék és a fépap azon-
ban azonnal észreveszi mdr-mdr isteni szépségét. A szerelmi szenvedély fellobbandsét
Dugonics kiilonbozo érzelmek €s reakcidk aprolékos bemutatdsaval abrazolja. A meg-
lepetést a korabbitol eltéry viselkedés, a masoknak is feltiiné zavartsag koveti &s fiziolo-
giai valtozasok sora, amelyek onkéntelen és ellendrizhetetlen cselekedetekre késztetik az
érintetteket: ,.Etelka is Otet (igen meg-feletkezvén magérdl) ki-meresztett, és éppen nem
pillané szemekkel sokkal bdtrabban nézegette; sem-mint elébbeni Erkéleseihez, de fo-
képpen angyali Szemérmetességéhez és Artatlansdgdhoz hozza illett volna. Mennél in-
kabb kozelgett ama’ jovevény Ifji az Oltdrnak Kdvéhez; anndl inkdbb nagyobb, és ennek
eldtte szokatlan Hevekkel forralddott az el-andalodott Kis-asszony. Dobogott kis Szive
kegyetlenil. El-futotta, még a csontok’ velejét-is, maga se tudta: Mi? de igen kellemetes
Jarvany. Hirtelen feléje csapoit a’ Szerclem’ lingja."® A szem kiilénds csillogdsa, az
elpirulas, a test reszketése az Etelkdra meglepetésszeriien ratord érzelem jelei. Etelka
érzelmei mar igen felfokozottak, amikor tekintetiik taldlkozik: , Egybe akadtanak a’ lopé
pillantasok”. Dugonics csak Etelka szempontjdbol mutatja be a szenvedély fellobbandsat,
noha a személytelen frasmod kdvetkezetes haszndlata mds megoldast is biztosithatna, és
leirdsa sordn annyira az § szemszogét valasztja, hogy a masik személy reakcidit csak
érintdlegesen lattatja, mintha csak az volna fontos szadmara, hogy az olvasot a szenvedély
kblecstnosségérdl biztositsa. Ez a maodszer lehetdvé teszi ugyanakkor azt is, hogy ezt a
hagyomdnyos és éppen rovidsége miatt hatdsos jelenetet tobb fejezettel megtoldja, mivel
Etelka szdmdra Etcle személye, érzelmet és szdndékai még jo idelg ismeretlenek marad-
nak. A szertartas utdn Etelka atté! fél, hogy a szerelmet benne felébresztd ifjut nem latja
ujra. Ekkor az elsé taldlkozdsndl tapasztalt fizioldgiai valtozasok felerfsodnek, ¢s kifeje-
zetten betegségre emlékeztetnek: ldz, fejldjds, gyors szivverés, szapora 1égzés, verejtéke-
zés, bdgyadtsag, djulds. Etele Gjboli megjelenése azonnali gydgyuldst eredményez: a lany
rogton felkel és koriiltincolja a sdirat.®’ Az ir6 altal kivélasztott nézépont kovetkeztében
az ifji szerelmérol alig tudunk meg valamit: a szenvedély mindkettdjikben fokozatosan
szilletik meg, a szerelem metamorfézisa rd mégsem jellemz6. Pedig 6t is meglepetéssze-
riien éri a szerelem, és szenvedélyét 6 is végzetszeriinek itéli: ,,a Tengerbe buktam, ma-
gamat a partra ki nem segithetem...”* Frzelmei és reakci6i azonban hétkdznapibbak
maradnak. A vératlan érzelem 6t is nyugtalanna teszi, allapota mégsem rendkiviili: a
taldlkozds utdni éjszakdt dlmatlanul 61ti ugyan, de jézanul, azon gondolkodva, milyen
ajandékkal okozna a ldnynak 6rdmet. Onkontrollja annyira j61 miikodik, hogy gondotko-
das nélkil elhalasztja az ujboli viszontlatas lehetdségét, amikor segitség nyhjtasara kérik.

2 Uo., 1, 78-80.
2 Yo., 1,99-110, 130.
2 ., 1,135,
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Amikor pedig végre megbizonyosodik arrdl, hogy szerelmét viszonozzik, a szeretett lany
tarsasdgdban elilmosodik és clfogadja a szamara felajénlott dgyat, ahol pillanatok alatt
elalszik és kipiheni magdt. Nehéz azonban ennél a jelenetnél barmilyen szabadossagra
gondolnunk. Nemcsak a szerelem szilletése zajlik kizdnség elbtt, a szerelmesek egyetlen
pillanatot sem tolthetnek egyedill, a fopap vigyadz artatlansdgukra. A ldny szerelemre
lobbanasara elsoként felfigyeld, majd mindkettejitk bizalmasaul szolgald fépap jelenléte
killdndsen azért érdekes, mert a szerelmet 6 kifejezetten veszedelmesnek tartja. Vélemé-
nye szerint ez a szenvedély ,,er6szakos, merész és gyands”. A regény azt sugallja, hogy a
fépap rendelkezik bizonyos tapasztalattal ezen a téren, hiszen a fiatalok érzelmének
fellangolasat tapasztalva, rogton arra gondol, milyen szerencse, hogy 6 mar nincs abban a
korban, amikor ez az érzelem meglephetné, ™

Az els taldlkozds jelenete, igy meghosszabbitva, a regényben mintegy szdz oldalon at
mutatja be a szerelem fellobbandsat kovetden 1étrejové érzelmi és fiziologiai valtozédso-
kat: a meglepetés okozta megddbbenést, a blivslet allapotat, a szenvedélyek betegségge
fokozdddsdt. A regény nagy teret szentel a nyugtalanité elemekben bévelkedd metamor-
fézisnak, mig viszonylag réviden mutatja be a megnyugvast kovetd boldogsag érzelmét,
Dugonics tdrténeti-mitikus regénye, amelynek dsszekotd lancdt ennek a szerelemnek a
beteljesitése biztositja, az elemzett részen kiviil ritkdn dbrézolja ilyen drnyaltan a szerel-
mi szenvedélyt,

A szerelem szilletésérdl a piarista pap dltal festett hagyomanyos kép alapvetéen kii-
l6nbiizik Karmanétol, aki az europai felvildgosodasra rendkiviil jellemzé személyes
formét vélasztja, s aki regénye kizéppontjiba az érzelmi vildg és a szerelem bemutald-
sat helyezi. Az egyes szdm elsd személy hasznélata a regény minden elemét megvaltoz-
tatja, igy az elsé talalkozés jelenctét is.™

A Fagnni hagyomdnyaiban az ird a naplé mifajat valasztja, hogy a tizenhat éves, a
maganytol és a szeretet hidnyatdl szenvedd lany érzelmeit abrdzolja. A lcrmészet &s az
olvasas jelentik mindennapi 6rémét, de nem tudjdk betSlteni azt az (irt, amelyet szivében
érez,” elvesztett €desanyja annyira hidnyzik neki, hogy szeretne meghalni, Magdnydt
baratnéje enyhiti, aki szenvedélyesen szeretett férjét vesziette el. Tole hall Fanni eldszér
a szerelemrdl, az els6 taldlkozds jelenetét az a szerelemapologia késziti eld, amelyet
Fanni napléjaban baratndjétél idéz. A baratnd altal a ,,Mi a szerelem?” kérdésre adott
valasz azért fontos témdnk szemponydbdl, mert az ifji tanitvany gondolatait és cseleke-
deteit nagymértékben meghatdrozza abban a pillanatban, amikor megpillantja szerelmét.
A szerelem ,.filozofikus” definicidja kétpdlush, mivel a ,.gybtrelem” és a ,,gybnybriiség”
folytonos taldlkozasa, a foldi 16t ,,fo célja™, de a boldogtalansag ,legfobb eszkdze” is
lehet: ,,A szerelem a legmagasabb tetGje a boldogsagnak, de valtozhat a boldogtalansig
legmélyebb orvényévé.”™ Megkiilonboztet a jozan ész dltal irdnyitott szerelmet és vak

2 Ua., 1,78, 138,
# 1 4sd a témérél René DEMORIS, Le roman & la premiére personne: Du Classicisme aux Lumniéres, Pans,
1675.
;'Z +Hijamat érzem, egy része szivemnek nincs betélrve,..” Fanni hagyomdnyai, Szeged, 1998, 13,
Uo., 31.
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szenvedélyt (a jelzd kétszer is eléfordul). Az apoldgia hangsilyozza, hogy a természet
altal teremtett érzelem nem lehet rossz, €s hogy megszliletése alapvetden nem fugg az
emberi akarattol. Az emberi ,0kossdg” és el6relatas azonban fontos szerepet jatszik:
eléidézheti vagy megakadélyozhatja a szenvedély fellobbanasat. A szerelemrél vald
elmélkedés célja mar a gondolatmenet bevezetGjében megtaldlhatéd: | Fegyverkezzen fel”.
A tanitast kovetd fiatal a véletlen, &sztonds valasztast helyettesithetné egy eldzetesen
elképzelt ideal keresésének tudatos mddszerével: ,,Csindljon magédnak egy eleven képet
(...) Keressen ehhez a képhez hasonlé valésdgot. .2 A tanitds hasznositdsa segftségével
ugyanakkor mintha az els6 talilkozds egyik alapelemét, az érzelem fellobbanasanak
meglepetésszeriiségét, azonnalisagdt is ki lehetne kilszébolni. Ez az elmélet nincs nagyon
messze a szerelemnek attdl a felfogdsdtdl, amellyel a gorog regényben taldlkoztunk, ahol
a két szerelmesnek az elsd talalkozas alkalméval az volt az érzése, hogy mar régrét isme-
rik egymadst, és lelkileg rokonok, hiszen valdjaban a szerelemnek azt a koncepcidjdt pro-
bilja meg racionalizdlni, amely szerint a végzet vagy az Istenek rendelték egymasnak a
szerelmescket.

Az elst taldlkozas a szerelemapologia lejegyzését kovetd iinnepen torténik. Fannit
akarata ellenére elragadja az Unnepld kis kdzdsség jokedve. A szokatlan 6rém gyorsan
elfdrasztja, bdgyadt, gondolatai szétszértak, amikor megjelenik az ismeretlen ifjd.
A napléba jegyzés iddpontjdban Fanni még teljes mértékben a taldlkozds pillanatidban
megsziiletett felkavard érzelmek hatdsa alatt 4ll. amit elbeszélésének folytonos megsza-
kitasa, toredékessége, ismétlései, kérdései, felkialtasai tantsitanak. Az els6 latasra meg-
sziileté szerelem elementdris hatdsat agy irja le, hogy a ,latas™ keriil szvege kozép-
pontjaba (maga a sz és szinonimdi a révid jelenetben kilencszer fordulnak eld), minden
mas érzékelést, életfunkciot és kommunikacids lehetdséget atvéve: ,,De — 6! latas, amely
minden inaimon mint ldng keresztillcsapott, 14tds, amely életem minden pontjét betéltdt-
te... Egy ifja! 6, — milyen ifji! — hdttal az ablakhoz tdmaszkodott, két karjat Gszvekap-
csolta, és gondolatokba meriilt. Tévelygett tekintetem, mindenfelé nézett, tdntorgott, és
Ujra — hatalmasan, minden ertn fellil visszarantédott hozza — a hasonlithatatlanhoz, Or-
cam veres tlizzel égett, és szivem rettenetesen vert, / Ream tekintett,.. Mi az, amit a
teremtd egy tekintetbe helyheztet? ez a szd minden hang nélkiil, ez a behatd, értelmes és
minden hangot haladé beszéd, ami egy tekintetben fekszik... O, ez a tekintet, tigy érzem,
tigy! minden tetemimben, mit mondott ez a tekintet, és ki nem mondhatom...” Fanni
érzékenyen kiilinbozteti meg a szerelem sziiletésének fokozatait: az idedlis 1ény megpil-
lantasat, a szenvedély eldli hidbavalé menekiilést, az érzelem megszitletésével egyiitt jard
fiziologial valtozasokat. Eldszér csak dnmagara koncentral, majd tekintetiik talalkozasat
kovetden megprobalja a masik érzelmeit kitalalni. Ezutan veszi csak észre, hogy az ide-
gen hasonlit elképzeléséhez: ,,Az én szivem repdesett elejébe annak, akit nem ldttam, és
most elsé latdsra enyémnek esmértem, akit szivem hangosan, érthetéen kiiltott: Ez az!”
Az iunnepi kirmyezet, a nézok jelenléte olyannyira elveszti jelentdségét, hogy nem is
tudjuk pontosan, kik asszisztdlnak a szerelem sziiletésénél, a napléird csupdn sajdt maga-

T vo., 31-33,
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ra koncentral: ,Eltlint elélem minden, az egész vildg korilottem semmivé lett, 6t lattam,
8t érzettem...” A jelenet csdcspontjat akkor éri el, amikor az ifji Fannihoz kozelit.
A ldnyt transzeendentdlis érzés keriti hatalmdba, cselekedetei zavarttd, &ntudatlannd
valnak: ,,0, Isten! az &g és a fold fekiidt rajtam. Az 6rém, a félelem, boldogsdg, retiegés
(...) ezer zavart tettem — mig magamhoz jtihettem.”23

Az elsd latasra fellobband szerelem jelenete itt is tovabb gylirtizik: a fiatal lanyt a sze-
relmi szenvedély valamennyi gyotrelme kinozza, mindaddig, amig meg nem gyézédik a
masik érzelmeirdl; ,Fejem nehéz az almatlansagtol, Oszvetdrétt minden tetemem a lan-
kadtsdgidl, és szivem — Oszve meg Bszveroncsolt.”?

A hésné, aki csak részben tudta baratndje tandcsait kévetni, és aki gyengének érzi ma-
git a benne lingolé szenvedéilyel, ,vad langgal” szemben, a naplot itt a baratnéhoz irt
levelekkel valtja fel, tble remélve, hogy a ,botlasto]” megmenekiilhet ** Az olvasét elég-
gé meglepi a hosné félelme: noha a kapesolat egyre bensdségesebbé valik, hiszen mdr
egy dramai hangvételll kozos olvasis is teljes mértékben felzaklatja a két fiatalt. Fanni
tijra felteszi a jelenet eldtt egyszer mar megvélaszolt kérdést: ,,mi a szerelem?”, és véla-
széban a nyelv szegénységére panaszkodik: ,,szilk, néma, bigyadt a nyelv, amidén gaz-
dag és teljes érzéseket kell neki magyardzni”, a szerelmi boldogsdgot kizdrdlagos €s
minden mast héattérbe szoritd szenvedélyként irja le. Az elsé taldlkozés felkavard érzel-
meit ebben a regényben felfokozzdk és elsodorjik a beteljesiilt szerelem képei. Az esti
latogatisokndl, a szerelmét hdldingben fogadd és annak szenvedélyes csdkjat viszonzdé
lany képénél nyilvanvalobban beszél errél az a levél, ahol Fanni ,.édes tébolyodasarol”
sz6l, amely lehetdvé tette szdmara, hogy .magat mds teremtésben egészen altaldltve
érez(ze)”.” Fogalmazdsa nem egyértelmii, de az a szerelemapologia, amelyet a naplo-
forméhoz visszatérd XLIV. részben taldlunk, nem feltétleniil a platdi szerelem dicsérete:
LAtydm ott fenn! a te ujjaid nyomtak az emberi szivbe a szerelem édes torvényét! (...) O,
nem — nem kérhoztatod te azt, te, aki magad is szeretet vagy! (...) Orizz a tévelyedéstol és a
botlastdl! Tiszta minden szivverés, mellyel én 6t szeretem, iires minden salakjaitol a testi-
ségnek ! Amikor Fanninak apja megtiltja a kapcsolat folylatdsat, nem ftélve clég mélténak
szerelmét csalddjdhoz, a regény végleg visszatér a napléhoz és a szomord hangvétethez,
amely igy mintegy keretet ad a levélformaban elbadott szerelmi torténetnek.

Bessenyei Gyorgy filozofikus regénye kilonbozé cselekményszalakbol épiil fel (uta-
zds, szellemi és mordlis nevelés, politikai események sth.), amelyek a szerelem dbrazold-
sal is befolydsoljak. A szerclem a regény kOzepe tdjdn jelenik meg motivumként, €s be-
teljesiilése a regény megoldasanak f6 eleme. A szerelem sziiletése és szenvedéllyé ala-
kuldsa tobb jelenetre ttredezve taldlhaté meg, mintegy a tobbi cselckményszil kozé
fonédva. Ugy kiséreljiilk meg elemezni a szerelem 4brdzoldsat ebben a regényben is,

B ., 38-39.
B Ua., 43.
¥ U, 48.
3 Vo, 58.
2 Uo., 62-63.
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hogy elsdsorban azokat az elemeket keressilk benne, amelyek a szerelem sziiletésével és
kibontakozasaval kapcsolatosak.

A narrator a f6hés érzelmi és intellektudlis tulajdonsdgait mutatja be az elsé talalkozas
el6tt. A taldlkozas ebben a regényben is a jelenetre jellemzé hagyomanyos tinnepi kor-
nyezetben, nyilvdnos helyen jon létre, a kirdlyné béljdn, A szerelem targyanak bemutatd-
sa azonban mar meglehetdsen sajatos. Egyrészt a megszokott fizikai vagy érzelmi jellem-
zés helyett a lanyrdl inkdbb csak moralis portrét kapunk: , Tekintetin a gyermeki drtatlan-
sdgnak vidam kedvessége mosolygott, melyet szemérmetességének kellemetes tiizével
fedezett (...) ledny volt, vigyéddssal, szerelemmel lévén tele, tirgya nélkiil. ™ Tomiris
portréjanak ilyen jellegli megrajzoldsa nem tér el alapvetben példaul Karman médszeré-
0], az igazi kiildnbséget az jelenti, hogy a portré idézetiinket kdvet6en félbeszakad, és a
boldogsigrél és az elmuildsrdl irt fejtegetéssel folytatddik, amelyben a narrator az ifjisig
orémel és élvezetei utan az dregség lestjtd képeit festi elénk: L0, boldog idd, hol az édes
képzelddesek kozt e vilag bilcseségének szomorid isméretein kiviil egy szempillantds
(...) 6romot, gyonyoriséget, elragadtatast okozhat! Szomort bélcsek (...) mi lehet bol-
dogsdgotok egy olyan ifianak dromeihez képest, ki a szerelem elsé tiizében targyét Sleli s
csékolja! (...) Ifidsdgodnak vigsdgait eltiint esztendeid gy ragadedk el magokkal, mint
az orszag utjan futd sebes szelek a port. {...) Kériilnézed magad... az idd virdgagyaidat
oszvetapodta. Kedvedet, gytnyoriiségeidnek oltaran elébb meghervasztvan, végre széj-
jelszérta.™ Ezutdn a szomoru hangvételli énvallomas utan® az fré néhdny vondssal
befejezi a portrét: , Tomiris mindezen emberi inségeknek, szomoril megalaztatdsoknak
truccokra ifin sz€pséggel, kellemetességgel és minden Sromét érzd tlizzel allott az éldk
kazdtt...” Ezt koveti a szerelem szenvedéllyé vdldsdnak bemutatdsa, amelyet a narrdtor
hevesnek és kizdrdlagosnak mutat be. A szenvedély teljes kibontakozdsa mar azt jelenti,
hogy Tomiris 1énye Tariménes egész vilAgdt betolti. Az ember 1étezése és a szerclem
kozotti szoros kapcsolatra utal a szerelemrd! irt fillozofiai fejtegetés, amely igy zarul: ,az
ember kétszer sziiletik: egyszer, mikor vildgra jon, melyriil nem tud; mdsszor, mikor
megszereimesedik, melyet érez és nagyon tud.”*® Tariménes szenvedélye ellendllhatatlan
erejii: ,,A megdradt érzésnek sebes ostroma elméjét elkapvdn, magdval egyiitt Ggy vitte,
mint a magas bérenek oldaldn, aldrohané fellegszakadés a faleveiet.” A heves érzelmek,
amelyek kizdtt hdny6dik, nem korldrozddnak a szerelmi szenvedélyre, egész egyéniségét
atformaljak, és dtalakitjdk nemcsak a szeretett lényhez, hanem valamennyi emberhez valé
viszonyil. Ezek az érzelmek igen széles skdldt érintenek: ,emberség, szeretet, tisztelet,
hivség, igaz valldstétel, elmésség, édes orom, kéiség, fajdalom, reménység, banat, kedv,
sat.” A szerelem dltal kiviltott fizioldgiai valtozdsok, a zavar, az dnkontroll megsziinése
azt a benyomést keltik a hdsben, hogy szenvedélye az drék idS és a végtelen tér egészére

*) BESSENYE Gybirey, Tariménes utuzdsa, Bp., 1932, 233-234.

* Un., 234,

* A regénnyel pérhuzamosan sziiletett A Természet Vildga cimi boleseleti kblteményeben az Insée, u magd-
nos életben cimi fejezet hasonldan rajzolja meg az Gregség képét; itt jegyzetében sajat életére konkrétan is utal.
BESSENYEI Gyirgy Usszes miivei: ldéskori kiiltemények, sajté ald rendezte PENKE Olga, Bp., 1999, 598-599.

3 Tariménes utazdsa, 235,
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kiterjed: ,,Gondolatja, mint az 6rok idének kiterjedése, annyinak latszik, szivének érzései
pedig az 6zénviznél nagyobb draddst mutatnak. Hogy mehetett — mond magédban - ki-
csiny valdsdgom ily véghetetlen széles kiterjedésre?”” A Tariménes felfokozott érzel-
meit rendkiviil intenziven bemutaté jelenet félbeszakad, a ldnyt az ifjd tekintete és lan-
gold szavai itt még nem lobbantjak szerelemre. Az udvari élet etikettje nem kedvez az
intim talatkozdsoknak, /gy Tariménes, akinck szenvedélye nem lanyhul, levelekben vallja
meg szerelmét. Ezek az egyes szam elsd szeméiyben irt levelek mintegy meghosszabbit-
jak az elsd talalkozas jelenetét, és Osszekotik egy masodik talalkozisi jelenettel, amely-
nek kerete ismét egy udvari bdl, ahol a szerelem biivilete a kordbbinal is erdteljesebben
tor rd Tarimeénesre: ,,Egész (estét vérének fellobbant tiize egyszerre villdmladssal boritvdn
el, megnémul és testében (...) balvdnnyd véltozik...”*® A természeti képek az elsé jele-
netben a szerelem végzetszeriiségét hangsilyozzak, mig a mésodikban a szerelem bénito
hatdsdt {a szerelem megsziiletésének ezek a fokozatai egy jeleneten beliil dltaldban for-
ditott sorrendben kévetkeznek be). A szerelem a kivdlasztott személytdl ekkor végre
viszonzést nyer, de Tariménes heves érzelmei még ekkor is inkdbb megijesztik, mint
elbiivolik Tomirist. Vajon az {ré irénidjanak kell-e tulajdonitanunk (aki regségében, a
maganytdl szenvedve beteljesiiletlen szerelmét idézhett), hogy annak a fiatal ldnynak, aki
Tariménesben a leghevesebb szenvedélyeket képes felébreszteni anélkiil, hogy hasonld
érzelmet érezne, olyan nevet ad, amely Tomiirisz kirdlynd torténetét idézi, a masszagetdk
szenvedélyes, kegyetlen és véreskezii uralkoddjaét?® A szerelem Tariménes szdmara a
viszonzast kdvetden szinte azonnal kényelmetlen kételékké valik, hiaba probalja gybez-
kédni magét, hogy a szerelem ldnca nem jelenti a szabadség elvesztét, hiszen szerelmével
egylitt a , Természet” részei. A filoz6fus a szerelemben sebezhetévé valik, beletorodik,
hogy jozan eszével ellentélesen cselekedjen: hogy el tudja venni szerelmét feleségill,
attér a katolikus valldsra, noha a természetes vallds hive. Ezenkiviil természetes kizegét,
az udvart is el kell hagynia, hogy szerelme beteljesiithessen, €s vissza kell hizédnia vi-
déki birtokdra, noha tudja, hogy ott az unalom virja.

A szerelem abrazolasdnak legfeltiindbb kiilénbsége elsdsorban a hdrom regény sajatos
mifajaval, illetve formajaval fligg Hssze: a mitikus-torténeti és a ,,szatirikus-allambol-
cseleti” regény szinte kotelezben valasztja a személytelen formdt, amelyben az elbeszé-

¥ Uo. A felfokozott szenvedélyll fiatal életérzését A Természer Vildgdban hasonléan fogalmazza meg:
,.Ugy érzi, hogy Eg, Féld mind most teremtetet™ (i, m., 261),

B Turiménes wtazdsa, 399. A Természet Vildgdban is zivatarhoz hasenlitja Bessenycei a szerclmi ldngoldst,
drnyaltan megkillénboztetve az érzelem megszuletésétdl a csicspontig (amelyet a ,vihar mennyké ropogésd-
val’™ illusztrdl} minden fokozatot (i, m.. 261). A két mi kdzétti nehany egybeesést érdekesnek tartjuk, ugyan-
akkor arra is szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy Bessenyei a bolcseleti kolteményt és a regényt a miifajok
természetének megfelelden alapveten masképpen hasznalja fel az emberi boldogsag mibenlétének keresésére.

* Tomiirisz, hogy fia vélt gyilkosit megbosszulja, nem elégszik meg azzal, hogy megdleti, hanem levagja
ellenségének fejét €s egy vérrel tele vazdba meriti. A torténet Hérodotosz 4 gdrdg—perzsd hdbori cimil miivé-
bél ismert. Regényes feldolgozasa: Mlle de Scudéry, Arfameéne ou le Grand Cyrus (1649-1653). A jelenet
részletes clemzése: René GODENNE, Les romans de Mademaiselle de Scadéry, Gendve, 1983, 158. NAGY Imre
Tomiris nevénck 17-18. szazadi irodalmat ismerteti, kéztitk kevéshé vérmes és kifzjezetten vonzo hdsndket is:
Utazds egy regény koriil: Bessenyei Turiménese, Pécs, 1998, 119-122.
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lést a ,mindentudd” narrdror alakja fogja egységbe. Ugyanakkor mindkét regény a sze-
mélyes elbadasmoddal valtja fel az egyes szam harmadik személyii format, amikor eljut a
leghensbségesebb érzelmek bemutatdsahoz. Dugonics regényében gyakoriak a monold-
gok és a dialégusok, amelyekben a szerelmesek maguk elemzik érzelmeiket, a rcgényird
gyakran oldja meg az érzelmek bemutatdsat a dramaturgéhoz hasonld médszerrel (érde-
kes megemliteni, hogy Dugonics Héliodérosz regénye forditdsakor kifejezetten szinda-
rab-jellegiire irta it a torténeteket). Bessenyei ezeken az elemeken kivill a levélformaval
is megtdri a személytelen elbeszélés egyhanguisdgdt, hogy a szerelem kibontakozdsat
drnyaltabban mutathassa be.

Jelentdsek a killtnbségek abban a vonatkozasban is, ahogyan a hdrom iré a férfi és a
né kapcsolatat dbrazolja a szerelemben. Van néhany alapvetéen fontos kizos vonds: sem
a szerelmi konfliktus, sem a két nem kdzotti rivalizalas nem jellemzé egyik miire sem. Az
Etelkdban ugyan két ifju szerelmes a hdsndbe, de § Etele megpillantésété] kezdve hata-
rozottan vilaszt. Zaldnfit vonzdnak taldlja ugyan, de csak Etete lobbantja fel benne a
kizarolagos, egész énjét betdltd, minden mas kapcsolatdt és cselekedetét is befolyasolod
érzelmet. A kdzds vondsok kozott azt is fontos megemliteni, hogy a szereimesek becsii-
letessége €s allhatatossdga egyik miben sem szenved csorbdt a legesekélyebb mértékben
sem. Karmdn Fannija ugyan bizonyos kételyeket ébreszt bennlink arra vonatkozdan,
hogy a szerelmes ifji megérdemli-e a lany kitlintetd szenvedélyét, hiszen Fanni napléja-
nak utolsé részében ezt olvassuk: ,,Azzal a gondolattal szdllok le csendességem boltjdba,
hogy hiv voltl... és ha az nem voltsl — én megbocsatok...”*® De a mii elé helyezett ma-
sodik eldszéd ezeket a kételyeket eloszlatja. Itt kap szét az ifja, akit a regényben csak a
lany szemsz&gébol lathatunk. Szerelmiik nemességét hangsilyozza, amikor Petrarca és
Laura kapcsolatdhoz hasonlitja, €s rovid vallomasdval bizonyitja, hogy Fanni nem tévce-
dett, szerelmiik valéban kalesonos volt: ,,( és én egyszerre érzettiik a szeretetnek boldog
felinduldsat."! Becsiiletességét mutatja, hogy a ldny sorsdt nyomon kdveti, akkor is,
amikor elvalasztjak tdle, és haldlanak tamija. Azt, hogy mennyire mélté Fanni érzelmeire,
¢s mennyire képes azokkal azonosulni, talan leginkabb abban lathatjuk, hogy bevezetsje
szinte maximaszerlen foglalja dssze a hésné tragédiajanak lényegét, amelyet az elemzés
sordn mar [athattunk: ,akit a szeretetlenség hidege nern emésztett, elhervadott a szeretet
édes melege alatt™.

A két nem kdzot kapesolat dbrdzoldsdban Bessenyei regénye tér el igazin a masik
kett6td]; a killonbség nyilvanvaldan tsszefligg azzal is, hogy a harom regény kézil ez az
egyetlen, amelynek fohdse férfi. Mig a masik két regény ir6ja elsBsorban azt mutatja be,
milyen heves szenvedélyek ébrednek a nében a szerelem hatisira, hogyan tolti be ez az
érzelem egész egyéniségél, hogyan viltoztatja meg személyiségét, haldrozza meg minden

0 Fanni hagyomdnyai, 86.

o, 8.

2 [, 15,9, SZILAGYI Mérton tanulmanya a regénynek egy olyan aspektusdt fejui ki, amely témdnk szem-
pontjabal is fontos, de a hdrom regény vonatkezdsdban nem gsszehasonlithatd: hogyan mutatja be Karman a
természet vdltozésait leiré motivumszdlon keresztill a szerelem létkonstitudl6” szerepét, |, Elhervadott a
szeretet édes melege alatt.” A Fanni hagyomdnyai értelmezéséhez, IK, 1993, 69-77.
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cselekedetét, itt a férfi érez heves és minden mast feledtetd, kizardlagos szenvedélyt, mig
a né nyugodt marad, és megprobal harmonidt teremteni szelid szerelme és addigi min-
dennapi élete kdzott. Tariménes szamdra a mindent betdltd szerelem ellendrizhetetlen
szenvedély, egyfajta ,bolondsdg™: ,Legyen gyengeség, hogy hatalmadnak hodolok, le-
gyen biin, hogy szeretlek, imadlak, de eltékéiern magamat rea, csak tehesselek szerelmes-
sé, hogy te is vétkedben hozzdm hasonlgva tétetvén, véled egyiitt szdlthassak ald Plito-
nak komor orszdgdba, hol Elizeurnnak boldogsdgit elfelejtem.” Tomiris higgadian, ne-
mét meghazudtold ésszerliséggel értelmezi a lobogo ifja tulfiltott irasat: ,Nem sziikség
engem szeretve karhozatnak adni magadat, mivel szeretetlinket lehet gy €lni, hogy Plu-
tonak komor orszdgét elkerlilhessiik. Elragadtatdsod nagy, de nem azért, mintha jobban
éreznél miasokndl, hanem elméd gondol csak nagyobbakal azokéndl.”” Az elbeszéld
véleménye — a masik két regénytdl eltéréen - mindvégig hatdrozottan a férfi fohbsével
azonosul. Ezt ldtjuk akkor is, amikor Tariménes elhatdrozza, hogy feleségll veszi
Tomirist. Tariménes egyfajta onfelaldozasként, egyénisége teljességérél vald lemondas-
ként €li meg a hdzassagot: ,Kirotosznak gydnyoriiségéhez szokvan, eitdvozasanak drajat
elore rettegte. Tudta, hogy az életnek vigsdgait a magdnossdg maganal szamkivetésben
tartja; hogy az ember, ha iddtoltését, elméjét nagy tarsasagra nem teritheti ki, unalmatol
nem menekedhetik. A tandlt férfi az akos cmbereknek elveszett térsasdgdt soha feleség-
gel helyre nem hozhatja. (...) Ebben van unalom, bdgyadas, amabban soha sincs, mivel
ez eltetve emészitd tliz, mely éled is, alszik is; ama pedig csendes és mértékletes gydnys-
riiség.”** Bessenyei boldogsagfilozéfidja a francia felvildgosodds gondolkodsit idézi, és
kdztiik foleg Voltaire filozéfial regényeit. A szerelem az ember életének szitkségszerii
eleme, amellyel a létezés teljességének megvaldsitdsdra torekszik. A szerelmi szenvedély
elementaris erejii (nem véletlen, hogy olyan természeti képekhez hasonlitja, amelyek
egyszerre ébresztenek az emberben csoddlatot és félelmet), és csak rovid ideig biztosithat
boldogsdgot. A boldogsdg egy szinte lehetetlen és végtelenill térékeny egyensiiy [olyto-
nos keresése. Ennek az egyensilynak az ember érzelmeiben, érzeimei és gondolkoddsa
kozott, valamint egyéni sorsa és az 6t koriilvevd vilag kozttt kellene megvalosulni.
A nyugalom €s a folytonos ténykedés egyforman veszélyeztetik létrejotiél; szenvedélyek
nélkil nem bontakozik ki teljesen az ember egyénisége, viszont a felfokozott cselekvési
kedv és a thlontdl intenziv tirsasdgi élet az elmélylilését akaddlyozza, azaz a tdrsasdgi
ember és a természeti ember, az egyéni és a tarsadalmi boldogsdg szemben dllnak egy-
méssal.* A férfi szempontjabdl dbrazolt szerelemkoncepeié megnyilvanuldsat érzékeljiik
a regény megolddsinak kommentdldsdban, miszetint a vidékre vald visszavonulds amiatt
is szitkséges a boldog hazassaghoz, mert csak igy lehet a hdzastarsi hiiséget (és elsésor-
ban a noét) biztositani.*® Ugyanakkor Bessenyei regényének befejezése azt is tiikrozi,

3 Tariménes wiazdsa, 270, 272,

¥ Uo., 431,

* Lasd a felviligosodds boldogsdgfilozdfiajdrdl Robert MAUZI monografidjét: L'idée die bonheur aw XVIIF
siecle, Paris, 1969, {6leg 645-646.

* Mester Kukumedénids jézan tandcsa egyrészt dltaldban a szerelem mulanddsagdra utal (. Minden ugyan-
azon dologgal valé hosszas éiés unalmat vonszoi maga utan...”), de talan mégis inkabb a nd dllhatatlansagédval
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hogy a szerelem ,beilleszkedése” a mindennapi életbe lehetetlen, és ez mindkét nemre
egyarant vonatkozik,

Végiil hasonlitsuk 8ssze roviden a hdrom regény befejezését a szerelem dbrazoldsa
szempontjabol! A tragikus megoldds a Fannit alapvetden megkiilonbozteti a masik két
regénytol. A haldl dbrdzoldsa azonban, amelyet Fanni mosolyogva fogad, remélve, hogy
a szeretetet haldldban megtaldlja, a regény tragikumat enyhiti. Fanni a szerelem fellobba-
nasa elétt gy érezte, hogy szive ,,egy része nincs betdltve”, ezért vagyott a halalra, bol-
dogtalan, vegetalo életérzése ebbdl szarmazott, a szerelem betoltotte ezt az iirt, metamor-
fézisszerlien megvaltoziatta egyéniségét, megtiltasa viszont halalat szikségszeriien
eredményezte. Fanni deriije a hal4l érkezésekor Rousseau Julie-jének érzelmeit idézi, a
lelki egyensily, az egyéniség teljességének és harménidjanak helyredllitdsdt. A mdsik két
regény befejezése a két fiatal hazassdgaval a szerelem beteljesedését latszik megvaldsita-
ni. Dugonics bonyolult médszerhez folyamodik a szerelmesek vdgyanak valdra valtdsa-
hoz. El6szor leleplezi mindkettejitk kiralyi szdrmazasdat, majd eltivolitja azt a személyt,
akihez Etelkat neveldapja erfszakkal hozzdadja., A rcgény befcjezése a hangnem és a
jellemek bemutatisa szempontjdbdl fordulatot hoz. Etele, az érzékeny szerelmes, akinek
eddig csak elmeséit torténetek bizonyitottdk harcos erényeit, végre megmutathatja, hogy
a m€ltatlan férjnél mennyivel nagyszerlibb egyéniség és harcos: a sebesiilt n6t kimentheti
a gyilkossdgra vetemed6 férj kezébdl, akit becstelen cselekedete miatt joggal slhet meg.
A regény, amely épp az érzelmek és a szerclem dbrdzoldsa vonatkozdsdban keriilt a leg-
kdzelebb a 18. szdzadi mentalitdshoz, ezzel a megolddssal és a kirdlyl szdrmazdsd pér
orszagos jelentdségii eskiivdjével a mondak és a heroikus regények mesés vildgaba siklik
at. Az elébbi regényhez hasonld megoldas ellenére Bessenyei miivének befejezését érez-
zlik hangvételében leginkdbb eltéronek a masik két mitdl. A szerelmi szenvedélyt heve-
sen Atéld Tariménesnek a hdzassdg — amelynek valdjiban a szerelem beteljesillésének
kellene lennie — nem fgéri azt a kivételes boldogsagot, amire vagyott, hiszen atjat késéb-
bi élete szinhelyére ,banatos Grémmel” teszi meg. Az érzelmeknek ez a kettbssége, szik-
ségszeril egyitttes létezése zdrja a regényt.

A regényirodalmunk kezdetének tekinthetd hdrom regény az érzelmi életnek és a sze-
relemnek kdzponti jelenttséget tulajdonit. A szerelem dbrazoldsdban az antik és az eurd-
pai regény, a magyar széphistoria és koltészet hagyomdnyait egyardnt koveti. A miifaj
kései szilletése, az érzelmek abrazolasahoz sziikséges fogalmak hidnya ezeket a miveket
néhol nehézkessé teszi, mégis elmondhatjuk, hogy a szerelem igen viltozatos, rendkivil
modern &s eredeti dbrazoldsdval taldlkozunk benniik. A szerelem a sors végzetes ajandé-
ka, nyugtalanitd érzelem, mivel megfékezhetetlen és megszelidithetetlen szenvedélveket
ébreszt, kizdrdlagos és kiszamithatatlan, czért a tdrsadalmi egyiittélésben is zavaro ténye-
z6 lehet. Ugyanakkor az ember masodik sziiletését jelenti, a felnétt ember boldogsagd-
nak, az emberi létezés teljességének megvalositdsdhoz hozzdtartozik.

szemben keres megnyugtaté megolddst: . Tomirisnek gybdnyorilsége €desatyad hazandl cselédid kozt személye-
den kiviil més tirgyat talalni nem fog. (...) A népes varas a hazassag: hivségnck kdszalakkal megrakott tenge-
re €s orditd zivatara, melynek agyarkodd habjai kdzt hajétorésit szokta szenyvedni.” Tariménes utazdsa, 432.
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PAPP JULIA

»VAR ALLOTT, MOST KOHALOM...”
(A Querela Hungariae-toposz motivumai 18-19. szizadi hazai romleiriasokban)

A torténeti érdekll régi hazai épliletek, elsésorban vérak romjainak 19. szédzadi leira-
saiban €s dbrazoldsaiban' a mulandésag eszméje, illetve az emlékek régiségértékébol®
fakadd emelkedettség gyakran kapcsolddott Gssze a nemzeti érzéssel s szemlélettel.
A részben a romantika eszmerendszerében gyokerezd, hazafias indittatdsi nemzeti em-
lékkultusz® kérébe sorolhats alkotdsokon a hazai térténelem sokszor csupdn romokban
megmaradt emlékeit — akdr a nemzet egykori nagysdgdnak bizonyitékaiként, akdr meg-
probaltatdsainak tanniként értékelték vagy értelmeziék Sket — egy sajatos aura, biiverd
Ovezte. A romok tdrgyai, dbrdzoldsaik és lefrdsaik pedig eszkdzei letiek a nemzeti mdlt
irdnti 4dhitatos tiszteletnek.

A hésies és tragikus képzetnek, mely a nemzet egykori dicsdségére és virdgzasdra,
majd sorsanak szomord valtozasara emlékeztetd, ellenség aital lerontott épitletek marad-
véanyaihoz tapadt,* irodalmi és torténeti tudatunkban t6bb évszdzados hagyomdnya van.
Mkt szdzadi tovibbélésében szerepet jdtszhatott az is, hogy a 18-19. szdzad fordulgjdn
megerdsido topografiai mozgalom képviseldi, az 0jsdgokban és a folygiratokban publi-
kalo tudosok és amatér régiségbuivarok a hazai mivészeti &s épitészeti emlékek ismerte-
tésekor gyakran tamaszkodtak a kordbbi irodalmi és trténeti forrdsokra.

Mivel az autonom vizualis szemlélet kialakuldsanak eme kezdeti idészakaban a kor-
ban uralkod¢ irodalmias miiveltségeszmény nemcsak a képzdmiivészet befogaddinak,
hanem legtébb miivelSjének szemléletét is erbteljesen befolydsolta, a nemzeti romokhoz

* A tanulmény a Bolyai Janes Kutatdsi Osztondij és az OTKA (D 25048) timogatdsdval készilt.

' KESERUT Katalin, Virdbrdzoldsok: Tdj és tirténelem a historizmus festészetében Magyarorszdgon =
A historizmus miivéscete Magyarorszdgon, szerk. ZADOR Anna, Bp., MTA Miivészettdriéneti Kutato Intézet,
1993, 223-241; ROZSA Gybrgy, Vdrosok, vdrak, kastélyok: Régi magyarorszdgi ldtképek, Bp., HG 6és Térsa
Kiado Kft., 1995,

* Kunstwerk oder Denkmal? Alois Riegls Schriften zur Denkmalpflege, Hrsg. Ernst BACHER, Wien, 1995
(Studien zu Denkmalschutz und Denkmalpflege, 15).

} KOVALOVSZKY Mirta, A képzeletbeli emlchmit (Emlékmitervek Magyarors=dgon az 1840-es dvekben),
MiivErt, 1982/1; MAROSI Emd, A Magyar Tudomdnyos Akadémia szerepe a régés=ef és a mivészeitoriénet
kezdeteinél = A Magyar Tudomdnyos Akadémia és a miivészetek a XIX, szdzadban, szerk. SzaBO lilia,
MAIOROS Valérta, Bp., MTA Miivészettonténeti Kutatd Intéeet, 1992, 85; Ub., Milemiékvédelem — az drokség
hagyomdnyozdsa = A magyar milemlékvédelem korszakai, szerk. BARDOLY Istvdn, HARIS Andrea, Bp., Or-
szagos Miiemlékvédelmi Hivatal, 1996, 15.

¢ Honfibiit, nemzeti gydszt intonalt” a Bél Mityds Noritidjiban megjelentetett, a visegradi romokat dbrd-
zold metszet felirata, mely a ,kirdlyi székhely vesziét siratja™: Triste rudus Visegradi. Matthiae BELI Notitia
Hungariae novae geographico historica, 111, Viennae, Straub, 1737, 486-5035; MAROSI Emd, Visegrdd a
nemzeli tudatban: Mijvészettbriéneti adalékok, ArsHung, 1988/1, 7.
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kapcsolddd irodalmi toposz a térténeti tdjfestészetet is sajdtos jelentéstartalommal gaz-
dagitotta. A romdbrazoldsok ikonogrifiai hdtterének, jelentésrétegeinek kutatdsakor ezért
tiinik sziikségesnek a motivum irodalmi forrdsainak (legalabb vazlatos) vizsgalata.

A felvildgosodds és a korareformkor hazai sajtéirodalmiban egyre hatdrozottabban
kezdett kbrvonalazddni azoknak az értékszempontoknak egy része, amelyek — napjainkig
haté érvénnyel — fontossa és indokoltta tették a mlvészeti és épitészeti emlékekkel vald
foglalkozast. Uj, hazafias tartalmat kapott a nemzeti miilt térgyi emlékeinek megbecsiilé-
se, illetve felértékelddstt tudomanyos-torténeti forrasértékiik.

Az ismertetések egy része a térténeti forrdsok (példdul Bonfini, Galeotio, Gldh Mik-
16s) alapjan a ,Magyar Régiségnek [...] ditsOséges maradvdnnyat és [...] régi fényessé-
gének [...] jeles képét™® — az egykori pompés visegradi, vici, székesfehérvari épiileteket
— felfokozott hazafias biiszkeséggel igyekezelt — legalibb képzeletben — rekonstrudlni.
A lefrdsok szerzdi a nemzeti dntudat erésitésével parhuzamosan javitani szdndékoztik
poziciéinkat abban a miivelédési versenyben is, amelyben az eurdpat nemzetek kulturalt-
sdgdnak foka a reneszdnsz ta — t&bbnyire az 6kori klfmaelméletekre alapozott nemzet-
karakteroldgiai megftélések alapjdn — vettetett dssze. A felvildgosodas miivelddési moz-
galmanak képviseléi a hazai kultira szellemi hagyoméanyainak &s targyi emlékeinek sz-
szegylijtésével a kritikus kiilfoldnek is be akartdk bizonyitani, hogy a magyaroknak mar a
korabbi idékben sem csupan a fegyverforgatishoz volt érzékiik, hanem a ,.sz€p mestersé-
gekhez” &s a tudomdnyokhoz is.® A régebbi irok, kolték munkai, illetve a nyelvemlékek
mellett idovel a régészeti leletek, a gyiijteményekben meg6rzott milvészeti alkotasok és
az épitészeti emlékek — a ,vildgszerte hires maradvinnyok™ — is kezdtek fontos részeivé
védlni ennek az emlékanyagnak.

Az emlékkultusz midsik aspektusdl azok az irdsok jelentették, amelyek a nemzet egy-
kori dicséségét, nagysagat bizonyitd régi fényes épiiletek — leggyakrabban Visegrad® —
lerontott maradvdnyai kapcsdn a nemzel gyaszos, SZomoru sorsdn merengtek.

Ennek az irdnyzatnak egyik eldzménye az az 6kori irodalmi hagyomdny volt, amely az
épitészeti emlékek pusztulisinak emlitésével a himév, a hatalom és a dicséség mulands-
sagdt hangsilyozta.” Hosszii maltra tekintett vissza az egykor legy6zhetetlennek tartott
birodalom szivének, Réma varosinak dkori romjaihoz kapesolddd toposz torténete is.
Janus Pannoniusnak Réma a zardndokhoz cimii verse™ (1458) éppuigy azt visszhangoz-

¥ Hazai Tuddsftasok, 1806, 235,

® TaRNAI Andor, ,, Extra Hungariam non est vita,.." (Egy szdllGige tirténetéhez), Bp., Akadémiai, 1969:
SZELESTEI N. Liszl6, frodalom- és tudomdnyszervezési torekvések u 18, szdzadi Magyarorszdgon 16901790,
Bp., OSZK, 1989, 34; KOSARY Domokos, Mivelddés a 18, s=d-adi Magyarorszdgon, Bp., Akadémiai, 1996, 154.

? Tudoményos Gyitjtemény, 1827, 11, 46,

8 Visegrad nemeeti toposszd valdsarol: MAROSI, Visegrdd..., i m; KESERQ, Vdrdbredzoldsok. ., i, m, 227-228,

? Minthogy mdr ma ¢" hajdan kies Virosnak helyén nem lit egyebet az utazé, a” rakas koveknél, ide illik
Timonnak armna verse: {...] Nézd Visegrad régi 's mai dllapotjat, / Tsudald abban Isten’ s ebben ember njjae.”
(Mindenes Gyljtemény, 1790, HI, 189-190.)

1 Vendégem vagy, s én, Quirinusnak varosa, kérlek: / Hogy mikor enged iddd, s rddlel a lelki ma-
giny, / Jdmbor gondod légyen a romjaimon lepihenni, / Ugy lisd épségben majd a hazdd falait; / Vagy ha
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za, hogy ,,a romok drulkodnak az egykori nagysdgrol”, mint Hildebert de Lavardin, Pet-
rarca vagy Aeneas Sylvius Piccolomini e téméju frdsai.'’ A hatalom és a szerencse for-
gandésagdnak eszméje, mely a kdzépkor dta legszemiéletesebben a Vanitas-dbrazoldsok-
ban 8ot testet, az ember dltal lérehozott épliletek pusztuldsdnak melankolikus Atérzé-
sével az eurdpai szentimentalizmus és romantika romkultuszéban is szerepet kapott.

A ,mulandésdg’ sorsdnak™® univerzilis képzete a 18—19. szdzadi hazai romlefrdsok
egy részében sajdtos formdban nyert kifejezést. Az elmildson vald merengés targya
gvakran volt a nemzeti térténelem kiemelked6 eseményeihez, korszakaihoz kapesolodé
épiletek romja. A nemzet egykori nagysdgét tapdsité épiiletek maradvanyaibdl dradé
gyaszt és szomorisagot néhany szerzd ahhoz hasonld fordulatokkal érzékeltette, mint
amilyeneket az orszdg keserves sorsdt, megprébaltatdsait panaszlé kordbbi lefrasokban,
kolteményekben taldlunk. Ugy tinik, a korszak sajtéirodalmaban — épptigy, mint kolté-
szetében — tovabbélnek a 16-17. szdzadi panaszirodalom motivum- és kifejezésrendsze-
rének, illetve szemléletének egyes elemei,

Az irodalomtrténet-irasban elsésorban Tarnai Andor uttéré tevékenysége nyoman'
Gjabban megélénkiilld toposzkutatdsok'® megerésitették azt a feltételezést, hogy a
»Querela Hungariae™-, a ,,Magyarorszdg panasza -motivum tébb évszdzados formalodés
soran Onallé irodalmi topossza valt. Az eredetileg kiilfldi szerzék altal kialakitott ,,pro-
pugnaculum et antemurale Christianitatis”, azaz a , kereszténység pajzsa, védobastyaja”
toposzban a 16. szazad elejéig a magyarck hdsi erénye, katonai batorsaga az orszag ter-
mészeti gazdagsdgdval (fertilitas Pannoniae)” kapcsolddott Ossze. A Hunyadiak térék-
ellenes kiizdelmei jogdn a ndndorfehérvari diadal 6ta biiszkén és Gntudatosan viselt to-

sietsz, hdt egyszer nézz ram konnyteli szemmel: / Lasd milyen lettern hajdani fényem utan!” JANUS PANNO-
NIUS Versei, vil., szerk. KARDOS Tibor, Bp., Szépirodalmi, 1972, 133-134.

" Frangoise CHOAY, Das architekionische Erbe, eine Allegorie: Geschichte und Theorie der Baudenk-
male, Braunschweig—Wiesbaden, 1997, 31-37; RITOOKNE SZALAY Agnes, Csezmiczétdl Pannénidig: Janus
Pannonius elsd litogatisa Romdban = Janus Pannonius és a humaniste irodalni hagyomdny, srerk.
JANKOVITS Lészld, KECSKEMETI Gabor, Pécs, JPTE, 1998, 8. Roma romyjaiban a vilag egykori kirdlyndjénck
SSzanalmasan szétroncsolt hulldjatr” szemléli a 16. szazad ¢lsd évtizedeiben Jacob Wimpheling német huma-
nista is; Emiék marvanvbdl vagy homokkdbdl, vil., ford., bev. MAROSI Emd, Bp., Corvina, 1976, 142.

2 Tudomanyos Gyiijtemény, 1818, VI, 51-53.

3 TARNAL Extra..., i m.; Ud., A toposz-kutatds kérdéseihez, Lit, 1975/, 66-74.

" IMRE Mihdly, A Querela Hungariae toposz kinlakaldsa a 16. swizad kiltészetében, StudLitt, 1991, 9—
48; HOPP Lajos, Az ,.anterurale” és ,conformitas” humanista eszméje a magyar—lengyel hagyomdnyban,
Bp.. Balassi, 1992; Toposzok és exemplumok régi irodalmunkban, StudLitl, 1994, ebben kiillondsen: IMRE
Mihdly, 4 Querela Hungarive toposz retorikai gyékerei, 7-21. Ub., ..Magyarorszdg panasza”: A Querela
Hungariae topos; a XVI-XVH. szdzad irodalmdban, Debrecen, KLTE, 1995, Ud., A kereszténvség
véddbastydia (Egy irodalmi roposz XVI sodcadi vdltozaiai) = Hagyomdny és korszeriiség a XVI-XVIL
szdzadban, szerk. PETERCSAK Tivadar, Eger, Dobd Varmiizenm, 1997 (Studia Agriensia, 17), 217-233.

"% HaGYMASI Bilint: Magyarorszdghoz (1509): ,Boldog lehetsz szerencsés Magyarorszag, / derils éghajlat
firdeti a 1djad, / kerek vildgon sehol gazdapabb fold, / termékenychbb tdj nincsen a tiédnél. / Bdnydja nincs
kiilénb Hispanidnak, / ndlad nemesb fémet nem sziil Corinthus... / Miveltek ifjaid s tiéd a banya... / [sten
kegyébél kincsben, gazdagsagban / el nem maradsz te cgyetlen orszagtol, / de titl ezen, miket magad taplaltal, /
a becsiilet, erény, hirnév diszével / a kincseidnél biiszkébben ragyoghatsz...” Janus Pannonius — Magyaror-
szdgi humanisidk, val. KLANICZAY Tibor, Bp., Szépirodalmi, 1982, 223.
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posz tartalma a mohdcsi csatavesztés, majd az orszag hdrom részre szakaddsa utdn je-
lentdsen modosult. A keresztény hitet védelmez6 erkdlesi kitartds eszménye a nemzet
tudatdban a katonai sikertelenségek ellenére is megmaradt, a virigzo, termékeny orszdg
képzete azonban megvdltozott. A toérdk elleni harchoz kilféldi segitségért folyamodd
diplomdciai jelentésekben, a torténetirok munkdiban és a kéltészetben egy kirabolt, mar-
talécok dulta, romba dintétt orszdg képe kezd — gyakran a diszeité] megfosztott, szenve-
dd, panaszkodd Hungaria vagy Pannonia alakjdban — testet dlteni. A védébastya-gondo-
lat ,.egyre inkdbb a mult — mind tindokldbb — része lesz.”'®

Az évszdzadok folyamdn a Querela Hungariae-toposznak két varidnsa alakult ki.
A neolatin-humanista koltdk, torténetirolk gyakran emlitik azokat a nemzeti vonatkozdst
torténeti eseményeket, amelyek a milt dicsségét elevenitik fel. A szétdilt, pusztuls,
elnéptelenedd orszagrészeknek, az egykori pompds épiiletek szomort romjainak szembe-
allitasa a Hunyadiak katonai diadalaival vagy a mivelédésnek Eurdpa-szerte elismert
Matyds-kori virdgzdsdval a végzetes értékvesztésnek, értékkiildnbségnek még nagyobb
hangsilyt adott, még jobban elmélyitette a veszteségtudatot.

A panaszirodalom masik 4gat azok a magyar nyelvil, biblikus hangvételli jeremiadak
képviseliék, amelyekben alig taldlunk konkrét utaldsokat a nemzeti tSrténclem esemné-
nyeire. A siratas, a siralom, a panasz 8si, archetipikus formdinak korszakokon'’ s fold-
rajzi régidkon &tiveld hagyomanyrendszeréhez kapcsolddik ez az iranyzat. Térténet-
szemléletét sajatos redukeid jellemzi: ,altaldban csak annyi jelenik meg a torténelembél,
ami pirhuzamos a Biblia historikumaéval [...], elhomdlyosulnak a kordbban érvényesnek
lartott nemzeti attribitumok [...], érdektelenné vdlnak a biinbocsanat megszerzésének
teoldgiailag modellezett folyamatdban.”'®

A Querela Hungariae-toposz mindkét irdnyzatanak fontos eleme volt az egykori erds
épiiletek ellenség dltal toreént kiméletlen elpusetitdsdnak emlitése. A motivum egyik eléz-
meénye a szintén okori hagyomdnyokra visszavezethetd reneszansz vdarossiratd (lamen-
t0)."”” A siratds ezekben ~ a hazai forrdsokhoz hasonléan — gyakran a dicsérettel parhu-

' IMRE, A kereszténység..., i. m,, 222, A felfokozott vdlsdgszituicidk sorozata természetesen nemcsak de-
fenziv szemléletet alakitott ki, hanem aktiv, harcias magatartdsra is Osztokélt. A orokellenes harcra buzdité
nemesi mozgalomnak a 17. szazadi hazai irodalomban és képzdmiivészetben jelentkezé propagandisztikus
tendencidirl: GALAVICS Géza, Késsiink kardot az pogdny ellen: Torék hdborak és kép-émiivészet, Bp.,
Képzdmuvészeti, 1986; Ub., Vdlsaghelyzet és kép=dmiivészeti valaszok a 17-18. scd-adi Magyarorszdgon =
Sub Minervae Nationis Praesidio: Tanulmdnyok a nemzeti kultira kérdéskirébél Németh Lajos 60. szilletés-
napjdra, Bp., ELTE Miivészettdrténeti Tanszék, 1989, 51-55.

7 Siratiének Magyarorszdgrél, mikar a raidrok pusztitondk (1242) = Hét évszdzad magyar versei, 1, Bp.,
Szépirodalmi, 1972, 139-147.

" IMRE, Magyarorszdg panasza..., i.om., 213-216.

¥ Jacob Wimpheling panasza az antik Réma épiileteiben bekdvetkezett népvindorlds-kori pusztitdsokrél a
miifaj szamos retorikai elemét tartalmazza: Ugy lAtszik, mintha az idd, mint a halandok dicsdségénck irigye,
nem bizott volna teljesen csak a maga erdiben, és szovetkezett volna a sorssal, meg a szentségielen és gyali-
zatos barbdrokkal, akik az 6 mohé raspolyahoz €s mérges harapasdhoz kegyetlen dihvel, tlizzel és vassal s
mindazzal hozzdjarultak, ami esak atkalmas volt a lerombolasara. Igy azokat a nevezetes miiveket, amelyek
manapsdg virdgzdbbak és szebbek lehetnének, mint valaha, felperzselte és szétzdzta ezeknek az elvetemiilt
embercknek, sét vadallatoknak blnos dithtngése és irgalmatlan rohama.™ Emlék mdrvdnybdal..., i m., 142,
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zamosan jelenik meg, ,hiszen még megrdzobb a siratd, ha veszteségiink az elvesztett
értékek laudatiGjanak tiikrében jelenik meg.” Az 1544-ben Krakkdban megjelent Panno-
niae fuctus cimi, 88 verset tartalmazo gytjtemény egy részét is a mohdcsi csata utdn
elesett vdrakat, varosokat siratd alkotdsok tették ki:

Pannénidnak ragyogd disze, csillaga, 6si Budank te,
Sok csdszdr sziiletett itt, ugyanannyi kirdly.
Oly szomord most nézni redd (dm azt se lehet mar),

Hulltod hogy lehetett dicstelen, ily nyomori.”

A motivum masik — észévetségi — eléképe abban a 79. zsoltarban fedezheté fel, amely
jelentds szerepet jétszott a Querela Hungariae-toposz , jeremidd4s” irdnyzatdnak forma-
16ddsdban: A templomdt vesztett nép esedezése a giinyolddo ellenség ellen. 1. Aszdf
zsoltara. Oh Isten, poganyok jéttek be drokségedbe, megfertGztették szent templomodat,
Jeruzsalemet kdhalommd tették.”

Megjelenik ugyanakkor a motivum a neolatin-humanista kélték munkdiban is: Georg
Purkircher (1530-1378) pozsonyi német orvos €s humanista kité Psalmus LXXIX. cimi
kélteményéhen (1566) itt taldl anal6gidt a magyarorszdgi eseményekre:

Ott, hol az udvarhdzak tornyai felmagasodtak,
Ott mdr nines ma lakds, 61, akol 411 helylik&n.
Mindenem elhagyatott, a romok rogyadoznak eléttiink,
Szép, nagy vdrosaink képe se nyijt ma vigaszt.

Purkircher azonban fontosnak érzi a konkrét wriéneti események — pl. a székesfehérvari
kirdlysirok meggyalizdsanak — emlitését is:

Székesvart hogy esett, ismeit, a kirdlyi tetemmel,
Hogy ment semmibe ott eddigi sirkegyelet.

Sertés hempereg ott a kévér foldben kutakodva,
Ttrja a rét foldet orra hegyével a dog.

fgy fertdzi az ellenség a kiralyi koporsét
Es a kopors6bél szertedobilt tagokat.”

A 16-17. szdzadban Eurdpa mds részein is megerHstdd pesszimista és zaklatott, fata-
lista és rezignalt életszemlélet, mely legerételjesebben a fél kontinenst temetévé és rom-
mezdveé viltoztatd harmincéves habor alatt jelentkezett, a romfestészetben™ is éreztette

20 IMRE, Magyarorszdg panasza..., i m, 41-42.

M Ya., 205-206.

ZA kozépkon, tobbnyire bibliai jeleneteket illuszirdlé romdbrizolisok (Sdmson tirénete, Szodoma és
Gomorra, Bdbel tornya vagy a jervzsdlemi templom pusztulisa) az emberi hatalom korldtaira, a hiibriszre
figyelmeztettek. A reneszansz miivészek vallasos vagy torténelmi jelenetek hattereként szerepld antik romab-
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hatésat. A miifajnak egy olyan iranyzata fejlédott ki Eurépaban, amelyben — dramai és
szenvedélyes, nyugtalansagot és fesziiltséget kifejezd manierista alkotdsokat is beleértve
— depresszionak és reménykedésnek a nagy valsigkorszakokban megnyilvénulé erételjes
szembeallitasa figyelhetd meg. Néhany mivész felhds, viharos, komor tajba helyezett
kozépkori épiiletmaradvanyokat, dsszeddlt hdzakat festett. A romdllapot a ,Memento
mori”-gondolatnak €s a Vanitas-eszmének a haldl- és haldltdnc-abrdzoldsok mellett leg-
gyakrabban alkalmazott, azoknal szubtilisebb, koltdibb metaforajava vilik — a képzomii-
vészetben és az irodalomban egyarant.** Bar a haborts pusztitasok tudésitasszeri bemu-
tatasdval ebben az id6ben elsdsorban a hirlevelekhez, a ropiratokhoz mellékelt sokszoro-
sitotl grafikai lapok foglalkoztak, a Vanitas-eszme megjelenitése alkalmanként a rom-
festészetben is a kortdrs habords élmények dbrazoldsdval kapesolédott Hssze.™

Széless GyOrgynek az esztergomi Szent Adalbert székesegyhdz és Szent Istvdn temp-
lom romjairol késziilt, 1761-es leirdsa nemcsak czzel a zaklatott, szenvedélyes rom-
szemlélettel, hanem a Querela Hungariae-toposz dn. ,jeremiddas” irdnyzatanak retorikai
fordulataival is rokonsdgot mutat. A szerzd a Bakdcz-kdpolna ismertetése utdn {gy foly-
tatja beszdmoldjat: Az egyszer(t kapu, mely innen nyugat felé van, a gydszos pusztulas
felé nyit utat” - majd kiildn fejezetben ismerteti az ,érzéseket, amelyek a romok felé
vezetd tton” elfogjak: ,,0, jaj, ethal ajkamon a sz6, ha azt a szomord valtozast tekintem,
mely még aranykoraban vagy eziistkordban volt e szent hely, sét, ha csupédn a vaskor élne
benne, ez is tiirhetd volna: ha ezzé varazsolna Saturnus, de a helyén csak pusziidst talal!

Kolts! Ez az a kéhalom, amelyet Saturnus vett dt Jupiter helyett, de el is emésztett.
[...] Lassatok a kidltd hidnyossdgokat, a félig dsszeomlott falakat, az elhagyott kdveket, a
kietlen latvanyt, a falak koziil el6tort novényeket [...], a tetzet nélkili kapukat, tornyo-

rizoldsait ~ pl. Mantegndnak a bécsi Kunsthistorisches Museumban talilhatd Szent Sebestyénjét (ltsz. 301) -
mar egy djfajta archeologiai érdeklddés ¢és az antikvitas iranti rajongas hatotta 4l. Helmut BORSCH-SUPAN,
Verginglichkeir der Macht, Mucht der Vergungenheit — Ruinen = Der Traum vom Raum: Gemulte Architek-
tur aus 7 Jahrhunderten, Katalog, Hrsg. Kurt LOCHER, Marburg, 1986, 93-104: Bazon BROCK, Pie Rufne als
Modell der Differenz = Asthetik gegen erzwungene Unmittelbarkeit, Hrsg. Nicola von VELSEN, Kiln, 1986,
176-190; Alexander MARINOVIC, Neues Leben bliiht aus den Ruinen, Die Kunst (Miinchen), 1988, Mai, 370—
377, Ub., Neues Leben bliiht aus den Ruinen: Die Ruine aly Motiv der bildenden Kunsi, Kunstpresse, 1989
Juni, 4-9.

2 A habora szornyiiségeit szenvedélyes irodalmi miiben is panaszlo Salvator Rosa Astraee visszarérése
cimi, 64016435 korill készilt festményén — mely a harmincéves haboril végén megerdsodo békevigyat fejezi
ki — doledezd, romos hiz udvardba, az égi 1atomastél megreltent parasztok korébe szill le az Izazsagossag
istenndje (Bécs, Kunsthistorisches Muscum, ltsz. 1613).

** Jan BIALOSTOCKI, Mifvés=et és Vanitas = J. B., Régi és tj a miivészettirténetben, Bp., Corvina, 1982,
213. , Was dieser heute baut, reilt jener morgen ein; / Wo jetzond Stadte stehn, wird eine Wiese sein... / Was
jetzund prichtig bliiht, soll bald zerreten werden; / Was jetzt so pocht und trotzt, ist Morgen Asch ond
Bein...” Andreas Gryphius német barokk kolté versét idézi MARINOVIC, Newes Leben..., i m.. 372.

* példdul Jakob van Ruisdael, Johann Heinrich Schénfeld, Frangois de Nomes vagy Salvator Rosa miivei.
MARINOVIC, Neues Leben. .., i. m., 375; BORSCH-SUPAN, Vergdnglichkeir..., i. m., 100-101. A hdbords aktu-
alitis metaforikus formiban bibliai témdt feldolgoed dbrizoldsokban is megjelenhetett. Poussin A jeruzsdlemi
templom leromboldsa ¢im(, 1638-1639-ben keletkezett, antik romokat abrazolo festménye — melyet a papa
1II. Ferdindndnak kiildbtt ajindékba csdszdrrd vidlaszidsa alkalmabdl - taldn Mantova 1627-es, a csdszari
csapatok dltal ehrtént clfoglaldsdra utal {Bécs, Kunsthistorisches Museum, Itsz. 1556}
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kat, a fajdalmasan gyaszolo varfalakat: félig leomlottan, rendszerteleniil elhuliva, az idd
vasfogatS! omladozva mdr alapjaiban is. [...] Falotte szabadon siivit a széi, a kévek rend
nélkiil széthajigalva. [...} O, Istenem! Miért is sziilettem akkor, amikor ldtnom kell Jeru-
zsdlem érseki székesegyhdzdnak rettenetét: anélkill, hogy djra a mennyhez, Istenhez
(méltd) székhely épiilne? [...] Az idegfeszltség éles fdidalmatdl eldll bennem a lélegzet,
nem tudok tovabb haladni, karom ernyedten hull ald, szememet az égre szegrem:
»Amuljatok el ezen ti egek, és kapui borzadjatok meg.« (Jer. 2,12.)7%

Széless nem emlit a romokhoz kapcsolddd konkrét nemzeti vonatkozdsd tdrténeti
eseményeket, holott kényve mas részeiben r Szent Istvanrdl, Bakécz Tamdsrél, Oldh
Mikiésrél. A miltat csak dltaldnossdgban, mitol6giai®’ és bibliai példdkon keresztiil
érzékelteti. A panaszirodalom hagyoményainak tovibbélését jelzi, hogy utaldsokat tald-
lunk azokra az dszévetségi elemekre (a jeruzsdlemi templom pusztuldsa, Jeremiss siral-
mai), amelyek a Querela Hungariae-toposz jeremiadéas irdnyzatinak fontos Osszetevdi
voltak. Ugyanakkor Sz€less a barokk teatralitasra jellemzé médon kiszamitott hatdskel-
téssel, 21:;E:Iv<3zetéssel helyezte el szdvegébe a deklamald jellegli, patetikus €s expressziv
lefrést.

A 17-18. szédzad folyaman Eur6paban — els8sorban Claude Lorrain, Nicolas Poussin,
majd Hubert Robert miivészete nyoman — egy nosztalgikus, elégikus, festdi, néha idilli-
kus hangulatd romfestészet terjed el. Megvdltozik a romdbrdzoldsok hagyomdnyos je-
lentésrétegei kozotti ardny- és viszonyrendszer: a mulandésdg, a ,Memento mori”-gon-
dolat ~ részben az Ojra megerdsdds archeoldgiai szemlélet hatasara — egyre inkabb hat-
térbe szorul a — tobbnyire antik — romokbdl dradd fenségesség és emelkedettség, a ,,Ro-
ma aeterna” szemlélet mogdtt. Ugyanakkor az emelkedettség lesz a f6 hangulati eleme a
nemzeti eszme és ontudat erdsbdésével parhuzamosan foleg Anglidban és a német terii-
leteken megszaporodd, a nemzeti multat idézd romabrazolasoknak is.

A masfel évszazados torok elnyomads emlékének elhalvinyuldsdval a kordhbi szenve-
délyes, tragikus és zaklatott felhangokat a torténeti érdeki éptiletek romjainak 18-19.
szdzadi magyarorszdgi lefrasaiban is egyre gyakrabban nosztalgikus, elégikus, néha re-
zigndlt hangulat viltja fel. A romok egyszerre tandi & torténelem &s a természet megallit-
hatatlan, 6rok korforgasanak, illetve a nemzeti milt, a dicsdséges és hisi eldidok nagy-
sdgdnak. A hazafias biiszkeséget azonban gyakran drnyékolja be a leirdsokban a nemzeti
szomorisag s gyasz érzése, mely — mint mir Széless Gyorgy leirdsdban is littuk — leg-
t6bbszor a széhasznilattal™ is hangstlyozasra kerill. Az ,elébbi dicsbségnek csak a szo-

2 S7ELESS Gyorgy, Az esziergomi Szent Adalbert székesegyhdz: Széless Gyorgy 1761, évi leirdsa a Szent
Adulbert székesegyhdz és a Szent {stvdn templom romjairdl, Bsatergom, Kultsir Alapitvdny, 1998, 55-57. Bgy
részEt idézi LOVE! Pdl ismertetése, Mitemlékvédelmi Szemle, 1998/1, 251.

1 A mitol6giai arany-, ezilst- & vaskor emlitése a humanista hagyomanyok tovabbélésére utal. Nagyszom-
bati Mérton 1522-ben int, Ad regni Hungariae proceres cimii versében igy irt:  Akkor Saturnusnak arany
széizadja virdgzott, / S foldre a csillagos ég kedves.ajandéka hullt.” IMRE, Magyarorszig punasza. .., i. m., 153.

28 A barokk patetikus romszemléletérdl; Kunsrwerk oder Denfonal?. .., i, m,, 68.

® Mind a’ két k6™ — olvashatjuk Székesfehérvaron talalt emlékeketl — tanujok e’ régi dits6 Varos vi-
szontagsdgainak, mellyek azt mind fényes, mind szomerti dllapotba helyheztették a’ Nemzetnek kilombféle
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mor( emlékét 6rzi” — irja B&l Mityas — a visegradi var romja. ,,Mar rom, és a korvini
ékességnek szomord emléke” Méty4s nyéki villaja is.”

A lefrésokban tovabbél az értékvesztés hangsiilyozdsdnak a Querela Hungariae-to-
poszban kialakult retorikai hagyomdnya is, ..Salamon Tornya! Oh te bdnatnak €s keser-
oésnek helye! Sok titkos szomordsdgnak néma bizonysdga! Tehdt tsak te maradhatidl
meg régi formadban a’ Visegradi fényes épiiletekbs1? Hol vannak azon Palotak, mellyek-
ben Karoly Kiraly Menyegz6it tartotta? Hol vannak azon fiiggd kertek, mellyekben Er-
zsébet Kirdlyné gydnyoriiségét taldlta? Hol vannak Matyas Kiralynak dgré kutjai és a’
Diadalom innepeken ho! fejér, hol veres bort veszté Mizsdknak alabastrom képeik? {...]
Oh szép, de szomord emlékezet!™! A tigabb irodalmi hagyoményok tovabbélését jelzi
ugyanakkor a bibliai eredetre visszavezethetd, Europaban a kozépkor 6ta népszeri ,,ubi
sunt?” (,hol vannak?”) Vanitas-motivum retorikus alkalmazdsa, Hol van rua mar — kér-
dezte Sandor Istvdn is — ,,Mausol Kirdlynak ama’ hires Koporsdja [...]7 Hol a’ mi régi
Kirdlyainknak sirjaik?"*

A’ Visegrddi VAr” — olvashatjuk mdshol —,.egy a’ legrégibb és legnevezetessebb Va-
rai kozzill Hazdnknak; melly Nemzetiink® sok t6rzsdk Kirdllyainak, 's Orszigunk’
Palladiumanak sokdig laké helye volt. Az & hajdani virdgzé éllapotjat, mikor 1. Kdroly
alatt sok Népeknek torvényt szabot, Hazénk’ torténetiroi elég béven megirtak; ma mar
lehetetlenség {rasainkban az ¢ omladékjait gy Oszve rakni, hogy az & fényességében, 's
épségében allitsuk eld az olvasasban ’s régiségekben gybnydrkdds Olvasdink eféte: nem
is az a’ tzélunk, hanem tsak, hogy szdmoljunk Hazdnkfiainak ennck mostani dllapotjardl,
a’ mellybe az eldithtstdstt Osmanok™ dulé kartattsal utan, a° mindent megemésztd ido-
nek vas fogai hagytak.™

Az egykori dicstség és nagysag elvesztését Visegrad romjainak leirdsakor Kisfaludy
Karoly is panaszolja:

Bus déledék! mily csendesen dllsz kodlepte tetGdon,
Nézve komordan ald a Duna habja kozéE!

Lakja kirdlyinknak, Visegrad! hajdanti virdgod
Porba omolt, s élted nemzeti gydszba vegyiilt {...]

boldog vagy boldogtalan kbrnyiilallisai szerént.” (Hazai Tuddsitdsok, 1806, 344.) Ezen Kirdlyi viras fénnye
minckutinna hatodfélszdz esztendeig tartott volna, szomorid homdlyba borult [...]. Székes Fejérvir’ nevezctes
épiiletinek semmi nyomai sincsenek mai nap; véranak csekély részei allanak fenn,” {Tudomanyos Gyiijte-
mény, 1818, VI, 51-533.) Az L. Lipot 4ltaj lerontatot: kanizsai var csak a ,,foldbsl kiallé czdvekekben mutatja
régi fontossaganak szomord maradvanyait.” (Up., 1825, VI, 57. Kiemelések télem - P. 1}

¥ BEL Mityds, Pest megyérdl, ford. $ZABO Béla, Szentendre, 1977 (Pest Megyei Muzeumi Fiizetek, 10),
120-121.

3! Hazai Tuddsitdsok, 1806, 426,

3 Sokféle, 1808, IX, 115-117. PaPP Jilia, Mvés-eti ismeretek grof Sdndor Istvan (1750-1815) irdsai-
ban, Bp., Akadémiai, 1992 (Milvészettdrténcti Fizetek, 21), 36. Az _ubi sunt?’-motivumrsl: BIALOSTOCKI,
Miivészet..., i. m., 208, LUKACSY Sédndor, Ubi sunt: Egy formulda rivid életrajza = L. 3., Isien gyertydcskdi,
Pécs, Jelenkor, 1944, 286-318.

* Tudomanyos Gytijtemény, 1821, XI, 89.
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[...] elhunytal; az enyészet vas keze rajtad
Vad diadalmi jeliil hamvadon edzi diihét.
Kiizdél bdr, de magas diszeidnek hullani kelle,
Mig partolt fiaid oszlopa, sirja levél.
A miilt szdzadokat latom feltiinni koriiled,
S lengve vonulni az est siirli homdlya felé,
S mint a honvesztett ling képzeli visszardpiilnek,
Lelkem is tigy felleng a kegyes drnyak utdn.™

Az értékvesztést hangsilyozé retorikai fordulatokkal taldlkozunk Hunfalvy Janosnak a
fent idézett Kisfaludy-kslteménnyel ,.illusztrdlt” Visegrdd-lefrasdban is. ,J. Kdroly és 1.
Mityds pompds épitményei, mellyeket egykor foldi paradicsomnak neveztek vala teljesen
elenyésztek, s most mar csak a Salamon tornya, a fels6é var s az Osszekapesol6 falak
romjai merednek az ég felé, bislakodva az eltint dicséség felett.”

Arany Janos a Toldi szerelménck VII. énekében Visegradrdl irva ~ ugyancsak az ,,ubi
sunt?"-mot{vum alkalmazasdval — szinte &ndll6 betétként iktatja be az egykori {ényes™ és
a sajdt korabeli szomort allapot Ssszevetését:

20.
[...] Vizsegrdd, Vizsegrdd! hol hajdani fényed?
Magas fellegvdrad? parti épitményed?
Dunapart hosszdban kerti ékességed?
Meérféldekre nyiils, parduclakia nyéked?

21.
Ott, hol négy kiralynak azon idé t4jba’
Megfért volna minden udvari pompdja,
Meg sem t&ltve bizony negyedfélszdz termét:
Most rékafi sunnyog, dssa kicsiny vermét.
Nem néz le kevélyen a Dundra kapu,
Beliil is a z&ld tért gaz veri fel, lapu;
Oda van a lépestk marvany biiszkesége:
Nyolc egész nagy olnyi pazar szélessége.

¥ KISFALUDY Kiroly Fdlogatoit mitves, Bp., Szépirodalmi, 1983, 15~16. Emliti — a miivész Viscgradot 4b-
razol6, elveszett festményével egyiilt - VAYERNE ZIBOLEN Agnes, Kisfaludy Kdroly, Bp., Akadémiai, 1973
{Miivészettoriéneti Fuzetek, 5), 39; KeSERU, Vdrdbrdzoldsek..., i m., 228. A motivammal a Hymnus és a
Huszt mellett Kolesey Zrinyr dala cimil kblteményében is taldlkozuni: Jit van a hon, ah, nem mint a régi: /
Pusztasagban nyudlnak el vidéki, / Tobbé nem gydzelmek honja mar; / [,..J / Itt van a bérc, € omladék filette, /
Meciy a hst €s hirét eltemette, / Bus feledség hamvan, s néma hant.” KESERU, Virdbrdzoldsok..., i m., 227.

B Magyarorszdg és Erdély eredeti képekben, rajzolta ROHBOCK Lajos, irta HUNFALVY Janos, I, Darm-
stadt, Lange, 1856, 222--223.

* Ezt Arany - mint jegyzetében kzli - Olih Miklés nyomdn irja le.
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22,
S a négyszogl udvar eme 1épestk felett,
Negyven lab magasan — hej! az is oda lett,
Nem ragyog a toldje mérviny kirakdssal,
Nincs bedrnyékolva illatozd hérssal,
Nem is veszi kornyil nagy palotdk szdrnya,
Szdz meg szdz ablakkal a kies Dundra;
Maga a koronat féltd hegyi fészek,
Az is bsszeomlott, letdrék a vészek.”

A nosztalgikus ,,borongast” befejezd sorok jelzik, hogy Arany kordban még elevenen élt
a siratdénekek, siratddalok miifaji hagyomdénya:

De mihaszna borong rajta képzeletem!
Siraté dalommal £6! nem épithetem.

A Querela Hungariae-toposz retorikai elemeinek tovibbélése azokban a lefrdsokban is
megfigyelhetd, amelyek a képzdmiivészeti és az irodalmi szentimentalizmus és romantika
,clhagyatott rom™-motivumadval rokonithatéak. A motivum dszévetségi eloképére™ utal
Széless Gybrgy az esztergomi lemplomromok leirdsdban: ,.és mds nem is lakik benne,
mint varjak, boszorkdnyok, tanydja az éjszakai baglyoknak, menedéke a dencvéreknek,
sz4lldsa az éjjeli holl6knak. Ahogyan az Ur szava szél Izsaidsnal [...]""

A mdr csak baplyok-lakta romok okozta [atvény szomorisagaval késébb gyakran kap-
csolodott Gssze a régi, vitdzi dicsdség és a nemzeti érdek emlitése. A’ Kévarak oda
vagynak, s a’ régi hiriink és tekintetiink is utdnok mentt” — {rja Sdndor Istvan Egygy régi
‘s puszta Vdrnak megldtogatdsakor cimii frasaban.*® Szdmos hazai var ,tsak ké halmok
és a’ baglyok, denevérek Jakasaul szolgdlé Omladékok, mellyek szomory el-pusztuldsok-
ban, az el multt jobb id6t és annak Vitéz hoseit mély halgatdstdl koril véve, komoly
dbrdzattal féjlaljék.”“ A rommd lett varakban — olvashatjuk mashel -, most mér a° nem-
zeti kdrt hirdetd hollok fészkelvén, és éjjeli denevérek rejtekezvén, nem emberi népet,

¥ ARANY Janos Osszes mévei, ¥V, kiad. VOINGVICH Géza, Bp., Akadémiai, 1953, 145, Egy részét idézi
MAROSI, Visegrdd..., i m., 8.

B 13 Es folveri palotdit tovis, csaldn és bogdes a bastydil, €s lesz sakdlok hajléka és struczok udvara.

14. Es talilkozik vadmacska a vadebbel, és a kisértet trsara talal, csak ott nyugszik meg az &ji boszorkdny
és oit el nyughelyet magdnak.

15. Oda rak fészket a bagoly és tojik és 1l tojason és kolt arnvékaban, csak ott gylilnek egylivé a sasok!”
(Esaids kinyve 34, 13-15))

,.Dob trombita zengés, 16vés és sok féle musikdknak zengésy, / Ez helyen hatlattak vigassdgot hozo szerszamoknak
csengési, / Kik helyén hallatnak most kofali kozétt baglyoknak ivoltési” — fejezi be Paskd Kristsf is 17. szdzadi kdlte-
meényeben Székesfehérvir pusziulasinak leirdsat. RMKT XVIFIQ, Bp., Akadémiai, 1981, 158,

" S7ELESS, Az esztergomi..., i m., 55-57,

“* Sokféle, 1808, X, 124-127; PAPP, Sdndor.... i. m., 35-36, 147-148,

*! Tudomanyos Gyiijtemény, 1821, 11, 37-39.
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hanem puszta diiledékeket, omladékokat szemlélhetni.”* Ugyanakkor a régi romok ter-
mészetben vald feloldodasanak a 18-19. szdzad forduléjdn egész Eurépaban népszeriive,
sét a tajkertekben felallitott miiromok™ nyoman szinte divatossi vilé melankolikus,
elégikus szemléletével is taldlkozunk ezekben a leirdsokban.

A panaszirodalom retorikai fordulatai olyan lefrdsokban is tovabbéliek, amelyekben a
kor vij kihivasai kivetkeztében a korabbi hangsilyok mdr eltolddiak,™ a szemlélet meg-
viltozott. Régi épiiletek ellenség dltal tOrtént lerontdsdnak emlitésével azokban az ira-
sokban is talalkozunk, amelyek —a miemlékvédelmi szemlélet és gondolkodas kialakuld-
sanak fontos elemeiként — figyelemfelkelté vagy figyelmeztetd szandékkal szamoltak be
elpusztult, illetve pusztuld épitészeti emlékekrol. ,,Nagy Szerentsétlensége Hazanknak,
hogy a® Mesterségeknek szép mivei, és a’ Magyarok jé izlésének tanubizonysdgai rész-
szerént a2’ vad Szomszédok cllenséges pusztitdsai; részszerént véletlen esetek 4ltal ele-
nyésztek.”

A tudésiték azonban gyakran karhoztatjdk az utédok hanyagsigit, tudatlansigit és
nyereségvagydt is. Thury Gyorgy zalai sirhalmat .2’ Kereszténység® vad ellensége fel-
dilta [...], 's a’ gondatlan unoka feledte megdjitani.™** A motivum emlitésével egyre
inkdbb — egyfajta ellenpontozdsként — az emlékek dllapotdban bekdvetkezett kortirs €s
kézelmiiltbeli hanyatldsok hangsilyozddnak. Fejér Gydrgy Jankovich Miklés gyiijtemé-
nyét bemutatd frasdban azt a nagy pusztuldst fijlalja, amely a II. Jézsef dltal feloszlatott
szerzetesrendek kincseiben végbement. ,Nagy csapist tettenek ugyan Hazinkban a’
Tatarok — a’ két szdz esztendtkig dulé Toroksk — de mégis valdban hajdani disziink
nagyobb hajétorést nem szenvedett, mint midén a® Honnyi Kiralyaink, Kiralynéink,
Naggyaink, s ditsé dseink’ adakozdsabol, hét szdz esztendknek sziintelen veszélyei
kézote fen tartatott kincseink — emlékeink, — Hazai szorgalmatossdgunknak, és Mestersé-
geinknek remekjei a' vildgositds szine alatt, fel dldoztattak.”*’ Jankovich Miklgs mar
egyenesen gy véli, hogy a hazai dkori és kdzépkori emlékek pusztuldsit nem elsésorban
a habor(k dulasai, hanem a békeid6k hanyagsaga és haszonlesése okozta. Mennyi nagy-

2 o, 1827, I, 44. Ot 4llsz Visegrad, dsz Dunank felett / Int6 szoborként, pusztulo romodban, / O,
mennyi szdzad viva ostromodban, / Mig fénylakodbdl baglyok fészke lett...” Csdszdr Ferenc versét (Honmii-
vész, 1841, 160) idézi SINKG Katalin, Mitvészer Magyarorszdgon 1830-1870: Karalogus, 11, szerk. SEABO
Jilia, SZEPHELY1 F. Gyorgy, Bp., MTA Mivészettorténeti Kutatd Csoport, 1981, 448. ,Sirlin laknak itt csé-
kdk, s ollykor a kirdlyi sas is emclkedik Kghe a marviny maradvdnyokrél” — olvashatjuk a 19. szdzad kézepén
egy Visegrid romjait dbrdzold metszet leirdsdban. Visegrdd albuma. magyardzta HAUFLER )., rajzolta és
kiadja SZERELMEY Miklids, Pesten, 11.

# Adrian von BUTTLAR, Az angolkert — GALAVICS Géza, Magyarorszdgi angolkertek, Bp., Balassi, 1999,
36-41.

* Hangsulyeltolodast jelez, hogy néhany irisbol és kolteménybol (példaul Kolesey Huszt vagy Kisfaludy
Kéroly Mohdcs cimil versébdl) a veszteségek, a nemzeti tragédiak felsoroldsa utdn mar a nemzet felemelkedé-
sébe vetett hit optimizmusa csendiil ki. ,De ne tsiigged) el reménységedben Nemzetem Geniusa: a’ természet
idénként megujul, mért nem reménylhetnék ezt a’ Nemzetek?” — kérdi a Visegrad romjain merengd emlitett
szerzd is (Hazai Tuddsitdsok, 1806, 426).

“ Ua., 1806, 235-236.

4 Tudomanyos Gyiijtemény, 1825, Vi, 56.

" Yo., 1817, X1, 11-12,
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szerll emlékkel buiszkélkedhetnénk -- irja -, ha plispokeink nagyobb gondot forditottak
volna az egyhdzi emlékek fenntartdsdra. A székesfehérvdri Skeresziény katakomba is
»-noha mind a’ Rémai birodalom alatt, mind pediglen a’ vindorlé vad népek’, és Vand4-
lok dilasa kozatt, nem kiilomben a’ Toroknek kétszdz esziendeig ddld ostromdban épen
fentartatott, nem eldbb, mint most két esztendd eldtt szemem® lattira nagy erbvel
bétorettetvén, egy kertetske’ keritésének alsé parkanydra fordittatott.”™

A Querela Hungariae-toposz évszdzadokon keresztiil formdlédd asszocidcidi tehat —
dgy vélem — hozzdjarultak annak a ,hieroglifikus tartalmi gazdagsagnak™ a kiteljesedé-
séhez, amely a torténeti nevezetességli épiiletek romjainak 19. szazadi képzodmivészeti
dbrazolasail jellemezte. A szdzad elsd felében a nemzeti-hazafias szemlélet még a topog-
rafiai hiiséggel megrajzolt, illusztricidszer romabrazoldsoknak is ahitatos emelkedettsé-
get kolcsonzott. A zsanerszerii alkalmazasok™ mellett a nemzet sorsdnak allegorikus
megjelenitésére is szolgalhatott a viharos vagy tlizvésztél zaklatott tajba helyezett rom
tibh évszazados, a hazai romantika festészetében felelevenedd eurdpai dbrazolasi ha-
gyomdnya. A Querela Hungariae-toposz 19. szdzadi irodalmi tovabbélése nagyszeril
példdjdban, a Hymnusban szerepld ,zivataros szdzadok”, illetve a ,dorgd fellegekbe”
stjté villamok képeit képzémiivészeti alkotasokban is megjelenitették.” Ligeti Antal
festményén ,,a visegradi var a régmiilt és a jelen kett6s idejében all el6ttiink. Az elvonulo
Zivatar a zivataros miltat is jelképezi, melynek nyoman az egykor fényes var e dicséd malt
kriptdja csupan.”™ Villimtél szabdalt, viharos ég a hittere a zsdmbéki templom romjat
dbrézold acélmetszetnek is.”

Itt is tanii lehetlink ugyanakkor a szemlélet megvaltozasénak: a vitéz, dicsé és zord
muilt emlékei a 19. szdzadban alkalmanként — mint példaul Marké Ferencnek a visegradi
romok elterébe helyezett zsanerszer(l jelenetet adbrazold festményén (1859) — mar a

B U, 1827, 11, 46-53.

4 87480 Jilia, A tdfrajzolds és djfestészet = Mivészer Magyarorszdgon 1830-1870: Karaldgus, 1. szerk,
SzABO lilia, SzEPHELY! F. Gyorgy, Bp., MTA Miivészettorténeti Kutaté Csoport, 1981, 131. Va. pl, Fesal
Frigyesnek a zsambeki (kat. 12), illetve a visegradi romokrdl (kat. 374), Barabds Mikldsnak Hunyadi Jdnos
gildi templomdnak (Entz Géza szerint az alsdcsobéi templomnak) romjairét (kat. 369), Klette Kirolynak a
makkosmdriai templom romjairdl (kat. 381), Ligeti Antalnak (kat. 393), illetve Marké Ferencnck Visegradrol
(kat. 399) késziilt alkotdsait. A Visegradrdl késziill kordbbi dbrdzoldsok kéziil néhdnyat emlit a 11 kijtetben
SINKO Katalin, 444,

0 peldaul Kisfaludy Kéroly Ejjeli szélvész cimii alkotasa, melynck cléterében kozépkori templomrom 14t-
haté {(Magyar Nemzeti Galéria, ltsz. 3173).

-7 A mohdesi csata halottjainak temetését dbrizols festményeken Orlai Petrich Soma bords, Kovics Mihdly
pedig viharos, villimlé eget festett. Orlai Petrich Soma: Perénying femeti a mohdcsi halontakar, 1860-as évek,
Magyar Nemzeti Galéria, ltsz. 6825T; Kovdcs Mihdly: A mohdcsi csata utdn Perényiné eltemetteti az elesette-
ker, 1859 koértil, Eger, Dobd Istvan Varmizeum, Itsz. 55.118.

*% Mivészet Magyarors=dgon..., i. m., Il, 444, SINKO Katalin szécikke,

3 A. Fesca acélmetszete Ludwig Rohbock nyomédn {(Magyarorszdg és Erdély..., i m., 197). MAROSI Ernd,
A zsdmbéki kolostorromok: A strukntira analizisének kisérlete = Magyar mifemlékvédelem, X, szerk, HORLER
Miklés, Bp., Orszagos Mitemlékvédelmi Hivatal, 1996, 60

126



kisszerli, kdznapi és hosiesség nélkiili jelen ellenpontozaséra szolgainak.” ,,Valamint
Magyar Elédink az eget és idét boszszonté Készalokon magosan épitették lakhelyeiket,
dgy magosan is gondolkoztak, ’s a’ veszedelmektél nem tartottak. Utéik az alatson
vilgybe ereszkedtek le, alatsonul gondolkoznak, 's félékenyekké letlek™ — vélte mar
korabban Sandor Istvdn,*

Volgyben il a gydva kor, s hatdra
Sziik korébol dse sas-lakara
Szédeleg, ha néha felpiilant

~ frta Kélcsey is a Zrinyi dala cimit kolteményében.*®

A siirgetd aktualitas, melyet a torok elnyomds aléli szabadulds vdgya motivilt, s mely
a keresztény Eurdpa segitségében reménykedve festette le az orszdg kétségbeesett €s
kildtdstalan helyzetét - a panaszirodalom hiisba maré, mélyen dtérzett szenvedélyességé-
vel egyiitt — a 19. szdzadban mdr régen a miilté. A keserves tapasztalatok sordn formélé-
dé irodalmi toposz idével frappans publicisztikai kijzhellyé valt. A zsdmbéki templom
romjairdl Feszl Frigyes rajza nyoman készitett illusztrdcié magyardzatdban igy somma-
zddott a hazai térténelem: A keresztény hitre valé 4ttérés utdn fényes ,templomok, oltd-
rok emelkedtek az egy igaz Isten tiszteletére. Majd jott a siralom napja, midén betelt az
idé, hogy a magyar nép megoszlattassék; vad ozmdn tdborok lepték el a hon vidékit, s
lerontdk a szent keresztet és feldiltdk a templomokat [.. a7

A panaszirodalom szemlélete €s motivumai, az elveszett dicsOségét siratd, balsors-
tépte nép képzete azonban mélyen beleivodott a nemzet tudatdba, sét alkalmanként talan
tudatosan végig sem gondolt szellemi inspirdcidként is jelentkezhetett. Ugy vélem, Feszl
Frigyes 1875 koriil készitett ,legkildnosebb és legtalanyosabb [...] miiromos, diledezd
formaban™ elképzelt magyar emlékmi-terveinek értelmezéséhez is kozelebb vihet ennek
az analégidnak a végiggondoleisa.58

3 Miivéscet Magyarors=dgon..., i. m., 11, 448. A monumentilis, pusztulisukban is fenséges antik romok és
a zsdnerszer(l, koznapias jelenctek — a képek elfterében jatszo gyerekek, pihend pésztorok — szembedllitisa
kedvelt motiviama volt a 17-18. szdzadi eurdpai romfestészetnek is. MARINOVIC, Neues Leben..., i. m., 374,

%3 Sokféle, 1808, IX, 124-127; PAPP, Sdndor..., i. m., 147.

3 Kisfaludy Karoly igy ir Visegradrol: ,Barna falad roppant vazként mered a levegtinek, / Mintha kivagyna
korunk mostoha terhe aldl...” KISFALUDY Vdlogatott.... i m., 15. ,A magasra 8 a mélységre jird tekintet emlé-
keztethet Visegrid egykor nagysdgdra s jelen siilyedtségére.” HAUFLER, SZERELMEY, Visegrdd..., i. m., 11.

3 Vasdmapi Ujsdg, 1855, 381.

* Hogy Feszl érdckltdstt a magyar malt épitészeti emlékei irant, j6l mutatjak a 2s4mbéki templom €s a vi-
segradi var romjard] készitett, emlitett munkai, illetve a margitszigeti romokrdl, a budaszentlérinci palos
kolostor kotoredékérdt és a kassai dom tornyidnak cimeres koveérdl készitett dbrazolasai. KOMARIK Dénes,
Feszl Frigyes 1821-1884: Kidllitdsi kataldgus, Bp., Budapesti Térténeti Mdzeam, 1984, 103-105; Ud,,
A nemzeti elem Feszl Frigyes miivészetében = Sub Minervae..., i. m, 110: U, A romantikus romkultusz
Feszl Frigyes hawi tdrgyd grafikdidban, MOvEr, 1990/3-4, 145-165. A miiromok” képeit kozli még
VAMOS Ferenc, Fesz! Frigyves és kora, Magyar Miivészet, 1925, 415,
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Az egykor véres valdsagtartalommal biré rémkép ugyanakkor nemcsak a ,nemzeti
kdrt hirdetd”, gyaszos romok abrdzolasaban vagy a nemzethaldl koltdi vizidjdban kelt
€letre. A milt azdltal, hogy a tragédidin valé tillépés igénye valik kiindulépontjukkd,”
napjainkig fontos része lesz a nemzet felemelkedéséért kiizd6k dntudatos programjénak.
A nemzeti dntudat erdsodésében kell keresniink annak okat is, hogy a 19. szdzadban nem
elstsorban a predesztindcié elvén alapuld ahistorikus, biblikus, hanem inkabb a hos-
ket a korabbi nagyszerii cselekedeteket emlitd, torténeti szemléletli panaszirodalom
motivumai élnek tovdbb. A nemzeti dnbecsiilés a dicsé molt hagyomdnyainak — koztiik
az épitészeti emlékeknek — felemlitésével, képzémivészeti dbrazolasaval erkélcsi meg-
erdsitést kapott,(’] akkor is, ha ezck az emlékek pusztuldsukkal a nemzet gydszos sorsdra
is emlékeztettek. S minden bizonnyal azért is.

¥ A visegradi fellegvar romjai koziil a dunai gdzdsokre vetett pillantds ,.a miltbél a jovobe int, mellyben
Magyarhon Uj felvirigzasa igérkezik.” HAUFLER, SZERELMEY, Visegrdd..., i. m., 15,

% Ritnitz Lajos zalai Gtja soran ,.a” hazdért vérzett, oda veszett hazafiak® diesd arnyekait” maga kool len-
geni képzelvén [ ] dicsbsegek’ emlékét”, azaz a | vitéziil ethullott Thury Gydrgy kanizsai kapitinynak Zrinyi
Gytrgy dltal 1570-dikben emelt sirhalmdt” kereste, illetve Bajcsa virdt, ,hol 1579-dikben Zrinyi Gybrgy,
Batthydnyi Boldizsdr és Nadasdi Ferencz a’ Magyar vitézségnek remek példajat addk [...]" (Tudomanyos
Gyljtemény, 1825, VI, 56).

51 A hazal mult mivészeti, Spitészeti emiékeinek elimindldsara iranyuld szélséséges torekvést a korban
~Lrdemben szinte egyediil Széchenyi” képviselte. SZEPUELYI F. Gyorgy, Feizdrkazds vagy elzirkézds: Henszi-
mann Parhuzamdnak eszmetirténeti Gsszefiiggéseiher = Sub Minervae. ., i m., 93. A nemzeti kultdra mdlt-
beli hidnyossagait inkabb a kortars szellemi, miivészeti viszonyok jobbitasat célzo, figyelemfelhivé szandékkal
emlitette Sandor Istvén; PAPP, Sdndor..., i m., 72-73.
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MUHELY

SZENTPETERI MARTON

ALSTED KOMBINATORIKUS SZONOKLATTANANAK ] )
POSZTUMUSZ KIADASA PISCATOR RUDIMENTA ORATORIAE-JABAN

I A kombinatorikus modell a régi magyar irodalomelméletben

Howard Hotson, az aberdeeni Alsted-kutatd, fontos végkovetkeztetésre jutott Alsted
ma tilnyomdrészt Wiesbadenben taldlhaté levelezésének, illetve a német enciklopédista
kiilonbdzé dedikacidinak elemzését kovetden. Hotson szerint Alsted mar korai korszaka-
ban is lényegében elsésorban a reformacié keleti — sziléziai, cseh és morva — perifériai
felé ranyitotta figyelmét, szemben a nyugati teriiletekkel.' Kutatasaim Alsted és Szenci
Molnar Albert levelezését illetben ugyanezt a tendenciat erdsithetik, a felsorolt keleti
teriiletek mellett — igaz, szerényebben ~ a korabeli Erdélyt is meg kell tehdt emlitentink
Alsted érdeklédési teriiletei kozott. Ugyanakkor elgondolkoztatéd, hogy Alsted a Verae-
dust — egy csak kéziratban elkésziilt kombinatorikus enciklopédia (Colophon de Refor-
matione philosophiae...) Gyulafehérvarott nyomtatott méisodik specimenét — mordviai
patrénusnak ajanlotta, s nem az erdélyi fejedelemttl vagy a helyi arisztokracia valame-
lyik tagjatol kért tamogatast panszofikus miivének kiadasahoz.” Mindenesetre Alsted
keleti orienticidja azt mutatja, hogy til egyszeri volna csupan a harmincéves habort
traumdjaval magyardzni, hogy Alsted elfogadta az egyébként a korban igen magas anyagi

" Bz a tanulmdny az MTA Irodalomtudomsdnyi Intézetében 1999, janusr 27-én elhangzott Yajon elszigetelt
volt-e Alsted kombinatorikus szonoklattana Erdélvben? cimii cldadasom irott valtozata, s egyben, mint ¢lzd
ItK-kézleményem is (A grammatika oktatdsdnak kombinatorikus mddszere Johann Heinrich Alsted gyulafe-
hérvart rudimentdiban, K, 1998, 437-458), készitl§ PhD-disszertaciom (Alsted Erdélyben) egy tovibbi
eldtanulmanya.

' Howard HOTSON, Johann Heinrich Alsted’s Relations with Silezia, Bohemia und Moravia: Patronage,
Piety and Pansophia, Acta Comeniana, 12(1997), 13-35. Ttt kiszondm meg Hotson professzor drnak, hogy
hazankban nehezen elérhetd cikkét megkiildte szamomra.

? Lasd mindezekrél részletesen Szenci Molndr Albert és a ., rézsakereszies gondalkoddsmod” cimi eléada-
som (Budapest, 1999. dprilis 15.) harmadik részét: A Central European Exumple of Seventeenth-century
Calvinist Intellectual Communication: J. H. Alsted and A. Szenci Motndr, Contentware Hungary-Frankfurter
Buchmesse '99, http:/magyar-irodalom.clte.hu/cententware. (A tanulminy magyaru! a JAK-fiizetek Tanulmd-
nyok a régi magyar irodalomrél cimll kotetében fog megjelenni idén Osszel.) J. H. ALSTED, Veruedus ad
periliustrem dominum... Wolfgangum Hoffmannum, liberum baronem in Griinpiihel... e Transylvania in
Moraviam expeditus a Johanne Henrico Alstedio, editio secunda, Gyulafehérvdr, 1637 (RMNy 11f, 1672,
RMK II, 507/a). A Veraedusrdl lisd részleiesen SZENTPETER] Marton, Egyetemes tudomdny és a Vildgvége:
Johann Heinrich Alsted Gyulafehérvdrt fron kombinatorikus enciklopédicja, kézirat.
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juttatdssal jaré gyulatehérvéri dlldst, amelyet Bethlen Gébor ajanlott fel szaméra.’ Hotson
tézisének szempontunkbol kiilonos jelentbségll az a része, amelyben arra utal, hogy
Alsted a ,nagy” enciklopédiat megel6zd, korat panszofista milveit, amelyekben a ke-
resztény kabbala [egkillonbszobb mnemotechnikai spekulacidi, kiemelten a lullizmus
kombinatorikaja, kulcsszerepet jatszottak, elsdsorban keletieknek dedikalta, s a nyugati
tamadésoktol is éppen tdlitk véarta azok védelmét.* Hotson cikke frésakor még nem érte-
siilhetett arrdl, hogy az ,ars combinatoria” meghatdrozé szerepét sikeriilt kimutatnom
Alsted erdélyi, elemi grammatikdiban, igy 6 elsdsorban a nemrég Pragiban elSkeriilt
Veraedusban latja Alsted erdélyi, a kombinatorika irant megujult érdeklddésének egyér-
telmi bizonyitékat.’

A kovetkezdkben egy olyan posztumusz Alsted-miird] lesz sz6, amely mind a gyulafe-
hérvari grammatikai rudimenta, mind pedig a Veraedus taniisagét erdsiti: Alsted révén a
régi magyar irodalomelmélet eddig elhanyagolt, de jelentés komponense, a kombinatori-
kus modszer is meghatirozdan jelen volt Erdélyben. Szerzénk ilyen iranyl érdeklédésé-
vel mindig is a reforméacio keleti régidiban prébalt népszeriivé valni, s ez a torekvése
élete végéig megmaradt, sét haldla utdn is hatott, tobbek kozott fiatalabb kollégaja,
Johann Heinrich Bisterfeld j6voltabdl.® A cyclognomonica oratoria elemzésével egyittal
a hazai Giordano Bruno-recepcidé bdviilésérdl is szd esik majd, hiszen a kombinatorikus
szénoklattan legfontosabb forrdsai kiziil Raimundus Lullus és szamos 16. szdzadi lullista

¥ A meghivas korilményeirdl, okairol részletesen: Gerhard MENK, Das Restitutionsedikt und die Kalvinis-
tische Wissenschaft: Die Berufung Johann Heinrich Alsteds, Philipp Ludwig Piscators und Johann Heinrich
Bisterfelds nach Siebenbiirgen, Jahrbuch der Hessischen Kirchengeschichtlichen Vereinigung, 31(1979), 29-
63. Kdszonbm Szabd Andrasnak, hogy rendelkezésemre bocsatotta a najunk nehezen clérhetd eikk fénymaso-
latat. Lisd még Gerhard MENK, Die Hohe Schule Herborn in threr Friihzeit {1584-1660); Ein Beitrag zum
Hochschulwesen des deutschen Kalvinismus im Zeitalter der Reformation, Wiesbaden, 1981, 306-311.

8 The extremely defensive attitude expressed in these title pages and dedications reveals two things about
the reception of Alsted’s early pansophic works. The first is that they were suffering criticism from some
quarter close to home; the other is that Alsted expected them to receive a much warmer receplion 1o the
east...” és LAt deeper level, their [marmint a keleti kdlvinista értelmiség] general intellectual mifieu in the
decade before White Mountain seems to have been more supportive of these ambitious pansophic plans that
the atmosphere in which Alsted labourcd. Alsted himself is the best indication of that, for he clearly found the
maost enthustastic support for his pansophic writings, not in the more rigidly Calvinized cenatres of the Re-
formed world — Geneva, Zirich, Heidelberg, Leiden, Cambridge, or even Herborn — but in those eastern
communities which had resisted this process of confessionalization the fongest: in Silezia, with her long
tradition of theological moderation; in Bohemia, still stamped by the universalist visions of Rudolfine Prague;
and in Moravia, home of that precursor and variant of the Reformed tradition, the Uniras Fratrum.” HOTSON,
i. m., 34, 23; lisd az egész gondolatmenetet xo., 21-34.

3 After this torrent between 1609 and 1613, the flood of Alsted’s works on Lullism and the art of memory
dned up altogether, and with it his dedications to Silesians, Bohemians and Moravians virtually disappear.
But when, in 1637, Alsted again publishes a small work on a combinatorial encyclopaedic system, he returns
to this region to find a patron for it. The last publication concerning Alsted’s developing encyclopaedic plans
is the second edition of a pamphlei entitled simply Veraedus surviving in a single known copy in Prague. It is
dedicated to the Moravian nobleman Wolfgang Hoffmann...” HOTSON, i. m., 20.

® Bisterfeld kombinatorikus spekuldciGirg] és Leibnizee gyakorolt hatdsérsl: Massimo MUGNAIL Der Be-
griff der Hurmonie als metaphysische Grundlage der Logik und Kombinatorik bei Johann Heinrich Bisterfeld
und Leibniz, Studia Leibnitiana, V/T (1973), 43-73.
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miivei, illetve Erasmus De duplici copia verborum ac reruma mellett mostani vizsgald-
dasunkban féképpen Bruno Alsted 4ltal 1612-ben, Frankfurtban kiadott Artificium
perorandi cim(t mivét kell kiemelniink.”

T Artificium authore perorandi traditum a Jordano BRUNO Nolano-ltalo, communicatum a Johanne
Henrico ALSTEDIG, Frankfurt am Main, 1612; Jordani BRUNI Nolani Opera Laiine Conscripta, Faks.-
Neudruck der Ausgabe von FIORENTINO, ToCCO und anderen, Neapel und Florenz, 1879-1891, 3 Bd. in 8
Teilen, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1962, 2 Bd., 3 T, 325-404. Egy hazai ritka példdny megvan a Keszthelyi
Helikon 87 {085-6s raktarl szamdn. Egy masik hazai példdnyrdl: MATRAY Lasz1o, Kér ritka Giordane Bruno-
kiaddsroi, MKsz, 1959, 280-281. Ez a példany azonban ma nem lelhetd fel a Tiszantali Reformatus Egyhaz-
keritfet debreceni kinyvtirdban. A magyar Bruno-recepciord] dltaldban: KOLTAY-KASTNER Jend, Giordane
Bruno a magyar irodalomban, 1t, 1950/2, 101-107. A szénoklattan korkéros modszerének elején Alsted utal
legfontosabb forrasaira, amelyekb6l nem kevés munkdval {non sinc labore) gyijtotte ossze a tudnivalokat:
»Atque haec est inventio argumentorum oratoriorum [értsd a cyclogromonica elodi enciklopédia-fejezet-
részeket, mint a Cap. IV. De inventione argumentorum in genere, et docentium in specie, a Cap. V. De
inventione argumentorum delectantium, a Cap. V1. De inventione argumeniorum moventium és a Cap. VIL
De argumentis secundum quatuor causdarum generd], guam non sine labore collegimus ex Raimandt Lulli
arte magna et brevi, Syntaxi Gregorii Tholozani, Cyclognemenicis Gemmae Frisii, Rotis Jasonis de Nores, et
scriptis Jordani Bruni." ALSTED, Encyclopaedia, Herborn, 1630, 476. Alsted Lullusnak az tin. Zetzner-kolliga-
tumban olvashaté Ars magna és Ars brevis véltozataira céloz; lasd Raymundus LULLUS, Opera ea..., Strass-
burg, 1617, OSZK Opp. 461 (editio princeps: uo., 1598). Tovabbi forrdsck: GREGOIRE, Piere de Tholosain,
Syniaxes artis mirabilis..., Leyden, 1576, OSZK Ant. 8480 (Lasarus Zetzner 1600-as kiadasit haszndltam,
OSZK Ant, 5147); Cornelius GEMMA, De arte cyclognomica..., Antwerpen, 1569, OSZK Ant. 1329. Giasone
Denores retorikai tarcsdirdl lisd Lina BOLZONI, Alberi del sapere e macchine reroriche = Omaggio a Folend,
[-11, Padova, 1993, 1i, 1150. Itt kdsz6ném meg Doboldn Katinak, hogy felhivea figyclmemet Botzoni cikkére.
Denores Della rhetorica cimii konyvében ir az Alsted alkalmazta tércsakrdl {ezekrol egyébként a Circulus
septimuson olvashatunk). V6. Giasone DENORES, Della rhetorica libri tre, ne’ quali, oltra i preceiti dell’arte,
i contengono venti vrationi radotte de’ pili famosi et illustri philosophi el oratori, con ghi argomenti loro,
discorsi, tavole et ruote, vve 5i potra facilmente vedere l'osservatione et U'essecutione di o Vartificio
oratorio. Utilissimi a predicatori, a giudici, ad advocari, Venezia, 1584. Azzal kapesolatban, hogy Alsted
Denoresi kézvetlen forrdsbdl ismerte volna, joggal mertilhetnek fel kételyek, ahogyan Alsted Gemmira vonat-
koz6 ismeretel esetében is; |, Alsted hat seine Kenntnis von thm [értsd Gemma] offenbar nicht direkt, sondern
durch die Bibliotheca selecta des Antonio Possevine..., die 1603 in Venedig erschien. Dort ist IE, 5. 192-194
das System Gemmas allerdings abwertend dargestellt, wogegen sich Alsted wendet,” Walter MICHEL, Der
Herborner Philosoph Johann Heinrich Alsted und die Tradition, Inaugural-Dissertation zur Erlangung des
Doktorgrades der Philosophischen Fakultiit der Johann Wolfgang Goethe-Universitit zu Frankfurt am Main,
1969, 42. Michel valdsziniileg Alsted kovetkezd megjegyzése miatt gyanakszik: ,Si plura velis hanc in
sententiam, adi Cyclognomonicae Genunge, librum satis subtilem: etsi Possevino aliter videtur.” ALSTED,
Encycltopaedia..., i. m., 2328. Denoresszel kapesolatban lasd a Taubulue Iasonis de Nores uriles cimii részt
Possevinéndl: Antonio POSSEVING, Bibliotheca selecta de ratione studiorum, Venezia, 1603, 584 (egy wolfen-
biitteli példdnyt haszndltam: HAB 74 Quodl, 2%. Bruno mér emlitett retorikai milve mellett Alsted nyilvan a
Zetzner-kolligatumbeli mivekre 1s utal (VIL Jordanus Brunus de Lulliano Specierum scrutino, VUL Idem de
Lammpade Combinatoria Lulliana, 1X. Idem de progressu et Lampade Venatoria Logicorum), vo. f. m., 667-
680, 681-743, 744-786. Erasmusra a cyelogromonicdban ugyan nem hivatkozik, de a forrdskutatds nyoman
nyilvanvalova valt, hogy Erasmus el6szor 1513-ban, Londonban megjelent De duplici copia verborum ac
rerum cimil kényve meghatarozd volt mind Bruno, mind pedig Alsted variaciotananak kialakitasaban, vé.
Desydeni ERASMI Roterodami De duplici Copia Verborum ac Rerum Comentarii duo..., Strassburg, 1516,
OSZK Ant, 3823(1). Erasmus ¢ mitvérdl: BALAZS Janos, A syntaxis ornata, avagy az ékes szokités szintje =
B. J., Magyar dedksdy: Anyanyelviink és az eurdpai nyelvi modell, Bp., 1980, 582-588; Ann MOss, Printed
Commonplace-Books and the Structuring of Renaissance Thought, Oxford, 1996, kiiléndsen 101-114.
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Mir a Rudimenta linguae latinae és tarsai elemzésekor vildgossa vilt, hogy a régi ma-
gyar irodalomelmélet kutatdsakor az arisztotelészi-ciceronidnus—quintilianista €s a ra-
mista hagyomdny mellett szimolnunk kell a kombinatorikus medell hatdsival is, amely
talnyomorészt a Herbornbdl érkezé mdosok (Alsted, Bisterfeld és Piscator) kozvetitésé-
vel keriilt Erdélybe, és foként a keresztény kabbalista-lullista tradicié korabeli megnyil-
vanuldsa volt. Hogy a rudimenta lectiéjdnak kombinatorikus szemlélete kapcsolatba
hozhaté a keresztény kabbaldval, mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy Alsted 1613-as
grammatikdjaban a bettikrd] sz616 fejezetet (Cap. 3. De [iteris) igy zdrja: ,[De his sub-
tiliter disserunt Rabbini, Cabbalistae, et Hebraei Grammatici, in quibus nominatim sunt
Petrus Martinius et Franciscus Junius.”

Azonban, mint majd latni fogjuk, tételezniink kell a hazai kombinatorikus modell egy
misik komponensét is, az erasmusi varidciétant. Mindaddig, ameddig a De duplici copia
verborum ac rerum kapcsolata a keresztény kabbalista kombinatorikus spekuldcidkkal
nem tisztazott, jogos e megkiildnboztetds.”

Kordbbi tanulminyomban Alsted Gyulafehérvdrott 1634-ben kiadott Rudimenta lin-
guae latinae cimil, alapfok( grammatikajanak Lectio cimil alfejezetével kapcsolatban
olyan kombinatorikus lexikalizacios modellekrdl irtam, amelyek a betiik dsszes lehetsé-
ges szotag- és szoképzd kombinacidjat tablazatokkal illusztraljdk. Elemzésemben kimu-
tattam, hogy az 4bécé harom alapbetiib6l vald levezetése kapcsolatban allhat héber
grammatikai forrasokkal, illetve magaval a kabbala nyclvszemléletével is. Ugy tinik,
hogy ez, illetve a lexikalizaciéban is szerepet jdtszd paronomazikus rendezés Alsted sajdt
invencidja volt, mdr ami a keresztény nyelvtanirdkat illeti. A lectio kombinatorikus tib-
ldzatai azonban sok esetben mdsutt is feltinnek. Baldzs Janos szerint ebben nincs is
semmi meglepd, hiszen ezek a kombinatorikus eljardsok trividlisan adodnak, és mar a
gordg grammatikdkban is taldlkozhatunk veliik.'” Ha el is fogadjuk Baldzs allaspontjat,
ismerve a 16—17. szdzad megndvekedett érdeklodését a kombinatorika irant, mindenféle-
képpen tovibb kell gondolkodnunk a kérdésen.

Alsted grammatikdjanak elemzése utdn elséként Bornemisza Pétemél taldlkoztam a
betiiket szétagokka, szavakka rendezé (kombinatorikus) tablazatokkal. Szende Aladar
kézli Bornemisza a Négy kdnyvecske a Keresztyéni Hitnek Tudomdnydrsl cimii konyve
elején taldlhato, kitsin Gyermetskeknec” szant katekizmus elé beillesztett irds-olvasds-
tanftasat (Az magyar frds olvasdsnak midjdral), amikor arrél érvel, hogy a 16. szdzadban
a magyar grammatika még nem lefrd (deskriptivy, hanem eléird (preskriptivy, illetve
oktatd céln miifaj: ,,Oktatd cél szolgalataban allnak az iras-olvasastanitd munkak. Sajato-
san a reformaécio koranak sziilottei ezek; t. i. Isten szavat akartdk veliik kozelebb hozni a
paraszti emberhez. Németorszagban nagyobb szdmmal jelentek meg az ngynevezett
»Lesekiinste«. A humanista nyelvtan megfelel6 fejezete szolgalt a mi alapjaul. Beosztd-

¥ 1. H. ALSTED, Compendium grammaticae Latinae Mauritio-Fhilippo-Ramae..., Herbon, 1613, 29,
Bibl. doc. Székelyudvarhely, 6322.

? Erasmus és a keresztény kabbala kapcsolatdrél: Werner L. GUNDERSHEIMER, Erusmus, Humanism and
the Christian Cabala, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, 26(1963), 38-52.

W BALAZS Yinos, Hermész nyomdban: A magydr nyelvbillcselet alapkérdései, Bp., 1987, 290.
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sa ez volt: 1. Bevezetés. 2. Az abécé betii, 3. Massalhangzék. 4. Kettdshangzok. 5. Szo-
tagok. 6. Roviditések. 7. Szamok. 8. Kiskdté vagy néhany imadsdg.”"!

Szende a Bornemisza-lectio vélhetd forrasaként Sylvester grammatikajat emliti meg:
,Lehetséges, hogy rokon Sylvester nyelvtananak elsé részével. Sylvester is »in usum
puerorume« ir, de ez nala bizonyara csak iiriigy. Kiilonben tisztén tudomanyos igényi
munka. Esetleges rokonsdgra utal az is, hogy Bornemisza is »szotevé« betlingk mondja a
magédnhangzdékat, mint Sylvester, és »massalzengé« betitknek mondjak a massalhangzg-
kat mind a ketten.”"

A legtbb korabeli grammatika {(Sylvester, Molndr Gergely, Dévai Biré, Szenci Mol-
ndr, Geleji Katona, Komaromi Csipkés, Ramus, Melanchthon, Heltai) vizsgilata utdn
kijelenthetjiik, hogy a Bornemiszanal taldlhaté tdbldzatos struktira csak Sylvesternél,
illetve Heltai Géspdr Luther-kivonatdban, A kereszryéni tudomannac fondamentoma. ..
cimii kényvében fordul els.”” Ez utobbi azonban szintén késdbb frédott, mint Sylvester
grammatikdja. Az {rds-olvasastanitdsok nagy részében ily médon nem talalhatéak kombi-
natorikus tdbldzatok, igy példdul a Szende &lial is emlitett Dévai Biré Mityds ortografi-
djdban sem. Feltételezem tehat, hogy a protestdns katekizmusok lectidin beliil megkiilon-
béztetheté egy olyan csoport, amely a ,,morfolégiai elemzés héber modszerével” (He-
brew method of morphological analysis) tart rokonsdgot.* Alsted rudimentdja esetében
ez vildgos. Az egyik leghiresebb Lesekunst-ird, Alsted egyik fontos forrdsa, és Szenci
Molndr Albert révén a magyar kultirttriénet szempontjabdl is igen rangos figura, Elias
Hutter hebraista volt, grammatikai tevékenységének a kabbaldval fenntartott rokonsdgéra
mér utaltam a gyulafehérvari rudimentérdl sz616 tanulmanyomban.'> A mi szempontunk-
bol kiilonleges jelentésége van azonban annak, hogy maga Sylvester Janos is hebraista

1 BORNEMISZA Péter, Negy kényvetske a keresztyeni hitnec tvdomanyarol..., Sempten, 1577 (RMNy
356); SZENDE Aladdr, A XV[. szdzad nyelvszemiélete, Bp., 1938, 49-52, 49.

2 Vo, 51-56.

¥ SYLVESTER ldnos, Gram{mjatica Hungarolatina in usum pueroru(m)..., Sirvir, 1539 (RMNy 39);
[DEval BIRO Mityas], Orthographia Vngarica..., Krakkd, 1549 (RMNy 77); Philipp MELANCHTHON,
Grammatica lating, Kolozsvir, 1556 (RMNy 135); MOLNAR Gergely, Elementa grammaticae Latinge. ... ed.
ALVINCI Péter, Debrecen, 1602 (RMNy 887), SZENCI MOLNAR Albert, Novae grammaticae Ungaricae.. .,
Hanau, 1610 (RMNy 995); Petrus RAMUS, Gramunatica latina. .., Locse, 1622 (RMNy 1276, 1277); [HELTAI
Gdspdr transl.:] A kereszryéni vdomannac fondamentoma (...) A magyar oluasasanac médgydual egyetembe.
A gyermetskéknec es uz egyéb egyligyi keresziveneknec épilésére, Kolozsvir, 1553 (RMNy 101). A gram-
matikdk tobbsége megtaldlhats: ToLDY Ferenc, Corpus grammaticorum linguae Hungaricae veterum, Pest,
1866; illetve Eétvis Lordnd Tudomdnyegyetem: Fontes ad Historiam Linguarum Papulorumaue Uraliensi-
um, 4, Bp., 1977, Sylvester és Szenci grammatikdit a bleoringtoni Indiana Egvetem Uralic and Altaic Series
55. és 98. szamaban is megtaldlhatjuk.

'* History of the Study of Historical Syntax = Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft
(HSK), Bd. 9.2, Synrax, Hrsg. J. JACOBS, A. v. STECHOW, W. STERNEFELD, T. VENNEMANN, New York-
Berlin, 1995, 1138-1139; W. Ketth PERCIVAL, The reception of Hebrew in sixteenth-century Europe: the
impact of the Cabbala = The History of Linguistics in Spain, ed. Antonio QUILLIS, Hans-J. NIEDEREHE,
Amsterdam, 1986, 21-38; US.. Renaissance linguistics: the old and new = Studies in the Hisiory of Western
Linguistics, in honour of R. H. Robins, ed. Theodora BYNON, F, R. PALMER, Cambridge, 1986.

'® SZENTPETERL, i. m., 443444,
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volt, mégpedig a bécsi egyetem hébertandraként.'® Balazs Janos Sylvesterrdl irott kony-
vében oszirdk szakirodalomra hivatkozva a kvetkezéképp jeloli meg a bécsi héber tan-
anyagot: ,,Az egyetemi hatdrozatok szerint a Grammaticus Hebraeusnak Moshe Kimchi
vagy Helias Levita Grammaticdjét, Capnio (= Reuchlin) Rudimentdjat, az dn. Gramma-
tica Completensist s mas egyeb hasonld régi jo héber grammatikai milveket kelleit tanfta-
nia. Ezenkiviil feladata volt az Otestamentum egyes részeinek interpretaldsa is."!

Sylvester grammatikdjdval kapcsolatban, a hangzdk rendszerezésekor az RMNy is hé-
ber hatdsrdl ir: ,a hangzék rendszerezésénél pedig Johann Reuchlin héber nyelvtana
lehettek mintdi.”"® Mint ahogyan kordbban mdr utaltam rd, a szavak ovekre és affixu-
mokra {pre- és szuffixumokra) bontdsa az eurépai grammatikikban héber, kabbalista
hagyominyokra megy vissza, a mddszer példdul az 13. szdzadi David Kimhi Széfer
mikhlol cimii grammatikajaban is alapvets.”” A héber morfolégiat olyan miivek honosi-
tottdk meg a keresztény értelmiség korében, mint példdul Reuchlin mdr emlitett De
rudimentis Hebraicis cimii kényve 1506-bdl vagy Theodor (Buchmann) Bibliander De
ratione communi omnium linguarum et literarum commentariusa 1548-bdl. Feltehe(jik
tehat, hogy Sylvester nem csak a magyar hangzék rendszerezésekor, azok irds- és ejtés-
mddjanak clemzésekor, s nem csak a személyragoknak a személyes névmdsokkal valé
egyezésérdl szolo fejezetekben, hanem a morfologidt (szétagok, szavak stb. felépiilését)
tekintve is héber forrasokra alapozott, mégpedig olyanokra, amelyekb6l ¢ maga a bécsi
egyetemen tanitott.

Balazs a Synataxis ornatdrdl sz6l6 tanulménydban utal arra is, hogy Sylvester fordit6i
programja feltételezhetden kapcsolatot tartott fenn a médr emlitett erasmusi variaciétannal is.”

A kombinatorikus szénoklattannak, a cyclognomonica oratoridnak ezittal nem Alsted
hazinkban nagy hatdst enciklopédidiban taldlhaté valtozatairdl lesz sz6, hanem Piscator

' BALAZS J4nos, Sylvester Jdnos és kora, Bp., 1958, 331332, 334-336; US,, A avelvianirodalom alapjai
és a magyar nyelvtanirodalom kezdetei, kandiditusi értekezés, Bp., 1958, II, 68-235. Lasd még DAN Rébert
irdsait: Sylvester és a ,lingua primigenia” = D. R., Humanizmus, reformdcid, antitrinitarizmus és a héber
nyely Mugyarorszdgon, Bp., 1973, 3746 (Humanizmus és Reformdcio, 2); Ub., Syivester Jdnos héber betii
és forrdsai, MKsz, 85(1969), 163-168; Ud., Svivester Ujsziiverségének nyomdai és filoldgiai hdtteréhez,
MKsz, 89(1973), 335-359.

" BALAZS, Sylvester..., i. m., 336. A hivatkozott forrds: Joseph ASCHBACH, Geschichle der Wiener
Universitdt, I-111, Béces, 1865-1877; W. HARTL, K. SCHRAUF, Nachirdge zum HI Bd., Bécs, 1893, 111, 46.
A Grammatica Hungarolating héber forrdsair6l: BALAZS, Sylvester..., i. m., 235-236.

' RMNy I, 102.

19 Alsted egy posztumusz miivének tanisaga szerint kozvetlenil is ismerte Kimhi e kdnyvét: Turris Babel
Judaeorum,,,, Herbomn, 1639, 928-1106; hivatkozds a Zohdrra: 928, Kimhi kényvére: 937. Magam a Maros-
vasarhelyi Teleki-Bolyat Konyviar és az OSZK X1I. Polem. 2704, jelzetil példanyait hasznaltam.

0 Nadasdy Tamdshoz Bécsbdl, Szegedi Lajos zsoltarforditasardl irott levelében idézi sajat maga készitette
forditdi kézikényvének sorait: ,Una eademque vox juxta varium orationis genus varke etiam interpretari
debet.” BALAZS, i. m., 590. Sylvester Erasmus-miir6l vald — Balézs altal feltételezett — tajékozottsagardl: uo..
582, 588-593, ¢s foként 589-590, Balazs Rimayt is kapcsolatba hozza Erasmus varidcidtanaval: ,,Ugy tudom,
eddig még senkinck sem tfint {51, hogy Rimay Janos 1629, majus 25-én [ Rakdezi Gydrgyhiz intézett levels-
nek retorikai jellegil €szrevételei, amelyek kolieszetének megértését is nagymértékben segitik, szinte kazvetle-
niil ugyanezekhez a X VI szdzadi nézetekhez kapcsolédnak.” Ue., 593.
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Rudimenta oratoriae cimii kompendiumaban 1649-ben, Véaradon — gyakorlatilag valto-
zatanul — tdjra kiadott verziéjar6l”' Tarnai Andor a Piscator-mit célkozonségérol és
népszer(iségérél a kovetkezoképp vélekedik: ,,...Piscator egész Erdélynek szinta a
Rudimenta oratoriae-t, és nemcsak papi hivatdsra, hanem jogdsznak, vildgi hivatalra
késziilo diakokra is gondelt, mert a genus iudicialét elég részletesen taglalta benne.”*
Ban Imre alapvett irodalomelmélet-térténeti monografidjaban pedig igy ir: , Gyulafehér-
véri, nagyvdradi és debreceni kiaddsai sorakoznak egymads utdn, jeléil annak, hogy a
kelet-magyarorszdgi reformdtus oktatds kedvelt segédeszkizei voltak.”® Bart6k Istvan is
hangsulyozza, hogy a ,magyar iskoldk szdmdra kiadott retorikai tankonyvek koziil a
legtibb kiaddst Piscator és Buzinkai Mihily kompendiumati érték meg, mégpedig nem-
csak a gyulafehérviri, illetve sirospataki didkok hasznélatdra.”* Mindezeket figyelembe
véve még akkor is szamelnunk kell a kombinatorikus szénoklattan bizonyos, egyelbre a
kutatds dltal fel nem fedett recepcidjdval, ha tudjuk, hogy az 6t, ma ismert Rudimenra
oratoriae-kiadds koziil minddssze az 1649-esbhe keriilt be a cyclognomonica oratoria.

A madszer lényegét nem érintd, aprd véltoztatisok példaul, hogy nem deril ki egyértelmien Alsted szer-
zOsége, hianyzik a forrasokat felvonultatd bekezdés stb. A cyclegnomonica oratoria az 1620-as és az 1630-as
enciklopédidban: J. H. ALSTED, Septem artes liberales, Herbomn, 1620, 633-641, OSZK 610.564 (a Septem...
a Cursus philosophici encyclopaediae elsd hét kényvet tartalmazza); US.. Encyclopaedia.... [ m., 476479
Az utdbbi olvasottsdgara jo példa lehet az a széketyudvarhelyi példany (Bibl. Doc. Székelyudvarhely, 5584),
melyet tulajdonosa végigjegyzetelt, beleértve a kombinatorikus szdéneklattant is, vagy Apdczai Csere Jdnos
esete, aki — mint tudjuk - nagy buzgalmdban lemdsolta az enciklopédidt egészen a zenéig, igy tehdt a
cyclognomonica oratoridt is kiirta: ,,a szorgalom dithe oly lizba hozott, hogy megragadtam Alstedius nagy
Enciklopédidjat, és a hexiologiatdl kezdve egészen a zenéig minden tantételét {eirtam...” (APACZAI CSERE
Janos, Magyar Encyclopaedia, kiad. SZIGET1 Jézsef, Bukarest, 1977, 76.) A Rudimenia oratoriae kiaddsairdl:
az RMNy csoport nemrég fedezett fel egy 1639-es, gyulafehérvin editio princepset (RMNy 1766), ebben nem
olvashaté a kombinatorikus retorika. A kbvetkezo, 1645-6s kradas ennek valtozatlan utannyomasa. Bod Péter
cgyhdztorténetében azt dllitja, hogy a cyclogromonica oratoria mir az 1645-6s kiaddsban (RMK 11, 658) is
benne volt, dm ezt a forraskutatas nem erdsitette meg; igaz, az OSZK mikrofilmje (FM2/1068) a sériilt gyula-
fehérviri példanyrdl készitlt, de sem a cim, sem pedig a konyv utolsé oldala — rsz6 hianyaban — nem utal arra,
hogy mar ebben a kiadasban is lett volna valaminé verzidja a cyclognoemaenica vratoridnak. (M. Philippus
Ludovicus Piscator.., anno 1645 edidit Rudimenta Rhetoricae in usum scholae Albensis, eodem anno
Rudimenta Oratoriae, cui adjunxit Cyclognomonicam Oratoriam, dedit vadas etiam Manuductiones pro pue-
rorum institutione.” BoD Péter, Historia Hungarorum Ecclesiastica, cds. RAUMENHOFIUS et J. J. PRINS,
Leiden. 1890, tom. I, lib. 111, cap. 19, § 12, 443.) A kombinatorikus retorika elsé hazai kiad4sa ezzel szemben
az. 1649-es rudimentiban bizonyithatdan megtaldlhaté: Ph. L. PISCATOR, Rudimenta Oratoriae, In usum
Hiustris Scholae Alhensis. Praefixae sunt Tabulae methodum huius Libelli indicantes. Accessit item ad finem
Cyclognomonica Oratoria, Studiosae Juventuti apprime utilis et incunda, Varad, (Szenci Kertész Abrahdm),
1649 (RMK 11, 718). Hogy az 1648-ban Heidelberghe tdvozd Piscalor részes volt-e még a dbniésben, hogy
Alsted miivét tankdnyvehez csatoltak vagy sem, egyeldre nem tudhald, igy 6t vagy a kiadot, Szenci Kertész
Abrahdmot kell az otlet érdemi szerzéjeként szamon tartanunk. A tovdbbi két debreceni kiadasban (1662~
1675 k., RMK I1, 2033 1703, RMK I, 21 50) nincs benne a kombinatorikus retorka.

B TarNAl Andor, A véradi Orator extemporanens = Klaniczay-emlékkinyv: Tanrdminyok Klaniczay Ti-
bor emlékezetére, szetk. JANKOVICS Jazsef, Bp., 1994, 365, vi. még 375-376.

¥ BAN Imre, Irodalomelméleti kézikinyvek Muagyarorszdgon a XVI-XVHL szdzadban, Bp., 1971, 46.

™ BARTOK Istvdn, ,.Sokkal magyarabbil sgélhaindnk éx frhatndnk”: Irodalmi gondolkodds Magyarorszd-
gon 16301700 kijzitt, Bp., 1998, 117.
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Mivel a késtbbi, debreceni kiadasokbol szemlatomast hianyzik ez a rovid zaroszoveg,
leszdgezhetjilk, hogy a kombinatorikus szénoklattan kiaddsa kisérlet maradt csupdn, am e
kisérlet ugyanakkor hozzavetdleg ezer példanyban jelent meg!®

II. A szonoklattan ,korkorés modszere”

Lullus azt igéri az Ars brevis elején, hogy segitségével minden lehetséges kérdésre
vilaszt taldlunk majd: ,Subjectum huius artis est respondere de omnibus quaestio-
nibus...”™ Alsted a Clavisban pedig fgy nyilatkozik: ,Eius institutum fuit, concinnare
artem generalem [értsd ars magna generalis Lulliana], cuius ope possemus disserere de
OMNI SCIBILL"

A 16. szdzadi lullistdk az ars Lulliandt ,,panszofikus diszkurziv tudoményként” kezel-
ték.”® Alsted ugyanehhez az interpretdcids hagyomanyhoz kapcsolédik, mind akkor,
amikor a domanyok rendszerezésének alapelvévé teszi az arsot, mind pedig késébb,
amikor mar ,korlatozottabb” érvényben nyilatkozik réla, s féként a szonoklattanban
tartja fontosnak.” Az 1630-as enciklopédia ars Lullianat ismertetd fejezete a modszer
haszndt harom pontban jelsli meg: ,In genere haec ars est utilis ad tria. 1. ad sermonem
de quacunque re instituendum, et orationem amplificandam. 2. ad quaestiones invenicn-
das. 3. ad quaestiones dissolvendas, adeoque ad conclusiones probandas.”™*® Az enciklo-
pédia logikatdrténetében pedig a kovetkeziket irja Alsted az arsrdl: ,,Ad illos quod
attinet, qui dicuntur Lullistae, illorum Logica mihi post diligentern et diuturnam hac
super re meditationem ad Oratoriam pertinere videtur: qua de re infra in methodo
Oratoriae.™"

Alsted itt utal vissza az enciklopédia most tdrgyalandé kombinatorikus szénoklatta-
ndra, a cyclognomonica oratoridra. A metafordban, melyben a tudomdnyok vildga (orbis
disciplinarum) az univerzummal kapcsolddik dssze (ldsd tabula 1.), a szénoklattanrél ezt
olvashatjuk: , legyen a copidt szerz6 Szénoklattan olyan, mint a termékeny Vénusz”

* Taldn hasonld sorsra juthatott ez a retorikai eszkz is, mint Alsted a latin rudimentdhoz frott nagyobbik
mnemotechnikai szétdra, amely lévén til nagy s igy nehézkes a tanuldk szamdra, végiil onilléan kellett hogy
megjelenjen (Latium in nuce...), lasd errd! részletesebben SZENTPETERL i n., 453, A példinyszam becslése a
megléve példinyok szamat 5 a 8° méretli konyvek szokasos pusztutasi meriékeét figyelembe véve Heltai Janos-
tdl szdrmazik, segitségéért koszonettel tartozom.

26 L uLLUS, Opera....i.m., |.

¥ J. H. ALSTED, Clavis Artis Lullianae, Strassburg, 1609, 20, OSZK Opp. 461. A Zetzner-kolligdtummal
egybekitve.

% Bonner Johnsonts] kélesonzi a fordulatot. V6. Anthony BONNER, Liwll’s Influence; Lullism = Doctor
Hluminatus: A Ramon Linll Reader, Princeton, 1993, 65; Mark D, JOHNSON, The Semblance of Significance:
Language and Exemplarism in the ,,Art” of Rumon Liuil, PhD Diss,, Johns Hopkins University, 1978.

¥ Alsted lullista tudomanyrendszerezésérl: Wilhelm SCHMIDT-BIGGEMANN, Luilismus: Die Grundlage
der Wissenschaften Lexikalisch =W, Sch.-B., Topica universalis: Eine Modellgeschichte humanisiischer und
harocker Wissenschaft, Hamburg, 1983, 107-113 (Paradeigmara, 1),

* ALSTED, Encyclopaedia. ., i. m., 2332.

MU, 2021,
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(sit... Oratoria tanquam foecunda Venus, suppeditans copiam). Az encikiopédia fejeze-
tében pedig a Praecepta igy sz6l: ,,A Szdénoklattan a béséges beszéd tudomdnya” (Orato-
ria est ars copiose dicendi: seu, est institutio eloquentia). Nem véletlen tehdt, hogy a
retorikai cyclognomonica az Oratoria invencidrél sz8lé alfejezetének végére keriil, hi-
szen a modszer topikus retorika, sét mint majd latni fogjuk, egyetemes topika (topica
universalis).

Alsted a cyclognom{on)ica terminust Cornelius Gemma Frisiust6l veszi dt. Antwer-
penben, 1569-ben Christophorus Plantin nyomddjdbdl] keriilt ki Gemma De arte Cyclo-
gnomica cimi kényve, mely a lullizmus, a kabbala, a hermetizimus és a mnemotechnika
sajdtos egyvelege, és Alsted bevallott forrdsa mind a cyclognomonica, mind pedig annak
szénoklattani alkalmazasa esetében is. Walter Michel szerint azonban Alsted nem kéoz-
vetlen forrdsbél, hanem Antonio Possevino Bibliotheca Selectdjinak megfeleld fejezete
alapjdn dolgozott.”” Gemma Hippokratész, Galénosz, Platén és Arisztotelész filozofidjat
kivanta egységesiteni egy olyan ,korkords moédszerben” (methodus circularis), amely
minden tudoméany igényeit ki tudja elégiteni, és mds mddszereknél kényelmesebb utat
nyit meg a tudéas egységesitése és megszerzése eldtt (via compendiosa). Gemma modsze-
re is a neoplatonikus elvre €pit, amely szerint az emberi értelem a kozmosszal harmoni-
zil, igy az & enciklopédidja is vilagtitkkér (speculum mundi). Akéresak Alsted miive,
amelyben a tudomanyok koret az égitestek szférdival harmonizdlnak (tabula 1)

Alstednél a cyclognomonica terminus — tudomdsom szerint — eldszir az 1620-as en-
ciklopédidban (Cursus philosophici encyclopaedia, Herborn) tiint fel. Mégpedig az Ora-
toria fejezetdben, hiszen lullista retorikdjdt nevezi itt cyclognomonica oratoridnak. 1630-
ban a szénoklattani alkalmazas meilett — 4ltaldnosabb értelemben - az elegyes tudomé-
nyol (farragines disciplinarum) szekeigjdban is megtaldljuk, olyan tudomdnyok tdrsasi-
gdban, mint az alkimia, a kabbala, a mégia és az automatapoetica, amely az automatdk
elkészitését tanitja, >

A cyclogromonica olyan tudomdny, amely dialektikus vagy didaktikus tdrcsdk segit-
ségével (beneficio circulorum dialecticorum, seu didacticorum) teszi lehetdvé, hogy
barmilyen tudnivalorél helyesen beszélhessiik, értckezhessiink (ars bene disserendi de
quovis scibili).” Ez j6l harmonizdl azzal a fentebb idézett definiciéval, amelyet Alsted
mér a Clavisbhan is leirt az ars Lullianardl: ,,melynek segitségével minden tudnivaldrol
tudunk értekezni”. A cyclognomonicdnak két f6 formaja van: a verbalis a filologiai tér-

¥lssdad. Jegyzetet.

3 Cornelius GEMMA, De arte eyclognomica tomi I doctrinam erdinum universam, unague philosaphiom
Hippocratis Platonis Galeni et Aristorelis in unius communissimae et circularis methodi speciem referentes,
quae per animorum triplices orbes ad sphaerae caelestis similitudinem fabricatos, non medicinae 1antum
arcana pandit mysteria, sed et inveniendis constituendisque artibus ac scientiis caeteris viam compendiosam
patefacir, Antwerpen, {Christophorus Plantinus), 1569, OSZK Ant. 1329 (kiemelések télem — Sz. M.).

* Encyclopuediae Lib. XXXV, Sectio Decimaseptima, In qua delineatur Cyclognomonica, ef inprimis ars
Lulliana = ALSTED, Encyclopaedia..., i m,, 2328-2337.

3 Cyclognomonica est ars bene disserendi de quovis scibilt, beneficio circuforum dialecticorum, seu
didacticorum.”™ ALSTED, Ercyclopaedia. .., i. m., 2328.
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Tabula 1.

Az enciklopédia mint vildgtiikor

Coelum liberalium
doctrinarum (1613

Coeltm artivm
liberalium (1620)

Coelum philologiae
(1630)

Coelum philusophiae practicae
(1630)

Metaphysica - Primum mobile

Pneumatica — Coelum crystallinum

Physica — Firmamentum

Lexica - Saturnus

Lexica — Saturnus

Arithmetica — Saturnus

Grammatica — Jupiter

Grammatica — Jupiter

Geormetria — Jupiter

Rhetorica — Mars

Rhetorica - Mars

Cosmographia — Mars

Metaphysica — Sol

Logica - Sol

Logica - Sol

Uranometria — Sol

Oratoria — Venus

Qratoria — Venus

Geographia — Venus

Poetica — Mercur

Poctica - Mercur

Optica — Mercur

Mnemonica — Luna

Histerica — Luna

Musica — Luna

Logica — Luna

»Hoc itaque nobis carae erit in hac nostra isagoge; quam comparare selemus cum heptazodic illo
planetarum, ita ut lexica sit veluti Saturnus, planeta ordine primus et tardissimi motus: grammatica instar
Jovis, planaetae blandi: Rhetorica veluti Mars, propter fulmina orationis, quae tradit: Logica instar Solis, ob
singularem utilitatem, quam experiuntur omnes facultates, Qratoria tanquam foecunda Veaus, suppeditans
copiam: Poetica tnstar Mercurii, propter varietatem, guac requisitur in poesi: et denique; Mnemeonica similis
Lunae, propter ubertatemn. Atque; hi sunt septem illi planetarum orbes, per quos stellae fixae, id est scientiae in
philosophia theoretica, et prudentiae in practica, stas vires exserunt in universa vita” (Seprem artes
liberales. .., Herborn, 1620)

.septem artes liberales, quae tanquam septem planetae discorrunt in otbem disciplinarum...” (Encyclopae-
dia. .., Herborn, 1630)

csdkkal (circuli philologici) és a redlis a pragmatikusokkal (circuli pragmatici). Ebben a
struktdrdban Lullus eredeti mddszere a késeil Alsted szerint lényegében cyclognomonica
realis. Szamunkra azonban most a filoldgiai véaliozat (cyclognomonica verbalis) fonto-
sabb, amely az enciklopédia ars copiae verborum-fejezetében talalhaté mint a ,,sz6béség
tudomanyanak™ hatodik mddszere. Bz a variatio cyclognomonica, amely filolégiai-meta-
fizikai (vagy -logikai) tdrcsdk elkészitését tanitja, melyeknek forgatdsdbdl sziiletik a
szObOség milvészete {variatio cyclognomonica, quae conficit circulos philologico-
metaphysicos vel logicos, et ex illorum revolutione deducit artificium copiae verbo-
rum).”” Alsted azt llitja, hogy elséként Giordano Bruno tanitotta ezt a miivészetet
(primus, qui hoc artificium tradidit, est Jordanus Brunus), s egy révid ismertetd utan arra
inti olvasgjat, hogy részletesebben a sajit maga altal kiadott Arfificium perorvandi cimii

8 ALSTED, Metu[physica] tribus libris tractata; Per Praecepta methodica: Theoremate selecta: et Com-
mentariola dilucida. Omnia inferioribus disciplinis consiituendis et percipiendis viam compendiariam
patefaciunt, 5. ed., Herborn, 1631, 5-8, OSZK 325.354. Az editio princeps 1613-as. V3. még 1. E. LOEMKER,
Leibniz and the Herborn Encyclopedists, Journal of the History of Ideas, 22(1961), 326.

7 Ua., 2338,
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Bruno-konyvben nézzen utdna a médszernek (Sed videris hac de re Artificium perorandi
authore Jordano Bruno, a nobis publicatum). A szoboéség tudomanyénak el6z6 ot valto-
zata a (variatio) lexica, a variatio grammatica, a variatio logica, a variatio rhetorica €s a
variatio poetica. Ebbdl a fejezetb6l ugy tiinik, hogy ezek a mddszerek itt, szemben a
hatodikkal (tehdt a fentebbi variatio cyclognomonicdval) nem circulusok segitségével
bovitik alkalmazéjuk szo- és gondolatkincsét.

Az 1630-as enciklopédidban azonban olvashaté a cyclognomonica oratoria 1620-as
valtozatanak moédositatlan utdnnyomasa is, amelyben viszont az els¢ kor — a Circulus
primus pro Copia verborum — ugyancsak a fenti filolégiai varidcikra tdmaszkodik,
amellett, hogy egyéb, példaul metafizikai fogalmakat is kombinal, és tartalmaz tobb
brunéi dbécét (alphabeta peculiaria) is. Hogy megértsiik ezt a ldtszélagos ellentmondast,
és az alstedi enciklopédia egészének ,,0sszekuszalt hierarchidjaval” kapcsolatban is M. C.
Escher képeire és Hofstadter idevagé értelmezéseire érdemes gondolni.*®

Quintilianus Institutiones oratoriae cimii miivében a copia két formajat kiilonboztette
meg — a memoéria felosztdsdéhoz hasonléan —: természetes (naturalis) és mesterséges
(artificialis) modszerekrdl ir (X,1,5-15).% Tanitvanyai szamara a szokincs bovitésének
természetes utjat, hires irok kdnyveinek olvasasat és kitlind szénokok beszédeinek hall-
gatasat ajanlja, és ironikus attitiddel utasitja el a mesterséges médszereket. Ugy tiinik,
Alsted viszont mindkét utat tanitja, a quintilianista topika legitim mddszerét, illetve a
mechanikus véltozatot is. Ezért van tehat az, hogy a szobdségnek kedvezd filologiai
variaci6s modszereket tarcsak segitségével is oktatja — mint a korkdros szénoklattan elsé
korén vagy Bruno sajdt médszerében — és tarcsdk nélkiil is — mint az ars copiae verborum
enciklopédia-fejezetében.

Alsted Bruno retorikdjanak el6szavaban utal arra, hogy a nolai negyedik alphabe-
tumdnak kidolgozasakor 1ényegében Erasmus De duplici copia verborum ac reruménak
els6 konyvét rekapituldlja. Itt emliti azt is, hogy a Theatrum scholasticumban, a Consilia-

* Douglas R. HOFSTADTER, Gddel, Escher, Bach. Egybefont Gondolatok Birodalma. Metaforikus figa
tudatra és gépekre, Lewis Carroll szellemében, ford. LIPOVSZKI Gdbor, Bp., 1999. ,,A »Furcsa Hurok« jelen-
ség akkor fordul eld, ha egy hierarchikus rendszer szintjei kozott felfelé (vagy lefelé) mozogva vératlanul az
eredeti szinten taldljuk magunkat... néha az olyan rendszerek leirdsdra, amelyekben Furcsa Hurkok fordulnak
el6, az Osszekuszdlt Hierarchia kifejezést haszndlom...” 1. m., 10.

* Marcus Fabius QUINTILIANUS Institutio oratoria cimii miivének 10 konyve, ford. HOLUB Matys, Bp.,
1873. , Kétségtelen, hogy mindenekeldtt mintegy kincseket kell gyiijtenie [a szonoknak], hogy aztan sziikség
esetén hasznukat vehesse. Ezek a kincsek a gondolatok és szavak bdségében rejlenek. Mig azonban a gondo-
latok minden adott esetben masok, csak ritkan kozosek; a szoboség, melyet szerziink, valamennyire szol. Ha
minden egyes gondolatra csak egyetlen kifejezés volna, kevesebb firadsdggal lehetne ezt megszerezni, mert
magaval a gondolattal egyszerre kinalkoznék a megfelelé kifejezés is. Mivel azonban egyik kifejezés megfe-
lelobb, (...) mint a masik: nemcsak ismerniink kell valamennyit, hanem szilkséges, hogy amint a szénok
emlékezetében felvonulnak, kénnyen kivélaszthassa koziiliik a legjobbat. Ismerek olyanokat, akik valésdggal
betanulnak egyazon jelentésii szavakat, hogy a sok koziil valamelyik koénnyebben eszikbe jusson, vagy ha
egyiket mdr haszndltdk s kevéssel utébb djra sziikség van rd, ismétlés elkeriilése végett masikat vehessenek
eld, mely ugyanazt legyen képes kifejezni. De ez egyrészt gyerekes eljaras és némileg hidba val6 faradsag,
masrészt meg nem sok haszna van: mert aki ezt teszi, csak halomra gyiijti a szavakat, hogy ezek koziil vélo-
gatés nélkul ragadhassa ki azt, amelyik legel6bb keze tigyébe akad.”
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rius academicusban és a Trigae canonicae-ben 6 maga is kommentdlta Erasmus e varid-
ciés médszerét,” Lényegében ezek a feldolgozasok épillnek majd be késébbi kdnyveibe,
az Oratorba vagy az enciklopédia azon fejezeteibe is, amelyekre a cyclognomonica ora-
toria hivatkozik.*' Egyaltalan nem meglept, hogy a korkoros szénoklattan Piscator-féle
kiad4sa ugyanilyen rendszerbe dgyazédik, hiszen a Rudimenta oratorige szerzdje kinyve
megfeleld fejezetében szintén Erasmust rekapitulalta, nyilvan Alsted nyoman. A felsorolt
varidcios modellek tehat (kozépkori eldzményelkel) Erasmusidl szarmaznak, 4m Bruno
és Alsted Lullus kombinatorikus miivészetének segitségével formalizalni €s mechanizalni
tudta mindezeket. Mai sz6val azt mondhatndnk, Erasmus csak egy példatir-demor adott
meg, mig a lullistdk a software-t (az algoritmust és az adatbdzist) is (tabula 2.).

Tabula 2.
Formalizdlds és automatizdlds, dinamikus mnemotechnika™

a. input-fazis (Piscatorndl impressio): a lexikonok (loci communes, praccepta sth.) memorizéldsa

b. kédolis: a memorizalt lexikonok hozzarendelése az ars Lulliana betiiihez

¢. dinamikus szintaktikai processzus: a reprezentativ és a konvencionalis jeleket (a betliket) kombinaljuk
tarcsak segitségével, eltekintiink e jelek jelentésétél, csak a jelek egymassal valé viszonya szamit (operativ
programozds, mint pl, a szdmitdgep esetében is)

d. dekddolis: a kiadott kombindcick értelmezése

Elébb tehat meg kell tanulnunk a betiikhz rendelt lexikonokat (az enciklopédia vagy
épp Piscator kompendiumainak szabdlyait, fogalmait sth.), s ezutén immar a betitk kom-
binacidival gyorsabban (celeriter) tudunk mentdlis processzusokat végrehajtani. Lullus az
Ars brevis olvaséjat arra inti, hogy pontosan tanulja meg a hozzdrendeléseket, kiilonben
nem tudja helyesen alkalmazni az arsot: ,Nam per unam literam habentem multa
significata (...} alphabetum oportet cordetenus scire. Aliter enim artista arte ista non

1. H. ALSTED, Theatrum Scholasticim, Herborn, 1610, 242-244, MTA 550.126; Ub., Consiliarius
academicus et scholasticus... Accessit consilium de copia rerum et verborum, id est methodo disputandi de
omni scibili, Strassburg, 1610, a konzultdlt példdny az 1627-es kiadds a Heidelbegi Egyetemi Kényvidrban,
UBH Res. N716; UG, Trigae canonicae. Quarum prima est Dilucida Artis Mnemologicae... Secunda est
Artis Lulliande, a Multis neglectae et nesciv quo edicto proscriptae, architectura, el usus locupletissimus.
Tertia est Artis Oratoriae Novum Magisterium..., Frankfurt am Main, 1612, a wolfenbiitteli példdnyt hasz-
néiltam: HAB Q 99 Helmst. 8°.

M Lasd az Oratorban a permutatisr6l & a transmutatior] sz616 részeket a Mimeticdn belil (Sect. 11} a
egyiitt: J. H. ALSTED, Orator..., Hetborn, ed. tertia, 1616, 32-39, Bibl. Doc. Székelyudvarhely, 6704. Az
Orator az Egyetemi Kényvtarban is megvan az Fc 306-os jelzeten (Herborn, 1612).

*2 Yates osszchasonlitva a klasszikus, retorikai mnemotechnikai hagyomanyt Lullus mdédszerével, tiibbek
kozdtt a kavetkezd killonbségekre hivta fel a figyelmet: , Lull designates the concepts used in his art by a letter
notation, which introduces an almost algebraic or scientifically abstract note into Lullism... Lull introduces
movement into memory.” Frances YATES, The Art of Memory, London, [1966] 1992, 177-178.
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poterit bene uti.”*® Dame Frances Yates hivta fol a figyelmet a lullusi médszer népszerd-
ségének egy olyan paradoxonara, amely most szdmunkra is fontos lehet. Lullus metédu-
sanak csodalatos hatékonysagarol, gyors megtanuthatosagarol legendak szillettek, errdl
Alsted is Ir a Clavis harmadik fejezetében — Iényegében Skalics P4l nyomdn - Mirabiles
effectus artificii Lulliani cfimmel.* Yates azonban rémutatott egy olyan széveghelyre az
Ars generalis ultimdban, ami ezt az ,intellektualis csodaszert™ (Klaniczay Tibor) erdsen
demisztifikdlja: ,Homo habens optimum intellectum et fundatum in logica et in
naturalibus et diligentiam poterit istam scientiam scire duobus mensibus, uno mense pro
theotetica et altero pro practica.””*® Az artista sokkal gyorsabban dolgozik tehat, mint a
logikus, de miel6tt az ars hasznalatdhoz kezdene, mar jol képzettnek kell lennie a ha-
gyomanyos logikdban és a természettudomdnyokban (naturalia) is. Ezutdn valéban két
honap alatt meg lehet tanulni Lullus madszerdt. Az ars ebbdl a szempontbd] is inkabb
ugy mitkodik, mint egy szamitégép, nem gondolkodik helyettiink, de felgyorsitja a mun-
kafolyamatainkat.46 Ahhoz tehat, hogy artistdk legyiink, meg keil tanulnunk a kézépkori
curriculumot, Alsted esetében pedig az ,egystemes kozhelykonyvtdrat” (bibliotheca
universalis locorum communium), azaz a teljes enciklopédidt, Piscator esetében pedig
legaldbb a Rudimenta oratoriae szabdlyait (igaz, abban az esetben, ha valéban hatéko-
nyan akar dolgozni, ezen cyclognomonica oratoria-verzié alkalmazdja sem keriilheti
meg Alsted impozans miivét).*’ Hogy ez mennyire nem képtelenség, mutatja a kovetkezo
idézet is: ,Annak pedig, hogy szilard miiveltséghez jussunk, nincs hasznosabb modja,
elénydsebb dtja, mint az, hogy minden dologrél révid vazlatot dllitsunk §ssze, s minden
tudomdny rovid Osszefoglalisdt emlékezetinkbe véssiik” — idézi Johann Heinrich Bister-
feldet Apaczai, enciklopédiajanak elészavaban.*® Erre utalhat az is, hogy Alsted a szd-
noklattan korkoros modszerével mintegy megkoronazza mindazt, amit addig az invencid-
t6l leirt {(quam [értsd inventio argumentorum oratoriorum] exornabimus insigni coronide
Cyclognomonica).* S ugyanezt sejteti Piscator szerkesztdi eljarasa is, amikor Alsted
kombinatorikus szénoklattandt kompendiumanak végére helyezi™ (tabula 3.).

3 LuLLus, Opera.... i m, 1.

* ALSTED, Clavis. ., i m., 14,

4 V6. Frances YATES, The Art of Ramon Lull = F. Y., Lull and Bruno, London, 1982, 58-59 (Collected
Essays, 1). Yates a Zetzner-kolligdtumbél idézi Lullust, . m., 663.

4 1. THORNDIKE, History of Magic und Experimental Science, New York, 1934, 11, 865.

4T A bibliotheca universalis locorum communium” kifejezés a Panacea philosophicdbdl valg, vo. J. H.
ALSTED, Panacea philosophica, id est facilis, nova et accurata Methodus docendi et discendi universam
Encyclopaediam... Accessit ejus Criticus de Infinite harmonice Philosophiae Aristotelicae, Lullianae et
Rameae, Hetbomn, 1010, Idézi SCHMIDT-BIGGEMANN, i. m., 111. E fontos, korai panszofista mii hazai, ritka
példinya jelenleg kallodik a Budapesti Egyeterni Konyvtdrban, Eb. 2084, Johannes Gigas Enchiridion
sphaericumaval és Bartholemaeus Keckermann Sententiae metaphysicae-yaval egybekotve.

8 APACZAI CSERE Jdnos, Magyar Encyclopaedia, kiad. SZIGETI Jézsef, Bukarest, 1977, 75-76.

49 ALSTED, Encyclopaedia, i. m., 476.

' A Piscator-kompendium lényegeben vildgosabb strukuirdba helyezi a cyclognomonica oratoridl. Mig
Alstednél a kombinatorikus retorika tulajdonképpen enciklopédia az enciklopédidban, vagyis logikai ,hurok-
ban” van, addig a Piscator-konyvben egyértclmiien a megtanutandd szabalygyiijtemény utan talalhaié: a
szerkesztd , kibontja” a Mobius-szalagot és a tanuldk szdmdra érthetébb linedris szerkesztés elvét koveti.
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Tabula 3.
A Rudimenta oratoriae 1649. évi kiaddsdnak szerkezete

1. Erasmus variicidtana
Tabula adumbrans Oratoriac methedum [részlet]
1. 1. Oratoriae consideran debet:
Thema: illiusque Reductio et Constitutio
Tractatio thematis: ratione
Rerum: absolvitur
Inventione.
Dispaositione.
Verborum: Elocutione; quac constat
Amplificatione, sen copia verborum. [V L. 2.]
Exornatione, sive crnatu.
Rerum et verborumn simul; absolvitur
Impressione: dicitur Memoria. [Input]
Expressione: dicitur Promulgatio. [Output]
Voce: dicitur Pronunciatio,
Gestu corporis: dicitur Actio.
1. 2. Amplificatione verbali: seu copia verborum.
Additione epithetorum
Multiplicatione, quae sit
Congerie
Pleonasmo
Expositione
Permutatione (Cap. XIX. De copia verborum, 42-44.)
Lexica
Grammatica
Rhetorica
Logica
IT, Alsted kombinatorikus szénoklattana a mii végéhez csatolva, 14 lapon

Hét tarcsa van a cyclognomonica oratoridban a kivetkezOképp: az elsé a sz6bdség, a
miasodik a lullusi szubjektumok, a harmadik a lullusi abszolir prédikdtumok, a negyedik a
lullusi relativ prédikdtumok, az 610dik a kérdések, a hatodik a feoldgia, a hetedik pedig a
kevert témdk szamira.” A cyclognomonica elsé circulusard] késGbb még részletesen is
szélunk. A méasodik, a harmadik €s a negyedik circulusok kis valtoztatdsokkal ugyan, de
megegyeznek azokkal a kordkkel, amelyeket Alsted a Trigae canonicae Tabula genera-
lis adumbrans Alphabetum artis, et singulos circulos cimit dbrajan megjeldlt. A kérdések
circulusat azonban a lullusi kérdések mellett szdmos mds kérdéscsoporttal is kiegészitet-
te, ennek ellenére mindezen circulusok lényegében a korai Alsted Lullus-interpreticigjat
kivetik.

3! Lévén az ary Lulliana Snmagaban is bonyolult rendszer, a kisvetkezék megértéséhez némi elétanulméany-
ra van szitkség. Anélkiil, hogy a Lullus-szakirodalom végelathatatlan labirintusdba kalauzelndm az olvasét,
Jjavaslom, hogy olvassa el a legfrissebb magyar nyelv(i tanulmanyt LANG Benedek tollibdl: Raimundus Lullus
€5 az Ars Magna, Magyar Filozéfiai Szemle, 1997/1-2, 187-216.
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Ldssuk immdr a kérok haszndlatt (usus)! A masodik ,,a szemiink elé tdrja a dolgok
egyetemességét, ami nem mds, mint a tiz kategéria kiterjedése” (nobis ponit ob oculos
universitatem rerum, nihilque est aliud quam extensio decem praedicamentorum). Ez a
tiz kategéria tobbé-kevéshé megegyezik a lullusi szubjektumokkal: B. Deus, C. Angelus,
D. Coelum, E. Homo, F. Creaturae sentientes, (. Creaturae vegetabiles, H. Creaturae,
guac habent tantum essentiam, I. Novem praedicamenta accidentis, K. Virtutes ct vitia.
Bérmilyen témdrdl beszélnénk is, amazokat erre a circulusra kivinatos visszavezetni (si
disserendum sit de aliquo themate, illud oportet ad hunc circulum reducere). (...)
A verbalis és a realis bovités a kovetkezOb6l 4ll (amplificatio verbalis et realis hunc
sumitur): az Isten szohoz [példaul] ilyesféle kortlirdsok adodhatnak a B betiib6l (pro hac
voce Deus potes ex litera B ponere huiusmodi periphrasin): A legfobb istenség — egy
lényegben és harom személyben — az, aki az eget, a foldet és mindeneket, akik benniik
laknak, megteremtett (Summum illud numen, unum essentia, et trinum persenis, quod
creavit coelum, terram, et omnia quae in iis sunt).” Hogy vildgosabb legyen a példa: a
fullusi szubjektumok kozlil az elsd az Isten, betilje tehat a B. Mivel a masodik tarcsa
hasznalatakor mindig harom kiilénbbzé fogalom rendelhetd egy betiihoz (lévén ez a
tarcsa harom koncentrikus karbol felépiild), a kovetkezé fogalmakat kell megtanulnia az
artistanak: 1. Essentia, 2. Persona, 3. Actio. {gy tehat az Isten egylényegii (essentia), de
hirom személyben (persona), cselekedete (actio) pedig maga a teremtés,

A kovetkezd tarcsa is lényegében megegyezik a Lulluséval, a rajta talalhaté abszolat
prédikdtumok a kovetkezék: B. Bonitas, C. Magnitudo, D. Duratio, E. Potestas, F.
Cognitio, G. Voluntas, H. Virtus, L. Veritas, K. Gloria. Alsted a tdrcsa haszndlatdrél igy
ir: ,(...) Aszavak és dolgok boségének kedvez (facit ad copiam verborum et rerum).
Ezek a terminusok ugyanis (hi enim termini) minden dologrd! képesek nyilatkozni igen-
léen vagy tagaddan (possunt praedicari de omnibus rebus vel affirmate, vel negate).
Megmutatja a kiilonbségtételeket (exhibet distinctiones), amelyeket a vitdkban hasznd-
lunk (quarum usus est in disputationibus). A bovitésnek [is] kedvez (facit ad
amplificationem), mert ezek a terminusok magukrél valtakozva tudnak nyilatkozni (quia
hi termini de se invicem praedicari possunt), digymint Isten jésdga nagy, hatalmas stb, (ut
Bonitas Dei est magna, potens, etc).” Viligitsuk meg egy kicsit jobban a fenticket. A B
betl ezittal a Jésdg (Bonitas) dignitasat jeloli. Most az artista szinonimékat és megkii-
lonbdztetéseket memorizal, ezittal tehat csak két koncentrikus kérbol 4116 tarcsat forgat.
A Bonitas esetében szinonimdk példaul a Honestas, a Decus, az Utilitas, kiilonbségtétel
pedig példdul ez: ,,Bonitas est vera, vel apparens; Bonum est honestum, utile, vel jucun-
dum (...)" Egy bet{i esetében tehat ilvesféle varidciok lehetségesek: Bonitas Dei est vera,
vel apparens; Utilitas Dei est honesta, vel jucunda etc. A kombindcidk szdma azonban
jéval nagyobb, hiszen a betitket egymassal is dssze lehet kapcsolni, ez latszott Alsted
példdjaban is, aki a B betl fogalmat a C betiiével kapcsolta 8ssze: Bonitas Dei est
magna. A C ugyanis a Magnitudo dignitdsat jeloli. Varidljunk a fenti mddon tovébb,
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¢lobb szinoniméval: Utilitas Dei est magna, majd distinkcioval is: Utilitas Dei est
infinita. Infinitum Dei utilitatis est actu, vel potentia etc.™

A negyedik tdrcsa haszndlata ekképp alakul: ,(...) A szébdségnek kedvez (facit ad
copiam verborum). Kétféle médon kedvez a dolgok boségének [is] (facit ad copiam
rerum duobus modis). Hiszen egyfeld] ezek a terminusok képesek minden dologrdl meg-
nyilatkozni (nam primo hi termini possunt praedicari de omnibus rebus), masfelél ezen
terminusok segédletével a mdsodik tdrcsa dignitdsai is kiegészlilnek (deinde praedicata
absoluta amplificantur adminiculo horum terminorum). Amiként példdul megfontoitatik,
hogy az Isten josdga miben kiilonbozik az angyalok, az ég, az ember jésdgdtél (sic v. g.
bonitas DEI consideratur ut differt a bonitate angeli, coeli, hominis, etc.) vagy (megfon-
toltatik,] hogy [az Isten jésdgdnak] ellentéte az Ordog gonoszsdga... (ut ipsi... contraria
est malitia Diaboli...).” Ez a tdrcsa tehdt a relativ prédikitumokat tartalmazza, dgymint:
B. Differentia, C. Concordantia, D. Contrarietas, E, Principtum, F. Medium, G. Finis, H.
Majoritas, 1. Aequalitas és K. Minoritas fogalmait. Az artista itt is szinonimdkat és dis-
tinkcidkat memorizal, hiszen a negyedik tarcsa is két koncentrikus korbol 4ll. Alsted
példai ezittal a B, a D és az E bet{ikhtz kapcsolédnak. Az abszol(t és relativ prédikatu-
mok tarcsait (tehdt a harmadikat és a negyediket) egyiittesen haszndlva a kévetkezd pél-
dat generithatjuk: Utilitas Dei differt ab utilitate angeli. Alsted a hét tdrcsa egyiittes
haszndlatdt is megengedi: ,,oportet enim hos circulos complicare” — frja a retorikai
eyclognomonica fejezetének végén. Megkisérelhetiink tehat egy bonyolultabb miiveletet
is: Varietas coeli est principium. Ebben a példéban az alanyom értelemszeriien a Circulus
secundus D betlijébél szirmazott, a Varietas pedig szinonimaja a Differentianak, tehér a
Circulus quartus B bet(ijébd] szirmazik, a Principium pedig a negyedik kor E betiijének
kiinduléfogalma.

Az 6tddik tarcsa a kérdéseké, s mint mdr emlitettem, a lullusi kérdések (Utrum, Quid,
De quo, Quare, Quantum, Quale, Quando, Ubi, Quomodo et Cum quo)} mellett egyéb
kérdéscsoportokat is feltlel, a methodus historicorum, a methodus didascalia, a praktikus
filozofia (azaz az ctika, a politika és az Skondmia), a teoretikus filozdfia stb. kérdéseit.
»Ezen tdresa hasznalata. (Usus huins circuli,) Bz a tdrcsa a szemiink elé tdrja az adott
1émdrd] feltett kérdések formdldsdnak véltozatos mdédjait (hic circulus ob oculos ponit
varios modos formandi quaestiones de themate proposito), példdul ha szeretnéd az ember
blinbeesésének torténetét kifejteni (v. g. si velis explicare historiam lapsus hominis),
kérdezd, ki hibdzott, mi volt a vétség, kinck a segitségével stb, (quaere Quis peccaverit;
Quid sit commissum; Quibus auxiliis). Amiképpen Krisztus csoddiban mérlegeld az
elézmenyeket, magat a csoddt és a kdvetkezményt (sic in miraculis CHRIST! expende
antecedentia, miraculum ipsum, et consequentia).” Az elsd esetben a C betil — azaz a
methodus historicorum —, az utdbbi esetben pedig a K beti — azaz a masik methodus
historicorum — kérdéseit kellett memorizalni.

52 A lultusi kombindcick ontolégiai és egyéb korldtozottsagdrdl: Umberto ECO, A wikéleies nyely keresése,
Bp.. 1998, 711-72.
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A hatodik tarcsa ,,a teoldgidt szolgdlja (facit ad studium pietatis), azaz a teoldgiai dol-
gokrdl valé beszédnek kedvez (facit ad discursum de materiis theologicis), amely delgok
a keresztény szénok szamara majd minden szénoklatban feltiinnek (quae oratori Christia-
no in omnibus fere orationibus occurrunt).” Am akérmennyire is vilagosnak tinik az
ususbol, hogy mire valé a hatodik circulus, ez itt mar egyre kevésbé érthetd része elem-
zendd szovegiinknek, Aisted meglehettsen szitkszavii, nem ad példakat, amelyek eleddig
legalabb valamennyire megkénnyftették az értelmezést. Meglehetdsen nehéz elképzelni —
(korabeli) teologiai ismeretek nélkiil —, hogyan lehet olyan betilket kombinalni, amelyek
példdul az egész Biblidt jelolik (E. Biblia magna. In quolibet Scripturae loco observetur
sensus, et usus...). Azok a fogalmak, amelyeket ezeknél a betiiknél kell memorizalni,
nyilvdn az enciklopédiabeli teolégia fogalmai, dm az nem deriil ki pontosan, hogy mikor
milyen terminusckat kellene kombinalni. Példaul a D betii (Biblia parva) a legfontosabb
liturgiai szovegeket jeléli (mint példaul a Symbolumot, azaz a Hiszekegyet, vagy a
Decalogust, azaz a Tizparancsolatot), egyaltaldn nem vildgos azonban, hogy ezekb6l a
sz0vegekbdl mit kell a kombinalashoz hasznalni, illetve hogy a rajuk vonatkozé elmélet-
b6l milyen fogalmakat kellene alkalmaznunk.

A legaggasztdbb azonban az 6nmagaban is jjesztéen gazdag Circulus septimus. Alsted
semmit sem ir a haszndlatardl, €s mivel dbrdkat egyaltalin nem készittetett a cyclogno-
monica oratoridhoz, tisztAzatlan szdmomra, hogy a betiik hogyan jelslhetnek dnmaguk-
ban tircsdkat (rotae)? Vajon az utolsé tdrcsa djabb tizenegy tdrcsdbdl dll? EBrre sehol
sincs utalas a betlk elnevezésén kiviil. A hetedik tdrcsa neve éppligy egyes sziamban van,
mint a tébbié, noha jél lattuk, hogy mindegyik tébb koncentrikus korbél all. Valoszind,
hogy egy-egy betli egy-egy tarcsa teljes fogalomrendszerét jeldli, ezt timasztja ala az is,
hogy a korkoros szénoklattan elsd taresdjanak, a Circulus primus pro Copia verborumnak
H betlje is hdrom lullusi kor fogalmait jelsli majd. Ha viszont egy-egy betil egy-egy
kiilén cyclognomonicdt jelsl, akkor a hetedik circulus meglehetésen nehézkes rendszer,
A B betil példaul Giasone Denores hdrom tarcsajat jelsli (Tres rotae Jasonis de Nores),
mely a hirom beszédfajtdhoz (genera causarom) késziilt, a bemutatd (genus demonstrati-
vum)}, a tandcskozd (genus deliberativum) €s a térvényszéki beszédhez (genus judiciale).
A C. a Rota historica; a D, a Rota philosophia practica; az E. a Rota philologica; az F. a
Rota trium sigillorum, amely egy, az Ars copiae rerum cimil enciklopédiafejezetben, de
ugyanigy példaul a Consiliariusban is leirt topikus mddszer mechanizdldsa lehet; a G. a
Rota senatoria Theodorus Zawackus tolldbol; a H. a Circulus juridicus; az . a Rota re-
gularum criticarum; a K. pedig a Rota examinis in quacunque disciplina.

Meég abban az esetben sem lenne kis teljesitmény mikodtetni ezt a hetedik circulust,
ha pontosan tisztdban volnék memorizdlandé fogalmaival. It azonban — és nyilvan az ars
Lulliana esetében dltaldban is — azzal a problémdval dllok szemben, hogy nem ismerem
pontosan, nem tudom , fejbd]” azt az ,egyetemes kdzhelykdnyvtarat”, ha tetszik, adatba-
zist, ami az utolsé tdrcsa, de az egész cyclognomonica ,beinditdsdhoz” szikséges volna.
Az utolso circulus eleve olyan tudnivalSkat tartalmaz javarészt, amelyek nem az Alsted-
életmitben vannak kifejtve, fgy még az impozans Alsted-oeuvre ismeretében sem tudnam
alkalmazni. Problémdmmal azonban nem vagyok egyediil, ez a teljes Lullus-kutatdst
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jellemzi. Az ars mikodését (talan Platzeken ¢s Rosensteinon kiviil) senki sem firtatja
igazdn, a médszer leirdsa ritkdn j4r egyiitt analizissel.”

Az egyik lehetdség persze az, hogy az ars klasszikus formdjaban nonszensz, ahogy
Rabelais, Descartes, Bacon, Leibniz és dltaldban a Lullust kritizdlék java — {gy példdul
Bethlen Miklds is — vélekedik annak megjelendse 6ta. Am egy masik lehetéség sem ki-
zart, s ezzel nem a fentiek hozzdértését kivinom kétségbe vonni. Kordbban mdir széltam
arrol, hogy Yates ramutatott a Lullus-életmil egy olyan pontjara, amely demisztifikalta az
ars Lulliandt azzal, hogy annak a hosszd éveken dt tanultakat gyorsan (celeriter) alkal-
mazni képes, mnemotechnikai, mechanizalé funkcidjara mutatott rd. Yates egyértelmiien
utalt arra is, hogy Lullus igenis megkdvetelte kora ismercteinek teljességét ahhoz, hogy
gépe immdr ,,csoddt” miivelhessen. Ahhoz, hogy megértsitk az ars lényegét, ismerniink
kell a kiizépkori, majd a kora djkori enciklopédiit, a tudomdanyoknak akkori teljes korét,
de ebben az esetben is csak olyan kérdések megoldasara haszndlhatjuk Lullus tdrcsdit,
amelyek ebben a dimenzidban értelmezhetéek. Hogy prozaibban fogalmazzunk, az ars
semmind kozépkori és kora tjkori valtozataval nem lehet példaul neurobiclogiai vagy
atomfizikai, netan az firkutatdssal kapcsolatos kérdéseket megvalaszolni, hasznélata a
mai olvasé szdmdra inkdbb abban ill, hogy segitségével a korabeli kognitiv struktirdkra
kévetkeztethet, vagy egész egyszeriien konnyebben sajétitja el példaul a korabeli gram-
matika, jog avagy épp a tcoldgia rendszereit. Semmi esetre sem fog azonban a bitor
vallalkozd olyan esélyekkel kisérletezni, mint egykori elédei, hiszen szemiotikai para-
digmavaltasok sora vélasztja el egymdstdl a mai ,,lullistat” a régitsl, killonosen izgalmas
¢bbél a szempontbdl a konyvnyomtatds hatdsa a kognitiv mechanizmusokra, a mnemo-
technikai modszereket felvaltd tipografiai logika” megerdsodése. A nyomtatott kinyv-
vel szemben a mnemotechnika minden formdja, igy a lullidnus is, csupdn zdrvdny maradt.
Ma mar egyaltalan nem megszokott dolog, hogy egy professzor példiaul mindent ,,fejbél
tudjon”. De még ha szokasban is volnanak valaminé, a régickre hasonlité mnemotechni-
kai modszerek, akkor sem jutnink elébbre, hiszen a tudomanyok differencializalodasa és
az egy fore esd informacidéhanyad irdatlan megnévekedése miatt ma mar illazié az a fajta
rendszerezés, ami példiul Alsted dlma is voll. Mindezeken persze nyilvin viltoztat az
informatika kora, amely ugyanolyan horderejii tjdonsédgokkal kecsegtet, mint az irés
vagy a kinyvnyomtatds feltaldldsa és elterjedése.™

Ezek utan lassuk az els6 tarcsat részletesebben is (tabula 4.):

*} Brhard Wolfram PLATZEK, Raimund Luil: Sein Leben — seine Werke. Die Grundlagen seines Denkens,
1-11, Diisseldorf, 1962-1964 {Bibliotheca Franciscana, 5-6); DHane DOUCET-ROSENSTLIN, Die Kombinatorik
als Methode der Wissenschaften bei Raimund Lull und G. W. Leibniz, Inaugural-Dissertation zur Erfangung
des Doktorgrades der Philesophischen Fakuluit der Ludwig-Maximilians-Universitit zu Miinchen, [981.

** Daniel ARASSE, Ars memaoriae €s vizudlis szimbolumok: a képzelet kritikdja és a reneszdnsz vége = Az
thonoldgia elmélete: S-dveggyijtemény ac irodalom és a képzSmiivészet scimbolicmusdrd!, Szeged, 1997
(els6 megjelenés: 1986), 115-156. Lasd még Michael HEIM, Az elme klasszikus modellje és a kinyv, illetve
Walter J. ONG, Nyomtatds, tér és lezdrds = Szdbeliség és irdsbeliség: A kommunikdcios technikdk tiriénete
Homérosudl Heideggerig, szerk. NYI[RI Kristof, SZECS1 Gdbor, Bp., 1998, 231-269.
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Tabula 4.
Circulus Primus pro Copia Verborum

1 2 3
B. Grammatica Declinatio Conjugatio Syntaxis
C. Rhetorica Tropus Figura dicticnis Figura sententiae
D. Logica Loca inventionis Axioma Syllogismus
E. Lexica Synonima cjusdem lin- | Synonyma diversarum | Epitheta et antitheta
guae linguantm
F. Poetica Rhythmus Versus Poema
G. Metaphysica Vocabula generalissima Praedicamenta Mixtio transcendentium et
praedicamentorum
H. Circuli generales Subjectorum Praedicatorum Quaestionum
I Tres termini generales | Essentia Scientia Opinic
K. Disciplina propria Vox Phrasis Amplificatio

»Ezen kor haszndlata. Ha frdzis vagy mondat mutatkozik, amelyet jénak liatunk més
szavakkal kifejezni, akkor tériink ra ezen kérokre, A Grammatikdbdl kutassuk fel a vari-
alas miivészetét (ex Grammatica pete artificium variationis), ahogy ott leirtuk.
A Retorikabol hasonléan alkalmazzuk a varidlas mivészetét (ex Rhetorica similiter
adhibe artificium variationis), ahogy ott explikdltuk. A Logikabél hozzuk eld az invencié
locusainak jegyeit, az axiomdkat és a szillogizmusokat (ex Logica pete notas locorum
inventionis, axiomatis, et syllogismi), amelyeket l4ss fentebb [értsd: az Oratoria elétti
logika-fejezetben]. Ilyen terminusok példaul a végsd okok (causae finales) jegyei: ut,
propter, grati, az univerzilis axiomdk: omnis, nullus non, quilibet etc. A Lexikdbdl ve-
gyilk eld az azonos erejl szavakat és frazisokat (deprome voces phrasesque aequipollen-
tes), és kolesonozziink jelzdket vagy ellentéteket (commoda epitheta vel antitheta). To-
vabbi alkalmazzuk a Poétikdt (porro adhibe poeticam), €s a prozat ritmusba, versbe vagy
teljes kolteménnyé alakitsuk 4t {(prosam commuta in rythmum, versum vel integrum
poema).”™ A B betii tehdt a variatio Grammatica szabalyait jeloli, a C. a variatio
Rheterica, a D. a variatio Logica, az E. az enciklopédiabeli szogylijtemények hasznalata,
az F. pedig a variatio Poetica.

Alsted szdmos kdnyvet szentelt a copia verborum et rerum tudomanyénak, ilyen pél-
ddul az 1610-es Consiliarius academicus, amelyhez Consilium de copia rerum et verbo-
rum, id est, Methodus disputandi de omni scibili cimmel csatolta a szavakra és a dolgok-
ra vonatkozé nézeteit. A Consiliumbol megtudhatjuk, hogy a kiilénbozé varidciok mod-
szerét sajat leleményének tekinti. ,,Verborum copiam tribus modis acquiri posse antumo,
imo credo: videlicet, nostro duplici, et uno Bruni.”® Az utébbirdl még szd lesz — ez az

» ALSTED, Encyclopaedia..., i m., 477.
36 ALSTED, Consiliarius..., i, m,, 154,
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Artificium perorandi modszere, az el6zb kettd kozill az egyik viszont megegyezik a fen-
tebbrdl mar ismerds erasmusi variaciokkal.

A grammatikair6l példdul ezt frja Alsted: ,Principio varietur sententia proposita per
casus ufriusque numeri, per et regulas Syntacticas Grammatices, v. g. haec sententia,
Omnes homines scire desiderant, sic variari potest. Non est homo quem non delectet
scientia; Culuslibet hominis natura est, desiderare scientiam; Homini cuius innatum est
insatiabile sciendi desiderum, etc.”’ Alsted enciklopédiabeli grammatikdjdban a szintak-
tikai variaci6 a syntaxis orta (keletkezd, szdrmazo mondattan) fejezetében keriil bemuta-
tasra. , Syntaxis varians est, quac unam eandemque sententiam aliis vocibus effert.”
A syntaxis varians generalisnak hdrom fajidja van: a heterosis, az antimetria és a metalla-
ge. Heterosisbél tizenhét féle van: példaul amikor a névszo melléknévvel cserélédik
(nomen substantivum et adjectivum permutantur), mint itt: Juxta sententiam Homeri, vel
Homericam. Vagy a nemek cserélddnek (genera permutantur), mint itt: Dies serena:
Dies serenus. Vagy az esetek {casus pro casus ponitur), Alsted itt példaképp mind tébbes
szdmban, mind egyes szdmban végigdcklindlja az ,Aristotcles est omnium philosopho-
rum sapientissimus” mondatot. Az antimetridnak hat esetét kiildnbdzteti meg Alsted.
Ilyen példaul az, amikor a névszd névmaésra cserélddik (nomen permutantur cum prono-
mine), mint itt: Omnia Ciceronis tibi parent, pro omnia mea. Az antimetria lényegében
nern mds, mint a szofajok cserélgetése. Sziikségtelen folytatni a szintakuikai varidcidk
ismertelését, lényegiik nem mids — ezért tartoznak a syntaxis ortdba —, mint hogy segitsé-
giikkel, vagyis inkdbb az alaktani reguldk segitségével szinte a végtelenségig varidlhas-
suk beszédiink mondatait. Ez az elokicids grammatika tulajdonképpen egy implicit kom-
binatorikus nyelvtan, hiszen a nyelvet lényegében kombinatorikus fenoménként kezeli.*

A retorikai varidcickrél a kovetkezbek olvashatoak a Consiliariusban: ,,Secundo
eadem sententia varietur per Tropos, Figuras, item dictionis, et sententiae totius
Rhetoricae, €. g.: Egregius scilicet est homo qui aspernatur scientiam. Est Ironia. Homo,
gui non capitur scientia multarum rerum, est stipes. Est Metaphora. O hominem austerum
et inhumanurm, qui a literis humanioribus abhorret! Est Exclamatio.”® Az enciklopédid-
ban pedig: ,,Variatio rhetorica deducit sententiam oblatam per lumina troporum et figura-
rum; per omaia, inquam, vel saltem praccipua.”® Ugyanazon mondat tehdt trépusok,
figurdk stb. szerint varidlodik. ,Nos unicum exemplum deducemus per omnia lurnina
rhetorica: unde facile erit colligere huius artificii modum et utilitatem (...)” Alsted tehat
~Csupan” egy példat ad, 4m ez, a Virtus est colenda mondat is tébb oldalon kercsztiil
varialodik a létez Gsszes szokeép, retorikai figura és alakzat szerint. Ez még mind semmi,
hiszen ez ,csak” a variatio rhetorica simplex, de van kevert is: ,Mixta est, quando
miscentur vel tropi inter sese, vel figurac inter sese, vel tropi cum figuris, quae quidem

T Ua., 155.

3 ALSTED, Encyclopaedia..., i. m., 277.

A Syntaxis varians az enciklopédidban: ALSTED, Encyclopaedia..., i. m., 368-370. , Syntaxis variationis
€81, qua voces varie construuntur. Aliix dicitur syntaxis variata.” Ue., 277.

& ALSTED, Cansiliarius. .., i. m., 155,

6! ALSTED, Encyclopaedia..., i m., 399.
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variatio est infinita, ut quilibet facile potest experiri. Infinitatem istam numero augel, si
accidentia Grammatica deducantur per figuras, e. g, nominativus, genitivus etc. variari
possunt per epizeuxin, anadiplosin ete.”® A variacidk szdma tehdt gyakorlatilag végtelen,
ha a szOképeket, a figurdkat egymds kozt, egymdssal vagy épp a grammatikai varidci6k-
kal keverjik,

A logikai varidcickrél a kovetkeziket irja Alsted a Consiliariusban: ,Tertio eadem
sententia deducatur per terminos Logicae inventionis, v. g.: Homo usque adeo tenetur
sciendi desiderio, ut tandem fiat efficiens causa scientiac. Homo per formam suam, quae
est anima rationalis appetit scire etc.”® Ebbdi az idézetbél ugy tiinik, mintha csak a logi-
kai invencid terminusait kellene alkalmazni, de a circuluson mdsrél is szé esell: ,ex
Logica pete notas locorum inventionis, axiomatis, et syllogismi.” Az axiomdk €s a szilio-
gizmusok Alsted logikdjdban a diszpozicié eszkdzei (instrumentum dispositionis).** Az
invencid helyeirél a kovetkezdket tudjuk meg az enciklopédiabdl: ,a logika érvei
(argumenta Logica), (...) melyeket egyszerilibben az invencid helyeinek, avagy topicanak
hivunk (quae vulgo dicuntur loca inventionis, itemque topica), mert ahogyan a hely ki-
terjedéssel biré dolgokat tarlalmaz (quia ut locus rem corporalem continet), ezek a fo-
galmak tgy gylijtenek dssze mindent, amellyel egy témat kifejteni, megvizsgalni és bo-
viteni lehet (itz hae notiones complectuntur ea omnia, quibus thema explicari, probari, et
amplificari potest).”

A Circulus primus pro Copia Verborumon megjeloit tovibbi varidcickrél a Consilia-
riusban nem esik sz6. A lexika azonban Alsted egyik olyan teriilete, ahol valdban credetit
alkotott. Nem elsésorban az enciklopédia latin, gorog ¢s héber lexikonjaira gondolok,
hanem természetesen a korai filozdfial lexikonra (Lexicon Philosophicum), az enciklo-
pédiak alapjat képezd ,egyetemes kdzhelykdnyvtarra™® Az 1630-as enciklopédia 5.
kényvének 13. fejezetében Nomenclator quatuor Praecognitorum Encyclopaediae cim-
mel megtalalhatd egy hasonls, a tudomanyok kozhelyeit dsszegytijtd lexikon. A Prae-
ceptdbol a ,tudomdnyok lexikal megalapozasarol” a kovetkezdket tudhatjuk meg:
A szavak rendje a dolgok rendjétdl fiigg, az a szabdlya és mértéke (ordo vocabulorum
pendet ab ordine rerum, tamquam a norma et mensura). (...) Az ifjisdgot dgy taniijdk
majd (juventus ita fuerit instituenda), hogy a gydkerektsl helyesen vezetik a rendszeres
vagy modszeres Lexikdra (ut a radicibus recte ducatur ad Lexica systematica sive
methodica). (...) A szavak rendje (...} ugyanaz, mint a kézhelyeké {ordo vocabulorum...
idem est ordo locorum communium). (...) Ezeket a szavakat (vocabula hic posita) a
Lexika, a Grammatika, a Retorika és a Logika segitségével (beneficio Lexica, Gramma-
tica, Rhetorica, et Logica) azonnal tudjuk bdviteni vagy kifejteni (possunt vel ex tempore
amplificari, et explicari). A bdvités a levezetds és az Osszetétel mivészetében all

2 ALSTED, Encyclopaedia. ., i. m., 401,

®* A1 STED, Consiliarius..., i. m., 155,

“ Enc. lib, 8 Secunda sectio Logicae. De Instrumentis Dispositionis = ALSTED, Encyclopaedia..., I, m.,
429-442.

% A lexicon philosophicum generale” kifejerést Alsted a Panracedban alkalmazza (i m., 16), idézi
SCHMIDT- BIGGEMANN, 7. m., 111,
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{amplificatio est in derivationis et compositionis artificio), nemkiildnben a szinonimdk-
ban, a jelzékben és az ellentétekben (itemque, in synonymis, epithetis, et antithetis).
A kifejtés torténjen grammatikusan, retorikusan és logikusan (explicatio sit Grammatice,
Rhetorice, et Logice).”® A tovabbiakban Alsted a scientia sz6 péld4jan mutat be részletet
a modszer miikgdésébdl. A sz6 a scio igére vezethetd vissza, ebbdl a kdvetkezd szavak
szarmaznak még: scitus, scite, inscius, inscitia, nescio etc. Szinonima példdul a doctrina
vagy a peritia. Jelzok, amelyek a széhoz kapcsolhatdak: perspicua, obscura; magna,
parva, mediocris. Ellentétek: inscitia, imperitia.

De Alsted lexikai tevékenységével kapcsolatban természetesen ne felejtkezziink el a
gyerckeknek szé16 lexikonokrdl sem, amelyckben a fentiek szellemében szintén a gyske-
rek (radices) szerint rendezédnek a szavak. A Sylvulae linguae Latinge és tdrsainak
paronomaziara alapozott mnemonikai struktiraja, amelyben a hermetikus jelmikodés és
a kratilista nyelvszemlélet meghatdrozd, olyan eszkoz, amellyel a kis gyerekek (pueri)
megkezdik a nyelvek tanuldsat, hogy késdbb a bonyolultabb variacidkra épiild modsze-
reket, mint példdul a cyclognomonicdt haszndlni tudjik majd.

Mig a fentebbi variacios formak mind-mind visszavezethetdek valami modon Erasmus
mddszerére, addig a De duplici copidhan a poétikal varidcidkr6l nem esik szé. Alsted
enciklopédidjdnak Peerica generalis cimli fejezetében a poétikai gyakorlatrdl sz6l6 kaput
(De poetica utente) azonban tébb variativ format is tartalmaz. Ilyen a ,Progymnasmata
poetica”, vagy gy, hogy a kitetlen beszéd attsltédik a kétott beszédbe (ut oratio soluta
transfundatur in ligatam) és a szénoki frazisok koltéivé alakulnak (et phrases oratoriae in
poeticas commutentur), nem kevésbé figy, hogy valamely kolté dala a szavak athelyezé-
sével prézdavd alakul (item, ut carmen alicujus poelae transpositis vocibus in prosam
commutetur).” Ilyen a Decantatio versunm mascula tobb tipusa is, mint példdul a mar
emlilett Transpositio. Az ,,Omnia si perdas, famam servare memento: / Qua semel
amissa, postea nullus eris” verssorok igy alakulnak dt prézavi: ,Si perdas omnia, me-
mento famam servare: amissa semel, nultus eris postea.” Ugyanigy variativ a Restitutio
is, amely tébbek kézott a metrumok vartdldsaban meriil ki (est... partim in diversa metri
variatione seu permutatione). A kvetkezd tipus a Variatio vagy transmutatio carminis,
w~amelyben a kiilonbszd metrumfajtak egymas kozt cserélddnek {(qua inter se permutantur
diversa metrorum genera); (...) metapoézisnek €s metamorfézisnak is hivjak (dicitur
alias metapoesis et metamorphosis).”®’ Alsted szdmos példar kozol, amelyben egyik
metrumbdl a masikba alakitja a verseket, vannak olyan cserék, ahol az 4j verssor szavai
pont forditva kévetkeznek, mint az eredetié, ez a reciprocatio vagy anastrophe; kildno-
sen érdekes eset, amikor a reciprok ellentétes értelmil lesz, példaul a Conjugium tibi sit
blandum, nec foedera jungas / Irrita: sis felix, nec cito dispereas kiinduld epithalamium
igy alakul At: Dispereas cito, nec felix sis, irrita jungas / Foedera, nec blandum sit tibi
conjugiuml

% A tudoményok lexikai megalapozdsardl: SCHMIDT-BIGGEMANN, i, m., 107-113; ALSTED, Encyclopae-
did..., i m., 230.
7 ALSYED, Encyclopaedia..., i. m., $26~527.
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A fentick mind ismert fogalmak. Sausurre-rel szdlva, paradigmatikus és szintagma-
tikus valtoztatdsok (immutdcidk és transzmuticidk), 4m bizonyos esetekben egyet lehet
érteni Baldzs Jdnossal, aki Chomsky értelmében vett grammatikai transzformacidkrol is
beszél, persze Erasmus esetében egészen més elméleti megalapozdssal.® Az ars Lulliana
azonban azzal, hogy a fentebbi kézismert alakzatokat, figurdkat formalizdini és mechani-
z4lni tudja, érdemben kiildnbdzik a szabdlyokat és a példdkat felvonultaté szisztémdktol
Erasmustdl napjainkig.

A cyclognomonica oratoria elsd korének hasznélata a fenti filolégiai variaciok utan a
metafizika fogalmainak kombindldsdval folytatodik, a metafizika terminusait 2 G betil
jeloli: ,Barangoljuk be még a Metaphysicit (perlustra etiam Metaphysicam), amelyik az
elsd és ilegdltaidnosabb fogalmakat gyiijti egybe (quae suppeditat notiones primas
generalissimas), igymint: unitas, veritas, bonitas, actus etc., melyek a mondatokba fino-
man és célszer(ien sorolddnak be (quae sententiis eleganter inseruntur).”

Ezutdn kivetkezik a H, azaz a Circuli generales betiije, amelyik a Trigae canonicae
Tabula generalis adumbrans Alphabetum artis, et singulos circulos cimil abrajan meg-
adott hdrom lullusi circulus fogalmait jeldli: ,,Ugyanez a megitélés a hdrom 4ltaldnos
korrd] (idem de tribus circulis generalibus est judicium).”

A kivetkez6 beti az 1, ez Gierdano Bruno egy (vagy tdbb) alphabetumdnak fogalmait
jeldli: | Ugyanigy alakul a harom dltalinos fogalom haszndlata (hunc habet usum tres
termini generales). A Lényeg (essentia) alatt ezen szavak taldlhatéak: Esse, Non-esse,
Possibile, Impossibile, Facile, Difficile és hasonlék. A Tudds (scientia} és a Vélemény
{opinio) alatt emezek: Sentire, Non-sentire, Intelligere, Non-intelligere, Affirmare,
Negare, Conveniens, Absurdum, Consentire, Dissentire, Quaerere ¢s hasonlék. Ezen
megjelolések legtobbje pedig mondatokba sorolédhat. Miként ez a mondat: Mindenki
vagyadik a tudas utdn, {gy képes amaz iltaldnos terminusok dltal megvdltozni: Nincs
{Non est) ember, ki ne vigyodna a tudas utan. Mindenki megerésiti (affirmant), hogy a
tudasvdgy veliink sziletett. Ha valaki azt kérdezné (quaerat), micsoda sziletett minden
emberrel egyiitt, azt vdlaszolom, a tudasra térekvés.”

Alsted a Consiliariusban még kéziratbdl ismerteti Bruno Artificium perorandi cimil
konyvét, amelyet a nolai 1587-ben, Wittenbergben irt: ,,a szoboség harmadik fajtdja a
Giordano Brunéé (tertius modus est lordani Bruni), amit kéziratban lévé retorikajaban
tanit {quem ille in ms. Rhetorica tradidit).” Azt is megtudhatjuk a Consiliariusbdl, hogy
kité! kapta Bruno kéziratat: ,,amit jomagam birtokolok (quam [videl. Rhetoricam] penes
me habeo) legkivalobb tisztelni vald bardtom, a friz Regnerus Barels ar bokezliségének
koszonhetden (liberalitate praestantissimi Dn. Regneri Barels Frisii, amici mei honoran-
di).”® Alsted a Consiliariust 1610-ben publikalta, az emlitett Bruno-munkat csak két év
mitlva, 1612-ben Antonius Hummiusnal jelentette meg Frankfurtban, a kdvetkezd cim-
mel: Artificium perorandi traditum a Jordano Bruno Nolano Italo, communicatum a
Ichan. Henrico Alstedio. In gratiam eorum, qui eloquentiae vim et rationem cognoscere

¥ BALAZS, A syntaxis ornata..., i m., 581, 586-587.
% ALSTED, Consiliarius..., i. m., 156; Regners Barels levele Alstedhez: , Mitto... Rhetoricam Brunonis.”
Hessisches Hauptstaatsarchiv Wieshaden, Abt. 95. Nr. 320. II. fol. 4. A Bruno-kézirat ma nincs a hagyatékban.
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cupiunt. Alsted tobb konyvében, Ggymint a Systema mnemonicum duplex, a Theatrum
scholasticum vagy az 1630-as enciklopédia ars copiae verborum cimi fejezetében kom-
mentdlta, Osszefoglalta a retorikai mdédszert, amelyet Bruno tanit”’ Az Artificium
perorandi nem egyszer(ibb retorikai-mnemotechnikai eszkoéz, mint a cyclognomonica
oratoria, Alsted a Consiliariushan maga is homélyosnak véli Brundt, s azt igéri, hogy
roviden és érthetden magyarazza majd el a modszert: a szébdség harmadik médjat Bruno
tanitja, ,,sed obscure. Hunc ergo perspicue et breviter explanabo.”’' Eziittal én is csak
réviden ismertetem Bruno retorikdjit, tigy gondolom, ez most elegendd lesz, hiszen a
cyclognemonica oratoridban Alsted a hat brundi abécébdl, ngy tiinik, csupan az elsét és
a midsodikat alkalmazza. Legaldbbis erre utal a retorikai cyclognomonica 1 betiljének
elnevezése: Tres termini generales (hiszen a Bruno elsd alphabetumat leird fejezet cime
Termini generales per alphabetum pro commoditate multiplicandi), masrészrél pedig e
két 4bécé lexikona mutat hasoniésdgokat az Alsted 4ltal haszndltakkal.”

Bruno konyve két részhél all, az elsé az inventio, a dispositio és az actio kérdéseivel
foglalkozik, a masodik az elocutiéval. Ez utébbiban taldlhatéak az dbécék (alphabeta
peculiaria). Ez a rész is két kisebb egységre tagolddik, az egyik a copia verborumrél, a
masik a copia rerumrdl szol. Az utébbiban Bruno a réd jellemz6 hermetikus nézépontot
érvényesiti a dolgok rendjérél: ,,in omnibus rebus sicut est ordo et connexio quaedam, ita
etiam est similitudo et affinitas vel proportio seu proportionalitas, dissimilitudo seu
contrarietas...””

A szobbséget Bruno tehat hat abécé segitségével tanitja, Alsted szerint az elsé négy
ebbdl elméleti, mig az utolsé kettd gyakorlati,” | Az elsé abécé olyan 4ltalanos fogalma-
kat tartalmaz, amelyek majd minden beszédben eléfordulnak (primum alphabetum
continet terminos generales, qui in qualibet ferme oratione occurrunt).”” Ugyanerrél
Bruno: ,,Sunt, ut diximus, termini nonnulli, qui vel omni oratione vel in plurtmis locum
habent.””® Ez tinik az elsd olyan abécének, amelyet Alsted a cyclognomonica oratoria
elsd tarcsajan alkalmaz.

A miasodik ilyen dbécé az alphabetum indumentorum, azaz az ,6ltbzetek dbécéje” a
negyedik fejezetben. Bruno rdvildgit, mit is kell ezen érteniink: ,mert nem a beszéd

™1 H. ALSTED, Systema mnemonicum duplex. I. Minus, succinto praeceptorum ardine quatuor libris
adornatum. If. Maius, pleniore praeceptorum Methodo, et Commentariis scriptis ad praeceptorum illustra-
tionem adornatum septem libris, Frankfurt am Main, 1610, 127-136. A wolfenbiitteli példinyt haszndltam:
HAB Q 98 Helmst. 8°.

! ALSTED, Consiliarius..., i m., 156,

i [gaz, ez nem olyan egyértelmii, mivel azonban Bruno killsnbozo abécéinek fogalmai gyakran azonosak,
s Alsted a sziikszavl ususban nem kizli az dltala haszndlt teljes lexikont, a kérdés tovibbi forrisok nélkiil nem
donthetd el, Alsted ez tigyben legalabb annyira obskirus, mint Bruno.

™ BRUNO, Artificium..., i m., 396. Ugyanilyen hermetikus szemléletet mutat Bruno egyik példaja az elsé
rész hetedik fejezetébdl is: ,az also vilag a felsd vilaggal vald hasonlosagra torekszik™ (,,mundus infernus ad
similitudinem superioris mundi aspirat”), ue., 390,

™ Copia verborum illiusque artificium traditur per sex alphabeta, quorum duo posteriora vocare lubet
practica, reliqua quatuor theorcetica.” Alsted elészavaban az Artificium perorandibor, i. m., 331-332.

 Uo.

" BRUNO, Artificiunm,.., i m, 377.
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szubsztancidjdra avagy anyagara, hanem inkdbb a kitlsd formajara vonatkoznak (quia non
ad substantiam orationis pertinent seu ad materiam sed tantum ad extrinsecam formam),
nincs olyan beszéd, amire ne lehetne alkalmazni ezen Gsszes Gltbzeteket (neque est ulla
oratio cui omnia haec indumenta nequeant accomodari, appropriari).””’ Alsted pedig {gy
kommental; ,6ltézeteknek nevezi a szerzd (indumenta vocat author), mert nem a beszéd
anyagdra, hanem inkébb kitlsé formdjdra vonatkoznak (quia non spectant ad orationis
materiam, sed tantum ad extrinsecam formam}, amiképpen az 6ltéz€k sem a test lényege,
hanem csak amannak jiruléka (sicuti vestimenta non sunt de essentia corporis, sed illius
duntaxat adiuncta).”” Ezen abécé ususaban jelenik meg Brundnal el8szor a circulus
haszndlata. Ha példdul egy beszéd harminc mondatbdl 4ll, melyeknek mindegyikét egy
betil jelli (si per exemplum oratio constet triginta enuntiationibus, illae primum singulae
singulis istis literis regulantur), az eistt az A, a masodikat a B és igy tovabb, majd a
kovetkezd lépésben az elstt a B, a masodikat a C, s igy logikusan az utolsét az A, akkor
a betlik ,felemelkedésébd]™ (ascensio) és ,,alaszallasabal” (descensio) folyamatos kor-
mozgds jon létre (continua fiat circulatio), mégpedig gy, hogy nem csak véges, de vég-
telen szdmot varidlhatunk (ut non solum definitum, sed et infinitum numerum possimus
variare). [gy vildgos, hogy ebben a formégban (ut patet hac forma) kérbe kellett rendezni
az elemeket (dispositis in circulum elementis. .. necesse fuerit).”

Az Gt6dik fejezetbdl ismerhetd meg a kovetkezd abécé, az alphabetum modorum vagy
rationum, ,.amik mintegy szinek, melyekkel az dltozeteket kitélteniink, disziteniink lehet-
séges (qui sunt velut colores, quibus indumenta imbui et exornari possunt).”™

A hatodik fejezetben Bruno a mdsodik és a harmadik dbécé kombindlt hasznalatardl ir,
itt megad egy tabldzatot, ami l4tsz6lag négyzetes, de valdjdban kor alaki éppugy, mint a
mér idézett misodik dhécé esetéhen (iam sequitur figura, quae materialiter quadrata est,
formaliter vero circularis, quia ut supra dictum est, in singulis alphabetis finis est contin-
guus principio, utpote quando ordo sive decursus unus sive ascensus sive descensus est
completus, resumendum est principium alterius ordinis sive progressus).*® A hetedik, a
nyolcadik és a kilencedik fejezetben az alphabetum complicationisrél olvashatunk, ezek-
rbl Alsted igy ir: ,,a negyedik 4bécé a bonyolitdsé {alphabetum quartum est complicatio-
nis}, ahol a varidlas legeleginsabb szabalya tlinik el6 (ubi elegantissima occurrit variatio-
nis ratio), amely majdnem teljes egészében tartalmazza Erasmus De copia verborum-
janak elsé konyvét (qua una totus ferme Erasmi liber primus De copia verborum
continetur). Es mi elkészitettiik ennek kommentérjat a Thearrumban, a Consiliariusban
€s a mi Trigae canonicae-nkben (et nos eius mentionem fecimus in Theatro, Consiliario

" Uo., 380.

7 ALSTED eldszava az Artificiumhoz, i m., 332,

™ Bruno, Artificium._., i. m., 383.

% Ez emiékeztet a kor négyszogesitésének kizépkori filozofiai problémdidra. Lisd példdul a Lullus-&let-
rajzird Bovillus konyvét: Charles de BOULLES, (...) Liber de circuli quadrata (...) Liber cubicationis sphere
{...), h.n,, 1503, Lullus geometriai kdnyveirdl, igy a De quadrature et triangulatura circulirsl: YATES, The
Art of Ramon Ludl, i. m., 49. A kor négyszogesitésének lullista idedja és foként Bruno idevigd nézetei segiisé-
get adhatnak Szenci Molndr Albert kubusainak | kortérs” djraértelmezéséhey is.
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Acadenico, et Trigis nostris Canonicis).” A bonyolitds dbécéje sok szempontbél ,.ihle-
téje” lehetett Alsted filologiai-varidcios modelljeinek, melyeket sajat otletként mutatott
be a Consiliariusban. Hiszen itt is grammatikai, dialektikai és retorikai fogalmak rende-
16dnek az abécékhez. Bruno elkészitett egy tablazatot, amelynek vizszintes koordinata-
tengelyén foként grammatikai terminusok rendelddnek a betikhoz (Termini latitudinis:
nominativus, genitivus, dativus, accusativus, vocativus, ablativus, prima persona, se-
cunda, tertia, singularis, pluralis etc.), mig a vertikalis tengelyen féként retorikaiak fog-
lalnak helyet (Termini altitudinis: etymologia, amplificatio, compositio, relatio, periphra-
sis, hyperbole, diminutio, metonymia, synecdoche, metaphora, ironia etc.). Egy mondatot
lehet csak a vizszintes tengely fogalmaival vagy a vertikdlissal kiilon, és lehet egyiitt is
varidlni. , Hic licet variare vel per singula elementa per se, vel per cum aliis omnibus
eadem composita.”™®!

A kivetkezd dbécé a tizedik fejezetben talalhatd, ez az alphabetum practicum primum,
és olyan dltalanos fogalmakat jeldl, amelyek a beszéd tartalmdnak kedveznek (alpha-
betum constituendum ex terminis generalibus, qui faciunt ad substantiam orationis).82
Ebben az dbécében Alsted szerint Bruno a szénoki kizhelyek szabalyat tanitja (author
docet rationem locorum communium oratoriorum). Bruno pedig igy fr: ,Nem kevés
fogalom van, melyekkel médunkban all majd minden beszédben bévelkedni (sunt... non-
nulli termini, in quibus velut sermone abundare... possumus).” Ezek a fogalmak a kovet-
kezdk: 1. proponere, 2. asserere, 3. argumentari, 4. respondere, 5. confutare, 6. confir-
mare, 7. applicare, 8. persuadere, 9. dissuadere, 10. adhortari, 11. dehortari, 12. laudare,
13. vituperare, 14. accusare, 15. defendere, 16. obsecrare, 17. detestari seu comminari,
18. resumere, 19. epilogare, 20. concludere.®

Az utolsé dbécé pedig akcidentilis fogalmakat jel6l, amelyek leggyakrabban nem csak
a teljes szdnoklatban tiinnek fel, hanem minden allitasban, ellenvetésben, valaszban és
alkalmazdsban is (qui frequentissime non solum in omni oratione occurrunt, sed etiam in
omni propositione, obiectione, responsione, applicatione, etc.).®® Ezek pedig a kovetke-
zbk: 1. principium, 2. medium, 3. finis, 4. incipere, 5. persequi, 6. perficere, 7. complere,
8. velle, 9. facere, 10. habere.

Mint az e rovid ismertetdbol is kideriilt, Bruno retorik4jat generativ szemlélet jellem-
zi, a szerzd ngy véli, meg lehet taldlni a mindenkori beszéd azon elemeit, amelyek min-
dig eléfordulnak benne, s ezeket kimerithetetlen szamban lehet kombinalni. fgy ir errél a
madsodik fejezetben (pracparatio): ,Jam igitur pro ipsis, quae in omni discursu ¢l oratione
concurrunt veluti partes, non minus quam certus et definitus literarum numerus, infinitam
verborum multitudinem conflare potest.”® Ehhez a generativ szemlélethez kapcsolédik a
termékenység, a bdség (copia, abundantia, foecunditas) toposza is, amelyrél mar gram-

8 BRUNO, Ariificium, i. m., 391.

8 U, 394

8% ALSTED elGszava az Artificiumhoz, i. m., 333.
¥ BRUNO, Artificiut..., i m., 394-395.

¥ o, 395,

3 BrUNO, Artificiumm..., i m., 376.
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matikai tanulmdnyomban is frtam.*” Kiilondsen fontos azonban éppen Brundnal az ezzel
a toposszal szoros kapcsolatot tarté infinitas. Minden dbécé hasznilata végtelen baséget,
termnékenységet fgér az Artificium perorandiban, ez is mutatja, hogy Bruno retorikdja
milyen szorosan kapcsoladik filozdfiajahoz, hiszen Nicolaus Cusanust kévetden és iga-
zén hatdsosan épp Bruno volt az, aki intuitfv (természetesen kombinatorikus) médon az
univerzum végtelenségét, a lehetséges vildgok megszamlalhatatlansagat megfogalmazta:
- -nem hidba valé elménknek az a képessége, amelynél fogva mindig akarunk és tudunk
is tért térhez, thmeget tomeghez, egységet egységhez, szdmot szdmhoz csatolni, mégpe-
dig ama tudomdny segitségével, amely (...) oly roppant tdg birodalom szabad polgdraivd
tesz; (...) s nem engedi, hogy a latéhatar (...) bértdnbe zirja szellemiinket.”®

Végil idézziink még egy mondatot Brunétdl; a mdsodik dbécé hasznéilatdrdl frottak
igy kezdtdnek: ,,Est unica ratio, qua certe et praefixe orationem seu discursum seu
libellum ita fere innumeris modis variare possurnus, ut nunquam eadem videatur repeti
cantilena,”® A brunéi retorika tehdt igen széles kompetenciajd, dltaldban a beszédnek
kedvez, de a kiinyvirdsnak €s a koltészetnek is,

A retorikai cyclognomonica elséd kore a Disciplina propria K betiijével zarul: , Ezen-
kiviil példamondatunk (deique sententia oblata) még varidlddni tud a megfelels diszcip-
lina ravonatkozo szavaval, frazissal vagy boévitéssel (variari potest adhibita voce, phrasi
aut amplificatione istius disciplina, ad quam pertinet). Ity médon, ha a mondat az Etiké-
ban lenne, az etika terminusait alkalmazndnk, ha a Politikdban, a politikdét (ita si
sententia sit Ethica, adhibeantur termini Ethici, si Politica, politici),””

A fentieket kovetden végiil nézzilk meg azt a példamondatot, amelyet Bruno is varial.
Ez a mondat egyébként Arisztotelész Merafizikdjanak elsé mondata, s az Alsted-életm is
ezzel a mondattal | kezdddik” a Clavisban:

Omnes homines naturam scire desiderant.
B. variatio Grammatica
Rectum v. Nominativus Non est homo quem non delectet scientia.
Genitivus Cuiuslibet hominis natura est. desiderare scientiam.
Dativus Homini cuius innatum est insatiabile sciend: desiderium.
C. variatio Rhetorica
Ironia Egregius scilicet est homo qui aspernatur scientiam.
Metaphora Homio, qui non capitur scientia multarum rerum, est stipes.
Exclamatio O hominem austerum et inhumanum, gui a literis humanioribus abhorret!
D. variatio Logica
Causa efficiens Homo usque adeo tenetur sciendi desiderio, ut tandem fiat efficiens causa
scientiag.
Forma Homo per formam suam, quag est anima rationalis, appetit scire.

T SZENTPETERL, i. m., 449—450.

# Giordano BRUNO, A véglelenrdl, a vildgegyetemrdl és a vildgokrol = G. B, Pdrbeszédei, ford, SZEMERE
Samu, Bp., [1914] 1972, 161.

% Bruno, Artificium..., i. m., 383.

' ALSTED, Encyclopaedia..., i m., 477.
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E. (variatio) Lexica Non est dv3ponoc, qui non desideret seire.
G. Metaphysica (mnes homines veritatem scire desiderant.
H. Circuli generales Bonitas hominis est insatiabile sciendi desiderium.
I. Tres termini generales
Essentia Non est homo, qui non desideret scire.
Opinio Omnes affirmant, nobis insitum esse sciendi desiderium.
Scientia Si quis quaerat, quid omnibus insitum sit hominibus, respondebo appetitum
sciendi.

HI. Kortdrs djraolvasdsi javaslatok hipotézisei

A most ismertetett kombinatorikus eszkozt nyilvan valoban célszerd lenne a fentebb
emlitett Baldzs Jdnos-i javaslat szerint a saussure-i paradigmatikvs és szintagmatikus
dtalakitdsok, illetve a Chomsky-féle transzformaci6s modell szerint elemezni, Ugy vélem
azonban, hogy ez a — cseppet sem koénnyll és igen hosszadalmas — formalis elemzés
ugyanligy nem volna a legigéretesebb, mint az a stratégia, ha kizdrdlag az egykori iroda-
lomelméleti kontextus rekonstrukcidjdra torekednénk. Azt gondolom tehét, hogy a kom-
binatorikus eszk6zik djraértéséhez ma a kognitiv tudomanyok, s igy is elsésorban a nar-
rativ személyiség modelljeihez hasonlé hipotézis kialakitdsa tinik a leghasznosabbnak.

Alsted szerint a cyclognomonica orateria nem csupédn a szénoklat argumentumainak
feltaldldséra szolgdl, mellyel a rétor mind a gyonyorkddtetés (delectantia), mind a megin-
ditds (moventia), mind pedig a tanitds (docentia} feladatait j61 megvalésithatja, de a jeles
disputdtorok is hasznat vehetik.”' Ez Gsszecseng azzal, amit enciklopédidjinak Technolo-
gidjdban a tudomdnyok felosztdsakor ir; a tiszta filoldgiai tudomdnyok (phylologia pura)
egy része csak a ratichoz, mas része csak az oratiéhoz kapcsolodik, az elébbi a logika, az
utdbbiak a lexika, a grammatika és a retorika. A szinkretikus szénoklattan (oratoria) ¢s a
poétika azonban kevert filoldgiai tudomanyok (phylelogia mixta), azaz egyarant kompe-
tensek a gondolkodds és a beszéd teriiletén is,*

Ez a definicid elvezet benniinket a szavak és a dolgok harmonidjanak (combinatio
vocum et rerum) problémdjdhoz, vagyis a kratilista nyelvszemlélet bonyolult teriiletére.
Noha szdmos tanulmany foglalkozott ezzel az alapvetd szemiotikatorténeti kérdéssel, a
res és a verba elméletei tovabbra is tisztdzatlannak tiinnek a filozéfiatérténet olvasdia
szdmdra,” A fokeént terminologiai bizonytalansaghol, illetve a definicick divergens jelle-

*' ALSTED, Encyclopaedia..., i. m., 476.

2 ALSTED, Encyclopaedia..., i. m., 65,

%3 Analysis of the language of logic and its semantic structures had abolished the distinction btw. res and
verba, btw. the individual's concrete and intuitive awareness and the concepts or signs generated by the
intellect.” The Cambridge History of Renaissance Philosophy, eds. Charles B. SCHMIDT, Quentin SKINNER,
New York, [1988] 1996, 58. ,However, the distinction btw. res and rafio as bases of translation remains
unclear in Renaissance theorists, and the meaning of terms as broad as there was predictably slippery.” Ue.,
92. Ong a ramistdkkal kapcsolatban a filozéfiai s a jogi-retorikai haszndlal kiilénbségére utal: . »Thing« is
res; its ambiguity is due not only to Peter of Spain’s skimping on the treatment of universal but also to the use
of the term res in the Roman rhetorical and legal heritage; an accurate rendition is the English word »matter«,
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gébél kdvetkezd problémak megoldasa helyett most csupan csak utalok néhany olyan
kratilista szdvegre, amely az Alstedhez kizeldll$ jelelméleti hagyoményokhoz tartozik.

A keresztény kabbalista lullizmus egyik leghagyobb hatdsd miive a pszeudo-lullidnus
De auditu kabbalistico. Ennek elészavabol megtudhatjuk, hogy a dolgok és a szavak
szétvalaszthatatlansdga a keresztény kabbala egyik legfontosabb eléfeltevése. ™

Az Alsted-tanitviny Johannes Amos Comenius a fanua linguarum reserata egyik,
1643-as kiaddsanak elszavaban Ggy véli, hogy a szavakat csak a dolgokkal egyiitt lehet
megtanulni és tanftani, hiszen a nyelv €s az elme 6sszhangban dlinak cgyma’ssal.gs

A szintén Alsted-tanftvdny Szildgyi Benjamin Istvan — mintegy visszhangozva a fenti-
eket — 1643-as Janua-forditasanak technikai elészavaban (Institutio didactica. De usu et
ratione docendi Januam linguae Latinae) igy it ,Res ipsae cum vocalibus docentur heic
et explicantur, divino quodam combinationis artificio.”®

Mindez egybecseng mesterének, Alstednek a szétdraiban s grammatikai targyd irasai-
ban megnyilvinulé kratilista szemléletével. A latin rudimentiban olvashatd az az ars
combinatoria jelentdségérdl irott elméleti szoveg, melybd] megtudhatjuk, hogy a rudi-
mentdbdl nyilvanvaléva valik (cernitur) az a csodélatos bbség (admirabilis foecunditas),
amely t6bbek kbzétt a szemiink elé tarja mindazon kombindciot, amit az Isten a termé-
szet miivében alkalmaz {nobis ob oculos ponit omnifariam illam combinationem, quam
Deus in operibus naturae adhibet). Vagyis nem mést, mint a szavak és a dolgok kombi-

as when one speaks of the »matter under discussion«. This is quite clear from the tract on places in the Sum-
mulae logicales. Thus the »thingse, or »arguments«, which crop up in Ramism are not bits of the physical
world transferred to the intellectual realm, not bits of the intellectual realm slipped into the physical; they are
noncommital terms with an extraphilosophical, legal and rhetorical history which admirably conditions them
for spreading out indifferently into both realms.” Walter J. ONG, Ramus: Method and the Decay of Dialogue,
New York, [1958] 1974, 66. V&, még Emesto GRASSI, A kumanista tradicid: a 'res’ és a 'verba' egysége,
Athenaeum, 1992/2, 53-93; Michel FOUCAULT, The Order of Things: An Archeology of the Human Sciences,
autorizdlt forditds, New York, [1971] 1994, 17-46; Gérard GENETTE, Mimologiques: Voyages en Cratyle,
Paris, 1976.

4 Imo negando ponit ipsum esse, propter quod esse sive verbum sub ratione inseparabilitatis a rebus, est
subjectum adaequatum huius sapientiae Kabbalisticae. Cum igitur hoc esse sive verbum sit omnium rerum
primum regulans et non regularum, palam est quod ¢jus sapientia est omntum aliarum scientiarum longe valde
regulatrix, alioquin in regulantibus est regulatis daretur processus in infinitum.” Opusculum M. Raymundi
Luilii, De auditu kabbalistico, sive omnes scientias introductorium... = LULLUS, Operd ea..., i. m., 43.

#5 Hoc ergo agendum est, ut Lingvam (Latinae imprimis) studium in Res tendat: quo non in loguacitatem
vanam, sed in sapientem Eloquentiam, designat. Id quod nulla ratione alia impetrabimus quam si perpetuo
verba Rebus connexa tradantur: quo una et eadem opera Mens et Lingua semper erudiantur. Verba sing Rebus,
putamina sunt sine nucleo, vagina sine glavdio, umbra sine corpore, corpus sine anima... Sapientia Rebus
constat, non Verbis: sapiensque et vere eruditus res cogitat, res loquitur, res agit. Unde conficttur, Verborum a
Rebus divortium cavendum esse: Librosque, qui Vocabulis solum occupantur et juventutem occupant, ad
sacram hanc intentionem esse inutiles...” 1. A, COMENI Janua aurea reserata linguae Latinae. Cum Indice
locupletissimo, Leiden, 1643, fAv—fdAr (loh. A. COMENWUS in Dissertatione Didactica de Sermonis Latini
studio). VO. még Max LIPPERT, Johann Heinrich Alsteds didaktische Reform-Bestrebungen und ihr Einfluss
auf Johann Amos Comenius, Inaugural-Dissertation, MeiBen, €. n. [1898], 54-55.

*6 3, A. COMENIUS, lanua linguae Latinae reserata aurea..., Bértfa, 1643 (RMK 1, 735/2), {3r-f3v.
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nécidjét, szellemiink legnemesebb munkalkodasat (combinationem vocum et rerum nobi-
lissimam mentis nostrae negotiationem).”’

Talan nem tlnik szentségtorésnek, ha azt allitjuk, hogy a kratilista nyelvszemlélet
fentebbi, részben keresztény kabbalista példdi kapcsolatba hozhatok a nyelvi megelézitt-
ség mai problémakdrével, a Wittgenstein 6ta a filozéfidban tjra felerdssdd hagyomany-
nyal, miszerint a gondolkod4st, a mentdlis folyamatok struktirait a nyelvi struktdrik
alakitjdk ki. Noam Chomsky példdul azt allitja, hogy a nyelvhaszndlat kreativ jellegére
vonatkozd tanulmanyai abbdl a megfontolashdl kivetkeznek, hogy a nyelvi és a mentdlis
folyamatok gyakorlatilag identikusak, s igy a nyelv adja az els6dleges tampontot a gon-
dolatok és az érzelmek szabad kifejezése, illetve a kreativ képzelet értelmezéséhez. ™
A kognitiv tudomanyok nyelvfilozofiai eléfeltevése is kozeliteni latszik ehhez az dllds-
ponthoz: ,Nyelvfilozéfiailag is értelmezhetiiik a kognitivizmust. Rejtett kiindulépontja a
gondolkodas és a nyelv egysége. Minden feladatot olyan formdra alakit, hogy az megfe-
leljen a nyelvi leképezés sorrendezettségének. Rejlett nyelvfilozéfidja egyben mondat-
centrikus is: minden tudasunk elemi propozicitk sokasdgival jellemezhetd, s a nyelvben
ezeknek a kijelentéseknek egy-egy mondat felel me:g.”99 Pléh Csaba ez utébbi éllitdsa
kiilsndsen rimel a kombinatorikus retorika médszertanara.

Ha eléfeltevésként elfogadjuk tehat, hogy a kombinatorikus retorikaban a mentalis
processzusokat a nyelvi struktirdk manipuldldsdval, {gy akdr automatizdldsdval befolya-
solhatjuk, akkor fel kell tenniink a kérdést, hogy a cyclognomonica oratoria vajon vald-
ban gondolkoddégép-e?

A kombinatorikus retorika ismeretében — kiildnéisen, ha visszaidézziik a formalizalds
€s a mechanizdlds fzisairdl frottakat — leszbgezhetjiik, hogy a retorikai cyclognomonicd-
ban csak a lexikonok kivdlasztisa formalizalt teljes mértékben, a lexikonokon beliili
szelekcié azonban mdr nem. Egyiittal az is nyilvdnvald, hogy a dekddolds sordn sem
pusztan autematizmusok mikddnek, a szérend példaul nem kotott, hiszen a szubjektum—
prédikdtum-hozzdrendelés mdr Lullusndl is kétirdnyd volt, megfordithats s egydltaldn
nem kizdrélagos.'® Mindezek egybecsengenek a Chomsky Nyelv és elme, illetve Karte-
zidnus nyelvészet cimi kdnyveiben irottakkal: az amerikai Descartes nyoman leszégezi,
hogy a gondolkodés egyelére nem automatizalhaté teljes mértékben '”'

T V6. SZENTPETERL i. m., 449.

% We have observed that the study of the creative aspect of language use develops from the assumption
that linguistic and mental processes arc virtually identical, language providing the primary means for free
expression of thought and feeling, as well as for the functioning of the creative imagination.” Noam CHOM-
SKY, Cartesian Linguistics: A Chapter in the History of Rationalist Thought, New York-London, 1966, 31.

* PLEH Csaba, A modern kognitivizmus mozgalma és vdliozdsai = Kognitiv tudomdny, szerk. Us., Bp.,
1996, 15.

" Vo. Leibniz kifogdsdval egy 1680-as rovid frisdban a verbdlis karakrerisztikardl, ldsd Marcelo DASCAL
kritikai kiaddsdban: Leibniz: Language, Signs and Thought. A Collection of Essays by Marcelo DASCAL,
Amsterdam, 1987, 177-180 (Foundations of Semiotics, 10).

11 A mai szellemi atmoszféra sok tekintetben, és nemncsak feliiletes mddon, hasonlit a tizenhetedik szdza-
di Nyugat-Eurépa szellemi atmoszférdjira. A jelen kontextusban kilonosen fontos a nagy érdeklSdés az
automatdk IehetOségei és képessépei irant; olyan probléma ez, amely a tizenhetedik szézadot éppligy érdekelte,
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A kombindtor nagy foku kreativitdsa sziikséges ahhoz is, hogy a kiadott kombindcick
koziil kiszlirje a nonszensz allitasokat, avagy mondjuk kivalogassa példaul a teoldgiailag
nem elfogadhato kijelentéseket. Konnyt belatni, hogy kiilénbdz6 korok kiilonbézé em-
berei mindig kitlénbsz6 stratégiak szerint kiildnitik el a ,hasznos nyersanyagot” a non-
szensztdl és a blaszfémiatol.'”

A cyclognomonica oratoridval kapesolatban — a szemiotika Bochensky-féle feloszta-
sanak megfelelden — a kovetkezok allithatdak.'™ A szintaktika a jelek egymissal kiala-
kitott kapcsolatait vizsgdlja, a jeleket operativ dton kdzeliti meg, mintegy a ,.programo-
zdsukat” vizsgdlja. A korkoros szonoklattan szintaktikailag a lullista kabbala , kombina-

mint a miénket (...}, lassan derengeni kezd a felismerés [azonban], hogy jelentds szakadék - pontosabban
tatongo iir — valasztja el az Altalunk kelld vildgossaggal megragadhatd fogalmak rendszerét és az emberi
intelligencia természetét. Hasonls felismerés képezi a kartezianizimus filozéfiai alapjait (...), a megériés &s az
akarat, az emberi ész két alapvetd tulajdonsaga, olyan képességeket €s elveket tételez fel, amelyek még a
legbonyolultabb automatak altal sem elérhetdek.” Noam CHOMSKY, Nyelv és elme = N. Ch., Mondartuni
szerkezetek — Nyelv és elme, ford. ZOGLYOM! Gébor, Bp., 1995, 142, 143, Lisd még a Creative Aspect of
Language Use ciml fejezet gondolatmenetét: CHOMSKY, Cartesian..., i. m., 3-31. Chomsky pesszimizmusa
persze a kibernetikdnak €s az informatikdnak a hatvanas évekig tarté hurrd-optimizmusdval szemben fogalma-
zédott meg, amikor szdmdra nyilvanvaléva valt, hogy a szdmitégép még j6 darabig nem lesz képes az 6nall
forditdsra, s igy az ondllé gondolkoddsra sem. Ha Chomsky Descartes-hoz fordult az automatdk tgyében, mi is
allitsunk fel egy anatogiat! Noha Chomsky s az 6t megelézd informatikusok kaézott nem all fenn olyan athidal-
hatatlan szemiotikai szakadék, mint a kartezidnusok és a keresztény kabbalistik jelelméleti paradigmai kozott,
talan eljatszhatunk a gondolattal, hogy a Descartes automatakritikaja elott vagy azzal pirhuzamosan tevékeny-
kedt kombinatorikusok a lelkes huszadik szazad kozepi informatikusokra hasonlitanak, mig Descartes a
pesszimista Chomskyra. '

Chomskynal az automatizilhatésdg elleni dlldspont a nyelvhaszndlat kreativ jellegével magyardzédik, Azaz
a szabadon cselekvd ember kreativitisaval. Ez persze tsszefligg Chomsky akkori liberalizmusaval. A kombi-
natorikus retorika alkalmazsi abban az esetben, ha az valdban alkalmas volna a nyelv és az elme automatizdld-
sdra, Chomsky értelmezésében nem lennének szabadok és kreativak. Mi azonban littuk, hogy lett légyen
barmi is egy keresztény kabbalista, Lullus-kovett eredeti inlencidja, a kombinatorikus retorika csak részben
formalizlt és automatizilt, vagyis sok muilik alkalmazdja kreativitdsin. Giordano Bruno mnemotechnikai
apparitusa olyan nagy memdridt kivint meg példaul, amivel rajta kiviil igen kevesen rendelkeztek, marpedig
azt érdemben csak az tudea hasznalni, aki valdban kreativ volt. A szabadsdg kérdése persze nyilvin mésho-
gyan értelmezendéd egy olyan szakralis paradigméban, mint a keresztény kabbalistiké is, akik a vildg isteni
teremtését nyelvi, mégpedig kombinatorikus folyamatként értelmezték, s ennek a teremtd, isteni nyelvnek a
rekonstrukcidjara torekedtek. liven metafizikus rendszerekben pedig az igazsdg kevésbé (vagy a maitdl ér-
demben eltérd mddon) fugg az emberi konstruktivitastdl, hiszen abszoliit és cleve adott. Az emberi kreativitas
csak az igazsag feltardsdaban, s nem annak megteremtésében nyilvinulhat meg. Mai szemmel nézve persze —
kételkedve egy t6link figgetlen, ordk igazsagforras létében — a babeli confusio linguarum elitti, paradicsomi
igazsagot rekonstrualni véld figurdk roppant kreativnak s az igazsigformalis mestereinek bizonyultak. LAz a
gondolat, hogy az igazsdg, akdrcsak a vildg, odakint van, annak a kornak az &rdksége, amelyben a vildgot egy
sajat nyelvvel rendelkezd kény mivének tekintették.” Marmost Rorty itt nyilvanvaloan olyan emberekrol
beszél, mint példdul a keresztény kabbalistdk. Richard RORTY, Esetlegesség, irdnia és szolidarirds, ford.
BORGS Janos, CSORDAS Gdbor, Bp., 1994, 19.

192 A kombin4lds ontolégiai korldtozottsdgarsl: ECO, i m., 62.

1 Bochensky Die zeitgendssischen Denkmethoden cimii konyve nyoman Ao ARZENBACHER, Bevezetés
a filozdfidba, ford. VER Gabor és mdsok, Bp., 1993, 185-188.

159



torikus miivészetének” (ars combinatoria) processzusaira épiil.'* Mnemotechnikai esz-

kéz, mert olyan betliket alkalmaz, amelyekhez lexikonokat rendel, a lexikonokat pedig
memorizdlni kell. A szintaktikai processzus vildgos: a betlikhoz rendelt lexikonok reper-
todrjabol elemeket vdlasztunk (szelekeid), majd ezeket a circulusok segitségével kombi-
naljuk.'® A mai kombindtor nehézségei nem a programozéds bonyolultsdgdban 4llnak, ha-
nem sokkal inkdbb a mnemotechnikai dimenziéban. Egyfelsl a mai irdscentrikus tudasszer-
kezet, masfeld] a korabeli lexikonok pontos ismeretének hianya okozhat gondot.'®

A szemantika a jelek és a jelolt dolgok kapcsolatdval, igy a jelolés (referencia) és a
jelentés (értelem) kérdésével foglalkozik. A referencia esetében a kifejezés extenzidjdrdl,
azaz az dltala jelolt redlis dolgok Gsszességérdl van szd. A jelentés esetében a kifejezés
intenzidjarél, azaz arrdl a fogalmi tartalomrdl, amiben a kifejezés designatumai meg-
egyeznek. Nem vildgos szamomra, hogy a 16-17. szdzadi szerz6k mikor mit értettek
resen illetve verbdn, vajon a rest intenziénak avagy épp extenziénak fogtik-e fel. Nyil-
vanvald, hogy egy jelentds részilknél — az antik jogi-retorikai hagyomany nyoman — a res
a kifejezés intenzidjara venatkozik, Felmeriil azonban a kérdés, vajon a lullistdknal eset-
leg a resen a kijelentés extenzidjét is érteniink kell-e, mint a magikus szemidzisban vagy
a Genezis kabbaidja (Kabbala Bereschith) esetében, ahol a betitk kombinatorikdja a
tényleges, extramentdlis dolgok [pl. kovek (mineralia), novények (vegetabilia), dllatok
(bestiae)] kombinatorik4jat is jelenti, és mindkettében ezen alapulnak a legkitlonfélébb
manipulativ technikdk.'” A kérdés vazlatos megvilaszoldsihoz is figyelembe kell venni
a k&vetkez6ket. A nyelvet tdrsadalmi egyezményen alapuld (Gnkényes) jelrendszerként
érielmezd nyelvszemléietiink nominélis, vilagosan kiilonbséget tesz tehat mentdlis és
extramentlis valésig kozott.'® A realista felfogas ezt a kiilonbségtételt azonban elho-
mélyositja. A lullistdk — Ggy tiinik — hittek a fogalmak létezésében, tehdt realistik vol-
tak.'” Egyszersmind mindannyiuk ,jelelméletét” a hermetizmus, lényegében tehat krati-
lista nyelvszemlélet jellemzi. A nyelvet nem konvenciondlis, hanem természetes, motivilt

1% A toriéneti kombinatorika kulcsterminusai: variatio, permutatio, combinatio, commutatio, transforma-
tio, transmutatio stb.

1% v, a strukturalista nyelvész, Jakobson tedridival: Roman JAKOBSON, Nyelvészet és poétika = R. 1.,
Hang — jel — vers, szerk. FONAGY Ivin, SZEPE Gydrgy, Bp., 1972, 242,

108 5. az el6z6 fejezet idevonatkozo részével.

07 A Genezis kabbal&jarél lisd ALSTED, Encyclopuedia..., i. m., 2772. A magikus szemiozisrdl: Winfried
NORTH, Magische Kommunikation = W. N., Handbuch der Semiotik, Stuttgart, 1985, 244-250. Umberto Eco
Foucault-inga oimil regényében két szerepld vitdja rdvilagithat ¢ kombinatorikus manipulacidk természetére.
A kabbalista Diotallevi igy szol a lelkes Jacopo Belbohoz, aki vadonatiy Abulafia nevii {1} szamitdgépével
szeretné az istennevet permutdlni: ,,ahogy nem tudod te sem — és a masinad sem —, hogy minden betd egy-cgy
testrészhez kotddik, és ha gy raksz odabb egy massalhangzdt, hogy nem ismered az erejét, megeshet, hogy
valamelyik tagod mashova keriil, vagy mdsmilyen lesz, megesonkulsz, de szbmyen, és kiviil rekedsz egy életre
és beliil egy orikkévaldsigra.” Umberte ECO, Foucault-inga, Bp., 1992, 47,

1% Noha efismerjiik, hogy a vildg szfmunkra csak a mensen keresztiil, intellektusunk révén van, mégsem
eshetiink a radikélisan sznbjektiv idealizmus hibdjdba, miszerint az objektiv valdsag léte nem bizonyithat6. Ez
utdbbi valdsdgot nevezzitk tehdt extramentdlisnak.

1 1 ullus realista, hisz az univerzdlék extramentilis létezésében. Hisz tovabb4 nemcsak a nemek és fajok
valdsdgaban, hanem az akcidentdlis formdkéban is.” ECO, i. m., 74.
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jelrendszerként kezelik, jelold és jelolt kozott szimpatidra és antipatidra, hasonlosagokra
épiild, okkult kapcsolatot feitételeznek, eladdig, hogy egy - a vilag kouyvét iré, azaz a
teremtd felé tarté — végtelen jelmiikodésben valdjaban mér az sem tisztdzhatd, hogy
éppen mit tekintiink jellének és jetdlnek.""® Foucault szerint a ,nyelv a maga nyers, 16.
szdzadi formdjdban nem Snkényes rendszer. Lekoltdztetett a viligba, amelynek igy részét
képezi, mind azért, mert a dolgok maguk is nyelvként rejtik el és tdrjak fel titkaikat, mind
pedig azért, mert a szavak dolgokként kindljdk fel Snmagukat az emberek szdmara, hogy
megfejtsék Sket. A nagy konyv metafordja, amelyet feliit, amely f6lé elmélytilten hajol az
ember és azzal a céllal olvassa, hogy megértse a természetet, csupdn egy mdsik — mé-
lyebb — dtvitel forditott és lithatd oldala, amelyik arra kényszeriti a nyelvet, hogy az a
vildgban lakozzék, a névények, herbériumok, kévek és az dllatok kozott.”'"!

Amikor Lullus és nyomdban Alsted egy metafizikus logika (ontologika) megteremté-
sérdl érvelnek, a mentalis és az extramentalis vilag egységét megbontd logikai hagyo-

oy

médny ellen lépnek fel, mégpedig egy olyan mddszer megteremtéséért, amelyik a vildg
minden dolgdra vonatkoztathatd, s egyardnt képes kvantitatfv és kvalitativ szdmitdsokra.
Lullus szerint koranak logikdja csak a tudatbeli létezdkkel (ens rationis) foglalkozik
(logica etiam considerat res secundum esse, quod habent in anima) és azok rendezédésé-
vel {(ordo cognoscendi), a metafizika pedig csak a tudaton kiviili létezékkel (ens reale)
torédik {metaphysica considerat res, quae sunt extra animam) ¢s azok rendjével (ordo
essendi), mig az ars Lulliana mindkettével, ezért logika és egyszerre metafizika is (ista
ars est logica et metaphysica).’"? Alsted a Panacedban pontosan ugyanezt hangsilyozza
Lullus miivészetérsl: , Haec ars (...) est et logica et Metaphysica.”'" A Trigae-ben pedig

H® A hermetikus szemitzis vilogatott szakirodalma: Umberto ECO, Two Models of Interpreiation €s
Unlimited Semiosis and Drift: Pragmaticism vs. ,, Pragmatism” = U. E., Limits of Interpreration, Blooming-
ton, 1990, 8-43; Ub., Aspekte der Hermetischen Semiose és Unbegrenzte Semiose und Abdrift = U. E., Die
Grenzen der Interpretation, Miinchen, 1995, 59135, 425-441; U6, Interpreration and History €s Overinrer-
pretating Texts = U. E., Interpretation and Overinierpretaiion, Cambridge, 1992, 23-66; Mérta FEHER, The
17" Century Crossroads of the Mathematization of Nawre = M. F., Changing Teols, Bp., 1995, 1-24; John
MCLELLAND, Renaissance = Encyelopedic Dictionary of Semiotics, gen. ed. Thomas A. SEBEOK, Berlin—-New
York-Amsterdam, 1986, 807-813; Michel FOUCAULT, The Ohrder of Things, New York, 1990, 17-45;
Femand HALLYN, The Semiosis of the World = F. H., Poetic Structure of the World, New York, 1993, 163-
182; H. VEDRINE, La nouvelle image du monde: De Nicolus de Cues & Giordano Bruno = Lua Philosophie du
Monde Nouveau (XVF et XVIF siécles), ed. F. CHATELET, Paris, 1972, 40-66.

' In its raw, historical sixteenth-century being, language is not an arbitrary system; it has been set down
tn the world and forms a part of it, both because things themselves hide and manifest their own enigma like a
fanguage and because words offer themselves to men as things to be deciphered. The great metaphor of the
book that one opens, that one pores over and rcads in order to know nature, is merely the reverse and visible
side of another transference, and a much deeper one, which forces language to reside in the world, among the
plants, the herbs, the stones, and the animals.” FOUCAULT, {. m., 35.

"2 B specislis logikdrdl: SCHMIDT-BIGGEMANN, i. m., 107; LOEMKER, i ., 326; Frances A. YATES, The
Art of Ramaon Ludl, i m., 1, 55-59, Yates az 56. lapon idézi Lullust (Introductoris artis demonstrativae, Mainz
ed., IMI, 1); vo. még Raimundus LULLUS, Ars generalis ultima = L., Opera ea..., §. m., 537-538; Paolo ROSSI,
The Legacy of Ramon Lull in 16"™-century Thought, Mediaeval and Renaissance Studies, 5, 185-186;
MICHEL, i. m., 35.

L Panacea, i. m., 14.
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arré! Ir, hogy az ars a minden ismerend6rél valdé gondolkoddsban segft, legyen a kon-
templdcid targya akdr ens reale, akdr ens rationis (sese exercet in contemplatione omnis
scibilis, sive sit reale, sive intentionale).''* M4rmost vagy arrdl van sz6, hogy Eco téved,
amikor Lullust realistanak tartja, vagy pedig arrdl, hogy Lullus és kdvetdi a mi nomina-
lista dllaspontunkkal rokon logikat és metafizikdt timadjak. Ez utdbbi olyasmit feltéte-
lezne, hogy Lullus hivei — Iévén realistik — nem tesznek kiilonbséget mentdlis és
extramentdlis szféra kozott, és — figyelembe véve Foucault megéllapitasait — ez akdr azt
is jelentheti, hogy a res egyardnt lehet a kifcjezés (verba) extenzidja és intenzidja is,
barmennyire is nonszensznek tiinik ez szamunkra.

Ha a cyclognomonica oratoria valéban képes a szavak és a dolgok egyiittes manipu-
lalasara, akkor a pragmatikus, pszicholégiai dimenzidja a legérdekesebb. A pragmatika a
jelek és a jelhasznalé kapcsolatat vizsgilja. Mélyebb szintaktikai és foképp szemantikai
vizsgalatot kdvetden valdsziniileg részletesebben fel lehetne tdrni a korkdrds retorika
kognitiv hatdsmechanizmusdt. Most csak vaziatosan utalok erre. Idézzik djra a kombi-
natorikus szénoklattan szovegét: ,Ezek a hét planéta (ti. a circulusok), amelyek a szénoki
Szférdban keringenek (hi sunt septem illi planetae, qui discurrunt in Sphaera oratoria), és
mindegyiknek egyenként kilenc szalldsa van (ita ut singuli habeant novem mansiones),
melyeket ugyanannyi betlivel abrazolunk (quas totidem literis exprimimus)” B-t6l K-ig, a
lullusi 4bécének megfeleléen. Ez a metafora ismét a hermetikus-platonikus elvre utal: az
emberi ériclem Hsszhangban dll az univerzum rendjével. Még egy széveghely mutat itt
hasonlé szemléletet, ez a Rota philologica, amelyben megtalidlhatéak a hasonlatok
(similia), a példak (exempla) &s a sz6lasok (dicta), amelyektl a teljes szonoklatnak épp-
ugy kell ragyognia, mint a csillagoknak (quibus ceu stellis omnis oratio debet refulgere).

Erdemes itt a discurrere ige értelmezésére roviden kitérni. A diskurzus ma igen diva-
tos szakzsargon, a posztmodern értelmezés azonban inkdbb a fosztéképzire helyezi a
hangsilyt: a beszéd szétfutd, széuartd, kdzéppontjit vesziett struktdra, folyamatos jelja-
1€k (Derrida)."”® Kétségtelen, hogy a discursus ilyesmit jelent: szétfutds, szétoszlés, szét-
szorodas, Szenci Molndrnal: Idestova valo futas, 4m a platonikus interpretacio ettdl el-
térni litszik. A fenti idézetbol kidertl, hogy a diskurzus a bolygdk, azaz a koncentrikus
korokon killonbozo sebességgel halado égitestek mozgasét is jelenti. Alstednél is, s min-
dennemii platonikus értelmezésben, a vildg azért gomb alaku (figura sphaerica), mert az a
legtokéletesebb forma, hiszen a vildg a lehetd legtokéletesebb alkotds.'" A diszkurziv
mozgas tehat éppen nem kdzéppontjat veszté szétszorodas, szétfutds, hanem a lehetd
legtokéletesebben rendezett mozgdsforma. A kombinatorikus szdnoklattan zdrdsorai igy
- kezdbdnek: ,,Ez hat a hét circulus, melyek a beszédnek kedveznek (atque hi sunt septem
circuli, qui faciunt ad discursum), gazdagsigdnak és alkalmassdgdnak (locupletem illum

" Tripae, i m., 57.

15 Jacques DERRIDA, A struknira, a jel és a jaiék az embertudominyok diszkurzusdban, Helikon, 1994,
21-36; lisd még Roland BARTHES, Bes-édidredékek a scerelemrdl, Bp., 1997, 15.

U6 A vilag forméjérsl, a ,figura sphaericd”-rél: \Mundo tanquam corpori capacissimo, perfectissimo et
elegantissimo attributa est figura capacissima, perfectissima et elegantissima.” ALSTED, Encyclopaedia...,
i. m., 956,
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et accomodum), ha a betiik rendeltetésszeriien keverednek egymas kozott (si literae rite
inter se misceantur).”""” Vildgosan kideriil tehat, hogy a bolygdk keringése, a kombinato-
rikus retorika koreinek mozgéasa és a beszéd hasonlé jellegli, mindharmat egyarant
ugyanaz a discursus sz6 jeldli. Ez pedig a hermetikus jelmiikddés esetén azt jelenti, hogy
a harom mozgédsforma kdzott szimpétidn alapulé szerves kapcsolat all fenn. Az emberi
beszéd tehat nem szétesd, széttarté a platonikus szemléletben, a circulusokat alkalmaz6
modszer igy azt igéri, hogy hasznaldja a lehetd legtokéletesebb, legharmonikusabb be-
szédre és ily médon harmonikus gondolkodésra lesz képes. Ezzel kapcsolatban Alsted a
kovetkezoket irja az enciklopédiaban: mivel az aktualis vilag a lehetd legtokéletesebb,
ezért gomb alakid (figura sphaerica). A Clavisban pedig igy érvelt: a matematikusok
szerint a kor alak a legoptimalisabb és legtokéletesebb forma (circulus est figura capacis-
sima et perfectissima, ut Mathematici docent). Ezért a mozgdshoz leginkdbb a gémb alak
illik (est igitur sphoerica sive rotunda figura ad motum aptissima). Es mivel a beszéd [is]
valamilyen mozgéds (et quoniam discursus est quidam motus), Lullus koreit (Lullios
circulos) mint az értekezés eszkozeit (ceu instrumenta disserendi) alkalmazzuk. Hiszen a
kor a lullusi miivészetben olyan hely (circulus in arte Lulliana est locus) vagy valamiféle
szallas (quoddam quasi domicilium), amelyben 8sszegyiilnek az inventio eszkdzei (in
quo instrumenta Inventionis collocantur).''® A Trigae-ben pedig ezt olvashatjuk: ,,Rotun-
da autem figura discursui est aptissima.”""’

Lathat6 tehdt, hogy e retorika segitségével a szavak rendjét a dolgok rendjéhez tudjuk
igazitani, és a lehet6 legtokéletesebben szervezett narrativakat (szonoklatokat, konyveket
és verseket) hozhatunk létre, hiszen a circularis methodus az univerzum harmonikus
felépitésével analég mddon szervezi a szovegeket, kdzépponttal rendelkezd, koherens
narrativak létrehozdsara képes.

A keresztény kabbalistak, igy a lullistak vildgszemlélete alapvetden textualis, a vildgot
Isten dltal irott konyvnek tekintik. Alsted az enciklopédia teolégidjaban két kdnyvrél ir, a
makrokozmoszérél s a mikrokozmoszérél, azaz az emberrdl.'”® A vildgkonyv metafora-
jéanak alkalmazéi koziil Cusanus az egyik elso filozofus, aki az emberi értelmet is konyv-
ként irja le: ,Mens vero est ut liber intellectualis, in se ipso et omnibus intentionem
scribentis videns”."?' Ezt a nézetet implikdlja a mai kognitiv pszicholégia dennetti isko-
ldja is. Daniel Dennett az En narrativ felfogdsanak, illetve a tobbszoros szovegviltozatok
elméletének nevezi koncepcidjat. Eszerint az ember mindent Ggy tesz koherenssé, hogy
torténeteket probél szervezni az eseményekbdl, s a torténeteknek foszereploik és terv-
rendszereik vannak. A vildgbeli eseményeket gy értelmezziik, hogy megtanuljuk étala-
kitani 6ket egy belsé elbeszéléssé. Az elbeszélési mintdzat ad okokat és indokokat az
eseményeknek. Eletiink folyamatos szerkeszt6i munka, szamtalanszor ujrairjuk, toroljik

"7 ALSTED, Encyclopaedia..., i. m., 479.

"8 ALSTED, Clavis..., i. m., 24-25.

"9 ALSTED, Trigae..., i. m., 62.

120 ALSTED, Encyclopaedia..., i. m., 1561, v. még uo., 478.

12! Nicholaus CUSANUS, De apice theoriae, Theorem 6, Basel, 1565, 336. Idézi E. Robert CURTIUS, Book
as a Symbol = E. R. C., European Literature and the Latin Middle Ages, New York, 1953. N,
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és dtszerkeszijiik elbeszéléseinket, a harmonikus személyiség a vildgosan szerkesztett
szivegekhez hasonlit, a személyiség zavarai pedig a rosszul szerkesztett szovegek el-
lentmondésaihoz.'”

Amennyiben elfogadjuk a circulusrél s a discursusré] irottakat, megfogalmazhatjuk a
hipotézist: a kombinatorikus mnemotechnikai metédusok mint kognitiv, pszicholGgiai
eszkozok igértek megoldast a késdreneszansz vilsdgtiineteire, amelyeket immdr jéval
inkabb a szubjektum problémaival kapcsolatos és episztemolégiai jellegi kérdéseknek
tekinthetiink, mint tdlnyomoérészt szociolgiaiaknak, ahogyan André Chastel, Hauser
Arnold, Klaniczay Tibor és masok tették.

A cyclognomonica oratoria az egyetemes topica {(topica universalis) igéretével meg-
alkotott mddszer, intertextudlis eszkizként mozgdsitja az enciklopédia ,egyetemes kiz-
helykionyvtardt.” A tudoményok elmélete a korkords szénoklattan kombinatorik4jaban
valik gyakorlattd, mégpedig formalizalt és mechanizilt formédban. Panszofikus diszkurziv
mddszer, amely mind a dolgok, mind pedig a szavak vildgdval kapcsolatban 4ll, a min-
denrél valo beszédet szolgdlja (discursus de omni scibili). A szavak €s a dolgok kombi-
natorikdjdval (combinatio vocum et rerumn) a szavak rendjét (ordo verborum} a dolgok
rendjének (ordo rerum) megfelelden alakitja ki. Az ,égi retorika” platonikus-hermetikus
metaforajabol kévetkezien a beszéd (discursus) a lehetd legrendezettebb és a legtikéle-
tesebb, amely fgy mecgteremtheti a harmonikus személyiséget. A cyclognomonica
oratoria tehdt egyetemes kules (clavis universalis), melynek segitségével a vildg vélt
harménidja (harmonia mundi} helyreallithaté.

122 Daniel C. DENNETT, Szivegek, emberek és mds készitménvek értelmezése, Holmi, 1996/2, 25]1-265;
Jerome BRUNNER, Actual Minds and Possible Worlds, Cambridge, 1985; PLEH Csaba, A narrativumok mint a
pszicholdgiai koherenciateremtés eszkiszei, Holmi. .., i. m., 265-282; Ub., A felbomls En és a szdmildgép =
Szdmitdgép és személyiség, Replika, 30 (1998. jiniusj, 95-98. Vi. még Richard RORTY, Contemporary
Philosophy of Mind, Syntheses, 53(1982), 332-348; Peter BROOKS, Freud metanarrativija; az elbeszélé
szivegek egy modellje = Pszichoanalizis és ifrodalomtudomany: S-éveggyiiflemény, szerk. BOKAY Antal,
ERGs Ferenc, Bp., 1998, 351-366; a narrativ identitds elméletének kritikdjarél l4sd TENGELYI Ldszl6, Elet-
toriénet €s sorsesemény, Bp., 1998.
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EVFORDULO

KAKUSZI B. PETER

MARAIJ SANDOR ES A NEMET EXPRESSZIONIZMUS

Mdral németorsz4gi emigracidja kiilontsen figyelemremélts abban a tekinietben, hogy
a joval késébb talan inkabb értékdrzé irodalmarként jellemzett Marait — legaldbbis az
emigracio elsé idészakdban — sok minden véalasziotta el attol a vilagnézeti és irodalom-
szemléleti alapaliastol, amelyet életének késébbi szakasziban képviselt.

Marai Csehszlovakiabol félig-meddig menekiildként tdvozott. Bar szélsébaloldalinak
ekkor mdr tdvolr6l sem nevezhetd, a magyarorszdgi forradalom alatti tevékenysége (a
Voros Lobogé-beli tobb publikdcidja) azt igazolja, nem hagyta érintetleniil a marxista
gondolatkdr. Nem sokkal ezutdn pedig a német expresszionizmus rajongéjava valt, amely
a tizes-hiszas években a konzervativok szemében meghotrankoztaté irodalmi irdnyzat-
nak szémitott,

A németorszdgi tartdzkoddst sajdt maga az ttkeresés idejeként tartja szdmon. ,Ugy
latszik, késziiltem valamire. A vildg érthetetlensége, osszevisszasdga érdekelt; ahogy
senki €s semmiben nem tartja be a jatékszabdlyokat... Erre tanitottak az djsdgok.”!
A Frankfurtban eltolttt esztendd alatt atformalédott, ekkor fogalmazta meg {réi hitvalla-
sat is. Az {rés a végsd értelmében nem egyéb, mint magatartas... Eszrevettem, hogy
feladat var redm, melyet nekem kell egyedil, kiilsé segitség nélkitl elvégeznem; s mert
eytngének és késziiletlennek éreztem magam, ez a feladat szorongdssal, néha iszonyattal
toltott el

Lirai probalkozdsait — visszatekintve pdlyafutdsanak németorszdgi éveire — nem tar-
totta értékesnek.’ Versei egyébként a német olvasGk szamdra teljesen ismeretlenek ma-
radtak. Ez — magaté! értetddben — nem is lehetett masként, hiszen Németorszaghan szii-
letett magyar versei és az expresszionista német koltdk muveinek forditdsai aligha val-
hattak volna ismertté a német olvasék elott. Igaz, a Minner ciml szinmiivét valamelyik
német kisvirosban bemutattdk, de megbukott, igy aligha tette népszeriivé és ismertté a
német miivészetkedvelok elétt ¢z a — sajnos csak téredékben ismert — alkotas.*

! MARAI Sdndor, Egy polgdr vallomdsai, 11, Bp., Pantheon Kiadd, 1935 (a tovdbbiakban: V ), 35.
2
Ua., 81.
* RONAY Laszté, Mdrai Sdndor, Bp., Magvetd Kiado, 1990, 19-20.
*V. 89-90.
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Bizonyos, hogy Németorszdgban ,,csak” publicisztikdja kapott elismerést. Annak szé-
mit nmagaban az is, hogy a kor legtekintélyesebb német lapjdban, a Frankfurter Zei-
tungban tibb-kevesebb rendszerességgel jelentek meg frdsai.

Szabé Lorincnek az Emberi hang ciml Mérai-verseskotetrd] irt kritikaja 6ta a koltd
németorszdgi lirai alkotdsai és a német expresszionizmus fogalma elvdlaszthatatlanok
egymdstél.” Szabé Loérinc e cikkében néhany sorban foglalkozik Miraival és djonnan
megjelend mitvével. Elismerten emliti a fiatal irodalmér koltdi termékenységét. Felhivia
a figyelmet jézansdgdra &s témdinak véltozatossagdra. Ugyanakkor negativan itéli meg,
hogy szinte teljesen a német expresszionizmus hatdsa alatt dll. A modern német kolté-
szeten beliil is clsésorban Werfel hatdsat véli alkotdsaiban felfedezni.®

Onéletrajzi miivében, az Egy polgdr vallomdsaiban — a németorszagi emigracidiat (is)
minden bizonnyal nagyon tudatosan erdteljes és hatasos misztikaval atszovo — Marai
hosszasan ir a német expresszionistdkkal vald kapcsolatdrdl és koltészetiik irdnt érzett
rajongdsarél.’” Nincsenek ismereteink arrél, hogy mar hazajaban, emigracidja elétt beha-
tobban megismerkedett-¢ az expresszionista torekvésekiel, bar Kassak egyik miivérsl
1919-ben ismertetést kozolt. Els6 verseskotetének, az Emiékkényvnek darabjai — melyet
1918-ban, 18 évesen jelentetett meg Kassan — aligha jelentenek igazdn maradandé érté-
ket, sokkal inkdbb Kosztolanyi és még erdieljesebben Ady hatdsa érzédik rajtuk. Az
1921-ben, szintén Kassdn megjelend verseskotete, a mar emlitett Emberi hang azonban
mdr jéval 6ndllébb hangot mutat.

Mdrainak az expresszionizmussal valé szoros kapcsolatdra utal mar énmagédban az a
tény, hogy az elébb emlitett verseskétet huszonhat versforditast tartalmaz, mégpedig egy
kivételével valamennyit német expresszionista szerzékidl. Tobhiket személyes j6 kap-
csolat fiizi Mdraihoz (mint pl. Else Lasker-Schiilert), mig mdsokat a nagy szdmban meg-
jelend expresszionista verseskétetekbl ismert. A hidszas évek elején az expresszioniz-
mus a legnagyobb hatdsi és egyben a leghirhedtebb irodalmi irdnyzat Németorszagban.
Az utolsd irodalmi irdnyzat — legaldbbis ahogyan Gottfried Benn besz€l és ir réla 1933-
ban: ,,Az utolsé 500 év fogalmai szerinti milvészet soha tibbé nem lesz mar, az expresz-
szionizmus volt az utolss...”

Madrai a szdsz nagyvdrosban, Lipcsében szinte vilogatds nélkiil vdsdrolta és olvasta a
német expresszionista koltdk alkotasait, de az értékes miiveket az értéktelenekrdl alig
tudta megkiilsnbdztemi. Mihalyi Odonnek igy irt errdl Lipcsébsl: | A német expresszio-
nistikrol csak annyit, hogy itt tobb a kereskedésegéd, mint az {r6. En a magam részére
iparkocgom elhelyezni éket, de 6k magukat annal kevésbé. A géniusztdl alig-alig latni az
erdét.”

3 RONAY, i. m., 20.

% §2ABO Léring, Or 1y verseskonyvrél, Nyagat, 1922, 11, 1113,

TV, 25-29,

¥ Gotifried BENN, Hirvallds az expresszionizmus mellet: (1933) = Vita az expresszionizmusral, szerk . ILLES
Ldszl6, Bp., Lukdcs Gysrgy Alapitvdny, 1994 (a tovdbbiakban VE.), 15,

¥ M4rai Séndor levele Mihalyi Odonnek, PTM, V. 12293/179/31 (a tovabbiakban: LM31).
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Utdlag azonban nem értékeli éket tilsagosan sokra. Az Egy polgdr vallomdsai irdsa-
kor éppen azokat, akiknek verseit dnmaga is rendszeresen olvasta, sot forditotta, akiknek
kéltészete oly meghatirozé volt éveken 4t gondolkodasara és koltéi palyafutdsara is, nem
tartja kiemelkedd alkotoknak. A németorszdgi évek ériékelésekor Midrai feliilvizsgdlja
kordbbi nézeteit és jorészt le is szdmol veltik.

»E koltok kozll egy-kettének maradt csak meg neve, s talan csak Werfel és Kafka
miive &lte til a kortérsi divatot &s itéletet.”'® Mdrai sommds értékelése — tobb mint hat
évtizeddel 6nvallomasdnak megjelenése utdn — taldn kissé elhamarkodottnak tiinik.
Gottfried Benn, Else Lasker-Schiiler, Alfred Déblin stb. neve és jé néhany alkotdsuk
nagyon is ismert Németorszdgban, €és a hatirokon kiviil is tobb arszdgban bckeriilt az
irodalmi kinonba. Lipcsében kelt levelében még Albert Ehrenstein Tubursch cimil no-
velldskotetére utalva igy ir: ,,Olyan Tubutsosan élek, egy Onninalkotta tubafa drnyéka-
ban.""! Nemesak olvasmanyaival, verseivel, forditdsaival, cikkeivel, de életmédjaval is
hasonlitani akart a német expresszionistikra, Evekkel késébb igy ir err¢l: ,,Emlékezem
egy novellds kotetére — »Tubutsch«, — melyet hetekig cipeltem magammal; a novelldnak
nem volt semmiféle »értelme« vagy sepikai tartalma«, de vizid pardzslott mbgotte s tisz-
ta, nyugtalan zenéje volt, mint minden sornak, melyet ez az elkallédott bécsi it valaha
leirt; és én hdlds voltam e zenéért.”" Szinte ,elnézé mosollyal” ir ifjukori snmagarol,
egyben nagyon tudatosan vilasztja szét miltjaban a vallalhat6té] azt, amivel médr nem tud
azonosulni.

Mir maguk az expresszionista alkoték is igy vélték, hogy a leghatdsosabb az emiitett
miivek kéziil a Kurt Pinthus &ltal szerkesztett Menschheitsdidmmerung cimit antoldgia,
amely 1920-ban, Berlinben ldtott napviligot."* Ezt a miivet Mérai is ismerte, mint errél
az Egy polgdr vallomdsaibo] udhatunk™ és az Emberi hang ciml verseskotetében meg-
jelent forditsok is tantiskodnak."®

A Menschheitsdammerung alkot6i a hanyatlas, a bukds €s a katasztréfa képét rajzoljak
meg, részint a jelenbe, részint a jovbbe vetitve a pusztulast, amelynek alapja a 1ét kétség-
beejtd értelmetlensége. A legtobb versben nyoma sincs valldsi rajongdsnak, legfeljebb a
tudat mélyének zavaros vagy meghtikkentd képzettarsitasai hozhatok kapcsolatba a meta-
fizikaval. Ezek a képek killondsen erdteljesek azoknal az alkotoknai, akik a vildghabora-
ban vagy azt koveten kezdték palydjukat. Szinte csak kivételképpen jelennek meg a
versekben a reménység képei, és ha megjelennek is, a bizonytalansdg hangulatiba dgya-
zédnak. A kotetrdl a szerkesztd, Pinthus azt irja, hogy cz a vdlogatds nem egy valogatds
pusztan a sok kdzil, hanem ,.gylljtemény”, amely sajit kordnak érzés- és gondolatvilagat

10, 26.

" LM31.

2y, 25,

1 Menschheitsddmmerung, Hrsg. Kurt PINTHUS, Berlin, Ernst Rowohlt Verlag, 1920 (Symphonie jiingster
Dichtung; a tovibbiakban: ME.).

Yy, 28,

'* MARAI Sdndor, Emberi hang: Versek és versfordiudsok, Kassa, Globus Kiadd, 1921 (a tovibbiakban:
EH).
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szimféniaként szélaltatja meg. Ugyanakkor igy Gsszegezte a Menschheitsddmmerurng
nemzedékének legfobb érdemét: ,,Megkisérelték, hogy az emberit az emberben ismerjék
fel, s megmentsék és felébresszék.”'® A szerkesziés sem kronoldgiai, sem szerzok szerinti
alfabetikus sorrendet nem kovet, a szerkesztd sokkal inkdbb motivumok koré probalja
. gyiijteni az alkotdsckat. A kronoldgiai sotrend felboritasdval azt is hangsilyozza, hogy
az irodalom és a kronologikus torténelemértelmezés egymastdl nagyon tavol 4ll.

Kotetében Pinthus Iényegében valamennyi ismert kortdrs német expresszionista kol-
t6t61 szerepeltet verseket. (Az egyetlen nem német szerzé a kotetben Francis Jammes
francia k&ltd, André Gide bardtja és palyatdrsa.) Allitja, hogy célja a totalitdsra vald
torekvés abban az értelemben, hogy kiilénb&zé szerzok egyes motivumok koré gyiijtott
alkotdsai egyiittesen teremtik meg a szimfénigt.!” Pinthusnak ezt az értelmezését sokan
biraltak az idék folyaméan. O az expresszionizmust a heterogeneitds, a killbnbozdség
harmonikus egyiittéléseként értelmezi. Ez, vagyis a heterogeneitds harmonikus egyiittélé-
se egyre inkdbb hangsulyt kap a kiilénbozd elméleti tanulmanyokban, és kiszoritani lat-
szik azt a nézetet, amely szerint az expresszionista lira beliilrél is egységes dramlatként
értelmezhetd. A kozponti témdk igen jol meghatdrozhaték: a kidbrandité nagyvarosi
élmények, a szubjektum darabokra hulldsa, a félelem, a tehetetlenség érzése a ldrsadalmi
problémakkal kapcsolatosan, a hit irdnti vdgy és a metafizikdra vald igény."® Kétséges,
hogy Mérai expresszionizmusa mennyiben taplalkozott ezekbdl a meghatarozé élmé-
nyekbél, mindenesetre ahogyan a német expresszionizmusrdl Franciaorszaghbdl vald
hazatérése utdn ir az Egy polgdr vallomdsaiban, igy tlnik, feliletesnek érezte ezt az
irodalmat."

Az expresszionizmus németorszigi megismertetésében nagyon nagy szerepiik volt az
expresszionista folyoiratoknak, mindenekeldtt az 1910-ben Herwarth Walden 4ltal ala-
pitott Der Sturm és az 1911-ben Franz Plempfert éltal 1étrehozott Die Aktion cimii fo-
lydiratnak. Ezek a lapok felkaroltdk a németorszdgl expresszionista és mds avanlgard
alkotocsoportokat: publikalasi lehetdséget biztositottak a milvészeknek, illetbleg kidllita-
sokat szerveztek szdmukra. A nem német expresszionistdk — vagy egyéltaldn az avant-
gard valamely irdnyzatdval t6bbé-kevésbé szimpatizalo nem német miivészek — elsdsor-
ban e két német lap segitségével viltak ismertté. A magyar alkoték kozil mindenekeldtt
Kassdk Lajos kapott publikalasi lehetdséget a Die Aktionban, de Szini Gyula, Déry Ti-
bor, sét Kosztoldnyi Dezs6 ¢és Moricz Zsigmond irasait is kozolte a lap. Kassdk Lajos
intenziv kapcsolata az emlitett folyoirattal érthetd, hiszen a Ma cimii folydiratat ugyan
még Magyarorszdgon kezdi kiadni 1916-ban, de 1920-t6] mar emigraciéban, Bécsben
szerkeszti, és allandd pubiikéldsi lehetdséget ad — a magyar alkotSkon kiviil — tébbé-

U urt PINTHUS, Elés=é = Az expresszionizmus. szerk. KOCZOGH Akos, Bp., Gondolat Kiade, 1981 (a to-
vabhiakban: E.), 240.

7 Uo., 235.

® Friedrich Markus HUEBNER, Der Expressionismus in Deutschlund = Expressiontsmus: Manifeste und
Dokumente zur deutschen Literatur 1910-1920, Hrsg, Thomas ANZ, Michael STARK, Stuttgart, I. B. Metzler
Verlag, 1982 (a tovdbbiakban: MD.), 3-13.

¥V 24-26.
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kevésbé ismert német expresszionistdknak is, Féként ezzel magyarazhaté, hogy — a Marai
dttal akkor sokra becsiilt — Kassdk ismert német expresszionista korokben és a Die Akti-
onban is tébbszor publikalt. (Kassdk egyetlen avantgdrd irdnyzat mellett sem kotelezte el
teljesen magat, de szinte nem volt olyan, amely érintetleniil hagyta. 1919-ben a Ma cimii
lapban éppen az expresszionista irdsck szdma ndvekedett ugrasszeriien, vagyis Kassak
érdeklédése mér bécsi emigracidja eldtt erdteljesen az expresszionizmus felé fordult. )

Marai sem a Der Sturmban, sem a Die Aktionban nem jelentetett meg cikket. Minden
bizonnyal ismerte azonban ezeket a lapokat, hiszen németorszdgi emigricidjdnak egyik
meghatirozd élménye az expresszionizmus irdnti rajongds volt. 1919-ben — Madrai Né-
metorszdgba érkezésekor — ezek a lapok fénykorukat élték (a Der Sturm 1932-ben, a Die
Aktion 1933-ban sziint meg). Mdrai akkor sem publikdlt ezekben a lapokban, amikor
1921-t61 maga is Berlinben élt, ahol czeket a lapokat szerkesztették, Eddigi ismereteim
szerint Németorszdagban egyetlen az expresszionizmushoz kézeldlld lap, a heti rendsze-
rességgel megjelend Der Drache cimil lipcsei folydirat jelentetett meg tOle tobb irast.
Mirai kétségteleniil tiloz vagy rosszul emlékszik, amikor az Egy polgdr vallomdsaiban a
Der Drachéban megjelent frisainak szamardl beszél: ,,...majd minden szdmdban kidzolt
télem valamilyen apré frast”.* A valésag az, hogy Osszesen 6t irds jelent meg t8le ebben
az expresszionista hetilapban.™ Ezeknek a publikdcioknak a jelentisége abbol a szem-
pontbdl azonban valéban nagy, hogy Marai szdmara ezek az irdsok mintegy ,.el6tanul-
ményok”, a Frankfurter Zeitung-beli tevékenységre készitik fel. Az Egy polgdr vallomd-
saiban leirtak szerint kdnnyedén irt németiil, de a nyelvhelyességet illetden idonként
kétségei voltak: , Biztosan frtam németiil, mintha soha mds nyelven nem gondolkoztam
volna. Valosziniileg hibaztam is, de mindenestiil a szoveg, mint késébb megtudtam,
német volt, talin dadogd német.”> A Der Drachéban megjelent cikkeiben valdban eld-
fordulnak grammatikai hibdk, mig a Frankfurter Zeitung €s jéval késfbb a Die
Weltbithne sz4mdra frt cikkek esetében ez majdnem teljes egészében kizarhaté,?

Madrai Hanns Reimann-nal, a lapszerkesztovel lipcsei tartézkodasa idején, tehat emig-
ricidja kezdetén ismerkedett meg. Efelol semmi kétség, hiszen a Der Drache elsé évfo-
lyamanak els6 szama 1919. oktober 1-jén jelent meg, mig Marai elsd — Matuschka cimet
viselé — frasa a lap 1920. mércius 3-i szdmdban latott napvildgot. FeltehetSleg a kozlés

™ G. KOMOROCZY Eméke, ,, Dolgoztam bdr nem hagytdk hogy dolgozam”: Kassdk és a magyar avani-
gdrd mezgalom, Bp., Universitas Kiads, 1995, 37-44.

2y.30,

% A Der Drache dlealam vizsgalt példdnyainak néhdny oldala olvashatatlan.
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* A Prankfurter Zeitung cikkeiben is akad helyesirdsi tévedés, de ez sokkal inkdbb nyomdatechnikai
okokkal magyardzhaté, mint az ir6 grammatikai melléfogasaval. Példaul a Mord aus Barmherzigkeit cimil
cikkében (Frankfurter Zeitung und Handclsblatt, 1925, februdr 11., 112. sz., 1; magyarul: MARAI Sdndor, Az
irgalmas hdsnd, Az Ujsag, 1925, februdr 18., 39. sz., 6) Ibsen Sértédottek cimii dramajanak Alvingné never
viseld hosndjét Alvinnénak irjdk; vagy a Sucei cimil cikkben {Frankfurter Zeitung und Handelsblatt, 911. sz.,
1924. jtnius 6., 1-2; magyarul: MARAI Sdndor, Succi, a hires éhez6, Az Ujsig, 1925. janudr 3., 2. sz., 6;
MARAI Sandor, Succi, Kassai Napld, 1925 februdr 11, 8. sz., 2-3) Franz Kafka neve két f-fel szerepel
A Der Drachéban viszont grammatikai tévedésekrol van szo.
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elotti napokban késziilt az irds, erre latszik utalni a karcolatban lelrt Mérzsonne —~ marci-
usi nap iddjeldlés. Ekkor még a lipesei Institut fiir Zeitungskunde hallgatéja volt, ahol
szetinte — tbbek kiszott — a Der Drachéban megjelent cikkei miatt nehezteltek meg r4.”
A Der Prache fécim alatt szereplé allandé alcim: Eine ungemiitliche séchsische Wochen-
schrift, elsdsorban a kiado és szerkesztd, Hanns Reimann polgdrpukkasztd clképzeléseit
jelezte. Mirai az Egy polgdr vallomdsaiban igy ir Reimann djsdgirdkkal kapcsolatos
elvarasairdl: ,...a foltétel csak az volt, hogy olyan legyen [ti. a szerkesztémek atadott
irds], amilyet a Leipziger Neueste Nachrichten példaul biztosan nem adna ki. " Az ij
hetilap fogadtatisa pedig olyan, amilyet Reimann remélt: | A szaszok vords fejjel, hango-
san szidtak este a vendéglékben; de olvastik.”® Hanns Reimann bekoszonté cikkében a
kiévetkezdképpen ir a lap megalapitasanak koriilményeirdl: ,,Eines nachts, als ich schlaf-
los lag, sprach ich zu mir: »Heutzutage griindet jeder hergelaufene Idiot eine Zeit-
schrift... Warum sollst ausgerechnet du keine Zeitschrift grinden, wo doch deiner trigen
Vaterstadt seit den Zeiten des seligen Arthur Pleifiner niemand auf die Nerven gefailen
ist? Mach dich auf, suche einen Dummen, der sein Geld in das Unternehmen steckt, und
gib den Leipzigern allwichentlich schwarz auf weil3, was dein Herze bedriickt.«*
A szerkesztdl bevezetés talan meghokkentd, de szamos, az (jsagban megjelent iras bizo-
nyitja, hogy nem botrdnylaprdl van sz6, hanem egy olyan orgdnumrdl, amely kimélet
nélkiil analitikus vizsgdlat ald veszi a szdszok mindennapjait, szokdsait, dromeit és gyot-
relmeit. A fogadtatis ennek ellenére aligha nevezhetd bardisdgosnak, Mdrai szavaival: ,,a
szdszok nem oriiltek kiilondsebben e kegyetlen analiziseknek.”*” Hanns Reimann egyma-
ga tartotta kezében a lapot. A minden szerdan megjelend folydirat szerkesztdi feladatait
¢ppugy egymaga litta el, mint ahogyan feleldsséget is egymaga vallalt — és ezt a lap
minden szaménak utolsé oldaldn fel is tiintették — a megjelent frasok tartalméért. Ellen-
tétben a Frankfurter Zeitunggal, ahol szdmos, a német hatdrokon til is jol ismert vjsag-
iro-fré jelentetett meg cikket, a Der Drachéban publikdlék koziil legfeljebb Ossip Kalen-
ter szdmitott német viszonylatban ismertebb szerzének. Mirai mellett Alfred Polgar,
Molnér Ferenc fordit6ja, és Hatvany Pdl jelentetett meg frasokat a lipcsei hetilapban.

A mir emlitett Matuschka™ cimi Marai-iras egy értetlenkedd kérdésse! indul: ,,Sie
sagen, Leipzig sel eine fade Stadt?” — s ettdl kezdve az [rds egészen a végéig tulajdon-
képpen a kérdésben bujkild kijelentés cdfolata. A sorokban megelevenedd Sregasszony
alakjaban a szerzd a lipcsei mindennapok egy kicsiny szeletét villantja fel, jelezve, hogy
szamara az unalmassag, illetéleg az érdektelenség fogalma nem a masok altal elfogadott,
kiilsd koriilményektol fligg.

By, 40.

® Yo, 39,

27 Uo.

® Hanns REIMANN, Wie diese Wochenschrift entstanden ise?, Der Drache, 1. évi., 1. fiiz.,, 1919. oktdber
1., 1.

®y 35-36.

* MARAI Séndor, Matuschka, Der Drache, 1. évf., 23. fiiz., 1920. mércius 3., 13-14.
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A szbvegben nyoma sincs mozgalmassdgnak, nincs cselekmény, érzékelhett viszont
egy hangsilyozottan személyes vilaglatdson alapuld hangulat, amely dllandé és iddtlen,
mint amilyennek maga a Matuschka is l4tszik. A modern rekldmolkkal, csdbité kirakatok-
kal, széles és naponta megujuld kinalattal rendelkezd izletek kozvetlen szomszédsagaban
ildogeld, szerény portékdjat aruld asszony az dllandoésag érzetét kelti. Nap mint nap il
megszokott helyén, ugyanazokkal a mozdulatokkal kindlja ugyanazt az ,Adrukészletet”,
mig koriiléte a vildg szakadatianu! viltozik.

Kériillengi valami titokzatossag is, hiszen nem lehet tudni, hogy valdjaban mibsl él és
hol lakhat. Egydlialdn nem lehet semmit wdni réla, csak azt, hogy naponta megjelenik,
elfoglalja helyét és almét drul. Mdral szdméra 6 mdr éppugy Lipcse része, mint valamely
emiékmii vagy szobor vagy akér egy hires személyiség, akit a lipcseiek megbémulhatnak,
¢s akit6él autogramot kérhetnek (,,Und wenn ich von hier wegfahre, werde ich Sie um cin
Autogramm bitten”). Mint ahogyan 6nmagdn tilmutatd jelkép lehet a vdros nevezetes
szobra vagy egy hiresség, Matuschka is jelkép: az dllanddsdgé, az élni akardsé az 4llan-
déan viltozd kiirnyezetben,

Ebben az irdsdban Marai nem kivan altalanos érvényli megdllapitasokat tenni, nem
akar mindenki szamara verifikdlhatd tényekbdl egyértelmii kovetkeztetéseket levonni,
vagy €ppen bizonyos tényekre alapozottan kétségeket megfogalmazni, mint a Frankfurter
Zeitungban megjelent cikkeiben annyiszor. A vallomdsjelleget, a személyre szélg, l4t-
szolag jelentéktelen ténybdl szarmazé jelkép ¢rtekil jelenséget allitja a kdzéppontba,
illetbleg a megfigyelésbol eredeztethetd viligérzékelésnek jelképiségpe emelését. Majd
arra a ,tényre” hivja fel a figyelmet, hogy ,....die erschiitterndste Lebenserscheinungen
findet man manchmal in den einfachsten Form ausgedriickt.”

A cikk alapjdn Reimann tehetségesnek talalhatta Mérait, és rendszeresen kért téle ird-
sokat a lipcsei mindennapokrél. , Reimann volt elsé szerkesztém™ — irja Mdrai —, ,,aki
modot adott red, hogy lassam a vildgot, ahogy jélesik, s az sem biin, ha olyannak latom,
amilyen™,! (Kapcsolata a lappal még frankfurti tartézkodasa idején is tart. Innen kiildi a
Der Drache szerkesztéségébe példaul az 1921, augusztus 24-én megjelent Schach cimi
irdsdt, amely nem azonos a Frankfurter Zeitung und Handelsblattban kézolt Schach cimii
cikkel.)

Reimann Mdrai irdnt tandsitott bizalmat mutatja, hogy mdr a kivetkezoé szdmban kozli
a Hier hiiben und da driiben cimii irast, melynek targyva szintén helyi vonatkozasi,
ugyanakkor a lipcsei mindennapokon til ezuttal dltalinosabb tdrsadalmi problémat fe-
szeget. Mindezt kordntsem finom utaldsokkal teszi, hanem ggyértelmien fogalmaz,
nehogy valakinek kétsége maradjon a szerzé véleményét illetGen.

A cikkben a lipcsei tdrsadalom két markansan elkildniilé csopertja jelenik meg. Az
egyik a népkonyhan fillérekért ebédeldk csoportja, amelyet nemesak kivillrdl ismer,
hiszen 6 is hénapokon 4t evett a munkésok kozott. (Az iras szerint harmadik honapja
teszi ezt.) A népkonyhdt a gyermekeiknek bemutatd lipesei polgarok szavaibol kitiinik,

31
W. 3%,
3 MARAI Sandor, Hier hiiben und da driiben, Der Drache, 1. évf, 24. fiiz., 1920, mdrcius 20., 13-14.
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hogy szocidlis vividanyt latnak benne: ... dies ist das Volkshaus, was wir Leipziger zum
Nutze und Genusse des Volkes gebaut haben”, Ezek a lipesei polgérok, akik igy beszél-
nek gyermekeiknek a népkonyharol, szocialis érzéktdl talan nem mentesek, de azzal a
kozvetlen éiménnyel aligha rendelkeznek, amivel a szerz6, aki a kozos étkezések alkal-
mdval részesévé vilik a munkdsok életének.

Ugyanakkor van némi tapasztalata — egy, az Astoridban elkoltétt ebéd révén — az ou
étkezd gazdagok vilagarol is. A cikk e részletében az {rds aktualitdsa tillép a helyi térsa-
dalom, Lipcse keretein. A cimként adott Innen és il arra utal, hogy a két vildgot szaka-
dék valasztja el egymdstd], de nemcsak szocidlis szempontbdl, hanem abban a tekintet-
ben is, ahogy a fal két oldalan €16 emberek az élethez viszonyuinak.

A 25 markaért étkezd gazdagok csdmcesogasa taszitja a szerzdt, de taszitja egész vild-
guk is. Schiebereknek mindsiti 6ket, vagyis olyanoknak, akik vagyonukat kétes iizletek-
kel, torvényteleniil gyarapitjdk, akiknek ez a tdrvénytelen és lelkiismeretlen tevékenysé-
giik biztositja a kényelmes életet, példaul az eldkeld Astoridban vald étkezés lehetdséget.
Fal valasztja el tket a népkonyha vilagatol, ahova a szerzé szinte menekiil el6lilk, ahol a
szocidlis nehézségek ellendre életigenlést tapasztal. ,Ein alter Arbeiter bei meiner Tisch
liest schon den dritten Monat Renan’s »Das Leben Jesu«. Er hilt jetzt ungefihr bei der
20. Seite. Aber er liest es.” Ezzel a csoporttal tud és akar kézosséget vallalni.

A fal két oldalan 1évdk nem érintkeznek egymassal. A cikkben végig jelenlévd fesziilt-
séget az teremti, hogy a szerzének vannak tapasztalatai mindkét vilagrdl, és felhaboritja
az az ellentét, ami kéztiik van. A benne indukélédott fesziiltség, érzelmei, viszonyuldsa a
két jol elkiilonilé csoporthoz direkt médon derill i az irasbol. Az ,,utdnnyomads engedé-
lyezve” cim melletti megjeltléssel mintha kissé agitativ szerepet szdnna neki, mintha
minél tébb olvasét akarna befolydsolni. Ugyanakkor a befejezd mondatok — ,,Wenn man
so nachdenkt. Na, lassen wir es...” — mintha a tapasztalatokbdl szdrmazd végkovetkez-
tetés kimondésanak feleslegességét (vagy ettd] valo félelmét) sugallnak. Hasonlitanak a
Matuschka zéré soraihoz: ,Denken Sie nach. Oder auch nicht. Was geht es mich an.”
A messzebb mend kivetkezietések levonasa mindkét esetben az olvasdra marad.

Hanns Reimann kiadé és szerkesztO a lipesel polgarok kozott igen sokféleképpen
megitélt lap céljdt nemcsak a Mdrai altal kiemelt polgdrpukkasztdsban litta. A Der
Drachéban idorél idére megjelent, hosszabb-rovidebb irdsaiban taglalta az altala alapitott
lap funkcidjat. Az 1920, szeptember 15-i szadm jé alkalom volt a visszatekintésre — hiszen
a folyoirat ekkor volt egy esztendds —, de ¢z az évfordulo a lapban irdsokat megjelentetd
szerkesztogérda értékszemléletét is megkisérelte Ssszegezni. A Positiv und Negativ®
cimfi vezéreikket ugyan nem maga Reimann irta, de a H. N. monogramot feltiintetd szer-
z¢ frasa valdsziniileg az & véleményét is tilkrdzte, hiszen — kbzvetve ugyan, de — a meg-
jelend irasok kivélasztasanak szerkesztoi elvei éppugy szerepelnek a cikkben, mint az,
hogy az olvasé mit varhat a késGbbiekben a lipcsei hetilaptél. A Der Drache frdsainak
szerzdi nem irnak maskor sem, most sem arrdl, hogy valamely konkrét iranyzat mellett
kételeznék el magukat, és nem is sugallnak semmi ilyesmit. Tagadjdk, hogy jelenleg

3 positiv und Negativ, Der Drache, 1. évf,, 51. fliz., 1920. szeptember 15., 1-3.
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barki szisztematikus vdlaszt adhatna a ,jobb vildggal” kapcsolatos kérdésre. Akik a je-
lenlegi vilagot igenlik, azok sokszor elsésorban érdekbdl és/vagy félelembdl teszik. Arra
hivatkoznak, hogy senki sem mondhat nemet a létezd vilagra, ha nem tud valami jobbat
felmutatni. (,,Der Haupttrumpft der Positiven: Was konnet ihr an Stelle des verneinten
bestehenden setzen, das besser ist?”) Pedig a jovObe vetett hitnek éppen azt a pillanatat
¢lik, amikor a jelen vildg birdlatara csak agy van lehetdség, hogy nem latjak az életigen-
lés moégott a szisztematikusan kialakitott jovéképet (,,Auf die Frage nach einer besseren
Welt gibt kein System Antwort™). Ugyanakkor a Der Drache tavol tartja magat azoktdl,
akiknek valasza a vildgra: egyszerli ,nem”. A létezd vildg birdlata nem nihilizmus. A cél
nem a vilig lélektelen megismerése, mert akik ezt akarjdk, azok nem akarnak a vilagban
viltozdst, csak ismereteik igazolasat. A lap feladata a ,lipcset élet” bemutatdsa, de soha-
semn a botrdny a cél, hanem az igazsig megirdsa. Azoké az igazsdgoké is, amelyeket mis
lapok — érdekeiktdl vezérelve — nem {rndnak meg. A szdndék pedig nem nihilista, 6ncé-
lian rombold, hanem — ugyan ,teoretikusan atgondolt jovokép nélkitl”, semmilyen ér-
dekcsoportnak el nem kotelezetten — egyszerlien az igazsagot megalkuvdas nélkiil feltaro
és kozlo életigenlés.

A lap dltalam attanulmdnyozott évfolyamaiban Hanns Reimann csak néhany verset
kozol. Az igen jelentds szamu hirdetés mellett elemz6 publicisztikai irdsokat jelentet
meg, amelyek tobbsége lipcsei tarsadalmi jelenségekre reagdl. J6 néhany irds mifaji
szempontbdl valahol a publicisztika és a szépirodalom hatarteriiletén mozog. Az exp-
resszionizmus vonzasaba keriilt, Németorszagba érkez6 Marai eldszor versirassal pré-
bilkozott. ,Mindenestiil kissé szégyelltemn az djsagirast; legszivesebben csak verseket
frtam volna”.** Ennek bizonyitéka az 1921-ben Kassin megjelent Emberi hang cimii
kétete is. A versirds irdnti vonzalma azonban hamarosan — még javdban a németorszagi
tartézkod4s idején — aldbbhagyott, ugyanis nem érezte magit elég tehetségesnek a kilté-
szethez. Onéletrajza arrdl is tantiskodik, hogy lipcsei tartézkoddsa idején mutatott von-
zodasa a versirashoz dsszetiizéseket is sziilt kizte és a Der Drache foszerkesztdje kozott:
»-..5zZigordan kérdezte [ti. Reimann Mdraitél]: — Mar megint verset ir? Azt tartotta, hogy
fiatal tehetségekkel nagyon kell vigydzni, mert ha kicsit nem figyel oda az ember, rogtén
atadjak magukat a titkos ifitikori biinnek, a versirdsnak.” Annak ellenére, hogy a Der
Drache cimii lapban publicisztikai, illetleg a publicisztika és a novella hatdrdn lévd
irasokat jelentet meg, németorszagi emigracidja elséd iddszakdban Marai mégis elsdsor-
ban koltdnek tartja magat. Frankfurti tartézkodasa idején, az elsé németorszigi 11jsagirdi
sikerek utdn, valamint az Emberi hang kiadasat kovetben érzi tnmagit egyre inkabb
alkalmatlannak - dnmagdhoz tdlzottan szigordan — a versirdsra, €s kezdi igazdn megked-
velni az Gjsagirast. ,,Az jsagiras vonzott, de azt hiszem, egyetlen szerkesztoségben sem
tudtak volna haszndlni. Az djsdgirdst dgy képzeltemm el, hogy az ember jdr a viligban,
szémon%tart valamit, ami olyan laza, értelmetlen és szétfolyd, mint a napihirek, mint az
glet...”

My 38,
¥ Uo.
* Lo, 42.
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Bdr a Der Drachéban megjelent irdasai 6rommel és elégedetiséggel tolidiék el Mdrait,
néhol grammatikai pontatlansagot fedezhetiink fel ezekben a publikdciékban. Szinvona-
lukat tekintve elmaradnak a Frankfurter Zeitungban kozolt tdrcdk mégott. Ugyanakkor
Madrainak mintha lipcsei tartézkoddsa idején nagyobb 6rémet és meglepetést okozott
volna a Reimann-nal kialakitott szakmai kapcsolat és a publikaldsi lehetéség a Lipcsén
kiviil alig-alig ismert Der Drachéban, mint aztdn a Frankfurter Zeitung tulajdonosa,
Henry Simon altal biztositott {raslehetség a frankfurti vilaglapban. Mintha ebben a vi-
déki djsdgban, a Der Drachéban nehezebben jutott volna publikdlasi lehetoséghez. Az
Egy polgdr vallomdsaiban igy ir az els6 cikkének lekozlését kovetd érzéseirdl: ,Eletem-
‘nek, terveimnek 1 lehetéségeit neszeltem”?’ Sokkal inkdbb magatol értetbdének tartja
elsd cikkének megjelenését a Frankfurter Zeitungban. Miutdn a vilag egyik legtekintélye-
sebb napilapjanak tarcarovat-vezetdje — frankfurti tartdzkoddsanak kezdetén — elfogadta
Marai elsé irdsat, 6romet igen, de meglepetést nem érzett: ,,Nem lepbédtem meg, vala-
hogy, szemtelen és gyermekes biztonsdggal, természetesnek taldltam...”*® (Csak joval
késdbb taldlta kevésbé természetesnek, amikor életének erre a szakaszara visszagondolva
éretlen kezd6t latott egykori énmagaban. ,,... A »Frankfurter Zeitung«, ma mér szimomra
érthetetlen jéindulattal, kiadta frdsaimat.”™)

Németorszdgi tartdzkoddsa idején Mdrai leghosszabban Berlinben élt. Magdval a né-
met expresszionizmussal azonban nem itt, hanem mdr jéval kordbban, Lipcsében taldlko-
zott. Lipcsel tartézkoddsa idején a német expresszionista kiltészet és az Gjsdgirds mellett
Wedekind dramaival ismerkedett.*® A szerzéd ekkor mar nem élt, de szokimondasaval és
naturalizmusaval meghtkkent6 darabjait rendszeresen jatszottdk, személye, életmiive
mdr akkor legenda volt expresszionisia kérékben is. Az expresszionistdk sajdt torekvé-
seik gyokereit éppen Wedekindig vezették vissza. Mdrai a szinhdz irdnti vonzalmdrdl
mar joval els6 emigracigja elétt, pesti tartézkodasa idején is vallott: ,Szinhdzba sokat
jarok, minden héten kétszer, amikor kimendm van, szerddn és vasémap”,“' majd megerd-
siti egy Lipcsében kelt levelében, hogy a szinhaz iranti érdeklddése németorszagi tartdz-
kodasa idején is toretlen. ,,Nagyon sokat foglalkozom szinhézzal” — irja, sét a Nyugatnak
is kiild irdst, tobbek kozott egy Schiller-darabrél.*

Taldn Wedekind iranti rajongésa és az a tény, hogy Lipcsében is figyelemmel kisérte a
kortirs dramairodalmat (Snéletirdasdbol és egykori leveleibdl tudjuk, hogy személyesen
ismertle példdul Georg Kaisert, olvasta dramdit), jatszhatott szerepet abban, hogy tnmaga
is kisérletet tett a dramairdsra. Az elébb emlitett levelében errdl is ir Mihalyi Odonnek:
.- -cgyszerre mindennél vildgosabb lett az, hogy darabot kell irnom. Hat majd meglétod.
Az elsé felvonast ma befejezem.”’ Az Egy polgdr vallomdsai tandsiga szerint ezt a

7 Yo, 37.
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* S7EGEDY-MASZAK Mihdly, Mdrai Sdndor, Bp., Akadémiai Kiadé, 1991, 9.
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darabot Berlinben frta meg. ,Megérkezésemet kivetd négy napon nem mozdultam ki a
lakdsb6l, papirt és tollat vdsdroltam s &jjel-nappal dolgoztam. Négy nap &s négy éjszaka
megirtam a szindarabot, melyre esztendeje késziiltem Frankfurtban. A szindarab rossz
volt... az egyik vidéki német viros kisérleti szinhdzdban szinre is keriilt s szégyenletesen
megbukott” * (A Manner cimii darab sokdig teljesen ismeretlen volt, mig harmadik
képének szivegét Fried Istvan a Panaszkinyvben szerepld, a mi 1étezését igazold adat
nyomdn a Kassai Naplé 1922, janudr elsejei szdmiban megtaldlta. A teljes mit — tudomd-
som szerint — ma s ismeretlen. )

Egy ismerdsének irt, még 1920-ban, Lipcsében kelt levelében egy éppen befejezett da-
rabrél ad hirt. ,,Most befejeztem egy darabomat, idekiinn jatszani fogjdk, s tavasszal
lekiilldom valamelyik pesti szinhaznak is egy iigynokkel...”*® A szovegkomyezetbol az is
vilagosan kideriil, hogy Madrai igen komoly pénzzavarban van — ez egyébként a németor-
szagi emigrdcid idején az apai tdmogatds ellenére sem ritka —, és addssdgai torlesztésére
szanja a milért kapott szerz6i honorarium egy részét. Nincs azonban tudomasunk arrol,
hogy Lipcsében darabot irt volna, és még kevésbé arrél, hogy ezt német szinhdzak be-
mutatidk volna. A mar emlitett forrdsok, illetdleg a kutatasi eredmények csak a Berlinben
irt, Németorszdgban bemutatott €s a Kassai Napldban részben lekozolt darab 1éét iga-
zoljdk.

A sikertelen dramairdi kisérlet hosszi évekig tivol tartotta a dramairdstdl, figyelme
egyre inkdbb az djsdgirdsra koncentrdlédott. Az Emberi hang cimi verseskitet megjele-
nése — kritikai fogadtatisa korantsem jelzett valami attord sikert, mégis biztatd volt —
nem OsziGndzte Madrait tovabbi versirdsra €és Gjabb verseskdtetek megjelentetésére.
A frankfurti esztendd, amely Gjsagirdi palyafutdsat illetéen oly sikeres volt szamara,
egyre messzebb taszitotta a versirdsidl, és egyre inkdbb kikristdlyosodott az a véleménye,
hogy nincs érzéke a kiltészethez. Pedig mdsodik verseskotete tsszehasonlithatatlanul
egyénibb hangot jelenitett meg, mint az 1918-as kétet. Mint azt Fried Istvdn megjegyzi,
Magyarorszagra valo hazatérését kdvetden tudatosan torekedett lirai palydjanak lezardsd-
ra. Ennek szanta a Mint a hal vagy a néger cimil, 1930-ben megjelent verseskotetét. Az
1930-as években ne¢ha-néha ismét jelentetett meg verseket, és ezeken még mindig érzd-
dik az expresszionista lira hatdsa.”’

Az Emberi hangban 1922-ben publikalt verseket még a németorszigi tartdzkodds elsé
¢évében, nagyobbrészt Lipcsében irja. ,.Lehet, hogy akkoriban koltd voltam™ — irja a lip-
csei hénapokat idézve ** Versirasanak legfébb inspirdcicjat abban latja: Kafka vilaga
hozzasegitetie, hogy feladatdt tisztabban lissa. Ez bizonytalansdgot és szorongast keltett
benne. Szerinte tehdt a Kafka-élménynek nem irdsaira van kimutathaté hatdsa, hanem a
Kafka-olvasis szerepe egy ennél is lényegesebb kérdésben meghatarozd. A helyél és

v, 89-90.

¥ FRIED Istvén, Mdrai Sdndor titkai nyamdban, Salgétarjan, Mikszdth Kiads, 1993, 32-33.
* FURKG Zoltdn, Mdrai Sdndor iizenete, Bp., Piiski Kiadd, 1990, 93-94.
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feladatat keresd miivész @j nézépontokat fedez fel, a kapkodo ,.anarchista” értékrendje
lassan formalédni kezd.*

LAkl fél, az kiabal. Ezért, gyorsan, {rni kezdtem félelmemben. Verseket irtam, ezen a
leipzigi 8sz6n egész kitetre valét...”® Az Emberi hangban a Mirai 4ltal Lipcsében irt
versek mellett jelentek meg a mar emlitett mitforditdsok. Az éltala forditott versek szinte
kivétel nélkil a legismertebb expresszionistdk alkotdsai. Ebben nagy szerepe van annak,
hogy a forditasok jelentds tobbsége a Pinthus-féle gyhijteménybd] valé. Ha a Marai 4ltal
kivélasztott, leforditott és az Emberi hangban megjelentetett verseket nézziik, a magyar
szoveg taldlékony mitforditot sejtet. Helyenként azonban érzékelheté Mdrai gyakorlat-
lansaga, miforditdi tapasztalatlansdga. A versek a fordité | lélekrokonsdgait” és értékité-
letét mutatjsk. Mdrai a leforditott alkotdsoknak sem egységes tematikdt nem jelslt ki,
sem egységes motivumok kére nem ,szervezte” 8ket. Osszesen huszonhat kolteményt
tolmadcsolt, kéziilliik huszonegy szerepel a Menschheitsddmmerungban. (René Schickelé-
t6] és Albert Ehrensteintdl hirom-harom, Georg Trakltél, Franz Werfeltdl és Iwan
Gollidl, Else Lasker-Schiilerté], Kurt Heineckétél, Walter Hasenclevertél és Theodor
Déublertél kettd, Gottfried Bennt6l, Ernst Stadlertél egy-egy, valamint a francia Francis
Jammes-t6l szintén egy kdlteményt forditott az Emberi hangban Mérai.)

Pinthus a Menschheitsddmmerung verseit négy motivum koré gylijtdtte. A négy moti-
vumkdr cime: Sturz und Schrei, Erweckung des Herzens, Aufruf und Emporung, Liche
den Menschen. A legtébb alkotdst — a huszonhat leforditott versb&l harmat — Madrai
August Strammid] iiltette 4t magyarra. Roham, Patruly és Vdrta ezeknek a rovid versek-
nek a cime.”' (A Pinthus-féle gytjteményben 6sszesen tizenhdrom Stramm-vers kapott
helyet. Ezekbél a versekbtl hat az elsé, hét a masodik motivumkérben szerepel.) Mdrai
mindhdrom esetben ragaszkodik az eredeti versformdhoz, és kevés helyet ad a forditéi
szabadsdgnak.

Strammot személyesen nem ismerhette, hiszen az elsé vilighdborit végigszolgald
koltd a habori végén meghalt, és egy oroszorszagi tomegsirba keriilt. Stramm elsésorban
drémai kélteményeket irt, és csak negyvenévesen, 1914-ben jelent meg elsé verseskotete.
A héboris mindennapokbél meritette témdit, a kézzel tapinthaté fesziiliség és a véres
mindennapok voltak ,.mizsdi”. A habort élményét6! sem a német expresszionistak, sem
Mirai nem tudtak szabadulni. A hdbord okozta szorongds lidércnyomdsként nehezedett
az expresszionista alkotdsokra. Alig van expresszionista, akinek ne lenne a hdbordval
kapcsolatos alkotdsa. Szinte valamennyi haboris versbl 4rad az embertelenséggel szem-
beni viszolygds és az undor. A habord élménykire a Menschheitsdimmerungban publi-
kalék koziil taldn éppen Strammban a legelevenebb, Egy-egy rovid, iszonyatos, szavakba
alig foglalhaté hibords élmény kivetitése mind a hdrom kéltemény. A borzalomnak
olyan, az emberen uralkodé esszencidja, amely szinte Osszefiiggéstelen, félelmet és iszo-
nyatot sejtetd képekben ragadhaté meg. A leghosszabb, a Sturmangriff is alig tizsoros, a

* Uo., 27-28.
o, 28.
SUEH. 156-158.
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sorok t6bbsége mindossze egyetlen sz6b6l 4ll.*> Marai a forditdsban™ megprébdlkozik a
rovidebb és hosszabb sorok formakévetd forditasaval, és ez lényegében sikeriil is.
(Egyediil a Her sz6val — az eredetiben ez az egy szd 6nalld sor — nem tud mit kezdeni.)
Az eredeti vers hangulatdt nem viltoztatja meg az sern, hogy a fordité a két leghosszabb,
az elsd ¢és az utolsé sorral kissé nehezen birkézik meg. A szbveghil, értelemkévetd for-
ditds nehezen megvaldsithaté, hiszen a német eredetiben a versbél mindennemd irdsjel
hidnyzik. A sorkezd6 szavak €s a német nyelv szabdlyainak megfeleléen a fénevek ter-
mészetesen nagy kezddbetiivel szerepelnek. Az alany viszont nem problematikus, mivel a
ragozott névmdsok eligazitanak benniinket

Aus allen Winkeln gellen Fiirchte Wollen
Kreisch

Peitscht

Das Leben

Vor

Sich

Her

Den keuchen Tod

Die Himmel fetzen

Blinde schldchtert wildum das Entsetzen

A Stramm-versek forditasa soran felmeriilé nehézségek gyakran abbél adadnak, hogy
a kolté a német nyelvben meghokkenttd egyéni képeket és szavakat hasznal, illetbleg
lényegében téredékekbdl épitkezik, az expressziv képekbdl a hiany, a teljesség-igény
eleve lehetetlensége érz6dik ki. A fonévi igenevek és a finevek a versben sokszor meg-
hokkentd helyen, a grammatikai szabalyok figyelmen kiviil hagyaséval szerepelnek. Az
utolsdé sort Marai a sziikségesnél kicsit szabadabban forditja azzal, hogy a ,,Die Him-
met”-t jeldli ki alanyként a , Blinde™ helyett.

Madrai forditott néhdny verset René Schickelétdl is, aki egyike volt azon irodalmarok-
nak, akik Madrai németorszdgi tartézkoddsa idején szinte folyamatosan jelentetiek meg
verseket a killonbozd expresszionista lapokban. Marai elséisorban ksltdként tisztelte az
elzdszi szarmazash alkotdt, akit foként a Weissen Blitterben 1916 janudrjaban €s 1920
marciusdban megjelent két drdmaja tett az expresszionista irodalomra figveldk kérében
kedveltté. Schickele azon kevesek kozé tartozott, akik a legtekintélyesebb — az expresz-
szionizmustd] igen tévol 4116 — djsdgokban is tobb-kevesebb rendszerességgel publikéci-
0s lehetbséghez jutottak. A Menschheitsddammerungban szerepld tizennégy Schickele-
vers koziil csak egyet, a Tagadé eskiit forditotta le Mérai.> Az Emberi hangban ezen
kiviil még két versforditast jelentetett meg t6le Verlaine, illetdleg Potsdam cimmel.”

2 ME. 46.
' EH. 156.
34 ME. 269-270.
¥ EH. 132, 135.
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A Verlaine cimt koltemény franciaul és magyarul is szerepel a Marai-kitetben. Mind
ezt, mind a Porsdam ¢imiit ott talaljuk a kotet elsé négy forditasa kozott, amely az est, az
&} és a halal motivuma koré rendezddik. Schickele harmadik verse, a Tagads eskii az
ercdetiben harom, Mdraj ford{tdsdban azonban mindassze két révid, lendiiletes versszak.
A kozéps6, legrovidebb szakaszt Mérai egyszerlien kihagyta.

Az elsh versszak a kaltd emberi hitvallasa: az erfszak teljes elitélése. Ez a koltbi téma
az elsé vilaghabortitol kezdve allanddsul a 20. szdzadi irodalomban. A, Tagadom” és
kétszer a ,,Tudom™ mondatkezdés nagyon hangsilyossd, hatfrozottd teszi Schickele 4lli-
tdsait, ezek a hatdrozottsdgot és elszantsdgot sugdrzo kijelentések a szd szerinti forditd-
sok segitségével megmaradnak. A versszak utolsé el6tti soraban a Gewalt szot ez alka-
lommal erének forditja, ami mar-mar értelemzavard, a versszak egymds utani képeit
mégsem zavarja dssze. Mdrai az egész versforditas soran kitlinden érzékeli, hol van
szilkség sz4 szerinti és hol a s26 szerinti forditdstdl messze elrugaszkodd, de a sziveg
tartalmat erdsité magyaritdsra.

Der Schlag dringt tiefer,
Als die Hand™

A tér mélyebben érint,
mint a kés®’

sorok forditisakor elszakad az eredeti szdvegtdl. (Ugyanakkor valdsziniisithetd, hogy a
kés 526 nyomdahiba, és a kéz sz4 volt ott eredetileg.)

A mdsodik versszakot Mirai nem forditotta le, fgy a forditasbdl elmarad az a rész,
amelyben a kolté a maga pozitiv jovirél valé elképzelését probalja expressziv képekben
kibontani.

A harmadik versszak fordftdsa a szabadabb forditds mellett megtartja az eredeti alko-
tas versformajat és sodrd lendilletét, Meglept a Tag szo forditdsa. Annak ellenére, hogy
német jelentése egydrtelmi, a forditasban nem lehet tudni, hogy égitestet vagy idbtarta-
mot jelent-e. A masodik mondat az 6rok korforgast idézi, mely sokféles€gével egyszerre
vibral és sugall nyugalmat. Az értelem Onalié eréként és célt adé reményként jelenik
meg. Schickele pozitiv jovOképét az a néhany sor is igazolja, amelyet a Menschheits-
dimmerungban irt. A kitet végén ugyanis René Schickele — mint minden szerzd, aki a
gyiljteményben verset jelentetett meg — néhany kiegészith sort is irt, mely révid életrajzat
és bibliografidjat tartalmazta. Schickele nem fukarkodott a szavakkal: 6 a biogréfiai ¢és a
bibliografiai adatok mellett pozitiv jovéképét is egyértelmiien kifejtette. Ez pedig — és a
Menschheitsddmmerungban megjelent versek kozott csak elvétve lehet ilyet taldlni —
valoban a borzalmakon, a reménytelenségen tilmutatd, az ember kozelebbrél meg nem
hatdrozott, sajat szabadsdgaért folytatott harcdnak értelmes voltdba vetett hit. , Ich weill:

% ME. 269-270.
" EH. 156.
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Der Mensch, bisher der traurigste der Tiere, hat seine l.age erkannt, und nichts wird ihn
hindern, fiir seine Befreiung einen Ruck zu tun, wie die Geschichite noch keinen vermerkt
hat."

Else Lasker-Schiilert, akinek tizenegy, a Menschheitsdiimmerungban szerepld versé-
bol kettét forditoit le és jelentetett meg Marai ~ mint erre az Egy polgdr vallomdsainak
még Gneenzirdzatlan, elsé kiadasaban utal —, személyesen is ismerte.” A kolténét — aki
szdmara a hirnevet az 1913-ban megjelent Héber balladdk cimi kotete hozta meg - a
legtitokzatosabb szdzad eleji alkotdk egyikének tartjdk. Sokan nem 1s tekintik expresszio-
nistanak, hanem maganyos, homdlyos gondolatokkal teli lirikusnak, Maga Pinthus is dgy
érzi a Menschheitsddmmerung elbszavaban, hogy meg kell magyaraznia, miért is kerilt
Else Lasker-Schiller j6 néhany verse a gylijteménybe. Killdnosen mivel a versek és a
koltdk kivalasztasanal az alapvet®d szempont az egy nemzedékhez tartozas volt, mérpedig
a kdlténd korat, induldsat és koltészetét is figyelembe véve inkabb egy koradbbi nemzedék
tagja volt. ,,...Else Lasker-Schiller elsék kozott adta szivét az emberekért — és ez a sziv
kitdgult a csillagokig, és Kelet minden tarkaségat befogadta.”®

Az Else Lasker-Schiiler dltal felépitett és megdlmodott vildg egyszerre gySkerezett a
német kultiraban ¢s a zsidd misztikaban. Ez tette 6t sokak szdmara titokzatossa és Mdrai
szdmadra is érdekessé. Az Egy polgdr vallomdsatban igy idézi azt a hangulatot, amit a
koltdnd versei keltettek benne: ,Else Lasker-Schiiler gydngéd, vizfesték képei ma is
élnek emlékemben, mint valamilyen dlomban sejtett gorog tj.”®' Marai a kivalasztott két
vers (Szerelmi dal, Dal)®™ forditésakor kiilonosképpen igyekszik, hogy szinte sz6 szerint,
a német eredeti szavak titkorforditasaval iiltesse 4t 6ket magyarra.®

Lasker-Schiiler a hiszas évek elején mdr ismert kélto. Berlini tartozkodasa idején
Mirai személyesen is megismerkedett vele: ,,...néha elmentem délutidn a Romanisches
Kaffe-ba, odaiiltem Else Lasker-Schiiler asztalahoz, teat ittunk és Athénrél beszéltink
érikon 4t...”%" Verseit és versciklusait a kolténd kiilénds szeretettel és gyakorisaggal
ajanlja bardtainak, koztik neves expresszionista alkotéknak, gy Gottfried Benn-nek
vagy Georg Traklnak. A Menschheitsdimmerungba is bekeriilt, majd Madrai iltal (is)
leforditott Szerelmi dal cimi kdlteményét gyerekkori bardtndjének, Senna Hoynak
ajanlja, a Dal cimii verset pedig a Hans Adalbert von Maltzahnhoz i1t ciklusba helyezi.

Az ut6bbi kezdésora — ,,Szemem mogdtt nagy vizek dllanak”® — majdnem szé szerinti
forditdsa a német eredetinck (,Hinter meinen Augen stehen Wasser”), Ronay Gydrgy
forditdsdban ,,A szemem maogott vizek tolulnak”% magyarosabbnak hat, ezen kivill csu-

8 ME. 297.

¥y 157.

% Kurt PINTHUS, Elds=6 = E. 237.

6y 25,

% ME. 93-94, 102.

3 EH. 151-153.
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8 BH. 153.

5 Else LASKER-SCHULER, Dal, ford, RONAY Gytrgy = Else LASKER-SCHULER, Viliogd kavicson. Vdloga-
tott versek, val. HAINAL Gabor, Bp., Eurdpa Kiado, 1972, 106-107.
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pdn a negyedik versszak mdsodik sordban a ,.hold arca” vitathaté forditds, mivel ez je-
lentését tekintve eltér a ,Das Gesicht im Mond” kifejezést6]l. Ez magyarazhato ugyan a
fordité szabadsdgdval, de a Rénay dltal hasznalt ,holdbéli arc” inkébb illik a vers sejtel-
mes, szomori hangulatdhoz.

A Szerelmi dal (Davidhdzi Péter magyaritdsdban Szerelmes dal’’) esetében Mdrai
igyckszik megtartani a poliritmikus vers kétsoros szakaszoltsdgdt, csupdn egy versszak-
ban tér el ettdl. Talan nem tud vagy talan nem is akar elszakadni a német fordulatok szo
szerinti atiltetésétdl. Ezt egyetlen versszak esetében teszi meg, de itt sem jar értelemza-
varral. Az

Aber ich magere
an deinem Bilde®

versszakot

De kevesebb leszek, kevesebb, semmibb,
te veszel el valamit belglem®

fordulattal filteti At magyarra. Ez annél is megleptbb, mert ez idaig tobbszér még annyira
sem tért el az eredeti szovegtdl, amennyire a magyar nyelv stilisztikai kdvetelményei
megkivantdk volna. (Példa ra a személyes névmasoknak a magyar nyelvben indokolatlan
kitétele.) A fordftdssal azonban a jellegzetes Lasker-Schiiler-féle szenvedélyes érzelem-
kinyilvanitds semmit nem veszit intenzitasabsl.,

Mindenképpen emlitésre mélté még az Emberi hang ciml kotetbe bekerilt két Franz
Werfel-vers forditdsa.”® (Mindkett6t Kurt Pinthus kétetében taldlta Mdrai.”') Az Egy
polgdr vallomdsaiban az expresszionistik kozil a legelismerdbben Werfelrdl szol:
. Werfelnek mar tiszta volt a hangja s megjelent elsé regénye is”.> Werfel nevéhez fiizo-
dik a Der jiingste Tag cImil expresszionista sorozat meginditasa, amelyet mint a Kurt
Wolff Kiad6 lektora szorgalmazott. Marai egy levelébdl, amelyet Mihalyi Odonnek kiil-
détt Lipesébdl 1919. oktéber 20-an, kideriil, hogy jol ismerte és olvasta ennek az exp-
resszionista sorozatnak j6 néhdny darabjdt: , Konyvek: hdt igen, kOnyvek. Nincs bizal-
mam a német kdnyvhiz. Nagyon régi mindjének a kétése. Vettem néhdny Kurt Wolff-
féle »Jiingste Tag«-ot, ezeket olvasom most.”” Val6sziniisithetd, hogy Marai Werfelnek,
a Der jiingste Tag meginditdjanak nevét és miveit nemcsak a Menschheitsdimmerung-
b6l ismerte, hanem harom korai verseskotetének jo néhdny darabjit is olvasta,

“ Blse LASKER-SCHULER, Szerelmes dal, ford. DAVIDHAZI Péter = Up., 51-62,
8 ME. 93-94.
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Az olvaséhoz cimi verse™ az elementdris vagy € élmény dinamikus megnyilvéanuldsa.
Az euférikus hangulatot idéz8, eredeti német koltemény a Mdrai-forditdsban semmit sem
veszit hatdsdb6l.™ A testvériség eszméje itt nem mint gondolat, hanem — egymdst valté
expressziv képek sorozatdnak segitségével — mint érzelmi alapokon nyugvé vigy jelenik
meg. A forditds a vers hangulatdt, sodrdsét jél adja vissza. Az ember és ember Gsszetar-
tozdsdanak igazoldsa, a képek egymas mellé sorakoztatdsa igen komoly feladat eié allitja a
forditt. Sem a Jékely-féle forditas,’® sem Madrai valtozata nem nevezhetd kénnyednek,
gordiilékenynek. Ugyanakkor a korai Werfel-koltemények kbziil sokra — igy erre a versre
is — jellemzd himnikus pétosz, részvétel teli emberszeretet €s dltaldnos testvériség ér-
zelmektdl talarado hirdetését mindkét versforditds visszaadja. A forditds ritmikdja és az
eredeti vershez hasonldan a Mdrai-forditdsban is alkalmazott rimek jo! érzékeltetik a vers
hangulatat. Még ahol latvanyosan eltér egy-egy féimondat erejéig a szovegkovetd fordi-
tastdl, ott sem tori meg az eredeti alkotds hangulatat,

Az Emberi hang cimi kitetben egyetlen versforditas van, amelynek szerzdje nem né-
met. A francia Francis Jammes Priére pour aller au Paradis avec les dnes cimil verse”’
esetében mar a cim forditasa is kivannivalot hagy maga utan. Meghagyja a fénévi igene-
ves szerkezetet, amely a fordftdst nehézkessé, magyartalannd teszi. Ugyanakkor az ere-
deti cimben szerepld , Paradis” szét a , Mennyek orszdga™ kifejezéssel forditja. Jelentését
tekintve ez nem okoz zavart, de meglepd, hogy Midrai, aki sokszor a szd szerinti
jelentésvisszaadds kedvéért magyartalan székapesolatok hasznalatdra is hajlandé, ebben
az esetben miért nem él ezzel a lehetdséggel. Az eredeti textusra jellemzé szabdlytalan
hosszasagu sorokat — mely jellemz6 Jammes koltészetére — igyekszik megtartani. Formai
szempontbol probal tehat igazodni az eredeti elképzeléshez, de a tartalmat illetden néhol
az eredetitdl eltérd megoldasokat alkalmaz. ,,...A nagy békeharangot kongassad el folot-
tem...”, illetéleg ,,...lagy égi dombokon vandorlunk majd €s kék mezdn, amit ti agy
szerettek” fordulatoknak nyoma sincs a francia eredetiben, de a Szabé Lérinc-féle fordi-
tdsban sem.”™ A vers lezdrasdban Marai kéveti az eredeti francia szoveget, de a forditds
nehézkesebb, kevésbé tlinik irodalminak, mint Szabé Lérinc szintén szbvegkbvets, de
sokkal kdnnyebben érthetd megoldisa. Jammes legtobb kdlteményében — gy ebben is —
vildgossdgra, egyszeriiségre, egy idilli dllapot, egy bukolikus helyzet megjelenitésére
torekszik, Marai forditdsanak gyenge pontja, hogy €éppen ez a vildgossag €s egyszerliség
sériil a forditdsban.

Az Emberi hang cimil kétetbe felvett versek koziil kettdnek a szerzdje Georg Trakl.
A koltbnek életében dsszesen két verseskdtete jelent meg. Mindkét Mdrai dlial forditott

™ ME. 239,

" EH. 145-146.

% Franz WERFEL, Az olvasdhoz, ford. JEKELY Zoltdn = E. 281-282.

77 Francis JAMMES, Priére pour aller au Paradis avec les nes = Textes littéraires frangais du XIX® siécle:
Poésie, I, szerk. FODOR Istvdn, PINTER Marianne, KOROMPAY Janos, VAIDA Andrds, Bp., Tankdnyvkiads,
1978, 474-475.

"8 Francis JAMMES, fma azért, hogy a szumarakkal mehessen a paradicsomba, ford. SZaBO Lérine = Fo-
hédszok és vallomdsok, szetk. LUKACS Laszl6, Bp., Vigilia Kiadd, 1988, 257-258.
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vers a viszonylag korai Trakl-kdltemények koziil vals.”” Az Ejdal hirom versszaka —

Traklt6] egydltalén nem szokatlan médon — dlléképek sorozata. A Madrai dltal haszndlt
igék (hallgatnak, elvijjog, megmossa, folvert) az dlléképek statikussdgat oldjik, igy a
forditdsban mozgalmasabb képeket eredményeznek. Ertelemzavaré problémaként jelent-
kezik a koévetkezd sor forditdsa: ,E derengés megmossa néma arcod keék vizekben.”®
Szoveg- &s értelemkovetdbb Jékely Zoltan forditdsa: ,,Az orcad szdtlan hajlik kékld viz
folébe”,® amely mintha az 4llcképek egymdsutdnisagdt is kevésbé térné meg. Mdrai
helyenként koveti Trakl mondatszerkesztését, amely closzeretettel melldzi a névelok
hasznalatat, miként erre az eldbb idézett mondat is jo példa. A német nyelvben a néveld
hidnya egy ujfajta nyelvi formabontds felé mutat. Ugyanakkor a konkrétsdggal szemben
erdsiti az altalanossédgot, az arc nélkiiliséget — mind a német eredetiben, mind a magyar
forditdsban. Ebben is, akdrcsak az ugyancsak Mdrai dltal forditott masik Trakl-versben, a
Rondella cimbben, hangsilyos szerepet kapnak a szinek. Trakl sajdtos szimbolikdjaban a
keék a tisztasag, az id6tlenség és a mozdulatlansag kifejezéje, nemcsak itt, hanem egész
életmiivében. A kék szin tobbsziri emlitése az igazsdg és a némasag dlloképeivel Hssze-
kapcsoltan az idotlenség érzését kelti az Ejdal cimii vers eredeti német és két magyar
(Jékely €s Mdrai) véltozatdban is. Mérai szovegktiveté forditdsdval szemben Jékely ke-
vésbé ragaszkodik az eredetihez, magyaritott szavai mégis bizonyos esetekben pontosab-
bak, mint Méraiéi (pl. Mérai a ,,gefallene Angel” székapcsolatot ,hullt angyalok™ kifeje-
zéssel forditja, mig Jékely ,bukott angyalok” forditdsa nemcsak magyarosabb, hanem
bibliai szimbolik4jit tekintve is jobban illeszkedik a versbe).

A Rondella cimil rovid, alig Stsoros versben,® amely Hajnal Gdbor forditdsdban a
Rondd cimet kapta, ismét a szineknek van kulcsszerepe. Az aranyat kék és barna szinek
vilgak fel, vagyis Trakl szimbolikajaban az egyértelmil helyébe az egyértelmiség atlat-
hatatlan hianya lép, s ez a gondolat keretszerlien — nyomatékositva és megkeriilhetetientil
— elnémitja a pdsztorsipot. Mdrai az ,.ist verflossen” kifejezést ,.elmalt” széval fordiija,
ami éppen nem értelemzavard, de a vizualitds hatdsdt csékkenti.

Igaz, hogy Gotifried Benntdl mindossze egyetlen verset jelentetett meg Marai Sandor,
viszont ez Benn egyik legismertebb kolteménye.* Cime: D-Zug, vagyis Durchgang-Zug.
Meglep6, hogy a cimet Mdrai csak felemédsan magyaritja, D-vonat cimet adva a forditds-
nak.™ A Zug sz6t 1ehit leforditja, de nem akar vagy nem tud mit kezdeni a D jellel. Haj-
nal Gdbor — értelmezve — Gyorsvonamak forditja a cimet.®® A mdsodik sorban ismét
elokeriil a D-Zug kifejezés, és ez alkalommal Marai még a cimben szerepld, a német
kifejezést részben meghagyd, részben magyar{té megolddsndl is problematikusabb meg-

"™ Georg TRAKL, Werke, Entwiirfe, Briefe, Stuttgart, Philipp Reclam Jun. Kiadd, 1986, 14, 46.

" EH. 133

8 Georg TRAKL, Eji dal, ford, JAKELY Zoltdn = Georg TRAKL Vidlogatott versei, szerk. HAJNAL Gébor,
Bp., Zrinyi Kiadé, 1972, 87.

®EH.1M. . |

* ME. 86-87.

% EH. 161.

# Gottfried BENN, Gyorsvonar, ford. HAINAL Gabor = E. 285.
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old4st ajdnl: a ,D-Zug Berlin — Trelleborg und die Ostseebdder” sort a kivvetkezOkeppen
forditja: ,Keleti-tenger-fiirdék és Berlin Trelleborg D-je.” Ez a forditds a németiil nem
értdk szdmara énmagaban is értelmezhetetlen D-vonat kifejezést beilleszti a magyar
mondatba oly médon, hogy a vonat szt elhagyja, a rovidités pedig egy birtokos szerke-
zetben birtokként {nem tudni, minek a birtokaként) jelenik meg. Benn gyakran alkalmaz
a versben egyszerti mondatokat, a ritka dsszetett mondatok szerkezeti és jelentéstani
szempontbdl vildgosan atlathatéak, érthetdek. Ez megkdnnyiti a széveghiiségre rendsze-
rint nagy stlyt helyezé Mdrai Sandor dolgét, aki ez alkalommal néha taldn tilsdgosan
szdveghli, néha pedig a kép jelentését radikdlisan megvaltoztatja. Hajnal Gabor néhol
szinte sz6 szerint hasonldan forditja a verset Médraihoz. Mindketten megtartjik az aldren-
deld dsszetett mondatokat melléz6, mellérendeld mondatokra, néha egyszerii mondatok-
ra, sét sok esetben hidnyos mondatokra épiilé szerkezetet. Benn-nek ez a viszonylag
korai verse még tavol van attdl a formai igényességtdl, ami hosszi évekkel késébb kolté-
szetének taldn a legfontosabb elemévé valik. A valtakozé hosszisdgd sorok, a minden
klasszikus formahagyomanyt nélkiilézé versépitkezés, az egymashoz tobbé-kevésbe
kapcsolédé képek a forditisokban is megmaradnak. Hajnal Gdbor eggyel megnéveli a
versszakok szdmat, Marai pedig egyszer valtoztat a sorok tordelésén.

Fleisch, das nackt ging.
Bis in den Mund gebrdunt vom Meer.

Az eredeti tordelés helyett a kivetkezot alkalmazza;

Hiis, sétil, meztelen. Be a nyelvéig barnftja
a tenger.

Két esetben Marai a szovegtd] kissé elrugaszkodo forditassal a kép jelentését is meg-
valtoztatja. Elséként az

In Sichel-Sehnsucht: wie weit der Sommer ist!
Vorletzter Tag des neunten Monats schon! —

sorokat a kovetkezbképpen magyaritja:

A sari6 varja a tdvol nyarat!
A kilenc hé utolso eléitti napja ez!

Hajnal forditasdban ez all:

Sarl6-vigyban: Mily messzi mdr a nyér!
A kilencedik ho utolséelétti napja
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Az utobbi forditasban a kép iddirdnya az eredeti benni miltba tekinté gondolatot meg-
tartja, mig Mdrai esetében a kép inkabb a jovore utal.

Az aldbbi esetben a két forditds jelentését tekintve is eltér egymastdl, de — az eredeti
textussal Gsszevetve — egyik sem értelemzavaré a maga helyén.

Diese Stummheiten! Dies Getriebenwerden!

A Getriebwerden szét Mdrai az ,lizekedés”, mig Hajnal a szé szerinti ,.hajszoltsdg”™ sz6-
val forditja. Ezen a helyen szemantikai szempontbd! Hajnal Gébor forditdsa a pontos,

A Marai-forditasok tObbsége tehat kisérletnek tiinik. Olyan vallalkozasnak, amelynek
Marai részérol — legalabbis ebben a formaban — nem volt folytatasa. Az azonban minden
hianyossaguk ellenére valdsziniisithetd, hogy a huszonhat miforditds segitségével egy
irdnyzat, a német expresszionizmus vilidga a Mérai-kdtet olvasdja szamara 4télhetd ko-
zelségbe keriil. Az Emberi hangban megjelent Mdrai-forditdsok sohasem viltak széle-
sebb koérben ismerité. A Magyarorszagon megliehetésen szilk kor dltal olvasott német
expresszionista alkotasokat az érdeklddék nem Mdrai forditdsdban olvastdk. Bizonyos,
hogy nem tartoznak a magyar forditdsirodalom kiemelkedé alkotisai kivzé, s aligha mér-
hetdk a legkitindbb magyar forditok magyaritdsaival.
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TEXTOLOGIA

HAJDU PETER

A MIKSZATH KRITIKAI KIADAS 39. KOTETEROL

A kitet eldtorténete

A Mikszath kritikai kiad4s olyan kotete késziilt el végre, amellyel a sorozat mindeddig
adds maradt. A 40. és 41. kotet 1978-as megjetenése utdn sor keriilt a 37. (1980) és a 38,
kotet (1985) kiad4dsdra, de a 39.-ére mostandig nem. Ennek okait ma mar nem Iehet teljes
pontossidggal kideriteni; olyasmit hallani, hogy Bisztray Gyula, a 40. és 41. kétet kiado-
janak halala utdn szerzéi jogi problémdk meriiltek fel az 6rokosok és a kiadas folytatdja
kézott, és Rejté Istvan ezek miatt kénytelen volt bizonytalan idére elhalasztani a kotet
kiaddsit. Mindez azt sejteti, hogy Bisztray mdr dolgozhatott a kotet kiaddsdn. Bisztray
Gyuldnak a kritikai kiad4ssal kapcsolatos kéziratos jegyzetanyaga a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Mikszith Kilman Kutatdcsoportjdnak birtokdban van, innen azonban a jelen
kitette] kapcsolatban gyakorlatilag semmi sem keriilt ¢ld. A kiadds munkdlataindl tehét
mindent eldirdl kellett kezdeni. Lassuk azonban, pontosan mi volt az a ,,gyakorlatilag
semmi”, ami mégiscsak rendelkezésemre dllt az induldsnil. Volt egy lista azon novellik-
rol, amelyeket a kitetnek tartalmaznia kell. Ez természetesen az életmiikiadds szerkeszté-
sének logikajabdl adodik, hiszen az anyaggyiijtés nem térténhetett kitetenként, hanem
nagyobb idészakokat egyszerre kellett atfognia. Az viszont nem deriilt ki, hogy ezt a
listat ki készitette, De még magdnak a kotet novellaanyagdnak a felillvizsgdlata is sziik-
séges volt, hiszen az oroklote lista tartalmazta példdul Mikszathnak A magyar nép boga-
rai cimi irdsat, amely egyrészt egyaltalan nem elbeszélds, masrészt mér csak azért sem
szerepelhet az 1888-as elbeszélések kizott, mert bar Mikszath Kalman 1888. majus 3-4n
valdéban lekdzdlte ezt a sziiveget a Pesti Hirlapban, de ez Az igazi humoristdk cimii 1879-
es gyljteményének egyik darabja, amely mar meg is jelent 1968-ban a kritikai kiadas 54.
kistetében (Bisztray Gyula szerkesztésében), és a kritikai kiadds jegyzetei fel is tiintették
ezt a mdsodkozlést. A lista tartalmazott néhany kétes hitelességil darabot is, melyeket
(méshol részletesen koz6lt megfontoldsok alapjdn) mint nem hiteles szdvegeket mégsem
vettem fel a kétetbe. Felvettem viszont A fGvdros kizgyiilésébdl cimi széveget, melyet a
lista nem tartalmazott. Ennek a hitelessége sem bizonyos ugyan, de olyan szorosan kap-
csolddik A nagyreményii dregirhoz, hogy kozlése még akkor is elengedhetetlen volna,
legaldbb a jegyzetek kézotr, ha nem tekintenénk Mikszath frasdnak. Tehdt a vdlogatdst
alaposan felil kellett vizsgdlni.
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A listdn szerepld clbeszélések tobbségérdl drokoltem gépirassal késziilt kiadoi kez-
jratot is, amely azonban korrektirdzatlan volt, semmiképpen sem felele meg a kritikal
szovegkiadds kovetelményeinek, és egy helyen mintha még politikai indittatdsd ,.cenzi-
rizas” nyomdt is magdn viselle volna (A ragyreményii dregur clmil irasbol hianyzout
mindkét célzds az oregir zsid6 szdrmazdsdra).

Rendelkezésemre 4lltak ezen kiviil fénymadsolatok az elbeszélések kéziratainak tébb-
ségérdl és a Pesti Hirlap tarcarovataban megjelent koziések egy részér6l. Ezek a fényma-
solatok kivdgdsok voltak, amelyek csak a szivegeket tartalmaztdk, és nem deriilt ki be-
18lilk, hogy a Pesti Hirlap mely szdmabdl valok.

Egyetlen novella, a Hivatalos észjdrds esciében kiaddi jegyzetek is maradtak rdm.
Ezen a mintegy hdrom gépelt oldalnyi szdvegen semmi nem arulkodik arrél, hogy ki
késziteite, de az cgész teljességgel haszndlhatatlannak bizonyult, A szbveg egy jelentds
része olyan fejtegetés volt, amely tartalmi kritériumok alapjdn prébalta igazolni Mikszath
Kalman szerzdségét. Olyan elbeszélésrél van szd, amelynek kézirata megtalalhatd az
OSZK-ban, szerzdsége tehat vitathatatlan.

A szbvegkiadds és a jegyzetappardtus elkészitése sordn tehat nem volt mire tdmasz-
kodni, mindent elélrd] kellett kezdeni. Egy korabbi stadiumban Métis Livia elkészitette a
szdvegkritikai jegyzeteket a fennmaradt kéziratok egy részérdl, amiért eziton mondok
neki kiszdnetet. Munkdjat egy dj koncepeid alapjan szintén teljesen atdolgoztam.

A szovegkiaddsi elvek

Természetesen, minthogy egy sorozat kimaradt darabjdnak p6tldsarél van szé, a szd-
vegkiadasi elvek a sorozat kiaddsi elveihez kell hogy alkalmazkedjanak. Csakhogy maga
a sorozat sem teljesen egységes ebb6l a szempontbdl, minthogy a kiilonbdzé kiadok
néhol eltérd elveket alkalmaztak. A kiadds alapjdul a Mikszath életében megjelent utolsé
szivegkozlés szolgal, amelyrél még feltételezhetd, hogy a szerzé maga latta és jova-
hagyta a szoveget. Ennek kvetkeztében a Jubileumi kiadas vdltoztatdsait, a kritikai kia-
dds egészének gyakorlatdval Gsszhangban, mindeniitt figyelmen kiviil hagytam, legfel-
jebb a szévegkritikai appardtusban utaltam megolddsaira, ahol problémds esetekben mint
kiadéi, textoldgiai véleményt fontosnak tartottam.

Az olyan novelldk esetében, amelyeket Mikszdth Kdlmdn novelldskéteteibe nem vett
fel, természetesen az djsdgbeli kiziés szolgal a kiadds alapjaul. Lényegében két novel-
laskétet esetében kellett donteni a kiaddsok kézott. (A Ne félj, Mdryds! megjelent ugyan a
Pernye cimii kitetben, de a kbtet kiilonbozd kiadasai e novella esetében nem mutatnak
cltéréseket. Hasonlé a helyzet a Székelykd szovegével a Magyarorszdg lovagvdral re-
gékben cimi gyljteménybdl.) Az apré gentry és a nép 1889-es, masodik, bévitett kiada-
sdba Mikszéth felvett négy 1888-ban irott elbeszélést is; a k&tet 1893-as, harmadik kia-
dasdhoz 0j szedés készilt, a tovabbi (4-7.) kiadasok azonban mar nem tértek el ettbl. Az
1890-ben kiadott Pipacsok a buzdban cimil kotetben az 1888-as év java termése kapott
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helyet, hét elbeszélés, kztik a hat legterjedelmesebb. A kotet 1893-as, mésodik kiada-
sdhoz ) szedés késziilt, a tovabbi (3-6.) kiaddsok megegyeznek ezzel.

Az a dontés, hogy az utolsé kotetkiadds{ok) szovegét tekintsiik a kritikai kiadds alap-
Jjanak, korantsem magatdl értetdds, és csak a kritikal kiadas koteteinek egy részével k-
vet azonos gyakorlatot. Bisztray Gyula példaul a Magyarorszdg lovagvdrai regékben
elsd kiadésdra alapozta a repék szdvegkiaddsat, a tovabbi kiaddsok véltoztatasait (nyil-
van) szdvegromlédsnak tekintette. Az mindenesetre vildgosnak tfinik, hogy a kétetben is
megjelent elbeszélésének szdvegkiadasdt nem szabad az djsdgban fellelhetd valtozatra
alapozni, minthogy Mikszdth maga is eszkdzolhetett valtoztatdsokat. Ahogyan példdul
hosszabb részleteket hagyott ki a Minden asszony, asszonybdl, és a gréfné hajszinét is
megvaltoztatta. Csakhogy arra is van példa, hogy az eltérés inkdbb hibdnak ldtszik.
A Vidéki alakok mésodik darabjdban,” A nagy tdsztirozd egyik Petdfi-idézetébsl kima-
radt egy sz6 a kdtetkiaddsban, amely a Pesti Hirlapban még megvolt (,,z8régnek a fik
szdraz lombjai” helyett, ahogyan az a kéziratban és a Pesti Hirlapban szerepelt, ekkor lett
»Z0rdgnek a fak lombjai”). Marpedig Mikszath vélhettleg nem szandékosan torzitotta el
ezt az idézetet éppen akkor, amikor a masik Pet6fi-idézet durva pontatlansagat korrigalta
(,.Ej van. Koriiltem semmi fény nincs” helyett ckkor lett ,Lement a nap. De csillagok /
Nem jottenek. S&tét az &j. / Kozel s tdvolban semmi fény nincs™). Ebben az esetben
konnyebben elképzelhetd, hogy Mikszath Kalman egyszerlien csak figyelmetlentll kor-
rektdrdzott, mint hogy szdndékosan véltoztatott a szdvegen, mégis a kotetkiadds véltoza-
tit tekintettem mérvaddnak. Ez a példa is jelzi azonban, hogy néha még az ujsdg és a
kotet valtozata kozitt sem konnyil dénteni, és nehéz ellendllni a kompitacid csabitasanak,
annak a csdbitdsnak, hogy olyan, sosem volt ,kritikai” széveget hozzunk létre, amely
egyetlen valéban 1étezd viltozatnak sem felel meg, anndl inkabb a szovegkiadd izlésé-
nek. Hiszen a nyomdahibak kijavitasdt joggal varjdk el a kritikai kiaddstdl, viszont néha
olyan nehéz eldonteni, hogy hol a hatdr a nyomdahiba és a szivegvaliozat kézst. Nincs
vita, ha az egyik valtozat értelmetlen, de mi van akkor, ha két értelmes viltozat k&zdtt
szinte csak stildris az eltérés? Ilyen példaul az az eset, amikor a Vidéki alakok negyedik
darabjdban A furcsa alperes azt mondja: it is, ott is kdlcsdndket szedtem 51" Ez a
kézirat és a Pesti Hirlap véltozata, a kotetkiaddsban mér vettem fil olvashatd.® Az eredeti
véltozat nyelvileg sokkal erdteljesebb, igazi mikszdathi leleménnyel érzékelteti egyetlen
szokatlan igei szerkezetiel az adGssdgesindlds folyamatdt. A késdbbi valtozat ezzel szem-
ben szintelen és hétkoznapi. Mdr csak ezért is elképzelhetd, hogy a valtoztatasért a szedd
a felelds, aki figyelmetlenségbl szokvanyos fordulattal helyettesitette a szokatlant, és
ilyen aprosag konnyen elkeriilhette a korrektirat készitd Mikszith figyelmét is, hiszen az
jabb vdltozathan nincs semmi, ami a figyelmét felkelthette, ami gyamit ébreszthetett

' PH, 1888, aprilis 1., [-5; Pipacsok u buzdban, Bp., 1890, 35-49. Leendd helye a kritikai kiaddsban:
MKOM 39, 37-44.

2 PH, 1888. jilius 3., 1-2; Az aprd gentry €5 a nép, masodik, bovitett kiadas, Bp., 1889, 147-149. Leendd
helye: MKOM 39, 224-226,

* Kézirat: OSZK, Fol. Hung. 2169/3, 129-132; PH, 1888. szeptember 27., 2; Az aprd gentry és u nép, mi-
sodik, bévitett kiadas, Bp., 1889, 234. Leendd helye: MKOM 39, 120.
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volna. Ez persze puszta spekulicid, de pontosan ez a fajta spekuldcié 4ll azon szdvegkri-
tikai elv hatterében, amelyet a lectio difficilior elvének neveziink: hogy a szokatlanabb
szivegvaltozatot kell elényben részesiteni a szokvanyossal szemben. Ebben az esetben
engedtem is a kompildci6 csdbitdsdnak, mert nem akartam, hogy Mikszédthnak ez a nyelvi
dtlete kdrba vesszen.

De még az az allaspont is védhetd, amely az elsé kotetkiadast részesiti elonyben a ké-
sbbbiekkel szemben, mert bizony eléfordul, hogy nyomdahibak keriilnek az (j szedésbe,
és feltehetd, hogy a szerzd figyelmetlenebbiil korrektirazik masodszorra, t6bb évvel a
kotet Osszedllitdsa utdn. Maésrészt azonban sokkal gyakoribb, hogy a masodik szedés
kijavitja az els¢ kotetkiadds nyomdahibdit. Emre is jé par példat lehetne idézni, de
A domdlyosi puszta egyik helye killéndsen tanulsdgos, még ha maga a szdvegrész jelen-
téktelen is.* A kéziratban és a Pesti Hirlapban még az 4llt: ,,adjon nekem erre a puszidra
nddori dondciot.” A Pipacsok elst kiadasaba becsiiszott egy nyomdahiba, igy lett Larre a
pusztdra.” Ezt a nyilvdnvald hibit az dj szedés alkalmaval megprébaltdk kijavitani, csak-
hogy ,rossz irdnyba”; igy keletkezett az immdron végleges ,.arra a pusztira.” Ez a példa
jelezheti az igényt a hibdk javitdsdra a mdsodik szedés alkalmadval, &s ilyen értelemben
igazothatja a végst valtozatok vélasztasat a kritikai kiadas szdvegéill, de ugyanakkor
kétségeket is ébreszthet: nemcsak j hibdk keletkezhetnek az Uj szedéssel, hanem a ko-
rdbbiak kijavitdsa sem feltétleniil térténik helyesen. Megfigyeléseim szerint még egyazon
novellaskoteten beliil is eléfordulhat, hogy az egyik novella szdvege ,javul”, mig a masi-
ké ,romlik” az 4j szedés eredményeképpen,

Az ultima manus elve azért dlthat meg még ilyen esetekben is, mert végtére mégiscsak
az utolsd szdveg volt az, amelyet Mikszdth Kédlmdn jévahagyett. Mindazongltal az ilyen
jelenségek is kompilativ eljardsra dsztonéznek, Még egyszer hangsilyoznom kell azon-
ban: csak a legritkabb esetben éltem ezzel a lehetdséggel, és majd mindig az wltima
manus elvét alkalmaztam. Viszont a filoldgiai pontossag kedvéért a szovegkritikai appa-
rdtusban feltlintettemn az egyes kiaddsok koézti killonbségeket is, szakitva igy a kritikai
kiadds korabbi gyakorlatdval.

A kritikai kiadis kiilonbozd stratégikat kdvet a szépirodalmi és a publicisztikai mii-
vek szovegkozlését illetden. A szépirodalmi szdvegeket modernizdlt helyesirdssal, a
publicisztikdt betithiven kozli. Ennek megfelelten a kotet elbeszéléseinek helyesirdsat a
mai gyakorlathoz alkalmaztuk, és nem is tiintettiik fel kiilon az olyan valtoztatdsokat,
mint a ¢z c-vel vald helyettesitése, a magdnhangzdk vagy éppen mdssalhangzok hosszi-
sdginak megvaltoztatdsa, vagy akar azt, hogy mingydrt helyett mindjdrtot frtunk {ennck a
szdnak egyébként ingadozott a helyesirdsa). A mai gyakorlatnak megfelelden a kdznapi
beszédben is haszndlt idegen vagy idegen eredetll szavakat a magyar kiejtésnek megfe-
ieléen irtuk, de ilyen esetekben a sz6vegkritikai apparatusban feltiintettiik, hogyan szere-
peltek a szovegekben annak idején,

* Kézirat: OSZK, Fol. Hung, 2169/2, 179-186; PH, 1888, februdr 26., 5; Pipacsok a buzdban, Bp., 1890,
215. Leend? helye; MKOM 39, 21.
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A kritikai kiadds mem kévetkezetes a kozpontozds modernizaldsdban. Ez a kérdés
azért kiilondsen nehéz, mert Mikszdth kdzpontozésa egészen mds elveket kovet, mint mai
akadémiai szabdlyozdsunk. Ma tigy gondoljuk, hogy a mondaton beliili kizpontozds arra
valé, hogy a mondat szintaktikai struktirdjat az olvasds szdmdra ldthatévd tegye. Mik-
szath viszont a vesszot a beszéd ritmusanak érzékeltetésére haszndlta. Nem a grammati-
kai struktira megértésében, hanem inkdbb a felolvasdsban segitett. Ennek kovetkeztében
sokkal kevesebb vesszét tett ki, mint amennyit mi ma kitennénk, viszont néha ofyan he-
lyekre is tett, ahol mi azt szikségtelennek tartandnk — mint meondtam, mésféle elveinknek
koszonhetben. Ebbél viszont az kovetkezik, hogy amikor a helyesirds modernizalasa
sordn a kézpontozast is moderniziljuk, akkor valamennyi elvész Mikszdth Kalman szo-
vegeinek sokat emlegetett beszélt nyelvi jellegébdl, a mikszéathi bangbol.

Mindezeket tekintetbe véve és a kritikai kiadds eddigi gyakorlatihoz alkalmazkodva a
kizpontozdst modernizdltam ugyan, de nem mindeniitt. Mikszath egykori kiaddsaiban az
és, s eldti szinte sosincs vesszd (kivéve néha a kotdszavak halmozasat és a kizbevetés
utani folytatast). Az ilyen kitdszoval kotott mellérendelé dsszetételeket csak akkor vé-
lasztottam el vesszével, ha a két tagmondatnak kiildnb6zd az alanya, vagy ahol az egyko-
ti szdvegkiad4sokban is volt vesszd. Az egy fonévhez tartozd, egymishoz képest melle-
rendelt jelzék kozé sem tettem ki vessz6t, csak ha mar az egykori kiadasokban is volt,
vagy ha a vesszb hidnyat értelmileg tilsdgosan zavarénak éreztem. A parbeszédek kizlé-
sét teljes egészében a mai gyakorlathoz igazitottam.

Mindez azonban kizardlag a kotet foszovegét illeti, a jegyzetanyagban idézett bsszes
szoveget betihiven kézlom.

A kéziratok szivegjavitdsainak kozlési elvei

A Mikszéth kritikai kiadds mindig is ambicionélta, hogy a szoveg genezisérél a kézirat
javitasainak pontos kézlésével tajékoztasson. Tehdt nemcsak a kéziratnak a késdbbi
nyomtatott viltozatoktdl valo eltéréseit kzli, hanem a kéziratban olvashaté Osszes, a
megiras soran késébb torslt, megvaltoztatott varidnst is. Ezt mindeddig egyféle jelolés
alkalmazasdval probdlia elérni: csicsos zdréjelben adta meg a tordlt szdvegrészeket.
Nem kell kiilondsebb fantdzia ahhoz, hogy rdj6jjiink, az fras sordn nemcsak az fordulhat
elé, hogy a szerzd egy szdt vagy kifejezést, esetleg mondatot vagy szovegrészt utdlag
kihiiz a szivegbdl, hanem az is, hogy utdlag betold valamit. Ez utébbi éppoly fontosnak
tinik a széveg genezisének szempontjabol, megérdemli a sajat jeldlést. Ezért eltértem a
kritikai kiadds gyakorlatdtd] €s kapcsos zdrdjelben kézéltem a kéziratba utélag beirt
szdvegrészeket. Az ,utdlag” csak ammyit jelent, hogy a betoldas az elsé valtozathoz ké-
pest késébben tortént, de még magatdl Mikszathtdl szarmazik, mégpedig a megiras fo-
lyamdén.

Az, hogy a kritikai kiadas nem alkalmazott kiilon jeldlést az utélagos betolddsokra,
természetesen nem jelenti azt, hogy egydltaldn nem jelélte az ilyen varidnsokat. Hogy
kénnyen hozzaférhetd és ellendrizhetd példat idézzek, A Kritdy Kdlmdn csinytevései elst
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kéziratoldaldra hivatkozom, amelynek fotéja megtaldlhaté a 11. kotet III, tdbldjaként a
96. oldal utin. Ezen az oldalon négy tlyen betoldds taldthats. (Tapasztalatom szerint a
Mikszith-szévegek legelején joval kevesebb a szivegjavitds, mint a késébbiekben.)
Kirdly Istvan ezek koziil kett6t a kovetkezd szdveggel kozol a szdvegkritikai apparatus-
ban: ,.K-ba utélag beirva” (255. oldal, ad 67:6 és 68:1). A masik kettét azonban térlés-
ként tinteti fel: ,\igyis hidbavaié — K: <hidbavald>" (ad 67:20) és ,Ez a Kridy - K: <E
Kridy>" (ad 67:27). Vitathatatlan, hogy a megiras folyaman eldallo, egymast valto szo-
vegviltozatokat ezzel a mddszerrel is meg lehet adni, hiszen viligosan kideriil, hogy volt
eloszor egy ,hidbavald”, majd utdna egy ,,0gyis hidbavalo™ valtozat, és bizonyos szem-
ponibdl lényegtelen, hogy ezek pontosan hogyan jottek Iétre. Ha viszont ezeket a varid-
cidkat azért koezli a kritikai kiadas, hogy a szdveg genczisének folyamatat, Mikszath a
szoveg Iétrehozdsa kozbeni avagy a szoveget Iétrehozd gondolkoddsat érzékeltesse (mar-
pedig mi mdsént?), akkor ez a kiilonbség sem tinik jelentéktelennek. Problematikussa
vilik, hogy az utélagos betoldds processzusdt az apparitus kétféleképpen jeldli, mig a
betoldds és torlés két ellentétes processzusdt helyenként ugyanigy. Ezért tartottam fon-
tosnak az uj jeltlés bevezetését. A fent idézett példakat én fgy kozdltem volna: 16pren-
geni dgyis hidbavalé (K: toprengni {ugyis} hidbavalé)”; ,Ez a Kridy (K: E{z a}
Kridy)”. (Csak zdrdjelben jegyzem meg, hogy a kézirat ,toprengni” varidnsdt Kirdly
Istvdn nem tiintette fel, hanem kizdrélag az 1901-es kiaddsénak tekintette, mirpedig
innen nézve a ,toprengeni” valtozat akdr sajtéhibanak is tarthatd, kiilléndsen ha igaz, amit
Kirdly a szdvegkiadas elvérdl itt ir, hogy ,Kiaddsunk a kritikai kiadas elveinek megfele-
len a Mikszith életében megjelent utolsé kiadas szdvegén alapul, de kiilonds gonddal
vettlik figyelembe a kézirat viltozatait.”)

Az olyan helyeken, ahol a kétféle eljdrds kétféle jelolése bonyolultan dsszefonédik, és
ez meglehetdsen megneheziti az egymést kdvetd varidnsok rekonstrualasat az olvasé
szdmdra, szbgletes zardjelben (tehdt kiadéi jegyzetként) arab szdmozdssal kbziltem sorra
az egyes varidnsokat.

A jegyzetekrdl

Az egyes szovegek megjelenéseit illetden az ujsagkszléseken til a Mikszath Kalman
életében és a Jubileumi kiadés illetbleg a Hdtrahagyott iratok sorozatdban megjelent
kotetekre szorftkoztam, a késdbbi gyiijteményes koteteket nem tiintettem fel.

A kritikai kiadds gyakorlata, hogy az egyes elbeszéléseket vagy inkdbb azok jegyzet-
appardtusdt bevezetéssel latja el. Tartézkodtam attél, hogy ezekben értékcljem vagy
értelmezzem az elbeszélést, €s kiilondsen attdl, hogy tartalindt parafrazedljam. Ez a tar-
tozkodds megfelel ugyan a kritikai kiaddsok 4ltaldnosan elfogadott elveinek, élesen eliit
viszont a Mikszdth kritikai kiadds bizonyos kéteteinek, kiiléniisen bizonyos novellisks-
teteinek gyakorlatdtol. A kritikai kiadas szokdasos bevezetéi a fentieken kivill f8leg a mi
keletkezési koriliményeit szoktdk taglalni, Alkalmazkodtam ehhez a hagyoméanyhoz, még
ha magam sokkal szkeptikusabb vagyok is a fikciondlis szdvegekben irottak életrajzi
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kotottségét €s e kitottség megallapithatdsdgdt, még inkdbb megdllapitasuk tudomanyos
hasznét illetden. Sokszor inkdbb csak kételyeimet fejezhettem ki azirdnt, hogy a sziveg-
b6l barmiféle életrajzi hattér rekonstruélhatd volna. De ahol kiilsé adatok is rendelkezés-
re alltak a mi keletkezését, életrajzi hatterdt illetden, ott igyekeztem ezt a hatteret felva-
zolni.

A szdvegek keletkezését sokkal inkdbb a mikszathi szdvegvilag egészében vald szitualt-
saguk feldl probaltam megkdzeliteni, vagyis sokkal nagyobb sulyt fektettem az életmiivon
beliili motivikus kapesolatok bemutatdsara. Ez persze nem kizdrdlag a mlivek keletkezésére
vet fényt, hanem a témak el6toriénetére épphigy, mint késobbi eldéfordulasaikra. A motivikus
kapcsolatokra a tdrgyi magyardzatokban is nagy figyelmet forditottam.

A kritikai kiadds az egyes elbeszélések jegyzetappardtusdnak legvégén szokta ismer-
tetni-a szakirodalom allasfoglaldsait az adott frdssal kapcsolatban. Ilyen ismertetésekre
meglehetdsen ritkan nyilt alkalmam. A szakirodalom ugyanis csak elvétve hivatkozik az
1888-as év novellaira. Ennek nem lehet oka, hogy a szbvegek egy része most fog eldszor
kotetben megjelenni, hiszen az év termésébdl nem kevesebb, mint tizennyole elbeszélés
talalhaté meg a Jubileumi kiadds és a Hdtrahagyott iratok koteteiben.

A Mikszith-recepcid azonban, kevés kivételtdl eltekintve, a regényekre koncentrdl, a
novellisztikdbol pedig csak az irét karriert megalapozé két kdtettel, A rdr arvafiakkal és
A jo paldcokkal szokds részletesebben is foglalkozni. A monogréfidk tobbségében hidba
keresnénk a két sikerkdtet utani kisprozat elemzd fejezeteket. Ez a megkdzelités mintha
nem felelne meg az életmi aranyainak. Ha csak a Jubileumi kiadds valogatasat tekintjiik,
ott a 31 kotetbdl 12 tartalmaz kisprézat (ebbél csak 2 publicisztikat). Ezt a sorozatot a
Hdtrahagyott iratok 16 {(ami kettd hijan az 8sszes) kisprozai kotettel, benne hét novellas-
kotettel egésziti ki. Igaz, az egész sorozathdl hidnyzik A Noszty fitd esete Toth Marival és
A fekete vdros, melyeknek jogdval a Révai Testvérek nem rendelkeztek.

Mivel azonban egy kritikai kiadassal szemben jogos elvérds, hogy a szekundér iroda-
lomrél tdjékoztasson, érdemes egy pillantdssal Attekinteni a monogréfidk nézeteit, ha nem
is az egyes novelldkrdl és még csak nem is az 1888-as év termésérdl, de legaldbb a
nyolcvanas évek masodik felének novellisztikdjdrdl, vagyis arrdl, hogy ezt a teriiletet
miért nem tdrgyaljak.

Virdai Béla® ezeket az éveket az elapadds dtmeneti éveinek tartja: ,,1887-ben nem je-
lent meg tdle tobb kdtet, sot 1888-ban is csak egy, s ez sem vag igazi mezbibe: az Otthon
és a z6ld mezon czimii verseskdnyv kis gyermekek szamdra [...]. BS ere ez idbleges
elapadédsdnak ftoka akkoriban tamadt veszedelmes gégebaja volt, mely egy visszaemlé-
kezése szerint tigy elcsliggesztette, hogy mdr halélat sejtette kizel ”

Schopflin Aladar® Mikszath Kalman iréi fejlodését a rajztol a regény meghéditasaig
ivel$ folyamatnak latja. ,,Az ird belsé feji6dése lassan a nagyobb aranyu miformak felé
haladt, a nagy terjedelm{i novella szerkezeti formajat azonban csak lassan és bizonyos
nehézségek lekiizdésével tudta meghdditani.” (43.) ,,Csakhamar azonban keze iigyében

* VARDAI Béla, Mikszdth Kdlmdn, Bp., 1910, 124,
8 SCHOPFLIN Aladér, Mikszdth Kdlmdn, Bp., 1941.
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volt mér a hosszabb novella is, az a forma, amelyet manapsdg, mikor irék, kiaddk egy-
formdn irtdznak a novella elnevezéstél, kisregénynek szeretnek nevezni, holott ez a tu-
lajdonképpent novella. [...] A nyolcvanas évek kdzepe tdjan kezdett ilyen elbeszéléseket
irni.” (44.) A nagy siker [A Szent Péter esernydjéé] arra eszméltette Mikszdthot, hogy
most mdr regényirénak kell fennie. Megfogta a regény formdjat, hozzdalakitotta a sajét
szelleméhez, elbeszéld kedve a rajzok és elbeszélések sziik keretébol kiszabadulva széle-
sen kiélhette magdt és emberdbrdzolé fantdzidja benépesithette a mesét magateremtetie
alakok sokasdgaval.” (90-91.) Ebbdl a szemléletbdl egvenesen kovetkezik, hogy a
nyolcvanas évek kozepe utdn keletkezett kispréza nem érdemel érdemi foglalkozast,
hiszen az a palya egy korabbi stadiumabdl kisérté maradék lehet csupan.

Kiraly Tstvdn' lényegében dtvette Schépflin narrécidjdt, amely Mikszdth Kdlman ir6i
palydjat a regény felé halado fejlédésként irta le, és ezt a kritikai realizmus kifejlésének
amelyekben a tdrsadalomkritika alapjdul szolgdlhat6 tényanyag feltdrdsat ldtta. A tarsa-
dalomkritika ekkor azonban — dgymond — még nem valt explicitté. Mindezt a 77-81.
oldalakon taldlhaté fejezetben fejti ki: ,,Mikszith csak dbrizolt. Nem foglalt alldst koz-
vetleniil, megvetése, felhaboroddsa nem tolult fel keserli szavakban. S6t az adomazé
hang, a pipdzgatd, vacsorautdni beszélgetések j&izét is becsempészte frdsaiba. De a ke-
délyes, anckdotikus felszin mogott [sict] az dbrazolds mélyén ott vonult az dllasfoglalds,
az itélkezds, a szeretet és a gyililet sodrd drama. Csak érteni kell Mikszath sajdtos nyel-
vét. Nemcsak szemethiinyé kedélyesség jellemezte eldadasmodjat, hanem metszé, szati-
rikus él is. Ez az ellentmondasos kettésség hatdrozta meg sajatos egyéni stilusat. »Keriil-
getd stilus« az &vé, ahogy 6 nevezte egyhelyiitt a magyar paraszt kilonds, »hitssbejdra-
tl« kifejezésmodjat. Az elhallgatott, ki nem mondott szavakban, valahol a betitk mogott
bujkalt a gondolat, mintha sajat maga elétt is rejtegetni szerette volna az észrevett igaz-
sagot. [...] Mikszith eldadasmoédjanak mindvégig egyik legfontosabb jellemzd vonasa
maradt az dlldsfoglaldsnak, az itélkezésnek ez a sajdios felszin alatti drama, a kedélyesség
és a szatirikus giny feleseld kettbssége, a nkeriilgeto«, glosszals stilus.” (78-79.) ,Mik-
szdth tudatdban, vildgnézetében persze tdvolrdl sem jutott ¢l még azokhoz a kivetkezle-
tésekhez, amelyek felé a maga koriil ldtott tények creje hajtotta tolldt, s amelyeknek no-
velldl miivészi igazsagaban hangot adott. Elsdsorban ez érteti meg rkeritlgetdw stilusat s
ami ezzel szorosan dsszefiigg: anekdotizmusét. Mind a Nagy Regdon Mihdly, mind pedig
Az elfelejtert rab 1ényegében anekdota volt a megformalas és eldadas modjaban egyarant.
Anekdotédk voltak a nyolcvanas évek tobbi kitiinG karcolatai is: A kormdny tdmaszai,
Magyar Demokratik, Kozigazgatdsi térténerek, A statisztika, A pénziigyminiszter regge-
lijfe, A szdzegyedik asszony, Vidéki alakok, A demokrdcia legenddja, A tekintetes drva-
szék stb. Mikszith kritikai realizmusa az anekdotdbdl fejlett ki és mindvégig magin-
hordta sziiletésének jegyeit.” (80-81.)

T KIRALY Istvan, Mikszdth Kdimdn, Bp., 1952.
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Kozma Dezsé® szintén a realizmuskeresés problematikdja mentén beszél a 80-as évek
irasairsdl, de a realizmuskeresést 6 mar azonositja a dzsentritematikaval. Végil igy ossze-
gez: ,Ismeretes ugyanis, hogy a prézai kisepikdnak j véltozatai, a novella dj fajtdi ala-
kulnak ki ezekben az években Mikszath miivészetében, Gyakoribbak lesznek a rovidre
fogott, rendszerint egy esetre, figurdra koncentrdld, a pérbeszédet az eddigicknél na-
gyobb szerephez juttaté novelldk. [...} Altaldban elmondhatjuk: A nyolcvanas évek no-
velldi kozéletibbek, cselekményiik dsszevontabb, jo részitknek alig van elmesélhetd tor-
ténete.”

Véber Kdroly® szintén dgy véli, hogy a 80-as évek novelldit a dzsentritematika hatd-
rozza meg. ,,Ahogy azonban a 80-as évek kozepétdl a dzsentri tarsadalmi veszélyessége
nd, az drhatnamsag, a régi életforma makacs drzése a polgari fejlodés gdtjavd, kerékko-
t6jévé lesz, Mikszath itélete is megkeményedik. Tolla azonban szikrat hany, ha az arisz-
tokracia és a vezetd papsag sorsit €rinti. A jelen biineinél is sulyosabbak a torténelmi
vétkek, amelyeket magukkal cipelnek.

Tey aztdn az ité szivesen fordul a mesékhez, az érzelmes torténetekhez, a torténelem
képzelet sziilte [sic!] alakjaihoz és eseményeihez.”

Ennck a frendizdlé elfojtas-elméletnek a terminoldgidjaban azt kell mondanunk az
1888-as év novellairdl, hogy itt az elfojtds, a mas tematika felé valo énkiméld odafordu-
las volt a jellemzd, mert a dzsentri tarsadalmi helyzetével a novellaknak csak elenyészd
hdnyada foglalkozik.

Ugy vélem, ez az attekintés érthetové teszi, miért nyilt oly igen ritkin alkalmam a
szakirodalom ismertetésére.

Talan érdemes eltiinddni azon, miért fordit a Mikszathrol szolé kritikai diskurzus oly
csekély figyelmet a kisprozara. Nyilvdnvald egyrészt Schopflin és Kiraly narracidjdnak
messzemend hatdsa. Valosziniileg meddé volna azt firtatni, hogy ez a narrdcié mennyire
felel meg maginak az életmiinek, hiszen maga az életmi aligha kozelitheté meg a kritikai
narrdciék és kanonizdcids processzusok megkeriilésével. Annyit mégis leszégezhetiink,
hogy Mikszath nem dgy fejlodott, hogy eleinte csak novelldkat, majd csak kisregényeket,
majd pedig csak nagyregényeket irt. irt & regényt mér A tét atyafiak elétt is, és jelentek
meg novelldskoletel a nagyregények kozott is. A narracié tehdt a kanonizdcion alapul,
azon a valogatdson, amely ha elég sziikkebliien hajtjuk végre, szinte automatikusan mu-
tatja a novella—kisregény-nagyregény fejlodést, minthogy a 80-as évek elejének két no-
vellaskotetétdl (A tor atyafiak, A jé paldcok) a 90-es évek kbzepének két rovidebb regé-
nyén at (Szent Péter esermydje, Beszterce ostroma) vezet az utolsé évtized leghosszabb
irdsaiig (Kiilonds hdzassdg, A Noszty fill esete Toth Marival, A fekete vdros). A regény, a
hosszabb mil presztizse dltaldban nagyobb (kilonosen a kritikai recepcidban), és az is
lehet, hogy regényekrol kénnyebb kinyvfejezetet irni.

B KozMa Dezsd, Mikszdth Kdlmdn, Kolozsvdr-Napoca, 1977, 85-39,

? VEBER Kdroly, Mikszath Kdlmdn élete és miivei, Bp., 1998, 72-74. A megjelenés éve ne tévesszen meg
senkit: ¢z egy olyan konyv, amely a kommunizmus éveibd! maradt itt, tulajdonképpen VEBER Karoly, fuy élt
Mikszath Kdlmdn, Bp., [986. beti szerinti Ojrakoziése; megjegyzendd azonban, hogy szemléletileg mar az clsd
kiadas is reményteleniil elavult volt. '
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Néhdny tanulsdg'®

A kritikai kiadés elsd kotete 1956-ban jelent meg. Monumentélis vallalkozas volt ez, a
dunatjvdrosi vasmi kulturdlis megfelel6je. Egy egész életmii kritikai kiadasa, kéteten-
ként monografia méretit jegyzetapparatussal. Mikszathra nyilvan azért esett a valaszias,
mert O volt az a nemzeti klasszikus, akit — legaldbbis Kiraly koncepcidja alapjan — meg
lehetett tenni a legfobb irodalmi értéknek tekintett realizmus képviseldjévé, és népszerti-
sége ugyanakkor megfelelt a populista demagdgia igényeinek is, amely a kuluirit a t5-
megekhez akarta kozel vinni. A korszak sajatossagainak megfelelden az eredményeket
gyorsan kellett produkdluni, az egész sorozat megtervezésére és eldkészitésére csak menet
kéizben keriilhetett volna sor, de persze nem kerllt. A novelldk, a publicisztikai frdsok
Osszegyljtése gigdszi munka lenne, hiszen azt sem tudjuk, pontosan milyen lapokat kel-
lene szemlézni egy teljes anyaggyiijtéshez. Nyilvanvale, hogy ez az anyaggyljtés nem
tértént meg, és ez az életmikiadés, tehat a minden mire kiterjedd kiadas koncepcidjat
eleve alddssa. A kérdés jelenttsége egyébként csokken attél kezdve, hogy Mikszath el-
kételezte magét a Pesti Hirlapndl. frasainak java része itt jelent meg a 80-as évek elejé-
t6l, bar gyakorta adott ezt-azt mas lapoknak is.

A tervezés és az elékészités hidnya azonban csak egyike azon nehézségeknek, ame-
lyek a sorozat folytatdsdnak ttjaban dllnak. Az egyes kotetek létrehozdsa Snmagdban is
elég nagy feladat, hiszen a rendkivill iddigényes textolégiai munkékhoz jarul a targyi
magyardzatok megirdsdnak szintén fdradsigos feladata. Ez azt jelenti, hogy a sorozat
csak évtizedek milva fejezdhetne be, hiszen mintegy két tucat kotet hianyzik még.
Tegyiik fel azonban, hogy e nehézségek ellenére is befejezhetd a sorozat. Az eredmény
valoszinlileg nem volna megnyugtatd, minthogy a hosszn idétartam folytédn a sorozat mar
eddig is tartalmazott szemléletileg inkompatibilis kteteket. Azok a novellaértelmezések,
amelyek Mikszdth Kdlmén osztdlyharcos szemléletét domboritjdk ki (az ilyesmi sajnos
egydltalan nem ritka, annak ellenére sem, hogy a kritikai kiaddsnak elvileg tartézkodnia
kéne vagy kellett volna az értelmezéstdl), mara nemcsak érvényiiket vesztették, hanem
kifejezetten riasztéan hatnak. A tArgyi magyarazatok tébbnyire miiveletlen kdzonséget
céloznak meg, marpedig manapsag viszonylag kevesen gondoljdk, hogy a kritikai kiada-
sok haszndldinak targyi magyardzatokra van sziikségiik, hogy megtudjak, mi a kasztdliai
forrds, és hogy a csoddlatos halszaporitds torténetét az Ujszovetségben kell keresniiik.
E két példa A Noszty firi egyazon oldalardl vald, a hozzajuk flizdtt magyarazatok 5-5 sort
tesznek ki (kritikai kiadds 20, 315), és a jegyzetek kozétt nem ritka az ennél bandlisabb
ismeretanyag kizlése sem.

Ugyanakkor jogosnak tiinik az az igény, hogy ha mér elkésziilt az életm{i nagyobbik

‘részének kritikai kiaddsa, hat fejezddjon is be. JO lenne, ha ki lehetne adni Mikszath
mindeddig kiadatlan miiveit is. Ha a recepcid igy is a regényekre koncentralt, ezt a hely-
zetet hosszi tdvra tartdsithatja az, hogy a regényeket lehet kritikai kiaddsban olvasni, mig

' Az itt kovetkezt gondolatok jelentds részben Fabri Annaval mint az egyik sorozatszerkeszidvel folytatott
szakmai beszélgetéseink eredményei. (Amennyiben a kételyeket eredményeknek nevezhetjiik )
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az utolsd mintegy mdsfél évtized novelldit és publicisztikai frsait nem, és nem is tudjuk,
mennyi a kiadatlan széveg ezen a teriileten. Kérdés ugyanakkor, hogy sziikség van-e a
Mikszdth dltal kotetbe soha fel nem vett szivegek magyardzatos kritikai kiaddsdra.
A kiadés rendkivil munkaigényes és rendkiviil kiltséges lenne, és ugyanakkor igen sziik
olvasékézdnséget €rintene.

Az Arcanum Adatbézis Kft. 1998 végén megjelentette CD-ROM-on Mikszdth Kdlmdn
dsszes mijveit, mely cimen a kritikai kiadas addig megjelent koteteinek foszovegeit kell
érteni. £z a tény felveti azt a lehetdséget is, hogy taldn érdemes lenne ezt a kezdeménye-
zést folytatni, és a corpus egészét {(mar ameunyire a fentiek tiikkrében egészrél beszélhe-
tiink) szdmitogépes adathordozén kiadni. Ehhez természetesen ki kellene dolgozni a
kiadds egész koncepcidjdt, amire ezen a helyen nem vallalkozhatom. Minddssze néhany
megjegyzésre szoritkozom. Ha a targyi magyardzatokat a legsziikségesebbekre korlétoz-
zuk, lemondva példaul az azonos motivumok keresésérél a corpusban, akkor a kiadds
befejezése elérhetd kizelségbe keriilhet. A Mikszdth dltal kétetbe fel nem vett {rdsok
csak egy nyomtatott valtozatban [éteznek, ezért betiihiv kdzlésilk viszonylag gyorsan
megoldhaté volna, de még ha modernizdljuk is a helyesirdst, a szdmitégépes vdltozat
megfelelne a kritikai kiadas igényeinek, minthogy nincsenek szovegvaltozatok. Ez termé-
szetesen nem vonatkozik az olyan szdvegekre, amelyeknek fennmaradt a kézirata, hiszen
akkor cgyrészt lehetnek eltérések a nyomtatott viltozathoz képest, mdsrészt a kézirat
szdvegjavitdsait is szvegviltozatoknak lehet tekinteni. Az egyetlen szdvegvaltozatot
tartalmazdé szdmitdgépes adatbdzis természelesen a kritikai kiadds kovetelményeinek
szempontjabod! nem lehet kielégitd megoldas a kotetbe is felvett, t6bb valtozatban létez6
szdvegek esetében. CD-ROM-on azonban bdven elféme a t&bbi valtozat is, sét a valto-
zatok nem lennének arra karhoztatva, hogy aldrendelt szerepet jdtsszanak a szovegkiadd
altal konstitualt, gyakorta kompilalt ,,f8szoveghez” képest. Megvaldsithatd volna, hogy
minden széveg foszoveg legyen.' Bar az is igaz, hogy a népszerti kiaddsok szdmara nem
drtana, ha a kritikai kiadds javasolna vagy kindlna valamilyen, de fcltétleniil egy bizonyos
szdveget is.”> Ha a kiadds az interneten volna elérhets, akkor raadasul folyamatosan
fejleszthetnénk is, ¢s a késtbbiekben akar részletesebb magyardzatokkal is elldthatnénk.
Azt azonban, hogy mindezt miként kellene megoldani, pontosan milyen lehetséget kel-
lene megvalositani, és egy mdsféle struktdrdji szdveganyag hogyan kapcsolodhatna a
koribban megjeient kotetekhez, illetve azoknak mar elektronikus adathordozén is elér-
het6 valtozataihoz, hogyan kellene megoldani az archivalast, szilkséges-e emellett bizo-
nyos szovegek hagyomdnyos, konyv alakban torténd, esetleg részletes kritikai magyara-

" v ADAT Istvin, Ultima manus manum levat {(Cholnoky Viktor Trivulzid-novelldinak szinoptikus kiaddsd-
réi), Vér Ucca Tizenhét, 1, 1993/1, 107-108. veti fel cgy ilyen szémitdgépes kiadas lehetdségét. Ugy véli,
konyv alakban elegend6 csak az ilyen kiadas tanutsagai alapjan konstitudlt széveget megjelentetni.

12 VERES Andrds cgy cladasiban (Kézvetithetdk-e az irodalomiudomany eredményei a Sulineren?, el-
hangzott Debrecenben, 1998. oktdber 1-ién, a Kulturwissenschaften, Datenbanken und Europa cimii konfe-
rencidn) éppen abban latta minden kritikai kiadas szamitdgépre koltoztetésének elényét, hogy a kényvkiadok-
nak, ha kézvetlen elektronikus tton jutnak a kritikailag megillapitott széveghez, nem 4ll médjukban saptohi-
bakat elkdvetni. (A tapasztalat persze azt mutatja, hogy a kdnyvkiadok sok olyasmire is képcsek, amit jézan
ésszel lehetetlennek tartanink.)
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zatokkal elldtoit kiaddsa, €s ha igen, mely szvegeké: mindezt egy részletesen kidolgo-
zott koncepcid keretei kdzott lehetne megvizsgdlni.

Lehetségesnek tartom, hogy ki lehetne dolgozni olyan konecepcidt, amely e probléma-
kat meg tudnd oldani, és az Gsszkiadds befejezését valamilyen formdban beldthaté kozel-
ségbe hoznd. Ez a befejezés taldn nem felelne meg annak a koncepcidnak, amellyel a
sorozat elindult, de ez alkalmasint nem volna akkora baj, hiszen mdra maga a kezdeti
koncepcld szdmos szemponthdl tarthatatlanng vélt. A 39. kotet kiaddsakor kivetett elvek
ismertetésekor folyamatosan hivatkoznom kellett arra, mennyire kitottek a sorozat ko-
rabbi koteteinek kiadoi elvei. Bizonyos elvekhez, szempontokhoz meggy6z6désem elle-
nére is alkalmazkodtam a sorozat viszonylagos egységességének megbrzése érdekében,

. miéshol azonban szakitottam a hagyomdnnyal. A szakitasnak az eljovends kotetek eseté-
ben egyre erételjesebbnek kell lennie, hiszen az idébeli tavolsdg néhol méar-mar komi-
kussa teszi a hagyomdnyapolast. A sorozat egységességének érdekében lassacskan fél-
szdzados kiadoi elvekhez kellene alkalmazkodnunk, fittyet hanyva a kézbeesd idé ta-
pasztalatainak, a textolégiai eljarasok, elvek véltozdsainak, és nem véve tudomdst a tech-
nikai fejlédés adta Gjszerti lehetdségekrdl,
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MUELEMZES

NAGY LEVENTE

IDOSZERKEZET ES INDIVIDUUMSZEMLELET
HAROM 17. SZAZADI MAGYAR EPOSZBAN
(Szigeti veszedelem, Kemény Jinos emlékezete, Rakoczi-eposz)

Az eposzi kezdés

A hagyominyos eposzi kezdésnek, az invokdcidnak €s a propoziciénak a narrativ
szerkezet szempontjdbo!l [ényeges funkcidja nincs. Nem csoda hdt, hogy a klasszikus
gordg eposzok (lidsz, Odiisszeia) terjedelmi szempontbél is meglehetdsen kevés teret
szdnnak ¢ két eposzi kelléknek. A 17. szdzadra azonban megsziinni latszik az invokacio-
nak é€s a propozicidnak ez a funkeidtlansdga. A jobb eposzok esetében, Vergilius minta-
jdra az eposzi kezdés nem valik kiiiresedett retorikai formuldvd, hanem kompozicionilis
szervezd erdvé alakul, mely részben az eposz kronotoposzdra vet fényt,' részben pedig
alkalmat ad a szerzdnek arra, hogy ideolégiai, politikai, netan poétikai elveit fejtse ki.
tikailag éppoly értékessé vilé személyesség és 6néletrajzi ihlet. Hozzd kell azonban ten-
niink, hogy ez a ,lirai” hangiités, melyrdl a késébbiekben még lesz szd, nem csupan Zri-
nyi személyes leleménye, hanemn Vergilius imitdlasa is egyben. A Szigeti veszedelem
invokécidjdban tehit a személyesség az egyik legfontosabb 1j elem; Gydngydsi Kemény-
eposzdban pedig az invokdcié kronotopikus funkcidja erfsodik fel. Mig Zrinyinél csak
egy halvdny utalds nyijt fogddzot a konkrét tér-idoviszonyok megdllapitdsara, addig
Gyongyosinél pontos topografiai leirast taldlunk:

Musdm a” Murdnyi hegyek tetejértl
Az hol Veseleni Ferentz szerelmériil,

TA kronotoposzt a tér-iddszerkezet szinoniméjaként hasznaljuk. Az id6 és a tér egybevondsat az indokolja,
hogy a narrativ kompozicionalis szabAlyok szerint megjelenitett id6- és térviszonyok nem kulonithetSk el
mereven egymastot, hisz az id6 |, besiirlistdik, dsszetdmoral, milvészileg lathaté alakot 6lt, a tér pedig inten-
zivve valik, idofol yamatta, sziizsévé, torténetté nyalik ki (Mihail BAHTYIN, A #r és a= idd a regényben = M.
B., A 526 esztétikdja, Bp., 1976, 257-258.)

2 Régi foljegyzésck szerint az Aeneis elején eredetileg a kovetkezd sorok allottak: En, aki eldbb lagy fu-
voldn énekeltem verseimet, majd pedig Kijdvén az erdébdl énckemmel a szomszédos mezdket késziettem
termékenységre, Grommel tiltvén el a leginkdbb rédszorulé parasztokat, most Mars szornyi tetteit énekelem.”
Amikor Varius kiadta az eposzt, valosziniileg Vergilius szobeli kérése alapjan elhagyta ezeket a sorokat. Hogy
az utékor sok4ig hitelesnek taldlta az elhagyott sorokat, azt Zrinyi eposzkezdése is bizonyitja. (V5. VERGILIUS,
Aeneis, ford. KARTAL Zsuzsa, Bp., 1987, 311. A jegyzeteket SZORENYI Ldszl6 {rta.)
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Szétsi Mdridval lett végzésériil,
Széllatdl a’ Varnak meg-is vételéril

Szily-le, ereszkedgyél a’ tdgas térségre
Menny dltal a° Tiszdn a” dinnyés Nyirségre
A’ Szildgyra onnét, &s az Erdélységre.”

A Rdkéczi-eposz kezdése tér el leginkdbb az eposzi hagyoméanyoktdl. A t6bb Zrinyi-
és cgy Rimay-imitacidt is tartalmazo, valdsziniileg mar a szerzd altal elkilonitett elsd
részben még erdsebb a szeméelyes hang, mint Zrinyi és Gydngyosi esetében. Eposzi invo-
kécié helyett terjedelmes, memodrszerit, vallomasos parbeszédet olvashatunk, melyet a
Poéta folytat a Malaszttal/Pallasszal.' Felmeriil a kérdés: ha a Rdkdczi-eposz szerzoje
ismerte és imitdlta a Szigeti veszedelemet, miért nem keresztény mizsdhoz fohdszkodott,
figy, amint az a barokk korban bevett szokds volt? A Pallaszt Malasztnak olvasék fi-
gyelmét ez a kérdés elkeriilte, de lehetséges vdlasznak tartjuk azt, hogy a Zrinyt-
allaziokkal megtiizdelt’ Pallasz—Poéta parbeszéd azt fejezi ki, hogy a magyar nemzet
romlottsdga annyira jutoit mdr, hogy nem csak a kegyes keresztény Isten, hanem egy
pogdny isten szivét is meginditand. Ez utdbbi Zrinyi és Rimay modordban inti arra a
koltét, hogy tunyasigibol felserkenve kidltson az égre.” Viv6ds, de dntudatos koltéi
magatartds, melynek Zrinyi-imitdciéi nem puszia utdnzatok és szbvegdtvételek, hanem
ugy is értelmezhetéik, mint a Szigeti veszedelemet olvaso koltében felmeriilt kérdésekre
adott valasz. Zrinyi biiszkén vallja: ,,az én professiom avagy mesterségem nem az poesis,
hanem nagyobb, s jobb crszdgunk szolgdlatjara annal.” A Rdkdczi-eposz szerzdje azon-
ban keserli rezignaltsdggal veszi tudomasul, hogy kardjaval mar nem szolgalhat hazaja-
nak. Irni sincs kedve,® hisz a ,konc rovid ragdsit” oda nem hagy6 magyarok kozt dgy
sincs semmi értelme. Pallasz azonban nem a harcra, hanem az {rdsra szélitja fel.
A Rdkdczi-eposz szerzbjénel, Ggy tiinik, nincs mas valasztdsa: professidjdva kell tennie a
poézist. A vatesz-koltd szerepet varja el téle még Pallasz is.

* GYONGYOSI Istvin Osszes miivei, 11, kiad. BADICS Ferenc, Bp., 1921, [4.

4 Orlovszky Géza szébeli kozlése alapjan megszivielendd az a feltételezés, hogy a Malasze olvasati hiba, a
helyes alak a Pallasz lenne. Emellett 5201 az a tény, hogy a Poéta beszélgetdtarsat a kévetkezbképpen mutatja
be: ,,Bbleziességnek volt ez 1am Isten aszszonta” (51) (a Rdkdezi-eposz idézésekor nem a lapszamra, hanem a
sorok szdmdra hivatkozunk; v6. Rdkdczi-eposz, kiad. SZIGETL Csaba, Bp., 1988). Malaszt a Poétdhoz intézett
meonoldgjiban pedig ckképp szdl: ,.Vaj ha nem elégh az, Mdrsis engem imdd” (63}, vagy: ,.Engemel, tudomasnt
mihelt meg ismertél” (90). Malaszt” lenne a tudomany istennéije és Mars | szeretje”? Nehezen elképzelhetd
parositas. Hihetdbbé valik viszont a tarsitas, ha Malaszt helyére Pallaszt dllitjuk. Egy helyiitt pedig , Malaszt™
félreérthetetleniil igy nyilatkozik, pontosan megjeldlve Kilétét: ,Kevés hitségéiért ha pogdni Ullissest / El
hoztam en onnat, hol hattam Akhillest, / Tengeri Istenck [Poszeiddn] hdntak utdna lest, / Akarvan veszteni,
nem engettem tet” (97-100). Odasszeusz Hadész hazaban talalkozik Akhilleusszal, és alvilagi (¢jan Pallasz
Athéné kiséri végig, Ugyanesak 6 védelmezi kalandjai sordn a ra haragvd Poszeidénnal szemben.

3 V. SZAKOLCZAY Attila, Zrinyi-reminiszcencidk a Rakoczi-eposzban, Zrinyi-Dolgozatok, 11, 1985, 138-139.

® Mit tehetek, jénkra ha nem szolgdl az ég, / Le tévén penndmat irdsom megh sziinek™ (31-32).
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Az eposzi idG mint értékkategoria

Az eposz targya a nemzeti miilt, Goethe s Schiller terminolégidja szerint az abszolir
nuilt. Pontositanunk kell azonban, hogy milyen ériclemben hasznaljuk az idé fogalmat,
mert az elbeszélé miivek esetében két, kulsé és belsd idSkategoriat kiildnithetiink el.
A tirténet ideje, vagyis a fikcididd, a mitben felidézett | lehetséges vildg” sajat ideje; és a
narrdcididd, azaz az elbeszélés aktusdnak az ideje alkotjak az epikai miivek belsd idd-
szerkezetét. Azonban egy sziveg a killsd, pragmatikai idokategoriakkal — az fro és az
olvasé, valamint az események torténeti ideje — is kapcsolatba hozhaté.” Az, hogy az
eposz ideje az abszoldt miilt, nem csupdn azt jelenti, hogy az eposzban megjelenitett
események a multban jatszddtak le — ez megtaldlhatd a torténelmi regényben is —, hanem
egyben azt is nyilvdnvaldva teszi, miképp vélik a rmuilr mint idokategoria értékkategorié-
vi. Ez a milt annyiban kiilsé id6, amennyiben az ir6¢ €s az olvasé torténelmi jelenéhez
képest hatirozddik meg: ,,az énekmondd és a hallgato is egyazon iddben és egyazon
(hierarchikus) ¢rt€kszinten taldlhatd, de a hisik abrazolt viliga egészen mas és elérhe-
tetlen, eposzi distancidval [kiemelés: N. L.] elvalasztott érték-idészinten van.”® Ugyanis
nem csak arrdl van szd, hogy a malt mint térténelmi id6 értéktelitetté valik, hanem arrél
is, hogy akar a jelent is fel lehet fogni eposzi id6ként, mintegy az id6k tavlatabol,
distancialtan. Ahhoz, hogy ez a sajatos eposzi érték-iddszerkezet nyilvanvaléva valjék,
egy olyan beszédhelyzet szitkséges, amely révén az elbesz¢l6 eltavolodik az altala abra-
zolt eseményektdl, mintegy isteni, idotlen, panoramikus nézdpontbol lattatja az olvasaval
a torténteket. Bz a szerzdi nézdpont azért [ényeges, mert a szerzd viszonya az abrazolt
vilaghoz ¢s annak szerepltihez nemcsak a szerzéi €s az olvasdi értékelést irdnyitja, ha-
nem egyben mfajkonstitudléd elem is.

Az eposzi distancidt feltételezé beszédhelyzet az eposz belsd id6szerkezetére is kiha-
tdssal van. Mivel az eposzban egy tdvolrdl lattatott tokélefes miilt jelenik meg, ezért az
egészében és részleteiben is lezdrt, befejezett. Ez nem csak azt jelenti, hogy az eposzi
dbrézolas targya a mult (¢s a mitosz), hanem azt is, hogy a mult adja az értékelé nézd-
pontot. Az idékategdria értékkategoria is egyben, és ebben az esetben a milt értékmind-
ségében sokkal fontosabb a jelennél. Az eposz vilagaba a szerz és az olvasé nem léphet
be, mivel az ,eposzi vildgot csak dhitatosan elfogadni lehet, de nem lehet megérteni,
[mert az] kiviil van a megvaltoztaté és atértelmezé emberi aktivitas dvezetén.”” Az eposz
univerzumahoz viszonyitva a szerzd és az olvasd beallitoitsaga az utdd dhitatos bealli-
tottsdga. ,Homerus 100 esztenddvel a trdjai veszedelem utdn irta histéridjat: énnékem is
100 esztendével azutan tortént frnom Szigeti veszedelmet” — irja Zrinyi, meghamisitva az
irodalomtérténeti valdsdgot majd hisz évvel, de nemcesak azért, hogy toposzt kivethes-
sen és védekezhessen az esetleges kifogidsok ellen (miért nem Tasso elmélete szerint a

7 V6. D. DUCROT, Tz. TODORQV, Dictionnaire encyclopédigque des sciences de langage, Paris, Seuil,
1972, 400.

¥ Mihail BAHTYIN, Az eposz €5 a regény = Az irodalom elméletei, 1L, szerk, THOMKA Bedta, Pécs, Jelen-
kor, 1997, 38-39,

Y BAHTYIN, Az eposz €5 a regény, i m,, 42—43,
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keresztény kdzépkorbdl vette a témaj 4t?'%), hanem azért is, hogy megteremthesse azt az
eposzi distanciat, amely az értékeld nézopontot is meghatarozza. Ebbd] a szempontbél az
eposz targyanak id6beli tAvolsdga lényegtelen, hisz a kbzelmult vagy akar a jelen esemé-
nyeinek az elbeszélése is képezhetné az eposz targyat. Ugyanis az eposzt mint miifajt
meghatarozo elemek kozil nem csak a térgyvalasztasnak, hanem annak az érték-id6-
nézépontnak is kitiintetett szerepe van, melynek szemszigébdl a cselekményt a szerzd
megszervezi. Ez a nézGpont ugyanakkor az olvaso értelmezését is irdnyitja, és ha egy
eposzt eposzként akar olvasni, akkor azt el kell fogadnia.

A Szigeti veszedelemben a sz4z évvel azel6tt &It hésok minden tekintetben felette all-
nak a jelenkor embereinek. A mil felhivostruktirdia is ezt sugallja; e hdsok tetteit nem
értelmezni és magyardzni, hanem kdvetni kell. Taldn ebben rejlik Zrinyi sokat hangozta-
tott — &m vitathatG'' — | sikertelenségének és hatdstalansdganak” is egyik magyarizata.
A propaganda eszkdz£1] haszndlva az eposzt, Zrinyi olyan viselkedésmintdt vért volna el
az olvas6tdl, amit szinte lehetetlen megvalésitani: a gyakorlati politikai €letben is véljon
eposzi hossé. Csakhogy, amint lattuk, épp az eposz az a miifaj, amely olyan tavolsagot
teremt, amely megakadilyoz mindenféle kontaktust az eposz, valamint az iré €s az olvaséd
vilaga kijzt.

A cselekmény meginditdsa az eposzban és a regényben

Az eposz s a regény differencialddési folyamatdban az egyik legszembetiingbb jelen-
ség az, hogy az eposz eseményeinek menete célelviivé valik. Természetesen sokdig —
egész Zrinyilg és Gybngyodsiig — megmarad a szimmetrikus szerkesztési elv, fokozalosan
azonban a pdrhuzamosan egymds mellett futd szerkezeti egységek valamilyen célnak
rendelddnek ald: Odiisszeusznak haza kell térnie, Aeneasnak vj hazat kell alapitania,
Goffrédnak fel kell szahaditania a szent sirt, Zrinyinek erk&lcsi és katonai példdt kell
mutatni, hogy a torok legydzhetd. Mindez a narrativ kompozicié egészét és eziltal az
eposz kronotoposzat alakitja 4t gy, hogy minden esemény egy célnak rendelédik ala,
ami a narrativ vazbol kifelé mutaté digresszidkat és a szerkezetet meghontd zavarokat
egységbe foglalja. Tasso mdr egyvenesen gy [ogalmaz, hogy az eposznak legyen ,.egy a
formdja €s lelke, minden dolog oly médon Iévén elrendezve, ahogy egyik a masikra vo-
natkozik, egymésnak megfelelnek, egymastdl szitkségképpen vagy valdszertien fliggenek,
dgy, lt;ogy egyetlen rész eltavolitdsival vagy helyének véltoztatdsdval az egész romba
dal.”

" Vi, SZORENYI Lészl6, Hunok és jezsuitdk, Bp., Amlipressz, 1992, 17,

"' V. KovAcs Sindor Ivin, , Eleink tindokldsége *, Bp.. Balassi, 1996, 45-46,

2 T, Tasso, Discorsi del poema ercico = A barokk, szetk., bev. BAN Imre, Bp., 19632, 92. Az( mér kortar-
sai is észreveiték, hogy Tasso nem valdsitja meg a gyakorlatban azokat az eposzirisra vonatkozd elveket,
amelyeket Discorsijaban hirdet: |, Arisztotelész a koltd feladatanak harom kovetelménye [valoszerdt téargy,
egységes ¢s célelvil cselekmeény] kozil egyiket sem bizonyitolta valamilyen érvvel vagy magyarazattal. Es ha
mégis megkisérelte volna bizonyitani azt, magyardzata nem lett volna igaz, hancm csak feliiletes, tekintve,
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A cselekmény meginditasa, azaz az idd ¢s a tér milvészi megszervezése az eposzban
az invokécid és a propozicié utdn kivetkezik. A kalandregény esetében a kronotoposzt
szervezd tényezd a véletlen, az irraciondlis, isteni erdk ténykedése. A hésbk minden
elozmény nélkill véletlentil taldlkoznak, majd éppoly véletleniil, mivel épp akkor, épp ott
torténik valami zavaro koritlmény, valnak el és talalkoznak késébb a sok kaland utan. Az
események kdzt nincs ok-okozati osszefiiggés, a kalandok végtelen sorban épiilnek egy-
masra, ezért a regény torténete addig nyijthato, amig a szerzé jénak latja."

Az eposz esetében sok tekintetben mds a helyzet. Az tény, hogy a cselekmény menetét
itt is az istenek tandcskozdsa és elhatdrozdsa inditja meg, de ez az elhatdrozds eleve ala-
rendelédik az eposz céljanak és végkifejletének. Nem véletlen, hogy az eposz elején
elhangz6 isteni elhatdrozds mindig tartalmaz utaldst a végkifejletre is. Maga az isteni terv
célelvii €s logikus, a hds csak megvaldsitja azt. Az istenség azonban csak kozvetett mé-
don kezdeményez{, hisz cselekményinditd elhatirozasa mindig valamilyen, méar megtir-
tént (malt) vagy megtorténd (jovo) eseményre valé reaglas. Juno egyrészt azért bocsat
vihart Aeneas hajdira, mert eszébe jut, hogy egykor Paris lebecsiilte a szépségét (mult),
mdsrészt pedig azért, mert tudomdaséra jut, hogy Aeneas utédai el fogjdk pusztitani ked-
venc varosat, Karthdgot Gov8). A Megszabaditott Jeruzsdlemben Isten ldtva a kivélasz-
tott hésok jellembeli ,elfajulasat” (Tankrédot szerelmi kinja, Rinaldét harci becsvégya,
Boemundot Antiochia dGjraalapitdsa tériti el eredeti szandékdtol, a szent sir felszabadita-
satol) (muilt) dént arrdl, hogy emlékezteti Goftrédot a kitiizétt feladat végrehajtasara
(jovo). A Szigeri veszedelemben Isten szintén csak azutdn dont a cselekmény meginditd-
sardl, miutan szamba veszi a magyarok altal ellene elkdvetett biinoket (mnlt). Ekkor
hatdrozza el, hogy megbiinteti az ,elfajzott kemény nyaki szkitdkat”, de ha megtérnek,
egyben fel is oldozza éket (jov6). Tehat mind Vergiliusnal, mind Tassondl, mind Zrinyi-
nél mir a cselekmény meginditdsakor jelen van a hdrmas muiltjelen—jdvé-irdnyultsag.
A Megszabaditott Jeruzsdlemben és a Szigeti veszedelemben az isteni kezdeményezés
valamilyen 4llapot dltal kivaltott valaszreakcidként jelenik meg. A cselekménybonyolitas
késtbbi menetében is az isteni beavatkozds csak attételesen érvényesiil. Amint azt Kul-
csdr Péter kimutatta, Zrinyi eposzdban az Ur (az irraciondlis elem) nem kdzvetleniil avai-
kozik be az események menetébe, hanem csak ,elindit egy olyan folyamatot, amely a

hogy a kéltdi gyakorlat neki mindenben ellentmondott. [...] Pedig a gyakorlat sokkal inkdbb alkalmas miivé-
nek [a Megszabaditont Jeruzsdlemnek] az igazoldsdra, mint néhdny arisztotelészi szabdly, melyeket egyébként
sem valdsit meg benniik.” (Francesco PATRIZI, Poétika: A disputa tiz kimyve (1586) = A manierizmus, szetk.,
bev. KLANICZAY Tibor, Bp_, 19822 210.) Ebb&! a szempontbal Zrinyi bizonyul a szab&lykovetonek, ugyanis a
Tasso dltal megfogalmazott arisztotelészi szabdlyokat maradéktalanul betartja. Klaniczay Tibor szinte szé
szerint azokkal a szavakkal jellemzi a Szigeti veszedelem szerkezetét, amelyckkel Tasso az cposzi szerkesztés
alapelveit jelolte ki: A Szigeni veszedelern szerkezete tokéletesen megépitett épilet, ahol minden kocka a
helyén van, és nem lehet egyetlen részt sem glvenni beléle anélkil, hogy az épitlet miivészi egysége, szilardsa-
ga meg ne inogjon.” (KLANICZAY Tibor, Zrinyi Mikids, Bp., 19647, 248.)

1 llusztracicképpen néhdny 17. szdzadi, a 18. szdzadban magyarra is leforditott, barokk kalandregény
terjedelme: D*Urfé, L'Asirée. 5 kotet. 6000 lap; La Calprendde, Cléopdire, 12 kotet, 5000 lap; Lokestein,
Arminius ¢s Tusnelda, 2 kitet, 3000 lap; La Calprenede, Cassandra, 10 kétet, 5500 lap (v6. GYORGY Lajos,
A magyar regény elézményei, Bp., 1941, 220).
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maga Onelvit mikddésével eredményezi az [télet megvalosulasat. [...] Az isteni gondvi-
selés érvényesilléséhez komoly mérvii emberi kozremiikodés sziikséges. Az ember szd-
méra tehdt szamtalan ponton nyilik lehetdség a kdzbelépésre, az itélet végrehajtdsdnak
megakaddlyozdsdra, a torténelem menetének megviltoztatasara”,'* De csak elvben, te-
hetnénk hozza, mert Zrinyi eposzaban szé sincs ilyesmirél, hisz még Szulimén is elfo-
gadja az isteni végzést, még 6 sem ldzad ellene. Mindez természetesen magyarazhatd
Zrinyi torténelemfelfogdsdval is, amint azt Kulcsdr Péter is teszi,"” de ugyanakkor azt is
érdemes megemliteni, hogy ez a kezdés fényt vet az eposz idékezelési technikajara és az
ezzel szorosan Osszefliggd individuumszemléletére is, amirél az alabbiakban még rész-
letesebben sz6lunk.'®

A Kemény-eposz propozicidjiban nem taldlunk utaldst a mil végkifejletére. A tdrgy-
megjeltlés nem {gér tobbet, mint Kemény Jdnos sorsdnak alakuldsat, és ezt Gydngysi a
késébbiekben kovetkezetesen be is tartja:

Nézd-el mind ezekben Keménynek dolgait,
Szeretd szivének alland$ langait,
Hazassdga médjat, rabsagat, hadait,

hazaja szerelmét, s’ azért nagy gondjait.”’

Az eposz kezdetén nincs tudomasunk a végkifejletrél, tehat nem is varhatunk el teleolo-
gikus cselekménybonyolitast. A Kemény-eposzban nem is ezt, hanem kiilonbdz6 (negativ
és pozitiv) 1étdllapotok lefrdsat taldljuk, hisz ,,az egész Kemény-eposz cselekménye nem
mds, mint Kemény (vagy Anna, illetve a magyarsdg) sorsdnak hol jobbra, hol rosszabbra
forduldsa.”*® A Kemény-eposz esetében tehdt nem a cselekményt kell beinditani, hanem
az dllapotvidltozdsok menetél. A hds viszont itt sem jatszik kezdeményezé szerepet, csak
eltlirt a sors valtozandoésaga folytan ramért helyzeteket. Gydngyosi ezért cselekedteti
héseit keveset, és ezért tobb, més miveiben is, a leirés, a digresszid, ami természetesen

" KULCSAR Péter, Zrinyi é5 a torténelem, Trodalomismeret, 1996/3-4, 22-23, Vo, még KIRALY Erzsébet,
Tasso és Zrinyi, Bp., 1989 (Humanizmus és Reformicid, 16), 47.

13 Annal is ink4bb, mert Zrinyi vitézség- és az azzal szorosan dsszefiiggd szerencsekoncepciojaban is ehhez
hasonlé elv domindl: ,Isten teremtette a vitézséget, a blcsességet, de miutdn egyszer megteremtette, szabad
folydst kell hogy engedjen nekik, kilonben ezek clveszienék értékiiket és felborulna az emberi tarsadalmi
rend.” (KLANICZAY, i. m., 463.)

8 Hogy itt nem pusztdn sajatos torténelemszemléletrdl, hanem annak kapesan egy mir meglévd irodalmi
hagyomany kdvetésérdl van sz9, azt bizonyitja Giraldi Cinzio romanzo-elmélete is, Giraldi szerint mig az antik
eposzokban az istenek rendszeresen beavatkoznak a cselekménybe, addig .annak a koltdnek, aki keresztény
dolgokrél sz516 romanzét ir, nem szabad ezt tennie. Mert a mi urunknak és szolgdinak a fensége nem engedi
meg, hogy indulataink és haboraink kdzé hivjuk és bevonjuk Sket, s 0gy tegyiink, hogy segitsék az egyiket, és
halalba vigyék a masikat [...] ez minden dekorumto] és kegyességd! tavol all, és nem illik a keresztény vallas-
hoz.” (G. B. CINZI0 GIRALDI, Discorso intorne al comporre dei romanzi, 1554, 69-70, idézi KOVACS Zsuzsa,
G. B. Giraldi Cinzio romanzo-elmélete, FK, 1996, 273-274)

" GyoNGYDs, i.m, 14,

'® POROGI Andris, Gyéingyisi Kemény-eposzdnak politikai koncepeidjdrdl, TIt, 1986, 600; vi, még AGARDI
Péter, Rendiség és esztétikum: Gyongyosi Istvan koltdi vildgképe, Bp., 1972 (Irodalorotérténeti Fiazetek, 78), 66.
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zavarja annak az olvasdnak az elvdrdshorizontjat, aki egy adott cél érdekében Osszefogott
teleologikus szerkezetet szeretne latni. A Kemény-eposzban rdgién az invokdcio és a
propozici6 utdn lefrds — a Lényai-haz ldnyainak jellemzése, majd ezutdn Anna $zvegysé-
gének (negativ létdllapot) bemutatasa kovetkezik. A deskripeidt azért is tarthattik sokdig
ancilla narrationisnak, mert kivdlva az epikai folyamat kronotoposzdbél, magat a cse-
lekményt is ,mecgakasztja”. Levélva a cselekmény okozati lancolatdrdl, fiiggetlenedik
att6l, és 6ndli6 értékkel birdé mozzanattd vélik. Elkiilonilve az eseményeket meghatarozd
eredettd! (milt) és ezek kovetkezményeitdl (jove), egy brok jelen iddt képez. A leirds
ideje — a kimerevitett, az orok, abszolit jelen — épp az édllandoan vaitozo torténelmi ido
kontrasztjaban nyer onallo értéket. Az ilyen jellegii konstrukciokbdl alakul ki a késtbbi-
ek sordn az anekdota (majd a novella), melynek egyik kezdetleges formdjit a Kemény-
eposz Censabria-epizddjdban is megtaldljuk. Mindezek alapjan taldin nem tévediink, ha
azt allitjuk, hogy a narrativ vézat széitdrdeld leirdsai miatt oly sokat karhoztatott Gyén-
gyosit sokkal fontosabb epikatorténet: hely illett meg prézairodalmunkban, mint azt
eddig hittitk, hisz az altala kezdeményezett elbeszéléi maod Jokain, Aranyon at Miksza-
thig nyomon kévethetd a magyar irodalomban.'

A Szigeti veszedelemhez és a Kemény-eposzhoz képest érdekes Gtvizetet képez a Rd-
kdczi-eposz cselekményinditdsa. Rakdcezi becsvagya és pénzéhsége inditja el az esemény-
sort. A kezdeményezés tehat nem Istentdl indul, hanem a hés jellemében adott:

Ifiabb Rakoczi Gidrgi evel nem elégszik,
Fejedelmi székben mihelt heliheztetik,
Attidt6l maratt kinczj heggyel vetekedik,
Megis giarlo ember tobre igickezik.

Vitéz vér benne van, nem niughatik,

Erds néppel terhes orszigdban hizik,

Nagiob halmot pinzel mint rakion, aggddik,

Avagi méltdsdgra tobre, mint érkezik. (153160, kiemelések: N. L.)

Az informaciokdzlés sorrendje is fontos ebben az esetben, ugyanis elébb értesilink
Rékéczi . gyarlosdgarol”, és csak utdna az irraciondlis erdk kézbeavatkozasarsl, melyek
mintegy folerdsitik a hds negativ jellemét:

Hogy ezt érté Pluto, 6rémre fordula,
Bé jarvan udvardt, rendben sok szolgdia,

Mit jovallasz uram? mond eggyk Furia,
Czaik kiilgi, készen vagiunk minden szolgdlatra. (161-164, kiemelés: N. L)

¥ V6. EISEMANN Gyiirgy, Keresztutak és labirintusok, Bp., Tanksnyvkiads, 1991, 128-129.
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Itt mer6beén mas a helyzet, mint a Szigeti veszedelemben, ahol Isten végzésébod! Alekto
idézi el6 Szulimdnban azokat a véltozdsokat, amelyek révén elindulhat a cselekmény.
A Rdkdczi-eposzban maga Rakoczi a binds, az elsddleges kezdeményezés tehat az o
jellemébal fakad. Igaz, ez a kezdeményezd tényezd (a nagyravégyas és a becsvagy) ne-
gativ. Bz a fajta cselekményinditis a keresztény hagiogrdfidval mutat rokonsdgot, €s
mint latni fogjuk, a Rdkdczi-eposz alapkoncepcidjanak egyéb aspektusai is sokban ha-
sonlitanak erre a miifajra.”®

A Szigeti veszedelemhez viszonyitva még egy koncepcidbeli eltérés mutatkozik a két
mii kdzstt, mér itt, a torténet kibontakozasanak kezdetén. Mig Alekto a t6rok szultdnt
birja arra, hogy Magyarorszag ellen induljon (a negativ erék az ellenséget segitik), addig
a Rdkdczi-eposzban a pokolbeli lelkek Altal megszallt rossz tandcsadék Rdkdczit igye-
keznek révenni arra, hogy az egyébként legydzhetetlen tordk csaszaron ,ejtsen tréfat”.
A szitudcid a bibliai Akdb kiraly esetét idézi: ahogy Isten probdra teszi Akdbot, Ggy teszi
prébdra Rakdcezit is: vajon bir-e redlis On- és helyzetismerettel, vagy enged a nagyravi-
gyds csabitdsanak?

Avagy az mint iridk kirdliok konivében,
Akdb kiralira meg haragudvén Isten,
Azt kérdi, ki rsatia meg Akdbot ebben,
Hogi a Sirus ellen hadakozni menien.

Ezt halvén, egi lélek fel ajanld magit,

el megiek én postdn, meg czialom a kjrélt,
Hazugsdggal t6ltom bé Profetak sz4jat,

Menj el, az Ur ugi mond: Tseleked meg mingiart.

Hasonlo képpen jart, ugi teccik, Rakoci... (177-185.)

Iddszerkezet és személyesség a Szigeti veszedelemben

A Szigeti veszedelem id0szerkezete két ponton tér el az eposz fent leirt, klasszikus
kronotoposzdidl. Egyrészt az abszelit muilt mint ido-ériekkategoria az abszolit jovébe
helyezédik at.*! Zrinyi a romlott jelenben ir a hsi, nagyszerd miltrél, azzal a céllal,
hogy a jov6ben a mult héroszainak tetteit vallalé és megismétld héssk sziilessenek.
Ezaltal nem csak a malt, hanem a jovd hiseit is legitimizdlja és kanonizalja. Hasonlo

M Az eposzi hagyomdanytdl azonban nem vélik meg teljesen a Rdkdezi-eposz irdja, ugyanis néhany stréfi-
val késobb mintegy mellékesen megemliti, hogy Rakoczi ,megkisértése” , mennybéli tanacs” alapjan tortént.
A hangsily azonban nem az isteni végzésre, hanem sokkal inkdbb Rékoéczi jellemhibdjdra esik: ,,Hasonlo
képpen jdrt, ugi teccik, Rakoci, / Menjbeli tanatzj volt, hdt meg kellett lennj, / Akar melyk lélek tartozot
engedni, / Erdélt Isten ezel akarvan biintetni” (185-188).

M A Szigeti veszedelem jovGitanyultsagarol: SZORENYL . ., 21; KIRALY, Tasso és Zrinyi, i. m., 34, 44,
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tipust idékezelést mar Vergiliusnal is megfigyelhetiink, annyi kiilonbséggel, hogy az
Aeneis belsd iddstruktirajaban talathaté jovoutalasok {(példanl a Vulcanus készitette
pajzs, melyen Roma elkdvetkezendd torténete elevenedik meg, VII, 608-731) csak a
kiilsé irasidd jelenéig terjednek. Vergilius a jelenkori allapotot akarja igazolni és fenn-
tartani, Zrinyi viszont a jelenkorit akarja a joviben megvdltoztaini. E kétfajta eposzi
idokezelés két kitlonbozo torténelem- ¢€s idoszemlélet eredménye. Vergilius esetében a
jelenkor semmivel sem romlottabb, mint a hési malt. Augustus vagy Caesar semumnivel
sem kisebb hés, mint Aeneas vagy Ascanius. A jelen emberei ugyanazokat a cselekede-
teket kévetik, amelyeket az archetipikus dsok az id6k kezdetén hajtottak végre. Az idd,
ami kikezdhetné és megvdlioztathatnd e cselekedetek értékér és értelmét, nem létezik,
jobban mondva az eposziré nem vesz réla tudomdst. Ebben a koncepcidban a valddi idd,
a valodi toriénelem nem a hétkdznapt események egymadsutinga, hanem az archetipikus
hosok tetteinek szakadatlan ismétlése.” Viltozds ebben az dllapotban a zsid6-keresztény
hagyomdny révén 4ll be, amikor az isteni kinyilatkoztatds (az archetipikus tett) mint
visszafordithatatlan, egyszeri, megismételhetetlen id8beli esemény jelenik meg, egyenes
vonali fejlodést biztositva a torténelem menetének,

Zrinyi annyiban tavolodott el az antik eposzok idészerkezetétsl, amennyiben magééva
tette a keresztény idd- és torténelemszemléletet.” A jelen a milthoz viszonyitva romlott,
értckvesztett allapotot tikkroz, de a jovében a krisztusi dl1dozatvallalast (egy archetipikus
tettet) megismételve bektvetkezhet a megvaltds, visszatérhet a muiltbeli értéktelitett dlla-
pot. Mindez nem jelenti azonban azt, hogy Zrinyi megsziintetné az eposzi distanciét, és
kozelebb hoznd az eposzi vildgot a jelenhez. Csak annyiban viltoztatja meg a klasszikus
eposzi technikat, amennyiben nemcsak az abszolat milt, hanem az abszolut jové is érté-
keld nézdpontta valik. Ugyvanis a milt tetteit nem a vele egyenrangi?, hanem egy romlott
jelenben kell megismételni, a multhoz hasonlé jévé visszanyerdse érdekében. E harom
id6vonatkozas kozott az Osszekotd kapocs maga a koltd; az 6 személye az, aki a jelenhez
s20lds (a propaganda) érdekében mégis megprébdlja megszintetni az eposzi distanciat.
A szerzt ezért sajat magat emeli be az eposz vildgdba, sajit magét kanonizdlja eposzi
hissé, megteremtve ezéltal a kapesolatot az eposz és a jelenkor vildga kozott. A Zri-
nyidszt olyasvalaki irta, aki maga is benne van az eposzban, aki maga is epikus hés. Kép-
zeljuk el, hogy az Ilidszt Akhilleusz irja meg, vagy az Aeneist a gyermek Ascanius, akit
kézen fogva vezetett ki atyja az ég6 Trgjdbol — vagy hogy Nagy Sandor maga megénekli
indiai hadmenetét. Ilyesvalami torténik a Zrinyidszban” — dllapitotta meg taldléan mdr

2 Mircea Eliade mutatta ki, hogy ,.ha nem figyeltnk az id6re, akkor nem is létezik. Ha azonban mégis ér-
zékelhetove valna — az emberi biin folytdn, vagyis amiatt, hogy az ember nem kovette az archetipusokat, és igy
az id&tartamba (durée) zuhant —, még mindig semmissé lehet tenni. Az archaikus ember élete az archetipikus
cselekedetek utanzésava egyszeriistdik, azaz kategoridkka, élete nem eseményekbdl, hanem ugyanazon dsere-
deti mitoszok sziintelen ismétlésébal all.” (Va, Mircea ELIADE, Az drik visszatérés mitosza, ford. PASZTOR
Péter, Bp., Eurépa, 1993, 128.)

2 v, SzaBO Ferenc, Zrinyi megvdlidshite, Irodalomismeret, 1993/1-2, 20-23; torénelemszemléletérdl:
KULCSAR, i. m.
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Szerb Antal.* Zrinyi nemcsak azért emeli be magét az eposzba, hogy az elbeszélt ese-
ménycknek személyes hitelt adjon, hanem azért is, hogy 6nmaga szdmdra meghatdroz-
hassa jovObeni tetteinek irdnyat. Ezt a jovoirdnyultsigot Vergiliusnal és az ajkori mii-
eposzok mds nagyjaindl (Camdes, Milton) egy-egy kiemelkedd vezérre vagy uralkoddra
tett megjegyzések biztositjak. ,,Zrinyinél ez hidnyzik — irja Szdrényi Lészlé —, s a Habs-
burg-uralkoddra tett célzdsok hidnya nem csak a kolté politikai gondolkodasabol magya-
razhat6, hanem abbdl is, hogy ilyen, az eposz ember- és térténelemképével enciklopédi-
kus teljességet biztositd tengely csak egy lehet, s ez egyérteimien maga a koltd Zrinyi
felé mutat.”®

Zrinyi igyekezett kbzel hozni a heroikus életformat kortarsaihoz, igyekezett Sket meg-
gyézni arrdl, hogy csak azt kévetve fordulhat jobbra az orszag sorsa. O maga akart pél-
dat mutatni, hogy mindez megvaldsithato. Nem igazén talalt kdvetékre, és kortarsai sem
igazan olvastak, ha olvastak egyaltalan ilyen szemszogbdl a Szigeri veszedelemet. Amint
azt Klaniczay Tibor és Kovics Sandor Ivdn kimutatta,” az 1663/64-ben eposzi hésként
cselekv Zrinyi egyik legftbb legitimacios bazisa épp a mulra valé hivatkozds. Egyér-
telmii, hogy a mult mint érték-idékategoria egész irdsmiivészetét, de még életvitelét is
meghatdrozta. Taldn ki kell mondanunk, hogy heroizmusa, katonai és politikai szakér-
telme ellenére is, mar akkor anakronisztikusnak bizonyult. Zrinyi utolsé képviseldje a
lovagi-heroikus életformdnak, mely ekkor Eurdpaban mar kihaléfélben van. A heroikust
és a komikust csak egy 1épés valasztja ¢l egymdastol. Mai szemszogb6l Zrinyi sorsa is sok
tekintetben Don Quijote-szerlinek tlinik. Tragikum és groteszk szétvalaszthatatlanul
keveredik benne. Irodalmi és torténeti hagyomanyunk elsésorban csak az egyik szélat, a
tragikus-patoszost €ltette tovabb. A fenséges masik arca, a nevetséges nem kapott kellé
visszhangot. Valészinlileg mindehhez hozzajarult az is, hogy az eposznak mint fennkélt
miifajnak a vilaga elérhetetlen a személyes tapasztalat szdmdra. Aki mégis megprobal
kontaktusba keriilni vele, az csak eposzi rangra emelkedve teheti meg. Ezdltal azonban
mar & maga is az eposz értékszintjére emelkedik, és kivétetvén a lezératlan, az atértelme-
z€s lehetdségét tartalmazo jelenkorbdl, elnyeri befejezettségét és kanonizaltsagat., Zrinyi
sorsa ezért tlinhet az irodalméarok és a tdrténészek szemében is eposzi sorsnak. Es ugyan-
csak e két vilaghoz valé tartozas — nagyszerd eposzi hds, kisszerd jelenben — teszi ugyan-
akkor Don Quijote-szeriivé is.

* S7ERE Antal, A magyar irodalom térténete, Bp., 1986°, 166—167. Hogy mennyire erds Zrinyi esetében
az cposzi vilaggal valé azonosuldsi vigy, azt nagyon taldldan jellemezte Kovics Sandor Ivan, a Peroratiot
elemezve: , Amikor a kolté a maga "Peroratio-idejét’ értelmezi, varvédé dse hasonld helyzetébe €li bele magat,
dédapja jelmezét mdr ilt magara prébdlia, A Peroratio ennélfogva szubjektiv azonosulas a varvédok kozossé-
gét buzditd eski erkolesi elveivel; lirai manifesztacidia kivetkezésképpen a kolts sajat eskiljének tekinthets.”
(KovAcs Sandor Tvdn, A , Peroratio” ideje, U Irds, 199078, 96.) A személyesség és a vallomasossig mog-
nyilvdnuldsi formdit és alkotdslélektani jellegzetességeit a Szigeri veszedefemben legutdbb szintén KOVACS
Séndor Ivan elemezte: Ha mit az én magyar verseim tehetnek”: A személyesség és a- elbeszélé megs=olaid-
sai Zrinyi eposzaban, It, 1998/1.

** SZORENYL, i. m1., 22.

% KLANICZAY, /. m., 437-443; KOVACS S. L. A .. Peroratio” ideje, i. m.
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Az eposz regényesedése

A kiilsé 1d6 szempontjabol, a Rakdezi-eposzhoz hasonléan, Gyongydsinek szinte min-
den miivében jelen idejii tdrgyvalasztist taldlunk. A milttal — mely lezdrt, befejezett,
mozdulatlan — szemben a jelen valami elmils, cseppfolyéds, orok folytatas, kezdet és vég
nélkil, megfosztva a valédi befejezettségtél. Ha az eposz ideje a mult, akkor a regény
ideje a jelen, de nem csak abban az értelemben, hogy a regény a jelenbdl valasztja az
elbeszélés targyat, hanem abban is, hogy a jelen szolgal a miivészi értelmezés és értéke-
1és kiindulépontjdul.”” A jelen, épp bizonytalan volta miatt — a fennkolt, hivatalos jelleg-
gel idealizalt, egysikd muilttal szemben —, ambivalens. A kétértelmiiség magdban hordja
immar a komikum lehetéségét is, ezért az eposzi distancia megsziintetése sok esetben épp
a nevetés révén valésul meg.’

Gydngydsi milveiben a jelen elfnyben részesitése mellett a kormkumra is talalunk
példdkat. R. Virkonyi Agnes , Vénus is kacagta” cimmel gylijtotte ossze a Murdnyi
Vénus komikus helyeit, Agirdi Péier szerint a Kemény-eposz Censabria-epizdodja egy
vigeposz lehetdségét rejti magaban, Kovéacs Séndor Ivan pedig taldléan éilapitotta meg,
hogy a Kemény-cposz kezdése ,.a viligirodalom fenséges eposzinvokacidi utdn szinte
travesztidgnak hat”.*® Horvith Jdnos figyelt fel arra, hogy Gydngyosi stilusa , kinnyed”,
Hfelemds”, frivol”, tele belst meghasonlottsdggal és kétértelmiiséggel. Ugyancsak 6
vette €szre, hogy a Murdnyi Vénus nyillovés-jelenete — Cupido nyildra, mellyel szerclem-
re sebzi Wesselényit, Vénus réfrja: ,,Groff Szécsi Miria” — a Zrinyidsz-beli fesziiletjele-
net parédiajakent is értelmezhetd: mint ott a fesziilet, itt Cupido szamlélja el Wesselényi
jovendsjét,”® Kovaes Sandor Ivan Gyongydsi Zrinyi-imitacioir6] irt tanulmdnydban to-
vabb gazdagitotta a Kemény-eposzban fellelhett parodisztikus helyek szamat.’' Eszerint
parédianak tekinthetjitk az invokacié mellett az eposz elsé konyvében leirt vadaszat-
epizod kutyaseregszemléjét is, ahol a széltd! fogant 16 toposzat a ,,szelektd] fajzott” ku-
tydkra alkalmazza Gyongydsi* Ez a vaddszat-jelenet az Aeneisre is utal, mégpedig
ugyancsak parodisztikusan: ott a vaddszat az isteneknek volt iirligy arra, hogy Aeneast és
Didét dsszehozzdk, itt a vaddszat arra lenne iirliigy, hogy Kemény szerelmi bdnatdt eny-
hitse. De a vadaszat kdzben Kemény keserlien débben rd arra, hogy az ilyen kedvteléssel

77 A miivészi orientici6 idécentrumanak athelyezése, amely cgy és ugyanazon érték-iddsikba, egy szintre
helyczi egyrészt a szerzot és olvasét, mésrészt az altala abrazolt hosoket és vilagot, amely kortarsakka, lehetsé-
ges ismerfsokke, baratokka teszi éked, familiarizatja kapcsolataikat [...], megengedi a szerzonek, hogy min-
den maszkjdban és arcdval szabadon mozogjen az dbrazolt vilig mezején, amely az eposzban abszotit elérhe-
tetlen €s zdrt volt.” (BAHTYIN, Az eposz és a regény, i. m., 53.)

& A nevetds wmegsemmisiti a vildggal szembeni félelmet és kegyeletet, a familidns kontaktus tdrgyavd te-
szi, €5 czzel eldkésziti abszolut szabad vizsgalatat.” (BAHTYIN, Az eposz és a regény, i. m., 49.)

P R. VARKONYI Agnes, A rejtdzkéds Murdnyi Vénus, Bp.. 1987, 224-236; AGARDL, /. m., 60;: KOVACS S.
L, , Eleink tindéklésége ", i, m., 25.

* HorvATH Jdnos, A magyar irodalom fefl6déstrténete, Bp., 1980, 130.

Y KOVACS 8.1, , Eleink,.. ", i, m,, 24,

# Kit Simpon fel-fogotr, nevezik Delphinnek, / Tigris egy porazon levo tarsa ennek, / Szelektiit fajzottak,
amint ezek mennek, / A’ mikor Nyal, avagy Oz izésre kelnek.” (GYONGYOSL, i. n., 28.)
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nem elnyeri (mint Aeneas Dido szerelmét), hanem ellenkez8leg, elveszti Lonyai Anna
kezét.

A jelen mint a belsd id6szerkezet meghatarozé eleme €s mint sajatos érték-idokatego-
ria, valamint a komikum jelenléte a Murdnyi Vénust és a Kemény-eposzt milfajtipologiai
szempontbdl a regény felé kézeliti.”* Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy Gyén-
gyisi miivel regények lennének a sz6 mal értelmében. Egyrészt azért nem, mert a regény
sz06 a korban mast jelentett, mint ma, masrészt pedig azért sem, mert Gydngyosi mlvei,
egyébként a korban nagy sikernek orvendd, az Okori gorog kalandregények mintajara
frodott barokk regénynek sem mondhatdk. Mindezek ellenére az aldbbiakban azt pré-
bdljuk meg bizonyitani, hogy a Kemény-eposzban kimutathatdk a regényesedés egyes
elemei.

Pierre-Daniel Huet, a regény elsd teoretikusa, a kovetkez6képpen hatarozza meg a 17.
szdzadi regényt: ,,milvészien (avec art) prozdban irt, kitaldlt szerelmi kalandok tdrténete,
mely az olvasok gytnydrkodtetését és nevelését (plaisir et instruction) szolg,reiljal.”35 Huet
hangsilyozza, hogy kitaldlt (fient — sz szerint tettetett, szinlelt) és nem hihetd torténe-
tekrél van szd, melyeknek kazponti témdja a szerelem. Prozaban kell megirni, mert ezt
kéiveteli meg a szazad szokésa, és milvészien kell eldadni a torténetet, hogy az az olvasé
éplilését szolgalja, Egyetlen célelviiségnek kell érvényesiilni a torténetbonyolitas soran: a
j6 elnyerje jutalmadt, a rossz pedig blintetését. Huet, Ronsard-ral ellentétben, elhatdrolja a
regényt az eposztél. A regény az eposzhoz viszonyitva egyszeriibb, nem annyira emelke-
dett, az cposzban t6bb a csodas elem, de mégis valdszinlibb, a regényben tobb a valészi-
nli esemény, de egészében mégsem hihetd, az eposzban megbosszulja magat az, ha az
események elrendezésében nagyobb szabadsidgot enged meg magéanak a szerzd, a regény
azonban megterhelheté egymadstdl eltérd eseményekkel is. Az eposz targya valamilyen
katonai vagy politikai esemény, a szerelem csak mellékesen van jelen, mig a regény
fétémdja a szerelem, a politika meg a habort csak esetlegesen jelenik meg.”® Mi illik
mindebbdl GydngySsi mlveire? Elsdsorban a szerelem mint fotéma, aztan a kevésbé
fennkoélt stilus, valamint a nem egységes, hanem szertedgazd ,,gondolatmenet”. Nem itlik
ra az a formai kiivetelmény, hogy a szoban forgd mii prézaban irédjck, valamint az, hogy
a torténet teljes mértékben kitalalt legyen. Ez is bizonyitja, hogy a fikcié nagyon sziik
keretek kozt mozgott ekkor még a magyar prozdban. Zrinyinek is, Gyéngybsinek is ne-

3 Szerencsésebb vala Aeneasnak dolga, / Mikor Carthagéndl vaddszaton forga, / Noha § red-is siiré zapor
csorga, / De semmi az, mert szép Didd ott mosolyga.” (GYONGYOSL, £ m., 28.)

¥ Ez a kovetkeztetésiink Snmagdban nem vjdonsdg, hisz irodalomtirténet-irasunk régita felligyelt Gyin-
gytst mitveinek kevert miifajisigara és ezen belill néhany regényszer vonasira, de a kidolgozolt regénypoéti-
kai elvek hidnydban nem pontositotta sohasem, hogy miben is dll ez a regényesség. Ban Imre szerint Gyén-
gydsi mitvei a histérids ének €s az epithalamium sajatos egyiittesét alkotjak, és ez a fajta miifajkeveredés a
barokk irodalom jellegzetességében keresendd. Agardi Péter regényes koltoi elbeszélésnek nevezte a Kemény-
eposzt, és csak sajndlni tudjuk, hogy nem fejtette ki részletesebben is megdtlapitisat.

* Pierre-Daniel HUET, Traité sur l'origine des romans, 1670, 46-47. Huet mivét a kritikai kiadds alapjan
idézziik: Lettre-traité de Pierre-Daniel Huet sur ['origine des romans, ed. Fabienne GEGOU, Paris, A-G Nizet,
1971.

* 5. HUET, I. m., 47-48.
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héz elszakadni a historikus hagyoménytél, mindkettdjitknek magyarazkodnia kell amiatt,

hogy ,.fabuldkkal keverik az hist6rigr”.”

A regénynek Bahtyin szerint regénypoétikai szempontbél hdrom miifajkonstitualo eleme
van: a nevetds, a soknyelviiség és az ezekhez kapesolodd sajitos ériék-idékategoria, a jelen.
A soknyelviiség nem csak a nemzeti nyelvek sokféleségét jelenti, hanem azt is, hogy kiilén-
biz6 nyelvi diskurzusok egyazon szovegben vannak jelen™® A fennkslt miifajok az egy-
nyelviliség talajan szillettek. Az eposz, a lira, a tragédia egynemiisiti a kivalasztott nyelvet,
azaz egy adott miifajon beliil csak egyfajia diskurzust enged érvényesiilni. Az eposzban
altalaban még a kiilonbdzy taborba tartozo hdsok is ugyanazt a , nyelvet” beszélik. A Szigeti
veszedelemben Isten, a narrator, Szulimdn és Zrinyi ugyanazt mondja, beszédiik nincs kiilén
igazsigértékkel elkiilbnitve, ugyanaz a nyelvik, ugyanaz a vildgnézetik. Példa erre Halul
bég beszédének az a része, ahol a német segftségben vald bizakodds hidbavalosagarol sz6l
(X. ének). Klaniczay Tibor meggy6zden bizonyitoita, hogy Halul bég ezen szavainak vélasz
nélkiil hagyasa a szigetvari Zrinyi részérol a szerzd Habsburg-pdrtisdgabdl fakads, kompo-
ziciés hiba.*® Ehhez csak annyit szeretnék hozzdtenni, hogy mindez eredhet az €P0sZ mono-
logikussagabat is, hisz Halul bég szavai valdjaban a szerzd szavai. Avagy milyen kiilsnbség
fedezhetd fel példaul az els6 énekben a narrdtornak, az Istennek és Szulimdnnak a magya-
rok romlottsagat és gyengeségét ecseteld beszéde kozot?® A harom beszédmdd kézt nincs

*7 Pedig ekkor az eurdpai irodalomban a kitaldcis, a tettetés {feint) mdr nagyon fentos kategdna, Giraldi is
hangstlyozza, hogy az olvasé tanitisa csak a gydnyorkodietés, az pedig a csedds dolgok elmesélése révén
érvényesiil. Huet pedig egyenesen dgy fogalmaz, hogy az olvasSt be kell csapni (hazudni kell), mivel ,az
ember szelleme természerénél fogva ellensége a tanftdsnak, lelke pedig ldzad a nevelés clien. Ezérr keil az
olvasot becsapni, enyhitve a tapasztalok dtaddsanak szigordsdgdt,” (HUET, . m., 47.)

* Egy adott nemzeti nyelv is obbféle diskurzns szerint (dialektusok, szociolektusok stb,) differencidlod-
hat, és ezek kilsnbdzd modon tikrézodhetnek az irodalmi miivekben. Ugyanakkor az irodalmon belil 15 a
kiilonbozé miifajoknak bizonyos nyelvi normai alakulnak ki, azaz adott miifajok adott diskurzusformakat
alkotnak. Az okori gbrog irodalmi nyelvben megfigyelhetd, hogy egyes miifajok sajatos modon rogzitettek
cgy-cgy dialektust: az eposz az idnt, a lira az eolt, a tragédia a dért. Hasonl6 a helyzet a commedia dell’arte
esetében is, ahol bizonyos dllando figurdk, tipusok bizonyos nyelvjarasokkal nbttek dssze. (Vo. Mihail BaH-
TYIN, A regénynyelv eliirténetéhez = M, B., A 526 esztétikdja, i. m., 243, 256.)

¥ KLANICZAY, i m., 249,

A Latd az magyarnak dllhatatlansagat,

Megvetvén az Istent, hogy imddna bdlvint,
Csak az, eresztené szijdra az zablat,
Csak az, engedné meg, t6lthetné meg torkat,

Hogy (i szent nevének nincsen tiszteleti,
Antatlan fia vérének bicsileti,

Joszdgos cselekedetnek nincs keleti,
Sem dreg embernek nincsen tiszteleti;

De sok feslett erkéles és nehéz karomlds,
Irigység, gylilolség &s hamis tandeslds,
Fertelmes fajialansag és rigalmazis,
Lopds, ember-6lés és 6rok tobzddds. (SzV, [, 8-10.)
(A narritor)
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semmi kilonbség; nem talalunk semmi kétértelmiiséget és semmi olyant benniik, ami arra
utalna, hogy az egyik cfolnd a masikat, netin ellentmondana neki vagy feleselne vele.
Mindharom ugyanazon igazsageentrum koré szervezodik. Ugyanez a kvetkeztetés von-
hat$ le Ktaniczay Tibornak abbél a megallapitdsdbdl is, hogy Zrinyi sajat elképzeléseit
az abszolutisztikus monarchiarél a tdrok tibor és hései révén juttatja kifejezésre legin-
kabb.*' Az egymassal ellenségesen szembendlld tiborok, de még az istenek sincsenek
elkiilonitve a sajat, csak rajuk jellemz6, ,,mas” igazsag altal. A tdroknek példdul nincs is
kiilén istene, 8ket a pokol erdi segitik, melyek végsd soron ugyanannak a keresziény isten-
ségnek engedelmeskednek, aki a szigeti védok sorsat is irdnyitja.

Teljesen miés szituacio alakul ki akkor, amikor ez a nyelvi egynemiiség megtorik és
egy olyan 11j miifaj jelenik meg (a regény példaul), amely helyet biztosit az 1j diskurzu-
soknak, és ezaltal lehetdséget teremt arra, hogy kézottitk kilosnbdzé viszonyok jéhesse-
nek létre. Ennek eredményeképpen elsdsorban a szerzdi pozicio rendezodik at, szamos
formai-kompozicids és stilisztikai valtozast idézve eld. A soknyelviiség alapfeltdtele
ugyanis az, hogy a szerzd ne kitelezze el magat egyik diskurzus mellett sem, ami csak
azaltal lehetséges, ,.ha az alkoté megtanul kiviilrsl, idegen szemmel, egy masik lehetsé-
ges nyelv és stilus szempontjabdl nézni a nyelvre.”* A szerz8 nyelvek és stilusok haté-
rain all, ugyanazon érték-idédimenzidban, mint hései. Az eposzi distancia megsziinik, a
szerzd W) viszonyba keriil az abrdzolt vildggal, ezdltal barmilyen pdzban megjelenbet;

Nézd ama kemény nyaku és kevély scitdk,

J6 magyaroktdl mely igen elfajzonak,

Szép keresztyén hiitit labok ald nyomtak,

Gyonyorkddnek kiillomb-kiildldmb vallisoknak. (SzV, 1, 12.}

De 8k ennyi jokért, ah, nehéz mondani,

Ah, hdlddatlanok, és merték elhadni,

Nem szégyenlik Isteneket eldrolni,

Ellenemre minden gonoszban merlilni. (SzV, 1, 18.}
{Az Isten)

Az magyarok ezek, kik fej rélkiil vannak,

Mint t6r6tt hayé széltiil, ugy hanyattatnak,

Mitilta elvévén életét Lajosnak,

Sokan korondért mast is vonyakodnak. (SzV, I, 56.)

De Isten ostora mast szillott redjok,

Fasvénység, gyiildlség uralkodik rajtok,

Nincs szeretet kiztok, sem okos tandcsok,

Kiért estben van fényes korongjok. (SzV, 1, 58.)
(Szulimin)

41 A torok tabor Abrézoldsan, de killdnosen a tordk szereplék szavain keresztit] vilagosabban és tisztabban

jutnak kifejezésre az abszotutizmus tendencidi, mint a szigetvdriakndl.” (KLANICZAY, i. m., 211.)
2 BAHTYIN, A regénynyelv..., i m., 235.
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Labrazolhatja sajat életének redlis momentumait, vagy utalhat rdjuk, beleavatkozhat a
hésok tarsalgdsdba stb., nyiltan polcmize’llhat.”43

A soknyelviiség a nyelv barmely stadiumaban megtaldlhato, a kérdés csak az, hogy az
irodalomban mindez miképpen jelenik meg. A fennkslt miifajok esetében a soknyelviiség
a kiilonbozo miifajok kozt hierarchikusan szabélyozott €s kanonizalt. Az eposzban, az
odaban vagy a tragédidban szd sem lehet a kiilonbdzé nyelvek keveredésérdl. A regény
akkor jon létre, amikor benne téhb, de legaldbb két miifaj nyelve is jelen lehet egyszerre.
A kétnyelviiség egyik megjelenési formaja a parddia, hisz ahhoz, hogy egy parddia hatni
tudjon, legaldbb két nyelvre, a parodizdlt és a parodizilé diskurzusra van egyidejiileg
sziikség. A parodizilé beszédmod alkalmazasanak miifaji kovetkezményei is vannak,
hisz a parddia elvalik a parodizélt miifajtdl. Azaz az eposzparddia maga mér nem eposz,
csak felhi?znélja az eposz nyelvét, de tgy, hogy kdzben dllanddan szembesiti egy mdsik
nyelvvel,

*3 BAHTYIN, Az epasz és a regény, i, m., 53.

“ Meg kell azonban azt is emliteniink, hogy az imiticid-tanon alapuls parddia a 16-17. szdzadban nem
feltétleniil jelentett nevetséges kifigurdzdst. Pépai Pariz szotiriban még a kovetkezSképpen hatirezta meg a
parodia jelentésér: |, Valamely versnek kivetése vagy azon vagy mds értelemmel.” Pédpai kdzvetlen forrdsa —
Tarnai Andor szerind — Johannes Henricus Alstedius kinyve (Seprem artes Liberales, 1620) volt. Alsted szin-
tén az imitacid részeként tdrgyalta a parodiat, mely maga is tobbféle lehet: olyan, amelyben egy szerzd
metrumat ugyanolyan versalakban (carminis genus) kovetjik, ide tartozik az dn. kozvetett (indirecia) imitd-
cid, €s olyan, melyben a mintdul vett kélteményt mds formdba dolgozzuk 4t. Ide a rescriptio tartozik, melyben
az eredeti miinek a versforma megtartaséval ellenkezd énielmet adunk. (V6. TARNAI Andor, A parodia a XVI-
XV szazadi Magyarorszdgon, TtK, 1990, 4435.)

A parédia mdsik ,hazai” elméletirGja, Piscator kinyve IV. részének (De Praxi Poetica) | fejezetében tdr-
gyalta az imitdciot és a parédidt. Ez a poétika nem dltaldnos, hanem egyedi (specialis) része is egyben, mely-
ben Piscator nem elméleti, hanem gyakorlati kérdésekrd] ir. Piscator szerint a versszerzéshez clsdsorban a
termeszetiol valé jeles ész kell, melyet a gyakorlassal tudunk tovabbfejleszteni: ,,Carminis compositio requirit
Poctae insitam ingenii naturacque bonitatem. Ad naturac bonitatemn accedat frequens exertitatio.” (Philippus
Ludovicus PISCATOR, Artis poeticae praecepta, Alba-luliae, 1642, 162, RMK II, 591.) A vers létrehozdsa két
fazisbdl, elogyakorlashd] (progymnasia) és gyakorldsbél (gymnasia) 41l A progymnasia 1észe a praeexerci-
tatio, amihez a transpositio, a variatio, a restitutio 6s a versio tantozik. A versio, mely Piscator felfogdsdban
idegen nyelvrdl valé forditast jelent, része a parodia és a cento. A parodia valamely mér megjelenitett csele-
kedet djramegjelenitése més szavakkal verses formdban: , Parodia est modulatio facta ad alterius imitatio, nam
nonnullis vocibus mutatis.” (PISCATOR, {. m., 165-166.) A parddia fogalmaban a nevetségesség lehetdsége a
stiluskeveredés révén (mixtura vocem) benne rejlett, de csak akkor jutolt dominans szercphez, amikor a pard-
dia mint miifaj elkilloniit a parodizalt formatél. Scaligero szerint a parddia: ,Est igitur Parodia Rhapsodia [a
thapsodia az epopeidhoz hasonléan hexameterben irt, epikai mii] inversa mutatis vocibus ad ridicula sensum
retrahens.” (Poetices libri septem, lib. I, cap. XLIL) Piscator szerint is a parddia nem csak imit4ciés médszer,
hanem ondllé miifaj (carmen) is: ,Ex mixtura vocem oritur Parodia, Cento et Centanum. Parodia est carmen
qued fit ad imitationemn alterias probati authoris” (267-268). Az uwinzis rténhet ugyanolyan vagy més
versformdban (carminis genere), valamint ugyanolyan és mds értelemmel. A késodhbiekben egyre fontosabb
szerep jut 2 hazai poétikairdkndl is a nevetésnek a parddia tdrgyaldsakor. fgy Moesch Lukics Scaligerdt szinte
szé szerint ismétli meg: ,Rapsodia et epopaeia versa, mutatis vocibus feriis ad ridicula (...) parodia
nuncupatar.” (MOESCH Lukdcs, Vita poetica per vmnes aetatum gradus deducta, sive poesis iota vitalis,
docens, canens el iudens, Nagyszombat, 1693, 7, RMK 11, 1750.) Erdemes lenne megvizsgdlni azt is, hogy
van-¢, és ha igen, milyen dsszefiggés a parddia nevetséges elemének dominanssa valasa és a regény cléretoré-
se kozdtt a 17-18. szdzadban.
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Gyongy6sinél a sokat emlegetett mifajkeveredés részben a soknyelviiség egyik meg-
jelenési formdja, Azért csak részben, mert a parodizdlé hajlam, a fenséges és alantas
keverése is csak részben valosul meg. Ban Imre figyelmeztetett arra a kettosségre, ami
Gyongytsi milveiben abbél adddik, hogy jollehet targyvalasztasa eposzi format igényel-
ne, & mégsem az ,eposz nyelvét” valasztja: ,,A tdrgy megvilasztdsiban nem szdll ala-
csonyra, hosel egy nador és két fejedelem, mindharom jelentds politikus és vitéz katona,
konnyen allithatoé a szerelmes hérosz miivészi barokk pézaba. Gyongyosi feldolgozasa-
ban azonban a ’szerelmes’ tobbnyire tilstlyra jut a "hérosz’-szal szemben [ldsd Huet
eléirasat], s igy barmennyire is az orszégos események sodraban mozgd nagy hésdket
allft olvasoi elé, a kdzponti helvet a szerelem és a hdzassdg foglalja el.”™ Ez a fajta ott-
honossdg, familiarizalt kézelség hidnyzik az eposzbdl. A regény az, ami ezt az otthonos
viszonyt (szerelem, hizassdg — ez utébbi Gydngydsinél néha fontosabb is, mint maga a
szerelem) nem tévolitja el az olvasdtdl; a ruhdzat, az etikett, a hos beszédstilusa, valamint
a réla szo616 beszéd stilusa egyardnt kizel keriil a szerz6hoz és az olvaséhoz is.

Fentebb emlitettiink ugyan néhdnyat, de Gyongyosi parodisztikus helyeinek Gssze-
gylijtése még a jovo feladatai kézé tartozik, annyit azonban mar most megéllapithatunk,
hogy legtibb esetben Gyongydsi miiveiben a komikum forrasa az, hogy legalabb két
nyelv keveredik. Egyrészt a fennkoélt miifajok nyelve — elsdsorban az eposzé, mely ma-
gyar nyelvteriileten nem lehet mds, mint a Szigeti veszedelem nem egyedi, hanem kanoni-
zalt mifaji nyelve —, masrészt az azt kifordito, parodizalé alantasabb, ,parasztosabb”
{Trencsényi-Waldapfel) beszédmoéd. Ebbsl adddik Gydngysinél a sokat hangoztatott
utdnzé kedv (Arany Jdnos, Bdn Imre) és stilusdnak ambivalens volta. Trencsényi-Wald-
apfel Imre szinte Bahtyinnal egy iddben vette ¢szre, hogy Gytingydsi miveiben két dis-
kurzus, a fenséges és alantas keveredik,” csak 6 nem ebben, hanem Gyongydsi vilagné-
zetében latta miiveinek regényszeriiségét.47

4 A magvar irodalom torénete 16001772, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., 1964, 188.

4 Egész iromiivészete [Gytngyosié] két ellentéres tendencidnak enged. A humanistq szdlamkines, az an-
tik példa, melynck szine alait nézi, mintegy a heroizmus fénykdirébe venva, az eldadott eseményeket [...].
A masik irdny a legkiméletlenebb naturalizmus, mellyel ségi irodalmunkban taldlkozunk; ez a vérbd és kimé-
letlen kor dnkéntelen szava, melyet a misik, a kdtelességszert, a poétikiiol és iroillemss] meghovetelt tenden-
cia, kivdlt a vulgdris nyelv képzeleténelk és élets-eriiségének felszabadité erejével szemben, nem tud teljesen
alaszoritani, elnyomni.” (TRENCSENYI-WALDAPFEL kmre, Humanizmus és nemzeti irodalom, Bp., 1966, 163,
kiemelések: N. L)

47 7Zrinyi a Fatum kolidje, Gybngydsi a Fortunaé. [...] Zrinyi az eposz vildgnézetének irodalmunkban leg-
nagyobb kifejezéje: a cselekményt igazgatd eleve elrendeltséget, a cselekvd emberek mogstt az ckok statika-
jat, allandosagat ilyen megddbbentd erdvel azota sem abrazolta senki. Gyéngyisi alkalomkihaszndio hdsei
inkabh regény-hosok.” (TRENCSENYI-WALDAPFEL, [ m., 161, kiemelés: N. L.} Trencsényi-Waldapfel 1935-
ben irta Gyongyosirdl szolo tanulmanyat, Bahtyin regényelmélete pedig eloszor 1941-ben vilt publikussa
cldadas formajaban. (Vo. BAHTYIN, Az eposz és a regény, i. m., 27.)

212



Imitdcié - parddia — regény

Onmagaban a soknyelviiség és a nevetés még nem lett volna elegend6 a modern re-
gény megsziiletéséhez. Ahhoz, hogy a soknyelviiség a regény meghatdrozo eleméve
valjék, a szerzdi tudat nyelvhez vald viszonyanak kellett megvaltoznia."® A parédidban
két nyelvi latdsméd, két nyelvi gondolkodds viszonyult gy egymadshoz, mint egyazon
pérbeszéd replikdi. gy alakulhatott ki a dialogicitds, ami mar valéban elkiilonithetévé
tette a regényt a monologikus eposztél €s mas fennkdlt miifajoktol. Még azokban az
esetekben sem beszélhetiink azonban mindig szvegek kdzti parbeszédr6l, ha az imitald
szdveghen megjelenik az irénia vagy a neveiségesség. fgy példaul amikor Pdzmdny egy
Lucretius nevére irt szdveget utdnzott, csak annyit véltoztatott rajta, hogy Lucretius nevét
Alvinczi nevével cserélte fel.” Igy nem a két szoveg 4ltal képviselt diskurzus jelentés-
tartalma (igazsdgériéke) keriilt dialogikus viszonyba, hanem pusztdn annyi tértént, hogy
egy régi diskurzug aktualizdldsra kerfilt. A Lucretius nevére irt sz0veg ugyaniigy ginyo-
16d6, mint az Alvinczi nevére atirt valtozat. Ez a fajta parddia mindvégig monologikus
maradt, és ezért is vilhatott népszerlivé mint reprezentativ, fennkolt mifaji forma az
értelmiségi elit korében. Ugyanakkor azért maradhatott monologikus, mert az olvasas
sordn kialakul$ ,elvéarashorizontot” nem lerombolta, hanem megerdsitette. Ahogyan arra
mar Tarnai Andor is rdmutatott, ,az imitatio bizonyos parodidra emlékeztetd fajtai —
példaul a hozzaértdk korében, akik ismerték és elsd pillantasra felismerték az eredetit, a
figyelemfelkeltés bevett eszktzének szdmitott, és eleve tdjékoztatast adott arrdl, mit
virhat a tovdbbiakban az olvasé. [...] Akinek fejében volt Vergilius hires Sicelides
Musae kezdetil, 4. eklogdja, ¢s olvasni kezdte az aranygyapjas renddel kitiintetett Ba-
thory Kristdf tiszteletére szerzett egyik vers kezddsorait (Dacicae Musae), azonnal ldtta,
hogy a legmagasabb megtiszteltetés kinyilvanitasara szamithat, és persze maga a kolt§ is
ugyanazt a hatdst akarta elérni.”*® Dialogikus viszony akkor johetett volna létre, ha egy
ilyen magas megtiszteltetés kifejezésére szant szveget becsmérlés kifejczésére haszndl-
tak volna fel.

A szélted] fogant 16 toposzanak imitaldsaban Gyongydsi egy ilyen dialogikus imitéciés
technikat igyekezett alkalmazni. Nem egyszeriien kitoltdtt egy virtudlis toposzképletet,
hanem a képlet elemeinek megvéltoztatisival egyben az elemek kozti viszonyt is dtala-
kitotta. Egy eposzi kelléket és egy toposzt (seregszemle, szEltdl fogant 16) az addig meg-
szokott szabalyoktdl eltéréen nem azokhoz ill¢ kontextusban szerepeltetett. Gydngydsi
ezdltal az eposz heroikus, fennkolt vildgat hétkoznapiva fokozta le, és igy a szoveg esz-

% AKi kizvetlen nyelven alkot epikai, tragikus vagy lirai miivel, annak mindig az 4ltala megénekelt, abrd-
zolt vagy kifejezett targgyal van dolga, és szamdra a nyelv, amelyet éppen hasznil, az egyetlen 6kéletesen
megfelel$ eszkdz ahhoz, hogy direkt targyi elgondolasat megvaldsitsa. Ez az elgondolds és ennek térgyi-
tematikai Osszetevél nem valnak el az alkotd sajat kozvetten nyelvétGl: ebben a nyelvben, az ezi gyokeréig
athatd nemzeti mitoszban és nemzeti hagyomanyban szillettek ¢s érlelddtek. Mas a parodizaid-travesztald
tedat bedllftottsdga és irdnyuldsa: egyszerre irdnyul a Wrgyra és az eme a tdrgyra vonatkoz6 idegen, parodizi-
landé szdra, s e sz6 maga is képi dbrdzoldssd valik.” (BAHTYIN, A regénynyelv..., i m., 236.)

* TARNAL i. m., 457458,

* TARNAL i, m., 450.
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tétikai minbsége is megviltozott: fenségesbd! alantasba, komikusba fordult. De nem
azért, mert a keretképlet elemel dnmagukban fenségesek vagy alantasak lettek volna
(lovak fenségesek — kutydk alantasak), hanem mert a képlet egy clemének kicserélésével
egy fennkolt miifaji rendszer altal kodifikalt sz6vegkorpusz belsé viszonyait rendezte at.
Ez a fajta imitacids technika nem csak egy adott szerzd egy bizonyos modellszévegével
hozza értelmezé, magyarazd viszonyba az imitdlo szoveget, hanem a miifajilag kanoni-
zélt szdvegek egész sordval. Az imitdlt szdveghely mdr nem simul bele linedrisan az
dtvevd sziveg szemantikai struktirdjdba, hanem valamiképpen megzavarja azt. A zavar
természetesen csak az olvasds aktusa révén valik érzékelhetdvé, aziltal, hogy az olvaso a
két sziveghelyet minduntalan egymdsra vonatkoztatja. Az esztétikai tapasztalat szdméra
épp azdltal vdlnak ezek a szovegek értékessé, hogy megkivanjdk a parhuzamos olvasast.
Gyodngyosi a sz€1t6l fogant 16 toposzanak és az eposzi invokécidnak travesztikus djrairé-
sdval recepcidtorténeti szempontbdl nem pusztdn Zrinyi szévegét imitélta (ezért valdszi-
niilleg nem is heszélhetiink élmény- vagy beleérzés-esztétikai értelemben vett hatasrdl),
hanem egy egész miifaji rendszer kanonizalt normait forditotta fonakjukra.

Meg kell azonban emliteniink még azt is, hogy a mdsodik (parodizdld) nyelv csak
azutin jdhetett létre, miutdn az elsé (a parodizalt) mér kanonizalédott. Gyongyosi mii-
veinek regényessége nem alakulhatott volna ki anélkiil, hogy Zrinyi ne kanonizilta volna
a Szigeti veszedelemmel egy fennkélt mifaj, az eposz nyelvét. , Zrinyi megeldzte korat,
de nem hatott r4” ~ mondta ki a szentenciit mdr Arany Jinos. Valéban nem hatott, ha
csupdn a hatdstorténet (Wirkungsgeschichte) vagy a befogadasszociologia feldl nézzitk.
De ha az irodalom térténetét poétikai formédk és kdnonok (normdk) kozti folytonos dia-
lektikus mozgédsként érielmezziik, akkor vitathatatlan, hogy Zrinyi olyan kdnont terem-
tett, amelyet lehetett hodolattal imitdini (példdul Listius Laszld, Esterhazy Pdl), lehetett
wparodizdlni” (Gybngydsi, Arany Jdnos), lehetett dtirni (Kdnyi Janos), lehetett elutasitani
(a 18. szdzadi , gyongyssistdk™"), de nem lehetett megkerilni.

Iddszerkezet és individuumszemliélet

Az 0j nyelvi tudat kialakulisa alapvetd valtozast hozott az idédbrazolashan is. Mivel
ez a nyelvi tudat két nyelv, kanonizdlt és nem kanonizdlt kbzott helyezkedett el, ezért
egyben killonbdz8 korok kozti valasztovonalon is érezte magat. Ennek kévetkeztében
kivételes élességgel fogta 16! az idét és annak valtozdsait. A klasszikus gordg kalandre-
gényben a kalanddéa szervezdd6 regényidd a hdsok biografikus idején kiviil helyezkedett
el, azaz a hosdk életében &s jellemében semmi nyomot nem hagyott. A regény végén a
hés és a hosnd ugyanolyan fiatal és szép, ugyanolyan Onzetlenill és ellenallhatatianul
szerelmes epymasba, mint a regény kezdetén. A gdrig kalandregényben szinte egyaltalan
nem jelenik meg a kills8, torténelmi id6 és tér (ezért nehéz irdsuk idejét és helyét meg-

! BADICS Ferenc, Gyongydsi Istvdn élete és koltészete, Bp., 1939, 202; KIBEDI VARGA Aron, Retorika,
poétika, miifajok, It, 1983, 546.
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hatdrozni). Mivel a biografikus idonek és térnek semmi szerepe nincs, ¢zeért a gorog
regény hései dilandé tipusok. A cselekménybonyolitds sordn veliik minden csak megtor-
ténik, a kezdeményezés mindig kiviilr6l, az istenek vilagabol érkezik; az atlépés az egyik
kalandbdl a mdsikba nincs logikailag megindokolva, minden a véletlen, a hirtelen, az
éppen akkor, a sors kiszamithatatlan jitéka szerint térténik.

Az alland6 tipus szerepeltetését sokaig Gyongydsi miivészetében is a jellemdbrazolas
hidnyaként ériclmezték irodalomtorténészeink, holott az ilyen tipusd emberdbrdzolds egy
sajitos vildgkép eredménye. A jellem dllanddsdga ugyanis legtobb esetben azt hivatott
dbrazolni, hogy az ember nemcsak tiiri és elszenvedi a sors szeszélyeit, hanem minde-
kitzben 6 maga semmit sem valtozik. Azaz a sors €s a véletlen viszontagsagai koziil epen
menti ki Onmagdval vald abszolit azonossdgat. A hés onazonossiganak megdrzésere
valo torekvés meg érzékletesebben fejezddik ki akkor, ha kiillonbdzo probakat kell kiall-
nia. Ezt nevezi az irodalomtorténet ,.prébatételes kalandregény”-nek, mely épp a 17.
szazadtol kezdve egyre nagyobb népszerlségre tesz szert. Az ezekben szerepld félelem
és géncs nélkiili lovagok természetesen minden prébat sikeresen kidllnak, minden aka-
dalyt legydznek, ami végiil azt eredményezi, hogy 6nmagukkal valé azonossdguk még
jobban megszilardul, allhatatossaguk, véltozatlansaguk megerdsodik. A hés dnazonossa-
ganak eszményképe azon az ideolégian alapult, hogy a hést kiriilvevd vilag is kész és
mozdulatlan. Ebben a statikus vildgban semmi sem véltozik, nincs kezdet, ndvekedés €s
hanyatlas, nincs benne életrajzi értelemben vett idé; minden 61zi, sét megerdsiti dnmaga-
val valé azonossdgat.

Ez a vildgkép részben érvényes az eposzra is. Azért csak részben, mert az eposzban,
¢s [Bleg a barokk-keresztény eposzban az absztrakt és a konkrét tér-id6 egymassal keve-
tedik. Ezenkiviil a h6sokkel (akik legtobb esetben nemcsak kitalalt, hanem valds torté-
nelmi személyiségek is) megtoriénd kalandok sorrendje kotott, elrendezésik egy bizo-
nyos célnak rendelédik ala. Ezekben az eposzokban a tér-iddszerkezet a célelviiség sza-
balyai szerint szervezddik, ami a keresztényi megvéltashiten alapuld térténelemszemlé-
letbs] ered. Elviekben ezeknek a h&soknek nagyobb cselekvési terik lehetne, mint egy
kalandregény hoOseinek, hisz az Isten, miutdn mozgasba hozza az eposzi cselekmény
gépezetét, a tovabbiakban mar nem szol bele annak mikédésébe. Isten ugyan a fokezde-
ményezd, de az események tovabbi menete akdr a hésokon is milhatnék. De csak mal-
hatnék, mert ezek a hostk sajat elhatarozasukbdl semmit sem kezdeményeznek. Az eposz
kezdetén Zrinyinek €s Goffrédnak is tudtdra adja Isten, mit kell tennitik az elkdvetkezék-
ben, azt is megjosolja, hogyan fog végzddni eposzi életitk, és ettt sem Zrinyi, sem
Goffréd nem tér el. A hds dnazonossdga aziltal valik nyilvanvaldva, hogy a cselekmény
folyamin mindvégig elfogadja sorsdt, ellene nem ldzad, beteljesitve ezdltal az isteni
akaratot. H3s és vilag itt is statikus, mozdulatlan: a megmasithatatlan végcél felé valo
haladas teszi azzd. Valtozas akkor allhatna be ebbe az allapotba, ha a hds nem engedel-
meskedne az isteni kinyilatkoztatdsnak, hanem felldzadna ellene. Azonban az eposzban
err6l szo sem lehet. Akik lazadnak, azok a pokol lakoi. Ok természetesen nem lehetnek
Isten mélté ellenfelei, mégis fontos szerep jut nekik az epikai vildgon beliil: 6k a cselek-
mény mozgatdi, elérevivoi. Az dtmenetet az egyik esemeénybdl a masikba nem a véletlen,
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hanem a célelviiségnek alarendelt pokolbeli erék képviselik, melyek valdjaban a késtbbi
regények kalandor, intrikus, parvenii figurdinak eloképei. A pokolbeli erdk tobbszori
beavatkozdsa inkdbb a Megszabaditott Jeruzsdlemre jellemzéd — Alekto példaul tébb
epizédban is intrikusként mesterkedik (Armida csele, viszdlyszitds a keresztények kozt,
Rinaldo halalhirének koltése stb.) —, mint a Szigeti veszedelemre, ahol Isten Szulimdnt
mint egyetlen fointrikust valasztja ki. A tovdbbiakban mindkét miiben fontos szerep jut
az egyes jellemeknek a cselekménybonyolitisban {mint példdul Mehemetnek a siklési
epizédban), az Isten 4dltal az eposz elején megjeldlt Girdl azonban nincs letérés. Azt is
mondhatnank, hogy a kalandregényhez hasonldan a kezdet és a vég koztt eltelt 1dd tires
id6, hisz mar az események kezdetén tudhats, hogy miképp fog végzddni a torténet.

Egyvalami miatt azonban mégis fontos a kezdet és a vég kozotti intervallum; mégpe-
dig azért, hogy a hos allhatatossdga nyilvanvalova valjék, és ezaltal elnyerje jutalmat
Istent8]l. Az eposzi kalandid$ vazléjaban a hos probara tevésének az ideje. Isten prébara
teszi Zrinyit, aki ki is éllja azt, épp azéltal, hogy mentes mindazon biindktol, melyek a
tobbi magyart jellemzik. A 17. szazadban azonban a fennkdlt miifajok vilaganak statikus-
sdga ¢s hbseinek Onazonossdga kezd problematikussda valni, Mar Tasso eposzdban is
kzponti probléma a szinlelés és az atvaltozas. Az egyetlen dnmagaval azonos hos
Goffréd; Rinaldo, Tankréd, Armida, Clorinda mind dnmagukkal vivéds, meghasonlott
egyének, kik oridsi erbfeszitéseket tesznek, hogy személyiségiik integritasdt valami mo-
don megprizzék.”* Zrinyinél — nem a Szigeti veszedelemben, hanem prézai miveiben és
epigrammaiban —, valamint Gyongysinél is alapvetd élmény a vilag valtozanddsaga. Szo
sincs mar mozdulatlan, statikus vilagrol, hisz miként az id6, minden véltozik, semmi sem
marad az, ami.

Porogi Andrds a Kemény-eposz politikai koncepcidjat elemezve jutott arra a kovet-
keztetésre, hogy Gyongydsi miive ,nem pusztan politikai alkotas, f& mondanivaléja nem
politikai”, hanem a szerencse—sors—idd—valtozandésdg motivumainak bemutatisa.™ Mdr
a cfm is: Pordbiil meg-éledett Phoenix nem pusztan a mii feltimasztasara,” hanem Ke-
mény tobbszori jelképes ,meghaldsa” és ,,0jjdsziletése” révén az dltalanosabb értelem-
ben vett, dllandé viéltozanddsagra utal: )

Az Hadadi testnek szomoru tordbul,
Gyerd Monostori Phoenix kél pordbil,
Melly Veseléninét biis dllapottyabiil

Vig napokia hozza, s’-gydszos siralmabil.

Noha ez is a’ mint felkél mosolyodva,
Ugy el-fog enyészni megint szomorodva,

3 KIRALY, Tasso és Zrinyi, i. m., 41,
2 POROGI, i. m., 600; AGARDL, i. m., 66.
* BADICS, /. 1., 95; POROGL i. m., 601.
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Lész ugy-is élete sok buval rakodva,
A’ kédbil fény, s* abbiil megint kod fakadva.”

Az ember sorsa a mindig véltozé idd altal meghatarozott, {gy hol rossz, hel jo allapot-
ba jut, A Kemény-eposz valdéban nem mds, mint Kemény és Ldnyai Anna pozitiv és
negativ létallapotainak Icirdsa, az azokhoz fiizétt szerzdi reflexiokkal | fiiszerezve”. Az
allandé valtozas érzékeltetésekor nem a torténetnek, hanem az ellentétes allapotlefrdsok
szembesitésének né meg a szerepe. Ezért a kezdeményezés a Kemény-eposzban nem
Istentdl ered, de nem is a hos jellemében, hanem maganak a vilagnak az &llhatatlansaga-
ban adott. Jellemzd, hogy az igazi cselekmeény-elindito a kir,”® €s csak ezutdn avatkoznak
bele az események menetébe az irracionalis erdk, akik maguk is ki vannak szolgaltatva a
vildg e kiszdmithatatlan mozgdsanak. A vildg statikussdga immdr a midlté, igy az egyén
arra kényszerill, hogy az alland6 véltozds révén mindig killonbtzé szitudciékba kertilve,
kiilonbozo szerepeket jatsszon el

A Kemény-eposzban, és taldn nem tilzds azt mondani, hogy az egész korabeli magyar
irodalomban, az Bnazonossig megbrzése az azt kikezdd erékkel szemben értékként jele-
nik meg, Ezek utdn torvényszeriien felmeriil a kérdés, hogy az egyénnek milyennek kell
lennie ahhoz, hogy meg@rizhesse dnmagat, azaz mi altal nyilvanulhat meg az &nazonos-
sdga? A vilasz: tettei dltal. Az ember tetteiben csak azdltal maradhat kivetkezeles, ha

* GYONGYOSL, i. ., 20.

3 Azon kézben az hir, ki mindenkor kél s jar,
Ki-nyilt fiillel s* szemmel djsdgokat les s* var,
Mellyre almot soha az éczaka sem zér,

Visgdl mindeneket, tille titkollydk bar.

Qldlkodik, vigydz, nézi a’ dolgokat,

Gydn s'-mégyen, nincs nyugalma, keres mjsdgokat,
Ha miket taldlhat, fel-vészi azokat,

T&lt vele csak hamar sok tartomdnyokat. [...]

A’ munkatil orilt test magét nyugtaitya,
Sétalgat Kemény-is, az idot mulatiya,

Ozvegyi voltat-is nem kétlem, forgattya,
Hogy véle igy szdlvan, az hir megalattya:

Meg-holt Veseléni, tdrsa annak Arva,

Kinél nem Jeisz jobbat, sok féldet-is jarva,
Elvagyon ugyan most minden kedve zdrva,
De meg-tjul megént nem sok 0dét varva. [...]

El-titn ezzel az hir, vég lesz beszédében,

Jut a gyors szerelem a’ mellynek helyében,

Uj tiizet kezd rakni Keménynek mellyében,

Veseléninére gerjeszivén szivében. (GYONGYOSL, /. m., 21-22))
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€lete menetét valamilyen biztos célnak rendeli ald. Az dllandd valtozdsban az ember
szdmdra csak egyvalami marad biztos: a haldl:

Egyenld mivolta nem marad semminek,

Udé folydsaval valtoznak mindenek,

Béldog allapotban a’ kik most fénlenek,
Kedvek miilvan, ezer kénokban sinlenek. [...]

A’ mely iidG el-fogy egyszer, a’ meg-nem tér,
Haldlunkhoz pedig az mind kdzeleb vér,
Artil szabaduldst, hidd-el, senki nem nyér,
Vagy eléb vagy utéb, oda minden el-ér.”’

Hagiogrdfia és mdrtiroldgia

A biin mint narrativ kezdeményezd er6 fontos szerepet jdtszik a kalandregényhez ko-
zel dll6 hagiogrifidban is. A hagiografidban a cselekmény meginditasa a hés jellemébol
fakad, maga a hds a biinds, ez az, ami meginditja az eseménysort, és nem a véletlen. Az
atélt kalandok pedig a biintetést és a vezeklést tartalmazzék, aminek végén a hés biineitél
megszabadulva Ojjasziiletik. Természetesen itt mdr fontos szerep jut a biografikus ido-
nek, ami eltérélhetetlen nyomot hagy magdn az emberen és annak jellemén. Hasonld
Jellegii koncepcidt figyelhetiink meg Zrinyi eposzaban is. Isten ugyanis valdjaban csak
kozvetett moédon kezdeményezd. Az elsddleges kezdeményezés, igaz, nem a f6hos, de a
megromlott, biinds nemzet jellemében adott. Zrinyi az eposz miifaji szabdlyait betartva
nem 4brazolhatott biinds, majd megtérd eposzi hist, de a mit és szerzbje szandékaban
mindvégig kimutathaté az — els@sorban a nemzettel szemben tdmasztott — ,,hagiografi-
kus” koncepcidn alapuld clvdras.

A Rdkoczi-eposz azonban mir alapkoncepcidjdban is hagiografikus jellegii. Rakdczi
nagyraviagyasa révén biint kdvet el: rossz helyzet- és tnismeretbdl hadat indit a Porta
ellen. A wrok elleni ,tréfanak” része az 1653. évi moldvai hadjarar, mely az eposz ¢lsé
nagy szerkezeti egysége. Rakdczinak ezt a véllalkozdsdt siker korondzza, ami még elbi-
zakodottabba teszi a fejedelmet:

Nem sok sz6, hanem pinz kéne Rakdcinak,
Mert egiébbel nalla kedvet nem taldlnak. (891-892.)

De feneketien kast, telhetetlen szivet,
Minden értékével vildg be nem tdlthet,

3T GYONGYOSI, i m., 96. (Kiemelss: N. L)
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Anndl inkab kivan, mentdl adnak tébbet,
Konili madértdl is vdrna siros teiet. (921-924.)

Rdkéczi ezek utdn mdr nemcsak a térok, hanem Lengyelorszig, ezdltal Réma, azaz a
katolikus vallas, tehat végsé soron Isten ellen késziil hadakozni:

Mert ezutdn mingidrt ha meg kell vallani,

Lengiel orszdg ellen kezde aspirdlni,

Rikoci kozdkkal, svéttel cimborilni,

Czich orszdgot, végre Rémat ¢l foglalni. (961-964.)

Tervének megvalositasihoz azonban elébb a masik roman orszdg, Havasalfold felol
kell biztositania magat, mivel: ,,Holdolatlan télle masik Ol orszdg, / Pokel szomszéd
mellett nem lehet batorsag” (966-967). gy az eposz harmadik része az 1655. évi havas-
alfoldi hadjdrat lefrdsa. Rdkdczit nagyravdgydsa ekdzben annyira elvakitja, hogy mér
nem figyel a szerencse dllandd valtozandésdgdra sem. Ez az dllanddan viltozé mozgds
magdaval ragadja az olyan személyiséget, aki biindssége folytdn nem képes a helyes hely-
zetfelismerésre. Ha az egyén ldzad sajat sorsa ellen, azaz & probal meg kezdeményezni,
rogton szembetaldlja magdt az isteni végzéssel (sors, fatum) és megbomlik dnazonossa-
ga, ami altal a kiszamithatatlan sors szeszélyes jatékanak eszkozévé valik.”® A fohés nem
allja sikeresen a prébdt, enged a csdbitdsnak, hisz nem tud ellendllni az djabb héditisi
lehettségeknek. Talan nem erdltetett a parhuzam, ha Rakoczit a Szigeti veszedelem Szuli-
mdnjdhoz hasonlitjuk: ugyanazt az intrikusi szerepet jdtsszdk a cselekménybonyolitds

sordn, €s tetteik mozgatd rugdja ugyaniugy a hatalomvagy és a foldi dicsoség hajszoldsa.

38 Meli konjen viltozik egész birodalom!

Kiben minap vala tellies bizodalom,
Most mindenek elétt mint egi cziufos halom,
Mint iég széltél, bomo! minden ez vilagon.

Ezekben nem vathat terrnészet nagiob kddrt,

Mint mikor j& rend nem tart igaz hatdrt,

Kirdly székben péér heliheztetvén magit,

Székestil] fordul fel, veszends dolog hat. (1133-1140.)

O bolond elmétél szarmazott indulat,

Valaki sorsdval konien nem maradhat,
Hiszem mentd] magosabb fira 1dbod héighat,
Feied kereng, annal nagiob eséstdl tart.

Herzia is errdl az pécrél nézvén le,

Labét bitorsdgos heliben nem is titte,

Ot fen meg szédilvén esik niakra fore,

Rdkdci Giogrgys bdr ranuit volna télle. (1153-1160, kiemelések: N. L.)
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Az eposz negyedik része a lengyelorszagi hadjarat, Rakoczi fobiinének a leirasa. Mind
a hdrom hadjarat meginditasa egy értéktelitett dllapot, a béke megbontdsdt eredményezi.
Mivel az elsédleges kezdeményezés a hos jellemébol fakad, nem csak megrorténnek vele
az események, hanem részben irdnyftja is azokat. Természetcsen igy sokkal nagyobb
feleldsség harul ra, mint Gydngydsi passziv, szemlélédd és dnazonossaguk drzéscre
koncentrald hdseire.

Rékéczi jellemhibdja mint negativ kezdeményezé eré mindvégig fontos szerepet jat-
szik a cselekménybonyolitdsban, Jollehet az elsd két hadjarat leirdsa nem az 6 tetteinek
az clbeszélése, hisz & nem is vesz részt az eseményekben, de kbzvetve mégis az & intri-
kusi tevékenysége mozgatja a cselekmény szalait. Az ilyen individuum, mivel biings, mar
nem lehet azonos dnmagdval; a szinlelésre is képes:

Erre mindenik Ur cziak hertelen felel,

nem tudvdn, hogi az hit pokrdc és tsak leppel,

Felelnek minjdjan egi szivel 18lekkel,

Meg indulnac bitran mint igaz ligieddel. (2201-2204, kiemelés: N. L.)

A f6hés intrikusi szerepkiére célelviiséget kolesdndz a cselekmény menetének, hisz az
esemeények oka és kivetkezménye a hés jellemében keresendd. Ezért, jollehet nem vald-
sul meg az eposzi egységes cselekmc’:ny,59 Rékdczi személye Gsszetartja a szétfutni akard
eseményszdlakat. Ezdltal a Rdkdczi-eposz kompoziciéja — bdr az eposz és a historids
ének formai kelléktdra is fellelhetd benne — a hagiogrifia sziizséjét imitdlja. Az esemé-
nyek sora az azokat értelmezd és magéaba foglalé vétek—biinhédés—vezeklés-boldogsag
sornak rendelédik ala. Rdkoczi élettja is ezen kategoriak koré szervezddik, és tatdn nem
véletlen, hogy az eposzt részekre 0sztd névtelen masold vagy szerzé is ezt a felosztast
koveti. Az els6 részt — az invokacié és a propozicié, melyek nem kapcsolédnak szerve-
sen a narrativ vazhoz — kéveti a mdsodik, a harmadik és részben a negyedik, mely részek
a vétkek bemutatdsdt tartalmazzdk, A negyedik rész mdsodik fele a biintetés leirdsit, az
otodik rész pedig Rdkodczi megiérését (divaltozdsat) és vezeklését mutatja be:

Kedvezés nélkiil meg kellett azért irnom,
Middn Rékdei Giorgi volt munkamban tirgion,
Ifiab kordban indult mellyk uton,

Akar igaz volt az, akar jart gonoszon.

Nem volt vétek nélkiil, mert volt Addm fia,
Még igazgatni nem kezte sullios proba,

De hogi eset erds szajara zabola,
Akkor ismerte meg vildgot mi volna.

% V5. SZAKOLCZAY Attila, Zrinyi és az erdélyi kiltészes, szakdolgozat, Bp., €. n., 55.
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Kiifomb volt az utdn maga viselése,

Kedves mindeneknél kegies természete,

Hogi lott hattyu maddr, kérdhed, ili sietve,

Kitsiak tegnap is volt mint hollg, fekete? (3465-3476, kiemelések: N. L.)

Ebb&l a szempontbdl érthetd, hogy a szerz6 miért csak néhdny fontosabb csomdpont
koré (1653, 1635, 1657, 166() csoportositja az eseményeket, és miért hagyja ki az egyéb
torténéseket Rakdczi életébdl. Az is nyilvanvals, hogy az események menetét nem a
véletlen, hanem a célelviiség és a sziikségszerlség iranyltja: a vétket sziikségszeriien
koveti a biintetés, az dtvészelt biintetést (vezeklést) pedig a megtisztulds és a boldogsdg.
Az egyén tehat nem csak passziv elszenvedéje az eseményeknek, hanem feleldsséggel
tartozik onmagénak és a kornyezetének is. Rakoczi , feleldtlensége” nem csak a sajit,
hanem nemzete romldsdt is okozta. Ezen a ponton a Rdkdczi-eposz eltér a klasszikus
hagiogrifiatdl, ahol az ember véltozdsai (biin-biintetés—megtérés) merbben magénjelle-
giiek, a vilagtdl fiiggetlentil mennek végbe, nem hagyva semmi nyomot benne. Rakoczi-
nak a kornyezetéhez fiiz0dé kapesolata azonban funkcionalis. Ezért a szerzé hidba igyek-
szik felmenteni Rakdezit, és épp irasaval kanonizalni 6t,% érvei csak RdkGczira, a ma-
ginemberre lehetnek érvényesek. Rakéezi, a kizéleti ember csak akkor mentesiilne binei
al6l, ha a vétke dltal romldsba jutott nemzet is eljutna a boldogsagig. Taldn ezt az ellent-
mondast igyekszik feloldani a szerz8 azzal, hogy az utolsé részben Rakoczi kdzéleti
erényeit hangsilyozza:

Igaz, sok magiarok til Dundn és innet
Szerzettek fegiverrel vitézi hirt nevet,
Magiar gallér ald ritkan pokot német,®!
Addig, mig Erdéliben Rékéczi biizt érzett.

Ugi teccik, torok is tsynnyabban borotvalt,

Miglen fen éllani latta ez ér madart,

Nem kereset addig bajnakot nem kivant,

Vitéz feién mig nem haldl maga kaszdlt. (3485-3492.)

A klasszikus hagiografiai sziizséhez képest még egy mozzanat marad ki a Rdkdczi-
eposz szerkezetébdl: a boldogsag bemutatisa. Az értelmez6 mégis a mifaj kompozicio-

60 Most tAmodna bdr egi ollyan Virgilius,

Kinek irdsaval, mint Czaszdr Augunstus,
Tiszteltetnék mélté hirme] Rakocius,
Kit haldl utdnnis illetne teiumphas. {(3477-3480.)

# Kemény Onélerindsgban Pazmany szavaiként idézi: , Nekiink elégséges hiteliink, tekéntetiink van most
az mi kegyelmes keresztény csaszarunk elott, de csak addig durdl az az német nemzet elétt, miglen Erdélyben
magyar fejedelem hallatik floredlni, azontdl [...] gatlérink ald pikik oz német."” (KEMENY Jdnos és BETHLEN
MikIés Miives, kiad. V. WINDISCH Eva, Bp., 1980 (Magyar Remekirék], 100, kiemelds: N. L.)
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nalis torvényszerliségébdl kovetkezden az eljovendd boldogsag reményét olvassa ki az
eposz 78. zsoltdrt imitdlé zdréstrdfaibol: miként Rékécezi, tigy a nemzet is elnyerte mér
vétkeiért blintetését, nem kovetkezhet mas ezutdn, mint a megi€rd martirnak jaré jutalom:

Ne kérgic pogdnisag, hol mi reminségiink,
Mégis toab? cziufot tsyndlvin bel6lliink,
Mutasd meg, vildg el 4ll mikor mellélllink,
Isteni erd fel kél akkor mellettiink,

Akkor szégieniil meg vilagtdl el kapot
Sokasdgdban meli nemzetsiég ugi bizot,

Mi pedig azt mongiuk, az Ur neve dldot,

Ki az oroszlanok vermébél ki hozott. (3881-3888.)

Mind a Kemény-, mind a Rdkdezi-eposzban a digresszi¢kkal zsafolt, laza szerkezeti
torténetet egyetlen célelviiség, a fohds haldla tartja Ossze. A haldl tehdt egységet kdleso-
ndz a cselekménynek, de 6nmagidban nem igazolja az egyén dnazonossdgat is. Azt csak a
mindségi haldl biztosithatja, az a haldl, amelyet a hiis épp azért kénytelen véllaini, hogy
megdrizhesse dnazonossagat. A haldl tehdt gy jelenik meg, mint a prébatételes kaland-
regényben a proba, amelyet ha sikeriil kidllnia a hdsnek, még jobban megerdsiti az 6n-
magdval vald azonossdgat. Zrinyi tudja, hogy mdrtiromsdgot fog szenvedni, de nem me-
nekill el a feladat eldl. Keményt eldébb az Anna iranti szerelem,* majd pedig Teleki Mi-
hély teszi probdra, azt tandcsolvin:

62

Ne vérja a’ Mdrsnak kétséges koczkdjat.
Bizza hiveire az harcznak probayat,
Allyon férre maga, s’-tegye-bé szal:ulyéljz’it.63

A’ melly éget pedig Anndnak tiizével,
Rest az indulishoz, s'-komor-is kedvével,
Nem &romest firad a* Mdrs seregével,
Inkib hon heviilne Vénus melegével.

Tartanak ezek sok bajt s”-kiiszktsdést egymdssal,
Ez az hon létellel, az a’ ki-vdgydssal,

Nehezen alkuszik itt Vénus Palldssal,

Mint szép Lavinian Tumus Aenedssal.

Erds mind a” kettd, bizik-is magdhoz,

Ha edgyik marasztya s’-vonnya az Anndhoz,

Készteti 2’ mdsik: nyillyon pallyidjihoz,

Hogy nyertessen érjen a’ fel-tett Pdlmdhoz. (GYONGYOSL, i m., 181.)

% GYONGYOSL, i. 1., 196.

222



Mindségi haldl tehat csak a martirhaldl lehet, ami ugyanakkor egy masik allandosagot
is biztosit a véltozd viligban: a hirnevet ™!

Tudjuk, hogy a mértiroldgia milyen fontos szerepet jitszott (€s taldn jatszik még ma
is) irodalom- és térténelemszemléletlink alakuldsdban. Ennek vizsgdlatira most nincs
lehetdségiink kitérni, de nem lenne érdektelen a tébbi kézép-eurdpai nemzet 17. szédzadi
irodalmaét is megvizsgdlni, hogy ez mennyire dltalinos s mennyire sajitosan magyar
jelenség. Az tény, hogy a mdrtiroldgidnak mdr a 17. szdzadban megsziletett a poétikai
elmélete, épp az eposz kapcsdn. A német jezsuita Jakob Masen fejtette ki az olasz elmé-
letirokkal ellentétben® — akik csak a gyézedelmes befejezést tartottak elképzelhetének az
eposz esetében —, hogy az eposzi hésnek blintelennek kell ugyan lenni, de az eposz cse-
lekménye végzddhet a hds halalaval, azaz szerencsétleniil is. Eposzi hoshoz természete-
sen csak a mindségi, a martirhalal lehetett mélté. [gy mar nemesak a gyoztes hadvezérek,
hanem a keresztény szentek is eposzi h8sokké valhattak. A szenteket illhatatossdguk
emelte erre a szintre; de vilagi hos is valhatott veliik egyenranguva: példaul a févezér
akaratdl végrehajté katona. Valdjaban ez utdbbi esetben is az dllhatatossdgrél van szo: a
fovezéri parancs végsd soron az isteni akarat, melynek beteljesitésétdl a host még a halal
sem riasztja vissza.®® [gy alapozédik meg mér a 17, szézadban Masen poétikdjaban, va-
lamint a Szigeti veszedelemben, a Kemény-eposzban €s a Rdkdczi-eposzban, egyelore
csak poétikai szinten a mértirologia, mely a késobbiek sordn fontos szerepet fog jatszani
a magyar nemzet- &s torténelemszemlélet alakuldsaban.®” A martirolégia ugyanakkor
esztétikal szempontbdl szorosan dsszefliggttt az individuumszemlélettel s, A fennkdlt
miifajok szabdlyainak megfelelden az egysiki, dnmagival mindig azonos szubjektum
eszményképét kanonizdlta,

* Vi. SZORENY, i. m., 19.

5 Masen poclikdjara Tamai Andor hivta fel a figyelmet: KIRALY Erzsébet, A, Tasso €5 Zrinyi " vitdjdnak
tanulsdgai, Zrinyi Dolgozatok, IV, 1987, 19-20.

56 Jakob MASEN, Heroica poesis, Coloniae, 1661, 131-135.

57 Nemzetkarakterol6gia és martirolégia dsszefonddasdra lasd: SZORENYL, i m., 24.
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ADATTAR

SZELESTEI N. LASZLO

ARGENIS-FORDITAS IDOMERTEKES MAGYAR VERSBETETEKKEL (1761)

1621-ben jelent meg ¢ldszor John Barclay (1582-1621) 6t kényvbol allg, latinul irt
heroikus regénye, az Argenis. A sok kiadast megért mil egy-egy példinya magyarorszagi
nemesi csaladok kényvleltiraiban méar a 17. szdzadban is eléfordult,’ magyar forditdsa
azonban csak 1792-ben jelent meg, igaz, akkor két vdltozatban is, Fejér Antal és Boér
Sandor tolmécsoldsdban.” A mi, amint azt a forditok elészavai tartalmazzak, a gyonyor-
kodtetés mellett illendGen nevelt & jé erkolcsre, és a magyar nyelviiség terjedésének
iigyét is szolgalta.

Az Argenis arinyosan felépitett, udvari kérnyezetbe helyezett szerelmi torténet. Ot
konyvét valtakozo terjedelmil €s formaji 37 versbetét disziti. Magyar irodalomtdrténeti
kézikonyviink nemcsak a két nyomtatott, magyar nyelvil kiadésat tartja szamon, hanem
kéziratban maradt forditasokrdl is megemlékezik. Hridgyel Mdrton 1754-ben az elsd
éneket, 1756—57-ben az egész miivet négysoros, rimes alexandrinokba kgltstte at.> 1773-
ban keletkezett egy teljes forditds, melynek forditGjat nem ismerjiik, az évszdm a cimlap
kronosztichonabél valé.* 1791-ben Haller Antal tolmécsolta magyarul a miivet.” Hridgyel
forditasa kivételével verset sem a kéziratok, sem a magyar nyelven megjelent nyomtatva-
nyok nem tartalmaznak.

A magyar irodalom térténete 1600-t61 1772-ig, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., Akadémiai Kiadé, 1964,
549 (TArRNAL Andor); MAY Istvan, A magyar heroikus regény tirténete, Bp., Akadémiai Kiadd, 1985, 13
(Irodalomtdrténeti Fiizetek, 112).

% BARKLAJUS Jinos Argenisse, 1-11, ford. FiifR Antal, Egerben, 1792; BARKLAI Argénise, ford. BOER
Sandor, [roviditve,] Kolozsvarott s Szebenben, 1792, A forditdsokat felhasznalta MAY, i m.

? Kéziratai a Histdria Poliarkusrél és Argenisrdl cimet viselik. 1. OSZK, Quart. Hung. 2174 (1754, autog-
raf). A filzet kilss levélpdrja boritéul szolgdl, a rajta olvashaté feljegyzés (Temie primus) alapjdn csonkdnak
tekinthet. Csak az elsd konyvet tartalmazza. — 2. OSZK, Quart. Hung. 134 (1756, az L. és V. ének autogrif, a
tdbbi masolat). — 3. Eger, Féegyhdzmegyei Konyviar, Ms, 0015{3) (1757, autogrif}. — Ismertetésiik: BEKES
Istvin, Az , Argenis” elsd magyar forditdsa, EPhK, 1922, 58-60; VAsARY Dalma, Barclay Argenisének elsd
magyar verses forditdsa, K, 1930, 98-99; KozMma Andor, Fénelon Télémaque-jinak egy XVIIL szdzadi
Sfeldolgozdsa, Pécs, 1931, 37-38.

* TiMAR Kdlmén, Egy lappangd Argenis-kézirat, It, 1929, 246-247. A kéziratd| Jedlicska Pl 1882-ben
tett emlitést, Mikovényi Mor egykori szomolnoki plébdnos konyvei kozt litta azt. Teljes forditds (6t kdnyv),
négy kétetben. — A kézirat leaddsa utdn a nagyszombati Szent Adalbert Tarsasig levéltdariban akadtunk rd a 3.
és 4. kotetre, , Jedlicska P4l praclatus kancnok” pecsétte] elldtva (Fasc, 415. &, 6. és Fasc. 416. €. 11},

* LUKINICH Imre, Barklay ., Argenis”-ének mugyar forditdsaihoz, EPhK, 1912, 764-763.
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Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattdrdban két tovabbi, a szakirodalomban nem
emlitett, teljes forditds taldlhaté. Mindketté negyedrét, két kotetben. Az egyikben
{Poliarkus Meleander, és Argenisril vald Historia®) hidnyoznak a versforditasok, az ot
konyv mindegyike fejezetekre tagolt, argumentumokkal (summéakkal) elldtott.” Szdvege
egyébként sz szerint kiveti a latin vdltozatot. Sem a forditd neve, sem a forditds éve
nem deriil ki a kéziratbdl, amelyet az iraskép alapidn a 18. szdzad masodik felében ma-
solhattak le.

A masikban (Barclaius Jdnos Argenisse az magyardzd beszéddel, 1761. G. G. M. P.
RO A ~V.KK A -M. F.”S) néhdny kivétellel® megtaldlhat$ a versek forditdsa, vers
formdtumban. Az 6tddik konyv utdn olvashatjuk a regény szintén latinbél forditot kul-
csdt ts: ,,ROvid beszéd Barclaus Janos Argenissdra azokbidl némellyeknek, mellyek ott
moendatinak, konyebb értelmire, és az egész munkdnak kulcsa.” Ugyancennek a forditds-
nak masolatat drzi az aradi Megyel Konyvtar (Biblioteca Judeteand A. D. Xenopol) az
Orczy-Viésdrhelyi-konyviarbdl szarmazé kéziratmdsolatok kozott, ot kotetben.'® Az
OSZK példanyabd] hidnyzd versforditdsok abban megvannak,

A szakirodalomban eddig nem emlitett kéziratos forditdsok kézel egy iddben késziiltek.
A magyarra fordité személyét egyik esetben sem tudjuk megnevezni, pedig a verseket is
tartalmazo keézirat 13 betibél 4116 roviditése a névalak kezddbetiit is tartalmazza,' A két-
fajta forditds alapos, egyiittes szemiigyrevéitele a magyar forditdsirodalom szempontjabdl
tanulsdgokkal jarhatna, Most csak a versek magyaritdsat vizsgaljuk meg. Tessziik mindezt
azért, mert az 1761-ben késziilt valtozat versei idémértékesek. It a viszonylag korai évszi-
mon kiviil az keltette fel érdeklddésinket, hogy tibbféle versformardl van sz6. S6t a forditd
olvaséhoz intézett eltljard beszédében a koot beszéd killonbizdségérsl szol: az lekotitt
beszédben pedig nem a kéz magyar szokds szerént Rithmusokkal, de ugyan azon verseknek,
amint az dedkban taldltatnak, nemeikkel élnék.”'?

® OSZK, Quart. Hung. 1049/1-I1. A 4. sz. jegyzetben emlitelt kézirattal azonos forditasrdl, de nem azonos
madsolatrél van szé.

7 A nagyon sok latin kiadds egy része szintén fejezetekre tagolt, argumentumokkal és metszetekkel ella-
tott, a versbetéteket mindkét viltozat tartalmazza.

® OSZK, Quart. Hung. 133/-11.

® Sarrendben: 13-17. és 22,

' Az aradi Megyei Konyvtarban ma egyiitt érzik a kiegyezés utdni Arad jelentds konyvtarait. Ezek kozil
az. aldbbiak nevezctesebbek: a Kiolesey Egyesiilet Konyvidra (benne Atzél Péter kényvidrdval, melynek §8.
szazadi gazdag francia nyebvil anyagardl Eckhardt Sandor irt a 20. szazad clején), a Kozmiivelddési Palota
Kényvtdra (benne az Orczyak egykori gyGngydsi kényvidra, egyesitve a Visdrhelyi-csaldd kényvtdrdval) és a
Minorita Rend Aradi Konyvedra, Az Argenis-forditdst tartalmazé 6t kitet jelzete: 130.475-130.478, 136.617.

' Az 1761-ben készitert forditds kéziratainak cimlapjan tathatd rovidités végén valoszinitleg M[agyarra)
Florditotta] a feloldas, az ¢létte allo betiijelekben, ha a név elol all, akkor esetleg Gerd Gytrgy, ha a végeén,
akkor csetleg Kereskényi Adam tiinik lehetséges feloldasnak,

12 Az eloljard beszéd teljes szdvege:

Elol jérd beszéd az Kegyes olvasdhoz

Nints szdndékom soha elegendd képpen nem ditsértetett Firfidnak Barclaus Jinosnak ez jelen valé mun-
kdjdt {meltyet e Dédk nyclven Romiban irit) hoszas ditséretekkel magaszialnom, elég téak summdsan jelen-




Az aldbbiakban betihiien idéziink példakat" a versforditdsokbél, a lap aljan megadva

a latin valtozatot."
A cimlap-verzén Hugo Grotiusnak a szerzdrdl irt disztichonja 41l magyar forditasban:

Barclaus Janos eredete, sziiletése

Nemzettel Caledon: szliletvén Franczia: tennen
Nyelveden az ki tanit, szollani Roma téged.”

Az elsd vers a miiben az alabbi hexameter:

Illy szép Rdésa ajakin dllott: illy homloka szemmel [7]
Fénlett, illy formdn ragyogoll szeme fénye vildggal.

tenem, ezen konyvet annak lenni, mellybiil sok tuddscknak, és nagy clméknek értelme szerént a mostani vildg
igazgatik.

Nints is dgy vélem, olly sorsi ember (mivel nem tsak az Fejedelmeknek, de orszdgoknak is oktatdséra igen
bijltsen irattatott) ki magdnak allapottydhoz ebbiil illendd tandsdgot ne vehessen; tapasztallya ezt minden
valaki figyelmessen, &s jé értelemben, 2’ mint sziikséges, olvassa. Melly értelmet, hogy helyessen dnnén
maganak meg szerezzen az kegyes olvasd, kivintatik egy dltallydban, hogy tsak Frantzia Orszdgh historidjat,
és tortént dolgait jol nem tudgya, minek clétle e’ Kiinyvnek derék olvasdsdra jijon, annak az Kdnyvnek végére
helyheztetett kulcsdt cstndes elmével dltal értse, kiilsmben tévelegni fog Barclaus czéllydnil egészéggel,

Nem tsak temérdek tudomdnya pedig, de igen gydnyoriiséges médgya is ezen Konyvnek inditott, hogy
azoknak kedvekeért, kik a’ Déik beszédben anyira nem tuddsak, bdtor sok egyéb foglalatossdgaim kozott a’
mennyire tiilem lehetett ezt sziiletésemnek nyelvére fordittandm, remélvén azt: hogy ha mindeneknél teczetds
nem lészen munkam, azokndl mind azdltal, kik az mostani viligban vagy boltsolkddni, vagy gyonyoriiséges
djsdgokkal elméjeket konnyebiteni terhessebb gondgyaikban akarjak, gyiilolséget nem érdemel. Elértem
szerentséssen tdrgyamat Barclaussal, ha egyebekben szemlélt kitelességnek, vagy gonoszségnak képe, chex
illend® gyildlséget, amahoz pedig igen tartozd, és nem hivalkodd szeretetet gerjesztend a kegyes olvaséban.

Mivel pedig e jeles kinyvet Barclaus nem tsak szabad {a’ mint 2’ Déakok szdllanak) de le kot beszéddel,
az az kiilomb féle verseknek nemeivel is ékesitette; a’ mennyire tsekélységem, és hazdmnak nyelve engediék,
kivettemn Stet, dgy mind a kettGben alkalmaztativin irdsomat mindeniitt, hogy a’ mennyire lehetett, nem tsak
értelmit de szavait is Konyviink szerzdinek ki tenném: az le kotiit beszédben pedig nem a” kéz magyar szokéas
szerént Rithmusokkal, de ugyan azon verseknek. a” mint az Dedkban talaltattnak nemeikkel élnék. Abban
mind azon dltal baotsdnatot vdrok, ha Y melly nem Déik, hanem Gorog botd, a’ kiknél némelyker hoszi,
némelykor révid kimondassal taldltatik, és melefte 1évo missal, és magdn nem zengo bdtiivel (az mint nyet-
viinkén soha sintsen azok nélkil) most rovid, most hoszabb kimenddssal az verseknek helyessebb
kivinsigéra, a’ tébbiekben meg tartvdn az menyire lehetett a’ Dédk verseknek térvényit Gorog szokds szerént
alkalmaztatom, Vedd ¢' munkat hasznodra kegyes olvasd! oly elmével, az mellyel elssben iratotr, ¢s most
nyelvedre fordittatoti, ély egésségessen.

B Az eldljard beszéd fentebhi 1dézésében a szokdsos madot kivettik, az §, 6, U, 0 kovetkezetlen ékezése
miatt mindenitt réviden irtuk e két magdnhangzot. A versek idéz€sénél a magédnhangzdk hosszdsdginak
jelolésében is a kéziratokat kovetjik.

" Forrdsunk: Jo. BARCLAT Argenis. Nune primum illustrata. Lugduni Balavorum et Roterodami, 1664,

' Az illusztralt kiaddsokban Barclay képmésanak felirata is a réla sz616 életrajzokban idézett két sor:

Gente Caledonius Gallus natalibus hic est
Romam Romano qui docet ore loqui.

226



Foldi ékésségnek ne dllitsd ezt, mert maga Phoebus

Sem mds Planétédk szeb szénnel nintsenek ennél.

Oebalius Isten nem fénlett szebben, a” mellyet

Sok kony6rgéssel hijj hajés galdja romolvian

Lemnusi fegyverben te se¢ vagy Mirs ktllemetessebb

Az mikor Paphusban néked témjéneket adnak

Tiszteletedre: szegény Férjnek félelmeket hozvan.'®
(OSZK-példdny, Quart. Hung. 134, 5))

A hetedik vers stréfdi: 2 phalaikoszi és 2 kis aszklépiadészi sor glitkéni zdrdssal. Az
els6 és utolso {hetedik) versszak végén 4—4 glitkéni sorral. A masodik versszak:

Edessége te vagy viaskodéknak
Poklot, és zokogdst, erét esettel
Viszdl fegyvereket; jobbadon all 2’ nyil
Fé16 Gorgonissal; add balod ellened
Lévoknek, életet maga,”
(Uo., 141.)

A 16. vers phalaikoszi sorokbél all, stréfakba szervezddés nélkiil;

O sors, csillag a Pythius titokja!
Jévendot madarak tik dltal ériok!
Vén Aszszony ime most el hervaddssan
Sz6llit benneteket a tisztelettel...'®
(Arad, Megyei Konyvtdr, 130.476, 178.)

Sic roseis stat forma genis, sic frontis honere
Fulget apex, tales accendunt lumina flammae.
Humanum ne crede decus; non pulchior altos
Phoebus agit currus. Non unquam sydere tanto
Ocbalii micuere Dnii, quos nauta solutis
Puppibus, et jam-jam vincentibus invocat undis.
Nec tu Lemniacis Mavors formosior armis
Fracna quatis, Paphiisque soles mitescere blandus
Cuitibus, ah misero tantum metuende marito!
(Idézett kiadas, 5.)
Tu belli decus, axibus severis
Lethum, vim, gemitum, arma, fata ducis,
Stat dextra jaculum, Gorgonis asperae
Monstris terribilis laeva, dat hostibus
Facto vivere marmore.
(Idézett kiadas, 103.)
O sors, sydera, Pythii recessus,
Et fati bene praesciae volucres,
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A 23, vers dicogd disztichonjai:

Hanvat ldcz s-szorny(i nagy banatnak jelit utas:
Kétszer hal az meg kit 6n szive halalnak itél.
Halgasd el vagy a mik terhelik a lelket az vagy:
Mik konyebbséget nyuitani szoktak el had.
Nem szabad ez Temetésre dlddst vagy sdtkot adni:
mint érdemlette az mond, ugy hele legyen.
Ezt a Selenissa oly ketség sértettee jobban:
vagy boszut 4llot jobban a sértet hitért."
(OSZK-példany, Quart. Hung. 134, 521.)

A 29. vers str6fdi 2 phalaikoszi, 2 kis aszklépiadészi, 1 szapphdi 11-es és | addniszi
sorbél allnak:

Mert kit Menyeiek kardba mind mi
Décséretre fogunk, s, imddni tenni?
Kit? s egész egeket: Nem valakit magit.
Egytiil nem lehetett meg szabadittani
Franciat hogy 1gy vigadozv4 mér most
Aldja Kirallyat...*
(Uo., 536.)

Vos saevis anus en verenda rugis,
Vos illo vocat efferata cultu. ..
(Idézett kiads, 208.)
Busta vides, saevique, hospes, monimenta doloris.
Bis meritur, quae se est judice digna mori.
Non effare tamen seu verba gravantia Manes,
Seu placida faciunt quae leve pondus humo.
Huic tumuto pacemque nefas, stimulosque precari.
Dic tantum; Ut merita es, sit, precor, Umbra tibi.
Nempe Selenissa est. Dubium furiosa magisne
Laeserit, an lagsam sit magis ulta fidem.
(Idézett kiadds, 390-391.)
Nam quem de Superis colemus omnes?
Cui plus floribus intumescet ara?
Hic honos Superis sit magis omnibus,
Non une potuit Gallia numine
Exui vinclis meritoque felix
Plaudere Regi.

0

(Idézett kiadis, 457.)
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A 35. vers hexameterei:

Nints aranyos hdz itt, se pediglen draga sok étek:
Vagy elefant csontbil készitett 4gyakon dlmot
Nem ldthacz, vagy karmusinon bdrsont se Tyrusbul.
Gyongyi fehérség sints, Palotik sem zengenek itten,
Enekkel: nints szolga sereg, vagy a2 mi gyakorta
Szokta az Nemzeteket véres harczokra kivinni.
De erddk, s k6 sziklak, el hagyott sok szennyet az marvany,
S ké darabok, hitvany eledel: alomnak is éppen
Kitsinded 6rdja vagyon. Fodoztetik az test
Durva dardezokkal, és vagyon bdtse dolognak.
Eltet haldl hosszan firaszttya, atkot se taldlsz itt.
Az gond sem sokkal kegyetlen, mostohasdgat
Az idegen szdjban nem rdjti, se mérgit irinység.
Meg nyugovis, csendes békesség, nyukszik egy hdzban.
Es mindenkor igaz szivbiil jon itt ki vigassdg:
El se felejti sajat nydjdt, de az elme magdval,
S Istennel gydnyériin é| s-tud menybe be menni,”
(Uo., T11-712.)

Forditénk tudatosan és tdbbnyire sikeresen {sajnos itt-ott iskolds médon) birkézott a
latin versekben haszndlt versnemekkel, vagyis az iddmérteékkel, a verssorok kilénbozd
fajtaival. Mivel néha nem sikeriilt pontosan a szétagmérd-verslabazo forma, az olvasd-
hoz cimzett ajanlasban menteget6zik. Ugyanott elmondja, hogy a massalhangzé és az azt
kovetd y rovid vagy hosszabb kimondésdt ,,a verseknek helyesebb kivansdgdtol” tette

u Non isthic aurata domus, luxuque fluentes

Sunt epulae, spondave sopor pretiosus eburna,

Aut in carbaseo Tyrius velamine murex.

Non gemma vibrante nitor, non persona cantu

Limina, non prono famulantum examina collo,

Atque avidas quidguid trahit in certamine gentes;

Sed nemora et nudae, rupes, neglectagque squalent.

Confraga; Sunt epulae viles, jussaeque quietis

Hora brevis: Durc velantur corpora texto:

Et labor in pretio, et vitam mors longa fatigat.

At neque crudeles Dirag, vigiligue flagello

Saevit cura ferox, falso non abditus cre

Ipse sua insanus furit in praecordia livor,

Alma quies, parvisque habitat Concordia tectis,

Et semper niveo ver de pectore risus.

Ipsa suae meminit stirpis, seseque deisque

Mens fruitur foelix, et novit in asira reverti.
(Idézett kiadas, 581-582.)

229



fiiggdvé. Egyeébként ,.amennyire lehetett” a dedk verseknek térvényeit alkalmazta. Példd-
ul a két sz6 kizti maganhangzo-talalkozast altalaban kikiiszébélte, a szokezdd h-t ma-
ganhangzéval kezdddonek szdmitotta.

A keziinkben lévg kéziratok masolatok. Az is lehetséges, hogy a masoldk nem mindig
vették figyelembe az ajdnlds 4ltal emlitett eltéréseket, s javitdsukkal ,elrontottdk” a
versmértéket. Példaul az 1. vers elsd sordnak hexametere hibdtlan volna, ha az ajakin
helyett ajakinn (vagy ajakdn} alak dllna. Tovdbbi gondot ckoz, hogy nen ismerjiik a
fordité nyelvjdrdsét, a lefrt széveg mindenitt pontos kiejtését, nings ekkor még cgységes
helyesirdsi gyakorlat. A forditds nyelvi, nyelvjdrdsi sajdtossdgainak megéllapitisdhoz a
két kézirat (OSZK és Arad) teljes szovegeének Osszevetése is hozzdjdarulhat. A forditd
személyének megdllapitdsa szintén segithetne a tovdbbi kutatdsban.

Molndr Jénos jezsuita szerzetes 1760-ban igy fordull kortdrsaihoz: ,meg-nem intd-é
mdr testetek lelketek az a’ sok lejtds verset? azt az Evinder idejében termett Kadentziat?
’s hét soha se lészen-€ szabad abban a’ nyelvben, mellyhez minden illik, mésféle verset
el6-allitani?”** Forditénk 1761-ben a jezsuitdk dltal kedvelt Argenisben, melyet latin
nyelven tobbszdr kiadtak Magyarorszdgon is, tudatosan torekedett az idémértékes ver-
selésre. Sot nincs is egyedll. Birsi Ferenc 1764-ben a nagyszombati Szent Adalbert kon-
viktusba latogatd Barkdczy Ferenc primds tiszteletére 26 soros magyar nyelvii hexame-
tert irt,” melyet a konviktus egyik névendéke szavalt el, nyilvdn mis jezsuitik jelenlé-
tében.” A jezsuitdk dltal latinul és magyarul is megjelentetett Keresztény Herkules 1768.

2 MOLNAR Janos, A régi jeles épiiletekrdl, Nagyszombat, 1760, XXIV.

B GALOS Rezsd, Birsi Ferenc, Gybri Szemle, 1935, 71-72.

2 A verset kitlon lapra irva elhelyezték a Szent Adalbest konviktus tdriénetét megorskitd kitethen (Eszter-
gom, Kapialani Magdnlevéltar, 340, cim, Cat. O. 22. p.}. Egykord kéziratos mdsolata olvashaté az OSZK
Quart. Lat. 208/1. jelzetli kotetében (f. 144). 18. szdzadi nyomtatott kiaddsa: RAINIS Jézscf, A magyar Heli-
konra vezérls kalauz, Pozsony, 1781, A 4. A kéziratos mdsolat nincs tekintettel a magdnhangzdk rovidségére
¢és hosszisdgdra, a nyomtatdsban azonban ez mindeniitt jelslve van. Aldbb a vers szivegét az esziergomi
kéziratbél kézaljiik, de a maganhangzok hosszasdganak jelolését Réjnis kiaddsdbsl vesszitk at,

Koszontd Versek, midén Leg fébb Méltosagn és Tiszteleth Szalai Groff Barkdezi Ferencz Ur ... a Szent
Alberti Nemes Konvictust Nagy Szombatban 1 764dik Esztend6ben Kegyelmes latogatasaval meg vidamitotta.
Mondd és mély tisztelettel bé-mutatd Kdlesci Kende Josef ugyan azon konvictusnak egyik nevendéke Nagy
Szombatban

Ujjonnan ragyogd fénnyel tiindoklik eléttink

E’ mai nap, méssit itt ennck az emberi szem fény
Eddig nem lata. B, banat enyészik eldtte,

Mint a’ gydngy-harmat, mikor a’ Nap fényit ercszti,
'S a” folyosds kertekre derill, életre vidamit
Mindeneket, ’s a’ rézsa feseld bimbdi fakadnak.
Egi szerencse keriilt hozzdnk! Rejtsétek el itten
Csillagok a’ nagy fényt: im fénylik helyeuetek, a' kit
Régi kevansdgunk ide vdrt, mind édes Atydnkat!
Fénylik valogatott sok szép erkélesivel eggyiitt,

Mit 5z611€k? tival lévén is ne de kegyelmér,
Hentzegi boles gondjat, javait, mint annyi vildgos
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évi magyar forditasaban™ Geré Gydrgy jezsuita szerzetes szintén tudatosan prébalgatta a
hexameterckkel és pentameterckkel valéd forditast.”® Gers igy fordult a kegyes olvaséhoz
konyve elotti intésében: ,,A’ szdlldst is a” Dedkhoz, melly kiviltképpen tetszetes, a’ mint
kézeleb’, tgy nyelviink tulajdondn ejteni igyekeziem, remélvén, hogy a’ nagy dolgokat,
mellyeket mély Stylusra vett 2 Dedk Iré, azonnal nyelviinkén is le irhatnam; leg-aldb’
kézel tatdlhatnam,”

A szakirodalom szerint kordbbi, antik mérték szerinti magyar verselésre utal Molnar
Tanos a ,mellyhez minden illik” szavakkal.”” Bardti Szabé David és Rajnis Jozsef (szin-
tén a rend tagjai) minden bizonnyal ismerték e probdlkozasokat, Ugyancsak ismerték az
dltaluk is tdmadott Kalmir Gyérgy 1770-ben megjelent hexameterekben irt mindenség-
kélteményét.® A Bar6titél szdrmazé, majd Kazinczy iltal is elterjesztett torténet, mely
szerint Bar6ti 1773-ban Rauch [gnéc unszoldsara irta elsé mérték szerinti magyar versét,
megfelelhet a valésagnak. A sokaknak, példdul Négyesy Lészlénak® is gondot okozd
1773-as évszadmmal kapesolatban a forrdsok ténylegesen csak mérték szerintt versirasrol
szdlnak, s nem zdrjdk ki azt, hogy Bardti ismerte a rendjén beliili kezdeményezéseket.
Toviébbi adatok gytlijtésével talan egymadssal kozelebbi 6sszefliggésbe hozhatjuk az 1760-
as években idomértékes verselést probalgatd szerzeteseket és a szintén szerzetesekhez
sorolhaté klasszikus tridszt (Baréti Szabd Ddvid, Réjnis Jézsef, Révai Miklés). Taldn az
Argenis versbetéteinek fordit6jdt is e sorba helyezhetjiik majd el.

Fénnyel tinddk]d sigarit sziintelen osztvin

'S terjeszti mi rednk? Kegyes Hertzeg! itt az nagy hatalmas
Isten, melly szépen képzed! kit az emberek 4mbar

Nem ldtnak, még is mindenkor titkos erdvel

El rejtett voltdt, voitival szép adomdnyait

Kozli velek, Szintén tigy jartunk eddig. Azonban

Mint a8’ nydri nap is kedvesb®, mikor égi tulajdon
Képét litja szemink, 's az alatt tobb jokra vezérel:
Epen olly forman téviil Iévén is Atyinknak

Firzettiink, de napunk fényét a’ felleg el all4.

El verted mi hozzank jévén a’ fetleget. El jott

Minden rdm Te veled, mint vértuk, kedves Atydnkkal.
Jsgjom szamos 1d8k folytaig el annyiszor, hogy, mint
Orszagunk Napjdt, Téged szemlélni lehessen.

2 Keresztény Herkulesnek Bullioni Godefrednek hadi munkdi, irta Dedkbdl GERO Gybrgy, Kassdn, 1768,

2 v5. PETHO Jend, Gerd Gyorgy S. J. Keresztény Herkulese, Jezsuita tdrténeti évkonyv, 1940, 36-43.

V. OROSZ LaszlS, A magyar verstani eszmélkedés kezdetei, Bp., 1980, 13.

 KALMAR Gyorgy, Summa, Bp., 1993 (Patria Konyvek). — Az 1770-ben megjelent mii: Geergius Kal-
MAR, Prodromus idiomatis Scythico-Mogaerico—Chuno (sew Hunno) Avarici, sive Adparatus criticus ad
lingwam Hungaricam. Adcedit Lex Poetica de Versa et Ligata Oratione Hungarica: item Poema Hungaricum
de Statu Hominis integre el corrupto; caeteris; tum de Excellentia Linguae Hungaricae, atque utili
Liberorum educationis; et aliis. versibus 4634, iisque heroicis, institutum. Deinde, Mantissae loco, ex
Itinerariv XX, annorum Argumenia guaedam versibus 990, ftidem heroicis, proponuntur, Posonii, 1770.
A teljes md terjedelme 432 lap (a versek a 203-426. lapon). A kotet verseket tartalmazd része téves (Summa)
cimmel jelent meg hasonmasban,

* NEGYESY Liszl6, A mérickes magyar verselés tirténete, Bp., 1892, 61-63.
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NYEKI LAJOS

GARA LASZLO PARIZSI LEVELESLADAJABOL

Gara LészI6t (1904-1966) A ryugati magyar frodalom 1945 utdn cimi irodalomtir-
ténet' a kovetkezo szavakkal mutagja be: ,,a magyar irodalom népszeriisitésének, a kil-
folddel vals megismertetésének egyik legdldozatosabb munkatdrsa volt.” Szabolcsi
Miklost idézve, a szerzok gy folytatjak: ,,valésagos 'Gara-legenda’ alakult ki korilatte
mar életében és haldla utin is sokan korlitlan lehetdségekkel biré irodalmi vezérnek
tartottak — s ezért tartottak téle vagy tisztelték.”

A jelen iréds ezt a legendat kivdnja megvizsgélni, azt keresve, mi volt a kdzvetlen oka
ennek a tiszteletnek, illetve tartézkoddsnak. Ugyanakkor hézagpétlé jellege is van, hiszen
Gara személyét és mikodését valdszintileg vajmi kevesen ismerik ma Magyarorszagon.
De az iras legféhb inditéka az, hogy a Gardhoz iniézett levelek értékes és megrdzo do-
kumentumok; jelentds vonasokkal jarulnak hozza az 1956 utdni magyar irodalom &ssz-
képének megrajzoldsihoz.

Mielétt az anyag ismertetésére térnék, rivviden fel kell vazolnom Gara Laszld életpdlyd-
jat. 1904-ben sziiletett Budapesten. A Lényay utcai Reformdtus Gimnéziumban egy osz-
talyba jdrt Cs. Szabo Laszloval, aki 1962-ben az eldszét irta ahhoz a francia nyelvil antols-
gidhoz, amelyet Gara LAszlé szerkesztett, s amely a mai napig legteljesebb idegen nyelvil
gylijteménye a magyar koltészetnek.”> A fehérterror idején viragkereskedé apja csodbe keriil
s véget vet életének. Mivel a numerus clausus Ot is érinti, a hiiszas évek elején Parizsban
telepedik le, ahol orok baratsigot kot Illyés Gyuldval. Kotetre mend levelezésiik kiilon
tanulmanyt kivanna. Az sem véletlen, hogy 1963-ban forditdskstetet szerkeszt Illyés tiszte-
letére (Hommage a Gyula [ilyésy, 1966-ban reprezentativ vélogatist tesz kzzé a hires
kolto-kiadd, Pierre Seghers sorozataban. Ezt megelozden, 1965-ben Az ismeretlen Illyés
cimmel kényve jelenik meg Washingtonban, s ez a mii egyben hattyddala is.

Természetesen Illyésen kiviil szdmos mds magyar {16 francia tolmdcsoldsdra is véllal-
kozik: Kassdk tiszteletének is szentel egy kotetet; a prézairok koziil Koszioldnyi, Mdrai,
Moricz, Molndr Ferenc, Déry Tibor, Németh Laszls, Tamdsi Aron, J6kai, Mérai Tibor
irdsait, Faludy Gydrgy interndlotdbori napléjdnak forditdsdt jelenteti meg 1965-ben.
(Jegyezziik meg, hogy a magyar eredeti csak 1989-ben jelenhetett meg Pokolbéli vig
napjaim cimmel.) Az 1966-ban még Székely Boldizsdr néven publikdlé Kardtson Endre
a Magyar Mihely 1966. junius 15-i szdmédban megjelent nekrolégjabdl azt is megtudjuk,
hogy a francia Nemzeti Kényvidrban nagy szdmd tétel kapcsdn olvashatd Gara neve,

! BELADI Miklgs, POMOGATS Béla és RONAY Ldszlé munkdja, Bp., Gondolat, 1986, 160-t61.
2 Anthologie de la poésie hongroise du XI siécle a nos jours, Paris, Seuil, 1962,
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mivel & volt Karl May fordii6ja. A cikkbd! az is kiderill, hogy Gara arra is biiszke volt,
Lhogy Hitlert § forditotta eldszor francidra — egy néciellenes pamflet céljaira”.

A levelekre térve, a cikkem alapjdul szolgald szovegeket Gara idnya, Claire Meljac
hagyominyozta a périzsi Egyetemkdzi Magyar Tanulményi Kozpontra. Technikai és
egyéb okokbdl jelenleg kevés remény van az anyag kiaddsira, s ez csak jobban Gsztonoz,
hogy létezésiikre eziton felhivjam a figyelmet.

Az anyagban csak a Gardhoz it levelek taldlhatdk meg, sajdt vélaszai, illetve kezde-
ményez0 irdsai sajnos valoszinlileg orokre megsemmisiiltek. De a szerzok listaja igy is
lenyiigtzé. A kivetkezd nevek szerepelnek rajta: Aczél Tamds, Aragon, a festd és grafi-
kus Bilint Endre, Bikich Gédbor, Alain Bosquet, Cocteau, Jean Cassou,” Paul Chaulot,d
Csokits Jdnos, Déry Tibor, a magyar szarmazdsi karikaturista, Jean Effel, Pierre
Emmanuel, Luc Estang, Faludy Gyorgy €s Zsuzsa, Farago Laszlo, Fenyd Laszlo, Lucien
Feuillade, Jean Follain, André Frénaud, Fiist Mildn, Frangois Gachot,5 Jean Grosjean,
Guillevic, Gyergyai Albert, Hatdr Gy6z6, Hatvany Bertalan, Hdy Gyula, Hegediis Géza,
Horvith Béla, Hubay Miklds, Illyés Gyula, Jékely Zoltdn, Pierre-Jean Jouve, Kdrolyi
Amy, Kassdk Lajos, Képes Géza, Kerényi Kéroly, Kéthly Anna, Kibédi Varga Aron,
Komlés Aladdr, Kormos Istvan, Michel Leiris, Lengyel Menyhért, Mdandy Tvdn, Mdrai
Sdndor, Gabriel Marcel, Megyeri Sari, Mészoly Dezsé, Mészdly Miklds, Nemes Nagy
Agnes, Németh Lészld, Ottlik Géza, Orkény Istvan, Pilinszky Jinos, Rab Gusztav, Raba
Gyorgy, Ronay Gyorgy, Jean Rousselot, Claude Roy, Pierre Seghers, Sinko Ervin, Som-
ly6 Gyorgy, Cs. Szabd Lészlo, Szabé Lérine, Szdvai Néandor, Szigeti Jozsef hegedlimi-
vész, Vargyas Lajos, Vas Istvdn, Vercors, Vidor Mikids, Wetres Sandor, Zilahy Lajos.

A levelek a kdvetkezd témakorokhoz kapesolddnak: a késziild antolégia és egyéb for-
ditastervek (ajdnlatok); meghivélevél-kérelmek; az iildozdet (bebtrtonzott) magyar frék
megsegitése.

Nézziink minden csoporthél néhdny példat!

A tervezett antoldgia, vagyis az a perspektiva, hogy egyesek francia kdzonség elé kertil-
hemek, természetesen szadmos koltGt {rasra késztetett. A legjellemzdbb, hogy ne mondjuk:
taldn legmulatsdgosabb példa Zilahyé, aki egy luxushotel elegdns levélpapirjan kiildi el
Gardnak a Haldlos tavasz keringdjének szbvegét, hogy ,,varatlanul rohant reank”, meg ,.ez
lett a vesztiink” s ,oltsd et hamar...” A szdveg nem jelent meg az antoldgiaban.

Ellenpéldaként viszont meg kell emliteni Marai Sdndor esetét. Az antolégia szerkesz-
61 engedélyt kértek téle a hires Halotti beszéd leforditdsdra és kozlésére, de Mdrai ezt
egy 1962, janudr 19-én New Yorkban keltezett levélben visszautasitotta. Kivételes igé-
nyességrdl, szigord dnkritikarol tantiskodé szavakkal versét ,rigmusos kdromkodas”-nak
nevezi, €s igy folytatja: ,a versezelet aztin sokfelé lenyomtattdk, lefordftottdk tGbb

* Mtikritikus és miivészettonénész, hosszi éveken at a Musée d"Art modeme i gazgatdja.

* Faleg a régi szvegek, igy példaul a Psalmus hungaricus atksltését villalta.

¥ 1r6, kultdrdiplomata. Zrinyi, Berzsenyi, Vérésmarty, Babits, Kosztoldnyi, Karinthy Frigyes, Fiist Mildn,
Radndti ihfetett forditoja; hosszii idét toltots hazdnkban, nyelviinket is megtanulta; terjedelmes, szinte tanul-
manyszamba mend levelei, ha sikerdlne kiadni dket, a forditaselmélet és a kontrasztiv nyelvészet jelentds
dokumentumai lehetnének.
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nyelvre, egy id6ben még a kommunistak is kinyomtattak, st radidjukban elmondattdk,
visszajara forgatva az értelmét, mintha nem 6k volndnak els6 személyben okozdi annak,
hogy a vers fréja mindezt rimbe szedte, hanem a csalédés, amely a vandort Nyugaton érte
sth. [...} De ez a vers nem alkalmas arra, hogy egy antholégidban, amely a magyar kolté-
szet vdlogatott kilteményeit mutatja be a kiilorszdgi olvasénak, francia nyelven: akdr
bevezetd, akar sereghajto legyen. [...]

A koltd az irodalom kiilonés hierarchiajaban magas rangot visel. () a Fejedelem: ami-
kor megszdlal, csend lesz a zsivajgd Parnasszuson. [...] frtam verseket, de soha sem
voltam »kdlto« abban az értelemben, ahogy ezt minden korban értelmezték: tehat »valla-
sos« értelemben. [...] Nem kivdnok [...] versantholdgidban semmiféle versemmel szere-
pelni, mert ez nem lenne mékté azokhoz a kéltokhsz, akik valosagosan képviselik a ma-
gyar lirat — s talan hozzadm sem, ha alkalmi iparkodassal hozzatorieszkednék az 6 miive-
ikhez.”

Gara Ldszlé nemcsak az antoldgia szerkesztését vallalta, hanem egy magyar trodalmat
propagild ,irodalmi iigyndkség” irdnyitdsdnak szerepét is. Egyébként az antolégidval
kapcsolatban a szerkesztés sz6 nem meriti ki a teljes valosagot. Bonyolult szervezémun-
kdra volt sziikség. Ellentétben a magyar forditdsi gyakorlattal, amely abban 4ll, hogy
thbbé-kevéshé biztos nyelvtudast, vérbeli frok/koltdk nydlnak az idegen szovegekhez,
tehdt a nyersforditast csak alkalomszerti mankdnak hasznaljak, a magyar versek atiilteté-
séhez eldszor jol képzett nyersforditd-gardat kellett megszervezni, aztdn megkeresni,
meggyOzni azt a francia koltot, aki legalkalmasabbnak mutatkozott az illetd széveg mi-
vészi tolmacsoldsira.

A miiforditas szerelmi viszonyhoz hasonlit leginkdbb, s ez nehezen képzelhetd el egy
harmadik személy bevondsdval. Mirpedig a ,,Gara-mddszer” ezt kovetelte meg, hisz
magyarul tudd, rangos irodalmar csak elvétve akad idegenben. A magyar nyelv tanuldsa
csak 1956 kovetkeztében lett tobbé-kevésbé divatos Franciaorszdgban, és csak az elmult
tiz-tizenot év folyaman alakult ki megfeleld szamii €s minéségl forditogarda, s az is csak
a prozdba meri igazdn belevdgni a fejszéjét. Es még arrél nem is beszéltem, hogy a
puszta ,tartalmi hiiség” irodalmi szovegek esetében nem elegendd, némi formai hiiség is
sziikségeltetik: a képek, a szerkezetek, a ritmus, a szbveg zenéjének minél tokéletesebb
érzékeltetése.

Ennck a célnak az elérése, megkozelitése rendkiviili tiirelmet és csokonydsséget ko-
velelt meg Gardtdl. Jean Rousselot, Az ember tragédidju atiiltetsje,® bevezetdjében be-
szdmol arrdl, hogy milyen 4ddz kdzelharc folyt le kozte és Gara kdzott a két nyelv kdve-
telményét egyarant figyelembe vevd sziveg érdekében, s hogy mindez ,diihéngéssel
hatdros madéchi szenvedélyt” vidltott ki mindkettejiikben.

Gara kdzvetitd szerepének szamos forditds megjelenése koszonhetd, igy példaul Flist
Mildn Feleségem tirténetének francia viltozata is (Berki Erzsébet kivalé munkdja). Egy
1958. julius 25-én keltezett levélben Fiist a kdvetkezoképpen reagal:

% Bp.. Corvina, 1966.
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Lacika, hallgass ide! :

Tizenhetedikén lettem hetven éves és Te, képzeld, elfelejtettél nekem gratuldlni. De
jol tetted, mert mar majd meggebedek a gratulaciotol. Konyvembél egy példanyt meg-
kaldétt Gallimard, a tibbit nem kaptam meg. [...J Berkiék remek munkét végeziek. [...]

Azt mondod, hogy nagy ité vagyok — lehet, lehet, csak épp a seggem fdj, meg a hdtam,
jarni mdr nem tudok és félig vak vagyok. Remek, remek! Viszont, amig mindevvel rend-
ben voltam, akkor még senki se mondta, hogy nagy iré vagyok. Akkor viszont azt hittern,
hogy dhatatlanul erre van sziikségem. Hat igy vdltozik Lacikdm az €let mindaddig, mig
az atom-cécé ki nem hullatja fogainkat. S ahogy a magyar ember mondja, akkor elme-
hetiink zabot hegyezni.

Figyelj ide! Csékollak sokszot [sic!] és elkiildtem Neked most megjelent kényvem egy
részét, fogadd szivesen és ird majd meg okvetlentl, mint vélekedel réluk.

Bardtod: F. M.

Ebbe a kategoériaba tartozik Pilinszky Janos egy oktéber 9-én (valdsziniileg 1902-ben)
keltezett levele is, amelyben megkoszoni Trapéz és koridt cimil versének forditasat, s
felajanlja Rekviem cimll forgatokényvét, megjegyezvén, hogy . filmdramaturgiank véle-
ménye szerint az ilyen szabdsy filmet csak a francidk vagy lengyelek tudnik megcsinil-
ni”. Kassdk Lajos 1962. augusztus 3-én francia levélben kszoni meg az antoldgidt a
Seuil kiadé igazgatdjanak, arra kérve, hogy adja 4t kBszonetét francia tolmdcsoléinak.

Meghaté Orkény Istvdn 1966, janudr 11-én datélt ajdnlkozdsa: ,,Rossz menedzsere va-
gyok magamnak. [...] Itthon én az irodalmi folyGiratokban mér elég siiriin szerepelhetek,
de kdtetem, tiz éves csond utdn, csak ez év végén jelenik meg. Gondolhatja, hogy milyen
sokat jelentene, ha idegen nyelven, még hozza francidul, nyomdafestéket latna télem
valami [...] e levelet csak azért irtam, mert eldéllt az a szerencsés csillag-allds, hogy egy
viszonylag j61 sikeriilt frdsom épp az on kezébe kerilt.””’

Weiires Sdndor jellegzetes dkombakomai is tobb izben feltlinnek a Gardhoz cimzett
levelek kozott;, példdul 1961, november 30-1 keltezéssel:

Kedves Kollégdm,

kizds bardtunk, Ottlik Géza emlitette, hogy esetleges francia forditds végett kiildjek
lirai prozdkat. Elnézést kérek, hogy ilyen sok, egész kazalnyi szoveget kiildok, de gy
gondolom, a sokbé] kinnyebb kivalasztani az egy-két megfelelot. [...]

Kiildok néhdny szabadverset is. [...] Kotstt verseket is kiildok; ha ezek kdziil vala-
melyikre esnék a vdlasztds, bdrmelyik fordithaté akdr szabad sorokban, akdr préza-
toémbékben, mert a tartalmi elem dominal benniik és kiisdé formajuk lényegtelen.”

Nem is kell hangsiilyozni, mennyire fontosak ezek a mondatok egy olyan kolté — vir-

tudz formamiivész — részérdl, akit a hivatalos kritika évtizedeken keresztiil a formalizmus
vidjdval illetett.

T Egy Parizsban él6 baratja, Varga Ferenc juttatta el Garshoz.
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A viszony hamarosan meghittebbé vélik, 1961, december 15-i levelében Webres tege-
zbdésre tér at:

Kedves Laci,

megbocsdss, hogy személyes ismeretség nélkiil is Attérek a bardti hangra, de mit tu-
dom én, taldlkozunk-e az életben valaha mdasképp, mint papirra-irt szavakban; viszont,
azt hiszem, mindketténknek ez az igazi életiink, nem pedig a személyes jelenlét anyagi
durvasdga. [...] Halds vagyok, hogy megszdlaltatsz francidul. Hdldm és szeretetemn jeléiil
itt killdom feleségem, Kirolyl Amy néhany versét. [...] Iithon, a kiaddt megbizdsbdl
forditott penzumokon kiviil, majdnem semmi sem jelenik meg grimoire-jaimb¢l, aminek
oriasi elénye, hogy nem kell elaprézédnom napi és havi teljesitményekben, tébbszéaz-
soros verseket frhatok.

Orkény neve a meghivolevél-kérdk csoportjdban is felbukkan. Ugy gondolom, érde-
mes hosszabban k&zélni a széveget:

Budapest, 1965. jan. 20-4n.

Kedves Gara ur!

Félve irom ezt a levelet, hiszen személyesen nem ismerjiik egymdst, s 6n még olvasni
se sokat olvashatott télem, hiszen az elmult idészakban csak kevésszer jelenhettem meg,
s igy se mindig azzal, amivel szerettem volna. Véletlen, hogy €pp a mostani {juniusi)
Kortdrsban kozolték egy kisregényemet; nagy megtiszteltetésnck venném, ha elolvasnd.®
Most az késztet e levél megirdsdra, hogy kilenc év utin elfszor kaptam egy latogatd
dtlevelet, s nagyon szeretnék eljutni Pdrizsha, ahol olyan régen nem voltam, hogy régi
barataim nyomat elvesztettem. Megvallom, nem is az én tletem volt, hogy 6nt terheljem
egy meghivdlevél megirdsanak gondjdval; ugy Litszik, a magyar irék szemléletében ugy
él az ©n neve, mint akihez ennél még sokkal nagyobb kéréssel is lehet fordulni. , Miért
nem frsz Garanak?” — mondték tébben is, a magatél értetédés hangsulyaval. Mindebbdl
bennem az a képzet alakult ki, hogy &n levelem olvastdn szélesen elmosolyodik, és &ri-
mében igy szél: ,,No, csakhogy ez a nyomorul! is kijut végre Pdrizsba!”

Ha &n valéban ilyen segiteni kész, akkor megkérem, kiildjon nckem egy kétsoros
meghivo levelet, illetve egyet nekem, egyet a menyasszonyomnak. [...] Mindegyiket két
masolattal muszdj lefrni, s rdaddsul a prefekturdn hitelesittetns, Ha on az utébbi
procedurit sokallja, amit nagyon megértenék, kérem, kiildje a leveleket anélkil; azt re-
mélem, hogy neve pecsét nélkiil is clég jol cseng az itteni francia kévetségen. [...]

Nem is mentegetézdm, amiért ezt az alkalmatlankodo levelet irtam, hacsak azzal nem,
hogy mésfél évtizede nem jartam killf6ldon, marpedig minden kalfsldnek Périzs a fvarosa.

Ha mds stilusban is, Szabd Lérinc 1s kénytelen volt Gardhoz folyamodni 1957, méjus
20-4n a kovetkezd szavakkal: | rogtonzdtt nagy kéréssel fordulok hozzdd: légy oly jo

¥ A Macskajdrékrol van sz6.
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kérillnézni, akadna-e a francia koltok kozill, akik engem ismernek, valaki, aki formalis
meghivdst (s ezzel pré-vizumot) kiildetne szdmomra Franciaorszdgba. [...] Eredetileg
Svdjcra gondoltam s Németh Lészlé Széchenyi-premierjén Mihélyfi oktatastigyi minisz-
terhelyettes nagyon biztatott. Figyelmeztetett azonban efféle meghtvis szitkségére, meg
arra, hogy valutdhoz nem segithet, semmthez. Hat, gondolom, majd csak elkinlédnék,
egészen diakosan, De Svdjc til driga orszag, s az a Pirizs mégiscsak vonz. Utazdsom
teljesen maganjellegii lenne, s ha f518sleges is, mar most megirom, hogy okvetleniil visz-
szajovok! Masfél évtizede, hogy nem jartam sehol odakint. [...] Még annyit, hogy tény-
leges vendége egyetlen napig sem kivdnnék lenni francia bardtainknak...”

1963 marciusaban Wedres Sander is meghivélevél iigyében ir, mert egy kordbbi mdr
érvényét veszitette, s most abban reménykedik, hogy ,sikeriil kimozdulnunk és meglat-
nunk Périst, ahol még egyikiink sem jart”. Az utazds sikeril, amint ezt az 1963. decem-
ber 4-én irt levél bizonyitja, de a kisztnd szavakban lehetetlen nem érezni a keser{iséget,
a nosztalgiat, ami taldn elsdsorban az ,,atmoszféra-kiilénbség”-nek tulajdonithatd:

Kedves Lacikam, —_—

halatlansag télem, hogy csak most irok. Lehetévé tetted elsd nyugati utazdsunkat, ami
életiink legnagyobb élménye volt, aztdn hazatérésiink utdn még meg se kdszontem. Tu-
lajdonitsd ezt krénikus hilitlansigomnak, de az atmoszféra-kiilonbségnek is.

A levelekben jelentkezé harmadik témakor: az tildézott irok megsegitéséért folytatott
kiizdelem, valdsidgos mozgalmi szervezkedés. Garanak jelentds utat kellett megtennie,
hogy iddig eljusson. Mint a generdcidjidhoz tartozd legtobb entellektiiel, a fasiszta barbér-
sdg ellenmérgét a kommunista rendszerben véli felfedezni. A hdbord utdn hazatér, bizal-
mi funkcidkat vallal, az MTI forditdsi osztalyat vezeti, kultdrattasénak nevezik ki a pdri-
zsi Magyar Intézetbe, de a Rajk-por, mint annyi mds sorstdrsit, megrenditi, és az 1956-0s
események miatt véglegesen szakit kordbbi nézeteivel. Bzt az antitotalitarista forradalmat
sokan az ,.ir6k forradalmd”-nak nevezik. Gara teljes mértékben villalja ezt az elemzést.
A Preuves cimii baloldali foly6irat mellékleteként kiadja — forditasban — az Irodalmi
Ujsdg emiékezetes, 1956. november 2-i szdmit. Kezdeményezésére a Seghers Kiadd
Hommages des poétes francais aux poétes hongrois cimmel antoldgidt ad ki, amelynek
eloszavat is 6 szigndlja 1956, december 27-én. Ebben Cocteau képverse is szerepel,
amely egy emberi arcot dbrdzol csillagkonstellaciok kizepében, a kivetkezd szoveggel:

DRAGA MAGYAROK TI CSILLAGOK AZ EGITESTEK KOZOTT S
MINDANNYIAN KOLTOK A TETT TRAGIKUS LIRAJA ALTAL

A kotetben egyébként hagyomdnyosabb vers is van Cocteau tolldbol:
Eljen a szent szabadség

A gondoelat gyorsabban fut, mint a fény
Tett-vers
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Dicstiség a népnek, ahol az époszok
koltévé szentelik a legkisebb munkast is
Dicsdség a szabadsag fejedelmeinek.

A vers kézirata megtaldlhatd a Gara-anyagban kisérdlevéllel, amely nem mas, mint a
vers alapgondolatdnak lazdbb megfogalmazdsa (a levélpapir bal oldaldn vertikdlisan ez
olvashatd: Szabadsdg — a mi szentiink):

Saint Jean Cap Ferrat
Kedves Gara
nem arrél van sz6, hogy magunkat tiszteljitk meg, azzal az tirliggyel, hogy masok elbtt
tisztelgiink. Most hallgatnunk kell és iidviézdlni egy népet, amelynek legmiiveletlenebb
tagia is hdsiességtdl és koltészettd! langol.,
Az egész magyar nép osztozik a koltdkkel a fonix titokzatos privilégiumaban: sajat
magat dldozza fel azért, hogy élhessen.
~Jean Cocteau
a Magyar—Francia Liga tiszteletbeli
elndke

Ami a forradalom utdn letartéztatott, illetve iilddzott irék — Déry, Hay Gyula, Eorsi
Istvdn, G4li J6zsef és még sokan mdsok — sorsdt illeti, Standeisky Eva kiviléan doku-
mentdlt és mértéktarté konyvében® kitlon fejezetet szan a |, kilfoldi mentdakeiok™ ismer-
tetésének (265-268). Ahogy irja: ,Périzsban Fejté Ferenc és Gara Ldszlé mozgésitotta
az frokat. »Louis Aragon francia kommunista iré — idézi a mar Londonban megjelend
Irodalmi Ujsag 1957. jilius elsejei szamat —, aki hosszil esztendék 6ta semmilyen igaz
iigy mellett nem emelte fel szavit és a magyar forradalom idején mélységes hallgatdsha
burkol6zott, siirgdnyt irt ald Kaddrnak Gali és Obersovszky érdekében.’® Ugyanezt tette
Picasso, valamint Eluard kommunista ir6 6zvegye és Tristan Tzara ir6.«”

Nem tilzds azt 4llitani, hogy az emlitett személyiségek mozgdsitdsdban Gardnak
oroszldnrésze volt. Ezt bizonyitjdk — tébbek kiizott — Jean Cassou, Gabriel Marcel, Pierre
Seghers, Michel Leiris és a Nemzetkozi PEN Club fétitkara, David Carver levelei, s a
francia ellendllas hires iro-hésének, Vercorsnak 1957, oktdber 3-dn kelt hozzdjaruldsa:

Kedves bardtom,
Készindm levelét. Mint ahogy mdr tudomdasdra hoztam, csatlakozom az ok és a kia-
dok tiltakozdsdhoz. Minden vigyam az, hogy visszhangra taldljon.
Szivélyes lidvizletiel
Vercors

¥ Az ivk és a hatalom 1956-1963, Bp., 1956-0s Intézet, 1996,

¥ Gara levelesiaddjaban taldlhaté egy Aragon-szioveg is, 1955, november 11-i keltezéssel, Jozsef Attila
Ringatd cimil versének forditdsaval kapcsolatban, Aragon szabadkozik, de tartézkoddsa nem ideclégiai,
hanem esztétikat termeészetii; mivel nem ért magyarul, nem vallalja a forditast.
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Kiilon tanulmdnyt kellene szdnni a Déry és Hay Gyula érdekében kifejtett mozgalom-
nak, amelyet terjedelmes levélcsomagok illusztrlnak.

Koztudomastlag 1957 szeptemberében megkezdddik az ENSZ-ben a magyar kérdés
targyaldsa. A vita alapjit az 1957. janudr 10-én létrehozott, Gn. 6tds bizottsdg jelentése
képezi. A kormény és a part mindent elkévet annak érdekében, hogy a magyar iigy ne
keriiljon a kozgylilés elé. Idézett munkajdban Standeisky Eva hosszi fejezetet szentel a
kérdésnek.'' Ebbsl megtudjuk, hogy az MSZMP vezetéi mar 1957. julius végétsl el-
kezdték a tiltakozékampdny megszervezését; az Irodalmi Tandcsra hdrult az a feladat,
hogy tdbb szdz ird alairasat megszerezzék. ,Felmentd, illetve nagyon enyhe itéleteket
igértek [ti, az fréperckben — 8. E.] a nyilatkozatért cserébe” (276). A tiltakozdst 1957.
szeptember 13-dn kozli az Elet és Irodalom. Nem tartom feladatomnak ennek az ese-
ménynek az értékelését. Az viszont triénelmi tény, hogy a nyilatkozat nem akaddlyozia
meg Varga Domokos, Molnar Zoltan, Tdbids Aron, Fekete Gyula, majd késébb Déry,
Hay, Zelk és Tardos Tibor elitélését.

A levelekre visszatérve, az is tény, hogy Gara Laszlé 1957 dszén a kovetkezd remegd
kézzel irt, csupa nagybetiis nyilatkozatot kapta:

A MAGYAR IROK ZOME KENYSZERITO HELYZETBEN iRTA ALA
AZ ENSZ-TARGYALAS ELLENI NYILATKOZATOT

Hany iré vélemeényét fejezi ki vajon ez a sziveg? Valdszintileg sosem lehet erre a kér-
désre pontos valaszt adni. Az viszont jellemzd, hogy azok, akik megfogalmaztak, Garara
biztdk ezt az lizenetet, nyilvin azért, mert biztak benne, mer( tudtik, hogy — Kardtson
Endre szavaival élve —: , Kereste az dthasonuldst. Mdsok nevében szét emelni egyet je-
lentett a maga legrejtettebb énjének dlarcos, mds szdval: védett felmutatdsdval, Az egyé-
neken til igy bukkant rd a kettds magyar ligyre: az orszdgéra és az irodaloméra. Sorsro-
konsagot fedezett fel az igazsdgtalansagtol szenveds, méltdnytalanul flreismert szellemi
kézosséghen —~ &s kidllt érte. Amikor az évek é€s események hatasdra tartasa véglegessé
szilardult, 8 lett a magyar szellemi élet parizsi képviselje és lelkiismerete.”"”

Igen, a magyar szellemi élet parizsi képviseldje lett, mert a hivatalos személyek ezt a
szerepet nem vallaltdk. A nagy mfi, az antolégia megjelenését is hatraltattdk. Egy fillérrel
sem jarultak hozzd megvalésitisdhoz. Nem tudtak belenyugodni abba, hogy ez a haza-
hoz, a haza kultGrajahoz valo hilség-bizonyiték jorészt ,renegat” dtvenhatosok munkija.
Gara személyes becsiiletébe is belegdzoltak, hideghdbords tevékenységgel vadoltdk, mert
nem utasitotta vissza egy, a ,kultira szabadsdgdért” tevékenykedd amerikai szervezet
anyagi tAmogatasat.

Befejezésiil, de nem Osszegzésiill: cikkem a Gara LészlShoz intézett leveleknek csak
elenyészé szdzalékat mutatta be. Ez az anyag megérdemelné, hogy ha nem is teljességé-
ben, de reprezentativabb formaban keriiljon nyilvanossdg elé.

" Az ENSZ.jelentés elleni tiltakozdkampdny, ¥15-287,
12 Magyar Mithely, 1966. janius 15., 43.
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SZEMLE

KECSKEMETI GABOR: PREDIKACIO, RETORIKA, IRODALOMTORTENET
(A MAGYAR NYELVU HALOTTI BESZED A 17. SZAZADBAN)
Budapest, Universitas Konyvkiado, 1998, 325 1. (Historia Litteraria, 5).

WJltalus invenit, Germanus discit, Polonus usurpat, Ungarus approbat.”
(Idézi KECSKEMETL, i. m., 128.)

Mindenekelétt le kell szégeznem: Kecskeméti Gabor monografidjat kingréan remek
munkénak tartom. Meggyézddésem, hogy Horvath Ivan 1982-es Balassi-knyve 6ta nem
szilletett olyan tudomanyos mii, amely mennyiségileg és minbségileg ilyen jelentés ho-
zadékkal jdrult volna hozzd a régi magyar irodalom egészének megértéséhez. A szd-
momra legfontosabbnak ting eredményeket ¢s az ezeket illetd észrevételeimet, meg-
jegyzéseimet az attekinthetéség kedvéért a tovdbbiakban a cim hdrom szava kéré cso-
portositva targyalom, noha magaban a trgyalt dolgozatban e hdrom {8 kérdésirany szo-
rosan, szinte szétszalazhatatlanul #sszefonddva alapoz meg egy nagy ereji és rokon-
szenves értekezdi beszédmodot,

Hkk

(prédikdcic) A monogrdfia a szdzndl valamivel tébb, 1599 és 1711 kozstti magyaror-
szagi magyar nyelv( halottibeszéd-nyomtatvany 4ltal rank hagyomianyozott (319 refor-
métus, 4 evangélikus, 1 unitdrius és 30 katolikus:) minddsszesen 354 halotti beszéd
(mint forrascsoport és miifaj) ,irodalmi 1étformaja alapvetd rendszerének — az eurdpai
kutatdsbél is nagyrészt hidnyzé — leirdsara” (17) vallalkozik, a targyteriilet eurdpai és
hazai kutatdsi elézményeinek dttekintése utdn (a Bevezetés szavai szerint) végiil is . iro-
dalomszociolégiai tipusi megkdzelitésmodot™ (uo.) valasztva. A gondolatmenet kiindu-
16pontja a reformatus prédikdcick atkotdsmédja, diskurzus-konvencidja.

A masodik 5 fejezet cimeében feltett kérdésre (,Az »ij retorika« tudomdnyos kozlés-
modja a protestdns prédikdcidirodalomban?”) a vélasz nemleges: a hazai forrasokat
Wilbur Samuel Howellnek a Bacon és Descartes tanai hatdsa alatt formalédé dj kozlési
elveket summdézé hat pontjdval tsszevetve az deriil ki, hogy ,az 1j hasznilati méd és
elvéras nem Bacon vagy Descartes kezdeményezésére honosodott meg, hanem lényegé-
ben megszilardult volt mér, mire azok hatdsanak egyaltaldn lehetdsége volt a behatolas-
ra, Lehet tehdt szereplk az elemzett kozlésméd érvényesiilésében, de lényegében egy
kész modell erésiti magahoz (és igy hasonitja is képére) az igazolasara €s fenntartisdra
alkalmas rendszeriiket” (51). Ez a megéllapitds nem csupan énmagdaban, ellendrizhetd
tudomdnyos kijelentésként fontos, hanem azért is, mert a régi magyar irodalommal fog-
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lalkozé irodatom- és eszmetdrténeti kutatds egyébként nem ritkan mutatkozik hajlamos-
nak az egyidejii recepcio gyors, bliszke, am gyakorta elkapkodott tételezésétd] remélni
tdrgya és kutatdsi mddszere emancipédcidjit és legitimaciéjat. S mivel e torekvése kozben
gyakorta megfeledkezik arrél, hogy ,hasonlé elvek kifejtése és érvényesitése migote
nincs feltétleniil kézvetlen 8sszefiiggés” (uo.), a tdrgydra vonatkozé (emancipatorikus)
és a modszerére vonatkozd (legitimdcids) érvek legfontosabbikit egyszerre hagyja vesz-
ni, Azt tudniitlik, hogy egy recepciés folyamat sohasemn puszia befogadds, hanem sziik-
ségszeriien dialogikus viszony, kdlcsénds egymdsra hatds, s ily mddon a szereplék nem
rendezhetdk el valamiféle egyértelmii és egyiranyd, ala-folérendeld szerkezetben, Kiils-
ndsen persze akkor nem, ha (miként a jelen esetben) a , komplex kommunikdcidelmélet-
torténeti nézdpont” (53) lattatni tudja, hogy az adott folyamatnak tébb, mint két szerep-
16je van. Jollehet ,,a barokk kori irodalom {6 céljai, a propaganda, meggydzés, elhitetés”
(uo.) kitiintetett fontossdgdak a protestdns prédikdcidirodalomban is, ,a legszélesebb
kori befogadasra szamithato kommunikdcid” (54) eszményének lassi, fokozatos, szerte-
agazo szellemi erdforrasokbol taplalkozo térnyerése bonyolult és hossza (kilon fejezetet
ig€nyld) torténet.

A prédikdcid miinemi besoroldsa és a prédikdcidelméleti gondolkodis korszakai cimii
3. fejezet mindenekelbtt megmutatja, hogy (az egyidefii egyidejiitlenségekre kitiing pél-
dat nydjtva) a magyarorszdgi protestins prédikdcidirodalmat egy iddben szervezik olyan
eltérd koru konvenciérendszerek, mint a kora-kdzépkori homilia, az érett kézépkori
sermo, a késé-kdzépkori oratio és a reformdcid-korabeli concio. Ezutdn kiderill, hogy a
protestans oldalnak azon valasztdsa, mellyel a prédikacidt elsdsorban a melanchthoni
eredetil negyedik beszédnemnek, a genus didascalicumnak (s csak masodsorban a genus
deliberativumnak) rendeli ald, illetve a katolikus dontés, amely kirekeszti a negyedik
beszédnemet, s a prédikdciot ltaldban a genus deliberativum szabdlyai szerint épiti
(jollehet magat a halotti beszédet a genus demonstrativurmmal szabdlyozza) — nos, mind-
ez valdjaban két, lassanként teljesen szétvdld diskurzust teremt meg, cgységes retorikai
funkcidkkal, centrumban az at€lés, a mintakévetés és az akarat fogalmaival a katoliku-
sok oldaldn, docere és delecrare kibékithetetlen ellentétével, a tanitds és az igazsdg fo-
galmaval a kozéppontban a protestdnsokén. A protestins ortodoxidk kozlési rendszerd-
nek részletes jellemzése (a mdsodik fejezet kérdéseire vdlaszolvdn, egyben az &todikéit
megeldlegezvén) a tanitds egységesnek latszo fogalmanak belsd kulénbségeit csalogatja
eld, a kovetkez6 eredménnyel: ,,A retorika genus didascalicuma cgy vildgi beszédtipust
hatdroz meg, amely a thesis kirébe tartozd elfogadhatd igazsdg elhitetésén dolgozik a
kozkeletil nézetekre épitve, dnalloan vagy més beszédnemekhez kapesoldédva, A homile-
tikdkban a docere cimszava alatt &sszefoglalt kovetelmények egyhdzi beszédtipust hatd-
roznak meg, amely tudoményos érvénylinek tekintett bizonyitékokkal abszolat igazsagot
hirdet, s amelyben az egyes részek retorikai invenciéjdban mind a négy genus szerepet
kaphat” (79). A hagyomdény és az azt jellemz6 tétel (torténeti) hatGsugara ebben az eset-
ben sem kicsiny: némiképp megdabbentd, de a tudomanyos (tanitd) szovegek, gy tlinik,
még manapsag is érdekes alakzatokba rendezddnek aszerint, hogy céljuk mennyiben az
igazsdg kizlése s mennyiben a bizonyossdg érzetének felkeltése. A szilard tanildsok
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tudomanyos érvvezetésii kifejtésével, elsbsorban formai elbirdsok kovetésével és (pie-
tas-, volupras-, dignitas-, eloguentia- és prudentia-céli) histériahaszndlattal jellemzett
protestdns prédikdcié jellemzését a puritnus prédikacidéeszmény kifejtése koveti. Ez elsd
latasra megérzenddnek mutatja ugyan a forgalomban 1év6 kozismert jellemzoket (,,plain
style”, clare et distincte, ,nude et simpliciter”), 4m az anglikdn ,ékes” — puritdnus
~plain” stilusok (dllitélagos) oppozicidjit ugyanolyan hatékonyan dekonstrudlja, mint
amilyen szorgalmas a puritdn tdboron beliili (a kozénséghez valo alkalmazkodds €s a
viltozo tartalommal vald természetes koherencia megteremtésének okan létrejovs) val-
tozatossdg felmutatdsdban. A fejezetet a deliberativam &s a homflia, a morilis tanitds €s
a gybnybrkodtetés fogalmai koré rendezhetd katolikus nézdpontok (az eddigickhez ké-
pest kissé talén talzottan is) rovid és lényegre tord ismertetése zarja le.

Mivel mindezek utdn valdban ,,vildgossd vilt, hogy nem kdzvetleniil a tudominyos
igazsdgok kozlésére szdnt filozofiai kézlésmdd, hanem annak a protestdns igehirdetés
kériilményeire kialakitott 4ttételes valtozata mikddik e beszédekben”, az olvaso érdek-
16dése tényleg ,joggal fordul a kdzolhetdség, elmondhatésig, kifejezhetdség tekinteté-
ben e kommunikdciés rendszerben kialakull megldtdsok feld” (115), Az irodalomtdrté-
netl és eszmetorténeti kérdések finom dsszehangollsdgat és kozds termékenységét ilt
éppen az mutatja j6l, hogy az attekintés e ponton épp azért nem tesz modszeres és hatd-
rozott kiilénbséget ortodox és puritanus pozicid kzétt, hogy felhivhassa a figyelmet arra
a (szerintem fontosabb) kiilonbséere, hogy ,,[a] teolbgiai dlldspontok kozétti hatarvonal-
nak nincs a beszédmaodok kozitti megfeleldje” (uo.), vagyis hogy az eszmetdriénet altal
megalkotott targy tulajdonsdgat nincsenek mindig szinkronban az irodalomtiriénet tdr-
gydnak tulajdonsdgaival. Az Ismerer és kiizlés az egyhdzi kommunikdeidban cimi, ne-
gyedik fejezet megallapitdsai a tovabbiakban is finomité-pontositd mindséglikben fonto-
sak: a kifejtés a racionalizmusnak és az empirizmusnak csupdn jdrulékos szerepet tulaj-
donit a protestans prédikdtorok didaktikus gyakorlatanak megszildrditasdban, rdmutat,
hogy ez a kommunikiciés rendszer minden tanité heviilete ellenére az emberi tuddst
mégiscsak alapvetben preformdltnak és ily mddon korldtozottnak tartja, hogy az intel-
lektudlis kompetenciat ily modon nem tekinti sem (foldrajzilag) teljes korlinek, sem
(torténetileg) dllandénak, hogy minden ismeretelméleti optimizmus dacdra a racionalis
érvelés, a feltétlen igazsdgkeresés, az abszolit igazsdghoz valo eljutds eszménye mégis-
csak korlatozott érvény(i, végezetiil pedig, hogy tudomdanyos felismerés és kommuniké-
¢id viszonydnak tekintetében a protestdns prédikdcio ,,mintha maga is egy lenne az altala
kifejezett egyszerre érvényes ellentétek kozill: népszerii kommunikdcid és tudomdnyos
diszkurzus, kozlés és az igazsdg feltdrdsa egyben™ (133) — mikdzben felbukkannak mdr a
res és verba kitlonbségének felismerésére mutaté elsd jelek is.

Ertheté modon a konkrét halotti beszédek modszeres megszolaltatasa és rendszeres
értelmezése csak mindezek utdn, A fudott és a kimondott dolgok — A protestins halotti
beszéd kommunikdcics helyzete cimil, otadik fejezettdl kezdve lesz igazén jellemzd.
A hittéril szolgdld eurdpai kitekintést az egyhdzi és a vildgi halotti beszédek részletes
jellemzése koveti. A (gyiilekezet minden tagjat megilletd, egyhazi) prédikdcid esetében a
liturgidban betoliow funkeid és az accommodatio eljarasai nyoman (példaszeriien szem-
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lélietve a széivegek gyakori t6bb milfajban vald részesiilését) a teoldgiai értekezések, a
disputa, a (katolikus—protestdns, illetve protestins—protestdns) hitvita felé vald kézele-
dést, majd pedig a (homiletikai értelemben vett, abszolit érvényil isteni igazsagokat
kézvetiteni kivdnd) tanitd szandékot elmélyitd és kiteljesitd kidolgozast regisztralhatunk,
az (altalaban csak az eltkeloket megilletd, vilagi) oratio viszont a gerus demonstrativum
(és részben a didascalicum) szabdlyaira épil, feladata a csalddi, hatalmi, reprezentdcios
ideoldgidk kozvetitése, relativ igazsdgok elhitetése, kozponti mozzanata ily médon a
halott magasztalisa. A probléma mindezek utin abban all, hogy a 17. szdzad elejétdl
lassanként az egyhazi prédikicié ts részévé valik a (forendii, kdznemesi, majd polgari)
reprezentdcionak, midltal a prédikdtor az ordtor szerepében taldlja magdt, ahol is ,,a ha-
lotti prédikacié homiletikai és a halotti oracid retorikai eléirasait kell megkisérelnie
sszehangolni” (173). Ugy gondolom, hogy éppen az e problémival foglalkozé fejezet
kiemelkedden legjobb, kifejezetten emlékezetesnek mondhatéd része: a probléma érzé-
kelése, bemutatdsa, kifejtése, a kérdésre adotl korabeli valaszok (evitatio, distinctio,
inconvenientia, variatio, mitizdcid, exemplum-teremtés) szétvalasztdsa és azok mikodé-
sénck bemutatisa egész egyszerlien mestermunka, mindenkori kotelezd olvasmény.
{Ezen utébbi mondaton nem vitatkozom: ,,a genus demonstrativumban nem lehet confir-
matio” [181].) Az Osszefoglaldst most meg sem kisérlem, Az viszont kétségtelen, hogy
az Imifatio, a transcriptio, a reproductio, a compilatio €s a variatio fogalmait értelmezd
€s tirténetiiket megrajzold (5.4.2.) rész (mutatis mutandis} az eddigi legkifejlettebb és
legalaposabb vélasz arra a nem is nagyon rejtézksdé kérdésre, hogy miért és hogyan
nem eredeti a régi magyar irodalom mint olyan, és hogy hogyan izgalmas roppantmaéd
mégis, még valamiféle eredetiségeszmény feldl nézve is — éppen ebben a nem-
eredetiségében. Aki viszont mindennek ellenére mégiscsak az Ujitds és a kreativitds
fogalmai mentén szervezi régi magyar irodalmi kdnonjit, annak az 5.4.3. fejezet ajanl-
haté a figyelmébe, taldn azzal a vdrhaté tanulsdggal, hogy ebben a rendszerben, bizony,
még az elsd latasra egyéni leleménynek tiind mitikus, példazatos megoldasok is eldirast
vagy hagyomdnyt kovetnek — nem biztos, hogy néha nem nagyon is eredeti mddon. Az
elhallgatasban rejl6, a hallgatdsban fellelhetd (vitathatatlan, jollehet vituperarivy eredeti-
ségrdl most nem is szélva.

A prédikdcidk szorosabban vett értelmezését egy felekezeti és egy (Orténeti kitekintés
teszi az én fzlésem szerint is teljessé. A katolikus halotti beszédekkel foglalkozo6 rész nem
csupdn a protestins szisztématdl vald eltéréseket (a puszta tanitdstdl vald eltdvoloddst, a
logikai rend helyébe 1€pd véletlenszer( locus-rendet) villantja fel plasztikusan, de (filozofia
és stilus meg nem felelésére Gjra példdt hozva) megmutatja az dtjdrdsokat is a két diskur-
zusrend kézott, A reformdtus Filop Mihdly az 6ngyilkos Jozsef Attila f616tt mondott révid
temetési beszédének értelmezése pedig kiilonds szoszaporitas nélkiil is nagy erével sejteti
meg a protestdns prédikdciéknak az eddigickhez képest némiképp mégiscsak sivar végki-
fejleti (tipikus esetekre tipizalt eljdrasokkal valaszolo) utétorténetét.

A kotetet az egészen dobbenetes méretli: 34 oldalas (rdadédsul ,,a kitet megirasdhoz
felhasznalt irodalom bévebb adatbédzisabdl kivalogatott”! [245]) Roviditésjegvzék, A ma-
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gyar nyelvii halotti beszédeket 1711-ig, évrendben KOzl6 tablazatos Fliggelék, a német
nyelvii dsszefoglalas, és az e kotet esetében valoban hasznos és szilkséges Névmuratd és
Tartalomjegyzék zarjak. Sokat fogjuk még forgatni valamennyit.

fretorika) A régt magyar irodalom kutatdsdnak torténetében (az én megitélésem sze-
rint: egyébként is) legmeghatdrozobbnak tekinthetd narratfva tulajdonképpen Kecs-
keméti monogrifidjanak tudomdanyttrténeti bevezetdjébdl is vildgosan és részletesen
kiolvashat6: az adekvdt torténeti-poétikai kontextus iranti vigy, a szdvegek ezen szd-
vegkornyezetben vald megszdélaltatdsara irdnyuld torekvés apranként egyre kontiirosabb,
hatékonyabb é&s operacionalizdltabb formadt olt. Kecskeméti kiinyve ennek a (remélhet-
leg folytathatd és folytat6do) torténetnek meghatdrozé mozzanata, pillanatnyi végkifej-
lete. Es mint ilyen, azonnal radikalisan Gjra is irja az 6t meghatarozo narrativat. Mind ez
ideig jGrészt az a szép, vonzd és teljes mértékben idealisztikus (némiképp rdaddsul apo-
kaliptikus) elképzelés volt forgalomban, hogy az adekvat elméleti (grammatikai, retori-
kai, poétikai, logikai) hattér lehetoség szerint teljes rekonstrukcidja utdn, egyszer majd
elkovetkezik az a pillanat, amikor a régi szovegek, visszadllittatvan valds elméleti kor-
nyezetiikbe, szinte Snmagukidl djra eredeti fényiikben ragyognak majd fel. Mdrmest: én
a magam részérdl tgy gondolom, hogy (Pirndt Antal csodalatos Balassi-kSnyve és Bar-
tok [stvan friss retorikatdrténeti monografidja mellett) ez id8 szerint Kecskeméti konyve
latszik a legmagabiztosabban, valosziniileg a lehetdségekhez mért teljességig uralni egy
adott szévegesoport adott korszakdnak elméleti kontextusdt. Az eddigi forgatékdnyv
szerint, ugye, ez utdn kdvetkezhetne el a beigért interpretativ aranykor, a szévegek ma-
radéktalan feltdrulkozdsdnak apokaliptikus pillanata. A monogrifia legfontosabb telje-
sitményének azt tartom, hogy (bizonyos ismeretelméleti problémdkat sajit gyakorlatdban
kozvetleniil megtapasztalva) hatdrozottan bejelenti ennek a (részben virt, részben félt)
pillanatnak a sziikségszerii és folyamatos elhalasztéddsdt. Innen nézve aztin vilagosak
lesznek a narrativa (nyilvan eddig is meglévd) sulyos belsd, elméleti problémai.

Elészér: a teljes rekonstrukcié lehetetlen. Az adekvdt elméleti keret, az rodalmi elvek,
az irodalmi gondolkodas még megismerendd terepe a kutatdsok nyoman nem csokken,
hanem folyamatosan névekszik, mert (mint ismeretes} a targyteriilet minden mar megis-
mert kirének értelinezése csak egy néla tigabb, az elézbt magaba foglald ismeretkor fé-
nyében hajthaté végre kielégitden, ily modon pedig (elvileg) sohasem végezhetd be.

Mdsodszor: az elméleti hatrér kirajzol(6d)dsa fnmagaban nem kelti életre a holt szé-
vegeket, Elmélet és gyakorlat nem valaszthatok vildgosan szét, nem képeznek oppozici-
ot, viszonyuk pedig nem irhatd le a megfelelés-meg nem felelés egyszerl viszonyrend-
szerében (az irodalomelméleti szdveg, retorikai e/dirds maga is gyakorlat, egy meghata-
rozott, sajat hagyomanyokkal rendelkezt irodalmi mfifaj darabja [31]; egy irodalmi
széveg mint a tradicié része, maga is eldirds; az elbirasck, kanon formdjdban irodalmi
szbvegeket is tartalmaznak [164]; az irodalmi szvegekben konkrét muafaji eléirdsok is
fellelhetdk; raadasul ,,az alkoto irodalmi miktdés és az elméleti rendszer kozoétt nings
kizvetlen kapesolat™ [33]; merthogy ,,[a]z alkoték nem az adott irodalmi jelenségeket
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sajat elméleti rendszeritkben a legfnegfelel('ibben leird praeceptumok kozvetlen realizdld-
sdt végzik el, hanem szokdsokat, mintdkat utdnoznak” [105]; ete.)

Kecskeméti kinyve mindkét problémdt pontosan érzékeli, vilagosan jelzi dket, és
megoldast is kindl mindkettore. Nyiltan kifejtett megoldési javaslatai oly modon meg-
gvbzoek, hogy ekdzben (jol lathatoan és dokumentaltan) nem tartanak igényt kizérolagos
érvényességre, sit, tnmaguk alternativdjat is felkinaljak.

Az elsd problémdra a retorikatorténeti kutatds tstrukiurdldsi igényének kielégitése az
(egyediil Nancy S. Struever 1993-as tanulmdnydra hivatkozni tud6) vdlasza: az elméleti
keret vizsgdlatdba be kell vonni magukat az irodalmi szBvegeket is, kiilonds tekintettel
az explicit poétikal megjegyzésekre, ezck értelmezéséhez azonban az irodalomelmélet
régi miifajainak ismerete nem elegendd. ,,Az irdk ismereteik, vildgnézetiik teljes koré-
nek, a vildgra vonatkozd ismereteik egészének részeként adjak el kommunikéciét illetd
nézeteiket, Sajat mitkddésik mikéntjérdl tett észrevételeik nem tarhatok fel, nem érthe-
ték meg, ha az irodalomelméleti jellegil tudomanyok keretein beliil maradunk, hanem
komplex milvelddés- és eszmetdriéneti szemléletre van sziikség, beleértve a vildg meg-
ismerhetségérdl, a felismert tények kozolhetdségérdl, kimondhatosdgarol, a kozlés és az
ismeret, a kozlés és a valosdg megfelelésérs], a kozlés értelmérol, céljardl tett megalla-
pitasok feltarasat. [...] Tanulmanyom lényegében a 17. szdzadi magyar nyelvii halotti
beszédek retorikatirténeti vonatkozasait szélesebb, eszmetorténeti keretbe helyezé meg-
kozelitési kisérlet” (34). Az elméletileg orvosolhatatlan probléma megolddsdra tett ja-
vaslat tehat alapvetden pragmatikus jellegii. A | vilagra vonatkozé ismeretek egésze”
nyilvanvaléan rekonstrudlhatatlan. A ,komplex miivelddés- és eszmetdriéneti szemlélet”
azonban termékenynek igérkezd munkahipotézis. A retorikatOrténetnek az eszmetOrté-
netben vald elhelyezése pedig (a hazai eszmetdriéneti kutatisok eredményeinek alapjain)
tulajdonképpen j6 reménnyel végrehajthaté (s e kdnyvben végre is hajiott!) feladat. Az
eredmények meggybdziek, Irodalomtorténetileg azonban leginkdbb talan mégiscsak
azokon a pontokon (mindenesetre: ott is), ahol az én fogalmaim szerint az eszmetdrté-
netnek dgyszélvan semmiféle szerep sem jut (vagy legalabbis alarendelédik a retorika-
torténeti kérdésirdnynak): példdul a nagyszerit Domini sumus-fejezetben (168-219),
kiilondsképpen annak a variariordl szold alfejezetében (186-198), vagy a legendaknak a
prédikaciok kozvetitésével még a vilagi szépirodalom elbeszélsi magatartasformadit is
befolydsolni képes narrdcios sémairdl sz6l6 késobbi kicsiny, am nagyon fontos részben
(230). A komplexitdsigény és az eszmettrténeti szempont bevonasa kétségtelentil szapori-
totta az eredményeket, ezek a részek azonban (legaldbbis engem} akdr arra is figyelmeztet-
hetnek, hogy a pérén retorikatdrténeti kérdések erds koncentracidja tovabbra is legalibb
ugyanannyi eredménnyel kecsegtet, mint a 1atész0g eszmetdrténeti irdnyl tdgitdsa. B mun-
ka széles latokdre nagy vonzerdvel bir, a magam részérdl azonban a tovabbiakban sem
mondanék le semmiképpen sem az (e munkaban szintén fellelhetd) masik dtrot: a kérdezo-
profil leszikitésérd], folyamatos tisztogatdsardl, nyomderejének novelésérél.

A mdsodik problémara Kecskemélti vélasza az, hogy ha ,,a grammatikai, retorikai, po-
étikai, logikai tankényvek vizsgdlata, tételcik regisztrdldsa és az irodalmi gyakorlattal
valo dsszeveiése dnmagaban nem lesz elegendd a vizsgalt korszak kommunikécids pozi-
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cidinak tisztdzdsahoz” (31}, akkor figyelmiinket inkdbb az imitatio, a kolcsonzés, az
usus, az utdnzas, a praxis €s a folyamatos irodalmt hagyomdny vizsgdlata felé forditsuk,
maguktdl az eloirasoktol pedig (persze csak miutdn alaposan megismertik 6ket!) ideig-
lenesen forduljunk kissé el, foként, mert még azt is ,,[f]ontoldra kell venniink, hogy az
elméleti leirast sosem kapott retorikai jelenségek eredményes kezelését mindenekelétt
egy folyamatos irodalmi hagyomany biztositotta” (32). Igen: a narrativa eddig valéban
nem nagyon szamolt azzal az anomdlidval, hogy bizony léteznek olyan régi magyar
irodalmi miifajok is, amelyeket egyaltaldban nem lehet soha elmélet és gyakorlat viszo-
nydban targyalni, 1évén, hogy egyiltalin nem Iéteznek konkrétan redjuk vonatkozd
praeceptumok. (Persze a Kecskeméti dltal javasolt paradigmdénak is megvannak a maga
anomadlidi: mi biztositotta példdul olyan retorikai jelenségek credményes kezelését,
amelyek sem elméleti leirdst nem kaptak, sem folyamatos irodalmi hagyomidnnyal nem
rendelkeznek, mint — mondjuk — a 16-17. szazadi magyar nyelvli emlékirat-irodalom.
Lehetséges egyébként, hogy legenda és vildgi irodalom mdr emlitett kapcsolata ebben a
tekintetben is fontos.) Nos, iroedalmi gyakorlatnak elsddlegesen az irodalmi gyakorlattal
vald dsszevetése felettébb termékeny szempontnak bizonyul ugyan az egész kinyvben,
meggyozidésem azonban, hogy az elmélet és a gyakorlat dsszevetésének tovabbra is
vannak még jelentés tartalékai. Ujra csak a Domini sumus-fejezetre kell hivatkoznom.
Ez a fejezet (kilondsképpen pedig a tanitds fogalmanak széthasitasaval eredményesen
foglalkozd része) 6nmagdban is eleven cédfolata annak az elkapkodott és ismeretelméle-
tileg szerintem teljességgel larthatatlan alldspontnak, mely szerint ,bidrmiféic besorelds-
tél fiiggetleniil a metafora mégiscsak metafora marad” (33). A Bevezetd ezt kovetd mon-
datdval ellentétben éppen hogy azt tapaszialjuk a konyv nem egy s nem is mellékes
pontjan, hogy magabdl a miibdl kiindulva igenis lehet fogédzét aldlni ahhoz, hogy az
adott retorikai eszkdz mogott allo kategoriarendszernek a szerzd altal ismert és vallott
viltozata meghatdrozhatd legyen. A tételek regiszirdldsa €s az irodalmi gyakorlattal valé
Osszevetés valdban nem elegendd — amennyiben elmélet és gyakorlat viszonyat a (jol
vagy rosszul sikeriilt) tikrozédés (27) vagy realizacio (32) fogalmaiban gondoljuk el
Amennyiben azonban elmélet és gyakorlat viszonyat valéban (tudom, hogy czt a sz6t a
kénnyelmil hasznalat immdr szinte teljesen kiliresitette, nagyon sajndlom, mégis:) diald-
gusban, a kélcsdnds értelmezésben, djraclvasisban, Wjrafrdsban véljiik felfedezhetni
(ahogyan az megilélésem szerint a Domini sumus-fejezetben torténik), akkor az ilyesféle
kérdéseket sem kell azonnal a szemétre dobnunk. Mar csak azért sem, mert ha az ,elvi-
rast horizont” valéban nem is jhozzaférhetd objektiv vagy akar objektivilhaté mddon,
sem a szerzd, sem pedig a kortarsi vagy késdbbi befogadék szamara” (idézet Paul de
Mantdl, 20-21), elbirds, gyakorlat és értelmezés felbonthatatlan, dialogikus dsszjdtékat
figyelve — gy tiinik — azért talan mégiscsak megalkothaték réla némely konstrukeidk.

(irodalomiorténet) A régi magyar irodalom tudos kutatéi legelssorban nem arrdl hi-
resek, hogy folyamatos, rutinszerii irodalomelméleti tajékozédasuk miatt és annak koze-
pette djabbral djabb iskoldk megfontolasait tennék magukévd, €s az azokbdl adddd kér-
déseket allitanak (kitarté reflexick kozepette) kutatémunkdjuk szervezd kizepeévé. Az is
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kétségtelen azonban, hogy tudomanyszakunk legjelesebb alapmiivei azért mégiscsak a
mindenkori kortdrs irodalomelméleti gondolkodds kérdéseivel szdmot vetve (e lehetdsé-
get nem clhalasztva, e feladatnak eleget téve) keletkeztek. Kecskeméti Gabor miivének
mar a cimeébdl vildgos, hogy maga is e sorba kivan illeszkedni.

Ennek értelmében az 1.2. Az irodalomszociologia jelentése és jelentdsége cimii feje-
zet jorészt azzal fogtalkozik, hogy az ilyen tipusd kérdéseknek az elfogadottan posztmo-
dern irdnyzatokban valé jelenlétével bizonyitsa a vallalt irodalomszociolégiai kérdés-
irdny alapvetéen nem premodern voltdt. Szili Jézsef (nem leljesen vitathatatlan) fogal-
maival operdlvin a strukturalizmus utdni irodalomtudomdnynak a kommunikdcid és a
nyitottsdg és dimener fogalmai koré szervezddod két nagyobb csoportja esetében az ar-
gumenticiot (szerintem kissé elsietetten) eleve adottnak veszi, annak feltdrdsdt pedig,
hogy a zdrtsdg csoportjaba illesztett recepcidesztétika is beépit ugyanilyen Ssszetevoket,
hosszabb (a dekonstrukciét, az tdjhistorizmust és a cambridge-i eszmetdrténeti iskola
nézeteit is érintd) vizsgalatra bizza. Nos, ez az elemzés (céljaival vélhetdleg ellentétben)
engem ¢éppen arrdl gy6zott meg, hogy az emlitett iskolak kontextusra vonatkozé meg-
fontoldsait nem lehet, de nem is lenne érdemes irodalomszocioldgiaként djraérteni: bi-
zonyos valdban meglévd, részleges azonossdgok regisztraldsandl sokkal termékenyebb
lett volna a kiildnbségek felmutatdsa, azok beépitése a kérdezéhorizontba. Ezen a vélemé-
nyemen az irodalomszociolégia fogalménak ezt kévetd (és valdban precizen végrehajtott)
széthasitdsa sem viltoztat. Kecskeméti szdndéka szerint nem a tdrsadalmat akarja megis-
merni az irodalombdl, hanem ,,a tirsadalmi kontextus anyagi és ideoldgiai elemeibdl”
kivan ,irodalmi jelentdségh informéciokat” kiolvasni (23). Elméletileg hangsilyosan el-
zarkozik tehat a | tikkrdzéselvii vizsgalatoktol” (uo.), a kidobott titkor azonban (kitették az
ajton, az ablakon 4t) visszatér: maga a dolgozat valés gyakorlata mégiscsak hajlamos az
irodalmi sziveget (torténeti, eszmetdrténeti, mlivelddéstdrténeti) forrasként is kezelni vagy
efféle vizsgalatok céljaira felajanlani (lasd foleg: 6.3. A halotti beszéd mint torténeti forrds
[Példdk]): ennyiben pedig részben mégiscsak a sz6 mdsik, megtagadott értelmében is
miiveli a (persze: nem garantiltan premodern) irodalomszociologiat.

Egycbirant el kell mondanom: az 1.2. fejezetet a magam részérdl jorészt elhibdzotmak
vélem. Nem az elvégzett munka, hanem az alapjdul szolgidlé koncepcid tekinietében.
Minden irodalomelméleti érdeklddésem ellenére (vagy: miatt) nem gondolom, hogy egy
vilasztott megkdzelitést up to date-voltanak bizonygatdsdval kellene vagy lehetne legi-
timdlni, Szerintem az egyetlen legitim legitimacids ismérv az adott médszer interpretativ
hozama, termékenysége. Van jelentése és jelentdsége annak, ha egy dontden mégiscsak
torténeti-filologiai beagyazottsagh kutato sajat munkajat immar elsésorban nem a poziti-
vizmus rokonsdgdban gondolja el (18), hanem megprébédlja azt annak hatdstirténeti
érdekeltségében tjraérteni (24) — de igazdbdl, szerves médon ez az djraértés csak akkor
hasznosul, ha képes radikdlisan tjrairnt az 6roklitt kérdéseket. Kecskeméti munkdjanak
egészen kiugréan magas interpretativ hozama egy pillanatig sem lehet kérdéses az dlta-
lam belathatd értelmezdi kozdsségek egyikének szamara sem. A kiilonbségek helyett az
azonossdgokat keresd szemlélete épp azért tiinik elhibdzottnak, mert a bevezetd széles
fesztdvi elméleti tdjékozdodasdnak és a munka értelmezdi eredményeinek tavlatabdl a
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tovabbi lehetséges kérdések (modszeres) beépitésének elmulasztasa, a tolik valo (részle-
ges) elzarkozas olyan veszteségként tiinik fel, amely mds legitimacics utat vélasztva
elkeriilhet6 lett volna.

Kecskeméti dolgozatanak horderejére egyébként jellemzd, hogy munkija mindennek
ellenére szamos ponton szinte kbzvetleniil sz61 hozzd az irodalomelmélet és irodalom-
kritika legfontosabb mai kérdéseihez. A katolikus és a protestdns szénoklatok stilusdval
foglalkozé részek érdekes ldbjegyzetet képezhetnének a hirhedt kritikavitdhoz (70),
Erasmus De modo repetendae lectionis cimii milvének bemutatdsa Barthes djraolvasds-
fogalmat latszik megeldlegezni (82), a nem egybeesd hatarvonalak, belso torések és
kiilonbségek feltarasa, azok gondos elGcesalogatisa (B8-106), az ,egyszerre érvényes
ellentétek” felmutatdsa (133), a hatdrteriletek bejdrdsa (221-224) dekonstrukcids elem-
zések iskolapélddit szolgdltatja, A protestantizmus belsd hitvitdgival foglalkozé rész
(5.2.2.) kitlonos €lességgel veti fel diskurzus és argumentum viszonydnak kérdését, az
irodalmi kultuszok kutatdi eltdprenghetnek azon, miféle kévetkezményei lettek annak az
cléirdsnak, mely szerint a genus demonstrativumban nincs confirmatio (181), a szerzbség
kérdéséhez felettébb érdekesen szol hozza Bonaventura osztdlyozdst rendszere (scripror,
compilator, commentator, auctor, 194), felbukkan valédi és odaértett olvasé kiilonbsé-
gének kérdése (206) stb. E példik fényében iménti vélekedésemen részben alighanem
azonnal moédositanom is kell: a Kecskeméti-dolgozat beszéldjének kérdésein {(elszolas-
szerfien, nyomokban) azért talan meégiscsak nyomot hagytak az érintett elméleti iskolak.
Nem fitogtatja, kicsit taldn titkolja is, de azért eldrulja itt-ott,

Ugy tiinik azonban, hogy az ujabb elméleti iranyok talan legfontosabbnak nevezhetd
hozadéka, a nyelvi fordulat, a nyelv kiiktathatatlansiganak, nem kozvetitd, hanem te-
remtd voltdnak felismerése tulajdonképpen elfogadhatatlan Kecskeméti szamara, Ez
taldn az 5.5. Vituperdcid cimii fejezet terjedelmes, kifejtett, atfogo, néhol mégis elsietett-
nek tiind, leegyszeriisitd, summazoé (példaul: ,,jo nagy uzsords lehetett a megboldogult”,
218), és ezért a nyelvi kozvetitéstél végeredményben eltekintd értelmezésein érzékelhetd
leginkdbb. Meg az olyan mondatokon, mint példdul ,[c]sak a szavak véltoznak, a vad
ugyanaz” (215). Egy olyan munkéban, amely (a bevezetd, elméleti fejezettd] eltekintve)
tulajdonképpen mindvégig kerlili az ,ugyanaz” szé haszndlatdt, hiszen éppen hogy a
kicsiny kiilonbségek kutatdsira szdnta el magit — nos, egy ilyen munkaban az efféle
mondat banto és érthetetlen anomalianak tlinik. Hogy miért kap helyet mégis, azt szd-
momra a 6.4. Elméleti tanulsdgok cimil fejezet tette értelmezhetdve.

Szdmomra felettébb rokonszenves médon a zdréfejezet itt nem (a mindig elszegényi-
td) dsszegzés, hanem (Horvith Ivan és Stanley Fish nyomdn) a mddszertani reflexidk
terepe. Ebben a térben a monografia beszéldje sajdt tevékenységét iijra csak recepcid-
esztétikal tevékenységként értelmezi, szdmos, talan valéban kizos torekvést fedez fel, s e
vélekedésének megprébdl immadr a recepciGesztétika nyelvén is hangot adni. Ezt az 6n-
értelmezést a kotet ismeretében nem tartom helytdllénak: megitélésem szerint inkdbb a
tirténeti-poétikal modszer eszmetdrténeti szempontit 1agitdsdrdl van szgd, (Vélekedésem-
ben megerdsit, hogy a német nyelvii reziimé a kovetkezd alcimet viseli: Das ideen-
geschichtliche Umfeld der altungarischen Grabrede [kiemelés télem — Sz. [L.}.) Ez a
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(szerinlem: téves) Onértelmezés azonban (mint mindig, most is) visszahat a gyakorlatra.
(A magam szempontjdbél egyébként, persze, némiképp azt is sajndlom, hogy nem
dekonstrukcidként érti félre magét: munkéija akkor talin még rovidebb ilton juina és
vezetne el a jelélés egymdssal szembenalléd erdinek gondos eldcsalogatasahoz.) Ha mas-
ban esetleg nem is, abban bizonyosan, hogy sajdt kiilondsségeit felmutatni igyekezvén,
épp ettdl az iskolatél kivan elkiildnbszddni. A Jauss-kritika Vajda Gydrgy Mihaly, Karl
Rudolf Bultmann, Quentin Skinner, Szili Jézsef, Horvéith Jdnos és Horvath Ivan érvei-
nek felhaszndldsdval fejlik ki. Mindennek értelmében Horvath Janos eredenn kérdését
(,,mikor mit tekintettek irodalomnak?”) Horvath Ivdn kiegészitése (,kik mikor mit te-
kintettek irodalomnak?”} nyomdn Kecskeméti Gabor a ,.kik mikor mit tekintettek micso-
dénak?” véltozatban fogalmazza Gjra (242). Ez az utolsd (Ujra Szilit kévetd) nagy hasi-
tds: az irodalom sz homonimia, amecly a magyarban egyszerre haszndlatos (Kazinczy
nyomdn) a litteraiura, imaginativ irodalom” (irodalom;) értelemben és (Bessenyeit
kbvetve) a | litterae, tudomdnyok, az irdsos szellemi termékek iisszessége” (irodalomy)
értelemben. A végsd Gsszegzés szerint a 17. szdzadi magyarorszdgi prédikdlorsdg intéz-
ményének €s irodalmdnak bemutatdsa tulajdonképpen az irodalom; tipolégiai modellje-
ként torténd jellemzésére tett kisérlet volt. A mi utolso (de a hatsd boriton is hangsalyo-
san visszhangzd) mondata a kdvetkeztképpen hangzik: , Az itt targyali irodalomfolya-
mat esetében indokolatlannak és felett€bb problematikusnak mutatkozik tobbek kozéit
az irodalmi megéridsnek az esztétikai megériéssel, az irodalmi tapasztalatnak az esziéu-
kai tapasztalartal vald azonositdsa™ (243),

Nos, ezekre a komor szépségii tjak™-ra én mér semmiképpen sem kévetném szive-
sen Kecskeméti Gébort, A régi magyar irodalommal foglalkozd miivek tobbsége mind ez
ideig a régi magyar irodalmi sztvegek (elfelejtett, de visszanyerhetd) esztétikai értékei-
nek bizonyitdsdval kirpétolta olvasdit az rodalomelméleti kérdések viszonylag kicsiny
szamaért. Kecskeméti forditott stratégidt valaszt: viszonylag jelentds elméleti apparatus
bevonasdval prébdlja bizonyitani a tdrgydra vonatkozd esztétikai kérdések tskéletes
irrelevancidjdt, Sajdt ,kik mikor mit tekintettek micsoddnak?” (,,a hazai irodalomelméleti
gondolkodast” szeretetremélté tnirénidja ellenére valdban egy eléviilhetetien fordulat-
tal” gyarapft6) kérdésére azonban Kecskeméti a halotti beszédek tekintetében szdimomra
elfogadhatatlan vélaszt ad. Pontosabban: ijeszté vélaszt ad. Még pontosabban: szamomra
tgy tiinik, hogy az altala folytatott vizsgalat és annak 6sszegzése irodalom; és irodalomy,
(Uisztdzatlan viszonyuk miatt szdmormra, bevallom, kissé bizonytalannak ténd) fogalmai-
nak dtvétele nyomadn tkéletesen félreértette és némiképp félre is vitte sajat munkajat. Ha
irodalom az, amit (valaki, valahol, valamikor) akként olvas, vagyis ha az olvasds nem
(indokolt vagy indokolatlan, helyes vagy helytelen) utélagos eljdrds, hanem konstitutiv
erd, akkor gyakorlat és gyakorlat egymast olvasisdnak épp Kecskeméti altal oly pompé-
san bemutatott gyakorlatdt én semmiképpen sem tudom specifikusan irodalom,-t jellem-
z6 eljarasrendnek tekinteni. Meggytzddésem, hogy Kecskeméti e ponton téved: szerin-
tem (fogalmait egy pillanatra Atvéve) miive nem (j6) irodalom,-vé olvasta azt, amit
hagyomanyosan {rossz) irodalom,-nek volt szokds tartani, hanem megfellebbezhetetleniil
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bizonyitotta, hogy amit hagyoményosan mégiscsak (siralmas) irodalom;-nek volt szokés
tartani, az sokkal inkdbb {pompds) irodalom;.

Egyébként pedig a ,.kik mikor mit tekintettek micsoddnak?” kérdésére egydltalin nem
bizonyos, hogy a sajit {(adekvét) korszakbdl kiindulé vilasz az egyetlen és legiérténe-
tibb. Az iredalmi mi nem keletkezésének id8pontjdban van, hanem keletkezésének
idépontjard! kezdve mindig akkor, amikor valaki valahogyan olvassa. Es ebben az olva-
sasban mindig kitiintetett szerepet jdtszik (ha valaki, akkor} a jelen irodalma. A mai
magyar irodalom irodalomtorténeti emlékezetiinkre gyakorolt hatdsdnak ncm érdemes
ellenszegiilni. Ma, amikor a régi magyar irodalom - csak a 19. szdzad misodik feiéhez
mérhetden — nagy hatast gyakorol a legiijabb magyar prézira, egyaltaldn nem érdemes
figyelmen kiviil hagyni, hogy milyen hatdst gyakorolnak Darvasi L4szls, Hdy Jdnos,
Lang Zsolt vagy Mérton Laszld regényel a régi magyar irodalom olvasisdra. Ha sem
lehetségesnek, sem érdemesnek nem ldtszik Arany Janos olvasatdt levdlasztanunk a
histérias énekekrdl vagy Vordsmartyét a széphistoria miifajardl, miért feledkeznénk meg
éppen arrdl, hogy e mai (de mdris kanonikus) szdvegek (szerintem) nem annyira forrds-
értékiik miatt, hanem elsdsorban nyelvi struktirdikban gyonydrkddve, azokat imitdlva és
varidiva, nyelviiket nyelvkéns juttatva szohoz, vagyis leginkdbb (36, legyen:) irodalom,-
ként olvassdk é&s teremtik djra a régi magyar irodalmat. Beleértve a 17. szdzadi magyar
nyelvii halotti beszédeket is.

ko k

Jelen dolgozatomban sem a laudatio, sem a vituperatio szélsbségeit nem prébéltam
meg sem lekerekiteni, sem kicgyensilyozni, és Ggy gondolom, hogy ezzel a munka su-
lydhoz méltd médon jartam el. A mottémhoz azonban végezetiil mégiscsak vissza kell
térmem egy (pbrén laudativ) pillanatra, Nem gydvasdghdl, hanem hogy &szintén el-
mondjam: nagyon helyesnek latnidm, ha ez az alapveté munka a kilfsldi kutaték szamara
anyanyelviikdn is hozzaférhetdvé valna, Mégpedig (némiképp 6nzd modon) elsésorban
azért, mert ebben az egészen kivételes miliben a magyar (tudds) egyszer végre (ellentét-
ben példdul jelen recenzidval) nem csupdn approbat, de usurpat s discit, s6t egyaltalan
nem ritkdn invenit is. Vivat, crescat, floreat!

Szilasi Ldszlo
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IMRE MIHALY: ,MAGYARORSZAG PANASZA”.
A QUERELA HUNGARIAE TOPOSZ A XVI-XVIL SZAZAD IRODALMABAN
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 1995, 330 1. (Csokonal Universitas Kényvtdr, 5).

Imre Mihdly konyve valami olyasmire
villalkozott, ami régéta hidnyzik a régi
magyar irodalommal foglakozé szakmun-
kdkbdl. Az elmilt évtizedekben ez a tu-
domdnydg azért is tudott (t6bbek kozott)
olyan latvianyos felivelést produkdlni, mert
magadra véllalta a multtal valé foglalkozas
olyan hatarteriileteit is, mint a miivel&dés-,
az egyhdz-, az iskola-, az eszme- és a
konyvtorténet — s még sorolhatndm to-
vabb. Olyan torténelmi koriilmények ko-
z&tt, amikor a torténelem jelenségei és a
veliik foglatkezd tudésok is kénnyen meg-
kaphattadk a ,reakcids” jelzdt, annak min-
den silyos kdvetkezményével egyiitt. Ez a
gesztus természetes, s6t élet- és tudo-
manymentd volt — csak kdzben sokszor
elfelejtettiink magérél az irodalomrél be-
sz€lni. Sidlyosbitotta a helyzetet a (kdzben
persze fokozatosan oldédé) elszigeteltség
is: annak a kdzépnemzedéknek, amelyhez
Imre Mihdly tartozik, fiatalabb kordban
nemigen volt moédjdban megismerni a
legfrissebb nyugati szakirodalmat és kap-
csolatba lépni az ottani kutatokkal. Ami
mindezek ellenére mégis segitett, az az
id6sebb nemzedék(ek) tuddsa és tapaszta-
fata volt: ebben az esetben is nyomatéko-
san utal a szerzd Tarnai Andor meghatdro-
z6 és inspirdld szerepére a konyv létrejot-
tével kapcsolatban,

Mi az, ami feltétleni] tdvozlendd eb-
ben a munkdban? Foként az, hogy egy
kézismert irodalmi toposz tobb évszizados
fejlodéstirténetét rajzolja meg Ugy, hogy
kozben magatél értetddd természetesség-
gel hasznilja a Magyarorszdgon kiviili (it
a témabdl kovetkezden elsésorban német)

szakirodalmat. S mivel a kiinduldpont a
humanista irodalom, otthonosan mozog
ebben a kizegben is: a nemzetkdzi latin
irodalom alkotdsait ©Osszekoti a magyar
nyelviiekkel. Elméletben persze eddig is
tudtuk, hogy a kettd dsszefilgg epymassal
és Osszetartozik, de — részben a nyelvisme-
ret hidnya miatt — ma mar egyre kevesebb
irodalomtérténész foglalkozik a latin nyel-
vii miivekkel (az egy Janus Pannonius a
kivételek kozé tartozik). S mivel igy lmre
Mihdlynak a szakmai olvasétabor szamdara
is szinte ismeretlen ferepen rmozogva kel-
lett téziseit kifejtenie, magatdl értetddik,
hogy hosszan idéz a humanista miivekbgl.

Ilyen esetben az is elfogadhaté lenne,
ha a latin versidézeteket a ldbjegyzetekben
magyar prézdban adnd vissza — csak &sz-
szehasonlitdsként emlitem, hogy Németor-
szdgban példdul prézai forditdssal jelente-
tik meg a humanistdk kélteményeit. A né-
melek azonban nem tudnak, nem tudhat-
nak az anyanyelvitkon idémértékes verset
frni, mi pedig igen. Logikus volt tehdt a
kovetkezd lépés: a latin kélteményekbdl
szdrmazé idézeteket a legavatottabb tolld
fordité, Csonka Ferenc iiltette 4t magyarra,
méghozzd verses formdban. Az irodalom-
tudoményl szakmunka ezzel egyben iro-
dalmi antolégidvd is vilt, tovdabb n&velve
annak értékét, kilonlegességét.

A kotet két nagy részbol all, az elsd
gondolatmenete a humanizmus 16. szdzadi
szerzoOitél indul, visszatekintve persze az
eldzményekre. Megvizsgilja a ,,Magyaror-
szdg panasza”, a ,kereszténység védobas-
tydja”, illetve a ,Magyarorszag egykori
bisége” toposzok jelenlétét, majd bemu-
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tatja, hogyan formdlja dt a reformdcié a
szerzék gondolatvilagat. A kordbbi irdi
alapdllast felviltja a tanitani akard, s sok
esethen a kettd keveredik is egymassal.
Erdekes latni, hogy egy olyan szerzénél,
mint a reformatus tandr Kassai Ddvid
Zsigmond, hogyan marad a latin nyelvl
miivekben mégis a humanista latadsmod a
domindns. Ilyen Osszefiiggésben az 1s
figyelemre mélS, hogy Balassi Balint
bucsiverse azon Kevés 16, szdzadi vers
kozé tartozik, ahol a humanista ,,védébas-
tya”-toposz magyar nyelven is megjelenik.
Anélkiil, hogy megprobdlndm kivonatolni
Imre Mihély kdnyvét, csak e rész harom
fontos elemére hivom még fel a figyelmet.
Az elsé a latin heroiddk korabeli viltoza-
tainak rtészletes elemzése, a mdsodik a
kétet cimében megjelslt toposz egyetlen
ismert képi abrazolasanak miivészettorté-
neti ismereteket is felvonultats vizsgdlata,
a harmadik a 79. zsoltdr mint torokellenes
imadsdg kiemelése. A magyar irodalom-
torténeti szakirodalomban itt olvashatunk
eldszor e zsoltar kitlonleges szerepérél, és
a szerzé ezzel kapcsolatban végigveszi a
16. szizadi magyar verses €s prozai vilto-
zatokat is.

A kétet mdsodik és kisebbik része mdr
teljesen a magyar nyelvil irodalommal

foglalkozik: Rimay Janos nevezetes versé-
b&l kiindulva a ,,nép—szép—€p-—kép” rimto-
posz és leszdrmazottal tdriénetét tarja fel,
megtartva a gondolati folyamatossdgot az
elézd fejezetekkel, hiszen itt is a ,,Magyar-
orszag panasza” tovabbélésérél van szo.
Ez az a része Imre Mihdly konyvénck,
amelyet kordbbi tanulmanydbdl mdr is-
merhettiink, csak éppen a publikicié alap-
jat képezd kandidatusi disszertacid anyagat
némileg roviditve foglalja Ossze. Mivel itt
egy, a késébbi korszakokra is kihaté alap-
vetd problémdrdl van szo, reméljitk, hama-
rosan elkészill az az elészéban igért masik
kotet is, amely a 17, szdzadi kérdéskorbket
fejti ki majd részletesebben.

A konyv nemcsak tartalmilag, hanem
filolégiai-technikai szempontbdl is dtlagon
feliili, a legalaposabb utdlektor is csak
néhiany kisebb ilyenfajta hibdt taldlna
benne. Egyediil taldn a 40. oldalon olvas-
haté ,,vernegyulds” Laskoi Jeromos — azaz
a lengyel Hieronym(us) Laski — névfor-
mdja hat benne furcsdn.

Imre Mihdly ezzel a mivével (a sok
milvelddéstbrténész régi magyar irodalmar
kozott) visszataldlt az irodalomhoz; ma-
gasra dllitotta azt a mércét, amelyei mind-
annyiunknak 4t kell majd ugrani.

Szabd Andrds

BAROKK SZINHAZ - BAROKK DRAMA.
AZ 1994. EVI EGRI ISKOLADRAMA ES BAROKK CiM{I KONFERENCIA

ELOADASAI

Szerkesztette Pintér Marta Zsuzsanna, Debrecen, Ethnica kiadds, 1997, 212 1.

Az utébbi évtizedekben az iskoladrama-
kutatds terén két irdnyd munka folyt: egy-
fel6l megjelentek az iskolal szinjatékok
forrdsait tartalmazé adattdrak és a szdveg-
kiadasok, masfelél pedig szamos olyan
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publikdcié latott napvildgot, amely a szin-
jatékok elméleti hatterét, fdbb tipusait,
miivelodéstorténeti vonatkozasait igyeke-
zett tisztdzni. Mivel az iskoladramék a 17—
18. szézadi mivelddéstirténet egészére



hatdssal voltak, a kutatis majdnem egy-
szerre indult el a kitlonbozd szakteriilete-
ken: zene-, milvészet-, szinhaz-, miivels-
dés- és irodalomtérténészek, néprajzkuta-
tok vettek és vesznek részt a munkdban.
A hiromévente megrendezett dramatorté-
neti konferencidk el6adasait tartalmazd
kétetek tanulményain jol ldtszik, hogy a
kiilonbdzs  szakteritletek kutatdi  egyre
inkdbb épitenek egymads eredményeire, 5 a
konferenciak kelld lehetdséget biztosita-
nak szamukra a bemutatkozdsra, az esz-
mecserére. Az Iskoladrdma és barokk ci-
mil tudoményos lésszak volt a harmadik
ityen rendezvény az 1988-ban elkezdddott
sorozatban, a Barokk szinhdz — barokk
drdma kiétet ennek a konferencidnak az
anyagét tartalmazza,

A kotet huszonhdrom tanulmanyanak
elején Hopp Lajos dsszegzi az addigi ma-
gyar iskoladrdma-kutatds eredményeit;
kiemeli, hogy az 1980 ota tartd, tervszerd
munka (Gbb ezer adartal bizonyitotta, hogy
az iskoladrama-jaték hosszd idén at meg-
hatarozo volt a magyar miivelodés alaku-
tlasdban. A tanulmdny tovdbbi részében
kijeldli a kutatds tovdbbi irdnyat. Ki kelle-
ne épiteni az egyiittmiikodést — javasolja —
a romdn, a szlovak, a szdsz kutatdkkal, s
kozdsen fel kellene dolgozni az egykor
Magyvarorszdgon, ma kilfoldon taldlhato
forrasgyijteményeket, komplex megkoze-
lités alapjan Gsszegezni kellene az eddigi
kutatdsi eredményeket. Fontosnak érzi az
egykori vélemények, visszaemlékezések
ismeretét, amelyek tovdbb drnyalhatjik az
iskoladramakrél alkotott képet. Egyfeldl
az egyes vdrosok iskoladrima-monogra-
fidinak megirdsat javasolja, masfelél kil-
foldi Osszehasonlitd tanulményokat ajanl
(pl. a jezsuita drdmdk terén). A nézék és a
szereplok tarsadalmi tagozodasinak szoci-

olégiai efemzése jabh adatokkal szolgdl-
hat az iskolai szinjatékok miivelédéstorié-
neti helyének megillapitdsihoz. Meg kel-
lene wvizsgdlni - fogalmazza meg
-, hogy az iskoladrimak forditdsi hagyo-
manya hogyan illeszkedik a magyar for-
ditdsirodalom é&s -elmélet korabeli perid-
dusdhoz, ezenkiviill a dramaciméleti fo-
galmak tisztdzdsdt javasolja. A tanulmény-
kétet masik meghatdrozd szervezdelemét,
a barokk szellemiséget Szaboé Ferenc S. J.
prébéilja definidlni Michel Foucault ba-
rokk-jellemzése alapjan, a kor kuluirdj4-
nak alapstruktirdjaként a reprezentacidt
jeldlve meg.

A kovetkezd 6t tanulmany a nyugat- és
kozép-eurdpal barokk kori iskolai szinjat-
szasrél ad atfogd képet. A tanulményok jél
mutatjak, hogy a Hopp Lajos dltal megha-
tdrozott kutatdsl irdnyok hogyan kapcso-
lédhatnak az eurdpai kutatdsokhoz. Jean-
Marie Valentin a német késd-reneszansz—
kora-barokk szinhdzat mutatja be egy konk-
rét vdros gimndziuma, a strasbourg-i iskola
sziniel6adasain keresztil. Az 1500-as évek
mdsodik felében kétféle draimafogalom 1é-
tezett: az egyik a felolvasdssal, a szbveg-
magyardzattal, a szavalatokkal kapcsolatos
belsé jatek; a masik a jezsuita dramafoga-
lom, kiilsé jaték, amely ebben az iddben
indul el Bécsbil. Strasbourgban az 1580-
as években egyre inkabb ez utébbi szdra-
koztato-tanitd drama keriil eldtérbe, elsd-
sorban Caspar Briilow dramairdi munkds-
saganak koszonhetben. Brillow dramadi
bibliai és antik mitoldgiai témédkat dolgoz-
nak fel, Valentin ezek kozidl Héliod6rosz
Endpiai torténerének feldolgozasat elemzi
részletesen. Dieter Breuer a némel jezsuita
szinpadot mutatja be, majd ehhez kapcso-
lédva Nigel Griffin a portugdl jezsuita
Plautus-feldolgozdsokkal foglalkozik. Ta-
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nulmdnya elején Gsszefoglalja a kiilféldi
jezsuita dramakutatas 6t o teriiletét, ame-
Iyeket Hopp Lajos is kiemelt: az adatldrak
készitését, ezek alapjan az eldadéasok teljes
repertériumdnak megszerkesztését, elér-
hetd, kiilfoldi kutatok szamara is jol hasz-
nilhatd szovegkiaddsok készitését, a sz4-
vegek clemzését (kilonds tekintettel a
szovegek terjedési ttvonalinak megélla-
pitasdra), illetve a drdmakutatds friss
eredményeinek bibliografiai osszefoglald-
sat. Nemzetkdzi kutatéesoport feldllitdsat
Javasolja, amely ezeket a feladatokat egy-
séges mddszerekkel végezné el. A latin
komédia hatdsait vizsgdlva Gri{fin bemu-
tatja, hogy noha a jezsuita szabdlyok kez-
detben tiltottak czeknek a sz&vegeknek az
olvasdsdt, a romai komédidk mar az 1550—
60-as ¢vekben jbdl és djbél megjelennek
a tanulmdanyozott szovegek, eléadott dara-
bok kozétt. Mivel ezekben a szdvegekben
tobb olyan rész van, amely sérthette volna
a moralis vagy doktrindlis érzékenységet,
sziiletett egy iskolai célokra felhasznélhatd
Plautus-kétet Des Freux tollabol. A szerz§
ennck a kétetnek a portugdliai elterjedését
ismerteti. A kbvetkez6 tanulmanyban Ire-
na Kaduiska a lengyel jezsuita szinjdtszds-
sal, elsésorban a martirdramakkal foglal-
kozik. Kiemeli, hogy a lengyel szinpadon
a 18. szdzad elejétél szamos ilyen drama
Kindban, Japanban, Indidban jitszédout, az
oda kerilt lengyel jezsuitik torténeteit
dolgozta fel. Stefinia Poldkov4 a szlovdki-
ai jezsuita szinjatszdsrdl szold tanublmd-
nyanak elején utal arra, hogy errél a téma-
rél naluk 1935 éta nem sziiletett dttekintd
dolgozat, majd sorra veszi a nagyobb szlo-
vak jezsuita dramajdtszé helyeket, ahol a
17-18. szdzad folyaman magyar, szlovik
és latin nyelvi darabokat mutattak be.
Ramutat, hogy a magyarorszdgi jezsuita
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szinjaték a népnyelvii darabok bemutata-
sdval erbsen hatott a szlovidk nemzeti 6n-
tudat kialakuldséra is.

A jezsuita szinjétszds dltaldnos eurdpai
attekintése utdn a kétetnek ezt az egységét
két konkrét drdma részietes clemzése zdr-
ja: Vizi Méria az Agostonnak megiérése
cimii Kereskényi Adam-munkit elemzi a
leibnizi filozéfia és a vanitatum vanitas
clve alapjdn, Knapp Eva pedig Gabriel
Dietenshamer Judit-dramajat mutatja be,
kitérve az eldadds koriilményeire és id6-
pontjara, a szerzbre, a drama tartalméra, a
szerkezeti sajdtossdgokra és a drama for-
risvidékének meghatdrozdsdra is.

Akbvetkezd nagy, jeldletlen fejezetet
Lukovszky Judit tanulmdnya indftja. Ra-
cine Esther cimil drimdjan keresztil a 17,
szdzadi iskoladrdma és a mai drdmapeda-
gégia kapcsolatainak bemutatdsira tesz
kisérletet, illetve a drima egyes barokk
Jjegyeire hivja fel a figyelmet. A kovetkezd
tanulmany szintén a barokk formai jegyei-
vel foglalkozik. Berecz Agnes hdrom
megkozelitésben vizsgdlja a protestins
barokkot: eldszér a péceli Rdday-kastély
diszitbelemein keresztill, majd a hazai
szinjdtszds €s a Raday-csaldd kdzdtti kap-
csolatban, végill a 18, szdzadi laikus er-
kélestanok elterjedésében és Gsszefilggé-
seinek vizsgalatiban.

Demeter Jilia a szinjdtéktipusok meg-
hatdrozasdra, a fogalmak tisztdzdsdra lesz
kisérletet. Kilian Istvdn szinjdték-tipo-
l6gidjat felhaszndlva a targyvélasztist és
ennek véltozdsat, illetve a miifaj, a szinj4-
tektipus valtozasait vizsgdlja, szdmba véve
a katolikus €s a protestdns szinjdtékokat is.
Jarosievitz Erzsébet a nagyenyedi iskolai
szinjatszds szerepét mutatja be az erdélyi
magyar szini élet kialakuldsdban. Szelestei
N. Lidszlé Buchholtz Gy&rgy dialdgusait



vizsgdlja. Buchholtz Gybrgy napléjanak
bemutatdsdval felhivia a figyelmet arra,
hogy a korabeli napldk, feljegyzések szd-
mos adalékkal szolgdlhatnak még az isko-
ladrama-kutatashoz, masfeldl pedig a dia-
l6gus és az iskoladrdma kapcsolatdt mu-
tatja be. Parhuzamot von a német beszél-
getésjatékokkal, amelyek ugyan nem be-
mutatdsra, hanem olvasdsra, szorakoztatds-
ra szolgdltak. Szelestei N. Laszlé szerint
az evangélikusokndl vizsgik, Gsszcjovete-
lek alkalmaval mutathattdk be ezeket a
parbeszédeket. A kotetnek ezt a részét is
egy konkrét elemzés zdrja: Varga Imre
tanulmédnya Schwartz Jinos Hungaria re-
spirans cimil drAmajdrél.

A tanulmanygyijtemény kovetkezd nagy
egységének témdja ismét a katolikus szin-
jatszas. Gulyds Sdndor a régi magyar drd-
ma milvelodéstérténeti jelentOségére hivia
fel a figyelmet. A kovetkezé harom tanul-
many a passidjatékokkal foglalkozik. J4-
nos Istvdn a szent ¢és a profdn viszonyat
vizsgdlja a szakralis drdmékban, Kedves
Csaba pedig a csiksomlydi misztérium-
dramdk  folklérmotivumait elemzi: a
szemléleti, a gondelkodasbeli hatdst, a
népi anekdotakincs €s a népi humor nyo-
mait, a népi széfordulatok felhasznaldsst,
illetve a nyelvi, a formai kélcsénhatdsokal.
Megdllapftja, hogy a népi és egyhdzi kul-
tira szervesen Gsszeolvad a csiksomlydi
ferences dramdkban, s népies motivuma-
ikndl fogva a darabok szervesen illeszked-
nek be a nézokdzinség szemléletmodjaba.
E tanulmdnycsoportot is egy drimaelem-
zés zédrja le: Bécsy Tamds elemzi az 1752-
es csiksomlyoi passiét, megdllapitva, hogy
igazi remekmiirdl van sz6, s hogy az isko-

ladramdk nagy része szervesen illeszkedik
a dramairodalomba, nem ,holmi pedagd-
giai célzani tanszovegeknek” kell tekinte-
niink dket.

Akotet kovetkezd tanulmanya abban
kothetd az elézbdekhez, hogy szintén a mai
Romania teriiletér6l szarmazd dramat
mutat be, az 1778-as goértig-katolikus Oc-
cisio Gregorii in Moldavia Vodae Tra-
gedice Expressa ciml darabot. A szerzd,
Cinzia Franchi a drémdnak a romdn iro-
dalomtorténetben jatszott helyét igyekszik
kijeltlni.

A tanulminykétet utolsé hdrom tanul-
médnya a szinhaztoriénet egyéb terileteivel
foglalkozik. Czibula Katalin a pozsonyi
uratkodél udvar azon reprezentdcids al-
kalmait tipizilja, amelyeken a szinjitszas
is szerepet kapott, A német barokk drama-
illusztraciékrél szél Hans Jacob Meier
tanulmdnya, Gupesd Agnes pedig egy
1694-es piarista szinjdték zenei anyagdi
mutatja be.

A kotet tanulményai j6l mutatjik a jelen
és a jovbbeli iskoladréma-kutatas kiilon-
b&z6 hazal iranyait: az adatok és a szbve-
gek kozlése, elemzése jelzi az egyik irdnyt,
amely mindaddig meghatdrozé marad, mig
minden forrdst fel nem tdrnak. A mésik
iranyt az adatok dtfogd ciemzése adhatja.
Harmadik irdnyként jelolhetjik ki az is-
kolai szinjatékok megjelenitésének kutatd-
sat, példaul a szinpadicchnika, a diszletek,
a zenei anyagok, az elbadasi alkalmak
bemutatdsdt, tipizdlisat. A legfontosabb
azonban az curdpai kutatémunkdba vald
bekapcsolodas, amelynek elsd mérfoldka-
ve ez a kotet.

Nagy Jiilia
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KOKAY GYORGY: A KONYVKERESKEDELEM MAGYARORSZAGON

Budapest, Balassi Kiads, 1997, 154 1.

Kokay Gyorgy miive — kis terjedelme
miatt is — nem a magyarorszdgi kényvke-
reskedelem teljes torténetének feldolgozé-
sa, hanem bevezetés a magyar konyvke-
reskedelem torténetébe. Kiegyensiilyozott,
magas szintre torekvd, témadjat sokoldala
szempontb6l megkézelité, am meégiscsak
vazlatos dsszefoglalas, amit bevezetéjeben
a szerzd maga is hangsilyoz. Legnagyobb
érdeme, hogy elsoként foglalja Ossze en-
nek az elhanyagolt kutatdsi terliletnek ed-
digi eredményeit. Nagy tOrténeti korsza-
kot, ezer évet fog it, a magyar dllam meg-
alapftdsdtd]l kezdve cgészen mdig. A ko-
zépkori részt, amikor valéjaban nem léte-
zett kdnyvkereskedelem, , kényviorgalom”
cimen tdrgyalja; a valédi konyvkereske-
delem Magyarorszdgon csak a 15. szdzad
végén kezdett kialakulni, s Mohdcs utdn, a
reformécié kibontakozdsdval vett nagyobb
lendiiletet. Az alapvetden mas sajatossa-
gokat mutaté (akdr a kulturdlis hdtteret,
akdr a kbnyvterjesztés maodjdt, személyi
feltéieleit tekintjilk) kozépkor €s djkor
egyiittes tdrgyaldsa bizonydra mdsként,
mds hangsilyokkal tortént volna egy, a
magyar olvasékdzénség szamdra késziilt
kétetben; Kékay Gyorgy miivét azonban a
Harrassowitz kiadd felkérésére, a német
kozonség sokoldali tdjékoztatdsdnak igé-
nyével irta. (A mii németiil Geschichte des
Buchhandels in Ungarn cimmel jelent
meg, Wiesbaden, 1990.) A magyar nyelvii
véltozatbél elmaradtak egyes, a hazai
kozonség szdmdara folosleges magyardzéd
részek, az érdemti rész terjedelme azonban
nem vagy alig véltozott; boviilt viszont a
jegyzetanyag az azéta megjelent, legfris-
sebb szakirodalom adataival. (A konyv vé-
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gén olvashaté konyv- és konyvkereskede-
lem-torténeti bibliografia igen joi haszndl-
hatd.)

Az az irodalom- és miivelddéstorteneti
szemlélet, amellyel Kékay Gybrgy témdjit
targyalja, konyvének nagy elényére szol-
gil. Az egyes korszakhatdrok kijeldlésé-
ben erdsen érzédik A magyar irodalom
téreénete cimi sorozat hatisa. Kdékay tu-
datosan, szemléletébdl adddoan (lasd be-
vezet$) nem vész el a kinyvkereskedelem
gazdasdgi, pénziigyt vonatkozdsd részle-
teinek taglaldsdban. Az egyes résztanul-
manyok gyakorta ilyen szemléletliek vol-
tak, ezért Kékay megkozelitése a témdban,
amelyet az Osszefoglalds igénye szinte
kikényszeritett, valéban ujnak tekinthetd,
Kivilrsl, az irodalmi élet feld] tekint a mi,
a nyomtatott kdnyv terjesztésének problé-
mdira, és annak tdrsadalomtorténeti, mi-
velodési, jogi vonatkozisait is (iskolazds,
az olvasékozonség nagysdga, cenzira,
szerzdi jog) igen jol beilleszti egy miivels-
déstorténett dsszképbe. Mégis gy érzem,
hogy ennek a csak Udvézlendd irodalom-
¢s mivelddéstdrténeti szemléletnek a meg-
valdsitasa érdekében a sziikséges mérték-
nél jobban elhanyagolta e kulturilisan
fontos kereskedelmi 4g belsé sajatossigai-
nak bemutatdsit, pénziigyi €s kiilondsen
statisztikai adatainak kozlését. A reform-
korrdl szdlva példdul nem kapunk tdjé-
koztatdst arrdl, hogy az olvasékodztnség
megteremtidésével, a modern sajto létre-
jottével parhuzamosan hogyan ndvekedett
olyan gyorsan és az egész orszdgra kiterje-
déen a kényvkereskedelem szervezete.
A szazad mdsodik felében pedig, fGleg
1872, a céhes korldtok eltdrlése utdn nem



vilik érzékletessé az az ugrasszeri fejlo-
dés, amely a magyarorszdgi konyvkeres-
kedelemben megvalésult, mind a kényvke-
reskedésck szdmdnak megsokszorozédd-
sdval, mind az 6nallé kdényvterjesztd hals-
zattal is rendelkezd, nagy konyvkiadok
megalakuldsa révén. Korszakonként egy-
egy statisztikai adat még nem, csak ezek
valamelyes részletezése képes kifejezni az
ezen a téren bekdvetkezd fejlédést, a fej-
l6dés mértékeét. Az irodalom feldl tekintve
ugyanis nagy az esélye annak, hogy a
kényvkereskedelem — korszakonként mds
és mds mértékben — alatta maradjon a ma-
gas kultdra elvdrdsainak. Amidta a mun-
kdjébdl €16 ird tipusa kialakult, a kényvke-
reskedd ¢s az ird kapcsolata ellentmondé-
sos: ezen allitdst nem egy, killénbdzé id6-
ben €t {16 nyilatkozatdval is aldtdmaszt-
hatndnk. Ezért sem tekinthetjiik elégséges-
nek a kényvkereskedelemnek csak az ird,
az irodalom szempontjdbd! torténd meg-
kozelitését. Arra pedig kiilonosen fel kell
hivnunk a figyelmet, hogy az irodalom
torténetét targyalhatjuk gazdasdgi szem-
pontoktol figgetleniil, a miivelédés torté-
netét (példdul az iskoldzdst) aligha. Igy
egy milvelddéstorténeti szemponta konyv-
kereskedelem-tériénet sem mondhat le ez
utébbi megkozelitésrol.

A konyvkereskedelem torténetének 9sz-
szefoglaldsdban a legnagyobb gondot -
miként ez Kokay konyvébdl is érzékelhetd
— az elézmények hianya, az egyes kor-
szakok forrasainak eltér6 feltérdsi szintje
okozza. Killondsen vonatkozik ez a felvi-

lagosodas elotti, 17-18. szazadi iddszakra,
amely — a kétet vallalt aranyaihoz képest is
~ feltiinden rovidre sikeriilt: jobban rész-
letezi szinte a kényvkiaddst, mint — adatok
hijan — a konyvkereskedelmet. A konyv
legjobb, példaadé fejezete a felvildgoso-
dds-kori: a konyv terjesziésének problé-
mairél igen sokoldald képet kapunk a
hirlapok és a folydiratok, az olvasdékabi-
netek, a korabeli cenzira és a szerzdi jog
kérdéseinek bemutatasa altal, elsésorban
annak készénhetden, hogy a korabeli sajto
nagy figyelmet szentelt e kérdéseknek.
A felvildgosodds (s a reformkor) az a
kutatds szdmdra vonzé korszak, amelyben
a magyar irodalom, a konyvkiadds és a
sajto fejlddése méar olyan nagymérteki,
hogy a forrdsok — a kdnyvkereskedeleméi
is — megsokasodnak, ugyanakkor az egy-
oldalid, tilnyomdrészt gazdasdgi haszonra
torekvo lizleti szemlélet érvényesiilésének
meég erds gdtjai vannak. Igen érdekes
Kdkay kinyvének az a fejezete is, amely a
19. szdzadban a hazai német kSnyvkiadés
eredményeit, a magyarorszagi vonatkozas-
ban ritka kdnyvexport jelenségét vizsgdlja.
Osszességében véve A kinyvkereskedelem
Magyarorszdgon cimil mirdl elmondhat-
juk, hogy a konyvkereskedelem torténete
kutatdsdnak egyik fontos dllomdsa. Fehér
foltjaival is a késébbi kutatds szdmara
kijelolte az elvégzend6 feladatokat. Sokol-
dald kitekintése miatt pedig jo! haszngl-
haté a felséoktatdasban, és nagyobb olvasé-
kdzonség érdeklédésére tarthat szamot.
Paveresik llona
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BESZELO TARGYAK. A PETOFI CSALAD RELIKVIAI
Osszeallitotta és a bevezetd tanulmanyokat irta Kalla Zsuzsa és Ratzky Rita,
Budapest, Pet6fi Irodalmi Mazeum, 1997, 186 1.

Petfi szilletésének 175. és halalanak
150. évforduldja alkalmdbdl szdmos ta-
nulmédnykétet és konyv jelent meg az
utébbi években. Ezek sordba tartozik a Be-
széld tdrgyvak ciml kotet is. Ez a konyv
azonban — az eddigiektd! eltéréen —~nem a
kélté irodalmi alkotasaival, nem életrajza-
val, torténelmi szerepével vagy politikai
felfogdsdnak elemzésével foglalkozik,
hanem a Petéfi Sandor életének minden-
napjait kisérs, jellegzetes hasznalati tar-
gyakat s ezeknek a csaldd életében betdl-
tott szerepét mutatja be.

A koltéi életmiivet e sajatos moédon
megkozelith konyv létrejdttére hatdssal
volt a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Irodalomtudominyi Intézetének 1989-ben
megalakult Kuolmszkutatd  Csoportja  (a
HKUKUCS™), melynek Kalla Zsuzsa és
Ratzky Rita egyarant tagja. A csoport altal
szervezett konferencidk és megjelentetett
kotetek soraba jol illeszkedik a Petéfi
Irodalmi Mizeum (PIM) e kiadvinya,
hiszen megalkotasit elsdsorban az el6zb
szdzadvégen kialakult és mdig él6 Petofi-
kultusz inspirdlta. A kultusz azonban itt
mindenképpen pozitiv jelentéstartalommal
értendd, amennyiben a Pet6fi-életmiivet
kéztudatban tartd, érielmezéséhez kdze-
lebb vezetd munkdkra gondolunk. Ezek
semmiképpen nem keverheték oOssze az
utobbi évek Petdfivel foglalkozd szakiro-
dalmdt sajndlatos mddon meghatdrozé
problémdval, amely a Barguzin-kérdés
ijjaéledésével alakult ki és a kultusz egyik
vadhajtasanak tekinthetd. (E vita kapcsan
megjelentek  megalapozott  tudomidnyos
szakmunkdk és tudomdnytalan képzelgé-
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sek egyardnt, példdul FEKETE Sdndor,
A szibériai métely: Egy Petdfi-legenda
feltdmaddsa és ijbdli elhantoldsa, 1990,
KERI Edit: Petdfi Szibéridban?, 1990; Nem
Petdfi! Tanulmdanyok az MTA Természet-
tudomdnyi Szakértdi Bizottsdga tagjai és
felkért szakérték rolldbol, szerk. KOVACS
Liszlo, 1992; Meégis Petdfi? A szibériai
Petdfi-kutatds irodalma iddrendi sorrend-

ben, 1993)
Kalla Zsuzsa, a PIM Relikviatdranak
munkatdrsa, aki muzeoldgusi munkdja

soran Petdfi targyi hagyatékanak gondoza-
sdval (tobbek kozdtt a 90-es évek elejétdl a
Pet6ti-Haz ereklyegylijteményének restau-
réldsdval és tjrafeldolgozdsaval) is foglal-
kozott, bevezetd tanulmanyaban (A Peldfi-
relikvidk tériénete) behatéan foglalkozik a
relikvia fogalmdval, nyomon koveti a
kitejezés jelentésvaltozasait a krisztusi
ereklyéktsl a Petéfi-kultusz kialakulasaig.
Elemzi a relikviagyiijtemény kialakulasi-
nak torténeti hatterét, részletesen foglatko-
zik a koltd hagyatékanak eddigi térténeté-
vel a Pet6fi Tarsasag alapitdsatél a Petdfi-
Haiz, majd a PIM megalakuldsdig, ezt
kovetéen a kultusz tovabbélésée, a Petofi
emlékét ma dpold cgyesiileteket ismerteti.
Ratzky Rita, a kotetben lévé masik ta-
nulmdny (Petdfi oltdzkidésérdl, izlésérdl)
szerzdje (aki mar szdmos Petéfivel kap-
csolatos kiadvanyban mikodott kozre
szerzGként és szerkesztdként egyarint —
példaul  Petdfi-emlckhelvek a Kadrpat-
medencében, szerk. ASZTALOS Istvdn,
RATZKY Rita, 1996; PETOFI Sandor Osszes
mifvel, kritikal kiadds, III. kotet, 1998; és
1996-ban Ondllé tanulmanykotete jelent



meg ,,.De méreg a dal édes méze” cimmel)
ezzel szemben nem magukkal a targyakkal
foglalkozik, hanem ezeket haszndlatuk
kdzben, Petdfi 8ltozkddési szokasaiban
betoltott funkeidjukat szem elott tartva
vizsgilja. frdsdban teljes képet ad arrdl,
hogy a kol izlésvilaga hogyan valtozott a
16mdédid gyermekkor, majd a csaldd elsze-
gényedése utdn a kOlonbozd iskoldkban
hordott kényszerii viseletek és a katona-
évek puritdnsdga sordn, majd Pestre klts-
zése utan a kezdeti, hangsdlyozottan ma-
gvaros €s népies, meglehetdsen felting
oltozetel miként vdltotta fel végiil a sze-
mélyiségét hiven visszaadd, nemzeti jelle-
gl vérosi ruhazat. (Ennek jellegzetes ele-
me volt az atilladolmdny s a nevezetes
HPetéfi-gallér”.) A tanulmény mdsik ré-
szében Petdfl otthonait mutatja be a szer-
z06, killénleges metszetgylijteményét és
konyvtirat kiemelve, melyeknek meglévd
darabjait a kataldgus is tartalmazza.

A konyvet felfoghaindnk akdr mizeumi
katalogusként is, hiszen muizeumi gyiijte-
mények anyagdnak rendszerezett ismerte-
tését tartalmazza, de mint azt bevezetd
tanulmdnydban Kalla Zsuzsa is hangsi-
lyozza, itt joval tobbrél van szd. A konyy
wegyetlen személy, csaldd tdrgyait sorolja
f6l, megprdbdlja kronologikus sorrendbe
rendezni, értelmezni, az életmihdz kap-
csolni a relikvidkat™ (9).

Kiilontsen érdekes szerkesztési szem-
pontja a kdtetnek, hogy bizonyos kézirat-
katalégusok mintdjdra azokat a tdrgyakat
is beleveszi a felsoroldsba, amelyek a téma
szempontjahél fontosak, de ma mér nin-

csenek meg. Ezek létezésérdl korabeli
emlékiratokbol vagy kordbbi gyiijtemé-
nyek nyilvdntartisaibdl, esetleg fennma-
radt fényképek alapjan tudunk. Emlitésik
fokent azért fontos, mert sokkal teljesebbé
teszik azt a képet, amelyet a személyes
haszndlati targyak ismeretében a Petéfi-
csaldd mindennapjaird! kialakithatunk.

A szerkeszt&k hitelességi fokuk szerint
osztalyoztak a kotetben szerepld targyakat.
Hat kiilonbdzé csoportot killonbdztettek
meg aszerint, hogy a relikvidk eredetét,
eddigi térténetiiket, az ajdndékozd szemé-
lyét, valamint eddigi gyijteményes eléfor-
duldsukat nyomon kévetve proveniencid-
Jjuk mennyire dokumentalhato.

A targyak kapcsolatat a koltd életmiivé-
vel a Ratzky Rita dltal vdlogatott versidé-
zetek teszik szemléletessé, amelyek a relik-
vidk egyéb adatai utan, kiegészitésként kap-
csolédnak az egyes cimszavakhoz.

A kotetnek hasznos kiegészitdje lehetett
volna egy olyan mutatd, amely az idézett
versek cimét betlirendben felsorolva tar-
talmazn4, feltiintetve mellettiik azoknak a
targyaknak a leltdri szdmdt”, amelyekkel
kapcsolatban megemlitddtek.

A munka kiilonleges érdeme, hogy min-
denki szadmdra elérhetvé teszi azokat a
Petéfi életében fontos szerepet betdltd tar-
gyakat, amelyeket egyébként csak az or-
szag kiildnbozd telepiilésein és a hatdron
tl miksddd Pet6fi-emlékhazakban  vagy
egyéb, a nagykozonség szdmira nem hozzé-
férhetd gylijteményekben taldlhatunk meg.

Holdampf Hedvig
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KAROL TOMIS: SZLOVAK TUKORBEN. TANULMANY_OK o
A SZLOVAK-MAGYAR IRODALMI KAPCSOLATOK TARGYKOREBOL

Budapest, Regio, 1997, 90 1.

Soha nem volt még ilyen fontos, hogy a
mitvészet és a tudomany szlovék és ma-
gyar képviseldi — maguk mdgdtt hagyva a
torténelem és a politika, a sziklatdkori
mindennapisdg e két népet és kultdrat
egymdas ellen forditd élményeit, tényezdit
— megismerjék egymas szellemi életét,
megldssdk a csaknem azenos foldrajzi és
histériai klima kdzepette 1étrejott kultdra-
jukban az azonosat és a kiillénbdzét. Hany-
szor gondoltdk ugyanezt elédeink! A po-
zsonyi illetdségil irodalomtérténész karcsi
kotete épp ezt bizonyftja, azaz a magyar
irodalom szlovdk recepcidtdrténetének je-
1601 ki a mezsgyéit és vdzolja fel egyes
fejezeteit.

Mind a szlovdk, mind a magyar iroda-
lomrél  megdllapithatjuk, hogy mivel
mindkettd szdmbelileg kis nép szilstte,
felfrissiilésért, inspirdcidért a nagy eurdpai
népek irodalmdhoz fordult, nem pedig a
szomszédokéhoz. Oka ennck természete-
sen az is, hogy a veliik valé fizikai kozel-
ség rendszerint az érdekek ellentétességét
eredményezte, tobbnyire egy mindannyiuk
folott gazdasdgi és politikai hatalmaval
trénold, tégion kiviili ,nagy’” érdek straté-
gidjanak megfelelden.

A kizelmiiltban jelent meg e tdrgyban
Fried Istvdn alapos, a problémit a maga
mélységében largyald tanulminya az Iro-
dalomtorténet 1992/2-es szdmdnak beve-
zetd irasaként (A szldv irodalmak és a
magyar irodalom). Az irds utolsé mondata
igy hangzik: ,Irodalmaink akkor is kol-
csOndsen tdpldltdk egymdst, amikor dgy
tetszett, mintha nem is vennének egymds-
6l tudomdst.” Legfeljebb annyit tehetnénk
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hozzd a regiondlis szemléletii kompara-
tisztika  kiteljesitésébsl  kovetkezden a
Fried-tanulmdnyhoz: ugyanez a helyzet
roman—magyar, osztradk-magyar, szdsz-
magyar reldcidban is.

A tanulmanykdtet A magyar irodalom
Jfogadtatisanak iddszakai a szlovak iro-
dalomban ¢imil irissal kezdbdik. A recep-
ci6 egyes Kkorszakait a kozos, illetve a
kiilon dllamisdg helyzete vilasz(ja el egy-
méstél. Erdekes megdilapitas, hogy a for-
ditasok szémszeril novekedése a killon
dllamisag létrejttével indul meg, hiszen a
korabbi iddszakban még szdmolni lehetett
a kolcsonds nyelvismerettel. A forditandé
szerzOk kivélasztasa az itthoni népszerfisé-
gi lista fiiggvénye, tibbnyire megegyezik a
hivatalos elismeréssel, ritka — taldn nem is
fordul elé — az egyéni, sajatos szempon-
tokkal indokolt valasztis. Ez a bevezetd
frés keletkezési iddpontja ellenére (1991)
tilsdgosan steril, nem jelzi az irodalomcse-
re teriiletén megmutatkozd problémdkat,
nem utal példdul a nemzetiségek politikai—
jogi helyzete és a kultirdk dramldsa ko-
zotti Osszefiiggésre. Az 1945 utdni 45 év
kulturdlis élete teljesen homogénnek mu-
tatkozik, még az 1968-as esztendd politi-
kai eseményeinek kovetkezményei sincse-
nek megmutatva a két kultira kdzouti vi-
szony alakuldsdban. Ezért dgy gondolom,
hogy a bevezetd iras szinvonaldban alatta
marad a kotet tbbi frdsanak.

Petdfi szlovak fogadtatisa sarkalatos
kérdése volt a magyar irodalom recepcié-
janak, elsdé és mésodik szakasziban iro-
dalmon kivili szempontok hatdroztdk meg
az életmlvéhez fiiz6d6 viszonyt. A 19



szdzadban az 1848-as magyar forradalom
és szabadsigharc elhibizott nemzetiségi
politikdja, ilietve a Habsburg Birodalom,
majd az Oszirék—Magyar Monarchia nem-
Zetiségeit megosztd €s egymdsnak ugratd
taktikaja tAvolitotta el a hazafias érzelmii
szlovak olvasot Petdfi életmiivétdl. A kii-
I6n 4llamisdg idején a hivatalos megitélés
a koltét mint az anyanyelvét és a szarma-
zdsat meglagado renegdtot tartotta szamon,
Természetesen az igazi szlovdk értelmisé-
giek kivételek voltak, ezekben az idésza-
kokban is megtalélta a nagy kolt6 a magi-
hoz mélté forditéit Pavol Orszdgh-Hviez-
doslav, Emil Boleslav Luka¢ és Jan Smrek
személyében (a két utébbi forditd tevé-
kenységének nagycbb hdnyada 1945 utdn-
ra esett).

A Tomi§-kéret legjobb irdsai - vélemé-
nyem szerint — a miiforditas-elemzések.
Petéfi Dalaim cimil kolteményének egy
kordbbi, Viliam Pauliny-Té6th és egy ké-
sébbi, Pavol Orszigh-Hviezdoslav dltal
készitett forditasat veti egybe. A verselés
és a rimelés technikdjdnak aprélékos Osz-
szehasonlitdsdn til érzékenyen figyel a
szokészlet Athasonitdsaira, a jelentéstobb-
letekre és hidnyokra, amik az Adtiiltetés
kovetkeztében fellépnek. Ugyanilyen fi-
noman vizsgilja Joézsef Attila néhany
versének szlovdk forditasait, Emil Bo-
leslav Lukaé, Jan Smrek és Valentin Be-
niak munkdit. Egyik-mdsik esetben kivi-
ldglik, hogy az irodalomtérténész legaldbb
olyan mértékben, néhol még inkabb birto-

kdban van mindkét nyelvnek, mint a vizs-
galt miiforditék.

Kiilon tanulmdnyok szdlnak Ady és a
Nyugat folydirat szlovdk hatdsardl. Ady
koltészete hallatlanul népszerii volt a szlo-
vakok korében, noha a modernségb6l sok
mindent nem toéle, hanem egyenesen a
francidktél ranultak. Reméljiik azonban,
hogy nemcsak a szlovdk forditdsok szapo-
rodnak, hanem az irodalomtorténeti elem-
zések-értékelések dtiiltetései is. Hiszen az
1950-es, Jdn Smrek dltal forditott-kiadott
Ady-kotet bevezetdé tanulmanyét Lukécs
Gyérgy irta, és nyilvdn nem & volt — mara
meg kivéltképp - a legautentikusabb Ady-
kutaténk. De ugyanez a helyzet més ko-
rabbi valogatds bevezeté tanulmanyaival,
ritka az olyan kivételes helyzet, mint Emil
Boleslav Luka¢ esetében, aki a magyar
szakirodalmat is figyelemmel kisérte, és
onallé tanulmanyokat is irt, példaul Pet6fi
Az apostolardl,

Nagyon érdekesek az 1919 utdni cseh-
szlovdkial magyar emigrins irodalomrol,
annak felfrissité hatdsarél — Fébry Zoltan
nyomdn - f{rott lapok. Hidnyolom, hogy
kiilén fras nem foglalkozik az 1945 utdni
magyar irodalom fogadtatdsaval, de hit ez
az idOoszak az irodalomtdrténésznek nem
szakteriilete. Egy bibliogrdfiai 4ttekintés
azért teljessé tehette volna a képet. Ne
legylink azonban telhetetlenck, legaldbbis
addig ne, amfg nem rendelkeziink hasonlé
szinvonali Osszefoglaldssal a szlovdk iro-
dalom magyar fogadtatasdral.

Ratzky Rita
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PORKOLAB TIBOR: IRODALMI EMLEKHELYEK ABAUJBAN,
BORSODBAN, GOMORBEN ES ZEMPLENBEN
Miskolc, Bibor Kiado—Felsémagyarorszag Kiado, 1997, 249 1.

Sem a torténeti, sem a mai Magyaror-
szag teriiletér6l nem rendelkeziink atfogo,
egységes szakmai szempontok alapjdn
készitett, korszerii irodalmi topogréfiaval.
Noha tervei, el6késziiletei, s6t elémunk4-
latai a Pet6fi Irodalmi Muzeum szakfel-
tigyeletével évtizedek 6ta folytak-folynak,
e munka felgyorsuldsdra manapsdg aligha
szamithatni. Felértékelddnek tehat minda-
zok a publikdciék, amelyek egy-egy ir6
életitjdnak helyszineit, egy-egy helység
vagy tdjegység irodalomtorténetét vizs-
gdljak, osszegezik. (Héla az ItK szerkesz-
toségének, ezek koziil jo néhanyrél a re-
cenzi6-rovat is hirt, birdlatot adhatott.)

Porkolédb Tibor miskolci irodalomtorté-
nész-muzeol6gus, egyetemi oktaté konyve
(Bujdos Tibor tarsszerz6i érdemii fotoival)
a legjobbak kozé tartozik. Pedig nem ke-
veset villalt: egyszerre kivant megfelelni a
topogriéfia, az ikonogréfia, az életrajzirds,
a kultusz- és helytorténet feladatainak;
olvasmanyt, fotéalbumot, emlékhelyi étte-
kintést nyujt egyszerre. Elérebocsathato:
mindezt fényes sikerrel teszi, koszonhetd-
en a szerzd Korszerli felkésziiltségének,
folényes targyi tuddsanak és igen j6 irds-
készségének.

Ami a szemléletvaltast illeti, a beveze-
tés a kultusztorténet modszertani lehetdsé-
geit és a régidelv érvényesitését emliti.
Harmadikként idevehetjiik — mivel szintén
athatja a konyv egészét — az irodalmi ka-
nonok kutatdsdnak eredményeit, vivma-
nyait. A kultusztorténet segitségével sike-
rillt a statikus adatbazis-dllomanybél iz-
galmas folyamatok rajzat, izlésfordulato-
kat kindlé, eleven anyagot formadlni.
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A négy hajdani varmegyébol allo régio
esetében megkeriilhetetlen volt a trianoni
orszdghatdrok megvondsa utdni, majd a
teriilet visszacsatoldsa kovetkeztében mo-
dosult-helyredllitott szertartdsrend €s reto-
rika elemzése, utébb pedig a szocialista
iparvidékké fejlesztett miskolci régié ide-
ologikus irodalmi hagyomanyapoldsanak
vizsgdlata. Kluger Laszléné és Csorba
Zoltan villalkozdsai utdn most val6ban
eljott az ideje, hogy mindez megrendelé-
sektdl, elvarasoktol fliggetleniil, csakis
szakmai inditékok alapjan ¢és szakmai
modszerekkel torténjen. A hosszan sorol-
hat6 jé6 példdk koziil emlitsik meg a
Lévay-kultusz és a Kaffka Margit miskolci
éveit targyal6 esettanulmany parhuzamos,
egyben ellenpontozé szerkesztését (132-
145, 147-150), Kiss J6zsef és Telekes
Béla irodalomtorténeti helyének helyesebb
meghatarozasat (152-155, illetve 147).
Ugyanakkor a moédszertani korszeriiség
és a muzeol6gusi objektivitis megvédte
Porkoldb Tibort a hasonlé munkék legna-
gyobb veszélyétdl, a lokélpatriota elfogult-
sdgtél. Ennek itt nyomdt sem taldlni: a
szerzd nem von le messzemend kovetkez-
tetéseket az emlékjelek szdamdbdl vagy
hidnydbdl, és mikdzben megtudjuk (példa-
ul), hogy a Ballag mdr a vén didk... ma-
gyarra forditéja Csengey Gusztdv volt, aki
élete utolsé hat évét toltdtte Miskolcon,
Eperjesrol attelepiilve 1919-ben, és korii-
l6tte ekkor — a teriileti reviziot is célz6 —
kultusz bontakozott ki, a matuzsdlemi kort
megért koltd, az ,,utolsé kuruc” mindazon-
dltal nem emelkedik az élvonalbeli poétdk
kozé (155-160). Ugyanigy: Porkoldb nem



hallgatja el az emlékjel-dllitds kinos escteit
sem, mint amilyen a sajészentpéteri, 62
évig vart és remélt Lévay-szobor egyon-
tetit lakossagi elutasitisa volt 1988-ban
(142-143), a miskolci ,torpefeji Egressy
Gabor” esete 1958-ban (77) vagy a hely-
beliek kézonye az 1980-as Szabd Lérinc-
szoboravatds alkalmabdl (168). A 198 foté
segitségével ilyen értelemben milvészet-
torténeti-izléstorténeti  attekintést is  ka-
punk, mikdzben megiitddhetiink azon,
hogy a sok nemes nekibuzdulassal, tete-
mes anyagi és szellemi rdforditdssal ké-
szillt emlékjeleken milyen elriasztéan
nagyszami téves adat és helyesirdsi hiba
taldlhaté. ..

Ennyire arnyalt és gazdag kultusziorté-
neti kép persze csak akkor és ott formal-
hat6, amikor €s ahol a régié hagyomdnyai
is gazdagok. A megye-, majd orszdghati-
rok dltal is szétszabdalt Eszakkelet-Ma-
gyvarorszag kétségkiviil ilyen tajegységiink.
A Miskolc—Kassa-tengely nemcsak a ke-
reskedelmi 1t, hanem az eszmekapcsolatok
fontossdgdval is rendelkezett; a Orok dltal
megkimélt vidék a magyar szellemi élet,
oktatds kozpontjait tartotta életben (huza-
mosan, mint Sdrospatak esetében, vagy
dumenetileg, mint Génc, Vizsoly példdja
mutatja); a régi6 nem pusztdn a magyar
szabadsagkiizdelmek egyik bélecsdje volt,
de a magyar irodalmi nyelv anyanyelvjara-
sdnak teriilete is; Kassa a Kdrpat-medence
polgdrosultsdgdnak egyik legjobb példdja
volt és maradt az elmill kétszéz év iroda-
lomtorténetében a Magyar Muscum tria-
szatol Marai Sandorig €s tovabb.

Porkoldb Tibor az irodalomtérténeti
topografia adatbdzis-anyagdt biztos kézzel
szerkesztette konyvvé. Elrendezése alap-
vetden kronologikus; Sarospatakot meg-

kiildnboztetett hagyomdnyrendszere emel-
te ki ebbdl. 1dézéstechnikaja kivald, stilusa
kovethets és elegans. Voltaképpen adat-
gazdag esszét olvasunk; gazdag belsd uta-
lasrendszerrel, szemléletesen felvillantott
torténetekkel, pillanatképekkel. A valésdg
itt valéban érdekesebb a legenddkndl,
amelyeket 2 szerzé mindenkor a mai for-
raskritika mérlegére helyezett. A mellék-
letek (mutaték, képjegyzék) mintaszertek.

A tollhibdk szdma csekély: Gaal Jézsef
A peleskei notdrius cimil tiindérbohézata
1838-bél valé (39), a miskolci szinhdzat
megnyitd Kisfaludy-drama cime helvesen
A latdgrok Magyarorszdagban (09), A falu
Jegyzdje hise Tengelyi Jonds (és nem
Fzsaids, 87), Laborfalvi R6za és Brassai
Sdmuel nevét kdr megipszilonositani (69,
91), Vadnay Kdroly nevében (138) viszont
célszerll megtartani, minthogy volt egy
kor- és kartirs Vadnai Kiroly is... A na-
gyon szép kidllitdstd kotet megérdemelt
volna még egy korrektiraforduldt, vala-
mint — és ez legkomolyabb hidnyérzetiink
— legaldbb a belsé boritén egy régid-
térképet.

Egy régio irodalmi emlékhelyeinek,
cmlékjeleinek, kultuszainak és ellenkultu-
szainak mindenkor pillanatnyt ,.helyzete”
van (10). Ez a mozgds a kényvben mara-
déktalanul kovetheté. Es mikozben ezittal
is szdmot kell vetniink indokolatlan bonta-
sokkal, emlékmiivek eltiinésével; azon-
kizben elismeréssel addzhatunk a hagyo-
mdnyapolds civil szférdjat legeredménye-
sebben képviseld irodalomtirténeti tarsa-
sdgi megyei tagozat folyamatos kezdemé-
nyezd készségének, és Srommel egészit-
hetjiik ki, folytathatjuk az 1997-es dllapot-
hoz képest is a kitetet a legiijabb, tdrgyia-
sult eredményekkel: djra van Rdkéczi-




emléktabla a miskolci Déry-karian, a
Nemzeti Szinhdz faldn pedig 1999 mdjusa
Ota hirdeti Laborfalvi Réza és Jékai Mdr
emléktabldja a varos szinészno-sziilottének
és fré-diszpolgarinak helyi két6dését. Iro-

dalmi hagyomdnydpoldsunk eredményei és
kudarcai velink jonnek a 21. szdzadba
is...

Kerényi Ferenc

NAGY MIKLOS: KLIO ES MAS MUZSAK
Budapest, Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasdg, 1997, 107 1. (A Magyar Irodalomtorténet

Tarsasdg Kiskonyvtdra, 14).

A kbtet cfme tébb muzsa egyiittes ihle-
tésére céloz (teljes joggal), de (nyilvdnva-
1éan) nem ok nélkiil keriil az élre KIi6.
Nagy Miklés tudomanyos életmiivének és
kutatéi metodusanak ugyanis meghatdrozo
cleme a toriénetiség. Abban az értelemben
is, hogy régebbi korok irodalmaval foglal-
kozik: az iddben legtivolabbi targy Grill-
parzernek Bdnk banrdl szdlé tragédijja,
20. szdzadi téma pedig minddssze kettd
akad: Moricz Tiindérkertje, valamint Fo-
dor Andriasnak az E6tvés Kollégiumrdl
52016 emlékezése, mely utébbi 1991-ben
jelent meg ugyan, de a leirt események
félszdzaddal ezelSttick. Abban az értelem-
ben is, hogy (legaldbbis eme kétetében)
tobbségre jutnak a torténelem és az iroda-
lom viszonydt boncolé irdsok: Kossuth
Lajos két fronk tiikrében; Mit iizent Kos-
suth Lajos? (Jékai és Moricz miivei Kos-
suth Lajosrdl); Kemény Zsigmond és a
térténelmi regény nyugati mesterei; Tdr-
sadalom és nemzet a késGromantikus ma-
gyar regényekben; Szerbek és horvdtok a
XIX. szdzadi magyar irdk szemével;
A Tiindérkert és a tirténelem; Fodor And-
rds: A Kollégium. S végiil abban az érte-
lemben is, hogy a kétet tébbi darabja is a
historikum jegyében koncipidl: vagy tdgy,
hogy Béank ban tdrténetének -magyar és
osztrak feldolgozdsat veti dssze, vagy gy,
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hogy mifajtérténet és tarsadalomtorténet
reldciéjdbdl indul ki (Bedthy Zsolt elfele-
dett regénye, a Kdlozdy Béla), de mind-
annyiszor kauzdlis Osszefiiggések mentén.
SOt még a Mikszdth iréi névaddsa is ido-
ben elére és hatrafelé tekint felvéltva,
amikor példaul a ,,beszélé nevek” haszna-
latdnak elavuldsarél szél, illetve amikor
elhatdrolja Mikszdath médszerét ,.a 1élek-
buvér alkati s egyben milkedvelé nyelvész
epikusokté]. Ezek iskolapélddia Kosziola-
nyi Dezs6, aki kisebb-nagyobb felismeré-
sek, »hallucindcidk« sordn keresztiil putott
el Edes Anna nevének megformaldsaig, s
teljes fél oldalon fejtette ki annak hang- és
jelentéstanat” (55-56).

Nagy Mikldsnak ez a torténeti ldtds-
modja nemcsak azért értékes, mert az
irodalomtudds szdmdra lényegében nél-
kiilézhetetlen, hanem mert bdr az iroda-
lomtérténet | bukds”-arél terjengd hiresz-
teléseknek nemcsak nem illik, de nem is
szabad hiatelt adnunk, azért a torténelmi és
tarsadalmi szempontd stddiumok térvesz-
tése tagadhatatlan. (Ez ugyan inkdbb hazai
vagy kozép-kelet-eurdpai tendencia, tehdt
arta a régicra jellemzd, amelyben évtize-
dekig volt hegemén helyzetben az tn.
marxista irodalomértelmezés, hiszen vi-
lagviszonylatban nemhogy nem ,tlint ei” a
szociclégiai, a tdrténelmi, sét a marxista



vagy ahhoz kdzeldlld irodalom-felfogds,
de nem is nagyon szorult hattérbe.) Szer-
zonk cikkel (mondanunk sem kell) mente-
sek mindenfajta vulgariz4ldstdl, am ahol
valdban 1étezik kdlesdnkapesolat irodalom
és ,valdsdg™ kozott (s ezt magat komolyan
vevo tudds nemigen tagadhatja), ott mer €5
tud lényegldté konklizidkat megfogal-
mazni. Ki vonhatnd kétségbe példdul,
hogy a Bach-korszakban vidéken €16 vagy
vidékre huzédd magyar irék (Maddch,
Arany, Tompa, révidebb ideig Gyulai) egy
részének Pestre kbltézése, Pest irodalmi
centrummd valdsa milyen nagy hatast
gyakorolt az irodalom alakuldsdra? (47-
48.) Vagy ki tagadhatnd, hogy Eotvds elbe-
szélése, A molndr ledny a ,gyarapodé
paraszt” tipusdt kivdnta megrajzolni, amint
Sotért idézve Nagy Miklds 4llitja? (44.)
(Hozzéatehetjiik: sz6 van ebben a miben
mas tarsadalmi képletekrdl is, a kiilonce
tanitordl, Zatonyi Illésrdl, aki azzal idege-
niti el magétdl a helybelieket, hogy idegen
szavakat haszndl és Mozartot jatszik, vagy
az ,elokeldskodd” Ekesy eskiidtrol.)

A torténetiség kdvetkezetes alkalmazé-
sa segiti hozzd Nagy Miklést ahhoz is,
hogy irodalmi folyamatok, miifajfejlodési
tendencidk logikdjat 1attassa. J6 példa erre
a Kdlozdy Béla clemzése, mely ennek a
soha igazdn nem méltanyolt miinek akar
igazsdgot szolgiltatni, Ez mdr csak azért is
indokolt, mert a vele idébeli kizelségben
szitletett és vele sfirfin egyiitt emlegetett
Almok dlmoddja (Asbéth Tanos regénye)
jogos, de kissé cltilzott figyelemben ré-
szesiil djabban. Mintha Asbéth tagadha-
tatlanul kiemelkedé (filozéfiai és masfajta)
miiveltsége, intellektudlis szintje s a maba]
visszavetitve érdekesnek mutatkozd, dm a
kortdrsi olvasok szdmdra kcveset mondd
narratoldgiai megoldasai  feledtethetnék,

hogy egy jé értelemben vett ,dilettdns™
szerz$ alkotasardl van szé, melyet erélte-
tett tézisszerlsége is elnehezit némileg.

A mult szdzadl magyar regénynek ma
minden kétséget kizdréan Nagy Miklds a
legjobb ismerdje, s ez a rang nemcsak
Kemény és Jokai monografusaként illeti
meg, hanem a kisebbek (Abonyi Lajos,
Bedthy Laszls, P. Szathméry Karoly, Tni-
nyi J6zsef, Palffy Albert) gondos szdmon
tartdjaként is. Nem is igen lehetne emliteni
senkit, aki megkozelitené a korabeli proza
masod-, illetve harmadvonalinak feldol-
gozdsaban, aki ilyen mértékben vette volna
komolyan Arany intését az Jrdnyokbdl:
»Nagy fontossdgot helyeziink tehat abban,
hogy a kbltészet, s altaldban a milvészet
terén minél tobb jo kdzépszeri, s ha tetszik
»utdnzd« fussa szabad versenyét; nem
mintha a kdzépszerliséget becsiiindk nagy-
ra, de mivel ezek teszik lehetévé, hogy
koronként ldngész dlljon ¢lé, s mivel egy
ily pezsgd, szélesen Kiterjedt, hagyoma-
nyos miivészi élet nélkill a genie megszii-
letik ugyan, de meg is hal, anélkiil, hogy
léteztérd] valamit tudna a vilag”” Ezen
kozépszerii irdk nélkill a ,,zsenik™ (Jokai,
Kemény, Mikszdth) valéban nem bonta-
kozhattak volna ki. Manapsag viszont e
Hkozépszerd” mivek ismerete nélkil le-
hetetlen megbizhaté regénytrténeti szem-
pontrendszer kialakitdsa.

Latszdlag részletkérdésekrdél van szo
sok esetben, szerzénk azonban csak olyan
»aprosdgok” nyomaba ered, amelyek elen-
gedhetetlenek a ,nagy egész” megérieté-
séhez. Ldtszélag részletkérdés példaul,
hogy milyen mddon és milyen mértékben
szerepel Kossuth Jokai életmiivében. Va-
16j4dban Péterfy sokszor idézett kifogdsdra
(I6kai héseiben ,valami szellemi multi-
plicator”-t latott mikddni, amely ,tehetsé-
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geiket dridsi ardnyokra hatvanyozza™) ad
vilaszt, s6t ennek révén a Kossuth-élmény
és Jokai alkotdsmédja kizott teremt Hssze-
fiiggést: ,Efféle multiplicdtor miikddését
csodalta meg elbeszélénk a Honvédelmi
Bizotimany  elndkének  kifogyhatatlan
energidjaban, merészségében, sokoldald-
sdgiban, s a lelkébe mélyen beivédott
tatvany lett késébb a kiindulépontja szi-
mos hése megteremtésének, Tagabb érte-
lemben tehat a nem-politikus fgalakjai —

példdul Berend Ivan, Tatrangi Dévid —
szintén Orokdsei a hajdani kormanyzonak.
Orokolték tole az egyéni és a kozbsségi
akarat gydzelmébe, valdsaggal mindenha-
tésdgdba wvetett hitet!” (24.) Nagyon is
gyakran jut el ilyen mdédszerrel Nagy
Miklés fontos felismerésekhez. Olyasfajta
Hfilologia” tehdt az &vé, amely nélkil
megbizhatd és lényeges eredmények nem
képzelhetok el.

Imre Ldszlo

PILINSZKY JANOS OSSZEGYUJTOTT LEVELEL
Szerkesztette, a szévegetl gondozta, a jegyzZeteket és az utész 6t {rta Hafner Zoltdn,
Budapest, Osiris, 1997, 723 1. (Osiris Klasszikusok).

Pilinszky Janos 6sszegyiijtott miiveinek
sorozatat 1993-ban kezdte el kiadni az
akkor még Szazadvég, azéta Osiris Kiado.
Az Osszegyljtott levelek a sorozat zard
darabja. Pilinszky Jdnos hétszdznyolcvan-
hat levelét tartalmazza az 1944 oktdbere és
1981 aprilisa kozotti idészakbol, kivéve az
1949-es évet. A kotet nagy hozadéka, hogy
mintegy hatszdznegyven levél ¢lsd kozlés,
Az utdszd szerint koriilbeliil  szdzhisz
levél jelent meg kordbban.

1992-ben Csokits Jinos jelentette meg a
kolté harminckét levelét Pilinszky Nyuga-
ton cimmel, Cziginy Loérdnt 1994-ben
publikalt tobb levélbdl reszieteket a Gyo-
kértelen, mint a zdszidé nyele cimii tanul-
ményéban, legutébb pedig Hafner Zoltdn
adott ki leveleket: Pilinszky Rdmdban
1947, 1967 Az elsd kozlésh levelek szar-
mazisi helyei a folydiratokon kiviil cgy-
részt a kbzgyljtemények: a Magyar Tu-
domdnyos Akadémia Kézirattira, az Or-
szagos Széchényi Konyvtar Kézirattara €s
a Pet6fi Irodalmi Muzeum; masrészt har-
minckilenc magdnszemély magantulajdo-
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na. Ez utébbiak osszegylijtése mogdtt
hatalmas kutatéhadjdrat  &ll, amelynek
sordn tobb mint szdz személyt kerestek fel.
Kéziililk majdnem a felénél nem volt Pi-
linszkyt6l szarmazd levél. A korilbelil
dtven levéltulajdonos koziil tizendten nem
jdrultak hozzd a levelek nyilvdnossdgra
hozataldhoz. Emiatt aztdn a levelek Ossze-
gyiijtésében a teljességre vald igényrdl le
kellett mondani. Ezt fel is vdllalja a kotet
utészavdban Hafner Zoltén, de nem csak a
fenti okbdl, hanem azért is, ,hogy a mar
amigy is terjedelmes anyag mieldbb atte-
kinthetd &s a szélesebb olvasokdzdnség
szamara is hozzaférhetd legyen”.

Az utdsz6 szerint a Pilinszky-levelezés
kiaddsdnak célja forrdsmunkaként a tovib-
bi kutatasok, értelmezési lehetdségek se-
gitése. Ez azonban nem a szélescbb olva-
sGkdzbnség feladata, de még csak nem is a
sziikebb olvasokézénségé: az irodalomnak
elkdtelezett cgyetemistdké, tandroké, ha-
nem a Pilinszky-specialista filoldgusé,

Tehat két levelezéskiaddsi szdandék és
médszer keveredett itt Gssze. Az egyik a



valéban nagykdzénségnek szOlG attekint-
heté levélanyag, ami betekintést enged egy
hiresség mindennapi életébe, személyisé-
gének aurdjiba bevonja az érdeklédét, ami
a hires személyiség koriili kultuszt szol-
gilja. Egy ilyen kotet ezen kiviil betekin-
tést enged a nyilvanossdg kulisszdi mogé,
addig nem udgy értelmezett eseményeket
téve a helyére. A levelek megfeleld vilo-
gatds eredményeképpen  szolgdlhatnak
tlyen célt kiilondsebb jegyzetapparitus
nélkiil, hiszen ilyenkor az adott szempont
szerinti vdlogatds Snmagaért beszél, Ilyen
példaul Németh LdszI6é ldnydhoz szdld
leveleinek vidlogatdsa, ami zsebkényvnyi
terjedelemben ad képet az iré6 maginéleté-
rél (NEMETH Laszlo, Levelek Magddhoz,
Tatabdnya, 1988). Ezzel szemben a kuia-
toknak szant levélgyijtemény forrasanya-
gul szolgalhat az illeté szerzd életrajzanak
pontositdsahoz, tudomanyos igényli biog-
rafidjahoz, a miivek keletkezéstorténeté-
hez, a szerz6i intencié megallapitisdhoz, a
korabeli irodalmi élet feltérképezéséhez.
Az osszegyijtdtt levelezés haszndlhatd
erre, amelynél a tudomdnyos igenyi pon-
tossdgot szolgdlja a teljesség és a kritikai
kiadds. Az ilyen tipusd levelezésktetben a
jegyzetanyag tartalmazza a levelek dsszes
vonatkoz4sdt a szakirodalomra €s az osz-
szes filologiai Osszefitggést az illetd élet-
mil kiilénb&zé miinembe tartozd darabjai
kozote.

A kbtet {feliételezett megirdsuk 1dé-
rendjében tartalmazza Pilinszky leveleit,
amit a levelek tartalma, illetve a cimzettek
visszaemlékezése alapjdn dllapflott meg
Hafner. Kiilon csoportba keriilt az a hu-
szonhat fevél, amely nem sorolhatd id6-
rendbe, és az a negyvenhét fogalmazviny
a k&ltd hagyatékabsl, amelyeknek elkiil-
détt példanyai nincsenek meg. A levelek

utdn 4ll az utdsz6, azt kivetik a jegyzetek,
amelyek roviditéseit a képmelléklet utdni
mutatd oldja fel. Ezen kiviil gazdag muta-
tok tartalmazzdk a levelek cimzettjeinek
alfabetikus felsorolasat, a hozzdjuk it
levelek sorszdmadval; a levelek keltezési
helyeinek felsoroldsdt levélszamokkal; az
emlitett Pilinszky-mivek felsorolasat, de
mér az emlités oldalszdmadval; és végiil az
emlitett személyek névsorat, szintén oldal-
szammal. A k&tet végén a tartalomjegyzék
ill, amiben nem a levelek szerepelnek ol-
dalszammal (a cimzeutek &5 a sorszdm
megaddsdval), hanem az évszdmok. Az
ilven tartalomjegyzék nyilvinvaléan nem
az egyes levelek keresésében igazit el, ha-
nem altaldban a kotetben. Viszont a mu-
taték igazdn j6 segitséget nydjtanak a
levélkeresésben.

A levelek datdlisdhoz nem a j6l bevdltl
postabélyegzd szerinti modszert kdveti a
sajtd ala rendezd, holott ezzel a besorolat-
lan levelek kategéridjdt ki lehetett volna
kiisz6bslni. Igy most a levelezésktet eltér
példdaul a Magyar Tudomédnyos Akadémia
Kézirattdranak Kormendy Kinga Altal
szerkesztett kataldgusatél, amelyben Pi-
linszky névéréhez, Kovacs Barnabasnéhoz
irott utolsé levelei pontosan sorba vannak
allitva, mig az Osszegy(jtott levelekben
lapozgatni kell a besorolatlan levelek és a
tobbi levél koeott. Ez anndl is inkdbb fo-
losleges kényelmetlenségnek tinik, mivel
nem deriil ki, milyen elény szarmazik a
keletkezés szerinti datdldsbdl, szemben
azzal a hatrdnnyal, hogy a killon keriilé
levelek kiesnek a figyelem kiizéppontjahd!
és megtdrik a levelek keonologikus rend-
jét. A keletkezés szerinti datdlisnak nem
lehet kilondsebb elvi alapja, hiszen a
levéimiifajra jellemzé, hogy megirjak és
elkiildik. Az eldbbi pontos idejérél a levél
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iroja tudhat, de ha & nem datalja, akkor
arra a cimzelt sem emlékezhet vissza,
mivel éppen hogy nem volt jelen a levél
keletkezésekor, ezért volt sziikség megira-
sdra. Tehdt a cimzett csak a levél érkezésé-
rél adhat informdciét, amirdl a postabé-
tyegz0 pecsétje is, de az utdbbi sokkal
pontosabban ¢s tényszeriibben, A kotet
olvasdsat az kdnnyitené meg, ha a fogal-
mazvidnyokkal egyiitt kronologikus rendbe
szerkesztett levelek kizé lennének beil-
lesztve a boriték és ddtum nélkiili levelek,
s elhelyezésiik indokldsét a jegyzet tartal-
maznd., (A kritikai kiadids szabadlyzata
pontosan tarlalmazza a nehezen vagy
egydltaldn nem megdllapfthaté ddtami
szbvegek besoroldsanak lehetséges mdd-
jait: 3.2, 3.41,3.42)

A levelek szdvegktzlése a mai helyes-
irasnak megfelelden tdrtént. A nevek Atird-
sdnak egységesitésére és az olvashatatlan
vagy bizonytalan olvasati szavakra, illctve
az esetleges nyelvtani pontatlansdgokra a
[ 1iel utal. A nyilvdnvald tollhibak javitdsa
a jegyzetben valé emlitds nélkiil tortént.
E sorok irdja az MTA Kézirattdraban 1évo
MS 5949. jelzeti doboz levelei kozil
kériitbeliil szdz levelet olvasolt Gssze a
kiadott vdltozattal. (Ez a kbtet egynyol-
cada nagyvonallian szamitva.) A levelek
dsszevetésekor valt egyérielmiivé az osz-
szegyUjtott levelek kiaddsdnak jelentdsége.
A koral id8szakbol szarmazo, sokszor ce-
ruzairasos levelezélapok mér szinte olvas-
hatatlannd koptak. Taldn ez volt az utolsé
elétti pillanat megmentésiikre. Ilyen pél-
déaul a kotet elsd darabja.

Az ¢kezetek, az egybeirds-kiloniras, az
idézés, az idegen szavak toldalékoldsa, az
frasjelek pdtlasa, javitisa fellebbezhetetle-
niil pontos és igényes. Azonban sokszor
taldlkoztam indokolatlan vdltoztatasokkal
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is. Ilyen példdul az emlitett levélben a
Sfolionni sz6 igekotbiének fel-re javitdsa,
ami nem helyesirdsi vagy nyelvhelyességi
kérdés, hanem stilisztikai. Ez a kérdés a
levélben elkiildott versek miatt nyer kiilo-
nds fontossdgot.

Kétfajta eltérés kiillénboztethetd meg az
eredeti szdvegtdl, ami nem helyesirasi
vagy tollhiba javitdsa. Az egyik az egysze-
ri elvétés, ami félreolvasas eredménye
lehet. A mdsik a hiperkorrekeié, amikor a
javitds azért indokolatlan, mert ront a
szOvegen azzal, hogy valtoztat a jelenté-
sen, az fro dltal valasztott stfluson. Ami az
elobbinél nem lehetséges, az az utdbbi
esetben kotelezd: a valtoztatds jeldlése és
magyardzata.

A 20, szdmi lfevélben grammatikailag
lett rossz a mondat a {leveled] ,,Még dgy-
ban ért” formula malt idejt igéjének hata-
roz6i igenévre cserélésével: ,Még dgyban
érve reggelizés kézben, s most is az
dgyamban lilve valaszolok, mivel rendsze-
rint 11-ig is ellustidlkodom™. A 93. levél-
ben az ,,alvds utdn is fdjr a fejem” kijelen-
téshél kimaradt a modositoszo, a ,,gumim”
sz6bdl a birtokos személyjel; az F 38.-ban
a jogi kivetkezménye” kifejezés tobbes
szdmi lett; az 500.-ban ,volt” helyett
HLvan”; az 599.-ben ,lenne” helyett ,lesz”
dll. Az 511. szama levélben a lized meg-
raktad” helyett tizer 4ll. Bz a javitas meg-
egyezik Jelenits Istvdn szdvegkozlésével
{Magyar Naplé, 1991. november 15.}.
Taldn helyénvalé is, hiszen eldtte a , kavét
hoztad” szészerkezettel igy koherens, de
mégis olyan véltoztatds a szdvegen, ami
jelzésre szorulna, mert az az ivé joga, hogy
vilasszon a koherens és a jelentést kiegé-
szitd kifejezés kozott. A Jelenits altal ko-
zolt 6t levélben ardnydban sokkal 1bb
ilyen hiba van, amelyeket Hafner kikiisz-



bol. Kétszer haszndl mult id6t jelen helyett
(280: megkapja, 551: reménykedem); fo-
loslegesen told be vesszot; néveld helyett
kotdszot (a — s), ,fel” helyett , fol"-t ir;
egész sz6t (280: tokéletesen), sét utdiratot
kihagy, amir6l Hafner a jegyzetben kozli
is, hogy hové lett betoldva. Ugyanakkor
nem javitja ki a helyesirdst, amit viszont
Hafner megtesz (630: ,rdm fér” kuldn
irva). Hafner tehat sokkal széveghiibben
kézli a leveleket. Rdaddsul a megszdlitds
tipografidja kbveti az eredetit (hol kilon
sorban van felkidltgjellel, hol folyamato-
san, gondolatjellel).

Hiperkorrekeiénak tartom a 687. levél-
ben a ,kult. kézpont” révidités felolddsat,
amikor Pilinszky el6zéleg kézli, hogy
~expresstilus”-ban ir. A 417. levélben a
»~semmit se” kifejezést ,.sem”-re finomitja,
ami az élényelvi kifejezésmodot valtoz-
tatja meg. Mis levelekben egyébként meg
is hagyja (pl. 582). Csokits Janos is kozli
ezt a levelet, de ezen nem valtoztat. Szem-
ben a 261. szama levélben szerepld, ver-
sekkel kapcsolatos megjegyzéssel: ,nem
szerepelnek kotetben”, amelybe mindket-
ten betoldanak egy hatarozott néveldt, ami
azért megtévesztd, mert konkrét kotetre
utal. Az illeté versek datélasival kapcso-
latban igy nem meriilhet fel kétely, mig ha
barmelyik eldzd kitetbe nem keriiltek be,
az arra utal, hogy tagabb iddintervallumba
tehetd a keletkezésiik lehetbsége.

Taldn mdr igy is til sok péidat idéztiink,
ezért most szamszer(l Hsszegzésre teszek
kisérletet: Osszesen 23, a fentickhez ha-
sonld ,hibdt” taldltam a vizsgélt 112 levél-
ben. Ha feltételezziik, hogy a minta alap-
jan az egész kotetrdl kapunk képet, akkor a
levelek hisz szdzalékban tartalmaznak
eltérést az eredeti szdvegtdl. Ez nem rosz-
szabb Csokits szovegkdzlésénél, és sokkal

jobb Jelenitsénél. Egy ilyen hatalmas le-
véltomegnél taldn meg is bocsithatd,
csakhogy a levelekben lévd versek filols-
giai hitelességét megkérdtjelezi. A 287. és
a 44. levelekben elkiildott Piéra és Csak
tolipihék cimil ceruzival irt versekben
fekete tintds javitdsai vannak a kzponto-
zdsnak, amit hol figyelembe vesz Hafner,
hol nem. Ezeket és az 563. levélbeli verse-
ket egyes ékezetek javitdsdval, mdsok
meghagydsdval némiképpen a kotetben
megjelent valtozathoz koézeliti, amelyek
igy mar nem tekinthetdk hiteles szbveg-
valtozatnak, azaz a filolégusi kutatémun-
kinak erés fenntartasokkal szolgalhatnak
csak forrdsul.

Udvézlendd moédon a levelek alafrasi-
hoz kapcsolédd kedveskedd rajzok is 1at-
hatdk a kétetben: az 595., 596. szamu le-
veleknél tacskd, a 281.-nél virdg, az 525.-
nél aldfrds helyett emberfigura, a 115. szi-
mu, a koltd betegsége miatt Szilagyi Julid-
nal elmaradt taladlkozast kimentd levél vé-
gén egy agyban fekvd alak. A 477. levél-
ben Pilinszky Jutta parizsi lakasdban #évd
szobdja berendezésének alaprajza szerepel,
a 700.-ban pedig Toroesik Marinak szol-
galt eligazitasul a Pilinszky székesfehérvi-
ri lakdsdhoz vezets Ot térképe. A sziveg-
kozlés hiiségének ilyen felfogasa meg-
egyezik a kritikai kiadds kovetelményével.
A képmellékletben bemutatott levélfak-
szimilék, képeslapok, kitetcimiaphoz valé
fénykép, djsdgkivagds szintén megfelel a
kritikai kiadéds szabalyzataban el6irtaknak
(2.4, 2.5).

A kotet felosztasinak  kiilonossége,
hogy az ut6szd a levelek és a jegyzetek
kézotr van, tehat a levelek Osszegyiijtését
kommentdlja, nem pedig a jegyzetanyagot
vagy az egész kitetet. Azért egy bekezdés
erejéig tartalmazza a jegyzetek felépitését:
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a dokumentum leirdsa, a kozlés alapjaul
szolgdlo forrds, lelohelye, cimzése, elsd
megjelenése. Bzt kivetik a levélben em-
litett személyekrdl, eseményekrdl sz6l6
felvilagositisok. [...] Ahol lehetséges volt,
és a levél megériését segitette, ott a cim-
zett hivatkozott levelére vagy utdlagos
kommentérjira utalok, tdbbszor is idézek
beléle.”

Nézziik tehat, milyenek a jegyzetek!
Annak ellenére, hogy a fenti feladatktrbe
nem tartozik bele, nagyon sok levélnél
jegyzetelve van, hogy Pilinszky melyik
prozai irdsdban cmlitctte a levélben el-
fordulé eseményt, gondolatot. Azaz a
jegyzet a Pilinszky Jdnos Osszegyijtott
mitvei cimfi sorozatkiadds irasaival val6
Osszefiiggésekre utal. Példaul a 293. tevél
jegyzete kozli, hogy a ,Meg kell tanul-
nunk véagyakozni az utin, ami a miénk”,
nem tudni, kitél idézett, Térbesiknek szold
mondat melyik cikkében té€r vissza. Vagy
hogy Simone Weil sirjdnak litogatdsdrél
(378. levél) a Beszélgetések kotetben hol
olvashatunk. A Gabriel Marcel kedvessé-
gét emlitd, 348. szamn levél jegyzete el-
arulja, hogy a Tanulmdnyok, esszék, cikkek
mely cikkében vall errél részletesen a
kéltd. Az 527. levélben annyit ir Pilinszky,
hogy cikket kiilldott az Elet és Irodalomba
— a jegyzetb8l kideriil, hogy melyik az és
hol taldlhaté Pilinszky Jdnos Osszegyiijtéll
miiveiben. Ezzel a nagy ardnyy filologiai
igényességgel a sajté ala rendezd thltelje-
siti a jegyzeteknek az dltala megadott fel-
adatat.

Szintén kritikai kiaddsba illé, ahogyan a
41. szamd levélben emlitett, a Trapéz és
korldrot ért negativ kritikat idézi a jegyzet,
sdt rogton a masik kett6t is; vagy ahogyan
ugyanitt a Németh Liszloval vald elsd
taldlkozds felidézését Németh {rdsdbol

270

idézi. Végezetiil még egy példa: . IHlyés
Presence-beli véllalkozdsdnak™ emlitésé-
hez Illyés Gyula Napldjegyzeteibdl idéz a
37. levél jegyzete. Kritikai kiaddsra emlé-
keztetden lelkiismeretes pontossaggal tajé-
koztat a levelekben az akdr csak egy szd-
val is megemlitett versek megjelendsérdl, a
késébbi cimvaltozatokrd].

A levél eredendden szubjektiv miifaj: a
maganjellegd kommunikéciés helyzetben
az ird csak a konkrét befogadé szdmdra
sziikséges informdcist kozli. Emiatt a
kiviilallé szamara eleve nehezen érthetd
egy levél. A misszilis levél esetében a
szdveg mintaolvasdja maga a cimzett.
A jegyzet feladata, hogy a levél mintaol-
vas6ja és az olvasé elvdrdsi horizontjdnak
gsszeolvaddsit, azaz a megértést segitse.
Tehat a jegyzetnek az olvasoban felmeriils
kérdéseket kellene megvdlaszolnia a levél-
ben szerepld eseményekkel, személyekkel
kapcsolatban, ahogyan ezt egyébként az
utdsz6 ki is tizi célul.

Ehhez képest az elsd néhany levél jegy-
zete szlikszavian megadja a csaladtagok
nevét, sziletési idejét, de nem kézli az
életrajzi mitoszokat a hdrom nagynénirdl,
akik koziil az egyik apdcaftndknd volt, a
mdsik fejre esett kiskordban és Pilinszky
tanitotta beszélm. A jegyzetek nem scgile-
nek megeleveniteni a levelek vildgét, ami
pedig Tiiskés Tibor monografidjanak egy-
egy bekezdésnyi idézetével kdnnyen meg-
oldhaté lett volna. Az érdeklédd olvaséd
szdmdra kdnnyen osszekeveredhet, hogy
kicsoda Erika, hiszen hirom is van: a kélté
nagyanyja, névére és unokahiiga; bar csak
az egyik van erre a névre keresztclve, ami
a jegyzetbdl is kiderill, de a csaladi leve-
lekben a mdsik két Veronikdt is {gy sz6-
litjdk, amire viszont mdr nem tér ki a jegy-
zet, csak Veronikaként szercpelnek benne,



ami kifejezetten megneheziti a levelek,
illetve Pilinszky csaladdi koriilményeinek
megértését. A jegyzetanyag elvardsi hori-
zontja szerint mindez az elézetes tudashoz
tartozik. Mint ahogyan a 6. levél cimzettjé-
rol, Basch Lérdntrél a jegyzet annyit drul
el, hogy a Baumgarten-alapitviny gazda-
sagi kurdtora, azt mdr nem, hogy mire vald
ez az alapitvdny, ezt mar illik tudnia a
szélesebb olvasdkdzinségnek. A probléma
az, hogy az 57. jegyzet nem utal vissza a
6.-hoz, és nem vdrhaté el, hogy a nem
kézismert névre majd Otven tétel utdn em-
lékezzen az olvasé. Ezzel szemben a 21.,
24., Sarkozi Martanak és a 23., Pilinszky
Jdnosnénak szélé levelek egy bizonyos
vers publikalasi lehetdségérdl szdlnak, és a
jegyzet még harmadszorra is kozli a szd-
ban forgd vers cimét. Tehdt a jegyzet be-
fogadasi horizontja szerint nem elvdrhatd
az olvasétél, hogy hdrom levélen keresztiil
megjegyezze, melyik versrol van sz6.

Az érdeklodd olvaso elvarasi horizont-
jdnak az 538. levél jegyzete felel meg, ami
kozli a tényt, hogy ,Pilinszky Németh
Laszlé meghivdsira egy hoénapot 5lwtt
Hodmezdvasarhelyen™, holott ez a levél
utaldsaibdl is kiolvashatdénak lenne tekint-
hetd: a postabélyegzd a helyre, a Néme-
thékkel egy szobdban valé lakds ténye a
meghivdsra utalna.

Ezek a szérszalhasogaténak tind példak
arra vildgitanak rd, hogyan ingadozik a
Jjegyretek befogadéi horizontja.

Mindezt dthidalhatta volna a mutatdk
kozott egy olyan életrajzi vdzlat, amiben
elhelyezhetbek az anyag legnagyobb részét
kitevd életrajzi adatokat tartalmazd leve-
lek. Ilyen TUSKES Tibor monogrifidjdnak
vége (Pilinszky Jdnos alkotdsai és vallo-
mdsai tikrében, Bp., 1986, 209-302),
vagy pedig a HAFNER Zoltdn tolldbdl

szarmazo, cikkekbdl, levelekbdl, interjik-
bél és versekbdl 116 tnéletrajz-montdzs:
Kaoltéi  (on)arckép-toredékek,  Tiszatd),
50(1996)/11, 62-72.

Miért, milyen alkalombdl irt levelet Pi-
linszky Janos? Eletének jelentds részét
Budapesten t5ltitte, csalddja, bardrai,
munkatarsai ide kototek, Pilinszky tehdt
akkor irt, amikor elhagyta Budapestet, ami
utazast is jelentett, lévén & Petdfi ota az
egyetlen Eurdpdban is ismert és elismert
koltdi életmili létrehozoja. Verseit angol,
német ¢&s francia nyelvre forditottik. Tehat
a kozel nyolcszdz levél tetemes részét
csalddjanak, baritainak {rta, mdsik részét
kiadoinak, szerkesztéinek, forditdinak.
Kozottiik rengeteg egy-két szavas képeslap
talathatd a gylijieményben, sot olyan is,
ahol ez a néhdny szd csak hidnyosan ol-
vashaté. Egyébként is, Pilinszky altaldban
a tényeket frja meg: ki mit fordit, mikor
hova utazik stb. Ezck kozout szinte elvesz-
nek az érdemi informdcidval szolgdld
levelek. Ezért van szikség a — kritikdt
szinte tanulminnyd bévitdé — leveleket
bemutatd részre, amelyeket a kdvetkezd
csoportokra osztva targyalok: az elsé cso-
portban az életrajzot kiegészité tartalmu
levelek lesznek, azutin mutatom be az
irodalmi életben valo részvételrdl, az azzal
kapcsolatos véleményrél tantskodd leve-
vallé leveleket gyiijtém dssze.

Pilinszky nagynénjeivel, késdbb ndvére
csaladjaval élt egy lakdsban (egy rovid
idészakot kivéve), tehdt szoros fizikai
kozelségben, ami a vele jaré szoros lelki
kapcsolat mellett terhes is lehetett. Ez a
gyakorlati élethen Pilinszkynél ondlldtlan-
sagot eredményezett, aki idészakos egye-
diillétekor levélben orokitette meg, hogy
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42 ¢vesen vitte fel a szenet eldszor életé-
ben (139). Anyja haldla utdn névérére
tevédik at a bensfséges kotédést jelentd
szerep. Erika 1975-ben  kétgyermekes
csalddanyaként elvesziti férjét, amit soha-
semn képes kiheverni. Pilinszky Janos vi-
szont ebben az idOben taldlja meg élete
parjit a Pdrizsban €16 Jutta Scherrer sze-
mélyében, aki miatt haza sem utazik sdgo-
ra temetésére (445), és aki nélkill nem
hajlandé elutazni a londoni Penguin-
eldaddestre. A 448. levél jegyzete idézi
Cziginy Lérant vallomdsdt arrél, miért
nem volt hajlandd dllni Jutta vitiksltségél a
londoni Szepsi Csombor Kor. Erdekes,
hogy Hafner Csokits Jdnosté]l mdr nem
idézi Jutta hosszas jellemzését, mely sze-
rint a nd Gnzése miatt nem teljesiilt be a
kapcsolat, hiszen nem volt hajlandé Ma-
gyarorszagon €lni. Az 1974-es levelek
atmoszférdjdbol bizonytalansig drad, a
vizum kérése, lejdrasa koriilstti procedi-
rdk, az otthoniakkal kapcsolatos fesziiltsé-
gek t6ltik meg a leveleket. Az olvasé nem
tudhatja pontosan az okdt, de kikdvetkez-
tethetd, hogy a dissziddlds lehetdsége
lebeg a levegdben, amir$l nem volt tand-
csos nyiltan levelezni. Pilinszky Jdnos
ebben az iddszakban a silyosan idegbeteg,
segitségre szorulé ndvér és a szerelem
kozou vivedik, amit a 8. szdami levélfo-
galmazviny egyértelmuen ala is tAmaszt; a
Pierre Emmanuelnek sz6lé, el nem kiildott
levélben fontelgatja az emigrdlds gondo-
latdt. A kiilénds az, hogy erre a levélre
nem tirténik utalas egyik '74 koriili levél
jegyzetében sem. Taldn ¢z a bizonytalan-
sdg is hozzdjarult Erika Ongyilkossdgdhoz
1975-ben és a Juttdval vald szakitdshoz
1976 februdrjdban. A jegyzet egy helylitt
minden magyardzat nélkil kozli a tényt,
hogy 1975 6ta Pilinszky Jdnos nem irt
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verset, pedig a csalddi tragédidval val6
bsszefiiggést még az Uj magyar irodalmi
lexikon is tényként kozii. Csokits Jdnos
szerint Erika 0Osszeomldsatél kezdddik
Pilinszky Jdnos egészségi remldsanak fo-
lyamata. Ezt bizonyitja példdul a 626.
levél: ,Depresszid és tilddgyulladas. Szer-
vezetemben sok acetont taldltak, ami a
végsd kidhezettség jele, s a koncentracios
ligerek tipikus betegsége volt”. Evekkel
késdbb is szomatikus eredetlinek tiné
betegségei tAmadnak: iiltében elaludva
megnyomddik egy in a jobb kezében, ép-
pen abban, amivel ir (643, 646). A jelen-
séget mintha mdr a tiz évvel kordbbi, 186.
levélben le is {rnd karjdnak leforrdzdsa
kapesdn: ,[Tudja, amikor mir a szervezet
dtveszi és tchermentesiti az embert, A ldt-
haté baj mér a befejezést is jelenti”. Ez a
fajta Onemészid lelkialkatbeli hasonldsdg
Simone Weillel érthetévé teszi, hogy Pi-
linszky szdmdra mennyire kiilonleges je-
lent6ségli, amit a sirjdnal tett latogatdsa is
jelez. Errél a 636. levél tesz emlitést, ami-
nek jegyzete utal Pilinszkynek egy errfl
52416 cikkére, de arra, amit Csokits szem-
tanaként ir réla, mar nem. Csokits szerint a
hozz4 legkdzelebb 4llok majdnem egyszer-
re torténd elvesztése okozta lelki sériilés
visszafordfthatatlan, és ezen az 57 évesen
jott szerelem, Ingrid Fischeux sem segit-
het. Errél a 665. és a 702, levélben mint
egyéni mitologidjanak befejezésérol vall
Pilinszky J4nos. Tiiskés munkdjaban (127)
idézi Pilinszky hdzassdgrol valé vélemé-
nyét egy 1978-as interjibdl (igaz, hogy az
1954-es, rovid hdzassdggal kapcsolatban,
de az iddpontbdl egyértelmiien kideriil,
hogy Ingridrd] van sz6): ,Ha sikeriilne, azt
egyérielmien a sorsom befejezésének te-
kinteném, mérmint a magdnéletem befcje-
zésének”.



Pilinszky Jinosnak az irodalmi életben
vald részvétele ellenkezik azokkal a hie-
delmekkel, amelyek szerint az Ujholdasok
kozé tartozdként Wedres Sandorral, Ne-
mes Nagy Agnessel, Lengyel Baldzsék
korével tartana szoros kapcsolatot. Valédi,
személyes, maradando bardtsdg Thurzo
Géborhoz és Rénay Gyorgyhdz kotitte az
Elet és a Vigilia berkeiben induld koltoi
palydja 6ta. Az 50-es évek nehéz idésza-
kdban a Vilaszhoz kiild nagyon sok leve-
let, Sarktzi Madrtanak. A személyes kap-
csolatot Németh Liszléval vette fel. Elete
végén pedig nem is irodalmirokkal tartott
fenn bensdséges viszonyt, hanem Kondor
Bélaval és Kocsis Zoltannal.

Tiiskés Tibor szerint (111) Pilinszky
Jdnos nem tartotta magdt egyik nemzedék-
hez tartozdnak sem: a Nyugat harmadik
nemzedékébd] fiatalsaga miatt l6gott ki, a
negyedikbe korai sikeressége miatt nem
fért bele. Ezzel szemben Pilinszky igy vall
a Sarkozi Martahoz sz6ld, 41. szamu le-
velében: ,,sose hittem volna, hogy valami-
kor mint ocsmany »urbinus« Magukhoz
tartozom” (1948); az 1975-6s 580. levél-
ben: ,,Tudod, mint €l clégedetlen vagyok,
de mint tGléls, elégedett a sorsommal. ..
Végil is valami ilvesmi a mi nemzedé-
kiink kozérzete”. Az 513. levélben pedig
tobbes szdm masodik személyben beszél
hajotorott nemzedékrél.

A levelek mds tekintetben is helyeshit-
hetik, pontositjdk az eddig egyediili Pi-
linszky-életrajzot. Tiiskés szerint példdul
nem jutott el Juttdval Dalmdcidba, aminek
ellentmondanak a 608. levél & a 609.
képeslap postabélyegzdi, amelyeket igenis
onnan adtak fel. S6t az 585, a 629, a 689.
levél tulajdonképpen kiilonbozé részletes-
ségil onéletrajz. Csokits szerint példdul
Aczél Gyorgy, az Stvenes évek kultuszmi-

nisztere macska—egér-jdtékot folytatott az
idegbeteg kdltdvel a kilfssldi kinttartézko-
ddsi engedélyek visszatartdsdval. Ezzel
szemben Pilinszky Jdnos 1956-tél a Mag-
vetd Kiadovallalat lektora, ahol szerinte
nagyon kényelmes az illdsa, csak ne kéne
a szerz8kkel érintkeznie (92). Az 1956-0s
€évszdm mellé (amelyhez Ssszesen hdrom
képeslap tartozik, kettd az frészovetség
béesi hajokiranduldsardl) kivdnkozik az
1968-as, amikor a pdrizsi didklazaddsokrél
személyes tapasztalatot is kozvetit a 368,
levél, mivel Pilinszkyék csak konnygdz-
felhdn keresztill tudtak eljutni eldaddestjik
helyszinére. A kiilfoldi eldadéutak hangu-
latdt jellemzi példdul a 158. levél, misze-
rint Wedres Sdndorral a szinpadon, a fol-
don iilve szerepeltek. Es végiil az irodalmi
élethez tartozik a Harmadnapon cimil
kotet ajdnlisainak elhagydsdval kapcsola-
tos problematika, amely Tiiskés szerint
(156) félreértésekre, sértddésekre adott
okot. A 99, szdmi levél viszont pusztin
egységes szerkesztéi elvre utal.

Pilinszky Jdnos levelei sok vers kiillon-
bézé variansi  szdvegét tartalmazzak.
1947-ben Rédmabél kiildott haza verseket
édesanyjdnak, hogy helyezze el azokat
folyéiratokban (35, 36, 38). A 44., 45, 46,
levélben a Mire megjdissz ¢imii vers szp-
vegvéltozatal a vers keletkezéstorténets-
hez, illetve az alkotéi modszerhez fontos
filolégiai adatokkal szolgdlhatnak. A 35.
levél a Pidra gyonydrll magyarazatdt adja,
esetenként tehdt a szerzdi intencidt is fel-
tarjdk a levelek, ami szerepet jétszhat a
versek értelmezésében. A Rekviemrdl szol
példaul a 106., a 107, a 114, és a 117.
levél; a Szdlkdk kihagyhatatlansdgérél a
495, levél: a drdmdkrél a 615.; az 1978-as

[P

pedig az 568. levél tesz emlitést. Az 528.

273



levélben iria Pilinszky Janos: ,,a mivészet:
gyonas. Sokkalta inkabb biineink, esendé-
ségeink bevalldsa, mintsem reményeink,
vigyaink kivetitése. Inkdbb tragédia, mint
nemes utépia”’. Mdskor itthonrdl kiildte el
kiilfoldre, forditoinak verseit és azok ma-
gyardzatat (158, 173, 213, 261, 372, 379,
481, 563, 637). Van, hogy ajdndékba kild
verset (29). Sot Kocsis Zoltannak az egész
Hdrom egyfelvondsos opera szivegét kiild-
te el levélben (654).

A 356. levél arrdl az alkotdslélektani
pillanatrdl taniskodik, ami a csend poéti-
kajdhoz vezetett: | Késziildddm egy na-
gyobb ugrdsra is (koltészet...), de még
nem merek ugrani. Ugorjon a kis Roberta
helyettem!” A jegyzet minddssze annyit
jegyez meg errdl, hogy Roberta a hdzve-
zetdnd kislanya Pierre Emmanueléknél.

JELENITS [sivdn (Mozgd Vilag, 1982/12,
112-115) elséként hivta fel a figyelmet
arra, hogy a ,versek értelmezéséhez ve-
gyiik tlizetesebben szemiigyre a prozai
frdsokat is”, mert a versek ,prézdjanak
pdrlatai”. Ennek bizony{tdsit monogrifia
feladatdul tiizte ki. Ezen kiviil az életmii
kiaddsra keriilését, a versek kritikai kiada-
sét, a kulesszavak szétdrdnak elkészitését
jeldlte ki feladatul. TUSKES Tibor szerint
»szilksépes és elengedhetetlen a filoldgiai
munkak elvégzése, kritikai kiadas mieldh-
bi megjelentetése”, amit az értekezésében
(Tiszatdj, 56[1996]/1, 49-54) felvetett kér-
désekkel igyekszik eldsegiteni. llyen a
szivegkiadds problematikussdgdanak kér-
déskire. Nevezetesen, hogy Pilinszky las-
san, sokdig érlelve, tobbszér javitva dol-
gozik, hogy tobbszori megjelenés sordn
véltoztat a szSvegeken, hogy ajindékba
kézzel ir verset, amelynek sordn djra val-
toztat. Ehhez a levelek ujabb vizsgdlati
anyagot szolgaltatnak. Mindeme okok
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miatt nehéz a versek keletkezési idejét
megillapitani. Azt is felveti még Tiiskés,
hogy a Harmadnaponban visszamenbleg
kellett a verseket datdlnia Pilinszkynek,
aminek sordn az Apokrithez az 57-es da-
tum keriilt. Tiiskés szerint — Ghbek vissza-
emlékezésével egyezben — mar 1952-ben
készen volt. DOMOKOs Midtyds a Pi-
linszky-filolégidrdl szolé cikkében (Tisza-
tdj, 51[1997], 145-150) a Pilinszky Janos
Osszes munkdi-beli adatokkal cifolhatat-
lanul bebizonyitja az Apokrif 1952-es ke-
letkezését, €s vitriolos hangnemben tesz
meglegyzést Laz elemi filolégiai tények
semmibevételérdl”, A valdban filoldgiai
tartalmd frdsok — a Pilinszky Tdnos Osszes
munkdi jegyzetanyagin kivil — Csokits
Jinos, Czigany Lérdnt és Tiiskés Tibor
toilabal valok.

Ezek koziil a Tiskés-monogrifidra egy-
dltaldan nem hivatkozik a jegyzetanyag. De
mit jegyzetel Hafner Csokits és Czigdny
irasaib6l? Csokitsnak példdul azt a levelét,
amire vdlaszolva Pilinszky A szerelem si-
vatagdt elemzi (481). Azonban Juttdrsl
vald véleményét vagy éppen Jutta Csokits-
hoz irt levelét mdr nem idézi (pedig ez
utdbbi tényanyag). Czigany Lérant , szub-
jektiv  kortdrsként” k6z6l adatokat Pi-
linszky Janosrd! a londoni Szepsi Csombor
Kér kinyvtardnak anyagdbdl. Hafner
egyedil azt jegyzeteli, hogy Cziginy ho-
gyan akadalyozta meg Siklés Istvant ab-
ban, hogy Jutta Gtjat atlja Périzsbdl Lon-
donba, ami miatt meghidsult Pilinszky
Janos szereplése is. Ugyanakkor meglepb,
hogy a Czigany altal toredékesen idézett
(tobbnyire Siklés Istvdnhoz szolG) 24 le-
vélb6l tizenegy nemn szerepel Pilinszky
Janos dsszegyljtott levelei kozott.

Cziginy részben elismeri Csokits érde-
meit Pilinszky Janos miiveinek angolra
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forditdsdban, mdsrészt viszont sulyosan
kritizalja személyeskedd irdsa miatt,
A kortars szemtani szubjektivitdsat mintha
ki akarnd szfimi a levelek jegyzetelése,
mintha egyfajta objektivitis mércéjével
meérne, ami valdsziniileg a tudoményossa-
got szolgdlja, de ¢z a szelekeid tényeket is
kiszir. A levél szubjektiv miifaj, és az
érdeklddé olvasét pontosan a személves
részletek érdeklik. Ez a fajta szdraz jegy-
zetelés kudarcot vall a levelek vildgdnak
megjelenitésében.

A Tanulmdnyok, esszék, cikkek 1993-
ban jelent meg, a Beszélgetések 1994-ben,
a Naplok, toredékek 1995-ben, a Szépprd-
za 1996-ban és 1998-ban {(eldzdleg meg-
jelent Jelenits Istvdn szerkesztésében Szig
és olaj cimmel), a Publicisztikai irdsok
1999-ben, Osszes verseit pedig 1992 és
1999 kozétt hatszor adtdk ki, Pilinszky
Janos Osszegyiijtott munkdinak dradata a
Pilinszky-életmit feldolgozasanak inkéabb
mennyiségi, mint mindségi anyagot szol-
galtat. Hafner Zoltin is elismeri, hogy
wvalamennyi kétet elsésorban az olvaséd-
kézonség Pilinszky iranti szimpatidjanak —
ha tetszik, a kultusznak és a divatnak —
kdszénhetd”.

Az dsszegylijtoit anyag hatalmas meny-
nyisége, a szakirodalom kritikai kiadds

irdnt kifejezésre juttatott igénye jelzi az
életmil tudomanyos feldolgozasanak szik-
ségességét. A levelezés kiaddsa dltaldban
j6 alkalom a kritikai kiadas elsd megkoze-
litésére, hiszen ez alapjdn lchetséges tu-
domanyos igényit biografiat irni, ami majd
a versek kritikai kiaddsdnak alapjdul szol-
galhat. Ugy tlinik, hogy az 8sszegylijtétt
teljes Pilinszky-életm(i objektiv, tudoma-
nyos feldolgozdsdnak akaddlya az anyag
frissességében dll, amely még nem tavolo-
dott toriénelemmé. Az irodalomtérténet a
Nyugat elsé¢ nemzedékének feldolgozass-
nil tart, hiszen Babits Mihaly életmiivének
kritikai kiaddsa éppen késziil, Kosztola-
nyié el sem kezdédott,

Pilinszky Janos Gsszegvljtott leveleinek
ellentmondasossdga egyszerlien kdvet-
kezménye a Pilinszky-életmil koztes alla-
potdnak; még nem lehet tisztin tudomd-
nyos igénnyel fellépni vele szemben, an-
nak ellenére, hogy mdr kortdrs kordban
nytlvinvald volt irodalomtudomanyi je-
lentbsége. A Pilinszky Jdnos Osszegydjrott
munkdi a lehetséges megoldds a régi kia-
disok megismétlésének rossz és a kritikai
kiadas idedlis alternativdi kozétt — mintegy
kiakndzva a Pilinszky-kultusz teremtetie
piaci lehetiségeket.

Korda Eszter

H. NAGY PETER: KALLIGRAFIA ES SZIGNIFIKACIO.

TANULMANYOK, KRITIKAK

Veszprém, Miivészetek Haza, 1997, 116 |. (Var Ucca Tizenhét Kényvek, 19).

Olyan fiatal szerzd els6 kotetét veheti
kezébe az olvasd, aki az utébbi években
tobb férumon bizonyitotta mdr egyedi
kritikai latdsmddjat. Tanulmanykéotetek-
ben, antolégidkban és tohb orszdgos fo-
lydirat hasabjain jelentek meg irdsal, me-

lyekbdl a jelen kotet kozol valogatast
A gyiijtemény — melyhez névmutatd is
szerkesztetett — kozli a kotetben szerepld
irasok eredeti valtozatanak lel8helyét. Az
egyszerl, de igényes tipografia Fenyvesi
Otté munkdjat dicséri, mig a boritdén Géczi
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Janos képverse lathatd. A kétet hdrom
részre oszlik, Tanulmdnyoknak, hosszabb
lélegzetii elemzéseknek ad helyet Az in-
terpretdcid dtjai cimil fejezet, melyet Az
applikdcié lehetdségei cimil kbvet, bete-
kintést adva a kritikafr6 H. Nagy Pérer
mithelyébe négy kisebb irdssal, melyek
tdrgya valamely kortdrs irodalomtérténed,
illetve eclméleti magatartds vizsgélata.
Fiiggelékben hozzdszolast olvashatunk a
Jelenkorban, Bénus Tibor tanulmdnydval
1996 januarjadban kezd6dott kritika-vita-
hoz. Ez a rovid, de mondanivaléjaban
szertedgazd szdveg alkotja a harmadik,
befejezd részt,

A kotet elsd tanulmanyaban, a Kallig-
rdfia €s szignifikdcioban a szerzd rdmutat
az avantgard miivészeti ideolégidjanak
(esztétikjdnak) (6n)ellentmonddsaira, ar-
ra, miért ,,nem képes (a folytonossig ér-
telmében elgondolt) torténetinek mutat-
kozni”. Ugyanakkor f8lmeriil a hasonlé-
sag, sbt a megfelelés lehetbsége az avant-
gard esztétikdja és a modernitdson tulf
irodalom elméletirdinak torekvései kozott,
Ezéltal megteremtddhet a feltétele a harcos
elszakadédsdban Onmagdba zdruléd szdzad
eleji irdnyzat szOvegel idjraolvasdsdnak.
Kordntsem ilyen egyértelmii a Kovdcs
Andras Ferenc J. A, szonetfje cimil versét
elemz6, A szoveghatdrok felolddddsa ci-
met viseld tanulmany megitélhetdsége. H.
Nagy Péter dtfogd képet ad az eddigi Ko-
vdcs Andrds Ferenc-recepciorél, tovdbbi
feladatairdl, lehetséges irdnyairdl. Ezzel
piarhuzamosan mutatja be a Jozsel Attila-
korpusz djra- €és AtfrAsdnak folyamatdt,
melynek a Mdr nem sajog cim( pszeudo-
Jézsef Attila kitet létrejotte mellett az
Alf5ld felkérésére irGdott szonettek taldn
legmarkansabb képviseldi (Kovacs Andras
Ferenc verse is ezen szonettek kizé tarto-
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zik). H. Nagy tanulmanydval kapcsolatban
azonban szdélnom kell két ldbjegyzet
onallésodasarol. Nem valészinl, hogy
helyénvaléd az idézetbe toriénd belejegy-
zetelésnek (2. jegyzet) még az a modja
sem, ha a mentség érveit szintén ldbjegy-
zetbe (1. és 2. jegyzet) soroljuk. Ezzel
megsziinik a jegyzet ,alarendelt”, foszo-
veget ,kiegészité” szerepe, mely igy a
szoveg ,alatt” rejtozik ugyan, de sem mi-
niségében-fontossagaban, sem mennyisé-
gében nem elhanyagolhatd. Elfogadhaté a
szerzének az a torekvése, hogy vélaszoljon
egy 6t ért kritikara, de éppen H. Nagy
bizonytalanitja ¢l az olvasét afelsl, hogy a
milelemzé tanulminyban amugy s 1ab-
jegyzetbe sorolt ,vdlasz” hozzdtartozik-e
egydltalin a dolgozathoz. Osztom a kétet
lektoraul felkért Kulcsdr Szabd Zoltdn
véleményét a 9. ldbjegyzettel kapcsolatban
csakigy, mint az inkrimindlt zardjeles
szivegrészt illetben a 15. oldalrdl. Emelné
a tanulmény ériékét, ha ezek a részletek
kimaradnanak beldle. Az egyébként érde-
kes verselemzésekre térve H. Nagy Péter
hiarmas viszonyt tételez a J. A. szonettje
Lrdja”, J. A, (Jozsef Attila) és a vele ti-
kormonogramd A. J. (Arany Janos) kozott.
A dolgozat nem valami homalyos &s kibo-
gozhatatian szerzbi intencio, akarat, kozlé-
si szdndék feltérképezését villalja, hanem
a Kovics Andras Ferenc-szoveg eddig
foltdratlan rtétegeinek dtvilagitdsdt. Ro-
busztus jegyzetappardtusa hathatés timo-
gatdsival ,f6lértékeli” a J. A. szoneitjét
egy lehetséges irodalmi kbrnyezet szamd-
ra. Mégpedig gy, hogy elszakitja az eddi-
gi Kovacs Andras Ferenc-életmiitd). Ezzel
azonban nem elégszik meg. ,Beler” a
kanonizdcios aktusba, azaz kommentdrok-
kal egészitt ki a jegyzetek idézeteit (példa-
ul a 44., 48., 49., 54., 56., 58. és 63. jegy-



zetek esetében). Talan ,.erds olvasas”-nak
nevezhetnénk ezt az értelmezési mdédot,
mely egy minden részletében 6ndllé és
kidolgozott, megalapozott koncepciét al-
kalmaz az adott szévegre, djjateremtve azt,
valahogy oly mddon, ahogy Jorge Luis
Borges teremtette meg Pierre Menard-ral a
Don Quijote ijabb mitoszat. Gyakran el6-
fordul az is, hogy a széveg kilénbozé
beszédhelyzetek litkGztetésébdl, egymasra-
egymasnak felelgetésébdl és megfelelteté-
s€bol épitkezik, mint A nyelvi tér poétikdja
€s a trténeti emlékezet , iijrairdsa” cimi
tanulmdnyban. Jérészt Esterhdzy €s Néadas
nagyregényeire reflektdld kritikusi maga-
tartasokat idéz H. Nagy, és a tovdbbiakban
Kulcsar Szabd Ern6, Foucault, Thomka
Bedta és Bazsdnyi Sdndor kritikai reflexid-
it felhasznélva vizsgélja Marton Lasz16 Ar-
kelés az fivegen cimil nagyregényét. Az
clemzés az utoisé masfél oldalon vilik
kilondsen izgalmassd és eredetivé, mikor
a szerzd a vildgirodalmi eldzményeket
térképezi fel és veti egybe a mivel és az
életmiiben azt megeldzd kisregényekkel.
Az elemzés tartalmazza a késtbbi folytatas
lehetdségeit is. Torténetiség és térbeliség
Osszefuggéseinek, problémdinak az irds
sikjara valo vetiilésével, élobeszéd és irds-
beliség nyelvi korlatainak killonbozoségeé-
vel jelolhetd ki néhany tovabbi értelmezési
irdny, melyek az igény szintjén tulajdon-
képpen jelen vannak a dolgozatban.

A lexikon mint a lehetséges tiirténelmek
archivuma cimil iras Milorad Pavi¢ Kazdr
szotdrdnak egy lehetséges értelmezését
adja. H. Nagy Péter hosszadalmas beve-
zetd utan tér rd a szotar elemzésére. Az
abécé betlivel jelolt-sorszdmozott bekez-
dések pusztdn az imitdcid szintjén idézik a
Kazdr szdtdr cimszavainak tetszoleges
sorrendil olvasisat, H, Nagy nem aknazza

ki a haldlmotivumot az olvasé haldldban
mint jelben rejlé tovdbbi értelmezési le-
hetdségként. Mickiewicz Osokje mint a
szOtar sorskataldgusanak lehetséges eldké-
pe igen figyelemremélts otlet, kdvetkeze-
tesen kidolgozva., (Megjegyzem, a sorska-
talégus kiemelkedd fontossdgu egy masik
jelentds kozép-eurdpai nagyregényben is,
Hamvas Béla Karnevdljaban, mely - a
sors furcsa szeszélyébdl — éppen szerb
nyelvteriileten igen népszeri.) Annak az
olvasdnak a szdmdra, aki kordbban mdr
olvasta Pavi¢ regényét, mely a magyar
konyvkiadas és terjesztés csddjére jellem-
zéen szerfelett nehezen hozzaférhetd ma-
gyar nyelven (eddigi egyetlen kiadasa,
melyre a tanulmany szerzdje is hivatkozik,
s amely 1987-ben jelent meg Ujvidéken,
médra mdr az antikvdriumok ritkasdgava
valt), a Q bekezdéstsl valik valoban érde-
kessé az elemzés. Brasnyd Istvan fordita-
sdban ugyanis csak a Kazdr szdtdr férfi
példinya jelent meg. A néi kényv fontos
részletel valdszintileg H. Nagy Péter ta-
nulméanyéban idézve valnak el6szor hozza-
férhetdvé a magyar olvasd szamara. Kar,
hogy ennek a részletnck a forditéjdrdl
semmit nem tudunk, H. Nagy nem kozli a
nevét. Taldn ez is Brasnyd forditdasa? A fi-
lologiai tényfeltdrast a szerzd az egyik al-
cimben emlitett ,.négykezes olvasds” le-
hetséges megfejlésével folytatja. Bar valo-
szinlleg nem ismeri a szerb nyelvet, ezért
mégsem marasztathatd el H. Nagy Péter;
éppen a korunkban madr szinte megszo-
kottd vild auktorizalt forditéi tevékenység
megléte miatt, valamint azért, mert a for-
ditds és az ,eredeti” sziveg problematika-
jat oly kimeritéen elemzi a tanulmany elsd
részében. A baudrillard-i szimuldkrum fo-
galmdnak rdolvasdsa a lexikonregényre
felfejti az egyes szerepléi tipusok (példaul
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az dlomvaddszok) és az olvasdéi magatar-
tasformik kozti analogidkat. H. Nagy Pé-
ter feltételezi, hogy az dlomfejiés és a haldl
folyamatdnak olvasata Osszekapcsolédva
dekonstrudlja az eurdpai haldlmfitoszt, s ezt
a sajit-haldl és a gyermekhald]l fogalmai-
nak az iitkdztetésébd] vezeti le. Véglil tobb
szempontbdl is figyelemre mélté a H. R.
Jauss-szal kezdeményezett vita. Jauss
értelmezése a konkrét torténetiség, politi-
kai helyzet (Jauss, Pavi¢ és a 20. szdzadi
olvasé kozds jelenkortdrténete) talajdn
dllva nem veszi figyelembe a szdtdrbél
kiolvashat6 eltérd logikdk, eltéré beszéd-
modok €s eltérd igazsagértéki torténetek
egyiittes jelenlétét, s nem tartja fontosnak
sem a ,hamis dldozat” problematikdjaval
tsszefiiggd ,kazar” torténetet, sem a ,,c50-
datojds” feltdrésének, azaz a szOtar meg-
menekiilésének toriénetét. H. Nagy értel-
mezésébdl kitlinik: szellemtdrténeti Gssze-
fitggések vizsgalatakor nem biztos, hogy a
jelenkori torténeti helyzet rdolvasdsdhoz
vagy metodologidgjanak alkalmazdsdhoz
kell fordulnunk. ,,A metaforak szivésab-
bak, mint a tények” — idézem a Paul De
Mant idéz6 H. Nagy Pétert.

Krasztev Péter konyvének alapos birdla-
taval kezdédik a kotet mésodik része. Most
csupdn két dologrél szeretnék a kritika
kapcsdn emlftést tenni. A szerzt felhivia a
figyelmet az eurépai Nietzsche-recepcicra,
melynek mér 19. szdzad végi létezése bizo-
nyithatd és dokumentdlt mind Nyugat-,
mind Kelet-Kézép-Eurdpdban. Hamvas Bé-
la kapcsdn azonban taldn nem a Scientic
Sacra I. szerz6jének gondolkoddi rendsze-
rét-hozzadllasat kellett volna birdlni, hanem
rémutatni arra a jellemz6 értelmez6i folya-
maira, amely napjaink Hamvas-reneszdn-
szat egy, a mesterétdél idegen sematikus
mitizalas, sot okkultizmus gyakorlasara
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haszndlja fel, a hamvasi szovegviligot is
ennek az irodalom- és gondolkozdstorténeti
kimérdnak a szclgélataba 4llitva.

Szabolesi Miklés Jézsef Attila-mo-
nografidjarsl szélva H. Nagy Péter egy
filologiailag és elméletileg egyardnt meg-
alapozott irodalomtérténet-iris kivetelmé-
nyél tartja jogosultnak. Az elemzés befeje-
76 részében leirt mondata legalabbis meg-
fontolandé: A filolégidt 4talakithatjuk a
megériés tudomdnydnak egyik nélkiiliz-
hetetlen teriiletévé.” Eisemann Gyorgy Os-
Jormdk jeleniddben cimil esszékotetével
kapcsolatban az Eisemannétd] eltérd és
Derrida apokalipszis-érteclmezésével rokon
jegyeket mutaté A rdzsa neve-értelmezés
az, ami felkeltheti az olvasé figyelmét,
valamint az Ady-olvasds ezredvégl lehetd-
ségeinek latolgatdsa. A szerz$ pontosan,
targyilagosan banik fogalmaival, féként a
posztmodern fogalménak meghatdrozdss-
val, ahogy ez a Beszédmddok kizért cimi
szdvegbol is kiderul.

A fiiggelék, a hozzaszOlds a kritika-
vitdhoz bizonyos szempontbdl a  kotet
ssszefoglaldsaként is olvashats. Ujra meg-
fogalmazza azokat az elveket és irdnyokat,
amelyek szerint a szerzd a magyar iroda-
lomtorténeti-elméleti beszédmddok hely-
zetét, viltozdsait elképzeli. A konkrét al-
kalom azonban, ami a kotetzdré széveg
megirdsdra késztette H. Nagy Pétert, nehe-
zen illeszthetd a gy(jtemény kompozicid-
Jaba, hiszen a fiiggelék rovid terjedelme
mellett kiterjedt €s valosziniileg mar leza-
rult vitara hivatkozik. A magyar kritika-
kultdrdval kapcsolatban tett észrevételek
ezzel egyiitt megszivlelenddvé és tovdbb-
gondolasra méltdvd teszik ezt a rovid esz-
mefuttatdst.

A Kalligrdfia és szignifikdcio olvasdja-
ban folmeriilhet a kérdés: mi készlet egy
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fiatal szerzot arra, hogy kritikainak gyiij-
teményét ondllé kétetbe rendezve bocsdssa
a nagykozonség elé? Persze a legtébb
ezredvégi olvaso szaméra koltdinek tlinhet
ez a kérdés, hiszen a jelenkori magyar
irodalom torténetében a dokumentdcié
jelzésértékivé, a jelenlét jeloldjévé kezd
vélni, illetve mdr azzd is valt taldn. Még
¢16 alkotdkrdl sziiletnek monografidk, va-

lamint a sajat, megélt kor irodalomtorté-
nete is a tudomdnyos-eiméleti feldolgozas
targydva vélik. Mindezen tdrekvések éltal
— melyek kozé H. Nagy Péter kritikagytij-
teménye is sorolhaté ~— olyan tdvlatot kap-
hatnak a vizsgalt életmiivek vagy korsza-
kok, amelyeket a torténeti idé még nem
nyithat-nyitott rajuk.

Kelemen Zoltdn
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LA tanile (érfi az okos embercknek clveszetl tdrsasdgat soha feleséggel helyre
nem hozhatja.«”

.Eletiink folyamatos szerkeszt6i munka, szamtalanszor Gjrairjuk, tordljik és
dtszerkesztjiik elbeszéléseinket, a harmoenikus személyiség a vildgosan szerkesz-
tett szovegekhez hasonlit, a személyiség zavarai pedig a rosszul szerkesztett szo-
vegek ellentmonddsathoz.”

...z also vilag a felsd vilaggal valo hasonlasagra torekszik. .. «”

e -szellemtdriéneti dsszefilggések vizsgdlatakor nem biztos, hogy a jelenkori
torténeti helyzet raolvasdsdhoz vagy metodoldgiajanak alkalmazdsdhoz kell for-
dulnunk.”

-Ahhoz, hogy mecgdrtsiik az ars lényegét, ismerniink kell a kézépkori, majd a
kora 1ijkori enciklopédiat, a tudomédnyoknak akkori teljes korét, de ebben az eset-
ben is csak clyan kérdések megolddsdra hasezndlhatjuk Lullus tdrcsdit, amelyek
ebben a dimenzidban értelmezhetdek.”

.»Verba sine Rebus, putamina sunt sine nucleo, vagina sine glaudio, umbra sine
corpore, corpus sine anima..,”

.- vildgviszonylatban nemhogy nem »tiint el« a szoctoldgiai, a torténelmi, sot
a marxista vagy ahhoz kozeldlld irodalom-felfogds, de nem is nagyon szorult
hattérbe.”

.-..2 »gyava herceg« Biberach sejiése ellenére mégis »boldogulte.”
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