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ACS PAL

JERUZSALEM PUSZTULASA
Pazmany és Josephus Flavius

A katolikus egyhiz a pilinkdsd utdni 9. vasdrnapon hagyominyosan megemlékezik Je-
ruzslem i. sz. 70-ben tértént lerombolasarsl.! Ismeretes, hogy Pazmany Péter e napra
rendelt prédikacidja ,Jeruzsdlemnek és a zsidé nemzetnek utolsé romldsaral™ — volta-
képpen Josephus Flavius-adapticio.’

Pazmany a prédikacié mifaji keretei kozott kerek elbeszélést ad eld6. Nem a szentbe-
szédekben megszokott prédikaciés exemplum ez,' nem pusztdn az argumentdcio része,
nem is retorikai diszitbelem. Nem valamely erkolesi dorgedelem megtamogatasara szol-
gal6 torténeti érv, hanem egy irodalmi eszkozokkel kifejtett tériénelmi gondolat.” Ebben
a nemben egyediilalls elbeszélés ez a tiz folid terjedelmil beszéd a prédikacioskotet szo-
vegtengerében.

Siilyos és mély értelm(i mondandojit Pazmany egy teljes prédikacion dtvezetett nagy-
szabdsd allegdridban kivdnja kifejteni.(’

Jeruzsdlem pusztuldsit Pdzmdny egy orténelmi vildgkorszak rragikus lezdrdsaként
értelmezi. Pdzmany sorra veszi a pusztulas borzalmait ,,Zsidé Jozsef” frdsa szerint.
A négy éve tarté Réma-ellenes habord végén, a 70. év hisvéjan Titus, a rémai hadvezér
ostromgyliriibe fogta Jeruzsalemet: , Tomve teli volt a viras minden orszagokbol Sszve-
gyilt zsidosaggal.” Az ostromlott ldzadok péartokra szakadtak, raboltak, gyilkoltak, s
felégetiék a védrosban fethalmozott élelmiszertartalékokat. ,Igy bérekeszietvén a zsidok
hamar éhezni kezdének. .., a metélt széna csemege volt..., a kamora-széken nyalakodtak,
a szdraz tehénganéjt kedves falati! ették”. Egy Mdria nevili ,,nemes, értékes asszony...
szerelmes fidt megfézé€”, s azzal kinalta a pecsenyeszagra odagy(l6 rablokat. Hegyekben

' Anselm SCHOTT, Das Messebuch der heiligen Kirche, Freiburg—Basel-Wien, 1966, 516-519.

2 PAZMANY Péter, A rdmai anyaszenlegyhdz szokdsdbil minden vasdmapokra és egynehdny innepekre
rendelt evangéliumokril predikdcick, Nagyszombat, 1768, 867-878.

* BENDI Néndor, Pdzmdny Péter prédikdciol és az dkori klasszikusok, Székesfehérvar, 1910; Joscphus
Flavius latin forditdsairol és dtdolgozdsairdl Yasd BORZSAK Istvan, Jeruzsdlem veszedelme; Josephus doctor =
B. L, Az antikvitds XVI. szdzadi képe: Bornemisza-tanulmdnyok, Bp., 1960, 183-214; Magyar nyelvii halotti
beszédek u XVII. szdzadbol, kiad, KECSKEMETI Gabor, Bp., 1988, 425.

* BENEDEK Katalin, 4 prédikdcids exemplum a régi magyar irodalomban = A magyar népmesék trufu- és
anekdotakatalégusa (AaTh 1430-1639), kiad. VEHMAS Marja, BENEDEK Katalin, Bp., 1988 (Magyar Népme-
se-kataldgus, 7/B), 23.

* Az exordium, a narratio, a propositio, a két részre osztott prédikdcio és a conclusio ugyanazt a témit dol-
gozzdk fel, melyet Pdzmany a cimben megjelélt.

* V6, Peter BIETENHOLZ, Historia and Fabula: Myths and Legends in Historical Thought from Antiquity
to the Modern Age, Leiden—New York-K6ln, 1994 (Brill’s Studies in Intellectual History, 39), 1-20.
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alltak a holtak, az él6k pedig egyre-masra atszokdostek az ellenséghez, s lenyelt aranyai-
kat ,egyenként ganéjokbol” szedegetiék ~ ez sokak pusztuldsdhoz vezetetr Othavi ost-
rom utdn véglil elesett a vdros, s a templom poerig égett: ,,noha Titus minden tehetségével
igyekezett a tiizoltasra, de ellene nem dllhata Istennek”.’

Pazmany szerint ezzel a zsidok nemzeti, torténeti léte befejezddott: ,,Nemesak elrom-
lott a Kristus vérében mosdott hiladatlan vdras, hanem ugy romlott, hogy amint eddig
ezer és kozel hétszaz esztendd forgasaban soha meg nem épittetett, Ugy ezutan is... soha
véras nem lészen, soha meg nem épill..., a vdras és templom pusztasaga... vilag végéig
marad, mert sernmi erd azt soha fel nem fépl’thsti.”E Ebb6! a nemzethalalbdl nincs feltd-
madés: ,ollyanokkd lettek, mint amaz atkozott fiigefa, mellyril azt mondotta Kristus,
hogy soha, 6rokké azon gyiimdles nem terem™.”

Préfétai jéslatok sokasdga teljesedik be ezéltal. De nemcsak Ezsaiés, Diéniel, Jeremids
¢s maga Krisztus lattak eldre a végsé napok borzalmait. Josephus Flavius tandsdga sze-
rint ,a szallds eldtt egész esztendeig feruzsalem felett tlizes kard latszott. Husvét napjan
éjszaka olly fényesség volt fél driig a templom &s oltdr k&riil, mint nappal... Fényes
nappal az egen szekerek és roppant seregek ldtszottak a vdras korlil. A papok piinkésd
napjan virradta elétt a templomba menvén nagy indulast hallottak a Szentegyhazban,
ilyen szézattal...: jertek, koltdzzlink ki innen; mellyel jelentetett, hogy az 6rzdangyalok,
s6t, Isten Omaga veszni hagydk a Templomot. Egy Jésus nevil kézember a varas szdllasa
elott utcdkrd] utcdkra jdrvan csak azt kidltotta..., Jaj Jeruzsdlemnek”. A jajveszékelést
hét évig nem hagyla abba — ekkor ezt kidltotta: ,jaj immar nékem is; azon sz6 kizben a
rémai vitézekti] béhajitott k6 agyonitote™.'?

Pdzmény szerint a pusztulds 1szonyd, de mindez mégsem a torténelmet alakild, bosz-
szuallg Isten megmadsithatatlan tervének része. ,Nem cselekszi ezt a nagy irgalmd Isten,
Azt akarja, hogy senki el ne vesszen, hanem mindnydjan iidvésségre jussanak.”" A si-
dok is elkeriilhették volna végzetiiket, ha megismerték volna Szabaditéjukat: ,,a fecske és
golya eszébe veszi a tavasz kozel voltat, de a zsidék nem ismerték a messias ldtogatd-
sa”.'* Nem negyven nap tiirelmi idst kaptak, mint egykor Ninive, hanem negyven évet.
A vizdzon, az asszir hoditas, a babiloni fogsdg mind-mind elkertlhet$ lett volna. Jeru-
zsdlem utolso romldsa sem kovetkezett volna be, ha a zsidok felismerték és elfogadtdk
volna Jézus Krisztust

Pazmany eldtt mar sokszor, sokan elmesélték ugyanezt a toérténetet, s nem ritkan von-
tak le beldle hasonld tanulsdgot. Sem az elbeszélésmod, sem az interpretdcid nem mond-

TPAZMANY, i m. 870-871: vis. JOSEPHIUS FLAVIUS, A zsidd hdbord, ford. REVAY Jézsef, Bp, 1964°,
Vi2-VI/4,

8 PAZMANY, i m., 873.
¥ PAZMANY, i. m., 877.
W PAZMANY, i ., 870; JOSEPHUS, i m., VI/5.
" pLzMANY, i m., 868.
"2 PAZMANY. [ m., 8§75.
13 PAZMANY, i m., 868.
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hatd eredetinek. A 17. szdzad elsé harmadaban, Magyarorszagon mégis mindez sajatosan
Uj jelentéstartalmat hordozott. Az ujszeri gondolatok foként a biin és biinhddés kérdés-
korében és e problematika apokaliptikus értelmezésében mutatkoznak meg,

Tébben rémutattak mér arra, hogy ebben a prédikdcidjdban Pdzminy az elmiilt 16.
szdzad reformdtorainak kedvelt paraboldjat, a ,magyar-zsido torténclmi sorsparhuza-
mot™"* eleveniti fal: ,,F:s hogy messze ne nézziink, a mi édes hazdnk szebb €s jobb része
rabsdgra jutott, thsgydkeres, nagy, uri és régi nemes nemzetségek a fold szinérill eltérol-
tettek, a nyomorult kdzség nagy részre pogdny igdjdban nyomoerog, a hatramaradott kevés
nemesség Oranként fejére virja a sujkot..., ha a zsidoknak nem kedvezett Isten, néked
sem kedvez, akar ki 1égy, ha a zsid6k vétkeit koveted, a zsidok romldsdt szenveded.”"

Borzsdk Istvdn szerint az a helyzetkép, melyet Jeruzsdlem pusztulisa kapcsdn mdr
Bornemisza Péter is lefestett a toroktd! szorongatott Magyarorszagrol, voltaképpen a
koltd Zrinyiig elevenen él, jollehet a reformacid elsé nemzedékei nem fogalmazzak meg
egyértelmiien a torokkel szembeni fegyveres ellenallas sziikségességét.'® Bitskey Istvan
ikésobb tobb tanulméanydban is hivatkozik Borzsak Bornemisza-konyvére, s Pazmany
Jeruzsalem-prédikdcigjat Zrinyi ,,interkonfessziondlis” {felckezetek kzotti), torokellenes
nemzeti programjaval dllitja pﬁrhuzamba.” Pazmiény ,interkonfesszionalizmusa” Bitskey
szerint killongsen ebben a prédikdcidban mutatkozik meg, melyben a ,,protestans torté-
netfelfogdsnak azokat az elemeit, amelyek Magyarorszdg sorsdnak bemutatdsat szolgal-
tik..., ugyaniigy fejtette ki, mint fclekezeti Vitapalrtrvf:rei’’.Ig

Nehéz megbaratkozni azzal a gondolattal, hogy Pdzmdny sorai ,,ugyanazt a helyzetké-
pet vazoljdk fel, amelyet a wittenbergi torténetszemlélet fogalmazott meg néhany évti-
zeddel kordbban™, s ity méden hizhatndnk ,,gondolati ivet” Farkas Andrastol Pdzményon
dt Zrinytig."” Az argumentdcié nagyfoki azonossdgabol ugyanis nem kivetkeztethetiink a
mondandd 1ényegének azonossigdra. Pazmany allegorikus helyzetértékelése szoges el-
lentéte a wittenbergi protestdns térténetszemléletnek.

Bornemisza Péter a Postillik IV. részében,™ valamint a Foliopostilldban™ mér Péz-
médnyhoz hasonld részletességgel feldolgozta a Bellum Judaicum vonatkozd fejezeteit.
Borzsdk Istvan elemzéséb6! kitlinik, hogy Bornemisza szerint Jeruzsdlem, egyszersmind
Magyarorszag romldsat foként a roucnctes és iszonyld vétkek” okoztdk: Az vének
elbolonduldnak, az ifjak ellatréddnak, ki mialt fm orszdgunk is gy kezde jarni, mint

" HorvATH Jdnos, A reformdcid jegyében, Bp., 1957, 315; KLANICZAY Tibor, A magyar reformdcic iro-
dalma = K. T., Reneszeinsz és barokk: Tanulmdnyok a régi magyar irodalomrél, Bp., 1961, 76-82.

15 PAZMANTY, i. m., 877.

' BORZSAK. 1. m., 200.

" BITSKEY Istvdn, Humanista erudicic és barokk vildgkép: Pdzmdny Péter prédikdcidi, Bp., 1979 (Hu-
manizmus és Reformicio, 8), 67-6%; Ub., Pdzmdny és Zrinyi = R. Virkonyi Agnes-emlékkinyvy, szerk. TUSOR
Péter, Bp., 1998, 320-332.

"* BITSKEY, i 1. 1998, 330.

" BIrskeY, /. m., 1998, 329.

% RMNy 1, 422.

M RMNy 1, 541.
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zsidGsag.” ™ Jeruzsilem pusztuldsa mds protestdns prédikdciékban is gyakran szerepel
prédikdcids exemplumként.” Karolyi Gaspar Kéf konyvében — Melanchthon nyomdn - a
balvanyimadas biinének biintetéseként magyarazza Jeruzsilem és a magyarok vesztét.™
Magyari Istvan szintén felsorolja Jeruzsalem romlasanak fébb epizodjait, s figveimeztet,
hogy mindez , titkoriil romlasunknak nevekedésérsl valé emlekezet volna” ™ Jol ismertek
a téma verses feldolgozdsai is. Szilady Aron mdr 1896-ban figyelmeztetett arra, hogy
ezeket a verseket érdemes lenne Gsszevetni Pazmany prédikdcidjaval.”® Farkas Andras Az
z3id6 és magyar nemzetrdl 52616 énckébe épiti be Jeruzsilem veszedelmét,”” Madai Mi-
hély és Csegedi Andrés pedig Josephus Flavius latin dtdolgozdsa alapjdn kiilén versezet-
ben éneklik meg Jeruzsdlem puszulatdt™ Az aktualizalds ezekbél a feldolgozasokbol
sem'hiényozhat: ~Megtetszik rajtok [értsd: a zsidokon] Istennek haragja, / Itéletig & nagy
bossziidllasa, / Az biin ellen vaié 8 nagy haragja, / Fertelmes életért bosszadllasa. ™

A Szigeti veszedelem ,alapeszméjének forrdsairdl” szdlva Klaniczay Tibor mér dssze-
vetette Pdzmany Péter €s a 16. szdzadi reformédtorok helyzetériékelését az orszag romlé-
sdnak okairdl. Megillapitotta, hogy a protestansok a ,,balvdnyozas” ¢s kereszténylilddzés
mellett a tiirhetetlen mértéket 6lt§ kozbiindkben lattdk Isten haragpinak eredetét. Ezzel
szemben Pdzmdny kizdrdlag az eretnekség, vagyis a protestantizmus terjedésében jeldlte
meg az isteni bosszii okdt.™

Pazmiany Péter tehat 0gy forgatja az Isten ostorat, hogy az lehetbleg legnagyobbat a
protestdnsokon csattanjon. Mar Magyari Istvdn ellen irt ,harcolé kinyvében™ szembe-
szallt a protestans szinezetil, joliehet a protestantizmusnal joval régebbi , biineiért biinteti
Isten a magyar népet” gondolatral,” Szokisa szerint vitapartnerénck érveit sajdt javdra
forditotta: ,.Hogy penig nem mi, hanem ti légyetek nagyobb okai [értsd: az orszdg pusz-
tuldsanak], az ti Ojonnan toldozott-foldozott, sok régen karhoztatott eretnekségekhol
Osszvetataroztatott valldstokkal, mely (mint az viperakigyéfiakrdl szoktdk mondani)
megemészti azokat, akik dtet szllték és tartottak, igen konnyii megmutatnunk. Mert ez az
Istennek ostora avagy az egyéb rendbéli bimokért vettetett mireank, avagy az hit dolgai-

“ BORZSAK, i. m., 200.
H DOMOTOR Akos, A magyar protestdns exemplumok karaldgusa, Bp., 1992, 36, sz. (Folklor Archivam, 19).
H Kérolvi Gdspdr, a ginct prédikdtor, kiad. SZABO Andrds, Bp., 1984, 64-66.
B MAGYARI Istvdn, Az orszdgokban vald sok romldsoknak okairgl {Sirvar, 1602), kiad. FERENCZI Zoltin,
., 1911 {Régi Magyar Konyvtir, 27), 161--162.
% RMKT XVI/6, 364.
D Balassi Balint és a 16. soazad koltéi, kiad. VARIAS Béla, Bp., 1979 (Magyar Remekirdk), I, 393-394.
M RMKT XVI/6, 33, jegyzetek: 295-296; 153-187, jegyzetek: 345-364.
* U, 183. :
¥ KLaniczay Tibor, Zrinyi Miklds, Bp., 19647, 102; v5. TUROCZI-TROSTLER Jézsef, Az orszdgokban vals
sok romldsoknak okairdl: Forrdstanulmdny Magyari Istvin kimvérél = T.-T. )., Magyar irodaiom — vildg-
irodalom, Bp., 1961, 1, 152-155. - Magyari Istvdn kapcsolddik a torokkérdés lutheri-melanchtheoni felfogdsd-
hoz, de az apokaliptikus felfogast mar elveti. Lisd MAKKAT Liszld utdszavat Magyari ) kiaddsdhoz: Bp.,
1979, 193,

3 O7r Sdndor, , Bineidrt binteti Isten g magyar népet " Egy bibliai pdrhuzam vizsgdlata a XVI. szdzadi
nyomtatott egyhdzi irodalom alapjdn, Bp., 1991, FODOR Pal, Az apokaliptikus hagvomdny €s az . aranyal-
ma” legenddja: A tiirik o 15-16. szdzadi magyar kizvéleményben, Torténelmi Szemle, 39(1997), 1-49,

B
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ban vald tévelygésért... Tagadhatatlan dolog, hogy midta ti ez vildgra heztdtok az uj
tudomdnyt. .., azita felnyittaték az emberek szeme minden gonoszsdgra €s istentelenség-
re... Isten ostorit is ti gyiimolesotdknek nevezhetjiik,"*

A Feleler logikdja cgyittal a Jeruzsdlem-prédikacié logikdja is. ,,Vajon mi velt oka a
zsidok romlasanak? Szent P4l vilagos szdkkal két okét adja annak. Elsd: a hitetlenség. ..,
masodik a josdg fogyatkozdsa”. ™ A két ok kozotl ezitlal is ok-okozati dsszefiiggés van:
WMert ahol az igaz hit virdgzik, ott dllandd a birodalom, ahol pedig a hamis tévelygés
elnyomja az igazsigot, veszedelern kdveti az orszdgot.™ A f5 ok tehdt a hitetlenség,
ebbdl ered a josdg megfogyatkozasa. Marpedig lathattuk, hogy ez a kozkeletli protestans
felfogdsnak éppen a forditowja. Hargittay Emil nagyon sok hasonld okfejtést gyiijtott
ssze Pazmény irdsaibél.™ Litni fogjuk, hogy ez az érvrendszer akér Josephus Flaviustdl
is eredeztethetd.

A kardindlis visszafogottabban polemizdl a prédikdcidkban, mint példdul a Kalauz-
ban®® — ezt maga is nyiltan kimondja®’ —, ez azonban csak miifaj- és stilusvaltast jelent,
szd sincs arrél, hogy jottinyt engedményt tenne a protestantizmus eszméinek, még akkor
sem, ha ezek a nemzeti 1ét nagy kérdéseivel fiiggenek dssze.™ A kiizdelem nem sziinetel,
csak a harc formdja vdltozik. Pazminy nem fogadja el az ,Isten ostora”-gondolat forma-
jaban jelentkezd protestins apokaliptikat sem. Hasonloképpen utasitotta el Kalauzdban a
protestdns antikrisztoldgiat, hosszan bizonygatva, hogy nem a pdpa, hanem Luther és
Kilvin ,,az Antikrisztusnak hopmestere”.*

Marpedig Jeruzsalem pusztulisanak szimmbolikdja kezdettdl fogva dsszefiige ezzel a
témakorrel 1s: minden keresztény és zsidd szdmdra az utolsé {téletet, a harag napjdt, a
térténelem végét példazta, s részét képezte a legkiilonbozébb eschatologikus elképzelé-
seknek.* Pazmany is utal erre a plinkdsd utani 24. vasarnapra irt elsé prédikacidjaban:

2 RMNy 11, 905: PAZMANY Péter Mver. kiad. TARNGC Mérton, Bp.. 1983 (Magyar Remekirék), 16.

 PAZMANY, i m., 1768, 877.

* Vo, 878.

* HARGITTAY Emil, 4 politikai elméler Pdzndny tevékenyséyinek fuitterében = Pdzmdny Péter emléke-
zete. Haldldnak 350. évforduldjdn, szerk. LUXACS Lészls, SZABO Ferenc, Roma, 1987, 405-448.

* KLANICZAY Tibor, Pdzmdny Péter = K. T., Renesgdnsz €5 burokk, i m, 355-356; SZANTO Konrdd,
Pdcmdmy fOpdsciori tevékenysége = Pdzmany Péter emléhezete, i m., 2T3-275.

77 A mostan timadoll tévetyaésck ellen mivel bévséggel irtam a Kalmuzban és egyéh harcolé kényveim-
ben, nem akarom ift kétszerezni irdsimat, hanem azokrul ritkan és revideden emlekezem a prédikdcidkban.”
PAZMANY, i. m., 1768, IX.

™ BITSKEY, f. m., 1998, 330.

¥ PAZMANY Péter, lsteni igazsdgra vezérld kalauz, Pozsony, 1613, 646-676 (RMNy I, 1039). — Az eurd-
pai protestins antikrisztologiarol kimeritd osszefoglalast nyujt Christopher HILL, Antichrist in Seventeenth-
Century England, London—New York, 1990. Aegidius Hunnins wittenbergi professzor protestans antikriszto-
16gidjat Eszterhdzi Tamds és Kiirti Istvdn forditottdk magyarra: Sdrvidr, 1602 (RMNy B, 888). A magyarorszigi
protestdns antikrisztologia kezdeteirl lasd REVESZ Imre, Krisztus és Antikrisztus: Qzorai Imre és miive,
Debreeen, 1928.

Y HANN Istvan, Josephus €3 a Bellum Judaicum escharologiai hdirere, Antik Tanulmanyok, 1961, 199—
219, — A Zsidd hdbori legjellegzetesebb epizédjai a kor szinte valamennyi apokaliptikus tirgyd teoldgiai
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Mikor lészen az a romlds? [értsd: a jeruzsdlemi Templomé]; Micsoda jelei lésznek a
vilag végének? Megfelelt mindkettére a Kriswus. Es a mdi evangéliomban a Templom

pusztulasanak, az advent elsé vasamapi evangéliumban az utolsé itiletnek és vildg végé-

nek eldljarg jelenségit adta™. "

Lissuk hdt, mi médon fiiggenek ossze a Jeruzsdlem ¢és a Templom pusziuldsirdl, va-
lamint az utols¢ itéletrd] szolé prédikaciok témakorei.

A kikeriilhetetlen végitéletben senki sem kételkedett, sokan sokféleképpen gondol-
kodtak viszont Istennek a torténelemben megnyilatkozd akaratdrdl, s arrdl, hogy bete-
kintést nyerhet-e az ember ebbe a tervbe.

Az i. sz. 1. szazadi zsidd kbzosségekben tokozatosan megerdsodott az a meggydzo-
dés, hogy Isten elére meghatdrozia a torténelem minden eseményének idépontjat, s a
vildgtérténet kiszabott periédusokon 4t halad célpontja, a messidsi kor felé. Ebbol a
megeydzddésbdl a vilagvégére vonatkozd eschatologikus szamitgatisck egész sorozata
szarmazott.™ A legtobben a belathaté joviben vartik a zsidok szenvedéseinek Daniel
kényvében megjovendolt végét,"” Josephus Fiavius szerint a 14zadd zsiddk fanatikus hitét
megsokszoroztdk a kildn{éle messianisztikus jéslatok. Hahn Istvdn bizonyitotta be, hogy
ezek jorészt a Ddniel konyvére alapozott misztikus szdmitdsokon alapultak ** A Judest
sujté pusztitdsokat kedvezd jelekként fogadtdk: a fokozdddé borzalmakban ,,a messids
sziilofajdalmait” véltek felismerni.”

Josephus sajatos nézbpontbdl latta és lattatta az eseményeket. A Rodma-bardt parthoz
tartozott, a romaiak oldalan vett részt a végsd ostromban, egyszersmind minden téle
telhetdt megtett azért, hogy népét kedvexzd szinben tiintesse fel Vespasianus csdszdr és a

értckezésében felbukkannak, tobbek kozott a Magyarorszagon 15 tanulmanyozott angol szerzok irdsaiban.
loannes FOXIUS népszeril protestans egyhazi ird példaul az Apekalipszis €lsd harsonaszavaként értelmezi Jeru-
zsilem pusziuldsit (Eicasmi seu meditationes in sacram Apocalypsin, London, 1587, 74). William PERKINS
ugyanebben a szellemben szél Isten végtelen tirelmérdl: hosszan és kegyesen tiiri az Ur a.zsid6 rebellio™t, s
csupén e nép makacssdga és megatalkodottsiga miatt kénytelen — ultima raticként - az apokaliptikus biintetés
eszkozéher nyidlni (A Treatise of Gods free grace, and Mans free-will, Cambridge, 1605, 87C). A 17, szdzadi
kozfelfogds szerint Josephus milve a megéit haboriis pusziitisok és a termeszeti katasztrofak allegoridja volt.
Daniel DEFOE beszamoldja szerint az 1665-ds londoni pestist megeltzoen Anglidban lathatéak voltak a Jose-
phus altal feljegyzett cléjelek (A londoni pesiis, ford. VAMost Pal, Bp. 1967, 24-25) V. B. W. BaLL.
A Great Expectation: Eschatological Thought in English Protestantism 1o 1660, Leiden, 1975 {Swudies in the
History of Christian Thought, [2}).

* PAZMANY, i. m., 1768, | 154, vi. |-21.

2 Humanista torténetivok, kiad. KULCSAR Péter, Bp., 1977 (Magyar Remekirdk), L1188-1195; SZABO
Andras, Kdrolyi Gdspdr (1530 k.—1591), Bp., 1984, 23-31; BALAZS Mihdly, Az erdélyi antitrinitarizimus az
1560-as évek végén, Bp., 1988 (Humanizmus és Reformdcid, 14), [47-161, 182; BIETENHOLZ, Judaeo-
Christian Eschatology=P. B, i n., 118-126.

* VERMES Géza, Jézus 65 u judaizmus vildga, ford. HAINAL Piroska, Bp.. 1997, 63, 30. j.

“HAHN, i m, 212,

* Ddn 9,22 skk.

4 HAHN, i m., 207-210. - A Josephus dltal feljegyzett jéslatok és alomldtdsok torténeti clemzését ldsd
Robert Karl GNUSE, Dreams und Dreamn Reporis in the Writings of Josephus: A Traditio-Historical Anafvsis.
Leiden, 1996 {Arbeiten zur Geschichte des Antike Judentums und des Urchristeniums, 36).

“THANN, i m., 216, 90-91. |.
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romaiak szemében. Jdrtas lévén maga is a josjelek megfejtésében, egészen masként &r-
teimezte azokat, mint a népet ,bolondit¢” dlpréfédk, akik optimisztikusan értékelték a
nyilvanvaloan baljds jeleket — ezek j6 részét Pdzmdny is felsorel ja.48 Josephus és a zsid6
békepdrt tagjai szerint a végpusziuldst el lehetett volna héritani, ha a zsidék felismerték
volna a rossz émeneket, melyek a rabbinikus hagyomdny szerint egymdst kovették mdr
negyven évvel a szentély lerombolasa elétr®

Josephus Bellum Judaicuma az események két egybefiiggd, dm egymassal homloke-
gyenest ellenkezo értelmezését drokitette az utdkorra. Az egyik szerint a romlast megeld-
z8 jOslatokban egy megmasithatatlan isteni terv kiszabott terminusa nyilatkozik meg.
A masik szerint a zsidGk maguk okoztdk vesztitket, mely szintc még az utolsé pillanatok-
ban is elhdrithatd lett volna.

,Josephus doctor” keresztény interpreticidjdban mindkér dlldspont helyet kapott.
A kozépkori chiliazmus™ Wittenbergben 1j lendiiletct vett.”” Luther és Melanchthon
egyardnt fogékonyak voltak a misztikus kronolégidk és az apokaliptikus szdmitgatisok
rdnt.™ A Bellwm Judaicumban olvashatd jéslatok is beépiiliek a lutheri-melanchihoni
Wriénelemszemléletbe: Hieronymus Rauscher Weissagung der Zersidrung Jerusalems
(Jéslat Jeruzsalem pusziuldsardl) ¢fmi konyve Luther eldszavival jelent meg 1552-ben.*
Nem sziikséges itt bemutatni, milyen hatdsa voll ennek a szemléletnek a 16. szdzadi Ma-
gyarorszdgon. Bornemisza Péter frasaiban a protestins apokaliptika és a nemzeti blintu-
dat gondolata egységes, kiforrott torténelmi viligképet alkot. Ebben a gondolatkérben
Jeruzsdlem nevének a puszta emliitése eschatologikus latomasokat gerjesztett: ,.Sodoma,
Jeruzsdlem, Magyarorszdg” — igy hangzik Bornemisza Péter rovid summizarta,™

Pdzmany prédikicioja nem ncéhdny évtizeddel, hanem csaknem egy évszdzaddal a
wittenbergi apokaliptika kibontakozdsa utdn keletkezett, Ekkorra mar a magyar refor-
matusok is moédositottdk vagy elvetetiék a ,birodalom dtszdrmazdsira” vonatkozd spe-

¥ Lisd fenta 10. jegyzetet.

* A Pazmany emlegette negyvenéves iddkoz motivama mind a qumrani szckta apokaliptikus irataiban,
mind az evangéliumokban, mind a rabbinikus hagyomanyban szerepel; HAHN, i m., 216.

B AN Imre, Dante és @ jouchinizmus = B 1., Dante-tanulmdnyok, szerk. KOVACS Séndor Ivdn, KIRALY
Erzsébet, Bp., 1988, 146-158, jegyzelek: 250-256.

3! Aby WARBURG, Pogdny-aniik josids Luther kordbdl, ford. ADAMIK Lajos, Bp., 1986, 37 skk.; André
CHASTEL, Az Antikrisztus a reneszdnszban = A. Ch., Fabulgk, formdk, figurdk, ford. GOROG Livia. Bp., 1984,
70-80.

%2 ACS Pil, A Scent Makiabeusok nevei: Pseudo-Josephus mint Sztdrai Mikély, Bornemisza Miklds és
Zombori Antal forrdsa, WK, 101(1997), 199216, 102-106. j.; v. BAN, i. m., 21.j.

S V5, DOMOTOR, & m., i b.

* SCHULEK Tibet, Bornemisza Péter (1535-1384): A XVI. s=dzadi magyar mivel6dés és lelkiség torténe-
1051, Sopron—Bp.—Gyor, 1939, 200-204, 280-290. Magyan Istvan kitnyvének masodik része teljességében a
pusztutasok elgjeleivel foglalkozik, ebben a fejezetben beszéli ¢l Jeruzsalem veszedelmének példazatat is: i
m., 1911, 146180,
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kuldcickat.™ Ujra meg Gjra erdre kapott viszont ez az eszme a protestans eretnekeknél,
az unitdriusok és a szombatosok kozott.*®

Léthattuk, hogy Pdzmdany a Josephus 4ltal is vallott 4lldsponton volt, hitt abban, hogy
Isten ostora elharithato lett volna a zsidok fejérdl, s elharithato a magyarokérol is — Jeru-
zsalem végzetét éppen ennek vétkes elmulasztdsaére latta tragikusnak. Ez a térténelem-
szemlélet Gsszhangban 4ll a kardinalis elszdnt wrokpolitikéjaval 1s* Elismeri Pézmany,
hogy a keresztényeket Isten akaratdbd pusztitia a t6rok, a magyar romlds eschatologikus
értelmezését mégis clutasitja: ,Nem tudjuk, ha Isten... ezt a hadat teljes romldsunkra
rendelte-e vagy csak probéankra... Az Isten itiletinek fencketlen mélysége vagyon, dltal
nem érthetjiik.”**

Pazmany lendiiletesen ostorozza a zsiddk ,.mostani” tudatlansdgdt, vaksagdt, sotétsé-
gét. selétségre vetemedett szivok bolondsdga — mondja -, igazan rajtok teljesedék, amit
Jeremids profétival mondatott Isten: bolonddd lett az én népem, engem meg nem ismert.
Egyébre nincs esze, hanem uzsordra, csaldrdsdgra, gonosz kereskedésekre, 16 tudemaé-
nyokra pedig teljességgel alkalmatlan,”* ,Sot, a Szentiras ollyan ndlok, mint a pecsételt
konyv, mellyet kiviil litnak, de fedél 1évén szivokon nem értik, mi vagyon benne, Mert a
Szentirds érielmének kulesa Kristusndl vagyon... Azért, noha a zsid6k késsel nem meté-
lik és tlizbe nem vetik a Szentirast, de tudatian és esztelen magyarazatokkal minden ve-
lejét megvesziegetik™.®

Kik tehdt ezek a ,,mostani” (udatlan zsiddk, akiket Pdzmdny emleget? Vajon gondol-
hatunk-e tényleg a szombatosokra? Ugy vélem, hogy igen, rdjuk is gondolhatunk ®

A 75id626 ,rajongdk” kozott™ Erdélyben és a Hédoltsdghan valéban lobogott az cgy-
kori jeruzsdlem zeldtdk apokaliptikus tiize, s szivesen hallgattdk ,fanaticus chiliastdk”
joslatait.” Padzmany sem, de a reformatus erdélyi fejedelmek sem szenvedhették oket.

¥ KECSKEMETI ALEXIS Jdnos, Ddniel proféta kimyvének mmagyardzata, kiad. SZUROMI Lajos, eldsz0
GOMBANE LABOS Olga, Bp., 1974 (RMPE, 3), lasd a katet eldszavit.

% DAN Rébert, Erazmus Johannis Wvildgos bizonyitéka”, WK, 87(1983), 120-129; KALDOS Jines, Az er-
délyl unitdrius egyhdz Enyedi Gyirgy plispiksépe idején (1392-1597) = Europa Balcanica—Danubivna—
Carpathica, szerk. MISKOLCZY Ambrus, Bp., 1995, 138-156.

" HARGUUTAY Emil, Baldsfi Tamds &5 Pdzmdny Péter politikai nézetei, It, 1980, 134147,

M PAZMANY 1. prédikicidja a vizkereszt utdni 3. vasdrnapra: Hogy minden dolgainkat Isten akaratidhoz
kell alkalmaztatnunk = PAZMANY, (. m., 1768, 262-263; vo. az advent 2. vasdmapjdra irt 1. prédikacidval
(Miért sanyargatic Isten hiveit a foldin és ellenségeit gyukorta kedvekre rartje?), valamint a Kalauz 11
konyvében a X1 1ész 3. §-dt: A téirdik ellen valo hadat tiltja Luther = i m,, 1613, 276-277.

* PAZMANY, i m.. 1768, 874-875.

“ Ue., §76-877.

5 Azért Béza sem tagadja, és bév beszéddel clthozza Schliisselburgius, hogy valamennyi éleselmejii ta-
nitvdnyi voltak Caivinusnak, majd mind arianussd, zsiddvd, vagy tdrckké letick.” (PAZMANY, Kalauz, 1.
kényv, 2. rész); ,,A mi boldogtalan tidSnkben... nemcsak a lutherista és calvinistasag, de a visszakereszteld,
szenthdromsdglagadd, szombatos zsidé s minden egyébféle tévelygés szabadsdgot nyere” (ua., il konyv, 3.
1882).

62 KESERTI Balint, Rajongdk” Erdélyben = Emlékkinyy Jukd Zsigmond nyolcvanedik szilerésnapjdra,
szerk. KOVACS Andris, $1pos Gibor, TONK Sandor, Kolozsvir, 1996, 249 skk.

A szombatossag sokdig, az 1638-as dési complanatioig |, foltétleniil igen heterogén vallisi mozgalom ma-
racht” (KESERU, & m., 1. h.), KALDOS, i. m., 147.
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Kordbban mir kifejtettiik, hogy Pdzmdanynak komoly szerepe volt abban, hogy Bocskai
Istvan fejedelem haldla utan Erdélyben jelentds politikai szereppel bird katolikus, fouri
klikk milkédhessen.** Bethlen Gabor nemegyszer kedvezett ennek a csoportnak, s jezsu-
ita forrdsok fol-folroppentették azt a hirt, hogy a fejedelem katolizalni késziil.*® Minde-
zen torekvések a heterodoxia elleni katolikus—reformatus Gsszefogast is szolgdltdk. 1fjabb
Székely Mozes™ és a zsidézok megitélésében feltétleniil egyetériett Pazminy és az er-
délyi fejedelem: ,.Nem tagadom, féltem Erdélyt is az Székely Mojzes tdmadasaril. Mert
aminémi embernek azt hallom, taldm kevés munkdval kedvet taldl a t6roknél” — frja a
kardindlis Rakdczinak 1634-ben.

Végsh soron ez a politika a szombatosokkal vald végsd leszamolast, az 1638-as dési
complanatiét érlelte. Erre az az I Rdkdczi Gybrgy szdnta el magét, akivel Pazmany ben-
sdséges kapcsolatokat dpolt, s akinek elkiilddtt egy exempldart” Prédikdcidibdl is, ,ne
restellje dltalolvasdssat, azt hiszem, hogy kegyelmed pdpista prédikdciét taldm nem 1s
hallott. Ouan csak olvasni ne restellje kegyelmed” — irja.% Nem lehetetlen, hogy a
wmostani” zsidokra szért szidalmak a radikalis reformacié koreiben egyre nagyobb erére
kapé zsidézdkra és szombatosokra 1s vonatkozlak. Nemesak a térékkel szemben, hanem
clleniik is szamithatott Pdzmdny a reformdtus erdélyi fejedelemmel valo ,nemzeti” Gssze-
fogdsra.

Jeruzsdlem pusztulasdnak allegéridja kivaldan alkalmasnak btzonyult Pdzmany szdmd-
ra, hogy a tordk pusztitotta magyarsag helyzetérol atfogd torténelmi értékelést adjon.
Elvetetette a zsidé6-magyar sorsparhuzam protestins felfogdsdt: a pusztulds okairdl szol-
va a reformitorok dltal megfogalmazott érvekel megfogalmazsik ellen forditotta, a vég-
romlas k&zkeletil apokaliptikus érteimezésével pedig az irgalmas isten terveinek elfd-
tyolozottsdgat dllitotta szembe,

A 106. szdzadi reformdtorok, Pdzmany, valamint Zrinyi tirténetszemlélete kizt 1énye-
gesek a kilonbségek: a hasonlé példdazatokat nem cgyformén értelmezték, a torténelmi
kérdésekre mas—maés valaszokat adtak, s a ,nemzeti egység”-ré6l mint a pusztulisbol
kivezetd utrdl is eltéréen vélekedtek.

8 ACs Pal, . Ha kérdi Isten, Kathay, tetéled”": Pdzmany vitairata Bocskai haldlarsl, A Raday Gyiijtemény
Evkényve, 7(1994), 32-45.

% Eredélyi és hidoltsdgi jersuita misszick, kiad, BALAZS Mihdly, FRICsY Addm, LUKACS Ldszlo. MONOK
Istvan, /2, Szeged. 1990, 286, 287, 292, 340, 341 (Adattdr XVEXVIL szdzadi szellemi mozgalmaink torté-
neléhez, 26/2).

° Ifjabb Szekely Morzes nevelletéserdl ¢s vallasarol lasd SZAMOSKOZY Istvin, Erdély tirténete, 1598~
1599, 1603, ford. BORZSAK Istvin, szerk. SINKOVICS [stvan, Bp., 1977, 375, 326. j.

&7 Pdazminy €s 1. Rikdezi Gydrgy kapesolatdrdl lisd R. VARKONYI Agnes, Erdély és a tirikkérdés Piz-
mdny politikdjdban = R. V. A., Europica varietas — Hungarica varietas, Bp., 1994, 37-61; . Rékécz
Gybrgynek az unitarizmushoz és a zsidézékhoz val6 viszonydra SZUAGY! Sdndor, /. Rdkdezi Gyirgy, Bp.,
1893, 310-318; az erdélyi szombatossagot sijtd dési complanaliérol SZALARDI Janos Siralmas magyar kroni-
kdja, kiad. SZAKALY Fereng, Bp.. 1980, 192-194; Konn Sdmuel, A szombatosok: Tirténetiik. dogmatikdjuk
éx irodalmuk, Bp., 1889, 214 skk.; DAN Rébert, Székely Mdzes . iiszdgi " és a dési végzés = D. R., Az erdélyi
szembatosok és Péchy Simon, Bp., 1987 (Humanizmus és Reformdcia, 13), 289-314.
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Pl Acs
LA DESTRUCTION DE JERUSALEM (Pazmény et Joséphe Flavius)

L’Eglise catholique commémore traditionnellement le 9° dimanche aprés Pentectte [a destruction de Jéru-
salem ayant eu lieu en I'an 70. Il cst de notorité gue 1"homélie prescrite par Péter Pdzmdny pour cette journée,
notamment celle « De la derniére destruction de Jérusalem et de [a nation juive » est, en fait une adaptation de
Flavius.

L'allégorie de la destruction de Jérusalem permit & Péter Pdzmdny de donner une évaluation glebale du
peuple hongreis dévasté par les Turcs. Refusant la conception protestante du parallélisme entre le destin du
peuple juif et celui du peuple hengrois. il retourna les arguments des proiestants contre eux-mémes en oppo-
sant 4 linterprétation apocalyptique de la destruction finale, populaire & I'époque. I'inscrutabilité des inten-
tions divines.

Entre 1a concepticn historique des protestants, celle de Péter PAzmidny et de Miklds Zrinyi, les différences
sont considérables, notamment dans I'interprétation des paraboles dans les réponses donndes aux question
historiques, et ils n’avaient pas Ja méme idée concernant I’unité nationale comme solution.
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NYILASY BALAZS

IRANYZATOK A 19. SZAZAD MASODIK FELENEK
ARANY-RECEPCIOJABAN

A kortarsak alal leginkabb méltanyolt és legmélyebben megértett magyar kolté alig-
hanem Arany Janos. Amennyiben a szazadutd-szazadeld és az 1945 elotti iddszak recep-
cids irodalmat is ideszdmitjuk, nyugodt 1élekkel elmondhatjuk, hogy a Ried| dltal a ma-
gyar toriéneti idOk talan legnagyobb elméjének nevezett alkotd recepciotdrténetének
megirdasdhoz mar addig is mérhetetleniil gazdag, értékes anyag gyllt dssze. Az irdsokat
dsszetartd, perspektiva-meghatérozo fogalmi keret feltérképezésekor talan legelbb és
legallandébban az Arany-milvek magyarsigahoz, nemzeti karakteréhez kapcsolédé gon-
dolatkorékkel keriiliink szembe. A helykijelolést, az értékmeghatarozast érthetden hata-
rozza meg a nemzeti létért és kulturaért vald kiizdelem forrongdsa a kortarsi idékben, a
mar modernizdlodott, gazdagodd, terjeszkedd orszag ontudata, a kultirmagyarsdg” ér-
zillete a szdzadeldn és az elvesztett nagysaghoz, a multbeli nagy wjjasziiletéshez vald
ragaszkodds Trianon utdn. .,[...] A hazafisdg és milvészet becsvagya lelkesitetie. Részt
akart venni abban a kiizdelemben, mely 4jja szilte a magyar irodalmi és politikai életet, s
midén veszni latszott, vigasztalni, éleszteni dhajtotta megtiport nemzetét, fltarva dicsd
milgjat, megzenditve iiidozétt nyelve bajait, s a miivészet nagyobbszer(l alkotdsaiban
mintegy megtestesitve még meg nem tért szellemét. Ez volt élete czélja, éjel dlma, napjai
kilzdelme™ — rajzolja meg a nemzetével esszencialisan dsszeforrott alkot6 portréjat Gyu-
lai Pal 1883-as, a késébbi recepcids gondolkozasra rendkiviili befolyassal biréd emlekbe-
szédében.' |...] Egvardnt egész nemzetok koltéi tartalmat hordjak letkékben, mindazt, a
mi tudasabdl és érzésébdl, képzeletéhdl és torekvéseibdl koltdi inditékul kindlkozik™ —
dllitja cgymés mellé a Szigeti veszedelem és a Toldi szerzojét Beothy Zsolt.” ,Minden
alak utolsd csepp véreig magyar, egészen az elemezhetetlen vonasokig, melyekel csak
érezni lehet, nem magyardzni. Ugy kiilénboznek més irodalmak alakjaitdl, mint a faji
tipusok az életben: elsé tekintetre is latni, végig részletezni lehetetlen” — allapitja meg az
| 846-0s nagy miirGl Voinovich Géza. Nem dllithat, hogy a nemzetreprezenticiéra, a
fajisdgra kozponti vondsként utalé gesztusok kozott nem akadnak tdldltaldnositott, nehe-
zen értelmezhetd hitvallasok, a nemzetjellemtan pdrdjaba, netdn — a Trianon utdni ¢vtize-
dekben — az irredentizmus kodébe burkolt megfogalmazdsok. ,, Arany mindenek felett
magyar kolto, szeretettel csiing népén, vére az & vére, szive nemzetével egyiitt érez” -
allapitja meg tilzottan sok informacidt nem szolgdltatva Vineze Jozsef, ,,[...] Arany Osei
kozott harcos katonak, hajdi-ivadékok voltak, a faji érzést, a faj szeretetét tehat volt kitdl

" GyuLal Pal, Arany Jdnos emidkezete, BpSz, 1883, LXXXIIN, 273,
T BEGTHY Zsolt, Arany Jinos = A magyar irodalony tirténete, szerk. BEOTHY Zsolt, [, Bp.. 1896, 542.
F VOINOVICH Géza, Arany Jdnes életrajza 1817-1849, Bp., 1929, 110.
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drokslnie Aranynak s igy a vérség és csaladi hagyomanyok egyarant terméfsldjéve lettek
annak az erdteljes, hatdrozott és tiszta nemzetszeretetnek, mely Arany késéhbi vilagné-
zetének egyik legjellemzébb és legszilardabb vonasa lett” — fogalmaz ugyancsak nem sok
konkrétumot nydjtva Ember Gyula. . A szabad €g, a szabad tér s éltetd levegh e meghaté
szeretetét mdr gyermekkordban szivja magaba Arany. Természetes, hogy az alféldi réndk
végtelenjének vardzsa kénnyen vert fészket a magashatird koltd fiatal lelkitletében s az
elsd benyomasok elhatarozé ereje csak fokozddik a férfi lelkében is. [...] Az 6s turdni
puszték bélyege ez, mely a gydkeres magyar faj jellemzdje s amelybél a magyarsag ha-
talmas és elpusetithatatlan szabadsagszeretete fakad, s amely még a bevandoroltak lelké-
ben is talajra le]” - haszndlja a nacionalizmus jellegzetes toposzait Bene Kalmdn.*

Szerencsére a szakirodalom tilnyomdéan nagyobb és értékesebb része konkrétumokkal
is szolgal. Az egyik gyakori, csaknem minden komotyabb Arany-értelmezonél fotlelheto
konkretizdcié irodalomtorténeti. A szalontal koltd ¢ gondolatmenetben - a valdsdgnak
megfeleld tényként és valoban mellézhetetlen, alapvetd igazsagként — irodalmunk dnma-
gara taldlasanak, dnmagahoz eljutasanak, originalissa, sajatszertivé valasanak kulcsfigu-
raja. Annak a francia, antik, német hatasnak a lekiizdésérdl van itt szo, amely a 18, szd-
zad utolsé harmadato] fokozatosan 1jjaszitletd magyar koltészetet jo ideig lenyligozi,
Gyulai Kisfaludy Karolyt, Vardsmartyt, Petdfit nevezi meg Arany harcostirsaiként, a
megmagyarosodasért vivott félszdzados harc fdszerepldiként, és mértékkillanbségeket
nyiltan nem tételez koztik, Salamon Ferenc szamara viszont nemcsak Berzsenyi kolté-
szete idegen formaji és nyelvében nem eléggé magyaros, de még a keletiesen U €s ma-
gyar képzeletvilagl Vorosmartyban is konstatalja a masodrend{l versmérték idegenségét.
A primatus szerinte még Petéfihez képest is a Buda haldla véjdr illeti meg. Horvéth
Janos vele egyetértve Arany Jdnost dgy teszi meg irodalomtdriénetdink kulesfigurdjanak,
hogy elddei érvrendszerét elmélyiti, magasabb szintre emeli, gazdag konceptualizdcidval,
koherens fogatmi halgval l4tja el *

A nemzet karakter konkretizdcidjdnak egy masik vdlfajdl azok az okfejtések alkotjdk,
amelyek (megint csak teljesen indokoltan) a Toldf szerz6j¢ben a karpat-medencei ma-
gyarsag vildganak buzgo folfedezdjét, teljességre toro kiaknazojat 1atjak, a hazai tajvilag,
a fléra-fauna, az életformaclemek, a jellegzetes szokdsok, a karakterck faradhatatlan
megjelenitdjeként tartjadk szdmon, s e nagy mimétikus és miivészi erejii versbe foglalast a
boldog rdismerés érzésével fogadva [6lemelkedéskent, 1éigyarapitdsként a nemzeti Sntu-
datban megerdsodve élik meg. ,[...] Koltészete egész irodalmunkban leghivebb jellem-

* VINCZE Tézsef, A Told: writdgia: Széprani méltards, Kolozsvir, 1897, 45; EMBER Gyula, Arany gondolat-
vildga, Pécs, 1933, 4; BENE Kdlmén, Arany természetérzeke, Csurgo, 1925, 14,

* Az Aranyhoz vezetd irodalomtorténeti folyamat jelzésekor altalaban a szalontai koltd lesz a primus inter
pares, Szdsz Karoly 1867-cs, az Osszes kofteményekrdl irott kritikasorozatdban (az clsd teljes attekintésre
1orekvd, az egész addigi koltdi munkassagot szémba vevé dolgozatban) példaul leszogezi ugyan, hogy Voros-
marty, Petdfi €5 Arany teljességgel egyenrangiak — 56t meég Tompa koltdi egyenrangiisitdsa fels is tesz cgy
i€lova lépést —, masrészl viszont azt is kereken kimondja, hogy a fejlddési folyamat csiesat mégiscsak a Toldi
szerzOje jelenti. V&, 3zA87 Karoly, Arany JSdnos Gsszes kélieniényei, Budapest Kozlony, 1867/29, 3i0;
GYULAL, i. m., 275-277;, SALAMON Ferenc, lrodalmi tanulmdnyok, T, Bp., 1889, kiilondsen 16-17; HORVATH
Janos, A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése = US., Tanulndnyok, 11, Debrecen, 1997, 7-220.
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zése a magyar fBldnek ¢s magyar népnek, s egyuttal valodi megdicsditése a magyar nép
gondolkozasanak és nyelvének. Alig van kolénk, kinek olvasasanal oly teljesen és ero-
sen atéreznok azt, hogy ez neklink és csak nekiink van irva, hogy ezt csak mi érthetjiik ¢€s
élvezhetjik ily teljességben s a kinek olvasdsa €p ezért benniinket magyarsagunk oly
biszke €s dromteli érzctével hatna at” - tesz vallomast az Akadémia 1917-es, nagy iin-
nepi beszédében Berzeviczy Albert® | Valahdra az elbeszéldé nemben eredeti magyar
jellemet lattunk; valahdra csendéletiink s tdjképeink rajzain andaloghatunk™ — séhajt
boldog megelégedéssel Gyulai Pal. ,Ki méas az & Eteléje, mint pusztdink fia, vezérré,
kiralylya fejlddve, emelve? S vajon Etellak nem hasonlit-c némely alféldi vdroshog,
meiynck hdzai megkovitlt sdtrak s utczdi satorkdzok? Etele lakomdja, munden kirdlyi
fénye mellett is, nem juttatja-e eszilinkbe a magyar nép lakodalmi ebédjeit és Czerké
tréfai nem hasonlitanak-¢ véfélyeink szokdsaihoz? [...] Nagyobbszerii minden s [ényegg-
ben mégis ugyanaz, a mit magunk is ldttunk és tapasztaltunk. Ki mds Toldi, mint udvar-
hdzaink valamelyikének clparlagiasodott seiilitte, egy egész pdrsuhancz, a ki nagyohb
hivatdst érez kebelében, elzillik falujabdl s beesiilettel tér haza? Osszeveszése batyjaval,
bujdosasa, blicstja anyjatdl s az dreg cselédedl, mulatozdsa a csapszékben, nem Gjulnak-e
meg sokszor falvainkban? Nem ismer-c Magyarorszdg minden vidéke egy-egy Toldinét,
egy-egy régi szabasl nemes asszonyt, kinek szeretd szive folyvast remegve kiséri fia
sorsat, a ki anyai hinsaggal oleli, csdkolja, mid6n sorsa jobbra fordul, s a ki egész szigo-
rasaggal lép fol, 0t korhely pajtasai kozotr talalva?” -- ujjong ugyand, véget érni nem
akar¢, diadalmas kérdéssordval a haza filemelését iinnepclw:7 Kiilonosen a Toldi bizo-
nyul az elemzok szamara a magyar életvilag kifogyhatatlan tarhazanak. A kiizkodokre
fenséges nyugalomumal néz6 hegyek, a vértdl dradt folyok, a satraktol és harczosoktdl
tarka mezdk helyett beviszi cselekményének milieujéiil az alfoldet, végiclen pusziasdgd-
val, nddasaival, délibdbjdval s a magyar falusi életet, egy régi magyar udvarhdz képével -
tehat a magyarsagra legjellemzibb kornyezetet” — rogziti Kéky Lajos.® | Elbttink all az
édesanya, a jO ¢s az irigy testvér, a hiiséges oreg haziszolga, az egész pawiarkhdlis ma-
gyar vilag, a magyar falusi Wi haztaj, a puszta rekkend hevének és nyari vihardnak han-
gulatdval, a milyennek mindnydjan ismerjik |...]” - dllapitja mcg Négyesy Liszls.”
Kétségtelen, hogy a nagy hosidill gyakran szolgdal bazisként a tipoldgiateremtd készség
szdmdra is. Jlyenkor rendszerint a par excellence magyar milként vétetik lajstromba, a
rendkiviili hos tulajdonségai pedig alapul szolgdlnak a nemzeti karaktervondsok megraj-
zoldsdhoz. A milveletet a kritikusok szivesen ¢s valtozo szinvonalon alkalmazzak.
Voinovich a hds testi-lelki épségét, egyenes természetét, mély érzését, batorsdgat, nagy-
leikiiségét ¢s tiszta erkdlesét emeli ki, mely vondsok ugymond ,virdgukban mutattdk a
magyar jeliem erényeit”, Vincze Jozsef a népiinket jellemzd ,patridrkdlizmus” mellett a
szemérmet hozza fel lényegi sajatsagként, s siet leszégezni, hogy ,,a romlatlan, tdsgyike-

® BERZEVICZY Albert, Arany Jdnos emlékezere, BpSz, 1917, CDLXXXVI, 326,

T GYULAI Pdl, Kritikai dofgozatek, Bp., 1908, 1 16; idézi HORVATH, i. m., 163. GYULAL Arany Jdnos em-
Iékezete, i m., 288289,

* KEKY Lajos, Arany Jdnos epikdjardl, Bp., 1917, 35.

? NEGYESY Ldszl6, Arary, Bp.. 1917, 17-18.
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res magyar jellem [...] a pardznit soha sem szivelte”.'" A kétszdz Arany-figurdt dssze-
szamldlé Ried] Frigyes szintén kedvvel szedi csokorba a magyar faj jellemzd vonésait, s
e célbdl nemcsak a Toldit, de mas Arany Janos-i miivek sorat is félhasznalja. Az évezre-
des allamalkoté €s katonai szerepet jatszd magyar biiszke (a méjat visszalokd, szegény,
hajlékalan Miklds és a Rdzsa és Ibolya kdntdldsra nem hajlandd koldusa a példa red),
biiszkesége jol megfér a gydngédséggel (az illusztracid ezuttal Toldi Ové torddése édes-
anyja irant), és a nyugati népekéhez képest joval erdsebb vendég- s hazaszeretet is jel-
lemzd ra (lasd a Csalddi kér szives gazdajat, a kdzrendli Csota Gyérgyst dszinte, meleg
szivvel maraszialé oreg Rozgenyit, a viszontszolgdltatdst nem vird vendégelést 1orzsd-
kos magyar szokdsként szamon tarld Pazmany lovagot, a paripdt lopd s huszarnak allo
negyvennyolcas betyart és a haldlos dgydn is az orszdg gondjaival-bajaival foglalkozo
Oszireg Toldit)."" Salamon Ferenc mar dvatosabb, koriltekintébb, a konkrét azonositi-
sok helyett lappang6, eltemetett sajatsagok tovabbordkitésérdl, 0sztonds raismerésrol
beszél Arany verses epikdjaval és a Toldival kapcsolatban, A legrégibb nemzedékek
szokasai, erkolesei, tettei és miivei ha elenyésztek is, ha még a monda sem tartd is fenn a
feledékeny utékor szdmara, s az cgész mintegy tenger ald siilyedt vildgnak latszik, tovabb
¢l Ontudatlandl is, s nincs egy uralkodébb szenvedély, egy kivaldbb jellemvonds, egy
altalanosabb érzelem, melynek régi torténete ne volna, mint van hdzi eszkdzeinknek,
dolmdnyunknak &s siivegiinknek. A nemzeti 1élek {6 tulajdonsdgainak ldthatd torténeti
folyama megszakadhat, nyomat vesgzitheljiik, mint a szikldk ald ftind pataknak; de kiiiti
magdt néha szdzados rabszolgasdg utan is a tett- és kitartasbeli hosiség, bizonyos hajla-
mok, képességek, indulatok és érzelmek. [...] Midén Arany Toldi-ja 1847-ben megjelent,
minden, ki magyar anyAtél tanilt beszélni s oroklé a magyar lelket, e milvet olvasvan,
Onkénytelenti] felkialtott: »ez az valahdra! ez aztan valédi magyar nyelv, hang, kedély,
gondolkodas, ép Kélek és észjdrds, melyet ily valddisdgdban {rva nem ismerénke«.""

A nemzettudat, a nemzeti karakter problémdi igen gyakran széthogozhatatlanul fondd-
nak egybe a népiességgel. A nemzeti a népiest és a népies az autochlon nemzetit is jelenti
a korszak Arany-kutatéi szamdra. ,.|...] A népies eszme a mint nalunk kifejlett nemesak
pusztan naivsagot jelent, de kozel rokonsdgban van a koltészet tisztdn nemzeti fejlodésé-
vel [...]. A népies eposz sem tabb, sem kevesebb, mint o naiv, a nemzeti |...]" — szogezi
le a ,nép-nemzet” terminust egyébkeént is elészerctettel hasznaléd Gyulai P4l Més kér-
dés, hogy a ,,népiesség” 16bbféle, tobbirdnyd gondolategyittest takar, olyan metafora,
amelynek hol egyik, hol mdsik asszocidcids kiire dominal, Tagabb — kultarfifozofial, kul-
tiurszociolGgial — ¢rielemben az dnmagdhoz eljuté credetiség bdzisat jelenti, a nemzen
irodalom megteremtéséhez szitkséges nélkilgzhetetlen alapot, nem ritkdn azonban a szé
sziikos, technikai értelmében hasznaljak. Az utébbi esetben a fogalom jelentéstartomanya
a népkolidszet jellegzetes eljdrdsaival; a népmese szokdsos motivumkészletével ¢s -hasz-

IV OINOVICH, £, mr., 120; VINCZE, i ., 51.

" RIEDL Frigyes, Arany Jdnos, Bp., 1957, 113-117.

Z SALAMON, 1. 1, 103-104, 105-106.

" GyuLat Pil, Kritikas dolgozatok, Bp., 1908, 114. - Az 1dézetekben cldterdulo kiemelések most és a ké-
sobbiekben is a szerzOki6l,
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nalataval, a népdalok versfejleszt6 technikdjaval, termdszeti analogidival, parhuzamosité
tendencidival azonosul.'* Salamon Ferenc, a terminus nagy ellenzéje részben a gyakorta
mechanikusan alkalmazott sematikus okfejiések és a lechnikai szemlélet miatt taldlja a
népiesség fogalmat esziétikailag kdézombbsnek, és itéli voltaképpen értelmetlen, s6t ki-
ros, az irodalmias gondolkozis érvényre jutdsat gatié terminusnak. ,Midén egy, akar-
mely nemzetbeli militész Petdfi vagy Béranger miivétr olvassa, nem az jut eszébe, hogy
dket azon eszmék nagysaga szerint itélje meg, melyek csak anyagdt képezik a miveknek;
hanem magat azon miivészetet, azon alakito tehetséget, teremtd erdt veszi mértékiil, mely
az anyagot a maga illé formdjaba tudja onteni [...]"; ,,A {ranczia kritika legkevésbbé sem
jott zavarba a »népies« szora; hanem ezen muveit is [ti. Sand népéleti tematikdji miveit
- Ny. B.] teljesen a nilivészi szempontok, a jellemek kivitele és a compositio szempont-
jabdl vette biralat ala; sét pl. Planche 1gen helyesen s igen tisztdn monda ki, hogy az altal
legkevesebbet sem nyer egyik koltdi mii is, ha csupdn a népies nyelv, a népies modor az,
melytd] szerzbje a hatast varja” - szogezt le meglehetdsen logikusan Arany Jdnos és a
népiesség cimii 1856-0s, hires dolgozataban, s az ugyanebbdl az évbol valé Arany Jédnos
kisebb kiltemédnyeiben a népkoltészet kultikus szemlélete és az ehhez tdrsulé mechanikus
értéktulajdonitis ellen is intelligensen, koriiltekintden érvel. ,,[...] A népdalok és mondik
harom kétetes gyiijteményében igen hajlandék voltunk sokat példanyként tekinteni, mj
legkevéshé sem szolgdlhat példanyul. Az egész gytlijteményben rendkivill kevés mil van,
mely compositio tekintetében a kritikdt kidlland! A nagyobb rész a szeszély és valddi
kdltészet egyes pillanatainak tarka vegyiilete, s nyilvan tobb egyes mibél dsszetoldozott
mozaik. De még a »népicsség« uralkodd divateszme volt, ujdonsdguk kedvéért e tarka-
barka bokrétikat hajlandék voltunk valédi koltészet gyandnt fogadni cl. — Hogy kiilforma
azaz verselés, melodia és nyelv tekintetében ¢ gydjicmény megbecsiilhetetlen, senki sem
tagadja; de ideje volna népiink koliészetének ez egyes virdgaiban is a valodi szépet a
koltoi kinovésektd] megkilonboztetni, s nem csindlni népdalaink és monddinkbdl a
kisltészethen egy egészen mdsnemit § kilon szabdlyok ald esé nemet” "

Salamon Ferencnek sok mindenben igazat adhatunk, 4m az is tagadhatailan, hogy a
korszak iredalomkritikusainal a népiesség szonak igen gyakran jol kivehetd poétikai-
clbeszEléspodiikai értelme van. A Togalom a frissesséy, az élénkség, a konkrétsag képre-
teivel osszefonddva egyféle intenzivebb poétikai erdtér garancidjaként 1ép fel, mely egy-
szerre kecsegtet az elvontan klasszicizdld kiltészettipus, a fogalmian fennk&lt romantikus
titanizmus €s az érzelgds almanachlira meghaladdsanak lehetoségével. Altaldban a nép-
dalok frissessége, konkrétsiga, idiomatikus gazdagsdga ilyenkor a példa, de a gondolat-
futamok idénként az epikum kirébe is atvandoroinak; Arany Janos munkassagat vizsgal-
va ez nehezen is volna elkerillhetd. Arany balladainak tovabbi sajitsiga, a népiesség
szintén szerves sajdtsag, nem kiilsé mez. Nemcsak egyes szolasokban mutatkozik, példa-

" Természetosen a folklérmotivumokat keresve is lehet érdekes &5 hasznos credményekhee jutni, Ried)
Frigyes példdul korvektiil és intelligensen mutatja meg nemcesak a Zdes Kldrdban, de A walesi bedrdokban €s a
Kerrben cimi kéltemény elején a természeti (kiilvilagi) jelenség parhuzamositasanak népdalszerii akkordjat.
RIEDL, i. m., 59-60.

¥ SALAMON, i, m., 24, 28, 75-T6.
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ul abban, hogy Agnes asszony a hajdut gy szélitja: galambom, a bité pedig fiam Agnes-
nek nevezi. Nem ezekben, hanem a felfogasban, a jelenetek naiv, friss eléadasaban rejlik
er a szerves népiesség, Olvassuk csak a Vords Rébék-et: a koltd minden jelenetet a nép-
babona szemével néz” — jegyzi meg Riedl Frigyes jol érezve, hogy az elbeszéldi pers-
pektiva mélyebb megértése nélkiil e frissességrél sem tudunk sokat mondani." Salamon
Ferenc is nyomatékkal hasznal perspektivajeizd fogalmakat, koérilirdsokat. Hol a patri-
archalis szemléletre hivatkozik, hol az Arany-epikédnak a hegeddsok naiv eposzaval vald
rokonsagdt emlegeli, hol Vico ,etnoldgiai kdliészettandhoz” s a romantika bioldgiai
kultirmorfoldgiajahoz kapesolddva fejti ki, hogy ,,a nemzetek gyermekkordnak kolic-
szetében a nalv kdzvetlenség, a képzelet minden felett uralkods ereje oly mértékd, miné
soha sem tdbbé a miiveltebb tarsadalmakban. Az egy koltészet az, miben a gyermek
mestere lehet a férfinak, a népeknél”'’ A | naiv kzvetlenség” kifcjezés persze mar er-
teljes mértékben elbeszéléspodiikar €s interakeids, kommunikdcids fogalom. Olyan ter-
minusok vérrokona, mint a kdzvetlenseég”, az , dszinteség”, a ,természetesség”, a ,,me-
legség”, a ,bizalmas, otthonos légkor”, az | irodalmisdg meghaladdsa”™, a ,.csaladiassdg”,
a ,,szabalyt keresd naiv természetesség”. A felsoroltak voltaképpen mind ellenfogalmak:
a ,.feszesség”, az ,innepélvesség”, a ,mesterkélt, tanszerli szabalyossag”, a ,,merev tar-
tas”, az ,.elkiiloniilé attitid” ellenfogalmai, derék harcosok abban a nagy kiizdelemben,
amely Pet6fi és Arany koltdi forradalma koriil hullamzik. Az Gj mivészi idedlt, kommu-
nikdcids mddot képviselik, amely ,leveti a koturnust”, és kzel hajol az olvasdhoz, amely
kozveten, szives indulatial, 5nmagdbd] minél 16bbet féltdrva, dtengedve, a beszédpartner
egyenldségét természetesnek véve, igazi demokrata” mddjara kommunikal. Ezt az 0]
idealt tartja szem elétt Horvath Janos is, amikor a Toldi csalddiassdgirdl beszél vagy
amikor az 1846-0s hésidillt alsébb- €s magasabb rendil irodalmisag kettdsségében fogja
fel, s igy ragadja meg az Arany-féle kommunikéciés névumot. , A csaladot, otthont az
elmélet (kivalt Erdélyi Jinosé) a népkoltészet sajat tdrgykorének jelolte ki mdr elébb,
mert ez az egyesnek legelemibb, legtermészetesebb €s mindenkivel kézos viszonyitoltsd-
ga, s masfelol, mert az otthon a teljes Gszinteség hazdja.” ,,[...] Az avult és az dj kon-
cepcid kiizdelme egyattal két kalonbozd kozonségfogalmat rejteget. Az az Osi, bamuitatd
modor (ponyvamodor) voltaképp nem becsili kdzinségét elég nagyra: nekivaldt ad, de
hit nélkiil, s magat {6létte tudva kzdnségének.” , Tagadhatatlan, hogy ezzel a régi ma-
gyar népszerl irodalmisag s az abbdl leszdrmazott ponyva-népiesség emeltetik fel valddi
koltészet rangjara, cgyszeril Alméikodas, bamész népiesség helyett mélyen emberi atérzés
és valddi lelki élmény szinvonaldra. Ez egyattal a kdltod részérél minden addiginal tiszte-
letteljesebb megbecsiilése a népnek, mint kdzonségnek, mert a leglényegesebb koltésze-
tet nytjtja, meri nytjtani nekik.™® (A meleg, egyszerii és a mesterkélt ksltészet szembe-
allitasa idonkeént olyan hangstlyokat is kap, hogy egyenesen kihivja a szocidlpszichols-
gia és milvészetszocioldgia feldl kiinduld értelmezést. A | s5zénoki, teszes hang” volta-
képpen a reprezentdcids gesztusokkal, ritualizaciokkal, homlokzatépitd, jelmezalkoto

" RIEDL, /. m., 227.
T SALAMON, i. m.. 78, 104105, 131.
" HORVATH. i. #r., 159, 154, 156.
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etemekkel, a presztizshangsilyozds, a presztizsépités attitlidjével fonodik dssze, a mes-
terkéletlenség pedig mindezek lekiizdésével és a ritualémentes, benséséges kommuniks-
cid elérésével. Kéky ,.egy tulajdonképpen aristokratikussa fejldédott” irodalmi hagyomany
athatdsdrdl beszél Arany verses epikdjdval kapcsolatban, Salamon hazafias dalaink, bal-
laddink ,,szdnoki feszes” modordt latja meghaladottnak Petéfi és Arany mesterkéletlen-
ségével.'”)

A Pettfi és Arany megteremtette népiesség mar a kortarsak gondolkozasaban is t6bb-
nyire dsszeforrt egy kultirszociologial vizioval, az egy akaratd, egy érzelmil befogadas
és hatds, a kiilon rétegekre nem szaggatott alkotdi és befogaddi komminié vizidjaval.
Salamon Ferenc Hunyadi Matyas torténetirdjdnak szavait nosztalgikusan idézve jelenit
meg ezt a ldtomdst: ,,»a magyarok akdr nemesek, akdr parasztok, majdnem ugyanazon
szavakkal élnek s minden kiilénbség nélkil szdlanak; ugyanazon kicjtés, ugyanazon
szavak, ugyanazon hangsdly mindeniitt... Innen van, hogy a magyar nyelven szerzett
ének parasztnak és polgarnak, kozép- s alrendiinek egyforman értheté«.”™ Hervéth J&
nos, akinek népiességfogalma harom oldalrél, a kolts, a mitvészi targy és a kozonség
oldalardl is végiggondolt, kifejtett, Aranyra mint legfobb instancidra alapozza egész
nemzetiklasszicizmus-gondolatat. Az 6 nemzetiklasszicizmus-vizioja egy, az élette] és a
hagyoménnyal harmonikus, zavartalan csereviszonyban 1évé irodalmi kultdara latomdsa,
olyan kultiraé, amely eredményesen, expanzivan, széleskoriien hatja 4t az emberi vild-
got. (E latomas normativva emelése egy részben idealizalt, részben valéban realis 1étd
pillanat és helyzet idétlenitése, megallitani akarasa nala.) ,,Langelme és nagyobb miivelt-
ség e lélekemeld korban nem kirdpilni vagyott természetes 16gksrébsl, hanem megmun-
kalni miiveltsége hazai talajat. Teljes tudatossdggal iparkodott magéhoz nevelni kozon-
ségét, melyet a megeldzd fentebb irodalmisag illetetlen hagyott. S bar miivészi tokély és
koltéi eredetiség tekintetében a legfelsd polcon allott, meg tudta értetni magat az igény-
telenekkel, a miveltség kisdedeivel is, a nagy lelkek erkdlesi érzékenységével hajolt le
hozzléjuk, hogy részeltesse Gnnon javaibdl” — szdgezi e Aranytdl Adyig cimil kinyvé-
ben.” :

A nemzet — igy lattatja a korabeli Arany-kritika — a relativitdsok fol¢ emelkedd ab-
szolutum, az erdzié altal nem kikezdhetd, biztos pont, szilard folddarab a szakadatlan
valtozasok tengerében, sarkcsillag, atjelzé pont a bizonytalanul tévelygének. A recepeid-
nak azonban mégiscsak szembe kell néznie a ténnyel, hogy a hazdydhoz sajdt szavai sze-
rint is ,,ezer széllal” kitdds szalontai alkotét mégis meg-megkisért a kétely. A bizonyos-
sdg birtokldsa, a tdvilatos tétérzékelés, az elért egyensily és a velik szembendllé bizton-
sdg-, tdvlat- és egyensdlyhidny elvileg és Arany munkdssdgdra vonatkoztatva is kiilénbo-
zd ardnyparokat alkotva, mas-mas elvardsrendszert kirajzolva jelentkezik a szakiroda-
lomban. Az egyensilyhidny-tulajdonitds fogalomkéreibe tartoznak a Visszatekintés szer-
zbjénck alkati passzivitasara, csliggeteg rezignaltsagara vonatkozo megfogalmazdsok. Az

" KEKY. i. m., 22; SALAMON, 1. i, 20.

* SALAMON, i. m., 103,
' HoRvATH Janos, Aranytél Adyig, Bp., 1919, 10.

567



Arany Janos-i emberi-koltdi karakter (a kettdt a kritika tobbnyire egybecsusztatja) mar
Gyulai szerint mutat efféle vondsokat. ,,[...] Tobbet volt szomori, mint vididm, mert
gyongéd lelke minden érintésre Osszerezzent, mélyen, sokdig érzett minden erBsebb
benyomast, de erdt vett magin s dnmegadd tiirelemmel haladt végig az élet utjain; hall-
gatag ¢és maganykedveld volt, mert inkdbb dlmodozasra sziiletett, mint cselekvésre, s
otthonosabb volt a képzeleti, mint a valé viligban [...].7"* § a példdkat szinte tetszés
szerint Iehel tovdbb sorakoztatni. Berzeviczy Albert a szelid, csendes mélabarél mint az
Osszel iréjdnak alaphangulatirdl beszél, Négyesy Liszlé az tvenes évek lirdjdt elemez-
ve vazolja fel a zsibbadt kedély, a talérzd fajvirdg érzelemvilagat, és fejtegetéseit azzal
zarja, hogy az érzelemkor éppoly jogosult, mint Petdfi nyiltsziviisége, sot a tépel6dd
lelkiallapot, a bonyolult hangulat sok tekintetben kizelebb allt a modern lirdhoz. Csédszar
Elemér Négyesyre mint Ottérd elddre hivatkozva még részietesebben inszisztdl c fijvi-
rag-modernségen. A Kant filoz4fidgjdtél is tAmogatott szkepszis, a modern ember gydnge-
sége, Ugymond, rdfekiidt a letkekre €s belefurta magat Arany kedélyébe is. ,Az 1j kornak
ez az ¢letszemlélete kedvezd talajra talalvan Arany lelki valojaban €s sorsanak alakulati-
ban, elhatalmasodott rajta, félverte benne a szivgyotrd érzések egész rajat™ — irja, s ¢
lirikumokat, a kétségeivel vivédo, cstiggeteg lélek kolészetét az 1930-as években él6,
folzaklatott idegrendszerii ember szamara is rendkiviil idészeriinek érzi. ™

Persze mind Négyesy, mind Csdszar megdllapitdsai Riedl karakterolégiai, alkattipold-
giai fejtegetéseire tdmaszkodnak. A sebzett, tavlatvesztett, diszharmonikus Arany-alkat
megrajzolasdban a korszak tudomdnyos, irodalomtdrténeti munkdi koziil az 1887-es
kanyv megy el legmesszebb. ,,Arany tan legérzékenyebb a magyar kilték kozt”, ,nagyon
érzékeny emberek rendesen nem alkalmatosak a cselekvésre: finom belsé szervezetok
kifarad a tervezésbe, az elhatarozasba, még mieldtt a tetthez értek volna. Arany nem élt a
jelennek €s nem birta élvezni [...]", ,,nagyon érzékenynek és gyOngének lenni, annyi mint
szerencsétlennek lenni. E beteges érzékenység mind erdsebben fejlesztette Aranyban a
buskomor hajlamot, melyet még mas kérillmények is névelnek”™ - sorjaznak mar az elsé
kiaddsban az idevagé, karakterizdlé megéllapitisok.™ Igaz, az 1920-as, negyedik kiadds-
ban a szerzd a fajvirdg-karakterolégiat megrajzolod fejezetbe beiktat egy masodik részt is,
s itt jelentds mértékben tompitja, enyhiti a fentebb mondottakat. A szerencsétlenségig
érzékeny, csiiggedésre hajlé koltéd hirtelen-varatlanul a csalddnak, a hazdnak, a koltészet-
nek elkételezett, lelkt egyensilyat sikeresen megteremtd férfiiva valtozik 4t. |, Ityen volt
Arany belst élete: de ennek tragikumaba, ennek boriijaba fényt 1avellnek, mint a sarki
jégvildg éjszakdjdiba az északi fény korondja, fénykévéket vetnek eszményei: Isten, a
haza, a csaldd, a koltészet. Ezek emelték ki élete tragikumabol. Ezek vezetdi az élet tom-
kelegében; ezek allitjak helyre belsé harmonidjat. Er6t, bizalmat ontenek szivébe, melyet
a kétely reményétdl, a tapasztalas abrandjaitél megfosztott. Isten, haza, csaldd, koltészet
— az idedlok eme csoportja; 11 élet a csiiggeddnek, ruganyos erd a kiizdének, gyogyulis

2 GYULAL Arany Jdnos eintékezete, i m., 273,
3 BERZEVICZY, /. m., 323; NEGYESY, i. i, 26; CSASZAR Elemér. Arany Jinos és az wtokor, Bp., 1932, 22,
¥ RIEDL Frigyes, Arany Jdnos, Bp., 1887, 16, 17, 18-19,
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és megvaltds a roskadoénak. {...] Téves volna azt képzelniink, hogy Arany csak szenvedd
idegszal-csoport volt, mely kinosan meg-megrezzen a kitlsé hatdsoktol.”">

S a Riedl-féle miveletre emlékeztetd nyilt visszavonasokat, ellenpontozasokat, eny-
hitéseket Négyesynél, Csaszarnal is rendre megtaldljuk. , Olykor azt hiszi, hogy hidba
volna biztatni a kidGlt fa dgat: virdgozzék megint, de maskor a legélesebb fajdalom mo-
gill is diadalmas ertvel tor fel benne a hit, hogy feltamad az lge, az Eszme. Bizalma
folyton novekszik, a nemzet életakaratdnak tizenetét killdi a nagy wiligha [...].” Az
fijszeris hangot Arany lirdjabol eldszér Négyesy Laszlé hallowta ki Ugy taldlta, hogy
Arany megszo6laltatja a meghasonldst [...]. A megfigyelés éles szemre vall, hdr a »meg-
hasonlas« talan a kelleténél erdsebb szo, s megtéveszté mellékzongék jarnak vele. Arany
nern hasonlott meg sem magdval, sem a vildggal [...], a sorsdval elégedetien, dnmagdban
bizni nem tudé Arannyal szemben ott all a masik Arany, az erds, a bizd, akinek szivében
kiolthatatlanul lobog a hit nemzete jévéjében.”® A palyaiv felvazolisakor is megegycu-
nek az elemzék abban, hogy az ttvenes évek elesettsége utdn a koltd kilabal a vatsagbol.
,Osszhangra térekvé lelke visszariad a meghasonlasté], melynek drjai kozepett talalja
magit [...]. Kiemelkedve meghasonldsdbdl. vigasztalja nemzetét is, melynek jovdjén
majdnem kétségbeesett” — szigezi le emlékbeszédében Gyulal Pal, bar azt is hangsilyoz-
za, hogy a kiemelkedés, megnyugvis ellenére [...] a letorllt konnyek nyomai meglat-
szanak s az oszl6 kétely drnya még ott borong™. >

Gyulai portrérajzén, az dsszhangra torekvd lélek, az egyensilyt kikiizdott, de a szen-
vedés nyomait viseld egyéniség karakterkijel5ld vizigjdn mindenesetre érzik bizonyos
normativ idedl, dm az korantsem latszik hajthatatlannak. A kritikusi eszmény - az
affirmativ gesztusokbol ez nyilvanvalo — a gybngeségeit véglil lekiizds, snmagat megfé-
kezd, személyiségét Gsszerendezd, kizdsségi-szellemi feladatot vallald alkotd ember, de
a gyengeség azért megengedett.”™ S a vizsgdlt korszak Arany-irodalmdra Gyulaitél,
Szase18] Riedlen, Bedthyn, Négyesyn keresztill egészen Voinovichig, Horvith Jinosig
nagyobbrészt ez az attitiid jellemz6. Az egyensilyos allapotot a korszak Arany-recepcio-
ja foltétlenlit preferalja ugyan, de megengedo érzékenységgel vegyiti. Az elemzések terét
altaldban nem tolti be valamiféle el6irdsszerl rigiditas, a szentencidzus, ideologikus
megfogalmazdsokat empatikus megengedések, st néha ellenirdny(l gondolatmozgasok is
ellenpontozzdk. Négyesy, mint emlitettem, tételesen is kimondja, hogy a tépelddés jogo-
sult emberi attitiid, Bedthy Zsolt az eltévelyedés- és anarchistagyanis Cigdnvokrdl dlla-
pitja meg, hogy ,,A mi a genialitas szikrazé erejét illeti: Arany Gsszes miivel kdzott re-
mekebb nines cnnél”, a Belond Istikrol egész kinyvel ré Gréf Istvan pedig minden

25 RIEDL Frigyes, Avarty Jdnos, Bp., 1920, 44

2 NEGYESY, 1. ., 25, CSASZAR, i. m., 27.

T GyuLal i m., 292,

™ Keresztury Dezsd 1928-as, clészor a Minerviban, majd kalon konyveeske formajaban megjelent tanul-
manya (alald fogalmakkal ezt a Gyulaitd! Horvath Janosig kozponti szerepet betoltd cmber- és mivészidealt
itja koriil, amikor az egy kozéppont koriil organikusan felépitett lelki egységral, az dnkorlatozasrél, a fennma-
radasra, a tovibbépitésre forditott erdrél, az egyéniségrél mint benyomasainak parancsolo {ényrdl, az értelmi
erdk fontossagardl, az egységesitd, kiegyenlité éthoszrd] beszél. KERESZTURY Dezsé, A nemizeti klasszicizinuy
essay-trodaima, Bp., 1928, 9-10.
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egyenstlyteremtd, kiengeszteld normat féiretéve helyesti a konyortelenill észinte, lelep-
lezd vilaglaeast, , Arany kétségteleniil Shakespere tanitvdnya a jellemzés tekinteicben, de
sokban hasonlit Balzachoz is. [...}] Az ¢ dthatd és konyorteleniil igaz jellemzése is erbsen
dsszefiigg sajdt pessimismuséval, mely nem akar leplezni sot inkabb leleplezni s bevil-
gitani az emberi élet és Iélek fel nem kutatott zugaiba. Az igazsigot akarja latni ¢s azt
mutatni. Onzéknek talalta az embereket, honfitdrsait és ez lesz dnalkotta személyei lel-
kitletének, jellemének is a bizisa."” Az cgyensilyteremtés, a kiengesztelés, a foliilemel-
kedés igénye az ismert, jelentds Arany-érielmezok kozil leginkdbb csak Erdélyi Janos —
foléuébb ellentmonddsos — fejtegetéseiben, imperativuszaiban, fiéleteiben, stigmatiza-
cidiban tiinik rigidnek, hajthatatlannak, ideologikusan érvényesiilonek. ,,Mert ha djuk is
Iélektanilag, hogy ama sitétedd allapot nem esik a szellem korén kivill; elégnek tartsuk-e
azt, hogy ezen igazsdg lélektani, arra, hogy milvészeti igazsagga emeljik? [...] Mert ha
van is szerepe mindennek, ami 1élektani a kéltészetben, de a szerep hddoelattal rendeztes-
s¢k a végsd kibekiilés, kiengesztelddés ala, Eszkoz legyen, ne cél. Tapodtassék el, mint a
sarkany Szent Gybrgy altal, hogy megjelenhessék a gy6zd feje felett a gloria” — szbgezi
le, hogy aztin néhany szavas, folottébb meglepd versértelmezései utin (A vildg, Fiam-
nak, Visszatekintés, Kerthen, A szegény jobbdgy, Mint egy alélt vdndor, Hit sovdrgds,
Evek, ti még jovends évek) megillapitsa, megszildrditsa a szentencidt: , Lelkiink egy
dtmenetl dllapota végképivé van elszilarditva {...] még azért, mert lélektani valamely
mozzanat, nem egyszersmind miivészeti is azonnal. Ott nem lehet, nem szabad megdlla-
podni. Mintha fent maradna, mikor folvettetett a ké; holott le kell szallania. ™" (A kevés-
bé ismert kritikusok kozil alighanem Podmaniczky Pdlné autoriter vallasossdgdnak szii-
leménye szolgdltatja a legszélsiségesebb példat a foltétlen normaallitd, ideologikus, rigid
milvészetértelmezésre. Dolgozatdban Arany mindenféle foldi ténykedése, koltészetsze-
retete, milvészi hivatdstudata biinds eltévelyedésként, az [stentdl vald elfordulas vétke-
ként tartatik szdmon. A kolté lelkében gyokeret vert a humanum folmagasztalasanak
biine, bibliai passzusai, barha szamosak, az elviligiasodas bélyegét viselik, a Toldi-mon-
da helyett az egyhaztdriénelem lapjairdl illett volna vennie témdkat, hogy azokbdl a
Szentirds eréi aradjanak. Hidba hat, hogy vannak bizonyos érdemei — a vilag szennyétdl
be nem mocskolt erkilesi tisztasdga, a szerclemnek tiszta, egészséges, jozan s mindig
valami koltdi eszme szolgdlatdban allé abrizolisa — az evangélium mérlegén hijaval
talaltatott.*"} :
A fentebb leirt létszemléleti kettdsség, a biztossag, a kikezdetlenség, a tdvlatbirtoklds,
a relativitasokon folillemelkeds értékérvény igénye és az erdzid, a kikezdettség, a
relativizalédds erejének megtapasztaldsa nyomja rd a bélyegét a 19. szdzadi humorelmé-
letekre, s & dilemma uralkodik az Arany-recepcié humorkoncepcidjiban is. A fogalom-
haszndlat egyéni vdllozataiban, koriilirdsaiban persze mds-mds coldalrdl jelenik meg e
kettbsség. A méltdsdgos—nevetséges, egyetemes—egyes, fenséges—véges, abszolitum--
wikéletlenség, dridsi-kicsiny, makrokozmosz—mikrokozmosz ellentétparok a metafizikum,

* BEOTHY, i. ., 566; GROF [stvén, Arany Finos Bolond Istdkfa, Siklos-Dravavolgyi Kényvnyomda, €. n., 99.
* ERDELYI Janos, Arany Jdnos Kisebb kilteményei = UB. Vélogatoit mivei, Bp., 1986, 516-518,
' PODMANICZKY Pilné VARGHA Hona, Arany Janos és az evangdliom, Bp., 1934, 46.
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az antropoldgia jeleniéskoreiben helyezkednek el, a differencidld €sz és az egybefor-
rasztd sziv dilemmdja, az alany és a tdrgy szétvildsdnak, kulonnemilsodésének érzékels-
se a holisztikus, méagikus vildglatast f6lvaltd reflektiv racionalitds gyotrd problémajaban
gyikereznek, a mindennapi emberi attitdd feldl pedig olvasféle kategdriak ragadjak meg
a kettbs szitualtsagot, mint a sirds-nevetés, ac édes—keserdi, a csalodds—szeretet, a mo-
solygd kiinny. a kétségheesett viddmsdg.” Az elemzdk nemegyszer kategorikusan ki is
mondjak, hogy a humor fogalma voltaképpen a régi, mindent az ég feldl nézd teologia
ellenlabasa, az ujkori modernség problémainak gytjtdfogalma. ,,Altalaban Arany miivei-
nek tanulmanyozdsa 1j adatot szolgaltat arra, hogy koltd a humor eleme nélkiil el nem
lehet. Shakespeare, a kélték legnagyobbika, a legnagyobb humorista is {...]”, ,,valamint
az Okor jellemél a kellem (a rermészet emberitése), a kozépkorét a fenség (az Isten embe-
ritése) teszi; gy teszi az tjkor szellemét a humor” — utalnak a modernség szempontjabo!
kozponti jelentdségre Szdsz Karoly és Greguss Agost, Hantz Jend pedig egyenesen ,[...]
egy szabilyozé kizéppontjat elvesziteni latsz6 vildg [...] botorsdgairdl” beszél.™

A humor azonban minden bipolaritasa ellenére egyesitd, egységesitd, egyenstlyte-
remtd, harmonizalé erejii fogalom az Arany-recepcié szamira, Az ¢sz szétvalaszid mun-
kdjdt sikeresen ellenpontozza benne a sziv, az érzelem; az objektiv 10kéletesség és a
szubjektiv tokéletlenség kinzd dilemmdja megenyhiil, a vilaszfalak mogal kitetszik, hogy
a dolgoknak kozos alapjuk van, alany és targy cgymisba hatol, a vildg ellentétei kien-
gesztelddnek, a gybtrd fesziiltséget nyugalom valtja fel. A humor ,[...] az elientétek
egyik dramlatitdl sem engedi magdl elragadtammi, hancm az alany, a maga reflexidn at-
szirt vilagnézetén szemléli a dolgokat. A giiny éle [...] a humorban megiorik; a pathos
nem tor az egekre [...] a komikum a fajdalomba olvad” — teszi a hangsulyt a kiegyenlild
igényre valé torekvésre Hantz Jend. ,Latni az élet fonaksagait, f4jdalmat érezni miattok,
de a tehetetlenség érzetében nem tenni ellene semmit, csak elmosolyodni, s ezzel feldil-
emelkedni rajta: ez a humor. A szenvedeés titkos gydzelme a megbantds f6lstt. Konny,
mely szivarvanyt vet. [...] Arany maga jellemzi legtaldlébban a permeteggel, mely kozt
atsiit a nap, a napfény és arnyék jarékaval a mezén, s a magyar zenével és tanccal, mely-
ben dsszefoly kedv és bdnat. Konny és mosoly taldlkozik s ebben rendszerint megeny-
hiilés van; kiengeszteli a vildg dissonancidil, mint Arany kivdnja” — utal Voinovich szd-
mos elemzétdrsa nyoman arny és fény, mosoly és kdnnyek egyiittélésére és harmonizaci-
6jara.* (Az igy felfogott humor az elemzék szemében a komikumnal joval magasabb
értékszinten helyezkedik el, a szatira, az irGnia, az elmésség, a tréfa, a vice hozza képest
rendre alsébbrendii fopalmaknak bizonyulnak. A szakférfiak hol a komolysigot nem

* A fogalmak ésszegylijtéséhez a legnagyobb scgitsézet Hantz Jend kiinyvétd! kaptam, de sokat meritetiem
Salamon Ferenc, Szdsz Kdrely, Greguss Agost, Szinnyei Ferenc, Riedl Frigyes, Voinovich Géza munk4ibd] is.
HANTZ Jend, A humor és Arany Janos humora, Bp., 1888; GREGUSS Agost, A szépészer alapvonalui, Bp.,
1849; SZINNYEI Ferenc, Arany humora, BpSz, 1905, CCCXXXVII, 229-250, CCCXXXIX, 373-399;
CCCXL, 56-90; SALAMON, SZASz, RIEDL, VOINOVICH, i. s

B 5245z Riroly, Arany Jdnos dsszes kolieményei, Budapesti Kozlony, 1867/77, VI 13., §38; GREGUSS,
Lom., 42: HANTZ, | m., 41.

* HANTZ, i m., 45: VOINOVICH Géza, Arany Jdnos dletrajza 1849—1860, Bp., 1931, 4445,
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talaljak elegendének benniik, hol az élcelddd alany folényérzetét sokalljak, hol pedig az
egyesnek az egyetemeshez vald viszonyat keresik hidba. Hantz Jend egyenesen cdaig
megy el, hogy a komikumot egészen kizdrhaténak lartja a humorbdl.)

A humor tehdt elvdlaszthatatlan a foliilemelkedéstdl, a harmonizacios igényt6l, ame-
lyet végst soron be tud teljesiteni: a ,humorista” Arany Janoshoz kapcsolédd gondolat-
futamok egészilkben rdgzitetiebbek, mint a koltdi atkat veszélyérzékeld-bizonyossag-
kereso, egyensilyhidnyos-harméniateremté gesztusait tigabb értelemben folvetd tépren-
kedések. S e fogalmi készlet, a komikum egész elméletét helyettesiteni hivatott humor-
elmélet szemmel Idthatan elégtelen az Arany Jdnos-i komikum kezeléséhez, csupdn a
Beiond Istgk masodik éneke feleltethetd meg neki maradékralanul. Szasz, Riedl, Sziny-
nycl, Hantz, Voinovich frdsai nem is igen tudnak megbirkézni a dilemmadval. Az elveszert
alkotmdny mint egyoldalian szatirikus mU tartatik szdmon, gazdag, sokrétl komikuma
feltardsdra nem tesznek kisérletet, A nagyidai cigdnyok lényegesen bonyolultabb, érdeke-
sebb karakiere a ,kétségbeesett kacaj” szimplifikalo fogalmi zsdkjaban tinik el, a Bolond
Istok elsd énekének ellentmondasos jellege szintén elhalvanyodik, a lirai darabok elem-
zésekor pedig a kancepeid elmaszatolddik, az elvi dllvanyzat dsszeroppan, €s tobbnyire a
kuszasag zlirzavara lesz uralkodd. Hantz konkrét fejtegetései az elvi szamvetéshez képest
megddbbentden kurtdk, laposak, Szinnyei a folvdzolt, szegényes fogalmi kerettel nem-
igen torddve gereblyéz 6ssze mindenfélét Arany humora cimil irasa gyakorlati elemzé
részében. Maga Riedl Frigyes sem ad kényve mas részethez meérhetden szinvonalasat és
érdekeset A tréfds epnszokrdl sz016 fejezetrészben. Finom esztétikai érzékenysége ugyan
bele-beletitkozik a harmonizalé humorkoncepcio szitksségébe, de ilyenkor nem elére
megy, hanem visszahdtrdl. A Bolond [stdk bonyolult dsszetettségét példdul tisztdn érzé-
keli. ,.Mily nyomasztd [...] a szalontai {athatar, mily kisszerd a targy, mily fanyar a sze-
relem (Bolond ir és Kldresié), mily mély a koltd lehangoltsaga! [...] Mind tarsasag 1alal-
kozik Bolond Istok epikus talajan! Vdasoll tolvaj ciganyok, a csdsz kétségesen sziiz led-
nya, a cssz maga, ki csak megszokasbol sajnalja meghalt feleségét, a csecsemdt az
arokban felejtd palinkas Pityeri Erzsok [...] mindezeken az a véghetetlen, mindent athaté
mélabu borong, amely Turgenyev némely novelldjdban elszomorit benntinket: egy ember,
ki teljesen foloslegesnek érzi magdt, leirja szintén {6losleges embertdrsal boldoglalansa-
gat és rosszasagat” — irja, de aztdn észbe kap €s mentegetdzik, hogy ez csak az elsé pil-
lantds benyomadsa, Arany voltaképpen (a megmérgezett lelkii Byronnal szemben) hii
hazafi, szeretd csaladfo; hazajatol, csalddjatol soha semmi csapds el nem tantorithatja,
barmennyit hamvasztott is el a sors lelkében, az eszmények pardzsa elfojthatatlanul é€g a
harnu alatt.*

A léthizonyossdg akardsat, ldtjuk, a pszichikum és az esztétikum szintjén az cllent-
monddsokat fSloldé harmonizdcid igénye-kivdnalma jeleniti meg a korabeli szakircda-
lemban. E harmonizdcid fogalmi keretébe illesztetten jelenik meg Arany képzeletvildga-
nak, epikus képességeinek a jellemzése is. A fijvirag-letkiiséget”, a tépett, diszharmoni-
kus hangoltsdgot mintegy ellenpontozza ez a szildrdsdg, higgadtsdg, biztonsdg fogalmai-

¥ RIEDL, i ., 222-223.
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val koriilbdstydzott s a koltéi karakter alapsajétsagaként folfogott attitiid. ,,Amennyire
elkinzott, vergddd, izgékony, ellenhatasok alatt vonagld az O idegélete, annyira nyugodt,
erds, biztos képzelete” — szbgezi le Riedl Frigyes mintegy eldljardban. ,[...] Ahhoz a
nagy targyilagossaghoz, mellyel Arany mindent megfigyel, nyugodt szemlélédéséhez egy
mas sajatsdga jarul: megfigyelésének nagy pontossdga. E két adomdanya: tdrgyilagos
szemliélodése és részletes megfigyelése mintegy 16 tengelye koltészetének, ezeken fordul
meg egész tehetsége” — bocsatja ismét elére konyve harmadik fejezetében. A Képzelete
cimet viseld, negyedik részben aztdn sokoldalfian, alaposan kidolgozza a gondolatkért,
valdsagos tarhdzat alkotva meg az Arany Janos-i szemléletre-szemiélédésre vonatkozo
fogalmaknak, koriilirdsoknak. Mindjirt a fejezetl clején szellemes otlette] Vordsmarty,
Petdfi és Arany képzelt viharleirdsait adja, s az alapvetd killonbdzoségek altal tdrekszik
jobban megértetn: a Buda haldla iréjdnak képzeletvilagit. Vordsmarty képzelete heve-
sebb és ragyogdbb, a Petéfiében tébb a kellem meg a tliz, de azért legjobban a szalontai
koltd mérhetetleniil boséges, gazdag és pontos szemlélddését csodalja az irodalomtorté-
nész. ,Arany megfigyeld tehetsége egyéniségében gyokeredzik. A nyugodt, behaté kon-
templécié — mely kolt6i tehetségének f6 jellemvondsa —, pontos megfigyelést eredmé-
nyez”, ,Aranynak koltéi 6 jellemvonasat bizonyos szemléléds, kontemplativ realizmus-
ban talaltuk; oly szemlélodésben, mely [...] rendkiviali fogékonysdggal bir a valdsag
minden jelensége irdnt” — dllapitja meg.™

E behatd, nyugodt kontemplacid rendkivill erds realitasérzékkel parosul Aranynal —
tudatositja lépten-nyomon a recepcid mér a kortdrsi tanulmanyoktdl kezdve. ,Arany
viragaira mindig tapad egy kis gytkérszala term&fsld is”, [...] nem sziir] eszinényileg a
kasztali forrds vizét, hanem minden [61di és dsvdnyi alkotérészestill issza” — Gsszegez
metaforikus, képes nyelven Ried! Frigyes.”” Mas helyeken azutdn szinte kifogyhatatlan a
nagyon is fogalmi korillirasokban s a targyszerll szovegvizsgalatokban. A nagy szaba-
tossdg, pontossdg a killvildg visszaaddsdban, meg Arany jGzansdga és érielmessége [...]
adja meg kiltdszelének ama bizonyos realizmust, mely a valdsdagnak sohasem nyers, de
mindig részleteiben is megkapdan hu feltlintetésében rejlik”, , képzeletében is ez a rea-
lizmus uralkodik; Arany szemléld hajlamaindl és realitisérzékénél fogva ers megfigve-
16; képzeletében is t8bb a megfigyelés, kevesebb a képzelddés, a kombindcid, mint bar-
mely mas kivalo kshtonknél.”  Pontosan részletesek Arany megfigyelései a targyak egyes
sajdtsdgaira nézve is. Ha valami jelenetet lefr, olyan részleteket mond el, mint csak az
szokott, aki jelen volt” — alkalmazza a realizmus cimszavdt e valdhan rendkiviil pontos,
plasztikus koltéi lattatas jellemzésére.” | Eddigi eposz-irdink nem merték volna miifajuk
komoly méltdsagat ity apré részletekkel tarkitani” — utal a koltd ,realizmusdnak” alap-
vetd Gjszeriiségére,” hogy aztin hatalmas anyagismeretével val6sdggal ontsa az alkotdi
irészlet-érzék’ megalkolta roppant példatdr egyes elemeit, azokat a rendkiviili mimétikus
erejil és szuggesztiv mivésziségli mepfigyeléseket, amelyekkel az Arany-mivek telis-teli

3 RiEDL, i. o1 38, 44, 77, 82.
3 REEDL, 1. m.. 44, 85.

3 RIEDL, i m., 44, 82, 90,
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vannak. Széba keriil, hogy Bence szdja mozog a nddasbeli ebédnél, mig a farkaséhes
Miklds falja a hazait, hogy a szembb! kitdrolt konnycsepp a kézfejen ¢s a kisujjon véges-
végigesorogva gordil a foldre, hogy a Piroskat eljatszott Toldi a vadbér-pokrdc flileit
marja clkeseredésében, hogy a gylrii kove a kézcsoktd] beparasodik, a kriptaba visszaté-
r& szent teste veritékben aszik, hogy a teritéken folhordott mindenféle étkek: fejes salata,
tirds lepény, friss lépes méz, kovér bardny mellett a borfajta megnevezésére is féltétlen
gondja van az elbeszélének, s hogy e pontossig-vizids igény még a leirt tirgyak nagysd-
gdl is rendszerint szdmokra forditja le.*

Ried] fejtegetésel érthetdvé teszik, miért helyezi kényvében a hangsilyt az epikus és a
balladairé Aranyra. E gesztus nem valamiféle konzervativ érzilletbdl, a verses epikahoz
valéd megingathatatlan ragaszkodasbdl fakad: dgy thnik, a Teldi iréjanak képességeit, a
természet és az emberi kirnyezetvildg jelenségei ltali mély megragadottsdgot, a rendki-
viil ers, plasztikus megfigyelGkeépességet, részletérzéker, a dolgokat kifogyhatatlan bo-
séghen folidézd emidkezOképességet, a mimétikus erdt és a mivészi teremtd invenciot
tartja & olyan rendkivili tulajdonsagesokornak, egyediilalloan komplex koltdi készség-
egyliltesnek, amely az epikdban €s a balladisztikdban tud legteljescbben megnyilvanulni.
Salamon Ferenc szintén finom esztétikai érzékkel veszi szdmba Arany Janos képességeit
és eredményeit, de ezekhez § mar a verses epika elvi elsdbbségét bizonygatd érveket is
csatol. A késdbbi torténészprofesszor egyébként nyilvanvaléan robusztusabb, egysége-
sebb iranyultsagi 1élek, mint a sebzett érzékenység, s6t néhol mar-mar a létszorongas
tartomdnyaiban is otthonos Riedl.*! Salamon eszménye az egyoldali iniroverziéval
szemben a vilag felé forduld, szubjektiv érzelmi hullamzasait stabilabb érziiletté rendezd
miivészi attitiid, ,,Az emberi jellemet és emberi tetteket dbrazold koltészet a mellett, hogy
az. elme nagyobb vildgossdgdt, az érzelem egészségesebb voltdt s tébboldalusdgat tand-
sfja, egyszersmind a lelkesedés szabdlyozolt energidjanak szileménye”, ,[...] a mi a
nemzeti szellemben koltéi rész, kicsinyli a lyra szeliden andalgo, sot a komolyabb oda
magasztosb szdrnyaldsdt, mely utébbihoz azcnban mdr nagyobb venzalommal viseltetik
férfias jelleme: nagyobb mérveket, szélesebb latkort kivdn, s ha nem is a [6ldgombét, de
a hazdt és egész nemzetet kivanja magdba dlelni” — érvel a Dalids idSkrol szélo, 1862-es
dolgozatéban a ,nagy forma”, a verses epika meliett.”” Esztétikai indokait a lira, a }riz-
mus szerinte elégtelen ,targylagos megtestes{td” ereje-lehetdségei koré csoportositja. Az
absztrakcidktdl, a dagélytdl e miinemben ~ tgymond — jobban kell tartani, mint a drama-
ban és az epikdban. , A szenvedélyek és érzelmek hosszas clemzése, s a lyral és szonok-
lati elemek tilnyomosdga mindig elvontsdgokra vezet a koltészetben. Magdban az, hogy
kiilon elmélkedink vagy abrandozunk egy eldforduld érzelem vagy lélektani igazsag
folott, nem egyéb abstractiéndl. [...] A koltd igy is tehet hatdst, képei, leirdsai ragyogdsa,
a nyelv és vers zenéje altal, de nemcsak hogy az ilynem( compositit nem ismerjiik el

RIEDL. /. m., 92-93.

4t Foleszmélve csakhamar magunk eidtt 1atjuk az élet szfinxét. Mit gondoljunk arrol a lewrsl melvel nem
kivantunk, és mit a nemlétrél, melyet nem smeriink?” — sohajt fel az irodalomtoriénész egészen Schopenhauer
vagy Kierkegaard modjara konyve harmadik részének utolso el fejezetében. RIEDL, i a1, 61.

* SALAMON, i, n1., 98, 100.
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eposzinak, hanem oly hatasinak, oly meghatonak sem tapasztaljuk, mint a mind a kolté-
szet azon neme, melyben maga a kohd kivetben, s a szerepld egyének kozvetleniil szd-
lalnak meg; melyben a kilté félrevomilvan, hogy sajdt tehetségének bamuiltatisa 4ltal ne
rontsa tllusionkat, magét a folvett 1drgyat beszélteti czen targynak egész naivsdgdval.
[...] Minél jobban képes a kiltd magat a targyat, magat a természetet beszéltetni, a he-
lyett hogy a zenével rokon lyrit kizbeszélaltamna, annal bizonyosabb lehet a hatdsrél,
mert miivészete tdrvényeihez hii maradt” — érint a drama €s az eposz miinemi elsébbségét
bizonygaté érveléseiben olyan problémdkat 1856-0s Karalin-tanulmanydban, amelyek
joszerivel a 20. szdzadi targyiassdg dilemmahaimazdhoz 1s odakapc'solhatdk.43

Arany verses epikdjanak és balladisztikdjdnak a szd szoros értelmében vett lirdval
szembeni els6bbsége egyebként a kor szakirodalmaban mindvégig elfogadott, kétség ala
nem helyezelt s igen gyakran emlegetett tétel.™ [...] Arany, még kisebb kdlteményeiben
sem tulajdonképpen lantos koltd, hanem folyvast elbeszéld, olykor elmélkedd, mindig
meggondolé™, ,szépirodalmi tényil van elismerve, hogy Arany az elbeszéld liraban csti-
nalt fokozatot, fejlddési korszakot” (Erdélyi Janos). . Egészen epikusnak sziiletett s maga
nem akart mds lenni. Az ifjusdg hirja, e leghangzatosabb lyrai hir, hidnyzott lantjan, s
épen nem kivant versenyezni Petdfi koszordjéért. Hajlamai, irAnya, munkabsztone ellené-
re ragadtatott a lyrai pdlydra is” (Gyulai Pal). ,Petéfi lirai heve- s gyors képzeletével
szemben Arany realisabb, megfigyeld, részletezé, a tartalomban tébb szalat fon &ssze,
alakitdsa tomorebb [...]. Amennyire liral az egyik. annyira epikus természet a masik”
(Voinovich Géza)." S az is tény, hogy a recepcid a lirikust igencsak valtozd méreékben
érvényesiti figyelemre. BeoOthy Zsolt nagy irodalomtérténctének csaknein negyven olda-
las portréjdban alig 19bb, mint egy oldalnyi terjedclem jut az cgész Arany-lirdra, s cz sem
tilsdgosan gazdag konceplualizald keretben foglal helyet: a fogalmi hétteret az Snkény-
uralom kordnak nemzeti valsdga, illetve az Oszikékben a végesség tudataval megbékels,
a halallal megbaratkozd emberi-ksltdi attitid adja. Voinovich szintén cgyéni és kdzhan-
gulat egybefondddsdt dllitja a kdzéppontba az Stvenes évek lirgjardl frva. Terjedelmes,
haromkotetes monografidjaban 6 is csupan egy-két oldalt szentel a témanak, s az egyes
kélteményeket illetden megelégszik egymondatos kommentarokkal. (Monografidja utolso
kétetében az Oszikék lirai verseire is alig tobb mint két oldalt szdn, aztin mar megy Is
tovabb az elemzd a balladékra és a Told: szerelmére.) Ha nem is tdl részletesen, de lega-
labb elismerd figyelemmel emlékezik meg a lirai kéiteményekrdl Gyulai Pal. Novumként
utal az dtvenes évek verseinek esztétikus mivésziségére, a retorikus lirahagyomannyal
vald szakitasra, a dalforma kitagitasanak, az — 6dava emelkedd vagy humorba atcsapd -
elégia mifaji térnyerésének poétikal jelentdségére és a valsdgtudat, a meghasonlas, ,az
emberi élet nyomordsdgai, a pesszimizmus, a kétségbeesés” elleni kiizdelem mint vezér-
motivam fontossdgara. A zaklatott, egyensilyhidnyos koéltdi attitiid iranyaba, mint emli-
tettern, Négyesy Laszld és Csaszar Elemér mar tesznek bizonyos Iépéseket, Horvith

¥ SALAMON, i. i, 59-60, 61.

* E tételt lényegében még Babits Mihaly is elfogadja. Kosztolinyi Dezss, igaz., az Ceikék kaltdje mellett tor
lindzsat, de idevonatkozd passzusai révid, személyes vallomasok, az indoklas és a kilejtés kimarad bel6lik.

4 GYULAL i, m., 290; ERDELYI, . m., 492, 522; VOINOVICIH, Arany Jdnos életrajza 1817-1849, i m., 174,
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Janos pedig kommentdrjait az addigiakhoz képest kétségkiviil a lirai versek szélesebb
korére terjeszti ki (Szilveszter-éjen, Kertben, A vildg, Visszatekintés, Ez az élet..., En
philosophe), egészében azonban az 6 irdsaik sem sokat valtoztatnak azen az ardnytalan-
sdgorn, ami a két miinemi rész recepcioja kozott fennall, s ami az iddszak recepcidjanak
nyilvdnvalé fogyatékossdgaként tarthaté szamon.

A korabeli Arany-irodalom empatikus érzékenysége, problémafeltaré ereje, csztétikai
készenléte kétségkiviil a verses epikdra és a balladisztikdra irdnyul. E teriileten azonban
igen-igen hatékonyan miikddik. A kritikusok - mint Salamon tételesen is kimondja — nem
restellnek beiilni az iskolapadba €s tanulni ettd] a korabbiakhoz nem mérhetd gazdagsa-
gi, tudatossdgi €s finomsdgd esztétikai gondolkozdstdl. Az Arany Janos-i miivekben
kibomlé sokoldali készségegyiitlesen 8prengve, e gazdag erezet legfontosabb vonalait,
eldgazdsait feltdrva problémaldtdsuk gazdagodik, fogalomkészletik egyre szildrdabb,
kontirasabb lesz. Riedlék vildgosan laljdk, hogy a Buda haldla szerzdje valosidgos esz-
tétikai robbandst idéz el6, hogy a magyar koltészet esztétikuma altala hatalmas fejlédésen
megy keresztiil. 12 magasabb poétikus kultirat gyakran a korabbi 1dék alacsonyabb ren-
diiként szadmontartott, szénokias, retorikus kéliészetével dsszehasonlitva (auol elvdlaszt-
va, attol alapvetden megkiilonboztetve) jelenitik meg. Riedl ,.magas koturnus”-rél, ,,a
tirgy clvont patctikus felfogasd”-rél, hagyomdnyos epikai pompd”-rél, ,nagyszavi
retorikd”-rdl besz€l, Négyesy az ,érzelgisség”-gel €s a ,,szonokiassag’ -gal dllitja szembe
Arany munkdssdgdt, Salamon Ferenc pedig egész ,szonoki korszak”-ot kiilénboztel meg
a szalontai koltot megeléz6 hazai literataraban.*®

Az Uj, finomabb, eriteljesebb, intenzivebb esztétikum érzékelése és a megragaddsaért,
feltérasaért folytatott erdfeszités hatdrozza meg a Toldi fréja ,.eposzi munkdssagat” kér-
behdiozd gondolatokat. Az eposz elnevezés és helyettesité fogalmai ugyan egyrészrél egy
alapjaiban pozitiv miifajisdgot jelentenek Gyulaiék szdmdra: a ,nagy formdt”, a nagyobb
létkor lehetdségét, a kozosségi, nemzeti érdekeltséget, a szubjektumon tallép6 epikus
tdrgyiassag kibonthatésdgat. Mdsrészl viszont a szé szorosabb ériclmében vett eposszal
szemben az elemzdk tele vannak fenntartdssal, kétellyel, ellenérzéssel. Az is igaz, hogy
az epopoeia, a mint azt Virgil hagyta reank gépeivel, csoddival, isteneivel, nem korszerti
tobbé”, [...] el kell vetniink a klasszikai eposz kiilsd czafrangjait [...1 a esoddlatos cse-
kély mértékben s csak annyiban haszndland6, a mennyiben kapcsolatban hozhatd az €16
hagyomanynyal vagy az illetd személy lelki allapotaval” — szdgezi le Gyulai Pal.' [...]
elokeld altalanossagok sziirke kodétdl volt fatyolos [...] istenek nagyhangn tanicskozi-

* RIEDL. i. m., 55, 172; NEGYESY, i m., 14; SALAMON, £ in., 100,

4 GYULAL i a, 297, 298. Az eposzi csodilatossal kapesolatos tavolsagtartd attitiid még az cgyébként
konzervativabb szemiclet Szasz Karolyra is jeilemz6. Az emberfdlotti masinéria egyrészrél ugyan specidlisan
az eposzra jellemzd nala, sot éppen ez szolgdl a miifaj differcntia specificdjaként (,.az époszt, mondom, a
koltér elbeszéléstd! legszembedtidbben a csodilatosnak, ember- s természet-folottinek, az ugynevezett machi-
ndknak haszndlata kiildnbdzteti meg”), mdsrészt viszont rendkiviil fontos tényként emeli ki, hogy Aranyndl az
dsszes el6forduld epaszi csodalatos™ foldiesitve van, alomkent, belsé kivetitésként, hallucinativ litomdsként
is t§lloghato. SZASZ Kdroly, Arany Jdnos dsszes kofteményvel, Budapesti Kozlény, 1867/77. 814, 813,
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sait, hdsok czikornyas parbeszédeit hallettuk |...]” — jellemzi a miifajt Kcky Lajos.*”® Az
eposzirok kiilsdleges, elnagyold felfogasardl, halvany éltaldnossagairdl, Vorésmarty
eposzi figurainak megkézelithetetlenségérél beszél Riedl Frigyes, ,,nemes, epikus una-
lom”-rél, amelynek éppen Arany vetett véget. , Egydltalan mennyi a konvencid még a
Vérosmarty-Czuczor-féle cposzokban is! Muzsdkhoz folyamodnak, istencket Iéptetnek
fel, kikben nem hisznek. Allandé jelzoket hasznalnak (parducos Arpad), mint Homér,
ambdr nem rapszodoknak koltottek, kiknek emickezé tehetségét a vissza-visszatérd jel-
zok, epitethonok tdmogattak., Még olv eposzokban 1s, melyek a torék—magyar haborik-
ban torténnek, hosszi parbeszédeket hallunk a csatatéren kilzdoktof, Ambar a harc médja
egdszen mds, mint Homér idejében” — sopankodik ugyant flottébb lekicsinylden, igaz,
konyve jegyzetes, aprd betils szévegrészében.dl) Az elutasitott tradiciondlis eposz helyébe
a Toldi ir6ja valami mdst dllitott. Bzt a valamit vagy az eposz, epopoeia utétag elé il-
lesztett disztingvald jelzovel vagy egyéb — amigy persze meglehetdsen kusza egyveleget
alkotd — elnevezéskisérlet-sorral igyekszik a kritika szemléltetni: népi eposz, magyar
eposz, kéltdi beszély, kolidi elbeszélés, hdsidill, verses regény. A poéukai karakter mds-
{Eleségét mindenesetre tisztin latjdk és részletesen, alaposan kirajzoljdk. , A cselekvény
menetére nézve kolesénéznm kell valamit a drama mozgalmassagabdl az tjkori regény
példdjara”, ,a nyugalmas cpikai hang, mely keriili a lyrai heviiletet és eldob minden
szénoki ékitményt, az egyszeri, de erds cselekvény, az éles és eleven jellemrajz, a naiv
eposzokra emlékezietnek, de a fordulatok erdsbiilé dramaisaga s a szenvedélyek fejlodé-
sének behatd, szabatos rajza az (jkori mivészt tanusitjak™ — jellemzi e karaktert Gyulai
P4l.”° | Az eposzirok kilséleges, nagyolo felfogasaval szemben kohtéi eljarasa csaladia-
san megkozelitd, az egvéni élethe behatold” — allapitia meg Riedl Frigyes.”' ,Epikus
hostipus helyett is dramai, emberi érdekit rajzol” — régziti Horvéth Janos.™

Mir e fenti idézetek is fontos készségeket, karaktervondsokal ragadnak meg. Az ,ele-
ven jellemrajz”, a ,csaladiasan megkozelitd, az egyéni életbe behatold” kifejezések az
Arany-mivekben uralkodé lelki, pszicholégiai, emberi érdekeltségre utalnak. Négyesy
~pszichocentrikus felfogds™-nak nevei € sajatsdgot, Horvith Ggy definialja, hogy Arany
W} alegszikségesebb szinhely- és eseményjelzéseken it gyorsan ¢s folyvdst az ember-
hez, a lélekhez igyekszik hozzaférkdzni [...].” Salamon a Buda haldla tirigyén fejt ki,
hogy alkotdja ,.a szereplék hajlamaiban, szenvedélyeiben s egész jellemében keresi a
megfejtést, s a szaraz esemény igy lesz vildgosan érthetdvé s igy lel lelket az oly adat,
mely a térténetben puszta tény; szoros Osszefliggest azon toredék, melyben a toriénész
nem bir kapesolatot mutatni ki.™ A jorészt eseménycentrikus kordbbi epikdval szemben
hattérbe szorul itt az érdekességelv, a varatlansagra €pité eseménysor helyét finomabb
hatdsmechanizmusok téltik be, s eldtérbe 1ép a lélek dllapotainak, vdltozasainak pontos,

WKEKY, i m., 74.

* RIEDL, i. p2., 55,91, 100, 284, 189,

* GYULAL i m.. 298, 299.
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577



behatd rajza. E lélekrajzot a kritikusok szerint finom tapintatd jellemzési készség tamo-
gatja. Riedl két alapvetd beszéltetd madot kiilonit el az epikus miivekben: a retorikait és
a lélektanit. A retorikus beszéltetés soran a megszélald szerepld logikusan, kapcsolatos
rendben, ésszeriien beszél, mintha kérdésekre valaszolna, Arany bezzeg nem igy beszél-
teti figurdit. A személy nem a helyzet logikdja, hanem sajdt 1élektana szerint nyilatkozik
meg. Mikolt, a flatal gyermekdzvegy példdul nem helyzetét, hanem a maga gyerekes logi-
kdjat, gyerekes lelkét nydjija dt nekink, amikor a Csaba kirdlyfiban Attila véres holtteteme
mellett azon sopdnkodik. milyen szégyen, hogy mélyen claludt, s az otthoni, testvéreivel
lizott esti kottdésekre emlékezik, amikor szégyennek szamitott dlomba esni.™

A ,dramaisag” (a terjengds, vonalszeri epikai forma meghaladasanak e legfontosabb
tényezdje) persze a fesziiltség névekedését jelenti, e fesziiltség azonban természetesen
nem a cselekmény fordulatossagdbol, hanem a lélekbdl szarmazd fesziiltség, és megte-
remtése a komponalas, az eldtaras, a lattatds magasrendii készségeivel fligg Ossze. Arany
dramai kompozicidhoz valé hajlama eseménygocokat teremt, olyan kiemelkedd ponto-
kat, amelyek ralatdst biztositanak a toérténtekre, a balladai parbeszéd nem technikai fogds
ndla, hanem ,[...] a személyek izgalmdnak 1élektani folyomdnya [...]" s az elbeszélés
lazas liktetése és hézagossdga is a folkavart rend, a szétzilalodo (vagy legalabbis erésen
veszélyeztetelt) normavildg, a tépett tragikussag ,egyenéridkese”. (A balladdk az ese-
ménycentrizmust hdttérbe szoritd lelki érdekeltségnek mdr csak azért is iskolapéldés,
mert bennilk tdbbnyire az esemény kovetkezményét 14juk, magdt az eseményt csak egy-
egy sugdr viligitia meg.)”

A ldttalds készségrendszerébe, poétikai hatdsegyiittesébe illeszkedd implikalo, szugge-
rald, utalo-megjelenitd targyiassag a szakirodalom tanusdga szerint voltaképpen Arany
egész munkéssagara jellemzd. Horvath Janos ezen til az egész népies koliészet alapelvé-
nek tartja. A tdrgy mogé hizéddst, a kozveliiést (amelynek sordn a tirgy eredeu jellege
nincsen elejtve, de az elsd perctdl fogva lelki érdekkel bir) — Salameonhoz hasonléan —
elsdsorban az Onuralom, a szubjektum-meghaladas, a kitarulkozas, a viligbefogadés
gesetusdnak laga. ,Ebben a tdrgya mogotu visszahdzoddsban nagy onuralom, diszkrét
elokeldség van, de egyszersmind a legtisztabb epikaisdgnak feltétele. Még amit valdban
sajat személyes tulajdonaibdl ajadndékoz is alakjainak, az is teljesen tdrgyiasitva vesz
részt a mii egészében” — irja,’® Riedl is az egész Arany-életmiibél veszi szép, szemléletes
illusztracioit, de aztan a balladikhoz érkezve, Nigy tiinik, mégiscsak bennik latja a targyi-
assag legragyogobb példdit. | Aranyndl is vannak volgyek, melyek megszdlalnak, mint a
PetSfi heggyel beszél$ vilgye, és vannak erdok, melyek megindulnak, mint Machbeth-
ben a dunsinani. A déli szél siivélt és villamok cikdznak, midén az eskiiszegd V. Laszlo
ldzas féldlomban hdnykolddik. Kédbe vész a nap sugdra, vak homadly i} bércen, vilgyin,
amint Bor vitéz drokre bucsiizik matkajatol. Szilaj széEl zuhog, esd kopog, midén Laszlo

M RIEDL, /. m., 143-144,
% RIEDL, i. m.. 163, 226, 229, 237.
* HORVATH, {. .. 158, 154, 161.
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meggyilkolasa elott kedvesét, az egri lanyt meglatogatja. A Tengeri-hdntdsban az elbe-
szélés minden mozzanatét a természet egy-egy szimbolikus jelensége szakitja félbe.

A balladisztika, Ggy tetszik, a kéltd tomoritd mivészetének csiacsat jeienti a recepcid
szdmdra. Kritikustdrsai nevében is besz€l Riedl, amikor kényve balladafejezetét (mdig az
egyik legnivasabb #sszefoglalist) azzal a mondattal kezdi, hogy: , Arany eposzi miivé-
szete balladdiban tetdzik”. A balladakéltés Aranyra nézve nem miifajkellékek alkalma-
zasa, hanem lelkiéletébd] természetszeriten kisarjadd termés [...], nagy érzéke volt a
tragikum irdnt, leikiéletének tragikus diszpozicidja volt, hajlott az erkélesi bonyodalmak
komor felfogasara, biin és blinhédés erkdlesi silydnak mérlegelésére [...]. Koltoi stilusa-
nak pedig amugyis fO torekvése a tomdorités, a shrisités, ami megfelelt a ballada eldada-
sanak, mely réviden, villamszerilen szerct megvildgitani izgatott jeleneteket” — fiizi hoz-
za mindjart a kovetkezd konyvoldalon.™ Ez a balladisztika, az Arany Janos-i balladacso-
kor sokkal tibb, sokkal jelentdsebb, mint elddei balladakezdeményei — mar az eisé kriti-
kai osszefoglaldst iré Szdsz Kéroly érzékelteti ezt a felismerést. ,.[...] A magyar ballada-
nak nemcsak tokéletesitdje, hanem valodi megteremtdje 16n {...]7 — irja. ,.[...] Tén épen
e koltéi nemek szenvedtek leginkabb a szonoklasi betegségben (hol épen legkevesebb
helyiik volt), azok voltak leghidnyosbak compositio dolgdban, azokban uralkodott az
dlpathosz, a dagdly s azokban volt legkevescbb dramai s legkevesebb adag a valddi kol-
tészetbdl” ~ {téli meg a mifaji eldzményeket Salamon Ferenc. ,,[...] Nem ott folytatta, a
hol Garayndl taldlta” — fogalmaz lakonikusan Beothy. Kolcsey és Kisfaludy német nyo-
mon indultak, Garaynal a megyegyviilések hazafias basszusa hangzik ki a balladakhdl,
Aranyndl viszont ,.semmi felliengés, semmi hazafiti kimelegedés, semmi retorikai foko-
zés [...]" — szogeri le Riedl.  Nalunk, Arany ideje eldtt, a regeképeket rend szerint
romédnczoknak, a romanczokat rend szerint balladdknak nevezték, gyakran a kéltéi elbe-
szélést is a ballada nevével ruhaztak fol, igazi balladaink pedig, kivalt mikoltészetiink-
ben, nem is voltak [...]. Koltdinket, elészir nevezetesen Kisfaludy Karolyt és Koleseyt,
Bilrger, Schiller és Goethe regedalai inditottdk balladaszeri alkotasokra, ezek azonban
csak kilsd alakjokndl fogva mondhatSk balladdknak, [ényegik szerint koltdi elbeszélések
és regeképek. Népics, de magyaros zamatjok sincs. Cruczor és Virdsmarty kisebb eibe-
sz6l6 kéltemeényer mar magyarosak, de szintén inkédbb romdnczok, regeképek, vagy épen
tiszta faji epikai elbeszélések, mintsem balladdk. Garay, a nibelungi stréfa meghonosi-
toja, kinek koltészetén foleg Uhland hatdsa tapasztalhatd, legszapordbb irdnk a kisebb
epikaban, de 6 is hatarozottan romdanczos. Bajza leginkdbb regeképeket, Botvos, Erdélyi,
Nagy Imre, Papp Endre, Sdrosy, Tarkanyi koltdi elbeszéléseket nyajtanak. A népies naiv-
sag hangja Tompanal és Petéfinél mar tiszta eredetiségben megcesendiil, de nincs benntk
clég targylagossag és dramai erés hogy balladat alkothassanak, s epikai miiveik nagyobbrészt
koldi beszélyek, életképek, regeképek. Az igazi magyar balladit a népballada alapjan,
Arany teremt€ meg [...]” — ad dsszefoglalé visszatekintést a balladaskinyve bevezets feje-
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zetét z4ré Greguss Agost, sokféle, tarka miifaji, poétikai, esztétikai fogalmat hasznalva fel
az Arany Jdnos-i balladisztika egyediilvalGsiganak érzékeltetésére.™

A balladisztika is illusztrativ példaként szolgdl az Arany-recepcié szdmdra, ha a for-
matartalom sajatszeriit dsszeszervezOdéseit veszik sziamba. ,Aranyndl dtalan minden
tartalom megtaldlja a maga kompozicigjdl [...]" — dllapitia meg Riedl Frigyes és az V.
Ldszlo, Az egri ledny, a Tetemre hivds, a Szondi két aprédja mds-mds komporzicids ka-
rakterének jelzésével illusztralja allitasat (kettds szerkezet, elvonuld képek sora, egyetlen
hatalmas jelenet, ballada a balladaban).”® De a réteg-Gsszeolvasztds szervességét a kriti-
kusok igazdbdl a Zdcs Kldra szerzbjének egész epikus munkdssdgdra nézve jellegado
vonasként konstataljak, s olyasféle fogalmakban ragadjak meg, mint a szerkezet miifaj-
és targyfliggbsége, szerkezet, hang, kifejezés, stilus, hang és tartalom egysége. |, Arany-
nak szerkezete, azaz ama mivészete, mellyel az egyes részeket egésszé olvasztja, éppen
nem mechanikus, nem bizonyos minta utdn szabott: a szerkezet ndla mifajté] és targytol
fiigg; velok sziiletik és velok egyiitt valtozik.” , Nala az epikus mi szerkezete és stilusa,
hangja mindig az illetd tirgy szerint idomul; szerkezet és hang szoros egységben van a
tartalommal. Amint valtozik a targy, megfelelé modon valtozik Arany stilusa és hangja.
A tartafom mintha maga épitené fel magdnak a szerkezetet és Snhangjan szélalna meg” —
konstatdlja ismét csak az 1887-es monogratia szerzoje. [...] Arany mindegyik miivének
sajat jellemzd egyénisége van [...] A hangbol, a mi lelkébdl fejlik ki a mil egész
organismusa, .. Innen van, hogy nincs két cgylorma hangi balladdja, hancm mindegyik
killon miivészeti egyéniséget képvisel. Innen van, hogy nagy alkotdsaiban is mas-mas a
hang és a forma s a targyhoz és az iro iddszerh hangulaidhoz igazodik™ — sztigezi le
Négyesy Ldszld. ,,Gyors, minél szakadatlanabb menet 16n szitkségessé, hogy az megfe-
leljen a targynak. 5 ez elv hiven van megtartva ¢gész miivon at [...]. A 1drgy, a cselek-
vény gyors menetéhez illéen van vilasztva a kiilforma. A vers nem csak rovid sorokba
van szedve, melyek a hatalmas rovid vondsokra s a gyors menetre alkalmasak, hancm a
rimelés is mintegy arra van szdmitva, hogy az olvasé ne egy hamar talaljon nyugvé pon-
tol. Karalin nincs versszakokra (strophdkra) oszlva, a sorok keresztiil-kasul, néha pdro-
san, néha harmasdval rimeinek, néha a negyedik sorig kell varnunk a rim csattandsdra, s
sokszor a csattandsndl sincs befejezve a mondat érielme; hanem nyugtot nem engedve,
tovabb-tovabb fiizédik a mesterkéletlen Finczolal |...] a bel-forma mintegy szikségessé
tette a kiils6 format — a verselést” — utal az Arany Jdnos-i formakulttra szcrvességére
konkrét példin keresztiil Salamon Ferene. '

A réteg-tsszeolvadds gazdag szervessége, a forma eme individualitdsa mas oldalrdl a
véllozatok sokféleségeként irhatd le. Maga Riedl kinyvében két izben is katalogusszer(i

™ 8zAsz Kiroly, Arany Jdnos dsszes kilteményei, Budapesti K62lony, 1867/29, 310; SALAMON, i. m.. 22;
BEOTHY, i. m., 568 RIEDL, i. m., 231; GREGUSS Agosl. Arany Jdnos batladdi, 2., javitott és bovitett kiadas,
Bp., 1880, 30-31.

RIEDL, i ., 162,

81 RIEDL, i, m., 162, 284; NEGYESY Ldszl, Aramy mivészete és elmélete, BpSz, CDLXXXVI, 358; SALA-
MON, i. ., 43, 46-47.

580



seregszemlét tart az Arany-nagyepika és versmiivészet sokféleséget felett.”” De igazabol
a szerves formadra utald passzusok rendre megragadjdk ezt az aspektust is: a dimenzidk, a
perspektivak, a hangnemek, a poétikai attitidok rendkiviili sokféleségét. . [...] Aranynal
amennyi vers, szintannyi alak” (Erdélyi Jinos). |, A targyak viltozatossdginal még sokkal
gazdagabb a f6ldolgozds, az atkotds, a hang” (Szdsz Kdroly). ..De mind balladdit, mind
eposzait egyiittvéve tébbrol is megeybzodiink, hogy t. i. a hangulat oly kilonbozd egyes
elbeszéld kolteményeiben, mint csak egy ugyanazon koltonél lehetséges, s nem keve-
sebbféle, mint ahdnyféle a targy, melyet megénekel” (Salamon Ferenc). ,,[...] Olyan nagy
hangvaltozatot taldlunk nala, a minére epikusnal alig van példa valahol. Nincs két balla-
ddja, mely egy hiron pendiilne, s minden jelentékeny epikus kolteménye mdskép van
hangolva™ (Négyesy Ldszld). ,,Van azonban Arany miivészetének [...] még egy jelessé-
ge, mely nem sok kolidben lelhetd fel €s pedig a kiilsé kifejezésnek teljes simuldsa a
tartalomhoz. Valamint a zeneko6ltd valtogatja a hangnemet [...], Ggy Arany is annyiféle
nyelven ir, a hdny a targy, a tartalom, a hangulat, a belyzet |...]. lgy vdltozik minden
kolteményben magéanak az elbeszélésnek is u szine, jelleme: az Elveszert alkotmdny bi-
zarr olla potriddja €s a Toldi kristalytiszta egyszeriisége; Katalin izgatott nyuglalansdga
és Buda haldldnak édon zamatja; Rézsa és Ibolya naiv dtlatszésaga ¢és a balladdk sejtel-
mes félhomdlya, mintha nem egy frénak tollabdl eredtek volna.” , Formdt és tdrgyat §ssz-
hangzasba hozni — ez volt milvészi vagya. Minden 1ij targyahoz a szerint valtotta a han-
got. Toldi utan még kézelebb hajolt hangban a népmeséhez a Rdzsa és Ibolyd-ban;
Murdny-ban egy fokkal magasabb eléadas volt célja; Karalin-ban a képek &dzéne, jambu-
sok rochama megint mds stilt kivant; komikai tdrgyakndl megint friss hangot it meg” —
veszi szdmba a sokféleséget, ha nem is a fentebb emlitett riedli katalégusok részletessé-
gével, mindeneseire Barta Jédnos sokkal késébbi dimenzidelméletét mintegy didhéjban
fobvillantva Tolnai Vilmos és Voinovich Géza.*

Végiil még egy fontos kérdéskér maradt hdtra: annak megvildgitasa, hogyan vélekedik
az Arany-koltészetrd] egészében, hogyan latja annak helyét, jelentdségét a magyar és az
eurépai irodalom kontextusaban a kor szakirodalma. Roviden azt mondhatjuk, hogy a
mondottakhoz képest kiiléndsebb djdonsdggal mar nem szolgdl, dsszefoglalja, Gjraismétli
a legfontosabb fent emlitett sajdtsdgokat. A kortdrsaktdl persee (6bbet nem is lehet elvir-
ni, meglatasaik az idobeli kozelséghez képest igy is meglepden éleslatdéak. Salamon Fe-
renc, akinck intelligens megfigyelésel valésdgos kincseshdnyat jelentenck a mai értelme-
z0 szamdra is, szerényen elhdritja magatol a korrekt helykijeldlés, nagyobb dsszeflizgés-
be allitas igényét, lehetdségét. | Hia elbizakodas is volna egy kitling ksltérdl életében
irodalomtérténeti szempontd itéletet mondani. A jelen embere csak félig itélhet torténészi
alapossdggal. A miltbdl is csak annyi all elétte, mennyit a még egészen ki nem deritett
kdzelmiilt horndlya [dtnia enged, melynek elfogiltsdgai s netaldni szenvedélyei is fenn-
maradhattak. A jové pedig, melybe a jelenkori tinemények hatdsa esik, merbben isme-

* RIEDL. £, m., 51-52. 164,

% ERIBELYL, /. m.. 492, SzAsz Kdroly, Arany Jdnos dsszes kéilteményei, Budapesti K&zlony, 1867/29, 310;
SALAMON, . m., 163; NEGYESY Ldszlo, Arany, Bp., 1917, 33-34; TOLNAI Vilmos, Arany nyelviniivéscele,
BpSz, CDLXXXVI, 371; VoINOVICH Géza, Arany Jdnos életrajza 18601882, Bp., 1938, 147148,
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retlen, s mihelyt azokba kalandoz 4l az ember, nem térténész, hanem jés akar lenni” —
irja.®* Gyulai Pal emlékbeszéde végén mdr beiktat egy summazé, helykijels1d szentenci-
at. Egész gondolatmenete logikdjaval dsszhangban tgy latja, hogy , Arany egy 0j, fejlodd
korszak kohdie, a kiben mintegy tetdzik koéltészetink félszédzados kiizdelme, legfébb
vivmanya: a nemzeti és milvészeti irany telies dsszeolvadasa.” Petdfivel egyiitt elddn-
titte a magyar kiltészet eredeti, nemzeti iranydnak gyozelmét [...]” — nyilatkozik vele
egybehangzéan Négyesy Laszl6.* Voinovich hiromkotetes monogréfidja végén szintén
Gyulaiék gondolatat emeli ki az elsd helyen: a népies-nemzeti elem Aranynal olvadt
egybe a tokéletes mivészettel, a milvésziségre koncentralék eldtte idegen nyomokon
jartak. (Osszefoglaldsa tovabbi részében a recepcid legfontosabb téziscit, irdnykijeldlé-
seit hangsilyozza: a Toldi szerzdje korszerisitette az eposzt, realista elemekkel disitotta
fel, a Eélektani elemzésben, a | lelki mélyreldtds™-ban jeleskedett.}“ A kérdéskornek két-
ségteleniil Riedl Frigyes szenteli a legnagyobb terjedelmet €s a legmélyebb figyelmet.
Konyvében kiilon fejezetet szan a nagy koltd jelentdsége vizsgalatdnak. A koltdi nyelv
gazdagitasat, az epikus koltészet wjszerlh milvésziségét: a szerkezet, a stilus, a hang targy
szerintl idomuldsat, a pszicholdgiai jellemzés erejét, az eposz, a ballada reformjdt és a
magyar f6ld kéltészetbe emelését, pontos, hli megfigyeléset emeli ki, A magyarsig és az
eurdpaisig kérdését folveti ugyan, de mig a nagyszalontai alkoté magyarsaga jelzésére jo
néhany passzust szan, europaisagit egy mondatban, az elemzé realizmus specifikumara
hivatkozva intézi el. ,,Arany magyar &és egyszersmind eurdpai kolté. Magyar koltd: a
magyar lét és nemlét az 6 fo problémaja; eposzaban vilagtorténelmi tavlatban mutatja be
a hun-magyarnak kiizdelmét az idegennel, lirai klteményetben pedig a demokracia 4ltal
még fokozott magyar nemzeti érzésnek €s a szazadkdzepi magyar fajdalomnak a koltdje.
Magyar 6 jellemeiben, magyar Toldijaban, akiben elemi szenvedélyek hatalmat festi.
Magyar taldn még abban is, hogy a polgari rend, a vérosi élet miiveiben alig szerepel
[...]. Burdpal pedig abban, hogy dtvezeti irodalmunkat a romantikus ranybél az Eurépa-
szerte uralomra jutd elemzé realizmus felé.”®

Baldzs Nyilasy
DES COURANTS DIFFERENTS DANS LA RECEPTION D’ARANY AU TOUR-
NANT DU SIECLE

Cette élude traite de la réception critique du poéte hengrois Janos Arany au tournant du XIX® siecle,

L'étude loue la perspicacité des spécialistes contemporains qui consiste 4 reconnaitre !'importance du
changement esthétique d’Arany, comparable & une explosion, ainsi que sa sensibilité esthétique d’une richesse
inconnue jusque lors. Cette richesse esthétique est examinée avec des termes techniques fins et cxacts qui,
apris une certaine adaptation i la terminoclogie moderne, peuvent £tre utilisés aujourd’hui. L’étude présente
des notions indispensables de la réception pour comprendre la poésic de Janos Arany, comme I'individualisme

** SALAMON, £ 1, 35.

% GYULAL /. m., 304; NEGYESY, i. m., 51.

5% VOINOVICH, Arany fdnos életrajza 18601882, i. m., 349-351.
" RIECL, /. m., 285-286.
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esthétique, le pouvoir dynamique de créer une tension, |'objectivisme situé dans un réle impliquant et le
« psychocentrisme » du poete, son réalisme particulier.

L'¢tude traite en méme temps des défauts de la pensée contemporaine: I'intérét porté a I’épique en vers et
les ballades va de pair avec la négligence du lyrisme. La réception d’Arany sera caractérisée d’ailleurs par ces
approches contradictoires aussi apres 1945. Selon I'étude, la vision exclusive des critiques s'explique par le
fait que les phénomeénes comme les sentiment de crise et le sentiment de dysharmonie I'accompagnant ainsi
que les attitudes artistiques y liés leur étant inconnus, les critiques sont incapables de reconnaitre, a c¢oté des
gestes affirmatifs, les gestes de « destruction » et de comprendre dans leurs profondeur ses ceuvres créées
simultanément avec les grandes ceuvres de la crise de I'époque moderne.
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FRIED ISTVAN

ISMERETLEN FEJEZET MARAI SANDOR ISMERETLEN REGENYEBOL

1921-ben tervezgel(hetite a huszonegyedik esztendejét alig betditd Madrai Sandor az
dnmagaval, zendild korszakaval valo szembenézéscrél és (talan véglelszamolasard!
tantiskodé regényét.’ Amit masképpen dgy is logalmazbatnék, hogy a (vildg)tirténelmi
valtozasok kaoszaba keriilt, 0jsagirdi-koltdi ambiciokat taplalo ifjuban igény tamadt
helyzetének dtvildgitdsdra, személyiségének Onérielmerzésére, a politikai és az rodalmi
torténésck regényi djragondoldsdra. Az Egy polgdr vallomdsai® két kitetének szerzbje az
emlékezés és a srubjektive hitelesitett dokumentaritds vegyitésével akképpen szolitotta
meg énndn malgdt, hogy pdlydjdban részinl nemzedéki rosszérzések lazadd viltozatat
mutatta T8, részint az irdva vilas allomasait rekonstrualta, azt nevezetesen, mi mindentél
kellett elszakadnia ahhoz, hogy a szokvanyostdl eltérd életiton jarhasson. Féld cimmel
elgondolt regénye viszont egyfeldl az Egy polgdr vallomdsal néhany fejezetének elsd
kidolgozasaként érdemelhet figyelmet, masfeldl olyan epizédoknak regénybe foglalasa
miatt, amelyek hianyoznak a hivatkozott mib6l, tovabba nem utolsosorban annak jelzé-
sélil, hogy a Németorszagban kozvetlen kézeirdl megismert avantgard tirekvések mi-
képpen épiilek rd és bele a Magyarorszagrsl (részben Mihilyi Odén kozvetilésével Kas-
sarél) hozott irodalomrendszerbe, Fz ulébbinak eddig viszonylag kevesebbet emlegetett
dsszetevhje Marai ismeretsége a Magyarorszag cimil lap szerkesztdivel, szerzdivel, ki-
valtképpen Torok Gyulaval és feltehetbleg Kridy Gyuldval. A személyes ismeretség sem
teljesen elhanyagolhatd tényezdje az irodalmi kifejezésformak kozbtt bolyongd gyer-
mekifji ijsagira-kold , Bildungsroman”-janak, ennél azonban 1ényegesebbnek bizonyul
és palyaszakaszokon 4t ivel a szdzadforduls modernség tobb prozaviltozatinak, vala-
mint a Jokai- és a Mikszath-hagyomédnynak dtpoétizdldsa, Olyan, kevéshé cselekményes,
inkabb a nyelv lehetségeit egy Osszetettebb idd- &s térflfogis iranyaba eimozditd, a
belsé beszédre figyeld prozaval talalkozott Mdrai a Kridytdl veu néven kddlovagok™-
nak nevezett szerzok miiveiben, amelyekben nemegyszer az elveszett ,.én” nyomaba ered
a ritkan gazdagon drnyalt wrténet. Mdrai Sdndor Torok Gyula mellesti | inaskoddsa”
lehetdvé tette szamdra, hogy kdzvetlen kozelbdl szemlélhesse irok kiizdelmét a re-
gény/novella-sziizsé adekvdl nyclvi megragadhatdsdgaért - ¢s annak megtapasztaldsdt:
elbeszélhetd-e az individuum. (Ezt joggal tekinti ,.az ircdalmi modernség vizsgalata

' MARAI Sandos, Fold, Jovo, 1921, 266, sz., december 25., 10. {Szovegél alébb kozoljuk.) Vo. lem:
Wegvszer mindenkinek el kell menni Canudosba™ (Tanulnuinyok az ismeretlen Mdrai Sdndorrdl), Bp., 1998,
35-46. Maral elsé németorszagl éveirdl a levelezés folhasznalasaval ir RONAY Laszlé, Mdral Sdador, Bp..
1990, 15~19: expresszionizmusardl: no., 19-27.

* Bp., 1497.
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egyik kizponti kérdésé”-nck Eisemann Gydrgy, hozzatéve: A »principium individuatio-
nis« nietzschei széitdrésével avagy kartezianus gydkerii megérzésével jelezhetd iranyck
szembesilései voltaképpen annyit jelentettek, hogy az ego ontolégiai els6bbsége avagy a
nyelvitdl fliggetlenithetetlen dimenzionalitasa tételezddik-e a milvészi szévegben”.j)

S hogy felytassam Tordk és Mdrai ,,mester”—, tanflvany™ kapesolatdl: a Torgk kozelé-
ben vald ¢t a személyiség és a regényirds megfeleltethetoségének kérdéskorét vetette o1,
valamint a mitvészegzisztencia és a milalkotas viszonyat, kiilonos tekintettel a szazadfor-
dulds mivész-, maszkok™ valtozataira. Mdrai egészen korén lett Nietzsche olvasdja, talan
ezért is volt oly nyitotl a szdzadfordulds bécesi-oszurdk irodalom irdnt. Ebbe az érdekld-
désbe robbant bele az avantgard megismerése, meg Magyarorszagon Kassdk milvei, majd
Németorszdgban az expresszionizmus. Mind a le€lt €let helyszineinek €s irodalmi terei-
nek sbrit valtozasai (1918-1919-¢s riporteri-Gjsdgiroi-szépirdi tapaszialatai, néhdny hét
szlovakial magyar iréléte, a lipcsel Gjsagird-foiskola, Frankfurt és Berlin nagyvarosi
irodabma és irodalmi élete), mind pedig az egymdsra torlddé ,,modernségek™ — rovid
ideig tarté megtorpands utdn — nem egyszeriien a tdjékozédasban okoztak zavart, hanem
a kialakultak hitt, ,,zendiilé” személyiség Ojraiétesitésének probdaja ele allitottak Mdrait.
A killonféle szerepeket végigprobalo it koltd a szerepekkel vald azonosulas, azok meg-
szolaltatdsdnak kockdzatait tapasztalta meg, példaul a hagyomanyos-kivehdzi kolioét
vagy a hithii forradalmarét. anélkiil, hogy a .méltd” nyelvre lelés esélye filcsillant volna.
Az a lajta elbizonytlalanodds visszhangzik 1919 utdni koteteiben, amely részint a ,.mese-
szoves” jelentésességében valo kételkedésben érzékelhetd, részint a nyelv irdnt fejezddik
ki, amelynek puszta , eszkozszer(iség-e irdnt mar joval kerdbban kétségek meritltek fol.
Midrai éppen a Faldben kisérli meg, hogy Osszerakja, megalkossa személyiségét, 6nnon
kozeli multjdbol véve az eseményloredékeket, amelyek értelmezése hozzdsegitheti palya-
szakuszdnak lezdrdsdhoz. S bdr igen fordulatosnak bizonyult addigi élete, annak regény-
be foglaldasa mar csak azért sem volt kinnyedén abszolvaihato feladat, mert a belso tdrté-
nések gondolatisagdr kellett volna valamiképpen meglelelictni a csalddi, a tarsadalmi. az
orszagos, a vilaghaboras, a forradalmi stb. torénéseknek ebben a regényben kiilséleges
jellegével: az esettanulmdny €s a medernségek labirintusdba jutott egzisztencia Onéletraj-
za nemigen bizonyult dsszeegyeziethetdnek, Labirintusi egzisztenciarol lehet beszélni,
mivel még esetlanulmanyként is a mashonnan kélcsonzétt szimbdlumok értelmezését
véllalja, egyszerre idézve meg a szdzadfordulds modernség szimbolumalkotd technikdjat
és annak kozvetlen irodalmi elzményét. Tovdbba a korszakforduld kihivasaira adott
valaszal mindeddig a maganéleti fordulatokat siettették, s ezek irodalmi lehetdségei csak
homalyosan kirvonalazddtak. Gyermeklkori zendiilése a forradalmak alate tetdz8dotr, am
csak czt kdvetbleg fogalmazddott meg a hagyomanyos irodalombol/irodalmi terekrdl
valé kilépés igénye. Lppen a Fold igazolja, hogy ez a kilépés, ez a , kivonulds” a szézad-
fordulés magyar modernség tovibbgondoldsdnak jegyéhen formdlddott, S az a tény, hogy

T EISEMANN Gydrgy, Az individuum eibeszéléseinek modern alakvdltozataihoz = A kdnon peremén: Az
irodalmi moderaség alakvdtiozetal u XIX-XX. szdzad forduldjdnak magyar prozdjdban, szerk. EISEMANN
Gyirgy, Bp.. 1998, 19,

585



toredék maradt, hogy az elemzendd részletnek mar alcimében® a megirds lehetségességé-
ben vagy problematikussdgaban érzékelt tétovasdg tudatosul, jelzi, hogy nemcsak egy
kezd6 szerz6 botladozasardl van szé (természetesen arrdl is!), hanem a személyiséget a
torténések ellenében megatkotando kisérletrél, amelynek egyel6re hidnyozni latszanak a
nyelvi feltételei. Azaz: az Onéletrajz-szerll megoldas sem biztositék arra, hogy a szerzd
Lszubjektumat” nyelvileg megépithesse.

Mindennck ellenére azt lehet {viszonylagos batorsdggal) feltételezni, hogy a regény-
részletek ,epikai”, azaz ,Onéletrajzi” hitelessége késdébhi mivekkel, nemcsak az frgy
polgdr vallomdsaival, | Nloldgiailag” igazolhald. Ugyancbben a pédlyaszakaszban készitlt
elbeszélésel, versel tobbnyire tartdézkodnak az olyan személyes érintetiségre utaldsiol,
amely a Foldben érzékelhetd, ugyanakkor a személyiség megalkothatésaga, érvényessége
folyamatosan foglalkoztatja Mdrail. Csakhogy egy késci visszaemlékez€sében, amely sok
tekintetben érintkezik a Fold e tejezetével, immir szimbolikus alakka, ,apafliguravd”
formdlja T6rsk Gyulat, mintegy egybe/Osszelitja sajit apjaval, &s olyan idillt vardzsol
ifjikori djsdgirdskodasanak terére, amelynek ugyan |, szévegkdzisége” az egymasra vo-
natkoztathatGsdgol, tudniillik a regénytoredék és az 1942-es emlékezés’ Gsszeolvashats-
sagat sugallja, valdjaban a szazadfordulds modermnségbdl ,,zendiilé” kilépd, majd tékozlo
filként oda meg/visszatérd, beérkezett ird kilonbozéseit artikulalja. Szakdtlus Tordk
cimil ujsageikkét Mirai oly fontosnak tartotta, hogy ilven jellegli irdsainak (erdsen) vilo-
gatott gylijteményébe is folvette.® S bar az Egy polgdr vallomdsaiban nem tért ki életé-
nek 1918/1919-es fordulataira, ezittal sziikségesnek vélte, hogy a Magyarorszag cimil
napilapban végzett munkdjarol, illetbleg a szerkesztd Lovdszy Mdrton és a mentor Térok
Gyula életében jatszott szerepérdl megemlékezzék, A Fold elemzendd részlete szem-
ponyibsl ez awért lényeges, mivel Lovaszy Marton volt (Garami Ernével egyiitt) szer-
keszitje a bécsi Jovo cimi lapnak, ahol Mdrai tobb izben publikdll. Torék Gyula volt -
ez irds szerint — az elsd neves’ ird. akit személyesen megismert, ezenkiviil Mérait apja
bizta rd, vigydzna ra, s a két ,,vidéki” dr kivdldan megértette egymdst. Mdrai {gy it T6-
rokrdl: ,Keze puha volt, fehér, néies, a zéldkoves gydrl ugy pihent a kéz mutatoujjén,
mint egy reneszdnsz papa vagy milvész kezén.”® A cikk cime valéjaban Krady-idézet;
Kridy Gyula Térdk-nekrolégjdban olvashatjuk: Ugy esett el. mint egy rajongé Mekka
falanal.” Majd: | Torok Gyula — aki szakailt viselt, mint keleten axz urak,™

4 Kitépett sorok cgy reménytelenitt lassan késznli regénybol™ Nem tudok arrdl, hogy a Jovoben, illetdleg
a Tizbhen (lasd alibb) publikdlt részleteken kivill mas tejezet is clkészilt volna Az altalam atnézett kassai,
béesi és kolozsvdri tapokban nem taliliam erre vonatkozo utalast.

> MARAI Sandor, Szakdllas Tirdik, Pesti Hirlap, 1942, december 25. Kilénos egybeesés. hogy a Joviben is
december 25-én jelent meg Mdrai regényrészlete, amely Torok regényére vonalkozd utaldst is tartalmaz.

® MARAL Sdndor, Vasdraapi kronika, Bp., 1994, 233-237.

7 Az elst eleven iro” Paulini Béla volt, akit megismert, Julie néni mutatta be egy budapesti korit: sétdn.
V6. 2. sz. jegyzetben 1., 101-102.

* TOROK Gyula, A zaldkives gviiri, Bp., [1918], 8 a férli f6hds ..finom keskeny keze™-irdl ir.

? KRUDY Gyula, Szakdllas Tirdk, Magyarorszdg, 1918, oktdber 23, Kétetben: UO., frodalmi kalenddriom:
Fréi arcképek, val. BARTA Andrds, Bp., 1989, 629-631.
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Még egy mozzanatra figyvelmeztetnék, amely taldn Marai Sandor elétt sem vagy alig
tudatosodva, az ¢letm( belsd, egymast értelmezo, kiteljesitd utalasainak rendszerét segit-
het foltarni. Mig 1921-ben tervezett/elkezdett regényének, egészen korai &néletrajz-
kisérletének a Féld cimet adta, 1945-1948 kozdt életszakaszinak, a fdjdalmas kivonu-
ldsnak kronikajdt Fald, fold!... cimmel jegyezte. Ez utobbi feltchetdleg az 1948 nyari
emigralas sz¢ szerint vehetben sorsdontd mozzanatira, a ,,szabad” f6ld megpillantasara,
az i) vildg’-ba [épésre vonatkozhat, am megismételve tartalmazza, magaba oleli a rég-
milt, taldn clfelejictt, de legaldbb is felejtésre ftélt toredékét, amely részint a Bildungs-
roman néhany legyével irhato le: az egyes szam elsd személyll elbeszéld valahonnan
valahovd tart, hogy az élet egy folddarahjan, ha ideiglenesen is, kikossin, egy masik
fazisba, dimenzidba (?) térjen, illetileg lezarjon, szandéka és a vegyes érzelmekkel foga-
dott/muivelt avantgard elszandsok szerint a multha utasitson. A kilépés a nem-wdotiba
{hogy a korszakélményl talan a leginkabb attetszden megfogalmaz6 Rilke-verset, A té-
kozlo fid kivenuldsdt idézzem) egyben tudatositja a bizonytalansagi tényezdket: az 0j
élet, az 0] milvészet, az 1j — még nem elkoptatott — grammatika alig kérvonalazodé le-
hetéségként dereng fol, Rilke emlitett versénck végén nem felkidlts-, hanem kérddjel int
a sejtésben rejld esetlegességre. Mindez — Marai két mivét egybeolvasva — filerésodik.
Mig az ifjukori ,secessio” a nevelédési regény egy fejezetének lezarultat, a nevelddés
addigi helyszineinek dramai elhagyasat igyekszik ,korszerli” regényformaba odnteni,
addig az érett férfikor bicsija hangsdlyozou dokumentaritdssal hdritja el a kései modern-
ség formai valtozatail, és a nyclvileg létre nem hozhatd személyiség Snkercsésének kro-
nologikus térténetével szolgdl, hdttérben ama idegenné lett, emlékké valé kontextussal,
amelynek szétesése ugyan belsd és kilsod erdk munkdja, eredménye azonban a mentheto-
nek hitt ,tudatt valdsdg” erdzidja. A megismélelt f81d” irdsjeleivel egyiitt érzékelteti a
befejezhetetlenséget, nem a ,kaland” megismétlésct, hanem a személyiség &y az irodalom
kalandda kényszeriild Gjrakezdését, a messze nem megtervezett palyafordulatot, amely-
ben a nevelddési regény végére ér: a kilépés immadr nem valahova, hanem valami el&!
térténik. Mind a személyiség, mind az irodalom egy olyan realitdsiol menekiil, amelynek
az irodalompolitika idealitdssd dtpoétizdldsat igényli. S ha a Féld az életre érettség tébb-
féle értelmezhetdségével jatszik cl, a Fald, fold!... a személyiségravar orszdgossd, epye-
temessd vidldsdt tanisitja. A Fald az Apa, az apdk, a tegnap vildgdtdl bacsdzik, az exp-
resszionizmus alapgondolatit, a generdcids konfliktust némileg megszeliditve, a Fold,
fold!... illuziétlansaga a hagyomanytoriénés erdszakos megszakitisat panaszolja; a szd-
zadfordulds kismesterek djraolvasdsa nem puszidn az ifjikori életszakasz és az Apdk
vildgdnak (ismételt) heiktatdsa onndn kuliurdlis emlékezetébe, hanem a hagyomanytorté-
nés iddleges rekonstrualdsa a maga olvasasi tapasztalatainak segitségével. S ha a Fold
szbvegkozi utalasként mutatja ol a zoldkdves gyliriit, szimbolikus targyként, amelybe
belefoglaliatik a szimbdlum eredeti jelentése, tdrgyi mivolta is, a Fold, fold!... lanisdga
szerint Torok Gyula regénye, a kivdltképpen hangsilyos helyen leirt regénycim jdtssza
ezl a szerepet,'” olyasféle gesztus ismétléseképpen, amiként Krady Gyula igyckerzeu

" MARAI Sdndor, Fold, jald!.., Bp., 1991, 318.
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megbrizni a ,Jokai-Magyarorszag”-ot, illetbleg maga Marai — mindenekel&tt a Szindbdd
hazamegy cimil regény révén — a |, Krudy-Magyarorszag™-ot. llyeténképpen az dmmaga
lényegétd]l elvalni késziild személyiség egy olyan irodalmi alakuldsttrténetbe helyezi
dnmagdl, amely a modernség szizadfordulds fetlogasat nyitott/lezdratlan eseménynek
fatja, és a killénféle emlékezésekben (jrarendezhetének, ezaltal tevabbgondolhatonak.
Ugyanakkor a Szindbdd hazamegy késOmodern tapasztalata révén a maga nyelvjatékat
laja rd erre az irodalomra, a tirgyi és a szellemi vildgnak azt a réiegzettségét, amely a
mesterségesen létrehozott egységesitt technikak ellen tandskodik. A Féld, faid!... éppen
ezért a meg nem irt, a meg nem irhatd nevelddési regényt (is) hitelesiti, annak szecesszi-
0s elszanasdval konfrontalja 1948 nyaranak egyetlen lehetdségét a hagyomanytdrténés
szuverén értelmezésére.

A JovBben kozdlt regényrészlet/téredék besorolasa problematikus, mivel részint meg-
elozi (a publikdcid évszamat tekintve) a pozsonyi Tiizben megjelent részletet, részint —
ami a torténéseket illeti — egyszerre tartalmaz eldzményt és utdjatékot, Mig a Tiizben a
kozépiskolas hés (Marai) kollégiumi élményeirdl kapunk informdcidkat, majd szegény-
séghitérél passzusokat, addig itt az elsé egységben az Apa hivatalnoki (banki) tevékeny-
ségére derill fény,"' a masodik egységben viszont mér az érettségi utan kovetkezd napok-
rél tudésit. Linearitdsrdl nincsen szd (sem ott, sem itt}, valéjdban av eseményesség sem
jeloli ki a haladds irdnyat, anndl inkdbb laza asszocidciok sordn dt csapong az iras. Hi-
szen az Apa banki munkdlkoddsara vald célzds a leginkabb azt szolgdlja, hogy a hivatal-
ba Iépd rétegek magatartasat vildgitsa 4t, egymashoz viszonyitva a ,parasztokat”, a ,,zsi-
dokat” és a ,keresztényeket”, a csoportokra osztott ,klientaral”, mikézben az elbeszéld
(emlékezo? visszapillantd?) egy-egy gesztust, egy-egy ruhadarabot, egy-cgy mondattore-
déket jeldl meg megkiilonbdztetd tulajdonsigként, szinte a jelképesbe emelve az Apa és
a vildg viszanyat. iz a viszony részint konkrétumokon keresztiil lesz szemléletessé, ré-
szint megmarad a majdnem sztereotipidk korében. A mondatok okozta belsé luktetést,
mondhatni: dinamizmust, ezittal nem a tirdddknak, a paralelizmuscknak koszonhetjiik.
A mondatok jé része feltiinden rovid, hidnyos, s inkdbb a jelzbk révén expressziv. A ma-
sodik egységben feltetszik az ismétlés révén szamottevdvé valé motivum, a ,,zoldkoves
gyiird™: A gyliri vastag arany volt s zold kében benne a kurtanemesi cimer. Szikla,
darumaddr csakdnnyal a csbrében, harom fa. S csipkézett repkény. Ez volt a cimerében.
A kisujjan hordta.” A kovetkezd mondatban vaiik személyessé a ,motivum™: ,,Amikor
érettségiztem, én is kaptam tole egy ilyen gyiiriit.” A gesztus szimbdlum értékii: a fel-
nétté fogadas jelképe, az érettség elismeréséé. Ugvanakkor az dtadas—elfogadas az Apak
rendjébe valé belépést sugallhatja. Apa ¢s it viszonya viltozik, a gyliriik az egy-
be/bsszetartozast jelzik. Anndl is inkédbb, mivel Apa~fid-konfliktusra nem keriil sor.
Apa—fii szembesitésre/szembesiilésre azonban igen; a kiilsd tulajdonsdgokat tekintve a
pirhuzamos leirds sordn inkdbb a kiilonbdzés hangsilyozddik. A haja a homlokdn
&szes, az arca, a feje formdja olyan volt, mint az enyém. A szeme nem. A szeme masféle

"""V, az Egy polgdr vallomdsai idevenatkozo passzusaival, példaul: | lattuk a kolesonkersk alazatos ar-
cdt”. 2. sz. jegyzetben i mi, 17.
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szem volt. Az orrunk egyforma. A {lliink is. A keze sem olyan, minl az enyém. Szcbb a
keze, kisebb, eldkeldbb. Ovilis a keze — nagyon intelligens.”” Amibo| kivetkezik, hogy
az vé nem olyan. Majd az Apa és a fid kurta taldlkozdsakor tetszhet ki, hogy életformé-
juk, nemcsak a tekintélyesnek sugallt korkiilonhség miatt, szintén eltérd, ezt erdsitik az
Apa szelid intelmei.

Ehelyt két megjegyzcst teszek.

1.} Az Apa szimbolikus figurdvd nd, nem pusztan, illetdleg alig érzékelhetden az ido-
sebb nemzedék reprezentdnsa, hanem személyében tekintélyl parancsold instancia, aki
nem annyira hivataldtdl, mint inkdbb hivatala gyakorlidsanak médjdtdl vdlik a hozzd for-
dulék reménységéve. ,Apam kazliik dllott, az dllam és kozottik.” (Ti. a parasztok ki-
ztt) Am annak ellenére, hogy az Apa a Rend képviseldje, a zoldkoves gviirl atadasa,
valamint az intelmek révén a folytathatosag és részben az ismétethettség vilagabol Gzen,
megdrzi a fil elott elismertségét, a fitt konfliktusa ezzel a vilaggal, amely elszakadési
gesztusaiban korvonalazédik, nem kdzvetlenidl személyes jellegfi, inkabb szinte leképzé-
dése a vilag megosziottsiginak,

2.) Filolégiailag érzékelddik, hogy miféle hagyomany éatszerkesztésére keriil sor.
Alabbi idézeteim tandsithatjak az ifju Mdrai hagyomdnyértelmezésének mikéntjér. A To-
rok Gyuldrol kozslt irdsban a biicsdzd személyiség jelenik meg, rajta keresztiil a bu-
cetiztatott vildg. A zbldkoves gyfirii — az a bizonyos, melyet minden nyomoron, vidéki
szenvedéseken, filléres élet-haldl problémakon keresztil keserli daccal megtartott érték-
nek, kincsnek, bibédnatos szimbolumnak, egy szent mania ragaszkodasaval, amelyrdl
regényt it s amiben ugy hitt, mint keresztény a [eszillethen. Két dologhan hitt: az frasban
és a gentry foltdmaddsaban.”

Atdrgy a jelképek sordba emclkedik, mintegy mellékesen emlittetik, miszerint re-
gényként is jelen van, ugyanakkor Mdrai miiltként szemléli a magatartist, némi tdvolsd-
got tartva e magatartastél. Torok apafiguraja” a zoldkoves gylirii révén az Apa ligurajd-
ba Htszik olvadni, mikdzben hitck és reményck szétvildsa artikuldlédik. Ugyanakkor a
Torok Gyula regényének mondataira wtalé mozzanatok hizzak ald a nemzedéki biacsi
cselekvésjellegét. Részint azdltal, bogy a lefrasokban hasonldsdg, célzds jelzi személyes-
ség és olvasmany azonosulasit: ,Egyetlenegy gylrl zavarta meg csupin a finom, kes-
keny kezck harmdnidjdl. A sejtelmes sargafényi foglatatban hatalmas ovalis ko sotét-
lett.”™ A jelzok utalnak a szovegkozi kapcsolatra, meg az a tény, hogy a zoldkves gyiiri
Torck Gyula regényének szdmos pontjdn, kiilon{cle helyzetckben, kiilonféle vonatkozia-
tasi rendszerben feltinik. llyen médon a cimmel egyiitt motivumhalst alkot, amelynek
egyes pontjaira dsszpontosulnak a cselekmény 1ényegi mozzanatai, A Fold cimil regény-
ben (a masodik egységben) azért né meg a zoldkdves gyirt jelentbsége, mert jelen-l1éte
elobb megduplazédik, az Apéanak is van egy meg a filnak is van egy: az érettségire ka-
pott targy az érettséget (is) jelképezheti. Am mig az Apa lényegéhez tartozik a ayiirt,

2vs, 8. sz jegyzetben i, h.

P MARAY Sdndor, Tiirsk Gyula posthwnus kinyve, Nyagat, 1918, 905-006_

AR s tegyzetben 1. h, A regényben a 38, 119, 135, 266, 270, 278, 331. lapokon tinik fol a »oldkodves
gylri.
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részint & nemességhez, részint a Rendhez tartozas, részint a Rendbe fogadds jelzéseként,
addig a fii életében a nemességhol, a Rendbdl valo kiszakadast szimbolizalhatja azaltal,
hogy elveszti. A gylirli — olvasom a Szimbdlumtdrban” — | az drokkévaldsdg, az Ossze-
tartozds, a kozosség €s a folyamatossdg jelképe”. Egyszerre a hatalomnak és e hatalom
megkotottségének kifejezddése, példaul a german mondékban. A Marai-téredék hése a
meghatdrozoltsdghdl s a meghatdrozottsdgiol menckiil, ¢letmédok szembesulhetnek, és
mindaz, amit a gylirit viseiése képvisel, valamint az, ami a gyiird elvesztésébdl kovetke-
zik. A Midrai-regényrészlet zaré passzusdban az indulds heroizmusa trivializdlodik, az
érettség ironikus arnyalatot kap, és az eléadisba egy eddig ismeretlen szociolekius t0r be,
amely tagadni titszik az elhagyott vildgban érvényes értékszerkezetet. Nem a célbdl,
hogy a meghéditandd §j (szellemi?) tartomanyba mads tipusi értékeket integrdljon, hanem
olyképpen, hogy az indulis, a kittrés eljelentékielenitse a lehetséges vildgokat. Az elha-
gyott és a ,belakandé™ vildg hasonié médon szivegként aposztrofialddik, a kizds moti-
vum {ezattal a zdldkoves gyiiril) révén egymasra reflektalva hangsilyozodik az Apa—fin
szembenallas, amely anndl beszédesebb, miné! kevesebb kiilsé jeleibe litkozhetink. Va-
lojaban — céloztatn mar ra — nincsen konfliktus, nem fejlddik latvanyos konflikiussa a két
generacid képvisel§jénck személyes talalkozdsa. A gyliri atvétele, majd clvesziése még-
is, igen attetszden, utal egyfeldl a szimboélumértelmezés eltéréseire, masfeld! a torténelem
és a tarsadalom igényelte szerepek elfogadasdra, illetleg tagadasara. Az Apa biztos
egzisztencidja, tirsadalmi tekintéilye mds szociolektus és diszkurzus Osszejatszdsaban
nyilvanul ki, mint a fiué. A zéro passzus sokrétlien mutatja be, mely vonatkozasokban
alakul at a szokincs; kivalt a kartyas vitag beszédmddjdnak idézésszertl applikalasa ér-
demelhet megkiilonboztetett figyelmet, a (tdrsadalmi) stitus €s ennek értékelése, tovibba
az elbeszeldi nézdpont, amely az egyes szam elsd személy cllenére nem azonosul az
elbeszélt események , hdsével”, mintha a narrator, az emlékezé kivill maradna sajat egy-
kori torténetén. Legfeljebb némi onirdnidra gyanakodbatunk, &m mintha még ez sem a
néhany esztenddvel ezeldtti személyt érné, hanem az érettséget mint felfogast, mint ér-
tékalapozd jelenséget:

LA gylirlit olt veszieltem el, az érett élethen. Kartya kozben. Akkor miér iparom volt.
Olyan dtmenet djsdgird és kartyds kozott. Akkor rossz pointeur-tendencia volt a vilagban.
Ha a magdnyos Otét Gtott, az életnek legaldbb kis sldgere volt. Minden hénapban akadt
egy kis sldger. Van dgy. A gylril ott maradt az asztalon. A cimer. A nemességem jorészt
ott maradt az Gjsagiroklub asztalan. Egy vidéki szerkeszto nyerte el makadban.”

A ,valosdgos”, netdn ,lchetséges™ (On)életrajzi referencialitasnal sokkal fontosabbnak
tetszik a hagyomanyba lépés, illetiéleg a hagyomany-dtstrukturdlas mozzanata. A gylrQ
az emlitettek mellett a (kis-kurta)nemesi rendhez tartozast testesiti meg, a ,régi” Magyar-
orszag jellegzetes rétegével vald azonosuldst sugallhatja. Mint ahogy az egykori nemesi
birtok visszaperlése Tordk Gyula regényhosnéjének magatartasat mezgatja, és ennek az
allanddsuld perben allasnak kisérdje a zdldkodves gyiirQ, amelytél csak halalakor foszt-

Y Szimbdlumidr: Jelképek, motivumok, 1émdk az egvetemes és o magyar kulnirdbol, szeck, PAL J67sef,
UsvARI Edit, Bp., 1997, 175-176.

590



hatjdk meg. Az Apa adomdnya, méghozza az érettségi alkalmadbol, a polgiri foglalkozdst
magasra ériékeld, dm a nemesi tradiciot sem elvetd mentalitds igénylése, az Apa szemé-
lyes példdja a kétféle, egymadssal alig-alig rokonithatd viselkedésforma harmonizdl dsdnak
kisérlete, amelynek folytathatdsdgdban nem kételkedik. Mintha ide célozna Mdarai Torok
Gyuldrdl kozole frasanak ama megjcgyzése, miszerint A zéldhkaves gyiirid szerzbje hitt a
dzsentri foltimaddsdban.’® M4s oldalré] szemlélve a problémakort, lehetetlen nem arra
gondolni: mennyire €18, regénycselekményeket inspirald téma lett a 19, szdzad masodik
felében a foldbirtok elveszi(eget)ése, régi udvarhdzak nosztalgikus vagy ironikus meg-
idézése, a nemesi életforma és wdat talajvesztése, a magyar ,cseresznyéskertek™ |ide-
gen” kézre julisa. Nem kevésbé tdrgya a prézai cpikdnak a nemesi csalad 1€koz18, teljes
szegénység eldl menekiild gyermekének fovarosi probilkozasa egzisztencidjanak megte-
remtésére. Ebhez csak annyit érdemes hozzatenni: a févarosi és a vidéki sajté munkdsai
kozott folos bdséggel leliink olyanokra, akik a Mdrai-toredék leirta mddon hagytdk et a
meddévé vah, multtd fakult otthont, és lettek a vérosiasodd Magyarorszagnak legfeljebb
Kridy Gyula dtpoélizalasdban ,regényes” figurdi,'’ valgjiban szellemi és anyagi szdmki-
vetettjel. A Mdrai-toredék idézett bekezdése egyszerre ad szdmot az érett életbe épett, a
maga mddjan zendiilé egzisztencia kalandjanak hétkdznapjardl (amely ideértve mdsok
esetét, ismétlédése révén nem igényelheti a kiilondsség vagy a regényesség megszépito
Altaldnositasat), valamint a jelképessé emelkedd nemzedéki gesztusrol: a gydrirél vald
(kényszeril) lemondas az Apak vildgarol valo végleges lemonddsként foghatd 51, a gylirQ
jelképisége ,torvényes” viseldje szamdra pusztan addip jelentheti a megk&tdtiséget, amig
birtokaban van. Mihelyt mas a birtokos, a véletlenszerliség nem feltétleniil az 1j tulajdo-
nost ruhdzza {61 mindazzal, ami a gylrd jelképiségébdl kvetkezik.

A gyird worténete, ilyen jelzésszer( formaban is, korkoérosségével egy létforma onma-
gdba zdruldsit példdzhatja. A kisvarosban megkapott gy{ir(i visszatér a kisvarosba (vidéki
szerkeszté nyeri el), a kisvdros—,,vildg —kisviros (vagy vidék—érett élet—vidék) a krono-
[6gidba rendezelt 16t esetlegességét sugallja, vildg €s kisvdros egymdsba érését. Am sz0
sincs misztikus vagy magikus koincidencidkrdl, a kdrtya révén emlékezhet a ,,vilig™-ot a
magaénak valld ifjd jsdgird az elhagyott tdjékra, amely az Apa vildga, am egyben a
»vildg” kisszeril leképzodése. A védetiséget immar nem biztositd kérnyezetben azonban
nem hangozhatnak ol az Apa intelmei, és feledés boritja az érettségizk vitatémait is.
Mindezt azonban a {8szerepld, legaldbbis ennek a bekezdésnek nyelvi tanfisagtétele sze-
rint. nem érzi veszteséanek, a gyiril is, a nemesség is ,,ott maradt™ a kartya-, asztalon”.
Hogy a nemességnek van egy tagabb kirben érvényes jelentése, folmeriilhet ugyan, am a
megkotottségté| valé megszabadulas erdsebbnek tetszik. [gaz, a ,nemesség” csak jorészt
~maradt az asztalon”, innen tobbfelé indulhat el az értelmezés. Kovetkezetesen jdrhatja
végig a kdrtyaveszteség folyamatit, hogy tudniillik a készpénzzel fizetni nem tudd a
gylriivel egyenliti ki becsiiletbeli adossagat, és igy nem kényszeril az ilvenkor szokéasos
végst cselekedetre (de nem kell az elarult Apahoz sem fordulnia). Am értelmezhetd

A 13 sz jegyretben i om.
" A9.sz jegyzetben i m., 196-198, 231-238, 266-272.
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akképpen is, hogy a gy(rd elvesztése olyan vonatkozasban korszakzards, amely nem a
gyfiriivel jelzett, nem a hagyomanyos jelentésben haszndlt ,nemes” magatartist teszi
lehetové, a megkotottség nélkiil vallalt vilagban elfoglaland6 hely megszerzése immar
egy (on)nevelési csclekvéssortdl fiigghet csupdn. A rendkiviil hangsilyos zérds egyben
egy belejezetlent]l maradt torténetet szakit meg, és megengedi azt a feltételezést, hogy
WinCipit vita nova”.

Nem keriilhetd meg a kérdés: miként viszonyul Mdrai regénytdredéke a Férfiak
(Mdnner) cimi, szintén csupan téredékesen ismert expresszionista szinmithoz.'® Kicgé-
szitésiil jegyzem meg, hogy a Jévé hasabjain latott napvildgot eldbb Heidelbergi domb
cimmel 1921 oktdberére datdlt lirikus prézdja,'” amely szorosan tapad a leginkdbb
Werfelt idézd emberirodalomhoz, és itt szintén az indulas, a kitérés lesz a legfébb cse-
lekvési forma (,Mégy it az idegen {0ldon: Te Atutazé: Ember™). Utébb Georg Kaisernél
tett (az Egy polgdr vallomdsaiban szintén, bar jéval visszafogottabban megorokitett™)
ldtogaldsaro! szamol be, 1922 janudrjdra keltezve frds4t,” amelyben Kaiser dramai nyel-
vét és ,sorsat” eldadasaval igyekszik érzékeltetni: ,,A falusi dllomdson kocsi var s visz az
ismeretlen, sotét tdjon at a helység iranydba. A vendéglogadéndl lampdkat adnak s gya-
log nekiindulunk éjszaka az erddnek, Kaiser hiza felé. Hosszil séta a nedves éjjeli erdd-
ben. Aztan elvész az t, minden lépést kiilon kell kifenyegetni a sotéthdl, bolyongunk a
fak kozott, olvadt héban, zsombékban.” A Jovd e két cikke a szinmi hangjan szél, egy 4j
grammatika &s egy j 1étérzés dokumentumaiként. A szinmiiben az expresszionista atlag-
dramdk generdcids konfliktusa artikuldlodik, az extatikus hangvéiel a konflikius vildgsze-
riiségét igen kiilséleges modon jelzi. A regényrészlet nem csupin mértéktartdbb mddon
€l a tervezelt dj nyelvvel, hanem a konfliktusbdl (irtam mdr) elhagyja a kizvetleniil sze-
mélyes elemeket, az Apanak és vilaganak kapcsolatrendszerébdl kimagaslik az Apa
alakja, a hozzd forduldk bizalma megnéveszti személyiségét; benne a fid sem kételkedik.
Inkdbb az a szokasrend taszitja, amely tile egyénisége megvaltoztatasat igényli, ¢s amely
az Apdval mondatja ki; vigydzzon életére, egyet-mist masként kell ¢sindlnia, mint eddig.
S ha a szinmii témajaval, modalitasaval az expresszionizmus szélsébb aramlataiba illesz-
kedik, talan ezért is készitette el a német nyelvii valtozatol, és ezért kisérletezett szinhazi
eléadasaval, a regényrészlet inkdbb ar olyan, nem kevésbé expresszionista alkotdsok
mellé rendethetd, mint Franz Werfelnek az 1910-es esztendék elején irott Vater und
Sohn cimii verse.” amely az autoritasat vesztd Apa, valamint a szeretet ¢s az elvalds-

W Vo wolem: Mdrai Siandor titkai nyomdban, Salgdtarjan, 1993, 30-36.

¥ Jové, 1921. november 13,

B Egy polgdr vaitomdsar, 262-267.

N Az abszolit ember, Jovi, 1622 februar 4.

2 Franz WERFEL, Wir sind. Leipzig. 1914, 31-32. — A verset elemzi: Adolf D. KLARMANN, Expressionis-
muts it der deutschen Literatur = Begriffsbestimmung des literarischen Expressionismus, Hrsg. Hans Gerd
ROTZER, Darmstadt, 1976, 376. RONAY (1. m., 200 Szabd Lérine birdlatal idézi, amelyben a kritikus az Emberi
hang cimil verseskolet Werfelre emlékezietd vonasaira figyelmeztel. A 16bb izben megjelenitett generdcios
konflikiusok irodalmi forrdsa lehel Franz Werfelnek megjetenésekor szamottevd feltiinést keltett mive: Nicl
der Mérder. der Ermardete ist auch schuldig, Miinchen, 1920. A novelianak nevezett mil mottéja az cmlitett
Apa és fiti-vershdl vald, Az egyes szdm elsé személyl clbeszélésben egyébként intézeti ¢lmenyekrdl is van szd,

592



kényszer kozott vivedo fid ,egylittesében” vizolja {6l generdcidk kiizdelmét. Hiszen
Maral regényrészletében az elbeszéld nem vitatja az Apa ,,igazat”, hogy aztan valoban
mindent mdsként tegyen, az Apa intelmét a maga mddjdn értelmezze, forditsa lc a maga
nyelvére. Itt, ezen a ponton érhetd valdjaban tetten a konfliktus: a nyelvhaszndlat latszo-
lagos azonossdga vagy hasonldsdpa cllenében a kiizdelem a sajat nyelvért folyik, amely a
sajat €letnek kifejezddése. Az a tény, hogy megfogadja és életmodjaval eltorzitja az Apa
dvasat, tandsitja, hogy az utazasnak, az idegen orszagoknak, az idegen embereknek az &
szotaraban mas a jelentéstartalma. Elfogadja az addigi életérdl mondott itéletet, folde-
reng az ,érett élet”-be vald belépés lehetésége. Az Apa tdvozéasa mintha felszabaditana a
fiat, a jelenlétr révén érvényestild autoritas megsziinik, és ezaltal megindulhat egy olyan
cselekvéssor, amely a visszdjara fordiija az apai szavakat.

Az 1921-es esztenddben megszaporednak Mérai Sandornak a kiilonféle miifajok bir-
tokbavételére tett kisérletet. Az tudatosodik benne, hogy a maga ,.kiilon” aya az avant-
gard formdk ¢s nyclv alaposabb elsajatitdsdval jdrhatd be, a maga ,kiillon™ kivonuldsdnak
elbeszélését a leginkdbb a német irodalom expresszionista hangjdn Snthett formdaba.
A szinml és a regény egyvazon konfliktushelyzet kétféle megragadasa, a szinmiinek be-
sz€dhangokra kompondlt pitoszaval szemben latszik dllni az epika dilirizdldsa, az inkdbb
helyzetképekben gondolkodo jelenetezés. Sem a szinmilnek, sem a regénynek nem a
cselekményszovés valiozatossdga az erbssége, inkabb a nyelvi kisérlet, az expresszio-
nizmus két lehetOségének probdja. A keresés csziendeje az 1921-cs €v; hogy €letének
eseményeit fikciondlja, jelzi; az avanigard ifjabb nemzedékéhez kivan tartozni. Szinmil-
ve, regénye, versei és kisprozija mutatijdk Marai igényét, hogy a Kortars, német nyelvii
irodalommal azonos vagy hasonlé terminolégiat dolgozzon ki, Uigy szoélaljon meg mivei-
ben, hogy az akkor korszeriinek vélt eurdpai irodalmak mélto kortarsa legyen.

Fliggelek

A Kridy-Térok—Mdrai-, kontextus”-nak akad egy olyan mozzanata, amelynek e dol-
gozat fOszovegebe ikiatdsa a wilinterpretdcio veszélyével fenyegetett. Mert mig filologia-
ilag tébbé-kevésbe megnyugtatoan igazolhato a ,,zéldktves gyiir@” motivumvandorlasa
szerzOt0] szerzdig, nevezetesen Torok Gyulatdl Mdrai Sandorig, addig olyannyira esetle-
ges lehet Kridy Gyula egy novelldja hasonié motivumdnak bekapesoldsa a torténetbe.
Mairai a jelképként kezelt tdrgyat (amelyet tekinthetiink rilkei értelemben vett targynak,
azaz néven nevezésével Iényegisége taruthat f81) oly mddon helyezi egy regényepizod
kozéppontjdba, hogy onnan részint magatartdstipusra, azaz személyiségfelfogdsra, részint
kifejezetien iredalmi hagyomdnyra nyiljon ralitds, Amennyiben ekként tétetik szemléle-

innen impulzes sugdrozhatott az intézeti élményeit szintén prézaba ini kivdnd Marai [elé. A | patriarchalis
vilagrend”, azaz az ,,Apa uralma” elleni jazadas szintén téméja a minck, az cgyik szerepld igy itja kol az
apai vildgrendet: A vallds: mivel az embereknek Isten az apja; az dllam: mivel a polgdroknak a kirdly vagy az
elnok az apja; a birdésag: mivel, akit a tarsadalom biindzének szeret nevezni, annak a bird és a felugyeld az
apja; a hadsereg: mivel a tis«t a katondk apja; az ipar: mivel a vallalkozé a dolgozok apja.” (98-99.)
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tessé Mdrai regényszerkesztése, Ghatatlanul és nem kizdrdlag a biografial hitelesités és
hitelesitddés igénvével, Kridy modszere is belép(tethetd) a torténetbe. Annal is inkabb,
mivel Tordk Gyula életének taniija szerint irénkat ,,a ma ¢lok koziil Krady Gyula érde-
kelte a legjobban”, majd amikor Torok a Magyarorszdg munkatdrsa lett, akkor (vagy
talan valamivel eloébb?) a kortirsak Kradyt ,igen szeretett baratja"-ként emlegették ™
Tallépve az életrajzon, ez a kdzeliség atvihetd a miivek kozeliségére. Hiszen {mint Ke-
lemen Zoltan kutatasaibol tudjuk) Kridy Gyula egy elbeszélésében a ,,z8ldkoves gyird”
szintén emblematikus jelentéséghez jut. A N&i arckép a kisvdrosban™ Lenkéjének
egyetlen ékszerérdl van sz, eldbb azt tudjuk meg, hogy ,.fehér kezén egy zdldkdves
gylirii”-vel jelenik meg, majd a férjes asszony kezén ,,A zoldkoves gylrd, mint egy csil-
lag, mind kézelebb jétt Szindbddhoz”. A késdbbickben még hdrom izben taldlkozunk a
zoldkoves gylirlivel, egy alkalommal igy: ,,Aztdn a zékdkoves gyliriibe nézett Lenke, mint
cgy szembe” — a hasonlalok és megszemélyesitések nem pusztan | stilisztikailag™ emelik
ki a targy szerepét az elbeszélésben. Gondolhatunk akdr a smaragd jelképiségére, a
Szimbolumszérdr szerint™ minden betegséggel szemben védelmezd erdt képvisel, gon-
dolhatunk azonban a kisvéros téridejébe rejtézo, onnan emlékezésel révén szabaduld, am
a mechanikus ismétlédésekbe visszazarulo élet reménytelenségér fény- és szinhatdsaval
elviselhetove tévs gondolatisdgara, amelynek mégis a targy, a jelképpé lett tiinddklés a
letéteményese. Ezért lehet a zoldkdves gyiirli csillag, a tavol megszemélyesedése, meg
szem, amely beleldt a renddé fakult életbe.

1911-ben latott napvildgot Kridy Gyuldnak ez az elbeszélése, és amennyiben Torok
Gyula és Marat Sandor olvasta, az utobbi egészen bizonyosan. az eldbbi talan az 1917-¢s
Szindbdd ifjlisdga és szomorisdga cimi{ kotetben. Ezattal azonban nem is annyira a
filologiailag igazolhaté vagy valdsziniisithetd genetikus kapcsolat tetszik Iényegesnek.
Sokkal inkdbb az a Krady elbeszéléseiben minduntalan visszatérd metédus, amely a
kisvdrosi élet-emlékezés—-targyi megjelenftés dsszefiiggéseit dgyazza a Szindbdd- és mds
novelldk téridejébe, amely figy kisvarosi, hogy benne a konkrét idd tartammad valhatdsa-
nak lehetésége rejlik, s amelyben kiilsé élet és a belsévé élt emlék diszharmoniaja a
latvanyos konfliktussd alakuldsig nem juthat el, hogy az elégikus ténus anndl inkdbb
jelezze az észrevétlentil marad6 tragikumot. A Krady-hang az egymas szavdra, mozdu-
lataira, tekintetére reflektalé szerepldk magatartdsanak érzékeltetése sordn szélal meg, ¢s
ezen a ponton a tdrgyak sem maradnak némdk. A jelen esetben a zoldkoves gyiirt | funk-
cidvaltdsai” a halkan és észrevéilen formdlodé szitudcick korvenalazédidsat segitik.
Azaltal, hogy a zdldkoves gyiirl ily sokszor emlitddik, lényegi jelensézgé/targgya lesz,
szimbolumjellegének erésodése nyilvanul meg: a smaragd képzete a védekezd/elharito

B HARSANYI Zsolt, Torok Gyula. feridlymdgnds és kolrd, Nyugat, 1922, 11, 1181-1204 {1z idézetek lelé-
helye: 1194, 1200}, KOVATS Jozsef (Tirdk Gyula élere, Kolozsvir, 1930) egyként forrasmunkdnak dinteti t6l
Mdrai ismertetését és Harsdnyi Zsolt visszaemlékezésél.

M KRUDY Gyula, N&i arckép u kisvdrosban: A harmadik vt = U0., Szindbdd, szerk. Kozocsa Sdndor,
Bp., 1975, 42-51.

%15 sz, jegyzetben f. m., 410}
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jelleg, a gylir( {(6nmagaban, lattuk mar) a megkotottség jelzésével valdjaban realitas és
emlékezés megosziottsigdt tudatositja.

Tlyen mdden Iép be Kridy Gyula abba a kdrbe, amely Térdék Gyula és Mdrai Séandor
jatéktere; a motivumok vandorlasdval {r6i (életymiivek érintkezése késziil el, (eld)szove-
gekben igérkezik a késébbi alkotas, mig a kései alkotisoktol fényesedik ki az (el6)szo-
veg.

FOLD
(Kitépett sorok egy reményteleniil lassan készitl regémbdi)
fria: Mdrai Sandor

... Apdm az iroddban iilt &s irt a papirokra. Vagy a felekkel targyalt. Az iroda hirom
szoba volt. Az elsd szobaban a kisasszonyok gépeltek. Apam diktalt a kisasszonyoknak
is. A felek az elsé szobdban vartak. Emlékszem néhany félre. Voltak kézottilk nagyszerii
parasztok, parasztok, halinacsizmiban. A kddmentiknek olyan avas szaguk volt, mint az
clhanyagolt tbzeges oreg erdbknek kdds idében, &sszel. A hajukat hosszan hatrafésiliék
a nyakukra, mint a mivészek, s korfésiic tiztek belé, mint Spanyolorszagban a fiatal
lednyok, akik érintetlenek még. A parasziasszonyok hangja az iroddban is olyan volt,
éneklé-édeses, mint a processzidkon, Ezeknek olyan szaguk volt, mint a mellzitt tyik-
istdlloknak. Ezeknek csak bajaitk voltak. Egyebiik nem volt. Egymadssal volt a bajuk, s
mind hadonasztak valami ellen, aminek szdz karja volt és gépertire jaro mérhetetlen
akarata. Az dllammal volt bajuk. Az dllam akarta a pénzitket. A fiukat katondnak. A t6ld-
Jiket adéba. Az dllam elszedte szenvedélyeikért cserébe emberi szabadsigukat. Az dllam
akarta a nyugalmukat, fiilledt, pohdnkaszaga szobdik rossz melegét, foldjik szép dromét.
Apdm kdztlik dllott, az dllam és kdzottiik.

Voltak zsidok a felek kozott. Ezck gazdagok voltak. Nem panaszkodtak bacsijdrd
hangon, alig kepoegtak az ajtdn, amikor bejotek, a kalapjukal tistént a fogasra céloztak,
Bizalmasan mosolyogtak a kisasszonyokra. Itthon van a doktor Gr? Ezeknek borral volt
bajuk és fdval, petrdleummal €s gyertydval. Ezck mdgétt hosszyd vagonoek dllottak kiinn a
palyaudvarokon. Nagy, sokszobds bérhdzak. Voltak a felek kdz6it keresztényck. Ezeknek
csondes, egyligyl bajaik voltak, gyamoltalan nehézkes tigveik. Gyamoltalanok voltak.
Valtokat irtak ald egymasnak, félették egymas hazit. Valtak a feleségiiktdl, Dihosksdtek
bardyjukra. Becsiletilkben sérive érezték magukat. Ilyen bajaik csak keresztényeknek
voltak. Ezek a kalapot letették beszéd kizben az irdasztal szélére. A kesztyijiiket oda-
[ektették a kalap karimdjdra. A sctabotot térdiik kozdtt tartottdk, allukal kénnyedén red-
tdmasztottdk a keziikre, féloldalt tartotidk a fejitket s gy néztck apdmra lasst, élhetetlen
pislogdssal. ,,Kééérlek”, mondtdk. ,,Képzeld.” llyeneket mondiak, képzeld, Mindig mint-
ha sértddsttek lennének. Hogy velik, az 6 életiikben torténik valami. Oket bantjak. Le-
hetetlen cz. Hihetetlen. Képzeld, kérlek. Ezek voltak a keresztényck. A zsiddk moso-
lyogtak, 6k nem voltak megsértédve az élettdl. Ok éppen csak tudomasul vették és ko-
z8lték a bajokat. | Hat.” fgy kezdiék. Sebesen bheszéltek. |, Hat doktor dr, én mondom
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maganak.” Ok dolgoztak, a zsidok, a keziik a levegdben jart, hadartak, nagy fehér fogaik
villogtak. A keresztények iiltek és pislogtak. Beszéd kozben elhallgattak, a bot hegyevel
a szdnyeget piszkaltak elmeriilten.

Apéam iilt szemkézt velitk a széken. Egész nap. Nézett redjuk, kérdezte ket s folirt
mindent a papirosra. A haja a homlokan &6szes, az arca, a feje formaja olyan volt, mint az
enyém. A szeme nem. A szeme misféle szem volt. Az orrunk egyforma. A fiiliink is.
A keze sem olyan, mint az enyém. Szebb a keze, kisebb, ¢l6keldbb. Mint egy japannak a
keze. Kormei kicsinyek, hosszikdsak. Ovilis a keze — nagyon intelligens. Arcan bajuszt
viselt s kezén ¢imeres gytriit és egy jegygylrit. A gylird vastag arany volt s zold kiben
benne a kurtanemesi cimer. Szikla, darumaddr ¢sdkdnnyal a csérében, harom fa. S csip-
kézett repkény. Ez volt a cimerében. A kisujjdn hordta. A jehb keze kisujjan. Amikor
drettségiztem, €n is kaptam tdle egy ilyen gyiirit. Majusban volt. Elutazott hozzam abba
a vdrosba, ahol akkor voltam, cste jitt meg, leszdllt a vonatrdl. Vildges volt még axz 4l-
lomédson. Friss zold fak voltak. Megdlelt, azzal a kiilénds oleléssel, ahogy az apdk élelik
felnott fiukat. Ami olyan volt, mint cgy visszahuzds. Mintha vissza akarnanak tartani.
Mintha elhiiznanak valamn eldl, vissza magukhoz. Az anydk olelése nem ilyen. Az anyak
legtobbszér dgy olelnck, mintha jitszandnak. Mintha becéznének. S ha néha kiilonos
okuk van az anydknak arra, hogy 6leljenck, akkor vadul dlelnek, szenvedélyesen és sze-
relmesen dlelik a fiukat. Mint egy szeretd, ugy dlelnek ilyenkor. Az apdk nem. Az apak
olelése 4 és ritka. Mentiink be akkor a poros dlon az dllomdsrél a véres felé. Csondesen
beszéltiink, hogy most mdr ideje lenne vigydznom az életermnre és masként csindinom
egyctmdst, mint eddig. S beszéll arrdl, hogy sokat kell még utaznom, megnéznem idcgen
orszagokat, ahol szép kivek vannak, kertek, amelyekben idegen emberek élnek. Nagyon
érdekesen. S egy gyliriit adott, zéldkidves cimerrel, olyat, mint az své. Aztin iltink a
vendégld eldtt a fak alatt, ittunk egy pohéar bort, néztik a killvarosi esti flangérozdst s
hallgattuk a ciganyzenét. Kollégdim, mind a tibbi legények, akik belépdjegyet kaptak
kifelé, a vdrosok és idegen emberek felé, sétabotokkal sétdltak, mert érettek voltak most
mar. Déleldtt geometriai példakat oldottak meg krétdval a tablan, amire irdst kaptunk
felndtt emberektol. hogy mar €rettek vagyunk az életre. Az apak nézték 6ket, a keskeny
utca tele volt emlékkel és vagydddssal. A lednyszeril élélények, akik a ndi nemet képvi-
selték akkor szdmunkra, szerelmesen csavartdk csigolydikat, Akkor dgy gondoltam, hogy
minden j6 lesz, csakugyan masként kell csindlnom egyetmast. Le kell szoknom a divi-
nyokat, Céltalan éjszakahosszat felltzotten fekiidni a divinyon és nézni a plafont, S
naphosszat feléltozitten fekiidni az dgyon és hallgatni, Az drdégbe is. Oltézkédni kell.
Tdrsasdgba jdrni. A noék tarkdjat megfogni két kézzel s flhuzni fejliket a tiedhez, amig
szédiilnek. Minden ndét. Nem szabad egyet se kihagyni. 5 kényvet kell olvasni néha.
Amikben tapasztalatok dllanak, nagy nemesitd vildgérzés, lira. Sportot kell dizni. Nyu-
godtan, hosszan nézni az emberckre, ha beszélsz vellik. Apam hallgatott. Aztdn visszaki-
sértem 6t az allomasra, mert csak egy oOrara j6tt, hogy atadja a gylirit. A vonatndl kemé-
nyen kezet szorilottunk. A kupébhan az ablaknal dlit, szivarozott, intett a kezével. Sotét
volt mar. Mentem vissza a vendégldbe, ahol a tobbi érett férfi vart, A zene nekilnk jat-
szott. Filozdfial propedeutikdrdl beszéltiink, olyan fogékonyan, mint Kant. Mély hangon.
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Reggel egy vidéki bordélyban ébredtem fol. A nap besiitoil az ablakon. A kamrdban
rothadlak a tdrgyak. A hypermanginos iiveg izzott a vasmosddn a napfényben, mint a
vér. Egy nénemil ember szétvetett ldbakkal aludt mellettem az dgyban. Kovér, zsiros
szaga volt. Kimentem az utcdra, a sikatorban biizés 1¢ allott a hazak elétt. Mentem az
éretl dlet felé.

A gylirGt ott vesztettem el, az érett életben. Kartya kozben. Akkor méar iparom volt.
Olyan dtmenet jsdgird és kartyads kozott. Akkor rossz pointeur-tendencia volt a vildgban.
Ha a magdnyos Htt {ititt, az életnek legaldbb kis slagere volt. Minden hénapban akadt
egy kis slager, Van dgy. A gylirli ott maradt az asztalon. A cimer. A nemességem jorészt
ott maradt az jsagiroklub asztaldn. Egy vidéki szerkesztd nyerte el makadban.

(Jivod, 1921, 266. sz., december 25., 10.
Szerkeszték: Garami Ermné és Lovdszy Mdrton)

Istvan Fried
CHAPITRE INCONNU D’UN ROMAN INCONNU DE SANDOR MARAI

Sdndor Marai {1900~1989), représentant éminent de Ja prose hongroise du XX siecle fut créateur d’une
formation de roman de variante moderne. Tres jeune, il commenga sa carnére comme poéte, en méme temps,
en tant qu'anteur de nouvelles, il essayait de saisir les caractéristiques globales de sa propre famille. 1I avait
Pintention d’éerire un roman plus ou moins autobiographique, ayant comme sujet les années passées au lycée.
Deux longs chapitres en ont été réalisés, probablement en 1921, dont un a été publié 4 Bratislava, dans la
revue Thz (Feu). L'autre a paru dans un journal d’émigrés & Vienne. Cette étude tranle de ce dermier. Dans [a
nouvelle, il s’agit de la rencontre d'un bachelier et de son pére, avec, comme motif central, une bague A picrre
verte (pidee allégorique de plusieurs prosatenrs modernes du tournant du sigcle), qui réapparait plusieurs {ois
dans I'eeuvre de Mdrai méme.

Cette €tude traite des liens entre A zdldkdves gyirii de Gyula Torok et ce chapitre, ainsi que du motif sem-
blable de Gyula Krady, pour démontrer la parenté de la stratégie de narration de Sandor Mirai avec les va-
riantes de modernité. 1 §’agit, avant 1out, de la prose autrichienne du tournant du siéele, dont, parmi 4 autres,
Mdrai était traducteur.
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KISEBB KOZLEMENYEK

GOMORI GYORGY

UJABB ADALEKOQK AZ ANGLIAI ES A HOLLANDIAI
ZRINYI-RECEPCIOHOZ

Az elmalt évtizedben megélénkiilt az eurdpai Zrinyi-recepcid kutatdsa. Az angol nyel-
vil Zrinyi Miklds-életrajz (The Conduct and Character of Count Nicholas Serini) ennek
a folyamatnak nem a cstcspontjat, hanem bizonyos €rtelemben cgyik kezdopontjat je-
lentette. Mar a hasonmds kiadds 1987-es megjelenése idején lehetett sejteni, hogy még
jgen sok a feltdrand6 anyag, s az azéta megjelent kézlemények' — bar jelentosen gyara-
pitottdk ismereteinkel — mégsem tudtak valaszt adni néhdny igen fontos kérdésre. Még
ma sem tudjuk, ki lehetett O. C., azaz az angol Zrinyi-életrajz kompilatora, illetve a mi
eloszavanak szerzbje. Azt sem, milyen kizvetlen forrasok alapjan dolgozott az ambicio-
zus mil 1664-es osszedllitéja. Viszont 1987 6ta elég sok 0j dolgot tudtunk meg egyrészt a
kiadvany szovegkornyezetérol, masrészt pedig a korabeli angol Zrinyi Miklos-kultusz
ellerjedtségérdl, méreteirdl.

Jelenlegi tudomdasunk szerint 1063 és 1665 kdzdtt mintegy Ausz angol nyelvl kiad-
vany foglatkozott a térok haborival és benne a torokverd Zrinyi szerepével. Ez a szdm
megtoldhatd még cggyel, ha vizsgdléddsunkal kiterjesztjik egy €vvel, mert az cgyik
1665-8s kiadvdnynak volt cgy 1666-0s kiaddsa is. Ez az 1665-ben megjelent kényv az
Furopae Modernae Speculum (A modern Eurépa tiikre) cimet viseli, T{homas) Leach
nyomtatta ki Thomas Johnson részére, s azt a legnagyochbb londoni kiinyvpiacon, a Szent
Pal katedralis fokapujaval szemben arultak. A Speculum szerzdjét nem ismerjik, csak azt
tudjuk réla (a kiado informacioi alapjan), hogy miive mar posztumusz jelent meg, bar a
konyv kétharmad részének korrekiirdjdt még latta és javitotta is. Az imprimaniribdl nem
deriil ki a kiadés pontos iddpontja, de mivel az Intelligencer ¢imil Gjsdg 1665. majus 8-i
szamaban hirdeti, ekkorra mar (tehat még a nagy dégvészjarvany kitorése eldtt) megjelent.

Itt kdzbevetdleg meg kell jegyezniink, hogy Zrinyi kultusza ekkorra mér csokkentfél-
ben volt, ami természetes, ha meggondoljuk, hogy a kélté és hadvezér mar 1664 novem-
berében elhunyt, és errdl a londoni kézénség is tudomast szerzett, Viszont 1664 nyaran
még roppant nagy volt a nimbusza, olyannyira, hogy William Faithorne dltal készitett
lovasképét a londoni Cityben drultak. Ezt a tényl cgy fennmaradt vjsaghirdetés orizte

! BUKOVSZKY Andrea, Londoni magyar vonatkezdsi kiadvdnyok és az 1604, évi Zrinyi-életrajz, TIK,
1987-1988, 207-237. GOMOR! Gydrgy, Adulékok az 1663-64. évi angliai Zrinvi-kultusz tirténetéher =
Zrinyi-doltgozatok, V, Bp.. 1988, 65-84; R. VARKONY! Agnes, Eurdpa Zrinyije. ItK, 1996, 1-39.
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meg az utokor szdmira, ami a felviltva The Newes/Intelligencer néven megjelend Gjsag
1664. janius 27./jdlius 7-i szimdban ldtott napvildgot.® A Zrinyi-kultusz egyéb ikonogra-
fial bizonyitékairdl mdr egy 1988-as tanulmdnyomban beszéltem, s arra hivatkezik R.
Virkonyi Agnes is djabb dolgozatdban.®

Visszatérve az Europae Modernae Speculumhor, av. inkdbb a kezmografia, semmint a
friss politikai 0sszefoglalds kategoridjaba scrolhatd. Foldrajzi felosztdsban tdrgyalja a
korabeli Eurdpa dllapotat, fgy a 223-226. lapon foglalkozik Magyarorszdggal ¢s a 231-
233 lapon Erdéllyel. A szerzd egyikrél sem tud til sokat, bar azzal azért tisztdban van,
hogy ..a csdszdr birtokdban van [Magyarjorszag egy része, mig a Szultdn birja annak
kétharmadat™," és a 16bbi kozt a vasvari békére is reflektdl ezekkel a szavakkal: ,Mikéz-
ben mérgesek [a magyarck] uralkoddjukra, a csdszarra, mivel nem volt meg az dromiik,
hogy nevethessenck romldsan és vele a sajdtjukon (mert vannak népek, amelyek inkdbb
elpusziulnak, semmint hogy kormanyozzak dkel), a Csdszdr olyan hirtelen kotsit békey
dc azért még jo, hogy a magyaroknak a mérgiikben is van clég esziik ahhoz, hogy meg-
erdsitsék hataraikat, killonasen Gyért™.” Feltételezziik, hogy a szerzo foként olasz forra-
sok alapjan dolgozott, mert firsekdjvart, ami a legtobb angol szovegben mint , Newhau-
sel” jelenik meg, itt olasz nevén, ,,Castelnuovo”-nak emiegeti.

Ugy tiinik, olasz, ha nem kifejezetten velencei forrasokat hasznal a szerzé akkor is,
amikor csak a ,,Croatia™ cimsz¢ alatt ejt szét a Zrinyiekrd!. Noha ez a bekezdés olyan
dicsérd, hogy egészében kell idézni. Meglepetést keltett 1663-ban, hogy a Szultan | miért
parancsolta meg a Nagyvezérnek és hadsercge zéménck, hogy egy olyan jelentéktelen
hely ellen induljanak, mint Horvitorszdg; de a vildg azéta megérietie, hogy ez a Zrinyick
{Serinies) lakdhelye, meg a horvdtoké, akik ma a keresztény vildg legjobb parancsnokai
&s katondi — akik nemesak megtartottdk [hazdjukat] az északi tartomdny (Windischland)
nyomasatdl, de éppannyi zaklatdssal [enyegették a mohameddnokat keresztény oldalrdl,
mint 4 kozdkok €s tatarok a keresztényekel a mohamedan oldalrél. Kiillondsen azért, mert
a magyarok is segitenek nekik, minthogy jogot formdlnak Szlavénia egy részére.”

Az Europae Modernae Speculum szerzGje tehdt nem nagyon rokonszenvezik a ma-
gyarokkal, de a Zrinyi testvérek hadvezéri képességeit azért & is elismeri. Erdekes, hogy
1665-ben (ha ugyan akkor fejezte be kéziratdt) még nem tud Zrinyi Miklds hatilarél.
Killanben az egy évvel késobb kihozott masodik kiadds sztvege véltozatian; mivel a
szerzO mar nem éMt, a kiadd feltehetleg nem akarta magat (jabb kiltségekbe verni a
szdveg pontositasdval, illetve kicgészitésével.

Egy mdsik angol kiadvany, amely név szerint ugyan nem emiiti sem a Zrinyieket, sem
a torék habord mds parancsnokait, de Gsszefiigg czckkel az eseményekkel, az a Wolfen-
biittelben (s azonkiviil csak a Harvard Egyetem kinyvidrdban) taldlhaté rdpirat, amelyet
a 17, szazad kozepének milkedvelé asztrologusai forgathattak a fegnagyobb figyelemmel,

? V. a Magyar Nemget 1991, janius 10 szamdban megjelent cikkemmed,
Y R. VARKONYL i m.

* Europae Modernae Specilum, London, 1665, 226.

* V.. 225.

" Uo., 234.
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a Pourtraict [sic!] of the New Wonderful Blazing Star which appear’d to the Inner
Austrian Countries and the adjacent parts of Croatia, standing over Rackelsburg and
Crackenthurn,| see berwixt two and three of the Clock several mornings, from the Jon
Jan, 1664 to the terrour of the Behoulders, Ez az irdatlan hosszd ciml beszamold rész-
ben egy német (High Dutch), részben egy holland (Low Dutch) jelentés alapjdn frddott,
és foként a torok habord jelentdségére hivia fel az angolok figyelmét: Ez a Csillag...
816, hogy még sokkal nagyobb haborik és az azokbol kovetkezd szerencsétlenségek
eléfutdra”. Az istokdsben két félhold alakja latszik, ami természetesen a Tordk Biroda-
lomra utal; a rdpirat szerzdje blinbéanatra hivja fel a keresziényeket, mivelhogy ,,a ke-
reszténység Osellensége egy gigantikus nagysdgi hadsereggel behatolt a Keresztény
Birodalomba”, és ki tudja, mi lesz ennek a vége. Ennek az asztrolégiai jelentésnck a
kinyomtatdsét kilonben 1664, marcins 7-én engedélyezték és I. H. nyomatta ki — a kez-
débetitk mogtt rejtozhet ugyan a Florus Hungaricust forditd James Howell is, de valé-
szinlibb egy John Heydon nev(, rossz hirti pamftletiré (akinek kdnyveit Sam Speed is
kiadta) szerzbsége.

A Zrinyi-kutatds eddig is megkiilonboztetett figyelemmel kisérte azokat az angol ki-
advdnyokat, amelyek — mintegy hattér-irodalomként a Zrinyi-életrajzhoz — az 1663-64-
es torck hdbora torténctével foglalkoznak. Egyikiiket, a magyarra Rovid beszdmoldként
forditott A Short Relation... cimil kiadvanyt az életrajz magyar hasonmas kiaddsa teljes
cgészében kozblie magyar forditdsban, Mar Péter Katalin észrevette, hogy a Rovid be-
szdmolo utaldsaibdl kidertl, hogy ezl a szdveget minden bizonnyal hellandbdl forditot-
tak.” Nemrégiben sikeriilt megtalalnom a holland miivet, amin az ango} forditas alapul.
Ezt Picter Casteleyn adta ki Haarlemben Beschryvinge der Turcksche QOorlogen, in
Ostenrijck, Ongarven, Moravien, Silesien en Bohemen cimmel, a c¢fm {6]6t Ersckijvar
latképével, de a Haarlemben nyomtatott miivet Amszterdamban, Picter Arentsz kényvke-
reskedésében drusitottdk. Casteleyn kiilonben a Hollandtze Mercurius ¢imU tjsag kiaddja
is volt, amely hirlap kitind nemzetkdzi hirszolgdlattal rendelkezett. Mig a Beschry-
vinge... huszondt lapjanak elején elég részietes ttekintést ad a magyar torténelemrdl
(1395-tel kezd6dden), az angol valtozat csak a holland szdveg 11. lapjan kezdi, ezzel a
mondattal: ,,Anno 1556 a torokok elfoglaltak Székesfehérvirt...” A holland beszdmolé
kitér olyan részletekre, mint Bathory Gabor és Bethlen Gabor uralma Erdélyben; ez ke-
véssé érdekli az angol forditdt, aki mintegy ot lapot ,,hiz” a szdvegb6l. Mindkét valtozat
kozli a szultan fiktiv fenyeget6 levelét Lipdt csaszarhoz, majd amikor Zrinyi Miklos neve
eldszor fBlmeriil a Beschryvinge... 20. lapjan, a szerzd lapalji jegyzetben probal képet
adni a grof kiilsejérél, amit az angol atiltetés teljesen melléz. Idézzik: | Zrinyi grof...

! Radkersburg és Csdktornya. A kiadviny wolfenbiitteli jelzete: 454 Astr. 4. Az érdekesség kedvéért meg-
jegyzendd, hogy ezt a ropiratot a Crane cégjelzésit bolthan vagy kocsmaban drusilettak, a Szent Pal székes-
egyhdz udvarin.

8 Angal életrajz Zrinyi Mikiosrol, szetk. KOVACS Sandor Ivdn, Bp., 1987, 42. A targyalt mi teljes angol
cime: A Shaort Relation of the Rise and Progiess of the Turkish Wars in Runguria. Austria, Moravia, Silesio
and Bohemia... With a Supplement or Description of the said Countrey, and a Mapp wherein the Citles,
Townes and Rivers of the same are Explained.
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termetére nézve magas és tesies, kilseje harcias, hosszd, moldval médi képenyt hord,
kardot visel az oldalan és egy olah sapkat a feién”” Ezt a leirdst a szerzé alighanem va-
lamelyik Widemann-metszet alapjan készitette, az 1646-0s Widemann-metszel 16bb
német gyiijteményben megjelent.

Az angol forditds abban is kéveti a holland mintdt, hogy kiegéseitést ad a Révid be-
szdmolohoz. Bz a Byvoeghsel Op de Besch van de Oor in Ongaryen cimii rész, amelyben
sz6 esik Viérad dllapotdrd], de Zrinyi Miklés 0j vdrdrd] is, ami a legtibb forrds szerint a
torok hdbort ,,oka”, illetve leggyakrabban hangoztatou iriigye. Az angol és a holland
széiveg Bsszevetésébol arra is fény deriil, mennyire figyelmetleniil kezelte a holland sz6-
veget angol atdolgozdja/szerkesztdje (lehet, hogy mdr kéziratban megkapta, s igy egyes
neveket nem tudott kisilabizalni?), mert példaul mig a Short Relation... egy rejtélyes
Elias Thasie-t emleget, az a heoliand szdvegben még ,Elias Fhafy” (Illéshazy). A 10rok
iltal felégetett vdrak nevében is vannak eltérések: a holland verzié még ,,Pesing” és ,,St.
Joris” kirabldsdrdl beszél, ami megfelel Tesingnck és Pozsonyszentgyorgynck, valamint
arrél, hogy a torok felégette ,.a szép €s kellemes Beckeusot” (Beckd varat) — ebbdl az
angol szdvegben mdar ,Beckenso” lesz. Az angol szbveg . Vrystalein™je a hollandban
még ,.Drystatlein” (Dreistatlein?), majd az észak-magyarorszagi duldsrél beszélve az
angol egy felismerhetetlen ,,Crauschin”-rél beszél, ami a holland szdvegben még
~Tanschin”, vagyis Trencsén. A Beschryvinge... ,Graef van Opperdorf’-ja , Copperdofe-
slein”-né torzul az angol verzidban. s lesz Strasitzbdl | Strafius”, Koltenburghbdl pedig
egyenesen ,.Gutenberg”.'" Mindkét szoveg foként arulasnak tulajdonitja Ersekujvér fei-
addsdt és azt allitja, hogy Forgdch gréf, a parancsnok, 60 ezer dukitot kapott érie a 18-
roktol. A Rovid beszdmold még kordntsem hiszi, hogy Zrinyi Miklds a Gondviselés kil-
8nds valasztottja lenne; beszamol ugyan varépitésérél ¢és sikereirdl, de Ggy véli, ,Ma-
gyarorszag kirdlysdgdt bizonyos értelemben menthetetleniil elveszetinek lehet monda-
ni"'"* Erre a pesszimizmusra cdfol rd csattandsan Zrinyi téli hadjédrata és az Eurépa-szerte
szenzaciot keltd fegyvertény, az eszéki hid felégetése.

De 1663—64-ben mds holland kiadvinyok is foglalkoztak a magyar—t8rok harcokkal és
koévetkezményeikkel, A mdr emlitett Casteleyn-kiadvidny mellett 16bb kiscbb kiadvany,
illetve egylapos rpirat latott napvilagot, amelyek a Knuteli-féle 1978-as katalégushan (a
hdgai kirdlyi konyviar konyveirdl) a 8721., 8723, 8723/a., illetve 8829. szamot viselik.
Ezek koziil az elsének emtitett az 1663-as évszdmmal van ellatva és kétnyelwii: De
oorsaeck des Turck{s] en oorloghs / La cause de Ia guerre des Turcs, s csatolva van
hozza Mohamed szultan ,,autentikus”-nak beallitott fiktiv levele, amit tobb mas md, igy
az angol Zrinyi-életrajz is kozal." A 8723, katalégusszamu kiadvanyt, amely Ersekjvir

Y Den Graef von Serin is Heer in't best sijns levens, langh en corpulent van stature, dapper van aansien,
dragende een langen rock op de Moldavie wijs, on een Sabel daer on der op sijn sijde, neffens een Wallachise
Muts op sijn hooft™. Beschryvinge der Turksche Qorlogen. .., Tot Hacrlem by Pleter CASTELEYN. .., 1663, 20.

W A Bibliotheca Zriniana toreénete és dllomdnya, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., 1991, 39.

"W Angol életrajz..., i m., 347

' Uy, 349.

" tio, 21-24.
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ostromarg] és elestérd] szamol be, egészen biztosan latinbdél vagy némethdl forditottak
hollandra. Bdr helyet nem tiintet fel, mivel a Hollandtze Mercurius is részletesen tdr-
gyalta czt az cseményt, szdveg-Osszehasonlitds nélkil is feliciclezhetjiik, hogy ezt is
Haarlemben, Casteleyn nyomddjaban készitették, A 8723/a. szamd kiadviny cime Consi-
derations d’Importance touchant la guerre du Turc (a nyolciapos kis fiizet szintén két-
nyelvil, de a holland ¢im megadisat most melléz6m), ugyancsak 1663—64-ben irodhatott,
lehet, hogy eredetileg francidul. Végiil a 8829, kataldgusszami fiizet G. Hamel Bruy-
ninckx levele a szentgotthardi csatdrdl Nicolaes Ruyschnak, amit 1664 nyardn Amszter-
damban nyomtattak ki."

Ugyancsak amszterdami az a holland konyv a tirok hdbordrdl, amelyet Petrus de
Lange {rt Historie van de Turkse en Ungarise oorlogh... cimmel. Ez szinén 1664-hen
jelent meg, nyolcadrét alakban. Szerz6je a torténelmi eseményeket olvasmanyosan fel-
dolgozo, alighanem ,,a piacrol €167 {rd lehetett, aki mar 1660-ban kiadott egy Sweerse
wapenen, [det is Oorlogen] gevoert... in Poolen, Pruysen en Denamarcken... cimi
konyvet a svédek altal Lengyelorszigban és Danidban viselt badborikrél; ugyancsak ¢ a
szerzbje, pontosabban kompilatora annak a diariumnak, amely az 1661-es év cseményeit
ismerteti. Ebben a Jaer-Boek der gedenkwaerdige Geschiedenissen die in Furope van't
begin des Jaars 1661... cimii kiadvanyban, amelynek teljes cimébdl kidertl, hogy Ma-
gyarorszdgon kiviil Erdéilyel is foglalkozik, tobb izben esik sz6 a . ,Chimini Jonas™ néven
emlegetett Kemény Janosrdl, és , Barczkay™ néven Barcsal Abrahdm is szoba keriil.'> Az,
hogy 1664-ben éppen 6 ad ki egyfajta Gsszegzd milvet a magyarorszagi eseményekrél,
Jelzi a széles kbril érdeklddést Hollandidban. A t5rok hdbort torténetét T1. Pius papanak a
torsk ellen kiadott bulldjaval kezdi, révid magyar tdrténelrm dttekintéssel folytatja, majd
— hasontéan az eseményekrél {rott alapveté német krénikahoz, G. G. C. N, P, miivéhez -
1657-t81 kezdi maganak a habora elékészitésének részletes leirasat. Kényvében kozli
Apaffi Mihdly képét, de az 52-54. lapon helyt ad grof Zrinyl Miklos [1566-0s szigetvar
beszédének is, majd kézreadja a koltd Zrinyi Miklos 1663, november 28-i levelét Lipdt
csdszarhoz, ami az Angol élerrajzban is szerepel.’® Petrus de Lange eseménykronoldgidia
valamikor 1664 szeptemberében ér véget, tehdt konyve legkordbban ennck az évnek kora
Gszén jelenhetett meg, s igy semmilyen befolydssal nem lehetett az angol Zrinyi-
életrajzra. Valosziniibb, hogy a holland krénikas és O. C. hasonld forrasokat hasznaltak,
vagy éppenséggel ugyanazon kiadvinyok kivonatoldsa alapjdn dolgoztak.

Ezek kozé tartozott G. G. C. N. P. tobb miive, jelesen a Zeit-Biichlein vom jetzigen
Tiircken Krieg wider das Kénigreich Ungarn, Siebenbiirgen und die Kaiserliche Erb-
Lénder, 1664. A kezdbbetlik mogé rejtdzd szerzét Georg Greflingernek hivtik, aki hosz-
szl karrierje soran a kdzjegyzOi cimet is megszerezte, ¢zt roviditi a monogram méasodik
része: ,,Caesareus Notarius Publicus”. Greflinger ugyan Rcgensburgban sziiletett, de

* w. P. C. KNUTTEL. Caralogus van de Pamfletten-Verzamelung beruxtende in de Koninklijke Biblio-
theek, vol. 8-9, Supplement, Uttecht, HES, 1978, Catalogus, 2. 1. (1649—1667), Utrecht, HES, 1978.

13 Petrus DE LANGE, Juer-Boek der gedenkwaerdige Geschiedenissen. .., Amsterdam, 1661, 53,

' Az Angol életrajz. .. ugyan november 16-ra keltezi a levelet, de ez nyilvanvald elirds: a helyes ditum no-
vember 18/28.
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szdmos mds varosban megfordult, igy éit Nirnbergben, Frankfurtban és Danckdban is;
1648-ban aztan Hamburgban telepedett le, s itt kizjegyzdként miiksdstt.!” Késdbb hir-
lapirésra adta a fejét, éppen 1657 tdjdn alapitott lapot Nordischen Mercur cimmel. Ezt a
lapot Hamburgon kiviil mds északnémet varasokban is ismerbették és Amszierdamban €s
Koppenhigdban is forgatdk. Estreicher nagy lengyel hibliogrifidja Grellinger tobb len-
gyel vonatkozasi miivét tartja szamon, 1gy egy Kurtze Anzeigungen der Kriegs-Handel
von 16355 biss 1658 zwischen den Schweden, Polilen, Mosscowittern und daren allijrien
cimil, 1657-ben kiadott beszamolét, valamint az Unparteyischer Anweiser, was vaor
denckwiirdigsie Sachen von a 1655 bis 1659 vorgefallen seyn cimli, ugyancsak oktavo
alaki konyveeskét.'® Egyik kiadvinyon sem szerepel a kiadds helye, ami Hamburgon
kivil lehet taldn Nitnberg is, ugyanis itt adnak ki 1664-ben egy mdsik olyan kényvel,
amibdl a korabeli oivasdk elég részletes képet kaphattak Magyarorszagrél: a Newe und
Kurze Beschreibung des Konigreiche Ungarn cimil, térképekkel gazdagon illusziralt,
354 lapos kdnyvrdl van szd. Szerzdie a Clhristian] M[insicht] dlnevet haszndlé Erasmus
Francisci,' s a 1érképeket az a Johannes Praetorius rajzolta, aki nem sokkal késébb maga
is konyvet irt a tdrok habordkrdl Turci-cida cimmel ™ A Neue und Kurze Beschreibung-
ban tiz kisalakd, behajthatd térkép van, koztikk (természetesen) egy ,,Wahre Contravac-
wr” Ersekdjvarrol, majd ugyancsak egy-cgy ,.Canischda”-rél és ,,Zigeth”-r6l. De a Nexe...
Beschreibung érdekessége, hogy az a péidany, amelyet én haszndltam, cgy Bées-leirdssal
folytatédik (355-379), majd hozza van még kétve, a kiadds helye nélkil, a mdr fent
emlitett G. G. C. N. P. dltal szignalt, 0j lapszdmozdst Zeir-Biichlein.

Greflinger miive tehat mar arrdl a haborarédl tudosit részletesen, amiben Zrinyi Miklds
neve Eurdpa-szerte ismertté lett, E7 a 46 oldal terjedelnii széveg azzal kezdddik, hogy a
jelenlegi haboridt egy hamburgi lelkész, Philip Nicolai még a szdzad clején megjdsolta, s
hogy az voltaképpen ,Rikoczi cselekedeteivel” kezdddott, amikor az a tordk szultan
beleegyezése nélkill inditott hadat Lengyelorszagba. Ezekrdl, jegyzi meg Gretlinger, mar
beszamolt lengyel didriumaban”. Bar ilyen cimil kiadvanyt nem ismeriink, valosziniinek
latszik, hogy a hamburgi kézjegyzo itt a fontebb mar emlitett miveire, a Kurtze Anzei-
gungenre s ax Unparteyischer Anweiserre wtal. S mivel Greflinger nem csak hirlapot
szerkesztlett €s irt, hanem versirassal is [oglalkozott, tudjuk, hogy koriilbeliil mikor tere-
l6dott figyelme a magyarorszagi hadszintérre — Ersekiijvar ostroma idején. Georg Grel-
linger 1663-ban, Hamburgban kiadott Celadon Musa cimii gyviijteményében (Celadon
volt Greflinger koltoi alneve) két vers is foglalkozik Ersekiijvar ostromaval és feladasd-
val.” Bletrajair6ja dgy tudja, Greflinger fiatalkordban sokat utazott, Bécsben és Magyar-

7 Wollgang von QETTINGEN, {ber (Georg Greflinger von Regensburg als Dichrer, Historiker, und Uber-
setzer = Quellen und Forschungen zur Sprach- wid Kulturgeschichie der Germanischer Vitker. Heft XLIX.
Strasbourg, 1892, 11.

¥ K. ESTREICHER, Bibliografia polska, T. XV, Siélecie XV-XVIH, Krakéw, 1899,

¥ A muncheni bajor allami konyvtar Katalogusa szerint ennek a miinek két kiadasa is volt, mindkettd
1664-ben.

2 Teljes cime: Twrvi-cidy, oder Der vielfach-vorgeschiagene Tivcken-Schidper, Das ist ein historischen
Trakiat..., Zwickau, Gedruckt und verlagt durch Melchior Béffern, 1664,

2 OETTINGEN, i m.. 22.
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orszdgon is megfordult,” igy az sem lehetetlen, hogy személyes élmény alapjdn irt Ersek-
) varrdl.

Mir kordbban kimutattam, hogy az angliat Zrinyi-kuitusz forrésai a holiand vonalon
kiviil valamelyik német fejedelemséghbe is elvezetnek, mégpedig a Londonban, 1663-ban
kiadott A Briefe Accompt of the Turks late Expedition against the Kingdome of Hungary,
Transylvania; and the Hereditary Countries of the Emperour ¢s annak folytatdsa, a The
Continuation of a Discourse cimil mivek kapcsan, jéllehet akkor még nem tudtam a
szerzé személyét azonositani,” Elég azonban Osszehasonlitani a fenti angol cimet a
Greflinger-féle Zeit-Biichlein cimével, hogy ezzel kapcselatos kétségeink teljesen eltiin-
jenek. Igaz, a R. Hodgkinson és T. Mabb nyomdajiban megjelent mi német eredetijét
alighanem mdér kéziratban eljuttattik a kiadéhoz, hiszen az mér 1663, november 19-én
hirdeti a megjelenést, mig a Zeit-Biichlein nyomtatott példdnya kiaddsi évként 1664-at
tinteti fel. Egy szerencsés véletlen folytén még azt iz kériilbeliil meg tudjuk mondani,
mikortdjt érkezhetett a Greflinger-féle beszdmold kézirata Anglidba. Az Intelligencer
cimd angliai hirtap 1663, oktober 5-i szama ugyants egy szeptember végi jelentést kozol
Hamburgbdl, amelyben ezt olvassuk: ,,Azt mondjik, hogy Zrinyi gréf 30 000 cmberrel
hadba szdll... Ha ez igaz, a t616k nem fogja biztonsdgosnak taldlni, hogy megossza had-
seregét. Ersekﬁjvér {Newhausel) tiszteletre méltd ellendlidsa bizalonwmal t8lt el az embe-
reket, és babonas hitiiket nagymértékben erdsiti egy bizonyos irasmi, amit egy Philip
Nicolas doktor, hajdani hamburgi lelkész irt arrdl, hogy a térok legyozetik és hanyatlik
1670-ig, és hogy a Torék Birodalom akkorra dsszedél”™ Mas széval bér a torék tama-
dasa elére varhato volt és bizonyos tekintetben ,biintetés a kereszténység blineiért”, ez a
habord vérhatéan a kereszieny fegyverck gydzeimével fog végz8dni. S ehhez a varhatd
gy6zelemhez a fo érvet Zrinyi Miklos fovezéri kinevezése szolgaltatja. Mint mar emli-
tettiik, Greflinger Zeit-Biichieinje ugyancsak a Nicolai-féle joslatra valg hivatkozdssal
kezdddik.

Az 6sszes a torok habonival foglalkozo mi kozill kétségtelentil a Henry Marsh-féle
A New Survey of the Turkish Empire-nak volt 1663—-64-ben a legtébb kiaddsa (6t, illetve
ha az els6 kiadas valtozatlan utdnnyomasat is szamitjuk, hat), az A Briefe Accompr...,
vagyis a Rovid beszdmold hatdsa is igen jelentds. Amint az a két szdveg Hsszevetésébil
kideriilt, James Howell Nadanyi Jinos Florus Hungaricusinak angol villozatdban az
események kicgészitésében az A Briefe Accomprot kivelte.” Az élelmes Thomas Mabb
meég egy bdrt lehizott ugyanarrdl a rékardl, amikor ts 1664 aprilisaban Henry Brome
szamira elkészitette A Brief Chronicle of the Turkish War, from July to January 1663
cimii kdnyvét, amit ,,High Dutch™-bal, vagyis németbo! valé forditasként jegyez.”® A 112
oldalas konyv elsd 75 oldaldn lényegében a Rivid beszdmold sevegét nyomta djra,
kiegészitve azt a Zrinyi testvérek 1663 mdsodik felében aratott gyézelmeivel. Ehhez a

2 Yo, 6.

B Zrinyi-dolgozatok, V (1988).

* The Intelligencer, Nr. 6, October 5, (663, 44,

** Lasd BUKOVSZKY Andrea cikkél: ItK, 1987-1988, 183,

2 Az angol cimben 1663 janudrja valéjdban 1664 janudrjdnak felel meg,
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kiadvdnyhoz a kiadd egy kis térképen és egy kis Zrinyi-képen kivil még egy (be nem
tartott) igéretet is csatol: az A Brief Chronicle utolséd lapjan ugyanis megigéri, hogy pon-
tosan be fog majd szdmeolni ,,of Count Serini’s late Inrode into Turkey™, mds széval a téli
hadjaratrél, minden mas emlitésre mélté dologgal egyiitt. Errdl a tervérdl Henry Brome
késébb valamilyen oknal fogva lemond, és bar Mabb még kinyomtat egy kis magyar
tirgya hadijelentést (A True and Perfect Relation of the Bataille... near Leventz, 1664), a
kovetkezd évben teljesen nyoma vész. Feltehettleg a dogvészjarvany aldozata lett.”

o Henry R. PLOMER, A Dictionary of the Booksellers and Printers... 16411667, London, 1907, 121.
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ALT KRISZTIAN

A VIDAM TERMESZETU POETA XS AZ EN POEZISOM TERMESZETE
(Két Csekonai-vers dsszevetése)

Bevezetés

A viddm természetil podia cimii vers 1793-ban készitlt. Fontossagat jelzi, hogy Csoko-
nai tobb kitettervében az €len dll. A kolts életében kétszer jelent meg: eldszor — a meg-
irds évében — a bécst Magyar Miizsdaban, masodszor 1795-ben, az Urdnia harmadik szé-
maban. Az én Podzisom természete cimil kiltemény A vidam természeni poéta késébbi
atdolgozasa. 1802-ben feltehetdleg mar kész volt. A Lilla-ciklus masodik verseként jelent
meg 1805-ben.”

A két szdveg létrejitic kozot tehdt kilenc v telt el. Kérdéseink: hogyan és miért val-
toztatta meg Csokonai annyi esztend elmualtdval a korabbi mivet?

1. A vidam természetii poéta

A mii vallomésos ars poetica,” melyben Csokonai hitet tesz a féldi boldogsdg mellett,
hitet tesz a szerelem mellett, Kijeloli kéliészetének dj irdnyat, melynek hatterében meta-
fizikai megalapozottsdgd életprogram és szemléletmdéd 41

Csokonai két cllentétes vildgot teremt hatvannégy verssorban, 232 szoval: a szomorid-
sag vildgat €s a vidam természetil poéta vilagat. A mi ennek megfelelten kettds osztasu,
szimmetrikus: az elsé négy versszak az eldbbi, a masodik négy szakasz az utdbbi vilagot
hozza létre. A két rész kozotti ellentétet az eltérd strofaszerkezet is erositi.*

A kolté minden érzékszervre hatd, ingerekkel teli vildgokat teremt. Mindkét valosagot
hasonlo fogalomkarokbe tartozd, de azon beliil ellentétes szerkezeti elemekbd] épiti fel.
Igy szembenallé csoportok allithatok fel a két vilagot jellemzd érzelmekbél, fogalmak-
bél, kérnyezeti elemekbél.

Y A két vers keletkezésének idejérGl és megjelendsi helyérél: CSOKONAL VITEZ Mihdly Osszes miived, 1I,
sajté ald rendezte SZILAGY! Ferenc, Byp., 1988, 523-525.

2 BIRO Ferenc, A felvildignsodds kordnak magyar irodaling, Bp., 1995, 385.

*BIRG, . m., 385-397.

* A viddm természetii poéta és Az én Poézisom természete clmil versek strofaszerkezete és rimképlete azo-
nos. A strotaszerkezetrdl, a rimképletrd] és a versszakok alkotta gondolati szimmetriardl: WEBER Antal, Cso-
konai Vitéz Mifuily: Az én Poézisom fermészete = Miéri szép?, szerk. MEZEI Marta, KULIN Ferenc, Bp., 1975,
26-28.

606



Mindkét vildg sajatos Toldrajzi terepre épiil. A szomordsdg vildga véigyekben teriil el.
A diszletet sirhalmok és femetok alkotjak. Szérnvi kérnyék ez, ellentétben a boldogség
vildgdval, ami andalgs vidék, és amely egy réten fekszik. A rét sz6 ugyan nincs leirva a
versben, de a szovegbdl kikovetkeztethetd ez a geografiai korilmény — ahogy késdbb
majd latni fogjuk.

A két vildgot egyardnt jellemzik hizonyos fényviszonyok, napszakok. A szomorisig
vildgdban éjszaka van (hiszen fenn van a Hold), setérség uralja 'a Foldet. A viddmsag
vilaga hiivis esthajnalban jelenik meg, ami naplementét kivetd alkonyati id6t jelent.

Mindkét vildgot névények, virdgok diszitik. Az elborzasztd vildg jellegzetes névénye
a s&tét lombu ciprusfa, melyet az 6kori Keleten és Itdlisban sirokra ultettek, s mellyel a
halotti maglydkat diszitették.” Eme vilag novénye még a Hesperis, mely nem nappal,
hanem éjszaka nyilik és illatozik. Shakespeare fejét pedig mérgezd viragokbol alle fiizér
disziti (ugyanis az Aconitum — magyar nevén sisakvirdg — mérgezd névény), A viddm
természetii poéta vilagaban viola, hiacint (ezek fehér, rozsaszin €s lila szind szirmokat
hajtanak) és nektdre lehelld rézsa terem.

Meteorolégiai kariilménynek szdmit az, hogy a szomordsdg vildgdban sirbdl kitdntor-
gott szél, mig az 6rom vildgdban estvéli szelld mozgatja a ndvényeket,

Mindkét vilagban sajdtos akusztikai ingerek €rik az embert. A haldl vildgdban csen-
desség honol, majd a csendet irtdztatd ének, siralmas néta, keserves versek 16rik meg.
A boldogsag vilagaban letkesits ének, mennyei harmdnia, sz6p dal, ij dalok zengenek.

A dallamokat hangszerek is kisérik: bis lant, bis oboja az egyik, gvengeén rezgd lant a
mdsik vildgban.

A két vildgot egyedi érzelmek. érzések uraljak: melarnkélia, szomordsdg, gydsz — vi-
damsdg, mosoly, ambrozids csok.

Alélek dllapota is eltér a két valdsdagban. A halal vildgdban félholtan visszahitrdld,
rémiilt [&lek, a boldogsdg vildgdaban vig lélek jelenik meg.

Nem evildgi Iények is a szemiink elé 1épnek: szomorid Miizsa az egyik, viddmabb Mii-
zsdk, Grdcidk, kis szerelmek (Amorok) a mdsik vildgban.

Roppant kifejezé az, hogy milyen emberek vannak a két vilagban. A szomorisdg vil-
gyében él Hervey, Young, Shakespeare és Racine — csupa Csokonai kordban maér halot
ember. Rajtuk kiviil csak gdzdigd fejii (elborult elméjii, esetleg vallasi fanatikus) emberek
vannak iti. Halottak, i¢bolyultak — és mind férfiak. Ezzel szemben a boldogsdg vildgiban a
vidam természetli poétan kivitl csak a szebb nem tagjai vannak jelen, koziililk is kiemelke-
dik a kedves. Ebben a vildgban tehat csak élok és csak nék képviselik az emberi fajt.

Kitlonds térhasznalat figyelheté meg a két vilagban. A szomordsdg vildgdban a tér
meglehetésen nagy, tagas. A szemiink egy vilgyet 14t a tekintetiink a Holdtdl a ciprusfan
it a talajig (sirhalmok) mozog. (Nem beszélve arrdl, hogy a széf csak Ugy rdnioroghat ki
a sirbol, ha a sirt fedd kélap elmozdul - a nyildson 4t pedig mdr a hatdrtalan mélység
sejlik fel elttiink.) A térhasznalat szempontjdb6l kulcsfontossdgd tereptargy a ciprusfa,
A mediterran vidékeken és Kis-Azsidban é16 eurépai ciprus (ennek egyik formdja az

3 CSOKONAI VITEZ, i. m., 530.
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olasz ciprus) elérheti akdr az Otven métercs magassdgot is! Die a ciprusfélék kizé tartozo
legkisebb fajtak (kasmiri ciprus, kanyon ciprus) is hisz méteresek.® (A ciprustik egyéb-
ként tbb ezer évig élnek.) gy a versben megjelens novénygigasz mellett minden mas
targy és élélény — koztidk Hervey, Young, Shakespeare, Racine — finoman szdlva eltir-
pill. Szemiink tehdt igen nagy teret fogad be, amikor a szomortisdg vilgyét szemléljik. -

A boldogsag vildgaban viszont az emberek nének nagyra. Ebben a vilagban a legna-
gyobb lathatd objektumok az emberek. A rajtuk kivill itt talalhato éldlények kozil a
legmagasabb is legfeljebb az ember térdéig, esetleg derekdig ér (rézsa). (Innen tudjuk
egyébként azt is, hogy a boldogsdg szintere egy virdgos rét.) Muzsak és Gracidk ujjai,
mindennemi apré viragok, egy rézsa szirmai kozt megszallo kis istenek, egy lant hurjai -
ahhoz, hogy ezeket a szemiinkkel ldssuk, egészen kozel kell menniink hozzajuk. Igy
viszont a latoteriink beszikill, a tér kicsiveé valik.

2. Az én Poézisom fermészete cimil vers sziileiésének problematikaja

A vidam természetd poéta cimll vershen két lehetséges koltdi (t rajzolodik elénk.
A huszéves koltd a boldogsag atjara 1€p ra, ezt az irdnyt valasztia. Eme célkitiizése hosz-
sz( idére érvényben is maradt, de idével — foként bizonyos életrajzi torténések ¢és belsd,
gondolatrendszeri viltozdsok kdvetkeztében — tarthatatlannd valt,

foy amikor Csokonai 1802 kériil A viddm természetii poéta cimii mivét atdolgozta,
mér nem ez volt az igazi ars poeticdja. A koltd gondolatrendszerénck kozéppontjdban ij
filozéfial tajékozddas’ 4lit.

Errdl leginkabb Csokonai 1801-es verse, Az ember, a poédzis elsd targya tantskodik,
A kolid belatja, hogy a boldogsagfilozdfia hirdetése folytathatatlanna valt. A boldogsdg
.nem vitathatatlan cél tdbbé” (Bird Ferenc). Az €let célja most mar az élet céljanak ku-
tatdsa, a 1ét kérdéseinek feltevése, a valaszok keresése. Egy ,levegdi hang” sorolja fel a
felteendd kérdéseket:

Ki vagy, miért vagy, hol lakol? £s kinek
Szavdra mozgasz! s végre mivé leszel?

Csokonai nem a boldogsag, hanem az ember énekese akar lenni.

S Feik, Bp.. 1995 (Hatirozo Kézikonyvek).

7 Csokonai 4j filozofiai tjckozoddsirsl &s A= ember, a poézis elsd targya cimil versérdl: BIRG, i m., 407
412; SZAUDER Jozsef, , Az estve” és Az dlom” keletkezése (Csokonui és « felvildgosodds) = Sz. )., Az éj és a
esillagok: Tanulindnyok Csokonatrdl, Bp., 1980, 241-292,

608



3. A vidam természetti poéta és Az én Podzisom természete cimii versek dsszevetése

Az én Poézisom természete cimil mivében Csokonai aktualizélta 1793-as programjat,
a boldogsig énekeseként tiinteti fel magat. De sok jel utal rd, hogy 1802 koriil mar nem
ilyen volt Csokonai poézisdnak természete. Ezért felmeriil a kérdés: ha ars poeticdja mdr
megvaltozott, ha mads kérdések foglalkoztattik, akkor vajon miért dolgozta 4t A viddm
természetti poétdt, miért nyilt vissza ehhez a verséhez? A kérdés megvilaszoldsahoz fel
kell tarnunk a két mil kozotti kiilonbségeket.

A két kOltemény a 1ényegi mondanivalét tekintve gyakoriatilag azonos. Kiildnbségek
csak a versekben felépitett ket vildg alkotéelemei kbzott vannak. Ezért érdemes szdmba
venni, hogy Csokonai az uj sziiveg létrehozdsakor milyen elemeket vidltoztatott meg,
illetve cserélt ki.

Az én Poézisom természete hevesebben, erdteljesebben és elborzasztobban kezdodik,
mint A viddam fermészetii poéta. Az eredeti elsé szakaszaban megszdlitott dolgok: sir-
halmok, temetdk és a halal valgyei. A késdbbi kidolgozas nyitanya ezek mellett a holra-
kat, az éjrszakdt €s magdt a halalt (alvildg vakablaka) is megszolitja. Szomorid nuizsa (ndi
alak) helyett petdcses fintom (nemtelen vagy férfi nemd figura) eldtt latjuk Hervey-t.
Melankdlidnak valgyei helyett muflanddsdg vdlgyei alkoydk a szinteret. Az eredeti maso-
dik strofdjdban az éldkrdl dhaldban beszél, akik érzékszerveikkel felfogjak a kiilviiag
ingereit (helyesebben szdlva az ingerck hidnyat). Az adolgozott véltorzatban mar 16bbes
szam elsé személyt haszndl Csokonai. Rolunk, azaz énmagdrol és a szoveget olvasdrol
beszél. fgy mi, olvasék is bekerillink a versbe, és érzékeljiik a miiben épilé vilagot,
szereplék lesziink a koltdvel egyitt,

Az én Poézisom rermészete elsd négy versszakaban, az 1j kellékek segitsézével cgy
igazi horrorjelenet bontakozik ki eléttiink. Kod, dermesztd csend, a kddon atsziirdds
holdfény, temetd. A sirok kdzt megjelenik egy szérnyliséges, hullafoltos fantom, egy
alvildgi teremtmény, aki mdr megigézett egy emberti Iényl: a tehetetlenill bébiskols Her-
vey az elsd aldozata. Valamelyik sirbol szél suvolt ki, megmozgatja a ndvényeket, felka-
varja a kédot — a mozdulatlan td) mozgdsnak indul. Ezck Jittan a 1élek etborzad, meghdt-
ral, majd a csendbdl irtdztatd hangok térnek a megrettent koltére és rank, elvasokra.

A harmadik szakasz els§ fele mindkét szovegben a lélek viselkedését mutatja be a
szomorusdg vildgdban. Az én Poézisom természetében ez a viselkedés, a borzalomra valo
reagalas kidolgozottabb. Az eisé valtozatban a lélek megy, majd visszahdtrdl, mig az Gj
szovegben e két fazis kozé két mozzanat is beékelddik: a 16lek jdr, alél, elhiil, majd visz-
szahdrrdl, A hangulat drnyaldsdhoz tartozik az is, hogy mig A viddm természetii poétdiban
a lélek fantdzidin repiil, addig a késdbbi vaitozatban dlom-szdrnyakon repil.

Mindkét vers negyedik szakaszdban szerepel a Hesperis (= Estike) nevezetl virag.
Csokonai egy masik verséhez irt jegyzeteibdl tudjuk, hogy ez a virdg kellemes illata miatt
igen kedves novény volt szdmara. De mig az credeti miiben a sziirke Hesperis, addig az
ij szovegben a kedves Estike formdt hasznalja. A virdg tehdt csak a masodik versben
vélik szeretetre méltd, kivanatos névénnyé. Csokonal hatdrozotisdagat, cliskéltségdt erd-
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siti, hogy akdr a szdmdra kedves virdgot is hajlandé feldldozni azért, hogy a boldogsag
énekese lehessen.

Az elsd négy szakasz hevességét nisvelte az is, hogy Csokonal a felkialtdjelek szamat
csaknem megkétszerezte. Amig az 1793-as miiben 6t, addig az 1802 korilli versben ki-
lenc felkialt6jel van.

Az én Poézisom természete cimii miiben nem szerepel Shakespeare. Helyette egy Lil-
laré! szOlé részt iktatott be a koltéd (Lilla neve keriilt be még a hetedik versszakba, a
kedvesem sz0 helyére). Ebben egyrészt szerepet jtszhatott az, hogy Csokonai 1793 6ta a
Hamleren Kivill mas Shakespeare-miiveket is megismerhetett (gondoljunk itt az angol
dramairdé vigjatékaira), masrészt pedig az, hogy Lilla emlegeiése személyesebbé teszi a
verset® a kordbbi szépem széhoz képest. (Ha pedig feltételezziik, hogy Az én Poézisom
természete eleve a Lilla-dalokhoz késziilt, akkor szinte térvényszerli a hdlgy nevének
megjelenése a miiben.)

A holdogsdg vildgat Abrazold részhen az ambrdzids csok kilejezést borba ferdett csdk-
ra valtoztatta Csokonai. A kis Amorokkal megszillt rézsa pedig mar nem neksdre, hanem
ndrdust {,egy kékes virdgd joillatd kerti bokrocska” — Csokonal jegyzete az Anakreoni
Dalokhoz) lehell, A koltd az isteni vildg kellékeit evilagibb elemekre cserélte.

Az én Poézisom természere cimil vers utolsd szakaszaban andalge vidék helyett szép
Tdj szercpel, némileg médositva a boldogsdg vildginak hangulatdt.

Az atdolgozott valtozat utolsé sordnak megfeleld sor A viddm természetii poédidban igy
hangzik:

Tey alszunk el egy szép dalon,
Az én Poézisom természete utolsé sora pedig igy szol:
Még egymas 6lébe hullunk a dalon.

Itt tehét mdr cseppet sem alvdsrdl van sz6...

A viddm természetii poéta cimii vershez képest Az én Poézisom természetében a halal
vilaga borzasztobb, a halal koltsitd] vald elhatdrolédas hatdrozottabb, a szomorusdg
vilagatdl valo elzdrkézas eltokéltebb, hangstlyozottabb, a boldogsdg vilaga valamelyest
evilagibb, hevesebb, vérbibb.

A fejezet elején 4ll6 kérdésre (miért dolgozta at Csokonai A viddm természetii poé-
tdt?) ezek utdn igy valaszolhatunk: Csokonainak sziiksége volt egy stilusérték szempont-
jabol szélsisegesebb elemekbdl 4116, ezért erdteljesebb versre — a Lilla-dulokhoz.

8 WEBER, i. m., 27.
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4. Az én Poézisom természete és a Lilla-cikius

A Lilla-ciklus kialakitisdnak folyamata korilbeliil 1802 tavaszdtdi 1803 tavaszdig
tartott.” A kistetben'” hatvan vers szerepel harom konyvbe elosztva. Az elsé kdnyv a még
beteljesiiletlen vdgyakozds, a viszonzatlan szerelem, a reménykedés verseit, a mdsodik a
beteljestilt szerelem, a boldogsag miveit tartalmazza. A harmadik kdnyv a tdvollét, a
biicsiizas, az elvalas, a teljes boldogtalansag, a reményvesztés verseibol all,'" melyek
koziil a legutolsok mar az éltetd elem, lételem hianyardl taniiskodnak.

Régebbi felfogas szerint a ciklus Csokonai Vajda Julianndval szovGdott szerelmének
torténete. Az irodalomtudomany jelenlegi felfogdsa szerint ez nem teljesen igaz, de az
bizonyos, hogy a ciklusnak van egy kerek, belsd torténete, ,.cselekménye”. A ciklus tor-
ténet-mivoltat Csokonal vetiti elére az Eldbeszédben: Az én Lillamnak kezdete s folyé-
sdnak nagyobb része Srvendetes, a vége pedig orvosolhatatlan szomord”.

A torténet elbtt, kitiintetett pozicioban all a kotet nyitoverse, a Grdf Erdédyné O
Nagysdgdhor."* A ma nagy része Csokonairdl szol. A koltd egyes szam elsd személyben
ir onmagarol, sajat jelenérdl. A mii szomorasagot draszt, Csokonai halalt, gydsz bdlrot,
setét ciprust, mély vélgyeket, éjrszakdt emleget Snmagdval kapesolatban.

A végleges, iddtlen, vég nélkiili boldogtalansag verse ez. A boldogtalansdg a jelen és
a jovl. Igy viszont minden tovabbi vers, vagyis a kisvetkezé otvenkilenc mii eleve milt
id6be keriil, hiszen Csokonai egy, a torténet kezdetéhez képest késébbi dllapotot emel a
ciklus élére.” A ciklus ElSbeszédében és a Graf Erdddyné O Nagysdgahoz irott ajanlé-
versben a jelenkori Csokonai szdl hozzdink. Az Osszes tdbbi vershen — gy Az én
Poézisom természetében 1s — a kordbbi Csokonal, a lirai én régebbi védltozata szerepel,
aki a ciklus végére eljut a jelenhez.

Ha Az én Poézisom természetél a kblet részekénlt, az ajanlé vers utan olvassuk, akkor
tudjuk, hogy minden, amirél a vers szol, az mar a miit. Tudjuk, hogy nines boldogsag,
nincs szerelem, tudjuk, hogy a versben megszélalé Csokonai kudarcot vallott. Tgy min-
den szavit, lelkesen elmondott céljat legfeljebb csak dszinte szomordsaggal olvashatja az
ember, tudvan: a vershen megszélalé ember cl fog bukni.

fgy azonban felvetheté a hipotézis: az ajanld vers és az azt koveté mi kozotti kont-
raszt fokozdsdért, a kivant hatds eléréséért irta 4t Csokonai A viddm természerii poétat
egy szélsbségesebb €s hevesebb mivé: Az én Poézisom természete cim( verssé. Azaz: a
kordbbi viliozatot egy bizonyos hatdsmechanizmus megvaldsitasa érdekében kellett
atdolgoznia a kéltdnek, Az atdolgozas ténye pedig adalékul szolgalhat ahhoz, hogy Cso-
konai mennyire tudatosan kompondlta meg kotetét.

? CSOKONAI VITEZ Mihdly, Lifle, a szoveget gondozta, az idézeteket vdlogatta, a szovegmagyardzatokat,
kérdéseket és kiegészitd jegyzeteket irta DEBRECZENI Attila, Bp., 1996 (Matiira Klasszikusok), 31.

1A kistetkompozicidrél: ZENTAI Mdria, . Ercékeny dalok” vagy ,,poétai romdn” (Csokonai Lilla-ciklusd-
nak kitetkompozicidja), Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, Szeged, 1988, 91-108.

"' DEBRECZEN, i. ne, 37.

"2 DEBRECZEN, 5. a1, 38-39.

'* DEBRECZENT, /. mi., 39,




FRIED ILONA

A ,,FIUMANER” DALLAM
Antonio Widmar — Vidmar Antal a kultiriban és a politikaban

~Antonio Widmar, régi kedves ismerds, minden magyar ir6, minden magyar irott betd
lelkes hive és bardtja. Pompds magyar beszédében az enyhe |, frumdner” dallam és ritmus
kiilon kedves zamat. O a budapesti olasz kovetség sajtéattaséja — miota? Azt hiszem,
amidta ez a kivverség fenndll. Mintha nem csupdn fisllebbvaldinak rendelkezésére, hanem
a magyar irévilag bizalmdbél is 16ltené be ezt az dlldst, annyira odavald. Személy szerint
vonzd, egyenes, érdekes ember a mi Widmarunk... Az az érzésem, ezl a Madéch-kotetel
lapozgatva, hogy kitling iré és poéta is.” igy recenzealta Lanyi Vikior 1936-ban a Nyu-
gatban Az ember tragédidja olasz forditdsat.

Widmar igazdn elégedett lehetett, nem sok sajtoreferens biiszkélkedhet ehhez hasonld
méltatassal. Pedig nem volt kdnny( helyzetben: beosztisdnal fogva a hivatalos olasz
kultarpolitikat képviselte, masrészt személyes érdeklédése, igy példaul a Nyugat irdnti
clismerése vagy a Népszava-kor olyan irdnyba vonzoita, amely kevéssé vagy egyadltaldn
nem felelt meg a politikai elvarasoknak. rasaibol, feljegyzéseibél rendkiviil ellentmon-
ddsos személyiség képe bontakozik ki. A kutaté kénytelen dllitdsait minduntalan ellend-
rizni, hiszen az emlékezésekben a valdsdg a fantdzidval keveredik; Widmar iredalini
ambiciéi sajdt életének yraksltésében is megmutatkoznak. 1924 ¢s 1945 kbzott ¢t Bu-
dapesten, e szovevényes kor fontos résztvevije és tandja, az olasz és a magyar kultira
képviselbje. A filoldgiai adatok bonyolultsdga, illetve hidanyossdgai miatt is érdekes el-
lentmonddsos alakjdnak tanulmdnyozdsa.

Fiumében sziletett 1899-ben, ahol a négy beszélt nyelv kézul, mint koztudott, az
egyik a magyar volt. Ezt az olasz iskolaban is kitelezben tanitottak. Az elsd vildghaborit
kévetd évek, Widmar fiatalsiga, felndtt¢ védldsa, irodalmi mikddésének kezdete a sok-
nemzetiségil és -kultirdji Fiume torténelmének forduldpontjara esik; ekkor délt el a
varos hovatartozdsa: a ,,Magyar Korona ékktve™, a kivételes helyzeti kikotovaros a
fasiszta Olaszorszagnak lett része, s az elkdvetkez$ években (ekkor Widmar mir Ma-
gyarorszdgon €lt) hatdrmenu kisvdrossd vait.

Palyajanak induldsa befolyasolta késdbbi tevékenységét is. Jellemz8 mddon tanulma-
nyait sem lehet egyértelmiien rekonstrudlni: egy 1969-es interjitjaban’ azt allitja, hogy
hdrom €vig a bolognai egyetemre jdrt, ahol Carduccit, az tinnepelt kdltot szerette volna
tandrdnak, de az akkorra mir meghalt. Widmar megjegyzése elégge kiilénos, ha figye-
lembe vessziik, hogy Carducci 1907-ben halt meg, fey csak nyole éves kordig lehetett

' Tébids Aron (Karsai Lucia, Widmar lanydnak mdsodik férje) interjija 1969-ben Widmarral a magyar
kulterardl a két vildghabori kazott. Petdfi lrodalmi Muzeum, hangar,
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volna hallgatdja. Egy mésik megjegyzése szerint az els6 vilaghaboriban az olasz hadse-
regben harcolt. Természetesen mas fiumei olaszokhoz hasonldan § is atszékhetett az
olasz oldalra, ez azonban idében nagyjabol egybe kellett hogy essen az emlitett bolognai
tanulmdnyokkal, A fiumei megszdllds idején (1919. szeptember—1921. janudr) D’An-
nunzio kiiliigyi irodajan mikodik.” Az is elképzelhetd, hogy nem annyira politikai allas-
foglaldsa vitte a ,kalandba™, inkdbb csak belesodrédott. Patrizia Hansen réla szdlé ta-
nulmédnydban Kochnitzkyt, az iroda vezet6jét igy idézi az akkori Widmarrdl: fiatal elé-
gikus és szentimentalis koltd, aki nem érti a helyzetet, amikor szilévarosaba oly sok
argonauta érkezik.” Widmar D’Annunzidhoz valé viszony4t nehéz megfejieni: egyik
cikkében a legnagyobb olasz koltok kozott emliti Pascoli és Carducci mellett, ugyanak-
kor idés koraban megvetéssel emlékezik ra.* Ekkor semmi jelét nem adja, hogy sajdt
fiatalkori énjét, politikai tevékenységét a legcsekélyebb mértékben is vallalnd. 1919~
20-ban tajékozédasa nem lehetett konnyi, sokféle ellentmondasos nézettel taldlkozhatott
Fiumében, akdr még D' Annunzio katonai kézatt is: a dontden fasiszta bealliiottsag mel-
lett a kiiliigyi hivatalban (8bben is szocialista, anarchista, szindikalista eszméket kdvet-
tek, fey a mar emlitett belga szdrmazdsi tjsdgird Kochnitzky is szocialista bedllitottsdgd
volt.” A varos kereskeds- és iparos rétegei dontéen snallé Fiumét akartak, melyben t4-
gabb gazdasdgi lehetbségeket lattak. Ezt tlikrdzik az 1921-es valasztasok, amelyeken
Zanella pdrja nyert az autendmia programjdval. Widmar feltehetdleg a kisebb szdmu
irredenta, részhen fasiszta értelmiség korében mozgott, akiknek célja az Olaszorszaghoz
vald tartozas volt, ami 1924-re valdsult meg.

Widmar irodalmi érdeklédése ekkorra mar kialakult: {rdsai, forditasai egymds utan
jelentek meg a killonbozo irodalmi folydiratokban, tobbek kozott az 1921-ben, Fiume
rovid fiiggetlenségi korszakdban kiadott La Fiumanella cimii folydiratban is publikalt.®
A La Fiumanella cimii lap mogott feitételezheten politikai érdekesoportok is voltak,
fontos szerepet jatszott benne példdul Gino Sirola, aki az irredentak képviseldje volt.
A folydirat ettd] fuggetleniil a varos kultirakizvetitd szerepét hangsilyozta, ezért adaott
ki kiilfoldi irodalmat, fgy magyart is (Mikszathot &s Adyt).” Widmar sajat jelentéségét

? widmar nevét megtaliljuk a katondk kozott, 1isd L. PETEANL, Gli ultimi giorni di Fiame dannunziana,
Boelogna, 1921, A D’Annunzio-féle flumel megszalldstdl magyarul: ORMOS Madria, Mussolini, Bp., Kossuth
Kiadé, 1987.

3 1dézi Patrizia HANSEN, Antonio Widmar, un inteilettnale tra Mittelewropa e Giappone = Fiume, 1986,
oktéber, 79.

* Lisd az 1969-es interjit.

¥ Maga KOTHNITZKY a fiumei helyzet feleti kidbrdndultsigdban 1920 jiliusdban clhagyta a vdrost, bdr
D’ Annunzio iranti csodalatat megénizte. Lasd La guinia stagione o [ centauri di Fiwme, Bologna, Nicola
Zanicheli Editore, 1922,

% Ez mdr a D’Annunzio bukasit kovetd Zanella-korszak. Fiume figgetlenségének idészaka. A népszava-
zdssal hatalomra jutott Zanellit azonban a fasisztik rovidesen menekiilésre kényszeritik, s attél kezdve Fiume
Olaszorszdghoz valo csatolasa ¢1ddit.

7 Alap kozremitk6dsi kizott van Gino Sirola, a fiumei irredenta értelmiség eayik fontos személyisége, aki
a 30-as években két magyar koitdi antologiat is kiadott. Az egyikhez Babits, a masikhoz Schapflin Aladar irt
eldszat, Babits Girola verseit forditotta, akivel Widmar révén keriilt sszekittetésbe, levelezésében tandcsokat
kert a koltotdl verseinek olasz értclmezéséhez.
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1969-es interjujaban valésziniileg eltulozza. Arra hivatkozik, hogy ezt a folydiratot a
maga pénzén § alapitotta. A La Fiumanella foszerkesztoje a fennmaradt szamok fejlécén
Hollaender.® Nincs arra utal6 adat, hogy Widmar egyiltaldn tagja lett volna a szerkeszté-
bizottsagnak.

A Fiume és Budapest kozotti szoros kapcsolat eredményeképpen a Corvina folyéirat
1922-es julius—decemberi szdma mér kozolte a 23 éves Widmar forditasat, Reviczky
Gyula Pdn haldla cimi kolteményét. A Corvina a Berzeviczy Albert elndkletével miiko-
dé Corvin Matyas Olasz—Magyar Barati Térsasdg, azaz a hivatalosan is tdmogatott
italianisztika folydirata, Widmar tehat mdr ekkor kapcsolatban volt evvel a korrel.
1923-ban a Petdfi Tarsasag meghivasara Pestre latogatott. Késobbi elmondasa szerint
Ballaéknal lakott, s taldn éppen az iré-ijsagiré Balla Igndcnak koszonhette a meghivast
is, aki a tarsasag tagja volt, s igencsak érdekl6dott az olasz kultura irant. (Késobb Wid-
mar recenzedlta Balla miivét a Delta cimii fiumei folyéiratban.) Arra is alkalmat talalt,
hogy Babitscsal és Kosztolanyival megismerkedjen.” Ekkoriban még nem tudhatott t5-
kéletesen magyarul; hazatérte utin olaszul irt Babitsnak. Gratuldlt Dante fordit6janak
(Babits ekkor fejezte be az Isteni Szinjdték forditdsat), s személyes taldlkozasuk feletti
oromét fejezte ki.'® A kapcsolat, legaldbbis a 20-as években, baratsagga valt, a csaladi
legenda szerint Babitsékndl ismerkedett meg késébbi feleségével, a Nyugat felfedezettjé-
vel, Szirdky Judittal. Eskiivoi tanijuk maga Babits volt.

1924-ig Widmar még Fiumében marad, a Delta, az 1923-24-ben ott megjelend ,,inter-
kulturalis” folyoirat egyik szerkesztdje,'' ez egyben fiumei éveinek legkimagaslébb telje-
sitménye. A lap programja szerint ,,Olaszorszag €s az adriai orszagok szellemi cseréjét
mozditja el6”.'? Szponzora a Fiumei Lloyd Bank. A kultira irdnti rokonszenv mellett az
emlitett régiok, illetve a Duna menti orszagok felé valé nyitds a banknak, akdrcsak a
stagndl6 fiumei gazdasagnak, elemi érdeke volt. A gazdasdgi, a politikai €s a kulturdlis
érdekek osszefonodasat az irodalmi folyoirat foszerkesztoje, Arturo Marpicati az 1924-es
évfolyam bevezetdjében vildgosan ki is mondja, amikor azt hangsilyozza, hogy a kultira
lehet a politika elokészitéje. Az irredenta, fasiszta korok Fiumének — mint a jovoben
Olaszorszag részének — foldrajzi helyzeténél fogva fontos gazdasagi és politikai szerepet
szannak.

¥ Gian Paolo MARCHI, Una rivista interculturale: La Fiumanella (1921) = Novecento, n” 12, 125-154
(Cahiers du CERCIC, 1992).

? KOSZTOLANY! Dezs6, Levelek, naplik, egybegyiijtotte, sajto ala rendezte, jegyzetekkel ellatta REZ Pal,
Bp.. Osiris Kiad6, 1996, 823. sz. (483), 849. sz. (495) Widmarhoz. Widmarra utal még a 865. sz. (503) levél-
ben Kosztoldnyi Arpadhoz. valamint a 911. sz. levél megjegyzésében (978).

' Salute al magnifico traduttore di Dante Alighieri” - igy kezdi a Delta levélpapirjan irott levelét. Fiume,
1923. marcius 17-i ditummal. OSZK, Fond 111/1386.

""" A név a Fiumara foly6 torkolatdra utal Fiumében, valamint a térségre, melynek irodalmit a folyéirat be
kivdnta mutatni.

12 Az 1923-as évfolyam harom szerkesztt tintet fel: Arturo Marpicati, Antonio Widmar, Bruno Neri. Az
1924-¢s els6 szamtol kezdve csak egy név jelenik meg: Arturo Marpicati foszerkesztoé. Az 1924-es foszer-
keszt6i bekoszontd a korabbiaknal jobban hangsilyozza a politikai célokat.
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Widmar D’Annunziéval kapcsolathan késébb azt nyilatkozza, hogy nacionalizmusa
igencsak tdvol allt t6le, azonban a Delta elsd szamaban olvashaté recenzidja nem erre
enged kovetkeztetni. Marpicati kOnyvének cime: Fiumei irredentik arcképei — Mario
Angheben, Ipparce Baccich, Arnibale Noveri. Angheben, Baccich és Noveri fiumei
dnkéntesek voltak, akik az elsé vildghdboraban Olaszorszag oldalan estek el. Mivel ek-
kor folynak a targyaldsok Fiume Olaszorszaghoz valé tartozdsdrdl, Widmar szavainak
félreérthetetlen politikai kicsengése van: ,Mi, fiumeiek, akik az elnyomds és a zsarnok-
sdg tanulsdgait levontuk, miért nem ismerjiik most azt a csendet, amely szenvedélyiink
kidltasat koveti, amivel a vildg elé alltunk? Miért nem prébaljuk Olaszorszdgot érezni
magunkban...? Olaszként kell gondolkodnunk, elaszként kell napi munkdnkat végez-
niink...” Sajat nézeteirdl igy szamol be: ,Nem vagyok egyik part tagja sem, s Fiume
érzékeny légktrében fontosnak tartom, hogy ezt deklardljam is, kiilondsen ennek a hdrom
1éleknek a dicséitésekor, akik mindig eléttem voltak ezekben a kinlodassal, gydtrodéssel
teli években. A mi misszidnk, most, hogy Olaszorszdg megmisithatatlanul veliink van, s
mar senkitdl sem kell félntink, a béke €s a munka. Ez az a cél, amelyet Mazzini mutatott
fel a haza szdmdra, annak a hazdnak a szdmdra, ahol, akdrcsak az altalunk lakott szép és
nyomorult f6ldon, végzetesen keverednek fajidk €s a nyelvek.” - A Mazzinire valé hi-
vatkozds nem véletlen: a fiumei politikdban és kultdrdban a Risorgimento eszmél, illetve
azokon beliil is a mazzinidnus eszmék mindvégig erdteljesen hatnak, akarcsak az iroda-
lomban a romantika. Widmar irdsa lathatéan egybecseng a fiumei irredenta korok dllds-
pentjaval, D’ Annunzio kordabbi timogatéiéval.

A folydirat megjelenésének két évében a szdmok felerészben az olasz irodalommal, a
masik feliik pedig egy-egy mas nemzet irodalmaval foglalkozott — sok igen szinvonalas
mii jelent meg itt. A két magvar szimot Widmar szerkesztette; tobbféle dramlar keriilt
egymas mellé: féleg a nyugatosokat kozolte, de a Pesti Hirlap és a Napkelet kore is kép-
viselve volt Rikosi Jeno, Bethlen Margit, Tormay Cecil irdsaival. A folyoirat kulturdlis
és politikai nyitottsdgdt jelzi tobb forditds és cikk is. A D’ Annunzio kapcsdn mar emlitett
Kochnitzky példaul 1923-ban Bartok périzsi koncertjérél ir rendkiviil elismeréen. Ugy-
szintén & recenzealja Hatvany Lajos 1921-es, németil kiadott Das verwundete Land
cimll kényvét. Politikai 4llasfoglalasa egyértelmi: sajnalkozik, hogy Hatvany szdmiize-
tésbe kényszeriilt,"”

Widmar iroként, koltéként is jelentkezik: egy novelldja s egy verse olvashato a fo-
lyéirathan. A galamb cimi, egy beteg kisgyermek vizigit abrazolé clbeszélése' a deka-
dencia jegyében irédott, Pascoli hatdsdra enged kovetkeztetni.'” Hasonlé fogantatdsi

3 Nemrégiben beszélgetdsiink sordn Leo Valiani szendtor utalt arra, hogy I Annunzio kapcsolatot vett fel
a magyar Tanacskoztarsasag egyik képviscldjével — errdl emlitést tesz Kochnitzky is La guarta stugione cimii
visszaemlékezésében,

"2 szdm, 3942,

** Widmar Pascoli verseit ajdnlja Koszioldnyi figyelmébe.

615



verse, a Kdin dala. mely az 1924-es Venezia Giulia regiondlis szdmban jelent meg a
trieszti irodalom néhany legjobbja mellett.'®

A folyéirat — politikai céljaitol fliggetleniil — a kiilonb6zé irodalmak és rodalmi irany-
zatok kdzvetitésével vitathatatlanul a vdros hatirain messze talmutatd, kiilonleges kultu-
ralis kiildetést vdllalt. Widmar joggal lehetett biiszke erre a teljesitményiikre. Marpicati-
rol mint egyszer(i déli szarmazas( tanarrol szol, aki Fiuméb6l valo eljpvetele utan atvette
t6le a lap foszerkesztését, de mindossze két szémot tudott megjelentetni.'”” Marpicati
valdjdban bresciai sziiletésti, aki, amikor 1919-ben tanarként Fiuméba keriilt, mér koztu-
dottan fasiszla, Mussolini bardtjaként ismert — késébb fontos politikai palyat futott be: az
olasz akadémia kancelldrja, a fasiszta part titkara lett. Eroteljes irodaimi ambicidit jelzi
szamos irdsa a Deltaban, ugyanakkor széles korl irodaimi kapcsolatokkal is rendelkezett,
mint arra a Prezzolinivel vald levelezésce is bizonyiték. Prezzolini a firenzer Voce-kéir
ktzponti alakja, a kor egyik legjelentdsebb irodalmara. Egyik levelében beszamol Prez-
zolininek a folyéirat alapitasarsl: ,két fiatal is van velem, az egyik igazi kolté”.'® Wid-
mart tehat tehetségesnek tartotta €s nagyra becsiilte. A mdr idézett recenzid arra enged
kiivetkeztetni, hogy Widmar hasonldképpen viszonyulhatott Marpicatihoz. Elképzelhet,
hogy Marpicati késobbi leszolasa mogott torténelmi okok hizdédnak. Kellemetlen lett
volna bevallania, hogy egykori fdszerkeszidje mar akkor is deklardltan fasiszta bedllitott-
sagu ember volt, aki késbb a fasiszta politika és kultira egyik fontos személyisége lett.

Widmar 1924-ben érkezik Budapestre, éppen amikor Fiume Olaszorszdghoz keril.
Riccardo Gigante ajanlélevelével megkapja a kivetség sajtéreferensi munkakorét.'” Ric-
cardo Gigante a humei irredenta kordk egyik legjelentékenyebb személyisége, a viros
késobbi polg,a’u*mestere,20 aki szoros kapcsolatot tarthatott fenn Magyarorszdggal. Gigan-
ténak taldn jéi johetett a megbizhaté fialalember pozicidba keriilése. Widmart pedig
bizonyara vonzotta — a jo allaslehetésés mellett — a kisvaros utdn a nagyvarosi élet.”
Valoszinilleg egyébként sem bdvelkedett az ajanlatokban, egy korabeli levele szerint
majdnern Toszkdndba utazott, hogy valami munkdt taldljon. Igaz, 1969-es visszacmléke-
z&ésében dgy tiinteti fel, hogy a rémai kiiliigyminisziériumban kérték fel budapesti dllas
betdltésére. Erre azonban nincs mdshol utalds, s ittem stdlusa sem lette ezt szitkségessé.

Szdmos olyan tudds mlksdott itt, aki szoros kapesolatban allt Fiuméval: Luigi Zam-
bra, fiumei olasz tandr akkor mdr az cgyetem olasz professzora. Korabban ott tanité

1 191-192. A trieszti irodalom legkiemelkeddhb alkotdéi kazott talan kizardlag Italo Svevot hianyolhatjuk,
aki akkoriban azonban még egydltalin nem volt clismert iré (Maszorszigban.

7 widmar dllitdsaval ellentétben a teljes 1924-es évfolyam megjelent.

% Marpicati-Prezzolini-levelezés, Lugano, Fonde Prezzolini.

" Archivic Museo di Fiume, Roma, Busta Widmar - az anyagot a csaldd ademédnyaib6l Patrizia Hansen
gylijtotic dssze és helyezte el az archivumban. A késobbi Widmar-beadvinyok szintén itt taldlhatdak.

® Riccarda Gigante egészen 1945-ig a flumei politikai élet egyik vezetd egyénisége. Fiatalon a fiumei irre-
dentizmus sz0sz0l6ja. Késdbb D' Annunzio 1dmogatja, majd a fasizmus alatt polgdrmester. A viros olasz
mivoltdt még a ndci megszdllds drdn is védelmezi. A masodik vilaghidbord utin Tite partizinjai megélik. {gy
végrik ki ismeretlen hefyen a magyar kéttészet egyik forditGjdt, a tandr s iskolaigazgaté Gino Siroldt is, aki
két magyar verseskitetet is szerkeszielt. 1944-ben a ndci megszillas idején a vdros polgarmestere lett.

* Lasd Tdbids Aron interjdiat.
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magyar tandrok, mint példdul Fest Aladdr, Kérosi Sandor pedig 1920-ban részt vesznek a
fentiekben méar emlitett Corvin Matyas Tarsasdg megalapitidsdban és kozremlkodnek a
tirsasdg folyGiratdnak szerkesztésében.” Widmarnak magyarorszdgi tartézkoddsa idején
is jelent meg cikke a Corvindban, példaul Az olasz iredalomral Magvarorszdgon cimmel,
mely a fasiszta Olaszorszdg jobb bemutatasit kéri szdmon, hidnyolja kultdrdjanak meg-
ismertetését, azaz pontosan megfelel az adott kor politikat elvardsainak, Widmar hivata-
los funkcidjdnak.

Budapestrdl is dolgozott olasz folydiratoknak, kiadéknak, valamint tovabbra is jo vi-
szonyt tartott fenn a fiumei értelmiségiekkel is. Magyar miéiveket ajanlott kiadasra. Tobb
korabbi vezetd irredenta, palydjanak elinditéja (Gino Sirola, a mdr cmlitett Riccardo
Gigante testvére, Silvino Gigante, Enrico Burich) a magyar irodalom lorditéja lett. A két
vilaghdbori kézott, a magyar vigjdtékok s a sz6rakoztatd irodalom rendkiviili népszeri-
sége idején példaul Molndr Ferenc, Kormendi Ferenc tobb milve is az & forditasaik révén
jutott el az olasz kézonséghez. ™

Fennmaradt levelei, forditdsai, tanulmanyal arrél taniskodnak, hogy Widmart Ma-
gyarorszaghoz is erds szalak kotoiték, itt is publikalt. Még 1925-ben megjelent egy ta-
nulmdnya a Nyugatban a kortdrs olasz szinhdzrél. Erdckes médon ez az irés szinte sz6
szerinti forditdsa Adriano Tilgher, a kor egyik legjelentésebb olasz szinhdzesziétdja ko-
rdbban a Deltdban megjelent cikkének.* Ha Widmar sajat nevén ki merte czt a munkir
adni, az azt jelenti, hogy a fiumei folydiratot nem ismerték Magyarorszdgon, Fiumében
pedig nem olvastdk a Nyugatot.

Egy rccenzidjdban, szintén a Nyugatban Rosadi Jézus pdre ciml regényérdl irva
Widmar kiemeli, hogy az {rd a firenzet Voce-korhiz tartozik. Eszerint Widmar hii ma-
radt a szazad elejétd] meglévd, hagyomanyosan j6 firenzei-fiumei kotédésekhez, Tébb
tricszti és fiumei értelmiségi tanult akloriban Firenzében és lett a Voce-kor tagja.
A Prezzolinivel vald kapesolatra mdr a fentickben utaltunk.

1925-ben hdzasodott 6ssze Szirdky Judittal, a kapcsolatukrdl Babitsnak beszdmolo le-
velezdlapjai, levelel nagy szerelemrdl tanlskodnak. Hézassaguk azonban hamarosan
megromlott, kiilén éltek, Lucia lanyuk pedig az édesanyjdndl nevelkedett. Feleségét,
csaladjat feljegyzéseiben nem is igen emliti, még idds koraban sem. Nem zarhato ki,

2 Lasd még: Paolo RUZICK A, Storia sentimentale di wna rivista: ,, Corvina”, Rivista di Studi Ungheresi, 4,
1989.

» Patrizia Hansen idézi Iider Zoitan megaliapitasait is Fiume kultarakozvetits szerepérsl: Contribuii per lo
studio della convivenzu delle lingue e culture italiana ed ungherese nella cittg di Fiwme = Roma e ialia nel
contesto della storia delle Universita, Roma, Edizioni dell’Ateneo, 1985, 182, Lisd még SARKOZY Péter,
Letteratura unglierese — Letteratura italiana, Roma, Carucci Editore, 1990,

H Delta, 1923/1, Sendi sul teatro contemporanen; ugyanazon év novemberében a Fascicolo spiritualéban
ugyanerrd] a témarol Tilghernek masik irdsa is megjclent. Widmar még az elsd szamban recenzidt is irt Tilgher
Studi sul teatro contemporanes cimil konyvérdl, amelynek tannimanyvai kozil kiemelr a Pirandellorél szdlot
is. Widmar cikke a Nyugatban: Az & olasz szinhdz, 1925, okiéber—november, 270-273. Minden bizonnyal
nagy hatdssal voll Widmarra Tilgher — interjijdban is visszatér r4 1969-ben, eszerint meghivia Tilghert ¢lé-
adast tartani Fiumébe, aki viszont 61 hivta volna meg Néapolyba. Tilgher és Widmar személyes érintkezését
semmiféle adat nem tamasztja ala. Tény viszont Widmar érdeklddése Pirandello irant.
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hogy a csaladi viszaly cstkkenthette Babits rokonszenvét Widmar trdnt, hiszen Szirdky
Juditot igen nagyra tariotta.

1925-ben a ndszitjardl, Milin6bol arrdl smmol be Babitsnak, hogy aznap este taldl-
kozik Pirandelloval. Hogy valéban létrejott-¢ ez a talalkozds, arrdl a késObbiekben nem
tesz emlitést, mindenesetre még 1925-ben az Ujsagban megjelent Pirandello miive, a
Gdlyaisten innepe, Widmar forditdsiban.” 1926-ban Widmar irt néhdny sort Stefano
Pirandellonak, az ird fianak; ebben javasolja, hogy a szerzé és tarsulata jojjon el Buda-
pestre.® Az év decemberében meg is trtént ez a latogatas, a harom elBadasrot a barat
Kosztoldnyi is beszdmolt a Pesti Hirlapban, Widmar Pirandelle kapcesdn is kissé tdldi-
menziondlja sajat fontossagat: tbb mint negyven évvel késébb mar ugy emlékszik, hogy
Pirandello fordult hozzd, hadd j&jjon el tarsulatival Budapestre. Mindenesetre valészi-
niitlen, hogy a vilaghirll szerzd ilyet kért volna.

Widmar személyiségét, emberi kapcesolatait részben leveleibdl ismerhetjilk meg: Ba-
bitshoz intézeit, igen meleg hangu irasaibol a tisztelettel évédo fiatalember képe rajzolé-
dik ki, aki minden bizonnyal érdekes egyéniség és szorakoziald, figyelmes tarsalgo.
Kosztoldnyi maga szamol be Balla Ignicnak Widmar iranti elismer§ véleményérol.
A Néro, a véres koltd olasz kiaddsdhoz Kosztolanyi Balla lgnac kdzremUlkadését kérte,
aki akkor mér Olaszorszdgban telepedett le. Mivel Widmar 1923-ban elkészitette a mit
forditasat a Delta tervezett regénytara szamara, Kosztolanyi 6t jeldlte meg mive forditd-
jaként.” A forditds Antonio Widmar bardtunk munkdja, ahogy frtam: bardtunk. Tudom,
hogy koztetek a viszony fesziilt. De 0 szives Gromest kezet nylljtana neked s meg vagyok
gydzodve, draga lgnazio, hogy te is szereted ezt a galamblelki, széke taljant.™* Balla
nem lehetett haragtarté, mert hat nappal késébb Kosztoldnyl mér a békiilésére reagal:
-Orvendek, hogy W és kozted el fog simulni a kis idegenkedés, vagy mi. A (cslemen, a
kényvemen keresztiil ">

Hogy Widmar tényleg ,galamblelkii” volt-e, kérdés. Egyéniségének, tevékenységének
mindenesetre keményebb vondsait mutatjak azok az olasz nyelvii levelek, amelyeket 6
kiildott Ballanak: ,,Kedves Balla! Nem igaz, hogy nem vdlaszoltam, mint ahogy frja Di
Francénak. Azon kiviil dgy gondelom, kedves Balla, nem érdemes aggodalmaskodnia, ha
néhdny napig ... hallgatok. Hallgatni arany.® Balla ,aggodalmaskoddsa” cgyébkém
annak sz6lt, hogy mdr taldlt olasz kiadét Kosztoldnyi regénye szdmdra, ehhez azonban
sziikséges lett volna, hogy Widmar atnézze és kijavitsa korabbi forditasat. O azonban,
mint a fentiekbé! is kitlinik, nem végezte el a munkat a kért idére. Hallgatasaval valoszi-
niileg megakadalyozta, hogy a mi Balla kézremitkédésével keriiljon az olasz olvasdkhoz.

B Ujsdg, 1925, 139, sz.

¥ A levél Pirandello egykori lakdsan talilhatd Romédban, az Istituto di Studi Pirandediani e del Teatro
Contemporanedban.

I A regénynek minden valdsziniiség szerint csak a legeleje jelent meg Thomas Mann elészavaval.

 1d. levél. Orszdgos Szinhaztorténeti Intézet, $2.337/95-110.

® Budapest, 1928. auguszius 25. OSZ), $2.337/95-110.

H Olasz nyelvil levél, [gnazio Balla fia, Gabriele Balla tulajdonaban, kette: Budapest, 1926. jilius 15.
A levelet betegségére és elfoglaltsdgaira vald hivatkezdssal folytatja.
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(A regény négy évvel késdbb, 1933-ban jelent meg a Genio Kiadonal, valoszinileg Balla
kizvetitése nélkiil - taldn éppen ez volt Widmar célja)’!

Ekéizben a Delta egykori (0szerkeszt6je, Arturo Marpicati Magyarorszagon mdr poli-
tikusi mindségben jelent meg: bresciai konzulként, a fasiszta direktdrium kiildotieként
érkezett Budapestre 1929-ben, a magyar-olasz kozeledés egy litvanyos pillanatdban,
arra az {innepségre, amelyet Alessandro Monti bresciai szdrmazdsi kapitdny tiszieletére
rendeziek. Az 1848—49-es magyar forradalom és szabadsagharc olasz tisztjéral valo
megemlékezésen magyar részrél nem kisebb személyiségek vettek részt, mint Horthy,
Bethlen, Walké kiiligyminiszter, Klebclsberg, Apponyi. A kapitany ilyen magas szintii
megbecsiilésének az 1927-es baratsdgi szerzddés megkétése utan nyilvanvaloan politikai
céljai voltak, Nem tudjuk, Widmarnak allasanal fogva volt-e szerepe az linnepség eloké-
szitésében, illetve Marpicati meghivasdban. Tdébids Aron 1969-es interjdjdban mds dssze-
fiiggésben szerepelt Marpicat: Widmar arra a kérdésre, valdban & jart-e kozben
1940-ben Babits San Remo-dfja érdekében, azt vdlaszolta, hogy Arturo Marpicati révén
szerezle meg a dijat a mdr nagybeteg Babitsnak, Ugyanakkor nem emliti Marpicati kap-
csolatait Magyarorszdgeal, és azt, hogy Marpicati thbbekkel ismeretségben lehetett.

Nechéz elddnteni, hogy Widmar maganélete befolyédsolta-e szinhézi érdeklodésének
erbstdését, avagy forditva: hiszen 1932-37 kozott a Scenario, a kor egyik legjelentdsebb
olasz szinhdzi folydiratdnak budapesti tuddsitdja, az élettdrsa pedig Ldnczy Margit
Egyik olasz cikkében éppen a milvésznd nagysiganak elismerését hianyolja. ™ Leforditja
Az ember tragédidjdt, és a forditasat ,,az idedlis Evd’-nak dedikilja ,.a Szent Gellért
hegyi kis villdban a Madachnak szentelt csték emlékére” — ez az idedlis Eva nem mis,
mint Lanczy Margit.™® A bevezetdben harom lelkes fiatal kizremiksdésérsl szamol be,
akikkel 1934 ota dolgozik a mivon: Németh Antal, Horvath Janos diszlettervezo és Far-
kas Ferenc zeneszerz6. A forditasban Németh rendezését is figyelembe vette, az & rovi-
ditéseit kdvette, szinpadi utasitdsait pedig mds tipografiai formaban hozzdtette a szdveg-
hez.** Egy visszaemlékezés szerint Widmar szerette volna, ha Németh Antal 1935 utdn a
Nemzeti Szinhdz igazgatéjaként”™ Lanczy Margitnak fészerepeket adott volna, halabol
azért, hogy Widmarnak is része lehetett Németh Antal kinevezésében. Németh azonban
szilardabb jellem volt, mintsem hogy hagyta volna magdt befolydsolni.

' A Deltaban k6z8It cim; Nerone if poete insunguinato. A regény eleje Thomas Mann elészavaval kerilt a
kozonséghez, 1933-ban, Nerone il poeta sanguinario cimmel.

21932, IX. sz., 43-45. Corriere dall’ Ungheria, grandezza e miserie dei teatri di Budapest nei 1932,

* Imre MADACH, La tragedia dell'uomo: Poema drammatico, traduzione in versi di Antonio WIDMAR,
prefazione del Sen. Alberte DE BERZEVICZY, Milano, Editrice Genio, é. n. [1936).

* Ennek a forditasnak figyelembevételével adta eld a Compagnia Drammatica [taliana a mavet Rémaban.

¥ Géspar Margittél szarmazik ez a feltételezés. Az irondvel eltszor 1991 jiniusaban taldlkoztam, amikor
fdleg Pirandello-atdolgozasardl kérdeziem. Késébb még cgy alkalommal meglatogatiam. Gaspar Margit férje,
Sziies Laszld 1935-t8] a Nemzeti Szinhaz fédramaturgja volt, Néemeth Antal kdzeli munkatarsa. Koltai Tamas
elészavaban NEMETH Antal (f szinfuizar cimit valogatott kotetéhez (Bp.. Mursak Kiado, 1988) Gerevich
Tibor és Homan Balint nevét emliti, mint akik Németh Antal kinevezését elémozditottak. Widmarnak mind-
kettejiikkel volt kapesolata.
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A szintén ekkor irott Dante- és Madéch-tanulmédny alaptétele a két alkoté kozotti
szellemi hasonl6sdg (a tanulmény elején sajdatos médon azt jelzi, hogy nem fog idézni, a
miivek szovegével majd a tovabbi szakemberek feladata lesz foglalkozni). Célja az iro-
dalmi miivek filozofiai megkozelitése lehetett: mindkét személyiséget ,.cselekvd™ mii-
vésznek tartja, s mintha csak a pirandell6i miivészet—¢let ellentétparbol Widmar is a
miivészet felsobbrendiiségét vallana. Ertelmezése szerint mindkét alkotéra jellemzd,
hogy az isteni szellem lényegét megérti, miivében kozvetiti. A Tragédidban, melynek
cselekményét részletesen kommentalja, Addm az isteni szellem iizenetének a hordozdja,
Eva megértése és szerelme segiti. Lucifernek kozépszeriiséget tulajdonit, a darab befeje-
zését ugy értelmezi, hogy az ember Isten szellemét vdlasztja. Widmar késobb arra utal,
hogy erre a munkara egyetemi tanulmdnyai befejezéséhez volt sziiksége, ugyanakkor a
60-as években az olasz kiiliigyminisztériumnak frott feljegyzése szerint 1931-ben, tehat
mar 6t évvel kordbban a budapesti egyetemen filozéfiadiplomadt szerzett. Ellenben
Boross Elemér baratja visszaemlékezése szerint miivészettorténész végzettséggel rendel-
kezett.”® Ha a tanulmény célja nem is tisztdzott, maga a munka nem 4ll tavol a kor olasz
neohegelidnus kritikajanak szellemiségétol.

Az ember tragédidja forditdsaért 1937-ben megkapta a hivatalos elismerést, a Magyar
Erdemrend Tiszti Keresztje kitiintetést.

1936-ban példdul a Popolo d’'Italidban, Mussolini lapjadban Widmar képzémiivészeti
targyd cikket jelentetett meg a mildndi trienndlé magyar részvétele kapcsdn. Ebben
Gerevich Tibort, a Rémai Magyar Akadémia igazgatGjat is megszélaltatta.’” Widmar
publikéciéi szemlatomast a legkiilonbdzobb politikai beéllitottsagu folydiratokban szere-
peltek, igy erésen fasiszta lapnak is dolgozott, bar 1936-ban a Popolo d’Italia még nem
teljesen kiilonbozott egy dtlagos olasz napilaptél, masrészt Widmar cikke kulturdlis jelle-
gii.38 Ugyanakkor Boross Elemér visszaemlékezésében arrdl ir, hogy Widmar a Népsza-
va-korhoz kotodott. Konnyen feltételezhetjiik, hogy kiilonbozé politikai és kulturélis
korokben mozgott, amelyeket szigordan elkiilonitett egymadstdl, s tudatosan vagy ontu-
datlanul, de egyik el6tt nem fedte fel a masikat. igy érthetjik meg, hogy Boross Elemér
baloldaliként jellemzi Widmart, bar 1969-ben, Boross konyvének megjelenésekor
egyébként sem lett volna célszerli multjanak esetleges fasiszta mozzanatair6l beszamol-
nia. Az 1969-es interju szerint karrierjét keresztbe torte egy Osszeiitkozes: a Budapestre
litogaté Ciano gréf szamdra kérték segitségét, aki mindossze egyetlen nap alatt akart
frakkot varratni. Widmar nagy nehezen rdvette sajat szabéjat, hogy a lehetetlen feltételek
ellenére is készitse el a ruhdt. Ciano azonban, amikor felprébélta a frakkot, minésithetet-
len hangon fejezte ki elégedetlenségét, amit a sajtéreferens kikért maganak.”” Az emléke-
zés igazsagtartalmat lehetetlen ellendrizni. De tény, hogy mig neve 1939-ig szerepel a

3 Boross Elemér, Veliik voltam, Bp., Szépirodalmi Konyvkiadé, 1969. Widmar és tdrsai: 219-271.

3" La Sezione ungherese alla prossima Triennale, Popolo d'Italia, 1936. dprilis 29.

% Tovdbbi kutatdsok tisztdzhatndk Widmar publikdcidinak rendszerességét a lapban, illetve hogy 1936
utdn, amikor a fasizdloédds még sokkal élesebbé vilik, tovdbbra is jelennck-e meg, ¢és ha igen, milyen irdsai a
lapban.

¥ A fenticket Widmar elbeszélése alapjan kozli BOROSS is: i. m.
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magyarorszagi kiilfoldi diplomatdk jegyzEékében, czotdn mar nem. Az emlitett 1964 ko-
riill hivatalos feljegyzéshen mindossze arrdt szdmolt be, hogy nem fogadtdk el palydzatit
a sajtéreferensi dlldsra az olasz kiiliigyminisztériumban (mind ez iddig beosztott tisztvi-
seld volt), jollehet alkalmasnak minésitették.

A hivatalos magyar kulturdlis életben mindennek ellenére jelen maradt: 1940-t8] a
Pet6fi Tarsasag kitltagjai kozott talaljuk. 1941-ben Pirandello JV. Henrikjét forditotta,
amely meg is jelent a Madédch Szinhdz kiaddsdban. PUnkdsti Andor rendezésében a mil
néciellenes felhangot kapott; lehet, hogy a {orditd is valamiképpen részese volt a koncep-
cid kialakitdsdnak, mdr csak azért is, mivel akkor mar volt egy kordbbi IV. Henrik-
fordilds is, amelyet a szinhdz egyébként hasznalhatott volna.*® A kritika felhivta a fi-
gyelmet a darab elsé felvonasa végének némileg megvaltoztatott szovegére.*!

Eddig tart a cikk- és tanulmanyird, valamint a kultirpolitikus palyaja, akt a D’Annun-
zio-féle kalandtél, a hivatalos Olaszorszag képviseletétdl a baloldali, liberalis kuitirdig
sokfelé kotddik, és akinek szinte lehetetlen megtalalni igazi arcat.

1943-45-ben fordulat kivetkezik be, amikor is aktivan részt vallal a diplomacidban,
€s kozvetlen politikai szerepet t3lt be. Az olasz és a svéd iratok szerint 1944, oktdber
7-t6! létrehozia a Bonomi-korméany meghizasabdl a Svéd Kirdlyi Kovetségnek ,,Az Olasz
Kirdlysdg Erdckeinek Képvisclete” szekcidjat. Mint frja, ekkorra mar interndltik a ki-
ralyht diplomatakat, akik nem eskidtek fel a Mussolini-féle Saléi Koztdrsasigra, hanem
a Bonomi-kormanyt tekintették térvényesnek.*> Mindazok veszélybe keriiltek, akik hoz-
z4juk hasonldan nem fogadtik cl a Salér Koztarsasag utlevelét, hazatelepiilési ajdnlatat.
fgy 6 maga is bujkalasra kényszeriift. Jelentésében Kitér a kovetségi iroda céljara: ,a
kiralyh{i monarchistak tdmogatasa, akiket az ivanci taborba internéltak; a Budapesten €16
olasz. monarchistik menlevelekkel vald celldtasa, valamint mindazoké, akik vidéken elér-
hetéek; mindazon olaszok segitése, akiknek nincsenek meg a megfeleld anyagi lehetdse-
gei”. ¥ Widmar lakdsat volt feleségének, Szirdky Juditnak engedte a1, aki ot menekiilte-
ket, zsidokat bujtatott.

Berg, a Svéd Kovetség megbizottja a kivetkezd értékelést adja Widmarrdl: ,,.. hati-
rozottan €s 6vatosan jart el, nagy mértékben honfitirsai rendelkezésére dllt, gyakran sajat
¢élete és biztonsdga kockdztatdsdval...” De Ferrariis olasz kévet is hasonléképpen nvilat-
kozott. , Kordbban a sajtéreferens helyettese volt a Kirdlyi Olasz Kévetségen, ezen mun-
kéjat folytatta az 1jjaszervez6déd Kiralyi Olasz K8vetségen is 1943 szeptembere és 1944
mdreiusa kozéu, rendkivill ériékes munkatdrsam volt nem csupdn a fentebbi teriileten,

4% 1933 -ban példdul Fay E. Béla forditasaban mutattdk be a mivet Szegeden.

Y Borsos Zsuzsa, A Maddch Szinhdz Plinkdsti iguzgatdsa idején, Bp., 1979; NEMESKURTY lstvdn, Pi-
randello = Az olasz irodalom a XX, szdzadban, szerk, 87ZAB0 Gyorgy, Bp., Gondolat Kiadd, 1967,

2 1944, aprilis 5-én a diplomatakat és az olasz 4llampolgarokat, akiket elfogtak, clészor Ivincra, majd
Csakanydoroszlora internaltak, Késébb tsbbitket a mauthauseni koncentrécids taborba deportaltak, Lasd még
Marta PETRICIOLL, Quell 'inverno a Budapest = Tra totalitarismo e democrazia: ftafic e Ungheria 1943—1995,
Storia e letteratura, szetk. FRIED llona, Bp., ELTE Tanarképzd I'diskolai Kar-Budapesti Dante Térsasag,
1995.

* Archivio Storico del Ministero Affari Esteri, AP Ungheria 1942-45, B 37, Berg jelentésének olasz
nyelvil forditasabal.
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hanem minden tevékenységiinkben, killéndsképpen a védelmiink alatt 46 olasz katondk
iigyében. Azt kivinom tanisitani, hogy Widmar magatartdsa ¢és tettei a legmagasabb clisme-
rést érdemlik, amiért érdek nélkiil vallalt el nehéz és veszélyes feladatokat, azért a hazasze-
retetért, amit rendkiviil nehéz koriilmények kizott is megdrzott és azért a kemény viselke-
désért, amelyet minden pillanatban kimutatott a ndci-fasiszta hatdsdgokkal szemben.”

Az elismerés ellenére a Szabadsdg 1945. mércius 22-i szdmdban névtelen cikk jelent
meg azok ellen, akik a volt fasisztdkat a demokratikus Olaszorszdg védelme ald helyczik.
,Ez a bizotisdg a Kass Ivor utcaban székel és vezetdje az a Widmar Antonio, aki tébb
mint egy évtizeden 4t a fasiszta olasz kovetség sajtdattaséja volt és az alatt minden al-
kalmat megragadott, hogy a fasiszta »kultira« sajto- és irodalom-bacillusaival clirassza
Magyarorszagot...”

Ezt rovidesen Widmar letartoztatasa kdvette. Az ligy hatterében valoszinilleg Widmar
rivalizdldsa 4ll egy bizonyos Giovanni Rossival, aki a sajdt maga 4lial 1étrehozott Comi-
tato per la Liberazione (Felszabaditasi Bizottsdg) nevil szervezetet vezette. A Bizottsdg
az itt 1évd olasz katonaszokevények, hadifoglyok érdekeinek képviselBjeként az Olasz
Kultirintézet épiiletében foglalt helyet. Minden bizonnyal Rossi akarl az olasz kormdny
képviseldje lenni, ezért jelentette fel Widmart és a vele dolgozé Mosca professzort. Rossi
személyét, kordbbi tevékenységét nem ismerjilk pontosan, Matteotti titkdrdnak vallotta
magdit, ez azonban nem bizonyithaté. Az olasz képviseleteket megoszté elientétekkel,
melyek elssorban Rossi és Widmar cllentétei, foglalkozott idézett tanulmanydban Marta
Petricioli torténész.** Az olasz diplomdciai iratok beszdmolnak Widmar 1945-6s letar-
t6ztatdsardl, valamint arrdl, hogy a szovjet hatdsdgokndl kériék az olasz kiilligyminiszté-
rium kozbenjarasat kiszabaditasa érdekében. O maga az ostromrél sz6l6 naplojaban,
mely egyébként inkabb irodalmi jellegi memodr, mint dokumentum, arrél ir, hogy a
szovjetck elvitték autdval, azonban azonnal tisztdzni tudta, hogy ,nem kém”. A késoh-
biekben viszont azt irja, hogy a magyar hatésdgok tartoztattak le, erre utal 1949-es Mind-
szenty-cikkében is. 1969-¢s interjijdban mar egyenesen arra hivatkozik, hogy Péter G-
bor hallgatta ki az Andrdssy dt 60-ban, Widmar tehat vagy csak késobb ismerte fel ki-
hallgatojat, tudta meg kilétét, vagy csak a képzelete csalta meg késtbb.

Widmar mintepy egvhetes letartdztatdasa utdni szabadon bocsatdsdnak feltétele az volt,
hogy azonnal el kell hagynia az orszdgot. Moscédval egyiitt 1945 méjusdban a diplomatik
utolsé csoportjdval utazott el Isztambulon it Magyarorszdgrél. Ez magyarorszdgi karri-
erjének vége. Ahogy Maria Petricioli rdmutatott, amikor majd a személyi anyagok kutat-
hatdak lesznek, taldn fény deriil arra is, hogy a Rossi-Widmar-dsszeiitkdzéseknek vol-
tak-e tovidbbi kéivetkezményei is.

1946-ban Rémadban adta ki Magyarorszdg 1938-1946 cimii m{ivét, Ebben a munkaji-
ban elsdsorban azokat a torténelmi okokat kereste, amelyek Bethlen ,alcdzott diktatira-
j4tél”, a Kisgazda Pért felmorzsoldsatGl a Németorszdggal valg szovetségia vezetiek.®
Egészében véve nemcsak széles milveltség, a magyar viszonyok kivalo ismerete jellemzi,

“ Lisd Quell’inverno a Budapest, i m.
# Ungheria 1938-1946, Roma, Le Edizioni del Lavoro, 1946,
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hanem sokféle irdnyzat, felfogds- és szemléletmod tirgyilagos ismertetése is: Bajcsy-
Zsilinszky, Kdrolyi Mihdly, Kovdcs Imre, a falukutaték mellett Jozsef Attila, Kodolanyi,
Szabo Dezsd, Zilahy, Mdrai munkdssdgara is utaldsokat tesz. Magyarorszdg nehéz fold-
rajzi, wOrténelmi helyzetét elemzi a keleti és a nyugati civilizdcié kozott, megemliti a
feudélis maradvanyokat a mezdgazdasdghan, a magyar kdzéposztaly hidnyat, illetve a
kzépnemesséy alkalmatlansagat a fejlodés eldmozditasara. Véleménye szerint Magyar-
orszag vdlsdgos helyzete miatt Iépett be a hdboriba. A habori utdni helyzetben vildgosan
megmutatja, hogyan keriilnek a kommunistak feltiinésmentesen kulcspoziciokba, hogyan
kényszeritik a kulturilis életre a szovjet mintat. Miive a széles olvasékdzénséghez szdl,
torténelmi tényekre épiil, de a szépirdi ambicitkat sem nélkillozé tanulmdny. Elsésorban
cselekvésre akarja 6szténodzni a Nyugatot: tolik fugg, hogy Magyarorszag a szovjet ér-
dekszférdban diktatiravd vilik-e, vagy a Nyugat védelmét élvezve demokricia lesz.
A miivet . Zsuzsanak” ajanlja, akivel az ostromot egyiitt élte végig.

Widmar koltdi hajlamai érvényesiilnek a md mar emlitett, masodik részében, a Buda-
pest ostromird] sz616 napldban: dokumentumok, énéletrajzi vonatkozdsok és fikci6 ele-
gyedik benne, bemutatja Budapest reményteleniil nehéz helyzetét s a killonbozd rendi és
rangd szovjet katondk személyiségét: racionalitds és irracionalitds, emberi érzésck és
embertelenség keveredik benne. A leirds egy bibliai képpel zarul,

1946-ban Rémdban sajtéirodat késziilt nyitni, a Duna menti orszdgok és a Kozel-Kelet
hiranyagdval szandékozott az djsigokat ellitni.*® Ehelyett 1947-ben Japdnba helyezik,
kellé tavolsagra Kozép-Eurdpatdl, attol a régiotdl, amelyet mélyrehatéan ismer. Talan
szerepet jatszolt ebben Rossi hazatérése Olaszorszagba. Indulasa eldtt még az olasz Kiil-
Ugyminisziériumon keresztiil segitséget kér ldnya szdmadra, aki ,,vissza akar menn; Ma-
gyarorszdgra”, és olt munkdt szeretne kapni az olasz kivetségen.’’” Az igazsig azonban
az, hogy Lucia ldnya nem akart visszamenni Magyarorszdgra, hiszen onnan ¢l sem ment.
{Késébb Karsai Lucia néven ismert dramaturg, miifordité lett.) Widmar feltehetdleg
valahogyan biztositani akarta lanya jovojét a rendkiviil bizonytalan helyzetben, melyet
6l ldtott, illetve amelynek a kimenetelét nagyon is jol sejthette. Lehetséges, hogy Lucia
nem is tudott apja akcidjardl. Az ajdnldlevél szerint: ,,\Widmar mindig tehetséges és ko-
molyan dolgozd munkatdrsunk volt, aki fontos szelgdlatokat tett az Olasz Kdvetségnek
Budapesten, oriilnék, ha segitséget kaphatna ebben a szaméra meglehetSsen nehéz pilla-
natban.™*

1949-ben a Mindszenty-per idején még megjelenik egy névtelen irdsa a L'Osservatore
Romandban — valosziniileg ez az utolsé cikke Magyarorszaggal kapcsolathan. Névtelen-
ségét avval indokolja, hogy nem akar a fépap martiriuméanak hésiességébdl maganak is
dicséséget szerezni. Mint az Andrdssy at 60. hithedett fogddjdnak egykori lakdja, tgen
pontos leirast ad a fogva tartas koriilményeirdl, és tanusitja, hogy annak a helynek a
rettenetes kinzdsai barmilyen vad elismerését ki tudjdk kényszeriteni a foglyokbdl, igy a
fépap is barmit beismerhet.

* Ciraclo Francesco Cavaletti sajtofénoknek, 1946, 4prilis 26-4n, AP. Ung. 1946, 2.
4 Conti az Olasz Kovetség titkdrinak, Oberto Fabianinak, ASME, AD Ungheria 1947, 4.
4 I m., Conti - Oberto Fabianinak.
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A magyar politikdrél tobbet nem széi. Japdn tartézkoddsa alatt az ottani vildggal,
kulttraval foglalkozott, frdsaiban is ez volt témaja."

Widmart 1964-ben nyugdijazidk, majd sok mids fiumeihez hasonléan a Ligur-tenger
par(jdra ksltézott, Genova mellé, Chiavariba, és 1smét megndsiilt. Kapcsolata Magyaror-
szdgon €16 lanydval és unokaival a 60-as évek végétol megromlott.”

A Nosztalgia cimil novelldjdban hatvanhét évesen a japan kultira varazsarol ir - an-
colul: ,,Az Adriai-tenger egy kis kikatéjében szillettem. Sziilévarosom harom atkalom-
mal cserélt gazdat. Elészor magyar volt, majd olasz, most Jugoszlavidhoz tartozik. [...]

A remeges ellenére, ami elfog, valahanyszor sziildvarosomra gondolok, nem &rzek so-
ha nosztalgiat irdnta.

Aztan hisz év kivetkezett Budapesten, Kelet-Eurdpa kis Pdrizsdban. Arrogdns, biisz-
ke és erés voltam, boldogsagot és fajdahnat teremtettern és osztottam, szeretetet és gyi-
18letet. Olykor hamis szerénységgel azt kérdeztem magamtdl: »Tényleg istennek képze-
led magad?« Mindenfajta tapasztalaton keresztilmentem. Atéreztemn a csaldd megvaltd-
sdnak hatdsar, majd dtkdt, amikor hdzam — részben tudattalan impulzusaim, részben si-
lyos események hatdsdra — dsszeddit. Majd Gjbol a boldogsag drvényébe sodradiam.
A mdsodik vildghdbord kitorésekor minden &sszeomlott. A németck clloglaltdk Magyar-
orszagot, én pedig onként az iildozdttség keserlt és nehéz Gsvénydre léptem: még ezen a
kdlvaridn is megtalaltam az erdt, hogy oromszikrakat gyiljtsak szenvedd tdrsaimban, a
remény halvany mosolyat. Az ostromlott Budapesten az éhség a nyilt utcdkra Gzot me-
nedékeinkbél, hogy a bombaktél megilt, a dermesztd hidegtdl megfagyoit lovak tetemé-
bl husdarabokat hasitsunk.

[...] Budapest valoban a haboril olyan katlana volt, amelyben egész Eurdpa driiletei-
nek szornyii keveréke forrott. Soha pem érzem a legesekélyebb nosztalgiat sem Budapest
irane.™"

Ennck a lirai vallomasnak ellentmond a Tébids Aronnak adott interju. Magyarorszagi
tartézkoddsdrdl mint egy dlomrdl beszél, s felejthetetlennek mondja az emberi kapesota-
tait, a szellemi életnek azt a pezsgését, amelyben része lehetett. Az elhallgatdsok is fi-
gyelemre méltdak: feleségét csak annyiban emliti, hogy anyagi kdtclezettségei vollak
irdnydban, ezért kellett kévetségi alldsdt megtartania. Lanyard] nem beszEél, Ugyancsak
nem emliti Giovanni Rossit, holot harcuk eléggé befolydsolhatta tovibbi pdivdjal is.
Erezhetd szines, gazdag egyénisége. Még akkor is, mintegy 25 év utdn, Kitiinden besz¢]
magyarul, szinte nem is érzddik rajta a ., fiumdner dallam”.

1972-ben a L'Esule™ cimd, fiumeiek dltal Olaszorszdgban szerkesztett folyGiratban
A régi Fiume pillanatai és alakjai cimmel emiékezett. Fiume kultdrdjdrdl szdlva kiemeli,

* Ha Widmar cllelejtkezett Magyarorszagrol, ez utébbi is meglehetdsen mostohan bant vele: csak halala
alkalmdbd! jelent meg r6la TELEGDI POLGAR Istvin cikke a Nagyviligban, ebben is vannak azonban pontat-
lansdgok: Nagyvilig, 198! dprilis.

® yalajaban eliszor Svajcban dolgozik néhany honapig, azutan megy nyugdijba.

U Nostalgia, sz angol eredetibl Renata RaccanuLLl forditasaban a Fiume cimii folyéirat 1986. oktéberi
szamaban. Patrizia HANSEN tanuliminydval, 79-88.

* [Esule, 1972, junius 15. Momenti ¢ jigure della vecohia Finme.
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hogy .,a legkiitonbdzébb szarmazasi emberek mikodtek egyiitt kozos crtckek szerint a
tolerancia, a bolcsesség, az egyszerl josag légkorében.” D’ Annunzio retorikajdval szem-
behelyezi az ,igazi” filumeieket, akdr ott sziilettek, akdr nem. Kozéjitk sorolja Kellert,
1920-ban D’ Annunzio egyik legfébb munkatarsat. Kiemeli a Delta cimi lap fontos kultu-
ralis kiildetését. Fiume jelentés irodalmarai kziil Silvino és Riccardo Gigantéra, Siroldra
emlékezik, valamint Bellasich tigyvédre.

Widmar nem mindennapl pélydja a magyar Fiumébol vezet az olasz fasizmus kezdeti
pillanataitél, D’ Annunziétdl a nyugatosokon 4t a hivatalos és nem hivatalos magyar €s
olasz kultiraig, a habors megszallas Budapestjétsl egészen Tokidig, a japan kultara
csoddlataig. Kulturaszervezdi, -kozvetitdi eredményei, 1944-es politikai tevékenysége
igen jelentds. Sajnélatos, hogy 1946-ban kiadott tanulmdnya visszhangtalan maradt,
hiszen ez magyarorszigi tartézkoddsinak szinvonalas dsszegzése. Es hu a feltételezhetd-
en egyetlen magyar példany a Széchényi Kdnyvtdrban a rendszervaitdsig nem a zdrolt
anyagok térdban lett volna, taldn a kutatdsokra is hatdst gyakorolt volna. Elete egy olyan
korszak képét tiikrozi, amelyben kultdra és politika igen gyakran dsszefonodott, s az
egyéni vilasztasok sem veoltak mindig egyértelmiek.

A nyugdijazasakor beadott irataibol kitlinik, hogy barmennyire is meglepé — még csa-
ladja sem tudott réla —, Widmar soha nem volt diplomata statusban, semn Magyarorsza-
gon, sem késébb, Japdnban; éppen ennek a megaddsat s egyben magasabb nyugdijat
kérvényez 1964-ben.™ Legfobb hivatkozasa embermentd tevékenysége, amelyet az olasz
és a svéd diplomatdk tandsitottak. Azt hihetnénk, ha semmi cgyebet nem is vesznck fi-
gyelembe, ez mar dnmagaban is indokolhatta volna a kérelem teljesitését, s6r Widmar
magas szintil elismerését. Semmi jele nincs annak, hogy kérését elfogadtak volna. Wid-
mar |980-ban Chiavariban halt mcg.s4

3 1964-ben az olase kiikigyminisziériumnak irott feljegyzése szerint 1939-ben hirdették meg a sajtérefe-
rensi palydzatot, amelyen Widmar részt vetl, de csak megfeteldnck mindsitették, nem nevezték ki Feltételez-
hetd, hogy ezutan megvaltozott a statusa az olasz kovetségen, és mint polgari alkalmazottat tovabb nem jelez-
ték a magvar jegyzékek. Ugyanezek a feljegyzései arrdl is beszdmolnak, hogy 1931-ben filozdfia szakot vég-
zett — errdl egyéb adat nincs birtokunkban,

“Eza tanulmany egy hosszabb, a fiumei kult@raval foglalkozd, készilé munka része. A kutatdsok elvég-
zéséhez segitségemee volt a Kzép-Eurdpai Egyetem Gsztondija, valamint a szakemnberek, a kollégdk, a (iumet
visszaemlékezok, akikkel madom volt konzultalni, elsdsorban Maria Petricioli, Patrizia Hansen és Elvio Gua-
gnini. Kiilon kdszénom Antonio Widmar unokiinak, Karsai Laszlonak és Karsai Gytrgynek szives segilségét
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MUHELY

ZEMPLENYI FERENC

A SZERKESZTETT VERSKOTET MEGJELENESE
AZ EUROPAI IRODALOMBAN
(Vazlat)

Amit mondandd lennék, nem annyira kiérlelt dsszefoglalds, mint inkdbb prolego-
mendk egy nagyobb tanulmdnyhoz; ugyanis a szerkesztett verskdtet, a versciklus — a
kettd kozott én nem tennék kildnbséget - megjelenése és 0tja az europai koltészetben
igen szertedgazod és bonyolult dolog, amint azt remélem, be tudom majd mutatni. Egyben
sajatos értelmezeési problémakat is felvet: a szerkesztett kitet a versnél nagyobb md, ami
nem sziinteti meg a kotetet vagy ciklust alkotd egyes részek Ondllésdgat, de mégis olyan
keretbe foglalja, amelyik tobbet mond, mint a ciklust vagy a kitetet alkotd versek kiilon-
kiilon, tobbet és mast. Es egydltalin nem kénnyen beldthaté, hogy ilyenncl kiilondsebben
szamolnia kellene az irodalomtudoménynak, féleg azért, mert nagyon sokaig valtban
nem is vették lekintetbe. A szerkesziett verskitet régen létezd valdsdg volt a kolték mit-
veiben, amikor érdekes mdédon az irodalomelmélet, a retorika egydltalin nem foglalko-
zott ennek szabalyszeriiségeivel, formaival, térvényszeriiségeivel. A reneszénsz poétikak
példdul teljesen figyelmen kivill hagyjdk a kotetszerkezeteket. Mikdzben tehdt az egyes
szivegek felépitése és a mifajok mibenléte nagyon fontos eleme volt a retorikai és poé-
tikai traktdtusoknak, a nagyobb egységek egyidltalin nem foglalkoztattdk a korszak teo-
retikusait.

Kiilon hangsilyozni kell azt is, hogy a kétet egysége atdolgozasoknak, viltoztatdsok-
nak, egyes versek kihagyasanak, mds versek beemelésének kiiléndsen ki van téve. Allan-
dosédga tehat még sokkal kevésbé szilard, mint az egyes verseké, melyekrdl szintén tud-
juk, mennyire ki vannak téve a valtozascknak, és milyen nehéz is néha megtalalni a ma
6nazonossz’lgz’lt.l

A szerkesztett verskitet, a ciklusok, ugy tlinik, a hellenisztikus korban jelennek meg,
clképzelhetd, hogy Kallimakhosz az els6, aki jambusait ciklusba szerkesztette; nem egé-
szen bizonyos. De biztos tudasnak tekinthetd, hogy a késdbbi gorog ciklusokat idénként
mdr szerkesztették. Csak utalnék itt az Antik Tanulmanyok egyik kotetére, ahol Szepessy
Tibor és Bolldk Jdnos egy, hizonyos joggal Theokritosznak tufajdonithaté epigramma-
gylijteményt elemeznek. Szepessy tanulmdnya metrikai és tartalmi Ssszefiiggéscket dlla-
pit meg az epigramimagyiljtemény egyes elemei kdzstt, Bollék tanulmdnya pedig numeri-

HORVATH lvan. Szdveg, 2000, 1994, november, 42-53.
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kus dsszefiiggéseket €s asziroldgiai szimbolizmust.” Mind a ketto egyebként olyan tipusu
szerkesztési elv, ami nemcsak az antikvitis késébbi korszakaiban, hanem a reneszansz
verskdtetekben is tanulsagos lehet.

Nagyjabol egységes a szakirodalom abban, hogy a romai koltdk szerkesztették kote-
teiket. A szakirodalom hdromféle eljarast kiilonit el. Az egyik a szerkesztésnek a varietas
elvén alapulé mddja, tehdt hogy nagyjabdl azonos cimzetthez sz6ld, azonos tartalmu,
vagy azonos metrumyd versek nemigen keriilnek egymds mellé, Két ilyen médon hasonlé
vagy Osszetartozo vers kozé ékelddik aba alapon egy mdsik széveg, hogy a vdltozatossa-
got megteremtse. Masik lehetséges eszkoz lehet viszont a kiilonb6z6 verscsoportok ép-
pen a hasonlosag alapjan torténd egymas mellé helyezése. Es végil létezik egy gylris
szerkezet, ami valamiféle szimmetrikus elv alapjdn szerkeszti meg a ciklust vagy a kite-
tet, Ugy, ahogy egy Kicsit thisdégosan szigort és sajat elméletében talan talsdgosan hivod
filolégus szerint Horatius ciklusai épiilnek; a carmenckben ilyen szimmetrikus atapon az
I. koter Htodik versének a [11. kétet huszonhatodik verse felel meg, azonossdg, parhuzam,
ellentét, azonos téma vagy éppen az antitézis folytdn, mig az 1. kitet hatodik versének a
III. kotet huszondtédik verse, az 1. kotet hetedik versének a III. kétet huszonnegyedik
verse és igy tovabb; tehat a két szélsé konyvben ilyen visszafelé hatd szimmetriat érvé-
nyesft.3

Nem is muilt el a verskitetek megszerkesztésének szokdsa az antikvitdssal. A keresz-
tény liturgia koltészete, a himnuszkoltészet himnuszkényvekbe (liber hymnarium) szer-
kesztodik, melyek a liturgiai év altal mutatnak bizonyos szerkesziettséget. Az egyes kol-
tol a maguk specidlis érzékenysége és problémalatasa szerint a liturgiai év kiilonbdzo
esemenyeinek kiilonbozd aspektusait hangsilyozhatjak. Wolfgang von den Steinen
Notker Balbulug himnuszkdnyvél rekonstrudlia és elemezte, kimutatva azokat a rendkiviil
finom parhuzamokat, belsd osszefliggéseket, amelyek szerkesztett verskotetet formalnak
ebbdl a himnuszkényvbsl *

Az én tulajdonképpeni témdm az eurépai kéltészetnek egy sajitos és Ggy tetszik, a ko-
zépkori Eurdpaban létrejové versgyijtemény-tipusa lenne, a fiktiv 6néletrajzot imitalo
vagy szimulaldé versgyiijtemény, amelynek elsé nagy mestere nyilvanvaléan Petrarca. De
elére kell bocsatani, hogy ez az antikvitdsbol kiemelkedd Eurdpanak nem az egyetlen
kotettipusa. Mdr a kézépkori Itdlidban létrejonnek egészen mdsféle versciklusok — példa-
ul Folgore di San Gimignanénak a 12 hdnapra és a hét 7 napjdra vonatkozd szonett-
ciklusai, amelyek egészen mas hangiitésiick. Folgore az udvari és a vdgdns hangvéiel
kozott all, az udvari élet jellegzetes cseményeit és az udvart j6mddot verseli meg, de nem
ennek az etikai, hanem inkabb az epikureus ¢és életélvez6 oldalara helyezve a hangsalyt.
Feltétlentil meg kell emliteni Vilion Tesramentumdnak talan vigans eredetii és egydltalan
nem petrarkista jellegii kotetét, Nyilvanvaloan szerkesztett md és nemcsak a végrendel-

° SzEPESSY Tibor, A theokritosi epigrammagyriftemény, Antk Tanulmdnyok, 37(1993), 1-23; BOLLOK Ji-
nos, A theokritosi epigrammagytijtemény szerkezete és szellemi hdttere, vo., 24-40.

? Maithew S. SANTIROCCO, Unity and Design in Horace's Odes, Chapel Hill, London, 1986, 10-11.

* Wolfgang von den STEINEN, Notker der Dichter und seine geistige Zeit, 1-11, Bern, 1948,
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kezés aktusa szervezi azza: az Ubi sunt témajaval kezdédik, aztdn a személyes elmulas
versei kovetkeznek, a Fegyverkovdcsné balladdja stb.; aztdn jon a Kénydrgés az Isten-
anydhoz és a Jehan Cotard lelkéért valo konydrgés: majd a biin versei, mint a Vasrag
Muargd stb. sth. és a végén az irgalomért vald esdeklés. Villon kotetét elsésorban nem az
kiilonbézteti meg Petrarcdétdl, hogy 1émaija nem a platonista keretben kibontakozo és
ascensidval befejezddd szerelmi tdrténet, hanem fileg az én felfogasanak eltérd maodja,
mely itt még példazatszeriibb és még altalanosabb sikon szdl, mint Petrarcaé.

A humanista latin koltészet feldjitja az antikvitds ciklustipusait, némi petrarkista be-
itéssel. Ez azonban nem erds, elsfsorban inkabb a szoképek szintjén jelentkezik. A cik-
lusépités nem koveli a petrarcai szerkezet plalonista jellegét. A humanista latin vers
nagyon jellegzetesen nem keveredik a népnyelvii kisltészet tipusaival. Hogy olyan koltét
valasszunk, akinek mind népnyelvl, mind latin ocuvre-je jelentds, Sannazzaro latin és
olasz gylijteményei kozitt szerkesztési elveikben és a koltdi gyakorlatban is riasi tavol-
sdg van. Bs ez nemcsak az olyan aprésdgokra vonatkozik, mint példdul az Ad Ninam
cimil epigramma, amelyneck ¢lég merész erotikaja aztan Johannes Secundus Csdkok cimil
ciklusanak szolgdlt forrdsdul, hanem — egydltaldn — a kotetek szerkesztésére €s a benniik
megmutatkozd sorstipusokra.

Kiilon dolog az eklogdk, megint killén dolog a késéreneszansz és a barokk meditdcios
tipusok, a verset prozaval keverd ciklusok, mint La Ceppede Teorémdh, vagy Lope de
Vega Magdnyos 1élek monologjal az Istenhez cimil kitete, valosziniileg Rimay tervezet
gylijteménye is;” az emblémas verskotetek, amelyeket killdndsen a holland barokk kalték
kedveltek, példdul Jan Luyken, a misztikus meditacios gytlijtemények, mint George Her-
berté, Donne-é vagy Angelus Silesiusé, azok a nagyon humanista ciklusok, mint Spenser
és Ronsard himnuszai, amelyek a személyes 1éudrténet helyelt inkdbb elméletiel, a kor
filozéfidjanak, gondolkoddsdnak valamilyen szintézisével foglalkoznak. Es végiil ne
felejtsiik el a zsoltarciklusokat és a zsoltarokro6l vald meditacidkat, zsoltdr-parafrazisokat,
amelyek a késtreneszansznak és a barokknak Eurépa-szerte kedvelt és gyakori ciklusti-
pusai. Megint kiilén foglalkozast igényelnének az antolégidk, a késé kozépkor nagy
versgyljteményeitél egészen a barokkig.

Tulajdonképpeni témdnk azonban egy olyan verskétettipus, amely az eurdpai kolté-
szetben nem antik vagy koézépkori latin (liturgikus vagy vigdns) hagyomdny. A szemé-
lyes léttdrténctlet bemutatd verskétetre gondolok, amcly minden bizonnyal a trubadir-
kolészet egy kései fazisdbdl ered. A kozépkori, majd nyomaban a reneszansz koltészet-
ben a bemutatott &néletrajz dltaldban szerelmi énéletrajz, de a modern eurdpai koltészet
szdmos szerkesztett kiletében a szerelmi téma kdzéppontba dllitdsa nélkdl is fontos sze-
repe van az autobiografikus elbeszélésnek — az egyes versck egy dnéletrajz dllomdsainak
metaforikus képei lettek (példaul Ady).

E kitettipus kialakuldsa hosszas fejlédés eredménye. Az elso ciklusok trabadarok mii-
vel. Létezik 1201-1202 koriilrdl Peire Vidalnak egy 16 vershdl allg ciklusa. A kéziratos

5 ZEMPLENY! Ferenc, Rimay & a kortdrs eurdpal kiiltészer, 11K, 1982, 601613,
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hagyomény elég egyértelmii, a végén minden bizonnyal a koltének egy maga kezével
frott kolteménye 4l1t.° Jeanroy és Salverda de Grave feltételezik, hogy Uc de Saint-Circ
(aktiv kb. 1219-1253) verseibdl” egy szerelmi regény rekonstrudlhat, amit egy razo is
megerdsit. (Esetleg ugyanigy jarnak el, mint éltalaban a razék szerzoi, akik a versek
utaldsait formdljak torténetté?) Mindenesetre ebben az esetben néhdny figyelemre mélto
szempontot taldlunk: 1. A razo torténeteit megerésiteni latszanak a torténet két ndi sze-
repl6jétdl, Clara d’Anduzdtdl és Azalais d’Altiert6l rank maradt versek.® 2. A torténet
ugyan nem ldtszik ritkdnak a trubadirokndl, de Topsfield is gy gondolja, hogy Uc taldn
tudatosan mintdzza irodalmi (lirai) autobiografidgjat mas trubaddrok, példaul Raimon de
Miraval verseire,” 3. ami annal is konnyebben elképzelhets, mert Uc maga is viddk és
razok szerzdje volt (kettdérol biztos, hogy 6 irta, Jeanroy pedig ennek alapjan feltételezi,
hogy bizonyéara a sajatjat is, ami a koltoi persona tudatos alakitasat jelentené),'” sot
Panvini — bizonydra uilz6 — elméletében azt dllitja, hogy a viddk és razok nagy részének
Uc a szerzbje, tobbek kozott Miravalénak is,'’ a magam részérél azonban ezt mar a fan-
tazia indokolatlan miikdésének gondolom.

A legkésobbi nagy trubadur, aki méar Dante id6sebb kortarsa volt, Guiraut Riquier. Az
6 versei egy bizonyara autograf osszeallitdsa versgyiijteménybdl ismeretesek, amelybe a
koltd maga jegyezte, mégpedig miifaji bontasban és kronologikus rendben a verseket. Ez
tekinthetd a szerkesztett verskotet kialakuldsa kozvetlen el6fazisanak. De meg kell je-
gyezni, hogy sziiletett olyan elemzése Guiraut Riquier kotetének, amely a miifaji szét-
bontds és kronol6giai rend ellenére azon tilmutaté szerkesztettséget vél felfedezni a
kotetben (tehat a ko1t kronoldgiai elrendezésének tulajdonit fiktiv, utélagos jelleget), és
némi meggy6z6 erdvel rendelkezik is.'” Ez arra is figyelmeztet minket, hogy a szerkesz-
tési elvek megdllapitdsdndl igen Gvatosnak kell lenniink, mert ha az ember nagyon akarja,
tulajdonképpen mindent mindenbdl ki lehet elemezni. Az elemz6i kreativitasnak is meg-
vannak a maga csapdai. Ilyen tipusu, miifajok szerinti bontast és kronologiai elrendezésii
gyijtemény a késoi kozépkorban is eldfordul. Ilyenek Charles d'Orléans vagy Oswald
von Wolkenstein kitetei is."

® D'Arco Silvio AVALLE, La letteratura medievale in lingua d’oc nella sua tradizione manoscritta, Tori-
no, 1961, 56, 86.

7 Alfred JEANROY, J. J. SALVERDA DE GRAVE, Poésies de Uc de Saint-Cire, Toulouse, 1913, XV-XXXIV.

¥ Pierre BEC, Chants d’amour des femmes-troubadours, Paris, 1995, 91-96, 185-192.

? L. T. TOPSFIELD, Les poésies du troubadour Raimon de Miraval, Paris, 1971, 34. A parhuzamot Miraval
¢és Uc kozott mdr JEANROY is felveti: i, m., XXXI-XXXIIL

" Uo., 1.

'" Bruno PANVINL, Le biografie provenzali: Valore e attendibilita, Firenze, 1962, 14-18.

"2 Valeria BERTOLUCCI PIZZORUSSO, /I canzoniere di un trovatore: il ,.Libro" di Guiraut Riguier =
Medioevo Romanzo, 1978, 216-257.

13 Mindkét forangi kolté maga masolta, illetve masoltatta verseit, sajat feligyelete alatt, a maga altal el-
képzelt rendben gyijtott, diszes kodexekbe. Lasd CHARLES D'ORLEANS, Poésies, ed. Pierre CHAMPION, Paris,
1966, 1, IX=-XXI; The English Poema of Charles of Orléans, ed. Robert STEELE, Mabel DAY, Oxford etc.,
1941, XIX-XXI: Die Lieder Oswalds von Wolkenstein, Hrsg. (under Mitwirkung von Walter WEISS und
Notburga WOLF) von Karl Kurt KLEIN, Musikanhang von Walter SALMEN, Tiibingen, 1962, IX-XV. - Hogy a
kotetszerkezet kérdését még korunkban is mennyire elhanyagolhaténak tekintették, jellemzi Pierre Champion
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Hogyan alakul hat ki a szerelmi dnéletrajzot bemutatd kotet? Szdmunkra ezek a tipusi
miivek évszazados megszentelt hagyomanyt jelentenek, és magatol értetddbnek tlinnek.
Mégsem magatol értetddd dolog az, hogy a kolték énéletrajza €s szerelmi Snéletrajza az
olvasékat, a versek befogadéit, publikumadt egydltaldn érdekli, és nem ts volt ez mindig
fgy. A trubadirkdltészet klasszikus kordban példdul a kozonség teljesen kéz&mbdsnek
tiinik a szerelmi koltészet életrajzi hattere irant, és ilvenfajta ciklusok senkinek sem ju-
tottak eszébe; késobbi megjelenésiik, meggybzédésem szerint, az olvaséi attitiid jelenté-
keny megvaltozasaval, az olvasdi elvarasok nagyfoku atrendezddésével fiigg Gssze.

Azokban a nagy antolégidkban, amelyekben a trubaddrok kéltészete rank maradt, a
trubadirokat rvid kis életrajzok, dgynevezett viddk mutatjdk be, az egyes versek életraj-
zi hdweerét kis magyardzd szovegek, tigynevezett razdk vildgitjdk meg. A viddk, az élet-
rajzok #ltaldban megbizhatd torténeti ismeretelkel rendelkeznek a koltdkrdl, kivéve
szerelmi ligyeikel. A razdk, a versmagyardzatok viszont teljesen fantasztikusak, és alta-
laban a versekbd! kiolvasott informécidkat tartalmaznak, ami azt mutatja, hogy eredetileg
a koltok érzelmi €letérbl, verseik cimzettjérdl nem voltak megbizhaté informaciok, amik
az antologidk dsszedllitéihoz eljuthatiak volna. Ezek ugyanis nem voltak érdekesek.
A versek a szerelemrdi mint elméleti dologrdl szdltak. Akarmennyire is hangoztattik a
koltok az Sszinteségilket, miiveik teoretikus kalteményck voliak a szerelem lényegérél,
az ,udvari szerelem” mibenlétér6l. Lehet persze, hogy ez az altaldnositas tilzo és egyol-
dald. Bizonyara voltak ilyen versek is, és voltak hds-vér nékhdz irott versek is, Mégis,
nchéz megmagyardzni, hogyan lehetséges, hogy az életrajzok (réi kériilbeliil a krénikdk
megbizhatosagaval biré informéciokat adnak a kalték életérdl, szarmazasardt, szocialis
helyzetérdl, patronusairdl, utazdsairél, esetleges késébbi vallasos fordulatukrsdl, csak egy
dologré! nem tudnak: a koltészetiik lényegét tekintd szerelmi iigyekrsl.' A trubadiir-
koliészet lényegi elemét jelentd celar, a rejlegetés, a diszkrécio kovetelménye nem elég-
séges magyarazat. Az a tarsadalom, amelyben ezek a koltok mozogtak, kis és zért tarsa-
dalom volt — és egyébként is, nincs az a diszkrécio, ami az érdeklddés bizonyos intenzi-
tdsdnak ellen tudna allni. Tehdt akdrhogy is: az informacidk hidnya a trubaddrok szeret-
teirdl arra utal, hogy az aranykor kizonsége egyszerlien nem tartotta fontosnak a versek
mégitti autobiografikumot, vagy magatdl értetbdinek vette, hogy a szerelemrol szolo
énekek migoit nem feltédenil 41l konkrét hélgy.

Az, hogy a 13-14. szdzadtdl, amikor ezek a trubaddrverseket rank hagyomdnyozd
nagy antoldgidk késziiltek, az életrajzi elem fontossa valik, lehdt az embereket elkezdi
érdekelni, hogy ki volt az illetd domna, és mi tortént a koltd érzelmi életében, ami a
verset diktdlja, a koltészet kozonsége fzlésének és elvirdsainak bizonyosfajta dtrendezé-

eljdrasa (a francia 15. szazadi lira egyik f6 szaktekintélye), aki Charles d*Orléans kiaddsdban egy képzeletbeli
kronologikus elrendezés kedvéért felaldozza a kol szerkesztési elveil, s igy a koltd sajat sorrendje csak a
balladdk és a ronddk esetében tanulmédnyozhatd, hala egy Gj kiaddsnak: CHARLES D'ORLEANS. Balludes ¢t
rondeany, ed. Jean-Claudec MUHLETHALER, Pans, 19972,

" Ma is mérvadd Stanistaw STRONSK. La poésis et I réalité aux temps des troubadowrs, Oxford, 1943
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dését jelenti.”” Valami hasonlé a francia koltészetben is lejatszédott. A Chételain de
Coucy nevil trouvére-hez nemcsak hozzdkapcsolédik a ,,megevett sziv” regényes van-
dormotivuma, mint a trubadir Guilhelm de Cabestanh-hoz és a Minnesdnger Reinmar
von Brenneberghez is. A Chitelainrél azonban, akinek hiteles életrajzardl mar csak azért
is keveset tudunk, mert megbizhatéan azonositani mdig nem sikeriilt, egy Jakemés nevi)
kolté verses regényt irt a 13. szdzad 80-as éveiben (A Chdtelain de Coucy szerelmei
Fayel tirhdlgyével), amelyben az epikai torténés illusztraldsara idézi a koltd hiteles ver-
seit, tehat, ha dgy tetszik, a regény mint razo funkciondl. {A késé kozépkor francia kolté-
szete, Machaut, Christine de Pizan, Froissart egyébként az elbeszéld versciklusnak egy, a
petrarkistatél eliité valtozatat dolgozta ki.)

Es ez az atrendezédés némiképpen Ovatossdgra inthet benniinket irodalomtudomanyi
mitoszainkkal szemben, amelyek a régi koltészet személytelenségét hirdetik, szemben az
djabb koltészet személyességével.

Kannyen lehet, hogy a folyamat gsszefiigg a szovegvers kialakuldsdval is, és nyilvan
az sem véletlen, hogy a viddkat és razdkat tartalmazo antologidkat féleg Itdlidban készi-
tették. Dante Uj élet cimii miive sem mas, mint razok, versmagyardzatok és versek soro-
zata, mely szerelmi Onéletrajzz4, narrativivd formdlja a verseket. Ezt kdveti Petrarca
kotete, amely teljes egészében eltekint mdr az €letrajzi magyardzatokidl, és nyilvdnvals-
an megszerkesztett, egymassal kalonbéz6 modon dsszefiiggd, tematikus kapesolatban
alloé versekbdl (foleg, de nem kizardlag szonettek) alld cikiust képez, amely 366 versobl
all, ami 6nmagdban is jelentdst sugall. S jéllehet cime Népnyelvii dolgok toredékei (Re-
rum vilgarium fragmenta), a kbtet minden, csak nem toredékes. Hossza szerkesztd mun-
ka eredménye, és lényege éppen az udvart szerelem jellegébdl kdvetkezden is — amely-
nek drékose — a platonista ascensids szerkezet, ahol a foldi és az égi szerelem egymdssal
kizvetlen kapcsolatban van. Invokécidval kezdddik a kétet és a Sziizanyéhoz intézett
versse| fejezédik be.

Ez az a szerkezet, amit a reneszansz megoroksl, némileg mér a 15., de elsésorban a
16. szdzad, mégpedig féleg Bembo tevékenysége révén. A petrarcai miifaji mintat is
atorokiti a 16. szdzadra, tehat a kotetek elsdsorban szonettekbdl allanak, amelyeket
azonban canzonék, ballatdk, madrigélok, sestindk szineznek. A 16. szizad azonban nem-
csak megordkli, hanem mindjdrt fel is robbantja a petrarkista szerkezetet és erre szeret-
nék réviden néhdny példit bemutatni.

1% Jollehet a szakirodalom egyiitt kezeli a vidsikat s razdkal. hangsilyozva stifisztikai egységiiket, és dla-
ldban feltételezi, hogy valamikor a 13. szdzad elején, 1219-1220 utdn nagyjabdl egyszerre keletkeztek, feltii-
nd, hogy a viddk mdr a 13. szdzadi antolégidkban (ABIK) nagyjdbdl egyiitt vannak, mig a razék jészerével
csak a 14. szdzadiakban jelennek meg (EPR és H), a !3. szdzadban leginkdbb a Bertran de Bornrdl széld, tehdt
foleg pelitikai €5 nem szerelmi jellegii informéciokat tartalmazdk. Nem gondolom, hogy mindezt csak a sors
szeszélyének, a razdkat tartalmazé korai kéziratok elvesztének lehetne tulajdonitani. Leher, hogy a tdrgyunkat
képez¢ izlésvaltds csak a 14. szdzadban teljesedik ki annyira, hogy az egyes versek mogétti anekdotak is
érdekesek legyenek. A kéuziratokrdl tasd Jean BOUTIERE, A. H. SCHuUTZ, I M. CLUZEL, Biographies des
troubadeurs, Paris, 19737, VIL-XLIV.
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Az egyik Ronsard Szerelmek kinyve cimll versciklusa, amelyik két részbol all: a 5zo-
nettek Cassandrdhoz és a Szonettek Marie-hoz, és amely voltaképpen csak elsd része a
tdgabban felfogott Szerelmek kinyvének. A Marie-ciklus dnmagaban is két részhdl ail, a
Marie életében és halala utan frott versekbdl. Késén kialakult ciklusrél van szd, eldszir
Ronsard miveinek 1560-as kiadasaban szerepel. Elobb a Cassandra-ciklus jelent meg,
azutdn a Continuation, a Folytatds, aztdn az Ujabb folytaids. A Folytards és az Ujabb
Sfolytatds képezi majd a Marie-ciklust. Ronsard versei €s ciklusai egyébként is illusztrdci-
6i lehetnek a folytonos atdolgozasok sordn mindig 0j arcot 0lt6 milveknek. Ahogyan a
versszdvegek vdltoznak, vditoznak a ciklusok is: kihagy verseket, beemel verscket, ¢s
killénbdzbd koteteit egységes -szerkezetbe dolgozza Ossze. A szdvegkiaddsok dllandé
problémdja, hogy a versszdvegek eredeti vagy legutolsé viltezatdt szerepeltessék-c, &s
hogy az egycs verseket melyik cikiusszerkezetben mutassdk be, hova tegyék példaul a
kihagyott verseket stb. A Szerelmek elsé és masodik konyve nyilvanvaloan osszefiigg.
A Cassandra-ciklus petrarkista jellegli. A Marie-ciklus Marie életében cimil elso része
szerkczelileg hdrom elégidn nyugszik.'® Az elsé a Kinyvem#hez cimi, amelyben éppen a
petrarkizmusnak tizen hadat Ronsard. A szerelmek véltozékonysagardl, az egy szeretd
melletti kitartds ostobasiagardl és hasonlékrdl értekezik. A kdzéps6 elégia popularizals
hangi, amelyben Baif és maga a koltd Thoinet és Perrot néven jelentk meg, és cgy ka-
landjukat irja le. Az utolsd az Elégia Marie-hoz, és a mdsodik kitetben nagyon j6l meg-
fér az érzékiség hangja a platonista tipusi szonettekkel. Végiil is dgy iizen hadat a petrar-
kizmusnak, hogy tulajdonképpen 4dtveszi Petrarca kitetbeosztdsdt, a Marie éleiében és a
haldla utdn irott versek elvélasztdsdval. A Marie haldla utdn irott versekbd! viszont hi-
dnyzik az ascensio, a megdicsdiilés €s az égi szerelem motivuma. Ehelyett egy antikizalo
haldlkép az, amt Ronsard kotetére jellemzd lesz, klildnésen a Helena-versekben. A Ma-
rie-ciklus utolsé verseiben elindul ugyan az ascensio motivuma felgé, de nem viszi végig,
mindig a [6ldi szerelem szavai jelennek meg djra.

Egészen mds jellegit Du Bellay Meghdndsok cimi ciklusa. Nagyon réviden: a petrar-
kista L’ Olive utdn a Meghdndsok nem szerelmes ciklus, viszont 6néletrajzi, amelyben az
elsd rész, kitlonbozd alfejezetekkel, elégikus, a masodik pedig szatirikus €s politikai. Az
utolsd szonett zdrlatdt idézném; a petrarkista, vagyis platonista ascensiobdl it egy, az
uratkodéhoz vald kényorgés lesz:

Elargissez encor sur moi volre pouvolr,
Sur moi, qui ne suis rien: a fin de faire voir
Que de rien un grand roi peut faire quelque chose.

(Terjeszd ki rim hatalmadat,

Rdm, aki semmi sem vagyok: hogy megmutasd,
Hogy a semmibdl egy nagy kiraly csinalhat valamit.)

' Donald STONE, Jr., Ronsard's Sonnet Cycles: A Study in Tone and Vision, New Haven, London, 1966,
67-75, 105-120.

632



A petrarcal ascensio motivuma itt teljesen ironikusan, deformdlva jelenik meg.

Az elsd francia petrarkista kitet Maurice Scéve Délie avagy a legmagasabb erény ci-
mii ciklusa, amely viszont hermetikus és szamszimbolikai irdnyban deformalja az 6rokol
sémat. Nem szonettekbdl all, hanem 449 dizain-bd! (tizsorosbél), amit egy 8-soros vezet
be, tehat dsszesen 450 versbdl, amit 50, kulcsszereppel bird embléma vagy inkdbb
impresa’” tagol kilences egységckre. It csak szdimmisztikai szerkezetére szerctnck utalni,
Alberl-Marie Schmidt nyomin, aki elemezte hermetikus vondsait.'® Szerinte a szerkezet
5+ (9%40) + 3. Az 5-6¢ az inkarnilodott embert jelenti, a 9-es a végsd reintegrdcid, a 49-
es a maganyos beavattatas lépcstifokai, az 50-es a legfelsd megvilagosodas, a 3-as pedig
természetesen a trinitashan megmutatkozé istenség. Szamszerl Gsszefuggések egyébként
tobbszor is eldfordulnak reneszansz kotetekben, van, aki szerint Sidncy Astrophil és
Stelldjanak szerkezetét is ez hatdrozza meg."”

Utolsé példdm D’ Aubigny Tavasz cimi ciklusa, amely dnmagéban 3 részbdl all. Az
elsd részt szadz szonett alkotja (ismét szamszimbolikai 6sszefligeés): Hekatomba Diand-
nak. A hekatomba a szaz bikabdél 4116 aldozat, amint ez magabol a kétethd] is kidertil.
A kitet apotedzisa is errce fut ki. Sajnos a mdsodik és a harmadik résszel, a Stanzdkkal és
az Oddkkal valé dsszefiiggése nem elég vildgos, mert czek nem maradiak rdnk teljes
cgésziikben, €s hidnyos ciklusbdl nem lehet kvetkeztetéseket levonni a ciklus szerkeze-
tére nézve. Viszontl nagyon érdckes és a szerkesztett verskotet stdtusdra — mint olyanra —
érdckes kovetkeztetést enged meg, hogy D’Aubigny késdbb, 6reg kordban irt egy Tél
cimU, nagyon révid. mindéssze hét versbol allé ciklust, amely nyilvanvaldan visszautal a
Tavaszra, a szerelmi ciklusra, mégpedig nemesak abban, hogy a ¢fm utal a mdsik évszak-
ra, hanem abban is, hogy ebben a Tél cimii versbhdl, négy imabol, egy Ebredés és cay
Ekszrdzis cimi versbdl allé ciklusban az utolso vers, az Ekszrdzis midr a Tavasz a Biblio-
théque Nationale-ban 6rzott szerzdi autograf kéziratdban szerepel. Ebben a Tavasz, a
Hekatamba 70. szonettje utdn olvashatd az Eksztdzis kezdd sora azzal a megjegyzéssel,
hogy ezt tde mint a kitet utolsd versét”. Es amit valamikor a Tavasz utolsé versének
sziant D" Aubigny, annak egy kicsit deszekularizdll, egy kicsit jobban az isteni szerelem
iranydba atdolgozott, de mégis kevés szbvegszeril valtozdst tartalmazé valtozataval fejezi
be a Tél cimil ciklust. Tehat nyilvinvald, hogy nagyobb egységek is elképzelhetdék a
koltoi életrajzon beliil.

Belejezésil meg kell azonban jegyczni, hogy a 16-17. szdzad eurdpai irodalmédban
elterjedt dolog a kitetszerkezet, de egydltaldin nem dllaldnos. Bar mds irodalmakban is
eléfordul, igazan csak az olasz €s a francia koltészetben terjedt el. Ez bizonydra 6ssze-
figg a koltbk irodalomszociolégial statuszanak Kiilonbségével az egyes irodalmakban.
Nagyon sok koltd nem irt verseskoteteket, vagy nem gvijtotiék dssze verseiket, vagy

17 Dorothy Gabe COLEMAN, Maurice Scéve Puet of Love: Tradition and Originality, Cambridge, 1975.
54-72.

"% Albert-Marte SCHMIDT, Poétes di XVF siécle, Paris, 1953, 71, — A szerkezet clemzését ldsd még Verdun
L. SAULNIER, Maurice Scéve (ca. 1500—1560), Paris, 1948-1949, 213-218.

" Thomas P. Rocug, Ir., Astrophil and Stella: A Radical Reading = Spenser Studics: A Renalssance
Poetry Annual, 3, ed. Patrick CULLEN, Thomas P. ROCIIE, Jr., Pintsburgh, 1982, 178185,
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elvesztek regényes koriilmények kozott, mint Herrera kétete, ahovd életében a verseit
gylijtotte; mint Rimay fiatalkori kitete, amely a Tiszdba esett; Camdesnek A Parnasszus
cimil gylijreménye, amely romantikus koriilmények kozott a Tavol-Keleten, ahol katona
volt, szintén a folydba esett és elveszett, és nagyon sok koltd nem tartotta fontosnak,
hogy verseit 8sszegylijtse, egy kotetbe rendezze, mert a szalonszerit, udvari irodalmi
életben ez nemesak hogy nem volt feltétleniil sziikséges, hanem nem is volt feltétlendl
elegdns dolog.”® Sok kolté posztumusz kéteteirdl nem igazan vilagos, hogy szerkezetik a
koltd vagy a sajté ala rendezd (esetleg egy titkar vagy tanitvany) szandékait titkrézi-e.
Tehdt amennyire elterjedt a kotet a 16. szdzad francia és olasz kéliészetében, annyira
nem mondhaté ez el a spanyolrdl és az angolrél. Az angol kéltészetben vannak versks-
tetek, de nagyon sok koltéé csak posztumusz jelent meg, még az egyik legfontosabb
kétet, Sidney-€ is.

2 Arthur 1. MAROTTI, John Donne, Coterie Poet, Madison, Wis., 1986; Ted Larry PERWORTH. John
Donne, Coterie Poetry, and the Text as Performance, Studies in English Literature 1500-1900, 29¢1989), 61—
75.
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SZENTMARTONI SZABO GEZA

BALASSI KOTETKOMPOZICIOJANAK REJTELMEI

Balassi kdltoi szandékardl, verseskonyvét jellemezve, Rimay Jdnos summdsan gy
vélekedett: ,,Ad calcem operis Julia ipsius est addita...”, azaz: verseinek céljavd Julidjat
tette meg.' Ez pedig azt jelenti, hogy Balassi 6sszes vildgi versét az 4ltala Julidnak clne-
vezett Losonczy Anna irdnti szerelmének rendelte ald. fgy jott létre az az epikus keretbe
foglalt versciklus, amelynek kétszer 33 éneke valéban e szerelem torténetéhez fiizadik.”
A Balassiéhoz hasonlé doéntésre a magyar irodalom torténetében két évszazaddal késdbb
is sor keriilt. Csokonai Vitéz Mihdly az dltala Lilldnak efnevezett Vajda Julidnndba sze-
relmesen hozta létre a Lilla-versek gyijteményét: Lilla. Erzékeny dalok I konyvben
(Magyvirad, 1805). Ebben az egyes konyvek 19, 18 &s 22 verset foglalnak magukba.
(A 60 versre tervezelt kotetbél, a cenziira miatt, kimaradt a . konyv zdrdverse, a Fere-
dés.)y lsmert dolog azonban, hogy az e versgyiijteményben megjelent dalok tdbbsége
eredetileg nem Lilldhoz, hanem mdsokhoz frédott. Csokonai mindent a Lilla-szerelemnek
rendelve ald, atirta régebbi szerelmeihez sz016 verseit, megvaltoztatta a benniik 1évo
neveket, s fgy azokbdl is Lilla-versek lettek.” Feltételezésem szerint Balassi is hasonlé-
képpen jdrt el, amtkor kotetét Osszedllitota. Ndla az az cgyedi, hogy ugyanabba az asz-
szonyba szeretett bele masodszor, akthez mdr tiz évvel kordbban is irt verseket. Balassi
azért valasztotta ki magdnak Cristoforo Castellettinek 1587-ben, Velencében kiadott
Amarilli cim@ pasztordramdjat, mert a beldle készitett Szép magyvar komédidval azt
akarta sugallni Losonczy Anndnak, hogy veliik is megeshet az djbdli egymadsra taldlds.
Az olasz mintiban az egykori szerelmesek tiz év megszakitds utdn lesznek djra egyméséi.
Az 1578 koritli Anna-versek ota 1588-ig épp tiz esztend6é mult el. Az olasz eredetiben
Licort bujdosdsa kijzben Amarillire valtoztatta nevét, Tirsi pedig Creduldra. Balassi lati-
nizalta a neveket, de ndla nem Lycoris és Amaryllis, hanem Angelica és Julia lett a fosze-
repld nd két névalakja. A pdsztori kirnyezetbe nem illett volna az Anna név, ezért vi-
tasziotta a hozzd kizeli hangzdsd Angelica (Angyélika) nevet.”

'RIMAY Jinos Osszes miivei, tsszedll. BOKHARDT Séndor, Bp., 1955, 39.

? Gyarmati BALASSI Balint Enekei, szév. & dallamok gond.. jegyz. KOSTEGHY Péter, SZARG Geza, Bp..
1986 BaLASSt Bilint Versel, szév. gond., jegyz. KOSZEGHY Péler, SZENTMARTONI 52ABG Géza, Bp., 1994
(Régi Magyar Kényvtir: Forrdsck, 4).

¥ CSOKONAIL VITEZ Mihdly, Lilia, VARGHA Baldzs tanulményaval, Bp., 1979, 210.

* L'Amarilli pastorale di Cristofors CASTELLETTL Nuovamente dall’istesso autore accresciuta emendala, ¢
quasi formata di nuovo. In Vinegia Presso Gio. Battista Sessa, et fratelli, MDLXXXVI1]; Gyarmati BALASSI
Bilint, Szép magyar komédia, szov. gond. és jegyz. KOSZEGUY Péter, SZABO Géza, utdszd KOSZEGHY Péter,
Bp., 1990, 74. — Angelica Boiardo és Ariosto Orlando-eposzainak hésndje, a Julia név pedig Joannes Secun-
dus elégiainak harom konyvébol val6.
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Amikor Balassi 1588-ban hozzaldtott kitete osszeallitdsahoz, 0gy akarta mar megléve
verseit sorba rakni, hogy kordbbi szerelmeir$l is mutasson valamit, &m végsé soron min-
den Julidra irdnyuljon. Célja érdekében a régiek mellé még 1) verseket is {rt. A kettds
névhasznalatot {valodi és koltdi név) és a kitetkompozicié ebbdl adddo kétszer 33-ra
vald tagolisdnak otletét valosziniileg Castellettt pasztordrimdja adta. (Régi énekeinek
Anndjat a versfék miatt nehéz is lett volna Julidra viltoztatnia.) A versek sorszdmozisa-
nak és a hozzajuk parosuld beszédes cimek addsdnak gondolatat valésziniileg Joannes
Bonefonius Pancharisabdl vette at Balassi. Ennek a francia neolatin kéltének 1587-ben,
Périzsban kiadott, mondatnyi cimekkel ellatot csékeiklusa 32 szamozott és egy szdmo-
zatlan, 33. versbal all.°

1588 végéig Ossze is allhatott a két egyenld részre osztott versciklus, amelyet Balassi a
hazassdgaig szerzett 33 verssel szimmetrikusan, 66 versre kerekitett. Volt mibél alakil-
gatnia, hiszen tobb vilagi verssel rendeikezett, mint amennyire a megkomponalt gyijte-
ményhez sziiksége lett volna, 1589 elején azonban kiderllt, hogy Losonczy Anna keezét
nem nyerheti el, mert az mashoz megy feleségiil. Ekkor tiz verset kiemelt a masodik 33-
as versfilzérbol, majd a kemédiabdl atemelt két verssel, az LVIIL sorszamnal lezarta a
Julia-ciklust. Nem mondott le eztdn sem kompozicids tervérdl, hanem a kotetet a meg-
valtozott helyzet szerintt Jirai tnéletrajzza alakitotta. S6t ekkor meriilhetett fel benne a
3x33-asra bdvitendd, szdmmisztikailag is megszerkesztett kotet terve, ahol az istenes
énekek képezték volna a harmadik részi. Ekker azonban még csak iz istencs ¢éneke volt
készen, viszont 1589 soran Gjabb verseket is szerzett, mégpedig id6- és helymegjellés-
sel a zdrdstrofdjukban. Igy jutott el a 63. versig. Furcsa, hogy amikor a Julia-ciklusban
Balassi mar a maga altal kifejlesztett belsérimes Balassi-stréfat alkalmazza szinte végig,
egy-két kivéicllel, akkor pontosan az utolsd hdrom versnél tér vissza régi versformdihoz,
a kbzonséges 4x12-eshez, és bizony még sormetszethibdk is akadnak benniik. Taldn
felvethetd az is, hogy a ,De mit gyétresz...”, a ,Pusztaban zsidékat...” és az ,,Oh, én
édes hazam...” kezdetii versek, amelyekkel a ciklus zarul, eredetileg joval 1589 eléu
keletkeztek. Balassi a kitet sszedllitdsakor alakitott rajtuk annyit, amennyit az aktualitds
megkivant. A zarandokénekhez datalt zardstrofa 1s keriilt,

Balassi a nagyciklus elsé felében, vélhetSleg, rendre elhagyta régi verseinck
zarostrofait, s csak kettdnél drizte meg oket; taldn nem minden ok nélkiil. A XXIV. ének
zarostrofaja igy szol: Ezerdtszaz és hetvennyole esztenddben, Egy szerelimes helyen
hogy volnék rejibkben, Az add virdgdt akkor én kezemben, Kit Istentill kérek gyakran
konysrgésemben.” A XXVII. zdrdsa pedig ez: , Ezerdtszdz és hetvennyolenak végében,
Hogy volna szeretdm énhozzam kétségben, Ugy szedém ezt egyben; Nevét megtaldlod
versek elejében.” Nos, 1578 végén Balassi Balint éppen 24 éves volt, Losonczy Anna
pedig nagy valdszin(séggel 27. A nagyciklus masodik fele a XXXIV. verssel kezdddik, s

)

% Joannes BONEFONIUS ARVERNUS, Busiorum liber, qui inscribitur Pancharis. Paris, 1587 (editio
princeps). Példdk a verscimekre: Basium I Que petit, ut Pancharis ipsi basiis animam exfugar; Basium V.
Praentonet animion suun, ut caute cuin Pancharidae wgat; Basium IX. Volr, wr Domina assidue ipsum
exosculeiur,
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Balassi 1588 végén wltte be 34. évét; a Julia nevét eloszdr emlitd vers pedig a
XXXVIL szami, amely Losonczy Anna 1588-as életkordval vig egybe.’

Az ,,Oh, én édes hazam...” kezdetil cikluszaré vers kapcsdn feleleveniteném Klani-
czay Tibor nagyon valészinlinek latszo nézetét, amely szerint ennek a versnek az erede-
tije valdjaban azonos azzal az ,Eger vitézeknek ékes oskoldja” kezdetit verssel, amelyre
Rimay mint elveszetire utalt elészavaban.” Arrél van itt sz6, hogy amikor Balassi 1584-
ben elment Egerbél, akkor az ottaniakt6l blcstizva irta meg ezt a verset. Tehat a Rimay
altal idézett kezdostrofa utan azok kovetkeztek, amelyeket ma is ismeriink. Balassi ezt a
verset egy fokkal feljebb emelte aziltal, hogy dtlette az inditast a hazdra, s az egrick mdr
csak egy olyan strofdval kivetkeznek, hogy ,Egriek, vitézek, végeknek tiikori”, vagyis a
misodik helyre keriiltek. (1589-ben az egriektdl vald bacsizas kissé indokolatlan is, hiszen
sajdt varat, Liptoujvart hagyja maga mogott.) E vers véget viszont aktualizalta a kéltd, a
S8t te is, Oh, én szerelmes ellenségem” kezdetil strofatdl kezdve. Sajnos épp innentél hid-
nyos a vers befejezése, s csak a versek elégetésct kivano stréfat drizték meg az Istenes éne-
kek — a szerclmi vonatkozdsi strdfdkat rendre clhagyd — nyomtatott kiaddsai.®

Balassi 66 versbél 4116 versciklusan a Célia-versek gytjteménye kiviil esik. Ugyanez a
helyzet a kilenc torék bejtick, és az ,,Tméj ez szivembe” kezdetil toredékkel. Nem illeszt-
hetd sehova sem az 1393-ban Balassi altal leirt Safdl kezti versfiizér ot str6fajabol az elsd
€s az. Otodik. Az erdelvi asszony kezérdl cimet viseld elséd darab esetleg mar a Fulviardl
frottak kozé tartoznék, hiszen az az érdekes ebben az Ot strgfdban, hogy egy a Julia-
versek, kettd pedig a Célia-versek koziil valo, az utolséd pedig 6sszefoglal harom szerel-
met. Tehdt azt lehetne mondani, hogy a legfrissebb, a legdjabb, az erdélyi asszony lenne
maga Fulvia. {Ezt a feltevést az is erbsitheti, hogy mig ezen a kéziratlapon az 6t vers
kéziil a belsd haromnal széathizasokkal tarkitott szerzoi javitisok lathaték, addig az
elsénél és az otddiknél ilyenek nincsenek, vagyis ezek Gj voltuk miatt nem szorultak
dtdolgozdsra.)

Nagyon érdekes, hogy a Célia-versek kozt aldlhatok az fn eandem fere sententiam
cimet viseld kis strofacskak.” Véleményem szerint czck valdjdban verstormelékek. Olyan
strofdk, amelyck mdshovd nem kelletick, Sok olyan vers is lehetett, amelynek voll a szer-
zés koriilményeire ulald zardstréfija, s ezen strofakat a szerzé a kotetkompozicid kedvé-

* Losonczy [stvdn, eskivdi meghiveja szerint, 1543, dprilis 29-én vette feleségitt Pekry Anndt, Orszdgh
Lészlo ozvegyét. El6bb Fruzsina szijetett (Nagy lvan szerint 15344-ben), s csak ezt kdvetben Losonczy Anna,
azaz az 15345-1552 kozott esztenddk valamclyikében. (Egyhdzidriéneli emiéhek o magvarvrszdgi hitijitds
kordbaol, IV, 15421547, szerk. KARACSONY] Janos, KOLLANYI Ferenc, Bp., 1909, 237.)

T KLANICZAY Tibor, Hozzdszolds Balassi 85 Rimay verseinek keitikai kiaddsdhoz, MTA 1 OK, 11{1957),
319-320; RIMAY, i ni., 43,

# XX VIII. basiumiban BONEFONIUS is fenycgeidzik versei elégetésével, majd mégis megtartandonak véli
Oket. (,Quin vos quin petius subite lammas, Quin vos quin potius valere in ignes, Camoenac mihi non bene
auspicatae.” ,Quin vos vivite clara Pancharillac Meae nomina, vivite, e, Camoenae, Nec incendia nec tmete
flarmmas.”) — 1997, november 26-an az MTA lrodalomtudomanyi Intézetében errél a Balassi-versedl tartotlam
eléadast {,,...oh, én szerelmes ellenségem”: Balassi if életre hozatott biicsiéneke).

¥ Joannes Secundus versei kézt vannak Disticha, quaendam in eandem fere senzeariant (néhdny disztichon
csaknem ugyanazon értclemre} cimick.
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ért elhagyta. A szerelemfelfogassal 6sszefliggd dolog a kovetkezd érdekesség. A ,.Siral-
mas nékem idegen filden” kezdetil XIII. vers oly fejlett rimtechnikdval késziilt, hogy
csakis a vele azonos versformaji énekkel lehet iddben egyeztetni, mégpedig az 1591-
ben, az Oceanum mellett irott ,Kegyelmes Isten” kezdetiivel. Elgondolkodtatd, hogy
Batassi mér régen tol van a n6i versen, mégis ekdor eftélét szerzett. De 6 is tisztdban volt
azzal, hogy kétetkompozicidja mésodik részében nem lehet helye ennek a versnek, és bar
semmiképpen sem mutat olyan alakot, amely az elsé 33 vershez illene, mégis kozéjik
helyezie el ezt, nagyon stilusosan. Tehat egy sereg olyan probléma van a kbtetkompozi-
ciéban, amelyekre taldn éppen a Célia-versek kapcsan lehet vdlaszt adni.

Arra a kérdésre, hogy valgjaban ki is volt Célia, elészor Szilddy Aron, Balassi versei-
nek els6 kdzreaddja probalt meg valaszt adni, Véleménye szerint a Julidt és Célidt ssze-
hasonlité IX. Célia-ének kettejiket ,,0ly hasonlonak, egyenlének mondja, hogy szinte
kételkedni sem hagy azonossaguk feldl.” Majd még hozzatette: ,,Mintha a Coelia névnek
csak azért kellene szerepelni, mivel az LVIIIL [ének] végso soraban azt fogadja a koits,
hogy Julidt immér 16bbé nem emliti versiil [...] s aligha tévediink, ha a valtozé név alatt
is Losonczi Anndt sejtjiik.”'® Eckhardt Sindor, aki kutatsaival eddig a legnagyobb
mennyiségili adatot szolgaltatta Balassi Balint életitjanak megismeréséhez, a lengyelor-
szdgi Dembndban taldlta meg jeldltjét, Wesselényi Ferencné Szdrkdndy Anna személyé-
ben. & eredetileg a ,,Két szemem vilaga...” kezdetll Célia-vers harmadik stréfajara épi-
tette hipotézisét. E strofa mdsodik sora a Balassa-kddexben igy olvashats: | Cseng szép
magyar szdzat, vigan sétdl sok vad, reggel, hogy elmih &jfél”. Eckhardt Séndor pedig
ehhez a kdvetkezdket flizi: ,, Tehat ha a vers utan indulunk, Coelia kérnyezetében, a vol-
gyekben magyarul énekeltek, Az is lehet, hogy a szép magyar ének Balassi nyolc kato-
ngja ajkarol csendiilt fel, de valdszinibb, hogy valamelyik magyar Or véra aljan, a ma-
gyar virnép daldtél visszhangzott a lengyel Karpatlejté egyik szép volgye s ez ragadta
meg Balassi koltéi lelkét. A Coelia-énekek gy alighanem Wessclényi Ferene dembndi
varaban keletkeziek, ot Békes Gasparné koriil €t az a szép teremtés, aki elfogadta Balint
udvarlasat. ... S6t, ha szdszerint vessziik Balassi célzasat, hogy Coelidnak és Jalidnak
nevén, szavan, termetén, kerek dbrazatjan kivill »mddja« is tefjesen ugyanaz volt, taldn
éppen magdra Wesselényinére kell gondolnunk, akit csakugyan Sdrkdndi Anndnak hiv-
tak...”"! Varjas Béla mar 1944-ben észrevette, hogy a magyar szézat a mésol6 tévedése,
s hogy valdjaban madarszdzat a helyes olvasat; javitasat az 1952-ben elékeriitt Sajdt kezii
versfiizér fénycsen igazolta.'” Véleményem szerint a ,,Kinek médjan, nevén, szavdn, szép

¥ Gyarmathi BALASSA Bilint Kélteményei, szetk., jegyz., bev. SZILADY Aron, Bp., 1879, 325-326, -
A Caelia név igy, latinosan szerepel a Balassa-kddexben, csak Balassi Sajdt kezfi versfiizérében olvashatd
leegyszeriisitve Celidnak, azaz Célidnak.

" BCKHARDT Sandor, Balassi Bélint, Bp., €. n, 170-177; a késdbbiekben bizonyossagga érlelodott e fel-
tevés: UG, Az ismeretlen Balassi Bélint, Bp., 1943, 195-200: BaLass1 Bdlint Osszes nnfver, Gsszedll. ECK-
HARDT Séndor (a tovibbiakban: BOM), I. Bp., 1951, 258-239, 380.

2 Balussa-kidex, bevezetéssel és jegyzetekkel kdzzéteszi VARIAS Béla, Bp.. 1944, 124, 7. jegyzet: A ter-
mészet hajnall ébredését, ujjongasat leird szakaszban kissé meglepd a . Magyar szozat” cmiegetése. Egeészen
meghontja és mesterkéltté teszi ennek a tiszta természeti képnek a harménidjat, Aligha (évediink, ha azt hisz-
sziik. hogy Balassa itt nem a ,magyar szézat”-on, hanem a ,.maddr szézat”-on gydnydrkodstt el s csak a
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termetén jut eszembe énnékem Régi nagy szerelmem...” verssorban nem a szeretd ke-
resztnevére utal a koltd, hanem annak jo hirnevére (lasd ,,az j6 hirért, névért s az szép
tisztességért” fordulatot). Balassi 1590 tavaszdn valoban kapcsolatba keriilt Wesselényi
Ferenccel, aki Bathory haldla utdn, egyediili magyarként, Lengyelorszagban telepedett le,
s Dembnoban varkastélyt és birtokokat is szerzett, Balassi ekkoriban foként azzal volt
elfoglalva, hogy miként vehetne részt a lengyelek tervezett térdk elleni hadjdratiban, s
ezért kereste Wesselényt Ferenc partfogasat. Ez okbol fordult meg a magyar four
dembnéi varkastélyban és Krakko f6terének egyik sarkan allé palotajaban, az tgyneve-
zett Kosos-hdzban. Balassinak két 1590, mdjus 9-én, Dembndban datdlt levelét ismerjiik,
amelyeket Zamojski kancelldrhoz fri.'® Huzamos dembnéi tartézkoddsara nincs adatunk.
Szarkdndy Anna sem volt folyamatosan otthon, mert 1590 elején kecskeméli birtokligyeit
intézte, s ezért a Turde varmegyében 1évé Totprondra is el kellett utaznia.™

Célia kilétének keresésekor — mivel a Célia-énekek bevezetése és eleje, sajndlatos
mddon, hidnyzik a Balassa-kddexbdl — csak belsd érvekre lehetett épiteni. Eckhardt Sdn-
dor abbé] a feltevésbdl indult ki, hogy a Célia-énekek Balassi 1589-es kibujdoséasa utan
sziilettek, Lengyelorszagban. Ottlétére azonban csak a két utolsd Célia-€nek utal. A 1X.-
ben, Cupidérél szdlvdn, ezt irta a poéta: ,,Hazambul kilizél, ide is ram jivél” és ,Dithis
elégedjél, amint kikergettél éngemet szép hazambil.” A X. szdma kettds énck pedig egy
citerds lengyel lanyrdl, illetve egy ugyancsak lengyel cortigiandrél, Hannuska Budows-
kionkdrél szél, Onmagukban ezek még nem bizonyithatjdk a feltevés helyességét, hiszen
a verseskOnyv 1589 eldttinek tartott énekei kozott is vannak olyanok, amelyek a hazatol
valé tavollétrdl beszélnek. igy az eldbb emlitett X111 szami, ,Siralmas nékem idegen
flden mar megnyomorodnom™ kezdetii, amely egy szép leany nevében irédott; a XL1V.
pedig a poéla nevében, amikor a darvakhoz szd!: , Bujdosom, mint drva, idegen orszdg-
ba, veszettiit, mint szarandok.” Nem kell tehdt mindenképpen valds életrajzi utaldst ke-
resnlink a bujdosas emlegetésekor, lehet ez egyszerl toposz is. Balassi gyakorta megfor-
dult Erdélyben is, amely a kirdlyt Magyarorszigrél nézve mdsik orszag volt. Lengyel
Zsuzsanndkkal és cortigianakkal pedig 1589 elott is taldlkozhatott Balassi, nemcsak

mésolok tolldn lett a ,maddr szézat™-bél ,magyar szézat”. STOLL Béla, Balussi Bdlint ismeretlen versrészletei,
MNy, 1952, 166-170.

3 Homonnay Istvan a torok ellen készild Balassinak 1390 clején azt irja, hogy kocsit és lovakat kiild neki.
(LAIDA I6zsef, A br. Senryei-csaldd levelestdrabol, ¥V = Adalékok Zemplén virmegye tirténetéhez, V, 1900,
47. Csak a levél regesztdja van meg.) Balassi 1590 ravaszdn it toborzd levele Kiirtdssy Zsigmondhoz: V.
KovAcs Sandor, Balassi Balinr ismeretien levele, ItK, 1961, 445. Lisd még GOMORI Gydrgy, [590-es lengyel
feljegyzés Bulassi Bdlintral és kenonaivel, K, 1996, 112-113. Balassi levelei Zamojski Janos lengyel fokan-
cellarhoz: 1dembno, 1390. majus 9. BOM [, 39. és 40. sz. levél. A krakkdi fotéren 1évS Kosos-haz Szent Anna
utcai faldn 1995 janudrja ota &1 Balassi Balint bronz dombormiivil emléktahblaja, Bronislaw Chromy alkotdsa.

" Totprana, 1590, januar 8. Bathory Istvan orszégbird elftt Zarkdndy Anna, Wesselényi Ferenc leleséoe
elismeri, hogy anyja azon Osszegnek egy részét, amclyet Wizkelety Gyorgynck és Jakabnak kellett volna
Keeskemét. masként Aranyhomokdért fizetnie, etengedi; meghagyta a varos lakédinak, hogy 61 és férjét foldes-
uruknak elismerjék, — Totpréna, 1590, marcius | 1. Bathory Istvan orszaghird elétt Nyari Kristina lemond azon
Gsszegrol, amelyet leanya, Zarkandi Anna, Wesselényi Ferencné fizetni tartoznék a Wizkeletyektdl megvaltott
kecskeméti birtokrész drdhoz vald hozzdjdrulds cimén. (BARTIFAI SZABO Laszio, Pest megve torténetének
okleveles emiékel 1002-159%-ig, Bp.. 1938, 423, 1720, és 1721, tétel)
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Krakkdban, hanem az elzdlogositott szepesi varosokban is. A X. Célia-ének ugyanolyan
ellenpontként keriilt a zdrdé helyre, mint a bécsi kurtizanokrdl, Zsuzsanndrdl s Anna-
Mariarél vald vers a Julia-énekek utdn a LX. szdm ald. Ez az 1589-ben, Pozsony virosd-
b6l kimentében szerzett éncke is taldn évekkel kordbbi bécsi kalandot clevenitett fol,
vagy egyszerilen ¢sak valamely irodalmi minta alapjan irt, fiktiv €élmény lehet.

Eckhardt Sandor Célia azonositisdhoz még néhdny tovidbbi timpontot talalt. A keser-
gé Céliarol szolo VI ének valdsigos eseményre is utal: Célia keservesképpen | sirt dcs-
ese haldlakor”. Eckhardt szerint Szdrkdandy Anna Zamojski lengyel kancelldr €s Bathory
Griseldis lednyanak halalat siratta, aki 1590. marcius 28-a eldtt halt meg. Griseldis né-
hdny nappal kordbban, mércius 14-én Zamoééban, harom nappal lednya sziiletése utdn
halt meg himlében. Szdrkdndy Anna azonban nem volt rokonsdgban Zamojskiékkal, csak
keresztanyja lett volna ldnyuknak.'® Tchdt azok az érvek, amclyckre Eckhardt Sindor
Célidnak Szarkdandy Anndval valo azonosildsat alapozta, vagy nem alljak meg helytket,
vagy nem eléggé meggybzdek, mégis e kellden nem bizonyitott 4llitds tényként él a mai
napig a szakirodalomban.'®

Eckhardt Sdndor eddig felsorolt érveit nagyban aldtdmasztotta a Balassa-kddexrdl
vallott altalanos vélemény is, amely a kévetkez0, Balassi ,,maga kezével irott kinyvét”
feltehetbleg 1589-ben, kibujdosasa elétt zarta le. Mivel 66 versbdl alld gyfijteménye az
,Oh, én édes hazam._.”” kezdetii énekkel ér véget, a feltételezés az volt, hogy a kddexben
ez utdn kovetkezd Célia-énekek csak kesébb, a lengyelorszagi tartozkodds idején sziilet-
tek, s igy az dsmasolatba még nem keriilhettek bele. Eszerint egy késoébbi, 1610 koril
dolgoz6 masolé szerezte meg ezeket és helyezte ket a t6bbi, mar meglévé utan.'’ Vals-
ban van példa arra, hogy némelyek levélben kérnek egy-egy clyan verset lemdsoldsra,
amelynek létezésérdl tudnak. Mégis valésziniibbnek tartom, hogy a Célia-versek is ott

1% 5zABO T. Attila, A Wesselényi-levéltdr és XVI. szdzadi magyar iratai, Levéltdn Kozlemények, 1938,
232. Wesselényi Ferenc 15390. marcius 28-dn, Varsdbdl irja feleségének, Szdrkdandy Annanak Dembnéba: ...
cancelldrius lednya megholt, immér sem gyermek, semn koma.” Erdélyi orszdggwilési emlékek, TN, szerk.
SZILAGYI Sdndor, Bp., 1877, 272.

'* Célidnak Szarkdndy Anndval valé azonositdsat mir egy 1985-ben irt, de — szdndékom ellenérec — meg
nem jelent, s a Reneszansz-kutatd Csoport szitkebb korében ismertetett kéziratomban megkérddjeleztem. Az
1986-0s Balassi-kiadds jegyzeteiben ez a nézetem, argumentdcid nélkiil, ismertté valt. Ugy gondolom. hogy ¢
mostani irdsomban. amely az 1994-es Ralassi-konferencian hangzott el, nem kel! reflecktalnom az azt kovetd
két publikéciora, hiszen a magamé idérendben korabbi azoknal, st azek cibzményénck is tekinthetd. Vo,
K&SZEGHY Péter, Ki volt Bulassi Célidja? = Klaniczay-emlékkinyv: Tanubndnyok Klaniczay Tibor eniléke-
zetére, szerk. JANKOVICS Jozsef, Bp., 1994, 250-255. A tanulminy 16, jegyzetében Koszeghy Péter igy hivar-
kozik cgykor kéziratomra: ,Szabd Géza mir kordbban hangot adoll annak a véleményének. hogy a Célia-
versek nem Lengyelorszagban irddtak. Noha gondolatmenetemet t6le fiiggetlendl alakitottam ki, s Célia-
jelaltjet [...] sem tudom elfogadni, merész elképzeiései nyilvin hatottak ram, s tény, hogy az alabb emlitendd
csillag-Célia motivumra clsdnek 6 hivta fel a figyclmet.” — GOMOR! Gyoegy, Anna §rik, azaz még egyszer
Balassi Balint Célidjarsl, Kortdrs, 1994/6, 93-98: na. = G. Gy., A bujdosd Bulassitdl a meggydszolt Zrinyi
Miklosig: Tanulmdnyok, Bp., 1999, 49-61.

" KLANICZAY, Hozzdszolds.. ., iom., 267, 2811 VARIAS Béla, A magyar reneszdnsz irodaton tdrsadalni
gyckerel, Bp.. 1982, 342-343.
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voltak Balassi kézirataban az 8smasolo elétt.'® Alig hihetd ugyanis, hogy Balassi 1584
végeétd] 1589-ig éppen 33 éneket szerzett volna, az addigra elkésziilt tiz istenes éneken
kiviil, A Balassa-kédex szamozdsa szerinti LXXIIL ének utin (valdjidban a LXIV.-nek
kell lennie) bemdsolt kilenc térdk bejt (benniik az LVIIL ének 6ta nem cmlitett Julia
nevével!l) bizonyitja, hogy voltak olyan versek is, amelyek a 66 éncket szdmlalé kompo-
zicioba valamilyen okndl fogva nem illettek vagy nem fériek bele. Balassi czckel sem
hagyta veszenddbe mennt, s a kihagyott verseket is gyijteménny¢ rendezte. Ennek érde-
kében akdr djabb verseket is frhatott, némelycket viszont dt kellett forméalnia, Vélemé-
nyem szerint igy allt egybe a tiz szdmozott versbol allo Célia-ciklus is. Még gy is akad-
hatott néhdny olyan ének, amely tovdbbra is kimaradt, mint példdul az ,.Imé, ez szivem-
be...” kezdetli verstoredék; vagy az az ének, amelybd] Az erdélyi asszony kezérdl cimet
viseld epigrammatikus vers szarmazik. Ennek és a Sgjdr kezii versfiizér tovdbbi négy stré-
fajdnak titulusat j6l mutatjak, hogy a poéta miként véltoztatett versei kordbbi jelentésén.

Balassi krakkoi napjairol egy dcesének i1t levélben szdmelt be. E soraiban katonai
ambicidi fogalmazdédnak meg: . Ne véljen, uram, senki oly bolondnak, hogyha ott kinn
tisztességesen szolgdltatndnak vélem, hogy oromesben az szolgdlatban, mint az versfara-
gadsban nem foglalndm elmémet. De ha nem szolgdltatnak, medgyek? Az hibbei birésdgot
végyertn-é fel? Nem illik. Meghdzasodjam-é? Annak ellent mondtam. Azért, uram, fgy
1évén a dolog, hogy meg sem hdzasodhatom, s az szolgdlatra sem [évén hivatalom, nem
jobb-é, itt kisebb bossziisdggal s elmémnek vékony torddésével, urakkal s hercegekkel
vald nydjassdgban az idémot elmGlatnom, mint otthon csak az sanyarsdgban és morgols-
ddsban? Bezzeg ha valamely szorgos gondot bizndnak redm, mint Tatdt vagy Palotdt,
ahol kinkintelen distrahdlnom kellene az elmémet az virtus gyakorldsdra, elhadnam
Krakkét érette, s dgy el is tdvoztathatndm az emberek rdgalmazasat, mert a mindennapi
munka és faradsdg az testet is megszeliditené, az gondvisclés penig az elmémet is meg-
enyhithetné az hivalkod4sban. ..

Eckhardt Sandor a levélhez flizétt jegyzetében a versfaragds emlitését a Célia-énekek-
re valé célzasnak tartotta. Véleményem szerint Balassi ebben az idében istenes énekeit
frogatta. Legalabbis ezt valosziniisiti a Balassa-kddex 99. lapjan lévd befejezetlen meg-
jegyzés is arrdl, hogy Balassi nem adja ki addig elkésziilt énekeit a kezébdl, ,,meddig
tobb psalinust nem fordft meg azokhoz. Azért evildgi éneket, a Jephtes histdridjardl el-
vilva [= eltekintve], ki még nem kész, [t8bhé nem szerez].” B zdrdjeles kiegészilés ki-
vankozik a megszakadt mondat végére, hiszen az a kevés adat, amelyet az 1590-91-es
id6kozben Balassirol tudunk, mind arra mutat, hogy féként vallasos elmélkedésekkel volt
elfoglalva. Amikor kideriilt, hogy a lengyelek mégsem inditanak hiborit a torék ellen,

' Ratthyany Ferenc 1604—1605 kozt irt udvarié leveleiben a Céliz-versekbd! is idézget (ECKHARDT Sdn-
dor, A kdrmendi Balassi-emlékek, EPhK, 1943, 26-48). Ezek és a nagyciklushdl valé citilumok is minden
csetben azonos hibdkal muiatnak a Balassa-kddexéival. Ez azt jelenti, hogy az 1610 kérilli mdsold. aki a
Balassa-kddex elézményét Rimay és méasok verseivel kibévitette, Balassi versgy(ijteményét ma ismert forms-
jéban kapta kézhez.

' Balassi Bdlint levele Balassi Ferenchez, Krakks, 1590 kariil. A levelet Rimay Janos idézetébol ismerjik
(BOM 1, 379-380, 42. sz. levél).
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Balassi elhagyta Krakkét, de mivel nem kapta meg a vagyott magyarorszdgi varkapitdny-
sagot sem, nem hazafelé vette dtjdt, hanem északra, a tenger felé. Braunsbergi idézése és
az 1591-ben, valahol az Atlanti-6cedn partja mellett szerzeti éneke is ezt tamisitjak.
Tudjuk, hogy Rimay Jdnosnak hdrom verset is kiildétt a pruszorszdgi Braunsberghdl
1591 elején.® Ezek azonban minden bizonnyal zsolldrparafrdzisok és istenes énckek
voltak. Balassi 1592-ben térhetett vissza a szerelmi lirdhoz a Fulvia-szerclem igézetében.
E hossziira nyilt bevezetd utdn immar térjiink at a Célia név rejtélyének vizsgdlatara,

A Balassa-kédexben a XXXIII és XXXTIV. versek kdzétti prozai széveg mdsedik fele
fey szdl: ,Ezck utdn immdr akik koévetkeznek, azokat mind, kiket hdzassdgdba, kiket a
feleségétiil vald elvaldsa utin szerzett; jobb részre a viragénekeket inkabb mind Julidril,
mely nevére azért keresztelle az szerelmesét, hogy a régi poétikat ebben is kdvesse; kik
koziil Ovidius Corinndnak, Joannes Secundus Julidnak, Marullus Neaerdnak nevezte
szeretiljét.” Ebbd| a felsorolisbol feltiinden hidnyzik még egy poétanak és szeretdjének
neve. Hozza kellene még tenni: Angerianus Caelidnak nevezte a szeretbjét. Ez a hiany
anndl is inkabb meglepd, mert a Julia-énekek koziil kilenc éppen Angerianus nyomin
késziilt (XLI.: De Cuaelia venante, XLI1.: De Caelia et Amore, XLIIL.: Ad Caeliam,
XLV.: De se ipso dialogus, XLVI.: De Amore, XLVIL.: De suo amore aeterno, XLVIIL:
De Caelia, L.: De Caelia et Amore, LIIL: Caelo comparat amicam)?' A Julia-énekek
kozitt egyiknek sem volt mintdja Ovidius, Joannes Secundus vagy Marullus valamelyik
verse. [gy tehdt Angerianus neve elhallgatdsdnak bizony4ra oka van.

A Célia-énekeknek a kddex csonkasdga miatt elveszett elején valosziniileg veolt egy
rovid prozai bevezetd szoveg is. Ebben az elSbbiekben hignyolt Angerianus nevéneck
vélhetdleg szerepelnie kellett a Célia név kapcsan. A furcsasdg csak az, hogy a Célia-
énekek kozitt csupdn a IV, szdmuinak volt Angerianus-vers az irodalmi mintdja (De Cae-
liae balneo). Bz a vers igy az elébbiekben felsorolt kilenc Angerianushol forditott Julia-
ének kozé kivankozna, tizediknek.

Balassi a hazassagkotése koriili idoben ismerhette meg Angerianus Eroropaegnionjit,
hiszen a Poetae tres elegantissimi cimii verseskotet 1582-ben jelent meg Parizsban, s
1584-ig szerzett 33 éncke kozOtt mdr szerepel hdrom Marullus-vers forditdsa is (X.: De
perfidia puellari, X1L.: Ad Manilium Rhallum, XVIL,: Ad Neaeram). Joannes Secundus
XIX. basiumédnak hatdsa pedig a XV. énekben tapinthaté ki (Secundus a Csékok kényvé-
ben Neaerdnak nevezte szerelmét).” Elképzelhetd az is, hogy Balassi Marullus verseit
egy korabbi kiadasbdl mar 1582 elétt megismerte.

Balassi az elébbickben idézett, XXXIII. vers utdni prézai jegyzetben azt mondja,
hogy hdzassdga idején is verselt: | Ezek utdn immdr akik kévetkeznek, azokat mind, kiket
hdzassdgdba, kiket a feleségétil vald elvaldsa utdn szerzett...” Az lenne a meglepd, ha
Balassi hazassaga idején vagy az azt megeldzd udvarlds sordn nem irt volna feleségéhez

2 Balassi Ralint levele Rimay Jdnoshoz, Braunsberg, 1591. janudr (BOM 1, 381, 43. sz. levél).

u Angerianus Balassi altal irodalmi mintdul felbaszndlt verseit eddig csak Szn.ADy Aron kozélte {Gyarma-
thi BALASSA Bdlint Kdlteményei, Bp., 1879, 291-295, 297-299, 302, 327).

2 Marullus verseit is SZILADY kzblie: 256-259, 266, 298. Joannes Secundus XTX. basiumdnak Balassi
versével parhuzamos sorait ECKHARDT Sandor kozalte (Balussi-tanulmdnyok, Bp.. 1972, 255-256).
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verseket, hiszen ez az id6 legalabb harom esztenddre tehetd az 1587 nyaran bekdvetke-
zett elhidegiilésig. A I1. szdmil, Krisztina nevére szerzett ének is azt bizonyitja, hogy
igems irt. A XXXVI ének azon megjegyzése, hogy ,.De ez Pethé Gdsparnénal vagyon”,
szintén azt erdsiti meg, hogy Dobd Krisztindnak odaadta a verseit, €s ebben az esetben
dnmagdnal nem is maradt belle kézirat. A Cséky-énekeskonyvben elokeriilt valtozat
lehetett meg az 1589-ben mar Petd Gaspamé Dobé Krisztindnak.™ Ezzel magyardzhaté a
kodexbeli cim életrajzi utaldsa és az eldkerilt vers kiilonbsége. Balassi a vers irasakor
még nem kétetben gondolkodott. A kotet szdméra azonban 4t akarta alakitani a verset, a
lirai 6néletrajz kivanalmai szerint. Az elékerdiilt vers viszont nem tartalmaz ilyen utaldso-
kat, tisztdn csak a mitoldgiai kereiben marad.

Feltételezem, hogy Balassi Dobé Krisztindt Angerianus Caelidja nyomdn Célidnak ne-
vezie el verseiben. A Caelia név a Caccilia szdrmazéka, de dltaldban a caelum (coelum} =
Egholt szot sejtetick mogdatte. Taldn ez az oka annak, hogy a Célia-énekekben az égholt
csillaga Célia egyik gyakori epithetonja: , Két szemem vildga, életem csillaga, szivem,
szerelmem, lelkem” (C. II, 1); ,.Az orszdg csillaga, szerencsés viliga, hogyha fejemre
terjedt” (C. III, 4}; ,,Mihent kozikben kél Caelia, akinél égnek nincs szebb csillaga™ (C.
IV, 4). Szinte kézenfekvd, hogy ha valaki a Caelia nevet tartalmazé irodalmi mintdt k-
veti, az ¢lsd esetben ezt a nevet veszi at, ¢s nem rogton valtoztatja Julidra. A szoros utin-
zas az elsbdleges lépés, a valtoztatas a késGbbi.

Az eldbbiek alapjan nem latszik érdektelennek, hogy a Il. szamy, Krisziina nevére irt
versben ezt olvashatjuk. , Tintetvén elfttem szép esillagom képét, vélem csak kévin-
tatja” (1. stréfa). Az LIIL ének mintdjandl, Angerianus Caelo comparat amicam cimi
versénél a caelum é€s a Célia név egybehangzdsa a poetica inventio forrdsa, amikor a
koltd a hét planétahoz hasonlitia a szeretdjét. Ezek a Krisztina = Célia azonossagnak
halovdny jelei.

Amikor Balassi szakitott feleségével, s ismét Losonczy Anndnak akart udvarclni az
1588-as esztendd kétséges elejétdl, akkor a Célia-Krisztinanak irt verseit is erre a nagy
célra kivanta forditani. Az Anna név azonban csak két szétagos, igy a Célidval aronos
szotagszamu Julia névre keresztelte el szerelmét, Losonczy Anndt. Az LIV. énekben
magyarazatképpen a két név, a valodi és a koltéi egyiitt is eléfordul: ,Szép Julia-
Annam”. Az altalunk Julia-énekeknek ismertek k&ztt sok olyan lehet, ahol a Julia név
helyén Célia volt eredetileg. Errdl arulkodik a csillag szé felbukkanasa a Julia-énekek
kézt: O szemem viliga, arnyéktartd 4ga, j& szerencsés csillaga” (L., 3). Nagyon érdekes
a XLI énck cimének €s az irodalmi mintanak a szembedllitdsa. Angerianusndl: De Cae-
lia vermante — Balassindl: ,,De Julia venante, a Julia vaddszatjardl, kit irva kiildott volt
Julidnak, azon noétdra, de voce ad vocem ex Angeriano.” Angerianus nevének ez az
egyetlen emlitése a kédexben. (Balassi e versnél sem gondolt még kotetre, hiszen a cim
szerint elkiildte Julianak.) Kés6bb Balassi mar dvatosabb volt, hiszen Fulvianak nevezte

23 91vos Péter, A Csdky-énekeskinyy, TK, 1980, 486-509. — A kérdéses vers a 2 Jwyzelbcn felsorolt kla
dasok filggelékében, a kétes hiteliiek kozéte olvashato. - .. N




el — 1592 korill — leghjabb szerelmét, s igy biztositotta a névesere lehetdségét.” Azaz ad
absyrdum az is eléfordulhat, hogy olyan kézirat kertil el6, amelyben az altalunk fulia
nevével ismert versben a Fulvia név szerepel.

Ezek utdn vessiink még egy pitlantdst a Célia-énekekre! Altaldnos az a vélemény,
hogy ezek a versek sok tekintetben kiillonhoznek a Julia-énekektél. Formavildguk egysé-
gesebb, letisztultabb, a terjedelmilk is révidebb. A rimtechnika it a legkifinomultabb.
Csak egy-cgy gondolatot bontanak ki ezek a versek, s egymdssal csak laza kapesolatban
dllva nem illeszkednek hatdrozott életrajzi kerettorténetbe. Tartalmi, stilisztikai tekintet-
ben pedig mdr manierista vonasok is megjelennck benniik.” J6llehet ezek a megdllapitd-
sok igaznak latszanak, mégsem azt bizonyitjdk, hogy a Célia-énckek Balassi ijabb kor-
szakat jelentik, hanem inkabb azt, hogy a poéta meglévd versei kéziil mily nagy tudatos-
sdggal véalogatott céljai érdekében. Ennek koszonhetd az, hogy a Julia-énekck arculata
mds, mint a Célia-énekeké. De még fgy is akad a tiz Célia-vers kzou két clyan, amely a
Julia-ciklus énekeihez hasonld., A VIIL és a IX. szdmi Célia-vers folyamatos gondolat-
menetével eliit a tobbitdl, hiszen azok {6 jellegzetessége az, hogy strofaik szinte felcse-
rélhetdek az értelem rontasa nélkil. A VIII. Célia-vers a nagyciklus V., XIV. és XXI.
szami darabjdval tart felépitésbeli rokonsdgot. Keletkezése épptgy a Szép magyar ko-
média frisa idejére esik, mint az LVIIIL szdmil Julia-éncké, ugyanis mindkettdben egy-
egy strofa tartalmilag Castelletti darabjabol ered. A VIIIL Célia-vers 2. stréfija:

Atkozott gyanisig, kétséges bossziisdg, gydgyithatatlan méreg,
Ahovid te béférsz, onnan nehezen térsz, odaragadsz, mint kéreg,
Bétsltdd mérgeddel, kit szerelem legel, a pokolbéli {éreg!

Szép magyar komédia, Actus T1. Scena IV.: .BRISEIDA: Oh, diihés gyanésdg! mely igen
elfolyja embernek szivét az te halalos mérged! Im, mely hamar bétolied keserd méreggel
az oly sziveket, azkiket az szerelem gyonyoriiséggel s édességgel tiplal.”

A versek vilogatisdnil Balassinak mdsfajta szempontokat is figyclembe kelleit ven-
nie. fgy nem véletlen, hogy az egyetlen Angerianusbdl veit Célia-ének, a IV., ,kiben az
Célia feredésének madjdl irja meg”, végiil is nem keriilt a Julia-ciklusba. Az effajta inti-
mitds idegen lett volna attdl a mitologiai kerettd!, amelyben a ciklus egésze zajlik. Nota
bene: Csokonai Feredés cimii versét pedig a cenzor iktatta ki a Lilla-versek koziil!™
Talan az élethdl vett esemény volt az ihletje a VII. Célia-versnek, amelyben az Occse
haldia miatt , kesergd CEliarél” ir a poéta. A régi magyar nyelv még nem ismerte 4z uno-

** Fulvia neve Balassinak 1593-ban Batthydny Ferenchez kiildott két levelében és a Sujdr ke=il versfiizér-
ben bukkan fel. Téth Istvdn felvetése, hogy Fulvia Balassi Istvinné Zrinyl llondval lenne azonos, azért nem
lehetséges, mert az asszony mar 1377 eléie meghalt (TOTH Istvdn. Balassi Bdlint apdeasziktetése és a Fulvia-
kérdés, tK, 1977, 389-395). — Ha Az erdélyi asszony kezéré cimil vers Fulviarol szélna, 0gy a Batthyany
Ferenc kdreiben lévé egyetlen Erdélybdl jotl asszony nem mas, mint Nidasdy Ferencné Bithory Erzsébet
(1560-1614).

% KOMLOVSZK| Tibor, A Balassi-vers karakrere, Bp., 1992, 9-11.

26 Célia feredésérdl lasd JANKOVICS J6zsef, Euy Balassi-versszak értelmezéséhez, WK, 1975, 459-461.
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kadcs megnevezést, ehelyett desrdl, vagy korillirva: apamtdl, illetve anyamtél valé desrol
beszéliek. (A bdty, hig, néne is egyardnt jelolt testvért és unckatestvért is.) Véleményem
szerint Célidnak, azaz Dobd Krisztindnak unokadccese, Dobd Jakab haldla miatt hullt
~dragalatos konyve”. Dobd Jakab 1585, marcius 20-4n, lovardl leesve, 23 esztendds
kordban lelte haldldt.”” Krisztina 25 éves volt ekkor. Balassi Bdlint és Dobé Krisztina
ekkor mdr hdrom honapja hizasok voltak. A sarospataki eskiivé miatt Dobd Jakab is
hdborgott, de a kordbbi években bardtsdgban lehetett Balassival. A ,Széllyel tindkle-
ni...” kezdetd énekben Balassi vitéz tarsaként valdsziniileg 6t biztatta, hogy ne busuljon,
mégpedig a versfdkben szerepld Zsuzsdnna miatt. Serédy Zsuzsdnna ercdctileg Dobd
Jakab menyasszonya volt, majd 1582 végén egy Janusz Ostrogski nev( lengyel herceg-
hez adidk feleségiil *® Ezt 1andsitja a Copido gyermek-volidrél vitatkozs XLVI, ének:
~AZ Dob6 Jakab éneke, az Mar szinte az idd vala kinyildsban, ellen szerzett ének, azon
notdra”. Bz a Julia-énekek kdzt furcsdan hatd vers eredetileg szintén a Célidhoz frottak
kizott lehetett. A XLVI. ének kontrafaktuma, az ,Imé, ez szivembe 16vé egyik nyilat”
kezdetii verstoredék szintén Dobd Jakabot idézhette, cime ugyanis, mutatis mutandis, ez
lehetett: Az Dobé Jakab éncke mellett szerzell énck. Ez a vers kimaradt a Julia-ciklusbdl,
igy konnyen elképzelhetd, hogy éppen ez a Célia-énekek hidnyzd elsd darabja. A ciklus
ugyanis az elején csonkdn maradl fenn a Balassa-kddexben. A I1. Célia-vers eleje hidny-
zik, s tovabbi részét pedig egy belsd cim vagja kétfelé ™ A | Kit csak azért mivel, hogy
esmeét nagy tiizzel veszesse el életem” szavakkal kezd6dé sortdl meglévo ének a tovabbi-
akban a ,,Cupido, nyiladnak magam vagyok-¢ csak célil tamasztott jele?” mondatial
folytatddik, amely jol kapesolédik az ,Imé, cz szivembe 16vé egyik nyilat” incipiti tore-
dék ismert tartalmahoz.

A Varjas Béla altal felismert JEADVIGAM versfoket add éncket Balassi egy Adviga
{(a Hedvig név régi valtozata) nevii nonek irta eredetileg, de késbbb kiegészitette az ele-
jén két strofaval, amely értelmetlenné tette a versfokben rejtzd eredeti nevet, s egyben
alkalmassd tette az (j rendelietésre. Ezt az is bizonyitja, hogy a vers harmadik stréfdja
incipitszerfien indul, s a tovabbi strofik tartalmilag élesen elvalnak az elsd kettétdl. Csak
a cim prébalja osszefogni az elkilonild keét részt. Az Adviga nevére irt rész taldn a Zsdfi
nevére irt és a Margitrd] sz6lo vers tarsasagaba illik, s veliik egy id6ben keletkezhetert.
Akkor, amikor mdr Célia €s Julia végképp elvesziek Balassi szdmdra, vagyis 1589 1ava-

7 BOM 1, Bp., 1955, 150. Balassi Andrds csalddi feljegyzései kozt csak azért szerepel Dobé Jakab, mert
egy ideig nevelt linyanak, Serédy Zsuzsdnnanak szdnta {érjil.

® LLESSY Jdnos, Balassi Belint és a Zolyomiak, Szazadok, 1900, 801, |. libjegyzet. — Serédy Zsuzsinna
1596-ban, 30 évesen hall meg. A tarnowi székesegyhazban ma is lathato az & és férje. Janusz Ostrogski tér-
depld szobra azon a diszes siremléken, amelyet 1620-ban Johann Plister készftetl. Ostrogski krakkéi varnagy-
ként cgyike lehetett azon hercegeknek. akiknek tdrsasdgdban Balassi idejét mudlatta (vo. a 19. jegyzeinél
&zt levéllel). Eckhardt Sdndor figyelmét minder elkeriilte. s wévesen azt irta, hogy Scrédy Zsuzsdnndt
Sindorfy Miklés orszigbirs-helyeties velte feleségul (BOM 1, 311, 2. 1sbjegyvet).

B Hogy a verset kétfelé valaszto prozai szoveg valoban belst cim. és nem a masolo felcjtette le ¢ldle a
MASODIK sz6t, az igazothatja, hogy kezdGszavai (,Ugyanakkor, hogy...”) nem illeszthetdk egy megeldzo
sorsz&mhoz, mig a cikles dsszes tovdbbi cimét az adott sorszdmhoz kapcesoléds | kiben”, illetve L kit” névmds
vezetl be. A X. Célia-vers is két darabbdl 4ll, koztes cimmel.
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sza utan. Ezt tandsitja ez a helyesbitett olvasata verssor is: ,,Vidam kedvem helyett, kib6l
vészek mellett kétszer iiszog ram dradt.”” Vagyis a poéta mdr kétszer égette meg magt,
egyszer felesége, mdsszor Losonczy Anna miatt. Mindkettd 1589-ben, Balassi kibuidosa-
sa eldtt nem sokkal ment ajra férjhez. Az Adviga nevét rejtd versben a poéta kozli Cupi-
déval, hogy most ne kisértse djabb szerelemmel, hiszen ezentil mar Marsot és Pallast
tekinti urdnak. Ez a kisértés eredetileg nyilvdn Advigdra vonatkozott, de Balassi a vers
elejéhez teut kéL vj stréfaval megviltoztatta az eredeti értelmet.

Balassi valdszinlleg nem drulta el a Célia-énekek bevezet6jében, hogy a Célia név
eredetileg kit fedett. Ennek megfelelden fiktiv alakka valtoztatta Célit, hiszen csak igy
illeszthette a 66 versbdl allé gylijtemény utdn a rola sz6ld tiz éneket. El kellett tehat
hitetnie, hogy ezek egy Julidt kivetd nagy szerelembol sziilettek. Ezért van szitkség az
dsszebasonlitiasokra is.

Végezetil a Fulvidrdl cimli epigrammat, amelynek elsé két sora {gy hangzik: ,,Letto-
vibb Julidt s letinkdbb CEliat ez ideig szerettem, Attél keservesen, s ettd] szerelmesen
vigan mar bucsit vettem...”, az eldbbiek fényében a kovetkezdképpen értelmezem: Ba-
lassi a legtovabb szeretett Julidtdl, azaz Losonczy Annatél, mint tudjuk, 1589 &szén
keservesen vett bicsit. A leginkdbb szeretett Céliatél, vagyis feleségéldl, Dobd Kriszti-
ndtél, annak idején, 1588 tavaszdn, Julidba szerelmesen, vigan vett biicsit, hiszen feled-
tette banatat a régi szeretd kezének elnyerésébe vetett hit. Jefte histéridjdnak forditdsa
mogott is allegdria sejthetd. Jefte a gydzelem £rdekében tett oktalan fogadalma kovet-
keztében veszitette cl azt, akit a legjobban szerelell: a lednydt. Balassi a Julia kezének
elnyerésére inditott csatdban azt fogadta meg, hogy ndszajandékként verseskdnyvet alkot.
Szellemi gyermekét, verseskonyvét azonban nem kellett feldldoznia, csak dtformdlni és
szavakban elégetni, hiszen 6 az titk6zetet sem nyerte meg,”'

3 KASZEGHY Péter, X V1. szdzadi magyar versek textoldgiai problémdirsl, WK, 1984, 87 = Bz a javitott sor
bekeriilt az Gj kiaddsokba is.

* Buchanan Jephiesének cime is a fogadalorora utal: Jephtes, sive vorum. Vi, HELTAL Jdnos, Baluassi és
Buchanan fephtese, ItK, 1997, 541-546 (az 1994-es Balassi-konferencian cihangzott el6adas).
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NEMETH S. KATALIN

BALASSI JANOS EPICEDIUMAROL

Waldapfel Jdzsef 1940-ben felfedezésszamba mend kozleménnyel jarult hozza a
Balassiak lengyelorszdgi kapesolatainak torténetéhez.’ Joachim Biclskinek Balassi Janos
haldlara frt epicédiuma a szerzé kozlése szerint addig csupan cime alapjan volt ismeretes,
a lengyel nemzeti bibliografia az egyetlen példany leldhelyéill Pétervirt jeldlte meg.’
Waldapfel immar tjabb helyr8] ismerhette meg magdt a szbveget, mert ,ez az egyetlen
pcldany ugyanis nincs mar Pétervarott: a békeszerzodések alapjan a lengyel nemzet tu-
Jajdondba ment 4t, s a varséi Biblioteka Narodowal régi nyomtatvinyai kizt helyezték el,
Ezek o6rének, Piekarski Kdzmérnak lekdtelezé szivességébol hasznalhattam néhany nap-
pal a haboru kitérése eldtt,; megvan-e még, ki tudja?”’ Az aggodalmak késobb jogosnak
bizonyultak. Amiker 1962-ben Thaddaeus Bienkowski kiadta Joachim Bielski latin ver-
seit, mar csupan a kovetkezoket allapithatta meg: ,Editionis huius carminis unicum
cxemplar mutilum, quod exstiteterat ofim in Bibliotheca Nationali Varsaviensi, anno
1944 flammis absumptum esl. Anno tamen 1939 carminis textum losephus Waldapfel
descripsit et iterum publici iuris fecit. Editio itaque nostra editione a Iosepho Waldapfel
confecta nititw™*

A két izben is kozreadott széveg az akkor ismert egyetlen csonka példdnyt kivette,
Waldapfel megallapitdsa szerint a lapok ,.fels6 része, mint a metszet masolatan is lathatd,
elazott, szétmallott s igy a felsé 8 sor tobbnyire teljesen olvashatatlan™.” Biefikowski is
Jelélte a csonkasdgot, de az & szdvegkiaddsa az eredeti sorrendetl is megviltoztatta, a
szbveget az Epitaphinmmal kezdte, és az évsrdmol tartalmazé Distichont indokids nélkiil
elhagyta.

A Waldapfel kiaddsa ota eltelt [l évszdzad alatt a Balassi-kutatds eredményekben
gazdag valtozasokon ment keresztiil és vonatkozik ez Balassi lengyel kapcsolataira is.®

! WALDAPFEL Jozsef, Magyarorszdg sorsdnak XVI. szdzadi lengyel visszhangjdhoz: Bielski Joachim epi-
cediuma Balassi apjdnak haldldra, EPhK, 1940, 197-211 (lengyeliil: Parmetnik Literacki, 1956, 464-478).

 Karol ESTREICHER, Bibliografia Polska, Krakow, 1894, Czese LI, Tom. DL, 82, Polski Slownik
Biggraficzny, Krakow, 1936, Tom. [, 61-64.

* WALDAPFEL, i, m., 203.

* Joachimi BILSCIt Carming lating punc primum in unum valumen collecta edidit Thaddacus BIENKOWSKT
{edita curante C. F. KUMANIECKI), Varsoviage, 1962 (Academia Scientiarum Polona Collegium Studiis Classi-
cis Promovendis, vol. VII).

¥ WALDAPFEL, /. ., 204,

& A teljesség igénye nélkil csupan néhiny alapvetd kapesolatidrténeti tanutmany felsorolasara szoritko-
zunk: GOMORI Gybrgy, Adeaiékok Balassi utolsd lengvel itjdhoz és kapesolarainoz, TK, 1976, 684-6%94; Ud..
Bulassi Bdlinr és a korabeli lengvel irodalom, KatSz, 197714, 307-322; UG, Ujabb Balassi-nyemok Lengyel-
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A Bielski-epicédiumhoz azonban - példdny hidnydban — senki nem tudott kiegészitést
fiizni. A szisztematikus kutatds nem vezetett eredményre, hiszen a 16, szdzadi német
nyelvteriileten megjelentetett nyomtatvanyok teljességre torekvd bibliografidja sem tu-
dolt a niirnbergi kiadvanybo! példanyt regisztrdlni.” A jotékony szerencsének koszonhe-
tden éppen Balassi Bélint halalanak 400. évforduléja kiisz6bén sikeritlt egy révid skociai
kutatds sordn az edinburgh-i nemzeti kényvtdrban rdbukkanni a mostanra egyetlen pél-
danyra, amely teljes egészében megirizte Joachim Bielski munkajdt és benne a Balassi
Janost dbrézol6 metszetet.”

Az immdr teljességében megismert nyomtatvany kis mértékben modositja Waldapfet
feltételezését. A rongdlt rész ugyanis a szoveg hdrom helyén 6bbsoros hidnyt jelentett, s
ezek kozil a lapméretb8] kovetkeztetett 8—8 sor helyett két helyen is tiz sort sikertilt
péto]ni.9 Ugyancsak korrigdlhatévd valt Waldapfel néhdny — Kumaniecki &ltal mdr rész-
ben javitott — félreolvasdsa és a Paminger-féle vers cime is. Ugyanakkor meglepd, hogy a
Waldapfel altal tipogréfiailag elkiilonitett disztichon-évszdm az eredeti szdvegben nincs
kiemelve, Amennyiben Waldapfel valdban ugyanezt a kiaddst irta le, akkor a tipografi-
zalas megvaltoztatasdval onkényesen cselekedett, viszont ha betithiven masolt, akkor
esetleg egy mdra megsemmisiilt nyomdai varidns [ehetett a kezében.

Kiadasunkkal az unikdlis nyomtatvdnyra szeretnénk felhivni a figyelmet, amelynck el-
50 magyar nyelvli forditdsaért Csonka Ferencet illeti a Balassi-filologia koszonete.

Gydszének

meltdsigos és nagysagos Gyarmati Balassi Jdnos szabad bdrénak,
Magyarorszdg csdszdri és kirdlyi tandcsosdnak stb. haldldra.
frta
Joachim Bielski, lcngyel lovag
méltosdgos és nagysdgos Balassi Janos unckatccsének, Andrisnak,
valamint fiainak, Balintnak és Ferencnek tiszicletére.
Niirnberg
Nyomtatta Nicolaus Knorr, 1577.

orszdghan, WK, 1981, 421-422: UO., Balussi Bdlint és a korabeli lengvel kiltészet = G. Gy.. Nyugatidl
nézve, Bp., 1990, 7-22; Jan SLASKL, Balassi és a korabeli tengyel irodalom, K, 1976, 702-705: HOPP fajos.
Jan SLASKIL, A magyar-lengyel milissemiélet elé=ményei: Politikai és kuiturdlis hagyomanyok Bdthory [stvd-
nig, Bp., 1992 (a kotet jegyzetanyagaban a magyar—lengyet kapcsolatok bdséges bibliografiajaval); valamint
Jan Slaski tanulmdénya az ItK jelen szdméaban.

! Verzeichnis der in: deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des XVI. Jahrhunderis. Vd16, Stutt-
gart, 1984,

# National Library of Scotland, Edinburgh, DC. 4(11). — A teljességében maost elészor kozzétett metszetrs|
megillapithatd, hogy mintdja Martine Rota 1575, évi rézmetszete volt (felfedezte ¢s kozélte C. WILHELMB
Gizella, Folia Archaeologica, 1955). (A szerk.)

? A WALDAPFEL kiaddsdhoz képest Gjonnan pétolt latin sorokat ldsd lapszdmunk hédtsé boritdjdn.
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Méltésagos és nagysdgos Gyarmati Balassi Jdnos szabad béré
igazi és természetes arcképe

VERA, AC GENVINA ILLYSTRIS AC MAGNIFL
CI DOMINI Ds IQANNIS BALASS] DE GIAR«
MAT, LIBERI BARONIS EFFIGIES,

Sic oculos olim Balafi, fic ora fryebat,
Sic dextram, Turcis flc metus acer erat:
Qorum dum wixit myltos immerferat Orco,
Lamride donatus uinit in arce Poli

Obije Afio 155 7.dics, Maij, Ao Hratisss,

Igy nézett a szemed, 14m, jobb kezed, arcod ilyen volt,
igy lettél a t6rok réme, Balassi, sokd.

Mig ¢éltél, koziiliik de sokat kiildtél a pokolba,
Most, hogy visszavonulsz, var az 6rok nyugalom.

Meghalt 1577. mdjus 6-dn, életének 59. évében.
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Gydszének
méltdsdgos és nagysigos Gyarmati Balassi J4nos szabad bardnak,
Magyarorszdg csdszdri €s kirdlyl tandcsosinak stb. haldlara,
Irta Joachim Bielski, lengyel lovag

{gy van-¢ jél, 6, isteneink, hogy senki se 4ll ki
Pannonidért, mely végiil is 6sszeesctt?
Es ha ki egyszer foldre esett, soha talpra ne 4lljon,
Egbeli isteneink, nincs ki segitse fel 517
Lattam tengeri zdtonyokon megakadni hajékat,
Mdsnap azonban mdr djra hasit a vizen,
Lattam mér kivirulni kemény t6lgyfakat az erdon,
Bérha ¢lébb villam éri a lombkoronat.
Van, ki betegségto] hetekig sorvadva erétlen
Volt, de utdbb gybgyult, s ime a teste erds.
Epp csak Pannonidnk lesz képtelen tjra feléllni,
S elveszictt erejét visszaszerezni megint?
Hej, van-¢ még, van-e ott a hajét kijavitani ember?
Es van-e ember még majd felemelni hazit?
Nincs, a vezérek mind elhulltak kint a csataban,
Hés lett mind valahdny, sirjuk az otthoni fald.
0, de sokan haltak m4r gydszos Vdrna faldndl,
Mennyi, de mennyi ezer ott a mohdcsi csatin!
Hos Ballassi’ is ott hullt el, szivében a ddrda,
Meghalt és leesett, gyors lova nem viszi mar.
Hulltak el ott mds férfiak is harcolva hazadrt,
Forgattik mindig batran a fegyveriiket.
Elhunyt ott a kirély,m népénck a csillaga szintén,
Hési kiraly, akitd| kapta az életet §.
Azt a kirdlyt a Dundn a habok kénnyezve siratjak,
Mig emezért ndlunk Visztula kék vize sir.
Istenck azt mondtik, ez az ifju itt ne maradjon,
Hogy ne reménykedjen vad torék egyre tovdbh,
Istenek, igy mondtam (t8bbjlkkel szembekeriilt 6,
O a magyar foldnek disze, viraga ki volt).
Elhunyt Zrinyi,”" ki még veszedelmes volt a toriknek,
Szlav nép Marsénak vére, a gyermeke bdr.

" Ferenc, Janos apja Lajossal, Magyarorszdg kirilydval, Uldsz!6 fidval esett el 1526, augusztus 29-én.
* Lajos kirdly.
™" Grof Zrinyi Miklds 67-ben.
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Fegyveresek még vannak ugyan sokan, dmde kozdttik
Nincs Matyas,” Hunyadi: siri laké valahdny,
Mind, aki feifognd rogyads, zuhand haza testét,
Vagy fegyverrel a bész trakot a foldre veri.
Mind-mind mar odavan, s a sotét ¢ arnyai 6k mdr,
S még ami tan maradék: por vagy a sziirke hamu.
Mar a magyar népnek bizodalma, reménye Balassi
Volt egyedtil, honi hds, csillaga fent ragyogott.
Am nemrég a haldl, sajnos, mdr nem konyordlt, és
Meghalt, elhagyvin foldet, a f6ldi nyomort.
Meggyiilolve halalt, megvetve a semmi vilagot,
Csillagos égbe repiiit, lakhelye csillagos ég.
Meghaltdl, ki a vad csapatok kozt €lve maradtdi,
Sird harcokban kard soha nem sebesit.
Még a térdk sem, hej pedig, ott a te jobb kezed aztin
Sok-sok ezert kiild&tt Sztiix vize mélye ala.
Omlik a vér, patakokban fut tova mér a t5rék vér,
Szerte a csontoktol szinte fehér a mezd.
Mig éltél, de sokan tortek foldedre e hordak,
Biinés horda bizony, véres az arcuk, a kéz.
S bér a te draga hazad t6led, balsors!, eloroztdk,
Virakal is, fegyver? sokszor a csel, nem a kard:
Mégis hogy remegett thled mind, mar a nevedtél,
Ugyhogy e hordanak rémteli volt a neved.
Nem csoda: nem pihekénny(i volt diadaimuk e f61dén,
Mert iszonya sok vért aldoz e gybzelemért:
Példa, mikor gybztesként hullahegyekre tapostal,
S gyors lovadon vertél foldre egész csapatot.
Amde az isteni végzés mds: felvittek az égbe,
Mar nem fél a t6rok, nincs ki ijessze meg 6t.
Biintetlen portydz szanaszet a te féldeiden madr,

S gyaszol mdris a nép tavoli féldre ha lép.
Minden langba borul, nagy a kdr, pusztit vele kard is,
Nyugtalan itt minden, félelem itt ma az ar.

Hogyha Balassi te, még €Inéi s Eliziumban
Nem volndl szomord, ottani drnyjovevény,

fgy orjongeni félne, tudom, Mohamed kvetbje,
Es a ncved hallvén messze szaladna tovabb,

" Mityds, Henyadi Janos fin, magyar kirdly.
" Balassi Tdnos, Ferenc fia.

651



Amde haloti vagy, s véled ment el mar a remény is,
Es Magyarorszag im: élne, de szinte halott.
Vad Pannénia szomszédok szdmdra halott mdr,
Es els az eset: disztelen, 4rva maradt.
Nincs médr semmi remény, Panndénia csak hamu, drnyék,
Egykori pannon gég mar megalazva szerény.
Mondd, a keresztény felségek most mért vonakodnak
Adni segitséget? Hisz beteg, illene hat.
Tétlentil elnézték, aranyatmat hogy leszakitsa
Vad torok, €s ez a biin, fajdalom, égbe kialt.
Nem latjdk, hogy a szomszéd nagy baja nékik is az lesz,
S ég ha a szomszéd hdz, éghet a legkdzelibb.
0, de sokan nézték eme szornyii langokat, amde
Oiltani mdr nem akadt senlkdi, ki hozna vizet.
Lesz még, él a remény, aki majd a magyar kikétében
Vesztegelt barkat 0jra a vizre viszi.
Lesznek még nagyurak, rendbéli kirdlyok, akik majd,
Isteni dhajhdl, végre segitenek is.
Es a kbzellenséget a foldre verik, hogy a farkas
Rablott zsdkmanyat adja ki karmaibal.
Uzze Vérés-tenger vizein til, Azsia belsé
Vad részébe, ahol élt, mieldtt idejott.
Akkor harsanyan dalolom, mit a hési vezérek
Es a keresztények nyertek, a nagy diadalt.
Végiil a versem még a minap hunyt hdsi Balassit™
Bucsiiztatja el itt sitva, de igy kételes.
Bar roviden szélok, de az érzés (Muzsa, segits majd!)
Nagy legyen itt, mert nagy férfi dicsérete lesz:
Messze keriiljc a milds, . éljen” a végtelenig még,
Bdrha a csongjai itt leltek alant nyugovist.
Jambor volt, igaz ember, his mint férfi Balassi,
Es az igaz vallas hii kovet6je maradt.
Jelleme éppoly erds, mint benne a testi erd vol,
S pannoni rabsdgtdl kapta a hite nevét.
Régi latin koltészet, a koltdk... Tiszteli dket,
Mivelt f6t kisegit, ez honi régi szokds.
Hogyha tigyét intézte, a bélcs terv volt a vezére,
Es ha tandcsot adott, példa a piiloszi bdlcs.
Eppen ezért mindig kedvelték 6t a kiralyok,
Mindig csak szeretet ment vele mint utitdrs.

" Balassi Jdnos.
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Amde a sorsa kemény balsorssd valtozik olykor,
Erzi az istennd Fortuna fegyvereit!

Vad t6rok elvett téle vagyont, el foldeket is még,
S barbdrul mindent birtokaként kezel is.

Két fia sorsdval, bilcs tett!, megbizta Balassi
Andrist,” hiiséges gondviseld rokonat

{Mert kdzelibb rokon és igazabb ember van-c nila?),
S foldi helyett vilaszt csillagos égi hazdt,

Krisztus urunk révén most fent szemléli az Istent,
S nagy szeretetben mar mennyei karban a tdrs.

Ment mar gy6trd, foldi bajoktol, s varja a végsd
Napkeltét, amikor fény hona lesz a vildg.

Vége.

Sirfelirat

Ime e paroszi médrviny zdrja magdba Balassi
Tanost, Pannonidnk fénye, ki csillaga volt.

Egykor a zsarnok réme, a mennykdve volt a t&réknek,
Most mdr csak kicsi {8ld, egy marok, ennyi maradt.

Bdrki ha vagy, s vandorként eljutsz egyszer ¢ sithoz,
Mondd el a hésiinkért térdre borulva imad.

Kérd, hogy a fold puha, ldgy takaréként fedje be testét,
Es ne legyen soha nap, mely ha nevét feledi.

Disztichon, amely tartalmazza a haldlozasi évet
Ismert, egyazon év tett téged a trénra, Rudolf ur,

Es ugyanaz vitt fel égbe, Balassi te hs.
Viége

* : r e . TH s r +
Balassi Andris, Jinos unokadéccese. Balint és Ferenc, Janos fiai.
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Sophonias Paminger koltd, nlimbergi magantanar
Serkent éneke
tanitvanyshoz, méltésdgos és nemzetes Ferenc ifjiihoz,
a nagysdgos sth. Balassi Janos fidhoz

Hallga, Ferenc, ¢csak azért, mert gyaszolod édesatyadat,
Senki ezért nem fog feddeni, elhiheted.

Am téreked], ne legyen majd rajtad a fajdalom drrd,
Hisz neked ennél jobb életet 4d a remény.

Mennyben atydd ott fenn nemesen, diadalmasan €pp most
Aldja az, Istent mir élete tetteirL.

Eppen ezért kérlek, sziintesd zokogasod atyadért
(Nem szabad igy €Ined: folyton emésszen a gydsz).

Hés volt édesatydd, a hazadnak az oszlopa, disze,
Botesen, jdmborul €lt, s ékes a sz0, ha beszelt.

Védte a muzsdkat, nyole nyelven szélt avagy irt 6,
Es hite titja, melyet Krisztus urunk mutatott.

Félve figyelte utad, s intett (levelek bizonyitjdk),
Tedd mindig, ami j6, nemtelen itra ne térj.

Valld az igaz vallast, apoljad az Osi erényiink,
Verseng s vallald mindig a j6 tanuldst.

O, barém, hit mindezeket vésd ]01 az eszedbe,
Es a kemény gydsszal egyre keriild a csatat.

En meg végzem a munkdm gonddal majd ezutén is,
Mert nevel munkam jo neveld feladat.

S6t hiszem azt, hogy Janos' is érzi a megbizatdsat,
S netn hanyagolja el 6 azt, ami rabizatott.

Persze hanyag te se 1égy, hogy a milird! majd sose mondhasd:
Elmult hasztalanul, szégyenem egyre nagyobb.

Ovjon Krisztus urunk, s a mi munkénk teljesiilését
Adia meg 6 kegyesen. Eg veled! Aldjon az ég!

" Szk4rosi Jinos. magyar nemes.
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JAN SLASKI

BALASSI BALINT ES A LENGYELEK

b A kutatdsok dlidsa

Balassi lengyel kapesolatainak kutatdsdt az dn. Radvinszky-kddex felfedezése és pub-
likalasa (1874—1879) inditotta el: az elején foként maganak a kdltének a széveget szol-
galtak alapul — és szolgdlnak jérészt mind a mai napig — az idevagd megdllapitasok szd-
mdra. A régebbi kutatdsokban kiilénésen nagy érdemeket szerzett Eckhardt Sandor és a
lengyeliil is tudé Waldapfel Jozsef. Manapsag nincs ugyan egyetlen, az els6htz mérhetd
tudés sem, gyarapszik viszont a magyar és a lengyel nyelvet egyszerre ismerd kutatdk
szdma. Az eddigi kutatdsok nagyjdbdl mdr levontdk az Osszes lehetséges kiivetkeztetést a
rendelkezésre allo anyagbodl. Valdban 1ij megdliapitdsokat tehdt csak 0j forrdsanyagok
feltdrasa hozhat, Uj anyagokat talalni azonban egyéltaldn nem kénnyi: a szerzd — inten-
ziv kutatasai révén — maga is meggydzédatt errdl,

2. A Balassi-nemzetség és Lengyelorszdg

A hajdani magyar Felvidéken él6 f&ari Balassi-nemzetség szoros kapesolatban allt az
akkor szomszédos Lengyelorszdggal. A koltd apjanak, Janosnak birtokai voltak Dél-Len-
gyclorszighan, a hatdr kozelében; gyakran tartdzkodott ott, kereskedelmi tigyeit is intéz-
ve. Kiilénbizd okokbol gyakran megfordult Lengyelorszagban a kéltd apai nagybatyja,
Menyhart is. A kéltd Geese, Ferenc gyakori lengyvelorszdgi latogatasai sordn jol mega-
nult lengyeliil. Serédy Zsuzsdnna, a koltd apal unokabatyjanak £s neveléjének, Andris-
nak a mostohalednya Janusz Ostrogski (1554-1620) herceghez ment feleségiil (1582);
Andras fia, Zsigmond pedig mar a k&lt6 haldla utan Elzbieta Zborowskidt vetle feleséygil
(1595). A szdlak tovdbb hiizédnak a 17, szdazadba, amikor is grof Balassa Balint lgyes
harokk szerelmes verseinek cimzettjei kozdtt Zofia Tarnowska is ot van. A hajdani len-
gyel-magyar hatdrvidéken nem csak a csalddi, a vagyoni és a kereskedelmi kapesolatok
virdgoztak, hanem a kulturdlis értékek is dramlottak mindkét irdnyba.

3. Balassi Bdlint lengyelorszdgi utazeisai

3a. Az els6 Gt, vagyis pontosabban csaladi menekiilés a Habsburgok elél, apja bebore-
1onzésének idejére esik (1570-1572). Balint megfordult Dél-Lengyelorszdgban, apja
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birtokain, Rymandéwban s minden bizonnyal Krakkéban is. Egyértelmilen kalvinista
kordkben forgott (Rymandw akkoriban a lengyel kdlvinizmus ismert kzpontja volt),;
Jakub Lubelczyk (1530 kéril-1564 utdn), akit forditott, lelkész, a reformdcic lelkes
harcosa és megbecsiill kdlvinista ird volt; Maciej Wirzbieta (1523-1603), a Beteg lelkek-
nek vald fiives kertecske cimiil milvének kiad6ja (1572) a kdlvinista gyiilekezet hivatalos
nyomddsza, tevékeny személyisége, becsiilt fréja volt. A dél-lengyelorszdgi gyiilekezet
kozbsséget nagy aktivitds, tobbek kdzott irodalmi tevékenység is jellemezie, amelyel a
legteljesebben a kivdlg ird, Mikotaj Rej (1505-1569} képviseit. Ez az ulazds alkotdi
termést 1s hozott, a LXVI, zsoltar forditdsdt és a Krakkéban nyomtatott Fiives kertecskél.

3b. Masodszor Balassi Erdélyb6l indult Lengyelorszagba, Bathory Istvan oldaldn: je-
len volt a krakkéi korondzdsi szertarldson, elkisérte a kirdlyt a Gdansk elleni katonai
expedicidra (1576—1577), az udvar és a katonaélet kozott osztva meg idejét.

3¢. Harmadszor Balassi mdr sajdt elhatarozdsdbol érkezett Lengyelorszagha: személyes
kudarcai nyomasztottik, a torokok és a tatdrok ellen késziild lengyel hadjdratban esélyt
ldtott a vdlsdgbdl valé kildbaldsra (1589-1591). Szdandékaival ellentétben ¢ lengyelorszagi
tartézkodasa masként alakult, és egyértelmilen két részre oszlott. Eldszor Dél-Lengyel-
orszdgban tolidte idejét (t6bbek kdzitt Wesselényi Ferenc és Szarkdndy Anna Debndjaban,
valamint Krakkéban): els6sorban tarsasagi életet élt, de magyar és lengyel katonak toborzd-
sdval is foglalkozott. Ezutdn északra, Braniewdba (Braunsberg, Brunsberga) koligzon: a
nemrég katolikus hitre tért Balassi a helyi jezsuita kollégium mellett telepedelt le, minden
hizonnyal a szép szammal oda érkezé magyarok gondjat viseld Bathory Andras biborosnak
kdszonhetéen (éppen 1590-ben a kollégiumban tartozkodott tébbek kozitr Vasarhelyi Ger-
gely is). Balassi kapcsolatba keriilt (Obbek kozott Jan Zamoyskival (1342-16035), a kor
legkiemelkeddbb lengyel egyéniségével, jelentds kolteményeket irt (a Célia-versek, ket
szerelmes vers lengycel lanyokhoz, egy csokornyi valldsos kbltemény), s végill a jezsuitdkkal
valo kapesolat is 1ényeges volt a koltd tovdbbi életében.

3d. Az utazasok jelentsége. Balassi minden bizonnyal révidebb ideig még tébbszor
jart Lengyelorszdgban, lizleti vagy tdrsasigi céilal. Latogatdsal sordn kapesolatba kertilt a
lengyel elittel (az Ostrogskiakkal, a Radziwitiekkel, a Kostkdkkal, Mikotaj Zebrzydow-
skival [1533-1620], Zamoyskival) €s magyar eldkeloségekkel, Wesselényi Ferenccel, a
Bekesekkel és minden bizonnyal Bathory biborossal. Az irék kéziil ismernie kellell szc-
mélyesen Joachim Bielskit (1590 koriil-1599), latin és lengyel nyelvii alkalmi versek
szerzGjet, torténészt, az apja haldlara {rt gydszkdltemény szerzdjét (In obinum {...] D.
Joannis Balassi, liberi baronis de Giarmat [...]. Scriptum in gratiam llustrium ac
magnificorum dominorum {...] Balentini ac Francisci Balussi, filiorwm [...] D. Joannis
Balassi, a Joachimo Velscie Bilscio, egiite Polono, Nirnberg, 1577). Lengyelorszdg az
az idegen orszdg, ahol Balassi — mindent 6sszeszdmilva — a leghosszabb ideig tartdzko-
dott. A lengyelorszagi utazasok, killénésen az elsé és jorészt a harmadik, érezhett hatdst
gyakoroltak munkissdgdra is. A koltd a legkillonbszébb, a kultiraban rendszerint aktiv
korskben forgott, a kdlvinistatdl a jezsuitaig, a féuritol, az udvaritél a polgarokig vagy a
katondkig. A lengyel nyelv ismerete, amelyet kezdetben minden bizonnyal szlovdk
nyelvtuddsa segitett, megkonnyilette a napt érintkezést és a kapcsolatot az irodalommal.
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Mindennek kovetkezményeképpen Balassi a tobbi orszdgndl jobban megismerte Len-
gyeclorszdgot, mégpedig akkor, amikor az aranykordt €lte.

4. Balassi mint iré és Lengyelorszdg

4a. A Balassi munkdassdgat Lengyelorsziggal Osszekotd genetikus dsszefliggések.

4al. Lengyelorszaghan irt mivek. Kisebb-nagyobb valészinliséggel Balassi Lengyel-
orszagban irta a kiivetkezd miiveket: a LXVIL zsoltdrt és egy csokornyi korai, valamint
kései valldsos verset, két lengyel leanyhoz irott szerelmes kdlteményt és a Célia-verseket,
a Fiives kertecskét és esetleg a Tiz okok elejét. Ez a valldsi €s szerelmes kolteményeket,
valamint elkotelezett vatlasi prézat magaban foglalé termés igen gazdag. S6t fontosnak is
bizonyul, mivel 4j elemeket visz Balassi munkdssdagdba, megnyitja vagy lezdrja annak
egyes szakaszait.

4a2. Lengyel ihletést témak: két szerelmes vers lengyel leanyokhoz, A véletlen len-
gyel mizsdk, azaz egy ,citerds lengyel ledny” és ,cortigiana Hannuska Budowskionka”
nélkiil nem szillettek volna meg a szerelmes versek kézill kiemelkedé kéltemények.

4a3. Lengyel kéltoi inspiraciok: a LXVIL zsoltdr Jakub Lubelezykidl és a XL/L zsoltdr
Théodore de Béze-tdl vagy talan Ian Kochanowskitsl (1530-1584) is, akivel tdbbek
kozott a hasonld strofa is Gsszekoti. Figyelemreméltd. hogy a zsoltarok szamos kiltéi
véltozata koziil Balassi a lengyel parafrdzist (esetleg parafrdzisokat) vilasztotta mintdul,

4a4. Lengyel dallaminspiraciok. Négy verset kompondlt Balassi harom, a megfeleld
dalok kezd® szavaival jelzett lengyel dallamra: Egy lengvel ének igérdl igére és ugyvana-
zon nétdra: , Blohostaw nas”: ,Aldj meg minket, Uristen, az Te jovoltodbél...”; Kir egy
ndsfa felett kiilditt volt a szererdjének, kire Pellikdn maddr volt feljegyezve. Az Bys iy
wiedziala" nétijara: ,Ime, az Pellikdn az & flaiért. ”; Ad apes. Az lengyel ének | Bys tv
wiedziala” wnotdjdra: \Halldm egy ifjinak minap éncklését,..”; Bécsi Zsuzsdnndrol s
Anna-Mdridrol szerzette. Az ,, Doklei sem si divihicom bila” nétdjdra vagy amaz lengyel
ndtdra: A pod liesem™: Az Zsuzsinna egy szép némct ledn...”. Csak az els® ismert
(Jakub Lubelczyk), a masik kettdt nem sikeritlt megtalalnunk a régi lengyel koltéi és
népszerit dalok, valamint népdalok ma ismert gyiijteményeiben. A lengyel dallamok azon-
ban mindenképpen kellett hogy hassanak legaldbb a magyar koltemények riunikdjdra,

4a5. Lengyel verstani inspiraciok. Elsésorban a verssorok szdtagszamaban, a rimek
rendjéhen és a versszakok felépitésében kereshetiink lengyel inspirdciét. Rendszerces
vizsgdlatokra ezzel kapcsolatban még nem kerilt sor, tobbek kbzétt a Balassi kéltészets-
vel kapcsolatos végleges verstani meg@allapitdsok hidnya miatt. Erdekes tdvlatokar kinal
tobbek kizott Jakub Lubelczyk verstani szempontbdl igen gazdag Zsolidrdnak (1558) az
elemzése, aki kedvelte a paratlan szami verssorbdl dll6 strofdkat, valamint a Célia-ver-
sek mint jelentds részben szdvegverset képviselo ciklus elemzése.

4a6. Lengyelorszagban nyomtatott mi. A Fiives kertecske Krakkoban jelent meg: ez
az egyetlen, még a kalté cletében kinyomtatott és hosszil ideig nyomtatisban egyediil
hozzaférheté Balassi-mii.
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4b. A Balassi munkassdgat a lengyel irodalommal 8sszekotd tipoldgiai analégiak.

4b!. Azomos, ugyanazokbdl a forrdsokbd! vagy hagyomdnyokbd] merfiett motivumok.
Példaul: ,Ez vildg mindkiink, kiben mi most ¢link, vendéglogadd hdzunk, kiben ha ma
lakunk, vagy jou vagy bt ldwnk, de holnap meg kimdlunk (...)" (Célia-versek, ,,Ke-
gyelmes szerelem...”, 25-28) ¢s ,Wszyscy w nicpewne]j gospodzie micszkamy (...)" (J.
Kochanowski, Fragmenia, Piesa IV, 10) - a ,vendégfogadd hiz” motivumot mindkét
kolté Cicerotd! (Cato maior de senecture, 23, 84) vette 4ty a bujdosdt a hazdjdval Gssze-
koto ,,darvak” és ,madarposta” eléfordulnak Balassinal (A darvaknak 526l  Mindennap
joreggel...”), de megjelennek a lengyel koltészetben is, méghozza késébb, Adam Micki-
ewicznél (1798-1853; Sonery krymskie, 1826; I Stepy Akermaniskie, 9-10) - itt is, oft is
egymadsi6l [lggetleniil, a népkoltészet nyomdn.

4b2. Egész milvek megegyezése, azonos mintak kdvetésének az eredményeként, Pro-
pertius, Angerianus, Marullus, Janus Secundus és mdsok verseit mind Balassi, mind a
lengyel koiték utdnoztdk: ez analégidkhoz vezetett.

4h3. Analdgiak a mivek nagyobb csoportjai kozdtt. Balassi kései vallasos koltemé-
nyet hasonldsagot mutatnak az un. lelki rimekkel, amelyek 1590 koriil keriiliek Lengyel-
orszdagba Italidbdl (rime spirituali). A Célia-versck a késéreneszansz lengyel szerelmes
kiiliészettel mutatnak analégidkat.

4h4. Balassi és a kortars lengyel kolték. Balassi és Jan Kochanowski sszehasenlitdsa
szinte katelezd. Két leglivdiobb régi kolténket valdban sok niinden dsszekdti, de még
tobb vdlasztja el egymastél, méghozza alapvetd kérdésekben: egyszerlien kilonbozd
nemzedékekhez tartoztak. Sokkal kozelebb dllnak Balassihoz a vele azonos nemzedék
lengyel koltdi (pl. Mikotaj Sgp Szarzynski (1550-kor0l-1581), Sebastian Grabowiecki
(1543 korii-1607), Jan Smolik (1560 koril-1598 utdn). De kdliészetiiknek csak cgy-cey
részlete hozhaté Gsszefiiggésbe Balassi lirdjaval. A reneszdnsz koltészet ugyan mindkét
orszagban azonos ritmusban fejlédott, de Balassi lengyel Kortarsai kozott nincs vele
teljesen parhuzamos milvészi szeinélyiség, hozza foghato egyéniség.

4b5. Anatdgidk a forditéi repertoarban. Edmund Campion Rationes decem cimii mlve
ugyanabban az évben, 1384-ben két kiilonbszd lengyel forditdsban jelent meg Vilndban.
A brit szigetek cgy mdsik iréjanak, George Buchanannak a Jephtes sive vorum cimi
ragédidja 1597-ben latott napvildgol lengyel forditdsban. Michael Bock Wiirtzgdrtlein
fiir die kranken Seelen cimil miivét ugyan nem forditottak le Lengyelorszigban, de a
Fiives kertecskéhez nagyon hasonlo koncepeidji, s a mai napig tisztazatlan eredetii mi-
vet adott ki éppen Jakub Lubelczyk: Wirvdarz krzescijanski pigknie priyprawiony a 2
. Pisma Swigtego” wdziecznymi zioly zasadzony, ku pociesze wiernym ludziem {...)
uczyniony (...). Pry tym jest wtora czesé — Apoteka Ducha Swietego, ku lekarstwu
dusznemu potrzebna (...) (Krakéw, 1558). Hasonldképpen nem kdsziilt lengyel forditds
Cristoforo Castelletti Amarifli cimit pasztorjatékabol, de a 16. szdzad végérdl fennmaradt
kézirat bizonyitja a forditok érdekiddését a miifaj klasszikus darabja, Battista Guarini
Fastor fiddja irdnt. Erdemes még megemliteni, hogy a Szép magyar komédia ¢lditi Pro-
[dgus megjegyzései a szerelemrd] élénken emlékeztetnek azokra az eszmefuttatasokra,
amelyeket Baldessare Castiglione I libro del cortegiane cimil mlvének Lukasz Gornic-
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kité]l (1527-1603) szirmazé lengyel parafrdzisiban (Dwercanin polski, Krakow, 1560)
taldlunk e témardl.

4b6. Tipoldgiai kiildnbségek. A tipoldgiai analdgidk szomszédsdgdban helyet kell a-
ldlnunk a kiilénbségek szdmdra is, amelyek kiilgnisen ott érdekesek, ahol teljes joggal
vdrhatndnk a megegyczéseket. A szidvegvers és az énekvers viszonya a lengyel kbliészet-
ben midsképp alakul, mint Balassindl. Szerelmesvers-ciklusok lénycgében nincsenek a
lengyel nyelvii lirdban, a latin nyelvil kéltészetben viszont idegen mintdk nyoman n¢ha
eléfordulnak (példaul Jan Kochanowski egy bizonyos padovai Lididhoz irt versel).

4b7. Osszefoglalds. Az itt jelzett tipaldgiai analogisk altalaban hirom elembdl allo
rendszert alkotnak, amelyben — Balassi szdvege és a lengyel sziveg mellett — | felado-
ként” jelen van cgy harmadik, idegen trodalombdél szdarmazé szbveg is. Balassi szdmdra,
aki ,atvevokeént” elfogad idegen szdvegel, Lengyelorszag néha a , kdzvelitd”.

4¢. Lengyelorszag mint kdzvetits.

4cl. Kodzvelités a Biblidval kapesolatban: Jakub Lubelezyk, esetleg Jan Kochanowski.

4¢2. Kozveltés Olaszorszaggal kapesolatban, Balassi minden bizonnyal nem jdrt Itd-
liaban. Magas szintlinek tartott olasz miveltségét tehat  kézvetve”, Italian kivill szerezte
{Bornemisza Péter és Lrdély, valamint olvasmdnyai dlal: az olasz stilusd, dubrovniki
horvit kolték, Jakob Regnart bécsi kétete, cgy pdrizsi kotetben Marullus és Angerianus
fatin versei sth.). Olasz miveltségének megszerzésében valamilyen szerepet kellett jat-
szania Lengyelorszdgnak is. Ennek csak egyetlen biztos nyoma van: a jezsuita Braniewd-
bél Rimay Janosnak elkiildte Machiavelll Discorsi sopra la prima dece di Tito Livio
cimit mivének latin forditasat és egy antimachiavellidnus irasdt. Tobbé-kevésbé valosei-
nfi feltevés viszont t8bb 1s van: a gyulafehérvari italianizdlé kézpont bizonyos részben
lengyelorszdgi forrdsokbdl is tdpldlkozott Tzabella és a vele érkezett honlfitdrsai révén.
Magdban Lengyelorszdgban a 16. szdzad mdsodik felében az olasz kultdra nagyon clier-
jedt volt: Balassi Lengyelorszdgban hallhatott olasz dallamoekat, talilkozhatolt olasz
szivegekkel mind eredetiben, mind forditdshan; az sincs kizdrva, hogy szerelmi liri;at
Petrarca €s a petrarkistdk lengyel utdnzéi is gazdagitottdk, valamint Castiglione emlilcu
elmélkedései a szerelemrél Lukasz Gornicki parafrazisaban; valdszinl, hogy a velencei
valldsi lira Trident utdni petrarkizmusdval (Bernardo Tasso, Gabricle Itamma &s ,.rime
spirituali”-ja1) Scbastian Grabowiecki lengyel forditdsaban taldlkozott (Setnik rymow
duchownych, Krakéw, 1590),

4e3. Kozvetités a fordftdsokban. Lehetséges, hogy Balasst néhény forditdst is a len-
gyel kozvetitésnck kdszénhetett. Ez hdromléle mddon lehetséges: a cimbeli inspirdcid
esetén a forditds Stete a lengyel vallozat alapjin sziilethetett meg (igy torténhetett a 7iz
okok Cs esetleg a Jephtes cimil tragédia esetében); a szovegbeli inspiraciok formdjaban.
vagyis a forditdsban a lengyel forditasra is tdmaszkodhatott (ez mindkét fent emlitett
milnél feltételezhet); végiil hasznalhatta a forditashoz a Lengyelorszighan megszerzett
eredeli példanyt (icy lehetett a Fiives kertecske esetében).
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5. Balassi eszmei problémdi és Lengyelorszdg

Balassi elsd lengyelorszag] tartézkodasa megerbdsitette a bibliai David iranti korai ra-
jongdsnak nyomait {(egy zsoltdrforditds Jakub Lubelczykid] €s a Davidot dbrazoloé met-
szet a Fiives kertecske krakkéi elsé kiaddsaban — ki tudja, miért éppen ott). Harmadik
lengyelorszégi tartézkodasa pedig megerdsitette a friss konvertila katolikus hitét, kize-
lebb hozta 6t a jezsuvitdkhoz. Ezek nem voltak kézdmbés dolgok a kéltd szamara élete
vége felé. Balassi Ddvidot dbrdazolé z4szI16 alatt indult az utolsé csataba, a jezsuitdk pedig
végig 6rkodtek felette, s haldla utdn gondjaikba vették azt, ami megmaradt...

6. Balassi lengyelorszdgi kapesolatai a magyar és a lengyel koztudatban

A legfontosabb anyagok (ismeretterjesztd kiadvanyok, tanktnyvek, szépirodalom és
azon belill a szépproza és a koltészet, a film) felszines clemzése is azt mutatja, hogy
Balassi kapcsolatait Lengyelorszdggal a szélesebb nem szakmai magyar koziinség nem-
igen ismeri, s amit tud errdl, abban is sok a pontatlansag és a hiba,

Lengyclorszdgban nincs nyoma Balassi hatdsdnak, hacsak nem szdmitjuk a teljesen
még nem tisztdzott epizddot Adam Czahrowskival (1565 kéril-1599 utdn) és a keleti
hatdrvidék lengyel koltészetének (dn. peezja kresowa) zscngéivel vald Kapcsolatot,
A Balassival €s lengyelorszagi kapcsolataival foglatkozd lengyel kutatdsok igen szeré-
nyek, s ritkan szarmaznak magyarul is tudd kutatoktol. Balassi és az ¢ lengyel hattere
elvétve fordul €l6 a torténelmi és irodalomtérténeti szintézisekben, akar csak a targyi
ismeretek diszelemeként is (az ismeretterjesztd miiveket pedig emliteni sem érdemes).
Balassi néhany versének lengyel forditdsa eddig csak szétszértan volt megtaldlhatd, Csak
haldldnak 400. évforduléjira jelent meg lengyetiil az elsé Balassi-kotet 62 kolteménnyel
és a jelen tanulmany szerzdjének terjedelmes utdszavéval. Balassi Lengyelorszaghoz
flizddd kapcsolata gyakorlatilag ismeretlen a lengye! koztudat szamdara. Az egyetlen
kivétel taldn De¢bno, de ott sem a régi, folyamatos ¢s eleven torténelmi hagyomany ered-
ménye ez, hanetn a csak nemrég, személyes kezdeményezésre, Ichdt mintcgy mestersége-
sen felelevenitell emiéknek kszonhetd,

7. A tovabbi kutatdsok feladatai és perspekiivdi

Mindenképp sziikség van a kétséges |, lengycel” cpizddok tisztazdsdra Balassi életrajzdban
(példdul szerelme Debnoban Szarkdndy Anna irdnt, aki Célia lett volna; a tengeri uiazds
Gdanskbol Eszak-Eurdpaba, az ,Oceanum’” partjdra), valamint a legenddk £s a mitoszok
eloszlatasdra {példaul Balassi tanulmdnyai a Krakkéi Akadémidn és taldlkozdsa Jan Kocha-
nowskival). Az eddig feltart forrdsokbol nehéz lenne bdrmi djat kicsikarni, akidr a legszel-
lemesebb magyardzatokkal is. Alaposan @ kell tehat vizsgdlni a levéltdri anyagokat a len-
gyel ¢s a kiitfoldi levéltdrakban, killénidsen Erdélyben és Romdban (Vatikdn, jezsuitak).
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HARGITTAY EMIL

A CAMPIANUS-FORDITAS ES PAZMANY IROI PALYAKEZDESE

Claudio Aquaviva jezsuita rendi generdlis Alfonso Carillo provincialishoz 1602-ben
{rt levelében arra §sztondzie a magyarorszigi jezsuitikar, hogy forditsanak lc magyarra
spiritudlis konyveket." E kivanalom teljesitésének tekinthet6k a 17. szazad elsé két évti-
zedében a hazai jezsuitdk dltal megjelentetett kiadvianyck: Visirhelyt Gergely, majd
Pazmdny Kempis-forditasa (1622, 1624), szintén Vasarhelyit6l Petrus Canisius katekiz-
musanak forditasa, melynek harom kiadasa kozill az elsd még 1599-ben jelent meg, a
masodik €s a harmadik 1604-ben. illetve 1615-ben, Vordsmarti Mihdly Lessius-forditdsa
(1611 és 1612), valamint Kaldi Gyorgy bibliaforditdsa, mely eloszdr 1626-ban latott
napvildget. Feltétlenil! ebbe a szellemt kornyezetbe tartozik az t581-ben vértandsdgot
szenvedett angol jezsuita, Edmond Campion Decem rationesének magyar nyelvi kiadisa
is 1606-ban, majd 1607-ben.”

A Campianus-forditds megjelenésével kapesolatban dll6 személyek érdekes viszony-
rendszere bontakozik ki eléttiink. A Dobokay-féle hagyomdny szerint” az cgyik [ordité a
jezsuita Dobokay Sandornak a halalos agyon gydnasét végzd Balassi, a masik fordito és
a kiadé maga Dobokay, a mi dedikdltja az a Forgdch Zsigmond, aki a megjelenés idején
mér nem é16 Losonczi Anna' mésadik férje. A dedikiciét Dobokay Sandor itja Forgdch
Zsigmondnak, akinek katolikus hitre téritésében (1604) Pazmanynak is szevepe Ichetett”
Dobokay és Pizmany pedig mintegy két évtizede ismerik egymast, rendtdrsak és — ahogy
Ory Miklés irja — , jébardtok”.® Pdzmény a Campianus-forditds elsé kiadasanak évében,
1606-ban jelenteti meg Imddsdgos konyvét, benne Balassi L. zsoltarforditasat, a szerzo

" Miklos ORY, Pérer Pdzmdny in Kaschan, Ungarn-Jahrbuch, Band 7, 1976, $7.

2 Régi magyarorszagi nyomarvdnyok, I, 16011635, scetk. BORSA Gedeon, HERVAY Ferenc, Bp., 1983 (a
tovabbiakban; RMNy), 943, 952, A Bécsben megjelent mi masodik kiadasiban az elsé kiadds sajeohibdinak
nagy részét kijavitottik: FAZAKAS Jozsef, Pdildsok Sqabo Kdroly Régi Magyvar Kinyvidranak I-1H. kitetéhe,
OSZK Evkc’jnyv, Bp.. 1958, i80. A Tiz okok 1607-es kiadasanak betiihiv atirasa; Barasst Balint Osszes
mifvei, II, tsszedll. ECKHARDT Sdndor, Bp., Akadémiai Kiadé, 1955, 61-117; fakszimiléje: CAMPIANVS
Edmondnac... Tiz Magrarul irot okat..., szerk. HARGITTAY Timil, Bp., Universitas Kiade, 1994.

" Az ajdnlasban: ECKHARDT, i #., 65-67.

* Losoncz Anna §596-ban halt meg. Uo., 119

3 FRANKL [FRAKNOI] Vilmos, Pdzindny Péter és kora, Pest, 1868, 616, RMKT XVIV/1, kiad. BISZTRAY
Gyula, KLANICZAY Tibor, NAGY Lajos, STOLL Béla, Bp., 1939, 627; ORY, i. m., 95; Jezsuita okmdnytdr, V1,
Erdélyt és Magyarorszdgot érinid iratok 16011606, kiad, BALAZS Mihdly, KrRUPPA Tamds, LAZAR [sivin
Ddvid, LUKACS Ldszld, bev. BALAZS Mihdly, Szeged, 1995 (Adattdr, 34), 225, 227, 332, 348-349, 363-3064,
370.

5 OrRY Miklés, Pdzmdny Péter tanubmdanyi évei, Eisenstadt, Prugg Verag, 1970, 6, 69, 75; ERDELYI Péter.
Daobokay Sdndor levelei Melith Pérerhez, TK, 1969, 718,
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nevét a margon kinyomtatva.” Balassi haldla és forditdsdnak megjelenése kozott tizenkét
esztend® telt el. Az eltelt idére Dobokay utal a Forgdchhoz sz6816 ajanlasiban: hogy a
kiadds ,.eddigh mulatot 1égh &b es eggietlen egi oka ez, hogy Nagisagodat varta, Nagi-
sagodnac tartotta maghdt: Nagisagod neue es oltalma alat akart az emberec kdzt forgani;
azzal akart dichickedni”.® § hogy miért kellett Forgdchra vérni, kideriil Pdzmdnynak az
1607-ben megjelent Kereszivéni feleletében Forgdchhor. intézett ajanlé soraibdl:  Eveken
at fontolgattad, amit innen is, onnan is bdven hallottal a hit és vallas feldl, ovakodtal
minden elhamarkodott [épésté]l, minden emberi tekintetet {élre tetiél; az volt egyetlen
igyekezeted, hogy a [Blismert igazsdgot szivvel-1€lekkel kivessed. Sok kitelék, sok ne-
hézsdg tartoztatott, hogy az anvatejjel beszivott, de immar magad elétt is gyantsaknak
litsz6 vélekedéseket el ne hagyjad”’ Ami tehdt Forgach Ferencnek, Zsigmond fopap
testvérének éveken at nem sikeriilt, sikeriilt Pdzméanynak, akinek bizonyara jelentos része
volt a féir katohkus vallasra téritésében, Az attérés pontos koriilményeirdl, talan a Cam-
pianus-forditas létrejéttérdl és kiadasardl is tébbet tudhatnink meg Dobokay emlékirats-
bol, amire Ory Miklés 1970-ben még hivatkozott, am az Acta Jesuistica Irregestrata ezt
kovetd Orszagos Levéltdr-beli dtrendezése utdn az Ory altal adott jelzetet nem taldltam
meg, a rendhdzanként rendezetl anyag szisziematikus dtnézésénck pedig a mai napig nem
Jutottam még a végére.m

A forditds megjelenésével kapcsolatban eddig elmondottak erdteljes jezsuita ,,nyo-
mds”-ra cngednek kévetkeztetni. Olyan tudatosnak latsze befolydsra, ami mdr-madr azt a
latszatot keltené, hogy Balassinak valéjdban nem sok kéze lenne a nevével {émjelzell
{orditdshoz. A kovetkezdkben ehhez a kérdéshez kivanok hozzdszomi.

Csonka Ferenc volt az elsd, aki az 1994. évi Balassi-konferencidn tartott cléadasa-
ban'' a forditasrdl dgy mondout véleményt, hogy a magyar sziveset a latin eredetivel
aprolékosan osszevetette. Erveinek tOlnyomd (obbsége teljes mértékben meggyézon
arrdl, hogy a forditds részben Balassinak tulajdonithatd, mégpedig ugy, hogy az elsé
négy rész teljesen készen lehetett haldla eldtt, az 5., 6., 7. részen Dobokay végerhelett
simitasokat, a 8., 9., 10. részt pedig mar maga a jezsuita atya forditotta. Perdént felfe-
dezésnek tartom azt az észrevételt, hogy az 5. részig a {orditdsban nem taldlhatdk latin
wlézetek, s ez a forditd stilusdnak, kovetkezésképpen személyénck is drulkodo jele. Arrdl
van tehat it sz6, hogy egy milvon beliil kétféle forditdi-irdi médszer jelenik meg, az
egyik tolmdcsold mindent kévetkezetesen vulgdris nyelvre fordft, a masik megtartja a
hivatkozott citdtumok €s autoritdsok eredeti nyelvét, a latint. A kérdés ezek utdn dgy
vetddott fel, hogy a Campianus-forditds eme kétarctisiga valdban igazolhaté-e valamiféle

"RMNy 1, 945.

¥ ECKHARDT, £. ., 67.

® PAZMANY Péter Osszes mivei, 11, kiad. KISFALUDY Arpad Béla, Bp., 1894, 330 (KISFALUDY Arodd Béla
forditasa latinhol).

Y OrY, a 6. jegyzetben i mi., 6, 22, 148, 169. Az Ory altal megadolt jelzet: Acta Jes. Iireg. B 414, Az
ljonnan rendezett anyagban a szdmozds csak 245-ig megy: Levéitdri felrirak, 63, Magyar Orszdgos Levéluir
Magyar Kamara Archiviema: Repertdrium, 6sszedll. MAKSAY Ferene, Bp., 1975, 37-161. A kovetkezd ttcl-
szamokat néztem at: 206713, 20047, 210/1, 210/3, 210/1 3, 213717,

" Megijelent: ItK, 1994, 688-694.
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elméleti megfontoldssal, mésrészt hogy ez a kétféle irdi-fordftdi technika hogyan érve-
nyeslil a korban, belehelyezhetd-¢ a 1617, szdzad irodalminak kontextusdba?

Az elsb kérdésre a valaszt, tehat hogy itt valdban tudatosan alkalmazott forditdi tech-
nikdrél van sz, Dobokay pdlyatirsanak, Pazmidnynak az cljdrdsa adta meg. Pazmany
éppen ezekben az években, {réi pdlyakezdése idején, 1605 korGi alakitotta ki — vagy
sajatitotta el — a latin citatumok eredeti nyelven valod idézésének s az idézetek ezt kovetd
leforditdsanak technikajat. Elsé nyomtatasban megjelent miive a Magyari Istvdn clien
16(13-ban publikdlt Felelet mér a latin idézetek sokasdgdt tartalmazza. Ezt az eljardsit a
Felelet eloszavaban Pazmany a kovetkez6képpen indokolja: ,,Ne csudilkozzal, ha az régi
szent Doctoroknak sok Dedk sententidit ldtod; mert ezekel, hogy dedkul irndm, az kéte-
lenség mivelleté, tudvdn, hogy nagyobb ereje és baocsiilleti légyen, mikor azon szdkat
olvassuk, mellyckel az régiektdl vittiink, hogy-sem. ha mi magunk mas nyelvre fordita-
nojok.”? De — amint azt Ory Miklds és Szabo Ferenc kordbban felvetették — nem a Fe-
leler Pazmdny legkordbban megirt vitairata, hanem a Tiz nyilvanvald bizonysdg, amelyre
a Magyari elleni Feleletben Pazméiny mar hivatkozott, s amely 1603 clétt valamennyire
kidolgozott formaban készen &llt, de csak 1605-ben jelent meg.'? Nos, Pdzménynak ez a
miive, a Tiz nyilvénvald bizonysdg még nem tartalmaz latin idézeteket, az Hsszes tibbi
vitairata viszont igen. Az ekkor {(1605-ben) Grachan tanité Pdzmdnynak talin nem volt
ideje vagy modja arra, hogy e korabban megszerkesztett milvét | jezsuita technikaval”
adja ki. Viszont nem sokkal a mii megjelenése utan (1605 és 1612 kozitt) atirta a 77z
nyilvidnvald bizonysdgot, amire bizonysdg a miinek az Akadémiai Kényviarban tatalhato
ama példanya, amelvhez 36 szamozatlan ires lapot kotstiek, melyek Pazmany sajét kezii
javitasait tartalmazzak, til a mi szovegébe jegyzett korrekturajavitz’xsokon.” Ez a javitott
példany a szakirodalomban nem volt ismeretlen: elészér Clauser Mihdly utalt rd 1936-
ban, majd Ory Miklos és Szabd Ferenc 1983-ban." Biiky Béla 1962-ben részletesen
elemezte a magyar nyelvii korrektirajavitasokat helyesiras-torténeti szempontbél.'® Hoz-
zdteszem, hogy az lres lapokon taldlhaté még egy hosszabb kivonal cgy Béza-levélgyiij-
teménybdl, nyolc és fél oldal terjedelemben egy latin nyelvii Luther-életrajz, s egy Pax-
many altal Beythe Istvannak irt levél, cz utébbit mdr Frakndi kiadta.!” Pdzmany a Tz
ayilvdnvald bizonysdg dtdolgozasakor a kivetkezoképpen jart el: a nyomtatasban a mar-
g6n révidilve kozdlt locusok kozil 215-6t megszamozoty, majd a kétethez KoduL iires
lapokra a szdmozasnak megfelelden odairta a latin idézeteket. A Kalauzba, amely 1613-
ban jelent meg eldszir, beillesztette a Tiz nyilvdnvald bizonysdgot. A Kalauz 111 kinyve

12 PAZMANY Péter Ossces miives, I, kiad. RAPAICS Rajmond, Bp., 1894, 21,

¥ PAZMANY Péter, Valogatds mitveibdl bev. ORY Miklés, SZABO Ferenc, val. UOK. & VASS Péler. Bp.
Szent Istvin Tdrsufat. 1983, 94-95. Lasd még BITSKEY Istvin, Megjegyrések Prazmdny yrazi vitairamaivol =
Pdazmdny Péter entlékezete, srerk. LUKACS Liszlo, SZABO Ferene, Roma, 1987, 187-188.

" Jelzete: RM 1. 4" 239,

" CLAUSER Mihdly, Pdzmdny Péter irot atkotd mihelydbdl Regnum, 1936, 148; ORY-SZABO. a 13. jegy-
zetben 1. m., 94.

" BUKY Béla, Hogyan korvigdli Pdzmdny Péier?, Magyar Nyelv, 1962, 346-356.

"7 PAZMANY Péter Levelezése, kiad., bev. FRANKL [FRAKNOI) Vilmos, Bp., 1873, §-12. Lisd még PAz-
MANY Péter Osszegyijeott levelei, s, a. r. HANUY Ferenc, 1, Bp., 1910, 10-14.
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tartaimazza ezt a vitairatat, mégpedig a kéziratos dtdolgozashoz hil valtozatot: az utdlag
kikeresett latin citdtumok a Kalauzban mdr megtalilhaték. Pdzmany nemcsak az idézést
technikdn vdttoztatott, az emlitett javitott példanyban taldlhatdk lapszéli és lapalji magyar
nyelvii betolddsok is. Példdul a 8b oldalon, ahol a lutherista hit Grddgi pldntalasarst el-
mélkedik Pazmany, a nyomtatott szoveghez a lap aljara a kovetkezd kéziratos megjegy-
zést fiizte; ,,Azt iviak hogy az drdogh hdlt lidercz modra az Luther anniaval, es hogy
annak csinalmania es fayzasa, mert noha az drdtgnek fayzasra ualo ereje es lermeszeti
nincsen eo magatul, de az firfiuij magot ordéghi mestersegeuc]l az azzoni emberbe
Ontuen, az fayzasnak eszkozi lehet”. A Kalauz 1613-as kiaddsdban ez a mondat ket van
vagva, & kozben fél lapnyi latin cititumsorozat erdsiti meg az allitast. A Kalanz kbvet-
kezd, 1623-as, illetve az 1637-es kiadasaban tovabbi stilaris finomitasokat taldlunk.'®

A Tiz nyilvdnvald bizonysdg tehit az elsdként elkésziilt és egyetlen Padzmany-vitairat,
amely magyarra forditva tartalimazza az idézeteket. Pazmany tudatossigara jellemzd,
amit a citatumhaszndlattal kapcsolathan fogaimarzott meg Prédikdcioinak az olvasékhoz
intézett bevezetésében: ,,Noha az Isten Konyveébdl, a régi szent Atydk ¢s vilagi tudosok
tanitisdbdl sokat dedk:il irtam: mivel sokszor nagyob és kedvesb ereje vagyon mondé-
soknak abban a nyelvben, De kiilonb és kisseb botivel nyomtattdk a dedk szokat. Ugy
rendeltem pedig, azoknak magyardl irt formdjat; hogy, a ki dedkdl nem tid, vagy aki a
kosség-eldtt dedkul nem akar olvasni, csorba nem esik a magyar irdsban; hanem dgy foly,
mint ha a dedk szok kozbevetve sem vélndnak™'® Az emlitett tipografiai kilonbségtétel
(,.kiilonb és kisseb batiivel nyomtattak a dedk szdkat™) a Campianus-forditds mindkér
kiadasaban megvaldsul: a latin idézeteket eltéré betiitipussal szedték. Dobokay & Pdy-
many személyes kapcsolalai alapjan (az 1600-as évek elején tobbszir is egyiitt voltak a
sellyei rendhdzban®) bizonyos, hogy Pdzmany ismerte a Campianus-forditds tervét, an-
nak megszerkesztéséhez tatdn neki is koze lehetett, a forditéi &s a tipogrifiai elveket taldn
Debokayval egyiitt dolgoztdk ki. Mér Sik Sdndor felvetette, hogy a Tiz nyilvdnvale bizony-
sdg az eszmét, illetdleg a format a Decem rationesbdl vehette” *' Ennck a megallapitdsnak
a tartalma azonban csak a cim, a miifaj és sziikségszerlien egyes témdk, valamint az ironikus
hangvétel megfelelésére vonatkozik, s nem a sziyvegszerii egyezésekre.

Pdzminy citdldsi elveit és ezen clvek ludatossdgdt figyelembe véve — meg kell valla-
nom — csak most vilagosodott meg eléttem a Kempis-forditds eloszavabadl szamtalanszor
idézett kijelentés értelme és tartalma. Ahogyan Pazmdny fogalmazott: |, Igyekeztem azon,
hogy a dedk botiinck értclmét hiven magyardzndm, a szdlldsnak moédgydt pedig gy cjle-
ném, hogy nc ldttatndék dedkbdl csighzott homdlyosdggal repedezettnek, hanem oly ked-
vesen folyna, mint-ha elészor magyar embertil magyardl iratott volna”.** Ez a kijelentés
nem valamiféle meghatdrozhatatlan tésgyokeres magyarsdgra, nem is a szoros vagy még
inkabb szabadabb forditdsra, ncm is a kdzmonddsok és a szdlasok felhasznalasdra, hanem

'8 PAZMANY Péter Osszes mijvei, 111, 5. a. r. KIss Ignde, Bp., 1897, 284-285.

Y pAZMANY Péter, Vilogatds miiveibd, a 13 jegyzetben /. m., 1L 16. (Kicmelések az eredetiben.)
2 Ory, az 1, jegyzetben i m., 75, 97-98, US., a 6. jegyzetben i. m., 154.

' Sik Sandor, Pdzmeny az ember és az ird. Bp., 1939, 94-95,

2 PAZMANY Péter, Valogatds nniveibsl, a 13. jegyzetben i m., 1, 312,

664



a Kempis-forditdsban mint 4jtatossagi miben kdvetett modszerre utal, arra, hogy ¢ mun-
kabdl hidnyoznak a latin citdtumok.

Okkal meril fel a kérdés, vajon mennyire dltaldnosithatd az imént elemzett stilussaja-
tossdg, szerkesztési technika Balassi és Pdzmdny kordban, a 16-17. szdzad forduldjdn?
Ennek megvilaszoldsa killén dolgozat targya lehetne. Az 4ltalam megvizsgalt két tucal-
nyi mii csak dvatos kivetkeztetésekre jogosithat fel, s a kivételek minden esetben magya-
razatra szorulnak.

Nines latin idézet {esetleg néhany szorvanyosan eféfordulé részlet) a kovetkezd pro-
testdns szerz6jd milvekben: Melius Juhdsz Péter Arany Tamds elleni vitairatdban {[1552),
Kdrolyi Gaspdr Kér kdnyvében (1563), Heltai Gdspar Hdldjdban (1570), Bornemisza
Péter prédikdciés koteteiben (1573, 1584), Magyari Istvan vitairatdban (1602). Késébbi
protestans miivekben mér feltinnek a latin cititumok: Kecskeméti Alexis Janos prédika-
cios kotetében (1621), Szepsi Csombor Mdrton Udvari scheldjdban {1623), Milotai
Nyilas Istvdn XX. zsoltdr-magyardzatdaban (1620), Pawaki Fiisis Janos Kirdlvoknak tiiki-
re cimil frasaban (1626), Szenci Molndr Albert Discursus de summo bono-forditdsiaban
(1630), késébb Matkd Istvan Bdnydsz csdkdnydban (1668). A katolikus szerzok mivei-
ben mér a 16. szazadban nagyobb szamban tlinnek fel a latin idézetek: Telegdi Mikldsnil
(Egy néhdny jeles okok, 1581), a Bornemisza Fejtegetésére adott Feleletben (1580),%
Monoszléi Andrds Apoldgidjdban (1588). Padzmany vitairatai és prédikacidi is igen sok
latin idézetet tartalmaznak, Vordsmarti Mihaly eldszor csak magyarul kozli idézeteit (a
Tandcskozds 1611-¢s és 1612-¢s kiaddsaban), de a Meisnernck adott valaszban (1612) és
a Megtérése histéridjdban mar feltiinnek a latin idézetek.

Eddigi megfigyeléseink az alabbiakban tsszegezhetdk. A 16-17. szdzad forduléjdn a
forditasi-szerkesztési technikat illetden létezett egy — nevezzilk igy — vulgdris vagy pro-
testdns-humanista stilus, amely a citdtumok leforditasat jelentette, s Jétezett egy katoli-
kus-jezsuita modszer, amely a latin nyelvll idézési technikét részesitetie elényben, A két-
féle modszer kdzott voltak atmeneti megoldasok, példaul egy-egy miiben az idézetek
nagyobb része magyar, kisebb része latin nyelven jelent meg. Mas esetben miifajié| fiig-
gden katolikus m{ibol is hidnyoznak a latin idézetek (példaul Pazméany Kempis-fordi-
tdsa). A vitairatokban, de mas mifajokban is a 17. szdzad folyaman a protestansok at-
vették az ellenfél madszerét, A kétféle médszer kozdtti kiilénbség tudatos felismerése s a
kizdrélag latin, illetve a latin-magyar citdtumhaszndlat melletti tudatos dontés Pazmany
irdi palyakezdésében kimutathatd, Ez az idoszak egybeesik a Campianus-fordidsnak
Dobokay Sandortdl valé megjelenteiésével. Az dltalam dtvizsgdlt nyomiatvdanyok kozétt
csupdn egyetlenegy van, amely élesen elhatdrolthatéan részben a protestans-humanista,
részben a katolikus-jezsuita citdldsi mddszert alkalmazza. Ez a Balassi-Dobokay-féle
Campianus-forditds.

¥ Telegdi Feleteréhen — jellemzd modon — két utalast is taldlunk a latin cititumhasznalat magyarazatiul. Bgy
kb. egy lap terjedelmil Aranyszaji Szent Janos-idézet elétt, a 31, lapon ezt irja Telegdi; ,,Es hogy iobhan meg
tessée mit mond, vgyan deakul vetem el$ az 0 beszédél mert 1alam magyarul nem szinten ollyan tulaidon igekeel
magyarazhatnam meg” (RMNy 1, 476). Késibb, a 36. oldalon egy Szent Agoston-idézet elitt ezt jegyzi meg:  De
vgan igdriil igére ide irom, Szent Agostonnac eggyic mondiisat. Deakul kedig, a’ mint Gnnon maga irta”™
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BENCZE BALAZS

IRODALMI UTALASOK EGY 1605. EVI MAGANLEVELEZESBEN

Nadasdy Tamas és Batthyany Ferenc levelezése 1599-t61 1619-ig ismert. Fennmaradt
levelezésitk 33 levélbdl all, melyek két kivételtdl cltekintve csupa irodalmilag érdektelen
dolgot tartalmaznak. Ez a két levél viszont teljesen eliit a tobbitdl, raadasul keltezésiik
szerint két egymast kitvetd napon irddtak. MindkettSben taldlhaté irodalmi idézet vagy
utalds, az iddrendben masodik levé] tobbek kozott Balassitol idéz.

IréjukrS]l nem sokat lehet tudni, mindéssze annyit, hogy vasi alispan volt, és tdvoli ro-
kona annak a Nddasdy Tamésnak, aki Tinédival is kapesolatban dl1t.! Cimzettjiik viszont
annal ismertebb személy, Balassi Balint bardtja, a kolté verseinek ismerdje, miivelt és
jomadu four.

Dolgozatomban tehat azokat az iredalmi nyomokat szerctném vizsgdlni, amelyeket
chben az emliitett két levélben taldlhatunk.

1605. mdjus 25-én Nadasdy ¢rdekes levelet irt Batthydny Ferencnck, Ennek kizepe
tdjan van egy részlet, amelyben Kirdlyfia Kis Miklos meséjébél idéz: ,,...Ugj wagjunk
mynt a7 kiraly fia kis miklos mikor az aran patket talalla wolt, hogj ha folwesziis ha
nermis megh bania, es fél wete wolt ikab hogj wgj bania megh...”

Kirdlyfia Kis Miklés ismert alakja a folkldrnak é&s az irodalomtorténetnek. Ma mint
népmesehdst tartjuk szamon, de lehetséges, hogy egy [rott histéridnak volt a szerepl&je,
€s onnan ker(lt dt a (olkiorba, Mivel igen gyakran hivatkoznak rd a 16-17. szdzadban,
valoszinil, hogy népszeril €s ismert torténetrdl van sz0 — Bornemisza, Baranyai Decsi
emliti a nevet, de ez a levél az elsé, amely egy epizodjabol konkrétan idéz, sét, a korabbi
clitéld hangnem ellenére, mintha inkdbb béleselked®d hasonlatként hasznalnd. Feltiing,
hogy egy 1613-bdl szarmazé levélben, amely mdr szintén idéz a toriénet tartalmdbol, €pp
ugyancz a részlet jelenik meg, majdnem szd szerint.”

A masodik levél 1605, majus 26-i keltezésd, tehat csak egy nappal késdbbi. Szovegét
IvAnyi Béla, a kérmendi Batthydny-levéltar rendezdje kozolte (Itl, 1954), és felhivta a
figyelmet egy Tinddi-idézetre, amely addig ismeretlen volt Tinddi életmiivében.

A vers és a levé] rd vonatkozd része {gy hangzik: ,mayd az Tinody Eneke feywnkre
telyk, hogj

! A Nédasdy csalddnak két dga volt, a grofi dgba tartozott az a Nadasdy Tamds, akinél Tinadi is szolgdlt, a
levéliré Nadasdy Tamas pedig a Darabos-dg tagja volt.

? A Kirdlyfia Kis Miklds triéneti adatait TARNOC Marton tetie kizzé: Kirdlyfia Kis Mikids alakja régi
irodatmunkban, ItK, 1967, 296-300.
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Latatoke Vrak szartion k6wt tilkot
Meszaros kezeben feye {616t sulykot

ky mint hania wety halal ele6t magat

de nem kerwlhetj az Meszaros Bardgiat”

Az idézetet tekintve teljesen logikusnak tiinik a dolog; egy Nadasdy-rokon, aki is-
mer(het)te a kiltd énekeit, levelében idéz az egyikbol — szerencsénkre épp egy olyanbol,
amely azéta elveszett vagy taldn lappang.

Pragai Andrds Sebes agynak késd sisak cimi versciklusaban,® a Christianos rex Da-
nine cimt fejezet 6. strofajaban, a kovetkezoket taldlhatjuk:

Miczoda vak volna,

Az ki most nem ldtna,
Az szarvan kotot tulkot,
Mésziros kezében,

Fol emeld képpen,

Feje {6161 az bardot,
Nem aranyban mossa,
Mikor vérben mdrtya,
A’ mészdros a’ bardot

Eszrevehetjitk, hogy a vers elsd két periodusa szinte sz6 szerint megegyezik a Tinddi-
nak tulajdonitott részlettel, és ahol az eredetileg hatos metszetbdl a Balassi-strofa szerint
hetes lesz, mindkét esetben ugyanaz az ,,az” szdcska toli ki a helyet. A harmadik perid-
dus egy kdzmondassal béviti ki a gondolatot, mely szerint a mészarosnak keze véres,
erszEénye aranyos.

Ismerve a két részlet keletkezési sorrendjét, megdllapithaguk, hogy Prigai vagy a
Nadasdy-féle verset vagy annak egy korabbi, elbttiink ismeretlen mintajal vette at.

A levélben idézett vers szerzdjének megallapitisa koriil azonban problémak vannak,
azon tulmenden is, hogy ez a részlet Tinodi versei kdzt sehol sem szerepel. Ez a vers
felez6 12-es,” ilyet Tinodi 8 darabot irt ugyan, viszont aabb rimelési, és ilyet viszont
nemcsak Tinodindl nem Iehet taldlni, de az egész 16. szazadban is szokatlan, sét igazan
csak a 17. szdzadbdl ismeriink példdkat. Ha viszont egy vers nem taldthaté meg Tinddi
miivei kozt, és formailag eliit nemcsak a koltd, de az egész kor szokasaitol, akkor érde-
mes megvizsgilni a stflusdt, a kép- és motivumhaszndlatdt is, mert esetleges egyvezések
vagy kiildnbozoségek alapjar tovabbi kdvetkeztetéseink is lehetnek,

Tinddi hatalmas életmiive szinte kizarélag epikus elemekbdl épiil fel. Elmondja, leirja
a torténéseket, nem vélaszt kiilon érdekesebb és kisebb horderejii dolgokat egymastol,
metaforat, egy sornal hosszabb terjedelmii hasonlatot gyakoriatilag nem ismer. Gondo-

! Keletkezésének ideje nem pontosan ismert, de 1628 eldtti bizonyosan nem lehet,
* A két részlet kizti hasonldsdgra Vadai Tstvdn hivia fel a figyelmemer.
* Nem pedig 12-12-12-13-as, mint azt SZAKALY Ferenc dllitjia a Krdnika 1984-es kiadasanak bevezetijéhen.
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latai nem atvitt értelmiek, képi vilaga igen egyszer(l. A kérdéses versrészictben pedig
egy hatdrozotlan végigvitt allegorikus képet taldlunk — hogy dtvitt értelemben kel) érteni,
arra utalas a bevezetd |, Lattatok-e urak,..” feliités. A rulok—sulyok rimpar meglepden
{igyes, invencidzus koltot sejtet, joécskan meghaladva Tinodi dnrimes, toldalékrimes
technik4jat.

Tinodi versei a kdlto életében nyomtatasban megjelentek, 6 maga gondozta a kiadasra
szant szivegeket, de ezek kozott nem maradt fenn ez a stréfa. Valosziniitlen, hogy a
kolté halala utan 50 évvel aztdn egy maganlevélben megjelenik, 20-25 év mulva pedig
egy viltozata is megsziilletik. Két eset lehetséges. Ha elfogadjuk, hogy ¢ sok eltérés elle-
nére mégis Tinddi a versrészlet szerzdje, akkor nagyon 4t kell értékelniink mindazt, amit
a koltd eddig ismert versei alapjan a stilusarsl gondoltunk, és ez iddig teljesen ismeretlen
hangvétel és formaji verseket kell feltételezniink munkai kozt. Ezekre a hipotetikus
miivekre azonban nincs mas adatunk, mint ez a négy sor. Mint mar emlitettem, a vers-
forma sokkal késdbbi gyakorlatot mutat, olyannyira, hogy még a 17. szdzad elején is
kislonds az eldforduldsa. Magdban az, hogy qabb rimelést haszndl valaki, rendkivil G-
szer(i a magyar koltészetnek ebben a korszakaban. Tinddi egységes stilusaban sehol ninces
nyoma semmiféle Atmencinek az izorimestd] eltéré formak felé, és rimtechnikdja sem
mutat fejl6dést életmiivének ismert részében.

A masik lehetéségiink viszont az, hogy mivel egyediil a ,,Tinédi” szé alapjan probal-
juk az idézetet Tinddinak tulajdonftani, megkiséreljiink magdra a kérdéses széra magya-
rézatot taldlni.

Tegyiik fel, hogy a levél irdja nem keverte volna dssze koltk neveit, ha azok verseit
ismeri, tehdl nem egy mds dltal frott verset tulajdonit Tinddinak. Ezzel kizdarjuk annak
lehetdségét, hogy mas kélté mlivei kozt kell keresniink az idézett strofat. Ha ez igy lenne,
egyszeriien egy tévedésr6l van sz, és ez esetben nincs mas hatra, mint megkeresni a
versrészlet valédi szerz6jét, ha ez egyaltalan lfehetséges. Tegyilk fel tovabba, hogy
Nadasdy nem ismeri az idézet szerzdjét, sot taldn Tinodit sem.

Es ezutin tegyiik fel, hogy a tinddi” $z6 nem név, hanem a tulokkal szinonim értelmii
Jelzd. Vagyis nem a szerzdt, hanem a vers témajat akarta vele jelezni a levéliro.

Az ttlet elsd hallasra szojatéknak tlinhet, de egy elég megfontolandoé érv szol metlette;
a Magyar nyelvtériéneti szotdr szerint a ,disznédi” kifejezés azt jelenti: ritalmas, gaz
életet ¢16.7° Azian nézziik meg a Jravaszdi™ szavunkat, amelyben szintén ott a ,-di”, a
Hravasz” sz¢ pedig ugyanugy dllatot — rékdt — jeldlt, mint a ,.tind".

Probaljuk meg a levelet dgy értelmezni, hogy a ,diszn6di” sz6t illesztjikk a kérdéses
helyre: ,Majd a disznédi éncke fejiinkre telik...” — azaz, majd a rossz életet él6 éneke
fejiinkre telik. De akdr a ,ravaszdi”-val is megtehetjik ugyanezl — mindkét esctben ¢ricl-
mes mondatot kapunk, Mdrpedig ha a ravaszdi ‘rékas’, a disznddi "disznés’, a tinddi is
felfoghato 'tinds’-nak, noha egy 17. szézad eleji levélben, egy vers el6tt senki nem erre

% SZARVAS-SIMONYL. MNySz, 1890. A szét Bardti Szabs David A magvarsdg virdgi cimii monkdjabol
(Komdirom, 1803) idézik.
" Ravaszdi "furfangos’ (VIRAG Benedek Poétar munkdr, 1799, 121). V6. TESz, 1576,
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az értelmezésre gondol. A tind és a tulok egyébként gyakorlatilag ugyanaz, mindketté
elsésorban fiatal, herélt bikaborjit” jelent.

Mivel azonban ez a feltételezés elég spekulaiiv, egy masik lehetséges megoldast s
szeretnék vazolni: a -d képzb kicsinyitd, valamihez hasonlitd jelentést hordozott az 6ma-
gyar korban, mig az -i toldalék korabeli rag volt a valamihez valé tartozds jelolésére. Ha
ez a képzési méd még élt a levél frasakor, akkor ez azt jelentheti, hogy ,lindcskdnak az
éneke”. fgy az, hogy a ,tindédi” sz46 nem név, hanem utalds a versrészlel tartalmdra, min-
den bizonytalansaga ellenére is megolddst jelentene a probléméra, vagyis megmagyardz-
nd azt az egyetlen zavard momentumot, aminek alapjan Tinddinak kellene tulajdonita-
nunk cgy t8le teljesen idegen szdveget.

Az idézet eredetének eddigi vizsgalata alapjan kozmondasok kozt nem volt fellelhetd
ez a kép. Baranyai Decsi, Beniczky, de a késdbbi iddkbol Erdélyi s Margalits sem ismer
a fentihcz még csak hasonld tartalmit monddst sem, holott a marhafélékkel vald példale-
z4srol mind a négyen tekintélyes anyagot gyiijtottek dssze. A Biblia pedig, bir Mdzes I11.
konyvében sokszor foglalkozik tulokdldozattal, éppen a leblés madjat nem részletezi, a
mi idézetiink pedig pontosan erre épiil, méghozzd egy ismert cljdrdsra utalva (szarvin
kétés).?

Es éppen ez a mozzanat az, ami viszont megjelenik Tosvai Toldi MikiGs historidjdban:

Pokol-fene bika szarvon kitve vala
kit akkor mészaros vdgni akar vala
Bika rugaszkodvan kétél szakadt vala
Tholdi Miklds T4dtd, bika utdn fut vala

Ugyanerrdl van szé Bornemisza egyik hasonlatadban is. ,,Az 6kor, middn latja, hogy a
mészaros késsel és szekercével és feltirodve forgolddik mellette, nem érti mirevalé és
nem tud tigy réttegni, mint az ember, kit az héhér néggyé akar vagni.”™

A kép elsd fele hasonlé (bar a prézai lefrasmod miatt mas szinonimakat is tartalmaz),
a midsik része viszont épp az ellentéte a , linddi-éncknek” és a Pragai-idézetncek is, és nem
hasonlit a Toldi Miklds idézeu siréfajdra sem. Ha a lend idézeteknek van kozik egymds-
hoz, akkor valdsziniileg csak a kép eredetije a kdzés motivum (a szarvan kotés és a bard
a mészdros feje (0low). A Pragai- és a Nddasdy-féle két versrészlet viszont mindenkép-
pen kozelebbi rokonsdgban van egymdssal, vagyis Pragai nagy valosziniiséggel ismerte a
. Tinddi-éneket” vagy annak forrdsdt. A sok feltételezés mellett azonban egy dolog biz-
tos: az ismeretlen és Tinddi versirdi gyakorlatdnak nagyon ellentmondd idézet csak a
Hnodi” szo alapjan Tinddinak vald tulajdonitasa megkérddjelezhetd, és ebbdl kiindulva,
stilisztikai, verstani és egyéb ellenérvek ismerciében nem sorolhatjuk teljes nyugalommal
ezt a versrészletet az § munkai kiszé,

¥ Mdig ismert viigdsi eljérds, az dllat két szarvdt két oszlophoz kotik, és bezizzdk a koponydjil,
* Bornemisza példazataibol (1574).
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Ugyanebben a levélben, a most targyalt rész elott két kinlonbozd, irodalmi témaji uta-
las, illetve idézet 4ll: ,,...de vgian en zavarom megh az wyzel, ha alol iszomis, az baran
kynt az Bszopus peldaia szerint. Akar mint haniam epeszegemet, hetuen het eszemel, de
mind sok frassom, szom, siralmam, langom, szelgdlatom czak karom, egj nap crak {8l
akasztanak...”

Az Aiszoposz-mese emlegetésének szohaszndlata azt valoszinlisiti, hogy a korban is-
mert két Alszéposz-forditds kéziil Pesti Gaboré lehetett a levélité mintdja — az ,alél inni”
kifejezés ndla sz6 szerint is megtalalhat6.'”

Ennél fontosabb azonban a ,.de mind sok irdsom...” kezdetdl részlet, az ugyanis szd
szerint Balassi Balint LVIL, ..En édes szerelmem...” kezdetd versének hetedik strofajd-
b6l valé, annak utolsé periddusa. igy egy megkérdsjelezhetd Tinddi-idézet mellé egy 526
szerintl Balassi-peniddust tar elénk a levél,

Irodalomtoriéneti szempontbd! két dolog figyeiemreméltd cbben a rivid idézclben.
Egyrészt feltlinden pontos az idézés, nines benne szdtagtévesztds, elirds vagy akér szan-
dékos atirds. Masrészt Batthydny Ferenc Balassi baratja volt, a kolté versei megfordultak
néla, késbbbi feleségének is Balassi szerelmes verseit killddzgette, sajat céljaira atdol-
gozva. Hogy ebbe a képbe hogyan illeszkedik bele a szinte ismeretlen életli vasi alispén,
azt most még csak Laldlgami lehel. Furcsa viszont, hogy ez az 1dézett szivey nem a vers
elsd sorai koziil vagy egyaltalan strofa elejérsl valo. Hiszen altaldban verseknek az elsd
sorai, siréfak kezdetei az ismertebbek. Miért innen idéz Nadasdy? Elképzelhets, hogy
valakinek Balassi-versek kiilondllé siréfdi vannak csak meg, udvarldsi céllal, a személyes
vonatkozasokat eltiintetve az eredetib6l? Am akkor is kérdés marad, hogy a vasi alispan
miért killd a németijvari fodrnak szerelmes sorokat, ezittal barmiféle jelolés, szerzd
emlitése nélkiil, teljesen eltérd értelmezésben. Taldn Batthyany szaimdra annyira ismert
volt ez a részlet? De akkor honnan ismerte?

' pesti Gabor Aiszdposz-forditdsaban (1536): Jitd oda ald tdvol az birdnt, hogy «/dl iunék...": mig Hel-

»

taindl: ,Jira ott egy birdnt, hogy innék a patakbél...” és ittam €n itt alant a volgyben, .,”
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MUELEMZES

FORIZS GERGELY

A MEH ROMANCA
Arany Janos viragfajdalma

1. A cimadds anomdlidi
1.1. Mit jelent a ., romdnc™?

A dolgozatom tdrgydul szolgdlé kiltemény 1847, junius 6-dn jelent meg a Pesti Di-
vatlapban, A méh boszija cimmel, A fészerkeszté, Vahot Imre szdmdra egyértelmii volt a
vers miifaji besorolasa, hiszen ugyanaznap keltezett fevelében igy ir Aranynak: ,Lapom
mai szdmdban megjelent romdnca nagyon tetszett azoknak, kiknek még kéziratban felol-
vastam.”' A miivel kapesolatban elsoként it hasznalt .romanc” sz6 az 1856-0s Kisebb
koltemények-béli kiadaskor keriilt a cimbe, ckkor keletkezetl , A miéh romdnca’™.

A tovabbiakban a cimben szerepld romanc”-ot mifaji megjeltlésnek tekintjik, vitat-
kozva Zolnai Béldval, aki szerint a szé jelentése ez esetben: ,,szerelmi térténet” — mert
LArany nyilvan finom disztinkcidval el akarta kiildniteni ezt a virdgrege-szer(i torténetet
a hisi és tragikus balladakts]™” —, és Imre Ldsz16val, aki csatlakozik ehhez a felvetéshez.?
Fz a megéllapitds ugyams a 20. szdzadi nyelvhaszndlatot tiikrézi, nem lehet aldtdmaszta-
ni semmiféle korabeli példaval. A kor nyelvhaszndlatdra vonatkozdlag dltaldban mérv-
addnak tekintett Czuczor-Fogarasi szétirban® ugyan ez 4ll: ,,Romdne: A lantos kltemé-
nyek egyik neme, melynek tirgya leginkdbb regényes szerelmi események, rovid vazla-
tokban eléadva; s hangja vig vagy enyelgd”, s ez a meghatarozas tartalmazza a ,,szerelmi
események”™ kitételt, de csupan miifaji jellemzéként. Valészin(, hogy a mai ,szerelmi
wrténet” jelentés a mifajnévbd] jott létre jelentésbdviléssel, de ez a folyamat aligha
mehetett végbe a szdzadforduld elétt, amikor a roméne a nagyvdrosi kuplét kezdte jelen-
teni, melynek targya altaldban valdban szerelmi térténet volt. Ennek a jelentésboviilésnek
az 1840-50-es években mdr csak azért sem volt meg a feltétele, mert a korban romdnc”
megjeltléssel kdzolt versekben csupdn néha jelenl meg a szerelmi tematika {Aranynal
példdul A tudés macskdyfa ,&érzékeny romdnc”). Tehat kizdrdlagossdgi alapon megéllapit-
hatjuk, hogy a ,romanc” esetiinkben mfaji megnevezés.

! ARANY Jénos (Jsszes mifvei, Bp., Akadémiai Kiadd, 1551-1982 (a tovibhiakban: AJOM), XV, 94.

2 ZOLNAI Béla, A hallada és a romdnc szo tirténetéhez, Magyar Nyelv, 1954, 361-375.

3 ... romdne szd jelentése it szerelmi rorténer’. IMRE LiszlS, Arany Jdanos balladedi, Bp.. Tankényvkia-
da, 1988, 32.

‘A magyar nyelv szétdra, késziteték CZUCZOR Gergely és FOGARAST Jdnos, Pest, 1862,
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Ha ezek utan fogodzot keresve megnéziink néhany, a romanc mifaji meghatarozasara
a 19. szdzadban tett magyarorszdgi kisérletet, nagy ingadozdsokat figyelhetiink meg a
fogalom haszndlatdban.

Kolcsey 1823-ban Biirger nyoman romdncnak nevezi egy lirai kolteményét, a Zdport,
majd az erre vonatkoz6 levelezésben mégis egyetért Szemerével abban, hogy ,a romdnc
epikusi énushoz kézelit”, ,vagyis inkdbb a romdnc csak egyik neme az eposznak”.’
Toldy Ferenc 1825-ben Ggy jellemzi a romancot, hogy az ,,nem tartozik stricte a lyrai,
hanem részint az époszi, részint a festé vagy inkdbb roméanos poésidba”,® ennek megfe-
leléen kifogasolja is Bajza egy talsdgosan alanyi romdncdt, mert ,,A romdnc is anndl
jobb, minél jobban érti a koltd azt a mesterségét, hogy magdt elrejise s hogy a maga
érzéseivel a kdrpit megdl ki ne lépjen.”” De Toldy egy 1847-es birdlatiban mir a lirai
roménc mellett tor landzsat: , A romdnc egy kis torténet dal-alakban”® Greguss Agost
1866-ban véllalkozik a romanc és a ballada clkilonitésére, nala a romdnc | epikal”, mig a
ballada ,epiko-lirai” miifaj. A cselekmiény menetét is figyelembe veszi, a romdncnil
szerinte az ,epikai végzet (...} uralkodik”, mig a ballada esetén ,,az egvén belsé elhataro-
zdsa a tengely, mely koril az egész cselekmény forog™.” Ez a fellogdsa gydkeres ellen-
téthen dll Aranyéval, aki a Széptani jegyzetekben igy ir: ,,a balladdban ugyanazon végzer-
szertiség uralkodik, mint az eposzban; mig a romanca hése dndlldan cselekszik.” Meg-
emlitend6é még Besthy Zsolt véleménye, aki cikkében'® felsorolja a kiilénbdzé romanc-
€s ballada-meghatarozdsokat, majd mindcgyikre taldl példdt csakigy, mint ellenpéldit, s
végiil arra az allaspontra helyezkedik, hogy a két miifaj lényegileg egy és ugyanaz.

Bzeket a kiragadott példdkat csupéan annak illusztrdldsdra szdntam, hogy az ingatag
fogalomhasznalat miatt mennyire eltérd eredményekhez vezethetne egy abszolit roménc-
definfcid kialakitdsanak a szandéka. Bonyolitja a helyzetet, hogy a ballada és a romdnc
elkifonitésénck megvaldsitasandl sokféle tendencia érvénycesil (elhelyezés az epikus-
lirikus tengely mentén, a cselekmény menetének, a féhos jellemének vizsgilata, a ,néplé-
lektanon”, a {6ldrajzi szdrmazdsi helyen alapuld kilonbségtevések sth.), és ezek a kilon-
féle meghatarozdasokban mds-mds ardnyban jelennck meg.

Mivel ennyibdl is tatszik, hogy idorsl idére viltozott a romanc fogalmanak hasznalata,
tobb eredménnyel kecsegtet, ha ahelyett, hogy kozds nevezore probalniank hozni az sz~
szes létezd definiciot, leszlkitjitk a példaanyagot, és egy térben és idében korlatozoti
intervallum fogalomhasznalatdt vizsgiljuk. Az aldbbiakban erre teszek kisérletet.

¥ Kowesey Ferene Oss-es mifvei, 111, Bp., Szépiradalmi Kiado, 1960, 295.

® Levél Bajzdnak, 1825. aprilis 30. Bajza Jazsef és Toldy Ferenc ltevelezése, kiad. OLTVANY! Ambrus,
Bp., Akadémiai Kiadd, 1969.

7 Levél Bajzdnak, 1827, mércius 23, Uo.

8 ToLDY Ferenc, Vachott Sdndor versei, Magyar Szépirodalmi Szemle, 1847, marcius 21. A Magyar
Sezépirodalmi Szemle anonim szerzdit itt €s a tovabbiakban a kUvetkezd monografia alapjan azonositom:
KorROMPAY H. Jdnos, A | jellemzetes” irodalom jegyében: Az 1840-es évek irodalombritikai gondolkoddsa,
Bp., Akadémiai—Universitas, 1998.

? GREGUSS Agost, A balladdrel és egvéb tanulmdnyok, Bp., 1886, 31.

"9 BEOTHY Zsolt, A balluda és ¢ romdne, Nemzet, 1885. dprilis 5-7,
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1.2. Aranyhoz kithetd romdncdefiniciok a 40-es években

Az 1840-es években az Aranyhoz kizvetleniil kithetd forrasok kozil a legtomorebb
roméncdefinicié Toldy mar idézett meghatdrozdsa a Magyar Szépirodalmi Szemle 1847.
mdreius 21-t szdmdban: A romdne egy kis torténet dal-alakban™. Arany lényegében
ugyanezt [rja a Széptani eldismeretekben: ,a romdncaban egy kis esemény egészen dalld
olvad fel”."" Ez pedig tsszecseng Tatay Istvan definicidjdval Koltészeti és szonoklati
rasként haszndlhatott a Széprani jegyzerekhez. Talay igy it ,romdnc (...) mindig vala-
melly cselekvénykél vagy (oriénetkét tartalmaz, Igen rokon a balladdval, (...) azonban a
roménca dalian dmleng mig ballada mdr sokkal inkdbb Icbeg a tulajdonképpeni elbeszé-
Iés hangjan”."* Bloch Méric Kéliészeti kézikényve' szintén Arany forrasai kiz szerepelt.
Az itt romancként kozolt miivek a kovetkezdk: Kisfaludy Karoly: A jovevény, Bajza:
Isten hozzdd, Garay: A két dalnok és Petdft  néproméncal’™: Fiirdik a holdvildg az éj
tengerében és A csapldrné a betydrt szerette kezdfsora versek. Ezeknek a koltemények-
nek kozos jellemzGje a fenti meghatarozasokban szerepld redukalt cselekmény és az
ehhez képest hangstilyos liraisdg.

A méh romdncdt kozld Pesti Divatlapban ,roméanc” megjelsléssel kozolt par versrél
megéltapithatd ugyanez (Garay: A két papagdly, Tarkanyl: Veszeség, Jékay Mér: Ro-
mdnce, vagy még a Regéld-korszakbol: Széphegyl Emma: A rdzsa, Frankenburg Adolf:
Emma). 1844161, vagyis miutdn Vahot Imre lett a foszerkeszto, Petdfi €s kovetdi ugyan-
itt nagy szimban publikalnak ,,népromancokat”; Petbfi: Megy a juhdsz a szamdron, Fiir-
dik a holdvildg az éf tengerében, Piroslik a kecskerdgo, Szakal Lajos: Az irddidk stb.

Es it kell djra megemliteniink Aranynak A tudds macskdja cimi versét is, mely 1848-
ban ,.érzékeny roméne” alcimmel jelent meg az Eletképekben. Hasenldan példiul a Megy
a juhdsz a szamdrorhoz, itt is van ugyan némi cselekmény, de kijelenthetd réla, hogy
erdsen redukalt.

Mindezek alapjan egy iddlegesen egységes roméncfelfogis bontakozik ki eléttiink: az
[840-cs években a Pest Divatlap, a Szépirodalmi Szemle valamint az Arany dltal ismert
és felhasznalt szoveggyljtemények egyarant osztjak azt a nézetet, mely szerint a romanc
miifajat erds lirikus elem és tartalmi stlytalansag jellemzi.

Egyrészt a mdr Kélcsey dltal is k&vetett Blirger-féle romdnchagyomény folytatdsdrdl
van itt sz0, mely szakit azzal az elképzeléssel, amely a romancban alapvetden nagyléleg-
zetl, epikus miiveket latott (mint példaul a Cid-roméncok). Mdsrészt a korabeli miifaji
hierarchia is ebbe az irinyba kényszeritette a roméncot azzal, hogy a 40-es évekre meg-
nétt rokonmiifajdnak, a balladanak a jelentdsége. S mivel a balladéat ndlunk ebben az

iddszakban Garay Jdnos térténelmi és egyéb ,nemzetpedagdgiai céld”' miivei képvisel-

' ATOM X, 654.

" TaTAY Istvdn, Koltészeri és szoneklani remekek, Pest, 1847, 117,

" Pest, 1845,

" ZENTAI Maria ide vonatkoz6 fogalomhasznalata: A ballada és rokonmiifajai: egy miffay eurdpai héttere
éx karrierje ¢ magyar irodalomelméleti gondotkoddsban (1780-1830), kézirat, [1989].
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ték, ez egyben kijeldlte a hozzd formailag hasonld, de liraibb és kdnnyedebb témat fel-
dolgozé romanc helyét is a hierarchidban.

A tovdbbiakban tchit, a fenticknek megfelelden, romancon jelentéktelen t6riénetkét
eléado, erds lirikus elemet tartalmazd rovid epikus milvet ériek.

2. A miéh romdnca: recenzidk
2.1. Vers a periféridn

Nem 4l hdlds feladat ehhez a kdlteményhez a réla frott recenzidk irdnydabal kdzeliteni,
ugyanis a recenzensek dllaldnos gyakorlata az volt, hogy megkisérelték elhelyczni A méh
romdncdt vészint a Toldi, részint az Arany-balladdk konlextusdban, az eredmény pedig
szinte mindig a mii alacsonyabb értékiiségének kimutatasa lett.

A sort Erdélyi Tdnos kritikai nyitjak, az elsd a Magyar Szépirodalmi Szemle 1847, au-
gusztus 1-jei szamdban. Ez osszefoglaldan sz6l Arany két versérdl a Pesti Divatlap bira-
latdban: ,,Arany Janos kolteményei: Lakodalom jo, A méh bosszifja, mindkettd csattands
véglire van kikerekitve. Ezen kolteményekb6l nem lehetne megismerni, de még sejteni
sem a Toldi koltojét. Arany elétt ne lebegjen senki példdja. O mas természet, mint hogy
egyes kis dalokban hullongjon kaltéi ereje. Neki a nagya koriil kell jarni, az alkotd poé-
zis koriil; egyébirdnt is ez a végtelen potyogtatasa kis lyrai kblteményeknek nagyobb
miivek megjelenése nélkill, ma holnap mar unalmassd lesz eléttiink: de mi ezt azért mind-
addig meg nem unjuk, mig clészér meg nem unjdk a németek, mikor ellene dordiilvén a
critica, az mi hozzink is dt fog hallatszani, és Heine példija megsziinik hatdssal lenni
rednk.” (Az utolsé mondat utalds a Szépirodalmi Szemle egy kordbbi szdmadban ismerte-
tett német Heine-kritikdra, mely igy fogabmaz: ,Heine elpazarld nagy tehetségét; dalain
kiviil alig fog egyéb atmenni téle a maradékra...”™™)

A Lkis lyrai kéltemények végtelen potyogtatdsdanak™ profdn indoka Arany csctében a
Pesti Divatlap felkérése volt. Miutdn — vatlanul - dllandd és kizdrélagos munkatdrsként
szegdddtt a laphoz, figyelembe kellett vennie Vahot intését: ,egveditl azon szempontbol,
nehogy a kolteinényt tobbszor kellessék megtorni, megszakasztani; arra figyelmezietem
ont, hogy egy nyomtatott ivnél tébbre terjedé kéltemeényt, ha csak Ichet, lapban ne ko-
zoljon, s ezt inkdbb tnalldan adja ki.”'® Hogy ¢z a terjedelmi szcmpont mennyire befo-
tydsolta Aranyt, arra még egy idézet: ,Fejér Ldszlo forma balladikban kellene prébat
tennem, azok lapban is adhat6k volndnak, és mégis elememben maradnék™’” - irja Petd-
finek, miutin megallapitotta, hogy a ,}yra” mdr nem megy neki.

Erd&lyi a Kisebb koltemények kritikdjdban is emliti A méh romdncdt, miuldn a balla-
dékrél irt: , Ennyi sajat fényil, mélységl bar ellenkezd véghatast versek utan nem tudom

¥ Magyar Szépirodalmi Szemle, |847. hinius 6.
1% Vahot Aranynak. 1847. médrcius 20. AJOM XV, 71.
7 Arany Petdfinek, 1847, augusztus 25, AJOM XV, 126
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beldtni, hogyan lett verssé a Rab gdlya, A méh romdnea, A hdzi urasdg, A gyermek és o
szivdrvany”.*® It elészor minsiil rossznak a mii a balladdk szempontjabél.

Az Frdélyi dltal megkezdett sort folytatjdk a recenzensck mind a mai napig. A kritikdk
esszencidjit adja Keresztury Dezsd, Arany 40-es évekbeli balladairél irva: A késdbbi
remekek mellett persze halvdnyak, helyenként naivan mesterkéliek ezek a kezdemények.
{...) atvesznek — foként A méh romdnca — egyet-mast a legydzni kivant aimanach-
koltészet mesterkéltségeibol is.”'?

Az almanach-koltészet mint legydzni kivant ellenség Aranynal 1855-6s Gyulainak
cimzett Onéletrajzi levelében jelenik meg: ,,...mar ekkor megkisértettem a balladdnak
ama népi, eredeti formdjdt, (mellyek kiziil, mine tudod, legjobban sikeriitt Rdkdeziné, bir
az illyeneket: A rab gélya, Sz6ke Panni, Varro ledrnyok — szinte e nemher Ichet sorolni) —
ellentétbe a mi németes, mesterkélt s érzelgds vagy declamdlé balladdinkkal "™ Bir
formai népicssége nem tagadhatd, A méh romdnca kimarad a felsorclishal: Arany ozt a
versét nem Ghajtotta csatasorba dliftani az almanach-kéltészetiel szemben.

S nem csodalkozhatunk ezen, ha elfogadjuk Imre Laszld kijelentését A méh romdncd-
val kapcsolathban: . Van benne valami az almanach-kéltészel kiszdmitotsdgdbal, didakui-
kussdgabdl.” Es amennyiben elismerés illeti a verset, az ismét csak a balladdk irinydhal
tori€nik: |, Sdlytalanabb, jatékosabb formdban, a virdg-regék €s egyéb bicdermeier allegé-
ridk édeskésségét sem kertilve el teljesen, de mégis a kés6bbi nagy balladak erkslesi
igazsagszolgaltatdsa mikadik itt...” Ez azonban ,magyar nétas hanghordozdssal és élet-
szemlélette)” tarsul. S igy a mii §sszességében a ,népiesség és a biedermeier almanachli-
ra hatdrdn mozog.”?'

A kritikdnak Erdélyi altal megpenditett hirjdt rezegtetik tovabb ezek a recenzidk: A méh
romdinca Utkdzik egyrészt a biralok miifaji elvarasaval, amennyiben Arany mds mitfajokban
nytjtott epikus teljesitményét kérik szamon rajta, masrészt utkozik eredetiségigényiikkel is,
amennyiben a verset besorolhaténak 1atjdk a korabeli kbltészet egy elitélendd irdnydba — ez
Erdélyinél Heine, a tdbbieknél pedig dllaldnosan az almanachlira.

Vizsgiljuk meg tehdt, hogy ténylegesen érvényesiilnck-c A méh romdncdban a ,,népics
almanachlira”™ normadi.

2.2, A méh romdnca mint népies almanachlira

A méh romdncat kozld Pesti Divatlap kézleményei koziil is hamar kitlinik cgy vers-
csoport, amelyel leginkdbb valSban a | biedermeier allegoéna” terminussal Ichetne koriil-
irni, és amclynek darabjai tematikus hasonlésdgot multatnak a kdlteménnyel; a cselck-
mény helyszine egy kert, van benne rozsa, virdgot szedd lany é€s szerelmi térténct.

" pesti Naplé, 1856. auguszius 26.

'Y KERESZTURY Dezsd, .8 mi vagyok én... ", Bp., Szépirodalmi Kiadé. 1967, 211,
* AJOM XV, 562.

HIMRE, 7. e, 32-34.
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1845-ben Rdzsa és méh cimmel jelent meg vers Losonczy LdszIotél a Pesti Divatlap-
ban, az 1847-es elsé félévi folyambdl pedig megemlithetd a Gydszvirdgok és a Haldlrs-
zsdk cimd kéltemény Bango Pétertdl. Ez utobbiban igy mereng el a rdzsakat iilteté tedny,
felvonultatva A mnéh romdncdban is megjelend motivumokat:

Piras piink&st napjdn
J6 majd a vélegény,
S kinyilt rozsdimat
Kebiére tizom én

Az 1847. marcius 21-i szamban, kozvetlenill az elséként itt megjelent Razsa és Iholya
elott, Az elpusziult paradicsom cimi 6riénetkében (frta Kolmdr Iézsef) egy angyal biz-
tatdsara Eva szedi az édenkert virdgail, mikézben az egyes virdgfajtak szimbolikdjanak
felolddsat kapjuk. A méh romdncdban is szerepld rozmaring jelentése: ,.bnmegtagadds a
szenvedés keresztjc alatt”. Ez kdnayen vonatkoztathaté A méh romdnca szerelméért
magil feldldozd, haldoklé méhecskéjére. (,,Szegény bogdr! / S maga haldokolva / Félre-
Gilt, egy / Rozmarin-bokorra.”)

Ugyanakkor A méh romdnca Kielégiti a népiesség iranyabol érkezd elvardsokat is, ez a
népdalforma mellett a nyelvezetben érhet6 tetten, foéként A méh boszidja-viltozatban,
mert Arany a Kisebb kéltemények-béli kiadaskor lecserélt néhany népi {zi kifcjezést
(hisz-bbl] hess, ezt hagyom elbre — ezt fonom elére}. Hasonlé koznyelviesitést hajrou
végre egycbként 10bb mas 1847-es versén is (példaul A varré lednyokban: gydngy —
szép, a Szdke Panniban: gérbedien - gérnyedve sth.).

Els6 ranézésre tehat igazat kell adnunk a biedermeier népies és allegorikus almanach-
lirat emlegetd recenzidknak, a kérdés mar csak az, miért alltak meg ezen a ponton ahe-
lyetl, hogy ennek megfelelden végigvittek volna valamiféle allegorikus olvasatot. A ko-
vetkezékben erre teszek kisérletet.

3. A méh romdnca — allegorikus olvasat
3.1, Arany allegdriafelfogdsa

Arany Bulcsa Karoly és Tompa Mihdly kélteményeirdl irt kritikdiban nyilatkozik bs-
vebben az allegdriardl. E kaltdket egyébként éppen azon az alapon hozza kdzés nevezé-
re, hogy mindketten ,allegorids, képdiis modort” hasznidlnak. Allegdriafelfogdsinak 18-
nyegét legjobban a Tompdardl irtak fejezik ki: .. Ndla a gondolat azonnal jelvi, vagy alle-
goriai kifejezést nyer; a kettd egyszerre szilletik. Eredeti hajlam ez ndla eleittl fogva;
egyszersinind a viszonyok altal parancsolt kényszertiség. Amaz érzelmet, mely dlarc alatt
kénytelen bijkdlni, de melyet a négy folyé és harmas halom vidékén minden ember a
legsiiriibb fatyol aldl is megismer, senki sem képes oly finom, oly viltozatos allegoriai
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mezben elénk dllitani, mint Tompa.”22 A Bulcsi-kritika bevezet8jében az 50-es évekre

vonatkoztatva sz6l Arany ugyanerrél a kényszerliségrol: .(...) a gondolatot mdr sziilem-
lése percében meg kelle nyesni, megfosztani legnemesb tenyészmagvatol, mielstt szova
mert volna alakulni. Azonban ez szellemi embryo-vesziés, e bar oly kinos miitétel hatdsa
még magdban nem letl volna oly enyészetes. A tiltott fa gyiimolesén kiviil sok virdg és
gyiimdles kindlkozotl még a leszakasztdsra (...) volt alkalom egyet-mast, habdr leplezet-
ten, kimondani; sét a lepel némileg szebb¢ tette a gondolatot (...)"*

Ez a megkozelités, mely az allegéridban leplet, fdtylat lat, a gondolat megnyesésének
€8 az érzelem dalarc ald rejtésének eszkozét, megfigyelheté Arany némely sajat mithoz
fllzott értelmezésében is. Eklatans példa erre A rab gdlya cscte. A mdr idézeu, 1856-0s
Erdélyi-kritikdra vdlaszul levélben igy védelmezi ezt a verset: ,Még az Arva golydrél
mondok egy szdt, mely kegyed szerint nem érdemli meg azt a lapot, melyet elfoglal. Nem
mint gdlya: de talan mint a 848 eldtti sisiphusi kiizdelmek képe — mint allcgoria — meg-
jarnd.”* Majd par hénappal késébb, Gyulai Palhoz irt levelében, magara vonatkoztatja a
koltemény két sordt,” utalva ezzel az allegéria alarca alatt megbdvd érzelemre.

A gyermek és a szivdrvdnyt hasonldképpen magyardzza Arany Erdélyinek, mint A rgb
gdolydt: . szinte allegdria, tehdt nem lyrai darab: azon eszmét akarnd kilejezni, hogy van-
nak az ifjii kebelnek vdgyai — fellegvarak, -csalképek, melyektd] késdbb oly nehezen
valik meg, miutdn a valé kidbranditja. Az a cim: kisebb kdllemények, nem azt tetie nd-
lam: tyrai darabok (...)"*° Sokatmondé ebben az idézetben a lira és az allegoria szembe-
allitdsa, az utalas arra, hogy a kettd kdlcstndsen kizarja egyimndst.

Van, ahol Arany kiemeli az allegorizalas eldnyeit is (,némileg szebbé tette a gondo-
latol™), bizonyos helyeken pedig kifejezetten hidnyolja az allegdridl, clitélve példdul
Bulestt Karoly ,lepletlen képzelett”, erotikusan fiitdtt verseit, mondanivaléjanak siily-
pontja azonban mindenkor az allegorikus megfogalmazds kénpszerif mivoltan van.

3.2. Egy irodalmi pdrhuzam

Az aldbbiakban A méh romdnca allegorikus olvasatit a Byron Don Juanja V1. éncké-
nek 75-77. stanzdjdban olvashaté dlomallegéridbdl prébilom meg levezetni. Elképzelé-
semet, mely kapcsolatot tételez fel a két szoveg kdzott (a késébb targyalandd tartaimi
hasonldsdgok mellett), két filotdgial adalék ldtszik aldtdmasztani.

Az elsé Arany kotetkompoziciéja az Osszes koltemények 1867-es 6s ezt kbvetd kiadd-
saiban; a versek nem pontos kronolégiai sorrendben kévetik egymdst, de az 1848—49-re
datdlt, a forradalomra utald tematikajd koltemények cgy Ombben taldlhatdk, és sorukat
egy forditds nyitja meg a Don Juan 111. énckébdl, Az uj giridg dalnok. Errdl a forditasrd]

n Toumpa Mihdly kiltteményei, AJOM X1, 462,
B Bulesii Kéroly kilieményei, AJOM X1, 107,
2 AJOM XVI. 756.

B AIOM 1412,

* AJOM XV, 756.
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tudjuk, hogy mdr 1845-ben készen volt, Arany akkor kiildte el Szilagyi Istvannak - a
kotetben ennek ellenére 1848-as évszdmot visel. A versek a kotetet nyitd Télbentol
A méh romdnedig ugyanabban a sorrendben kivetkeznek, mint az 1856-0s Kisebb kilte-
ményekben, ezeket kovetik az clébb emlitett, 1856-ban még a cenzira miatt kihagyott
negyvennyolcas témdjdak. Vagyis A méh romdnca egy Don Juan-részlet mellett szerepel
az. Arany dlta] kitaldlt kompozicidban s rdaddsul ez a Byron-forditds dgy keriilhetett
kotetbeli helyére, hogy Aranynak ehhez meg kellett ,hamisitania™ a datdldsat.

A masodik adalék egy Byron-idézet Arany Pet6fihez irt levelébdl 1847. mdjus 27-én.
néhdny nappal A méh romdnca megjelenése elétl; ,,miota Don Juant olvastam, my way is
to begin with the beginning.”™ A vers keletkezésének idején a koltét legalabbis foglal-
koztatta Byron e miive.

Az emlitett dlomallegéria kozvetlen elozményei a Don Juan cselekményében: Don
Juan a torék szultdn haremsébe keriil, n6i rubdt visel s senki sem sejti, hogy valdjaban
férfi. Haremhdlgynek hiszik és a tobbi odaliszk kizdu szdllasoljik el, s mivel nincs clég
hely, egy dgyban alszik egy Dudu nevil lednyzdval. Az éjszaka kdézepén Dudu sikoltdsdra
ébred a harem. Tarsndi kérdéseire felelve elmeséli, hogy szémyl almot latott.

LXXV

Elmondja végre, hogy szunnyadva jél,
almaban egy sotét erddbe’ jart,

milyenben Dante bdsan bandukol,

oly korban, melyben hivsdg mdr nem drt —
a lét kozépsd allomasa, hol

erényes holgyben nem tesz senki kart —,
és telve volt nagy fikkal a vadon,

s gylimdles boritott mindent gazdagon.

LXXVI

S kozéptitt 16gott egy szép aranyalma
Ingerld fénnyel, 4m oly messze volt,
hogy ¢!l nem érte, bar a vdgy hatalma
letépni készté. Kovekért hajolt

s dobalni kezdte a mosolygd, csalfa
gyiimélcsit, melyhez enyelegve szoélt,
de bar a lelkét ott tehelje ki,

nem engedett a kis makacs neki,

LXXVII
Ekkor, magatol — mdr-mér fiiggni hagyja —
egyszerre csak lchullotr, egyenest

T AIOM XV, 89.
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labdhoz csve! RHgton félragadja

és rajta éppen jot harapni kezd,

De még héjit foga 4t se hatja,

mit dis aranyszin tindéklére fest:

Egy méh kirGppent és megdofte 6h, jaj!
Ezért riadt £5] oly heves sikollyal.™

Erdekes megfigyelni. ahogy Arany a byroni explikativ (a kornyezd szdvegrészek
alapjan koénnyen értelmezhetd) dlomallegdriat implikativvd formélja, nem adva tobbé
tampontot a szé szerinti jelentéstél valé elszakadasra.™ A lany mint az egyik szerepld
megmarad Aranynél is, az édenkertet idéz8 helyszinbl konkrét kert lesz, az alma lesza-
kasztdsabol pedig a neki motivikusan megfeleltethetd rozsaszakitds, A legjelentdsebb
vdltoztatds az, hogy a Byronnal éppen csak megemlitett méh A méh romdnedban 18h8ssé
vilik.

A byroni széveg alapjdn nem nehéz kikvetkeztetni, hogy a Dudut ért méhesipés je-
lentése: defloracio. Az angol koltd itt egy viszonylag széles korben elterjedt hagyomanyt

. . - 1 30
szdlallat meg, az tn. ,, méhprébaét”.

3.3. A méhprdba

Az idézett Don Juan-részletben nyilt utalds térténik Dante Isteni Szinjdiékdra. Ez a r6-
zsa-méh szerelmi hagyomdny szakrilis oldaldra irdnyitja a figvelmet; a Puradicsom 31,
énekében ugyanis az angyalok mint méhek repkedik koriil a misztikus rézsat:

mint méhek raja a virdgkehelybe
leszall egy percre, aztdn vissza onnan,
hol méze 1zét érleli, a sejtbe:

a nagy Virdgha, hol ezer szirom van,
leszalltak elobb, visszaszdlltak aztan
szerelmiik felé, Grok-égi szomjban®

Az elképzelés, amely itt kifejezidik, okori gydkerl. Vergilius is megemliti a méhek
csodas szaporodasat (,,Foleg a méh-természetben azt bamuld meg azonban, / hogy soha

™ ABRANYI Emil forditdsa.

® Az allegoriaval kapcsolatban itt &s a kévetkezékben Gerhard Kurz fogalomhasznalatat kevetem, A szé
szerintl és az allegorikus jelentés ellentétpariat az exegetikus hagyominybdl credezteti, az explikativ & az
unplikativ allegéria fogalmdt pedig Quintilianus nyomdn vezeti be. Gerhard KUR¥. Metaphier. Allegorie.
Synibol, Gittingen, 1982, 27-64.

* A jelenség ilyctén megnevezdse RATH-VEGH [stvanidl szirmazik: Az erényiv, Bp., Magvetd, 1980, 287,

* Baprrs Mibaly forditasa,
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nasz nincs énéluk, se Venus viadalmdn / el nem alél testiik, de [iat scm szl vajuddssal; /
mert ivadékaikat falevélrsl ¢s puha fiirél / Ggy nyaljdk fet...”).** Ezt a fajia szaporoddst
parthenogenezisként értelmezték, Igy valhattak késbibb, a kereszténységben a méhek
Maria szimbolumava, s utalhat a méhviasz Krisztus sziizi fogantatasdra.”

A méhek sziizies szaporodasanak képzete alapjdn mar az dkorban megjelent az a hie-
delem, hogy a méhek egész lénye szilizies és — logikus médon — gyiilélnek mindent, ami
nem az. Ezért aztin megtdmadjak, megcsipik az olyan embert, aki szeretkezésbol jon. Ez
az elképzelés tobb okori, ndlunk a 19. szazadban is eiterjedt szerz6nél megtatdlhato.
Példdul Plutarkhosz Moraliajdnak Coniugalia praccepta (Hazassagi eldirdsok) cimii
fejezetében: ,,A macskdkat illitélag meg lehet Srjiteni a kendes szagdval, Ha az asszo-
nyok is elveszienék az eszilket a kendcs miatt, nagyon rossz néven lehetne venni egy
férjtl, ha nem tartdzkodna a kendcs hasznalatatédl, hanem egy kis élvezet kedvéért hagy-
na a feleségér ilyen szormyil allapotba keriilni. Ha ityen allapotba keriinek az asszonyok,
nem is mert férjeik kendesozik magukat, hanem mert szajhakkal érintkeznek, igazsagta-
fan volna egy csekély élvezet kedvéért az asszonyt ennyire elszomoritani és kétségbe
cjtent és nem testileg-lelkileg tisztan kdzelednt hozzd a mdsokkal valé érintkezés utdn,
akdrcsak a méhekhez, amelyek a hiedelem szerint megtamadjdk és iildozik azokat, akik
elézdleg nével voltak.”™

Olvashatunk még a témard] példaul Aelianus De patura animalivm cimi miivében,
mely a kozépkor Ota nagy népszerliségnek orvendett: A méh bintelenit! &l (...)
A legnagyobb mértékben jozan, irtézik a fénylzéstdl és az elpuhult élettél, barmi is 10r-
ténjék; bizonyitott tény, hogy (ildozi és elkergeti azt, aki illatositja magdt, mintha csak az
ellensége lenne, aki valami helyrehozhatatlant kdvetett el ellene. Felismeri azt is, aki
erkolcstelen 4gybol jon, és szintén ildozi, mintha csak legaddzabb ellensége volna.”™
Vagy Columella is utal 14 De re rusticdjaban (a korban elterjedt szerzd volt nalunk,
1810-ben ez a mii latinul, 1819-ben magyarul is megjelent): A méhek gondozdia kiils-

2 VERGILIUS, Georgica, IV, ford. LAKATOS Istyan,

V. Szimbdlumidr, szerk. PAL Jozsef, UIvARI Edit, Bp., Balassi Kiads, 1997.

3 Man behauptet, daf dic Katzen durch den Geruch der Salben bis zur Tollheit gebracht werden. Wenn
nun eben so dic Weiber durch Salben ganz von Sinnen kidmen; so wiire es eincm Manne sehr zu verargen,
wenn er sich nicht der Salben enthalten wollte, sondern um einer so kurzen Lust willen seine Frau in eincn so
schlimmen Zustand geraten liefe. Wenn sie daher in diesen Zustand verfallen. nicht weil die Minner sich
salben, sondemn mit Buhlerinnen Umgang haben, so ist es doch ungerecht, wegen einer geringen Lust seine
Frau so sehr zu betriiben und zu bekiimmern, und nicht ziichtig und rein vom Umgange mit Andern thr sich «u
nahen, wie der Biene, die, wie man glaubt, diejenigen anfillt und angreift. welche mit Weibern zu tun gehabt.”
PLUTARCHOS, Maradia, Stuttgart, 1829,

* The bee leads a blameless life. (...) [t is in the highest degree temperate: at any rate it abhors luxury and
delicate living; witness the fact that it pursues and drives away a man who has perfumed himself, as if he were
some cnemy who has perpetrated actions past all semedy. It recognizes too a man who comges from an unchaste
bed, and him also it pursues, as thoough he were its bitterest foe.” Claudius AELIANUS, O the Characleristics
af Animals, V. London—Cambridge, Harvard University Press, 1972, '
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nisen dgyeljen arra, hogy ha a kasokat kell rendbe tennie, az el§z6 napon ne folytassen
nemi érintkezést és ne igya le magdt, hanem tisztdra mosdva lépjen hozzzijuk.”]{1

A Handwdérterbuch des deutschen Af';wergl,'ar,zbem37 WBiene” &s ,Jungfrau” cimszavai
bizonyitjdk, hogy ez a hiedelem a nép k&rében is elterjedt volt (német nyclvicriileten
mindeneselre}: ,Die Biene gilt als besondere Beschiitzerin der Keuschheit. Keusche
Jungfrauen und Jiinglinge werden nicht gestochen, Unziichtige dagegen gehaﬁt.”jbi

Minderre végiil raépiilt a ,,méhproba™ nevi babonas szokas. Errél is tesz emlitést a
Handwdrterbuch, az 1845-ben megjelent Croquis von Posen cimil kotet alapjan: ,Mid-
chen geben wohl auch ihren Geliebten eine Tugendprobe, indem sie sich zu einem Bie-
nenschwarm stellen.”*

Nem bizonyithatd, hogy Arany kdzvetleniil ismerte volna ezt a hagyominyt, nem sike-
ritlt ilyen jellegii magyar néphiedelmet sem félderiteniink, de — alkalmasint Byronen
keresztiil - a méhesipésnck mégiscsak ez a jelentése jelenik meg A méh romdncdban.

Ha a mil elemzése soran figyelembe vessziik a méhcsipésnek ezt a fajta értelmezését,
allegériaként mindjdrt kikerekedik a sz§ szerinti olvasathban suta, gyenge megokoldsd
cselekmény. Lassuk tehdt az allegorikus olvasatot!™

A kert a biinbeesés szintere, maga a blin a rézsa leszakitasa, a méhesipés ennek a biin-
nek a bintetése azaltal, hogy vele ,megbélyegzdik” a ledny, ez a stigmalizdlds pedig
kivéltja a valodi biintetést: a vblegény elhagyja immér nem artatlan kedvesét. Hogy
deflordcié (= defloredcid = virdgszakitds) tortént, az csak a Byron-hatds feltételezésével
allithatd, de mellette sz, hogy maskiilénben nincs kello indoklasa a végkifejletnek, nem
érthetd, miért hagya el babaja” a lyanyt. Allegorikusan értelmezhetd tovabba a tébbszér
szerepld (eskiivéi) koszorl is, népnyvelvi nevén a szlizkoszort. A Magvar néprajzi lexi-
kon szerint ugyanis: ,,A koszord a menyasszony sziizességének jelképe is lehetett: (...} a
nem érintetlen lany nem viselhette™' (vo. még: ,,Megérdemli, mint sziizlany a koszorut™;
a Czuczor-Fogarasi-szdtarban szereplé kdzmondas). Az ismétléssel hangsolyozott |, Ko-
szoradnak / Hija lesz miatta” sorok tehat az eskiivé meghitisulasdn til a lany elveszett
sziizességére is utalnak.

Kétségteleniil a méh a térténet foszerepldje. A narrator vele rokonszenvezik, ezt tik-
rozik az itt hasznalt jelzdk is: ,kis méh”, szegény méh”, _szegény bogar”. Egyaltalan: a
méhnek megismerjiik az érzelmeit, a belsé tulajdonsagait (,,keseriin mondhatta”, | szive

3 Vornchmlich soll der Wiitter, der die Bienen betreut, wenn er die Stécke in Crednung zu bringen hat.
darauf halten, am tage vorher nicht geschechtlich zu verkchren und sich nicht zu betrinken, nur sauber gewa-
schen an sic heranzutreten...” Lucius Junius Moderatus COLUMELLA, Uber Landwirtschafi: Ein Lelr- und
Handbuch der gesamten Acker und Viehwirtschaft, 1X, Bertin, Akademie-Verlag, 1972.

Y Handwérterbuch des deutschenr Aberglaubens, Hrsg. Hanns BACHTOID-STAURLL Berlin-New York,
Walter de Gruyter, 1987.

3% A méha szlizesség oltalmazdjinak szdmit. A szfiz lanyokat és finkat nem csipi meg, az erkolcsteleneket
viszont gy(loli.”

¥ A lanyok alkalmasint erényprobat tesznek a kedvesik eldtt agy, hogy egy méhraj otjaba dllnak.”

40 Az it kovetkezd olvasat nem teljesen tarstalan, vo. HODOSY Annamdria, Szersdvé (Henni 7 Koltévé néni
= (f)ér(fini, Jelenker, 1998, janudr, 65-73,

M Magyar néprajzi lexikon, Bp., Akadémiai Kiadd, 1977,
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(...) Nagyon tudott / A virdgért f&ni"), mig a lanyrdl csak anayit tudunk meg, hogy
Wszdke szép” és  kékszemii”. A méh haldlanak eléadasa is igen szép, lirai: ,,Szegény
bogdr! / S maga haldokolva / Félreiilt, egy / Rozmarin-bokorra.” (Ez az a virdg, mely a
hiiség ¢s a halal utani élet jelképévé valt, mert ,athaté illatjat hervadva, szaradva is meg-
drzi”.*)

De allhat-e valamilyen hagyomény ennek az dnfelaldozisig hdsies bogarfigurdnak a

hétterében? E kérdés megviélaszoldsa tovabbi vizsgalatokat igényel.

4. Eleve elrendelési poétika A méh romdncdban
4.1. Még egy irodalmi pdrhuzam

A Byron-szakirodalom ugyanr nem tud errél a lchetséges parhuzamrdl, de elgondolko-
zasra késztet a feltiing hasonldsag a Dona Juan szerdjban jatszddd része é€s Statius Achil-
leis cimii eposztoredékének elsé éneke kozott.” Utdbbiban a torténet a kovetkezs:

Thetis el szeretné rejteni fiat, Achilleust, mivel tudja, hogy ha elmegy Troja ala har-
colni, meg kell halnia. Ezért néi ruhaba dltdzteti és Scyrosra viszi, ahol Lycomedes ki-
rdly gondjaira hizza azzal, hogy helyezze el a kirdlylany koriili ldnycsapatban ,,Achilleus
higdt”. Achilleus szerelmes lesz Deidamidba, Lycomedes lidnydba, és fel is fedi neki
férfini mivoltat, mégpedig a kovetkezd modon: a bacchusi linnepség keretében (ahol csak
nék lehetnek jelen) a lanyok kivonulnak egy ligetbe és ott toliik az ¢jszakat. Mikor mar
mindenki alszik, Achilleus ,,az ¢jszaka sir(i s¢tétjében, driilvén, hogy a zavarialan csend
segiti titkos cselekedetét, erdt vevén rajta a vagy, teljes erejébdl magdhoz szoritja a [anyt
{Deidamiat) egy valodi dlelésben: lenézett odafentrdl az egesz csitlagkdrus, és elpirultak
az ifjd hold szarval. Bdr a ldny kidltdsa betoltott ligetet €s hegyet, a hacchusi menet,
almuk felhéje oszolvan, tancra hivé jelnek véle (.. "

A Don Juan szerijban jatszddo részének legfobb eltérése a statiusi toriénether képest
abban all, hogy a Byron-sziveg egy alomleiras beiktatasdval allegorizalja a lany és a ndi
ruhds fid egyiittlétét; bar ez az almaszakitdsos, méhszirdsos allegdria inkdbb a nagyohb
sz0kimonddst szolgdlja, semmint az események leplezését, szemben A méh romdncdval,
mely, most mdr lathatjuk, az allegorizilasi folyamatnak a harmadik, végsd szintjét képvi-
selt implikativ allegéridjaval,

A fokozodd allegorizaltsagbdl is eredeztethetd killdnbségeken til azonban, ha meg-
vizsgidljuk {igyelmesebben a kérdést, észrevehetiink egy nagyon érdekes kozis vondst is
az Arany-versben és feltélelezett statiusi eldképében.

42 Arany szavai a rozmaringrél: AIOM X1, 189,

** Az slletén koszonette] tartozom Szorényi Laszlénak.

H {...y el densa noctis gavisus in umbra / empestiva suis torpere silentia furtis / vi potitur votis et toto
pectore veros / admovet amplexus; vidit chorus omnis ab alte / astrorum et tenerae rubuerunt cornua Lunae. /
illa quidem clamore nemus montemque replevit: / sed Bacchi comites, discussa nube soporis, signa choris
indicta putant {...¥" STATIUS, Achilleid, London, W. Heinemann, 1957, 1, 640-647,
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Diavidhézi Péter kényve® 6ta nem mehetiink cl figyclmetleniil amellett, ha egy Arany-
miinél valamiféle eposzi kapcesolat lehetdsége meriil fel. Ha elfogadjuk azt a kbvetkezte-
tést, hogy Arany ,,szinte mindenre, amit az eposz &ltaldnos miifaji sajatossigaként tartott
szamon, egyszersmind 6 maga is ahitozott, valami mélyen atérzett, egyéni sovéargassal™,
s hogy ,,az eposzi éghajlat kinilta szellemi létfeltételek™ vonzottak, akkor cgy ilyen
kapcsolat vizsgalata liraibb miifaj esetén is eredménnyel kecsegtet.

Davidhézi felhivja a figyelmet arra, hogy Aranynal az eposz miifajahoz valé vonzo-
dasnak személyes inditékai is vannak. Egy olyan belsd késztetésrol van szé, mely a kal-
vinista predesztindcidtan sajdtos, laicizalt, a fatumelképzeléshez kizelitéd atértelmezésé-
bél taplalkozik. Ez az ,eleve elrendelési poétika™ legadekvatabb megnyilatkozasi for-
mdjdra taldl rd az eposzban. Davidhazi felveti, hogy ,talan Arany egész koltoi és kritikusi
életmiive” eleve clrendelési poétikajanak részét képezi.*®

Az eleve elrendelés poétikajanak megfeleld felfogas fejezddik ki Aranynak az eposzi
hés irdnt érzett csodalatiban, aminek foként a Zrinyi és Tassdban ad hangot, illetve ak-
kor, amikor egy birdlatdban a miifaj legfontosabb ismérveként dbrizolja a magat a ,fen-
sébb vildgrendnek™ megado eposzi host.

4.2. Az eleve elrendelés podtikija A méh romdncdban

A méh romdnca Crtelmezésének szempontjdbdl kiilonos figyelmet érdemel a Zrinyi és
Tassonak egyik, az eposzi hds jellemél bemutatd példaja: ,,Achilles rovid életll, nem
sokdra meg kell halnia, Tréjdnal clesnie. mert ez fatum. De épen ez kélti legmélyehb
rokonszenviinket a hds irdnt, ki, hogy baratjat megboszilja, nem gondol a végzettel, mely
szerint Hector eleste utdn az 6vé is nyomban kovetkezik; bdtran megy szembe a bizonyos
halallal; miként a sértéjén boszitallé méh fuldnkot ereszt, noha ez maginak is halal, ™

Ez a hasonlat, mely az eposzi his (és éppen Achiiles!) jellemét a bossziallé méhéve!
példazza, alapot szolgdltat egy olyan olvasatra, amely A méh romdncdt, ezen beliil is a
vers méhfigurdjat eredeztethetének 1atja az eleve elrendelési poétika normarendszerébél.

Ennek a normarendszernek a szemszogébdl nézve érthetdvé valik, hogy miért lesz a
Don Juan jelentéktelen méhecskéjébdl A méh romdnedban antropomorf, beszéld és érzd
bogdr, aki egyértelmilen birja a narrator rokonszenvét: egy eposzi hés tulajdonsagait
kapja meg a méh. Azét a figurdét, aki jellemvondsaiban cgymaga képes reprezentilni az
eleve elrendelés poétikdjdt, és akinek tulajdonsdgaibdl ez a poétika a legteljesebben
levezethetd. Lassuk, hogyan irhato le A méh romdnca méhecskéje azokkal a kategdriak-
kal, amelyeket Arany dllitott fel Zrinyi és Tassdjaban az eposzi hds jellemzésére:

+ DAVIDHAZI Péler, Funyt mestertink: Arany Jdnos kritikusi Gréiksége, Bp., Argumentum, 1694,
1o, 134.

T ., 135.

* Uo., 183.

Y AIOM X, 364.
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Miutin a lany leszakitotta a rézsdt, vagyis miutdn a bosszi oka létrejot, a sors bevé-
geztetett, a méh azzal utasitja el a gesztust, amellyel felkindljdk ncki a virdgot, hogy
,»Mar nekem mi haszna!” — ezzel tulajdonképpen kiozelgd haldlara utal, vagyis tisztidban
van haldlra jegyzettségével & megadja magdt sorsdnak, mégsem csligged. hanem a
végzettel szembent nyugodt elszdnds jegyében , Koszoridnak / Hija lesz miatta” szavai-
val (allegorikusan értelmezve) megjdsolja a liny biintetését, mely sajit haldla révén fog
bekovetkezm, de még a haldl percében érzett csodds rémiilethez hasonld is megjelenik,
amikor a méhet kozvetleniil a fullankeresztés elitt szivfajdalombdl eredé keseriiség fogja
el; végil mégis bdtran megy szembe a biztos haldllal, fullinkot creszt és nyugodt elszd-
ndsara jellemzé: arra is van gondja, hogy olyan helyre d6fjon (a szem ald), ahol a iany-
nak nincs lehetdsége elrejteni a stigmat.

5. Fdjdalom és eleve elrendelés
5.1, Miért romdnc?

Az 1856-0s, végsd cimadas okaira kivancsian visszajutunk a romanc mifajanak kér-
déskordhez. Az eleve eirendelési poétika mint kiinduldsi alap azt sugallja, hogy A méh
romdnca miifajmegjelolése mogott a romancnak az eposzhbol eredeztethetd hagyomanyat
keressiik, de Arany megnyilatkozdsai nem tamasztjdk ald ezt az elképzelést. Bar a Szép-
tani Jegyzetekben a romdnc (a balladaval egyiitt) ,Jantos eposz”-ként szerepel, a killénb-
ségtevés lényege a kettd kozott abban mutatkozik, hogy Arany a romanctdl megtagadja
az eposz végzetszerliséglt, és az dnélldan cselekvd hdst emeli ki.

Adekvidtabb megkozelilése a problémidnak, ha nem ezt a viszonylag kései (valészinii-
leg az 50-es évek végén keletkezett) meghatdrozast vesszik kiinduldsi alapul, hanem a
dolgozat elején vizolt, a 40-es évek mdsodik felében dltaldnosan elterjedt, Arany altal a
Széptani eldismeretckben osziott felfogdst, vagyis hogy a romdnc kis tirténet dal-
alakban”.

Ha allegorikus olvasatunk fei$l nézziik ezt a meghatarozast, s annak féként azt a ré-
szét, amely a romanc tartalmaul kis torténetet, vagyis ,silytalan™ esemeényi ir eld, ellent-
monddsba iitkdziink, akdr ha a megesett és emiatl clhagyott lany histdridjdra, akdr ha az
eposzhési méh szenvedéseire gondolunk. Anndl inkabb megfelel viszont ¢z a definicio
A méh romdnca 526 szerinti olvasatinak, mely szerint a vers ,csattands végén” a lanyt
Sragikomikus blintelés sdjtja”: egy méhesipés torténete dnmagdban valdban jelentékte-
lennek tiinik.

A cim mifaymegjelélése tehat a szd szerinti olvasatnak megfeleld szdvegértelmezési
hagyomdnyt timasztja ald. A cimvdltoztatdst ennek alapjdn tekinthetjik dgy is, mint az
allegorikus olvasat elfedésének érdekében tett 18pést, Ennek okt keresve, Arany fentebb
ismertetett allegénaflelfogdsdnak alapjdn ez esciben is gyanakodhatunk valamiféle kény-
szerre; s kitllonosen, amikor agy tinik, mintha a Bulesi-kritika egyik metafordja, mety a
»szitlemld gondolat” megnyesési kényszerének kovetkeztében kovetett kolti magatartast
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frja le, éppen A méh romdnca eselében kovetett eljardst tiikrozné: , A tltort fa gyimdl-
csén kiviil sok virdg és egyéb gyiiméles kindlkozott még a leszakasztdsra™.

Ezen a ponton meg kell allnunk, és e kényszer kellbképpen arnyalt értelmezésének ér-
dekében vissza kell térniink az eleve elrendelési poétikdhoz mint kiinduldsi ponthoz.

5.2, Féajdalom és kiengesztelddés

Az eteve elrendelési poétika kézéppontjaban a kiengesztelddés all. Davidhdzi nyomdn
lithatjuk, hogy a kor kiézmegegyezcses kritikai normdja valésul meg az Arany dltal cso-
dalt eposzi hds kiengesztelddésében, végzetbe valo belenyugvasaban. Gyakorlatilag
azonban a koltd igen ambivalens mdédon viszonyult ehhez a normahoz: elfogadta, de nem
tudia és nem is akarta mindig érvényesiteni, s6t — erre is Davidhdzi mutat rd — éppen
Byron kapesdn pedig egyenesen szakitott vele, ™

Az eposzi hdsrdl a Zrinyi €y Tasssban adott jellemzés egyik mozzanata vilagitja meg
ennek az ellentmondasnak a mélységeit: az eposzi h8s megadja magit a sorsnak, €s nem
cstiggeszi el a haldl biztos tudata, de elykor ,,a haldl pereében” Legy csodds rémilet”
fogja el, mely azonban ,,mdr inkdbb physikai mint erkélesi betudds af4 esik™.

Mirdl is van itt sz6? Olyan pillanat ez, amelyben felfiiggeszt6dik az erkolesi alapi vi-
lagrend érvényessége, és folsejlik egy ehhez képest elsddleges, ,,physikai” jellegil dlla-
pot. A kbltészet stkjdn cz annak az dllapotnak felel meg, amelyre vdlaszul a kicngeszte-
16dés normaja életbe 1ép, amelyre voltaképpen az eleve elrendelési poétika retlektal: ez
az dllapot a kozvetlen megnyilvanulast kerest fajdalomé.

5.3 Az érzelem dlarca mint a kiengesztelddés eszkize

A Tompa-kritikdban’' konkrét példakkal jelenik meg a kiengeszteléds, megnyugvést
keresé és a fajdalmat kozvetlenill kifejezd koltészet valaszitja. Ezt az ellentétpart képvi-
scli ugyanis Tompdnak az a két verse, amelyekkel Arvany részletesebben is foglalkozik.
Azt az dllitdst, mely szerint ,,Tompa elmélkedései gyakran nem is puszta reflexidk, azaz
nem magukért dllanak, hanem diarcai valamely ki nem mondott, vagy csak félig kimon-
dott mély érzelemnck”, az Isten akaratja cimil vers tamasztja ald. Bar reflexiénak latszik,
valgjaban ¢ koltemény (orrdsa nem a fejben timadt, hanem odalenn sotétlik egy a sziv
fenckén rejld fajdalom”. Arany dicséri ezt a koltdi eljarast: , Valoban ez a fajdalom mé-
lyebb. mint a ti reflexidtlan, felvirdgozott, fithtz-fahoz, tengerhez, sziklahoz hasonlitott
fajdaimatok.”

A Bdr még... kezdetl vers fajdalma ezzel szemben az aggodalomnak — mint azt Da-
vidhdzi Péter is megdllapitja — nem annyira kritikusi, mint inkdbb emberi szavait valija ki

U DAVIDHAZL. i, w1, 262.
U Tompa Mihdly kilteményei, AJOM X1, 460-464.
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Aranybdl: ,Azok a sorok, melyek igy kezdédnek: »Sotét, gydszos jelek! rossz 6ram ki-
zelil ez a par szakasz oly mélység fol6tt lebeg, hol féltjiik az — cmbert. Allitson a kdlté
keresztet az ily 6rvény folé, s ovakodjék ott jarni.”

Dévidhazi Péter értelmezésében — kicmelve a kurzivilds fontossdgal - ez utébbi mon-
dat arra wtal, hogy ,.a kélt¢ mintegy kiengesztelheti az emberi”, mégpedig dgy, hogy
kolrdként allit keresztet, azaz gy ir, hogy miivében megtartd értékrendjct probalja ér-
vényre juttatni.

Ha megvizsgdljuk a Bdr még... Arany dltal idézni kezdett szakasz4t, lathatjuk, hogy az
éppen reflexadtlansdgdval tér el az Isten akaratjdtol, melyben (bar kétségek kdzepetie) a
megnyugvashoz vezetd bolcselkedésé a 6 szerep. Joggal gondolhatjuk tehat, hogy a
reflexié az a mozzanat, amelyben a 4élrd, megmentve az embert, keresztct allithat az
orvény folé; pontosabban (a cilk teljes gondolatmenetét figyelembe véve}: az érzelem
alarc mogé rejtése ez az eszkoz, s ennek egyilk megvalosulasi lehetfsége a reflexio, a
masik lehetdség viszont ennek az ,Alarc alatt bujkalni kénytelen érzelemnek” a kifejezé-
sére az allegoria.

5.4. . Szive (...) Nagyon tudott / A virdgért fajni”

Arany koltészetének fajdalmas, elégikus, kidbrandult hangjait a régebbi szakirodalom
foként byronizmusnak hivta, ¢s a szabadsagharc utani idészakhoz kapesolta az életmlvon
beliil. Valojdban ez a hangvétel mar joval kordbban is jellemezte a kltot. Erre hivja fel a
figyelmet Németh G. Béla,* majd Balogh Lasz1é is: Az 1850-es év vilsdgillapotil,
kiabrandulasat kifejezd koltemények légkarét természetesen befolyasolta a bukas utani
bizonytalan nemzeti és egvéni sors, de ez voltaképpen a kordbban megialdlt hangvétel
kiteljesedési lehetdségét jelentette”™ Maga Arany nevezi meg ezt a hangvélell, amikor
Az uf gdrdg dalnokot 1845-ben elkiildi Szildgyinak: ,.ez oda — vagy elegico-oda — vagy
micsoda, igen szép. Byronndl csak egyet olvastam még (NB: még sokat nem olvastam)
illyen szépet: a hires 6dat Napoleonra.”>® Németh G. Béla ennek az elégiko-6dai hangnak
a folytatasat latja a 40-es évek miivei koziil a kovetkezdkben: Telben, A rab gdlya, Alom-
vald €s a Toldi estéje. Szorényi Laszlé mds kdlteményeket 1s idesorol, még ha azokban
Arany meg is prébdlja elfedni az elégikus hangot: Arany ,,megkisérelte, hogy megszo-
laftassa életének alapkonflikiusit, dlom és vald soha meg nem oldout clientétét. A rab
golya leliétlen egyéni kitarulkozasat felrevezeld »szocialise zarlat leplezi. A varrd led-
nyok és a Szdke Panni dbrindot €s megesalatotisdgot trgylasil, »népi« fordulattal >

¥ DAVIDILAZL, i, m. 265-267.

NEMETH G. Béla, Tdvelodds a romantikdidl, egy dsszetetiehb személyesség jegyében, WK, 1976, 211

= BALOGH Liszld, Az ihles perce: A lirikus Aruny, Bp., Tankényvkiadd, 1980, 19,

3 Levél Szildgyi Istvinnak, 1845, december 4., AJOM XV,

 SZORENYI Laszlo, A humoros elégia = Az el nem érr bizonyossdg, szerk. NEMETH G. Béla, Bp., Akadé-
miai, 1972, 207.
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Németh G. Béla szerint ezekkel a kélieményeivel Arany egy .eurdpai dramra”,
LByronra s Byronban a romantikdnak elégiko-ddai fajtdjd hangnemére érzett ra”. Csak-
hogy ,.elvagyakozds és éjszaka, ¢letaggodalom és iddéimény, tehetetlenség-€rzet és szik-
kadt reménytelenség lehetett ihletdje, mint volt a romantikusoknak — végsd magatartas-
vdlasza azonban nem esett egybe az §vékével. (...) a szloikus magatartdst, a sztoikus
erkdlesiséger vilasziotta”.” Dévidhazi Péter eleveelrendelés-fogalmdnak magvit is a
megviltoziathatatlan sorsba, a fdlumba vald sztoikus belenyugvds — €s mégis kiizdés
adja.

Ezek utan érdekes megfigveini, hogyan jelennek meg egy korai Arany-md, A méh ro-
mdnca kapesan azok a hagyoményok, amelyek a kolt6 sajatos, egyén: értelmezésében az
cgész életmi mozgatérugdiva valtak: Byron és a romantika pesszimista vilagfajdalma,
valamint Statius €s a fAlumba valo belenyugvds dllala képviselt cposzi tradiciéja.

Az eposzi hds ,csodas rémiilete” poétikailag a fijdalom megnyilatkozasanak és a
sorsba vald végsd belenyugvis altal meghatirozott cselekvésnek a valaszutja. Ahogyan
A méh romdnca méhecskéjét is keserliség fogja el, amikor leszakitva latja , szeretdjét”, a
rézsét, Mert a szive, / Hidba pardnyi, / Nagyon tudoll / A virdgért {4jni”, azonban — az
eposzi hés szamara elbirt magatartasformanak megfeleléen — cselekszik és bosszut all,
nem adja at magdl ldjdalmdnak. Az erkdlcs diadalma ez, a belatas lesz drrd a sziv felett, s
ez a kivetkezetesség, cz a ,virdgfijdalomma” stilizalt és {gy legybzott vilagfajdalom:
Arany Janos poétikdja.

¥ NEMETH, i nv, 212.
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HAJDU PETER

TORTENETEK METAFORIKUS INTERAKCIOJA
Mikszath Kalman: Galamb a kalitkdban

Mikszath Kéalman gyakorta kisérletezett azzal, hogy egyszeriien egymds mellé helve-
zett két tdriénetet mint egyazon mii két egyenértékii részet. Nem arrdl van itt szo, hogy a
két torténet parhuzamosan halad eldre, és az elbeszél6 véltogatva adja dket el§, hanem a
kettd egymads utdn kovetkezik, amikor az egyik véget ér, elkezdddik a masik. Ez a forma
természetesen lehet merében didaktikus is, ha a két torténetet egyetlen konzisztens érték-
rend uralja, és a térténetek szembedllitisa ezt az értékrendet szemlélteti.’ Mint ahogyan
az 1888-as A sziile cimii novella didaktikus is:*> a tani-elbeszélé az elsd torténetbé] le-
vont tanulsdgot {,Ilyen a sziile”) kiprdbdlja egy misik élethelyrzetben, és az ott is beiga-
zolbédvan megerdsiti a felismerés altalanos érvényét. A novella keletkezésének tirténete
azonban annak ellenére is jellegzetes, hogy az frds didaktikus jellegli és meglehetdsen
egyszerl, sét talan egysikG darab. Mikszith az elsd torténetet még 1882-ben megirta.”
Akkor dnmagaban 4lkt, és teljes happy enddel végz6dott: az 6zvegyasszonyt szegénysége
arra kényszeritette, hogy egyik gyermekét drokbe adja, de a déntd percben mégsem tu-
dott elszakadni egyik gyermekétdl sem; egy jomédu vidéki r azonban feleségiil vetle, és
igy mindkét gyermek és még az anya sorsa is rendez6ddit. Hat évvel késobb Mikszath
Gjrairia a torténetet, és egy misik tdrténcttel egészitette ki, amely kiemelte a tanulségot,
hogy a sziile nem tud vdlasztani, melyik gvermeke is a kedvesebb. Ugyanakkor azonbun
visszavonta a happy endet: az asszony véglil egyik gyermckét sem adja oda, és megma-
rad elviselhetetlennek tartott élethelyzetében, a fiatal iré pedig, aki nem tudja eldéntens,
melyik novelldjat is olvassdk fel a Kisfaludy Tdrsasdgban, végiil nagy megkénnyebbiilé-
sére azt kapja, hogy ,,mind a kettdé nagy szamdrsag. Probalja meg, {rjon egy harmadikat.”
Mikszaith tehat azérl (€rt vissza cgy régebhi témdhoz, hogy azt egy misikkal szembesitve
honyolultabb struktidrdt hozzon létre. A didaktikus jelteg azonban nem ditaldnosan jcl-
lemzd ilyen jellegt kisérleteire, marpedig az ilyen kisérletek gyakoriak nala.

A Kiilénos vevd cimi elbeszélés® bevezetésében aze fgéri, hogy ugyanazs a térténetet
fogjuk kapni két kiilénboz8 nézépontbol, ami tgaz is meg nem is. Az elsd elbeszélés
narratora maga a dohanydt Pesten eladni szdndékozdé paraszt, aki azonban - meggy6z6-
dése szerint — az drddggel talalkozik tssze, aki fizetés nélkiil a f5ld ald stllyed a dohdny-
nval. A masodik, par mondatos elbeszélés egyszeriien felfedi, hogy egy szinész csapta be
a parasztot a siillyesztd segitségével. Kérdés, hogy azonos-e a két torténet. Minthogy a

' P. K. GARRETT, The Victorian Multiplor Novel: Studies in Dialogical Form, New Haven—London, 1980, 9.
2 Pesti Hirlap, 1888, november 3., 1-2.

3 A kishirdetéyek. MIKSZATH Kalmin Oss-es mitver (a tovdbbiakban: MKOM) 33, 159-164.

* MKOM 40. 80-84.
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mésodik elbesz€ld kiilsé, mindentudé, mig az elséd korlatozott tudasa szerepld, ugy te-
kinthetjiik, hogy az elsd elbeszélés csak része a masodiknak, hiszen a masodik a tOrténet
egésze felett diszponal, mig az elsd csak az adatok egy része felett. Ezen nem valtoztat az
sem, hogy a masedik elbeszélés a sokkal rovidebb, hiszen annak az elbeszéléje nemesak
azt tudja, ami a mdsikban mar clhangzott, hanem azt is, hogy az elhangzott, ¢s csak a
kiegészitésekre szoritkozik. A két tirténet kapesolata tehat szinekdokhé-szert.”

A két torténet azonossdganak kérdése élesebben vetddik fel az olyan elbeszélésnél,
mint A kecskeméti kinos iigy,’ ahol a par évtizeddel kordbbi torténetet a meséls azzal
fejezi be, hogy ez ugyanigy megtérténhetne ma is”, mire egy masik beszélé elmondja,
hogvan is torténne ez ,,ma”. Itt csak a kiinduld szituacio azonos, az eltérd tarsadatmi,
morilis sth. helyzet kivetkeztében az események egészen masképp alakulnak. A misedik
torténet etbeszélbje hangsulyozza is, hogy cz egy maésik térténet: ma nem torténhetne
mindez ,ugyanigy”.

A Galamb a kalitkdban cimii 1891-es, az eddig emlitetteknél joval terjedelmesebb és
igényesebb f1ds’ is két torénetet itleszt egymds mellé, melyeket czdnal mér kiiléa alci-
meik is szétvilaszianak: Az elsd elbeszélés &s A mdsodik elbeszélés. Az elsd torténet a
négyszaz évvel kordbbi Itdlidban, a mdsodik a kortdrs Budapesten jatszodik, Mindkelis-
ben szerepel két bardt és egy ledny, de nemigen taldlunk olyan cselekményelemet, amely
egyezne a Kettd kozdtt. A végén mégis ezl olvassuk:

»~Csak egyet kell még eldrulnom, mert minden jéravalo iré tartogat valami meglepetést
az elbeszélése végére. En kiilonben az elején se titkoltam.

Az olvaso ugyanis azt hiszi, hogy két elbeszélést olvasott télem. Hat ebben van a
meglepetés. Csak egyet méltéztatott olvasni, de kétszer egymésutdn.™

Ez a kijelentéds viszont a metaforara emlékeztel. Vajon nem azt nevezziitk metafordnak,
ha valaki két nyilvanvaléan killonbszd dologrdl azt allitja, hogy az ugyanaz? Kiignbiz
dolgok azonositdsa a metaforikus dllitds. Van azonban itt egy lényeges kiildnbség,
A metafordndl ax cgyik dologrél allitjuk, hogy azonos a mdsikkal. és ¢z a viszony meg-
fordithatatlan. A tenor és a vehiculum® megkiilonboztethetd és fel nem cserélhetd. A Ga-
lamb a kalitkdban torténetei kizil viszont aligha lehetne megmondani, hogy melyik a
tenor, és melyik a vehiculim. Vagy ha gy tetszik, barmelyik betéltheti barmelyik szere-
pet. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a metafora jelentésteremtt funkcidja sem
egyirdnyl. A tenorral teremtett kapcesolat a vehiculumrd] kialakitot képet is belolydsolja,

% A parnsztok becsapdsinak témijat Mikszith joval érdekesebben oldotla meg | 883-ban a Kirdhvidragaro
parasztokban (MKOM 34, 105-112), ahol az egész elbeszélest a parasztok kerldtozott nézépontjabo! fatjuk,
mégis vilagos, hogy kik ¢s hogyan csapjak be éket.

 MKOM 76, 82-86.

TMKOM 4, 5-68.

Y1 om, 67

? 1. A. RICHARDS terminusai: The Phitosophy of Rhetoric. Oxford, 1936, 96.
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Az angol nyelvii metaforairodalom kedvenc man is a wolf példdjat iekintve: nemcsak az
emberre vet sajdtos fényt az azonositds, hanem ugyanakkor a farkas is antropomorf [ény-
ként jelenik meg.'” Ha ezt a kolcsonhatast is megfigyeljikk a metafora milkodésében,
akkor ez egyrészt feljogosit arra, hogy olyan azonosildst is metaforikusnak nevezziink,
amelyben tenor é vehiculun nem kiildnbdziethetd meg, masrészt egészen kozel keri-
liink a bahtyint dialogikussdg elképzeléséhez, amely szerint ,.a targy nyelvi meghatdrozi-
sdt az teszi bonyolulttd, hogy a rgyban olvan dialogikus kolcsonhatdsok mikddnek,
amelyek a réla kialakitott szocidlis €s nyelvi tudatositisok és magyardzatok egyes moz-
zanataira reflektalnak.”"" Ebben a kolcsonhatdsban tehat a kiilonbézé nyelvek folytatnak
dialogust egymdssal.

Metaforikussag és dialogikussag egymashoz kozeli fogalinaknak tiinhetnek. kiilondsen
akkor, ha két azonosnak dllitott tériénct koleséinhatdsarsl beszélink. Erdemes idc vonni
Ankersmit metaforakoncepeidjat'” is, amely szerint a metalora egyszerre tartalmaz desk-
riptiv elemet ¢és egy nézépont javaslatit. Egyrészt lefrja a tenort, mésrészt javaslatot tesz
arra, honnan, hogyan kéne rdtekinteniink, hogy lényegét megragadhassuk. Ezt a két fak-
tort taldn még pontosabban clkiilénithetjiik a hasonldsdg-killénbség kategoridinak segit-
ségével {&rvényes ilt Richards felismerése, hogy a metafora mikodésében a kiilénbsé-
geknek taldn még nagyobb szerepiik is van a hasonlésdgnal): a leirds nyilvdn az azonos-
sagokon épil, mig a kiilénbségek sugalljak az G nézfﬁpontot.’3 KEt torténet esetén e7 azt
jelentené, hogy az azonossdgok révén lehet mintegy (re)konstrudlni azt a virtudlis eredetl
toriénetet, amelynek a kéi, valdban olvashatd toriénet két akwalizdll vdltozata, mig a
kiilonbségek mutatjik meg azokal a pozicidkat, ahonnan az egyes tdrténeteket szemlélni
kell. Vagyis a két tdrténetet egymis feldl kell olvasni.™

Ez a kettés nézépont a narrator pozicidjaban is allanddan kifejezédik: a narrator, va-
lahdnyszor kommentdlja az eseményeket, mindig a masik térténet szemléletével teszi ezl
a masik torténetre reflektdlva, s nemritkén csak kérdéseket tesz fel a felliételezett kdzon-
ség nevében. Nincs olyan rogzitett szerzbi nézépont, amely mindkét torténet folott he-
lyezkedne cl, és amely mindkét torténet vildgat egy egységes szempontrendszer alapjan
éridkelhetné.

Azért fontos ezt hangstlyozni, mert (a mil recepcidjara nagy hatast gyakorolt) Gyulai
Pal a két elbeszélés | egymashoz viszonyitva” olvasasat egy roégzitett kitlsé szerzoi pozi-
¢10 fel6l képzelte el, és ezért Gsszegezett igy: ,Mit tikrbztet hdt vissza a két elbeszélés?
Azt, hogy a ktzépkorban uz emberck mind becsiiletesek voltak, kivdlt Olaszorszdgban,
az Ujkorban pedig mind hitvanyak, kivile Magyarorszdgon.”"” Gyulai az irodalmi miivet

OM. BLACK, Models and Metuphors, lthaka. 1962, 44,

UM, BAHTYIN, A 526 a killtészetben éx o prozdban = M. B., A sz¢ esztétikdja, ford. KONCZOL Csaba, Bp.,
1976, 190.

2 F R. ANKERSMIT. Narraiive Logic: A Semantic Analvsis of the Historian's Language, The Hague—
Boston-London, 1983, 209-220.

B A tertium comparationis hagvomanyas fogalma e kettd kozil inkabb a deskriptiv elemmel azonos.

™ 1ihhez az egymas feldl olvasashoz vo. EISEBMANN Gytrgy, Mikszdih Kdlmdn, Bp., 1998, 39-44.

3 Grural Pdl, BpSz. 71, 1892, 479480,
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ldthatSlag a valésdagrol tett kijelentésnek tekinti, melyet jelen esetben wdlsdgosan leegy-
szeriisitonek, kovetkezésképpen hamisnak talal, és ezért hoz negativ esztétikai értékité-
letet. De az is lehet, hogy Gyulai felismeri. hogy a valdsagral el kijelentésként cgyik
elbeszélés sem vehetd komolyan, és ezért az egészet — irodalomként — értelmezhetetlen-
nek kell nyilvanitania: ,,a szerzd pedig nem épen jo Graiban osszeirt tiz ivet, minden
komolysdg nélkiil> (kiemelés tdlem). Ennél azonban szamunkra piltanatnyilag fontosabb,
hogy Gyulai feltételezi az erkolesi értékelés szerzdi, abszoliit nézbpontjanak meglétét.
Messze a kortlars kritikusok téhhsége félé emelkedik viszont abban, hogy czt az abszolit
nézdpontot legalabb nem azonositja az elsé torténet szemlletével '

Abban az értelemben, ahogyan a térténetek szemléletérd] beszélek, az elvalasztharo az
elbeszélések egészének szemléletétd], amely mar az érzékethetd clbeszél6 kommentarjai
révén az elbeszéld szemléletét is tartalmazza. Az csemények €s a szercplok majdhogy-
nem dnmagukban, egy érzékelhetetlen efbeszéld altal eldadva vildgot alkotnak, amelyre
az érzckelhetéveé valo elbeszeld is reflektalhat, amellyel sajat szemléletér (ha van ilyen)
konlrontdlhatja, A torténet vilagat tehdtl az hatarozza meg, hogy milyen tipusi szercpldk
és események fordulhatnak benne clé. Ez a vilag egyben egy bizonyos szemléletet is
kijeldl, hiszen ez a vildg idegenti] dll szemben az olyan jelenségekkel, amelyck olt nem
fordulhatnak eid,"” és ennck az idegenségnek is kiilonféle modalitdsai lehetnek, amelye-
kel azonban a sajil vildg eseménypotencidljai és az azokhoz mért killonbség hataroz
meg. Az crkdlesi érickrendek mindezzel nem azonosak, hanem e vildgok részét képezik.
A Galamb a kalitkdban esetében az elbeszéldk egyik elbeszélésben sem azonosulnak a
torténet értékvilagaval, de mindkét torténcinek van immanensként bemutatott értékvildga,
még ha az a mésodik 10rténet esetében heterogén is.

Véleményem szerint tehat az elbeszéldnek nincs sajat, abszolit szemlélete, amellyel
mindkét torténetet killdn-kiiléin szembesithetné, hanem mindkét 16riénetet a masik toreé-
net szemléletével tekinti. Vagyis mintegy a két torténet olvassa egymadsl, a narrdtor pedig
csak kanalizalni vagy ldthatdéva tenni igyekszik ezeket az olvasdsi folyamatokat. A mu
recepcioja ennek a kolesdnhatasnak csak egyik irdnyara volt fogékony, amikor a mi
egészEt tarsadalomkritikai iranyultsaginak tekintette: ez a masodik torténet az cisd feldl
clvasva, mégpedig az elsé megkérddjelezése nélkil. Be kell azonban latni, hogy techni-
kailag joval nehezebben megvaldsithatd, kivetkezésképpen joval nehezebben is érhetd
ietten az a felyamat, amelyben a befogadd szdmdra még ismeretlen masodik woriénet
olvassa az elsdt, mig magatdl értetédd, hogy a mar ismert elsd torténethez mérjik a md-
sodikat. Lehetséges, hogy az elsdként emlitett vonulat csak masedik olvasasra tarulhat
o], de annyit kdnnyedén ki lehet mutatni, hogy az elsé térténet elbeszélése tele van olyan

1? Kozma Andor: | Mikszath nem csupan egy visszataszitd historiat motat meg kedélyes elbeszéld modora-
nak fényes vilgitisdban, hanem egy szépet is.”" A Vasdrnapi Ujsdg kritikusa: ,Elmondani egy 16rténetet. ami
négyszaz év ¢ldtl 1oriént meg, mikor az emberek naivak &s becsiiletesek. Azutan elmondani azt a t6rténetet
mas idokbdl, mas szereplokkel. a mai vildg erkolese szerinl.” Vdrdai Beéla: ,két toriéneter helyez az fré egymis
mellé, annak bizonyitdsara, hogy a régi emberek felaldozé dnzetlenségét. s velitk szemben a maiak Onzb
cudarsdgdl peldizza.”

"7 Ahogyan egy nyelvre is jellemz mindaz, ami azon a nyelven nem mondhatd.
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utatdsokkal, a masodik torténet olyasféle jelenkétével, amely csak késébb vilhat teljesen
vildgossd.

E jelenlét legfontosabb és valdban kirfvd példdja az a narrdtori kommentdr, amely a
ket ifjo esti beszélgetését kiveti, melyet a viragkertészetrol folytattak:

-Ah, milyen siiletienség az {rétél! — fogjatok mondani, nydjas olvasdk — k&t kamaszt
beszéltet a ndveényekrél szép ndpolyi estén, amibe belelocsog a tenger messzirél, Hat
1gaz lehet ez? Hat nem a politikdrdl beszélgettek? Nem azon (6rték volna fejiket, hogy a
velencei doge most mit csinal? Két miivelt ifji; az egyik plane nagy vagyonnal, hat nem
akarnak ezek semmik lenni? Hat volt idd, mikor nem voltak a vildgon stréberek, »akar-
nok«-ok? Bolondsag, fantazia! A novényekrdl beszélgettek, hahaha. Ha mar legalabb fol
lett volna taldlva Gdlocs és Verpelét hires névénye, amivel kiadta magdbodl az anyaféld
legbecsesebb gondolatdt. A tulipdnjait akdr meg is tarthatja magdnak, ha akarja.

Az iré leteszi pennajat egy percre ilyenkor, s & maga is kétkedve kérdi: »lgaz lehet-e
ez«

Ej, ha a kronika igy regéli!... Hess, egyiigyll skrupulusok, a realizmus apro incselkedd
mandéi, takarodjatok ki a tintatartémbdél. Hadd menjek tovabb a szines fonalon. ..

Ennek a szovegrésznek tobb feltiind vonasara is érdemes figyelmezni. Leginkabb talan
az akarnok szé szerepelteiésére, A szd ugyanis Mikszath alkotdsa, és éppen chben a
miivében hasznalta elészor; csakhogy igazdbol a masodik elbeszélésben, ahol hangsi-
lyozza is a szdteremtés djdonsagat, sdt mivel dgy gondolja, hogy az olvasd szamdara ért-
hetetlen, hosszan el is magyardzza.' Tulajdonképpen értheté a 526 az elsd eléfordulaskor
is, hiszen nem egycéb a stréber kifejezébb magyaritasanal. A mésodik elbeszélés azonban
azt allitja, hogy magyarazat nélkiil nem érthetd, és a sz6 némiképp kulcsfogalma lesz a
mdsodik elbeszélésnek. Ugyanakkor a magyardzat nem reflektal arra a tényre, hogy a szd
mar eléfordult az elsé elbeszélésben. Ez mar snmagéban is azt sugallja, hogy a narritori
kommentarok nem idébeli egymasutanként modellezik a két torténet viszonyat, hanem
inkabb topogrifiai egymasmeliettiségként.

Az viszont, hogy 2 misodik clbeszélés Gjdonatdj alkotdsd kulcsszava a szoveg szerint
érthetetien elemkent jelen van az eiso elbeszélésben, jele annak, hogy itt a médsodik trté-
net olvassa az elsét, Hiszen itt a kommentdr éppenséggel egy hidnyt kér szamon a torté-
neten, olyan hidnyt, amely csak a masodik torténethez képest jelentkezhet: az elsd torté-
net szerepldi nem gy viselkednek, mint a masodikéi: ,.nem voltak a vildgon »akarno-
kok«?" A sz0 maga rdaddsul idézbjelben szerepel. Honnan van idézve? Természetesen a
masodik elbeszélésbil.

Az elbeszéld az ellenvetéseket az olvasd szdjdba adja. De olyan olvasdéba, aki a ma-
sodik tériénet viligdban otthonos, és akivel sajit explicit kijelentése szerint kizisségel

MKOM 4, 12:35-13:12,

" De mivelhogy az »akamokok« sz6t meg nem magyardzia (...), nekem kel azt az olvaséndl lanszirorni.
Akarnok! Nos, miért ne csindlhatna egy jo magyar szot akdrki...?” MKOM 4, 34:23-28; 4 520 magyardzata:
34:27-35:29.
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tud vallalni: nem védelmezi a torténet szemléletét az olvasoval szemben, hanem az &
oldaldra allva, vele egytitt olvassa a térténetet a masodik t6riénet fei6l. Csakhogy ezen az
alapon nem volna joga folytatni az elbeszélést, melyet az olvasd siiletlenségnek mindsi-
tetl. Mégis megteszi, mégpedig anélkiil, hogy az ellenvetéseket cifolnd. Minddssze a
Lkronikara™ hivatkozik. Ezzel mintegy ethdritja magatdl a feleldsséget a torténet hihetd-
ségét, hitelesséeét illetden. O egyszeriien ujramesél egy irott torténetet, és egyébkent
osztozik az olvaséd fenntartasaiban, Vagyis az altala Gjramesélt torténetet reflexioiban 6 is
a masodik torténet feldl olvassa. Vagy pontosabban: a narratori szdveg érzékeltet némi
iwénidt ezzel az olvasattal szemben, mér csak a tilzd fogalmazds révén is {pl. dohdny vs.
tulipdn}. A mdsodik drténet olvassa az elsdt, €s a narrator olvassa ezt az olvasatot. [roni-
zdl felette, de nem cdlolja.

A lilol6giailag is azonosithaté krénika™ kévetése egyébként végigkiséri a torténet-
mondést. Bz egyben a szdveg fikcionalitdsanak is allando jele. Az elbeszéld nem probalja
meg elhitetni a torténetet, s6t dllandd tavolsagot teremt az elbeszéltekkel szemben, ¢s azt
mindvégig irodalmi anyagnak tiinteti fel. Még egy példa:

»5 a mi hésiink kénnyelmil, bohé il volt; ha talalkozott valakivel, akinek pénze nem
volt, kélesdnnel kindlta meg: amiben egyébirdnt nem vagyok bizonyos, mert az akkori
ir6kbol sehol sem ldtom, hogy az akkori emberek valaha pénzre is megszorultak volna;
ezek a régi jo lelkek hadakoztak, kalandoztak, lantot pengetének a véar-ablakok alad,
hélgyeik szinét viselték a karjaikon, s folytonosan jét tettek az ligyefogyottakkal, szortik
az aranyakal — de hogy honnan vették, arrdl nincs tudomasom. ™!

A szempont, ahonnan az elbeszéld itt a torténetre tekint (Honnan veszik az emberek a
pénzt?) jellegzetesen a masodik torténet szempontja, hiszen ez az a probléma, amely ott a
cselekmény majd minden mozzanatit szervezi. Az elbeszéld ugyanakkor kétségeit fejezi
itt ki a tekintetben, hegy az egykori élet megkdzelithetd volna az egykori irodalmon
keresztiil. Mdrpedig mds utat nem ismer. Ezek szerint viszont a reflexidiban megfogal-
mazoll fenniartasok taldn nem is az egykori embereket, hanem axz egykori irodalmat ille-
tik. Pontosabban az elbeszéld —~ mintegy munkahipotézisként — hiinek fogadja el az egy-
kori irodalom valésédgdbrazolasat, ami lehet6vé teszi szdmdra, hogy az egykori vilagra
reflektdljon, de folyamatosan jelzi, hogy ez a vildg szdmadra csak az irodalmi anyag révén
létezik, és hogy az egykor volt vilag és az irodalomban §16 kép homogeneitasanak felté-
telezése komikus eredményekre vezet. {gy viszont e vilagokat akar irodalmi méfajokhoz,
tlletve irdnyokhoz is lehetne kotni. Ugyanerre a kdvetkezictésre jutunk, ha a két kiilén
vilagot két cltérd kronotoposznak tekintjiik. Es akkor is, ha felidézzik, hogy az elsé
clbeszélés elsé valtozata, amely még csak a birdsagi €s a vérpadon jatszodo jeleneteket

¥ Mikszith egy labjegyzethen (MKOM 4, 18) Haller Hdrmas konyvére hivatkozik mint az elsd clbesziés
forrdsira. Az adott részlet o Gesta Romanorum 171, toriénetének forditdsa. Mikszith dlialdban pontosan
megadja a forrasokat, ha vannak forrasok. de torténeti zomancozati irasaiban kedvvel hivatkozik nem 1éiczd
forrdsokra is.

3 MKOM 4, 16:8-17.
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tartaimazta, irodalmi stilusparddidnak® késziitt. Elsé mondata igy szolt: .On gydlofi
Zoldt és szereti a romantikusokat.”* A két irdnyt tehdt mint a naturalizmust & mint a
kortdrst irdnyzatként felfogott romantikat (romanticizmus™-t} azonosithatjuk. Valéban
vannak olyan momentumck mindkét efbeszéléshen, melyek ebbe az irdnyba mutatnak, az
elbeszéléseket a kortdrs iredalmi rendek tdvolsdgtartd utdnzdsanak mutatjak. Az a jele-
net példaul, amelyben Korldthy Péter beleharap Bszter karjdba,™* élesen eliit a szerelem
ébredésének Mikszathnal szokasos jeleneteitdl, és a naturalizmust idézi. Masrészt nyil-
vanvaléan parodisztikus az a jelenct, amelyben a haldlra ftélt Orizi végil - tekintetiel a
biré anydsara — hagyja magat kivégezni, és ez 0gy meghatja Verona f8birajat, hogy meg-
kegyelmez neki azzal az indokldssal: , Ebben az emberben van becsiilet”.” Nem arrél
van tehat szd, hogy az elsd elbeszélés etalonként mutatja fel a csodas multat, amikor az
emberck jék voltak, csak azért, hogy legyen mihez mérni a sanyard jelent. Ez a vildg nem
megkérdojelezetlen és abszolt, hanem létében és minden mozzanataban megkérddjele-
z8dik, mégpedig egy olyan szemlélet révén, amelyet a masodik térténet szemiéletével
lehet azonositani. Az, hogy a masodik torténetet az elsd feld] kell olvasni, tgy latszik,
nem szorul bizonyitasra, minthogy ebben a recepcio mindig is egységes volt. De kesdbb
még részletesen lesz szd ennek mitkodésérsl.

A két tbrténet azonban nemesak a narrdtori kommentdrokban olvassa egymz‘lst.26 ha-
nem abban a két metaforarendszerben is, amely mindkét elbeszélésnck kbzds szubtextu-
sdt alkotja. Szubtextusrdl abban az érieclemben beszélck, ahogyan Riffaterre haszndlja a
fogalmat. A narratori diskurzus, amely kihirdeti a fikcionalitdst, mindazonaltal valészini
szekvencidkat hoz 1étre. Ezek a szekvencidk olvan szubtextusokka fejlédnek, melyek a
szoveg egészét tilkrozik, melybe bedgyazédnak, €s {gy megkdnnyitik a szdveg interpretd-
cigjat. Egyfajta mise en abyme ez, A szubtextus egy masodik olvasatat nytjtja annak,

* Maga Mikszath is effélcképpen nevezi meg. bdr nem a parédia, hanem a szativa szt alkalmazeza ri:
JIme, uram, ez az egész torténet, amit dunek ef akartam mondani. Egy csomé hiilyeség dsszerakva. Egy szarira
akar ez lenni a szobalinyok kedvenc ofvasimdnyairdl. Egy onik iltal szépnek tartott mese ez, de széthbontva és
az igazsag nagyitd tikre elé helyezve.” (Kiemelés télem, MKOM 4, 164:18-21.) LIképzelhetd persze, hogy
Mikszath véieménye megviltozott az 1887-cs elsh valtozat ¢s 1891 kozott. Gyakorta tért § vissza az cgyszer
mar feldolgozott témahoz, még inkabb az &t folyamatesan foglalkoztaté problémakhoz. de a visszatcres altala-
ban a szemlélet komoroddsdt jelentette. Furcsa lenne, hogy amil kordbban .cgy csomd hiilyeségnek” ttuldlt. ax
— minl a recepetd legerdteljesebb vonulata sugallja — késdbb azt példarma, hogy ,régen berreg becstleteseh-
bek, jellemesebbek voltak az emberek”, hogy ¢z a mili , dllitja szembe a nrégiek« ¢rzelmes ¢s dnzetlen erkdlesét
az »ijak« léha és rideg crkélestelenségével.” SOTER Istvin, Mikszdrh Kdimdn és a Beszterce ostroma = 8. 1.,
Romantika és realizmus, Bp.. 1956, 555.

I MKOM 4, 157:1.

# MKOM 4, 43:1-7.

EMKOM 4, 23:37. ; _

A masodik elbeszélésbil is alljon itt egy példa erre: .., Ah. milyen kor ez! Az ifji nem arrol aimodik. hogy
holdvilagos estén, csabogd 10 partjan egyiitt sétdl a szdke furtdés lednykaval a harmates pazsiton. a hold abrin-
dosan vildgit keresztil a susogd falombokon. .. Az it} arrdl aimedik, hogy éexcellencidja karon togga. bevonja
egy sarokba. »Ujj ide mellém ~ suttogja dexcellencidja, dobogisba hozva sxivél - werrdi vagy arrol szeremngk
veled értckezni«” (MKOM 4, 36:24-30). 1t a narrator a masodik tonénet szereploinek visclkedésére az elsé
t6riénet szemléletével reflekeal.
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amirél a szdvegben sz van: a narrativa koltdi vagy humoros metanyelvét alkotja, és
ezdltal aktualizdlja a referencialitdshoz val6 viszonyt. ,.A szubtextus illusztrdcidhoz vagy
példdhoz hasonlit, amely tzoldlja és hangsdlyozza a torténet egy adott momentumat.””’

A két metafora Bnmagaban véve meglehetdsen kdzhelyes, mondhatndnk, halott: a szép
fiatal n® mint galamb és mint rézsa (virdg). De éppen ez a ktzhelyszerGség kell ahhoz,
hogy e metafordk a tiriénet(ek) oly sok pontjan aktivalédhassanak, sét éppen a metafo-
rak kozhelyessége hozza mozgdsba az els6 torténetet.

Az elst torténet két férfihdse szenvedélyes virdgkertész, €s érdeklodésiik kdzéppont-
jaban a rézsa dil. Bardtsdguknak is ez a kézds kedvielés az alapja, és ezért lesz annyira
fontos Balduin szdmdra, hogy rozsa van-c a kerti lakban, A kerti lak kalitkdra emlékeztet,
és gy is kérdezi meg baraydt: , Hdt ebben a kalitkdban mit tartasz?” A valasz meglchetd-
sen taldnyos: ,Hja, az titok. Oda én magam sem lépek be. Abban a kalitkdban, bardtom,
egy gatamb van. De ne beszéljiink réla tSbbet.””® Albertus tchdt explicite meglagadia a
vélaszt a kérdésre. kvetkezésképpen azt az dllitdsdt, hogy galamb van a kalitkdban, nem
lehet valasznak tekinteni. Inkabb rejtvénynek tiinhet, de olyan rejtvénynek, amelyet a
cimzett semmiképpen sem fejthet meg, csak a feladdja tudhatja, hogy metaforikusan
tartalmazza a vdlaszt. Rdaddsul ezt a metafordt nem Albertus atkalmazta, hanem tulgj-
donképpen mér Balduin, amikor kérdésében kalitkdnak nevezie a hizikét. A kalitkdban
maddrnak kell lennie, milyen madér van ehben?? Galamb. Es ez halott metafora: ha ugy
hangzana, hogy ,,Az én galambom?”, akkor egyértelmil volna, és mdr nem is volna meta-
forikus.

Balduin viszont igy tudja, hogy nem kapott vilaszt, ezért a kertésznek is feliesz kér-
dését, és czittal azt a vdlaszt kapja, hogy bardtja cgy rézsat lartogat a hdzikdban. Ugy
tlinik, a kertész ugyanazt a taktikat alkalmazta, mint gazdéja: rejtvénnyel valaszolt, meg-
fejthetetlen metaforaval fizette ki a kérdezét. De lehet, hogy nem ez tértént. Bezeczky
Gabor szerint a metafordhoz két nyelv interakeidja sziikséges. Az egyik nyelv bizonyos
eleme egy masik nyclv kozegébe kerlilvén metaforaként viselkedik, metafordnak bizo-
nyul, noha sajit kézegében nem voit az.”" Ez az elképzelés teljességgel Gsszeegyeztet-
hetd a nézdpontok elméletével: az a metafora, ha az egyik nyelv adott elemét egy masik
nyelv felél nézziik, egy mésik nyelv feldl olvassuk.’’ Albertusék viligiban minden a

¥ M. RIFFATERRE, Fictional Trurh, Baltimore-London, 1990, 27-28,
* MKOM 4, 9:38-10:4.
# Eure néeve filologial bizonyiték is rendelkesésiinkre 4ll. Mikszdth 1888-as Minden asszony, asszony ci-

mii novellajdban ez olvashatd: .....¢pilelt ra sgy kedves villat, épen a vadaki erdé szélén. Ugy nézett ki, mint
ey kahitka. De a kalitkdba csicsergd madar is kellene. Egy szép asszony.” (Jubifewmi kiadds, 28. 15.) Mik-

szath tehat harom évvel korabbi apro dtletszikraja fedezhetd fel a nagyobb elbeszelés hattercben. ugyanakkor
az alapétletet itt sokkal elliptikusabban, finomabban, a két szerepld parbeszédében kettéosztva szbtte bele a
szdveghe.

* BezECzKY Gibor, Metafora és elbeszélés. Literatura, 1992, 3-25. .. metafora akkor jén Iétre, ha cay
sz6 dtkeri] az egyik vildgbdl a mdsikba, ahol metaforikus értelmet kaphat.” (25.)

' Felettébb szemléleles példat idézek. amelyet egyébként 1. A. Richards is felhasyndlt, bér egészen mds
kovetkeztetéseket vont le beldle. Az oriasok kirdlya mondja Gullivernek: .nem tudek més kovetkeztetést
tevonni, mint hogy honfitarsaid zoéme a kis gusziustalan féroek legkartékonyabb fajtaja. melytdl 2 termeészet
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virdgok koriil forog, és a rdzsa a legértékesebb, a legszebb, a leginkdbb szeretett dolog.
Nyelviikben ezérl a csodaszép ledny, Albertus szerelmének tdrgya sz0 szerint is Ichet
rézsa.? A kertész tehit sajat nyelvén pontos vdlaszt adott, csakhogy Balduin mds nyelvet
beszé), és annak ellenére, hogy & is szenvedélyes kertész, az & szamara a rozsa csak a
novényt jelenti, és nem a vilag legszebb és leginkabb szeretett 1ényct (targyat). O csak
vendég Albertusnal, és tgy tinik, nyelviik nem teljesen azonos.

Ahhoz viszont eléggé szereti a rdzsdkat, hogy a bariisdg elaruldsinak tekintse
Albertus részérdl, hogy legkedvesebb rozsajat nem mutatta meg neki. Es mintegy bosz-
szibol szavdn fogia bardyjat, és éppen axzt a rézsdt kéri ajandékba: ,,Nos, én a galambhiz-
ban lev rozsadat valasztom.” A két metafora bsszetaldlkozik ebben a kijelentésben,
mintegy szemrehdnyasként: mintha Albertus hazudott volna, amikor galambnak nevezte a
rozsat. Ami meglep6, hogy Albertus erre egy szdval sem tiltakozik. Kordbban ezt az
igéretet telle: A legszebb rézsamat neked adom tévestSl. A rézsat ritkasaga teszi szebbé.
Ha nekem is megvan, a becse kisebhadik tendlad.® Am, ha elhagyod a hdzamat (...), azt
a rozsatbt vidd el az unikumok kozil, amelyik néked tetszik.™™ Albers tehdt maga
fgérie oda a legszebb rézsajat, és amikor Balduin tudtdn kivill Esrét kéri, cszébe sem jut
azzal védekezni, hogy Esre nem rézsa. Ez is bizonyitja, hogy a kertész sajdt szempontj4-
b6l nem fogalmazott metaforikusan. Az & nyelvitkben Esrc igenis rozsa.

Ezt akkor is megerdsiti, amikor atadja Esrét: O a kis haziké rozsaja’™*® Aki ezt a
nyelvet megkérddjelezi, az éppen Balduin: ,,Nem kéveteltem volna toled, ha tudom, hogy
a kalitkdban galamb van és nem rézsa. En egy igazl rozsat hittem, Albertus. " e sajil
nyelvében 6 is kavetkezetes; tagadja ugyan, hogy Esre rézsa lenne, de ragaszkodik hoz-
z4, hogy galamb, Bar Albertus nevezte el6szor galambnak, lattuk, hogy ezt is Balduin
sugallta azzal, hogy kalitkdnak mondta a hdzat. A kérés és a teljesités mondaiaiban pedig
az azonossagok teszik feltlindvé a kilonbséget:

Balduin: ,,Fn a galambhdzban levd rozsdadar vilasztom.”
Albertus: ,,0 a kis hdziké rézsdja.”

valaha eltiirte, hogy a 16ld felszinén mésszon.” (J. SWIFT. Guiliver’s Travels, a 2. rész 6. fejezetének utolsd
mondata az én forditasomban.) Ha elképzeljik Gullivert az orids nézdpontsabol, nyilvanvalova vialik, hogy
amikor a f51don maszo feregnek nevezi, akkor egyaltalan nem metaloral alkalmaz. Talan eldszor kérdéses volt
szdamdra, hogy egy ilyen apré lényt a férgek vagy az emberck kozé kell-e sorelni. Gulliver beszdmoldja meg-
gyirte arrél, hogy a férgek kozott is a legkartékonyabbak koz¢ tartozik. Ugyanezek a szavak metalorak Gulli-
ver szAmara, aki sajat nézdpoentjabol nem tekinthetd, sajat nyclvében nem nevezheti magat féregnek, és ezért a
kijelentést csakis metaforaként értelmezheti.

2 BEZECZKY §. m., 20 sk clsd példaja egyébként igen hasonléd ehbez, melyben is Kridy agartenyészidje,
aki ¢lete minden beesvagyat az agarakra kélti, lednydt nevezi az agardnak.

* MKOM 4, [1:35-36.

¥ Utélag ezek a szentenciak mintha a néi tisztességre (természelesen annak egy ma mar archaikus koncep-
cigjara) is vonatkoznanak: a nd értéke csokken, ha nem egyetlen férfi kizarslagos tulajdona.

TMROM 4, 9:14,

* MKOM 4. 13:36.

T MKOM 4, 14:8-10.
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Mintha két nyelv vitdja (pirbeszéde) folyna itt arrél, hogy mi is Esre. Balduin szerint
galamb, Albertus és haznépe szerint rézsa. Ez a kettds szubtextus csak az elbeszélés
végén tér majd vissza. Amikor Balduin sajét kertjébe vezeti Albertust, az megijed:

~Albertus egyszerre Gsszerezzent:

- Mi ez? Almodom-e?

A siiril lombozatot elhagyva, egy haziké bukkant eld, szakasztott olyan, mint az Gvé
volt Ndpolyban, vagy hogy taldn éppen az.

— Ez a kalitka ijesziett meg dgy? — mosolygott Balduin, — Nos, mi ¢sodalkozni vald
van azon? Eppen olyan, mint a tied. Eppen olyan galambot is tartok benne.. .

Kiilonds az idézett szivegrészhen a bizonytalansdg a hasonldsdg ¢s az azonossdg k-
zott. Nem lehet egyértelmiten eldonteni, hogy ki mondja: ,,vagy hogy talan éppen az”, de
a hogy valdsziniivé teszi, hogy szabad fliggd beszéddel allunk szemben: Albertus nem
tudja, hogy a hdz csak pontos mdsa az Ovének vagy azonos azzal. Inkdbb az azonossdg
lehetdsége ijeszti meg. A hogy azonban azt is jeldlheti, hogy az elbeszéld csak kdvet-
keztet Balduin gondolataira az ijedelmébol, de nem magukat a gondolatokat adja vissza.
De épplgy lehetséges, hogy maga a narrator hagyja nyitva az azonossag lehetds€get is.
Balduin dllitdsa szerint viszont csak hasonldsdgrdl van sz4: ,.éppen olyan”. Csakhogy ezt
a hasonldsagot 6 kiterjeszti a galambra is, aki viszont — a késobbiekbdl kideriil — azonos.

Balduin tehdt most is hii marad sajat galambnyelvéhez. Ekkor azonban a narrator ve-
s71 4t a szt

A hdzikd mogott lugas volt. Ezer meg ezer rézsa csiingttt réla, s aprd legyek &s bo-
garak 1égidja rajzotta koriil. Minden rézsaszalnak kiilén udvarlsi.™

A narrilor ldtszélag megforditja Albertus metafordjat: nem a ledny is rdzsa, hanem a
rézsa is ledny, hiszen annak is udvarléi vannak. De talan inkébb & is Albertus nyelvét
beszéli, amelyben a kettd kozott nincsen kiilonbség. Sokatmondd viszont, hogy éppen azt
a rozsalugast frja le fgy, amelyben Esre tjra taldlkozik szerelmével, illetve egyszerre
laldlkozik mindkét udvarléjdval.

A narrdtor azonban ezzel még nem foglal végképp allast Albertus nyelve mellett:

. . ” . . . 2
~Esre rinézett azokkal a nagy fekete szemeivel szeliden, mint egy igazi galamb...” 0

Balduin pedig tesz némi engedményt:

®MKOM 4, 27:26-34. (Kiemelések télem.)
¥ MKOM 4, 28:1-3.
O MEKCOM 4, 29:9-10.
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,Hogy a kalitka kiiszébét dt nem lépte: »Hgj, Albertus, Albertus, veszedelmes rézsdt
adtdl te nekem, akinek az illatdt éreznem kell mindennap s letépnem nem szabad.«**!

Mintha az egyik mondatdt (dtlépni a kalitka kiiszébét) leforditand Albertus nyelvére is
(letépni a rézsdr), ami egyben a defloracié legegyértelmiibb megnevezéséhez kozelit, és
ezzel (amit mér a rézsak udvarloirdl szolo narratori szoveg is elokészitett) explicitlé teszi
az cgész rézsa-szubtextus erotikus tartalmit.

A cim természetesen kiilon is felhivja a figvelmet a galamb-szubtextusra. A (6riénel
innen nézve korkords mozgdst végez: a kiinduld helyzethen a galamb a kalitkdban van,
¢és Albertus jovendébelije. A végpont azonos ezzel. A kettd kizétt az elbeszélésben elt-
nik a szemiink eldl. Utolag kideriil, hogy csak egészen rovid ideig volt kiviil a kalitkén,
mert hamarosan visszakdvetelte mind a kalitkdt, mind Albertust. Az elbeszélés azonban
Albertust kijvette. és igy a kert, a jdmadd, a védentség vildgdbdl clvezetclt a nyomor, a
bértin és a kiszolgdltatottsdg vildgiba. A torténet elején és végén a hdrom szerepld
egyiitt van, és ez maga a harmoénia: a kdzepén az egyikiik egyediil marad, és ez a meg-
osziottsdg mindenkinek rossz. A kalitka tehdt a harmonikus dllapot velejardja, sét a vé-
detiség szaimbdluma is: a kalitka a fallal kérilvett kerthen van, és a [érliak nem 1épik 4t a
kalitka kiiszdhét

Ez a kiorkoros metaforikus szerkezet megismétisdik a masodik torténetben, csakhogy
elemei mind mds jelentést nyernek. Tulajdonképpen ez a metaforika a mdsodik elbeszé-
lésben csakis azéltal lesz annyira feltling, mert mar ismerds az el6z6b41.

Amikor Korlathy megkéri Dani bacsit, hogy biztositson szamara lehetdséget az Esz-
terrel valé békiilésre, az fgy sz0l:

~Még belém taldlod oltani a gyanit, hogy tdrt vetettél ki arra a galambra. Hanem a
kalitka, amiben van, az enyim, hehehe. Aztdn a galamb a Pistdé. Hm. Semmi sem lche-
tetlen, hm, Hat micsoda proviziét adsz, friter, hehehe?™

Szabdé Ddéniel azonnal rengeteg mindent megvilagit a galamb helyzetét illetben, ha
szavait az elsd torténet feld] olvassuk. Elészor is masé a galamb, mint a kalitka, Az elsé
torténet kiinduld helyzetében Albertus gydmja és kérdje volt Esrének egy személyben. Tit
Szabd Ddniel a gyam és Altorjay a kérd. Csakhogy a kalitka, amely az elsé torténetben a
galamb védetiségét jelentette, arra szolgalt, hogy a kiiszobét senki dt ne léphesse, ebben a
vildgban a galamb feletti hatalom jelképének tinik. Szabd Daniel mint a kalitka birtokosa
‘annak adja Esztert, akinek akarja, illetve aki kedvezobb ajanlatot tesz neki (ti. a gyam-
nak). A galamb a kalitkaban éppenséggel kiszolgaltatottnak tiinik, Eszier — Esrével cl-
lentétben — nem maga dént a sorsardl. Ott 6t kérdezték meg, hogy el akar-e menni Alber-
tustol, majd Balduin az 6 kérését tiszteletben tartva kerestette meg a szémara mégis Al-
bertust. [tt Eszter a férfiak tdle fliggetlen manipulaciainak targya.

T MKOM 4, 29:19-21.
2 MKOM 4, 44:14-18.
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Az elsé torténetben Albertus &s Balduin nyelve nem allt igazédn tdvol egymadstdl, a
ketté fesziiltsége okozhatott ugyan félreértést, de a jelentések a masodik torténet felél
nézve majdnemn homogéneknek tiinnek, kiildnbségeik inkabb jatékosak. A szereplok még
képcsek rd, hogy a misik nyelvét is beszéljék. A nyelvek kozoti kiilonbség sokkal
drasztikusabb lesz az elsé és a masodik térténet kbzétt. Ebben a dialdgusban ax elsd
torténet — ott kiilonbdzonek tiint — nyelvei mintha tsszeolvadnanak az egészen massal
szemben. Mdr a galamb a kalitkdban elsd eléfordulasa is mutatja, mennyivel nagyobb
silyuk van a nyelvi, jelentésbeli kiilonbségeknek a mdsodik torténetben, mennyire erd-
teljesen megvaltoznak az elsd torténetbdl ismerds kulesszavak, és éppen ezért [ehetséges,
hogy példiul a galumb szoban az elsd torténet a masodikat olvassa, de ez ugyanakkor
forditva 1s megtérténjen.

Hasonloképpen valtozik at a rézsa is: az eldzd oldalon tortént, hogy az ebéd utén cl-
szundité Dani bacsi jelenlétében Korldthy beleharapott Eszter karjaba.

.Dani bdcst nem azért volt furfangos fiskdlis, hogy amint flocsudva figyelmesebben
szénézell, legott észre ne vegye a gyaniis »kornyiildlldsokat«. Eszter szeme szikrit hany,
arca akdr a rdzsa, kigydlva, Péler zavart, az abrosz le van csdszva, a gyufatartd Gsszetdr-
ve. Hitha még az Eszter hirtelen hatradugott karjdt ldtta volna a fogak helyeivel!™"

A rézsa tehat, amely a kert védett vildgaban nyilott az elsd torténetben, és amely a sze-
replok minden szeretetének ¢s faradozasanak tirgya volt, most egy romhalmaz kizepén
jelenik meg, melyet a né elleni agresszio eredményezeit, és ez a rézsa, amely a leany
arcdn piroslik, ezittal nem az egészséges seépség, hanem a dith €s a sértett szemérem
icle.

Amikor a férjét6] elhagyott Eszter utana utazik, Altorjay tresen taldlja a lakdst:

»Kereshette masnap az lires fészekben Altorjay. A galamb elropiilt. Csak az bosszan-
totla a képvisetd urat, hogy megiépeilen tollakkal "™

Ez a narrdtori kijelentés megerdsiti korabbi felismerésiinket, hogy a kalitka a sziizes-
séggel 4ll kapesolatban. Eszter a hdzassdgkotés utdn mdr nem kalitkdban lakik, hanem
fészke van. Ebbél repil ki. A fészket ugyan szintén a védettséggel asszocidlhatndnk, de
kideriil, hogy a fészekben is meg lehetett volna tépni a galamb (olldt. Az clrdpiilés 1ehdr
megmenekedés az egyik veszélytdl, de ismeretlen veszélyek viéllalasa is.

Mi sem természetesebb, minl hogy az Greg Janos huszdr levelében ,kedves galam-
bom”-nak szdélitja Esztert.” Amikor az clolvassa a levelel, halotti sapadtsag borita el
arcdt, azt a szép kis arcol, melyen odahaza piros rézsdk nyiltak.™*® A virdg-szubtextus

¥ MKOM 4, 43:28-33. {Kiemelés télem.)
HMKOM 4, 57:20-22. (Kicmelésck télem )
*MKOM 4, 58:36 65 59:21.

4 MKOM 4. 59:36-38.
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azonban éppen nem bicsizik ezzel a fordulattal, hanem itt kezd igazan fontossa valni,
amikor Eszter nyomordban virdgdrusledny lesz.

WHKorldthynénak megsigta az iivegablak, hogy példanak okdért igen takaros virdgdrus-
leany valnék beldle.

Es a lefelé vezetd ttnak ez az elsd garadicsa még nem ijesztd, inkabb még tiszta, ked-
ves is. Viragot arulni, mi rossz van ebben? Sot, ha jol meggondoljuk, igazi kbltéi foglal-
kozas, legillendsbb egy szép néi teremtéshez.

1gaz, hogy mosolyogni kell hozza. De hiszen minden kereskedd mosolyog a vevdire.
A fiirge Merkur ingyen osztogatta ki hivei kozt a mosolygas portékajat: »a rof kurtabb
lehet, a mérdserpenyd aljara ragaszthattok egy kis nehezitd tapaszt viaszhol vagy szurck-
bél, de a mosollyal ne fésvénykedjetck«. A mosolygds ugyancsak drtatlan dolog és illik a
virdgokhoz. A mosolygds az ajkak &s szemek virdga, éppigy, mint ahogy a virdg az anya-
féld mosolygiésa.

Eszter tehdt virdgarus-leany lew.”"

Ezittal is nehéz eldénteni, hogy ez a narritor kommentarja vagy Eszter belsd beszéde,
vagy ha mindkettt tartalmazza a részlet, akkor pontosan hol a hatar kozottilk. A mo-
soly—virdg metalora mindenesetre figyelemre méltd. Egyrészt: a bevezelésben nehézség-
nek tdnt, hogy ha a Galamb a kalitkdban két clbesz¢lése egyiitt metafora, akkor olyan
kétiranyti metafora, amelyben a két elem szerepe (tenor—vehiculum) nem hatdrozhatd
meg; itt szintén olyan metafordval taldikozunk, amely kétirinyd: a mosolygds virdg €s a
virdg mosolygds, Mdsrészt fontos a virdg-szubtextusban is: Eszter arcdn, ahol ,,odahaza
rézsak nyiltak™, és amelyet aztdn ,halotti sdpadtsdg” boritott, most Gjra virdg nyilik, a
mosoly. De milyen mosoly ez? Hogyan mosolyog az a n6, akit férje mindenébél kifor-
gatva elhagyott, és aki ott 4ll egy fillér nélkil egy idegen kikotdvérosban, €s raaddsul
még a rendorség is keresi? Ez a félig-meddig prostitudlt virdgaruslany vevocsalogato
mosolya. Ez volna azonos a virdggal, az anyafold mosolygdsdval?

Persze gondolhatjuk, hogy csak Eszter prébalja megnyugtatni-becsapni magét ezekkel
a gondolatokkal. De honnan keriilnek ide ezek a gondolatok a mosolyrél, a virdgokrol] és
az anyafoldrol, amelyek annyira idegenek a masodik térténet vilagatal? Természetesen
az ¢ls6 torténetbdl, ahol azt olvashattuk: ,.lefekiidiek, tovabb dlmodni a novényekrdl, az
anyafold csoddlatos hajzatdrél.” Es ahol Albertus és Balduin ez esti beszélgetése utdn a
narrdtor igy adott hangot a modern olvasé reflexidinak:

.Ha mdr legaldbb fol lett volna taldlva Gdlocs ¢s Verpelét hires novénye, amivel ki-
adla magibdl az anyafold legbecsesebb gondolatit. A tulipdnjait akdr meg is tarthatja
magdanak, ha akarja.”*

T MKOM 4, 60:23-38.
A MKOM 4, 12:33-34.
* MKOM 4, 13:4-7.
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Amikor a masodik torténet olvasta az elsét, a dohany lett az anyaftld leghecsesebb
gondolata, a virag pedig haszontalannak tiint. Ebben a talalkozasban a masodik torténet
naivnak latta az elsd vilagat, az elsé érzéketlennek a méasodikét. Ugyanez ismétlddik itt,
ahol az elsd torténet olvassa a masodikat, és a virdggal, az anyafsld mosolygésaval azo-
nosifja a nyomorgd prostitudlt Almosolydt.

Nem sokkal arrébb ez all:

»Csak éjjelente jart mar hozza a mult kisértgetni, nappal ellizte, mint az alkalmatlan
legyet, nhess te dongé a fullainkoddal«, minden kezdett mar elmosédni, midén egy este-
felé a tengerparton, amint bigyadt tekintete elrévedezett a tenger drbocerdején, hirtelen
megszolitja egy néi hang angolu!:

— Szép virdgai vannak, kisasszony.”™

Az elsd torténetben a legyek a rézsdknak udvaroltak, itt a mult kisértetei, akik bele
akarnak szdrni dldozatukba. A legyeket mindkétszer a narrdtor diskurzus emliti. Eszerint
a rozsa fogadja a legyek udvarlasat az elsd elbeszélés vilagaban, a masodikban a nd (aki
cbben a vildgban maga eddig még nem volt virdg, csak az arcan nyiltak virdgok) el kell
hessentse az arté szandéka rovart. Es ha a legyek képe nem idézné fel snmagiban az elsé
elbeszélés megfeleld helyét, azonnal elhangzik az emiékeztetd sz4: , SzEp virdgai vannak,
kisasszony.” Es ha még ez sem volna elég: ,,Az Grné néhany teardzsdt vilasztott és egy
violacsokrot,”"!

Férj és feleség tjboli taldlkozdsakor mindkét szubtextus azonnal eldkeriil.

»— Menjlink példaul a szalldsodra.

— De az csak egy kis padldsszoba.

— Mégis a (e fészked,

(Oh jaj, milyen fészek! Hogy borult ldngba az arca.)

Péter karonfogta. Eppen mar leszallt az est a zsibongé, rajz6 virosra. Utkézben a szii-
kebb sikdtorokban 4t is Slelgette, ki is vallatgatta:

— Mondd el csak, kicsikém, hogy keriilté] ide? Hogy viritasz itt ki, magad is virdg a
t6bbi virdgokkal 7

Ezekkel az immar oly ismerds metaforakkal udvarol feleségének Korlathy, és a lehetd
legktzhelyesebb fogalmazas arulkodik Oszintétlenségérdl. A virdgok mdr csak egyszer
keriilnek el6, bacsuzdsképpen, amikor Eszter a szallasardl tdvozo Péterre .raontdtte a
magasbdl az 6sszes virdgait. Ezzel blicstzott el a mesterségétsl.”™

Ezek a részletek szinte csak ef6hivjak a szubtextus kordbbi helyeit. Bar nem érdekte-
len, hogy az Eszter—virdg-azonositas, melyet a masodik elbeszélés szinte feltiinden kés-

UMKOM 4, 61:17-23.

SUMKOM 4. 61:31. (Kiemelés tdlem.)

2 MKOM 4, 63:9-18. (Kiemelések t6lem.}
B MKOM 4, 65:10-11.
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leltetett, akkor hangzik el Korldthy sz4jdbol, amikor az clszéktette, clhagyta, nyomorba
taszitotta, ¢s éppen végképp meg akar szabadulni tole.

Erdekesebb a fészek. Mdr volt 576 arrdl, hogy a kalitka jelentése hogyan véltozott az
elsd elbeszéléshez képest, ahol a galamb védelmét ldtszott szolgalni; itt Szabd Diniel
mint a kalitka tulajdonosa drusithatta ki a galambot. A galamb onnan a ,csalddi [észek-
be™ kertilt, de ez a fészek a hamburgi padldsszobdvd vdltozott. A fészeknek ez az elbe-
sz€lésen beliili metamorlézisa hasonlil a kalitka elbeszélések kozotti inverzidjdhoz, ami-
nek azonban még mindig nincs vége. Amikor Allorjay a zdrdjelenetben ,a szép Korlathy-
nérél” érdekiédik, a kovetkez6 valaszt kapja;

.~ A galamb most a kalitkdban van — jegyzé meg Gravinezy foispan.
- Hogy-hogy?
— Elfogték Hamburgban azért a bizonyos valté-hamisitdsért.”

A galamb a kalitkdban” mint helyzet tehdt a mdsodik elbeszélést is kerctezl, Az ele-
jén itt ts egyiitl volt a harom szerepld, ¢s ezt a kiinduld helyzetet akar harmonikusnak is
nevezhetjiik. Az mindenesetre vildgos, hogy ez a kezddallapot a jolét vildga, ahonnan
czdttal is alsdbb rétegek felé vezet az Ot az elbeszélés derckan. A virdjelenct ismét o
fels6bb osztalyokba vezet, mégpedig a klubba, egy régebbrdl ismerds helyszinre. Itt is
egylitt vannak &k harman, de csak virtualisan. Korldthy és Altorjay ugyanabban av épii-
letben, de kiildn szobdkban, Eszter pedig csak a réla széld hiraddsban. Fizikailag tavol, a
jolét vildgdbdl pedig végképp kitktalva, A hdrom szerepld szétvilasai és talalkozasai itt
sokkal bonyolultabban alakulnak, de mégis leegyszeriisithetdoek egy olyan strukturdra,
amely az elsé elbeszélésével azonos: a narrdtor az elején és a végen latja egyiitt harmulkat
a jolét vilagaban, a kettd kozott pedig csak az egyikiket kdveti a nyomor felé vezeld
agan, amely itt is a (orvénnyel vald Osszeitkozés €s a borton felé vezet.

Ezt a szerkezeti hasonlosdgot Iényegében a galamb a kalirkdban szubtextus teszi lat-
hatéva, vagy akdr hozza léire. A virag-szubtextus az elsd elbeszélésben szinte egybeme-
sadott ezzel, és csak a kezdd- és végillapothoz kapcsolodott. (Az elszegényedett Alber-
lus megprébdliatdsai kozepette nem volt szd rézsakrdl.) Itt majdhogynem valtjak cgy-
mast. A virdg-szubtextus azt a kiizépsd részt uralja, amelyben a galamb nincs kalitkaban.
Az elkiiléniilés azonban nem hermetikus, mdr csak azért sem, mert a galambh olyankor
fészekben van, Mdasrészt maga a rdzsa szb is elébb fordul elé elészdr, mint a galamb: a
harapds pillanatdban. Ugyanakkor ez a pillanat egyben a kezdeti harmonia megtorésés is,
amikor a szerelem és a baratsig viszonylatai a h&rom szerepld kozitt eldszdr valnak
kérdésessé.

Persze azonnal azt kérdezziik, ugyan miféle bardtsdg ¢és szerclem velt az? Elmondiuk,
hogy a torténések elbeszéléi kommentarjaiban a két (drténet egymast olvassa; lattuk,
hogy egymdst olvassik a galamb- és virdg-szubtextusokban, a két metaforarendszer sziin-

* MKOM 4, 66:9-11. Ez a Gravinczy féispan a klub allando rekvizituma a mitben. Az elss klubjelenet-
ben, Altorjay és Korlathy osszeveszésekor & volt az egyetlen névvel bird meliékszerepld. Akkor sem volt
Iénycgi funkcidja, és ezidtial is csak tdjékoztat.
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telen jelentésvaltozdsaiban is, ahol éppen a mdsik wriénet vildgatsl vald tdvolsdg mani-
fesztalodik ugyanazon szo teljesen eltérd jelentéseiben. Bizonyos fogalmak jelentésében
és az ezekhez kapcesolodd elbeszéldi magyarazatokban is megfigyethetd ez. Ezeknek a
fogalmaknak a jelentésviltozdasai a metaforikus szubtextusokhoz hasonldan mitkodnek.

Legfeltinébb talan a bardrsdg, amely szinte fellicését adja mindkét elbeszélésnek.
Balduin igy jellemezie Albertushoz fiizddé kapesolatat: , sohase fattuk egymast. Hanem 6
is frt egy kényvet a virdgokrdl, én is {rtam, s azota levelezésben dllunk egymdssal, testi-
lelki jo baratok vagyunk.” A narrdtor ennyit fiiz ehhez: ,\Négyszaz év eibtt még voltak
ilyen bardtsagok.”> Vagyis: ma mdr nincsenek ilyen bardtsagok, lehdl alkalmasint van-
nak masmilyenek. A narrator a mésodik torténet feldl reflektal az elsore, és felhivja rd a
figyelmet, hogy e bardtsdg jellege az az elsd toiténet vildgdban, ami idegen a szamdra.
Az a mésodik tirténet olvasdsakor vithat vildgossd, hogy miért, illetve hogy milyen vagy
mit jelent a bardtsdg abban a vildghan, De ot mér a legelején elmondja az elbeszélé:

~Kildnben testi-lelki baratok ketten, Nem dradozd szavakban és tettekben nyilvinul
ez (mint a fentebbi siiletlen elbeszélésben), mert a szavak elvepiilnek, a tettek elfelejtod-
nek, de scripta manent — sok-sok helyiitt van egymds mellé irva nevidk a valtékon, hol az

Cg)f]ké feliil, hol a mé.Siké,”sﬁ

Ha valakinek nem tiinne fel, hogy a kiemelt kifejezést™’ az elsd | siiletlen” elbeszélés-
b6l idézte, a narrator még kiilon el is magyardzza: a baratsag fogalmat a masodik tériénet
vilagdban az elsdéhez képest definialja. Itt is dialogust folytat a két térténet. Maga a resri-
lelki bardtsdg Kifejezés az elsé elbeszélés egész vilagat hozza magaval, és idegen test-
kémt ¢kelédik a masodik vilagaba. Mintha a két szerepld kozotti viszonyt egy idegen
nyelven nevezné meg. (Az elsd torténet olvassa a masodikat.) Az elbeszélo ezért azonnal
nekilat, hogy atértelinezze a kifejezést, de egyben az egész elsé elbeszélést értékeli és
ériclmezi. (A masodik torténet olvassa az elsét.) Csakhogy az értelmezés, az 11 értelem,
amit a szénak ad, lithat6lag ironikus: mintha a sz6 mégiscsak haszndlatban volna a mi-
sodik térténet vilagaban, de az elbeszéld ezt a hasznalatot elfogadhatatlannak talalna. (Az
elsd torténet olvassa a masodikat.)

A bardtsag valdban kulcsfogalma az els6 elbeszélésnek: a bardt szé és szarmazékai
25-sz0r fordulnak eld a kritikai kiadas 22 oldaldn.*® A mdsodik elbeszélésben mindéssze
4-gzer 36 oldalon.”” Az cls6ben szinte til sok is ez. Mintha az egész elbeszélés csak azt
illusztrdlnd, hogy milyen volt négyszaz évvel korabban a bardtsdg, még ha levélben koi-
tetett is. A két csdespont, amikor Balduin megtudja, ki volt a hdzikd rézsdja, és igy kidlt
fel: ,,Vétkeztem eflened, hogy csak egy percig is kételkediem bardtsdgodban™; és amikor

B MKOM 4. 8:26-29. (Kiemelés tdlem.)

3 MKOM 4, 35:38-36:4. (A kiemelés felkoverrel 1dlem, kurzivalassat Mikszatitol.)

3 Amely egycbként nem fordul el tobbszor az MKOM cddig megjelent kiteteiben.

3 i3 ebhd] csak az a hely lag ki, ahol a bird bardrocskdmnak szolitja a gyilkossdggal vidolt Albertust
(MKOM 4, 19:29),

# Nem szdmitva a bardinékat.
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az erbsen parodisziikus vesztéhelyjelenet végén a fObird igy osszegez: .lgazad volt,
Balduin. Most letél valdban mélté baratodhoz.”® A bardt sz6 gy szinte emblémdjavi
valik az egész elsd elbeszélésnek, és ezért ritka emlitései a masodikban tovabbi narratori
segitség nélkdl is megidézik az elsd térténet vilagat.

Es ezért valik jelentSségteljessé a baratsag minden emlitése, mert az dnfelildozasnak
ezt a parodisztikus teljességét idézi mint viszonyildsi pontot. Akkor is, amikor a Ham-
burgban nyomorgd Eszter arra kérné Szabé Diénielt, aki kidrusitotta 8t, ellopta drokségét,
és végil feljelentette, hogy ,,emlékezzék arra a bardtsdgra, mely egykor atyipdhoz kap-
csolta.”® Az elsd torténetben a szereplok folyton ,bardtom”-nak szolitottak egymast.
A mdsodikban csak Miss Thompson szélitja gy kitartottjat, és a sz6 ill is a pénzzel
egyiitt keriil els: ,Fizesse ki, baratom.”™* Mintha mér az elsé emlités figyelmeztetne
ennek a kapcsolatnak {izletszerll jellegére. Itt persze még agy téinik, mintha Korldthy
fizeiné ki Miss Thompson virdgait mintegy bardti szolgalatként, de vildgos, hogy czt a
bardtsdgot a hilgy pénzen visdrolta, &s az a pénz is az 6vé, amivel Korldthy fizet.

Legérdekesebb a fennmaradé utolsé példa: . Egy este a klubbdl hazamenet bardtsdgo-
san flizte karjat az Altotjayéba, mert a pdrbaj utdn djra j6 pajtdsok letiek. Igy kivdnja czt
a térsadalmi illem.”® Ez a mondat azt a jelenetet vezeti be, amelyben Korldthy megpro-
bdlja tovdbbadni pénzteleniil maradt feleségét Altorjaynak. A bardisdgos persze messze
nem azonos a bardrival; és ott dll mellette a bardt szinonimdja is, a pajtds, amely jelenté-
sében sokkal kizelebb dll a bardtsdgoshoz, mint a bardrihoz. Lehet, hogy ez volna ar
adekvat sz4 ebben a vildgban, és a bardt ennck metafordja, amikor az elsd elbeszéléshol
idecsoppen? A masodikban még kétszer fordul eld. Amikor Altorjay pirbajra provokilja
Korlathyt, az kénytelen feldlini a tarokkasztaltdl, partnerei pedig azon kezdenek morfon-
dirozni, hogyan értelmezzék a jaték szempontjdbdl, hogy az ulti bemonddsa utdn felallt
az asztaltol: A pajtdsokat nem érdekelte, hogy mi lesz vele, az voll a fontosabb kérdés,
hogy mi lesz az ultiméval ”* A narrdtornak ezt a zdr6jeles kommentdrjat érthetjiik dgy is,
hogy még a pajtdy sz6t is ironikusan hasznalja, de tekinthetjiik a pajids definicidjdnak is: a
pujrdsok azok, akik gyakran egyiitt vannak, taldn baratsdgosan is viselkednek egymassal,
csakhogy — ellentétben a baratokkal — nem érdekli dket, hogy a masik él-e, hal-e. Innen
nézve lesz kiiléndsen sokatmondé a sz6 egyetlen eltfordulasa az elsé elbeszélésben:

A héhérok utdn, kik skarldtpiros ruhdt viselick, két pribék fekele zdszlét viit az el-
itéitek eldtt. A zasziok fekete mezdjén hél-hét piros holld ripkdd. A kivégzenddk emb-
iémdi. Hét hollo! Hét j6 pajtds, akikkel még koziik lesz.”

OMKOM 4, 13:39-14:1 és 26:17-18.
T MKOM 4, 58:17-18.

2 MKOM 4, 61:32.

S MKOM 4, 53:4-6.

* MKOM 4, 50:4-5,

8 MKOM 4, 21:31-34,
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Az elsé elbeszélésben tehat a gonosztevdk és a hollék veoltak pajtasok, mig a maso-
dikban a tdrsadalmi elit tagjal azok. A kapcsolat persze dialogikus: a két elbeszélés it is
egymist olvassa a két viszony azonos megnevezésében. Vajon metafora ez? Két kiilon-
btzé dolog azonos szdéval megnevezve. De gy tinik, killon-kitilén mindkét vilag szé
szerintinek tekinti a megnevezést, A fesziiltség akkor keletkezik, amikor a két vilag egy-
mds mellé keriil, és az azonos megnevezes eltérd jelentése lathatova vilik. Az elsé elbe-
szélés feldl tekintve a masodikban metaforikus a pajtds szé haszndlata, a masodik feldl
nézve az elsdben. Ezittal kizardlag a narratori diskurzus teremti meg ezt a fesziiltséget,
egyediil a narrdtor jdtssza ki egymadssal szemben a két jelentést, de ldthatdlag az adou
vilag kznyelvébol idézi a szavakat, a két nyelvet szembesiti egymassal.

A masik fontos fogalom, amelynek foképp a narratori szévegek szembesitik eltérd je-
lentéseil a két vildgban, a hecsiiler, Mar az elsd elbeszélés elsd mondataban szerepel: élt
Veronaban egy becsilletes, jészivii ember, név szerint Balduin Gervasius, aki rendkiviil
szerette a virdgokat.” Ez az ind{tds esetleg azt is sugallja, hogy a virdgok szeretele Osszc-
fiigg a becsiiletességgel? Ez persze kdzhely: Ki a virdgot szereti, rossz ember nem lehet.
De taldn ettd] a kimondatlan kozhelytsl annyira logikus, hogy ebben a vilagban, aho! a
népek annyira jék, a virdgok olyan fontos szerepet jdtszanak. Persze a kapesolat forditva
is létesiil: a viragoskert a Paradicsomot idézi, ahol az értatlan, a biinbeesés eldtti ember
élt. Akarhogy is, a becsiilet az ¢lsd mondatban kapcsolatba keriil a viragokkal, és még az
elsé oldalon kidertil, hogy a virdgok iranti szeretet volt az alapja Balduin és Albertus
baratsidginak is.

A veszthelyjelenet a becsiilet jegyében jatszédik le. Eloszir Orizi hagyja magdl ki-
végezni, nehogy a biréra megharagudjon az anyésa, és ezzel bebizonyitja, hogy van
benne becsilet,”® majd egymds utdn ketten jelentkeznek az drtatlanul haldlra {télt
Albertus helyére, mindketlejiiket a becsiilet vezérli. Amikor az elbeszélés végén a narrd-
tor dsszefoglalja az olvasd feltételezett reflexidit (azaz a masodik térténet feldl tekinti az
eseményeket), éppen a becsiilet fogalmat helyezi a kizéppontba.

..De az olvasé talan igy szol:

— Nem haltak azok meg, mert nem is ¢lhettek schasem. Tulsdgosan jék abhoz. Tilten-
gésben van ndlok a becsiiletesség. Az egyik odaadja a métkdjdt a masiknak, pedig szerets,
a masik pedig érintetlenil] visszaadja, pedig az is szereti. A pénzét ellenben megszapo-
ritja. A pénzt nem szereti senki sem. Az egyik meg akar halni a mdsikérl. Nevetséges!
Annyira j6k, hogy még a gyilkos is ritka becsiiletes ember koztiik.”®

Ez az olvasat azonban még mindig nem kérddjelezi meg a becsiiletesség fogalmanak
tartalmat, s6t még érték voltat sem, mindtssze azt vitatja, hogy ez az érték megvalosul-
hat, hogy a 1étezé emberek viselkedésmaodjat valéban befolyasolhatna. Ebbél ralin az
kdvetkezne, hogy a masodik elbeszélés vildgaban nem szabadna eldfordulnia a becsiilet

5 MKOM 4,

23:22-39,
7 MKOM 4, 29

2
8-39. (Kiemelések tdlem.)

NN
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szonak. El6 fog fordulni, csakhogy egészen masféle viselkedésmodokat fog jelslni, mast
fog jelenteni. A becsitletesség masmilyen lesz a mdsodik t6riénetben.

.Es hogy jutottd] hozz4 [1i. a menyasszonyodhoz]?

— A gyamja altal. O volt a gondviselés. A gondvisclés véleeniil iigyvédem, és a vé-
lasztdskor jét allt értem nyolcezer forintig, amit most mdr {éleni kezdett, ennélfogva a
gondviselés inkdbb a maga gondjat viselte, hogy Esztert nekem juttatd,

~ Es ki ez a becsiiletes tigyvéd?™®

Korlathy tehdt becsiiletesnek nevezi azt a gydmapat, aki azért adja Altorjayhoz a
gyamleanyat, hogy ezzel biztositson fedezetet arra a kdlesdnre, amit az tole kapott. Ez a
masodik térténet szerepldinek nyelve, ebben a viladghan a becsiilet ezt jelenti.

Korldthy és Altorjay parbajahoz az elbeszélo felettébb ironikus kommentarja kapceso-
lodik a becstiletrdl:

A vilasztokerlletben olvassdk a jambor Haluska Janosok, s kevélyen mondogatjdk:
»A mi képviseldnk megint becsiiletet reparal .«

S hanyszor van ez; Ujra meg Ujra olvashatjak. Ahany nap, annyi eset. Képzelheto, az is
eszilkbe juthatna e jo falusi embereknek odahaza: hogy vajon cserépbdl van-e a nagy
urak becsiilete, hogy olyan gyakran t&rik el s hogy olyan kdnnyen Gssze [ehet drotozni?

(...)

A pérbaj véghezment masnap a rakospalotai erddben, ahol Gsszevissza vannak lovol-
dozve a fak. Mikor a favigs évek millva valami fat flirészel, egyszer csak kigurul a kdze-
pébdl egy-egy golyo. Mindenik golyd egy el nem taldlt ember. Gombét szedd parasztgye-
rekek szintén taldlnak golydkal a fivek kizéu. Mindenik egy belyrehozott emberi be-
csiilet. S mellﬁe;nykéjiik zsebeébe rakvdn e becsiileteket, gomboznak veltk otthon a hazere-
szek alate...”

A narrator lathatélag tdvolsagot tart a becsitlet ilyen felfogdsdtél. Maga a becsiilet tér-
gylasitasa a mellétalalt pisziolygolydban épp eléggé komikus hatdsii ahhoz, hogy jelezze,
a narratornak egészen masféle fogalmai vannak a becsiletrél. Fontos a naiv videki ember
hipotetikus reakcigja. aki értetlentl allhatna a becsiilet ilyen felfogasa eldtt. De a paraszt-
embernek csak ,.eszébe juthaina” ez. Maga a narritor teremti meg ezt a feltérelezetl pozi-
cidt, amely mintegy a kiilsd és a bels hataran fekszik. Belsd annyiban, hogy ugyanabbél
a korbdl reflekiél a torténetre, és az elbeszéldi kommentarok mindig is a korszak kidlénb-
ségeként hatdroztdk meg a két vilag killonbségét. Kiilsé annyiban, hogy ez a reflexiv
pozicid a falusi emberé, akinek a szdmdra mégiscsak idegen a (orténet vildga. Nem is
annyira a falu és a nagyvéros, mint inkdbb az alsébb néprétegek ¢és a ,,nagy urak” vildgd-
nak kiilonbségét hangsilyozza az elbeszéls.

S MKOM 4, 34:1-6. (Kiemelés tolem.)
" MEKOM 4, 50:20-39,
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De ez a reflexidé, mint ldttuk, hipotetikus. A falusi emberek nem csodédlkoznak a nagy-
urak becsiiletének furcsasdgain, csak csodatkozhatndrnak az elbeszélé szerint. , Képzel-
hetd”, hogy ..az is esziikbe juthatna”... O az, aki logikusnak tartja, hogy igy gondolkoz-
zanak. Maga a kérdés: ,Mibol van a becsitlet?” — a becsiilet fogalmarol a korabeli vezetd
tarsadalmi réteghen folyd diskurzusra kérdez rd. Természetesen egy szandékoltan naiv
kiilsé nézépontbol kérdez ra magara az ott beszélt nyelvre. Az elbeszeld tehdt a masodik
torténet vilagan beliil hoz létre olyan reflexiv pozicidt, amelybdl azon vilag nyelvének
onellentmondasai leleptezddnek. Ha azonban tekintetbe vessziik, hogy a paraszti gondol-
kodds a varosival szemben archaikusként frhaté le, akkor azt is mondhatjuk, hogy a nar-
ritor az elsd torténet nézdpontjat csempészi be a masodikba, mégpedig oly médon, hogy
az ott nem jelenik meg ténylegesen, hanem maga az elbeszéld kéri szdamon a masodik
torténet vilaganak perifériajan ¢él6ktol, hogy miért nem taldljak érthetetlennek a térténet
centrumdban folyd diskurzust.

Ez a diskurzus persze folytatddik a toérténetben, amikor az anyagilag ellehetetlenilt
Korlithy felkindlja kifosztott [eleségét Altorjaynak. Altorjay felhdborodik, mire Korld-
thy: ,.Ne itélj ef, pajtds. Bennem a beesiilet dolgozik.”’® Majd a tériénet legvégén djra, az
elbeszEld utolsd kommentarjaval:

»Altorjay felugrott, régi cimbordjit nyomban félkeresni.

— Ne bantsd, mig eljon, megzavarnad — ligyelmezteté Gravinczy. — Valami becstilet-
birésag tanacskozik odabent, €s éppen 6 az elndke.

Allorjay rabamult Gravinczyra, de biz annak arcdn nem volt semmi giny. Természe-
tesnek taldlta, hogy Korldthy legyen valami becsiiletbirésdgnak az elntke. Széinézett az
cgész teremben, de a t8bbiek se csoddlkoztak.

Csak a falon 16gé Széchenyi Istvan homloka mutatott szigori, sétét rancokat, De azért
6 sem mogorvabh, mint tegnap volt, vagy tegnapelott,

Ej, de hatha mégis ki talal egyszer lépni a ramajabol, megrazkodik s mennydérgd han-
zon rdajuk kidlt:

— Ide hamar a poharamat, hadd morzsoljam 8ssze, hogy ne ihassatok beldle ezentdl!™™

Ezittal Altorjay az, aki értetlentit all szemben sajat viladganak nyelvével. De & az
egyetlen, aki ezt a becsiletdiskurzust cllentmonddsosnak taldlja. Hasonidan a [eltételezett
falusi emberhez, 6§ is csak csodalkozik. Altorjay reakcidjit az elbeszéld ismét egy fiktiv
reflexidval tamogatja meg, a képrdl lelépd Széchenyiével. Sem maga Széchenyi, sem a
képe nem reagal, hanem az elbeszéld tulajdonit neki potencidlis reakcidt. Tehat Gjra az
elbeszEl§ vetiti bele a torténet vilagaba a kilsé reflexiv pozicidt. Széchenyi azonosul a
képével, amely fizikailag jelen van ebben a vilagban. Masrészt azonban 6 mégiscsak a
mult, ha nern is a régmult egy darabja.

™ MKOM 4, 53:22.
T MKOM 4, 66:24-38.

707



Egyrészt tehat folyik egy diskurzus a becsiiletrdl ebben a vilagban, sot a becsiiler ép-
penséggel kizponti kategorianak tlintk. Ezek a reflexiok azonban megkérddjelezik a
kulcsfogalom jelentését ebben a diskurzusban. Abban a nyeivben, amely feldl ezek a
reflexidk erre a vildgra tekintenek, a becsiilet fogalma nem felel meg azoknak a cselekvé-
seknek, amelyekre alkalmazzik, vagyis a szdnak mds jelentése van. Ezl a nyelvet a
multtal hoztuk kapcsolatba, ¢s onkénteientil adodik, hogy egyben az elsd elbeszélés nyel-
vével is azonositsuk. Az elsd elbeszélés végén hangzott cl az a kitétel, hogy a modemn
olvaso szerint a torténet szerepléinél | toltengésben van a becsiiletesség™. Az elbeszéld az
elsé toriénet feld] olvassa a masedikat.

Az elbesz¢ld azonban nemesak belevetiti e vilagba a cselekedetek megitélésének ezt a
pozicicjat, amikor a falusi ember és a keépeérdl lelepd Széchenyi képzeit reakcidit megfo-
galmazza. Egy ilyen ériékkritérium valdban megjelenik ebben a vildgban, Miér az is erre
utal, hogy a klubban egyilialin ott 16¢ a falon Széchenyi képe: it dgy tesznek, mintha
Széchenyi eszmei Oroksége fontos lenne szdmukra. A narrdtor éppen azért szembesiti a
malttal ezt a vildgot, mert ennck a vilignak a kdzponti narrativdja a milttal vald kontinu-
itdsa. De maga Altorjay is csodalkozik, hogy régi pajtdsa beesiletbiré lehet, és annak
idején felhaborodott, amikor Korldthy felkinadlta neki a feleségét: , Mi jut eszedbe, Péter,
a feleségedet mdsnak kindlni! Szégyelld magadat!""* - mondta. De még Korlathy is fe-
leldsségre vonja Altorjayt, amiéet csak a pénzéért akarta elvenni Esztert:

.— Ugy? Hét neked is csak a hozomdny kellett? — vigott vissza Korlathy metsz8 gliny-
nyal...

Igen, metszd ginnyal, mert az erkdles-birdk és az erkolesi vadlottak Ggy Gsszevissza
vannak c§c1'élvc, hogy mindenik azt a szerepet veszi fol minden pillanatban, amelyik neki
tetszik.”’

Ennck a vildgnak tehdt heterogén az értékrendje, amennyiben folyik itt egy olyan be-
csdletdiskurzus is, amely éppen a mdsik torténet becsiiletfogalmat haszndlja, de amely
normanak a szereplok megfelelni sohasem prébainak.,

A két toriénet e tekintetben éppenséggel ellentétesnek tiinik. Az elsében parodisztiku-
san egybeesik a szereplék diskurzusdban megnyilvanulé normativ értékrend, a cseleke-
deteikbél kikdvetkeztethet értékhierarchia, s6t még a torvény miikodése is. A masodik-
ban mind a hdrom faktor ellentétbe keril egymassal. Ezek kozill eddig még csak a tor-
vénnyel nem foglalkoztunk.

Az elsd torténetben a térvény alkalmazasa a szereplé személyeken mulik, akik mindig
feloldjak a torvény betlje és a kozdsségi diskurzust urald értékhicrarchia kézti fesziltsé-
get. Amikor a kivégzendd rabnak az az utolsd kivdnsdga, hadd tanuljon meg francidul, a
jogtudods zavarba jon, és maga a f6biré is igy fogalmaz: Ez a gazember még legalabb tiz
évre meg akarnid tarlani az életdt, féliéve, hogy mi meg akarndk tartani a torvényt.” Ep-

2 MKOM 4, 53:19-20.
B MKOM 4, 53:36-54:2.
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pen a fBbird volna tehat az, aki nem akarja megtartani a torvényt? [gen, bar itt még talal
athidald megoldast, az elitél kap francia nyelvmestert hdrom hétralévo napjara, €s annyit
harom nap alatt is megtanulhat, ,,amennyire 6neki sziiksége van.”"* Késébb azonban mir
nyiltan villalja a torvény korrigdldsit a kdzosség normativ értékrendje alapjdn. Orizinak
azért kegyelmez meg, mert van benne becsiilet; Balduin hamis tandzasat helyesnek taldl-
ja, mert a bardtsdg {gy kovetelte; Ruffonak pedig azért kegyelmez meg, mert ,jobban
szerette az igazsagot életénél.”” A torvényesség mikddése tehat teljes hanmoniaban van
a kozosség erkolesi értékeld diskurzusaval. Es ugyanigy a szereplék cselekedeteinek
értékpreferencidival is, hiszen Albertus 4rtatlanul keriif a vérpadra, Persze van két go-
nosztevd, aki megsérti a térvényt, de egyben el is ismeri, hogy ezért jogosan biintetik
meg. S6t Ruffo azért dlte meg tarsdt, merl az be akarta csapni az osztozkoddsndl: s én
torémet szivébe martottam dithdmben, mert folbosszantott az igazsigialansaga™ — mond-
ja."® A rablok it mintegy alternativ vildgban élnek (sajat nyelvvel!), de az igazsdgossdg
annak a vilagnak is o értéke.

Arrdl mar volt sz6, hogy a mdsodik tirténetben milyen ellentéthe keriil az ott beszélt
etikai diskurzus a cselekvések értékrendjével. A torvénnyel csak Eszter keriil dsszetiizés-
be a valtdhamisitas miatt. Ez az eset azonban meglehetdsen bonyolult. Eszter természete-
sen nemn drtatlan, mint Albertus volt, & valoéban elkGvette a tettet, amiért megblintetik.
Csakhogy itt a tGrvény teljesen fuggetlenedik az etikai értékrendektdl. Olyan automatikus
mechanizmussd vilik, amelyet senki sem igazithat hozza az ctikal diskurzushoz. Altorjay
és Gravinczy a klubban beszélgetve egyetért abban, hogy kegyetenség volt Lsztert emi-
att birtonbe zdrni, és éppen azt tartjdk gazembernek, aki feljelentette.”” A térvény nem
mérlegeli azokat a szempontokat, amelyek alapjan 6k igy dontenek. Allasfoslalisuk a
torvénnyel szemben nagyon is elgondolkodtatd.

Az elsd torténetben a ponosztevOt akarta a torvény meebiintetni, és mindenki egyetér-
tett abban, hogy ki a gonosztevd, Albertus is csak azért keriilt a vérpadra, mert az volt a
latszat, hogy § gonosztevd. A mdsodik térténetben viszont a 1orvény nem a gazemberekel
lddzi. Szabd Diéniel ellopta gydmlednya Srokségél, ¢s durvdn elutasitotta, amikor az
segitségért fordult hozzd szegénységében. Ezzel a torvény nem foglalkozik, viszont meg-
bilnteti Esztert, amikor az valamennyit visszalop Szabotél, mégpedig olyan uton, amirdl
6 maga nem is igazan érti, hogyan térvénytelen, bar sejti, hogy térvénytelen.

Eppen ezért a szereplékben fel sem meriil, hogy a torvény alkalmazasanak és az etikai
értékrend érvényesitésénck biarmi kdze lenne egymishoz. Minden tovibbi nélkiil tekintik
kegyetlennek a térvény kiszabta biintetést, és gazembernck azt, aki a torvény dltal iilds-
zittet renddrkézre adja. A narrdtor egyébként az egész milben senkit sem nevez gazem-
bernek, mindig a szereplék teszik ezt. Az elsd elbeszélésben a fobiré nevezi igy Orizit,”®
aki kétségkiviil az: kaléz és gydjtogats. A mdsodikban Altorjay kéiszer s gazembernck

MMKOM 4, 23:11-13 és 17-18.
S MKOM 4, 26:34.

™ MKOM 4, 25:35-37.

T MKOM 4, 66:14-17.
EMKOM 4, 21:11,
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nevezi Korldthyt, amiért elsziktette a menyasszonyét, Korldthy egyszer Szabdt, mert
elsikkasztotta Eszter vagyondt,” és végiil Gravinczy az ismeretlent, aki Esztert feljelen-
tette. A gazsdgok mind arra az Eszterre irdnyulnak, akit egyedii! sdjt a torvény. Az olvasd
szaméra persze magéatol értetédd, hogy az ismeretlen gazember, a feljelentd Korlathyval
azonos, bar ezt a szereplék nem tudhatjdk. Anndl feltiinébb, hogy a gazember szordl
Altorjaynak is azonnal Korldthy jut az eszébe:

Gravinczy: ,,...nyilvan féladta valami gazember.”
Altorjay; ,,Hat Korlathyrél mi hir?”

A két torténet dialogusa, melyet foleg az elbeszélés tesz hallhatova, ezek szerint a mil
egészét dthatja. Legfeltindbb a torténések narratori kommentarjaiban, melyek a masik
torténet felol olvassak az eseményeket, de sokkal mélyebb értelmi azokban a metaforik-
ban, amelyek mindkét térténeten végigvonulnak, és kdzds szubtextusukat adjdk. E meta-
forak jelentése az ) kontextusban alapvetden megvaltozik, és az olvaséd e valtozasokban
ismeri fel a két torténet, a két vilag alapvetd kilonbségeit. Az, hogy a kiilonbségek kap-
nak hangsdlyt, nem 3ll ellentétben kiinduidpontunkkal, mely szerint a két torténet kap-
csolata metaforikus. A metafora nemcsak a hasonlésdgon atapulhat. Amikor a narrdtor
azt dllitotta, hogy a két torténet azonos, az olvasd feladatdvd tcite a hasonlésdgok, az
azonossagok feltdrdsdt. Az azonossdgok azonban a killénbségeket is lathatovd tették. Az
a kijelentés, hogy metaforaval allunk szemben, dsszemérhetdvé és Osszemérendivé tette
a két elbeszélést, melyeknek kiilénben alig volna koziik egymdshoz, Amint észrevesszik,
hogy a galamb-metafora mennyire azonos mddon strukturdlja az elbeszéléseket, azt is
észre kell venniink, hogy milyen mds maga a metafora is a két torténetben, és mennyire
mas a két torténel az azonos metaforikus strukttira ellenére is. Amikor megfigyeljiik,
milyen intenziv diskurzust folytatnak mindkét elbeszélésben mind a szereplok. mind a
narrdtor olyan kdzponti fogalmakrél, mint a bardtsdg és a becstilet, azt is meg kell figyel-
niink, hogy mennyire mast jelentenek ezek a fogalmak az eltéré kdzegben. Annyiban
metaforikus ez a folyamat, hogy a két torténet kolcsdntisen biztositja egymdsnak azt a
nézdpontot, ahonnan ez a massag felismerhetd €s megitélhetd.

" MKOM 4, 49:4 & 34; 53:30.
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ADATTAR

BANFI SZILVIA

AZ 1577-ES SZIKSZOI CSATAT MEGENEKLO
ISMERETLEN KRONIKAS ENEK

Nicolaus Clenardus' 1566-0s périzsi kiaddsi gorog nyelvtandnak meghontott kotés-
tabldjabdl a csikszeredai Csiki Székely Miizeum munkatdrsai Muckenhaupt Erzsébet
iranyitasaval 14 mil toredékét aztattak ki.

A tartalmi és a tipogrdfiai vizsgdlatok alapjdn megdllapithatd volt, hogy a Vdradon
1565-ben kiadott Melius-féle A Szent Iob kimyvenek ... iguzan valo forditasdt’ leszamit-
va valamennyi a debreceni nyomdaban, Torok Mihdly, Komlos Andras és Hofthaiter
Rudolf kzremiikodésével késziilt. A kidztatott 14 nyomtatvany fele mar ismert mi volt:
Melius Juhdsz Péter: Magiar Praedikatioc...;7 A Szent lob konyvenek... Melius-féle
forditasa;* Articuli ex verbo Dei et lege natvrae...” cimmel a reformitus egyhdz hiitéte-
leinek megfogalmazdsa érdekében 1567-ben Debrecenben tartort zsinat 74 cikkelye;
Szikszai Hellopoeus Bélint Az egri kereztien ania zent eghaznak...” irt katekizmusa;
Kirolyi Péter Az halalrol fel tamaduasrol es az 6rok eletrol haznos, sziikseges kénivecz-
ke... cimii elmélkedése; Félegyhizi Tamds Az keresztieni igaz hitnek reszeiril valo
tanitasinak 1579-es® és 1580-as® kiaddsai. A maradék hét toredék kozil négy nyomtat-
viny Komlés Andrds officindjaban késziilt.'® Koziilik egy toredék kordhbi frdsos forra-
sokbdl ismert (Kdrolyi Péter: Az eg iguz Istenreol es az lesvs Christusnak eoreok

' Csiksomlydi ferences dllomany. Itsz. 2057. Nicolaus CLENARDUS, Institutiones ac meditationes in grae-
cam lingvam. .., Paris, Andreas Wechel, 1566, [108] 414 [2] fol. — 4%,

* Régi magydrorszigi nyomiatvdnyok 1473-1600, BorRSA Gedeon, HERVAY Ferenc, HOLL Béla. KAFER
Tstvin €s KELECSENYT Akos munkdja, Bp., 1971 (RMNy), 213. Nyomdésza az a Hoffhalter Raphael, aki 1565
végén dtkdldzitt Viradra, de személye és koribbi nyomdaszievékenysiége meghatirovd a debreceni sajtd
késdbbi miikodésének megismerése szempontjabol.

*RMNy 194, X fizet, 2-3. lev.

*RMNy 213, teljes D fiizet,

¥ RMNy 226, D fiizet, 2-3. lev.

" RMNy 346, G fiizet, 2-3. lev.

? RMNy 358, teljes V fiizet.

8 RMNy 430, teljes M fiizet,

¥ RMNy 454, Kk fuzet, 2-3. lev.

' Részletes ismertetésiik: BANFI Seilvia, Ujabb adalékok Kondds Andrds debreceni tipogrdfidjdnak mii-
kddéséhez = Lhlézsia és muivelddés. megjelenés alatl.
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istensegereol es fivsagarel valo praedicatiok...'"), mig harom (Melius Juhisz Péter: Az
fiii is Jehovah,'* Szegedi Lorinc: A Szentlélek egyenlé Isten, Ur és Jehova," Fons vitae.
Az életnek kiitfeje') eddig ismeretlen mivekrdl, illetve mar szdmba vett nyomtatvany 1
kiaddsdrd] mddsit.

A most napvildgra keriilt nyomtatvanytoredékek szdmos fontos 1 adattal gazdagityik
a 16. szézadi egyhaztorténeti, irodalomtdrténeti, torténettudomanyi, milvelodéstorténeti
és nyomddszattiriéneti ismereteinket.

Jelen dolgozatunkban a Hoffhalter Rudolf dltal nyomtatott munkdk toredékei koziil azt
a mind ez ideig ismeretlen krdnikasének-részletet kivanjuk ismertetni és kdzreadni,
amely a végvdri harcok egyik sikeres epizddjat, az 1577-es szikszdi hadi eseményeket
srokitette meg."

Historia
VASTATIONIS. ..
PER TVRCAS P... CHRIS-
TIANIS ORBIS IMP......
Nouemb: hoc est, In v(?)...
ZikBouiae, Et cladis o(7)...
...ttes Christianos ad ...
scriptio. Per Petrum Tasnadi
Anno Domini M. DLLXX VI
Ad melodiam: Jdllehet ragy
sokat Bolrunk cte.'®

1 RMNy 277, teljes Aa és Bb fuzetek. Napjainkban Karolyi Péter miivét csak kéziratos formaban olvas-
hatjuk a debreceni Reformatus Kollégium gyijteményében R 534 jelzet alatt. Kulturalis értékeink I1. vilagha-
borus veszlesége az egykori sarospataki Reformatus Kollégium értékes konyvgyiijteménye, amelyben megta-
ldlhatd volt Karolyt Péternek ¢ mitve is. A Displaced Books from Sdrospatak Calvinist College Library (Hun-
gary) in the Collections of Nizlmy Novgorod Regional Research Library. Catalogue, comp. by E. ZHURAV-
LEVA, N. ZUBKOV, E. KORKMAZOVA, Moszkva, 1997, ciml kiadvanyban Karolyr Péter miive mar nem takil-
hatd. A mii egy masik példanya az egykori Kornfeld-gyijteményben is megvolt, amely vgyancsak Nyizsnyij
Novgorodba keriilt. Jelzete: [T 16 731.1.

2 RMNy § 278A. teljes T liizct,

" RMNy § 277A. D fiizet, 1. lev.

14 RMNy 8§ 337C, B fiizet, 5-7. lev &s E fizet. 6-8. lev,

19 Kaszonettel tartozom Szentmdrtoni Szab6 Gézanak a szdveg kiegészitésé¢hez nyvijtott segitségéért. to-
vabba Acs Palnak és Szabo Andrasnak a Régi Magyar Koligk Téra leghjabb kotetének vonatkozd jegyzeteibe
vald betekintésért.

i Répertoire de lu poésie hongroise ancienne, par Ivin HORVATH, Zsuzsa FONT, Gyérgy GAL, Jinos
HERNER, Gabriclla H. HUBERT. Tamds RUTTNER, Etelka SZONYI et Istvdn VADAL Paris. 1992 (RPHA), N°
692 — Jollehet nagy sokat széitunk Sandorrdl (llosvai Selymes Péter Nagy Sdndor histdridja. melyet 1548-ban
irt; kiaddsa: Debrecen, 1574); Régi magyvar dallamok tdra: A XVI. szdzad magyar dallomai, ina CSOMASZ
TOTH Kalmin, Bp., 1958 (RMDT 1), 95, 195.
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1. Czuda dolgot ......ok, ............

De maost...... ezt halliatoc,
E T uilli.. .oc,
Mert ol czelek...... higgyetec.

2. Merhetetlen Istenek.. ...l
Kezdeti mert annac .....................
Czelekedic......o.oo.oo oL,

.

[Aa]
..................... botsanatot kerni,

4. Isten io voltibol,
..................... cselekedetibol,
..................... ¢ hatalmdbol,
..................... et keduebdl.

S TN mostan czelekedet,
..................... pogdny ellenseget,
..................... ondoc vetket,
..................... ¢ ismet Gket.

B kegyetlen feiedelem,
........................ az kegyelem,
........................ betegsegen,
..................... Begensegen.

d PO .
........................ ko..............en,
........................ REt..

B | P




[Asb]
Ellenne Bollot 6 meg dle

11. Az mit egyebektdl 6...............
Masnac ollyat nem tulajdon. . ...
Ven Birakat igen veret..................
Sokat kézilloc le vagat...............

12. Hatalmassagat igy mutatja vala,
Ezzel az nepet mert retfenti vala,
Sokan tdllé meg remilttenek vala,
OroBlannac dtet itelic vala.

13. Gondolattia reki art............
CzaBlar neki atta volna. ..............
Az Fel foldet hodoltassa...............
CzaBartol vorbottiat &...............

14. Rut Bidalmatos .....................
Az kic feietne bel.............o. ..
Nemugy...... makarna,...........
Hogy ...azebec v.......coooveenie.

15. Czakd..cvolna..................
De immdr azoram............o.....
Megve.tokdcenk..........ovveeiiil,
Hogy ellen nekiec 1éu. ..............

16. Az mit gond...e...fog...............
Magyar vitezeket...e em...............
Weli hogy Istennec fel..................
Az foldet azert puBtitn...............el.
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17. Nyughatatlan Ferhar''............ ban,
Mindent birni akar k............... ban,

[Asa]

............... Filec varaban,
............... cnt tartomamnidban,

18, csatara boczatia,
............... probaltattia,
............... en lopaltia,
............... minden gondolattia.

19, faluaz Arnolt'® vala,
............... azt lakiac vala.
............... gondolkodic vala,
............... hoz rabolhatna.

200 harmadic napian,
............... hordoza Czakany,'g
............... kaphata nyiluan,
............... et varaban.

21 nagy bizodalma,
............... semmi felelme,
hédolt helyre menne.

hogy olt lenne.

220 czak hamar gydite,
............... Toroket Berze,
............... rdl hagya20 lenne,
............... ki nem grte.

17 Yerhad béget 1577, jilius 25-t31 nevezték ki a fiileki szandzsdk élére, 1578. december 9-én Pozsegiiba
helyezték at. Ddvid Géza szives szébeli kézlése alapjan.

¥ Miskolchoz kézel. a $ajé mellett taldlhatd telepiilés, mai neve Arnét. A Borsod megyei helység nevénck
egykori védltozatai Amold, Arnoth alakban fordultak még eld.

" TAKATS Sdndor, Régi mugyar kapitdnyok és generdlisok, 2. bév_ kiad., Bp., |1928|, 346347 — Csi-
kany Kelemen volt a tordk sereg hadi kalauza, aki a siilyosan megsebesiilt Ferhdd béget Ajnacskon bekotsz-
telie, s segitette Fukekre vald visszatérésében.

* Hada.
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23,

............... nert 6 nem kozlé,
............... ketten ezt erte,
............... dolgot reite,

............... kinBerttte.
24, a vala,

.................. hat indula,
[Agb]

25.

26.

27

28.

29.

30.

Gondolattia neki mely fele volna,
Ne titkolna talléc kiuanniac vala,

Im lasd dlnoksagat az Ferhat Beknec,
Nem mere hinni az onnén negpenec,
Nem ielente azert aBt & senkinec,
Mert tudni nekiec azt nem illenec.

Haluan ezt 5 ngpec igy Bolnac vala,
Netalam minket vefiteni akarna,

Modot keres hogy mint Magyarnac adna,
Mert t8llénc ez dolgot igen titkolna,

Ne idy monda Ferhat az {6 nepeknec,
De hon maradasban vefiteg Glnenec,
Czak en nepemelis bizony ¢l megyec,
Ez vival nyiludn Berenczet kesértec,

Tugyatoc nincz senki hozzanc fokhato,
Keues Magyar az ki fegyuer fokhato,
Azokis varakban mind Borullanac,
Czak lonec mikoron 6k hirt hallanac.

ViBontag azt haluan igy Bolnac vala,
Feifinc feiednel hogy dragab nem volna,
De bizony remenscg teged meg czalna,
Mert soc Magyar vitez vegekben volna.

Ezckncc inteset semminec véle,
KeBile hirtelen egy estue {elg,
Szombalor indlla az Banidc fele,
Akarna oda rabolni ielenté.



I Alajbég,

31. Mas vtra nagy hirtelen innet tere,
Alsal

F& Térokéc kerdec hogy houa menne,
Vit nekic monda Gyor fele lenne,
Mert soc Katona mostan ninczen benne.

32. Etzaka hogy iuta Bent Petert ere,
Gyér vtat halada Olai Bec®' kerde,
Nem ide Gydr vara Beknec telente,
Bek mit czelekednec senki nem erte.

33, Felele Ferhat hardngozast halla,
Monda Bikffon mostan az harang Bolna,
Sok nep azert menne Praedicatiora,

O is SzikBon ackor lenni akarna.

34, Wasarlani en ma Szik8on akaroc,
Soc driaga marhakat mert ot taldioc,
Bankodanac ezen Agac es Bekec,
Monddc CzaBare SzikBo ne bantanoc,

35. Sokfor ezdolgot kic megkesertettec,
Rementelen 8k mind raita veBtettec,
Ezert kazdnal sokan bintettetenc,
Egy nehany ezeren ackor veretenc.

36. Felele Ferhat attol en nem felec,
Lzt meg czelekedem nyiluén hirlenck,
Velete ... majd ha megrertec,
De houa ic...mar el megyek.

37. Ackor Aftes neues Szikf3o piatzan,
Sokadalom vala minden vizdjdn,
Kereskedt nepec valanak otran,

Hogy nieresege............... Re......... an.

K T vala,
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[Asb]

Kéros kordl minden rendbdl ot vala,
Szegen Kazdag Nemes Vitgz rend vala,
Batorsagoc azoknac ott nagy vala.

39. Rementelen dolog herteler idue,
Ferhat és alaj Bek orozua idue,
Hire sem voll senkinec hogy i6ne,
......... hogy eljdve ackor 16n hire.

: A . . 7
40. Tizenbirom zdszlo allia nep vala,

........................... indult vala,
........................... setet vala,
........................... vdroshan vala.

41, Szent Mdrton estin,”
............................................. in,
............................................. in,
.................................... kelue. . in

42, demzo na...... Ja,
............... nep Toré............kialya,
............ fegyuertele..................ja,

ze .. lmec.e alaja
43, Remule...... (1= ag,
...... olatiann..................b..... .ag,
Tardk. ..o zl...5d4g,
............... te. e dg
A4
A ben,

* TARATS Séndor, Rajzok o #irdk vildgbdl, 1, Bp., 1913, 367.

B A rajtaiités 1577. november [0-én, vasérnap & és 10 dra kozott, a déleldtt istentisztelet alatt drtént.
A 41. versszakban a kiegészités vonatkozhat Szent Mdarton {(november 11.} eldestéjére, de akkor a szerzd nem
kovetett folyamatos iddrendet.
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RMNy S 409A

[Aga]

46.

47.

48.

49,

50.

51.

Szalada soc ngp be az keritgsben,
Forgodnac minnidian nagy serensegben,
Vadnac ellensgget hatra veresben.

Az Templomban kic berckeBkedenec,
Azoc lmelkoddnac ohaitdnac,

Aitot be zarlani alig tudandc,
Szolgalo nepec nem sokan valanac.

Az Lovag Torokoc eldl futdnac,
Kiket Begen ngpec meg czafolanac,
LCgy aitora Bekeret ott vondndc,
Puskasoc mindentt hozza dllanac.

Torickde ostromra hogy mennec vala,
Zazlo tarto louat el 1oitec vala,

Mastis egy vduarrol eitettec vala,
Amazokat Tordkoc el kapiac vala.

Deli Deberhany™ vitez Toroce vala,
Ki az Templom elét forgodic,

Puska louesttil sebesedet vala,
Lowag Térée innet tduoly ment vala.

Dobot uténec, Trombitat fuuanac,
Ostromhoz minddian hogy keBlilngnec,
Zazlot minden feldl ort forgatdnac,

Az 16uestdl 6k is igen tartdnac.

............... [CN I

[A4b]

[TASNADI Péter: Az 1577-es szikszdi csata krénikdja] Histforia] vasta[tionis] per
Turcas p... [Chrisltianis orbis imp... Novemb: hoc est, In v... ZikBouiae, Et cladis
o(7}...ttes Christianos ad...scriptio. Per Pet|rum Tasnddi].

Anno Domint [M.D.LXX VIL]

4 sy
* Demirhan.
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[Debrecen 15787 Hoffhalter Rudolf]
AV 4= [447) fol. — 4° - Init.

A tuddsito ének a korban igen népszeri 4 x 11 szétagt, bokorrimes stréfdban frddott,
Hosvar Selymes Péter Nagy Sdndor histéridjdnak nétdjara. Az 6ndlld cimlap nélkiil meg-
jetent nyomtatvany erésen hidnyos ,,A” jelii fizete maradt fenn. Az elsd levél rekidjan
szerepld inicialé s a betiitipusok tantisaga szerint a valészinileg kis terjedelmi nyomtat-
viny Hoffhalter Rudolf mitkédésének ideje alatt a debreceni officindban készilt. Egykori
szerzbje az 1577. évi, Szent Marton-napi vésdrra tird torok tamadast és feltehetden a
sikeres magyar visszavagdst énckelte meg.

Szikszo a Felvidéket az orszdg kdzponti részeivel osszekttd kereskedelmi it mentén
fekiidt, s igy a Herndd-vilgy alsd szakaszanak és a Cserehdt délkelett részének gazdasigi
kdzponydvd valt a 16. szdzadban. Filek viardnak 1554-es tordk birtokbavételével a ho-
dolisdgi teriilet kiszélesedelt, aminek kovetkeztében az Aball) varmegyéhez lartozé Szik-
sz addigi kedvezé helyzete megrendiilt. Eité] kezdve ugyanis allandosultak a gazdag
mezdvaros elleni, haszonszerzésb6l inditott t6rok portydzasok, meiyek rendre az dszi
betakaritasok vagy az azt kiivetd vasarok idoszakaban kdvetkeztek be.

Bar Szikszd 1564-181 mar biztosan adofizetdje volt a torsk portanak,™ az ellene foly-
tatott zsakmanyszerzd harcok ez id6 alatt sem szlineteltek. Ezek sordba tartozott az 1577,
évi Gjabb 16rok tdmadds is. A korabeli forrdsok és a feldolgozdsok™ szerint az akkori
[iicki bég, Ferhad vezette nagyszamn torok sereg meglepetésszeriien, a déleldtti prédikad-
ci¢r ideje alatt tort 4 a védtelen mezdvarosra. Szikszon november 10-én, vasarnap kez-
dédétt a masnapi, Szent Marton-napi orszagos vasar. A mezdvarosi kézmilvesek gazdag
drukindlata és az dllattartasukral hires abagji falvak nagy felhozatala, vagyis a bdséges
portéka és a jelent®s szama sokadalom csabitéan hathatott a tordkikre. Ferhiad kalondi a
vasart kifosztottdk, a vdrost foldiltdk. Az emberek fejveszive menekdltek, s csak keve-
seknek sikeriill a emplomban védclmet taldlni, Az egész napos kiizdelem sordn a (érok
harcosok ugyan a templomkeritésen uiljutottak, azonban magdt a templomot nem wdedk
eifoglalni. A bent lévik sikeresen ellenalltak a tamadasnak, sét még érzékeny veszteséget
is okoztak timadoiknak. Tobb torok harcost is leléttek.”” A harc és a rablds az esti érakig
folyt. A tAmadok jelentds mennyiségl aruval és ezer rabszijra flizétt fogollyal tdvoztak a
foldult varosbél. Bar Szikszo tivolabb fekiidt a magyar végvari rendszertdl, az ot ért
orvtamaddsnak mégis hamar hire ment. A szendrdi varbol Claudius a Roussel és Rakdczi
Zsigmond inditotta meg csapatait, mig Kassdrél Geszthy Ferenc és Prépostvéry Balint

* VELICS Antal, KAMMERER Emé, Magyarerszdgi 16rik kincstdri defierek, Bp., 1890, 1L, 313, Tudjuk.
hogy 1564. dprilis 23-t6l Szikszé adGjdnak jovedelembeszedési jogit (Oszmdn aga és Musztafa fiileki zsoldos
lovascknak engedték at, amit a budai kddi (bird) helyettese sajat pecsétjével erdsitett meg.

¥ SZAMOSKOZY lstvdn Toisténeni maracdnyai 1566-7603, kiad., bev. SZILAGYT Sindor, T, Bp.. 1876,
196-197; SzErst LACZKO Mité Kronikdja 1521-1624 = Erdéfyi tiriénehni adenok, 11, szerk.. kind. MIKO
Imre, Kolozsvir, 1858, 21 ISTVANEFY Miklos, Magyarorszdg tirténete 1490-1606, Debrecen. 1870, 651;
TAKATS, i m. (1928}, 345-347; TAKATS, i. m. {1915), 367-369; KARPATHY-KRAVIANSZKY Mér. Rudolf
wralkoddsdanak elsd tiz eve (1576-1386). Bp., 1933, 229.

¥ TAKATS, i. m. (1928), 346 v6. 49. strofa.
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katonai érkeztek a szikszdiak segitségére. Erbiket egyesitve rajtatitottek a Fiilekre visz-
szaigyekvé Ferhdd seregén. A Sajé gazl6janal™ lesben dlltak, és masfél napi virakozdst
kovetden, a kikuldott martalékkal sikeresen lesre csaltdk a zsdkmannyal megrakott t6ro-
kiket. A magyar csapatok minimalis veszteséget szenvedve fénves gydzelmet aratak a
thlerdben lévo, dam meglepett ellenfélen. Az ttkozet az esti orakig, egy erds fényii tsti-
ks megjelenéséig tartott. E természeti jelenség fsltinése a térokoket félelemmel tolistte
el, ami szintén a magyar gy6zelmet erésitette.” Nemesak kiszabaditoutdk a rabsdgba
hurcolt honfitarsaikat, de még az elrabolt nagy mennyiségli arut is vissza tudtdk szerezni,
ugyanakkor érzékeny veszteséget okoztak ellenfeliiknek. Mintegy 500 térék halott ma-
radt a csatatéren, s jelentds szama hadifoglyot ejtettek a magyarok, kéztik a sebesiilt
Hiiszejn alajbéget,”® keziikre keriilt tovibbd 600 16 is.*' A zsakmdnyolt javakat szétosz-
tottak az egri, a didsgyori €s az onodi iskolak és prédikatorok kozort, de juttattak beldle a
torok fogsagban sinylédé katonatdrsaiknak is.

A végvari vitézek gy6zelme igen nagy visszhangot valtott ki, Ezt igazolja a kronikas
ének maga, tovabbd Prépostviry Balintnak az iitkdzet masnapjan, 1577. november 12-én
a kiralynak kiildstt levele, melyben beszdmol gydzelmikrél. ™

Az 1577-es szikszoi eseményeket taglalg térténeti forrasokat a most elodkeriilt kronikas
ének részleteivel dsszevetve megallapithatd, hogy e mil szerzdje a szemtan( hitelességé-
vel verselie meg Ferhdd titokban inditott szikszdi zsakményszerzé hadjaratat, Olyan
tényeket emlit, amelyek a forrasokat tovabb gazdagitjak, illet6leg megerdsitik. Megrud-
Juk példdul, hogy a fiileki bég féembereit sem avatta be tervébe:

Gondolatja néki mely felé volna,
Ne titkolna tiitlok, kivanjak vala.

fm, 1dsd dlnoksdgdt az Ferhdt béknek,
Nem meré hinni az énnén népének,
Nem jelenté azért azt § senkinek,
Mert tudni nékiek azt nem illenék.

Ennek oka pedig az lehetett, hogy Ferhdd fiileki bég cbben az csetben sajdt célra akar-
hatta megcsapolni a gazdag mezdvires jovedelmét. Ezért nem avatta be hadvezéreit
tervébe, Uti céllént félrevezetd helyet jeldlt meg:

™ Magét a rajlaiités helyszinét a forrasok eltéroen kozlik. Sajdseentpétert emliti Szamoskézy (196), mig
Vadndt nevezi meg Szepsi Laczko Maté kronikdja (21), tovabba a bécsi Hadilevéltarban drzott — TAKATS
Sdndor altal ismertetett (1928, 347) -, 1577. december 1-jén Rueber generdlis dltal irt jelentés is.

¥ §ZAMOSKOZY. i. m., 196,

M ISTVANFEY, i m., 651, — Hiiszejn (Istvanffyndl Husszain riévalakban fordul eld) volt ekkor a fitleki szan-
dzsdkban szolgdlé javadalombirtokosok parancsnoka.

Y TARATS. i m (1928), 347,

P FARATS, i m. (1928), 347,

32425 strofa,



Fo torokok kérdék, hogy hovd menne,
Utat nékik monda, Gy6r felé lenne,
Mert sok katona mostan nincsen benne.

Etszaka hogy juta, Szentpétert ére. ™
Napra pontosan kideriil az is, hogy szombaton inditotta dtnak a scregét.

Késziile hirtelen egy estve felg,
Szombaton indula az banyak felé...”

Csak a kronikas énekb6l valik vilagossa, hogy &jjelre Sajdszentpéterig jutottak. Ami-
kor foemberei észielték és jelentették vezériknek: | \Nem ide Gy6r vara...”, csak akkor
tarta fel eldttitk Ferhad ttjuk igazi céljat. Ugyanakkor itt is megertsitést kap a tamadas
mar ismert vasarnap déleldtti idépontja.

Felele Ferhdt, harangozast halla,

Monda, Szikszon mostan az harang szdlna,
Sok nép azért menne prédikdcidra,

O is Szikszon akkor lenni akarna.

Visdrlani én ma Szikszén akarok,
Sok driga marhdkat mert ott alilok. . A

Amikor az ,,agak és bégel’” rajottek, hogy hadba vonulasuk célja nem a didsgydri var
elfoglaldsa vagy djabb felvidéki vdrosok hédoltatasa, hanem a Portdnak addzd Szikszd
sarcoltatdsa, figyclmeztették Ferhddot:

Mondiék, csaszaré Szikszd, ne bantandk.

Sokszor ez dolgot kik megkesertették,
Reméntelen &k mind rajta vesztettek,
Ezért Kazandl sokan biintetteténk,..”

A Sajékazénil elszenvedett kordbbi torok vereségre valé hivatkozds bizonyitja,” hogy
az énekszerz0 ismerte az 1558-as, elso szikszol tdmadas koriilményeit is.

*31-32. strofa.

330, siréfa.

93334, stréfa.

373435, stréfa.

** A kronikas énck szerzdje itt a Szikszo 1358-as kifosziasat és felperzselését kovetd eseményekre hivatko-
zik. A zséikmédnnyal visszavonuld t6rok csapatok Sajokaza mellett keltek at a Sajo gazldjan, ahol utolérnék Gket
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A forrasckbdl tudott volt mér, hogy a térékok vdlogatds nélkiil tamadtak a meglepetl
véaroslakdkra:

Korés koril minden rendbdl ott vala,
Szegény, kazdag, nemes vitéz rend vala,
BRatorsdgok azoknak ott nagy vala.

Reményielen dolog hertelen jove,
Ferhét és Olaj bék (= alajbég) orozva jéve...”

A forrdsokbdl ugyancsak ismert, hogy a szikszdiak védelmet remélve a templomba
menelkiiltek. Am azt megint csak a kronikas énekbdl tudjuk meg, hogy miként védték
magukat és akaddlyoztak meg Uldozéik bejutdsat a templomba szorultak.

Szalada sok nép be az keritésben,
Forgadnak midnydjan nagy serénségben,
Vdgnak ellenségel hdtra verésben.

Az templomban kik bérekeszkedének,
Azok dlmélkodanak, dhajidnak,

Ajtot bezarlani alig tuddanak,

Szolgdld népek nem sokan valdnak.

Az lovag torokok eldl futdnak,

Kiket szegény népek megedfoldnak,
Egy ajtora szekeret ott vondnak,
Puskasok mindeniitt hozz4 dllanak.*

Miként ugyancsak a kronikas énck drbkitette meg szamunkra a ternplom ostromdnak
kériilményeit. A magyarok nemesak a templomhdl 16tték tAmadoikat, hanem feltehetéen
a kdrnyezd hazakbo! is megkisérelhették felvenni a harcot az ellenséggel. Nem jarhatiak
sikerrel, ugyanis a tirokok felszamoltak ellenallasukat.

a Bebek Gyobrgy €s Tclchessy Imre vezelie tldozd magyar seregek, s vereséget mértek rijuk. [smereteit merit-
hette a szikszdi hagyomdnybdl, illetve Székely Isivin Chironica ez vildnak yeles dolgairol cimi vilagkronika-
jabal (Krakké, 1559), ahol olvashatta: , Veliczan [Velidzsan] bég, a fileki tisztané [szandzsdkbég] megvereték
ékteleniil Kazdndl és Galgéendl Bebek Gyorgytol és Telekesi Imrétél, a Ferdinand csaszar kapitanyatol, ki
négyezer magdval, valogatott vitézekkel Szikszd vidékin az erdohatat elrablottdk vala, Mindszent havdnak
tizennegyedik napjin.” RMNy 136, 237b.

#3839, suwofa.

4547 strofa,
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Tordkdk ostromra hogy mennek vala,
Zaszlotartd lovat ellétték vala,

Mist is egy udvarrdl ejtetick vala,
Amazokat 16rékok elkaptdk vala.*!

A forrdsokbél ismert, amit a krénikds énck megerdsit, hogy a megostromoltak érzé-
keny veszteséget okoztak tdmaddiknak. Tobb torokkel egyiitt megsebesitették a neves
harcost, Demirhdnt.

Deli Deberhdny (= Demirhdn) vitéz térék vala,
Ki az templom cl6tt forgadik,
Puskaldvéstiil sebesedett vala. ..

Ezt kovetben a konnyl fegyverzettel bird, lovas torok sereg, mely nyilvan nem késziit
fol a templom bevételére, rendezte sorait. A korban szokdsos mddon dob- és trombita-
szdra s a csapatzaszlok jeladdsdra djabb rohamot inditottak a templom elfoglaldsara.

Dobot iitének, trombitat fivdnak,
Ostromhoz mindnydjan hogy késziilnének,
Zaszlot mindenfelst ott forgatdnak,

Az lovestol 8k is igen tartdnak ™

A Szikszd 1577-es tdmaddsard] hirt add verses beszamoldnak itt vége szakad.

A toredéken a krénikds ének szerzdjének csak a keresztneve elsd harom betlije olvas-
hatd: ,,...scriptio per Pet,..”, s ugyanakkor a versfék nem mutatnak értelmezhetd adatot.
Mai ismereteink szerint a 16. szdzadban alkoté Péter keresztnevil historias énekszerzot,
akinek miivét a debreceni officina megjelentette, négyet tart szamon a magyar irodalom-
torténet. Nevezetesen Huszti Pétert, Ilosvai Selymes Pétert, Kdkonyi Pétert és Tasnadi
Pétert.

Huszti Péter a Maros megyei Gernyeszeg reformdtus lelkésze volt. 1582-ben Debre-
cenben™ és Bartfan® jelent meg antik torténeti targyd verses historidja, Aeneis azaz az
tréjai Aeneas herceg dolgai cimmel. Nem tudunk Szikszéhoz kotddd életrajzi vonatko-
zasard]. Szerzdségét ezért kizarjuk.

Hlosvat Selymes Péter a Szikszot is birtoklé Perényi csalad birtokan, Nagyidéan volt is-
kolamester. 1548-ban itt {rta Nagy Séndor hadjdratit bemutatd krénikds énekét. 1573-
ben Nagybdnydn tanitott, de kapcsolata nem szakadt meg Abaii] megyével. Thury Farkas
Pdl abatjszantdi prédikater leanyanak kereszteldjére 1578-ban irta a Sokféle neveknek

*1 48, strofa.
*2 49, sirofa.
* 50. swofa.
* RMNy 509.
* RMNy 499.
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magyardzara'® cimii kolteményét, Tobb mivet Komlds Andras, majd Hoffhalter Rudolf
debreceni nyomddja adta ki’ A Sziksz6t ért timadas élete utolsé szakaszdra esett, amikor &
az eseményektd] meglehetdsen tavol, Nagybanyan élt, tehat kdzvetlentil atélt, személyes
éhménye nem lehetett a torténtekrdl. [dés kora is kérdésessé teszi szerzdségét, valamint az
is, hogy a szikszoi torok tAmaddst csak masok beszamoldjabol ismerhette. {gy felichetden
azoknak az aprd részleteknek sem lehetett birtokdban, amelyeket a kronikatdredékbd! most
megisimertiink. Munkdssagdbdl egyébként sem ismeretes tuddsito krdnikds énck. Fennma-
radt munkdi kodzott torténelmi targyi kronikas énekeket, verses bibliai histdridkat és oktald
kélteményt taldlunk.

Kékonyi Péter 1544-ben koltott bibliai historidja Az Asverus kirdlvrol és az istenféld
Heszter kirdlyné asszonyrdl... az 1554-1556 kozolt Kolozsviarott kiadott HoflgrelT-éne-
keskonyvben jelent meg."® 1549-ben irt Historia Astiagis regis et Cyri potentissimi. .. cimi
krénikds énekét 1574-ben, Debrecenben Komlés Andrds nyomtatta ki*® Verses bibiiai
1émajn histéridja Az nagy erds Samsonrél elészir a Hoffgreff-énekeskdnyvben,™ majd
1579-ben ismét Kolozsvirott,”' 15961599 kézétt pedig Bartfan™ kito napvilagot, Eletraj-
zanak Szikszohoz kotédd vonatkozasarél nem tudunk. Az 1577-es események idején, ha
még élt, & is id6s kora lehetett. Személyét a szikszdi kronika szerzéjeként kizdrjuk.

Tasnadi Péter 1575-76-0s wittenbergi™ tanulmanyait kovetden biztosan Szikszon
tartdzkodott. Itt forditotta Horatius Eheu fugaces kezdetli odajat, mely Debrecenben
kétszer is megjelent histérids énckhez kapesolt figgelékként.™ 1582-ben médr Makldron
volt prédikator.™

Véleményiink szerint a most ismertté valt kronikas ének szerzdje nagy valoszinliséggel
a negycdik, azaz Tasnadi Péter Iehetett. Ugyanis 6 rendelkezhetett azokkal az ismeretek-
kel, amelyeket egykoron maga is az credeti helyszinen dtélhetett, illetve a Szikszot ért
tamadast megélt szemiantk roviddel az eseményeket kévetden neki kizvetleniil, részlete-
sen elmesélhetiek. S mint tanult, versfaragd embernek nyilvin nem okozhatott neki gon-
dot a magyar végvari vitézek dicsdségét, a portyazo tordk seregek folstt aratott gydzel-
met versbe foglalni, a ,csuda dolgot” a nagyvildg tudomasdra hozni. Miivével annak
miifajabdl addddéan valészinlileg hamar elkészilhetett,™ s a mii gyors megsziletését
gyors megjelentetés kivethette.

¥ RMNy 690,

T RMNy 265, 338, 339, 3394, 381, 510, 610,

#RMNy 108(17).

¥ RMNy 341.

T RMNy 108(8).

*' RMNy 439.

T RMNy 792,

* TaURY Etele, Iskolatoriénesi adardr, 11, Papa, 1908, 22, 57.

** RMNy 593, 610,

% Az Egri Ersekség Gazdasdgi Levélidrabdl kiszli VOIT Pil: Magyarors=dg mifermléki opografidja, IX, He-
ves megye miiemiékei. 11I, szerk. DERCSENYI Dezsd, VOIT Pil, Bp., 1978, 391,

* Tudjuk. hogy az 1388, oktaber 8-i szikszai csatat megorokitd kronikas ének sxerzbje, Tardi Gyorgy mi-
vével mir december kizepére elkészult,
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Tipogrifiai szempontbdl vizsgdlva a tdredéket megallapithatd, hogy a krénikds énck
azzal a 119 mm-es hiiszsormeéretil antikva szdvegtipussal késziilt, amelyet eloszor Hoft-
hatter Raphael alkalmazott [565-ben Debrecenben,” utdbb vdradi és gyutafehérvari
kiadvdnyaiban is haszndlt. Fia, Rudolf, aki orokolte apja egykori nyomdai felszerelését,
ugyancsak rendszeresen alkalmazta e betiitipust alsélendval és nedelici kiadvdnyaiban,
A betlisor kozel tizévi haszndlat soran elkopott. Hotthalter Rudolf 1575-6t megelézben
Gjradntotte szGvegtipusat. Ugyanis a 119 mum-es antikva betiitipus feltjitolt valtozatanak
egy sorozata feltimik az 1575-ben ismét meginduld szebeni nyomddban,™ mig a mdsik
sorozat az 1576-ban Debrecenbe visszatéré Holthalter Rudolf kiadvanydban szerepel.”
Mindkét viliozaiban volt eltérés az cgykori eredeti sziveglipushoz képest. A Debrecenbe
keriilt vdltozatbél hidnyzott a magyar nyelvben gyakori & €s i hang jeltlésére alkalma-
zott, az eredeti tipusban meglévd 6 és 0 betiitest. Hoffhalter Rudolf ennck pditldsdra az 6,
0 &s 0 dntvényeket haszndlta, illetve ezek egyes Ontvényeit reszeléssel alakitotla dt & és
hang jelslésére alkalmassa. 1577 augusztusat megeldzden az Hzveggyel kotott hazassag
tévén™ hozzajutott Komlds Andras nyomdajanak felszereléséhez. Fz lehetové tette szd-
mdra, hogy Ltovdbbi viltoztatdsokat hajtson végre az djraéntdl szdvegtipusban. Neveze-
tesen a Komlés Andrds nyomdai készletébe tartozd 118 mm-cs antikva® betiitipusbdl
pétolta a hidnyzé 6 és (i, valamint a gy hang jel6lésére a & dntvényeket. Az 1577-es ki-
egészitéseket kvetden kialakult 2 119 mm-es antikva szgvegtipus debreceni valtozata,
mely a téredékben is jol f6lismerhetd.

A toredék elsd levelének rektdjan szerepld 19 x 19 mme-es C betiis inicidlé Komlos
Andras nyomtatvanyaiban fordult eld elsdként.®

Bar Hoffhalter Rudolftdl eddig nem ismertiink 1578-ban kiadott nyomtatvdnyt, a
Csikszeredan kiaztatott szikszoi krénika nagy valdszinliséggel mégis ebben az évben
jelenhetett meg, késébbi megjelentetése esetén ugyanis mar akiualitdsar vesztette volna,

Y BANFI Szilvia, Huszdr Gal tavozdsa Debrecenbil és nyomdakészietének tovabbi sorse, MKsz. 1986, 13

¥ Borsa Gedeon, Euripidész magyar forditdsdnak 16. szdzadi kiaddsa, MKsz, 1998, 45,

% RMNy 367. A nyomtatviny hamis impresszumhbely megicloléséve! (Kolozsvar) valdjiban Debrecenben
jelent meg. A betitipus, valamint a vizjelvizsgalatok bizonyiyjak Hofthalter Rudelf 1576-0s debreceni jelen-
tétet, amelynek elsé nyomdatermeéke volt a Lévai névtelen széphistoriaja.

a0 Feleségiil vette Komlos Andras dzvegyét. Elsd, mar a neve alatt megjelend debrecent kiadvanyanak,
Aritmetica cimil szamtankonyvének (RMNy 378) eldszavaban 1577, augusztus 13-1 keltezéssel magat ajanlja
.minden keresztyén olvasonak™.

"I A 118 mm-es antikva szévegtipust cgykoron Huszar Gdl vasdrolta Béestien Hoffhalter Raphaeltsl. Hu-
szar [362-ben tortént tavozasakor e betiisorozatot Debreecenben hagyta, Hoffhalter Raphacl viszont Bécsbdl
tortént menekiilését kovetden az 1564-es esziendében itt wiitotta fol. Kemlos Andrds nyomdakészletének része
volt. Ozvegye 1577-cs kiadvinyaiban ezt hasznilta. Eppen Hoffhalter Rudolf miikodése alatt tint el végleg a
118A szivegiipus a debreceni nyomtatvinyokbdl, A [19A betiitipus potlasara fethasznalt &, 0 és g betliontvé-
nyek bizonyitjak, hogy a | 18A szbvegtipus is biztosan az 6 tulajdonaba kerult.

2 SoLTEsZ Zoldnné, A magyarorszdgi kinyvdiszités a XVI. szdzadban, Bp., 1961, XLIL 117, inicidlé-
sorozat tagja.
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SZEMLE

BENCZE IMRE: MAGYARI ISTVAN SARVARI PREDIKATOR

ELETE ES MUNKALI

Budapest, Evangélikus Orszdgos Miizeum, 1995, 240 1.

Magyari Istvdn irodalomtdrténeti 9ssze-
foglalasaink allando szereplbje, még a
kisebb terjedeimii munkak is szentelnek
néhany sort személvének és miiveinek.
Ugy tiinik tehat, hogy munkdssaganak
megvan a helye a magyar irodalom torte-
netében. A réla szolé szakirodalom mégis
meglepben szegényes: Pazmannyal foly-
tatolt vitdgjat mélyebben még senki nem
vizsgdlta, a sarvari paprol Osszefoglald
munka pedig legutébh 1902-ben Kovics
Géza tollabél jelent meg. Az azéta napvi-
lagot latott fontosabb tanulmanyok: Turo-
czi-Trostler Jdzset forrdselemzése (1931),
Katona Tamds szovcgkiadisdban Makkai
l.asz16 irdsa Magyari politikai koncepeid-
Jardl (1978). Pdzmannyal folytatotl vitdja-
nak a legpontosabb, ugyanakkor jellegénél
fogva igen rovid és tomor elemzése Bin
Imrétdl olvashaté az akadémiai irodalom-
torténet elsd kotetében. Az utébbi években
pedig néhidny — a lényeges képet nem
befolydsold és nem tovdbbgondold — adat-
kozlésen kiviil érdemleges eredményrdl
nem értesiilhettiink.

Bencze Imre evangélikus lelkész, egy-
haztorténész  konyve tehdt régi hidnyt
igyekszik pdtolni - sok pongdn eredmé-
nycsen, tébb helyen azonban kélségeket
gbresztden. A szerzd lelkiismeretes és ala-
pos munkdt végzelt, hiszen — az iroda-
lomjegyzék tantbizonysdga szerint — min-
den szamba johetd forrast és feldolgozast

felhasznall, ami akdr csak tidvolrdl is kap-
csolatba keriilhet Magyari Istvdnnal.

Ez monografidjanak f6 erénye és egyik
6 buktatoja is. Nagy erény, mivel a kor-
tarsak, az események &s az eszmék ismer-
tetése segitséget nynjt akthoz, hogy Magya-
rit jobban elhelyezziik kordban. Ugyanak-
kor nagy hatrany is, mivel néhany esetben
éncélunak tiinnek a Kortdrsi vonatkozasi
kitérék, nem éplilnek Gssze szervesen az
életrajzzal és az életmil ismertetésével.
Egy ilven terjedelmt munkdban pedig
taldn nem sziikséges cnnyl mindennel
foglalkozni: ahhoz, hogy e kitérék snalle-
an is értékesek legyenck, rovidek, ,kor-
festésnek” viszont tdl terjedelmesek.

Ez az egyik oka annak, hogy cgy kicsit
aranylalannak érzem a kdnyv szerkezetét.
A monogrifia érdemi részec ugyanis kél
nagy egységre tagolodik: az egyik Magya-
ri életével (A. fejezet), a masik miveivel
(B. fejezet) foglalkozik. A prebléma ter-
mészetesen az ardnyokban rejlik: az €let-
rajzrol majdnem szdz (7-105}), a miivekrél
pedig ecsak BO oldal (107-185) szol.
Magyari esetéhen ez azért killonés, mert
életérdl mindassze néhiny, sokat publikalt
és minden kézikdnyvben megtalalhatd adat
all rendelkezésiinkre, miivel viszont a
maguk 168bb szdz oldal terjedelmével bo-
ven adnak témat az elemzoknek.

Ez az ardnytalansig abbdl fakad, hogy a
szerzd o céljanak azt tekintette, hogy Ma-
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gyarit kiszabaditsa az ,egy-igyliség bék-
ly6jabal’” és hogy irodalomtorténcti érté-
kének megfelelden allhasson elénk mii-
veltségének s egycéniségének sokoldahisd-
gival, sokszinlségével” (6). Véleményem
szerint azonban komplex képetl rajzolni
meglehetdsen nehéz egy olyan szerzérol,
akivel kapcsolatban mivein kivill szinte
egyaltaldn nincs informdcidnk.

Bencze Imre ezckel a hidnyzo adatokat
parhuzamok és analdgidk segitségével
igyekszik pdtolni. Magyari sziiletésénck
idejénél 6 maga is clismeri, hogy ez csak
kisérlet” (10). Mds nem is nagyon Ichet:
ennyi adat alapjdn teljes bizonyossdggal
semmit sem [ehet bizonyitani, ugyanakkor
cifolni sem. Bencze Imre azonban a ké-
sObbickben olyannyira bizonyossagnak
fogja fel sajdtl feliéielezéscit, hogy olykor
nem aldtimaszthaté — dm djra hangsilyoz-
zuk: nem is cdfolhatd - clképzeléseire
munkdjanak tovibbi részeiben djabb ko-
vetkeztetéseket épit. Ha igazak is lennénck
ezek a feltételezések, til bizonytalanok ah-
hoz, hogy tovdbb épitkezhessiink beldlik.

Bencze Imre szerint — elképzelései iti
valosziniinek l4tszanak — a kés6bbi sarvari
prédikdtor 156570 tdjdn sziiletett. Sziils-
helyeként a csallékézi Magyar kdvséget
emliti, szerinte ez a hely kellden kozel van
Sdrvirhoz és a Nddasdy-uradalmakhoz, il-
letve valésziniisiti, hogy Magyari falujdrdl
kapta nevél. A szerzd szerint Magyari
alapfokd tanulmdnyait a kordbban fcliéle-
lezett Magyar szildéfalu kézelében, Zem-
pen (Szencen) végezte. Bencze nem ldt
bizonyitékot arra, hogy Magyari Wilien-
bergben tanult volna, ezért a nagydri is-
kolat feltételezi a felsdbb tanulmanyok
szinhelyeként. Itt tanult meg latinul, vala-
melyest gordgill, itt ismerkedett meg ala-
posabban a Biblidval, viszont németiil nem
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tanult meg rendesen (20, 44, 148), (Bencze
¢ kijelentése a késdbbickben sulyos el-
lentmondashoz vezet.)

Az els6 biztos adat Magyarirdl az esz-
tergomi hadjdrat, amelyet Az orszdgokban
vében emlit. Bencze czt az adatot teljes bi-
zonysdgként fogadja el. érvei meggy6z6-
nek téinnek: Magyarl valésziniileg jelen
voll 1594-ben Nadasdy Ferenc oldaldn
Esztergom ostromandl. A szerzd feltétele-
zése szerint Magyari Istvin Nddasdy Fe-
renccel gradeci Horvdth Gergely, a nagy-
&ri iskola vezetdje révén keriilt kapcsolatba,

A kovetkezd biztos pont: a Formula
Concordine aldirdsa. Bencze Imre itt meg-
gybzden tesz rendet: a killoénbozd alairasi
listdk alapjan azt feltételezi, hogy Magyari
csak 15399, jinius 9-én firta ald a nyugal-
magyarorszigi prolestdnsok végleges sza-
kitasat eloidézd okmanyt. Szintén bizo-
nyos, hogy 1600. augusztus 29-én mdr su-
premus seniorként delgozott Sarvdron.

Sarvari mitktdésébol Bencze a fennma-
radt zsinati jegyz&kényvek és levelek
alapjdn Magyari lelkészi tevékenységerdl
ir. Néhany aprébb csectel emlit, valamint
részletesen foglalkozik a supremus senior
és a Nddasdyné Bathory Erzsébetiel, vagy-
15 a ,escjtel rémmel” szemben felhozott
vidak kapcsolatdval. Kévetkeztetése sze-
rint Magyari nem intelte meg nyilvinosan
Nadasdynét, a tiz évvel késtbb c¢zzel kap-
csolatban sziiletett tantivallomésokat nem
tekinti hitelesnek. Csupdn annyit fogad el
hogy Magyari Istvan 1602 hisvétjan Dar-
volya Annat, a ,sdrvari ndi lakosztdlyba
hejaratos személyt” intetle meg, s 1aldn
rajla keresztiil prébdlta mey figyelmeztetni
Nadasdy Ferencet és feleségél. Magyari
¢letmodfarol és anyagi helyzetérdl annyit
jegyez meg, hogy nem Iehetett til médos,



ugyanakkor kényelmesen élhetett, mert
nem volt csalddja. A fejezet végén Bencze
megprobdija  kikdvetkeztetni  Magyari
halalanak id6pontjat: 1605-06 kornyékeére
eszi.

Bencze Imre e meglehetbsen sovany és
hizonytalan adathalmazt — mint fentebb
emlitettik — a korral kapcsolatos egyéb
informéciokkal probalja él6bbé, kozeleb-
bivé tenni. Taldn egy kissé tilzow részle-
tességgel mutatja be a Formula Concor-
diae aldfrdsdnak koriilményeit (28-34), a
megreformdlt egyhdz szervezetét (34-40),
a Sopron megyei egyhdz mikodését sza-
bdlyozé kdanonokat (40-43), Bithory Er-
zsébet Magyari haldlat kovetd sorsét (61—
68}, a nyugat-magyarorszigi cklézsia legré-
gebbi jegyzdkonyveit (69—71), a kilonbd-
zb ligyekben hozott szinddusi véghatiro-
zatokat (71-76). Megannyi olyan 1éma,
mely ilyen terjedelemben nem kapcesolédik
Magyari tevékenységéhez, és részletes
kifejtéstik nem illeszkedik szervesen Ma-
gyari ,palyaképébe”, Kdzotlik tobb olyan
van - példdul az ,ecclesia legrégebbi jegy-
z6konyveit” bemutaté fejezet — mely a
szerzd egyéni kutatasain alapul. Mégis gy
érzem, hogy ¢ kutatdsok eredményei nein
illenek a Magyarirdl sz5616 monogrifidba,
taldn egy 6ndlld munka keretei kozétt job-
ban érvényesiilhetnének.

Azért tartom fontosnak tobbszir is
megemliteni ezt, mert az életrajznal la-
pasztalt anyagbdségge!l szemben a Magya-
ri-kérdés valéban elemezhetd és vizsgal-
hato részénél, vagyis miiveinek bemutatd-
sakor viszont kifejezett hidinyérzetem van,

lgazin j8l Az orszdgokban valé sok
romldsoknak okairél cimii kényvrol szola
fejezetben lathatjuk ezt, de érzékelhetjitk a
Kézbeli kinyvecske és a két prédikdcid
esetében is. A Kézbeli kinyvecske tdrgya-

ldsakor (107-133) Bencze fontosnak tartja
megemliteni, hogy a Beust-mi forditasa —
szemben a korabbi elemzék véleményével
- nemcsak a benne kozdlt versforditdsok
miatt fontos, hanem magaért a miért is.
A szerz4 azonban néhany dicsérd szon il
nem elemzi a Kézbeli kdnyvecskét, hanem
ismerteti Magyarinak a mi elé irt beveze-
tésél, Beust miivének tartalmat, majd ol-
dalakon (117-128) keresztiil 8 1s a vers-
forditdsokat mutatja be: valamennyit tjra-
kézli — néhdnyat & ismertet eldszor — €s
megjeldli szerzojiiket.

A Magyari Istvan fomfivérdl szols feje-
zet — az elbzéhoz hasonléan — szintén
hidnyérzetet hagy az olvasdban. Bencze
Imre — mint emlitettiik — sokféle szakiro-
dalmat haszndlt fel, nem rtudta azonban
koherens koncepcidba illeszteni dket, ami
szitkségszerien &nellentmondéasokhoz ve-
zetett,

Ezt érhetjiik tetten a fejezet dltalinos
bevezetésénél is. Elészér azt olvashatjuk,
hogy Magyari ,csupan reagilni akart,
vdlaszt adni akart azokra a vddakra, ame-
lyek a reformdcid tanitdsdt és népét érick.
Ekdzben hazdjanak, nemzetének sorsa,
élete, megmaraddsa nyugtalanitotta™ (133).
Egy oldallal késébb pedig igy ir: .....nem a
hitvitdn van a hangsily, hancm a konkrét
segilségen, ha gy tetszik: a politikan.
A teolégial kérdések csupdn a l1étkérdés. a
haza és a nép létkérdéseként keriilnek el5™
(134).

Bencrze Trare tudja tchdt, hogy Magyari
miivének értékelésekor az egyik legfonto-
sabb kérdés annak eldontése, hogyan vi-
szonyul egymdshoz a politika €s a leologia
a milben. A szerzé azonban két véleményt
fogalmaz meg, és egyik mellett sem foglal
dlldst hatdrozottan. Taldn akkor jart volna
kdzel az igazsdghoz, ha mdsodik dliftasd-
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ndl dllapodik meg: Magyari mive e/sdsor-
han politikai tartalmu, és csak mdsedsor-
ban valldsi irat, mivel az orszdg bajaira
keresett gydgyirt, Magyari Istvdn politikai
természetll  mondanivaléjdt  fogalmazta
meg a reformécio szellemében. Ettdl azon-
ban ncm kell hitvitairatnak tartanunk mun-
k4jat.

Bencze Imre — alapkoncepcidjdnak tisz-
ldzatlansdga miatt — a tovdbakban né-
hany vitathatd megallapitast tesz. Az ,.elsd
magyar nyelvii haddszati szakknyvnek™
ncvezi Magyari fomiivet, mert ,,a hitvéde-
lem mellett hangsulyosan nemzet- €s ha-
zavédelmi oéllal irt alkotds, és mint ilyen,
valoban az elsé magyar nyelvii hadaszati
szakkonyvnek tekinthet6” (153). Ez a
megéllapitas cgyréset forditva lenne igaz:
a nemzet- és hazavédelmi célok mellett
hitvédelmi célokat is szotgal. Ebbol azon-
ban egydltalin nem kdvetkezik az, hogy
hadaszati szakkényvedl lenne szd. Miifaji
megjelélésként pontosabb taldan a széle-
sebb tartalmd politikai ropirat elnevezés,
mely a habords helyzelben természetsze-
rlien katonai tartalmi javaslatokat is tar-
talmaz az orszdg sorsdnak jobhra lorditd-
sdra.

Hasonléan a szakirodalom nem clég k-
riiltekintd hasznalatdbol fakadnak a Ma-
gyari forrdsairdl sz6l6 fejezet ellentmon-
ddsai is (148-151). Bencze megjeldli azt a
két  Aventinus-mivet, melyet Turdczi-
Trostler Jozsef emlit (Annales ducum Bo-
iariae, Das dritte Buch). Figyelmét azon-
ban elkeriili, hogy Turéczi a masodikként
emlitett mitvet tarfja Magyart kozvellen
fortdsdnak. Olyannyira kdzvetlennek, hogy
e vélemény szerint Az orszdgokban... egy
meglchetésen szabadon készitett, magyar
viszonyokra alkalmazott lorditds. Bencze
Imre tagadja — mive! szerinte Magyari ncm

730

tudott németil —, hogy a sdrvari pap lel-
hasznilta veina a Das dritte Buchol, va-
gyis a legtobb mintaképet. melyben Turd-
czi-Trostler t6bb helyen szd szerinti egye-
zéscket taldlt. Ezutdn Bencze mégis dgy ir,
mintha lett volna cgy ilyen minlakép:
A munka alaprajza és terve gy készen
allt szdmdra, de a szdveget csak kezdethen
kiveti szolgaian, majd csupdn tartalmilag,
mig végil cgészen szabadjdra engedle
gondolatait”™ {148). Mi lchetett akkor ez a
példakép? Az Annales ducum Boiariae
semmiképp sem, hiszen annak szerkczele
egészen mds. A vidlasz a fenti kérdédsre
homilyban marad. A fent idézett mondat
egyébként majdnem szd szerint megegye-
zik a Turéezi-Trostler-tanulmdny egy rész-
letével: ,Munkdjdanak terv- és alaprajza
kezdettdl fogva készen all...” (TUROCZI-
TROSTLER Jozsef, Az orszdgokban vals
sok romidsoknak okairdl, Bp., 1931, 12,
A legl6bb kérdést tehat, vagyis Magyari
Istvdn eredetiségét Bencze Imiének nem
sikeriil tisztdznia, A fejezet tovdbbi részei-
ben Bencze felsorolja azokat a szerzoket,
akiket Magyari még forrdsaként jeldl meg,
majd két és fél oldalon Magyvari és Eras-
mus kapesolatit elemzi. A békehimnusz
Magyari mévének csupdn egy kis részletét
teszi ki, igy a 16bbi rész kidolgozatlansd-
gdhoz képest ardnytalanul hosszinak érzem
ezt az egyébként meggybzd fejtegetdst.
Magyari és Pazmany kapesolata szinén
fontos kérdése a Magyarival foglalkozo
kutaténak. Bencze Imre itl nem mutat fcl
ij eredményeket: csupén az eddigi szak-
irodalomra timaszkodik. Pézmany Fele-
lete sziiletési korilményeinek ismertetése
és a vita 20. szézadi tanulsdgainak bemnu-
latdsa kozepette minddssze mdsfél oldal
jut (162-164) a vila tartalmi ismertetésére;
az is csak dltaldnossdghban mozog. Bencze



szerint — Bitskey Istvdn nyomdn — a két
vitairat kiegésziti egymast, hiszen mind-
ketten a hazdért aggddiak, és mindketiejii-
ket a kor problémdi foglalkoziattdk. A két
mi alaposabb vizsgalata épp az ellenkez6t
sugallja: Magyari a hazdjdval kapcsolatban
tett javaslatokat, mig Pdzmdny — meg sem
emlitve Magyari jobbitd szdndékua felveté-
seit — csupdn katolikus hitét védelmezte.
Nyugodtan mondhatjuk tehdt, hogy nem is
volt vita kozottik, hiszen Pazmdny elke-
riilte a valédi véleménynyiivanilast Ma-
gyari programjdval kapcsolathan.

Magyari [stvdn harmadik milvének, a
Nddasdy Ferenc haldldra irt két prédikaci-
dnak elemzésénél is hasonld ardnytalansa-
gokat lithatunk. A szerzd gondosan kivo-
natolja a két prédikdciét, és részletesen
ravildgit valldstoreéneti, tecldgial vonatko-
zasaikra. Magyari — mint arra a prédikdci-
ok elé irt bevezetjében utal — Pazmany-
nak szant, kéziratban maradt és clveszetl
viszontvilasza megjelenéséig e munkdjd-
ban elblegezett meg néhany gondolatot a
-ZON0sSZ jezsuita’” szdmdra. Bencze Imre
azonban ennek a valdban fontos kérdés-
kornek minddssze cgy bekezdést szint
(176).

Yéleményem szerint cnnek az Ossze-
fliggésnek a mentén helyezhetjilk el a
gydszbeszédeket Magyari  életmiivében.
Taldn nem is lett volna alkalmasabb sze-
meély az egyhdztorténész Bencze [mrénél,
hogy dsszehasonlitsa a két szerzd nézeteit
a purgatdriummal és mds valldsi kérdések-
kel kapcsolatban. Azért is kiilondsen szo-
motrid ez a hidny, mert a kdnyv szdmos
ériékes  valldstorténeti, egyhaztdrténcti
elemzést, megfigyelést tartatmaz. Bemu-
tatja , Magyari Istvan teoldgidjat” (179
184) és a temetési igehirdetések ercdetél.
Reméljiik, a szerzd egyszer sort kerit Ma-

ovari és Pdzmdny vitdjdnak teoldgiai
szemponti, alapos vizsgdlatdra.

Végezctiil néhdny szét kell ejtenem a
konyv formai jegyeirdl is. Azért érzem ezt
kiillénésen sziikségesnek, mert ezekel a
hibidkat a legkdnnyebb etkeriilni, ugyanak-
kor - éppen ezérl — az cifajta hibdk a leg-
inkdbb bosszantéak. Az alaposabb kiadoi
elokészités megkimélhette volna az olva-
sdkat a2 filosleges mérgelodéstol. Nagyon
zavard, hogy a szoveg meglehetsen ko-
vetkezetlenill tesz kiilénbséget a hosszu és
a rovid magdnhangzék kozott. Nem is
érdemes hibajegyzéket késziteni, a kdnyv
majd minden oldalan j6 néhany van beldle.
Egészen extrém cset példdul a purgatérium
sz0 irasmaédjdnak ingadozasa, mert néhany
oldalon belil hdaromféle valtozatban is
felbukkan: purgatérium, purgatorium, pur-
gatorfum (167--168).

Hasonldan zavaré a kézpontozds szet-
telensége. Megfigyelhetd, hogy sorvége-
ken és zdrojelet kévetden gyakran elma-
radnak a pontok és a vesszdk, a datumok-
ban pedig talan cgyszer sem keriill ki a
pont az ¢évszdm utdn {igy szerepel: 1600
aug. 29.).

Benerze Tmre tdbbszar tett tantbizony-
sdgol arrdl, hogy hive a pontos idézésnek,
a pontos szvegkdzlésnek, hiszen maga 1s
1W0bb éves kozlést javitou ki (117, 146}
Mégis: meglepbden pontatlanok mind idé-
zetel, mind forrasmegjelélései (pl. 140). Az
orszdgokban... ciml miibél vald idézetei-
nek forrasait hol kizvetlenil a szévegben
(pl. 137-147), hol labjegyzetben {pl. 151).
hol pedig schol sem (pl. 144) jelilic meg.

Tartalmilag cgyértelmiien pozitivum vi-
szont az iredalomjegyzék, csupdn néhdny
formai hibdt emlithetiink meg. Rendkiviil
gazdag tartalmaval bévebb, mint a Nagyné
Piroska Lilla szerkesztésében, Beneze Im-
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re segitségével késziilt Magyari-bibltogra-
fia (Sdrvar, 1994). Jobbitd szdndékkal
minddssze annyit mondanék, hogy he-
lyenként kissé pontatlanok az utaldsok:
némely folydiratcikknél hidnyzik az oldal-
szdmra vald hivatkozds, illetve egy cikk
kétszer szerepel: Dézsi Lajos {rdsat kilon-
bozé cimeken emliti meg (az egyik az ItK-
ban jelent meg, a mdsik tétel ugyanannak a
kildnnyomata volt).

J6l segiti a tdjékorzdddst a kétet végén
elhelyezett kronoldgia és névmulald. A név-
mutatdval kapesolaiban csak annyit je-
gyeznék meg, hogy elsé pillantasra kissé
rendezetlennek és Paul Anion Keller neve
utan teljesen szerkesztetlennek tlinik, ez
azonban nem befolydsolja hasznalhatdsagat.

Minden kritikai megjegyzés cllenére
azonban Srémteli esemény e kényv meg-
jelenése. Nemcsak azért, mert végre van
Magyarirdl monogréfidnk, hanem azért is,
mert a benne taldlhatd adathalmaz, szak-

irodalmi utaldsok jol hasznosithaték a
kutaték szdmadra. Azért is fontos cz, mert
ki kell jelenteni: Bencze Imre helyenként
nem tudla egységes képpé alakitani az
dltala Gsszegylijtott értékes anyagot.

Ugy vélem, Magyari életérsl enngl tob-
bet mondani djabb adatok felbukkandsdig
nem lehet - teljes bizonyossaggal taldn
még ennyit semn. Magyari Istvan életmiivét
czért a jovében nem az €letrajzi adatokon
keresztil, hanem firdsainak dj szempontd
megkdzelitésével érdemes vizsgdlni, Ben-
cze lmre alapvetden egyhaztdrténeti meg-
kizelitésli monografidja mellett minden-
képpen helye van a torténelmi, az irodal-
mi, az eszmetdriéneli szemponioknak is.
Mindezek mellett egy bizonyos: a joviben,
hibdi elienére, Magyari kutatdinak alap-
miiként kell forgatniuk Bencze Imre mun-
kdjat.

Keisz Agoston

EOTVOS JOZSEF KONYVTARA / DIE BIBLIOTHEK VON JOSEPH EOTVOS
Szerkesztette, a bevezetd tanulmanyt irta €s a mutatokat dsszeallitotta Gangé Gébor,
Budapest, Argumentum Kiadé, 1995 {1996], 326 1.

Eowvis Tozsefnek a tidlnyomdrészt az
MTA Irodalomtudomdnyi Intézete birto-
kaban lévé hagyatéki konyvtarahoz allitott
Ossze magyar €s német nyelvii katatogust
Gangd Gidbor. Miként a bevezetésben a
szerkesztd maga is iria, célja a 950 tétel
szigord bibliografiai leirdsa volt. A kény-
vek Edtves gondolkoddsidra, politikai és
irodalmi miiveire tett hatasat nem kivénja
vizsgdlni, e kérdésben, de a konywtdr &r-
iénetéhez Altaldban is gyakran hivatkozik
Bényei Miklés munkdira (tobbek kozotr:
BENYE! Miklos, Edrvis Jdzsef olvasmd-
ayai, doktori értekezés, 1968). A mds
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gyljteményekben talalhato, illetve elkallé-
dott kényvek esetében t6bb ponton he-
lyeshiti vagy vitatja Bényei adatait. Is-
mertelt az Edtvés-kdnyvtar torténetét, azt,
mikor és miként adomdnyozia EBEbivis
Lordnd a kényvek tobbségét az E6ivos
Collegiumnak illctve a Miiegyetemnek, és
onnan hogyan keriilt a kényvtir nagy része
az Irodalomtudomdnyi Intézet birtokaba,
Bar a mi cime, a bevezetd, a fiiggelék
és mindharom mutato kétnyelvi, a kény-
vek bibliografiai lelrdsa (és ez teszl ki a
kotet kétharmaddt) csak magyarul szere-
pel. fgy kérdésessé vilik, hogy kulfaldi



kutatok tudjik-e a katalégus adatait hasz-
ndlni. A szerzd, a cim €s az impresszum
feltiintetésén wil minden kényv rendelkezik
tételszdmmal (alfabetikus rendben), szak-
és kinyvidri jelzettel. A szakjelzet megne-
vezi a tudomanyagat, ahovd a kbnyv sorol-
hatd, és elkilonili a primér és szekundér
irodalmat. A posszesszori bejegyzések és az
ex librisek tényét kozli a szerkeszté, de a
jegyzetek szovegét nem, mert Bénvei mdr
ismertette Sket, és a megjegyzések szerinte
onmagukban tgyis semmitmonddak. Erde-
kes lehet pedig egy-cgy hosszabb széljegy-
zel, Csupdn a cimet és az impresszumot
kozli a szerkeszté betilhiven, a szerz6 nevét
nem. A tulajdonképpeni katalégus utdn a
fuggelékben taldlhaték a mas gyljtemény-
ben lévo és kétes tulajdonu konyvek. Az
elsd mutaté megnevezi a kinyvekben talalt
dokumentumokat, a midsodik az anonim
kényveket sorolja fel.

A szakjelzet-mutatd egyben statisziikai
adatbdzisul is szolgdl, igy szinte kindlja
magdt cgy roévid attekintésre, ami komo-
lyabb kutatdsok kiindulépontja is Ichet.
A 950 kbtet kozdl 542 torénelmi, 318
irodalmi ma. Ezenkivil féldrajzi, miivé-
szettorténeti, pedagdgiai, teoldgiai és filo-
zOfiai munkdkat taldlunk kisebb szdmban.
A toriénelmi kdnyvek kozil 128 magyar,
120 éltaldnos egyetemes torténell témadjd,
az egycs nemzelek rangsordban a francidk
vezetnek (87), majd a ncmetek {57), azu-
tan az angolok, illetve az okort szerzék
(37-37). Sokkal kiiléndsebbek az ardnyok
az irodalmi alkotdsok kozou. Legtsbb a
klasszika-filologia (80), az €& nyelvek
koziil a német (70), majd a francia {63) és
az angol {54). A magyar irodalmat a 318-
bél minddssze 20 kitet képviseli.

Bar ezek a szdmok magukban is sokat-
mondéak, azt is érdemes megvizsgilni,

milyen nyelven frgdtak a kinyvek (sajnos
ez a szakjelzet-mutatobdl nem deriil ki).
A kdnyvidr dllomanyanak kozel a fele né-
met nyelvii (401), viszonylag sok a francia
(271), de a latin (121) és az angol (94)
munkdk szama is messze felilmuilja a
magyar nyelvieket (46). Tehat a magyar
torténelemre vagy irodalomra vonatkozd
kényveknek pusztin a harmada magyar
nyelvil, a tébbi - amint a katalégusbél meg
is dllapithaté — német és latin.

Az impozans katalégust lapozgatva on-
kénteleniil is szembedtlik egy-egy neve-
sebb szerzé és mi. Ugy tinik, Eotvos
kiilondsen vonzddolt a francia torténelem-
hez, foleg a nagy forradalomhoz €és eléz-
ményeihez. Colbert ¢s Necker gazdasdgi
frdsai mellett megtaldlhatjuk Rousseau,
Sieyeés és Mirabeau konyveit. A tdrténeti
feldolgozdsok kézal it van Lamartine,
Thiers, de Louis Blanc munkdja is. Az
angol szerzdk kozill gazdasagelmélettel
foglalkerzik Locke és Malthus, de vannak
nagyivii torténeti attekintések Gibbontd! és
Macaulay-tol. EStves gyiijtott antik miive-
ket is (Hérodotosz, Arisziotelész, Thukii-
didész, Tacitus, Cassius Dio), illetve ré-
gebbi magyar torténetirdsokat (Bél Ma-
tyds, Bethlen Farkas). Kortdrsai kozil
konyvtardban talaljuk Széchenyi Istvén,
Dessewfly Aurél, Horvath Mihdly &s
Véambéry Armin konyveit, és persze sajt
miveit {hatot magyarul, cgyct németii}).

A szépirodahmon belul a legdtfogdbb a
német konyvek gyljteménye. Ott talal-
hatjuk a Nibelung-éneket; a lelvildgosodast
Klopstock, Pleffel és Lessing, a klasszikdt
Goethe, Schiller és Herder, a romantikdt
Novalis, Tieck, Jean Paul és Uhland, végiil
a kortars irodalmat Korner, Geibel, Platen,
Gotthelf €s Grin képviseli. Francia és an-
gol konyvtdra is reprezentativ: Abélard,
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Boeileau, Monlaigne, Voltaire, Hugo és
George Sand, illetve Coleridge, Words-
worth, Byron, Swift és Scott milveit gyij-
totte, Hidnyoznak viszont a magyar iroda-
lomtdrténeti kanon nagyjai, de megtaldl-
haté Fay, Gvaddnyi, Mednydnszky, Pulsz-
ky, Rumy. Van persze még egy-két kurio-
zum, mint példdul Cooper indidnregényci
vagy a Boszorkdnyok pordlye (Malleus
maleficarum).

A katalégus tchdt fontos credménye a
mivelddéstorténeti  alapkutatasnak. Ha
barki képet szercine kapni arrdl, hogy
milyen szellemi hatdsok érték bdrd Edtvis
Yozsef vallds- &s kidzoktatdsiigyi minisz-
tert, koranak egyik legmiiveltebb és nagy
hatdsi liberalis értelmiségijét, az bidtran
haszndlhaya ezt a konyvet kutatdsai kiin-
duldpontjaként.

Boronkai Szabolcs

BENYEl MIKLOS: EOTVOS JOZSEF KONYVEI ES ESZMEI
Debrecen, Csokonai Kiadag, 1996, 215 1, (Csokonai Histdria Kdnyvek).

Bényel Miklos az uldbbi évtizedekben
szamos kotetet, féként biografidkat publi-
kalt a reformkori miivelddés- és ireda-
lomi6riénet tdrgykorében. A szerzd ezittal
is a téma sokoldalu, sok szemponti meg-
kozelitésére villalkozott, minek kbvetr-
keztében munkdja az irodalmdrok, a
konyvtar-, a miivelddés- és az eszmetorté-
nészek, illetve az olvasdsszocioldgia t6rté-
neti aspektusai irant érdeklodok figyelme-
re egyarant szamot tarthat.

A monogréfia Bényei EdlvOsre vonal-
kozd, wbb évtizedes kutatdémunkdjinak
eredménye, melynek & eclézménye az
Eétvis olvasmdnyai cimii, 1972-ben pub-
likdlt kéinyve. Mostani kitetében az azdta
szdmos szaklapban — gy az Alfoldben, az

Irodalomtorténeti  Kozleményekben, a
Magyar Konyvszemlében, a Torténeti
Szemlében stb. — kozdlt, illetve Hndlld

kotetekben megjelent, szam szevint tizendt
tanulmanyat gylijtotte  dssze, rendezie
cgységes kompoziciéba. Bényei két {6
szervezbelv koré siriti irasait. Egyrészt
citérve a biografiai tdrgyalasmaddidl, szakit
a kronologikus szervezdelvvel, s nyitas-
ként Ebtvis kinyvhagyatékdval foglalko-
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zik, ezzel is jelezve, hogy nem tdriéneti,
hanem problémakozpontd  ldtdsmdddal
kozelitett témdjdhoz. Tobbnyire a hagya-
ték vizsgdlata szolgdl alapul a tovabbi
ranulmdnyok filoldgiai vizsgdldddsaihoz.
Ezt az cijarasmddot a kotet elsd nagy te-
matikai blokkjdban, tanulmédnyfiizérében
alkalmazza, melyet Az olvasd cimmel lat
el Mdsrészt a mdsodik és a harmadik dot-
eozatcsoportban (A gondolkodo és A poli-
tikus) foként a faktogralikus adatokra he-
lyezi a hangsilyt, s életrajzi elemek koré
gyiljli a vonatkozd irodalmi, filozéfiai,
tarsadalmi és politikai  kérdésfelvetéseit.
E két szervezdelv természetesen nem izo-
ldlja két, illclve hdrom kiilonatls egységgé
a mivet, hanem csak tendenciaként van
jelen.

A kotet kompozicigjarél szolva meg
kell jegyezniink, hogy szinle mindegyik
fejezet az életmil mas-mas aspektusavai
foglalkozik, igy Bényei érielmezéi-érté-
keldi horizontja tag teret foglal magéaban.
Am ami a monografidnak interdiszciplind-
ris témakezelésébdl adédd eldnye, az a
recenzens legfBbb korlatja is, hisz nem
lehet tizendt tanulmdnyrdl azonos mély-



séggel és igénnyel szélni. fgy a tovdbbiak-
ban csupan a fébb orienticiés pontokra
térek ki.

A nyitétanulmidny (Edtvds Jozsef kényv-
tdra) a ma Eotvos Konyvtarként ismert
hagyaték toriénetét vizsgdlja: egyrészt az
dllomdny kialakuldsat, melyhez szorosan
hozzitartoznak gy(ijtéjitk olvasdi szokasai,
valamint annak kalandos utééletét: szét-
bontdsat, majd djbdli egységesiiését. Mint
tudjuk, egy konyvtdr kialakitdsdban nem
csupdn a tartalini szempontok domindlnak,
hanem olyan unikélisnak tekinthetd kiad-
vanyok gyiijtése is, amelyek konyvészeti
értékkel birnak. Bényei kilén kitér az
dllomdny elemzése kapcsdn a hagyaték
kényvritkasdgaira, melyek kozt Elzevir és
RMK kotetek is vannak. De a kdnyvtdr
lartalmi elemzése tuilmutat a biogréfiai
indittatdson, a korszak kényvtdrtorténeti és
olvasdsszociolégiai  kutatdsai  szdmdra
nyijt hasznos informdcickat, amennyiben
az Un. fouri kdnyvtarak tipikus példdjanak
elemzésével foglalkozik.

Joggal merdl fel sokakban a kérdés, mit
adhat egy ilyen rekonstrukeié az iroda-
lomtudomanynak. E kérdésre a monogri-
fia tovdbbi frdsai véalaszolnak. Az Edtvds
Jozsef ismeretlen kéziratos feljegyzései
cimii fejezet a kitetekben feflelhetd glosz-
szakat, bejegvzéseket gyiijti egybe illetve
elemzi, s ezzel a [ilolégiai munkdval a
szélesebb horizonton mozgd interlextudlis
kutatdsokhoz jdrul(hat) hozzd. Az itt taldl-
haté feljegyzésck nagy hdnyada aforizma
is egyben, mely nemegyszer a forrisdo-
kumenturn szévegét gondalja tovdbb vagy
legaldbbis arra reflektdl. Ugyancz igaz az
Adalékok a Magyarorszdg 1514-ben forrd-
sathoz cimii tanulmanyra is, mely a re-
gényhez felhaszndlt, Estvos altal nem hi-
vatkozott, 4m a hagyatékban meglévd

torténeti munkdk forrasértékét  hivatott
bizonyitani. Az Eéwds vildgirodalmi ol-
vasmdnyai cimll fejezet a — foként a
konyvtéraban szintén fellelhetd — német,
angol és francia nyelvil irodalom hatés-
vizsgilatdra véllalkozik, a személyes meg-
nyilatkozasokat, motivikus, tematikai egye-
zéseket, stilisztikai megfeleléseket is érint-
ve. A kotet elsd harmadanak zaro tanul-
manya, mely az Edwvds Jozsef magyar
irodalmi olvasmdnyai cimet visell, mint-
egy atvezetsil szolgdl A gondolkodsd cimi,
mésodik nagyobb tematikai egységhez,
amennyiben ,a magyar szépirodalom és
Eotvos Jozsef viszonydt” vizsgdlja Bényei.
Kozismert ugyanis, hogy Edtvos a német
utdn mdsodikként sajdtitotta el a magyar
nyelvel, melyben nagy segitségére voltak
bardtai, illetve az altaluk ajdnlott olvasma-
nyok, melyek nem csupdn fzlését, hanem
egyben gondolkodasmodjat is formdltdk.
E fejezet — a cimmel ellentétben — nem
annyira a mivek, a szdvegek nyujtotta
kapesolédasi lehetdségekre mutat rd, mint
inkdbb a kor irodalmi életének hatdsara,
illetve annak kiemelkedé tagjaival, igy pl.
Vitkovics Mihdllyal, Virdg Benedekkel,
Szemere Pallal, Szalay Laszléval, Kemény
Zsigmonddal, Gyulai Péllal valé bardtsd-
gdara, munkakapcsolatdra.

A mdsodik nagy tematikai egységben
filozéfial és eszmetdriéneti dramlatok ha-
tastorténetére  helyezddik  a  hangsily,
amennyiben Bényei a [rancia felvildgoso-
das, illetve a kor szocializmusdnak szere-
pét vizsgdlja Ettvos publicisztikai irdsai-
ban. A paraszii szorgalom apotedzisa cimil
dofgozat, mely tulajdonképpen a kotet
egyetlen interpretdcios igényil irasa, e
vildgnézeti elemek Ebtvis szépirodalmi
szbvegeiben, foként regényeiben vald
jeleniétét fejei fel, ami szintén jo drve-
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zetdlll szolgal a zard egységhez (A po-
litikus). Am dgy véljik, nem il szerencsés
irodalmi elemzés motivumkutatdsdnak tdr-
gyiul valasziani egy olyan ideolégiai 16]-
téshl, ma mar korszerfitlen kérdésfelvetést,
mely nemcsak anakronisztikusnak hat, ha-
nem amelyet a kordbbi szakirodalom mar
béven koriljart, s amely erfsen implikalja
szerzoje vilignézeti attitiidjét.

A zaré dolgozatfiizérben mdr a torléneti
aspektus valik uralkodéva, hisz a kozéleti
ember keriil a vizsgalat elbterébe: a mo-
dernizdld, a polgari dtalakuldst szorgalma-
z6, reformer Eotvds. Oktatdspolitikédjat
targyalva a vonatkozé szakirodalom 3¢
dsszegzését kapjuk, de csupdn azt. Bdr a
publicisztikai frdsokat {Kelet Népe és Pesti
Hirlap) bevonja tirténeti szempontd vizs-
galataiba, hianyoljuk a szépirodalmi szo-
vegek erre vonatkozd utaldsainak alapo-
sabb kifejtését, melyek csupdn az emlités
szintjén maradnak meg. Miifajaban legsi-
kertiltebbnek érezzitk a hidnypotlé Edtvis
Jozsef miivelddéspolitikdja és a magyar
kdnyvtdriigy cimi fejezetet, hisz Ebtvos
kultdrpolitikdjdnak egyik nem tdl sokat
emlegetett, de fontos csomdpontja a
konyvtarakra kiterjedd intézkedése. (S it
foként az Egyetemi, az Akadémiai és az
Orszagos Széchényi Konyvtar taimogatdsa-
ra, fejlesztésére gondolunk.}

Osszefoglaldsul elmondhaté, hogy Bé-
nyei irdsa alapos €s sckoldali filolégial
elmélyiiltségrél  tesz  tandbizonysagot,
melyben rendkivill meggy$zd, szinvonalas
jegyzetappardtussal tdmaszgja ald kutatd-
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sdnak tételmondatait. Tovdbbd szdmos
olyan figyelemremélié teriileter  érint,
amelyet a szakirodalom eddig csupén

periférikusan kezelt vagy melldzott, annak
ellenére, hogy mind kiilitldtn, mind nd-
lunk lankadatlan érdeklédéssel foglalkoz-
nak szerzonk szertedgazo tevékenységével,
A kitet erénye interdiszciplinaritdsa s,
mellyel a témdhoz nyidl, hisz tanulmanyai,
mint erre irasunk elején mdr utaltunk, t6bb
tudomdnyteriilet tapasztalatait felhaszndl-
jdk. Ez a metodika anndl is inkdbb helyt-
dll6, mivel Edtvis tevékenységteriilete
sem vilaszthatdk szét egymastél. Hidny-
zbénak érziink azonban egy Osszegzd jelle-
afi, bevezetd tanulmanyt, melyben eddigi
kutatasainak fobb allomasait és eredmé-
nyeit gondolnd ujra. mely az amigy logi-
kus, szépen atgondolt kompozicidt kohe-
renscbbé, zdrtabbd tehetnd, Végezetill a
recepcidtorténetet, illetve az Edtvos Jo-
zsefrdl szold szakirodalmat tekintve, a
recenzens azt is hidnyolja, hogy a kdzel-
malthan nem sziiletett olyan Eotvgs-
monografia, mely az ird (s foként a szép-
iré) alakjit helyezi eldtérbe, illetve szd-
vegkdzpontd  kozelitésre  vallalkozik, s
mindazt a tériéneti és elméleti tapasztala-
tot felhasznaljia, mely az életmi Ujraclva-
sasdhoz scgitséget adhat. Persze mindest
nem Bényei mivének kritikdjaként mond-
juk, hisz alapvetden nem ilyen jellegi
munkdra véllalkozott. S amit {gért EStvis
konyveirdl és eszméirdl, azt szinvonalasan
megkaptuk.

Rozsafalvi Zsuzsanna



DOMOTOR AKOS: HOSOK ES VERTANUK.

MONDAK ES VISSZAEMLEKEZESEK A SZABADSAGHARCROL
Budapesl, Magyar Néprajzi Tdrsasdg, 1998, 150 L.

TARI LUJZA: MAGYARORSZAG NAGY VITEZSEG.

A SZABADSAGHARC EMLEKEZETE A NEP DALAIBAN

Budapest, Magyar Néprajzi Tarsasdg, 1998, 186 + [14] L.

VAJKAI AUREL: 1848 EMLEKEI A NEPI DISZITOMUVESZETBEN
Budapest, Magyar Néprajzi Tdrsasdg, 1998, 43 + [44] 1.

A Magyar Néprajzi Téarsasdg alighanem
megtaldlta a mddjit, hogy a legméltéhb —
meliesleg a tars- és rokontudomdnyck
szdmdra (is) a leghasznosabb — mddon
tinnepelje a magyar polgdn forradalom és
nemzeti szabadsdghare 150. évforduldjat:
megkezdiék az 1948-at megel6zo centend-
riumi gylijtés anyaganak kozzétételét.

A félévszazados késés ideoldgiai okait
kdnnyen megérthetjilk: ,, Akdrmilyen nagy
esemény csak joval késdbb érezteti hatasat
a szélesebb néprétegeknél, a népmivészet
kiilonben is meglehetfisen lassan és nehe-
zen viltoztatja meg formdjat. (...) ...né-
plink a nagy eseményeket a maguk teljes
jelentoségiikben képtelen volt atlatni.”
(VAIKAL 9) Az osztalyharc élezddésének
idoszakaban, amikor 1848 is csak ehhez
szolgdlhatott eldképiil, az ilyesfajta meg-
dllapitdsokra nem volt szitkség. Vajkat a
fentiek aldtdmasztdsdra Arany Jdnost és
Téncsics Mihdlyt idézie. Az irodalomitér-
ténész — egyetértd bizonyitékul — a kikép-
zOtiszt Petdfit citilhatja: Ok az elvet
hirbsl sem ismérik, / Bs a haza? Kemény
mostohdjok...” (Tiszteljéiek a kizkatond-
kat! Debrecen, 1848, okt—nov.), meg a
lapszerkesztd Jokai Mdrra gondol, aki igy
jajdult fel az altala és Pettfi &ltal szer-
kesztett Eletképekben, 1848, mdjus 21-¢én:
,Mi magunkat igen hosszi ideig csaltuk.
Azt hittiik, hogy népiink van. Pedig nincs.”

Es akkor még nem is emlitettiik Az apostol
élményalapjat. ..

Vajkat idézett megdllapitdsdbdl az is
kovetkezik, hogy az rodalomtériénet két
kutatisi teriileten tudja elsdsorban haszno-
sitani a néprajzi gyvljtéseket: egyfeldl
annak a kozkoltészetnek vizsgdlatdban,
amelynek mdédszerei, szbveganyaga é€s
dallamkészlete mdr rendetkezésre dlltak
1848/49-ben, masfelsl a kultusztorténet-
ben, amelynek kozponti kdltbalakja termé-
szetesen Petdfi.

A mai etnomuzikolégus is okkal-joggal
idézi a zsenidlis Koddly Zolldn jegyzeteit a
Kossuth-nota torténetérdl, aki annak egyes
strofaihoz flizte észrevételeit. Az | Esik eso
karikdra...” szdvege ,Barna ifju kalapjd-
ra...” folytatdssal mar Erdély: Janos nép-
dalkiaddsdban szercpelt (Népdalok €s mon-
deik, a Kisfaludy Tdrsasdg meghbizdsabdl
szerk, és kiad. ERDELY1 Jinos, II, Pest,
1847, 267), de Kodily régeithetie a francia
hdborik idején keletkezett stréfat 1s: ,Be-
dllottamn katondnak, / Ferenc c¢saszdr hu-
szdrjanak...” (TAR1 28). Arra vonatkozdan
pedig, hogy a dallam- és szévegalkalmazds
(Erdélyi Janos szavdval: a ,fogd rd” -stilus)
torténetében 1848/49 nem hozott viltozdst.
két kozismert és 1848-asnak larott dal
szolgathat bizonyilékul. A , Kossuth Lajos
tabordban...” szbvege 48 el6tti katonadal-
bél alakult, Bartok és Kodaly gyijtésében
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azonban mér elsé vildghaboris nétaként,
Ferenc Jézsel névvel szerepelt. A ,,Gébor
Aron rézdgyija...” .negyvennyolcas” vol-
ta szintén idézdjelbe kivankozik: a 20.
szdzad elejénck d} népdalstilusdt képviseli,
szivegvaltozatai pedig (Ferenc Jézsef,
majd Horthy Miklds nevére alkalmazva)
mind a két vilighdbordra utalnak (TARI
48-51, illetve 125-129). Hyen koriillmé-
nyek kozepette vizsgalhatdk a koltoi szi-
vegek is, folklorizdloddsuk folyamatdban.
»Megérte” 1848-at, s6t Kriza Janos nép-
dalgytijteményét (1863) Csokonai Vitéz
Mihdly verse, az ,Estve j6ll a parancso-
lat...” kezddsorral. Petdfl versei kozil a
Hegyen (ilok... és A virdgnak megtiltani
nem leher... egyenesen egy szinpadrdi
folklorizdlédott miidal dallamdval hagyo-
méanyozédott  (, Kitették a holttestet az
udvarra...” kezddsorral ismeretes); a 7d-
volbol (,Kis lak dll a nagy Duna menté-
ben..." kezddsorral) német eredetli, mdig
énckelt melddidja pedig a ,,Garibaldi csdr-
dds kis kalapja...” szbveggel (is) taldlko-
zott (wo., 24, 86-87, 111). Az irodalom-
torténet szdmdra ezek az adatok nélkiiloz-
hetetlenek; valljuk be, hogy - minden
térekvésiink dacdra — a kritikai kiaddsok
rovatai koziil a zenésités-folklorizalodas-
dallamra alkalmazds mozog a leginkabb
esetleges, raadasul sziik korben., Az
egviittmikédés eloddzhatatlan.

Nem nélkiilozheti az interdiszciplindris
nyitdst az ulébbi években ©ndllé tudo-
manyaggd ersoditt kultuszttrténet sem.
1848 jré-szerepldi koziil egyediil Petdfi
keriilt 4t annyira a kéztudatba, hogy a népi
diszitémiivészet motivumai kozé is beke-
ridltek szdlldigévé lett sorai a Nemgeti
dalbél: olvashaték feliratos cserépedényen
Veszprém, faragott boton Baranya, So-
mogy €s Zala megyéb6] (VAIKAI 23-24,
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28-29). Nevéhez kototiek kalapviseletet
éppigy, mint személyéhcz hasznilatl tar-
gyakat {borjadi padja, tizdi csutordja) vagy
lereptirgyakat (nagyari fdja — ldsd VaJKAl
36-37, DOMOTOR 142). Ez utébbiak elfo-
gadtatasdban és elterjedésében misodlagos
hatds is érvényesiilt: a Petdfi-versek mint-
egy hitelesité idézetei, amelyeket az isko-
la, az a mezbvarosi-falusi értelmiség koz-
vetitett, amely Petdfiben | Csokonai re-
divivus”-t latott és lattatott, eldsegitette
gyors sikerét, részt vett a folklorizdls-
dasban, majd a passziv ellendllds idején
atmentette-hagyomanyozta  koltészelét és
emberi alakjat.

Ez utébbiakbél kétetnyit adott ki, szin-
tén a centendrium idején és a kivetd évek-
bél gylijtve, DIENES Andrds (A legenddk
Petdfije, Bp., Magvetd, 1957). Domotdr
Akos is kiilon fejezetet szentelt a Petdfire
vonatkozd centenaris gyQjtés torténeteinek
— mindgssze két adatkozld személye azo-
nos Dienessel (DOMOTOR 48-62). A mos-
tani kozlésnek nagy értéke még, hogy —
mivel az idékdzben elhunyt kozreadd
nemzetkozileg jegyzett mesckutatd volt —
a torténeteket azonnal egyetemes koniex-
tusba tudta helyezni, a bibliai példazatok-
tdl a nemzetkdzi mesemotivumok indexén
it a (drténeti monddk idealkalmazott 6
néhdny vdllozatdig (DOMOTOR  [0-14).
E médszer hatékonysdgit a Jdnos vitéz
kritikai kiaddsa kapcsdn mdr lapasztalhat-
tuk (vé. TtK, 1994, 375-379). Az itteni
példak a gyljtésbol és a hozzajuk flizoit
kommentdrok nem kevésbé érdekesek és
hasznosak. Ahogyan az eurdpai folklérban
szamos helyen megvan, Petdfi sziiletése-
kor is maguktdl szdlaltak meg a harangok
(ez a szentek sziileiésére vonatkozd valla-
sos hagyomdny profanizéldsa), aki — Szil-
veszter éjszakdjdn szlletvén — szerencse-



gvereknek tekinthette magat. (A nemzet-
kézi mesemotivumok vonatkozd index-
szdmai: F960.1.4 és N203.) A hagyomdny-
nak ezt a részét — fiizzitk hozzd a Petdfi
korili életrajzi kutatdsok tapasztalatait —
maga a koltd szintén ismerhette, sbt ro-
mantikusan felfokozott jelentdséget tulaj-
donithatott neki, hiszen a nyilvdnossdg
elétt mindig keresztelése napjdt, (1823.)
janudr 1-jét, a Szilveszter napjardl Ujévre
virradé  éjszakdt vallotta sziiletése idd-
pontjanak is. Errél a naprol keltezte Osszes
kilteményer elészavat, kérte Kossuthtdl
katonal eléléptetését stb. Mindezt tette
annak fényében, hogy — amennyiben hi-
hetiink az iskolatdrs, Kemény (Jakubovics)
Mihdly emlékezésének — bizalmas, bardti
korben december 3(-i szitletését emlitette.
Es talin a Szendrey Jdlia-szerelemnek,
majd a hazassdgnak 1s motivuma lehetett,
hogy a lednnyal hasonldé volt a helyzet:
1828, december 29-én sziiletett, 4m 1829,
janudr 1-jén kereszteliék.

Pet6fit 1849, jalius 31-e, a fehéregyhazi
csata utdn senki sem ldtta élve. DEmétor

Akos értelmez adataibol most tényszeri-
en lathatd, hogy a bujdosd Petdfi mennyire
a folklér terméke. Az oroszok eldl a kat-
ban meghuzdods koltd a bibliai Jozsef tor-
ténetét idézi, mig az dlruhéds Pet6fi magyar
Till Eulenspiegelként kopésdgokat kovet
el, a betydrmondik analégidjara évente
felkerest anyja sirjat, igazsdgot oszt (DO-
MOTOR 13-14).

A Néprajzi Térsasdg harom kiadvinyat
az irodalomtériénédsz szaméra tehat Petdfi
alakja fogja 6ssze. Még akkor is, ha — igen
ritkdn, szinte csak mutatéba - felbukkan
mds irokhoz kothetd, targytdrténeti moti-
vum, példdul a Jokaindl megirt anckdota a
Perczel Mornak joésold ciganyasszonyrdl
{(DOMOTOR 15, 105).

Az évforduldk elmultak — a harom kotet
azonban a miénk marad, a munka folyta-
todhat. Koszonet érte: felelds kiadoként
Kdésa Laszlo, szerkesztéként Kriza Ildiké
jegyezte mindhdrom kiadvdnyt.

Kerényi Ferenc

KELEMEN ISTVAN: VARAD SZINESZETE
Nagyvdrad, Literator—Charta Kényvkiadé, 1997.

Kelemen Istvdn hisz esztendeje {dvo-
zolt el koziiliink, néhdny hénappal azutan,
hogy csalddjdval egyiltt Magyarorszigra
koltézot. Csupdn negyvenhat éver élL
1961-t81 1977-ig a Nagyvaradi Allami
Szinhdz irodalmi titkdra, rovid ideig egy-
ben a magyar tagozat vezetdje is volt.

Kelemen térténészi munkdjdnak alapjdt
a minden adatra kiterjedd, preciz forras-
kutatds hatdrozla meg. Nem elégedett meg
a mir kordbban kiadott monografidk (K.
Nagy Sdndor, Naményi Lajos) kibovitésé-

vel, azok minden részletét igyekezett djra
ellendrizni; feldolgozta a Bihar megyei,
illetve a Nagyvdradi Levéltdr teljes vonat-
kozé anyagat, a korabeli sajtét, a vissza-
emlékezéseket, a nyomtatoit és kéziratos
emlékeket, sajit kordnak szakirodalmit,
vagyis mindent, amihez az adott politikai-
riénelmi helyzetben  hozzdférhetett.
(A kutatds korét és mélységét a gazdag
jegyzetappardtus €s a névmutatd jelzi.)
Sajnos 1975 juliusdban az 0Osszegyiijtott
dokumentumok jo részét a titkosrenddrség
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megsemmisitette. A szinhdz archivumanak
jelentés hanyadat elégettck, a szerzd ott-
hondban tartott hazkutatds sordn pdtolha-
tatlan feljcgyzéseket, konyveket vittek el,
a mar elkésziilt kéziralok példanyait
ugvancsak elkoboztik. Szerencsére ecgy
mdasolat megmenekiilt, amit Budapesten, a
Széchényi Konyvtirban driznek.

A gépiratok alapjan gy tinik, hogy
Kelemen Istvdan kéiféle monogréfidt szdn-
dékozott kiadni. Az egyik, az alaposabb,
részletesebb kotet a tudomanyos disszertd-
cid anyaga, amely a kezdetektdl a Fellner
¢s Helmer tervezte szinhdzépulet folavatd-
sdig tdrgyalja Virad szinhdztorténetét.
(A szerzd eldszava erre vonatkozik, a most
kinyomtatott konyvben jol felismerhetd,
hol fejezdddtt be ez a kézirat.) A mdstk
véltozat népszerfisitd formaban a viros
teljes  szinjdlszdsioriénetét  bemutatja.
Nyilvdn objektiv és szubjekiiv okokbd] az
1900 és 1975 koézotti korszakot nem is
akarta ugyanolyan mélységben feldolgoz-
ni, mint az elozo iddszakot; anndl is in-
kabb, mert a kérdéses hetvendt évbol ti-
zenitben Kelemen Istvdn, ,a szinhdzku-
tatd {rd” aktiv résztvevije, st formaldja
szinhdzdnak mint dramaturg illetve tdrsu-
latvezetd, tehdr munkajara nem is tekint-
hetlink pusztdn a 1orténész szemével.

De mindezek ellenére — 561 természetes
wszubjektivitdsaval”. lokdlpatriotizmusdval
egylitt — Kelemen Istvin posztumusz ko-
tete a legmegbizhatobb €s legjobb nagyva-
radi szinhdztérténeti monogrifia. (Sajnos a
legijabb kutatdsi eredményeket mdr nem
tartalmazhatja, igy az erdélyl hivatdsos
magyar szinjdtszdas kezdetének dituma itt
még 1792, november 11. — a centendriumi
emlékbizottsag kolozsvir elhatdrozdsdnak
megfelelden; hiszen csak Kelemen el-
hunyta utdn publikaltdk Enyedi Sdndor
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tanulmanyat a valds idépontrél, mely
1792, december 17. A bicentendriumot
mdr ezen a napon linnepeltuk 1992-ben.)

Kelemen kdnyvének tudomdnyos ala-
possdgdn és hitelességén tilmenden a
masik nagy elénye, hogy nemcsak szak-
mailag ligyelemre méltd, hanem olyan
érdekes, szorakoztatd, gordiilékeny stilus-
ban, élvezetes mddon megiit olvasmdny is,
amely a széles kozOnség érdeklodésére
szintén szdmot tarthat. (A folyamatos
olvasast csupdn az aprd betils szedés aka-
ddlyozhatja.)

A bicentendrium targyat megeldzéen is
olyan szinhdzi eseményck kapcsolddeak a
varoshoz, amelyek Viradot dltaldnos mil-
vel6déstorténeti  szempontbd]l ugyancsak
fontos kulturdlis kézponttd avatjak. Ter-
mészetesen a szinhdz legrégibb gydkerei-
r6l csak analdgias hipotéziseket véazol fel
az {ré a torténelem tilkrében, 4m a refor-
mécié propagandacéljainak koszénhetben
az elsd tényleges adat 1573-bol szdrmazik:
a Nugyvdradi komédia cimil magyar nyel-
vii protestans iskoladrama az antitrinitdrius
elvekrol. Ettol kezdve a nagyvéaradi iskolai
szinjdtszdsnak mind gazdagabb emléktira
maradt fenn. Nem kevésbé volt jelentds a
latin nyelvii udvari opera fejlédése, amely
reneszansz tatasmoéddal rendelkezé plispo-
keinek, foként a miivészet- és pompaked-
velé Patachich Addmnak a nevéhez kap-
csolhatd. Ez az egyhdzt eloljard nemesak
nagy épittetd (6 rendelte meg a hires
Hildebrandtid!l a vdradi piispokség épiile-
tét}, de udvardban eurdpai hird és rangd
mivészi események zajlottak. Az itt tevé-
kenyked® Michael Haydn és legfébbkep-
pen Karl Ditters von Dittersdor{ emelkedik
ki a muzsikusok kozil. A német nyelvi
vdndorszinészet ugyancsak hatdssal volt
Nagyvarad (illetve 1861-es jracgyesité-



séig: Olaszi, Ujvaros, Velence és Védndor-
sz6ll8s) szinjatszastorteénetere.

Az els0 hivatdsos elfadast 1798. au-
gusztus 26-dn, a Fckete Sas nagytermében,
Nagyvéaradon is a kolozsvari 0ttérd tarsulat
tartotta meg. A Koros-parti €s a Szamos-
parti vdrosok kozow fenndllé vetélkedés-
nek mdr torténelmi gyokerei vannak. Ke-
lemen Istvdn ,igazi lokdlpatridta” modjdra
igyekszik bebizonyitani, hogy 1799-ben
viszont 4 kolozsviri és a pesti ldrsulatok
maradékaibdl verbuvalddott, valésdgosan
nagyvdradi, Allandé tdrsasdg jdlszolt az
otthonaban, nem pedig a valsagban 1évé
kolozsvan egylittes egy része volt ven-
dégjatékon, ahogy ezt a szinhdztérienészek
Ferenczi Zoltantdl Enyedi Sandorig cgy-
ontetlien allitjak. {(Igaz, az emlitett kutatok
viszont kolozsvdriak.) E tény keczelésckor
azonban a ,nagyvaradi” jelzbé — sajnos —
elsdsorban névrokonanak, Kelemen Lasz-
Iénak nem mindenkor abszolit hitcles
feljegyzéseire tdmaszkodik. Tgaz ugyan,
hogy a Magyar Hirmondd [799/28. szd-
maban megjelent birdlat Kelemen Istvin
dllitdsat ldtszik igazolni.

Mindenesetre a kolozsvari Nemzeti
Szinhdz sokszor keriilt szoros kapcsolatba
Nagyvdrad szini életével: 1877-ben léptek
eldszor szini szdvetségre, tovabba 1888-t6l
1890-ig hdrom szezonon keresztitl, [896-
ban s a vdradi dllando szinhdz megnyitdsa
elotti két évadban Kolozsvarnak tapsol a
Sebes-Kords-parti kdzonség, majd pedig
1930-t3) Janovicsék, 1935-t51 a masodik
bécsi dontésig a Thalia Rt. érdekeltségéher
tartozik a partinmi varos. A megvaldsulta-
kon kivill rdaddsul tohb tervezet is sziile-
ettt Kolozsvar és Nagyvdrad szinjatszdsa-
nak osszekapcsolasara. (Példaul az elséd
rendezonek, a varadi sziletési Molnar
Gydrgynek is volt ilyen {rdsba fektetett

elképzelése.) Az ,0si versengés” vdradi
aspektusai a monogrifidbdl jol kiolvasha-
ték. Kétségtelen, hogy a Szamos-partiak
1877-es érkezését megeldzden a konzer-
vativ Magyar Polgar szerkesztdje Erdély
fovdrosdban sokat tett azért, hogy szinha-
zdt Viradon ellenszenvessé tegye. hiszen
az amugy sem szivelt arisztokratikus”
kolozsvari fennhéjazast alaposan és sértd
médon tdmasztotta ald. Am a mestersége-
sen szitott ellenségeskedéseken felill az is
kitiinik, hogy a kolozsvariaknak mindig
16bbszortsen bizonyitaniuk kellett, és a
LPece-parti Parizs” igényeit Ok ritkdn
tudtak kielégiteni, az Erdély fdvarosabol
érkezdkkel szemben eleve nagyobb elvari-
sokat tdmasztottak Varadon, mint a tébbi
szint szdvetségessel, Debrecennel, Araddal
vagy Szegeddel szemben.

A Kelemen idézte bihari linkség™ azért
komoly credményeket mutatott fel: mecé-
ndsokat szerzett (Rhédey Lajostdl Leszkay
Andrisig), megalkotta a kimagaslé nagy-
viradi djsdgirdst — Erdély és a Partium
legrégibb  napilapjdnak, a WNagyvdradi
Lapoknak 1868-as megjelenésétd] kezdve,
a sok-sok szellemesen vitriolos kriukddt,
ugyanakkor a gyakorlé dramaturg-szinhdz-
rienész altal tirelmetlen szigorral osto-
rozott ,,6si” operettkultuszt is. A sajdtsdgos
helyi ,,vonasoknak” koszonhetd a Rhédey
Lajos {rta A nagylelkii herceg ,technikds”,
ldtvanyos bemutatéja 1799-ben; a kulnir-
szervez6 Sdndorffy Jozsel Allandésitdsi
torekvése, aki Rhédey segitségével igazdn
figyelemremélté cgyiittest hozott 1éue, s
megszerezte karnagynak Ruzitska Béldt,
az els® magyar opera zeneszerzdjét is;
vagy azZ, hogy nem sokkal a Farkas utcai
épilet megnyitdsa utdn, mdr 1826-ban
Virad is sajdt szinhdzépiilclct akar, E terv
a giancsoskodé Lajesik Ferenc piispdk
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miatt meghitisul ugyan, de ettdl kezdve — a
megvalésuldsig — dllandé téma és vita
tirgya. 1857-ben részvénytdrsasigi alapon
a Szent Laszl§ térre tervezik, de a rész-
vényjegyzOk lelkesedése mindjart alabb-
hagy, mihelyt részvényvdsdridsra keriilne
sor. A mdsodik szinhdzalapitasi laz koze-
pén egyébként egy villalkozd groéf Radak-
né kertjében egészen csendben felépitette
azl a nydr szinkdrt, amely némi Atalakitd-
sok utdn, de végeredményben negyvenhi-
rom éven keresztil biztositotta a nagyvd-
radi szinjdtszds helyszinét. Az 1857 jdniu-
sdban felavatott , dtmeneti megoldas™ a ha-
szas—harmincas években méasodik reneszin-
szat élte, és csak 1954-ben bontottak le.
Ujabb ellentmondds az, hogy mig a
megépitendd szinhazépitlettel kapcsolatos
vitdk dilanddsultak, és csak a 19. szazad
legvégére jartak eredménnyel, de akkor
sem sima a megvaldsulds Gtja (minderrdl
Kelemen ugyancsak kivdld, dokumentu-
mokkal, adatokkal aldtdmasztott, szinte
napi részletességgel elemzetl, élvezetes
képet nyujt), az iddjarasnak mindvégig
kiszolgdltatott ,,bddé” pont azzal hiztosit
elényt a varadiaknak, ami a hdtrinya.
Hiszen az allandé tdrsulatok, szimidirek-
torok éppen nydron érnek rd kimozdulni
otthonukbél, pénzt keresni, eldbemutatd-
kat tartani sth.,, vagyis Nagyvaradnak — a
bérleti szerzbdés és a szini szévetségek
idészakdban egyarant — kivételes alkalma
volt vilogaini a mind nagyobb szdmi
jelentkezéd kozt, meghivni akar a legna-
gyobb miivészeket is néhany fellépésre,
vendégtil l4tm killfoldi egyiitteseket és
hirneves szinészeket is. S8t a varadi érde-
kességhajhdszd  kultirszomjnak  kdszdn-
hetd az a paratlan szinhazidrténeti ese-
mény, amelynek a hire bejarta az eurdpai
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sajtét is, és ennek eredményeképpen az
elsd szabadtéri eldadédst ugyancsak Nagy-
varadon tartottdk. 1897. auguszius 15-én
ugyanis Jaszai Mari gondosan el6készitett
médon, az alkalomra rekonstrudlt gérog
szinpadon itt, a Rhédey-kertben jatszotta el
egyellenegyszer — jotékonysdgi céllal -
fegnagyobb szerepét, Elekurdt. (A bevétel
egy részét kiilonben a kolozsvari Mityds-
szobor feldllitdsdra ajdnlottik fel) Ezt az
eldaddsrekonstrukcidt érzem a részletek-
ben gazdag, értékes Kelemen-monografia
csucsdnak. (Kar viszont, hogy arrdél az
allitolag 1877. oktober 9-1 mikedveld
kisérletrél nemn tudunk meg t8bbet — és
amit megtudunk, az sincs forrismegjelo-
léssel aldtdmasztva —, amelynek alkalmi-
val a lezdrt Koros utcdban szekerekre
épitet(, régténzdt szinpadon, ,eredeti” 18,
szazadi keretben jdtszottdk el helyi amaté-
rok Té6th Ede A falu rossza cimil kedvelt és
divatos népszinmiivét. A cimszerepel Rat-
kai J6zsef alakitotta, aki t6bbszér fellépett
hivatdsos egyiittesek vendégeként is, kiio-
nisen népszinmiivekben.)

A Virad szinészete szerkeszidi tiszte-
letben tartottak az ethunyt szerzé minden
sorit, fgy a két kézirat Gsszevondsibdl
szarmazo, egyébként elenyészd szamg, am
feltiind ismétléshol sem huztak, noha az
egyik elhagydsa csak erdsitette, nem csor-
bitotta volna az eredeti réi szdAndékot.
(Ldsd a két kinyv hatdrandl: a 17]. oidal
0j fejezetének elss, illetve a 177. oldal
masodik bekezdésér!)

Am mindezek a kischb-nagyobb fi-
gvelmetlenségek eltdrpililnek Kelemen Ist-
vin 1gényes munkdja mégbtt, és nem von-
nak le semmit a dicséretes kiaddi vallalko-
z4s értékébsl.

Darvay Nagy Adrienne



NAGY SZ. PETER: HATVANY LAJOS

Budapest, Balassi Kiadd, 1993, 119 1. (Kortarsaink).

A magyar irodalomtorténet talin leg-
tGbbet cmlegetett szakasza az a csaknem
fél ¢vszdzad, amelyben a Nyugat, illetve
elozményei és folytatdi is megjelentek.
Sokat tudunk ennek az iddszaknak a md-
velodéstorténetérdl, ugyanakkor valtozat-
lanul komoly addssdgai vannak az e kor-
szak irodalméval foglalkozd tériénetirds-
nak. Mindenekel6tt: nincs alapos Nyugat-
monografia, mint ahogyan sem A Hét, sem
a Vasarnapi Ujsag, sem pedig az Uj 1dok
évfolyamainak dtlogé feldolgozdsa és
bemutatdsa sem tértént meg, hogy csak az
akkori legolvasottabb szépirodalmi folyd-
iratokat emlitsem. A kisebb jelentdségiick-
rol, valamint az almanachokrol és a napi-
lapok irodalomformalé szerepérdl nem is
beszélve.

Alapvetd életrajzok is hianyoznak, Pél-
daul Ignotusé, Fenyd Miksaé, Schopflin
Aladiré és még szdmtalan, ma mdr ritkab-
ban emlegetett, azonban annak idején kéz-
ismert réé, kolt6é és kritikusé. Az idb
slirget; fenndll a veszély, hogy a folyamato-
san halmozdd6 anyag maga ala temeti 8ket,
az ezredfordulds leltdr pedig nem fog a
Jelentéséeiikhoz mélo figyelmet tulajdoni-
tani nekik. A kelld taviat tobbnyire eldsegiti
a ldrgyilagos vizsgdldddst, ugyanakkor a
feledés siirisdodd pordval is befedhet meg-
6rzésre érdemes szerzéket €s miiveket.

Hatvany Lajost nem fenyegel ez a ve-
szély. Irasai jrészt az elmuilt évtizedekben
is megjelentek, tanulmanyok ¢s visszaem-
lekezések  értékelték  életének  egy-cgy
fontosabb 4&llomdsat, 1993 &ta pedig un-
mdron egy monografikus attekintést is a
keziinkbe vebetiink Nagy Sz. Péter jovol-
tabdl. Aki ezentdl Hatvanyval kivan fog-

lalkozni, nem keriilheti meg ezt az alig
tébb mint szdz oldalas kiadvinyt.

Néhdny szdval dgy lehetne értékelni,
hogy élvezetesen megirt, forrasértéki ol-
vasmany — az efféle munkik gyakori fo-
gyatékossdgaival.

Szdmtalan monogrifia tanulsig arra,
hogy ha valamit nem lehet réviden megir-
ni, akkor megbosszulja magat, ha a szerzé
nem figyel témdja alapos koriiljarasara.
Természelesen a terjengdsség ezeket is
olvashatatlannd teszi, azonban a sziikség-
szerlingél erésebben korlatozott terjedelem
is kénnyen csokkentheti a mi jelentdségét.
Nagy Sz. Péter jol épitetle [el kinyve
szerkezetét, dm egyes helyeken a kelleté-
nél szikszavibbnak bizonyult. Hianypotld
munkdjiban Harvany Lajos életrajza a
szervezd elem, erre fuzi fel az irodalom-
Wwrienész  szamara [figyelemremé€lté mo-
mentumekat. Am mintha taldn tdlsdgosan
is iigyelt volna arra, hogy a biogrédfia
részletezése nehogy az €letmi bemutata-
sanak rovidsdra torténjen. Csakhogy Hat-
vany irodalmi tevékenysége ismertebb,
mint életitjanak fordulatos térténete. Mar-
pedig ez utébbi nélkiil az el6bbi sem érté-
kelhetd fontossaga szerint. Ezt ismerhette
fel Nagy Sz. Péter, amikor az életrajz és az
életmi péarhuzamos bemutatisara téreke-
dett. Ha az élctrajzra még nagyobb hang-
sulyt helyez, a mostaninal egyértelmtbben
hatdrozhatta volna meg a Hatvany-jelen-
séget, ezt a kiilomés, huszadik szdzadi
irodalmunk legizgalmasabb cseményeivel,
szemnélyiségeivel ¢s irodalmi  teljesitmé-
nyeivel érintkezd életmivet.

Azt is hibdnak érzem, hogy amig azzal
taldn a szilkségesnél is wibbet foglaikozott,
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hogy Hatvany honnan hovd jutott el, jec-
lentdsége mibenléeét azonmban nem tette
egyértelmiivé. Ha nemcsak a mecénas ¢s
inspirdtor Hatvany Lajos figyelemremélié
személyiség, hanem az ird, a szerkesztd és
az irodalomtorténész is, akkor félreérthe-
tetleniil ki kellett volna jeldlni helyét a
huszadik szdzadi magyar irodalom panop-
likumédban. Taldlé megallapitds ugyan,
hogy ,Magyarorszdg egyik leggazdagabb
birgja, a Budapesti Szemle és Gyulai Pal
konzervativ koreitdl egész a szocidlde-
mokracidig, sét elveiben a szocialista
mozgalom megértéséig is eljutott. [...]
A bukds utan az emigracié egyik legradi-
kalisabb 1jsdgiréja, s bizonydra ekkor
kizeledett nemesak Kassakhoz, de dltala-
ban a szocialistikhoz”. Am legaldbb ilyen
hatdrozottan ki kellett volna mondani azi
18, hogy a nagypolgdr Hatvany valdjdban
sohasem tudott eljutni hozzdjuk, és ez a
kéztes allapot déntben befolyasolta irdi és
politikusi tevékenységét. Hogy valdjaban
sem az irodalomban, sem pedig a politika-
ban nem tartozott sehovd. Hogy haldldig
bennfentes outsider maradt, annak minden
elényével és hatranydval.

Voltaképpen oximoron e jelzbs szerke-
zel, de éppen ezért fejezt ki jOl Hatvany
rendkfvil ellentmonddsos személyiségél,
Asszimildlédé csalddja révén a korszak
politikdjanak haszonélvezdje, aki azonban
szembefordul mindezzel, és olyanokkal
kezd bardtkozni, akiknck clképzelésel
éppen az eddigiek folytonossdiga ellen
iranyulnak. A koltd Ady, a kritikus Ignotus
vagy a szociolégus Jdszi bdrmennyire is
aktivan politizdltak €s képviseliék radika-
lizmusukat a lfra, a birdlat és a tarsada-
lomtudoméanyok terén, magatartasuk még-
sem annyira ellentmonddsos, mint a gyd-
ros- ¢s bankarivadék, tehetds Hatvanyé,
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Mindez Nagy Sz. Péter konyvebdl is
megtudhatd, igaz, az elszért mozaikokbol
jobbdra az olvasénak kell dsszeraknia a
képet. Mivel e részletek illeszkednek cgy-
mdshoz, még igy is szemléletes portré
rajzolodhatna elénk, ha a szerzd nem fog-
talna olyan hatdrozottan &llast Hatvany
teticinek helyénvaldsdga melletl. Monog-
rafiaja alapjan agy tlinik, hogy Hatvany
Lajossal cgész életében méltanytalansdgok
sorozata tortént. Taldn valéban fgy volt, de
akkor azl is hatdrozottan meg kellett volna
dllapitani. hogy mindezek a bdrd sajitos
helyzetébd! logikusan kdvetkeztek.

Nagy Sz. Péter torzitd elfogultsagdinak
szemléletes példdja a Hatvany—Osvdt-affér
végkdvetkezletése, miszerint a Nyugat
garddja azzal, hogy magira hagyta Hat-
vanyt, hatalmas lehetéséget mulasztott el.
Szerintem Fenydék ekkor a politikaival
szemben a folydirat irodalmi jellege mel-
lett tették le a voksukat, és az efféle dol-
gokba eldszeretette] beleszdld mecénas
ellenében léptek fel. Az altaluk idében
(elismert tét sdlyossdgdt jelzi, hogy érde-
kében az egymassal egyébként nem min-
denben egyetértd szerkesztok dsszefogtak,
még az dllanddan anyagi gondokkal kiisz-
ktdé kiadvany 1étét is kockaztatva. Tar-
tottak ugyanis attdl, amit Hatvany dgy
fogalmazott meg, hogy ,,.a Nyugat kénnyen
vilhainék a progresszivitds szemléjévé, ha
kizérolagos esztétasdgdbdl engedne vala-
mit. Kevesebb irodalom, tobb élet!” De hdt
az irodalmdr Osvat Erné nem ezzel a
szdandékkal inditott folydiratot, és kozeh
munkatdrsai, illetve .felfedezettjei” sem
ezt tartottdk a legfontosabbnak a Nyugat
esctében. Fenyd Miksa nyiltan Osvitot
tamogatd, vagy lgnotus és a tobbiek tar-
tézkodd magatartidsa sokkal beszédescbb,
mint & viszdlyokban ingalag Adyé, aki a



donté  pillanatban  rdaddsul ugyancsak
szembefordult partfogdjival.

Hatvany és Osvil, illctve a Nyugat sza-
kitdsa szerintermn hasonlit a Tdrsadalomtu-
domdnyi Tdrsasdg kettévildsdhoz, amikor
is 1906 nyardn a mérsékelt szocioldgusok
magukra hagytdk a polgart radikdlisokat.
Miként ez utdbbiak ellen az volt a legfébb
vad, hogy dsszekeverik a tudomdnyt és a
napi politikdt, dgy Hatvany és Osvat Erng
vitdjaban végil az dllitotta az utébbi mellé
a folyéirat meghatdrozd személyiségeit,
hogy szerintik is veszélyes lennc, ha a
baré radikalis dramlatok szdcsdvévé tenné
a kiadvanyt. Vagyis mindenekeldtt a bizo-
nyos tarsadalmi tendencidkkal elégedetlen,
reformokat Ohajto, elstsorban irodalmdr
munkatdrsak j6l felfogott, onds érdeke
sz6lt Hatvany ellen, és csak mdsodsorban
az dket Osvathoz flizd baratsag. A kolcso-
nds szimpdtia Osvat Ernd, Fenyd Miksa és
lIgnotus kapcsolatat alapvetden meghatd-
rozta, de az adott helyzetben sokkal dén-
tobbnek bizonyult, hogy Osvilital ellentét-
ben, aki kezdettdl fogva személyes ugyé-
nek tekintette a Nyugatot és dltaldban a
magyar irodalmat, Hatvany mindenekel&tt
eszkdut ldtott benne.

Nagy Sz. Péternek minderrdl més a vé-
leménye. Szerinte ,lehet, hogy Hatvany-
nak Osvidt és a Nyugat megitélésében nem
volt igaza. Igaza volt azonban abban, hogy
191 |-ben helyesen érezte meg a mdsodik
reformkor eljdvetelét, és jol litta azt is,
hogy a modern mitvészetnek és egy élete-
sebb folydiratnak is e reformkor koril
kellene sokkal nagyobb intenzitissal bd-
baskodnia”. Ezt nem értem. Ha lchet, hogy
Hatvanynak nem volt igaza az eldibbiben,
akkor hogyan lehet igaza az utébhiban? Ha
elfogadjuk, hogy a Nyugat mindenekeldtt
egy esztéla szerkesztd irodalmi folyoirata

volt, akkor miként valhatott volna a prog-
resszivitds  szemléjévé? A kettd, ugye,
kizdrja egymadst.

Szerintem az id6 éppenséggel nem iga-
zolta Hatvany élidspontjdnak helyességér.
A Nyugatnak éppen azdltal lehetett kor-
szakos jelentésége a magyar irodalom
torténetében, hogy Osvit | felfedezd mani-
djdban” élte ki iroi-kritikusi meddbségét,
vigyazva, hogy véletlenséghol se tévedjen
azon lerepre, amelyen mondjuk a Vildg
vagy a Huszadik Szdzad garddja tevé-
kenykedett, Vagyis Hatvany tévesen itélie
meg a helyzetet, rdaddsul tranyt, ardnyt és
szerepct is 1€vesziett.

Nagy Sz. Péter nem {gy litja, és ehhez
természetesen joga van. Konyvének vitat-
hatatlan écdeme, hogy végil s megtaldl-
haté benne minden ahhoz, hogy az dvével
ellentétes vagy ndldndl drnyaltabb  véle-
mény is megformdlhato legyen.

A monografia a szépird és az iroda-
lomtérténész  Hatvany Lajos szemlélet-
médjdnak alakuldsardl is képet ad. Srzer-
zije részletezi Hatvany pélyakezdésénck
impresszionista szakaszal, Az impresszio-
nista kritikusok szerint a birdlat mindenck-
elétt miivészet s nem tudomany. lgy az
dltaluk irt recenzié nem megdllapitds, ha-
nem kinyilatkoztatds; a mil tébbnyire ¢su-
pdn lirdgy a megszélaldsra. S igy a szub-
jektivitas felvéllaltan elsédleges szempont
az alkoté és munkdja inspivdlta kritikus
szAmdra. Hatvany a korai £n és a kény-
vekben egyenesen felhivja erre a figyel-
met, mondvan: ,verjitk a vdltozd itéletek
szivarvanyhidjat a miivész valtoza lelkétol
a mi vdltozé lelkiinkig™.

A kotet tandsdg arra, hogy mindez dlete
végéig jellemzi Hatvany irodalomszemlé-
letét. Ugyanakkor Nagy Sz. Péler nyoma-
tékkal figyelmeztet, hogy e szubjektivitds
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mind drnyaltabba vdlik, mondvdn, Hat-
vany az 1921-ben kiadott Csendes napok
és hangos estékben a miivet mar ,hangsu-
lyosan mint életdokumentumot litja &s
értelmezi. Az irék személyes életének és
mindannyiunk ¢leiének személyes doku-
mentumaként. Szamara minden mi élet-
rajz, portré, pszicholégiai analizis tirgya”.
Sot atfogé életrajzaiban a kordbban avitt-
nak tartott filologia is rehabilitdlédik, be-
ldtva, hogy a ,kinyilatkoztatas” érvényét és
hitelét a vitathatatlan ények kanonizdljak.
Hatvany Lajos egyike volt az Ady-
kultusz elinditéinak és tevékeny &pol6i-
nak, Nagy Sz. Péter meggydzien mutatja
be jelentdségét az Ady-kutatasban, az
anvaggy(jtéstél és -rendszerezéstdél ecgé-
szen az életmil értelmezéséig. A monogri-
fia figyelemreméitéd crénye tovdbba Hal-
vany Lajos Petodfi-kutatasainak, valamint
egyes szépirodalmi és irodalomtoriéncti
kéteteinek ismertetése. Még akkor is, ha
ezek esetében, féként a monografia utolséd
harmadaban mdr nyilvanvald az elnagyolt-
sdg. Madsok vélekedésének alaposabb
Osszegzése €s sajdt véleményével vatd
hatdrozottabb itkoztetése azonban ezeknél
a fejezeteknél is markdnsabbd tehették
volna Nagy Sz. Péter megallapitdsait.
Sajnos ez felemds maédon Wriént meg.
S igy ez is erdsiti a monografiardl kiala-
kult Osszbenvomdsomal: Nagy Sz. Péter
némileg tdlértékeli Hatvany jelenttségét.
Azét a Hatvany Lajosét, akit végsd soron

maga is ,kozmopolita, tokéletesen mivelt,
az élet napos oldalan é16, életélvezd, az
irodalmat mégiscsak hobbyként, életfoko-
70 menedékként (zd zsiddé bankdr-nak
tekint. Vagyis bennfentes outsidernak. Ha
igy van, akkor nem er6s-e a megallapitas,
miszerint ,az alatt a révid mdstél év alatt,
mig Az Esztendd a Pesti Naploval egyiitt
meg nem sziint, bizony mar-mar a Nyu-
gattal egyenrangd folydirattd vile™? S ta-
nicstalanul dllok az olyan értékelésekkel
szemben is, hogy ,kis tdlzdssal: a misodik
reformkor irodalmi Széchenyije 6, minden
modernségével, de érzelmi tdlzdsaival
egylitt is”.

Magam is vallom, hogy az elfelejtetiek
esatében a felvdltalt elfogultsig figyelem-
felhivé Ichet. Am Hatvany Lajosra ez nem
vonatkozik, hiszen mind a személye, mind
pedig a szerepe ismert a korszak irodalma
irant érdeklédbk el6tt, mindeddig ,csu-
pdn” ezeknek Gsszcgzése nem tirént meg.
Fontosnak érzem ennck megdllapitdsat,
mert gy tlinik, mintha Nagy Sz. Péter a
kefleténdl jobban szeretné vizsgdldddsanak
tdrgydt. Ez természetes velejardia az efféle
kutatdsoknak, 4m a megirdskor a mérték-
tartds elengedhetetlen fcliétel. Kiildnben a
nyilvdnvald tilzdsok konnyen clierclhetik
a figyelmet a kétségbevonhatatlan értékck-
rél. S e veszély Nagy Sz Péter Hatvany-
monografidjit is fenyegeti.

Kar lenne érte,

Sdnia Gabor

FERENCZ GYOZO: A KOLTESZET MECHANIKAJA. VERSELEMZESEK
Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadg, 1997, 230 1.

Egyfajta generacios orségvaltas — még-
pedig egyértelmiien harmonikus és barati
—, de ugyanakkor egyfajta megdrzott fo-
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lyamatossdg tandi is lehetnek Ferencz
Gybzd verselemzés-gylijteményénck olva-
soi. Orségvaltasnak azért, mert a hatvanas



évek méltan népszerli Miért szép? kotetei-
nek elsésorban irodalomtoriéneti szem-
pontjai itt az irodalomelméleti megkdzeli-
tés szemponyaival, credményeivel egé-
szilnek ki, A megorzétt folyamatossigot
pedig a fent emlitett verselemzé antoldgi-
ak egyik szerzdjének-szerkeszidjének, La-
tor Ldszlénak a személye képviseli, aki a
nildnal egy gencrdciéval ifjabb poéta és
esztéta jelen kotetének lektora.

Ferencz Gyo6zd elsésorban oktatasi hat-
térkonyvnek szdnt munkdjat lapozgaiva
ohatatlanul esziinkbe jut — mdr csak a
szerzd civil hivatasa, az anglisztikai okta-
16- €s kutatdmunka kapesdn is — a poézis-
nek és a poétikdnak egyarant etkotelezett
angolszasz szerzdk hosszi sora, Sir Philip
Sidneytél T. S. Eliotig. Magyarorszdgon
sokkal kevéshé tcrmészetes, ha valaki c
kettéds hivatast vallalja; az illetének nap
mint nap nem kevés gyanakvassal, szak-
mat hitelessége megkérddjelezésével kel
szembenéznie. A filosztarsadalom részérol
igen gyakran a komolytalansdg, a felile-
lesség, a podtdk oldalardl pedig az ihletsze-
génységbdl fakadd poteselekvés vadjdval.

A kéltészet mechanikdjanak versmegko-
zelitéseit — Eppigy, mint a mdr cmlitett
Lator Laszlé vagy a szerzé szamara eta-
lon-értékli Nemes Nagy Agnes koltészet-
elméleti frésail — pontosan azérl tudjuk el-
és befogadni, mert szerzéjilk maga is gya-
korlo koltd.

A kissé a harsdorferi tolesért és a
laputai akadémia versird gépezetét felidé-
z6 kotetcimb6l és az azonos cimi beveze-
tésbdl kitlinik: Ferencz tisztdban van a
versek megkdzelitésének, megkozelithetd-
ségének korldtaival. A miveket ugyanis
ritkdn fogadjuk be a maguk teljességében,
ha egyaltalan ilyesmi lehetséges... Miiél-
vezet keben az olvasé felkésziiliségének,

szokasainak megfelelden
mozgositja  ismeretelt, tdmaszkodik ta-
pasztalataira, kozelit Osztondsen vagy
kidolgozott etvek alapjdn az irodalmi al-
kotdshoz. De a versolvasis folyamata
sordn scmmiképp sem teljességében, ha-
nem linearitdsdban fogja fel a széveget. ..
A vers tgredékben létezésének egyik ko-
vetkezménye az, hogy az olvasdk mas-mds
versélményhez jutnak ugyanannak a szo-
vegnek a befogaddsakor...”

A tanftdsi célokat (is) kivaldan szolgdld
osszedllitds tiz verset jar korbe, Csokonai
Vitez  Mihdly, William Wordsworth,
Arany Jdnos, Robert Browning, Kosztold-
nyi Dezs6, T. S. Eliot, Babits Mihaly,
Szaboé Lérinc és Nemes Nagy Agnes egy-
cgy kolteményét, illetve cgy olyan tovabbi
Szabé Ldrinc-verset, a Hajnall rigékal,
amelyct épp Wordsworth Tedncold tizlilio-
mokjanak forditdsa hivott életre. A kdtet-
nek ez a darabja tehat azie tllusztralja, ho-
gyan hat és munkdl egy idegen vers a
kélté6-miforditdban, sokszor éntudatlanul.

Vizlates ismertetésem ezen pontjdn en-
gedtessék meg nekem egy villaltan clio-
cult vilasztds: a tdrgyalt-elemzett versek
sordbél hadd cmeljem ki T. S. Ehot kor-
szakjelzd, fanyar remekét, a J. Alfred
Prufrock szerelmes éneke cimi nagy kol-
teményl. E versnek szamtalan elemzésével
taldlkoztam. Ferencz Gy6zd verzidja az
altalam ismert legjobbak egyike. Legftbb
erénye, hogy elemzési egységenként {al-
cimenként) tud és mer stilust, hangot vil-
tani, a vers boncolgatdsa tehdt nem fultad
monoténidba, Mig A cimmek nevezett
passzusban pedédns etimoldgiai magyard-
zatot ad a vers antihdsének nevérdl, addig
A mottd cimill bekezdésben ilyen, nagyon
is személyes mondatra vetemedik: Vi
szonylagos testességével (ti. a Dantétsl

kultarajanak,
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vett mottd) mindenesetre ttjdban dll a
szerelmi lira spontdn kidradd érzelmei-
nek.” A versben felbukkand nagyszdmi
kitérések (digressziok) és a fémotivumok
tandrosan alapos ismertetését kovetden
A vers térképe cimet viseld kis fejezetben
ismét a személyes, az inkdbb podiai, mint-
sem esztétal hang erdsadik fel, amikor ezt
irja: ,Olyan a vers, mint valami t3bbvd-
lasztisos labirintusjdték. Prufrock vagy
szerelmét, vagy magdt, vagy az olvasét
szélitja meg.” Az Allizidknak nevezett
elemzési egység nyomon koveti azokat a
gazdag miveltségtarfomanyokat — az Er-
zsébet-kor szerelmi lirdjatél a Biblidig -,
amelyek megjelennek az elioti alldziés
technika egyik korai remekének szdmitéd
Prufrockban, Kiilonosen 1s fontos ¢ fel-
mutatott alldzidk scrdban a magyar vers-
értk korében talin kevéshé széles kirben
tudatosodott  Browning—Eliot-parhuzam.
Az utolsd elbtti elemzési egység a vers
kettds szerkezeti vazit, az ,.egymasbdl
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elbomlé molivemok linedris ldncdt” és a
dus alldzios hdldt vizsgdlja, hogy azutdn a
Bedugnlt  kommunikdcids  csatorndknak
szentelt végszoban megadja a kulcsot
ahhoz a rendezettséghez és kuszasighoz,
amelynek egyiittesével a Prufrock szimos
olvasoja-grtelmezdje tanacstalanul szem-
hesiil: ,,A teljes elbizonytalanodast csakis
olyan szilard vézakra szerelt mtalkotasnak
sikeriilhetett rdgzitenic, mint Elioté. A kom-
munikdcid képtelenségét csakis tlyen szi-
goriian  megszerkeszictt  kompozicidban
lehetett maradandd érvénnyel kézolni.”

Taldn mdr ennck az egyetlen versclem-
zésnek a kdvetésével sikeriilt valamelyest
érzékeltetnem, milyen fontos lenne, hogy
Ferencz Gydzd konyve minél tobb kbzép-
iskolai irodalmi fakultdcids dra és egvete-
mi szemindrium hallgatéjdhoz, tovibbid a
verselemzés 1j atjai és lehetdségei irant
érdeklédd tanarhoz eljusson.

Petrdezi Eva



KRONIKA

Botta Istvan

(1918-1999)

Elment egy egyhaztorténész, a 16. szazad miivelédés- és irodalomtérténetének kivald
ismerdje, az MTA Reneszansz Osztdlyanak (a ,,Rebakucs”’-nak) kiilsé munkatarsa. Pi-
lydja nem sajat jészdntdbol fordult a milt tanulmdnyozdsa felé, a 20. szdzad viharos
torténelme kényszerilette erre. 1940-ben kezdte meg cvangélikus lelkészi pdlydjdt, ezzel
egy idében jogi €s bolesészettudomanyi tanulmanyokat is folytatott. 1948, a kommunista
hatalomatvétel utdn politikai kidlldsa, ifjisagi munkija egyre tébb parazsat gyijtdit a
fejére, majd a forradalem hatdsdra 1956 novemberében az Evangélikus Sajtdosztaly
vezetésével bizidk meg. 1958 elején a visszarendezddés jegyében felmentették allasabol,
majd a kivetkezd esztendében Budapestrs] Tordasra helyezték; itt szolgalt 1986-o0s
nyugdijaztatdsdig.”

A kaddri . konszolidici6” éveiben energidit egyre inkabb a tudomanyos kutatas kétotte
le, szabad idejében levéltarakat és konyvtdrakat nézett dt, Ez irdnyd tevékenységét a
sziiletése szerint evangélikus Klaniczay Tibor karolta fel: publikacits lehetdséget adott,
bevonta a kozés munkdba. A régi magyar irodalom kutatdsa ekkortdjt kezdett megszaba-
dulni az ideologiai ballaszttél, lehetdvé valt, hogy e tudomanyteriifet védelme alatt kife-
jezetten egyhaziorténeti munkdk is megiclenjenek — igy valt lehetségessé a paldstjatdl
meglosztott Schulek Tibor evangélikus lelkész tudomdnyos rehabilitdldsa is.

S jéttek egymas utan az ljdonsagokat hozé mivek, amelyek nem kis részben a szlo-
vikiai levélidrak adataira épiilick. 1978-ban jelent meg a2 Humanizmus és Reformacié
sorozatban elsé jelentds kdnyve, Melius Péter ifjisdga: A magyarorszdgi reformdcid
lutheri és helvét irdnyai elkiiloniilésének kezdete cimmel. Ez a kétet felkavarta az dllévi-
zet, termékeny vitat inditott. Noha a kutatok tobbsége nem fogadta el a szerzd hipotézisét
arrdl, hogy Melius Juhdsz Péter azonos lett volna a hitéért rabsagot szenvedett Somogyi
Pétetrel, az alcimben megjelolt témat a felekezeti egyhdztdrténet-iras ziirzavara utan
hosszu idére, s idaig kikezdhetetleniil rendbe tette. Mar ebben a mivében is érezhetd volt
a polémia a régebhi reformatus egyhaztirténet-irds képviseldivel, ez még inkdbb felers-
s6dott az egyhazi kiadasban megjelent Dévai Mdtyds, o magyar Luther cimil kis konyvé-
ben (1990), amely a magyar reformdtor lutherdnus voltit védelmezte meg. A kdvetkez
esztenddben latott napvilagot — szintén a Humanizmus és Reformacioban — vaskos mo-
nografidja, ameclynek megirasdra mar régdta késziilt, a Huszdr Gal élete, miivel és kora
(15127-1575). Megsziiletésének végsd szakaszat e sorok irdja lektorként végigkisérte, a
hihetetlenti szertedgazd és oridsi nyersanyag itt meg nem jelent részébdl késébb ondllo
tanulmanyok letick. A konyv az életmil méltd betetdzése, megkorondzasa lett, a forrasok
¢és a mivek alapjan, a szakirodalom teljességének ismeretében tisztizta mindazokat az

" Az életrajzi adatokért ifj, Zaszkaliczky Pall illeti koszonet.
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irodalom-, nyomddszat- és egyhaztorténeti kérdéseket, amelyek e nyomddsz-reformdtor-
iré életével, életmlvével kapesolatban felmeriilhettek.

Botta Istvdn egyik utolsd képviseldje volt annak az 1945 elott végzeti egyhaztdrténész
generdcidnak, amely bolcsészetludomanyi tanulmanyokat is {olytatott, s egyforman ott-
hon volt a teoldgia- ¢s irodalomtérténetben. Evangélikus lelkészként féként egyhazanak
reformdtorait igyekezett bemutatni, visszaperclve dket a felekezetileg elfogult reformatus
egyhéztorténet-iras kisajatitd torekvéseitdl, s id6tallé modon tarva fel a két egyhaz szer-
vezetl szétvalasanak kortiményeit. A régi magyar irodalom kutatdi sokat tanultak téle,
tudésa hianyozni fog, emlékét — amig még éliink — megdrizzik, de a nevét mindennél
inkdbb maradanddva teszik alapvetd fontossagu konyvei ¢s tanuimdnyai.

Szabd Andrds

Szilagyi Péter

(1921-1999)

Szildgyi Péter életét néhdny rovid mondatban 6ssze Ichet foglalni. 1921-ben sziiletett
Bicskén, 1950-ben szerzetl lalin~magyar szakos taniri oklevelet. Pilydjdat az ELTE bil-
csészkaran kezdte, tanftott kiizépiskoldban, a Varga Katalin Gimnaziumban és a budafoki
Budai Nagy Antal Gimnédziumban, ahonnan 1962-ben az Orszdgos Széchényi Konyvtar-
ba tavozott. Ttt azonban minddssze két esztenddt dolgozott s innen az [parmiivészet
Foiskoldra ment tanitani, ahol mivészeti kérdésekrdl tartott eldadasokat. Eletének utolso
évtizedében az ELTE Tanarképzd Foéiskolai Karan tanitott irodalmat. Négy évtizeden &t
tartott tehdt eldadasokat felséfokn oktatdsi intézményben. 1970-ben szerezte meg az iro-
dalomtudominy kandiddtusa s 1993-ban az irodalomtudomdny doktora cimel.

A tudomdnyos életben verstani dolgozataival hivia fel magdra a figyelmet. Tébb (a-
nulmanyt szentelt Ady Endre verselésének. Horvith Jinos Rendszeres magyar verstanit
kivdléan ismerte és magasra értékelte, ugyanakkor bizonyos kérdésekben nem értett vele
egyet. Irt azonban cayik tanulmanydban az esztétikai ardnyrdl és a matematikai ardnyrol,
az aurca sectio kérdésérél. Szabo Lérine, Petéfi Sandor, Babits Mihaly. Toth Arpad
koltészetérol, ritmikaiarel, versformairdl az ItK-ban, a Latéhatdrban, a Filofdgiai Koz-
16nyben, a Magyar Filoz6fiai Szemlében, az Irodalomtdriénetben jelentetett meg hosz-
szabb-rdvidebb tanulmdnyt. 1984-ben az Irodalomtudomdnyi Intézet Verstani Bizottsdga
kiaddsdban megjelent tanulmdnykotetben Zrinyi hdrom epigrammdjdnak a ritmikdjdt
elemezie. Tanulmdnyaiban szinte azonnal fel tchet ismerni klasszikus, gorog—latin vers-
tani képzettségér. Tikélelesen ismeri Horatiug verseinek metrikdjdt, vildgosan 14ta, hogy
az Stvencs—hatvanas években az egyetemeken és fbiskoldkon meildzott verstannak a
magyar koliészetben cl nem hanyagolhatd funkcidja van. Verstani ismerctek nélkil a
verselemzés félmunka, amely meg sem kiséreli a vers egyik leglényegesebb elemét meg-
érleni, megérictni. 198 [-ben t6bb verstani tanulmidnyét kdtetben jelentette meg, melynek
a Forma és vildgkép cimet adta. Ennek bevezetéjében aggalyar olvashatiuk: | Még ma is
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sokan tekintenek Ugy a poétikdra és ezen belill a verstanra, mint szdraz tényhalinazra,
meddd szabalyrendszerek felsoroldsara, Hatvany Lajos kilgjezésével: a tudni nem érde-
mes dolgok tudomanyara.” Vélasza erre a felvetésre roppant egyszerii: ,,ha a verset esz-
téukai egészként nézziik, és masként aligha nézhetnénk, akkor egészen nyilvinvalé, hogy
a formai elemek tudatos értelmezése esetén gazdagabban, teljesebben tarul elénk a mial-
kotds. A vers formavildgénak jelentds részével pedig éppen a poétika foglalkozik. és igy
lesz a poétika és ezen beliil a verstan az irodalomtdrténet segédtudomanya, alkoto része,
amely nélkiil a korszeri verselemzés egyszertien elképzelhetetlen.”

Szildgyt Péter vdlaszdban joggal szdll szembe azzal a nézettel, amely szerint a vers
formaja a mondanivalo mellett elhanyagolhatd része a milinek. Ahogyan egy Gj €piiletet
kiilsé formajard] itéliink meg akkor, amikor tulajdonképpen annak funkcidjat sem tudjuk,
ugyanigy a vers formai sajdtossdgaitl, a sorok hangsulydt, ritmikajdt, dallamdt, hang-
rendjét, a versszakok sorainak szdmdl, a sorok szdmdinak szabdlyos vagy szabdlytalan
tsimétlddését a koltd hatdrozottan valasztja mondanivaldjahoz.

Szilagyi Péter tiszteletremélted verstani 1smereteit Jézsef Attila iddmértékes verselése
(Bp.. 1971) és Ady Endre verselése (Bp., 1990) cimi kétetével mindannyiunk szdmdra
bizonyitotta. Az eldbbivel az irodalemtudomdny kandiddtusa cimet, az utdbbival az iro-
dalomtudomdny doktora cimet nyerte el.

Tuddséndl taldn csak szerénysége volt nagyobb. Egytk kollégdia szerint kizépiskolal
tanitvinyai rajongtak érte. A tanarképzoé foiskoldn gyakran talalkoztam wvele az ordk
sziinctében, Kezében ott parazslott az elmaradhatatlan cigaretta, beszélgetéseink tirgya
csak a mindennapok gondja voltl. Soha nem hivalkodott kivald verstani ismereteivel,
nagyszerll memdoridjaval, magas szintd klasszikus nyelviudésdval. Kevesen tudtak rola,
hogy szeretett piacon véasarolni s otthon még f6zdcskézni is. Ezt is csak akkor tudtam
meg, amikor néhdnyszor dsszeakadtunk a vdsdrcsarnokban. Tavozdsa mindannyiunknak
fdjdalmas, azt hiszem, még nagyon sokdig hidnyozni fog kollégdi korében.

Kilidn Istvein

(1939-1999%}

A filologus, aki voltaképpen egész életében masoknak, a kultira killonbéz0 rendi és
ranglt szerepléinek nyomaban jar, hogy porlekedvén az elmildssal, megmentse és hozzi-
férhetdvé tegye, ami a maltbol arra érdemes — maga alig kap figyclmet. Az 6 személye a
nyilvdnossdg szdmadra ritkdn vagy sohasem ,érdekes”, s bdr személyisége éppiigy ontdr-
vényl, kiildn univerzum, mint minden emberé, személvére szolo figyelmet tobbnyire
csak akkor kap, ha — meghal. Az ilyenkor kotelezd nekrolég persze eleve korlatozott
lehetéségii , miifaj”: még post festa sem képes a maga bonyolultsdgdban és egyediségé-
ben folidézni azt, akirél sz8l. Amit adni tud, az — td] néhany életrajzi &s palyatdrténeti
adaton — legftljebb a gesztus, a megbecsiilés kinyilvdnitdsa.



Hogy mennyire igy van ez, magam is csak most ldtom igazin, amikor bardtomrol, Tasi
Tazsefrdl kell ilyen alkalombdl irnom. Esendd, sokszorosan sebzett, érzékeny lélek volt,
aki — legtébbiinkhoz hasonléan — nagyon is rdszorult a meger6sitd, visszaigazolo figye-
lemre, de csak ritkan kapta azt meg. Pedig 6 maga dnzetlen, segit6kész ember s j6 kollé-
ga volt, éppigy segitetie a palyan elsd lépéseit tevd ,névtelen” kezddt, mint a szakmai
hierarchidban messze 6ltte 41}6 akadémikust vagy éppen a vidékiség hatranyaival kiiz-
dé, a tovaros lehetdségeitél tavol €16 kutatotarsat. S mint irodalomtériénész, a modern
magyar irodalom nagy ,nyomozé” filologusainak egyike is jelentds teljesitményt produ-
kdlt. A maga miifajaban, az adatfoltaro, folyamatrekonstruald, anyagat tovabbelemzésre
elokészits filologidban a legjelentéscbbek kozé tartozott. A lehetséges forrdsok megtala-
lasdhoz és foltarasdhoz, rendezett | folkinalasdhoz” kildnleges alkat, széles kord, alapos
tudds, nagy szorgalom és intellektudlis aldzat sziikséges, s benne mindez egyiitt volt. Ez
tette lehetdvé szamdra, hogy olyan , nyomaokbol”, amelyek masoknak nem sokat mond-
tak, elsiillyedt, feledésbe meriilt vildgrészeket tudjon rekonstrudlni. Els6sorban Joézsef
Attila-kutatd volt, fegfontosabb eredményeit e teriileten érte el, de — mint minden igazi
filologus — sok egyébbel is foglalkozott. Erdekiddésében éppligy helyet kapott példaul
Méricz Zsigmond vagy Illyés Gyula, mint az djabbak lkozil, mondjuk, Pilinszky Jénos.

Pdlydja késve — késleltetve — indult. 1939, mércius 16-dn sziiletett, de csak 1967-hen
kapta meg diplomajat s csak 1971-ben lett a Petdfi [rodalmi Mazeum munkatarsa. (Koz-
ben, 1965 és 1971 kozt az Orszdgos Széchényi Konyvtarban dolgozott.) A mizeumban
elébb a hangtarban foglalkoztattak, majd — egy politikailag ,kényes” interjuja miatt,
rendéri beavatkozisra — fegyelmivel athelyezték a mizeum kényvtaraba, s hosszu ideig
oft is kényszeriilt maradni. De szerencséje volt, mert kdzvetlen féndke, Botka Ferenc
biztositotta szamara a kutatas lehetéségét, s ahol lehetett, segitette. fgy Tasi hamar bele-
tanult a filoldgidba, s meglaldlta azokat a témdkat is, amelyck igazdn érdekelték, s ame-
lyek ugyanakkor 1j, fonlos eredményekkel kecsegtettek. (1976-ban kizolte az UK a Jo-
zsel Alila konyvtdrdrél készitett magisztrdlis kényvtar-rekonstrukeidjdat. Még ugyanab-
ban az évben bukkant rd a ,nagy témdara”, a kéltdnek a Bartha Miklés Térsasagban vitt
helyezték a hangtirba, igazi helyére, ,,csak” folytatnia kellett addigi kutatdsait.

Munkassaga tobb, egymast erésits, kiegészitd és gazdagitéd sikon bontakozott ki. Els6-
sorban s mindenekeldtt irodalomttrténész volt, aki a 20, szazadi magyar irodalom torté-
netérdl gazdag anyagot hozott folszinre. Jozsef Attila-kutatasaibol 1obb konyve sziiletent
(Jozsef Attila és a Bartha Miklos Tdrsasdg, Bp., 1995; Jozsef Attila kinyvidra és mds
tanulmdnyok, Bp., 1996), Mdricz Zsigmond szerkesztdi tevékenységét — milzeumi kollé-
gdtval kozdsen — hdrom gazdag anyagh levelezéskotletben dolgozta {81 (Méricz Zsig-
mond, a Nyugat szerkesztdje, Bp., 1984; Moricz Zsigmond, a Kelet Népe szerkesztdje, 1-
II, Bp., 1988, 1999}, s dsszedllitotta — Macht Hondval — Juhdsz Gyula fotéikonografidjat
(, Fekete album sziirke erdejében”: Juhdsz Gyula dsszes fényképe, Bp., 1998). Folyé-
iratokban, heti-, sét napilapokban szétszdrt kisebb-nagyobb értekezéseinek, adatkézlé-
seinek szama tekintélyes, irt Kassakrol, Szabo Lorinersl és szamos kismesterrdl, az iro-
dalmi €let sok erdekes, de feledésbe meriilt szerepléjérol. (Ezekbdl az irdsaibo! gazdag
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anyag(, olvasmdnyként is érdekes kotetet lehetne sszedllitani.) Pér frdsa tandsitja, von-
zotta irodalom és képzdmivészet 8sszekapesolddasa is.

Személyes ambicidja és munkakori kotelessdge dsszetaldlkozdsaként rendszeresen keé-
szitett tematikus- s életit-interjukat frokkal, de a szellemi élet kilonbozd terliletein
dolgozd mas alkotokkal is. (Elsd publikdcidja is egy ilyen interju volt [1969], azt Jézsel
Attila filozdfiaprofesszoraval, a mar nagyon idds Bartok Gyorggyel készitette.) Hogy ki
mindenkit faggatow ki, folsorolni is lehetetlen, de itt is megemlitendd kozillik a NE-
KOSZ-interjik sorozata, vagy az irodalomttrténetileg talén legjelentdsebb, a Pilinszky-
interju. Ezek a tartalmukban is, hanganyagukban is becses dokumentumok részben
nyomtatasban is megjelentek vagy megjelendben vannak, de a publikalatianokat is 6rzi a
PIM hangtdra, s igy szolgdlhatjdk a kutatdst.

Munkahelye, a Pet6fi Irodalmi Mazeum tette szamara lehetévé, am személyes hajla-
mait is kiélhette egy sor, emlékkidllitast s tudomanyos konferencidt egybefogé rendez-
vény szervezésében. Koziliik a legfontosabbak alighanem az Illyés- (1992), a Jozsel
Attila- (1994), a Nagy Ldsz1o- (1995) és a Pilinszky-kidllitds és -konferencia (1996).
Ezeknek — méarmint a konferenciaknak — az anyagat utébb, egy-két évvel késbb, meg-
szerkesztve, kotetekben is kozreadta {,Kdaled, feleli!” [ivés-tanuimdnyok, Bp., 1993;
WA Dundndl”: Tanulmdnyok Jozsef Anildvol, Bp., 1995, [Inkarndcid eziisthen”: Tanui-
mdnyek Nagy Ldszidrdl, Bp., 1996; Merre, hogvan?” Tanulmdnyok Pilinszky Jdnosrdl,
Bp., 1997). Valamennyi kétet jelentés hozadéka az irodalomtérténet-irasnak, a kdzremi-
kidok nyitott szelleml megvalasztasa és a gondos szerkesztédi munka kiemeli oket a
pusztdn alkalmi, efemer vallalkozdsok koziil. A legfontosabb, a meglehetosen gazdag
irodalomban is kilatopontot jelents kotet persze a Tasihoz legkozelebb 4ll6 kiltd bemu-
tatdsa lett, a Jozsef Attila-kotet. (Kilon ordme volt, hogy ezekre a megbeszélésckre a
kortdrs magyar irodalom szamos jelesét is meghivhatta és vallomasra is birta oket.
A konferenciakétetekben igy Esterhazy Pétertdl Petri Gydrgyon dt Tandori Dezséig az
é16 magyar irodalom sok jelese is irassal szerepel.)

Halédla el6tt az enigmatikus sorsd, sok vonatkozdsban paradigmatikus pdlydt befutd
Simon Andor munkdssagat kutatta. Szinte mindent dsszegy(jtott rola, ami emberileg
elérhets, a kismonografia elsé fejezeteinek nyersfogalmazvanyaval el is késziilt, de ép-
pen a legizgalmasabb részcket — Simon Andor csidesra jutdsdnak, majd vdratlan és végle-
oes elhallgatdsdnak térténetét — mdr nem frhatta meg.

Varatlanul, 1999, szeptember 15-én halt meg. Elétte két nappal még hosszan beszél-
gettiink; orvoshoz késziilt, de terveirdl beszélt. Amiodla tudom, hogy nincs tébbé, nem
tudok szabadulni egy kozds sorsunkrdl elmélkedd régi auktor nyugtalanité soraitol:
»~Nem hasznal semmit id6dnek szépen tiindokld virdga, semmit nem baratidnak melletted
atlé serege, {...] semmil ncm sziikséghedre nézendd boséghed, nem hasznal okos, és
bélcz elmélkedésed [...1: Migrabimus omnes, mindnyaian el menyiink, mindnyaian el
kéltdziink, czak azok béldogok az kik i8] mennek ez vildghol, j6I mennek azok, az kik
megh-utdllydk semminek tartysdk az haldlt.”

Vajon neki )6 haldla volt-e?

Lengyel Andrds
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Vajda Gyorgy Mihily nyolcvanot éves

Minden bizonnyal az anyakényvi hivatal tévedésérdl van szo, hiszen szellemének é&s
személyiségének fiatalossaga, lendiilete sokkal hilbb mérce, mint a szilletési datum.
Ugyanakkor a zavarba ejtéen gazdag eddigi életmil és a sokszinll tevékenység, valamint
az altala felhalmozott bilesesség €s az 6t koriilvevd tiszielet mégis meggydzi méltatdjat,
hogy mindezck cgy sok évtizedes kivetkezetos és szinte felmérhetetleniil termékeny
életpalya eredményeli.

Konyvei, tanulmanyai, eléadasai és tudomanyszervezd tevékenysége, hazai és nem-
zetkozi tudds testiletekben elldtott szerepei cgyszerre mutatnak fel rendkiviili sokszini-
séget €s homogeneitdst. Tudomdnyos tevékenységét mintegy vezérszilként végigkiséri
néhdny, szamdra kiilonleges jelentéséggel bird téma vizsgdlata — korai alapmiivei a né-
met klasszikus drama és szinhaz jellemzéit elemzik, de nevéhez kitédnek olyan népsze-
riisitd és kézikdnyvszerepet egyarant betdltd munkdk is, mint a Szinhdzi kalauz, valamint
a tarsszerzdvel, illetve tarsszerzékkel dsszedllitott A vildgirodalom (érténete évszdmok-
ban, illetve A huszadik szdzadi irodalom kronoldgidja. Noha a német nyelvil kultirdk
irdnti érdeklddése mindvégig megmaradt — feldlelve azon beliil a német klasszikéan tul a
brechl dramat és annak elméletét, J. R. Becher milveit és a Monarchia irodalménak tag-
laldsat (Keletre nyilik Bées kapuja: Kigép-Eurdpa kulturdlis képeskdnyve 1740-1918
cimi kdnyve egyidejiileg jelent meg és aratott sikert magyar és német nyelven) —, mun-
kdssdgdnak éppilyen fontos részét képezi a komparatisztika tériéneténck, részkérdéseinek
vizsgdlata is, beleértve az izmusok elemzését s a motivumkutatdst egyardnt. Az utdbbi
évek tanulminyai pedig visszakanyaroddst is jelentenek tudomdnyos palydja kerdeli,
hangsilyosan filozéfiai érdeklidése felé.

Az MTA lrodalomtudeményi Intézetének fomunkatarsaként, osztdlyvezetdjeként el-
vitathatatlanul nagy szerepet jdlszowt Vapda Gyorgy Mihdly a modern vildgirodalmi
szemlélet és az elméleti kérdések irdnti fogékonysdg honi térnyerésében ~ oly maédon is,
hogy a nemzetkozi tudomanyos élet legjclentdsebb képviseldit hivta meg Magyarorszag-
ra (hogy csak néhdny nevet emlitsiink a legnagyobbak koziil: Haskell M. Block, Ulrich
Weisstein, Eva Kushner, Horst Frenz, Enzo Caramaschi), illetve jémaga is dllando részt-
vevdje volt a nemzetkdzi kongresszusoknak, szamos nyugat-europai és észak-amerikai
egyetemen kériék fel vendégprofesszornak. A komparatistak jelentds seregszemléjeként
warfjuk szamon a budapesti AILC kongresszust (1976), amelynek egyik fo szervezbje
szintén Vajda Gydrgy Mihaly volt. Néhany évvel kés6bb pedig mdr a tekintélyes nem-
zetkdzi szervezet elnoki tisztjét latta el (1982—1985), ami nem pusztan szervezd munkd-
janak elismerését jelzi, hanem azt a szerkesztdi tevékenységet is tekintetbe vették, amit
az eurdpai nyelveken irt irodaimak korszakkotetei érdekében tett.

A komparatisztika Vajda Gyorgy Mihaly tevékenységének koszonhetSen lett egyete-
men tanithaté és tanilandé diszcipiina — tanszékalapftéként nem pusztdn a Szegedi Tu-
domdnyegyetem, hanem a Bayreuthi Bgyetem 1s sokat kdszdnhet neki. Szegeden mdr a
hetvenes évckben megvaldsitotta azt a doktoranduszképzési formdt, ami majd csak ne-
gyedszdzad milva nyert polgdrjogot egyetemi struktirdnkban. Kollégdival, tanftvdnyai-

754



val igazi mithelyt alkotott és ettél nyugdijba vonuldsa utan sem szakadt el — tudaséra,
meglitasaira szamithatott a Monarchia iredalmait vizsgdlo kutatdesoport éppiigy, mint az
interkulturalizmus milyenségérél téprengé kollégak, Amulatba ejt tudomanyos horizont-
Janak kiterjedése: nemcsak a margindlis irodalmak szisztematizdldsa terén dolgozott ki
alaptételeket, hanem rendkivil alapos filolégiai vizsgdlatokat végzett a Don Juan-
motivum felbukkandsairdl is, amire nemcsak irodalmdrok, de zenészek is szivesen 1a-
maszkodnak.

Vajda Gybrgy Mihdly sziiletésnapi koszontése puszidn aprd szinfoltokat villant fel egy
csodédlatra mélté és cgyben bdtoritdst is nydjté gazdag tudomdnyos pélydbdl. Legyen
szabad azonban kitérni pédr széval a tandregyéniségre is: nem pusztdn tuddst, de emberi
tartast, az alkotas megbecsiilését is elleshettilk tdle. Feledhetetlen élmény volt latni,
amint az egyetemi Katedrdn, mdr jéval tdil a nyolcvanon, az altala mdr nem tanitott did-
kokhoz szolva pillanatok alatt visszafialalodott s magdval ragadta a haligatSit. Frre a
vardzslatra sziikségiink és igényiink van.

Kiirtési Katalin

A hetvenéves I'eny6 Istvin Kiszdntésére

Aki mostansag Fenyd Istvannal, az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének (tarsada-
lombiztositdsi ¢s nyugdijintézeti, de nem szellemi ériclemben) ny. tandcsaddjaval taldl-
kozni ¢hajt, leginkdbb a nemzeti bibliotéka, az Akadémiai Kényvtdr és az alma mater, az
Ed6tvids Konyvidr hdromszigében tehetl ezt meg, €s ldthata, amint jol olvashatd, dltalam
mindig is irigyelten szép kézirdsaval a hagyomanyos frélapokra jegyzetel: a centralistdk-
16l sz6l6 monografidjanak masodik kétetén dolgozik, A kép szinte idilli — az irodalom-
torténgsz €s az cmber idevezetd hét évtizede azonban kordntsem volt ilyen.

Az Eotvos Kollégium utolséd évfolyamainak, amelyekhez & is tartozott, életitja igen-
csak szédgazoll. A belsd emigracidtdl a kultirpolitika vezetd pozicioiig taldlunk példa-
kat. Az utdbbiakat betdltott akadémikusok, mivelddéspolitikusok palyajara — tudo-
manytoriéneti értelemben — akér a ,tragikus™ jelzd is illik: munkdikat Gjraolvasva nem a
tehetség ereje csap meg vagy az elitképzés hozadéka nyligdz le, hanem elszomorit a
tapasztalat, ahogyan talentumuk, miiértésiik szinte bekezdésrdl bekezdésre alarendelddik
az idealdgia felvillalt kévetelményeinek. Hatdsuk ezért gyakorlatilag — zuhand idézettsé-
giik szemlélteti ezt — véget ért palydjukkal és az uralkodd ideoldgia letiinésével,

Hogy a most hetven esztendds Fenyd Istvan nem tartozik k&zéjitk, annak ezittal kizd-
rolag szakmal okait firtatjuk. A haza és haladds, magyarsdg és cgyetemesséy, kozosséai
kili€szet &s szolidaritds meghirdetett elveit, a ,holnapra megforgatjuk az cgész vildgot”
hangulatit, a 48-as évforduléd aktualizilo lendiiletét & is osztotta, am ehhez az elmult
mdsfél évszdzad magyar irodalmabdl mds hagyomdnyelemeket (is) keresett és taldlt, mint
a kizdrolagosnak hirdetett vonulat. Emberdltdvel ezeldtti munkahipolézise szerint mo-
nogrifidt tervezett a centralistdkrol (akkor még divat volt Eotvost balrél birdlni a Dézsa-
regény forradaiom-modellje miatt), a Nyugat mozgalmdrdl, és részt kért, kapott kara
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irodalménak kritikai rostdldsdbdl olyan funkcidkban, amilyeneket kora biztosithatott
szamara kiadoi szerkesztéként, kulturalis Gjsdgirdkeént, kritikusként az {rott sajtéban €s a
radioban. Bajza Jozsef redivivus gyandnt, hiszen sajdt kordt 1957 utdn — mint nagyen
sokan azok koziil is, akik ezt ma tagadjdk — egy 1) reformkornak hitte & remélte, amiben
a felsorolt értékek (zomilket kétetcimmé is emelte) Gjra elnyerik jelentdségiiket. Vizva-
laszténak azt a timdér véleménymonddst tekinthetjilk, amit az 1976-o0s, Szerdahclyi Istvdn
és Kirdly Istvan kozotti, Révai Jozsef értékelésérsl sz4l6 vita kapesan adott, és amely
szerint Révai legf6bb tévedése volt, miszerint ,nem ismerte fel, hogy demokracia nélkiil
a szocializmus lires szélam marad.”

A szaktudos Fenyd Istvannak megadatott a szintézis lehetdsége. Kedves reformkori
folyGiratairdi fejezeteket irhatott a sajtotériéneti kézikényv szdmdra, a Jozsel Attila-dijas
kritikus pedig eikészithetett két kritikatorténeti kitetet is a nemzeti irodalom azon szaka-
szardl (az [817 és 1830, illetve az 1830 és 1842 kizotti évekrdl), amikor kialakultak és
rigeiiltek az irodalmi gyakorlat normdi, frott és ifratlan szabalyai. Olykor bizony a 20.
szdazadiakndl élesebb és kiméletlenebb hangnemben.

E sorok irdja nem is titkolja némi ellogultsdgdt, mert nem felejtheti 1977 jdniusdnak
azt a déleldttjét, amikor kandidatusi értekezését védte, és élvezhette a biralobizotisiag
elnskének, Fenyd Istvannak maradéktalan joindulatit, segitdkészségét. Ma ugyanigy
heszél a szakma Fataljairdl, kézirataikrdl, amikat benyijlottak az dltala sok szereteitel és
utanjarassal szerkesztett Irodalomtérténeti Fizetek szamara. Elsé igazi filologiai tette, az
Aurordrdl frott kismonogrifia 1955-ben ugyanebben a sorozatban jelent meg. Boldogabb
histéridji népeknél ez semmiség — ndlunk akar jelkép is lehet. Es persze készill a  re-
formkori Edtvis Kollégium™, a nagybdlesességil centralistak, a sokat csifolt doktrinérek
torténeténck mdsodik kotete is — a nagy példdzat a magyar értelmiség (mindenkori?)
terveirdl, reményeirdl és kudarcairol.

J6 cgészséget, sok csalddi boldogsédgot, toretlen munkakedvet mindehhez, kedves Fe-
nyd Tanar Ur!

Kerényi Ferenc

Kékay Gydrgy hetvenéves

wHovd 1épsz most, gondoid meg, oh (udés...” avagy ,Ment-c a konyvek dltal a vildg
elébb?” Kedvem volna igy kezdeni, Virdsmartyldl elorzott szavakkal, egy képzeletbeli
beszélgetést a hetven esztendds Kokay Gyorggyel. Ha valaki, akkor & tudna erré] ér-
demlegeset mondani, higgadtan és tényszeriien, bdles derlivel, egy csipetnyi soval flisze-
rezve, ahogy szokta volt annak idején, amikor még szerda délelétténként Tarnai Andor
intézeti szobajaban, a kopott asztalok és leemelhetd székkarfak meghitt vilagaban folyt
az eszmecsere €letrd] és irodalomrol, miltrdl és jelenrdl, szakmarol és politikarol, de
féleg és mindenekelétt: kdmyvekrdl, Elsargult hajdaniakrél és nyomdaszagh frissekrél,
megjelentekrd] és megiranddkrol, késziilékrdl €s megalmodottakral.

756



Akl csak azt tudja Kékay tandr rrdl, hogy irodalomtérténész, a 18. szazad magyar
irodalmanak, ezen belitl is a felvildgosodas koranak, még ktzelebbrdl Bessenyei Gybdrey
munkassaganak tudds kutatdja, az nem téved ugyan, de nem ismeri 6t igazdn. Mindezek-
kel masok is foglalkoztak, foglalkoznak. Az a szemlélet és modszer azonban, amellyel &
kozeliti meg a vizsgall korszak szellemi €s irodalmi életét, személyes és cgyedi: kutatdi
életmiivét félreérthetetlenti] meghatarozza ¢s megkiildnbdzteti. Elsdsorban nem miivek-
kel és alkotokkal, hanem kdnyvekkel és kiadvanyokkal (ijsdgokkal, folydiratokkal) fog-
lalkozik, ezek titkait igyekszik tényszerfien, minél pontosabban és teljesebben feltarni,
miivelddés- és tarsadalomtsrténeti szerepiiket, hatasukat felmérni. Sziikebben kériithats-
roll szakterlilete a kdnyv- és sajtctorténer, valamint a kdmyvészer (bibliogrifia).

Mire a kdszontést hordozd folydiratszdim megjelenik, az linnepelt mdr a 71. sziiletés-
napjdn is til jar, hiszen 1929, janudr 17-én ldtta meg a napvildgot cgy hudapesti szabd-
mester csaladjaban. Az erre alkalmas kézikonyvekbdl megtudhaté, hogy 1947-1951
kozbtt magyar—latin—konyvtdr szakot végzett a Pdzmdny Péter, majd Edtvis Lordnd
Tudomanyegyetern bodlcsészkaran. 1952-ben kinyvtarosi diplomdt szerzett, és révid
LWnépkinyviart” mikoédés utdn egészen 1963-ig az Orszdgos Széchényi Konyvtarban
teljesitett szolgalatot. Tudomdnyos érdekltdése mar itt a késébbickben kiteljesedd irany-
ba [ordult. 1963 ¢s 1966 kizdtl dsziondijas aspirdnsként készitette kandidétust drlekeré-
sét, amelyet azutdn 1968-ban sikeresen meg is védett A magyar hirlap- és folyoirar-
irodalom kezdetei 1780-1795 cimmel. 1966-ban leit az MTA Irodalomtudomanyi Inié-
zetének tudemdnyos munkatdrsa, €s azdta folyamatosan itt dolgozik. 1976-ban tudoma-
nyos fomunkatars lett. 1984-ben atvette a Bibliografiai osztaly vezetését, 1997 és 1999
kozote pedig a 18, szdzadi osztalyt is 6 irdnyitotta. (Cgyes — kétes hitelt — dokumentu-
mok szerint ma mar nyugdijas, de a jelek ennek drvendetesen ellentmondanak.) '

Kékay Gydrgy személyiségében, munkdssdgdban nincs semmi harsdny és kirivo,
alakjat nem &dvezik legendak. O csak dolgozik. Halkan, szerényen, tempodsan, gondosan
és elmélyiilten. Kapkodni, sietni, idegeskedni senki sem latta. Szakmai felkésziiltségeérdi,
szorgalmard! és munkabirasarsl, adatainak megbizhatosagarol, rendszerezo és szerkesztd
képességérdl nem szavai, hanem az asztalra tett munkai: kényvei, tanulmanyai, szdvegki-
addsai tantiskodnak, Sokszor még a neve is elsikkad, hittérben marad: nem mindenkit
érdekel, ki dolgozott éveken, évtizedeken keresztiil Bessenyei Gydrgy milveinek kritikai
kiaddsdn (Tarnai Andorral és Bird Ferenccel cgyiitt), A magyar irodalomitdriénet biblio-
grefidjdnak egymast €rd vaskos kotetein, vagy hogy ki szerkeszti 1972 ota folyamatosan
a Magyar Kdnyvszemle évfolyamait.

lgaz, sajat tudomanyos publikacidi Smmagukban is kiemelkedd helyet biztositananak
szamara a magyar irodalomtudomadny toéricnetében. Hogy csak a legjelentdsebbeket em-
tisem: A magyar hirlap- ¢és folydirat-irodalom kezdetei 1780-1795 (1970), A magyar
sajto torténete 17051848 (1979), Konyv, sajté és irodalont a felvildgosodds kordban
(1983), Geschichte des Buchhandels in Ungarn (Wiesbaden, 1990), illetve ugyancz
magyarul: A kényvkereskedelem Magyarorszdgon (1997). Munkdssdganak két alappillére
a forrasteltaras és a torténeti dsszegezds. Mindkét vonatkozasban példa értéki 199 1-ben,
A magyarorszdgi kényvkereskedelem toriénete cimmel megvédewt nagydoktori ériekezé-
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se, melyben a kézzel {rott, majd a nyomtatolt kényvek magyarorszagi elterjedésének ttjat
tarja fel a kolostori kinyvtaraktol Matyés kirédly nevezetes gyiljteményén keresztiil a 19--
20. szdzad iizteti villalkozasban teritett konyvkinalatdig. A nagy 1émak melleit azonban
feltiinnek a Kokay-életmilben mas szinek is: Jokai-kiadasok sajté ald rendezése, szdveg-
gylijtemények (valogatds a Magyar Hirmondé cikkeibdl, 1981; Magyar folydiratok prog-
ramcikkeinek vdlogatort gyiijteménye, 1978, Levelek a magyar sajtorsl 1780-1848,
1990y valamint érdekes résztémadkat felvillantd dolgozatok, példdnl Bessenyel ,dttérésé-
rél”, Napdleon proklamdciéjarél vagy éppen Lodovico Murateri ,reformkatolikus™ teo-
l6giai nézeteirdl.

Mondanom sem kell, hogy Kdékay Gydrgy nemesak az intézetben szokdsos csalddias
megszalitds szerint ,tandr dr”, hancm valéban tanit: sajtétoriénetet az ELTE Konyviértu-
domdanyi Tanszékén, a Pdzmany Péter Katolikus Egyetemen, a székesfchérvari és a
szombathetyi Tandrképzd Foiskolan. 1987 ota cimzetes egyetemi docens. ElGadasokat
tart itthon és kiillfoldén, magyar s német nyclven. A tudomanyos kdzéletben is tevéke-
nycn részt vesz mint az MTA Sajtotorténcti Munkabizottsdgdnak elndke, a Konyvidrig-
neti Munkabizottsdg, a Nemzetkozi Magyar Filoldgial Tarsasdg €s 1996-16] kezdve az
Irodalomtudomdnyi Bizottsdg lagja.

1954-ben hazasodott, két felnbtt gyermeke van. A szélesebb, nem csupdn szakmabeli
nyllvdnossag elé egyszer lépett. 1994-ben, 65. szilletésnapja alkalmdbél allami kitiintetést
kapott: a Koztdrsasigi Erdemrend Kiskeresztjét. Nemigen emlegette: nem az az ember,
aki szereli, ha dnneplik. Mdgis, a kerek évliorduldn, ha kissé késve is, hadd kiszintse
most Kékay Gyorgyot, a kollégat, a tudds kutatot, tandrt, lapszerkesztét az irdsainak
gyakran helyet add ItK szerkesztdégardaja és olvasokdzonsége! Isten éliesse sokaig, erd-
ben, cgészségben!

Kecskés Andrdy

Szili Jozsef hetvenéves

Vallemassal kezdem: egyetemi hallgatéként az 6 nevét ismertem meg elséként az Elmé-
leti Osztaly tagjai koziil. A Helikon 1965-6s évfolyamdban jelent meg A szocialista miivé-
szet néhdny dltaldnos formai jelensége és az elidegenedés lekiizdése cim{l dolgozata. A kor
partos szellemében az elidegenedéssel nem volt elegendd teoretikusan szembenézni, hanem
még le is kellett , kiizdeni” — ahogy azt a tanulmdny mdr a cimével is félreérthetetlenné tette,
Am nagy megrokonysdésemre a szerzé nem annyira az elidegenedést probalta lektizden,
mint inkdbb a legfobb vitapartnerének tekintett Lukédcs Gyorgy kirekesztd szemléletét.
Védelmebe vette a milvészetmek Lukécs altal [ebecsiilt vonulatat, amelyet — mint megtudtam
—a térbeli forma” jellemez elsésorban. Bar nem egészen tudtam, hogy mire kell gondolni,
valamclyest diba igazitot, hogy Semprun regényc, A nagy wtazds szerepell reprezentativ
péidaként. S6t a Kitlind regény egyenesen a joyce-i modszer pozitiv valtozatanak mindsiilt,
amibo! persze az is kdvetkezett, hogy az Ulysses sem lehet az ordogtol valo. Akkoriban
irtam szakdolgozatomat a miivészi elidegenedésrél, éppen Lukécs Gytrgy esztétikai fomi-
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vébdl kiindulva. Az Ulyssesrl nem volt hatdrozott véleményem, viszont szerettem A nagy
wlazdst, igy hat a tanulmdny nem kis fejtorést okozott. Nem tudhattam, hogy Szili Jézsef a
polgdri dekadencia hatdsa ald keriilt — hiszen nem étallotta leforditani (méghozzd az dtvenes
években) T. S. Eliot The Waste Landjét, de ez csak napjainkban leplezodott te, amikor a for-
ditds megjelent a Kappanyos Andrés dltal vilogatott Angol kilték antoldgidfdban (2000},

1968-ban kertiltern az Elméleti Osztalyra, éppen mikor az a legvalsdgosabb id6szakat
élte fenndlldsa Sta. Az osztdlyt eredetileg az a (kultdr)politikai intencid hivia életre, hogy
marxista védépajzsot emeljen Lukacs Gydrgy allitélagos revizionista kartevésével szemben.
Az itt tevékenykedd munkatarsak lelkesen lattak neki a megtiszteld feladatnak, de — a hiva-
talos allasponttol meglehetdsen elkanyarodva — dgy védték meg a realizmust, hogy annak
fogalmaba még az avantgird is belefért. Idékozben Lukacsot visszazartak az MSZMP-be, s
az Elméleti Osztdly megsziinése bizonyosnak latszott. Ebben a siralomhizi hangulatban
Nyiré Lajos mellett Szili Jozsef tartotta a lelket a tobbiekben. Az 0 akkori teljesitményét is
csak a (ma induld generdcid szamdra talan felfoghatatlan) korabeli kontextusban lehet ér-
telmezni. Tgazi feladatteljesitd volt (az én szememben ez féltétlendl pozitivum): ha példaul
a mivészi visszatitkrdzésrd! kellett {rnia, hat arrol irt, de tgy, hogy Lukdacs koncepciojaval
szemben megprébdlta kijatszanl Caudwellét (A mifvészi visszatiikrazés szerkezete: A miivé-
szet ismeretelméleri kérdései Christopher Caudwell és Lukdes Gydrgy esztétikdjdban,
1981). Tulajdonképpen az is rendithetetlen, sztoikus attitlidjét, katasztrétaetharitd képessé-
gét bizonyitja, ahogy dtvette Nyird Lajostd] az irodalomelméleti kézikinyv szerkesziését —
azok utdn, hogy az egy évtized alatt nem késziilt el és dgy nézett ki, hogy sohasem fog elké-
sziilni. Szili Jozsef zsenidlis &tlettel 4llt elé: kinyilvanitotta, hogy nincs szitkség atfogo kézi-
konyvre; ekkor az dsszes érdekelt tarsszerzd megkonnyebbiilten sohajtott fel, s piilanatok
alatt eikészilt A strukturalizmus utdn cimil kézikonyv (1992).

A rendszerviltds kevés embert szabaditott fel Szili Jézsef nemzedékében oly mértékben,
mint &t Végre utat engedhetett eredendd dekonstruktivista hajlamainak. A torténetiség
iddbeli, linedris fogalmaval szemben most mér a torténelmet is problémak koré szervezdds,
mondhatndm, ,térbeli forma”-ként értelmezte, melyben az egyméshoz kapcsolodd gondo-
latok teremtenek valddi folytonossagot. Elbb dltaldnos szinten fogalmazta meg ezt (Az
irodalomfogaimak rendszere, 1993), késébb konkrétabban, mindenekeldtt a 19. szazadi
irodalmat elemzd tanulmanyaiban (,,Légy, ha birsz, te svildgholiée ... ”: A magyar lira a
XIX. szdzad mdsodik felében, 1998). Mig Németh G, Béla kényszeredett klasszikusnak,
szkeptikusan konstruktivista gondolkodénak dllitotta be Arany Ténost, Dédvidhizi Péter
pedig a ,magyar strukturalizmus atyjét” tidvozélte benne, addig Szili Jézsef a kolts forma-
mitvészetében rejlé jatékossagot emelte ki, mintegy dekonstruktiv-posztmodern jelenség-
ként mutatva fel Arvanyt (Arany hogy isteniil: Az Arany-lira posztmodernsége. 1996).
A hajdani feladatteljesité szigorgan fegyelmezett attitlidjét levetve alakitotta ki az elmalt
évtizedben a maga autonoém, nemcsak problémavdllale, hanem egyattal problémafelvetd
magatartdsat. A stilusa is megviltozott. ,Van valami, ami nein tetszik nekem Goethe Fa-
ustidban — olvashaté példaul Az ember tragédidjdrél frt tanulmanydban. — Eppenséggel az,
hogy annyira goethés. Kenddzetlentil. Talesiszolt? Tul tokéletes? Minucidzusan grandid-

759



zus? Mint a weimari palotdk: nincs kissé alacsonyan a firmamentum?” Abban viszont -
szerencsére — folytonosnak mondhaté pdlydja, hogy nagy kedvvel iilteti 4t magyarra az
irodalomelméleti alapmilveket: ahogy kordbban Wellek—Warren orokzéldjét (Az irodalom
elmélete, 1972), utdbb Northrop Frye nagyszerl esszekdtetét (A kritika anatomidja, 1998),

Intézeti hirek
(1999, januar 1.-december 31.)

Janudr 6-dn a franciaorszagi CNRS
Humanizmuskutatd Kozpontjinak munka-
tarsai tartottak eldadast az Irodalomtudo-
manyi Intézetben (Jean-Frangois Maillard:
Imprimeurs et érudits dans la premiére
moitié du 16° siécle; Catherine Magnien:
Etienne Pasquier et ses éditeurs).

*

Ajanudr 21-22-én Piarizsban iilésezett
La circulation des hommes, des ceuvres et
des idées entre la France cimi konferenci-
an Acs Pal tartott eléaddst L'Tralie et la
Hongrie cimmel.

Az Irodalomtudomdnyi Intézet Martin-
ké Andrds-dijat janudr 30-an Tarndi Lasz-
16 vehette 4t Ertékitélerek a magyarorszdgi
német nyelvii irodalmi életben a 18-19.
szdzad forduldjdn cimil  tanulmanyaért
(ItK, 1997, 235-246).

*

A februdr 3—4-én Debrecenben dlésezctt
Deuxiémes journées d'études francaises
cimii konferencian Karafidth Judit ismer-
tetle Jeux surréalistes cimi eldadasdt,
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Veres Andrds

Maircius 10-én Martin Warnke adott ¢l
az Irodalomtudomanyi Intézetben (Figu-
ren: Auf den Spuren eines literaturtheore-
tischen Begriffs bei Diirer).

*

A Vajda Gydrgy Mihdly 85. sziiletés-
napja alkalmdbél marcius 18-dn Szegeden
megrendezett A kultirakoziség dilemmdi
cimli konferencidn Szorényi Laszlo adott
el Severini Jdnos polivalens nemzeti tu-
data eimmel.

A mircius 23-dn Milandban megrende-
zett Cavaglia-iilésszakon Sackdzy Péter
adott elo.

Italia ed Ungheria dagli anni trenta
agli anni ottanta cinunel megjelentek az
1993 okidberében az MTA Irodalomtudo-
miényi Intézete s a velencei Fondazione
Giorgio Cini 4ltal Budapesten rendezett
konferencia eléadasai. A tanulmdnykotet-
nek a Romat Magyar Akadémidn mdrcius



24-én megtartott konyvbemutatéjin Bod-
ndr Gyorgy, Sarkozy Péter és Szdrényi
Laszlo adott eld.

Az aprilis 2-4-én a wolfenbiitteli
Herzog August Bibliothekben sorra keriilt
Barocke Erzahlsammiungen cimil konfe-
rencian Tuskés Gabor adott elé Das erste
Mirakeltruch von Maria Thall {1661) und
seine Wirkungsgeschichte cimmel.

*

Az dprilis 7-én az MTA Trodalomtudo-
minyi Intézetében megtartott Northrop
Frye-konferencign Szili Jézsef adott elb
A kritika anatémidja cimmel.

%

Az aprilis 13-dn Sopronban megrende-
zelt Rdt Mdnyds-emlékkonferencidn Kdkay
Gyorgy tartott eldadast Rdr Mdtvds, a
magyar nyelvii  djsdgirdas  meginditéja
cimmel.

Az aprilis 24-26-an Miskolcon iilése-
zett Kassék Lajos cimil  konferencian
Bénus Tibor Avanigdrd és odnéletrajz
(Kassdk: A l6 meghal...); Ferenczi Lészld
A kronoldgia problémdi; Kappanyos And-
vas Tréfa, szativa, irénia és az avantgdrd
és Tverdota Gyorgy Kassdk avantgdrdja, a
harmincas évekbdl visszalekintve c¢imi
eloadasa hangzott el.

Aprilis 28-dn Giorgio Patrizi, a rémai
La Sapienza Egyetem professzora tartott
eldéadast az Irodalomtudomanyi Intézetben
Rinascimenti e cultura delle modernita:
Problemi di periodizzazione e di categorie
interpretative della cultura italiana tra
Quattre e Cinguecento cimmel.

Aprilis 29-én Edinburghben Acs Pil
tartott eloadast Central European Rene-
gade Intellectuals as Sultan’s Interpreters
in 16" Century cimmel.

%

A méijus 5-7-én a csehorszdgi Strakoni-
cében a F. L. Celakovsky sziiletésének bi-
centendriumara emlékez6é tudomdnyos ta-
nicskozdson Berkes Tamds Kisfaludy «
Celakovshy cimii eléadasa hangzott el.

*

A mdjus 12-én Veszprémben sorra ke-
rilt A Monarchia az irodalomban - az
irodalom a Monarchidban cimii tudoma-
nyos tandcskozdson Csdsztvay Tinde Ehes
kolté a ., Veszprém -mel dlmodik: Az Uy
Nemzedék egyik prébdlkozdsa az 1870-es
évek mdsodik felében cimi elGaddsaval
szerepelt.

A majus 24-27-én Vilniushan megtar-
tott Comparative Literature Today: Theory
and Practice cimi konferencianak Kappa-
nyos Andras volt az egyik eldaddja (Forms
of Irony: Modern and Postmodern).
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Mijus 26-29. kozott Amor, dlom és
- mdmor: A szerelem a régi magyar iroda-
lomban és a szerelem ezredéves hazai
kuluirtoriénete cimmel rendezett konferen-
cidt az MTA Irodalomtudomdnyi Iniézeté-
nek Reneszdnsz Osztdlya az egyetemek
régi magyar irodalomtérténeti tanszékeivel
kiizosen. Az intézet munkatdrsai koziil Acs
Pél Ne pardzndlkodjdl!; Barték Istvdn Vita
a nok ember-voltarol a 16, szdzadban;
Bene Sdndor Prostiticid és politika —
Bethlen Miklds Velencében; Németh S,
Katalin De osculis: A csék mint téma a
1617, szdzad magyar koltészetében, Sz6-
rényi Laszld pedig Szexualitds és erotika
18, szdzadi pgydmtatdsi kézikonyvekben
cimmel adotteld.

A mdjus 28-dn Pécsett 4z elsd magyar
nvilvdnoes kényvtdr megalakuldsdnak 225.
évforduldjdira rendezett konferencidn Kg-
kay Gybrgy ismertette A konyvtdrak és a
magyar miivelddés a 18, szdzad maisodik
Jelében cimii elbadédsat.

*

Jinius 5-én Pdrizsban Sz&rényl Lészld
részl vett a FISIER éves lilésén,

A Magyar Irészovetség dltal szervezett
tokaji {rétdborban janius 17-én Szorényi
Laszl6 adott eld EIS irodalom és irodalmi
hagyomdny cimme].
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A jinius 19-22. k&zott a milandi Ist-
tuto di Studi Umanistici Francesco Petrar-
ca dltal Pienzdban megrendezett Rapporti
e scambi tra 'Umanesime italiano e
P’Umanesimo europeo ¢imQ tudomanyos
tandcskozdson Pajorin Kldra Sibvio Picco-
fomint ed i primi umanisti ungheresi cimil
elBadésaval szerepelt.

A Junius 24-26-dn a hollandiai Wasse-
naarban megtartott Seminar of Early Mo-
dern Dutch—-Hungarian Relations cimi
kenferencidn Acs P4l mondta ¢l Hungar-
ian I'riends of Erasmus in the Sixteenth
Century and Today, Jankovics Tozsef pe-
dig Let’s Make a Littie Holland of Tran-
sylvania: The Netherlands as seen by
Hungarian Students cimi eldaddsat.

*

A jdlius 18-23-dn Yorkban sorra keriilt
Sixth  International Milton  Symposion
alkalmdval Ddvidhdzi Péter tartotta meg
Milton and the Vindicative Tradition in
Hungarian Literature ciml eldadasat.

%k

A Nemzetkogi XVIHL Szdzadi Tdrsasdg
julius 24—augusztus 2. kizdtt Dublinban
megrendezett tandcskozdsdn Sdrkdzy Péter
szélalt fel Az drkddikus kultira Kelet-
Kozép-Eurdpdban cimit eldadasaval.

A Petdfi-emlékhelyek jilius 30-dn Se-
gesvdrott megrendezésre keriilt XV, Taldl-
kozdjdnak Kerényi Ferenc volt az egyik



eléaddja: Mitosz és valdsdg: Petdfi-képiink
és a legenddk.

Az augusztus 8-dn a romdniai Szovatan
sorra keriilt Hatdron: Pdrbeszéd az ezred-
vég magyar irodalmdrol és irodalomtu-
domdnydrs! ciml tudomanyos tanacskozi-
son Odorics Ferenc adott elé (A megértés
alakzatai — az értelimezés tropusali).

*

A Nenmzerkdzi XVIHI Szdzadi Tdrsasdg
augusztus 8-10. kéizdtt Nédpolyban megtar-
tott tandcskozdsdan Sarkozy Péter szdlalt fel
Az olasz felvildgosodds eszméinek jelentke-
2ése Magyarorszdgon cimil eléadasival.

Az augusztus 10-14-én Miinchenben
megrendezett Internationaler Emblenikon-
gress eléadoja volt Tuskés Gabor (Rhetori-
sches Konzept und tkonographisches Pro-
granun des Freskenzyklus in der Prunkstie-
ge des Raaber Jesuitenkollegs).

A Hajfnal Istvdn Kor konferencidjdin, au-
gusztus 27-én, Miskolcon Volgyesi Orsolya
volt az egyik eldadd: Csalddiorténet, politi-
katirténet, mikrotorténelem (Novdk Antal).

Az augusztus 27-29. kbzill a nagysza-
lontai Csonka-toronyban miikéds Arany
Janos Mudzeum centendriuma alkaimidbdl
rendezett Arany Jdnos és Arany Ldszio

emlékezere cimi konferencidn Dévidhdzi
Péter Lassabban e kitagaddssal”: Arany
Jdnos és a nyelv idegen csemetéi; Korom-
pay H. Jinos Arany Ldszlé zdréjelei:
Arany Jdnos levelezésének textoldgidjd-
hoz: Kecskés Andrds A magyar verselés
alupfogalmai Arary Jdnos és Arany Ldszld
verselméletében; SziOrényi Laszlé pedig
Néhdny meggondolds a Buda haldlihoz
cimil eldadasaval velt részt.

Szeptember 3-dn Wolfenbiittelben, a
Herzog August Bibliothek magyar kiciliftd-
sdnak megnyitcjdn Németh 5. Katalin tar-
tott eldadast (Ungarn im Spiegel Europas).
Ugyvane kidllitds zdrdiinnepén, december
3-an Szérényi Ldszlo adott eld.

*

Szeptember 20-21-én Szbrényl Ldszla
és Granicz Istvan Moszkvaban targyalt az
Orosz Tudomdnyos Akadémia Gorkij Inté-
zetének &€s Szlavisztikai Intézetének veze-
toivel az MTA Irodalomtudomanyi Inté-
zetével vald egytittmiikddésrol.

*

A Mdra Ferenc sziiletésének 120, év-
Jforduldja alkalmdbdl szeptember 23-dn
megrendezett kiskunfélegyhdzi tandcsko-
zdson Csasztvay Tiinde Mdra Ferenc és a
petdfistak Gyulai-afféria ciml eldadasaval
velt részt.

A szeptermmber  28-30-4n  Pozsonyban
megtartolt Avantgdrd-konferencidn Karafi-
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ath Judit szélalt fel Le mouvement surréa-
liste et le culte du mouvement cimi els-
adasaval.

Az oktéber 14-17. kozitt az MTA Iro-
dalomtudomdanyi Intézete és a wolfenbiit-
teli Herzog August Bibliothek kdzds szer-
vezésében Miskeleon (lésezett Der My-
thos von Amor und Psyche in der europdi-
schen Renaissance cimil tanacskozéason
Acs Pil olvasta fel Thou shall not comit
adultery! The Metaphor of Adultery For-
nication as Applied in the Literature of the
Reformation cimi eléadasat; Kdészeghy Pé-
ter pedig Az elsd magyar nyelvii verses
szerelmi regény: a Theagenes és Chariclia
cimmel adott eld.

Az oktdber 18-19-én Miskelcon sorra
keriilt Politika és irodalom cimil tudomd-
nyos tandcskozdson Pajorin Kldra olvasta
fel Enea Silvio politikai eszméi és az elsd
magyar humanistdk ciml eldadasat.

*

Oktdber 22--28. kozdtt Kecskeméti Ga-
bor és Pajorin Klidra a Centre National de
la Recherche Scicntifique (CNRS) pdrizsi
szvegtorténeti kutatéintézetében (Institut
de Recherche et d’Histoire des Textes,
Centre Félix Grat) a francia—-magyar
egyittmikddésben  késziilé  nemzetkdzi
humanizmuskeri szdévegiorténeti adattarrol
(Europa Humanistica: Humanistes euro-
péens éditeurs de textes anciens) folytatott
megbeszélést.
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Oktober 23-dn Szorényi Laszlo részt
vett Rémaban az Istituto Storico per il Me-
dio Evo altal szervezett Kozépkori 1évié-
netirok enciklopédidija cimi véllalkozas
szerkesztbségi tilésén.

*

Az oktéber 26-4n Parizsban megrende-
zett L'Existentialisme dans la philosophie
et littérature francaises et hongroises cimi
kerekasztal-beszélgetés eldadoia volt An-
gyalosi Gergely és Tverdota Gydrgy.

*

A Bolyai-dsztondijasok  november 4-i
budapesti konferencidjdn Kappanyos And-
rds szdlalt fel fsmétlédés az avamtgdrdban
cimil eldadasdval.

A november 5-6-4n Budapesten meg-
rendezett A forradalom utdn cimil tudo-
minyos tandcskozdson Dévidhdzi Péter
ismertette  Peragit tranquilla  potestas
QOuae violenta nequit: Egy claudianusi
mortd lizenete a szabadsdghare widn cimi
eloadasat,

A november [2-13-dn Nyfregyhazin
megrendezett Vetdsforgd-konferencidn Gya-
pay Ldszloé Profanizdlodds és koltészer
Kolesey irodalomfelfogdsdban ciml el-
addsa hangzott el.



“TT—

A november 15-én Rémdban megrende-
zett Magyarok Olaszorszdghan ciml tu-
domdnyos tandcskozdson Hafner Zoltdn
tartott eldadast A rdmai magyar emigrdcid
miikddése 1949—1989 kozot cimmel.

November 17-én Amedec Quondam, a
rémai La Sapienza Egyetem professzora
tartott eldadast az Intézetben Problemi arru-
ali delle ricerche sul Rinascimento cimmel.

November 18-dn Gorizidban Szdrényi
Laszl6 adott el az Istituto per gli Incontri
Mitteleuropel a Pdrizs-kornyéki békélrdl
szervezell konferenciajdn.

*

A karldcai béke 300. évforduldja al-
kalmabdl november 18-19-én Zagribban
rendezetl konferencidn Bene Sdndor adott
eld Ratrkay Gyérgy Hllivia-felfogdsdrdl.

A november 25-28. kozott Budapesten
megrendezett Republic of Lerters, Hu-
manism, Humanities cimli  nemzetkdzi
konferencidn Acs P4l Erasmus and the
Beginnings of the Protestant Martyrology
in Hungary; Bene Sandor Erasmus redivi-
vus: Gregorio Leti on the Decline and Fall
of the Humanist Model of the Public
Sphere és Kecskeméti Gabor Erasmian
Method, Sturmian Source, Amesian Inten-
tion: Teaching Cicero in Hungary cimi
eloadasa hangzott el.

A december 3-4-én Pdrizsban sorra ke-
tiilt Le roman au tournant du siécle: Evo-
lution du genre et histoire des idées cimli
tandcskozason szdmos intézeti eldadd sze-
repelt: Angyalosi Gergely: Valeurs nuses
en doute, valeurs problématigues; Bdénus
Tibor: Multilinguisme théorique dans le
roman — Proust, Kridy, Kosztoldnyi; Er-
dody Edit: Sur un roman oublié de Ferenc
Molndr;, Karafidth Judit: Réveillez-vous!
de Tibor Déry; Tverdota Gyorgy: Le Ca-
life-cigogne de Babits: Interprétation psy-
chologique ou mythologique?

A december 10-11-én Kolozsvédrolt sor-
ra kerilt Almoddnk, Vorésmarty cimi
konferencidn Gyapay Laszlé Csongor és
Tiinde ciml eléadasaval vett részt.

Az Irodalomtudoményi Intézet és az
Ujvidéki Egyetem szervezésében decerm-
ber 14-15-én Budapesten megrendezett
Nddas Péter-konferencidn Angyalosi Ger-
gely Neddas és Bergman, Erdédy Edit Ni-
das Péter idjabb kritikdi, Pomogdts Béla
Nddas Péter, Tverdota Gybrgy pedig Kor-
mondar és lassitott felvétel cimii eldoadasa-
val vett részi.

A december 17-én Budapesten meglar-
tott A Mediterrdneum, a térikik és Eurd-
pa cimii konferencian Sarkozy Péter adott
eld A trik az Arkadiaban cimmel.
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