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TARNAI ANDOR 
A NEOLATIN KÖLTÉSZET ÉS DRÁMA ALKONYA EURÓPÁBAN 

Pierre Laurens és Claudie Balavoine humanista latin költészetet bemutató reprezentatív 
antológiájában az 1550 utáni időkből olasz szerző már nem található; a francia poéták latinul 
és anyanyelvükön egyformán írtak, és szoros kapcsolatot tartottak Ronsard-ral; Nagy-Bri­
tannia szerzői jobbára skótok, akik hosszú időt töltöttek a kontinensen, s főleg németalföldi 
és francia kapcsolatokat ápoltak. Az olasz szerzők teljes eltűnése éppoly jellemzőnek látszik 
a vulgáris nyelvű tudós költészetet kifejlesztő korra, mint a franciák és a lengyel 
Kochanowski kétnyelvűsége, kiknél eme poézis éppen a 16. század második felében alakult 
ki. Különös figyelmet érdemel a németalföldi szerzők száma és szinte korlátlan tekintélye. 
Működésük elsősorban az egyetemi élethez (Leiden) kapcsolható, s elsősorban nem is 
költők, hanem humanisták és tudósok voltak. Szembeszökő viszont és aligha helyeselhető, 
hogy Laurens és Balavoine antológiájában a németországi latin költők sora az 1560-ban 
meghalt Petrus Lotichius Secundusszal megszakad, pedig a 16-17. század fordulóján -
Németalföld mellett - az akkori Birodalom lett a késő reneszánsz latin költészetének 
központjává, hatása pedig - vallásra való tekintet nélkül - Európa keletebbre fekvő 
országaira is kiterjedt. 

Poétikák és antológiák 

Mi sem jellemzőbb a 16. század második fele latin költészetének európai eloszlására, 
hogy a kor legjelentősebb és legnagyobb hatású (latin nyelvű) poétikái Franciaországban, 
majd Németalföldön és Németországban jelentek meg nyomtatásban. Julius Caesar 
Scaliger Poetices libri septem című könyvét Lyonban, 1561-ben adták ki először, majd 
Leidenben és Heidelbergben nyomtatták leggyakrabban. A másik nagy hatású költészettant 
a német származású jezsuita, Jacobus Pontanus írta {Poeticarum institutionum libri III, 
Ingolstadii, 1594), de még korántsem a barokk, hanem a késő humanizmus szellemében; a 
református német, Johann Heinrich Alsted enciklopédiájának részeként állított össze poé­
tikát (Septem artes liberales, Herbornae Nassoviorum, 1620) részben Scaligerre, részben 
a századforduló költői gyakorlatára támaszkodva. 

Németalföld és Németország vezető szerepére jellemző az is, hogy a kor legterjedelme­
sebb és máig forrásul használt latin költészeti antológiái ezekben az országokban jelentek 
meg. 1600-ban Dordrechtben látott napvilágot Damas van Blyenburg csaknem 1000 lapos 
gyűjteménye, azAmorum hortus, mely a petrarkista ihletésű latin nyelvű szerelmi költészet 
monumentális antológiája. A 150 költőtől közölt 1137 költemény túlnyomó része a 16. 
század közepe előtt íródott, vagyis a gyűjtemény inkább a múlt, semmint saját kora termését 
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örökítette az utókorra. A késő humanizmus ízléséhez jóval közelebb állnak a németalföldi 
származású, Heidelbergben működő Janus Gruter antológiái, az ún. Delitiae-sorozat, 
melyben az olasz, a francia, a német és a belga kötetek után később, mások Összeállításában 
sor került a magyar (1619), a skót (1637) és a dán (1693) újlatin költők antológiájának a 
megjelentetésére is. A gyűjtemény így a humanista latin költészet reprezentatív kiadvány­
sorozatává vált. 

E vállalkozás úgy jött létre, hogy a frankfurti kiadó eredetileg Joannes Matthaeus 
Toscanus olasz költői antológiáját (Carmina illustrium poetarum Italorum, I—II, Lutetiae, 
1576-1577) akarta újra megjelentetni, és Janus Grutert kérte fel az anyag bővítésére. 
A humanista nyomban észrevette, hogy a mű a nagynevű költőknek alig egynegyedét 
tartalmazza, és a szükségesnek vélt kiegészítésekkel egy 1400 lapot kitevő gyűjteményt 
állított össze (1608). A vállalkozás kétségtelenül sikert aratott, mert többi kötetei, a francia 
(1609), a német (1612) és a belga (1614) gyors egymásutánban követték egymást. Feltűnő 
ugyanakkor, hogy a sorozat sikere ellenére a szerkesztő tele van panaszokkal: a fejedelmi 
udvarokban a latin költészettel szemben ,,iudicii sinisteritas" uralkodik, és elfelejtik, hogy 
Vergilius tette naggyá Maecenast, nem pedig Maecenas Vergiliust; az egyik kötetben az 
olvasható még, hogy véleménye szerint korában általában „rarescit stúdium poetices", és 
a helyzet annál képtelenebb, mert korának költői semmivel nem rosszabbak, mint az 
antikok. 

A válogatásban egy új kor ízlése nyilvánul meg. A Delitiae poetarum Belgicorum II. 
részének (pars) előszavában Gruter kereken kijelenti, hogy száz esztendeje már az is 
költőnek számított, ,,qui trés voces in faciem carminis" tudott összehozni, és ebből a korból 
vannak bizony, akik már nem számítanak „költőfejedelemnek". Az ízlésbeli és a tudomá­
nyos megítélés változására mi sem jellemzőbb, mint hogy Gruter Du Bellay minden latin 
versét felvette antológiájába, Rudolphus Agricolától már csak néhányat emelt be, s míg a 
németeknél Conrad Celtis éppen csak 25 lapot kapott, Georgius Sabinus és Nicolaus 
Reusner 200-200 lappal büszkélkedhetett, vagyis a szerkesztő messzemenően a kortársakat 
és korának ízlését állította előtérbe. 

A költői gyakorlat 

Eme kortársi költészetben elég jól látható módon bomlott fel a korábban klasszikusnak 
és egyedül utánzásra méltónak tartott nyelv és a hagyományos formák rendszere. A költé­
szet nyelvébe szándékosan vettek fel archaikus és modern szavakat, a formák között 
elterjedtek a betű- és szójátékok, vagyis az anagrammák, a chronosztichonok, a rímek, az 
elölről és hátulról egyformán olvasható sorok. Különösen divatossá vált Julius Caesar 
Scaliger poétikája nyomán a paródia, kedveltté vált a cento és a képvers. Mindezek az 
extrém formák az udvari költészetben, amikor tehát a költő társadalmilag magasabb rétegek 
számára írt, a hivatalos reprezentációt szolgálták. Mikor barátai és humanista köre, vagyis 
a vele egyenrangúak számára alkotott, önmaga és exkluzív köre előtt tetszelgett, elhatárolva 
magát a társadalomtól, mely nem érti meg, sőt lenézi őt. Tovább élt a költői tevékenység 
magasabbrendűségének és a költő kiváltságos voltának a gondolata, hangsúlyozva az ars 
és ingenium reneszánsz értelmezését: volt, aki azt vallotta, hogy jó, örök életű verset csak 
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az írhat, aki „Istennel van tele" (Deo plenus), és van benne valami emberfölötti (aliquid 
habeat supra hominem), volt, aki szerint jót írni nehezebb, mint hogy olyan tudja megal­
kotni, akinek más a dolga. 

A sajátos helyzet következménye, hogy a kor költészetében háttérbe szorultak a szerelmi 
témák, a zsoltárparafrázisokat kivéve súlyát vesztette a bibliai költészet, előtérbe került 
viszont az alkalmi költészet: abban az értelemben persze, hogy a versek tekintélyes részét 
humanista írta humanistának. Egyes szerzők gyűjtötték az életük különböző alkalmaira írott 
költeményeket, ezeket utóbb kötetbe szerkesztették össze, s nem egy könyv jelent meg, 
amely egy-egy kiemelkedő vagy kiemelkedni kívánó személy jelmondatára írott verseket 
tartalmazott. Minthogy a késő humanista költők tekintélyes része egyetemi tanárként, 
jórészt a filozófiai karokon talált állást magának, és a latin oktatási nyelv is megmaradt, 
egy-egy egyetem a latin költészet tűzhelyévé válhatott. A hallgatók részint pártfogóik 
tiszteletére adtak ki versesfüzeteket, részint társaik hazatérése alkalmából, netán halálára 
publikáltak, és általános szokás volt, hogy a disszertációkat a tanárok és a tanulótársak 
üdvözlő versekkel látták el, melyek még a 17. században is legnagyobb részt latinul jelentek 
meg. így váltak a lassanként visszaszoruló latin nyelvű költészet utolsó fellegváraivá az 
egyetemek. 

Latin és anyanyelv versengése (Franciaország, Anglia) 

Az Ibériai-félsziget országaiban annyira erős volt már az anyanyelv pozíciója az iroda­
lomban, hogy jelentős latin humanista költészet nem is fejlődött ki. Itália, mely a 15. 
században és a 16. elején Európa legkiválóbb latin költőit adta, a 16. század folyamán 
végérvényesen a lingua vulgárist tette a költészet nyelvévé. A franciáknál a késő reneszánsz 
ideje még a kétnyelvűség kora. Du Bellay 1549-ben kiadta már a francia nyelv irodalmi 
jogait hirdető Défense-át, de ennek ellenére latin verseket is írt, többek között a latint 
elutasító Ronsard-hoz, és állást is foglalt latin verseinek jogossága mellett. S bár a Pléiade 
költői diadalra juttatták a francia nyelvet a költészetben, legtöbb képviselője, különösen 
Rémy Belleau és Bai'f latin verseket is írtak, bár ezek másodrendűek irodalmi munkásságuk 
egészében. Kétnyelvű költő volt az elsősorban reformátorként ismert Theodore de Béze is, 
aki 1569-ben újra kiadta Poemata című, eredetileg 1548-ban megjelent kötetét-csak éppen 
az „Amatoria" csoportot hagyta ki belőle. 

Hogy a latin nyelv nem szorult teljesen háttérbe a Pléiade költőinél, az elsősorban 
többjük mesterének, Jean Dorat-nak (Auratus, 1508-1588) volt köszönhető. A kiváló 
humanista tudós, a görög nyelv és irodalom mesteri ismerője, 1567-től poéta regius, 
tanítványaitól eltérően verseit csak latinul - olykor görögül is - írta, s élete végén egy 
részüket kötetben is kiadta {Poemata, 1586). Túlnyomórészt udvari szempontokat követő 
alkalmi költeményeiben Pindarosz és Horatius voltak a mintaképei, s az ő nyomán e két 
nagy ókori ódaköltő vált latinul verselő kortársainak és közvetítőinek is a vezércsillagává. 
Dorat tekintélye a század végéig nem engedte a latin költészetet teljesen háttérbe szorítani, 
sőt átmenetileg még a latin némi ellentámadásának is tanúi lehetünk. Bármennyire bírálta 
is Ronsard a latineurs-t, grécaniseurs-t, mestere 1567-ben latinra fordítja a Franciadé egyes 
részleteit. Latinra fordít Ronsard-műveket Jean Édouard Du Mónin (1559-1586) is, sőt egy 
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évvel megjelenése után latinra fordítja Du Bartas La semaine-jét (Beresithias sive mundi 
creatio, 1579). Miscellanea poetica (1578) című kötetében Du Mónin sajnálkozik is afelett, 
hogy kortársai csak franciául írnak, mert a latin nélkül Franciaország barbarizmusba 
süllyedhet, hiszen költői csak a latin révén számíthatnak nemzetközi elismerésre. 

Ha hosszabb távon Du Mónin tévedett is, a 16. század végén néhány francia költő jelentős 
hírnévre tudott szert tenni latin verseivel Európának különösen középső zónáiban, mint pl. 
Jean Passerat (Passeratius, 1534-1602), valamint Scévole de Sainte-Marthe (Samartanus, 
1536-1623). Mindketten latinul és franciául egyaránt verseltek, de fontosabbnak tartották 
latin költeményeiket. Mint latin költő is nagy hatással volt kortársaira Henri Estienne 
(1531-1598), aki elsőként foglalkozott filológiai alapossággal a paródiával és a centóval 
(1573). 1575-ben kiadta paródiáit (Paródiáé morales), melyek saját előadása szerint úgy 
jöttek létre, hogy Bécsből hazafelé lovagolva Horatius és más szerzők verseinek átformá­
lásával szórakozott. Estienne műveinek felhasználásával 1579-ben önálló paródiakötet is 
megjelent, és ettől kezdve a 17. század első évtizedéig egymást érték a hasonló kiadványok. 

A latinnak az anyanyelvű irodalommal szembeni végleges térvesztését jól mutatja 
Nagy-Britannia esete. A két legtartósabb fortune littéraire-t kivívó szerző nem is a szoro­
sabban vett Angliából, hanem Skótországból, illetve Walesből származik. Az elsősorban 
drámáiról ismert skót George Buchanan (1506-1582) irodalmi művei jórészt nem is 
hazájában, hanem Franciaországban és Portugáliában születtek. Ez utóbbi helyen - az 
inkvizíció börtönében - írta 1566-ban megjelent verses latin zsoltárparafrázisait Horatiustól 
és más ókori lírikusoktól kölcsönzött 29 különböző metrikus formában. A walesi John 
Owen (1564-1606) moralizáló, ironikus, a halállal sokat foglalkozó epigrammáiról neve­
zetes, melyeket 1606-tól kezdve adott ki, s melyek végül tíz könyvre nőttek. A brit 
Martialisnak nevezett költő Philip Sidney köréhez tartozott, s megbecsülésére jellemző, 
hogy Shakespeare mellé temették kortársai. Bár versei címeibe olykor angol szavakat is 
kevert, a 17. század folyamán főleg a kontinensen, itt is elsősorban Németországban és 
Németalföldön váltak népszerűvé és jelentek meg versei. A kor harmadik jeles angol 
neolatin költője, Thomas Campion (1567-1620) már kétnyelvű, angolul és latinul egyaránt 
verselt, ez utóbbi nyelven panegyricusokat, elégiákat és epigrammákat írt (Poemata, 1595). 
A klasszikus hagyománnyal való elkötelezettségét azonban leginkább kritikai munkássága 
mutatja: harcot folytatott a rímelés barbárnak minősített gyakorlata ellen, a századforduló 
egyik legnevezetesebb irodalmi vitáját provokálva. 

Tradíció és költészet (Németalföld) 

A szigorúan tudós latin költészet a legnagyobb virágzását a századvégi Németalföldön 
érte el. A költészetben a líra ellenében a tudomány uralkodott el, pedig ez az ország 
mondhatta korábban a magáénak a talán legnagyobb neolatin lírikust, Janus Secundust. 
Ennek szerelmi tematikáját magas színvonalon azonban kevesen követték. Ez utóbbiak 
egyike Janus Lernutius (Lernout, 1545-1619), aki párizsi, itáliai, angliai élményei mellett 
Secundus nyomdokain járt. Ő is írt Basia címen versciklust, de kevesebb erotikus szenve­
déllyel, mint mestere. Számos követőre talált a női szemekről írt Ocelli című verssorozata, 
mely rafináltságával és mesterkéltségével a manierizmus jellemző alkotása. Erotikus 
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költészetének termékeit, más versekkel, pl. idylles sacrées-ivel együtt még fiatalon adta ki 
Initia (1579) című kötetében. 

Hasonló irányt követett fiatal éveiben a leideni egyetem későbbi nagy hírű professzora 
és költőkiválósága, az idősebb Janus Dousa (van der Does, 1545-1609). Párizsban Jean 
Dorat tanítványa volt és baráti kapcsolatba került a Pléiade legtöbb tagjával, magával 
Ronsard-ral is. A franciák mellett Janus Secundus, olasz szerzők, Julius Caesar Scaliger és 
Thomas More voltak rá hatással. Szerelmes verseiben kortársaihoz hasonlóan Janus 
Secundust követte a maga módján; olasz és francia szerzőket fordított latinra. Fiatalkori 
szerelmes verseit házasságkötésének idején (1566) szerezte és 1570-ben, majd a német Paul 
Schede-Melissusnak ajánlva jelentette meg azokat (1575). Leiden ostromával kapcsolatos 
verseit 1576-ban publikálta. Költői nyelvét az archaikus és a késő latin nyelv használata, 
keresettség és homály jellemzi. 

Fia, az ifjabb Janus Dousa (1571-1596/97) már 13 éves korában verselt. 17 évesen arról 
a veszélyről írt, amely Angliát a spanyol armada támadása miatt fenyegette, és előre 
megjósolta I. Erzsébet királynő győzelmét. Számos alkalmi verse között található két Philip 
Sidneyhez intézett epicedium, nyolcesztendős húgának halálára szerzett költemény, Res 
caelestes című tankölteménye töredékben maradt. Szerelmes verseit Erotopaegnion cím 
alatt foglalta ciklusba: a szó az olasz Hieronymus Angerianustól származik, költői mintája 
Janus Secundus mellett Lernutius lehetett. 

A század utolsó két évtizedében már egyre kevesebb talaja volt Németalföldön a 
petrarkista hagyományhoz kötődő latin poézisnek. Nemcsak a filológusok és a filozófusok, 
de aköltők körében is Justus Lipsius lett a legnagyobb tekintély. A 16-17. század fordulóján 
vele levelezésben állni a költők számára is a legnagyobb megtiszteltetésnek számított, és 
aki valamit is adott magára, az ö követőjének vallotta magát. Lipsius maga nem volt költő, 
bár kora humanistáihoz hasonlóan alkalmi verseket ő is írt (Musae errantes, 1610), 
környezetében és követői között azonban jó néhány költő-professzor akadt. Központjuk 
elsősorban a leideni egyetem, ahol Lipsiust az idősebb Dousa támogatta tanszéke elnyeré­
sében. 

Az egyetem másik nagy hírű tanára volt Dominicus Baudius (Dominique le Bauldier, 
1561-1613), akinél kétségtelen Lipsius hatása. Teológiát Genfben tanult, Angliában kap­
csolatba került Philip Sidney vei, Leidenbe 1603-ban hívták meg. Ez az indulatos ember 
anyanyelvként kezelte a latint, nagy öntudattal kívánta elismertetését és nyíltan panaszko­
dott, hogy az ő korában kevesen értik a költőket. 

A leideni egyetem nagyságai közül Josephus Justus Scaligert (1540-1609) elsősorban 
tudósként tartja számon az utókor, de verseivel is nevet szerzett magának. 1593-ban kapta 
meg Justus Lipsius helyét, befolyása alatt nevelkedett Dániel Heinsius és Hugo Grotius. 
Személyében látható legvilágosabban a klasszika-filológia és a latin költészet kapcsolata. 
Egyik kötetét Daniel Heinsius adta ki {Iambignomici, Leiden, 1607); egy másikat {Poemata 
Graeca, Leiden, 1625) Petrus Scriverius (Schryver) Hugo Grotiushoz intézett ajánlással, 
amelyben nem kéri a „nagyok" (satrapae) pártfogását, figyelmen kívül hagyja a „tudatla­
nokat és a hatalmasokat" (indocti et potentiores) is, és a könyvet azoknak adja ki, akik 
valóban értenek a tudós irodalomhoz: mindezt mesterének szellemében, mert ő ugyancsak 
keveseknek, a tudomány és az elegancia értőinek szánta verseit. Scaliger verseket írt Janus 
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Dousához leányának házasságára (1600) és ez utóbbi első gyermekének születésére (1601), 
Justus Lipsius halálára, vagyis tudatosan folytatta a leideni hagyományokat; de ápolta a 
német kapcsolatokat (Paul Schede-Melissus, Konrad Rittershausen), fordított olaszból, 
epitáfiumot írt George Buchananre, verset Dániel Heinsiushoz. Maga Heinsius (1580— 
1655) a 17. század elején, ifjúkorában írta verseit, barátja, Hugo Grotius (1583-1645) 
ugyancsak korán, 32 éves korában hagyott fel a versírással. Heinsius német viszonylatban 
arról lett nevezetes, hogy a késő reneszánsz kor latin költői gyakorlata mellett vulgáris 
nyelvű műveivel ösztönzést adott a német nyelvű tudós költészet kibontakozásához. 

Az intellektuális elit költészete (Németország) 

A német késő reneszánsznak a maga korában és ma is legismertebb latin költője Paul 
Schede-Melissus (1539-1602) volt. Kétszer tartózkodott Bécsben (1561-1564, 1565-
1567), hosszú utazást tett Franciaországban, időzött Genfben, mély hatást tett rá Henri 
Estienne és Ronsard, írt néhány francia és egy német szonettet, és latin fordításokat készített 
a francia költő müveiből. Francia hatásra írt ma ismeretlen német grammatikát és szótárt, 
1570-ben III. Frigyes pfalzi választófejedelemtől megbízást kapott a Clement Marót és 
Theodore de Béze által szerzett hugenotta zsoltáros könyv (1562) lefordítására. A vállal­
kozás nem sikerült; a feladatot később a szerényebb tehetségű Andreas Spethe végezte el: 
Davidis prophetae regii psalmorum paraphrasis metrorythmica (Heidelberg, 1596). III. 
Frigyes halála (1576) után Schede-Melissus Itáliába utazott (1577-1580), hazatérése után 
Nürnbergben élt (1580-1584), míg végül János Kázmér választófejedelem Heidelbergbe 
hívta, ahol fejedelmi tanácsos és a Bibliotheca Palatina könyvtárosa lett. 

Első jelentős köteteit (Schediasmata poetica, 1574; Schediasmatum reliquiae, 1575) 
még itáliai utazása előtt jelentette meg, a továbbiakat heidelbergi tartózkodása idején. 
Ebben az időben vált a város a német késő humanista költészet központjává, ahol Schede-
Melissus korlátlan tekintélynek örvendett, és legfőbb közvetítő volt a német, valamint a 
francia és a németalföldi költészet között. Udvari alkalmazott létére sem írta meg végül 
támogatójáról a Casimirias-eposzt, és hazájában nemcsak Horatius fő követője, hanem a 
Horatius-paródiák terjesztője lett. Az 1620 táján fellépő újabb írónemzedék a német nyelvű 
tudós költészet előfutárának tartotta, ami igaz is történetileg, de ő maga aligha gondolt arra, 
hogy az anyanyelvi költészetet a latin elé helyezze. 

Schede-Melissuson kívül a kor legtöbb német újlatin költője az egyetemek filozófiai 
karán tanított. A szigorúan lutheránus wittenbergi egyetemen Friedrich Taubmann (1565-
1613), a költészet professzora állt a heidelbergiekkel szoros kapcsolatban. Ellátta egyetemi 
feladatait, az egyetem fennállásának 100. évfordulóján hexameteres verset mondott fel a 
templom kórusán felállított katedráról (1602), de ugyanakkor kora legnagyobb költőjének 
tartotta a református Schede-Melissust, aki szerinte egyben-másban még az antikokat is 
felülmúlta; verseket írt házasságára, versben üdvözölte az ifjabb Janus Dousát 26. szüle­
tésnapján, írt Janus Gruterhez, Dániel Heinsiushoz, Móric hesseni őrgrófhoz, számon 
tartotta, hogy Justus Lipsius egy ideig Jénában tanított, védelmébe vette stílusát, és noha 
megvallotta, hogy ő maga ciceroniánusként kezdte pályáját, elfogadta nála a szokatlan 
szavak használatát és a tömörséget. Számos kortársához hasonlóan megírta, hogy az ő 
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idejében egy szabónak vagy más mesterembernek nagyobb a becsülete, mint egy koszorús 
költőnek. Ugyanakkor azt is vallotta, hogy a költészet játék, de tehetség kell hozzá, és az a 
célja, hogy az átlagon felüli emberek tetszését nyerje meg. 

Nathan Chytraeus (1530-1600) a rostocki egyetemen kezdte pályáját. Sok német 
kortársához hasonlóan megjárta Németalföldet, Angliát, Franciaországot, Svájcot és Itáliát. 
Fő müvét, az egyházi év Ovidiust imitáló feldolgozását előszava szerint (1583) még 
Georgius Fabricius irányítása alatt kezdte meg, minden hónapot egy-egy barátjának ajánlott 
benne. Grécista kollégája, Joannes Caselius (1533-1613) nem annyira latin és görög 
verseivel (Carmina gnomica Graeca et Latina, Hamburg, 1624), hanem a kor kritikájával 
tűnt ki kollégái közül. Költeményeinek kiadója, Heinrich Hudemann szerint a legnagyob­
bak az ars és az eloquentia fejedelmének tartották Caseliust, kinek filozófiája a barbaries 
és a szofisztika ellen irányult. E filozófia lényegében a sztoicizmus volt, amely verseiben 
a bölcs rezignációban, a csendes humanista kertek kultuszában, a versírás gyönyörűségében 
nyilvánult meg. 

Helmstedt legnevesebb költő-professzora Heinrich Meibom (1555-1625) volt. írt még 
a reformáció hagyományának megfelelően bibliai tárgyú verset (Concio ... prophetae 
Esaiae ... heroico carmine reddita, Helmstedt, 1595), de származott tőle Vergilius soraiból 
összeállított verselmény (cento) is Dávid és Góliát harcáról (1580), ugyanilyen a törökök 
ellen (Classicum aduersus Turcas Musulmanos, Helmstedt, 1595), amit recitáltak is az 
egyetemen. A szerző hangoztatta ajánlásában, hogy azokat szereti, akik szülik és nem 
„kihányják" magukból (evőmére) a verset, és neki tetszik a cento, amely inkább kritikai 
munkával (recensio), mint az első koncepció (conceptus) alapján készül. Centóinak igazo­
lására azt hozta még fel, hogy általuk válik leginkább hasonlatossá a nagy költőkhöz. Az 
ilyenfajta versszerzés roppant fáradságosnak, formai extrémitásnak tűnő összeszerkesztési 
munkájáról azt vallotta, hogy már gyermekkorában kedvét találta benne. Meibom Horati-
us-paródiái (Parodiarum Horatianarum libri duo ... item Sylvarum libri duo, Helmstedt, 
1588; Parodiarum Horatianarum reliquiae, Helmstedt, 1589; Novae paródiáé ad odas 
quasdam Horatianas, Helmstedt, 1596) manapság ugyancsak formai különlegességnek 
tűnnek, akkor azonban széltében ismert és tisztelt költői formának számítottak. Műveiben 
határozott tendencia nyilvánul meg a római költő vallásos, pedagógiai, néhol protestáns 
átértelmezésére, mely, mint rámutattak, kapcsolatba hozható az ifjúság számára purgált első 
Horatius-kiadás megjelenésével (1570) és az angol Alexander Ross (Rosaeus) könyvével, 
aki Vergilius-centók formájában szerkesztette meg Krisztus történetét (1634). 

A kései latin költészet normáinak vagy éppen divatjának terjesztésében a német egyete­
mek játszották a legnagyobb szerepet, ahol mindig akadt professzor, akin keresztül a 
hallgatók e poézis legjobb hagyományaival ismerkedhettek meg, s azután - szerényebb 
színvonalon - azt maguk is művelték és tovább terjesztették. De nagy szerepük volt a latin 
alkalmi költészet müvelésében azoknak a humanista orvosoknak és jogászoknak is, akik 
fejedelmek, főpapok, városok szolgálatában tevékenykedtek, jórészt olasz vagy francia 
tanulmányúton szerezve meg diplomájukat. Közéjük tartozott a würzburgi hercegpüspök 
háziorvosa, Joannes Posthius (1537-1597), Petrus Lotichius tanítványa, kinek latin költe­
ményei két kötetben jelentek meg (1580, 1595), valamint a Padovában tanuló Franz 
Hildesheim (1551-1614), aki leveleket írt bécsi és magyarországi barátaihoz és pártfogói-
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hoz, kitűnő francia kapcsolatokkal rendelkezett és elszánt híve volt a vallásbékének: vallotta 
ugyanis, hogy maga a vallás azonos, csak a külsőségekről folyik a vita (de véste tantum est 
controversia), és érintkezni akart még az anabaptistákkal is (Neniae, Berlin, 1596). 

A városi szolgálatban fontos szerepet betöltő humanista költő-literátorok között külön 
kiemelendök a nürnbergiek és a boroszlóiak. Az egyik csoportból Georg Remet (1561-
1625) és Konrád Rittershausent (1560-1631), a másikból Jakob Monaut (1546-1603) és 
Daniel Rindfleischet (Bucretius, ti631) lehet kiemelni, akiknek egyformán maradandó 
érdemük volt városuk humanista műveltségének kibontakoztatásában. Boroszló humaniz­
musának fényét Monau mellett Dudith András, valamivel később Valens Acidalius (1567— 
1595) adták. 

E fiatalon meghalt, Olaszországban orvosi diplomát szerzett költő levelezett Justus 
Lipsiusszal, Joannes Caseliusszal, az ifjabb Janus Dousával, Janus Gruterral, a magyar 
Forgách Mihállyal, a boroszlói Lorenz Scholtzcal (Epistolarum centuria I, Hanoviae, 
1606). Halála után megjelent verseit Caspar Cunradus Jakob Monaunak és Dániel 
Rindfleisch-Bucretiusnak ajánlva a belga Janus Lernutius, a lübecki Janus Gulielmus 
költeményeivel együtt adta ki (1603). Acidalius írt paródiákat Horatius és Catullus verseire, 
epigrammát szerzett Giordano Brúnóra, verset barátja, Lorenz Scholtz boroszlói orvos 
kertjére, minthogy pedig Acidalius a könyv megjelenésének idején már nem élt, a kiadó a 
kötet végén egy Horatius-paródiával vett búcsút tőle. 

A kései humanista költészet elterjedése 

A német és olasz nyelvterülettől keletre és északra a latin humanista költészet a horvá­
toknál, a magyaroknál, a cseheknél és a lengyeleknél már a 15. század óta virágzott a 
társadalmi elit körében. A 16. század második felében - a dalmáciai horvátokat kivéve, ahol 
ekkor már teljesen diadalmaskodott az anyanyelvüség - a latin költői tevékenység ezeknél 
a nemzeteknél rendkívül széles körben elterjedt és divatossá vált az értelmiség alacsonyabb 
rétegeiben, az egyszerűbb lelkészek, tanítók körében is. Ugyanekkor meghódította a huma­
nista Európa peremvidékeit is: a skandináv és a balti országokat. E nagy földrajzi térség késő 
humanista latin költői nagy többségükben a német protestáns egyetemek neveltjei, az ott 
tanultak nyomán igyekeztek egyházuk, városuk érdekeit, hírnevét latin alkalmi 
verselményeikkel szolgálni, illetve öregbíteni. Csak néhány olyan akadt közöttük, aki a 
humanista költészet legjobb itáliai, franciaországi, németalföldi forrásaihoz kapcsolódott. 

Ezek egyike a filológusként, irodalomteoretikusként és történetíróként egyaránt nagy 
érdemeket szerzett magyar Joannes Sambucus (Zsámboky), aki hosszú itáliai, németországi 
és franciaországi (itt Jean Dorat tanítványa volt) tanulmányai után az 1560-as években 
Bécsben telepedett le s lett az ottani humanista kör központi alakja. Élvezte Henri Estienne 
barátságát, támogatója lett a fiatal Justus Lipsiusnak, tevékeny alakja volt az 1570-es 
években Pozsonyban létrejött költői akadémiának; neki köszönhető az Alpoktól északra 
fekvő Európa első nagy humanista költője, Janus Pannonius összegyűjtött verseinek a 
kiadása (1569). Fiatalkori verseinek gyűjteményét (Poemata) 1555-ben adta ki Padovában, 
igazi költői hírnevét azonban Emblemata (Antverpiae, 1564) című kötete biztosította, 
melyet hamarosan flamand és francia nyelvre is lefordítottak. Az ö tanítványa volt a 
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legkiválóbb 16. századi magyar történetíró, Istvánffy Miklós, padovai tanulmányai során 
Petrus Lotichius barátja, később a pozsonyi költőkör tagja. Barátaihoz, valamint mecéná­
saihoz írt, illetve jeles kortársai halálára komponált alkalmi költeményei mellett leginkább 
az 1560-as években írt, Sannazzaro hatásáról tanúskodó bukolikus versei tűnnek ki elegan­
ciájukkal. Költői talentumban mindkettejüket felülmúlta a lengyel reneszánsz nagy alakja, 
Jan Kochanowski, aki lengyelül írt fő művei mellett a latin költészetnek is kitűnő művelője 
volt. Padovai tanulmányai során kezdett el latinul verselni, s különösen nagy hatással volt 
rá párizsi tartózkodása, mikor megismerkedhetett a Pléiade költőinek műveivel. Latin 
epigrammáit és elégiáit 1584-ben adta ki négy könyvben, s a neolatin költészethez való 
vonzódását mutatja az is, hogy lengyelre fordított Janus Pannonius-verseket és anyanyel­
vére átköltötte Buchanan zsoltárparafrázisait is. 

A többiek ritkán múlták felül a tisztes középszert, a humanista kultúra elterjesztésében, 
a latin költői örökségre való fogékonyság felkeltésében azonban igen nagy az érdemük. 
Alkotásaik többsége alkalmi szerzemény (epithalamium, epicedium stb.), de nem ritka a 
hazafias eposz vagy legalábbis annak kísérlete, illetve a nemzeti múlt lírai versciklusban 
való átköltése. A sok száz észak-, közép- és kelet-európai latin poéta közül csak példaként 
sorolhatunk fel néhányat. A dán költők közül Erasmus Michaelis Laetus (1526-1582) 
Bucolica (Wittenberg, 1560) című kötete Melanchthon előszavával jelent meg; a svéd 
Laurentius Petri Gothus (1529/1530-1579) Síratagema Gothici exercitus adversus Darium 
(1559) című hazafias epikus művével tette emlékezetessé nevét. A Baltikumban elsősorban 
Riga városában talált termőtalajra a késő humanista latin költészet. Itt a lengyel király volt 
titkára, a porosz Daniel Hermannus (1543-1601) a legjelesebb. Báthory István lengyel 
királyról szóló Stephaneis című eposza befejezetlen maradt; verseinek gyűjteményét halála 
után adták ki (Poemata Academica, Aulica, Bellica, Riga, 1614-1615). Lengyelországból 
Kochanowski mellett Andreas Tricesius (1530-1582) protestáns szatirikus költő, valamint 
Sebastianus Clonovius (1545-1602), az ukrajnai táj énekese emelkedik ki. Csehországban 
1600 körül a latinul verselők egész sora tevékenykedett, közülük Paulus a Gisbice (Pavel 
z Jizbice, 1581-1607) mint epigrammaíró, Caspar Cropacius (1539-1580) pedig Duces et 
reges Bohemiae című ciklusával érdemel figyelmet. Magyarország történelmi tragédiájáról 
írtameg az erdélyi szász Christianus Schesaeus Ruinae Pannonicae (1571) című, Vergiliust 
sikertelenül imitálni próbáló eposzát; a Szászországból származó s eretnek antitrinitárius 
teológusként nevezetes Johannes Sommer pedig Clades Moldavica (1572) címmel egy 15 
elégiából álló versciklusban Heraklides moldvai vajda uralmának és bukásának történetét 
énekelte meg az átlagosnál jobb költői színvonalon. Különösen termékeny volt végül a 
sziléziai származású, de Magyarországon működő, s a Habsburgok elleni mozgalmakban 
politikai szerepet is vállaló Joannes Bocatius (Bock), aki több száz alkalmi versének nagy 
részét Hungaridos libri poematum K(1599) című vaskos kötetében adta közre. 

A késő humanista latin dráma 

A késő reneszánsz kor latin drámáit főleg a professzori, magas képzettségű értelmiségi-
és patríciusréteg számára írták, akárcsak a lírát, a szerzők is azonos körből kerültek ki. Az 
előadások színhelyei az udvarok és a vezető iskolák voltak. A korszak drámáinak a 
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klasszikusok (görög szerzők latin fordításai, Plautus, Terentius, Seneca) követése mellett 
egyik jellemzője lett a drámai szerkezet fellazulása. A színházi előadásokon látványos 
színpadi kép és színes jelmezek csábították a nézőt. A latin klasszikusokat nevelési célzattal 
és a kor elfogadott értékelése szerint válogatták: első helyen Terentius állt, akit csak tisztes 
távolságban követett Plautus; azon az alapon, hogy az utóbbi az utca, az előbbi a szalonok 
nyelvét írta. A reformáció és az ellenreformáció korában még ez a morális ítélet sem volt 
azonban elég, és az evangelizált Vergiliushoz hasonlóan Terentiust is átírták (Cornelius 
Schonaeus: Terentius Christianus, Köln, 1592). Ez az exkluzív színház és drámairodalom 
azonban óhatatlanul a népnyelvi színjátszás és a széles publikum kívánságának hatása alá 
került, és Németországban a 16. század második felétől szokásba jött, hogy a latin drámákat 
népnyelven is előadták, később az egyes felvonások közé ugyancsak közérthető és látvá­
nyos közjátékokat iktattak. 

A cím szerint ismert darabok száma összeállíthatatlan, a fennmaradtaké légiónyi. Az 
1550-1650 közötti évszázadból még Angliából is mintegy 150 latin dráma ismeretes. Itt a 
legnevesebb szerző alighanem William Gager (1555-1622), akinek Meleager és Ulysses 
redux drámái (Oxford, 1592) nyomtatásban is megjelentek, kéziratban maradt darabjai 
közül a Didó című tragédiáját 1583-ban adták elő. George Buchanan igen népszerűvé vált 
Iephtese és Baptistese, valamint görögből latinra fordított tragédiái, Euripidész Medeá)a és 
Alcestese Bordeaux-ban került színre először. Az említettekhez hasonlóan iskoladráma és 
klasszikus minták szerint készült a katolikus Adrién de Roulers (Adrianus Roulerus) Stuart 
Máriáról írt tragédiája (1593). Angliához hasonlóan kizárólag iskolákban kerültek színre 
latin drámák Portugáliában és Spanyolországban, ahol a jezsuiták külön tárgyalást igénylő 
iskolai színpadain jutottak jelentőséghez. A skandináv országokban a humanista latin 
drámát és színjátszást a külföldi (német, holland, svájci) egyetemeket járt tanárok honosí­
tották meg az iskolákban és a koppenhágai egyetemen. Részben klasszikus szerzőket adtak 
elő, részben eredeti drámákat, melyeket külföldi minták alapján írtak meg. 

A latin dráma - a költészethez hasonlóan - a 16. század végén Németalföldön és 
Németországban élte utolsó virágkorát. Németalföldön a század második felében Seneca 
drámái kerültek előtérbe, elsősorban a Troades, az ártatlanok szenvedésének drámája. 
Nagyra becsülte Hugo Grotius és Vondel, ezt fordította később németre Martin Opitz 
(1625). A bibliai tárgyú drámák mellett (Hugo Grotius: Adamus exul, 1598, Christus 
patiens, 1608; Heinsius: Infanticida, 1632) a politikai témák váltak gyakorivá, mint 
Heinsiusnál az Auriacus sive libertás saucia (1602) Orániai Vilmos meggyilkolásáról 
(holland fordítások: 1606, 1617) vagy Caspar Casperius darabja, a Princeps Auriacus sive 
libertás defensa (1599). 

Strassburg a német akadémiai színjátszás központjává fejlődött, ahol a Párizsból érkező 
Johannes Sturm javaslatára egyesítették a város három latin iskoláját. A kiváló pedagógus 
alatt létrejött Gymnasium a vallási tolerancia fellegvára lett, az iskola repertoárjából 
egyedül a hitvitázó drámák maradtak ki. Ő maga kiadta Plautust (1565), de a klasszikus 
drámák mellett igen sok újlatin darabot adatott elő. A város anyagilag támogatta az 
előadásokat. Ez tette lehetővé és egyszersmind szükségessé, hogy az egyre növekvő, a 
diákokon, szüleiken, a városi előkelőségeken kívül fejedelmi személyekből álló közönség 
befogadására az iskola udvarára tegyék át a színpadot (1565), amelyen görög szerzőket is 
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előadtak. A korábbi újlatin darabok közül színre került Buchanan Jephtese (1567, 1569), 
Macropedius Hecastusa, s a vallási tolerancia megengedte, hogy a belga Holonius mártír­
drámáját is előadják {Laurentius, 1584). 1590-től helyi szerzők újlatin drámáival kezdődött 
új korszak Strassburgban. Michael Hospenius Equus Troianusával (1590) és Didójával 
(1591) gazdagította a repertoárt. Mindkettő Vergilius AeneiséböX készült; az előbbiben a 
neves strassburgi retorikaprofesszor, Melchior Junius (1545-1604) levele olvasható, aki a 
dráma kiadására buzdította a szerzőt. A sziléziai származású Georgius Calaminus Helis 
című, Salamon I. könyvéből írott drámáját (1591) Mátyás főhercegnek ajánlotta, akinek 
elmondta, hogy Melchior Júniuson kívül két helyi tanár biztatta drámaírásra. Szilézia akkori 
politikai helyzetének tulajdonítható, hogy ugyanő Rudolphottocarus címmel drámát írt 
Habsburg Rudolf és Ottokár cseh király történetéről. Drámát írt a strassburgi akadémiai 
színpadnak Aegidius Hunnius (1550-1603), a későbbi wittenbergi ortodoxia markáns 
képviselője is: két József-drámájának és Ruthról írott, Marburgban előadott (1586) darab­
jának kiadásában (Halle, 1594) kifejtette, hogy a teológusnak szabad drámát írnia, de persze 
nevelési és tanítási céllal. Ő maga úgy szerkesztette meg színmüveit, hogy bölcs mondáso­
kat (sententiae) és üdvösségre vezető tanításokat (salutares admonitiones) is tartalmazza­
nak, s egy későbbi kiadásban azt fejtegette, hogy a kereskedők és az udvari emberek hibáit 
teszi szóvá: nem a két társadalmi csoportot támadja azonban, hanem csak bűneiket 
(Frankfurt, 1596). 

A tematika mellett a követett minta szerint is lehet osztályozni a színműveket. Volt, aki 
Plautust túl szabadszájúnak ítélte, Terentiust is krisztianizálta, a késő reneszánsz dráma 
szerzői azonban jórészt Senecát követték. A strassburgi akadémiai színpad szerzői közül 
különösen Theodor Rhodiusnál világos ez, akiről Schede-Melissus ezt írta: ,,Tu Senecam 
exprimas". 

A késő reneszánsz korának legfigyelemreméltóbb német neolatin drámaírójaNikodemus 
Frischlin (1547-1590). írói tehetsége mellett hányatott élete és egyénisége teszik a késő 
reneszánsz korában élő értelmiségiek egyik kiemelkedő alakjává. Tanárként számos helyen 
működött Laibachtól Braunschweigig és az oktatási szándék meg is látszik müvein. 
A nemességet azzal haragította magára, hogy kritizálta az udvart, de humoros-szatirikus 
tónusban írt az alsóbb rétegekről is. Tucatnyi drámát szerzett iskolai színpadra, rendezett, 
fellépett darabokban. Színjátékai között a Julius Caesar redivivus (1584) a legjelentősebb 
és a maga korában is a legnépszerűbb: Jakob Frischlin németre fordította (1585, 1592), 
Jakob Ayrer alaposan átdolgozva adta ki (1618), hatott még a jezsuitákra is. Iskolás játéknak 
látszik, hogy darabjában Caesar és Cicero minden szavát ezeknek müveiből vette. A darabot 
mint homo Germanus írta, és annak bemutatására szánta, hogy Itália és Görögország átkelt 
az Alpokon, Németország már régen nem barbár, mert innen származik például a könyv­
nyomtatás, írt német darabokat is, de csak a latinokat tartotta számba vehető irodalmi 
teljesítménynek. 

Ebben a súlyos válságokkal küzdő korban indult meg a jezsuita rend drámairodalma és 
színjátszása is. Központjai Bécs, Köln, Ingolstadt, München és más katolikus városok 
voltak. A jezsuiták sokat tanultak a protestánsoktól mind a drámaírásban, mind a színpadi 
technika tekintetében. Ebben a korban alakult ki és vált szokásossá a pódiumszínpad, a 
függöny, új funkciót kapott a kosztüm, kialakultak a színpadi mozgás, a gesztusok normái, 
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ekkor vált például szabállyá, hogy a drámai cselekménynek egy nap alatt kell lezajlania. 
Az új szabályok és szokások hozzájárultak mind a barokk, mind a klasszicista színház és a 
drámairodalom kifejlődéséhez. 
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Andor Tarnai 
LA FLORAISON TARDIVE DE LA POESIE ET DU THEATRE LATINS 

Vers le milieu du XVIe siécle, ce ne sont plus les auteurs Italiens qui prédominent dans la production de la 
poésie latiné humaniste. On chercherait en vain, aprés 1550, des poétes latins remarquables en Italie; les poétes 
francais écrivaient tant en latin que dans leur langue maternelle et entretenaient des rapports étroits avec Ronsard; 
les auteurs latins de Grande Bretagne étaient pour la plupart des Ecossais faisant de longs séjours sur le continent 
et cultivant surtout des relations néerlandaises et francaises. L'éclipse des auteurs italiens semble aussi 
caracteristique de l'époque qui fit naitre la poésie savante de langue vulgaire que Test le billinguisme des Francais 
et du Polonaís Kochanowski. 

Dans l'Europe de la seconde moitié du XVIe siécle les poétiques latines les plus importantes furent d'abord 
imprimées en France, puis aux Pays-Bas et en Allemagne. 

Le role des Pays-Bas et de 1'Allemagne est illustre aussi par le fait que les anthologies de poésie latiné les plus 
volumineuses de l'époque (elles sont restées les principals sources de la recherche) ont été publiées dans ces pays. 

Les anthologies de Janus Gruter qui, d'origine néerlandaise, c'est établi á Heidelberg sont la série Delitiae, 
dans le cadre desquelles on publia des volumes Italien (1608), francais (1609), allemand (1612) et beige (1614), 
puis l'anthologie des poétes néo-latins hongrois (1619), écossais (1637) et danois (1693). Le recueil devint ainsi 
la série representative de la poésie humaniste de langue latiné. 
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Dans cetté poésie contemporaine on voit assez bien se désintégrer la langue considérée auparavant comme 
classique et seule digne d'etre imitée, ainsi que le Systeme des formes traditionnelles. Les poétes admettet dans 
leur langue des termes aussi bien archai'ques que modernes; parmi les formes, on voit se multiplier des jeux de 
lettres et de mots, soit anagrammes, acrostiches, rimes et vers en forme de palindrome. Une fois la poétique de 
Jules Cesar Scaliger parue, la parodie connait une grandé vogue, et on apprécie également le centon et la poésie 
figurative. 

La poésie humaniste conquit également les pays situés á la périphérie de l'Europe humaniste: les pays 
scandinaves et baltes. Les poétes néo-latins de Phumanísme tardif sortaient en majorité des universités protestantes 
d'Allemagne; ce qu'ils y avaient appris leur permettait ensuite de servir leur église et leur ville par des poémes de 
circonstance latins. Peu nombreux étaient ceux dönt la poésie se nourrissait des meilleures sources italiennes, 
francaises, néerlandaises. 
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KNAPP ÉVA 

AZ IRODALMI HAGYOMÁNYOZÓDÁS RÉTEGEI RIMAY JÁNOS 
FORTUNA-OCCASIO- VERSÉBEN 

Az antik irodalmi örökség ismeretének robbanásszerű kibővülése, kritikai értelmezése 
és alkotó befogadása együttesen hozta létre a humanista és a manierista irodalom tartalmi, 
formai és stílusbeli gazdagságát. Az antik hagyomány filológiai igényű feltárása nemcsak 
lehetővé, hanem divattá is tette az antikvitás egyre szabadabb és összetettebb imitációját. 
A különféle imitációs technikák alkalmazása révén olyan - gyakran művészi igényű -
szövegváltozatok és -típusok keletkeztek, amelyekben összemosódtak a különféle irodalmi 
genusok határai. A „tiszta" műfajok a háttérbe szorultak, s egy-egy genus mint irodalmi 
gyűjtőtár, funkcionálisan egymáshoz közelítette a változatokat. Ilyen kategóriává lépett elő 
többek között az epigramma és az embléma. Az epigramma egyik sajátos formája, az 
ekphrastikus epigramma - két alapvető tulajdonsága, a képi láttató erő és az elvont 
gondolatok érzékletes megjelenítése miatt - különösen kedveltté vált a 16. században. 

A rejtett értelmű képiséget a manierista stíluseszmény sem nélkülözhette, mivel ezzel 
árnyaltan lehetett kifejezni a tudás összetettségét. A különböző irodalmi formák tartós 
együttélése és egybemosódása általánosan elfogadott volt a 16-17. században. A manieriz­
mus ízlésvilága, a lefojtott érzelmek, a dekoratív gazdagság és az irodalmi alkotásba 
beágyazott tudás egyaránt vonzotta ezt a fajta sűrítettséget. 

Ezek azok a főbb sajátosságok, amelyek - a Balassi-imitációval és a lipsiusi neosztoi-
cizmussal szoros összefüggésben - meghatározták Rimay János írásmüvészetét. Rimay 
tudós érdeklődése, kapcsolatai, valamint életmüvének és leveleinek vallomás értékű rész­
letei nemcsak könyvismeretét és olvasottságát tanúsítják, hanem jelzik művészi eszmény­
képét. A Balassi- és a Rimay-kutatás már többször elemezte a Rimay által tervezett 
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Bp., 1911. 
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Balassi-kiadás előszavában megörökített írói névsort. A Rimay-kutatók mindig egyetértet­
tek abban, hogy ezeknek a szerzőknek a müveit - további szerzőkkel együtt - Rimay is jól 
ismerhette. A Rimay-életműben meghatározó szerepet játszó források és forrás értékű 
művek hatásának vizsgálata azonban éppen csak elkezdődött. 

Amikor Rimay műveinek kritikai kiadásában Eckhardt Sándor 1955-ben elvégezte a 
versek rendszerezését, külön csoportba sorolta az ún. emblémákat és az epigrammákat. 
Döntését azzal indokolta, hogy „ezt a két humanista műfajt Rimay honosította meg a 
magyar irodalomban". Ha figyelmen kívül hagyjuk a fenti megállapításban rejlő túlzást, 
észre kell vennünk, hogy Eckhardt egyben utalt a kutatás hiányosságára. 

A magyarországi emblematika irodalmi vonatkozásainak feltárása néhány elszórt meg­
állapítástól eltekintve máig hiányzik. Marót Károly alapvető, a nemzetközi szakirodalom­
ban is többször idézett v4m/c///a-tanulmányát ismertetve Klaniczay Tibor már 1947-ben 
rámutatott arra, hogy az emblematika, ezen belül az emblémaköltészet kutatása a 16-18. 
századi magyar irodalom vizsgálatának egyik fontos segédtudománya lehetne. Marót és 
Klaniczay egyetértettek abban is, hogy az emblematikus és az emblematikus hatást mutató 
szövegek eredetét, értelmét és közvetítési folyamatait a filológia funkcionális módszereinek 
alkalmazásával kellene megközelíteni. 

Az „ut pictura poesis" 16-17. századi magyarországi elméletének és gyakorlatának 
tisztázatlansága odavezetett, hogy az emblematika és általában az irodalom és a képzőmű­
vészet kapcsolatának időközben óriásira nőtt nemzetközi irodalma sem váltott ki különö­
sebb visszhangot Magyarországon. Az Alciato-típusú emblémavers, a nyelvi elemekből 
álló, művészi igényű ekphrastikus epigramma felismerése és kutatása helyett az embléma 
kifejezés a magyar szakirodalom nagyobbik részében idővel a rejtett értelmet hordozó 
vizuális kép szinonimája lett. Ezzel magyarázható az olyan - egyébként nehezen értelmez­
hető - megállapítás, hogy ,,az embléma a költészetnek is ihletőjévé válik". 

Az emblematika negatív megítélése és párhuzamba állítása a reneszánsz művészet 
kiüresedésével az 1960-as évek első felében jelentősen gátolta az irodalmi emblematika 
magyarországi történetének feldolgozását. Az emblematikával összefonódott szövegek 
kutatásának eleve határt szabott például az olyan szélsőséges megfogalmazás, hogy „az 
igazi költészet halálát jelenti az emblematikus kép és vers". Többek között ekkor minősültek 
élvezhetetlennek Rimay János ún. „embléma-magyarázatai a szerencséről, virtusról és 
religióról", mivel állítólagos „esztétikai alaktalanságuk a divatos műfaj csődjét jelzi". 

4 KOLTAY-KASTNER Jenő, Rimay János Balassi-előszava, EPhK, 71(1948), 87-90; BORZSÁK István, 
Ausoniustól Rimay Jánosig, AntTan, 30(1983), 241-247. 

5 ECKHARDT, /'. m. = RÖM 5-6. 
6 MARÓT Károly, Amiciüa, Szeged, 1939; KLANICZAY Tibor, Marót Károly: Amicitia, Szeged, 1939: 

Ismertetés, EPhK, 70(1947), 130-132. 
7 KLANICZAY Tibor, A magyar késő reneszánsz problémái = Uö., Reneszánsz és barokk: Tanulmányok a régi 

magyar irodalomról, Bp., 1961,336-337. 
8 KLANICZAY, r. m., 1961, 336-337; PIRNÁT Antal, Rimay János = A magyar irodalom története 1600-tól 

1772-ig, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., 1964, 25. Vö. ÁCS Pál, Ratio és oratio: Rimay János verstípusai = 
Klaniczay-emlékkönyv: Tanulmányok Klaniczay Tibor emlékezetére, szerk. JANKOVICS József, Bp., 1994, 
270-283, itt: 280. 
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Mindebből érthető, hogy amikor az 1980-as évek elején az irodalomtörténeti kutatás 
figyelme ismét az emblematika felé fordult, nem kísérte különösebb siker a képzőművészet 
felől is közelítő interdiszciplináris próbálkozásokat. Visszhang nélkül maradt Zemplényi 
Ferenc megállapítása is, amely szerint Rimay „nem tud egy-egy kép (és az általa kifejezett 
gondolat) köré egész verset építeni. A képek hatása nála atomizálódik, csak a sorra vagy 
méginkább csak a szólamra hat ki". 

A magyarországi irodalmi emblematika elméleti megközelítésére tett első kísérletek után 
nyilvánvalóvá vált, hogy érdemes elkezdeni az emblematikus, az emblematikus hatást 
tükröző és az emblematikusnak mondott szövegek új típusú feldolgozását. Ezt többek 
között elősegíti a magyarországi neolatin irodalom változó megítélése, továbbá az a 
felismerés, hogy szükség van az ún. képleíró epigrammatikus költészet többszintű, a műfaj 
sajátosságait és elméletét egyaránt figyelembe vevő értelmezésére. 

Rimay János Fortuna-Occasio-versének elemzési kísérletében nem csupán egy, apszeu-
doklasszikus mitologikus költészet körébe tartozó manierista vers irodalomtörténeti meg­
közelítésének egyik lehetőségét próbáljuk meg bemutatni, hanem újabb adatokat szeretnénk 
szolgáltatni a költő műveltségéhez, s keressük a további bepillantás lehetőségét alkotó 
műhelyébe. 

A Fortuna-téma az európai irodalomban 

A Fortuna-téma története az európai irodalomban és képzőművészetben rendkívül 
összetett, szerteágazó, s nem véletlen, hogy átfogó feldolgozása máig hiányzik. Már a téma 
első ókori említései sem egyértelműek, s a Fortuna-gondolat már az antikvitásban gyűjtő­
kategória. Fortuna folyamatosan változó antik tulajdonságai több mitológiai alak attribútu­
maiból ötvöződtek össze. Alakját ezért külső és belső tulajdonságainak bemutatásával 
igyekeztek meghatározni. Ez az oka annak is, hogy az antikvitás óta folyamatosan keletkező 
irodalmi Fortuna-ábrázolások képpé rögzült metaforák sorozataként értelmezhetők. 

9 JANKOVICS József, „Akadtam egy picturára... ": Rimay János és Madách Gáspár allegorikus versének 
képzőművészeti vonatkozásai, ItK, 86(1982), 652-656; KOVÁCS József László, Rimay és a XVII. század 
emblematikájáról, UK, 86(1982), 637-644. 

10 ZEMPLÉNYI Ferenc, Rimay és a kortárs európai költészet, ItK, 86(1982), 601-613, itt: 612. 
11 KNAPP Éva, TÜSKÉS Gábor, Irodalmi emblematika és emblémarecepció Magyarországon 1564-1796, 

MKsz, 112(1995), 142-163; KNAPP Éva, A jezsuita emblémaelmélet humanista kapcsolatai, ItK, 99(1995), 
595-611; Gábor TÜSKÉS, Éva KNAPP, Towards a Corpus of the Hungarian Emblem Tradition (Literary 
Emblematics and Emblem-reception in Hungary 1564-1598) = European Iconography East and West: 
Selected Papers of the Szeged international Conference, June, 9-12, 1993, ed. György E. SZŐNYI, 
Leiden-New York-Köln, 1996, 190-208; KNAPP Éva, TÜSKÉS Gábor, Emblémaelméletek Magyarországon 
a XVI-XVIH. században = Neolatin irodalom Európában és Magyarországon, szerk. JANKOVITS László, 
KECSKEMÉTI Gábor, Pécs, 1996, 171-187. 

12 ERASMUS, i. m., 1617, Tempestiva, 687-688, Ultio malefacti, 724-725; GYRALDUS, i. m., 1580, Tom. I, 
História de Deis Gentium, Syntagma I, 34-35, Syntagma XVI, 438-451; Natale CONTI, Natalis Comitis 
Mythologiae, sive explicationum fabularum, libri decern, Francofurti, 1581, 338-344; UŐ., Mythologiae, 
(Paris), 1652, 334-340; Antonio AGOSTINO, / discorsi sopra le Medaglie et altre Anticaglie, Romae, 1592, 
Dialogo Secondo, 32-34, Tab. 34-35,38-41; Nicolaus REUSNER, Ethica Philosophica et Christiana, Ienae, 
1590,4-5. 
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Ahhoz, hogy tágabb összefüggéseiben el tudjuk helyezni Rimay Fortuna-képét, érdemes 
kiemelnünk a Fortuna-hagyomány történetének néhány elemét. E hagyomány legfontosabb 
jellemzője az állandó alakváltozás. A másik alapvető sajátosság az irodalmi, képzőművé­
szeti, mitográfiai, emblematikus stb. Fortuna-ábrázolások kölcsönhatása és a különböző 
szimbolikus kifejezésformák közti határok átjárhatósága. Ez az oka annak, hogy az egyes 
képi vagy szöveges dokumentumok esetében rendkívül nehéz megállapítani a hagyomány 
befolyását, a minták átformálását, valamint az eredeti tartalom és az új szándék különbségét. 
További nehézséget jelent, hogy nem mindenben tisztázott az antik Fortuna-szövegek és 
képzőművészeti ábrázolások egymáshoz való viszonya, s hogy a reneszánszban további 
keveredés ment végbe. 

Az antik irodalom Fortuna-szövegeinek egyik csoportja úgy kötődött egy-egy konkrét 
képzőművészeti alkotáshoz, hogy a leírások nem annak pontos képét, hanem szimbolikus 
megjelenítését rögzítették. A legismertebb antik Kairos-ábrázolást, Lysippos szobrát 
Poseidippos dialógus formájú epigrammában örökítette meg, s fennmaradt a szoborról 
Kallistratos leírása is. Ha Lysippos szobrának egyetlen teljes, ma is meglévő dombormű­
vű másolatát összevetjük Poseidippos versével jó i megfigyelhetjük az eltéréseket. Az egyik 
alapvető különbség, hogy míg Poseidipposnál Occasio csak lábain visel szárnyakat, a 
domborművön a Kairos-ifjú bokáján és vállán egyaránt szárnyak láthatók. A ránk maradt 
antik képzőművészeti Kairos-ábrázolások és a rájuk vonatkozó irodalmi szövegek tehát 
részleteikben eltérnek egymástól. Lysippos Kairos-szobra nyilvánvalóan csak egy volt a 
számos Kairos-ábrázolás közül, s az antik szövegek nem feltétlenül Lysippos művét írják 
le akkor sem, ha arra hivatkoznak. 

Poseidippos epigrammáját számos görög és latin, verses és prózai leírás követte, ezek a 
szövegek azonban részben egymástól függnek, s megfigyelhető bennük a különböző 
attribútumok kontaminációja. A Poseidippos-imitációk közül a reneszánsz hagyomány 
szempontjából legjelentősebbnek bizonyult az Ausoniusé, amely konkrét vizuális előkép 
nélkül született. 

In simulacrum Occasionis et Paenitentiae 

Cuius opus? - Phidiae: qui signum Pallados, eius 
Quique Iovem fecit; tertia pálma ego sum. 

Sum dea quae rara et paucis OCCASIO nota. -

13 Antológia Palatina, ed. Fr. DÜBNER, I—II» Paris, 1888, 16, 275; The Greek Anthology with an English 
translation by W. R. PATON, London, 1979, XVI, 275; Anthologia Graeca, Buch XII-XVI, Griechisch-
Deutsch, ed. Hermann BECKBY, München, 1958, 448-339, XVI, 275; Philostratorum et Callistrati Opera 
recognovit Antonius WESTERMANN, Parisiis, 1849, Callistrati Descriptiones, VI, ín Occasionis statuam 
Sicyone positam, 418-419. Vö. G. DOWNEY, Ekphrasis = Reallexikon für Antike undChristentum, hrsg. Th. 
KLAUSER, IV, Stuttgart, 1959, 921-944. 

14 Gerda SCHWARZ, Der Lysippische Kairos, Grazer Beitrage: Zeitschrift für klassische Altertumswissen­
schaft, 4(1975), 243-267, Abb. 1, Turin, Mus. 317; Heinz LADENDORF, Antikenstudium und Antikenkopie: 
Vorarbeiten zu einer Darstellung ihrer Bedeutung in der mittelalterlichen und neueren Zeit, Abhandlung der 
Sächsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, Philologisch-historische Klasse, Bd. 46, Heft 2, 
Berlin, 1953,37, 102. 

15 SCHWARZ, i. m., 1975, 243, 258-261. 
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Quid rotulae insistis? - Stare loco nequeo. -
Quid talaria habes? - Volucris sum. Mercurius quae 

Fortunare solet, trado ego, cum volui. -
Crine tegis faciem. - Cognosci nolo. - Sed heus tu 

Occipisti caluo es? - Ne tenear fugiens. -
Quae tibi iuncta comes? - Dicat tibi. Die rogo, quae sis. -

Sum dea, cui nomen nee Cicero ipse dedit. 

Ausonius Kairos hímnemű alakját a nőnemű Occasióval helyettesítette, Metanoia alakját 
kapcsolta hozzá, s magát az eredeti szobrot Pheidiasnak tulajdonította. A motívum ettől 
kezdve önállósult az irodalomban. 

Hasonló jelenségek figyelhetők meg több más, antik képzőművészeti alkotásra vissza­
utaló irodalmi Fortuna-ábrázolásban is. így például Bupalos chiosi szobrász Fortuna Dea 
Smyrna-ábrázolását Curtius Rufus és Pausanias egyaránt prózai leírásban örökítette meg. 
Curtius Rufus szerint: ,,Nostri sine pedibus dicunt esse Fortunám, quae manus et pinnas 
tantum habet: cum manus porrigit, pinnas quoque conprehende". Hadrianus Junius ezek 
alapján készítette el 26. emblémáját a Fortunáé instabilitás mottóval: 

Stare loco nescit certo Sors lubrica, sedes 
Quaerere docta novas. 

Hinc pedibus mutilam, et subnixam remige penna 
Smyrna Deam posuit. 

Pausanias a smyrnai Fortunán kívül megőrizte az aigeirai Fortuna leírását is. A For­
tunával közeli rokonságban álló Adrasteia Nemesis alakját Ammianus Marcellinus Rerum 
Gestarum librije, valamint Lukianos dialógusai őrizték meg az utókornak. A Rhamnusia 
Nemesist Claudianus a De hello Geticoban így örökítette meg: 

16 Decimus Magnus AUSONIUS, D. Magni Ausonii Burdigalensis opera in meliorem ordinem digesta. 
Recognita sunt a Iosepho Scaligero Iulij Caes. F. et infinitis locis emendata, Heidelbergae, 1588, Epigr. XII, 
4-5, Graece: 303; Uő., Decimi Magni Ausonii Burdigalensis opuscula, recensuit Rudolphus PEIPER, Lipsiae, 
1886 (BibliothecaTeubneriana), XXXIII/XII, 323-324. 

17 SCHWARZ, i. m., 1975, 254. 
18 Quintus CURTIUS RUFUS, Q. Curti RufiHistoriarum Alexandri Magni Macedonis libri quisupersunt, iterum 

recensuit Edmundus HEDICKE, Lipsiae, 1908, VII, 9,25,239; HÁPORTONI FORRÓ Pál, Quintus Curtiusnak 
az Nagy Sándornak, Macedónok királyának viseltetett dolgairól írattatott históriája, Debrecen, 1619, 
fakszimile kiadás: Bp., 1988, 422; PAUSANIAS, Pausaniae Graeciae deseriptio accurata... cum Latina 
Romuli Amasaei interpretatione, Lipsiae, 1696, Liber I, Cap. XXXIII, 80-81, Liber IV, Cap. XXX, 354-355, 
Liber VII, Cap. XXVI, 591-592; Hadrianus JUNIUS, Emblemata, Antverpiae, 1569, Embléma XXVI, 32, 
102-103. 

19 PAUSANIAS, i. m., 1696, Liber VII, Cap. XXVI, 591. 
20 Ammianus MARCELLINUS, Ammiani Marcellini Rerum Gestarum libri qui supersunt, edidit Wolf­

gang SEYFARTH, Vol. I—II, Libri XIV-XXXI, Leipzig, 1978, Vol. 1,14, 11,24-25,34-35; vö. még Vol. 11,26, 
8, 13, 23-24; LUCIANUS, Luciani Dialogi Meretrici, ed. Carolus MRAS, Berlin, 1930; Jean Michel MASSING, 
The Illustrations ofLucian's Imago vitae aulicae, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, 50(1987), 
214-219; Claudius CLAUDIANUS, Claudii Claudiani opera omnia, recensuit N. L. ARTAUD, vol. II, Parisiis, 
1824, XXVI, 631-634, 90. 
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Sed dea quae nimis obstat Rhamnusia votis, 
Ingemuit, flexitque rotam; domat aspera victos 
Pauperies, unoque die romána rependit 
Quidquid ter denis acies amisimus annis. 

Az antik Fortuna-szövegek másik nagy csoportja, a konkrét képzőművészeti ábrázolással 
kapcsolatban nem álló Fortuna-leírások (pl. a Galénosnak tulajdonított Fortuna insana, 
Phaedrusnál az Occasio depicta, Horatius Antiumi Fortunája., Pacuvius Fortuna-leírása a 
Rhetorica adHerenniumban), valamint a Fortuna-jelenséget összegző klasszikus szöve­
gek (pl. Plutarchos: Libellus de Fortuna ) fokozott mértékben szimbolikusak az előbbi 
ekphrastikus megfogalmazásokhoz viszonyítva. Az ezekben szereplő Fortuna-attribútumo­
kat nem szabad konkrét ábrázolásokra vonatkoztatni, mert ezek a leírások konkrét műalko­
tások helyett a mitológiai, képzőművészeti és irodalmi hagyomány egészét tükrözik. 

A Fortuna-gondolat eleven maradt a középkorban, a keresztény értelmezés azonban nem 
tudta háttérbe szorítani a téma profán felfogását. Az antik Fortuna-típusokat a középkor­
ban az „uralkodó Fortuna"-képzet váltotta fel, ami a reneszánszban némileg háttérbe 
szorult. Az antikvitás mitológiai szinkretizmusát hordozó, differenciált Fortuna-kép a 
reneszánsz idején nagymértékben elősegítette az eklektikus átértelmezések kialakulását. 
A tetszés szerint bővülő és változó tulajdonságokból a 15-16. században kialakult a 
reneszánsz életszemléletnek megfelelő Fortuna-fogalom. Az antik toposzok változatai 
újabb és újabb irodalmi, képzőművészeti alkotásokban öltöttek testet. A téma nagyszámú 
változatai egymást erősítő kép- és szövegegyüttesekként tűntek fel az emblematikában is. 

A Fortuna-Occasio-hagyomány újrafogalmazása túlnyomórészt az antik toposzok fel­
használásával ment végbe. A parafrázisok, a szabad átdolgozások és a kombinációk jellegét 
az irodalmi és képzőművészeti elemek együtteséből kivált sűrűsödési pontok határozták 
meg. A Fortuna-képzet elemei több szálon egymáshoz kapcsolódva és egyszerre jelentkez­
tek a különböző műfajokban. Fortuna megújuló népszerűségét neves humanisták, így 

21 Andreas ALCIATUS, Emblemaía cum commentahis Claudii Minois, Patavii, 1621, 414-415; GALENUS, 
Oratio Galeni Paraphrastae, qua ad ingenuas artes, et disciplinas capessendas homines adhortatur, Io. 
Baptista ROSARIO interprete, Cap. 2, Fortunáé, ac Mercurij pictura,ex qua Fortunáé inconstantia, nequitiaque 
cognoscitur = Galeno adscripti libri, Venetiis, 1562, 2-3; PHAEDRUS, Phaedri, Aug. Liberti Fabularum 
Aesopiarum libri V. cura et studio lo. Georgii WALCHII. Lipsiae, é. n., Liber V, Fab. VIII, vei LXXXIX, 
135-136; HORATIUS Ódái és epódusai, magyarul CSENGERY Jánostól, Szeged, 1922,1,35, 46-47; Quintus 
HORATIUS Flaccus, Ódák, Bp., 1985, I, 35, 61-63; CORNIFICIUS, A C. Herenniusnak ajánlott retorika 
latinul és magyarul, ford. ADAMIK Tamás, Bp., 1987, II, XXIII, 36, 132-135. 

22 PLUTARCHOS, Plutarchi Chaewnensis opuscula varia, quae magna ex parte sunt philosophica, vulgo autem 
Moralia opuscula... vocantur, (ed.) Henricus STEPHANUS, (Tom. I.), (Genevae), 1572, Libellus de Fortuna, 
169-173; Frederick E. BRENK, In Mist Apparelled: Religious Themes in Plutarch's Moralia and Lives, 
Leiden, 1977,145-183. L. még például Anicius Manlius Severinus BOETHIUS,/íy?/ozó//ű vigasztalása, ford. 
HEGYI György, Bp., 1970, II. könyv, 1-2, 26-31; LUKIANOSZ Összes művei, II, Bp., 1974, 705; Caecilius 
Firmianus LACTANTIUS, Lucii Caecilii Firmiani Lactantii opera omnia (Migne PL, VI), Parisiis, 1844, 
Divinae Institutiones, Lib. Ill, De falsa sapientia philosophorum, Cap. XXIX, 440-444; PERSIUS és 
IUVENALIS, Szatírák, ford. MURAKÖZI Gyula, Bp., 1977, 96-97; Lucius Annaeus SENECA, L. Annaei 
Senecaepars tertiasive Opera tragica, Parisiis, 1832, Agamemnon, Act. II, 143-146, 476. 

23 Alfred DOREN, Fortuna im Mittelalter und in der Renaissance, Vorträge der Bibliothek Warburg, 2( 1922-
1923), 71-144. 
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például Petrarca, Salutati, Poggio és Pontano Fortuna-traktátusai tanúsítják, s néhány 
további kiemelkedő szerző, így például Boccaccio, Alberti és Machiavelli műveiben is 
szerepel. Poliziano, Erasmus és Gyraldus a görög Fortuna-irodalom latin fordításával, 
filológiai vizsgálatával és értelmezésével a korábbinál szélesebb körben tette hozzáférhe­
tővé a szövegeket és azok kritikai apparátusát. Natale Conti a mitológiai elbeszélések 
explicatiójában számos görög és latin Fortuna-szöveget adott közre, rövid magyarázatok­
kal. Antonio Agostino a Fortunát ábrázoló antik érmek közlésével és magyarázatával tovább 
bővítette a témára vonatkozó ismereteket, s a Fortuna-emblematika kép- és mottóbázisát is 
gazdagította. A megújuló népszerűség okai között említhető, hogy a könnyen adaptálható 
Fortuna-szimbólum segített kifejezni a sorsról és a világról való megváltozott elképzelést, 
s kitűnően alkalmas volt a moral izálásra. 

A Fortuna-képzet további alakulását kifejező, illetve befolyásoló humanista elképzelé­
sek közül ebben az összefüggésben csupán hármat emelünk ki. Marsilio Ficino neoplato-
nista állásfoglalása szerint a Fortunával való harcot jobb elkerülni, amiben segíthet az 
erények gyakorlása, az elmélkedő, bölcs életvitel, valamint a befelé fordulás, ahova Fortuna 
hatalma nem érhet el. Ettől gyökeresen eltér Leon Battista Alberti elképzelése, aki az 
ember erejébe vetett bizalmat hangsúlyozza Fortunával szemben. Az embernek nem kell 
félnie Fortunától, s törekednie kell arra, hogy uralkodni tudjon fölötte. Niccolö Machia­
velli optimista, Albertiéhez részben hasonló koncepciója szerint az embernek saját akarata 
szolgálatába kell állítania Fortunát, az erények aktív gyakorlása révén. Fortuna elsősorban 
lehetőséget, kihívást, alkalmat (occasione) ad a cselekvésre. Az // Principe 6. fejezetében 
és a Capitolo di Fortuna című versében Machiavelli szorosan összekapcsolta a Fortuna- és 
az Occasio-motívumot, s ezzel hozzájárult a két alak további összemosódásához. 

Fortuna azonban nemcsak a traktátusirodalom, hanem a reneszánsz és a barokk költészet, 
valamint a nemegyszer komplex irodalmi ismereteket tükröző képzőművészet, impréza-
művészet és emblematika egyik kedvelt figurája. Fortuna visszatérő érv a történelem és az 

24 Francesco PETRARCA, De remediis utriusque Fortunáé libri duo, (Bernae), 1595; Coluccio SALUT ATI, De 
fato etfortuna, a cura di Concetta BIANCA, 1985 (Studi e Testi, 10); Poggio BRACCIOLINI, De varietate 
fortunae = \Jő., Opera omnia, curadiR. FUBINI, Turin, 1962-1969; vö. IiroKAJANTO, Fortuna in the Works 
of Poggio Bracciolini, Arctos: Acta Philologica Fennica, 20(1986), 25-57; Giovanni Gioviano PONTANI, 
Defortuna = Uő., Opera quae soluta oratione, Tom. 2, (Venetia), 1538; Giovanni BOCCACCIO, De casibus 
virorum ülustrium, Paris, 1520; Leon Battista ALBERTI, Delia tranquillitä deli 'artimo = Uő., Opere volgari, 
I, cura diC. GRAYSON, Bari, l960;\Jő.,DellafamiglialibriIV=\Jí>.,Operevolgari, II, cura di A. BONUCCI, 
Firenze, 1844; Niccolö MACHIAVELLI, II Principe, Rome, 1532. Vö. még például Aby M. WARBURG, 
Francesco Sassetti végrendelete - Mnémosyné: Aby M. WARBURG Válogatott tanulmányai, szerk. SZÉPHE­
LYI F. György, Bp„ 1995, 154-186. 

25 POLIZIANO, i. ÍM., 1570; ERASMUS, i. m., 1617; GYRALDUS, i. m., 1580; Jean Michel MASSING, Erasmian 
Wit and Proverbial Wisdom: An Unillustrated Moral Compendium for Francois I. Facsimile of a 
Dismembered Manuscript with Introduction and Description, London, 1995. 

26 CONTI, i. m., 1581 (1. kiadás: Velence, 1551); AGOSTINO, /. ff»., 1592. 
27 Aby WARBURG, Gesammelte Schriften, I, hrsg. Gertrud BING, Die Erneuerung der heidnischen Antike, 

Leipzig, 1932, 144-151,355-361. 
28 Frederick KIEFER, The Conflation of Fortuna andOccasio in Renaissance Thought and Iconography, Journal 

of Medieval and Renaissance Studies, 9(1979), 1-27, itt: 5-6. 
29 ALBERTI, Delia famiglia, i. m., 1844, Praefatio; vö. KIEFER, i. m., 1979, 7-8. 
30 MACHIAVELLI, i. m., 1532, Cap. 25, Cap. 6; vö. KIEFER, /. m., 1979, 8-12. 
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emberi állapot értelmezésében, s mint „antikizáló energiaszimbólum" személyes tapaszta­
latok, elképzelések és törekvések kifejezője. A 16-17. században Fortuna szinte minden 
inventiónak és interpretatiónak rendelkezésre áll, s átfogó Fortuna-komplexumról, sőt 
egyfajta Fortuna-kultuszról beszélhetünk. A Fortuna-reprezentációk meghatározott cso­
portjának bármiféle, így például ikonográfiái vagy morális alapon készített tipológiája a 
végtelen számú változat és átmenet, valamint a hagyományrétegek többszörös átfedése 
miatt eleve csupán viszonylagos lehet. 

A különböző Fortuna-típusokat és alkategóriákat elsősorban a Fortuna triumphans-
gondolat, azon belül a Fortuna bifrons, a Fortuna bona és a Fortuna mala elképzelés 
formálta, melyek közül az utóbbi volt a leghangsúlyosabb. A 16-17. századi költészetben 
és az emblematikában elkülöníthető egymástól a Fortuna-téma profán és keresztény értel­
mezése. A kettő gyakran kontaminálódott, s közülük többnyire a profán felfogás az ural­
kodó. Ebben hangsúlyos helyet kapott a Fortunával való küzdelem toposza, valamint a vele 
szembeni remediumok (művészet, erények, halál) gondolata. A vallásos értelmezésben 
nagy szerepet játszott a hagyományos elképzelések tagadása, Fortuna felfogása a teremtő 
eszközeként és a valódi szerencse üdvösségként való bemutatása. Az is előfordult, hogy 
Fortunát az isteni providencia szolgálatába állították. A verses szövegek között különösen 
gyakori a dialogizáló epigramma és az oximoron-technikát alkalmazó bemutatás. 

A Fortuna-gondolat elevenségét tanúsítja nagyfokú affinitása más szimbolikus figurák­
kal. Fortuna és Occasio eszmei és ikonográfiái összekapcsolódása már a középkorban 
megkezdődött, s a reneszánsz idején folytatódott. Az emblematika és a 16. század közepén 
megjelent mitográfiai művek tovább erősítették a két alak koncepcionális összeolvadását. 
Fortuna fokozott mértékben ambivalens jelenséggé vált; uralkodó szerepe háttérbe szorult, 
s az ember és a Fortuna közti együttműködés gondolata lépett előtérbe. Fortuna attribútu­
mainak száma a 16. század elejétől kezdve jelentősen megnőtt, s az újak mellett (vitorla, 
delfin) olyanok is megjelentek, melyek az antikvitásban Occasiót jellemezték (üstök, 
borotva, szárnyak). Ezeket aztán a verbális megjelenítések, köztük az emblémaexplicatiók 
gyakran eltérően értelmezték. A képzőművészeti és irodalmi ábrázolásban nagymértékű 
kísérletezés tapasztalható, s ugyanaz a mester számos különböző Fortuna-ábrázolást hozott 
létre. Gilles Corrozet például ugyan két külön emblémát közölt Fortunáról és Occasióról, 
ezek azonban képi és szöveges elemeikkel egyaránt megerősítik a két alak alapvető 
hasonlóságát. 

A Fortuna-Occasio kontamináció mellett - a részben azonos attribútumok és azok 
jelentésváltozása, illetőleg antik előzmények (pl. Cicero: „Occasio autem est pars tempo-

31 WARBURG, /. m., 1932, 145-150. 
32 Gottfried KIRCHNER, Fortuna in Dictung und Emblematik des Barock: Tradition und Bedeutungswandel 

eines Motivs, Stuttgart, 1970, 161-162; vö. Gottfried KIRCHNER, A Fortuna-téma profán értelmezése = Az 
ikonológia elmélete, szerk. PÁL József, I—II, Szeged, 1986, 406-449. 

33 Lucie GALACTÉROS DE BOISSIER, Images Emblématiques de la Fortune: Elements d'une typologie = 
L 'Embleme a la Renaissance: Actes de la tournée d etude du 10 Mai 1980, ed. Yves GIRAUD, Paris, 1982, 
79-125. 

34 KIRCHNER, í. m., 1970, 101-161. 
35 KIEFER, i. m., 1979, 1-27. 
36 Gilles CORROZET, Hecatongraphie, Paris, 1542, MVii/b, Liii/b, FVii/b. 
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ris") alapján - létrejön a Fortuna-Occasio-Tempus és a Fortuna-Vanitas-Mors gondolatok 
összekapcsolódása. Fortuna ezenkívül kapcsolatba került a végzet, a szükség, a történe­
lem és a színpad motívumokkal is. A Virtus - elsősorban Petrarca által közvetített- sztoikus 
koncepciója az Occasio szeszélyeivel szembeni védelemként a humanistáknál nem 
egységes: kapcsolatuk túlnyomórészt ellenséges, emellett azonban lehet békés, s alkalom­
szerűen kiegészül a providencia-gondolattal. 

A 15-16. században készült irodalmi és képzőművészeti alkotásokra a metaforákkal 
telített, szimbolizáló Fortuna-képzet gyakorolta a legnagyobb hatást. Poseidippos Kairos-
epigrammája például a reneszánsz idején tíznél több latin és nemzeti nyelvű imitációs 
változatot inspirált. A Fortuna-téma gazdagsága a képzőművészetben vetekszik az irodal­
miéval, a közvetlen kapcsolatok keresése azonban csak ritkán vezet kézzelfogható eredmény­
re, így például még az Ausonius - gyakran Poseidippos epigrammájával együtt hagyomá­
nyozódó - Occasio-epigrammájának inspirációja nyomán készült, Andrea Mantegna nevé­
hez vagy iskolájához kapcsolt mantovai Fortuna-freskón (Palazzo Ducale, 1500 körül) sem 
a vers által rögzített kép, hanem annak egy átértelmezett változata jelenik meg. Ausonius 
epigrammája megihlette a képzőművészet legkülönfélébb területeit, s az epigramma nyomán 
készített ábrázolásokat több 16. századi nyomdász is jelvényéül választotta. 

Mindez részben már magyarázza azt is, hogy a Fortuna-ábrázolások miért váltak 
különösen kedveltté az emblematikában. Az antikvitás által formált Fortuna-alak először a 
15. századi itáliai imprézákon jelent meg, majd gyakori szereplő a 16. századi, 17. század 
eleji embléma- és imprézakönyvekben (pl. Alciato, Zsámboky, Hadrianus Junius, Geoffrey 
Whitney, Ruscelli, Capaccio, Haechtenus, Typotius, David, Rollenhagen, Friedrich, Zetter, 
Oraeus ), valamint a tudós ikonológiai és mitográfiai kompendiumokban (pl. Ripa, Cartari, 

37 Marcus Tullius CICERO, Opera omnia, Lugduni, 1588, Tom. 1,93; E. Michael SCHILLING, Imagines Mundi: 
Metaphorische Darstellungen der Welt in der Embkmatik, Frankfurt/M, 1979, 124-128; KIRCHNER, /. m., 
1970, 25-54; Rudolf WITTKOWER, Chance, Time and Virtue, Journal of the Warburg Institute, 1(1937-
1938), 313-321; ERASMUS, i. m., 1617,442. 

38 DOREN, i. m., 1922-1923, 71-144; K. HEITMANN, Fortuna und Virtus: Eine Studie zur Petrarcas 
Lebensweisheit, Köln-Graz, 1958 (Studi Italiani, 1). 

39 WITTKOWER, i. m., 1937-1938,316-317. 
40 James HUTTON, The Greek Anthology in Italy to the year 1800, Ithaca/N. Y., 1935,126,184,308; MASSING, 

i. m., 1995, 71-75; Irving P. ROTHBERG, Covarrubias, Gracian, and the Greek Anthology, Studies in 
Philology, 53(1956), 540-552; MASSING, i. m., 1987, 214-219. 

41 Mantova, Museo, No. 17. 
42 G. SELLO, Die Glücksgöttin auf Buchdruckerzeichen des XVI. Jahrhunderts, Zeitschrift für bildende Kunst, 

12(1877), 115-118. 
43 Andreas ALCIATUS, Emblematum liber, Paris, 1542, Nr. XVI, 48-49; ZSÁMBOKY János (Joannes 

Sambucus), Emblemata, Antverpiae, 1566, 200; JUNIUS, im., 1569, Embléma XXVI, 32, 102-103; 
Geoffrey WHITNEY, A Choice oJEmblemes and other Devises, Leyden, 1586,181; Jeronimo RUSCELLI, Le 
imprese illustri, Venetia, 1584, 86-89; Giulio Cesare CAPACCIO, Delle imprese, Napoli, 1592, 16v-17r, 
19r-v; Laurentius HAECHTENUS, Mikrokozmosz - Parvus mundus, Antwerpen, 1579, Nr. 21, Fij; Jacobus 
TYPOTIUS, Symbola Divina et Humana, I-III, Pragae, 1600-1603, II, 146-148, 196-197, 200, III, 37, 97, 
99-100; UŐ., De Fortuna libri duo, Francofordiae, 1595; Jan DAVID, Typus Occasionis, Antwerpen, 1603; 
Uő., Duodecim specula, Antverpiae, 1610; Uo., Occasio arrepta, neglecta, Antverpiae, 1605; Gabriel 
ROLLENHAGEN, Nucleus Emblematum, Arnheim, 1611,6; Andreas FRIEDRICH, Emblemata nova, das ist 
Newe Bilderbuch, Frankfurt, 1617, 124-125; Jacob de ZETTER, Kosmographia iconica Morális, Frankfurt, 
1614; Henricus ORAEUS, Aeroplastes Theo-Sophicus, Francofurti, 1620, Nr. 47, Nr. 53; vo. August BUCK, 
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Conti ). A csaknem minden irodalmi és képzőművészeti műfajra kiterjedő reneszánsz 
Fortuna-recepció az antik attribútumok és a Fortunával rokon alakok további kontaminá­
lódását hozta létre. Az Occasio-, Victoria-, Nemesis-, Tempus-, Venus-, Tyche-, Fors-, 
Nortia-ábrázolások egyes jellegzetességei sorra megjelentek a Fortuna-képzetkörben, s az 
Occasio a Fortuna szinonimájává vált. Ebben az értelemben tűnik fel például La Perriére-
nél, Bocchinál, Valerianónál és Typotiusnál. Ezzel párhuzamosan jelentősen megsza­
porodott a Fortuna-attribútumok száma. Az 1450-1600 közötti időszak világi képzőmű­
vészeti alkotásait áttekintve Guy de Tervarent például összesen 38 különböző attribútumot 
különített el, melyek egy része a Fortuna-alak további kapcsolódására (pl. idő, halál) 
utal.46 

A reneszánsz a Fortuna-típusok páratlan meggazdagodását is eredményezte. A Fortuna-
emblematika egyik modern tipológiája szerint az önmagában ábrázolt Fortunának összesen 
tizenhárom, a mellékalakokkal együtt ábrázoltnak pedig hét fő típusa van. Fortuna a 17. 
századi emblémakompendiumokban is az egyik leggazdagabb típusképző motívum. 
Franciscus Pomey jezsuita Pantheum Mythicum (1. kiadás: Lugduni, 1659) című, iroda­
lomelméleti tankönyvek függelékeként is kiadott művében például összesen húsz különbö­
ző Fortuna-típus szerepel, melyek mindegyikéhez kidolgozott ábrázolás tartozott. 

A Fortuna-képzet megjelent a 15-17. századi irodalom csaknem minden műfajában. 
A korabeli angol szépirodalom emblémaközpontú vizsgálata szerint például Dryden, 
Mulcaster, Harvey, Spenser, Bacon, Greene, Marlowe, Shakespeare, Southwell és Burton 
egyaránt felhasználta a részben emblematikus közvetítéssel megismert Fortuna-Occasio-
motívumot. Az a megfigyelés, hogy ezeknél a szerzőknél az irodalmi megfogalmazást az 
emblematikus konvenció is befolyásolta, nem közvetlen átvételt jelent, hanem a művek 
koncepciójába beépített, átformált és újra beágyazott feldolgozást. így például Francis 

Die Rezeption der Antike in den romanischen Literaturen der Renaissance, Berlin, 1976, 223-224; Henry 
GREEN, Shakespeare and the Emblem-writers, London, 1870,258-265. 

44 Cesare RIPA, /cönológia, Romae, 1603, 169-171, 366 (e kiadás magyar fordítása SAJÓ Tamástól: Bp., 
Balassi Kiadó, 1997,214-217,438^*39); Vincenzo CARTARI, Le Imagini de gli Dei de gliAntichi, Venetia, 
1609, 336-359; Uő., Imagini delli Dei de gl' Antichi, Venetia, 1674 (1. kiadás: Venetia, 1556); CONTI, i. m., 
1581,338-344. 

45 Guillaume de LA PERRIERE, Le Theatre des Bons Engins, Paris, 1539, Nr. 20, Nr. 29; UŐ., La Morosophie, 
Lyon, 1553, Nr. 68, Nr. 91; Achille BOCCHI, Symbolarum questionum de universogenere quas serio ludebat 
libri quinque, Bononiae, 1555, 1, Nr. 23, III, Nr. 67, 71; Joannes Pierius VALERIANUS, Hieroglyphica, 
Basiliae, 1556, 288/a-290/a; Uő., Hieroglyphica, Francofurti, 1614, 132, 336, 488-489, 573-574, 702; 
TYPOTIUS, i. m., 1601-1603, II, 146-148, 196-197, 200, III, 37, 97, 99-100. 

46 Guy de TERVARENT, A ttributs et Symboles dans I 'art Profane 1450-1600: Dictionnaire d 'un langage perdu, 
Geneve, 1958,9-14,27-28,36-38,40-^1, 51-53, 89, 101,115-119,123-126,143-147, 199,203,260-261, 
265-268, 271-278, 282-283, 293-295, 307, 321, 325-326, 329-330, 358-361, 367-368, 373-375, 379, 
393-395, 400-401,406-410. L. még például: Adam BARTSCH, Lepeintre graveur, Vienne, 1803-1821 (21 
vols.), VIII, 169-170, 396, 536, IX, 50, XIII, 415^116, XIV, 287, XV, 307. 

47 GALACTÉROS DE BOISSIER, i. m., 1982,79-125. 
48 Franciscus POMEY, Pantheum Mythicum, ed. quinta, Ultrajecti, 1697, 141-159: Fortuna Aurea, Bona, Mala, 

Barbata, Brevis seu Parva, Coeca, Conservatrix, Equestris. Fors, Mascula, Muliebris, Mammosa, Obsequens, 
Primigenia, Privata vel Propria, Praenestiva, Redux, Stat, Virgo, Viscata seu Viscosa. 

49 Gayle Edward WILSON, Dryden and the Emblem of Fortuna-Occasio, Papers on Language and Literature, 
11(1975), 199-203; William SHAKESPEARE, The Life ofTimon of Athens, Cambridge, 1957, 4-7; John 
MANNING, Alastair FOWLER, The Iconography of Spenser's Occasion, Journal of the Warburg and 
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Bacon Of Fortune című esszéjének egyik fő gondolata, a ,,faber quisque fortunae suae" 
antik eredetű adagium, amely a reneszánsz emblematikának is közkedvelt témája. Nem 
lehetetlen, hogy Bacon ismerte Guillaume de la Perriére La Morosophie című művének a 
fenti mottót felhasználó és ábrázoló emblémáját.50 

Az irodalmi Fortuna-szövegek keletkezését az is befolyásolta, hogy az allegorikus 
alakok bemutatása verses dialógusban kedvelt költői gyakorlat volt a 16-17. században. Az 
elbeszélő költészetben gyakran előfordult, hogy a költő átalakítja és mintegy funkcionali-
zálja Fortuna alakját: az attribútumok sajátos kombinációjával összetett képet, új karaktert 
alkot, amit aztán kapcsolatba hoz az elbeszélés szereplőivel. 

A verses Fortuna-szövegek egy része magán hordozta a traktátusirodalom külsőségeit. 
Philippus Beroaldus major Carmen de Fortunájának soraihoz például rövid magyarázó 
jegyzetek készültek. Hans Sachs közmondásokat és fabulákat feldolgozó Fortuna-versei 
közel egy időben keletkeztek az itáliai, a francia és a belga neolatin költők hasonló tematikájú 
szövegeivel. A Ranutius Gherus (Janus Gruterus) által szerkesztett antológiasorozat, me­
lyet Eckhardt Sándor szerint Rimay is ismerhetett, több szerző Fortuna-verseit tartalmazza. 
Az itáliai költök közül nyolc (Alciato, Angerianus, Joannes Franciscus Apostolicus, Bocchi, 
Laelius Capilupus, Joannes Casa, Petrus Crinitus, Gyraldus), a franciák közül három 
(Corderius Lepidus, La Perriére, Claude Rousselet), a belgák közül kettő (Hannardus 
Gamerius Mosaeus, Antonius Meyerus) szerepel egy vagy több Fortuna-verssel. 

Az említett szerzők közül Claude Rousselet három Fortuna-versét emeljük ki, mivel ezek 
különböző típusokat képviselnek. Az Erotematicon in Fortunám pictam című hosszabb 
dialógus, a De Fortuna két disztichonból álló epigramma, az In Sebastiani Gryphi 
symbolum ad Fortunám pedig emblematikus nyomdászjelvény (mottó: Virtute Duce, 
Comite Fortuna) epigrammatikus explicatiója. Rousselet költőtársaihoz hasonlóan különö­
sen kedvelte a szimbolikus, képleíró epigrammát: 1537-ben megjelent kötetében összesen 
tizenhat Depicta..., In imaginem..., Inpicturam... című vers szerepel. 

Euricius Cordus Opera poeticájában két ekphrastikus Fortuna-epigramma található. 
Joannes Secundus (Johann Everts) Marullus és Angerianus verseivel együtt megjelent 
epigrammái közül a Defortuna an sit coeca című dialogizáló epigramma, az Infortunam 

Courtauld Institutes, 39(1976), 263-266; vö. Marjorie DONKER, George M. MULDROW, Dictionary of 
Literary-rhetorical Connections of the English Renaissance, Westport-London, 1892, 82-89, 91-97, 238-
241; KIEFER, i. m„ 1979, 1-27. 

50 Francis BACON, Sermones Fideles, accedunt Faber Fortunae, Amstelodami, 1662, De Fortuna: 183-185, 
Faber Fortunae: 310-346; LA PERRIÉRE, /. m., 1553, Nr. 78. 

51 MANNING-FOWLER, i. m,, 1976,263-266. 
52 Philippus BEROALDUS major, Orationes et Opuscula, Basiliae, 1517, Fol. LXX-LXXIII; Hans SACHS, 

Sämtliche Fabeln und Schwanke von Hans Sachs, III, hrsg. Edmund GOETZE und Carl DRESCHER, Halle/S., 
1900, 57-59. 

53 ROM 183-184. L. még: BALASSI Bálint Összes művei, összeáll. ECKHARDT Sándor, 1, Bp., 1951, 191-192; 
Delitiae CC. Italorum Poetarum, huius supehorisque aevi illustrium, collectore Ranutio GHERO, 
(Francofurti), 1608,27,41-42, 51, 137,240-241,447,608-610, 694, 830-831, 1214; Delitiae C. Poetarum 
Gallorum, huius superiorisque aevi illustrium, collectore Ranutio GHERO, Pars I—III, (Francofurti), 1609, 
Pars II, 411, Pars III, 177-180, 259; Delitiae C. Poetarum Belgicorum huius superiorisque aevi illustrium, 
collectore Ranutio GHERO, Pars I—III, Francofurti, 1614, Pars II, 442, Pars III, 559. 

54 Delitiae... Gallorum, i. m., 1609, Pars III, 259; Claude ROUSSELET, Claudii Roseletti... Epigrammata, 
Lugduni, 1537, 54-55, 68, 110, 12-13, 18-19, 25,27, 32. 57-58, 61, 76-77, 87, 126. 
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modicam pedig egyetlen, görögből fordított disztichonból áll. Az itáliai költők Gherus-
féle antológiájában Alciato és Bocchi emblémaepigrammái az irodalmi emblematika, 
Gyraldus Kairos-átköltése pedig a traktátusirodalom szoros kapcsolatát jelzi a neolatin 
költészettel. 

A 16. századi neolatin költészet hagyományait folytató 17. század eleji jezsuita epig-
rammatikusok közül Bernhard Bauhuis két Fortuna-verse, az In Fortunám és a De Fortuna 
constantia érdemel említést. Mindkettő antik irodalmi elemekből építkező ekphrastikus 
költemény. A De Fortuna constantia a „constans in levitate sua est" Ovidius-részlet 
felhasználásával készült, ami jelzi a római retorika,,locus de varietate fortunae"-hagyomá-
nyának (Boethius) ismeretét. Ugyanitt szerepel a „Saepe facit pictor, saepe poéta facit" sor, 
ami mutatja, hogy a szerző egyaránt ismerte a Fortuna-ábrázolások irodalmi és képzőmű­
vészeti formáit, s ezeknek egyenrangú szerepet tulajdonított. A neolatin Fortuna­
irodalomban Alciato, Gyraldus és Hadrianus Junius antik típusokat átköltő epigrammái és 
az antik példáktól látszólag önállósuló, valójában azok ösztönzésére készült ekphrastikus 
költemények (pl. Angerianus: De seipso, et Fortuna dialógus) együtt éltek a protoemble-
matikával és az emblematikával. Ezért mindezeket a szövegeket együtt érdemes vizsgálni. 

Az újrafogalmazott antik Fortuna-Occasio alak popularizálásához jelentősen hozzájá­
rultak az alkalmazott grafika műfajai is. Ide tartozik például az a fametszetű Fortuna­
ábrázolás, amely egy Alchimia című német nyelvű kötet utolsó oldalán látható. A női alak 
stilizált tájban, levágott lábfejjel gömbön áll, vállán kiterjesztett szárnyak, szemén kötés. 
Ez a Fortuna sine pede típus a Hadrianus Júniusnál megjelenő antik Fortuna Dea Smyrna 
egyik lehetséges előképe. John Barclay és Francis Bacon 17. században Leidenben és 
Amszterdamban megjelent müveinek - később részletesen bemutatandó - rézmetszetű 
díszcímlapján a Fortuna mala típusba tartozó Fortuna-Occasio ábrázolások láthatók. 
Közös jellegzetességük, hogy Fortunát mint történelemformáló erőt jelenítik meg. Ez az 3 [ 
típus, melynek hatóköre a 16-17. század fordulóján csaknem egybeesik az udvari körökkel 
és az udvariság gondolatával, s amely közel áll Rimay Fortuna-felfogásához. 

55 Euricius CORDUS, Opera poetica Euricii Cordi, Francofurti, 1564, Ad Fortunám: Liber I, Ill/b, Ad 
Fortunám pro Tantalo: Liber XII, 259/b; Michael Tarch. MARULLUS, Hieron. ANGERIANUS, et Joan. 
SECUNDUS, Poetae ekgantissimi: Nuncprimum in Germania excusi, Spirae, 1595,372,377. L. még: Joannes 
SECUNDUS, Opera, Facsimile of the edition Utrecht 1541, Nieuwkoop, 1969, Kl/b-K2/a. 

56 Bernhard BAUHUIS, Epigrammatum libri V, ed. 2. auctior, Antverpiae, 1620, Liber III, 57, 61 (1. kiadás: 
Coloniae, 1615); Publius OVIDIUS Naso, P. Ovidii Nasonisde Tristibus, Lib. V, Ex postrema Jacobi MICYLLI 
recognitione, et recensione nova Gregorii BERSMANI, cum eiusdem notationibus, Lipsiae, 1589, Liber V, 
ElégiaIX, 18; AniciusManlius Severinus BOETHIUS, De consolationephilosophiae, Lib. V, Ex vetustissimis 
libris a Theod. PULMANNO Craneburgio emendati, Antverpiae, 1580. „Servavit circa te proprium potius in 
ipsa sui mutabilitate constantiam." Liber II, Prosa 1, 31. L. még: BOETHIUS, i. m., 1970, II, 1, 2, 26-31. 

57 Peter KERTZENMACHER, Alchimia, Strassburg, 1539; JUNIUS, /. m., 1569, Embléma XXVI, 32, 102-103. 
58 John BARCLAY, Euphormionis Lusinini sive Joannis Barclaii Satyricon Partes Quinque cum clavi, accessit 

Conspiratio Anglicana, Amsterodami, 1629; Francis BACON, Franc. Baconi de Verulamio História Regni 
Henrici Septimi Angliae Regis, Opus vere politicum, Amstelodami, 1662 (korábbi kiadások: Lug. Batavor., 
1642 - díszcímlappal, London, 1629 - díszcímlap nélkül). 

59 Vö. ÁCS Pál, Rimay János udvari embere, ItK, 86(1982), 626-631; Joseph SELLENITSCH, Fortuna 
Austriaca, Graecii, 1687. 
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Rimay Fortuna-felfogása 

A Fortuna-téma összetett formában és erőteljesen jelentkezett a régi magyar irodalom­
ban. A szövegek és a képek számbavétele már több mint száz éve tart, s az emblematikus 
kompozíciók hátterének feltárása is elkezdődött. Klaniczay Tibor doktori disszertációjá­
ban (1947) röviden áttekintette az antik és a humanista Fortuna-szövegek egyes elemeit. 
Megállapította, hogy Balassi után egyre több a Fortuna-leírás, s különösen gyakori a 
„golyóbison álló vak Fortuna". Jelezte azt is, hogy „a leírások szoros összefüggésben 
vannak a Fortunát ábrázoló rajzokkal, emblémákkal". Az antik és a humanista irodalmi 
mintákra visszautaló alkotások forrásvidékének részletes feldolgozását azonban Klaniczay 
nem végezte el. Ez elmaradt Kovács József Lászlónak a régi magyar irodalom Fortuna­
képét számbavevő tanulmányában is. 

Ennek a „tartózkodásnak" a kutatástörténeti tényezőkön kívül egyéb okai is vannak. Az 
antik eredetű humanista irodalmi toposzok - mint amelyekből a magyar Fortuna-irodalom 
legnagyobb része áll - hagyományozódásakor a 17. században már nagyon nehéz megha­
tározni az átvétel folyamatát. Egy-egy szöveg hátterének feltérképezésekor a kutatás a 
számba vehető lehetőségek összegyűjtése után rendszerint újabb választások és kérdések 
elé kerül. így például a némi valószínűséggel Illésházy Istvánnak tulajdonított Ferendum 
et sperandum (1604) című, sztoikus hangvételű versben a Fortuna vitrea típus tűnik fel. 
A „Ferendum et sperandum" kifejezés emblémamottóként szerepel például Saavedra 
Fajardónál (1640), a „Fortuna vitrea est cum splendet frangitur" kifejezés pedig Catsnál 
(1627). Illésházy tehát mindkét mondást más, közelebbről nem meghatározható forrásból 
merítette. Kérdés, hogy ez irodalmi vagy képzőművészeti forrás volt-e. A „Ferendum et 
sperandum" lehetséges forrásaként a kritikai kiadás Bornemisza, Bocatius és Rimay 
műveire utalt. Jacopo Ligozzi Fortuna vitrea-festményét és az ehhez hasonló témájú 
képeket Illésházy valószínűleg nem ismerte. Tanulmányaiból jól ismerhette viszont a 17. 
század elejére irodalmi toposszá vált mondásokat - akár mint Empedoklés mondását, akár 
mint a Macrinus imperátorok jelmondatát - és a különböző szentenciagyűjteményeket. Azt 
sem szabad kizárni, hogy forgatta a Minoes (Mignault)-féle kommentált Alciato-kiadást (1. 
kiadás: Antverpiae, 1574), s ebből, azaz emblematikus közegből merítette a kifejezést. 

Hasonlóképpen nehéz dönteni az emblematikus összefüggésben álló képi ábrázolások­
nál. A Wathay-énekeskönyv „Fronte capillata post haec est occasio calva" mottóval 

60 Például: MAJLÁTH Béla, A sorsvető könyvek és egy ismeretlen XVI századi magyar Fortuna, MKsz, 
12(1887), 1-^6; TURÓCZI-TROSTLER József, Ének a barátságról: Egy fejezet az európai allegorizmus 
történetéből, Bp., 1937; LENGYEL Dénes, A szerencse a régi magyar költészetben, Műhely, 1938, II, 70-77, 
87-91. 

61 KLANICZAY Tibor, A fátum és szerencse Zrínyi műveiben, Bp., 1947, 9-19. 
62 KOVÁCS József László, i. m., 1982, 637-644. 
63 A tizenötéves háború, Bocskai és Báthori Gábor korának költészete, s. a. r. BISZTRAY Gyula, KLANICZAY 

Tibor, NAGY Lajos, STOLL Béla, Bp., 1959 (RMKT XVI1/1), 80. sz., 354-356, 611-614; Diego de 
SAAVEDRA FAJARDO, Idea de un Principe politico Christiano, Monachii, 1640, Nr. 34; Jacob CATS, 
Proteus, Rotterdam, 1627, 19,2. Vö. még ÁCS Pál, Rimay - mint Bolygó János, ItK, 82(1978), 1-15. 

64 RMKT XVII/1,613. 
65 Jacopo LIGOZZI, La Fortune, Firenze, Uffizi,Nr. 8023; ALCIATUS ...cumcommentariis Minois, i. m., 1621, 

„Vergilii 5. Aeneid", 191a. Vö. KOVÁCS József László, /. m., 1982, 642, 13. j . 
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ellátott, kezében borotvát tartó Fortuna-Occasiója például a bal és a jobb oldal felcserélé­
sével nagyon közel áll a Principio Fabrizio Delle allusioni, imprese et emblemi című 
művében „Ars Fortunáé comes" mottóval megjelent embléma Fortuna-alakjához. Egy 
1589-ben Nicolaus Bassaeus frankfurti nyomdájában kiadott szentenciagyüjtemény végén, 
nyomdászjelvényként ugyanolyan Fortuna-Occasio ábrázolás látható, mint a Wathay-
énekeskönyvben, ugyancsak a jobb és a bal oldal felcserélésével. Itt a mottó is azonos: a 
„Fronte capillata est post haec occasio calva" Cato-disztichon, amely a forrás megnevezése 
nélkül a kötetben latinul és németül is olvasható: 

Fronte capillata, post est occasio calva. 
Kompt dir ein Glück so nimb es an 

f\f\ 
Sonst es gar bald weg wandern kan. 

Nagy valószínűség szerint ez utóbbi lehetett a forrás, az azonban kétséges, hogy a nyom­
dászjelvény készítője és az énekeskönyv ábrázolásainak alkotója ismerte volna a szentencia 
Catóig visszanyúló eredetét. Azt is csak valószínűsíteni lehet, hogy a Fortuna című, magyar 
nyelvű sorsvető könyv elején megjelentetett, fametszetes Fortuna-ábrázolásnak az a részle­
teiben is hasonló, „Fortuna" feliratú fametszet volt az előképe, amely a Catonis disticha 
Moraliacum scholijs ErasmiRoterodami címmel 1533-ban kiadott kötet címlapján látható. 

A Fortuna-gondolat jelen van Rimay életművének szinte minden rétegében. Mivel 
különböző költeményeiben és prózai írásaiban nem egyszerűen a Hitető szerencsében 
összegzett gondolatokat variálja, hanem feltűnnek a szerencsével, annak természetével 
kapcsolatos további megállapítások is, érdemes Fortuna-felfogását az egész életmű alapján 
összegezni. 

Rimay szemléletének alapja a jó és a gonosz szerencse kettőssége, megkülönböztetése 
és szembeállítása. A Rimay által összeállított és kinyomtatásra szánt, Klaniczay Tibor által 
rekonstruált verseskötetben a második rész első verse előtt álló argumentum kifejti, hogy 
az emberi élet vidám és gyönyörködtető dolgai a jó, a szomorúságok viszont a gonosz 
szerencsétől származnak. Talán nem tévedünk, amikor azt állítjuk, hogy a jó és a gonosz 
szerencse párhuzamba állítása az örömmel és a szomorúsággal Petrarca De remediis 
utriusque Fortunaejénék ismeretére utal. Petrarcánál ez a gondolat már az első könyv 1. 
dialógusában megtalálható. Rimay megállapítása korántsem jelenti a kétféle szerencse 
egyenrangú elismerését. A sztoikus Rimay a Fortuna mala képviselője; szerinte még a 
Fortuna bona sem jó, hiszen akit a szerencse kedvel, azt a többiek irigylik: 

66 RMKT XVII/1, képmelléklet a Wathay-énekeskönyvből: 44a; Principio FABRIZIO, Delle allusioni, imprese 
eí emblemi, Rome, 1588, 179; Proverbiales - Sententiae, Francofurti, 1589, K7/a 

67 Fortuna, (Kolozsvár, 1599-1600), RMNy 916. sz.; MAJLÁTH, i, m., 1887,1^16; CATONIS Disticha Moralia 
cum scholijs Erasmi Roterodami, Coloniae, 1533, címlap. Az ilyen típusú szövegek kezelésének nehézségeit 
már SZERDAHELY György is felismerte, aki a Silva Parnassi Pannonit (Vindobonae, 1788, 181-183) című 
kötetében megjelent, De Fortuna című tízsoros költeményét antik előképekre és szövegforrásokra utaló 
jegyzetekkel látta el. Vö. még Johann Gottfried HERDER, Nemesis: Ein lehrendes Sinnbild'= Uö., Zerstreute 
Blätter, Zweite Sammlung, Gotha, 1796, 221-284. 

68 KLANICZAY, i. m„ 1957, 293-296; ROM 33. sz., 77-78. 
69 PETRARCA, i. m., 1595, Liber 1, Dial. I. 
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Irégységnek helye 
Hogy rajtam már nem lehet, 
Kit az jó szerencse 

70 
Es kincs magán viselhet 

Szembetűnő az is, hogy Rimaynál teljesen hiányzik a jezsuiták (pl. Jan David) által 
kidolgozott és kedvelt, 17. század eleji bona Fortuna, bona Occasio elképzelés. 

Rimay Fortuna mala-alakja különféle, a 17. század elején közismert külső és belső 
attribútumokat hordoz. Ezek közül leggyakrabban a már említett antik „locus de varietate 
fortunae" tünik fel. Az inconstabilitas jól ismert mobilis, varia, levis hármasa Rimaynál a 
„Szerencsénk mint forog", a „.. .nincs helyben állásod", a „Forgandó szerencse... 
kifejezésekben és az állandó jó hiányának említésében ölt testet. Rimay megszemélyesí­
tett Fortuna-Occasiójáról a,,.. .kit te szülsz..." kitételből csak közvetve tünik ki, hogy 
női alak. Ez a szerencse a 16. századi Fortuna-Occasio sajátosságait hordozza: fél lábbal 
golyóbison áll, vállain szárnyak, homlokán haj, a fej a homlokától hátrafelé kopasz, az egyik 
kezét előre, a másikat hátra nyújtja. Arca sápadt, karjai gyengék, szeme vak, kezében 
ajándék, s alakjához kötődik valamilyen - Rimay által homályban hagyott - formában a 
forgó kerék és a zászló. Ez a Fortuna-Occasio - a Nemesistől való megkülönböztetésként 
- zabla nélküli féket tart, ami mutatja a Fortuna-Occasio és a Nemesis alakok 16. századi 
együttes jelentkezésének és részleges összeolvadásának az ismeretét. 

A külső attribútumok belső vonásokkal és további tulajdonságokkal egészülnek ki. 
A szerencse hitető, csalárd, kétséges, álnok, vakmerő, ezenkívül erős és gazdag. 
A gazdag és nagy szerencse bemutatására Petrarca külön dialógust készített. A szöveg­
összefüggések hasonlósága arra utal, hogy ez Rimayt is ösztönözte. A látszólag gazdag 
szerencse azonban kiszámíthatatlan, mert 

Nem mind jó, mit frissen 
Sokszor szerencse nyújt 

Rimay felfogásában az ember kiszolgáltatott a szerencsének, mivel csak a Fortuna 
találhat rá, ő hiába keresi. Ezért írta a Balassi-epicédium első versében: 

70 RÖM 1/1. sz., 141-144. sor. 
71 DAVID, i. m., 1603; Uő., i. m., 1610. 
72 RÖM IMI . sz., 2. sor. 
73 RÖM 65. sz., 2. sor. 
74 RÖM 65. sz., 10. sor. 
75 RÖM 65. sz., 36. sor. 
76 RÖM 65. sz., 23. sor. 
77 RÖM 65. sz. 
78 RÖM 2. sz., 34.1. 
79 RÖMÓl.sz., 108. sor. 
80 RÖMÓl.sz., 108, 129. sor. 
81 PETRARCA, i. m., 1595, Liber I, Diai. XVII, 58-59. 
82 RÖMÓl.sz., 133-134. sor. 
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... szerencse 
Rá csak gyengén sem akad' 

A Fortunát lehetetlen befolyásolni, kegyét nem lehet kiérdemelni, mert nincs tekintettel 
erényekre. Erre utal Rirr 

epicédium hetedik versében: 
84 

az erényekre. Erre utal Rimay az id. Darholcz Kristófhoz intézett ajánlásban és az 

Csakhogy az rossz szerencse 
Nem fizet érdemre, 

85 Oszt jót embertelenre 

Ezek a sorok Horatius Maecenashoz intézett III, 29. ódájának gondolatát idézik: 

Transmutat incertos honores, 
Nunc mihi, nunc alij benigna 

Ó T 

kormányoz és rendelkezik.00 Ezért is tanácsos, ha az ember törekszik felismerésére 
Rimaynál feltűnik a középkori uralkodó Fortuna-képzet is. Ez a Fortuna hatalmas, erős, 

:. Ezért is tanácsos, 

Nagy szerencséjéből 
Soknak kis jó sem jut 

Rimay szerint erre Balassi Bálint sem volt képes, amint az kitűnik a Balassi-versek tervezett 
kiadásához készített előszóból: „...szerencsédben való hosszabbodásodat nehezen tudtad 
mind ismerni s mind becsülni...". Ez egyben utalás Fortuna hatalmára a háborúban. 

Rimay pesszimista Fortuna-szemléletéből fakad, hogy szerinte az embernek tudatosan 
szembe kell szállnia a szerencsével. A Fortunával vívott harc antik toposzának megfelelően 
állítja, hogy nem szabad korlátlan uralmat engedni neki, s felül kell emelkedni csapásain. 
Ezt elősegíthetik az erények: egyrészt a törekvés a mediocritasra, 

Rossz szerencséjében ez jobbot vár s reménl, 
Jó szerencséjében alázatosson él, 

83 RÖM 1/1. sz, 52-53. sor. 
84 RÖM2. sz, 33,36. I. 
85 RÖM 1/VII. sz., 31-33. sor. 
86 Quintus HORATIUS Flaccus, Carmina ... ex fide atque auctoritate veterum codicum manu scriptorum 

emendatus, Lugduni, 1566, 104. 
87 RÖM 2. sz., 34, 37. I. 
88 RÖM 12. sz., 7. sor. - PIRNÁT Antal, Rimay Epicediumának latin kísérő szövegei, ItK, 70(1966), 197-208; 

RITOÓKNÉ SZALAY Ágnes, Rimaiana, ItK, 86(1982), 660-667. 
89 RÖM61.SZ, 129-130. sor. 
90 RÖM 3. sz.,43.1. 
91 RÖM 2. sz., 36.1. 
92 RÖM 62. sz, 16-17. sor. 
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másrészt az elkülönülés a rossz udvari társaságtól, amire a Sibi canit et musis verscím és 
93 

ugyanebben a versben a szerencse négyszeres szerepeltetése utal. 
A Fortunával kapcsolatos helyes magatartás Rimay szerint többféle lehet. Egyszerűen 

vissza lehet utasítani: 
... nem kell ajánlásod 

Megfelelőbb azonban a tartózkodó viselkedés: 

Ne fuss szerencsének 
Híres vásárára 

Széles szerencsére 
Te se törekedjél 

További lehetőség követni a Rimay által latinul idézett „intésecské"-t: 

Si fortuna sonat caveto tolli: 
• 97 Eadem si tonat caveto mergi. 

Ezt a forrása szerint eddig nem azonosított két sort Rimay nagy valószínűséggel a 
Balassi-előszóban felsorolt szerzők között első helyen álló Ausoniustól merítette. Erre utal, 
hogy a két sor Ausoniusnál is szentenciaként tűnik fel. Ausonius-tanulmányában Borzsák 
István említést tett a görög epigrammaköltészet „ausoniusi variációi"-ról. Ezek egyik 
sorozata az Ausonius-életművet kiadó Scaligertől a Septem Sapientium sententiae, septenis 
versibus ab eodem Ausonio explicatae megjelölést kapta. A sorozat harmadik verse a 
Periander Corintheus címet viseli. Periandertől 18 egymondatos gnóma ismert, s a fenti 
két sor Periander egyik gnómája, amit Ausonius a vers végéhez illesztett. Rimaynál 
Ausonius szövegéhez képest csupán egy szónyi eltérés van: a „iuvat" helyett a „sonat" igét 
használta. 

Rimay egyik önvallomás értékű sora szerint tanácsos félni a szerencsétől: 

93 RÖM61.SZ., 105-110,121-122,129-130,133-136. sor.-A „sibi canit et musis" kifejezés kapcsán Eckhardt 
felhívta a figyelmet Balassi 24. énekére (RÖM 212). A kifejezést Balassi ugyancsak verscímként alkalmazta: 
Sibi canit et musis: az hét planétákhoz hasonlítja Júliát (BALASSI Összes művei, i. m., 1951,1, 61. sz.). Az 
antik toposz egyik változata (Sibi canit et orbi) Camerariusnál emblémamottóként tűnik fel (Joachim 
CAMERARIUS, Symbolaet Emblemata, Centuria III, Nürnberg, 1596,23). Rimay a kifejezést antik keletke­
zéstörténetével együtt Erasmus (ERASMUS, i. m., 1617, 603) közvetítésével éppúgy megismerhette, mint az 
Erasmus által forrásként használt szerzők munkáiból (pl. CICERO Brutusa, latinul és magyarul, ford. POSCH 
Árpád, Bp„ 1903, Cap. 51, 187, 120-121). 

94 RÖM 65. sz., l.sor. 
95 RÖM61.SZ., 105-106. sor. 
96 RÖM61.SZ., 121-122. sor. 
97 RÖM 33. sz., 78. 1. 
98 BORZSÁK, i. m., 1983, 241-247; AUSONIUS, i. m., 1588, 110-111. 
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Én is, ki sok jómban gyakran rettegtelek, 
Zászlód árnyékában forogván féltelek 

Fortuna hatásának ellenszerét, kiegyenlítőjét Rimay az okosság és isten segítségében 
látja. Az okosság képes átlátni a szerencsén, az isteni kegyelem pedig mérsékelni tudja 
a hatását.101 

A Fortuna-téma kapcsolatban áll Rimay költészetének más kedvelt motívumaival, így 
például az udvarisággal. Erre utal az a körülmény, hogy megszerkesztett verseskötetében 
a Hitető szerencse előtt (Sibi canit et musis) és után (Laus mediocritatis) egy-egy, az 
udvariság gondolatkörében mozgó vers kapott helyett. Ez utóbbit elemezve Csipák Lajos 
kimutatta, hogy a 33 soros vers 28 sora antik előképekre vezethető vissza. Az átdolgozás 
jellegzetességeit összegezve rámutatott arra, hogy Rimay nem követte a minták sorrendjét, 
hanem Horatius két, hasonló tárgyú ódáját (II, 10. és II, 16.) összeolvasztotta. A nem 
Horatiustól származó öt sor (18-21, 30) Csipák szerint a horatiusi gondolat variálásával és 
kiegészítésével keletkezett. Ebből az öt sorból négy szoros kapcsolatban áll Rimay 
Fortuna-felfogásával, ezért ezeket külön is megvizsgáltam. 

Balassihoz hasonlóan (S jó gonosz szerencsét csendessen viseljek - Szarándoknak vagy 
bujdosónak való ének, 19. sor ) Rimay is egyforma távolságtartással kezelte a jó és a 
rossz szerencsét {Laus mediocritatis, 16-17. sor). Ezt a magatartást a fenti két sort követő, 
forrása szerint eddig azonosítatlan négy sorban magyarázza, indokolja és megerősíti: 

Alacsonra esvén hamarban is felkél. 

Magasra ne hágjon, ki nem tud röpülni, 
Mert mikor az tetőn akarna leülni, 
Kezd ág romlásával halálban merülni. 

A fenti sorokból a 18. feltűnően összecseng Petrarca De remediis utriusque Fortunáé 
libri duo című munkájának egyik részletével. Az első könyv XVII. dialógusában, amikor 
Ratio és Gaudium a De origine fortunata témáról beszélget, Ratio idézi Horatius II, 10. 
ódájából a 9-12. sort, ami a Laus mediocritatis 7-9. sorában tűnik fel. Ezt követően 
Ratio megállapítja: „Iamprimum ex alto graves lapsus, et magno rara quies in pelago 
est, nee in imo praeeipitium metuas, nee naufragium in sicco". Talán nem téve­
dünk, ha azt állítjuk, hogy a Rimay-vers 18. sora a ,,...nec in imo praeeipitium 
metuas..." kifejezés szabad átültetése. Ezt a részletet a Petrarca müvét közel száz 
évvel később szemelvényesen lefordító László Pál így tolmácsolta:,,.. .az alsó helyen 

99 RÖM 65. sz., 40-41. sor. 
100 RÖM65. sz., 31-32. sor. 
101 RÖM 45. sz., 12. sor; 64/1. sz., 171-172. sor; 65. sz., 37-38. sor. 
102 KLANICZAY, i. m., 1957, 293. 
103 CSIPÁK Lajos, Horatius hatása az ó- és újklasszikus iskola költőire, Kolozsvár, 1912, 21-22. 
104 BALASSI Összes müvei i- m., 1951,1, 74. sz., 117. 
105 RÖM 62. sz., 18-21. sor. 
106 PETRARCA, /. m., 1595,58-59. 
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az eséstől te ne félly". A közvetlen Petrarca-ismeretet a Rimay által tervezett Balassi­
kiadás előszavának utalásán kívül a XVII. dialógus szövegösszefüggései is tanúsítják. 
Petrarca és Rimay egyaránt a horatiusi laus mediocritatis-gondolatra épített, mindketten 
Horatius gondolatait variálták és értelmezték, s Rimay a horatiusi gondolatsor magyaráza­
taként építette be versébe a Petrarcától szabadon fordított sort. 

A 19-21. sorban Florentius Schoonhovius Emblemata, partim moralia partim etiam 
civilia című összeállításának közvetlen vagy közvetett ismerete feltételezhető. A mű 12. 
számú, a vakmerő, veszélyes feltörekvést bemutató emblémájának picturáján egy fa 
tetejéről fejjel a föld felé zuhanó, kezében a letört ágat szorító ember látható. A mottó 
(Medio tutissimis ibis) Ovidius MetamorphoseséböX származik (Mors Phaetonis, II, 137), 
s összecseng a laus mediocritatis-gondolattal. A Rimay által szabadon átültetett kétsoros 
explicatio szorosan a képhez kötődik: 

In medio fueram tutus; dum prendere summa 
108 Nitor; in adversum culmine dejicior. 

A mottó, a kép és az explicatio együtt valószínűsíti, hogy Rimay ismerte Schoonhovius 
emblémáját vagy annak változatát (1. kép). 

A három különböző forrásból merített részlet egybekapcsolása mintegy kicsiben mutatja 
Rimay alkotómódszerének egyik fő sajátosságát, a kombinációs technikát, egyben figyel­
meztet a körültekintő megközelítés szükségességére. 

1. kép 

107 Nagy emlékezetű Petrarcha Ferencznek A jó, és gonosz Szerencsének Orvoslásáról írott két könyvecskéje... 
Magyarrá fordíttatott Laszlo Pal... által, Kassán, 1720, 33. 

108 Florentius SCHOONHOVIUS, Emblemata, partim moralia partim etiam civilia, Goudae, 1618, Nr. 12. 
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Rimay Fortuna-képe tehát többszörösen összetett, döntően antik és humanista előképek 
alapján megformált szemléletet tükröz. A már említett Fortuna-Occasio-Nemesis kapcso­
laton kívül áttételesen megjelenik benne az egyik legkedveltebb 16. századi változat, 
Tempus és Fortuna együttese is: 

Elváltozott idők, háborgó esztendők különbségeket hoznak, 
Kinek bút, kárt, gondot, kinek viszont hasznot, szerencsés napot adnak. 

Fortuna túlnyomórészt sztoikus, negatív szemlélete mellett alkalomszerűen feltűnnek a 
jó szerencsét közönséges értelemben használó nyelvi fordulatok is: 

Asztalnál vitézek... 
... sok jó szerencséket ők egymásnak kívánnak 

vagy 

Jó szerencsés legyen 
Hozzám jöveteled 

Műfajtörténeti összefüggések 

Rimay Hitető szerencse... kezdetű verse az irodalomtörténet eddigi felfogásában mani-
erista emblémamagyarázat, melyben a magyarázat nagyobb teret foglal el a kelleténél. 
Bán Imre szerint a „szerencse embléma... picturáját a költő az argumentumban leírja", s 
,,.. .az embléma magasabb, szimbolikus értelmet sugárzó-sugalló minőségi..." különbsége 
„...Rimay moralizálásában, mindent kimondó bőbeszűdéségében ... elvész". Kovács 
József László úgy vélte, hogy a „terjengős vers tulajdonképpen a fortuna-szerencse és 
occasio-alkalom kettősségét illusztrálja". Kovács „összeötvözött emblematikus figurá"-ról 
írt, s megállapította, hogy a költemény nem felel meg „az európai emblematika ekkor 
használatos kritériumainak", mert túlméretezett, nem subscriptio jellegű. Zemplényi 
Ferenc utalt arra, hogy feltehetően Rimay is forgatta a neolatin epigrammatikusokat, 
ugyanakkor megjegyezte, hogy az Eckhardt által közölt Alciato-embléma nem lehet a vers 
alapja. A költemény képes emblémamagyarázatként való meghatározását a Rimay-szöveg-
kiadások sem vonták kétségbe, ugyanakkor megjegyezték, hogy ilyen képi ábrázolást nem 
sikerült találni. Mindez jelzi, hogy a kutatás nem kételkedett a Rimay-versnek megfelelő, 

109 RÖM 30. sz., 26-27. sor. 
110 RÖM 30. sz., 19-20. sor. 
111 RÖM66. sz., 17-18. sor. 
112 KOMLOVSZKI Tibor, Egy manierista „Theatrum Europaeum " és szerzője, ItK, 70(1966), 85-105, itt: 87. 
113 BÁN Imre, A magyar manierista irodalom = Uő., Eszmék és stílusok: Irodalmi tanulmányok, Bp., 1976, 

168-185, itt: 177, 180. 
114 KOVÁCS József László, i.m., 1982,638-639. 
115 ZEMPLÉNYI, /. m., 1982, 607-608; RÖM 215-216; RIMAY írásai, i. m., 1992, 300. 
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egykorú kép meglétében. A költemény emblémaexplicatio (subscriptio) jellege azonban 
megkérdőjeleződött, s elmaradt Rimay és a neolatin epigrammatika kapcsolatának feltárása. 

Közismert, hogy az antik epigrammaköltészet egyik fontos tematikus csoportját alkotják 
a képzőművészeti alkotásokra írt epigrammák, s hogy ezek az ún. imago- (kép-) epigram­
mák az egész epigrammaköltészetnek egyik legfontosabb ösztönzői. Az antik képepig­
ramma fő forrásai a magyarázó felirat és a művészi szignatúra, fő részei a leírás (bemutatás) 
és a kommentár (értelmezés). A képepigrammában a „kép" és a szöveg különböző viszony­
ban állhat egymással, s a szöveg nem minden esetben kötődik szorosan egy konkrét 
ábrázoláshoz. Gyakran előfordul, hogy a költő a megnevezett tárgynak csak egy részét vagy 
részleteit ábrázolja, illetőleg annál többet és mást is bemutat. Az ekphrasis alkalmazása 
révén az antik képepigramma több ponton érintkezik a mitológia, a történelem és az 
irodalom allegorikus szereplőihez kapcsolódó epigrammák típusaival. 

A szimbolikus, allegorikus műalkotásokra írt képepigramma egyik legismertebb példája 
Poseidippos többször említett epigrammája Lysippos Kairosára, melyben maga az ábrázolt 
alak válaszolja meg a néző kérdéseit az egyes attribútumok jelentésére vonatkozóan. 
Poseidippos költeménye az Anthologia Graeca más képepigrammáival együtt jelentős 
ösztönzést adott a latin szerzőknek. Ezek az átköltések - köztük mindenekelőtt Ausoniuséi 
- az eredetit többnyire csak kiindulásként használják, a konkrét műtárggyal való kapcsolat 
elhomályosul, s a képleírás helyett a retorikai szentenciák és az értelmező megjegyzések 
ügyes megfogalmazása lép előtérbe. Az első keresztény epigrammaszerzők kezén a 
műfaj tovább módosult: a bemutatott képek (leggyakrabban bibliai jelenetek) nem önma­
gukban álló műalkotások voltak, hanem önmagukon túlmutató jelek, amelyek alapul 
szolgáltak az elmélkedéshez és a tipológiai értelmezéshez. 

A képzőművészeti ábrázolásokat direkt vagy szimbolikus módon rögzítő reneszánsz-
manierista képleíró költészet több irányból közelíthető meg. Az alapvető nehézséget az 
okozza, hogy az epigrammával és az emblematikával érintkező irodalmi formák a 16-17. 
századi költői gyakorlatban többszörösen összefonódtak, s megfigyelhető az epigramma-
fogalom tág értelmezése, expanziója, valamint az eltérő hatások és más műfajok integrá­
ciója.120 A 15. századi itáliai neolatin költészetben például nincs határozott elképzelés az 
epigramma lényegéről, melynek humanista változata általában laza szerkezetű. Az epig­
ramma értelme a carmennel bővült, a 16. század közepének költői néha a szonettel 
felcserélhető terminusként használták, s a kifejezés fokozatosan különféle poétikai 
kisformák gyűjtőkategóriájává vált. 

116 Gisbert KRANZ, Das Bildgedicht in Europa: Zur Theorie und Geschichte einer literarischen Gattung, 
Paderborn, 1973, 85-95. 

117 Marion LAUSBERG, Das Einzeldistichen: Studienzum antiken Epigramma, München, 1982, 201, 245-286. 
118 Franco MUNARI, Ausonius und die griechischen Epigramme = Das Epigramm: Zur Geschichte einer 

inschriftlichen und literarischen Gattung, hrsg. Gerhard PFOHL, Darmstadt, 1969, 187-194. 
119 LAUSBERG, i. m., 1982,219. 
120 Leicester BRADNER, Das neulateinische Epigramm des fünfzehnten Jahrhunderts in Italien = Das 

Epigramm..., hrsg. Gerhard PFOHL, ;. m., 1969, 197-211; Jutta WEISZ, Das deutsche Epigramm des 17. 
Jahrhunderts, Stuttgart, 1979, 56-79. 

121 Rosalie L. COLIE, Small Forms: Multo is Parvo = Uö., The Resources of Kind: Genre-Theory in the 
Renaissance, ed. Barbara K. LEWALSKI, Berkeley-Los Angeles-London, 1973, 67-75. 
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Az epigramma poétikájára vonatkozó szórványos elméleti kezdeményezések (Franci-
scus Robortello, Thomas Sébillet, Antonio Minrurno) után az első rendszeres s minden 
további epigrammaelméletnek alapul szolgáló leírást Julius Caesar Scaliger készítette. 
Scaliger antikvitásból kiinduló, a 16. századi gyakorlatot is figyelembe vevő kettős meg­
közelítése szerint ha egy költő egy szobor vagy kép felirataként készített epigrammát 
könyvbe illeszt, az ábrázolás és a szöveg eredeti kapcsolata megfordul, s a szobor (kép) 
válik az epigramma inscriptiójává. Scaliger Ausonius Rufus rétor szobrára készített költe­
ményét hozza példaként, ami egyben utal a Scaliger által felismert „ausoniusi variációk" 
előkép-szerepére. 

Scaliger megkülönbözteti az epigramma simplex (poéma breve) és az epigramma 
compositum formát. Míg az előbbi valaminek egyszerű bemutatására szolgál, az utóbbi 
hosszabb poéma is lehet, melynek fő jellemzője az argutia. Fontos megállapítása, hogy az 
epigramma a költészet minden genusát befogadja (recipit): a dialógust és a dramatikust 
ugyanúgy, mint az elbeszélőt és ezek ötvözetét. Scaliger felveti az epigramma genusainak 
többféle osztályozási lehetőségét, de végül kijelenti, hogy az epigramma genusainak száma 
azonos az előadott tárgyakéval. Külön kiemeli Girolamo Angerianót. aki az Anthologia 
Graeca hatására „fecit arguta multa epigrammata, sed parum argute". 

Már ennyiből is látható, hogy Rimay Hitető szerencséje összhangban áll a scaligeri 
elmélettel. A vers nem más, mint egy, az antikvitásban rendkívül kedvelt, majd a neolatin 
költészetben ismételten újrafogalmazott képzőművészeti, irodalmi és mitológiai konvenció 
feldolgozása és értelmezése „epigramma compositum" formában, az argutia-elv figyelem­
bevételével. A verset Rimay beleszerkesztette kinyomtatásra szánt verseskötetébe, s ezáltal 
a szöveget tudatosan elszakította a képi ábrázolástól, a képet mintegy a költemény mögé 
helyezte. 

Rimay versének ez a meghatározása nem áll ellentétben az első önálló epigrammatrak-
tátust készítő, s abban jórészt Scaligerre támaszkodó Tommaso Correa elméletével sem. 
A Magyarországon már 1577-ben forgatott traktátus példaanyagában néhány Horatius-óda 
is epigrammaként szerepel. Correánál az epigramma, melynek elsődleges feladata szerinte 
a költő tehetségének dicsőítése, gyűjtőkategória, „rei inscriptio ... seu dictum, sententia, 
iudicium honoris ...", illetve „breve poéma". Az epigramma két általánosan elfogadott 
sajátossága, a brevitas és az argutia közül az utóbbit tartotta fontosabbnak: „Forma 
epigrammatis quasi anima, et Spiritus, est argutia: sine qua iacet et languet ... Si vero 
epigramma Argutia caret, epigramma non est...". 

Correa elméletét Jacobus Pontanus beledolgozta Poeticáé Institutionesének harmadik 
kötetébe (1. kiadás: Ingolstadt, 1594), ami ugyancsak ismert volt Magyarországon. A De 

122 Vö. Ilse REINEKE, Julius Caesar Scaligers Kritik der neulateinischen Dichter: Text, Übersetzung und 
Kommentar des 4. Kapitels von Buch VI. seiner Poetik, München, 1988. 

123 Julius Caesar SCALIGER, Poetices libri septem - Sieben Bücher über die Dichtkunst, hrsg. L. DEITZ und G. 
VOGT, Stuttgart-Bad Cannstatt, Spira, 1994-1995, Liber III, Epigrammata, Caput CXXV, 202-217. Scaliger 
ugyanebben a munkájában külön fejezetben szól Fortunáról: Liber III, Fortuna, Caput XXI. 

124 Thomas CORRAEA, De toto genere eo poematis genere, quod epigramma vulgo dicitur, et de iis, quae ad 
illudpertinent, Libellus, Venetiis, 1569, 25-26, 36-39, 77-79. - Az Egyetemi Könyvtár Ha 4r 66/coll.l 
jelzetű példányának címlapjára 1577. január 27-én Monoszlay András pozsonyi prépost írta be a nevét. Vö. 
még Peter HESS, Epigramm, Stuttgart, 1989, 30-40. 
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epigrammate dialogo című fejezetben Pontanus kiemeli, milyen fáradságos munka a 
dialogizáló epigramma elkészítése. Annak bemutatására, hogy a dialogizáló epigrammában 
valóságos vagy elképzelt személyek szerepelnek, többek között Ausonius Occasio-versét 
hozza példaként. A költők Pontanus szerint gyakran fiktív személyeket szólaltatnak meg, 
akiket az emberek közel éreznek magukhoz. Ezek a fiktív alakok különböző tulajdonságok­
ból állnak össze egy személlyé, melyek alapján osztályozni lehet őket. 

Ezt a fajta epigrammát Pontanus határozottan elkülöníti a dialogismustól. Ez utóbbi szerinte 
olyan figura, melyben valaki önmagával beszél. Pontanus megemlíti azt is, hogy az antik 
görögség meghitt viszonyt alakított ki a dialogizáló epigrammával, a régi latin szerzők viszont 
ezt a formát nem kedvelték. Szorosan ide tartozik, hogy Pontanus az emblémát az epigramma 
egyik alkategóriájaként tárgyalta. 

A Scaliger elméletét Tractatio de Poesi et Pictura{\. kiadás: Lyon, 1595) című művébe 
kivonatosan beépítő Antonio Possevino teóriája sem zárja ki a Rimay-vers 16. századi 
értelemben vett epigrammajellegét. Possevino a pictura és a poesis hasonlóságát 
(similitudo) tárgyalva egy újabb szempontra, a képiséget hordozó epigramma céljára (finis) 
utal. Nem mindegy ugyanis, hogy egy konkrét kép leírását (ekphrasis) keressük-e a 
versben vagy pedig egy megszemélyesített szimbolikus alak magyarázataként értelmezzük. 
Úgy véljük, Rimay versében inkább az utóbbiról van szó, mivel az ekphrasis alapvető 
jellemzője, a konkrét kép megnevezése és pontos leírása hiányzik. Az eltérés különösen 
szembetűnik, ha egymás után olvassuk Rimay Hitető szerencsédét és az 1. századi névtelen 
traktátus, a Tabula Cebetis ekphrasis jellegű Fortuna-leírását. 

A 16-17. századi neolatin irodalom antik elemeinek problematikájában külön témakört 
alkot az Anthologia Graeca képepigrammáinak hatása, az ókori latin előképek felhaszná­
lása és európai elterjedése. A képepigramma reneszánsz kori felvirágzását a neolatin, az 
újgörög és a nemzeti epigrammaköltészetben alapvetően befolyásolta az Anthologia 
Graeca hatása és az antik műalkotások felfedezése. A görög epigrammák humanista 
parafrázisaiban, valamint az antik, illetve a kortárs műalkotásokra írt epigrammákban, így 
például az ún. panegirikus portréversekben a leírt tárgy - a késő antik deklamációs 
költészethez hasonlóan -többnyire csupán az alkalmat szolgáltatta a költők saját elrendező 
művészetének bemutatására. A 15. századi itáliai epigrammatikusoknál az antikvitás 
imitációja alapvetően két síkon figyelhető meg. Egyrészt a hangvétel hasonlóságában, 
másrészt a konkrét szövegrészek beépítésében. 

125 Jacobus PONTANUS, Poeticarum institutionum libri III, ed. tertia cum auctario, et Indice hactenus 
desiderato, Ingolstadti, 1600,183-190,418-419. L. mégGisbert KRANZ, Das Bildgedicht: Theorie, Lexikon, 
Bibliographie, Köln-Wien, 1981,252-264. 

126 Antonius POSSEVINUS, Bibliotheca selecta de Ratione Studiorum, Coloniae, 1607, Liber XVII, Qui est de 
Poesi et Pictura Ethnica, 408-484. 

127 EPICTETI Enchiridion... Item CEBETIS Thebani Tabula... Graece et Latiné, Hieronymo WOLFIO interprete, 
Basiliae, 1561, 115-117. L. még Sigismondo FANTI, Triompho di Fortuna, Venezia, 1527. 

128 Wilfried BARNER, Vergnügen, Erkenntnis, Kritik: Zum Epigramm und seiner Tradition in der Neuzeit, 
Gymnasium, 92(1985), 350-371. 

129 HUTTON, /'. m., 1935; James HUTTON, The Greek Anthology in France, Ithaca/N. Y., 1946; ROTHBERG, 
i. m., 1956. 

130 KRANZ, i. m., 1973, 88. 
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Az epigrammatika által alapvetően inspirált emblematika felé fordítva a figyelmet, ebben 
az összefüggésben azt érdemes kiemelni, hogy az emblematika részben ugyanabban az ut 
pictura poesis-formulával jelzett művészetelméleti hagyományban gyökerezik, mint ami a 
képvers (képepigramma) fejlődését is befolyásolta. A 16. században az embléma olyan 
új kifejezésforma, amely három önálló „műfaj", az adagium/szentencia (mottó), az epig-
rammatikus szöveg (explicatio) és a kép (pictura) kölcsönös érdekből végbement egyesíté­
séből jött létre. Az epigramma tartalmi sokrétűsége az emblematikában találkozott a 
humanista emblémaszerzők alapvetően didaktikus, a variatio elvét előtérbe állító, az adott 
témát minden oldalról megvilágító tendenciájával. A bemutatás és az értelmezés itt nem az 
epigrammában, hanem az embléma különböző részei között megosztva és kölcsönhatásban 

132 történik, ezért a subscriptio nem tiszta leírás, sem puszta értelmezés. Az emblematikában 
megszűnik az epigramma önállósága, szorosan a képhez és az inscriptióhoz kapcsolódik, s 
ezzel közeledik eredeti, értelmező „felirat" funkciójához. Az embléma subscriptiójanem 
más, mint az epigramma funkcionalizált formája. További sajátosság, hogy a bemutatás és 
az értelmezés szerkezeti modellje alapvetően közös az emblémában és az epigrammában. 
A két kifejezésforma között kezdettől fogva több rétegű kölcsönhatás és cserefolyamat 
ment végbe, az epigrammatikusok gyakran emblémaszerzök is egyben, s a 16. század 
végétől fokozott mértékben megfigyelhető az emblematikus motívumok behatolása az 
epigrammába. Az emblematika hatása a költői gyakorlatra kettős szinten ment végbe: 1. 
jelentéssürítése fokozta a költői képek intenzitását, 2. az olvasótól elvárt erőfeszítés a rejtett 
jelentés feltárására módosította a nem speciálisan emblematikus költemények kifejezés­
módját.135 

A 16-17. századi neolatin és újgörög költészetben, illetőleg az emblematikában divatos­
sá vált a képleíró epigramma mindkét (ekphrasis, illetve fiktív kép alapján készült) formája. 
A manierista írók különösen fogékonyak voltak erre, s az antik és a kora reneszánsz 
előképeket egyaránt ismerték, felhasználták. Rimay is együtt építette be verseibe az antik 
mintát, a 15-16. századi irodalmi megfogalmazások, valamint az emblematikus kiadványok 
részleteit. Elemzett költeménye annyiban rokon az emblémaverssel (explicatióval), hogy 
egy elképzelt ábrázolást, annak szimbolikus részleteit magyarázza, és ezen keresztül fejti 
ki morális elképzelését. 

Mint már említettük, a képleíró költészetre egyaránt hatottak az ut pictura poesis-tradíció 
által alakított allegorikus képek és szövegek, az emblémák és az újonnan felfedezett antik 
képzőművészeti alkotások. Amikor Gisbert Kranz és Marion Lausberg áttekintette és 
rendszerezte a képleíró költemények, illetve a képzőművészeti alkotásokra írt epigrammák 
típusait, poétikai szempontból legfontosabbnak az a változat bizonyult, amikor a költemény 
hatása az egész szöveget uraló költői képre épül. Ez utóbbi egyaránt lehet megszemé-

131 KRANZ, i. m., 1973, 91. L. még Francis THYNNE, Emblemes and Epigrams, ed. F. J. FURNIVALL, London, 
1876. 

132 HESS, Lm., 1989,24. 
133 Jürgen NOWICKI, Die Epigrammtheorie in Spanien vom 16. bis 18. Jahrhundert: Eine Vorarbeit zur 

Geschichte der Epigrammatik, Wiesbaden, 1974, 75. 
134 THYNNE, i. m., 1876; WEISZ, i. m., 1979, 67-70. 
135 COLIE, i. m., 1973,37-38. 
136 KRANZ, i. m., 1973, 66-79; KRANZ, i. «., 1981, 173-344; LAUSBERG,/. m.. 1982, 191-245. 
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lyesítés, metafora vagy szimbólum. A vers ilyenkor nem egy valóságosan létező, hanem a 
nyelv által az olvasó elé állított, fiktív képpel foglalkozik. A kép anyagában nem látható, s 
csupán a nyelvben, a nyelvi imagináció általjön létre. Az említett sajátosságok miatt Kranz 
az ilyen típusú versek megkülönböztetésére bevezette az imago-vers fogalmát. Ez az 
imago-vers több szálon kötődik a rokon formákhoz, így többek között az emblémavershez, 
s az átmenetek és a kevert formák számos változata jött létre. 

Rimay Hitető szerencsé)^ sem tiszta imago-vers. A típuson belül azt a - retorikusnak 
nevezett - változatot képviseli, amikor a költő közvetlen beszédben egy fiktív képet mutat 
be és annak ösztönzésére elmélkedik. Ezen túlmenően megfigyelhetjük a 15-16. századi 
epigrammára alapvetően jellemző polifünkcionalitást. A költői szándékot figyelembe véve, 
a verset az antik eredetű képepigramma didaktikus-morális, magyarázó típusához sorolhat­
juk. Fő jellemzője a szimbolikus, allegorikus kép magyarázata, az ,,én"-formula alkalma­
zása a dialógusban (a költő kérdez), valamint az attribútumok értelmező kifejtése. Az antik 
képepigramma kedvelt motívumai közül értelemszerűen hiányoznak azok, melyek konkrét 
műalkotásokhoz kapcsolódnak: így a művész, az anyag, a felállítási hely és a természethű­
ség említése. 

Ha konkrét kép egyáltalán ösztönözte a költőt, a versben ez eltűnik, helyette a leíró 
elképzelés, a tárgy bemutatása lép előtérbe. A Hitető szerencse olyan kommentáló költe­
mény, amely elszakadt a képtől. Rimay azért írja le a vizuális elemeket, hogy az olvasó 
emlékezetébe idézze azokat. Ilyen módon önállósult a képi motívum Gerda Schwarz szerint 

139 
Ausonius már említett Occasio-epigrammájában is. A neolatin költők antikvitás-imitá­
ciója mellett fontos közvetítő szerepet játszottak az antik történelem és mitológia képi és 
szöveges bemutatását tartalmazó ikonológiai, mitográfiai összeállítások. Vincenzo Cartari 
Immagini degli Dei Antichi című, hat különböző Fortuna-ábrázolást tartalmazó összeállí­
tásában például az illusztrációk jelentős része az Anthologia Graeca szövegei alapján 
készült. Az emblematika, azon belül az alciatói epigramma és a későbbi háromrészes 
embléma közvetítő szerepéről már szóltunk. Alciato Emblematájának számos epigrammája 
- köztük az In Occasionem című - például ugyancsak az Anthologia Graeca epigrammái­
nak átültetésével, imitációjával készült. Mindezek a hagyományközvetítők együtt, egymás­
sal szoros kölcsönhatásban alapvető, mértékét tekintve azonban jelentősen különböző 
hatást gyakoroltak a nemzeti nyelvű irodalmakra. 

Szerkezeti és stílusbeli sajátosságok 

Szerkezetét tekintve a vers ciklikusan egymásra épülő, egymást folyamatosan meghala­
dó és tovább építő, jól elhatárolódó részekből áll. Mindegyik rész túllép az előzőn, s a 
költemény ezáltal a problémafelvető bemutatástól, a szimbolikus alak külső attribútumai­
nak magyarázatától a költő álláspontjának közlésén át jut el a zsoltáros hangvételű, 

137 KRANZ, i. m., 1981, 192-245. 
138 LAUSBERG, i. m., 1982, 192-245. 
139 SCHWARZ, /. m., 1975, 254-255. 
140 CARTARI, i. m., 1609, 336-359; Uö., i. m., 1674, 221-239. 
141 RÖM65. sz. 
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emelkedett befejezésig. Ez a makroszerkezet közeli rokonságot mutat a 16-17. század 
fordulóján kialakult, a tanítást a legfontosabb célnak tekintő, szimbolikus-didaktikus jezsu­
ita költészet explicatiós technikájával (pl. Jan David, Nicolaus Caussin, Charles de La 
Rue142). 

A vers öt, különböző hosszúságú szerkezeti egységre tagolódik. Az első a prózai 
argumentum, amely összegzi a külső megfigyelés eredményeit, s felsorol hét, vizuálisan is 
megközelíthető attribútumot. A szimbolikus attribútumok sorozatos kérdés formában tör­
ténő megfogalmazása egyúttal kíváncsivá tesz. Az ,,írják ... az képírók" megjegyzéssel 
Rimay a szerencseleírást belehelyezi a hagyomány folyamatába, az „itt megtanulhatod" 
kifejezés pedig az elsődlegesen oktató célra utal. A prózai bemutatás az olvasóban egyér­
telműen felidézte Fortuna-Occasio közismert alakját. Ezt tovább erősíti az ír ige két alakja 
(írják, írnak), ami általános hivatkozási formula, s egyben utal a meg nem nevezett 
forrásokra. 

A második részt az 1-9. sor alkotja. Itt megismétlődnek az argumentumban felvonultatott 
külső attribútumok, mégpedig úgy, hogy az argumentumban harmadik helyen álló tulaj­
donság („homloka hajas, hátul penig kopasz az feje") kettéválik a negyedik sor „Hajtalan 
kopaszság" és a hetedik sor „Rút hajas homlokod" kifejezésére. Ez a szétválasztás a belső 
sajátosságok árnyaltabb megközelítése miatt vált szükségessé. 

Ugyanitt a szerencse bemutatása egy további külső attribútummal, a meghatározatlanul 
hagyott „kezed ajándékjá"-val bővül. A rész további újdonsága, hogy a szerencse külső 
attribútumait Rimay értelmezi: a szerencse hitető, állandóan változik, múló az áldása, 
csalárd, kétségeset mutat, álnok és vakmerő. Ezek a sajátosságok lehetővé teszik, hogy a 
versbeli szerencsét pontosabban elhelyezzük a korabeli Fortuna-Occasiók között. A felso­
rolt sajátosságok egyértelműen mutatják, hogy Rimay a mala Fortuna-Occasióról írt. Ebben 
a kilenc sorban jelenik meg a költő egyéni, a semleges, értékítélettől mentes argumentum­
hoz képest elutasító állásfoglalása („nem kell ajánlásod"; „nem csuda ha..."). 

A vers harmadik, leghosszabb szerkezeti egysége a 10-30. sor, ami hét, három soros 
szakaszból áll. Itt - részben más sorrendben - újra feltűnnek az előző részben is szereplő 
szimbolikus attribútumok, s egy kilencedikkel bővülnek: 

Zabla nélkül hagyod tartania féked. 

A belső tulajdonságok közül csak egy, a forgandóság ismétlődik a rész elején, hangsúlyos 
kérdés keretében. A külső attribútumokhoz kapcsolódva általános hivatkozás értelemben 
újra szerepel az „írják" és a „látszik" ige. A rész további újdonsága, hogy a kérdésekre 
(miért, nem azért-é, mit) a válaszok is adottak. Ezek a kérdések már konkrétak, nem 
költőiek, mint az argumentumban. Rimay Fortunához fordul, s a megszemélyesített alakot 
ismételten megszólítja (pl. „így miért írattál"). A külső attribútumokra irányuló kérdésekre 
azonban - a korabeli hasonló párbeszédes Fortuna-leírások többségétől eltérően - nem a 
megkérdezett, a művész vagy a néző válaszol, hanem maga a költő. E sajátosság alapján a 

142 DAVID, i. m., 1603; Uő., i. m,, 1610; Uő., /. m., 1605; Nicolaus CAUSSIN, De eloquentia sacra et humane 
libri XVI, Coloniae, 1626; Charles de LA RUE, Carminum Libri quattuor, Lutetiae Parisiorum, 1688, Lib. 
Ill, 151-189. 
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költemény - Kranz terminológiájával - az ún. aposztrofáló típusú retorikus képversek közé 
sorolható.143 

Ez egyrészt jelzi, hogy Rimay beágyazott a versbe egy szabadon átformált, dialógus 
formájú antik epigramma-imitációt, melyben a kérdés-felelet forma legfontosabb poétikai 
funkciója a feszültségkeltés, a figyelem ébrentartása. Másrészt a válaszok mutatják, hogy 
valójában nem akarta megszólaltatni Fortuna-Occasióját. Ennek egyik oka lehet, hogy a 
szerencse itt negatív alak, aki csalárd, ezért eleve nem adhat hiteles választ. A másik 
lehetséges magyarázat, hogy Rimay költői céljával, a tanító, tudós manierista verssel nem 
tartotta összeegyeztethetőnek egy szimbolikus alak közvetlen megszólaltatását. Ezt a 
feltételezést alátámasztani látszik, hogy az attribútumok szimbolikus értelmét magyarázó 
részekben különösen gondos a nyelvi megformálás. Erre utalnak a választékos igék („csusz, 
fogy, inog, száll"), a csattanós válaszok: 

Mert tanultál rajtok idestova menni, 
Nem szoktál vacsorát, hol ebédlesz, enni. 

és az ellentétek: 

... kit te szülsz, kényes fejedelem, 
Értéke koptával lesz végre ál helyen. 

Szembetűnő továbbá, hogy ebben a részben a külső attribútumok és egy belső tulajdonság 
megismétlése, a látens hivatkozás, a kérdések és a magyarázatok jelenléte mellett hiányzik 
Rimay értékítélete, nyílt állásfoglalása. 

A negyedik rész a másodikhoz hasonlóan kilenc sorból áll (31-39. sor). A szerencse 
külső attribútumai közül itt egy sem ismétlődik, de számuk egy tizedikkel, a forgó kerékkel 
bővül. A belső tulajdonságok közül az állandó jó hiánya újra megjelenik, ami a változé­
konyság újabb megfogalmazása. Itt hiányoznak a kérdések és a magyarázatok, s Rimay 
álláspontja szorosan kötődik Fortuna változékonyságához. Ismét előtérbe lép a formulasze­
rű utalás a vers forrásaira: 

így írt az okosság régen meg tégedet, 
Mely megmértéklette mindenben képedet, 

Ez a rész új fordulattal, Istenhez intézett fohásszal végződik, ami egyben átmenet a vers 
befejező részéhez. 

Az utolsó kilenc sorban (40-48. sor) megjelenik egy újabb külső attribútum, a zászló. 
Rimay a rész elején önvallomás értékű, személyes megjegyzést tesz („Én is, ki sok jómban 
gyakran rettegtelek"), majd újra Istenhez könyörög a Fortuna-Occasio negatív hatásainak 
elhárítása érdekében. 

143 Vö. KRANZ, i. m., 1973, 77. 
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Mindez jelzi, hogy a költő tudatosan, szinte mértani pontossággal komponálta meg a 
verset. A gondolatok következetes felsorakoztatását, szigorú megszerkesztettségét aláhúz­
za a gondos nyelvi megfogalmazás. A tartalmilag meghatározó leghosszabb rész a harma­
dik, a 21 sorból álló tudós magyarázat. A verset azonban mégsem ez, hanem a szimbolikus 
alak tulajdonságainak sorozata íveli át és tartja egybe. Az első három rész ismétlődő 
attribútumai a vers végére fokozatosan tizenegyre bővülnek. Mindezek a sajátosságok 
összhangban állnak a korabeli irodalmi Fortuna-Occasio-ábrázolásokkal, azok megszer­
kesztettségével, tartalmi és formai jellegzetességeivel. 

A vers költői párhuzamait keresve például a harmadik és negyedik rész, illetőleg 
Philippus Beroaldus major Fortuna ad Minum Roscium című elégiájának 2-17. sorakozott 
nem egyszerűen az azonos témából fakad a hasonlóság. A rokon nyelvi szerkezetek és a 
két vers egymáshoz közel álló tartalmi elemei a Fortunáról való közös tudásra és ennek 
toposszerűen hagyományozódó elemeire utalnak. 

Omnia vertuntur, nec regum regna ducumque 
Stare queunt, celeri sors trahit ista rota. 

Sicut terra vices mutat rerumque colores: 

Sic homines fortuna rotat: quodcumque 
Larga manu dederas: mox inimica rapit. 

Caeca, vaga, inconstans, incerta, volubilis, illex 
Comis, blanda, potens, trux, violenta, rapax 

Haec dea non stabilis: varia est lubrica et omni 
Mobilior vento mobiliorque polo. 

Hanc pedibus prisci vates finxere carentem: 
Inque pila stantem pennigeramque deam. 

Claude Rousselet Erotematicon in Fortunám pictam című epigrammája ugyanúgy 
párbeszédre épül, mint Rimay versének harmadik része. Rousselet - Rimayhoz hasonlóan 
-nem engedi, hogy Fortuna megszólaljon. A költő kérdez, a megszemélyesített alak hallgat, 
a festő pedig egyes szám harmadik személyben megadja a Fortunára vonatkozó feleleteket. 

Visa tibi pictor Fortuna est foemina: visa est 
Cur? Quia foemineo lubrica more flu it. 

An dea, die sodes? Dea nota utcumque per orbem. 
Cur globulo insistit? Labilis instar aquae est. 

Cur oculis captam pinxisti? Non videt illa, 
Vei quibus aspirat, vel quibus ipsa nocet. 

Cur pars una vacat, pars plena est altera barba? 
Eius subsit sexus uterque pedi. 

Cur nudam? Quod quiequid habet pueroque, senique 

144 Philippus BEROALDUS major, i. m., 1517, Fol. LXX-LXXXI. 
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Inconsulta etiam donet, adusque cutem. 
Et cur pennigeram? Vehitur quicunque favore 

Illius, ex humili scandit ad astra loco. 

A nemzeti nyelvű példák közül elsőként La Perriére Poseidippos-imitációját idézzük. 
A fiktív dialógusban a költő kérdéseire - ugyanúgy, mint Rimaynál - maga a költő válaszol: 

Quel est le nom de la presente ymage? 
Occasion, ce nomme pour certain. 
Qui fut l'autheur? Lysipus fist l'ouvrage. 
Et que tient eile? ung rasoir en sa main. 
Porquoy? pourtant que tout tranche soubdain. 
Elle a cheveulx devant, et non derriere? 

Corrozet emblémaexplicatiójában először az attribútumok jelentését tudakoló három 
kérdést sorolja föl, ezt követi Fortuna válasza a magyarázattal: 

Dy moy (fortune) á quelle fin tu tiens 
Ce mast rompu duquel tu te soustiens? 
Et pourquoy c'est aussi que tu es paincte 
Dessus la mer de ce long voille sceincte? 
Dy moy aussy pourquoy n'a quelle fin 
Soubz tes piedz sont la boulle et le dauphin? 
C'est pour monstrer mon instabilité 

147 Et qu'en moy n'est aulcune seurete. 

Alciato epigrammájának Wolfgang Hunger által készített német átköltése az eredetitől 
eltérően nem kérdés-felelet formájú, hanem monológ, melyben maga Occasio mutatja be 
attribútumait és fogalmazza meg a tanulságot: 

Gottin Bequemheyt bin ich gnant, 
Mich machtt also Lysippus hannd: 
Die kugel rund macht mich unstet, 
Ein yeder winnd mein flugel whet. 
Das scharsach zaygt, das ich durchdrig 
Wo ich anklopff, mich helt kayn ding. 

Der maister hat mich also gmacht, 
Das yeder mein natur eracht: 

145 ROUSSELET, i. m., 1537, 54-55. Vö. még: Joannes SAMBUCUS, Emblemata... cum emendatione etauctario 
copioso ipsius auctoris, Antverpiae, 1566, Fortuna-epigramma: 265-266. 

146 Guillaume de LA PERRIERE, Le Theatre des Bon Engins, Paris, 1540, 15r. 
147 CORROZET, i. m., 1543, FVIIb. 
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Und denck wo im kumbt gluck mit fueg 
Das er seiner schantz eben lueg. 

Utoljára említjük Whitney epigrammáját, amelyben a költő kérdéseire Occasio válaszol, 
s a dialógusformát az eltérő betűtípus és a tipográfia is hangsúlyozza. Ezenkívül a lapszélen 
Whitney egy Fortunával kapcsolatos Horatius-idézetet fűzött a vershez: 

What creature thou? Occasion I doe showe. 
On whirling wheel declare why doste thou stände? 
Bicause, I still am tossed too, and/roe. 
Why doest thou houlde a rasor in thy hande? 

That men maie knowe I cut an ouerie side, 
149 And when I come, I armies can deuide. 

Alkotómódszer, hagyományrétegek 

1629. május 25-én kelt, I. Rákóczi Györgyhöz intézett levelében Rimay utalt arra az 
aprólékos műgondra, amivel írt: „Most Írogatok, raggatok ... egy ... írást". Ez a munka­
módszerre utaló vallomás összecseng a manierista stilisztika egyik fő sajátosságával. Rimay 
igen gyakran mozaikkövekként illesztette egymáshoz a tudatos válogatásból eredő eleme­
ket, melynek során átültette, összemosta, egymáshoz kötötte és újra beágyazta azokat. 
Mindezzel elsősorban morális, didaktikus és magyarázó célt követett. Az említett levélben 
is utalt erre: „Abban az írásomban magyarázom im ez Verseket...", „Rhitmusos Ver-
secskékkel is így magyaráztam meg ezeket" - írja. 

A Rimay-vers manierista stíluselemeit számba véve Komlovszki Tibor részletesen 
bemutatta a kontaminációs folyamatból származó sajátosságokat. Ezek közül kiemelte a 
harmonikus hatás eltűnését és a különleges asszociációk megjelenését. A Rimay-vers 
kulcskérdése szerinte a költői kép s a képben megfogalmazott új képzetkör. Komlovszki 
megállapítása szerint, amivel teljes egészében egyetértünk, Rimay költői képei - melyek 
nem Rimay fantáziáját, hanem tudatos választását és költői szándékát tükrözik - befolyá­
solták a kompozíciót és meghatározták a költemények karakterét. 

Felvetődik a kérdés, hogyan közelíthető meg ennek az enigmatikus, „gondos techniká­
jú", „saját ízlése szerint" formált költészetnek a forrásanyaga, azaz hogyan jelenik meg 
a versekben felhasznált humanista tudás? 

Amikor Eckhardt Sándor mint lehetséges képi és szöveges előképre utalt a Minoes 
(Mignault) által kommentált, 162l-es Alciato-kiadás Occasio-emblémájára, nem vette 
figyelembe sem a vers tartalmi, formai és stiláris jellegzetességeit, sem Rimay manierista 

148 ALCIATUS, i. m., 1542, (Nr.) XVI, 49. 
149 WHITNEY,/'.m., 1586, 181. 
150 RÖM 439. 
151 KOMLOVSZKI Tibor, Rimay és a Balassi-hagyomány, UK, 86(1982), 589-600, itt: 591-592; vö. MERÉNYI 

VARGA László, A manierista stíluseszmény Rimay levelében, ItK, 74(1970), 503-507. 
152 ECKHARDT, /. m. = RÖM 3^\. 
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alkotómódszerét, sem pedig a téma összetett előtörténetét. Az sem tudatosult kellőképpen, 
hogy Alciatónál nem egy tartalmában és formavilágában eredetien új költeményről, hanem 
Poseidippos Kairos-epigrammájának imitációjáról van szó, amilyet Alciatón kívül a 16-17. 
században még nagyon sokan készítettek. Nem véletlen, hogy Minoes az Eckhardt által 
idézett kiadásban a Poseidippos-epigrammán és ennek Alciato-féle imitációján kívül továb­
bi latin nyelvű verses változatokat is közölt, így például Sanctius (Gaspar Sánchez), 
Erasmus és a saját átköltéseit. Ezen túlmenően a Rimay-versnek alapul szolgáló képi 
ábrázolás feltételezése és keresése is gátolta a szöveg irodalmi hagyományrétegeinek 
tisztázását. 

A hagyományrétegek bemutatása előtt választ keresünk a kérdésre, hogy a vers mit 
jelentett Rimaynak? Mindenekelőtt lehetőséget nyújtott arra, hogy számot adjon és össze­
gezze tudását. Ez egyrészt feltételezte az antikvitás Fortuna-képének beható ismeretét, a 
humanista ismeretanyag gyakorlott kezelését, s alkalmat adott a 15-16. századi irodalom­
ban és nem utolsósorban a divatos emblematikában való jártasság bizonyítására. Másrészt 
alkalmat kínált egy manierista Fortuna-értelmezés megfogalmazására, továbbá arra, hogy 
a költő elmondja saját véleményét. Mindezt Rimay egységben látta, forrásait együtt kezelte 
és mozgatta, s ma ezek szétfejtése okozza a legnagyobb nehézséget. 

A vers keletkezési ideje nem ismert pontosan. Klaniczay Tibor meggyőzően bizonyítot­
ta, hogy 1628 előtt kellett készülnie. Ez egyben azt is jelenti, hogy a hagyományrétegek 
időbeli elkülönítése nem lehetséges. Ennek oka a datálatlanságon kívül a 17. század elejére 
felhalmozódott tudásmennyiség, a közvetlen és közvetett hagyományozódás azonos lehe­
tősége, összefonódása, valamint Rimay forráskezelési és alkotómódszere. 

Nem tudjuk meghatározni azt a konkrét irodalmi előképet sem, ami a legerőteljesebben 
formálta a verset. A lehetséges előképek sokasága, a kontaminált és beágyazott szövegek 
együttesen vannak jelen a költőre jellemző variációban. Rimay nem titkolta ezt, sőt inkább 
felhívta rá a figyelmet. Nem szabad figyelmen kívül hagyni azt sem, hogy a verset átszövő 
külső Fortuna-Occasio-attribútumok száma viszonylag magas (összesen tizenegy), s ez a 
szám meghaladja az irodalmi müvekben megszokott és a képileg ábrázolható sajátosságokat. 

Annak bemutatására, hogy egy olyan képi ábrázolást találni, amin mindezek az attribú­
tumok hiánytalanul megjelennek, és csak ezek jelennek meg, nem lehetséges, de nem is 
szükséges, csupán néhány példát idézünk. Rimay szerencséjéhez az általunk áttekintett 
16-17. századi képzőművészeti Fortuna-Occasio-ábrázolások közül egy díszcímlapé áll a 
legközelebb. Ez Francis Bacon História regni Henrid septimi Angliáé Regis opus vére 
politicum című historiográfiai munkájának némely kiadásában (pl. Leiden, 1642) jelent 
meg (2. kép). A Cornelis I. van Dalén (1602-1665) által metszett lapon a fél lábbal gömbön 
álló, meztelen női alakkal megszemélyesített Fortuna-Occasio vállain szárnyak, homloka 
hajas, feje kopasz, egyik keze előre, a másik hátra nyúl. Arca „halvány", karjai gyengék, 
szeme vak, egyik kezében fedeles serleget és fék nélküli zablát tart, a másikkal ajándékokkal 
teleaggatott, forgó kereket mozgat. A kétoldalt álló alakok a Fortuna kegyeit keresők, 
illetőleg a vele küzdök csoportját jelképezik, azaz Fortuna itt mint a történelem irányítója 

153 RÖM 140-141. közé kötött kép, 215-216; ALCIATUS,... cum commentaries ... Minois, i. m., 1621,523-528. 
154 KLANICZAY, i. m., 1957,293-296. 
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jelenik meg. A mű 1662-es amszterdami kiadásának díszcímlapján ugyanez az ábrázolás 
szerepel a jobb és a bal oldal felcserélésével (3. kép). A metszet minden valószínűség 
szerint leideni és amszterdami előképekre megy vissza. Erre utal például John Barclay 
Satyricon Partes quinque cum clavi című munkájának díszcímlapja, amelyen az előbbi 
Fortuna-Occasióval rokon ábrázolás látható (4. kép). 

Említett munkájában Bacon - a Rimay-vers befejezéséhez hasonlóan - Fortuna káros 
hatásai elől Istenhez, az isteni providentiához fordul. Ez a motívum közismert volt a 16-17. 
század fordulóján. Megtalálhatjuk például Justus Lipsiusnál, továbbá Haechtenus Fortuna-
explicatiójában és ez utóbbi Jacob de Zetter által készített korabeli német fordításában. 
A Zetter-fordítás 1619-ben Frankfurtban jelent meg először, ahol - mint ismert - Rimaynak 
jó kapcsolatai voltak. Az ebben található Fortuna-ábrázolás sem idegen Rimay feldol­
gozásától (5. kép). Ez nem más, mint a Hadrianus Junius-féle Fortuna sine pede-típus 
változata, amely vállain szárnyakat visel, s fél lábbal gömbön áll (6. kép). A Rimay-versben 
és Zetternél egyaránt meglévő további attribútumok a következők: az alak egyik keze előre, 
a másik hátra nyúl, arca halvány, karjai gyengék, szeme vak és zászlója van. 

Rimay Fortuna-Occasiójának tizenegyedik, a Bacon-mű címlapján hiányzó külső attri­
bútuma a zászló. A 16. században a zászlós Fortuna-Occasio-típus is közismert volt, 
szerepel például Vincenzo Cartari említett munkájában. Itt Fortuna-Occasio meztelen női 
alak, aki vakon, homlokából kinövő hajjal lovon ül, s egyik kezével a ló zabla nélküli fékét, 
a másikkal a lobogó zászló nyelét tartja (7. kép). Ez a zászlós Fortuna-típus ugyancsak antik 
eredetű: Quintus Fulvius Flaccus hispániai praetor keltiberek ellen vívott harcának Titus 
Liviusnál megörökített egyik részletére megy vissza. Úgy véljük, e néhány példa 
elegendő annak bizonyítására, hogy a Hitető szerencsében szereplő attribútumok nem 
egyetlen Fortuna-Occasio ábrázolásról kerültek át a versbe. 

A továbbiakban azt vizsgáljuk, mi az értelme a versben utalás- és hivatkozásszerűen 
többször használt „írják" és „képírók" kifejezésnek. A 16. századi emblémagyűjtemények­
ben az embléma kifejezés alciatói, poétikai értelme még nem ment feledésbe. Eszerint az 
emblematikus szerkezetekben a gyakran változó képi ábrázolás szerepe másodlagos, az 
csupán illusztrálja a kötött szövegű, irodalmi minőséget hordozó verset. Számos embléma­
gyűjtemény különböző kiadásainak képanyaga nem egynemű, variációk sorából áll, más­
felől eltérő szövegekhez gyakran ugyanazt a metszetet kapcsolták. így például az Alciato 
In Occasionem epigrammáját illusztráló metszetek az 153l-es, 1542-es és 162l-es kiadá-

155 BACON, /. m., 1642; Uö., /. m., 1662; vö. KIRCHNER, i. m., 1970, 49-50. 
156 BARCLAY, /. m., 1629. 
157 BACON, i. m., Faber Fortunáé, 1662, 310-321; Justus LIPSIUS, De Constantia libri duo, Antverpiae, 1599, 

21-22; Nicolette MOUT, Trost im Unglück? Justus Lipsius und Fortuna = Fortuna, hrsg. Walter HANG, 
BurghartWACHINGER,Tübingen, 1995,295-310;HAECHTENUS,/. m., 1579,Nr.21,Fij;JacobdeZETTER, 
Speculum virtutum et vitiorum, Francfurt, 1619, 20v-21r. 

158 ROM Prózai művek 2. sz., 226; R. J. W. EVANS, The Wechel Presses: Humanism and Calvinism in Central 
Europe 1572-1627, Past and Present, Supplement 2, Oxford, 1975, 34. 

159 Titus LIVIUS, T. Livii Patavini Historicorum Romanorum Principiis ... recognita ... a Jano GRUTERO, 
Francofurti ad Moenum, 1612, Liber XL, 513; CARTARI, i. m., 1609, 350-351; Uo., i. m., 1674, 212; 
GYRALDUS, I. m., 1580, Syntagma XVI, 442. 

501 



2. kép 3. kép 

502 

4. kép 6. kép 



Pfalm.90.verf 7.8» 
OSfaufmcfaűítt|ubcötít<Síí«n/ mbitfyntoufmiubtim Díícft* 

t«t/ fo wjtbce t>o$ tndj m'd&t tr«ff<n. 3 « bu wirft mit Uintn 3ugoi bfiw« 
í uff fííw>/ wif w t*n ©ofíf off n w rgolí«! tptrí / K. 

5. kép 

n i I M A G I N I D E ' I D E I 
Imagine delltt Fortuna dcaualh che •velocemente corrc , dalf'ato , rjr dal Deßintife* 

guttat.iydi ttot ante la-yelocítd diquel la ,r}r done queßifono , quell/t 
non hatter poffá ö jcrmexxjt alcttuj. 

7. kép 

http://Pfalm.90.verf


sokban egyaránt különböznek. A „képírók" kifejezést Rimay valószínűleg - bár tisztá­
ban vagyunk az „ír" korabeli speciális magyar jelentéstartalmával - a 'képet leírók', az 
„írják" igét pedig 'írni' értelemben használta-ezzel utalva arra, hogy nem kell valóságosan 
jelenlévő képre gondolni. Ugyanakkor Rimay ismerhette a képiséget, a képi hagyományt 
is, s nem akarta kizárni a közölni kívánt tanítás hatását fokozó vizuális kép felidézésének 
lehetőségét, ezért használta a „látszik" igét. Mindezzel - összhangban kora elméletével és 
gyakorlatával - ráirányította a figyelmet a versben megjelenő képiség és az irodalmi szöveg 
kapcsolatára. Ezt erősíti, hogy például Girolamo Ruscelli Le imprese illustri című munká­
jában (1. kiadás: Velence, 1566) a Fortuna-témáról írva együtt és egyenértékűen használta 
a „pittori", illetőleg a „poeti" kifejezést. 

Mint említettük, a Hitető szerencse argumentuma a „szerencsének természetiről és 
állapatjáról" témamegjelöléssel kezdődik, s a Fortuna-Occasio hét attribútumának felsoro­
lásával folytatódik. A Fortuna-Occasiónak ez a megközelítése megfelel a pedagógiai célú 
allegorizálás példájaként számon tartott Tabula Cebetis Fortuna-leírásában szereplő „Recte 
igitur signum eius naturam deciarat" megjegyzésnek. Rimay is a szerencse jeleivel 
mutatta be annak természetét. Ez a megoldás szinte kötelező érvényű volt a 16. századi, 17. 
század eleji szerencseleírásokban. Ezt alkalmazta például Jacobus Typotius egyik Occasio-
imprézájának prózai explicatiójában, ahol a „natura et vis occasionis exprimitur" kifejezés 
után az attribútumok következnek, magyarázatukkal. 

A Rimay-argumentum „homloka hajas, hátul penig kopasz az feje" részletének Catóig 
visszautaló eredetére Klaniczay Tibor mutatott rá. A „Fronte capillata, post haec occasio 
calva" kifejezés a 16. században közkézen forgó mondás volt. Egyaránt felhasználta például 
Erasmus és Gyraldus, de forrását egyikük sem jelölte meg. A kifejezés gyakran feltűnik a 
korabeli emblémakommentárokban. Alciatót kommentálva például Minoes az In Occasio-
nem embléma után említette meg, s hozzátette, hogy Sanctius (Gaspar Sánchez) ügyesen a 
„postica occasio calva" formára alakította át. 

Egyéni meggyőződésének megfelelően Rimay a Fortuna-Occasio mala típust mutatta 
be. Emellett természetesen tudott a jó szerencséről, annak ,,ajánlása"-ról és ,,áldás"-áról 
is. Közvetve erre utalnak a vers első és harmadik sorának utolsó szavai. A 17. század elején 
a jó Fortuna-Occasio jelenik meg például Jan David Typus Occasionis és Occasio arrepta, 
neglecta című emblematikus elmélkedésgyűjteményeiben, majd David nyomán Dániel 
Mannasser Poesis tacens, pictura loquens című emblémáskönyvében. David művei a 

160 Andreas ALCIATUS, Emblematum liber, Augustae Vindelicorum, 1521, A8; ALCIATUS, i. m., 1542, Nr. 
XVI, 48-49; ALCIATUS ...cum commentariis ... Minois, i. m., 1621, 523. 

161 RUSCELLI, i. m., 1584, 88. 
162 EPICTETI ... Item CEBETIS Thebani Tabula, i. m., 1561, 115. 
163 TYPOTIUS, /'. m., Tom. II, 1602, 147. 
164 KLANICZAY, lm., 1947, 25; ERASMUS, Lm., 1617, 687; GYRALDUS, i.m., 1580, 440; CATONIS 

Disticha..., i. m., 1533, Liber II, C3/b; ALCIATUS ...cum commentariis ... Minois, i. m., 1621, 526. Vö. 
még: Libellus elegantissimus, qui inscribitur Cato... - Igen szép könyvetske, mely Catonak neveztetik... -
Ein schön Büchlein, welches man Cato nennet..., Claudiopoli, 1620, Ciiij/a. 

165 DAVID, i. m., 1603; UŐ., i. m., 1605; Daniel MANNASSER, Poesis tacens, Pictura loquens, Dillingen, 1630; 
Báró WESSELÉNYI István, Az eljegyzett személyeknek paradicsomkert/e, s. a. r. TÓTH Margit, Szeged, 1990, 
7-20. 
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17. század elején Magyarországon is ismertek voltak. Nála a krisztianizált, jó Occasio az 
evilági és a túlvilági boldogulást ajánlja, illetőleg nyújtja az erényes ifjaknak. 

A 16-17. századi negatív Fortuna-Occasiók széles körű ismeretére utal Rimaynál a vers 
tizenkettedik sorában a mozgást, változást kifejező igék („csusz, fogy, inog, száll") 
halmozása. Laurentius Haechtenus már említett Fortuna-versében a paradicsommadárral 
párhuzamba állított Fortuna Dea Smyrna-típust mutatta be. Az explicatio szerint „Sic 
incerta, levis, vaga, lubrica, mobilis, atque / Inconstans Fortuna ..."; Zetter fordításában: 
„Ist ungewiss, walzend, nichtig, / Beweglich, schlüpfferich, flüchtig". Az ilyen típusú 
halmozás a 17. század elején készült Fortuna-leírásokban megszokott formulának számított. 
Erre utalt Minoes Alciato-kommentárjában: „De Fortuna saevitia, perfidia et inconstantia 
pulchre Vergilius in epigrammate De Fortuna. Vaga, (ait Plinius) inconstans, incerta, varia, 
indignorumque fautrix". Mindezek alapján bizonyosnak látszik, hogy Rimay ismerte és 
tudatosan alkalmazta ezt az antikvitásig visszanyúló formulát. 

Ugyancsak a reneszánsz által közvetített antik hagyomány felhasználását tanúsítja a vers 
tizenhetedik sora: 

Mert mit elől nyújtasz, meg vissza te kéred. 

Hasonló értelmű sor szerepel például Angiolo Poliziano Elégia in Albieram című epi-
cédiumában: „Quas fortuna levi fertque refertque manu". Rimay versének 20-21. sora 
- ,,S mint vak javaidot nem érdemre adod, / Sőt az nem méltókot öblödben fogadod" -
hangulatában és tartalmában szintén az antikvitásból eredő gyakorlatra épít. Horatius Ad 
Maecenatem (III, 29) című ódájában Fortunára vonatkoztatva szerepel két, hasonló értelmű 
sor: „Transmutat incertos honores, / Nunc mihi, nunc alij benigna". A toposz Vergilius 
Fortuna-epigrammájában is szerepel: „Quod dignis adimit, transit ad impios". 

Talán nem tévedünk, ha azt állítjuk, hogy a vers 31-32. sorában („így írt az okosság 
régen meg tégedet, / Mely megmértéklette mindenben képedet") Petrarca De remediis 
utriusque Fortunáé libri duo című művének hatása ragadható meg. Itt az emberi életút és 
az életállapotok áttekintésekor a jó és a gonosz szerencsét az okosság (ratio) mutatja be. 
A jó szerencsét az örömmel (gaudium), a balszerencsét a fájdalommal (dolor) beszélgetve 
„méri meg" a ratio. 

Feltételezésünk szerint a „rerum naturam permutet" Fortuna-Occasio-toposz vissz­
hangzik a 

Bizvásban várhatni nyarat hideg télben, 
Avagy tiszta időt zúgó felhős szélben 

166 HAECHTENUS,;. m., 1579, Nr. 21, Fij; ZETTER, i. m., 1619, 20v-21r. 
167 ALCIATUS ...cum commentariis ... Minois, i. m., 1621, 514-515; Publius VERGILIUS Maró, Poemataquae 

extant omnia, Francofurti ad Moenum, 1579, Epigrammata, De Fortuna, Fol. 255; Gaius PLINIUS Secundus, 
C. Plinii Secundi História Mundi, Libri XXXVII, Lugduni, 1561, Über II, Cap. VII, 6. 

168 Angiolo POLIZIANO, Omnium Angeli Politiani opentm Tomusprior, (Parrhisiis), 1512, Fol. CVIII/a. 
169 HORATIUS, /'. m., 1566, 104; VERGILIUS, i. m., 1579, Fol. 255b. 
170 PETRARCA, i. m., 1595, Liber I—II. 
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(34-35.) sorokban. A toposz feltűnik például Alciato Emblematájának Minoes-féle kom­
mentárjában (vis occasionis): „ex voluptate tristitiam, ex damno lucrum, ex honesto 
inhonestum parturiat, et contra: breviterque rerum naturam permutet". Ez egybecseng a 
Rimay-vers 36. sorával: 

Hogynem állandó jót te természetedben. 

Itt egyaránt hathatott az ovidiusi „constans in levitate sua" és a boethiusi „in ipsa sui 
mutabilitate constantiam" kifejezés. 

* * * 

A felsorolt szövegpárhuzamok és toposzok azt mutatják, hogy Rimay aprólékos mű­
gonddal készítette el a verset, melyben meghatározó szerepet játszottak az antik és a 
humanista előképek, azok kombinációja. Egyaránt megtalálható a szó szerinti átvétel, a 
minták eredeti sorrendjének megváltoztatása, az átformált olvasatok és a szövegbetétek 
alkalmazása, valamint a szabad kontaminációk sorozata és az áttételes hangulati utalás. Bár 
feltűnnek az emblematikában is alkalmazott motívumok, a vers nem egyszerűen embléma­
magyarázat. Miközben a költő összegezte a rendelkezésére álló tudást, saját élettapaszta­
latának megfelelően válogatott abból, s a kor irodalmi elvárásait figyelembe vevő és 
messzemenően kielégítő, egyedi alkotást hozott létre. 

Rimay versében a Fortuna-téma egy olyan összetett, bonyolult rendszerű képi nyelven 
jelenik meg, amely a konkrét témához kapcsolódó, abból kiinduló bemutatást allegorikus 
és emblematikus elemekkel gazdagítja, s ezeket az antik és a humanista irodalomból vett 
szöveges és képi utalásokkal egészíti ki. Mindezeket egymásra vonatkoztatva Rimay 
jellegzetesen manierista, a maga teljességében jelentős szellemi erőkifejtéssel értelmezhető 
irodalmi alkotást hozott létre. Ez a művészi módszer a kései manierizmus művészi köznyel­
vével együtt kiválóan alkalmasnak bizonyult elvont eszmei tartalmak és egyetemes emberi 
problémák egyéninek tetsző megfogalmazására. 

Éva Knapp 
LES DIFFERENTS NIVEAUX DES TRADITIONS LITTERAIRES DANS LE POEME 
«FORTUNA-OCCASIO» DE JÁNOS RIMAY 

Cetté étude est un essai d'interprétation basée sur les résultats de l'emblématique littéraire du poéme 
Fortuna-Occasio de János Rimay. Une approche d'histoire littéraire du poéme mythologique, pseudo-classique 
et maniériste nous permet d'avoir une vue sur l'activité créatrice de János Rimay. 

171 ALCIATUS ...cum commentariis ... Minois, i. m., 1621, 526-527. 
172 BOETHIUS, i. m., 1580, Liber II, Prosa 1, 31; OVIDIUS, i. m., 1589, V, IX, 18. L. még P. OVIDII Nasonis 

Operunt quae extant tomus HI, ed. secunda, Lipsiae, 1590, 505-508; vö. Ambrosius MARLIANUS, Theatrum 
politicum, Dantisci, 1645, 341-342. A toposz feltűnik például Giovanni Battista Marino verses eposzának 
Fortuna-cantójában is: „Ne l'íncostanza sua sempre costante". Giovanni Battista MARINO, L 'Adone, a cura 
di Gustavo BALSAMO-CRIVELLI, Torino, 1923, Canto Primo, La Fortuna, 50. versszak, 8. sor, 11. 
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Dans le poéme le sujet de Fortuna est représenté dans une langue symbolique trés complexe laquelle enrichit 
d'éléments allégoriques et emblématiques la presentation du sujet concret et les complete des allusions textuaires 
et fígurées prises á la littérature antique et humaniste. Les parallélismes textuaires et les topói démontrent que 
Rimay avait prepare avec beaucoup de souci le poéme dans lequel les antecedents antiques et humanistes ainsi 
que leur combinaisons avaient un role determinant. L'on y trouve des emprunts mot-á-mot, des modifications dans 
l'ordre, des applications des interpretations et des parties modifiécs aussi bien que des series de contaminations 
libres et d'allusions d'atmosphére transférentielles. Le poéte créa ainsi une oeuvre littéraire maniériste typique 
dönt la comprehension nécessite un effort inteliectuel important. Avec la langue populaire artistique du maniérisme 
tardif, cetté demarche s'avéra convenable pour formuler de maniére individuelle des contenus abstraits 
idéologiques aussi bien que des problémes humains universels. 
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FEJÉR ÁDÁM 

HORVÁTH JÁNOS ÉS A KORSZERŰ PETŐFI-KÉP 

Háromnegyed évszázada, hogy a Petőfi „fejlődésrajzának" bemutatására vállalkozó 
kötet megjelent. Bár azóta sokan sokféleképp vitatták, ez inkább a munka rendkívüli 
jelentőségét, megkerülhetetlenségét jelzi, mintsem azt, hogy alapvető állításait az idő 
kikezdte volna. Egy szerves, átfogó és egészében hiteles felfogásból lényegében nem lehet 
elvenni, vagy többnyire nemigen lehet bármit is hozzáadni. A kritikai vélemények, a viták 
és a támadások végső haszna és tanulsága ilyen esetben nem annyira a továbblépés, a 
helyreigazítás, a felülvizsgálás, hanem mindenekelőtt az adott felfogás kikezdhetetlensé-
gének belátása. 

Az idő megmutatta, hogy Horváth János Petőfi-könyve magasan kiemelkedik a kérdés 
irodalmaként egybefogható írások sorából, mert jellegét tekintve más, mint amit az iroda­
lomtörténet-írás szekundér irodalomként tart számon. Olyan szellemi alkotásról, a szó igazi 
értelmében vett műről van szó, mely a magyar kultúr- vagy gondolkodástörténetben 
elfoglalt helye alapján inkább Petőfi életművéhez hasonlítható, mint az annak megvilágí­
tásával reménytelenül kísérletező egyéb szakmunkákhoz. Hogy is lehetne másképp, amíg 
széltében-hosszában hódít az az elképzelés, hogy a filológus, a monográfus, az irodalom­
történész feladata kora divatos, kurrens, érvényes nézeteit, elméleteit, ideológiáit gépiesen, 
kritikátlanul rávetíteni valamely halhatatlan életműre; amíg a szakma művelői magukkal 
és kortársaikkal elhitetik, hogy az efféle müveletektől az önálló gondolkodás szándéka és 
képessége nélkül a klasszikusok mind mélyebb és átfogóbb megértését lehet várni. Amíg a 
szekundér irodalom művelőjének mint szakembernek a szellemi terméketlenség megenged­
tetik, vagy egyenesen előírják számára, mert az objektív, elfogulatlan szemlélet biztosítékát 
a teremtőerő megnyugtató hiányában látják, addig mit lehet tenni: a tudomány olyan, 
magukat nem korlátozó, az alkotástól meg nem tartóztató művelői, amilyen Horváth János 
is volt, mindig más kategóriába fognak tartozni, mint a szakmai előírásoknak gondolatta­
lanul engedelmeskedő, sőt fantáziátlanságukat, tehetségtelenségüket érdemüknek feltünte­
tő társaik. 

Ha ebből azt a következtetést vonnánk le, hogy Horváth János a kérdésben az utolsó szót 
mondta ki, akkor megint csak a szellemi pangás, a kultúrtörténeti egy helyben topogás rossz 
ügyét szolgálnánk, a középszert indokolatlanul bátorítanánk. Semmi kétség, századunk 
elején elért eredményeit meg kell haladnunk, az időközben feltárult látóhatáron kell 
értelmeznünk. Feladatunk megoldásához azonban nem az általa emelt építmény lerombo­
lásán, hanem azoknak az ideológiáknak, előítéleteknek és fenntartásoknak az eltávolításán 
át vezet az út, amelyek teljesítményének jelentőségét így vagy úgy máig kétségbe vonják. 
Azzal a közkeletű vélekedéssel ellentétben, amely szerint a kézzelfogható adalékok téglái-
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nak egymásra rakása révén halad előre a gondolkodás, és a hangyaszorgalmú szakemberek 
szívós erőfeszítése nagyobb távlatokban a szellem kiemelkedő eredményeit viszonylagossá 
teszi, azt kell mondanunk, hogy ellenkezőleg, a múló idő ideologikus hordalékaihoz kötődő 
részmegoldások időnkénti kisöprése tárja fel azt az új távlatot, amelyről visszatekintve a 
legutóbbi jelentős teljesítmény egész gazdagságában felragyog, s amely ugyanakkor az 
alkotó erőfeszítés megújítására ösztönöz. Tanulni sok mindenből lehet, és az okos ember 
leginkább mások tévedéseiből tanul, mégis elferdült az a gondolkodás, amely az előbbre 
haladást a baklövéseket elkövetők érdemének tartja. Mindaz a lényegét tekintve méltatlan 
és értelmetlen bírálat, amelyet Horváth János Petőfi-képe az évtizedek során maga ellen 
kihívott, természetesen nem a bírálók ostobaságát dicséri, hanem azt a szellemi teljesít­
ményt, amely őket számukra reménytelenül megoldhatatlan feladat elé állította, a gondol­
kodástörténetet pedig hosszabb távon hozzásegítette az így kirajzolódó problémák értelme­
zéséhez, megvilágításához. 

Horváth János a szellemtörténet mint e/etfilozófia lelki jelenségeket leíró fogalmaival 
közelít meg egy szellemi-kulturális jelenséget, adja elő a Petőfi-életműre vonatkozó elkép­
zelését. A jelen értekezés viszont, amely a müvekben a /érigazság kultúrtörténeti vagy 
szellemi tapasztalásának tényeit látja, feljogosítva véli magát arra, hogy a szellemi-kultu­
rális jelenségek mibenlétére közvetlenül rákérdezzen. Minthogy a műben ábrázolt élet­
vagy lelki jelenségek nem tekinthetők többnek a mű témájánál, az ábrázolás, az alkotás 
során megformálódó, vagyis szellemi tartalommal telítődő anyagnál, nem tartja szükséges­
nek, hogy a szellemi alkotás organikus emberi szerepétől magát mesterségesen elidegenítve, 
az élet- vagy a lelki jelenségekből induljon ki, hogy gondolatait azok nyelvén vagy szintjén 
adja elő. Bár - más vonatkozásban részletesen megvizsgálandó történeti okokból - koráb­
ban nem volt szokás az alkotásnál lejátszódó és a műben megtestesülő szellemi-kulturális 
folyamatot intellektuálisan megvilágítani, aligha hozhatunk fel bármit is, ami ennek lehe­
tőségét kizárná vagy komolyan vitatná. Ha az alkotás szabad, szuverén szellemi folyamat 
(mint ahogy, jól tudjuk, az), nem érthető, miért kellene bármely embert megfosztanunk 
attól, hogy ennek, az emberségét legteljesebben kinyilvánító eseménynek legalább utóla­
gosan, polgári józan esze révén közvetlen, hiteles tanújává váljon. 

Amikor Horváth János a Petőfi-életműre vonatkozó nézeteit a szellemtörténet egy 
évszázaddal ezelőtt időszerű szemléletmódjának megfelelően adta elő, arra nem nézeteinek 
vagy tárgyának természete kényszeríti. Félreértés lenne azt gondolni, hogy a lelki jelensé­
geknél megragadó, az élet polgári közegének túlságosan nagy jelentőséget tulajdonító 
szellemtörténet különösképpen megfelelt volna a magyar kultúra szellemi alapjait kereső 
és az ezen alapokat a leglenyűgözőbben feltáró életművet figyelme előterébe állító gondol­
kodásának. E gondolkodás sokkal inkább arisztokratikus volt abban az értelemben, ahogy 
a humanisták szellemi arisztokratizmusáról szokás beszélni, mintsem hogy polgári lett 
volna, vagyis az élet érdekei és a kedély hullámzásai számottevően korlátozták volna. 
Esetében a szellemtörténet nem divatos ruha, amelyben szívesen tetszeleg, hanem huma­
nista felelősségtudata, az egyetemesség követelményének megfelelés komoly szándéka 
készteti arra, hogy a kultúrtörténet rendje szerint hittel elfogadja az élet szellemi teremtő 
erejéhez fűzött polgári illúziókat, miután a polgár akkor még szellemi feladatokra vállal­
kozott, s miután a kultúrtörténeti folyamat fenntartásáért, a végső kérdések megvilágításáért 
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felelős humanistának a felé nyújtott kezet, a partnerséget - akár jobb meggyőződése ellenére 
is - el kellett fogadnia. 

Ma, amikor a humanistával versengni kívánó polgár szellemi vállalkozó kedve kiapadt, 
és abban az előnyös helyzetben vagyunk, hogy gondolkodásunkat többé nem kell - az 
egyetemességelv megsértésétől tartva - a polgár önámításával korlátoznunk, amikor többé 
nem kényszerülünk a polgárral kialakítandó szellemi partnerség képzelgésének elfogadá­
sára, mert a polgár elvesztette korábbi, minden korlátoltságával együtt is tiszteletre méltó 
műértőkészségét, és feladta a lázadás irracionális logikája szerint az addig általa kikény-
szerített partnerséget, s következésképp a végső kérdések intellektuális megvilágításának, 
az egyetemesség tökéletes érvényesülésének többé semmi nem állja útját, főképp nem a 
polgár kétértelmű, a szellemi-kulturális látókört mindig megzavaró indulati és akarati 
megnyilvánulásai, ebben a helyzetben különösképp megértőeknek kell lennünk az elmúlt 
korok humanistái iránt. Az így megtisztuló látóhatáron mód nyílik arra, hogy Horváth János 
arisztokratikus, magát a humanista egyetemesség elvéhez tartó és mind a magyar, mind az 
európai kultúra sajátosságainak feltárásához jelentősen hozzájáruló nézeteit lényegüknek 
megfelelően fejtsük ki, és nem utolsósorban arra, hogy az ő megállapításaihoz kapcsolódva 
a-Petőfi-életmű szellemi-kulturális jelentőségét az eddig lehetségesnél szélesebb látókörön 
ábrázoljuk. 

Arisztokratikus beállítottságú, vagyis a magyar kultúra szellemi ösztönzéseit tökéletesen 
átfogó és az európai humanizmus hagyományaihoz teljes értékűen kapcsolódó természete­
sen Petőfi is, és magától értetődő, hogy ezt Horváth János is így gondolja. Jellemző, hogy 
a tárgya hiteles ábrázolásáért felelősséget érző irodalomtörténész komolyságával utasítja 
vissza Babitsnak azt a megállapítását, hogy Petőfi géniusza a nyárspolgár álarcában 
mutatkozik. A Nyugat esszéíróját nem a tulajdonképpeni Petőfi-jelenség érdekli, számára 
az nem több, mint az önkifejezés alkalma, amelyben a kultúra arisztokratikus szempontjával 
ellentmondásos viszonyban álló polgári szempont jogos igényét nyilvánítja ki. Nincs ez 
másképp Illyés Gyula esetében sem, aki a lázadó plebejust, a parasztforradalmárt hajlamos 
Petőfibe belelátni. Az irodalomtörténész Horváth János úgynevezett konzervativizmusa az 
ő szépírói egyoldalúságukkal és elfogultságukkal terhelt Petőfi-felfogásukkal ellentétben 
nem elsősorban szemléleti korlát, hanem a kultúra tényleges arányait szem előtt tartó 
humanista elvi szilárdsága, aki az egyetemesség követelményét mindennél fontosabbnak 
tartja, és inkább kidolgozatlanul hagy bizonyos kérdéseket, mintsem hogy felvetésüknek a 
szilárd alapok elvesztése legyen az ára. 

Annál inkább így van ez, mert a szellemtörténet eszköztárával dolgozó irodalomtörté­
nésznek csak személyes megérzései lehetnek a magyar és az európai kultúra tényleges 
arányaival kapcsolatban, szellemi tapasztalatainak elemző kifejtésére nincs lehetősége. 
Bármennyire magától értetődő például, hogy a magyar kultúrhagyomány egészét egybefo­
gó és kifejtő Petőfi teljesítménye a német vonatkozásban ugyanazt tevő (igaz, hogy vele 
ellentétben egyben az európai gondolkodás egészének is új formát szabó) Goethe teljesít­
ményéhez mérhető, csak vele egybevetve jellemezhető, ez az egybevetés vagy hozzámérés 
a Horváth János által vállalt,,fejlődésrajz" keretei közé nem illeszthető be. Az irodalom­
történész, ha egyébként a szellemtörténeti iskola képviselője is, megmarad az úgynevezett 
irodalmi hatások (az irodalmi formák, stílusok, témák, motívumok, szerepek, hangvételek 
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átvételének) vizsgálatánál, és azt állapítja meg, hogy Kazinczy, Kölcsey, Bajza, Vörösmar­
ty, Byron, Shelley, Heine, Shakespeare művei hogyan tükröződnek Petőfi életmüvében, 
tekintet nélkül arra, hogy mindez a hatás Goethére megy vissza (még Shakespeare esetében 
is, lásd a Goethe-kor Shakespeare-kultuszát). 

Olyan alkotók tárgyalásakor, akik polgári beállítottságuknak megfelelően szellemi 
divatokhoz alkalmazkodnak, akiknek szellemisége jelentős mértékben az őket ért hatások­
ból levezethető, többé-kevésbé kielégítő lehet ez az eljárás. Petőfi esetében azonban, akit 
végeredményben közvetlen Goethe-hatás nem ért, s aki a német szellemóriástól inkább 
idegenkedett, mintsem vonzódott volna hozzá, az ilyen hatáskutatás nem lehet kielégítő. 
Szellemi arcélét ugyanis nem a közvetetten hozzá eljutó, a kor általános szellemi légkörét 
meghatározó és rá minden bizonnyal felszabadítóan ható Goethe-hatás alakítja, hanem az 
a magyar kultúrhagyomány, amelyet első ízben teljes értékűen megszólaltat. Mivel Horváth 
János Petőfi-könyvét ez a gondolat hatja át, úgy vélem, az ő szellemében járok el, amikor 
az ontikus kultúrtörténet adta lehetőségekkel élve és a hagyományt arisztokratikusán 
képviselő humanista szellemi tapasztalatát megszólaltatva, Goethe és Petőfi kultúrtörténeti, 
irodalomtörténeti jelentőségét egymásra vonatkoztatva kísérlem meg leírni. 

Goethe volt az, aki a szellemi tekintélyeket elvető, a humanista arisztokratikus szerep­
vállalását kérdésessé tevő felvilágosodás teremtette kultúrtörténeti helyzetben és a nyomá­
ban kibontakozó polgári korban a gondolkodás olyan új formáját dolgozza ki, amely számol 
az igazságot képviselő arisztokratikus humanista és az azt alkalmazó, érvényesítő, segítsé­
gével az emberi létezést a természet és a társadalom dolgai közé ágyazó, a civilizáció 
intézményeit kiépítő polgár létében gyökerező, azaz örök érvényű kettősségével. A huma­
nista Faust és a lázadó polgárt szimbolizáló Mefisztó szerződése, az a tény, hogy az ,,igaz 
ember" a nagy ügy sikere érdekében eladja lelkét az ördögnek, jelzi a humanizmus közelgő 
válságát. Goethe önkritikusan rámutat a nyugat-európai humanizmust fenyegető veszélyre, 
de miközben a veszélyt tudatosítja, bízik abban, hogy a humanistát háttérből mindig az 
általa kikövetkeztetett örök Nőiesség kormányozza. A lázadás szellemi eltévelyedése 
mellett a szellemtelen közönségesség érvényét fölfedező orosz klasszikus, Puskin ébred rá, 
hogy az igazság megtapasztalásának föltételei vannak. A Goethe-koron belül maradó, a 
szellemi-kulturális értelemteljesülés addigi mintájára hagyatkozó Puskin előtt ugyanakkor 
rejtve maradt, milyen nehézségek támadnak abból, ha a humanista - helyesen - szellemi 
álláspontja tisztaságát föltétlenül megőrizni igyekszik. Még nem látta, miféle, a humaniz­
mus korábbi történetében ismeretlen, a meglévő eszközökkel megoldhatatlan erőfeszítést 
igényel a kultúrközösséggel való azonosulásáról gondoskodó humanistától igazának sze­
mélyes képviselete. Ez utóbbit - az anyegini Tatjána problémájának folytatásaként -
Tolsztoj ábrázolja Anna Karenina alakjában. 

Az a válság, amelybe a humanizmus félévezredes fejlődés után az ortodox hagyományú 
orosz kultúra bekapcsolódásával torkollott, nem e folyamat végét jelentette. Csupán annak 
megtapasztalását, hogy a különféle nemzeti hagyományok hosszú idő óta folyó önmegha­
tározása és egymásra való kinyílása ellenére még mindig nem fogadta magába az európai 
hagyomány teljességét, és ezért nem birkózhat meg a rá váró feladat egészével. Mégis 
látókörünk lehatárolt marad, ha a társadalom kultúrközösségként való működésének fölté­
teleivel nem számolunk, és ezáltal a közösségvállalás mozzanatát misztifikáljuk. El kell 
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ismerni, az emberiség mindig arisztokrata és polgár szellemi-kulturális kettősségében 
létezik. Ebből azonban nem következik, hogy tetteinket és gondolkodásunkat kizárólag e 
kettősségnek kellene meghatároznia, és az emberiség nevében föllépő humanistának mindig 
és mindenekelőtt engedményeket kellene tennie a polgár javára. 

A Goethe által elért megoldás következményeinek az oroszok általi levonása csupán azt 
jelentette, hogy a polgárt a kultúrközösségbe bevonni szándékozó keresztény társadalom 
szempontja egyelőre beárnyékolta azt az egyetemesebb célt, amelyet az értelemteljesülés­
ként felfogott történelem nézőpontja jelent. A modern civilizáció személytelen eredményeit 
elfogadó, de a keresztény kultúra személyes szellemiségét elutasító legújabb kori polgár 
láttán mind nyilvánvalóbb, hogy az Örök Nőiességnek csak a vele szembeállítható és hatását 
kiegyensúlyozni hivatott Örök Férfiasság mellett van értelme. Ez azt jelenti, hogy Jézus 
nem csupán az a Megváltó és Üdvözítő, aki a Golgotán a kereszten meghalt, és akinek 
feltámadásáról a húsvéti harangszó ad hírt például a Faustban is, hanem az a Krisztus király, 
Próféta és Főpap is, aki eljövendő lesz ítélni eleveneket és holtakat, és aki Országának nem 
lesz vége. Mind nyilvánvalóbb továbbá, hogy a kultúrközösségnek a polgár nem csupán a 
civilizáció megszentelésével, a gondolkodásnak az ő nézöponjához közelítésével, tehát a 
szellemi és a társadalmi környezet hozzá igazításával lehet tagja (ahogy a múltban, a zárt 
keresztény társadalomban volt), hanem a kultúrközösség lehet oly módon is Isten népe, 
Izrael, ahogy az ószövetségi pátriárkák, próféták és igaz emberek egyáltalán nem nőies, 
hanem nagyon is férfias kultúrájában történt. 

A magyar kultúra minden jel szerint Európa más népeitől eltérően előbb ismerkedett 
meg a kultúrközösség egységét megtapasztaltató bibliai hagyománnyal, s ebből adódóan 
az arisztokratikus kultúraképviselet szerepkörével, mint a civilizációnak a közösséget 
viszonylagossá tevő szempontjával és a polgár megváltásának, a kultúrközösségbe bevo­
násának feladatával. Kultúránk ezért hajlik arra, hogy a választolt nép egykori képviselőihez 
hasonlóan, az Örök Nőiesség helyett úgymond az Örök Férfiasságban keresse a szellemi­
kulturális egység biztosítékát, és ezt az egységet nem a kezdetben, a megváltás két 
évezreddel ezelőtti, hanem a vég egységének, a parúziának, Krisztus második eljövetelének 
a jövőben bekövetkező eseményében remélje elérni. Petőfinek, a magyar klasszika első 
számú alkotójának úgynevezett népisége az Örök Férfiasságnak, az Istennel kötött szövet­
ségben egybefogott választott nép prófétai szószólójának az isteni ígéret, a messiási jövendő 
felé fordulásának jegyében áll. 

Szerb Antal e kérdéskörbe tartozó megfigyelése pontos és lényeges: „Körülbelül Petőfi 
a szélső határlehetőség, ameddig a kor költészete, a nemesi költészet elmehetett az alsóbb 
néposztályok érdekében. De figyeljük meg: Petőfi, ha mesét mond, ha bordalt énekel, 
szívesen beszél a néphez, a nép hangján, de amikor a nép jogairól beszél, szózatát a 
nemességhez intézi. Nem a néphez. Nem agitál. Nem szövetkezik a néppel a nemesség 
ellen. Nem is volna értelme, érzi jól, ő inkább a nemességhez tartozik, és a nemességet még 
ő sem hagyhatja cserben, nem árulhatja el. A világszabadság eszméje nem érinti magyar 
finitizmusát. Az internacionalizmusnak az árnyéka sem férhetett hozzá. Szabadságkultusz 
és magyar dicsőség összeolvadnak benne: a magyarságot is a szabadság jegyében látja és 
ítéli meg." (Magyar irodalomtörténet, Bp., Révai, 1947, 356.) Szerb Antal megfigyelése 
annak ellenére jelentős, hogy Petőfi sajátos, kultúránk lényegi vonását kifejező álláspontját 
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- bizonyos kétértelműséggel - egyben régiesnek és a mintának tekintett nyugati polgáro­
sodáshoz képest esetlegesnek, idejétmúltnak véli. Pedig Petőfi népisége nem a polgári 
osztály jogainak érvényesítését, nem is a polgári szempontnak az Örök Nőiesség jegyében 
a szellemi-kulturális közösségélménybe való bevonását jelenti. Kultúránkban a múlt század 
első felében egy azzal ellentétes folyamat tanúi vagyunk: azt tapasztaljuk, hogyan sikerül 
a nemzeti kultúrát képviselő arisztokratikus szellemiségnek az európai gondolkodás köz­
helyeit és abból adódó osztályelfogultságát leküzdve, Berzsenyitől kezdve Kölcseyn és 
Vörösmartyn át szinte a kultúrközösség - mint afféle választott nép - egészét átfognia. 
A német és az orosz klasszikusoknak nem sikerült értelmezniük az arisztokratikus huma­
nista és a polgár ellentétének problémáját. Petőfi Sándor, a magyar klasszika képviselője 
viszont, aki végső soron a német klasszikától ösztönzötten talál rá a kultúrtörténeti létta­
pasztalásnak a nemzetet, a társadalmat szellemi-kulturális egységgé emelő mozzanatára, 
ebben az ellentétben egyszerűen nem lát problémát, benne minden el lentét megoldódásának 
végső biztosítékát ismeri fel. Hogy micsoda felszabadító erő rejlik Petőfi életművében, a 
szellemi látókör milyen tüneményes kitágulásához segít, azt többé-kevésbé minden olva­
sója tudja, és az is, aki az ő föllépésével kapcsolatban teljesen indokoltan 1848^19-re 
gondol, aki egy kicsit is érzékeli, hogyan vált a magyarság számára az utóbbi százötven 
évben Petőfi neve meg 1848-49 emléke éppen történelmünk legválságosabb pillanataiban 
az egység megújításának megteremtőjévé, gyorsítójává, katalizátorává. 

A klasszika kora óta szellemi-kulturális életünk és - nem túlzás azt mondani - nemzeti 
történelmünk nem más, mint annak a feszültségnek az elviselése, amit a végső kérdések 
elrendezettségének az egész valónkat átható élményétől beárnyékoltan gondolkodásunk 
problémátlansága jelent. Illetve nem más azóta ez a történelem, mint abba az irányba mutató 
végletes erőfeszítések sora, hogy Petőfi ihletett álma megvalósuljon, és az általa kitűzött 
célhoz vezető út láthatóvá, járhatóvá váljon. Ha úgy igaz, ahogy az európai kultúrtörténet 
jelenségeit értelmezve nekünk tűnik, akkor Petőfi életművében az Örök Férfiasság, a 
parúzia, a messiásvárás nézőpontja azt ígéri, hogy az újkori humanizmusnak az Örök 
Nőiességbe, az arisztokrata és a polgár megosztottságába torkolló válsága megoldódik. De 
önmagában természetesen a magyar kultúra sajátosságának tekintendő szempont nem lehet 
elegendő. Kultúránknak meg kell tapasztalnia a saját fölfogása és az európai közgondolko­
dás közötti feszültséget, másodlagosan mégis be kell fogadnia gondolkodásába az arisztok­
rata és a polgár kettősségét. Ezt nálunk Ady teszi meg, aki a Nyugat, azaz Európa szellemi 
látóhatárán vette szemügyre a magyar kulturális egységélményt, dolgozta ki Petőfi úgyne­
vezett problémátlanságával szemben az újkori Európa szellemi-kulturális közösségéhez 
tartozásunk problémáit. Kultúránknak a parúziára állítottsága, az arisztokratikus szempon­
tot kizárólagosnak mutató prófétai, messiási szemlélete teszi lehetővé, hogy Adynak 
kultúránkat az európai közösség részeként felfogó költészete - az Örök Nőiességből 
kiábránduló és a kultúratagadó polgár rabszolgaerkölcse ellen fellázadó Nietzsche szellemi 
utódaként is - a Nyugatért, Európáért lelkesedni tudjon, az általa prófétai dühvel Magyar 
Ugarnak nevezett földön a polgári értékek után sóvárogjon. Ugyanez a beállítottság óvja 
meg attól is, hogy az igazság önérzetes képviseletét a kultúrközösség alázatos vállalását 
igénylő szellemi tapasztalás elé állító humanista nem kénytelen tartani a titanizmus vétsé-
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gébé eséstől, hogy a Tüz Csiholójának prométheuszi szerepét a prófétai, messiási küldetés­
től megemelten vállalhatja. 

Ady életműve úgy viszonyul a Petőfiéhez, ahogy Tolsztojé Puskinéhoz, az orosz 
klasszika képviselőjéhez. Ady nem kevésbé európai rangú, jelentőségű alkotó, mint Tolsz­
toj, és Petőfi sem, mint Puskin. Míg azonban az orosz regény révén az ortodox oroszokat 
és a katolikus-protestáns Nyugatot elválasztó szakadék egyszerre vált láthatóvá mindkét 
fél számára, áthidalása pedig minden gondolkodó embert foglalkoztató feladattá, a magyar 
kultúra, a parúzia népe és az európai gondolkodás jól bejáratott közhelyei közötti szakadék 
máig magyar nemzeti élmény maradt, a fenyegető nemzethalál, a büntető Istentől „méltán" 
ránk mért csapás prófétai látomása. Oka pedig nem az, hogy Ady Tolsztojnál kevésbé 
világosan, egyértelműen, meggyőzően és közérthetően fejezte ki, ami rábízatott. Időközben 
a polgári kultúratisztelet kiapadása miatt a humanisták szellemi teljesítményének érvénye­
sülése függesztődött fel. A helyzet megváltozása addig nem is várható, amíg müveiket be 
nem állítjuk a parúzia távlatába, kultúrtörténti reflexiójuk során nem világítjuk meg őket 
intellektuálisan, nem tesszük a bennük foglalt szellemi tapasztalatot a polgári józan ész 
számára megközelíthetővé, hogy az igazság többé ne csak tükör által homályosan, hanem 
színről színre is láthatóvá váljék. Puskin az arisztokratikus szempont tisztaságának védelme 
érdekében az igazság gyakorlati érvényétől tartózkodott, Tolsztoj viszont e tartózkodás 
aggasztó körülményeit fölismerve is úgy találta, nincs rá többé lehetőség. A parúzia 
prófétai, messiási nézőpontjából, az Ország eljövetelének távlatában azonban az eszmei és 
gyakorlati oldal közötti hasadás — a vele való reménytelen birkózást feleslegessé téve -
kiküszöbölhetővé válik. 

Horváth Jánost a 19. századi klasszikusok tanulmányozása közben a Nyugat-mozgalom 
szellemi forradalma nem foglalkoztatta, a maga részéről nem kívánta Petőfi teljesítményét 
a modern Európa jelenségeihez kapcsolhatósága szempontjából mérlegelni. Nem ideologi­
kus elfogultságok akadályozták ebben, méltatlan lenne azt állítanunk, hogy gondolkodását 
a magyar kultúra elszigetelésének szándéka vezette volna. Csupán azt ismerte föl: a kortárs 
költői mozgalom törekvéseit és a nemzeti klasszika eredményeit az ő jelenében nincsen 
mód az ész diktálta világos és határozott fogalmakkal összekapcsolni, és ezért neki, a 
fogalmi eszközökkel dolgozó, a jelenségek hiteles bemutatására hivatott irodalomtörténész­
nek választania kell. Nem a rohanó idő lázában kell égnie, nem a történelem elvárásainak 
kell megfelelnie (mint például Ady teszi, akit költői ihlete, váteszi elhivatottsága amúgy is 
a nemzeti kultúra Petőfihez hasonló képviselőjévé avat), hanem a nemzeti kultúrának első 
ízben Petőfinél kiteljesedő, örök érvényű, Ady géniuszában is lényegében változatlanul 
megmutatkozó alapjait kell elemzőén megragadnia, éppen egy eljövendő, az európai látókör 
egészének szem előtt tartását időszerűnek találó vállalkozás számára láthatóvá, megköze­
líthetővé tennie. 

Kétségtelen, hogy a Nyugat mozgalmától való kényszerű és elvszerű elhatárolódása 
miatt (nemcsak a Nyugat, de Horváth János sem tehetett róla, hogy a költészet és a 
gondolkodás megújítása céljából a klasszika zseniális problémátlanságával szembe kellett 
fordulni), valamint annak érdekében, hogy a történelmi idő izgalmai ne zavarják a nemzeti 
kultúra örök értékeinek felmutatását, Horváth János hallgat a személyes szellemi problé­
máknak a korban óhatatlanul szemrehányásként hangzó hiányáról. Arról a modern érzé-
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kenységről van itt szó, amelynek következtében (nem is elsősorban Ady, hanem) Babits, 
Kosztolányi és Tóth Árpád versei, illetve az ő - főképp francia és angol - fordításaik 
varázsosan személyeseknek tűntek, alkalmasnak arra, hogy a polgári létezés hétköznapjait 
a szellem bűvkörébe vonják, a kultúra és az igazság áramában megmerítsék, és eloszlassák 
az ürességnek azt a szorongató élményét, amely a klasszikusoknak a hétköznapi ember 
szükségletei iránt nem sok fogékonyságot mutató magaslatairól árad, s amelyben az 
igénytelenség, a szellemtelenség és a lélektelen utánzás olyan zavartalanul tenyészik. 
Anélkül, hogy e kényszerű elhatárolódás jelentőségét lekicsinyelni akarnánk, napjainkban, 
a neoavantgárd és a posztmodern korában nem mehetünk el szó nélkül amellett a tény 
mellett sem, hogy a Nyugat által szorgalmazott és a léttapasztalás élményéhez közvetlenül 
nem kapcsolódó személyes szellemi problematika lehetőségei sem bizonyultak kimeríthe­
tetlennek, és ma egy másik, a múlt század végével ellentétes kifulladás tanúi vagyunk. Nincs 
okunk hallgatni arról sem, hogy az a gondolkodás, amely a jelen helyzet tapasztalataitól 
önkényesen eltekint, amely a Nyugat mozgalmát még ma is a nemzeti klasszika ellen 
hajlamos kijátszani, értelmetlenül választ, és az értelmesen választó Horváth Jánossal 
szemben ő az elfogult. 

A személyes szellemi problémáktól való eltekintés másik előidézője Horváth Jánosnál 
(egyszerre lehetővé tevője és kikényszerítője) a német műfajelméleti gondolkodás, illetve 
a német költészet gyakorlata. Az alany-tárgy elvont kettősségében mozgó német felfogás 
szerint a líra nem annyira a kultúrjavak személyes, tartalmasán problematikus átfogásában 
fogan, mint a dolgok nyűgétől magát megszabadító szubjektivitás, a kedély, az érzelem, a 
hangulatiság kiáradásában. Petőfi életművének feldolgozása közben - az előtte álló feladat 
szempontjából helyesen, de az összefüggéseket mégis leegyszerűsítve - a kérdések egy 
részét homályban hagyva dönt, amikor szubjektivitás, alanyiság helyett minden további 
nélkül személyességet mond. A szavak fölcserélését akár üdvözölhetjük is, hiszen Petőfi 
nem romantikus német polgár, akit lírai elragadtatottsága az alanyiság, a kedély elvont és 
üres metafizikai terébe dob ki, s akinek alanyisága kiélésének vagy védelmének görcsébe 
merevedve, a kultúra bonyolult és tartalmas problémáiról nincs is fogalma. Ugyanakkor ha 
Petőfi személyességében a paradox szellemi-kulturális problémaszövevény teljességének 
közvetlen megnyilatkozását keressük vagy véljük megtalálni, akkor vagy csalódunk, vagy 
pedig kényszerűen eltekintünk attól a rendkívüli feszültségtől, amit a szellemi-kulturális 
tényezőkben a léttapasztaló népközösség egységének vallásos, prófétai élménye kelt, s 
amely az életmű tulajdonképpeni jellegét és jelentőségét megadja. 

Hasonló kétértelműségekre és leegyszerűsítésekre vezet a népiségnek, a népdalnak és a 
zsánernek ugyancsak a német irodalomból és tudományból származtatott problémája. 
Fölösleges volna vitatni, hogy a népies hangvétel, a népi formák és műfajok iránti 
érdeklődés első számú ösztönzője nálunk a német hatás, mint ahogy általában Petőfi 
líraisága, lírafelfogása is - legalább közvetve - német minták jegyében formálódik. Mégis 
indokolatlanul megköti kezét az irodalomtörténész, ha a német kultúrán belül kialakult és 
annak adottságaihoz szabott szemléletet - akár csak formálisan is - gondolkodása végső 
elvének tekinti. A népi formák, a naiv népi hang német kultusza a lelkiségét, alanyiságát a 
megmerevedett konvenciók szorításából kiszabadítani igyekvő és németségét is az elvont 
érzelmesség metafizikai terében megtaláló polgár önkifejezése. Petőfi népisége azonban -
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mint egyébként aztán Horváth János számos fogalmi magyarázata és számtalan találó 
műelemzése is sejteti - merőben arisztokratikus: benne és általa az egész kultúrközösség 
szellemi egysége fejeződik ki, mégpedig nem utólagos, tudatos, művi megszerkesztettsé­
gében, tehát csak úgy-ahogy, felemásan és ellentmondásokba bonyolódva, hanem a létta­
pasztalás áhítatos emelkedettségében, a születés varázslatos pillanatában. Ezért Petőfi dala 
és zsánere a némettől eltérően nem stilizáció, hanem olyanfajta realitás, amelynek a mítoszt 
valóságnak felfogó antik görög világ után először nálunk van tényleges és teljes értelme, 
és amelynek semmi köze sincs a természet dolgai és a társadalom körülményei közötti 
megrekedést jelző naturalista gondolkodáshoz vagy a kultúra magasabb és bonyolultabb 
formái iránti érdeklődés szubkulturális elhomályosulásához, kihunyásához. 

Horváth János Petőfi-könyvének egyik sarkalatos tétele, hogy nemzeti klasszikusunk 
„daltehetsége a legősibb művészi ösztön", és „neki a népdal nem formai cél, hanem egész 
ekkori lírai egyéniségének legtermészetesebb kifejezése". „Formai ösztöne, a művészi 
épség vele született érzéke" Horváth János szerint annyira megelőz minden más tényezőt, 
hogy „még fiktív lírai anyagból is egynemű, kerek egészet tud létrehozni." El kell ismerni, 
lenyűgöző a sokoldalú kifejtésnek és hajlékony, beleérző elemzésnek az a gazdagsága, 
amellyel a kiváló irodalomtörténész kiinduló állításának termékenységét, s következésképp 
helyességét bizonyítja. Csupán az a zavaró, hogy az ösztön valamilyen, az elemzés számára 
megközelíthetetlen titokra utal, hogy a dalműfaj ideálformája olyan mesterséges elvontság, 
amely egészében értelmezhetetlen, amelynek önálló megvilágító ereje nincs, s a Petőfi-fej­
lődésrajz eredményeképpen előálló csodálatos építményt bizonytalan, lebegő helyzetben 
hagyja. Az ilyen helyzet bizonyára kevésbé zavaró az olyan kultúrában - tudjuk, ilyen a 
német - , amelynek ihlete hajlik a lírai és a filozófiai általánosságokra, mert önértését 
szellemi-kulturális tapasztalatának jel legéből adódóan intellektuális alapon, intellektualista 
szerkezetekben megoldhatja. Petőfi a legnyilvánvalóbb bizonyítéka annak, hogy a magyar 
nem ilyen, és számunkra Horváth János munkája egészében azt tanúsítja, hogy ezt ő is érti, 
és az általa képviselt, de számunkra már meghaladott gondolkodástörténeti helyzethez 
alkalmazkodó tudóst önfegyelme készteti a szóban forgó ellentmondás vállalására. 

Könyvében sokat olvashatunk arról, hogy különböző művekben, különböző műfajokban 
és azok számtalan változatában hogyan olvad egybe, vállal közösséget Petőfi tárgyával és 
műve olvasójával. Példaképpen egyet ezek közül a megállapítások közül: „Megvan benne 
az igazi jó népdal tárgyi igazsága: a dal és alanya jellemző összhangja; de megvan benne s 
esztétikai értékkel van meg az a ténybeli igazság is, hogy ezt a népdalt nem a nép, hanem 
egy művelt író költötte, megvan abban a benső lelki közösségben, mellyel a költő egyéni­
sége vesz részt lírailag a más ember dalában." Máshol, Kölcseyvel összehasonlítva: „Ő is 
idealizálja a népet, csakhogy Petőfivé." Bízunk benne, nem fogunk mellé, ha a dalforma 
ösztönét ezzel a kivételes és lenyűgöző, mert szinte mindent egybefogni, az igazság 
egységébe fogni képes azonosulási készséggel kapcsoljuk össze. Azt is magától értetődőnek 
vesszük, hogy az életfilozófia sugallta pszichológiai szóhasználat dacára nem időtlen, 
kultúrtörténetileg semleges és jelentesteién hajlandóságról van szó, hanem a magyar 
kultúrában lejátszódó, Csokonaitól és Kölcseytől Vörösmartyn át Petőfihez vezető szellemi 
folyamatról. Igen, ahogy Horváth János írja, Petőfivé, éppen Petőfivé idealizálja a népet. 
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Csak természetesen az a kérdés, mi Petőfi, mi az ö titka, mi van a dalformának azon a 
bizonyos ösztönén túl, miből fakad ez az ösztön? 

Az azonosulás egy más formájára utal a fejlődésrajz szerzője a véleménye szerint 
többnyire ál-Petőfit bemutató, önábrázoló versekkel kapcsolatban: „A jókedvű baráti kör 
ébreszti föl benne az önalakjával művészkedő lírikust, s ő a pajtási köröknek ezt a Petőfijét 
viszi ki változatlan fesztelenséggel a világ elé. A nagyközönség azonban - folytatja-, mely 
költeményeit egyenként olvassa, s minden önarcképben tárgyi igazságot keres, nem ismer­
heti őt még eléggé, hogy e költemények igazi mivoltát megértse; készpénznek veszi, amit 
a költeményben olvas, és fejcsóválva látja, mi mindennel dicsekszik ez a fiatalember." 
E jókedvű baráti kör, a szellemi érdeklődésű és foglalkozású, az értelmiségi létet hivatá­
suknak tekintő emberek társasága a humanizmus kora óta a szellemes tréfa melegágya, 
amely az élet vulgáris oldalait játékosan megmutatja, és annak durvaságát a szellem erejével 
segít leküzdeni. A humanista szümpozion vagy bármely művészetkedvelő diákok társasága 
természetesen hisz az emberiség szellemi egységében, de általában érzékeli saját közössé­
gének gyakorlati lehatároltságát, amit bölcs rezignációval tudomásul vesz. Annyira ide 
kívánkozik, hogy föltétlenül megemlítendő az az egész életre szóló ihlet, amelyet Puskin, 
az orosz Petőfi számára a líceumi diákok közössége teremtett. Horváth János megfigyelése 
azt tanúsítja, hogy ez a humanista hagyomány (egyebek között Csokonai példájához 
kapcsolódva) ismert Petőfi számára. De azt is, hogy ő tudatosan megsérti annak a polgári 
világtól való arisztokratikus elszigeteltségét, és abba az irányba tesz erőfeszítéseket, hogy 
abba ténylegesen bevonja a kultúrközösség egészét. Azok a nehézségek és átmeneti 
zavarok, amelyekről itt olvasunk, az újkori konvenciónak ebből a megsértéséből fakadnak, 
annak az európai kultúra egészét átható álomnak a merész és váratlan, a magyar kultúrha-
gyománytól ösztönzött időszerűvé tételéből, hogy egyszer majd polgár és humanista -
ontikus szerepük eltérő volta ellenére - mint egy és ugyanazon kultúrközösség tagjai, 
egymás szerepét kölcsönösen megértve és méltányolva egymásra találnak. 

A népiségnek általában és a népies dalformának konkrétan van egy olyan, széles körben 
elterjedt, romantikus és polgári értelmezése, hogy egy hosszadalmas demokratizálódási 
folyamat végpontját, beteljesülését kell látni benne, és a polgár mint a nép tagja emelődik 
be általa az egyetemes művelődésbe, emancipálódik szellemileg, kulturálisan. Magának 
Petőfinek az ars poeticái megnyilatkozásai is ebbe az irányba mutatnak. Bár az igazság 
egyik - igaz, kisebbik - fele talán ebből a megfogalmazásból is kitűnik, megvan ennek a 
magyarázatnak az a gyengéje, hogy arisztokrata-, értsd: humanistaellenes, hogy a felvilá­
gosodás ideológiájába bezárkózva, elfedi maga elől azt a tágabb, átfogóbb látókört, amelyet 
az újkori humanizmus félévezredes története biztosít, és amelynek a polgári társadalom két 
évszázados intermezzóján (vagy talán jobb azt mondani: interludiumán)túl a jövőbe mutató 
szellemi-kultúrtörténeti távlata van. Félreértés azt gondolni, hogy az a népiség, amely Petőfi 
életmüvét ugyan szokatlan mértékben hatja át, de amelynek Goethe és Puskin életművében 
is igen jelentős szerepe van, nem arisztokratikus, humanista kezdeményezésből, a huma­
nista egyetemesség eszméjéből fakad, és a polgárnak kellene azt az arisztokratikus kultúra 
képviselőiből kikényszerítenie. 

Petőfi nem lenne Petőfi, teljesítményének kiválósága révén Puskinhoz és Goethéhez 
hasonlítható nagyság, ha holmi, magát mindenáron elismertetni kívánó népfiként kellene 
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rátekintenünk, ha pusztán a társadalmi igazságosság bajnoka volna, és ihlete nem az igazság 
szentségéből, az emelkedett lélek, a teljes egészében szellemi lény végső soron vallásos 
áhítatából fakadna. A saját törekvéseiről beszélő Petőfi azért nem tudja magát meghatároz­
ni, mert számára népiség és szentség, népiség és igazság összetartozása annyira természetes, 
hogy kijelentéseinek előföltételét - amint az illik is hozzá - elfelejti tételesen számba venni. 
Akik műveinek naiv, önfeledt olvasói, többnyire értik, és anélkül, hogy tudnának róla, a 
bűvkörébe kerülnek. Akik viszont arra érzik magukat hivatottnak, hogy ítéletet mondjanak 
róla, akik tételes megállapításokat tesznek vele kapcsolatban, a népiséggel szorosan össze­
forrott igazságot többnyire nem képesek megragadni, és annál kevésbé sikerül ez nekik, 
mert a titkaikat nem könnyen kiadó legnagyobbaktól eltekintve, az élet közhelyeinek 
szintjén általában nem kapcsolódik e két tényező össze. 

Horváth János legtöbbet vitatott, legtöbb értetlenséget kiváltó és a félremagyarázásoknak 
leginkább áldozatul eső fogalma a szerepjátszás problémája. Miután felfogásában a műköltő 
által írt népies dal, a népi figurákat megformáló zsáner- vagy a helyzetdal is egyaránt a 
szerepjátszás eredménye, a fejlődésrajznak a Petőfi népdalait és zsanéréit oly sokra tartó 
írója egészen nyilvánvalóan nem kíván neki leértékelő vagy elmarasztaló jelentést tulajdo­
nítani. Fölmerül tehát a kérdés, mi szüksége van erre a nehezen kezelhető, annyira kényes 
fogalomra, amely könnyen, alkalmazójának akarata ellenére is rásüti klasszikusunkra a 
kétszínű alakoskodás, az ostoba, szellemtelen magamutogatás bélyegét. Miért mutatja 
magát Petőfi lépten-nyomon a nép egyszerű fiának, egynek a nép közül, ha nem az? Miért 
színészi képességeit csillogtatja az, aki végül is a költői hivatást választotta, vagy miért egy 
színészinek mondható erényéért kell csodálnunk azt, aki vitán felül ízig-vérig költő? Az 
egyetlen kielégítő magyarázat, hogy az általa kidolgozott fogalommal Horváth János 
klasszikusunk polgári, emancipatorikus értelmezése ellen védekezik, azt a bonyolult poé­
tikaijátékot, a mesterségbeli trükköknek azt a végtelen sorát igyekszik minél pontosabban, 
hitelesebben bemutatni, amelyre a müköltő vállalkozni kénytelen, ha egyszerűnek akar 
mutatkozni, illetve ha egyszerűségét modern olvasója számára méltán érdekessé, figyelem­
re méltóvá, valóban jelentőssé akarja tenni. Állításainak, érvelésének félreérthetőségét 
viszont az okozza, hogy a nemzeti klasszikus arisztokratikus-humanista szerepét nem 
közvetlenül, hanem közvetve, a polgári, emancipatorikus szerep tagadásával állítja. A pol­
gári kor problémaállapotához igazodó tudomány készteti erre, amely a szellem, a kultúra 
arisztokratikus jelenségét csak polgári vetületeiben, poétikai, pszichológiai lenyomataiban 
képes megragadni, amely a kagylóról jobb híján mészváza alapján ítél. A Petőfi-könyv 
szellemtörténeti módszert alkalmazó szerzőjének nincs módja beszélni arról a konkrét 
szellemi folyamatról, amelynek során az arisztokratikusán hangolt humanista a Sínai-hegy 
csúcsán égő csipkebokor magaslatára emelkedik, hogy onnan alászállva népét Istenhez 
vezesse, a néppel a kultúrtörténeti léttapasztalás kultúrközösség-teremtő élményét megis­
mertesse. Ehelyett mintegy kizárásos alapon arról beszél, hogy Petőfi nem részeges 
nőcsábász, nem bohém diák, nem szamáron ülő juhász vagy egyáltalán nem a nép egyszerű 
fia, nem az emancipálódás vágyában égő polgár. Miután azonban nem találja annak módját, 
hogy megmondja, mi is, az a megtévesztő látszat adódik, hogy a költőben valamiféle 
átváltozómüvészt, esetleg kóklert kell látnunk, aminek annak idején az önérzetes öreg 
Petrovics volt hajlamos fiát gondolni, vagy jó esetben a mesterségbeli fogások ügyes kezű 
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művelőjét tiszteljük benne, ami a polgárban persze elismerést kelt, de ami Petőfi prófétai 
költészetéhez mégsem méltó, és ami - teljesen nyilvánvalóan - Horváth Jánost sem elégíti ki. 

A szerepjátszás tökéletes ellenpárjának mutatkozik a könyv fogalmi rendszerében a 
szabad személyesség, a szabad lírai realizmus fogalma. Ha nagyon leegyszerűsítve fogal­
mazunk, a költőnek önmagával és világával való tökéletes azonosulási hajlamát, illetve 
annak örvendetes eredményét jelenti. Míg a szerepjátszás mozzanata a pályakezdés, az 
önálló hang keresésének időszakában áll előtérben, a személyesség - anélkül, hogy az 
előbbi megszűnne, vagy Petőfinek a személyességre való hajlama nem lett volna kimutat­
ható már korábbi műveiben is - az érett költő teremtette világot uralja. Róla a szerző így 
ír: „Neki a politikai gondolat nem lehetett múló lírai inger, mert nem egyéb saját egyénisége 
legősibb tulajdonságának, a szabad személyességnek eszmévé tisztulásánál. Petőfi most 
válik ugyan igazán politikai költővé; de neki a politika nem alkalomszerű lírai téma, mint 
sok más politikai költőnek, sőt nem is csak időhöz kötött élmény, hanem legszemélyesebb 
lírai megnyilatkozása a maga valójának, igazi önkifejezés, egyenes, csak eszmeivé közve­
tített folytatása naivabb évei jellemlírájának, előfutári fontosságukat csak most igazán 
eláruló önarcképeinek. Nem múló tünet, hanem fejlődésbeli beteljesedés. Innen a politikai 
gondolatnak olyan rendkívüli hatalma a Felhők utáni lírájában, hogy még a hamarosan 
fellépő vetélytárs, a nagy, az első-utolsó, igazi szerelem sem képes háttérbe szorítani, sőt 
annak természetes lefolyása, lírai kiélése után korlátlan uralomra tesz szert, s a cselekvő 
ösztönt, melyet életjellemül s emberi végzetül oltott a sors a csecsemő vérébe, eljuttatja a 
cselekvő halál megrendítő végpontjáig." 

Közvetlenül ide tartozik Horváth János Petőfi-könyvének egy másik, alapvető jelentő­
ségű kitétele: „Petőfi nagy elődeinek ihlete a kedélyi életnek csak egy-két kiváltságos 
jelenségére szorítkozik, a többit kifejezetlenül hagyja. Érzelmi életök a valóságban sokkal 
gazdagabb és változatosabb volt, mint költészetükben, de eseményei és állapotai közül csak 
kevésnek volt meg ihlet-erejű kifejezés-vágy a; csak azoknak, melyek sűrűbben ismétlőd­
vén, egész életükön át egyénileg állandók maradtak. Petőfi ihlete ezzel szemben a folytonos, 
teljes önkifejezés ösztöne; minden pillanatának lírai készsége, kedély életének egyidejű 
szóba-másolása. Elődei ideális kedélykorlátozása után az ő fellépte szabad lírai realizmust 
jelent. Nála nem is beszélhetünk csak egyféle hangulatról, hanem igen sokféle lelkiállapot 
és kedvjelenség alkalmi megnyilatkozásáról... Tudvalévő, hogy Petőfi, kinek egész költé­
szetét elsősorban cselekvő természete jellemzi, szinte örökös hullámzásban él az érzelmi 
élet végletei között: a cselekvő, kifelé ható líraiság nagyobb izgalmai után el-elpihen, 
viszont merengő nyugalmából váratlanul cselekvő végletekbe riad át. Dévaj életkedv és 
méla halálvágy, embergyűlölet és apostoli eltökéltség, szerelmi boldogság és borongó 
sejtelem oly szomszédi közelségből lesik, váltják lelkében egymást, mint vihar és szélcsend, 
ború és derű a nagy természetben. Fejlődése menetében egész nagy korszakok követik így 
egymást az ellentét, sőt ellenhatás színeiben, de kisebb időközök, sőt pillanatok ihlet-vilá­
gában, gyakran egyazon költeményében is az átriadások ösztön-elvére ismerünk." 

Vajon miért válik Petőfinél legalábbis elvileg minden hangulati rezdülés értékesíthetővé, 
szellemileg nevezetessé, és vajon mi az oka, hogy nem kevésbé nagy elődeinek csak 
bizonyos élménytípusai érdemesültek a költői értékesítésre, voltak alkalmasak arra, hogy 
a költőt az ihlet magaslataira emeljék? Akár azt tételezzük fel, hogy Petőfi - elődeihez 
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képest - igénytelenebb lett volna költői tárgya, témái tekintetében, akár azt gondoljuk, hogy 
az ő élményvilága nagy átlagát tekintve emelkedettebb, költőibb lett volna a Berzsenyiénél, 
a Vörösmartyénál, képtelen eredményre jutunk. Úgynevezett lírai realizmusa nem ezekből 
a képtelen eshetőségekből, hanem abból a valóságos kultúrtörténeti tényből fakadt, hogy 
az újkori humanizmusnak a múlt század közepén bekövetkező nagy szemléletváltása: a 
polgári világ személytelen, intézményes megszervezésével kísérletező nyugati humaniz­
mus erőfeszítésének föladása következtében az igazságképviselet kultúrközösség-teremtő 
élményét, a magyar kultúra ezen sajátosságát megszólaltató Petőfi személye, a szellem által 
megszállt, az ihlet magaslatára emelt egyénisége ezen élmény prófétai közvetítőjévé vált, 
csodálatos módon, tulajdonságai eredeti, egyébként való átlagosságának, hétköznapiságá-
nak dacára költészettel, szellemmel és igazsággal telítődött, a szó szoros értelmében 
megszentelődött. Petőfi egész költészete ennek a csodának a fényében ragyog, annak 
élménye, tudata hatja át, és az a szilárd meggyőződés, hogy a megrendítő színeváltozás jó 
híre közvetlenül minden magyar embernek és általában minden jó embernek szól, hogy 
abból kívánsága szerint bárki bármikor részesülhet. Bármily kiváló és bármennyire csodá­
latra méltó az elődök teljesítménye, ők csak a régóta készülődő nagy esemény előhírnökei, 
akik a vele beköszöntő új koron értelemszerűen kívül maradnak. 

A kultúrközösség egységélményét kifejező költészet természetes sajátossága a közéle-
tiség, a politikai ihlet. Horváth Jánosnak a Petőfi-irodalom legtöbb művelőjével szemben 
abban tökéletesen igaza van, hogy Petőfi politikafelfogása merőben különbözik a polgári 
kor politikai elméletétől és gyakorlatától, sőt bátran állíthatjuk, hogy olyan politika, 
amelyről ő a szó legnemesebb és legkomolyabb értelmében - a nem e világi igazság 
valóságáról és érvényesítendöségéről meggyőződve - álmodott, eddig még nemigen volt. 
De azt is, hogy a kultúrtörténet legkiválóbb közéleti teljesítményeiben - Dávid és Salamon 
királyságában, Periklész demokráciájában, a müveit világot a jog emberies elveivel egybe­
fogni törekvő római birodalomban, a kereszténység által keresett Isten államában, a 
Mediciek arisztokratikus köztársaságában - ez az álom, a kultúrtörténet beteljesülésének 
üdvtörténeti távlata munkált. Az irodalomtörténész tehát helyesen jár ugyan el, amikor 
Petőfi politikai törekvéseit a kor politikai irányzataitól megkülönbözteti, de mégis - pusztán 
esztétikai, műértelmezői szempontból nézve is-téved, amikor politikai jellegüket kétségbe 
vonja, amikor a politikát kora reálpolitikájával azonosítja, amikor a higgadt tudós szerepébe 
kényszerítve magát, elhatárolódik a Petőfi életmüvében feltáruló kultúrtörténeti távlatoktól. 
Indokoltan emeli ki, hogy a politika e rendkívüli költőnél igazi önkifejezés, naivabb évei 
jellemlírájának eszmévé közvetített folytatása, de téved, amikor kétségbe vonja, hogy a 
politikának ilyennek kell lennie, vagy kishitűen kételkedik abban, hogy a politika lehet igazi 
önkifejezés, a személyiség szentek szentjéből is fakadhat. 

A humanista, az arisztokratikus beállítottságú költő világosan látja azt, amit a nem 
kevésbé humanista és nem kevésbé arisztokratikus beállítottságú, de a polgári világ fogalmi 
korlátaival számot vető tudósnak nincs módja olyan világosan kifejezni: a közélet irányát 
megszabó elveket annak kell megadnia, aki igaz emberként szemét a nem e világból 
származó, de azt értelmessé tenni egyedül képes igazságra függeszti, és a polgár akkor 
felelhet meg feladatának, lehet a közélet méltó résztvevője, ha ezeket az elveket elfogadja, 
és következetes, kifogástalan érvényesítésükön fáradozik. Petőfi Horváth János által okkal 
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hangoztatott cselekvő ösztöne abból fakadt, hogy a kultúrtörténet végpontját belátó gon­
dolkodóként és annak élménnyé emelésére, megtapasztalására hivatott lírikusként nem 
érezte feladatának a hozzájuk vezető út hosszúságát és buktatóit mérlegelni, és számára -
az övé volt a nagyobb igazság - az igazság föltétlensége, és nem jelenbeli részleges 
gátoltsága volt a fontos. Az a kitétel, hogy ezt az ösztönt életjellemül s emberi végzetül 
oltotta volna a sors a költő vérébe, életrajziságában, tényszerűségében bármennyire igaz, 
túl romantikusan, azaz túl polgárian hangzik. Petőfi mindig tudta, milyen rendkívüli 
ajándékkal látta őt el az isteni kegyelem, mindig büszke volt rá, és többnyire igen boldog 
volt tőle. Az a föltételezés, hogy ez az ajándék végzetesen kétértelmű, csalfa lett volna, a 
bőkezű istenek irigységéről is árulkodó, akik a másik kezükkel visszaveszik azt, amit az 
egyikkel adtak, a görög sorstragédiának a romantika által megújított világát idézi. A prófé­
táló költő azonban a világ jelenbeli elfogadhatatlan állapotát ábrázolni hivatott időnkénti 
vadromantikus megnyilatkozásai mellett a bibliai hagyomány, a keresztény üdvtörténet 
vonzáskörében élt, gondolkodott, és mindig képes volt érzékelni, hogy tragikusan heves 
sodrású, tragikusan rövid élete nem értelmetlenül szakad meg, hanem csodálatosan gyorsan 
teljesedik ki, éri el értelmes végpontját. 

De hogyan fér meg Petőfi szabad személyessége, szabad lírai realizmusa szerepjátszá­
sával, illetve ez hogyan tételezi fel amazt? Lehet valaki egyszerre érzelmeinek, hangula­
tainak közvetlen áradását szabadon engedő és egyben szerepekhez igazodó, mintákat 
követő ember? Azt kell mondani, lehet, sőt nem túlzás azt állítani, a kettő csak együtt 
lehetséges. Föltéve, ha nem ragaszkodunk ahhoz a szentimentális és romantikus konvenci­
óhoz, amely szerint az őszinteség és a közvetlenség, a nyíltszívűség és az igazságban élés 
az ember természetes, magától adódó, mintegy ajándékba kapott tulajdonsága, ha nem 
tartjuk az embert a felvilágosodás ideologikus tételéhez igazodva természeti lénynek. Ha 
hajlandóak vagyunk emlékezni az ember szellemi lény voltát szem előtt tartó humanista 
hagyományra, tudhatjuk, hogy nem a természetben, hanem kultúránkban létezünk, és ezért 
emberségünk minden alkotóeleme személyes teljesítményünk, amely annak ellenére nem 
mesterséges, művi képződmény, hogy nem az érintetlen, szűzi természetből ered, hogy nem 
személytelenül, génjeinkbe kódoltan örököltük. Amikor majd az újkori humanizmus kitűzte 
célok beteljesedéseként a szellemi ember és a polgár kultúra és civilizáció szempontjainak 
egybehangolódása mellett egymásra talál, amikor a harmonikus és gazdag emberi szemé­
lyiség a kultúrhagyomány egészének hiteles értésétől fölvértezetten ezen értékek öntudatos 
és eredményes képviselőjeként léphet fel, s amikor a benne megtestesülő igazságot lénye 
legkisebb rezdüléseiben is látható erőfeszítések nélkül, szakadatlanul sugározza világában, 
akkor egyáltalán nem lesz problematikus szerepbetöltés és személyes közvetlenség egy-
mozzanatúsága. 

Tudjuk természetesen, hogy Petőfi nem ebben a korban élt, mint ahogy még mi, másfél 
évszázad elteltével sem abban a korban élünk. De anélkül, hogy e kultúrtörténeti tényállás­
ról megfeledkezett volna, a korabeli Európa szellemi áramlataiból és mindenekelőtt a 
magyar kultúrhagyományból jó érzékkel egy olyan késztetést vélt kiolvasni, hogy nekünk, 
magyaroknak, de az egész európai kultúrközösségnek elemi érdeke fűződik ezen, ki tudja, 
mely eljövendő században beteljesülő ígéret édes ízének jelenbeli megkóstolásához, egy 
majdani állapot alkotó, új szellemi erőket felhalmozó megálmodásához. Ezért magától 
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értetődően feladatának megoldását a kor lehetőségeihez szabta. Ahelyett, hogy tehetetlenül, 
romantikus módjára eszmény és valóság fájdalmas elszakítottságára panaszkodott volna, 
mint a jó színész vagy a jó rendező, arra törekedett, hogy az általa keltett illúzió tökéletes 
legyen. így talán még Berzsenyihez és Vörösmartyhoz, ezen ugyancsak magyar típusú 
szellemi nagyságokhoz képest is visszalépve, lemondott arról, hogy a kultúrtörténet para­
dox problémáit reflexíven megélő gondolkodóként, valamiféle magyar Faustként mutat­
kozzon. Petőfi szabad személyessége, érzelmeinek, hangulatainak szabad áradása tehát a 
legkisebb mértékben sem a gondolatok és a problémák híján lévő embernek a természetes 
állapota, hanem tudatos, programszerű szerepvállalás eredménye, a humanizmus jövőbeli, 
a polgári kor lezárultát követő megújításának záloga. Nemzeti klasszikusunk tudatosan 
lemond valamiről, megtilt magának valamit, rendkívüli szellemi erőfeszítések árán megta­
gadja magától a szellem intellektualizált, az ész által közvetített formáját, hogy önmegtar­
tóztatása révén annak tulajdonképpeni, tiszta forrásához jusson el, juttasson el bennünket. 
Szerepjátszás ez? Igen, mert semmiképpen sem „természetes" romantikus önkifejezés, és 
nem is a Petőfi által ismert és elismert humanista emberideál megvalósulása, de semmikép­
pen sem mímeskedés, hanem színtiszta költészet. 

Ennek belátása azonban akkor válik lehetségessé, ha nem a német líraelmélet és nem a 
német költői gyakorlat felől közeledünk e költői teljesítményhez, ha nem az érzelmek és a 
hangulatok közvetlen áradásában keressük a költészetet, és ha nem nyugszunk bele abba, 
hogy - eljárásunk fogyatékosságát jelezve - a szerepjátszás mozzanata amattól zavaróan 
elválik. Akkor járunk el helyesen, ha az önkifejezés gyönyörűségébe belefeledkező polgári 
(romantikus) lírikus maszkja mögött fölfedezzük a nemzeti kultúrájának szellemét megidé­
ző humanistát. Igaz, Petőfi szerepet játszik, programszerűen belehelyezkedik egy, a költé­
szet számára általa fölfedezett, de a magyar társadalomban a múlt század közepére teljes 
mértékben kialakult szerepbe, amelyet minden bizonnyal a leghitelesebben az Alföld 
önérzetes, de különösebb egyenlősítő, forradalmi indulatoktól nem fűtött parasztpolgárai 
játszottak, s amelynek ihletője az az élmény volt, hogy minden ember Isten rendelése szerint 
egyforma, és ez annyira így van, hogy annak zavartalan kiélése érdekében nem is szükséges 
a magukat a polgárnál ostoba módon többre tartó nemeseket és arisztokratákat egy fejjel 
megkurtítani. E parasztpolgári világ, társadalmi szerepét cáfolva, nem polgári és nem 
paraszti, hanem a rendi társadalomban elfoglalt szabad státusából adódóan tulajdonképpen 
arisztokratikus beállítottságú volt, és már-már a homéroszi világ derűjével, problémátlan-
ságával és naivitásával egyesítette magában a szellemi és a gyakorlati, a kulturális és a 
civilizációs, az arisztokratikus és a polgári beállítottságot. Mindezt persze önmagában véve 
szórakoztató különlegességnek tekinthetnénk, amelyet a sors szeszélyes fordulatai, a 
történelem minket különösen próbára tevő viszontagságai alakítottak ki, ha mi, magyarok 
nem tudnánk, hogy mindaz, ami velünk történt - a középkori magyar állam széthullása, a 
törökvész és ugyanakkor az arisztokratikus osztályok, a rendiség fönnmaradása, a nemzeti 
önrendelkezés igényének e lehetőségekhez szabott fenntartása - az „bűneink miatt", azaz 
érdemeink szerint, Isten bölcs akaratából, kultúránk eleve adott sajátosságainak következ­
ményeként történt. Mindezt, tudjuk, Petőfi is így gondolta, és nyilván azért jutott arra a 
belátásra, hogy tövéig visszametszett kultúránk legjobb, leghitelesebb kifejeződését ismerje 
fel e parasztpolgári világban. 
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Petőfi nem annak a humanistának a problémáját, érzéseit, gondolatait fejezi ki, aki 
költészetében e parasztpolgári világba való belehelyezkedése révén kultúránknak az euró­
pai szellemi látóhatáron nélkülözhetetlen tapasztalatátjuttatja szóhoz. És nem is önmagá­
nak mint származását tekintve e parasztpolgárok egyikének a gondolkodás- és érzésmódját 
ábrázolja. Ehelyett arra készteti magát, hogy ezen beállítottság tökéletes lírai átélése, 
megjelenítése révén betöltse humanista hivatását, minden ember számára érzékelhetővé 
tegye, milyen csodálatos, felszabadító élmény az emberlét problémáinak kiegyenlíthetősé­
géről megbizonyosodni. Petőfi nem oldhatta meg azt a feladatot, amelynek megoldása a 
kultúrtörténet jövendő szakaszán várható, nem foghatta át az egyetemes emberi kultúrának 
a történelemben feltáruló összes kérdéseit, de szerepét azzal is betöltötte, hogy élő valósá­
gában megjelenítette, ihletett személyes átélésével előadta, eljátszotta e parasztpolgári világ 
kultúrtörténeti szimbólumértékü szubkultúráját. Amikor szubkultúrát mondunk, nemcsak 
a népdalra, a népies müdalra vagy általában a mindenki számára könnyen elsajátítható 
dalformára gondolunk, hanem a rigmusoknak, a pohárköszöntöknek, az ízes szólásformák­
nak a retorikus alakzatokkal díszített és a szónokiasság szellemétől, a közszereplés, a 
mulattatás, a társas együttlét legkülönbözőbb helyzeteitől ihletett azon megnyilatkozási 
rendszerére is, amely e világot annyira jellemzi. Arra az „ami a szívemen, a számon" 
beállítottságra, amelyben a beszélés folytonosságának fenntartása, a teljes és közvetlen 
személyes jelenlét percről percre megújuló bizonyítása és a kultúra (e sajátos szubkultúra) 
képviseletére, művelésére való hajlandóság és képesség kinyilvánítása egymást kölcsönö­
sen föltételezve mutatkozik meg. Petőfi lírai énje, a szellemi szerepvállalását betöltő 
humanista problématudata szinte soha nincs egyedül, szinte soha nem hallja önmagának a 
lélek mélyéről feltörő hangját, hanem teljes egészében a társas szóbeli megnyilatkozás 
közegében fogant, szakadatlanul annak reflexeit, figuráit, mintáit alkalmazza a legteljesebb 
elevenséggel, a teljes szabadság, a tökéletes otthonlét élményével. 

A mítosz nem mese, nem önkényes kitalálás vagy - egészen nyersen fogalmazva - nem 
hazugság, hanem szent dolog, benne az isteni mutatkozik meg. De a mítosz nem is a 
mindenható és az ember világbeli életének értelmét biztosító, a kultúrtörténet rendjét 
megszabó egy igaz Isten közvetlen, személyes megnyilatkozása. A parasztpolgári világgal 
közösséget vállaló Petőfi, aki nem egy sajátosan karakteres környezettel, hanem a magyar­
ságnak ebben a közegben megtestesülő mítoszával azonosul, annak az ódiumát, annak a 
távolságnak a szellemi terhét is magára vállalja, amely a magyarság mítoszát az egyetemes 
kultúrtörténet áramába bekapcsolódás magasabb rendű állapotától elválasztja. Szerepe 
abban az értelemben volt prófétai vagy apostoli, hogy ezt az addig mítosza boldog 
öntudatlanságában élő népet az egy igaz Istenhez vezető útra állította. Egyébként nemcsak 
neki, de 1848-49-nek is ez volt az értelme, és az a szép az egészben, hogy a költő és kora 
tökéletesen megfelelt egymásnak. 

Kétségtelen, hogy a pálya első részében, Horváth János megjelölése szerint a lírai 
szerepjátszás korában, Petőfi még nem lényegült át a magyar mítosz megszólaltatójává, 
egyelőre inkább e világ kuriozitása, különössége vonzotta. Azt is meg kell mondani, hogy 
az átlényegülést követően, a második, nagyobb szakaszban, Horváth János szóhasználata 
szerint a lírai személyesség korában éppen azért, mert átlényegült, mert a személyes 
önkifejezés látszatát vállalja, szó sem lehet arról, hogy a magyar világnak önnön mítoszába 
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feledkezését tudatosítaná, bírálná. Az azonosulás tökéletességének bizonyítékaként és a 
lírai hitel zálogaként ugyanis nem lát számottevő távolságot e világ és saját humanizmusa, 
prófétai hivatása és apostoli küldetése között. Aki ebből arra következtet, hogy Petőfi a 
látszatok foglya lett volna, és részlegesen megrekedt volna a szellemileg elszigetelt hely­
zetben lévő magyarságban, az nem tudja, mi a hit, mi a kultúrtörténet, az az emberi dolgok 
alakulását - eléggé nem kárhoztatható módon - csak élőregyártott halott elméletek alapján 
képes elképzelni. Ami a hitet illeti, a Mózes korabeli zsidóság és az egy igaz Isten között 
sem volt kisebb a távolság, mint a mi esetünkben, és Mózes csak azért nem adta fel az 
igazság ügyét, mert hitt a zsidóságban. Ami pedig a kultúrtörténet igazságát illeti, a próféták 
is lépésről lépésre, számos keserű tapasztalás révén, a megrendítő történelmi megrázkód­
tatásokban való személyes részvétel árán következtették ki Isten egyáltalán nem könnyen 
kifürkészhető útját. Petőfi nem tévedett, azt tette, amit kellett, vezette népét a kultúrtörténeti 
tapasztalatszerzés útján, és ez akkor is így van, ha a nép korántsem mindig, mindenben 
követte, ha gyakorlati útmutatásai a civilizáció bábeli viszonyai között nem is mindig voltak 
megfogadhatóak, s ha testi valóságában őt magát is elnyelte a népét a szellem napvilágától 
egyelőre elválasztó szakadék. 

Horváth János, a maga illetékességét józan belátásból a nemzeti klasszika kérdéseinek 
tisztázására korlátozó irodalomtörténész úgy találja, hogy a prófétáló költő elragadtatott-
sága a magyar népjellemtől elszakad, és legalábbis bizonyos jegy eit zavaróaknak, az életmű 
egységét megbontóaknak, esztétikai kisiklásokat előidézőeknek tartja. Ami esztétikai íté­
leteit illeti, többnyire rájuk bízhatjuk magunkat. Szinte mindig meggyőzően, elfogulatlanul 
érvel azzal kapcsolatban, hogy a költői megoldásokban mi mennyire tekinthető telitalálat­
nak, mi jelenti gyöngébb oldalát e rendkívüli életműnek. (Az apostollal kapcsolatban ugyan 
nincs igaza, bár tévesét ott sem állít, csupán a mű kétségtelen hiányosságait - egy 
szándékosan elnagyolt „librettó" könnyen kifogásolható fogyatékosságait - állítja indoko­
latlanul előtérbe, és a művet szervező elemet, a rendkívüli nyelvi erőt, a szenvedélyes 
sodrású gondolati ihletet mellékesen, mintegy zárójeles megjegyzésként közli.) 

Horváth Jánostól ugyan idegen a nemzeti karakter romantikus bálványozása, látóköré­
nek a tudományos követelmény jegyében való lehatárolódása miatt nem talál igazán 
fogódzót Petőfi általa is elismert humanista ihletének kifejtésére és méltatására. Bár 
nyilvánvalóan és indokoltan a nemzeti klasszika hangját megteremtő Petőfi géniuszát az 
annak klasszicizálására, egyenetlenségeitől megszabadítására vállalkozó Arany Jánosénál 
(minden elismerése mellett) többre tartja, mégis mivel bezárja magát a klasszika problé­
máiba, Petőfi-fejlödésrajza - a költő egyéniségének elismerése ellenére is - úgy fogható 
fel, mint annak módszeres sorravétele, mi hogyan lenne kiigazítható, kiteljesíthető a 
lehetőségeivel tudatosan számot vető klasszikán belül. Az irodalomtörténész az általa tudós 
alapossággal és lényegét tekintve kifogástalan ítélőképességgel elemzett életművet befeje­
zetlennek tartja, mert mintegy azt szeretné, ha Petőfi, a lánglelkű költő maga klasszicizálná 
saját stílusát. Az életmű kétségtelen jövőre nyitottsága azonban nem a költő számára 
biológiailag elérhető közvetlen jövőt, a század második felét jelenti, hanem váteszhez illően 
a távolabbit, talán Ady korát vagy azt a kort, amelynek még mi is előtte állunk. Horváth 
János nem akarja tudomásul venni azt a még az ő korában is leküzdhetetlen szakadékot, 
amely Petőfi alkotásait a nemzet majdani önmagára találásától elválasztja, és feladatának 
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- a maga nemében tiszteletre méltóan - azt tartja, hogy kora magyarságával együtt minden 
tőle telhetőt megtegyen mélységének csökkentése érdekében. 

Nagyon kockázatos művészi alkotások esetében az esztétikai megítélés jelentőségét 
leértékelni, és formátlan indulatok, ideologikus elfogultságok kedvéért egyáltalán nem is 
szabad. Mégis azt kell mondani, a fejlődésrajz szerzője időről időre túl tanárosnak, túl 
pedánsnak mutatkozik, mintha nem venné észre, hogy ebben az életműben az esztétikai 
megformáltság időnkénti fogyatékosságai ellenére ihletett szellemi magaslatokon moz­
gunk. Petőfinek ebben az értelemben, mondhatni, mindent szabad, de persze csak Petőfinek 
szabad mindent. Neki bizonyos formátlanságokat, nyerseségeket tudnunk kell megbocsá-
tanunk. Az azonban igen helyes, ha a dolgokat a nevükön nevezzük, és nem magyarázunk 
bele ott értékeket a szövegbe, ahol ilyesmiről nincs szó. 

Különösen a pálya két szakaszára vonatkozik ez: egyfelől a Felhők és a Cipruslombok 
ciklusokra, amelyeket mint a korább említett két nagy korszak közötti átmenetet Horváth 
János A lírai személyesség forrongása címszó alatt hoz, másfelől az 1848 márciusától 
kezdődő szakaszra, amelyet a pálya - véleménye szerinti - lezáratlanságára utalva egy 
újabb átmeneti szakasznak fog fel, és A cselekvés izgalmai között címmel tárgyal. Elisme­
rendő, hogy a különböző elfogultságokkal vagy a nagy költő iránti föltétlen, de gondolat-
talan áhítattól tartózkodva e műveket tényleges esztétikai értékükre igyekszik leszállítani. 
Kár viszont, hogy a már említett okokból nem ismeri fel az életmű egészén belüli sajátos 
jelentőségüket. így a Felhők és a Cipruslombok esetében túlhangsúlyozza az önálló költői 
megszólalását kereső fiatalember gyötrő élményhiányának magánjellegű és az életkor 
vegetatív mozzanatához kötődő szempontját. Jól megragadható az is, hogy túlértékeli a 
személyességhez fordulás jelenségét, és a költői önarcképét tudatosan építő lírikusról 
elhiszi, hogy korábbi szerepjátszásával felhagyva most már tényleg a saját alanyiságát 
kifejezve fog megszólalni. Nem érti, hogy Petőfi itt szánja rá és készíti fel magát arra a 
prófétai szerepre, amelyet humanista hivatástudatától vezetetten ettől kezdve tölt be teljes 
értékűen, s amelynek rettenetét, üstökösszerű felröppenését és gyors kihunyását e látszólag 
naiv és gyanútlan álmodozó minden idegszálával érzi. Hogy ez a valóban vallomásos 
fogantatásúnak lenni akaró ciklus miért nem teremthetett kiemelkedően jelentős értékeket, 
arról már szóltunk. Ami utolsó évének jelentős részükben agitatív, vagy ahogy régebben, 
helyesebben mondták, izgató, a harc gyakorlati igényei szerint mozgósító, a megélt 
események közvetlen közelében maradó, azokat személyesen, művészileg kellőképpen 
megemelni talán nem mindig tudó verseit illeti, látnunk kell, hogy a népe kultúrközössé-
gének élményét és annak minden nép számára valóságát teljes erővel megélő költő zseniális 
eszméjének föladása, elárulása és meggyalázása nélkül nem tartózkodhat az elragadtatott-
ságnak tetteiben, a gyakorlatban való kinyilvánításától, holott mint ép elméjű és ép érzésű 
ember, tudhatja, ezen eszmék érvényesítésének ideje még nem jött el, mellettük még csak 
tanúságot tehet, csak a vértanúságot vállalhatja. Ugyanakkor arról is meggyőződhettünk, 
hogy az ő költészete nem az a költészet, amely a vesztes csatában bekövetkező mártírhalál 
lírai megjelenítésében lenne hivatott elmerülni, s amely ilyen úton aknázná ki a szűkebb 
értelemben vett esztétikai lehetőség teljességét. Itt ismét érzékelhetjük, hogy a cél nála 
nagyobb, mint az iskolás értelemben vett esztétikai, mint amit pusztán formailag kiegyen­
súlyozott művek alkotásával szokás mérni. 
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Ebben az összefüggésben kell értelmeznünk egyebek között republikánus, királyellenes, 
a forradalmi terror képeitől és indulataitól áthatott verseit. Hiszen ezek az érzelmek sem az 
általa megemelt, a nemzet képviselőjévé tett parasztpolgári beállítottsággal, sem magával 
a humanista szerepvállalással nem egyeztethetők össze. De nem indokolja őket a közvetlen 
gyakorlati helyzet, illetve annak - az elvekre tekintet nélküli - megoldására törekvés sem. 
A bennük megnyilvánuló elragadtatottságot egyedül a kultúrtörténeti céllal való tökéletes 
azonosulás és az akadályok leküzdésének beláthatatlan távolságára, a már többször emle­
getett szakadékra rádöbbenés magyarázza, annak megsejtése, hogy bár a magyar kultúrmí-
tosz mindenki számára szól, a magyarság saját látókörén belül maradva, e mítosz intellek­
tuális megközelíthetőségének biztosítása, az európai kultúrközösségbe beillesztettségének 
a józan ész fényében való megvilágítása nélkül nem lehet képes az egyetemes kultúrtörté­
neti cél elérésére. Petőfi tehát és 1848-49 nem emeli ki a magyar nemzettudatot szellemi 
önmagára állítottságából (azt majd Ady és a Nyugat-mozgalom teszi), de nem is hagyja 
meg a nemzetet az önmagával való megelégedettség állapotában: a magyarságmítosznak a 
kultúrtörténeti folyamatba bevonása, szentségének felmutatása révén a kultúrközösséggel 
drámaian megéleti a rá váró feladatok nyomasztó beláthatatlanságát. 

Ádám Fejér 
JÁNOS HORVÁTH ET UNE IMAGE MODERNE DE PETŐFI 

Quoique ce ne fűt pas á János Horváth d'avoir le dernier mot au sujet de 1'oeuvre de Petőfi, les recherches 
doivent étre basées sur sa conception bien solide. Apparemment ce n'est pas son étroitesse d'horizon qui nécessite 
une nouvelle reflexion concernant l'oeuvre de Petőfi, mais ses limites de sa méthode de Geistesgeschichte. A la 
difference de celle-ci se limitant á saisir des elements de vie ou de caractére psychique i'auteur considére que les 
processus intellectuels et culturels y peuvent étre également mis ä au jour d'une maniére credible. Selon lui une 
approche dépassant les phénoménes bourgeois convient particuliérement á la representation du caractére 
aristocratique d'un Petőfi inspire ä la fois par les traditions de la culture intellectuelle hongroise et de l'humanisme 
européen. 

La spécificité de ce poéte classique ainsi que celle de la culture hongroise consiste ä considérer la reflexion et 
le comportementcomme basés sur les principes prophétiques de lamasculinité, et lasociété comme une collectivité 
culturelle, comme un peuple élu - contrairement aux modéles contemporains allemands et russes recherchant un 
équilibre bourgeoisie-aristocratie, civilisation-culture lequel est, selon la métaphore de Goethe de caractére 
feminin. Le populisme de ce Petőfi humaniste saisissant les caractéristiques principales de notre culture est 
essentiellement aristocratique. II exprime la situation, l'état d'áme non pas d'une classe sociale, mais de notre 
société entiére, d'aprés son inspiration prophétique, en simplifiant dans une certaine mesure la situation reelle il 
représente cetté société comme une collectivité intellectuelle. C'est en suivant cetté piste que l'étude fait 
1'interpretation des concepts de F oeuvre poétique, tels les rőles, l'intimité personnelle, le réalisme lyrique et 
1'importance artistique de la poésie politique si importants dans la monographic de János Horváth. 
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NYILASY BALÁZS 

GONDOLATOK AZ ARANY-BALLADA POÉTIKÁJÁRÓL 

Az Arany János-i balladisztikát értelmezni próbáló kutatónak először is a lehetőségek 
zavarba ejtő, elbizonytalanító bőségével kell szembenéznie. Hogyan kezdje, mihez is 
kapjon? Az egybevetés, a műfaji összehasonlítás útjára lépjen? A népballadát vegye alapul 
és innen gomboly ítsa végig a maga gondolatfonalát? Vagy a német költészethez, Goethéhez, 
Schillerhez, Bürgerhez kapcsolja a vizsgált verscsoportot? Netán a mi magyar műballada-
hagyományunk legyen az összehasonlítási alap - Kölcsey, Kisfaludy, Vörösmarty, Garay, 
Czuczor munkássága - , hogy annál inkább kiderüljön az Arany-művek sugárzó eredetisége? 
Vagy a hősénekbe, a balladát közvetlenül megelőző műfajba kapaszkodjék, annak vonalsze­
rűségét, cselekménycentrikusságát használja megvilágító kontrasztként a ballada poétikai 
másságával szemben? Netán a balladánál világosabb árnyalatúnak, derűsebbnek, folyama­
tosabbnak mondott románccal állítsa párba a maga műfajcsoportját? Vagy a műnemi 
sajátosságokat, a líra-dráma-epika lenyomatait hívja elő, értelmezze, értékelje? A drámai­
ság, e metaforikus kifejezés jelentéstartományait igyekezzen kijelölni? Az elbeszélés módo­
zatait kommentálja? A tematika lehetséges szintjeit nyomozza, világítsa át? Vagy a klasszi-
fikációkat áttekintve és kommentálva próbálja a maga elképzeléseit kirajzolni? 

Önmagában mindegyik út követhetőnek tűnik, s mindegyik rálátást biztosító pontra visz 
el. Az anyag várhatóan szétbontakozik majd, belső szervezetét, viszonyrendszerét feltárja, 
de e szerveződés a választott útnak megfelelően mindig másként-másként fog megmutat­
kozni. A kategóriák, a kiindulópontok, a gondolatmenet-választások, a következtetések más 
és más jelentést, jelentőséget fognak kapni, a hierarchikus összefüggések majd egyik, majd 
másik arculatukat mutatják meg. 

De hát választani mégiscsak kell. Az értelmező legfeljebb abban bizakodhat, hogy 
nézőpontválasztása elég széles problémahorizontot rajzol majd ki, és az adott korpusszal 
kapcsolatban fölvetett legitim kérdéskörök nagyobbrészt fel fognak villanni a tárgyalás 
során. Jelen sorok írója is azt reméli, hogy a fentebb jelzett alapvető dilemmák többségük­
ben előkerülnek majd dolgozatában, ha a maga nézőpontjának sajátságával megterhelve is. 

Ismétlem, választani muszáj. Vegyünk fel tehát egy lehetséges kiindulópontot, és 
kezdjük el gombolyítani a töprengések fonalát. Mondjuk talán azt, hogy az 1852-53-ban 
kiformálódó Arany János-i balladisztika egy karakteresen kirajzolódó emberi, lélektani, 
poétikai, esztétikai igény kiváló színvonalú és igen-igen ,,tudatos" megjelenítése, kielégí­
tése. A vizsgált verscsoport - így szól első definícióm, munkahipotézis-alapom - voltakép-

1 A „tudatos" szót természetesen nem csupán és nem is elsősorban a kognitív, megértő tudatosság értelmében 
használom, sokkal inkább az igény eleven, többoldalú, intenzív „megértésére", befogadására, és az adekvát 
poétikai módozatok kiterjedt, széles körű kimunkálására utalnék általa. 
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pen a szilárd keretek evidenciáját szétfeszítő modern, újkori lelkiség dinamizmus- és 
intenzitásigényét fejezi ki. S itt sietek előrebocsátani, hogy a dinamizmus-, intenzitásigényt 
központi magyarázó elvként elgondoló alapállás nem értelmetlen, haszontalan akkor sem, 
ha a népballadát próbáljuk megérteni. Vargyas Lajos, a műfaj legjelentősebb hazai kutatója 
a ballada vitathatatlan tematikus újdonságait egyértelműen a 13. század közepétől kezdődő 
változáshoz, az életfeltételek lassú átalakulásához, a középkori világkép repedezéséhez, 
megroppanásához köti, s a genezist illetően többoldalú, hiteles magyarázattal szolgál. 
Hirtelen megnövekedett biztonságérzetről beszél, olyan életkörülményekről, amikor a 
kérdés már „nem a fennmaradás puszta ténye, nem a külső veszélyek elhárítása", hanem 
az „emelkedettebb életszínvonal, magasabb anyagi és szellemi igények" közepette kiter­
melődött problémaegyüttes, a parasztság „élettel szemben támasztott igényeinek" növeke­
dése az évezred második harmadától kezdődően. „Ez az idő - írja Vargyas Lajos -
meglepően egybeesik azzal a nagy változással, ami a 13. század közepétől kezdve tapasz­
talható a magyar és a nyugat-európai parasztság életében [...]. Ennek a gazdasági folya­
matnak nyilván megvoltak a társadalmi-érzelmi velejárói is, s ezt tükrözi a balladaköltészet 
is. Például azzal, hogy mit ábrázol tragikusnak. A tragédia azáltal, hogy részvétet támaszt, 
tulajdonképpen tiltakozást is ébreszt okozói ellen. így például a nagycsalád fejének 
korlátlan hatalma elleni lázadást jelzik azok a tragédiák, amely [ejkben a családfői hatalom­
mal férjhez kényszerített lány iránt keltenek részvétet; vagy az anyós ellen, aki menyével 
kegyetlenkedik, vagy az anya ellen, aki szerelembe esett lányát kivégezteti. [...] vajon ez 
a probléma felvethető volt-e ott, ahol lehetősége már eleve ki volt zárva, akár egy századdal 
is azelőtt? Sőt ahol igénye fel sem merült?" 

Az élettel szemben támasztott igények megnövekedése, a statikus elfogadást felváltó 
dinamikus hozzáállás, olyan emberi élethelyzetek konfliktusként való megélése, amelyek­
kel kapcsolatban korábban a beletörődő passzivitás kínálkozott az egyetlen lehetséges 
attitűdként - a népballada tematikus vizsgálata meggyőzően igazolja a megváltozott 
szituáltságot és az újszerű problémahorizontot. 

S hogy az elevenség, a dinamizmus- és feszültségigény a ballada poétikai létformáját 
tekintve is meghatározó, arra nézvést már Vargyas idézett könyvében is kutatói megfigye­
lések sokasága szerepel. „A közvetlen valóság helyett a sűrített valóság mozgatta meg a 
balladát alkotó közösség képzeletét. A valóság képe csak legjellemzőbb és legfontosabb 
vonásaiban jelenik meg benne: részletezés, leírás helyett a ballada stilizál, azaz kiemel, sűrít 
és összefoglal [...]. Ezért épül a ballada egyetlen bonyodalomra [...]. Kimarad minden, 
ami nem drámai mozzanata a cselekménynek." „Nem adja elő a tettet, mert sokkal 
hatásosabb, ha utólag sejtjük meg anya és fia drámai párbeszédéből." „Már beletartozik 
ebbe a stílusba a téma stilizált előadása is, a tipikus helyzetekben, kihagyással, párbeszédes 
formában lefolyó cselekmény, a belső forma fogásai" - kommentál A magyar népballada 
és Európa szerzője. 

S a vele lényegében egybehangzó vagy megerősítő-kiegészítö megjegyzéseket szinte 
tetszés szerint lehet felsorakoztatni mind a magyar, mind a külföldi szakirodalomból. 

2 VARGYAS Lajos, A magyar népballada és Európa, I, Bp., 1976, 98-101. 
3 /. m., 18-19. 
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„A mély erkölcsi alapeszmét, hogy a rossz még jó célból sem szabad, a legmozgalmasabb, 
legélénkebb drámai cselekmény érzékíti. Mennyi gyors színváltozás mindjárt a dal elején" 
-jellemzi a Fehér Anna-baWbeeX Greguss Ágost. „Ha tömör rövidség és sietösség nem 
volna a ballada kelléke, a már tisztán szegénylegény i Szomorú nótát Barna Péterről szintén 
a balladák közé sorolnók. Izgatott hangja, sejtelmes és szakgatott előadása, drámai eleven­
sége csakugyan balladának mutatja, de terjengössége s ömlengései a románcz bélyegét 
nyomják reá" - határozza meg a balladaspecifikumot ugyanő a drámai elevenségben, és 
határolja el a műfajt a kevésbé dinamikusnak tartott románctól. „A műfaj minden művészi 
leleménye arra irányul, hogy a történésnek közvetlenséget és intenzitást kölcsönözzön és 
hogy a tetőpont emocionális hatását emelje" - szögezi le a ballada meghatározását teljes 
egészében a dinamizmus, az intenzitás gondolati centruma köré szervező enciklopédia-szó­
cikk is. 

Persze a 14. és a 19. század között sok víz lefolyt a Dunán. Ami a népballadában 
kezdetben még talán csak ösztönösen, rátalálásszerűen van jelen, azt az Arany-balladában 
teljesen kifejlett, a poétikai teret betöltő, esszenciális sajátságként látjuk viszont. A dina­
mizmus-, az elevenség-, a feszültségigény a 19. század második felére az újkori pszichikum 
nélkülözhetetlen, leválaszthatatlan részévé vált. A freudi dinamikus személyiségkoncep­
ció, az ego, a felettes én és az ösztön-én állandó feszültségét kodifikáló elmélet csak mintegy 
betetőzése (és abszolutizálása) annak a 14. században elkezdődő és a 17. századtól egyre 
nagyobb léptekkel előrehaladó folyamatnak, amelynek során a személyiségdinamika igé­
nye és ennek esztétikai, poétikai következményei az európai művelődés-, eszme-, művé­
szet- és irodalomtörténetben mind meghatározóbbakká válnak. 

A hősének ismétlő formulái még a megszokott dolgokat igénylő recepciós mentalitás, a 
ráismerésszerűség&t kitüntetett hermeneutikai sajátságként kezelő gondolkozás és világkép 
jegyében jöttek létre, a szilárd hagyomány és kultúra igazsága, a „viselkedés szilárd kódja" 
még biztos Hinterlandként álltak az epikai személytelenség, a folyamatos, akkurátus, 
részletező cselekményvezetés, az egyértelműsítö esztétikai gesztusok mögött, de a ballada 
műfajpoétikája immáron egyértelműen az újkor megváltozott feltételrendszerével kapcsol­
ható össze. 

Az Arany-balladisztikával foglalkozó recepció - már a kortársi is - a maga jellegzetes, 
gyakran emlegetett téziseiben rendre e feszültségelváró, dinamizmusigényű lélektani-poé-

4 GREGUSS Ágost, A balladáról, Bp., 1907, 134-135. 
5 I. m., 136. 
6 Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics, ed. Alex PREMINGER, Princeton, New Jersey, 1974, 62. 
7 Az eszmetörténet szempontjából igen alaposan és tanulságosan írja le a folyamatot Franklin L. Baumer. A 17. 

századtól 1950-ig terjedő időszakot átfogó nagy művében az újkor eszmetörténetét a Being és a Becoming 
metaforák segítségével létszerűség, szilárdság, állandóságigény és dinamikus változás, bomlás, alakulás 
kettősségében, harcában, az utóbbi fokozódó dominanciájában ragadja meg. Franklin L. BAUMER, Modern 
European Thought: Continuity and Change in Ideas, 1600-1950, New York-London, 1977. 

8 ,,A hősköltészet olyan társadalmakban virágzik, amelyekben az élet szilárd öntőformákat követ, a gondol­
kozás megszokott nyomain jár [...]. A hőséneket hallgató gyülekezet közös tudattal rendelkezik, nem csupán 
abban az értelemben, hogy mind ugyanazt az előadást élvezik, de abban az értelemben is, hogy többnyire 
ugyanazon érzelmekkel reagálnak; mert életük olyan mindennapi szabályokhoz illeszkedik, amelyekhez nem 
tudatosan és épp ezért nem is kritikailag viszonyulnak" - jellemzi a hősének hallgatóságát klasszikus 
monográfiájában Bowra professzor. C. M. BOWRA, Heroic Poetry, London, 1952,476. 
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tikai gondolkozás különböző vetületeit, árnyalatait rajzolja ki, fogalmazza meg. A feszült-
ségtulajdonítás, a dinamizmustulajdonítás szolgál alapul a ballada románctól való elkülö­
nítéséhez is. „Ballada. Megvan benne az indulat izgalma, nyugtalan, téveteg lüktetése, a 
rövid, hézagos, sietős előadás, a beszélgető forma eluralkodása, borús, komor, sötét 
hangulat, gyászos esemény gyászos vége." ,,Az előadás maga is nagyobbára balladás, 
izgatott, sietős és szakadozott". „Románcznak mondjuk e költeményt, mert az elbeszélés 
benne, bár eleven, mégis kényelmes és folyamatos, nincsenek benne hézagok és ugrások, 
de annál inkább részletességek" - jellemzi Greguss az V. Lászlót, a Mátyás anyját és a 
Szibinyáni Jankót egyféle románc- és bal ladameghatározást is adva. 

A terjengős, hagyományos epika részletező vonalszerűsége és az Arany-ballada dina­
mikus jellege közötti ellentét jelzése szintén állandó kritikai toposz a szakirodalomban. 
„Csakhogy míg ott az epikus nyugalmával kerekíti képeit, itt a ballada idegességével vázol, 
de a természetben is mindenütt az emberi szívet fejezi ki" - szögezte le már a Gyulai-em-
lékbeszéd. ,,Az előadás izgatott sietése már a költő felindulásának kifejezése, mintegy 
saját belső világának, érzéseinek nyilatkozása az elbeszélésben" - írta 1909-ben Beöthy 
Zsolt.11 

A „forma" és a „tartalom" alapvető, feszültséggerjesztő, dinamizmusképző ellentéte a 
lényege Greguss szállóigévé vált - igazából korrekciókkal, szövegváltozatokkal körülbás­
tyázott - balladameghatározásának: „tragédia dalban elbeszélve". „A legfőbb nehézség 
az, hogy hatalmas és végletes szenvedélyek katasztrofális összeütközéseit kell beleszorítani 
egy-két rövid jelenetbe, nagy és fönséges tragédiát röpke dalban elbeszélni. A fenség 
elengedhetetlen alapja a nagyság - a ballada pedig kisterjedelmű" - írja körül részleteseb­
ben, kifejtettebben az alapsajátságként adott dinamikus kontrasztot Császár Elemér, talán 
öntudatlanul is annak a német romantikus esztétikai gondolkozásnak a nyomvonalán 
haladva, amely „tartalom" és forma" viszonyában az ellentétképzést először fedi fel 
esztétikai lehetőségként, és nem hibaként, problematikus megvalósulásként. 

A dinamizmusigény érvényesítéséhez kapcsolható az a kritikai tény is, hogy a drámaiság 
központi szerepet kap az Arany-ballada műnemi sajátságai kijelölésekor. Szakirodalmunk 
Goethe nyomán a lírai, az epikai és a drámai vonásokat egyaránt fölfedi A walesi bárdok 
szerzője müveiben. De korántsem egyenlő súllyal, jelentőséggel. „ A ballada drámaisága a 
legfontosabb a három elem közül" - Tompos László kijelentését Arany csaknem minden 
kutatója osztja Gyulai Páltól, Greguss Ágosttól Heinrich Gusztávon, Riedl Frigyesen, 
Császár Eleméren át Sőtér Istvánig és Keresztury Dezsőig. Sőt a szakirodalom a Gyulai­
emlékbeszéd híressé vált kijelentését alapul véve a líraibbnak, epikusabbnak tartott Goethe-
Schiller-balladisztikával szemben éppen az intenzívebb drámaiság miatt adja Aranynak a 
pálmát. 

Más kérdés, hogy a „drámaiság" összefoglaló fogalma mögött elég sokféle, hol inkább 
létszemléleti, hol kultúrtörténeti, hol esztétikai, hol kifejezetten elbeszéléspoétikai sajátsá-

9 GREGUSS Ágost, Arany János balladái, Bp., 1877, 34, 45, 26. 
10 GYULAI Pál, Arany János emlékbeszéd, Bp., 1891,43. 
11 GREGUSS Ágost, BEÖTHY Zsolt, Magyar balladák, Bp., 1909, 9. 
12 GREGUSS, ,4 balladáról, i. m., 180. 
13 CSÁSZÁR Elemér, Arany János (egyetemi előadás), Bp., 1938, 118. 
14 TOMPOS László, A magyar ballada története, Kolozsvár, 1909, 40. 

530 



gok rejlenek. Magának a tragikusságnak és a drámaiságnak az elkülönítése is többnyire 
homályos, tisztázatlan. A balladaelemzők többségénél a tragikus, sötét tónus mintegy 
egybemosódik a drámaiság fogalmával. Gyöngyösi László és Keresztury Dezső elhatáro­
lásai viszont körültekintőbb végiggondolásra mutatnak. „Arany tudta azt, hogy a ballada 
lényege nem az, hogy okvetlenül tragikus esemény legyen benne elbeszélve, mint inkább 
a szerkezet drámai sajátossága, a mely egy kis mozgalmas drámává alakítja az elbeszélő 
költeményt, legyen tárgya akár tragikus, akár komikus" - nyit utat Gyöngyösi kijelentése 
olyan - általam is vallott - bal ladafelfogás felé, amely a tragikumot és a sötét tónust nem 
tekinti az Arany-ballada föltétlen, lényegi sajátságának. „A Mátyás anyjá-nak meg a 
Szibinyáni Jank-nak egyszálú történetét izgatottan s nem egészen elbeszélő módon, erős 
drámaisággal adja elő: mindenképpen virtuóz technikával, a drámaiságon nem a »konflik-
tusosság«-ot, a bün és az elégtétel hangsúlyait, hanem a jelenetezés mozgalmasságát értve" 
- használja a drámaiság műszót poétikai (elbeszéléspoétikai) értelemben, helyénvaló, 
tisztázó distinkciót téve Keresztury. 

Valójában az Arany-szakirodalom nagy része, ha drámaiságot mond, a történet balladai 
kezelésének különleges, sajátos módjait érti; ha úgy tetszik, a fabula és a szüzsé rendkívül 
nagy (az átlagos elbeszélő irodalomban szokásost sokkalta meghaladó) különbözőségére 
utal. A „drámaisághoz", az elbeszélő mód intenzitásának növeléséhez tartozik a folyamatos 
történetet fölszaggató, hézagos, kihagyásos cselekményvezetés, a párbeszéd súlyának az 
elbeszélő és leíró részek rovására történő megnövelése, cselekménykirajzoló funkciójának 
tudatos erősítése, a történésmegjelenítés intenzív, nagy szimbolikus készségű szcénákkal, 
szituációkkal való megoldása. A leírás magában nem poézis, a lírai áradozás egységrom­
boló hatású, a drámai párbeszédes forma viszont emeli a cselekmény elevenségét -
konstatálja Gyöngyösi László. Schiller túlságosan sokat beszél maga, szereplői rovására -
jegyzi meg neheztelöleg Greguss Ágost. A ballada nem eshet szét összefüggő történet 
nélküli külön-külön képekre, de nem lehet egyöntetű cselekményfolyás sem, a történést 
„értelmező" jelenetek a műfaj nélkülözhetetlen részei - fejtegeti Kisfaludy, Czuczor, 
Kölcsey, Vörösmarty ürügyén ugyanő. Már a korai Arany-balladák jeleneteket idéznek fel, 
egy-egy drámai folyamat döntő mozzanatait villantják fel, s nem folyamatos történeteket 
beszélnek el - állapítja meg Keresztury Dezső. 

A megvilágító értelmű, fontos szituáció kiválasztása, „a legtermékenyebb pillanat képbe 
rögzítése" esztétikailag ható elvként feltárása sem a kortársi, sem a századeleji recepció­
ban természetesen nem független a Lessing-esztétikától. A „fruchtbares Moment"-re hivat­
kozik Tompos László; a költészet minden művészi ágat helyettesíteni képes sajátságát emeli 
ki Greguss arról szólva, hogy „a feltüntetett drámai mozzanat mintegy magaslat, a honnan 
mind a hátul mint az elől terjedő síkon végig nézhetünk." 

Nem itt a helye, hogy mindeme poétikai sajátságokat az Arany-balladisztika egyes 
konkrét mozzanataival rendre illusztráljam, a felhasználó finom, szinte tévedhetetlen 

15 GYÖNGYÖSI László, Arany János élete és munkái, Bp., 1901, 275. 
16 KERESZTURY Dezső, Mindvégig, Bp., 1990, 312. 
17 GYÖNGYÖSI, i. m., 275; GREGUSS, A balladáról, i. m., 148, 146-156; KERESZTURY, ;". m., 157. 
18 CSÁSZÁR Elemér, Arany János, Bp., 1927, 16. 
19 TOMPOS, i. m., 38; GREGUSS, A balladáról, i. m., 33. 
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esztétikai érzékét, intenzitásteremtő képességét újra és újra felmutassam. Azt a kínálkozó 
lehetőséget sem használom ki, amit a Kölcseyvel, Kisfaludyval, Garayval, Czuczorral, 
Vörösmartyval való részletesebb egybevetés kínálna e tekintetben. Csak a végső konklúzió 
közlésére szorítkozom. Arany balladisztikájában mindez „művészileg végiggondolt", ki­
alakult, amazoknál részleges, tudattalan, esztétikailag szórványos, spóraszerű. 

Azt azonban mégsem tudom megállni, hogy néhány, a dinamikus intenzitás poétikáját 
illusztráló, szép példánál ne álljak meg egy percre. A párbeszéd síkváltó, nézőpontváltó, 
jelenethalmozó mozgalmasságának nagyszerű exempluma például az apród fiúk és a török 
küldönc diskurzusa a Szondi két apródjában. A szolga állandóan ismétlődő közbevágásai 
nemcsak hatásos jelenetekre tagolják az ostrom történetét (a keresztény hitben eltökélt 
kapitány elutasító gesztusa, a halálra készülődés, a paripák, a kincsek elpusztítása, a végső 
harc szilárd elszántsága), de a váltakozó próbálkozások, a mindig más-más oldalú manipu­
lációs gesztusok állandó feszültséget tartanak fenn a költeményben. A közbevágások 
dinamikus komikai energiáját használja ki a Pázmán lovag. A mű kiválóan szellemes 
második részében a király helyét elfoglaló bolond félreértelmező közbeszólásai élénkítik 
menetrendszerűen az élemedett vitéz szólamát, annál ingerlőbb, ellenállhatatlanabb 
komikai felhanggal, mert e félreértelmezés mindvégig kétértelmű: felfoghatjuk ügyefo­
gyott, sete-suta értetlenkedésként és a történteket már jól sejtő, bennfentes partner játékos 
kötekedéseként is. A kihagyás, az elhallgatás tudatos alkalmazására, energianövelő erejé­
nek kihasználására is idéznék egy szép példát: a Zách Klára nagy, vallomástevő jelenetét, 
ahol a hatalmas, patriarchális, ősz atya és a „megszeplősített" hajadon találkoznak. Az 
elbeszélő a történés lényegét ezúttal teljességgel elburkolja, elhallgatja. Az apa unszoló, 
csitító szavai („Hej lányom, lányom! / Mi bajodat látom? / Jöszte, borulj az ölemre, / Mondd 
meg édes lyányom") és a leány rettegő vonakodása után („Jaj atyám! nem - nem - / Jaj, 
hova kell lennem! / Hadd ölelem lábad porát, - / Taposs agyon engem...!") már csak a vért 
kívánó, „Rettenetes, bosszúálló" kardot markoló Feliciánt látjuk viszont. A megértő szere­
tet kerekedett fölül végül az apában, vagy a megmásíthatatlan patriarchális szokásjog 
tisztelete bizonyult erősebbnek? Vigasztalta, csitította az ifjú Klárát, vagy kérlelhetetlen 
zordsággal taszította el magától? Nem tudhatjuk. A dinamikus képzelet így is, úgy is 
kiegészítheti, lezárhatja a jelenetet. 

* 

Föltétlenül szólni kell még pár szót arról is, hogy a párbeszéd történésfeltáró, viszony­
latmegjelenítő szerepe, a cselekmény szaggatottsága, kiegészíthetősége, jelenetező, 
szituatív megszervezése a cselekmény sugallatos, szimbolikus jellegének erősödése és a 
lelki érdekeltség érvényesíthetősége felé mutat az Arany-balladában. Az elbeszélt történet 
a hősének, a „heroic poetry" akció- és cselekmény centrikus karakteréhez képest, de akár 
a magyar verses epika és balladisztika korábbi gesztusaihoz képest is nagyon erős jelentés-
dúsuláson megy keresztül, a lelki érdekeltség előtérbe nyomul, s uralkodóvá válik. Volta­
képpen Arany alapvető igénye teljesedik itt be, a verses epika lelki érdekűvé formálására 
irányuló törekvés, az a gesztus, amely már a Toldiban is oly karakteresen, oly meghatáro­
zóan voltjelen, s amely azután a költő egész pályáján végigvonul. (E törekvés leginkább 
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figyelemre méltó előzményeként a mi verses epikánkban Vörösmarty Szép Ilonkáit 
említeném, ahol szinte minden történéselem, szituáció egy lelki dráma mozzanataként 
méltó a figyelemre. A leánykézböl elszállt pillangó a sorsszerűén érkező érzés keltette 
hirtelen riadalomból, a nyugalmas házat felverő zajgó nyugtalanság a hajadonban fölébredő 
érzés hatalmas erejéből, a „gond-sujtotta nyommal" elballagó csüggedt kettős a helyzet 
reménytelenségére rádöbbenő bús pár elesettségéből villant fel valamit.) 

Persze a ballada minden más kisepikai műfajnál alkalmasabb arra, hogy az elbeszélés 
„puszta történéselvűsége" zárójelbe tétessen. Keresztury Dezső az egyéb kisepikai műfa­
jokat éppen a történetelvű elbeszélés dominanciája mint negatívum alapján választja le a 
balladáról. „Előfordult, hogy a költeményben a történetre esett a fő hangsúly; nem egyet 
nevezett »regé«-nek vagy egyszerűen »elbeszélés«-nek" - írja monográfiájában. Maga 
Arany pedig alighanem mindenkinél pontosabban írja körül a problémát ismert balladati­
pológiájában. „Természete a balladának [...], hogy nem a tényeket, hanem a tények hatását 
az érzelem-világra, nem a szomorú történetet, hanem annak tragicumát fejezi ki, mennél 
erősebben. Magokból a tényekből, a járulékaikból, mint idő, hely, környület, csupán annyit 
vesz föl, a mennyi múlhatatlanul megkívántatik." 

A dinamizmus-feszültségigény poétikai elve mellett az Arany-ballada vizsgálatakor 
föltétlenül utalnom kell egy másik fontos sajátságra is, mely a megnövekedett individuali­
zations igény, a forma és esztétikum fokozott egyénítése címszavával volna megragadható. 
Nemcsak a hősének tematikus toposzaihoz, panelszerü, ismétlő formuláihoz, hanem a 
népballadához képest is alapvetően új ez a sajátság. A népballada-kutató poétikai leírásában 
még joggal beszél a stilizálásról és tipizálásról mint alapvető műveletekről, jogosan utal a 
meghatározó jelzők, az egyes szerkesztési fogások formulaszerüségére, jogosan vezeti le a 
forma egyes elemeit (például a strófaismétlö formát) „valami ősi, primitív eljárásból", és 
okkal beszél olyan poétikai műveletekről, amelyek segítségével ,,már-már sablonszerűén 
lehet a valóságot átalakítani költészetté a ballada szellemében." 

Az Arany-ballada viszont ízig-vérig individualizált. Megszólító, megnevező formulái 
színesek jelentésgazdagok, szerkesztési eljárásai mindig mások-mások. A ráismerésszerű-
ségből, reprezentációs elvből kibontakozó, individualizációs elvárást, igényt támasztó 
újkori, modern esztétikai gondolkozás fejeződik ki bennük. „Aestheticai utam az individu-
alizálás elve, minek az ember csak a nevét tanulja meg az aestheticából, a többit maga 
csinálja. Én legalább azt hiszem. Az embernek magába kell szállani s onnan fejteni ki a mit 
tud stb. stb." - fogalmazza meg ezt az igényt a költő már pályája elején Szilágyi Istvánnak 
írott 1847-es levelében. Erdélyi Jánosnak küldött önérzetes és fölényesen okos üzenetében 
pedig egy rímjáték körüli szóváltás kapcsán az alkotás művésziségét „az előadás általi 
festés", azaz mai kifejezéssel az átszemantizált, átszimbolizált forma (ingardeni, hartmanni 
terminológiával az egyes rétegek sajátszerű áttünése, egybeolvadása) körében keresi. 
„A nagy többség ezt úgy érti, hogy nem sült a vers, azért szakasztottam meg a szót: holott 
én magát az állapotot festem az előadás által. Csekélység, elismerem, de azt hittem, hogy 

20 /. m., 311. 
21 ARANY János Összes művei, szerk. KERESZTURY Dezső, XI, Bp., 1968, 203. 
22 VARGYAS, i. m., 27, 28. 
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némelyek mégis megértenek s hol művészileg gondoltam alkotni, nem ütnek a körmömre, 
mint tanulatlan ficzkónak". 

A „művészileg alkotás", a forma individualizálása, a „megjelenési viszony" egyedisé­
gére való igény, a más-más formaelv Arany jellegzetes, nagy balladáiban rendre kimutat­
ható. A Bor vitézben Imre László a pantum versforma jelentőségét abban látja, hogy „az 
ismétlődés vad, fékezhetetlen áramlást idéz elő, mely minden evilági, racionális tényt és 
látványt nehezen megfoghatóvá tesz, eltörli a határt valóság és álom között [...] és 
megteremti a vers alapélményét, a szédületet, a hipnotizáltságot." A Zách Klára elbur­
koló, elfátyolozó, eufemizáló, körülíró gesztusának végső, formanyelvi értelmét magam a 
tapintat kategóriájában véltem fölfedezni: a krónikás-költő nem akarja hallgatóságát a 
brutális valósággal sokkolni, letiporni, a megszelídítő, eufemizáló tapintat által létesít vele 
kapcsolatot. A Szondi két apródja egyszerű, ellentétező szerkezete a magyar költészet egyik 
legszebb, legsugallatosabb szerkezeti víziója. Az egymást el nem érő, el nem érhető két 
párbeszédszólam, a küldönc próbálkozásai, reflexiói és a fiúk monoton, rendíthetetlen, 
bezárkózó monológja, történetmondása a hűség (az identitáshoz, a saját költői szólamhoz 
ragaszkodó emberség) és a struktúraelvű játszmaelvű életvezetés mélységes összeférhetet­
lenségét szimbolizálja. 

Végül az Arany-balladisztika megértése szempontjából az előzőekkel azonos fontosságú 
utolsó sajátságként a tárgyi hitel föltétlen igényének, az esztétikai megformáláshoz nélkü­
lözhetetlen tárgyi igazolás elvárásának az elvét emelném ki. A gondolatkört természetesen 
megint csak igen sok értékes szakirodalmi megközelítés metszi át. Föltétlenül említendők 
e szempontból Németh G. Béla észrevételei, amelyek az Arany János-i költői személyiséget 
egzisztenciális érvénnyel érintő válság jelentőségének figyelembevételét szorgalmazzák. 
A Türelmetlen és késlekedő félszázad szerzője nagymértékben elégtelennek tartja azt a 
felfogást, amely Arany válságtudata szempontjából kizárólag 1849-et veszi figyelembe 
motivációs tényezőként. A megközelítés indokolt és termékenyen továbbgondolható. Két­
ségtelen ugyanis, hogy a problémaérzékelő válságtudat a költőnél már 1849 előtt is jelentős 
világképalkotó és poétikaformáló tényező, gondoljunk csak Az elveszett alkotmány, a nagy, 
lendületes pályakezdő mű agresszíven dekonstrukciós karakterére, ellenműfaj jellegére. 
E problémaérzékenység biográfiai és művelődéstörténeti gyökerei is eléggé kitetszenek: a 
hajdúközösségből kiszakadt, szegény, gyenge egészségű honorácior-értelmiségi különös 
fogékonysággal engedi magán áthullámozni a modern 19. század alapvető emberi, indivi-
dualizációs, művelődéstörténeti dilemmáit. 

A válságérzület poétikai vetületű átgondolása szempontjából egy másik elemző, 
Baránszky Jób László gondolatai látszanak különösen hasznosíthatónak. Baránszky Arany 
Urai formanyelvének fejlődéstörténeti helye című, 1957-es könyvén vörös fonálként húzó­
dik végig a költő poétikája összetettségének és tárgyiasságának hangsúlyozása mint Vörös-

23 ARANY János Összes művei, szerk. KERESZTURY Dezső, XV, Bp., 1975, 137; XVI, Bp., 1982, 754. (A két 
utóbbi kiemelés tőlem-Ny. B.) 

24 IMRE László, Műfajok létformája XIX, századi epikánkban, Debrecen, 1996, 104. 
25 A szalontai gyermek és ifjú kívülállására, ki szakadtságára, a reflexió, problematizálás, önmeghatározás 

kulturális szempontból termékeny adottságára, kényszerére már Schöpflin Aladár is utal a századelőn 
gondolatgazdag, méltán híressé vált Arany-esszéjében. SCHÖPFLIN Aladár, Válogatóit tanulmányok, Bp., 
1967, 331-341, különösen: 334-335. 
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martyhozés Petőfihez képest is jelentősen új sajátság. „Arany lírai előadásmódjának újsága 
abból származik, hogy [...] nincs lehetőség az érzés jövőt építő közvetlen lendületére [...]. 
Ennek az ellentétpárnak dialektikus feloldása olyan tükrözés, amely verstesttel való közlés. 
Nem belső folyamatok közvetlen áradása nála a líra, hanem éppolyan objektivált mű, mint 
egy ballada, vagy mint egy szobor vagy kép." „Petőfi arra alkalmas korban úgy alkothat 
tipikus lírai remekeket, hogy a nemzeti kedélykaraktert e nemzet népdalának művészi fokra 
emelésével fejezi ki [...]. A formanyelv egyszerre közvetíti, biztosítja az átélés frissességét, 
de az érzéseknek az érzékelés egészében történő objektivációját is. [...] Aranynak éreznie 
kellett [...], hogy ezzel versenyezni lehetetlen [...]. Ez azt az összetett stílt jelenti, amelyben 
egész másfokú objektivitás érvényesül. A hangszerelés az egész verstest valószerűbb, 
reálisabb jelentése által az egyéni mondanivalót teljesen tárgyias hangszerelés segítségével 
-nyelvi egyénieskedés helyett népnyelvi kincsek feltárásával - a »szubjektív hangulatisá­
got objektív jellegzetességgel« képes fölváltani". „Arany közlésmódja intenzitásban hal­
latlanul sokat nyer azáltal, hogy szerkezeti tényezőkre, a közvetlen szemléleti elemekre 
bízza a mondanivalót, a hitelesség nem csökken, mint a jelképes beszédnél, hanem nő a 
realitásfok skálájának világos éreztetésében, szinte meggyökerezik a valóságban, s onnan 
szívja erejét, szökken a költészet hangulati légkörébe, átitatva azt eleven illatával" - írja 
Baránszky Jób Arany lírájáról, ám az összetett lírai nyelv legteljesebb, legautentikusabb 
példáit keresve végül is egyértelműen a balladisztikához érkezik meg. A balladák lesznek 
a lírikus Arany közvetett stíljének legnagyobb igazolásai, e költemények a legnagyobb lírai 
remekek a tárgyiasítás teljességét leginkább megtestesítő darabok a kutató-esszéista 
számára. 

Baránszky Jób László terminológiája, meglehet, nem mindenben kellően tisztázott, 
fogalmai gyakran egybemosódnak, könyvében ma is érvényes esztétikai elvek és a hatvanas 
évek irodalomtudományi elvárásrendszeréhez alkalmazkodó megfogalmazások kevered­
nek. De az „összetett stíl"-nek, a „mondanivaló közvetlen szemléleti elemekbe" való 
plántálásának, a „verstesttel való közlés"-nek a hangsúlyozása az Arany-költészet igencsak 
fontos karaktervonásait érinti. 

„Az érzelemnek művészi formában való kifejezése csakis a »megfelelő tárgy« megta­
lálása révén lehetséges; vagyis olyan tárgycsoportra, helyzetre, eseménysorra lelvén, mely 
ennek a bizonyos érzelemnek a formulája lesz" - írja Eliot 1919-es //crm/ef-esszéjében az 
érzések „tárgyi egyenértékeseit" keresve, s a tárgyias költészetről is lényegi sajátságokat 
feltárva. 

Nos, Arany János balladisztikája az 1852-es Rozgonyinétól kezdve egyre fokozódó 
tudatossággal keresi és találja meg a maga „tárgyi egyenértékeseit", azokat a szituációkat, 
élethelyzeteket, tárgycsoportokat, természeti jelenségeket, párbeszédelemeket, amelyek a 
tárgyias hitelt biztosítják. Ha úgy tetszik, e tárgyi hitelt biztosító elemek az Arany-ballada 
művészi metaforái. A költészet rászorul a tárgyiasság hitelére, az esztétikumnak a „tárgyi 
ekvivalensek " által kell igazolnia, újraérvényesítenie önmagát - Kölcsey lírai áradozásait 
vagy Garay szónoki pátoszát nemigen zavarták meg efféle meggondolások; a ballada náluk 

26 BARÁNSZKY JÓB László, Arany lírai formanyelvének fejlődéstörténeti helye, Bp., 1957, 33, 48, 50, 89. 
27 /. m., 89. 
28 T. S. ELIOT, Káosz a rendben, Bp., 1981, 77-78. 
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a maga tárgyias hivatásához - ha szabad ezt a kifejezést használni - még nemigen nőtt föl. 
A bizonyosságokat sóvárgó, sokféle hitelt kereső Arany azonban mélyen átérzi a ballada­
műfajban rejlő, abból kibontható tárgyi esélyt és lehetőséget. 

A „tárgyi megfelelés,' illusztrálására természetesen ismét példák sokaságát lehetne 
citálni, ezúttal csupán mutatóba gyűjtök egy csokorra valót. Ismeretesen erősen szuggesztív, 
implikáló, vízió- és viszonylatkifejtő szerepet kap az Arany-balladisztikában a természet 
és a tárgyi világ. A minden oldalú elrendezettséget, létbizalmat sugárzó Rozgonyinéban 
,,lebke szellő" lebegteti a szépasszony öltözékét, a vidám fények gyémántos csillogásban 
játszanak, az Ágnes asszonyban a babonás holdfényben baljósan villan a fehér sulyok, az 
V. Lászlóban dühöngő szél csikorgatja a szélkakast, tüz- és vízáradat patakzik a felhőből. 
A férjét óvó, védő amazon és a szép hódító asszony - a tradicionális nő - szerepötvözése 
a kétféle szerephez tartozó homlokzati elemek, jelmezek egymásra montírozása pontos 
tárgyi egyenértékesei révén jelenítődik meg: a szép Cicelle „Gyöngyös arany fejkötőjét / 
Sisakkal borítja, / Karcsú fűzött selyem vállát / Páncélba szorítja". A Szent Lászlóban a 
legenda naiv hiperrealizmusát olyan zseniális tárgyi „ötletek", „ekvivalensek" támasztják 
alá, mint hogy a László-szobor érclova a megelevenedett szentet tombolva köszönti, s 
„hamis gazdáját", a kőszobrot hátáról levetve csinál helyet a lovagkirálynak, meg hogy a 
hős „boldog teste" három napi távollét után „átizzadva" találtatik meg újra a sírboltban. 

Rendkívül tudatos Arany balladai szituációalkotása: a szereplők számára megalkotott 
helyzetek jelentésgazdagok, szuggesztiójelzők, viszony latsűrítők: Edward gúnyoló, köte­
kedő szavai után „Szó bennszakad, hang fennakad", szinte vágni lehet a feszültséget; a 
Szondi két apródja indító vershelyzete, a fenn és lenn, a megindult térdepelés és a zsibongó, 
kavargó, érzéki ünnep felvillantásával két világ kibékíthetetlen ellentétét exponálja. 

Tudatossá, jelentésgazdaggá válnak Arany balladáiban a Kölcseynél, Kisfaludynál, 
Czuczornál még formális, mechanikus megnevező, megszólító formulák is. „Mit keresnél 
gyönge asszony", „Azt keresem, hív magyar nő" -jelöli meg férj és nő a maga elképzelé­
seinek megfelelő referenciacsoportot a Rozgonyinéban - a kiemelés tőlem: Ny. B. - ; „Elöl, 
elöl Rozgonyival / Kedves élet-párja, / Hív szerelme, Szép Cicelle, / Szentgyörgyi leánya" 
-jelzi a hármas meghatározás, hogy mind az érzés frissessége-elevensége, mind a házasság 
társas szövetségjellege, mind a társadalmi egymáshoz illés adott a gróf és hitvese esetében, 
azaz az alapvető világviszonylatok mind-mind rendben vannak. 

Végül azt is elmondhatjuk, hogy az Arany-balladisztikában nemcsak a szituációk, 
párbeszédelemek, környezeti, természeti tárgyak, homlokzatok, jelmezek szemantizálód-
nak át, hanem igen gyakran (a Baránszky-féle „verstesttel közlés" értelmében) maga a 
szerkezet, a műstruktúra is. Mint már említettem, a Szondi versszerkezete a két szembenálló 
pólus közti kibékíthetetlen ellentétet szimulálja, a Zách Klára eufemisztikus, kihagyásos 
versépítése az elhallgató tapintat gesztusához kapcsolható, a Bor vitéz variáló ismétlései a 
kábult révület állapotát érzékeltetik. 

29 A Rozgonyiné, a Zách Klára és a Szondi két apródja elemzésére I. bővebben: NYÍL AS Y Balázs, A szó 
társadalmi lelke, Bp., 1996,219-242. A Bor vitéz sajátszerűségére különösen Imre László mutat rá, s a Szondi 
két apródja kettős helyszíne axiológiai jelentését is ő emeli ki részletes verselemzésében: IMRE, i. m., 
102-122. 
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Természetszerűleg merül fel az eddigiek után a kérdés: mennyiben tekinthető egységes­
nek az Arany-balladisztika műcsoportja. Koherensnek mondható-e az a vershalmaz, ame­
lyet Arany János-i balladák címszó alatt szoktak összefoglalni vagy több, külön-különféle 
költeménytípusra esik szét? Jogosult-e a tradicionális kettős bontás, amelyben a körülmé­
nyesen leíró, az esemény részleteit kiszínező, derűs - a déli klíma és környezet lenyoma­
taként felfogott - románctípus áll szemben a szaggatott, sietős, sötét tónusú balladával? 

Netán az utóbbi évek egyik legfölkészültebb kutatójának, Imre Lászlónak van igaza, aki 
az Arany János-i balladisztikát hat verscsoportba sorolja (népi, shakespeare-i, a reformkori 
történelmi kisepikához kapcsolható, románcos, romantikus, anekdotikus), egyértelműen 
jelezve, hogy az összetartozást biztosító ballada elnevezést jórészt csak fikciónak tudja 
tekinteni („célszerűnek mutatkozik azt a tényt venni alapul, hogy a balladák közé sorolt 
epikus költemények meglehetősen különböző műfaji, tematikai és élményi inspirációra 
születtek, ezért látszólag kevéssé összetartozó müvekkel van dolgunk"). 

A választ talán nem is olyan nehéz megadnom. Mindenekelőtt a kettős, sőt a többféle 
bontás lehetőségét és logikáját is elismerhetőnek, sőt akceptálandónak tartom. A Rozgonyi-
né folyamatossága, világos, tiszta derűje valóban egyértelműen szembeállíthatónak látszik 
az V. László szaggatott, foszlányos, zaklatott, éji világával, s Imre Lászlónak is vitathatatlan 
igazsága van: az Arany-balladák genezise meghökkentően sokféle oldalról képzelhető el. 
De az én műfaj felfogásom ezúttal funkcióközpontú. Az Arany-bal ladisztikában olyan 
műfajcsoportot látok, amely a 19. század közepén - második felében karakteres, fontos 
igények, a dinamizmus, az intenzitás, az individualitás, az esztétikummal szemben támasz­
tott tárgyi hitel igénye betöltésére szolgáló poétikai formaként jött létre. 

E gondolati logika alapján - az előbbi példánál maradva - a Rozgonyiné és az V. László 
esetében nem az összeférhetetlenség, hanem az összeférhetőség dominál, az előbbi dina­
mikus, tárgyias víziója, alapvető lelki érdekeltsége, viszonylatsűrítő karaktere rokonítha-
tónak látszik az utóbbi mű nagyon is hasonló vonásaival. Az Arany-balladisztika műfaji 
határát magam aszerint jelölném ki, hogy mennyire „tudatos", kiterjedt a megjelölt funk­
ciók betöltésének szándéka, mennyire teljeskörűen kialakult az új esztétikum. A zsanértól, 
a drámai monológtól elhatároló „folyamatos" cselekmény mint minimumfeltétel mellett 
ezt tekintem az Arany-ballada műfaji specifikumának. A Rege a csodaszarvasról, a Pázmán 
lovag, a Rozgonyiné, a Szibinyáni Jank, a Mátyás anyja, a Szent László ebben az értelemben 
mind „balladák", A varró leányok, A méh románcza, a Török Bálint, Az egri leány a 
spóraszerü megvalósulás, a funkcionális tisztázatlanság, a viszonylagos kialakulatlanság 
miatt csak részben azok. 

Persze nem tagadható, hogy az előbb említett művek {Rege..., Pázmán, Rozgonyiné, 
Szibinyáni Jank, Mátyás anyja, Szent László) az egész Arany-bal lad isztikán belül külön 
vonulatot, sajátszerű halmazt képviselnek. Ha az Arany János-i verscsoportot eddigi 

30 „A skót, skandináv éjszak fiai, a hegyi lakosok, kik fáradságosan élnek és sokat fáznak, sietve, röviden 
mesélnek, s örökké anyagi gondjaiktól zaklatva rá nem érnek a részletek mellett hosszasabban elidőzni" -
adja aballada genezisének akorban divatos klimatikus-topografikus magyarázatát Greguss Ágost; GREGUSS, 
Arany János balladái, Lm., 13. A klimatikus-topografikus magyarázatra I. még: GREGUSS-BEÖTHY, i. m., 
13; TOMPOS, i. m., 11-12. 

31 IMRE,/, m., 51-52. 
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gondolatmenetem szerint a modern válsághoz, az újkori ember problematizálódott léthely­
zetéhez való viszonyulásként fogjuk fel és az Arany-balladák csoportosítását ennek alapján 
kíséreljük meg, akkor a fentebbi müveket egyféle tudatos világteremtésként, a krízissel 
szembeni „ellenvilágként" értelmezhetjük. A naiv hősidül műfaját alkotja a költő újjá 
játékos alakító gesztusokkal. A lét a gondviselés által elrendezett e költeményekben, az 
animisztikus hit totemállatai, a legendák szentjei sietnek bennük az ember segítségére. Az 
eposzok, hősénekek évezredes, szakralitáshordozó értékei, a hősiesség, az erő, a bátorság, 
a dicsvágy kikezdetlen, reflexiónak, eróziónak nem alávetett normarendszert alkotnak. Az 
emberi pszichikum egységes és harmonikus, morális tudatosság és ösztön-én összesimul­
nak, egységet alkotnak. A művekben megjelenő társadalom kiegyensúlyozott, meleg-pat­
riarchális, elidegenedésmentes, az emberi bensőség maradéktalanul diadalmaskodik ben­
nük a hierarchiaelv, a ceremónia-, a játszmaközpontú életalakítás, a struktúrák, a szerep­
homlokzatok, a jelmezek felett. Az Arany-szakirodalom mindmáig nem tárta fel eléggé e 
verscsoport karakterét, kapcsolódási pontjait, értékeit. Tulajdonképpen az összetartozást 
sem tudatosította a költeményekkel kapcsolatban, hol anekdotát, hol románcot, hol legen­
dát, hol patriarchális, naiv történelmi tablót emleget. Az 1950-es évektől szinte máig 
érvényben levő realizmuscentrikus beállítódás, amely a Toldi estéje írója művei közt 
tallózva mindig is elsősorban a „realisztikusát", a mindennapias, a „földies", az összetett 
pszichológiai ábrázolást, a „regényszerű komplexitást" kereste, preferálta, pláne szem elől 
tévesztette e „naiv" balladákat, nem vette észre játékos müvésziségüket, anyagkezelésük 
giottói, preraffaelita szépségeit, érdekességeit. 

Ha a krízishez való viszony alapján csoportosítjuk az Arany-balladákat, a második 
vonulatot a Szondi két apródja, A walesi bárdok, az V. László, illetve A hamis tanú, az 
Ágnes asszony, az Árva fiú, Az ünneprontók, az Éjféli párbaj, a Tetemre hívás, A kép-mu-
togató alkothatják. Az első három mű mintegy a csoporton belüli első alcsoportnak 
tekinthető. A minden oldalú elrendezettség bennük már felbomlik, az utópikus-patriarchális 
társadalomkép helyébe hatalmi erőszak, zsarnokság kerül. A helytálló ember imázsa azon­
ban itt is diadalmas értékérvénnyel tud kiemelkedni a kísértő káoszból, a győzedelmes 
morál (mártírmorál) szavatolni tudja a lét értelmességet. A második alcsoportban a hősi 
elvet már a nagyot vétkező vagy bűnösen, ostobán mulasztó ember képe váltja fel, de a lét 
értelmességet garantáló igazságszolgáltatás itt is működőképesnek bizonyul. Ritkábban 
közvetlen isteni elrendelésként nyilvánul meg (A hamis tanú, Az ünneprontók), gyakrabban 
a lelkiismeret pszichikumot szétziláló, szétbontó, démoni ereje által fejti ki működését 
(Agnes asszony, Árva fiú, Tetemre hívás). 

Végül az utolsó vonulatban (Zách Klára, Bor vitéz, Tengeri-hántás, Híd-avatás, Népdal, 
Vörös Rébék) a morális garancia egyre jobban elhalványul, s egy gondviselés nélküli, 
kaotikus, otthontalan - mind démonibb - világ víziója rajzolódik ki. Bűnök ugyan rendre 
kimutathatók e költeményekben is. Zách Felicián túlságba viszi a visszatorlást, Pörge Dani 
rossz könnyelműséggel választja meg házastársát, és indulata hevében leszámol ellenfelé­
vel, a nagyváros öngyilkos zsanéréi mind tartalmatlan, üres életet élnek, Ferkó és Eszti 
vétenek a közösségi norma ellen... De az egyén felelőssége itt, e balladacsoportban már 
nem a korábbiakhoz mérhető tiszta, morális instanciaként jelentkezik. Felicián iszonyú 
történet hallatán indul fel, Danit a boszorkány bűvöli, hajtja, hajszolja bele az útonállásba 
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és a gyilkosságba, a Híd-avatás öngyilkosai szerencsétlen, minden oldalról megnyomorí­
tott, segítséget sehonnan sem kapó emberroncsok, a Vörös Rébék\iáx\\ó formulája tehetetlen 
az igazságtalan és értelmetlen démoni akarattal szemben. 

(Persze mint minden tipológia, ez a csoportosítás is inkább csak tendenciákat jelez. 
A morális instanciáként felmutatott bűn és a démoni kaotizmus voltaképpen az utóbbi két 
balladavonulat szinte minden darabjában „együtt állnak", keverednek, bár esetenként 
más-más arányban. A Zách Klárában például éppenséggel tehetjük a hangsúlyt a meggon­
dolatlanság, az,, eszélyességet" legyűrő hirtelenség bűnére is, és a sorsszerű görgeteget e 
bűn következményeként kezelve a költeményt fölcsúsztathafjuk a második csoportba. 
A Tetemre hívás kacér, játékos vétkét és rettenetes következményét viszont felfoghatjuk az 
arányt, méltányosságot nem ismerő végzet gonosz, rosszakaratú játékaként, s a verset a 
Vörös Rébék-, a Híd-avatás-féle balladacsoporthoz, a kaotikus, gondviselés-idegen, mél­
tányos törvény nélküli világot megjelenítő balladákhoz kapcsolhatjuk...) 

32 Természetesen az általam javasolt klasszifikációs alap nem zárja ki a más szempontú balladafelosztásokat. 
Hogy az Arany-balladisztika egyes csoportosítási kísérletei a lényegkifejező érvényesség és a tartalmatlan 
semmitmondás közötti széles skálán hol, merre helyezkednek el, azt nyilvánvalóan minden esetben körülte­
kintően kell mérlegelni. A románc-ballada kontroverziával szemben például korrekciós ellenvetésként lehet 
felhozni, hogy a „románc" terminusnak így általánosságban nincs meghatározható jelentése - a spanyol 
románcirodalom darabjai a C/c/-ciklustól a lorcai cigányrománcokig meglehetősen tarka összképet mutatnak 
- , s mint írásomban fejtegettem, a szembeállítás lényegi poétikai sajátságok hasonlóságát, azonosságát fedi 
el. (Érezhető egyféle bizonytalankodás a szakirodalomban is. Nemcsak a magyar balladáról könyvet író 
Tompos László vagy Heinrich Gusztáv, de még olyan igényes bal ladaelemző, mint Greguss is affirmativ és 
visszavonó, elutasító vélekedések zavaros vizein evickél románc és ballada ügyein gondolkozva.) Az 
időrend-centrikus felosztást sem lehet alap nélkülinek nevezni. A balladák kettős, hármas csoportosításából 
(Nagykőrös előttiek, nagykörösiek, Őszikék) kétségkívül kiviláglik, hogy a müvek létérzékelése a harmóniá­
tól a kaotikus világkép felé tart, de az időrend központi elvvé emelése e tendenciát mintegy dogmatikusan, 
az ellenmozgásokat homályban hagyva rajzolja ki. A szerkezetelvü felosztások jogosultsága megint csak nem 
vonható kétségbe, de a gyakorlatban általában nem kellően kifejtettnek bizonyulnak és a felosztás értelmét, 
a poétikai funkciót nem mindig világítják meg. Nem tudom például tisztán értelmezni az egyenes vonalú 
történésmegjelenítéssel szembeállított „körkörösséget", s az egyszálú-többszálú cselekmény vezetés felmu­
tatását is csak a poétikai funkció elemzésével együtt érezném meggyőzőnek. A forrás szerinti felosztás (régi 
krónikákból építkező versek, Tinódiból merítő, az életből vett tárgyak, a képzeletben megfogantak) még a 
szokásosnál is formálisabbnak, a funkciót és a mélyebb értelmet tekintve indifferensnek tűnik. Jórészt hasonló 
a helyzet a tárgy szerinti osztályozással (történeti tárgyú költemények, népélet, hősmondák, külföldi 
tematika), hiszen a „tárgy" a felhasználás számára jórészt csupán lehetőségeket kínáló anyag. Másrészt a 
tematikát úgy általában sohasem lehet rögzíteni. A Szondi két apródja felfogható a magyar honvéd hősies­
sége megjelenítéseként, a puritán-keresztény felfogás keleti hedonizmussal szembeni fölénye megnyilvání-
tásaként, költőnek és hatalomnak- a romantikus témavilágban oly népszerű - szembeállításaként vagy éppen 
automata-konform és identitáskereső emberség összecsapásaként. Végül utolsóként néhány szóban egy, a 
közös felosztási alapot nélkülöző csoportosítási kísérletről, Imre László balladaklasszifikációjáról is megem­
lékeznék. A külön utakon járó rendszerezés elvileg kétségtelenül elmarasztalható, gyakorlati hozadéka 
azonban alighanem minden eddigi kísérleténél jelentősebb. Mint jeleztem, szemléltetően mutat rá egy eleddig 
homályban maradt sajátságra: az Arany János-i balladisztika genetikus sokféleségére, rendkívüli különbö­
zőségére. 
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Balázs Nyilasy 
R E F L E X I O N S S U R L A P O E T I Q U E D E S BALLADAS D E J Á N O S A R A N Y 

L'étude traite des balladás de János Arany á partir de son fonction poétique, en révélant trois caractéristiques 
de ce genre. Premiérement, l'auteur precise que les balladás du poéte de Vörös Rébék expriment un dynamisme 
et une intensité modernes, dépassant les cadres rigides des evidences de son époque. Deuxiémement, l'auteur attire 
l'attention sur le fait que le poéte vise une plus grandé individualisation, au niveau de la forme et de I'esthétique. 
Troisiémement, il souligne l'importance de la fiabilité materielle. La logique de cetté approche modifie les 
hypotheses préalables sur plusieurs points. Elle donne de nouvelles réponses aux questions du genre «Quel est le 
rapport entre la románc et la balladai»; «En quoi la ballada est-elle spécifique?»; «Quel est le classement optimal 
des oeuvres étudiées?» 
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KISEBB KÖZLEMÉNYEK 

Balassi és Buchanan Iephtese 

Illyefalvi István Jephta tragoediája című históriás éneke manapság nem önmagának 
köszönheti a feléje forduló érdeklődést. Nevezetessé tehetné az is, hogy latin nyelvű 
címlapja szerint Illyefalvi annak a Georgius Buchananusnak a müvét fordította magyarra, 
akit kortársai gyakran illettek a ,,hujus saeculi poetarum facile princeps" jelzővel. Mégsem 
ezért kelt most a históriás ének különös érdeklődést, hanem azért, mert Balassi Bálint - akit 
méltán nevezhetnék „poetarum Hungaricorum facile princeps"-nek - verseinek fennmaradt 
kéziratos másolatában a következő, eredetileg feltehetően magától Balassitól származó 
megjegyzés olvasható: „Még vadnak ennéhány Istenhez való énekek, kiket a psalmusokból 
is, magától is szerzett, ki mindenestül is tíz, azok más könyvben vadnak, nem is adja azokat 
ki, meddig több psalmust nem fordít meg azokhoz. Azért e világi éneket a Jephtes 
históriájától elválva, ki még nem kész..." S itt megszakad a mondat! 

Kezünkben tehát Balassi 1589-es vallomása arról, hogy dolgozik, vagy legalábbis tervezi 
Jefte históriájának elkészítését, s kezünkben van egy szöveg, egy históriás ének szövege 
1590-ből, amelynek címe Jephta tragoediája, s ráadásul annak a Buchanannak a drámájá­
ból foglalták magyar versekbe, akitől Balassi is lefordított egynéhány psalmust. Logikus 
következtetés volna tehát, hogy a magyar Jephta Balassi műhelyéből költ írás. Csakhogy 
a história mindkét ismert kiadása Illyefalvi István nevét viseli, aki ha nem is túl neves 
szerző, de a Jephtán kívül még egy latin nyelvű gyászvers is maradt fenn tőle 1593-ból. 
Fiktív névnek, olyan fiktív névnek tehát, amely mögé Balassi elbújhatott volna, semmikép­
pen sem tekinthető. Nem vall Balassira a Jephta metruma sem, amely egyezik az Eurialus 
és Lucretiáéval. Sőt mindkét kiadása címlapján olvasható az „Ad notam Lucretiae" 
megjegyzés. Négy Balassi-versben fordul elő ez a metrum, valamennyi a Maga kezével írt 
könyve első részében található, tehát a Jephta keletkezésének idején Balassi már aligha 
használta ezt a versformát. A história stílusa, amely még részletes elemzésre vár, általában 
véve nem áll közel Balassi stílusához. 

Két kérdés mégis feltehető ebben a helyzetben is: 
1. A fennmaradt históriát mindennek ellenére nem fűzi-e mégis valamiféle rejtett kap­

csolat Balassi tervezett Jephteséhez? 
2. Miért tervezte Balassi Jefte históriájának elkészítését? 

1 Jephta, sive tragoedia Iephíe, ex Georgio Buchanano Vngaricis versibus reddita in gratiam spectabilis ac 
magniflci d. d. Francisci Kendi de Rhadnot, fdiolaeque eiusdem festiuissimae Sophiae Kendi... Stephano 
Illyefalvino interprete, Colosuárat, 1590 (RMNy 645). 

2 Paul BERG, George Buchanan andHis Influence in Hungary, Bp., 1944,6.-Az angol szakirodalmi szövegek 
fordítását Heltai Pálnak köszönöm. 

3 BALASSI Bálint Versei, kiad., jegyz. KŐSZEGHY Péter, SZENTMÁRTONI SZABÓ Géza, Bp., Balassi Kiadó, 
1993, 127. 

4 A második kiadás 1597-ben jelent meg Kolozsvárott (RMNy 805). 
5 A metrumról írottakat lásd HORVÁTH Iván, Balassi költészete történeti poétikai megközelítésben, Bp., 1982, 

116-117,264-265. 
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Buchanan a maga lephtesét a bordeaux-i iskolában eltöltött tanári évei alatt írta 1539 és 
1542 között. Akolié gium valamennyi tanárának kötelességei közé tartozott, hogy éven­
ként egy-egy színjátékot írjanak a diákok könnyebb fajsúlyú müvek felé forduló érdeklő­
dését ellensúlyozandó. A skót költőt magával ragadta Jefte jellemének nagyszerűsége, s így 
született meg a főként euripidészi mintákat szem előtt tartó tragédia, amely az európai 
neolatin irodalom gyöngyszemének bizonyult. Kinyomtatására jóval később, 1554-ben 
került sor, amikor Buchanan a humanista műveltségű Charles du Cosse, neves francia 
hadvezér, Brissac grófja fiának házitanítója volt Párizsban. A darab ekkor indult el diadal-
útján, s gyakran jelent meg egybekötve Buchanan ugyancsak népszerűvé vált zsoltárpara­
frázisaival. 

A tragédia tárgyát a Bírák könyvének 11. részéből merítette. Tartalmát a szöveg élén álló 
argumentum tömören összefoglalja: „A Gileádból való Jeftét atyja halála után testvérei 
elűzték otthonról, mivel nem tartották igazságosnak, hogy fattyúgyermek létére egyenlővé 
tétessék az atyai örökség elosztásában. Ezért a szükségtől szorongatva sereget gyűjtött maga 
köré, martalócságból élt és vitézségéről is erős bizonyságot tett. Először rokonai, azután a 
többi héberek is vezérükké emelték az ammoniták ellen, akik majd húsz éven keresztül 
nyomorgatták őket a legsúlyosabb szolgaságban. Mikor tehát a csatába indult Jefte, 
megfogadta, ha győztesként tér haza, Istennek áldozza azt, aki házából elsőként jön elébe. 
Mikor a csatából visszatért, egyetlen lánya futott elsőként elébe. Istennek áldozta őt." 

Buchanan tragédiája tizenöt jelenetből áll. Mondanivalóját egységbe foglalja Isten angya­
lának prológusa, aki elmondja, hogy az Úr szövetséget kötött népével. Az emberi lélek 
azonban, ha jól megy a dolga, hamar felfuvalkodik, ezért Isten járvánnyal, éhséggel, 
háborúkkal bünteti azokat, akik parancsait megszegik. De ha ismét hozzá fordulnak, mértéket 
szab büntető haragjának. Most is szabadítót küldött az ammoniták igája alatt nyögő Izraelnek, 
de nem gazdagot, nem hatalmasat, nehogy újra elbizakodhassak a gőgös nép, hanem alacsony 
sorsú, megvetett embert. És hogy a győztes hadvezér se tulajdoníthasson magának semmit 
a dicsőségből, olyan fogadalmat tesz, amely gyásszal borítja el önmagát is. 

Ezek után minden történés egyetlen cél felé halad, hogy Isten dicsősége növekedjék, 
abból emberi érdem semmit el ne vegyen, Isten akarata minden pontjában következetesen 
beteljék. Ebből a szemléletből fakad a katarzis is, hisz a szenvedések, ha egyénileg súlyosak 
is, ha az egyes ember összeroppan is súlyuk alatt, mégis Isten dicsőségét szolgálják. 
Buchanan darabjának nincs kimondottan felekezeti jellege, mégis az egészet nagyon 
határozott kálvinista szellemiség hatja át. 

6 A Buchananról írottakról lásd: D. MACMILLAN, George Buchanan: A Biography, Edinburgh, 1906, különösen 
101-102; John Edwin SANDYS, A History of Classical Scholarship, II, Cambridge, 1908, 243-246. 

7 Például Antwerpen, 1567; Párizs, 1580; London, 1580; Genf, 1590; stb. 
8 Munkámhoz az Országos Széchényi Könyvtárban található kiadást használtam: Psalmorum sacrorum Davidis 

libri quinque dupplici poetica metaphrasi... (trad. Theodore de BEZE, George BUCHANAN), illetve George 
BUCHANAN, Tragoedia [...] Iephtes, Morgiis, 1581 (jelzete: Ant 6865). Az argumentum itt az 1005. lapon 
olvasható: „Iephtes Galaddi filius patre defuncto a fratribus domo pulsus est, quod negarent aequm esse ut 
nothus cum legitimis filiis in haereditate paterna dividenda aequaretur. Is quum ob inopiam collecta manu 
latrocinio viveret, ac fortitudinis magnum specimen dedisset, primum a cognatis, deinde a reliquis Hebraeis 
dux factus est adversus Ammonitas, qui viginti prope annorum grauissima seruitute eos presserant. Profecturus 
igitur in expeditionem, vovit, se, si victor reverteretur, qui primus domo sua egrederetur, eum Deo 
sacrificaturum, prima revertenti occurrit vnica filia: earn Deo immolat." 
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Az argumentumban e lőrebocsátott események lepergése, Jefte győztes hazatérése után 
három nagy jelenet áll a tragédia középpontjában. Jefte vitái Symmachusszal (az írói 
fantázia szülte név jelentése: bajtárs), majd a főpappal, végül feleségével, Storgéval 
(jelentése: szeretet) és lányával, Iphisszel (jelentése: erős). A párbeszédek között a chorus 
betétei tagolják gondolati, érzelmi reflexiókkal az események menetét, és értelmezik, ma­
gyarázzák a szereplők lelkében dúló viharokat, kavargó indulatokat. A pergő párbeszédekkel 
indított, majd hosszabb szenvedélyes monológokká duzzadó viták Isten és ember viszonyá­
nak alapkonfliktusairól szólnak. Jefte a fogadalma miatt ránehezedő lelki gyötrődések 
közepette arról vív szópárbajt barátjával, vajon akkor boldogabb-e az ember, ha nagy 
dolgokat bíz rá Isten, úri állapotba emeli, népe vezérévé teszi vagy ha a pórnép egyszerű 
élete jut osztályrészéül. A főpappal két nagy kérdés körül csapnak össze érveik: a fogadalom 
betartásáról szóló parancs vagy a „Ne ölj!" törvénye erősebb-e? És vajon ki ítélhet Isten 
ellentmondásosnak látszó utasításai között? Jefte szerint okoskodásainkkal nem bírálhatjuk 
felül Isten nyilvánvaló parancsait. Az egyszerű nép egyenes gondolkodásának megfelelően 
kell teljesíteni azokat. Aki fogadalmat tett, állja meg. A főpap figyelmezteti Jeftét, hogy a 
makacsság tévútra viszi, ilyen körülmények között szükséges az okos mérlegelés. Isten 
törvénye ugyanis semmiképpen sem kényszerít gyermekgyilkosságra. Megátalkodott tudat­
lanságból senki sem emelheti magát a törvény fölé, és nem tüntetheti fel saját kegyetlenségét 
Isten akarataként. Storge a szülői szeretetre hivatkozik Jefte eltökéltségével szemben, s a 
házastársak gyermekeikhez való egyenlő jogára. A feloldhatatlannak tűnő konfliktust Iphis 
oldja fel azzal, hogy önként vállalja magára az áldozatot. Jefte mégis megtörik tettének súlya 
alatt, zokogva takarja el arcát, mikor a máglya ég. Storge, az anya, bár emberi fájdalma nem 
enyhül, mégis vigasztalást találhat az áldozat nagyszerűségében. 

Buchanan latin szövege 1437 sor, Illyefalvi históriája 312 strófa. A két szöveg azonban 
csak részben fedi egymást. Az 1437 sorból csupán 754 gondolatmenetét követi Illyefalvi, 
de ezeket is hol erősen tömörítve, hol az eredetinél bőbeszédűbben fogalmazza meg, s a 
latin szöveg képeit is gyakran átalakított formában használja fel. Lássunk most - a rövidség 
kedvéért - csupán egyetlen példát. Storge baljóslatú álmától félve így szól: 

Utinam secundis audiam rumoribus 
Virum re vers um, sospitemque exercitum 
salva família. 

Illyefalvi így magyarít: 

Vajha Isten adná - asszony mondja vala - , 
hogy én jó hírt hallhatnék, 

9 A nevek értelmezését és a Jefte-történet eddigi legrészletesebb elemzését lásd: HORVÁTH János, A reformá­
ciójegyében, Bp., 1957,442-445. 

10 Munkám során az Illyefalvi-szöveg eddigi egyetlen modem szövegkiadását használtam: ILLYEFALVI István, 
Jephta tragoediája = Balassi Bálint és a 16. század költői, szerk. VARJAS Béla, Bp., 1979, II, 775-837. 

11 George BUCHANAN, Tragoedia..., i. m., 1009. Magyarul: Bárcsak hallanám már vidám zajongás közt, hogy 
férjem visszatért, hogy ép a hadsereg, s családunk megmenekült. 
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Hogy egész had népe urammal megjőve, 
ellenség levágatnék, 

Itthon azonközben valami oly dolog 
házam táján ne esnék. 

Látható tehát, hogy a latint szorosabban követő részek is inkább tekinthetők szabad 
parafrázisnak, mint fordításnak. 

A 754 többé-kevésbé megfeleltethető soron kívül további 198 elemei lelhetők fel 
Illyefalvinál kompozicionális változtatások miatt széttördelve. Azaz az 1437 sorból 952 
van meg a magyar szövegben, 485 pedig nincs. Mindez Illyefalvinál 247 strófa, vagyis 65 
strófa az önálló betoldás. Illyefalvi munkája tehát semmi esetre sem tartható fordításnak, 
hanem Buchanan müvének viszonylag szabad adaptációja. 

A legszembetűnőbb változtatás, hogy a históriás énekben, a műfaj adta lehetőségeknek 
megfelelően, nincs kórus, ezért a magyar szöveg kevésbé reflexív. A párbeszédes részek 
közti átmeneteket harmadik személyű narratio helyettesíti. Elmaradt a prológus is, ezért 
nincs meg a históriának az a transzcendens erőtere, amelyben Buchanan tragédiájának 
feszültségei kisülnek, konfliktusai értelmeződnek. Jefte sorsa a szerencse forgandóságának 
példájává válik, így jellemének, helyzetének ellentmondásos jellege, tragikuma elhalvá­
nyodik, a győzelem utáni önhittsége és makacssága büntetését szenvedi csupán. A Sym-
machusszal és a főpappal folytatott vita azonban még így is sok mindent megőriz az eredeti 
mondanivaló súlyosságából. 

További lényeges különbség is számba veendő. Buchanannál az áldozati szertartás 
lefolyását a hírnök beszéli el Storgénak, s az ő érzelmi hullámzása értelmezi az eseményeket, 
azaz az utolsó három jelenet főszereplője közösen ö és Iphis. Illyefalvinál nem tizenöt 
jelenetre, hanem két részre tagolódik a történet. Az első hőse - a latinnal egyezően - Jefte. 
Az utolsó három jelenetből gyúrt második részben azonban az atyjáért és hazájáért hozott 
áldozata révén Iphis válik főszereplővé. Magatartásában a gyermeki engedelmességet magasz­
tosítja fel Illyefalvi. A feszültségeket a máglya kihunytával hazatérő nép beszélgetése oldja fel: 
Jeftét, az anyát és Iphist is boldognak tartják, mivel áldozatukat az országért, a közösségért 
hozták. Ez a megoldás, vagyis hogy Storge szerepét a nép veszi át, egész más, bizonyos 
értelemben tágabb dimenzióban helyezi el az egész történetet, mint Buchanan befejezése. 

Térjünk vissza ezek után alapkérdéseink közül az elsőhöz: Nem fűzi-e valamiféle rejtett 
kapcsolat a fennmaradt históriát Balassi tervezett Jephteséhezl 

Az összehasonlító elemzés azt mutatta, hogy roppant nehéz feladatra vállalkozott 
Illyefalvi. Megoldása nem sikerült tökéletesen, de az eredmény mégis bizonyság arra, hogy 
nem akármilyen tehetségű költő nyúlt az anyaghoz. A műfaji különbségekből adódó 
kompozicionális nehézségeket csak súlyos veszteségek árán sikerült áthidalni, de ha 
vesztett is erejéből a tragédia, ha a cselekmény kicsit fontosabbá is vált a gondolati tartalom 
rovására, a buchanani mondanivaló jó részét mégis sikerült átmenteni a magyar szövegbe, 
különösen a dialógusok esetében. A második részben pedig, bár Illyefalvi változtatásai 
megtörik a szerkezeti és gondolati egységet, érdekes és a magyar viszonyokra jobban utaló 

12 ILLYEFALVI, i. m., 782. 

544 



átértelmezését nyújtják a történetnek azzal, hogy az individuális sík helyett a közösségi 
szférába viszik át a megoldást. 

Nem feledkezhetünk el arról sem, hogy a históriás énekforma megfelel Balassi szándé­
kának, hiszen idézett megjegyzése egyértelműen históriáról, és nem tragédiáról szól. Fontos 
az is, hogy a bibliai tárgy ellenére a Jephta nem bibliai história. Kétséges sem lehet, hogy 
Buchanan és Illyefalvi egyaránt távol állnak a Bibliát sokkal szorosabban követő, didakti­
kus célú bibliai históriáktól. Személyes tragédiáról, a bibliai miliőből a fikció világába 
átemelt történetről van szó. 

Illyefalvi személye gyakorlatilag ismeretlen. A históriát latin címe Kendi Ferencnek és 
leányának, Zsófiának ajánlja. Nem világos azonban még az sem, hogy arról a Kendi 
Ferencről van-e szó, akit később, 1594-ben kivégeztek, vagy másodunokaöccséről, akinek 
első felesége Bebek Judit volt, Balassi egyik fiatalkori versének címzettje. Zsófia nevű 
leányát azonban Nagy Iván csak az előbb említett Ferenc ugyancsak vérpadra jutott 
testvérének, Sándornak említi. A Zsófia név kétszer bukkan fel Balassi ekkortájt szerzett 
verseiben. A Nyolc ifiú legénben az Ekhóhoz ötödikként szólónak, Credulus atyjafiának 
szerelmese Zsófia. A kódex ötvenkilencedik darabja pedig Zsófi nevére íródott. Persze 
ennek ellenére túlzott merészség volna egyértelműen Kendi Zsófiára gondolni. De figye­
lemre méltó, hogy az 58. vers utolsó strófája így szól: 

Hideg lévén kívöl, égvén penig belől, 
Julia szereimétűi, 

Jó hamar lovakért járván Erdély földét 
nem nagy fáradság nélkül, 

Ezt összverendelém, többé nem említvén 
Júliát immár versül. 

És itt meg kell állni. A bizonytalan adatok nem engedik meg a határozott következteté­
seket. De valószínű, hogy a Jephta tragoediája olyan környezetben született, ahol Balassi 
ismerős volt. Nem zárható ki, hogy Illyefalvi ismerte Balassit, sőt, amint azt már Horváth 
Iván megpendítette, egyike lehetett a „nyolc ifiú legénynek". Mindenképpen tudós 
költőről van szó. Nem mond ennek ellene, hogy a históriásének-szerzők modorát utánozva 
a Jephta második strófájának végén inni kér, hiszen magyarul és latinul egyaránt jól 
verselt. Ha mégis szárnyára bocsátom fantáziámat, feltehető az is, hogy be volt avatva 
Balassi irodalmi terveibe, sőt talán ezt-azt figyelembe is vett belőlük. A Jephta témáját, ha 
Balassi 1589 folyamán tényleg járt Erdélyben, esetleg éppen őtőle kapta. 

13 Vö. HORVÁTH Iván, i. m., 116. 
14 NAGY Iván, Magyarország nemes családai czímerekkel és nemzedékrendi táblákkal, VI, Pest, 1860, 

199-202; HORVÁTH János, i. m., 442-445. 
15 BALASSI,i. m., 120. 
16 HORVÁTH Iván, i. m., 264. 
17 Latin verselési készségét bizonyítja másik fennmaradt műve: ILLYEFALVI István, Carmen funebre ad 

tumulum... Ladislai Kemény..., Claudiopoli, 1593 (RMNy 722). 
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Térjünk át ezek után a második kérdésre: Mi kelthette fel Balassi érdeklődését Buchanan 
Iephtese iránt? A szakirodalomban tudásom szerint kizárólag az akadémiai kézikönyv 
Gerézdi-Klaniczay-féle fejezete tett burkolt célzást erre nézve: a Szép magyar komédia 
után, amely „a Júlia meghódítására irányuló utolsó kísérletnek tekinthető, Balassi fél évvel 
később, 1589 nyarán írt tragédiája viszont már helyzete reménytelenségét fejezte ki... 
Jephte, a bibliai jeles vitéz oktalanul, saját meggondolatlan hibájából azt vesztette el, akit 
a világon legjobban szeretett. Balassi átdolgozása azonban elkallódott - lehet, hogy nem is 
készült el teljesen." 

E célzásnál határozottabb válasszal én sem szolgálhatok, de amit a latin és a magyar 
Jeftéböl, aJephtesre utaló megjegyzésnek a kompozícióban való elhelyezéséből és a későbbi 
versekből leszűrhetőnek látok, az más irányban sejteti a megoldást. 

A válasz megkísérlésére egy-egy tartalmi elemet ragadok ki a két szövegből. Az első 
Buchanannak Charles du Cosse-hoz intézett praefatiójából néhány gondolat: „Neque enim 
inter rei militaris et litterarum stúdium ea est, quam plerique falso putant, discordia, sed 
summa potius concordia, et occulta quaedam naturae conspiratio. [...] Omnes enim omnium 
aetatum imperatores, qui res praeclaras gesserunt, aut ipsi doctissimi fuerunt, aut viros 
doctrina illustres summo amore persequuti sunt [...] Contra verő, qui omne suum stúdium 
in eo posuerunt, ut perfectae virtutis imaginem sibi ad imitationem proponerent [...] eos 
laetitia affectum iri putemus, si eius, quam tantopere animo persequuntur, vivum et spiráns 
simulacrum [...] nacti fuerint? Sed et praeter hanc [...] accedit utilitatis etiam mutuae 
quaedam species. Nam ut illustrium facinorum autor non immerito eum suspicit, quem 
virtutis tradendae magistrum et illustrandae artificem esse videt". 

A gondolatkör, amelyben Buchanan előszava mozog, vagyis Pallas és Mars titkos és 
szoros egysége, ha nem is a nagy hadvezér és az udvari humanista személyes kapcsolatát 
tükröztetve, de 1588-91 táján többféle formában is felbukkan Balassi müveiben. Hiszen 
Balassi katona és költő! Pallas és Mars egységének élő megtestesítője! Mintha csak a 
Buchanan-előszó illusztrálására készült volna a Szép magyar komédia prológusának követ­
kező passzusa: „Ha atyánk Mátyás királnak, Károly császárnak nem volt kárára, sőt nagy 
hasznára az diákság, astrologia, azonképpen, ha Cortes Ferdinandusnak, ki jeles versszerző 
volt... nem hozott szégyent, sem kárt az diákság, mi időnkben Swendi Lázárnak ha nem 
ártott, sőt használt az philosophia, geometria, mi miért irtózunk úgy az jó s bölcs 
tudomántól, ha látjuk, hogy azkinek az Isten az bátor szív mellé az jó tudománt is adta, 
annak nem tompítja, hanem igen megjobbítja szablája élét véle." 

18 A magyar irodalom története 1600-ig, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., 1964, 476. 
19 BUCHANAN, i. m., 1003-1004. - Magyarul: „Ugyanis nincs akkora ellentmondás a katonáskodás és az 

irodalom között, mint igen sokan helytelenül vélekednek, sőt teljes összhangban állnak egymással, és 
természetük titkos módon egybekapcsolódik..., mert minden kor minden olyan hadvezére, aki ragyogó 
tetteket vitt véghez, vagy maga is igen müveit volt, vagy a legnagyobb szeretettel bánt a tudós férfiakkal..., 
és viszont, akik minden igyekezetüket arra összpontosították, hogy a tökéletes erény képmását tartsák szemük 
előtt, elképzelhetjük, mekkora boldogság fogja el őket, ha annak, kit oly elszántan kerestek, megtalálják élő 
és lélegző képmását. Ehhez járul... bizonyos kölcsönös haszon is. Mert a kiváló tettek véghezvivője méltán 
tiszteli azt, akiben erénye megörökítésének mesterét és feldíszítésének igazi művészét látja meg." 

20 BALASSI Bálint, Szép magyar komédia, kiad., jegyz. KŐSZEGHY Péter, SZABÓ Géza, Bp., 1990, 11-12. 
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Megemlíthető még a Célia-versek közt található Júlia szózatját... kezdetű ének hatodik 
strófája is: 

Immár uram is más, Pallas és vitéz Mars, 
kik mentenek tüzedtől. 

E gondolatok persze túlságosan közhelyszerüek, nem kapcsolhatók kizárólagosan 
Buchananhoz. Ezért bizonyítani nehéz, sőt lehetetlen - mégsem kerülhető el, hogy legalább 
meggondolandó lehetőségként fel ne vessem, hogy Buchanan hatása a Balassi-életmű olyan 
pontjain is megcsillanhat, amelyekre korábban nem is gondoltunk. A katonaköltő-lét rang­
jának határozottabb felismerésében, tudatosodásában, a tudós poézis és a vitézség egysé­
gének határozottabb vállalásában. 

A másik kiemelendő részlet az exilium gondolata. A latin szöveg élén álló, idézett 
néhány soros argumentum csupán megemlíti Jefte száműzetésének tényét. Illyefalvi histó­
riája azonban a Biblia alapján a magyar szöveg legönállóbbnak tekinthető első tizennyolc 
strófájában hosszasabban tárgyalja: 

Felserdült öccsei kezdek őt bolygatni, 
ily szóval háborgatni, 

Hogy fattyú gyermeknek atyja marhájából 
nem illenék részt venni, 

Atyjafiaitól azért elbúdosék, 
jobb földen kezde lakni. 

Ugyancsak hosszabban írja le Illyefalvi, ismét csak a Bibliára támaszkodva a Jeftéhez 
küldött követség ügyét, amely felkéri őt az ammoniták elleni vezérségre. E részlet a 
históriában öt strófa, s további négy strófa fűz hozzá moralizáló megjegyzéseket. 
Buchanannál mindez csupán az argumentum fél sorát tölti ki. Ellenvethetné itt valaki, hogy 
Illyefalvi jobban kötődik a bibliai történethez, de nem így van! Ellenpélda is akad. Jefte az 
ütközet előtt békekövetséget küld az ammonitákhoz. Ezt Buchanan a Bibliára támaszkodva 
negyven sorban beszéli el, ami rendes körülmények között tíz-tizenkét magyar strófának 
felelne meg, ám Illyefalvi csupán egyetlen sort szentel az egész ügynek: 

Ammon fiaihoz követeket külde, 
meg nem alkhattak vala... 

Jefte sorsa tehát a száműzetésből a hadi dicsőségen át emelkedik a fejedelemségig. 
Méghozzá száműzetésének az az oka, hogy rokonai méltatlan indokokkal kiforgatták az 
atyai vagyonból, s becsületében is meggyalázva rablónak kellett állnia. Mikor a feltehetően 

21 BALASSI Versei, i. m., 158. 
22 ILLYEFALVI, Jephta tragoediája, i. m., 116. 
23 i/o., 777-779. 
24 Uo., 783. 
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Balassitól származó megjegyzés megfogalmazódott, Balassi vagyonából rokonai által 
kiforgatva elbujdosni, azaz száműzetésbe készült menni Lengyelországba, mivel, mint 
Jeftének, 

Vitéz módra termett, bátor szüve neki, 
erős férfiú vala, 

s mivel idehaza: 

Sok jámbor vitéznek nincsen tisztessége, 
mikor ninkell az gátra, 

Sípszóra, cifrára sokkal többet költünk, 
nincs fizetés a kardra, 

Elkel az jó legény, ha megbódul ország 
Jephta példát ád arra. 

S mi a lengyelországi kibujdosás sejthető célja? Beállni Zamoyski kancellár török elleni 
seregébe, s hadi tettekkel szerezni vissza az elveszett vagyont, s szerezni újra vitézi hírnevet 
és tisztességet. Talán még az sem véletlen, hogy a sokat emlegetett bejegyzés a Végek 
dicsérete, a vitézi élet himnusza, megdicsőítése után olvasható a kódexben? Hiszen nem 
végleges elbujdosásra indul Balassi. Néhány hónap múlva a Pusztában zsidókat... kezdetű 
énekben egyértelműen vall erről: 

Hogy budosásom ideje tölte után 
Én édes hazámba térjek esmét vígan. 

A szentháromságról szóló második himnusz még félreérthetetlenebb: 

Regenten Dávidot, juh mellől az pásztort 
víd királyi felségre... 

Jó Makkabéusnak, Jeftének, Sámsonnak, 
Gedeonnak, Juditnak 

Eszet bátorságot adál diadalmot, 
hogy vitézül járnának, ... 

Az te nagy nevedben én is most, Istenem, 
kötöttem fel szablyámot, 

Sok jó szerencséket várok csak tetőled, 
s vitézlő sok szép jokot, 

25 Uo., 116-111. 
26 BALASSI,/, m., 135. 
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Mert nem fizetésért, sem gazdag prédáért 
járom, tudod, utamot, 

Hanem szent nevedért s az szép tisztességért, 
kiben megkisebbítél... 

Orcámról töröld el szép vitézségekkel 
szégyent, kit mégis vallok... 

És most tegyünk fel még néhány kérdést. Vajon nem szándékosan töredékes-e a 
bejegyzés? Hogyan lehetne kész a Jephtes históriája az ammonitákkal vívandó ütközet 
előtt? Vajon be kell-e fejeznünk a félbemaradt mondatot? 

Előrebocsátom, nem megállapításnak, még csak nem is hipotézisnek szánom záró 
soraim, még akkor sem, ha megfogalmazásuk a retorikai hatás kedvéért kissé határozottabb 
a kelleténél. Ha igaz, amit sejtetni próbálok, akkor nem a votum miatti veszteség, nem Júlia 
elvesztésének bizonyossággá érlelődése ihlette Balassit, hanem a lírai önéletrajz folytatá­
sának egész más irányú lehetősége ragadta meg Jefte alakjában. Dacosan programot 
fogalmazott volna, hogy a méltatlanul alacsony sorba került vitéz kardjával Isten szolgála­
tában kereshet felemelkedést. Jefte életét élte, gondoljunk kétes üzleti ügyeire, és Jefte 
életére készült. A programot tetteivel akarta beteljesíteni, hiszen a költői és vitézi létforma 
nem idegenek egymástól, hanem szorosan összetartoznak. 

Heltai János 

27 Uo., 169-170. 
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Bisterfeld gyulafehérvári ars concionandija 

A hazai szerkesztésű 17. századi irodalomelméleti kézikönyvek szellemi hátterében 
fontos szerepet töltenek be a rámizmus különféle változatai. Ramus hatása Magyarországra 
két fő irányból jutott el: a mester angol és holland követői és a század első évtizedeinek német 
gondolkodói egyaránt igyekeztek érvényt szerezi Ramus tanításainak, más-más módon 
egyeztetve azokat a régebbi hagyományokkal. 

A magyarországi puritanizmust meghatározó tényezők között első helyen szokás emlí­
teni az angol-holland befolyást. Kétségtelen, hogy Tolnai Dali János, Medgyesi Pál és sok 
kortársuk angol és holland egyetemeken ismerkedett meg az ottani rámisták munkásságá­
val. Az irodalomelméleti kézikönyvek értékelésénél is kézenfekvő ezeknek a hatásoknak a 
vizsgálata, hiszen a hazai kompendiumok magyar szerkesztői leggyakrabban angol és 
holland mintáikra hivatkoznak. 

A kutatás kevesebb figyelmet fordított a német közvetítés irodalomelméleti vonatkozá­
saira. Magyarország és Erdély 17. századi eszmetörténetében a heidelbergi kálvinizmus 
képviselői hagyományosan a haladás kerékkötőiként jelentek meg. Néhány évtizede kiala­
kult az a kép, mely szerint a század közepe táján a reakciós ortodoxia ellenében a haladó 
kultúráért a puritánusok vívták kemény küzdelmüket, elszántan harcolva a feudalizmus 
ellen. A valóságban azonban a képlet talán még az eszmetörténetben sem ilyen egyszerű; 
az irodalmi gondolkodás jellemzőinek meghatározására pedig semmiképpen sem alkalmas 
önmagában a vallási meggyőződés, a felekezeti hovatartozás. A század kézikönyveinek 
vizsgálata ugyanis azt mutatja, hogy sokszor az egymástól legtávolabb eső eszmei irány­
zatok képviselőinél jelennek meg a retorikai közgondolkodás azonos elemei; máskor pedig 
közös szellemi alapokon álló szerzők teoretikus müvei között találhatók irodalomelméleti 
szempontból lényeges eltérések. 

1629-ben érkezett meg a Bethlen Gábor által alapított gyulafehérvári főiskolára az akkor 
már Európa-szerte ismert Alsted és veje, Bisterfeld; Piscator 1630-ban csatlakozott hozzá­
juk. A német professzorok korántsem helyezkedtek szembe olyan látványosan a Ramus 
előtti felfogással, mint a harciasabb angol vagy holland gondolkodók; ugyanakkor a maguk 
diplomatikusabb módján megpróbálták összhangba hozni a rámista szellemet az elfogadot­
tabb nézetekkel. Gyulafehérvárott kiadott grammatikai, poétikai és logikai tankönyveik 
világosan mutatják, kinél hogyan valósultak meg a szinkretikus törekvések. 

Különösen érdekes lehet azoknak a külföldön megjelent műveiknek a vizsgálata, ame­
lyekben a szerzők részletesebben fejtik ki rendszerüket, mint az erdélyi diákok használatára 
összeállított kompendiumokban. Korábban már utaltam arra, hogy Bisterfeld Gyulafehérvá­
rott megjelent dialektikája csak tömör vázlata a szerző nagy logikai szintézisének, amit 
később Leidenben adtak ki. Arra is felhívtam a figyelmet, hogy Magyarországon is található 

1 Elementa logica, Gyulafehérvár, 1635, 1641, 1645 (RMK II, 499, 572, 657); Várad, 1649 (RMK II, 717). 
2 Johannis Henrid Bisterfeldii [..,] Elementorum logicorum libri trés [...] accedit ejusdem authoris 

Phosphorus Catholicus, Leiden, 1657. A kötet tartalma: 
- Henricus Verbiest, a kiadó ajánlása Wevelichovennek [3 lap] 
- Adrianus Heereboord előszava az olvasóhoz, 1656. december 9-i dátummal [14 lap] 
- Discrimen Aristotelicorum et Rameorum ex Syntagmate Snellio-Rameo [a szerző neve nélkül, 4 lap] 
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a kiadást tartalmazó kötetből. Szorosabban kapcsolódik az irodalmi gondolkodás történetéhez 
Bisterfeld gyulafehérvári ars concionandija, aminek hazai kiadására semmi sem utal; Hollan­
diában viszont megjelent, és jó háromszáz év elteltével hozzánk is jutott belőle példány. 

Tanulmányozása azért nem érdektelen, mert Bisterfeld gyulafehérvári működése egy­
beesett Medgyesi Pál ottani tevékenykedésével. Azt is tudjuk, hogy a fiatal udvari pap 
élvezte a német professzor jóindulatát, talán még barátságát is. Nehéz volna azt feltételezni, 
hogy az egyik első magyar nyelvű egyházi retorika szerzője ne ismerte volna Bisterfeld 
akkor még csak kéziratos ars concionandiját. A munka összevetése a Doce nos orare, quin 
etpraedicare megfelelő részeivel számos egybeesést mutat; ez aligha lehet véletlen. 

Abba a körbe, amelyben a főiskola német professzora és az udvari pap mozgott, 
beletartozott az erdélyi reformátusok püspöke, Geleji Katona István is. Prédikációinak 
szerkezete és az egyházi beszéd felépítésére vonatkozó megjegyzései fontos adalékokkal 
szolgálnak a kor irodalmi gondolkodásának történetéhez. Homiletikai elképzelései ugyan­
csak érintkeznek a német professzor rendszerével. Számos hasonló vonást lehet találni 
Bisterfeld szintézise és a század későbbi magyar elméletíróinak munkái között. 

Bisterfeld gyulafehérvári ars concionandija nyomtatásban Leidenben látott napvilágot 
1654-ben. Akárcsak a szerző több más művének leideni kiadását, ezt is Adrianus Heereboord, 
az egyetem filozófiaprofesszora gondozta. Az Országos Széchényi Könyvtárban egy három 
darabból álló kolligátum első részében tanulmányozható. Ebben a kötetben Bisterfeld két 
értekezését követi az ars concionandi. A szerző az egész kötet címlapján gyulafehérvári 
professzorként szerepel; a prédikációelmélet belső címlapja hangsúlyozza, hogy a munkát 
szerzője annak idején Gyulafehérváron adta elő tanítványainak. A szerzőhöz címzett elő­
szavában Heereboord leírja: magyar diákoktól értesült róla, hogy Bisterfeldnek kiváló 
munkái kéziratban hevernek, ezért most kiadja őket. 

- Bisterfeld: Elementa logica [1-89. + táblázatok] 
- Bisterfeld: Phosphorus Catholicus [1-32.] 
- Bisterfeld: Consilium de Studiis faeliciter instituendis [1-14.] 

3 Budapesti Egyetemi Könyvtár, az Fa 4043. jelzetű kolligátum 2. darabja. 
4 Bártfa, 1650 (RMK I, 832). 
5 A kolligátumot RMK1,889a. szám alatt sorolták a régi nyomtatványok közé. Az RMK I-hez való kapcsolását 

annak köszönheti, hogy a Bisterfeld-kötet első disputációjában a 24-26. lapon magyarul olvasható egy 
történetke egy meg nem nevezett jezsuitával való hitvitáról. A kolligátum ettől eltekintve teljes egészében 
latin nyelvű. Második darabja 14 ars concionandit tartalmaz különféle,, igen tudós férfiaktól" (Leiden, 1668), 
a harmadik Bucanus Ecclesiastesének egy korai kiadása (Genf, 1608). 

6 Scripturae Sacrae Divina eminentia et efficientia [...] in duabus disputationibus a [...] Bisterfeldio, 
Theologiae ac Philosophiae in Illustri Schola Albensi Professore, proposita. Accedit ejusdem Authoris, Ars 
Concionandi, Leiden, 1654. 

7 Ars Concionandi ab Excellentissimo Viro, Johanne Henrico Bisterveldio, [!] Theologiae, ac Philosophiae, 
in Illustri Schola Albensi Professore Celiberrimo [!], ibidem Olim nernose [!] proposita. Az ars 
concionandinál a lapszámozás újra kezdődik: a munka az 1-132. lapokon olvasható. 

8 „Utinam alia divini tui ingenii meletémata ex serimis, in quibus latent, exilire tandem aliquando permittas 
eisz phath éeliszio. Intellexi ex multis Ungaricae Nationis Studiosis, quam praestantissima adhuc keimélia 
apud te recondita serventur. Noli invidere tanta posteris profutura bona. Si typi, si Typothetae, si operae 
commodae, desint, omnium hie (ex divini numinis gratia) apud nos est ubertas, & kerasz Amallheiasz, [...] 
Sed ne tua quoque commoda morer, sisto calamum, si prius veniam petiero, quam, pro tua humanitate, haud 
gravate dabis, quod, Artem Concionandi, hactenus ineditam, Phosphoro tuo & duabus hisce Disputationibus, 
adjunxerim" BISTERFELD 1654, 2v-3v. 
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A német elméleti irodalomban Bartholomaeus Keckermann erős rámista hatás alatt 
rendszerezte újra a humaniorákat. Ezt olyan tapintatosan tette, hogy a heidelbergi ortodoxia 
hívei sokáig benne tisztelték az igazi tudományosság letéteményesét. Széles körű népsze­
rűségének lehetett a következménye, hogy a század közepe táján a radikális angol és holland 
rámisták hívei közül sokan éppen Keckermannt kiáltották ki a túlhaladott nézetek legfőbb 
képviselőjének. Ugyanakkor tagadhatatlan hatása a század későbbi teoretikusaira, köztük 
- nem lehetetlen, hogy éppen a Gyulafehérvárott működő német professzorok munkásságán 
keresztül - a magyar elméletírókra is. 

Bisterfeld ars concionandija a szinkretizmus jegyében a rámista „methodust" ötvözi a 
keckermanni „systemával". Ennek eredményeként felosztásának aprólékossága a szerző 
professzortársainak kézikönyveihez hasonlítható. (Függelékként közlöm a munka vázlatos 
áttekintését; alaposabban részletezem a retorikai szempontból fontosabb helyeket.) 

A szinkretikus irányzatok képviselőinél az ars concionandi két fő része Keckermann óta 
a prédikáció elkészítése és előadása: Keckermann egyházi retorikájának első könyve „de 
formandae concione", a második „de habenda concione" szól. A két fő rész tartalmát 
vizsgálva figyelhető meg a lényeges különbség a „tisztán" rámista retorika és a klasszikus 
hagyomány egyeztetésével kísérletező törekvések között. Az alapvető felosztás elve mindkét 
esetben a dichotómia. Ramusnál és követőinél a retorika két része az elocutio és az actio. 
A rámista felfogásban az inventio és a dispositio a dialektikára tartozik, a memóriára külön 
részként nincs szükség, így a retorika voltaképpen az elocutio és a pronuntiatio tárgyalásában 
merül ki. A szinkretikusok nemcsak a profán, hanem a szakrális retorikába is „visszacsempé­
szik" a hagyományos szerkezeti egységeket: a formatióba beletartozik az inventio, a dispositio 
és az elocutio (exornatio), a „de habenda concione" szóló részben pedig a memoria (impressio) 
és a promulgatio (actio) tudnivalóinak kifejtésére kerül sor. 

Keckermannénál differenciáltabb rendszerében Bisterfeld a szerkezet negyedik szintjén 
jut el a „formandi conciones" és a „habendi condones" tudnivalóinak szétválasztásához. 
Ars concionandiját a gyulafehérvári professzor a generális és a speciális tudnivalókat 
tárgyaló egy-egy könyvre osztja. Az első könyv, az „Ars Concionatoria Generalis" három 
dolgot tárgyal, ezek közül a legrészletesebb a prédikátor eszköztárának kidolgozása, 
amellyel célját megvalósíthatja. Ez ismét generális és speciális részre oszlik. Retorikai 
szempontból a legfontosabb a „specialia" két része, a „media formandi conciones" és a 
„media habendi conciones". Az előbbi részben kerül tárgyalásra az inventio, a dispositio 
és az elocutio, az utóbbiban pedig az impressio és a promulgatio. Az igazi felosztás az egyes 
egységeken belül kezdődik: a téma egyszerű előrebocsátása és a részekre osztás (propositio 
simplex és multiplex) például a formatio hetedik szintjén jelenik meg. 

Még egy példával megvilágítom, milyen differenciáltan építi fel rendszerét Bisterfeld. 
A rámista utilitarizmust valló puritánusoknál az ars concionandi fontos része a hasznok 
felosztása. A különféle megoldások közötti eltérések jelentőségéről több más alkalommal 
írtam. Bisterfeld értékeléséhez e tekintetben elegendő az angol-holland vonulat legnagyobb 
hatású képviselőjének, Amesiusnak a megoldására utalni. Az angol szerzőnél a hasznok két 

9 Rhetoricae Ecclesiasticae, sive artis formandae et habendi conciones sacras, libri duo - Bartholomaei 
KECKERMANNI Dantiscani in Gymnasio Patrio Philosophiae Professoris eruditissimi Operum omnium qui 
extant Tomus I-II, Genf, 1614, II. kötet. 
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csoportja az usus theoreticus és az usus practicus. Az előbbi informatióra és reformatióra, 
az utóbbi institutióra és correctióra bontható. 

Bisterfeld első felosztásában a hasznok között usus theoreticust és az usus energeticust 
kell megkülönböztetni. Az előbbi didacticusra és elenchticusra, míg az utóbbi practicusra és 
poeticusra osztható. A hasznok harmadik szintjén az usus practicus két fajtája a paedeuticus és az 
epanorthoticus, a poeticus pedig nem kevesebb mint négyfelé osztható: ezek az usus paracleticus, 
euticus, eucharisticus és phobeticus. 

A prédikáció elméletével foglalkozó irodalom egyik sarkalatos kérdése a közönséghez 
való alkalmazkodás. Ez Bisterfeldnél többféle összefüggésben is szóba kerül. Retorikai 
szempontból különösen érdekes a propositio tárgyalásának már említett második aspektusa, 
a simplex és multiplex megoldás. (Első megközelítésben a propositio textuális vagy 
dogmatikus.) A propositio simplex-szel a multiplex állítható szembe, ezt Bisterfeld 
partitiónak nevezi; funkcióját illetően pontosan megfelel a középkori ars praedicandi 
divisiójának. 

A második könyv bevezető fejezetében Bisterfeld a prédikációk sokféleségének általá­
nos jellemzése során szól a szubtilis és a populáris metódusról. Az előbbi esetben akár a 
köznép számára felfoghatatlan grammatikai, logikai és metafizikai terminusokat is lehet 
használni; mindezektől a közérthető beszédre törekedve tartózkodni kell. A későbbiekben 
kiderül, hogy a beszédek különbözősége három dologból ered: a tárgyalandó anyagnak, az 
előadás módjának és az érintett személyeknek a sokféleségéből. A hallgatóság rétegeinek 
felsorolásánál előkerülnek az eltérő lelki szükségletek, de a műveltségbeli különbségek is. 
Az utóbbi esetben nem marad el a bibliai eredetű hasonlat, amelyben a műveltségi szint az 
életkorhoz kapcsolódó körülményekkel kerül párhuzamba: a tudatlanokat tejjel kell táplál­
ni, a tanultabbak viszont szilárd ételt is kaphatnak. 

Bisterfeld gyulafehérvári ars concionandijának mindössze néhány jellemző vonását vil­
lantottam fel. Ezzel a német hatás két aspektusára szeretném felhívni a figyelmet. A magyar­
országi és erdélyi elméleti irodalom vizsgálatánál a 17. század második felében a gyakran 
emlegetett angol-holland orientáció mellett érdemes tekintettel lenni arra is, hogy a rá-
mizmus rövidebb úton is eljutott hozzánk. A Párizs-Cambridge-Franeker-Sárospatak ív 
mellett a Párizs-Heidelberg-Herborn-Gyulafehérvár tengely nemcsak földrajzilag létezett. 

10 „Propositio simplex est, cum uno axiomate summa textus proponitur. Haec, praesertim si non subdividatur 
protinus, est rarior. Partitio est propositio varus partibus seu axiomatibus constans." BISTERFELD 1654, 
40-41. 

11 „Possunt autem hae methodi vei subtiliter & Scholastice, vei populariter & Oratorie proponi: subtiliter 
proponuntur, cum vei notionalibus, vei a vulgari homínum captu remotioribus terminis efferuntur; ut 
Grammaticis, Logicis, Metaphysicis obscurioribus: Populariter proponuntur, cum notionibus primis ac 
vocibus omnium captui accommodatis explanantur; ut, terminis Metaphysicis, clarissimis quaestionibus, ac 
vocibus Symbioticis." BISTERFELD 1654, 69-70. 

12 ,,Varietas concionum oritur vei a rebus tractandis aut disserendis, vei a modo disserendi, vei denique a 
personis tractantibus seu disserentibus." BISTERFELD 1654, 75. 

13 „Auditores, sunt fideles vei infldeles, humiles, securi, vei bene constituti, infirmi in fide vei firmi, vitae 
laudatae, vei illaudatae, indocti vei docti. [...] Infldeles humanitate sunt alliciendi, fideles confirmandi, 
humiles ac desperabundi solandi, securi terrendi, et bene se habentes confirmandi, infirmi dirigendi, firmi 
magismagisque incitandi, vita integra commendandi, improba corrigendi, indocti lacte, docti verő cibo solido 
pascendí." BISTERFELD 1654, 130. 
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Ugyanakkor az irodalmi gondolkodást vizsgálva finomítanunk kell a heidelbergi orto­
doxia és az angliai puritanizmus követőinek éles szembeállásáról hirdetett nézeteinket -
legalábbis ami az irodalomelméletet érinti. A magyar szerkesztésű kézikönyvek tanúsága 
szerint ugyanis a század második felének legfontosabb munkáiban a heidelbergi-herborni 
szinkretizmus elemei is megtalálhatók. így az 1630-as, 40-es években a gyulafehérvári 
főiskolán tanító német professzorok is hozzájárultak ahhoz, hogy az európai szellemi élet 
sokfélesége a magyar irodalmi gondolkodásban is jelen legyen. 

Még ha a fordított irányú hatás nem is ilyen jelentős, azért azt sem hagyhatjuk említés 
nélkül. Nem túlzás azt állítani, hogy a 17. századi Európában százával jelentek meg 
irodalomelméleti kézikönyvek: minden valamirevaló iskola tanárai elkészítették és kinyo­
matták az egyes tudományágak rendszerezését saját feldolgozásukban. Nem szabad lebe­
csülnünk Leiden szerepét a kor művelődésében. Elégedetten vehetjük tudomásul, hogy ebben 
a szellemi központban olyan könyv is jelent meg, amelyben egy gyulafehérvári professzor­
ként bemutatott szerző rendszere vált hozzáférhetővé az európai olvasók számára. 

Függelék 
Bisterfeld gyulafehérvári ars concionandija 

Liber I. - Ars Concionatoria Generalis 
Tradit praecepta communia, docetque sapientiam concionatoriam. Agit 
- de fine 
- de subjecto 
- de mediis concionatoris 
Media concionatoria sunt, quibus Concionator scopum suum assequitur. 
- generalia 
- specialia 

- formandi conciones 
- habendi conciones 

- Media formandi conciones 
- formatio 

- inventio 
- thematis (Textus) 
- argumentorum 

- dispositio 
- accessus ad tractationem 

- votum 
- indicatio scopi & causarum impulsivarum 
- hortatio ad Dei invocationem 
- invocatio divina 
- commodus accessus ad praelectionem textus 
- praelectio textus 
- votiva clausula 

- tractatio ipsa (vocatur dispositio) 
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- partes generales 
- collatio 
- connexio 

- partes speciales 
- principales - faciunt ad concionis essentiam 

- propositio 
- 1. -textualis 

- dogmatica 
- 2. - simplex 

- multiplex (partitio) 
- propositionis tractatio 

- theoretica (notificatio textus) 
- explicatio 
- confirmatio 

- practica seu pathetica 
- usuum deductio 

- usus theoreticus 
- didacticus 
- elenchticus 

- usus energeticus 
- practicus 

- paedeuticus (institutio) - exhortatio ad virtutes 
Christianas 

- epanorthoticus - dehortatio a vitiis 
- poeticus 

- paracleticus (consolatio) 
- euticus 
- eucharisticus 
- phobeticus 

- usuum applicatio 
- minus principales - faciunt ad excellentiam, possuntque abesse 

- exordium 
- successivum 
- abruptum 

- peroratio 
- repetitio 
- concitatio 

- recessus a tractatione 
- transitio a concione ad preces 
- preces solennes 
- agendae ecclesiasticae 
- clausula votiva (benedictio) 

- elocutio (exornatio) petitur 



- ex Lexica & Grammatica 
- ex Rhetorica 

- Media habendi conciones 
- impressio 

- media logica 
- media medica 

- promulgatio (actio) 
- vocis moderatio 
- gestus moderatio 

Liber II. - Ars Concionatoria Specialis 
Praecepta specialia tradit, docetque prudentiam concionatoriam. 

I. De Varietate Concionum in Genere 
II. De Varietate Concionum ratione Thematum 
III. De Varietate Concionum ratione Modorúm disserendi 
IV. De Varietate Concionum ratione personarum Disserentium et Circumstantiarum 

Bartók István 
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József Attila és a romantika 

Hogy József Attila kései költészete két vonulatra szakadt, s a belőle kirajzolódó én kettős 
arccal bír, az egyre nyilvánvalóbbá kezd válni a kutatás számára. A korábbi, klasszikusnak 
mondható, egységes én helyett 1933-tól, majd karakteresebben 1935-től kettős (vagy 
egyszerűen: két) én szólal meg. Néhány kivételes helyzetű verset leszámítva az ének egy 
versen belül nem keverednek egymással. Ha a két ént - s a költeményeket, amelyekben 
hangot kapnak - értelmezni kívánjuk, külön-külön kell szemlélni őket, majdnem úgy, 
mintha más-más költő alkotásai lennének. Jelen dolgozatban A Dunánál című versről 
elnevezett vonulat jellegzetességeit szeretnénk számba venni. 

Ezt olvassuk A Dunánál-vomú&t egyik versében: 

S mert a nemzetekből a szellem 
nem facsar nedves jajokat, 
hát egymás ellen uj gyalázat 
serkenti föl a fajokat. 

[Ospatkány terjeszt kórt...] 

Érdemes felfigyelni arra, hogy a szóhasználat és a stílus mennyire Vörösmartyra 
emlékeztető. A hasonlóság Vörösmartyval és általában a romantika lírájával azonban -
mint azt a dolgozat folyamán bizonyítani igyekszünk - sokkal alapvetőbb. Azt is mondhat­
juk, hogy e vonulatában József Attila költészete romantikus vonásokat mutat. Ha a 
romantikát Szegedy-Maszák Mihállyal egyetértve irányzatnak, és nem korstílusnak tekint­
jük, s így bizonyos romantikus jellegzetességeket nem egy adott korszakhoz kötünk, 
könnyebben elfogadható lesz, hogy egy huszadik századi költő is lehet bizonyos tekintetben 
„romantikus". 

József Attila A Dunánál-\onu\ata esetében elsősorban a történelemszemlélet mutat 
párhuzamokat a romantikával. A következőkben előbb a vonulat névadó költeményét 
kívánjuk röviden értelmezni, majd Vörösmarty költészetével próbálunk párhuzamot vonni. 

A költemény első részéről szólva Németh G. Béla felhívja a figyelmet a mint, mintha 
kötőszók sorozatos ismétlésére. Mindez magyarázó, mondhatnánk tanáros jelleget kölcsö-

1 A másik vonulatról részletesen: JANZER Frigyes, Tudod, hogy nincs bocsánat: Versértelmezés és motívum­
értelmezések, It, 1993, 894-915; a két vonulat problémájáról valamint a köztes helyzetű versekről: JANZER 
Frigyes, A ,,két vonulat", a Flóra-versek és az Óda = ,,A Dunánál": Tanulmányok József Attiláról, szerk. 
TASI József, Bp., Petőfi Irodalmi Múzeum, 1995 (A Petőfi Irodalmi Múzeum Könyvei, 3), 35-55. 

2 Csak egy idézettel illusztráljuk most ezt: 
Egy újabb szellem kezd felküzdeni, 
Egy új irány tör át a lelkeken: 
A nyers fajokba tisztább érzeményt 
S gyümölcsözőbb eszméket oltani, 
{Gondolatok a könyvtárban). 

3 SZEGEDY-MASZÁK Mihály, A magyar irodalmi romantika sajátosságai = Sz-M. M.,,, Minta a szőnyegen ": 
A műértelmezés esélyei, Bp., Balassi Kiadó, 1995, 119. 

4 NÉMETH G. Béla, A klasszikus óda megújításának mesterpéldája (József Attila: A Dunánál) = N. G. B., 7 
kísérlet, Bp., Tankönyvkiadó, 1982,214-215. 
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nöz a versbeszédnek. Az állandó hasonlítás a köznapi tudat számára távoli dolgokat akar 
egymáshoz közel hozni: a végtelen idő, a történések, a történelem szimbólumát, a hatalmas 
folyót és (hasonlítottként) a munkát, az egyéni élet legfontosabb személyét: az anyát, 
szemlélődő önmagát, s végül - az első rész utolsó versszakában - újra az anyát, a születést 
s a halált. A fenti felsorolás minden eleme meghatározó szerepet kap majd a versen belül. 
Itt elsősorban arra a különös harmóniára érdemes felfigyelnünk, amely ezek között a távoli 
fogalmak között kialakul. A - nehezen megszülető - harmónia e vonulat minden versének 
sajátossága. Nagyon erőteljes az első részben a látszat („fecseg a felszin", „zavaros", „mi 
tarka volt", „másra gondoló anyának ölén") és a valóság („hallgat a mély", „bölcs és nagy 
volt a Duna", „A Duna csak folyt") szembeállítása, ez az állandó ütköztetés az utóbbi 
dominanciáját sugallja. 

A költemény második része-márjelen időben-az előbbi felsorolás egyes elemei közötti 
kapcsolatot teremti meg. Az egyes elemek azonban részben konkretizálódnak: kisgyermek 
helyett „Én"-ről van szó; részben általánosabb színezetet nyernek: az anya helyett az 
ősökről olvasunk. Az előbbi részben még meg nem nevezett kisgyermeket, önmagát helyezi 
el nagyobb időbeli távlatban a költő. Az öröm és a bánat, az utódnemzés, a születés és a 
halál, a gyilkolás - a hétköznapi tudat számára annyira ellentétes - fogalmai keverednek 
egymással a legnagyobb természetességgel: „kapáltak, / öltek, öleltek, tették, ami kell." 
Érezhető, de még a második rész folyamán sem kimondott, megfogalmazott erő, tudás teszi 
harmonikussá az egyébként ki nem békülő elemek egymás mellett létét. Itt még rejtélyes, 
s az olvasóban várakozást keltő módon keveredik a költő személyében az összes ős, a világ, 
valamint az előbb felsorolt cselekedetek. A költő léte, tudása révén a halál tragikuma 
semmissé válik, feloldódik. 

A megoldás a költemény harmadik részében fogalmazódik meg. Előbb azonban itt éri 
el a vers a legmélyebb, leginkább tragikus pontját is. Az anyáról és az apáról olvassuk: 

Mikor mozdulok, ők ölelik egymást. 
Elszomorodom néha emiatt -
ez az elmúlás. Ebből vagyok. „Meglásd, 
ha majd nem leszünk!..." - megszólítanak. 

Az idézetben - az előző részhez hasonlóan - újra összekötődik a gyermeknemzés: az ölelés 
és a halál: az elmúlás. Itt azonban az utóbbi nem oldódik fel az előbbiben, hanem éppen 
ellenkezőleg, az egyéni élet múlandósága (a szülőké és a költőé egyaránt) lesz a versszak 
végső kicsengése. 

A harmadik rész második versszakától azonban újra a második rész diadalmasabb hangja 
tér vissza, azzal a különbséggel, hogy itt már magyarázatot is kapunk arra, hogy miképpen 

5 így ír Tverdota György a „S mint édesanyám, ringatott, mesélt / s mosta a város minden szennyesét" sorokról, 
különösen az utóbbiról: „Ha észleletnek tekintjük, akkor a várost átszelő folyamra vonatkozik. Ha emlék­
oldalát vesszük figyelembe, akkor az édesanyára értendő. A percepcióba költözött emlék, az emlékkel telített 
percepció szerves egységét és kétarcúságát a hasonlat struktúrája biztosítja. Az optimális grammatikai formát 
pedig a múlt idejű igealakok sora jelenti, amelyek egyenlő mértékben utalnak a folyóra és az édesanyára." 
(TVERDOTA György, A Dunánál, az emlékezés verse, ItK, 1994, 658.) 
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oldható fel a tragikum. A szakasz a pátosz felé tartva, egyre gyorsabb ritmusban bontakozik 
ki. Az első sorok hosszabb szavai után a szakasz két utolsó sora már szinte csak egy-két 
szótagos - a megoldás megtalálása miatti izgalom fiziológiai tüneteit jól kifejező -
szavakból áll. Az előző versszak utolsó szavával („Megszólítanak") indul ez a szakasz is. 
Ami azonban ott az egyén a halállal szembeni tehetetlenségére figyelmeztető felszólítás 
volt, abból itt a halállal szembeni diadal felé vivő gondolatsor első lépése lesz. A megoldás 
több síkon is jelentkezik. A második szakaszban egyfajta biologizmusban oldódik fel a 
feszültség. Az ősök génjeik átörökítése révén az utódban folytatódnak, aki így nem csak a 
szülők, hanem a legtávolabbi ős létét is továbbviszi. Itt lesz teljesen érthető a vers első 
részének különös harmóniája, amely szerint mint 

a kisgyermek, ugy játszadoztak szépen 
és nevetgéltek a habok felém. 
Az idő árján ugy remegtek ők, 
mint sírköves, dülöngő temetők. 

Már a második versszakban érződik, hogy az egyén számára felelősséggel is jár a 
genetikai hagyomány hordozása: „mert ők én vagyok már". A következő szakaszban 
azonban ez a felelősség meg is fogalmazódik. E szakasz nem a genetikai alapú érvek 
felsorolását folytatja, hanem a történelem síkján kíván választ adni. Részben a genetikai 
rokonságra építve, részben azonban ettől függetlenül is („a meghódoltak kínja meggyötör") 
a világ centrumában érzi magát az én, aki egyébként nem emelkedik ki a többiek közül; 
az ősök folytatásának felelőssége és feladata minden egyén számára egyformán érvényes. 
A minden (nem csak genetikai értelemben vett) őst magában hordó egyén révén az előző 
szakaszban kibékült az élet és a halál, ebben arra láthatunk törekvést, hogy kibéküljön a 
gyilkos és az áldozata. Erre adja meg a lehetőséget A Dunánálnak és egész vonulatának 
egyik kulcsfogalma, a jövő. Láttuk a múlt és a jelen jellemzését, s az egyén helyét: 

A világ vagyok - minden, ami volt, van: 
a sok nemzedék, mely egymásra tör. 

Hogy ebből a múltból és jelenből hogyan fordul át a történelem egy egészen más jövő 
felé, az a költemény talán legnagyobb kérdése. Erre a fordulatra - s vele A Dunánál utolsó 
versszakának értelmezésére - majd Vörösmarty egyik versének, s rajta keresztül a roman­
tikus történelemszemléletnek a jellemzése után térünk vissza. Most csak arra hívjuk föl a 
figyelmet, hogy a fordulat megtörténik, legalábbis ennek lehetősége felvetődik. 

Mind a biologizmus, mindül Dunánál-vonulat más verseire inkább jellemző történelem­
szemlélet csak úgy jelenthet megoldást, úgy oldható fel a harmadik rész első versszakának 
mély tragikuma, hogy a vers énje eltekint egy értéktől, semmissé nyilvánítja azt. Ez az 
egyén pótolhatatlanságának, életének önmagában való értéke. A második versszaktól ural-

6 Ezt jelzi az utolsó előtti versszak két zárósora mindenkinek szánt felszólítása és az utolsó versszakban 
domináns többes szám első személy használata. 
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kodó szemlélet csak úgy tud továbblépni, hogy ezt zárójelbe teszi. E gesztus nélkül az érvek 
sorozata önmagában nem bírt volna meggyőző erővel, hiszen az egyén múlandósága a 
következő versszakokban is tény marad: „az Ős vagyok, mely sokasodni foszlik", illetve: 
„A honfoglalók győznek velem holtan". Feltételezhetően ez a zárójelbe tétel nem megy 
olyan könnyen, ez látszik abból is, hogy a harmadik rész első szakaszában az én saját 
halálának tragikumára rádöbbenő mondatai („Elszomorodom néha emiatt - / ez az elmúlás. 
Ebből vagyok") után a következő szakaszokban soha nem az én, hanem mindig az ősök 
halálára adott válaszokat látunk. 

Szegedy-Maszák Mihály így ír Vörösmartyról: „Az 1820-as és 40-es évek között hihe­
tőleg két olyan szerzőnk van: az önkeresést célnak tekintő Széchenyi és a történelembölcse­
leti látomásokat megfogalmazó Vörösmarty, kiket könnyűszerrel be lehetne venni egy olyan 
körképbe, mely a romantika leglényegesebb vívmányairól adna számot." Vörösmarty 
Mihály par excellence romantikus költő, így a vele való mély párhuzam József Attila most 
tárgyalandó vonulatának természetéről, helyéről is sokat mond. Ha Vörösmarty történe­
lemszemléletét vizsgáljuk, mellőzhetetlen a Gondolatok a könyvtárban. Lukácsy Sándorral 
egyetértve úgy gondoljuk, hogy a Gondolatok a könyvtárban nem a kultúrakritika verse, 
hanem antropológiai ítélet, vagy kissé másként fogalmazva: történetfilozófiai vízió. A vers­
ben szerkezetalakító, sőt meghatározó tényező egyik oldalról a múlt és a jelen, másik oldalról 
a jövő szétválasztása. Előbb a történelem egész eddigi menetének értékelését kapjuk: 

Leírva áll a rettentő tanulság: 
„Hogy míg nyomorra milliók születnek, 
Néhány ezernek jutna üdv a földön, 
Ha istenésszel, angyal érzelemmel 
Használni tudnák éltök napjait." 

Hasonló ez A Dunánál indításához. József Attila e versében azonban a történelem 
negatív elemei - mint láttuk - már a költemény elején mint nem lényegi erők jelennek meg. 
Ez A Dunánálnak meglehetősen egyedi vonása József Attila költészetén belül, hiszen a 
vonulat más versei általában Vörösmarty költeményéhez hasonlóan mélyről, a történelem 
értelmetlenségének képével indulnak: 

Ki tiltja meg, hogy elmondjam, mi bántott 
hazafelé menet? 

(Levegőt!) 

7 SZEGEDY-MASZÁK, i. m., 125. 
8 LUKÁCSY Sándor, Tenni, tűrni, küzdeni, Holmi, 1992. augusztus, 1117. 
9 Idézhettük volna még a következő versek indítását: A város peremén, Elégia, Majd emlékezni jó lesz, [Ős 

patkány terjeszt kórt...], Hazám. Az első pillanatban talán nem idetartozónak látszik az Alkalmi vers a 
szocializmus állásáról. Itt azonban mintegy a másik negatív történelmi ítéletére válaszul hangzanak el az első 
szavak. Kissé késleltetett a történelmi mélypont képe a Thomas Mann üdvözlésében: „az emberségen, mint 
rajta a rák, / nem egy szörny-állam iszonyata rág." A Dunánál c. versben megfígyelthez hasonló a 
Születésnapomra is az. Ars poetica megoldása: a pozitív cselekvés sejteti a kevésbé hangsúlyosan kimondott 
negativitást: „Én nem fogom be pörös számat." 

560 



Majd néhány versszakkal később így foglalja össze tapasztalatát: 

Óh, én nem igy képzeltem a rendet. 
Lelkem nem ily honos. 

Nem hittem létet, hogy könnyebben tenghet, 
aki alattomos. 

Sem népet, amely retteg, hogyha választ, 
szemét lesütve fontol sanda választ 

és vidul, ha toroz. 

A „rettentő tanulság" azonban nem a Gondolatok a könyvtárban végső szava. Lassan, 
nehezen, de alapvető fordulat áll be a versben: „Oh nem, nem! amit mondtam fájdalom 
volt". Ezt követően az indulat még egyszer visszarántja a verset a kétségbeesésbe, majd a 
fordulat a vers későbbi menete folyamán többszörösen is nyomatékosítva visszavonhatat­
lanná válik: 

És mégis - mégis fáradozni kell. 
Egy újabb szellem kezd felküzdeni, 
Egy új irány tör át a lelkeken: 
A nyers fajokba tisztább érzeményt 
S gyümölcsözőbb eszméket oltani, 
Hogy végre egymást szívben átkarolják, 
S uralkodjék igazság, szeretet. 

Meg kell említeni, hogy mind Vörösmarty, mind József Attila a világ, a világtörténelem, 
illetve minden ember problémájára keresi a választ, s érdekes módon mindketten a nemzeti 
sorsban találják meg azt. Amit Szegedy-Maszák Mihály a Gondolatok a könyvtárban 
kapcsán ír, akár A Dunánálra is igaz, s egy újabb, még fontosabb problémát is felvet: 
„A vers utolsó részében Vörösmarty először meglehetősen bizonytalan, immanens pozitív 
értéket mutat fel: a küzdésre hivatkozik, mint előtte, a harmincas években - feltehetőleg a 
Sturm und Drang idején elterjedt vitalisztikus felfogás hatására - az országgyűlés negatív 
tapasztalatait átélő s a cselekvő rezignáció magatartását felvevő Kölcsey, az Athenaeum 
némely szemleírója, vagy mint évtizedekkel később Az ember tragédiája szerzője [...]. 
Ezután Vörösmarty még egy pozitív értéket is megnevez, a küzdés lehetséges eredményét. 
Ez kizárólag a nemzeti létre vonatkozik, a Gondolatok korábbi része pedig a világtörténelem 
egészének a célját vonta kétségbe. A zárlat tehát nem olvasható úgy, mint a feltett kérdésre 
adott válasz. A költeménynek csak befejezése van, megoldása nincs, s a megoldás hiánya 
nem csorbítja a nagy vers szerves egységét." 

A megoldás hiánya azonban talán nem is elsősorban ebből következik, hiszen a nemzeti 
létre vonatkozó bizakodóbb jövőkép önmagában sem tűnik racionális, megokolt jellegűnek. 

10 SZEGEDY-MASZÁK Mihály, A kozmikus tragédia romantikus látomása (Az Előszó helye Vörösmarty költé­
szetében) = Sz-M. M., Világkép és stílus, Bp., Magvető, 1980, 195. 
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A fordulat nem a gondolatmenet következménye; éppen az utóbbi elfogadhatatlansága 
provokálja ki azt. A fordulat puszta akarása révén következik be. Vörösmartynál éppúgy, 
s szinte ugyanazokkal a szavakkal, mint József Attilánál: 

S mégis, magyarnak számkivetve, 
lelkem sikoltva megriad -
édes Hazám, fogadj szivedbe, 
hadd legyek hűséges fiad! 

{Hazám) 

A vén cigányban majd nem azt olvassuk, „És mégis", hanem azt, ,,de még se, - hagyj 
békét a húrnak, / Lesz még egyszer ünnep a világon" - a fordulat intenzitása, hite talán 
kisebb lesz ebben az 1854-es versben, de jellege megmarad. A jobb jövő lehetősége vagy 
legalább akarása mindkét költő hasonló verseinek alapvető sajátossága. így A Guttenberg-
albumba páratlan számú sorai mindig úgy kezdődnek: „Majd ha ...", ezzel is a jövőt állítva 
megoldásként. A Szózat is az akarat puszta ereje által megszülető jobb jövő: 

Az nem lehet, hogy ész, erő, 
És oly szent akarat 
Hiába sorvadozzanak 
Egy átoksúly alatt. 

Még jőni kell, még jöni fog 
Egy jobbkor [...] 

vagy legalább a méltó gyász képét rajzolja meg: 

S a sírt, hol nemzet sülyed el, 
Népek veszik körül, 
S az ember millióinak 
Szemében gyászköny ül. 

A „Még jőni kell, még jőni fog" logikája vagy inkább akarása érvényesül József Attila 
romantikus vonulatának minden versében. 

Szegedy-Maszák Mihály imént idézett mondatai a Gondolatok a könyvtárbanról utalnak 
a küzdés szerepére is. Ez is rokonítja A Dunánál-vonulat verseit (többnyire azok végét) 
ezzel és más Vörösmarty-költeményekkel. A fordulathoz szorosan, többször is hangsúlyo­
zottan kapcsolódik ugyanis a munka motívuma: „Rakjuk le, hangyaszorgalommal, amit / 
Agyunk az ihlet órákban teremt"; „Mi dolgunk a világon? küzdeni / Erőnk szerint a 
legnemesbekért", de utalhatunk a vers záró szavaira is: „Ez jó mulatság, férfi munka volt!" 
Nem idézzük, csak utalunk a munka-motívum néhány nagyon hasonló megjelenésére a 
40-es és 50-es évek verseiből: Fóti dal, Keserű pohár, Hymnus, A sors és a magyar ember, 
Az ember élete. Úgy tűnik, hogy maga a munka, a tevékenység az, amely minden racionális 
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megfontolástól függetlenül - sőt azokkal ellentétesen - lehetővé teszi a versek jövőképét. 
Itt újra segít a Vörösmarty-vers A Dunánál utolsó szakaszának értelmezésében, itt térünk 
vissza lezáratlan gondolatmenetünkhöz. Az ott (és más József Attila-versekben) megjelenő 
jövő lehetősége szintén a munkába vetett hiten alapul: „...Én dolgozni akarok", majd a 
vers legvégén: „s rendezni végre közös dolgainkat, / ez a mi munkánk; és nem is kevés." 
Gyakran jön létre ez a kapcsolat más versekben is; így van ez a következőkben: A város 
peremén, Elégia, Alkalmi vers a szocializmus állásáról és talán a Thomas Mann üdvözlé-
seben, az Ars poeticában és a Hazámban sincs másként. 

Nem tartozik szorosan a tárgyhoz, ezért csak megjegyezzük, hogy különös módon, 
akárcsak József Attila esetében, Vörösmarty költészetén belül sem egyeduralkodó az előbb 
jellemzett történelemszemlélet. Nagyon régi témája a Vörösmarty-irodalomnak a költő 
pályáját megosztó kettősség, a „két Vörösmarty". Schöpflin Aladár 1908-as Nyugat-beli 
cikkében azonban kronológiai alapon különíti el egymástól a kettőt, s a másik Vörösmarty 
megszületését 1848 utántól számolja. Babits két 191 l-es tanulmányában három Vörösmar­
tyt ír le, de ő is 1848-ban látja a fordulópontot. Meglátásunk szerint a kettősség azonban 
egy időben, már jóval 1848 előtt is fennállt, s az 50-es években is fennmaradt. Olyan versek, 
mint az Országháza, [Setét eszmék borítják...], [Fogytán van a napod...], Az emberek egy 
másfajta, a nihilbe hajló történelemszemlélet hordozói. Ezekben a versekben nincs semmi­
féle fordulat, József Attila Á7á//ozás-vonulatához hasonlóan nem találjuk a nehezen kiküz­
dött jobb jövő képét. Az emberek zárását idézhetjük: 

Az emberfaj sárkány fog-vetemény: 
Nincsen remény! nincsen remény! 

Szabó Magda a [Fogytán van a napod...J-at és a [Karóval jöttél...J-t állítja egymás 
mellé: a párhuzam találó, a hangnem hasonlósága több mint meglepő. 

Visszatérve A Dunánál-voruüat verseire, itt is találunk további hasonlóságokat Vörös-
13 marty költeményeivel. Bár az Előszót sokan Az emberek folytatásának tartják, lényeges 

különbség van e versek egyik döntő pontján, a befejezéskor. Az emberek utolsó szavait az 
imént idéztük. Az Előszó viszont a mélypont után valamiféle nagyon ironikus és távoli 
bizakodással zárul: 

Majd eljön a hajfodrász, a tavasz, 
S az agg föld tán vendéghajat vészen, 
Virágok bársonyába öltözik. 
Üveg szemén a fagy fölengedend, 

11 SCHÖPFLIN Aladár, A két Vörösmarty, Nyugat, 1908. június 1., 582. Babits két tanulmányának legutóbbi 
közlése: BABITS Mihály, Az ifjú Vörösmarty = B. M., Magyar irodalomtörténet arcképekben, szerk. és 
összeáll. FRÁTER Zoltán, Bp., Ferenczy Könyvkiadó, 1996 (Válogatott Mesterek), 54-75; A férfi Vörösmarty 
(A második és a harmadik) = Uo., 76-109. 

12 SZABÓ Magda, A lepke logikája. Színképelemzés: Vörösmarty-költemények, Bp., Argumentum Kiadó, 1996, 
87. 

13 így vélekedik SZEGEDY-MASZÁK, /. m. (1980), 202. Más-más antropológiai ítéletet lát azonban a két 
versben: LUKÁCSY Sándor, Vörösmarty: Az emberek, Holmi, 1991. március, 292. 
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S illattal elkendőzött arcain 
Jó kedvet és ifjúságot hazud: 
Kérdjétek akkor ezt a vén kacért, 
Hová tévé boldogtalan fiait? 

Éppen annyira indokoltnak látjuk egy olyan értelmezés lehetőségét is, amely a fenti sorok 
iróniáját olyan erősnek érzi, hogy az kizárja bármiféle pozitív jövő esélyét. Valamelyest 
talán egyértelműbb a kép József Attila bizonyos verszárlatai esetében. Ezekben is nagyon 
erőteljes iróniával találkozunk, a felvázolt jövőbe vetett hit létezése mégis - minden 
szándékoltan utópisztikus vonás ellenére - hihetőbb. Ezen versek utolsó versszaka - az 
Előszóhoz hasonlóan - a „majd" szóval indítva festi a jobb jövő képét. Utalunk a Majd 
emlékezni jó leszrs s az [Os patkány terjeszt kórt...] végét idézzük: 

S mégis bizom. Könnyezve intlek, 
szép jövőnk, ne légy ily sivár!... 
Bizom, hisz mint elődeinket, 
karóba nem húznak ma már. 
Majd a szabadság békessége 
is eljön, finomul a kín -
s minket is elfelednek végre 
lugasok csendes árnyain. 

Ahogy Vörösmartynál is kicsi a távolság Az emberek és az Előszó szemlélete között, 
ezeket a József Attila-verseket is kevés választja el a Kiáltozás-vonulat költeményeitől. 

Kissé elszakadva a Vörösmarty-párhuzamtól, egy újabb romantikusnak mondható vo­
násra hívjuk fel a figyelmet József Attila költészetében. Már-már közhelynek számít a 
szakirodalomban, hogy a költő számos, ún. gondolati költeményét a tájba helyezett önmaga 
leírásával indítja. Péter Ágnes M. H. Abrams nyomán mint a romantika meghatározó 
építkezési elvét írja le ezt a magatartást, s értelmezi Wordsworth Sorok a tinterni apátság 
felett című költeményét: „A költő először kifelé fordul, a természet, a valóság tényeit veszi 
számba, majd a valóságos saját lelkiállapota közötti feszültségtől indíttatva, belső világából 
építkezve elindul egy képzeletbeli utazásra, s ennek során olyan meditativ tapasztalatokra, 
intuitív felismerésekre jut, hogy amikor a vers zárószakaszában visszatér a természeti 
tájhoz, a valósághoz, emelkedettebb szemlélettel, mélyebb megértéssel tudja elrendezni 
azokat az elemeket, amelyekből a tájat a vers elején megalkotta." 

A tájba helyezett költő szemlélődése, a meditativ szakasz és a harmadik fázisban egy, a 
tájhoz immár magasabb tudással visszatérő én útja kínálkozik A Dunánál jellemzésére. 
Annál is inkább, mert a tapasztalás nehéz útját végigjárt én képe a vonulat más verseiben 

14 Úgy tűnik számunkra, hogy Petőfi Nemzeti dalát is ironizálják ezek a sorok. 
15 PÉTER Ágnes, Roppant szivárvány, Bp., Nemzeti Tankönyvkiadó, 1996, 94-95. Számos példát ad erre a 

verstípusra a szerző. 
16 Megjegyezzük, hogy a tájhoz való visszatérés lehet csupán jelzésszerű is; így van ez Wordsworth versében 

és A Dunánál esetében egyaránt. 

564 



is hasonlóan jelenik meg. Ezt tapasztaljuk a következő költeményekben: A város peremén, 
Elégia, Alkalmi vers a szocializmus állásáról, Levegőt!, Hazám. Azt is látni kell, hogy a táj 
szemlélésétől induló költő képe mindig A Dunánál-von\i\at verseire, s még néhány külön­
leges, köztes helyzetű költeményre (Óda, Eszmélet) jellemző, s soha nem találjuk meg a 
másik vonulatban. 

A Dunánál-wonulat bizonyos tekintetben az 1930-32 közti munkásmozgalmi időszak 
költeményeinek folytatása. A vers értelmezéséből is világos volt, hogy az akkori, az egyén 
értékét a közösségével szemben teljesen háttérbe szorító, a jövőben egyáltalán nem kétel­
kedő történelemszemlélet alaposan megváltozott, mégis némely versben 1933, sőt 1935 
után is nyomát látjuk az akkori felfogásnak. Ezekben kevéssé vagy egyáltalán nem 
érvényesül az általunk romantikusnak nevezett jövőkép nehezen kiküzdhető volta. Mintha 
mélypont, törés, küzdelem nélkül jutna el a költő a vers utolsó szakaszában kimondott 
bizakodásig. A vers ellentétbe kerül a vonulat egy másik tagjával. A Thomas Mann üdvöz­
lésében a mese mint a valósággal ellentétes, az igazsággal rokon fogalom, egyértelműen 
pozitív képzetet hordoz. Ugyanez a motívum - újra a ,,valódi"-val párban - így jelenik meg 
az Ars poeticában: 

Az idő lassan elszivárog, 
nem lógok a mesék tején, 
hörpintek valódi világot, 
habzó éggel a tetején. 

Bár az „Én túllépek e mai kocsmán, / az értelemig és tovább!" sorok utolsó szava olyan, a 
racionalitáson túllépő gondolkodásmódot sejtet, amely korántsem voltjellemző a harmin­
cas évek legelejére, a vers egésze, a szinte töretlen bizakodás mégis rokonítja azokkal, s 
bizonyos mértékig eltávolítja vonulatának más tagjaitól. Hasonlóan látjuk az 1935-ös, a 
Nagyon fáj kötetbe fel nem vett, utópisztikus, éteri Május című vers helyét. 

Ha összefoglalásképpen jellemezni akarjuk azt a történelemképet, amely A Dunánál-vo-
nulat verseit áthatja, joggal idézhetjük M. H. Abramst, aki úgy írta le a romantika 
történelemszemléletét, mint amely szerint az emberiség végső célja immár nem egy 
transzcendentális Istennel való újraegyesülés, hanem az én és a nem én közti ellentét 
legyőzése, az objektum és a szubjektum harmóniájának megteremtése, a szellem önmagára 
találása. Ezt a József Attilánál is megtörténő önmagára találást, az egész addigi történelem 
betetőzését (gondoljunk csak például A Dunánál harmadik részére) úgy írták le a romanti­
kusok, mint az ember tudatában végbemenő folyamatot. Mindez a romantika irodalmában 
értelmet ad a korábbi szenvedéseknek. Ez történik meg József Attila most tárgyalt vonula­
tának verseiben, s talán éppen ez az a jellegzetesség, amely leginkább ellentétes a másik, a 
Kiáltozás-vonulat verseivel, ahol a szenvedés nem tud értelmet nyerni, s így indokolatlan 
bűnösségérzetként egy egészen másfajta József Attila-i költészet kiindulópontja lesz. 

Janzer Frigyes 

17 M. H. ABRAMS, Natural Supernatural ism: Tradition and Revolution in Romantic Literature, New York, W. 
W.Norton, 1973, 187-188. 
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MŰHELY 

TVERDOTA GYÖRGY 

KLASSZIKUS ÁLMOK 
Dekadencia és antikvitás Babits első korszakának verseiben 

Az 1920-as évek utolsó harmadában az avantgárd utolsó fóruma, a Dokumentum 
beszüntette működését. Az írástudók az izmusok bukásáról, az avantgárd alkonyáról 
értekeztek. Babitsnak, aki 1916-os, Kassákkal folytatott vitája óta komoly kritikai figyelmet 
szentelt a formabontó és hagyománytagadó irodalmi törekvéseknek, úttörő szerep jutott 
annak az új irodalmi iránynak a kimunkálásában, amelyet kritikatörténeti kutatásaimban 
modern klasszicizmusnak nevezek. 

Babits volt az egyik kezdeményezője a tradícióhoz való visszafordulásnak, az avantgárd 
„formauntsága" után a műfaji, prozódiai szabályok újabb keletű tiszteletben tartásának. 
Amikor úttörő szerepről beszélek, akkor közvetlenül elsősorban olyan, a húszas évtized 
derekához, második feléhez köthető teljesítményekre gondolok, mint az Ezüstkor, illetve 
az Új klasszicizmus felé vagy Az írástudók árulása című írások vagy az Oidipusz király és 
az Iphigenia Tauriszban fordításai. Ezekhez a szövegekhez fürtszerűen még sok egyéb 
publikáció kapcsolható. 

A rövidség kedvéért leegyszerűsítve, saját szavaimmal summázom azt a szellemi alap­
állást, amely a felsorolt és utalt közlemények szerzőjét jellemzi. A kort, amelyben élünk, 
Babits az új barbárság korának tekinti. Olyan korszaknak, amelyben a háromezer éves 
európai kultúrát a pusztulás veszélye fenyegeti. A ma hőse többé nem a szent, a művész, a 
bölcs, hanem a boxbajnok. A veszedelmes világnézetek, az értelmetlen tömegmészárlások 
idejét éljük, amikor a művészet önként az élet igájába hajtja fejét. Az írástudók kötelessége, 
hogy megpróbáljanak gátat vetni az új barbárság eme áradatának. A költő a megszentelt 
hagyományok folytatása, a megnemesítő poétikai törvények tiszteletben tartása révén 
válhat a veszélyben forgó európai kultúra bajnokává. 

Ez a szerepvállalás kétségkívül új fejlemény Babits pályáján, s úgy tűnhet föl, magától 
értetődően egyszerű döntés következménye. Tudjuk azonban, hogy ez csak látszat, költők­
nél az egyszerű, sima homlokzatok mindig a mögöttük feszülő, egymás ellen ható erők 
egymást kiegyensúlyozó „játékának" eredményeként létrejött architektúrát takarják. Kí­
vülről lépcsősor vezet föl, gyönyörködünk a tympanonban, a metópékban, áthaladunk az 
oszlopcsarnokon, s belépve, hirtelen szédítő gótikus csúcsívekkel találkozunk, majd más­
képpen szédítő kupola alá kerülünk, a díszítésből bizáncias pompával és merevséggel 
csillogó mozaikok sem hiányoznak, de ebben az együttesben, szinte az álom logikájának 
megfelelően, valahogy mégis minden a helyén van, nem érzünk eklektikát és historizálást, 
hanem korok egymást gazdagító természetes egymásba épülésére, egymásra rétegződő 
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jelenbe érésére eszmélünk. S ez az épület természetesen kultuszhely is, ahol ma is áldozatot 
mutatnak be valamely istennek. 

Illik talán konkrét példát is hozni szemléltetésül. Utalnék Rába György elemzésére, 
amelyet a Húsvét előtt című versről adott. „Igazi threnosz, zabolátlan gyászének" -
olvassuk itt a versről, a pindaroszi hagyomány babitsi felélesztéséről írott fejtegetés 
közepette. Majd később a magyarázat hatalmas kanyarral az avantgárd felé kénytelen 
kitérni: „az önkívület csúcsán szilánkokká hasadt versbeszéde már az expresszionista 
szóköltészet rokona" - hangzik a megállapítás. Egyet lapozunk, s szemünk erre a mondatra 
téved: „Most szava, fordulata a falusi ünnepek rigmusait, lakodalmi köszöntők hangulatát 
teremti meg." Gondoljuk meg: pindaroszi hagyomány, expresszionista szóköltészet és 
lakodalmi köszöntők egyetlen versben, s ez csupán néhány felvillantott részlet az elemzés 
egészéből. 

Ezzel érkeztem meg az engem foglalkoztató probléma megfogalmazásához. Egy ilyen 
építményben az idegenvezető, vagy - elszakadva az áttételes nyelvezettől - egy ilyen 
szövegben az egzegéta, úgy mutatja be a különböző összetevőket, mondjuk: részletszépsé­
geket, mintha eleve oda lettek volna rendelve, mintha egy számukra fenntartott üres helyet 
töltenének be. Holott létrejöttük valójában az alkotó személyes történetének különböző, 
nemegyszer fájdalmas fordulataihoz, tervek meghiúsulásához, kudarcokhoz, önkorrekci-
ókhoz, újrakezdésekhez köthető. Egyik-másik falba rögzített, környezetébe harmonikusan 
belesimuló díszítményről tudható, hogy tűzvészből kimentett, katasztrófától megkímélt 
töredék. 

A húszas évek kultúrát védő, nemesen klasszicizáló, keresztényien áhítatos vagy keresz­
tényien önostorozó, a szenvedő emberrel hitelesen együttérző, az önfegyelemre példát adó, 
s egyúttal fegyelmet követelő magatartása hosszú belső harcok, átalakulások eredménye­
ként született, s ugyanilyen harcok árán maradt fönn. Nem állítható, hogy az antikvitás 
örökségének vállalása, a klasszikus formák vonzása, kétségbevonhatatlan példaképek 
tisztelete nem kíséri végig megszakítás nélkül Babits pályáját a gimnázium padjaitól, az 
egyetemi klasszika-filológiai vizsgákon, a szegedi tanórákon leadott és megkövetelt isme­
retanyagon át egészen haláláig. Kétségkívül hézag nélküli, kényelmes verslépcsőn jutha­
tunk el az In Horatiumtól a Laodameián, a Május 23. Rákospalotán című versen, majd az 
Atlantiszon át a Medve-nótáig és a Mint különös hírmondóig az antik ihlet körén belül 
maradva. 

A folytonosságnak ebben a megnyugtató benyomásában mégis van valami fals elem. Az 
alakulástörténetből hiányzik a dinamizmus, azaz a disszonancia. József Attila, Babits elleni 

1 RÁBA György, Babits Mihály költészete 1903-1920, Bp., Szépirodalmi, 1981,498, 503, 505. Babits Mihály 
antikvitás-élményének elemzése során nagy mértékben támaszkodtam Rába György idézett müvének, 
különösen a Klasszikus álmok című fejezetnek ide vonatkozó megállapításaira (/'. m., 287-312). - Hozzászó­
lásom publikált változatának megfogalmazása előtt módom nyílt elolvasni KELEVÉZ Ágnes,, Hiszem az ezer 
istent" című tanulmányát, amelyet - különösen a fiatal Babits „politeizmusáról" írott fejtegetéseket - nagy 
haszonnal forgattam. Stauder Máriának köszönöm, hogy rendelkezésemre bocsátotta a Babits Mihály 
műveinek kritikai kiadásán dolgozó szakemberek által készített bibliográfiát és segített a témát érintő tételek 
kiválasztásában. Az idézetekben és a müvek szövegére tett utalásokban megtartottam Babits írásmódjának 
és a különböző szövegkiadásoknak a következetlenségeit. 

2 BELIA György, Babits Mihály tanulóévei, Bp., 1983; APRÓ Ferenc, Babits Szegeden, Szeged, 1983. 
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támadását igazolandó, emlékezések szerint azt hangoztatta, hogy ellenfele, tűrhetetlen 
módon, múzeumot csinál a magyar költészetből. A Magademésztő'... kezdetű versében ezt 
a téves elképzelést korrigálja, amikor a babitsi pálya megszakítottságára helyezi a hang­
súlyt: „Botot faragtál, ábrákkal tele, / beszélt a nyele, / aztán meguntad. így volt? / 
S eldobtad, ahogy az égbolt / az unt csillagot ejti le." Aztán később: ,,S hallottam, említ / 
az a szó isteneket, / kik nem hajolnak ezután neked. / Pedig / te nem szolgálsz többé nekik." 
Ez a felismerés közelebb vagy legalább olyan közel jár az igazsághoz, mint például a 
Devecseri Gáboré vagy a Keresztury Dezsőé, akik közös nevezőre hoznak, s a húszas 
évektől kezdődő időszak értékvédő Babitsára ruháznak mindent, ami versformában, toposz­
ban, műfajban az antikvitásra vezethető vissza. 

Ahogyan én látom, csak egy árnyalattal különbözik attól, ahogyan a Babits-kultusz 
megteremtésén fáradozó kortársak beállították. Nagyobb hangsúlyt tennék az antikvitásél­
mény rétegezettségére, s a rétegezödést nem vagy nemcsak ülepedésként, hanem tektonikus 
erők munkája gyanánt fognám föl. Leegyszerűsítve a képletet, három nagy kéregmozgást 
különböztetnék meg. Az alapréteget nyilván a gyerekkorban kezdődő, s az iskolák által 
mederbe terelt és mederben tartott erudíció képezi. A Laodameiát olvasva tűnődtem el azon, 
hogy a hős Prótesilaos mozgását pusztán topográfiailag követni Phylakéből Trójába, nem 
éppen látványos, de annál szilárdabb történeti földrajzi ismeretekre volt szüksége a szerző­
nek, amelyek első palántáit alighanem a pozitivista klasszika-filológián képzett tanárok 
ültették el a nebulók fejében. Az Othrys-hegy aljából Ilionba a legrövidebb út Euboia és a 
Sepias-fok megkerülésével vezet. Közbeeső pihenő Lemnos a Myrina partján. Imbrosnál 
már megláthatják a hajósok Phrygia partjait, Sigeum vizének csillogását. Majd Masturia foka 
tűnik föl jobbról Tenedos ködlik, míg végül megpillanthatják az acháj hősök Priamos várát. 

A következő réteg kialakulásához már az iskolák falain kívül szerzett, zivataros élmé­
nyek, a tudás tiltott gyümölcsei, zavarba ejtő szellemi tapasztalatok szükségeltettek, ame­
lyek alaposan meggyűrték és összetördelték a gyermek- és ifjúkorban felhalmozott isme­
reteket. Mivel ennél a rétegnél hosszabban szeretnék megállapodni, most csak nevekkel 
utalok az itt működésbe lépő tektonikus erőkre: Nietzschéével, Baudelaire-ével, Georgéé-
val, Wilde-éval, Swinburne-ével és másokéval. A harmadik hullám megszelídíti, megke­
reszteli, az intellektuális katolicizmus eróziójának folyamataival lecsiszolja, lesimítja az 
előző szakaszban képződött krátereket, szakadékokat, fenyegető sziklaormokat. A korai 
évek pogány politeistájából értékőrző kultúrhérosz bújik elő. 

A Babits Emlékkönyv vagy akár Az európai irodalom története távlatából visszatekintve 
aztán ez a végeredmény kicsit az egész korábbi folyamatra rávetül. Holott a művészi 
teljesítmény terén nincs folyamat, nincs fejlődés, nincs végeredmény, csupán hullámhe­
gyek és hullámvölgyek lehetségesek. A Zsendül már a tavasz nem tökéletesebb, mint a 
Himnusz íriszhez. Az Óda a bűnhöz alkaiosi strófájában lehet több ifjúkori verstani 
szabadosság, mint a sokkal szabályosabb Medve-nótáéban, ahogy Vekerdi József részben 
más példákkal is szemlélteti, de az utóbbi ettől költőileg nem érettebb, mint az előbbi. 

3 DEVECSERI Gábor, Babits és az antikvitás = Babits Mihály Emlékkönyv, Bp., Nyugat, 1941, 28-32; 
Klasszikus álmok: A magyar költészet klasszikus hagyatéka -- Anthológia, vál., magy. BALÁZS János, bev. 
KERESZTURY Dezső, Bp., Parthenon, 1943. 

4 VEKERDI József, Antik versformák a modern magyar lírában, ItK, 1969,435-453. 
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Nem tökéletesebb, nem érettebb, de más. Hogy ez a másság megfelelő hangsúlyt kapjon, 
nem tudom, nem kellene-e kissé rehabilitálni a Babits-értelmezésben a dekadencia fogal­
mát. Tudom, hogy a „dekadens" jelzőt megbélyegző minősítés gyanánt ütötte rá a jó 
gyomrúan egészséges konzervatív, a harsány, fiatalos kurjantásokkal egészséges avantgárd, 
végül a mi iskolai éveinkben kötelezően egészséges marxista kritika a századelő túlfino­
mult, holdkóros és amorális irodalmára. Azt is tudom, hogy a tudatlíra, az objektív költészet 
fogalmaival operáló újabb kutatás olyan fontos eredményekhez jutott el, amelyek az 
elefántcsonttorony és a dekadencia szűk és nem mindig szakszerű fogalmi keretei között 
mozgó kritika számára megfogalmazhatatlanok lettek volna. De azt se feledjük, hogy a 
„dekadens" az 1885-ös nemzedék számára egykor stigmából dacosan vállalt önelnevezéssé 
vált, hogy őket követve a fiatal Babits leveleiben - eleinte még Kosztolányi ellenkezésén 
is túltéve magát - a dekadencia mellett tett hitet. Még Az európai irodalom történetében is 
ez a jelző kíséri mindazokat a moderneket, Baudelaire-től Hofmannsthalig, akiket a költő 
mestereiként vagy társaiként vállal. 

Babits klasszikus álmai, azaz korai költészetének antik kapcsolódásai - fogalmazzunk 
eleve óvatosan - szoros összefüggésben vannak a dekadencia jelenségkörével. Ha bizonyí­
tékokat keresünk e tétel alátámasztására, legcélszerűbb a Nyugatban 1909-ben megjelent 
Swinburne-tanulmánynál kinyitnunk az Esszék, tanulmányok I. kötetét. Itt egy csokorra 
valót találunk belőlük. 

Mindenekelőtt lássunk példát a dekadencia apoteózisára önmagában véve! „A nagy 
költők - kezdi a 4. alfejezetet Babits - ...Byrontól Wilde Oszkárig mind betegek és 
dekadensek." A dekadenciát ezután a művészet inherens tulajdonságává általánosítja: 
„minden költészet, mert művészet, már azért dekadens." Majd: „Minden nagy költő 
dekadens volt." Ilyennek minősülnek, természetesen, a fiatal Babits magyar példaképei, a 
kései Vörösmarty és Arany is. A tanulmány külön hangsúlyt tesz az örök dekadencia egyik 
korra jellemző sajátosságára, a betegségre: „De e kor dekadens költői betegek is voltak. 
Betegségük a koré volt, s a neve talán pesszimizmus. S minden, ami a költők pesszimiz­
musával jár: a fájdalmas titkok, romantikus untság, megtévedt szerelmek. S Byron után, a 
Swinburne korában, a legdekadensebb, leglázadóbb s talán legköltőbb költő: a legbetegebb 
- Baudelaire volt." 

Az általános tétel természetesen az antik költőkre is ráillik: „Horatius nyelve nem 
dekadens-é?" - kérdezi Babits, majd a görögökre mutat: „A görög antológia legtöbb darabja 
modem nyelvre fordítva: dekadens költemény". így válhatott az az alkotó, aki a „legköltőbb 
és legbetegebb" Baudelaire tanítványa volt, s aki megírta az „Atalantát, a leggörögebb 
angol tragédiát", akiben tehát görögösség és dekadencia ötvöződött, Swinburne, a fiatal 
Babits választott példaképévé. 

A szakirodalom közhelye, hogy a Laodameia nem közvetlen görög ihletésű, hanem 
Swinburne említett Atalanta in Calydon című „hatalmas tragédiájának" ösztönzésére 
született. Azt is szokás hozzátenni, hogy amint az angol költő -úgymond- „egymaga annyi 
új metrumot talált fel, mint kortársai együttvéve nem", úgy magyar tanítványát a Laoda-

5 BABITS Mihály, Az európai irodalom története, Bp„ Szépirodalmi, 1979, 450-452. 
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meiában hasonló verstani és versmondattani ambíciók feszítették. Az általánosítás igazát 
csak fokozzuk, ha érvényét a prozódia területéről tágabb körökre terjesztjük ki. 

Amit Babits görögösség és dekadencia összeötvözéséről Swinburne-nél elmond, az az 
ö különös tragikus költeményét és általában klasszikus álmait is jellemzi. Mint angol 
mestere, ő is a „tüzes vágy, az emésztő szenvedély költője" kíván lenni, Prótesilaos és 
hitvese történetében ő is „fölkeres egy antik szerelmi mítoszt, a szenvedély mély szimbó­
lumát". Mint Swinburne „antikizáló költeményeiből", úgy a LaodameiábóX is szerzőjének 
„saját égő lelke szól". Az ő müvének témája ugyancsak „az emésztő, az átkos szenvedély 
lesz". Babits „klasszikus álmai" egyszerre tesznek eleget görögösség és dekadencia köve­
telményének. 

Ezt a baudelaire-i „sötétvörös erotikát" már nem tanulhatta, és feltehetőleg nem is igen 
taníthatta középiskolás fokon, mint a prótesilaosi hajóút állomásait. Ez a görögségkép 
élesen elütött attól, amilyennek eladdig a hellén világot látni volt szokás: nem derűs, nem 
gondtalan, nem életörömet sugárzó, nem iskolapéldaszerűen mértékletes, s nem áll a 
világrend pártjára a morbid szerelmü királynővel szemben. A SWw6wr«e-tanulmány utolsó 
alfejezete pontosan megjelöli, hol kell keresnünk ennek a másfajta görögségképnek a 
forrását: „Ha elfogadjuk Nietzsche felosztását a költészetről: Swinburne költészete majd­
nem kizárólag dionüszoszi, míg kortársaiban, Browningban, Tennysonban sok az apollóni 
elem... Swinburne lendületesebb, nyugtalan, lázas költő." 

„Ha elfogadjuk Nietzsche felosztását..." A Nietzsche mint filológus című tanulmányból 
kitűnik, hogy Babits A tragédia eredete műfaji felosztását, az apollóni és a dionüszoszi 
költészet megkülönböztetését sokkal mélyebbnek ítéli minden korábbi, hagyományos 
műfaji osztályozásnál. S ha már a Laodameiánál állapodtunk meg, akkor szögezzük le, 
hogy ezzel a művével Babits nem kevesebbre vállalkozik, mint a nietzschei eszmény 
megközelítésére, a dionüszoszi költemény megalkotására. A viszonyt, amely a költőt a 
filozófushoz fűzi, nem könnyű meghatározni. Én különösen két nehézséget érzékelek. Az 
egyik az, hogy Babits említett Nietzsche-tanulmányának tanúsága szerint a költő az egész 
életműben otthonosan mozgott, márpedig - mint ismeretes - A tragédia eredetét és -
mondjuk - a költőre ugyancsak elemi hatást gyakorló Zarathustrái egy világ választja el 
egymástól. Ha választani kell, én úgy látom, hogy a fiatal Babits esztétikai nézeteire és 
művészi ambíciójára a korai Nietzsche-mű gyakorolt befolyást. A dekadencia kérdésköré­
vel, a „beteges"-sel való dacos közösségvállalással, a pesszimizmus megbecsülő hangsúlyú 
említésével mindenesetre leginkább a Schopenhauerhez még közel álló A tragédia eredete 
mondanivalója egyeztethető össze. 

A másik nehézség abból ered, hogy Nietzsche a műfaji hierarchia csúcsára a görög 
tragédiát állítja, s a líra csak úgy jön számításba, mint a tragédiához vezető út egy állomása. 
A német gondolkodó tehát megcsillantja a dionüszoszi út lehetőségét, de lezárja a sorom-

6 BABITS Mihály, Swinburne = B. M., Esszék, tanulmányok, I, Bp., Szépirodalmi, 1978, 35-37. 
7 Uo., 36; George F. CUSHING, Babits és az angol klasszika-filológiai hagyomány, It, 1984, 595-606, 

különösen a Swinburne-re vonatkozó részek: 599-605. 
8 BABITS, i. m., 36. 
9 Friedrich Nietzsche müvének Fülep Lajos által készített fordítását vesszük alapul, mert annak nagy bevezető 

tanulmányát Babits feltehetőleg ismerte. 
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pókat közvetlenül a legméltóbb cél előtt. A Laodameiát az teszi különösen tanulságossá, 
hogy a költő itt tud legkevésbé ellenállni a nietzschei csábításnak. Szinte még lírikusi 
bőréből is hajlandó kibújni. Mivel az őt fascináló teória szerint a tragédia a dionüszoszi 
dithürambikus kórusból fejlődött ki, Babits mintha ezt az állapotot akarná tetten érni, azaz 
olyan művet alkotni, amely líra és tragédia határán egyensúlyoz, ahol a kettő útja szétválik. 
A tragédia elemi formai jegyeit, a kórus és a hős, sőt egy ízben két hős versengő párbeszédét 
felmutatja, de a tragikus cselekmény csak csíra formájában, mintegy balladai méretekben 
moccan meg. 

A Szilárd Léna érdekes tanulmányában kifejtett tipológia értelmében Babits költeménye 
más kelet-európai Laodameia-feldolgozásoknál kevésbé aknázza ki a mitikus történet 
nyújtotta lehetőségeket. Végkövetkeztetésével szemben mégis azt kell mondanom, hogy a 
magyar Laodameia, másképpen ugyan, a szó nietzschei értelmében, de nem kevésbé 
dionüszoszi természetű, mint Wyspianski vagy Annyenszkij drámája. Ez a tragikus költe­
mény a költő legkonzek ven sebben nietzschei, leggörögösebb alkotása. 

A tragédia eredete szerint a lírai költemény a tragédiához hasonlóan a zene szelleméből 
született, benne is megtalálható az akarat közvetlen megnyilatkozása. A tragédiaíróhoz 
hasonlóan a lírai költő ugyanúgy keresi a mámorosan kiáradó zenének legjobban megfelelő 
apollói álomképeket. A költői mü a két elv közötti eme ide-oda mozgás végeredménye. 
Babits fiatalkori költészetét bizonyosan mélyen érintette ez az esztétikai koncepció. A gö­
rögös vagy tágabban: antikizáló versek, s köztük a Klasszikus á/moA-ciklusba rendezett 
darabok, ezen túl még annyiban is kapcsolatba hozhatók a jelzett teóriával, hogy témavá­
lasztásukban is felfedezhető a német gondolkodó iránymutatása. Nietzsche szerint a 
dionüszoszi elemnek, a zenei áramnak legjobban megfelelő szimbólumok, álomképek a 
görög tragikus mítoszokban lelhetők fel. A Klasszikus álmok cikluscím a két elv, az álom 
és a mámor közül az egyiket, az apollói elemet, az álmot emeli ki, hiszen a mámor elve, a 
dionüszoszi elem kiteljesedett formájában csak a tragédiában érvényesül. Márpedig igazi 
tragédiával Babits csak közvetve, Szophoklész fordítójaként érintkezhetett. 

Ami ezekben a versekben dionüszoszi faktornak nevezhető, az megfelel annak, amit más 
vonatkozásban a „dekadens" jelzővel illettünk, s ez ugyanakkor arról is árulkodik, mit ért 
Babits dekadencián. Nem annyira enerváltságot, életre való alkalmatlanságot, hanem az 
átlagerkölcs kereteit áthágó, a végzetet kihívó ,,tüzes vágyat", „emésztő szenvedélyt", 
„sötétvörös erotikát", „fájdalmas titkokat", spleent, „arisztokratikus finomságokat és 
megutálásokat". Ha szabad paradoxonnal élnünk, a nietzschei ihletésű babitsi változat: 
tűzrőlpattant dekadencia volt. Dekadencia a Tannhauser-fajtából. 

Felbukkan ebben a görögös dekadenciaélményben egy sajátos, Babitsot rögeszmesze-
rűen üldöző téma, amely bizonyosan nem független a nietzschei örök körforgás gondola­
tától. Ennek szenteli a költő A Danaidák című versét, Az örök folyosót, a Ritoók Zsigmond 
által elemzett Odysseus és a szirének című novellát, ez munkál az Esti kérdés mélyén, 
sőt árulkodóan a felszínre is bukkan a „s a felhők, e bús Danaida-lányok / s a nap, ez égő 
sziszifuszi kő?" sorokban. Feuermann László még a Halálfiaiban is felfedez egy erre utaló 

10 SZILÁRD Léna, A Lctodameia-mítosz a XX. században, FK, 1979, 246-262, főként 259-262. 
11 RITOÓK Zsigmond, Babits és az antikvitás: Odysseus és a szirének, ft, 1984, 586-594. 
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12 
mondatot. Nem vagyok a felületes analogizálás híve, mégis megkockáztatok egy előre-
utalást. A dekadenciából az egyik kiút a lét abszurditásának megalkuvás nélküli átélése, az 
örök körforgásból adódó konzekvenciák bátor levonása volt. Babitsnak ez a „métaphore 
obsédante"-ja, a Danaidák, az újra útra kelő Ulisszesz, Sziszüphosz mítosza ebbe az 
irányba, előre, Camus felé mutat. Ebben az irányban Babitsnál Kosztolányi jutott tovább. 
Babits útja, mint tudjuk, másfelé vezetett. József Attila kifejezésével élve: „magát emésztő 
szikár alak" maradt, de - mint az Új klasszicizmus felé című tanulmány alcíme mondja -
„töprengését" a húszas években „valami oltárnál" folytatta, ugyanakkor, amikor ifjúkori 
barátja makacsul egy pogány császárhoz, egy sztoikus gondolkodóhoz intézte hitetlen 
fohászait. 

12 FEUERMANN László, Babits: A Danaidák, It, 1971, 155-166, főként 162-165. 
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MELCZER TIBOR 

BABITS MIHÁLY BAJAI VERSEI 

A Levelek Iris koszorújából 1914-ben megjelent második kiadása elé írt bevezetőjében 
mondja Babits Mihály: „E versek legnagyobb részét Baján írtam, 1905/6. telén, huszonkét 
esztendős koromban." 

Állításával szemben a kötet harminckilenc verséből mindössze öt keletkezett Baján, s 
ha idesoroljuk az itteni ihletésű, ám a karácsonyi vakáció idején, Szekszárdon írottá halál 
automobilont, akkor is elgondolkodtató a költő tévedése. S ha esetleg együtt gondolt a 
Levelek Iris koszorújából mellett a Herceg, hátha megjön a tél is! és a Rec itat ív-kötet 
néhány bajai vagy részben bajai versére, akkor is magyarázatra szorul a több mint pontatlan 
kijelentés. 

Feltételezésünk szerint az ok a költő bajai helyzetében keresendő. Ahol éppen korábbi, 
nagyra törő poétái szándékai valósulhattak meg legkevésbé. Zalai Béla 1905. október 10-i 
levelében írja: „Kosztolányi azt mondja, hogy (...) ön vég-remete lett". S ha ez persze 
túlzás is, de tény, hogy a miliő nem kedvezett a maradandónak tudott verseknek. Erről 
Babits vall az őt remeteséggel gyanúsító barátjának, 1905. október 31-én: „írni (...) annyira 
nem tudok, hogy Hegedűs és Mohácsi felszólítására a Tűznek sem tudtam semmit kicsiholni 
agyvelőm korán kiégett taplójából." 

Költőiségével való elégedetlenségéről panaszkodik az 1905-ben, vélhetően Baján írt 
[Szegény különc poéta...j kezdetű versében, s az egész bizonyosan Baján keletkezett 
[Versem bírálta egy bagoly...] kezdetű, kiadatlan költeményben is ezt érzékelteti. 

Arra kell tehát gondolnunk, hogy a bajai tanári gyakorlóév során oly nagy esemény­
számba ment egy-egy, utóbb kötetben is vállalható költemény, hogy ezek emléke a költő 
szemében utólag számbeli nagyságnak is tűnhetett. Hiszen helyzete ellenére születtek meg 
ottani, jelentős művei. 

* 

1 Bp., 1914,3. 
2 OSZK Kézirattár, Fond III/l393/2. 
3 OSZK Fond III/96/1. Megj.: Babits-Juhász-Kosztolányi levelezése, s. a. r. BELIA György, Bp., 1959 (a 

továbbiakban: Lev.), 103-104. Hegedűs-Bite Gyula és Mohácsi Jenő az egy számot megélt Tüz c. szépiro­
dalmi folyóirat szerkesztői. 

4 BABITS Mihály, Aki a kékes égbe néz: Kötetekből kimaradt versek és töredékek, s. a. r. MELCZER Tibor, 
Bp., 1985, 30-31; BABITS Mihály Összegyűjtött versei, s. a. r. KELEVÉZ Ágnes, Bp., 1993, 494. 

5 OSZK Fond III/l728/23-27, 1. f. verzó. 
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Midőn Babits Mihály 1905. szeptember 22-én - tanárjelöltként - elfoglalta a Ciszterci 
Rend Bajai Katolikus Főgimnáziumának helyettes tanári állását, egészen bizonyosan két 
lélek lakozott benne. 

Egyik énjét jól ismerte a városi intelligencia csakúgy, mint - kicsit másképpen ugyan -
az iskolapadokban szorongó diákjai. Ez az ifjú tanárjelölt portréja. Akitől a diákok csakúgy 
kaptak megértő szeretetet, mint gyorsan a tanári noteszbe kerülő szekundákat. Aki ott lakott 
Szuper Mihály uramék házában, gyönyörködött a negyedholdnyi rózsakertben (amelyből 
kései elbeszélésében hatholdasat varázsolt), s aki ügyefogyott volt a társasági érintkezésben 
csakúgy, mint a hétköznapok apró-cseprő dolgaiban. S akinek félszegségéről a bajai 
emlékezet még az 1950-es években is legendákat szövögetett. 

Ám érkezett Bajára egy másik Babits Mihály is. Akit nem ismertek. Akiről legföljebb 
csak annyit tudtak, hogy a tanár úr több nyelven beszél, meg hogy olasz verseket fordít. De 
hogy költő lett volna, az ekkor itt még titok maradt. 

Pedig Babits Mihály - ha még messze nem is a nagy nyilvánosság számára, de tudjuk, 
hogy — érett költőként érkezett Bajára. Zsengéi számát is szaporította itteni tanéve során, 
de újabb nagy versek is hevertek már íróasztalfiókjában. így ekkori önarcképéhez csakúgy 
hozzátartozik az, amit Kosztolányinak írt 1905. október 31-én, említett levelében - „Ve­
szekszem a gyerekekkel /( . . .) és iszom a papokkal" (mindkettőre bőven volt alkalma)-, 
mint az, amit Névjegyemre című versében fogalmazott meg 1906 januárjában, itt, Baján, 
önnön világáról. 

Nem kisebb, semmit, sőt az ég sföld 
között valókkal még nagyobb; 
s mindenképp más a tiéteknél: 
én nektek idegen vagyok. 

S világom tág, de idegennek 
belé a bemenet tilos: 
jaj, mért egy örök idegennek 
jelzé nevét e papiros? 

Szuper Mihályék házának nagy szobájában írta ezt, s noha teljes életérzését, idegenségét 
a világtól fogalmazza meg benne, de rávilágít arra is, hogy idegen, ismeretlen volt itt, 
legalábbis ami legbensőbb, költői énjét illeti. Igaz, versei, fordításai itt-ott már megjelentek, 
és ugyancsak helyettes tanár barátja, Palotai Irén János még arra is emlékezni vélt, hogy 
egy-két versét nyomtatásban olvasta volna, de Babits költő voltára ő sem gyanakodott. 

Jobb is, hogy nem tudtak erről az atyák. Mert noha - zömükben ők sem lévén társaság­
kerülő emberek - azt még bizonyára elnéző mosollyal fogadták volna, hogy fiatal kartársuk 
ügyetlen udvarló verseket fabrikál Kollár Gizikéhez (a talán az ő ihletésére megkezdett 
Baba című vidám hősköltemény elkészült részeivel már nemigen békültek volna); az 

6 A bajai időszakról legteljesebben: BÉLI A György, Babits Mihály tanulóévei, Bp., 1983,209-248. Az életrajzi 
adalékokat innen vettük. L. még: KÜLLEY Lea, „... lengve int búcsút a kert... ", Szekszárd, 1990. 
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Anyám nevére írott szép önvallomásáért talán meg is dicsérik; de mit szóltak volna, ha 
tudják, hogy a diploma előtt álló, félszeg ifjú, már jóval idekerülése előtt ilyen sorokat írt 
le: „hadd dalolok soha / nem hallott verseket ma, múzsák / papja, erős fiatal füleknek" (In 
Horatium). S Horatius mértékén himnuszát dalija ,,a soha-meg-nem-elégedésnek." Sőt jó 
ideje már, hogy ódát írt magához a bűnhöz is, amelyről bajai tanártársai aligha tudhatták 
volna, hogy az építő, az álerényeket romboló lázadás nevében történik mindez, s hogy 
például a vers jegyzetében Babits emlegette Giosué Carducci - e szent ügy érdekében -
egyenesen a Sátánt hívta segítségül, amint ezt majd Thomas Mann is idézni fogjad varázs-
hegyben: „O Salute, o Satana, o Ribellione, / o forza vindice della Ragione..." (Ó 
üdvözlégy, ó Sátán, ó Lázadás, / Ó Értelem diadalmas ereje...). 

Mindez értelemszerűen csakúgy titok maradt, mint az, amit szerelem dolgában, legalább­
is versben, már ideérkezése előtt elkövetett. Nem ismerhették „az égi és földi szerelem" 
erotikáját a Strófák a wartburgi dalnokversenyből párversében. S nem tudhatták, hogy 
Babits - akinek ha nem is válságok nélkül fejlődő, de alapvetően meghatározó katoliciz­
musa révén „Erós és a Megfeszített" kettőssége örök költői-emberi vonása marad - milyen 
kísértés ellenében kérte már évekkel azelőtt, a Vérivó leányok ragyogó soraiban a Szent 
Szűz segítségét. Nem is szólva az egykori Imáról, a szintén idekerülése előtt írott 
Példabeszédről vagy az 1906 januárjában, már Baján papírra vetett Tüzekröl, amelyben 
nem kevesebbet állít önmagáról, igaz, némileg Baudelaire hatása alatt, mint hogy: 

Az oltárok tüzét, gonosz, te rég leköpted, 
a harci tűz, amely templomot gyújtogat, 
rég elhamudott tebenned. Köd mögötted, 
előtted köd - bukott! megadhatod magad. 
(...) 

A pokloknak tüze - ó, pokol tüze mind! 
a döglött csillagok! a dugult kályha gáza! 
a szörnyű szerelem, mely törvényt nem tekint, 
színpadi, kínpadi dicsvágyad gyáva gyásza (...) 

7 CARDUCCI, Himnusz a Sátánhoz; vö. RÁBA György, Babits Mihály költészete 1903-1920, Bp., 1981, 38. 
Babits Carduccira történt utalása, az Óda a bűnhöz kapcsán, a Levelek Iris koszorújából második kiadása 
Szilasi Vilmosnak ajánlott példányában (a továbbiakban: Iris"), 8. Lelőhelye: OSZK Fond III/2357. Vö. 
KELEVÉZ Ágnes, Babits vallomása Szilasi Vilmosnak versei keletkezéséről, ItK, 1994, 743-757. - Thomas 
Mann Settembrinivel mondatja el a két sort és vele értelmezteti, A varázshegy Satana c. fejezetében (Thomas 
MANN, A varázshegy, Bp., I960,1, 85). 

8 A keresztény lelkiség és irodalom győzelmét az antik „pogány" felett Erós és a Megfeszített címmel tárgyalja 
majd Az európai irodalom története nevezetes fejezetében (Bp., 1936, 121-125). Tágabban ezen értendő a 
középkori költészet, kivált a himnuszköltészet, mint - Babits szavaival - „a vallás erotikája". L. Az európai 
irodalom története, i. m., 159. Ugyanez tükröződik Amor Sanctus c. himnuszfordítás-gyüjteményének (Bp., 
1933) kísérőtanulmányában. Ez ambivalenciáról BABITS Aki a kékes égbe néz c. hivatkozott kötetének 
utószavában (116-118), valamint Magdolna szeretője c. szövegközlésemben (Vigilia, 1983, 933-934) 
szóltam részletesebben. 
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(Amihez a teljesség kedvéért hozzáteendő, hogy a megírásához közeli időben Kosztolányi­
nak Pascal Gondolatai és Szent Ágoston Vallomásai olvasásáról számol be, az utóbbit 
zseniálisnak tartva.) 

A Tüzekre jellemző fülledt, erotikus töltés ott van - ha nem is egyeduralkodóan - abban 
a Paris című nagy fantáziaversében, amely az eladdig nem látott metropolisz hatalmasságát, 
szabadságát, bujaságát és - Ady módján, bár Kosztolányihoz írott szavai szerint nem őt 
utánozva - a sivár magyar valósággal történő szembeállítását hozza elénk. Ám Párizzsal 
szemben nemcsak egy elvont magyar táj, még kevésbé egy meghatározhatatlan magyar 
város áll, hanem - a vers dátuma, 1906. január-február, ebben eligazít - az ellentétül állított 
város Baja, a vers megszólítottja pedig nem lehet más, mint Kollár Gizella. 

Más vidékre vágyói innen, szemmel látom néha rajtad: 
jelzi színnel sápadt arcod, biggyenéssel néma ajkad, 
únalom-szönyegre hímzed álmokból a kézimunkád, 
nem hevít meleg kedélyünk, nem hat fesztelen szavunk rád. 
Új városunk friss hangjai ködfátyolképek előtted, 
mik a régi magyar róna únt borújára vetődtek, 
és a villany kék lángjai s kocsicsengők, szent harangok, 
mélák mint a pásztortüzek, tompák mint a nyájkolompok. 

És az ellentét: 

Messze szőke Szajna mellett feketül egy híres város, 
nappal ugyan feketül, de este mint az ég sugáros, (...) 

S így tovább, az egész hatalmas látomásköltemény. Amely itt, Szuper Mihály uram házában 
keletkezett. S talán nem is keletkezhetett volna - ugyanígy - másutt. 

(Az, hogy az Ady-féle magyar ugar „alapmegfigyelést" igaznak tartja, ám a tárgyalás 
módját, vagyis a magyarság ostorozását kárhoztatja, s ezért Kosztolányihoz írt 1906. 
február 21 -22-i, Adyt gyalázó levelében a Parist egykori versének nevezi, nehogy véletle­
nül is a valójábaa 1906 január-februárjában, az Új versek megjelenése után írott művét 
Ady-utánérzésnek tartsa a költötársukat mélyen megvető jó barát; utóbb pedig egyazon 
levélben annyit beismer, hogy „egykori versét" egy-két másikkal együtt szeptember óta 
írta, ám a Parist Ady olvasása után kedve volna megsemmisíteni; majd mikor március végén 
valahára elküldi versét Kosztolányinak, ott már a valóságnak megfelelően datálja; 1916-ban 
pedig az akkorra már nemcsak nagyra tartott, hanem harcostársának tekintett Ady Új versek 
utáni némi hatását a Levelek Iris koszorújából Szilasi Vilmosnak ajánlott példányában saját 
kezűleg elismeri; mindez már külön történet.) 

9 A Tüzek Baudelaire-hatásáról: Iris2 19. - Babits levelei Kosztolányihoz: Pascalról, Baja, 1905. okt. 31., 
OSZK Fond III/96/1, Lev. 104; Ágostonról, Baja, 1906. febr. 21-22., OSZK Fond 111/96/12, Lev. 115. 

10 Babits Kosztolányihoz, id. levél, Baja, 1906. febr. 21-22., Lev. 113. 
11 Id. levél, Lev. 113,115; a Paris Kosztolányinak elküldött kézirata: OSZK Fond 253/920, 11. f. rektó-verzó, 

12. f. rektó. Ady hatásáról: Iris" 16. A Lev.-ben a febr. 21—22-i levélből az Adyt illető legsúlyosabb kitételek 
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Ugyancsak a szerelem - igaz, torz formában - hívta életre Babits bajai haláltáncverseinek 
első darabját, A halál automobilon látomását. Igaz, a költeményt a karácsonyi vakáció 
idején, Szekszárdon írta, s a vénleány-probléma régen foglalkoztatta. Ám a bajai kötődést 
jelzi, hogy ott Szuper Mihály felesége, Ilka néni és szövetségesei kezdték szövögetni körüle 
azt a hálót, amely ha összezárul, hát ott marad, a nála idősebb Wzentek Irén mellett -
botcsinálta férjként. Első - tisztán irodalmi - ellenállása ez a vers. Rába György méltán 
sorolja a költemény Terézáját, a vénlányt Babits költői perszonái közé. Akinek magányos 
vergődését a költő valóban drámaian hozza elénk. Ám a vers ettől még nem válna 
haláltánccá. Kevés ehhez a házban haldokló fiatalember személye is, akinek megélt élete 
áll szemben a vénlány magányával. Ám van ennek a versnek még egy perszonája. A címadó, 
a halál automobilon. Ha a szobor - Michelangelo Babits fordította Szonettje szerint - a 
fölöslegnek a kőből történő eltávolításával készül, úgy a költő a halált hasonló módszerrel 
hozza elénk. Csak éppen nem a követ, hanem az emberi arc egyes részeit távolítja el, a 
negatív festés általunk kiemelt eszközeivel. 

Nem szól: csak foga van, nincs neki szája -
Messze az éjbe ki villog kaszája. 
Nem alszik, nem is hall, nincs füle sem, 
szemvédő mögül hiányzik a szem. 

A halál automobilon úgy is mint német metszetek alapján tervezett haláltáncciklusának 
első darabja, sokat foglalkoztatta. Utóbbi művei legjobb darabjának tartotta, írja március 
végén Kosztolányinak, elárulva költeménye verselését is: hangsúlyos, ad notam: Fortuna 
szekerén okosan ülj. Ám itt is lappang titok. Rába György szerint önnön éjszakai álmatlan 
hányódásai is ott lehetnek a vénlány, Teréza gyötrelmeiben. Amihez hozzátehetjük: a 
vers kulcsmondata - „átkozott csak, ki nem élt sohasem: én" - megnyilatkozik Babits 
személyes lírájában is. Azugyancsak Baján, 1906. március l-jén írt Anyám nevére soraiban, 
ahol - Kosztolányi Rába György idézte véleménye szerint - nem édesanyja, hanem ő a 
főszereplő, a vers orgonapontjaként írva áll: 

Síromra, ha meghalok, ez jön: 
„Itt nyugszik az, ki nem élt: 
Nem nyúlt az eléberakotthoz, 
jöhetetleneket remélt. (...)" 

kimaradtak. - Az Ady-Babits viszonyról I. Babits Adyról, dokumentumgyűjtemény, szerk. GÁL István, Bp., 
1975. 

12 Iris2 89. 
13 RÁBA, i. m., 195-200. 
14 OSZK Fond 253/920, 6. f. verzó-7. f. verzó. 
15 RÁBA, /. m., 196. 
16 RÁBA, i. m., 58. Vö. KOSZTOLÁNYI Dezső, Szövegmagyarázat, Anyám nevére, A Pesti Hírlap Vasárnapja, 

1934. okt. 7.; Uő., írók, festők, tudósok, Bp., 1958, 260. 
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És játékosabban ugyan, de az élethiány szólal meg a Márciusi reggelen soraiban, s erről 
szól, már a bajai tanév után, 1906 nyarán a Nyári idillben is, múzsáját egyenest vénlányhoz 
hasonlítva. 

Ám mindezt nem szabad egészen komolyan vennünk. Udvarló versei sokszor színpom­
pásak, s az egyéb ellenpélda is gyakori. Mint Anapestus című négysorosa is jelzi: 

Mégis csak szép ez az élet, 
Most nyílik az almavirág -
A királlyal sem cserélek, 
Fiatalnak áll a világ... 

Baján írja másik haláltáncversét, a Régi szállodái is, noha a bajai szálló hátborzongató 
legendáját Budára teszi. S a haláltánc - mint Rába György mondja - valóban Arany 
Híd-avatáskxdL emlékeztet. Kivált a vers zárásában. S ugyancsak a halál arat abban a 
Golgotai csárdában, amelyet szintén itt írt 1906 márciusában, s amelynek több sorát -
hacsak a katonabakók durva szavai mögött föl nem ismerik a költő mély Krisztus-szeretetét 
- a paptanárok lehet, hogy megrovóan fogadták volna. Bár éppen Kosztolányi írja Babitsnak 
róla: „Felolvastam egy pap-barátomnak. Nagyon tetszett neki is." 

Babits - ha az Irén-ügy miatt menekülésszerűen hagyta is el Baját - mégsem csupán 
sötét víziókkal távozott. Úgy tűnhet, az 1906 májusában írott Strófák Gizikéről soraival 
búcsúzott el a költő a várostól és itteni szerelmétől. Akkor is, ha Belia Györgytől tudjuk, 
hogy egy részben itt írt, Kollár Gizella ihlette versét 1911 tavaszának végén, kora nyarán 
már egy másik szerelem bűvöletében újítja meg, az első négy sor átvételével Fogarason 
(Miként szélcsendben a hajó). S [Hol fürge véna...] kezdetű, 1906 augusztusában írt 
versében is Gizi szépségét dicséri. Ám Babits 1906 kora nyarán már van oly jelentős 
költő, hogy bajai szerelmétől - meghiúsult szerelmétől - közvetettebb módon is búcsút 
vegyen. így 1906 júniusában akár részben még Baján, akár egészében már Szekszárdon írja 
meg gyönyörű versét, a Gretna Greent; a mű felfokozott szerelmi vágya, idilli meny-
asszonyszöktetése, majd végső elborulása az igazi költői búcsú a Gizi-szerelemtől. Mert a 
bajai rózsakert pünkösdi képe ragyog a versben. 

Kék az ég ma, zöld az ág -
milyen messze, más világ! 
mennyi rózsa, lám a pünköst -
Ámor röpdös négy szemünk közt 
(...) 

17 OSZK Fond III/l 728/23-27, 1. f. verzó. 
18 RÁBA, i. m., 133. 
19 Kosztolányi Babitshoz, Szabadka, 1906. márc. 25.-ápr. 4., MTA Kézirattár, Ms 4621/49, Lev. 123. 
20 BELIA, /. m., 236-237. 
21 A Szilasinak ajánlott Recitatív-kötet jegyzetének elnagyolt datálása, „1905-6. Szekszárd", bajai kezdetre és 

szekszárdi befejezésre engedhet következtetni, míg Szabó Lőrincnek a szekszárdi keletkezést részletezte. L. 
OSZK Fond III/2357, BABITS, Recitatív, Szilasi Vilmosnak ajánlva, 37; ill. Szabó Lőrinc feljegyzése: GÁL 
István, Babits egyes verseinek keletkezéséről, UK, 1975, 450-451. 
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- mennyi illat, mennyi szín! 
szép az utad, Gretna Green 
mennyi rózsa, mily tavasz 
bárányfelhő ránk havaz. 
( - ) 
Szökken a kocsim: világom 
köd borítja s légi nedv, 
lankad utazó virágom, 
bennem is a régi kedv 
- mennyi harc és mennyi kín! 
Messze még a Gretna Green 
s szempillámat - ó de kár -
ólom-álom üli már. 

Bizonnyal a Gretna Greenben érzékeltetett fájdalmas búcsú tette vigasztalanná a 
Fogarason befejezett E komor június havon első, bajai strófáját is, amellyel az egykorinak 
mondott és érzett, ám vélhetően az épp elmúlt pünkösdnek (és a Strófák Gizikéről örömteli 
májusának) szép emléke áll szemben. Amihez évek múltán is ragaszkodott. 

E komor június havon 
mely mord akár a november, 
emléked mely tájakra von, 
te mord novemberi ember? 
Emlékszel, egykor, mint folyott 
pünkösd két napja vidáman, 
s az örömökre, miket ott 
alig vettél vala számon? 

23 
Keresd most őket együvé (...) 

Babits mindvégig szívében hordozta bajai esztendejét. Bizonyság erre nem csak a 
Hatholdas rózsakert „falusi komédiájában" is ott sugárzó lírája vagy - mint Belia György 
mondja - a Timár Virgil fia paptanár főhőse, más szereplői és a helyi miliő ottani 

22 A két keletkezési helyről: a Recitatív Szilasi-példányában, 50—51. 
23 „Pünkösd két napja" 1906-ban június 3-ra és 4-re esett. Ám a júniusi komorság, a szerelmi idill végső 

elborulása - a Hatholdas rózsakert tanúsága szerint is - a június végi rózsaszüret, a „virággyilkosság" 
idejéhez közelre tehető. Ekkorra vált számára oly komorrá június hava, hogy a nemrégi pünkösdi vidámságot 
egykorinak érezhette. Sőt már az Irén számára történő groteszk „vőlegényfogás" estéjén a Babits-alteregó 
Gruber Franci mint távoli múltra, emlékezik az aznap délutáni pajkos-szerelmes összesimulásra Gizivel. L. 
BABITS Mihály, Hatholdas rózsakert, Bp., 1937, 58, 70-71, 45-46. 
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tükröztetése, hanem - ugyancsak Belia figyelmeztet rá - az 1925 tavaszán írott Utca, 
estefelé emlékfoszlánya is. 

Mennyi 
este és mennyi bogár, a Tibullus latin 
pilléitől, melyek bácskai szerelmes 
alkonyaimon az óriás rózsakert 
illatában kábultak (...) 

És tanúbizonyság erre a bajai tanév után negyed századdal később - 1930 áprilisában -
írott Abból a kikötőből... című emlékező költeménye is. 

Abból a kikötőből, a tornácból, ahol 
ifjúságomban az ifjúság madarai, lánykacagások 
csapódtak a joviális fehérszin oszlopokhoz -
óh kövér nevető ház! akiből annyiszor 
indultam szürke hajnalban; aludt még aranyos 
Ilka néni; sápadt színekkel, lengve intett búcsút a kert... 

24 BELIA, i. m., 245-246, 215. 
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ILLÉS SÁNDOR 

BABITS MIHÁLY FOGARASI LAKÁSAI 

Babits Tomiban töltött éveinek a fogarasi születésű Bisztray Gyula volt az első, máig a 
legfontosabb - mert értő és alapos - kutatója. A Babits-biográfiában megkerülhetetlen 
tanulmányában maga rögzíti, hogy a fogarasi évek feltárásának szándéka vezette már 
1928-ban is, amikor először kereste fel az írót, s a negyvenes években ugyanezen okból 
látogatja meg Török Sophie-t, majd Ambrózy Pált, Babits fogarasi tanártársát és barátját. 
Az 1956-ban megjelent terjedelmes tanulmányban - melyet maga részint visszaemlékezés­
nek, részint adattárnak nevez - így láthatóan negyedszázad munkája ölt testet. A Babits-le-
velestárra, a gimnáziumi értesítőkre, a Fogaras és Vidéke lapra, valamint Babits, Török 
Sophie, Ambrózy és más tanártársak visszaemlékezéseire alapozva a helyi színek, a 
regényalakok vonatkozásában élet és mű gazdag kapcsolatrendszerét tárja fel, a biográfia 
tényeitöl indulva vezeti olvasóját a költészetig, egy-egy részkérdésben pedig - mint a 
fogarasi versek listája vagy az Emma-szerelem - mintaszerű alapvetést ad. 

Mindezt azért tartottuk érdemesnek előrebocsátani, mert Babits fogarasi lakásainak 
pontos megnevezésével e tanulmány adósunk marad. (Okairól csak hipotézisünk van, ezt 
később vázoljuk.) Bisztray tanulmányából annyit tudhatunk meg, hogy „Babits [...] az első 
évben a Bethlen utca egyik mellékutcájában lakott", másutt: „Előbb (1908-9) a Lenkert 
utcában lakott, egy följegyzés szerint a 30. sz. házban." A följegyzés Ignácz Rózsa 
visszaemlékezése: „A Lenkert-utcában lakott, ami azt jelenti, hogy abban az utcában, 
amelynek kertjei a mélyen lent folyó Olt füzeséig nyúlnak el. Úgy hallottam, a 30-as szám 
alatt bérelt egy utcai szobát. A 30-as az utca közepén volt..." Végezetül a második lakásról: 
„Ambrózy Pál szerint a két utolsó évben »a Malom-patak mellett lakott, a Papírmalomhoz 
vezető utca utolsó bal oldali saroképületében. Ebben a világos, földszintes házban bérelt 
egy csinosan berendezett szobát.«" 

1969-ben Marosi Barna, az író kutat Fogarason, tisztázandó Babits fogarasi tartózkodá­
sának homályos pontjait. A kutatás eredménye a Fogarasi napló lesz, egy kitűnő, hol 
szociografikus, hol biografikus esszé, amelyben - szépírói invencióval, újságírói találé­
konysággal és irodalomtörténészi alapossággal dolgozva- számos tényt és adatot pontosít. 
Forrása Babits Keresztül-kasul az életemen kötete, tájékozódási alapja, vagy ahogyan ő 
nevezi, „megbízható irodalmi térképe" Bisztray előzőekben említett tanulmánya volt. 
Babits lakásairól - helyi adatközlések alapján - a következőket rögzíti: „.. .itt írta Babits 
az Esti kérdést, a néhai Lenkert utca 9. szám alatti házban, özvegy Tomskóné, született 

1 BISZTRAY Gyula, Babits fogarasi évei, ItK, 1956, 300-310, 431^46. 
2 IGNÁCZ Rózsa, Babits száműzetése, Új Idők, I, 1947, 364-365. 
3 MAROSI Barna, Fogarasi napló = Megbolygatott világ, Bukarest, Kriterion, 1974, 49-76. 
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Olmitzer (sic!) Ida lakásán, a tágas utcai szobában, amelyet férje halála után az asszony 
mindig gimnáziumi tanároknak adott ki..." Másutt: „Amíg a Bethlen utcai régi épületben 
tanít, alig két lépésre lakik, amint már említettük, a Lenkert utca 9. alatt, Tomskónénál. 
A ház frontja azóta se változott, tetőzetét megemelték, de a bordópirosra festett gipsz 
oszlopfők sértetlenek, mint ahogyan a 6 x 5 méteres utcai szoba is megvan. Tomskónéval 
néha eldiskurál. (Az asszony már halott.) 

A gimnázium Berivoj-parti új épületét 1909 nyarán adják át, ősszel már ott kezdődik az 
iskolaév. Babits átköltözik az új épület mellé (a mai Iskola utcába), »egy világos, földszintes 
házban bérelt csinosan berendezett szobát«. Ezt a házat azóta lebontották..." (NB. A Marosi 
idézte rész a Bisztray által rögzített Ambrózy-visszaemlékezésböl való, a hely megjelölése 
azonban egészen más.) 

Babits fogarasi lakóhelyeinek tisztázásában hivatalos - vagy annak tekinthető - doku­
mentumok nem segítenek. Az 1995-ben általunk fellelt 1908. évi főgimnáziumi irattári 
anyag a tanárok lakóhelyéről semmiféle kimutatást nem tartalmaz. Pontos adattal nem 
segít a költő levelestára sem, hiszen a fogarasi évek során minden küldemény a főgimná­
zium címére érkezett. Történt ez azért, mert a költő más címet senkinek meg nem adott. 
(Nem volt ez így korábban Szegeden - ahol a levelek egy részét a főreáliskolába, más 
hányadát a Vitéz utcai lakásra címezték -, sem a későbbiekben.) Ennek kapcsán joggal 
vetődik fel bennünk az okot firtató kérdés is, a válaszok azonban csak hipotetikusak 
maradhatnak: a privát levélcím egyfajta otthonosságot sugallna. Ezzel szemben bírhat 
jelzésértékkel a főgimnáziumi cím, azt hivatván kifejezni, hogy Babits e kényszerű szám­
űzetést csak átmenetinek, s lehetőség szerint minél hamarabb megszüntetendőnek hajlandó 
csak tekinteni. (S nem ez lenne az egyetlen jel, amely a fogarasi évek alatt az ideiglenes­
séghez való ragaszkodást mutatná!) Török Sophie A második ének előszavában éppen 
Fogarassal szemben fogalmazza meg az újpesti honosságot: „Rákospalotán már saját 
könyvtára van, könyvespolcokat csináltat, rézágyat vesz, bőrfotelt, saját lakás, saját bútor, 
otthon!" De természetesen az a lehetőség sem zárható ki, hogy a főgimnáziumi cím 
használatának magyarázata a postaküldemények helyi kézbesítésének akkori szokásrend­
szerében rejlik, vagy hogy Babitsot praktikus ok - a küldemények korábbi kézhezvételi 
lehetősége - vezette. 

Nincs adatunk arra sem, hogy a költő bárkinek is nyilatkozott volna fogarasi lakóhelyei­
ről. Bisztray Gyula - korábban már említett - 1928-as adatgyűjtése során ezt a kérdést 
valószínűleg nem tette fel, máskülönben nem hagyatkoznék a lakások dolgában egyrészt 
Ignácz Rózsa cikkére, másrészt Ambrózy Pál 1943-as visszaemlékezésére. S itt térnénk 
vissza arra a kérdésre, hogy Bisztray nagy lélegzetű tanulmánya miért nem tisztázza, 
tisztázhatja a lakások pontos helyét. Feltételezhető, hogy Bisztray helyismerete - lévén 
fogarasi születésű - igen alapos, s ha Ambrózy lakcím nélküli körülírását nem váltja át 
utcára és házszámra, annak oka csak az lehet, hogy azt ellentmondásosnak tartja. Ambrózy 
helymegjelölése - „a Papírmalomhoz vezető utca utolsó bal oldali saroképületében" -
ugyanis nem tűnik helytállónak. A fogarasi földhivatal egyetlen, ma is használt, 19. század 

4 A Fogarasi Magyar Királyi Állami Főgimnázium dokumentumai, P1M Nov. n. sz.: 96/2/2/25. 
5 BABITS Mihály, A második ének, Bp., Nyugat Kiadó és Irodalmi Rt., 1942, 12. 
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végi helyrajzi térképe alapján ez a rész beépítetlen terület, s - Bertleff András, a fogarasi 
házak és utcák kiváló ismerője szerint - még Babits idején is az volt. Valószínű tehát, hogy 
Ambrózyt - több mint harminc év távlatából, hatvankét évesen - megcsalta emlékezete. 
Nem lehetetlen, hogy Bisztray tanulmányának összeállítása idején éppen azért kereste 
ismét, hogy a bizonytalan pontokat tisztázhassa, de - mint említi - már nem találta életben. 

Hasonlóan fontos - bizonyító értékű - dokumentum lenne az a Babits által írt, ám eltűnt 
vagy lappangó levél (netán csak levélmelléklet), amelyről Babits Angyal leveléből tudunk: 
„Örültünk, hogy a múltkor lerajzoltad a szobád berendezését, az iskolai utadat stb. Bimbis 
csak avval a magyarázattal kísérte, hogy ugy látszik, Fogarason mindig részeg vagy, mert 
nagyon görbe utakon jársz." A Babits által naponta bejárt út - az iskola mellett az abonált 
ebéd és vacsora helyszínére, a Mexikó vendéglőre, a fogarasi Casinóra, netán a Ciba 
cukrászdára, valamint a Berivoj patak fölötti hidak sorára gondolva - valóban bonyolult 
rajzolatot eredményezhetett. 

Az író első lakásáról mégis van első kézből származó adatunk, Babits ugyanis Az én 
kisértethistóriám címmel megírja Fogarasra érkezésének és szállásfoglalásának történetét. 
A novella Az Est 1923. május 20-i számában jelent meg, s kötetbe csak 1987-ben került. 
Ezért szinte bizonyos, hogy Bisztray sem ismerte. A novellából a következőket tudhatjuk 
meg: Babits estefelé ért Fogarasra, azonnal jelentkezett a direktoránál, akit még ily későn 
is hivatalában ért. Az igazgató „tudott egy szobát", ahová az író azonnal elvitette a 
poggyászát, majd maga is a szállásra ment. A szállásadónő, „egy öreg zsidó asszony" 
fogadta. „A szoba egyenest az udvarból nyílt", kettős bejárati ajtóval, „magányos udvarból, 
különálló, öreg épületben. A szoba nagy volt, kongó, mint egy terem, különös barna szín 
falakkal, alig egypár bútor ácsorgott benn." A spalétás ablakokon át a havasok sötéten 
néztek be. 

Fogarasi kutatásunk során természetesen mi is megkerestük az Ignácz Rózsa által 
rögzített, majd Bisztray által is említett Lenkert utca 30-as-ma bizonyítható módon Lenkert 
utca 32-es - számú házat. Az idős, román Turburea házaspártól megtudtuk, hogy a házat 
rokonaik egy magyar családtól vásárolták, s az évek során némileg átalakították. A hosszan­
ti elrendezésű, nyeregtetős épület utcai szobájának két magas, spalettás ablakát egy három­
szárnyú ablakra cserélték, meghagyták viszont a szoba udvari ablakát. Az első szoba az 
udvarról, kettős ajtón át volt megközelíthető, ezt az ajtót később befalazták. 

Helene Tomek (született Helene Olmützer) visszaemlékezéséből - akinek személyéről 
a második lakás kapcsán később még esik szó - a ház korábbi lakóit is megismerhettük, s 
az átalakítások és tulajdonosok vázlatában egyúttal megtapasztalhattuk kiváló emlékező­
képességét is: 

„Abban az időben, 1908 környékén Tamás néni lakott ott. A Tamás a férje vezetékneve 
volt, a keresztnevére nem emlékszem. Öreg néni volt, özvegyasszony volt. Azt hiszem a 
világháború, az első háború előtt halt meg. A néni azért adta ki a szobát, mert szegény volt, 
a kertből élt, az ott termesztett zöldséget hordta a piacra. Férjet, gyermeket nem ismertem. 

6 Babits Angyal - Babits Mihálynak, Szekszárd, 1908. nov. 2., OSZK Fond 111/35/18. 
7 BABITS Mihály Novellái és színjátékai, Bp., Szépirodalmi Kiadó, 1987, 229-231. 
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A ház külseje nem sokat változott. Az utcai szoba az udvarra nyílt, mögötte is szoba volt, 
majd konyha, miegymás. Most az új lakók egy kicsit megváltoztatták. Elöl, az utcára két 
ablak nyílott, ezt befalazták, s középre tettek egy háromszárnyú ablakot. Az első szoba 
udvari ablaka a helyén maradt, de az első szoba udvarra nyíló ajtaját is befalazták. 

Tamás néni után Molnár bácsiék laktak ott. Molnár János, úgy hívták. Szíjgyártó volt, 
a felesége pedig varrónő. Utánuk egy román család vette meg a házat, annak a románnak 
az unokahúga jött ide aztán Bethlenből, hogy vigyázzon a két öregre, és aztán ennek az 
asszonynak - aki most lakik ott - maradt a ház." 

A három rajzot összevetve nyilvánvaló, hogy ugyanazon ház ugyanazon szobájáról van 
szó. Babits leírásában azonban van két új elem is: a magányos udvar, különálló, öreg 
épületben, valamint a zsidó vallású házinéni. Későbbi tájékozódásunk során ez a két tény 
is igazolást nyert. Bertleff András ugyanis emlékezett arra, hogy a Tamás-ház összekötte­
tésben volt a Tordai-házzal, Ida Bosinceanutól (született Laur Idától) pedig azt tudtuk meg, 
hogy a Lenkert utca 30.-ban Tamás bácsi katolikus, a néni pedig zsidó vallású volt. 

Babits levelestárában a lakásokra nézve további megerősítő adatokra bukkanunk. Bérezi 
Edének írt levelezőlapján rögzíti első lakásának fekvését: „Ablakomból látom a havasokat. 
De csak messziről..." Édesanyja leveléből pedig ismét bizonyosságot kaphatunk arról, 
hogy első szállásadója özvegyasszony volt: „Jó meleg e már a szobád? Lesz e eléggé 
szellőztetve, helyre állították e már a villanyt? Hát a fával csakugyan lefőztek, már most 
tanuld meg, mennyi az az öl, és ha be tudod bizonyítani, talán a háziasszonnyal [a kiemelés 
tőlem], hogy csak fél öl volt, úgy talán még mindig utána mehetsz.. ."Nyilvánvalónak tűnik, 
ha a háznál lett volna férfiember, az a csaló tűzifa-kereskedőkkel való szembeszállásra 
alkalmasabb lett volna, mint a háziasszony. Ezért az édesanya „talán" kitétele. 

Tegyük még hozzá, hogy az utca, a ház rajza A gólyakalifában is számos helyütt 
felismerhető. Csak a legmarkánsabbak: „Mindennap a tislér mellett jártam el, iskolába 
menet." „A műhely sötét volt, az ablakok magasról tekintettek alá..." „A konyha előtt 
kellett elmennem, az alacsony, földszintes ház hosszában, hogy hátrajussak a félszerbe, 
ahol a köszörűkő állt." 

Mindezek alapján joggal állíthatjuk tehát, hogy az első lakás helyét Ignácz Rózsa, majd 
az ő nyomán Bisztray Gyula pontosan rögzítette. Babits ebben a lakásban 1909 májusáig 
lakik, amint erről édesanyja levele tanúskodik: „Csak azért lesz kellemetlen neked édes 
Misim, ha bútor darabokat beszerzel, mert hát a hurcolkodás nehéz [...] .. .hát most kiknél 
laksz? milyen emberek? hogy lehet velük egyezkedni, a vakációra nézve nem forognak 
veszedelemben a könyveid..." 

A bútorvásárlás gondolatát láthatóan a lakásváltoztatás inspirálta, és Simon Gábortól, a 
barát Kontesveller Károly unokájától tudjuk, hogy egy pácolt diófa könyvszekrényt valóban 
vásárolt az író. Ez a szekrény ugyanis - Babits rendelkezésére - Fogarason, Kontesvellerék-

8 NYÍRŐ Zoltánné HAJDÚ Csilla, Babits Mihály levelezőlapja Bérezi Edéhez (Fogaras, 1908. szept. 3.), 
Irodalomismeret, 1991/1,29-30. 

9 Id. Babits Mihályné - Babits Mihálynak, Szekszárd, 1908. nov. 23., OSZK Fond 111/179/23. 
10 BABITS Mihály, A gólyakalifa, Bp., Athenaeum, é. n., 4. 
11 Uo., 36. A két részlet a Lenkert utcai Glantz asztalosmühelyt idézi. Az épület ma is áll. 
12 Uo., 37. 
13 Id. Babits Mihályné - Babits Mihálynak, Szekszárd, 1909. máj. 10., OSZK Fond 111/179/28. 
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nél maradt. Simon Gábor emlékei szerint a szekrény végül az alagsorba került, ekkor már 
élelem tárolására használták, s szolgálatának az Olt vize - mely egy áradás során elöntötte 
az alagsort - vetett véget. 

1909 májusától Babits tehát a Lenkert utca 9. szám alatt új szobát bérel. Kutatásunk 
igazolta, hogy Marosi Barna pontosan jelölte meg a helyet, noha a szállásadónő nevét 
hibásan rögzítette. A fogarasi temetőben található sírkő szerint az ugyancsak özvegy hölgy 
neve Ida Tomtschko, leánykori neve Ida Olmützer volt, 1872-ben született, harminchét 
évesen lett özvegy és 1938-ban hunyt el. Természetesen Marosi azt elvétette, hogy ez lett 
volna Babits első fogarasi lakása: a férj, Bálás András Tomtschko 1909. február 7-én halt 
meg, s az özvegy a szobát csak férje halála után adta ki. 

Mindezt a korábban már említett Helene Tomektől, az 1909. július 27-én született Helene 
Olmützertől tudjuk, akinek 1994. novemberi visszaemlékezését - a részletek fontossága 
miatt - szó szerint idézzük: 

„Háromszor voltam házasságban, meghalt mind a férjem. Az utolsó Tomek Stefán volt, 
evangélikus. 

Régen ez az utca, mikor Babits Mihály itt lakott, Lenkert utca volt. Én most a hetes szám 
alatt lakom, a mellettünk levő ház az apám testvérének a háza volt, Tomtschko Idáé. Ő volt 
Babits háziasszonya. A nagynéném volt, s a keresztanyám. 

Mikor kisgyermek voltam - mesélte a keresztanyám - engem mindig ide hoztak. Szép, 
virágos udvar volt, itt játszottam. Egy gang volt a tanár úr szobája előtt, a kapu melletti 
szobában lakott. Mikor én játszottam, a nagynéném mondta, hogy hallgass, a tanár úr alszik, 
hallgass, légy jó gyermek. Ezt mesélte a néném. 

A nagynéném férje meghalt, özvegy maradt, nagyon kis nyugdíja volt, ezért azt a szobát 
kiadta a tanár úrnak, s azután is, lakóknak. A szoba berendezésére emlékszem, azután is az 
a berendezés maradt. Volt egy vaságy, fönt szép rézgombokkal. Az pont, ahogy az ember 
bement, az ajtó mögött volt. Utána volt egy szekrény, akkor volt az ablak az utca felé, két 
ablak volt. A két ablak között volt egy kis állvány, virágoknak, de könyveket is, mindenfélét 
tartott ottan a tanár úr. Egy asztal a másik falon. Ott volt egy közlekedőajtó is a másik két 
szobához, ahol a nénémnek volt még a két szobája. És volt ott még egy Ottoman, egy 
olyan kis divány. És az ajtó mögött mindjárt, bal kéz felől, ahogy bement az ember, ott volt 
egy kályha. A kályha mellett volt egy fehér, festett, vas mosdó. Alul volt a vizeskorsó. Egy 
tükör is volt ottan. És utána is így volt a szoba. 

A házat az apám testvére örökölte, amikor az meghalt, akkor az én testvéreim. 
Babitscsal a nagynéném magyarul beszélt. Babits Mihály tanár egy nagyon csendes, 

rendes, visszahúzott (sic!) ember volt. Nem járkált erre-arra, mikor hazajött, pihent, 
olvasott. Én, mikor kicsi és helytelen leányka voltam - a néném mesélte - , vettem egy 
papírt, csináltam belőle egy kis trombitát, mentem a gangon az ajtójához, és a papírtölcsérrel 
bekiabáltam: Halló Babits, halló Babits! Olyan két éves lehettem. A nagynéném azt mondta: 
Hallgass te! A tanár úr alszik! Neki ez (ti. Babitsnak) nagyon tetszett, gyermekszerető, 
népszerű ember volt. Két vagy három évig lakott itt. 

14 A bútordarab fogarasi versben is felbukkan: „A nargiléht és ottománt kesergem, / ládámban és szívemben 
nincs arany" (Oly szomorú, hogy oly nehéz megélni). 
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(Az udvarról:) Egy fából készült utcai kapu volt a ház mellett. Az egész udvar tiszta virág 
volt. Balkézt volt egy kút, egy húzós kút." 

Helene asszonyról feltétlenül rögzítenünk kell még, hogy legkülönbözőbb körű adatköz­
léseit számos alkalommal módunkban állt ellenőrizni. Sosem tévedett. Talán azért, mert ha 
valamiben bizonytalan volt, inkább nem nyilatkozott. Pontos adatait nem csupán irigylésre 
méltó emlékezőképességének, de foglalkozásának is köszönhette. Évtizedekig díjbeszedője 
volt a villanytársaságnak, így hely- és emberismerete rendkívül alapossá válhatott. 

Összegzésként pedig rögzítsük ismét: Babits első bérleménye özvegy Tamásnénál volt, 
a Lenkert utca 30. (ma: 32.) számú házban. A szobát 1908. augusztus 28-án foglalja el, s 
itt lakik 1909 májusáig. Májustól - valószínűleg azért, mert a téli fűtéssel, a szellőztetéssel, 
talán a környezettel is elégedetlen volt - új szobát bérel a Lenkert utca másik felén, a 9. 
szám alatt, egy polgári jellegű, tágas, ápolt környezetű házban, az ugyancsak özvegy Ida 
Tomtschkónál. További lakásról nincs tudomásunk és adatunk, tehát ez a ház nyújt otthont 
Babitsnak 1911 júniusáig, Fogarasról való szünidei - ám a nyáron véglegessé váló -
távozásáig. 
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TÉGLÁS JÁNOS 

BABITS ÉS A PETŐFI TÁRSASÁG 

,, Bizonyos elégtétellel látom, hogy kétfelől támadnak... " 

„Engem már sokszor és sokféleképpen támadtak s főleg sokféle okért; támadtak cikkben, 
könyvben és folyóiratban; támadtak jobbról és balról; mert modern vagyok, és mert 
konzervatív; támadtak mint szocialistát és mint-fajvédőt; mint filoszemitát és antiszemitát; 
mint pártembert és mint csapodár árulót (holott én mindig egy voltam és mindig én voltam); 
támadtak ellenségeim és barátaim." 

Babitsnak ez a harmincas évekből származó keserű vallomása személyes sorsának 
legalább két évtizedes tapasztalatait összegzi. A Petőfi Társasággal való kapcsolata - az 
1915-ös jelölés és megalázó elutasítás; az 1917-es felvétel, majd a három évvel későbbi 
kizárás; valamint az 1929-ben kezdeményezett rehabilitálás megtagadása - is a támadások 
jegyében alakult. 

A Holnap című antológia és a Nyugat megjelenése óta a születő modern magyar költészet 
képviselői az irodalmi harcok meg-megújuló kereszttüzében álltak. A fő célpont Ady Endre 
személye és költészete volt, de kijutott a rosszindulatú, gúnyos megjegyzésekből Babits 
Mihálynak is. Visszaemlékezése szerint hol „zsidóbérenc" volt, hol „kongreganista". Az 
első világháború kitörése után erősödött a támadás Ady és „felekezete" ellen, azért, mert 
ők egy idő után kétkedéssel fogadták a vérontást, később pedig tudatosan szembefordultak 
vele. A modernekkel szemben a Budapesti Hírlap, mely a sajtóhadjárat kezdeményezője 
volt, a kor reprezentáns költőjének azt a Gyóni Gézát tekintette, akit Ady - egy nyilvános­
ságra hozott magánlevelében - nem sorolt az „igaz poéták közé". A lap főszerkesztője, 
Rákosi Jenő Dunántúli néven írta harcias hangú leveleit, s ezekben azt állította, hogy 
Gyóniból nem a világháború csinált költőt, „a világháború csak revelálta Gyónit nemzete 
számára. Ady Endrét és felekezetét is revelálta a világháború. Kitűnt róluk, hogy sem arra 
nem jók, hogy a háború veszedelmeit viseljék, sem hogy énekeljék. Róluk kiderítette a 
háború, hogy jók voltak arra, hogy egy unott és megcsömörlött kornak babérral jutalmazott 
szórakoztató pojácái legyenek, de komoly idők, komoly emberek, komoly dolgok számára 
nem valók." 

Babits a sajtóvitában egy ideig csak mint nyugatos volt érintve, tehát másodrendű vádlott 
volt. Az érdeklődés középpontjába 1915. október 20-a után került, amikor Dunántúli 

1 OSZK Kézirattár, Fond III/l953/5. - Kézirattöredék. 
2 BABITS Mihály, Magyar költő kilencszáztizenkilencben, Nyugat, 1919, II (november), 911-929. 
3 [RÁKOSI Jenő] DUNÁNTÚLI, Levelek, Budapesti Hírlap, 1915. október 14., 9. 



„nagybecsű figyelmére" méltatta a Nyugat augusztus 16-i számában megjelent Játszottam 
a kezével című szerelmes versét, mely az ismert sorokkal zárult: 

nagyobb örömmel ontanám 
kis ujjáért a csobogó vért, 
mint száz királyért, lobogóért! 

Dunántúli így vélekedett a szerzőről: „Aki ezt írta, magyar állami gimnáziumban, az 
állam jóvoltából, hazafiságra oktatja a gondjaira bízott gyermekeket." A „gonosz és 
cinikus vers" miatt Rákosi Jenő - aki egyébként a Petőfi Társaság tiszteletbeli tagja volt 
- kétségbe vonta Babits hazafiasságát, és nemcsak költészetét támadta, hanem kenyérkereső 
állásában is megfenyegette. Ez a sajtóháború - melynek részletei Éder Zoltán Babits a 
katedrán című könyvéből ismertek - a „nemzeti" alapon álló Petőfi Társaság tagjainak a 
figyelmét is a művészetről a politikára, Babits költészete helyett néhány hazafiatlannak 
minősített verssorára irányította. 

1915. december 18.:,,Babits kettő voksot kapott" 

1915. november közepén - három hónappal a „baljósan híressé vált" vers megjelenése 
és egy hónappal Dunántúli Babits-ellenes levele után -, amikor már 26 cikk támadta, illetve 
védte a költőt, és az inkriminált sorokat is legalább ennyiszer citálták az újságok, akkor 
került nyilvánosságra, hogy a Petőfi Társaság tagjai közé akarja választani Babits Mihályt 
és a krasznojarszki hadifogolytáborban raboskodó Gyóni Gézát. A Bácsmegyei Napló 
cikkírója azt a jó szándékú, de megalapozatlan következtetést vonta le ebből a hírből, hogy 
a „vihar után szép kibékítő szivárvány tűnt fel a magyar irodalom horizontján". 

A Petőfi Társaság december 12-i zárt ülésén Pakots József titkár hivatalosan közölte, 
hogy a 60 rendes tagból álló Társaságban 4 megüresedett hely vár betöltésre, s erre 11 írót 
javasoltak. A tagválasztó ülésre december 18-án, szombaton délután került sor az Akadémia 
üléstermében. Hamarosan kiderült, hogy a Bácsmegyei Napló reményei nem válnak valóra, 
az irodalmi vihar nem csendesedett le, a „választás - írta a Budapesti Hírlap - Dunántúli 
és a holnaposok polémiájának jegyében folyt le". Az ülésen megjelent 28 tag a 4 helyre a 
következőket választotta meg: Gyóni Géza (16 szavazat), Móra Ferenc (18), Malonyai 
Dezső (17) és Ballá Ignác (12). Babits iránt olyan nagy volt az ellenszenv, hogy a fel nem 
vett 7 jelölt közül ő kapta a legkevesebb voksot, mindössze kettőt. Megelőzte őt Ivánfi Jenő 
(11), Császár Imre (9), Farkas Imre (7), Peterdi Andor (7), Juhász Gyula (4) és Krüzselyi 
Erzsébet (3). A 28 tag döntését nyilván befolyásolta az is, hogy az „ártatlan verssorok"-kal 

4 [RÁKOSI Jenő] DUNÁNTÚLI, Levelek, Budapesti Hírlap, 1915. október 20., 4-5. 
5 [RÁKOSI Jenő] DUNÁNTÚLI, Levelek, Budapesti Hírlap, 1915. november 9., 1-3. 
6 EDER Zoltán, Babits a katedrán, Bp., Szépirodalmi Könyvkiadó, 1966, 177-246. Lásd még szövegkiadáso­

mat a vita dokumentumaiból: A vádlott: Babits Mihály - Dokumentumok, 1915-1920, kiad., utószó, jegyz. 
TÉGLÁS János, Bp., Universitas Kiadó, 1996 (Babits Könyvtár, 3), 5-235. 

7 Gyóni Géza a Petőfi és a Kisfaludy Társaságok tagja, Bácsmegyei Napló, 1915. november 17., 4. 
8 A Petőfi Társaság új tagjai, Budapesti Hírlap, 1915. december 19., 13. 
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foglalkozó sajtóháborúban a választás napjáig már 43 cikkbombát lőttek egymásra az 
ellenfelek. 

Az újságok nagyobb része úgy értékelte a Petőfi Társaság döntését, mint a hetek óta 
folyó literatúraper igazságos ítéletét. Gyóni Géza egykori lapja, a Bácskai Hírlap annak 
örvend, hogy a „Petőfi cége alatt működő magyar társaság egy nagy önvédelmi harc 
közepette a Petőfi szellemében élő és működő, az ő útjait járó poétákat előbbre helyezi a 
dekadens és ellenséges Nyugat perverz imádóinál. Ez az ítélet - folytatja a lap - minde­
nekfelett erkölcsi elégtétel ... a magyarimádó Gyóni Gézának, szemben a félrevonulók és 
megbújok költői szektájával, akik a babájuk kisujját nem adják királyért, hazáért." Hasonló 
szellemben ír a Budapesti Hírlap, a Külügy-Hadügy, valamint a Protestáns Egyházi és 
Iskolai Lap. A Tolnamegyei Közlöny pedig azon gúnyolódik, hogy a „tehetséges költő" 
„ezúttal kisebbségben maradt". A korábban megbékélésben reménykedő Bácsmegyei 
Napló tudósítója rendkívül mértéktartóan fogalmaz: örömmel nyugtázza Gyóni megvá­
lasztását, de úgy véli, hogy Babits és Juhász Gyula kirekesztése csökkenti ennek a 
megtiszteltetésnek az értékét. Még a Társaság irodalmi rangjában is kételkedik, és joggal 
kérdezi: „Vajon a magyar költészetnek a Petőfi Társaság-e a Parnasszusa?", sőt úgy 
gondolja, hogy „valami visszaélést követett el Petőfi nevével a Társaság". 

1916 elejére a Babits körüli közel három hónapos vihar lecsendesedett. A több mint 
félszáz cikknek nemcsak az lett a következménye, hogy a költőtől a Petőfi Társaság 
megtagadta az irodalmi elismerést, hanem egy időre a tanári pályától is búcsúznia kellett. 
A Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium - 1916. január 8-án kelt intézkedésével - tanári 
állásából „más működési körbe" helyezte. A tisztviselőtelepi főgimnázium diákjaitól janu­
ár 29-én, szombaton búcsúzott el, és a Budapestvidéki Tankerületi Főigazgatóságon február 
l-jén foglalta el új állását, de a „büróban" - egy későbbi nyilatkozata szerint - csak két 
napig bírta a munkát, ezután betegállományba vonult. A VKM február 18-i rendelete fél 
évig szabadságolta, ezt később (augusztus 11-én) meghosszabbította október 3 l-ig. A zak­
latások irodalmi munkásságát sem hagyták érintetlenül: a hazafiúi és írói önérzetében 
mélyen megsértett költő a Kártyavár című regényének írását félbeszakította. 

Babitsnak a művelődési hatóság közel tíz hónap után megbocsátott - november 9-én 
ismét tanári szolgálatra osztotta be - , a Petőfi Társaság azonban csak két évvel később 
módosította álláspontját. 

Ez idő alatt Babits életében néhány változás történt: májusban megjelenik harmadik 
kötete, a Recitativ, benne a hírhedt befejezésü verssel; júniusban a Tisztviselőtelepről a 
Reviczky utcába költözik; november 19-én ismét tanítani kezd a VI. kerületi állami 
főgimnáziumban. 1917-ben pedig másodszor is a vádlottak padjára kerül: a Fortissimo című 
verse miatt elkobozzák a Nyugat március 1-jei számát, és „vallás elleni vétség" címén vádat 

9 Irodalmi ítélet, Bácskai Hírlap, 1915. december 19. 
10 Lásd a 8. sz. jegyzetet. 
11 Elégtételt kaptunk, Külügy-Hadügy, 1915. december 25., 11. 
12 Irodalmi vita, Protestáns Egyházi és Iskolai Lap, 1916. január 2., 6-7. 
13 Tehetséges költő, Tolnamegyei Közlöny, 1915. december 26., 4. 
14 Tagot választ a Petőfi Társaság, Bácsmegyei Napló, 1915. december 21., 2. 
15 BOROS Ferenc, Beszélgetések Babits Mihálynál, Élet, 1918. november 24. 
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emelnek ellene. A bíróság márciusban megkezdi az ügy tárgyalását, de - Vázsonyi Vilmos 
igazságügyminiszter közbenjárására - augusztusban törli az eljárást. 

1917. december 15.: a,,közgyűlés nagy szeretettel a tagok közé választott" 

17 Ilyen előzmények után közölte a Magyar Hírlap a Petőfi Társaság 1917. szeptember 
30-i zárt üléséről származó értesülést, hogy a december havi tagválasztó ülésen Adyt, 
Babitsot és Kosztolányit fogják jelölni. A későbbi tudósítások Ady nevét már nem emle­
gették, de beszámoltak arról, hogy a december 1-jéig megüresedett öt helyre öt jelölés 
érkezett Pakots József titkárhoz. Babits ajánlói a következők voltak: Herczeg Ferenc 
elnök, Pakots József titkár, továbbá Ábrányi Emil, Ballá Ignác, Feleki Sándor, Szikra 
(Teleki Sándorné) és Váradi Antal. 

A választást december 15-én tartották a képviselőház egyik bizottsági termében. A tisz­
tikar háromévenként esedékes megújítása után (ismét Herczeg Ferenc lett az elnök!) a 
jelenlévő 35 tag mind az öt jelöltet befogadta a rendes tagok sorába: Babits 27, Bíró Lajos 
25, Csathó Kálmán 27, Kosztolányi Dezső 26 és Surányi Miklós 25 szavazatot kapott. 
A felvételről Pakots titkár december 18-án kelt levelében értesítette Babitsot, egyben 
felkérte, hogy székfoglalóját 1918 márciusában, a költő Zrínyi Miklós születésének 300. 
évfordulója alkalmából rendezett díszgyűlésen tartsa meg. Az elnökség szeretné, ha vagy 
Zrínyiről szóló előadással, vagy verseinek bemutatásával lépne a tagok közé. Babits 
költeményeinek felolvasását választja, de székfoglalóját nem a tervezett március 17-i 
ülésen, hanem csak október 13-án tartotta meg. 

Babits már 1918 tavaszán bekapcsolódott a Petőfi Társaság munkájába: a Vigyázó-díj 
verspályázatának három fős bírálóbizottságában dolgozik. Feleki Sándorral és Jakab Ödön­
nel arról kell dönteniök, hogy az 1895-ben létrehozott alapítvány kamatából származó 
jutalmat melyik - Petőfi stílusában megírt - lírai pályamű kapja. A bizottság döntése 
egyhangú: egyik pályázatot sem érdemesítik a díjra. 

Október-november hónapban - a demokratikus és függetlenségi törekvések felerősödé­
se idején, az őszirózsás forradalom napjaiban - Babits aktív szerepet vállalt a Petőfi 
Társaság megreformálásában. 1918. október 28-án megjelent és felszólalt azon a feszült 
hangulatú közgyűlésen, melyet Palágyi Menyhért indítványára hívott össze az elnökség. 
Ezen a filozófus-irodalomtörténész a következő három pontból álló határozati javaslatot 
terjesztette a tagság elé: 1. A Petőfi Társaság csatlakozzon a Nemzeti Tanácshoz; 2. 
A kiegyezési korszak szellemét tükröző hamis Petőfi-kép helyett a világszabadság költőjé-

16 A vádlott: egy Babits-vers, szerk. TÉGLÁS János, Bp., Tótfalusi Tannyomda, 1995; A vádlott: Babits Mihály, 
i. m., 237-272. 

17 Tompa-emlékünnep, Magyar Hírlap, 1917. október 2., 5. 
18 A Petőfi Társaság tagválasztása, Az Újság, 1917. december 19., 12. 
19 Babits Mihály Petőfi Társaság-beli tagajánlási íve, PIM, V, 529/1. 
20 A Petőfi Társaság közgyűlése, Az Újság, 1917. december 16., 11. 
21 A Petőfi Társaság levele Babits Mihálynak, OSZK Kt, Fond III/1643/1. 
22 A Petőfi Társaság levelei Babits Mihálynak, OSZK Kt, Fond III/1643/2, ill. 7, 8. 
23 A Petőfi Társaság Vigyázó-pályázata, Budapest, 1918. április 27., 5. (A díjat gróf Vigyázó Sándor még Jókai 

elnöksége idején, 1895. május 15-én alapította fia emlékére, akinek Petőfi volt a kedvenc költője.) 
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nek a kultusza kerüljön előtérbe; 3. A tájékozatlan külvilágot egy röpiratban ismertessék 
meg a magyar kultúra értékeivel, ennek megfogalmazására hozzanak létre bizottságot. 
Palágyi előterjesztése után éles vita alakult ki a konzervatívok és a reformok hívei között, 
mely már-már szakadással fenyegetett. Herczeg Ferenc tiltakozott a Nemzeti Tanácshoz 
való csatlakozás miatt, mert szerinte ezzel politikát visznek be az irodalmi társaságba. 
Kijelentette, hogy mivel eddig „olyan politikai irányt képviselt, amely helytelennek 
bizonyult és megbukott", leköszön elnöki tisztéről. Kosztolányi, Babits és Ferenczi Zoltán 
felszólalása után Palágyi úgy módosította indítványát, hogy a Társaság csatlakozás helyett 
csak üdvözli a Nemzeti Tanácsot. Ezzel sikerült egy időre elkerülni a kenyértörést, és 
megszülethetett az a határozat, amelyet a radikális Világ közölt: „A Petőfi Társaság üdvözli 
a Nemzeti Tanácsot abban a reményben, hogy Petőfi Sándornak a világszabadságra, a 
demokratikus Magyarország teljes önállóságára és a magyar hazafiságra vonatkozó eszmé­
jéért sikerrel fog küzdeni. Új feladatok előtt állunk. A Petőfi Társaság, amely eddig is 
mindent elkövetett, hogy a költő szellemét a magyar nemzet előtt behatóan ismertesse, 
kötelességének tudja, hogy a nagy idők által teremtett új helyzetben Petőfi politikai és 
társadalmi költészetének eszméit hirdesse. A letűnt kiegyezési korszakban szabadon foly­
hatott Magyarország műveltségének rendszeres lekicsinyítése a világ közvéleményében. 
A Petőfi Társaság elhatározza, hogy programjának egyik fő pontjává avatja a magyarság 
megvédését a nemzetek tájékozatlanságával szemben. E célból külön állandó bizottságot 
alakít." Az állandó bizottságba Babitsot, Bíró Lajost, Kosztolányit, Palágyi Menyhértet 
és Peterdi Andort választották meg. Herczeg Ferenc fenntartotta ugyan lemondási szándékát 
- nyilatkozata szerint azért, mert „mint exponált politikus nem tartom magam hivatottnak 
a határozat képviseletére" -, de Palágyi és mások rábeszélésére engedett annyit, hogy 
lemondását csak a legközelebbi közgyűlésen jelenti be. 

Két héttel később, november 10-én tartotta következő rendkívüli zárt közgyűlését a 
Petőfi Társaság. Az őszirózsás forradalom sikere lelkesítette a fiatal írókat, a politikai 
balratolódás pedig aggasztotta a konzervatív érzelmű idősebbeket. Ezért mindkét irányzat 
képviselői szinte teljes számban megjelentek ezen a vasárnap délelőtti összejövetelen. 
A közgyűlés viharos hangulatban kezdődött, de békés megegyezéssel ért véget. A távollevő 
Herczeg Ferenc lemondását - melyet a Világ már korábban a nyilvánosság elé tárt -
Ferenczi Zoltán alelnök most jelentette be hivatalosan. A mérsékelt nézeteket valló elnök 
visszalépése felbomlással fenyegette a Társaságot. A hozzászólók - talán csak Peterdi 
Andor volt kivétel - helytelenítették visszavonulását. Babits is hangsúlyozta, hogy nem 
Herczeg Ferenc személyét kifogásolják, hanem a fiatal írók távoltartását a Társaságtól. 
A közgyűlés egyhangúlag úgy döntött, hogy továbbra is megbízik az elnökben, és lemon­
dását nem fogadják el. Erről délután küldöttség tájékoztatta Herczeg Ferencet a lakásán, 
aki közölte, hogy ezekben a forradalmi időkben is megmarad tisztségében. 

24 A Petőfi Társaság köszönti a Nemzeti Tanácsot, Világ, 1918. október 29., 4. 
25 LENDVAI István, Herczeg Ferenc a Tilláról, a Petőfi Társaságról és a Bizáncról, Figaró, 1918. november 

6. 
26 A Petőfi Társaság közgyűlése, Magyar Hírlap, 1918. november 12., 7. 
27 A Petőfi Társaság forradalma. Világ, 1918. november 12., 13. 
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A másik téma, ami heves vitát váltott ki, a Társaság megreformálásának kérdése volt. 
Az ifjabb tagok - Babits, Móricz és Peterdi Andor -, valamint az idősebb Kabos Ede és 
Palágyi Menyhért a két hete elfogadott határozat szellemében kifogásolták, hogy a Társaság 
nem Petőfi eszméinek jegyében cselekszik, mert a fiatal írói gárda képviselőit csak 
vonakodva fogadja be. A vitázok éles hangon fogalmaztak. Móricz indulatosan kiáltotta 
oda: „Nem önök a magyar irodalom kiválasztottjai!" Egy másik harcias tag így érvelt a 
fiatalítás mellett: „itt áll egy üres pohár s odakünn van a fiatal bor; vagy megengedik önök, 
hogy behozzuk kívülről a bort, vagy kimegyünk és keresünk egy új poharat a meglevő 
borhoz, önök pedig mulathatnak vagy búsulhatnak itt tovább az üres pohár mellett." 
A reformok hívei ismét hangsúlyozták: nem akarják kettészakítani vagy felrobbantani a 
Társaságot, és a vezetést sem szándékoznak magukhoz ragadni, de a fiatal irodalom számára 
nagyobb teret követelnek. A vita végül megegyezéssel végződött. A túlnyomó többségben 
lévő „öregek" beleegyeztek a fiatalításba és egy harmadik alelnöki tisztség létrehozásába, 
melyre a reformerek Móricz Zsigmondot jelölték. A Társaság létszámbővítése azonban nem 
volt egyszerű. Az 1908-as alapszabályok szerint a testület létszáma 60 fő lehet. 1918 
novemberében azonban csak egy üres hely van, ezért több új tag szabályos felvételére nem 
kerülhet sor. Szükségessé vált tehát az alapszabályok módosítása. Erre a munkára - Herczeg 
Ferenc elnök vezetésével - hattagú bizottságot kértek fel, melyben mindkét fél képviselve 
volt: az egyik oldalon Babits, Móricz és Kabos; a másikon Pékár Gyula, Ferenczi Zoltán 
és Bársony István állt. A bizottságnak többek között az a feladata, hogy a taglétszámmal 
foglalkozó 6. §-t változtassa meg. Az újságok 25-30 új tag tervezett felvételéről írtak, a 
bizottság azonban - feltehetően Babits távollétében - azt javasolta, hogy a rendes tagok 
számát 60-ról csak 70 főre emeljék. Az alapszabály-módosítást - dr. Ferenczi Zoltán 
alelnök és Peterdi Andor titkárhelyettes aláírásával - november 17-én (még a következő 
rendkívüli közgyűlés napján) terjesztették fel gróf Batthyány Tivadar belügyminiszterhez. 
A hivatalos irat sorsáról nem tudunk - Herczeg Ferenc sem említi meg a Déli Hírlapnak 
adott interjúban -jóváhagyására az események gyors változása miatt biztosan nem került 
sor. De nem történt meg az új tagok felvétele sem, pedig Herczeg szerint már a 25 új író 
névsorát is összeállították. Ekkor azonban Móricz levélben közölte, hogy a fiatalok részére 
felajánlott helyeket nem fogadhatják el, mert ők az új Vörösmarty Akadémia tagjai lesznek. 

Ezen a november 10-i közgyűlésen még egy Babitsot is érintő határozat született. Hubay 
Jenő hegedűművész, tiszteletbeli tag indítványára elhatározták, hogy a magyar írók kiált­
vánnyal fordulnak a világ közvéleményéhez, melyben Magyarország területi integritásának 
és a magyar kultúra becsületének a megvédését kérik. A kiáltvány megfogalmazásával 
Babits Mihályt bízták meg. 

Babitsnak ez volt a harmadik és valószínűleg utolsó nyilvános szereplése a Petőfi 
Társaságban. November közepétől már minden energiáját a Vörösmarty Akadémia meg-

28 Herczeg Ferenc megmarad a Petőfi Társaság élén, Déli Hírlap, 1918. november 12., 5. 
29 A Petőfi Társaság, Pesti Hírlap, 1918. november 12. 
30 A Petőfi Társaság szervezete és alapszabályai, 1908. 
31 Felterjesztés a belügyminiszterhez, PIM V, 4561/21. 
32 Mi történt a Petőfi Társaságban? Déli Hírlap, 1919. március 1. 
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szervezésére fordította. A „modern magyar irodalom legjelesebbjeinek" új csoportosulása 
a december l-jén tartott alakuló ülésén alelnökké választotta öt 

Ezután a Petőfi Társaság eltávolodott Babitséktól: 1919. február 23-án testületileg 
beléptek a Területvédő Ligába és a jobboldali Pékár Gyulát megválasztották ügyvezető 
másodelnöknek. A létszám bővítésének kérdése is lekerült a napirendről, a márciusi köz­
gyűlésen csak az eredeti alapszabályok szerinti felvételt tervezik azaz a megüresedett 
helyekre (februárban kettő van!) akarnak új tagokat választani A reformtörekvések 
kudarca miatt Peterdi Andor február 27-én töröltette magát a tagok sorából. 

1920. február 21.:,, Barátaim... értesítettek a Petőfi Társaságból való kidobatásomról" 

A Tanácsköztársaság egy időre véget vetett a Kisfaludy- és a Petőfi Társaság, valamint 
a Vörösmarty Akadémia tevékenységének. A kommün bukása után az újjáéledő két társaság 
vizsgálatra és kizárásokra készült, míg az augusztus elején születő Magyar írók Szövetsége 
híveket toborzott. Babitsot is hívták, szép szóval és fenyegetéssel, de ő távol maradt a 
fajvédő szövetségtől, mert hagyományokhoz ragaszkodó konzervativizmusától idegennek 
érezte a politizálást, a szélsőséges irányzatok bármelyikéhez való csatlakozást. Az ő régi 
ideálja a „béke és boldogság - írta Szabó Dezsőnek egy levelében -, erre kétségtelenül 
rossz út a forradalom, melyben a nemzet önmagát öli meg; de nem kevésbé rossz út, ha a 
nemzetek és fajok egymást ölik. Az igazi hazafiság az, mely a maga nemzetét, faját belül 
erősíti, de nem az, mely idegen nemzeteket, fajokat kifelé támad. Az igazi hazafiság a 
kulturális, nem a politikai." 

A nagy múltú társaságok tehát ítélkezésre készülődtek. A Kisfaludy Társaság mutatott 
példát: 1919. augusztus 16-án zárt közgyűlést tartott, melyen Pékár Gyula javaslatára-aki 
ekkor már kultuszminisztériumi államtitkár- úgy döntött, hogy kivizsgálja „valamennyi 
tagjának szereplését a kommunizmus alatt..., hogy nem terhel-e valakit hazafiatlan, nem­
zetellenes magatartás és cselekedet, amely esetben a hagyományosan nemzeti szellemben 
élő Kisfaludy Társaság nem tűrhetné meg tagjai közt." A feladat végrehajtására bizottsá­
got hoztak létre, melynek tagjai - Angyal Dávid, Bársony István, Beöthy Zsolt, Császár 
Elemér és Jakab Ödön - Szász Károly elnök irányításával végzik munkájukat. A bizottság 
Alexander Bernát, Ambrus Zoltán, Benedek Elek, Gárdonyi Géza, Molnár Ferenc, Móricz 
Zsigmond, Radó Antal, Szemere György és Váradi Antal kommün alatti magatartását 
vizsgálja. 

A Petőfi Társaság két héttel később, a szeptember 1-jei zárt ülésén határozta el a 
felelősségre vonást. Herczeg Ferenc elnök megnyitó beszédében - Peterdi Andor tanulmá­
nya szerint - a maga hűvös modorában így üdvözölte a megjelenteket: „mi, a Társaság, 

33 A Vörösmarty Akadémia megalakulása, Pesti Napló, 1918. december 3. 
34 A Petőfi Társaság rendkívüli közgyűlése. Budapesti Hírlap, 1919. február 15. 
35 Babits Mihály levele Szabó Dezsőnek, OSZK Kt., Fond III/l 563/40. 
36 Budapesti Közlöny, 1919. augusztus 17., 7. 
37 Jegyzőkönyv a Kisfaludy Társaság igazolóbizottságának 1919. évben tartott üléseiről. ,,Mindenki újakra 

készül...", szerk. JÓZSEF Farkas, Bp., Akadémiai Kiadó, 1967, IV, 1137-1144. 
38 Peterdi Andor kéziratos feljegyzései, PIM V, 4561/21. 

593 



úgy érezzük magunkat, mint Zola Germ inaljanak bányászai, akiket egy katasztrófa bezárt 
a bányába, de amikor meglátják a napvilágot, szerencsét kívánnak egymásnak." Herczeg 
hajlott a békülékenységre, Pékár azonban, aki mindkét társaságnak a tagja volt, éles hangon 
követelte a vizsgálatot, lelkesen támogatta öt Bársony István és Pap Zoltán. Végül a zárt 
ülés bizottságot választott, melynek elnöke Bársony István lett, tagjai: Jakab Ödön (ők 
ketten a Kisfaludy Társaságban is hasonló feladatot láttak el!), Pap Zoltán és ifj. Hegedűs 
Sándor; póttagjai: Lőrinczy György, Sas Ede és Szemere György; előadó: Farnady József, 
a Társaság ügyésze. Később Lőrinczy kilépett a bizottságból, Pap Zoltán pedig december 
30-án meghalt, így a vizsgálati jegyzőkönyvet hatan állították össze. 

Pékár még kérdőíveket is küldetett a tagoknak, és ilyen kérdésekre várt választ: „1. 
A Tanácsköztársaság alatt vállalt-e megbízást? 2. Részesült-e előnyökben? 3. Részesült-e 
díjazásban? 4. Tagja volt-e valamilyen bizalmi testületnek? 5. Kapott-e valamely megbí­
zást? 6. Volt-e tagja valamely szakszervezetnek? 7. Tagja volt-e a kommunista pártnak? 8. 
írt-e a kommunizmus mellett? 9. Agitált-e szóval is a Tanácsköztársaság érdekében?" 

A bizottság szeptemberben kezdi meg és öt hónapig folytatja munkáját. Hat tagját eskü 
kötelezi a titoktartásra, s nem is szivárognak ki hírek a vizsgálatról. Még 1919. december 
30-án sem tudja az Új Nemzedék hírlapírója, hogy kiket zárnak ki a „Petőfi Társaság 
bolsevista tagjai közül". Bár Móricz Zsigmond és Bíró Lajos törlésével kapcsolatban 
vannak értesülései, ezeket Ferenczi Zoltán alelnök cáfolja. Babitsot meg sem említi a 
vádlottak között. Csak Lendvai István, a Gondolat munkatársa sejteti a Széljegyzetek Babits 
Mihály önvédelméről című cikkében, hogy rövidesen utolsó nagy próbatétel elé állítják 
a költőt, ahol sokat „hangoztatott magyar konzervativizmusát" kell majd bizonyítania. 

Az igazolóbizottság Babits, Móricz, Bíró Lajos, Krúdy Gyula, Palágyi Lajos és Vértesy 
Gyula 1919-es szerepléséről gyűjtött adatokat: újságcikkeket jegyzőkönyveket, előadások­
ról készült feljegyzéseket. A vádlottakat - az Olaszországban tartózkodó Bíró Lajos kivé­
telével - még kihallgatásra is beidézték. Munkájuk nyomán egy 19 oldalas, vádakat soroló 
jegyzőkönyv született (mely a PIM kézirattárában található). A vádirat elején a vizsgálat 
szükségességét indokolják: az irodalmi társaságok azért tartották fontosnak a seregszemlét, 
hogy megállapíthassák, hogyan teljesítették tagjaik kötelességeiket a nemzet szolgálatában 
„a letűnt gyászos korszakban" s az azt megelőző időben. Nem titkolják, hogy a „múlt 
bűneinek megtorlása"-ként a Petőfi Társaságot meg akarják tisztítani „minden kivető 
elemtől", azoktól, akik Petőfi magyar szellemét „nemzetközivé akarták átgyúrni". A jegy­
zőkönyv szerint ugyanis az író nem lehet annak a rendszernek a híve, mely a „szellemi erők 
kezéből a bárdolatlan tömegeknek adja át a hatalmat, sőt, utat nyit a csőcselék erőszakos­
kodásának és osztályharcot hirdet, a gyűlölet mérgét hinti szét" a krisztusi szeretet eszmé­
jének terjesztése helyett. A továbbiakban azt is hangoztatják, hogy iparkodtak „részrehajl-
hatatlan" tárgyilagossággal eljárni, s vizsgálódásukban „nem a bosszú, még csak nem is a 
szigor, sőt, inkább a legnagyobb engedékenység szelleme" vezette őket, mert nem akarták 

39 A vizsgálat dokumentumai összegyűjtve: A vádlott: Babits Mihály, i. m., 212>-4(>A. 
40 Lásd a 38. sz jegyzetet. 
41 Kiket zárnak ki a Petőfi és a Kisfaludy Társaságból?, Új Nemzedék, 1919. december 30., 5. 
42 LENDVAI István, Széljegyzetek Babits Mihály önvédelméről, Gondolat, 1919. december 4., 3-6. 
43 A Petőfi Társaság igazolóbizottságának jegyzökönyve és Peterdi Andor tanulmánya, PIM V, 4561/21. 
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eltaszítani maguktól azokat, akiket nem tartanak „végképp elveszettnek a nemzet és a 
kultúra ügyére nézve." 

A jegyzőkönyv ezután 13 oldalon át ismerteti a vizsgálat „lesújtó" eredményét. A leg­
részletesebben Babitscsal foglalkozik az anyag: 5 oldalon át sorolja vétkeit, még a befejező 
összegzés két oldalának a fele is az ő „zavaros teóriáját" emlegeti, és ismét azzal vádolja, 
hogy nemzetével kapcsolatban az „öngyilkosság politikáját" hirdeti. A többiek ügye sokkal 
rövidebb teret kap: Bíró Lajos 1 (11 soros), Krúdy Gyula 2 (+2 cikk: Kézimunka, Új 
történelmet kell írni), Móricz 3 (ez a Kisfaludy Társaság igazolóbizottságának jelentéséből 
készült kivonat), Vértesy Gyula 1 (8 soros!) és Palágyi Lajos 1 oldalnyi terjedelmű 
figyelmet érdemel. 

Az előterjesztés tehát Babitsot tekinti elsőrendű vádlottnak. Az igazolóbizottság udvarias 
hangú levélben kétszer is hívja meghallgatásra: először 1919. november 3-án Pap Zoltán 
lakásán, másodszor 1920. január 27-én a Nemzeti Múzeum kistermében szeretnének 
találkozni vele. Egy ideig talán határozatlan, legalábbis ez derül ki egy Csinszkának küldött 
novemberi leveléből: „Holnap, hétfőn lesz a Petőfi-társaság-beli vésztörvényszék (délután) 
- írta. - De oda még nem tudom, elmegyek-e?" Mivel azonban a jegyzőkönyv Babitsra 
vonatkozó része csak írásos anyagokra támaszkodik, és nem utal a költő személyes 
védekezésére - mint Krúdy vagy Palágyi Lajos esetében -, feltételezhetjük, hogy sem az 
ifj. Hegedűs Sándor, sem a Sas Ede által aláírt idézésre nem jelent meg. Ezt a feltevést 
látszik igazolni a Magyar költő kilencszáztizenkilencben című esszéje is, melyben azt 
vallotta, hogy „Nem tartozom nektek felelettel. Nem felelek nektek." Úgy érzi, nem a 
társaságoknak, hanem csak a nemzetnek van joga kérdőre vonni a költőt, s neki gyónja meg 
minden érzését: „Ő a nemzetnek vall." írásos vallomása meg is jelenik a Nyugat 1919. 
novemberi számában, s a Petőfi Társaság vizsgálóbizottsága ezt is felhasználja a vádirat 
elkészítéséhez. 

A Babits elleni anyagot három dokumentum alapján fogalmazták meg. 
1. Bekérték a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztériumtól annak a vizsgálatnak az iratait, 

melyet a Greszler Jenő elnökletével működő középiskolai tanári fegyelmi bizottság állított 
össze a költő tanári munkásságáról. Ez tartalmazza a vádakat, Babitsnak a december 5-i 
kihallgatáson előadott védekezését, valamint a javasolt szankciókat. A középiskolai tanári 
fegyelmi bizottság azt kifogásolta, hogy elfogadta a népbiztosság megbízását az egyetemi 
tanszékre; előadásaiban az „internacionalizmust hirdette", mely a haza és a nemzet ellen 
irányult. Az igazi haza című cikkében azt állította, hogy „a hazaszeretet, a nemzeti érzés 
oly babona, mely a nemzeteket gyilkosságra bujtogatja"; és végül aláírta a Világban 
megjelent felhívást, amely „a nyelv- és országhatárok megszüntetéséről szólt". Babits 
védekezésében elmondta, hogy bizonyos értelemben internacionalista, de egyúttal a nem­
zeti kultúrának a leglelkesebb híve, amint azt az Irodalmi problémák című műve is 
bizonyítja, amely a magyar szellem apológiája. A haza fogalmáról sohasem politikai 
felfogás szempontjából nyilatkozott, mindig megkülönböztette a terület, a föld fogalmát a 
szellem, a műveltség, az emlékek szent együttesétől. Az igazi hazát ő „kulturális és morális" 

44 A Petőfi Társaság levelei Babits Mihálynak, OSZK Kt., Fond IH/565/1, ill. Fond III/l 105. 
45 BABITS Mihály, Az igazi haza, Új Világ, 1919. február 15., 3-7. 
46 A magyar intelligenciához, Világ, 1918. november 3., 12. 
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intézménynek tekintette. „A nemzeti érzésben a gyűlölködést, más nemzetek elleni táma­
dást elítéli", mert szerinte e jelszavak vezettek a háborúhoz. A felhívást pedig azért írta alá, 
mert azt hitte, jobb vélemény alakul ki rólunk külföldön. Fontosnak tartotta megemlíteni 
azt is, hogy a kommunista pártba Lukács György és Balázs Béla népbiztosok személyes 
kérésére sem lépett be. Egyetlen dologban érezte magát, akaratán kívül is, vétkesnek: 
sajnálja, hogy a Szózatról közölt - ma is vállalt és helyesnek tartott - véleményét a 
gyermekek számára írta, mikor még a „felnőttek is félremagyarázhatják". A kilenctagú, 
kultuszminisztériumi tisztségviselőkből, igazgatókból és tanárokból álló fegyelmi bizottság 
egyhangúlag elmarasztalta Babitsot, mert nézeteinek, írásainak „mételyező hatása van az 
ifjúságra". Ezért a következő büntetéseket javasolta: tiltsák el a tanári pályától, a miniszté­
rium „különös gonddal" figyelje irodalmi munkásságát, továbbá vonják meg tanári nyug­
díját. A minisztérium 1920. március 31-én kelt fegyelmi határozata - melyet Eder Zoltán 
közölt először — elmarasztalja Babitsot, de a javasolt szankciók közül „csak" nyugdíjának 
megvonásáról intézkedik. (Ezt a költő eddig sem vette fel.) 

2. A vizsgálati anyag ezután részletesen foglalkozott a középiskolai tanárok számára 
tartott előadásaival. Babits ezekben a hónapokban sokszor beszélhetett nagyobb közönség 
előtt a magyar irodalomról. Ezt egy levelében édesanyjával is tudatta: „Én rendkívül el 
voltam foglalva, az egyetemen kívül is előadásokat tartottam, s nem volt nap, hogy valami 
előadásom ne lett volna." Ezek a ,,nemzetellenes"-nek minősített előadások - a jobboldali 
Gondolat szerint - még „a megrémített és terrorizált hallgatóság" felzúdulását is kivál­
tották. A Petőfi Társaság megszerezte - talán éppen a Gondolat szerkesztőségétől - az 
ezekről készített gyorsírói feljegyzéseket, s a szövegeket megpróbálta felhasználni Babits 
hazafiatlanságának bizonyítására. - Egyik alkalommal arról beszélt, hogy ma, amikor 
„minden törekvésünkkel az emberiségbe akarunk beleilleszkedni", helytelen az „egyoldalú 
nemzeti elfogultságot és büszkeséget" az ifjúságba nevelni. Az irodalomtanításban háttérbe 
kell szorítani a nemzeti különállás gondolatát, mely a nemzetet az emberiséggel állítja 
szembe. A nemzeti jelleget természetesen nem szabad elhanyagolni, de ez nem politikai, 
hanem csak esztétikai értelemben érvényesülhet az oktatásban. - Szerinte a régi iskolában 
a „nemzeti versek a politikai izgatás eszközei voltak", mert úgy értelmezték ezeket, hogy 
a haza érdekét szembeállították az egész világgal. Az irodalmi nevelésben az ilyen erkölcs­
telen szemléletet mellőzni kell, „nem az elválasztó, hanem az összekapcsoló szempontokat 
kell keresni". - Egy későbbi előadásában azt fejtegette, hogy a nemzeti eszme „képtelen 
babona", mely a legtiszteletreméltóbb emberi érzések elfojtására késztet bennünket. Még 
a „nagy Tolsztoj"-ra is hivatkozik, aki szerint a hazafiság káros, természetellenes érzés, az 
„emberiség legtöbb bajának szülőoka". Babits úgy látja, hogy az irodalom „kényes 
helyzetben van, mert az nemzeti képződmény, és sok szépsége igazán nemzeti vonatkozá­
sokon alapszik", ezért ennek megőrzése nagyon fontos. Az irodalomtanításban azonban 
főleg a „nemzetközi összetartozás érzését" kell erősíteni, azt, hogy „elsősorban nem egy 

47 ÉDER Zoltán, Ismeretlen adatok Babits 1919-es magatartásának következményeihez, PIM Evkönyve, I, Bp., 
1979, 70-77. 

48 Babits Mihály szekszárdi levelei, s. a. r., jegyz. CSISZÁR Mirella, VENDEL-MOHAY Lajosné, Szekszárd, 
1991,47. 

49 Babits Mihály levelet írt a Magyar írók Szövetségének, Gondolat, 1919. október 5., 19-20. 
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faj gyermekei vagyunk, hanem elsősorban emberek". - A bizottság kifogásolta azt is, hogy 
egy alkalommal a kuruc költészetet militaristának minősítette, Kölcsey költészetéből pedig 
nem a nemzeti verseket tartotta maradandónak, hanem azokat, melyekben saját faját 
ostorozta, és elkeseredéséből az előadó azt a neki tetsző következtetést vonta le, hogy - így 
idézi a jegyzőkönyv Babits szavait - „nem oly borzasztó egy faj szerencsétlensége, az egész 
emberiséggel szemben vesszen a faj, első az emberiség". 

3. A vádirat ezután tömören ismertette Babits Magyar költő kilencszáztizenkilencben 
című esszéjét, mely az újra meginduló Nyugat első (novemberi) számában jelent meg. Ez 
a vallomás - melyet Sipos Lajos elemzett részletesen Babits és a forradalmak kora című 
munkájában - a jobbról támadó nemzeti szellemű Petőfi Társaságnak éppúgy nem tetszett, 
mint a balról szitkozódó emigrációnak. 

A vizsgálatot február elején zárta le a hattagú bizottság. A jegyzőkönyv utolsó oldalán 
jelezték, hogy Bíró Lajos és Vértesy Gyula ügyében nem tudták befejezni az eljárást, így 
csak Babitsról, Móriczról és Palágyi Lajosról kell eldöntenie a közgyűlésnek: ,,nem forog-e 
fenn inkompatibilitás a Petőfi Társaságban elfoglalt tagságukkal? A Petőfi Társaság hatá­
rozott nemzeti alapon áll. Az ő viselkedésük, hirdetett elveik pedig határozottan nemzetel­
lenes és internacionális." 

Közben a Kisfaludy Társaság is befejezte az igazoló eljárást, és 1919. december 10-én 
Alexander Bernátot és Móricz Zsigmondot törölte tagjai közül. 

A Petőfi Társaság az 1920. február 13-ra összehívott rendkívüli közgyűlésen szerette 
volna meghozni döntését, de ekkor nem volt meg a határozatképességhez szükséges 
létszám: a minimális 20 tag helyett - állítja Az Újság - csak 19-en jelentek meg, ezért az 
ügy lezárására csak február 21-én került sor a Nemzeti Múzeum igazgatósági helyiségében. 
A közgyűlésen 27 (24 rendes és 3 tiszteletbeli) tag vett részt. A Petőfi-nagydíj odaítélése 
és Pékár Gyula alelnök államtitkári tevékenységének ünneplése után, Sas Ede jegyző 
terjesztette elő az igazolóbizottság jegyzőkönyvét a „proletárdiktatúra alatt a nemzethűség 
elleni" vétséget elkövető írókról. A közgyűlés megállapította, hogy a vádlottak közül Krúdy 
Gyula közben kilépett a Társaságból, három tag ügyében pedig felfüggesztették a határo­
zathozatalt, mert Palágyi Lajos anyaga kiegészítésre szorul, Bíró Lajos Olaszországban 
tartózkodik, Vértesy Gyula bírósági perében még nem született jogerős ítélet. így a 
közgyűlésnek már csak két tag sorsáról kellett titkos, név szerinti szavazással döntenie. 
Ennek eredménye a következő lett: „Babits Mihály kizáratott 21 szavazattal, 1 üres és 4 
mellette szóló szavazattal szemben. Móricz Zsigmond kizáratott 20 szavazattal, 2 üres és 

52 3 mellette szóló szavazattal szemben." (Később, október 10-én Bíró Lajost és Palágyi 
Lajost is kiközösítették.) Titkos szavazás lévén, csak találgatni lehet, hogy Kosztolányi 
Dezsőn és Koróda Pálon kívül kik nem helyeselték Babits kizárását. A döntő többség 
mindenesetre úgy vélte, hogy Babits és Móricz ,,a nemzet és a kultúra ügyére nézve... 
végképp elveszett". 

Móriczot - és csak őt! - még a Kisfaludy Társaság is eltávolította kebeléből. Babits nem 
tartozott e társaság tagjai közé, annak ellenére, hogy a Magyar költő kilencszáztizenkilenc-

50 Stern Jolán és Szilágyi Jolán levele Babits Mihálynak, OSZK Kt, Fond III/l827/164, ill. 174. 
51 A Petőfi Társaság kizárt tagjai, Az Újság, 1920. február 22., 5. 
52 Lásd a 42. sz. jegyzetet. 
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ben című tanulmányában mindkettővel vitatkozik, és azt állítja, hogy egyik irodalmi 
társaságnak sincs joga tagjainak politikai viselkedését vizsgálni és minősíteni. A további­
akban is következetesen a társaságokról beszél, és feltehetőleg emiatt, ezeknek a monda­
toknak a félreértéséből származik az a szakirodalomba bekerült hiedelem, hogy Babits 
1919-ben tagja volt a Kisfaludy Társaságnak és 1920-ban onnan is kizárták. 

Pakots titkár Babitsot is meghívta a február 21-i rendkívüli közgyűlésre, ő azonban 
nem jelent meg, mert február 15-e óta már Szekszárdon tartózkodott. A balról és jobbról 
jövő támadások, a kihallgatások, a kultuszminiszteri fegyelmi vizsgálat és magánéleti 
problémái miatt rossz idegállapotban van, ingerült, kerüli az embereket, újságot nem olvas. 
Valószínűleg Szabó Lőrinc leveléből54 értesült a Petőfi Társaságból való „kidobatásáról". 
Ez a hír nem érte váratlanul, inkább örült neki, de nagyon bántotta a szekszárdi intelligencia 
viselkedése, elutasító magatartása, melynek egyik következménye az lett, hogy a helyi sajtó 
egy évtizedig nem foglalkozott vele. Lelkiállapotáról, hangulatáról így írt Csinszkának: 
„Az emberek most alaposan bosszút állnak rajtam azért, mert egy pillanatra kénytelenek 
voltak különbnek elismerni. Képzelem, Pesten is azóta mennyit mocskoltak, gúnyoltak, 
lesajnáltak... Harcolni nem tudok evvel a csőcselékkel, és védtelenül ki vagyok szolgáltatva 
barátaimnak, akik nem tudják, ki vagyok, és ellenségeimnek, akik nagyon is tudják..." 
Hazatérése után már egy kicsit nyugodtabban nyilatkozott a Revü riporterének: „A táma­
dásokat megszoktam: ma már nem bántanak. Bizonyos elégtétellel látom, hogy kétfelől 
támadnak: jeléül annak, hogy egyik véglet híveihez sem tartozom. Rajongó bécsi kommu­
nisták levelei akasztófával fenyegettek a kommunizmus visszatérésének esetére. Ugyanak­
kor heccelődő kis »keresztény« hírlapírók, akik nem átallják a »zsidó« zsumalizmus 
legcsúnyább fegyvereit forgatni, minden mocskot felém dobálnak. De nem tudnak elég 
magasra dobni, hogy hozzám elérjen." 

A másnapi újságok hosszabb-rövidebb terjedelemben, általában kommentár nélkül 
közlik a tényeket. A lapok későbbi számaiban már értékelő megjegyzések is olvashatók. 
Mohácsi Jenő a Bécsi Magyar Újságban' azt állítja, hogy a „modem magyar írásművészet 
két nagyszerű alak"-jának kiközösítése politikai okokból történt. Szerinte mindketten 
magyarabbak, mint Jakab Ödön, a Petőfi-nagydíj nyertese, aki „epigonszerű versekben 
zeng dicshimnuszokat a magyarokról". A 8 Órai Újságban „Egy pártatlan levélíró" nem 
a kizártakat védi, de azon csodálkozik, miért nem Bíró Lajost tagadták ki először, aki 
súlyosabban vétett a magyar nemzet érdekei ellen, mint a „két kitűnő magyar író". A Szózat 
a Hódító dilettantizmus című cikkében azon gúnyolódik, hogy a Petőfi Társaság „a 
keresztény kurzus örömére az igazolóbizottsága elé került keresztényeket kitette, a sokkal 

53 A Petőfi Társaság levele Babits Mihálynak, OSZK Kt., Fond 111/1643/16. 
54 SZABÓ Lőrinc, Napló, levelek, cikkek, szerk. KABDEBÓ Lóránt, Bp., 1974, 103. 
55 Kedves Csinszka! Drága Mis! Babits és Csinszka levelezése, összeáll. NEMESKÉRI Erika, Bp., Pesti Szalon, 

1994,115. 
56 ANDERSEN György, Babits Mihály Szabó Dezsőről, Ábrányi Emil beszédéről és az új magyar irodalomról, 

Revü, 1920. április 3., 2-4. 
57 MOHÁCSI Jenő, Babits Mihályt és Móricz Zsigmondot kizárták a Petőfi Társaságból, Bécsi Magyar Újság, 

1920. február 25., 5. 
58 A Petőfi Társaság kizárásai, 8 Órai Újság, 1920. február 26., 2. 
59 Hódító dilettantizmus, Szózat, 1920. március 14., 10. 
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ludasabb zsidóknak pedig megkegyelmezett". A Társaság lassan a dilettánsok gyülekező­
helye lesz, hiszen jó író alig maradt benn, a megüresedett 11 helyre már nem találnak rangos 
alkotókat. A Petőfi Társaság „egy tagja" később nagyon jellemző módon így reagált a 
dilettantizmus vádjára: „Egy lelkes »káplár« ma többet ér a mi nemzeti harcunkban, mint 
egy közönyös és lelkesedni nem tudó vagy nem merő generális." Nem egészen két 
hónappal a kizárások után, 1920. április 18-án Herczeg Ferenc megvált az elnöki tisztségtől, 
utódja Pékár Gyula lett. Kosztolányi pedig kilépett a Társaságból, mely szerinte - mint ezt 
Juhász Gyulának írta 1920 májusában - „ma már csak kis irodalmi apró szentek küzdő 
porondja", és „se irodalminak, se nemzetinek" nem nevezhető. 

A Társaság történetével foglalkozó későbbi művek vagy szemérmesen hallgatnak a 
vizsgálatokról és a kizárásokról (mint a Sas Ede által szerkesztett és 1926-ban megjelent 
jubileumi kiadvány, A Petőfi Társaság ötven esztendeje), vagy csak röviden és a nevek 
mellőzésével emlékeznek meg a történtekről. Császár Elemér és Havas István könyvében 
ez olvasható: „A vörösek uralma elnémított minden nemzeti megmozdulást; természetesen 
a Petőfi Társaságnak is el kellett hallgatnia. Tagjai közül, fájdalom, hárman vállaltak 
közösséget az új uralommal. Ez augusztus elején megszűnt és vele a három tag tagsága is." 

1929. március 2.:,,. ..elvetették Koróda Pál javaslatát"; Babits kizárása véglegessé vált 

A kizárás után Babitsnak az irodalmi társaságokkal való kapcsolata közel egy évtizedre 
teljesen megszűnt. Nem maradt azonban egyedül; a Nyugat írói köre továbbra is mellette 
állt, elismerte irodalmi rangját, elfogadta vezető szerepét. 1925-ben eredménytelen kísér­
letet tett a Vörösmarty Akadémia újjászervezésére. Nem sikerült létrehoznia a Nyugat 
írógenerációjából azt a testületet, amely a centrum, a „középhadsereg" szerepét töltötte 
volna be az irodalmi szélsőségek: a hivatalos fórumok és a „töltetesre szövetkezett vagy 
programokat tukmáló fiatal hadak" között. Babits tekintélyét és ellenségeinek számát 
tovább növelte a Baumgarten-alapítvány kurátori tisztsége is. 

Lassan azonban enyhülni kezdett az a hűvös légkör, amely a „kommün alatti magatar­
tása" miatt alakult ki körülötte. Ismét az állam volt az engedékenyebb. 1922 nyarán rendőri 
zaklatását befejezték, az „izgatás bűntette címén teljesített nyomozást" bizonyítékok 
hiányában megszüntették. Hat évvel később pedig a vallás- és közoktatásügyi miniszter 
semmisítette meg az 1920-as fegyelmi ítéletet, és tanári nyugdíját 1928. január l-jétől újból 
folyósította. Még szülővárosa is megbocsátott: 1928 tavaszán Tessitori Nóra erdélyi 
művésznő Babits-estet akart tartani, s a készülődés kapcsán - tíz év hallgatás után - ismét 
írt a költőről a szekszárdi sajtó. 

A hivatalos irodalom részéről Berzeviczy Albert, a Kisfaludy Társaság elnöke kezde­
ményezte - bizonyos feltételek hangoztatásával - a Nyugat íróival való kapcsolatfelvételt. 

60 Egy olvasó levele, Szózat, 1920. március 16., 8. 
61 Babits-Juhász-Kosztolányi levelezése, Török Sophie gyűjtése alapján s. a. r., jegyz. BELIA György, Bp., 

Akadémiai Kiadó, 1959, 212. 
62 CSÁSZÁR Elemér, HAVAS István, A Petőfi Társaság hatvan éve a magyar irodalom szolgálatában, Bp., 

Singer és Wolfner, 1936,21. 
63 BABITS Mihály, ,4 Vörösmarty Akadémiáról Nyugat, 1925,1, 433^37. 
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Babits A kettészakadt irodalom című cikkében üdvözölte a „tisztelt múltú Társaság" 
szándékait, de a feltételeket elutasította. A magyarság és az európai kultúra kérdésében 
továbbra is fenntartotta korábbi nézeteit, és ismét hangsúlyozta a Nyugat értékeit. Berze-
viczy Albert és Voinovich Géza a Kisfaludy Társaság 1928. márciusi zárt ülésén még Babits 
felvételét is indítványozta, azzal a céllal, hogy a két pártra szakadt irodalmat kibékítse. 
A többség azonban nem felejtett: Jakab Ödön és Szász Károly - 1919-ben mindketten tagjai 
voltak a Petőfi Társaság „nemzethűséget vizsgáló" bizottságának - Szász Bélával együtt 
erélyesen tiltakozott a jelölés ellen, mert Babits beválasztásával a Társaság „nemzeti 
szelleme" veszélyeztetve lenne. Benedek Elek vette védelmébe a költőt, a következő 
előrelátó szavakkal állt ki mellette: „Mirólunk már rég nem fogja senki sem tudni, kik 
voltunk, amikor Babits Mihályt az iskolában tanítani fogják." Az ajánlást a konzervatívok 
nyomására egyelőre visszavonták, de 1929 januárjában - Ravasz László püspök és Sík 
Sándor piarista papköltő javaslatára - ismét napirendre került. 

A jobboldali sajtó úgy értékelte a békülési szándékot, mint a „kommunizmust támogató 
írók reaktiválásá"-t. Az ügyben megszólalt Pékár Gyula, a Petőfi Társaság elnöke is. Az Új 
Nemzedéknek így nyilatkozott 1928 végén: „Távol áll tőlem az a szándék, mintha örökre 
meg akarnám bélyegezni ezeket az írókat... de jelentsék ki nyilvánosan, hibáztam, bocsás­
sanak meg nekem. Ez volna a legférfiasabb eljárás, nézetem szerint lehetővé tehetné azt, 
hogy a megbotlott írók ismét bekapcsolódjanak a magyar életbe. De azt mégsem lehet 
megengedni, hogy egyszerűen, mintha semmi sem történt volna, szó nélkül a vörös rongyok 
helyett most nemzeti színekbe öltözzenek és ünnepeltessék magukat." Ilyen vélemény 
után a Petőfi Társaságba való visszatérésre nem sok esély volt. A reménytelen helyzet 
ellenére, a Kisfaludy Társaságban megindult engesztelődési folyamat kedvező hatásában 
bizakodva, a hetvenéves Koróda Pál megkísérelte a három Magyarországon élő tag 
kizárásának hatálytalanítását elfogadtatni társaival. 

1928 decemberében Pékár Gyula elnökhöz írott levelével kezdte meg a fellebbezési 
eljárást, annak ellenére, hogy az érdekeltek - elsősorban Babits, de némi bizonytalankodás 
után Móricz is - nem biztatták őt erre. Koróda Pál azt indítványozta, hogy a „r. tagok 
sorában megüresedett helyek a legközelebbi tagválasztó ülésen ne választás útján töltesse­
nek be, de mondassák ki, hogy e helyek Babits Mihályt, Móricz Zsigmondot és Palágyi 
Lajost illetik". Azzal érvelt, hogy nevezettek 1920-as kizárása jogszerűtlen volt, mert a 
Petőfi Társaság 1907. december 9-én jóváhagyott alapszabályainak 6. §-a csak a felvételről 
beszél, és a kizárást meg sem említi. A kizárást csak az 1927. május 17-én történt alapsza­
bály-módosítás teszi lehetővé. Az indítvánnyal a január 13-i zárt ülésen foglalkoztak, 
amelyen Pékár Gyula kijelentette, hogy a „Petőfi Társaság a jövőben is őrizni fogja a 
nemzethűség gondolatát". Ezután egyhangúlag elvetették Koróda javaslatát, mert „a társa­
ság alapszabályai csak tagválasztást ismernek és nem tagvisszavételt". Az Új Nemzedék 

64 BABITS Mihály, A kettészakadt irodalom, Nyugat, 1927,1, 527-539. 
65 Babits Mihályjelólését a Kisfaludy Társaságba Voinovich Géza a költővel egyetértésben visszavonta, Magyar 
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67 Koróda Pál levelei Babits Mihálynak, OSZK Kt., Fond 1II/769/5, 10, 15. 
68 Koróda Pál indítványa a Petőfi Társaság elnöksége előtt, PIM 4559/336/28. 
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1929. január 15-i számában már biztosan tudja, hogy „Koróda Pál, illetve a liberális 
baloldal minden olyan mesterkedése, hogy a kommunizmus alatt kompromittált írókat 
visszahozza a Petőfi Társaságba, meghiúsultnak tekinthető".69 Koróda Pál tiltakozott a zárt 
ülés határozata ellen. Legfőbb indoka a következő: indítványának szabályos elintézése csak 
közgyűlésen történhet meg, amíg ezt nem hívják össze, addig rendes tagok felvételére nem 
kerülhet sor. Újabb beadványával a február 17-i zárt ülésen foglalkoztak. Megerősítették 
a korábbi elutasítást, és a március 2-i közgyűlésnek szánt határozati javaslatukban azt 
állítják, hogy a Társaság „hazafias kötelességét teljesítette", amikor a Tanácsköztársaság 
alatti magatartásuk miatt a három írót kiközösítette. Ha ez ellen bárkinek is kifogása volt, 
nyolc évvel ezelőtt kellett volna fellebbeznie, nem most. A Társaság alapszabályai egyéb­
ként csak előzetes ajánlás és titkos szavazás útján teszik lehetővé a felvételt. Néhányan 
hajlandók lettek volna elmozdulni a hivatalos merev álláspontról, és az volt a véleményük, 
ha a kizártak újra alávetik magukat a szabályszerű választásnak, akkor „a Társaságnak is 
módot adnak arra, hogy a régi ítéleteket esetleg revideálja". Császár Elemér azonban nem 
értett egyet ezzel a kezdeményezéssel és kihúzatta a jegyzőkönyvből. 

Közben, 1929. január 18-án megtörtént a Baumgarten-díjak első kiosztása. Ez az 
esemény és a jutalmazottak személye ismét támadásra ösztönözte az Új Nemzedék 
cikkíróját. Szerinte a kuratórium a Nyugat klikkjének tagjait jutalmazta az alapítványból, 
és ezzel azt bizonyították, hogy a kettészakadt irodalom egyesítését a „nyugatisták" 
elzárkózása akadályozza. Az egységet még Babitsnak a Kisfaludy Társaságba való meg­
választása sem állíthatja helyre. 

1929. február 6-án lezajlott a Kisfaludy Társaság tagválasztó közgyűlése. A két megü­
resedett hely egyikére József főherceget választották meg, a költői helyet azonban -melyre 
két jelölt volt: Babits és Gyallay Domokos erdélyi költő - nem töltötték be. A választást 
ugyanis viharos események előzték meg: Gyallay jelölését visszavonták, így Babits maradt 
az egyetlen várományos, erre a felháborodott Vargha Gyula alelnök lemondott. Félő volt, 
hogy a Kisfaludy Társaság kettéválik. A kialakult feszült helyzetet Babits oldotta meg, aki 
levélben kérte jelölését tekintsék tárgytalannak, mert nem szeretné, ha személye szakadást 
idézne elő. A költő az esettel kapcsolatban Az Estben a következő nyilatkozatot tette: 
„Sohasem éreztem magamat sem innenső, sem onnansó írónak. Én magamat mindig 
magyar írónak éreztem, és meg vagyok győződve arról, hogy ha munkámat helyesen 
értékelik, nevemnek nem szétválasztóan, hanem egyesítően kell hatni." 

A Kisfaludy Társaság napirendjéről tehát egy évre (1930 októberéig) lekerült Babits 
tagságának ügye. Ez a tény megerősítette a Petőfi Társaságot elhatározásának helyességé­
ben. 1929. március 2-án került sor arra a közgyűlésre, melyen Koróda Pál indítványáról 
kellett dönteni. Koróda sejthette a szavazás negatív kimenetelét, ezért levélben kérte 

69 A Petőfi Társaság egyhangúan állást foglalt a kommunizmus alatt kompromittált tagok rehabilitálásával 
szemben, Új Nemzedék, 1929. január 15., 5. 
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Babitsot, hogy „emberei egyes tagoknál eljárva" segítsék elő javaslata elfogadását. 
Szerinte erre a következőket lehetne megnyerni: Falu Tamás, Szöllősy Zsigmond, Szécsi 
Ferenc, Surányi Miklós, Lázár Béla, Móricz Pál és Juhász Gyula. (Közülük csak az első 
három jelent meg az Akadémián tartott ülésen, és egyikük sem Koróda várakozásának 
megfelelően szavazott.) Koróda erre a sorsdöntő ülésre még valószínűleg Berzeviczy 
Albertet, a Társaság tiszteletbeli tagját is meghívta, remélvén, hogy ezen a fórumon ismét 
kiáll Babits mellett, és tekintélyével elősegíti a kizártak visszatérését. A meghívott azonban 
- a Pesti Napló szerint - „kimentette távolmaradását", nem az elnöknél, hanem Koróda 
Pálnál. A közgyűlésen Lampérth Géza terjesztette elő az elnökség javaslatát, melynek 
lényege: a Társaság tekintse érvényesnek az eddigi kizárásokat. Csathó Kálmán óvatosan 
azt hangsúlyozta, hogy „nem szabad olyan színezetet adni az újabb határozatnak, mintha 
a társulat volt három érdemes tagját újból kizárnák". Koróda Pál felszólalásában megis­
mételte: a három tag kiközösítését alapszabály-ellenesnek tartja, és sem irodalmi, sem 
irodalmon kívüli okok nem indokolják a kizárás fenntartását. Babits mindig az irodalom 
egységének volt a híve, és a magyar irodalmat a világirodalom „nagy palotájában" helyezte 
el. Az egységre való törekvését Berzeviczy Albert is elismerte. A kizártak „büntetéssel 
sújtható" politikai cselekményeket sem követtek el, ezért a rehabilitálás megtagadása 
„közgyűlöletet szít a mai Magyarországban". Most a területi revízió sikere érdekében is 
szükség van egységre, hiszen „elrabolhatatlan szellemi fegyverekkel kell visszavínunk, 
amit esztelen erőszak elrabolt". Végül kérte, hogy a kizáró határozatok érvénytelenségéről 
titkos szavazással döntsenek. A Pesti Napló szerint azonban „puccsszerűen elvetették 
Koróda Pál javaslatát", mert Pékár Gyula elnök csak az elnökség javaslatáról kért 
szavazást, és „rögtön enunciálta is", hogy elfogadták az előterjesztést. A nyílt szavazás a 
létszám miatt sem volt szabályos, mert az elégséges 20 fő helyett csak 19-en voltak jelen. 
A Petőfi Társaság elnöksége helyreigazító nyilatkozatban cáfolta az újsághírt: Koróda 
Pál indítványát alapszabályszerű tárgyalás útján, a jogszerű szavazáshoz szükséges taglét­
számjelenlétében vetették el. Lényegében egyhangú döntés született, mert a 24 főből csak 
Koróda Pál szavazott a javaslat ellen. 

Koróda megfellebbezte a határozatot, részben az 1927-ben módosított alapszabály 
16. §-a alapján, mely minden kizárási ügyben titkos szavazást rendel el; másrészt azért, 
mert a közgyűlés nem volt határozatképes. Panaszát a belügyminiszterhez nyújtotta be, aki 
elsőfokú határozathozatalra a székesfőváros polgármesterét utasította. A július 11 -én kelt 
véghatározat a közgyűlés döntését úgy alaki, mint tartalmi szempontból szabályosnak 
tartotta. Az indoklás szerint titkos szavazásra azért nem volt szükség, mert nem kizárásról 
döntöttek, hanem csak egy tag határozati javaslatáról. A közgyűlés is határozatképes volt, 
mert a tiszteletbeli és rendes tagoknak több mint az 1/3-a jelen volt (a jegyzőkönyv szerint 
a 65-ből 25-en voltak ott). A kizárás hatálytalanítására vonatkozó indítványt is alapszabály­
ellenesnek tartja, mert elfogadása - a felvétel alaki szabályainak mellőzésével - a három 

74 Koróda Pál levele Babits Mihálynak, OSZK Kt., Fond III/769/8. 
75 Koróda Pál felszólalása a Petőfi Társaság 1929. március 2-i közgyűlésén, PIM V, 4559/336/33. 
76 A Petőfi Társaságban elvetették Koróda Pál javaslatát, Pesti Napló, 1929. március 3., 17. 
77 A Petőfi Társaság elnökségének helyreigazító nyilatkozata, PIM V, 4559/336/34. 
78 Határozatok Koróda Pál beadványa ügyében, PIM V, 4559/336/35, 36, 37. 
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tag felvételét jelentette volna. A véghatározat hangsúlyozta azt is, hogy a panaszosnak joga 
van a kizártakat újból tagnak ajánlani. Koróda az elsőfokú végzést is megfellebbezte, a 
belügyminiszter azonban 1929. október 2-án jóváhagyta a székesfőváros döntését. 

Koróda Pál tiszteletre méltó kezdeményezése, magányos küzdelme nem járt sikerrel: 
Babits Mihályt, Móricz Zsigmondot és Palágyi Lajost nem rehabilitálta a Petőfi Társaság. 
A közgyűlés 1920. február 21-i és 1929. március 2-i határozatának Babitsra vonatkozó 
részében csak egy dologról nem esett szó: a költészetről. Mintha megfeledkeztek volna az 
1908-as alapszabályzat lényegéről, hogy a Társaságot azok számára szervezik, akik a 
Petőfi-kultusz ápolása mellett „a magyar szépirodalom és szépműtan fejlesztése" terén 
„nagyobb képességnek és tevékenységnek adták jelét". Azok győztek tehát, akik számára 
az irodalom politika. Azok diadalmaskodtak, akik nem felejtenek és nem bocsátanak meg... 
legkevésbé a költői tehetséget, a zsenialitást. Benedek Elek jóslata igazolódott: akik 
elutasították felvételét, azoknak a nevét csak a lexikonok őrzik, Babits Mihályt azonban 
ma is tanítják az iskolában. 

Babits és a Petőfi Társaság kapcsolata ezzel véget ért... Tizennyolc évvel később az 
újjászerveződéssel kísérletező Petőfi Társaság megkövette Babits Mihály emlékét azzal, 
hogy feleségét, Török Sophie-t az 1947. február 28-án tartott zárt ülésen „rendes tagjai 
sorába választotta". 

79 A Petőfi Társaság levele Török Sophie-nak, OSZK Kt„ Fond Hl/755. 
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BUDA ATTILA 

BABITS MIHÁLY MŰVEI A NYUGAT KIADÓ GONDOZÁSÁBAN 

A Babits Mihály müveivel kapcsolatos kutatásoknak az a része, mely kiadástörténeti 
vonatkozású volt, eddig jobbára csak egy-egy mű keletkezésének körülményeivel foglal­
kozott. Kevesebb figyelem fordult a verseskötetekre mint szerkesztett kompozíciókra, s 
még ennél is kevesebb az egyes kötetek kiadástörténetére. Pedig sajátos megközelítési 
formáival, fogalmi rendszerével és vizsgálati módszereivel fontos támpontokat tud adni, 
főleg kritikai kiadások szerkesztése során a könyvkiadás szempontjainak figyelembevétele, 
hiszen az alkotás folyamatának csupán egyik, a szerző személyiségéhez kapcsolódó része 
fejeződik be a kézirat megszületésével. A tárgyiasult műnek el kell jutnia az olvasókig, s 
ez a fázis legalább olyan fárasztó, időrabló és aktív szellemi jelenlétet kíván, mint az ezt 
megelőző időszak. Ráadásul ebbe a folyamatba a szerző mellé egyenrangú félként belép a 
kiadó és a könyvkereskedő, akik más és más szempontból közelítik meg az elkészült 
alkotást. Siker csupán hármójuk tökéletes összhangja következtében várható - bár ekkor 
sem biztos. Tanulságos lehet hát megvizsgálni, hogy a kézirat elkészülte és a befogadó 
megjelenése között a résztvevők milyen kapcsolatba kerülhetnek egymással, milyen hatás­
sal lehetnek viszonyukra külső és belső adottságok, hogyan teheti jelentőssé egy-egy nagy 
alkotó vagy egy magas gondolati és esztétikai színvonalú írói csoportosulás azt a kiadót, 
mely következetesen, a mindenkori pénzügyi helyzet szorításában is létrehozza, felépíti és 
megőrzi szellem és üzlet harmóniáját. 

A Nyugat kiadó a hasonló nevű folyóirat első számának megjelenése utáni évben, 
1909-ben jött létre. Életre hívásának kettős oka volt: egyfelől előremenekülés - a folyóirat 
előállításának költségeit ugyanis egy részvénytársaság alapítása során bevonható tőke 
segítségével akarták csökkenteni -, másfelől pedig profilbővítés, azaz: jelentős szerzőik 
műveinek könyvformátumban való kiadása. Ez utóbbitól szintén kétféle eredményt vártak: 
mivel a kiadványok a folyóirat olvasóközönségén túl nagyobb létszámú és a műveltséggel 
más viszonyban álló rétegeket céloztak meg, azt gondolták, hogy vevőkörük is bővülni fog; 
az eladott példányok után pedig joggal reméltek némi anyagi hasznot is. A kiadóban, 
szemben a folyóirattal, melynek csak előfizetőket szerzett, anyagilag is jelentős szerepe 
volt Hatvány Lajosnak, a Hatvány családnak és cukoripari vállalkozásuknak, a Deutsch 
Ignác és Fia cégnek. Hatvány, aki tőkéje mellett saját irodalmi elveit és műveit is érvénye-

1 Lásd ILLÉS Sándor, Igen és Nem tökéletes szintézise, It, 1992, 492-524. 
2 A tanulmány írójának kéziratban van egy összefoglalója a Nyugat kiadó történetéről. Minden evvel kapcso­

latos adat onnan származik, ezeket külön nem jegyzeteljük. 
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síteni akarta, mégis kénytelen volt Osvát Ernővel szemben visszakozni: megegyezésre 
képtelen uralkodókat a Nyugat sem bírt el. A folyóirat és a nevét viselő kiadó 1913-ban 
kettévált, s a felszámolási eljárás során a vagyon további kezelése, valamint a hitelezők 
javára való értékesítése a legnagyobb részvényes, az Athenaeum kezébe került. Hasonló 
konfliktusok a századelőn egészen közönségesek voltak, habár törvény is szabályozta a 
tulajdonosok és az általuk kiadott lapok alkalmazottjai közötti viszonyt. Ahogy ugyanis az 
állam által fenntartott sajtótermékek mindegyike valamilyen formában gyakorolta a (tágan 
értelmezett) cenzúrát, úgy a magántulajdonú lapoknál is érvényesült a magáncenzúra, a 
magánkifogás és a magántiltás. 

Közismert, hogy Babits Mihály kapcsolata a Nyugattal Osvát Ernő nevezetes, egymon­
datos levele után kezdődött el. Nem sokan tudják azonban azt, hogy ezt megelőzően, 
1906-ban Kosztolányi Dezső már közvetítette Babitsnak Kabos Ede hasonló kérését a 
Budapesti Napló számára. Mi lehetett vajon az oka annak, hogy ebből az óhajból mégsem 
lett felfedezésértékű kapcsolat, míg két évvel később igen? Babits Mihály ez időben íródott 
leveleiből kiderül, s ezt későbbi vallomásai és művei is megerősítik, hogy az ekkor őt 
foglalkoztató gondolatok középpontjában a hagyományokhoz való hűség és a modernitás, 
a megőrizve megszüntetés dilemmája állt, s az érzékelt ellentmondást csak a kultúra által 
vélte feloldhatónak. A modern magyar irodalom történéseit figyelve elfordult ugyan a 
konvencionális, kiüresedett nép-nemzeti ideáloktól, de elfogadásra képtelenül szemlélte a 
hagyománynélküliséget is, s művei közlésének halogatásában a saját maga által emelt 
magas mérce mellett az is szerepet játszott, hogy nem talált fórumot, melynek szellemével 
közösséget vállalt volna. Kultúrát keresett ugyanis, de mindenhol csak érdekeket látott. Ez 
volt az oka annak, hogy a Nyugattal szemben is ambivalens érzései voltak; olvashatunk 
erről a Halálfiai £p//ógjában is. Bár verseit és prózai írásait később döntően ebben a lapban 
jelentette meg, s 1917-től szerkesztője is lett, mégis az általa elfogadható egyetlen fórumon 
belül is oppozícióba szorult, s hosszú ideig, számtalan esetben egy-egy holtponton kellett 
átlendülnie, hogy ez a kapcsolat tartós maradhasson. Ámde egy havonta kétszer megjelenő 

3 Kosztolányi Dezső- Babits Mihálynak, Budapest, [1906.] június 24. MTAK Ms. 4.621/61. 
4 Szabadjon itt csupán a Keresztülkasul az életemen két részletét idézni. Fogarasi tanítványairól például ezt 

írta:,,[...] nemegyszer eltűnődtem, szétnézve a fürtös, fiatal fejeken. Mi hozza a gyermekeket ide? S mi lesz 
belőlük, ha elhagyják az iskolát? Magyarokat nevelek vagy ellenségeket? Kultúrát osztok-e vagy fegyvert? 
Én a magyarságban kultúrát láttam; de lehetetlen volt nem éreznem, hogy más nézőpontok is vannak. Az idő 
végzetes volt, valami készülődött, amit mi még nem sejtettünk." (BABITS Mihály, Keresztül-kasul az 
életemen, szerk. TÉGLÁS János, Bp., Nyomdaipari Szakközépiskola, 1993, 41; a mű címének írásmódja 
ingadozó.) „[...] én, ha hazaérkeztem, Nyugat-Európában éreztem magamat, ős kultúra földjén, hol az ásó 
a rigólozásnál római pénzeket vet ki az agyagból, s a földes padlójú présházszoba polcán, a plafonra aggatott, 
töppedő szőlőfürtök alatt Sévigné asszony könyve hevert, franciául, a munkásokra felügyelő kedves nagynéni 
ambiciózus olvasmánya. Csakugyan mintaszerű Európa volt itt, még babonánk is kultúrát jelentett; nem adtuk 
föl a vallás dekórumát, de világnézetünk a szabadelvüség volt, gyűlöltük az osztrák szoldateszkát, nem hittünk 
háborúban s a zsidó borkupecet nem utáltuk jobban, mint ahogy az dukál. Noha én elégedetlen voltam 
mindevvel s ezt az egész kultúrát kissé elmaradottnak találtam. S valóban, inkább illett volna a múlt század 
közepébe, mint ennek az elejére, 1840-be inkább, mint 1900-ba. Én viszont Verlaine-t és Wilde Oszkárt 
fordítottam, mert így tudtam akkor modern lenni, s most, mert erről a szőlőhegyről szálak vezettek Párizsba 
és Londonba is, éppúgy, mint Szkutariba, s egyéb mámorok is áradtak itt a kadarkán kívül. Igen, innen messze 
lehetett ellátni a forrongó, idegen jelenbe éppúgy, mint az otthonos magyar múltba." (Uo., 164-165.) 

5 Valamint a Palinódia című, 1908-ban Fogarason keletkezett költeményben. 
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irodalmi revü azért egészen más, mint egy - fennmaradása érdekében - szenzációhajhász 
és a politika gyorsan változó igényei szerint szemléletet váltó napilap, amelynek irányult­
sága ráadásul minden egyéb közleményt maga alá gyűrt, s amelynek irodalmi felfogásától 
Babits Mihály ekkor már eltávolodott. Ezért aztán Osvát Ernő sürgetése, aki már 1908 
augusztusának végén, még A Holnap megjelenése előtt, Juhász Gyula közvetítésével kért 
tőle kéziratot, célhoz ért, mivel a Kemény Simon kritikájához fűzött lábjegyzettel megadta 
az utolsó lökést is a habozó költőnek. 

Ehhez hasonló, szintén a Nyugathoz kapcsoló akcióként kell értékelnünk első kötetének, 
a Levelek Iris koszorújából című gyűjteménynek a megjelentetését, mely természetesen a 
folyóirat szerkesztői részéről tudatos döntés eredménye volt. Mint már az előbbiekben volt 
róla szó, 1909 elején Fenyő Miksa és Ignotus könyvek kiadásában látták a bevonható anyagi 
forrást - ebből az ötletből keletkezett a részvénytársaság egy évvel később. A szervezést 
kétfelé kezdték meg: a szerzőket s a támogatókat egyaránt inspirálva. így került sor arra, 
hogy 1909. február 8-án Fenyő Miksa levelet írt Babitsnak, bejelentve, hogy a folyóirat 
kiadóként néhány kötetet kíván megjelentetni, többek között a címzett verseit is. A levél­
ben szó esett a terjedelemről (3 ív), a honoráriumról (előleg nélkül, az eladott példányok 
árának 50 %-a) és a megjelenés tervezett idejéről (március közepe). Másnap Fenyő Hatvány 
Lajosnak is írt, neki azonban február végi megjelenést valószínűsített. A költségeket 
Hatvány Lajos biztosította, az összeget megköszönő soraiban Fenyő Miksa március köze­
pére tolta a dátumot. A kötet anyagának megérkezését (Babits Mihály ekkor ugyanis 
Fogarason tanított) azonban Fenyő csak március 16-i levelében nyugtázta, s a végleges 
cím sem született még meg. Mivel pedig hátravolt még a szedés, a korrigálás (a Nyugatot 
előállító Jókai Nyomda teljesítményével elég sok baj volt) és egyes szerkesztési kérdések 
is, a végleges tartalom csak áprilisban alakult ki. Fenyő április 20-i levelében jelezte a 
kötet összeállításának befejeztet, s 26-a utáni megjelenést ígért. Május elsejétől a Nyugat 
is hirdette, s egy szintén Fenyő Miksa által május végén küldött levél hátoldalán található 
névsor nyilván azokat a személyeket tartalmazza, akiknek a szerző küldeni akart könyvé­
ből. A megjelenés május utolsó napjaiban lehetett, június 5-én már egészen biztosan 
kikerült a nyomdából, bár a Nyugat csak júliusi második számában regisztrálta azt. 

6 Juhász Gyula - Babits Mihálynak, Szeged, 1908. augusztus 26. JUHÁSZ Gyula Összes művei: Levelezés 
1900-1922, s. a. r. BÉLI A György, Bp„ Akadémiai, 1981, 191. 

7 Nyugat, 1908. október 1., 214. Osvát Ernő levelének dátuma: Budapest, 1908. november 19. Nyomtatásban 
többször is megjelent, lelőhelye: OSZK Kt., Fond III/974. 

8 Fenyő Miksa- Babits Mihálynak, Budapest, 1909. február 8. OSZK Kt., Fond III/438/2. 
9 Fenyő Miksa- Hatvány Lajosnak, Budapest, 1909. február 9. Levelek Hatvány Lajoshoz, szerk. HATVÁNY 

Lajosné, Bp., Szépirodalmi, 1967, 63. 
10 Fenyő Miksa - Hatvány Lajosnak, Budapest, 1909. február 22. Uo., 64. 
11 Fenyő Miksa- Babits Mihálynak, Budapest, 1909. március 16. OSZK Kt, Fond III/438/3. 
12 Fenyő Miksa - Babits Mihálynak, Budapest, 1909. március 26. OSZK Kt., Fond III/436. 
13 Fenyő Miksa - Babits Mihálynak, Budapest, 1909. április 7. OSZK Kt., Fond III/438/4. Fenyő egy nappal 

korábbi, Hatványnak írt levelében húsvét utáni megjelenést ígért; lásd: MTAK Ms. 380/73. (1909-ben húsvét 
április 10-én és 11-én volt.) 

14 Fenyő Miksa- Babits Mihálynak, Riva, 1909. április 20. OSZK Kt., Fond III/1.694/5. 
15 Fenyő Miksa- Babits Mihálynak, Budapest, 1909. május 23. OSZK Kt., Fond III/438/6. 
16 Az előző jegyzetben említett levél hátoldalán található névsorból Kelemen Imre május 30-án, Ujfalusy Imre 

és Babits Angyal pedig június 2-án köszönték meg a nekik küldött példányokat; lásd OSZK Kt., Fond 
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A második kiadásra annak előszava szerint azért került sor, mert az első példányai 
elfogytak (a korabeli gyakorlat szerint egy verseskötet kb. 2000 példányban jelent meg), s 
„a közönség mind sűrűbben adta jelét, hogy egy másik kiadást akar". Az erre vonatkozó 
szerződést 1913-ban kötötték meg, a kötet 1914 májusának első hetében jelent meg. 
A kiadással kapcsolatos levelezés egy része az Athenaeummal, illetve Ranschburg Viktor­
ral folyt, az előbbiekben említett okok miatt. 

20 
Első kötetének megjelenése s a Nyugatban arról közölt Ignotus-kritika kissé visszaad­

ták az életkedvét a Fogarasra került költőnek. A következő nyáron Budapestre is felutazott, 
de „a Nyugattól senkivel sem beszélhettem"; valójában nem lehet tudni, hogy volt-e a 
szerkesztőségben, és ott nem talált senkit, avagy családi kötelességei foglalták-e le, s emiatt 
el sem ment oda. Mindenesetre jelenléte a lapban folyamatos maradt. Egy Osvát Ernőnek 
1910 végén írt levelében olvashatunk arról, hogy újabb verseiből szeretne egy kötetre valót 
közrebocsájtani. Mivel a Nyugat Könyvkiadó Rt. létrejötte után a könyvkiadási ügyekben 
Fenyő Miksa tartotta a kapcsolatot Hatvány Lajossal, Fenyő levelet írt Hatványnak, 
melyből arról értesülhetünk, hogy Babits gyors választ kért a kiadásra vonatkozóan, s ennek 
oka a levélíró szerint az volt, hogy a Franklin is felkereste a költőt ajánlatával. Az említett 
érdeklődésnek azonban nincs nyoma a fennmaradt levelezésben, sem Schöpflin Aladár, 
sem a Franklin részéről. Tekintve pedig azt, hogy Babits Fogarason tanított, a szóbeli 
megbeszélésnek sincs valószínűsége. Fenyő kegyes csalásának más oka lehetett. Ismeretes, 
hogy Hatvány Lajos a Nyugat megjelenésének első percétől, különösen pedig azután, hogy 
maga is bekapcsolódott/bekapcsoltatott a folyóirat életébe, nem nézte jó szemmel Osvát 
azon ténykedését, amellyel újabb és újabb szerzőket (főleg költőket) szólaltatott meg, 
Hatvány szerint Ady rovására. Ebben az időben pedig még Babits is „fiatal tehetségnek" 
számított; példa erre az előbbi Fenyő-levél is, melyben többek között szó esett a Nyugat 
felolvasásairól, melyek egyikén a legnagyobb sikert az újonnan felfedezett, „orrhangon 
éneklő Babits" aratta - erősítve ezzel az ügyet, és nem gyengítve Adyt. Mézesmadzag volt 
hát valójában a Franklin kiadó említése, hogy Hatvány érdeklődését felkeltse, valamint 
saját, Babits Mihálynak tett ígéretét (2000 példány, 250 korona szerzői díj, gyors megjele­
nés), melyet előzőleg Hatvanyval nem beszélt meg, alátámassza. 

III/l .485/15, III/l.729/91, HI/179/218. Gellért Oszkár egy június 7-én kelt levélben jelezte, hogy Osváttól 
két nappal korábban megkapta a kötetet; lásd OSZK Kt., Fond III/498/1. Az első kritikát Bródy Miksa írta a 
Magyar Hírlap május 28-i szamába. 

17 Részlet a kötet előszavából. 
18 A Nyugat szerkesztősége - Babits Mihálynak, Budapest, 1913. március 17. OSZK Kt., Fond III/l.816/9. 
19 Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytársaság (Ranschburg Viktor) - Babits Mihálynak, Budapest, 

1914. május 1. OSZK Kt, Fond III/l .437/2. 
20 IGNOTUS, Babits, Nyugat, 1909. július 16., 97-98. 
21 Babits Mihály - Osvát Ernőnek, Fogaras, 1909. szeptember 1-szeptember 16. k. OSZK Kt., Fond 253/708/3. 
22 Babits Mihály - Osvát Ernőnek, Fogaras, 1910. december 1. e. OSZK Kt., Fond 253/708/9. 
23 Fenyő Miksa - Hatvány Lajosnak, Budapest, 1910. december 3. MTAK Ms. 380/83. 
24 Fenyő Miksa hasonlójellegű állítás után szerezte meg Ady Endre Vér és arany című kötetének kiadási jogát 

is a Nyugat számára. Lásd Fenyő Miksa - Ady Endrének, Budapest, 1909. június 23. Ady Endre levelei, 
szerk. BELIA György, Bp., Szépirodalmi, 1983, II, 291-293. 
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A család Szekszárdról küldött leveleiből tudjuk, hogy a költő 1911 elején kezdett 
kötetének összeállításához, melynek eredetileg a Klasszikus álmok címet szánta. E cím a 
tartalomnak s szerzője céljának tökéletesen megfelelt, de nem a könyvkereskedelemnek, s 
főleg nem a Nyugat szerkesztői szerinti potencionális olvasóközönségnek szólt. Ezért a 
kiadóban az eladhatóság érdekében annak megváltoztatására biztatták. Babitsot ez a kérés 
idegesítette s mérgében választotta a Herceg, hátha megjön a tél is! formát, ami viszont 
a szerkesztőség tagjai között okozott konsternációt. Bár maradhatott benne még némi 
kétely, mert Fenyő Miksának abban a levélben, melyet a kötet közeli megjelenéséről írt, 
unszolnia kellett, hogy mégis szánja el magát erre a változatra. A Nyugat szerkesztősége 
által néhány nappal később küldött sorokból - melyek mellékleteként kapta meg a korrek­
túrapéldányt - viszont az derül ki, hogy a szerkesztőknek Babits egyik felajánlott változata 
sem tetszett - noha a levél végén Fenyő Miksa itt is megerősítette különvéleményét. 
A szerző nyilván ekkor elégelte meg a huzavonát, s döntött a végleges címről. 

A kötetet a Nyugat újdonságként április elsejei számában hirdette, két nap múlva Fenyő 
újabb példányokat küldött Fosarasra s megírta, hogy a könyvkereskedőkkel külön fognak 
tárgyalni a terjesztés végett. A március végi megjelenést támasztja alá az is, hogy a 
kötetről az első kritika a Fogaras és Vidéke című újság április másodiki számában jelent 
meg - a Nyugatban nem írtak róla, csak Lengyel Menyhért május elsején a Laodameiáról. 

Hatvány és Osvát nevezetes párbaja, illetve Hatványnak a folyóirattól - de nem a 
részvény társulattól - való azonnali távozása után a Nyugat továbbra is a Révai- és Salamon 
Nyomdában készült - mely korábban, a Nyugat Irodalmi és Nyomdai Részvénytársaság 
létrejötte után felvette a Nyugat Nyomda nevet -, egészen annak 1916-os megszűnéséig. 
(Betűiből, ha lehet az újsághíreknek hinni, puskagolyót öntöttek.) A lapot ezután a Pallas 
Rt. nyomdája állította elő, melynek 1917-ben igazgatósági tagja lett Hatvány Lajos, s az 
maradt 1919-ig. Ily módon, ha lazább szálakkal is, újból találkozott a Nyugattal, helyeseb­
ben annak szerzőivel. 1918-ban létrehozta az Esztendőt némiképp rivális lapként, s a Pallas 
Rt. nyomdájában az általa kedvelt nyugatosok műveit is elkészítették; például Móricz 
Zsigmond, Tóth Árpád, Schöpflin Aladár, Szomory Dezső, Kaffka Margit, Ignotus egy-egy 
kötete is ott kapott végleges formát. Ekkor kerülhetett sor a tárgyalt verseskötet második 
kiadására is, melyet a Nyugat 1918. július 16-i száma jelzett először újonnan megjelentként. 

Babits Mihály következő müve a Nyugat impresszumával Két kritika címmel, a kiadó 
nevét viselő sorozat tagjaként jelent meg. A Nyugat Könyvtár ötlete Fenyő Miksától 
származott, s a Nyugatot fenntartó kiadói vállalkozás megerősítésének szánta. Első kötete 
1910 novemberében jelent meg, címe: Gyűjtemény Ady Endre verseiből. Szerkesztői több 
sorozatot terveztek, a füzeteket a Nyugat szerzőinek munkáiból és modern külföldi írók, jó 
értelemben vett divatos szerzők műveiből állították össze. A sorozat azonban nem sokáig 
élt, ennek kettős oka volt. Egy belső: a megjelent füzetek egészét tekintve bizonyos ad 

25 Babits István és Babits Angyal - Babits Mihálynak, Szekszárd, 1911. január 8-9. OSZK Kt, Fond III/41/5; 
Babits Angyal - Babits Mihálynak, Szekszárd, 1911. január 30. OSZK Kt., Fond 111/35/29. 

26 Beszélgetés Dienes Valériával - Emlékezések, s. a. r. VEZÉR Erzsébet, Bp., PIM, 1967, 46. 
27 Fenyő Miksa- Babits Mihálynak, Budapest, 1911. február 12. OSZK Kt., Fond 111/438/13. 
28 A Nyugat szerkesztősége - Babits Mihálynak, Budapest, 1911. február 15. OSZK Kt., Fond II 1/1.816/3. 
29 Fenyő Miksa- Babits Mihálynak, Budapest, 1911. április 3. OSZK Kt., Fond 111/438/14. 
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hoc-jelleg látszik, túltengett a másodközlésekben, emellett a kiadó nem rendelkezett az 
efféle kiadványokat terjesztő országos szervezettel; s egy külső: még így is konkurenciát 
jelentett a sokkal tőkeerősebb Athenaeum kiadónak, mely 1911 őszén, szinte egyszerre a 
Gömöri Jenő szerkesztette Modern Könyvtárral, mindenestől megvásárolta. Ez utóbbi 
sorozat füzetei hosszú ideig megjelentek még, a Nyugat könyvtár azonban véglegesen 
megszűnt, az Athenaeum csupán az eladatlan számokból készített kolligátumokat árusította 
ezután. 

A fentieket alátámasztják Babits Mihály füzetkéjének adatai is. A benne szereplő 
tanulmányok {Petőfi és Arany, Az irodalom halottjai) a Nyugat 1910-es évfolyamának első 
és második kötetében jelentek meg először. A két írást a kiadóban kapcsolták össze, s 
1911. február elsején küldték el Fogarasra sajtó alá rendezésre. Két héttel később már 
reklamálták a kéziratot, amit hamarosan meg is kaptak, valamint „Fogaras 1911 február" 
jelzéssel a következő előszót is: 

,,E tanulmányok a Nyugatban megjelent könyvbírálatok, nagyrészt eléggé jelentéktelen 
könyvek bírálatai. A szerző gondolt arra, hogy átdolgozza, kihagyva belőlük az aktuális 
vonatkozásokat; utóbb mégis jobbnak látta eredeti alakjukban meghagyni, mert a tolla alá 
vett, magukban jelentéktelen dolgokat is jellemzőknek tartja mai irodalmi életünkre. 

A szerző tiltakozik azon vád ellen, mintha Petőfit kisebbíteni akarta volna s azt hiszi, 
figyelmesebb olvasás után ez senkinek sem fog így feltűnni. Nem volt célja teljes méltatást 
adni Petőfiről s így történt, hogy pl. az Apostolról, melyet ő is remekműnek tart, nem beszélt. 
Adyról más helyütt írta meg véleményét. 

Még egy szót az ifjú kritikusokhoz: A tanulmányok, melyek a füzetben vannak, teljesen 
konzervatív jellegűek s e szempontból minden rosszat el lehet róluk mondani." 

A Nyugat a sorozat új füzetei között április elsejei számában hirdette először, a lapban 
kritikát Schöpflin Aladár közölt róla május elsején. 

Többszöri sikertelen kísérlet eredményeképpen 191 l-ben Babits Mihály Budapest kö­
zelébe, Újpestre, majd egy évvel később a tisztviselőtelepi gimnáziumba került. Budapesti 
állásával régi vágya teljesült. Nem kellett már fárasztó vonatozásokkal és nemszeretem 
levelekkel fenntartani a kapcsolatot barátaival és ismerőseivel, megteremtődött a fizikai 
közelség-ugyanakkor, éppen emiatt, a szóbeli érintkezés következtében lassan elmaradtak 
azok az írásbeli üzenetek, melyek könnyebben követhetővé teszik egy-egy kötet kialaku­
lásának körülményeit. 

Tudjuk, hogy Babits Mihály versei témáit sokáig hordozta magában, a megfogalmazást 
is esetenként félbe-félbeszakítva; emiatt kötetei sem a versek keletkezésének időrendjét 
mutatják, hanem bizonyos rend szerint komponálta meg azokat, régi és új költeményeit 
egyaránt felhasználva. Új válogatásának, az 1916-ban megjelent Recitativnak gerincét az 
191 l-ben keletkezett versek alkotják, de belefoglalt ennél korábbiakat is, ami, ha figyelem­
be vesszük a megjelenés évét, azt jelenti, hogy volt ideje latolgatni a kötet végleges 
szerkezetét. Az 1911 utáni költemények számra körülbelül egyformák az 191 l-ben írottak-

30 E sorok írójának tulajdonában van egy olyan kolligátum, mely az Arany János könyvkereskedés (Rákóczi út 
34.) jelzését viseli, s kötése eltér attól, amilyenben az Athenaeum árusította a megvett füzeteket. 

31 A Nyugat szerkesztősége - Babits Mihálynak, Budapest, 1911. február 1. OSZK Kt, Fond III/l.816/2. 
32 A Nyugat szerkesztősége - Babits Mihálynak, Budapest, 1911. február 15. OSZK Kt., Fond III/l.816/3. 
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kai, s ha azt is végiggondoljuk, hogy a köteteibe fel nem vett versek között az 191 l-esek 
és az ennél korábbiak dominálnak, azt a következtetést vonhatjuk le, hogy ez az év fontos 
állomás volt a költői ihlet szempontjából, igaz, a termés a későbbi válogatás mértékét is 
megszabta. 

A versek 1911 utáni csökkenésének a következő okai lehettek: befejezéséhez közeledett 
a Dante-fordítás első része (megjelent 1912 végén), életkörülményeiben az előző évekhez 
képest nyugalom és biztonság állt be (Komjáthy Aladár, Gaál Mózesek, Dienesék barátsága, 
a tisztviselőtelepi gimnázium légköre), valamint szorosabbá vált kapcsolata a Nyugattal, 
ahol már nemcsak költőként volt rá szükség. Ugyanakkor a világháború kitörése, az evvel 
járó rengeteg szenvedés s az, hogy családja, öccsének orosz fogságba kerülésével szemé­
lyesen is érintett lett, újból inspirálólag hatottak rá, csakhogy az ekkor keletkezett versek, 
melyek a kötetet zárják, megváltozott hangon szólnak, célzottabb megfogalmazásúak és 
kevesebb számúak. Vagyis a kötet első részében a múlt tükröződik, ami Babits esetében 
annyit jelentett, hogy a kiadás éve felől nézve talált egy olyan időszakot, amelyben nem 
érezte magát teljesen idegennek (függetlenül attól, hogy benne élve milyen benyomásai 
voltak); a másodikban viszont a jelen kavarog, és itt, a pusztulás és a pusztítás otthonában 
a kezdő versek virtuális múltjának nyugalmát is elveszítette. Érdekes módon ezt a se itt, se 
ott-létet már a Baján kezdett s Fogarason befejezett E komor júniusi havon című versében 
megelőlegezte: 

Szeretted mindig a jövőt: 
de most imádod a multat. 
Miből van, látod a jövőt: 
csupa múltból, megtanultad! 
Nézz hát a múltba, és a jót 
a múltból éld a jövőbe: 
hányd-vesd a lelked, mint hajót 
hányja takács a szövőbe. 

A gyűjtemény összeállítása pillanatában napra készen állt, hiszen az Alkalmi vers és a 
Húsvét előtt, melyek 1916 márciusában keletkeztek, s az április elsejei Nyugatban jelentek 
meg, még belekerültek a válogatásba, melyről az április 16-i Nyugat mint a héten megje­
lentről írt. (1916-ban április 16. vasárnap volt.) Kritikát Schöpflin Aladár, Rozványi Vilmos 
és Kosztolányi Dezső írtak a június elsejei számba. 

1917-ben már sem Ady Endre, sem Móricz Zsigmond műveinek kiadási joga nem volt 
a Nyugat kiadó birtokában, mely gyakorlatilag megszűnt, csupán ennek cégbírósági vég­
legesítése késett; s maga a folyóirat sem volt abban a helyzetben, hogy a korábbi évek 
ütemében adja ki szerzőinek munkáit könyv formájában. De azért jelentetett meg vers-, 
novella- és tanulmánygyűjteményeket, melyek többnyire saját előállítási helyén, a koráb-

33 TÖRÖK Sophie A második énekhez írt bevezetőjében is az 191 l-es év jelentőségét erősítette meg. Lásd még 
az Összegyűjtött versek KELEVÉZ Ágnes-féle kiadását is. Vö. GOTTESMANN Dóra, Bibliográfia és mutató 
= KARDOS László, Babits Mihály, Bp., Gondolat, 1972,557-645; KELEVÉZ Ágnes, Babits vallomásaSzilasi 
Vilmosnak versei keletkezéséről, ItK, 1994, 743-757. 
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ban már említett Pallas Rt. nyomdájában készültek. E kötetek kiállítása a lehető legegysze­
rűbb, nyilván a ráfordítható költségek szűkössége miatt, s döntő többségben utánközlésekre 
került sor. 

Babits Mihály egyes tanulmányai nagy visszhangot keltettek, ahogyan versei is, mert a 
hangnem, a gondolat és az érzés intenzitása, a normától való eltérés olyan nyilvánvaló és 
irritáló volt. A különbözés erőssége és az arra való reagálás zavarodottsága abban is tetten 
érhető, hogy bár ő a századforduló irodalmi szürkeségéből a klasszikus formák és témák 
segítségével remélt kitörést, s e hagyományőrzés eszméjét fogalmazta meg, mégis a kritikák 
egy része megrótta az általuk látni vélt, túlhajtott modernségért, s többé-kevésbé azok közé 
sorolták, akikhez éppenhogy nem vágyott: az autonóm személyiség ugyanis önmagából 
csinál pártot, ahogyan ezt Dantétól tanulta. Gondolatainak eredetisége és frappáns megfo­
galmazása azonban azon túl, hogy tanulmányíróként, kritikusként is meghozta számára az 
ismertséget, a Nyugatnak azt a lehetőséget is jelentette, hogy az írásaiból készített válogatás 
is olvasókra találhat, azokat is el tudják majd adni - de ha mégsem, azt mindenesetre tudták, 
a kiadót elsősorban a kiadványok teszik jelentőssé s a dicsőségben osztozni sem utolsó 
dolog. 

Ez a gondolatmenet találkozhatott Babits Mihály elképzeléseivel, aki, ahogyan az már 
a Nyugat Könyvtárban megjelent füzetecske előszavából is kiderül, szerette volna magát 
definiálni és megerősíteni. Erre az őt ért sorozatos támadások és az értetlen kritikák is 
késztették. Azok az írásai, melyeket Irodalmi tanulmányok címmel adott közre, végső soron 
mind felfogásának megszilárdulását mutatják: irodalmunknak le kell küzdenie az irodalmon 
kívüli tényezőket, hogy bekerülhessen a világirodalom áramába. Ezért került az első 
helyre az a tanulmány, mely magyarság és európaiság viszonyával foglalkozik, s ezért adta 
közre korábban vitát kiváltó írásait, mintegy megerősítve ezzel a régi közléseket, a 
válogatással újból alátámasztva saját álláspontját. 

Mindezt a következőképpen foglalta össze előszavában: „E tanulmányok problémák és 
nem descripciók: irodalmunknak inkább kérdéseit tárgyalják, mint jelenségeit. A magyar 
irodalom világirodalmi helyzete; legnagyobb alakjaink értéke és viszonya; az irodalmi 
milieu lankadtságának hatása az írói egyéniségre; a műfordítás szerepe és jelentősége az 
irodalomban; az irodalmi nevelés, mint minden szellemi nevelés és műveltség központja; 
s végül az irodalmi forradalom és succrescentia kérdései kerülnek föl bennük." 

A tanulmányok közül a legkorábbi a Nyugat 1910. február elsejei, a legkésőbbi pedig 
az 1916. szeptember elsejei számában jelent meg. Az 1917. március 16-i szám sajtó alatt 
lévőként jelezte, s a Corvina augusztus 30-i száma hozta az újonnan megjelentek között. 
Kritikát Fenyő Miksa tollából olvashatunk a november 16-i Nyugatban. 

34 Babits Mihályt verseiért és tanulmányaiért irodalmi és politikai támadások egyaránt érték. Előbbiekre 
példaként Szilágyi Géza, Bresztovszky Ernő, Pogány József hozható, írásaik újraközölve: Babits Mihály száz 
esztendeje, szerk. PÓK Lajos, Bp., Gondolat, 1983. Utóbbiakra vonatkozóan: A vádlott: Babits Mihály, szerk. 
TÉGLÁS János, Bp., Universitas Kiadó, 1996. Vö. VITÁLYOS László, Adalék A Holnap történetéhez, MKsz, 
1994,341-343. 

35 Ennek részletes bizonyítása a kötet alapján egy külön tanulmány tárgya lehetne. 
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//. 

A Nyugat Irodalmi és Nyomdai Részvény társulat csődje után Babits Mihály is részlegesen 
kiadó nélkül maradt, bár Dante-fordítása folyamatosan a Révainál jelent meg, s megszilárdult 
kapcsolata az Athenaeummal is. Ennek ellenére nem lett állandó szerzője egyiknek sem, 
müveit részben máshol bocsájtotta közre: az Új Magyarország, a Genius, a Táltos, valamint 
külföldi cégek gondozásában, a húszas évek elejétől pedig fordításokban is. 

Szerzője, sőt szerkesztője maradt azonban a Nyugatnak, s e munkájában Osvát Ernő 
halála után Móricz Zsigmonddal és Gellért Oszkárral osztozott. De'a folyóirat, ahogy az 
első világháború előtt, ekkor sem volt nyereséges, s Gellért Oszkár is a könyvkiadásban 
látta az egyik lehetőséget a bevétel növelésére - a szerkesztői triumvirátusban ugyanis ő 
foglalkozott a technikai ügyekkel, a zökkenőmentes ügymenet elsősorban neki jelentett 
egzisztenciális könnyebbséget. Az ismét bejegyeztetett, némileg módosított nevű részvény­
társaságban a pénzügyi háttér megteremtése volt a feladata, melyet felelős szerkesztői 
önállóságában végzett. A régi-új kiadó sorozataként létrehozta a Nyugat-könyveket, me­
lyek első kötetei még Móricz és Babits közös szerkesztése alatt jelentek meg (Mai 
dekameron és Új anthológia). 

Babits Mihály műveit ekkor már legnagyobb részben az Athenaeum jelentette meg, így 
legutolsó verseskötetét is 1928-ban Az istenek halnak, az ember él címmel, s még ugyan­
abban az évben egy válogatást is az 1902 és 1927 közötti versekből. S bár az ezt követő 
években többnyire régi és újabb műfordításai, gyűjteményes tanulmányai és novellái 
kiadása foglalta le idejét és erejét, azért a költői véna sem apadt ki, s a fiatalabbakkal való 
foglalkozás, az Új anthológia szerkesztése is termékenyítőleg hatott rá, alkalmat adva a 
vallomásos megszólalásra, a fiatalabbak és idősebbek közötti magára maradottság megfo­
galmazására (Csak posta voltál), ahonnan csupán a legszűkebb kör, a család s az egész 
világot, az egyetemes létezőket átölelő szeretet, a kereszténység, a katolicizmus felé látott 
kiutat és menekülést. Ezekben az években keletkezett verseit már 1932-ben ciklusokba 
rendezte, új kötet összeállítását tervezve. Az Athenaeum kiadó azonban 1933-ban, a 
gazdasági válság mélypontján pénzügyi kockázatot nem akart vállalni; más költők műveit 
is visszautasította ekkor. 

A megoldást Gellért Oszkár nyújtotta, aki örömmel hozta Babits Mihály új verseit a 
Nyugat kiadásában, a fentebb említett sorozat keretén belül, miután az Athenaeum lemon­
dott erről a jogáról. A kötet címe jellemző módon ez lett: Versenyt az esztendőkkel! 
A példányszámok egy részét az előfizetők kapták (az illetménykötetek benne foglaltattak 
az előfizetői díjban), a többi pedig a könyvkereskedelembe került. Gellért Oszkár május 
18-án küldte el a szerzőnek járó első példányt, a Nyugat új könyvként május 16-június 

36 Az első részvénytársaság neve Nyugat Könyvkiadó Rt. volt, ennek közvetlen utóda lett egy év múlva a Nyugat 
Irodalmi és Nyomdai Rt. Amikor a húszas évek közepén ismét bejegyeztették, neve így alakult: Nyugat Kiadó 
és Irodalmi Rt. 

37 Lásd OSZK Kt., Fond III/1.956. Itt a Versenyt az esztendőkkel! című kötet ciklusainak tervei találhatók 
1932-33-ból. 

38 Lásd GELLÉRT Oszkár, Kortársaim, Bp,, Müveit Nép, 1954, 222-223; Uő., Egy író élete, Bp., Gondolat, 
1962, 356. 

39 Gellért Oszkár - Babits Mihálynak, Budapest, 1933. május 18. OSZK Kt., Fond 111/498/111. Az OSZK 
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1-jei összevont számában hirdette először. A kötetről Illyés Gyula és Fenyő László írtak 
kritikát a következő számban. 

1933-ban még egy Babits-mű jelent meg a Nyugat kiadó gondozásában, az Elza pilóta 
vagy a tökéletes társadalom. E regény központi gondolatát írója a nagy háború kitörése óta 
magában hordozta, bizonyítja ezt a könyv utószava, s alátámasztják az 1920-as évek végén 
készült interjúk is, melyekben eleinte tervként, később elkészült alkotásként említette 
írója. Az utószóban pedig az olvasható, hogy „maga a mű 1931 elejétől fogva készen 
várta az utolsó simításokat." A formába öntés kényszerében azonban szerepet kapott az is, 
hogy Babits Mihály és családja 1931 májusában a Reviczky utcából az Attila utcába 
költözött. A két lakás ára közötti különbség ugyanis nagyon megviselte hármójuk költség­
vetését, s ezt kiegyensúlyozandó közölte Babits Mihály a Pesti Naplóban először a 
bevezető nyilatkozatot, majd március 15-e és június 12-e között Fekete olvasó címmel 
az első változatot, melyet már ekkor könyvvé akart átdolgozni. A közlés befejeztével 
azonban más feladatok és kötelezettségek vették igénybe energiáit, s legközelebb csak 
1933-ban, amikor Móricz Zsigmond távozása után egyedül maradt a Nyugat szerkesztősé­
gében, vette elő a már egyszer megjelent szöveget. Az újabb, immár végleges változat 
elkészítéséhez a kiadás lehetőségének biztosításával Gellért Oszkár is hozzájárulhatott, 

Babits-archívumában található egy levél Török Sophie írásával és megjegyzésével. A levél szövege nyilván 
Babits Mihály üzenete a címzettnek, a széljegyzet viszont magyarázatot ad a levélre. 

Nagyságos dr. Fenyő Miksa úrnak, Budapest. 
Kedves Barátom! 
Átengedem Neked „Versenyt az esztendőkkel" cimű verskötetem második kiadásának kiadói jogát... 

azaz ... pengő honorárium fejében. Amennyiben könyvem nem jelennék meg a könyv kiadói joga visszaszáll 
reám, anélkül, hogy a honoráriumot vissza fizetni köteles lennék. A könyv csak mint a Nyugat kiadványa 
jelenhetik meg, legfeljebb 3.000 példányban. 

Budapest, 1933. június 15-én. 
Tisztelő hived 

[Török Sophie megjegyzése az alá nem írt levél alján, bal oldalon:] így juttatta pénzhez a beteg Mihályt 
(szivizomgyulladással feküdt a János szanatóriumban) ez a kedves jóbarát! - A levél szövegének kihagyásai 
az eredeti szerint; lásd OSZK Kt, Fond III/l .768. 

40 Négyszemközt Babits Mihállyal, készítette BISZTRAY Gyula, Ellenzék (Kolozsvár), 1928. május 7.; Ua. = 
BABITS Mihály,,, Itt a halk és komoly beszédideje", szerk. TÉGLÁS János, Bp., Pátria Nyomda, 1993, 129; 
25 év az irodalomban: Beszélgetés a Nemzeti Színház új Iphigeniájáról a fordítóval, Babits Mihállyal, Az 
Est, 1929. november 23.; Ua.=I. m., 162. 

41 A jelen, a fiatalság, a közönség, a politika és az ,,örök harc 53. éve", készítette (b.i.) [BALLÁ Ignác], 
Magyarország, 1930. november 30.; Ua. = I. m., 169-170; Babits Mihálynál, készítette GÁL István, 
Tolnamegyei Újság, 1931. február 28.; Ua. =1. m., 171. Török Sophie 1931. évi naptárába (OSZK Kt, Fond 
III/2.364) január 6-án a következő mondatot jegyezte fel: „Mihály befejezte a fekete olvasót." Február 
17-énél pedig ezt olvashatjuk: „Beckói mérnök uzsonnán - mint gép [gáz?] szakértő, beszélgetés M. Elza 
pilótájáról." 

42 Babits Mihály és Török Sophie - Babits Mihályné Kelemen Aurórának, Esztergom, 1931. június 21. u. Dallá 
ringott bennem kétség és láz (Babits Mihály és Török Sophie szekszárdi levelei), s. a. r. CSISZÁR Mirella, 
VENDEL-MOHAY Lajosné, Szekszárd, Wosinsky Mór Megyei Múzeum, 1991, 120. Lásd még evvel 
kapcsolatban: OSZK Kt., Fond III/l .439. 

43 Babits Mihály a ,,Fekete olvasó"-ról. Pesti Napló, 1931. március 8.; Ua. = BABITS, „Itt a halk és komoly 
beszédideje", i. m., 172-173. 

44 Lásd a 42. számú jegyzetben említett levelet. 
45 Ebből az évből fennmaradt egy autográf töredék is: Babits Mihály kéziratai és levelezése, összeáll. CSÉVE 

Anna et al., I-IV, Bp., Argumentum Kiadó-PIM, 1993,273. 
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hiszen, ahogy már volt róla szó, a 30-as évektől evvel a feladattal ő foglalkozott. A szerző 
átdolgozási igénye így már csak a megjelenés idejét befolyásolhatta. Ebben az évben Babits 
Mihály több betegségen esett át, melyek hosszabb fekvésre kényszerítették, ez is előse­
gítette munkájának befejezését - bár ő alkotás közben nehezen viselte el a helyhez 
kötöttséget. A regény szövegének kiegészítésével megváltozott a cím is, az október elsejei 
Nyugatban A tökéletes társadalomként említették. Ugyanez a cím olvasható abban a 
reklámban is, mely Karinthy Frigyes Még mindig így írtok ti című kötetében található, ez 
utóbbi a tárgyalt mű előtt közvetlenül megjelent Nyugat-kiadvány volt. Babits Mihály 
regénye itt kétkötetesként, november végi megjelenéssel szerepelt. A cím teljes és végleges 
változata az októberi második Nyugatban olvasható először, melyben szerzője is írt a 
befejezés és a kiadás közti állapotban lévő művéről, Könyvről könyvre című rovatában. 
Ezután már csak a nyomtatás tényleges technológiai munkálatai voltak hátra, a frissen 
elkészült kötetet a Nyugat kiadó a lap december elsejei számával postázta az előfizetők­
nek. Ebben adta közre Schöpflin Aladár is tanulmányát Babits Mihály új regénye címmel. 
A december 8-i Nyugat-esten Karinthy Frigyes tartott előadást ugyanerről, valószínű, hogy 
ennek szövege jelent meg a decemberi második Nyugatban Babits könyve jelzés alatt. 

A kiadó a következő évben ismét új könyvként hirdette, sőt az 1937. évi könyvnapon 
az előzőleg bejelentett Babits-kötet helyett könyvnapi könyvként árusította. 

A regény 1939 és 1990 között csak az 1982-es Összegyűjtött művekben jelent meg újból, 
de csonkított formában. 

Babits Mihály mindazt a tudást és tapasztalatot, melyet olvasmányai során és irodalmi 
működése közben szerzett, rendszerező elmeként és eredendő pedagógiai hajlamánál fogva 
is összefoglaló tanulmányokban és antológiákban akarta közzétenni. Ezzel a szándékkal 
született meg 1913-ban Magyar irodalom című tanulmánya, emiatt tartott Az irodalom 
elmélete címmel előadássorozatot a budapesti bölcsészkaron, s ezért is vállalkozhatott az 
1920-as évektől különböző antológiák szerkesztésére, bár terveiből nem minden valósult 
meg. Az európai irodalom legjelentősebb szerzőiről, alkotóiról és irányzatairól szóló 
történeti mű gondolata is éveken át foglalkoztatta,' megírásához a végső lökést Gellért 
Oszkárnak a Nyugat kiadó általi megjelentetésre vonatkozó ajánlata adta meg. 

46 Babits Mihály és Török Sophie-Babits Mihályné Kelemen Aurórának, Budapest, 1933. május 15. u. = Dallá 
ringott bennem kétség és láz, i. m., 135—137. 

47 Az 50 éves Babits Mihály beszél életéről és műveiről, készítette B. Gy. [BÁLINT György], Az Est, 1933. 
november 26.; Ua. - BABITS, „ /// a halk és komoly beszéd ideje", i. m., 186-187. 

48 A december 3-án megjelent Corvina mellékletében, a Magyar Könyvészetben hozta újonnan megjelent 
könyvként mindhárom változatot. A Nemzeti Könyvtár szerzői betűrendes katalógusában az amatör változat 
kikövetkeztetett megjelenési éve: 1934, ez azonban legfeljebb az állománybavétel időpontja lehet. 

49 Corvina, 1934. június 10. 
50 Corvina, 1937. április 11. 
51 Lovász Pálnak a pécsi Janus Pannonius Múzeumban lévő kéziratos visszaemlékezései szerint, amikor 1931. 

június 10-én a Janus Pannonius Társaság avatásán Babits Mihály Pécsett a Kisfaludy Társaságot képviselte, 
s másnap közös sétát tettek a Mecsekre, már szóba került az irodalomtörténet: „Babits szerényen megemlí­
tette, hogy szeretne a Mecsekre is felmenni. Babits Mihály, Török Sophie, Mohácsi Jenő költő, a feleségem 
és én fölkocsikáztunk a hegyre. Mohácsi Az európai irodalom történetének készülő újabb fejezeteiről faggatta 
Babitsot. Mohácsi kérdéseiből láttam, hogy nem ez az első beszélgetésük erről az óriási alkotásról, hogy jól 
ismeri Babits hatalmas koncepciójának irányvonalait. Lenyűgözve hallgattam a válaszokat. Megilletődötten 
néztem az aszkétaarcot és a mindig messze tekintő két nagy fénylő szemet. A csendben ejtett szavakból a tér 
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Az európai irodalom története bevezetése a Nyugat 1934. február 16-i számában jelent 
meg, melyből azt is megtudhatjuk, hogy maga a mű az az évi könyvnapra készült. Gellért 
Oszkár korábbi és későbbi emlékezéseiben egyaránt szóba hozta a keletkezés körülmé­
nyeit. Mindkettőben elmondta, hogy - mint szerkesztőtárs és a kiadó vezetője - nagyon 
örült Babits Mihály tervének. 1954-ben ehhez még azt is hozzátette, hogy a címet „helye­
seltem, tehát ebben én is ludas voltam. Akkor még nem tudtam, hogy a könyv csak egy 
páratlan olvasottságú poéta doctus erősen szubjektív vallomássorozata lesz." A továbbiak­
ban Gellért részletezte a szerző elképzelését, aki egy húszíves könyvben akarta összefog­
lalni a világirodalom történetét Homérosztól máig. Ez azonban nem sikerült, a 19. és 20. 
század így maradt a következő kötetre és a következő évre. Babits az első rész utolsó 
fejezeteit betegen, egy zugligeti szanatóriumban írta. 1962-ben a fenti, a cím miatt kötele­
zőnek érzett mentegetőzés már elmaradt, a továbbiakban pedig arról értesülhetünk, hogy 
Babits Gellért Oszkárt megkérte, új könyvének címét csak hozzávetőlegesen közölje az 
Athenaeummal, mivel az nem akarta költeményeit {Versenyt az esztendőkkel!) és regényét 
{Elza pilóta) kiadni, emiatt viszont a készülő művet a Nyugat kiadásában kívánta megje­
lentetni. 

A Corvina 1934. május 25-i számából és a Nyugat április elsejei nagy reklámjából 
megtudhatjuk a legfőbb paramétereket: hófehér, famentes papír, száz illusztráció, aranyo­
zott egészvászon kötés, e lőj egyeztetés, korlátozott példányszám. A kiadó által megjelente­
tett más művek borítóinak fülén lévő reklámokból kiderül, hogy a korlátozott példányszám 
után azonnal másik kiadást is szándékoztak nyomtatni. Nem zárható ki az sem, hogy a 
korlátozott példányszám ügyes, keresletet fokozó kiadói fogás volt. Egyes hirdetések és a 
Nemzeti Könyvtár szerzői betűrendes katalógusa is a Nyugat-könyvek sorozat tagjaként 
említik, s az 1934. évi januári Nyugatban a második sorozat 6-7. tagjaként szerepelt ugyan, 
de kötése nem követi a sorozatét és címlapján sem látható Fáy Dezső figurája, amely csak 
a sorozat később megjelent köteteiből maradt el. 

Tudjuk egy riportból, hogy Babits Mihály március 31-én elkészült, s május hetedikére 
már 7000 előjegyzés gyűlt össze. Emiatt, mivel az első kötet példányszámát 8000-re 
tervezték, a kiadó a határidőt kénytelen volt május 12-ben megszabni. E hónap végén 
jelent meg a Könyves című lapban egy másik interjú, mely kizárólag a frissen elkészült 
művel foglalkozott. A könyvnap után közvetlenül megjelent Nagy Endre-kötet, a Szerel­
mesek kalauza borítóján a 8000 elkelt példány befejezett tényként említődött. 

és idő távolságain átívelő örök irodalom értékeinek összefüggései világosodtak meg előttem." HORVÁTH 
Veronika, Babits Mihály pécsi kapcsolatai az 1930-as évektől - Dolgozatok a nevelés és az oktatás köréből, 
II, Pécs, JPTE Tanárképző Kara, 1985,27-46. Lásd még: LOVÁSZ Pál, Irodalmi epizódok, Dunántúli Napló, 
1969. május IL, 7. 

52 GELLÉRT, Kortársaim, i. m., 201-202. 
53 GELLÉRT, Egy író élete, i. m., II, 403-404. 
54 Például a Karinthy Frigyes 100 új humoreszk című kötetében található reklámban. 
55 Corvina, 1934. május 7. (Ebben az értesítésben többek között azt is olvashatjuk, hogy a „320 oldalra tervezett 

standard mű terjedelme 360 oldal lesz.") 
56 Pécsi emlékeiről és irodalomról beszél a hosszú betegségből felépült Babits Mihály, készítette SÁSDI Sándor, 

Pécsi Napló, 1934. április L; Ua. = BABITS, ,,Itt a halk és komoly beszéd ideje", i. m., 197; Beszélgetés 
Babits Mihállyal készülő könyvéről, „Az európai irodalom történeté "-ről, készítette BENEDETZ Móric, 
Könyves, 1934. május; Ua. =1. m., 200-202. A két riporter értesülése a mü készültségi fokára vonatkozóan 
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Június másodikán Babits Mihály és a Nyugat kiadó megkötötték az első kötet második 
kiadására, a második kötetre, valamint az első s második kötet egyesített kiadására vonat­
kozó szerződést. 

Augusztus közepén az Esztergom című lapban riport jelent meg a költővel, ki e müvét 
is említette. Lírai költeménynek, tiszta irodalomnak nevezte, s betegsége helyhez kötött­
ségében látta a lehetőséget, amely időt és nyugalmat biztosított a végrehajtásra. Mivel az 
elkészült mű több pontban eltért az irodalomtörténet-írás kánonjától és sémáitól, ezt a 
Nyugatban megjelent kritikák egy része is szóvá tette. A lapban egyébként Gellért Oszkár, 
Cs. Szabó László, Schöpflin Aladár, Nagy Endre, Gyergyai Albert, Joó Tibor, Szolnoki 
István és Kallós Ede írtak a kötetről, s maga Babits is reflektált saját müvére Könyvről 
könyvre rovatában (augusztus 1-16.), sőt annak készülő, második részéről is beszámolt 
(szeptember 1.). 

A kiadó a nagysikerű munkát a Nyugat körén túl is terjeszteni szerette volna, ez az 
elképzelés azonban kudarcot vallott. Sem a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium, sem 
az Országos Ifjúsági Irodalmi Tanács nem támogatta, hogy az irodalomtörténet a népkönyv­
tárak vagy az iskolai tanári és ifjúsági könyvtárak állományába hivatalosan is bekerüljön, 
elsősorban a műben található érzéki részletek, szavak, kifejezések és rajzok miatt - ez volt 
az elutasítás indoka. 

1934 második felétől Gellért Oszkár finoman unszolta Babits Mihályt a folytatás 
megírására, ezt mutatja ekkori levelezésük is. A készülő s a már befejezett rész új 
kiadásáról ismét a Nyugat tájékoztatott először, az író egy 1935. április végén készült 
interjúban beszélt róla hosszabban. Szót ejtett a második kötet írása közben bekövetkezett 
módszerváltásról: ,,Az én könyvem előadási módja a folyamatos elbeszélés. Egyébként 
nem elvi előre kigondolás útján fogtam könyvem megírásához. Dolgozás közben alakult ki 
a rendszer. Majd mindegyik munkámmal így vagyok. Úgy mentem nekik, mint amikor 
sötétbe ugrik az ember. Közben tisztul és világosodik. Maga az anyag szabja meg tör­
vényeit."65 

eltér egymástól, amit - ha eltekintünk az elkerülhetetlen újságírói túlzásoktól és felületességektől - úgy 
oldhatunk fel, hogy a kézirat elkészült ugyan, de Babits Mihály folyamatosan alakított még a korrektúra 
szövegén is. Kéziratrészletek egyébként az első, a második kötet, valamint az egyesített kiadás szövegéből 
egyaránt maradtak fenn, ezenkívül a második kötet nyomdai előállításának több fázisából található marad­
vány a Babits-hagyatékban. Ezek arra mutatnak, hogy a szedés több részletben, folyamatos javítások és 
betoldások mellett ment végbe. Lásd Babits Mihály kéziratai és levelezése, i. m., 365-372. 

57 Nyugat Kiadó és Irodalmi Rt. - Babits Mihálynak, Budapest, 1934. június 2. OSZK Kt, Fond 
III/1.816/32/a+b. 

58 Beszélgetés Babits Mihállyal munkájáról, nyaralásáról és Esztergomról, Esztergom, 1934. augusztus 12.; 
Ua. = BABITS, „Itta halk és komoly beszéd ideje ", i. m., 202-203. 

59 A kritikákat még kéziratban a szerző is elolvasta, s ahol kifogásolnivalót érzett, ott helyreigazítást, változtatást 
kért- például Gyergyai Albert írásában is. Lásd Gellért Oszkár - Babits Mihálynak, Budapest, 1934. július 
23. OSZK Kt., Fond III/498/l 17. 

60 GELLÉRT, Egy író élete, i. m., 406-408. 
61 Gellért Oszkár ekkori levelei Babits Mihálynak: OSZK Kt., Fond III/498/125-135. 
62 Nyugat, 1935. február. 
63 „Nem az öregekfelelősek, hanem a fiatalok", készítette ELEK Artúr, Újság, 1935. április 21.; Ua. = BABITS, 

„Itta halk és komoly beszéd ideje ", i. m., 210. 
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Ahogyan az előző évben az első kötet első kiadására, úgy 1935-ben annak második 
kiadására is több előjegyzés gyűlt össze, mint ahány példány készült - így a kiadó arra 
kényszerült, hogy a második kötetért cserébe a könyvkereskedőktől visszakérje az első kötet 
első kiadásának eladatlan példányait. A kisebb példányszámnak azonban az is oka volt, 
hogy a második kötet terjedelme ugyanúgy túlfutott azon, amit előre megállapítottak, mint 
az elsőé, s az 1935 februárjában a Nyugat kiadó által megvásárolt papír mennyisége a 
tervezett 8000 helyett csak 7000 példányra futotta.65 

A második kötet eltérő kötésben is megjelent. Miután az elsővel azonos külső formában 
a könyvnapra megjelentetett példányok egytől egyig gazdára találtak még előjegyzésben, 
de kereslet továbbra is volt, s a Mai német dekameron megjelenésének kényszerű eltolódá­
sa miatt az előfizetők sem kapták meg a nekik járó illetmény köteteket; egyrészt a 
kereskedelemnek, másrészt az előfizetőknek az irodalomtörténet félbőrbe kötött példányait 
jelezte a kiadó július helyett (amikor aktuális lett volna) június elejére (Nyugat, 1935. 
május), illetve azt küldte szét (Nyugat, 1935. június). 

A második kötetről a júliusi Nyugatba Schöpflin Aladár írt, az augusztusiba Karinthy 
Frigyes és Halász Gábor. Ez utóbbinak a mű szerzője a szeptemberi számban válaszolt 
Könyvről könyvre című rovatában. Az októberi Nyugatban Turóczi-Trostler József kritiká­
ját és Halász Gábor válaszát olvashatjuk. 

Babits Mihály az első és a második rész egységes egésszé való átdolgozását 1936 elején 
kezdte meg. Az egyesített szövegű kiadásnak változatai közül az egyik a Nyugat 1936. 
májusi könyvújdonsága volt, árusítani a könyvnapon kezdték, aztán ára a kor szokása 
szerint megváltozott. A hirdetések egyébként e kiadást propagandakiadásnak nevezték, 
lehet, hogy a könyvnapon eladott példányokba pecsételték/nyomtatták ezt bele, de az is 
elképzelhető, hogy az egyik kötésváltozatot küldték az előfizetőknek, a másikat pedig 
árusították; a kiadó gyakorlatában ez is előfordult. A végleges változat megjelenése után 
Gellért Oszkár angolul is szerette volna kiadni azt, de csak évekkel később, német 

70 
fordításban jelent meg. Az összefoglalt kiadásról Hevesi András közölt kritikát a Nyugat 
júniusi számában. 

A szöveg véglegessé válásának folyamatába a Babits és a Szilasi család levelezése is 
bepillantást enged. 1938-ban még kaphatók voltak a két évvel azelőtti kiadás példányai, 

64 Corvina, 1935. május 23. 
65 Gellért Oszkár - Babits Mihálynak, Budapest, 1935. május vége. OSZK Kt, Fond III/497/3. 
66 A Nyugat kiadó dekameron-sorozatában kívánta megjelentetni a német írók novelláit tartalmazó kötetet is, 

de az emigrációban élőktől csak nehezen és lassan kapták meg a kért írásokat, emiatt nem jelenhetett meg az 
akkor, amikorra az előfizetőknek jelezték. 

67 Mire készülnek az írók?, Előre, 1935. december 22.; Ua. = BABITS, ,,Itt a halk és komoly beszéd ideje ", i. 
m„ 218. 

68 Ezt mutatja Bálint György kritikája, mely a Pesti Napló május 16-i számában jelent megs a végleges változat 
a Corvina könyvnapi különszámában ugyancsak májusi újdonságként szerepelt. 

69 Corvina, 1936. június 7. 
70 GELLÉRT, Egy író élete, i. m., II, 524. 
71 Szilasi Vilmos-Török Sophie-nak, Ascona, 1934. július 5. Török Sophie -Szilasiéknak, Esztergom, 1934. 

augusztus 28. Szilasi Vilmos - Babits Mihálynak, Susine-Gjurgenovac, 1935. augusztus 4. Szilasi Vilmos -
Babits Mihálynak, Susine-Gjurgenovac. Babits-Szilasi levelezés, összeáll. GÁL István, s. a. r. KELEVÉZ 
Ágnes, Bp., PIM-NPI, 1979, 138, 149, 150. 
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ezt egy árváltozásból tudjuk. 1941-ben úgyszintén, sőt 1942-ben még számozott 
példányokat is lehetett kapni. 

1943-ban azonban új kiadás készült, könyvnapi könyvként hirdették, májusra tervezték 
a megjelenést, és június elején tették postára az előfizetőknek járó köteteket. Ez egyben 
azt is mutatja, hogy a Magyar Csillag olvasóközönsége a Nyugatéhoz képest változott -
jelentősen bővült - , hiszen a régebbi olvasók illetmény kötetként már mind kaptak egy-egy 
példányt, s nem valószínű, hogy közülük annyian reflektáltak volna az új kiadásra, hogy 
miattuk érdemes lett volna arra sort keríteni. Ráadásul a következő új kiadást a Magyar 
Csillag már június közepi számában reklámozta; a könyvnapra megjelentetett 5000 példány 
gyors fogyásába tehát feltétlenül bele kell kalkulálni a bécsi döntések következtében 
visszatért területek magyar anyanyelvű lakosságának megnövekedett érdeklődését. Még 
ez év végére megváltozott a kötet ára, de ennek ellenére egy szálig elfogyott, mert már 
az ötödik kiadást is reklámozták. 

Erre azonban a közismert események miatt három évet kellett várni, s a pénzbeli 
nyomorúságok miatt társulni kellett a Hungária kiadóval. A Corvina 1946 decemberében 
két alkalommal is hirdette, hibás adat miatt. Az irodalomtörténet kiadásainak sorában ez 
volt az utolsó, melyen még a Nyugat kiadó neve is olvasható, azé a kiadóé, melynek 22000 
eladott példánnyal ez volt a legsikeresebb könyve. 

1991-ben az Aktor kiadó megjelentette az 1936-os kiadás hasonmását. 
A Pesti Napló 1934. december 25-i számában olvasható az Emlékezés gyermeteg telekre 

című vers, amelyet írója a következő két sorral zárt le: „...ahogy fogy-fogy a jövendő / 
egyre-egyre drágább lesz a múlt." A Nyugat főszerkesztője az előző évben töltötte be 
ötvenedik évét, s a Versenyt az esztendőkkel! kötet után, eleinte talán öntudatlanul, a 

72 Corvina, 1938. január 2. 
73 Corvina, 1941. március 14. 
74 Ahogy az eddigiekből kiderült, Az európai irodalom történetének első kötete 1934-ben, a második 1935-ben, 

a végleges szövegű, egyesített kiadás pedig 1936-ban jelent meg. Ez utóbbiból kiadtak 200 darab számozott 
amatőrpéldányt is, famentes ofszet papíron, egészbőr kötésben, Babits Mihály aláírásával. A külső megfor­
málás ennek megfelelően tetszetős: mélykék színű kötés, fedőlapján aranyozott Mikes-emblémával, szélén 
aranyozott, stilizált növényi kerettel. Hasonló a díszítés a gerincen is. Mármost a Magyar Csillag 1942. 
november 15-i száma eladásra kínált számozott és aláírt példányokat. Mivel azonban Babits Mihály 1941 
augusztusában meghalt, s mivel az irodalomtörténetnek mind az első, mind a második kötete még előjegy­
zésben elfogyott, s a végleges változatból az 1943-as, impresszumban is jelzett újabb kiadásig 12000 példány 
kelt el, rendkívül nehezen tételezhető fel, hogy hat év alatt viszont a 200 számozott példány ne lelt volna 
gazdára. Nem túlzás tehát azt gondolnunk, hogy a kiadóban valami mesterkedés történt az aláírások körül. 

75 Magyar Csillag, 1943. január 15., március 15.; Corvina, 1943. március 26.; Magyar Csillag, 1943. április 1., 
július 1. Török Sophie 1943. február 8-án ezt jegyezte fel: „Du. Gellért. (Irodalomtörténet illusztrációkhoz 
M. könyveit néztük.)" (OSZK Kt., Fond III/2.367.) Az egymást követő kiadásokban az illusztrációk nem túl 
nagy számban, de különböznek egymástól; valószínűleg ezt a módosítást-változtatást hajtották végre. Ebből 
az időből Török Sophie-nak van egy másik naptára is, melyben május 27-én ezt olvashatjuk: „írod. tört. első 
példányt kaptam." (OSZK Kt., Fond IH/2.364.) 

76 Magyar Csillag, 1943. június 15.; Corvina, 1943. június 11. (a megjelenés június 30-ra jelezve); Magyar 
Csillag, 1943. július 1. (a megjelenés befejezett tény). 

77 Corvina, 1943. november 18. 
78 Magyar Csillag, 1943. december 15. 
79 A Nyugat kiadó a húszas évek végétől a Hungária Hírlapnyomda épületében működött. 
80 Corvina, 1946. december 6., december 13. 
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különféle betegségek nyomán egyre gyengülő fizikai erőnlétével párhuzamosan az új 
világlátás és a számvetés igénye erősödött meg benne: az idő múlásának kérlelhetetlensége 
és visszafordíthatatlanságának belátása pedig bizonyos önéletrajzi motívumok gyakoribb 
felbukkanását eredményezte írásaiban. 

Babits Mihály azonban e műfajt kellő távolságtartással és mértékkel kezelte. Bármennyi 
rosszindulatú félremagyarázás és jó szándékú félreértés kísérte is életében, a számára igazán 
fontos kérdések valójában sosem a művészet vagy a társadalom különféle irányzatai (pl. 
modernizmus-konzervativizmus dichotómiája) szerint jelentek meg előtte; neki ugyanis az 
egyetlen és legfontosabb mércét most is, ahogy fiatal korában, a kultúra jelentette: mindent 
és mindenkit az ehhez való viszony alapján értékelt. Élményeit (melyek az életből és az 
elődök müveiből egyformán származtak) ezen a szűrőn keresztül szublimálta/humanizálta: 
nem a visszaemlékező elem uralkodott el (hiszen amit emlékeiből fontosnak érzett, megírta 
regényeiben) irányultságának változásával, hanem csupán a számára kedvesebb, személye­
sebb, esszéisztikusabb témák jelentek meg, melyekről szívesebben, de az érzés szemérmes-
ségével és a kimondás meghatottságával szólhatott. Volt ezek között természetesen önélet­
rajzi fogantatású is, habár inkább a szűkebb szülőfölddel, Magyarországgal, Európával, a 
műveltség szerepével és lehetőségeivel foglalkozott. Gondolatai fontosságának ő maga is 
tudatában volt, ezt bizonyítja az is, hogy ilyen jellegű írásait döntő részben a Pesti Naplóban 
adta közre - amelynek tudvalévőleg nagyobb volt az olvasótábora, mint a Nyugatnak. 
Kiadója, az Athenaeum azonban gyűjteményük megjelentetésére nem vállalkozott - ami 
érthető is, hiszen 1937-ben és 1938-ban öt kötetét is közrebocsájtotta. Ezért Babits Mihály 
ismét Gellért Oszkárhoz fordult, s a Nyugat 1939. januári számában már hirdette is az 
összeállítást Keresztülkasul az életemen címmel. Válogatás közben nyilván kiderült, hogy 
az írások mindegyike a tárgyon túlmutató személyes élményt is hordoz, ekkor született meg 

81 A számtalan és már az előbbiekben is idézett, ezt alátámasztó sor, idézet, megnyilatkozás közül álljon itt két 
ismeretlenebb részlet regényeiből, melyek a szerkezeten belül exponált helyet foglalnak el. 

„Nem arról van szó, hogy melyik fajta a mienk, melyik idegen? hanem arról, hogy melyiknek van igaza? 
és bizonyára annak van igaza, amelyik kulturáltabb, amelyik több hasznot tesz, és emberhez méltóbb életet 
folytat! 

- De hát milyen életet folytattok ti? Hol itt a kultúra? Hol itt a magasabb eszme vagy ideál? Meg lehet-e 
élni ebben a levegőben? Nem kell-e elpusztulni annak a társadalmi osztálynak vagy fajnak, amely így él? 
[...] Halálfiai vagytok mindannyian." (A Belia-féle kiadás 418. lapján.) 

„Hát nem a »kultúra védelmében« harcolunk, »a keleti barbársággal szemben«? Ha már a nők is katonák 
lesznek, ha senki sem foglalkozhatik mással, mint a harccal: hova lesz akkor a kultúra? Hova lesz az egész 
híres szellemi műveltség? 

A tanár csakugyan komollyá vált. 
- Drága Asszonyom, az úgynevezett szellemi műveltség csak múló fázisa volt az emberi fejlődéstörté­

netnek. Aki járatos a XX. század első felének irodalmában, nagyon jól tudja, hogy a kultúra már ekkor 
elérkezett önmagának bizonyos negációjához. Az emberi szellem, mennél tovább haladt az önismeret útján, 
annál jobban belátta, hogy fajunk nem a kultúrára született. Mi az a kultúra? Melléktermék. Az erőfelesleg 
levezetése. Az emberi faj igazi célja, mint minden életé, a cselekvés, a harc, a küzdelem..." (Lásd az Elza 
pilóta első kiadásának 58. lapján.) 

82 A kötet írásaiból hat a Pesti Naplóban, négy a Nyugatban, kettő pedig itt jelent meg először. 
83 1937-ben Hatholdas rózsakert címmel novelláit és az életmű első kötetét, az összes verseket. 1938-ban pedig 

két tanulmánygyűjteményét, valamint novelláit, ezeket is az életmű keretein belül. 
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az 1939. február 9-i dátumozású Curriculum vitae, mely itt jelent meg először, a kötet 
elejére kerülve. Az 1939 márciusában keletkezett előszó a fentieket így foglalta össze: 
„Sohasem akartam önéletrajzot írni. Mégis most, hogy az utolsó években megjelent apró 
írásaimat, cikkeimet összegyűjtöm, azt veszem észre, hogy ezek nagyon sokat adnak egy 
elképzelhető önéletrajzból. Nem is csak épp az utolsó évek történetét tartalmazzák, emlé­
kekkel is szinte túláradnak, mintha írójuk unná a jelent s kezdene már a múltban élni." 

Török Sophie március 22-én jegyezte be naptárába a megjelenést, e hónap végén el is 
küldték az előfizetők példányait, április elsején pedig már a könyvesbolti forgalomban is 
kapható volt. Cs. Szabó László írt róla kritikát az áprilisi Nyugatba. 1940-ben terveztek egy 
olcsó, a könyvnapon árusítandó kiadást is, de ezt példány hiányában pillanatnyilag nem 
lehet azonosítani. A gyűjtemény azonban folyamatosan forgalomban maradt, erről a soro­
zatos árváltozások tudósítanak. 

A Nyugat kiadó államosítása, a kiadási lehetőségek erőteljes és erőszakos beszűkülése 
miatt a kötet írásait hosszú ideig csak az eredeti példányokban lehetett olvasni, egy-két 
kivételtől eltekintve. A Belia György által szerkesztett, kétkötetes tanulmánygyűjtemény 
ugyan mindet közölte már, azonban a Fogaras, a Szekszárdi kadarka, a Szent István városa 
és a Gondolatok az ólomgömb alatt című cikkeket csupán kihagyásokkal. A csonkítások 
nélküli szöveget 1945 után először Téglás János jelentette meg 1993-ban a Nyomdaipari 
Szakközépiskola egyik Babits-sorozatában. (Ugyanebben az évben a teljes anyag megjelent 
Bodnár György utószavával is a Pesti Szalon kiadó gondozásában.) 

Török Sophie 1938. augusztus 17-én Esztergomban ezt jegyezte fel naptárába: „M. 
felolvasta nekünk a kész Jónást." Szerzője műve keletkezéséről a következőket mondta: 
„Ezt a verset egy nagy betegségben, egy életveszélyes műtét előtt állva kezdtem és 
terveztem. Hosszú hónapokon át, fél önkívületben kísértett a szerencsétlen Jónás próféta 
alakja, aki a cethal gyomrában lelte időleges koporsóját. A próféták sorsa, a szellem sorsa, 
a világ hatalmaival szemben: lehet-e izgatóbb tárgy a mai költőnek?" 

A Jónás könyve a Nyugat 1938. évi második kötetében jelent meg először. A folyóirat 
1939. novemberi számában azt olvashatjuk, hogy könyv alakban még karácsony előtt meg 
fog jelenni. December elején már biztosan elhagyta a nyomdát, ezt egy levélből és egy 
kritikából is tudjuk.90 A Nyugatban Rédey Tivadar írt a kötetről 1940 januárjában. A má­
sodik kiadás 1941. szeptember elején készült el, példányai 1943-ban még forgalomban 
voltak.92 A kiadó ebben az időben már csak Babits Mihály, Kosztolányi Dezső és Illyés 
Gyula müveit jelentette meg. 

84 A kéziratra Török Sophie felírta, hogy rádióelőadás volt, Cs. Szabó László olvasta fel. OSZK Kt, Fond 
m/i .síi. 

85 OSZK Kt., Fond III/2.367. 
86 Nyugat, 1940. április. (Az új kiadás a korabeli gyakorlatban új lenyomatot is jelenthetett.) 
87 Corvina, 1941. december 14., 1943. november 18., 1947. november 28. 
88 OSZK Kt., Fond III/2.364. 
89 Babits Mihály: Most fedeztem fel a saját versemet, Az Est, 1939. március 4.; Ua. = BABITS, „Itta halk és 

komoly beszéd ideje", i. m., 233. 
90 Szabó Lőrinc-Babits Mihálynak, Budapest, 1939. december 3. OSZK Kt., Fond III/l. 169/20. A kritika írója 

BÁLINT György, címe: Jónás példája, megjelent az Újság 1939. december 21-i számában. 
91 Corvina, 1941. szeptember 6. 
92 Corvina, 1943. november 18. 
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A Jónás könyve harmadik kiadása 1947 könyvnapjára készült el. A kézirat hasonmása, 
melyet ehhez a kiadáshoz használtak, az utóbbi időkben többször is megjelent. 

Utolsó kötetében Babits Mihály tanulmányait adta ki az Athenaeum engedélyével. 
A válogatás indokaként a következőket olvashatjuk: 

„Mostanában nem sok újat tudok írni. Az a boldog szellemi feszültség, amit az irodalmi 
alkotás jelent, olyan nekem, mint a tilos paradicsom. 

Mit csinál az író, ha újat nem írhat? 
Körülnéz régebbi írásai között... 
Rengeteg írásom van, cikkem és tanulmányom, ami könyvalakban még nem jelent meg. 

Többnyire írótársaimról szóló kritikák, méltatások, vitacikkek." 
A továbbiakban válogatásának szempontjait részletezte, melyhez Gellért Oszkár nyújtott 

neki segítséget a Nyugatban megjelent tanulmányairól készült jegyzékkel. Az első közlé­
sekről maga a szerző számolt be a tanulmányokat követő jegyzetekben. 

A kötet keletkezéséről és címének megtalálásáról Gellért Oszkár és Devecseri Gábor 
emlékezéseit ismerjük. Az előbbi szerint Babits a Kortársaink címet választotta volna, 
csakhogy az már egy, szintén a Nyugat kiadó által megjelentetett Kosztolányi-kötet címe 
volt, az utóbbi pedig arról számolt be, hogy az Ady óta tervezett címre minden látogató az 
„idióta" szót asszociálta - így született meg végül az írók két háború közt. 

A gyűjtemény előszava a Nyugat 1941. májusi számában jelent meg, ebben a hónapban 
szerzője többször szóba hozta könyvét beszélgetőfúzeteiben. Könyvnapi illetmény kötet­
ként a folyóirat budapesti előfizetőinek még májusban, a vidékieknek pedig júniusban 
küldték el, miközben e hó elejétől már a könyvkereskedelem is árusította. Kritikát Illés 
Endre írt róla a júliusi Nyugatba. 

Az első kiadás hamar elfogyott, júliusban már a második is forgalomba került. Mivel 
még 1947-ben is voltak a kiadásnak árusítható példányai (ezt egy árváltozás bejelentéséből 

93 Corvina, 1947. május 30. A kiadás körülményeire a következő levél világít rá: Nyugat Kiadó és Irodalmi Rt. 
- Babits Mihályné Török Sophie-nak, Budapest, 1947. augusztus 27. OSZK Kt, Fond III/962/2. 

Mélyen tisztelt Asszonyom! 
A Révai Testvérek Irodalmi Intézet RT-hoz intézett kérésére válaszolva közöljük, hogy Babits: Jónás 

könyve c. kiadványunkat az idei könyvnapra az Önnel történt megállapodás szerint 1.000 példányban adtuk 
ki. A kollektív szerződés értelmében Önnek az első 500 példány után esedékes honorárium 18,20 Ft-os fűzött 
ár 15 %-át, vagyis 1.356 Ft-ot még 1947. V. 22-én kifizettük. 

A könyvből ezideig kb. 400 példány fogyott el. Az 500 példányon felül esedékes honoráriumrészlet csak 
akkor válik esedékessé, ha legalább az első 500 példányt sikerül eladnunk. 

Kívánságának, hogy a Jónás könyvére további honoráriumot folyósítsunk, ezek után a legnagyobb 
sajnálatunkra ez idő szerint nem tehetünk eleget. 

Mély tisztelettel 
[cégszerű aláírás] 

94 Például 1989-ben az Országos Könyvbarát Kör tagjainak illetményköteteként a Pytheas Kft. gondozásában 
vagy 1992-ben a Nyomdaipari Szakközépiskola kiadásában, TÉGLÁS János szerkesztésében. 

95 GELLÉRT, Kortársaim, i. m., 221-222; Uő., Egy író élete, i. m., II, 635-636; DEVECSERI Gábor, Lágymá­
nyosi istenek, Bp., Magvető, 1979, 691-692. 

96 Török Sophie-nak: 1941. május 1., május 10-17, május 21-24.; Gellért Oszkárnak: 1941. május 2-7.; Basch 
Lórántnak: 1941. május 18-20. Babits Mihály beszélgetőfüzetei, kiad. BÉLI A György, Bp., Szépirodalmi, 
1980, II, 310, 318-319, 338, 362. 

97 Corvina, 1941. április 26., május 3. 
98 Corvina, 1941. július 14. 
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tudjuk ), s ezek kötve is, fűzve is előfordultak, feltételezhető, hogy a fogyásnak megfele­
lően nyomtatták az új példányokat impresszum változtatás nélkül vagy kötötték be a 
krúdában lévő szöveget; talán ez is oka lehet az eltérő kötésnek. 

Noha a Babits emlékkönyv nem tartozik Babits Mihály alkotásai közé, de keletkezése 
oly szoros kapcsolatban van vele s a kiadó életével, hogy tárgyalása itt célszerű. 

Mivel szerkesztője halálával a Nyugat mint folyóirat megszűnt, a nevével jelzett kiadó 
azonban nem, ezért Illyés Gyula vállalkozott arra, hogy az eredetileg folyóiratba szánt 
emlékezésekből egy kötetet szerkesszen. „Erdélyi József, Darvas József, Szabó Pál, 
Nagy Lajos és Veres Péter kivételével mindenki írt az Emlékkönyvbe, akit mélyebb 
rokonszenv fűzött Babitshoz. Az Amerikában élő Lengyel Menyhérttől és Lesznai Annától 
nem kérhettünk kéziratot". * Azt az írást, amit Móricz Zsigmond küldött, nem találták 
megfelelőnek a szerkesztők, ezért a Nyugat 1924-es évfolyamában már közreadott emlé­
kezést hozták újból, kiegészítve Móricz Zsigmond néhány sorával. 

Az emlékkönyv szerzői között lett volna Somlyó György is Babits Mihály sírjára című 
versével, de a kéziratot Illyés Gyula megjegyzésével Gellért Oszkár visszaadta neki, 
mondván, hogy „nagyon sajnálja", de az „arányszám" már így is rosszabb a kelleténél, és 
egyébként is Somlyó György a legfiatalabb. Illyés Gyula Füst Milánt is felkérte 
közreműködésre, ő azonban dacára annak, hogy Babitscsal kölcsönösen becsülték egymást, 
nem küldött írást. Németh László viszont teljesítette a szerkesztő kérését a maga sajátos 
módján: a halottnak nyújtott kézfogás helyett, tisztelegve előtte. 

99 Corvina, 1943. június 11., november 18., 1947. november 21. 
100 GELLÉRT, Kortársaim, i. m., 224. 
101 GELLÉRT, Egy író élete, i. m., II, 642. 
102 Móricz Virág a következőket írta erről: „Akkor halt meg Babits Mihály. Halálával megszűnt a Nyugat, és 

Magyar Csillag címmel új folyóirat indult, Illyés Gyula főszerkesztésével. Emlékezést kért apámtól, de amit 
kapott, azt nem közölte, és az a Kelet Népe augusztus 15-i számában jelent meg: Babits Mihállyal a 
Garda-tónál. A Babits fiai, hívei tiszteletlen és csúfolkodó írásnak találták - mások szerint (szerintem is) 
egyenrangú mű a Barbárok-ka\ [...] egy kis tárcát írt a Magyar Csillagnak (a Babits-nekrológ helyett)" 
(MÓRICZ Virág, Tíz év, Bp., Szépirodalmi, 1981, II, 425-426). - Ezzel az emlékezéssel szemben a tények 
mást mutatnak. Babits Mihály halála után Illyés Gyula felkérésére Móricz Zsigmond Az újak című írást küldte 
el, mely sem témájánál, sem megfogalmazásánál fogva nem volt az alkalomhoz illő (Illyés szeptember 20-án 
írta meg Móricznak, hogy „Az Emlékkönyv számára először adott kis írásodat (»Az újak« címűt) - ahogy 
megbeszéltük - a Magyar Csillagban adjuk közre" (RÁDICS Károly, Móricz Zsigmond levelesládája, Bp., 
Püski, 1993, 155). Miután ezt Illyés az emlékkönyv számára nem fogadta el, kellett volna a fenti beszámoló 
értelmében megírni a Garda-tavi találkozást megörökítő emlékezést. Babits Mihály augusztus 4-én éjjel halt 
meg. Ha figyelembe vesszük, hogy két visszautasított írásról van szó (az emlékkönyvbe került néhány sort 
ugyanis augusztus 15-e után is megírhatta, hiszen az csak októberben jelent meg), amelyekkel az elkészülé­
sükön túl a következőknek kellett történni: eljuttatni a Magyar Csillaghoz, ott elolvasni, összevetni a már 
megérkezett anyaggal, dönteni a visszautasításról, visszajuttatni a szerzőnek és másik írást kérni - bizony 
Móricz Zsigmondnak ugyancsak igyekeznie kellett, ha komolyan vehetjük lánya emlékezését, hiszen az 
augusztus 15-i Kelet Népében valóban olvasható ez a hosszú, hatásos és kiforrt, bár meglehetősen értetlen 
írás. 

103 SOMLYÓ György, Strófák egy gyermekszerelemről = Vallomások a Nyugatról, s. a. r. RÓNAY László, Bp., 
PIM-NPI, 1971, 154. 

104 Petrányi Ilona az okot Illyés Gyulában mint szerkesztőben látja, akinek az első zsidótörvényre való reagálása 
sokakban - elsősorban természetesen az érintettekben - megütközést keltett. Lásd PETRÁNYI Ilona, Illyés 
Gyula és Füst Milán = „Költőjelelj!", szerk. TASI József, Bp., PIM, 1993, 161-167. 

105 Az írást kísérő három, Illyés Gyulának szóló Németh László-levél kelte: Budapest, 1941. augusztus 25., 
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Míg a kéziratok megérkeztek, az is kiderült, hogy megváltozott névvel ugyan, de 
lényeges változtatás nélkül a folyóirat továbbra is megjelenhet. A Magyar Csillag első 
számával egyszerre a kötet is elkészült, októberben már hirdették is. A megjelenés pontos 
dátuma október 17.; a nyomdából aznap, esetleg egy nappal korábban kerülhetett ki. 
Novemberben elküldték a folyóirat előfizetőinek az elmaradt számok helyett, ez is Gellért 

107 108 
Oszkár ötlete volt. A kötet visszhangjáról Illyés Gyula tudósított. 

A háború alatti és utáni árváltozásokból azt a következtetést vonhatjuk le, hogy a 
példányok igen lassan találtak csak olvasókra. 

Az emlékkönyvnek 1983-ban hasonmás kiadása, pontosabban válogatása is megjelent, 
az eredetinél kisebb méretben. 

A Nyugat megszűnése után már csak a kiadó őrizte a régi nevet, de a Magyar Csillag 
megjelentetése mellett ugyanúgy gondozott könyveket is, amíg lehetőség volt rá, mint a 
korábbi években. 

A Magyar Csillag 1941. októberi száma Babits Mihály hátrahagyott verseiből, a novem­
beri pedig a töredékekből közölt egy csokorra valót. Gellért Oszkár november 11-én 
megállapodott Török Sophie-val, hogy a nyomtatásban még meg nem jelent és a kötetekbe 
fel nem vett versek kiadási jogát a Nyugat kiadónak átengedi, miután erre az Athenaeumtól 
is megkapta az engedélyt. A készülő összeállítás sajtó alá rendezőjeként Török Sophie neve 
szerepelt, a kézirat átadási határideje 1942. február elseje volt, címül a Babits Mihály 
hátrahagyott versei formulát választották, s első kiadásul 3000 példány megjelentetését 
tervezték. November 19-én azonban már módosították a fentieket: a megjelenés idejét 
előrehozták decemberre, nem esett szó a sajtó alá rendező személyéről, kétezerre csökken­
tették az első kiadás példányszámát s a tiszteletdíjat még december 15-e előtt biztosította 
a kiadó Török Sophie-nak. 

augusztus 28., augusztus 30. Németh László élete levelekben 1914-1948, szerk. NÉMETH Ágnes, Bp., 
Szépirodalmi, 1993, 379-380. 

106 Török Sophie 194 l-es naptárában október 17-én ezt irta be: „Gyuszi. Elhozta az Emlékkönyvet." OSZK Kt., 
Fond III/2.364. 

107 GELLÉRT, Egy író élete, i. m., II, 644. Mivel az emlékkönyv 2000 példányban jelent meg, s a könyvkeres­
kedők is árusították, ebből következtetni lehet a Nyugat előfizetőinek számára is. 

108 ILLYÉS Gyula, Babits szemébe nézni, Tiszatáj, 1963/11, 1. 
109 Corvina, 1943. november 18., 1947. november 28. 
110 A TÉGLÁS János szerkesztette könyvecske címe: Szemelvények a Babits Emlékkönyvből, s a Nyomdaipari 

Szakközépiskola kiadásában jelent meg. Az emlékezések közül Márai Sándorét, Szentimrei Jenőét, Szabó 
Zoltánét és Csécsi Imréét nem, Káldor Györgyét pedig kihagyásokkal közölte. 

111 A Nyugat Kiadó és Irodalmi Rt. -Nagys. Babits Mihályné úrnőnek, Budapest, 1941. november 11. OSZK 
Kt, Fond 111/962/1. 

Mai napon megállapodtunk abban, hogy Ön Babits Mihály nyomtatásban még meg nem jelent, továbbá 
eddig köteteibe fel nem vett verseinek kiadási jogát a Nyugat Kiadó és Irodalmi RT-nek átengedi, - miután 
erre nézve az Athenaeumtól szabad kezet kapott. A könyvet Ön rendezi sajtó alá s a kéziratot legkésőbb 1942 
február l-ig adja át nekünk. Tiszteletdíjul minden egyes példány fűzött bolti árának 10 %-a illeti meg. 
A könyv első kiadása legalább 3.000 példányban nyomtatandó. 

Kiváló tisztelettel: Gellért Oszkár. 
112 Nyugat Kiadó és Irodalmi Rt. -Ngs Babits Mihályné úrhölgynek, Budapest, 1941. november 19. OSZK Kt., 

Fond III/2.217/4. 
Megállapodtunk abban, hogy Babits Mihály hátrahagyott verseit még a f. év december havában kiadjuk. 

A könyv első kiadása 2.000 pld-ban jelenik meg. Tiszteletdíjul minden egyes példány fűzött bolti árának 
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A módosítás okait csak sejteni lehet. Babits Mihály halála után Török Sophie és Illyés 
Gyula kapcsolata megromlott. Ennek itt nem részletezhető legfőbb oka az volt, hogy a 
Magyar Csillag szerkesztési koncepciójában az özvegy és az utód elképzelése nem egyezett. 
Őriz evvel kapcsolatban a Nemzeti Könyvtár kézirattára egy feljegyzést,113 de Török 
Sophie írt erről anyósának is. Erre utal az az ingerültség, ahogyan a Magyar Csillagban 
megjelentetett, Balogh József kommentárjával ellátott, Babits Mihály által írt leveleket 
fogadta. Elképzelhető tehát, s a megbecsülés lazulásának tudható be, hogy a végleges 
sajtó alá rendező Illyés Gyula lett. De az is meglehet, hogy Török Sophie-nak, miután férje 
halálával teljesen kereset nélkül maradt, gyorsan pénzre volt szüksége Ildikó és önmaga 
ellátásához, emiatt szerepelt a második megállapodáson a december közepi fizetés. A vá­
logatást azonban nem tudta/nem merte/nem akarta ilyen gyorsan elvégezni, ezért léphetett 
a helyébe Illyés. De akár így, akár úgy történt, a szituáció nyilván nem a kialakult helyzet 
javulásának irányába mutatott. Mindenesetre a Magyar Csillag decemberi számaiban azt 
olvashatjuk, hogy 1942. első és második negyedévi illetményköteteként fog megjelenni a 
gyűjtemény. Mivel pedig a második számban is ez áll, azt valószínűsíthetjük, hogy a 
tényleges megjelenésre december második felében került sor. 

Kritikát a Magyar Csillag 1942. januári számába Rédey Tivadar írt Magányos tornyok, 
csonka várfalak címmel. 

A 2000 példányból még hat év múlva is léteztek eladatlanok. 
A költő verseinek 1945 utáni gyűjteményes kiadásaiból hiányoztak az e kötetben közölt 

Áldás a magyarra és az Erdély című versek. Csak a Kelevéz Ágnes szerkesztette kötetbe 
került vissza minden korábban kihagyott vers. 

Az utolsó mű, mely Babits Mihály alkotásai közül a Nyugat kiadó gondozásában jelent 
meg, A második ének című mesejáték volt. Ennek csupán harmadik része látott nyomda­
festéket korábban, ez a Nyugat 191 l-es évfolyamának második kötetében olvasható. írója 
ezután félretette. Csak halála után, a hagyaték első felmérésekor (amire elsősorban azért 

megfelelően 44 fillért, azaz negyvennégy fillért fizetünk az Ön kezéhez. A 880 P-t, azaz nyolcszáznyolcvan 
pengőt még december 15-e előtt bocsájtjuk rendelkezésére. 

Kiváló tisztelettel: Gellért Oszkár. 
113 OSZK Kt, Fond III/2.000. 
114 Babits Mihályné Török Sophie - Babits Mihályné Kelemen Aurórának, Budapest, 1943. április 18. u. 

A Babits család levelezése, szerk. BUDA Attila, Bp., Universitas, 1996, 491^92. 
115 BALOGH József Amor sanctus című írását, melyben a Babits Mihálynak küldött s tőle kapott levelek is 

olvashatók, a Magyar Csillag 1943. január elsejei száma közölte. A február elsejei számban pedig Török 
Sophie válaszát olvashatjuk Babits Mihályné levele címmel. Tekintettel arra, hogy Török Sophie sohasem 
szerette ezt a megszólítást, a formulát az elidegenedés/elidegenítés egyik jeleként kell értékelnünk. Ez volt 
egyébként a lapban Török Sophie utolsó írása. Nézeteltérésükre egyébként Illyés Gyula is utalt 1946. február 
25-én Budapesten kelt soraiban: „Örülnék, ha elmúlnának a félreértések, amelyek az utóbbi években 
elválasztottak bennünket; őszintén sajnálom őket." Babits Mihály és Illyés Gyula levelezése, összeáll. 
TAKÁCS Mária, Szekszárd, Tolna Megyei Könyvtár, 1992, 82. 

116 Corvina, 1943. november 18., 1947. november 28. 
117 BABITS Mihály Összegyűjtött versei, kiad. KELEVÉZ Ágnes, Bp., Századvég Kiadó, 1993. A kötet végén 

található utószó összefoglalja a korábbi kiadásokat és csonkításokat is. 
118 Török Sophie-nak a kötethez csatolt írásában az áll, hogy Babits Mihály később, a Hadjárat a Semmibe című 

költeménnyel együtt akarta kiadni. Vö. RÁBA György, Babits Mihály költészete 1903-1920, Bp., Szépiro­
dalmi, 1981,388-389. 
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került sor, mert Török Sophie életrajzot tervezett Babits Mihályról) került újra elő az 
elkészült verses mese. Török Sophie 1942. március 21-én már a nyomásról számolt be,119 

a kötet a Magyar Csillag áprilisi számában a tavaszi és a könyvnapi újdonságok között 
szerepelt. Ebben a számban olvashatók a könyvhöz készült emlékező sorok is. Az előfizetők 
illetménykötetként májusban kapták meg, e hó közepén már elhagyta a nyomdát. Kritikát 
Sőtér István írt róla a Magyar Csillag augusztusi számában. A kötet példányai hosszabb 
ideig könyvkereskedői forgalomban maradtak. 

1944-ben a Hungária Nyomda épületét, melyben a Nyugat kiadó is raktárral s néhány 
szobával rendelkezett, bombatalálat érte, s a teljes krúdában álló könyvanyag megsemmi­
sült. Tetézte a nehézségeket a politikai változásokat követő gazdasági kényszerintézkedések 
sora. A Nyugat kiadó eleinte a Hungária Nyomda mellett maradva, majd a Révai kiadóba 
olvadva igyekezett fennmaradni, de az 1949-es államosítás megpecsételte sorsát. Megszű­
nése talán fel sem tűnt a nagy átalakulásban. Török Sophie ekkor már nem vett részt az 
irodalmi életben, Gellért Oszkár, Illés Endre, Illyés Gyula, Keresztury Dezső pedig másfelé 
elkötelezve, másfelé tájékozódtak. Azok a fiatalok viszont, akik a Babits Mihály nevével 
fémjelezhető hagyományt folytatták és képviselték, 1949-ben már nem voltak olyan 
helyzetben, hogy tiltakozó szót ejthettek volna. 

A Nyugat kiadó által megjelentetett Babits-művek kronológiája 

Levelek Iris koszorújából. (Versek.) Bp., 1909, 94 [2] 1. (Jókai Nyomda). 
Herceg, hátha megjön átél is! (Versek.) [Bp.], 1911, 104 [2] 1. (Világosság Nyomda). 
Két kritika. (Az előszót írta —.) [Bp., 1911], 66 [1] 1. (Világosság Nyomda) /Nyugat 

Könyvtár 18. sz./. 
Levelek Iris koszorújából. (Versek, 2. kiad.) [Bp., 1914], 94 [2] 1. (Nyugat Nyomda). 
Recitativ. (Versek.) [Bp., 1916.], 131 [3] 1. (Nyugat Nyomda). 
Irodalmi problémák. (Tanulmányok, az előszót és a jegyzeteket írta—.) Bp., 1917,285 

[1] 1. (Pallas Rt. Nyomdája). 
Herceg, hátha megjön a tél is! (Versek, 2. kiad.) [Bp.], 1918, 104 [2] 1. (Pallas Rt. 

Nyomdája). 
Versenyt az esztendőkkel! (Versek.) [Bp.], 1933, 128 1. (Révai Irodalmi Intézet Rt. 

Nyomdája) /Nyugat-könyvek/. 
Elza pilóta vagy a tökéletes társadalom. (Regény, az utószót írta—.) [Bp., 1933], 362 

[1] 1. (Viktória Nyomda) /Nyugat-könyvek/. 
Az európai irodalom története. [1. köt.] [Bp., 1934], 355 1. (Elek Nyomda szedése, 

Fővárosi Nyomda Vállalat Rt. nyomása). 
Az európai irodalom története. [1. köt., 2. kiad.] [Bp., 1935], 355. 1. (Elek Nyomda). 
Az európai irodalom története 1760-1925. [Bp., 1935], 352 1. (Elek Nyomda). 

119 Babits Mihályné Török Sophie-Babits Mihályné Kelemen Aurórának, Budapest, 1942. március21. A Babits 
család levelezése, i. m., 483-486. 

120 Babits Mihályné Török Sophie - Babits Mihályné Kelemen Aurórának, Budapest, 1942. május 7. Uo., 
487^88. 

121 Corvina, 1943. november 18., 1947. november 28. 
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Az európai irodalom története. (Átdolgozott, bővített, végleges kiadás.) Bp., [1936], 
728 1. (Elek Nyomda). 

Keresztülkasul az életemen. (Emlékezések, az előszót írta — . Az utószót írta Török 
Sophie.) Bp., [1939], 199 [1] 1. (Hungária Nyomda). 

Jónás könyve. (Elbeszélő költemény.) [Bp., 1939], 40 1. (Hungária Nyomda). 
Jónás könyve. (Elbeszélő költemény, 2. kiad.) [Bp., 1941], 40 1. (Hungária Nyomda). 
írók két háború közt. (Tanulmányok, az előszót és a jegyzeteket írta —.) [Bp., 1941], 

287 1. (Hungária Nyomda). 
írók két háború közt. (Tanulmányok, az előszót és a jegyzeteket írta - -. 2. kiad.) [Bp., 

1941], 287 1. (Hungária Nyomda). 
Babits emlékkönyv. (Szerk. Illyés Gyula, bibi. Sárkány Oszkár.) [Bp., 1941], 311 1. 

(Hungária Nyomda). 
Hátrahagyott versei. (S. a. r. és bev. Illyés Gyula.) [Bp., 1941], 541. (Hungária Nyomda). 
A második ének. (Mesedráma, az előszót írta Török Sophie.) [Bp.], 1942, 103 1. 

(Hungária Nyomda). 
Az európai irodalom története. [3. kiad., 12-17000. példány.] [Bp., 1943], 728 1. 

(Hungária Nyomda). 
Az európai irodalom története. [4. kiad., 18000. példány.] [Bp., 1943], 728 1. (Hungária 

Nyomda). 
Az európai irodalom története. [5. kiad., 19-22000. példány.] [Bp., 1946], 728 1. 

(Hungária Nyomda). 
Jónás könyve. (Elbeszélő költemény, 3. kiad.) [Bp., 1947], 401. (Révai Irodalmi Intézete 

Nyomdája). 
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SIPOS LAJOS 

A BABITS-LEVELEZÉSRŐL 

1. Babits Mihály levelezése közel 10 000 tételt jelent. Ebből kb. 1250 a költő saját kezű 
irata, 8000-nél több azoknak a híradásoknak a száma, melyek Babitshoz szólnak (ezek jó 
egyharmada válaszlevél), több tucatra tehető értesítésmennyiség származik Török Sophie-
tól, aki a Halálfiai írásakor és a költő betegsége idején Babits gondolatait javaslatait, érveit 
tolmácsolta, 1340 családi levél az 1858 és 1945 közötti időből: a költő déd- és nagyszü­
leinek időszakából meg az utána következő periódusból, olyan iratok, melyek révén 
(felhasználva természetesen más dokumentumokat is) rekonstruálni lehetett a Babits család 
kommunikációs és életviteli szokásait, szellemi és társadalmi értékrendjét, össze lehetett 
állítani a család históriáját, meg lehetett rajzolni a leszármazási táblát, korrigálni lehetett a 
családfa néhány hibás adatát. 

Óriási anyag ez. Terjedelemben Goethe és Schiller, Thomas Mann, Stefan Zweig, 
Kazinczy Ferenc és Arany János levelezéséhez hasonlítható. Gondolatilag azonban ez a 
levéltömeg gazdagabb anyagot kínál amazoknál. Mivel a levélírók vagy a címzettek között 
ott van a Babits-rokonság, ott van Kiss József, Ady Endre, Juhász Gyula, Kosztolányi 
Dezső, Móricz Zsigmond, Kassák Lajos, Karinthy Frigyes, Szabó Dezső, József Attila, 
Radnóti Miklós, Berda József, Bartalis János, Tamási Áron, Illyés Gyula, Vas István, 
Weöres Sándor, Bálint György (hogy mutatóban essék csak szó néhányról), meg Beöthy 
Zsolt, Rákosi Jenő, Tormay Cecil, Surányi Miklós, Herczeg Ferenc, valamint Szabó Ervin, 
Jászi Oszkár, Szamuely Tiborné, Kornfeld Móric, Weiss Manfréd, Zadravetz püspök, 
Bethlen István, Szilasi Vilmos, Buday Dezső, Lukács György, Hóman Bálint, Szekfű 
Gyula, a Baumgarten-díj révén pedig költők, írók, dilettánsok sora, ezért ebből az irattö­
megből kitetszik a 20. század társadalomtörténete: az a változás, amely a literátus várme­
gyei hivatalnokokat elválasztotta a polgári-értelmiségi pályán boldoguló utódoktól, a 
kiegyezés körüli idők emberét az első világháború, a forradalmak és a kezdődő második 
világégés emberétől. A levélanyag ugyanakkor végigkíséri az irodalomtörténeti korszak-

1 A Babits Mihály kéziratai és levelezése, I-IV. (összeáll. CSÉVE Anna, KELEVÉZ Ágnes, MELCZER Tibor, 
NEMESKÉRI Erika, PAPP Mária, Bp., Argumentum Kiadó-Petőfi Irodalmi Múzeum, 1993) 7991 iratot vett 
fel „Babits Mihály levelei" közé. Az egyéb dokumentumok között ugyanakkor szerepeltet olyan szövegeket 
(például a költő kérvényét Apponyi Albert vallás- és közoktatásügyi miniszterhez, a Magyar Királyi 
Államrendőrség főkapitányának idézését, Babits házassági diszpenzációt kérő sorait, a miniszterhez benyúj­
tott, családi pótlékot kérő írást, az esztergomi házzal és a Baumgarten Alapítvánnyal kapcsolatos híradásokat 
és más hasonló iratokat), amelyek külső formájukat és a közölt információk jellegét tekintve is (tágabb 
értelemben) mindenképpen levélnek minősíthetők. Ezekkel az iratokkal, az azóta előkerült levelekkel és a 
családi anyaggal együtt jelent közel 10 000 dokumentumot a levelezés. 

2 A Babits család levelezése, szerk. BUDA Attila, Bp., Universitas Kiadó, 1996. 
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változásokat is. A legrégibb írói-költői levelek (például Kozma Andor, Rákosi Jenő és 
mások küldeményei) stílustani és gondolati szempontból a népnemzeti iskolát reprezentál­
ják; a Kiss József érdeklődését mutató kártyák A Hét körét idézik; Mohácsi Jenő, György 
Oszkár, majd Juhász és Kosztolányi híradásai A Holnap, a Nyugat és az új irodalom 
szerveződését mutatják; A Tett és a Ma körébe tartozó iratok a magyar avantgárd doku­
mentumai; az utána való levelek a neofolklór, az új tárgyiasság, az új klasszicizmus, a 
posztavantgárd kibontakozását, alakulását, módosulását kísérő iratok. 

Ez a hatalmas levéltömeg nem egy esetben értelmezi, kiegészíti, magyarázza a kor és 
Babits viszonyrendszerét, számtalan alkalommal fontos befogadástörténeti információt ad, 
felvillantja a költő esztétikai gondolkodásának alakulását. 

2. A Babits-levelezés darabjai egy szokás meglétét, továbbélését, módosulását is mutatják. 
A 19. század elején-közepén a családi levél még az élet fontos része és eseménye volt. 

Illett tudni szép levelet írni, akárcsak Madame Sévignének a 17. században meg Mikes 
Kelemennek a következő század elején. Ezeket az iratokat aztán megőrizték, a következő 
generációkra hagyományozták, a levelekben rögzített történések így nem merültek feledésbe. 

Babitsék is vigyázták a szép és fontos iratokat. Eltették például az 1858 novemberében 
kelt Kelemen József-féle tudósítást, melyben Kelemen Mihály kapott megszívlelendő 
tanácsokat a pályaválasztáshoz, meg Kelemen Ákos levelét 1871-ből Kelemen Aurórának 
a „borotváltképű tót emberek"-kel teli vásárról, meg Horváth Károly 1883-ból való 
tudósítását a költő édesapjának a névnapi jókívánságokkal. A családi legendárium meg 
éppenséggel megőrizte a tényt: a költő születése előtti este a várandós édesanya olyan 
„gyönyörű" levelet írt a barátnőjéhez, aminek - vélték - része volt abban, hogy az újszülött 
az irodalomba került. „Akinek a születése előtt pár órával az édesanyja ilyen levelet 
fogalmaz - idézte Babits maga is a sokat hallott történetet 1939-ben - , abból nyilván csak 
költő lehet."4 

A pesti egyetemre került, irodalmi pályára készülő fiatalember a levélírás szokását 
műfajtörténeti lehetőségként is megélte. Nem csak azzal volt ugyanis tisztában, hogy az 
egyetemista társakkal váltott leveleket meg kell őrizni, ezek ugyanis (amint erre Kosztolá­
nyi 1904-ben már figyelmeztette is) törekvéseik dokumentációjának számíthatnak majd, 
de azt is tudta, hogy a levél befogadhat értekezésszerü meditációkat, amint azt Jean Louis 
Guez de Balzac 1624-ben kiadott levelei tanúsítják; fontos információkat jelenthet bárme­
lyikük alkotásmódjáról, ahogyan azt James Boswell megtapasztalta Samuel Johnson ese­
tében a 18. században; a levél ugyanakkor - tudhatta Gustave Flaubert példáján - megő­
rizhet műfajtörténeti, esztétikai, alkotáslélektani fejtegetéseket is. 

3. A Babitsnak küldött levelekből és az ezekre érkezett válaszokból pontosabb képet 
kaphatunk a költő pályájának külső történéseiről, a költő indítékairól, döntéseit meghatá­
rozó értékpreferenciákról, a század irodalmi kezdeményezéseiről, a folyóiratokról, írói 
csoportokról, mozgalmakról, szándékokról. 

Nyilvánvaló például ezekből, hogy Babits már az Új versek megjelenése, tehát 1906 
februárja előtt modern költőnek számított. Először csak aNégyesy-féle stílusgyakorlatokon 

3 A Babits család levelezése, i. m., 81, 93, 102. 
4 BABITS Mihály, Keresztül-kasul az életemen, szerk., kiad. TÉGLÁS János, Bp., Zrínyi Nyomda, 1993, 10. 

628 



volt „star" és „primadonna", amint erről 1904. november 17-én Kosztolányinak írt; 
1905-ben a budapesti egyetemisták tágabb körében volt modern költő, Mohácsi Jenő 
lapjában, a Tűzben megjelent Nietzsche-fordításával és a szerkesztőknek felolvasott ver­
seivel. 1905 legvégén, 1906 legelején már a barátok barátai is így tekintették. így 
vélekedtek a szabadkaiak, köztük Csáth Géza is (ezért aposztrofálta Babitsot Kosztolányi 
augusztus 18-a után kelt levelében „nemes fajunk megtestesült genialitásá"-nak, „Petőfi 
unokájá"-nak, „egy kölyök Arany"-nak). így számoltak vele Juhász Gyula szegedi barátai, 
így a debreceni Oláh Gábor révén a Bokréta című kötet költői, meg a Babitscsal ekkor is, 
később is rivalizáló Balázs Béla és a majdani Renaissance-kör tagjai is. Mindezeket a 
véleményeket foglalhatta össze Kosztolányi az Új versek szenzációját követő évben, 1907 
decemberében: „Budapesten irántad óriási az érdeklődés. Kézirataid kézről kézre forog­
nak." Csak ez a korábbra tehető recepció magyarázza meg A Holnap antológiát, a Nyugat 
folyóiratban megjelent 1908. végi verseket és a Levelek Iris koszorújából című kötetet 
kísérő elismerést és dühödt elutasítást. Ez utóbbira, a modern Adyt és a modern Babitsot 
egyszerre elvető gesztusra lehet következtetni a Reviczky-életrajzot megíró Paulovics 
István 1911. áprilisi leveléből. „Amit Önök [azaz Ady és Babits] produkálnak, nem 
költészet; beteg agynak beteg szüleményei [...] az idők az Önök reklamizált költészetét 
[...] kellő értékre, a nullára fogják alászállítani. S csodálkozni fognak az utódok, hogy 
hogyan tudott a magyar (?) olvasóközönség egykor annyira eltévelyedni, ízlésben annyira 
degenerálódni, hogy az Önök verseit szeresse, az Önök irányát s tobzódását megtűrje." 

A külső történések pontosabb számbavételét segíthetik az 1923-as levelek, híradások, 
feljegyzések is. 

A szemlélő számára a Nyugat környékén minden rendjén valónak tűnik ekkor: a folyóirat 
elleni támadások már elmaradtak, az Osvátot, Babitsot, Móriczot, Ignotust köszöntő ünnepi 
számok újból a modern magyar irodalom kezdeteire, az azóta eltelt időre irányítják a 
figyelmet. Babits maga is részt vesz az ünneplésben. Ignotusról - betegségére hivatkozva 
-rövid köszöntőt ír, Móriczot A gyémántszóró asszony című verssel ünnepli. Osvátról 1923. 
május 27-én a Vígszínházban Emlékezés címmel mondja el a maga laudációját, az ünnep­
séget követően a Royal Étteremben tartott banketten pedig egy rövid beszéd kíséretében ő 
adja át az ünnepeltnek Beck Ö. Fülöp plakettjét. E mindössze 16 soros szöveg utolsó 
mondata így hangzott: „Fogadd szívesen, s gondolj szeretettel és megbocsátással reánk is, 
régi, s annyiszor hálátlan munkatársaidra!" A záró formula csak részben volt retorikai 
fordulat. A „szerkesztők szerkesztője" (ahogyan Tersánszky nevezte Osvátot) és Babits 
között ugyanis a viszony semmiképpen nem volt felhőtlen. 1920-tól, akkortól tehát, amikor 
a Nyugatot közösen szerkesztették, fokozatosan erősödtek köztük az ellentétek. A költő 
maga a mindennapi munkába nem szólt bele, a kéziratok fölötti teljhatalmat átengedte 
társának. Osvát azonban az ő írásait is ugyanúgy „szerkesztette", mint a kezdőkét, azaz 
mondatokat hagyatott ki, néha szószerkezeteket változtattatott meg. 1923. március 12-én, 
a Gragger Róbert összeállításában, Berlinben megjelent magyar költészeti antológia kap­
csán sokkal tovább ment. Azt kívánta Babitstól, hogy recenziójában tegyen különbséget 

5 MOHÁCSI Jenő, Első megjelenése Budapesten: Babits Mihály és a Tűz - Babits emlékkönyv, szerk. ILLYÉS 
Gyula, Bp., é. n. (1941), 160-162. 
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Juhász Gyula és Gellért Oszkár pályakezdése között, „megmagyarázva", mit jelentett akár 
néhány hónapnyi eltérés is. A nagyon érzékeny Babits ezt a fajta kiigazítást már nem 
hagyhatta szó nélkül. Még aznap válaszolt Osvátnak. „Te éveken át, míg együtt szerkesz­
tettük a Nyugatot - írta szerkesztőtársának - , velem nem természetes és őszinte, hanem, 
hogy úgy mondjam, politikus attitűdöt foglaltál el, amely szavaidnak értékét nagyon 
csökkenti. Sohasem éreztem, hogy ugyanazt gondolod, amit mondasz. Mikor ezt a szer­
kesztést veled elvállaltam, két dolgot kötöttem ki: először bizonyos vétó jogot (előre 
megjegyezve, hogy nem esztétikai szempontokból kívánom gyakorolni); s aztán azt ajogot, 
hogy egyes közlemény eket a Nyugatban én is elhelyezhessek. Mindkét jogot a legnagyobb 
liberalizmussal, s irántad való teljes tisztelettel kezeltem és a vétó joggal, annyira emlék­
szem, egyetlen egyszer sem éltem, s a másikat is csak ritkán, kivételes esetekben gyakorol­
tam. De valahányszor gyakoroltam, Te majdnem mindig nehézséget támasztottál [...] s 
miután energiáimat a munkámra kell fenntartanom, nem vállalhatom ezeket az örökös 

ft kicsinyes súrlódásokat". A májusi Osvát-ünnepségre ez a feszültség nem múlt el. Babits 
és Babitsné Jászai Marinak írott közös leveléből tudható: a Vígszínházban a költő olyan 
idegállapotban volt, hogy felesége semmiképpen nem hagyhatta magára. 

Az Osváttal való erősödő ellentétek közben, 1922 végén Babits - Tormay Cecil 
közvetítésével - figyelemre méltó ajánlatot kapott Klebelsberg Kunótól: egy újonnan 
indítandó folyóirat, a Napkelet főszerkesztőségére kérték fel. A folyóiratnak az éppen csak 
hivatalba lépett kultuszminiszter fontos szerepet szánt nagyvonalú terveiben. A közoktatás 
modernizálásával, a tanyai iskolák rendszerének kiépítésével, a Collegium Hungaricumok 
megszervezésével, a polgári értékrend tudatosításával párhuzamosan, a „müveit és jómódú 
nemzet" megteremtésében (a majdani „neonacionalizmus" programjában) kívánta volna a 
folyóirattal mozgósítani a szellem és a tudás fegyvereit. Babits akkor is, később is 
elhárította a meg-megújuló invitációt. Nyilvánvaló volt ugyanis számára, hogy egy 
,,konzervatív"-nak tervezett irodalmi szemle, bármilyen színvonalas legyen is, csak „a 
Nyugat ellensúlyozására indul"-hat, amint ezt a hercegprímásnak küldött bizalmas minisz­
teri levél rögzítette is. 

4. Babits Mihály levelezésében minden kétséget kizáróan azok a levelek a legfontosab­
bak, amelyeket maga a költő írt. Ezek között is vannak egyszerű közlések az élet aprósá­
gairól, az elvégzendő feladatokról (akárcsak Berzsenyi Dániel iratanyagában); vannak 

6 A levélről a PIM kézirattára ,,Másolat"-ot őriz. Babits levélírói szokása szerint ilyen akkor készült (például 
1919 őszén, a Szabó Dezső-féle irodalmi társaság kapcsán), amikor a költő többeknek szánta az iratot. 

7 Babits és Osvát viszonyához: KENYERES Zoltán, A ,, Nyugat" története rövid előadásokban, Új írás, 1989. 
február, 3-26; FRÁTER Zoltán, Osvát Ernő élete és halála, Bp., Magvető Kiadó, 1987,174-179; OsvátErnő 
a kortársak között, szerk. KŐSZEG Ferenc, MÁRVÁNYI Judit, Bp., Gondolat, 1985. 

8 Vö. KLEBELSBERG Kunó Beszédei, cikkei és törvényjavaslatai, 1919-1926, Bp., 1927. 
9 Tormay Cecil, aki végül a folyóirat főszerkesztője lett, 1929. április 24-i levelében így ír erről Török 

Sophie-nak: „Mondja meg [férjének], hogy a kérés, mellyel [1922-ben] fordultam Hozzá, élőn él ma is és 
várja az ő válaszát. Mikor a Napkeletet elgondoltam, első gondolatom feléje fordult. Mondja meg neki, hogy 
az a folyóirat, melynek Török Sophie a munkatársa, hazavárja öt és én nem érzem beteljesültnek a küldetést, 
melyet vállaltam, mindaddig, amig ő nem jön közénk, akik az ő olvasói vagyunk." 

10 Idézi: CSURDI Sándor, FENYŐ István, MÁRKUS László, MUCSI Ferenc, A magyar sajtó története, Bp., 
Tankönyvkiadó, 1977, 160. 
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kiadóknak küldött elszámolások, sürgetések (pontosan úgy, mint Ady Endre levelei 
között); akad olyan, különben kevésbé fontos beszámoló is, ilyen az 1908. augusztus 26-a 
előtti időjelzésü, amelyiknek egy mondata egy vers kiindulási pontja lett (akárcsak a 
Petőfi-Arany-levelezésből közismert példa), ez a vers az Itália. 

A levelek jelentős része azonban „a legmagasabb irodalom breviáriuma" - amint Albert 
Thibaudet mondta a Bovaryné megírásán dolgozó Flaubert leveleiről. Ezek a híradások 
fontos információkat adnak a költői-írói gondolkodás alakulásáról, a belső történésekről. 

Erről tudósít az 1910 és 1942 között Szilasi Vilmossal folytatott levelezés. Ez a 138 
szöveg a maga udvarias, érdeklődő kezdeteivel, a rokonszenv fokozódó kinyilvánításával, 
a teljes kitárulkozással, a történelem által kikényszerített elválással, a kapcsolatok újrafel-
vételével, a legbenső gondolatok cseréjével, a halál utáni feltételezett jelenlét transzcendens 
távlataival egyszerre hasonlítható Goethe és Schiller, Franz Kafka és Brod, más vonatko­
zásban Vágó Márta és József Attila levélváltásához. Teljes műalkotás ez a levélegyüttes, a 
maga (elemzésre váró) visszatéréseivel, ismétlődéseivel, elhallgatásaival, hiátusaival. 

A belső történés szempontjából különös érdeklődésre tarthat számot az egész Babits-le­
velezésből három periódus: az 1903-1909, az 1919-1921, továbbá az 1924-1925 közötti 
anyag. Mindegyikben bizonyos értelemben „meztelenre vetkőzik" Babits, akárcsak (önmi­
nősítése szerint) Franz Kafka tette a maga leveleiben; mindegyik periódusnak van legalább 
egy vezérgondolata, az írásoknak pontosan rögzíthető a mélyrétege, a fogalom- és utalás­
rendszere. 

Az 1903 és 1909 közötti időszak központi problémája, amint a Juhász Gyulának írott, 
1905. június 15-én kelt levelében megfogalmazta, a „mi [...] a művészet" kérdése, a 
műalkotás teremtésének „kínnal" teli folyamata. 

Babits a reflexiót váró meditációt erről 1902 végén, 1903 elején a György Oszkárral való 
levélváltásban kezdte el. Bizonyára úgy gondolta, a francia irodalom közös tisztelete, a 
Baudelaire és Verlaine költészete iránti összekapcsoló rajongás, mindkettejük erős szándé­
ka, hogy költők legyenek, elégséges alap a közös gondolkodáshoz. Útjaik azonban hamar 
elváltak. Ekkori verseikben ugyanis mindketten a 19. századi, a Reviczky és a Kiss József 
előtti beszédmódot tekintették normának, miközben - az ekkor egymásnak küldött levelek 
tanúsága szerint - teoretikusan már másként vélekedtek: György Oszkár mindössze kétel­
kedett annak helyességét illetően, Babits azonban egyre határozottabban elutasította azt: az 
alkotást nem élménykövetkezménynek, nem bármilyen módon is intencionált gondolatok 
kifejezésének tekintette. 1903 végén (A lírikus epilógja a verspélda rá) és 1904-ben (a 
Spinoza szobor előtt, a Vérivó leányok és az In Horatium tanúsága szerint) már a versíró i 

11 Ilyen köteg például Stefan I. Klein 1916 és 1939 között kelt 260 levele. Ezekből az iratokból nemcsak az 
tudható meg, hogy mikor, melyik műért hány német márkát adott fel Babitsnak, mennyit tartott meg magának 
a fordítás fejében, de az is kitetszik, mikor, hol és milyen müvet próbált ajánlani, mérlegelve az adott újság 
vagy régió olvasási szokásait. Mivel kitűnő kvalitásérzékkel rendelkezett-a 20. századi magyar irodalomból 
Krúdyt, Kosztolányit, Karinthyt, Szép Ernőt, Füst Milánt és Móriczot is fordított -, rövid értékelései is 
fontosak. Vö. SÁLI Erika, Babits és Stefan I. Klein, Új Dunatáj, 1996/4. 

12 Ehhez a levelezéshez szorosan hozzátartoznak a feleségek egymásnak küldött értesítései, az özvegynek szóló 
iratok. A teljes anyag így 138 tétel. Vö. Babits-Szilasi levelezés, s. a. r., jegyz. KELEVÉZ Ágnes, Bp., Petőfi 
Irodalmi Múzeum-Népművelési Propaganda Iroda, é. n. 

13 Vö. SIPOS Lajos, Adatok Babits Mihály és György Oszkár pályakezdéséhez, Árgus, 1995/6. 
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gyakorlatban is elhárította ezt az eszményt. Ekkortól, 1904 áprilisától azonban már Kosz­
tolányi lett Babits levélbeli gondolkodó társa. Neki, és nem a kevésbé teóriaérzékeny Juhász 
Gyulának fejtette ki a véleményét a dekadenciáról, a közvetlen elődökről: Nietzschéről, 
Schopenhauerről, Aranyról és másokról, tőle várt reflexiókat Ady első kötetéről, minde­
nekelőtt pedig saját verseiről. 

A Kosztolányinak küldött írásokban tér vissza állandóan a nyelv és a műalkotás 
kérdésére is. Ezekben a szövegekben, a korszak nyelvelméleti és nyelvpszichológiai 
gondolkodásával párhuzamosan, a műalkotást egyre inkább mint nyelvi tényt határozta 
meg. Érinti ezt a kérdést 1904 májusában, júliusában, az augusztus 20-i és a szeptember 
15-i levelében; az Új verseket kommentáló iratában, 1906. február 21-én pedig már 
igazában csak ezt értékelte. Adynak - írta - „megvan a létjoga a magyar költészetben [...], 
mert néhány új ritmust, új szó-hangulatot alkotott". 

1909 után a művészetelméleti, műfajtörténeti problémák, az elődökhöz való viszony 
kérdése a levelekben már alig bukkan föl. 1909-ben a szimbolizmusról és Adyról, 1910-ben 
a futurizmusról, a kortárs modern törekvésekről, Komjáthy Jenőröl, Péterfyről, Petőfiről 
és Aranyról, 191 l-ben Reviczkyről, Vörösmartyról és Nietzschéről írott hosszabb munkái­
ban azonban a levelekben elkezdett mondatok jelennek meg, folytatódnak, módosulnak, 
ellentétükbe fordulnak, mintegy jelezve: a maga számára megkezdett értelmező gondolko­
dás új, adekvátabb környezetbe ért. 

A belső történésről adnak hírt az 1919 és 1921 közötti levelek, továbbá az 1924-1925-ös 
iratok. 

1919 végén, 1920-ban és 1921-ben Babits a személyes történelemben, a család, a 
generációk és a nemzet históriájában definiálja önmagát. Mindez a műfajok teljességében 
és párhuzamosan történik. Megvalósul a versekben - a Nyugtalanság völgye darabjaiban, 
a Régi kert, a Régi friss reggeleim és a Csillagokig! című alkotásokban -, megvalósul a 
Szabó Lőrincnek mondott önéletrajzban és a Halálfiai első változatában, a Pesti Naplóban 
1921-ben közölt variációban, és megvalósul Babits ekkor írt kevés számú, de mindenkép­
pen összefüggő sort alkotó leveleiben, amelyekben, akár Szent Ágoston, Descartes vagy 
Pascal ilyen írásaiban, a szerző egyénisége, az egyén és a történelem ütközése kap különös 
hangsúlyt. 

1924-ben és 1925-ben más a helyzet. Az ifjúkori barátságok ekkorra meglazultak. Babits 
nem ír egyetlen sort sem ezekben az években György Oszkárnak, Juhász Gyulának, 
Kosztolányi Dezsőnek; Szilasi Vilmosnak is mindössze két híradást küld. Ez utóbbiak 
azonban - kiegészítve a Sárközi Györggyel folytatott levélváltással, a Könyvről könyvre 
sorozatban 1924-ben közölt Babits-írással, másoknak szóló kártyákkal -jelzik: a költőt 
ebben az időben az irodalmi generációk egymáshoz fűződő viszonya foglalkoztatta legin­
kább. És nem elsősorban a személyes konfliktusok okán. 

Babits, aki Az európai irodalom történetében a világirodalom históriáját a nagy szelle­
mek kéznyújtásának írta le korokon át, ezzel az irodalomfilozófiai problémával A Tett és 
a Ma indulása kapcsán találkozott először. Akkor a nála mindössze négy évvel fiatalabb 
Kassákot, a körülötte csoportosuló költőket, írókat nem a beérkezett ember biztonságával 
mérlegelte, csupán azt vizsgálta, mi húzódik meg Kassákék jelszavai mögött, mi az, ami a 
deklarációkban valóban új, mi az, ami korábban - például a 19. századi amerikai költészet-
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ben és másutt - lehetőségként már megjelent. Az 1924-25. évben más a helyzet. Ekkor 
Babitshoz képest valóban új generáció áll készen: Erdélyi József, Szabó Lőrinc, Sár­
közi György, József Attila és mások. A fiatalok elégedetlenek. József Attila például -
valamivel később - éles szavakkal fogalmaz magánlevélben Osvátról, aki „fűt-fát közöl" 
a Nyugatban, tőlük pedig jóval kevesebbet hoz, mint lehetne és kellene. 

Babits leveleiben a generációk egymásutánjára, egymáshoz való viszonyára vonatkozó 
gondolatok azonban csak felvillannak. A költő vezető műfaja ekkor a vers, az esszé és a 
tanulmány; ezekben az absztrakció fokán és a történetiség kategóriáival jelenítődik meg 
mindez. A levél személyességével csupán egyszer esik szó róla: a Szilasi Vilmosnak küldött 
híradásban 1924. június 16-án. 

1925 után pedig a belső történésekhez kapcsolódó, összefüggő, jelentős levéltömeg már 
nincs. Új partnereknek szólnak a levelek: Illyés Gyulának, Bartalis Jánosnak, Bálint 
Györgynek, Tamási Áronnak, Pap Károlynak, Reményik Sándornak és másoknak. Nem 
műfajt pótolnak, mint 1902 és 1909 között. Nem fontosabbak a műveknél, mint ahogy 
Voltaire esetében megtapasztalható. 

5. A Babits-levelezéssel kapcsolatban számos probléma mérlegelendő. A felvillantott 
kérdések részletes taglalásán túl érdekes bizonyára nyomon követni a költő levélíró 
szokásait, e szokások változását. Megrajzolható a levelekből kibontakozó személyiség. 
Külön tanulmány tárgya lehet a költő helyesírása. Stílustörténeti szempontból is érdekes 
következtetésekhez vezethet a Török Sophie által írt levelek analízise, annak pontos 
dokumentálása, hogyan használja a költőnő a saját nevében írt híradásokban a maga, a férje 
nevében írott levelekben Babits stílusformáit. 

A kérdések azonban csak egy-egy korszakban vizsgálhatók. Általánosságban szólva 
legfeljebb csak jelezni lehet: ez a közel 10 000 levél érdekes konzekvenciák levonásához 
segíthet hozzá. 

14 Vö. A vén kötéltáncos; Új klasszicizmus felé; Babits-Szilasi levelezés, i. m. 
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MŰELEMZÉS 

PETRŐCZI ÉVA 

EGY FORDÍTÁS HÁTTÉRTÖRTÉNETE 
Lewis Bayly: The Practice of Piety - Medgyesi Pál: Praxis pietatis 

Alábbi vizsgálódásom magyar főszereplője, Medgyesi Pál a honi puritanizmus irodal­
mának talán legismertebb, legtöbb szempontból és legtöbb szerző által tárgyalt-elemzett, 
Bod Péter fanyalgó kritikájától eltekintve egyértelműen elismert szerzője. Munkásságát 
nem csupán az irodalom- és egyháztörténészek, de nyelvtörténészeink is nagyra értékelik, 
Toldy Ferenctől Szarvas Gáborig, illetve Szathmári Istvánig, elsősorban annak a purista 
hevületének köszönhetően, amellyel az 1650-es keletkezésű Dialógus politico-ecclesiasti-
cus előszavában kikel a magyar nyelvet latin mintára „átszabogatni" akarók, fölösleges 
szenvedő szerkezetekbe gyömöszölni szándékozók ellen. 

Egyszóval, Medgyesi egyáltalán nem mellőzött-elfeledett szerző; mégis igaza van Bán 
Imrének, amikor így ír róla: „Meggyőződésem, hogy a magyar művelődés- és irodalom­
történetnek Medgyesi Pál iránt még törlesztendő adósságai vannak... Sem a Praxis pietatis, 
sem a Dialógus művelődési adatait, forrásait nem dolgoztuk fel alaposan, hiányzik prédi­
kációinak stilisztikai elemzése." 

Teljes hiánypótlást ezúttal sem ígérhetek, nem is nyújthatok, legfeljebb azt, hogy az 
alábbiakban legalább felvázolni igyekszem Medgyesi legnagyobb hatású, valósággal 
„öregbetüs népkönyvvé" vált fordításának háttértörténetét. E témáról egy 1995-ös előadá­
somban már ejtettem ugyan néhány szót, elmélyítéséhez azonban csak később, észak­
walesi illetve angliai kutatóutam során foghattam hozzá. 

A Praxis pietatis forrásául szolgáló The Practice of Piety szerzőjével már mostohábban 
bántak a magyar tanulmányírók, mint a fordítóval; mentségükre legyen mondva: megfelelő 
forrásanyagok híján. Ezért is igyekeztem úgy felépíteni mondandómat, hogy Lewis Bayly 
-valóságos érdeme szerint-másodhegedűsből Medgyesi egyenrangú írótársává lépjen elő, 
akinek eddig ismeretlen személyiségéről is ejtek néhány szót éppen egy, az eddigieknél 
néhány szempontból talán megalapozottabb, kevésbé az eddigi szakirodalomra támaszkodó 
Medgyesi-értékelés érdekében. 

1 BOD Péter, Magyar Athenas, kiad. TORDA István, Bp., Magvető Kiadó, 1982, 365-367. 
2 TOLDY Ferenc, A régi magyar nyelvészek Erdősitől Tsétsiig, Pest, 1866, 708-712; SZARVAS Gábor, 

A nyelvigazítók, Magyar Nyelvőr, 12(1883), 14-15; SZATHMÁRI István, Régi nyelvtanaink és egységesülő 
irodalmi nyelvünk, Bp., Akadémiai Kiadó, 1968,402-404. 

3 BÁN Imre, A XVII. századi magyar puritanizmus irodalom- és művelődéstörténeti jelentősége, Theologiai 
Szemle, 1976, 177. 

4 PETRŐCZI Éva, Poétika-töredékek angol és magyar puritán,, életvezetési könyvekben ", Confessio, 1997/3, 
50-57. 
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Elöljáróban be kell vallanom: Bayly és Medgyesi teljes szövegének párhuzamos vizs­
gálatára nem nyílt módom és lehetőségem, mert Magyarországon egyáltalán nincs eredeti 
The Practice ofPiety-péídány, és Angliában is csupán Evans Katalinnak, a Bodleian Library 
munkatársának jóvoltából sikerült az angol szöveg számos részletéről fénymásolatot készí­
tenem, természetesen nem a védett 17. századi állományból, hanem egy 19. századi 
kiadásról. 

Másrészt viszont a szöveg felépítése-szerkezete sem kínálkozik igazán hosszú terjedel­
mű párhuzamos elemző olvasásra, hiszen nem „durchkomponiert" regény- vagy legalábbis 
esszészerű textussal, hanem igehirdetésekből lepárolt, csak lazán egymáshoz fűzött gondo­
latokkal találkozunk, az eredetiben éppúgy, mint a magyar változatban. Tehát igyekeztem 
olyan vizsgálati mintákat kiválasztani, amelyek nem bibliai locusok halmazából, hanem 
személyes hangú intelmekből, elmélkedésekből állnak. Ezekben ugyanis jóval könnyebben 
és pontosabban tetten érhetők az egyezések és a különbözőségek. 

Már a szerzői beköszöntő és annak magyar változata messzemenő tanulságokkal szolgál. 
Lássuk a könyv nyitányául szolgáló sorokat angolul és magyarul: 

Whoever thou art that lookest into this book, Valaki e könyvecskébe valaha betekintesz, 
never undertake to read it, unless thou first arra intlek és kérlek, hogy addig ennek ol-
resolvest to become from thine heart an vasasához ne kezdj, míg szíved szerint el 
unfeigned Practicioner of Piety. Yet read it, nem végezed és magadban el nem szánod, 
and that speedily, lest, before thou hast read hogy valósággal igaz tökéletes és buzgósá-
it over, God, by some unexpected death, cut gos kezdője, gyakorlója és végzője akarsz 
thee off for thine inveterate impiety. lenni az isteni félelemnek, és abban teljes 

lelkedből és minden erődből szorgalmatos­
kodni igyekezel. Nem is kell ennek megol-
vasásában késedelmeskedned, hogy valami­
képen a mindenható Isten tégedet ez életből 
valamely véletlen és hirtelen halállal bűneid 
és tétlenséged miatt ki ne szólítson, és mi­
nekelőtte átolvasnád e Praxist, e világból ki 

6 ne vegyen. 

Pusztán ránézésre is észlelhető a terjedelmi különbség; Medgyesi szövege körülbelül 
kétszer olyan hosszú, mint Baylyé. Az angol verses és prózai művek átültetésében nem 
egészen járatlan vizsgálódó természetesen megszokhatta már Albion nyelvének nagyon 
nehezen magyarítható tömörségét. Medgyesi mint fordító esetében azonban nem csupán a 
két nyelv eltérő grammatikája áll a terjedelmi duplikáció hátterében. Mint szövegeinek 
közlésekor kurzív szedéssel meg is jelöltem, a magyar prédikátor-író rokon (legtöbbször 
dörgedelmes, elrettentő) mondatrészekkel fejeli meg az eredeti szöveget. 

5 Lewis BAYLY, The Practice of Piety, London, 1842, lapszám nélkül. 
6 MEDGYESI Pál, Praxispietatis, [kiad. INCZE Gábor], Bp., 1936 (A reformáció és ellenreformáció korának 

evangéliumi keresztyén [református és evangélikus] egyházi írói, 4), 20. 
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Az eredeti szöveg olykor kimondottan erőszakos kibővítésének van egy lélektani oka is: 
Medgyesi elsősorban prédikátornak tekintette magát, s mások is őt. Bod Péter Magyar 
Athenasában „igen ritka elmés és nagy praktikus concionator"-nak nevezi. E prédikátori 
szerepvállalás okán nem képes kihagyni a szerző nyújtotta esélyt egy-egy gondolat tovább-
füzésére, kiterebélyesítésére. Fogalmazhatnék így is: számára Bayly munkája voltaképpen 
szent homiletikai nyersanyag; éppúgy, mint maga a Biblia. Szövegbővítési technikája arra 
a mindmáig élő igehirdetési módszerre emlékeztet, amely szerint a prédikátornak szép 
alaposan körbe kell járnia a textusként választott igehelyet. Esetünkben csupán annyi a 
különbség, hogy egy hitépítő célzattal írott, ám a Szentíráshoz képest mégiscsak profán 
szöveg szanktifikáltatik a fordító-átíró módszerének köszönhetően. 

Tekintsük át ezek után egy olyan fejezet - az ember nyomorúságáról, „nyavalyásságá-
ról" - párhuzamos részleteit, amely egyetlen, az apokaliptikus váradalmak légkörében 
született puritán traktátusból se maradhatott ki. A „gyermekkori nyavalyásságok" sora -
természetesen - az eredendő bűnnel kezdődik. Bayly mértéktartóan és fegyelmezetten 
kezeli a témát, magyar fordítója ellenben valósággal tobzódik a válogatott fertelmek 
elősorolásában. Itt a fentiekben már vázolt okok mellett - anélkül, hogy megalapozatlan 
néplélektani fejtegetésekbe bocsátkoznék - feltételezésem szerint mindenképpen szerepe 
van az angol és a magyar temperamentum különbségeinek is. 

What wast thou being an infant, but an help­
less, unconscious creature, having the hu­
man form, but without speach or reason? 
Thou wast born in the stain of original sin, 
and cast naked upon the earth. What cause 
then hast thou boast of thy birth, which was 
pain and anguish to thy mother and to thyself 
the entrance into a troublesome life? The 
greatness of which miseries, because thou 
couldst not utter in words, thou didst express 
as well as thou couldst in weeping tears. 

mi volnál te anyád méhében egyéb, mint egy 
oktalan állat emberi formában lévén; nemde 
nem a gonosz kívánságoknak titkos szégye­
nének és az eredendő bűn fertelmének me­
legségében fogantattál-é? Mezítelenül vet­
tettél e földre, azaz undokságnak vérébe 
bekeverttetvén. Undokságnak mondom bi­
zony, mert mikor az Isten Fia, aki nem útálá 
az emberi természetet, minden bűn nélkül 
való erőtlenségivei együtt felvenni, fogan­
tatnék, illetlennek tetszett az ő szentségéhez, 
hogy egyéb embereknek bűnös fogantatá­
soknak módja szerint fogantatnék. Úgy­
annyira, hogy a te anyád szégyenlette annak 
módját néked tudtodra adni. Mi okod va­
gyon tehát születéseddel való kérkedtséged-
re, mely anyádnak ISTEN átkából szárma­
zott fájdalom vala, magadnak pedig csak 
háborúságos életre való jöveteled? Mely 
nyavalyásságodnak nagy voltát, mivel ak-

7 BOD, (". m., 367. 
8 BAYLY, i. m., 29. 
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kor nyelvvel ki nem beszélhetted, keserű 
sírásoddal amint lehetett jelentetted ki. 

Baylynek a jelenkori angol prózastílushoz viszonyítva ugyancsak szószátyár kilenc sora 
Medgyesi tolla nyomán tizenkilenc sorra duzzad; ismét a kurziválási technikával kívántam 
jelezni a Medgyesi-féle szövegbővítéseket. Fordítónk-átírónk az eredendő bűn jellemzése­
kor nem elégszik meg Bayly visszafogott, szenvedélymentes okfejtésével, hanem az 
embergyermek és az isteni gyermek fogantatásának összehasonlítása ürügyén terjedelmes 
szövegrészt szentel egy kortársai által is nagy élvezettel ostorozott főbűn, az itt expressis 
verbis meg nem nevezett paráznaság jellemzésére; manierisztikus kirohanásokkal támadja 
Ádám minden ivadékát: a kisdedeket fogantatásuk, az őket életbe szólító szülőket a 
nemzés-fogantatás „méltatlan" módja miatt. Zárójelben jegyzem meg: a fogantatásnak 
undokságkénti, fertelmességkénti értelmezése a puritanizmus magyarországi irodalmában 
több évtizeden át tartotta magát. Csúzi Cseh Jakab losonci lelkipásztor Edom ostora... című 
prédikációs könyvében például Medgyesivel teljesen egyező felfogásban írja le a magzati 
állapotot: „Szintén olyan setétségben s undokságban hever anyaméhében a nemes, mint a 
paraszt. Egyaránt bűnben fogantatnak és születtetnek mind nemesek, mind parasztok." A 
nemi élettel kapcsolatos puritán irtózat és körbeprédikálási kényszer - mintegy utópuritán 
jelenségként - még a 18. században is tartotta magát. Ékes példa erre egy bizonyos, 
keresztnevén meg nem nevezett Halmágyi 1753-as Naplójának részlete. 0 nem medikus 
vendégként részt vett néhány boncoláson, s egy szifiliszben elhunyt leány kóresetének 
leírásához az alábbi kisded prédikációt toldotta: „Kár, hogy minden ifjú, ki igen voluptás-
nak adta magát, efféle cadavert nem vizsgál, mert megtekinthetné ebből a buja életnek 
gyümölcsét, mely száz orátornál is jobban persuadeálná a szűz és istenes életre." 

Ha mai értelemben vett szépíróval állnánk szemben, nyilván a fordító-átíró magánélete 
adna-adhatna lélektani magyarázatot mindeme keserű háborgásra, nem csillapuló felhábo­
rodásra. Találgatásra azonban ezúttal semmi szükség, hiszen Az keresztyén olvasóhoz 
intézett elöljáró beszéd zárómondata máris megvilágítja e vehemens affabulatiók hátterét: 
„Aki kegyes életet szeret, az nem annyira az szókra mint az idvességes tanúságra vigyáz." 

Ugyanezt az idézett angol és magyar szövegrészekre vonatkoztatva: Medgyesi ott és 
akkor toldott bele saját gondolatokat-érveket Bayly szövegébe, ahol és amikor kevesellette 
„az idvességes tanúságokat." Más szóval: míg fordítóként, nyelvművelőként, íróként 
jobbára ösztönös stiliszta, addig hitépítőként akár az eredeti szöveg harmóniáját-szépségét 
megtörő tudatos tanúsághalmozási kényszer, didakticizmus jellemzi. Önmagában annyival 
fontosabbnak, értékesebbnek tartja a prédikátort, mint a tollforgatót, hogy írói teljesítménye 
ilyetén „önrombolásával" nem is gondol. Ám mindebben - ha tekintetbe vesszük, hogy 
Medgyesi nem csupán kora egyik legvirtuózabb prédikátora, hanem egyszersmind az első 
magyar homiletikai kézikönyv szerzője is - nincs semmi meglepő. 

9 MEDGYESI, i. m., 63-64. 
10 CSÚZI CSEH Jakab, Edom ostora vagy Abdiáspróféta látásának magyarázattya, Debrecen, 1682, 61. 
11 MAGYARY-KOSSA Gyula, Magyar orvosi emlékek, I, Bp., 1929, 45. 
12 MEDGYESI, /'. m., 20. 
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Tóth Mihály homiletikatörténeti tankönyve lapjain így méltatja Medgyesi hitszónoki 
munkásságát: „Közelebb említett társával, Gelejivel együtt alkotják a magyar egyházszó­
noklat új korszakát, csakhogy Medgyesi inkább gyakorlati irányánál fogva, részint mert ő 
törte meg az utat a szabad textus választására, részint mert nem marad csupán a szent irat 
magyarázásánál, hanem abból valódi, tiszta erkölcsi tanulságot hoz le az életre, s különösen 
alkalmi beszédeiben az írmodor szépsége kenetteljességével a szívet megindítani, az 
akaratot meghajtani igyekszik." 

Ez a tizenkilencedik századi méltatás még filológiai részletek nélküli, Medgyesi Doce 
nos orare című kézikönyvéről egyetlen szó sem esik benne. Ravasz László - lévén egy 
személyben teológus és bölcsész- már elemző értékelést kínál hasonló műfajú könyvében. 
Az első homiletikai harc című fejezet két főszereplője Geleji Katona István és örök 
céltáblája, ellenlábasa, vitatkozó társa, Medgyesi Pál. Medgyesi, aki Ravasz László jellem­
zése szerint „az első magyar kálvinista pietista igehirdető", Amesius és Johannes Clark 
nyomán a prédikáció (s tegyük hozzá, a következetesen prédikációnak tekintett hitépítő 
művek!) súlyponti részének azt tekinti, amelytől „usus", azaz haszon várható: „A bizonyí­
tás legyen világos, nem hosszú, szükséges, az nyilvánvaló dolgokat nem bizonygató. 
A napot az égen mutogatni bolondság... mert sietnünk kell a beszéd legfontosabb részére, 
a »haszon«-ra (usus). A haszon az, ami a prédikáció kiváltképpen való fő céljával, a 
hallgatók épületivel, leginkább egybeköttetett. A haszon elméleti vagy gyakorlati. Elméleti 
az oktató és cáfoló haszon... gyakorlati, vagyis az életet néző haszon a megjobbítás 
(ráintés), feddés és vigasztalás..." 

Mindezt Medgyesi Bayly-fordítására vonatkoztatva: a magyarított angol szövegben 
folyamatosan tetten érhető az angol szerző ugyancsak nem csekély használni-akarását 
megsokszorozni akaró fordítói törekvés, olyannyira, hogy helyenként saját homiletikai 
elveit, a rövidséget, a tömörséget sem képes a gyakorlatba átültetni. 

Medgyesi Pál stílusáról, prédikátori temperamentumáról, minden műfajban megnyilvá­
nuló böbeszédűségéröl érdekes és tanulságos adalékokkal szolgálnak jeles tizenkilencedik 
századi kutatójának, Szilágyi Sándornak közlései is. Szilágyi az Erdélyi Protestáns Közlöny 
1876-1877-es évfolyamaiban hét Medgyesi-levelet tár az olvasóközönség elé. Sorrendben 
és vizsgálódásunk szempontjából fontosságban is az első az az episztola, amely 1649. 
augusztus 23-án kelt Gyulafehérváron A Praxis pietatis megjelenése után tizenhárom 
esztendővel íródott levélben először rá sem ismerünk Medgyesire, a fordítóként, átíróként 
bravúros stilisztára. Leveleit nehézkes, szövevényes, még az e korban szokásosnál is jóval 
latinizáltabb, már-már „makaróni-nyelven" írja. Mindössze a levél egyetlen - igaz, annál 
terjedelmesebb - részéből köszön vissza ránk „az igazi Medgyesi." Bár itt sem a Praxis 
pietatisbóX megismert, úgyszólván purista nyelvművelői énje, csupán a megszállott prédi­
kátor, aki ezúttal egy 17. századi „Jézus és a kufárok"-történetet mond el. Ennek lényege: 
Váralja településen a vasárnap volt egyben a vásárnap is. Márpedig a templomkapu körül 
zajló, korántsem kegyességépítő vásári események igencsak megszentségtelenítették az Úr 

13 TÓTH Mihály, Egyházszónoklat történelem, I, Debrecen, 1864, 233. 
14 MEDGYESI Pál, Doce nos orare, Bártfa, 1650. 
15 RAVASZ László, A gyülekezeti igehirdetés elmélete, Pápa, 1915, 218. 
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napját. Medgyesi kezdeményezésére a vásárt a szombati napra tették át, azonban ez a lépés 
belháború mértékű zavargáshoz, a rendelet visszavonásához vezetett. 

Ahogyan a Praxis pietatisban, úgy e levélrészletben is a megélt, a templomfalakon 
túláradó, mindig és mindenütt hatni és használni akaró kegyesség példáival találkozunk. 
Ez a hatni akarás olyan erejű, hogy írójának nyelvezete a már említett magyar-latin elegyből 
jó néhány szép, meggyőző - a nem literátus, nem latinos műveltségű olvasókat is meggyőző 
- mondat erejéig valósággal visszatisztul. Bizonyítéka lehet ez egy már korábbi állításom­
nak is, miszerint Medgyesi az írói-stilisztai tudatosságot mindenkor alárendelte papi 
hivatása céljainak. Más szóval: íróként is akkor remekel igazán, amikor prédikátorként 
valamely méltatlan állapotból akarja prófétai erejű szavakkal kiemelni olvasóit. 

Meglepő módon ugyancsak Szilágyi Sándor egyik levélközlése kínál lehetséges választ 
arra, hogyan, miképpen tudta Medgyesi - ha szövegbővítésekkel is - az eredeti szöveg 
szelleméhez, szerzőjének vérmérsékletéhez, kifejezésmódjához híven tolmácsolni a Bayly-
féle eredetit. A kérdéses levélnek Medgyesi Pál nem a szerzője, hanem a címzettje. 
Lorántffy Zsuzsanna, az özvegy fejedelemasszony írta Munkács várából, 1659. augusztus 
14-én, egykori udvari papjának, aki Zsuzsanna idősebbik fiának, II. Rákóczi Györgynek 
szerencsétlen kimenetelű lengyelországi hadjárata után átpártolt az új fejedelemhez, Bar-
csayhoz. A sértett egykori patróna fia védelmében önzéssel, pozícióhajhászással vádolja 
korábban oly sokszor megoltalmazott papját, mi több, azzal is, hogy a presbiteri rendszer 
kiépítésén kizárólag önös érdekből fáradozott: „Kegyelmed levelét vöttük... Értjük bőbe-
széddel való írását. A mi illeti maga recognitióját, a hol jó kegyelmes Asszonyának ír 
bennünket, azt nem tagadhatja, mert a dolognak valósága tészen róla bizonyságot: mikor 
szenvedési voltának, gondolván a mit maga viselése mutat, belső indulati is azt tartják, 
szánakoztunk rajta, de immáron tapasztaltuk, nem az presbyteriumnak, hanem maga 
privatuma szereteti és affectuma vitte arra, a mit cselekedett, mely nem ahhoz illendő 
presbyteriumi gyümölcs..." 

A Lorántffy-levelet közlő Szilágyi Sándor kísérőtanulmányában kibővíti Medgyesi 
bűnlajstromát: „Ezen idők irodalmát az egyházi irodalom minden ágában nevezetes mun-

16 SZILÁGYI Sándor, Medgyesi Pál levelei (Medgyesi Pál levele Rákóczi Zsigmondhoz, Gyulafehérvár, 1649. 
augusztus 23.), Erdélyi Protestáns Közlöny, 1876,307-308. A „templomozás-pör" azon szakasza, amelyben 
a zavaró mértékben deákos szöveg egy időre csaknem színmagyarrá tisztul: „így vagyon az dolog: hogy az 
elmúlt tavasszal Váraljára kimentem vala, az ott való Tanító Siderius uram, sok kéréssel rá vön, hogy 
predicáljak. Predicállottam de Devotione, és midőn in usu az Devotiok impendimentum számlálása közben, 
említeném az ott lévő vasárnapi vásárt is nagy impendimentumnak lenni, lelkek esméretit appellálnám az 
Auditoroknak, hogy mivel szintén az Templomudvar ajtaja előtt celebráltatik az vásár, mihelyt az Isten 
házából kimennek, mindjárt az adásban vevésben egyveledvén, elvész minden devotiójok, melyre az Isten 
igéje által az Templomban gerjedtenek, sőt most is mondok sokaknak oda az vásárra vagyon szívetek etc. 
Az a vásár Nagyságos uram oly istentelen vásár, hogy az egész oláh vidékség begyűlvén, az Istennek egész 
napján rettenetes dorbézlásokat, rikoltásokat, szörnyű szitkokat, vagdalkozásokatstb. müveinek, és bizonnyal 
minden azt a dolgot tudó Istenfélő embernek ítéleti szerént sokkal nagyobb több gyalázatot tesznek az 
Istennek szent nevén azon az ö szent tiszteletire önnön magától rendeltetett napon, hogysem egész hetetszaka. 
Mellyhez képest, mikor én ott Tanító voltam, mindaddig s addig, hogy elhagyattam vala vélek, két egész 
esztendők alatt szombaton tartottak vásárt mindennemő hátramaradások nélkül..." 

17 SZILÁGYI Sándor, Medgyesi Pál életéhez (Lorántffy Zsuzsanna levele Medgyesi Pálhoz, Munkács, 1659. 
augusztus 14.), Protestáns Szemle, 1890, 151. 
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kával gazdagította Medgyesi Pál, eredetiekkel és fordítottakkal egyaránt, s a ki különben 
az irodalmat, ha nem is egészen, de nagy részben agitatori [kiemelés tőlem - P. É.] 
működése s egyházreformátiói törekvései előmozdítására használta fel. Kiváló eszű ember 
volt, de kíméletlen s a gőgösségig önérzetes, nagy tudománnyal, széles ismeretekkel bírt, 
de nem tűrt ellentmondást, s az emelkedésre vezető eszközök megválasztásában nem ismert 
kíméletet ellenfeleivel szemben. Bod Péter Athenásában meglehetős hidegen, legalábbis 
kevés rokonszenvvel ír róla: én is azt hiszem, nem tartozott azok közé, kik maguk iránt 
rokonszenvet tudnak ébreszteni." 

A levél is, a kommentár is megdöbbentően ismerős: jóformán szó szerint megegyezik 
Andrew Foster és Kenneth Finchman azon jellemzéseivel, amelyekben kimerítő részletes­
séggel taglalják Bayly jellemét, jellemhibáit, különböző viselt dolgait. A kilencvenes 
évek, azaz napjaink angol egyháztörténészei kevés kivételtől eltekintve egyértelműen 
hiteltelen figuraként mutatják be Baylyt, olyan emberként, aki a püspökséget 600 fontért 
vásárolta, aki tökéletesen alkalmatlan volt a főpapi szerepkörre nepotizmusa, tapintatlan-
sága, önzése, anyagiassága, önfejüsége miatt. Az eredeti szövegekben a pugnacious (össze­
férhetetlen), az indiscreet (tapintatlan) és a headstrong (önfejű) a leggyakoribb jelzők, 
kiegészítve egy, az előbbieknél is sértőbb epitheton ornansszal, amely így hangzik: „bishop 
of Banghoore". Ez egy lefordíthatatlan, nagyon durva szójáték, Bayly észak-walesi püspöki 
székhelye, Bangor és a whore (kurva, szajha) szavakból. Jelentése: a bangori kurvák pecére. 
A Snowdonia-szerte szállongó korabeli pletykák szerint ugyanis Bayly számtalan fattyúval 
növelte a gyéren lakott Észak-Wales populációját. Bangori tanulmányutam során megpró­
báltam Bayly püspökről néhány tárgyilagos adatot-információt beszerezni. Tizenhetedik 
századi dokumentumokban a tizenkilencedik században alapított Észak-Walesi Egyetem 
könyvtára nem bővelkedik ugyan, ám a Caernarvonshire Historical Society (e mindmáig 
nagyon zárt régió múltját kutató, nem amatőr, nem csupán helytörténészkedő!) tudományos 
társaság azonos című lapjában A. H. Dodd professzor tanulmánya jóvoltából mégiscsak 
objektívebb információkhoz jutottam a The Practice of Piety szerzőjéről. 

Ez a rendkívül alapos, túlzásoktól mentes tanulmány nem glorifikálja Baylyt, de nem is 
tiporja a sárba. Egyértelműen népszerű igehirdetőnek (popular preacher), illetve mérsékelt 
puritánnak (his puritanism, however is the milder brand) vallja a literátor-püspököt. 
Mindkét jellemzés megszámlálhatatlanul sokszor olvasható a magyar szakirodalomban 
Medgyesivel kapcsolatban, ezeket hangsúlyozza monográfusa, Császár Károly is. Ami 
pedig a simóniára fordított hatszáz fontot, az egyházkerület szűkölködő papjaiból kizsarolt 
összeget illeti: amikor George Villiers, a későbbi Buckingham herceg (akinek zsebébe a 
kérdéses összeg mint vesztegetési pénz állítólag átfolyt) pártfogásába vette Baylyt, ő már 
rég elnyerte a király kegyét, tehát semmi szüksége nem volt lefizetett közbenjáróra. 

A Bangor püspökével kapcsolatos másik, vissza-visszatérő vád az egyházkormányzásra 
való teljes alkalmatlanság és a vezetői igénytelenség, közelebbről az, hogy igen gyakran 
beérte teológiai képzettség nélküli, „alkalmi lelkészekkel", akik között a vándorárustól a 
levitézlett diákig mindenféle fajzat akadt... Dodd professzor e vádakkal szemben olyan 

18 Uo., 146-147. 
19 Andrew FOSTER, The Church of England (1570-1640), London, Longman, 1994, 28; Kenneth FINCHMAN, 

Prelate as Pastor: The Episcopate of James I., Oxford, Clarendon Press, 1990,32, 81, 181-182,271-273. 
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érvekkel védi meg Baylyt, amelyeknek valódiságáról a ma Észak-Walesbe látogató kutató 
is meggyőződhet, de még az egyszerűen turisztikai célokból arra tévedő külföldi is. 
Nevezetesen arról, hogy Wales-szerte mindmáig Bangor körzete a legszegényebb, a 
körülmények az országrészen belül itt a legsanyarúbbak. Következésképpen érthető, hogy 
a magasan kvalifikált lelkészek a 17. században sem tolongtak itteni papi stallumokért. 

A Bayly ellen mindmáig felemlegetett vádak sorában úgyszólván egyetlen mai kutató­
ja-elemzője sem mulasztja el megemlíteni azt, hogy a püspök hol Gwydir, hol Lleyn urait 
szolgálta. Ez azonban - mondja Dodd - nem szükségszerűen a jellemgyengeség, pusztán 
egy késő feudális csetepatéknak kiszolgáltatott értelmiségi tehetetlenségének jele. 

Akad egy olyan mai szerző is, aki egyértelmű elismeréssel ír Bayly püspöki működésé­
ről: ,,.. .mint már említettem, az északi (ti. észak-walesi) püspökök gyakran kiválóak voltak, 
mint például Bayly... Bangor püspöke, a nagyra értékelt Practice of Piety szerzője." 
E sorok történész írója egyébként valószínűleg írói erényei alapján titulálja Baylyt „ex-
cellent"-nek.21 

És most nézzük az analógiákat: mint már említettem, Medgyesinek is állandó jelzője a 
„mérsékelt puritán", ő is egyetlen szempillantás alatt köpönyeget fordított, amikor a 
Rákócziak udvari papjából az új fejedelem, Barcsay hívévé szegődött. Mielőtt könnyelmű­
en ítélkeznénk, ne feledjük: egy prédikátor-író igehirdetői és irodalmi működése a 17. 
században főúri pártfogók nélkül szó szerint ellehetetlenült volna. A küldetéstudat és a 
tehetség önmagában, anyagi háttér híján egy vékony művecske létrehozásához sem volt 
elegendő. így tehát nem ítélhetjük egyszerűen jellemgyengeségnek, anyagiasságnak, hogy 
a Rákócziak hatalomvesztésekor Medgyesi Pál igyekezett az új erdélyi fejedelem kegyeibe 
férkőzni. A Medgyesi-szakirodalomból ugyanis egyértelműen kitűnik, hogy a prédikátor­
író teljes egzisztenciája a patrónusi rendszer függvénye volt. Szilágyi Sándor- a már idézett 
Medgyesi- és Lorántffy-levelek gondozója - beszédes dokumentumokat közöl erre vonat­
kozólag. A Conventiones personarum ecclesiasticarum tételei közt olvashatjuk e gyűjte­
ményben Medgyesi egyévi javadalmazásának részletes leírását: „Conventio clarissimi ac 
Reverendi Pauli Medgyesi Contionatoris Aulici, cujus Annus incipit die... Pénzfizetés és 
ruházatja ő kegyelmének az tárházból. Tisztabúza cub. 20; abaidocs 40; abrak 25 köböl, 
hordós bora 12; verő disznó 5 ... lőre 3 hordóval; borsó másfél köböl, bárány 20; vaj 12 
itcze; méz 12 itcze; fa 20 szekér, széna 6 szekér. Az mikor az úton velünk asztalnál nem 
lészen, konyhárul ebédre 5 vagy 6 tál étek. Vacsorára is olyankor ebédre bor justae 2., 
vacsorára is jus. 2., magának magunk fehér czipójából nro 2; két inasának czipó nro 8." 
Ugyanezen értekezés korábbi részletében olvashatunk arról is, hogy a „Pénzfizetés a 
tárházbul" Medgyesi esetében 260 forint volt évente, s terményekben mintegy 340 forint 
érték teljes ellátáson és útiköltségen kívül. Érdekes - írja ehelyütt Szilágyi -, hogy gránát 
posztó, az akkor használt posztófajták közül a legfinomabb, csak Medgyesinek és a 
fejedelmi udvarmesternek jutott. 

Takács Béla nyomdatörténeti munkája arra is rávilágít, hogy a sárospataki nyomda nem 
csupán Medgyesi ösztönzésére jött létre, hanem azért is, hogy kéziratai - többek között a 

20 A. H. DODD, Lewis Bayly, Caernarvonshire Historical Society, 28(1967), 15, 17, 23. 
21 Philip JENKINS, A History of Modern Wales, London, Longman, 1992, 99. 
22 SZILÁGYI Sándor, Lorántfjy Zsuzsanna, Pest, Egenberger Ferdinánd kiadása, 1872, 77. 
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II. Rákóczi György szerencsétlen lengyelországi hadjáratán siránkozó Igaz Magyar Nép 
Negyedik Jajjá -jóformán a megírás pillanatában a tipográfiába kerüljenek. Különösen az 
1658-as év bővelkedett Medgyesi-opuszokban: a korábbiak újrakiadása mellett ebben az 
évben jelent meg a Liturgia sacrae coenae, a régen várt úrvacsorai ágendáskönyv. A hatá­
rozatok szerkesztői közt ott találjuk Medgyesit, s ő az előszó szerzője is. 

A fenti dokumentumok kétféleképpen értékelhetők: egyrészt mint Lorántffy Zsuzsanna 
patrónai nagylelkűségének, mindenre kiterjedő figyelmének bizonyítékai, másrészt mint 
egy tizenhetedik századi szellemi ember teljes függőségének szomorú dokumentumai. S ha 
ez a dependencia elkerülhetetlen, szerves része volt a dús és sokáig konszolidált Rákóczi­
uradalmak életének, hogyne lett volna még inkább az a kopár, földhözragadtan szegény, a 
feudális klánok marakodásainak kitett Észak-Wales s annak főpásztora esetében. Bayly 
védelmében egyébként Dodd professzor elmond egy hősünk javára írható, az Anglesey 
megye levéltárának dokumentumai alapján rekonstruált történetet. Eszerint Bayly egyik 
szolgájának tehetséges fia számára kért alumnusi helyet a környék nagy hatalmú urától, Sir 
John Wynntől. A földesúrnak szóló levelében azt is megígéri, hogy saját zsebéből is kész 
támogatni „a latin és görög nyelvben jeleskedő" ifjút. 

Medgyesi védelmében hasonló történetet, hasonló gesztust nem tudok felmutatni, leg­
feljebb Csekey Sándor egyháztörténész cikkgyűjteményének azt a Ravasz László már 
idézett homiletikatörténetével összecsengő kitételét, miszerint:,,Medgyesi nyíltan hirdette, 
hogy ő és társai »practice« prédikálnak, vagyis a prédikációban mindenütt a gyakorlatot 
emelik ki, sőt hálát ad Istennek, hogy ha az ő Szemléikének vezérlése által minden szentírási 
helyből praxist, vagyis az élet megjobbítására való dolgot hozhat ki." 

Ezek után joggal kérdezheti bárki: a megkezdett párhuzamos szövegelemzésből­
összehasonlításból miért tettem ilyen hosszas kitérőt? Korántsem azért, hogy megszaba­
duljak egy aprólékos vizsgálódást követelő filológiai feladattól. Hanem sokkal inkább azért, 
hogy nyilvánvalóvá tegyem: a számos ponton oly hasonló életkörülmények, válsághelyze­
tek tehették Medgyesit szokatlanul érzékeny és fogékony átíróvá-fordítóvá egy olyan 
korban, amikor sem megfelelő szótárak, sem igazán részletes grammatikák nem álltak az 
angol művek magyar fordítóinak rendelkezésére. (Komáromi Csipkés György Anglicum 
Spicilegiuma legfeljebb a nyelvtanulás kezdő lépéseihez nyújthatott segítséget.) A nyelvi 
hajlékonyság, a szokatlan nyelvérzék még nem adna elégséges választ arra, hogy a 
bővítésektől eltekintve (ezeknek keletkezési okára a korábbiakban már utaltam!) hogyan­
miként tudta Medgyesi oly híven visszaadni az eredeti szöveg fordulatait-árnyalatait. 
Megismétlem: mindehhez olyan fokú empátia kellett, amelyet csakis a rokon élmények 
táplálhattak. Az eddigieket legfeljebb azzal egészíthetjük ki, hogy még a fordítói bővítések 
sem álltak ellentétben a szerző(k) eredeti szándékával. Ugyanis, mint a walesi irodalom 
egyik legkiválóbb szakértője is hangsúlyozza összefoglaló munkájának a tizenhetedik 
századra vonatkozó fejezetében, a puritán traktátusok, traktátusfordítások „direkt", a 
szószéken használatos hangvételt idéző stílusa nem véletlen. Ezek a munkák nem kizárólag 
csöndes tanulmányozásra-olvasgatásra, hanem hangos felolvasásra is születtek, a család és 

23 TAKÁCS Béla, A sárospataki nyomda története, Bp., Magyar Helikon, 1978, 65-69. 
24 DODD, i, m., 36. 
25 CSEKEY Sándor, Ige és lélek, Bp., 1940, 130. 
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a családfő egész háza népe számára, beleértve a szolgákat is. A szerző az ilyen házi 
istentiszteleti-hitgyakorlati művek sorában elsőként említi a Rowland Vaughan of Caer-gai 
(akit joggal tekinthetünk Wales Medgyesi Páljának, az övéhez hasonlóan sokoldalú mun­
kássága alapján) fordításában welshül már 1630-ban megjelent The Practice o/Pietyt.26 

Mindez tökéletesen harmonizál Esze Tamás megállapításaival. Az ő kegyességtörténeti 
fejtegetéseiből ugyanis kitűnik: Medgyesi könyve ugyanazt a funkciót töltötte be Magyar­
országon, mint Baylyé és társaié Walesben és Angliában. Gróf Rhédey Ferenc háza táján 
éppúgy állandó felolvasási anyag volt - egészen Rhédey 1668-ban bekövetkezett haláláig 
- mint majdnem száz esztendővel később Porkoláb István szabolcsi kisnemes 1741-ben 
megtartott, a vasárnapi templomozást megerősítő házi istentiszteletein. 

Márpedig Bayly és Medgyesi könyvének ez a hajszálpontosan megegyező olvasata és 
„másod-Biblia"-szerű használata sem egyéb, mint az írói-fordítói munka színvonalának 
indirekt minősítése, még ha nem is a 20. századi kontrollszerkesztői normák szerint. Ha 
pedig már a 20. századot említettem, feltétlenül idézésre érdemesnek vélem Lawrence 
Venuti fordítástörténeti munkájának egy, a Bayly-Medgyesi-szövegek egymáshoz való 
viszonyát is megvilágító részletét. Venuti könyve azért is érdekes számunkra, mert szerzője 
épp a 17. századra teszi - legalábbis angol nyelvterületen - az első műfordítói „kánon", 
azaz szabály- vagy elvárásrendszer kialakulását: ,,A fordítás, természetesen, egy eredeti 
szöveg újraírása. Minden újraírás, bármilyen szándékkal készüljön is, meghatározott ideo­
lógiai és poétikai elveket tükröz, s mint ilyen, úgy manipulálja az irodalmat (pontosabban 
megfogalmazva: a szerző eredeti szövegét!), hogy egy bizonyos társadalmi közegben, egy 
bizonyos módon hasson." 

Fokozottan igaz ez olyan sajátos társadalmi-egyháztársadalmi közegben, és olyan for­
dítói célokkal, mint Medgyesiéi. Az ő - és a kor többi, angol „nyersanyagból" dolgozó 
magyar traktátusfordítója - esetében a cél (tudniillik az evangelizálás!) egyértelműen 
„szentebb", fontosabb volt, mint a szöveghűség. Ezzel az íratlan fordítói-átdolgozói 
szokásjoggal a magyar olvasó távolabb került ugyan az eredeti szövegtől, ám e veszteségért 
cserébe könnyebben befogadható, „domesztikált", nem csupán magyarított, de egyszers­
mind magyarosított textust kapott. Ez a szövegmanipuláció természetesen nevetséges, akár 
erőltetett is lehet, netán végzetesen idegen az eredeti mű szellemétől. Ilyenek voltak például 
Szász Károly egy-egy mozzanat erejéig jól megoldott, de az összhatást tekintve agyonro-
mantizált, ügyetlen neologizmusokkal terhelt Shakespeare-fordításai. 

Medgyesi Pál mint fordító számára kétségtelen helyzeti előnyt jelenthetett - mint 
Császár Károly írja már említett monográfiájában -, hogy „körülbelől egy fél évet töltött 
Angliában, ama régi híres neves Cantabrigiai académiában. Ez a rövid idő [amely azonban 
nyelvtudásszerzési és élménygyűjtési szempontból is lényegesen hosszabb volt annál az 
időtartamnál, ami akkoriban a legtöbb magyar diáknak Albion földjén kiméretett! - P. É.] 
azonban elég volt arra, hogy kiváló szeretettel fordult a pietizmusra hajló Lewis Bayly 

26 Dafydd JOHNSTON, The Literature of Wales, Cardiff, University of Cardiff Press, 1994, 51. 
27 ESZE Tamás, A magyar református kegyesség múltja, Református Egyház, 9(1957), 18. 
28 Lawrence VENUTI, 77?̂  Translator's Invisibility, London-New York, Routledge, 1995, 7. 
29 É. KISS Katalin, Shakespeare szonettjei Magyarországon, Bp., Akadémiai Kiadó, 1975 (Modern Filológiai 

Füzetek, 22), 28-31. 
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munkái felé, melyek közül a Praxis Pietatis ekkor már világhírű volt." Császár ódon 
hangzású szókapcsolata, Medgyesi Bayly munkái iránti „kiváló szereteté"-nek ma naivnak 
ható hangsúlyozása rávilágít a korábban, a 17. században, sőt napjainkban is érvényes 
tényre. A világ bármely pontján, bármely nyelvről bármely nyelvre csakis abban az esetben 
születhet az idegen közegben is hatni képes szövegváltozat (műfordítás), ha a tolmácsolásra 
vállalkozó ilyen elemi erejű vonzalmat, ilyen „kiváló szeretet"-et érez az átültetendő mü 
iránt. E fordítói alapállás híján az egész müvelet megmarad a penzum vagy a bérmunka, 
rosszabb esetben a fércmunka szintjén. 

Medgyesinek feltétlenül javára-hasznára volt a fordítás során az, hogy hűséges barátja 
és bizalmasa, Ruszkai András megtárgyalta vele e szívének-értelmének oly kedves munka 
minden részletkérdését, legalábbis a még Angliában elkészült fejezet lefordítása során. 
Ruszkairól egyébként - a Praxis pietatis ajánlását kivéve - meglehetősen kevés adatunk 
van, legfeljebb annyit feltételezhetünk, hogy az abaúji Göncruszka szülötte. 1624-ben lett 
- szerencsi rektorkodás után - a pataki iskola diákja, a neve melletti „P." jelzésből kiderül, 
hogy apja is lelkipásztor volt. A sárospataki kollégium történetével foglalkozó legfrissebb 
összefoglaló munka is csak ennyit ír róla: „az 163 l-ben távozott Zempléni után P. Ruszkai 
András lett a második lektor, majd Salánki elmenetele után 1635-ben rektor. Őt Medgyesi 
mint Cambridgeben tanulótársát említi, de puritanizmusnak ő sem mutatta semmi jelét." 
Kathona Géza pedig mindössze ennyit ír róla: „A lektorságot (1631-1635) és rektorságot 
(1635-1636) betöltött Ruszkai András ... már 1630. április 2. és május 21. közt történt 
leydeni beiratkozásai közti időben felkereste a cambridgei egyetemet. Itt való időzéséről 
Medgyesi Pál is megemlékezik." 

Egy bizonyos: Medgyesi - minden evangelizátori elkötelezettsége ellenére - volt, 
lehetett annyira íróember, hogy a baráti diáktársat legalább néhány beszélgetés erejéig 
kontrollszerkesztőjévé tette. Hogy pedig a cambridge-i magyar deákok közül miért épp 
Ruszkait, arra legfeljebb egyetlen jelzőnyi támpontunk van: „Én e könyvet (az ö hasznos 
voltát Nemzetemmel közleni óhajtozó buzgóságomnak tüzétől gerjedeztemben) még Ang­
liában, ama régi híres-neves Cantabrigiai Académiában kezdettem volt fordítani és az 
Istenről s az isteni tulajdonságokról s a meg nem tért emberi Nyavalyásokról való tractát 
jó részént meg is fordítottam volt, melyet ugyanott az én tökéletes barátomnak, Ruszkai 
Andrásnak mutattam is nem egyszer..." 

Nem kétséges, hogy e magasztaló jelző Ruszkait erkölcsi szempontból is minősíteni 
kívánja; de aligha intellektusa kizárásával. Medgyesi ottani tartózkodása idején létezett 
ugyanis a nevezetes angol egyetemi városban egy - ha nem is a wittenbergi magyar 
bursáéhoz hasonló szervezettségű és nagyságú - lazább magyar diákkör, amelynek egyik­
másik tagja talán alkalmas lett volna a fordítás részletkérdéseinek megvitatására. Ruszkaira 
feltételezhetően kivételes nyelvérzéke vagy literátori hajlamai miatt esett a fordító válasz-

30 CSÁSZÁR Károly, Medgyesi Pál élete és működése: Irodalomtörténeti tanulmány, Bp., 1911, 20. 
31 GULYÁS József, A sárospataki református főiskola diákjai, Egyháztörténet, 1(1943), 119. 
32 A Sárospataki Református Kollégium: Tanulmányok alapításának 450. évfordulójára, Bp., Református 

Zsinati Iroda Sajtóosztálya, 1981,47. 
33 KATHONA Géza, A debreceni és sárospataki tanulók részvétele a hollandiai és angliai peregrinációban 

1623-171 l-ig, Theologiai Szemle, 1979, 92. 
34 MEDGYESI, Lm., 13. 
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tása. Mint már több ízben hangsúlyoztuk, a Medgyesi fordításának vázlatos értékelését 
szolgáló két-két rövid magyar-angol szövegminta épp e Ruszkai javaslatai alapján módo­
sított, még Angliában elkészült Praxis pietatis-rész\etbő\ való, amely 1632-ben, épp Bayly 
halála évében Scala coeli címmel Debrecenben jelent meg, közös kötetben a Szent Ágoston 
vallása című protestáns védőirattal. 

Köztudomású, hogy - különösen egy terjedelmesebb mű átültetése esetén - a fordítónak 
asszimilálódnia kell a fordítandó munka szövegéhez. Medgyesi is - mint láttuk - erősen 
megküzdhetett az angol szöveggel, nem is annyira az idegen nyelv okozta nehézségek miatt, 
hanem mert saját hangja-egyénisége sok helyütt „átütött" Bayly textusán, s őt mint fordítót 
nem egyszer a kelleténél is láthatóbbá tette. E mindmáig létező dilemmáról olvashatunk 
többek között a szépírónak és teoretikusnak egyaránt kiváló Milan Kundéra magyarul 
nemrég megjelent esszékötetében. 

Nézzük meg, változott-e ez valamelyest a későbbiek során, amikorra fordítónk már 
mélyebben „beledolgozta magát" a Practice of Pietybe. Következő és egyben utolsó 
párhuzamos szövegmintánk az eredeti műnek csaknem a közepéről való Estvéli imádság 
kiválasztott részlete: 

O most gracious God and loving Father, who 
art about my bed and knowest my down-
lying and my up-rising, and art near unto all 
that call upon thee in truth and sincerity, I, 
wretched sinner, do beseech thee to look 
upon me with the eyes of thy mercy, and not 
to behold me as I am in myself; for then thou 
shalt see but an unclean and defiled creature, 
conceived in sin, and living in iniquity, so 
that I am ashamed to lift up mine eyes to 
heaven, knowing how griveously 1 have 
sinned against heaven and before thee; for, 
o Lord, I have transgressed all thy com­
mandments and righteous laws, not only 
through negligence and infirmity, but often­
times through wilful presumption, contrary 
to my knowledge. Yea, contrary to the mo­
tions of thy Holy Spirit reclaiming me from 
them: so that I have wounded my con­
science, and grieved thy Holy Spirit, by 
whom thou hast sealed me to the day of 
redemption. Thou hast consecrated my soul 
and body to be the temples of the Holy 

Óh, nagyirgalmú Isten, a Jézus Krisztusban 
szerelmes Atyám, ki az én ágyam körül 
vagy, jól láthatod lefektemet s felköltömet 
(Zsolt. 139,2), s közel vagy azokhoz, akik 
segítségül hívnak téged igazságban és tisz­
taságban, én nyavalyás bűnös ember kérlek 
Tégedet, tekints reám könyörületességnek 
szemeivel és ne úgy nézz engem, amint ma­
gam szerint vagyok, mert aképen csak egy 
tisztátalan rusnya teremtett állatodat látnád, 
aki bűnben fogantattam, álnokságban éltem, 
úgyannyira, hogy szégyenlem szemeimet az 
ég felé felemelni tudván minemű rettenetes­
képpen vétkeztem az ég ellen és Teellened 
(Luk. 15,18). Mivel Uram átalhágtam min­
den parancsolatidat és szent törvényidet 
nemcsak restségemből és gyarlóságomból, 
hanem sokszor szántszándékból is ellene 
járván az én tulajdon értelmemnek, sőt ben-
nemlévő Lelkednek is, azokért az én gonosz 
cselekedetimért ellenem protestáló indítási­
nak elannyira, hogy igen megsebhedtem lel-
kemisméretét. Szentlelkedet, ki által enge-

35 CSÁSZÁR, i. m., 24. 
36 Milan KUNDÉRA, Elárult otthonok, ford. RÉZ Pál, Bp., Európa, 1996, 95- 12. 
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Ghost. I, wretched sinner, have defiled both 
with all manner of pollution and unclean-
ness: mine ears, in hearing impure and un­
chaste speeches, my tongue, in leasing and 
evil speaking, my hands are so full of im­
purity, that I am ashamed to lift them up unto 
thee; and my feet have carried me after mine 
own ways; my understanding and reasoning, 
which are so quick in all earthly matters, are 
only blind and stupid when I come to medi­
tate or discourse of spiritual and heavenly 
things; my memory, which should be the 
treasury of all goodness, is not so apt to 
remember anything, as those things which 
are vile and vain, yea, Lord, by woful ex­
perience I find, that naturally all the imagi­
nations of the thoughts of my heart are only 
evil continually; and my sins are more in 
number than the hairs which grow upon 
mine head, and they have grown over me 
like a loathsome leprosy, that from the 
crown of my head to the sole of my feet, 
there remains no part which they have not 
infected; they make me seem vile in mine 
own eyes - how much more abominable 
must I then appear in thy sight. 

met az idvesség napjára elpecsételtél (Ef. 
4,30) igen megszomorítottan!. Te megszen­
telted vala az én lelkemet és testemet, hogy 
lakó temploma lenne a Szentléleknek, én 
pedig nyavalyás bűnös ember mindkettőt 
megrusnyítottam, minden tisztátalanságnak 
és ocsmányságnak nemeivel. Gyönyörköd­
tetvén szemeimet hiábavalóságoknak nézé­
sében, füleimet tisztátalan és szemtelen be­
szédeknek hallgatásában, nyelvemet trágár-
kodásban és rágalmazásban (Zsolt. 119,37; 
És. 6,5). Kezeim undokságokkal annyira tel­
jesek, hogy ugyan átallom Hozzád emelni 
őket, lábaim az én gonosz utaimon hordoz­
nak engemet. Az én elmém és e világi dol­
gokban igen gyors okosságom (Róm. 3,15-
16) egyedül csak a lelki, a mennyei dolgok 
felől való elmélkedésekben vak és tompa, 
emlékezetem, melynek az istenes dolgok­
nak mintegy tárházának kellene lenni, nincs 
korán is jó dolgoknak, mint a hívságoknak 
említésére oly alkalmatos. Sőt édes URAM, 
siralmas tapasztalás által vettem eszembe, 
hogy természetem szerint az én szívemnek 
minden indulatja és gondolatja szüntelenül 
való bűn és vétek (1 Móz. 6,5). És ezeknek 
az én számlálhatatlan bűneimnek száma 
sokkal több hajamszálainál (Zsolt. 40,13), 
melyek mint egy undok bélpoklosság elha-
talmaztanak rajtam, elannyira, hogy tetőm­
ből fogván talpomig fekélyes vagyok (És. 
1,6). Meguntam Istenem ennenmagam azo­
kért magamat (2 Sám. 6,22), hát a te szent­
séges tekinteted előtt micsodás megunt álla­
pottal lehetek?38 

Vizsgáljunk meg ezek után néhány fordítási részletkérdést. Az angol szöveg „unclean 
and defiled creature" kifejezése magyarul „tisztátalan rusnya teremtett állat"-ként jelenik 
meg, a „conceived in sin, and living in iniquity" „bűnben fogantattam, álnokságban 
éltem"-ként, noha az „iniquity" szó szerinti jelentése: romlottság. A „so that I have 

37 BAYLY, f. m., 135-136. 
38 MEDGYESI, /'. m., 215-216. 
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wounded my conscience", amely angolul meglehetősen hivatalnokias és fűrészporízü, 
Medgyesi interpretációjában - „megsebhedtem lelkemisméretét" - hatásos és drámai. Az 
„I, wretched sinner" (szó szerint: „én, nyomorult bűnös") „én nyavalyás bűnös ember­
ként jelenik meg, a „pollution and uncleanness" pedig „tisztátalanság"-ként és „ocsmány-
ság"-ként. E példákból sajátos törvényszerűséget figyelhetünk meg: Bayly rokon értelmű, 
azonos nyomatékú jelzői közül a második Medgyesi tolla alól mindig legalább egy fokkal 
erőteljesebben kerül ki, a középfok-értékű minősítésből az azt követő, gorombább jelzővel 
az emberi gyöngeségek, méltatlan viselkedési formák felső foka lesz. Voltaképpen annak 
lehetünk itt tanúi, hogyan ötvöződik a puritán kommunikáció eszményeinek megfelelő 
„plain style" a változatos indulati elemek Medgyesire (is) olyannyira jellemző alkalma­
zásával. 

A hangsúlyosabbá-erőteljesebbé tett második jelző e fordítói módosításakor az is úgy­
szólván törvényszerű, hogy a jellegzetes, többnyire önostorozó puritán szókincstár legter­
heltebb, legközhelyszerűbb „rusnya", „nyavalyás" stb. jelzői kerülnek a megfelelő angol 
szó helyére. A hatás körülbelül olyan, mintha egy mai magyar műfordító az épp aktuális 
magyar divatszavakkal tűzdelné meg fordítását. Ami ugyan hatásos fordítói fogás lehet 
ideig-óráig, hosszú távon azonban hatástalanítja vagy legalábbis gyengíti az eredeti szöveg 
erejét. Különösen hatásromboló, ha ugyanaz a szerencsétlen nyelvi megoldás néhány 
mondaton belül megismétlődik; esetünkben akkor, amikor az „I have defiled both"-ból -
egy megelőző „rusnya" jelzőt követően - „mindkettőt megrusnyítottam" lesz. 

Előfordul azonban az is, hogy az önkényes fordítói módosítások kifejezetten javára 
válnak a szövegnek. Például akkor, amikor Bayly „impure" és „unchaste" szavaiból, 
amelyek az angolban olyannyira rokon értelműek, hogy akár ki is válthatják egymást, a 
magyarban „tisztátalan és szemtelen" lesz, a nagyobb jelentésbeli különbséggel plasztiku­
sanjelezve azt a hevületet, amellyel a szerző önmagát és olvasóit (hallgatóságát!) ostorozza. 
A vizsgált szövegrészeknek egészen eddig a pontjáig Medgyesi mindössze egyszer, egy 
„Jézus Krisztus" erejéig bővítette az eredetit; fordítása itt már lényegesen letisztultabb, 
szöveghűbb, müfordítóibb, mint az előbbiekben tárgyalt passzusokban. Legfeljebb ponto­
sító bibliai locus-jelzésekkel fejeli meg a szöveget, mintegy ott is „megteologizálva" azt, 
ahol Baylynek nem állt szándékában. Egy mérsékelt magyar puritán esetében azonban, aki 
ez idő tájt a református ortodoxia honi fővárosában, Debrecenben működött, ez minden­
képpen bölcs és szükséges önvédelmi, illetve a mű elfogadását biztosító lépés volt. 
Szövegszentesítés ez is, csakúgy, mint fordítói vállalkozása kezdetekor, ám ezúttal már nem 
az eredeti szöveg túlbeszélésével-túlírásával, csupán igehelyek betoldásával manipulálja 
közönségét. 

Nem ritka, hogy az eredeti szöveg, pontosabban az angol nyelv sajátosságai kényszerítik 
apróbb szövegmódosításokra Medgyesi Pált. Például a „mine own ways" esetében, amely 
az angolban nyomatékosítást hangsúlyozó kettős birtokos szerkezet. Itt tehát indokolt, sőt 
valóságos leleménynek mondható a Medgyesi-féle megoldás, a kettős birtokos szerkezet, 
a „mine own" feloldása, behelyettesítése egy erőteljes és helyénvaló jelzővel, a „gonosz"-

39 KECSKEMÉTI Gábor, A puhtánus prédikációeszmény = K. G., A régi magyar halotti beszéd eszmetörténeti 
helyzete, kandidátusi értekezés kézirata, Bp., 1996. 
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szál, hiszen itt az Istentől messze vezető, tehát valóban kártékony utakról van szó. Nem 
kárhoztathatjuk a jeles igehirdetőt azért sem, hogy a „loathsome leprosy"-t „undok 
bélpoklosság"-nak fordítja: megfelelő magyar szavak híján kénytelen ezt az ostorcsapás-
csípősségű alliterációt feláldozni. 

Végül - egyben azt is érzékeltetve, hogy Medgyesi Pál korábbi nyelvi gazdagsága mellé 
a fordítás hónapjai alatt nyelvi önfegyelemre, önmérsékletre is szert tett - nézzünk most 
egy olyan példát, amikor nem színezi-erősíti-vadítja, hanem fakítja-halkítja-szelídíti az 
eredetit: „...how much more abominable must I then appear in thy sight" magyarul így 
hangzik: „...micsodás megunt állapottal lehetek..." (ti. én, bűnös, Isten szentséges 
tekintete előtt). Az „abominable" szótári jelentése: „utálatos, undorító, förtelmes, undok, 
visszataszító, gyűlöletes, tűrhetetlen, kibírhatatlan, gyalázatos (állapot)." E jelzők közül 
Medgyesi angol-magyar nagyszótár híján is ráérzett a mértéktartóbb, de a bűnt elutasító 
Teremtő reagálását jól érzékeltető „tűrhetetlen"-hez stilisztikailag igen közel álló „meg­
unt állapot"-ra. 

E talán kissé hosszadalmas fejtegetéssel azt igyekeztem bizonyítani: Medgyesi munkája 
- a „the making of a poet" analógiájára - a „the making of a translator", azaz a fordítóvá 
formálódás-alakulás szép példája. Azé a szellemi szimbiózisé, amelynek során nem csupán 
a fordító munkálja az átültetendő szöveget, de az eredeti szöveg is módosítja a fordító 
kezdetben önkényesebb, tolakodóbb nyelvezetét. Ahol ez a kölcsönhatás megvalósul, ott 
válik-válhat a fordítás művészetté. Medgyesi teljesítménye ebből a szempontból is feltét­
lenül iskolateremtő példa, amely nem csupán az elfogult kortársi magasztalások tükrében 
volt a műfaj egyik legkiválóbbja, hanem - többek között - egy jó emberöltővel későbbi 
értékelésben is, amelyet e végeredményben mégiscsak peremmozgalom „lecsengése", 
„elhalása" idején már aligha sugallhatott valamiféle „puritánus confraternitas". Martonfal­
vi György Debrecenben, 1681-ben megjelent Szent históriá]ára gondolok itt, Köleséri 
Sámuel debreceni lelkipásztor verses előszavára: 

Hlyének valának: Medgyesi, Tolnai, 
Ki-terjedett híreket kiknek fenn forogni 
Tudgyuk... 

Kik élő nyelvekkel s elmés írásokkal 
A magyari hazát ékesítek fontai, 
A Barbariestül tisztíták haszonnal, 
Mutogatván Magyar hogy el-ér másokkal. 

Természetesen jól tudom, hogy a fentiekben vázolt fordítás-háttértörténet (ennél részle­
tezőbb fordításelemzés nem a magyar művelődés- és irodalomtörténet, hanem az anglisz­
tikai vizsgálódások körébe tartozna!) az eddigi Medgyesi-szakirodalom eredményeihez 
képest legfeljebb néhány gondolat- vagy zárójelnyi módosítást jelent. Ahhoz azonban talán 

40 ORSZÁGH László, Angol-magyar szótár, Bp., Akadémiai Kiadó, 1970,1,4. 
41 Közli: CZEGLE Imre, Carmen propempticum, A Tiszáninneni Református Egyházkerület Tudományos 

Gyűjteményeinek Évkönyve 1989/1990, Sárospatak, 1991,109. 
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elegendő, hogy a puritán prédikátor, a tudós nyelvművelő és a hitépítő író mellett úgy 
tekintsünk Medgyesi Pálra, mint első tudatos műfordítóink egyikére. Hogy e hivatásnak is 
valóban elkötelezettje volt, arra bizonyíték egyetlen fennmaradt Janus Pannonius-fordítása, 
a jól ismert Romulidae Ca«wűs-epigramma Medgyesi-féle változata is. 

Bayle-fordításának írói-műfordítói értékeire még a Praxis háromszázadik születésnapján 
is ráérzett a magyar olvasóközönség, elsősorban a református értelmiség. A szöveg gondo­
zója a Medgyesi-rajongó Incze Gábor volt, a mértéktartó előszót Ravasz László írta. Nem 
a lelkes bevezető soroknak, hanem mindenekelőtt magának a Medgyesi-szövegnek köszön­
hető, hogy a könyv piacképesnek bizonyult. Gál István statisztikai közlését idézve: „a mű 
egy év alatt 3000 példányban kelt el." A harmincas évek olvasási szokásait, ízlését, 
sikerlistáit figyelembe véve ez az apró adat önmagán túlmutató tanúságtétel Medgyesi 
írói-műfordítói mivolta mellett, hiszen azt jelzi, hogy munkáját egy jóval későbbi, puritán­
nak már igazán nem nevezhető kor olvasói is el- és befogadták. 

42 BÁN Imre, Janus Pannonius és a magyar irodalmi hagyomány = Janus Pannonius, szerk. KARDOS Tibor, 
V. KOVÁCS Sándor, Bp., Akadémiai Kiadó, 1975, 501-502. 

43 GÁL István, Magyarország, Anglia és Amerika, Bp., Officina, 1944, 253. 
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CECILIA PILO BOYL 

CAESAR AEGYPTUS FÖLDÉN ALEXANDRIÁBAN 
Olasz jezsuita iskoladráma Faludi Ferenc átdolgozásában 

Ismert tény, hogy Faludi Ferenc Caesar Aegyptus földén Alexandriában című iskoladrá­
máját eredeti olasz szövegből, padre Giulio Cesare Cordara Cesare in Egittójáböl fordította 
magyarra. Az azonban, hogy Faludi fordítása milyen kapcsolatban áll Cordara olasz nyelvű 
szövegével, valamint irodalmi tevékenységével általában, még soha nem volt tüzetes 
vizsgálat tárgya. 

Faludi és Cordara kortársak voltak, és mindketten a jezsuita rend tagjai. Magyarország, 
és mindenekelőtt annak katolikus része a 18. században közvetlenül a Habsburg-ház 
kulturális övezetébe tartozott. Az addigi közvetlen olasz-magyar kapcsolatok meggyengü­
lése vallási tekintetben, sőt a jezsuita rend belső szervezettségében is változásokat hozott. 
Róma vezető szerepének háttérbe szorulása szerzőink életében is éreztette hatását. Egyfelől 
Cordara Rómában sokat szenvedett a jezsuiták még inkább elmérgesedő belső viszályai 
miatt, másfelől, a jezsuita rend önállósága következtében Faludi Ferenc Magyarországon 
és Ausztriában folytathatta filozófiai és vallási tanulmányait, később pedig pedagógiai 
tevékenységét a hazai intézményekben és kollégiumokban végezte. Már 37 esztendős volt, 
amikor 1741-ben először jutott el Rómába. Fogékonyságának és irodalmi-költői tehetségé­
nek köszönhetően azonban ez az ötéves római tartózkodás egy új korszak kezdetét jelentette 
számára, amely az ókori Róma iránti tisztelet és a korabeli olasz kultúra révén közelebb 
hozta őt Cordarához. 

Cordara és Faludi személyes találkozását sajnos semmilyen írásos dokumentum nem 
bizonyítja, annak ellenére, hogy kínálkozott alkalom a két literátor rendtárs megismerke­
désére. Mint már említettük, Faludi 1741-ben érkezett a Szent Városba. Cordara hat évi 
tanítás után két évvel ezt megelőzően, 1739-ben érkezett vissza Marche tartományból. Ezt 
követően két évig tanárként működött a Collegio Romanóban, 1742-ben pedig, amikor 
megbízták a Jézus Társaság történetének folytatásával, a közeli Casa Professába költözött 
át. Ezen túlmenően mindketten az Accademia deli'Arcadia tagjai voltak, Panemo Cisseo 
és Carpato Dindimeo álnéven. Esetleges találkozásuk egyik legvalószínűbb helyszíne 
éppen az a Cesare in £g/tto-előadás, amelyre 1745 februárjában, a karneváli szezon 
alkalmával került sor a Seminario Romano diákjainak közreműködésével. Nehezen kép­
zelhető el, hogy az egyébként is társaságkedvelő Cordara ne lett volna jelen saját szerze­
ményű iskoladrámájának első előadásán, vagyis ősbemutatóján. Nagyon valószínű, hogy 
Faludira mély benyomást tett az eleven színielőadás, s talán már akkor megfogant benne a 

1 A legalaposabb tanulmányokat Keller Imre, Gálos Rezső és Koltay-Kastner Jenő írták. 
2 Cordara jezsuita rendtörténetének első kötete a francia jezsuiták tiltakozása miatt csak három év késéssel 

jelenhetett meg nyomtatásban. 
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gondolat, hogy ezt a drámát fordítsa le magyar diákjai számára. Azt, hogy a dráma fordítása 
során szeme előtt az élő előadás meghatározó élménye lebegett, igazolja a legapróbb 
részletekre kiterjedő hűség is, amellyel felidézi valamennyi szcenikai utasítást, a szereplők 
belépését és a színészek mozgását, sőt a szcenírozásban részt vevő tárgyakat. Egy esetben 
Faludi az irodalmi szövegbe épít egy, az eredeti olasz szövegben csak színpadi utasításnak 
szánt mondatot; Caesar parancsát arra vonatkozóan, hogy hellyel kínálják a királyt: ,,Che 
venga, e da sedere" - hangzik olaszul, majd ezt követi a színpadi utasítás: „si portano due 
sedie". Faludi magyar fordításában az elhangzó szöveg egybekapcsolódik a színpadi 
utasítással: „Jöjjön a király, egy pár széket!" 

A személyes találkozás kérdésén túlmenően számos közös vonás mutatkozik a két szerző 
életrajzában, valamint irodalmi ízlésében. Egyikük sem római születésű lévén, mindketten 
csak később kerültek Rómába, ahol kapcsolatban voltak a költészettel és a korabeli irodalmi 
élettel. Mindkettőjük nagyon fiatalon lett a rend tagja, és a valamennyi jezsuita számára 
kötelezően azonos iter studiorum után halálukig hűségesen kitartottak eredeti választásuk 
mellett, a jezsuita rend 1773-ban bekövetkezett feloszlatása ellenére. Nagy tehetséggel, 
tudással és elhivatottsággal szentelték magukat a tanításnak, ezen belül az iskoladrámának, 
amellyel kiérdemelték tanítványaik szeretetét és megbecsülését. A morális és pedagógiai 
kötelezettségek mellett azonban költőként is tevékenykedtek. Cordara a latin nyelvű szatírát 
és az anyanyelvű ódát, illetve anakreóni verselést művelte, míg Faludi elsősorban frappáns 
és szellemes költeményei révén szerzett magának hírnevet a római irodalmi társaságokban, 
főként az előkelő Árkádiában. Eklogákat is írtak mindketten, az árkádiai divatnak megfelelő 
stílus és témaválasztás szellemének hódolva. De mind Cordara „katonai eklogái", mind 
Faludi eklogái, az árkádiai és pasztorális motívumkincsen és hangulaton túlmenően, a 
korszak általános líraiságától áthatva, kifejezik a költő azon igyekezetét is, hogy mondani­
valóját a hétköznapi események éles és kritikus megfigyelésén alapuló realizmussal egyé­
nítse. A korszak római költészetében uralkodó hang mellett a humanizmus hangja is 
megszólal e költeményekben. Cordara, bár kitűnően és folyékonyan verselt olaszul, többre 
tartotta a latin nyelvet, és saját költeményeiben, valamint prózai munkáiban a barokk stílus 
pompáját és gazdagságát klasszikus ízléssel és esztétikai egyensúllyal igyekezett enyhíteni. 
Faludi ugyanígy törekedett latin és magyar nyelvű műveinek csiszolására. A két költő a 
latin kultúra példáját követve nemcsak a stílust igyekezett finomítani, hanem az erkölcs 
méltóságának, a büszkeségnek, a nemzeti hovatartozás iránti elkötelezettségnek is igyeke­
zett hangot adni munkáiban. Mindez nyilvánvalóvá válik mind a Cesare in Egitto, mind a 
Caesar Aegyptus földén Alexandriában olvasása során. 

Giulio Cesare Cordara iskoladrámája Caesar konzul életének egy ismerős jelenetét 
dolgozza fel. Caesar Egyiptomba érkezik, hogy Pompeiust legyőzze. Tudomására jut, hogy 
Pompeiust már megölték, de ítélkeznie kell a Kleopátra és Ptolomeus közti utódlási 
harcban. Caesar végül Kleopátrának ítéli a koronát. A diákok számára átdolgozott dráma 
már meglehetősen távol áll a történelmi valóságtól, amennyiben a két főszerepet két ifjúra 
bízza, Sextusra, „Pompeius méltó fiára" és Androstenesre, az egyiptomi uralkodó minisz-

3 Amelyek Cordara előszava szerint jobban megfelelnek a nemzet szellemének („per piu' accostarsi al genio 
della nazione"). 
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terének, Achillásnak „szelíd, ám bátor gyermekére". Női szereplők hiányában - tisztelve 
a rend reguláját - a szerelmi szál a két ifjú közötti érzelmi kapcsolatra korlátozódik, annak 
tragikus felhangjával, hogy ezt a kapcsolatot kedvezőtlenül befolyásolja a kegyetlen 
történelmi valóság, vagyis hogy az egyiptomi Androstenes apja meggyilkolta a római 
Sextus apját, a ,,nagy nevezetű" Pompeiust. 

Cordara három fontos elemet sző bele iskoladrámájába: a történelmi témát, az erkölcsi 
tanulságot - vagyis nevelői célzatot - valamint a színpadi megjelenítést. Ezt a három elemet 
tartja szem előtt Faludi átültetése is, aki különös gondot fordít arra, hogy hü maradjon a dráma 
morális üzenetéhez. Mégis igaza van Keller Imrének, amikor úgy véli, hogy „ámbár Faludi 
Ferenc szigorúan ragaszkodott az eredetihez, és mindenben azon volt, hogy híven adja vissza 
a szövegnek tökéletes és teljes értelmét, mégsem lehet ráfogni, hogy szolgai módon fordított 
volna". Valóban, a magyar szövegben előforduló kis változtatások már elegendőek ahhoz, 
hogy új megvilágításba helyezzék a történelmi, erkölcsi és színpadi elemet. 

Formailag mindössze annyi eltérés tapasztalható az iskoladráma olasz és magyar válto­
zata között-mely utóbbi 1930-ban, majd 1992-ben jelent meg nyomtatásban-, hogy Faludi 
nem közli sem a nyomtatott olasz kiadás előszavának fordítását, sem az ünnepi alkalomhoz 
kapcsolódó színielőadás szereplőinek névsorát. A szóhasználatra vonatkozóan eltérő ten­
dencia mutatkozik a két drámaszöveg között. Míg Cordara igyekszik akár a jezsuita 
ideológiától távol álló, sőt azzal ellentétes - például pogány istenségekre utaló - kifejezések 
használata által is felidézni az ókori Róma történelmi atmoszféráját, addig Faludi a magyar 
közönség számára egyértelműbb fogalmakkal próbálja megvilágítani a politikai kontextust. 
Cordara szükségesnek érzi, hogy a drámát ismertető bevezetőjének végén mentegetőzzön 
a kereszténységtől idegen, pogány fogalmak használata miatt, Faludi azonban eltekint e 
bekezdés lefordításától. 

Faludi Ferenc ugyanakkor énekes betétszámokkal egészíti ki a drámát, amelyeket 
Koltay-Kastner Pietro Metastasio befolyásának tulajdonít. Jóllehet e betétszámok szövegei 
nem közvetlenül származnak Cordarától, mégsem állnak ellentétben annak stílusával, 
tekintve, hogy Metastasio magára Cordarára is hatással volt. 

A tizennyolcadik században az olasz vagy a latin nyelvről magyarra fordított iskoladrá­
mák legtöbbjére jellemző, hogy a fordítások retorikai szempontból általában nehézkesek. 
Cordara szövege Faludinál ellenkező irányú változtatáson ment át. Ezeknek a változtatá­
soknak jelentős többsége az eredeti olasz szöveg leegyszerűsítésében és bizonyos olyan 
részeinek mellőzésében rejlik, amelyek révén Cordara igyekszik hangsúlyozni a „Jó" és a 
„Rossz", az „Erény" és az „Álnokság", a „Hűség" és a „Csalárdság" között feszülő 
ellentétet: 

Pompeo é stato ucciso a tradimento da un Pompejust az Aegyptiai királynak Ptolome-
perfido Ministro del Re Tolomeo usnak egy udvari Embere gyilkossan meg 

ölte légyen 

A magyar fordításban sem árulásról, sem csalárdságról nincs szó. 
Faludi hasonló alapelv alapján dolgozza át Kleopátra kérésének üzenetét: 
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Pompeo, prevenuto a favor dell'amico non De meg tsalatkozott Szegényke! mert őttse 
ascolta i richiami di Cleopatra. E questa mi- most-is fen-űl, kevélyen parancsol, maga 
sera principessa sarebbe in grado di pentirsi magának Cleopatra talál kis helyetskét az 
d'aver troppo deferito all'autoritá dei Ro- országban. íme azért keservében hozzad fo-
mani, se i Numi non avessero providamente lyamadot! 
mandato voi a correggere la poca equitá di 
Pompeo 

És később Androstenés önérzetes szorongását: 

Misero! E sarä verő, che in etá ancor tenera Mit nem szülnek szegény fejemre az Égek 
io sia capace di tanta malvagitá? Sarö 
dunque traditore due volte in un giorno solo? 

Vagy Sextus határozott intését: 

Crudele: e potresti commettere un eccesso Ah kegyetlen s mit vétet? 
cosi orribile? Ne senti alcun ribrezzo a sola-
mente pensarlo? Ma che ha fatto? Qual'é il 
suo reato? 

Ugyanilyen szellemben dolgozta át Faludi a dráma befejező részét is. Míg Cordara művét 
a drámai feszültség követelményének megfelelően az egyre súlyosabb erkölcsi tartalmat 
hordozó retorikai kifejezésekkel teszi hatásosabbá, addig Faludi a dráma végén talán még 
fokozottabban érvényesíti az általa követett egyszerűbb stílust, és ennek jegyében több 
részletet elhagy. Ezek között említjük meg az Androstene és Albino között folytatott 
párbeszédet, amelyben a kisfiú bátran védi meg apját a római katona kritikájától: 

O tigre e non padre! Cosi dunque non potrá mitigarsi la ferocia di quel crudele? 
majd: 

Dove hai tu apprese, o Fanciullo, cosi belle lezioni? 

Később Achilla buzdítása következik a haza védelmében az egyiptomi katonákhoz: 

Concepite una volta un giusto sdegno, vendicate il torto che vi si fa 

Dramaturgiai szempontból ugyanez a módosítás figyelhető meg a magyar átdolgozás­
ban. Faludi mellőzi a színen kívül lezajlott két ütközet leírását, amelyet Caesar és Kleopátra 
két hadvezére, Eufranore és Dioscoro mesél el, azzal a szándékkal, hogy egyszerűsítse a 
drámai cselekményt. Ezekből a változtatásokból következik, hogy Faludin ál kevesebb 
szereplő kerül a középpontba. Valóban, nemcsak a mellékszereplők és az események 
maradnak háttérben, hanem még Achillas és Androstenés szerepe és erkölcsi jelentősége is 
csökken. A drámai művészet fejlődése szempontjából a főszereplők számának csökkentése 

653 



a kései barokk színművek befolyásától való eltávolodást és a tizennyolcadik századi modern 
drámaszerkesztés elveihez való közeledést mutatja, amelyet a „színpadi takarékosság" 
szabályának alkalmazásában is nyomon követhetünk. Ebben az esetben helyesebb lenne 
Metastasio befolyásával szemben Goldoni hatását hangsúlyozni. 

Más részletek, noha teljes egészében le vannak fordítva, bizonyos változtatásokat 
mutatnak. Az antik Róma kultúrájának és gondolkodásmódjának tipikus sajátosságai 
feloldódnak az emberi kedélyállapot hullámzásának általánosabb leírásában. 

Caesar a becsület érzését szeretné felkelteni Achillásban annak fiára hivatkozva. Ezzel 
szemben Faludinál az emberségre való utalás szerepel: 

Confonditi della mia generositá, e se hai Ne a' fiad Achilla, és ha egy tsep emberség 
senso d'onore, impara ad imitarla vagyon benned tessék a' pilda, és kövesséd 

A magyar fordításban kimarad a jogvitáknak és a jogi illetékességet tükröző kifejezé­
seknek a leírása, viszont előtérbe kerül magának a ténynek az elbeszélése, illetve méltat-
lankodást találunk: 

Aperto il Testamento, era di ragione che si halála után Auletes királynak Írásban foglalt 
sentisse Poracolo di Roma, e da lei si pren- akarattya, Romába küldetet 
desse il Successore. In fatti a Roma se ne 
mandö un esemplare 
Pompeo non ha carattere, che l'autorizzi a Hogy merte magát Pompejus ártani ebben a 
giudicare in quel la sorta di cause dologba? 

Ezzel szemben tökéletes ízléssel és hűséggel, sőt erősebben és finomabban fejeződik ki 
a Sextus és Androstenes közötti szeretet és az őket egymástól elválasztó gyilkosság miatti 
szenvedés gondolata: 

Ma che sarä di te, se mai sarai scoperto? Non Együgyű ártatlan! jutt-e eszedbe, hogy rajta 
sai che tuo padre é nemico dichiarato di vesztesz, ha rajta kapnak? Veszed észre, 
Cesare hogy annak az udvarában léptél, a' ki Atyád­

nak, ki vallót ellensége? 
Ah Sesto: Doveva dunque finir cosi quella Ah Sexte! hát így végeződik, a mi előbbi 
nostra un tempo si dolce corrispondenza? szép barátságunk, igy válik el egy mástul a 

mi őszve forrott szivünk? 

Míg Cordaránál Róma erkölcsiségének dicsőítése szerepel, Faludi gyakran mellőzi a 
morális példaértékűség kiemelését. 

Roma, a dispetto del tuo livore, sarä pur sempre la Regina di tutte le Genti e tu vedrai 
tuo malgrado che ivi, e non nell'Egitto, ne in altra parte del Mondó, an collocato li 
Dei lTmpero dell'Universo, e sarä loro cura di mantenervelo 
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La milizia de Romani é Scuola di Valore, e di Giustizia. Combattiamo con quello, 
vinciamo per questa. E i Dei s'interessano a' farci somiglianti a' se nel potere, perché 
non trovano altri a' se piu somiglianti di genio. 

Ennek következtében azonban a magyar szövegben nem annyira érezhető a római példa 
egyedülállóságának a jelentősége, valamint a Nyugat és a Kelet közötti történelmi és 
ideológiai szembenállás. Ez a történelmi helyzetértékelés, ha úgy tetszik, akár Magyaror­
szágra is vonatkozhatott, egy olyan országra, amely állandóan két kultúra, a Nyugat és a 
Kelet ütközőpontján találta magát. Nem véletlen, hogy a ,,kompország" szindrómája újra 
és újra felvetődik a kései romantikában, majd századunk elején is. Faludi esetében a magyar 
jezsuitákhoz való tartozás s ugyanakkor a rendi elődöktől némiképp eltérő szemlélet 
figyelhető meg. Nem nehéz elképzelni, hogy egy példaképül szolgáló kormányt keresve 
Faludi Ausztriára és a Habsburgokra tekintett, akikkel a jezsuiták egy évszázadon át 
vállvetve dolgoztak Magyarországon a katolikus hit újbóli térhódításán és a nyugati 
társadalom színvonalához méltó civilizáció megteremtésén. Azt, hogy a politikai-történel­
mi számvetés új, eredeti elemmel gazdagítja a magyar fordítást, megítélésem szerint az a 
ritka, de éppen ezért annál értékesebb és említésre méltó kiegészítés tükrözi, amelyet Faludi 
tett hozzá az eredeti szöveghez. A határozottan politikai passzus Ptolomeus kormányára 
vonatkozik. Caesarnak arra a kérdésére, hogy vajon az alexandriai nép elégedett-e uralko­
dójával, Dioscorus ekképp válaszol: 

II popolo non é udito. Se gli lascia la libertá A nép gyűlöli, az ország Színével egyetem-
di mormorare un poco, e niente di piü. Del ben, senkit nem fogad, senkitűi sem válik el 
resto come potrebbe mai star contento di un vig ortzával. A könyörgő Írások kevertet-
Principe di tal sorté? nek, a méltó panaszokrul nem tészen, a pö­

rös ügyek nem igazodnak el törvényessen, 
telly es zur-zavár minden dolga 

Az, ami Cordara szövegében éles és szinte álnok - már-már machiavellista ízű -
megjegyzés a keleti típusú, elmaradott politikára vonatkozóan, Faludinál aprólékos, szak­
avatott és együttérző elemzése a rossz kormányzatnak, amely jól megkülönböztethető 
összetevőiben - az uralkodó és az állampolgár kapcsolata, a kérelmek meghallgatása, 
pártatlanság a perekben, rend a belügyekben - inkább egy modern nemzetállam igényeinek 
vagy az újkor felvilágosult uralkodójának kellene megfeleljen, mintsem a római provinciák 
adminisztrációjának. 
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SZABÓ GÁBOR 

EGY FIKTÍV SZEMÉLY (F)ELTÜNTETÉSE 
Orbán János Dénes versei 

Orbán János Dénes első, Hümériáda című kötetének értelmezését legcélszerűbb annak 
mottójával - „Árnyékom a vers. Úgy születik, hogy te rámragyogsz" - kezdeni, mely a mű 
alapvető kettősségeibe történő bevezetés metaforikus folyosójaként áll a könyv élén. 

A műalkotás léte eszerint feltételez, sőt megkövetel egy tekintetet, amely épp úgy vágyik 
a szövegre, mint ahogy a megszületni vágyó szöveg szerzője vágyik olvasójára. E két 
pillantás erotikus egymásbafonódásából kibontakozó vers pedig a szerző alteregója, a tér 
egy általa behatárolt részének negatív kópiája, a szerzői én megkettőzése. Ez azonban 
korántsem jelenti azt, hogy a kötet versei - egy igen egyszerű megfeleltetés révén - olyan 
helyes megoldásra váró feladványok, furfangos találósversek lennének, melyek egyetlen 
hibátlan megfejtése, kulcsa a művek által immár kiismerhetővé tett, homogén alkotói 
szubjektum volna, hanem azt, hogy e viszonyban az „én" - szövegeihez hasonlóan -
önmagát is nyelvi hálózatok sokdimenziós tereként, nyelvi effektusként értelmezi. 

Ha viszont elfogadjuk R. Barthes állítását is, mely szerint „a szövegnek szüksége van 
saját árnyékára: ez az árnyék egy kicsit ideológiából, egy kicsit szubjektumból van", úgy 
a mottó nem egyszerűen egy szövegtest és egy szövegként felfogott test, illetőleg egy 
figyelmes tekintet kölcsönös függőségét állítja, hanem lehetőséget nyújt arra, hogy a 
fénysugár irányát megváltoztatva a szöveget egy jóval tágabb viszonyrendszer árnyékbi­
rodalmából éles kontúrokkal kirajzolódó, fénylő entitásként is lássuk. 

E kettős megközelítés eredményeképp Orbán versei a fény-árnyék, állítás-tagadás, azaz 
a beteljesülés és a hiány közt tátongó szakadék fölött egyensúlyoznak. Ezt a kötéltáncot, a 
terek közti finom imbolygást a három ciklusból felépülő kötet középső egysége szabályoz­
za, ugyanis a Hümériáda-ciklus verbális struktúrájából kirajzolódó, az ellentétes pólusokat 
egy heterogén szerkesztettségű nyelvi közeggé látszólag játékosan összemosó beszédmód 
sűrítetten foglalja egybe a kötet egészének jellegzetességeit. A Lapszélversek és A város is 
hordoz csodákat c. ciklusok így e centrumképző szövegcsoport fényében (árnyékában) 
válnak értelmezhetővé. Az antik tragédiákat idézően fenséges pátoszt sugalló cím a fenti 
tulajdonságokkal viszonylag kevéssé bíró lírikusra, Troppauer Hümérre utal, aki - egyebek 
közt Vanek úr, a titkárok gyöngye vagy Török Szultán, a fáradhatatlan levelező mellett -
a Rejtő-panoptikum egyik legmaradandóbb figurája. Sőt e jeles költőt a Hümériáda-ciklus 
néhány versének szerzőjeként tünteti fel O. J. D., ami viszont tovább bonyolítja az alkotói 
szubjektum értelmezésének e kötet szempontjából igen fontos problematikáját. E versek 

1 Vö. Roland BARTHES, A szöveg öröme, Bp., Osiris Kiadó, 1996. 
2 Uo., 94. 

656 



címét ugyanis már ismerhetjük Az előretolt helyőrség c. regényből, tudjuk tehát, hogy a 
troppaueri oeuvre valóban tartalmazza e müveket. A versek teljes szövegével azonban most 
szembesülhetünk először, minthogy regénye folyamán Rejtő sajnálatos módon mindvégig 
megőrizte Troppauer életművének ezoterikumát. Ha tehát elfogadjuk, hogy e szövegek 
valóban autentikus Troppauer-művekként olvasandók, úgy O. J. D. e versek egyszerű 
közreadójává fokozódik le, ami viszont azt jelenti, hogy a maga részéről fragmentálisnak 
tekint egy már létező szöveget - Rejtő Jenő regényét - , és a törések közt mutatkozó 
hiányokat Rejtő társszerzőjeként kívánja kitölteni. Ebben az esetben viszont nyomban 
megkérdőjelezhetővé válna az imigyen közreadott versek hitelessége - s ezáltal persze a 
társszerzői státusz nimbusza is - , ugyanis Csuklógyakorlat c. kötetében Parti Nagy Lajos 
már 1986-ban publikált egy Troppauer Hümér által szignált verset Holnap indul a század 
csuklógyakorlatra címmel, ami O. J. D. könyvében önálló műként ugyan nem szerepel -
annak ellenére, hogy Rejtő szerint ez az eposz volt Troppauer kedvenc alkotása - , ám 
A Szahara álomvilágába merengek c. írás intarziaként mégis tartalmazza e mű címét: 
„Mikor hajnali csuklógyakorlatra indul a XX. század..." Ilyenformán viszont ez az Orbán 
által közreadott szöveg nyilvánvalóan nem tekinthető hiteles Troppauer-alkotásnak, mint­
hogy abba már a Parti Nagy-kötetben napvilágot látott Troppauer-mű továbbértelmezett, 
torzított változata is beleágyazódik. 

Ha viszont - egy jóval termékenyebbnek tűnő elképzelés szerint - e műveket Orbán 
szerepverseiként kezeljük, úgy egy olyan értelmezési lehetőséghez juthatunk, mely szerint 
e versek szerzői jogának Troppauerre való átruházásával O. J. D. az apaként felvállalt 
szerzőelőddel szembeni főhajtáson túl egyrészt egy jól ismert borgesi tettet hajt végre egy 
fiktív szerzői életmű (re)konstruálásával, másrészt pedig hangsúlyosan jelzi, hogy az a 
bizonyos „benső hit", amely a hagyományos elképzelések szerint minden alkotás metafi­
zikus gyökere lennejelen esetben maga is puszta szöveg, melynek interpretálásával újabb 
szövegek hozhatók létre; az alkotás így tehát nem lesz más, mint értelmezés. 

így - miután a Hümériáda virtuális szerzője maga is szöveg, jelölők sora - Orbán János 
saját autoritását feladva az e jelölők által meghatározott függőségi viszonyban véli megra-
gadhatónak saját szerzői identitását. Minthogy azonban ez már egy pretextus bekebelezése 
nyomán kialakított személyiség, nyilvánvalóan nem kezelhető autentikus egységként, 
sokkal inkább egy plurális színjáték tereként, ahol különböző nyelvek versengenek egy­
mással. Ezek közül a legmeghatározóbb beszédmód persze Troppauer Hümér diszkurzusa, 
ami domináns szólamként a kötet egészének intonációját uralja. A Hümériáda verseit a 
rejtői alapszöveg interpretációiként felfogó olvasat lehetőséget nyújt annak vizsgálatára, 
hogy mit és milyen módon épített bele szövegeibe O. J. D. a troppaueri világképből, azaz 
hogy milyen is e saját eredetüket Oidipuszként kutató írások olyannyira vágyott apaképe. 
így hát Orbán írásai (és ezek értelmezései) mélyén Eco kérdésének visszhangja morajlik: 
„hogyan találjunk rá az igazságra egy hamis szöveg pontos rekonstruálása által?" 

A Hümériáda-cik\us mottója - „Ó Szahara, te királynője a pusztáknak, áldott a por, 
mellyel a nagy költőt üdvözlöd!" - , mely Troppauer egykori felkiáltását idézi, meglehető-

3 PARTI NAGY Lajos, Csuklógyakorlat, Bp., Magvető, 1986,38. 
4 Umberto ECO, A Foucault-inga, Bp., Európa, 1992, 559. 
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sen ironikusan reflektál a magyar tájköltészet egy fontos toposzára. Irodalmi hagyomá­
nyunkban ugyanis a honi táj, a haza fogalma gyakorta metaforizálódott a „puszta" képében, 
magába sűrítve az ott élők iránt érzett, sorsmeghatározottságon nyugvó közösségvállalás 
eszméjét is. Ezt az elhasznált és számára már érvényét vesztett metaforát cseréli föl O. J. 
D. egy olyan képpel, mely saját léthelyzetéhez kapcsolódóan értelmezi át, fogalmazza újra 
elődei hagyatékát. E gesztusban egyszerre van jelen az ősök kényszerű felvállalásának 
kikerülhetetlen volta, ill. e tény ironikus beismerése, valamint a rajtuk való túllépés 
mozzanata, amely - tekintetbe véve Troppauer Hümér költői nagyságát és a szaharai por 
„áldott" jellegének igen kétséges voltát - szintén az irónia eszközével valósul meg. 
Másrészt viszont a sivatagi táj, amely itt költői térként, a lét kereteként jelenik meg - ami 
egyúttal a ciklus verseinek is állandó háttere -, már meglehetősen tragikus konnotációkkal 
bír, hiszen a megállíthatatlan pusztulást, a végtelen tér gyilkos magányát, vagyis az élet 
tökéletes lehetetlenségét is sugallja a beláthatatlan szabadság jelzése mellett. E vidék 
nyilvánvalóan nem anyaföld, nem jelenthet otthont, és valóban: Troppauer és társai, a 
ciklusban is felbukkanó Rejtő-figurák mindannyian idegenlégiósok. Az idegenlégiós lét 
mint alapvető élethelyzet, más-más aspektusaiban a kötet egészét metaforikusán meghatá­
rozó, koherens szerzői pozícióként jelentkezik. Egy olyan fiktív identitás felvállalásaként, 
amely tagadja az otthonhoz mint eszmei sorsközösséghez fűző kötelék létét, és amely így 
önmagát egy bilincsektől mentes, minden tekintetben szabad, plurális személyiségként 
definiálhatja: „Miért fontos, hogy hol születtem, / ha Párizs combjai között éppúgy / érzem 
magam, mint Prága sörében?! / Budapest utcáit is nyaltam, / de éppoly keserédes volt, mint 
Órán / vagy Sidi Bel Abbés avagy Melilla / bordélyaiban a női ágyék." (A meggy érik? 
Vagy a banán?) 

E szabadság nem csak a mindenkori élettértől való függetlenség tényét, illetőleg ennek 
deklarálhatóságát jelenti, hanem a magánvaló szubjektumtól való függetlenséget is, vagyis 
az ,,én"-nek egy olyan képlékeny szövegkönyvként történő felfogását, amely - Nietzsche 
nyomán - nélkülözi a kanti középpontot, aminek következtében a körülményektől függően 
a legváltozatosabb szerepek válnak verbalizálhatóvá általa. 

Jól példázzák ezt azok a Rejtő-figurák, akik - mint Hlavács, Kréta vagy Galamb - Orbán 
verseiben is szereplőként tűnnek fel, s akiknek önazonossága már a rejtői alapszövegben 
kétségessé válik. Hlavácsot, a cipészt például megnyilvánulásai alapján hosszú ideig titkos 
őrnagyként kezelik, míg a nyilvánvalóan hülyének tekintett Krétáról senki sem sejti, hogy 
Yves őrnaggyal azonos; Troppauer pedig, aki betegre veri a fél légiót, egyúttal lírai költő 
is, aki e minőségében önmagát egy virághoz hasonlítja. Ezt az állapotot az Én egy virág 
vagyok (2) egyik sora a következőképpen írja le: „saját magamban én vagyok a vendég". 

Míg tehát a Hümériáda-c'údus világában a szubjektum egy többdimenziós játéktérben 
önmagától is szabadon lebeghet, addig az itt még frivol kiváltságként megjelenő idegenség 
A város is hordoz csodákat-cikhisban már csak önnön árnyaként sötétlik, egy vágy negatív 
lenyomataként, ami már csak hiányként képes utalni önmagára. 

E kettősség az Ott volt a hülye Kréta is c. versben a vágy és a beteljesülés közti 
átléphetetlen határt érzékeltetve a következő sorokban kapcsolódik össze: „s a valóság csak 
arra jó már, hogy / táplálkozhassak az álom." 
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Az idézett mondat egy köztes terepen egyensúlyozva egyszerre képes láttatni a tér 
mindkét oldalát, egy semleges metapozíciót hozva létre, ami anélkül sűríti magába a hiány 
örömét és az öröm hiányát, vagyis az „idegenség" állapotának ambivalens sajátosságait, 
hogy bármiféle belehelyezkedést előírna a szerző szempontjából, aki itt tehát egy neutrális 
szubjektum hangján szólal meg. E hang A város is hordoz csodákaíban sötétté árnyalódik, 
s egy olyan beszélő sejlik föl mögötte, aki teherként hordozza saját kívülállóságát, aki a 
valóság szorításában, vágyait feladva próbál a neki rendelt sivár térből némi örömet 
kicsikarni, míg a Hümériáda-c\k\us vaskos iróniája, gyakran Villont idéző hangvétele egy 
pragmatikus öröm-elven nyugvó, beteljesülő szabadságot ígér. Az irónia és a szabadság egymást 
feltételező kapcsolata e ciklus egyik konstitutív eleme, melynek megragadásához most Kierke­
gaard elképzeléseit hívom segítségül, nézetem szerint ugyanis e gondolatok az Orbán-szövege­
ket átitató ironikus szabadságfogalom mibenlétét igen pontosan fogalmazzák meg. 

A dán filozófus az ironikus szubjektum, az általa létrehozott szöveg és a valóság 
egymáshoz való viszonyát próbálja meghatározni. Idevágó nézete szerint „az irónia a 
szubjektivitás meghatározása. Az iróniában a szubjektum negatíve szabad, mivel a valóság, 
melyből tartalmat kell kapnia, nincs jelen a szubjektum mentes a kötöttségektől, melyben 
az adott valóság a szubjektumot tartja." Ennek következtében az „ironikus kilép saját 
korának soraiból, és vele szemben foglal állást". így jön létre az irónia kierkegaardi 
definíciója, mely szerint az nem más, mint „végtelen, abszolút negativitás. Negativitás, 
mert a tagadáson kívül semmit sem tesz; végtelen, mert nem ezt vagy azt a jelenséget 
tagadja; abszolút, mert az, aminek az erejénél fogva tagad, magasabb valami, ami viszont 
nincsen." Az egyes műalkotások többé-kevésbé ironikus volta a fentiekből adódóan 
Kierkegaard szerint azt eredményezi, hogy „minél több az irónia, annál szabadabban és 
költőibben lebeg alkotása felett a művész. Az irónia ezért nem korlátozódik pusztán a 
költemény egy pontjára, hanem jelen van annak teljes egészében, úgy, hogy a költeményben 
látható irónia ismét csak ironikusan uralt. Az irónia ily módon egyidejűleg a költőt és a 
költeményt is szabaddá teszi." A Hümériáda-versek e szellemben pontosan a semmi és a 
valami, a fény és az árnyék dichotómiáján pozicionálisan felülemelkedő szerzői szubjektum 
hangján szólalnak meg, aki azonban, helyzetéből fakadóan, pontosan átlátja és magába 
olvasztja az általa ironikusan meghaladott álláspontok mindegyikét. 

Az idegenlégiós-lét egy következő fontos aspektusát - az állandó harci készültség 
kényszerét - vizsgálva O. J. D. költői szerepvállalásának újabb meghatározó jegyei 
tűnhetnek elő. Sem a ciklust bevezető Én egy virág vagyok, sem pedig az Ars c. vers nem 
hagy különösebb kétséget afelől, hogy Orbán a költői státusz megszerzését olyan ütközetek 
eredményeképpen képzeli el, ahol a költőnek erőszak révén kell érvényesítenie önmagát 
akkor, ha az utókor nyájas ítéletére való türelmes várakozás helyett már idejekorán 
legitimálni akarja önnön művész mivoltát. „Én vagyok az első költő, / aki nem penészes 

5 Sörén KIERKEGAARD, Az irónia fogalmáról, állandó tekintettel Szókratészra = Sörén KIERKEGAARD 
írásaiból, Bp., Gondolat, 1982. 

6 Uo., 99. 
7 C/o.,98. 
8 Uo., 98-99. 
9 Uo., 113. 
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szájával, / hanem öklével védi verseit" - írja az Én egy virág vágyókban, illetőleg „Bár a 
poézis csak homok, folytatni buzdított a vér, / amely azok orrából ömlött / kik azt mondták, 
versem mit sem ér" -tudjuk meg azArs soraiból. E hangütés a József Attila-i „Tiszta szívvel 
betörök, / ha kell, embert is ölök" fenyegetésének ezredvégi változata. Világos, hogy Orbán 
az „én költő vagyok" kijelentést austeni értelemben performatív megnyilatkozásnak tekinti, 
azaz nem egy állapot lehetséges leírásának, hanem nyelv általi cselekvésnek, melyre tehát 
az igaz-hamis kategóriák egyike sem érvényes. 

Ám ha a költőszerep elfogadtatása - az idegenlégió törvényei szerint - csak agresszió 
árán valósulhat meg, úgy könnyen belátható, hogy a légiós fegyver, a bajonett esetünkben 
a nyelvvel azonosítódik, Orbán szövegei pedig egy nyelvi háború csatatereiként tárulnak 
elénk, ahol a hatalom megszerzésének eszköze a szuronyként használt szó. O. J. D. 
diszkurzusa valóban meglehetős agresszivitással támad neki a költői nyelv kanonikus 
struktúráinak; beszédmódja nyomán életképtelenné válnak vagy szétroncsolódnak olyan 
hagyományos toposzok, mint pl. az anyakép verbalizálása az Ars hümerica, mely átcsap 
anyja siratásába utolsó soraiban: „ó anyám, te hibbant hattyú, piszmogó puhány /[ . . .] te 
bolhás csillag, köhögő magány!"; de ennek nyomán deformálódik az alkotói magány és 
ihletettség misztériuma is A hashajtó ihletről c. szövegben. A kanonikus költői nyelvezet 
elleni támadás látványos demonstrációja az Arénázás, csak úgy szótára, mely tüntetőleg 
nem látszik tudomást venni azokról a korlátokról, melyek köré a poétikus nyelvhasználat 
illendő módon betagozódhat; e korlátok negligálásával tehát éppen ezek érvényességére, 
azaz egy konszenzus legitimitására kérdez rá. E gesztus a ready-made-ek hajdani provoká­
cióját ismétli, amennyiben nem transzponálja tárgyát egy elfogadott művészi kódrendszer­
be, hanem magát a puszta objektumot (amely jelen esetben mondjuk a nyers erőszak) teszi 
közszemlére. A mélyén rejlő kérdés pedig úgy fogalmazható meg, hogy ti. ki vagy mi képes 
szavatolni egy produktum művészi voltát, hanem maga az alkotói szándék, azaz léteznek-e 
olyan örök, metafizikus premisszák, amelyekhez képest határt lehetne vonni művészet és 
nem művészet közt a tekintetben, hogy e transzcendentáliákból mennyit sikerült önmagunk­
ba építeni. Amennyiben ugyanis lemondunk a platóni ideák minél hűbb tolmácsolásának 
eszméjéről, úgy a művészet fogalmának definícióiból nyomban eltűnnek az égi visszhan­
gok, minek következtében a jelentésadás értelmezői tevékenysége jelöli ki a műalkotások 
fétikus státuszát. Az éghez fűző kötelékek ilyetén elvágása természetszerűleg a költői 
szöveg születésének ihletett pillanatait verbalizáló versekben is új metaforikát teremt, 
igencsak testies formában jelenítve meg a mű létrejövetelének folyamatát. Az Ihletre várva 
szövegében ugyanis az alkotó elme olyan excrementumhozhasonlítódik, melyre -zsírtalan 
volta miatt - csak elvétve szállnak a „poézis legyei", A hashajtó ihletről szóló tudósítás 
pedig a szellemi megtermékenyülés magasztos pillanatának következményeként egy kiadós 
hasmenést nevez meg, melynek kínos folyamata nyilvánvalóan az írás tevékenységének, 
gyümölcse pedig az alkotás eredményének, a kész műnek metaforájaként értelmezendő. 
(Talán az sem érdektelen, hogy a Troppauer-versek helyszíne, a Szahara, némi redukció 
segítségével épp e jelölőre korlátozható.) 

Ez az elképzelés már messze van a szellem tiszta fényét materializáló, halványként 
tisztelt műalkotásról szóló doktrínáktól, viszont meglepően közel a Mr. Josiah Pen által -
Hamvas Karneváljának lapjain - kifejtett „kakológia" nevű filozófiai irányzathoz. E 
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szerteágazó elmélet részletesebb ismertetésétől eltekintve most csak annyit, hogy a kako-
lógia tudománya - Orbánhoz hasonlóan - szintén lényegi összefüggést állapít meg a szellem 
izgalmi állapota és a gyors lefolyású emésztés között. 

Az alkotó tevékenység testi kielégülésként történő felfogása realizálódik Orbán két 
másik költeményében, a Hajnali rózsák a Szahara fölött és A Szahara álomvilágába 
merengek címüekben is, ám ezekben a szexuális beteljesülés felidézésének metaforikus 
képeivel. 

A Hajnali rózsák.. .-ban a költő és a természet merőben platonikus eggyéolvadásának 
romantikus víziója válik tökéletesen érzékivé: „magába húz / a mindenségnek ez az őrjítő 
ágyéka, / szavak fröccsennek ki belőlem: / megannyi hajnali rózsa, / - megtölteni a 
végtelenség vázáját." 

Míg itt az egyértelműen nőnemű princípiumként metaforizált Természetbe történő 
behatolás eredményeként ejakulálódó vers még „kertté varázsolja a csöndet", azaz a 
mindent elárasztó gyönyör a világot is áterotizálja, élvezhetővé varázsolja, addigi Szahara 
álomvilágába merengekben az erotikus alapszituáció („föl s alá rángatom a bőrt az 
emlékezés vesszején") magányos gyönyöre csak időlegesen tudja átlényegíteni a sivár 
realitást, hiszen a beteljesülés, azaz a gyönyör-szöveg megszületése utáni kijózanító 
pillanatban az illúzió „eltűnik, már a nedves folt sem látszik a homokon, már nem is 
álomvilág a Szahara. Megyek dolgomra." Az alkotás tehát nem hoz megváltást, csak 
pillanatnyi megkönnyebbülést, a képzelet nem tudja maga alá gyűrni a valóságot, a 
művészet hosszú távon képtelen elviselhetővé tenni az életet. így hát a gyönyör akarása, 
bár szándéka szerint a pusztulással való szembeszegülés pillanata, mégis magában rejti az 
elmúlás kikerülhetetlenségét. Az erotikum és a halál összefonódása - mely a kötet egészén 
átívelő alapélmény - igen konkrétan jelenik meg a Melyben babáját siratja első sorainak 
de Sade utalásában („Már szappanos kötéllel nyakamban / készültem utolsó élvezésre"), 
illetőleg azokban a - lacanológusoknak remek csemegét nyújtó - szövegekben, amelyekben 
a szexualitás és a halál az Anya emlékképével mosódik össze, ilyen pl. az Anyám, te vagy 
árva fiad csillaga, de ilyen összefüggésbe kerül az anya vágyképe A Szahara álomvilágába 
merengekben is, sőt ez körvonalazódik a Melyben babáját siratja és az Ars hümerica... 
együttolvasásának eredményeképp is, miután e versekben a halott anya, illetőleg az 
elvesztett szerető utáni vágyakozás miatt az anya, eggyé fonódva a szerető képével, szintén 
az erotikum tárgyaként jelenik meg. 

Úgy vélem azonban, nem lenne érdemes koherens elméleti keretek közé kényszeríteni 
e szövegeket, minthogy bennük - ironikusan uraltak lévén - inkább csak frivol célzások 
révén jelentkeznek bizonyos teóriák. Ha tehát megfogalmazható valamiféle viszony az 
Orbán-versek és korunk barokkos történeteket fabuláló, teoretikus hajlama közt, úgy ez 
egyfajta ellenszegülésben lenne megragadható, amely alapvetően kételkedve szemléli 
napjaink mitikussá avanzsált elméleteit. Ez mutatkozik meg pl. az Én egy virág vagyok (2) 
kezdő sorában („Benne-létem útjának negyedén"), amely a Dante-utalás mellett a heideg-
geri patetikus „Dasein"-t is kellő gúnnyal fosztja meg emelkedett hangulatától, vagy 
A meggy érik? Vagy a banán? egy passzusában („És nem csak benned volt jó, anyám!"), 

10 HAMVAS Béla, Karnevál, Bp., Magvető, 1985, II, 23-24. 
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amely a pszichoanalízis önmagát túlságosan komolyan vevő elbeszélésének könnyed 
átlépése, minthogy az anyaméh utáni vágyakozás közhelyes gondolatának tagadása mellett 
egy ténylegesen megvalósult incesztus nem túl jelentőségteli voltára is utal. 

E két példa is jelzi, hogy Orbán igen fontos költői módszere a redukció, melynek 
segítségével nagy elméletek és szövegek profanizálódnak minimális foszlányokká. E gesz­
tusban nincs jelen a veszteség fölött érzett keserűen lemondó fájdalom, inkább az elődök 
terhétől való megszabadulás öröme mutatkozik meg. Ez a játék fogja össze a Lapszélversek 
ciklusát, melynek szövegei Troppauer Hümér már körvonalazott világlátásának és költői 
nyelvének jegyében fogantak. Ismét utalnék a légiós költő bajonettként alkalmazott 
diszkurzusára, amely e ciklusban olyan vágásra is alkalmas eszközként tűnik föl, aminek 
segítségével a költőelödök csonkolása, redukálása, tehát kasztrációja végezhető el. Leg­
pontosabb példája ennek az Egy ballada redukciója c. vers, amely Arany János viszonylag 
terjedelmes, elvileg megrendítően komor művének négysoros összefoglalását nyújtja. Úgy 
vélem, Ady, Babits, Berzsenyi, József Attila vagy Kosztolányi felidézése Orbán részéről 
nem a Hermann Hesse-i üveggyöngyjáték magasztos szellemi kalandját, vagyis a kultúra 
távoli gyöngyszemeinek kombinációiból létrehozható új értékek megalkotását jelenti, 
hanem azoknak a maradványoknak az összeszedegetését, amelyek a nyelvi csatatéren 
heverő áldozatok (szövegtestéből még menthetőnek tűnnek. A fent említett költők sorainak 
szövegbe ágyazásával, gondolataik átírásával, szintaxisuk szétrombolásával nem egy új, 
Orbán által felszínre hozott jelentés rendelődik hozzá az illető alkotókhoz, azaz sem egy 
műegész, sem a költőelöd nem értelmeződik újjá Orbán szövegei nyomán, hanem épp ezen 
autoritások helyreállításának, újrafogalmazásának feleslegessége érzékeltetödik általuk. 
E szövegek az elődök műveinek olyan travesztiáit nyújtják, melyekben nyoma sincs a velük 
szemben érzett áhítatos tiszteletnek. A rajtuk végrehajtott interpretatív kasztráció az elődök 
műveit apai hatalmuktól, (férfi)erejüktől fosztja meg, s e hatalomátvétel nyomán Orbán 
szövegei immár magukat tekintik az autoriter tekintély birtokosának, megfordítva ezzel az 
- időbeliségből is adódó - alá-fölérendeltségi viszonyt. A költői corpusok tehát ez esetben 
valóban áldozatok egy testüket könnyedén feláldozó, jókedvű totem vacsorán. 

A függetlenségnek, az erőnek és az iróniának egy heterogén szerzői én általi demonst­
rálása e ciklus verseiben - mint erre már utaltam - Troppauer szellemében fogant, tehát a 
Lapszélversek mélyén is a rejtői pretextus nyelvjátéka morajlik. A kötet utolsó ciklusa 
azonban, lemondva a megváltás lehetőségét nyújtó illúziók öröméről, az iróniáról, sőt a 
harc vállalásáról is, a gyönyör másik oldalát, a kikerülhetetlen pusztulást mutatja be. Az itt 
szereplő első vers (Az idő volt, akit megöltem) - mely egyébként a kötetnyitó A szárnyas 
idő árbocomra szálltra utal vissza - az időből való kilépést már nem a kötöttségektől való 
megszabadulásként értelmezi, ahogyan a Lapszélversek és a Hümériáda lebegő szubjektu­
ma teszi, hanem bénító súlyként: „Az idő volt, akit / megöltem. Tettem értelme homályos. 
/ A holttest most nyakamba kötve / lóg, terhe akár a vijjogás. Az idő / kényelmetlenségét 
az időtlenség nyomorára cseréltem fel." A szabadság és a képzelet trükkjeinek az előző két 
ciklusban történt eljátszása után lelepleződik ezek illuzórikus volta, ennek megfelelően az 
itt megjelenő szubjektum már csak saját fizikai valójának súlyát érzékeli, a neki rendelt 
tértől és időtől való megszabadulás minden reménye nélkül. A szabadság eszméje ebben a 
keretben távoli vágykép, üres jelölő, melyhez már nem kapcsolódik jelentés. Megragadha-

662 



tatlan tehát, annak ellenére, hogy a repülés vagy a szárnyak említése több szövegben is 
előfordul, ám egy versből sem tudjuk meg, milyen is az a képzelt birodalom, ahová e módon 
el lehetne jutni. Mindig csak a tér innenső oldalát, az önmagába dermedt valóságot látjuk, 
mint a Városok fölött kezdő soraiban: „Városok fölött repül, / ahol a megszokott falak közt 
/ képzelődnek a szabadságról." A vers további részei sem a lebegést, a határokon való 
felülemelkedés örömét artikulálják, hiszen a tekintet továbbra is a földre szegeződik, mintha 
a madárperspektíva csak arra lenne jó a beszélőnek, hogy minél tágabb látószögben tudja 
bemutatni az alant elterülő nyomort. „És nyirkos falak között / nyálkás kis testek tervezik 
mégis / a mindig langyos szabadságot. A szeme partján összegyűl / a megőrölt indulatok 
homokja. / A vizes arcokon pereg. A penészt lassan beborítja." A házban c. versben pedig 
ezt olvassuk: „Szárnyáról a rozsdaport rázza. / Elröpül megálmodni álmát." Ám miután ez 
a mű befejező sora, még azt sem tudjuk meg, sikerrel járt-e vajon a felemelkedés, magukról 
az álmokról pedig már végképp nem esik szó. Annál pontosabban tudjuk viszont meg a vers 
megelőző soraiból azt, hogy milyen is az a tér, ami menekülésre késztet. Az illúzió helyett 
tehát ismét a valóság lehangoló dominanciája billenti a föld felé a szöveg mérlegét. 
A kötetzáró Séta utolsó sora pedig - „A városban, ahol teste élhet" - szintén a csak testi, 
pusztán fizikai lét lehetőségét állítja. 

A Szahara végtelen szabadságot nyújtó terepe helyett a város szűk terei és penészes falai 
nyilvánvalóan a bezártságot sugallják; míg ott a legváltozatosabb cselekvések öntudatos 
megvalósítása válik lehetővé, itt a mozdulatlan tárgyak uralják a szövegeket, melyek közül 
legtöbbször a „szögesdrót" (Míg nem látszik a csöngetés, Teste fürdik a városban, Ha 
kivirágzik is a szabadság, A házban), illetőleg a „fal" képe jelenik meg (Míg nem látszik a 
csöngetés, Városok fölött, A házban). E meglehetősen egyértelmű és kellően elkoptatott 
metaforák itt az árnyék és a fény közti hajszálvékony peremet jelenítik meg, azt a sávot, 
amely a létezőt elválasztja a lehetségestől, s amelynek túlsó oldala a Lapszélversekben és 
a Hümériádában már felragyogott. E ciklus szövegei mögül egy olyan szubjektum képe 
rajzolódik ki, aki már nem rejtői, hanem camus-i értelemben tekinthető idegenlégiósnak, 
akinek tökéletesen hiábavalóak arra irányuló erőfeszítései, hogy egy ideális szféra komor 
árnyaként sötétlő tér peremén átlendülve gyarmatosítani tudja ama elképzelt birodalmat. 

A bajonettként használt nyelv, amely az előző két ciklusban a hatalom eszközeként 
teremtett új rendet a jelek (harc)terén, itt önmaga ellen fordul, azaz saját szövegtestét 
csonkolja minimális közlésekké, tárgyszerűvé redukált kijelentésekké. A szöveg így szuicid 
módon önmaga megszüntetésére törekszik, ami természetszerűleg vonja maga után a 
beszélő szubjektum eltüntetését, halálát is, amint ez két - József Attila-reminiszcenciákat 
is hordozó - versből is kitűnik. Az egyik az Egy lázmérő virágcserépben c. vers, amely egy 
(42 fokos lázban égő) láz-adó végakarataként saját temetésének körülményeiről rendelke­
zik. A sír földjét tartalmazó virágcserép már csak gúnyos fintorként idézi az „én egy virág 
vagyok!" felkiáltás harsány agresszivitását. A másik mű a Vázlat c. hátlapvers, melynek 
utolsó sora a „zavaros, langyos sárga tó, / fásult, rohadt és gyilkos éden"-ével a képzelet 
játéka helyett már szintén csak az elmúlás megváltását tudja szembeszegezni, az elmerülest 
„az ég vizében". E sorral tehát a Lapszélversek és a Hümériáda által konstruált játékos, 
plurális szubjektum, amely A város is hordoz csodákatban fokozatosan semmisíti meg 
önmagát, végleg szertefoszlik egy József Attila-i képben. 

663 



ADATTÁR 

TUSOR PÉTER 

BALASSI BÁLINT ISMERETLEN LEVELE KRAKKÓ VÁROS ÜGYÉSZÉHEZ 
Liptóújvár, 1581. április 21.1 

Generöse ac ornatissime domine advocate, amice ac vicine nobis observandissime. 
Salutem plurimam ac nostri officii commendationem. Iam pluries dominationes vestras per 
literas nostras requisivimus rogantes, ut dominationes vestrae ob communem iustitiam et 
bonae vicinitatis respectum huic subdito nostro ex tarn liquido iusto ac manifesto debito 
debitam iustitiae satisfactionem administrassent: Verum nescio quo fiat, quod hactenus 
parum adhuc efficere nost[r]is scriptis et precibus potuerimus. Nam cum maxima miseri 
subditi nostri iniuria contra ius et fas liquidum eius debitum apud concivem vestram 
detinetur. Quare adhuc eandem ornatissimam dominationem tuam hisce requirendam et 
rogandam voluimus, ut iam tandem ob aequitatis respectum, debitam misero subdito nostro 
iustitiam administrare velitis, ut id, quod suum est rehabere possit. 

Alioquin, licet inviti, cogemur aliud remedium invenire, per quod ex tam manifesta 
iniuria et damno miserum subditum nostrum vindicare possimus, quod remedium profecto 
civibus et mercatoribus vestris non parvo futurum est damno. Verum speramus ornatissi­
mam dominationem vestram operám daturam, ne res eo deveniat, sed miser subditus noster 
de aequitate contentetur etc. 

His ornatissimam dominationem vestram longe foelicissime valere exoptamus. Datum 
in arcé Hradek21. Április Anno 1581 

Generosae ornatissimae dominationis vestrae 
amicus et vicinus 

[s. k.:J 
Valentinus Balassi de Gyarmath 

Sacrae Caesareae Regiaeque Maiestatis 
in Agria equitum capitaneus mp. 

[Kívül:] 
Generoso ac ornatissimo viro N. domino advocato urbis inclitae Cracouiensis etc. 

domino amico ac vicino nostro observando 
[Más kézzel:] 
feria quarta post octavas Corporis Christi. Anno 1581 

[P. H.f 

1 Archiwum Panstwowe w Krakowie, syng. ApKr, Rkp. 1328, fol. 65-67. Tekintettel a mellékelt fotókópiára, 
a szöveget klasszikus latin helyesírással közlöm. 

2 Az „observan" rövidítés másik lehetséges feloldása: observande. 
3 Nomen, vagyis a címzett nevének jelölése. 
4 Az Úrnapja nyolcadát követő szerda 1581-ben június 7-re esett. 
5 Papírfelzetes gyűrűspecsét, Balassi címerével. 
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Nemzetes és előkelő advokátus uram, tekintetes barátunk és szomszédunk! 
Sok üdvözletünk valamint szolgálatunk ajánlása [után]. Már többször megkerestük 

kegyelmeteket leveleink útján azt kérvén, hogy kegyelmetek a közös igazságra és a 
jó szomszédságra való tekintetből ezen szolgánknak az oly tiszta és világos adósság miatt 
köteles és igazságos elégtételt szolgáltattak volna. Ám nem tudom, hogy lehet az, hogy 
mindeddig szerfölött keveset tudtunk elérni írásainkkal és könyörgéseinkkel. Ugyanis 
szolgánk igen nagy kárára, a nyilvánvaló jog és törvény ellenében pénze kegyelmed 
polgártársánál maradt. Miért is kegyelmedet ezen levelünkkel kerestettük meg és kéretjük, 
hogy már végre a méltányosságra való tekintetből nyomorult szolgánknak köteles igazságot 
szolgáltassatok, hogy azt, ami az övé, újra birtokolhassa. 

Máskülönben, bár akaratunk ellenére, kénytelenek leszünk más orvosságot találni, 
amelynek révén az olyannyira nyilvánvaló sérelem és kár miatt nyomorult szolgánkat 
megbosszulhatjuk, mely orvosság valóban nem kis kárára lesz polgáraitoknak és kereske­
dőiteknek. Ám reméljük, kegyelmed fáradozni fog azon, nehogy a dolog odajusson, hanem 
nyomorult szolgánk méltányos elégtételt nyerjen stb. 

Ezzel kegyelmednek hosszú szerencsés életet kívánunk. 
Kelt Hradek várában, 1581. esztendőben, április 21. 
Kegyelmednek 

barátja és szomszédja 
gyarmati Balassi Bálint 

a császári és királyi felség 
egerbeli lovasainak kapitánya s. k. 

Nemzetes és előkelő férfiúnak X. Y., nemes Krakkó város advokátusának stb. tekintetes 
barát és szomszéd urunknak. 

* * * 

A költő lengyelországi tartózkodásairól, kapcsolatairól, kötődéseiről rendelkezésre álló 
ismereteket talán szükségtelen itt elősorolni. Hogy ezeknek köre a Balassi-kutatás figyel-

6 Mivel korabeli magyar megfelelőjével nem találkoztam, a szóra ECKHARDT Sándor fordítását használom: 
BALASSI Bálint Összes művei, I, Bp., 1951, 326-327. 

7 Az ügyész szó talán túl modernül hatna a szövegben. 
8 Szintén ECKHARDT (wo.) után, bár valójában a tekintetes a spectabilis megfelelője a magyarban. 
9 Véleményem szerint az aceusativus itt egy elliptikus post praepositio vonzata. 

10 Egykorú magyar levélben még sosem találkoztam olyan kifejezéssel, mint az uraságod v. uraságtok. 
11 Igazán jó fordítása a mára sajnos teljesen más jelentéssel bíró közönséges jelző lenne. 
12 A iustitia megkülönböztetve a verítostól számunkra természetesen igazságosságot és nem igazságot jelent -

de csak a nyelvújítás óta. 
13 Azaz Liptóújvár. 
14 Minderre 1. ERDÉLYI Pál, Balassi Bálint 1551-1594, Bp., 1899 (Magyar Történeti Életrajzok), passim; 

ILLESSY János, Két adat Balassa Bálint életrajzához, ItK, 5(1895), 191-193; ECKHARDT Sándor, Balassi 
Bálint, Bp., [1940], 57-61; Uő., Az ismeretlen Balassi Bálint, Bp., 1943, 70-73; Uő., Balassi Bálint az 
Oceanum mellett, MKsz, 67(1943), 245-251; V. KOVÁCS Sándor, Balassi Bálint ismeretlen levele, ItK, 
65(1961), 445; ECKHARDT Sándor, Balassi Bálint toborzó levele, ItK, 65(1961), 570-571. 
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mét elkerülő lengyel levéltárak kutatásával még tovább bővíthető, arra ez a mindeddig 
kiadatlan levél meggyőző bizonyítéknak tűnik. 

Van Balassinak egy igen hasonló témájú és hangvételű írása, amelyben öt hónappal 
korábban (1580. november 17.) a selmecbányaiakat fenyegeti, amennyiben egy hibbei 
polgár-szolgájának tartozását nem adják meg. Ekkor szintén egy subdituskvól van szó, 
elképzelhető, hogy mindkét levélben ugyanazon személy balul elsült hitelügylete fordul 
elő. A költő a selmecieknek csupán „más utat" helyez kilátásba, ha kívánságát nem 
teljesítik. Sokadik kérése után a krakkóiaknak már konkrétabb „orvosságot", kereskedőik 
kifosztását ajánlja cserébe, ha vonakodnak a tartozás rendezésétől. 

Lehet, hogy több e tárgyban írt (és feltételezhetően számos egyéb) levele közül éppen 
ez az olyannyira „balassis" fordulat őrizte meg mostani írását az utókor számára a krakkói 
városi levéltár elenyésző számban fennmaradt missilisei között? 

Ehelyütt is megköszönöm a levél másolatának megszerzésében nyújtott szíves segítségét 
Németh Istvánnak (Magyar Országos Levéltár), Dr. Siawomir Radonnak (Archiwum 
Paiístwowe w Krakowie) és Bronislawa Witkowskának (Naczelna Dyrekcja Archiwów 
Panstwowych, Warszawa). 

15 Balassi nyomtatásban megjelent leveleire 1. STOLL Béla, VARGA Imre, V. KOVÁCS Sándor, A magyar 
irodalomtörténet bibliográfiája 1772-ig, Bp., 1972, 283-284; STOLL Béla, Balassi-bibliográfia, Bp., 1994 
(Balassi-Füzetek, 1), 30-36. 

16 BALASSI, L m., 326-327. A szintén nem autográf missilis s. k. aláírása és a fenti levélé az egy certorum szó 
kivételével megegyezik. E két példán kívül egyelőre nem ismeretes több olyan levél, amelyet Balassi egri 
„kapitány"-ként - valójában hadnagyként - írt volna alá. 

17 Balassi maga is kereskedett a lengyelekkel. ILLÉSSY János, Adatok Balassi Bálintról, Negyedik közlemény, 
ItK, 11(1901), 348. 
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HARGITTAY EMIL - KISS ANTAL 

„PESTIS IDEIN GYAKORLANDO JMATSAGH 

Ezzel a címmel található egy eddig még nem publikált, kéziratos prózai imádság 
Toroczkai Máté 1619-ben Kolozsvárott megjelent fordítása egyik példányának hátsó üres 
lapjain. Maga a fordítás Enyedi György latin nyelvű unitárius bibliamagyarázatának 
magyar tolmácsolása. A pestis elleni imaszöveg-bejegyzés és a nyomtatvány tartalma 
között nem találtunk összefüggést. A példány az Országos Széchényi Könyvtárban talál­
ható, jelzete: RMK I, 494, RMNy 1187 (FM2/2139). A kézírás minden bizonnyal 17. 
századi, ezt megerősíti Filep Katalin véleménye is. Ezen túlmenően semmi bizonyosat nem 
tudunk a szövegről, annak szerzőjéről, a mű keletkezésének időpontjáról, az is csak 
feltételezhető, hogy protestáns imádságról van szó. 

Az alábbiakban - a további vizsgálatok lehetővé tételére - közöljük a szöveget. Számos 
ószövetségi idézet (Ezekiel, Jeremiás, Zsoltárok könyve) található benne, e részeket 
kurziváltuk, jegyzetben megadva a locust. A citátumok száma alaposabb vizsgálattal még 
bővíthető lenne, azonban így is nyilvánvaló, hogy — mint az imádság általában - ez az 
imaszöveg is alapvetően bibliai kompiláció. Szögletes zárójelben saját kiegészítéseink 
szerepelnek. Átírásunkban csak az interpunkciót modernizáltuk, a helyesírást nem. Az 
átírási gyakorlatnak megfelelően csak rövid ékezetes i-t, ö-t és ü-t használunk. Bár az 
imádság magát befejezésében cantiónak nevezi, verses részletei ellenére prózai szöveg. 

Pestis idein gyakorlando jmatsagh 

Oh irgalmasságban] gyönyörködő, hoszu ideigh türö, emberek romlásán szanakodo 
sz[ent] Jsten! Az mi nyomorúságunknak melységéből kiáltunk te hozzad, halgasd megh az 
mi imatsagunkat, jusson te hozzad az mi kiáltásunk, ne reycz el kegyes orczadat mi 
töllünk, mert ime, igen szorongattatunk az mi bűneinktől. Az te szerelmes fiadnak neveben 
segitsegül h ivünk tégedet, hamar halgas megh minket. Uram Jsten, czak te nallad vagion 
az irgalmassagh, es bőséges te nallad az megh szabadítás. Azért tsak te hozzad kiáltunk, 
Uram, mighlen megh szabaditaz minket az mi bűneinktől. Mennyen fel, Uram, az mi 
imatsagunk te elödb[e], az jó illatú temienfüst es az mi kezeinknek fel emelése, mint az 

1 Zsolt 129,1-2. 
2 Zsolt 101,1-2. 
3 Zsolt 101,3. 
4 Zsolt 129,7. 
5 jó illatú: a sor fölött betoldás. 
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Estveli kedves áldozat. Uram, segítségül te hozzad terjeztyük ki az mi kezeinket. Avagi az 
halottakkal czelekedel czudalatos dolgokat? Avagy tamadnake fel az kik bünökbfen] 
megholtanak, hogi te rollad vallást tegienek? Avagy beszillike az koporsób[an] az te 
kegyelmességedet. Avagi megh tudhatyake az te tsudaidat, es az feledekenyseghnek 
földebfen] az te igassagodat. Mi penigh te hozzad kiáltunk, Uram, es minden napon az 
mi imatsagunk tehozzád érkezik. Miért vecz el, Uram, minket, s miért reytea el az te kegyes 
orczadat mi tollúnk. Mi Urunk, Jstenünk, szent fiadért esedezünk, ne hagy minket el 
sorvadnunk busulasunkb[an], es az koporsóban szallanunk az mi büneinkb[en]. Légy 
kegyel[mes] minden alnoksaginknak, ne rekedgyünk ki az elö[knek] társaságából. Adgy 
vigaztalast szomorú lelkünknek, had erezük az te irgalmasságodat. 

Te igerted Uram, hogy elveszed haragodat az megh terö bűnösökről, mert te kegyel[me]s 
Ur vagi, es nem tartasz haragot mind örökké. Te igerted, Urafm], hogi ha megh terend az 
hütötlen minden ö bünejböl, mellyeket czelekedet, es megh tartandgia minden paranczo-
latidat es Íteletet, s igassagot czelekezik, élven él, es megh nen [!] hal, semmi gonoszsagirol, 
mellyeket czelekedet, emlékezet nem leszen, hanem az eo igassagaert, myellyet [!] csele­
keszik, megh szabaditod eotet, mert nem akarod az hitetlennek halalat, hanem hogy megh 
térjen az eö utarol, es ellyen. 

Uram Isten, az te beszeded szerent vigasztaly megh minket, tekencz reánk, es könyorüly 
raytufnjk miképpen szoktál czelekedni az te neued tisztelöjvel es szeretöjvel. Az mi 
utainkat vezellyed [!] az te igéddel es ne engedgyed, hogi semmi hamissagh uralkodgyek 
mi bennünk. 

Könyörülő Jstenünk, ha vetkeztünk, czak te benned bízunk, mert te igen jo es igaz vagy 
igeretedb[en], tanítod azokat es igazgatod, kik az utrol el tévelyednek, vezérled az nyomo­
rultakat] íteletedben es az te utaidra vezeted az alázatosakat. Teremez uy szivet mi 
bennünk, mi Urunk Jstenünk, es töltés be minket az te akaratodnak értelmével es lelki 

13 
bólczeessegghel, hogy ennek utanna ugy ellyünk, mint az Úrhoz melto, nevekedven 
minden engedelmesseghben es jo czelekedetekb[en]. Erösicz megh minket, Ur Jsten, az te 
düezöseges erőddel minden örömmel való bekeseges tűrésre es szenvedésre, hogy minden 
kesereinkb[en] es próbáinkban tégedet igazan keressünk, mint édes Atyánkat felelemmel 
szolgáljunk, mint hatal[m]as Istenünket es itelö Birankat. 

Dögh halál ellen. Oh nagi hatalmú, rettenetes Jsten, ki megh tartod az fogadást es az 
irgalmasságot azokhoz, az kik szeretnek tégedet es megh őrizik az te paranczolataidat. 
Vetkeztünk, Uram, az mi Atyainkal egyetembe, es álnokságot tselekedtünk, el szakadtunk 

6 Zsolt 141. 
7 Zsolt 87,12-14. 
8 Két őrszó szerepel: miért reyted. 
9 Zsolt 87,15. és 43,25. 

10 A ,,-ket" szótag utólagos betoldás. 
11 Zsolt 24,16. 
12 A második „e" betű után egy áthúzott „r" áll. 
13 Zsolt 50,12. 
14 minden: sor fölötti betoldás. 
15 E három szó betoldás, jelzi, hogy a döghalál elleni ima - a bevezető rész után - tulajdonképpen csak itt 

kezdődik. 
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te tolled, es el távoztunk az te paranczolatidtol, es nem voltunk engedelmesek az te 
szolgaidnak, kik szollottak mi nekünk az te nevedben. 

Minek okaert, ha te, Uram, nem könyörülsz mi raytunk, megh emésztetünk mind egyigh 
az te haragod miat dögh halállal, es az te búsulásodban el fogiacz minket, mert az mi 
alnokságinkat elödb[e] vetetted, es az mi titkos bűneinket szined elejb[e] vetted. Igaz vagy, 
mi Urunk Jstenünk, igazak az te keletid, tied az düczösegh, mienk penigh az gyalázat es az 
orcza pirulás. Megh erdemei lyuk, Uram, az te haragodat és eyel nappal repülő tüzes 
nyIáidat, mellyekkel büntecz, es ostoroz minket Országostól. 

Jrgalmassagghal bövölködö Sz[ent] Jsten! Ki mi nekünk haylekunk voltai minden 
üdöb[en], szent fiadnak nevib[en] kérünk tégedet, könyörüly mi raytunk, fordullyon el mi 
rollunk, megh fogiatkozot bűnös népedről az te haragodnak tüze, es ne engedgyed az te 
nevednek ismerőit megh emeztetni az koporsótól, mely igen ki tátotta az eö torkát az te 
népednek be nyelesere. 

Kegyelmes szent Atyánk, tsak te szabadithacz megh minket az madarásznak töriböl 
es az veszedel[m]es döghtöl, fogadgy be azért minket az te reytekedbfe], es fedez be az te 
szárnyaiddal, hogy ne fellyünk az eyeli rettegéstől, es az nappal repülő nyltol, az eczaka 
kegyetlenkedő döghtöl es az délbfenjpuztito dögh halaitól. Ne engedgyed Uram, hogy 
az igazak ki veszszenek, töröltessenek mi közüllünk és ne szedegesd el az irgalmassagh 
tevő férfiakat, Aszszonyallatokat az mi bűneinkért, hogy ne töröltessenek el a te nevednek 
tisztelöj es az te irgalmasságodnak hirdetöj. Legyen, Uram, mind ezekb[en] az te bölcz 
akaratod, czakhogy ne hadgy minket vigaztalas nélkül, s az reánk boczatando büntetéseddel 
mind ez testi es vilaghi élettől szoktas el minket, s mind penigh az örök kárhozattól szabadicz 
megh. Job mi nekünk Uram, hogi az tennen magad kezeidteöl ostoroztassunk, hogi sem 
mint ellensegh[ne]k általa. Mert nagi irgalmas Jsten vagi te, es haragodbannis megh 
emlékezel irgalmasságodról. 

Jrgalmaz, Ura[m], mi nekünk, irgalmaz minden beteges Atyánkfiainak. Jrgalmaz mind 
azok[na]k, kiket mi közzüllünk az szomorú halai által ki szolitandasz, hogy ki ne rekesz­
tessenek az te örök elet ado düczöseges sz[ent] színednek látásától, hanem fogadjad őket 
az te düczöseges haylekodban, kiért sz[ent] neved diczertessek es magasztaltassek. Amen. 

Finis hujus cantionis. 

16 Jer 3,25. 
17 Ez 22,31. 
18 Zsolt 90,3. 
19 Az ezt követő szó áthúzva: nyltol. 
20 Zsolt 90,4-6. 
21 az igazak veszszenek: betoldás a sor fölött. 
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RATZKY RITA 

ISMERETLEN KÖLCSEY-DOKUMENTUMOK 
A KOLOZSVÁRI ÁLLAMI LEVÉLTÁRBAN1 

1996 decemberében az MTA Irodalomtudományi Intézete jóvoltából egy hetet 
Kolozsvárott tartózkodhattam. Utazásom célja az egykori Szatmár megyei levéltári anyag 
kutatása volt Kölcsey Ferenc megyei beszédeinek, országgyűlési tevékenységének szem­
pontjából. Az iratanyagról előzetesen - Kosáry Domokos adatai alapján - a következőket 
lehetett tudni. Szatmár megye levéltára korábban Nagykárolyban volt, a két világháború 
közti időszakban azonban Szatmárnémetibe telepítették. 1944-ben egy része Zajtára, majd 
1950-ben, Szabolcs és Szatmár megye egyesítése után Nyíregyházára került, más része 
megsemmisült, illetve egy jelentős hányadát a Kolozsvári Állami Levéltár őrzi. Kölcsey 
múlt századi életrajzírói közül Jancsó Benedek már kutatott Szatmár megye levéltárában. 
Barta István, aki Kölcsey politikai pályakezdete címmel írt máig jelentős értékű tanulmányt, 
forrásként használta Szatmár megye közgyűlésének Nyíregyházán található jegyzőköny­
veit. Dolgozott a Szabolcs-Szatmár Megyei Levéltárban aj egy zőköny vekkel Taxner-Tóth 
Ernő is a Kölcsey és a magyar világ című könyvéhez. Takács Péter Kölcsey táblabíróságai 
című írásának utolsó megjegyzése:,, A tanulmány forrásanyaga a Szatmár vármegye nemesi 
közgyűlésének jegyzőkönyvében rögzített 1836-os és 1837-es, valamint 1838-as bejegy­
zések között elszórtan található. A jegyzőkönyvi bejegyzések irathátterét nem használhat­
tam, mert azok ma a romániai levéltárak valamelyikében lappanganak, jelenleg hozzáfér-
hetetlenül." Takács Péter feltevése helyes volt. Az anyag Kolozsvárott van, de már nem 
lappang, sőt kutatható. A Fond 21 tartalmazza a Comitatul Satu Maré anyagát. 

Kölcsey megyei és országgyűlési szereplése szempontjából az 1828-1838 közötti évek 
érdekesek. Megvannak az iktatókönyvek; az első minket érdeklő három évben még latinul 
vezették őket, később már magyarul: Elenchus Nominális Alphabeticus Actorum Publico-
Politicorum Anni 1828, 1829, 1830; Betűrendes Lajstroma az 183 lk évi Kormányzati 
Köztárgyaknak; és így tovább. 

Ezen könyvekben az alábbi Kölcsey Ferencet érintő bejegyzéseket találtam. 1829-ből: 
„Numerus Prothocol. 949. Fasciculus 103. Actorum Numerus 64. Meritum Actorum", 
számos név között: „Franciscus Költsei... in Tabulae Juditiariae Assessores denominantur, 

1 Ez a cikk Kölcsey Ferenc minden munkáinak az OTKA támogatásával készülő kritikai kiadása országgyűlési 
és megyei beszédeket tartalmazó kötetének munkája során jött létre. 

2 Lásd KOSÁRY Domokos, Bevezetés Magyarország történetének forrásaiba és irodalmába, I, Bp., 1970, 
369-370. 

3 JANCSÓ Benedek, Kölcsey Ferenc élete és művei, Bp., 1885. 
4 Századok, 1959, 252-302. 
5 Bp., 1992. 
6 CSORBA Sándor, TAKÁCS Péter, Kölcsey és Szatmár megye, Nyíregyháza, 1988 (Szabolcsi Téka, 6), 90. 
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et adjurantur." Azaz többekkel együtt ülnökké jelölték és választották meg. Sajnos a jelölt 
64-es akta nincs meg. 

1830-ból: „Numerus Prothocol. 2141. Fasc. 104. Act. 129. Meritum Actorum: In merito 
querelae Josephi Székely contra Franciscum Költsey, et consanguineos ejus promotae 
Relatio Judlium exhibetur." Azaz Székely József beadványa Kölcsey Ferenc (és testvérei) 
ellen. Ennek a panasznak az aktaanyaga megvan. Ebben található többek között Székely 
József levele a Tekéntetes Rendekhez, Kölcsey Ferenc kézírásában Domahidy Gedeon 
aljegyző által hitelesített nyugtatványpárok, amelyek bizonyítják, hogy a panasz alaptalan, 
és egy Kölcsey által írt és aláírt, levél formájú kinyilatkoztatás, amelynek szövegét itt 
közlöm. 

Az akta címzése Kölcsey kézírásával a hátoldalon: Tekintetes Nztes, Vzlö Kis-Dobronyi 
í'saak Lajos Úrhoz, Tettes Szathmár Vgye Főszolgabírójához intézett kinyilatkoztatás. 

A szöveg: 

Tekintetes Fő Szolgabíró Ur 

A' Tekintetes Ns. Vármegye' f. e. Május 3dikán tartott közgyűléséből a' Székely József 
folyamodására kiadott kegyes végzés' következésében Fő Szolgabíró Ur által megkérdez­
tetvén; szerencsés vagyok feleletemet a' következő rövid sorokban előadni. 

Hogy sem Én, sem Testvéreim Székely Józsefnek legkevesebbel is adósok nem mara­
dunk, azt Sánta György Urnák, mint a' Székely József Plenipotentiariusának hiteles párban 
ide rekesztett, kétrendbeli, igen világos értelmű nyugtatványai kétségen kivül valóvá teszik. 
Annálfogva sem a' közigazsággal, sem saját magam eránt tartozó kötelességemmel nem 
látom megegyezőnek, hogy Székely Józsefnek fundamentom nélkül való, sőt a' hazai 
törvények szerént calumniosus keresetére nézve, valamelly választott biróság alá önkényt 
adjam magamat. Annyival inkább, minthogy ezen igazságtalan kereset a' Néhai Kölcsey 
Ádám Testvérem és Székely József közt kötött Compromissumbol veszi eredetét; s az egyik 
Compromittens Fél már meghalván, nem lehet, hogy annak Özvegye és Árvája az általok 
nem kötött Compromissum' következésében valamelly teher viselésére szoríttassanak. 

Könyörgök Főszolgabíró Urnák, méltóztassék ezen rövid, de igazságos kinyilatkoztatá­
somat a' Tettes Vármegye elébe terjeszteni. Kegyességébe ajánlott telyes tisztelettel 
maradok, Csekén, August. 15d. 1830. 

Tekintetes Fő Szolgabíró Urnák 
alázatos szolgája: 
Kölcsey Ferencz 

Cointeressatusaim nevében is. 

Kölcseynek még 1833-ban, országgyűlési követ korában sem lehetett nyugta a Székely 
József-ügy miatt. Székely ugyanis perre vitte a dolgot. Lássuk Kölcsey Kende Zsigmondhoz 
írott 1833. március 27-i levelének erre vonatkozó sorait: ,,A Székely dolgában adott királyi 
resolutiót vettem. De nem írod: van-e ott annak az embernek ügyviselője, s mit akarnak, 
vagy inkább akarnak-e valamit? Soha igazságtalanabb baj ember nyakára nem háramlóit. 
Két erős quietantiám van, hogy kifizettem; s mégis Isaak Lajosék ítéletet hoztak ellenünk. 
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De hiszen az ég el nem hagyja híveit; s annakjeiéül kezeidre bízá az ügyet."7 Feltehetőleg 
a per életben tartásával a megyeieknek a követ úr lejáratása volt a célja. 

1831-ből: az immár magyar nyelvű 183 l-es iktatókönyvben az 1623-as bejegyzés alatt 
megtaláljuk a Kölcsey Ferenc kinevezésére utasítást adó irat nyomát: „A Fő Ispányi 
Helytartó megkéretik Kölcsey Ferencz lső Aljegyzőnek Tiszteletbeli Fő Jegyzővé leendő 
kinevezésére." 

A szatmári (most kolozsvári) Kölcsey-iratanyag legjelentősebb része a költő-politikus 
megyei aljegyző és főjegyző korában készített levélfogalmazványok. Ezekkel évtizedek 
óta foglalkozik Kiss András. A fogalmazványok aláírás nélküli Kölcsey-autográfok. Pub­
likálásuk a felfedezőre vár, a leghelyesebb volna fakszimilében adni őket. A fogalmazvá­
nyokat annak rendje és módja szerint letisztázták, és elküldték a címzetthez, az eredeti így 
őrződhetett meg. Az alábbi levél formájú jelentés azonban Kölcsey által jegyzett és 
személyes tartalmú, akár a fenn közölt; kiválik a névtelen fogalmazványok köréből. (Fasc. 
104, Act. 169, 207. oldal.) 

Méltóságos Báró, Főispányi Helytartó Ur, 
Tekintetes Rendek 

Nemes Szathmár Vármegye' Köz-tárgyakat illető végzéseit, mellyeket Fő Szolgabíró 
Kölesei Kende Zsigmond Úr, még Első Aljegyző korában, és Levél Tárnok Barsi Lencsés 
István Úr, közvégzés szerént, nagy gonddal és fáradsággal a' legrégibb időktől fogva 
öszveszedtenek, 's mellyéknek további elrendelését a' Tekintetes Rendek kötelességembe 
tenni méltóztattak, szerencsés vagyok alázatos tisztelettel benyújtani. 

Mivel pedig a' Tekintetes Rendeknek elmulhatatlanul szükség megtudniuk, 
1. Ha ezen végzések, híven 's hibátlanul vágynak e elrendelve és öszveirva? 
2. Ha azok, mellyeket (mint avultakat, vagy újabb rendszabások, 's változott környülál­

lások által semmivé letteket) kihagytam, elegendő okkal vágynak e kihagyva? 
3. Ha nincsenek e még többek is kihagyandók, vagy legalább változás alá esendők? 
Könyörgök bizonyos érdemes Tagoknak kinevezéséért, kik ezen parányi munkát meg­

vizsgálják: 's a' kitett három pontra nézve a' Tekintetes Rendeket világosítsák fel, hogy a' 
munka elfogadhatóságáról, vagy el nem fogadhatásárol bizonyos határozás tétethessék. 

Kegyességekbe ajánlott mély tisztelettel maradtam 
Méltóságos Báró, Főispányi Helytartó Urnák, 
és a' Tekintetes Rendeknek 

alázatos szolgája: 
Kölcsey Ferenc 
Első Aljegyző. 

Nkárol, Novem 22d. 1830. 

7 KÖLCSEY Ferenc Összes művei, III, Bp., I960, 520. 
8 Legnagyobb részük a Publico-politicorum csomóiban, később Kormányzati köztárgyak néven található, de 

vannak az Úrbéri tárgyak, Nemesi tárgyak, Polgári egyveleg, Polgári tárgyak stb. nevű csomókban is. Ezúton 
köszönöm meg Kiss András nyugalmazott levéltáros munkáját, aki önzetlen tanácsaival segített eligazodni 
a kásahegynyi anyagban. 
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A kolozsvári iratok között Kölcsey országgyűlési szereplésére vonatkozik, pontosabban 
a beszédeinek, az üzeneteknek stb. a megformálódása szempontjából nagyon érdekes az 
Acte dietale 1833-1835 címzetü. Alcíme: Acte adresate deputation la diéta 1-38. Azaz a 
követutasítások és az operátumok egy része, amelyeket a megyéből küldtek Pozsonyba, és 
amelyeket később, mandátumuk lejártával a volt követek visszaszolgáltattak a megyei 
irattárnak. Megvannak a küldemények megszámozott borítékjai is. Mintaként közlök egyet, 
a többi is hasonló szövegű: 

86. Nemes Szathmár Vgye Rendéitől Tekintetes Ns Nztes, és Vitézlő Költsei Költsey 
Ferencz Urnák T. Ns Szathmár Vgye Fö Jegyzőjének és Vásáros Naményi Eötvös Mihály 
Urnák Tettes Szathmár Vgye Fö Szolgabírájának, és Ország Gyűlési Követeinknek. 

Hivatalból Posonyba 

A követutasítások és az operátumok hátsó oldalán megtalálható a dátum, hogy melyik 
közgyűlésből való az anyag és hogy mit tartalmaz. Ezek a rájegyzések a követektől valók, 
aN 1—6-ig Kölcsey autográfjai. A 26-os sorszámú az utolsó, amelyet még mindkét követnek 
címeznek, később már csak Eötvös Mihály a címzett. A 33-as követutasítástól kezdve az 
anyagokat Szathmár Vármegye Rendéi aláírással Kölcsey maga jegyzi, immár Nagykároly­
ból. Nagyon érdekes például a 4-es számú egységből, amelyet az 1833. május 13-i pótoló 
utasítás mellékleteként küldtek meg a követeknek, Belső Szolnok és Kolozs vármegye 
levele Erdély és Magyarország összekapcsolása ügyében. Idézzünk egy részt, amely az unió 
történetét foglalja össze: „Erdély az elválás ideje alatt 150. esztendőn keresztül nemzeti 
benső életének előre gondoskodó némely törvényeiben szép példáit hagyta ugyan fenn; de 
kívülről egy idegen hatalom' önkényének vala véres lapdája. Ki nyújtotta ugyan az elvált 
testvér feléje sok izben karjait, Erdély is látszott hozája hajolni, de az összvetalálkozás' 
ideje még is csak 1688ra Május 9dre maradott. 1693ban Május 14dikén már az Alvinczi 
válasz 22. pontjában Erdélynél újra a' magára fennállás' kívánsága mutatkozott. Száz 
esztendők' lefolyta után, midőn az 1790d. észt. magyar ország Erdély' Törvényhatóságait 
a' viszonti egyesülés eránt megszóllitotta, mind a' három Nemzetből a' több Törvényha­
tóságok Követjeiket küldöttek a' magyar országi Gyűlésre a' két testvér ország szorosabb 
egyesülése' munkájára, 's ennek vala szüleménye, hogy az Erdélyi Országgyűlésről 
1791ben a' két ország' egyesülésének pontjai magyar országgal közöltettek, de azóta ezen 
közlésre Erdély feleletet nem kapott." Az idézett részből és egyebek közt Kölcsey Erdély 
s a Részek ügyében című beszédéből látható, hogy a két fél másként ítéli meg azt, hogy 
melyik miatt nem jött létre eddig az egyesülés. Kölcsey említett beszédében utal arra, hogy 
„útban vágynak hozzánk több erdélyi megyék követei, hogy kérésüket megújítsák". Ezek 
a megyei közgyűlésekről származó levelek is az egyesülés szándékát voltak hivatva 
megerősíteni. 

A készülő Kölcsey-kritikai kiadás megyei és országgyűlési beszédeket közreadó kötete 
szempontjából a legérdekesebb a Hivatalos Jegyzések az országos összeíráshoz című 

9 Ezt a szöveget eddig nem vette figyelembe a Kölcsey-textológia. Kiss András szólt róla Szauder Józsefnek, 
de ő nem kritikai kiadást készítvén, maradt az első gyűjteményes kiadás szövegénél (KÖLCSEY Ferenc 
Minden munkái, kiad. EÖTVÖS József, SZALAY László, SZEMERE Pál, VI, Pest, 1848). Ahogyan szövegki-
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forrás, amely közel azonos A szatmári adózó nép állapotáról című Kölcsey-írással, amelyet 
Kende Zsigmond számára készített (Fasc. 103, Act. 2,1829.Publico-Politicorum). Az 1829. 
május 18-i közgyűlés iratanyagához tartozik, amint ez szerepel is a hátoldalon. A szöveg 
nem Kölcsey-autográf, ahogyan a Károlyi-levéltárban, Károlyi György országgyűlési iratai 
között fennmaradt szöveg sem az. A két másolat kisebb eltérésektől eltekintve azonos, 
amelyeket a kritikai kiadás jegyzeteinek kell megvizsgálnia. A szöveg a megyei iratok 
között őrződött meg, esnem a Nyíregyházán találhatójegyzőkönyvben. Ezatény arra enged 
következtetni, hogy az iratanyag tartalmazhatja még más beszédek másolatát is. 

adásában nem vette figyelembe a Károlyi-levéltárban található szöveget sem, amelyre Barta István hívta fel 
a figyelmét. SZAUDER Kölcsey-ki adásának megjelentetése után (1960) tanulmányban {Kölcsey beszéde a 
szatmári adózó nép állapotáról = Sz. J., A romantika útján, Bp., 1961, 248-287) visszatért a Kiss Andrástól 
- levélből, részleteiben - ismert szövegváltozat kérdésére. A teljes szöveg azonban nem volt a birtokában. 

10 Az iratanyag Kölcsey-autográfjaiból Kiss András három Szatmár megye rendéihez, illetve küldöttségéhez 
szóló fogalmazványt átadott Szauder Józsefnek, aki KÖLCSEY Ferenc Összes művei III. kötetének függelé­
kében publikálta azokat; Kiss András előzetesen az Irodalomtörténetben, 1959-ben közzétette e három írást. 
- Az ugyancsak a Kolozsvári Állami Levéltárban található Wesselényi-levéltárban is vannak másolatok 
Kölcsey országgyűlési beszédeiből. Erre a lehetőségre a budapesti Országos Levéltár mikrofilmtári anyaga 
alapján Szabó G. Zoltán hívta fel a figyelmemet. Köszönet érte. 
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PÁRBESZÉD 

KÖLT AI ANDRÁS 

RIMAY JÁNOS LEVELÉRŐL 

Az Irodalomtörténeti Közlemények legutóbbi számában Rimay Jánosnak egy Batthyány 
II. Ferenchez szóló, 1612-ből származó levelét közölte TUSOR Péter (Rimay János levele 
Batthyány Ferenchez, ItK, 101 [1997], 392-393), amely a közlő szerint „mindeddig fele­
désre ítéltetett". Ez a megállapítás igaznak is látszik, azt azonban már nem lehet elmondani, 
hogy a levelet még sohasem publikálták. Ezt ugyanis JENÉI Ferenc már 1960-ban megtette, 
méghozzá éppen az Irodalomtörténeti Közleményekben (Ismeretlen irodalmi levelek a 
Batthyány-levéltárból, ItK, 74[1960], 687-692: 689), igaz, külső címzés és a dátum 
föloldása nélkül, továbbá sajtóhibás jelzettel. Hogy ezt sem a levél újabb közlője, sem a 
szerkesztők nem ismerték föl, az sajnálatos ugyan, de magyarázható azzal, hogy Jenéi 
Ferenc publikációját^ magyar irodalomtörténet bibliográfiája 1772-ig szerkesztői (STOLL 
Béla, VARGA Imre, V. KOVÁCS Sándor, Bp., 1972) nem vették föl a Rimay-irodalomhoz 
(457-458, de vö. 351). 

Tusor Péter - amúgy mintaszerű - közléséhez azt szeretném még hozzáfűzni, hogy a 
levélben említett Tibay Ferenc, aki Rimaynál jártában Batthyány Ferenc „allapattiarool" 
és „hasznos foghlalatossághirool" beszélt, valószínűleg nem az Ung megyei Tibay család 
tagjai közül való, hanem a dunántúli nemesek között keresendő. Tibay Ferenc ugyanis 
Batthyány Ferenc, majd Batthyányné Lobkowitz Poppel Éva szervitora, főember szolgája 
volt. 1625/1630 körül például egy „Dunán túlra" való utazás alkalmával Poppel Éva 
kísérője volt annak szekerén (Magyar Országos Levéltár, Batthyány család körmendi 
központi igazgatósága [P 1322], Földesúri famíliára vonatk. iratok, no. 299). Fiát, akit 
szintén Tibay Ferencnek hívtak, 1645. november 22-én Jobbágy Jeremiás németújvári 
tiszttartó azok között írta föl, „Az melly Gyermekek a Varban feöl iarnak" (P 1322, 
Instrukciók, no. 208), később, 1650-től pedig Batthyány Ádám inasai között szolgált (P 
1322, Földesúri fam., no. 354). 

Egyébként a levél címzettjének rangjai és hivataljai körül is sok hibás adat szerepel a 
genealógiai irodalomban. Batthyány Ferenc nem volt gróf; a család a grófi címét csupán 
1630. augusztus 16-án kapta Ferenc fia, Ádám révén (IvÁNYI Béla, Címeres levelek a 
keszthelyi és körmendi hercegi levéltárakban, Veszprém, 1943 [Körmendi Füzetek, soro­
zaton kívüli A füzet], 17). Úgyszintén nem volt Batthyány Ferenc Kanizsával szembeni 
végvidéki főkapitány, csupán a körmendi főkapitányságot viselte 1601-1602 között, vala­
mint a dunántúli kerületi generálisságot 1604-1609 között és 1620/1621-ben Bethlen Gábor 
pártjáról (PÁLFFY Géza, Kerületi és végvidéki főkapitányok és főkapitány-helyettesek 
Magyarországon a 16-17. században, Történelmi Szemle, 39[1997], 257-288: 269, 280). 
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SZEMLE 

DIE CHRONIK DES MARX FAUT UND MELCHIOR KLEIN 
(Faut Márk és Klein Menyhért krónikája) 1526-1616, Hrsg. József László Kovács, 
Sopron-Eisenstadt, Soproni Levéltár-Amt der Burgenländischen Landesregierung, 
1995, 175 1. (Sopron Város Történeti Forrásai: Quellen zur Geschichte der Stadt 
Ödenburg, C sorozat, 1 = Burgenländische Forschungen, Sonderband 17). 

Akár csodálkozhatunk is a kötet kézbevé­
telekor, hogy a magyar városok között bi­
zonnyal a leginkább feldolgozott múlttal 
rendelkező Sopronnak van még olyan kró­
nikája, mégpedig a Mohács utáni mozgal­
mas időkből, amely mindeddig kiadatlan 
maradt. Annál is inkább jogos ez, mert az 
idén 65. születésnapját ünneplő Kovács Jó­
zsef László, mint ezt magam is tanúsítha­
tom, egyetemista kora óta foglalkozik a kéz­
irattal, és annak átírása már évtizedek óta 
hever íróasztala fiókjában. Örömmel nyug­
tázzuk tehát, hogy Burgenland tartomány és 
számos hazai alapítvány segítségével végre 
megjelenhetett az edíció. 

Faut Márk idős korában, 1610-ben kezdte 
meg a krónika írását, a régebbi évek esemé­
nyeit illetően (1526-ig megy vissza) saját 
emlékein kívül szóbeli és feltehetően más 
írásos információkra támaszkodott. Utolsó 
feljegyzései 1616-ra vonatkoznak, a követ­
kező évben, tél végén vagy kora tavasszal 
halhatott meg. Krónikája elsősorban a sop­
roni városi tanácsos, városbíró, országgyű­
lési követ szemszögéből készült, minden 
más országos vagy európai vonatkozású 
adat, esemény akkor nyer említést, ha az 
valamiképpen összefüggésbe hozható Sop­
ronnal. Ilyen persze szép számmal akad, 
Sopron akkor a megmaradt királyi ország­
résznek fontos tényezője volt. Ennek a vi­
szonylag széles látókörű, művelt férfiúnak 
halála után, akinek humanista voltát sűrűn 

hangsúlyozza, bár alig bizonyítja a beveze­
tés (attól még nem „humanista" valaki, ha 
latin szavakat használ és lutheránus lévén 
nem kedveli a katolikus papokat!), a Lipcsé­
ből Sopronba áttelepült (1577) Klein Már­
ton, a város német iskolamesterének gondo­
zásába került a krónika kézirata. Míg Faut 
történeti visszatekintése arra utal, hogy ö 
nem egyszerűen saját életének említésre 
méltó eseményeit kívánta rögzíteni, hanem 
a visszapillantó részekben a nála idősebbek 
emlékeit használta fel, talán az emlékezők­
kel íratta meg (ezek a részek az OSZK-ban 
őrzött kéziratban nem Faut kezétől származ­
nak), addig a Faut munkáját folytató és kie­
gészíthető Klein inkább csak a maga által 
tapasztalt mindennapi eseményekről (ter­
més, időjárás, tűzesetek, hadi események, 
járványok) ad hírt. Az eleve szélesebb látó­
szögű Faúrtól származó részekben számos 
egyéni reflexiót, moralizáló megjegyzést is 
találunk. 

A kiadásban Klein szövegrészei beillesz­
kednek a megfelelő helyekre, de a kurzív 
szedésnek köszönhetően megkülönböztet­
hetők. A Faut adatközlőinek tulajdonítható 
visszapillantások csillagok közé (*...**) ke­
rültek. Nem világos azonban, hogy egymást 
követő szövegrészeknél (pl. a 40. lapon) 
miért ismétlődik közvetlenül egymást köve­
tően ez a jelzés. Két különböző adatközlő 
szövegéről lenne szó? Ez követhető lenne, 
ha ezek a részek különböző kezek írásával 
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készültek volna, de a bevezetőben az áll 
(30), hogy ezen a 3. kéziratlapon egy scrip-
tor dolgozott. Zavaró az is, hogy a Faut vagy 
Klein által javított szavak, akkor is, ha nyil­
vánvaló elírásról van szó, a főszövegben, 
hegyes zárójelek között kaptak helyet. Eze­
ket a semmi információt nem nyújtó tévesz­
téseket fel lehetett volna tüntetni egy jegy­
zékben a kötet végén, persze ehhez - leg­
alábbis a német szöveget - sorszámozással 
kellett volna ellátni, ami egy „kritikai kia­
dás" esetén helyénvaló lenne. A kiadás 
ugyanis a teljes szöveget eredeti nyelven és 
magyar fordításban is közli. A kritikai kia­
dás másik tartozéka lenne a személynevek, 
események kommentálása. Érthetetlen, 
hogy Sopron történetének, a reformáció-ko­
ri magyar és német irodalomnak olyan kivá­
ló ismerője, mint Kovács József László, mi­
ért bánik olyan takarékosan és következet­
lenül ezekkel az életrajzi, bibliográfiai, his-

Mire ez a recenzió napvilágot lát, addigra 
több esztendő telt el Szakály Ferenc köny­
vének megjelenése óta, s a recenzens maga 
sem tudja magának megmagyarázni, hogy a 
rögtön mohón elolvasott műről miért nem 
született meg azonnal az ismertetés avagy a 
bírálat. A szerző mintha maga is félt volna 
attól, hogy munkája ilyen sorsra jut, amikor 
így nyilatkozott: „Tökéletesen tisztában va­
gyunk azzal, hogy egy ilyen felépítésű kötet 
könnyen az érdeklődés »senkiföldjére« ke­
rülhet. A filológus ... nyilván a burjánzó 
kereskedelemtörténeti, a gazdaság- és társa­
dalomtörténész pedig ... a bonyodalmas 
művelődéstörténeti részeket, mindkettő 
esetleg a helyenként helytörténeties megkö-

tóriai információkkal. A 39. lapon fordul elő 
először „Gerengkhl" változatban Simon 
Gerengel soproni prédikátor neve, akit a 
német irodalomtörténet-írás mint mesterdal­
nokot is számon tart. Semmit nem tudunk 
meg róla, csak a következő lapon említett 
müve kapja meg a precíz bibliográfiai jegy­
zetet. Ugyanezen a lapon szerepel a nürn­
bergi Jonas Petrus Musaeus, róla sem tu­
dunk meg semmit. A 66. lapon viszont vala­
mennyi említett személy megkapja a megfe­
lelő kommentárt. Csak arra gondolhatunk, 
hogy a kiadó helytakarékossági szempontja 
köthette meg az editor kezét. A csupán 30 
szót tartalmazó glosszárium soványsága is 
valószínűleg ennek tudható be. A gondos és 
minden személy- és helynévre, eseményre 
kiterjedő mutató viszont nagyban segíti a 
kötet használatát. 

Vizkelety András 

zelítéseket sokallja majd." (31-32.) Nem 
lett teljesen igaza, mert kifogott egy olyan 
irodalomtörténész recenzenst, akit érdeklő­
dése sokszor átvitt a történettudomány terü­
letére. Ez persze nem jelenti azt, hogy ebben 
a folyóiratban érdemben tudunk foglalkozni 
egy - amint a címből és az idézetből is 
látszik - ennyire interdiszciplináris munka 
történeti vonatkozásaival: ezt a feladatot át­
engedjük a szakmailag illetékes orgánumok­
nak. 

Mit is tartalmaz tehát ez a kötet? A cím 
és az alcím tökéletesen fedi a tartalmat: Sza­
kály Ferenc valóban a 16. századi Magyar­
ország egyik legfontosabb történelmi (mű­
velődés-, egyház- és irodalomtörténeti) 

SZAKÁLY FERENC: MEZŐVÁROS ÉS REFORMÁCIÓ: 
TANULMÁNYOK A KORAI MAGYAR POLGÁROSODÁS KÉRDÉSÉHEZ 
Budapest, Balassi Kiadó, 1995, 486 1. (Humanizmus és Reformáció, 23). 
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problémáját kísérli meg vizsgálat alá venni, 
mégpedig részletes esettanulmányokon ke­
resztül. Aki ismeri a kutatási területet, az jól 
tudja, hogy az adatok szétszórtsága, a forrá­
sok pusztulása és az előtanulmányok hiánya 
miatt ez milyen óriási méretű feladat, 
mennyi munka szükséges ahhoz, hogy vala­
ki ilyen látszólagos könnyedséggel idézhes­
sen szlovák vagy bécsi levéltári forrásokat, 
vagy éppen kiadatlan török összeírásokat. 
Azt kell mondanom, hogy a korszak kutatói­
nak támogatása és segítsége nélkül ez nem 
is lehetséges; ezért kezdi a szerző azzal a 
könyvét, hogy fél oldalon keresztül sorolja 
a kollégák nevét, akiknek köszönetet mond, 
s akiket bizonyos részekben szinte társszer­
zőknek tekint. 

A mű elején egy prológus próbálja meg 
az alapkérdést, mezőváros és reformáció 
kapcsolatát körüljárni. A „mezővárosi re­
formáció" fogalmát az ötvenes években 
szinte egyszerre kezdte el használni Klani-
czay Tibor és Makkai László; ez a marxista 
indíttatású gondolat reakció volt a korábbi 
korszak (egyébként a katolikus egyháztörté­
net-írásban mind a mai napig tovább élő) 
felfogására, amely a reformáció terjedését 
szinte kizárólag a főnemességnek, a „cuius 
regio eius religio" elvének tulajdonította. Az 
irodalomtörténet-írásban Horváth János 
képviselte színvonalasan ezt az előbbi állás­
pontot, amikor a reformáció irodalmát főúri 
pártfogók szerint csoportosítva tárgyalta, 
koncepciója azonban már csak azért is ela­
vult, mert nem ismerte eléggé a korabeli 
birtokviszonyokat, s Serédi Gáspár pártfo-
goltjait például a Perényiekhez osztotta be. 
Szakály Ferenc elsősorban a reformáció 
szempontjából fontos mezővárosokat pró­
bálta történészi módszerekkel kiválasztani 
és meghatározni, az elődök által feltett kér­
désre - mezővárosi vagy főnemesi reformá­
ció? - azonban nem válaszolt (mintha egy 

halvány „is-is" érződne mégis a fogalmazá­
sából). Valószínűleg igaza van: először ala­
posan meg kell ismernünk a kort, válaszol­
nunk kell az egyes esetekben a „hol", „mi­
kor" és „hogyan" kérdésére, aztán tudunk -
ha egyáltalán lehetséges - valamiféle általá­
nosabb következtetést levonni. Jómagam itt 
csak azokra az esetekre szeretném felhívni a 
figyelmet, amikor a földbirtokos egyáltalán 
nem tudta befolyásolni a birtokain élő me­
zővárosi polgárok hitvallási hovatartozását. 
Egy ilyen példa ebben a könyvben is előfor­
dul: Nyírbátorban, a református ecsedi Bá­
thory Miklós városában, egészen az ő halá­
láig tartották a pozícióikat a ferences szer­
zetesek (400). 

A részlettanulmányok sora,4 két,,pécsi" 
Schreiber Farkas című fejezettel indul, 
amelynek első változata (még egy Schreiber 
Farkassal) A Janus Pannonius Múzeum Év­
könyvében jelent meg. Az idősebb Schrei­
ber egy pozsonyi, majd budai német polgár­
család (eredetileg Kochaim) tagja volt, aki 
házassága révén került Pécsre, s rövidesen a 
város vezető személyisége, több alkalom­
mal városbírója lett. A két király között in­
gadozó és a törökök fenyegetésében élő vá­
ros leírásában feltűnik az egyik legfonto­
sabb gazdasági tényező, a marhakereskede­
lem, amely Szakály Ferenc könyvének va­
lóságos „főszereplője". Pécs török kézre ke­
rülése (1543) után az idősebb Schreiber nem 
tudta tovább folytatni kereskedelmi tevé­
kenységét, s a Habsburg-adminisztrációban 
vállalt állást. Művelődéstörténeti szempont­
ból sokkal izgalmasabb a fia, aki szintén 
tisztviselőként, majd tolmácsként kereste a 
kenyerét, azonban jelentéktelenebb, bizony­
talanabb személyiségnek tűnik az apjánál, 
ugyanakkor becsvágya veszélyes kalandok­
ba sodorta. Ő már protestáns, s mint ilyen az 
1550-es évek végén kapcsolatba került Mik­
sa cseh királlyal és Hans Ungnad von Son-

679 



neckkel - az utóbbi osztrák származású 
evangélikus főnemes fejébe vette, hogy 
misszionálja a Balkánt. A lehetetlennek tű­
nő vállalkozás végrehajtására a Moldvai Fe­
jedelemségben lezajlott események adtak 
egy kis esélyt, ugyanis ott egy görög kalan­
dor, a német protestáns körökben is megfor­
dult Heraclides Jakab szerezte meg a trónt. 
Ifjabb Schreiber Farkasnak kellett volna 
összekötnie Miksát és Ungnadot a moldvai 
udvarral, ezért 1562 végén oda is utazott, 
azonban a fejedelem magyarországiakból 
álló környezete ellenségesen és gyanakodva 
fogadta; letartóztatták, Isztambulba vitték, s 
csak majdnem egy esztendei huzavona után 
engedték el. A történetet - más szempontok­
kal és hangsúlyokkal - eddig is ismerhettük, 
de Szakály Ferenc az első, aki a magyar és 
nemzetközi szakirodalom teljes ismeretében 
foglalta azt össze. 

A második nagy fejezet (Szegedi Kis Ist­
ván és Skaricza Máté életéhez és működésé­
hez) első változata a Ráday Gyűjtemény 
Évkönyvében jelent meg, s egy kettős élet­
rajzhoz fest még alaposabb hátteret. Skari­
cza Máté ugyanis megírta és kiadatta meste­
re, Szegedi Kis István életrajzát (beleszőve 
öntudatosan a sajátját is), s ezzel a magyar­
országi reformáció pótolhatatlan forrását 
hozta létre. A szerző főként ezt a közismert 
életrajzot szembesíti a többi forrással, s mi­
vel a hódoltsági reformáció legnevezetesebb 
alakjáról, a magyar református egyház egyik 
alapítójáról van szó, ez nem tanulságok nél­
küli. Szó esik Szegedi Kis makói tartózko­
dásáról, a temesvári protestánsok 1551. évi 
kiüldözéséröl, Hans Derschwam és hősünk 
1555-ös laskói találkozásáról. A szerző 
részletes képet fest Kálmáncsehi mezővá­
rosról (mint kereskedelmi központról) és re­
formációjáról, Szegedi Kis ottani működé­
séről és nevezetes fogságba eséséről, ame­
lyet egy bizonyos Fúria Albertné Orsolya 

asszonynak köszönhetett, aki megsértődött 
azon, hogy a neve nőstény medvét jelent. 
Megismerjük a fogoly prédikátor megszaba­
dítok és támogatóit, valamint az utolsó szol­
gálati helyet, Ráckevét. Skaricza Mátéval 
kapcsolatban Szakály Ferenc elsősorban 
egy datálatlan irodalmi levelének rejtélyét 
próbálja megfejteni; elveszett műveinek 
nyomába ered és második peregrinációját 
tárgyalja; majd a halálának körülményeit 
kísérli meg tisztázni. 

A harmadik nagy részlettanulmány (Sze­
gedi diaszpórák a XVI századi Magyaror­
szágon) szintén megjelent már egy korábbi 
változatban, mint a Szeged története első 
kötetének két fejezete. Ez részben Szeged 
1552. évi visszafoglalási kísérletéről, s an­
nak vezéréről, Tóth Mihályról szól, részben 
a más városokba szétszóródott gazdag sze­
gedi kereskedőkről. A jelenségről azóta már 
többen írtak: a többségében katolikusnak 
megmaradt város máshová került fiai a re­
formáció élharcosai és a protestáns egyhá­
zak (főként a református) támogatói lettek, 
az utóbbiak közül főként a kassaiak és a 
nagyszombatiak, a Pap és a Szegedi család 
érdemel figyelmet. A szerző felvonultatja az 
irodalmi mecénásság minden adatát, talán 
csak az maradt ki, hogy Szenei Molnár Al­
bert ifjú korában, 1590-ben maga is több 
hónapot házitanítóskodott Kassán a Pap csa­
ládnál. 

A könyv negyedik fejezete (Egy hódolt­
sági parasztpolgár aki beleavatkozott a 
nagypolitikába: Nagymarosi, majd nagy­
szombati Trombitás János, 1559—1592) je­
lenti a legnagyobb szenzációt, ez a leg­
hosszabb rész, amely egyúttal e könyvben 
jelenik meg először nyomtatásban. Trombi­
tás János neve itt-ott már korábban is felbuk­
kant a szakirodalomban, de Szakály Ferenc 
volt az, aki ezt a történetet apró mozaikok­
ból, főként levéltári adatokból összeállítot-
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ta. Először (amint azt már megszokhattuk) 
Nagymaros mezőváros történetének, társa­
dalmának és gazdaságának alapos elemzését 
olvashatjuk, majd megjelenik a főhős, a ke­
reskedő és városának egyetlen igazán ki­
emelkedő embere, informális vezetője, aki 
ráadásul minden jel szerint kettős kém is 
volt, mert egyaránt jelentett a magyar vég­
váraknak és a budai pasának. A szerző ér­
zékletesen írja le azt a 16. századi „kémvi­
lágot", amelyről ilyen részletességgel utol­
jára talán csak Takáts Sándornál olvashat­
tunk, így nyeri el a Trombitás-ügy is a maga 
valós dimenzióit. Egy tehetséges és gátlás­
talan ember portréja bontakozik ki előttünk, 
aki végül is belebukott élete nagy játszmá­
jába. A vesztét az okozta, hogy ellenségévé 
tett egy főnemest, a korszak egyik legjobb 
katonáját, Forgách Simont, s miután átköl­
tözött a királyi Magyarországra, az nem 
nyugodott addig, amíg ki nem végeztette. 
A képet tovább bonyolítja, hogy Trombitás 
antitrinitárius lett, s városát is azzá tette, sőt 
az erdélyi trónkövetelő Békés Gáspárt is 
igyekezett támogatni (így avatkozott bele a 
nagypolitikába). Szakály Ferenc részletesen 
tárgyalja a hódoltsági antitrinitarizmus ki­
alakulását (erre nyilván lektora, Balázs Mi­
hály is ösztönözte), beszél a budai hitvitáról, 
a Szentháromság-tagadók és a törökök vi­
szonyáról, illetve egy esetleges isztambuli 
antitrinitárius „lobby" lehetőségéről. Az 
utolsó alfejezet a végjátékot tartalmazza: 
Trombitás átköltözött Nagyszombatba, át­
tért reformátusnak, vizsgálati fogságba ke­
rült, Pálffy Miklós komáromi provizora lett, 
majd újabb fogsága után 1592 januárjában 
kivégezték. Függelékként mindezeken túl 
még egy több mint harminclapos válogatást 
olvashatunk az ide vonatkozó, többségében 
kiadatlan forrásokból. 

A kötet utolsó és legrövidebb résztanul­
mányának (Egy XVI. századi szponzor gaz­

dasági hátországa: Nyírbátori Somogyi Pé­
ter és lakóhelye) szintén ez az első megjele­
nése, s egy Félegyházi Tamás által írott 
könyv támogatójának történeti hátterét kí­
sérli meg - amennyire a hiányos források 
engedik - felderíteni. Somogyi személye 
legutóbb Bottá István Melius-könyvében 
került reflektorfénybe, a szerző az eddig is 
ismert adatokhoz a korabeli (Nyír)Bátor 
gazdasági, kereskedelmi, társadalmi és mű­
velődéstörténeti viszonyait teszi hozzá. 

Az egész könyv egy összefoglaló epiló­
gussal zárul, amelynek témája már általáno­
sabb és történetibb, mint a bevezető proló­
gusé, nem másról szól, mint a 16. századi 
magyarországi mezővárosi fejlődés szere­
péről és helyéről a magyar történelemben. 
A szerző - úgy érzi -jóval kedvezőbb képet 
rajzolt a jelenségről, mint az eddigi szakiro­
dalom, ez azonban csak a polgárosodás 
gyorsan tovasuhanó reménye, amelyet ha­
marosan követ a bukás, a katasztrófa. 

Mit mondhat még ezek után egy iroda­
lomtörténész recenzens? Mivel ismerni véli 
a kort, rámutathat az ezerszámra sorjázó 
adatok közül arra a néhányra, amely szerinte 
nem állja meg a helyét. Az ilyesfajta korrek­
ciók persze inkább egy lektori jelentésbe 
valók, s egy ekkora munkával szemben 
szükségszerűen igazságtalanok - ennek el­
lenére mégis kikívánkoznak. Főként egy­
háztörténettel kapcsolatos kijelentésekről 
van szó, amelyeket csak röviden sorolok fel 
cáfolatukkal együtt: a magyarok nem 1542, 
hanem 1529 után jelentek meg Wittenberg­
ben (29); az 1550-es évek első felében Sze­
gedi Kis István még nem volt helvét irányú 
(111); a Horváth Márk esetében előforduló 
„katolikus" formula nem egyedi eset ebben 
a korszakban, de valószínű, hogy az esküvő 
ennek ellenére már protestáns volt (113); 
Thököly Sebestyén nem az evangélikuso­
kat, hanem inkább a reformátusokat és a 

681 



kryptokálvinistákat támogatta (297); For-
gách Simon és Imre nem a lutheranizmus 
elkötelezett hívei: mindkét nagy protestáns 
felekezetet segítették, Simon fia, Mihály be­
vallottan református volt, Imrének szerepe 
lehetett a vizsolyi Biblia kiadásának meg­
szervezésében, s az ő pártfogoltjuk volt Sik­
lósi Miklós, aki Nagymarost reformátussá 
tette (278, 323); Ecsedi Báthory Istvánról 
ezzel szemben nem tudjuk, támogatta-e az 
első teljes nyomtatott magyar Bibliát, akkor 
sem, ha ez így „közismert" (388), s Rimay 
János az ő kamarása volt, nem Báthory Mik­
lósé (390). 

Túllépve recenzióm eme kis fullánkján, 
nem marad más hátra, mint hogy lélekben 
megemeljem a kalapom Szakály Ferenc tel­
jesítménye láttán. Könyve kétségkívül a Hu­
manizmus és Reformáció sorozat egyik leg­
kiemelkedőbb darabja, valóságos enciklo-

Esterházy Pál (1635-1713) politikusi, 
közigazgatási, de írói, mecénási szerepéről 
is számos könyv, tanulmány jelent meg a 
kilencvenes években. Személyéhez sok szá­
lon kötődnek a politika- és gazdaságtörténe­
ti vizsgálódások mellett a színház-, a zene-, 
a képzőművészet-, a könyvtörténeti, vagy 
éppen az elmúlt évtizedben lendületet vett 
Zrínyi-kutatások is. A legutóbbi negyed év­
században az egyház-, de elsősorban a val­
lástörténeti forrásfeltárásoknak és feldolgo­
zó munkának helyet adó művelődéstörténeti 
kutatásokban is külön fejezetek szólnak 
azoknak az évtizedeknek magyar nádoráról, 
amelyekben eldőlt Magyarország Habsburg 

pédiája a 16. századi Magyarországnak. 
Fontos történelmi és művelődéstörténeti 
kérdéseket vet fel, soha nem látott részletes­
ségű esettanulmányokkal igyekszik azokat 
megválaszolni, majd az elmondottakat a ma­
gyar történelem távlatába állítja. Feladta a 
labdát a korszak kutatóinak, s meg kell majd 
erőltetni magunkat, ha le akarjuk ütni azt. 
A történész kollégák között van néhány, aki 
ehhez hasonlóan ismeri ezt a különös száza­
dot (a tragikusan korán elment Barta Gábo­
ron kívül Bessenyei József és Pálffy Géza), 
az irodalomtörténészek között azonban (be­
leértve magamat is) nyoma sincs egy ilyen 
monográfia vagy akár cikkgyűjtemény elő­
készületeinek. Legyen ez a mű (melynek 
szerzője méltán lépett a közelmúltban az 
akadémikusok közé) számunkra is bátorítás 
és biztatás. 

Szabó András 

Birodalomhoz való tartozásának mikéntje, 
és eldőlt a magyar művelődés sorsa is. Mint 
a király után az országban a legfontosabb 
politikai tényező, a nádor közjogi hatalmá­
nál és anyagi erejénél fogva olyan udvartar­
tást tudott kialakítani, amely művelődéspo­
litikai programiratok nélkül is követendő és 
sokak által követett példát mutatott gyakor­
latával. 

Knapp Éva és Tüskés Gábor tanulmánya 
Esterházy nádor első nyomtatásban is meg­
jelent könyvének kialakulástörténetét, for­
rásait mutatja be a szerzőktől megszokott 
aprólékossággal. Számba vették a mű kéz­
iratos előfogalmazványait és ebből kialakí-

ESTERHÁZY PÁL: AZ EGÉSZ VILÁGON LÉVŐ CSUDÁLATOS 
BOLDOGSÁGOS SZŰZ KÉPEINEK RÖVIDEDEN FÖLTETT EREDETI 
(Nagyszombat, 1690), hasonmás kiadás, Knapp Éva - Tüskés Gábor és Galavics Géza 
tanulmányával, Budapest, Balassi Kiadó-MTA Irodalomtudományi Intézet, 1994, 
6 + [217] + 8 1., 118 t. (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 30). 
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torták azt a képet, amely szerint a nádor már 
az 1660-as évektől kezdődően foglalkozott 
e munka létrehozásával, de az 1690-ben ki­
adott változat 1687 és 1690 között keletke­
zett. A boldogasszonyi ferences templom­
ban lévő Mária-szobor történetét már 1675-
ben kiadásra kész változatban is megírta, 
mégis egy 1679-ben Bécsben megjelent mi-
rákulumos könyv részeként az ő neve nélkül 
látott napvilágot. A magyarországi Mária­
kultusz elterjesztésén, tudatosabbá tételén 
egész életében fáradozó főúr az 1680-as 
évek végén „politikailag fokozatosan hát­
térbe szorult, s az 1690-es év elején az elfá­
radás és csüggedés jelei mutatkoztak rajta." 
Az évtized utolsó éveiben készíti el Az egész 
világon lévő csudálatos Boldogságos Szűz 
képeinek rövideden föltett eredeti című mű­
vének kéziratát úgy, hogy a forrásokról ké­
szített latin nyelvű feljegyzések alapján im­
már magyarul megírja a képek történetét és 
a hozzájuk kötődő csodákat. 

A kísérő tanulmány szerzői a mű célja­
ként az ellenreformáció hatékonyabbá téte­
lét, a Mária-képek számbavételének és a 
magyarországi műfajteremtés (a Mária­
kegyképek eredetéről szóló elbeszélésgyűj­
temény) szándékát emelik ki. A jezsuita ne­
velésben részesült nádor a jezsuita rendnek 
azonban nem csupán azzal a hagyományá­
val találkozott, amely a Habsburg Biroda­
lom uralkodója és a magyarországi ellenre­
formáció érdekeit szolgálta ki, hanem egy 
olyannal is, amely az éles politikai összeüt­
közéseket elkerülve, a lojalitást nem felad­
va, a magyarországi hagyományokat felku­
tatva és felmutatva, művelődési programot 
teremtve és végrehajtva mégis egy majdani 
önálló Magyarország létrehozásán fárado­
zott. Ennek a jezsuita hagyománynak ma 
már sok részét ismerjük. Nem csupán arról 
van szó, hogy a jezsuiták csatlakoztak a 
ferencesek missziós tevékenységéhez a hó­

doltságban és Erdélyben, hanem arról is, 
hogy Szántó Arator István már a 16. század­
ban dolgozott a Biblia magyar nyelvre való 
fordításán, az egyébként nem magyar Mel­
chior Inchofer pedig a 17. század elején 
megírta a magyar egyháztörténetet - nem a 
magyarországit, hanem a magyart - úgy, 
hogy a Mária-kultusz már e műben is hang­
súlyos helyen szerepel. Közismertek azok a 
törekvések is, amelyek az önálló, az auszt­
riaitól független magyar jezsuita provincia 
létrehozását célozták, s több jezsuita támo­
gatta II. Rákóczi Ferenc elképzeléseit is. 
A török kiűzése után politikailag csalódott, 
háttérbe szorult nádor tehát azzal, hogy iro­
dalom- és - mint Galavics Géza is több 
helyen megállapífja-művészetpártoló tevé­
kenységét erősíti, hosszabb távon gondol­
kodva, a magyar társadalom anyagi és szel­
lemi valóságával számolva ugyanazt a poli­
tikát folytatja, amelyet elkezdett s megvaló­
síthatónak hitt Buda visszavívása előtt is. 
Erre utal egyébként az is, hogy élete vége 
felé erősíti kapcsolatait az Ausztriához ke­
véssé kötött ferencesekkel. Knapp Éva és 
Tüskés Gábor tanulmányából igazából a mű 
korban való elhelyezésének csupán ezt az 
egy aspektusát hiányoltam, s indokolatlan­
nak tűnik számomra Esterházy ellenrefor-
mációs szándékának többszöri emlegetése e 
munkája kapcsán. 

A Mária-kegy képek eredetéről szóló el­
beszélésgyüj temények kialakulástörténeté­
nek vázlatos áttekintése Esterházy lehetsé­
ges forrásainak számbavétele mellett azért 
is fontos, mert olyan szerzői névsort közöl­
tek a tanulmány írói, amely a műhöz kapcso­
lódó valamennyi elemzésnek jó kiinduló­
pontul szolgálhat, illetve a tanulmánynak ez 
a része jól tanítható, tanulható. Esterházy 
műve tehát egy 1478-tól irodalmilag is jól 
követhető sorba illeszthető, s e sorban meg­
határozó helyet foglal el Esterházy fő forrá-
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sa, Wilhelm Gumppenberg (1609-1675) 
müncheni jezsuita számos kiadást megért 
munkája, az Atlas Marianus. A kísérőtanul­
mány a források meghatározása után Ester­
házy könyvének részletes elemzését nyújtja. 
A megjelent változatot a felkutatott kézira­
tos előzmények minden darabjával összeve­
ti, s megállapítja a nádor munkamódszerét, 
forráshasználatát addig, amíg a kép eredeté­
nek leírása, a megtalálás története és a cso­
dák leírása elkészült. 

Az egész világon lévő csudálatos Boldog­
ságos Szűz képeinek rövideden föltett erede­
ti a korban egyedülálló magyarországi 
nyomtatvány volt, hiszen 118 egész oldalas 
metszet díszíti. Galavics Géza tanulmánya e 

Mindig rendkívüli örömet okoz, ha iro­
dalmi és kulturális örökségünk megmenté­
sére, kiadására vállalkoznak kutatóink, és 
különösen fontos ez akkor, amikor, mint a 
jelen kötetben publikált írások esetében, a 
kéziratok külföldön találhatók, nehezen el­
érhetők. Az Archivum Rákóczianum III. 
Osztálya új folyamának (írók) kötetei kö­
zött, II. Rákóczi Ferenc Emlékiratainak kri­
tikai kiadása (1. kötet) és az állambölcseleti 
és etikai értekezéseket tartalmazó Politikai 
és erkölcsi végrendelet című mü (3. kötet) 
után a sorozat 4. kötetében most a fejedelem 
száműzetésben írott fohászainak gyűjtemé­
nyét ismerhetjük meg kritikai kiadásban. Az 
újabb kötetnek köszönhetően II. Rákóczi 
Ferenc portréja további elemekkel egészült 

metszetek keletkezéstörténetét mutatja be, 
megállapítva, hogy a forrásul szolgáló 
Gumppenberg Atlas Marianus-ki&däsait Es­
terházy 17 új képpel egészítette ki. A Gump-
penberg-kiadásokkal ellentétben itt vala­
mennyi képnek egyetlen metszője volt, a 
frankfurti származású, 1684-től Bécsben élő 
Matthias Greischer (meghalt 1712), akit a 
kismartoni főúr több más munkával is meg­
bízott. Az ő élettörténete is rámutat arra, 
hogy Esterházy Pál a közép-európai sokszo­
rosított grafika egyik jelentős mecénása 
volt. E mecenatúrája is - saját családja múlt­
jának ábrázolása mellett - elsősorban a Má­
ria-kultusz elterjesztését szolgálta. 

Monok István 

ki, a fejedelem, a hadvezér, a mindennapjait 
élő ember, az író képe egyre pontosabban 
rajzolódik elénk. 

A Fohászok című kötet három szöveget 
kapcsol egybe: az Egy keresztény fejedelem 
fohászai, a Fohászok háború esetén, vala­
mint a Szentáldozás előtti és utáni szemlélő­
désben fogant fohászok című írásokat, ame­
lyeket Rákóczi két változatban, latin és fran­
cia nyelven készített el. A kötetben az ere­
deti szövegek kritikai kiadása mellett a tel­
jes, szöveghű fordítást is megtaláljuk, amely 
most jelenik meg először. A kiadás a párizsi 
Bibliothéque Nationale-ban található teljes 
kétnyelvű kézirat szövegét veszi alapul, 
amelyet Rákóczi oldalanként parafált aláírá­
sával, de figyelembe veszi a troyes-i level­

ii. RÁKÓCZI FERENC FOHÁSZAI / ASPIRATIONES PRINCIPIS FRANCISCI 
II. RÁKÓCZI / ASPIRATIONS DU PRINCE FRANCOIS II RÁKÓCZI 
A latin szöveget gondozta és jegyzetelte Déri Balázs, a francia szöveget gondozta és 
jegyzetelte Kovács Ilona, a tárgyi jegyzeteket készítette Hopp Lajos, a magyar fordítás 
Csóka Gáspár és Déri Balázs, a szöveget kísérő tanulmányok Hopp Lajos, Kovács Ilona 
és Déri Balázs munkái, Budapest, Akadémiai Kiadó-Balassi Kiadó, 1994, 377 1. 
(Archivum Rákóczianum, 4). 
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tárban fellelhető francia nyelvű befejezetlen 
másolatot is. 

A kötet élén a latin nyelven írt fohászok 
találhatók, amelyeknek jegyzetei feltüntetik 
a kéziratban lévő korrekciókat, a francia 
nyelvű szövegtől való sajátos eltéréseket, 
utalnak a korábbi, Grisza Ágost-féle kiadás 
jelentősebb korrekcióira (betűvel jelölt jegy­
zetek), ugyanakkor Rákóczi gondolatainak 
esetleges közvetlen forrásszövegeire vonat­
kozóan is adnak referenciákat (számmal je­
löltjegyzetek). A francia nyelvű művek szö­
vegkritikaijegyzetei a latin nyelvű szöveggel 
való szövegkritikai összevetésen kívül a pá­
rizsi és a troyes-i kézirat eltéréseit közlik. 
Végül a magyar nyelvű fordításhoz csatolt 
jegyzetek a latin nyelven írt fohászokhoz 
csatolt, forrásszövegekre utaló megjegyzése­
ket adják meg magyar nyelven is. 

Ezt a rendkívül gondosan elkészített szö­
vegkritikai apparátust egészítik ki a tanul­
mányokat követő, francia és magyar nyel­
ven írt tárgyi jegyzetek, amelyek egyszerre 
kapcsolódnak a latin és francia nyelvű kéz­
irathoz valamint a magyar fordításhoz, és 
amelyek Hopp Lajos alapos kutatásait és 
kitűnő összehangoló tevékenységét dicsé­
rik. Ezek a jegyzetek a szöveget értelmezik 
és elénk tárják mindazokat az ismereteket és 
forrásokat, amelyek Rákóczi fohászainak 
megértéséhez fontosak lehetnek: felfedik a 
konkordanciákat a fejedelem más írásai és a 
Fohászok között, valamint elemzik az egyes 
szövegrészek viszonyulását Rákóczi olvas­
mányaihoz, a Bibliához és korabeli, főleg 
francia szerzők műveihez. A szövegek ke­
letkezésére, az egyes terminológiák értel­
mezésére vonatkozó megjegyzések a későb­
bi kutatások számára felbecsülhetetlen érté­
ket jelentenek, éppúgy, mint a pontos bibli­
ográfiai utalások, amelyekkel Hopp Lajos a 
szövegekre vonatkozó korábbi kutatások 
eredményeit is összegzi. 

Szerencsés megoldást választottak a szö­
vegek gondozói és kiadói, amikor a latin és 
a francia nyelvű kézirat, valamint a magyar 
nyelvű fordítás egymás utáni közlése mellett 
döntöttek (eltérve a párizsi kézirat szöveg­
képétől, amely a latin és a francia szöveget 
osztott oldalon tartalmazza), mivel ilyen 
módon a szövegek egymástól elválasztva is 
olvashatóak és értelmezhetőek. A csak ma­
gyarul értő olvasó számára éppúgy hozzá­
férhetővé teszi ez a kiadás II. Rákóczi Fe­
renc Fohászait és a rájuk vonatkozó tudo­
mányos ismereteket, mint a csak idegen 
nyelven értő kutatók számára, hiszen ez 
utóbbiak franciául olvashatják nemcsak a 
szövegeket, de a tanulmányokat és ajegyze-
teket is teljes terjedelemben. Kovács Ilona 
és Déri Balázs kitűnően gondozott kézirat­
kiadása és szövegösszevetései és a szép, 
veretes magyar nyelvű fordítás, amely Csó­
ka Gáspár és Déri Balázs munkája, élvezetes 
és értékes olvasmánnyal ajándékozzák meg 
az olvasót. A múlt század végén készült, 
következetlenül modernizált, sok hibát tar­
talmazó kétnyelvű kiadást és a huszadik szá­
zadi, de mind erudíciójában, mind költőisé-
gében hiányos fordítást méltán helyettesítik 
jelen kötet szövegei. 

Külön ki kell térnünk Hopp Lajos rend­
kívül gazdag, sok szempontú, nagy jelentő­
ségű tanulmányára. A közelmúltban elhunyt 
kutató utolsó befejezett munkája minden bi­
zonnyal a Rákóczi-szakirodalom egyik 
alapvető referenciaműve lesz. A fohászok 
műfajához tartozó valamennyi fontos kér­
désre kitér a tanulmányíró. Megmutatja, 
hogy a keresztény fejedelem életművében 
hogyan függ össze a politikai és erkölcsi 
végrendelet és a valláserkölcsi, de világi 
szempontú irodalmi testamentum. Kitér a 
Fohászok keletkezésének történeti és sze­
mélyes hátterére, az imádság és a fohászírás 
hazai és külföldi előzményeire. A tanul-
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mány legérdekesebb fejezetei Rákóczi ima­
fohászainak és szemlélődő fohászainak mű­
faji árnyalatait tárgyalják a magyar, a fran­
cia és az európai kegyességi és morálfilozó­
fiái munkák összefüggéseibe helyezve a 
kérdéskört. A nemzetközi szakirodalom 
szempontjából is alapvető eredményekre jut 
a kutató, amikor Rákóczi Ferenc müveinek 
eszmei-műfaji összefüggéseit tárja fel Fleu-
ry, Descartes, Nicole, Pascal, Arnauld, Bos-
suet stb. műveivel. A szív vallásának, az 
önvizsgálat jelentőségének, a test és lélek 
párharcának kérdéskörét a fejedelem egész 

A veszprémi Vár Ucca Tizenhét Ányos 
Pál-összeállítása egyszerre tesz eleget a he­
lyi kulturális hagyományőrzésnek, valamint 
annak, hogy a magyar irodalomtörténet egy 
sajátos alkotóját és műveit újra a vizsgálat 
körébe vonja. A szám anyaga három fejezet­
re oszlik: az első Ányos Pál levelezéséből 
címmel 88 Ányos által és Ányosnak írt ver­
ses levelet ad közre Szajbély Mihály beve­
zetőjével és szöveggondozásában. Ez a köz­
lésmód, amelyet a szövegkiadások ritkán 
szoktak követni, lehetőséget ad a funkció­
történeti értelmező új ráolvasásra. Az eszté­
tizáló irodalomértés Ányos korának bizo­
nyos szövegtípusait, és a verses levél ezek 
közé tartozik, olyan elvárások elé állította, 
amelyeknek azok alig, vagy csak az értelme­
zések erőteljes felstilizálásával tudtak eleget 
tenni. A korszak még nem a modern indivi­
dualizmusjegyében gondolta el az irodalom 
létezését, és a könyvkiadásban is „gyorsan 
feledésbe merült a magyar felvilágosodás 
korai szakaszának kollektív irodalomműve­
lési gyakorlata." (8.) Az ebben a szövegköz­

életművében elhelyezi és ezzel párhuzamo­
san a fohászok műfajában fellelhető sajátos­
ságokat is meghatározza. A fohászírás mű­
fajáról adott elemzését a stílusjegyek és a 
nyelvi kifejezésmód bemutatásával teszi tel­
jessé. 

A kötet összehangoltságát, a tanulmány 
és a tárgyi jegyzetek filológiai pontosságát, 
gondolati mélységét és az elemzések finom­
ságát értékelve az alkotóereje teljében eltá­
vozott kutató halála fölötti fájdalmunkat ele­
vennek és erősnek érezzük. 

Penke Olga 

lésben megjelenő szerkesztői szándék, 
amely a szövegek kontextusán túlmenően a 
kulturális kontextus rekonstruáló bemutatá­
sát is megkísérli megvalósítani, a tematikus 
szám középső fejezetében (Ányos Pál a ma­
gyar irodalomtörténeti hagyományban) is 
érzékelhetően jelen van. A válogatás az 
Ányos-szakirodalom jelentős részét érintve 
rajzolja ki Ányos útját az irodalmi hagyo­
mánytörténésben. Ezáltal szinte észrevétle­
nül billenti át a hangsúlyt a második résztől 
kezdődően a szerzőről a recepciótörténetre. 
Ez az elmozdulás pedig sajátos módon meg­
változtatja a harmadik rész olvashatóságá­
nak (Újabb tanulmányok és esszék Ányos 
Pálról) feltételeit is. 

A második rész kortárs dokumentumok: 
Batsányi kiadói élőbeszéde (ezzel a kiadás­
sal Mezei Márta tanulmánya a harmadik 
részben fog behatóan foglalkozni), Ráth 
Mátyás egy tudósítása mellett „irodalom­
történeti dokumentumokat" tartalmaz. 
Ezeknek az értekező írásoknak egy része a 
családtörténet (Hudi József) és az irodalmi 

ÁNYOS PÁL 1756-1784 
Vár Ucca Tizenhét, negyedévkönyv, 1994/2, szerkeszti Fenyvesi Ottó, Géczi János, 
Mátis Lívia, Veszprém, 1994, 2121. 
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topográfia (Semper [Lauschmann Gyula], 
Mártonvölgyi László) témáit teszi vizsgálat 
tárgyává. Az anyag másik, tetemesebb része 
az irodalomtörténeti hagyomány felől köze­
lít tárgyához. A figyelmes olvasó számára 
ritka (ez alkalmasint jó, alkalmasint rossz) 
pillanatokban határozottan derültséget tud 
okozni egy-egy mondat; a kritikatörténeti 
irányultságú olvasás bizony bölcsességre, 
de még inkább szerénységre képes tanítani. 
Ezeknek a szövegeknek egy része alkalmi 
írás (Rónay György), irodalmi arckép (Ke­
lemen Béla, Császár Elemér), egy metafora 
kibontása (Szerb Antal; ő például ezt írja: 
,,A végső regresszióig eljutott preromanti-
kus titkos vágya: kísértet szeretne lenni ma­
ga is, test nélküli, aktivitás nélküli létező", 
138), de alapvetően az jellemzi őket, hogy 
már a „készből gazdálkodnak". Zwickl Eri­
ka bevezetője megkísérli vázlatosan össze­
foglalni ezeknek az írásoknak az alapvető 
problematikáját és a szakirodalom értékelő 
áttekintését adni. E helyütt leginkább azt le­
het sajnálni, hogy hiányzik az összeállítás­
ból egy alapos, korrekt (esetleg válogatott) 
bibliográfia. 

Az Ányos-recepciót itt képviselő váloga­
tás (Koltai Virgil, Endrődi Sándor, Olgyai 
Bertalan, Horváth Dezső) olyan szöveg­
gyűjteményt ad, amely az irodalomtörténeti 
kanonizáció intertextuális alakulásrendjét 
teszi olvashatóvá. Az egymást (jelölten vagy 
jelöletlenül) idéző szerzők elsősorban az 
élet, másodsorban az életmű pszichologizá­
ló szemléletű problémáját igyekeznek meg­
oldani. A szerzetesség, illetve a szerzetesi 
reguláktól való eltérés, az elefánti tartózko­
dás okait és belső történéseit nyomozzák. 
Ennek a romantizáló megközelítésnek az 
eredményeképpen a művek pusztán illuszt­
ratív, dokumentáló értéket hordoznak, és 
Ányost regény hősként jelenítik meg. Példá­
ul így: „Egy borongós novemberi nap alko­

nya felé van. A hó sűrű pelyhekben száll alá, 
s csakhamar gyászfátyol terül Felsőelefánt 
amúgy is szomorú, zord s vad vidékére, 
amelyet a „hegyek magassága, a völgyek 
mélysége iszonyúvá tészen nézők előtt". // 
A pálos rend klastroma előtt egy kocsi áll 
meg, s arról fiatal rendtag lép le. Arcán, 
melyet a hideg lég pirosra csipdezett, balsej­
telmek kínjai ülnek; nehézkesen lép a porta 
felé - lábait a hideg merevítette-e meg, vagy 
szívének fájdalma miatt oly roskatagok lé­
pései? // Az új lakót üdvözlik a régiek, cel­
lájába vezetik, víg kedéllyel csevegnek az 
ifjú s mégis komoly társnak; de, míg der­
medt tagjai a szoba melegében felengednek, 
lelke megdermed; s míg ajka, bár fájón, de 
mégis mosolyog, szívében a halál, a lelki 
halál nyomasztó súlyát hordja." (63.) Egy 
másik írásban megjelenik a kétkedő hang is, 
de a kétely csak a retorika felülbírálatáig 
hatol, nem érinti meg azt a feltevésrendszert, 
amely ezt a legendát kitermelte: „Elefánt 
nyájas vidéke sem oly iszonyú és kietlen, 
mint aminőnek Ányos látta. // Ányos boron­
gó lelkén átszűrődve az elefánti tájék olyan, 
mint az átok földje: a Zoborhegy titokzatos, 
északi zugában, sűrű sötét árnyékában, égbe 
nyúló kősziklák lábánál, melyek fölött hara­
gos felhők kavarognak. Valójában e föld 
nagyon szelíd. Angol ember sweet land­
scape-nek, édes tájképnek mondaná. A ha­
talmas kolostor épülete rézzel födött temp­
lomtornyával azon széles völgyre tekintett, 
hol rétek között a szigetes Nyitra vize ka­
nyarog. Körös-körül apró fehér falvak. 
A Zoborhegy déli lejtőjén pedig egy másik 
remetekolostor húzódott meg. Ez a kamal-
duliaké, a néma barátoké volt, akikhez a 
hegyen át egy árnyékos út, a »Barátút« vitt." 
(91.) Ez a kétkedés mindazonáltal nem ren­
díti meg az élményelvű, illetve a mimetikus 
olvasás fenntarthatóságát. Mindemellett 
megjelennek az egyes írói teljesítményeket 
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hosszú időre uraló sematizálások, legjelen­
tősebbként az, amely élet és életmű feszült­
ségét a kölcseyes „ábrándvilág" (63), „tün­
dérvilág" (70) metaforákkal, illetve az ara­
nyi „a művészet nem egyéb, mint az élet, a 
való eszményítése" (71) normával teszik ér­
telmezhetővé. A műveknek pedig normatív, 
műfajelvű besorolását követik; lásd az elő­
dök eredményeit felhasználó Horváth De­
zső feldolgozását. 

A harmadik részben szereplő írások érzé­
kelhetővé teszik, hogy az irodalomtörténeti 
diskurzusban lényegesen megváltoztak a 
kérdezésirányok. Az élet és mű együttes 
vizsgálata háttérbe szorul, a szélesebbé vált 
időbeli rálátás megváltoztatta az értelmező­
horizontot. Ezekben az írásokban már sok­
kal inkább a korszak, a magyar felvilágoso­
dás értelmezésének összefüggésrendszeré­
ben vált kérdésessé az Ányos-jelenség. Ezt 
mutatja Bíró Ferenc nyitótanulmánya, 
amely kötetben (A felvilágosodás korának 
magyar irodalma) Az írók történelme cím­
mel szerepel. Ez az áttekintés az Ányos által 
képviselt irodalmi program, írásmód jelen­
tőségét eszme- és művelődéstörténeti szem­
pontból tekinti át. Ez a funkciótörténeti ref­
lexió az újraértelmezés kereteit változtatja 
meg, kezdeményező szerepe a korszakra vo­
natkozó irodalomértést termékenyen befo­
lyásolja, az értelmezhetőség körét lényege­
sen kitágítja. Talán az így megjelenő kérdés­
irányok felől olvashatók az összeállítás to­
vábbi írásai. Debreczeni Attila tanulmánya 
a korszakértelmezés egy másik lehetséges 
megközelítésmódját állítja középpontba: az 
érzékenység jelenségének vizsgálatát. A fo­
galom szerteágazó jelentése termékeny kiin­
dulási alapnak tűnik, mivel a korszak 
átmenetisége, szövegalakítási normáinak 
bizonytalansága, a tragikusan hamar meg­
szakadt írói pályák a dolog természetének, 
elsajátíthatóságának megfelelőbb közelítést 

igényelnek. Ányos szövegeinek korábbi 
megközelítéséhez képest, vagyis a szövegek 
műfaji (élményi, témaköri) osztályozása he­
lyett inkább egy „szövegközpontúbb" köze­
lítést ösztönöz a korszak egésze szempont­
jából történő értelmezés. Ennek a kérdési­
ránynak felel meg Lőkös István tanulmánya, 
amely Ányos episztoláinak vizsgálatában 
műfaji-poétikai megalapozottságra törek­
szik, nagy hangsúlyt helyezve a „természet­
leírásokra". A hagyományos irodalomtörté­
neti megközelítésmódtól való eltávolodás­
ként értelmezhető Mezei Márta már említett 
tanulmánya, amely a korabeli kiadások, ki­
adói gyakorlat, kötetkompozíciók vizsgála­
ta sorában hoz újabb szempontokat és ered­
ményeket. A korabeli kiadási és szerkesztési 
gyakorlat vizsgálata egyrészt a recepciótör­
ténet pontosabb megismerését segíti elő, 
másrészt épp azzal a genetikus elvű, „élet­
mű-szemléletű" irodalomértelmezéssel je­
lent szakítást, amelyet ennek a tematikus 
számnak a középső részét képező írások 
képviselnek. Ebből a szempontból -érdekes 
témafelvetése ellenére - inkább a korábbi 
szemlélethez kapcsolható Brassai Zoltán 
dolgozata Ányos egy bizonytalan státusú 
írásának (Carbéri Anna kis-asszonynak ked-
vesséhez irtt levele, mellyben meg-mutatja, 
hogy: az asszonyi személyek emberek) apro­
póján. Zwickl Erika írása a magány és a 
barátság ellentétes fogalompárja által szer­
veződik, és noha ennek feltárásában érde­
kelt, erősen meghatározni látszik az a meta­
fora, amely a névvel történő játékkal -
mag(Á)nyos - vonható kapcsolatba. Tando-
ri Dezső talán Ányos nyelvhasználatától 
ösztönzött nyelvi leleményei, neologizmu-
sai és archaizmusai az összeállítás üdítő zár­
latátjelentik. Helyenként csak az az igyeke­
zete lehet zavaró, hogy modern elemeket 
találjon a régi szövegekben. Ám az a 
palimpszesztus, amelyet átsajátító olvasás-
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technikája által folyton átfordít a jelen hori- elem! ]", 211) élvezetessé teszi Ányos fordu-
zontjába („Elhalsz?... áh!" [Mely pop latait is. 

Borbély Szilárd 

BÖSZÖRMÉNYI ISTVÁN: KÁRMÁN JÓZSEF EMLÉKE LOSONCON 
1896-1996 
Losonc, a Csemadok Losonci Alapszervezete, 1996, 381. 

A losonci helytörténészként már koráb­
ban is ismert Böszörményi István ebben a 
vékony, füzetformátumú kötetben azt térké­
pezte föl, hogy Kármán József, a 18. század 
végének író-szerkesztője mikor, hogyan és 
miképpen vált szülővárosa számára ünnepi 
objektummá, egy irodalmi kultusz tárgyává. 
Maga a tárgy indokolja a nyitó évszámot, 
1896-ot: a millennium helyi ünnepségsoro­
zatához kapcsolt emlékmű- illetve emlék­
tábla-avatás volt ugyanis az első kísérlet 
Kármán kultikus átértelmezésére, ilyenfor­
mán pedig ez az eseménysor határozta meg 
alapvetően az ünnepségek későbbi szertar­
tásrendjét, legalábbis ami az emlékhelyek 
kialakítását és hierarchiáját illeti. Böször­
ményi a feladatot elsősorban az egykorú 
helyi sajtóra, illetve a losonci helytörténetí­
rás eredményeire alapozva végezte el, s 
adatfeltárása minden szempontból úttörő je­
lentőségű. A millenniumi Kármán-ünnep-
ség előtörténetére és magára az ünnepre vo­
natkozó egykorú sajtóközleményeknek tel­
jes egészében még a bibliográfiai feltárását 
sem végezték el ezidáig: mert bár a magyar 
irodalomtörténeti bibliográfia megfelelő kö­
tetében - köszönhetően a kultusztörténeti 
adalékokra is figyelemmel lévő bibliográfu­
sok alaposságának - a recens híradások, cik­
kek egy részének föltárása megtörtént, nem 
értesülhetünk onnan sem az összes, ezt érin­
tő vagy a téma szempontjából releváns be­
számolóról. Erről nemcsak a helyi sajtó (az­
az a két losonci, illetve egy balassagyarmati 

lap) adott évfolyamainak áttekintése alapján 
győződhetünk meg ezután, hanem Böször­
ményi István kötetének és a Kármán-szaki-
rodalom reprezentatív korpuszának össze­
vetése alapján is. Az adatfeltárás érdeme 
azonban még csak nem is az egyetlen -
önmagában sem csekély - erény. Böszörmé­
nyi könyve ugyanis nem elégszik meg az 
1896-os emlékműállítási mozgalom leírásá­
val, ez csupán könyvének első felét teszi ki. 
Ezután összefoglalást kapunk az 1900-as 
évektől egészen 1996-ig terjedő időszak 
eseményeiről is, vagyis a szerző olyan tör­
ténelmi korszakokat érint, amelyekről eddig 
semmiféle rendszeres leírás nem állt rendel­
kezésünkre, még a bibliográfia szintjén sem. 
Ez persze nem is csodálható, hiszen ezen a 
ponton Böszörményi István olyan informá­
ciókkal gazdagíthatja ismereteinket, ame­
lyekkel rajta kívül kevesen rendelkezhet­
nek: személyében ugyanis nem tárgyilagos 
krónikás, hanem a Kármán-kultusz fenntar­
tásában komoly szerepet vállaló személy 
vállalkozott a dokumentálásra - még ha ezt 
az érintettséget a könyv, tiszteletre méltó 
következetességgel, egyáltalán nem hang­
súlyozza vagy tematizálja. Csakis az olvasó 
veheti észre - esetleges többlettudását moz­
gósítva - ennek jeleit a sorok közé rejtett 
szemérmes utalásokban: hogy ti. „Böször­
ményi László, fiatal református lelkész", aki 
1940. június 15-én a budapesti rádió Lo­
soncról sugárzott adásában részleteket olva­
sott fel A nemzet csinosodásábóX (22), nem 
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más, mint a szerző édesapja; vagy hogy az 
1989-es Kármán-ünnepség egyik szónoka 
maga Böszörményi István volt - ezt az egyik 
fénykép bizonyítja, még ha a szövegben er­
ről szó sem esik. A személyes hitelű háttér­
információknak köszönhető az a rendkívül 
tanulságos leírás, amely először foglalja 
össze a Kármán-emlékmű 1945-ös eltávolí­
tásának eseményeit: a református templom 
kertjében való elrejtésétől kezdve egészen a 
szintén ekkor megsemmisített 1848-as hon­
védemlékmű helyén történt 1969-es újra-
fölállításáig. Akkor már ugyanis a Kármán-
oszlop eredeti helyén egy szovjet hősi em­
lékmű állt, s áll mindmáig... 

Ez a vékony füzet tehát jelentős újdonsá­
gotjelent a Kármán-szakirodalomban: alap­
vetően helytörténeti érdeklődéstől vezettet­
ve, fontos adalékokat nyújt egy helyi irodal­
mi kultusz kialakulásához, Kármán József 
oldaláról nézvést pedig azzal a nem csekély 
tanulsággal szolgál, hogy a szülőváros 
1896-ban, a kultusz megalapozásakor nem 
volt képes - a határozott szándékok ellenére 
- egyetlen, bizonyíthatóan az író személyé­
hez kötődő emlékhelyet sem a megemléke­
zések központi monumentumává avatni. 
A losonci kultusz egyik fő sajátossága 
ugyanis éppen az volt, hogy tagadhatatlanul 
fiktív színhelyek jelöltettek ki a számára: 
egy olyan emlékoszlop, amelynek elhelye­
zését csak a jó megközelítés indokolta; egy 
olyan, a születés helyét megjelölő emléktáb­
la, amely az eredeti szülőház helyén álló 
házra került; egy olyan síremlék, amely a sír 
helyének ismeretlensége miatt a temetői út 
mellé került. Ez a megoldás természetesen a 
kényszerűség következménye volt: nem állt 
rendelkezésre sem a tárgyak, sem a térele­
mek, sem a kollektív memória szintjén moz­
gósítható helyi tradíció. Gyakorlatilag a fik­
tív alakteremtésnek az a folyamata rajzoló­
dik itt ki, más körülmények között, mint 

amit Kármán 1843-as újrafölfedezésekor 
Toldy Ferenc nagy hatású előadása végzett 
el. Annak az előadásnak a kultusztörténeti 
következménye aligha is lehetett volna 
más... Ez a szituáció a könyvből jól kirajzo­
lódik; mindazonáltal inkább az adatokból, s 
nem az elemzés szempontjai révén. Mindez 
Böszörményi rendkívül tisztességes adatke­
zelésére vet fényt: hiszen éppen ő, aki a 
Kármán-kultusz fönntartásában és újra­
élesztésében vállalt hatalmas szerepet, nem 
restelli a fiktív elemek ilyen hangsúlyos be­
mutatását sem. Mégis, a kötetnek különösen 
a millenniumi eseményekkel foglalkozó ré­
sze hiányt ébreszthet: a szerző jelentősen 
megnövelhette volna tanulmányának ható­
körét, ha vizsgálati szempontjait kibővítvén, 
a hely történetiségen túl egyéb kérdés irányo­
kat is láthatóvá tesz. 

Különösen feltűnő, hogy miközben a kö­
tet gyakorlatilag kultusztörténeti adatokat 
tár fel, nem kamatoztatja a magyar nyelven 
is egyre sokszínűbb szakirodalmat eredmé­
nyező kultusztörténet szemléleti eredmé­
nyeit. Böszörményi mintha tartana a kultusz 
szó pejoratívnak érzett csengésétől - hiszen 
többnyire csak idézőjelben írja le. Ezért né­
hány ponton elmaradnak azok a kérdések, 
amelyek éppen az ünnep időzítésének és 
szertartásrendjének csöppet sem esetleges­
nek tűnő elemeire irányulnának: a leírás 
megmarad a rögzítésnél. Pedig nem lett vol­
na érdektelen választ keresni arra: ha Gellén 
István már 1875-ben fölveti a helyi sajtóban 
Kármán írói jelentőségének és losonciságá-
nak összekapcsolhatóságát, miért csak 15 év 
múlva lesz ebből társadalmi mozgalom? Mi 
indokolja, hogy éppen az 1890-es években 
tűnik Losonc számára fontosnak egy helyi, 
irodalmi kultusz kialakítása? Végül is ki áll 
a mozgalom hátterében a kezdetekben? Va­
lóban egy gimnazista fiú - újságcikké, majd 
helyi kiadású kötetté formálódó - pálya-
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munkája lenne a kezdeményező? Miért kap­
csolódik hozzá Kármán emlékének ügye a 
millenniumhoz? Ezek a kérdések a Nógrád 
megyei politikai küzdelmek, illetve a kora­
beli, egyéb településeken lejátszódó emlék­
műállítási, alapítási mozgalmak ismereté­
ben biztosan sokatmondóak lehetnének; 
ezek a párhuzamok pedig igen sokat segít­
hetnének az arányok érzékelésében is. Talán 
nem fölösleges és illetlen megjegyezni: e 
recenzió írója éppen ezek felől a kérdések 
felől már tett kísérletet a Böszörményi által 
feldolgozott anyag újragondolására. Ez a -
közelmúltban, de már Böszörményi munká­
ja után a Petőfi Irodalmi Múzeum évköny­
vében megjelent - tanulmány fel is menthet 
most az alól a kötelezettség alól, hogy az itt 
fölvetett ötletekre részletes választ keres­
sünk. Böszörményi teljesítményének megí­
téléséhez ennek nem is nagyon van köze: 
hiszen vállalt és méltányolható szemléleté-

Kiss József (boldog emlékezetű, korán 
elköszönt elődöm a Petőfi kritikai kiadás 
szerkesztésében) élete főművének a Petőfi-
adattár általa gyűjtött-jegyzetelt első és har­
madik kötetét tartotta, az egykorú recepció 
kiegészítését és az életrajzi okmánytár 
összeállítását. Hasonló szeretettel rendezte 
sajtó alá Oltványi Ambrus levelezés- és nap­
lógyűjtését, a Petőfi-adattár második köte­
tét, és élete végéig reménykedett a negyedik 
kötet, egy helytörténeti dokumentum-válo­
gatás kiadásának lehetőségében. A terv 
ugyan nem valósult meg, ám a helytörténeti 
kiadványok sorjázása újra a Petőfi-életrajz 
fontos és homályos részleteire irányította a 

nek keretein belül aligha lehet kifogásokat 
emelni a feldolgozás módszeréhez. A kötet 
problémaérzékenységét azonban jól jelez­
heti, hogy a kiválasztott és elsőként feldol­
gozott téma milyen sokrétűen kiaknázható 
anyagot rejtett magában. 

Böszörményi István kötete, amely gya­
korlatilag magánkiadásnak tekinthető és ép­
pen ezért szinte teljesen hozzáférhetetlen is, 
már csupán ezért is fontosnak minősíthető. 
Jóval többről van itt szó, mint helytörténeti 
érdekű adatközlésről: a munka éppúgy hoz­
zásegíthet a lokális irodalmi kultuszok 19. 
század végi változatainak jobb megértésé­
hez, mint ahogy a magyar irodalomtörténet­
írás Kármán-képének alakulásához is nyújt 
adalékokat. Úgy tart fönn egy losonci iro­
dalmi kultuszt, hogy ugyanakkor mindezt 
segít átvilágítani is. 

Szilágyi Márton 

kutatás figyelmét. Jakus Lajosnak köszön­
hetjük a Petrovics- és Hrúz-ősök családfáját; 
Asztalos István munkálkodása nyomán 
megelevenedett az aszódi kisgimnázium, 
Petrovics Sándor 1835 és 1838 közötti alma 
matere; legutóbb pedig Tóth Sándor adta ki 
és elemezte a család minden korábbinál tel­
jesebb szabadszállási adattárát. (Ismertet­
tük: ItK, 1995/2.) 

A mostani kötetnek ez lehetne az alcíme: 
„Egy élet Petőfi szolgálatában." És nem is 
túloznánk vele, hiszen a tősgyökeresen 
szalkszentmártoni szerző 1932 nyarán még 
meghallgathatta dédanyja emlékeit, aki 
1845 márciusában, tehát akkor született, 

MAJSAI KÁROLY: PETŐFI SÁNDOR ÉS SZÜLEI A SZALKSZENTMÁRTONI 
NAGY VENDÉGFOG ADÓBAN 1845-1846 
Szalkszentmárton, a Bács-Kiskun Megyei Önkormányzat Múzeumi Szervezete, 1996, 
192 1. 
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amikor Petőfi a vendégfogadóban, szüleinél 
lakott. Az 1956-ban tanítóként hazatért Maj-
sai Károly 1972-től már mint a Petőfi Em­
lékmúzeum alapító igazgatója ellenőrizhet-
te-bővíthette felmenői és az öreg szalkszent-
mártoniak emlékeit, szájhagyományát. Ma­
ga az 1810-ben emelt épület, a szalkszent-
mártoni vendégfogadó pedig egy darabja az 
elmúlt csaknem két évszázad magyar törté­
nelmének. Első leírása 1822-ből való, ekkor 
- akár az egész mezőváros - a Festetics-u­
radalom része volt, amelyet Szalkszentmár-
ton bérelt és működtetett. De volt a ház 
magyar hadifoglyok átmeneti szállása 
(1944-1945), a padláslesöprések begyűjtő­
helye (az 1950-es években) és a kultuszban 
jelentős érdemeket szerzett Petőfi Sándor 
úttörőcsapat otthona (1956-1969). 

Ezúttal az élet hitelesítette a romantikát: 
a gyermekkori emlékből hivatás lett, a szalk-
szentmártoni Petőfi-hagyomány pedig testet 
ölthetett. Az egykori mészárszékablakot 
övező falfestmény - Magyarország egyetlen 
fennmaradt murái is mészároscégére - elő­
bukkant a lemeszelés alól úgy, ahogyan azt 
a dédanya, özv. Túri Zsigmondné beszélte; 
négy családtól 13 darab használati tárgy ke­
rült a múzeum gyűjteményébe és állandó 
kiállításába (konyhaszekrénytől a tésztaszű­
rőn át a borospohárig) azokból, amelyeket a 
szalkszentmártoniak vettek meg 1846. ápri­
lis 23-án, amikor a távozó Petrovicsék adós­
ságaik törlesztésére árverésre bocsátották 
szegényes ingóságaik egy részét. Majsai 
legjelentősebb filológiai felfedezése pedig 
az lett, hogy felkutatta és 1979-ben publikál­
ta Petőfi szalkszentmártoni élete tanújának, 
Kardos István segédtanítónak emlékezéseit 
1891-ből. Kardosról ugyan a helyi szájha­
gyomány mindig megemlékezett, de neve 
időközben feledésbe merült. Az irodalom­
történet eddig egy, Jókaihoz intézett 1854-
es levelét tartotta számon, ahol összefoglalta 

emlékeit. 1891-es feljegyzése ennél terje­
delmesebb, és ami a legfontosabb: adatait a 
kutatás (ideértve a most folyó kritikai kiadás 
munkálatait is) igazolni tudta. Az általa 
Szalkszentmártonban írottnak említett mű­
vek valóban ott és akkor születtek, és hihető 
az az új adata is, hogy a költő rábízta máso­
dik verseskötetének másolását, hiszen Pető­
fi akkor már a Szerelem gyöngyei ciklusán 
dolgozott (a kettőt együtt vitte fel 1845 szep­
temberének elején Pestre) stb. stb. Őtőle 
tudhattuk meg azt is, ki volt az az Oláh 
Károly, aki dunavecsei tudósításával Petőfi 
verseinek ottani népszerűségéről és ott lakó 
anyjának említésével a tulajdonképpeni Pe­
tőfi-kultuszt a Pesti Divatlap 1844. decem­
ber 15-i számában elindította: dunavecsei 
praeceptor, azaz segédtanító. 

És ezen a ponton kitágul a kép: Kardos 
István már nem csupán mint hiteles-pontos 
adatközlő méltó az utókor figyelmére, ha­
nem társadalmi státusával is. Tagja volt an­
nak a mezővárosi-falusi értelmiségnek, 
amelyből Petőfi baráti körének számos sze­
mélyisége toborzódott, és amely 1844-től 
már értője, becsülő terjesztője lett a költő 
életművének. Még nem ismerjük teljességé­
ben azt a szerepet, amelyet a Petőfi-versek 
folklorizálódásában játszottak; ahhoz több, 
a Kardos Istvánéhoz hasonló esettanulmány 
szükséges. Annyi viszont máris tudható, 
hogy a Petőfi-kép torzulásai nem az ő szám­
lájukra írhatók: tanúság erre Székely Károly 
dömsödi rektor esete, aki 1874-ben, a Fővá­
rosi Lapok hasábjain szinte azonnal korri­
gálta egy színes tollú újdondász cikkét, ami­
kor az összekeverte Petőfi 1845-ös, ott írt 
versét és 1846 tavaszi hosszabb tartózkodá­
sát, és mindebből egy népszínmű-jelenetet 
formált. 

Majsai Károly ennek az értelmiségi ré­
tegnek egyenesági leszármazottja, méltó 
örököse. A kötet összegező könyv sokágú 
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tevékenységéről. A filológia, a helytörténet, 
az irodalmi muzeológia szempontjai - hála 
a tiszta, világos jó i áttekinthető szerkesztés­
nek - nem kioltják, hanem erősítik egymást. 
Ugyanez vonatkozik a helytörténeti munkák 
mindenkori, ám ezúttal sikerrel elkerült ve­
szélyére, a hagyomány és a kultusz összeke­
verésére. A kötet két pillérre épült: az itt írt 
112 vers, két dráma és egy regény életmű-
hányadára, valamint Kardos maradéktala­
nul kiaknázott emlékiratára; ezeket a hely­
történet adatai nagy láttató erővel fonják 
körül. Kivált dicséretes, hogy Majsai ellent 
tudott állni annak a kísértésnek, hogy Petőfi 
itt írt verseit naiv megfeleltetésekkel ele­
mezze. 

1996-ban volt százesztendős Petőfinek 
mindmáig legátfogóbb életrajza, Ferenczi 
Zoltán háromkötetes biográfiája. A maga 
nemében máig jeles, a maga idejében egye­
nesen kiváló munka problémái azonban 

CHOLNOKY VIKTOR 1868-1912 
Vár Ucca Tizenhét, negyedévkönyv, 1993/1, 
Mátis Lívia, Veszprém, 1993, 166 + LV 1. 

A Vár Ucca Tizenhét című veszprémi ki­
adványsorozat első évfolyamának első szá­
ma három részből áll: az első Cholnoky 
Viktor írásait, a második Cholnokyt tárgya­
ló új, a harmadik pedig róla szóló régi tanul­
mányokat és egy bibliográfiát tartalmaz. 
A kötet koncepciója nem teljesen világos. 
A szerkesztők valamilyen ismeretlen okból 
eltekintettek mind a sorozat távlati tervei­
nek, mind a jelen, nyitó szám céljának is­
mertetésétől. Elképzelhető, hogy a kiadvány 
egyes számai Veszprém történetének egy-
egy érdekes mozzanatát, alakját fogják feli­
dézni a helyi közönség számára, s az is lehet, 
hogy az első szám célja - ezen a koncepción 
belül - az volt, hogy emléket állítson Chol-

, mindig elő-előtűnnek, amikor Majsai szük-
i ségszerűen kitekint Szalkszentmártonból a 
- pálya egészére vagy akár csak az innen ki­

kiruccanó Petőfi más helyszíneire. Nem az 
[ ő hibája, hogy Borjád vagy Gödöllő vonat-
• kozásában százéves novellákat kell ma is 
- idéznie... 
t Éppen a helytörténet friss eredményei (de 
• azok hiányai is) figyelmeztetnek arra, hogy 
• mennyire hiányoznak a hazaffyaskodással 
• és az ideológiai előfeltevésekkel elfecsérelt 
: évek, évtizedek, ami a Petőfi-életrajz és -pá-
t lyakép egészét illeti. A Petőfi-emlékhelyek 
i országos hálózata jószerével az egyedüli ga-
• ranciánk arra, hogy az esedékes évfordulós 

megemlékezések többek tudnak lenni, mint 
: a tömegtájékoztatás felülről irányított, bi-
i zottságosdival szervezett, méla undorral 
i penzumként teljesített alkalmi feladatai. 

i Kerényi Ferenc 

, szerkeszti Fenyvesi Ottó, Géczi János, 

noky Viktornak, a város szülöttének. Ha ez 
így van, akkor az első szám nemcsak meg­
valósította a célját, hanem jócskán túl is 
teljesítette. Ugyanakkor elképzelhető az is, 
hogy a Vár Ucca Tizenhét esetleg irodalmi, 
irodalomtörténeti, kritikai időszaki kiad­
vány lesz, s lehet, hogy a szerkesztőket már 
az első szám összeállításakor is az a cél 
vezette, hogy felszámolják a magyar iroda­
lomtörténet-írás egyik adósságát. A kötet 
megítélése attól függ, melyik kontextusban 
helyezzük el: ugyanazok a kritikai szempon­
tok, melyek a második esetben semmiféle 
indoklást nem igényelnek, az első esetben 
könnyen ünneprontásnak vagy kötözködés-
nek minősülhetnek. 
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A „veszprémi koncepció" tagadhatatla­
nul jelen van a kötet mindhárom részében. 
Az első rész újraközöl harminc Cholnoky-
írást, melyek közül 16 valamelyik veszpré­
mi lapban jelent meg 1895 és 1900 között. 
(A többi az 1906 és 1912 közötti időszak 
terméke.) A kötet második része tartalmazza 
Hudi József Choi'noky Viktor veszprémi évei 
c. tanulmányát (134-149), mely elejétől vé­
gig a veszprémi koncepción alapul: a Hudi 
által elmondott történet nagyjából azzal kez­
dődik, hogy Cholnoky Ferenc, Cholnoky 
Viktor nagyapja 1840-ben Veszprémbe köl­
tözik, és azzal zárul, hogy Cholnoky Viktor 
1899-ben elhagyja a várost. (Nem méltó a 
sok munkán alapuló tanulmányhoz, hogy 
hiányzik a 29. és 30. jegyzete, a 31. jegyzet 
száma pedig téves.) Egy ilyen, kizárólag 
Veszprémre koncentráló, félig megírt élet­
rajz védhető az első koncepció keretein be­
lül. Mivel azonban a kötet messze túllép 
ezen a koncepción, tartalmaznia kellene egy 
olyan tanulmányt is, mely Cholnoky Viktor 
budapesti életéről számol be hasonló részle­
tességgel. Maga Hudi kiválóan alkalmas lett 
volna az életrajz befejezésére. Brassai Zol­
tán Trivulziófél szeme c. tanulmánya (119-
125) szintén Cholnoky veszprémi éveivel 
foglalkozik. S végül a kötet harmadik részé­
ben található Tóth Jánosné Válogatott bib­
liográfia Cholnoky Viktor írásaiból c. mun­
kája (LII-LIIÍ), mely három részből áll: fel­
sorolja Cholnoky önálló köteteit, veszprémi 
írásait és kötetben kiadott műfordításait. 
A bibliográfia második részének címe, 
A veszprémi hírlapokban és folyóiratokban 
névvel és az ismert álnévvel jegyzett megje­
lent írásai, nemcsak enyhén zavaros, hanem 
egyenesen félrevezető is: semmi nem figyel­
mezteti az olvasót arra, hogy ez a rész (mi­
ként a bibliográfia egésze) csak egy váloga­
tás - ráadásul képtelenül szűkmarkú váloga­
tás. Nem világos, hogy Tóth Jánosné milyen 

szempontok alapján szemelte ki éppen azo­
kat az írásokat, melyeket történetesen felvett 
a bibliográfiájába, valamint az sem, miért 
mellőzte a kötet első részében újraközölt 
írások némelyikét-ha már egyeseket fel vett 
közülük. (A kötet első részében szereplő írá­
sok közül hat található meg a bibliográfiá­
ban. Közülük háromnak az adatai nem 
egyeznek meg a két helyen.) Ugyanígy be­
kerülhetett volna a bibliográfiába az a tucat­
nyi Cholnoky-cikk, melyekre Hudi József 
utal (149). Sőt az sem lehetetlenül eltúlzott 
igénynek, hanem sokkal inkább minimális 
követelménynek látszik, hogy a bibliográfi­
ának Cholnoky összes veszprémi írását tar­
talmaznia kellene. De a szerkesztők mehet­
tek volna még ennél is tovább: Vadai István 
említi Ultima manus manum lovat (Cholno­
ky Viktor Trivulzió-novelláinak szinoptikus 
kiadásáról) c. kitűnő tanulmányában (100-
109), hogy az általa tárgyalt novellák meg­
jelenési adatait Sánta Gábor bibliográfiai 
jegyzeteiből idézi (108). Kár, hogy a szer­
kesztők nem tették közzé Sánta jegyzeteit. 
Hozzátehetjük ehhez, hogy Sánta saját cik­
ke, Cholnoky Viktor Amanchich-novellái 
(91-99) szintén bemutat olyan elbeszélése­
ket, melyekről szerinte a szakirodalomnak 
„nincsen tudomása" (95). Mivel Tóth Já­
nosné bibliográfiája nem különösebben jó, 
talán helyesebb lett volna, ha a szerkesztők 
a bibliográfiát Sántára bízzák. (A Sánta által 
említett, eddig ismeretlen elbeszélések kö­
zül hármat megtalálunk a kötet első részé­
ben. Közülük az egyik megjelenési adatai 
nem azonosak az 51. és a 95. oldalakon.) 

Nem derül ki a kötetből, hogy az első 
részben közölt Cholnoky-írásokat ki válo­
gatta. Maguk a szerkesztők? Vagy esetleg 
Sánta Gábor, aki az egyiket előásta, s ahhoz 
érdekes, ám tipográfiailag szánalmasan ki­
vitelezett lapalji jegyzetet fűzött? Bárki ál­
lította is össze, a válogatásban nemigen lehet 
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rendszerességet felfedezni. Miért éppen 
ezek az írások, és miért nem mások? Esetleg 
több olyan írást is össze lehetett volna gyűj­
teni, melyek a kötet második részében sze­
replő tanulmányokhoz kapcsolódnak, 
ugyanakkor nem találhatóak meg Fábri An­
na két Cholnoky-válogatásában {Trivulzió 
szeme, Bp., Magvető, 1980; A kísértet, Bp., 
Magvető, 1980). Ezt meg lehetett volna ol­
dani a kötet második részében nem tárgyalt 
néhány írás elhagyásával. Vagy az ismeret­
len válogató megtehette volna azt is, hogy a 
kötet első részét teljes egészében Cholnoky 
veszprémi írásaival tölti ki, hiszen ezek je­
lentik a kötet legnagyobb és legérdekesebb 
újdonságát. A többi írás viszonylag 
könnyen elérhető: egy kivételével a Nyugat­
ban, a Tolnai Világlapjában, illetve Cholno­
ky köteteiben jelentek meg. De ezen a pon­
ton ismét le kell szögezni, hogy nem világos 
sem a kötet célja, sem megcélzott közönsé­
ge. Félő, hogy maguk a szerkesztők sem 
tisztázták ezeket a problémákat. A végered­
mény így nem tesz eleget sem a laikus, sem 
a hozzáértő egymással némiképp ellentétes 
szempontjainak. 

A tanulmányok közül ki kell emelni Va­
dai István már említett munkáját, melyet 
kötelező olvasmányként kellene előírni 
mindenkinek, aki a századforduló elbeszé­
lőit adja ki. (Ez alól a jelen kiadvány szer­
kesztői sem kivételek.) Vadai a lehetséges 
szövegkiadási elveket, és azok következmé­
nyeit szemlélteti néhány elbeszélésen. 
A „századforduló sajtódzsungele" Vadai 
szerint különösen alkalmas a textológiai ka­
landozásra, mivel ekkoriban „egy-egy szö­
veg kis időeltéréssel többször, több helyen 
is megjelenik" (100). „Melyik szöveget kö­
zölnénk? Milyen szöveget közölnénk? 
Hogy a változatok között választani tud­
junk, vagy egy esetleges föváltozatot konst­
ruálni tudjunk, ahhoz rendet kell teremteni 

a kiadások között" (101). Ebből az állításból 
indul ki Vadai - hogy tanulmánya konklú­
ziójában élesen ellentmondjon a hagyomá­
nyos szövegkiadási elveknek: „tudományos 
célra olyan kritikai kiadást kell elképzel­
nünk, ahol minden meglévő szöveg főszö­
veg" (107). A kiinduló állítást a végkövet­
keztetéssel Vadai kifogástalan érvelése köti 
össze. A tanulmányt az sem ronthatja el, 
hogy már a bizonyító anyag első példájába, 
valószínűleg nem Vadai mulasztásából, két 
hiba csúszott. De az ilyesmi - ebben a kö­
tetben - nem meglepő. 

A kiadványban számos olyan tanulmány 
van, melyeket többé-kevésbé az életrajzi 
szemlélet határoz meg. Az életrajzi szemlé­
let nem tévesztendő össze az életrajzzal. Az 
utóbbira, mint amilyen például Hudi Józse­
fé, kétségkívül szükség van. Sőt a hírlapíró 
Cholnoky esetében azt a kérdést is teljesen 
jogos firtatni, milyen valós eseményekre 
utalnak egyes cikkei. Az életrajzi szemlélet 
viszont valósnak gondolt történésekből, a 
feltételezett körülményekből, az író pszi­
chológiájából és kifejezési szándékaiból ve­
zeti le az irodalmi művek sajátosságait. 
A kötet több szerzője állítja, hogy nehéz 
elválasztani egymástól Cholnoky cikkeit és 
novelláit. Legalizálja-e a műfaji keveredés 
az életrajzi szemléletet? Vagy netán éppen 
ellenkezőleg kell eljárni? Lehetséges-e a 
publicisztikai írásokat is a szépírói konven­
ciók és az alkotó fantázia szempontjából 
vizsgálni? Jellemzőnek kell tekinteni, hogy 
ez az utolsó kérdés a kötetben csak nagyon 
ritkán kerül elő. 

Brassai Zoltán Trivulzió fél szeme c. ta­
nulmánya (119-125) azt tárgyalja, mely 
ténylegesen létezett személyek szolgáltak 
Amanchich Trivulzió modelljéül. A model­
leket Brassai egy bizonyos Kompolthy Ti­
vadarban és magában Cholnoky Viktorban 
jelöli meg. Az érvek, melyeket Brassai az 
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utóbbi feltevés mellett felhoz, nem igazán 
meggyőzőek: abból, hogy a feltételezett mo­
dell és a novellák hőse egyaránt soványak, 
valamint abból, hogy mindketten egyfajta 
„beszélő- és vitatkozóhaj lam"-ot (121) mu­
tatnak, semmilyen módon nem következik, 
hogy bármelyiküket a másik függvényében 
kellene értelmezni. Kompolthyt talán több 
joggal lehet Trivulzió modelljének tekinte­
ni, de ez sem egészen bizonyos. Brassai a 
Trivulzió szeme c. elbeszélés bevezető mon­
datait idézi: „Van nekem egy egészen furcsa 
barátom, akivel az összetalálkozásaim is 
mindig szokatlanok, különösek és nem vé­
letlenek, hanem valami megmagyarázhatat­
lan akarat rendszeres működésének az ered­
ményei." Ehhez a bevezetőhöz, mely egyéb­
ként kifogástalanul értelmezhető a Trivul-
zió-ciklus alapján, valamint ahhoz, hogy 
Trivulzió az egyik szemét egy verekedés 
során veszíti el, Brassai azt az életrajzi „kul­
csot" (122) mellékeli, hogy veszprémi új­
ságírósága idején Cholnoky és Cholnoky 
lapjának szerkesztője, Várkonyi Dezső 
gyakran találkozott a helyi kocsmákban a 
rivális laphoz tartozó Kompolthyval, akivel 
kölcsönösen ki nem állhatták egymást. Vár­
konyi Dezső egyszer, 1893-ban össze is ve­
rekedett Kompolthyval. A tettlegesség so­
rán felhorzsolódott Kompolthy füle, szeme 
és orra. A tanulmány jegyzeteként Brassai 
teljes egészében idézi a kocsmai dulakodás­
ról készült bírósági jegyzőkönyvet, melyet 
hajdanában a Veszprémi Hírlap, Várkonyi 
lapja is lehozott. (Nem derül ki egyértelmű­
en, hogy mikor, mert a dátumok a 123. és a 
125. oldalon nem egyeznek meg.) Még az 
életrajzi szemlélet keretein belül sem nyil­
vánvaló, hogy ha bármi is, akkor éppen ezek 
a valóságos történések feleltethetőek meg a 
több mint tíz évvel később, 1905-ben meg­
jelent elbeszélésben olvasható események­
nek. Mint ahogyan az sem világos, milyen 

következtetést kellene levonni abból, ha va­
laki kifogástalanul párosítaná össze a valós­
nak és a kitaláltnak ábrázolt eseményeket. 
Mindenesetre nincs okunk feltételezni, hogy 
a Trivulzió szeme c. elbeszélés egy része a 
veszprémi „kisszerű valóság", azaz a kocs­
mai verekedés „átformálása" vagy „felna­
gyítása" (123) lenne. Az ugyan tagadhatat­
lan, hogy az olvasó új jelentést tulajdoníthat 
az elbeszélésnek a jegyzőkönyv kontextusá­
ban, de ez nagyjából minden más kontextus­
ra is igaz. 

Brassai írását mélységesen áthatja az 
életrajzi szemlélet. Hasonlóan életrajzi füg­
gőségű írás Radics Viktória A rosszullét va­
lor jei c. rövid esszéje (114—118). Radics 
Viktória azt állítja, hogy Trivulzió Cholno­
ky alteregója (116, 117). A kötet írásainak 
stílusa többnyire fegyelmezett és tárgyila­
gos. Az egyik kivétel ennek az esszének az 
írásmódja: „A pszichoszómának ezek az 
akaratlan hullámverései olyan vertikális 
regresszust idéznek elő, mely állapotból rés 
nyílik a lét elemiségeire." (116.) A mondat 
jelentése - mivel minden fontos szava 
egyes-egyedül itt fordul elő - felette homá­
lyos. Közvetlenül az idézett mondat után ezt 
olvashatjuk: „A Tammúz mindazonáltal 
szecessziós-kosztümös novella, melynek él­
ménymagja rejtett marad." Az életrajzi 
szemlélet keretein belül a „rejtve maradó 
élménymag" hozzávetőleg azt jelentheti, 
hogy ez a szemlélet - dacára minden résnek, 
hullámverésnek, regresszusnak és a lét min­
den elemiségének-nagyjából semmire sem 
jutott. 

Juhász Erzsébet Egy 'zimankós mosoly­
gása ' író: Cholnoky Viktor című, rövid, alig 
valamivel több mint háromoldalas, vázlato­
san megírt tanulmányában (110-113) az 
iménti probléma (vagyis: tekinthető-e Tri­
vulzió Cholnoky hasonmásának?) csak mel­
lékesen kerül elő, és amikor előkerül, Juhász 
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egyértelműen tagadja ezt a lehetőséget 
(111). Sánta Gábor tanulmányának közép­
pontjában szintén nem ez áll. A tanulmányt 
lezáró mondatban Sánta azt állítja, hogy Tri-
vulzió alkalmazása „nem más, mint vágyki­
élés az alakmásban" (99). Szajbély Mihály 
Chfolnokjy [Viktor], az újságfot]író [író] 
(81-90) c. tanulmánya is más kérdéseket 
tárgyal, de ebben is van egy utalás arra, hogy 
Trivulzió voltaképpen Cholnoky „lelkéből 
lelkedzett emberkéje, ha úgy tetszik, kísér­
tete" (89). 

Cholnoky tájékozott és fantáziadús író 
volt. Szüksége volt-e mondjuk Kompolthy-
ra ahhoz, hogy megalkothassa Amanchich 
Trivulzió alakját? Sánta Gábor lényegében 
tagadó választ ad erre a kérdésre, mikor 
tanulmánya bevezető részében azt állítja, 
hogy a századforduló irodalmában „Aman­
chich Trivulzió csupán egyik figurája a ka­
landorok, különcök, szélhámosok sokszínű 
tablójának" (92). A kalandos történet mint 
irodalmi konvenció lehetőséget nyújthatna 
Cholnoky elbeszélő technikáinak összeha­
sonlító vizsgálatára. Nagy kár, hogy Sánta 
rögtön a bevezető fejtegetések után elejti ezt 
a szálat, és ehhez képest másodlagos kérdé­
seket tárgyal. Például azt, hogy volt-e köze 
Trivulziónak Kompolthyhoz, esetleg a föld­
rajztudós, világutazó Cholnoky Jenőhöz, s 
hogy milyen hasonlóság van, ha van egyál­
talán, a félszemű Trivulzió és az ugyancsak 
félszemű Hahn-Hahn grófnő között. Sánta 
kiválóan ismeri Cholnoky életművét: olyan 
elbeszéléseket is megemlít, melyeket a szak­
irodalom eddig elhanyagolt - annak ellené­
re, hogy nem is nagyon eldugott helyeken, 
hanem a Tolnai Világlapjában és a Vasárna­
pi Újságban jelentek meg. Ehhez az alapos 
tudáshoz képest Sánta narratológiai fejtege­
tései valamivel halványabbak. Cholnoky el­
beszéléseiről adott elemzései távolról sem 
kimerítőek, inkább csak tömör tartalmi 

összefoglalók. Amikor pedig a tanulmány 
végén azt feszegeti, „miért volt szüksége 
Cholnoky Viktornak e különös figurára" 
(98), azaz Trivulzióra, akkor veszélyesen 
közel kerül az életrajzi szemlélet, az amatőr 
pszichologizálás és a kifejezési esztétika 
buktatóihoz. Szerencsére a tanulmány ezu­
tán gyorsan véget ér, s így az, ami talán csak 
egy ügyetlen záróformula, nem nagyon 
rontja el a tanulmányt. 

Szajbély Mihály tanulmánya két konven­
ciórendszer, a hírlapirodalom és a szépiro­
dalom feszültséggel telt viszonyában helye­
zi el Cholnoky műveit. Szajbélynak jól lát­
hatóan sok és érdekes mondanivalója van 
mind Cholnokyról, mind a magyar sajtó tör­
ténetéről. Valószínűnek látszik azonban, 
hogy a kötetben olvasható írása egy sokkal 
hosszabb mű rövidített változata, egy sokkal 
bonyolultabb érvelés egyik fele. Bizonyára 
valami ilyesmi magyarázza azt, hogy a ta­
nulmány a sajtó vitathatatlanul ellentmon­
dásos fejlődésének csakis az egyik oldalát 
hangsúlyozza. Szajbély úgy látja, hogy az 
újságírás minősége sokat romlott a 19. szá­
zad közepétől századunk kezdetéig: „szín-
vonalesés"-ről, „a közönség ízlésének tett 
engedmények"-ről, „gyors és felületes 
munká"-ról (83) beszél, és egyetértőleg idé­
zi azokat, akik szerint az újságírás tönkrete­
szi a kultúrát. 

Sok igazság van abban, amit Szajbély 
elmond. Az árnyaltabb kép kedvéért azon­
ban érdemes kitérni olyasmikre is, amelyek 
ugyanennek a fejlődésnek a másik oldalát 
mutatják meg. A Szajbély által tárgyalt kor­
szak a helyi lapok virágkora volt. A kötetben 
Thomka Beáta mutat rá Műfaji déjá vu c. 
tanulmányában (155-157), hogy „1885-ben 
majd ötszáz havi-, heti- s napilap jelenik 
meg Magyarországon" (155). Hozzátehet­
jük ehhez, hogy a lapok száma 1897-ben 
meghaladta a kilencszázat. Hatalmas igény 
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volt a tárcanovellák iránt, és aligha lehetne 
valószínűsíteni azt az állítást, hogy a lapok 
irodalmi rovata elvonta a közönséget az igé­
nyes irodalomtól. Talán éppen ennek az el­
lenkezője igaz: a hírlapokban megjelent no­
vellák olyan közönséget értek el, mely 
egyébként aligha olvasott volna ennyi iro­
dalmat. A lapok sok irodalmi ambícióval 
rendelkező embernek adtak munkát, és az 
elbeszélő irodalom fellendülése a századvé­
gen nemigen következhetett volna be a sajtó 
nyújtotta háttér nélkül. Fogalmazhatnánk 
akár úgy is, hogy (időrendben haladva) sem 
a Vasárnapi Újság, sem A Hét, sem a Ma­
gyar Géniusz, sem az Új Idők, sem a Nyugat 
nem tekinthető az egyre jobban kibontakozó 
hanyatlás termékének. 

A Vadai által említett újraközlések lehe­
tőséget adtak az íróknak arra, hogy védekez­
zenek, ha akarnak, a gyors és felületes mun­
ka kényszere ellen. Lássunk egy példát 
Cholnokytól. A kötet első része tartalmazza 
A fehérarcú varázsló c. novelláját. A közlés 
alapja a Veszprémvármegye 1900. március 
18-i száma. A kötetben található bibliográ­
fia nem tud más megjelenésről. Cholnoky 
azonban közölte ugyanezt a novellát az 
Orosházi Közlöny 1900. február 25-i, a 
Gyergyói Hírlap 1900. március 4-i, a Tata-
Tóvárosi Híradó 1900. április 7-i és a Szé­
kely-Udvarhely 1904. június 12-i számában 
is. Vagyis már maga a közlés alapja is har­
madközlés, és még ezután is megjelent a 
novella legalább kétszer, de talán többször 
is. Az a bizonyos dzsungel valóban dzsun­
gel. Cholnoky, ha akarta volna, két közlés 
között változtathatott volna a novellán. 

Szajbély a publicisztika irányából közelít 
a novellákhoz. Megemlíti például, hogy 
egyes novellák nem igazi novellák, „inkább 
csak példázatok, elméleti meggondolások 
illusztrációi, melyek szerves összefüggés­
ben állnak mindazokkal a kételyekkel és 

problémákkal, melyek jelentkeznek Chol­
noky publicisztikai írásaiban" (89). Ez 
azonban nem jelenti azt, hogy Szajbély 
Cholnoky minden elbeszélését publiciszti­
kája meghosszabbításának tekintené. Úgy 
véli, hogy Cholnoky „valódi novelláiban" a 
„kimondhatatlan kimondásával küszködve 
saját lelke kísértetek rögzíti meg" (uo.). 
Szajbélyt elsősorban a publicisztikai és tu­
dománynépszerűsítő írásokban olvasható 
gondolatok érdeklik, valamint az, hogy ezek 
a gondolatok összeegyeztethetőek-e a no­
vellákban közölt tartalmakkal. Nem foglal­
kozik a hírlapíró és a szépíró Cholnoky for­
mai megoldásainak azonosságával illetve 
különbözőségével. Valószínűnek látszik, 
hogy mondattani, stilisztikai szinten nincs 
két külön Cholnoky Viktor. A következő 
részlet a kötetben olvasható egyik tudo­
mánynépszerűsítő írásából származik: „az 
éhes hidrogén mohón lecsap az ólomra és 
elrabol tőle minden oxigént" (67). A nagy 
kérdés az, vajon nagyon egyértelműen elkü­
löníthető-e hírlapíróra és szépíróra a törté­
netmondó Cholnoky. 

Többek között ezért sajnálhatjuk, hogy 
Radics Melinda Cholnoky Viktor és a sze­
cesszió c. tanulmányában (126-133) kizáró­
lag Fábri Anna novellaválogatására támasz­
kodik, s mellőzi a publicisztikai kötetet. 
Minden bizonnyal érdekes eredményeket 
hozott volna, ha szempontjait (a díszítőmo­
tívumok, a stilizáció és az indázó mondat­
szerkezet), melyekkel a novellák szecesszi­
ósjegyeit írja le, alkalmazta volna a cikkek­
re is. A tanulmány messze áll az életrajzi 
szemlélettől, s ez a kötet kontextusában 
nagy előnynek tekinthető. Egyetlen komo­
lyabb fogyatékossága az, hogy csakis a sze­
cessziót veszi alapul, s nem derül ki, hogy 
volt-e valamilyen más stílusirányzat is meg­
határozó hatással Cholnokyra. Hely minden 
bizonnyal lett volna ennek mérlegelésére, 
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hiszen a tanulmány mindössze hét és fél 
oldal. Radics Melinda azok közé a stiliszták 
közé tartozik, akik pontokba szedik mon­
dandójukat. A szigorú szerkezet jó esetben 
logikai fegyelmet kényszerít a kifejtésre, s 
ez a tanulmány a jó esetek közé tartozik. 
Igaz ugyan az is, hogy amikor valamilyen 
okból nyilvánvaló hiba van a számozásban 
(a 132. lapon a II. pontnak csak 2. alpontja 
van, az 1. hiányzik), akkor szinte lehetetlen 
kijelölni, hová is kellett volna kerülnie a 
hiányzó számnak. 

Thomka Beáta tanulmánya elképesztően 
rövid, alig több mint két oldal, de a legkülö­
nösebb az, hogy még így is a kötet legérde­
kesebb írásai közé tartozik. Thomka figye­
lemre méltó tipológiát állít fel mimézis és a 
mimézis tagadásának megragadására. Öt el­
beszélői módozatot különböztet meg. Tipo­
lógiája (1) a valóságelvű elbeszélésből indul 
ki, és (2) a megjelenítés, (3) a formaalkotó 
személyesség, (4) a domináns valószerüt-
lenség fokozatain keresztül jut el (5) az in­
tellektuális tartalmaknak alárendelt törté­
netmondáshoz (156). Nagy kár, hogy Thom­
ka csupán két Cholnoky-novellát említ, s 
azokat is futólag. 

Szintén az érdekes tanulmányok közé tar­
tozik Dérczy Péter A reális kísértet: Chol­
noky Viktor publicisztikai és szépprózai mű­
vei c. munkája (158-166). Ez a tanulmány -
a kötetben szinte egyedül - csaknem minden 
olyan kérdést részletesen tárgyal, melyet 
problémaként bemutat. Dérczy úgy látja, 
hogy Cholnoky novelláiban „megjelenik a 
XX. századi létérzékelés, helyenként már 
autentikus elbeszélésmódban, újfajta szem­
lélettel, alkalmanként már újfajta narratív 
formákban" (166). A „XX. századi létérzé­
kelés" kifejezés és változatai (az „újfajta 
életérzés", a „századelő világának ontológi­
ai érvényű vonásai") a „korábban biztosnak 
hitt világrend összeomlását" jelentik (165). 

Az összeomlás következtében mindaz, ami 
még megőrizhető, „belülre vonul vissza, s 
onnét vetítődik ki a világba" (uo.). Az „au­
tentikus elbeszélésmód" és az „újfajta 
szemlélet" azt jelentik, hogy Dérczy szerint 
Cholnoky a „pusztulást, összeomlást, a fan­
tasztikum, az abszurd térnyerését még csak 
nem is tragédiaként közvetíti. Tehát a törté­
netek nem csak narratív szinten tanulság 
nélkül valók, de erkölcsileg is azok, a világ­
állapot megjelenítésében, a szemléletben is 
tanulság nélküliek" (uo.). S végül az „újfajta 
narratív formák" kifejezés azt jelenti, hogy 
„az elbeszélésnek nincs irányultsága, nincs 
oka és okozata, a kauzális összefüggések 
eltűnnek belőle" (uo.). 

Dérczy koncepciójának egyes vonásai 
összhangban állnak a kötet más szerzőinek 
véleményével. A „tanulság nélkül való" tör­
ténet jól megfeleltethető annak, hogy Szaj-
bély szerint Cholnoky egyes novellái a „ki­
mondhatatlan kimondásával" küszködnek. 
Hasonló kapcsolat áll fenn Szajbély vélemé­
nye (mely szerint Cholnoky „saját lelke kí­
sérleteit" foglalta írásba) és Dérczy elgon­
dolása (mely szerint Cholnoky a megőrizhe­
tő értékeket vetíti ki a világba) között, s 
mindkét elképzelés kapcsolódik Thomka 
Beáta tipológiájának 2. és 3. pontjaihoz. Fi­
gyelemre méltó, hogy ennek a „kivetítés­
nek" Dérczynél nincs semmiféle életrajzi 
öntete. Dérczy csak valamilyen nagyon ál­
talános szinten köti össze a századforduló 
jellegzetes írósorsait azzal, amit ő a század­
forduló „ontológiai érvényű vonásai"-nak 
nevez. S végül a „fantasztikum és az ab­
szurd térnyerése" nagyjából megfelel 
Thomka 4. pontjának. Szajbély és Dérczy 
tanulmánya egyébként szinte minden más 
szempontból élesen - de nem kifejtetten -
ellentmond egymásnak. 

Bármekkora is az összhang a szerzők kö­
zött, akad egy-két vitatható pont ebben a 
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koncepcióban. Először is, egy olyan kifeje­
zésnek, mint amilyen a „XX. századi létér­
zékelés", alig-alig van értelme, pontosabban 
szólva igen sok, egymástól szinte minden­
ben különböző utáltja van. Ha ennek tudatá­
ban visszafelé haladunk Dérczy elemzésé­
nek egyes stádiumain, akkor arra a követ­
keztetésrejutunk, hogy a létérzékelés sokfé­
lesége az autentikus elbeszélésmódok, 
szemléletek, narratív formák szükségszerű 
sokaságát vonja maga után. Az egymást ta­
gadó, de egyaránt autentikus elbeszélésmó­
dok, szemléletek stb. összessége pedig nem 
engedi meg a sokféleség kauzális vagy tele­
ologikus célzatú redukcióját. 

De ez talán túl gyors volt. Fogalmazzunk 
másképpen, és alkalmazzuk Dérczy krité­
riumait a saját tanulmányára. Nyilvánvaló, 
hogy Dérczy is történetet mond, nem is 
egyet, hanem többet: elmondja Cholno-
kynak és kortársainak az életútját, beszámol 
Cholnoky recepciójának történetéről, is­
merteti a világállapot és a világérzékelés 
megváltozását a hajdanvolt bizonyosságtól 
a szerinte elkerülhetetlen összeomlásig, vá­
zolja az elbeszélő formák átalakulását a ro­
mantikus anekdotától a példázatmentes, ön-
ironikus beszédmódig. Dérczy nem engedi 
szétcsúszni ezeket a történeteket, hanem 
biztos kézzel szerkeszti őket egységes folya­
mattá, koherens egésszé, melyben meghatá­
rozó szerepet játszik a valóságéivüség, a 
kauzalitás és a racionalitás. Nem mulasztja 
el levonni az általa előadott történet tanulsá­
gait sem. A történet összefüggő is, érdekes 
is, valami hibája mégis van. 

A kisebbik bajnak az látszik, hogy maga 
Dérczy egészen másféle történetet mond el, 
mint amilyet történetbefogadóként értékesnek 
vél. A nagyobbik baj az, hogy ha igaza van, 
akkor talán el sem lenne szabad mondani ezt a 
történetet. Végső soron Dérczy a századforduló 
valóságának bonyolultságából vezeti le a törté­

netmondás átalakulását. Van tehát Dérczy 
elképzelésében egy jókora adag valósághű­
ség - még akkor is, ha ez körvonalazatlan 
marad, illetve még akkor is, ha ez a valóság­
hűség egyáltalán nem azonos a századfordu­
lót megelőző korok valóságfelfogásával. 
(A valósághűség egyébként aláássa a „kive­
títés" szerepét. És viszont.) Tegyük fel, 
hogy igaza van, és a valóság tényleg bonyo­
lult. Ha netán így van, akkor nem lehet 
egyértelműen meghatározni, miféle történe­
teket kell elmondani annak érdekében, hogy 
autentikus módon beszéljünk a világról. 
A sokrétűen bonyolult valóságnak feltehe­
tőleg sokféle, egymás érvényét kölcsönösen 
tagadó létérzékelés, elbeszélésmód stb. felel 
meg, s nem egy, meghatározott beszédmód 
és szemlélet. Ebből pedig az következik, 
hogy még elvben sem lehet egyetlen folya­
mat kibontakozásaként megragadni a mo­
dem és még modernebb elbeszélésmódok 
történetét. Cholnokyra nézve pedig az, hogy 
ha őt a tegnapi (pl. Krúdy és Kosztolányi) 
vagy mai (pl. Hajnóczy) prózaírók előfutá­
rának tesszük meg, akkor az irodalom sok­
féleségét (mondjuk a dialogikusság helyett) 
teleologikus vagy - nézőpont kérdése - ka­
uzális összefüggésekre redukáljuk. 

A kötetet valószínűleg nem lektorálta 
senki érdemben, és a korrektúra is nyilván 
elmaradt. Dérczy tanulmányában is sok 
bosszantó hiba van: „száára" (158), „bizos" 
(159), „dichotomya" (161), „megjelölthe-
tőség" (163), „Cholnoy" (164) stb. 
A klasszikusan szép képzavarok közé tarto­
zik a következő: „Korántsem szeretnék rö­
vidre zárt párhuzamot vonni..." (159). 

A kötet harmadik része, Tóth Jánosné 
bibliográfiája mellett, újraközöl néhány ré­
gebben megjelent, illetve nehezebben hoz­
záférhető, Cholnokyval foglalkozó írást. 
Van köztük nekrológ, emlékezés, tanul­
mány és utószó. Sorban Kárpáti Aurél Chol-
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noky Viktor 1868-1912 (III-V), Cholnoky 
László Cholnoky Viktor (VI-XIV), Faragó 
Erzsébet Cholnoky Viktor (XV-XXXI), 
Lovass Gyula Cholnoky Viktor (XXXII-
XXXV), Bori Imre Cholnoky Viktor 
(XXXVI-XLVI) és Fábri Anna A kísértet­
látó (XLVII-LI) c. írása olvasható itt. Ez a 
válogatás sem teszi világosabbá, milyen kö­
zönségnek szánták a szerkesztők a kötetet, 
mely egyébként nem tartalmaz sem név-, 
sem novella-, sem fogalommutatót. 

Összességében a kötet rendkívül tarka 
képet mutat. A szerkesztők végezhettek vol-

BORI IMRE: SZENTELEKY KORNÉL 
Újvidék, Forum Könyvkiadó, 1994, 201 1. 

Létezett nem olyan régen egy irodalmi, 
művészeti, társadalmi és közgazdasági ké­
pes hetilap, amelynek 1942. január 20-án 
(III. évf. 3. szám) megjelent kiadása egy 
érdekes interjút, valamint két nem minden­
napi fényképet közölt az újság 18-19. lap­
ján. A Zilahy Lajos szerkesztette, alig né­
hány évfolyamot megélt Hídról van szó, és 
arról a beszélgetésről, amely Szenteleky 
Kornél (ekkor már második házasságában 
élő) német származású özvegyével készült 
kettejük megismerkedéséről, életéről, a férj 
utazásairól és súlyos betegségéről. Az egyik 
fotográfián Szenteleky Kornél halotti 
maszkját, a másikon a sziváci műkedvelő 
zenekart látni a nagydobnál ülő, mosolygó 
íróval. Ekkor még csak kilenc esztendő telt 
el halála után, de a bácskai írók „szinte 
teljesen elfeledkeztek vezérükről" - állapít­
ja meg e beszélgetés bevezetőjében Komá­
romi József Sándor, majd a szomorú körül­
ményeketrészletezi: „Halálának tavalyi év­
fordulóján már nem jöttek össze, leróni ke­
gyeletüket. Még a gyász-istentisztelet is el­
maradt. Pedig Szenteleky neve volt nem is 

na sokkal jobb munkát is: a rövid tanulmá­
nyokat visszaadhatták volna - legalábbis át­
gondolásra és kibővítésre; kijavíthatták vol­
na a tömérdek sajtóhibát; következeteseb­
ben megválogathatták volna mind Cholnoky 
műveit, mind a harmadik részbe felvett írá­
sokat. Igaz viszont az is, hogy Cholnoky 
veszprémi írásai, valamint Vadai István, 
Thomka Beáta és Dérczy Péter tanulmánya 
sok mindent feledtetnek a kötet fogyatékos­
ságaiból. 

Bezeczky Gábor 

olyan régen a zászló, amely alatt a bácskai 
írók hazát kérhettek. S Szentelekynek kö­
szönheti majd valamennyi, hogy ma írónak 
ismerik". 

1943. március 14-ére gyökeresen meg­
változott a helyzet, hiszen ezen a napon 
seregszemlére gyűltek össze az írók Zom-
borban. Tudták, hogy a némaság nem lehet 
a délvidéki magyar író egyetlen hivatása, a 
szervezett irodalmi megnyilatkozások és 
irodalmi körök hiányában képtelenség a lel­
ki egység megteremtése, így a zombori ün­
nepen örömmel jöttek össze a Szenteleky 
Kornél Irodalmi Társaságban. Képviseltette 
magát az egész Bácska, Szabadkától Újvi­
dékig, a vendégek között volt például Kol-
tay-Kastner Jenő és Krammer Jenő is, Her-
czeg Ferenc üdvözlő szavait pedig felolvas­
ták a hallgatóság előtt. A Délvidéki Szemle 
1943 áprilisában (II. évf. 4. szám, 177-179. 
lap) szép beszámolóban elevenítette fel az 
ünnep hangulatát. Megyer József így emlé­
kezik ismertetőjében: „Herczeg Ferenc üd­
vözlő szavait Prokopy Imre olvassa fel. 
A magyar írók nesztora kedvesen emlékezik 
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vissza Bácskára, a magyar Provencera, mely 
annyi alakot és tárgyat szolgáltatott a kezdő 
irónak". A szegedi lap munkatársa a cél és 
remény ígéretének teljesülési lehetőségét 
látta az ünnepi évfordulóban, amelyhez 
,, Szenteleky Kornél az úttörést elvégezte, de 
még mindig csak a magvetés ideje van". 
Majd így folytatja: „Hogy itt változás álljon 
be elmúlt és elszalasztott évszázadok után, 
az jórészben az írókon fordul meg. Tudják-e 
közönségüket kiszolgálni, igényességre ne­
velni, hogy a vegyes lakosságú Bácskában a 
magyarságnak helyi ereje is legyen, és a 
magyarság helyi megnyilatkozásai is kívá­
natossá tegyék a nyelvileg tarka területen a 
magyar szellemi egységbe való beolvadást". 

Nem mondhatni, hogy a vajdasági magyar 
irodalom jelenlegi helyzetében időszerűtle­
nek, netalán érvénytelenek lennének ezek a 
régi megállapítások, mivel az önerőre utalt­
ság, a lelkek felébresztésének s megnyitásá­
nak, sőt összeköttetéseik megteremtésének 
igénye minduntalan az irodalom vállaira he­
lyezi a szervezés összes kötelességét. Az iro­
dalmi szervezés ráadásul természeténél fog­
va a legvilágosabban láttatható területe a 
megmérő ítélkezésnek. Pontosan tudja ezt 
Bori Imre, akinek jóvoltából (kicsit több mint 
hatvan évvel Szenteleky Kornél halála után) 
megszülethetett az a reprezentatív monográ­
fia, amely az író összes müveinek folyamatos 
kiadásával szinte egyidejűleg próbálja meg 
bemutatni, végigszemlélni és minősíteni a 
délvidéki írók mesterének mérvadó munkás­
ságát. Vélhetően ezért lényegi elem Bori Im­
re szempontrendszerében az az értékhangsú­
lyozó törekvés, amellyel Szenteleky „köte­
lességtudatának", „esztéta gyakorlatának", 
„irodalmi alapteremtésének", és a„helyi szí­
nek" elméletét megelőző „kisebbségi paci-
fizmusának" összefüggéseit oly meggyőző­
en tárja fel. Ahogy az újvidéki irodalomtör­
ténész minden eddigi könyvének, ennek a 

monográfiának szintén szembeötlő metodi­
kai/tartalmi sajátossága a minden részletre 
kiterjedő, aprólékos figyelem, adatgazdag 
és tény összegző jelleg, amely egyben továb­
bi vizsgálódásokat serkentő szempontkíná­
lata is a Szenteleky-kutatásnak. 

Bori Imre igyekszik úgy megrajzolni az 
író pályaképét, gondolkodásmódjának ala­
kulását, hogy az ezidáig tisztázatlan vagy 
teljességgel ismeretlen biografikus tények, 
esemény- és ízléstörténeti adalékok sokasá­
gából valóban kibontakozhassak az életmű 
teljessége. Ennek megfelelően kap jelentő­
séget határozott értékrendjében Szenteleky 
Kornél „kulturális érdeklődésének" vala­
mennyi megnyilvánulása, melyek sorában a 
„lírai alaphang, krónikás időszerűség, pub-
licisztikus könnyedség" (22) kíséretében ott 
találhatók a „szépírói ambíciók és pikturális 
tendenciák" (22) is. Sajnos néha mégis hi­
ányérzete támad az olvasónak, amikor az 
újvidéki kutató könyvében az impozáns elö-
sorolások (38, 46^17, 58, 61, 71, 184) után 
sehol sem találja Szenteleky Kornél képző-
és zeneművészeti, irodalmi meg filozófiai 
tájékozódási irányainak valódi részletezé­
sét, mert Bori Imre számára az író komoly 
élményköreibe sorozatosan a személyes 
nyilatkozatokon, esetleg a kortársak emlé­
kezésein át vezet az út, nem pedig a szóban 
forgó művek, hatások tüzetes, okvetlenül 
kívánatos értelmezése alapján. A több nyel­
ven kiválóan tudó bácskai européer igazi 
emberi-szellemi magatartásának megisme­
réséhez azért lenne szükség ilyen módú át­
tekintésre, mert talán sokkal több vonatko­
zásban válhatna érdekessé a „couleur lo­
cale" elmélete. Kár, hogy nem Szenteleky 
européerségének érzékletes szemléltetése­
kor (65-76) méltatja Bori Imre azt a mérték­
adó írói-lapszerkesztői gesztust, amely az 
1933. évi Pen-világkongresszuson egy né­
met, angol, francia, olasz és szerb nyelvű 
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köszöntőt tartalmazó különszámmal adta bi­
zonyságát Szenteleky hitének és lelkiisme­
retességének, valamint a bácskai magyarság 
szellemi életigenlésének. Kár továbbá, hogy 
amikor a „szerb irodalom tolmácsaként" 
(85) fellépő Szenteleky müfajválasztásairól, 
tájékozódási irányairól, stílusvonzalmáról 
(86) értekezik a monográfus, elkerüli figyel­
mét, hogy olyan szellemi körképét is meg 
lehetne rajzolni a Szenteleky számára fontos 
(no meg személyesen ismert!) írók európai 
műveltségének és kulturális érdeklődésé­
nek, amely a sziváci européer mentalitásá­
val összeegyeztetve nyerhetné el revelatív 
erejét. Mert bizonyosan nem véletlen, hogy 
a kiválasztottak között híres nyugat-európai 
egyetemek egykori hallgatóit, világlátott 
utazókat, diplomatákat, művészeti csopor­
tok szervezőit, az angol, német, francia, 
olasz, horvát, szerb, szlovén és magyar iro­
dalmak közötti szorgalmas műfordítói kap­
csolatteremtés és közvetítés megszállottjait 
találni: Jovan Duőicot, aki Genfben járt fi­
lozófia-szociológia szakra, kiválóan ismerte 
Párizst, diplomataként dolgozott Isztambul­
ban, Szófiában, Athénban, Kairóban, Rómá­
ban, Bukarestben, Lisszabonban, akinek 
egész intellektuális tájékozódása annak 
megértését célozta, hogy honnan ered és 
miből áll kulturális értelemben az igazi eu­
rópaiság; Veljko Petrovicot, aki Pesten volt 
jogász, szerkesztett zágrábi és szarajevói fo­
lyóiratokat, Genfben tevékenykedett sajtó­
propagandistaként, írásművészetében pedig 
kiemelt helye van a zombori atmoszférának, 
a „ravangrad" szellemiségének és várostör­
ténetének; Svetislav Stefanovicot, aki maga 
is orvos volt, de irodalmat tanult és az an­
golszász lelkület érdekelte; Oton 2upanci-
őot, aki filozófiai, történelmi és földrajzi 
tanulmányokat folytatott Bécsben, külföl­
dön nevelősködött nemesi családoknál, mi­
közben beutazta Európát; Tódor Manojlovi-

cot, aki Pesten jogot tanul, ott találni a Hol­
nap alkotógárdájában Manojlovics Tódor 
néven, Firenzéért és más művészeti közpon­
tokért rajong, sőt a baseli egyetem bölcsész­
karán művészettörténetet is hallgat, majd 
újságot szerkeszt külföldön francia és olasz 
nyelven, később művészeti csoportot hoz 
létre a modern irányzatok kedvelőiből, 
esszéket ír Adyról, Apollinaire-ről, memo­
árjaiban pedig fontos európai művészekkel 
való találkozásait örökíti meg, elmesélve 
megismerkedését Ady Endrével is. De jócs­
kán bővíthetnénk a sort a monográfiában 
ugyancsak szereplő Ivo Andric, Milos 
Crnjanski, Miroslav Krleza és Mladen Les-
kovac ismertebb neveit emlegetve. 

Sajnálatos, hogy midőn Bori Imre meg­
győző érveket, ítéleteket sorakoztatva éles 
szemmel válogat Szenteleky Kornél műfor­
dításai között, csak szilánkokban, apródon­
ként mutatja be az író fordítói elveit és gya­
korlatát. Módszeresen ügyel az átfogó elő­
adásra, de megközelítésének szempontjait 
nem fűzi teljesen egybe. Pedig a műfordítói 
meggyőződés alapelveinek ismertetésekor 
és értelmezésekor jó kiindulópontja lehetett 
volna a monográfia 94. oldalán olvasható 
Szenteleky-levélrészlet alábbi szövegegy­
sége: „Nagyon szívesen kezdenék egy szép 
és reprezentatív novellagyűjtemény fordítá­
sába. Kezdetben ez is volt a tervem, de 
mikor Ducicot Kairóban felkerestem, ő in­
kább egy lírai antológiára beszélt rá, mert a 
líra a legerősebb oldala a szerb irodalomnak. 
Ez mindenesetre igaz is, de a fordításban sok 
elvész és átformálódik a kötött formák 
visszaadásában, míg a prózában való átülte­
tés sokkal hűbb és tökéletesebb lenne" 
(1928. május 8.). E mellé felzárkóztatva 
Szenteleky többi elvét (95) és megérzését 
(97, 98) sokkal kontrasztosabban mutatnák 
magukat a kifogástalan (91, 92, 96) és lagy­
matag (87, 90, 91) műfordítások, ezenkívül 
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a látszólagos szempontnélküliség sejtelmé­
ről sem lenne nehéz megfeledkezni. Arról 
viszont nem könnyű, hogy miért a szótárhoz 
kötődik és miért nem a szerb irodalmi nyelv­
hez ragaszkodik Bori Imre, amikor a „cve-
tanje", „pirovanje", „blagovati" kifejezé­
sekről mond véleményt. 

Szenteleky Kornél első regényéről Bori 
Imre határozott gondossággal állapítja meg, 
hogy mennyire nem csak a „hangulatokban" 
keresendő a Kesergő szerelem Krúdy-mű-
vekkel való rokonsága. Jóval gyökeresebb, 
teljesebb, közvetlenül a „szándékok és a 
megvalósítás síkján érzékelhető mozzana­
tok" (13) egybekapcsolásából ered ez a 
megfelelés. Egyben előidézője annak is, 
hogy a mű zárványszerűnek tűnhetett, 
„már-már anakronizmusként hathatott" 
(13) megjelenésekor. Az újvidéki irodalom­
tudós lényeglátóan érzékelteti, milyen 
irányt jelez a regény írója pályáján, milyen 
természetes igyekezetet, művészi hozzáál­
lást tanúsít, milyen formakultúrát teremt 
Szenteleky a jótékony Krúdy-befolyás nyo­
mán. Találóan világítja meg Bori Imre, hogy 
mindezek együttesen miért nem pusztán az 
öncélú líraiságban öltenek alakot, sőt igé­
nyes értékelésében a főhősről észrevételezi, 
hogy „Lengváry nemcsak a Rezeda Kázmé­
rokra emlékeztető regényalak, hanem az Es­
ti Kornélt előlegező gesztusember is" (18). 

Kissé hiányoznak a fentebb említett am­
bíciók Szenteleky drámaírói munkásságá­
nak számbavételekor, mert Bori Imre inkább 
csak mustrálgatja, bizonyos részleteket ki­
emelve jellemzi a színdarabokat. Kóstolót 
kínál ugyan, ám az „érdeklődés előterébe" 
(130) sajnos mégsem állítja a drámaírót. 

A legteljesebb, legkidolgozottabb képet 
a költő Szentelekyről nyújtja a monográfia. 
Számos részletében, utalásában, argumentá­
ciójában hiteles ez a rajz, akár a személyes 
élményekről, ihletésről, különféle hatások­

ról, akár a hagyományokról vagy a metriká­
ról és prozódiáról van szó. Ennek ellenére 
mégis akad olyan észrevétel, amelynek kia­
lakulásában Bori Imre meggyőződése, ab­
szolutizáló hajlandósága válik kikapcsoló, 
mellőző ingerenciává. Egy példa: egyáltalán 
nem biztos, hogy az életvággyal éppen Ka­
iróban és éppen úgy találkozott Szenteleky 
Kornél, ahogy Bori Imre látja (146), hiszen 
az özvegy korábban említett nyilatkozatá­
ban a következőket olvashatjuk: „Útjairól 
nagy lelkesedéssel tért haza, nem győzte 
elmesélni élményeit. Csak az egyiptomi út 
után jött vissza kedvetlenül. Egyiptomban 
egészségére keresett enyhülést. De a rop­
pant út, amely alig tartott hat hétig, jobban 
megviselte, mint amennyi haszna lehetett 
belőle". Az utazások emlékeiből és imp­
resszióiból táplálkozó költeményekkel kap­
csolatosan elképzelhető talán az is, hogy a 
lehetőségekkel való őszinte és öntudatos 
szembenézés megannyi kifejeződését 
Szenteleky állandóan latolgatta, mérlegelte 
költészetében. Művészeti és művelődéstör­
téneti allúzióiról, toposzairól, messzi vidé­
kek, szellemi centrumok iránti lelkesültsé-
géröl töprengve Thomka Beáta kitűnően írta 
meg, hogy Szenteleky verseinek képvilágá­
ban mennyire fontosak az iméntiek, szere­
püket és összetartozásukat tekintve {Próza­
történeti vázlatok, Újvidék, 1992, 89-98). 
Tőle olvashatjuk azt is, hogy bizonyos „ver­
sek érzelmi alapanyaga egyértelműen az el­
vágyódás fogalomköréhez tartozik: az em­
lékek, a szerelmi vágyképek, a haláltudat, az 
Olümposz, Párizs vagy Róma felé vezető 
szellemi zarándokutak tartalmai és élménye 
azonban nem tisztul le". Aligha érthető, mi­
ért tartózkodik Bori Imre e fontos szempon­
toknak még a megemlítésétől is. 

A magát alapvetően novellistának tartó 
Szenteleky elbeszéléseiből teljes joggal a 
„francia földön játszódó" (156) szövegeket 
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emeli ki a monográfus. Feltűnő számára az 
az egység, amely e külföldön játszódó törté­
neteket a más híres városokban megesettek­
kel szövi össze. Itt megint a táj (a közvetle­
nül valóságos élet értelmes lehetőségének a 
formateremtője) válik lényegessé, akár Pá­
rizsról, Bécsről, Firenzéről, Rómáról, akár a 
„sárga Tiszáról" vagy a „bácskai hőségről" 
legyen szó. Teljesen nyilvánvaló, hogy 
Szenteleky Kornél meghatározó jelentőségű 
lelki tényként, önálló alakzatként, magáért­
valóságként érzi a tájat, s nem véletlen, hogy 
Isola Bella című második regényében a szi­
getből a mű „főhőse varázsol mitikus szige­
tet, ugyanis a két kiránduló képzeletében 
transzformálódik bűvös szigetté, holott a va­
lóságban lakatlan szigetecske volt Taormina 
mellett a Mazzari-öbölben" (167). Talán az 
sem lehetetlen, hogy Szenteleky elbeszélő­
művészetében az „álom- és vágy föld, az 
ígéret földje, az írói otthonosság" (157), to­
vábbá a „bácskai nosztalgia, a nemzetiségi 
lét koordinátái" (160) és a „varázssziget" 
(168) mind-mind olyan képződmények, 
amelyek akkor és attól jönnek létre, ha „a 
szemléletben és az érzésben lüktető élet az 
egységes természettől egyáltalában elsza­
kad, s az így keletkezett, egészen új szintre 
átültetett képződmény úgyszólván csak ön­
magától nyílik meg ismét amaz életfeletti 
élet előtt". A táj filozófiája című híres Georg 
Simmel-írás {Velence, Firenze, Róma, Bp., 
1990, 99-110) gondolatai ezek, amelyekről 
feltételezhető, hogy esetleg nem voltak isme­
retlenek Szenteleky Kornél előtt, aki éppen­
séggel Kant és Hegel teóriáinak igazolódását 
láthatta volna bennük, meg akár magáénak is 
vallhatta volna őket, iránymutatónak érez­
vén Simmelnek azon elgondolását, mely sze­
rint a „művészben csupán olyan tisztán és 
erőteljesen játszódik le a szemléletnek és az 
érzésnek ez a megformáló aktusa, hogy tel­
jesen magába szívja az adott természeti anya­

got, hogy azután önmagából újjáteremtse". 
Bori Imre nem említi Georg Simmel nevét, 
hanem egyfelől a novellákban tetten érhető 
szerzői gondolkodás „módosulását, majd 
fordulatát" (160) érzi hangsúlyosnak, más­
felől a turanizmus-nosztalgiát meg a faluhoz 
és lakóihoz tartozás szükségszerűségét te­
kinti mérvadónak. A regényíróról pedig úgy 
tartja, hogy „Szenteleky a regény írása köz­
ben nem lépett ki útirajzainak hangulati, 
pikturális vagy eszmei köréből, amikor 
megírta egyfajta képes albumát, amelyben 
az egyes lapokat regényes történet szálára 
fűzte" (167). Álláspontja teljes mértékben 
elfogadható persze így is, annyiban azonban 
újfent adósa olvasójának, hogy a prózaíró 
Szenteleky novelláinak és második regé­
nyének interpretálását nem kívánja teljes­
séggel nyújtani könyvének idézett részében. 
Gondolatmenetének megragadó érvelési 
szervezettsége és esztétikai egyedisége vi­
szont ugyanolyan példaszerű, mint monog­
ráfiájának bármelyik fejezetében. 

Bori Imrének köszönhetően a szerb szár­
mazása és görögkeleti vallása miatt életében 
annyiszor kikezdett Sztankovits (Szentele­
ky) Kornélról tartalmas monográfia készül­
hetett. Arról a művészről, akinek áldozatvál­
lalása magyar szellemi életet teremtett egy 
szerb falu közepén, arról, aki a magyarság 
új sorsát érzékelve a nemzeti érzést minde­
nek fölé helyezte írásaiban, levelezéseiben, 
és akiről az anyaországban alig néhányan 
tudtak. Szól Bori Imre kiváló könyve a te-
lecskai dombok között annyit karikázó bi­
ciklistáról, a szerbeket, bunyevácokat, né­
meteket, magyarokat gyógyító falusi orvos­
ról, a sziváci műkedvelő zenekar és színész­
társaság lelkéről (talán csak a Híd-beli fotó 
kedves arcú zenekari dobosáról keveset), a 
Bácska magyar íróembereit buzdítóról, gyá-
molítóról, akinek szép hangzású írói nevével 
mindössze néhány könyv és gyűjtemény, 
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valamint különböző lapokban szétszórt írá­
sok élén találkozni. Bori Imre Szenteleky 
Kornélról született könyvét az újvidéki iro­
dalomtörténész tiszteletet parancsoló mun­
kaprogramjának kitüntetett pontján kell lát­
ni. A vajdasági magyar irodalom mostani és 
mindenkori elkötelezettje számára jótéko-

A Petőfi Irodalmi Múzeum számos kiad­
ványsorozata (folyóirat-repertóriumok, sze­
mélyi bibliográfiák, fényképkatalógusok 
stb.) után Láng József szerkesztésében még 
1980-ban megindította vállalkozását íróink, 
költőink kéziratainak számbavételére, elő­
ször József Attila, majd nagy késéssel Ma­
dách Imre (1992) életmüvének áttekintésé­
vel. Legnagyobb vállalkozása a Babits-élet-
mü összegyűjtése. A kiadvány az MTA Iro­
dalomtudományi Intézetének, a Babits-ha-
gyatékot őrző Országos Széchényi Könyv­
tárnak és a Petőfi Irodalmi Múzeumnak kö­
zös eredménye, és a Kulturális és történelmi 
emlékeink föltárása, nyilvántartása és ki­
adása kutatási program támogatásával je­
lent meg. A sorozatszerkesztő időközben 
könyvkiadóvá avanzsált, s a kiadásban e 
minőségében is főszerepet vállalt. 

A Nemeskéri Erikával közösen írt elő­
szavából megismerhető a hagyaték viszon­
tagságos sorsa. A négy kötet jelzi, hogy Mó­
riczé mellett Babitsé a legnagyobb huszadik 
századi magyar költői hagyaték. Ez elsősor­
ban özvegyének köszönhető. A háború, a 
bombázások elől menteni akarva a hagyaté­
kot, Babits könyvtárát a Baumgarten alapít­
vány Sas utcai székházába, a kéziratokat 
tartalmazó ládákat előbb Móriczék leányfa-

nyan felszabadító, iránymutató mű ez a mo­
nográfia, amelynek módszertani alapvetése­
ivel, elavulhatatlan megállapításaival, meg­
fontolt hangvételű életmű- és irodalomvizs­
gálati ösztönzéseivel még biztosan fogunk 
találkozni a Szenteleky-kutatásban. 

Virág Zoltán 

lui házába, majd onnan visszahozva, az Aka­
démia kézirattárába vitte. A Sas utcai ház 
leégett, Babits könyvtára elpusztult. A ládá­
kat a kozák fölszabadítok fejszével verték 
szét; a megmaradt, szétszórt kéziratok, em­
léktárgyak Keresztury Dezső buzgólkodá-
sának eredményeképpen 1952-ben jutottak 
az Országos Széchényi Könyvtár kézirattá­
rába. Az OSZK gyűjteményén kívül a kata­
lógus több más forrást (PIM, MTA, szek­
szárdi Babits-ház stb.) is kiaknázott. Óriási 
munkát jelentett az összeállítók számára e 
közgyűjtemények anyagának földolgozása, 
s hozzá még a magántulajdonban lévők ki-
nyomozása, föltárása. Gondosságuk jele, 
hogy a munkájuk lezárása után előkerült 
kéziratokról (főként Einczinger Ferenc ha­
gyatékáról) pótlólag is számot adnak. 

Szintén Láng József nyújt, ezúttal Kele­
véz Ágnessel, útmutatást a katalógus hasz­
nálatához. Hírt adnak a Babits-bibliográfia 
és életrajzi kronológia készüléséről. A kata­
lógus szerkezetét első renden a kéziratok 
műfaja határozza meg. A műfajon belül -
két kategóriát kivéve - a tételek betűrendben 
követik egymást. A bibliográfia (ennek vál­
faja a katalógus) módszertanának újból és 
újból fölvetődő kérdése a választás az idő­
rend és a betűrend között. Az életet, a fejlő-

BABITS MIHÁLY KÉZIRATAI ÉS LEVELEZÉSE (KATALÓGUS) 
Összeállította Cséve Anna, Kelevéz Ágnes, Melczer Tibor, Nemeskéri Erika, Budapest, 
Argumentum Kiadó-Petőfi Irodalmi Múzeum, 1993,1-IV (Klasszikus magyar írók 
kéziratainak és levelezésének katalógusai, 3). 
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dést szervesen az időrend tükrözi; a betű­
rend ehhez képest formális, mechanikus. 
Ezért a közlés elvéül többnyire az időrend 
kínálkozik, míg a betűrend a mutató(k) sa­
játja. Célszerű lett volna tehát, ha a kataló­
gus a kéziratokat általában időrendben kö­
zölné; a címük szerinti megtalálást az egy­
szerűen kezelhető betűrendes címmutató 
szolgálná. Fordítva nincs így: a betűrendben 
közölt versek, elbeszélések, levelek stb. idő­
rendjét e katalógus alapján képtelenség vol­
na összeállítani. Elismerem, az időrendi 
közlés nehezebb föladat, hiszen számos kel­
tezetlen kézirat datálását tenné szükségessé. 
De még egy elnagyolt időrend is jobban 
szolgálná a kritikai kiadást. Különösen a 
szögletes zárójeles, tehát a katalóguskészí­
tőtől adott címmel szereplő dokumentumok 
megtalálása nehézkes, szinte lehetetlen. Pl. 
az [Előadás Daniéról] (1983. tétel) megta-
lálhatatlan; már azért is, mert el van szakítva 
az 1948-1951. tételektől, amelyek a betű­
rendben D alatt találhatók, mivel címük 
Dante nevével kezdődik. 

A dedikációkat, a kötetekbe írt ajánláso­
kat a katalógus a megfelelő kötetek időrend­
jében közli, mégpedig dicséretesen teljes 
szövegükkel. Kár, hogy ezen belül ismét -
fölöslegesen - a megajándékozottak betű­
rendje érvényesül, holott az időrend itt is 
többet mondana. „Teljes és szigorú időrend­
ben állnak viszont a Babitscsal kapcsolatos 
dokumentumok leírásai." Ezekkel kapcso­
latban érdekes kérdést vet föl ez az elvben 
helyes szempont: „Nem tekintettük levél­
nek a meghívókat, levélkártyákat és azokat 
a nyomtatványokat, amelyeken nem volt 
kézírás." Babits bajai társadalmi közegének, 
elfoglaltságának jellemzésére Belia György 
{Babits Mihály tanulóévei, Bp., 1983, 218— 
219) az OSZK Babits-hagyatékából Werner 
Adolfnak, a ciszterci gimnázium igazgatójá­
nak öt meghívóját idézi; a katalógus - nyil­

ván e korlátozó szempont miatt - csak egyet 
vett föl belőlük (10577). Kérdés, nem jel-
lemző-e a többi is. 

Az Útmutató hangsúlyozza, hogy a kata­
lógus műközpontú, tehát nem a kézirattári 
vagy provenienciális egységeket követi. 
Ezért megesik, hogy egy mű kézirata több 
tételben található. Pl. csonkult kéziratok ré­
szeinek összeillése a katalógus készítése 
közben derült ki. Arra is van példa, hogy egy 
műnek (pl. Az európai irodalom történeté­
nek) részeit más-más közgyűjtemény őrzi. 
Fordítva is történhet: egy kézirat több tétel­
szám alatt is szerepelhet, ha több mű (pl. 
levél és vers) szövege található rajta. Ha egy 
levélen több kéz írása vagy aláírása látható, 
a katalógus - betűrendi elve szerint - az első 
aláíró neve alatt közli; a többi aláíró nevéről 
csak utal erre. 

Az álneves író „mindkét oldalról megkö­
zelíthető"-így az Útmutató. Példaként Nilt, 
azaz Dapsy Gizellát hozza föl. Dapsy Gizel­
la nevénél valóban utalást találunk Nilre; 
célszerűbb lett volna azonban fordítva: az 
álnévről utalni a rendes névre, azaz Nilről 
Dapsy Gizellára. Nil nevénél (3546-3548) 
azonban nincs föloldva az álnév szögletes 
zárójelben, tehát „erről az oldalról" nem 
„közelítheti meg" a kereső a szerzőt, ha nem 
tudja eleve, hogy kit rejt a Nil álnév. A le­
vélírók közt (8881, 8882) már van föloldás. 

Különösen értékesek a Babits összeállí­
totta kéziratgyűjtemények részletes ismerte­
tései, így a híres Angyalos könyvé, amely 
1900 és 1911 közti verseket tartalmaz; az 
1906-ban Kosztolányihoz, 1908-ban Osvát-
hoz küldött, harminc verset tartalmazó 
összeállítás; a Nyugtalanság völgye (1920) 
című verseskötet nyomdai szedőpéldánya; 
az 1936 és 1939 közti jegyzeteket, rímötle­
teket, verscsírákat (többek közt a Jónás 
könyvét) tartalmazó Iskolai füzet; s nem 
utolsósorban Babits Beszélgetőfüzetei. Fi-
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gyelemre méltó észrevétel (2577a), hogy 
ennek 1980-ban megjelent kiadásában (I, 
690) tévesen, fölöslegesen szerepel a süket­
néma Tihanyi Lajossal még 1917-ben foly­
tatott írásos „beszélgetés". 

Hasznos az eddig tévesen Babitsnak tu­
lajdonított kéziratok atetézise, kizárása a 
textológiai vizsgálódásból. Újpesti tanítvá­
nyának, későbbi barátjának, Komjáthy Ala­
dárnak kézírása megtévesztőén hasonlít Ba­
bitséhoz; a másolatában fönnmaradt Babits-
versek tehát nem autográfok. Jellemző, 
hogy három ilyen versről még Török Sophie 
sem tudta eldönteni, ki írta, s a kéziratra rótt 
kérdőjelére a Babits-hagyatékot igazán ala­
posan ismerő Belia György folkiáltójelek­
kel fokozott meggyőződéssel így felelt: 
„Babits írása!!! Mind a három!!!" 

A mutató csupán a kéziratok lelőhelyei­
rőljelenlegi tulajdonosairól tájékoztat. Saj­
nálatosan hiányzik a katalógusban előfordu­
ló teljes névanyagot fölölelö névmutató. Ez 
megoldotta volna a betűrendi közlésből fa­
kadó már említett gondokat. Hiánya nagy 
mértékben korlátozza a katalógus használ­
hatóságát, rendkívül megnehezíti egy-egy 
dokumentum föllelését. 

Zavaró az is, hogy mind a négy kötet 
alcímében - nyilván nyomdai hibából - Le­
velezés szerepel, ahelyett, hogy mind a kül­
ső, mind a belső címlap egy-egy kötetnek a 
valóságos tárgyköreit tüntetné föl. Ugyanis 
az I. kötet a versek, regények, novellák, 
színművek, töredékek, műfordítások, cik­
kek, tanulmányok, ajánlások, följegyzések, 
dokumentumok kéziratainak jegyzékét 
nyújtja; a II. kötet Babits leveleit és a hozzá 
írt levelek első részét (A-tól F-ig); a III. kötet 
a második részét (F-től R-ig); a IV. kötet a 
továbbiakat (R-töl Zs-ig) és a lelőhelymuta­
tót tartalmazza. 

Mind a négy kötet elnagyolt tartalommu­
tatója az I. kötet elején található. Én minden­

esetre a könnyebb kezelhetőség végett a pél­
dányaim borítólapjára, egyrészt a cím alá 
írtam a tartalomjegyzék előbb fölsorolt fő 
tárgyköreit, másrészt - fönt, a jobb sarokba 
- a bennük található tételszámokat (I. k. 
1-2690; II. k. 2690 [!]-5945; III. k. 5946-
9351; IV. k. 9352-10681). Jó lett volna, ha 
ezt a katalógus élőfejben tüntetné föl. E nél­
kül időrabló a keresgélés. 

A kézirat-katalógus a kritikai kiadásnak 
éppoly föltétele, mint a személyi bibliográ­
fia. Azzal, hogy a PIM vállalta e sorozat 
megindításával klasszikusaink életművének 
ilyen jellegű összegyűjtését, bizonyította, 
hogy joggal tart igényt a magyar klassziku­
sok fontos textológiai műhelyének rangjára. 

Óriási anyagot dolgoztak és tártak föl a 
katalógus készítői. Megjelenése óta már né­
hány kiadvány (mint A Babits család leve­
lezése, 1996) és dolgozat (így Kelevéz Ág­
nes több tanulmánya az ItK-ban) ki is aknáz­
ta. Hiányaira és tévedéseire is csak a kritikai 
kiadás munkálatai közben jöhetünk rá, és 
helyesbíthetjük. 

így mindjárt hadd tegyek szóvá egy mód­
szertani szempontból szintén általánosítható 
észrevételt. A kötetekben szereplő ajánlá­
sok szövegét a katalógus - szemmel látható­
an szándéka szerint - úgy közli, mintha kö­
vetné az eredeti sor szerinti tagolást. A Két 
kritika Kun [!] Józsefnek ajánlott példányá­
ban (2313. tétel) így: 

Kedves, régi barátjának Kun József­
nek a legnagyobb szeretettel küldi 
Babits Mihály 

A törekvés dicséretes, ám a megvalósítás 
megtévesztő. A birtokomban lévő példányon 
ugyanis e szöveg ilyen tagolásban látható: 

Kedves, régi barátjának 
Kun Józsefnek 
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a legnagyobb szeretettel és 
tisztelettel küldi 

Babits Mihály 

Elképzelhető takarékosabb megoldás is: 
Kedves, régi barátjának / Kun Józsefnek / a 
legnagyobb szeretettel és / tisztelettel küldi 
/ Babits Mihály. Ez esetben ugyan elsikkad 
a 2. sor beljebbezése és az aláírás jobb szélre 
zárása, de ezt a katalógus mostani megoldá­
sa sem adja vissza, s nincs is olyan fontos­
sága, mint a sorok tördelésének. 

A 2403. tételben szereplő dedikáció a ka­
talógus szerint nálam van. Sajnos nincs; va­
lahol másutt lehet. Birtokomban van viszont 
Babits Mihály névjegye, amelynek hátlap­
ján tintával a következők olvashatók: 

Igen tisztelt Kisasszony! 
Kérem, legyen szíves az átadott 

pénz men[n]yiségéről a szolgának 
egy ellennyugtát adni. 

Tisztelettel 
Babits 

A névjegy nyomtatott felén csak ennyi 
áll kézírást utánzó betűkkel: Babits Mihály. 
Fejjel lefelé ceruzás kézírással pedig a kért 
„ellennyugta": A december lén megjelenő/ 
versekért Kettőszáz / Koronát kifizettem. / 
1918. XL SO. Havas. A névaláírást a Nyugat 
piros betűs bélyegzője üti át. Mint Ady le­
velezéséből tudjuk, Havas Irén (1892-
1944), a későbbi Földi Mihályné, a Nyugat 
szerkesztőségi titkárnője volt {Ady Endre 
levelei, szerk. BELIA György, Bp., 1983, II, 
545). A kétszáz koronával honorált versek a 
következők voltak: Előszó, Strófák egy 
templomhoz, Szüret előtt, Paraszt-hexame­
terek és Fortissimo. Láng József ezt a név­
jegyet is lemásolta nálam, de munka közben 
valahogy kimaradt. Az Irodalmi problémák 
Juhász Gyulának dedikált példánya (2345. 

tétel; a mutatóban hibásan 2344.) időközben 
hozzám került; József Attila-dokumentumot 
adtam érte Kiss Ferencnek. 

Babits levelezésének első kötetét lekto­
rálva is tapasztaltam néhány következetlen­
séget. A katalógus fölcseréli a 3350. és a 
3353. tétel publikációit. A Babits anyai 
nagyanyjához, Kelemen Józsefné Raácz 
Innocencíához 1890. február 21. körül írott 
első levelet nem Belia, hanem Csiszár Mi-
rella közölte (Dunatáj, 1991/1); a szintén 
nagyanyjához írt másodikat közölte Belia 
mint Babits „első fönnmaradt levelét" {Ba­
bits Mihály tanulóévei, 71). Téves egyéb­
ként a 3354. és 3355. levél keltezése is: 
mindkettő 1891-ben, nem 1892-ben kelt. 

Zsoldos Sándornak a levelezés első köteté­
hez végzett kutatásai bővítik a szekszárdi Ba-
bits-ház kéziratanyagának ismeretét. így talált 
rá pl. Juhász Gyulának Babitshoz keltezés 
nélkül, de minden bizonnyal 1905-1906-ban 
írott levelére, amelyet néhány versének szöve­
géhez fűzött. Közülük A nyárfák dala máig 
kiadatlan (vö. ZSOLDOS Sándor, Juhász 
Gyula ismeretlen verses levele Babits Mi­
hálynak, Szeged [folyóirat], 1994. április). 

A 7160. levél írója, Jávor György - Ju­
hász Gyula. Keltezését tartalmából bizonyá­
ra legalább hozzávetőlegesen meg tudnám 
állapítani. Látatlanban, a közölt megszólí­
tásból (Kedves Babits) következtetve, csak 
annyit, hogy ez is 1906 körül íródott. 

A fölsorolt szeplők a hatalmas adattö­
megnek ezrelékét sem teszik ki. A bibliográ­
fiai és a textológiai munka a legönzetlenebb 
tudományos tevékenység; eredményeit sem 
anyagi, sem erkölcsi tekintetben nem szokás 
méltányolni. Pedig akik ilyenre vállalkoz­
nak, és életükből éveket áldoznak arra, hogy 
többnyire mások számára megkönnyítsék az 
általánosító, összefoglaló munkát, megér­
demlik az utódok háláját. 

Péter László 
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KRÓNIKA 

Pirnát Antal 

(1930-1997) 

Az MTA Irodalomtudományi Intézetének nevében búcsúzom szeretett kollégánktól, 
Pirnát Antaltól.* Egy rövid gimnáziumi tanárkodástól, illetve aspirantúrájának idejétől 
eltekintve - a budapesti egyetem latin-magyar szakának elvégzése után ugyanis Kiskun­
félegyházán tanított - Intézetünk tagja volt, annak 1956-os megalakulásától kezdve egészen 
nyugdíjazásáig. A Reneszánsz és Barokk Kutatócsoport munkájában azonban azután is 
tevékenyen részt vett, amíg csak elhatalmasodó betegsége ezt meg nem gátolta. 

Noha nagyszerű és eredményes tanár is volt, szuggesztív előadó és gondolkodásra tanító 
szemináriumvezető Budapesten, Szegeden, Debrecenben és Pécsett, tudósi alkata mégis 
leginkább a kutatómunkára predesztinálta. A régi magyar irodalom egészét ismerte ugyan 
- noha ez ellen végtelen szerénységében bizonyára tiltakoznék ~, ám szűkebb érdeklődése 
és bizonyos értelemben sorsa is a 16. század kutatásához kötötte. Sorsot említek, és nem 
csupán arra gondolok, hogy 1955-ben végzett erdélyi kutatóútja során hallatlanul fontos, 
elrejtett kincset talált a hajdani unitárius kollégium kéziratai között, a 16. századi európai 
antitrinitarizmus elveszettnek hitt, vagy még utalásokból sem ismert képviselőinek -
Sommer, Palaeologus, Francken, Neuser és mások - műveit, hanem arra is, hogy e kincs 
feldolgozása adott célt kutatásainak s ezzel végleges irányt szabott életének. Egy igen szűk 
körben ismert - mivel szamizdatban publikált - önvallomásából tudjuk, hogy még az 
1956-ban reálisan felmerült, egy külföldön vagyont szerzett rokon által anyagilag biztosított 
kivándorlást is azért utasította vissza, hogy a mikrofilmen Budapestre mentett anyagot végre 
feldolgozhassa. Precíz, pátoszt kerülő stílusban írt mindig; ennél a visszaemlékezésnél 
azonban hangnemet vált és érzelmileg is azonosul a máglyán vagy börtönök mélyén 
elpusztult hajdani eretnekekkel; a velük való foglalkozás, hit és ráció összeegyeztetésének 
kísérlete igen mély személyes azonosulást váltott ki belőle. Ennek a gyermekkorba vissza­
nyúló önéletrajzi gyökereiről egy viszonylag nagy port felvert írásában vallott, hét évvel 
ezelőtt. 

Könyve, amely a 16. századi erdélyi antitrinitarizmus ideológiáját mutatta be az újonnan 
feltárt források alapján, 1961-ben jelent meg német nyelven. Túlzás nélkül állítható, hogy 
a szakma berkeiben - és azon túl is, történészek és egyháztörténészek körében - világszerte 
feltűnést keltett. Olasz, német, lengyel, holland, amerikai kutatók módosították biztosnak 
tartott hipotéziseiket és indultak el új utakon a Pirnát Antal által mutatott irányban. 
Ösztönzést adott természetesen magyar kortársainak és a fiatal kutatók egymást követő 
nemzedékeinek. Szépen mutatja e nemzetközi mezőny új szemléletét és eredményeit az 

* Elhangzott 1997. december 15-én a rákoskeresztúri Új köztemetőben. 
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általa - Dán Róberttel együtt - szerkesztett, Budapesten s Amszterdamban kiadott idegen 
nyelvű tanulmánykötet, amely a siklósi Dávid Ferenc-emlékülés anyagait tartalmazza 
(1982). 

Cseppnyi hiúság sem volt benne - tudósnál viszonylag ritka hiány. Ha más kutatásai, 
újabb eredményei kiegészítették vagy akár megcáfolták egy-egy feltevését: a legnagyobb 
örömmel ismerte el és habozás nélkül indult a most már helyesnek tartott irányba. (Mintha 
ezzel a magatartásával is hasonult volna kedvenc 16. századi hőseinek folytonos önkorrek-
cióra való hajlamához). Nem bánta azt sem, ha mások - hogy úgy mondjam - elírták előle 
témáit. Az eredményeknek örült, a hibákra szelíden rámutatott. Ragaszkodott a saját, 
rendkívül alapos és ezért rendkívül időigényes munkatempójához. Róla igazán elmondható, 
hogy írásai jobban mondva végül is publikált írásai tudásának, e jéghegynek csak a csúcsát 
jelenítették meg. Nyomdakészen fogalmazott, ám nagy nyomásnak kellett érvényesülnie, 
hogy e végtelenül lebilincselő, orálisnak nevezhető tanulmányok végre tényleg nyomda­
festéket lássanak. 

Egész életében dolgozott az antitrinitárius-téma újabb részletein. Ha vonatkozó tanul­
mányait összegyűjtenők, az eredeti könyvnél terjedelmesebb újabb kötet állna össze. 
Szemlélete nem csupán a feltárt anyag gyarapodásával és a megnőtt szakirodalom tanul­
mányozásával módosult; egyre inkább a nemzetközi nagypolitika sakkjátszmájának tudta 
értékelni a János Zsigmond, majd a Báthoryak Erdélyében történt rendkívüli eseményeket, 
az Európában egyedülálló eszmei radikalizálódást. Legérettebb elemzései azt a bölcsessé­
get sugározzák filozófiai és politikai ideológia, hit és államrezon, mártír és reálpolitikus 
viszonyáról, értelmiség és hatalom küzdelmeiről, mint Kemény Zsigmond tárgyában rokon 
remekműve, a Gyulai Pál. 

Humanista volt, nemcsak alkatilag és hatalmas klasszikus műveltségében, hanem az 
önmaga elé állított korlátokban is. Azt a meggyőződést vallotta, hogy ízlésünket iskolázott­
ságunk, olvasmányaink determinálják, nagyon óvatosan nyúlt tehát a zsenialitás szóval 
leírható, tehát a hagyománytól látszólag független irodalmi jelenségek vizsgálatához. 
Irtózott a szellemtörténeti nagyotmondástól, ám sosem ragadt a filológiai kicsinyeskedés 
kátyújába. A műfajelmélet- és műfajtörténet volt az a metódus, amelynek alkalmazásával 
mégis meg tudta közelíteni a legnagyobb, legizgalmasabb kérdéseket is szeretett 16. 
századában. Tavaly megjelent, de jóval régebben írt könyve - amely vitairatnak indul - így 
tudott új, izgalmas képet festeni a szerinte utolsó magyar lovag, Balassi Bálint poétikájáról. 
E könyvében a leginkább érzékelhető végtelen szerénysége; csak mintegy véletlenül jegyzi 
meg, hogy több tucat trubadúr- és minnesanger-antológiát olvasott végig, de ez nem is 
számít, hiszen nem romanista vagy germanista; olvasottsága révén viszont találkozik 
érvelésében és csattanós eredményekhez vezet, hogy egyaránt ismeri Dantét és a kolozsvári 
városi jegyzőkönyveket. Csak sajnálhatjuk, hogy nem szentelt hasonlóképpen könyvet 
szeretett történetírójának, Forgách Ferencnek, akiről talán a máig legizgalmasabb portrét 
festette. E magyar Tacitus volt kedvence, de rengeteget tudott általában is a magyarországi 
latinságról. Mikor az 1970-es évek elején Louvain-ben megalakult a nemzetközi neolatin 
filológiai társaság, ott volt ennek az újjászületett vagy újjászervezett tudományágnak a 
bölcsőjénél, előadásában ismertette a magyarországi humanista latinság fő irányait; az 
újjáindított Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum sorozatszerkesztőjeként 
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pedig több mint tucatnyi értékes szövegkiadás kincseit tárhatta a hazai és a nemzetközi 
szakmai közvélemény elé. Óriási alázattal végezte e sokszor heterogén textológiai elvek 
alapján, különböző műhelyekben készült szövegkiadások összecsiszolását, olyan önmeg­
tagadással, amely mindig osztályrészül jűt - a saját tudományos munka rovására is - a nagy 
kollektív munkák résztvevőinek. S neki már régebben is jutott ilyen munka, hiszen 
összességükben könyvnagyságú fejezeteket írt az akadémiai irodalomtörténeti kézikönyv 
első két kötetébe. Itt hangsúlyok kiosztásával is új meg új megírandó, megoldandó felada­
tokat tűzött ki a szakma elé; hogy példaként csak egyet említsek: Schödel Márton életmű­
vének jelentőségére a nemzetközi magyarság-kép alakulásában először ő hívta fel a 
figyelmet. 

Azonban nem csupán Intézetünk nevében, hanem saját nevemben is szeretnék elbúcsúzni 
tőle, Tőled... - nehéz ilyenkor fogalmazni. Már egyetemista koromban megismertem, egy 
tanszéki kiránduláson, Pécsett. Majd azt is neki köszönhetem, hogy az Intézetbe kerülhet­
tem gyakornokként, hiszen ő hívta fel figyelmemet felesége, felejthetetlen tanárnőm, Mayer 
Erika révén a pályázatra. Kezdettől egyenrangúan kezelte a gólyát, úgy tanított, hogy baráti 
beszélgetésnek tűnt minden, nem oktatásnak (gondolom, hogy nem én éreztem így egyedül 
a kvázi- vagy valóságos tanítványok közül). Nagyon meg lehetett szeretni, konferencián és 
kirándulásokon, itthon és külföldön, beszélgetés vagy munka közben. Egy-egy éjszakába 
nyúló szimpózium résztvevőjeként az ember kiszakadt az adott térből és időből, és valahol 
Erdélyben bolyongott 1570 körül, a Gerendiek birtokán vagy Kolozsvárott. 

Ezentúl a varázslatot már csak művei idézhetik fel nekünk. De most már örökre 
mindenkinek, aki ismerte és szerette ezt a nagyon magányos és nagyon szeretetre vágyó 
embert-kedvenc hőseivel ő is ott fog bolyongani; nekem például Veszprémben és Bécsben, 
Tours-ban és Amszterdamban, Pécsett és Szegeden. 

Isten Veled, kedves Tóni! 
Szörényi László 

Varga Imre nyolcvanöt éves 

Varga Imre ahhoz az I. világháború évtizedében vagy nem sokkal azt követően született 
irodalomtörténész nemzedékhez tartozik, melyre 1945 után az új szellemben fogant első 
nagy forrásfeltárások, az alapvető részkérdések kidolgozásai és szintézisbe foglalásai 
hárultak. Munkássága két csomópont, a 17-18. századi költészet és drámairodalom szöveg­
hagyomány ozódása és textológiai kérdései körül kristályosodott ki. Kiemelkedő érdeme, 
hogy óriási mennyiségű magyar nyelvű vers- és drámaszöveget tárt fel, tett közkinccsé és 
értékelt, mégpedig úgy, hogy az értelmezés körébe következetesen bevonta az adott téma 
európai összefüggéseit. Ez a hatalmas forrásfeltáró munka jelentősen előmozdította az 
irodalomtörténet-írás fejlődését, s hozzájárult átfogó eszme- és művelődéstörténeti folya­
matok megvilágításához. Varga Imre a szövegkiadás, szerkesztés és bibliográfiai munka 
több generációt átívelő folyamatosságát képviseli, s életművében nyomon követhetők az 
utóbbi évtizedek textológiai és bibliográfiai gyakorlatában bekövetkezett kisebb-nagyobb 
változások, hangsúlyeltolódások is. A szövegkritika gyakorlati problémái érdeklik elsősor-
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ban, így mindenekelőtt a szövegrekonstrukció és az olvashatóság szempontjainak együttes 
figyelembevétele, a szövegek mögött felsejlő író, másoló, kompilátor emberi arcának 
megragadása, miközben tisztában van a textológus kiszolgáltatottságával, a textológiai 
munka bizonytalansági tényezőivel, a formalizálható elvek és szabályok korlátozott érvé­
nyességével. 

Tudósi alkatát az általa művelt terület igényeivel összhangban a személyes becsvágy 
teljes háttérbe szorítása, a fáradságot nem kímélő, személytelen erőfeszítés tisztelete, az 
alázat és a folyamatos önkritikára való képesség jellemzi. Szigorú aszkézissel párosuló, 
folyamatosan kialakított módszerességéhez máig hü maradt, melyhez elfogulatlan tárgy-
és munkaszeretet, önmagával szembeni igényesség, magas teljesítőképesség és az új 
feladatok vállalásának kedve kapcsolódik. Munkastílusának fontos összetevője emberség­
től áthatott melegszívűsége, az együttműködési készség, valamint az, hogy a fiatal kutatók 
felé is nyitott és párbeszédre képes. 

A születésnapi számvetésnek nem feladata a teljes pályakép és munkásság áttekintése, 
legyen szabad azonban legalább utalásszerűén felidézni Varga Imre eddigi életútjának és 
szellemi fejlődésének néhány - a generációs távolság és az ünnepelt tartózkodó egyénisége 
miatt - kevéssé ismert összetevőjét. Hatgyermekes családban, utolsóként született, s apja 
korai halálát követően anyja egyedül, nehéz anyagi körülmények között nevelte. A gimná­
ziumban végig jeles tanuló volt, s ma is szeretettel emlékezik vissza jászberényi tanáraira, 
köztük elsősorban Vajtai István irodalomtörténészre, akitől számos ösztönzést kapott. Az 
egyetemen Császár Elemértől, Horváth Jánostól és Eckhardt Sándortól tanulta a legtöbbet. 
Évfolyamtársai között volt Huszti Dénes, Kosáry Domokos, Lotz János, Sőtér István, Szabó 
Árpád, Szabó Dénes, Vajda György Mihály és Vayer Lajos. Az Eötvös Kollégiumban Gáldi 
Lászlóval, Sziklay Lászlóval és Révész Györggyel alkotott egy ,,család"-ot. Fontos lökést 
adott a régi magyar irodalom iránti érdeklődésének, hogy harmadéves korában megnyerte 
a kuruckori költészet témakörében kiírt egyetemi pályázatot, s némileg kibővítve ez a 
munkája lett első tudományos publikációja. Az 1936/37-es tanévet francia állami ösztön­
díjjal Párizsban töltötte s a francia népköltészet műfajaival foglalkozott. A következő 
tanévben fizetés nélküli tanársegéd lett az egyetemen. A negyedik év végén doktorált, majd 
helyettes gimnáziumi tanári állást kapott Budapesten. Ezt huszonhárom évi magyar, francia 
és orosz szakos tanári munka követte Jászberényben. Meghatározó fordulatot jelentett 
pályáján, hogy disszertációja alapján Klaniczay Tibor 1953-ban felkérte, vegyen részt a 
Régi Magyar Költők Tára szövegkiadói munkálataiban. Ekkor került kapcsolatba az 
alakulóban lévő Irodalomtudományi Intézettel, melynek 1958-ban lett munkatársa. Idejét 
néhány évig még megosztotta a tanítás és a kutatás között, majd 1960-ban Budapestre 
költözött, s ettől kezdve teljes energiáját a tudományos munkának szentelhette. 

Eddigi munkásságára visszapillantva megállapítható, hogy Varga Imre az irodalomtu­
domány teljes műfaji skáláját műveli. A szövegkiadói feladatok mellett részt vett a hatkö­
tetes irodalomtörténeti kézikönyv második kötetének megírásában, alapvető monográfiákat 
szentelt a kuruc küzdelmek költészetének és a protestáns iskoladrámának, s társszerzőként 
jegyzi az irodalomtörténeti bibliográfia első kötetét. Több hasonmás kiadást gondozott, 
antológiát szerkesztett, forrás- és irodalomjegyzékeket állított össze, s fontos tanulmányo­
kat közölt a 17-18. századi költészet és drámairodalom témakörében. Könyvbírálatait a 
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legapróbb részletre kiterjedő figyelem avatja a textológiai irodalom maradandó darabjaivá: 
az általa bírált szövegkiadásokat többnyire az ő recenziójával együtt érdemes használni, s 
a textológia elméletét és módszertanát érintő megjegyzéseit is jórészt ezekben olvashatjuk. 
Az irodalomtudományt nemzetközi szinten is képviseli, s a tours-i konferenciákon való 
részvétel mellett Klaniczay Tiborral együtt ő szerkesztette az 1970-es évek magyar barokk­
kutatását reprezentáló francia nyelvű tanulmánykötetet. 

Amikor a Régi Magyar Költők Tára munkálataival párhuzamosan a drámakiadás belé­
pett az Intézet programjába, alapító tagja lett a XVIII. századi Osztály keretében működő 
drámakutató munkaközösségnek. Ekkor került figyelme középpontjába a 17-18. századi 
iskoladráma, melynek egyik legjobb ismerője. Az 1980-as évek második felétől az RMKT 
17. századi sorozatának részben vagy teljes egészében általa sajtó alá rendezett hat vaskos 
kötete mellé felsorakoztak a barokk iskolai színjátszás szövegeit, forrásait és irodalmát 
közzétevő kötetek, melyek - több társszerzővel együtt - ugyancsak az ö szerkesztésében, 
sajtó alá rendezésében és kiadásában készültek. Munkássága kiteljesedését tanúsítja ötven­
nél több, különböző műfaj- és tématörténeti kérdésekkel, szerzőkkel foglalkozó tanulmá­
nya. Ezekből egy átfogó irodalomtörténeti koncepció körvonalai bontakoznak ki, melynek 
három alappillére a beható szövegismeret, a komparatív szemlélet, valamint az irodalom-
és eszmetörténet szoros összetartozása. Munkájának társadalmi elismerését jelzi, hogy 
oktatói tevékenységéért kiváló tanári kitüntetést, Jászberénytől díszpolgárságot, a kuruc 
költészet antológiájáért nívódíjat, tudományos életművéért pedig akadémiai doktori foko­
zatot kapott. 

A 85. születésnap alkalmából a szakma köszönetét és megbecsülését tolmácsoljuk Varga 
Imrének. Szívből kívánjuk, hogy megőrizze töretlen alkotóképességét, befejezze a latin 
nyelvű drámaszövegek sajtó alá rendezését és a jezsuita iskolai színjátszás monográfiáját, 
időt szánhasson tudományos eredményeinek összegzésére, így mindenekelőtt tanulmányai 
kötetbe gyűjtésére, s még sokáig gyakorolhassa a conservatio sui mára csaknem teljesen 
feledésbe merült sztoikus-humanista adományát mindannyiunk gazdagodására és örömére. 

Tüskés Gábor 

A hetvenéves Bodnár György köszöntése 

Illés Endréről írott hosszú, pályakép-értékű tanulmányában idézte a tárgyalt író kijelen­
tését arról, hogy az életrajzi tények csak annyiban érinthetők egy szerző elemzésekor, 
amennyire azok valamelyest is részét képezik az életműnek. Ennek szellemében kell 
kiemelnünk Karcagot, a most ünnepelt irodalomtudós szülővárosát, hiszen sokszor szőtte 
bele hálás emlékezéssel írásaiba; például Móricz Kerek Ferójának elemzésébe, hiszen 
gyermekkori élményei alapján ráismerhetett a nagykunsági tájnyelv megannyi elemére a 
regényben; vagy Szép Ernő-tanulmányába, hiszen az alföldi kisváros, amely az írót 
elindította, oly rokon az ő szülőföldjével. A karcagi református gimnáziumot Béládi 
Miklós-portréjában emlegeti mint az oly korán eltemetett barát és pályatárs békési gimná­
ziumának rokonát; az igazi felnevelő és kirepítő fészket, az Eötvös Collegiumot pedig 
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számtalanszor, de sosem öncélú emlékidézésként, hanem mint tájékozódási pontot tudósi 
és írói életművek megértéséhez, például Horváth János, Keresztury Dezső, Laczkó Géza 
vagy Sőtér István pályájáról elmélkedvén. Ám az a terminus, melyet talán a leggyakrabban 
használ életművek és egyes művek elemzésekor: a határhelyzet. Néhány utalást ismerünk 
e szakkifejezés önéletrajzi hátterére is; a karcagi családra, a már sem paraszti, sem 
munkás-háttérrel nem rendelkező szegénységre, amely mégis - vagy éppen ezért - a 
felemelkedés értelmiségi útját nyitotta meg neki. S hozzátehetjük: ez a tágan értelmezett 
határhelyzet magyarázza az Eötvös Collegiumban végzett magyar-angol szakos fiatalem­
ber gyorsan fölfelé ívelő karrierjét az ötvenes években, majd kezdeményező szerepét a 
forradalom szellemi előkészítésében jelentős Új Hang című folyóirat élén és a forradalom 
utáni végleges szakítását a kommunista utópiával. E szakítás egyúttal - egy rövid közjáték 
után, amelyben pár hónapig utóvédharcot folytatott 1957-ben a Magvető Könyvkiadó élén 
-végleges munkahely- és tevékenységi kör-választással járt: Bodnár György 1957 ősze óta 
az MTA Irodalomtörténeti (később Irodalomtudományi) Intézetének munkatársa, 1965 óta 
egyre magasabb hivatali beosztásban, hiszen előbb osztályvezető, majd főosztályvezető, 
később igazgatóhelyettes, majd 1992 és 1997 között igazgató volt, de mindig egyforma 
ügyszeretettel és szerénységgel; ö is egyike azoknak, akik a hajdani Eötvös Collegium 
szellemét tartották ébren az akadémiai intézetben. 

Szerénysége és szolgálata, amellyel a magyar szellemi élet Kádár-korszakbeli páratlan 
varázs szigetét tudta és akarta megőrizni a Ménesi úti épület falai között, valamint a 
hatvanas-hetvenes évek nagy kollektív munkáiban, elsősorban a spenótban való szerzői és 
szerkesztői munka okozta, hogy - noha 1951 óta folyamatosan publikált - első kötete csak 
negyedszázad múlva, 1976-ban jelent meg (Törvénykeresők). A cím gondos választás 
eredménye; gazdag tanulmány-, műelemzés- és mübírálat-terméséből azokat szerkesztette 
könyvvé a szerző, amelyek irodalomtörténetileg kiérlelt fő felismerését igazolták és illuszt­
rálták: a pozitivizmus összeomlott normavilága után már a sokáig teljesen szubjektivistának 
és impresszionistának vélt Nyugat-korszakban megindult mind az írók, mind a kritikusok, 
irodalomértelmezők részéről az új normák kimunkálásának, az új törvények keresésének 
munkája. Ebben a felismerésben - amelynek a további kutatás során bőven levonta 
irodalomtörténeti és kritikatörténeti tanulságait is - nagymértékben segítette Bodnár Györ­
gyöt a modern irodalomelmélet eredményeinek bőséges, ám mindig célszerűen, válogatva 
felhasznált ismerete. (Ez az elméletileg megalapozott, korszerű módszer jellemzi sok, 
idegen nyelven megjelent tanulmányát is, amelyek tudományunk eredményeinek külföldi 
megismertetéséhez nagymértékben hozzájárultak.) 

A magyar irodalomtörténet egyik legvonzóbb rejtélye mindig az a problémaegyüttes 
volt, amelyet „aNyugat elődei" címen szokás emlegetni. Rejtelmes kor, sok félbetört pálya, 
sok félreértett vagy elfeledett mü. Bodnár György - aki sokat tett e művek újrakiadásáért 
és értelmezéséért - monográfiában tisztázta a századforduló-századelő e dzsungelének talán 
legizgalmasabb kérdését: a modern magyar elbeszélés születését (A ,,mese" lélekvándor­
lása, 1988). Állandó kritikusi figyelme, amellyel ifjú kora óta kísérte az élő magyar 
prózairodalom alakulását, valamint irodalomelméleti felkészültsége egyaránt segítették, 
hogy Peteleiben, Gárdonyiban, Tömörkényben és nemzedéktársaikban felfedezze a poszt­
modern felől is érvényes és elkülöníthető „premodern" (ez az ő terminusa!) prózapoétika 
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jelenlétét és szabályait. S ilyen kiindulópontból tudta részletesen elemezni régóta kedves 
és kutatott írója, Kaffka Margit művészetét, valamint a Nyugat nagyjainak prózáját. 

Egészen különleges hely illeti meg a Kortársaink sorozatban kiadott Juhász Ferenc című 
könyvét (1993). Juhászt szinte indulása óta ismerte, ismertette és elemezte; a több évtizedes 
barátság azonban csak segítette a hatalmas, szétágazó és nehezen magyarázható életmű 
megértésében és megítélésében; pedig az ilyenfajta közeliség sokszor inkább bénítólag 
szokott hatni az értelmezőre. Az elfogultság tévedéseit sikerült azonban elkerülnie, hiszen 
a más témákban is alkalmazott műfajtörténeti, irodalomelméleti megközelítés lehetővé 
tette, hogy a szeretett költő fő műfaja, az ,,éposz"-nak nevezett hosszúvers megkapja méltó 
ábrázolását a magyar irodalomtörténet egészében. 

Évek óta készen áll utóbbi húsz évének termését összegyűjtő tanulmánykötete, a Jövő 
múlt időben (mire e folyóiratszámunk megjelenik, már napvilágot is látott; kedves köteles­
ségünknek tartjuk bírálatát). A benne foglalt írások legnagyobb része periodikákból már 
ismert; láthatjuk belőlük, hogy a szerző következetesen halad nagy céljai megvalósításában: 
kritikatörténetünk kardinális kérdései Horváth János vagy Fülep Lajos stb. kapcsán ugyan­
úgy szóba kerülnek bennük, mint kedves premodern, modern vagy akár posztmodern 
prózaíróinak újszerű értékelése. 

Szerkesztői, tanári, filmesztétái tevékenységét éppen csak megemlítve, hadd térjek 
vissza művei melletti főművére: az Irodalomtudományi Intézetre, illetve szinte áttekinthe­
tetlenül gazdag tudományszervezői munkájára, amelynek hasznát látta és látja az egész 
irodalomtudomány, ám elsősorban - s most hadd legyek kissé önző - az íratlan főmű, 
Intézetünk. Intézetünk, amelynek megőrzésében, derűs otthonná és hatékony munkahellyé 
formálásában oroszlánrésze volt és van - nyugdíjba, de nem nyugalomba vonulása után is 
- Bodnár Györgynek. S ha már önző voltam, lehessek egy percig személyes is. Gólyaként 
hadd kívánjak a főtanár úrnak születésnapján sok boldogságot és jó munkát, méltatlan 
utódjaként pedig hadd kérjek tőle, akinek bizalma oly sokat adott gólyaságomnak, segítsé­
get a jövőre is! Vive et vale, optime magister, ad multos annosl 

Szörényi László 

Kovács Sándor Iván hatvanéves 

Pár hónappal ezelőtt jelent meg egy tanulmánykötet a hatvanéves Kovács Sándor Iván 
tiszteletére („írták barátai, kollégái és tanítványai"), a végén szokás szerint publikációinak 
jegyzékével: „Válogatott címjegyék, mutatvány egy készülő szerzői bibliográfiából" - írták 
alá az összeállítók. Van benne vagy hatszáz tétel. A tematika (időben) Dantétól napjainkig 
terjed. Szétszórt? Szó sincs róla. A kohézió valahonnan belülről jön. Ő úgy tudja, hogy 
nincs régi meg mai irodalom, csak irodalom van, az érték időtlen. Gondolom, már 
elfelejtette, milyen lelkesen magyarázta réges-régen, még a Tiszatáj idejében (rovatvezető 
volt ott, én recenziócskákat írogattam, és húzogattam az orromat, amikor valami új regényt 
nyomott a kezembe), hogy hogyan világít egymásra, hogyan fényesíti meg egymást a régi 
meg az új. Ő úgy gondolja, hogy ezt az egységet csak egységben lehet és szabad kutatni. 
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(Később, nyomtatásban, így fogalmazott: „a múltból tanulhatóknak a mára vonatkoztatása, 
múlt és jelen közös gyökérzetű összefüggéseinek feltérképezése". Egyik tanulmányköteté­
nek címe: Jelenlévő múlt.) Cáfolni akkor sem tudtam, csak arról próbáltam meggyőzni, 
hogy nincs meg mindenkiben a kellő képesség. Mást ma sem tudnék mondani. Tegnap 
vehettem részt egyik tanítványának a munkahelyi vitáján. A fiú Sadoveanuval foglalkozik, 
a dolgozatát Zrínyiről írja. Erről ennyit. 

Tudom ám, hogy nem kell ehhez olyan sok. Két dolog kell hozzá: tévedhetetlen érzék 
és fogyhatatlan energia. Az esztétikai érzékről csak annyit, hogy nem véletlenül fordult 
hozzá Weöres Sándor, amikor a régi magyar irodalom rejtett értékeit akarta felkutatni. De 
nemcsak esztétikai érzékről van szó, hanem valamiféle ösztönös, fizikai érzékről és 
érzékelésről is, mintha testileg is egy lenne azzal a témával, amelyen dolgozik. Számára 
fontos, hogy ha ír valakiről, szobája falán ott legyen a portréja. írásait, akármiről van is szó, 
áthatja a személyesség. Azt hiszem, tudományos publikációiból az életrajzát is meg lehetne 
írni. Amikor Kubába megy, viszi magával Zrínyi eposzát, amikor az eposzról ír, megtudjuk, 
mit élt át Kubában. 

Ami pedig az energiát illeti, én nem ismerek a szakmában embert, akiben több volna. 
Kifelé is jut belőle, másokat is szeret dolgoztatni, méghozzá keményen. Erről főleg a 
tanítványai beszélhetnének két egyetemen. Aki nem tud vele lépést tartani, az bizony 
elhullik, és a keménységet kíméletlenségnek mondja; aki bírja, annak a neve bekerül az 
irodalomtörténet bibliográfiájának következő kötetébe. Ha manapság van olyan, hogy 
iskolateremtő személyiség, akkor K. S. I. kétségkívül az. Persze ritkán van alkalmam 
előadását hallgatni, de olykor azért akad. Tanúsíthatom, hogy kevesen képesek olyan 
magával sodró lendülettel beszélni az irodalomról, mint ő. Kevesen képesek arra, hogy 
pusztán magával az előadással meggyőzzék a hallgatót a téma fontosságáról, szépségéről 
és - ami az ifjúságnál a legkevésbé sem közömbös - szórakoztató voltáról. Vállalja saját 
lelkesedését, olykor a teatralitást, de aztán a következményt is. Mert minden évben jönnek 
újabbak és újabbak, akiknek téma kell, akiket neki kell indítani, aztán vezetni, beszámol­
tatni, dicsérni és szidni, és folyamatosan lelkesíteni kell, és ébren kell tartani a hitet, hogy 
érdemes. És ezt igazolni is kell, legalább azzal, hogy a dolgozat tényleg megjelenik, 
nyomtatásban, rajta a szerző nevével. Ehhez pedig folyóirat kell és könyvsorozat, pénz, 
pályázat, kilincselés. Kell az Iris, a Zrínyi-Dolgozatok, a Zrínyi-Könyvtár, a Miskolci 
Egyetem Textológiai Műhelyének Füzetei, az Első Közlés (nyilván nem jut eszembe 
minden), és ehhez megint csak energia kell. Hogy aztán emellett ott volt a Tiszatáj meg a 
Kortárs, az Irodalomtörténet, ott van az Irodalomtörténeti Társaság és ki tudja, mi minden, 
számtalan szerkesztett kötet, az most mellékes. Ő írja valahol Koltay-Kastner Jenőröl: 
„karizmatikus tanár". Biztos vagyok benne, hogy egyszer róla fogják írni ugyanezt. 

Azért ennek a szerteágazó érdeklődésnek nagyon erősen kirajzolható tengelye van. Még 
bőven diák volt, amikor 1958-ban az első dolgozata megjelent Szepsi Csombor Mártonról, 
és ez lényegében már akkor kirajzolta ennek a tengelynek a vonalát. Koncentráltan ezen 
dolgozott jó tíz éven át, míg a kritikai kiadás el nem készült. Magam is belesegítettem, 
tudom, hogy irdatlan munka volt, és elsőrendű eredménye nem maga a kötet lett, hanem az 
eközben szerzett ismeretanyag és az eközben keletkezett elkötelezettség a 17. századi 
magyar irodalom iránt. Innen vezetett az út Szenei Molnárhoz, és aztán a hetvenes évek 
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végén Zrínyihez. A munka célja ezúttal is a kritikai kiadás. Egy olyan vállalkozás, amely 
vagy százötven éve van napirenden, amelyen tucatnyi filológus, történettudós, katonai 
szakértő dolgozott, a szakma legjobbjai, mégsem készült el. Most minden bizonnyal jó 
kezekbe került. És ha egyszer elkészül, megint nem maga a kötet lesz az elsőrendű 
eredmény, hanem az előkészítésben, a részletek feldolgozásában közreműködő sok-sok 
fiatalembernek - a Zrínyi-szeminárium tagjainak - a közben szerzett tudása és közben 
keletkezett elkötelezettsége, benne az ígérettel, hogy K. S. I. - aki immár betöltötte a 
hatvanat (és mire ez az írás megjelenik, már a hatvanegyet is, tudniillik az ÚMIL szerint 
1937. február 22-én született) - akármeddig viszi is a stafétabotot, lesz kéz, amelyik átveszi 
azt. 

Kulcsár Péter 

Enyedi György és a kelet-közép-európai unitarizmus a XVI-XVII. században 
(Kolozsvár, 1997. szeptember 2-6.) 

1997 őszén, szeptember 2-6. között tartotta szokásos éves konferenciáját a reneszánsz 
és barokk irodalom és tágabb értelemben a 16-17. század történetével foglalkozó kutató 
társaság. A konferencia címe Enyedi György és a kelet-közép-európai unitarizmus a 
XVl-XVIl. században volt. A témaválasztást egyrészt a jeles unitárius püspök halálának 
400. évfordulója, másrészt a csaknem húsz éve Siklóson tartott rokon tematikájú konferen­
cia (Antitrinitarianism in the Second Half of the XVI. Century) óta felhalmozódott új 
eredmények tették indokolttá. Színhelyéül a rendezők Enyedi György egykori működési 
helyét, Kolozsvárt választották. A rendezvénynek a kolozsvári egységes teológia adott 
otthont, az ülések a díszteremben zajlottak. Külön kiemelendő, hogy ez volt az első alkalom, 
amikor a konferencia a határon túl ülésezett. A témának és a színhelynek megfelelően több 
rendező intézmény is közreműködött: a Magyar Tudományos Akadémia Irodalomtu­
dományi Intézetének Reneszánsz Osztálya (Jankovics József), a Magyarországi Unitárius 
Egyház (Bencze Márton, püspök), az Erdélyi Unitárius Egyház (Szabó Árpád, püspök) és 
az Erdélyi Múzeum Egyesület (Benkő Samu). A szervezőmunkába bekapcsolódott és döntő 
szerepet vállalt a szegedi egyetem 1. Irodalomtörténeti Tanszéke is (Balázs Mihály). 
A titkári teendőket Andrássy György (Kolozsvár), Káldos János, Keserű Gizella és Sántha 
Teréz látta el. Magyarországról több mint 120 kutató és egyetemi hallgató utazott Kolozs­
várra. Európa különböző országaiból és a tengeren túlról is több jeles tudós vett részt és 
természetesen Erdélyből is sok kutató, egyházi személyiség volt jelen. Az előadások 
angolul, németül, franciául, olaszul hangzottak el, amelyeket szinkrontolmácsok segítségé­
vel élvezhetett a mindig jelentős létszámú hallgatóság. Az előadásokat követő hozzászólá­
sokat és nemegyszer éles vitákat szintén a szegedi tanszék által szervezett és nagyszerűen 
működő szinkrontolmácsok segítették. 

A konferencia tudományos programja három napon hat fő egységre tagolódott. Az 
elnökök sorrendben a következők voltak: Jankovics József, Friedrich Niewöhner (Wolfen­
büttel), Balázs Mihály, Johannes Wallmann (Bochum), Lech Szczucki (Varsó), Keserű 
Bálint. 
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Az első két rész foglalkozott szorosabb értelemben Enyedi György életmüvével. Szabó 
Árpád erdélyi unitárius püspök nyitóelőadásában ismertette 16. századi elődjének életét és 
műveit (György Enyedi - His Life and Work). Szálai Judit egy eddig csaknem ismeretlen 
Enyedi-müvet mutatott be, kiemelve annak filozófiai vonatkozásait (OldArguments against 
Traditionalism - Enyedi: Contra antiquitatem...). Pirnát Antal előadását (Die Heliodor-
Übersetzung von György Enyedi) Kathona Tünde olvasta föl. Balázs Mihály (György 
Enyedi zwischen Palaeologus und Sozinus) a különböző antitrinitárius irányzatok tovább­
élését mutatta be az 1580-as évektől kezdődően, azt bizonyítva, hogy Dávid Ferenc halála 
után is megmaradt, sőt bizonyos tekintetben tovább is fejlődött az erdélyi antitrinitárius 
mozgalom. Káldos János Enyedi platonikus olvasmányaira hívta föl a figyelmet a püspök 
könyvei és művei alapján (Enyedi-the Unitarian Plato). Gellérd Imre az erdélyi unitárius 
prédikációirodalommal foglalkozó műve eddig sem volt ismeretlen a kutatók előtt. Az 
Enyedire vonatkozó fejezet tágabb önálló tanulmánnyá átdolgozott változatát lánya, Gel­
lérd Judit olvasta fel (Principles/or Survival of Unitár ianism in Enyedi's Sermons). B. Kiss 
Attila a példázatok szerepét vizsgálta elsősorban Enyedi széphistóriájában és prédikációi­
ban (The Role of Exemplum in Enyedi's Works). Pozsár Annamária Hunyadi Demeter, 
Enyedi püspökelődjének tevékenységét mutatta be újabb adatok tükrében (Daten zur 
Tätigkeit des Demeter Hunyadi). David Keyes dolgozata (The Harvard Scolium and 
Enyedi's Influence in America) Enyedi Explicationes című művének egyik Harvard egye­
temi példányában található bejegyzések alapján arra a következtetésre jutott, hogy az 
erdélyi püspök művét ismerték az amerikai unitárius egyház megalapítói is. Aart de Groot 
professzor Jacobus Acontius De stratagematis Satanae című müvének recepciótörténetével 
és toleranciaelméletével foglalkozott (Acontius und Sommer). Máté Györgyi a Szentírás 
panaszolkodása című szombatos iratot ismertette (La «Complainte de la Sainte Ecriture»), 
A további egységek huszonöt előadása Enyedi és az erdélyi unitárius gondolkodás tágabb 
eszmei és történeti hátterét rajzolta meg. Rendkívül izgalmasak voltak azok az előadások, 
amelyek elméleti megközelítést választottak, mint Valerio Marchetti Unitarismo, saba-
tismo e giudaismo biblico című előadása, vagy az egyik legnagyobb vitát kiváltó előadás, 
amit Roberta Lorenzetti Fausto Sozzini, antesignano del protestantesimo liberale, cam-
pione di tolleranza címmel tartott. Lech Szczucki annak ellenére, hogy címként Dudith 
András utolsó éveit jelölte meg (Andrew Dudith 's Last Years), Dudith gondolatvilágának 
átfogó elemzését végezte el. Rendkívül érdekes eszmetörténeti kapcsolatot taglalt több 
előadás is, melyekben az antitrinitárius gondolatok és a spiritualizmus kapcsolatát vizsgál­
ták (André Séguenny: L'Antitrinitarisme et le spiritualisme - essai de comparaison; Keserű 
Bálint: Unitarismus und Spiritualismus in der Mitte des 17. Jahrhunderts; Gertraude 
Zaepernick: Samuel Crell undZinzendorf). Az erdélyi unitárius gondolkodás egyik legna­
gyobb hatású művének, Árkosi Benedek Elmélkedéseinek forrásait elemezte Földesi Ferenc 
(Quellenfragen der ungarsprachigen Meditationen von Benedek Árkosi). Keserű Gizella 
pedig ismertette Andreas Wissowatius Religio rationalis című müvének Kozma Mihály 
által készített magyar fordítását, továbbá a fordítás keletkezésének eszmetörténeti hátterét, 
egyrészt fontos adalékokat szolgáltatva Wissowatius híres művének recepciótörténetéhez, 
másrészt az erdélyi unitárius eszmerendszer 17-18. századi - sajnos kevéssé ismert -
fejlődéséhez (Religiones Rationales in Transylvania). A tágabb eszmetörténeti kontextus-
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sal több előadás foglalkozott (Friedrich Niewöhner: Der Karäer Isaac aus Troki ff 1594] 
und seine Beurteilung der Unitarier; Peter Bietenholz: Daniel Zwicker of Gdansk fi 612-
1678]; Schaffer Andrea: Johann Preuss und die Siebenbürger Unitarier; Marta Becková: 
J. A. Comenius Aufenthalt in Polen und Ungarn mit Bezug auf seine Beziehungen zum 
Sozinianismus; Johannes Wallmann: Philipp Jacob Spener und Enyedi: Zur Auseinander­
setzung der lutherischen Theologie des 17. Jahrhunderts mit dem Unitarismus). Külön 
csoportot alkottak a jezsuiták tevékenységével foglalkozó előadások. Claudio Madonia a 
jezsuita rend kelet-európai tevékenységéről tartott áttekintő előadást (/ gesuiti in Europa 
Orientale: Strategie di riconquista cattolicd). Molnár Antal érdekes történeti adalékokat 
villantott föl azzal kapcsolatban, hogy a jezsuiták milyen fontosnak tartották Enyedi 
Explicationes... című müvének megcáfolását (Sur la Genese d'une polémique catholique 
d'Enyedi-Ambrosio Pehalosa: Opus egregium...). Természetesen helyet kaptak a szűkebb 
értelemben vett történeti dolgozatok is. A 16. századi hódoltsági unitárius tevékenységről 
két előadás hangzott el (Szász János: Fragen und Erläuterungen der Problematik zum 
Unitarismus während der Türkischen Belagerung; Szakály Ferenc: Ant it rinitarier im 
Donauknie). Az erdélyi történelem részleteivel is több előadás foglalkozott. A 17. századi 
Németalföldre irányuló unitárius peregrináció mindig is foglalkoztatta a kutatókat. Most 
Henk van de Graaf foglalta össze a legfrissebb eredményeket (Peregrinatio Unitaria 
Transylvanica in den Niederlanden im 17ten Jahrhundert). Rendkívüli forrásismeret, 
aprólékos műgond jellemezte a Kolozsvár történetével foglalkozó előadásokat (Kiss And­
rás: Istituzioni ecclesiastiche e quelle civili di Claudiopolis nel secolo 16°; Sipos Gábor: 
Les Calvinistes de Claudiopolis au début du 17s siécle). Az unitárius politikai elit törekvé­
seit, lehetőségeit és tragédiáját mutatta be Horn Ildikó előadása (Les Strategies des elite 
unitaires: Le cercle de Farkas Komis). Sajátos nézőpontból, nem minden irónia és humor 
nélkül fogalmazta meg előadását Petröczi Éva (A Male "Female Chauvinist" Unitarian 

íh from the 17 Century: István Kolosi Török). 
Szeptember 2-án este a konferencia résztvevői megtekintették a legfontosabb unitárius 

forrásokat a kolozsvári akadémiai könyvtár kiállításán. Ugyanitt mutatta be Keserű Bálint 
és Balázs Mihály a The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvár in the 
Library of the Academy in Cluj-Napoca (Szeged, 1997) és a Fasciculus rerum scholasti-
carum (Szeged, 1997) című köteteket. 

A rendezvény egyik legjelentősebb eseménye volt George H. Williams professzor 
ünnepélyes díszdoktorrá avatása. Sajnos egészségi állapota miatt nem tudta vállalni a 
hosszú utazást és ezért a díszdoktori oklevelet nevében Gellérd Judit vette át. 

A tudományos ülésszakot követően került sor az Unitárius válasz az ezredforduló 
kihívásaira címmel tartott konferenciára, amelyen Szabó Árpád püspök elnökölt. Meghí­
vott előadók a következők voltak: Rezi Elek, Richard Boeke, Philipp Hewett, Leon Hopper, 
Sztankóczy Zoltán, Andrew Hill, David Steers. 

A szokásos egynapos kiránduláson csaknem százötvenen vettek részt. Az útvonal a 
következő volt: Kolozsvár - Déva - Gyulafehérvár - Nagyenyed - Torda - Kolozsvár. 

Káldos János 
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Bessenyei-emlékülés a Magyar Tudományos Akadémián 
(1997. szeptember 16.) 

Bessenyei György, a magyar felvilágosodás korának kiemelkedő írója és a hazai 
akadémiai törekvések legjelentősebb úttörője születésének 250. évfordulója alkalmából az 
MTA Nyelv- és Irodalomtudományok Osztálya és az Irodalomtudományi Intézet a Magyar 
Tudományos Akadémia székházában emlékülést rendezett. 

Az egynapos ülésszakon - melynek keretében megkoszorúzták az írónak az Akadémia 
épületén lévő szobrát - Ritoók Zsigmond osztályelnök és Szörényi László igazgató elnök­
letével történészek, nyelvészek és irodalomtörténészek tartottak felolvasást. Kosáry Domo­
kos Bessenyei és a felvilágosult rendi mozgalom kérdéseit vizsgálta, Szathmári István mai 
szemmel tekintette át az író magyar nyelvi programját, Bíró Ferenc azt a társadalomképet 
ismertette, ami Bessenyei programírásaiban található, Kókay György pedig Muratorinak, 
a katolikus felvilágosodás kiemelkedő személyiségének a hatását vizsgálta Bessenyei 
írásaiban és világnézetében. 

A délutáni napirend szerint Penke Olga a Bessenyei műveiben található filozófiai 
dialógusokról, Thimár Attila az író nevezetes akadémiai programjának, a Jámbor szándék­
nak a szerzőségével kapcsolatos kérdésekről, Nagy Imre a Tariménes utazása c. munkáról, 
Gergye László Bessenyei leíró verseiről tartott előadást. Csorba Sándor az író pusztakovácsi 
életét, Margócsy József pedig Bessenyei utóéletével kapcsolatban az író szellemi hagyaté­
kának sorsát ismertette. 

Az előadók nagyobb része közreműködött a folyamatban lévő Bessenyei-kritikai kiadás 
munkálataiban; az előadások jórészt a szövegkiadás során felmerült problémákat ismertet­
ték. A befejezéséhez közeledő sorozat két évszázad után első ízben adja közre teljes 
egészében az író - korában a cenzúra, később az utókor közönye miatt -jórészt kéziratban 
maradt vagy csak alig hozzáférhető életművét. 

A budapesti tanácskozás után egy hónappal a Bessenyei-kutatók Nyíregyházán ültek 
ismét össze (1997. október 15-16.). E második konferencián az Irodalomtudományi Inté­
zetet Dávidházi Péteri Bessenyei-fivérek és a,,vindicatio" szerephagyománya és Kókay 
György Bessenyei a társadalom, a tudomány és a hatalom kérdéseiről című előadása 
képviselte. 

Időközben mindkét konferencia előadásai megjelentek közös kötetbe gyűjtve {A szét­
szórt rendszer: Tanulmányok Bessenyei György életművéről, szerk. CSORBA Sándor, 
MARGÓCSY Klára, Nyíregyháza, Bessenyei György Könyvkiadó, 1998). 

(k. gy.) 

Petőfi-Jókai-emlékülés 
(Pápa, 1997. október 11.) 

Petőfi Sándor és Jókai Mór ottani diákoskodásának 155. évfordulója alkalmából tudo­
mányos emlékülést rendeztek Pápán, a Református Kollégium dísztermében. A programot 
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a Magyar Irodalomtörténeti Társaság Veszprém megyei tagozata, a helybéli Jókai Kör, a 
Jókai Mór Városi Könyvtár, a Református Kollégium és Gimnázium, valamint Pápa város 
Önkormányzata szervezte. A mintegy százfőnyi hallgatóságot (házigazdái minőségben) dr. 
Kovács Zoltán polgármester üdvözölte, majd Erdő Imrénének, a Jókai Kör elnökének 
levezetésével az egybegyűltek öt előadást hallgattak meg. Veress Zsuzsanna pápai tanár 
Petőfi és Jókai Pápán címmel adott átfogó képet a reformkori városról és nevezetes diákjai 
itteni életéről; Szörényi László széles politikatörténeti háttérrel kulcsot kínált Az élet 
komédiásai c. Jókai-regény értelmezéséhez; Nagy Imre Jókai regénydramatizálásairól 
beszélt. Kerényi Ferenc a Petőfi-, Nagy Miklós a Jókai-kritikai kiadás állásáról, soron lévő 
kutatási feladatairól szólt. Az emlékülés résztvevői, előadók és hallgatók együtt koszorúzták 
meg a két egykori pápai diák szobrát; délután pedig lehetőséget kaptak, hogy megismer­
kedjenek a Dunántúli Református Egyházkerület Tudományos Gyűjteményeivel, továbbá 
megtekinthették az Ókollégiumot és a Petőfi-emlékházat. 

Kerényi Ferenc 

Konferencia Tandori Dezső munkásságáról 
(Budapest, 1997. október 15-16.) 

A Magyar Tudományos Akadémia Irodalomtudományi Intézetének Modern Magyar 
Irodalmi Osztálya a Budavári Önkormányzat támogatásával konferenciát szervezett Tan­
dori Dezső munkásságáról. A program a következő volt: 

Október 15-én délelőtt Szörényi László igazgató megnyitója után Angyalosi Gergely 
elnökletével hangzott el három előadás: Bata Imre: A Töredék Hamletnek megjelenési 
körülményeiről; Széles Klára: Van-e tandorológia?'; Doboss Gyula: Köztességjelenségek 
a Tandori-prózában. Délután Bodnár György elnökletével újabb három előadás követke­
zett: Szigeti Csaba: Tandori Dezső: Maurice Utrillo: La Belle Gábriellé; Odorics Ferenc: 
Tandori fülei; Farkas Zsolt: Az Evidenciatörténetekről. 

Október 16-án délelőtt, Bojtár Endre elnökletével hangzott el Bányai János A versfeledés 
költészete; Tarján Tamás SZNTKSZRK TNDRNL - avagy lehet-e egy strufniyal több?; 
Valastyán Tamás ,, Tűnni és újra-eredni" (Tandori Dezső sírverseiről) és Müllner András 
Tandori és Erdély Miklós c. előadása. Délután, Doboss Gyula elnökletével, Tábor Ádám 
Honnan jönnek a medvék? Az ezredvégi nihilizmus adekvát megjelenítése és a nihilizmus 
legyőzésére irányuló ellenmozdulatok Tandori Dezső munkásságában; Kappanyos András 
Tisztelt cím és Fekete Zoltán GruppenszEx címmel tartott előadást. 

A konferencia befejeztével a résztvevők állófogadáson folytatták az eszmecserét. 

D. Gy. 
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Arany János-konferencia 
(Nagykőrös, 1997. október 22.) 

Arany János születésének 180. és halálának 115. évfordulója alkalmából a nagykőrösi 
Arany János Múzeum, az Arany János Társaság, a nagyszalontai Arany János Emlékmú­
zeum és a Magyar Irodalomtörténeti Társaság Pest megyei tagozata 1997. október 22-én 
konferenciát rendezett Nagykőrösön, az Arany János Művelődési Központban. Nagykőrös 
polgármestere, Kosa István köszöntője után, Németh G. Béla elnökletével, a következő 
előadások hangzottak el: 

Dávidházi Péter: ,,Idegen csemeték, fattyú hajtások" (A keveredés metaforái Arany 
János műveiben); 

Korompay H. János:,, Táncot ropnak, úgy mulatnak" (Egy motívum nyomában); 
Csűrös Miklós: Riedl Frigyes Arany-portréja 1917-ből; 
Szörényi László: Arany János lapszéli jegyzetei (Acs Zsigmond Velencei mór-fordítása 

Arany átdolgozásában); 
Szász László: Párhuzamok Arany János, Reviczky Gyula, Ady Endre költészetében; 
Kovács József László: Arany és Mentovich; 
Zuh Imre: 150 éves Arany János Toldija; 
Plesovszki Zsuzsanna: Arany János és a szlovák irodalom; 
Nóvák László: Arany János Nagykőrösön. 
Az előadások után az Arany János Múzeumban a nagyszalontai Arany János Emlékmú­

zeum kéziratainak másolataiból rendezett kiállítás nyílt meg. 
Korompay H. János 

Bodor Ádám munkássága a mai magyar prózairodalomban 
(Budapest, 1997. december 4-5.) 

A Magyar Tudományos Akadémia Irodalomtudományi Intézete XX. századi Osztályá­
nak munkatársai és az Újvidéki Egyetem Bölcsészkara Magyar Intézetének irodalomkutatói 
évek óta kortárs, élő magyar író művét választják az Újvidéken és Budapesten felváltva 
zajló konferenciáik témájául. Közös rendezésükben 1997 telén Bodor Ádám-konferenciára 
került sor Budapesten. 

A konferenciát Szörényi László igazgató és Bányai János tanszékvezető nyitotta meg; 
mindketten hangsúlyozták a közös szervezésű konferenciasorozat jelentőségét, szerepét a 
kortárs magyar irodalomról való gondolkodásban, s főképpen azt, hogy a több évtizedes 
folyamatosságot a rendkívül nehéz háborús évek sem törték meg. Az első ülésszakon Bodor 
novellisztikáját különböző aspektusokból elemezték az előadók. Bányai János a novellák 
népmesei forrásairól, Doboss Gyula a Kutyaviadalok című elbeszélés antilinearitásáról 
beszélt, Angyalosi Gergely pedig a „valószerűség metamorfózisát" elemezte a Gyergyó 
éghajlata című írásban. Utassi Csabai Zangezurtól az Eufráteszig címmel adott szélesebb 
áttekintést a Bodor-novellisztika sajátosságairól. A Sinistra körzet című regény világát és 
poétikai jellemzőit tárta fel Juhász Erzsébet {A megfosztottság tablója), Harkai Vass Éva 
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(A Sinistra természetrajza) és Faragó Kornélia (A jelentés térvilága). A társadalmi proble­
matika erőteljesebben jelent meg Pomogáts Béla (A társadalmi abszurd reális képe Bodor 
Ádám elbeszéléseiben) és Erdődy Edit (Bodor Ádám dialógusainak egy típusáról) előadá­
sában. Pozsvai Györgyi filozófiai megközelítésben beszélt a Bodor-szövegek térképzeteiről 
Egy írói világ metszete: két karcolat című előadásában. Gerold László a Részleg című 
novellát és az abból készült filmet elemezte. 

Az ülésszakot követő vitákon többek között az újszerűség és tradíció kérdéseiről, a 
Sinistra körzet műfaji hovatartozásáról és Bodor Ádám jelentésteli, érdekes névadásáról 
esett szó. A résztvevők egyetértettek abban, hogy Bodor prózája nem a látványos modern­
ségjegyében alakul, mégis merőben új utakon jár, s ez a kritikát és az olvasókat számos, a 
regényre és novellára vonatkozó elképzelés és fogalom átrendezésére, újragondolására 
készteti. 

E.E. 

Intézeti hírek 
(1997. január l.-december 31.) 

A Magyar-olasz történeti vegyesbizott­
ság La cultura ungherese tra le due guerre 
című konferenciáján (Velence, 1997. január 
23-24.) Sárközy Péter L 'epoca Horthy cím­
mel adott elő. 

* 

A Párizsban megtartott Domaines fran-
cais et hongrois: Littérature et Sciences hu-
maines 1880-1930 című tanácskozáson 
(1997. január 24-25.) Angyalosi Gergely 
Theories du sujet et de la subjectivité en 
France et en Hongrie au tournant du siede 
és Tverdota György Le Bergsonisme dans la 
littérature hongroise du début du siecle cí­
mű előadása hangzott el. 

* 

A New Paradigms — New Institutions 
(Ljubljana, 1997. február 26-28.) című ta­
nácskozáson Krasztev Péter The Institu-
tionalism of the "New Literature " című elő­
adásával szerepelt. 

A III. Magyar Egyházzenei Kongresszu­
son (1997. március 13-15.) Kecskés András 
előadása A magyar református istentisztele­
ti énekek szövegéről szólt. 

* 

A torinói, 1997. március 18-i G. Cava-
glia-emlékülésen Sárközy Péter Cavaglia -
studioso della letteratura ungherese címmel 
emlékezett a fiatalon elhunyt olasz tudósra. 

* 

A Seregélyesen, 1997. április 5-6-án tar­
tott Civilizáció az ezredfordulón című ta­
nácskozáson Veres András korreferált. 

* 

A Kassán 1997. április 1 l-l2-én rende­
zett Kazinczy Napokon Pomogáts Béla adott 
elő. Az április 19-20-i ungvári Kisebbségi 
irodalom című konferencián ugyancsak Po­
mogáts Béla tartott előadást. 

* 

724 



Prágában, a Mazvydas-konferencián 
(1997. április 17-18.) Bojtár Endre A Maz-
vydas-filológia és a mitológia című előadá­
sát olvasta fel. 

* 

A fordítás és az intertextualitás alakzatai 
című miskolci konferencián (1997. április 
24-26.) hangzott el Ferenczi László Töre­
dék a műfordításról, Kálmán C. György 
Avantgardista elfordítások, Kappanyos 
András Ulysses, a nyughatatlan és Szili Jó­
zsef Versfordítás esszében című előadása. 

* 

Az Odorics Ferenc szervezte szegedi, 
A szerző neve és az írói név tematikájú DE-
KON-ferencián hangzott el a következő elő­
adás: Bónus Tibor: Szerzőség a kritikai dis­
kurzusokban. 

* 

A Kultúrák találkozása a XX. századi 
dramaturgiai és színházi gyakorlatban cím­
mel megtartott konferencián (Veszprém, 
1997. május 7-8.) Varga László Beckett szi­
tuációismétlő drámái címmel adott elő. 

* 

1997. május 11-én Bécsben adott elő Boj­
tár Endre A mitologizált litván tudat címmel 
a Populists and Reformers in Central Eu­
rope című konferencián. 

A Wien-Budapest c. konferencián (1997. 
május 14.) Tverdota György Mitteleuropa 
im französischen Kontext címmel szólalt fel. 

* 

A L 'homme et la steppe címmel Dijonban 
rendezett tanácskozáson (1997. május 14-
16.) tartotta meg Korompay János Inspira­

tions et interpretations de la Grande plaine 
hongroise című előadását. 

A Dsida-konferencián, melyet 1997. má­
jus 17-19. közt rendeztek Szatmáron és Ko­
lozsvárott, Pomogáts Béla volt az egyik elő­
adó. 

* 

A Balassagyarmaton rendezett, A ma­
gyarpolgárosodás kérdései — élet a század­
fordulón című tanácskozáson (1997. május 
28-30.) hangzott el Kerényi Ferenc előadá­
sa: Mikszáth és korának színházi élete. 

* 

A Lipcsében 1997. június 3-5. között 
tartott Geschichtliche Mythen in den Litera­
tur und Kulturen Ostmittel- und Südosteuro­
pas című konferencia előadója volt Dávid­
házi Péter: Abstammungsmythen in der un­
garischen Literaturgeschichtsschreibung zu 
ihren Anfangen. 

* 

Odorics Ferenc v4 kvázi-ártatlanságpoé­
tikája című előadása hangzott el a Határon 
- Párbeszéd az ezredvég magyar irodalmá­
ról és irodalomtudományáról című tudomá­
nyos összejövetelen (Parajd, 1997. július 
27-augusztus 2.) 

* 

Az AILC Literature as Cultural Memory 
címmel megrendezett XV. Kongresszusán 
(Leiden, 1997. augusztus 16-22.) több mun­
katársunk is előadott, így Dávidházi Péter 
National Vindication and Cultural Memory: 
the Beginnings of Literary Historiography; 
Karafiáth Judit Visiteurs au village Potem-
kine; Sárközy Péter Littérature nationale ou 
Littérature des minőrités nationales; Tver-
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dota György Ilfaut étre absolument Greet; 
Szili József Genre as Displacement; Kál­
mán C. György Ways of Representing Dis­
continuous Memories: Re-arranging the 
Canonical Order by Breaking with Clas­
sical Literary Historiography címmel. 

* 

A Magyar Tudományos Akadémián ren­
dezett Herzl Theodor és Magyarország cí­
mű tanácskozáson (1997. szeptember 2-3.) 
Ferenczi László A Herzl-historiográfia né­
hány problémájáról, Szörényi László pedig 
Herzl és Jókai című előadásával vett részt. 

* 

Ungvárott, 1997. szeptember 3^4-én tar­
tották a Kárpátaljai irodalom című konfe­
renciát, melynek előadója volt Pomogáts 
Béla. 

Krasztev Péter Post Modern/Post Mor­
tem című előadása hangzott el a Transition 
and New Faces of Literature című, újvidéki, 
1997. szeptember 5-6-i konferencián. 

A holocaust Litvániában (Nida, 1997. 
szeptember 8-13.) című konferencián Boj­
tár Endre A bel- és a külpolitika szerepe a 
litván függetlenség elvesztésében című elő­
adását mondta el. 

* 

A szekszárdi A költőszerep lehetőségei 
Közép-Európában című konferencián 
(1997. szeptember 11-12.) Tverdota 
György adott elő: Illyés Gyula fogadtatása 
a 30-as évek kritikájában. 

* 

A Zionism and Culture című tudományos 
megbeszélésen (Szófia, 1997. szeptember 
12-17.) hangzott el Krasztev Péter Trends 
in the New Jewish Literature in Central-
East Europe című előadása. 

* 

A székesfehérvári Magyartanárok V. Or­
szágos Konferenciáján (1997. szeptember 
19-21.) Szili József adott elő Vajda János­
ról, az esszenciális szerelem költőjéről. 

* 

A Wolfenbüttelben 1997. szeptember 
22-25. között megtartott Europa und die 
Türken in der Renaissance című konferen­
cián Jankovics József The Image of Turks in 
Hungarian Renaissance Literature és Acs 
Pál Tarjumans Mahmud and Murad: Austri­
an and Hungarian Renegades as Sultan's 
Interpreters című előadása hangzott el. 

* 

Az irodalom ünneplésformái címmel ren­
dezett konferenciát a Petőfi Irodalmi Múze­
um és az Irodalomtudományi Intézet Kul­
tuszkutató Csoportja (Budapest, 1997. szep­
tember 30.-október 1.). Intézetünk munka­
társai a következő előadásokkal szerepeltek: 
Császtvay Tünde: Az elveszett és megtalált 
holttestek esete - Vas Gereben elparentálá-
sa; Dávidházi Péter: Irodalomtörténet és 
ünnepi beszéd; Ferenczi László: A költők 
hercege és a Caréme alapítvány; Karafiáth 
Judit: Szürrealista ünnepek; Kerényi Fe­
renc: A Petőfi-kultusz korai szakaszának 
(1844-1867) szociológiájából; Szabó G. 
Zoltán:,, Névben él csak ": Ünnep a Hymnus 
születésének századik évfordulóján; Tver­
dota György: Emlékbeszédek József Attilá­
ról. 
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1997. október 10-én Pomogáts Béla adott 
elő a kassai Fábry-konferencián. 

* 

Az 1997. október 17-20. közötti Belgrá­
di Irodalmi Napokon Pomogáts Béla képvi­
selte intézetünket. 

* 

A budapesti Heine-konferencián (1997. 
november 1-2.) Veres András Történelem 
és poétika összefüggései Heine 19. századi 
magyar recepciójában címmel tartott elő­
adást. 

* 

A Színháztudományunk helyzete és prob­
lémái című kollokviumon (Budapest, 1997. 
november 3.) Kerényi Ferenc Színháztörté­
net-írásunk időszerű kérdéseiről értekezett. 

* 

A Debreceni Irodalmi Napokon (1997. 
november 13.) többek között Angyalosi 
Gergely/í sólyom szövegszerűsége, Odorics 
Ferenci (kvázi-) ártatlanság poétái, Dávid­
házi Péter A nemzeti nagyelbeszélés újjá­
születése: A narratív identitás műfajvándor­
lása irodalomtól tudományig című előadása 
hangzott el. 

Szörényi László előadást tartott az 1997. 
november 21-22-én, Goriziában tartott Kö­

zép-Európa-konferencián a Mitteleuropa-
eszme magyarországi fogadtatásáról. 

* 

A magyar kultúra a Kárpát-medencében 
című konferencián (Lendva, 1997. novem­
ber 21-22.) Pomogáts Béla adott elő. 

* 

Az irodalom és az irodalomtudomány 
helyzete 1989 után című konferencián (Var­
só, 1997. november 26-28.) Bojtár Endre 
A strukturalizmustól a posztstrukturalizmu­
sig című előadását mondta el. 

* 

Az 1997. november 28-29-i balatonföld­
vári Állam az ezredfordulón című tanácsko­
záson Veres András vett részt Az állam el­
halása a kultúra támogatásában című előa­
dásával. 

* 

Bojtár Endre a CEU Kende Péter-konfe­
renciáin (1997. december 5-6.) adott elő. 

A Cseh Köztársaság budapesti nagykö­
vetségén rendezett Jan Patocka-konferenci-
án (1997. december 12.) Berkes Tamás Jan 
Patocka helye a cseh eszmetörténetben cí­
mű előadása hangzott el. 
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300 - Ft 

„Tegyük fel, hogy igaza van, és a valóság tényleg bonyolult. Ha netán így van, akkor nem 
lehet egyértelműen meghatározni, miféle történeteket kell elmondani annak érdekében, hogy 
autentikus módon beszéljünk a világról." 

,,...e viszonyban az »én« - szövegeihez hasonlóan - önmagát is nyelvi hálózatok 
sokdimenziós tereként, nyelvi effektusként értelmezi." 

„...egy bizonyos Fúria Albertné Orsolya asszony [...] megsértődött azon, hogy a neve 
nőstény medvét jelent." 

„Ma [...] a humanistával versengni kívánó polgár szellemi vállalkozó kedve kiapadt, és 
abban az előnyös helyzetben vagyunk, hogy gondolkodásunkat többé nem kell - az egyete­
mességelv megsértésétől tartva - a polgár önámításával korlátoznunk, [...] többé nem 
kényszerülünk a polgárral kialakítandó szellemi partnerség képzelgésének elfogadására..." 

,,»S csodálkozni fognak az utódok, hogy hogyan tudott a magyar (?) olvasóközönség 
egykor annyira eltévelyedni, ízlésben annyira degenerálódni, hogy az Önök verseit szeresse, 
az Önök irányát s tobzódását megtűrje.«" 

,,...a nietzschei ihletésű babitsi változat: tűzrölpattant dekadencia volt." 
„Bayly számtalan fattyúval növelte a gyéren lakott Észak-Wales populációját." 
„A hősének ismétlő formulái még a megszokott dolgokat igénylő recepciós mentalitás, a 

ráismerésszemségcX kitüntetett hermeneutikai sajátságként kezelő gondolkozás és világkép 
jegyében jöttek létre..." 

„Ezek közül a legmeghatározóbb beszédmód persze Troppauer Hümér diszkurzusa, ami 
domináns szólamként a kötet egészének intonációját uralja." 

„Osvát azonban az ő írásait is ugyanúgy »szerkesztette«, mint a kezdőkét, azaz monda­
tokat hagyatott ki, néha szószerkezeteket változtattatott meg." 

„Egy szerves, átfogó és egészében hiteles felfogásból lényegében nem lehet elvenni, vagy 
többnyire nemigen lehet bármit is hozzáadni." 

„Világos, hogy Orbán az »én költő vagyok« kijelentést austeni értelemben performatív 
megnyilatkozásnak tekinti, azaz nem egy állapot lehetséges leírásának, hanem nyelv általi 
cselekvésnek, melyre tehát az igaz-hamis kategóriák egyike sem érvényes." 

„...szövegei pedig egy nyelvi háború csatatereiként tárulnak elénk, ahol a hatalom 
megszerzésének eszköze a szuronyként használt szó." 

„»...az éhes hidrogén mohón lecsap az ólomra és elrabol tőle minden oxigént...«" 
„A nagyobbik baj az, hogy ha igaza van, akkor talán el sem lenne szabad mondani ezt a 

történetet." 
„»Sohasem éreztem, hogy ugyanazt gondolod, amit mondasz.«" 
„...a kritikatörténeti irányultságú olvasás bizony bölcsességre, de még inkább szerény­

ségre képes tanítani." 
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