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TARNAT ANDOR

A NEOLATIN KOLTESZET ES DRAMA ALKONYA EUROPABAN

Pierre Laurens és Claudie Balavoine humanista latin kiltészetet bemutatéd reprezentativ
antologidjaban az 1 550 uténi idékbél olasz szerz6 mar nem talalhato; a francia poétak latinul
és anyanyelviikén egyforman irtak, és szoros kapcsolatot tartottak Ronsard-rai;, Nagy-Bri-
tannia szerzdi jobbara skétok, akik hosszi idét toltétiek a kontinensen, s féleg németalfoldi
¢s francia kapcsolatokat apoltak. Az olasz szerzok teljes eltiinése éppoly jellemzonek latszik
a vulgaris nyelvi tudds koltészetet kifejlesztd korra, mint a francidk és a lengyel
Kochanowski kétnyelviisége, kiknél eme poézis éppen a 16. szazad masodik felében alakult
ki. Kiilomds figyelmet érdemel a németalf6ldi szerzdk szama és szinte korlatlan tekintélye.
Miikodésiik elsbsorban az egyetemi élethez (Leiden) kapcsolhatd, s elsdsorban nem is
koltdk, hanem humanistak és tuddsok voltak. Szembeszdko viszont és aligha helyeselhetd,
meghalt Petrus Lotichius Secundusszal megszakad, pedig a 16-17. szazad forduléjan —
Németalfold mellett — az akkori Birodalom lett a késé reneszansz latin kéltészetének
kézpontjava, hatasa pedig — vallasra valé tekintet nélkitl — Eurdpa keletebbre fekvo
orszagaira is kiterjedt.

Poétikak és antologidk

Mi sem jellemzdbb a 16. szdzad masodik fele latin koltészetének eurdpai eloszlaséra,
hogy a kor legjelentdsebb és legnagyobb hatasd (Fatin nyelvil) poétikdi Franciaorszagban,
majd Németalfoldon és Németorszagban jelentek meg nyomtatasban. Julius Caesar
Scaliger Poetices lihri septem cimil konyvét Lyonban, 1561-ben adtdk ki eldszér, majd
Leidenben és Heidelbergben nyomtattak leggyvakrabban. A masik nagy hatdsi koltészettant
a német szdrmazas( jezsuita, Jacobus Pontanus irta (Poeticarum institutionum libri {1,
Ingolstadii, 1594), de még korantsem a barokk, hanem a késé humanizmus szellemében; a
tikat (Septem artes liberales, Herbornae Nassoviorum, 1620) részben Scaligerre, részben
a szazadfordulo koltdi gyakorlatara timaszkodva.

Németalfsld és Németorszag vezetd szerepére jellemz0 az is, hogy a kor legterjedelme-
sebb ¢s maig forrasul hasznalt latin kdltészeti antolégidi ezekben az orszagokban jelentek
meg. 1600-ban Dordrechtben latott napvilagot Damas van Blyenburg csaknem 1000 lapos
gylijteménye, az Amorum hortus, mely a petrarkista ihletés latin nyelvii szerelmi koltészet
monumentélis antologidja. A 150 kolt6tsl kozolt 1137 koltemény tulnyomo része a 16,
szazad kozepe elott irodott, vagyis a gyiijtemény inkabb a mult, semmint sajat kora termését
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orokitette az utokorra. A késd humanizmus izléséhez joval kozelebb allnak a németalfsldi
szarmazasy, Heidelbergben miikddd Janus Gruter antoldgidi, az On. Delifiae-sorozat,
melyben az olasz, a francia, a német és a belga kdtetek utdn kés6bb, masok dsszedllitasdban
sor keriilt a magyar (1619), a skoét {(1637) €s a dan {1693) djlatin kolték antologidjanak a
megjelentetésére is. A gyfijtemény {gy a humanista latin koltészet reprezentativ kiadvany-
sorozatava valt.

E vallalkozas Ogy jott létre, hogy a frankfurti kiadé eredetileg Joannes Matthaecus
1576-1577) akarta ujra megjelentetni, és Janus Grutert kérte fel az anyag bOvitésére.
A humanista nyomban észrevette, hogy a mi a nagynevi kdltdknek alig egynegyedét

-tartalmazza, és a szitkségesnek vélt kiegészitésekkel egy 1400 lapot kitevd gylijteményt
allitott Hssze (1608). A villalkozas kétségteleniil sikert aratott, mert tobbi kitetei, a francia
(1609), a német {1612) és a belga (1614) gyors egymasutinban kévették egymast. Feltiiné
ugyanakkar, hogy a sorozat sikere ellenére a szerkeszt6 tele van panaszokkal: a fejedelmi
udvarokban a latin koltészettel szemben ,,iudicii sinisteritas” uralkodik, és elfelejtik, hogy

Vergilius tette naggyd Maecenast, nem pedig Maecenas Vergiliust; az egyik kotetben az
olvashat6 még, hogy véleménye szerint koraban dltaldban , rarescit studium poetices”, €s
a helyzet annai képtelenebb, mert koranak koltdi semmivel nem rosszabbak, mint az
antikok.

A vilogatasban egy 4 kor izlése nyilvanul meg. A Delitiae poetarum Belgicorum 11.
részének (pars) eloszavaban Gruter kereken kijelenti, hogy szaz esztendeje mar az is
kltének szamitott, ,,qui tres voces in faciem carminis’ tudott 6sszehozni, és ebbil a korbél
vannak bizony, akik mar nem szamitanak , kéltéfejedelemnek”. Az jzlésbeli és a tudoma-
nyos megitélés valiozdsira mi sem jellemz6bb, mint hogy Gruter Du Bellay minden latin
versét felvette antologidjdba, Rudolphus Agricolatdl mér csak néhanyat emelt be, s miga
németekné! Conrad Celtis €ppen csak 25 lapot kapott, Georgius Sabinus és Nicolaus

" Reusner 200200 lappal biiszkélkedhetett, vagyis a szerkesztd messzemenden a kortarsakat
~ és kordnak izlését allitotta eldtérbe.

A keéltdi gyakoriat

Eme kortarsi koltészetben elég jol lathatd modon bomlott fel a korabban klasszikusnak
- és egyedil] utanzasra mélténak tartott nyelv s a hagyontanyos formak rendszere. A kolté-
" szet nyelvébe szindékosan vettek fel archaikus és modern szavakat, a formik kozott
elterjedtek a betli- és szdjatékok, vagyis az anagrammak, a chronosztichonok, a rimek, az
elalrdl €s hatuled] egyforman olvashato sorok. Killondsen divatossd valt Julius Caesar
Scaliger poétikaja nyoman a parddia, kedveltté valt a cento €s a képvers, Mindezek az
extrém formak az udvari kéltészetben, amikor tehat a koltd tarsadalmilag magasabb rétegek
szamara irt, a hivatalos reprezentaciot szolgaltak. Mikor bardtai ¢s humanista kore, vagyis
a vele egyenrangliak szamara alkotott, dnmaga és exkluziv kore elott tetszelgett, elhatarolva
magat a tarsadalomtol, mely nem érti meg, sbt lenézi 6t. Tovabb €lt a kaltoi tevékenység
magasabbrendiiségének és a kolté kivdltsagos voltinak a gondolata, hangsulyozva az ars
és ingenium reneszansz értelmezését: volt, aki azt vallotta, hogy j6, Orok életil verset csak
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az frhat, aki ,,Istennel van tele” (Deo plenus), és van benne valami emberfsltti (aliquid
habeat supra hominem}, volt, aki szerint j6t irni nehezebb, mint hogy clyan tudja megal-
kotni, akinek mas a dolga.

A sajatos helyzet kévetkezménye, hogy a kor kdltészetében hattérbe szorultak a szerelmi
témak, a zsoltarparafirazisokat kivéve silyat vesztette a bibliai koltészet, eldtérbe keriilt
viszont az alkalmi koltészet: abban az értelemben persze, hogy a versek tekintélyes részét
humanista irta humanisténak. Egyes szerzok gy(ijtétték az életiik kiilénbéz6 alkalmaira frott
kolteményeket, ezeket utdbb kétetbe szerkesztették dssze, s nem egy konyv jelent meg,
amely egy-egy kiemelkedd vagy kiemelkedni kivédné személy jelmondatara irott verseket
tartalmazott. Minthogy a kés¢ humanista koltok tekintélyes része egyetemi tanarként,
jorészt a filozofiai karokon talait 4lldst maganak, és a latin oktatési nyelv is megmaradt,
egy-egy egyetem a latin koltészet tlizhelyévé valhatott, A hallgaték részint partfogdik
tiszteletére adtak ki versesfiizeteket, részint tarsaik hazatérése alkalmabdl, netan halalara
publikaltak, ¢s altalanos szokds volt, hogy a disszerticiokat a tandrok ¢s a tanulotarsak
idvozld versekkel lattak el, melyek még a 17. szazadban is legnagyobb részt latinul jelentek
meg. Igy véltak a lassanként visszaszorulo latin nyelvii koltészet utolso fellegvéraiva az
egyetemek.

Latin és anyanyelv versengése (Franciaorszdg, Anglia)

Az Ibériai-félsziget orszagaiban annyira erés volt mar az anyanyelv pozicidja az iroda-
lomban, hogy jelentds latin humanista kdliészet nem is fejlodot ki. Itdlia, mely a 15.
szhzadban €s a 16. elején Eurépa legkivalobb latin koltdit adta, a 16. szdzad folyaman
végérvényesen a lingua vulgarist tette a koltészet nyelvévé. A francidknal a kés reneszénsz
ideje még a kétnyelviiség kora. Du Bellay 1549-ben kiadta mér a francia nyelv irodalmi
jogait hirdetd Défense-at, de ennek ellenére latin verseket is irt, tobbek kozoétt a latint
elutasité Ronsard-hoz, és &llast is foglalt latin verseinek jogossaga mellett. S bar a Pléiade
koltéi diadalra juttattak a francia nyelvet a koltészetben, legtébb képviselje, kiiléndsen
Rémy Belleau €s Baif latin verseket is {rtak, bar ezek masodrendiiek irodalmi munkéssaguk
egészében, Kétnyelvii koltd volt az elsésorban reformatorként ismert Théodore de Béze 1s,
aki 1569-ben Gjra kiadta Poemata cimt, eredetileg 1548-ban megjelent kétetét— csak éppen
az ,,Amatoria” csoportot hagyta ki beléle.

Hogy a latin nyelv nem szorult teljesen hattérbe a Pléiade koltdinél, az elsésorban
tébbjilk mesterének, Jean Dorat-nak (Auratus, i508-1588) volt készonhetd. A kivald
humanista tudés, a gbrog nyelv €s irodalom mesteri ismeréje, 1567-td] poeta regius,
tanitvdnyaitél eltérbéen verseit csak latinul — olykor gorogiil is — irta, s élete végén egy
részitket kotetben is kiadta (Poemata, 1586). Talnyomorészt udvari szempontokat kivetd
alkalmi kélteményeiben Pindarosz és Horatius voltak a mintaképei, s az 6 nyoman e két
nagy okori 6dakélhté valt latinul verseld kortarsainak és kdzvetitdinek is a vezércsillagava.
Dorat tekintélye a szdzad végéig nem engedte a latin kdltészetet teljesen hattérbe szoritani,
s6t dtmenetileg még a latin némi ellentamadasanak is tandi lehetiink. Barmennyire biralta
is Ronsard a latineurs-t, grécaniseurs-t, mestere 1567-ben latinra forditja a Franciade egyes
részleteit. Latinra fordit Ronsard-miiveket Jean Edouard Du Monin (1559—1586) is, s6t egy
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évvel megjelenése utdn latinra forditja Du Bartas La semaine-jét (Beresithias sive mundi
creatio, 1579). Miscellanea poetica (1578) cimii kitetében Du Monin sajnalkozik is afelett,
hogy kortérsai csak francidul imak, mert a latin nélkil Franciaorszag barbarizmusba
siillyedhet, hiszen koltdi csak a latin révén szamithatnak nemzetkozi elismerésre.

Hahosszabb tavon Du Monin tévedett is, a 16. szazad végén néhany francia kolts jelentds
hirmévre tudott szert tenni latin verseivel Eurdpéanak kiilénosen kézépssd zénaiban, mint pl.
Jean Passerat (Passeratius, 1534-1602), valamint Scévole de Sainte-Marthe (Samartanus,
1536—1623). Mindketten latinul és franciul egyvarant verseltek, de fontosabbnak tartotték
latin kolteményeiket. Mint latin koltd is nagy hatassal volt kortarsaira Henri Estienne
(153 1-1598), aki elsoként foglaikozott filolbgial alapossdggal a parddidval és a centoval
(1573). 1575-ben kiadta parédiait (Parodiae morales), melyek sajat eldaddsa szerint ugy
jottek létre, hogy Bécsbdl hazafelé lovagolva Horatius és mas szerzdk verseinek atforma-
lasaval szorakozott. Estienne miiveinek felhasznéldsaval 1579-ben 6nall6 parddiakotet is
megjelent, és ettdl kezdve a 17. szdzad els6 évtizedéig egymast érték a hasonlo kiadvanyok.

A latinnak az anyanyelvili irodaloramal szembeni végleges térvesztését jol mutatja
Nagy-Britannia esete. A két legtartosabb fortune littéraire-t kivivé szerzd nem is a szoro-
sabban vett Angliabdl, hanem Skdtorszaghdl, illetve Walesbol szarmazik. Az eis6sorban
dramairol ismert skdt George Buchanan (1506-1582) irodalmi miivel jorészt nem is
hazajaban, hanem Franciaorszigban €s Portugaliaban sziilettek. Ez utébbi helyen — az
inkvizicio bortonében —irta 1566-ban megjelent verses latin zsoltarparafrazisait Horatiustél
és mas okori lirikusoktdl kolesénzott 29 kiilonbdzo metrikus forméaban. A walesi John
Owen (1564-1606) moraliziio, ironikus, a halaltal sokat foglalkozd epigrammairol neve-
zetes, melyeket 1606-t6] kezdve adott ki, s melyek végil tiz kdnyvre nottek. A brit
Martialisnak nevezett kolts Philip Sidney kéréhez tartozott, s megbecsiilésére jellemzd,
hogy Shakespeare mellé temették kortarsai. Bar versei cimeibe olykor angol szavakat is
kevert, a 17. szdzad folyaman féleg a kontinensen, itt is elsésorban Németorszagban és
Németalfsldon valtak népszeriivé és jelentek meg versei. A kor harmadik jeles angol
neolatin kiltbie, Thomas Campion (1567-1620) mar kétnyelvii, angolul és latinul egyarant
verselt, ez utdbbi nyelven panegyricusokat, elégidkat és epigrammakat irt (Poemata, 1595).
A klasszikus hagyomannyal valo etkdtelezettségét azonban leginkabb kritikai munkassaga
mutatja: harcot folytatott a rimelés barbarnak mindsitett gyakorlata ellen, a szdzadfordulo
egyik legnevezetesebb irodalmi vitdjat provokalva.

Tradicié és koltészet (Németalfld)

A szigordan tudés latin kohtészet a legnagyobb virdgzdsat a szdzadvégi Németalfoldon
érte el. A koltészetben a lira ellenében a tudomany uralkodott el, pedig ez az orszag
mondhatta korabban a magaénak a talan legnagyobb neolatin lirikust, Janus Secundust.
Ennek szerelmi tematikajat magas szinvonalon azonban kevesen kavetiék. Ez utobbiak
egyike Janus Lernutius {Lernout, 1545-1619), aki périzsi, italial, angliai éiményei mellett
Secundus nyomdokain jart. © is irt Basia cimen versciklust, de kevesebb erotikus szenve-
déllyel, mint mestere. Szamos kdvetdre talalt a n6i szemekrdl irt Ocelli cimil verssorozata,
mely rafinaltsigaval és mesterkéltségével a manierizmus jellemz§ alkotasa. Erotikus
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koltészetének termékeit, mas versekkel, pl. idylles sacrées-ivel egyiitt még fiatalon adta ki
Initia (1579) cimii kotetében.

Hasonl6 iranyt kovetett fiatal éveiben a leideni egyetem késdbbi nagy hirii professzora
€s koltokivalosaga, az idésebb Janus Dousa {van der Does, 1545-1609). Parizsban Jean
Dorat tanitvanya volt és barati kapcsolatba keriilt a Pléiade legtdbb tagjaval, magaval
Ronsard-ral is. A franciak mellett Janus Secundus, olasz szerzok, Julius Caesar Scaliger és
Thomas More voltak rd hatdssal. Szerelmes verseiben kortarsaihoz hasonléan Janus
Secundust kévette a maga modjan; olasz €s francia szerzdket forditott latinra. Fiatalkori
szerelmes verseit hazassagkostésének idején (15663 szerezte és 1570-ben, majd a német Paul
Schede-Melissusnak ajdnlva jelentette meg azokat (1575). Leiden ostromaval kapcsolatos
verseit 1576-ban publikélta. Koltéi nyelvét az archaikus és a késé latin nyelv hasznalata,
keresettség és homdly jellemzi.

Fia, az ifjabb Janus Dousa (1571-1596/97) mar 13 éves koraban verselt. 17 évesen arrol
a vesz€lyrdl irt, amely Anglidt a spanyo! armada tdmadasa miatt fenyegette, és elére
megjosolta [. Erzsébet Kiralynd gydzelmét. Szamos alkalmi verse kozott talalhato két Philip
Sidneyhez intézett epicedium, nyolcesztendds higanak halalara szerzett koltemény, Res
caelestes cimi tankélteménye tOredékben maradt. Szerelmes verseit Erotopaegnion cim
alatt foglalta ciklusba: a sz6 az olasz Hieronymus Angerianustol szarmazik, koltéi mintdja
Janus Secundus mellett Lernutius lehetett.

A szdzad utolsé két évtizedében mar egyre kevesebb talaja volt Németalfoldon a
petrarkista hagyomanyhoz k&todé tatin poézisnek. Nemcsak a filologusok és a filozofusok,
de a kolték korében is Justus Lipsius lett a legnagy obb tekintély. A 1617, szazad forduldjan
vele levelezésben alini a koltok szamara is a legnagyobb megtiszteltetésnek szamftott, és
aki valamit is adott magdra, az 6 kovetdjének vallotta magat. Lipsius maga nem volt kolto,
bar kora humanistaithoz hasonléan alkalmi verseket & is irt (Musae errantes, 1610),
kornyezetében és kovetdi kozott azonban jo néhany koltd-professzor akadt. Kozpontjuk
elssorban a leideni egyetem, ahol Lipsiust az idésebb Dousa tamogatta tanszéke elnyeré-
sében.

Az egyetem mdésik nagy hiri tandra volt Dominicus Baudius (Dominique le Bauldier,
1561-1613), akinél kétségtelen Lipsius hatasa. Teologiat Genfben tanult, Anglidban kap-
csolatba keriilt Philip Sidneyvel, Leidenbe 1603-ban hivtdk meg. Ez az indulatos ember
anyanyelvként kezelte a latint, nagy éntudattal kivanta elismertetését s nyiftan panaszko-
dott, hogy az G kordban kevesen értik a koltoket.

A leideni egyetem nagysagai koziil Josephus Justus Scaligert {1540--1609} elsésorban
tudoskent tartja szamon az utokor, de verseivel is nevet szerzett maganak. 1593-ban kapta
meg justus Lipsius helyét, befolyasa alatt nevelkedett Daniel Heinsius és Hugo Grotius.
Személyében lathatd legvilagosabban a klasszika-filologia és a latin koltészet kapesolata.
Egyik kotetét Daniel Heinsius adta ki (fambi gnomici, Leiden, 1607); egy masikat { Poemata
Graeca, Leiden, 1625) Petrus Scriverius (Schryver) Hugo Grotiushoz intézett ajanlassal,
amelyben nem kéri a ,,nagyok” (satrapae) partfogasat, figyelmen kiviil hagyja a , tudatla-
nokat és a hatalmasokat” (indocti et potentiores) is, és a kényvet azoknak adja ki, akik
valéban értenek a tudds irodalomhoz: mindezt mesterének szellemében, mert 6 ugyancsak
keveseknek, a tudomany és az elegancia értiinek szanta verseit. Scaliger verseket irt Janus
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Dousahoz leanyanak hazassagéara (1600) és ez utobbi elsé gyermekének sziiletésére (1601),
Justus Lipsius halaldra, vagyis tudatosan folytatta a jeideni hagyomanyokat; de dpolta a
német kapcsolatokat (Paul Schede-Melissus, Konrad Rittershausen), forditott olaszbol,
epitafiumot irt George Buchananre, verset Daniel Heinsiushoz. Maga Heinsius (1580—
1655) a 17. szdzad elején, ifjikordban irta verseit, baratja, Hugo Grotius (1583-1645)
ugyancsak koran, 32 éves koraban hagyott fel a versirassal. Heinsius német viszonylatban
arrol lett nevezetes, hogy a késd reneszansz kor latin kolt6i gyakorlata mellett vulgaris
nyelvil miiveivel dsztonzést adott a német nyelvil tudds kshészet kibontakozasahoz.

Az intellektudlis elit koltészete (Németorszdg)

A német késd reneszansznak a maga koraban és ma is legismertebb latin kohtéje Paul
Schede-Melissus (1539-1602) volt. Kétszer tartézkodott Bécsben (1561-1564, 1565
1567), hosszi utazast tett Franciaorszagban, idézott Genfben, mély hatést tett ra Henri
Estienne és Ronsard, irt néhany francia és egy német szonettet, €s latin forditasokat készitett
a francia kolté milveibdl. Francia hatdsra irt ma ismeretlen német grammatikat és szotért,
1570-ben II1. Frigyes pfaizi vilasztofejedelemtd]l megbizést kapott a Clément Marot és
. Théodore de Béze altal szerzett hugenotta zsoltdros kényv (1562) leforditasara. A vallal-
kozas nem sikeriilt; a feladatot késobb a szerényebb tehetségli Andreas Spethe végezte el:
Davidis prophetae regil psalmorum paraphrasis metrorythmica (Heidelberg, 1596}, 111
Frigyes halla (1576) utan Schede-Melissus Italiaba utazott (1577-1580), hazatérése utan
Niirnbergben élt (1580--1584), mig végiil Janos Kazmér vélasztofejedelem Heidelbergbe
hivta, ahol fejedelmi tandcsos €s a Bibliotheca Palatina kdnyvtérosa lett.

Elsd jelentos kéteteit (Schediasmata poetica, 1574; Schediasmatum religuiae, 1575}
még italiai utazisa eldtt jelentette meg, a tovabbiakat heidelbergi tartézkodasa idején.
Ebben az 1ddben valt a varos a német késd humanista koltészet kézpontjava, ahol Schede-
Melissus korlatlan tekintélynek drvendett, és legfobb kézvetitd volt a német, valamint a
francia és a németalfsidi kdltészet kozott. Udvari alkalmazott 1étére sem irta meg végiil
tAmogatojarél a Casimirias-eposzt, és hazajaban nemesak Horatius 6 kévetdje, hanem a
Horatius-parddidk terjesztdje lett. Az 1620 tijan fellépd ujabb irénemzedék a németnyelvii
tudés koltészet elbfutdranak tartotta, ami igaz is térténetileg, de 6 maga aligha gondolt arra,
hogy az anyanyelvi koltészetet a latin elé helyezze.

Schede-Melissuson kiviil a kor legtéibb német ajlatin kéltdje az egyetemek filozotiai
karan tanitott. A szigorian lutherdnus wittenbergi egyetemen Friedrich Taubmann (1565-
1613), a kdliészet professzora dllt a heidelbergiekkel szoros kapesolatban. Ellatta egyetemi
feladatait, az egyetem fennallasanak 100. évforduldjin hexameteres verset mondott fel a
templom kdrusan felallftott katedrardl (1602), de ugyanakkor kora legnagyobb kalidjének
tartotta a reformatus Schede-Melissust, aki szerinte egyben-masban még az antikokat is
felilmulta; verseket irt hazassagara, versben tudvozolte az ifjabb Janus Dousét 26. sziile-
tésnapjan, irt Janus Gruterhez, Daniel Heinsiushoz, Méric hesseni drgréthoz, szdmon
tartotta, hogy Justus Lipsius egy ideig Jénaban tanitott, védelmébe vette stilusét, és noha
megvallotta, hogy 6 maga ciceronianusként kezdte péiyajat, elfogadta nala a szokatlan
szavak hasznalatit és a tomorséget. Szamos kortarsahoz hasonléan megirta, hogy az &
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idejében egy szabdnak vagy mas mesterembernek nagyobb a becsiilete, mint egy koszorus
kéltonek. Ugyanakkor azt is vallotta, hogy a kbltészet jaték, de tehetség kell hozz4, és aza
célja, hogy az édtlagon felili emberek tetszését nyerje meg,

Nathan Chytracus (1530-1600) a rostocki egyetemen kezdte palydjat. Sok német
kortarsahoz hasonléan megjarta Németalfoldet, Angliat, Franciaorszdgot, Svajcot és Italiat.
F&é miivét, az egyhazi év Ovidiust imitdlé feldolgozasat eldszava szerint (1583) még
Georgius Fabricius irdnyftasa alatt kezdte meg, minden hdnapot egy-egy baratjanak ajanlott
benne. Grécista kollégija, Joannes Caselius (1533-1613) nem annyira latin és gordg
verseivel (Carmina gnomica Graeca et Latina, Hamburg, 1624), hanem a kor kritikajaval
tiint ki kollégai koziil. Kolteményeinek kiadéja, Heinrich Hudemann szerint a legnagyob-
bak az ars és az eloquentia fejedelmeének tartottak Caseliust, kinek filozofiaja a barbaries
¢s a szofisztika ellen irdanyult. E filozofia Iényegében a szioicizmus volt, amely verseiben
a bdlcs rezignacioban, a csendes humanista kertek kultuszaban, a versiras gydnyoriiségeében
nyilvanult meg.

Helmstedt legnevesebb kolto-professzora Heinrich Meibom (1555-1625) volt. irt még
a reforméacié hagyomanyanak megfeleléen bibliai targyll verset (Concio ... prophetae
Esaiae ... heroico carmine reddita, Helmstedt, 1595), de szarmazott téle Vergilius soraibdl
Osszeallitott verselmény (cento) is David és Goliat harcarsl (1580), ugyanilyen a téroksk
ellen (Classicum aduersus Turcas Musulmanos, Helmstedt, 1595), amit recitdltak is az
egyetemen. A szerzd hangoztatta ajanlasdban, hogy azokat szereti, akik sziilik és nem
,.kihdnyjak” magukb6l (evomere) a verset, és neki tetszik a cento, amely inkabb kritikai
munkéval (recensio), mint az els6 koncepcié (conceptus} alapjan készil. Centdinak igazo-
lasara azt hozta még fel, hogy aAltaluk valik leginkabb hasonlatossd a nagy kéltokhoz, Az
ilyenfajta versszerzés roppant faradsagosnak, formai extrémitasnalk tiind dsszeszerkesztési
munkdajarél azt vallotta, hogy mar gyermekkordban kedvét taldlta benne. Meibom Horati-
us-parddial (Parodiarum Horatianarum libri duo ... item Sylvarum libri duo, Helmstedt,
1588; Parodiarum Horatianarum reliquiae, Helmstedt, 1589, Novae parodiae ad odas
quasdam Horatianas, Helmstedt, 1596) manapsig ugyancsak formai killénlegességnek
tilnnek, akkor azonban széltében ismert és tisztelt koltdi formanak szamitottak. Miiveiben
hatérozott tendencia nyilvanul meg a romai kolto vallasos, pedagogiai, néhol protestans
atértelmezésére, mely, mint ramutattak, kapcsolatba hozhato az ifjisdg szamara purgalt elsé
Horatins-kiadds megjelenésével (1570) és az angol Alexander Ross {Rosaeus) kényvével,
aki Vergilius-centok formajaban szerkesztette meg Krisztus torténetét (1634).

A kései latin koltészet normdinak vagy €ppen divatjanak terjesztésében a német egyete-
mek jatszottdk a legnagyobb szerepet, ahol mindig akadt professzor, akin keresziil a
hallgatok e poézis legjobb hagyomanyaival ismerkedhettek meg, s azutan — szerényebb
szinvonalon — azt maguk is mlvelték és tovdabb terjesztették. De nagy szerepiik volt a latin
alkalmi koltészet miivelésében azoknak a humanista orvosoknak és jogdszoknak is, akik
fejedelmek, fopapok, varosok szolgalataban tevékenykedtek, jorészt olasz vagy francia
tanulményuton szerezve meg diplomajukat. K&6z€itik tartozott a wiirzburgi hercegpliisptk
haziorvosa, Joannes Posthius (1537-1597), Petrus Lotichius tanitvanya, kinek latin kolte-
ményei két kotetben jelentek meg (1580, 1595), valamint a Padovaban tanulé Franz
Hildesheim (1551-1614), aki leveleket irt bécsi és magyarorszagi barataihoz és partfogoi-
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hoz, kitiing francia kapcsolatokkal rendelkezett és elszant hive volta vallasbékének: vallotta
ugyanis, hogy maga a vallas azonos, csak a kiilsoségekrél folyik a vita (de veste tantum est
controversia), 6s érintkezni akart még az anabaptistikkal is (Neniae, Berlin, 1596).

A virosi szolgalatban fontos szerepet bettlté humanista koltd-literdtorok kozétt kilén
kiemelendtk a niirnbergick és a boroszloiak. Az egyik csoportbol Georg Remet (1561—
1625) ¢és Konrad Rittershausent (1560-163 1), a masikbol Jakob Monaut {1546-1603) és
Daniel Rindfleischet (Bucretius, 11631) lehet kiemelni, akiknek egyforméin maradandd
érdemiik volt varosuk humanista miveltségének kibontakoztatasdban. Boroszl6 humaniz-
musénak fényét Monau mellett Dudith Andras, valamivel késébb Valens Acidalius (1567
1595) adtak.

E fiatalon meghalt, Olaszorszagban orvosi diplomat szerzett koltd levelezett Justus
Lipsiusszal, Joannes Caseliusszal, az ifjabb Janus Dousaval, Janus Gruterral, a magyar
Forgiach Mihallyal, a boroszléi Lorenz Scholtzeal (Epistolarum centuria 1, Hanoviae,
i1606). Haldla utdn megjelent verseit Caspar Cunradus Jakob Monaunak és Daniel
Rindfleisch-Bucretiusnak ajanlva a belga Janus Lernutius, a liibecki Janus Gulielmus
kdlteményeivel egyiitt adtaki (1603). Acidalius irt parédiakat Horatius €s Catullus verseire,
epigrammat szerzett Giordano Brundra, verset bardtja, Lorenz Scholtz borosziéi orvos
kertjére, minthogy pedig Acidalius a konyv megjelenésének idején mar nem €lt, a kiadé a
kétet végén egy Horatius-paradiaval vett bucsit tle.

A kései humanista kéltészet elterjedése

A német és olasz nyelvteriilettsl keletre €s északra a latin humanista koltészet a horva-
toknal, a magyaroknal, a cseheknél és a lengyeleknél mar a 15. szdzad ota viragzott a
tarsadalmi elit kérében. A 16. szazad masodik felében — a dalmaciai horvatokat kivéve, ahol
ekkor mar teljesen diadalmaskodott az anyanyelviiség — a latin koltdi tevékenység ezeknél
a nemzeteknél rendkiviil széles kirben elterjedt és divatossa vélt az értelmiség alacsonyabb
rétegeiben, az egyszeriibb lelkészek, taniték korében is. Ugyanekkor meghoditotta a huma-
nista Eurdpa peremvidékeit is: a skandindv és a balti orszagokat. E nagy foldrajzi térség késd
humanista latin kolt6i nagy tobbségiikben a német protestins egyetemek neveltjei, az ott
tanultak nyoman igyekeztek egyhazuk, véarosuk érdekeit, hirnevét latin alkalmi
verseiményeikkel szolgalni, illetve oregbiteni. Csak néhany olyan akadt kozottik, aki a
humanista koltészet legjobb itdliai, franctaorszagi, németalfoldi forrasaihoz kapcsolodott.

Ezek egyike a filolégusként, irodalomteoretikusként €s torténetiroként egyarant nagy
érdemeket szerzett magyar Joannes Sambucus (Zsamboky), aki hosszd italiai, németorszagi
és franciaorszagi (itt Jean Dorat tanitvdnya volt) tanulminyai utdn az 1560-as években
Bécsben telepedett le s lett az ottani humanista kor kizponti alakja. Elvezte Henri Estienne
baratsagat, tdmogatdja lett a fiatal Justus Lipsiusnak, tevékeny alakja volt az [570-es
években Pozsonyban létrejott kaltoi akadémianak; neki koszonhetd az Alpoktél északra
fekvé Eurdpa els6 nagy humanista kélidje, Janus Pannonius Osszegyiijtétt verseinek a
kiadasa {1569). Fiatalkori verseinek gyiljteményét (Poemata) 1555-ben adta ki Padovaban,
igazi kiltéi hirneveét azonban Emblemata {Antverpiae, 1564) cimil kotete biztositotta,
melyet hamarosan flamand és francia nyelvre is leforditottak. Az & tanitvanya volt a
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legkivalobb 16. szazadi magyar torténetirg, Istvanfty Miklds, padovai tanulmanyai soran
Petrus Lotichius baratja, késébb a pozsonyi koltékor tagia. Barataihoz, valamint mecéna-
saihoz irt, illetve jeles kortarsai haldlara kompondalt alkalmi kéltetményei mellett leginkabb
az | 560-as €vekben irt, Sannazzaro hatasarol taniskodé bukolikus versei tiinnek ki elegan-
ciajukkal. Kolt6i talentumban mindkettejiiket felillmilta a lengyel reneszansz nagy alakja,
Jan Kochanowski, aki lengyeliil irt f6 miivei melleit a latin ko1tészetnek is kitlin miivel6je
volt. Padovai tanulményai soran kezdett el latinul verselni, s kiilondsen nagy hatdssal volt
ra parizsi tartdzkodasa, mikor megismerkedhetett a Pléiade koltéinek milveivel. Latin
epigrammait ¢s elégiait 1584-ben adta ki négy kinyvben, s a neolatin koltészethez vald
vonz6dasat mutatja az is, hogy lengyelre forditott Janus Pannonius-verseket és anyanyel-
vére dtkoltotte Buchanan zsoltarparafrazisait is.

A tobbiek ritkan multak feliil a tisztes kézépszert, a humanista kultira elterjesztésében,
a latin koltdi orokségre vald fogékonysag felkeltésében azonban igen nagy az érdemiik.
Alkotdsaik tobbsége alkalmi szerzemény (epithalamium, epicedium stb.}, de nem ritka a
hazafias eposz vagy legalabbis annak kisérlete, illetve a nemzeti mult lirai versciklusban
valé atkdltése. A sok szaz észak-, kozép- ¢s kelet-eurdpai latin poéta kiziil csak példaként
sorolhatunk fel néhanyat, A dan kolték koziil Erasmus Michaelis Laetus (1526—1582)
Bucolica (Wittenberg, 1560) cimil kitete Melanchthon el8szavaval jelent meg; a svéd
Laurentius Petri Gothus (1529/1530-1579) Stratagema Gothici exercitus adversus Darium
(1539) cimil hazafias epikus miivével tette emlékezetesse nevét. A Baltikumban elsésorban
Riga varosdban talalt termétalajra a késd humanista latin koltészet. It a lengyel kiraly volt
titkdra, a porosz Daniel Hermannus (1543—1601) a legjelesebb. Bathory Istvan lengyel
kiralyrél sz016 Stephaneis cimii eposza befejezetlen maradt; verseinek gyiijteményét halala
utén adtak ki (Poemata Academica, Aulica, Bellica, Riga, 1614-1615). Lengyelorszaghol
Kochanowski mellett Andreas Tricesius (1530-1582) protestans szatirikus k&ltd, valamint
Sebastianus Clonovius (1545-1602), az ukrajnai t4j énekese emelkedik ki. Csehorszdgban
1600 koriil a latinul verselék egész sora tevékenykedett, kiziiliik Paulus a Gisbice (Pavel
z Jizbice, 1581-1607) mint epigrammafré, Caspar Cropacius (1539-1580) pedig Duces et
irta meg az erdélyi szasz Christianus Schesaeus Ruinae Pannonicae (1571) cimii, Vergiliust
sikertelentil imitalni proébald eposzat; a Szaszorszaghél szarmazo s eretnek antitrinitarius
teologusként nevezetes Johannes Sommer pedig Clades Moldavica (1572) cimmel egy 15
elégiabol allo versciklusban Heraklides moldvai vajda uralmanak és bukasanak torténetét
énekelte meg az atlagosndl jobb kéltbi szinvonalon. Kitllondsen termékeny volt végiil a
sziléziai szarmazasu, de Magyarorszigon mitkodd, s a Habsburgok elleni mozgalmakban
politikai szerepet is véllald Joannes Bocatius (Bock), aki tobb szaz alkalmi versének nagy
részét Hungaridos libri poemarum V (1599) cimil vaskos kotetében adta kozre,

A késd humanista latin drdma
A késd reneszansz kor latin drimait féleg a professzori, magas képzettségil értelmiségi-

¢s patriciusréteg szamara irtak, akarcsak a lirat, a szerzok is azonos korbol keriiltek ki. Az
eldadasok szinhelyei az udvarok és a vezetd iskoldk voiltak. A korszak dramainak a
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klasszikusok (gordg szerzok latin forditasai, Plautus, Terentius, Seneca) kivvetése mellett
egyik jellemzoje lett a drdmai szerkezet fellazuldsa. A szinhéazi eléadasokon latvanyos
szinpadi kép és szines jelmezek csabitottdk a nézot. A latin klasszikusokat nevelési célzattal
¢s a kor elfogadott értékelése szerint valogattak: elsd helyen Terentius allt, akit csak tisztes
tavolsagban kovetett Plautus; azon az alapon, hogy az utébbi az utca, az elgbbi a szalonok
nyelvét irta. A reformécio és az ellenreformacio koraban még ez a morilis itélet sem volt
azonban elég, és az evangelizdlt Vergiliushoz hasonldan Terentiust is atirtdk (Cornelius
Schonaeus: Terentius Christianus, Koln, 1592). Ez az exkluziv szinhdz és dramairodalom
azonban Ohatatlanul a népnyelvi szinjatszds és a széles publikum kivansdgénak hatasa ala
keriilt, és Németorszagban a 16. szizad mésodik felétl szokasba jott, hogy a latin dramakat
népnyelven is eldadtak, késobb az egyes felvonasok kozé ugyancsak kozérthetd és latva-
nyos kozjatékokat iktattak.

A cim szerint ismert darabok szima Osszedllithatatlan, a fennmaradtaké légionyi. Az
15501650 kdzotti évszazadbol még Anglidbol is mintegy 150 latin drama ismeretes. Itt a
legnevesebb szerzd alighanem William Gager (1555-1622), akinek Meleager és Ulysses
redux dramai (Oxford, 1592) nyomtatasban is megjelentek, kéziratban maradt darabjai
kozul a Dido cimii tragédiajat 1583-ban adtak elé. George Buchanan igen népszeriivé valt
Iephiese és Baptistese, valamint grogbdl latinra forditott tragédiai, Euripidész Mederija és
Alcestese Bordeaux-ban keriilt szinre eldszir. Az emlitettekhez hasonldan iskoladrama és
klasszikus mintak szerint késziilt a katolikus Adrien de Roulers (Adrianus Roulerus) Stuart
Mariarol irt tragédiaja (1593). Anglidhoz hasonloan kizardlag iskoldkban keriiltek szinre
latin dramdk Portugalidban és Spanyolorszagban, ahol a jezsuitak killon targyalast igényl6
iskolai szinpadain jutottak jelentbséghez. A skandindv orszdgokban a humanista latin
dramat és szinjatszast a kiilfdldi {(német, holland, svdjci) egyetemeket jirt tanarok honosi-
tottak meg az iskolakban és a koppenhdgai egyetemen. Részben klasszikus szerzOket adtak
eld, részben eredeti dramakat, melyeket kiilfsldi mintdk alapjan irtak meg.

A latin drama — a koltészethez hasoniéan — a 16. szdzad végén Németalfoldon és
Németorszagban élte utolsé virdgkorat. Németalfoldon a szdzad médsodik felében Seneca
dramai keritltek el6térbe, elsdsorban a Troades, az artatianok szenvedésének dramaja.
Nagyra becsiilte Hugo Grotius és Vondel, ezt forditotta kés6bb németre Martin Opitz
(1625). A bibliai targy( dramak mellett {(Hugo Grotius: Adamus exul, 1598, Christus
patiens, 1608; Heinsius: fnfanticida, 1632) a politikai témak valtak gyakoriva, mint
Heinsiusndl az Awriacus sive libertas saucia (1602) Oraniai Vilmos meggyilkolasarél
(holland forditasok: 1606, 1617) vagy Caspar Casperius darabja, a Princeps Auriacus sive
libertas defensa (1599).

Strassburg a német akadémiai szinjatszas kézpontjavé fejlodétt, ahol a Parizsbol érkezd
Johannes Sturm javaslatira egyesitették a varos harom latin iskolajat. A kivals pedagogus
alatt [étrejstt Gymnasium a vallasi tolerancia fellegvdra lett, az iskola repertoarjabél
egyedill a hitvitdzé dramak maradtak ki. O maga kiadta Plautust (156%), de a klasszikus
dramdk mellett igen sok djlatin darabot adatott eld. A varos anyagilag thmogatta az
eldadasokat. Ez tette lehetdvé és egyszersmind szitkségessé, hogy az egyre ndvekvd, a
didkokon, sziileiken, a varosi eldkeldségeken kiviil fejedelmi személyekbdl 4ll6 kdzonség
befogadésara az iskola udvarara tegyék at a szinpadot (1565), amelyen gorog szerzoket is
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eldadtak. A koribbi Gjlatin darabok kozill szinre keriilt Buchanan Jephiese (1567, 1569),
Macropedius Hecastusa, s a vallasi tolerancia megengedte, hogy a belga Holonius martir-
dramajat is eldadjak (Laurentius, 1584). 1590-t81 helyi szerzék djlatin dramaival kezdodott
j korszak Strassburgban. Michae! Hospenius Equus Troianusaval (1590) és Diddjaval
{1591} gazdagitotta a repertoart. Mindkettd Vergilius Aeneisébd] késziilt; az elobbiben a
neves strassburgi retorikaprofesszor, Melchior Junius (1545-1604) levele olvashato, aki a
drama kiadasara buzditotta a szerzét. A sziléziai szirmazast Georgius Calaminus Helis
cimii, Salamon L. kinyvébdl irott dramdjat (1591) Maryas fohercegnek ajanlotta, akinek
elmondta, hogy Melchior Juniuson kiviil két helyi tanér biztatta drdmairdsra. Szilézia akkori
politikai helyzetének tulajdonithatéd, hogy ugyand Rudolphotiocarus cimmel dramat irt
Habsburg Rudolf és Ottokar cseh kirdly tdrténetérdl. Dramat irt a strassburgi akadémiai
szinpadnak Aegidius Hunnius (1550-1603), a késobbi wittenbergi ortodoxia markans
képviseldie is: két Jozsef-dramdjanak és Ruthrol irott, Marburgban el6adott (1586) darab-
janak kiadasaban (Halle, 1594) kifejtette, hogy a teolégusnak szabad dramat irnia, de persze
nevelési és tanitasi céllal. O maga gy szerkesztette meg szinmiiveit, hogy bbles mondaso-
kat (sententiae) €s iidviisségre vezetd tanitisokat {salutares admonitiones) is tartalmazza-
nak, s egy késobbi kiadasban azt fejtegetie, hogy a kereskeddk ¢s az udvari emberek hibait
teszi szovd: nem a két tarsadalmi csoportot tdmadja azonban, hanem csak biineiket
{Frankfurt, 1596).

A tematika mellett a kdvetett minta szerint is lehet osztilyozni a szinmiveket. Volt, aki
Plautust til szabadszajinak itélte, Terentiust is krisztianizdlta, a késd reneszansz drama
szerzOi azonban jOrészt Senecat kovették. A strassburgi akadémiai szinpad szerzéi koziil
kiilémdsen Theodor Rhodiusnal vilagos ez, akirdl Schede-Melissus ezt irta: |, Tu Senecam
exprimas”.

A késoreneszansz koranak legfigyelemreméltdbb német neolatin dramairdja Nikodemus
Frischlin (1547-1590). ir6i tehetsége mellett hanyatott élete és egyénisége teszik a késé
reneszansz koraban é16 érielmiségiek egyik kiemelkedo alakjdva. Tanarként szamos helyen
mitkddott Laibachté! Braunschweigig és az oktatasi szandék meg is latszik miivein.
A nemességet azzal haragitotta magara, hogy kritizélta az udvart, de humoros-szatirikus
ténusban irt az alsébb rétegekrol is. Tucatnyi dramat szerzett iskolai szinpadra, rendezett,
fellépett darabokban. Szinjatékai kézott a Julius Caesar redivivus (1584) a legjelentdsebb
és a maga koraban is a legnépszeriibb: Jakob Frischlin németre forditotta (1585, 1592),
Jakob Ayrer alaposan dtdolgozva adta ki (1618), hatott még a jezsuitakra is. Iskolds jatéknak
latszik, hogy darabjaban Caesar és Cicero minden szavat ezeknek miiveibdl vette. A darabot
mint homo Germanus irta, és annak bemutataséara szanta, hogy ltalia és Gortgorszag atkelt
az Alpokon, Németorszag mar régen nem barbar, mert innen szidrmazik példaul a kdnyv-
nyomtatas. irt német darabokat is, de csak a latinokat tartotta szamba vehetd irodalmi
teljesitménynek.

Ebben a silyos valsagokkal kiizds korban indult meg a jezsuita rend dramairodalma és
szinjatszasa is. Kozpontjai Bécs, Kéln, Ingolstadt, Miinchen €s mas katolikus véarosok
voltak. A jezsuitdk sokat tanultak a protestansoktél mind a drémairasban, mind a szinpadi
technika tekintetében. Ebben a korban alakult ki és valt szokdsossa a pédiumszinpad, a
fiiggény, 1j funkciét kapott a kosztiim, kialakultak a szinpadi mozgas, a gesztusok normai,
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ekkor valt példaul szabally4, hogy a dramai cselekménynek egy nap alatt kell lezajlania.
Az 1ij szabdlyok és szokdsok hozzijarultak mind a barokk, mind a klasszicista szinhaz és a
dramairodalom kifejlddéséhez.
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Andor Tarnai
LA FLORAISON TARDIVE DE LA POESIE ET DU THEATRE LATINS

Vers le milieu du XVI® sidcle, ce ne sont plus les auteurs ifaliens qui prédominent dans la production de la
poésie latine humaniste. On chercherait en vain, aprés 1550, des potes lating remarquables en Italie; les poétes
frangais ¢crivaient tant en latin que dans Jeur langue maternelle et entretenaient des rapports étroits avec Ronsard;
les auteurs fatins de Grande Bretagne étaient pour la plupart des Ecossais faisant de longs séjours sur le continent
et cultivant surtout des relations néerlandaises et francaises. L éclipse des auteurs italiens semble aussi
caracteristique de I époque qui fit naftre {a poésie savante de langue vulgaire que 'est le biflinguisme des Frangais
et du Polonais Kochanowski.

Dans I'Europe de la seconde moitié du XVI° siécle les poctiques latines les plus importantes furent d”abord
imprimées en France, puis aux Pays-Bas et en Allemagne.

Le rble des Pays-Bas et de I” Allemagne est illustré aussi par le fait que les anthologies de poésie latine les plus
volumineuses de I"époque {elles sont restées les principales sources de 1a recherche) ont été publiges dans ces pays.

Les anthologies de Janus Gruter qui, d’origine néerlandaise, c’est établi 4 Heidelberg sont la séric Delitiae,
dans le cadre desquelles on publia des volumes italien {1608}, frangais (1609), allemand (1612) ct belge {1614),
puts I'anthologie des poétes néo-latins hongrois (1619), écossais (1637) ct danois (1693). Le recueil devint ainsi
la série représentative de la poésie humaniste de langue latine.
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Dans cette pogsie contemporaing on voit assez bien se désintégrer 1a langue considérée auparavant comme
classique et seule digne d’étre imitée, ainsi que le systéme des formes traditionnelles. Les poétes admettet dans
leur langue des termes aussi bien archaigues que modernes, parmi les formes, on voit se multiplier des jeux de
lettres et de mots, soit anagrammes, acrostiches, rimes et vers ¢n forme de palindrome. Une fois la poétique de
Jules César Scaliger parue, la parodie connait une grande vogue, et on apprécie ¢galement le centon et la pogsie
figurative.

La poésie humaniste conquit également les pays situés a la périphérie de I'Europe humaniste: les pays
scandinaves et baltes. Les poetes néo-latins de I"humanisme tardif sortaient en majorité des universités protestantes
d’Allemagne; ce qu’ils y avaient appris leur permettail ensuite de servir leur église et [cur ville par des poémes de
circonstance latins. Peu nombreux étaient ceux dont la poésie se nourrissait des meilleures sources italiennes,
frangaises, néerlandaises.
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KNAPP EVA

AZ IRODALMI HAGYOMANYOQZODAS RETEGEI RIMAY JANOS
FORTUNA-OCCASIO-VERSEBEN

Az antik irodalmi 6rékség ismeretének robbanasszerii kibdviilése, kritikai értelmezése
€s alkotd befogadasa egyiittesen hozta 1étre a humanista és a manierista irodalom tartalmi,
formai és stilusbeli gazdagsdgat. Az antik hagyomany filologiai igényii feltardsa nemcsak
lehetévé, hanem divatta is tette az antikvitas egyre szabadabb és isszetettebb imitaciojat.
A kiilonféle imitdcios technikak alkalmazasa réveén olyan — gyakran miivészi igényd —
szbvegviltozatok és -tipusok keletkeztek, amelyekben dsszemosédtak a kiilonféle irodalmi
genusok hatdrai.' A ..tiszta” miifajok a hattérbe szorultak, s egy-egy genus mint irodalmi
gylijtétar, funkcionalisan egymashoz kozelitette a valtozatokat. llyen kategdriava lépett el§
tdbbek kdzitt az epigramma és az embléma. Az epigramma egyik sajatos forméja, az
ekphrastikus epigramma — ket alapvetd tulajdonsaga, a képi lattatd erd €s az elvont
gondolatok érzékletes megjelenitése miatt — kiilongsen kedveltté valt a 16, szazadban.

A rejtett értelmii képiséget a manierista stiluseszmény sem nélkiilozhette, mivel ezzel
amnyaltan lehetett kifejezni a tudéas dsszetettségét. A kiillonbdzd rodalmi formak tartds
egylittélése és egybemosddasa dltalanosan elfogadott volt a 16-17. szdzadban. A manieriz-
mus izlésvildga, a lefojtott érzelmek, a dekorativ gazdagsdg ¢s az irodalmi alkotasba
beagyazott tudas egyarant vonzotta ezt a fajta siiritettséget.

Ezek azok a fébb sajatossagok, amelyek — a Balassi-imitacidval és a lipsiusi neosztoi-
cizmussal szoros sszefiiggésben — meghataroztak Rimay Jénos frdsmiivészetét.” Rimay
tudos érdeklddése, kapesolatai, valamint életmivének és leveleinek vallomas értékii rész-
letei nemesak kényvismeretét €s olvasottsagat tanisitjak, hanem jelzik milvészi eszmény-
képét.3 A Balassi- és a Rimay-kutatas mar t6bbszir eclemezte a Rimay altal tervezett

| Lasd példaul Angiolo POLIZIANO (Agnolo Ambrogin), Angelf Politiani Operum tomus prinmes, Epistolarum
libros XII, ac Miscellaneorum Centuriom I complectens, Antverpiae, 1570; Desiderius ERASMUS, Adagio-
rum Chiliades iuxta locos communes digesiae, Hanoviae, 1617, Lilius Gregorius GYRALDUS, Operum quae

extant omninm. .. tomi duo, Basiliac, 1580
2 RIMAY Janos Osszes mifvei, tsszeall. ECKHARDT Sandor {krittkai kiadas), Bp., 1955 (a tovibbiakban;

ROM); RIMAY Janos frdsai, osszedll. ACS P4l, Bp., 1992. — A Rimay-szovegeket a kritikai kiadas alapjan
idézem. V. KOMLOVSZKI Tibor, 4 Rimay-versszévegekrsl, WK, 98(1994), 255-269; ACS Pal, Valasz

Komlovszki Tibornak, ItK, 98(1994), 270-273.
ECKHARDT Sandor, Bevezetés = ROM 3—6; KLANICZAY Tibor, flozzdszdlds Balassi és Rimay verseinek

kritikai kiaddsahoz, MTA |. OK, 11(1957), 265-338; ACS Pal, Utszo = RIMAY, i m., 1992, 269-277;
KOVACS Sandor [van, 4 reneszdnsz verskompozicio és felbomldsdnak néhdny példdja Rimay Jdnos kilté-
szetében = UD., Pannoniabdl Eurdpaba: Tamdmdmok a régi magyar irodalomrol Bp., 1975, 66-71;
BITSKEY Istvan, Egy Rimay-vers vildga = UG., Eszmék, miivek, hagyomamok: Tanulmanyok a magyar
reneszansz és barokk irodalomrél, Debrecen, 1996, 85-96;, FERENCZI Zoltan, Rimay Janos (1573-1631),
Bp., 1911
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Balassi-kiadds el¢szavaban megérokitett iréi névsort. A Rimay-kutaték mindig egyetértet-
tek abban, hogy ezeknek a szerz6knek a mfiveit — tovabbi szerzékkel egyiitt — Rimay is jol
ismerhette.! A Rimay-¢letmiiben meghatirozod szerepet jatszo forrdsok és forrds értéki
miivek hatasanak vizsgalata azonban éppen csak elkezdédott.

Amikor Rimay miiveinek kritikai kiaddsdban Eckhardt Séndor 1955-ben elvégezte a
versek rendszerezését, kiilon csoportba sorclta az in. emblémakat és az epigrammadkat.
Dontését azzal indokolta, hogy ,,ezt a két humanista miifajt Rimay honositotta meg a
magyar irodalomban”.’ Ha figyelmen kiviil hagyjuk a fenti megallapitdsban rejls talzast,
észre kell venniink, hogy Eckhardt egyben utalt a kutatds hidnyossagara.

A magyarorszagi emblematika irodalmi vonatkozasainak feltirasa néhany elszort meg-
allapitastd] eltekintve maig hidnyzik. Mar6t Karoly alapvetd, a nemzetkozi szakirodalom-
ban is tobbszor idézett Amicitia-tanulmanyét ismertetve Klaniczay Tibor mar 1947-ben
ramutatott arra, hogy az emblematika, ezen beliil az emblémakoltészet kutatdsa a 16-18.
szdzadi magyar irodalom vizsgdlatanak egyik fontos segédtudomanya lehetne. Mardt és
Klaniezay egyetértettek abban is, hogy az emblematikus és az emblematikus hatast mutato
szbvegek eredetét, értelmét és kézvetitési folyamatait a filologia funkcionélis médszereinek
alkalmazasadval kellene megkézeliteni.

Az ,ut pictura poesis” 16-17. szazadi magyarorszigi elméletének ¢s gyakorlatanak
tisztazatlansaga odavezetett, hogy az emblematika és altalaban az irodalom és a képzémii-
vészet kapcsolatinak id6kozben ériasira nétt nemzetk6zit irodaima sem valtott ki kilons-
sebb visszhangot Magyarorszigon. Az Alciato-tipust emblémavers, a nyelvi elemekbil
allo, miveszi igényi ekphrastikus epigramma felismerése €s kutatasa helyett az embléma
kifejezés a magyar szakirodalom nagyobbik részében idovel a rejtett értelmet hordozo
vizudlis kép szinoniméja lett. Ezzel magyarazhato az olyan — egyébként nehezen értelmez-
hetd — megallapitds, hogy ,,az embléma a kéltészetnek is ihletdjévé valik».”

Az emblematika negativ megitélése és parhuzamba allitasa a reneszansz miivészet
kiiiresedésével az 1960-as évek elsé felében jelentdsen gatolta az irodalmi emblematika
magyarorszigi torténetének feldolgozasat. Az emblematikdval sszefonddott szévegek
kutatasanak eleve hatart szabott példaul az olyan szélsdséges megfogalmazas, hogy ,,az
igazi koltészet haldlat jelenti az emblematikus kép és vers”. Tébbek kézétt ekkor mindsiiltek
élvezhetetlennek Rimay Janos un. ,,embléma-magyarazatai a szerencsérdl, virtusrd] és
religiorol”, mivel allitélagos ,,esztétikai alaktalansdguk a divatos miifaj csodjét jelzi”.8

4 KOLTAY-KASTNER lend, Rimay Jdnos Balassi-eldszava, EPhK, 71(1948), 87-90; BORZSAK Tstvan,

Ausoniustol Rimay Janosig, AntTan, 30(1983), 241-247.

ECKHARDT, i m. = ROM 5-6.

MAROT Kéroly, Amicitia, Szeged, 1939, KLANICZAY Tihor, Mardt Kdroly: Amicitia, Szeged 1939:

Ismerietés, EPhK, 70(1947), 130-132.

7 KLANICZAY Tibor, 4 magyar késd reneszdnsz problémdi = U§., Reneszdnsz és barokk: Tanulmdnyok a régi
magyar irodalomrdl Bp., 1961, 336-337.

8 KLANICZAY, i m., 1961, 336-337; PIRNAT Antal, Rin;ay Janos = A magyar irodalom toriénete 1600-161
1772-1g, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., 1964, 25. V6. ACS P4, Ratio és oratio: Rimay Jinos verstipusai =
Klaniczay-emiékkanyv: Tanulmdnyok Klaniczay Tibor emlékezetére, szerk. JANKOVICS Jozsef, Bp., 1994,
270283, itt: 280.
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Mindebbdl érthetd, hogy amikor az 1980-as évek elején az irodalomtérténeti kutatas
figyelme ismét az emblematika felé fordult, nem klserte killonosebb siker a képzdmiivészet
felél is kozelitd interdiszeiplindris probalkozasokat Visszhang néikil maradt Zemplényi
Ferenc megallapitasa is, amely szerint Rimay ,,nem tud egy-egy kép (és az altala kifejezett
gondolat) koré egész verset épiteni. A képek hatdsa nala atomizalodik, csak a sorra vagy
méginkabb csak a szélamra hat ki 19

A magyarorszagi irodalmi emblematika elméleti megkozelitésere tett elsd kisérletek utdn
nyilvdnvalova valt, hogy érdemes elkezdeni az emblematikus, az embfematlkus hatdst
tilkrézd €s az emblematikusnak mondott szivegek 1) tipusu feldolgozasat ! Ezt wbbek
kozott elésegiti a magyarorszagi neolatin irodalom viltozé megitélése, tovabba az a
felismerés, hogy szitkség van az in. képleird epigrammatikus koltészet tobbszintii, a miifaj
sajatossdgait és elméletét egyarant figyelembe vev6 értelmezésére.

Rimay Janos Fortuna—Occasio-versének elemzési Kisérletében nem csupén egy, a pszeu-
doklasszikus mitologikus koltészet korébe tartozdé manierista vers irodalomtérténeti meg-
kozelitésének egyik lehettségét probaljuk meg bemutatni, hanem Gjabb adatokat szeretnénk
szolgaltatni a koltd miiveltségéhez, s keressilk a tovabbi bepillantas lehet6ségét alkotd
miihelyébe.

A Fortuna-téma az europai irodalomban

A Fortuna-téma torténete az eurdpai irodalomban és képzomivészetben rendkiviil
Osszetett, szertedgazd, s nem véletlen, hogy atfogo feldolgozasa mdig hianyzik. Mar a téma
elsd okori emlitései sem egyértelmiiek, s a Fortuna-gondolat mar az antikvitasban gy{ijté-
kategoria. Fortuna folyamatosan valtozo antik tulajdonsagai tobb mitologiai alak attribatu-
maibsl Stvozédiek dssze. Alakjat ezért kiilséd és belsé tulajdonsigainak bemutatésaval
igyekeztek meghatarozni. Ez az oka annak is, hogy az antikvitas 6ta folyamatosan keletkezo
irodalmi Fortuna-abrazolasok képpé rogzitlt metaforak sorozataként érteimezhetok.

9 JANKOVICS Jozsel, ,, Akadtam egy picturdra...”: Rimay Jdnos és Maddch Gdspdr allegorikus versének
képzémiivészeti vonatkozdsai, TtK, 86{1982), 652656, KOVACS Jozsef Laszlo, Rimay és a XVII szdzad
emblematikdjdrsf, 1tK, 86(1982), 637-644.

ZEMPLENY! Ferenc, Rimay €s a kortdrs eurdpai kiltészet, IUC, 86(1982), 601613, itt: 612.

11 KNAPP Eva, TUSKES Gabor, frodalmi emblematika és emblemarecepcro Magyamrszagon 1564 1796,

MKsz, 112(1995), 142-163: KNAPP Fva, A jezsuita emblémacimélet humanista kapesolaiai, K. 99(1995),
595-611; Gabor TUSKES, Fva KNAPP, Towards a Corpus of the Hungarian Emblem Tradition (Literary
Emblematics and Emblem-reception in Hungary 1564-1598) = European leconography Fast and West:
Selected Papers of the Szeged International anference, June, 912 1993, ed. Gyorgy E. SZONYI,
Leiden-New York—Koln, 1996, 190-208; KNAPP Eva, TUSKES Gabor, KEmbiémaelméletek Magyarorszdgon
a XVIEXVIHL szdzadban = Neolatin irodalom Eurdpdban és Magyarorszagon, szetk. JANKOVITS Laszié,
KECSKEMETI Gabor, Pécs, 1996, 171-187.

12 ERASMUS, i. m., 1617, Tempestiva, 687-688, Ultio malefacti, 724-725, GYRALDUS, i m., 1580, Tom. [,
Historig de Deis Genrium, Syntagma |, 34-35, Syntagma X VI, 438-451; Natale CONTI, Natalis Comitis
Mythologiae. sive explicationum jabularum, libri decem, Francofurti, 1581, 338-344; 6., Myrhologiae,
(Paris), 1652, 334-340; Antonio AGOSTINO, | discorsi sopru le Medaglie et alire Anticaglie. Romae, 1592,
Diclogo Secondo, 32-34, Tab. 34-35, 3841 Nicolaus REUSNER, Ethica Philosophica et Christiona, lenae,
1590, 4-5.

=]

472



Ahhoz, hogy tigabb dsszefliggéseiben el tudjuk helyezni Rimay Fortuna-képét, érdemes
kiemelniink a Fortuna-hagyomany térténetének néhany elemét. E hagyomany legfontosabb
jellemzdje az dllandé alakvaltozas. A masik alapvetd sajatossag az irodalmi, képzoémiivé-
szeti, mitogréfiai, emblematikus stb. Fortuna-ébrazolasok kolcsénhatasa ¢s a kiilénbozo
szimbolikus kifejezésformak kozti hatarok atjarhatésaga. Ez az oka annak, hogy az egyes
képi vagy szoveges dokumentumok esetében rendkiviil nehéz megallapitani a hagyomany
befolydsat, a mintak dtformaldsat, valamint az eredeti tartalom és az 0j szandék kitlonbségét,
Tovabbi nehézséget jelent, hogy nem mindenben tisztazott az antik Fortuna-szovegek és
képzbmiivészeti abrazoldsok egymdashoz vald viszonya, s hogy a reneszanszban tovabbi
keveredés ment végbe. '

Az antik irodalom Fortuna-szivegeinek egyik csoportja gy kotddott egy-egy konkrét
képzémiivészeti alkotdashoz, hogy a leirdsok nem annak pontos képét, hanem szimbolikus
megjelenitését rogzitették. A legismertebb antik Kairos-abrazoldst, Lysippos szobrat
Poseidippos dialogus formdji epigrammaban orokitette meg, s fennmaradt a szoborrol
Kallistratos leirasa is.”” Ha Lysippos szobranak egyetlen teljes, ma is meglévd dombormii-
vii masolatat dsszevetjiik Poseidippos versével, jol megfigyelhetjitk az eltéréscket. Az egyik
alapvetd kulonbség, hogy mig Poseidipposnal Occasio csak ldbain v1sel szamyakat, a
dombormiivin a Kairos-ifji bokajdn és vallan egyarant szarnyak lathatok.'* A rank maradt
antik képzémilvészeti Kairos-abrazolasok és a rajuk vonatkozoé irodalmi szovegek tehat
részleteikben eltérnek egymastol. Lysippos Kairos-szobra nyilvanvaldan csak egy volt a
szamos Kairos-dbrazolas kiziil, s az antlk szovegek nem feltétleniil Lysippos miivét irjak
ic akkor sem, ha arra hivatkoznak.!

Poseidippos epigrammajat szamos gorog €s latin, verses €s prozai leiras kivette, ezek a
szovegek azonban részben egymastol fiiggnek, s megfigyelhetd benniik a kiilonbdzo
attribatumok kontaminéacidja. A Poseidippos-imitaciok kozil a reneszansz hagyomany
szempontjabdl legjelentdsebbnek bizonyult az Ausoniusé, amely konkrét vizualis eldkép
nélkiil szitletett.

In simulacrum Occasionis et Paenitentiae

Cuius opus? — Phidiae: qui signum Pallados, eius
Quique lovem fecit; tertia palma ego sum.
Sum dea quae rara et paucis OCCASIO nota. —

13 Anwologia Palatina, ed. Fr. DUBNER, [-II, Paris, 1888, 16, 275; The Greek Anthology with an English
transiation by W. R. PATON, London, 1979, XVI, 275; Anthologia Graeca. Buch XII-XVI, Griechisch—
Deutsch, ¢d. Hermann BECKBY, Miinchen, 1958, 448-339, XV, 275, Philostratorum et Callisirati Opera
recognovit Antonius WESTERMANN, Parisiis, 1849, Callistrati Descriptiones, V1, In Occasionis statuam
Sicyone positam, 418-419. V8. G. DOWNEY, Fkphrasis = Reallexikon fiir Antike und Christentum, hrsg. Th,
KLAUSER, IV, Stuttgart, 1959, 921-944.

14 Gerda SCHWARZ, Der Lysippische Kairos, Grazcr Beitrage: Zeitschrift fur klassische Altertumswissen-
schaft, 4(1975), 243-267, Abb. 1, Turin, Mus. 317; Heinz LADENDORF, Antikenstudium und Antikenkopie:
Vorarbeiten zis einer Darstellung ihrer Bedeutung in der mittelalierlichen und neveren Zeit, Abhandlung der
Sichsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, Philologisch-historische Klasse, Bd. 46, Heft 2,
Berlin, 1953, 37, 102,

15 SCHWARZ, i. m., 1975, 243, 258-261.
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Quid rotulae insistis? — Stare loco nequeo. —

Quid talaria habes? — Volueris sum. Mercurius quae
Fortunare solet, trado ego, cum volui. -

Crine tegis faciem. — Cognosci nolo. — Sed heus tu
Occipisti caluo es? — Ne tenear fugiens. —

(Quae tibi iuncta comes? — Dicat tibi. Dic rogo, quae sis. —
Sum dea, cul nomen nec Cicero ipse dedit.

Ausonius Kairos himnemdi alakjat a nénemi Occasioval helyettesiiette, Metanoia alakjat

kapcsolta hozza, s magét az eredeti szobrot Pheidiasnak tulajdonitotta. A motivum ettél
kezdve dnallésult az irodalomban.!”

Hasonlé jelenségek figyelhetdk meg tobb mas, antik képzémiivészeti alkotasra vissza-

utalé irodalmi Fortuna-dbrazolasban is. fgy példaul Bupalos chiosi szobrasz Fortuna Dea

Smyma-abrazolasat Curtius Rufus és Pausanias egyarant prozai leirasban drékitette meg.

Curtius Rufus szerint: ,,Nostri sine pedibus dicunt esse Fortunam, quae manus et pinnas
tantum habet: cum manus porrigit, pinnas quoque conprehende”. Hadrianus Junius ezek

alapjan készitette el 26. emblémajat a Fortunae instabilitas mottoval: '

Stare loco nescit certo Sors lubrica, sedes
Quaerere docta novas.

Hinc pedibus mutilam, et subnixam remige penna
Smyrna Deam posuit.

Pausanias a smyrnai Fortunan kiviil megdrizte az aigeirai Fortuna lefrasat is."’ A For-
tunaval kozeli rokonsagban allé Adrasteia Nemesis alakjat Ammianus Marcellinus Rerum
Gestarum librije, valamint Lukianos dialogusai érizték meg az utdkornak. A Rhamnusia
Nemesist Claudianus a De bello Geticoban igy érokitette meg:20

16 Decimus Magnus AUSONIUS, D. Magni Ausonit Burdigalensis opera in meliorem ordinem digesta.
Recognita sunt a losepho Scaligero Tulif Caes. F. et infinitis locis emendata, Heidelbergae, 1588, Epigr. XII,
4-5, Graece: 303, US,, Decimi Magni Ausonii Burdigalensis opuscula, recensuit Rudolphus PEIPER, Lipsiae,
1886 (Bibliotheca Teubneriana), XXXI11[/X11, 323-324.

17 SCHWARZ, i m, 1975, 254.
18 Quintus CURTIUS RUFUS, Q. Curti Rufi Historiarum Alexandri Magni Macedonis libri qui supersunt, iterum

recensuit Edmundus HEDICKE, Lipsiae, 1208, VI, 9, 25, 239; HAPORTONI FORRO Pal, Quintus Curtivsnak
az Nagy Sdndornak, Macedonok kirdlydnak viseltetett dolgaird! irattatott histérigia, Debrecen, 1619,
fakszimile kiadas: Bp., 1988, 422, PAUSANIAS, Pausanice Graeciae descriptio accurata,.. cum Latina
Romuli Amasaei interpretatione, Lipsiae, 1696, Liber [, Cap. XXXIII, 80-81, Liber 1V, Cap. XXX, 354355,
Liber VII, Cap. XXVI, 591-392; Hadrianus JUNTUS, Emblemata, Antverpiae, 1569, Emblema XXVI, 32,
102-103.
19 PAUSANIAS, i m., 1696, Liber VII, Cap. XXVI, 591.
20 Ammianus MARCELLINUS, Ammiani Marcellini Rerum Gestarum libri gqui supersunt, edidit Wolf-
gang SEYFARTH, Vol. HI, Librt XIV-XXX]I, Leipzig, 1978, Vol. |, 14, 11, 24-25, 34-35; v6. még Vol. il, 26,
8, 13, 23-24; LUCIANUS, Luciani Dialogi Meretrici, ed. Carolus MRAS, Berlin, 1930; Jean Michel MASSING,
The Hlustrations of Lucian’s Imago vitae aulicae, Joumnal of the Warburg and Courtanld Institutes, S0{1987),
214-219; Claudius CLAUDIANUS, Claudii Claudiani opera omnia, recensuit N. L., ARTAUD, vol. IL, Parisiis,
1824, XX VI, 631634, 90
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Sed dea quae nimis obstat Rhamnusia votis,
Ingemuit, flexitque rotam; domat aspera victos
Pauperies, unoque die romana rependit
Quidquid ter denis acies amisimus annis.

Azantik Fortuna-szévegek mdsik nagy csoportja, a konkrét képzémiivészeti Abrazolassal
kapcsolatban nem allé Fortuna-leirasok (pl. a Galénosnak tulajdonitott Fortuna insana,
Phaedrusndl az Occasio depzcm Horatius Antiumi Fortundja, Pacuvius Fortuna-leirdsa a
Rhetorica ad Herenniumban), 2 valamint a Fortuna-jelenséget dsszegzd klasszikus szove-

gek (pl. Plutarchos: Libellus de Fortuna** } fokozott mértékben szimbolikusak az elébbi
ekphrastikus megfogalmazisokhoz viszonyitva. Az ezekben szerepld Fortuna-attribiitumo-
kat nem szabad konkrét dbrazoldsokra vonatkoztatni, mert ezek a leirasok konkrét mialko-
tasok helyett a mitoldgiai, képzomivészeti és irodalmi hagyomany egészét tiikrozik.

A Fortuna-gondolat eleven maradt a kozepkorban a keresztény értelmezés azonban nem
tudta héttérbe szoritani a téma profan felfogasat ¥ Az antik F ortuna-tipusokat a kozépkor-
ban az ,,uralkodé Fortuna”-képzet valtotta fel, ami a reneszanszban némileg hattérbe
szorult. Az antikvitds mitoldgiai szinkretizmusat hordozd, differencialt Fortuna-kép a
reneszansz idején nagymértékben eldsegitette az eklektikus atértelmezések kialakulasat.
A tetszés szerint bovils és viltozd tulajdonsagokbol a 15-16. szazadban kialakult a
reneszansz €letszemléletnek megfelelé Fortuna-fogalom. Az antik toposzok valtozatai
ijabb £s djabb irodalmi, képzdmiivészeti alkotasokban slt6ttek testet. A téma nagyszami
valtozatai egymast erdsitd kép- és szovegegyiittesekként tlintek fel az emblematikéban is.

A Fortuna—Occasio-hagyomany Gjrafogalmazasa titlnyomérészt az antik toposzok fel-
haszndlasédval ment végbe. A parafrazisok, a szabad atdolgozasok és a kombinaciok jellegét
az irodaimi ¢s képzomiivészeti elemek egyiittesébdl kivalt siirliisddési pontok hatiroztak
meg. A Fortuna-képzet elemei tobb szilon egymashoz kapesolodva és egyszerre jelentkez-
tek a kiilonbozd mifajokban. Fortuna meghjulé népszerliségét neves humanistak, igy

21 Andreas ALCIATUS, Emblemata cum commentariis Claudii Minois, Patavii, 1621, 414-415; GALENUS,
COratio Galeni Paraphrastae, qua ad ingenuas artes, et disciplinas capessendas homines adhoriatur, lo.
Baptista ROSARIO interprete, Cap. 2, Fortunae, ac Mercurij pictura, ex qua Fortunae inconstantia, nequitiaque
cognoscitur = Galeno adscripti libri, Venetiis, 1562, 2-3; PHAEDRUS, Phaedri, Aug. Liberti Fabularum
Aesopiarum libri V. cura et studio [o. Georgii WALCHIL Lipsiae, é. n, Liber V, Fab. VIII, vel LXXXIX,
135-136; HORATIUS Oddi és epddusai, magyarnl CSENGERY Janostol, Szeged. 1922, 1, 35, 46-47: Quinius
HORATIUS Flaccus, Odek, Bp., 1983, I, 35, 61-63, CORNIFICIUS, 4 C. Herenniusnak aidnlott rétorika
latinul és magyaru!, ford. ADAMIK Tamas, Bp., 1987, 11, XXIII, 36, 132-135.

22 PLUTARCHOS, Plutarchi Chaeronensis opuscula varia, quae magna ex parte sunt philosophica, vulgo autem
Movralia opuscula. .. vacantur, {ed.) Henricus STEPHANUS, {Tom. 1), (Genevae), 1572, Libelius de Forfuna,
169-173; Frederick E. BRENK, In Mist Apparelled: Religious Themes in Plutarch’s Movalia and Lives,
Leiden, 1977, 145-183. L. még példaul Anicius Mantius Severinus BOETHIUS, A4 fifozéfia vigaszialdsa, ford.
HEGYI Gyorgy, Bp,, 1970, 11 konyv, 1-2, 26-31; LUKIANOSZ Osszes mifvei, 11, Bp., 1974, 705; Caecilius
Firmianus LACTANTIUS, Lucii Caecilii Firmiani Lactantii opera omnia (Migne PL, V1), Parisiis, 1844,
Divinae Institutiones, Lib. I, De falsa sapientic philosophorum, Cap. XXIX, 440444, PERSIUS és
[UVENALIS, Szatirak, ford. MURAKOZ1 Gyula, Bp., 1977, 66-97; Lucius Annaeus SENECA, L Annaei
Senecae pars tertia sive Opera tragica, Parisiis, 1832, Agamemnon, Act. 11, 143-146, 476

23 Alfred DOREN, Forfuna im Mittelalter und in der Renaissance, Vortriige der Bibliothek Warburg, 2(1922—
1923), 71144,
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példaul Petrarca, Salutati, Poggio és Pontano Fortuna-trakidtusai tanusitjak, s néhény
tovabbi kiemelkedd szerzd, igy példaul Boccaccio, Alberti és Machiavelli miiveiben is
szerepel. 2 Poliziano, Erasmus és Gyraldus a gorég Fortuna-irodalom latin forditasaval,
filologiai vizsgalatival és értelmezésével a korabbinal szélesebb kirben tette hozzaférhe-
tévé a szovegeket és azok kritikai appara’ttus:’at.25 Natale Conti a mitolégiai elbeszélések
explicatidjaban szdmos gdrog és latin Fortuna-széveget adott kizre, rovid magyarazatok-
kal. Antonio Agostino a Fortunat brazolo antik érmek kozlésével és magyarazatival tovabb
bbvitette a temara vonatkozd ismereteket, s a Fortuna-emblematika kép- és mottobazisat is
gazdagltotta %A megijuld népszeriiség okai kozott emlithetd, hogy a kénnyen adaptalhatd
Fortuna-szimbdlum segitett kifejezni a sorsrdl és a vilagrdl vald megvaltozott elképzelést,
s kitlinden alkalmas volt a moralizaldsra.

A Fortuna-képzet tovabbi alakulasat kifejezd, illetve befolysold humanista elképzelé-
sek koziil ebben az tsszefliggésben csupan hdrmat emeliink ki. Marsilio Ficino neoplato-
nista allasfoglalasa szerint a Fortunaval vald harcot jobb elkeriilni, amiben segithet az
erények gyakorlasa, az elmélkedd, bles életvitel, valamint a befelé fordulas, ahova Fortuna
batalma nem érhet el.2® Ettol gytkeresen eltér Leon Battista Alberti elképzelése, aki az
ember erejébe vetett bizalmat hangsilyozza Fortundval szemben. Az embernek nem kell
félnie Fortunatél, s torekednie kell arra, hogy uralkodni tudjon folotte.2? Niccold Machia-
velli optimista, Alberti¢hez részben hasonlé koncepciéja szerint az embernek sajdt akarata
szolgilatdba kell allitania Fortunat, az erények aktiv gyakorlasa révén. Fortuna elsésorban
lehetdséget, kihivast, alkalmat (occasione) ad a cselekvésre, Az [l Principe 6. fejezetében
és a Capitolo di Fortuna cimi versében Machiavelli szorosan 8sszekapesolta a Fortuna- és
az Occasio-motivumot, s ezzel hozzdjarult a két alak tovabbi Bsszemosédasahoz. >

Fortuna azonban nemcsak a traktatusirodalom, hanem a reneszansz és a barokk koltészet,
valamint a nemegyszer komplex irodalmi ismereteket titkrozd képzdmilvészet, impréza-
miivészet s emblematika egyik kedvelt figuraja. Fortuna visszatéré €rv a torténelem €s az

24 Francesco PETRARCA, De remediis uiriusque Fortunae libri duo, (Bernae), 1595; Coluccio SALUTATI, De
Jfato ef fortuna, a cura di Concetta BIANCA, 1985 {Studi e Testi, 10); Poggio BRACCIOLINY, De varietate
Jortunae =Ub,, Operg omnig, cura di R. FUBINS, Turin, 1962-1969; v&. liro KAIANTO, Fortuna in the Works
of Poggio Bracciolini, Arctos: Acta Philologica Fennica, 20(1986), 25-57, Giovanni Gioviano PONTANL,
De fortunag = U, Opera quae solula oratione, Tom. 2, (Venetia), 1538; Giovanni BOCCACCIO, De casibus
virorum illustriym, Paris, 1520; Leon Battista ALBERTI, Della tranguillita dell ‘animo = U6., Opere volgari,
I, curadi C. GRAYSON, Bari, 1960; U6., Della famiglia libri IV = U0, Opere volgari, 11, cura di A. BONUCCI,
Firenze, 1844, Niccold MACHIAVELLI, I Principe, Rome, 1332, Vo. még péidaul Aby M. WARBURG,
Francesco Sassetti végrendelete = Maémosyné: Aby M. WARBURG Valogatot! tanulmdnyai, szerk. SZEPHE-
LYIF. Gyorgy, Bp., 1995, 154-186.
POLIZIANO, /. m., 1570; ERASMUS, i. m., 1617, GYRALDUS, i. m., [580; Jean Michel MASSING, Erasmian
Wit and Proverbial Wisdom: An Unillusirated Moral Compendium for Frangois I Facsimile of
Dismembered Manuscript with Introduction and Description, London, 1995.

26 CONTI, i m., 1581 (1. kiadas: Velence, 1551); AGOSTING, /. m., 1592,

27 Aby WARBURG, Gesammelte Schriften, |, hrsg. Gertrud BING, Die Erneuerung der heidnischen Antike,

Leipzig, 1932, 144-151, 355-361,
28 Frederick KIEFER, The Conflation of Fortuna and Occasio in Renaissance Thought and Iconography, Journal
of Medieval and Renaissance Studies, 9{1979), 1-27, itt: 5-6.

29 ALBERTIL, Defla famiglia, i, m., 1844, Praefatio; vo. KIEFER, i, mr, 1979, 7-8.

30 MACHIAVELLL i ., 1332, Cap. 25, Cap. 6; v. KIEFER, i. m., 1979, 8-12,
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emberi dllapot értelmezésében, s mint ,,antikizaloé energiaszimbolum® személyes tapaszia-
latok, elképzelések és tdrekvések kifejezdje. 3! A 16-17. szazadban Fortuna szinte minden
inventiénak és interpretationak rende]kezesre all, s atfogd Fortuna-komplexumrél, sét
egyfajta Fortuna-kultuszrol beszélhetiink.*> A Fortuna-reprezenticiék meghatirozott cso-
portjidnak bammiféle, igy példaul ikonografiai vagy moralis alapon készitett tipologisja a
végtelen szAmi valtozat és dtmenet, valamint a hagyomanyrétegek tobbszérds atfedése
miatt eleve csupan viszonylagos lehet.

A kiilonb6zé Fortuna-tipusokat és alkategoriakat elsésorban a Fortuna triumphans-
gondolat, azon beliill a Fortuna bifrons, a Fortuna bona ¢s a Fortuna mala elképzelés
formaélta, melyek kozil az utdbbi volt a leghangsilyosabb. A 16-17. szazadi kéltészetben
¢és az emblematikiban elkiilonithetd egymastdl a Fortuna-téma profén és keresztény értel-
mezése. A kettd gyakran kontaminalédott, s koziilik tobbnyire a profan felfogas az ural-
kodé. Ebben hangsilyos helyet kapott a Fortunaval valé kiizdelem toposza, valamint a vele
szembeni remediumok {miivészet, erények, halal) gondolata. A valldsos értelmezésben
nagy szerepet jatszott a hagyomanyos elképzelések tagadasa, Fortuna felfogasa a teremté
eszkOzeként és a valddi szerencse iidvosségként vald bemutatdsa. Az is eléfordult, hogy
Fortunat az isteni providencia szolgélataba allitottik. A verses szovegek kozitt kiilondsen
gyakori a dialogizald epigramma és az oximoron-technikat alkalmazo bemutatas.

A Fortuna-gondolat elevenségét tantsitja nagyfoki affinitdsa mas szimbolikus figurdk-
kal. Fortuna és Occasio eszmei és ikonografiai osszekapcsoldodasa méar a kozépkorban
megkezdddott, s a reneszansz idején folytatodott. Az emblematika és a 16. szazad kozepen
megjelent mitografiai mfivek tovabb erositették a két alak koncepcionalis ssszeolvadasat.
Fortuna fokozott mértékben ambivalens jelenséggé valt; uralkodd szerepe héttérbe szorult,
s az ember ¢€s a Fortuna kozti egyiittmiik ddés gondolata ¥épett elotérbe. Fortuna attribitu-
mainak szama a 16. szdzad elejétdl kezdve jelentdsen megnétt, s az ujak mellett (vitorla,
delfin) olyanok is megjelentek, melyek az antikvitdsban Occasidt jellemezték (listok,
borotva, szarnyak). Ezeket aztan a verbilis megjelenitések, koztiik az emblémaexplicatiok
gyakran eltéroen értelmeziék. A képzbmiivészeti és irodalmi abrazolasban nagymértékil
kisérletezés tapasztalhatd, s ugyanaz a mester szdmos kiilénbézd Fortuna-abrazolast hozott
létre. Gilles Corrozet példaul ugyan két kiilén emblémaét kozolt Fortunérol és Occasidrol,
ezek azonban képi és sziveges elemeikkel egyarant megerdsitik a keét alak alapvetd
hasonlosagat.

A Fortuna—Occasio kontaminacié mellett — a részben azonos attribitumok és azok
jelentésviéltozdsa, illetéleg antik elézmények (pl. Cicero: ,,Occasio autem est pars tempo-

31 WARBURG, i m., 1932, 145-150.

32 Gottiried KIRCHNER Fortuna in Dictung und Emblematik des Barock: Tradition und Bedeutungswande!
eines Motivs, Stuttgart, 1970, 161-162; vo. Gottfried KIRCHNER, 4 Fortuna-téma profin értelmezése = Az
ikonologia elmélete, szerk. PAL Jozsef, 1-11, Szeged, 1986, 406-449.

33 Lucie GALACTEROS DE BOISSIER, fmages Emblématiques de la Fortune: Eléments d’une typologle =
L 'Embléme ¢ lu Renaissance: Actes de la fournée d'étude du 10t Mai 1980, ed. Yves GIRAUD, Paris, 1982,
79125,

34 KIRCHNER, i m., 1970, 1G1-161.

35 KIEFER, i m., 1979, 1-27,

36 Gilles CORROZET, Hecatongraphie, Paris, 1542, MVii/b, Liii/b, FViith.
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ris”) alapjan — létrejon a Fortuna—Occasio—Tempus és a Fortuna—Vanitas—Mors gondolatok
fjsszekapcsoI(')d.':isa.37 Fortuna ezenkivill kapcsolatba kertilt a végzet, a sziikség, a torténe-
lem és a szinpad motivumokkal is. A Virtus —elsdsorban Petrarca altal kozvetitett — sztoikus
koncepeidja az Occasio szeszélyeivel szembeni védelemként’® a humanistaknal nem
egységes: kapesolatuk tilnyomorészt ellensé%:s, emellett azonban lehet békés, s alkalom-
szeriien kiegészill a providencia-gondolattal.

A 15-16. szazadban készilt irodalmi és képzOmilvészeti alkotasokra a metaforikkal
telitett, szimbolizalé Fortuna-képzet gyakorolta a legnagyobb hatast. Poseidippos Kairos-
epigrammadja példdul a reneszansz idején tiznél tdbb latin €és nemzeti nyelvii imitdcios
valtozatot inspirz'ilt.40 A Fortuna-téma gazdagsaga a képzomiivészetben vetekszik az irodal-
miéval, akozvetlen kapcsolatok keresése azonban csak ritkén vezet kézzelfoghaté eredmény-
re. igy példaul még az Ausonius — gyakran Poseidippos epigrammajaval egyitt hagyoma-
nyozodé — Occasio-epigrammajdnak inspiracidja nyomén készilt, Andrea Mantegna nevé-
hez vagy iskolajahoz kapcsolt mantovai Fortuna-freskén (Palazzo Ducale, 1500 koriil) sem
a vers altal rogzitett kép, hanem annak egy atértelmezett valtozata jelenik mcg.a'l Ausontus
epigrammaja megihletie a képzémivészet legkiilonfélébb terileteit, s az epigramma nyoman
készitett Abrazolasokat tobb 16. szazadi nyomdasz is jelvényc¢iil valasztotta.

Mindez részben mar magyardzza azt is, hogy a Fortuna-abrazolasok miért valtak
kiiléndsen kedveltté az emblematikaban. Az antikvitds dltal formalt Fortuna-alak elészor a
15, szazadi italiai imprézakon jelent meg, majd gyakori szerepld a 16. szazadi, 17. szézad
eleji embléma- és imprézakényvekben {pl. Alciato, Zsamboky, Hadrianus Junius, Geoffrey
Whitnezj Ruscelli, Capaccio, Haechtenus, Typotius, David, Rollenhagen, Friedrich, Zetter,
Oraeus ), valamint a tudos ikonologiai és mitogréafiai kompendiumokban (pl. Ripa, Cartari,

37 Marcus Tullius CICERO, Opera omnia, Lugduni, 1588, Tom. 1, 93; E. Michael SCHILLING, fmagines Mundi:
Metaphorische Darsiellungen der Well in der Emblematik, Frankfurt/M, 1979, 124-128; KIRCHNER, I, m.,
1970, 25-54; Rudolf WITTKOWER, Chance, Time and Virtue, Journal of the Warburg Institute, 1{1937-

1938), 313-321; ERASMUS, i. m., 1617, 442.
38 DOREN, /i m., 1922-1923, 71-144; K. HEITMANN, Fortuna und Virtus: Eine Studie zur Petrarcas

Lebensweisheit, Koln—Graz, 1958 (Studi ltaliani, 1).

39 WITTKOWER, i m., 1937-1938, 316-317.

40 James HUTTON, The Greek Anthology in Italy to the year 1860, Ithaca/N. Y, 1935, 126, 184, 308, MASSING,
i m., 1995, 71-75, Irving P. ROTHRERG, Covarrubias, Gracian, and the Greek Anthology, Studies in
Philology, $3(1956), 540~552; MASSING, i. m., 1987, 214-219.

41 Mantova, Museo, No. 17.

42 G. SELLO, Die Gliicksgottin auf Buchdruckerzeichen des XVI. Jahrinmderts, Zeitschrift fur bildende Kunst,

12(1877), 115-118.

43 Andreas ALCIATUS, Emblematum liber, Patis, 1542, Nr. XVI, 48-49, ZSAMBOKY Janos (Joannes
Sambucus), Emblemaig, Antverpiac, 1566, 200; JUNIUS, i m., 1569, Emblema XXVI, 32, 102-103;
Geoffrey WHITNEY, 4 Choice of Emblemes and other Devises, Leyden, 1586, 181; Jeronimo RUSCELLL, Le
imprese illustri, Venetia, 1584, 86-89; Giulio Cesare CAPACCIO, Delle imprese, Napoli, 1592, 16v-17r,
19r—v;, Laurentius HAECHTENUS, Mikrokozmosz — Parvus mundus, Antwerpen, 1579, Nr. 21, Fij; Jacobus
TYPOTIUS, Symbola Divina et Humana, 1-111, Pragae, 1600-1603, 11, 146-148, 196197, 200, 111, 37, 97,
99-100; Ub., De Fortuna libri duo, Francofordiae, 1593; Jan DAVID, Typus Occasionis, Antwerpen, 1603;
U6., Duodecim specula, Antverpiae, 1610, Ud.,, Occasio arrepta, neglecta, Anlverpiae, 1605, Gabriel
ROLLENHAGEN, Nucleus Emblematum, Ambeim, 1611, 6; Andreas FRIEDRICH, Emblemata nova, das ist
Newe Bilderbuch, Frankfurt, 1617, 124-125; Jacob de ZETTER, Kosmographia iconica Moralis, ¥rankfurt,
1614; Henricus ORAEUS, Aeroplastes Theo-Sophicus, Francofurti, 1620, Nr. 47, Nr. 53; vo. August BUCK,
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Conti44). A c¢saknem minden irodalmi és képzdmiivészeti miifajra kiterjedd reneszansz
Fortuna-recepcié az antik attribatumok és a Fortundval rokon alakok tovabbi kontamina-
lodasat hozta létre. Az Occasio-, Victoria-, Nemesis-, Tempus-, Venus-, Tyche-, Fors-,
Nortia-abrazolasok egyes jellegzetességei sorra megjelentek a Fortuna-képzetkérben, s az
Occasio a Fortuna szinonimajava valt. Ebben az értelemben tiinik fel példaul La Perriére-
nél, Bocchindl, Valerianonal és Typ()tiusnél.45 Ezzel parhuzamosan jelentésen megsza-
porodott a Fortuna-attribtumok szdma. Az 1450-1000 kozotti iddszak vilagi képzémi-
vészeti alkotdsait ttekintve Guy de Tervarent példaul 8sszesen 38 kiilonboz6 attribiitumot
kiilﬁgétett el, melyek egy része a Fortuna-alak tovabbi kapcsolodasara (pl. id3, halal)
utal.

A renesziansz a Fortuna-tipusok paratlan meggazdagoddasdt is eredményezte. A Fortuna-
embiematika egyik modern tipologiaja szerint az dnmagaban dbrazolt Fortunanak 6sszesen
tizenhdrom, a mellékalakokkal egyiitt dbrazoltnak pedig hét £6 tipusa van.*’ Fortuna a 17.
szdzadi emblémakompendiumokban is az egyik leggazdagabb tipusképzd motivum.
Franciscus Pomey jezsuita Panthewm Mythicum (1. kiadas: Lugduni, 1639) cimt, iroda-
lomelméleti tankonyvek fliggelékeként is kiadott milvében példaul tsszesen hiisz kiilonbd-
26 Fortuna-tipus szerepel, melyek mindegyikéhez kidolgozott abrazolas tartozott.

A Fortuna-képzet megjelent a 15-17. szazadi irodalom csaknem minden mifajaban.
A korabeli angel szépirodalom emblémakozpontli vizsgilata szerint példdul Dryden,
Mulcaster, Harvey, Spenser, Bacon, Greene, Marlowe, Shakespeare, Southwell és Burton
egyarant felhasznalta a részben emblematikus kézvetitéssel megismert Fortuna—Occasio-
motivumot. Az a megfigyelés, hogy ezeknél a szerzéknél az irodalmi megfogalmazast az
emblematikus konvencid is befolyasolta, nem kézvetlen atvételt jelent, hanem a miivek
koncepcidjaba beépitett, dtformalt és tjra bedgyazott feidolgcazz'tst.49 {gy példaut Francis

Die Rezeption der Antike in den romanischen Literaturen der Rengissance, Berlin, 1976, 223-224; Henry
GREEN, Shakespeare and the Emblem-writers, London, 1870, 258-265. ]

44 Cesare RIPA, fconologia, Romae, 1603, 166171, 366 (e kiadds magyar forditasa SAJO Tamastol: Bp.,
Balassi Kiado, 1997, 214-217, 438—439); Vincenzo CARTARL, Le Imagini de gli Dei de gli Antichi, Venctia,
1609, 336-359; Ub., Imagini delii Dei de gl’ Antichi, Venetia, 1674 (1. kiadds: Venetia, 1556); CONTL, i. m.,
1581, 338-344.

45 Guillaume de LA PERRIERE, Le Theatre des Bons Engins. Pans, 1539, Nr. 20, N1. 29; Ud., La Morosophie.
Lyon, 1553, Nx. 68, N1. 91; Achille BOCCHI, Symbolarum gquestionum de universo genere quas serio ludebat
libri quingue, Bononiae, 1555, 1, Nr. 23, II1, Nr. 67, 71; Joannes Pierius VALERIANUS, Hieroglwphica,
Basiliae, 1556, 288/a-290/a; Ub., Hieroglyphica, Francofurti, 1614, 132, 336, 488-489, 5373-574, 702,
TYPOTIUS, i m., 16011603, 11, 146-148, 196-197, 200, 111, 37, 97, 99-100.

46 Guy de TERVARENT, Aftributs et Symboles dans 'art Profane [4530~1600: Dictionnaire d'un langage perdu,
Geneve, 1958, 914, 27-28, 36-38,40-41,51-53, 89, 101, 115-119, 123-126, 143-147, 199, 203, 260261,
265-268, 271-278, 282283, 293-295, 307, 321, 325-326, 329-330, 358361, 367-368, 373-373, 379,
393395, 400401, 406-410. L. még példaul: Adam BARTSCH, Le peintre graveur, Vienne, 18031821 (21
vols.), VIII, 169-170, 396, 536, 1X, 50, X111, 415416, XIV, 287, XV, 307.

47 GALACTEROS DE BOISSIER, i. m., 1982, 79-125.

48 Franciscus POMEY, Pantheum Mythicum, ed. quinta, Ultrajectt, 1697, 141-159: Fortuna Aurea, Bona, Mala,
Barbata, Brevis seu Parva, Coeca, Conservatrix, Equestris. Fors, Mascula, Muliebris, Mammosa, Obsequens,
Primigenia, Privata vel Propria, Praenestiva, Redux, Stat, Virgo, Viscata seu Viscosa.

49 Gayle Edward WILSON, Dryden and the Emblem of Fortuna—Cccasio, Papers on Language and Literature,
11(1975), 199-203; William SHAXESPEARE, The Life of Timon of Athens, Cambridge, 1957, 4-7; John
MANNING, Alastair FOWLER, The fcomography of Spenser's Occasion, Journal of the Warburg and
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Bacon Of Fortune cimi) esszéjének egyik o gondolata, a ,,faber quisque fortunae suae”
antik eredetli adagium, amely a reneszinsz emblematikdnak is kézkedvelt témaja. Nem
lehetetlen, hogy Bacon ismerte Guillaume de la Perriére La Morosophie cimii miivének a
fenti mottdt felhasznalo és dbrazolo emblémajat.

Az irodalmi Fortuna-szévegek keletkezését az is befolydsolta, hogy az allegorikus
alakok bemutatésa verses dialogusban kedvelt koltsi gyakorlat volt a 16-17. szazadban. Az
elbeszéld koltészetben gyakran el6fordult, hogy a kolté atalakitja és mintegy funkcionali-
zalja Fortuna alakjat: az attribfitumok sajatos kombinacidjaval dsszetett képet, 01j karaktert
alkot, amit aztdn kapcsolatha hoz az elbeszélés szerepldivel.”

A verses Fortuna-szovegek egy része magdan hordozta a traktitusirodaiom kiilsGségeit.
Philippus Beroaldus major Carmen de Fortundjanak sorathoz példaul rovid magyardzd
jegyzetek késziiltek. Hans Sachs kozmondasokat és fabuldkat feldolgozd Fortuna-versei
kozel egy idoben keletkeztek az italiai, a francia és a belga neolatin kalték hasonlo tematikaju
szﬁvegeivel.52 A Ranutius Gherus (Janus Gruterus) altal szerkesztett antoldgiasorozat, me-
lyet Eckhardt Sandor szerint Rimay is ismerhetett, tobb szerzi Fortuna-verseit tartalmazza.
Az italiai kolidk kozil nyole (Alciato, Angerianus, Joannes Franciscus Apostolicus, Bocchi,
Laelius Capilupus, Joannes Casa, Petrus Crinitus, Gyraldus), a francidk kéziil harom
{Corderius Lepidus, La Perriére, Claude Rousselet), a belgik kozul kett¢ (Hannardus
Gamerius Mosaeus, Antonius Meyerus) szerepel egy vagy tobb Fortuna-verssel.>>

Az emlitett szerzok koziil Claude Rousselet harom Fortuna-versét emeljitk ki, mivel ezek
ktilénbdzé tipusokat képviselnek. Az Erotemaricon in Fortunam pictam cimil hosszabb
dialogus, a De Fortuna két disztichonbol allo epigramma, az In Sebastiani Gryphi
symbolum ad Fortunam pedig emblematikus nyomdaszjelvény (mottd: Virtute Duce,
Comite Fortuna) epigrammatikus explicatiéja. Rousselet koltétarsaihoz hasonléan kilions-
sen kedvelte a szimbolikus, képleird epigrammaét: 1537-ben megjelent kitetében Gsszesen
tizenhat De picta.. ., In imaginem.. ., In picturam. .. cimii vers szerepel.

Euricius Cordus Opera poeticdjaban két ekphrastikus Fortuna-epigramma talathato.
Joannes Secundus (Johann Everts) Marullus és Angerianus verseivel egyiitt megjelent
epigrammai kozi! a De fortuna an sit coeca cimii dialogizalod epigramma, az In foriunam

Courtauld Institutes, 39(1976), 263-266; vi. Marjorie DONKER, George M. MULDROW, Dictionary of
Literary-rheforical Connections of the English Renaissance, Westport-l.ondon, 1892, 82-89, 1-97, 238—
241; KIEFER, i. m., 1979, 1-27.

50 Francis BACON, Sermones Fideles, accedunt Faber Fortunae, Amstelodami, 1662, De Fortuna: 183185,
Fuber Fortunae: 310-346; LA PERRIERE, {, m,, 1553, Nr. 78.

51 MANNING-FOWLER, i m., 1976, 263-266.

52 Philippus BEROALDUS major, Orationes ef Opuscula, Basiliac, 1517, Fol. LXX-LXXIIT; Hans SACHS,
Scimiliche Fabeln und Schwdnke von Hans Sachs, 11, hrsg. Edmund GOETZE und Carl DRESCHER, Halle/S.,
1900, 57-59.

53 ROM 183-184, 1. még: BALASSI Balint {Jsszes miivei, 6sszeall. ECKHARDT Sandor, §, Bp., 1951, 191-192;
Delitiae CC. ftalorum Poetarum, huius superiorisque aevi iflustrium, collectore Ranutio GHERO,
(Francofurti}, 1608, 27, 41-42, 51, 137, 240-24%_ 447, 608610, 694, 830831, 1214; Delitiae C. Poetarum
Gallorum, huius superiorisque aevi ilfustrivm, collectore Ranutio GUERQ, Pars 1111, (Francofurti), 1609,
Pars 11, 411, Pars 11, 177180, 259; Delifice . Poetarum Belgicorum huius superiorisque aevi illustrium,
collectore Ranutio GHERO, Pars 1-1{1. Francofurti, 1614, Pars IT, 442, Pars [11, 559.

34 Dehtiae... Gallorum, i m.. 1609, Pars I1I, 259; Claude ROUSSELET, Claudii Roseletti... Epigrammaia,
Lugduni, 1537, 534-55, 68, 110, [2-13, 18-19, 23, 27, 32, 5758, 61, 76-77, 87, 126.
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modicam pedig cgyetlen, gorogbél forditott disztichonbol all.5° Az italiai kiték Gherus-
féle antologidjaban Alciato és Bocchi emblémaepigrammai az irodalmi emblematika,
Gyraldus Kaires-atkoltése pedig a traktdtusirodalom szoros kapesolatat jelzi a neolatin
koltészettel.

A 16. szazadi neolatin kéltészet hagyomadnyait folytatd 17. szazad eleji jezsuita epig-
rammatikusok k&ziil Bernhard Bauhuis két Fortuna-verse, az In Fortunam és a De Fortuna
constantia érdemel emlitést. Mindketté antik irodalmi elemekb6l épitkezd ckphrastikus
koltemény. A De Fortuna constantia a ,,constans in levitate sua est” Ovidius-részlet
felhasznaldsdval késziilt, ami jelzi a rémai retorika ,,locus de varietate fortunae”-hagy oma-
nyénak (Boethius) ismeretét. Ugyanitt szerepel a ,, Saepe facit pictor, saepe poeta facit” sor,
ami mutatja, hogy a szerzd egyarant ismerte a Fortuna-abrazolésok irodalmi és képzémii-
vészeti formait, s ezeknek egyenrangi szerepet tulajdomtott ® A neolatin Fortuna-
irodalomban Alciato, Gyraldus és Hadrianus Junius antik tipusokat atkslts epigrammai és
az antik példakiol latszélag nallosuld, valdjdban azok dsztdnzésére késziilt ekphrastikus
koltemények (pl. Angerianus: De seipso, et Fortuna dialogus) egyiitt éltek a protoemble-
matikaval és az emblematikaval. Ezért mindezeket a szovegeket egyiitt érdemes vizsgalni.

Az tjrafogalmazott antik Fortuna—Occasio alak popularizaldsahoz jelentdsen hozzaja-
rultak az alkalmazott grafika mifajai is. Ide tartozik példdul az a fametszetdi Fortuna-
abrazolas, amely egy Alchimia cim( német nyelvii kdtet utolsd oldalan lathato. A néi alak
stilizalt tajban, levagott labfejjel gombon all, vallan kiterjesztett szarnyak, szemén kités.
Ez a Fortuna sine pede tipus a Hadrianus Juniusnal megjelend antik Fortuna Dea Smyma
egyik lehetséges eléképe.57 John Barclay és Francis Bacon 17. szazadban Leidenben és
Amszterdamban megjelent milveinek — késébb részletesen bemutatando — rézmetszetii
diszcimlapjan a Fortuna mala tipusba tartozé Fortuna—QOccasio dbrazoidsok lathatok.”

Kozos jellegzetességiik, hogy Fortunat mint torténelemformalé erdt jelenitik meg. Ez az a 4

tipus, melynek hatdkére a 16-17. szazad forduldjan csaknem egybeesik az udvari korokkel
¢és az udvarisag gondelataval, s ameiy kozel all Rimay Fcn‘cuna—feIfogaiseihoz.59

55 Ewricius CORDUS, Opera poetica Euricii Cordi, Francofurti, 1564, Ad Fortunam: Liber 1, 111/, Ad
Fortunam pro Tantalo: Liber XII, 259/b; Michael Tarch. MARULLUS, Hieron. ANGERIANUS, ct Joan.
SECUNDUS, Poetae elegantissimi: Nunc primum in Germania excusi, Spirae, 1595, 372,377, L. még: Joannes
SECUNDUS, Opera, Facsimile of the edition Utrecht 1541, Nieuwkoop, 1969, K1/hb-K2/a.

56 Bernhard BAUBUIS, Epigrammatum Libri V, ed. 2. auctior, Antverpiac, 1620, Liber i, 57, 61 (1. kiadas:
Coloniag, 1613); Publius OVIDIUS Naso, P. Ovidii Nasonis de Tristibus, Lib. ¥V, Ex postrema Jacobi MICYLLI
recognitione, et recensione nova Gregorii BERSMANI, cum eivsdem notationibus, Lipsiae, 1589, Liber V,
Elegia X, 18: Anicius Manlius Severinus BOETHIUS, De consolatione philosophice, Lib. V, Ex vetustissimis
libris a Theod. PULMANNO Craneburgio emendati, Antverpiae, 1580, ,,Servavil circa te propriunt potius in
ipsa sui mutabilitate constantiam.” Liber 11, Prosa 1, 31. L. még: BOETHIUS, i m., 1970, 11, 1, 2, 26-31.

57 Peter KERTZENMACHER, Alchimia, Strassburg, 1539; JUNIUS, i. m., 1569, Emblema XXV1, 32, 102-103.

58 John BARCLAY, Euphormionis Lusinini sive Joannis Barclaii Satyricon Partes Quingue cim clavi, aocessit
Conspiratio Anglicana, Amsterodami, 1629; Francis BACON, Franc. Baconi de Verulamio Hisioria Regni
Henrici Septimi Angliae Regis. Opus vere politicum, Amstelodami, 1662 (korabbi kiadasok: Lug. Batavor.,
[642 — diszcimlappal, London, 1629 — diszcimiap nélkil).

59 V6. ACS PAl, Rimay Jdnos udvari embere, 1tK, 86(1982), 626-631; Joseph SELLENITSCH, Fortuna
Ausirigca, Graecii, 1687
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Rimay Fortuna-felfogdsa

A Fortuna-téma Osszetett formaban €s erbteljesen jelentkezett a régi magyar irodalom-
ban. A szévegek és a képek szambavétele mar tobb mint szdz éve tart, s az emblematikus
kompoziciok hatterének feltardsa is elkezdsdot. Klaniczay Tibor doktori disszertdcioja-
ban (1947) roviden attekintette az antik és a humanista Fortuna-szdvegek egyes elemeit.
Megallapitotta, hogy Balassi utdn egyre tobb a Fortuna-leiras, s kiilénésen gyakori a
,».golyobison allé vak Fortuna™. Jelezte azt is, hogy ,,a leirdsok szoros sszefiiggésben
vannak a Fortunat abrazold rajzokkal, emblémé!kkal”.éi Az antik és a humanista irodalmi
mintékra visszautald alkotasok forrasvidékének részletes feldolgozasat azonban Klaniczay
nem végezie el. Ez elmaradt Kovacs Jézsef Laszlonak a régi magyar irodalom Fortuna-
képét szambavevo tanulmanyaban is.

Ennek a ,, tartézkodasnak™ a kutatastorténeti tényezokon kivill egyéb okai is vannak. Az
antik eredeti humanista irodalmi toposzok — mint amelyekbdl a magyar Fortuna-irodalom
legnagyobb része all — hagyomanyozodasakor a 17. szazadban mar nagyon nehéz megha-
tarozni az atvétel folyamatdt. Egy-egy szoveg hatterének feltérképezésekor a kutatds a
szamba vehetd lehetdségek dsszegytijtése utdn rendszerint Gjabb valasztisok és kérdések
elé keriil. igy példaul a némi valésziniiségge! liléshazy Istvannak tulajdonitott Ferendum
ef sperandum (1604) cimil, sztoikus hangvételli versben a Fortuna vitrea tipus tinik fel.
A , Ferendum et sperandum” kifejezés emblémamottoként szerepel példaul Saavedra
Fajarddnal (1640), a ,,Fortuna vitrea est cum splendet frangitur” kifejezés pedig Catsnal
(1627). 1lléshazy tehdt mindkét monddst mds, kdzelebbrd! nem meghatarozhaté forrasbol
meritette.%> Kérdés, hogy ez irodalmi vagy képzémiivészeti forras volt-e. A ,,Ferendum et
sperandum” lehetseges forrasaként a kritikai kiadas Bornemisza, Bocatius és Rimay
miiveire utalt.® Jacopo Ligozzi Fortuna vitrea-festményét és az ehhez hasonld t8majn
képeket Illéshazy valdsziniileg nem ismerte. Tanulmanyaibél jol ismerhette viszont a 17,
szazad elejére irodalmi topossza vdit mondasokat - akar mint Empedoklés monddasat, akar
mint 2 Macrinus imperatorok jelmondatéat — és a kiilonbozd szentenciagyiijteményeket. Azt
sem szabad kizarni, hogy forgatta a Minoes (Mignault)-féle kommentalt Alciato-kiadast (1.
kiadas: Antverpiae, 1574), s ebb6l, azaz emblematikus kozeghol meritette a kifejezést.6

Hasonléképpen nehéz dinteni az emblematikus dsszefilggésben allo képi abrazolasok-
nal. A Wathay-énekeskonyv ,,Fronte capillata post haec est occasio calva” mottéval

60 Példaul: MAILATH Béla, A sorsveld kompvek és egy ismeretlen XVI szdzadi magyar Fortuna, MKsz,
12(1887), 1-46; TUROGCZI-TROSTLER Jazsef, Frek a bardtsdgrol: Fgy fejezet az ewrdpai allegorizmus
1Srténeté bdl, Bp., 1937, LENGYEL Dénes, 4 szerencse a régi magyar kéltészetben, Mithely, 1938, 11, 70-77,
87-91.

61 KLANICZAY Tibor, A fifum és szerencse Zrinyi mitveiben, Bp., 1947, 9-19,

62 KOVACS Jozsel Laszld, i m., 1982, 637-644.

63 A tizendétéves habort, Bocskai és Bdthori Gabor kordnak koltészete, s. a. 1. BISZTRAY Gyula, KLANICZAY
Tibor, NAGY Lagjos, STOLL Béla, Bp., 1959 (RMKT XVII/1), 80. sz, 354-356, 611-614; Dicge de
SAAVEDRA FAIARDOQ, Idea de un Principe politico Christiano, Monachii, 1640, Nr. 34; Jacob CATS,
Protews, Rotterdany, 1627, 19, 2. V. még ACS Pal, Rintay — mint Bolvgs Jares, 1IK, 82{1978), 1-15.

64 RMKT XVII/L, 613.

65 Jacopo LIGOZZI, La Fortune, Firenze, Uffizi, Nt 8023; ALCIATUS ...cum commentariis Minois, i. m., 1621,
. Vergilii 5. Aeneid.”, 191a. V8. KOVACS Jozsef Laszlo, i m., 982, 642,13 ).
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ellatott, kezében borotvat tarté Fortuna-Occasidja példéul a bal és a jobb oldal felcserélé-
sével nagyon kdzel 4l a Principio Fabrizio Delle allusioni, imprese et emblemi cimil
miivében ,,Ars Fortunae comes™ mottéval megjelent embléma Fortuna-alakjahoz. Egy
1589-ben Nicolaus Bassaeus frankfurti nyomdajaban kiadott szentenciagyijtemény végén,
nyomdaszjelvényként ugyanolyan Fortuna—Occasio abrazolas lathaté, mint a Wathay-
énekeskdnyvben, ugyancsak a jobb és a bal oldal felcserslésével. Itt a mottd is azonos: a
,-Fronte capillata est post haec occasio calva” Cato-disztichon, amely a forras megnevezése
nélkiil a kotetben latinul és németiil is olvashaté:

Fronte capillata, post est occasio calva.
Kompt dir ein Gliick so nimb es an
Sonst es gar bald weg wandern kan.

Nagy valdsziniliség szerint ez utébbi lehetett a forras, az azonban kétséges, hogy a nyom-
daszjelvény készitdje és az énekeskonyv abrazolasainak alkotdja ismerte volna a szentencia
Catoig visszanynlo eredetét. Azt is csak valosziniisiteni lehet, hogy a Fortuna cimil, magyar
nyelvii sorsvetd kinyv elején megjelentetett, fametszetes Fortuna-dbrazoldsnak az a részle-
teiben is hasonlo, ,,Fortuna” felirati fametszet volt az eloképe, amely a Catonis disticha
Moralia cum scholijs Erasmi Roterodami cimmel 1533-ban kiadott kétet cimlapjan Jathato.®

A Fortuna-gondolat jelen van Rimay életmiivének szinte minden rétegében, Mivel
killonbbzd kélteményeiben és prozai frasaiban nem egyszerlien a Hitetd szerencsében
osszegzett gondolatokat varidlja, hanem feltiinnek a szerencsével, annak természetével
kapcsolatos tovabbi megéllapitasok is, érdemes Fortuna-felfogasat az egész életmii alapjan
Osszegezni.

Rimay szemléietének alapja a j6 és a gonosz szerencse kettdssége, megkiilonboztetése
és szembedllitdsa. A Rimay altal 8sszeallitott és kinyomtatasra szant, Klaniczay Tibor 4ltal

rekonstrualt verseskotetben a masodik rész elsé verse elétt 4ll6 argumentum kifejti, hogy |
az emberi €let vidam és G%Ifinyt‘)rk'o'dtetc’i dolgai a jo, a szomorusagok viszont a gonosz '

szerencsétdl szarmaznak.”™ Talan nem tévediink, amikor azt allitjuk, hogy a j6 és a gonosz
szerencse parhuzamba Allitasa az Srommel és a szomorisaggal Petrarca De remediis
utriusque Fortunaejének ismeretére utal. Petrarcandl ez a gondolat mar az els6 konyv 1.
dialégusaban megtalélhatc').69 Rimay megallapitasa korantsem jelenti a kétféle szerencse
egyenrangu elismerését, A sztoikus Rimay a Fortuna mala képviseldje; szerinte még a
Fortuna bona sem 6, hiszen akit a szerencse kedvel, azt a 1obbick irigylik:

66 RMKT XVIL/1, képmelicklet a Wathay-énekeskonyvbdl: 44a; Principio FABRIZIO, Delle allusioni, imprese
et emblemi, Rome, 1588, 179; Proverbiales — Sententiae, Francofurti, 1589, K7/a

67 Fortung, (Kolozsvar, 1599-1600), RMNy 916,52, MAJLATH, i, m., 1887, 1-46; CATONIS Disticha Moralia
cum schodifs Erasmi Roterodami, Coloniae, 1533, cimlap. Az ifyen tipusd szovegek kezelésének nehézségeit
miér SZERDAHELY Gyorgy is felismerte, aki a Silva Parnassi Panrnonii (Vindobonae, 1788, 181-183) cimil
kastetében megjelent, De Fortuna cimil tizsoros kolteményét antik elSképekre és szovegforrasokra utalo
Jjegyzetekkel latta el. V&. még Johann Gottfried HERDER, Newmesis: Ein lehrendes Sinnbiid = Ub., Zerstreute
Bidtter, Zweite Sammlung, Gotha, 1796, 221-284.

68 KLANICZAY, i mr, 1957, 293-296; ROM 33. sz, 77-78.

69 PETRARCA, i. m., 1595, Liber I, Dial. I.
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Irégységnek helye
Hogy rajtam mar nem lehet,
Kit az jo szerencse
Es kincs magan viselhet L
Szembetiiné az is, hogy Rimaynal teljesen hidnyzik a jezsuitdk (pi. Jan David) altal
kidolgozott és kedvelt, 17. szazad eleji bona Fortuna, bona Occasio ellqépzelés.?1
Rimay Fortuna mala-alakja kiilonféle, a 17. szazad elején kozismert kiilsé és belsd
attribitumokat hordoz. Ezek koziil leggyakrabban a mar emlitett antik ,,locus de varietate
fortunae™ tlinik fel. Az inconstabilitas jol ismert mobilis, varia, levis hdrmasa Rimaynél a

»» Szerencsénk mint forog”, 2 4 .,...nincs helybcn alldsod”, Ba ,,Forgandé szerencse,.
kifejezésekben és az allandé j JO h1é.nyanak emllteseben ol testet. Rimay megszemelye51-
tett Fortuna—Occasidjaro! a ,,.. kit te szitlsz... 70 Kitételbs] csak kozvetve titnik ki, hogy

ndi alak. Ez a szerencse a 16. szdzadi Fortuna—QOccasio sajdtossagait hordozza; f€1 labbal
golydbison all, vallain szarnyak, homlokan haj, a fej a homlokatol hatrafelé kopasz, az egyik
kezét elére, a mdsikat hatra nyfjja. Arca sapadt, karjai gyengék, szeme vak, kezében
ajandék, s alakjahoz kétddik valamilyen — Rimay 4ltal homalyban hagyott — forméban a
forgo kerék és a zaszlo. Ez a Fortuna—Occasio — a Nemesistdl valé megkilonboztetéskent
— zabla nélkiili féket tart, ami mutatja a Fortuna—Occasio és a Nemesis alakok 16. szazadi
egyiites jelentkezésének ¢s részleges Osszeolvaddsanak az ismeretét.

A kiils¢ attributumok belséd vonasokkal és tovabbi tulajdonsdgokkal egésziilnek k1
A szerencse hitetd, csalard, kétséges, alnok, vakmerd, 7 ezenkiviil erés’® es gazdag
A gazdag és nagy szerencse  bemutatasara Petrarca kiilsn dialogust készitett. LA szoveg-
Osszefiiggések hasonldsdga arra utal, hogy ez Rimayt is Osztonozte. A latszdlag gazdag
szerencse azonban kiszamithatatlan, meit

Nem mind j6, mit frissen
Sokszor szerencse nyujt

Rimay felfogasdban az ember kiszolgaltatott a szerencsének, mivel csak a Fortuna
taldlhat ré, 6 hidba keresi. Ezért irta a Balassi-epicédium elsd versében:

70 ROM /1. sz., 141-144. sor.

71 DAVID, i. m., 1603; U6, i. m., £610.
72 ROM 1/VIL. sz., 2. sor.

73 ROM 65. sz., 2. sor.

74 ROM 65.sz., 10. sor.

75 ROM 65. sz, 36. sor.

76 ROM 63. 5z, 23. sor.

77 ROM 65. sz.

78 ROM2.sz,34.1

79 ROM 61. sz., 108. sor.

80 ROMGIL. sz, 108, 129. sor.

81 PETRARCA, i. m., 1595, Liber [, Dial. XVII, 58-59.
82 ROM 61, sz., 133-134. sor.



... szerencse
Ra csak gyengén sem akad®>

A Fortunat lehetetlen befolyasolni, kegyét nem lehet kiérdemelni, mert nincs tekintettel
az erényekre. Erre utal Rimay az id. Darholcz Kristéthoz intézett ajz’mle’lsbams4 és az
epicédium hetedik versében:

Csakhogy az rossz szerencse
Nem fizet érdemre,
Oszt jot embertelenre

Ezek a sorok Horatius Maecenashoz intézett 111, 29. 6dajanak gondolatdt idézik:

Transmutat incertos honores,
Nunc mihi, nunc alij benigna

Rimaynal feltiinik a kibzépkori uralkodé Fortuna-képzet is. Ez a Fortuna hatalmas, erds,
korma’myozm és rendelkezik.®® Ezért is tanacsos, ha az ember torekszik felismerésére:

Nagy szerencséjébdl
Soknak kis jo sem jut89

Rimay szerint erre Balassi Balint sem volt képes, amint az kitiinik a Balassi-versek tervezett
kiadasahoz készitett eloszobal: ,,. . .szerencsédben vald hosszabboddsodat nehezen tudtad
mind ismerni s mind becstini...”.* Bz egyben utalas Fortuna hatalmara a habortiban.

Rimay pesszimista Fortuna-szemléletébol fakad, hogy szerinte az embernek tudatosan
szembe kell szallnia a szerencsével. A Fortunaval vivott harc antik toposzanak megfelelden
allitja, hogy nem szabad korlatlan uralmat engedni neki, s feliil kell emelkedni csapésain.gl
Ezt eldsegithetik az erények: egyrészt a torekvés a mediocritasra,

Rossz szerencséjében ez jobbot vgizr s reménl,
J6 szerencséjében alazatosson él,

83 ROM 1A. sz., 52-53. sor.

84 ROM 2.sz.,33,36. 1.

85 ROM 1/VIL sz, 31-33. sor.

86 Quintus HORATIUS Flaccus, Carming ... ex fide atque auctoritate veterum codicum manu scripforum
emendatus, Lugduni, 1366, 104.

87 ROM 2, sz., 34, 37.1.

88 ROM 12,5z, 7. sor. - PIRNAT Antal, Rimay Epicediumdnak latin kisérd szovegei, TIK, 70(1966), 197-208,
RITOOKNE SZALAY Agnes, Rimaiana, ItK, 86(1982), 660-667.

89 ROM 61. sz., 129-130. sor.

90 ROM 3.5z . 43. 1.

91 ROM 2.5z, 36. |

92 ROM 62. sz., 16-17. sor.
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masrészt az elkiiloniilés a rossz udvari tarsasagtol, amire a Sibi canit et musis verscim €s
ugyanebben a versben a szerencse négyszeres szerepeltetése utal

A Fortunaval kapcsolatos helyes magatartas Rimay szerint tobbféle lehet. Egyszeriien
vissza lehet utasitani:

. hem kell ajémlz’isodg4
Megfeleltbb azonban a tartézkodd viselkedés:

Ne fuss szerencsének
Hires vasarara

Széles szerencségrg
Te se tdrekedjél

Tovabbi lehetdség kivvetni a Rimay altal latinul idézett |, intésecské”-t:

Si fortuna sonat caveto tolli:
Eadem si tonat caveto mergi.97

Ezt a forrdsa szerint eddig nem azonositott két sort Rimay nagy valdsziniiséggel a
Balassi-eldszoban felsorolt szerzék kizitt elsd helyen dlla Ausoniustdl meritette. Erre utal,
hogy akét sor Ausoniusnél is szentenciaként tiinik fel. Ausonius—tanulményéban Borzsédk

sorozata az Ausonius-életmiivet kiadé Scaligertdl a Septem Sapientium Senfentiae, septenis
versibus ab eodem Ausonio explicatae megjeldlést kapta. A sorozat harmadik verse a
Periander Corintheus cimet viseli. Periandertél 18 egymondatos gnoma ismert, s a fenti
két sor Periander egyik gnomadja, amit Ausonius a vers végéhez illesztett.”® Rimaynal
Ausonius szvegéhez képest csupan egy szonyi eltérés van: a,,iuvat” helyetta ,,sonat” igét
hasznélta.

Rimay egyik énvallomas értékii sora szerint tanacsos félni a szerencsétol:

93 ROM61.sz., 105-110, 121122, 126-130, 133-136. sor. — A ,,sibi canit et musis™ kifejezés kapcsan Eckhardt
fethivta a figyclmet Balassi 24. énekére (ROM 212). A kifejezést Balasst ugyancsak verscimkeént alkalmazta:
Sibi canit et musis; gz hét plandidkhoz hasonlitia Julidt (BALASSI Osszes mijvel, i, m., 1951,1, 61.52.). Az
antik toposz egyik valtozata (Sibi canit et orbi} Camerariusnal emblémamottoként tinik fel (Joachim
CAMERARIUS, Symbola et Emblemata, Centuria I11, Nurnberg, 1596, 23). Rimay a kifejezést antik keletke-
zéstorténetével egyint Erasmus (ERASMUS, i m., 1617, 603) kozvetitésével éppligy megismerhette, mint az
Erasmus 4ltal forrasként hasznalt szerzék munkaibol (pl. CICERO Brutusa, latinul és magyarul, ford. POSCH
Arpéd Bp., 1903, Cap. 51, 187, 120-121).

94 ROM 65. sz, 1. sor.

95 ROM 61. sz., 105-106. sor.

96 ROM 615z, 121-122. sor.

97 ROM 33 sz, 78.1

98 BORZSAK, i. m., 1983 241247, AUSONIUS, i. m., 1588, 110-111.
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En is, ki sok jémban gyakran rettegtelek
Zészl6d dmyékaban forogvan fltelek

Fortuna hatasanak ellenszerét, kiegyenlitt'H'ét Rimay az okossdg és isten segitségében "
latja. Az okossag képes atlatni a szerencsén, ~ az isteni kegyelem pedig mérsékelni tudja
a hatasat.

A Fortuna-téma kapcsolatban a1l Rimay kéltészetének mas kedvelt motivumaival, igy
példéul az udvarisdggal. Erre utal az a koriilmény, hogy megszerkesztett verseskdtetében
a Hitetd szerencse elott (Sibi canit et musis) és utan (Laus mediocritatis) egy-egy, az
udvarisag gondolatktrében mozgo vers kapott he]yett 2 Ez utdbbit elemezve Csipak Lajos
kimutatta, hogy a 33 soros vers 28 sora antik eléképekre vezethetd vissza. Az dtdolgozas
jellegzetességeit dsszegezve ramutatott arra, hogy Rimay nem kdvette a mintdk sorrendjét,
hanem Horatius két, hasonlé targyt odajat (II, 10. és 11, 16.) dsszeolvasztotta. A nem
Horatiustél szarmazé 6t sor (1&21 30} Csipéak szerint a horatiusi gondolat varialasaval és
kiegészitésével keletkezett.'™ Ebbsl az ot sorbél négy szoros kapcsolatban all Rimay
Fortuna-felfogasaval, ezért ezeket kiilon is megvizsgdltam.

Balassthoz hasonldan (S j6 %onosz szerencsét csendessen viseljek — Szardndoknak vagy
bujdosénak vald ének, 19. sor ) Rimay is egyforma tavolsdgtartdssal kezelte a jo és a
rossz szerencsét (Laus mediocritatis, 16—17. sor). Ezt a magatartast a fenti két sort kvetd,
forrasa szerint eddig azonositatlan négy sorban magyarazza, indokolja és megerositi:

Alacsonra esvén hamarban is felkél.

Magasra ne hagjon, ki nem tud répiilni,
Mert mikor az tetén akarna leiilni,
Kezd 4g romlasaval halalban meriilni.

A fenti sorokbol a 18. feltiinben Gsszecseng Petrarca De remediis utriusque Fortunae
libri duo cimil munkajanak egyik részletével. Az els6 konyv XVIIL dialogusaban, amikor
Ratio és Gaudium a De origine fortunata témaré! beszélget, Ratio idézi Horatius II, 10.
odajabol a 9-12. sort, ami a Laus mediocritatis 7-9. sordban tiinik fel. Ezt k6évetoen
Ratio megallapitja: ,,Jamprimum ex alto graves lapsus, et magno rara quies in pelago
est, nec in imo praecipitium metuas, nec naufragivm in sicco”.'% Taldn nem téve-
dink, ha azt allitjuk, hogy a Rimay-vers 18, sora a ,,...nec in imo praecipitium
metuas...” kifejezés szabad atiiltetése. Ezt a részletet a Petrarca miivét kozel szaz
évvel késdbb szemelvényesen lefordité Laszlo Pal igy tolmacsolta: ,,...az alsd helyen

99 ROM 65. sz., 40-41. sor.
100 ROM 65. sz., 31-32. sor.
101 ROM 45, sz, 12. sor, 64/1. sz., 171-172. sor; 65. sz., 37-38. sor.
102 KLANICZAY, i m., 1957, 293,
103 CSIPAK Lajos, Horatius hatdsa az 6- és vgklasszikus iskola kiltSire, Kolozsvar, 1912, 21-22.
104 BALASS! Osszes méivei, i m., 1951,1, 74. sz, 117,
105 ROM 62. sz., 18-21. sor.
106 PETRARCA, [ m., 1595, 58-359.

487



azeséstol tene félly”. 107 A kozvetlen Petrarca-ismeretet a Rimay altal tervezett Balassi-
kiadas elészavanak utaldsan kiviil a XVII. dialégus szovegosszefliggései is tanusitjak.
Petrarca és Rimay egyaréant a horatiusi laus mediocritatis-gondolatra épitett, mindketten
Horatius gondolatait variéltak és értelmezték, s Rimay a horatiusi gondolatsor magyaraza-
taként épitette be versébe a Petrarcatdl szabadon forditott sort.

A 19-21. sorban Florentius Schoonhovius Emblemata, partim moralia partim etiam
civilia cimii dsszeallitasanak kdzvetlen vagy kozvetett ismerete feltételezhetd. A mii 12.
szamu, a vakmerd, veszélyes feltorekvést bemutaté embléméjanak picturdjan egy fa
tetejérol fejjel a fold felé zuhano, kezében a letort dgat szorito ember lathaté. A mott6
(Medio tutissimis ibis) Ovidius Metamorphosesébdl szarmazik (Mors Phaetonis, 11, 137),
s sszecseng a laus mediocritatis-gondolattal. A Rimay éltal szabadon 4atiiltetett kétsoros
explicatio szorosan a képhez kotodik:

In medio fueram tutus; dum prendere summa
Nitor; in adversum culmine dejicior.

A mott6, a kép és az explicatio egyiitt valészinisiti, hogy Rimay ismerte Schoonhovius
emblémajat vagy annak valtozatat (1. kép).

A harom kiil6nb6z6 forrasbdl meritett részlet egybekapcsoldsa mintegy kicsiben mutatja
Rimay alkotomddszerének egyik f6 sajatossagat, a kombinacids technikat, egyben figyel-
meztet a koriiltekinté megkdozelités sziikségességére.

107 Nagy emlékezetii Petrarcha Ferencznek A jo, és gonosz Szerencsének Orvosldsardl irott két kényvecskeje...
Magyarra fordittatott Laszlo Pal ... dltal, Kasséan, 1720, 33.
108 Florentius SCHOONHOVIUS, Emblemata, partim moralia partim etiam civilia, Goudae, 1618, Nr. 12.
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Rimay Fortuna-képe tehat tobbszorosen sszetett, dontéen antik és humanista eléképek
alapjan megformalt szemléletet tilkréz. A mar emlitett Fortuna—Occasio-Nemesis kapcso-
laton kivill anételesen megjelenik benne az egyik legkedveltebb 16. szdzadi véltozat,
Tempus és Fortuna egyiittese is:

Elvaltozott idék, haborgd esztenddk kiilonbségeket hoznak,
Kinek bat, kdrt, gondot, kinek viszont hasznot, szetencsés napot adnak.1%?

Fortuna talnyomérészt sztoikus, negativ szemlélete mellett alkalomszertien feltiinnek a
j0 szerencsét kdzonséges értelemben hasznalé nyelvi fordulatok is:

Asztalnal vitézek. ..
.. sok j& szerencséket 8k egymasnak kivannak''¢

vagy

Jo szerencsés Iegyen
Hozzam Joveteled

Miifajtorténeti dsszefiiggések

Rimay Hitet§ szerencse. . . kezdetli verse az irodalomtorténet eddigi felfogdsdban mani-
erista emblémamagyarazat, melyben a magyarazat nagyobb teret foglal el a kelleténél.!
Ban Imre szerint a ,,szerencse embléma. .. picturgjat a koltd az argumentumban leiga”, s

,...az embléma magasabb, szimbolikus értelmet sugarzo-sugallé mindségi. .. kiilonbsége
.,...Rimay moralizaldsaban, mindent kimond6 bobesziidéségében ... ElVéSZ”.]B Kovacs
Jozsef Laszld gy vélte, hogy a ,terjengds vers tulajdonképpen a fortuna-szerencse ¢s
occasio-alkalom kettdsségét illusztralja”. Kovacs ,,0sszedtvozitt ermblematikus figurd”-rél
irt, s megallapitotta, hogy a kéltemény nem felel meg ,,az eurdpai emblematlka ekkor
hasznalatos kritériumainak”, mert tilméretezett, nem subscriptio _;ellegu Zemplenyl
Ferenc utalt arra, hogy feltehetéen Rimay is forgatta a neolatin epigrammatikusckat,
ugyanakkor megjegyezte, hogy az Eckhardt altal kézolt Alciato-embléma nem lehet a vers
alapja. A kéltemény képes emblémamagyardzatként valé meghatdrozasat a Rimay-szoveg-
kiadasok sem vontak kétségbe, ugyanakkor megjegyezték, hogy ilyen képi dbrazolast nem
sikeriilt taldlni. ' Mindez jelzi, hogy a kutats nem kételkedett a Rimay-versnek megfeleld,

109 ROM 30. sz., 26-27. sor.

110 ROM 30. sz., 19-20. sor.

111 ROM 66. sz., 17-18. sor.

112 KOMLOVSZKI Tibor, Egy manierista ,, Theatrum Europaeum” és szerzdje, TK, 70(1966), 85-105, itt: 87.

113 BAN Imre, A magyver manierista irodalom = UG., Eszmék és stilusok: frodalmi tanulmdnyok, Bp., 1976,
168185, itt: 177, 180.

114 KOVACS Jozsef Laszlo, i m., 1982, 638-639.

115 ZEMPLENYY, i, m, 1982, 607-608; ROM 215-216; RIMAY Jrdsai, i m., 19592, 300.
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egykorti kép meglétében. A koltemény emblémaexplicatio {subscriptio) jellege azonban
megkérdbjelezddot, s elmaradt Rimay €s a neolatin epigrammatika kapcsolatanak feltarasa,

Kozismert, hogy az antik epigrammakdltészet egyik fontos tematikus csoportjat alkotjak
a képzdmiivészeti alkotasokra it epigrammak, s hogy ezek az tn. Lma o- (kép-) epigram-
mak az egész epigrammakdltészetnek egyik legfontosabb osztonzoi.1® Az antik képepig-
ramma f& forrdsai a magyarazé felirat és a miivészi szignatira, f6 részei a leiras (bemutatas)
¢és a kommentar (értelmezés). A képepigrammaban a . kép” és a szdveg kilonbozé viszony-
ban althat egymassal, s a szdéveg nem minden esetben kétddik szorosan egy konkrét
abrazolashoz. Gyakran eléfordul, hogy a kot a megnevezett targynak csak egy részét vagy
részleteit abrazolja, illetéleg annal tobbet és mast is bemutat. Az ekphrasis alkalmazasa
révén az antik képepigramma tobb ponton érintkezik a mitologia, a torténelem és az
irodalom allegorikus szerepléihez kapesolédo epigrammak tipusaivaLl !

A szimbolikus, allegorikus miialkotasokra irt képepigramma egyik legismertebb példaja
Poseidippos tobbszér emlitett epigrammaja Lysippos Kairosara, melyben maga az dbrazolt
alak vélaszolja meg a nézd kérdéseit az egyes attribatumok jelentésére vonatkozdan.
Poseidippos kélteménye az Anthologia Graeca mas képepigrarnmaival egyiitt jelentos
dsztonzést adott a latin szerzOknek. Ezek az Atkdltések — ko ztitk mindenekel5tt Ausoniuséi
— az eredetit tobbnyire csak kiindulasként hasznaljak, a konkrét miitarggyal valé kapesolat
elhomélyosul, s a képleirds helyett a retonkat szentencidk és az értelmezb megjegyzések
ligyes megfogalmazasa Iép elotérbe. "8 Az elss keresztény epigrammaszerzbk kezén a
milfaj tovabb madosult: a bemutatott képek (leggyakrabban bibliai jelenetek) nem énma-
gukban alt6 milalkotdsok voltak, hanem snmagukon tulmutatd jelek, amelyek alapul
szolgiltak az elmélkedéshez és a tipoldgiai értelmezéshez.

A képzdmiivészeti abrazoldsokat direkt vagy szimbolikus méden rogzitd reneszdnsz-
manierista képleiré koltészet tébb iranybdl kozelithetd meg. Az alapvetd nehézséget az
okozza, hogy az epigrammadval és az emblematikaval érintkezd irodalmi formak a 16-17.
szazadi kilt6i gyakorlatban 18bbszordsen osszefonddtak, s megfigyelhetd az epigramma-
fogalom tig értelmezése, expanzidja, valamint az eltéré hatdsok ¢s mds miifajok integra-
ci()ja.]20 A 15. szazadi italiai neolatin koltészetben példaul nincs hatarozott elképzelés az
epigramma lényegérdl, melynek humanista véltozata dltaldban laza szerkezetl. Az epig-
ramma ¢rtelme a carmennel boviilt, 2 16. szdzad kozepének koltdi ngha a szonettel
feleserélhetd terminusként hasznaltak,'?! s a kifejezés fokozatosan kulonféle pogtikai
kisformdk gytijtdkategoridjava valt.

116 Gisbert KRANZ, Das Bildgedichi in Europa: Zur Theorie und Geschichle einer literarischen Gattung,
Paderborn, 1973, 85-95.

117 Marion LAUSBERG, Das Emzeldistichen: Studien zum antiken Epigramma, Miinchen, 1982, 201, 245-286.

118 Franco MUNARI, Ausomius und die griechischen Epigramme = Das Epigramm: Zur Geschichte einer
inschrifilichen und fiterarischen Gattung, hisg. Gerhard PFOHL, Darmstadt, 1969, 187-194.

119 LAUSBERG, /. m., 1982, 219

120 Leicester BRADNER, Das newlateinische Epigramm des flinfzehnten Jahrhunderts in Ifalien = Das
Epigramm.. ., hrsg. Gerhard PFOHL, i m., 1969, 197-211; Jutta WEISZ, Das deutsche Epigramm des I7.
Jahrhunderts, Stuttgart, 1979, 56-79.

121 Rosalie L. COLIE, Small Forms: Multo is Parvo = Ub., The Resources of Kind: Genre-Theory in the
Renaissance, ed. Barbara K. LEWALSKI, Berkeley—Los Angeles-London, 1973, 67-75.
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Az epigramma poétikajdra vonatkozo szérvanyos elméleti kezdeményezések (Franci-
scus Roboriello, Thomas Sébillet, Antonic Mintumo) utdn az elsé rendszeres s minden
tovébbi epigrammaelméletnek alapul szolgalé lefrast Julius Caesar Scaliger készitette. 12
Scaliger antikvitasbdl kiinduld, a 16. szdzadi gyakorlatot is figyelembe vevé kettds meg-
kozelitése szerint ha egy koltd egy szobor vagy kép felirataként készitett epigrammat
konyvbe illeszt, az dbrdzolas és a széveg eredeti kapesolata megfordul, s a szobor (kép)
valik az epigramma inscriptiojava. Scaliger Ausonius Rufus rétor szobrara készitett kolte-
ményét hozza példaként, ami egyben utal a Scaliger altal felismert ,,ausoniusi varidciék”
elokép-szerepére.

Scaliger megkiilénbdzteti az epigramma simplex (poema breve) és az epigramma
compositum format. Mig az eldbbi valaminek egyszerii bemutatasara szolgal, az utobbi
hosszabb poéma is lehet, melynek {6 jeilemzbje az argutia. Fontos megéllapitasa, hogy az
epigramma a koltészet minden genusat befogadja (recipit): a dialégust és a dramatikust
ugyaniigy, mint az elbeszéiét és ezek dtvizetét. Scaliger felveti az epigramma genusainak
tobbféle osztalyozasi lehetdségét, de végiil kijelenti, hogy az epigramma genusainak szdma
azonos az elfadott targyakéval. Killén kiemeli Girolamo Angeriandt, aki az Anthologia
Graeca hatasara ,,fecit arguta multa epigrammata, sed parum argute”.123

Maér ennyib6l is lathato, hogy Rimay Hifetd szerencséje tsszhangban all a scaligeri
elmélettel. A vers nem mas, mint egy, az antikvitdsban rendkiviil kedvelt, majd a neolatin
kéltészetben ismételten (jrafogalmazott képzémiivészeti, irodalmi és mitologiai konvencio
feldolgozasa és értelmezése ,,epigramma compositum’” formaban, az argutia-elv figyelem-
bevételével. A verset Rimay beleszerkesztette kinyomtatdsra szant verseskdtetébe, s ezdltal
a szoveget tudatosan elszakitotta a'képi abrazolistd, a képet mintegy a kéltemény mdgé
helyezte.

Rimay versének ez a meghatarozasa nem all ellentétben az elsé 6nallé epigrammatrak-
tatust készitd, s abban j6részt Scaligetre timaszkodé Tommaso Correa elméletével sem.
A Magyarorszdgon mar 1577-ben forgatott traktatus példaanyagaban néhany Horatius-6da
is epigrammaként szerepel. Correanal az epigramma, melynek elsédleges feladata szerinte
a koltd tehetségének dicsbitése, gyiijtékategoria, ,,rei inscriptio ... seu dictum, sententia,
judicium honoris ...”, illetve ,,breve poema”. Az epigramma két dltaldnosan elfogadott
sajtossdga, a brevitas és az argutia kiziil az utébbit tartotta fontosabbnak: ,,Forma
epigrammatis quasi anima, et spiritus, est argusia: sine qua iacet et languet ... Si vero
‘epigramma Argutia caret, epigramma non est ...",

Correa elméletét Jacobus Pontanus beledolgozta Poeticae Institutionesének harmadik
kotetébe (1. kiadds: Ingolstadt, 1594), ami ugyancsak ismert volt Magyarorszagon. A De

122 Vo. llse REINEKE, Julius Caesar Scaligers Kritik der neulateinischen Dichter: Text, Ubersetzung und
Kommentar des 4. Kapitels von Buch VI, seiner Poetik, Mlnchen, 1988,

123 Julius Caesar SCALIGER, Poefices libri septem — Sieben Biicher itber die Dichtkunst, hrsg. L. DEITZ und G.
VOGT, Stuitgart—Bad Cannstatt, Spira, 1994-1995, Liber U], Epigrammata, Caput CXXV,202-217. Scaliger
ugyanebben a munkajaban kiilin fejezetben szol Fortunardl: Liber 11, Fortuna, Caput XXI.

124 Thomas CORRAEA, De (olo genere eo poematis genere, quod epigramma vilgo dicitur, et de iis, quae ad
illud pertinent, Libellus, Venctiis, 1569, 25-26, 36-39, 77-79. — Az Egyetemi Konyviar Ha 4r 66/coll.1
Jjelzetii példanyanak cimlapjara [577. janudr 27-én Monoszlay Andras pozsonyi prépost irta be a nevét. Vo.
meég Peter HESS, Epigramm, Stuttgart, 1989, 30-40.
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epigrammate dialogo cimi fejezetben Pontanus kiemeli, milyen faradsigos munka a
dialogizilé epigramma elkészitése. Annak bemutatdsara, hogy a dialogizalo epigrammaéban
valdsagos vagy elképzelt személyek szerepelnek, t6bbek kozott Ausonius Occasio-versét
hozza példaként. A koltdk Pontanus szerint gyakran fiktiv személyeket szélaltatnak meg,
akiket az emberek kdzel éreznek magukhoz. Ezek a fiktiv alakok kitlonbdzs tulajdonsagok-
bél 4linak dssze egy személlyé, melyek alapjan osztalyozni lehet Sket.

Ezt a fajta epigrammit Pontanus hatérozottan elkiiloniti a dialogismust6]. Ez utdbbi szerinte
olyan figura, melyben valaki 6nmagdval beszél. Pontanus megemliti azt is, hogy az antik
gbrogség meghitt viszonyt alakitott ki a dialogizald epigrammadval, arégi latin szerzék viszont
ezt a format nem kedvelték. Szorosan ide tartozik, hogy Pontanus az emblémat az epigramma
egyik alkategdriajaként tirgyalta. =

A Scaliger elméletét Tractatio de Poesi et Pictura (1. kiadas: Lyon, 1595) cimii miivébe
kivonatosan beépitd Antonio Possevine tedridja sem zarja ki a Rimay-vers 16. szdzadi
értelemben vett epigrammajellegét. Possevino a pictura és a poesis hasonlosagat
(similitudo) targyalva egy 1ijabb szempontra, a képiséget hordozé epigramma céljara (finis)
utal.1?% Nem mindegy ugyanis, hogy egy konkrét kép leirasat (ekphrasis) keressiik-e a
versben vagy pedig egy megszemélyesitett szimbolikus alak magyarazataként értelmezziik.
. Ugy véljik, Rimay versében inkabb az utébbirél van szé, mivel az ekphrasis alapvetd
iellemzdije, a konkrét kép megnevezése és pontos leirasa hidnyzik. Az eltérés kiiléndsen
szembetlinik, ha egymads utén olvassuk Rimay Hiretd szerencsé;ét és az 1. szazadi névielen
traktatus, a Tabwla Cebetis ekphrasis jellegil Fortuna-leirasat. '*/

A 16-17. szdzadi neolatin iredalom antik elemeinek problematikdjban kiilén témakért
alkot az Anthologia Graeca képepigrammainak hatdsa, az dkori latin eléképek felhaszna-
lasa €s eurdpai elterjedése. " A képepigramma reneszansz kori felvirdgzasit a neolatin, az
0jgdrog €s a nemzeti epigrammakoltészetben alapvetden befolyasolta az Anthologia
Graeca hatdsa és az antik mialkotasok feifedezése.!?” A gbrog epigrammak humanista
parafrazisaiban, valamint az antik, illetve a kortars miialkotasokra irt epigrammakban, igy
példaul az un. panegirikus portréversekben a leirt tirgy — a késd antik deklaméacios
koltészethez hasonléan — tt‘)bbngfire csupdan az alkaimat szolgéltatta a koltdk sajat elrendezd
mivészetének bemutatasira. >’ A 15. szazadi itdliai epigrammatikusoknal az antikvitas
imitacidja alapvetten két sikon figyelheté meg. Egyrészt a hangvétel hasonlésagaban,
masrészt a konkrét sziyvegrészek beépitésében.

125 Jacobus PONTANUS, Poeticarum institutionum [ibri I, ed. tertia cum auctario, et Indice hactenus
desiderato, Ingolstadii, 1600, 183—190, 418-419. L. még Gisbert KRANZ, Dus Bildgedicht: Theorie, Lexikon,
Bibliographie, KoIn—Wien, 1981, 252-264.

126 Antonius POSSEVINUS, Bibliotheca selecta de Ratione Studicrum, Coloniae, 1607, Liber XVII, Qui est de
Poesi et Pictura Ethnica, 408484

127 EPICTETI Enchiridion... Item CEBETIS Thebani Tabula. .. Graece ef Latine, Hieromymo WOLFIQ interprete,
Basiliae, 1561, 115-117. L., még Sigismondo FANTI, Triompho di Fortuna, Venezia, 1527.

128 Wiiftied BARNER, Fergniigen, Erkenninis, Kritik: Zum Lpigramm und seiner Tradition in der Neuzeil,
Gymnasium, 92(1985), 350-371.

129 HUTTON, /. m., 1935, James HUTTON, The Greek Anthology in France, lthaca/N. Y., 1946, ROTHBERG,
i. ., 1956,

130 KRANZ, i. m., 1973, 88.
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Azepigrammatika altal alapvetden inspirdlt emblematika felé forditva a figyelmet, ebben
az Osszefliggésben azt érdemes kiemelni, hogy az emblematika részben ugyanabban az ut
pictura poesis-formulaval jelzett miivészetelméleti hagyomémyban gybdkerezik, mint ami a
képvers (képepigramma) fejlodését is befc;]yeisolta.I3 A 16. szézadban az embléma olyan
uj kifejezésforma, amely harom &nallo ,,miifaj”, az adagium/szentencia (mottd), az epig-
rammatikus szoveg (explicatio) és a kép (pictura) kélcsénds érdekbdl végbement egyesité-
sébdl jott létre. Az epigramma tartalmi sokrétiisége az emblematikdban taldlkozott a
humanista emblémaszerzok alapvetfen didaktikus, a variatio elvét eléiérbe allito, az adott
témat minden oldalrél megvildgitd tendencigjaval. A bemutatas €s az értelmezés itt nem az
epigrammaban, hanem az embléma kiilénhiz8 részei kozott megosztva és kolcsonhatisban
torténik, ezért a subscriptio nem tiszta leirads, sem puszta értelmezés. 132 Azemblematikaban
megsziinik az epigramma onallosaga, szorosan a képhez és az inscriptichoz kapcsoladik, s
ezzel kzeledik eredeti, értelmezd ,, felirat” funkcidjéhoz. 133 Az embléma subscriptidjanem
mas, mint az epigramma funkcionalizalt formaja. Tovabbi sajatossag, hogy a bemutatas és
az értelmezés szerkezeti modellje alapvetben kézés az emblémaban és az epigrammaban.
A két kifejezésforma kozott kezdettdl fogva tibb rétegll kdlcsdnhatas és cserefolyamat
ment végbe, az epigrammatikusok gyakran emblémaszerz6k is egyben, s a 16. szazad
végétdl fokozott mértékben megfigyelhetd az emblematikus motivumok behatolasa az
epigrammaba. 134 Az emblematika hatasa a kisltéi gyakorlatra kettds szinten ment végbe: 1.
Jelentéssiiritése fokozta a koltéi képek intenzitasat, 2. az olvasétol elvért eréfeszités a rejtett
jelentés feltardsara modositotta a nem specialisan emblematikus kdltemények kifejezés-
médjat.'**

A 16-17. szézadi neolatin és 4jgordg koltészetben, illetéleg az emblematikaban divatos-
s4 vélt a képleird epigramma mindkét (ekphrasis, illetve fiktiv kép alapjan késziilt) formaja.
A manierista irék kiilonosen fogékonyak voltak erre, s az antik és a kora reneszansz
eléképeket egyarant ismerték, felhasznaltak. Rimay is egyiitt épitette be verseibe az antik
mintat, a 15-16. szdzadi irodalmi megfogalmazasok, valamint azemblematikus kiadvanyok
részleteit. Elemzett kdlteménye annyiban rokon az emblémaverssel (explicatidval), hogy
egy elképzelt abrazolast, annak szimbolikus részleteit magyarazza, és ezen keresztil fejti
ki moralis elképzelését.

Mint mar emlitettik, a képleird koltészetre egyarant hatottak az ut pictura poesis-tradicid
altal alakitott allegorikus képek és szdvegek, az emblémak €s az ijonnan felfedezett antik
képzémilvészeti alkotasok. Amikor Gisbert Kranz és Marion Lausberg attekintette és
rendszerezte a képleird koltemények, illetve a képzbmilvészeti alkotdsokra irt epigrammak
tipusait, poétikai szempontbdl legfontosabbnak az a valtozat bizonyult, amikor akéltemény
hatdsa az egész szoveget uralé koltdi képre épﬁl.13 ® Ez utébbi egyarant lehet megszemé-

[31 KRANZ, i m., 1973, 91. L. még Francis THYNNE, Emblemes and Epigrams, ed. F. ). FURNIVALL, London,
1876.

132 HESS, & m., 1989, 24

133 Jirgen NOWICKI, Die Epigrammtheorie in Spanien vom 16. bis 18. Jahrhunderi: Eine Vorarbeit zur
Geschichte der Epigrammaiik, Wiesbaden, 1974, 75.

134 THYNNE, J. m., 1876; WEISZ, i. m., 1979, 67-70.

135 COLIE, i m., 1973, 37-38.

136 KRANZ, i. ., 1973, 66-79; KRANZ, i. m.. 1981, 173-344: LAUSBERG, /. m., 1982, 191-245.
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lyesités, metafora vagy szimbdlum. A vers ilyenkor nem egy valosdgosan Iétezd, hanem a
nyelv altal az olvasé elé allitott, fiktiv képpel foglalkozik. A kép anyagaban nem lathaté, s
csupan a nyelvben, a nyelvi imaginacio altal jon 1étre. Az emlitett sajatossagok miatt Kranz
az ilyen tipusi versek megkiillonbbdztetésére bevezette az imago-vers fogalmat. Ez az
imago-vers tobb szalon kétddik a rokon formékhoz, igy tobbek kozott az emblémavershez,
s az atmenetek és a kevert formak szdmos valtozata jott 1étre.

Rimay Hitetd szerencséje sem tiszta imago-vers. A tipuson beliil azt a — retorikusnak
nevezett — valtozatot képviseli, amikor a k6lé kozvetlen beszédben egy fiktiv képet mutat
be és annak dsztonzésére elmélkedik. >’ Ezen tilmenden megfigyelhetjitk a 15-16. szazadi
epigrammira alapveten jellemzé polifunkcionalitast. A koltéi szandékot figyelembe véve,
averset az antik eredetii képepigramma didaktikus-moralis, magyarazo tipusahoz sorothat-
juk. F6 jellemzdje a szimbolikus, allegorikus kép magyarazata, az ,,én”~formula alkalma-
zasa a dialogusban (a koitd kérdez), valamint az attribitumok érteimez0 kifejtése. Az antik
képepigramma kedvelt motivumai kéziil értelemszertien hidnyoznak azok, melyek konkrét
miialkotasokhoz kapcsolédnak: igy a miivész, az anyag, a felallitasi hely és a természethi-
ség emlitése.

Ha konkrét kép egyéltaldn osztondzte a koltdt, a versben ez eltinik, helyette a leird
elképzelés, a targy bemutatasa 1ép elétérbe. A Hitetd szerencse olyan kommentalo kolte-
mény, amely elszakadt a képt6l. Rimay azért irja le a vizualis elemeket, hogy az olvasd
emlékezetébe idézze azokat. lyen médon dnallésult a képi motivum Gerda Schwarz szerint
Ausonius mar emlitett Occasio-epigrammajaban is."* A neolatin kslték antikvitas-imité-
cidja mellett fontos kdzvetitd szerepet jatszottak az antik térténelem és mitologia képi és
sziiveges bemutatasdt tartalmazo ikonoldgiai, mitografiai dsszeallitasok. Vincenzo Cartari
Immagini degli Dei Antichi cimii, hat kiilbnbdzd Fortuna-abrazolast tartalmazo osszealli-
tasaban géldéul az illusztracidk jelentds része az Amthologia Graeca szdvegel alapjan
Késziilt. ** Az emblematika, azon belil az alciatéi epigramma és a késdbbi haromrészes
embléma kézvetits szerepérdl mar széltunk. Alciato Emblematdjanak szimos epigrammdja
—koztilk az In Occasionem cimill — példaul ugyancsak az Anmthologia Graeca epigramméi-
nak atiiltetésével, imitacigjaval késziilt. Mindezek a hagyomanykozvetitdk egyiitt, egymas-
sal szoros kolesonhatdsban alapvetd, mértékét tekintve azonban jelentSsen kiilonb&zd
hatést gyakoroltak a nemzeti nyelvii irodalmakra.

Szerkezeti és stilusbeli sajdtossdgok

Szerkezetét tekintve a vers ciklikusan egymasra e’Pﬁlé, egymast folyamatosan meghala-
db és tovabb épitd, jol elhatarolodé részekbél 4ll.'!! Mindegyik rész willép az elzém, s a
koéltemény ezaltal a problémafelvetd bemutatastdl, a szimbolikus alak kiilsé attributumai-
nak magyarazatatol a kolté dllaspontjanak kozlésén &t jut el a zsoltdros hangvételi,

137 KRANZ, i. m., 1981, 192245,

138 LAUSBERG, 7. ., 1982, 192245,

139 SCHWARZ, i. m., 1975, 254255,

140 CARTARI, i m., 1609, 336-359; Ut., i m., 1674, 221-239.
141 ROM 65. sz.
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emelkedett befejezésig. Ez a makroszerkezet kozeli rokonsdgot mutat a 16-17. szazad
fordul6jan kialakult, a tanitast a legfontosabb célnak tekint®, szimbolikus-didaktikus jezsu-
ita lﬁtglztészet explicatios technikajaval (pl. Jan David, Nicolaus Caussin, Charles de La
Rue ™).

A vers Ot, kiilonbazé hosszisdgn szerkezeti egységre tagolédik. Az elsé a prozai
argumentum, amely 0sszegzi a killsd megfigyelés eredményeit, s felsorol hét, vizualisan is
megkdzelithetd attribitumot. A szimbolikus attribitumok sorozatos kérdés formaban tor-
ténd megfogalmazasa egyuttal kivancsiva tesz. Az irjak ... az képirék™ megjegyzéssel
Rimay a szerencseleirast belehelyezi a hagyomany folyamataba, az | itt megtanulhatod”
kifejezés pedig az elsddlegesen oktatd célra utal. A prozai bemutatas az olvasoban egyér-
tetmiien felidézte Fortuna—Occasio kéizismert alakjat. Ezt tovabb erdsiti az ir ige két alakja
(irjak, imak), ami altalanos hivatkozdsi formula, s egyben utal a meg nem nevezett
forrésokra.

A masodik részt az 1-9. soralkotja. [tt megismétlddnek az argumentumban felvonultatott
kiilso attribitumok, mégpedig gy, hogy az argumentumban harmadik helyen allé tulaj-
donsag (,,homloka hajas, hatul penig kopasz az feje”) kettévalik a negyedik sor ,, Hajtalan
kopaszsag” és a hetedik sor ,,Rut hajas homlokod” kifejezésére. Ez a szétvélasztas a bels6
sajatossagok armyaltabb megkozelitése miatt valt sziikségessé,

Ugyanitt a szerencse bemutatasa egy tovabbi kiilso attribitummal, a meghatéarozatlanul
hagyott , kezed ajandékja”-val bévill. A rész tovabbi djdonsaga, hogy a szerencse kiilsd
attribUtumait Rimay értelmezi: a szerencse hitetd, allandéan valtozik, miloé az 4ldasa,
csalard, kétségeset mutat, alnok és vakmerd. Ezek a sajatossiagok lehetéivé teszik, hogy a
versbeli szerencsét pontosabban elhelyezzitk a korabeli Fortuna—QOccasidk kozott. A felso-
rolt sajdtossagok egyértelmiien mutatjak, hogy Rimay a mala Fortuna—Occasiordl irt. Ebben
a kilenc sorban jelenik meg a kolté egyéni, a semleges, értékitélettsl mentes argumentum-
hoz képest elutasito allasfoglaldsa (,,nem kell ajanlasod”; ,,nem csuda ha...”).

A vers harmadik, leghosszabb szerkezeti egysége a 10-30. sor, ami hét, harom soros
szakaszbol ll. itt — részben mas sorrendben — Ujra felt{innek az el§z6 részben is szerepld
szimbolikus attribitumok, s egy kilencedikket boviilnek:

Zabla nélkiil hagyod tartania féked.

A belsé tulajdonsagok koziil csak egy, a forganddsag ismétlddik arész elején, hangsilyos
kérdés keretében. A kiilsé attribitumokhoz kapesolédva altalanos hivatkozas értelemben
Ujra szerepel az ,,irjak™ és a ,,latszik™ ige. A rész tovabbi (jdonsaga, hogy a kérdésekre
(miért, nem azért-é, mit) a valaszok is adottak. Ezek a kérdések mar konkrétak, nem
koltdiek, mint az argumentumban. Rimay Fortunahoz fordul, s a megszemélyesitett alakot
ismételten megszolitja (pl. ,,igy miért irattal”). A kiilsé attribatumokra irdnyulo kérdésekre
azonban — a korabeli hasonlé parbeszédes Fortuna-lefrasok t6bbségétd! eltéréen — nem a
megkérdezett, a miivész vagy a nézé valaszol, hanem maga a kdltd. E sajatossag alapjan a

142 DAVID, 4 m., 1603; Ub., i m, 1610; Ub., i. m., 1605; Nicolaus CAUSSIN, De eloguentia sucra et humana
libri X¥1, Coloniae, 1626; Charles de LA RUE, Carminum Libri quattuor, Lutetiae Parisiorum, 1688, Lib.
HI, 151-189.
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koltemény — Kranz terminolégidjaval - az Gn. aposztrofald tipusi retorikus képversek kozé
soralhato.

Ez egyrészt jelzi, hogy Rimay bedgyazott a versbe egy szabadon atformalt, dialdgus
formaju antik epigramma-imiticiot, melyben a kérdés-felelet forma legfontosabb poétikai
funkcidja a feszilliségkeltés, a figyelem ébrentartasa, Masrészt a valaszok mutatjak, hogy

-valdjdban nem akarta megszoélaltatni Fortuna—QOccasidjdt. Ennek egyik oka lehet, hogy a
[szerencse itt negativ alak, aki csalard, ezért eleve nem adhat hiteles valaszt. A masik
lehetséges magyarazat, hogy Rimay koltoi céljaval, a tanitd, tudos manierista verssel nem
tartotta Osszeegyeztethetdnek egy szimbolikus alak kozvetlen megszolaltatasat. Ezt a
feltételezést alatdmasztani 1atszik, hogy az attribfitumok szimbolikus értelmét magyarazo
részekben kdiléndsen gondos a nyelvi megformalds. Erre utalnak a valasztékos igék (,, csusz,
fogy, inog, szall™), a csattands valaszok:

Mert tanultél rajtok idestova menni,
Nem szoktdl vacsorit, hol ebédlesz, enni.

és az ellentétek:

... kit te sziilsz, kényes fejedelem,
Ertéke koptaval lesz végre &l helyen.

Szembetiind tovabba, hogy ebben a részben a kiilsd attributumok és egy belsé tulajdonsag
megismétlése, a latens hivatkozds, a kérdések és a magyarazatok jelenléte mellett hidnyzik
Rimay értékitélete, nyilt dllasfoglalasa.

A negyedik rész a masodikhoz hasonléan kilenc sorbél all (31-39. sor). A szerencse
kiilsé attributumai kozil itt egy sem ismétlddik, de szamuk egy tizedikkel, a forgo kerékkel
bovil. A belsd mlajdonsagok kozil az dllando jo hianya (jra megjelenik, ami a véltozé-
konysag Ujabb megfogalmazasa. ltt hianyoznak a kérdések és a magyarézatok, s Rimay
alldspontja szorosan kotddik Fortuna valtozékonysagdhoz. smét elbtérbe 1ép a formulasze-
rli utalés a vers forrdsaira:

fgy irt az okossag régen meg tégedet,
Mely megmértéklette mindenben képedet,

Ez a rész u) fordulattal, Istenhez intézett fohasszal végzddik, ami egyben atmenet a vers
befejezd részéhez.

Az utolsé kilenc sorban (40—8. sor) megjelenik egy ujabb kiilsé attribitum, a zdszlo.
Rimay a rész elején dnvallomas értékii, személyes megjegyzést tesz (,, En is, ki sok jomban
gyakran rettegtelek”), majd Gjra Istenhez konyorog a Fortuna—QOccasio negativ hatdsainak
elharitasa érdekében.

143 Vi, KRANZ, i m., 1973, 77.

496



Mindez jelzi, hogy a koltd tudatosan, szinte mértani pontossaggal kompondlta meg a
verset. A gondolatok kivetkezetes felsorakoztatasat, szigorl megszerkesztettségét alahuz-
za a gondos nyelvi megfogalmazas. A tartaimilag meghatirozo leghosszabb rész a harma-
dik, a 21 sorbél 4ll6 tudds magyarazat. A verset azonban mégsem ez, hanem a szimbolikus
alak tulajdonsdgainak sorozata iveli at és tartja egybe. Az els6é harom rész ismétléds
attriblitumai a vers végére fokozatosan tizenegyre boviilnek. Mindezek a sajatossagok
dsszhangban allnak a korabeli irodalmi Fortuna—Occasio-dbréazolasokkal, azok megszer-
kesztettségével, tartalmi és formai jellegzetességeivel.

A vers koltdr parhuzamait keresve példdul a harmadik és negyedik rész, illetbleg
Philippus Beroaldus major Forturna ad Minum Roscium cimil elégiajanak 2-17. sora kdzott
nem egyszeriien az azonos témabol fakad a hasonlésag. A rokon nyelvi szerkezetek és a
két vers egymdshoz kozel all6 tartalmi elemei a Fortunardl vald kozos tudasra és ennek
toposszertien hagyomanyozodo elemeire utalnak.

Omnia vertuntur, nec regum regna ducumque
Stare queunt, celeri sors trahit ista rota.
Sicut terra vices mutat rerumque colores:
(.1
Sic homines fortuna rotat: quodcumque
Larga manu dederas: mox inimica rapit.
Caeca, vaga, inconstans, incerta, volubilis, illex
Comis, blanda, potens, trux, violenta, rapax
Haec dea non stabilis: varia est lubrica et omni
Mobilior vento mobiliorque polo.
Hanc pedibus prisci vates finxere carentem:
Inque pila stantem pennigeramque deam. 14

Claude Rousselet Erotematicon in Fortunam pictam ciml epigramméja ugyan(gy
parbeszédre éptil, mint Rimay versének harmadik része. Rousselet — Rimayhoz hasonléan
—nem engedi, hogy Fortuna megszdlaljon. A kdlts kérdez, a megszemélyesitett alak hallgat,
a festd pedig egyes szdm harmadik személyben megadja a Fortunara vonatkozé feleleteket.

Visa tibi pictor Fortuna est foemina: visa est
Cur? Quia foemineo lubrica more fluit.
An dea, dic sodes? Dea nota utcumque per orbem.
Cur globulo insistit? Labilis instar aquae est.
Cur oculis captam pinxisti? Non videt illa,
Vel quibus aspirat, vel quibus ipsa nocet.
Cur pars una vacat, pars plena est altera barba?
Eius subsit sexus uterque pedi.
Cur nudam? Quod quicquid habet pueroque, senique

144 Philippus BEROALDUS major, i. #r., 1517, Fol. LXX-LXXXI.
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Inconsulta etiam donet, adusque cutem.
Et cur pennigeram? Vehitur quicunque favore
lius, ex humili scandit ad astra toco.

A nemzeti nyelvii példak koziil elsdként La Perriére Poseidippos-imitaciojt idézzitk.
A fiktiv dialégusban a k6ltd kérdéseire — ugyantigy, mint Rimaynal - maga a kélto valaszol:

Quel est le nom de la presente ymage?
Occasion, ce nomme pour certain.

Qui fut "autheur? Lysipus fist ’ouvrage.

Et que tient elle? ung rasoir en sa main.
Porquoy? pourtant que tout tranche soubdain.
Elle a cheveulx devant, et non derriere?’

Corrozet emblémaexplicatidjaban elészor az attribitumok jelentését tudakolé harom
kérdést sorolja fol, ezt koveti Fortuna valasza a magyarazattal:

Dy moy (fortune) & quelle fin t tiens

Ce mast rompu duguel tu te soustiens?

Et pourquoy ¢’est aussi que tu es paincte
Dessus la mer de ce long voilie sceincte?
Dy moy aussy pourquoy n’a quelle fin
Soubz tes piedz sont la boulle et le dauphin?
C’est pour monstrer mon instabilité

Et qu’en moy n’est aulcune seureté. 147

Alciato epigrammajanak Wolfgang Hunger altal készitett német 4tkdltése az eredetitdl
eltéréen nem kérdés-felelet formdji, hanem monoldg, melyben maga Occasio mutatja be
attribitumait és fogalmazza meg a tanulsagot:

Gottin Bequembheyt bin ich gnant,
Mich machtt also Lysippus hannd:

Die kugel rund macht mich unstet,

Ein yeder winnd mein flugel whet.
Das scharsach zaygt, das ich durchdrig
Wo ich anklopft, mich helt kayn ding.
[...]

Der maister hat mich also gmacht,

Das yeder mein natur eracht:

145 ROUSSELET, i m., 1537, 534-55. V0. még: Joannes SAMBUCUS, Emblemata... cum emendatione et quctario
copioso ipsius auctoris, Anlverpiae, | 560, Fortuna-epigramma: 265-266.

146 Guillaume de LA PERRIERE, Le Theatre des Bon Fngins, Paris, 1540, 151,

147 CORROZET, i. m., 1543, FVIlb.
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Und denck wo im kumbt gluck mit fueg
Das er seiner schantz eben lueg,

Utoljara emlitjilk Whitney epigrammajat, amelyben a kslté kérdéseire Occasio valaszol,
s a dialogusformat az eltérd betlitipus €s a tipografia is hangsulyozza. Ezenkivill a lapszélen
Whitney egy Fortunaval kapcsolatos Horatius-idézetet fiizitt a vershez:

What creature thou? Qccasion I doe showe.
On whirling wheel declare why doste thou stande?
Bicause, I still am tossed too, and froe.
Why doest thou houlde a rasor in thy hande?
That men maie knowe [ cut an ouerie side,
Andwhen I come, | armies can deuide.

Alkotémadszer, hagyomdnyrétegek

1629. majus 25-én kelt, 1. Rakéczi Gyorgyhdz intézett levelében Rimay utalt arra az
apr6lékos milgondra, amivel irt: ,,Most irogatok, raggatok ... egy ... irast”. Ez a munka-
modszerre utald vallomas dsszecseng a manierista stilisztika egy ik f6 sajatossagaval. Rimay
igen gyakran mozaikkévekként illesztette egymashoz a tudatos valogatasbél ered eleme-
ket, melynek sordn atiltette, sszemosta, egymashoz kitdtte és Ojra bedgyazta azokat.
Mindezzel elsdsorban moralis, didaktikus és magyarazé célt kivetett. Az emlitett levélben
is utalt erre: ,,Abban az {risomban magyardzom im ez Verseket...”, ,,Rhitmusos Ver-
secskékkel is igy magyariztam meg ezeket” — irja.

A Rimay-vers manierista stiluselemeit szamba véve Komlovszki Tibor részletesen
bemutatta a kontaminacios folyamatbdl szarmazé sajatossagokat, Ezek koziil kiemelte a
harmonikus hatas eltiinését és a kiillonleges asszocidciok megjelenését. A Rimay-vers
kulcskérdése szerinte a koltdi kép s a képben megfogalmazott (0j képzetkor. Komlovszki
megallapitasa szerint, amivel teljes egészében egyetértiink, Rimay koltoi képei — melyek
nem Rimay fantazidjat, hanem tudatos valasztasat és koltdi szandékat tikrozik — befolya-
soltik a kompozicidt és meghataroztdk a koltemények karakteret. ™!

Felvetddik a kérdés, hogyan kézelithetod me% ennek az enigmatikus, ,,gondos technika-
Ju”, ,,sajat izlése szerint” formalt koltészetnek' ™2 a forrasanyaga, azaz hogyan jelenik meg
a versekben felhasznalt humanista tudas?

Amikor Eckhardt Sandor mint lehetséges képi és szoveges eldképre utalt a Minoes
(Mignault) altal kommentalt, 1621-es Alciato-kiadds Occasio-¢mblémadjara, nem vette
figyelembe sem a vers tartalmi, formai és stilaris jellegzetességeit, sem Rimay manierista

148 ALCIATUS, i m., 1542, (Nr.) XVI, 49,

149 WHITNEY, i m., 1586, 181.

150 ROM 439

151 KOMLOVSZKI Tibor, Rimay és a Balassi-hagyomdny, K, 86(1982), 589-600, itt: 591-592; vo. MERENYI
VARGA Laszlo, 4 manierista stifuseszmény Rimay levelében, 1tK, 74(1970), 503-507.

152 ECKHARDT, i m. = ROM 34,
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alkotomodszerét, sem pedig a téma Gsszetett elétdrténetét. Az sem tudatosult kell6képpen,
hogy Alciatonal nem egy tartalmaban és formavilagaban eredetien 0j kélteményrél, hanem
Poseidippos Kairos-epigrammajanak imitici6jar6l van sz6, amilyet Alciaton kiviila 16-17.
szizadban még nagyon sokan készitettek. Nem véletlen, hogy Minoes az Eckhardt 4ltal
idézett kiaddsban a Poseidippos-epigramman ¢s ennek Alciato-féle imitaciojan kiviil tovab-
bi latin nyelvii verses véltozatokat is kdzolt, igy példaul Sanctius (Gaspar Sanchez),
Erasmus ¢és a sajat atkoltéseit. > Ezen tilmenden a Rimay-versnek alapul szolgalé képi
abrizolds feltételezése és keresése is gétolta a szoveg irodalmi hagyomanyrétegeinek
tisztazasat.

A hagyomanyrétegek bemutatisa elott valaszt keresiink a kérdésre, hogy a vers mit
jelentett Rimaynak? Mindenekel6tt lehetfséget nydjtott arva, hogy szamot adjon és 8ssze-
gezze tudasat. Ez egyrészi feltételezte az antikvitds Fortuna-képének behato ismeretét, a
humanista ismeretanyag gyakorlott kezelését, s alkalmat adott a 15-16. szdzadi irodalom-
ban és nem utolsdsorban a divatos emblematikdban vald jartassag bizonyitasira. Masrészt
alkalmat kinalt egy manierista Fortuna-értelmezés megfogalmazdsara, tovdbbé arra, hogy
a koltd elmondja sajat véleményét. Mindezt Rimay egységben latta, forrasait egyiitt kezelte
és mozgatta, s ma ezek szétfejiése okozza a legnagyobb nehézséget.

A vers keletkezési ideje nem ismert Pontosan. Klaniczay Tibor meggybzden bizonyitot-
ta, hogy 1628 eléut kellett készillnie. ' Bz egyben azt is jelenti, hogy a hagyomanyrétegek
id6beli elkiiloniiése nem lehetséges. Ennek oka a datalatlansagon kiviil a 17. szazad elejére
felhalmozodott tuddsmennyiség, a kdzvetien és kbzvetett hagyomanyozodas azonos lehe-
tosége, tsszefonddasa, valamint Rimay forraskezelési és alkotomddszere.

Nem tudjuk meghatarozni azt a konkrét irodalmi eldképet sem, ami a legerdteljesebben
formalta a verset. A lehetséges eloképek sokasiga, a kontaminalt és bedgyazott szovegek
egyiittesen vannak jelen a koltore jellemzd varidcioban, Rimay nem titkolta ezt, sét inkabb
felhivta ra a figyelmet. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a verset atszové
kitlsé Fortuna—Occasio-attribitumok szdma viszonylag magas (8sszesen tizenegy), s ez a
szam meghaladja az irodalmi mijvekben megszokott és a képileg abrazolhato sajatossagokat.

Annak bemutatasdra, hogy egy olyan képi dbrdzolast talalni, amin mindezek az attribG-
tumok hianytalanul megjelennek, és csak ezek jelennek meg, nem lehetséges, de nem is
sziikséges, csupan néhany példat idézink. Rimay szerencséjéhez az altalunk Attekintett
16-17. szdzadi képzobmiivészeti Fortuna—Occasio-dbrazolasok koziil egy diszcimlapé ll a
legkozelebb. Ez Francis Bacon Historia regni Henrici septimi Angliae Regis opus vere
politicum cimi historiografiai munkajanak némely kiaddsdban (pl. Leiden, 1642) jelent
meg (2. kép). A Cornelis I. van Dalen (1602—1665) 4ltal metszett lapon a fél [abbal gémbiin
allé, meztelen néi alakkal megszemélyesitett Fortuna-Occasio vallain szarnyak, homloka
hajas, feje kopasz, egyik keze elore, a mésik hatra nyal. Arca ,.hailvany”, karjai gyengék,
szeme vak, egyik kezében fedeles serleget és fék nélkitli zablat tart, a masikkal ajandékokkal
teleaggatott, forgd kereket mozgat. A kétoldalt all6 alakok a Fortuna kegyeit keresék,
illetoleg a vele kiizdok csoportjat jelképezik, azaz Fortuna itt mint a torténelem irdnyitdja

153 ROM 140-141. kozé kotoit kép, 215-216; ALCIATUS, ...cum commentarits . .. Minois, . m., 1621, 523-528.
154 KLANICZAY, I m., 1957, 293-296.
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jelenik meg. A mil 1662-es amszterdami kiadasdnak dlSZClmlap_]an ugyanez az abrazolas
szerepel a jobb és a bal oldal felcserélésével (3. kep) % A metszet minden valosziniiség
szerint leideni és amszterdami eldképekre megy vissza. Erre utal példaul John Barclay
Satyricon Partes quingue cum clavi cimii munkajanak diszcimlapja, amelyen az eldbbi
Fortuna—Occasioval rokon dbrazolas lathato (4. kép). 156

Emlitett munkajaban Bacon — a Rimay-vers befejezéséhez hasonléan — Fortuna karos
hatasai eldl Istenhez, az isteni providentiadhoz fordul, Ez a motivum kozismert volta 16-17.
szdzad forduldjan. Megtalalhatjuk példdul Justus Lipsiusndl, tovdbbd Haechtenus Fortuna-
explicatidjaban és ez utébbi Jacob de Zetter altal készitett korabeli német forditasaban. '’
A Zetter-forditas 1619-ben Frankfurtban jelent meg elészir, ahol — mint ismert - Rimaynak
6 kapcsolatai voltak.'™® Az ebben talalhaté Fortuna-abrazolds sem idegen Rimay feldol-
gozAasatdl (5. kép). Ez nem mds, mint a Hadrianus Junius-féle Fortuna sine pede-tipus
véltozata, amely vallain szarnyakat visel, s fél labbal gémbén all (6. kép). A Rimay-versben
¢és Zetternél egyarant meglévé tovabbi attribiitumok a kovetkezok: az alak egyik keze elore,
a masik hatra nydl, arca halvany, karjai gyengék, szeme vak és zészldja van.

Rimay Fortuna—Occasi6janak tizenegyedik, a Bacon-mi cimlapjdn hidnyzo kiilsé attri-
batuma a zaszlo. A 16. szazadban a zaszl6s Fortuna—Occasio-tipus is kdzismert volt,
szerepel példdul Vincenzo Cartari emlitett munkdjaban. Itt Fortuna—Occasio meztelen néi
alak, aki vakon, homlokdbé! kinévoé hajjal lovon ul, s egyik kezével a 16 zabla nélkiili fékét,
amasikkal a lobogé zaszlé nyelét tartja (7. kép). Ez a zaszlos Fortuna-tipus ugyancsak antik
eredeti: Quintus Fulvius Flaccus hispaniai praetor keltlberek ellen vivott harcanak Titus
Liviusnal megorokitett egyik részletére megy vissza. 159 Ugy véljtik, e néhany példa
clegendd annak bizonyitasara, hogy a Hitetd szerencsében szerepld attribitumok nem
egyetlen Fortuna—Occasio abrézolasrol kertiltek at a versbe.

A tovabbiakban azt vizsgaljuk, mi az értelme a versben utalds- és hivatkozasszeriien
tobbszor hasznalt ,, irjak” és ,, képirdk” kifejezésnek. A 16, szdzadi emblémagyiijtemények-
ben az embléma kifejezés alciatoi, poétikai értelme még nem ment feledésbe. Eszerint az
emblematikus szerkezetekben a gyakran valtozd képi &brazolas szerepe masodlagos, az
csupan iilusztralja a kstott szoveglt, irodalmi minoséget hordozé verset. Szdmos embléma-
gylijtemény kiilsnbozd kiadasainak képanyaga nem egynemfl, variaciok sorabél 4ll, mas-
feldl eltér szovegekhez gyakran ugyanazt a metszetet kapcsoltak. igy példaul az Alciato
In Occasionem epigrammajat illusztrdlé metszetek az 153 1-es, 1542-es és 162 1-es kiada-

155 BACON, i. m., 1642; UB,, i a1, 1662; vs. KIRCHNER, £ m., 1970, 49-50.
156 BARCLAY, i m., 1629
157 BACON, i m,, Faber Fortunge, 1662, 310-321; Justus LIPSIUS, De Constantia libri duo, Antverpiae, 1599,

21-22; Nicolette MOUT, Trost im Ungliick? Justus Lipsius und Fortuna = Fortuna. hrsg. Walter HANG,
Burghart WACHINGER, Tiibingen, 1995, 295-310; HAECHTENUS, /. m., 1579, Nr. 21, Fij; Jacob de ZETTER,

Speculum virtutum et vitiorum, Francfurt, 1619, 20v-21r.

158 ROM Prozai miivek 2. sz, 226, R. J. W. EVANS, The Weche! Presses: Humanism and Calvinism in Central
Europe 1572-1627, Past and Present, Supplement 2, Oxford, 1975, 34

159 Titus LIVIUS, 7. Livii Patavini Historicorum Remanorum Principiis ... recognita ... a jano GRUTERQ,
Francofurti ad Moenum, 1612, Liber XL, 513; CARTARI, i m., 1609, 350-351; Ub., i. m., 1674, 212;
~GYRALDUS, i m., 1580, Syntagma XVI, 442.
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sokban egyarant kitlonbéznek. 160 o ..képirok” kifejezést Rimay valdsziniileg — bar tiszta-
ban vagyunk az ,,ir"” korabeli specidlis magyar jelentéstartalmaval — a "képet lefrék’, az
»1jak™ igét pedig "irni’ értelemben hasznalta — ezzel utalva arra, hogy nem kell valésigosan
Jelenlévé képre gondolni. Ugyanakkor Rimay ismerhette a képiséget, a képi hagyomanyt
is, s nem akarta kizarni a kozolni kivant tanitas hatasat fokozé vizualis kép felidézésének
lehetoségét, ezért hasznaita a ,,latszik” igét. Mindezzel — dsszhangban kora elméletével és
gyakorlatdval —rdirdny ftotta a figyelmet a versben megjelend képiség és az irodalmi sziveg
kapcsolatira. Ezt erdsiti, hogy példaul Girolamo Ruscelli Le imprese illustri cimii munka-
jéban (1. kiadas: Velence, 1566) a Fortuna-témarol irva egyiitt és egyenértékiien hasznalta
a . pittori”, illetdleg a ,,poeti” kifejezést. 161

Mint emlitettiik, a Hitetd szerencse argumentuma a ,,szerencsének természetirdl és
allapatjarol” témamegjeltléssel kezd6dik, s a Fortuna—Occasio hét attribfituménak felsoro-
lasaval folytatddik. A Fortuna—-Occasionak ez a megkozelitése megfelel a pedagdgiai céli
allegorizalas példajaként szamon tariott Tabula Cebetis Fortuna-leirdsiban szerepld ,,Recte
igitur signum eius naturam declarat™ megjegyzésnek.l Rimay is a szerencse jeleivel
mutatta be annak természetét. Ez a megoldas szinte kotelezd érvényit volta 16. szdzadi, 17.
szazad eleji szerencseleirasokban. Ezt alkalmazta példaul Jacobus Typotius egyik Occasio-
imprézajanak prézai explicatidjdban, ahol a ,,natura et vis occasionis exprimitur” kifejezés
utdn az attribitumok kivetkeznek, magyarézatukkal.lﬂ

A Rimay-argumentum ,,homloka hajas, hatul penig kopasz az feje” részletének Catbig
visszautalo eredetére Klaniczay Tibor mutatott ra. A ,,Fronte capillata, post haec occasio
calva” kifejezés a 16. szazadban kizkézen forgd mondas volt. Egyarant felhasznalta példaul
Erasmus €s Gyraldus, de forrasat egyikilk sem jeldlte meg. A kifejezés gyakran feltiinik a
korabeli emblémakommentarckban. Alciatdt kommentélva péidaul Minoes az In Occasio-
nem embléma utan emlitette meg, s hozzatette, hogy Sanctius (Gaspar Sanchez) ligyesen a
,;postica occasio calva®” formara alakitotta at.

Egyéni meggybzidésének megfelelden Rimay a Fortuna—Occasio mala tipust mutatta
be. Emellett természetesen tudott a jO szerencsérdl, annak ,,ajanlasa”-rol €s ,,aldas™-arol
is. Kézvetve erre utalnak a vers elsé és harmadik soranak utolsé szavai. A 17. szdzad elején
a j6 Fortuna—Occasio jelenik meg példaul Jan David Typus Occasionis €s Occasio arrepia,
neglecta cimit emblematikus elmélkedésgyljteményeiben, majd David nyoman Daniel
Mannasser Poesis tacens, pictura loquens cimil emblémaskﬁnyvében.lés David miivei a

160 Andreas ALCIATUS, Emblematum liber, Augustae Vindelicorum, 1521, A8; ALCIATUS, i m., 1542, Nr.
XVI1, 48-49; ALCIATUS ...cum commentariis ... Minois, i. m., 1621, 523.

161 RUSCELLL i m., 1584, 88.

162 EPICTET! ... ftem CEBETIS Thebani Tabula, i. m., 1561, 115,

163 TYPOTIUS, i. m., Tom. I, 1602, 147.

164 KLANICZAY, i m., 1947, 25; ERASMUS, /i m., 1617, 687, GYRALDUS, i m., 1380, 440; CATONIS
Disticha..., i. m., 1533, Liber 11, C3/b; ALCIATUS ...cum commeniariis ... Minois, i m., 1621, 526. Vo.
meég: Libellus elegantissimus, gqui inscribitur Cato... — Igen szep kinyvetske, mely Catonak neveztetik... —
Ein schan Biichlein, weiches man Cato nenret. .., Claudiopoli, 1620, Ciiij/a.

165 DAVID, £ m., 1603; Ub., i m., 1605; Daniel MANNASSER, Poesis tacens, Pictura loguens, Dillingen, 1630;
Béard WESSELENY1 1stvan, Az eljegyzett személyeknek paradicsombkerije, s. a. r. TOTH Margit, Szeged, 1990,
7-20.
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17. szazad elején Magyarorszagon is ismertek voltak. Nala a krisztianizalt, jo Occasio az
evilagi és a tulvilagi boldogulast ajanlja, illetdieg nyidjtja az erényes ifjaknak.

A 16-17. szdzadi negativ Fortuna—Occasiok széles kiril ismeretére utal Rimaynél a vers
tizenkettedik soraban a mozgast, véltozast kifejezd igék (,,csusez, fogy, inog, szall”)
halmozasa. Laurentius Haechtenus mar emlitett Fortuna-versében a paradicsommadarral
parhuzamba allitott Fortuna Dea Smyma-tipust mutatta be. Az explicatio szerint ,,Sic
incerta, levis, vaga, lubrica, meobilis, atque / Inconstans Fortuna ...”; Zetter forditasaban:
., Ist ungewiss, walzend, nichtig, / Beweglich, schliipfferich, ﬂuchtlg” b Az ilyen tipusil
halmozasa 17. szazad elején késziilt Fortuna-leirasokban megszokott formuianak szamitott.
Erre utalt Minoes Alciato-kommentérjaban: ,,De Fortuna saevitia, perfidia et inconstantia
pulchre Vergilius in eplgrammate De Fortuna. Vaga, (ait Plinius) inconstans, incerta, varia,
indignorumque fautrix™ %7 Mindezek al apjan bizonyosnak latszik, hogy Rimay ismerte és
tudatosan alkalmazta ezt az antikvitdsig visszanyuld formulat,

Ugyancsak areneszansz altal kozvetitett antik hagyomany felhasznalasat tanisitja a vers
tizenhetedik sora:

Mert mit elél nyOjtasz, meg vissza te kéred.

Hasonlo értelmii sor szerepel példaul Angiolo Poliziano Elegia in Albieram cimii epi-
cédiumaban: ,,Quas fortuna levi fertque refertque manu”, '8 Rimay versének 20-21. sora
- ,,3 mint vak javaidot nem érdemre adod, / S6t az nem méltdkot Sbisdben fogadod” —
hangulataban €s tartalmaban szintén az antikvitasbél eredé gyakorlatra épit. Horatius Ad
Maecenatem (111, 29) cimii 6dajaban Fortundra vonatkoztatva szerepel két, hasonlo értelmi
or: ,, Transmutat incertos honores, / Nunc mihi, nunc alij benigna”. A toposz Vergilius
Fortuna-epigrammajaban is szerepel: ,,Quod dignis adimit, transit ad impios”.

Talan nem tévediink, ha azt alliGuk, hogy a vers 31--32. sordban (,,Igy irt az okossag
régen meg tégedet, / Mely megmértéklette mindenben képedet”) Petrarca De remediis
utriusque Fortunae libri duo cimi miivének hatasa ragadhaté meg. Itt az emberi életdt és
az életallapotok attekintésekor a j& és a gonosz szerencsét az okossag (ratio) mutatja be.
A j6 szerencsét az srommel (gaudium), a balszerencsét a fajdalommal (dolor) beszélgetve
,,méri meg” a ratio.

Feltételezésiink szerint a ,,rerum naturam permutet” Fortuna—Occasio-toposz vissz-
hangzik a

Bizvasban varhatni nyarat hideg télben,
Avagy tiszta id6t zigo felhds szélben

166 HAECHTENUS, i m., 1579, Nr. 21, Fij; ZETTER, i. m., 1619, 20v-21r.

167 ALCIATUS ...cum commentariis ... Minois, i m., 1621, 514-5135; Publius VERGILIUS Maro, Poemata guae
extant omnia, Francofurti ad Moenum, 1579, Epigrammata, De Fortuna, Fol, 255; Gaius PLINIUS Secundus,
C. Plinii Secundi Historia Mundi, Libri XXXV, Lugduni, 1561, Liber II, Cap. VII, 6.

168 Angiolo POLIZIANO, Omnium Angeli Politiani operum Tomus prior. (Parthisiis), 1512, Fol. CVIIl/a.

169 HORATIUS, i. m., 1566, 104; VERGILIUS, i m., 1579, Fol. 235h.

170 PETRARCA, i. m., 1595, Liber I-11,
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{34-33.) sorokban. A toposz feltiinik példdul Alciato Emblematdjanak Minoes-féle kom-
mentarjaban (vis occasionis): ,,ex voluptate tristitiam, ex damno lucrum, ex honesto
inhonestum parturiat, et contra: breviterque rerum naturam permutet”.”1 Ez egybecseng a
Rimay-vers 36. sordval:

Hogynem éllandé jot te természetedben.

Itt egyarant hathatott az ovidiusi ,,constans in levitate sua” €s a boethiusi ,,in ipsa sui
mutabilitate constantiam” kifejezés. 172

A felsorolt szovegparhuzamok és toposzok azt mutatjak, hogy Rimay aprolékos mii-
gonddal készitette el a verset, melyben meghatarozd szerepet jatszottak az antik és a
humanista eldképek, azok kombinicidja. Egyarant megtalalhatd a szd szerinti atvétel, a
mintdk eredeti sorrendjének megvaltoztatsa, az atformdlit olvasatok és a szdvegbetétek
alkalmazdsa, valamint a szabad kontaminaciok sorozata és az attételes hangulati utalas. Bar
feltlinnek az emblematikaban is alkalmazott motivumok, a vers nem egyszeriien embléma-
magyarazat. Mikizben a koltd dsszegezte a rendelkezésére all6 tudast, sajat élettapaszta-
latanak megfelelden valogatott abbol, s a kor irodaimi elvarasait figyelembe vevd és
messzemenden kielégitd, egyedi alkotast hozott létre.

Rimay versében a Fortuna-téma egy olyan dsszetett, bonyolult rendszeri képi nyelven
jelenik meg, amely a konkrét témahoz kapcsolodo, abbol kiindulé bemutatast allegorikos
és emblematikus elemekkel gazdagitja, s ezeket az antik €s 2 humanista irodalombol vett
szbveges és képi utaldsokkal egésziti ki, Mindezeket egymdsra venatkoztatva Rimay
jellegzetesen manierista, a maga teljességében jelentds szellemi erékifejtéssel értelmezhetd
irodalmi alkotést hozott létre. Ez a miivészi modszer a kései manierizmus miveészi koznyel-
vével egyiitt kivdloan alkalmasnak bizonyuit elvont eszmei tartalmak és egyetemes emberi
problémak egyéninek tetszd megfogalmazasara.

Eva Knapp
LES DIFFERENTS NIVEAUX DES TRADITIONS LITTERAIRES DANS LE POEME

«FORTUNA-OCCASIO» DE JANOS RIMAY

Cette étude est un essai d’interprétation basée sur les résuitats de 'emblématique littéraire du poéme
Fortuna—Occasio de Janos Rimay. Une approche d’histoire littéraire du poéme mythologique, pseudo-classique
et maniériste nous permet d’avoir une vuc sur I'activité créatrice de fanos Rimay.

171 ALCIATUS ...cum commentariis ... Minois, i. m., 1621, 526-527.

172 BOETHIUS, i m,, 1580, Liber 1], Prosa 1, 31; OVIDJUS, i m., 1589, V, 1X, 18. L. még P. OVIDI! Nasonis
Operum quae extant tomus 111, ed. secunda, Lipsiae, 1590, 505-508; vo. Ambrosius MARLIANUS, Theatrum
politicum, Dantisci, 1645, 341-342. A toposz feltiinik példaul Giovanni Battista Marino verses eposzanak
Fortuna-cantdjaban is: ,,Ne Iincostanza sua sempre costante”. Giovanni Battista MARINO, L 'Adone, a cura
di Gustavo BALSAMO-CRIVELLI, Torino, 1923, Canto Primo, La Fortuna, 50. versszak, 8. sor, 11.
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Dans le poeme le sujet de Fortuna est représenté dans une langue symbolique trés complexe laquelle enrichit
d’¢léments allégoriques et emblématiques la présentation du sujet concret et les compléte des allusions textuaires
et figurées prises 4 la littérature antique et humaniste. Les parallélismes textuaires et les fopoi démontrent que
Rimay avait préparé avec beaucoup de souci le poéme dans lequel les antécédents antiques et humanistes ainsi
que leur combinaisons avaient un réle déterminant. L’on y trouve des emprunts mot-3-mot, des modifications dans
I'ordre, des applications des interprétations et des parties medifiées aussi bien que des séries de contaminations
libres et d’allusions d’atmosphére transférentielles. Le poéte créa amsi unc ccuvre littéraire manicriste typique
dont lacompréhension nécessite un effort intellectucl important. Avec la langue populaire artistique du maniérisme
tardif, cette démarche s’avéra convenable pour formuler de maniére individuglle des contenus abstraits
idéologiques aussi bien que des problémes humains universels.
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FEJER ADAM

HORVATH JANOS ES A KORSZERU PETOFI-KEP

Haromnegyed évszazada, hogy a Petofi |, fejlodésrajzanak” bemutatdsara vallalkozd
kotet megjelent. Bar azota sokan sokféleképp vitattdk, ez inkdbb a munka rendkiviili
jelentdséget, megkeriilhetetlenségét jelzi, mintsem azt, hogy alapvetd allitdsait az idd
kikezdte volna. Egy szerves, &tfogé és egészében hiteles felfogasbol lényegében nem lehet
elvenni, vagy tébbnyire nemigen lehet barmit is hozzdadni. A kritikai vélemények, a vitak
¢s a timadasok végsd haszna és tanulsaga ilyen esetben nem annyira a tovibblépés, a
helyreigazitas, a feliilvizsgalas, hanem mindenekeldtt az adott felfogas kikezdhetetlensé-
gének beldtasa.

Az idé megmutatta, hogy Horvéath Janos Petdfi-kdnyve magasan kiemelkedik a kérdés
irodalmaként egybefoghato irasok sorabdl, mert jellegét tekintve mas, mint amit az iroda-
lomtdrténet-irds szekundér irodalomként tart szamon, Olyan szellemi alkotasrol, a sz6 igazi
értelmében vett miirél van szo, mely a magyar kultir- vagy gondolkedastdrténetben
elfoglalt helye alapjan inkébb Petdfi életmiivéhez hasonlithats, mint az annak megvilagi-
tasdval reménytelenti] kisérletezd egyéb szakmunkdakhoz. Hogy is lehetne masképp, amig
széltében-hosszaban hodit az az elképzelés, hogy a filologus, a monografus, az irodalom-
torténész feladata kora divatos, kurrens, érvényes nézeteit, elméleteit, ideoldgiait gépiesen,
kritikétlanul ravetiteni valamely halhatatlan életmiire; amig a szakma miiveldi magukkal
és kortarsaikkatl elhitetik, hogy az efféle miveletektdl az onallo gondoikodés szandéka €s
képessége nélkiil a klasszikusok mind mélyebb és atfogdbb megértését lehet varni. Amiga
szekundér irodalom miiveldjének mint szakembernek a szellemi terméketlenség megenged-
tetik, vagy egyenesen elbirjak szamara, mert az objektiv, elfogulatlan szemlélet biztositékat
a teremtderd megnyugtaid hianyaban latjak, addig mit lehet tenni: a tudomdny olyan,
magukat nem korlatozo, az alkotastol meg nem tartdztatd miveldi, amilyen Horvéth Janos
is volt, mindig mas kategéridba fognak tartozni, mint a szakmai eléirdsoknak gondolatta-
lanul engedelmeskedd, sét fantazistlansagukat, tehetségtelenségiiket érdemiiknek feltiinte-
16 tarsaik.

Ha ebbdl azt a kisvetkeztetést vonnank le, hogy Horvith Janos a kérdésben az utolsé szét
mondta ki, akkor megint csak a szellemi pangas, a kultartdrténeti egy helyben topogas rossz
ligyét szolgalnank, a kozépszert indokolatlanul batoritanank. Semmi kétség, szdzadunk
elején elért eredményeit meg kell haladnunk, az idékézben feltarult latohataron kell
értelmezniink. Feladatunk megoldésahoz azonban nem az altala emelt épitmény lerombo-
lasén, hanem azoknak az ideoldgidknak, elditéleteknek és fenntartasoknak az eltdvolitisan
at vezet az at, amelyek teljesitményének jelentosegét igy vapgy lgy maig kétségbe vonjak.
Azzal a kbzkeletll vélekedéssel ellentétben, amely szerint a kézzelfoghatd adalékok téglai-
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nak egymdsra rakdsa révén halad eldre a gondolkodas, és a hangyaszorgalmu szakemberek
szivos eréfeszitése nagyobb tavlatokban a szellem kiemelked6 eredményeit viszonylagossa
teszi, azt kell mondanunk, hogy ellenkezbleg, a mild ido ideologikus hordalékaihoz k6t6dd
részmegoldasok idénkénti kisdprése tarja fel azt az 0j taviatot, amelyrol visszatekintve a
legutdbbi jelentds teljesitmény egész gazdagsagaban felragyog, s amely ugyanakkor az
alkoto erdfeszités megujitasara gsztondz. Tanulni sok mindenbdl lehet, és az okos ember
leginkabb masok tévedéseibdl tanul, mégis elferdiilt az a gondolkodas, amely az el6bbre
haladast a baklévéseket elkovetsk érdemének tartja. Mindaz a lényegét tekintve méltatlan
és értelmetien biralat, amelyet Horvéth Jdnos Petdfi-képe az évtizedek soran maga ellen
kihivott, természetesen nem a birdlok ostobasagat dicséri, hanem azt a szellemi teljesit-
ményt, amely dket szaimukra reményteleniil megoldhatatlan fetadat elé éllitotta, a gondol-
kodastorténetet pedig hosszabb tavon hozzasegitette az igy kirajzelddd problémak értelme-
zéséhez, megvilagitdsahoz.

Horvath Janos a szellemtorténet mint élerfilozéfia lelki jelenségeket lefrd fogalmaival
kozelit meg egy szellemi-kulturalis jelenséget, adja el6 a Petdfi-életmiire vonatkozd elkép-
zelését. A jelen értekezés viszont, amely a miivekben a /étigazsag Aulturtbriéneti vagy
szellemi tapasztalasanak tényeit tatja, feljogositva véli magat arra, hogy a szellemi-kultu-
ralis jelenségek mibenlétére kozvetlenil rikérdezzen. Minthogy a miiben dbrazolt élet-
vagy lelki jelenségek nem tekinthetdk tobbnek a mi témajanal, az abrdzolas, az alkotas
soran megformalddo, vagyis szellemi tartalommal telitédd anyagnal, nem tartja szilkséges-
nek, hogy a szellemi alkotds organikus emberi szerepétol magit mesterségesen elidegenitve,
az élet- vagy a lelki jelenségekbol induljon ki, hogy gondolatait azok nyelvén vagy szintjén
adja eld. Bar — mas vonatkozisban részletesen megvizsgdlandoé torténeti okokbol — korab-
ban nem volt szokds az alkotdsnal lejatszodd és a miiben megtestestild szellemi-kulturalis
folyamatot intellektualisan megvilagitani, aligha hozhatunk fel barmit is, ami ennek lehe-
thségét kizdrna vagy komolyan vitatnd. Ha az alkotds szabad, szuverén szellemi folyamat
(mint ahogy, j6] tudjuk, az), nem érthetd, miért kellene barmely embert megfosztanunk
attol, hogy ennek, az emberségét legteljesebben kinyilvanitd eseménynek legalabb utola-
gosan, polgari jozan esze révén kizvetlen, hiteles tanujava véljon.

Amikor Horvdth Janos a Petdfi-életmiire vonatkozd nézeteit a szellemtorténet egy
évszazaddal ezelott idoszerti szemléletmédjanak megfeleléen adta eld, arra nem nézeteinek
vagy targyanak természete kényszeriti. Félreériés lenne azt gondolni, hogy a lelki jelensé-
geknél megragadd, az élet polgari kozegének tulsdgosan nagy jelentdséget tulajdonito
szellemtorténet killondsképpen megfelelt volna a magyar kultira szellemi alapjait keresd
¢s az ezen alapokat a leglenyligdzibben feltard életmiivet figyelme eléterébe éllito gondol-
kodasanak. E gondolkodas sokkal inkabb arisztokratikus veolt abban az értefemben, ahogy
a humanistak szellemi arisztokratizmusérd] szokas beszélni, mintsem hogy polgéri lett
volna, vagyis az élet érdekei és a kedély hullamzésai szamottevéen korlatoztak volna.
Esetében a szellemtorténet nem divatos ruha, amelyben szivesen tetszeleg, hanem huma-
nista feleldsségtudata, az egyctemesség kovetelményének megfeleiés komoly széndéka
készteti arra, hogy a kultartorténet rendje szerint Aitte! elfogadja az ¢élet szellemi teremtd
erejéhez flizdtt polgari iHiziokat, miutan a polgar akkor még szellemi feladatokra vallal-
kozott, s miutdn a kultartsrténeti folyamat fenntartasacrt, a végso kérdések megvilagitdsaért
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felelds humanistanak a felé ny (jtott kezet, a partnerséget — akér jobb meggydztidése ellenére
is —el kellett fogadnia.

Ma, amikor a humanistival versengni kivané polgar szellemi vallalkozé kedve kiapadt,
€s abban az elényos helyzetben vagyunk, hogy gondolkoddsunkat t6bbé nem kell — az
egyetemességelv megseértésétdl tartva — a polgar Sndmitasaval korlatoznunk, amikor t6bbé
nem kényszeriiliink a polgarral kialakitandé szellemi partnerség képzelgésének elfogada-
sara, mert a polgar elvesztette kordbbi, minden korlatoltsagdval egyiitt is tiszteletre mélto
miértékészségét, és feladta a lazadas irracionalis logikdja szerint az addig altala kikény-
szeritett partnerséget, s kbvetkezésképp a végsé kérdések intellektualis megvilagitasanak,
az egyetemesség tokéletes érvényesiilésének tibhé semmi nem allja atjat, féképp nem a
polgar kétértelmi, a szellemi-kulturdlis latokort mindig megzavaré indulati és akarati
megnyilvanulasai, ebben a helyzetben killongsképp megértdeknek kell lenniink az eimalt
korok humanistai irant. Az igy megtisziulg latdhatdron mod nyilik arra, hogy Horvith Jédnos
arisztokratikus, magat a humanista egyetemesség elvéhez tarté és mind a magyar, mind az
eurdpai kultira sajatossagainak feltarasahoz jelentdsen hozzajarulé nézeteit lényegiiknek
megfeleléen fejtsiik ki, és nem utolsgsorban arra, hogy az & megallapitdsaihoz kapesolddva
a-Petéfi-életmi szellemi-kulturdlis jelentdségét az eddig lehetségesnél szélesebb latok oron
abrazoljuk.

Arisztokratikus bedllitotisagn, vagyis a magyar kultira szellemi tsztonzéseit tokéletesen
atfogo és az eurdpai humanizmus hagyomanyaihoz teljes értékiien kapcsol6do természete-
sen Petdfi is, és magatol értetddo, hogy ezt Horvath Janos is igy gondolja. Jellemz6, hogy
a tArgya hiteles abrazoldséért felelésséget érzd irodalomtirténész komolysdgaval utasitja
vissza Babitsnak azt a megéllapitdsdt, hogy Petdfi géniusza a nyarspolgar alarcaban
mutatkozik. A Nyugat esszéirdjat nem a tulajdonképpeni Petdfi-jelenség érdekli, szimara
az nem tdbb, mint az énkifejezés alkalma, amelyben a kultira arisztokratikus szempontjaval
ellentmondasos viszonyban allé polgdri szempont jogos igényét nyilvanitja ki. Nincs ez
masképp lllyés Gyula esetében sem, aki a ldzado plebejust, a parasztforradalmart hajlamos
Petdfibe belelatni. Az irodalomtorténész Horvath Janos ugynevezett konzervativizmusa az
& szépirdi egyoldalusagukkal és elfogultsagukkal terhelt Petéfi-felfogasukkal ellentétben
nem elsésorban szemléleti korlat, hanem a kultira tényleges aranyait szem elott tarté
humanista elvi szilardsdga, aki az egyetemesség kovetelményét mindennél fontosabbnak
tartja, és inkabb kidolgozatlanul hagy bizonyos kérdéseket, mintsem hogy felvetésiiknek a
szilard alapok elvesztése legyen az dra.

Annal inkabb igy van ez, mert a szellemtorténet eszkoztaraval dolgozd irodalomtorté-
nésznek csak személyes megérzései lehetnek a magyar és az eurdpai kuittira tényleges
aranyaival kapcsolatban, szellemi tapasztalatainak elemzd kifejtésére nincs lehetdsége.
Barmennyire magatdl értetddd példaul, hogy a magyar kuliirhagyomany egészét egybefo-
g6 és kifejtd Petdfi teljesitménye a német vonatkozasban ugyanazt tevé (igaz, hogy vele
ellentétben egyben az eurdpai gondolkodas egészének is ij format szab6) Goethe teljesit-
meény¢hez mérhetd, csak vele egybevetve jellemezhetd, ez az egybevetés vagy hozzameérés
a Horvath Jdnos altal véllalt ,,fejlédésrajz” keretei kézé nem illeszthetd be. Az irodalom-
tirténész, ha egyébként a szellemtirténeti iskola képviseldje is, megmarad az Ggynevezett
irodaimi hatasok (az irodalmi formak, stilusok, témak, motivumok, szerepek, hangvételek
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atvételének) vizsgalatanal, és azt allapitja meg, hogy Kazinczy, Kolcsey, Bajza, Vérésmar-
ty, Byron, Shelley, Heine, Shakespeare miivei hogyan tiikrdzddnek Petdfi életmiivében,
tekintet nélkiil arra, hogy mindez a hatés Goethére megy vissza {még Shakespeare esetében
is, lisd a Goethe-kor Shakespeare-kultuszat).

Olyan alkoték targyaldsakor, akik polgari bedllitottsaguknak megfeleléen szellemi
divatokhoz alkalmazkodnak, akiknek szellemisége jelentés mértékben az éket ért hatasok-
bol levezethetd, tobbé-kevéshé kielégitéh lehet ez az eljaras. Petdfi esetében azonban, akit
végeredményben kdzvetlen Goethe-hatas nem ért, s aki a német szellemoridstdl inkabb
idegenkedett, mintsem vonzddott volna hozz4, az ilyen hatdskutatis nem lehet kielégito.
Szellemi arcélét ugyanis nem a kdzvetetten hozza eljutd, a kor altalinos szellemi légkorét
meghatarozo €s ra minden bizonnyal felszabaditéan hatd Goethe-hatas alakitja, hanem az
amagyar kultirhagyomény, amelyet elsé izben teljes értékiien megszdlaltat. Mivel Horvath
Janos Petofi-kdnyveét ez a gondolat hatja at, ugy vélem, az 6 szellemében jarok el, amikor
az ontikus kulturtdrténet adta lehetdségekkel élve és a hagyomdnyt arisztokratikusan
képviseld humanista szellemi tapasztalatat megszidlaltatva, Goethe ¢s Petdfi kultdrtdrténeti,
irodalomtérténeti jelentdségét egymasra vonatkoztatva kisérlem meg leirni.

Goethe volt az, aki a szellemi tekintélyeket elvetd, a humanista arisztokratikus szerep-
villalasat kérdésesse tevd felvilagosodas teremtette kultartirténeti helyzetben és a nyoma-
ban kibontakoz6é polgari korban a gondolkodas olyan aj formdjat dolgozza ki, amely szdmol
az igazsagot képvisel® arisztokratikus humanista és az azt alkalmazo, érvényesitd, segitsé-
gével az emberi létezést a természet és a tarsadalom dolgai kdzé agyazoé, a civilizacio
intézményeit kiépitd polgar létében gyokerezd, azaz o6rok érvényii kettdsségével. A huma-
nista Faust €s a ldzado polgart szimbolizalo Mefisztd szerzbdése, az a tény, hogy az ,,igaz
ember” a nagy ligy sikere érdekében eladja lelkét az 6rdognek, jelzi a humanizmus kézelgsd
valsagat. Goethe Onkritikusan rimutat a nyugat-eurdpai humanizmust fenyegetd veszélyre,
de mikdzben a veszélyt tudatositja, bizik abban, hogy a humanistat hattérb6l mindig az
dltala kikovetkeztetett Orok Noiesség kormanyozza., A lazadas szellemi eltévelyedése
mellett a szellemtelen kizonségesség érvényét folfedezd orosz klasszikus, Puskin ébred ra,
hogy az igazsag megtapasztaldsanak foltételei vannak. A Goethe-koron beliil maradd, a
szellemi-kulturlis értelemteljesiilés addigi mintdjara hagyatkozé Puskin eldtt ugyanakkor
rejtve maradt, milyen nehézségek tamadnak abbdl, ha a humanista — helyesen — szellemi
allaspontja tisztasdgat foltétlentil megdrizni igyekszik. Még nem latta, miféle, a humaniz-
mus korabbi torténetében ismeretlen, a meglévd eszkozokkel megoldhatatlan erdfeszitést
igenyel a kultirkdzsséggel vald azonosulasard! gondoskodd humanistatd! igazanak sze-
mélyes képviselete. Ez utobbit — az anyegini Tatjana problémajanak folytatasakeént —
Tolsztoj dbrazolja Anna Karenina alakjaban.

Az a valsag, amelybe a humanizmus félévezredes fejlédés utdn az ortodox hagyoméanyu
orosz kultiira bekapcsolodasaval torkellott, nem e folyamat végét jelentette. Csupan annak
megtapaszialasat, hogy a kiilonféle nemzeti hagyomanyok hosszii idé 6ta folyd 6nmegha-
tdrozasa és egymasra vald kinyilasa ellenére még mindig nem fogadta magaba az eurdpai
hagyomany teljességét, és ezért nem birkézhat meg a rd varé feladat egészével. Mégis
latokoriink lehatarolt marad, ha a tarsadalom kultirkdzdsségként valo milkodésének foité-
teleivel nem szamolunk, és ezaltal a kozosségvallalas mozzanatat misztitikaljuk. El kell
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ismemi, az emberiség mindig arisztokrata és polgar szellemi-kulturalis kettésségében
létezik. Ebbdl azonban nem kivetkezik, hogy tetteinket és gondolkodasunkat kizarGlag e
kettésségnek kellene meghataroznia, és az emberiség nevében follépd humanistanak mindig
¢és mindenekel&tt engedményeket kellene tennie a polgdr javara.

A Goethe altal elért megoldis kovetkezményeinek az oroszok dltali levonasa csupdn azt
jelentette, hogy a polgart a kulturkézosségbe bevonni szandékozé keresziény tarsadalom
szempontja egyeldre bedrnyékolta azt az egyetemesebb célt, amelyet az értelemteljesiilés-
ként felfogott torténelem nézépontja jelent. A modern civilizacié személytelen eredményeit
elfogado, de a keresztény kultiira személyes szellemiségét elutasito legijabb kori polgar
lattan mind nyilvanvalabb, hogy az Orok Noiességnek csak avele szembedllithaté és hatdsdt
kiegyenstilyozni hivatoti Orok Férfiassag mellett van értelme. Ez azt jelenti, hogy Jézus
nem csupan az a Megvalté és Udvszitd, aki a Golgotan a kereszten meghalt, és akinek
feltdmadasardl a hiisvéti harangszo ad hirt példaul a Fausrban is, hanem az a Krisztus kiraly,
Préféta és Fopap is, aki eljovendd lesz itélni eleveneket és holtakat, és aki Orszdgdnak nem
lesz vége. Mind nyilvanvalébb tovabba, hogy a kultarkdztsségnek a polgar nem csupan a
civilizacid megszentelésével, a gondolkodédsnak az 6 nézdponjihoz kézelitésével, tehat a
szellemi és a tarsadaimi komyezet hozza igazitasaval lehet tagja (ahogy a miiltban, a zart
keresztény tdrsadalomban volt), hanem a kulturkzisség lehet oly médon is Isten népe,
Izrael, ahogy az dszdvetség patridrkak, profétak és igaz emberek egyaltaldn nem néies,
hanem nagyon is férfias kultarajaban t6rtént.

A magyar kultdra minden jel szerint Eurdpa més népeitdl eltéren elébb ismerkedett
meg a kultirkdzosség egysépét megtapaszialtatd bibliai hagyomannyal, s ebb6l adéddan
az arisztokratikus kultGraképviselet szerepkorével, mint a civilizacidnak a kozdsséget
viszonylagossd tevd szempontjaval és a polgar megvaltasanak, a kultdrkozosségbe bevo-
nasanak feladataval. Kullirink ezérthajlik arra, hogy a valasztott nép egykori képviseléihez
hasonléan, az Ordk Néiesség helyett igymond az Orék Férfiassdgban keresse a szellemi-
kulturdlis egység biztositékat, s ezt az egységet nem a Kezdetben, a megvaltas két
évezreddel ezelbtti, hanem a vég egységének, a pariuzidnak, Krisztus masodik eljovetelének
a joviben bekovetkezé eseményében remélje elérni. Petdfinek, a magyar klasszika elsé
szamu alkotéjanak agynevezett népisége az Orok Férfiassagnak, az Istennel kotott szovet-
ségben egybefogott valasziott nép profétal szoszolojanak az isteni igéret, a messiasi jovendd

felé fordulasanak jegyében ail.
‘ Szerb Antal e kérdéskorbe tartozd megfigyelése pontos és lényeges: ,,Koriilbeliil Petdfi
a szélsd hatarlehetdség, ameddig a kor kiltészete, a nemesi koltészet elmehetett az alsobb
néposztalyok érdekében. De figyeljiik meg: Petifi, ha mesét mond, ha bordalt énekel,
szivesen beszél a néphez, a nép hangjan, de amikor a nép jogaird| beszél, szdzatat a
nemességhez intézi. Nem a néphez, Nem agital. Nem szdvetkezik a néppel a nemesség
ellen. Nem is volna érteime, érzi j6l, & inkdbb a nemességhez tartozik, és a nemességet még
& sem hagyhatja cserben, nem arulhatja el. A vilagszabadsag eszméje nem érinti magyar
finitizmusat. Az internacionalizmusnak az arnyéka sem férhetett hozzd. Szabadségkultusz
és magyar dicsdség Osszeolvadnak benne: a magyarsagot is a szabadsag jegyében latja &s
itéli meg.” (Magyar irodalomtérténet, Bp., Révai, 1947, 356.) Szerb Antal megfigyelése
annak ellenére jelentds, hogy Pet6fi sajatos, kulturank 1ényegi vonasat kifejezd allaspontjat
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- bizonyos kétértelmiiséggel — egyben régiesnek és a mintdnak tekintett nyugati polgaro-
sodashoz képest esetlegesnek, idejétmultnak véli. Pedig Petéfi népisége nem a polgari
osztaly jogainak érvényesitését, nem is a polgari szempontnak az Orok Néiesség jegyében
aszellemi-kulturalis kozosségélménybe valo bevonasit jelenti. Kultdrankban a mult szazad
elsé felében egy azzal ellentétes folyamat tamii vagyunk: azt tapasztaljuk, hogyan sikeriil
a nemzeti kultirat képviseld arisztokratikus szelemiségnek az eurdpai gondolkodas koz-
helyeit és abbdl adédéd osztalyelfogultsdgat lekiizdve, Berzsenyit6l kezdve Kolcseyn és
Vordsmartyn at szinte a kultirkozosség — mint afféle valasztott nép — egészét atfognia.
A német és az orosz klasszikusoknak nem sikeriit értelmezniiik az arisztokratikus huma-
nista és a polgar ellentétének problémdjdr. Pet6fl Sandor, a magyar klasszika képviseldje
viszont, aki végsd soron a német klasszikdtol 0sztonzotten alal ra a kultartdrténeti 1étta-
pasztalasnak a nemzetet, a tarsadalmat szellemi-kulturalis egységpé emelé mozzanatara,
ebben az ellentétben egyszeriien nem lat problémdt, benne minden ellentét megoldoddsanak
végso biztositékat ismeri fel. Hogy micsoda felszabadito erd rejlik Petdfi életmilvében, a
szellemi latokor milyen tiineményes kitdguldsdhoz segit, azt tébbé-kevésbé minden olva-
s6ja tudja, és az is, aki az 6 f6llépésével kapesolatban teljesen indokoltan 1848-49-re
gondol, aki egy kicsit is érzékeli, hogyan valt a magyarsidg szamara az utdbbi szazétven
évben Petéfi neve meg 1848-49 emléke éppen torténelmiink legvalsagosabb pillanataiban
az egység meghjitdsanak megteremtojéve, gyorsitojava, katalizatorava.

A klasszika kora 6ta szellemi-kulturalis életlink és — nem tilzés azt mondani — nemzeti
torténelmiink nem mds, mint annak a fesziiltségnek az elviselése, amit a végsod kérdések
elrendezettségének az egész valonkat athatd élményétsl bearnyékoltan gondolkodasunk
problématiansaga jelent. Hletve nem mas azéta ez a torténelem, mint abba az irdnyba mutatd
végletes erdfeszitések sora, hogy Pet6fl ihletett Alma megvaldsuljon, €s az altala kitiizott
célhoz vezetd at lathatova, jarhatovéa véaljon. Ha 0gy igaz, ahogy az eurdpai kultartdrténet
jelenségeit értelmezve nekink tiinik, akkor Petdfi életmiivében az Orsk Férfiassdg, a
parlizia, a messidsvaris nézopontja azt igéri, hogy az Gjkori humanizmusnak az Orék
Néiességbe, az arisztokrata €s a polgar megosztottsagaba torkollo valsdga megoldédik. De
onmagaban természetesen a magyar kultiira sajatossaganak tekintendé szempont nem lehet
elegend®. Kulturanknak meg kell tapasztalnia a sajat fé1fogasa és az eurdpai kdzgondolkoe-
dés kozotti fesziiltséget, masodlagosan meégis be kell fogadnia gondolkedasaba az arisztok-
rata €s a polgir kettésségét. Ezt nalunk Ady teszi meg, aki a Nyugat, azaz Eurdpa szellemi
latdhataran vette szemiigyre a magyar kulturalis egységélményt, dolgozta ki Pet6fi tigyne-
vezelt problématlansdgdval szemben az fOjkori Eurépa szellemi-kulturalis kdzdsségéhez
tartozasunk problémait. Kultiiranknak a pariziara allitottsaga, az arisztokratikus szempon-
tot kizardlagosnak mutatd profétai, messiasi szemlélete teszi lehetévé, hogy Adynak
kultirdnkat az eurdpai kozosség részeként felfogd koltészete — az Orok Noiességbdl
kiabrandulé és a kultaratagado polgar rabszolgaerkédlese ellen fellazadé Nietzsche szellemi
utédaként is — a Nyugatért, Eurdpaért lelkesedni tudjon, az 4ltala profétai dithvel Magyar
Ugarnak nevezett foldon a polgari értékek utan sdvarogjon. Ugyanez a bedllitottsag ovja
meg attol is, hogy az igazsag dnérzetes képviseletét a kultirkozosség alazatos vallalasat
igényld szellemi tapasztalas clé allité humanista nem kénytelen tartani a titanizmus vétsé-
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gebe eséstdl, hogy a Tz Csiholbjanak prométheuszi szerepét a profétai, messiasi kiildetés-
tol megemelten vallalhatja.

Ady életmiive tigy viszonyul a Petdfiéhez, ahogy Tolsztojé Puskinéhoz, az orosz
klasszika képviselojéhez. Ady nem kevésbé eurdpai rangd, jelentdségii alkotd, mint Tolsz-
toj, és Petdfi sem, mint Puskin. Mig azonban az orosz regény révén az ortodox oroszokat
és a katolikus-protestans Nyugatot elvdlaszté szakadék egyszerre valt lathatova mindkét
tél szamara, athidalasa pedig minden gondolkodd embert foglalkoztato feladatta, a magyar
kultiira, a pariizia népe és az eurdpai gondolkodas jol bejaratott kdzhelyei kozditi szakadék
maig magyar nemzeti élmény maradt, a fenyegetd nemzethalal, a biintets [stentél ,, méltan”
rank mert csapas proféral latomdasa. Oka pedig nem az, hogy Ady Tolsztojnal kevésbé
vildgosan, egyértelmilien, meggybzien és kozdrthetden fejezte ki, ami rdbizatott. [ddkdzben
a polgari kultiratisztelet kiapadésa miatt a humanistak szellemi teljesitményének érvénye-
stilése fliggesztodott fel. A helyzet megvaltozdsa addig nem is varhatd, amig miveiket be
nem 4allitjuk a parizia tavlatiba, kultdrtdriénti reflexiojuk soran nem vilagitjuk meg éket
intellektualisan, nem tesszik a benniik foglalt szellemi tapasztalatot a polgari jézan ész
szamara megkozelithetové, hogy az igazsag tobbé ne csak titkdr altal homalyosan, hanem
szinrdl szinre is lathatéva valjék. Puskin az arisztokratikus szempont tisztasaganak védelme
érdekében az igazsag gyakorlati érvényétdl tartozkodott, Tolsztoj viszont e tartdzkodas
aggaszto korilményeit folismerve is tigy talalta, nincs ra tobbé lehetfség. A parizia
profétai, messiasi nézOpontjabol, az Orszag eljovetelének taviatdban azonban az eszmei és
gvakorlati oldal kézotti hasadas — a vele vald reménytelen birkozast feleslegessé téve —
kikiiszobolhetévé valik.

Horvath Jdnost a 19. szdzadi klasszikusok tanulméanyozisa kzben a Nyugat-mozgalom
szellemi forradalma nem foglalkoztatta, a maga részérél nem kivanta Pet6fi teljesitményét
a modern Eurdpa jelenségeihez kapesolhatdséga szempontjabél mérlegelni. Nem ideologi-
kus elfogultsigok akaddlyoztak ebben, méltatlan lenne azt allitanunk, hogy gondolkodasat
a magyar kultira elszigetelésének szandéka vezette volna. Csupdn azt ismerte fol: a kortars
kéltéi mozgalom toérekvéseit és a nemzeti klasszika eredményeit az 6 jelenében nincsen
maéd az ész diktalta vildgos é€s hatdrozott fogalmakkal dsszekapesolni, és ezért neki, a
fogalmi eszktzokkel dolgozo, a jelenségek hiteles bemutatdsara hivatott iredalomtarténész-
nek valasztania kell. Nem a rohano idé lazaban kell égnie, nem a torténelem elvarasainak
kell megfelelnie (mint példaul Ady teszi, akit k6!t6i ihlete, vateszi elhivatottsaga amigy is
a nemzeti kultira Pet6fihez hasonlé képviseldjévé avat), hanem a nemzeti kultiranak elsé
izben Pet6finél kiteljesedd, érok érvényii, Ady géniuszaban is lényegében valtozatlanul
megmutatkozd alapjait kell elemzden megragadnia, éppen egy eljévendd, az eurdpai latdkor
egészének szem elétt tartdsdt idoszerlnek talalo vallalkozds szamara lathatdva, megkédze-
lithetéve tennie.

Kéiségtelen, hogy a Nyugat mozgalmatdl valé kényszeril és elvszeril elhatarolodasa
miatt (nemcsak a Nyugat, de Horvath Janos sem tehetett rdla, hogy a koltészet €s a
gondolkodas megnjitisa céljabdl a klasszika zsenidlis problémaétlansagdval szembe kellett
fordulni), valamint annak érdekében, hogy a térténelmi id6 izgalmai ne zavarjak a nemzeti
kultura orok értékeinek felmutatasat, Horvath Janos hallgat a személyes szellemi problé-
mdknak a korban ohatatlanul szemrehdnyasként hangzd hidnyarél. Arrél a modern érzé-
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kenységrél van itt szé, amelynek kivetkeztében (nem is elsésorban Ady, hanem) Babits,
Kosztolanyi és Toth Arpad versei, illetve az & — foképp francia és angol — forditasaik
vardzsosan személyeseknek tiintek, alkalmasnak arra, hogy a polgari létezés hétkdznapjait
a szellem bilvkdrébe vonjak, a kultira és az igazsag dramdban megmeritsék, és eloszlassak
az iirességnek azt a szorongatd élményét, amely a klasszikusoknak a hétkéznapi ember
szilkségletei irdnt nem sok fogékonysagol mutat¢ magaslatairél arad, s amelyben az
igénytelenség, a szellemtelenség és a lélektelen utdnzas olyan zavartafanul tenyészik.
Anélkiil, hogy e kényszerii elhatarolédas jelentdségét lekicsinyelni akarndnk, napjainkban,
a neoavantgard és a posztmodern kordban nem mehetiink el szo nélkiil amellett a tény
mellett sem, hogy a Nyugat altal szorgalmazott és a léttapasztalds ¢lményéhez kdzvetlenil
nem kapcsolodo személyes szellemi problematika lehetéségei sem bizonyultak kimerithe-
tetlennek, €s ma egy masik, a mult szazad végével ellentétes kifulladas tanii vagyunk. Nincs
okunk hallgatni arrdl sem, hogy az a gondolkodas, amely a jelen helyzet tapasztalataitél
onkényesen eltekint, amely a Nyugat mozgalmét még ma is a nemzeti klasszika ellen
hajlamos kijatszani, értelmetlentil valaszt, és az értelmesen valaszté Horvath Jénossal
szemben § az elfogult.

A személyes szellemi problémaktol valé eltekintés masik eldidézéje Horvath Janosnal
(egyszerre lehetdvé tevije €s kikényszeritdje) a német miifajelméleti gondolkodas, illetve
a német kdltészet gyakorlata. Az alany~tdrgy elvont kett6sségében mozgd német felfogas
szerint a lira nem annyira a kultfrjavak személyes, tartalmasan problematikus atfogasaban
fogan, mint a dolgok nyiigétdl magat megszabaditd szubjektivitss, a kedély, az érzelem, a
hangulatisag kigradasaban. Pet6fi életmivének feldolgozasa kdzben — az elbtte 4llé feladat
szempontjabol helyesen, de az Gsszefligpéseket mégis leegyszeriisitve — a kérdések egy
részét homdélyban hagyva dont, amikor szubjektivitas, alanyisag helyett minden tovabbi
nélkiil személyességet mond. A szavak folcserdlését akér tidvodzdlhetjik is, hiszen Petdfi
nem romantikus német polgar, akit lirai elragadtatottsaga az alanyisag, a kedély elvont és
lires metafizikai terébe dob ki, s akinek alanyisdga kiélésének vagy védelmének géresébe
merevedve, a kultura bonyolult €s tartalmas problémairdl nincs is fogalma. Ugyanakkor ha
Petéfi személyességében a paradox szellemi-kulturdlis problémaszivevény teljességének
kézvetlen megnyilatkozasat keressiik vagy véljitk megtalalni, akkor vagy csalodunk, vagy
pedig kényszertien eltekintiink atté! a rendkiviili fesziiltségtél, amit a szellemi-kulturalis
tényezikben a léttapasztald népkozisség egységének vallasos, profétai élménye kelt, s
amely az életmil tulajdonképpeni jellegét és jelentdségét megadja.

Hasonld kétértelmUségekre és leegyszeriisitésekre vezet a népiségnek, a népdalnak és a
zsanernek ugyancsak a német irodalombél és tudomdanybol szdrmaztatott problémaja.
Folosleges volna vitatni, hogy a népies hangvétel, a népi formak és mufajok iranti
érdeklbdés els6é szamu osztdnzbje ndlunk a német hatds, mint ahogy 4ltaldban Petéfi
liraisaga, lirafelfogdsa is — legalabb kizvetve — német mintak jegyében formalodik. Mégis
indokolatlanul megkéti kezét az irodalomtorténész, ha a német kultiran belil kialakult és
annak adottsdgaihoz szabott szemléletet — akéar csak formalisan is — gondolkoddsa végsd
elvének tekinti. A népi formak, a naiv népi hang német kultusza a lelkiségét, alanyisdgat a
megmerevedett konvenciok szoritasabél kiszabaditani igyekvé és németségét is az elvont
érzelmesség metafizikai terében megtalalé polgdr Snkifejezése. Petdfi népisége azonban -
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mint egyébként aztan Horvath Janos szdmos fogalmi magyarazata és szamtalan talalé
milelemzése is sejteti — merében arisztokratikus: benne és altala az egész kulidrkozdsség
szellemi egysége fejez6dik ki, mégpedig nem utdlagos, tudatos, miivi megszerkesztettsé-
gében, tehat csak figy-ahogy, felemasan és ellentmondasokba bonyolédva, hanem a létta-
pasztalas ahitatos emelkedettségében, a szitletés vardzslatos pillanatiban. Ezért Petéhi dala
és zsanere a némettdl eltéréen nem stilizaci6, hanem olyanfajta realitis, amelynek a mitoszt
valosagnak felfogd antik gorog vilag utdn eldszor ndlunk van tényleges €s teljes értelme,
¢s amelynek semmi kdze sincs a természet dolgai és a tarsadalom koriilményei kozotti
megrekedést jelzd naturalista gondolkodashoz vagy a kultira magasabb és bonyolultabb
formdi iranti érdeklodés szubkulturdlis elhomalyosulasahoz, kihunyasahoz,

Horvath Janos Petéfi-kényvének egyik sarkalatos tétele, hogy nemzeti klasszikusunk
,-daltehetsége a legdsibb milvészi 8szton”, és ,,neki a népdal nem formai cél, hanem egész
ekkori lirai egyénis¢gének legtermészetesebb kifejezése”. ,,Formai osztone, a mivészi
épség vele sziiletett érzéke” Horvath Janos szerint annyira megeldz minden mas tényez6t,
hogy ,.még fiktiv lirai anyagbdl is egynemdi, kerek egészet tud létrehozni.” El kell ismerni,
lenyligdz6 a sokoldala kifejtésnek és hajlékony, beleérzé elemzésnek az a gazdagsaga,
amellyel akivalo irodalomtorténész kiindulé allitasanak termékenységét, s kivetkezésképp
helyességét bizonyitja. Csupén az a zavar6, hogy az 6szton valamilyen, az elemzés szamara
megkdzelithetetlen titokra utal, hogy a daimiifaj idealformaja olyan mesterséges elvontsag,
amely egészeében értelmezhetetlen, amelynek 6nallé megyvildgité ereje nincs, s a Petdfi-fej-
lédésrajz eredményeképpen el8allé csoddlatos épitményt bizonytalan, lebegt helyzetben
hagyja. Az ilyen helyzet bizonyara kevésbé zavard az olyan kultirdban - tudjuk, ilyen a
német —, amelynek ihlete hajlik a lirai €s a filozofiai altalanossagokra, mert dnértését
szellemi-kulturalis tapasztalatanak jellegébdl adédoan intellektualis alapon, intellektualista
szerkezetekben megoldhatja. Petdfi a legnyilvdnvalébb bizonyitéka annak, hogy a magyar
nem ilyen, és szimunkra Horvath Janos munkdja egészében azt tanisitja, hogy ezt 6 is érti,
és az 4ltala képviselt, de szdimunkra mar meghaladott gondolkodastorténeti helyzethez
alkalmazkodo tudést onfegyelme készteti a széban forgd ellentmondas vallalasara.

Kényvében sokat olvashatunk arrél, hogy kiilonbdzé miivekben, kilinbizé miifajokban
¢€s azok szdmtalan valtozatdban hogyan olvad egybe, vallal kozosséget Petofi targyaval és
miive olvasojaval. Példaképpen egyet ezek kozill a megdllapitasok kozil: ,,Megvan benne
az igazi jO népdal targyi igazsiga: a dal és alanya jellemzd tsszhangja; de megvan benne s
esztétikai értékkel van meg az a ténybeli igazsag is, hogy ezt a népdalt nem a nép, hanem
egy miivelt iré koltotte, megvan abban a bensé lelki kdzdsségben, mellyel a koltd egyéni-
sége vesz részt lirailag a mds ember dalaban.” Mashol, Kolcseyvel dsszehasonlitva: L0 is
idealizalja a népet, csakhogy Petdfivé.” Bizunk benne, nem fogunk mellé, ha a dalforma
osztonét ezzel a kivételes és lenyligdzs, mert szinte mindent egybefogni, az igazsag
egységébe fogni képes azonosulasi készséggel kapesoljuk ossze. Azt is magatol értetddonek
vessziik, hogy az életfilozdfia sugallta pszicholdgiai szohasznadlat dacdra nem idétlen,
kultartorténetileg semleges €s jeientéstelen hajlandosagrél van szd, hanem a magyar
kultiraban lejatszodé, Csokonaitol és Kaleseyttl Vordsmartyn at Petofihez vezetd szellemi
folyamatrél. Igen, ahogy Horvéth Janos irja, Pet6fivé, éppen Petéfivé idealizalja a népet.
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Csak természetesen az a kérdés, mi Petdfi, mi az 6 titka, mi van a dalformanak azon a
bizonyos dsztonén til, mibdl fakad ez az 6sztén?

Az azonosulds egy mas formajéra utal a fejlodésrajz szerzdje a véleménye szerint
tébbnyire 4l-Petdfit bemutaté, dndbrazol6 versekkel kapcsolatban: ,, A jokedvii barati kor
ébreszti f6l benne az énalakjaval miivészkedd lirikust, s 6 a pajtasi koroknek ezt a Petofijét
viszi ki véiltozatlan fesztelenséggel a vilag elé. A nagykodzonség azonban — folytatja —, mely
kélteményeit egyenként olvassa, s minden dnarcképben targyi igazsdagot keres, nem ismer-
heti 6t még eléggé, hogy e kdltemények igazi mivoltat megértse; készpénznek veszi, amit
a kolteményben olvas, €s fejcsdvalva latja, mi mindennel dicsekszik ez a flatalember.”
E jokedvii barati kér, a szellemi érdeklédésii és foglalkozasa, az értelmiségi létet hivata-
suknak tekintdé emberek tarsasdga a humanizmus kora ota a szellemes tréfa melegagya,
amely az élet vulgaris oldalait jaitékosan megmutatja, és annak durvasagat a szellem erejével
segit lekiizdeni. A humanista sziimpozion vagy barmely miivészetkedveld didkok tarsasaga
természetesen hisz az emberiség szellemi egységében, de éltalaban érzékeli sajat kozossé-
gének gyakorlati lehataroltsigat, amit béles rezignacidval tudomdasul vesz. Annyira ide
kivankozik, hogy foltétleniil megemlitendd az az egész &letre szolo ihlet, amelyet Puskin,
az orosz Petdfl szamara a liceumi didkok kézossége teremtett. Horvath Janos megfigyelése
azt tanisitja, hogy ez a humanista hagyominy (egyebek kozott Csokonai példajahoz
kapcsolodva) ismert Petofi szimara. De azt is, hogy 6 tudatosan megsérti annak a polgari
vilagtol valo arisztokratikus elszigeteltségét, és abba az irdanyba tesz erdfeszitéseket, hogy
abba ténylegesen bevonja a kultirkozosség epészét. Azok a nehézségek és Adtmeneti
zavarok, amelyekrdl itt olvasunk, az djkori konvencidnak ebbdl a megsértésébal fakadnak,
annak az eurdpai kultira egészét dthatd alomnak a merész és varatlan, a magyar kultirha-
gyomanytol osztonzott idészerlivé tételébdl, hogy egyszer majd polgdr és humanista —
ontikus szerepiik eltéré volta ellenére — mint egy €s ugyanazon kultirkdzosség tagjai,
egymas szerepét kdlcstndsen megérive és méltanyolva egymasra taldinak.

A népiségnek dltaldban és a népies dalformanak konkrétan van egy olyan, széles kdrben
elterjedt, romantikus és polgari értelmezése, hogy egy hosszadalmas demokratizalédasi
folyamat végpontjat, beteljesiilését kell l4tni benne, és a polgér mint a nép tagja emelddik
be altala az egyetemes mivelddésbe, emancipdlodik szellemileg, kulturdlisan. Maganak
Petéifinek az ars poeticai megnyilatkozdsai is ebbe az iranyba mutatnak. Bar az igazsdg
egyik -- igaz, kisebbik — fele talan ebbdl a megfogalmazasbol is kitiinik, megvan ennek a
magyarazatnak az a gyengéje, hogy arisztokrata-, érisd: humanistaellenes, hogy a felvila-
gosodéas ideologidjaba bezirkdzva, elfedi maga el6l azt a tagabb, atfogdbb latdkort, amelyet
az ujkori humanizmus félévezredes torténete biztosit, és amelynek a polgéri tarsadalom két
évszazados intermezzdjan (vagy talan jobb azt mondani: interludiumdn) til a jovibe mutaitd
szellemi-kultartorténeti tdviata van. Félreértés azt gondolni, hogy az a népiség, amely Petofi
életmiivét ugyan szokatlan mértékben hatja at, de amelynek Goethe és Puskin életmiivében
is igen jelentds szerepe van, nem arisztokratikus, humanista kezdeményezésb6l, a huma-
nista egyetemesség eszmejébdl fakad, és a polgamak kellene azt az arisztokratikus kultira
képviseldibil kikényszeritenie.

Petéfi nem lenne Pet6fi, teljesiiményének kivaldsdga révén Puskinhoz és Goethéhez
hasonlithaté nagysag, ha holmi, magat mindenaron elismertetni kivand népfiként kellene
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ra tekinteniink, ha pusztan a tarsadalmi igazsigossag bajnoka volna, és ihlete nem az igazsag
szentségébll, az emelkedett iélek, a teljes epészében szellemi lény végsé soron valldsos
ahitatabol fakadna. A sajat térekvéseirdl beszéld Petofi azért nem tudja magéat meghataroz-
ni, mert szamara népiség és szentség, népiség és igazsag dsszetartozasa annyira természetes,
hogy kijelentéseinek el6foitételét — amint az illik is hozza - elfelejti tételesen szamba venni.
Akik miiveinek naiv, énfeledt olvaséi, tobbnyire értik, és anélkiil, hogy tudnanak réla, a
blvkdrébe keriilnek. Akik viszont arra érzik magukat hivatottnak, hogy itéletet mondjanak
rdla, akik tételes megdllapitasokat tesznek vele kapcsolatban, a népiséggel szorosan &ssze-
forrott igazsagot tibbnyire nem képesek megragadni, és annal kevésbé sikeriil ez nekik,
mert a titkaikat nem kinnyen kiadé legnagyobbaktdl eltekintve, az élet kdzhelyeinek
szintjén altaldban nem kapcsolodik e két tényezd dssze.

Horvath Janos legtobbet vitatott, legtobb értetlenséget kivalio €s a félremagyardzasoknak
leginkabb dldozatul es6 fogalma a szerepjatszas problémaja. Miutan felfogasaban a miikoltd
altal irt népies dal, a népi figurakat megformald zsdner- vagy a helyzetdal is egyarant a
szerepjatszas eredménye, a fejlédésrajznak a Petdfi népdalait €s zsanereit oly sokra tartd
irdja egészen nyilvanvaldan nem kivan neki leértékels vagy elmarasztald jelentést tulajdo-
nitani. Folmeriil tehat a kérdés, mi szitksége van erre a nehezen kezelhetd, annyira kényes
fogalomra, amely konnyen, alkalmazdjdnak akarata ellenére is rasiiti klasszikusunkra a
kétszinl alakoskodas, az ostoba, szellemtelen magamutogatas bélyegét. Miért mutatja
magat Petdfi lépten-nyomon a nép egyszeri fidnak, egynek a nép kézill, ha nem az? Miért
szinészi képességeit csillogtatja az, aki végiil is a koltdi hivatdst valasztotta, vagy miért egy
szinészinek mondhaté erényéért kell csodalnunk azt, aki vitan felill izig-vérig kolt6? Az
egvetlen kielégith magyarazat, hogy az dltala kidolgozott fogalommal Horviath Janos
klasszikusunk polgari, emancipatorikus értelmezése ellen védekezik, azt a bonyolult poé-
tikai jatékot, a mesterségbeli tritkkoknek azt a végtelen sorat igyekszik minél pontosabban,
hitelesebben bemutatni, amelyre a miikéltd vallalkozni kénytelen, ha egyszertinek akar
mutatkozni, illetve ha egyszerliségét modern olvasaja szamdra méltan érdekessé, figyelem-
re méltévd, valdban jelentéssé akarja tenni. Allitasainak, érvelésének félreértheidségét
viszont az okozza, hogy a nemzeti klasszikus arisztokratikus-humanista szerepét nem
kozvetleniil, hanem kozvetve, a polgari, emancipatorikus szerep tagaddsaval allitja. A pol-
gari kor problémadllapotahoz igazodd tudomény készteti erre, amely a szellem, a kultira
arisztokratikus jelenségét csak polgéri vetiileteiben, poétikai, pszicholdgiai lenyomataiban
képes megragadni, amely a kagylord] jobb hijan mészvaza alapjan itél. A Petofi-konyv
szellemtorténeti modszert alkalmazo szerzojének nincs modja beszélni arrél a konkrét
szellemi folyamatrél, amelynek sordn az arisztokratikusan hangolt humanista a Sinai-hegy
csiicsan égd csipkebokor magaslatara emelkedik, hogy onnan aldszallva népét Istenhez
vezesse, a néppel a kultirtorténeti Iéttapasztalas kulturkozosség-teremtd &lményét megis-
mertesse. Ehelyett mintegy kizarasos alapon arrdl beszél, hogy Petdfi nem részeges
nécsabasz, nem bohém didk, nem szamaron 116 juhasz vagy egyaltalan nem a nép egyszerti
fia, nem az emancipalodas vagyaban égd polgar. Miutin azonban nem talalja annak maédjat,
hogy megmondja, mi is, az a megtévesztd latszat adodik, hogy a koltdben valamiféle
atvaliozomiivészt, esetleg koklert kell latnunk, aminek annak idején az Gnérzetes oreg
Petrovics volt hajlamos fiat gondolni, vagy j6 esetben a mesterségbeli fogasok ligyes kezii
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miiveldjét tiszteljilk benne, ami a polgarban persze elismerést kelt, de ami Pet6fi profétai
koltészetéhez mégsem méltd, és ami — teljesen nyilvanvaldan — Horvath Janost sem elégfti ki.

A szerepjatszas tokéletes ellenparjanak mutatkozik a kényv fogalmi rendszerében a
szabad személyesség, a szabad lirai realizmus fogalma. Ha nagyon leegyszeriisitve fogal-
mazunk, a koltének onmagaval és vildgaval vald tokéletes azonosulasi hajlamat, illetve
annak &rvendetes eredményét jelenti. Mig a szerepjatszas mozzanata a palyakezdés, az
onallo hang keresésénck idbszakéaban 4ll eldtérben, a személyesség — anélkiil, hogy az
elébbi megsziinne, vagy Petdfinek a személyességre vald hajlama nem lett volna kimutat-
hato mar kordbbi miiveiben is — az érett ki lté teremtette vilagot uralja. Rola a szerzé igy
ir: ,,Neki a politikai gondolat nem lehetett mulé lirai inger, mert nem egyéb sajat egyénisége
legdsibb tulajdonsdgdnak, a szabad személyességnek eszmévé tisztulasanal. Petdfi most
valik ugyan igazin politikai koltové; de neki a politika nem alkalomszerd lirai téma, mint
sok mas politikai ksltének, sét nem is csak id6hoz kotstt élmény, hanem legszemélyesebb
lirai megnyilatkozasa a maga valéjanak, igazi onkifejezés, egyenes, csak eszmeivé kozve-
titett folytatdsa naivabb évei jellemlirdidnak, eldfutari fontossagukat csak most igazan
eldrulod dnarcképeinek. Nem malé tiinet, hanem fejlodésbeli beteljesedds. Innen a politikai
gondolatnak olyan rendkiviili hatalma a Felhdk utani lirajaban, hogy még a hamarosan
fellépd vetélytars, a nagy, az elsé-utolsé, igazi szerelem sem képes hattérbe szoritani, sét
annak természetes lefolydsa, lirai kiélése utdn korlatlan uralomra tesz szert, s a cselekvd
dsztont, melyet életjellemiil s emberi végzetiil oltoif a sors a csecsemd vérébe, eljuttatja a
cselekvd halal megrenditd végpontjaig.”

Kozvetleniil ide tartozik Horvath Janos Petdfi-kdnyvének egy masik, alapvetd jelents-
ségil kitétele: ,,Petdfi nagy elédeinek ihlete a kedélyi életnek csak egy-két kivaltsdgos
jelenségére szoritkozik, a tobbit kifejezetieniil hagyja. Erzelmi életok a valésagban sokkal
gazdagabb &s valtozatosabb volt, mint kéltészetiikben, de eseményei és allapotai koziil csak
kevésnek voit meg ihlet-erejii kifejezés-vagya; csak azoknak, melyek siiriibben ismétl6d-
vén, egész életiikdn at egyénileg dllandok maradtak. Petdfi ihlete ezzel szemben a folytonos,
teljes onkifejezés 8sztine; minden pillanatanak lirai készsége, kedélyéletének egyidejli
széba-masolasa. Elodei idealis kedélykorlatozasa utin az 6 fellépte szabad lirai realizmusi
jelent. Nala nem is beszélhetlink csak egyféle hangulatrol, hanem igen sokféle lelkidllapot
¢és kedvjelenség alkalmi megnyilatkozdsardl... Tudvalévd, hogy Petéfi, kinek egész kolte-
szetét elsGsorban cselekvd természete jellemzi, szinte orikds hullamzasban él az érzelmi
élet végletei kzott: a cselekvd, kifelé hato liraisag nagyobb izgalmai utan el-elpihen,
viszont merengd nyugalmabdl viratlanul cselekvé végletekbe riad at. Devaj €letkedv €s
méla halilvagy, embergyilalet és apostoli eltokéltség, szerelmi boldogsdg és borongd
sejtelem oly szomszédi kzelséghil lesik, valtjak lelkében egymast, mint vihar és szélcsend,
boru és derti a nagy természetben. Fejlddése menetében egész nagy korszakok kovetik igy
egymast az ellentét, sét ellenhatas szineiben, de kisebb iddkozok, sot pillanatok ihlet-vila-
géban, gyakran egyazon kélteményében is az atriadasok dsztén-elvére ismeriink.”

Vajon miért valik Petdfinél legalabbis elvileg minden hangulati rezdiilés értékesithetové,
szellemileg nevezetessé, és vajon mi az oka, hogy nem kevésbé nagy elédeinek csak
bizonyos élménytipusai érdemesiiltek a koltdi értékesitésre, voltak alkalmasak arra, hogy
a koltot az ihlet magaslataira emeljék? Akdr azt tételezziik fel, hogy Pet6fi — el6deihez
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képest — igénytelenchb lett volna kéltéi targya, téméi tekintetében, akar azt gondoljuk, hogy
az 6 élményvilaga nagy atlagat tekintve emelkedettebb, ksltéibb lett volna a Berzsenyiénél,
a Vorasmartyénal, képtelen eredményre jutunk. Ugynevezett lirai realizmusa nem ezekbol
a képtelen eshetdségekb6l, hanem abbdl a valdsagos kultartérténeti ténybol fakadt, hogy
az wjkori humanizmusnak a molt szazad kozepén bekovetkezd nagy szemléletvaltisa: a
polgéri vilag személytelen, intézményes megszervezésével kisérietezd nyugati humaniz-
mus eréfeszitésének foladasa kovetkeztében az igazsagképviselet kultirktzosség-teremtd
élményét, a magyar kultira ezen sajatossagat megszdlaltato Petdhi személye, a szellem altal
megszallt, az ihlet magaslatéra emelt egyénisége ezen éimény profétai kozvetitdjéve val,
csodilatos modon, tulajdonsagai eredeti, egyébként vald atlagossaganak, hétkiznapisiga-
nak dacdra koltészettel, szellemmel €s igazsaggal telitddott, a szé szoros értelmében
megszentel§dott. Petdfi egész koltészete ennek a csoddnak a fényében ragyog, annak
élménye, tudata hatja at, és az a szilard meggydz6dés, hogy a megrenditd szinevaltozas jé
hire kzvetlenlil minden magyar embernek és altaldban minden j6 embernek szél, hogy
abbol kivansdga szerint barki barmikor részesiilhet. Barmily kivalo és bArmennyire csoda-
latra mélts az elddok teljesitmenye, 8k csak a régota késziilods nagy esemény eléhimokei,
akik a vele bekdszontd 0j koron értelemszeriien kiviil maradnak.

A kultirkozosség egységélményét kifejezd koltészet természetes sajdtossaga a kizéle-
tiség, a politikai ihlet. Horvath Janosnak a Petéfi-irodalom legtdbb miiveldiével szemben
abban tokéletesen igaza van, hogy Petéfi politikafelfogasa merdében kiilénbézik a polgari
kor politikai elméletétdl és gyakorlatatdl, sot batran allithatjuk, hogy olyan politika,
amelyrdl 6 a szd legnemesebb és legkomolyabb értelmében — a nem e vilagi igazsag
valosagaro! és érvényesitendiségérdl meggy6zddve — almodott, eddig még nemigen volt.
De azt is, hogy a kulturtdrténet legkivaldbb kozéleti teljesitményeiben — David és Salamon
fogni torekvé romai birodalomban, a kereszténység altal keresett Isten allamdban, a
Mediciek arisztokratikus koztarsasigaban — ez az dlom, a kulturtorténet beteljesiilésének
tidvtdrténeti taviata munkalt. Az irodalomtdrténész tehat helyesen jar ugyan el, amikor
Petofi politikai tirekvéseit a kor politikai irdnyzataité] megkilldnbozteti, de mégis — pusztan
esztétikai, miiértelmez6i szempontbdi nézve is — téved, amikor politikai jellegiiket kétségbe
vonja, amikor a politikat kora redlpolitik4javal azonositja, amikor a higgadt tudés szerepébe
kényszeritve magat, elhatdrolodik a Petofi életmiivében feltaruld kulturtdrténeti taviatoktol.
Indokoltan emeli ki, hogy a politika e rendkiviili kéltdnél igazi 6nkifejezés, naivabb évei
jellemlirdjanak eszmévé kozvetitett folytatdsa, de téved, amikor kétségbe vonja, hogy a
politikénak ilyennek kell lennie, vagy kishitlien kételkedik abban, hogy a politika lehet igazi
dnkifejezes, a szemelyiség szentek szentjébol is fakadhat.

A humanista, az arisztokratikus bedllitottsagi koltd vilagosan latja azt, amit a nem
kevésbé humanista és nem kevésbé arisztokratikus bedllitottsagu, de a polgéri vilag fogalmi
korlataival szamot vetd tuddsnak nincs modja olyan vildgosan kifejezni: a kbzélet irdnyat
megszabd elveket annak kell megadnia, aki igaz emberként szemét a nem e vilagbol
szarmazo, de azt értelmessé tenni egyediil képes igazsdgra figgeszti, €s a polgar akkor
felelhet meg feladatanak, lehet a kdzélet mélto résztveviie, ha ezeket az elveket elfogadia,
és kivetkezetes, kifogastalan érvényesitésiiktn faradozik. Petéfi Horvath Janos dital okkal
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hangoztatott cselekvé dsztone abbol fakadt, hogy a kultartsriénet végpontjat belaté gon-
dolkodoként és annak élménny¢ emelésére, megtapasztalasara hivatott tirikusként nem
érezte feladatanak a hozzajuk vezetd t hosszisdgat és buktatoit mérlegelni, és szaméara —
az bvé volt a nagyobb igazsdg — az igazsag fltétlensége, és nem jelenbeli részleges
ghtoltsaga volt a fontos. Az a kitétel, hogy ezt az Gsztont életjellemiil s emberi végzetiil
oltotta volna a sors a kdltd vérébe, életrajzisagaban, tényszeriliségében barmennyire igaz,
tal romantikusan, azaz til polgdrian hangzik. Pet6fi mindig tudta, milyen rendkiviili
ajandékkal latta 6t el az isteni kegyelem, mindig biiszke volt ré, €s tobbnyire igen boldog
volt téle. Az a foltételezés, hogy ez az ajandék végzetesen kétértelmil, csalfa lett volna, a
békezii istenek irigységérol is arulkodd, akik a masik keziikkel visszaveszik azt, amit az
egyikkel adtak, a gbrog sorstragédianak a romantika altal megtjitott vilagst idézi. A profé-
tald koltd azonban a vilag jelenbeli elfogadhatatlan allapotit abrazolni hivatott idonkénti
vadromantikus megnyilatkozasai mellett a bibliai hagyomény, a keresztény tidvtorténet
vonzaskorében élt, gondolkodott, és mindig képes volt érzékelni, hogy tragikusan heves
sodrasq, tragikusan révid élete nem értelmetlenti] szakad meg, hanem ¢sodalatosan gyorsan
teljesedik ki, éri el értelmes végpontjat.

De hogyan fér meg Petdfi szabad személyessége, szabad lirai realizmusa szerepjatsza-
sdval, illetve ez hogyan tételezi fel amazt? Lehet valaki egyszerre érzelmeinek, hangula-
tainak koézvetlen dradasat szabadon engedd és egyben szerepekhez igazodo, mintdkat
kéveté ember? Azt kell mondani, lehet, sét nem tilzas azt allitani, a kettd csak egyiitt
lehetséges. Foltéve, ha nem ragaszkodunk ahhoz a szentimentalis és romantikus konvenci-
6hoz, amely szerint az Oszinteség és a kivzvetlenség, a nyiltsziviiség és az igazsagban ¢lés
az ember rermészetes, magatdl adodo, mintegy ajandékba kapott tulajdonsaga, ha nem
tartjuk az embert a felvildgosodas ideologikus tételéhez igazodva fermészeti lénynek. Ha
hajlanddak vagyunk emlékezni az ember szellemi lény voltit szem el6tt tarté humanista
hagyomanyra, tudhatjuk, hogy nem a természetben, hanem kultirankban léteziink, és ezért
emberségiink minden alkotéeleme személyes teljesitményiink, amely annak ellenére nem
mesterséges, mivi képzédmény, hogy nem az érintetlen, sziizi természetbd! ered, hogy nem
személyteleniil, génjeinkbe kodoltan oroksltik. Amikor majd az ijkori humanizmus kitiizte
célok beteljesedéseként a szellemi ember és a polgar kultira és civilizacié szempontjainak
egybehangolédasa mellett egymasra taldl, amikor a harmonikus és gazdag emberi szemé-
lyiség a kultirhagyomény egészének hiteles értésétbl folvértezetten ezen értékek tntudatos
¢és eredményes képviseldjeként Iéphet fel, s amikor a benne megtestesiild igazsagot lénye
legkisebb rezdiiléseiben is lathato erdfeszitések nélkiil, szakadatlanul sugarozza vilagaban,
akkor egyaltalan nem lesz problematikus szerepbetdltés és személyes kiazvetlenség egy-
mozzanatisaga.

Tudjuk természetesen, hogy PetSfi nem ebben a korban élt, mint ahogy még mi, masfé]
évszazad elteltével sem abban a korban éliink. De anélkiil, hogy e kultirtdrténeti tényallas-
© 16] megfeledkezett volna, a korabeli Eurdpa szellemi dramlataibol és mindenekeldtt a
magyar kulturhagyomanybol jo érzékkel egy olyan késztetést vélt kiolvasni, hogy nekiink,
magyaroknak, de az egész eurdpai kultirkszosségnek elemi érdeke fiizGdik ezen, ki tudja,
mely eljévendd szdzadban beteljestild igéret édes izének jelenbeli megkdstolasahoz, egy
majdani allapot alkoté, 1ij szellemi eréket felhalmozé megilmodasihoz. Ezért magatol
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értetddden feladatanak megoldédsat a kor lehetdségeihez szabta. Ahelyett, hogy tehetetleniil,
romantikus mddjara eszmény és valosag fajdalmas elszakitottsagara panaszkodott volna,
mint a jo szinész vagy a jo rendezd, arra torekedett, hogy az altala keltett illizio tokéletes
legyen. fgy talan még Berzsenyihez és Vorosmartyhoz, ezen ugyancsak magyar tipusi
szellemi nagysagokhoz képest is visszalépve, lemondott arrdl, hogy a kulturtérténet para-
dox problémait reflexiven megéld gondolkoddként, valamiféle magyar Faustként mutat-
kozzon. Petdfi szabad személyessége, érzeimeinek, hangulatainak szabad araddsa tehat a
legkisebb mértékben sem a gondolatok &s a problémék hijan 1évé embernek a természetes
allapota, hanem tudatos, programszerii szerepvallalas eredménye, a humanizmus jovibeli,
a polgari kor lezarultat kévetd megijitasanak zaloga. Nemzeti klasszikusunk tudatosan
lemond valamirdl, megtilt maganak valamit, rendkiviili szellemi erdfeszitések ardn megta-
gadja magatdl a szellem intellektualizalt, az ész dltal kozvetitett formdjat, hogy tnmegtar-
toztatasa révén annak tulajdonképpeni, tiszta forrdsdhoz jusson el, juttasson el benniinket.
Szerepjatszas ez? [gen, mert semmiképpen sem , természetes” romantikus dnkifejezés, és
nem is a Pet6fi altal ismert és elismert humanista emberidedl megvalosuldsa, de semmikép-
pen sem mimeskedés, hanem szintiszta koltészet.

Ennek belitdsa azonban akkor vélik lehetségessé, ha nem a német liraelmélet és nem a
német koltdi gyakorlat feldl kézelediink ¢ koltdi teljesitményhez, ha nem az érzelmek és a
hangulatok kézvetlen araddsaban keressilk a kiltészetet, és ha nem nyugszunk bele abba,
hogy — eljarasunk fogyatékossdgat jelezve — a szerepjatszas mozzanata amatto] zavardan
elvalik. Akkor jarunk el helyesen, ha az énkifejezés gyonyodriiségébe belefeledkezd polgari
(romantikus) lirikus maszkja mogitt folfedezziik a nemzeti kultirajanak szellemét megidé-
z6 humanistat. Tgaz, Petdfi szerepet jatszik, programszerlien belehelyezkedik egy, a kélté-
szet szamara altala folfedezett, de a magyar tarsadalomban a mult szdzad kdzepére teljes
mértékben kialakult szerepbe, amelyet minden bizonnyal a leghitelesebben az Alfold
dnérzetes, de kiilondsebb egyenldsitd, forradalmi indulatoktdl nem fiitétt parasztpolgérai
jatszottak, s amelynek ihletdje az az élmény volt, hogy minden ember Isten rendelése szerint
egyforma, és ez annyira igy van, hogy annak zavartalan kiélése érdekében nem is szitkséges
a magukat a polgdrndl ostoba médon téibbre tartd nemeseket és arisztokratakat egy fejjel
megkurtitani, E parasztpolgari vilag, tarsadaimi szerepét cafolva, nem polgari és nem
paraszti, hanem a rendi tarsadalomban elfoglalt szabad statusabol adoddan tulajdonképpen
arisztokratikus beallitottsagu volt, €s mar-mar a homéroszi vilag dertijével, problématlan-
sagaval ¢s naivitasaval egyesitette magéban a szellemi és a gyakorlati, a kulturalis ¢s a
civilizacios, az arisztokratikus és a polgari beallitottsagot. Mindezt persze Bnmagéban véve
szérakoztaté kilonlegességnek tekinthetnénk, amelyet a sors szeszélyes fordulatai, a
torténelem minket killénssen probara tevd viszontagsdgai alakitottak ki, ha mi, magyarok
nem tudnank, hogy mindaz, ami veliink tortént — a kézépkori magyar allam széthulldsa, a
torokvész és ugyanakkor az arisztokratikus osztalyok, a rendiség fonnmaraddsa, a nemzeti
dnrendelkezés igényének e lehetdségekhez szabott fenntartasa —, az ,,blineink miatt”, azaz
érdemeink szerint, Isten bolcs akaratabol, kultirank eleve adott sajatossagainak kovetkez-
ményekeént tortént. Mindezt, tudjuk, Petdfi is igy gondolta, és nyilvan azért jutott arra a
belétasra, hogy tovéig visszametszett kultirank legjobb, leghitelesebb kifejezidését ismerje
fel e parasztpolgari vilagban.
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Petéfi nem annak a humanistanak a problémajat, érzéseit, gondolatait fejezi ki, aki
koltészetében e parasztpolgéri vilagba valo belehelyezkedése révén kultiranknak az eurd-
pai szellemi latohatéron nélkiilozhetetlen tapasztalatdt juttatja széhoz. Es nem is énmaga-
nak mint szarmazasat tekintve ¢ paraszipolgarok egyikének a gondolkodas- és érzésmaodjat
dbrazolja. Ehelyett arra készteti magat, hogy ezen bedllitottsag tokéletes liral atélése,
megjelenitése révén betdltse humanista hivatasat, minden ember szaméra érzékelhetdve
tegye, milyen csodalatos, felszabaditd élmény az emberlét problémainak kiegyenlithetdsé-
gérd] megbizonyosodni. Pet6fi nem oldhatta meg azt a feladatot, amelynek megoldésa a
kultartdrténet jovendd szakaszan varhatd, nem foghatta at az egyetemes emberi kultiranak
a torténelemben feltaruld dsszes kérdéseit, de szerepét azzal is betsltbtte, hogy €16 valdsa-
géban megjelenitetie, ihletett személyes atélésével eldadta, eljatszotta e paraszipolgari vilag
kultartsrténeti szimbolumértékil szubkulturajat. Amikor szubkultiirdt mondunk, nemesak
a népdalra, a népies miidalra vagy altaldban a mindenki szdmara konnyen elsajatithaté
dalformara gondolunk, hanem a rigmusoknak, a poharkszontéknek, az izes széldsformak-
nak a retorikus alakzatokkal diszitett és a szonokiassdg szellemétdl, a kozszereplés, a
mulattatds, a tarsas egyiittlét legkiildnbdzobb helyzeteitd] ihletett azon megnyilatkozasi
rendszerére is, amely e vilagot annyira jellemzi. Arra az ,,ami a szivemen, a szamon™
beallitottsdgra, amelyben a beszélés folytonossaganak fenntartdsa, a teljes és kizvetlen
személyes jelenlét percrédl percre megiljulo bizonyitasa és a kultira (e sajatos szubkultira)
képviseletére, milvelésére vald hajlandésag és képesség kinyilvanitasa egymast kdlesond-
sen foltételezve mutatkozik meg. Petéfi lirai énje, a szellemi szerepvallalasat betsltd
humanista problématudata szinte soha nincs egyediil, szinte soha nem hallja dnmaganak a
lélek mélyérol feitord hangjat, hanem teljes egészében a tdrsas szébeli megnyilatkozas
kozegében fogant, szakadatlanul annak reflexeit, figurdit, mintéit alkalmazza a legteljesebb
elevenséggel, a teljes szabadsag, a tokéletes otthonlét élményével.

A mitosz nem mese, nem 6nkényes kitalalas vagy — egészen nyersen fogalmazva — nem
hazugsag, hanem szent dolog, benne az isteni mutatkozik meg. De a mitosz nem is a
mindenhaté és az ember vilagheli életénck értelmét biztosito, a kulturtorténet rendjét
megszabd egy igaz Isten kdzvetlen, személyes megnyilatkozasa. A parasztpolgdri vilaggal
kozosséget vallalo Petofi, aki nem egy sajatosan karakteres kérnyezettel, hanem a magyar-
sagnak ebben a kozegben megtestesiilé mitoszdval azonosul, annak az odiumat, annak a
tavolsagnak a szellemi terhét is magara vallalja, amely a magyarsdg mitoszat az egyctemes
kultartorténet aramdba bekapcsolédds magasabb rendii allapotatdl elvilasztja. Szerepe
abban az értelemben volt profétai vagy apostoli, hogy ezt az addig mitosza boldog
ontudatlansagaban €16 népet az egy igaz Istenhez vezetd ttra 4llitotta. Egyébként nemesak
neki, de 1848-49-nek is ez volt az értelme, ¢s az a szép az egészben, hogy a kolté és kora
tokéletesen megfelelt egymasnak,

Kétségtelen, hogy a palya elsé részében, Horvath Janos megjelolése szerint a lirai
szerepjatszas kordban, Petéfi még nem lényegiilt 4t a magyar mitosz megszélaltatdjava,
egyelbre inkdbb e vilag kuriozitasa, killondssége vonzotta. Azt is meg kell mondani, hogy
az atlényegilést kivetden, a masodik, nagyobb szakaszban, Horvath Jdnos széhasznalata
szerint a lirai személyesség koraban éppen azért, mert atlényegiilt, mert a személyes
onkifejezés latszatat vallalja, szo sem lehet arrdl, hogy a magyar vilagnak dnnon mitoszaba
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feledkezését tudatositand, biralna. Az azonosulas tokéletességének bizonyitékaként és a
lirai hitel zélogaként ugyanis nem lat szamottev tavolsdgot e vilag és sajat humanizmusa,
profétai hivatasa és apostoli killdetése kozott. Aki ebbdl arra kovetkeztet, hogy Petofi a
latszatok foglya lett volna, és részlegesen megrekedt volna a szellemileg elszigetelt hely-
zetben 1évé magyarsdgban, az nem tudja, mi a hit, mi a kultartérténet, az az emberi dolgok
alakulasat — eléggé nem karhoztathaté médon — csak €léregy artott halott elméletek alapjan
képes elképzelni. Ami a hitet illeti, a Mdzes korabeli zsiddsdg és az egy igaz I[sten kozott
sem volt kisebb a tévolsag, mint a mi esetiinkben, és Mozes csak azért nem adta fel az
igazsag iigyét, mert hitt a zsidésagban. Ami pedig a kultirtirténet igazsagat illeti, a profétak
is 1épésrdl 1épésre, szamos kesertl tapasztalas révén, a megrenditd térténelmi megrazkod-
tatasokban vald személyes részvétel aran kivvetkeztették ki Isten egyaltalan nem kénnyen
kifiirkészhetd atjat. Pet6fi nem tévedett, azt tette, amit kellett, vezette népét a kultintdrténeti
tapasztalatszerzés Utjan, és ez akkor is igy van, ha a nép kordntsem mindig, mindenben
kévette, ha gyakorlati itmutatdsai a civilizacio babeli viszonyai kézitt nem is mindig voltak
megfogadhatdak, s ha testi valosdgaban 6t magét is elnyelte a népét a szellem napvilagatol
egyeldre elvalaszto szakadék.

Horvidth Janos, a maga illetékességét jozan belatasbol a nemzeti klasszika kérdéseinek
tisztazasara korlatozé irodalomtérténész Ugy talalja, hogy a profétalo koltd elragadtatott-
saga amagyar népjellemtdl elszakad, és legalabbis bizonyos jegyeit zavardaknak, az életmii
egységét megbontdaknak, esztétikai kisiklasokat eléidéz6eknek tartja. Ami esztétikai ité-
leteit illeti, tobbnyire rajuk bizhatjuk magunkat. Szinte mindig meggyozden, elfogulatlanul
érvel azzal kapcsolatban, hogy a koltdi megoldasokban mi mennyire tekinthetd telitalalat-
nak, mi jelenti gydngébb oldalat e rendkiviili életmfiinek. (4z apostollal kapcsolatban ugyan
nincs igaza, bar téveset ott sem Aallit, csupdn a mii kétségtelen hianyossagait — egy
szandékosan elnagyolt ,,librettd” kinnyen kifogasothaté fogyatékossagait — allitja indoko-
latlanul elétérbe, és a miivet szervezd elemet, a rendkiviili nyelvi erdt, a szenvedélyes
sodrast gondolati ihletet mellékesen, mintegy zardjeles megjegyzésként kozli.)

Horvath Janostdl ugyan idegen a nemzeti karakter romantikus balvanyozasa, 1atokorg-
nek a tudomdnyos kovetelmény jegyében valé lehataroloddsa miatt nem talal igazan
fogadzot Pet6fi édltala is clismert huimanista ihletének kifejtésére és méltatasara. Bar
nyilvanvaldan €s indokoltan a nemzeti klasszika hangjat megteremtd Petofi géniuszat az
annak klasszicizalisara, egyenetlenségeit§l megszabaditasara véllalkozd Arany Janoséndl
(minden elismerése mellett) tobbre tartja, mégis mivel bezarja magat a klasszika problé-
mdiba, Petdfi-fejlédésrajza — a koltd egyéniségének elismerése ellenére is — gy foghato
fel, mint annak mddszeres sorravétele, mi hogyan lenne kiigazithatd, kiteljesithetd a
lehetBségeivel tudatosan szamot vetd klasszikan belil]. Az irodalomtorténész az altala tudos
alapossaggal s lényegét tekintve kifogastalan itéloképességgel elemzett életmiivet befeje-
zetlennek tartja, mert mintegy azt szeretné, ha Petdfi, a ldnglelk(i kolté maga Klasszicizaing
sajat stilusat. Az életmil kétségtelen jovore nyitottsdga azonban nem .a koltd szémara
biologiailag elérhetd kizvetlen jovit, a szazad masodik felét jelenti, hanem véteszhez illden
a tivolabbit, talan Ady korat vagy azt a kort, amelynek még mi is eldtte allunk. Horvath
Janos nem akarja tudomasul venni azt a még az 6 kordban is lekiizdhetetlen szakadékot,
amely Petéfi alkotdsait a nemzet majdani 6nmagdra talalasatol elvalasztja, és feladatanak
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—a maga nemében tiszteletre méltdan — azt tartja, hogy kora magyarsigaval egyiitt minden
tole telthetSt megtegyen mélységének csdkkentése érdekében.

Nagyon kockazatos miivészi alkotdsok esetében az esztétikai megitélés jelentdségét
leértékelni, és formdtlan indulatok, ideologikus elfogultsigok kedvéért egyaltalan nem is
szabad., Mégis azt kell mondani, a fejlédésrajz szerzéje idordl idére tdl tandrosnak, tal
pedansnak mutatkozik, mintha nem venné észre, hogy ebben az életmiiben az esztétikai
megformaltsag idénkénti fogyatékossagai ellenére ihletett szellemi magaslatokon moz-
gunk. Petdfinek ebben az értelemben, mondhatni, mindent szabad, de persze csak Pet6finek
szabad mindent. Neki bizonyos formatlansagokat, nyerseségeket tudnunk kell megbocsa-
tanunk. Az azonban igen helyes, ha a dolgokat a neviikén nevezziik, és nem magyardzunk
bele ott értékeket a szovegbe, ahol ilyesmirdl nincs szd.

Kiilondsen a palya két szakaszara vonatkozik ez: egyfelsl a Felhdk és a Cipruslombok
ciklusckra, amelyeket mint a korabb emlitett két nagy korszak kézotti atmenetet Horvath
Janos A4 lirai személyesség forrongdsa cimszo alatt hoz, mastels! az 1848 mdrciusatd]
kezdddd szakaszra, amelyet a palya — véleménye szerinti — lezaratlansigara utalva egy
ujabb dtmeneti szakasznak fog fel, és A cselekvés izgalmai kozént cimmel targyal. Elisme-
rendd, hogy a kiilonbozd elfogultsagokkal vagy a nagy kolté iranti foltétlen, de gondolat-
talan ahitattdl tartézkodva e miiveket ténylepes esztétikai értékiikre igyekszik leszallitani.
Kar viszont, hogy a mér emlitett okokbal nem ismeri fel az életmii egészén beliili sajatos
jelentoségiiket, fgy a Felhdk és a Cipruslombok esetében tiihangsilyozza az 6nall6 koltsi
megszolalasat keresé fiatalember gyotrd élményhidnyanak maganjellegii és az életkor
vegetativ mozzanatdhoz kit6d6 szempontjat. Jol megragadhatd az is, hogy thlértékeli a
személyességhez fordulas jelenségét, és a koltdi dnarcképét tudatosan épitd lirikusrol
elhiszi, hogy korabbi szerepjitszasaval felhagyva most mér tényleg a sajat alanyisagat
kifejezve fog megszolalni. Nem érti, hogy Petofi itt szdnja ra és késziti fel magat arra a
profétai szerepre, amelyet humanista hivatastudatato! vezetetten ettdl kezdve tolt be teljes
értékiien, s amelynek rettenetét, iistokodsszerli felrppendsét és gyors kihunydsit e latszdlag
naiv és gyanutlan 4lmodoz6 minden idegszaldval érzi. Hogy ez a valdban vallomdsos
fogantatasunak lenni akaré ciklus miért nem teremthetett kiemelkeden jelents értékeket,
arrol mar szdltunk. Ami utolsd évének jelentos részitkben agitativ, vagy ahogy régebben,
helyesebben mondtak, izgatd, a harc gyakorlati igényei szerint mozgdsitd, a megélt
események kozvetlen kozelében maradd, azokat személyesen, miivészileg kelloképpen
megemelni talan nem mindig tudé verseit illeti, ltnunk kell, hogy a népe kulturkozdssé-
gének élményét és annak minden nép szdmara valosagat teljes erdvel megélo koitd zsenialis
eszméjének foladasa, elarulisa és meggyaldzdsa nélkiil nem tartzkodhat az elragadtatott-
sagnak tetteiben, a gyakorlatban vald kinyilvanitasatol, holott mint ép elméjti és ép érzési
ember, tudhatja, ezen eszmék érvényesitésének ideje még nem jott el, mellettilk még csak
tanusagot tehet, csak a vértanisagot vallalhatja. Ugyanakkor arrdl is meggydzédhettink,
hogy az 6 kéltészete nem az a kditészet, amely a vesztes csataban bekdvetkez6 martirhalal
lirai megjelenitésében lenne hivatott elmeriilni, s amely ilyen Gton aknaznd ki a sziikebb
értelemben vett esziétikai lehetdség teljességét. Itt ismét érzékelhetjitk, hogy a cél ndla
nagyobb, mint az iskolas értelemben vett esztétikai, mint amit pusztin formailag kiegyen-
silyozott miivek alkotdsdval szokds mémi.
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Ebben az dsszefiiggésben kell értelmezniink egyebek kozitt republikanus, kiralyeilenes,
a forradalmi terror képeitd] és indulataitdl athatott verseit. Hiszen ezek az érzelmek sem az
altala megemelt, a nemzet képviseldjévé tett parasztpolgari bedllitottsaggal, sem magdval
a humanista szerepvallalassal nem egyeztethetdk dssze. De nem indokolja 8ket a kozvetlen
gyakorlati helyzet, illetve annak — az elvekre tekintet nélkiili — megoldasara torekvés sem.
A bennilk megnyilvénulé elragadtatotisdgot egyediil a kultirtoriéneti céllal valé tokéletes
azonosulas és az akadalyok lekiizdésének belathatatlan tavolsagara, a mar tobbszdr emle-
getett szakadékra radibbenés magyarazza, annak megsejtése, hogy bdr a magyar kultirmi-
tosz mindenki szamara szdl, a magyarsig sajat latokorén beliil maradva, e mitosz intellek-
tudlis megkozelithetdségének biztositdsa, az eurdpai kultirkdzisségbe beillesztetiségének
a jozan ész fényében valé megvilagitasa nélkiil nem lehet képes az egyetemes kultirtérté-
neti cé] eléréseére. Pet6fi tehdt és 184849 nem emeli ki a magyar nemzettudatot szellemi
dnmagéra allitottsagabol (azt majd Ady és a Nyugat-mozgalom teszi), de nem is hagyja
meg a nemzetet az dnmagaval valé megelégedettség allapotaban; a magyarsagmitosznak a
kultartorténeti folyamatba bevonasa, szentségének felmutatésa révén a kultarkdzosséggel
dramaian meggéleti a r4 var6 feladatok nyomasztd belathatatlansagat.

Addm Fejér
JANOS HORVATH ET UNE IMAGE MODERNE DE PETOFI

Quoique ce ne fiit pas a Janos Horvath d avoir le dernier mot au sujet de 1’ceuvre de Petéfi, les recherches
doivent étre basées sur sa conception bicn solide, Apparemment ce n’est pas son étroitesse d horizon qui nécessite
une nouvelle réflexion concernant I’ocuvre de Petéfi, mais ses limites de sa méthode de Geistesgeschichte. A la
différence de ceiie-ci se limitant 4 saisir des ¢iéments de vie ou de caractére psychique i"auteur considére que les
processus intellectuels et culturels y peuvent &tre également mis a au jour d'une maniére crédible. Selon lui une
approche dépassant les phénoméngs bourgeois convient particulicrement & la représentation du caractére
aristocratique d'un Petéfi inspiré 4 la fois par les traditions de la culture intellectuelle hongroise et de "humanisme
européen.

La spécificité de ce poéte classigue ainsi que celle de [a culture hongroise consiste & considérer la réflexion et
le comportement comme hasés sur les principes prophétiques de 1amasculinité, el lasociété comme une collectivité
culturelle, comme un peuple €lu — contrairement aux modéles contempoerains allemands ct russes recherchant un
€quilibre bourgeoisic—aristecratie, civilisation—culture lequel est, sclon la métaphore de Goethe de caractere
fEminin. Le populisme de ce Petdfi humaniste saisissant les caractéristiques principales de notre culture est
essentielfement aristocratique. [i exprime la situation, I'état d’dme non pas d'une classe sociale. mais de notre
société entitre, d’aprés son inspiration prophétique, en simplifiant dans unc certaine mesure la situation réelle il
représente cetie société comme une coflectivité intellectuelle. C’est en suivant cette piste que I'étude fait
I"interprétation des concepts de 'ceuvre pocdtique, tels fes réles, {intimité personnelle, le réalisme lyrique et
I'importance artistique de 1a poésie politique si importants dans la monographie de Janos Horvath,
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NYILASY BALAZS

GONDOLATOK AZ ARANY-BALLADA POETIKAJAROL

Az Arany Janos-i balladisziikdt értelmezni prébald kutatonak eldszér is a lehetSségek
zavarba ejtd, elbizonytalanité boségével kell szembenéznie. Hogyan kezdje, mihez is
kapjon? Az egybevetés, a miifaji 6sszehasonlitds Utjara Iépjen? A népballadat vegye alapul
€s innen gombolyitsa végig a maga gondolatfonalat? Vagy a német kiltészethez, Goethéhez,
Schillerhez, Biirgerhez kapcsolja a vizsgalt verscsoportot? Netan a mi magyar miiballada-
hagyomanyunk legyen az dsszehasonlitasi alap — Kélesey, Kisfaludy, Vorésmarty, Garay,
Czuczor munkdassaga —, hogy annal inkabb kideriiljon az Arany-miivek sugarzé eredetisége?
Vagy a hdsénekbe, a balladat ki zvetleniil megeldz6 mifajba kapaszkodjék, annak vonalsze-
rliségét, cselekménycentrikussagat hasznalja megvilagité kontrasztként a ballada poétikai
massagaval szemben? Netan a balladanal vildgosabb arnyalatinak, derisebbnek, folyama-
tosabbnak mondott roménccal allitsa parba a maga miifajcsoportjat? Vagy a miinemi
sajatossagokat, a lira—drama—epika lenyomatait hivja el8, értelmezze, értékelje? A dramai-
sag, e metaforikus kifejezés jelentéstartomanyait igyekezzen kijelélni? Az elbeszélés modo-
zatait kommentdlja? A tematika lehetséges szintjeit nyomozza, vilagitsa at? Vagy a klasszi-
fikdciokat attekintve és kommentalva probalja a maga elképzeléseit kirajzolni?

Onmagaban mindegyik ut kivvethetének tiinik, s mindegyik ralatast biztositd pontra visz
el. Az anyag varhatéan szétbontakozik majd, belsé szervezetét, viszonyrendszerét feltarja,
de e szervezddés a vélasztott utnak megfelelden mindig masként-masként fog megmutat-
kozni. A kategoriak, a kiindulépontok, a gondolatmenet-valasztasok, a kovetkeztetések mas
€s mas jelentést, jelentdséget fognak kapni, a hierarchikus gsszefiiggések majd egyik, majd
masik arculatukat mutatjdk meg.

De hét vélasztani mégiscsak kell. Az értelmezd legfeljebb abban bizakodhat, hogy
nézdpontvilasztasa elég széles problémahorizontot rajzol majd ki, és az adott korpusszal
kapcsolatban folvetett legitim kérdéskorok nagyobbrészt fel fognak villanni a targyalas
soran. Jelen sorok irdja is azt reméli, hogy a fentebb jelzett alapvetd dilemmak tobbségiik-
ben el6keriilnek majd dolgozataban, ha a maga nézépontjanak sajatsagaval megterhelve is.

Ismétlem, vélasztani muszaj. Vegylink fel tehat egy lehetséges kiindulopontot, és
kezdjiik el gombolyitani a toprengések fonalat. Mondjuk talan azt, hogy az 1852—53-ban
kiformalédd Arany Janos-i balladisztika egy karakteresen kirajzolodd emberi, 1€lektani,
poétikai, esztétikai igény kivald szinvonalu és igen-igen ,,tudatos”i megjelenitése, kielégi-
tése. A vizsgalt verscsoport — igy szél elsé definiciom, munkahipotézis-alapom — voltakép-

1 A, tudatos” szdt természetesen nem csupan és nem is elsdsorban a kognitiv, megérd tudatossag értelmében
haszndlom, sokkal inkabb az igény eleven, tobboldald, intenziv ,, megértésére”, befogaddsara, és az adekvat
poétikai modozatok kiterjedt, széles korii kimunkalasara utalnék altala.
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pen a szilard keretek evidencidjat szétfeszitd modern, tijkori lelkiség dinamizmus- és
intenzitasigényét fejeziki. S itt sietek eldrebocsatani, hogy a dinamizmus-, intenzitdsigényt
kdzponti magyarazé elvként elgondolé alapallas nem értelmetlen, haszontalan akkor sem,
ha a népballadat probéaljuk megérteni. Vargyas Lajos, a miifaj legjelentésebb hazai kutatdja
a ballada vitathatatlan tematikus ujdonsdgait egyértelmiien a 13. szdzad kozepétdl kezdBdo
valtozashoz, az életfeltételek lassu Atalakuldsahoz, a kdzépkori vildgkép repedezéséhez,
megroppanasahoz koti, s a genezist illetden tébboldald, hiteles magyarazattal szolgal.
Hirtelen megntvekedett biztonsagérzetrél beszél, olyan életkorillményekrél, amikor a
kérdés mar ,,nem a fennmaradas puszta ténye, nem a kiilsd veszélyek elhéritasa”, hanem
az ,,emelkedettebb életszinvonal, magasabb anyagi és szellemi igények™ kozepette kiter-
melddott problémaegyiittes, a paraszisag ,,¢lettel szemben tdmasztott igényeinek” noveke-
dése az évezred masodik harmadatol kezdbdéen. ,,Ez az id6é - irja Vargyas Lajos —
meglepben egybeesik azzal a nagy véltozassal, ami a 13. szdzad kézepét6l kezdve tapasz-
talhaté a magyar és a nyugat-eurépai parasztsag életében [...]. Ennek a gazdasagi folya-
matnak nyilvan megvoltak a tarsadalmi-érzelmi velejaréi is, s ezt tiikrzi a balladaksltészet
is. Péld4u! azzal, hogy mit abrizol tragikusnak. A tragédia azalal, hogy részvétet timaszt,
tulajdonképpen tiltakozast is ébreszt okozéi elien. fgy példaul a nagycsalad fejének
korlatlan hatalma elleni lazadast jelzik azok a tragédiak, amely[e]kben a csaladf6i hatalom-
mal férjhez kényszeritett lany irént keltenek részvétet; vagy az anyos ellen, aki menyével
kegyetlenkedik, vagy az anya ellen, aki szerelembe esett 1any4t kivégezteti. [...] vajon ez
a probléma felvethets volt-¢ ott, ahol lehetBsége mdr eleve ki volt zérva, akar egy szazaddal
is azeldtt? Sot ahol igénye fel sem meriilt?”

Az élettel szemben tAmasztott igények megnovekedése, a statikus elfogadast felvalto
dinamikus hozzaallas, olyan emberi élethelyzetek konfliktusként vald megélése, amelyek-
kel kapecsolatban kordbban a beletorédS passzivitas kindlkozott az egyetlen iehetséges
attitildként — a népballada tematikus vizsgalata meggyodzden igazolja a megvaltozott
szitualtsagot €s az ujszeril problémahorizontot.

S hogy az elevenség, a dinamizmus- és feszilltségigény a ballada poétikai létformajat
tekintve is meghatarozo, arra nézvést mar Vargyas idézett kiny vében is kutatoi megfigye-
lések sokasaga szerepel. ,,A kdzvetlen valdsag helyett a sirifeft valdsag mozgatia meg a
balladat alkotd kizosség képzeletét. A valdsag képe csak legjellemzibb és legfontosabb
vonasaiban jelenik meg benne: részletezés, leiras helyett a ballada stilizal, azaz kiemel, siirit
¢és Osszefoglal [...]. Ezért épil a ballada egyetlen bonyodalomra {...]. Kimarad minden,
ami nem dramai mozzanata a cselekménynek.” ,,Nem adja elé a tettet, mert sokkal
hatasosabb, ha utélag sejtjitk meg anya és fia dramai parbeszédébdl.” . Mar beletartozik
ebbe a stilusba a téma stilizalt el6adasa is, a tipikus helyzetekben, kihagyassal, parbeszédes
formaban lefolyd cselekmény, a belsé forma fogésai” — kommental 4 magvar népballada
és Eurdpa szerzije.

5 a vele lényegében egybehangzd vagy megerdsitd-kiegészitd megjegyzéseket szinte
tetszés szerint lehet felsorakoztatni mind a magyar, mind a kiilfldi szakirodalombdl.

2 VARGYAS Lajos, A magyar népballada és Eurcpa, 1, Bp., 1976, 98-101.
3 7m, 1819

528



»»A mély erkélesi alapeszmét, hogy a rossz még jo célbél sem szabad, a legmozgalmasabb,
legélénkebb dramai cselekmény érzékiti. Mennyi gyors szinvaltozas mindjért a dal elején”
—jellemzi a Fehér Anna-balladat Greguss Agost.” |, Ha tomér rovidség és sietdsség nem
volna a ballada kelléke, a mar tisztan szegénylegényi Szomori nétat Barna PéterrSi szintén
a balladik kozé sorolnék. [zgatott hangja, sejtelmes és szakgatott el6adasa, dramai eleven-
sége csakugyan balladdnak mutatja, de terjengdssége s dmlengései a roméancz bélyegét
nyomjdk red” — hatirozza meg a balladaspecifikumot ugyand a drimai elevenségben, és
hatdrolja el a miifajt a kevésbé dinamikusnak tartott romanctol.’ ,»A mifaj minden milvészi
leleménye arra irAnyul, hogy a torténésnek kozvetlenséget és intenzitast kilcsonézzon és
hogy a tetdpont emociondlis hatisat emelje” — szigezi le a ballada meghatirozasat teljes
egeszeében a dinamizmus, az intenzitas gondolati centruma ko ré szervezd enciklopédia-szé-
cikk is.

Persze a 14, és a 19. szazad kozott sok viz lefolyt a Dundn. Ami a népballadéban
kezdetben még taldn csak Gszténdsen, rataldlasszerlien van jelen, azt az Arany-balladaban
teljesen kifejlett, a poétikai teret betoltd, esszencidlis sajatsagként latjuk viszont. A dina-
mizmus-, az elevenség-, a fesziiltségigény a 19. szazad masodik felére az ujkori pszichikam
nélkitlézhetetlen, levalaszthatatlan részévé valt. A freudi dinamikus személyiségkoncep-
cid, azego, a felettes én és az §sz1on-én allando fesziiltségét kodifikals elmélet csak mintegy
betetdzése (€s abszolutizdldsa) annak a 14. szdzadban elkezd$do és a 17. szazadidl egyre
nagyobb léptekkel elérehaladé folyamatnak, amelynek soran a személyiségdinamika igé-
nye és ennek esztétikai, poétikai kovetkezményei az eurdpai mivel§dés-, eszme-, miivé-
szet- és irodalomtérténetben mind meghatirozdbbakka valnak.’

A hosének ismétls formulai még a megszokott dolgokat igényld recepeids mentalités, a
rdismerésszerdséget kitiintetett hermeneutikai sajatsagként kezel6 gondolkozas és vilagkép
jegyében jottek létre, a szilard hagyomany €s kultira igazsaga, a ,, viselkedés szilard kodja”
még biztos Hinterlandként dlltak az epikai személytelenség, a folyamatos, akkuratus,
részletezo cselekményvezetegs, az egyértelmisitd esztétikai gesztusok mégott, de a ballada
miifajpoétikaja immaron egyértelmien az (ijkor megvaltozott feltételrendszerével kapesol-
hato 6ssze.

Az Arany-balladisztikdval foglalkozdé recepcid — mar a kortarsi is — a maga jeliegzetes,
gyakran emlegetett téziseiben rendre € fesziiltségelvaro, dinamizmusigényi lélektani-poé-

GREGUSS Agost, A balladdrsl, Bp., 1907, 134-135.

£ om., 136

Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics, ed. Alex PREMINGER, Princeton, New Jersey, 1974, 62.
Az eszmetorténet szempontjabol igen alapesan €s tanulsigosan irja le a folyamatot Franklin L. Baumer. A 17.

szazadil 1950-ig terjedt iddszakot atfogd nagy miivében az djkor eszmetdrténctét a Being és a Becoming
metaforak segitségével féiszeriiség, szildrdsdg, dllanddsdgigény €s dinamikus valtozds, bornlds, alakulds
kettdsségében, harcaban, az utdbbi fokozddd dominancidjaban ragadja meg, Franklin L. BAUMER, Modern
European Thought: Continuity and Change in Ideas, 1600-1950, New York—London, 1977.

& ..A hoskoliészet olyan tarsadalmakban viragzik, amelyekben az élet szilard ont6formdkat kovet, a gondol-
kozis megszokott nyomain jér [...]. A héséneket hallgato gytiekezet kozos tudattai rendelkezik, nem csupén
abban az értelemben, hogy mind ugyanazt az eldadést ¢lvezik, de abban az értelemben is, hogy tobbnyire
ugyanazon érzelmekkel reagalnak; mert életitk olyan mindennapi szabalyokhoz illeszkedik, amelyekhez nem
tudatosan és épp ezért nem is kritikailag viszonyulnak™ — jellemzi a hésénck hallgatdsagat klasszikus
monografidjaban Bowra professzor. C. M. BOWRA, Hergic Poetry, London, 1952, 476.
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tikai gondolkozds kitlinbézd vetilleteit, armyalatait rajzolja ki, fogalmazza meg. A fesziilt-
ségtulajdonitas, a dinamizmustulajdonitas szolgal alapul a ballada romanctdl valé elkiils-
nitéséhez is. ,,Ballada. Megvan benne az indulat izgalma, nyugtalan, téveteg likietése, a
révid, hézagos, sieids eldadas, a beszélgetd forma eluralkoddsa, borus, komor, sétét
hangulat, gyaszos esemény gydszos vége.” ,,Az eldadas maga is nagyobbara balladis,
izgatott, sietds és szakadozott”, ,,Romancznak mondjuk e kélteményt, mert az elbeszélés
benne, bar eleven, mégis kényelmes és folyamatos, nincsenek benne hézagok és ugrasok,
de annal inkdbb részletességek” — jellemzi Greguss az V. Ldsziét, a Mdtyds anyjet és a
Szibinydni Jankot egyféle romanc- és balladameghatéarozast is adva.

A terjengds, hagyomdnyos epika részletezl vonalszertisége és az Arany-ballada dina-
mikus jellege kizotti ellentét jelzése szintén allandd kritikai toposz a szakirodalomban.
,.Csakhogy mig ott az epikus nyugalmaval kerekiti képeit, itt a ballada idegességével vazol,
de a természetben is mindentitt az emberi szivet fejezi ki — szbgezte le mar a Gyulai-em-
lékbeszéd. ' ,»AZ eldadds izgatott sietése mar a koltd felindulasanak kifejezése, mintegy
sajat [?eisﬁ vilaganak, érzéseinek nyilatkozasa az elbeszélésben” — irta 1909-ben Beothy
Zsolt.

A ,,forma” és a , tartalom” alapvetd, fesziiltséggerjesztd, dinamizmusképzé ellentéte a
lényege Greguss szalldigévé valt — igazabdl korrekcidkkal, szévegvaltozatokkal kortilbas-
tyazott — balladameghatarozasanak: ,,tragédia dalban elbeszélve™. 2 »A legfobb nehézség
az, hogy hatalmas €s végletes szenvedélyek katasztrofalis dsszettkozéseit kell beleszoritani
egy-két rovid jelenetbe, nagy és fonséges tragédiat ropke dalban elbeszélni. A fenség
elengedhetetlen alapja a nagysdg — a ballada pedig kisterjedelmii” — irja koril részleteseb-
ben, kifejtettebben az alapsajatsagként adott dinamikus kontrasztot Csaszar Elemér, 13 talan
ontudatlanul is annak a német romantikus esztétikai gondolkozdsnak a nyomvonakin
haladva, amely ,tartalom” és forma” viszonydban az ellentétképzdst elbszir fedi fel
esztétikai lehetdségként, és nem hibaként, problematikus megvalosuldsként.

A dinamizmusigény érvényesitéséhez kapcsolhato az a kritikai tény is, hogy a drdmaisag
kozponti szerepet kap az Arany-ballada miinemi sajatsagai kijelolésekor. Szakirodalmunk
Goethe nyomén a lirai, az epikai ¢s a drdmai vondsokat egyarant folfedi A walesi bdrdok
szerzdje miiveiben, De korantsem egyenld suilyal, jelentoséggel. |, A ballada dramaisiga a
legfontosabb a harom elem kozUl” — Tompos Laszlo kijelf:ntésétL Arany csaknem minden
kutatdja osztja Gyulai P4ltol, Greguss Agostté! Heinrich Gusztavon, Riedl Frigyesen,
Csaszar Eleméren at S6tér Istvanig és Keresztury Dezsdig. S0t a szakirodalom a Gyulai-
emlékbeszéd hiressé valt kijelentését alapul véve a liraibbnak, epikusabbnak tartott Goethe—
Schiller-balladisztikdval szemben éppen az intenzivebb drdmaisdg miatt adja Aranynak a
paimat.

Mas kérdés, hogy a ,,dramaisag” 8sszefoglalo fogalma mogdtt elég sokféle, hol inkabb
létszemiéleti, hol kultartirténeti, hol esztétikai, hol kifejezetten elbeszéléspoétikai sajatsa-

9 GREGUSS Agost, Arany Jdnos balladdi, Bp., 1877, 34, 45, 26.
1G GYULAI Pai, Arany Jdnos emiékbeszéd, Bp., 1891, 43,
11 GREGUSS Agost, BEOTHY Zsolt, Magyar balladdk, Bp., 1909, 9.
12 GREGUSS, 4 balladarsl i m., 180.
13 CSASZAR Elemér, Arany Jdnos (egyetemi eldadas), Bp., 1938, 118.
14 TOMPOS Laszlo, 4 magyar ballada toriénete, Kolozsvar, 1909, 40.
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gok rejlenek. Maganak a tragikussagnak ¢s a dramaisagnak az elkiilnitése is tobbnyire
homdlyos, tisztézatlan. A balladaclemz6k tibbségénél a tragikus, s6tét ténus mintegy
egybemosddik a dramaisag fogalméaval. Gydngydsi Laszlo és Keresztury Dezsé elhatdro-
lasai viszont koriiltekintdbb végiggondolasra mutatnak. ,, Arany tudta azt, hogy a ballada
lényege nem az, hogy okvetleniil tragikus esemény legyen benne elbeszélve, mint inkabb
a szerkezet dramai sajatossaga, a mely egy kis mozgalmas dramava alakitja az elbeszéld
kolteményt, legyen targya akdr tragikus, akar komikus™ — nyit utat Gytngydsi kijelentése
olyan — altalam is vallott — balladafelfogas felé, amely a tragikumot és a s6tét tdnust nem
tekinti az Arany-ballada foltétlen, lényegi saja’ltszig,éuflak.15 »A Matyds anyjd-nak meg a
Szibinydini Jank-nak egyszalu torténetét izgatottan s nem egészen elbeszéld modon, erds
dramaisdggal adja elé: mindenképpen virtuéz technikéval, a dramaisdagon nem a »konflik-
tusossag«-ot, a biin €s az elégtétel hangsalyait, hanem a jelenetezés mozgalmassdgat értve”
— hasznalja a drdmaisdg miiszot poétikai {(elbeszéléspoétikai) értelemben, helyénvalo,
tisztdzo distinkciot téve Keresztury.

Valdjaban az Arany-szakirodalom nagy része, ha dramaisagot mond, a torténet balladai
kezelésének kiiténleges, sajatos modjait érti; ha ugy tetszik, a fabula és a sziizsé rendkivii
nagy (az atlagos elbeszéld irodalomban szokdsost sokkalta meghaladd) kiilonbdzbségére
utal. A ,,dramaisaghoz”, az elbeszé1d mod intenzitasanak ndveléséhez tartozik a folyamatos
torténetet folszaggatd, hézagos, kihagyasos cselekményvezetés, a parbeszéd silyanak az
elbeszElo és lefrd részek rovasara torténd megndvelése, cselekménykirajzold funkciojanak
tudatos erdsitése, a torténésmegjelenités intenziv, nagy szimbolikus készségl szcénakkal,
szituaciokkal valo megoldasa. A leirds magaban nem poézis, a lirai aradozas egységrom-
bolé hatdsu, a drimai parbeszédes forma viszont emeli a cselekmény elevenségét —
konstatilja Gyongyosi Laszlé. Schiller tilsagosan sokat beszél maga, szerepldi rovasara —-
jegyzi meg nehezteltleg Greguss Agost. A ballada nem eshet szét Gsszefliggd torténet
nelkili kiilon-kiilon képekre, de nem lehet egyonteti cselekményfolvas sem, a torténést
»értelmezd” jelenetek a miifaj nélkiilozhetetlen részei — fejtegeti Kisfaludy, Czuczor,
Kdlcsey, Vordsmarty iirligyén ugyand. Mar a korai Arany-balladak jeleneteket idéznek fel,
egy-egy dramai folyamat dontd mozzanatait villantjak fel, s nem folyamatos térténeteket
beszélnek el — allapitja meg Keresztury Dezs6.

A megvilagitd értelmil, fontos szituacid kivalasztasa, ,,a legtermékenyebb pillanat képbe
riig;zitése”18 esztétikailag hato elvként feltardsa sem a kortarsi, sem a szdzadeleji recepcio-
ban természetesen nem fliggetlen a Lessing-esztétikatdl. A |, fruchtbares Moment™-re hivat-
kozik Tompos Laszl6; a koltészet minden miivészi agat helyettesiteni képes sajatsagat emeli
ki Greguss arrdl szdlva, hogy ,,a feltiintetett drdimai mozzanat mintegy magaslat, a honnan
mind a hdtul mint az elé] terjedd sikon végig nézhetiink.”

Nem itt a helye, hogy mindeme poétikai sajatsagokat az Arany-balladisztika egyes
konkrét mozzanataival rendre illusztraljam, a felhasznalé finom, szinte tévedhetetlen

15 GYONGYOSI Laszlo, Arany Janos élete és munkdi, Bp, 1901, 275.

16 KERESZTURY Dezsd, Mindvdgig, Bp., 1990, 312.

17 GYONGYOQS!, i m., 275, GREGUSS, 4 balladdrdl, i m., 148, 146-156; KERESZTURY, i. m.. 157.
18 CSASZAR Elemér, Arany Jdnos, Bp., 1927, 16.

19 TOMPOS, i. m., 38; GREGUSS, A balladdrsl, i. m., 33.
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esztétikai érzékét, intenzitisteremtd képességét Ujra és tijra felmutassam. Azt a kindlkozd
lehetdséget sem hasznalom ki, amit a Koélcseyvel, Kisfaludyval, Garayval, Czuczorral,
Vorbsmartyval valo részletesebb egybevetés kindlna e tekintetben. Csak a végsd konklizid
kozlésére szoritkozom. Arany balladisztikijaban mindez ,.m{ivészileg végiggondolt™, ki-
alakult, amazoknal részleges, tudattalan, esztétikailag szérvanyos, sporaszeril.

Azt azonban mégsem tudom megalini, hogy néhany, a dinamikus intenzitas poétikajat
illuszirdle, szép példanal ne alljak meg egy percre. A parbeszéd sikvalto, nézdpontvaltd,
jelenethalmozd mozgalmassdganak nagyszeri exempfuma példdul az apréd fidk és a torok
kiildénc diskurzusa a Szondi két aprédjdban. A szolga allanddan ismétlédd kozbevagisai
nemcsak hatdsos jelenetekre tagoljak az ostrom t&riénetét (a keresztény hitben eltokélt
kapitany elutasito gesztusa, a halalra késziilddés, a paripak, a kincsek elpusztitésa, a végsd
hare szilard elszantsdga), de a valtakozé prébalkozasok, a mindig mas-mas eldali manipu-~
lacios gesztusok allandé fesziiltséget tartanak fenn a kélteményben. A kozbevigasok
dinamikus komikai energidjat haszndlja ki a Pdzmadn fovag. A mi kivaléan szellemes
masodik részében a kirdly helyét elfoglalé bolond fEireértelmezd kozbeszdlasai élénkitik
menetrendszeriien az élemedett vitéz szO0lamat, annal ingeribb, ellenallhatatlanabb
komikai felhanggal, mert e félreértelmezés mindvégig kétértelmii: felfoghatjuk tigyefo-
gvott, sete-suta értetienkedésként és a trténteket mar jol sejt6, bennfentes partner jatékos
kitekedéseként is. A kihagyds, az elhallgatas tudatos alkalmazaséra, energiandveld erejé-
nek kihasznalasara is idéznék egy szép példat: a Zdch Kidra nagy, vallomastevd jelenetét,
ahol a hatalmas, patriarchélis, §sz atya és a ,,megszeplositett” hajadon taldlkoznak. Az
elbeszEéld a torténés lényegét ezittal teljességgel efburkolja, elhallgatja. Az apa unszold,
csititd szavai (,,Hej lanyom, lanyom! / Mi bajodat latom? / J8szte, borulj az 6lemre, / Mondd
meg édes lyvanyom™) és a leany rettegé vonakodasa utan (,,Jaj atyam! nem — nem -/ Jaj,
hova kell lennem! / Hadd 8lelem labad porat, —/ Taposs agyon engem...!”} mar csak a vért
kivand, ,,Rettenetes, bosszialld” kardot markold Feliciant latjuk viszont. A megértd szere-
tet kerekedett foliil végiil az apdban, vagy a megmasithatatlan patriarchélis szokdsjog
tisztelete bizonyult erésebbnek? Vigasztalta, csititotta az ifji Klarat, vagy kérlelhetetien
zordsdggal taszitotta el magatdl? Nem tudhatjuk. A dinamikus keépzelet igy is, Ggy is
kiegészitheti, lezarhatja a jelenetet.

Foltétleniil szélni kell még pdar szdt arrdl is, hogy a parbeszéd torténésfeltard, viszony-
latmegjelenit szerepe, a cselekmény szagpatottsdga, kiegészithetdsége, jelenetezd,
szituativ megszervezése a cselekmény sugallatos, szimbolikus jellegének erdsddése és a
lelki érdekeltség érvényesithetdsége felé mutat az Arany-balladaban. Az elbeszélt torténet
a hésének, a ,,heroic poetry” akcié- és cselekménycentrikus karakteréhez képest, de akar
a magyar verses epika és balladisztika kordbbi gesztusaihoz képest is nagyon erés jelentés-
dasuldson megy keresztill, a lelki érdekeltség el6térbe nyomul, s uralkodéva valik. Volta-
képpen Arany alapvetd igénye teljesedik itt be, a verses epika lelki érdek(ivé formalaséara
irAnyulé torekvés, az a gesztus, amely mar a Toldiban is oly karakteresen, oly meghataro-
zban volt jelen, s amely azutdn a kit egész palyajan végigvonul. (E torekvés leginkabb
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figyelemre méltd elézményeként a mi verses epikankban Vordsmarty Szép Honkdjat
emliteném, aho! szinte minden toriénéselem, szituicié egy lelki drama mozzanataként
mélto a figyelemre, A lednykézbél elszallt pillangd a sorsszerlien érkezd érzés keltette
hirtelen riadalombol, a nyugalmas hazat felverd zajgo nyugtalansag a hajadonban f61ébredd
érzés hatalmas erejébdl, a ,,gond-sujtotta nyommal™ elballagd csiiggedt kettds a helyzet
reménytelenségére raddbbend bus pér elesettségébdol villant fel valamit.)

Persze a ballada minden maés kisepikai miifajndl alkalmasabb arra, hogy az elbeszélés
,,puszta térténéselviisége” zardjelbe tétessen. Keresztury Dezsd az egyéb kisepikai miifa-
jokat éppen a torténetelvil elbeszélés dominanciija mint negativum alapjan valasztja le a
balladarol. ,,Eléfordult, hogy a kélteményben a tirténetre esctt a {6 hangsaly; nem egyet
nevezett »regéu-nek vagy egyszerten nelbeszélés«-nek™ — irja monografiajaban. 0 Maga
Arany pedig alighanem mindenkiné] pontosabban irja koriil a problémét ismert balladati-
pologidjaban. ,, Természete a balladanak [ .. .], hogy nem a térnyeket, hanem a tények hatasdr
az érzelem-vilagra, nem a szomoru torténetet, hanem annak tragicumat fejezi ki, mennél
er6sebben. Magokbdl a tényekbdl, ajérulékaikbélimint ido, hely, komyiilet, csupan annyit
vesz f6l, a mennyi mulhatatlanul megkivantatik.” !

A dinamizmus-fesziiltségigény poétikai elve mellett az Arany-ballada vizsgalatakor
fsltétleniil utalnom kell egy mésik fontos sajatsagra is, mely a megnovekedett individuali-
zdcids igény, a forma és esziétikum fokozott egyénitése cimszavaval volna megragadhatd.
Nemcsak a hosének tematikus toposzaihoz, panelszerii, ismétld formuliihoz, hanem a
népballadahoz képest is alapvetten Uj ez a sajatsag. A népballada-kutato poétikal lefrdsaban
még joggal beszél a stilizalasrdl és tipizdlasrdl mint alapvetd miiveletekrdl, jogosan utal a
meghatarozd jelzok, az egyes seerkesztési fogasok formulaszer(iségére, jogosan vezetile a
forma egyes elemeit (példaul a strofaismétld format) ,,valami Osi, primitiv eljarasbal”, és
okkal beszél olyan poétikai miiveletekrdl, amelyek segitségével j,mzir—mér sablonszerlen
lehet a valosagot atalakitani koltészetté a ballada szellemében.””?

Az Arany-ballada viszont izig-vérig individualizalt. Megsz6lito, megnevezd formuléi
szinesek, jelentésgazdagok, szerkesztési eljarasai mindig masok-masok. A rdismerésszerii-
séghol, reprezentacios elvbdl kibontakozd, individualizicids elvarast, igényt tamaszié
ujkori, modern esztétikai gondolkozis fejezédik ki benniik. ,, Aestheticai utam az individu-
alizalds elve, minek az ember csak a nevét tanulja meg az aestheticabdl, a tobbit maga
csinalja. En legaldbb azt hiszem. Az embernek magaba kell szallani s onnan fejteni ki a mit
tud stb. sth.” — fogalmazza meg ezt az igényt a kélté mdr palydja elején Szilagyi Istvannak
irott 1847-es levelében. Erdélyi Janosnak kiildott dnérzetes €s folényesen okos lizeneteben
pedig egy rimjaték koriili szovaltas kapesan az alkotas miivésziségét . az el6adés altali
festés”, azaz mai kifejezéssel az dtszemantizalt, dtszimbolizalt forma (ingardeni, hartmanni
terminologidval az egyes rétegek sajatszerii attlinése, egybeolvadisa) korében keresi.
»»A nagy tobbség ezt gy érti, hogy nem siilt a vers, azért szakasztottam meg a szot: holott
én magat az dllapotot festem az eldadds dltal. Csekélység, elismerem, de azt hittem, hogy

20 L m, 311,
21 ARANY Janos Usszes mifvei, szerk. KERESZTURY Dezs6, X1, Bp., 1968, 203,
22 VARGYAS, i m., 27,28
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némelyek mégis megértenek, s hol mivészileg gondoltam alkotni, nem iitnek a kérmémre,
mint tanulatlan ﬁczk(')nak”.23

A, miivészileg alkotds”, a forma individualizalasa, a ,,megjelenési viszony” egyedisé-
gére valod igény, a mas-mas formaelv Arany jellegzetes, nagy balladdiban rendre kimutat-
hatd. A Bor vitézben Imre Ldszld a pantum versforma jelentdségét abban litja, hogy ,,az
ismétlddés vad, fékezhetetlen dramlast idéz el6, mely minden evildgi, racionalis tényt &s
latvanyt nehezen megfoghatéva tesz, eltdrli a hatart valésag és alom kozétt [...] és
megtereniti a vers alapéiményét, a szédiiletet, a hipnotizéltségot.”24 A Zdch Kldra elbur-
kolé, elfatyolozo, eufemizald, koriilird gesztusanak végsd, formanyelvi értelmét magam a
tapintat kategéridjdban véltem folfedezni: a krénikas-koltd nem akarja hallgatésdgat a
brutalis valésaggal sokkolni, letiporni, a megszelidits, eufemizal6 tapintat altal 1étesit vele
kapcsolatot. A Szondi két aprédia egyszeril, ellentétezd szerkezete a magyar koltészet egyik
legszebb, legsugallatosabb szerkezeti vizidja. Az egymast el nem €rd, el nem érhetd két
parbeszédszdlam, a killdone probalkozasai, reflexidi és a filk monoton, rendithetetlen,
bezarkdzdé monoldgja, térténetmondasa a hiiség (az identitishoz, a sajat koltdi szolamhoz
ragaszkodd emberség) és a struktiraelvi, jatszmaelvii életvezetés mélységes tsszeférhetet-
lenségét szimbolizélja.

Végiil az Arany-balladisztika megértése szempontjabol az el6zoekkel azonos fontossagi
utolso sajatsagként a tdrgyi hitel foltétlen igényének, az esztétikai megformaldshoz nélki-
lozhetetlen targyi igazolds elvdrdsdnak az elvét emelném ki. A gondolatkért természetesen
megint csak igen sok értékes szakirodalmi megkozelités metszi at. Faltétlentil emlitendék
¢ szempontb6l Németh G. Béla észrevételei, amelyek az Arany Janos-i koltdi személyiséget
egzisztencialis érvénnyel érintd valsag jelent6ségének figyelembevételét szorgalmazzak.
A Tirelmetlen és késlekedd félszdzad szerzbje nagymértékben elégtelennek tartja azt a
felfogast, amely Arany valsagtudata szempontjabél kizardlag 1849-ct veszi figyelembe
motivacios tényezOként. A megkozelités indokolt €s termékenyen tovabbgondolhatod. Keét-
ségtelen ugyanis, hogy a problémaérzékeld valsagtudat a kolténél mar 1849 elétt is jelentds
vilagképalkotd és poétikaformalé tényezd, gondoljunk csak Az elveszett alkotmdny, anagy,
lendiiletes palyakezdt mi agressziven dekonstrukcids karakterére, ellenmiifaj jellegére.
E problémaérzékenység biografiai és milvelddéstirténeti gyokerei is eléggé kitetszenek: a
hajdiikzésségbi! kiszakadt, szegény, gyenge egészségi honorécior—érteimiségi25 kiilonos
fogékonysaggal engedi magan athullamozni a modern 19, szazad alapvetd emberi, indivi-
dualizacios, mivelddéstorténeti dilemmait.

A valsagérzillet poédtikai vetiiletii dtgondoldsa szempontjabél egy masik elemzd,
Baranszky Job L4szlo gondolatai latszanak kiildndsen hasznosithatonak. Baranszky Arany
lirai formanyelvének fejlddéstorténeti helye cimii, 1957-es konyvén voros fonalként huzo-
dik végig a koltd poétikaja osszetettségének és targyiassaganak hangsulyozasa mint Vords-

23 ARANY Janos Osszes nuifvei, szerk. KERESZTURY Dezsé, XV, Bp., 1975, 137, XVI, Bp., 1982, 754. (A két
utdbhi kiemelés télem — Ny. B.)

24 IMRE Laszlo, Mifajok létformdja XiX. szdzadi epikdnkban, Debrecen, 1996, 104.

25 A szalontai gyermek és ifjo kivilallasara, kiszakadtsagara, a reflexio, problematizalas, dnmeghatarozas
kulturadis szempontbol termékeny adottsigara, kényszerére mar Schopflin Aladér is wtal a szdzadelén
gondolatgazdag, méltan hiressé valt Arany-esszéjében. SCHOPFLIN Aladar, Vdlogaiont tanulmdnyok, Bp.,
1967, 331-341, kildndsen: 334335,
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martyhoz és PetSfihez képest is jelentdsen dj sajatsdg. ,, Arany lirai eléadasmddjanak ujsaga
abbél szarmazik, hogy [...] nincs lehet8ség az érzés jovit épitd kozvetlen lendiiletére [...].
Ennek az elientétparnak dialektikus feloldasa olyan titkr6zés, amely verstesttel vald kozlés.
Nem belsé folyamatok kdzvetlen araddsa nala a lira, hanem éppolyan objektivalt mi, mint
egy ballada, vagy mint egy szobor vagy kép.” ,,Pettfi arra alkalmas korban ugy alkothat
tipikus lirai remekeket, hogy a nemzeti kedélykaraktert e nemzet népdalanak miivészi fokra
emelésével fejeziki[...]. A formanyelv egyszerre kdzvetiti, biztositja az atélés frissességét,
de az érzéseknek az érzeékelés egészében torténd objektivacidjat is. [...] Aranynak éreznie
kellett [...], hogy ezzel versenyezni lehetetlen [. . .]. Ez azt az dsszetett stilt jelenti, amelyben
egész masfoki objektivitds érvényesiil. A hangszerelés az egész verstest valoszeriibb,
redlisabb jelentése altal az egyéni mondanivalét teljesen targyias hangszerelés segitségével
— nyelvi egyénieskedés helyett népnyelvi kincsek feltarasaval —a »szubjektiv hangulatisa-
got objektiv jellegzetességeel« képes folvaltani”. ,,Arany kézlésmodja intenzitdsban hal-
latlanul sokat nyer azaltal, hogy szerkezeti tényezokre, a kizvetlen szemléleti elemekre
bizza a mondanivalét, a hitelesség nem csékken, mint a jelképes beszédnél, hanem nd a
realitasfok skalajanak vilagos éreztetésében, szinte meggyokerezik a valdsagban, s onnan
szivja erejét, szokken a koltészet hangulati 1égkdrébe, atitatva azt eleven illataval” — frja
Baranszky Jéb Arany l{rzijarél,26 am az dsszetett lirai nyelv legteljesebb, legautentikusabb
példait keresve véglil is egyértelmiien a balladisztikdhoz érkezik meg. A balladak lesznek
a lirikus Arany kdzvetett stiljének legnagyobh igazolasai, e kdltemények a legnagyobb lirai
remekek, a targyiasitas teljességét leginkdbb megtestesitd darabok a kutato-esszéista
szémara?”'

Baranszky Jéb Ldszlé terminolégidja, meglehet, nem mindenben kellben tisztazott,
fogalmai gyakran egybemosadnak, konyvében ma is érvényes esztétikai elvek és a hatvanas
évek irodalomtudomanyi elvarasrendszeréhez alkalmazkodsé megfogalmazasok kevered-
nek. De az , osszetett stil”-nek, a ,,mondanivald kozvetlen szemléleti elemekbe™ vald
plantaldsanak, a ,, verstesttel vald kizlés”-nek a2 hangstlyozisa az Arany-koltészet igencsak
fontos karaktervondsait érinti.

,,AZ érzelemnek miivészi formaban valo kifejezése csakis a »megfeleld targy« megta-
ldlasa révén lehetséges; vagyis olyan targycsoportra, helyzetre, eseménysorra lelvén, mely
ennek a hizonyos érzelemnek a formuldja lesz” — frja Eliot 1919-es Hamlet-esszéjében az
érzések targyi egyenértékeseit” keresve, s a targyias koltészetrd] is Enyegi sajdtsdgokat
1'“.-=.1térva.f8

Nos, Arany Jénos balladisztikédja az 1852-es Rozgonyinétol kezdve egyre fokozddo
tdatossaggal keresi €s talalja meg a maga ,,targyi egyenértékeseit”, azokat a szituacidkat,
élethelyzeteket, tirgycsoportokat, természeti jelenségeket, parbeszédelemeket, amelyek a
targyias hitelt biztositjak. Ha gy tetszik, e targyi hitelt biztosité elemek az Arany-ballada
miivészi metaforai. 4 kéltészet raszorul a tdrgyiassdag hitelére, az esztétikumnak a | tdrgyi
ekvivalensek” dital kell igazolnia, djraérvényesitenie onmagdt — Kolesey lirai dradozasait
vagy Garay szonoki patoszat nemigen zavartak meg efféle meggondolasok; a ballada naluk

26 BARANSZKY JOB Laszla, Arany lirai formanyelvének fejlodésiérténeti helye, Bp., 1937, 33, 48, 50, 89.
27 I.m, 89.
28 T. 8. ELIOT, Kdosz a rendben, Bp., 1981, 77-78.
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a maga targyias hivatasahoz — ha szabad ezt a kifejezést haszndlni — még nemigen nétt fol.
A bizonyossagokat sévargo, sokféle hitelt keresé Arany azonban mélyen atérzi a ballada-
miifajban rejlé, abbol kibonthato targyi esélyt és lehetdséget. '

A targyl megfelelés” illusztralasdra természetesen ismét példik sokasdgat lehetne
citalni, ezuittal csupan mutatdba gylijtsk egy csokorra valdt. Ismeretesen erdsen szuggesztiv,
implikdld, vizio- és viszonylatkifejtd szerepet kap az Arany-balladisztikiban a természet
¢s a targyi vilag. A minden oldali elrendezettséget, 1étbizalmat sugdrzé Rozgonvinéban
,» lebke szell6” lebegteti a szépasszony 6ltozéket, a vidam fények gyémantos csillogésban
jatszanak, az Agnes asszonyban a babonas holdfényben baljésan villan a fehér sulyok, az
V. Laszloban dithtngo szé] csikorgatja a szélkakast, tiiz- és vizaradat patakzik a felhébol.
A férjét 6vo, védo amazon és a szép hdditéd asszony — a tradiciondlis nd — szerepdtvizése
a kétféle szerephez tartozd homlokzati elemek, jelmezek egymasra montirozasa pontos
targyi egyenértékesei réven jelenitddik meg: a szép Cicelle ,,Gyongyds arany fejkotojét /
Sisakkal boritja, / Karesu filzétt selyem vallat / Pancélba szoritja”. A Szent Ldszioban a
legenda naiv hiperrealizmusat olyan zsenidlis targyi ,,6tletek”, |, ekvivalensek™ tdmasztjak
ala, mint hogy a Laszlé-szobor érclova a megelevenedett szentet tombolva kiszinti, s
L hamis gazdjat”, a koszobrot hatardl levetve csindl helyet a lovagkirdlynak, meg hogy a
hés ,,boldog teste” hdrom napi tavollét utan ,,atizzadva™ talaltatik meg Gjra a sirboltban.

Rendkiviil tudatos Arany balladai szitudcidalkotdsa: a szerepldk szdmara megalkotott
helyzetek jelentésgazdagok, szuggesztiojelzok, viszonylatsiiriték: Edward ginyold, kote-
ked szavai utdn ,,5z0 bennszakad, hang fennakad”, szinte vagni lehet a fesziiltséget; a
Szondi kéi aprédia indité vershelyzete, a fenn és enn, a megindult térdepeiés és a zsibongd,
kavargd, érzéki iinnep felvillantasaval két vilag kibékithetetlen ellentétét exponalja.

Tudatossa, jelentésgazdagga vidlnak Arany balladdiban a Kalcseynél, Kisfaludynal,
Czuczornal még formilis, mechanikus megnevez6, megszolito formulak is. ,,Mit keresnél
gyonge asszony”, ,,Azt keresem, hiv magyar nd”’ — jeloli meg férj és nd a maga elképzeié-
seinek megfeleld referenciacsoportot a Rozgonyinéban — a kiemelés télem: Ny. B. —;  El&],
elsl Rozgonyival / Kedves élet-parja, / Hiv szerelme, Szép Cicelle, / Szentgydrgyi leanya”
—jelzi a harmas meghatarozas, hogy mind az érzés frissessége-clevensége, mind a hdzassag
tarsas szovetségjellege, mind a tarsadalmi egymashoz illés adott a gréf és hitvese esetében,
azaz az alapvetd vildgviszonylatok mind-mind rendben vannak.

Végiil azt is elmondhatjuk, hogy az Arany-balladisztikaban nemcsak a szitudciok,
parbeszédelemek, kérnyezeti, természeti tirgyak, homlokzatok, jelmezek szemantizalod-
nak &t, hanem igen gyakran (a Baradnszky-féle ,,verstesttel kozlés” érielmében) maga a
szerkezet, a miistruktira is. Mint mar em!litettem, a Szondi versszerkezete a két szembenallé
polus kozti kibékithetetlen ellentétet szimulalja, a Zdch Kidra eufemisztikus, kihagyésos
versépitése az ethallgato tapintat gesztusahoz kapcesolhato, a Bor viféz variald ismétlései a
kabult réviilet allapotat érzékeltetik.

29 A Rozgonyiné, a Zdch Kldra €s a Szordi két aprddja elemzésére 1. bdvebben: NYILASY Baldzs, A sz6
tdrsadalmilelke, Bp., 1996, 219-242. A Borvitéz sajatszerliségére killdnosen Imre Laszlo mutat ra, s a Szondi
kér aprédja kett8s helyszine axiologian jelentését is & emeli ki részletes verselemzésében: IMRE, i m.,
102-122.
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Természetszerlileg meriil fel az eddigiek utan a kérdés: mennyiben tekinthetd egységes-
nek az Arany-balladisztika mécsoportja. Koherensnek mondhat6-¢ az a vershalmaz, ame-
lyet Arany Jdanos-i balladdk cimszd alatt szoktak dsszefoglalni vagy tsbb, killon-kiilonféle
koiteménytipusra esik szét? Jogosult-¢ a tradicionélis kettés bontds, amelyben a kériilmé-
nyesen leird, az esemény részleteit kiszinezd, derlis — a déli klima és kémyezet lenyoma-
taként felfogott — romanctipus all szemben a szaggatott, sietds, s6tét ténusi balladaval?’

Netin az utébbi évek egyik legfolkésziiltebb kutatdjianak, Imre Laszldnak van igaza, aki
az Arany Janos-i balladisztikat hat verscsoportba sorolja (népi, shakespeare-i, a reformkori
torténelmi kisepikahoz kapesolhaté, romancos, romantikus, anekdotikus), egyértelmiien
jelezve, hogy az Gsszetartozast biztositd ballada elnevezést jorészt csak fikcidnak tudja
tekinteni (,,célszeriinek mutatkozik azt a tényt venni alapul, hogy a balladak kézé sorolt
epikus koltemények meglehetdsen kiilonbézd miifaji, tematikai és élményi inspiraciora
sziilettek, ezért latszolag kevéssé dsszetartozd miivekkel van dolgunk™). !

A valaszt talan nem is olyan nehéz megadnom. Mindenekeldtt a kettds, sét a tobbféle
bontas lehetdségét és logikajat is elismerhetdnek, st akceptalanddnak tartom. A Rozgonyi-
né folyamatossaga, vilagos, tiszta deriije valoban egyértelmtien szembeallithaténak latszik
az V. Ldszlo szaggatott, foszlanyos, zaklatott, €ji vildgaval, s Imre Laszlonak is vitathatatlan
igazsaga van: az Arany-balladak genezise meghokkentden sokféle oldalrdl képzelhetd el
De az én mifajfelfogisom ezittal funkciokdzponti. Az Arany-balladisztikaban olyan
miifajcsoportot latok, amely a 19. szdzad kizepén — masodik felében karakteres, fontos
igények, a dinamizmus, az intenzitds, az individualitas, az esztétikummal szemben tdmasz-
tott targyi hitel igénye betbltésére szolgdld poétikai formaként jott 1éire.

E gondolati logika alapjan — az elébbi példanal maradva — a Rozgonyiné és az V. Ldszlé
esetében nem az Osszeférhetetlenség, hanem az 6sszeférhetdség domindl, az elébbi dina-
mikus, targyias vizidja, alapvetd lelki érdekeltsége, viszonylatsiiritd karaktere rokonitha-
ténak latszik az utébbi mii nagyon is hasonld vonasaival. Az Arany-balladisztika miifaji
hatarat magam aszerint jelélném ki, hogy mennyire ,,tudatos”, kiterjedt a megjelolt funk-
cidk betsltésének szandéka, mennyire teljeskoriten kialakult az 0j esztétikum. A zsanertdl,
a dramai monologtdl elhatarolé , folyamatos” cselekmény mint minimumfeltétel mellett
ezt tekintem az Arany-ballada mifaji specifikumdnak. A Rege a csodaszarvasrdl, a Pdzmdn
lovag, a Rozgonyiné, a Szibinydni Jank, a Mdtvds anyja, a Szent LdszIé ebben az értelemben
mind ,,balladak™, A varrd lednvok, A méh romdncza, a Tordk Bdlint, Az egri ledny a
sporaszer(i megvaldsulas, a funkcionalis tisztazatlansag, a viszonylagos kialakulatlansag
miati csak részben azok.

Persze nem tagadhato, hogy az elébb emlitett miivek (Rege..., Pdzmdn, Rozgonying,
Szibinydni Jank, Matyds anyja, Szent Ldszid) az egész Arany-balladisztikan beliil kiilén
vonulatot, sajatszerd halmazt képviselnek. Ha az Arany Janos-i verscsoportot eddigi

30 ,,A skot, skandinav éjszak fiai, a hegyi lakosok, kik faradsagosan élnek és sokat faznak, sietve, roviden
mesélnek, s 8rokké anyagi gondjaiktol zaklatva ra nem érnek a részletek mellett hosszasabban elidozni” -
adjaaballada genezisének a korban divatos klimatikus-topografikus magyarazatat Greguss Agost; GREGUSS,
Arany Jénos balladdi, i. m., 13. A klimatikus-topografikus magyarazatra 1. még: GREGUSS-BEOTHY, i m.,
13; TOMPOS, i. m., 11-12.

31 IMRE, i m., 51-52.
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gondolatmenetem szerint a modern vélsaghoz, az Ojkori ember problematizalédott 1éthely-
zetéhez valé viszonyulasként fogjuk fel és az Arany-balladak csoportositasat ennek alapjan
kiséreljlik meg, akkor a fentebbi milveket egyféle tudatos vildgteremtésként, a krizissel
szembeni ,,ellenvilagként” értelmezhetjitk. A naiv hosidill mifajat alkotja a koltd ayja
Jjatékos alakitéd gesztusokkal. A lét a gondviselés altal elrendezett ¢ kolteményekben, az
animisztikus hit totemadllatai, a legendak szentjei sietnek benniik az ember segitségére. Az
eposzok, hosénekek évezredes, szakralitishordozo értékei, a hdsiesség, az erd, a batorsag,
a dicsvagy kikezdetlen, reflexidnak, erdzionak nem alavetett normarendszert alkotnak. Az
emberi pszichikum egységes és harmonikus, moralis tudatossag és Gsztdn-én dsszesimul-
nak, egységet alkoinak. A mivekben megjelend tarsadalom kiegyensilyozott, meleg-pat-
riarchalis, elidegenedésmentes, az emberi benstség maradéktalanul diadalmaskedik ben-
niik a hierarchiaelv, a ceremonia-, a jatszmakazpontu ¢letalakitas, a struktardk, a szerep-
homlokzatok, a jelmezek felett. Az Arany-szakirodalom mindmaig nem tarta fel eléggé e
verscsoport karakterét, kapesolédési pontjait, ériékeit. Tulajdonképpen az Gsszetartozast
sem tudatositotta a kslteményekkel kapcsolatban, hol anekdotat, hol romancot, hol legen-
dat, hol patriarchalis, naiv térténelmi tablot emleget. Az 1950-es évekt6l szinte maig
érvényben levd realizmuscentrikus bedllitddas, amely a Toldi estéje iréja miivei kéozt
tallézva mindig is elsésorban a ,,realisztikusat”, a mindennapias, a ,,foldies”, az dsszetett
pszicholdgiai dbrazolast, a ,,regényszer( komplexitédst” kereste, preferalta, plane szem elél
tévesztette e |, naiv” balladikat, nem vette észre jatékos mivésziségiket, anyagkezelésiik
giottéi, preraffaclita szépségeit, érdekességeit.

Ha a krizishez valoé viszony alapjan csoportositjuk az Arany-balladdkat, a mésodik
vonulatot a Szondi két aprédja, A walesi berdok, az V. Laszlo, illetve A hamis tani, az
Agnes asszony, az Arva fill, Az inneprontok, az Ejféli pdrbaj, a Tetemre hivds, A kép-mu-
togatdé alkothatjidk, Az elsé hdrom mit mintegy a csoporton beliili elsé alcsoportnak
tekinthetd. A minden oldali elrendezettség benniik mar felbomlik, az utdpikus-patriarchalis
tarsadalomkép helyébe hatalmi erdszak, zsarnoksag kerit]. A helytallo ember imézsa azon-
ban itt is diadalmas értékérvénnyel tud kiemelkedni a kisértd kioszbol, a gyozedelmes
moral (martirmoral) szavatolni tudja a 16t értelmességét. A masodik alcsoportban a hési
elvet mar a nagyot vétkezd vagy blindsen, ostoban mulasztd ember képe véltja fel, de a lét
értelmességét garantalo igazsagszolgaltatas it is miikoddképesnek bizonyul. Ritkabban
kozvetlen isteni elrendelésként nyilvanul meg (4 hamis tari, Az tinnepronték), gyakrabban
a lelkiismeret pszichikumot sz€tzilald, szétbontd, démoni ereje altal fejti ki mikodéseét
(Agres asszony, Arva fill, Tetemre hivds).

Végiil az utolsé vonulatban (Zdch Kidra, Bor vitéz, Tergeri-hdntds, Hid-avatds, Népdal,
Vordgs Rébék) a moralis garancia egyre jobban elhalvanyul, s egy gondviselés nélkili,
kaotikus, otthontalan — mind démonibb — vildg v{zidja rajzolédik ki. Blindk ugyan rendre
kimutathatok e kolteményekben is. Zach Felician tdlségba viszi a visszatorldst, Pérge Dani
rossz konnyelmiségge!l vélasztia meg hazastarsat, €s indulata hevében leszamol ellenfelé-
vel, a nagyvdros ongyilkos zsdnerei mind tartalmattan, iires €letet élnek, Ferko és Eszti
vétenek a kzosségi norma ellen... De az egyén felelssége itt, e balladacsoportban mar
nem a kordbbiakhoz mérhetd tiszta, mordlis instanciaként jelentkezik. Felician iszonyu
torténet hallatan indul fel, Danit a boszorkdny biivali, hajtja, hajszolja bele az atondllasba
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€s a gyilkossdgba, a Hid-avatds dngyilkosai szerencsétlen, minden oldalré]l megnyomori-
tott, segitséget schonnan sem kapd emberroncsok, a Vords Rébék harito formuldja tehetetlen
az igazsagtalan és értelmetlen démoni akarattal szemben.

(Persze mint minden tipolégia, ez a csoportositas is inkabb csak tendenciadkat jelez.
A moralis instanciaként felmutatott biin és a démoni kaotizmus voltaképpen az utébbi két
balladavonulat szint¢ minden darabjaban ,,egytitt allnak™, keverednek, bar esetenként
mas-mas ardnyban. A Zdch Kidrdban példaul éppenséggel tehetjiik a hangsilyt a meggon-

o

dolatlansdg, az ,, eszélyességet” legyiird hirtelenség biinére is, és a sorsszerli gbrgeteget e
biln kovetkezményeként kezelve a kolteményt folestsztathatjuk a masodik csoportba.
A Tetemre hivds kacér, jatékos vétkét és rettenetes kovetkezményét viszont felfoghatjuk az
ardnyt, méltdmossagot nem ismerd végzel gonosz, rosszakaratu jatékakent, s a verset a
Vords Rébék-, a Hid-avards-féle balladacsoporthoz, a kaotikus, gondviselés-idegen, mél-
tanyos térvény nélkili vildgot megjelenitd balladédkhoz kapesolhatjuk. ..)3 2

32 Természetesen az altalam javasclt klasszifikacios alap nem zarja ki a mas szempont balladafelosztasokat.
Hogy az Arany-balladisztika egyes csoportositasi kisérletei a lényegkifejezé érvényesség és a lartalmatlan
semmitmondas kizotti széles skalan hol, merre helyezkednek el, azt myilvanvaloan minden esetben koriilte-
kintéen kell mérlegelni. A romanc-ballada kontroverzidval szemben példaul korrekceios ellenvetéskent lehet
felhozni, hogy a | romanc” terminusnak igy altalanossagban nincs meghatarozhatéd jelentése — a spanyol
romancirodalom darabjai a Cid-ciklustoi a lorcai cigdnyromancokig meglehetdsen tarka dsszképet mutatnak
-, § mint frasomban fejtegettem, a szembeallitas lényegi poétikai sajatsagok hasonlésagat, azonossagat fedi
el. (Erezhetd egyféle bizonytalankodas a szakirodalomban is. Nemcsak a magyar balladarél kanyvet iré
Tompos Laszld vagy Heinrich Gusztav, de még olyan igényes balladaclemzd, mint Greguss is affirmativ €s
visszavend, elutasito velekedések zavaros vizein evickél romanc és ballada tgyein gondelkozva) Az
idérend-centrikus felosztdst sem lehet alap nélkitlinek nevezni. A balladak kettds, harmas csoportositasabol
(Nagykéros clétiick, nagykérosiek, Oszikék) kétségkivil kivilaglik, hogy a mivek Iétérzékelése a harménia-
tdl a kaotikus vilagkép felé tart, de az idérend koeponti ¢lvvé emelése e tendencidt mintegy dogmatikusan,
az ellenmozgdsokat homalyban hagyva rajzoljaki. A szerkezetelvii felosztasok jogosultsaga megint csak nem
vonhatld kétségbe, de a gyakorlatban altaliban nem kellden kifejtettinek bizonyulnak ¢s a felosztas értelmét,
a poétikai funkciot nem mindig vilagitjak meg. Nem tudom példéul tisztén értelmezni az egyenes vonalu
torténésmegjelenitéssel szembeallitott , korkdrosséget”, s az egyszali-tobbszali cselekmeényvezetés felmu-
tatdsat is csak a poélikai funkcio elemzésével egyiitt érezném meggydzimek. A forras szerinti felosztas (régi
krdnikakbol épitkezd versek, Tinodibol merits, az életbd] velt targyak, a képzeletben megfogantak) még a
szokasosnal is formalisabbnak, a funkciol és amélyebb értelmet tekintve indifferensnek thnik. Jorészt hasonlo
a helyzet a targy szerinti osztalyozassal (térténeti targya koltemények, népélet, hésmondak, kilfoldi
tematika), hiszen a ,,targy” a felhasznilds szamara jorészt csupan lehetdségeket kindld anyag Masreszt a
tematikat dgy dltaldban sohasem lehet rogziteni. A Szondi két aprodja lelfoghatd a magyar honved hisies-
sége megjelenitéseként, a puritdn-keresztény felfogas keleti hedonizmussal szembeni f5lénye megnyilvani-
tasaként, kolonek és hatalomnak — a romantikus témavildgban oly népszer(i — szembeallitasaként vagy éppen
automata-konform és identitaskercsd emberség dsszecsapasaként. Végil utolsoként néhéany széban cgy, a
kozos feloszrdsi alapot nélkildzd csoportositasi kisérletrdl, Imre I.aszI6 balladakiasszifikéaciojarol is megem-
lékeznék. A Kulon utakon jard rendszerezés clvileg kétségtelenil] clmarasztalhatd, gyakorlati hozadéka
azonban alighanem minden eddigi kisérleténél jelentdsebb. Mint jeleztem, szemléltetden mutat ra egy eleddig
homalyban maradt sajatsagra: az Arany Janos-i balladisztika genclikus sokf¢leségére, rendkiviili kiilénbo-
z0ségére.
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Baldzs Nyilasy
REFLEXIONS SUR LA POETIQUE DES BALLADAS DE JANOS ARANY

L étude traite des falladas de Janos Arany a partir de son fonction poétique, en révélant trois caractéristiques
de ce genre. Premiérement, I’auteur précise que les balladas du potte de Viros Rébék expriment un dynamisme
et une intensité modernes, dépassant les cadres rigides des évidences de son épogue. Deuxiemement, I’ auteur attire
I’attention sur le fait que le poéte vise une plus grande individualisation, au niveau de la forme et de Pesthétique.
Troisiémement, i1 souligne I'importance de la fiabilité matérielle. La logique de cette approche modifie les
hypothéses préalables sur plusieurs points. Elle donne de nouvelles réponses aux questions du genre «Quel est le
rapport entre la romdnc et la ballada?; «En quoi la ballada est-elle spécifiques; «Quel est le classemcnt optimal
des euvres étudides?»
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KISEBB KOZLEMENYEK

Balassi és Buchanan Iephtese

Llyefalvi Istvan Jephia tragoedidia cimil histérias éneke manapség nem dnmaganak
kdszonheti a feleje fordulé érdeklddést. Nevezetessé tehetné az is, hogy latin nyelvi
cimlapja szerint! Ilyefalvi annak a Georgius Buchananusnak a miivét forditotta magyarra,
akit kortarsai gyakran illettek a ,,hujus saeculi poetarum facile princeps’ Jelzovel.2 Mégsem
ezért kelt most a histérids ének kiilénds érdeklodést, hanem azért, mert Balassi Balint — akit
méltan nevezhetnék ,, poetarum Hungaricorum facile princeps”-nek — verseinek fennmaradt
kéziratos masofataban a kovetkezd, eredetileg feltehetden magatol Balassitd] szdrmazo
megjegyzés olvashato: ,,Még vadnak ennéhdny Istenhez vald énekek, kiket a psalmusokbél
is, magéatul is szerzett, ki mindenestill is tiz, azok mas kényvben vadnak, nem is adja azokat
ki, meddig tobb psalmust nem fordit meg azokhoz. Azért e vilagi éneket a Jephtes
histéridjatil eivalva, ki még nem kész. .. 3§ itt megszakad a mondat!

Keziinkben tehat Balassi 1589-¢s vallomasa arrdl, hogy dolgozik, vagy legalabbis tervezi
Jefte historidjanak elkészitését, s keziinkben van egy szoveg, egy historias ének szivege
1590-b6l, amelynek cime Jephta tragoedidja, s rdadasul annak a Buchanannak a dréméja-
bél fogialtak magyar versekbe, akitdl Balassi is leforditott egynéhany psalmust. Logikus
kovetkeztetés volna tehat, hogy a magyar Jephta Balassi mihelyéb6l kolt irds. Csakhogy
a histéria mindket ismert kiaddsa® Iilyefalvi istvan nevét viseli, aki ha nem is tal neves
szerz0, de a Jephtan kivill még egy latin nyelvl gyaszvers is maradt fenn t6le 1593-bol.
Fikt{v névnek, olyan fiktiv névnek tehat, amely mogé Balassi elbtijhatott volna, semmikép-
pen sem tekinthetd. Nem vall Balassira a Jephta metruma sem, amely egyezik az Furialus
és Lucretigéval. S6t mindkét kiadasa cimlapjan olvashatdé az ,,Ad notam Lucretiae™
megjegyzés. Négy Balassi-versben fordul el6 ez a metrum, valamennyi a Maga kezével irt
konyve els6 részében taldlhatd, tehat a Jephta keletkezésének idején Balassi mar aligha
hasznélta ezt a versformat.” A historia stilusa, amely még részletes elemzésre var, altaldban
véve nem all kbzel Balassi stilusahoz.

Két kérdés mégis feltehets ebben a helyzetben is:

1. A fennmaradt histériat mindennek ellenére nem flizi-e mégis valamiféle rejtett kap-
csolat Balassi tervezett Jephteséhez?

2. Miért tervezte Balassi Jefte historidjanak elkészitését?

1 Jephta, sive tragoedia Iephte, ex Georgio Buchanano Vngaricis versibus reddita in gratiam spectabilis ac
magnifici d d Francisci Kendi de Rhadnot, filioloegque eiusdem festiuissimae Sophiae Kendi... Stephano
Tliyvefalvino interprete, Colosuarat, 1590 (RMNy 645).

2 Paul BERG, George Buchanan and His Influence in Hungary, Bp., 1944, 6. — Az angol szakirodalmi szovegek
forditasat Heltai Palnak kbszondm. ) .

3 BALASSL Balint Versei, kiad,, jegyz, KOSZEGHY Péter, SZENTMARTONI SZABO (éza, Bp., Balassi Kiadd,
1993, 127.

4 A masodik kiadas [597-ben jelent meg Kolozsvarott (RMNy 808).

5 A metrumrol irottakat lasd HORVATH [van, Balassi koliészete toriéneti poélikai meghozelitéshen, Bp., 1982,
116-117, 264-265,
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Buchanan a maga Jephtesét a bordeaux-i iskolaban eltltott tandri évei alatt irta 1539 és
1542 kozowt % A kollégium valamennyi tanaranak kotelességei kbzé tartozott, hogy éven-
ként egy-egy szinjatékot irjanak a didkok kénnyebb fajsilyt mivek felé forduld érdekls-
dését ellensialyozando. A skot koltét magaval ragadta Jefte jellemének nagyszeriisége, s igy
sziiletett meg a f6ként euripidészi mintakat szem el6tt tarté tragédia, amely az eurdpai
neolatin irodalom gydngyszemének bizonyult. Kinyomtatisira joval késdbb, 1554-ben
kerillt sor, amikor Buchanan a humanista miiveltségli Charles du Cosse, neves francia
hadvezér, Brissac gréfja fianak hézitanitoja volt Parizsban. A darab ekkor indult el diadal-
atjan, s gyakran jelent meg egybekdtve Buchanan ugyancsak népszerlivé valt zsoltarpara-
frazisaival.

A tragédia targyat a Birdk konyvéncek 11. részébdl meritette, Tartalmat a szoveg €ién allo
argumentum toméren dsszefoglalja: ,,A Gileddbdl vald Jeftét atyja haldla utan testvérei
eliizték otthonrol, mivel nem tartottak igazsagosnak, hogy fattyiigyermek létére egyenlove
tétessék az atyai 6rokség elosztdsaban. Ezért a sziikségtdl szorongatva sereget gy{ijtétt maga
korsé, martalocsagbol €l és vitézségeérdl is erbs bizonysagot tett. E16szor rokonai, azutdn a
tobbi héberek is vezérikké emelték az ammonitak ellen, akik majd hisz éven keresziil
nyomorgattak Oket a legsilyosabb szolgasigban. Mikor tehat a csatdba indult Jefte,
megfogadta, ha gydztesként tér haza, Istennek dldozza azt, aki hazabél elséként jon elebe
Mikor a csatabol visszatért, egyetlen lanya futott elséként elébe. Istennek aldozta &t

Buchanan tragédiaja tizenét jelenetbdl all. Mondanivaldjat egységbe foglalja Isten angya-
tanak prolégusa, aki elmondja, hogy az Ur szovetséget kotott népével. Az emberi lélek
azonban, ha jol megy a dolga, hamar felfuvalkodik, ezért Isten jarvannyal, €hséggel,
habortikkal biinteti azokat, akik parancsait megszegik. De ha ismét hozz4 fordulnak, mértéket
szab biintetd haragjanak. Most is szabad{tét kitldétt az ammonitak igdja alatt nydgé lzraelnek,
de nem gazdagot, nem hatalmasat, nehogy tjra elbizakodhassék a gdgos nép, hanem alacsony
sorsil, megvetett embert. Es hogy a gydztes hadvezér se tulajdonithasson maganak semmit
a dicséségbol, olyan fogadalmat tesz, amely gydsszal borita el Snmagdt 1s.

Ezek utan minden torténés egyetlen cél felé halad, hogy [sten dicsdsége novekedjék,
abbéi emberi érdem semmit el ne vegyen, Isten akarata minden pontjaban kivetkezetesen
beteljék. Ebbdl a szemléletbd] fakad a katarzis is, hisz a szenvedések, ha egyénileg stilyosak
is, ha az egyes ember Osszeroppan is sulyuk alatt, mégis Isten dicsdségét szolgaljak.
Buchanan darabjanak nincs kimondottan felekezeti jellege, mégis az egészet nagyon
hatarozott kdlvinista szellemiség hatja at.

6 A Buchananrdl irottakrél 1asd: D. MACMILLAN, George Buchanan: A Biography, Edinburgh, 1906, killondscn
101-102; John Edwin SANDYS, A /History of Classical Scholarship, 11, Cambridge, 1908, 243-246.

7 Péidiul Antwerpen, 1567, Parizs, 1580; London, 1580; Gent, 1590; stb.

& Munkamhoz az Orszagos Széchényi Konyviarban talalhato kiadast hasznaltam: Psalmorum sacrorum Davidis
libri quingue dupplict poetica metaphrasi. .. {trad. Théedore de BEZE, George BUCHANAN), illetve George
BUCHANAN, Tragoedia [...] fephtes, Morgiis, 1381 (jelzete: Ant 6865). Az argumentum itt az 1005. lapon
olvashaté: ,,lephtes Galaddi filius patre defuncto a fratribus domo pulsus est, quod negarent aequm esse ut
nothus cumt legetimis filiis in haereditale paterna dividenda acquaretur. Is quum oby inopiam collecta manu
latrocinio viveret, ac fortitudinis magnum specimen dedisset, primum a cognatis, deinde a reliquis Hebraeis
dux factus est adversus Ammonitas, qui viginti prope annorum gravissima seritute eos presserant, Profecturus
igitur in expeditionem, vovit, se, si victor reverteretur, qui primus domo sua egrederetur, eum Deo
sacrificaturum, prima revertenti occurrit vnica filia: eam Deo immolat.”
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Az argumentumban elérebocsatott események lepergése, Jefte gybztes hazatérése utdn
hirom nagy jelenet all a tragédia kézéppontjaban. Jefte vitai Symmachusszal (az iroi
fantizia sziilte név jelentése: bajtars), majd a fopappal, végil feleségével, Storgéval
(jelentése: szeretet) és lanydval, [phisszel (jelentése: erds).” A parbeszédek kozott a chorus
betétei tagoljak gondolati, érzelmi reflexidkkal az események menetét, és értelmezik, ma-
gyarazzak a szereplok lelkében dulé viharokat, kavargd indulatokat. A perg6 parbeszédekkel
inditott, majd hosszabb szenvedélyes monoldgokké duzzado vitak Isten és ember viszonya-
nak alapkonfliktusairol szélnak. Jefte a fogadalma miatt ranehezedd lelki gyotridések
kozepette arrdl viv szopdrbajt bardtjdval, vajon akkor boldogabb-e az ember, ha nagy
dolgokat biz 14 Isten, uri &llapotba emeli, népe vezérévé teszi vagy ha a poimép egyszerii
€lete jut osztalyrészéill. A fépappal két nagy kérdés koriil csapnak dssze érveik: a fogadalom
betartdsarol szold parancs vagy a ,,Ne 6lj!” térvénye er8sebb-e? Es vajon ki itélhet Isten
ellentmondasosnak latszo utasitasal kozott? Jefte szerint okoskodasainkkal nem biralhatjuk
feltil Isten nyilvanvald parancsait. Az egyszer(i nép egyenes gondolkoddsinak megfelelden
kell teljesiteni azokat. Aki fogadalmat tett, &llja meg. A fopap figyelmezteti Jeftét, hogy a
makacssag tévitra viszi, ilyen kériilmények kozitt szikséges az okos mérlegelés. Isten
torvénye ugyanis semmiképpen sem kényszerit gyermekgyilkossagra. Megatalkodott tudat-
Jlansdgbdl senki sem emelheti magat a t6rvény folé, és nem tintetheti fel sajat kegyetlenségét
[sten akarataként. Storge a sziil6i szeretetre hivatkozik Jefte eltokéltségével szemben, s a
hazastarsak gyermekeikhez valo egyenld jogara. A feloldhatatlannak tiind konfliktust Iphis
oldja fel azzal, hogy tnként vallalja magéra az dldozatot. Jefte mégis megtorik tettének silya
alatt, zokogva takarja el arcat, mikor a maglya ég. Storge, az anya, bar emberi fijdalma nem
enyhiil, mégis vigasztalast taldlhat az dldozat nagyszerfiségében.

Buchanan latin szovege 1437 sor, lllyefalvi histéridja 312 stréfa.'® A két szbveg azonban
csak részben fedi egymast. Az 1437 sorbd] csupéan 754 gondolatmenetét kiveti Illyefalvi,
de ezeket is hol erbsen tomoritve, hol az eredetinél bébeszédiibben fogalmazza meg, s a
latin sz6veg képeit is gyakran Atalak{tott formdban hasznélja fel, Lassunk most — a révidség
kedvéért — csupan egyetlen példat. Storge baljoslati almatdl félve igy szol:

Utinam secundis audiam rumoribus
Virum reversnllgn, sospitermnque exercitum
salva familia.

Illyefalvi igy magyarit:

Vajha Isten adna — asszony mondja vala —,
hogy én jo hirt hallhatnék,

9 A nevek értelmezését és a Jefle-torténet eddigi leprészletesebb elemzését lasd: HORVATH Janos, 4 reformd-
cid jegyében, Bp., 1957, 442445
10 Munkam sorén az [llyefalvi-szoveg eddizi egyetlen modem szovegkiadasat hasznaltam: ILLYEFALVI [stvan,
Jephta trageedidja = Balassi Bdlint és a 16. szézad koltdi, szerk. VARIAS Béla, Bp., 1979, 11, 775-837.
1t George BUCHANAN, Trageedia. .., i m., 1009. Magyarul: Barcsak hallanam mar vidam zajongas kézt, hogy
férjem visszatért, hogy ¢ép a hadsereg, s csaladunk megmenekiilt.
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Hogy egesz had népe urammal megjéve,
ellenség levagatnek,

Itthon azonkézben valami oly dolog
hézam t&jan ne esnék.

Lathatd tehat, hogy a latint szorosabban kovetd részek is inkabb tekintheték szabad
parafrazisnak, mint forditisnak.

A 754 tobbé-kevéshé megfeleltethett soron kivill tovabbi 198 elemei lelhetdk fel
Illyefalvinal kompoziciondlis valtoztatdsok miatt széttordelve. Azaz az 1437 sorbol 952
van meg a magyar szijvegben, 485 pedig nincs. Mindez lllyefalvinal 247 strofa, vagyis 65
strofa az 6néllé betoldas. [llyefalvi munkaja tehat semmi esetre sem tarthaté forditasnak,
hanem Buchanan miivének viszonylag szabad adapticioja.

A legszembetiindbb valtoztatas, hogy a histérids énekben, a miifaj adta lehetdségeknek
megfelelen, nincs korus, ezért a magyar szjveg kevésbé reflexiv. A parbeszédes részek
kizti atmeneteket harmadik személyll narratio helyettesiti. Elmaradt a prolégus is, ezért
nincs meg a histérianak az a transzcendens erétere, amelyben Buchanan tragédidjanak
fesziiltségei kisiilnek, konfliktusai értelmeztdnek. Jefte sorsa a szerencse forganddsaganak
példajava valik, igy jellemének, helyzetének ellentmondasos jellege, tragikuma elhalva-
nyodik, a gydzelem uténi dnhittsége és makacssaga biintetését szenvedi csupan. A Sym-
machusszal és a fépappal folytatott vita azonban még igy is sok mindent megériz az eredeti
mondanival6 stlyossagabol.

Tovabbi lényeges killdnbség is szAmba veendd. Buchananndl az aldozati szertartds
lefolyasat a hirnok beszéli el Storgénak, s az & érzelmi hullamzasa értelmezi az eseményeket,
azaz az utolsé harom jelenet foszerepltje kdzdsen 6 és Iphis. Illyefalvindl nem tizenot
jelenetre, hanem két részre tagolodik a torténet. Az elsé hése — a latinnal egyezden — Jefte.
Az utolsé harom jelenetbd] gyurt masodik részben azonban az atyjaért és hazajaért hozott
aldozata révén Iphis valik fdszereplthvé. Magatartdsaban a gyermeki engedelmességet magasz-
tositja fe! lllyefalvi. A fesziiltségeket a maglya kihunytaval hazatér$ nép beszélgetése oldja fel:
Jeftét, az anydt és Iphist is boldognak tartjak, mivel aldozatukat az orszAgért, a kozisségért
hoztik. Ez a megoldas, vagyis hogy Storge szerepét a nép veszi 4t, egész mds, bizonyos
értelemben tagabb dimenzidban helyezi el az egész thiténetet, mint Buchanan befzjezése.

Térjunk vissza ezek vtén alapkérdéseink koziil az els6hoz: Nem fiizi-e valamiféle rejtett
kapcsolat a fennmaradt historiat Balassi tervezett Jephteséhez?

Az dsszehasonlitdé elemzés azt mutatta, hogy roppant nehéz feladatra vallalkozott
Hiyefalvi. Megolddsa nem sikeriilt tokéletesen, de az eredmény mégis bizonysdg arra, hogy
nem akarmilyen tehetségli koltd nyalt az anyaghoz. A miifaji kiulonbségekbdl adodo
kompozicionalis nehézségeket csak sulyos veszteségek drdn sikeriilt dthidalni, de ha
vesztett is ergjébol a tragédia, ha a cselekmény kicsit fontosabbé is valt a gondelati tartalom
rovasara, a buchanani mondanivalo jo részét mégis sikeriilt &tmenteni a magyar szdvegbe,
kiilonosen a dialogusok esetében. A mdasodik részben pedig, bar lyefalvi viltoztatasai
megtorik a szerkezeti és gondolati egységet, érdekes és a magyar viszonyokra jobban utald

12 ILLYEFALVL i. m., 782.
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atértelmezését nynjtjak a torténetnek azzal, hogy az individudlis sik helyett a kbzosségi
szféraba viszik 4t a megoldast.

Nem feledkezhetiink el arrél sem, hogy a historias énekforma megfele! Balassi szandé-
kanak, hiszen idézett megjegyzése egyértelmiien histériarol, és nem tragédiarol szol. Fontos
az is, hogy a bibliai targy ellenére a Jephta nem bibliai histéria. ! Kétseges sem lehet, hogy
Buchanan és Illyefalvi egyarant tavol dlinak a Biblidt sokkal szorosabban kévetd, didakti-
kus céla bibliai histériakt6l. Személyes tragédiarél, a bibliai milidbol a fikcié vilagaba
atemelt torténetrdl van szo.

Itlyefalvi személye gyakorlatilag ismeretlen. A historiat latin cime Kendi Ferencnek és
lednydnak, Zséfianak ajanlja. Nem vilagos azonban még az sem, hogy arrol a Kendi
Ferencrol van-e szd, akit késobb, 1594-ben kivégeztek, vagy masodunokatcesérol, akinek
eisd felesége Bebek Judit volt, Balassi egyik fiatalkori versének cimzettje. Zsofia nevit
lednyat azonban Nagy Ivan ¢sak az elobb emlitett Ferenc ugyancsak vérpadra jutott
testvérének, Sandornak emliti. 14 A Zsofia név kétszer bukkan fel Balassi ekkortajt szerzett
verseiben. A Nyole ifii legénben az Ekhohoz 6tddikként szdldnak, Credulus atyjafianak
szerelmese Zsofia. A kodex dtvenkilencedik darabja pedig Zsofi nevére irodott. Persze
ennek ellenére tilzott merészség volna egyértelmiien Kendi Zsofidra gondolni. De figye-
lemre méltd, hogy az 58. vers utolso strofaja igy szol:

Hideg lévén kivdl, égvén penig beldl,
Julia szerelmétiil,

Jo hamar lovakért jdrvdn Erdély foldét
nem nagy faradsag nélkul,

Ezt tsszverendelém, tobbé nem emlitvén
Jaliat immar versiil.">

Fs itt meg kell 4llni. A bizonytalan adatok nem engedik meg a hatdrozott kivetkezteté-
seket. De valdszinti, hogy a Jephta tragoedidja olyan komyezetben sziiletett, ahol Balassi
ismerds volt. Nem zérhat6 ki, hogy illyefalvi ismerte Balassit, sot amint azt mar Horvath
Ivan megpenditette, egyike lehetett a ,,nyolc ifig legenynek” Mmdenkeppcn tudos
koltérél van sz6. Nem mond ennek ellene, hogy a histdriasének-szerz6k modorat utinozva
a Jephra masodik stréfajanak végén inni kér, hiszen magyarul és latinul egyarant jol
verselt.!” Ha mégis szarnyara bocsdtom fantaziamat, feltehetd az is, hogy be volt avatva
Balassi irodalmi terveibe, 50t talan ezt-azt figyelembe is vett belolik. A Jephta t€majat, ha
Balassi 1589 folyaman tényleg jart Erdélyben, esetleg éppen 6tdle kapta.

13 V&, HORVATH Ivén, i. m., 116,

14 NAGY Ivan, Magyarorszdg nemes csalddai czimerelhel és nemzedéhrendi 1dbldkkal, Vi, Pes,, 1860,
199-202; HORVATH Jéanos, i ., 442445,

15 BALASSL, i m., 120,

16 HORVATIT Ivén, i m., 264,

17 Latin verselési készségét bizonyitja masik fennmaradt miive: HLLYEFALYV! Istvan, Carmen funebre ad
tumdum. .. Ladisiai Kemény. .., Claudiopoli, 1593 (RMNy 722).
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Térjiink at ezek utdn a masodik kérdésre: Mi kelthette fel Balassi érdekiddését Buchanan
lephtese rant? A szakirodalomban tuddsom szerint kizér6lag az akadémiai kézikényv
Gerézdi-Klaniczay-féle fejezete tett burkolt célzast erre nézve: a Szép magyar komédia
utin, amely ,,a Julia meghéditasdra iranyul6 utols6 kisérletnek tekinthet, Balassi €l évvel
késobb, 1589 nyarédn {1t tragédiaja viszont méar helyzete reménytelenségét fejezte ki...
Jephte, a bibliai jeles vitéz oktalanul, sajat meggondolatlan hibdjabdl azt vesztette el, akit
a vilagon legjobban szeretett. Balassi dtdolgozasa azonban elkallddott — lehet, hogy nem is
késziilt el teljesen.”l

E céizasnal hatirozottabb valasszal én sem szolgalhatolk, de amit a latin és a magyar
Jeftébdl, a Jephtesre utald megjegyzésnek a kompozicidban vald elhelyezésébol és a késtbbi
versekbdl lesziirhetonek latok, az mds iranyban sejteti a megoldast.

A valasz megkisérlésére egy-cgy tartalmi clemet ragadok ki a két szovegbdl. Az elsé
Buchanannak Charles du Cosse-hoz intézett praefatiojabé! néhany gondolat: ,,Neque enim
inter rei militaris et litterarum studium ea est, quam plerique falso putant, discordia, sed
summa potius concordia, et occulta quaedam naturae conspiratio. [...] Omnes enim omnium
aetafum imperatores, qui res praeclaras gesserunt, aut ipsi doctissimi fuerunt, aut viros
doctrina illustres summeo amore persequuti sunt [...] Contra vero, qui omne suum studium
in eo posuerunt, ut perfectae virtutis tmaginem sibi ad imitationem proponercnt {...] eos
laetitia affectum iri putemus, si eius, quam tantopere animo persequuntur, vivum et spirans
simulacrum [...] nacti fuerint? Sed et praeter hanc [...] accedit utilitatis etizam mutuae
quaedam species. Nam ut illustrium facinorum autor non immerito eum suspicit, quem
virtutis tradendae magistrum et illustrandae artificem esse vider”.!

A gondolatkor, amelyben Buchanan elészava mozog, vagyis Pallas és Mars titkos és
szoros egysége, ha nem is a nagy hadvezér és az udvari humanista személyes kapcsolatat
titkroztetve, de 1588-91 tajan tébbféle formdban is felbukkan Balassi milveiben. Hiszen
Balassi katona és koltd! Pallas és Mars egységének €16 megtestesitdje! Mintha csak a
Buchanan-eldszo illusztralasdra késziilt volna a Szép magyar komédia prologusanak ksvet-
kez6 passzusa: ,,Ha atyank Matyds kirdinak, Kédroly csdszarnak nem volt kdrdra, s6t nagy
hasznara az didksag, astrologia, azonképpen, ha Cortes Ferdinandusnak, ki jeles versszerz6
volt... nem hozott szégyent, sem kdrt az didksdg, mi idénkben Swendi Lazarnak ha nem
artott, sOt hasznalt az philosophia, geometria, mi miért jrtézunk gy az jo s bolcs
tudomantél, ha latjuk, hogy azkinek az Isten az bator sziv mellé az jé tudomant is adta,
annak nem tompitja, hanem igen megjobbitja szabldja élét véle.”

18 A magyar irodalom torténete 1600-ig, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., 1964, 476.

19 BUCHANAN, /. m., 1003-1004. — Magyarul: ,,Ugyanis nincs akkora ellentmondas a katondskodas és az
rodafom kozott, mint igen sokan helyteleniil vélekednek, st teljes dsszhangban dllnak egymassal, és
természetik titkos modon egybekapesolodik..., mert minden kor minden olyan hadvezére, aki ragyogo
tetteket vitt véghez, vagy maga is igen miivelt volt, vagy a legnagyobb szeretettel bant a tudds férfiakkal. ..,
¢s viszont, akik minden igyekezetilket arra dsszpontositoltak, hogy atokéietes erény képmisat tartsak szemitk
elbtt, elképzelhetjitk, mekkora boldogsag fogja et éket, ha annak, kit oly elszantan kerestek, megtalaljak é16
¢s lélegzd képmasat. Ehhez jarul... bizonyos kolcsonds haszon is. Mert a kivalo tettek véghezvivdje méitan
tiszteli azt, akiben erénye megorokitésének mesterét ¢s feldiszitésének igazi miivészet litja meg.”

20 BALASS! Balint, Szép magyar komédia, kiad., jegyz. KOSZEGHY Péter, SZABO Géza, Bp., 1990, 11-12.
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Megemiithetoé még a Célia-versek kiizt talalhatd Jilia szézatjdt. .. kezdetii ének hatodik
strofaja is:

Immadr uram is méas, Pallas és vitéz Mars,
kik mentenek tizedtsl.*!

E gondolatok persze tilsdgosan kézhelyszeriiek, nem kapcsolhatok kizarélagosan
Buchananhoz. Ezért bizonyitani nehéz, sét lehetetlen —mégsem keriilhetd el, hogy legalabb
meggondolandd lehetéséghként fel ne vessen, hogy Buchanan hatasa a Balassi-életmit olyan
pontjain is megcesillanhat, amelyekre korabban nem is gondoltunk. A katonakalt-1ét rang-
janak hatdrozottabb felismerésében, tudatosoddsaban, a tudos poézis és a vitézség egysé-
gének hatarozottabb vallalasaban.

A miasik kiemelendd részlet az exilium gondolata. A latin szbveg élén allg, idézett
néhany soros argumentum csupan megemliti Jefte szamiizetésének tényét. Hlyefalvi histo-
ridgja azonban a Biblia alapjdn a magyar szdveg legbnéllobbnak tekinthetd elsé tizennyole
strofajaban hosszasabban targyalja:

Felserdiilt Geesei kezdék 6t boly gatni,
ily széval héborgatni,

Hogy fatty(i gyermeknek atyja marhajabol
nem illenék részt venni,

Atyjafiaito! azért elbﬁd-:)se’:ki
jobb flden kezde lakni.*

Ugyancsak hosszabban irja le illyefalvi, ismét csak a Bihlidra tAmaszkodva a Jefiéhez
kuldstt kovetség ligyét, amely felkéri 6t az ammonitak elleni vezérségre. E részlet a
histéridban ot stréfa, s tovabbi négy strofa fiiz hozza moralizald megjegyzéseket.23
Buchanannal mindez csupan az argumentum fél sorat tlti ki. Ellenvethetné itt valaki, hogy
Illyefalvi jobban kotddik a bibliai torténethez, de nem igy van! Ellenpélda is akad. Jefte az
titkozet el6tt béekekovetséget kitld azammonitakhoz. Ezt Buchanan a Biblidra timaszkodva
negyven sorban beszéli el, ami rendes korilmények kozott tiz-tizenkét magyar strofanak
felelne meg, am Tllyefalvi csupdn egyetlen sort szentel az egész gynek:

Ammon fiaihoz kdveteket kiilde,
meg nem alkhattak vala.. 24

Jefte sorsa tehdt a szdmiizetésbdl a hadi dicsGségen at emelkedik a fejedelemségig.
Méghozza szamiizetésének az az oka, hogy rokonai méltatlan indokokkal kiforgatték az
atyai vagyonbol, s becsilletében is meggyaldzva rablénak kellett alinia. Mikor a feltehetden

21 BALASSI Perset, i m., 158.

22 ILLYEFALVY, Jephta tragoedidia, i. m., 776.
23 Up, 777-779.

24 o, 783,
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Balassitél szdrmazo megjegyzés megfogalmazodott, Balassi vagyonabol rokonai altal
kiforgatva elbujdosni, azaz szdmiizetésbe készitlt menni Lengyelorszigba, mivel, mint
Jeftének,

Vitéz médra termett, bator sziive neki,
eros férfin vala,

s mivel idehaza:

Sok jambor vitéznek nincsen tisztessége,
mikor ninkell az gatra,

Sipszora, cifrdra sokkal tébbet kéltiink,
nincs fizetés a kardra,

Elkél az j6 legény, ha mesgbédul orszag
Jephta példét ad arra, >

S mi a lengyelorszagi kibujdosas sejthetd célja? Bedllni Zamoyski kancellar tordk elleni
sercgébe, s hadi tettekkel szerezni vissza az elveszett vagyont, s szerezni ujra vitézi hirnevet
és tisztességet. Talin még az sem véletien, hogy a sokat emlegetett bejegyzés a Végek
dicsérete, a vitézi élet himnusza, megdicséitése utan olvashatd a kédexben? Hiszen nem
végleges elbujdosasra indul Balassi. Néhany honap mulva a Puszraban zsiddkat. .. kezdeti
énekben egyértelmiien vall errsl:

Hogy budosasom ideje tolte utan
En édes hazamba térjek esmét vigan.26

A szenthdromsagrél sz616 masodik himnusz még félreérthetetlenebb:

Régenten Dévidot, juh mell6l az pisztort
vid kiralyi felségre. ..

J6 Makkabéusnak, Jefiének, Samsonnak,
Gedeonnak, Juditnak

Eszet batorsagot ad4l diadalmot,
hogy vitézil jarnanak, ...

Az te nagy nevedben én is most, [stenem,
kotottem fel szablyamot,

Sok jo szerencséket varok csak tetbled,
3 vitézld sok szép jokot,

25 Uo, 776-717.
26 BALASSL i m., 135.
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Mert nem fizetésért, sem gazdag prédaért
Jjérom, tudod, utamot,

Hanem szent nevedért s az szép tisztességért,
kiben megkisebbitél. ..

Orcamrdl torold el szép vitézsé%ekkel
szégyent, kit mégis vallok. ..

Es most tegyiink fel még néhany kérdést. Vajon nem szandékosan toredékes-e a
bejegyzés? Hogyan lehetne kész a Jephtes historidia az ammonitdkkal vivandé iitkozet
el6tt? Vajon be kell-e fejezniink a félbemaradt mondatot?

Elérebocsatom, nem megéllapftisnak, még csak nem is hipotézisnek szinom zard
soraim, még akkor sem, ha megfogalmazasuk a retorikai hatds kedvéért kissé hatarozottabb
a kelleténél. Ha igaz, amit sejtetni probalok, akkor nem a votum miatti veszieség, nem Jilia
elvesztésének bizonyossagga érlelddése ihlette Balassit, banem a lirai 6néletrajz folytata-
sanak egész mas irdnyld lehetdsége ragadta meg Jefte alakjaban. Dacosan programot
fogalmazott volna, hogy a méltatlanul alacsony sorba keriilt vitéz kardjaval [sten szolgala-
taban kereshet felemelkedést. Jefte életét élte, gondoljunk kétes lizleti ligyeire, és Jefte
életére késziilt, A programot tetteivel akarta beteljesiteni, hiszen a koltdi és vitézi létforma
nem idegenek egymdstél, hanem szorosan dsszetartoznak.

Heltai Janos

27 Uo., 169-170.
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Bisterfeld gyulafehérvari ars concionandija

A hazai szerkesztésit 17. szdzadi irodalomelméleti kézikényvek szellemi hatterében
fontos szerepet toltenek be a ramizmus kiilénféle valtozatai. Ramus hatdasa Magyarorszagra
két £ iranybol jutott el: a mester angol és holland kdvetdi és a szdzad elso évtizedeinek német
gondolkoddi egyarant igyekeztek érvényt szerezi Ramus tanitdsainak, mas-més madon
egyeztetve azokat a régebbi hagyomanyolkkal.

A magyarorszagi puritanizmust meghatarozé tényezbk kozott elsd helyen szokas emli-
teni az angol-holland befolyast. Kétségtelen, hogy Tolnai Dali Janos, Medgyesi P4l é5 sok
kortarsuk angol és holland egyetemneken ismerkedett meg az ottani ramistak munkésséga-
val. Az irodalomelméleti kézikony vek értékelésénél is kézenfekv ezeknek a hatdsoknak a
vizsgalata, hiszen a hazai kompendiumok magyar szerkesztéi leggyakrabban angol és
holland mintdikra hivatkoznak.

A Kutatéds kevesebb figyelmet forditott a német kipzvetités irodalomelméleti vonatkoza-
saira. Magyarorszag €s Erdély 17. szazadi eszmetériénetében a heidelbergi kalvinizmus
képviseldi hagyoméanyosan a haladas kerékkotdiként jelentek meg. Néhany évtizede kiala-
kult az a kép, mely szerint a szazad kézepe tajan a reakcids ortodoxia ellenében a haladé
kultirdért a puritdnusok vivtak kemény kilzdelmiiket, ¢lszantan harcolva a feudalizmus
ellen. A valosagban azonban a képlet talan még az eszmetdrténetben sem ilyen egyszerti;
az irodalmi gondolkodas jellemzdinek meghatarozasara pedig semmiképpen sem alkalmas
onmagdban a vallasi meggy6z6dés, a felekezeti hovatartozas. A szazad kézikdnyveinek
vizsgalata ugyanis azt mutatja, hogy sokszor az egymastol legtavolabb es6 eszmei irdny-
zatok képviselsinél jelennek meg a retorikai kozgondolkodds azonos elemei; maskor pedig
kozos szellemi alapokon 4ll6 szerzék teoretikus milvei kozott taldlhatok irodalomelméleti
szempontbol lényeges eltérések.

1629-ben érkezett meg a Bethlen Gabor dltal alapitott gyulafehérvéri féiskolara az akkor
mdar Eurépa-szerte ismert Alsted és veje, Bisterfeld; Piscator 1630-ban csatlakozott hozzi-
juk. A német professzorok korantsem helyezkediek szembe olyan latvanyosan a Ramus
elétti felfogassal, mint a harciasabb angol vagy holland gondolkodok; ugyanakkor a maguk
diplomatikusabb médjan megprébéltdk 6sszhangba hozni a rdmista szellemet az elfogadot-
tabb nézetekkel. Gyulafehérvarott kiadott grammatikai, poétikai s logikai tankdnyveik
vilagosan mutatjak, kinél hogyan valdsultak meg a szinkretikus trekvések.

Kiilonosen érdekes lehet azoknak a kiilféldon megjelent miiveiknek a vizsgdlata, ame-
lyekben a szerzok részletesebben fejtik ki rendszeriiket, mint az erdélyi didkok hasznalatara
dsszedllitott kompendiumokban. Korabbar mar utaltarn arra, hogy Bisterfeld Gyulafehérva-
roit megjelent dialektikéjal csak tomor vazlata a szerzd nagy logikai szintézisének, amit
késdbb Leidenben adtak ki.> Arra is felhivtam a figyelmet, hogy Magyarorszdgon 1s taldlhato

1 Elementa logica, Gyulafehérvar, 1635, 1641, 1645 (RMK 11, 499, 572, 657); Varad, 1649 {(RMK II, 717).
2 Johannis Henrici Bisterfeldii f...] Elementorum logicorum libri tres {...] accedit ejusdem authoris
Phosphorus Catholicus, Leiden, 1657. A kétet tartalma:
- Henricus Verbiest, a kiado ajanlasa Wevelichovennek [3 lap]
— Adrianus Heereboord eldszava az olvasdhoz, 1656. december 9-i datummal | 14 lap]
— Discrimen Aristotelicorum ¢t Rameorum ex Syntagmate Snellio-Rameo [a szerzo neve nélkiil, 4 lap)
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a kiaddst tartalmaz6 kotetbél.> Szorosabban kapcsolddik az irodalmi gondolkodas torténetéhez
Bisterfeld gyulafehérvari ars concionandija, aminek hazai kiaddsara semmi sem utal; Hollan-
diaban viszont megjelent, és j6 haromszaz év elteltével hozzank is jutott beldle példany.

Tanulményozisa azért nem érdektelen, mert Bisterfeld gyulafehérvari milkddése egy-
beesett Medgyesi Pl ottani tevékenykedésével. Azt is tudjuk, hogy a fiatal udvari pap
élvezte a német professzor joindulatét, taldn még baratsagat is. Nehéz volna azt feltételezni,
hogy az egyik elsé magyar nyelvil egyhazi retorika szerzéje ne ismerte volna Bisterfeld
akkor még csak kéziratos ars concionandijat. A munka 6sszevetése a Doce nos orare, quin
ef praedicare4 megfelel részeivel szamos egybeesést mutat; ez aligha lehet véletlen.

Abba a korbe, amelyben a foiskola német professzora és az udvari pap mozgott,
beletartozott az erdélyi reformatusok piisptke, Geleji Katona Istvdn is. Prédikacidinak
szerkezete és az egyhazi beszéd felépitésére vonatkozo megjegyzései fontos adalékokkal
szolgalnak a kor irodalmi gondolkodasanak torténetéhez. Homiletikai etképzelései ugyan-
csak érintkeznek a német professzor rendszerével. Szamos hasonld vonast lehet taldlni
Bisterfeld szintézise és a szazad késdbbi magyar elméletirdinak munkai kizott.

Bisterfeld gyulafehérvari ars concionandija nyomtatdsban Leidenben latott napvilagot
1654-ben. Akércsak a szerzd tobb mas milvének leideni kiad4sat, ezt is Adrianus Heereboord,
az.egyetem filozofiaprofesszora gondozta. Az Orszigos Szécheny1 K ényvtarban egy harom
darabbél 4ilé kolligdtum elsé részében tanulmanyozhato. > Ebben a kétetben Bisterfeld keét
értekezését kiveti az ars concionandi. A szerz$ az egész kétet cimlapjan gyuiafehérvari
professzorként szerepel a prédikacioelmélet belsd cimlapja han _,gsulyozza, hogy a munkat
szerzbje annak idején Gyulafehérvaron adta el tanitvanyainak.” A szerzéhdz cimzett el6-
szavdban Heereboord leirja: magyar didkoktdl értesiilt réla, hogy Bisterfeldnek kivalé
munkai kéziratban hevernek, ezért most Kiadja éket.

- Bisterfeld: Elementa logica [ [-89. + tablazatok]
— Bisterfeld: Phosphorus Catholicus [1-32.]
— Bisterfeld: Consilium de Studiis faeliciter instituendis [1-14.]
Budapesti Egyetemni Konyvtar, az Fa 4043, jelzetli kolligatum 2. darabja.
Bartfa, 1650 (RMK 1, 832).
A kolligitumot RMK [, 889a. szam alatt sorolték a régi nyomtatvanyok kozé. Az RMK I-hez vaié kapesolasit
annak koszonheti, hogy a Bisterfeld-kitet elsd disputaciojaban a 24-26. lapon magyarul olvashatd cgy
wriénetke egy meg nem nevezett jezsuitaval valo hitvitardl. A kolligatum ettdl eltekintve teljes egészében
latin nyelvii. Misodik darabja 14 ars concionandit tartalmaz kijlonféle ,, igen tudds férfiaktol” (Leiden, 1668),
a harmadik Bucanus Ecclesiastesének egy korai kiadasa (Genf, 1608).
6 Seripturae Sacrae Divina eminentia et efficientia [...] in duabus disputationibus a [...] Bisterfeldio,
Theologiae ac Philosophiae in [Hustri Schola Albensi Professore, proposita. Accedit ejusdem Authoris, Ars

Concionandi, Leiden, 1654.
Ars Concionandi ab Exceilentissimo Viro, Johanne Henrico Bisterveldio, [1] Theologiae, ac Philosophiae,

in Ilustri Schola Albensi Professore Celiberrimo [!], ibidem Olim nernose [!] proposita. Az ars
concionandinal a lapszamozas Ujra kezdédik: a munka az 1-132. lapokon olvashato.

,.Utinam alia divini tui ingenii mefetématat ex scrimis, in quibus latent, exilire tandem aliquando permittas
eisz phath éeliszio. Intellexi ex mutltis Ungaricae Nationis Studiosis, quam praestantissima adhuc keimélia
apud te recondita serventur. Noli invidere tanta posteris profutura bona. Si typi, si Typothetae, si operae
commodae, desint, omnium hic (ex divini numinis gratia) apud nos est ubertas, & kerasz Amaltheiasz. [...]
Sed ne tua quoque commoda morer, sisto calamum, si prius veniam petiero, quam, pro tua humanitate, haud
gravate dabis, quod, Artem Concionandi, hactenus ineditam, Phosphoro tuo & duabus hisce Disputationibus,
adjunxerim.” BISTERFELD 1634, 2v—3v.
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A német elméleti irodalomban Bartholomaeus Keckermann erds ramista hatas alatt
rendszerezte Mjra a humaniorakat. Ezt olyan tapintatosan tette, hogy a heidelbergi ortodoxia
hivei sokdig benne tisztelt¢k az igazi tudomdnyosség letéteményesét. Széles korii népsze-
riiségének lehetett a kévetkezménye, hogy a szizad kiszepe tdjan aradikélis angol és holland
ramistak hivei kozill sokan éppen Keckermannt kiltottak ki a tulhaladott nézetek legfébb
képviseltjének. Ugyanakkor tagadhatatlan hatasa a szdzad késobbi teoretikusaira, koztitk
—nem lehetetlen, hogy éppen a Gyulafehérvarott mitkd 6 német professzorok munkassagan
keresztill — a magyar elméletirokra is.

Bisterfeld ars concionandija a szinkretizmus jegyében a rdmista ,, methodust” dtvozi a
keckermanni ,,systemaval”. Ennek eredményeként felosztdsanak aprélékossaga a szerzd
professzortarsainak kézikdnyveihez hasonlithaté. (Fiiggelékként koziom a munka vézlatos
attekintését; alaposabban részletezem a retorikai szempontbél fontosabb helyeket.)

A szinkretikus iranyzatok képviseldinél az ars concionandi két 6 része Keckermann éta
a prédikacio elkészitése és eldadssa: Keckermann egyhazi retorikajanak els6 konyve ,.de
formandae concione™, a masodik ,,de habenda concione” sz61.” A két f6 rész tartalmat
vizsgalva figyelhetd meg a lényeges kiilénbség a ,.tisztdn” ramista retorika és a klasszikus
hagyomany egyeztetésével kisérletezl torekvések kozott. Az alapvetd felosztas elve mindkét
esetben a dichotémia. Ramusnél és kivetdinél a retorika két része az elocutio és az actio.
A ramista felfogasban az inventio és a dispositio a dialektikdra tartozik, a memoridra kiilén
részként nincs sziikség, igy a retorika voltaképpen az elocutio €s a pronuntiatio targyaltisaban
meriil ki. A szinkretikusok nemcsak a profan, hanem a szakralis retorikaba is ,, visszacsempé-
5zik™ a hagyoményos szerkezeti egységeket: a formatioba beletartozik az inventio, a dispositio
&és az elocutio (exornatio), a ,,de habenda concione” 52616 részben pedig a memoria (impressio)
€s a promulgatio (actio) tudnivaléinak kifejtésére keriil sor.

Keckermannénal differencialtabb rendszerében Bisterfeld a szerkezet negyedik szintjén
jut el a ,,formandi conciones” és a ,,habendi conciones™ tudnivaldinak szétvélasztasahoz.
Ars concicnandijat a gyulafehérvari professzor a generdlis és a specidliis tudnivalékat
targyald egy-egy kdnyvre osztja. Az elsé konyv, az ,,Ars Concionatoria Generalis” harom
dolgot targyal, ezek kdziil a legrészletesebb a prédikator eszkoztaranak kidolgozasa,
amelivel céljat megvaldsithatia. Ez ismét generdlis és specidlis részre oszlik. Retorikai
szempontbdl a legfontosabb a ,,specialia” két része, a ,,media formandi conciones” €s a
..media habendi conciones™. Az el6bbi részben keriil targyalasra az inventio, a dispositio
és az elocutio, az utobbiban pedig az impressio és a promulgatio. Az igazi felosztas az egyes
egységeken beliil kezd6dik: a téma egyszerii eldrebocsatasa és a részekre osztas (propositio
simplex €s multiplex) példaul a formatio hetedik szintjén jelenik meg.

Még egy példaval megvilagitom, milyen differencialtan épiti fel rendszerét Bisterfeld.
A ramisia utilitarizmust valld puritanusoknal az ars concionandi fontos része a hasznok
felosztasa. A kiilonféle megoldasok kozotti eltérések jelentdségérdl tobb mas alkalommal
irtam. Bisterfeld értékeléséhez ¢ tekintetben elegendd az angol-holland vonulat legnagyobb
hatasi képvisel6jének, Amesiusnak a megoldasara utalni. Az angol szerzénél a hasznok ket

9 Rhetoricae Ecclesiasticae, sive artis formandae et habendi conciones sacras, libri duo = Bartholomaei
KECKERMANN! Dantiscani in Gymnasio Patrio Philosophiae Professoris eruditissimi Operum omnium qui
extant Tomus I-If, Genf, 1614, 11, kotet.
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csoportja az usus theoreticus és az usus practicus. Az el6bbi informatiora és reformatiora,
az utdbbi institutiéra és correctidra bonthaté.

Bisterfeld els6 felosztdsdban a hasznok kizétt usus theoreticust és az usus energeticust
keli megktltnboztetni. Az eldbbi didacticusra és elenchticusra, mig az utébbi practicusra és
poeticusra oszthatd. A hasznok harmadik szintjén az usus practicus két fajtaja a paedeuticus és az
epanorthoticus, a poeticus pedig nem kevesebb mint négyfelé oszthaté: ezek az usus paracleticus,
euticus, eucharisticus és phobeticus.

A prédikacio elméletével foglalkozé irodalom egyik sarkalatos kérdése a kozonséghez
valo alkalmazkodas. Ez Bisterfeldné! tobbféle osszefiiggésben is széba kerill. Retorikai
szempontbol kiilonosen érdekes a propositio targyaldsanak mar emlitett masodik aspektusa,
a simplex és multiplex megoldds. (Elsd megktzelitésben a propositio textudlis vagy
dogmatikus.) A propositio simplex-szel a multiplex allithato szembe, ezt Bisterfeld
partitiénak nevezi; funkcidjat illetden pontosan megfelel a kdzépkori ars praedicandi
divisiéjénak.

A masodik kinyv bevezetd fejezetében Bisterfeld a prédikéaciok sokféleségének 4ltald-
nos jellemzése soran sz01 a szubtilis €s a popularis metodusrol. Az elébbi esetben akar a
koznép szdmara felfoghatatlan grammatikai, logikai és metafizikai termmusokat is lehet
hasznalni; mindezekté] a kozérthetd beszédre torekedve tartézkodni kell.'' A késébbiekben
kideriil, hogy a beszédek kiilonbézdésége harom dologbol ered: a targyalando anyagnak, az
eldadas modjanak és az érintett személyeknek a sokféleségébol. ZA hallgatosag rétegeinek
felsorolasandl eldkeriilnek az eltérd lelki sziikségletek, de a miiveltségbeli kiilonbségek is.
Az utobbi esetben nem marad el a bibliai eredetii hasonlat, amelyben a miiveltségi szint az
életkorhoz kapesolddé koriilményekkel keriill parhuzamba: a tudatlanokat tejjel kell taplal-
ni, a tanultabbak viszont szilard ételt is kaphatnak.”

Bisterfeld gyulafehérvari ars concionandijanak mindossze néhany jellemzd vonasat vil-
lantottam fel. Ezzel a német hatas két aspektuséara szeretném felhivni a figyelmet. A magyar-
orszagi és erdélyi elméleti irodalom vizsgdlaténal a 17. szdzad masodik felében a gyakran
emlegetett angol-holland orientacid mellett érdemes tekintettel lenni ara is, hogy a ra-
mizmus révidebb uton is eljutott hozzank. A Parizs—Cambridge—Franeker—Sarospatak {v
mellett a Parizs—Heideiberg-Herborn—Gyulafehérvér tengely nemcsak foldrajzilag létezett.

10 ,,Propositio simplex est, cum uno axipmate summa textus proponitur. Haec, praesertim si non subdividatur
protinus, est rarior. Partitio est propositio variis partibus seu axiomatibus constans.” BISTERFELD 1654,

40-41.
11 ,Possunt autem hae methodi vel subtiliter & Scholastice, vel populariter & Oratorie proponi: subtiliter

proponuntur, cum vel notionalibus, vel a vulgari hominum captu remotioribus terminis cfferuntur; ut
Grammaticis, Logicis, Metaphysicis obscurioribus: Populariter proponuntur, cum notionibus primis ac
vocibus omnium captui accommodatis explanantur; ut, terminis Metaphysicis, clarissimis quaestionibus, ac

vocibus Symbioticis.” BISTERFELD 1654, 69-70.
12 ,,Varietas concionum oritur vel a rebus tractandis aut disserendis, vel a modo disserendi, vel denique a

personis tractantibus seu disserentibus.” BISTERFELD 1634, 75.
13 . Auditores, sunt fideles vel infideles, humiles, securi, vel bene constituti, infirmi in fide vel firmi, vitae

laudatae, vel illaudatae, indocti vel docti. [...] Infideles humanitate sunt alliciendi, fideles confirmandi,
humiles ac desperabundi solandi, securi terrendi, et bene se habentes confirmandi, infirmi dirigendi, firmi
magis magisque incitandi, vita integra commendandi, improba corrigendi, indocti lacte, docti vero cibo solido
pascendi.” BISTERFELD 1654, 130.
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Ugyanakkor az irodalmi gondolkodast vizsgélva finomitanunk kell a heidelbergi orto-
doxia ¢s az angliai puritanizmus kdvetbinek éles szembealldsardl hirdetett nézeteinket —
legalabbis ami az irodalomelméletet érinti. A magyar szerkesztésli kézikdnyvek tanisaga
szerint ugyanis a szdzad mésodik felének legfontosabb munkdiban a heidelbergi-herbomi
szinkretizmus elemei is megtatalhatok. gy az 1630-as, 40-es években a gyulafehérvari
foiskolan tanito német professzorok is hozzajarultak ahhoz, hogy az eurdpai szellemi €let
sokfélesége a magyar irodalmi gondolkodasban is jelen legyen.

Még ha a forditott iranyu hatds nem is ilyen jelentds, azért azt sem hagyhatjuk emlités
nélkiil. Nem talzds azt Aflitani, hogy a 17. szdzadi Eurdpéban szézdval jelentek meg
irodalomelméleti kézikonyvek: minden valamirevalé iskola tanarai elkészitették és kinyo-
maitdk az egyes tudomanyagak rendszerezését sajat feldolgozasukban. Nem szabad lebe-
csiilniink Leiden szerepét a kor miivelédésében. Elégedetten vehetjilk tudomasui, hogy ebben
a szellemi kézpontban olyan kényv is jelent meg, amelyben egy gyulafehérvari professzor-
ként bemutatott szerzd rendszere vélt hozzaférhetdvé az eurdpai olvasdk szamara.

Fuggelek
Bisterfeld gyulafehérvdri ars concionandija

Liber I. — Ars Concionatoria Generalis
Tradit praecepta communia, docetque sapientiam concionatoriam. Agit
— de fine
— de subjecto
— de mediis concionatoris
Media concionatoria sunt, quibus Concionator scopum suum assequitur.
— generalia
—specialia
— formandi conciones
— habendi conciones
— Media formandi conciones
— formatio
— inventio
— thematis (Textus)
— argumentorum
— dispositio
— accessus ad tractationem
— votum
— indicatio scopi & causarum impulsivarum
— hertatio ad Dei invocatiottem
~ invocatio divina
— commodus accessus ad praelectionem textus
— praelectio textus
—votiva clausula
— tractatio ipsa (vocatur dispositio)
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— partes generales
— collatio
— CONnexio
— partes speciales
— principales — faciunt ad concionis essentiam

— propositio
— 1. — textualis
— dogmatica
—2. —simplex

— multiplex (partitio)
— propositionis tractatio
— theoretica (notificatio textus)
— explicatio
— confirmatio
— practica seu pathetica
— usuum deductio
— usus theoreticus
~ didacticus
— ¢lenchticus
— usus energeticus
— practicus
— paedeuticus (institutio) — exhortatio ad virtutes
christianas
— epanorthoticus — dehortatio a vitiis
— poeticus
— paracleticus (consolatio}
— euticus
— eucharisticus
— phobeticus
— usuum applicatio
— minus principales — faciunt ad excellentiam, possuntque abesse
— exordium
— successivum
— abruptum
— peroratio
— repetitio
— concitatio
— recessus a tractatione
— transitio a concione ad preces
— preces solennes
— agendae ecclesiasticae
— clausula votiva (benedictio)
— elocutio (exornatio) petitur
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—ex Lexica & Grammatica
— ex Rhetorica
— Media habendi conciones
— impressio
— media logica
— media medica
— promulgatio (actio)
— vocis moderatio
— gestus moderatio
Liber II. — Ars Concionatoria Specialis
Praecepta specialia tradit, docetque prudentiam concionatoriam.
I. De Varietate Concionum in Genere
II. De Varietate Concionum ratione Thematum
I11. De Varietate Concionum ratione Modorum disserendi
IV. De Varietate Concionum ratione personarum Disserentium et Circumstantiarum

Bartok Istvan
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Jozsef Attila és a romantika

Hogy Jozsef Attila kései koltészete két vonulatra szakadt, s a beldle kirajzolodé én kett6s
arccal bir, az egyre nyilvanvalobba kezd valni a kutatas szamara. A korabbi, klasszikusnak
mondhatd, egységes én helyett 1933-t61, majd karakteresebben 1935-t61 kettds (vagy
egyszeriien: két) én szélal meg. Néhany kivételes helyzetii verset leszamitva az ének egy
versen belill nem keverednek egymassal. Ha a két ént — s a kolteményeket, amelyekben
hangot kapnak — értelmezni kivanjuk, kiilon-kiilén kell szemlélni dket, majdnem ugy,
mintha mas-mas kolté alkotasai lennének. Jelen dolgozatban 4 Dundndg! cimiit versrél
elnevezett vonulat jellegzetességeit szeretnénk szamba venni.

Ezt olvassuk A Dundndal-vonulat egyik versében:

S mert a nemzetekbd) a szellem
nem facsar nedves jajokat,
hat egymas ellen uj gyalazat
serkenti fol a fajokat.
[Os patkdny terjeszt kort... ]

Frdemes felﬁgyelm arra, hogy a szohasznalat és a stilus mennyire Vdrosmartyra
emlékeztets.* A hasonlésdg Vordsmartyval és altalaban a romantika lirdjaval azonban —
mint azt a dolgozat folyaman bizonyitani igyeksziink — sokkal alapvetdbb. Azt is mondhat-
juk, hogy e vonulataban Jozsef Attila koltészete romantikus vondsokat mutat. Ha a
romantlkat Szegedy-Maszdk Mihallyal egyetértve irdtiyzatnak, és nem korstilusnak tekint-
jﬁk s igy bizonyos romantikus jellegzetességeket nem egy adott korszakhoz kétiink,
konnyebben elfogadhato lesz, hogy egy huszadik szazadi kélté is lehet bizonyos tekintetben
.romantikus”.

Jozsef Attila A Dundndl-vonulata esetében elsdsorban a tériénelemszemlélet mutat
parhuzamokat a romantikdval. A kovetkeztkben elobb a vonulat névadé kdltemenyét
kivanjuk rdviden értelmezni, majd Virdsmarty kdltészetével probalunk parhuzamot vonni.

A koltemény elsd részérél szélva Németh G. Béla felhivja a figyelmet a mint, mintha
kétészok sorozatos ismétlésére. Mindez magyarazo, mondhatnank tanéros jetleget kileso-

1 A masik vonulatrd] részletesen: JANZER Frigves, Tudod, hogy nincs bocsanat: Versértelmezés és motivum-
értelmezések, Tt, 1993, 894-915; a két vonulat pmbléméjérol valamint a koztes helyzetd versekrél: JANZER
Frigyes, 4 ,.két vonulat”, a Flora-versek és az Oda = ,,4 Dundndl”: Tanuiméanyok Jozsef Auilérol, szerk.
TASI J6zsef, Bp., Petofi Irodalmi Miizeum, 1995 (A Petdfi frodalmi Mizeum Konyvet, 3), 35-55.

2 Csak egy idézettel iltusztraljuk most ezt:

Egy tiabb szellem kezd felkizdeni,
Egy 0j irdny tor 4t a lelkeken:

A nyers fajokba tisztibb érzeményt
S gyimdlesszdbb eszméket oltani,

(Gondolatok a konyvedrban).
3 SZEGEDY-MASZAK Mih&ly, 4 magyar irodalmi romantika sajdtossdgai =Sz-M. M., ,, Minta a sz8nyegen":
A fnﬁértelmezés esélyei, Bp., Balassi Kiado, [995, 119.
4 NEMETH G, Béla, A klasszikus 6da megijitdsdnak mesterpélddia (Jozsef Autila: A Dundndl) =N. G. B., 7
kisérier, Bp., Tankonyvkiado, 1982, 214-215.
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ndz a versbeszédnek. Az 4lland6 hasonlitis a kéznapi tudat szdmara tavoli delgokat akar
egymashoz kozel hozni: a végtelen idd, a toriénések, a torténelem szimbolumat, a hatalmas
folyot és (hasonlitottként) a munkat, az egyéni élet legfontosabb személyét: az anyét,5
szemlélodo Snmagat, s végiil — az elso rész utolsé versszakéban — 0jra az anyat, a szilletést
s a haldlt. A fenti felsorolds minden eleme meghatirozé szerepet kap majd a versen beliil.
Itt els6sorban arra a kiilonos harmoniara érdemes felfigyelniink, amely ezek kozott a tdvoli
fogalmak kozitt kialakul. A — nehezen megsziiletd — harmoénia e vonulat minden versének
sajdtossdga. Nagyon eriteljes az elsé részben a latszat (,,fecseg a felszin”, ,,zavaros”, ,,mi
tarka volt”, ,,masra gondold anyanak 6lén”) és a valosag (,,hallgat a mély”, , bolcs és nagy
volt a Duna”, ,,A Duna csak folyt”™) szembeallitasa, ez az allando ltkdztetés az utdbbi
dominanciajat sugallja.

A koltemény masodik része —mdr jelen iddben — az elobhi felsorolas egyes elemei kézotti
kapcsolatot teremti meg, Az egyes elemek azonban részben konkretizalédnak: kisgyermek
helyett ,,En"-r8] van szé; részben altaldnosabb szinezetet nyernek: az anya helyett az
Osokrol olvasunk. Az eldbbi részben még meg nem nevezett kisgyermeket, onmagat helyezi
¢l nagyobb idbeli tavlatban a kitd, Az orom és a bénat, az utddnemzés, a sziiletds és a
halal, a gyilkolas — a hétkdznapi tudat szdmara annyira ellentétes ~ fogalmai keverednek
egymassal a legnagyobb természetességgel: , kapaltak, / bltek, 6leltek, tették, ami kell.”
Erezhetd, de még a masodik rész folyaman sem kimondott, megfogalmazott erd, tuds teszi
harmonikussa az egyébként ki nem békiil6 elemek egymas mellett [étét. Itt még rejtélyes,
s az. olvasdban vérakozast kelté modon keveredik a kolth személyében az 6sszes 6s, a vilag,
valamint az elébb feisorolt cselekedetek. A koltd 1éte, tudasa révén a halél tragikuma
semmissé valik, feloldodik.

A megoldas a kéltemény harmadik részében fogalmazadik meg. Eldbb azonban itt éri
el a vers a legmélyebb, leginkabb tragikus pontjat is. Az anyardl €s az apdrél olvassuk:

Mikor mozdulok, 6k dlelik egymaést.
Elszomorodom néha emiatt —

ez az elmulas. Ebbél vagyok. ,,Meglasd,
ha majd nem lesziink!...” — megszdlitanak.

Az idézetben — az el6z6 részhez hasonléan - ijra dsszekdtédik a gyermeknemzés: az dlelés
¢és a haldl: az elmulas. itt azonban az utébbi nem oldodik fel az elébbiben, hanem éppen
ellenkezdleg, az egyéni élet mulanddsaga (a sziildké és a koltdé egyarant) lesz a versszak
végsd kicsengése.

A harmadik rész médsodik versszakatél azonban djra a mdsodik rész diadalmasabb hangja
tér vissza, azzal a kiilonbséggel, hogy itt mar magyarazatot is kapunk arra, hogy miképpen

5 igyir Tverdota Gyorgy a,,5 mint édesanyam, ringatott, mesélt /s mosta a varos minden szennyesét” sorckro),
kiildnosen az wobbirdl: ,,Ha észieletnek tekintjik, akkor a varost dtszeld folyamra vonatkozik. Ha emick-
oldalat vessziik figyelembe, akkor az édesanyara értendd. A percepeidba kolidzott emlék, az emlékkel telitett
percepcio szerves egységét és kétarcisagat a hasonlat struktiraja biztositja. Az optimilis grammatikai formét
pedig a mult idejii igealakok sora jelenti, amelyck egyenld mértékben utalnak a folyéra és az édesanyara.”
(TVERDOTA Gyorgy, A Dundndl, az emlékezés verse, ItK, 1994, 658.)
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oldhato fel a tragikum. A szakasz a patosz felé tartva, egyre gyorsabb ritmusban bontakozik
ki. Az elsd sorok hosszabb szavai utdn a szakasz két utolsé sora mar szinte csak egy-két
szétagos — a megoldas megtaldldsa miatti izgalom fiziologiai tineteit jol kifejezé —
szavakbol 4ll. Az el6z0 versszak utolso szavaval (,,Megszolitanak”™) indul ez a szakasz is.
Ami azonban ott az egyén a halallal szembeni tehetetlenségére figyelmeztetd felszolitas
volt, abbol itt a halallal szembeni diadal felé vivé gondolatsor elsé 1épése lesz. A megoldas
tobb sikon is jelentkezik. A masodik szakaszban egyfajta biologizmusban oldodik fel a
fesziiltség. Az 658k génjeik atorokitése révén az utodban folytatddnak, aki igy nem csak a
sziilok, hanem a legtdvolabbi 8s 1616t is tovabbviszi. Itt lesz teljesen érthetd a vers elsd
részének killonds harmonidja, amely szerint mint

a kisgyermek, ugy jatszadoztak szépen
és nevetgéltek a habok felém.

Az id8 arjan ugy remegiek 6k,

mint sirkéves, dilongd temetdk.

Madr a masodik versszakban érzddik, hogy az egyén szamara feleldsséggel is jar a
genetikai hagyomany hordozasa: ,,mert 0k €n vagyok mar”. A kivetkezd szakaszban
azonban ez a feleldsség meg is fogalmazddik. E szakasz nem a genetikai alap érvek
felsorolasat folytatja, hanem a torténelem sikjan kivan valaszt adni. Részben a genetikai
rokonsdgra épitve, részben azonban ettdl figgetleniil is (,,a meghddoltak kinja meggyijtér”g
a vilag centrumaban érzi magat az én, aki egyébként nem emelkedik ki a tobbiek koziil;
az 650k folytatasanak felelGssége és feladata minden egyén szamara egyforman érvényes.
A minden (nem csak genetikai értelemben vett) 6st magéban hordé egyén révén az elozd
szakaszban kibékilt az élet és a halal, ebben arra lathatunk térekvést, hogy kibékiiljén a
gyilkos és az aldozata. Erre adja meg a lehetdséget 4 Dundndinak és egész vonulatinak
egyik kulcsfogalma, a jovd. Lattuk a muit és a jelen jellemzését, s az egyén helyét:

A vilag vagyok — minden, ami volt, van:
a sok nemzedek, mely egymasra tor.

Hogy ebbdl a multbol és jelenbol hogyan fordul at a térténelem egy egészen mds jovd
felé, az a kdltemény talan legnagyobb kérdése. Erre a fordulatra - s vele A Dundndl utolséd
versszakanak értelmezésére — majd Vorosmarty egyik versének, s rajta keresztiil a roman-
tikus torténelemszemléletnek a jellemzése utén tériink vissza. Most csak arra hivjuk fél a
figyelmet, hogy a fordulat megtdrténik, legalabbis ennek lehetdsége felvetddik.

Mind a biologizmus, mind 4 Durdndl-vonulat mds verseire inkdbb jellemzé torténelem-
szemlélet csak gy jelenthet megoldést, Ggy oldhaté fel a harmadik rész elsé versszakanak
mély tragikuma, hogy a vers énje eltekint egy értéktbl, semmissé nyilvanitja azt. Bz az
egyén potolhatatlansaganak, életének onmagdban vald értéke. A mésodik versszaktdl ural-

6 Ext jelzi az utolsd eldtti versszak két zdrosora mindenkinek szant felszolitisa és az utolso versszakban
dominéns t8bbes szdm elsd személy haszndlata.
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kodd szemlélet csak ugy tud tovabblépni, hogy ezt zarbjelbe teszi. E gesztus nélkiil az érvek:
sorozata 6nmagdban nem birt volna meggy6z0 erdvel, hiszen az egyén mulandésidga a
kovetkez$ versszakokban is tény marad: ,,az Os vagyok, mely sokasodni foszlik”, illetve:
.»A honfoglalok gydzmek velem holtan”. Feltételezhetden ez a zdrdjeibe tétel nem megy
olyan konnyen, ez latszik abbdl is, hogy a harmadik rész elsé szakaszdban az én sajat
halaldnak tragikuméra raddbbend mondatai (,, Elszomorodom néha emiatt - / ez az elmulés.
Ebbél vagyok™) utan a kivetkezd szakaszokban soha nem az én, hanem mindig az ésok
haléléra adott vélaszokat latunk.

Szegedy-Maszak Mihaly {gy ir Vérdsmartyrél: ,,Az 1820-as és 40-es évek kozitt hihe-
t6leg két olyan szerzéink van: az dnkeresést célnak tekint$ Széchenyi és a térténelembélcse-
leti lstomasokat megfogalmazd Vordsmarty, kiket kénnyliszerrel be lehetne venm egy olyan
korképbe, mely a romantika leglényegesebb vivmanyairél adna szdmot. »7 Vorésmarty
Mihaly par excellence romantikus k6lto, igy a vele valé mély parhuzam Jézsef Attila most
targyalandd vonulatdnak természetérél, helyérél is sokat mond. Ha Vérdsmarty torténe-
lemszemléletét vizsgaljuk, mellézhetetlen a Gondolatok a kémyvitdrban. Lukacsy Sandorral
egye'cértve8 ugy gondoljuk, hogy a Gordolatok a kinyvtdrban nem a kultarakritika verse,
hanem antropoldgiai itélet, vagy kissé masként fogalmazva: torténetfilozofiai vizid, A vers-
ben szerkezetalakits, sot meghatdrozo tényezd egyik oldalrol a mult €s a jelen, masik oldalrol
a jovH szétvalasztasa. E18bb a torténelem egész eddigi menetének értékelését kapjuk:

Leirva all a rettentd tanulsag:

.»»Hogy mig nyomorra milliok sziileinek,
Néhany ezernek jutna iidv a foldon,

Ha istenésszel, angyal érzelemmel
Hasznalni tudnak éltsk napjait.”

Hasonlé ez A4 Dundndl inditasdhoz. Jozsef Attila e versében azonban a torténelem
negativ elemei — mint lattuk — mar a kéltemény elején mint nem lényegi ertk jelennek meg.
Ez A Dundndlnak meglehetdsen egyedi vonasa Jozsef Attila koltészetén belill, hiszen a
vonulat més versei altalaban Vérosmarty kolteményéhez hasonléan mélyrél, a térténelem
értetmetlenségének képével indulnak:’

K. tiltja meg, hogy elmondjam, mi bantott
hazafelé menet?
(Levegdt!)

7 SZEGEDY-MASZAK, i m., 125.
8 LUKACSY Sandor, Teani, tirni, kitzdeni, Holmi, 1992, auguszius, 1117.
9 Idézhettik volna még a kovetkezd versek mdltés{it A vdros peremeén, Elégia, Majd emiékezni jo lesz, [Os

patkény terjeszi kort...J], Hazgm. Az elso pillanatban talin nem idetartozonak latszik az Alkalmi vers a
szociglizmus dlldsdrdl. Itt azonban mintegy a masik negativ torténeimi {téletére valaszul hangzanak el az els6
szavak. Kissé késleltetett a torténeimi mélypont képe a Thomas Mann tidvaziésében: | az emberségen, mint
rajta a rak, / nem egy szoray-dllam iszonyata rag.” 4 Dundnal c. versben megfigyelthez hasonlé a
Szilletésnapomra €s az Ars poetica megoldasa: a pozitiv cselekveés sejteti a kevésbé hangsdbyosan kimondott
negativitast: ., En nem fogom be poros szémat.”
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Majd n¢hany versszakkal késébb gy foglalja Gssze tapasztalatat:

Oh, én nem igy képzeltem a rendet.
Lelkem nem ily honos.
Nem hittem létet, hogy kénnyebben tenghet,
aki alattomos.
Sem népet, amely retteg, hogyha valaszt,
szemét lesiitve fontol sanda vdlaszt
és vidul, ha toroz.

A rettent§ tanulsag” azonban nem a Gondolatok a kinyvidrban végst szava. Lassan,
nchezen, de alapvetd fordulat all be a versben: ,,Oh nem, nem! amit mondtam fajdalom
volt”. Ezt kiveten az indulat még egyszer visszarantja a verset a kétségbeesésbe, majd a
fordulat a vers késObbi menete folyaman tobbszérosen is nyomatékositva visszavonhatat-
lanna valik:

Es mégis — mégis faradozni kell.
Egy tijabb szellem kezd felkiizdent,
Egy 1jj irany tor 4t a lelkeken:
A nyers fajokba tisztdbb érzeményt
S gyiimdlcsdzobb eszméket oltani,
Hogy végre egymast szlvben atkaroljak,
S uralkodjék igazsdg, szeretet.

Meg kell emliteni, hogy mind Vorésmarty, mind Jozsef Attila a vilag, a vilagtorténelem,
illetve minden ember problémajara keresi a valaszt, s érdekes modon mindketten a nemzeti
sorsban taldljak meg azt. Amit Szegedy-Maszak Mihdly a Gondolatok a konyvidrban
kapesén ir, akdr 4 Dundndira is igaz, s egy ujabb, még fontosabb problémat is felvet:
,»A vers utolsd részében Vordsmarty eloszir megiehetdsen bizonytalan, immanens pozitiv
értéket mutat fel: a kiizdésre hivatkozik, mint eldtte, a harmincas €években — feltehetdleg a
Sturm und Drang idején elterjedt vitalisztikus felfogds hatdsdra — az orszdgeylés negativ
tapasztalatait atél6 s a cselekvd rezignicié magatartasat felvevd Kolcsey, az Athenaeum
némely szemleirdja, vagy mint évtizedekkel késébb Az ember tragédidja szerzdje [...].
Ezutan Vorosmarty még egy pozitiv éri€ket is megnevez, a kiizdés lehetséges eredményét.
Ezkizardlag a nemzeti létre vonatkozik, a Gondolatok korabbi része pedig a vilagtorténelem
egeszének a céljat vonta kétségbe. A zarlat tehat nem olvashatd Ggy, mint a felteit kérdésre
adott valasz. A kilteménynek csak befejezése van, megoldasa nincs, s a megoldés hidnya
nem csorbitja a nagy vers szerves egységét.”

A megoldas hidnya azonban taldn nem is elsisorban ebbél kévetkezik, hiszen a nemzeti
létre vonatkozé bizakodobb jovokép Snmagaban sem tiinik racionalis, megokolt jelleglinek.

10 SZEGEDY-MASZAX Mihaly, 4 kozmikus tragédia romantiikus latomdsa (Az Elészo helye Vordsmarty kolté-
szetében) = Sz-M. M., Vildghép és stilus, Bp., Magvetds, 1980, 195.
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A fordulat nem a gondolatmenet kivetkezménye, éppen az utobbi elfogadhatatlansaga
provokélja ki azt. A fordulat puszta akardsa révén kivetkezik be. Vorosmartyndl éppagy,
s szinte ugyanazokkal a szavakkal, mint Jézsef Attilanal:

S mégis, magyarnak szamkivetve,
lelkem sikoltva megriad
¢des Hazam, fogadj szivedbe,
hadd legyek hiiséges fiad!
{Hazdm)

A vén cigdmyban majd nem azt ofvassuk, L Es mégis”, hanem azt, ,,de még se, — hagyj
béket a hirnak, / Lesz még egyszer {innep a vildgon” — a fordulat intenzitdsa, hite talan
kisebb lesz ebben az 1834-es versben, de jellege megmarad. A jobb jovb lehetbsége vagy
legalabb akarasa mindkét kltd hasonlé verseinek alapvetd sajatossga. Igy 4 Guttenberg-
albumba paratlan szaAmu soral mindig ugy kezdédnek: ,,Majd ha ...”, ezzel is a jovot allitva
megoldasként. A Szozat is az akarat puszta ergje altal megsziiletd jobb jové:

Az nem lehet, hogy ész, ero,
Es oly szent akarat

Hisba sorvadozzanak

Egy atoksuly alait.

Még jéni kell, még jéni fog
Egy jobb kor [...]

vagy legalabb a méltd gyasz képét rajzolja meg:

S a sirt, hol nemzet siilyed el,
Népek veszik koriil,

S az ember millidinak
Szemében gyaszkony Gl

A, Még joni kell, még joni fog” logikdja vagy inkabb akarasa érvényesil Jozsef Attila
romantikus vonulatanak minden versében.

Szegedy-Maszak Mihaly imént idézett mondatai a Gondolatok a kényvidrbanrdl utainak
a kiizdés szerepére is. Ez is rokonitja A Dundndi-vonuiat verseit (tobbnyire azok végét)
ezzel és mas Vorosmarty-kolteményekkel. A fordulathoz szorosan, tobbszor is hangsitlyo-
zottan kapesolédik ugyanis a munka motivuma: ,,Rakjuk le, hangyaszorgalommal, amit /
Agyunk az ihlet orakban teremt”; ,,Mi dolgunk a vilagon? kiizdeni / Erénk szerint a
legnemesbekért”, de utalhatunk a vers zaré szavaira is: ,,Ez jo mulatsag, férfi munka volt!”
Nem idézziik, csak utalunk a munka-motivum néhany nagyon hasonlé megjelenésére a
40-es &s 50-es évek verseibol: Foti dal, Keserti pohdr, Hymnus, A sors és a magyar ember,
Az ember élete. Ugy tinik, hogy maga a munka, a tevékenység az, amely minden racionalis
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megfontolastol fliggetlentl — sét azokkal ellentétesen — lehetdvé teszi a versek jovoképét.
Itt ujra segit a Vorosmarty-vers 4 Dundndi utolsé szakaszanak értelmezésében, itt tériink
vissza lezaratlan gondolatmenetiinkhdz. Az ott (és mas Jozsef Attila-versekben) megjelend
jovo lehetosége szintén a munkdba vetett hiten atapul: ,,...En dolgozni akarok”, majd a
vers legvégeén: | s rendezni végre kozods dolgainkat, / ez a mi munkdnk; és nem is kevés.”
Gyakran jon létre ez a kapcsolat mas versekben is; igy van ez a kiivetkeztkben: 4 vdros
peremén, Elégia, Alkalmi vers a szocializmus dlldsdrol €s talan a Thomas Mann didvozié-
sében, az Ars poeticdban és a Hazdmban sincs masként.

Nem tartozik szorosan a targyhoz, ezért csak megjegyezzilk, hogy kiilonods modon,
akarcsak Jozsef Attila esetében, Vorosmarty koltészetén belitl sem egyeduralkodo az elobb
jellemzett torténelemszemlélet. Nagyon régi témaja a Vordsmarty-irodalomnak a kolto
palyajat megosztd kettdsség, a ,,két Virtsmarty”. Schopflin Aladar 1908-as Nyugat-beli
cikkében azonban kronoldgiai alapon killoniti el egymastol a kettdt, s a masik Vorosmarty
megszilletését 1848 utantol szamolja. Babits két 191 1-es tanulmanyaban harom Vérdsmar-
tyt ir le, de & is 1848-ban l4tja a forduldpontot. 1 Meglatasunk szerint a kettdsség azonban
egy id6ben, mar joval 1848 elétt is fennallt, s az 50-es években is tennmaradt, Olyan versek,
mint az Orszdghdza, fSetét eszmék boritidk.. ], [Fogvidanvan a napod. . .], Az emberek egy
masfajta, a nihilbe hajlo torténelemszemlélet hordozoi. Ezekben a versekben nincs semmi-
féle fordulat, Jozsef Attila Kidltozds-vonulatihoz hasonléan nem taldljuk a nehezen kikiiz-
dott jobb jovd képét. Az emberek zarasat idézhetjitk:

Az emberfaj sarkdnyfog-vetemény:
Nincsen remény! nincsen remény!

Szabé Magda a [Fogytdn van a napod...J-at €s a [Kardval joreél. . ]J-t dllitja egymas
mellé:'? a parhuzam talalé, a hangnem hasonlésaga tobb mint meglepé.

Visszatérve A Dundandl-vonulat verseire, itt is talalunk tovéabbi hasonlésagokat Voros-

" < : . . ;o2 o 1394

marty kblteményeivel. Bar az Eldszot sokan Az emberek folytatasanak tartjak, = lényeges
kiilénbség van e versek egyik déntd pontjan, a befejezéskor. Az emberek utolso szavait az
imént idéztitk. Az Elész6 viszont a mélypont utan valamiféle nagyon ironikus €s tavoli
bizakodassal zarul:

Majd eljon a hajfodrisz, a tavasz,

S az agg fold tan vendéghajat veszen,
Viragok barsonyaba oltozik.

Uveg szemén a fagy folengedend,

11 SCHOPFLIN Ataddr, 4 két Vérdsmarty, Nyugat, 1908, jonius 1., 582, Babits két tanulmanyanak legutobbi
kozlése: BABITS Mihaly, Az ifiu Vordsmarty = B. M., Magyar irodalomtdriénet arcképekben, szeik. és
osszeall. FRATER Zottan, Bp., Ferenczy Konyvkiads, 1996 (Valogatott Mesterek), 5475 A férfi Vérdsmarty

{4 mdsodik és a harmadik) = Uo., 76-109.
12 SZABO Magda, 4 lepke logikdja. Szinképelemzés: Varosmarty-kéltemények, Bp., Argumentum Kiado, 1996,

87.
13 Igy vélekedik SZEGEDY-MASZAK, i m. {1980), 202. Mds-mas antropologiai itéletet 1at azonban a két
versben: LUKACSY Sandor, Vordsmarty: Az emberek, Holmi, 1991. marcius, 292.

563



S illattal elkenddzott arcain

J6 kedvet és ifjusdgot hazud:
Kérdjétek akkor ezt a vén kacért,
Hova teve boldogtalan fiait?

Eppen annyira indokoltnak Iatjuk egy olyan értelmezés lehetdségét is, amely a fenti sorok
iromidjét olyan erdsnek érzi, hogy az kizarja barmiféle pozitiv jovd esélyét. Valamelyest
talan egyérielmibb a kép Jozsef Attila bizonyos verszarlatai esetében. Ezekben is nagyon
eroteljes irdniaval taldlkozunk, a felvazolt jovébe vetett hit létezése mégis — minden
szandékoltan utépisztikus vonas ellenére — hihetdbb. Ezen versek utolsod versszaka — az
Eldszéhoz hasonldan — a ,,majd” széval inditva festi a jobb jévé képét. Utalunk a Majd
emlékezni jé leszre s az [Os patkdny terjeszt kbrt.. . ] végét idézzitk:

S mégis bizom. Kénnyezve intlek,
szép jovonk, ne légy ily sivar!...
Bizom, hisz mint elédeinket,
karéba nem hiznak raa mér.

Majd a szabadsag békessége

is eljdn, finomil a kin —

s minket is elfelednek vég%re
lugasok csendes amyain. 4

Ahogy Vordsmartyndl is kicsi a tAvolsdg Az emberek s az Eldszd szemlélete kozott,
ezeket a Jozsef Attila-verseket is kevés valasztja el a Kidfrozds-vonulat kslteményeitdl.

Kissé elszakadva a Vardsmarty-parhuzamtol, egy ujabb romantikusnak mondhatd vo-
nasra hivjuk fel a figyelmet Jozsef Attila koltészetében. Mar-mar kdzhelynek szamit a
szakirodalomban, hogy a kiité szamos, un. gondolati kdlteményét a tijba helyezett nmaga
leirasaval inditja. Péter Agnes M. H. Abrams nyomdn mint a romantika meghatarozo
dpltkezési elvét fria le ezt a magatartdst, s értelmezi Wordsworth Sorok a tinterni apdtsdg
Jfelett cimii kolteményét: |, A kilto eldszor kifelé fordul, a természet, a valdsag tényeit veszi
szamba, majd a valdsag és sajat lelkiallapota kizotti fesziiltségtol indittatva, belsd vilagabol
épitkezve elindul egy képzeletbeli utazasra, s ennek sordn olyan meditativ tapasztalatokra,
intuitlv felismerésekre jut, hogy amikor a vers zdroszakaszaban visszatér a természeti
tdjhoz, a valdsaghoz, emelkedettebb szemlélettel, mélyebb megértéssel tudja elrendezni
azokat az elemeket, amelyekbél a tajat a vers elején megalkotta.”

A tajba helyezett kisltd szemlélidése, a meditativ szakasz €s a harmadik fazisban egy, a
tajhoz immar magasabb tudassal visszatérd'® én Otja kindlkozik 4 Dundndl jellemzésére.
Anndl is mkabb, mert a tapasztalds nehéz Otjat végigjart én képe a vonulat mds verseiben

14 Ugy tiinik szarmunkra, hogy Petd1i Nemzeti dalat is ironizaljak czek a sorok.
13 PETER Agnes, Roppant szivarvany, Bp., Nemzeti Tankonyvkiadd, 1996, 94-95. Szamos példat ad erre a

verstipusra a szerzd.
16 Megjegyezzik, hogy a tajhoz vald visszatérés Ichet csupan jelzésszeri is; igy van €z Wordsworth versében

és A Dundndl esetében egyarant.
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is hasonldan jelenik meg. Ezt tapasztaljuk a kiivetkezd kilteményekben: 4 vdros peremén,
Elégia, Alkalmivers a szocializmus dlldsdrdl, Levegdt!, Hazdm. Azt is latni kell, hogy a ta]
szemlélésétdl indulé kolté képe mindig 4 Dundndl-vonulat verseire, s még néhany kiilén-
leges, koztes helyzetii kolteményre (Oda, Eszmélet) jellemzé, s soha nem talaljuk meg a
masik vonulatban.

A Dundndi-vonulat bizonyos tekintetben az 1930-32 kozti munkasmozgalmi iddszak
kolteményeinek folytatisa. A vers értelmezésébdl is viligos volt, hogy az akkori, az egyén
érickél a kozisségével szemben teljesen hattérbe szoritd, a jovoben egyaltalan nem kétel-
kedé torténelemszemlélet alaposan megvaltozott, mégis némely versben 1933, s6t 1935
utan is nyomét latjuk az akkori felfogasnak. Ezekben kevéssé vagy egyaltalan nem
érvényesiil az Altalunk romantikusnak nevezett jovokép nehezen kiktizdhetd volta. Mintha
mélypont, torés, kiizdelem nélkill jutna el a kélté a vers utolsd szakaszaban kimondott
bizakodasig. A vers ellentétbe keriil a vonulat egy masik tagjaval. A Thomas Mann iidvoz-
lésében a mese mint a valdsaggal ellentétes, az igazsiggal rokon fogalom, egyértelmiien
pozitiv képzetet hordoz. Ugyanez a motivum — ujra a,,valddi”-val parban — igy jelenik meg
az Ars poeticdban:

Az id6 lassan elszivérog,
nem logok a mesék tején,
harpintek valadi vilagot,

habzo éggel a tetején.

Baraz  Fn tillépek e mai kocsman, / az értelemig és tovabb!™” sorok utolsé szava olyan, a
racicnalitidson tillépd gondolkodasmadot sejtet, amely korantsem volt jellemzé a harmin-
cas évek legelejére, a vers egésze, a szinte toretlen bizakodas mégis rokonitja azokkal, s
bizonyos mértékig eltavolitja vonulatinak mas tagjaitdl. Hasonldan latjuk az 1935-6s, a
Nagyon fij kotetbe fel nem vett, utopisztikus, éteri AMdjus cimi vers helyét.

Ha dsszefoglalasképpen jellemezni akarjuk azt a torténelemképet, amely 4 Dundndi-vo-
nulat verseit athatja, joggal idézhetjiik M. H. Abramst,” aki gy irta le a romantika
torténelemszemiéletét, mint amely szerint az emberiség végsd célja immar nem egy
transzcendentdlis Istennel vald djraegyestilés, hanem az én és a nem €n kozti ellentét
legy&zése, az objektum és a szubjektum harménidjanak megteremtése, a szellem énmagira
taldlasa. Ezt a Jézsef Attilandl is megtdrténd dnmagéra talalast, az egész addigi térténelem
betetdzését (gondoljunk csak példaul 4 Dundndl harmadik részére) ugy irtdk le a romanti-
kusok, mint az ember tudataban végbemend folyamatot. Mindez a romantika irodaimaban
értelmet ad a kordbbi szenvedéseknek. Ez térténik meg Jozsef Attila most targyalt vonula-
tanak verseiben, s talin éppen ez az a jellegzetesség, amely leginkabb ellentétes a masik, a
Kidltozds-vonulat verseivel, ahol a szenvedés nem tud értelmet nyemni, s igy indokolatlan
biindsségérzetként egy egészen masfajta Jozsef Attila-1 koltészet kiindulépontja lesz.

Janzer Frigyes

17 M. H. ABRAMS, Natural Supernaturalism: Tradition and Revolution in Romantic Literature, New York, W.
W. Norton, 1973, 187-188.
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MUHELY

TVERDOTA GYORGY

KLASSZIKUS ALMOK
Dekadencia és antikvitas Babits elsd korszakanak verseiben

Az 1920-as évek utols¢ harmadiban az avantgird utolsé foruma, a Dokumentum
besziintette mikodését. Az irdstudok az izmusok bukasardl, az avantgard alkonyard!
értekeztek. Babitsnak, aki 1916-0s, Kassakkal folytatott vitdja 6ta komoly kritikai figyelmet
szentelt a formabontd és hagyoménytagadé irodalmi torekvéseknek, uttérd szerep jutott
annak az 4j irodalmi iranynak a kimunkalasaban, amelyet kritikatorténeti kutatasaimban
modern klasszicizmusnak nevezek.

Babits volt az egy ik kezdeményezdje a tradicichoz valé visszafordulédsnak, az avantgérd
,,formauntsaga” utdn a mifaji, prozédiai szabdlyok fijabb keletii tiszteletben tartasanak.
Amikor 0ttord szereprdl beszélek, akkor kdzvetleniil elsésorban olyan, a hiszas évtized
derckdhoz, masodik feléhez kothetd teljesitményekre gondolok, mint az Ezisrkor, illetve
az Uy klasszicizmus felé vagy Az irdstuddk druldsa cimil irasok vagy az Qidipusz kirdly és
az Iphigenia Tauriszban forditisai, Ezekhez a szivegekhez flrtszeriien még sok egyéb
publikdcid kapesolhatd.

A rovidség kedvéért leepyszeriisitve, sajat szavaimmal summazom azt a szellemi alap-
allast, amely a felsorolt és utalt kozlemények szerzgjét jellemzi. A kort, amelyben éliink,
Babits az 4j barbarsag koranak tekinti. Olyan korszaknak, amelyben a haromezer éves
eurdpai kultdrat a pusztulds veszélye fenyegeti. A ma hose t6bb¢ nem a szent, a miivész, a
bilcs, hanem a boxbajnok. A veszedelmes vilagnézetek, az értelmetlen tomegmészarldsok
idejét éljiik, amikor a miivészet dnként az élet ighidba hajtja fejét. Az rastudok kotelessége,
hogy megprobdljanak gatat vetni az (j barbarsag eme dradatinak. A koIt a megszentelt
hagyomanyok folytatdsa, a megnemesitd poétikai tdrvények tiszteletben tartasa révén
valhat a veszélyben forgé eurdpai kultira bajnokava.

Ez a szerepvallalds kétségkiviil 0j fejlemény Babits palyajan, s ugy tlinhet 51, magatol
értetddden egyszerli dontés kvetkezmeénye. Tudjuk azonban, hogy ez csak latszat, koltok-
nél az egyszerii, sima homlokzatok mindig a mogottiik feszillo, egymas ellen hatéd erdk
egymadst kiegyensilyozo ,,jatékanalk’” eredményeként létrejdtt architektirat takarjak. Ki-
viilr6l Iépestsor vezet f8l, gydnydrkidiink a tympanonban, 2 metépékban, athaladunk az
oszlopcsarnokon, s belépve, hirtelen szédito gétikus csicsivekkel talédlkozunk, majd mas-
képpen szédité kupola ald keritliink, a diszitésbé! bizancias pompdval és merevséggel
csillogd mozaikok sem hianyoznak, de ebben az egyiittesben, szinte az ilom logikajanak
megfelelden, valahogy mégis minden a helyén van, nem érziink eklektikat és historizalast,
hanem korok egymdst gazdagité természetes egymasba épiilésére, egymasra rétegz6d6
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jelenbe érésére eszméliink. S ez az épiilet természetesen kultuszhely is, ahol ma is dldozatot
mutatnak be valamely istennek.

Ilik talan konkrét példat is hozni szemléltetésiil. Utalnék Raba Gyorgy elemzésére,
amelyet a Hesvér eldtt cimii versr6l adott. ,,Igazi threnosz, zabolitlan gydszének” —
olvassuk itt a versrdl, a pindaroszi hagyomany babitsi felélesztésérél irott fejtegetés
kozepette. Majd kés6bb a magyardzat hatalmas kanyarral az avantgard felé kénytelen
kitérni: ,,az onkiviilet csiicsén szilankokkd hasadt versbeszéde mar az expresszionista
szokoltészet rokona” — hangzik a megéllapitas. Egyet lapozunk, s szemiink erre a mondatra
téved: ,,Most szava, fordulata a falusi itnnepek rigmusait, lakodalmi koszéntk hangulatat
teremti meg.” Gondoljuk meg: pindaroszi hagyomdany, expresszionista szokoltészet és
lakedalmi készintdk egyetlen versben, s ez csupan néhany felvillantott részlet az elemzés
egészébol.!

Ezzel érkeztem meg az engem foglalkoztato probléma megfogalmazasahoz. Egy ilyen
épitményben az idegenvezetd, vagy — elszakadva az attételes nyelvezettdl — egy ilyen
szbvegben az egzegéta, gy mutatja be a kiildnbozd dsszeteviket, mondjuk: részletszépsé-
geket, mintha eleve oda lettek volna rendelve, mintha egy szamukra fenntartott iires helyet
toltenének be. Holott 1étrejottiik valojaban az alkotd személyes torténetének kiilsnbozs,
nemegyszer fajdalmas fordulataihoz, tervek meghitsulasdhoz, kudarcokhoz, dnkorrekci-
okhoz, njrakezdésekhez kothetd. Egyik-madsik falba rigzitett, kémyezetébe harmonikusan
belesimulé diszitményrdl tudhaté, hogy tiizvészbdl kimentett, katasztrdfatél megkimélt
toredék.

A huszas évek kultirat védé, nemesen klasszicizéld, keresztényien ahitatos vagy keresz-
tényien dnostorozo, a szenvedd emberrel hitelesen egyiittérzd, az dnfegyelemre példat ado,
s egyuttal fegyelmet kvetel6 magatartisa hosszi belsé harcok, stalakulisok eredménye-
ként sziiletett, s ugyanilyen harcok ardn maradt fonn. Nem 4llithato, hogy az antikvitas
drokscégének vallaldsa, a klasszikus formik vonzasa, kétségbevonhatatlan példaképek
tisztelete nem kiséri végig megszakitas nélkiil Babits palyajit a gimnazium padjaitdl, az
egyetemi klasszika-filolégiai vizsgakon, a szegedi tandrikon leadott és megkovetelt isme-
retanyagon it egészen hal.’:’llélig.2 Keétsépkiviil hézag nélkiili, kényelmes versiépcsdn jutha-
tunk el az In Horatiumt6l a Lacdameidn, a Mdjus 23. Rdkospalotdn cimil versen, majd az
Atlantiszon 4t a Medve-notdig és a Mint killonss hirmondéig az antik ihlet krén belill
maradva.

A folytonossagnak ebben a megnyugtaté benyomésaban mégis van valami fals elem. Az
alakulastorténetbdl hianyzik a dinamizmus, azaz a disszonancia. Jozsef Attila, Babits elleni

1 RABA Gyorgy, Babits Mihdly koitészete 1903-1920, Bp., Szépirodalmi, 1981, 498, 503, 505, Babits Mihaly
antikvitas-élmény€nek elemzése soran nagy meértékben timaszkodtam Raba Gyodrgy idézett miivének,
kinlsnosen a Klasszikus dlmok cimii fejezetnek ide vonatkozd megallapitasaira (i m., 287-312). — Hozzhszo-
lasom publikalt valtozatinak megfogalmazasa elétt médom nyilt clolvasni KELEVEZ Agnes ,, Hiszem az ezer
istent” cimil tatulmanyat, amelyet — kiilénosen a fiatal Babits ,, politetzmusarol” frott fejtegetéseket — nagy
haszonnal forgattam. Stauder Maridnak koszonom, hogy rendclkezésemre bocsdtotta a Babits Mihaly
miiveinek kritikai kiadasén dolgozd szakemberek altal készitett bibliografiat &s segitett a témat érintd tételek
kivdlasztasdban. Az idézetekben és a miivek szovegére tett utalasokban megtartottam Babits irdssmédjanak

¢s a kulonbozs szovegkiadasoknak a kovetkezetlenségeit.
2 BELIA Gyorgy, Babits Mihdly tanuldévei, Bp., 1983, APRO Ferenc, Babits Szegeden, Szeged, 1983.
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tamadasat igazolando, emlékezések szerint azt hangoztatta, hogy ellenfele, tiirhetetlen
mdédon, mizeumot csinal a magyar kdltészetbd). A Magad emészid. .. kezdetli versében ezt
a téves elképzelést korrigalja, amikor a babitsi palya megszakitottsagara helyezi a hang-
salyt: ,,Botot faragtal, abrakkal tele, / beszélt a nyele, / aztan meguntad. igy volt? /
S eldobtad, ahogy az égbolt / az unt csillagot ejti le.” Aztan késébb: ,,S hallottam, emlit /
az a sz6 isteneket, / kik nem hajolnak ezutén neked. / Pedig / fe nem szolgalsz tébbé nekik.”
Ez a felismerés kozelebb vagy legalabb olyan kizel jar az igazsdghoz, mint példaul a
Devecseri Gaboré¢ vagy a Keresztury Dezsdé, akik kdzos nevezére hoznak, s a hiszas
évektl kezd6do idoszak értékveédé Babitsara ruhdznak mindent, ami versformaban, toposz-
ban, mifajban az antikvitasra vezethetd vissza.

Ahogyan én latom, csak egy arnyalattal kiilonbozik atté]l, ahogyan a Babits-kultusz
megteremtésén fAradozo kortarsak beallitottak. Nagyobb hangsulyt tennék az antikvitasél-
mény rétegezettségére, s arétegezodést nem vagy nemesak iilepedésként, hanem tektonikus
ertk munkaja gyandnt fognam fol. Leegyszeriisitve a képletet, hdrom nagy kéregmozgast
kiilsnbsztetnék meg. Az alapréteget nyilvan a gyerekkorban kezd6dd, s az iskolak altal
mederbe terelt és mederben tartott erudicié képezi. A Laodameidt olvasva tiinGdtem el azon,
hogy a hs Protesilaos mozgasat pusztan topogréifiailag kévetni Phylakébdl Tréjaba, nem
éppen latvanyos, de annal szilardabb torténeti foldrajzi ismeretekre volt szitksége a szerzo-
nek, amelyek elsd palantait alighanem a pozitivista kiasszika-fitolégidn képzett tanirok
iiltették el a nebulodk fejében. Az Othrys-hegy aljabol Ilionba a legrévidebb it Euboia és a
Sepias-fok megkertilésével vezet. Kozbeesd pihend Lemnos a Myrina partjan. Imbrosnal
mar meglathatjak a hajésok Phrygia partjait, Sigeurn vizének csillogasat. Majd Masturia foka
tinik £ol, jobbrol Tenedos kidlik, mig végiil megpillanthatjak az achij hésok Priamos varat.

A kovetkezd réteg kialakulasahoz mar az iskolak falain kiviil szerzett, zivataros élmé-
nyek, a tudas tiltott gylimdlcsei, zavarba ¢jtd szellemi tapasztalatok szitkségeltettek, ame-
lyek alaposan meggylirték és osszetdrdelték a gyermek- és ifjikorban felhalmozott isme-
reteket. Mivel ennél a rétegnél hosszabban szeretnék megallapodni, most csak nevekkel
utalok az itt miikadésbe 1épd tektonikus erdkre: Nietzschéével, Baudelaire-ével, Georgéé-
val, Wilde e’va] Swinburne éve] és mésokéval A harmadik hul]i’im megszeiiditi megke-
€l6zb szakaszban képzddott kratereket, szakadékokat, fenyegetd sz1klaormokat. A korai
évek pogany politeistajabol értékdrzo kultirhérosz bujik eld.

A Babits Emlékkinyv vagy akér Az eurdpai irodalom tirténete tavlatabol visszatekintve
aztan ez a végeredmény kicsit az egész korabbi folyamatra ravetiil. Holott a milvészi
teljesitmény terén nincs folyamat, nincs fejlédés, nincs végeredmény, csupén hulldmhe-
gyek és hullimvblgyek lehetségesek. A Zsendiil mdr a tavasz nem tokéletesebb, mint a
Himnusz Iriszhez. Az Oda a binhoz alkaiosi stréfajaban lehet tobb ifjikori verstani
szabadossdg, mint a sokkal szabalyosabb Medve-nétiéban, ahogy Vekerdi Jozsef reszben
mas példakkal is szemlélteti, de az utébbi ettdl koltdileg nem érettebb, mint az elobbi.*

3 DEVECSERI Géabor, Babits és az antikvitds = Babits Mihdly Emlékkdnyv, Bp., Nyugat, 1941, 28-32;
Klasszikus dlmok: A magyar koltészet klasszikus hagyatéka - Anthologia, val., magy. BALAZS Janos, bev.
KERESZTURY Dezsd, Bp., Parthenon, 1943.

4 VEKERDI Jozsef, Antik versformak a modern magyar frdban, ItK, 1969, 435-453.
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Nem tokéletesebb, nem érettebb, de mas. Hogy ez a massag megfelel$ hangsulyt kapjon,
nem tudom, nem kellene-e kissé rehabilitalni a Babits-értelmezésben a dekadencia fogal-
mat. Tudom, hogy a ,,dekadens” jelzot megbélyegzd mintsités gyanant Gitdtte ra a jo
gyomrian egészséges konzervativ, a harsany, fiatalos kurjantasokkal egészséges avantgard,
végiil a mi iskolai éveinkben kotelezoen egészséges marxista kritika a szazadeld talfino-
mult, holdkéros és amoralis irodalmara. Azt is tudom, hogy a tudatlira, az objektiv kéltészet
fogalmaival operalé ujabb kutatds olyan fontos eredményekhez jutott el, amelyek az
elefantcsonttorony és a dekadencia sziik és nem mindig szakszerii fogalmi keretei kézott
mozgo kritika szamdra megfogalmazhatatlanok lettek volna. De azt se feledjiik, hogy a
,»dekadens™ az 1885-6s nemzedék szamara egykor stigmabé! dacosan vallalt onelnevezéssé
vélt, hogy &ket kivetve a fiatal Babits leveleiben — eleinte még Kosztolanyi ellenkezésén
is tiltéve magdt — a dekadencia mellett tett hitet. Még Az ewrdpai irodalom torténeiében is
€z a jelzd kiséri mindazokat a moderneket, Baudelaire-t61 Hofimannsthalig, akiket a koltd
mestereiként vagy tarsaiként vallal.®

Babits klasszikus almai, azaz korai koltészetének antik kapcsolédasai — fogalmazzunk
cleve 6vatosan — szoros Ssszefiiggésben vannak a dekadencia jelenségkorével. Ha bizonyi-
tékokat keresiink e tétel alatdimasztisdra, legeélszeriibb a Nyugatban 1909-ben megjelent
Swinburne-tanuimanynal kinyitnunk az Esszék, tanulmdnyok 1. kitetét. Iit egy csokorra
valot taldlunk beldlilk.

Mindenekeldtt tassunk példat a dekadencia apotedzisara onmagéban véve! |, A nagy
koltk — kezdi a 4. alfejezetet Babits — ...Byrontél Wilde Oszkarig mind betegek és
dekadensek.” A dekadenciat ezutdn a mivészet inherens tulajdonsdgava altalanositja:
,»minden koltészet, mert milvészet, mar azért dekadens.” Majd: ,,Minden nagy koltd
dekadens volt.” [lyennek mindsiilnek, természetesen, a fiatal Babits magyar példaképei, a
kései Vorismarty és Arany is. A tanulmény kilién hangsalyt tesz az 6rok dekadencia egyik
korra jellemzd sajatossagira, a betegségre: ,,De e kor dekadens koltsi betegek is voltak.
Betegségitk a koré volt, s a neve talan pesszimizmus. S minden, ami a kélték pesszimiz-
musdval jar: a fdjdalmas titkok, romantikus untsdg, megtévedt szerelmek. S Byron utén, a
Swinburne koraban, a legdekadensebb, leglazadobb s talan legk6ltdbb koltd: a legbetegebb
— Baudelaire volt.”

Az altalanos tétel természetesen az antik koltékre is raillik: ,,Horatius nyelve nem
dekadens-é7”" —kérdezi Babits, majd a gbrégokre mutat: | A gbrdg antolégia legtobb darabja
modemn nyelvre forditva: dekadens kiltemény”. igy valhatott az az alkots, aki a ,, legkotébb
€s legbetepebb” Baudelaire tanitvanya volt, s aki megirta az ,,Atalantdn, a leggorogebb
angol tragédiat”, akiben tehat gordgosség és dekadencia 6tvozodott, Swinburne, a fiatal
Babits valasztott példaképévé.

A szakirodalom kézhelye, hogy a Laodameia nem kozvetlen gorog ihletésii, hanem
Swinburne emlitett Atalanta in Calydon cimii ,hatalmas tragédidjanak” Gsztonzésére
szilletett. Azt is szokds hozzatenni, hogy amint az angol kolté —igymond —, ,egymaga annyi
1j metrumot talalt fel, mint kortdrsai egyiittvéve nem”, gy magyar tanitvdnyat a Laoda-

5 BABITS Mihdly, Az eurdpai irodalom toriénete, Bp., Szépirodalmi, 1979, 450-452.
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meidban hasonlé verstani és versmondattani ambiciok feszitették.® Az altalanositas igazat
csak fokozzuk, ha érvényét a prozodia teriiletérd] tgabb kérikre terjesztjitk ki.

Amit Babits gorbgisség és dekadencia dsszedtvdzésérd]l Swinburne-nél elmond, az az
6 killonss tragikus kélteményét és dltalaban klasszikus Almait is jellemzi. Mint angol
mestere, & is a ,tilzes vagy, az emésztd szenvedély koltbje” kivdn lenni, Pritesilaos és
hitvese torténetében 6 is ,, folkeres egy antik szerelmi mitoszt, a szenvedély mély szimbo-
humét”. Mint Swinburne | antikizalé kélteményeib6l”, tgy a Laodameidbol is szerzéjének
,»-sajat égd lelke sz01”. Az 6 miivének témadja ugyancsak ,,az emésztd, az atkos szenvedély
lesz”. Babits , klasszikus dlmai” egyszerre tesznek cleget gorogdsség és dekadencia kéve-
telményének,

Ezt a baudelaire-i ,,sotétvords erotikat” mar nem tanulhatta, és feltehetéleg nem is igen
tanithatta kézépiskolas fokon, mint a protesilaosi hajout dllomasait. Ez a gorogségkép
¢lesen eliitdtt attol, amilyennek eladdig a hellén vilagot latni volt szokds: nem dertis, nem
gondtalan, nem életdrémet sugarzé, nem iskolapéldaszeriien mértékletes, s nem 4ll a
vilagrend partjara a morbid szerelmi kiralynével szemben. A Swinburne-tanulmany utolso
alfejezete pontosan megjelsli, hol kell keresniink ennek a masfajta gorogségképnek a
forrasat: ,,Ha elfogadjuk Nietzsche felosztdsat a koltészetrél: Swinbumne kdltészete majd-
nem kizardlag dionilszoszi, mig kortarsaiban, Browningban, Tennysonban sok az apolléni
elem... Swinburne lenditletesebb, nyugtalan, lazas koltd.”

..Ha elfogadjuk Nietzsche felosztasat...” A Nietzsche mint filolégus cimii tanuimanybdl
kitiinik, hogy Babits 4 tragédia eredete miifaji felosztdsét, az apolléni és a dioniiszoszi
koltészet megkiilonboztetését sokkal mélyebbnek itéli minden korabbi, hagyomanyos
miifaji osztalyozasnal. § ha mar a Laodameidndl allapodtunk meg, akkor szogezziik le,
hogy ezzel a miivével Babits nem kevesebbre vallalkozik, mint a nietzschei eszmény
megkdzelitésére, a dioniiszoszi koltemény megalkotdsara. A viszonyt, amely a koltdt a
filozéfushoz fiizi, nem kénnyii meghatarozni. En kilondsen két nehézséget érzékelek. Az
egyik az, hogy Babits emlitett Nietzsche-tanulmanyanak taniisaga szerint a koltd az egész
életmiiben otthonosan mozgott, marpedig — mint ismeretes — A tragédia eredetét és -
mondjuk — a kéltére ugyancsak elemi hatast gyakorld Zarathustrat egy vildg valaszija el
egymastdl. Ha valasztani kell, én tgy latom, hogy a fiatal Babits esztétikai nézeteire és
mivészi ambicidjara a korai Nietzsche-mi gyakorolt befolyast. A dekadencia kérdéskéré-
vel, a ,,beteges”-sel val6 dacos kizosségvallalassal, a pesszimizmus megbecsiild hangstiyn
emlitésével mindenesetre leginkabb a Schopenhaverhez még kozel 4116 A tragédia eredete
mondanivaldja egyeztethetd Ossze.

A masik nehézség abbdl ered, hogy Nietzsche a miifaji hierarchia csicsara a gordg
tragédiat allitja, s a lira csak ugy jon szamitasba, mint a tragédidhoz vezetd it egy allomasa.
A német gondolkodé tehat megesillantja a dioniiszoszi fit lehetdségét, de lezérja a sorom-

6 BABRITS Mihaly, Swinburne = B. M., Esszék, tanulmdnyok, 1, Bp., Szépirodalni, 1978, 35-37.

7 Ubo., 36, George F. CUSHING, Babits éx az angol klasszika-filoidgiai hagyomdny, 1t, 1984, 595-6006,
killonadsen a Swinburne-re vonatkozd részek: 599-605.

8 BABITS, i m., 36,

9 Friedrich Nietzsche miivének Filep Lajos altal készitelt forditasat vessziik alapul, mert annak nagy bevezetd
tanulmanyat Babits feltehetbleg ismerte.
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pokat kozvetleniil a legméltdbb cél elétt. A Laodameidt az teszi killondsen tanulsagossd,
hogy a koltd itt tud legkevésbé ellendllni a nietzschei csabitasnak. Szinte még lirikusi
bérébsl is hajlandé kibujni. Mivel az 6t fascinalé tedria szerint a tragédia a dioniiszoszi
dithirrambikus kérusbdl fejlddott ki, Babits mintha ezt az 4llapotot akarna tetten érni, azaz
olyan milvet alkotni, amely lira és tragédia hataran egyensilyoz, ahol a kettd utja szétvalik,
A tragédia elemi formai jegyeit, akorus és a hds, sét egy izben két hos versengd parbeszédét
felmutatja, de a tragikus cselekmény csak csira formdjaban, mintegy balladai méretekben
moccan meg.

A Szilard Léna érdekes tanulmanydban kifejtett tipoldgia értelmében Babits kélteménye
mas kelet-eurdpai Laodameia-feldolgozasoknal kevésbé akndzza ki a mitikus térténet
nynjtotta lehetdségeket. Végkovetkeztetésével szemben mégis azt kell mondanom, hogy a
magyar Laodameia, masképpen ugyan, a szd nietzschei értelmében, de nem kevésbé
dioniiszoszi természetli, mint Wyspianski vagy Annyenszkij dramaja. Ez a tragikus kolte-
mény a koltd legkonzekvensebben nietzschei, leggbrogdsebb alkotasa.'”

A tragédia eredete szerint a lirai koltemény a tragédidhoz hasonl6an a zene szellemébol
szilletett, benne is megtaldlhatod az askarat kozvetlen megnyilatkozisa. A tragédiairohoz
hasonloan a lirai k6ltd ugyanigy keresi a mamorosan kidgradé zenének legjobban megfeleld
apolldi dlomképeket. A koltéi mii a két elv kozitti eme ide-oda mozgds végeredménye.
Babits fiatalkori koltészetét bizonyosan mélyen érintette ez az esztétikai koncepceio. A go-
rogds vagy tagabban: antikizalo versek, s kéztiik a Klasszikus dimok-ciklusba rendezett
darabok, ezen til még annyiban is kapcsolatba hozhatok a jelzett tedridval, hogy témava-
lasztasukban is felfedezhet® a német gondolkod6 irdnymutatasa. Nietzsche szerint a
dioniiszoszi elemnek, a zenei dramnak legjobban megfeleld szimbolumok, dlomképek a
gordg tragikus mitoszokban lelhetdk fel. A Klasszikus dimok cikluscim a két elv, az alom
¢és a mamor koziil az egyiket, az apolléi elemet, az dlmot emeli ki, hiszen a mameor elve, a
dioniiszoszi elem kiteljesedett formajaban csak a tragédiaban érvényesiil. Marpedig igazi
tragédiaval Babits csak kozvetve, Szophoklész forditdjakent érintkezhetett.

Ami ezekben a versekben dionliszoszi faktornak nevezhet6, az megfelel annak, amit mas
vonatkozasban a ,,dekadens” jelzdvel illettiink, s ez ugyanakkor arrdl is arulkodik, mit ért
Babits dekadencian. Nem annyira enervaltsagot, életre valé alkalmatiansagot, hanem az
atlagerkoles kereteit athagd, a végzetet kihivo | tlizes vagyat”, ,,emésztd szenvedélyt”,
,,S0tétvords erotikat”, | fajdalmas titkokat™, spleent, ,,arisztokratikus finomsagokat &s
megutalasokat”. Ha szabad paradoxonnal élniink, a nietzschei ihletésii babitsi véltozat:
tiizrdlpattant dekadencia volt. Dekadencia a Tannhiduser-fajtabol.

Felbukkan ebben a géroghs dekadenciaélményben egy sajtos, Babitsot rogeszmesze-
riien iildozd téma, amely bizonyosan nem fiiggetlen a nietzschei 6rék korforgas gondola-
tatol. Ennek szenteli a koltd 4 Danaiddk cimil versét, Az érok folyoset, a Ritook Zsigmond
altal elemzett Qdysseus és a szirének cimil novella’tt,ll ez munkal az Esti kérdés mélyén,
st drulkodoan a felszinre is bukkan a ,,s a felhdk, e bus Danaida-lanyok / s a nap, ez €g6
sziszifuszi k6?7 sorokban. Feuermann Laszlo még a Haldlfiaiban is felfedez egy erre utalé

10 SZILARD Léna, A Laodameia-mitosz a XX, szdzadban, FK, 1979, 246-262, foként 259-262.
t1 RITOOK Zsigmond, Babits és az antikvitds: Odysseus és a szirének, It, 1984, 586-594.
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mondatot.'? Nem vagyok a feliiletes analogizalas hive, mégis megkockdztatok egy eldre-
utaldst, A dekadencidbol az egyik kit a 1ét abszurditasdnak megalkuvas nélkili atélése, az
orok kérforgasbol adédod konzekvencidk bator levondsa volt. Babitsnak ez a ,,métaphore
obsédante”-ja, a Danaiddk, az vjra utra keld Ulisszesz, Szisziiphosz mitosza ebbe az
iranyba, elére, Camus felé mutat. Ebben az irdnyban Babitsnal Kosztolanyi jutott tovaibb.
Babits tja, mint tudjuk, masfelé vezetett. Jozsef Attila kifejezésével élve: |, magat emésztd
szikar alak” maradt, de — mint az Uj klasszicizmus felé cimii tanulmény alcime mondja —
..tBprengését” a hiszas években ,,valami oltamal” folytatta, ugyanakkor, amikor ifjakort
bardtja makacsul egy pogany csaszirhoz, egy sztoikus gondolkodédhoz intézte hitetlen
fohészait.

12 FEUERMANN LészI6, Babits: A Danaidak, 1t, 1971, 155-166, foként 162-165.
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MELCZER TIBOR

BABITS MIHALY BAJAI VERSEI

A Levelek Iris koszorujdbol 1914-ben megjelent mésodik kiadasa elé irt bevezetdjében
mondja Babits Mihaly: ,,E versek legnagyobb részét Bajan irtam, 1905/6. telén, huszonkét
esztendds koromban.”

Allitasaval szemben a kotet harminckilenc versébél minddssze o keletkezett Bajan, s
ha idesoroljuk az itteni ihletésti, am a karacsonyi vakacio idején, Szekszardon irott 4 Aaldl
automobilont, akkor is elgondolkodtato a koltd tévedése. S ha esetleg egyiitt gondolt a
Levelek Iris koszordjdbol mellett a Herceg, hdtha megion a tél is! és a Recitativ-kitet
néhany bajai vagy részben bajai versére, akkor is magyardzatra szorul a tébb mint pontatlan
kijelentés.

Feltételezésiink szerint az ok a kiltd bajai helyzetében keresendd. Ahol éppen kordbbi,
nagyra tord poétai szandékai valosulhattak meg legkevésbé. Zalai Béla 1905. oktober 10-i
levelében irja: ,,Kosztoldnyi azt mondja, hogy (...} in vég-remete lett”.2 S ha ez persze
tilzas is, de tény, hogy a milid nem kedvezett a maradanddnak tudott verseknek. Errol
Babits vall az 6t remeteséggel gyansitd baratjanak, 1905. oktéber 31-én: ,.imi(...)annyira
nem tudok, hogy Hegediis és Mohdcsi felsz6litasdra a Tlznek sem tudtam semmit kicsiholni
agyveldom koran kiégett tapléjébél.”3 -

Koltoiségével valé elégedetlenségérél panaszkodik az 1905-ben, vélhetden Bajdn irt
[Szegeény killonc poéta...] kezdetl versél:nen,4 s az egész bizonyosan Bajan keletkezett
[Versem birdita egy bagoly...] kezdetii, kiadatlan k6lteményben is ezt érzékelteti.”

Arra kell tehat gondolnunk, hogy a bajai tanéri gyakorloév soran oly nagy esemény-
szamba ment egy-egy, utdbb kitetben is vallalhato kéltemény, hogy ezek emléke a kolid
szemében utdlag szambeli nagysagnak is tlinhetett. Hiszen helyzete ellenére sziilettek meg
ottani, jelentds mivei.

1 Bp., 1914, 3,

2 OSZK Kézirantar, Fond I11/1393/2.

3 OSZK Fond I1196/1. Megj.: Babits—Juhdsz—Kosztoldnyi levelezése, 5. a. 1. BELIA Gyorgy, Bp., 1959 (a
tovabbiakban: Lev.), 103-104. Hegediis-Bite Gyula és Mohacsi Jen$ az egy szamot megélt Tiiz ¢. szépiro-

dalmi folyoirat szerkesztdi.
4 BaBITS Mihaly, Aki a kékes égbe néz: Koretekbdl kimaradt versek és tovedékek, s. a. r. MELCZER Tibor,

Bp., 1985, 30-31; BABITS Mihaly Osszegydfjrcitt versei, s. a. 1. KELEVEZ Agnes, Bp., 1993, 494.
5 OSZK Fond 118/1728/23-27, 1. f. verzo.
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Middn Babits Mihdly 1905. szeptember 22-én — tanarjeldltként — elfoglalta a Ciszterci
Rend Bajai Katolikus Fégimnaziuménak helyettes tanari ailasat, egészen bizonyosan két
16lek lakozott benne.®

Egyik énjét jol ismerte a varosi intelligencia csakagy, mint — Kicsit masképpen ugyan —
az iskolapadokban szorong6 didkjai. Ez az ifju tanarjelit portréja. Akitdl a diakok csakugy
kaptak megértd szeretetet. mint gyorsan a tanéri noteszbe keriild szekundakat, Aki ott lakott
Szuper Mihaly urameék hézaban, gyényorkodott a negyedholdnyi rézsakertben (amelybé!
kései elbeszélésében hatholdasat varazsolt), s aki igyefogyott volt a tarsasagi érintkezésben
csakigy, mint a hétkdznapok apré-cseprd doigaiban. S akinek félszegségért! a bajai
emlékezet még az 1950-es években is legendakat szovigetett.

Am érkezett Bajara egy mdsik Babits Mihaly is. Akit nem ismertek. Akirél legfoljebb
csak annyit tudtak, hogy a tanar ur tobb nyelven beszél, meg hogy olasz versekei fordit. De
hogy kolté lett volna, az ekkor itt még titok maradt.

Pedig Babits Mihaly — ha még messze ntem is a nagy nyilvanossag szamara, de tudjuk,
hogy — érett ksltéként érkezetl Bajdra. Zsengéi szamat is szaporitotta itteni tanéve soran,
de Gjabb nagy versek is hevertek mar irdasztalfickjaban. igy ekkori dnarcképéhez csakigy
hozzatartozik az, amit Kosztolanyinak irt 1905. oktdber 3 1-én, emlitett levelében — | Ve-
szekszem a gyerekekkel / (...) és iszom a papokkal” (mindkettore béven volt alkalma) —,
mint az, amit Névjegyemre cimil versében fogalmazott meg 1906 janudrjaban, itt, Bajan,
énnon vilagarol.

Nem kisebb, semmit, s6t az ég s fold
kozott valokkal még nagyobb;

s mindenkeépp mas a tieteknél:

én nektek idegen vagyok,

S vilagom tdg, de idegennek
belé a bemenet tilos:

Jiaj, mért egy orok idegennek
jelzé nevét e papiros?

Szuper Mihalyék hazénak nagyszobajaban irta ezt, s noha teljes életérzését, idegenséget
a vilagtol fogalmazza meg benne, de ravilagit arra is, hogy idegen, ismeretlen volt itt,
legalabbis ami legbensdbb, kéltdi énjét illeti. Igaz, versei, forditasai itt-ott mar megjelentek,
¢s ugyancsak helyettes tanar bartja, Palotai Irén Jdnos még arra is emlékezni vélt, hogy
egy-két versét nyomtatisban olvasta volna, de Babits ka6 voltara 6 sem gyanakodott.

Jobb is, hogy nem tudtak errdl az atydk. Mert noha — zémiikben 8k sem lévén tarsasdg-
keritl6 emberek — azt még bizonydra einézd mosollyal fogadtak volna, hogy fiatal kartarsuk
tgyetlen udvarlé verseket fabrikal Kollar Gizikéhez (a talan az & ihletésére megkezdett
Baba cimil vidam hoskéltemény elkésziiit részeivel mar nemigen békiltek volna); az

6 A bajai iddszakr6l legteljesebben: BELIA Gyorgy, Babits Mihdly tanuidéver, Bp., 1983, 209-248. Az életrajzi
adalékokat innen vettik. L. még: KUULLEY Lea, ,,...lengve int biicsul a kert... ", Szekszard, 1990.
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Anydm nevére {rott szép dnvallomasaért talan meg is dicsérik; de mit széltak volna, ha
tudjak, hogy a diploma el6tt 4llo, félszeg ifju, mar joval idekerillése elétt ilyen sorokat irt
le: ,,hadd dalolok soha / nem hallott verseket ma, muzsak / papja, erds flatal fileknek” (fn
Horatium). S Horatius mértékén himnuszat dallja ,,a soha-meg-nem-elégedésnek.” Sét j6
ideje mdr, hogy odét irt magahoz a biinh&z is, amelyrdl bajai tanartarsai aligha tudhattak
volna, hogy az épitd, az alerényeket rombold ldzadas nevében térténik mindez, s hogy
példaul a vers jegyzetében Babits emlegette Giosué Carducci — e szent iigy érdekében —
egyenesen a Satant hivta segitségiil, amint ezt majd Thomas Mann is idézni fogja A4 vardzs-
hegyben: ,,0 Salute, o Satana, o Ribellione, / o forza vindice della Ragione...” (O
tidvozlégy, 6 Satan, 6 Lazadas, / O Ertelem diadalmas ereje...).’

Mindez érielemszeriien csakugy titok maradt, mint az, amit szerelem dolgdban, legalabb-
is versben, mar ideérkezése eldtt elkovetett. Nem ismerhették ,,az égi és foldi szerelem”
erotikdjat a Strofick a wartburgi dalnokversenybdl parversében. S nem tudhattik, hogy
Babits — akinek ha nem is valsagok nélkiil fejlodd, de alapvetten meghatarozé katoliciz-
musa révén ,, Erés €s a Megfeszitett” kettdssége orok koltéi-embert vondsa marad — milyen
kisértés ellenében kérte mar évekkel azeldtt, a Vérivd lednyok ragyogd soraiban a Szent
Sziiz :;f:gitségé:t.8 Nem is szélva az egykori Imdrél, a szintén idekerilése eldtt irott
Példabeszédrdl vagy az 1906 januarjaban, mar Bajan papiira vetett Tiizeirdl, amelyben
nem kevesebbet dllit 6nmagérdl, igaz, némileg Baudelaire hatasa alatt, mint hogy:

Az oltarok tiizét, gonosz, te rég lekdpted,
a harci tiiz, amely templomot gyujtogat,

rég elhamudott tebenned. Kéd mégdtted,
elotted kad — bukott! megadhatod magad.

()

A pokloknak tiize — 6, pokol tiize mind!

a doglott csillagok! a dugult kalyha gdza!

a szdrnyli szerelem, mely térvényt nem tekint,
szinpadi, kinpadi dicsvagyad gyava gyasza (...)

7 CARDUCCI, Himhusz a Sétdnhoz; vo. RABA Gyoigy, Babits Mihdly koltészete 1903-1920, Bp., 1981, 38.
Babits Carduceira tortént utaldsa, az Oda a hinhdz kapesan, a Levelek Iris koszorijdbol masodik kiadasa
Szilasi Vilmosnak ajanlott példanyaban (a tovabbiakban: lrisz), &. Leléhelye: OSZK Fond 111/2357. V.
KELEVEZ Agnes. Babits vallomdsa Szilast Vilmosnak versei keletkezdsérsl WK, 1994, 743-757. — Thomas
Mann Settembrinivel mondatja el a két sort és vele értelmezteti, 4 vardzshegy Satana c. fejezetében (Thomas
MANN, A vardzshegy, Bp., 1960, [, 85).

8 Akeresztény lefkiség és irodalom gybzelmét az antik ,, pogany™ felett Erds és a Megfeszitett cimmel targyalja
majd Az eurdpai irodalom toriénete nevezetes fejezetében (Bp., 1936, 121-125). Tagabban czen értendd a
kozépkori kaltészet, kivalt a himnuszksltészet, mint — Babits szavaival — ,a vallas crotikdja”. L. Az eurdpai
irodalom torténete, i. m., 159. Ugyanez tukrozddik Amor Senctus . himnuszforditas-gyjteményének (Bp.,
1933) kisérotanulmanyaban. Ez ambivalenciarél BABITS Aki a kékes égbe néz ¢. hivatkozott kétetének
utoszavaban (116-118), valamint Magdoina szeretdje c. szovegkozlésemben (Vigilia, 1983, 933-934)
szoltam részletesebben.
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(Amihez a teljesség kedvéérnt hozzateendd, hogy a megirasahoz kozeli idében Kosztolanyi-
nak Pascal Gondolaiai és Szent Agoston Vallomdsai olvasisarél szdmol be, az utdbbit
zsenidlisnak tarhra.)9

A Tiizekre jellemzd fiilledt, erotikus t8ltés ott van - ha nem is egyeduralkodéan — abban
a Pariy cimii nagy fantaziaversében, amely az eladdig nem latott metropolisz hatalmassagit,
szabadsagat, bujasigét és — Ady modjan, bar Kosztolanyihoz irott szaval szermt nem 6t
utanozva — a sivir magyar valosdggal térténd szembeallitasat hozza elénk.'® Am Périzzsal
szemben nemcsak egy elvont magyar tdj, még kevésbé egy meghatdrozhatatlan magyar
véros all, hanem — a vers datuma, 1906, januar—februar, ebben eligazit —az ellentétiil allitott
varos Baja, a vers megszolitottja pedig nem lehet mas, mint Kollar Gizella.

Mas vidékre vagyol innen, szemmel litom néha rajtad:
jelzi szinnel sdpadt arcod, biggyenéssel néma ajkad,
unalom-szényegre himzed almokbél a kézimunkad,

nem hevit meleg kedélytink, nem hat fesztelen szavunk rad.
Uj varosunk friss hangjai kodfatyolképek elétted,

mik a régi magyar rona unt borujara vetodtek,

és a villany kék langjai s kocsicsengék, szent harangok,
mélak mint a pasztortiizek, tompék mint a nyajkolompok.

Es az ellentét;

Messze szoke Szajna meliett feketil egy hires varos,
nappal ugyan feketiil, de este mint az ég sugdros, (...)

S igy tovabb, az egész hatalmas laitomaskdliemény. Amely itt, Szuper Mihaly uram haziban
keletkezett. S taldn nem is keletkezhetett volna - ugyanigy — mésutt.

(Az, hogy az Ady-féle magyar ugar ,,alapmegfigyelést” igaznak tartja, m a targyalds
mddjat, vagyis a magyarsag ostorozisat karhoztatja, s ezért Kosztolanyihoz fit 1906.
februar 21-22-1, Adyt gyalazo levelében a Pdrist egykori versének nevezi, nehogy véletle-
nitl is a valdjaban 1906 janudr-februarjaban, az Uj versek megjelenése utan frott miivét
Ady-utanérzésnek tartsa a koltdtarsukat mélyen megvetd jo barat, utobb pedig egyazon
levélben annyit beismer, hogy ,,egykori versét” egy-két masikkal egylitt szeptember 6ta
frta, am a Pdrist Ady olvasdsa utdn kedve volna megsemmisiteni; majd mikor marcius végén
valahara elkiildi versét Kosztolanyinak, ot mar a valdsagnak megfelelden datalja; 1916-ban
pedig az akkorra mar nemcsak nagyra tartott, hanem harcostérsanak tekintett Ady Uj versek
utani némi hatasat a Levelek Iris koszorijabol SzﬁaSI Vilmosnak ajanlott példanyaban sajat
keziileg elismeri; mindez mar kiilon torténet. )

9 A Tizek Baudelaire-hatasarol: fris” 19. — Babits levelei Kosztolanyihoz: Pascalrél, Baja, 1905, okt 31.,
QOSZK Fond [11/96/1, Lev. 104; Agostonrol, Baja, 1906. febr. 21-22., OSZK Fond 1i1/96/12, Lev. L 15.

10 Babits Kosztolanyihoz, id. levél, Baja, 1906. febr. 21-22., Lev. 113,

11 Id. fevél, Lev. 113, 115, a Pdris Kosztolanyinak elkildott kézirata: OSZK Fond 253/920, 11. £. rekto—verzo,
12. 1. rekté. Ady hatasarol: Iris” 16. A Lev.-ben a febr. 21-22-i levélbal az Adyt illetd legsilyosabb kitételek
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Ugyancsak a szerelem —igaz, forz formaban -- hivta életre Babits bajai halaltincverseinek
els$ darabjat, A haldl automobilon latomasat. Igaz, a kolteményt a karécsonyl vakacié
idején, Szekszardon irta, s a vénledny-problémarégen fog]alkoztatta 2Ama bajai kottdést
Jelzi, hogy ott Szuper Mihdly felesége, [lka néni és szovetségesei kezdték szovagetni kiriile
azt a haldt, amely ha 6sszezirul, hat ott marad, a nala idésebb Wzentek Irén mellett —
botcsinalta férjként. Elsd — tisztan irodalmi — ellenalldsa ez a vers. Réba Gyorgy méltan
sorolja a koltemény Terézajat, a vénidnyt Babits kiltdi perszondi kizé. Akinek maganyos
vergddését a kéltd valéban dramaian hozza elénk.? Am a vers ettsl még nem valna
haléltanced. Kevés ehhez a hazban haldoklo fiatalember személye is, akinek megélr €lete
4ll szemben a vénlany maganyidval. Am van ennek a versnek még egy perszondja. A cimado,
a haldl automobilon. Ha a szobor — Michelangelo Babits forditotta Szonetfje szerint — a
foloslegnek a kébol torténd eltavolitdsaval készill, igy a kdlté a halalt hasonlé maédszerrel
hozza elénk. Csak éppen nem a kiésvet, hanem az emberi arc egyes részeit tavolitja el, a
negativ festés dltalunk kiemelt eszkozeivel.

Nem szol: csak foga van, nincs neki szaja —
Messze az éjbe ki villog kaszija.

Nem alszik, nem is hall, nincs fille sem,
szemveéd6 mogiil hidryzik a szem.

A haldl automobilorn Ggy is mint német metszetek alapjan tervezett halaltincciklusanak
elsd darabja, sokat foglalkoztatta. Utdbbi miivei legjobb darabjanak tartotta, irja marcius
végén Kosztolanymak elarulva kélteménye verselését is: hangsulyos, ad notam: Fortura
szekerén okosan m'] 4 Amitt is lappang titok. Raba Gyorgy szerint dnnon éjszakai almatlan
hanyddasai is ott lehetnek a vénlany, Teréza gyotrelmeiben.”” Amihez hozzatehetjik: a
vers kulcsmondata —  Atkozott csak, ki nem élt sohasem: én” — megnyilatkozik Babits
személyes lirgjaban is. Az ugyancsak Bajan, 1906. marcius 1-jén {rt Anydm revére soraiban,
ahol — Kosztolanyi Raba Gyorgy idézte véleménye szerint — nem édesanyja, hanem & a
f0szerepld, 1 a vers orgenapontjaként irva all:

Siromra, ha meghalok, ez jon:
.1t nyugszik az, ki nem ¢lt:
Nem nytlt az eléberakotthoz,
j6hetetleneket remélt. (...)”

kimaradtak. — Az Ady-Babits viszonyrol |. Babits Adyrdl, dokumentumgyijtemény, szerk. GAL Istvan, Bp.,
1973.

12 Iris™ 89.

13 RABA, i m., 195-200.

14 O8ZK Fond 253/920, 6, f. verzd-7. . verzd.

15 RABA, i m, 196.

16 RABA,i. m., 58. Vo. KOSZTOLANYI Dezs0, Szovegmagyardzat, Anydm nevére, A Pesti Hirlap Vasarnapja,
1934. oke. 7.; UB., frok, festdk, dssok, Bp., 1958, 260.
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Es jatékosabban ugyan, de az élethiany szélal meg a Mdrciusi reggelen soraiban, s errdl
szdl, mar a bajai tanév utan, 1906 nyaran a Nvdri idiliben is, miizsajat egyenest vénldnvhoz
hasonlitva.

Am mindezt nem szabad egészen komolyan venniink. Udvarlé versei sokszor szinpom-
pasak, s az egyéb ellenpélda is gyakori. Mint Anapestus cimii négysorosa is jelzi:

Mégis csak szép ez az élet,
Most nyilik az almavirag -
A kirallyal sem cserélek,
Fiatalnak 4ll a vilag. . 1

Bajan irja masik haldltancversét, a Régi szdllodedt is, noha a bajai szallé hatborzongatd
legenddjat Budara teszi. S a haldltanc — mint Riba Gyoérgy mondja — valdoban Arany
Hid-avatdsira emlékeztet.'® Kivalt a vers zdrdséban. S ugyancsak a halal arat abban a
Golgorai csarddban, amelyet szintén itt irt 1906 mdrciusdban, s ameiynek tébb sorat —
hacsak a katonabakok durva szavai mogott £61 nem ismerik a kdlté mély Krisztus-szeretetét
- a paptandrok iehet, hogy megrovian fogadtak voina. Bar éppen Kosztolanyi irja Babitsnak
réla: ,,Felolvastam egy pap-baritomnak. Nagyon tetszett neki is.”

Babits — ha az [rén-iigy miatt menekiilésszerien hagyta is el Bajat — mégsem csupén
sotét vizidkkal tavozott. Ugy tinhet, az 1906 majusdban irott Strofik Gizikérdl soraival
biicstizott el a koltd a varostol és itteni szerelmétosl. Akkor is, ha Belia Gyorgytol tudjuk,
hogy egy részben itt irt, Kolldr Gizella ihlette versét 1911 tavaszinak végén, kora nyaran
mar egy masik szerelem biivbletében Ujitja meg, az elsd négy sor dtvételével Fogarason
(Miként szélcsendben a hajé). S [Hol firge véna...] kezdeti, 1906 augusztusiban irt
versében is Gizi szépségét dicséri. Am Babits 1906 kora nyardn mar van oly jelents
ksltd, hogy bajai szerelmétdl — meghiisult szerelmétdl — kdzvetettebb médon is bucsut
vegyen. igy 1906 juniusaban akar részben még Bajan, akar egészében mar Szekszardon irja
meg gydnyorll versét, a Gretna Ga»-eent;21 a mi felfokozott szerelmi vagya, idili meny-
asszonyszoktetése, majd végsd elboruldsa az igazi koltdi biicsy a Gizi-szerelemtdl. Mert a
bajai rézsakert piinktsdi képe ragyog a versben.

Kék az ég ma, zold az 4g —
milyen messze, mas vilag!
mennyi rézsa, lam a piinkdst —
Amor répdds négy szemiink kézt

(..

17 OSZK Fond 111/1728/23-27, 1. f. verzé.

18 RABA, . m., 133,

19 Kosztolanyi Babitshoz, Szabadka, 1906, marc. 25.-apr. 4., MTA Kézirattar, Ms 4621/49, Lev. 123.

20 BELIA, i m, 236-237.

21 A Szilasinak ajanlott Recitativ-kitet jegyzetének elnagyolt datdlsa, |, 1905-6. Szekszard”, bajai kezdetre és
szekszardi befejezésre engedhet kbvetkeztetni, mig Szabd Lérnicnek a szekszardi keletkezést részletezte. L.
QOSZK Fond 11112357, BABITS, Recitariv, Szilasi Vilmosnak ajanlva, 37; ill. Szabo Lérinc feljegyzése: GAL
Istvan, Babits egyes verseinek keletkezésérdl, 11K, 1975, 450-451.
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— mennyi illat, mennyi szin!
szép az tad, Gretna Green
mennyi rozsa, mily tavasz
baranyfethd rank havaz.
(.)

Szokken a kocsim: vilagom
kéd beritja s légi nedv,
lankad utazd viragom,
bennem is a régi kedv

— mennyi harc és mennyi kin!
Messze még a Gretna Green
s szempillimat — é de kar —
olom-dlom iili mar.

Bizonnyal a Gretna Greenben érzékeltetett fijdalmas bucsni tette vigasztalanna a
Fogarason befejezett £ komor junius haven elsé, bajai strofajat is,22 amellyel az egykorinak
mondott és érzett, am vélhetden az épp elmult plinkdsdnek (s a Strdfdk Gizikérdl dromteli
majusénak) szép emléke all szemben, Amihez évek multan is ragaszkodott.

E komor junius havon

mely mord akér a november,
emléked mely tajakra von,

te mord novemberi ember?
Emlékszel, egykor, mint folyott
pinkdsd két napja vidaman,

s az oromdkre, miket ott

alig vettél vala szamon?

Keresd most dket egyiivé (.. .)23

*

Babits mindvégig szivében hordozta bajai esztendejét. Bizonysdg erre nem csak a
Haiholdas rozsakert |, falusi komédiajaban™ is ott sugarzo lirdja vagy — mint Belia Gyorgy
mondja — a Timdr Virgi! fia paptanar féhése, mas szerepldl és a helyi milié ottani

22 A két keletkezési helyrél: a Recitativ Szilasi-példanyaban, 50-51.

23 ,,Punkosd két napja” 1906-ban jinius 3-ra és d-re esett. Am a jiniusi komorsag, a szerelmi idill végsd
elboruldsa — a Hatholdas rézsakert taniisiga szerint is — a junius végi rozsasziiret, a ,,viraggyilkossag”
idejéhez kozelre tehetd. Ekkorra valt szamara oly komorrd jinius hava, hogy a nemrégi ptinkdsdi vidamsagot
egykorinak €rezhette. SOt mar az [rén szamdra (orténd groteszk ,, vilegényfogas™ estéjén a Babits-altercgo
Gruber Franci mint #dvoli matlira emlékezik az aznap déluiani pajkos-szerelmes osszesimulasra Gizivel. L.
BABITS Mihaly, Hatholdas rézsakert, Bp., 1937, 58, 70-71, 45-46. :
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tilkréztetése, hanem — ugyancsak Belia figyelmeztet rA — az 1925 tavaszin irott Ufea,
estefelé emlékfoszlanya is.”*

Mennyi
este és mennyi bogdr, a Tibullus latin
pilléitd], melyek bacskai szerelmes
alkonyaimon az orias rdzsakert
illatdban kabultak (...)

Es tanubizonysag erre a bajai tanév utin negyed szazaddal késébb — 1930 aprilisaban -
irott Abbol a kikGtobdl. .. ciml emlékezo kdlteménye is.

Abbél a kikotdbol, a torndebdl, ahol

ifjusdgomban az ifjusag madarai, lanykacagasok
csapédtak a jovialis fehérszin oszlopokhoz —

Oh kbvér nevetd haz! akibdl annyiszor

indultam sziirke hajnalban; aludt még aranyos

IIka néni; sapadt szinekkel, lengve intett biicsut a kert...

24 BELIA, i m., 245-246, 215.
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ILLES SANDOR

BABITS MIHALY FOGARASI LAKASAI

Babits Tomiban téltétt éveinek a fogarasi sztiletésii Bisztray Gyula volt az elsd, maig a
legfontosabb — mert értd és alapos - kutatoja. A Babits-biografidban megkeriilhetetlen
tamJlma’myéba.nl maga rogziti, hogy a fogarasi évek feltardsanak szdndéka vezette mar
1928-ban is, amikor eldszdr kereste fel az irdt, s a negyvenes években ugyanezen okbél
latogatja meg Torok Sophie-t, majd Ambrozy Palt, Babits fogarasi tanartdrsat és baratjat.
Az 1956-ban megjelent terjedelmes tanulményban — melyet maga részint visszaemlékezés-
nek, részint adattdrnak nevez — igy lathatéan negyedszizad munkdja 6lt testet. A Babits-le-
velestarra, a gimnaziumi értes{tbkre, a Fogaras és Vidéke lapra, valamint Babits, Torok
Sophie, Ambrézy ¢s mas tandridrsak visszaemlékezéseire alapozva a helyi szinek, a
regényalakok vonatkozdsaban élet s mii gazdag kapcsolatrendszerét tarja fel, a biogrifia
tényeitdl indulva vezeti olvasdjat a koltészetig, egy-egy részkérdésben pedig — mint a
fogarasi versek listdja vagy az Emma-szerelem — mintaszer(i alapvetést ad.

Mindezt azért tartottuk érdemesnek elérebocsétani, mert Babits fogarasi lakasainak
pontos megnevezésével ¢ tanulmany addsunk marad. {Okairdl csak hipotézisiink van, ezt
késbbb vazoljuk.) Bisztray tanulmdanyabdl annyit tudhatunk meg, hogy ,,Babits [...Jaz ¢lsé
évben a Bethlen utca egyik mellékutcdjaban lakott”, masutt: ,,Elobb (1908-9) a Lenkert
utcaban lakott, eq foliegyzés szerint a 30. sz. hazban.” A foljegyzés Ignacz Rozsa
visszaemlékezése:” ,,A Lenkert-utcédban lakott, ami azt jelenti, hogy abban az utcaban,
amelynek kertjei a mélyen lent foly Olt fiizeséig nytlnak el. Ugy hallottam, a 30-as szam
alatt bérelt egy utcai szobat. A 30-as azutca kdzepén volt...” Végezetiil a méasodik lakdsrol:
»Ambrozy Pal szerint a két utelsé évben »a Malom-patak mellett lakott, a Papirmalomhoz
vezetd utca utolso bal oldali saroképiiletében. Ebben a vildgos, foldszintes hazban bérelt
egy csinosan berendezett szobat.«”

1969-ben Marosi Bamna, az ir6 kutat Fogarason, tisztdzandd Babits fogarasi tartozkod4-
sanak homalyos pontjait. A Kirtatds eredmeénye a Fogarasi napld lesz, egy KitlinG, hol
szociografikus, hol biografikus esszé,3 amelyben — szépirdi invencitéval, jsagirdi talalé-
konysaggal és irodalomtorténészi alapossaggal dolgozva — szdmos tényt és adatot pontosit.
Forrasa Babits Keresztil-kasul az életemen kitete, tajékozddasi alapja, vagy ahogyan 6
nevezi, ,,megbizhat6é irodalmi térképe” Bisztray eldzbekben emlitett tanulmdnya volt.
Babits lakasairol — helyi adatkozlések alapjan — a kovetkezoket régziti: ,,...itt irta Babits
az Esti kérdést, a néhai Lenkert utca 9. szam alatti hdzban, 6zvegy Tomskdné, sziiletett

1 BISZTRAY Gyula, Babits fogarasi évei, ItK, 1956, 300-310, 431-446.
2 IGNACZ Rézsa, Babits szdmiizetése, Uj 1dok, 1, 1947, 364363,
3 MAROSI Barna, Fogarasi haplé = Megholygatott vildg, Bukarest, Kriterion, 1974, 49-76.
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Olmitzer (sic!) Ida lakasan, a tdgas utcai szobaban, amelyet férje halala utan az asszony
mindig gimnaziumi tandroknak adott ki...” Masutt: ,, Amig a Bethlen uicai régi épiiletben
tanit, alig két 1épésre lakik, amint mar emlitettitk, a Lenkert utca 9. alatt, Tomskénénal.
A hdz frontja azota se valtozott, tetdzetét megemelték, de a bordopirosra festett gipsz
oszlopfék sértetleniek, mint ahogyan a 6 X 5 méteres utcai szoba is megvan. Tomskoénéval
néha eldiskural. (Az asszony mér halott.)

A gimnézium Berivoj-parti 0j éptiletét 1909 nyaran adjak at, 6sszel mar ott kezdddik az
iskolaév. Babits atkoltozik az 0] épiilet mellé (a maj Iskola utcaba), wegy vilagos, f5ldszintes
hazban bérelt csinosan berendezett szobat«. Ezt a hazat azéta lebontottak...” (NB. A Marosi
idé7te rész a Bisztray éltal rogzitett Ambrozy-visszaemlékezésbol vald, a hely megjelolése
azonban egészen mas.)

Babits fogarasi lakohelyeinek tisztazasaban hivatalos — vagy annak tekinthet6 — doku-
mentumok nem segitenek. Az 1995-ben dltalunk fellelt 1908. évi fogimndziumi irattari
anyag4 a tanarok lakohelyer! semmiféle kimutatdst nem tartalmaz. Pontos adattal nem
segit a koltd levelestara sem, hiszen a fogarasi évek soran minden kiildemény a fégimna-
zium cimére érkezett. Tortént ez azért, mert a kélté mas cimet senkinek meg nem adott.
{(Nem volt ez igy korabban Szegeden — ahol a levelek egy részét a foredliskolaba, mas
hanyadat a Vitéz utcai lakdsra cimeziék —, sem a késébbiekben.) Ennek kapcsan joggal
vetGdik fel benniink az okot firtaté kérdés is, a valaszok azonban csak hipotetikusak
maradhatnak: a privat levélcim egyfajta otthonossagot sugallna. Ezzel szemben birbhat
jelzésértékkel a fogimnaziumi cim, azt hivatvan kifejezni, hogy Babits ¢ kényszer(i szam-
lizetést csak atmenetinek, s lehetdség szerint minél hamarabb megsziintetendonek hajlando
csak tekinteni. (S nem ez lenne az egyetlen jel, amely a fogarasi évek alatt az ideiglenes-
séghez vald ragaszkoddst mutatnal) Torok Sophie 4 mdsodik ének eloszavaban éppen
Fogarassal szemben fogalmazza meg az (jpesti honossagot: ,,Rakospalotdn mar sajat
konyvtara van, kdnyvespolcokat csinaltat, rézagyat vesz, borfotelt, sajat lakas, sajat butor,
otthon!™ De természetesen az a lehetség sem zarhatd ki, hogy a fgimnaziumi cim
haszndlatdnak magyardzata a postakiildemények helyi kézbesitésének akkori szokésrend-
szerében rejlik, vagy hogy Babitsot praktikus ok — a kiildemények korabbi kézhezvételi
lehethsége — vezette.

Nincs adatunk arra sem, hogy a kélts barkinek is nyilatkozott volna fogarasi lakéhelyei-
rbl. Bisztray Gyula — kordbban mar emlitett - 1928-as adatgyiijtése sordn ezt a kérdést
valdszinlleg nem tette fel, mdskiilénben nem hagyatkoznék a lakasok dolgaban egyrészt
Ignacz Roézsa cikkére, masrészt Ambrozy Pal 1943-as visszaemlékezésére. S itt térnénk
vissza arra a kérdésre, hogy Bisztray nagy lélegzetil tanulmanya miért nem tisztazza,
tisztazhatja a lakdsok pontos helyét. Feltételezhetd, hogy Bisztray helyismerete — lévén
fogarasi sziiletésli — igen alapos, s ha Ambrozy lakcim nélkiili korilirasat nem véltja at
utcdra és hizszamra, annak oka csak az lehet, hogy azt ellentmondasosnak tartja. Ambrozy
helymegjelslése — ,,a Papirmalomhoz vezetd utca utolsé bal oldali saroképiiletében” —
ugyanis nem tiinik helytallonak. A fogarasi fisldhivatal egyetlen, ma is hasznalt, 19. szazad

4 A Fogarasi Magyar Kirdlyi Altami Fogimnaziom dokumentumai, PIM Nov. n. sz.: 96/2/2/25.
5 BABITS Mihaly, A mdsodik ének, Bp., Nyugat Kiado ¢s Irodalmi Rt., 1942, 12,
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végi helyrajzi térképe alapjin ez a rész beépitetlen teriilet, s — Bertleff Andras, a fogarasi
hazak €s utcak kivalo ismerdje szerint — még Babits idején is az volt. Valoszinii tehat, hogy
Ambrézyt — tobb mint harminc év tivlatabol, hatvankét évesen — megcesalta emlékezete,
Nem lehetetlen, hogy Bisztray tanulmanydnak osszeéllitasa idején éppen azért kereste
ismét, hogy a bizonytalan pontokat tisztizhassa, de — mint emliti — mar nem talalta életben.

Hasonl6an fontos — bizonyitd érték(i — dokumentum lenne az a Babits altal irt, am eltiint
vagy lappangd leveél (netan csak levélmelléklet), amelyrdl Babits Angyal levelébél tudunk:
,»Ortllttink, hogy a multkor lerajzoltad a szobad berendezését, az iskolai utadat stb. Bimbis
csak avval a magyarazattal kisérte, hogy ugy latszik, Fogarason mindig részeg vagy, mert
nagyon gorbe utakonjéirsz.”6 A Babits altal naponta bejart Gt — az iskola mellett az abonalt
ebéd €s vacsora helyszinére, a Mexiké vendéglére, a fogarasi Casinéra, netdn a Ciba
cukraszdara, valamint a Berivoj patak flotti hidak sorara gondelva — valoban bonyolult
rajzolatot eredményezhetett.

Az ir6 elsd lakasarol mégis van elsé kézbél szirmazd adatunk, Babits ugyanis Az én
kisértethistériam cimmel megirja Fogarasra érkezésének é&s szallasfoglalasanak tortenetet
A novella Az Est 1923. méjus 20-i szamaban jelent meg, s kotetbe csak 1987-ben keriilt.”
Ezért szinte bizonyos, hogy Bisziray sem ismerte. A novellabol a kvetkezket tadhatjuk
meg: Babits estefelé ért Fogarasra, azonnal jelentkezett a direktoranal, akit még ily késén
is hivataldban ért. Az igazgaté ,tudott egy szobat”, ahova az iro azonnal elvitette a
poggyaszat, majd maga is a szallasra ment. A szallasadénd, ,,egy Sreg zsido asszony”™
fogadta. ,,A szoba egyenest az udvarbdl nyilt”, kettds bejérati ajtdval, ,,maganyos udvarbél,
kiilénallo, oreg épiiletben. A szoba nagy volt, kongo, mint egy terem, kiilénds barna szin
falakkal, alig egypar bitor dcsorgott benn.” A spalétds ablakokon 4t a havasok sététen
néztek be.

Fogarasi kutatdsunk sordn természetesen mi is megkerestiik az Igndcz Rozsa altal
rijygzitett, majd Bisztray 4ltal is emlitett Lenkert utca 30-as — ma bizonyithaté médon Lenkert
utca 32-es — szami1 hazat. Az tdds, roman Turburea hazaspartdl megtudtuk, hogy a hazat
rokonaik egy magyar csaladtdl vésaroltak, s az évek soran némileg atalakitottdk. A hosszan-
ti elrendezésii, nyeregtetds épiilet utcai szobajanak két magas, spalettas ablakat egy harom-
szarnyu ablakra cserélték, meghagytak viszont a szoba udvari ablakat. Az elsé szoba az
udvarrdl, kettds ajton at volt megkozelithetd, ezt az ajtét kés6bb befalaztak.

Helene Tomek (sziiletett Helene Olmiitzer) visszaemlékezésébo! — akinek személyérél
a masodik lakas kapesan késdbb még esik sz6 — a haz korabbi lakoit is megismerhettuk, s
az 4talakitisok ¢s tulajdonosok vézlatdban egyittal megtapasztalhattuk kivélé emlékezs-
képességét is:

,»Abban az idében, 1908 kémyékén Tamés néni lakott ott. A Tamas a férje vezetékneve
volt, a keresztnevére nem emlékszem. Oreg néni volt, bzvegyasszony volt. Azt hiszem a
vildghabort, az elsé habori elétt halt meg. A néni azért adta ki a szobat, mert szegény volt,
a kertbdl €lt, az ott termesztett zildséget hordta a piacra, Férjet, gyermeket nem ismertem.

6 Babits Angyal — Babits Mihalynak, Szekszard, 1908. nov. 2., OSZK Fond [11/35/1 8.
7 BABITS Mihaly Novelidi s szinjdtdkai, Bp., Szépirodalmi Kiad6, 1987, 229-231.
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A héz killseje nem sokat valtozott. Az utcai szoba az udvarra nyilt, mdgdtte is szoba volt,
majd konyha, miegymas. Most az (j lakok egy kicsit megvaltoztattdk. E18], az utcara két
ablak nyilott, ezt befalaztak, s kozépre tettek egy hdromszarnyu ablakot. Az elsé szoba
udvari ablaka a helyén maradt, de az elsd szoba udvarra nyilé ajtajat is befalaztik.

Tamas néni utdn Molnar bédcsiék laktak ott. Molnar Janos, tgy hivtak, Szijgyarto volt,
a felesége pedig varrond. Utanuk egy roman csalad vette meg a hazat, annak a romannak
az unokahtiga jott ide aztan Bethlenbdl, hogy vigydzzon a két dregre, és aztan ennek az
asszonynak — aki most lakik ott —maradt a haz.”

A héarom rajzot dsszevetve nvilvanvalo, hogy ugyanazon haz ugyanazon szob4ajarél van
sz0. Babits leirasaban azonban van két 4j elem is: a magényos udvar, kiillonallg, treg
épliletben, valamint a zsid6 vallasi hazinéni. Késdbbi tajékozédasunk sordn ez a két tény
is igazolast nyert. Bertleff Andras ugyanis emlékezett arra, hogy a Tamas-haz osszekotte-
tésben volt a Tordai-hazzal, Ida Bosinceanut6l (sziiletett Laur 1datél) pedig azt tudtuk meg,
hogy a Lenkert utca 30.-ban Tamas bécsi katolikus, a néni pedig zsid6 vallast volt.

Babits levelestaraban a lakdsokra nézve tovabbi megerdsité adatokra bukkanunk. Bérczi
Edének irt le\.'ele.mlapjan8 rogziti elsd lakasanak fekvését: ,, Ablakombadl idtom a havasokat.
De csak messzirdl...” Edesanyja levelébol’ pedig ismét bizonyossagot kaphatunk arrél,
hogy elsd sze’lllasadéja Ozvegyasszony volt: ,,J0 meleg e mar a szobad? Lesz e eléggé
szelldztetve, helyre allitottdk e mar a villanyt? Hat a faval csakugyan lefdztek, méar most
tanuld meg, mennyi az az 6, és ha be tudod bizonyitani, taldn a hdziasszonnyal [a kiemelés
télem], hogy csak fé1 61 volt, igy talan még mindig utdna mehetsz...” Nyilvanvalonak tlinik,
ha a hazndal lett volna férfiember, az a c¢salo tizifa-kereskeddkkel valo szembeszallasra
alkalmasabb lett voina, mint a haziasszony. Ezért az édesanya ,.talan” kitétele.

Tegyiikk még hozza, hogy az utca, a haz rajza A gélyakalifdban is szamos helytitt
felismerhetd. Csak a legmarkéansabbak: ,,Mindennap a tislér mellett Jartam el, iskolaba
menet."'? »A mihely sétét volt, az ablakok magasrol tekintettek ala, . IA konyha elétt
kellett elmennem, az alacsony, foldszintes haz hosszdban, hogy hétrajussak a félszerbe,
ahol a koszortiké alle.”

Mindezek alapjan joggal dllithatjuk tehdt, hogy az elsé lakds helyét [gndcz Rozsa, majd
az & nyoman Bisztray Gyula pontosan rogzitette. Babits ebben a lakédsban 1909 méjusdig
lakik, amint errd} édesanyja levele tanfiskodik: ,,Csak azért lesz kellemetlen neked édes
Misim, ha butor darabokat beszerzel, mert hat a hurcolkodds nehéz [...] ...hat most kiknél
laksz? milyen emberek? hogy lehet veliik egyezkedni, a vakaciora nézve nem forognak
veszedelemben a kényveid...”

A butorvasarlas gondolatat lathatéan a lakédsvaltoztatas inspirdlta, és Simon Gébortél, a
barat Kontesveller Karoly unokijatél udjuk, hogy egy pacolt didfa konyvszekrényt valéban
vasarolt az ir¢. Ez a szekrény ugyanis — Babits rendelkezésére — Fogarason, Kontesvellerék-

8 NYIRO Zoltinmé HAIDU Csilla, Babits Mihdly levelezélapja Bérczi Edéhez (Fogaras, 1908. szept. 3.),
Irodatomismeret, 1991/1, 29-30.

9 1d. Babits Mihalyné — Babits Mihalynak, Szekszard, 1908. nov, 23., 0SZK Fond 1/179/23.

10 BABITS Mihdly, A golyakalifa, Bp., Athenacum, é. n., 4.

11 Uo, 36. A két részlet a Lenkert utcai Glantz asztalosmuhelyt idézi. Az éplilet ma is all.

12 Uo., 37.

13 Id. Babits Mihalyné — Babits Mihdlynak, Szekszard, 1909. mj. 10., OSZK Fond 111/179/28.
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nél maradi. Simon Gabor emlékei szerint a szekrény végiil az alagsorba kertilt, ekkor mar
élelem taroldsara hasznaltak, s szolgalatanak az Olt vize — mely egy 4radas soran elontdtte
az alagsort — vetett véget.

1909 majusatdl Babits tehat a Lenkert utca 9. szim alatt 0j szobat bérel. Kutatdsunk
igazolta, hogy Marosi Barna pontosan jelslte meg a helyet, noha a szallasadond nevét
hibasan rogzitette. A fogarasi temetdben talalhaté sirk® szerint az ugyancsak dzvegy hélgy
neve Ida Tomtschko, leanykori neve Ida Olmiitzer volt, 1872-ben sziiletett, harminchét
évesen lett 6zvegy ¢és 1938-ban hunyt el. Természetesen Marosi azt elvétette, hogy ez lett
volna Babits elsé fogarasi lakasa: a férj, Balas Andras Tomtschko 1909. februar 7-én halt
meg, s az dzvegy a szobat csak férje haldla utan adta ki.

Mindezt a kordbban mar emlitett Helene Tomektdl, az 1909. julius 27-én szilletett Helene
Olmiitzertol tudjuk, akinek 1994. novemberi visszaemlékezését — a részletek fontossaga
miatt — szo szerint idézzik: '

,»Haromszor voltam hazassagban, meghalt mind a férjem. Az utolsé Tomek Stefan volt,
evangélikus.

Régen ez az utca, mikor Babits Mihaly itt lakott, Lenkert utca volt. En most a hetes szam
alatt lakom, a mellettiink levé haz az apam testvérének a hza volt, Tomischko Idaé. O volt
Babits haziasszonya. A nagynéném volt, s a keresztanyam.

Mikor kisgyermek voltam — mesélte a keresztanyam —, engem niindig ide hoztak. Szép,
virdgos udvar volt, itt jatszottam. Egy gang volt a tandr ur szobdja eldtt, a kapu melletti
szobaban lakott. Mikor én jatszottam, a nagynéném mondta, hogy hallgass, a tanar dr alszik,
hallgass, légy jo gyermek. Ezt mesélie a néném.

A nagynéném férje meghalt, 6zvegy maradt, nagyon kis nyugdija volt, ezért azt a szobat
kiadta a tanar urnak, s azutan is, lakéknak. A szoba berendezésére emlékszem, azutén is az
a berendezés maradt. Volt egy vasagy, font szép rézgombokkal. Az pont, ahogy az ember
bement, az ajté mogoit volt. Utdna volt egy szekrény, akkor volt az ablak az utca felé, két
ablak volt. A két ablak kozott volt egy kis allvdny, viragoknak, de kdnyveket is, mindenfélét
tartott ottan a tanar ar. Egy asztal a masik falon. Ott volt egy kozlekeddajtéd is a masik két
szobahoz, ahol a nénémnek volt még a két szobaja. Es volt ott még egy ottoman, 4 egy
olyan kis divany. Es az ajto mogott mindjart, bal kéz fel6l, ahogy bement az ember, ott volt
egy kalyha. A kalyha melett volt cgy fehér, festett, vas mosdo. Alul volt a vizeskorso. Egy
titkor is volt ottan. Es uténa is igy volt a szoba.

A hézat az apdm testvére orokodlte, amikor az meghalt, akkor az én testvéreim.

Babitscsal a nagynéném magyarul beszélt. Babits Mihaly tanar egy nagyon csendes,
rendes, visszahuzott (sic!) ember volt. Nem jarkalt erre-arra, mikor hazajott, pihent,
olvasott. En, mikor kicsi és helytelen lednyka voltam — a néném mesélte —, vettem egy
papirt, csindltam belole egy kis trombitat, mentem a gangon az ajtojahoz, és a papirtdlesérrel
bekiabaltam: Hallo Babits, hallé Babits! Olvan két éves lehettem. A nagynéném azt mondta:
Hallgass te! A tandr 1ir alszik! Neki ez (ti. Babitsnak) nagyon tetszett, gyermekszeretd,
népszerd ember volt. Két vagy hirom évig lakott itt.

14 A butordarab fogarasi versben is felbukkan: ,,A nargiléht és ottomant kesergem, / ladamban és szivemben
nincs arany” (Oly szomort, hogy oly nehéz megéini}.
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(Az udvarrol:) Egy fabél készilt utcai kapu volt a haz mellett. Az egész udvar tiszta virag
volt. Balkézt volt egy kut, egy hizés kat.”

Helene asszonyrél feltétleniil rogzitentink kell még, hogy legklilonbdzébb kori adatkéz-
léseit szamos alkalommal médunkban allt ellendrizni. Sosem tévedett. Talan azért, mert ha
valamiben bizonytalan volt, inkabb nem nyilatkozott. Pontos adatait nem csupan irigylésre
mélté emlékezdképességének, de foglalkozasanak is kszonhette. Evtizedekig dijbeszedéje
volt a villanytdrsasagnak, gy hely- és emberismerete rendkiviil alapossd valhatott.

Osszegzésként pedig rogzitsiik ismét: Babits elsé bérleménye 6zvegy Tamasnénal volt,
a Lenkert utca 30. (ma: 32.) szamu hazban. A szobat 1908. augusztus 28-an foglalja el, §
it lakik 1909 majusdig. Méjustdl — valoszintileg azert, mert a téli fiitéssel, a szelldztetéssel,
taldn a komyezeitel is elégedetlen volt — 11j szobat bérel a Lenkert utca masik felén, a 9.
szam alatt, egy polgdri jellegil, tagas, dpolt kimnyezetii hazban, az ugyancsak dzvegy ida
Tomischkonal. Tovabbi lakdsrol nines tudomasunk é€s adatunk, tehdt ez a hdz nydjt otthont
Babitsnak 1911 juniusdig, Fogarasrdl val6 sziinidei — dm a nydron véglegessé valo —
tAvozasaig.
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TEGLAS JANOS

BABITS ES A PETOFI TARSASAG

\, Bizonyos elégiétellel idtom, hogy kéifeldl tamadnak...”

»Engem mar sokszor és sokféleképpen tAmadtak s foleg sokféle okért; timadtak cikkben,
konyvben és folyoiratban; tamadtak jobbrél és balrél; mert modern vagyok, és mert
konzervativ; tAmadtak mint szocialistat és mint — fajvédot; mint filoszemitat és antiszemitat;
mint partembert €s mint csapodar arylot (holott én mindig egy voltam és mindig €n voltamy;
tamadtak ellenségeim és baritaim.”!

Babitsnak ez a harmincas évekbdl szirmazd keseni vallomésa személyes sorsanak
legalabb két évtizedes tapasztalatait Gsszegzi. A Pet6fi Tarsasaggal vald kapesolata — az
1915-8s jelblés és megaldzd elutasitds; az 1917-es felvétel, majd a hirom évvel késdbbi
kizaras; valamint az 1929-ben kezdeményezett rehabilitalds megtagadasa — is a tarnaddsok
jegyében alakult.

A Holnap cimii antologia és a Nyugat megjelenése 6ta a szilletd modern magyar koliészet
képvisel6i az irodalmi harcok meg-megnjulo kereszttiizében alltak. A f6 célpont Ady Endre
személye és kiltészete voit, de kijutott a rosszindulati, giinyos megjegyzésekbdl Babits
Mihalynak is. Visszaemlékezése szerint hol ,,zsidébérenc” volt, hol ,,lf.ongreganista”.2 Az
elsd vilaghaboru kitbrése utan erdstdott a tamadas Ady és ,.felekezete” ellen, azért, mert
Ok egy id6 utan kétkedéssel fogadtak a vérontast, késébb pedig tudatosan szembefordultak
vele. A modernekkel szemben a Budapesti Hirlap, mely a sajtohadjarat kezdeményezdje
volt, a kor reprezentans koltdjének azt a Gydni Gézat tekintette, akit Ady — egy nyilvanos-
sdgra hozott maganlevelében — nem sorolt az ,,igaz poétak kdzé”. A lap foszerkesztbje,
Rékosi Jend Dunéntiili néven irta harcias hangd leveleit, s ezekben azt allitotta, hogy
Gyonibol nem a vilaghaboru csinalt koktot, ,,a vilaghabori csak reveldlta Gyonit nemzete
szdmara. Ady Endrét és felekezetét is reveldlia a vilaghabori. Kitiint réluk, hogy sem arra
nem jok, hogy a habor veszedelmeit viseljék, sem hogy énekeljék. Réluk kideritette a
habord, hogy jok voltak arra, hogy egy unott és megesdmorlétt kornak babérral jutaimazott
szdrakoztatd pojacai legyenek, de komoly iddk, komoly emberek, komoly dolgok szamiéra
nem valok.”

Babits a sajtovitaban egy ideig csak mint nyugatos volt érintve, tehat masodrendi védlott
volt. Az érdeklbdés kozéppontjaba 1915. oktober 20-a utdn keriilt, amikor Dunantili

1 OSZK Kézirattar, Fond Hi/1953/5. — Kézirattoredék.
2 BABITS Mihaly, Magyar l;élté' kilencszdztizenkilenchen, Nyugat, 1919, Tl (november), 911-929.
3 [RAKOSI Jens] DUNANTULL, Levelek, Budapesti Hirlap, 1915, okadber 14, 9.
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,».-nagybecsii figyelmére” méltatta a Nyugat auguszius 16-i szamaban megjelent Jdtszottam
a kezével cimil szerelmes versét, mely az ismert sorokkal zarult:

nagyobb trémmel ontanam
kis ujjéért a csobogd vért,
mint szaz kiralyért, lobogdért!

Dunantili igy vélekedett a szerzorél: |, Aki ezt irta, magyar dllami gimnaziumban, az
allam joévoltabol, hazafisgra oktatja a gondjaira bizott g._r,yerrnekeket.”4 A ,,gonosz és
cinikus vers”> miatt Rakosi Jené — aki epyébként a Pet6fi Tarsasag tiszteletbeli tagja volt
—kétségbe vonta Babits hazafiassagat, és nemcsak kéltészetét tAmadta, hanem kenyérkeresd
allasaban is megfenyegette. Ez a sajtéhdbori — melynek részletei Eder Zoltan Babits a
katedran cimii kiny vébél ismertek®— a ,,nemzeti” alapon allo Petdfi Tarsasdg tagjainak a
figvelmét is a mivészetrdl a politikara, Babits koltészete helyett néhany hazafiatlannak
mindsitett verssordra irdnyftotta.

1915 december 18.:,, Babits kettd voksot kapoit”

1915. november kézepén — harom hénappal a ,,baljésan hiressé valt” vers megjelenése
és egy hdnappal Dunantili Babits-ellenes fevele utan —, amikor mér 26 cikk tamadta, illetve
védie a koltdt, és az inkriminalt sorokat is legalabb ennyiszer citaltdk az ajsagok, akkor
keriilt nyilvanossagra, hogy a Petdfi Tarsasag tagjai kozé akarja vélasztani Babits Mihalyt
€s a krasznojarszki hadifogolytaborban raboskoddé Gyoni Gézat. A Bacsmegyei Naplé
cikkirdja azt a j6 szandékd, de megalapozatlan kivetkezietdst vonta le ebbdl a hirbdl, hogy
a ,,vihar utan szép kibékit6 szivarvany tiint fel a magyar irodalem horizontjan”.

A Petofl Tarsasag december 12-i zart {ilésén Pakots Jozsef titkar hivatalosan kozolte,
hogy a 60 rendes taghd! allo Térsasagban 4 meglresedett hely var betdliésre, s erre 11 irét
javasoltak. A tagvalasztd iilésre december 18-an, szombaton délutan keriilt sor az Akadémia
liléstermében. Hamarosan kideriilt, hogy a Bacsmegyei Napld reményei nem vélnak valora,
az irodalmi vihar nem csendesedett le, a ,,valasztas — irta a Budapesti Hirlap — Dunantali
és a holnaposok polémidjanak jegyében folyt le”.® Az ilésen megjelent 28 tag a 4 helyre a
kovetkezéket valasztotta meg: Gydni Geza (16 szavazat), Mdra Ferenc (18), Malonyai
Dezsé (17) €s Balla [gnédc (12). Babits irant olyan nagy volt az ellenszenv, hogy a fel nem
vett 7 jelolt koziil & kapta a legkevesebb voksot, minddssze kettdr. Megeldzte 6t Ivanfi Jend
{11), Csaszar Imre (9), Farkas Imre {7), Peterdi Andor (7), Juhdsz Gyula (4) és Kriizselyi
Erzsébet (3). A 28 tag dontését nyilvan befolyasolta az is, hogy az ,,artatlan verssorok™-kal

4 [RAKOSI Jens] DUNANTULI, Levelek, Budapesti Hirlap, 1915. oktober 20., 4--3.

5 [RAKOSI JenG] DUNANTULL, Levelek, Budapesti Hirlap, 1215, november 9., 1-3.

6 EDER Zoltan, Babits a katedrdn, Bp., Szépirodalmi Kdnyvkiadd, 1966, 177-246. Lasd még szévegkiadaso-
mat a vita dokumentumaibél: 4 vddloti- Babits Mihdly — Dokumentumok, I915-1920, kiad., utdszo, jegyz.
TEGLAS Janos, Bp., Universitas Kiado, 1996 {Babits Konyvtar, 3), 5-235.

7 Gyoni Géza a Peidfi és a Kisfaludy Tdarsasdgoek tagfa, Bacsmegyei Naplo, 1915. november 17, 4.

8 A Petdfi Tirsasdg 4 tagjai, Budapesti Hirlap, 1915. december 19, 13.
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foglalkozé sajibhaboriban a valasztds napjaig mar 43 cikkbombat léttek egymasra az
ellenfelek.

Az Gjsdgak nagyobb része gy értékelte a Pet6fi Tarsasdg dontését, mint a hetek ota
folyd literatiraper igazsagos itéletét, Gydni Géza egykori lapja, a Bacskai Hirlap annak
orvend, hogy a ,,Petéfi cége alatt miikédé magyar tarsasdg egy nagy onvédelmi harc
kozepette a Petofi szellemében €16 és miikadd, az & utjait jard poétakat elébbre helyezi a
dekadens és ellenséges Nyugat perverz imadéinal. Ez az itélet — folytatja a lap — minde-
nekfelett erkdlesi elégtétel ... a magyarimadé Gyoni Gézanak, szemben a fe]revonulék és
megb(jék koltoi szektajaval, akik a babajuk kisujjat nem adjak kirdlyért, hazaért.” ® Hasonlo
szellemben i 1r a Budapesti lela}:u,10 a Kulugnyadugy,[ I valamint a Protestans Egyhazi és
Iskolai Lap ZA Tolnamegyei K6z1l6ny pedig azon ginyolédik, hogy a , tehetséges koltd”
,,ezuttal kisebbségben maradt”. '3 A korabban megbékélésben reménykedd Bacsmegyei
Naplo tudosﬁma rendkivill mértéktartdan fogalmaz: Srémmel nyugtizza Gyoni megva-
lasztasat, de ugy véli, hogy Babits és Juhdsz Gyula kirekesztése csokkenti ennek a
megtiszteltetésnek az értékét. Még a Tarsasag irodalmi rangjaban is kételkedik, és joggal
kérdezi: ,, Vajon a magyar koltészetnek a Pet6fi Tarsasdg-e a Parnasszusa?”, s6t ugy
gondoija, hogy ,,valami visszaélést kivetett el Pettfi nevével a Tarsasdg”.

1916 elejére a Babits koriili kozel harom hénapos vihar lecsendesedett. A tobb mint
félszdz cikknek nemcsak az lett a kovetkezménye, hogy a koltdtdl a Petéfi Tarsasdg
megtagadta az irodalmi elismerést, hanem egy idore a tanari palyatol is bacsaznia kellett.
A Vallas- és Kozoktatasugyi Minisztérium — 1916. janudr 8-dn kelt intézkedésével — tandri
4llasabol ,,més miiksdési karbe” helyezte. A tisztviselbtelepi togimnazium didkjaitdl janu-
ar 29-én, szombaton bucstzott el, €s a Budapestvidéki Tankeriileti Féigazgat()sa;on februar
1-jén foglalta el 4j allasat, de a ,,biirdban” — egy késibbi nyilatkozata szerint'” — csak ket
napig birta a munkat, ezutén betegallomanyba vonult. A VKM februdr 18-i rendelete fél
¢vig szabadsdgolta, ezt késtbb (augusztus 11-én} meghosszabbitotta oktéber 31-ig. A zak-
latasok irodalmi munkassagdt sem hagytdk érintetleniil: a hazafidi és ir6éi onérzetében
mélyen megsértett koltd a Kdriyavdr cimi regényének irasat félbeszakitotta.

Babitsnak a miivelddési hatdsag kozel tiz honap utdn megbocsatott — november 9-én
ismét tandri szolgélatra osztotta be —, a Pet6fi Tarsasag azonban csak két évvel késobb
modositotta dllaspontjat.

Ez id$ alatt Babits életében néhdny viltozds tortént: majusban megjelenik harmadik
kotete, a Recitativ, benne a hithedt befejezésii verssel; joniusban a Tisziviseldteleprél a
Reviezky utcaba kéltdzik; november 19-én ismét tanitani kezd a VI. keriileti allami
f6gimnaziumban. 1917-ben pedig masodszor is a vadlottak padjdra keriil: a Fortissimo cimil
verse miatt elkobozzak a Nyugat marcius 1-jei szamadt, €s ,,vallas elleni vétség™” cimén vadat

9 Irodalmi itélet, Bacskai Hirlap, 1915, december 19.
10 Lasd a 8. sz. jegyzetet.
11 Elégtételt kaprunk, Kilugy-l1adigy, 1915. december 25, 11.
12 frodalmi vita, Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1916, januar 2., 6-7.
13 Tehetséges koitG, Tolnamegyei Kozlony, 1915, december 26., 4.
14 Tugot valaszt a Petdfi Tdrsasdg, Bacsmegyei Napld, 1915, december 21, 2.
15 BOROS Ferenc, Beszélgetések Babits Mihdhndl Elet, 1918. november 24,
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emelnek ellene. A birdésag marciusban megkezdi az {igy targyaldsat, de — Vazsonyi Vilmos
igazsagiigyminiszter kozbenjarasara — augusztusban torli az eljarast.

1917 december 15.: a,, kizgyiilés nagy szeretettel a tagok kozé vdlasziott”

llyen eldzmények utan kiozdlte a Magyar Hl’rlap17 a Petdfi Tarsasdg 1917. szeptember
30-i zart {ilésérél szdrmazo értesiilést, hogy a december havi tagvalasztd lilésen Adyt,
Babitsot és Kosztolanyit fogjak jelslni. A késtbbi tudositasok Ady nevét mar nem emle-
gették, de beszamoltak arrdl, ho% a december 1-jéig megiiresedett Gt helyre &t jeldlés
érkezett Pakots Jazsef titkarhoz. ® Babits ajanléi a kisvetkezék voltak: Herczeg Ferenc
elndk, Pakots Jozsef titkdr, tovabba Abranyi Emil, Balla Ignac, Feleki Sandor, Szikra
(Teleki Sandorné) és Varadi Antal.'”

A vélasztast december 15-én tartottak a képviseldhaz egyik bizottsdgi termében. A tisz-
tikar haromévenként esedékes megijitasa utdn (ismét Herczeg Ferenc lett az elndk!) a
jelenlévd 35 tag mind az 6t jelolter befogadta a rendes tagok soraba: Babits 27, Bird Lajos
25, Csathd Kalman 27, Kosztolanyi Dezsd 26 és Surdnyi Miklés 25 szavazatot kapott.zo
A felvételrdl Pakots titkér december 18-an kelt levelében®! értesitette Babitsot, egyben
felkérte, hogy székfoplaléjat 1918 mérciusdban, a koltd Zrinyi Miklés szilletésének 300.
évforduldja alkalmabdl rendezett diszgylilésen tartsa meg. Az elndkség szeretné, ha vagy
Zrinyirdl szolo elfadédssal, vagy verseinek bemutatisival Iépne a tagok kozé. Babits
kélteményeinek felolvasasat valasztia, de székfoglaléjat nem a tervezett marcius 17-i
iilésen, hanem csak oktdber 13-an tartotta meg.

Babits mar 1918 tavaszan bekapcsolodott a Petofi Tarsasag munkajaba: a Vigyazo-dij
verspalyazatanak harom fos biralobizottsagiban dolgozik. Feleki Sandorral és Jakab Odon-
nel arrol kell dontenidk, hogy az 1895-ben Iétrehozott alapitvany kamatabo! szarmazo
jutalmat melyik - Pet6fi stilusdban megirt — lirai ﬁélyamﬁ kapja. A bizottsdg dontése
egyhangi: egyik pdlydzatot sem érdemesitik a dijra.

Oktober-november honapban — a demokratikus és fliggetlenségi torekvések felerdsodé-
se idején, az Oszirdzsds forradalom napjaiban — Babits aktiv szerepet véllait a Petofi
Tarsasag megreformalasaban. 1918, oktober 28-an megjelent és felszolalt azon a feszilt
hangulati kizgyiilésen, melyet Palagyi Menyhért inditvanyara hivott 6ssze az elnbkség.
Ezen a filozofus-irodalomtorténész a kgvetkezd hadrom pontbdl 4llé hatérozati javaslatot
terjesztette a tagsdg elé: 1. A Petdfi Tarsasdg csatlakozzon a Nemzeti Tanacshoz; 2.
A kiegyezési korszak szellemét tilkrozé hamis Petoti-kép helyett a vildgszabadsag koltdjé-

16 A vddiott: egy Babits-vers, szerk. TEGLAS Janos, Bp., Totfalusi Tannyomda, 1995; 4 vddlot: Babits Mihdly,
iom., 237-272.

17 Tompa-emlékinnep, Magyar Hirlap, 1917. oktober 2, 5.

18 A Peidfi Tdrsasdg tagvdlaszidsa, Az Ujsag, 1917, december 19, 12

19 Babits Mihaly Petéiti Térsaség-belirtﬂgajénlési ive, PIM, V, 529/1.

20 A4 Petdfi Tdrsasag kézgwilése, Az Ujsag, 1917, december 6., [ 1.

2] A Petdfi Tarsasg levele Babits Mihalynak, OSZK Kt., Fond II1/1643/1.

22 A Petdfi Tarsasag levelei Babits Mihalynak, OSZK Kt Fond I11/1643/2,ill. 7, &.

23 A4 Petdfi Tarsasag Vigydzé-pdiydzata, Budapest, 1918, aprilis 27., 5. (A dijat gréf Vigyazo Sandor még Jokai
elntksége idején, 1895. majus 15-én alapitotta fia emiékére, akinek Petéfi volt a kedvenc koltdje.)
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nek a kultusza keriiljon eldtérbe; 3. A tdjékozatlan killvilagot egy ropiratban ismertessék
meg a magyar kultira értékeivel, ennek megfogalmazasara hozzanak létre bizottsagot.
Palagyi elfterjesztése utan éles vita alakult ki a konzervativok és a reformok hivei kozott,
mely mar-mar szakadassal fenyegetett. Herczeg Ferenc tiltakozott a Nemzeti Tanacshoz
vald csatlakozas miatt, mert szerinte ezzel politikdt visznek be az irodalmi tarsasagba.
Kijelentette, hogy mivel eddig ,,olyan politikai irdanyt képviselt, amely helytelennek
bizonyult és megbukott”, lekészon elndki tisztérél. Kosztolanyi, Babits €s Ferenczi Zoltan
felszdlalasa utan Palagyi ugy modositotta inditvdnyat, hogy a Tarsasag csatlakozas helyett
csak idvozli @ Nemzeti Taniacsot. Ezzel sikeriilt egy id6re elkeriilni a kenyértorést, és
megszilethetett az a hatarozat, amelyet a radikalis Vilag kézolt: ,, A Petdfi Tarsasag idvozli
a Nemzeti Tandcsot abban a reményben, hogy Petéfi Sandomnak a vilagszabadsdgra, a
demokratikus Magyarorszag teljes 6nallosdgara és a magyar hazafisagra vonatkozo eszmé-
jéért sikerrel fog kiizdeni. Uj feladatok elétt allunk. A Petdfi Tarsasag, amely eddig is
mindent elkdvetett, hogy a koltd szellemét a magyar nemzet elétt behatoan ismertesse,
kotelességének tudja, hogy a nagy idék altal teremtett 0j helyzetben Petdfi politikai és
tdrsadalmi koltészetének eszméit hirdesse. A letiint kiegyezési korszakban szabadon foly-
hatott Magyarorszag miiveltségének rendszeres lekicsinyitése a vilag kbzvéleményében.
A Petdfi Tarsasag elhatdrozza, hogy programjdnak egyik f& pontjdvd avalja a magyarsdg
megvédeésél a nemzetek tdjékozatiansdgdval szemben. E célbél kiilon allandé bizottsagot
alakit.”** Az 4llandé bizottsagba Babitsot, Biré Lajost, Kosztolanyit, Palagyi Menyhértet
s Peterdi Andort valasztottak meg. Herczeg Ferenc fenntartotta ugyan lemondasi szanddkat
— nyilatkozata szerint azért, mert ,,mint expondlt politikus nem tartom magam hivatottnak
a hatarozat képviseletére” —, de Palagyi ¢és mésok rabeszélésére engedett annyit, hogy
lemondasat csak a legkzelebbi kozgyiilésen jelenti be.

Két hértel késobb, november 10-én tartotta kovetkezd rendkiviili zart kozgyilését a
Petdfi Tarsasag. Az Oszirozsés forradalom sikere lelkesitette a fiatal irékat, a politikai
balratolédas pedig aggasztotta a konzervat{v érzelmii id6sebbeket. Ezért mindkeét iranyzat
képviselGi szinte teljes szamban megjelentek ezen a vasamap déleltti Gsszejovetelen.
A kozgyiilés viharos hangulatban kezdodott, de békés megegyezéssel ért véget, A tavollevd
Herczeg Ferenc lemondasat — melyet a Vilag mar korabban a nyilvanossag elé tart —
Ferenczi Zoltan aleinok most jelentette be hivatalosan. A mérsékelt nézeteket valld elnok
visszalépése felbomlassal fenyegette a Tdrsasdgot. A hozzaszolok — talan csak Peterdi
Andor volt kivétel — helytelenitették visszavonulasat. Babits is hangsulyozta, hogy nem
Herczeg Ferenc szeméelyét kifogasoljak, hanem a fiatal irok tavoltartdsét a Tarsasagtol.
A kdzgylilés egyhangilag tigy dontott, hogy tovabbra is megbizik az elndkben, és lemon-
déasat nem fogadjak el. Errdl délutan kiildottség tdjékoztatta Herczeg Ferencet a lakédsan,
aki kozdlte, hogy ezekben a forradalmi idékben is megmarad tisztségében.”

24 A Petdfi Tdrsasag koszonti a Nemzeti Tandcsot, Vilag, 1918, oktéber 29, 4,

25 LENDVAI Istvan, Herczeg Ferenc a Tilldrél, a Petdfi Tdarsasdgrol és a Bizdnersl, Figaro, 1918. november
6.

26 A Petdfi Tdrsasdg kozgyillése, Magyar Hirlap, 1918, november 12., 7.

27 A Petdfi Tarsasdg forradalma, Vilag, 1918. november 12, 13,
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A masik téma, ami heves vitat valtott ki, a Tarsasag megreforméalasanak kérdése volt.
Az ifjabb tagok — Babits, Moricz és Peterdi Andor —, valamint az idésebb Kabos Ede és
Paldgyi Menyhért a két hete elfogadott hatdrozat szellemében kifogasoltak, hogy a Tarsasdg
nem Petdfi eszméinek jegyében cselekszik, mert a fiatal ir6i garda képviseldit csak
vonakodva fogadja be. A vitazok éles hangon fogalmaztak. Moricz indulatosan kialtotta
oda: ,,Nem ondk a magyar irodalom kiwil:«.lsztottjai!”28 Egy mésik harcias tag igy érvelt a
fiatalitas mellett: ,,itt 4ll egy iires pohar s odakiinn van a fiatal bor; vagy megengedik 6nok,
hogy behozzuk kiviilrél a bort, vagy kimegyiink és kerestink egy 0j poharat a meglevd
borhoz, dntk pedig mulathatnak vagy basulhatnak itt tovabb az tires pohar mellett.”
A reformok hivei ismét hangsilyoztak: nem akarjak kettészakitani vagy felrobbantani a
Tarsasagot, &s a vezetést sem szandékoznak magukhoz ragadni, de a fiatal irodalom szaméra
nagyobb teret kovetelnek. A vita végill megegyezéssel végzddott. A tilnyomd tobbségben
1év6 ,,6regek” beleegyeztek a fiatalitdsba és egy harmadik alelndki tisztség Iétrehozaséba,
meiyre areformerek Moricz Zsigmondot jelditék. A Tdrsasag létszambdvitése azonban nem
volt egyszerii. Az 1908-as alapszabélyok3 " szerint a testiilet létszama 60 f6 lehet. 1918
novemberében azonban csak egy tires hely van, ezért tébb 1] tag szabalyos felvételére nem
keriilthet sor. Szitkségessé valt tehat az alapszabalyok médositdsa. Erre a munkara — Herczeg
Ferenc elnék vezetésével — hattagu bizottsdgot kértek fel, melyben mindkét fél képviselve
volt: az egyik oldalon Babits, Moricz és Kabos; a masikon Pekar Gyula, Ferenczi Zeltan
és Barsony Istvan allt. A bizottsdgnak tobbek kozott az a feladata, hogy a taglétszammal
foglalkozo 6. §-t valtoztassa meg. Az 0jsdgok 25-30 1j tag tervezett felvéielérdl irtak, a
bizottsdg azonban — feltehetden Babits tivollétében — azt javasolta, hogy a rendes tagok
szamat 60-rdl csak 70 fore emeljék. Az alapszabély—mddosirést3 !~ dr. Ferenczi Zoltan
alelndk és Peterdi Andor titkérhelyettes aldirdsaval — november 17-én (még a kivetkezd
rendkiviili kozgylés napjan) terjesztették fel prof Batthyany Tivadar beliigyminiszterhez.
A hivatalos irat sorsaré! nem tudunk — Herczeg Ferenc sem emliti meg a Déli Hirlapnak
adott interjﬁban3 2 —, jovahagyasara az eseményck gyors valtozasa miatt biztosan nem kerillt
sor. De nem tortént meg az (j tagok felvétele sem, pedig Herczeg szerint mar a 235 0j ird
névsorat is dsszeallitottak. Ekkor azonban Mdricz levélben kozdlte, hogy a fiatalok részére
felajanlott helyeket nem fogadhatjak el, mert 6k az dj Vorosmarty Akadémia tagjai lesznek.

Ezen anovember 10-1 kizgy(ilésen még egy Babitsot is érinté hatdrozat szilletett. Hubay
Jené hegediimiivész, tiszteletbeli tag inditvanyara elhataroztak, hogy a magyar irék kialt-
vannyal fordulnak a vilag kdzvélemény<hez, melyben Magyarorszag terlileti integritdsinak
és a magyar kultira becsiiletének a megvédését kérik. A kidltvany megfogalmazisaval
Babits Mihalyt biztak meg.

Babitsnak ez volt a harmadik és valoszinlileg utolsé nyilvanos szereplése a Petdfi
Tarsasdgban, November kizepétdl mar minden energidjit a Vordsmarty Akadémia meg-

28 Herczeg Ferenc megmarad o PelGfi Tdrsasdg élén, Déli Hirlap, 1918. november 12., 5.
29 A Peédf Tarsasag, Pesti Hirlap, 1918. november 12.

30 A Peidfi Tarsasdg szervezete és alapszabdlyai, 1908.

31 Felterjesztés a beliygyminiszterhez, PIM V, 4561/21.

32 Mitortént a Petdfi Tarsasdgban? DEli Hirlap, 1919. marcius L.
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szervezésére forditotta. A ,,modern magyar irodalom legjelesebl%einek” 11j csoportosulasa
a december 1-jén tartott alakulé tlésén alelndkké valasztotta &t.

Ezutan a Petdfi Tarsasag eltavolodott Babitséktol: 1919, februar 23-an testiiletileg
beléptek a Teriiletvédd Ligaba és a jobboldali Pekar Gyulat megvalasztottdk tigyvezetd
masodelndknek. A létszam bovitésének kérdése is lekeriilt a napirendrdl, a marciusi koz-
gylilésen csak az eredeti alapszabalyok szerinti felvételt tervezik, azaz a megiiresedett
helyekre (februarban ketté van!) akamak ij tagokat valasztani.** A reformtorekvések
kudarca miatt Peterdi Andor februar 27-¢n toroltetle magét a tagok sorabol.

1920, februdr 21.: ,, Bardtaim. .. értesitettek a Petdfi Tarsasdghdl valo kidobatasomrol”

A Tanacskdztarsasag egy idore véget vetett a Kisfaludy- és a Petéfl Tarsasag, valamint
a Virdsmarty Akadémiatevékenységének. A kommiin bukdsa utin az 0jjaéledd két tarsasdg
vizsgalatra és kizérasokra késziilt, mig az augusztus elején sziileté Magyar irok Szovetsége
hiveket toborzott. Babitsot is hivtak, szép széval és fenvegetéssel, de & tdvol maradt a
fajvédd szovetségtol, mert hagyomanyokhoz ragaszkodd konzervativizmusatd! idegennek
érezte a politizalast, a szélsdséges iranyzatok barmelyikéhez valo csatlakozast. Az § régi
idealja a ,,béke és boldogsig — irta Szabd Dezsének egy levelében -, erre kétségtelentil
rossz Ut a forradalom, melyben a nemzet dnmagat 6li meg; de nem kevésbé rossz it, ha a
nemzetek €s fajok egymast olik. Az igazi hazafisdg az, mely a maga nemzetét, fajét belil
erdsiti, de nem az, mely ide<gen nemzeteket, fajokat kifelé tdmad. Az igazi hazafisag a
kulturalis, nem a politikai.“3

A nagy multa tarsasdgok tehat itélkezésre késziilodtek. A Kisfaludy Tarsasag mutatott
példat: 1919, augusztus 16-an zart kozgyiilést tartott, melyen Pekar Gyula javasiatdra — aki
ekkor mér kultuszminisztériumi allamtitkdr — Ggy dontdtt, hogy kivizsgalja ,, valamennyi
tagjénak szereplését a kommunizmus alatt. .., hogy nem terhel-e valakit hazafiatlan, nem-
zetellenes magatartas és cselekedet, amely esetben a hagyomdanyosan nemzeti szellemben
¢16 Kisfaludy Tarsasag nem tiirhetné meg tagjai kozt. 30 A feladat végrehajtasara bizottsa-
got hoztak létre, melynek tagjai - Angyat David, Barsony Istvan, Beothy Zsolt, Csaszar
Elemér ¢és Jakab Odon — Szasz Karoly einok iranyitasaval végzik munkajukat. A bizottsg
Alexander Bernat, Ambrus Zoltan, Benedek Elek, Gardonyi Géza, Molnar Ferenc, Méricz
Zsigmond, Radé Antal, Szemere GyOrgy €s Viradi Antal kommiin alatti magatartasat
vizsgalja.

A Petéfi Tarsasdg két héttel késdbb, a szeptember 1-jei zart illésén hatirozta el a
feleldsségre vonast. Herczeg Ferenc elndk megnyitd beszédében — Peterdi Andor tanulma-
nya szerint’® — a maga hiivés modordban igy tidvizalte a megjelenteket: ,,mi, a Tarsasag,

33 A Vorésmarty dkadémia megalakuldsa, Pesti Napld, 1918, december 3.

34 A Petgfi Tarsasag rendkivili kozgyiilése, Budapestt Hirlap, 1919. februér 15.

35 Babits Mihaly levele Szabo Dezsionek, OSZK Kt., Fond 111/1563/40,

36 Budapestt Kazlohy, 1919. augusztus 17., 7.

37 Jegyzbkonyv a Kisfaludy Tarsasdg igazolobizottsaganak 1919. évben tartott aléseirdl. |, Mindenki wjakra
készil. .. ", szerk, JOZSEF Farkas, Bp., Akadémiai Kiado, 1967, 1V, 1137-1144,

38 Peterdi Andor kéziratos feljegyzései, PIM V, 4561/21.
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agy érezzitk magunkat, mint Zola Germindljanak banyészai, akiket egy katasztréfa bezirt
a banyaba, de amikor meglatjak a napvilagot, szerencsét kivannak egymdsnak.” Herczeg
hajlott a békiilékenységre, Pekdr azonban, aki mindkét tarsasignak a tagja volt, éles hangon
kévetelte a vizsgalatot, lelkesen tdmogatta &t Barsony Istvan és Pap Zoltan. Végiil a zart
iilés bizottsdgot valasztott, melynek elndke Barsony Istvan lett, tagjai: Jakab Odon (8k
ketten a Kisfaludy Térsasagban is hasonlé feladatot lattak el!), Pap Zoltan és if]. Hegediis
Séandor; pottagjai: Lérinczy Gyorgy, Sas Ede és Szemere Gyorgy; el6ado: Farnady Jozsef,
a Tarsasag iigyésze. Késobb Lorinczy kilépett a bizottsaghdl, Pap Zoltan pedig december
30-4n meghalt, igy a vizsgalati jegyzdkdnyvet hatan allitottak tssze.

Pekar még kérddiveket is kiildetett a tagoknak, és ilyen kérdésekre véart valaszt: |, 1.
A Tanécskoztarsasag alatt véllalt-e megbizast? 2. Részesiilt-¢ elénySkben? 3. Részesiilt-e
dijazasban? 4. Tagja volt-e valamilyen bizalmi testiiletnek? 5. Kapoti-e valamely megbi-
zast? 6. Yolt-¢ tagja valamely szakszervezetnek? 7. Tagja volt-e a kommunista partnak? 8.
frt-e a kommunizmus mellett? 9. Agitalt-e szoval is a Tandcskoztarsasag érdekében?”

A bizottsag szepiemberben kezdi meg és 6t honapig folytatja munkajat. Hat tagjat eskiy
kotelezi a titoktartasra, s nem is szivarognak ki hirek a vizsgalatrol. Még 1919, december
30-4n sem tudja az Uj Nemzedék hirlapiroja, hogy kiket zarnak ki a ,,Pet6fi Tarsasig
bolsevista tagjai kozil”*' Bar Méricz Zsigmond és Birg Lajos tdriésével kapcsolatban
vannak crtesiillésel, ezeket Ferenczi Zoltan alelndk céfolja. Babitsot meg sem emliti a
vadlottak kdzott. Csak Lendvai Istvan, a Gondolat munkatdrsa sejteti a Széljegyzetek Babits
Mihdly snvédelmérdl? cimii cikkében, hogy révidesen utolséd nagy probatétel elé allitjak
a koltdt, ahol sokat ,,hangoztatott magyar konzervativizmusat” kell majd bizonyitania.

Az igazolobizottsag Babits, Moricz, Bird Lajos, Krady Gyula, Palagyi Lajos €s Vértesy
Gyula 1919-es szereplésérdl gyiijistt adatokat: ajsdgceikkeket, jegyztkonyveket, eldadisok-
rél késziilt feljegyzéseket. A vadlottakat — az Olaszorszdgban tartdzkodo Bird Lajos kivé-
telével — még kihallgatasra is beidézték. Munkdjuk nyoman egy 19 oldalas, vadakat sorolé
jegyzokonyv sziiletett (mely a PIM kézirattaraban™* talalhato). A vadirat elején a vizsgalat
sziikségességet indokoljak: az irodalmi trsasagok azért tartottdk fontosnak a seregszemlét,
hogy megallapithassak, hogyan teljesitették tagjaik kotelességeiket a nemzet szolgalataban
,,a letlint gyaszos korszakban” s az azt megeldzd idoben. Nem titkoljak, hogy a ,,mult
biineinek megtorlasa”-ként a Petdfi Tdrsasdgot meg akarjak tisztitani ,,minden kivetd
elemtdl”, azoktdl, akik Petdfi magyar szellemét ,,nemzetkdzive akartak atgytirni”. A jegy-
zOkényv szerint ugyanis az {ré nem lehet annak a rendszernek a hive, mely a ,,szellemi erbk
kezeébdl a bardolatlan tomegeknek adja 4t a hatalmat, sét, utat nyit a csdcselék erdszakos-
kodasanak és osztalyharcot hirdet, a gylilslet mérgét hinti szét” a krisztusi szeretet eszmé-
jének terjesztése helyett. A tovdbbiakban azt is hangoztatjdk, hogy iparkodtak ,,részrehaijl-
hatatlan” targyilagossaggal eljami, s vizsgalédasukban ,,nem a bosszi, még csak nem is a
szigor, sit, inkabb a legnagyobb engedékenység szelleme” vezette dket, mert nem akartak

39 A vizsgalat dokumentumai dsszegylitve: A vddlott: Babits Mihdly, i. m., 273-464.

40 L4sd a 38. sz jegyzetet. i

41 Kiket zdrnak ki a Petdfi és a Kisfaludy Tdrsasdaghsl?, Uj Nemzedék, 1919. december 30, 5.

42 LENDVAI Istvan, Széljegyzetek Babits Mihdly dnvédelméral, Gondolat, 1919, december 4., 3-6.

43 A PetOfi Tarsasag igazolobizottsdginak jegyzokdnyve és Peterdi Andor tanulmanya, PIM V, 4561/21.
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eltaszitani maguktol azokat, akiket nem tartanak , végképp elveszettnek a nemzet és a
kultiira iigyére nézve.”

A jegyzOkonyv ezutdn 13 oldalon at ismerteti a vizsgélat ,,lesujtd” eredményét. A leg-
részletesebben Babitscsal foglalkozik az anyag: 5 oldalon at sorolja vétkeit, még a befejezé
Osszegzés két oldalanak a fele is az & ,,zavaros teoridjat” emlegeti, s ismét azzal vadolja,
hogy nemzetével kapcsolatban az ,,8ngyilkossag politikajat™ hirdeti. A tébbiek igye sokkal
rovidebb teret kap: Bir6 Lajos 1 (11 soros), Krudy Gyula 2 (+2 cikk: Kézimunka, Uj
torténelmet kell irni), Méricz 3 (ez a Kisfaludy Tarsasag igazolobizottsaganak jelentésébil
késziilt kivonat), Vértesy Gyula I (8 soros!} és Palagyi Lajos | oldalnyi terjedelmii
figyelmet érdemel.

Azelbterjesztés tehat Babitsot tekinti elsérendii vadlottnak. Az igazolobizottsag udvarias
hangu levélben kétszer is hivja meghallgatzisra:44 eldszér 1919, november 3-4n Pap Zoltan
lakasan, mésodszor 1920. januar 27-én a Nemzeti Muzeum kistermében szeretnének
talalkozni vele. Egy ideig taldn hatdrozatlan, legalibbis ez deriil ki egy Csinszkanak kiildstt
novemberi levelébdl: |, Holnap, hétfon lesz a Petéfi-tarsasig-beli vésztdrvényszék (délutan)
— irta. — De oda még nem tudom, elmegyek-e?” Mivel azonban a jegyzékonyv Babitsra
vonatkozé része csak irdsos anyagokra timaszkodik, és nem utal a kolté személyes
védekezésére — mint Kridy vagy Palagyi Lajos esetében —, feltételezhetjiik, hogy sem az
ifj. Hegediis Sandor, sem a Sas Ede altal aldirt idézésre nem jelent meg. Ezt a feltevést
latszik igazolni a Magyar koltd kilencszdztizenkilenchen cimii esszéje is, melyben azt
vallotta, hogy ,,Nem tartozom nektek felelettel, Nem felelek nektek.” Ugy érzi, nem a
tarsasdgoknak, hanem csak a nemzetnek van joga kérdére vonni a kiltét, s neki gydénja meg
minden érzését: ,,0 a nemzetnek vall.” irasos vallomasa meg is jelenik a Nyugat 1919.
novemberi szaméban, s a Petbfi Tarsasdg vizspaldbizottsdga ezt is felhasznalja a vadirat
elkészitéséhez.

A Babits elleni anyagot hdrom dokumentum alapjén fogalmaztak meg.

1. Bekérték a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztériumtdl annak a vizsgalatnak az iratait,
melyet a Greszler Jend elndkletével miikado kozépiskolai tanari fegyelmi bizottsag allitott
dssze a koltd tandri munkassagdrol. Ez tartalmazza a vadakat, Babitsnak a december 5-i
kihallgatason eldadott védekezését, valamint a javasolt szankcidkat. A kozépiskolai tanari
fegyelmi bizottsag azt kifogdsolta, hogy elfogadta a népbiztossig megbizdsét az egyetemi
tanszekre; eldaddsaiban az ,,internacionalizmust hirdette”, mely a haza és a nemzet ellen
irdnyult. Az igazi haza® cimii cikkében azt allitotta, hogy ,,a hazaszeretet, a nemzeti érzés
oly babona, mely a nemzeteket gyilkossagra bujtogatja”; és végiil aldirta a Vilagban
megjelent felhivéns.t,46 amely ,,a nyelv- €s orszaghatarok megsziintetésérél szolt”. Babits
védekezésében elmondta, hogy bizonyos értelemben internacionalista, de egytttal a nem-
zeti kultiiranak a leglelkesebb hive, amint azt az frodaimi problémdk cimi miive is
bizonyitja, amely a magyar szellem apologidja. A haza fogalmardl schasem politikai
felfogas szempontjabdl nyilatkozott, mindig megkiilonboztette a teriilet, a fold fogalmat a
szellem, a milveltség, az emlékek szent egyiittesétdl. Azigazihazat 6, kulturalis és moralis”

44 A Petéfi Térsasag levelei Babits Mihalynak, OSZK Kt., Fond 111/565/1, ill. Fond ITI/1105.
45 BABITS Mihaly, Az igazi haza, Uj Vilag, 1919. februar 15, 3-7.
46 A magyar intelligencidhoz, Vildg, 1918. november 3., 12.
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intézménynek tekintette. ,, A nemzeti érzésben a gyiilolkadést, mas nemzetek elleni tama-
dast elitéli”, mert szerinte e jelszavak vezettek a haborithoz. A felhivast pedig azért irta ald,
mert azt hitte, jobb vélemény alakul ki rélunk kiilfoldén. Fontosnak tartotta megemliteni
azt is, hogy a kommunista partba Lukacs Gyorgy és Balazs Béla népbiztosok személyes
kérésére sem lépett be. Egyetlen dologban érezte magat, akaratin kiviil is, vétkesnek:
sajndlja, hogy a Szdzarrdl kézolt — ma is vallalt és helyesnek tartott — véleményét a
gyermekek szidmdra irta, mikor még a ,,felndttek is félremagyarazhatjak”. A kilenctagy,
kultuszminisztériumi tisztségviselékbol, igazgatdkbol s tandrokbol allo fegyelmi bizottsag
ggyhangilag ¢lmarasztalta Babitsol, mert nézeteinek, irasainak ,,mételyezd hatdsa van az
ifjusagra”. Ezért a kvetkezd biintetéseket javasolta: tiltsak el a tanari palyatol, a miniszé-
rium ,, kiilonds gonddal” figyelje irodalmi munkassagat, tovabba vonjak meg tanari nyug-
dijat. A minisztérium 1920. marcius 31-én kelt fegyelmi hatarozata — melyet Eder Zoltan
kozolt eldszor — elmarasztalja Babitsot, de a javasolt szankciok kaziil ,,csak™ nyugdijanak
megvonasardl intézkedik. (Ezt a koltd eddig sem vette fel.)

2. A vizsgalati anyag ezutan részletesen foglalkozott a kbzépiskolai tanarok szamara
tartott elGadasaival. Babits ezekben a honapokban sokszor beszélhetett nagyobb kézonség
el6tt a magyar irodalomrdl. Bzt egy levelében édesanyjaval is tudatia: ,,En rendkiviil el
voltam foglalva, az egyetemen kiviil is eldadasokal tartoitam, s nem volt nap, hogy valami
eldadasom ne lett volna.”™*8 Ezek a wnemzetellenes”-nek mindsitett eléadasok —a jobboldali
Gondolat*® szerint még ,,a megrémitett és terrorizdlt hallgatosdg” felziduldsat is kival-
tottdk. A Petdfl Tarsasag megszerezte — talan éppen a Gondolat szerkesztOségétdl — az
ezekrél készitett gyorsirdi feljegyzéseket, s a szivegeket megprobalta felhasznalni Babits
hazafiatlansiganak bizonyitdsira. — Egyik alkalommal arrél beszélt, hogy ma, amikor
,»minden torekvéstinkkel az emberiségbe akarunk beleitleszkedni”, helytelen az,,egyoldala
nemzeti eifogultsigot és biiszkeséget” az ifpisagba nevelni. Az irodalomtanitasban hattérbe
kell szoritani a nemzeti killondllas gondolatat, mely a nemzetet az emberiséggel allitja
szembe. A nemzeti jeileget természetesen nem szabad elhanyagoini, de ez nem politikai,
hanem csak esztétikai értelemben érvényesiilhet az oktatdsban. — Szerinte a régi iskoldban
a ,,nemzeti versek a politikai izgatas eszkodzei voltak”, mert ugy értelmeziék ezeket, hogy
a haza érdekét szembedllitottak az egész vilaggal. Az irodalmi nevelésben az ilyen erkdles-
telen szemléletet mellézni kell, ,,nem az elvdlaszto, hanem az ésszekapcsolo szempontokat
kell keresni”. — Egy késébbi eldadasaban azt fejtegette, hogy a nemzeti eszme ,,képtelen
babona”, mely a legtiszteletreméltobb emberi érzések elfojtasara késztet benniinket. Még
a ,,nagy Tolsztoj”-ra is hivatkozik, aki szerint a hazafisag karos, természetellenes érzés, az
..emberiség legtobb bajanak szilldoka”. Babits ugy latja, hogy az irodalom ,kényes
helyzetben van, mert az nemzeti képzbédmény, és sok szépsége igazan nemzeti vonatkoza-
sokon alapszik”, ezért ennek megbrzése nagyon fontos. Az irodalomtanitasban azonban
foleg a ,,nemzetkodzi Hsszetartozas érzését” kell erdsiteni, azt, hogy ,,elsdGsorban nem egy

47 EDER Zoltan, Ismeretien adatok Babits 1919-es magatartdsdnak kdvetkezményeihez, PIM Evkenyve, !, Bp.,

1979, 70-77.
48 Babits Mihdly szekszdrdi levelei, s. a. 1, jegyz. CSISZAR Mirella, VENDEL-MOHAY Lajosné, Szekszard,

1991, 47, :
49 Babits Mihdly levelet irt a Magyar Irék Szdvetségének, Gondolat, 1919. oktober 5., 19-20.
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faj gyermekei vagyunk, hanem elsésorban emberek”. — A bizottsdg kifogasolta azt is, hogy
egy alkalommal a kuruc koltészetet militaristanak mindsitette, Kdlcsey koltészetébol pedig
nem a nemzeti verseket tartotta maradandonak, hanem azokat, melyekben sajat fajat
ostorozia, €s elkeseredésébdl az elbadod azt a neki tetszd kovetkeztetést vonta le, hogy — igy
idézi a jegyztkdnyv Babits szavait — ,,nem oly borzaszto egy faj szerencsétlensége, az egész
emberiséggel szemben vesszen a faj, els6 az emberiség”.

3. A vadirat ezutan témdren ismertette Babits Magyar koltd kilencszdztizenkilencben
cimil esszéjét, mely az Gijra meginduld Nyugat els§ (novemberi) szdméban jelent meg. Ez
a vallomas — melyet Sipos Lajos elemzett részletesen Babits és a forradalmak kora cimii
munkajiban — a jobbrdl timadé nemzeti szellem( Petéfi Tarsasagnak épplgy nem tetszett,
mint a balrél szitkozodo emigrécic’mak50

A vizsgalatot februdr elején zarta le a hattag bizottsag. A jegyz6kényv utolso oldatan
jelezték, hogy Bir6 Lajos és Vértesy Gyula ligyében nem tudtdk befejezni az eljarast, igy
csak Babitsrol, Moriczrol és Paldgyi Lajosrol kell eldontenie a kézgyiilésnek: ,,nem forog-e
fenn inkompatibilitas a Petdfi Tarsasdgban elfoglalt tagsdgukkal? A Petdfi Tarsasag hata-
rozott nemzeti alapon 4ll. Az 6 viselkedésiik, hirdetett elveik pedig hatarozottan nemzetel-
lenes és internacionalis.”

Kdézben a Kisfaludy Térsasag is befejezte az igazolé eljarast, és 1919. december 10-én
Alexander Bemadtot és Mdricz Zsigmondot torolte tagjai koziil.

A Pet6fi Tarsasdg az 1920, februar 13-ra 6sszehivott rendkiviili kozgylilésen szerette
volna meghozni dontését, de ekkor nem volt meg a hatdrozatképességhez szilkséges
Iétszam:°' a minimalis 20 tag helyett — allitja Az Ujsag — csak 19-en jelentek meg, ezért az
gy lezdrsara csak februdr 2 1-én keriilt sor a Nemzeti Muzeum igazgatosagi helyiségében,
A kbzgylilésen 27 (24 rendes és 3 tiszteletbeli) tag vett részt. A Pet6fi-nagydij odaitélése
és Pekar Gyula alelnok allamtitkari tevékenységének inneplése utdn, Sas Ede jegyzé
terjesztette eld az igazolobizottsag jegyztkonyvét a , proletdrdiktatira alatt a nemzethiiség
elleni” vétséget elkovetd irokrol. A kdzgylilés megdllapitotta, hogy a vadlottak kdzil Kridy
Gyula kozben kilépett a Tarsasagbol, harom tag Ggyében pedig felfiiggesztetiék a hataro-
zathozatalt, mert Palagyi Lajos anyaga kiegészitésre szorul, Biré Lajos Olaszorszdgban
tartézkodik, Vértesy Gyula birdsagi perében még nem sziiletett jogerds itélet. Igy a
kozgyiilésnek mar csak két tag sorsardl kellett titkos, név szerinti szavazdssal déntenie.
Ennek eredménye a kovetkezd lett: ,,Babits Mihaly kizaratott 21 szavazattal, 1 lires és 4
mellette sz616 szavazattal szemben. Mdricz Zsigmond kizaratott 20 szavazattal, 2 iires és
3 mellette sz616 szavazattal szemben.”>2 (Késdbb, oktéber 10-én Bird Lajost és Palagyi
Lajost is kikozositették.) Titkos szavazds lévén, csak talalgatni lehet, hogy Kosztolanyi
Dezsén és Koroda Palon kivil kik nem helyeselték Babits kizardsat. A dontd tobhhség
mindenesetre gy vélte, hogy Babits és Méricz ,,a nemzet és a kultlra ligyére nézve...
végképp elveszett”.

Mdriczot — és csak 6t —még a Kisfaludy Térsasag is eltavolitotta kebeléb6l. Babits nem
tartozott e tirsasag tagjai kozé, annak ellenére, hogy a Magyar koitd kilencszdztizenkilenc-

50 Stern Jolan és Szifagyi Jelan levele Babits Mihalynak, OSZK Kt Fond 111/1827/164, ilk. 174.
51 A Petdfi Tdrsasdg kizdrt tagiai, Az Ujsag, 1920. februar 22, 5.
52 Lasd a 42, sz. jegyzetet,
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ben cimii tanulminyaban mindkettdvel vitatkozik, és azt dliitja, hogy epyik irodalmi
tarsasdgnak sincs joga tagjainak politikai viselkedését vizsgalni és mindsiteni. A tovabbi-
akban is kovetkezetesen a tarsasagokrol beszél, és feltehetbleg emiatt, ezeknek a monda-
toknak a féireértésébodl szdrmazik az a szakirodalomba bekeriilt hiedelem, hogy Babits
1919-ben tagja volt a Kisfaludy Téarsasagnak és 1920-ban onnan is kizartak.

Pakots titkar Babitsot is meghivta a februar 21-i rendkiviili kc'jzgyl'ilc.ésre,53 4 azonban
nem jelent meg, mert februdr 15-e ota mér Szekszardon tartézkodott. A balrdl és jobbrol
jOvd tamaddsok, a kihallgatasok, a kultuszminiszieri fegyelmi vizsgdlat és maganéleti
problémai miatt rossz 1degal£ap0tban yan, ingeriilt, keriili az embereket, djsagot nem olvas.
Valészintlileg Szabé Lérinc Ievelebol ertestllt a Pet6f1 Tarsasagbdl valé ,, kidobatasarol”.
Ez ahir nem érte vératlanul, inkabb ¢rillt neki, de nagyon bantotta a szekszardi intelligencia
viselkedése, elutasité magatartasa, melynek egyik kivetkezménye az lett, hogy a helyi sajto
egy évtizedig nem foglalkozott vele. Lelkiallapotarsl, hangulatarodl igy irt Csinszkanak:”-
,»Az emberek most alaposan bosszut allnak rajtam azért, mert egy pillanatra kénytelenek
voltak kitlénbnek elismerni. Képzelem, Pesten is azéta mennyit mocskoltak, ginyoltak,
lesajnaltak. .. Harcolni nem tudok evvel a csocselékkel, és védtelentil ki vagy ok szolgaltatva
bardtaimnak, akik nem tudjak, ki vagyok, és ellenségeimnek, akik nagyon is tudjik...”
Hazatérése utan mar egy kicsit nyugodtabban nyilatkozott a Revii riporierének: ,,A tama-
dasokat megszoktam: ma mar nem bdntanak. Bizonyos elégtétellel latom, hogy kétfeldl
tdmadnak: jeléil] annak, hogy egyik véglet hiveihez sem tartozom. Rajongd béesi kommu-
nistak levelei akaszidfaval fenyegettek a kommunizmus visszatérésének esetére. Ugyanak-
kor heccelodd kis »keresztény« hirlapirdk, akik nem Atalljak a »zsidé« zsumalizmus
legestinydbb fegyvereit forgatni, minden mocskot felém dobdlnak. De nem tudnak elég
magasra dobni, hogy hozzam e]érjen.”%

A masnapi jsidgok hosszabb-révidebb terjedelemben, altalaban kommentr nélkiil
kozlik a tényeket. A lapok késébbi sz;imalban mar értékeld megjegyzések is olvashatok.
Mohdcsi Jend a Bécsi Magyar Ujsagban Tan allitja, hogy a ,,modem magyar irasmiivészet
két nagyszerii alak”-janak kikozositése politikai okokbd] tortént. Szerinte mindketten
magyarabbak, mint Jakab Odon, a Pet6fi-nagydij nyertese, aki ,,epigonszerii versekben
zeng dicshimnuszokat a magyarokrél”. A 8 Orai Ujsagban ,,Egy partatlan levélird™® nem
a kizartakat védi, de azon csodalkozik, miért nem Biré Lajost tagadtik ki elészor, aki
stlyosabban vétetta mags\/ar nemzet érdekei ellen, mint a ,, két kitliné magyar {rd”. A Szozat
a Hédité dilettantizrnw™ cimil cikkében azon glnyolédik, hogy a PetSfi Tarsasag ,,a
keresztény kurzus 6romére az igazolobizottsaga elé keriilt keresztényeket kitette, a sokkal

33 A Petdfi Tarsasg levele Babits Mihalynak, OSZK Kt., Fond H1/1643/16.

54 SzABO Lérinc, Mapld, levelek, cikkek, szerk. KABDERO Lorant, Bp., 1974, 103,

55 Kedves Csinszka! Drdga Mis! Babits és Csinszka levelezése, dsszeall, NEMESKERI Erika, Bp., Pesti Szalon,
1994, 115.

56 ANDERSEN Gyirgy, Babits Mikdly Szabo Dezsérél, Abranyi Emil beszédérsl és az uj magyar irodalomrol,
Revii, 1920, aprilis 3., 24,

57 MOHACSI lend, Babifs Mihdlyt és Moricz Zsigmondot kizdridk a Petdfi Térsasdgbol, Bécsi Magyar Ujsag,
1920. februdr 25., 5.

58 A Petdfi Tarsasag kizérdsai, 8 Orai Ujség, 1920. februar 26, 2,

59 Hodito dilettantizmus, Szdzat, 1920. mércivs [4., 10.
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ludasabb zsidoknak pedig megkegyelmezett”. A Tarsasag lassan a dilettansok gyiilekezé-
helye lesz, hiszen jo iré alig maradt benn, a megiiresedett 11 helyre mar nem taldinak rangos
alkotdkat. A Petdfi Téarsasag ,,egy tagja” késobb nagyon jellemzd moden igy reagalt a
dilettantizmus vadjara: ,,Egy lelkes »kdplar« ma tobbet ér a mi nemzeti harcunkban, mint
egy kozonyos és lelkesedni nem tudd vagy nem merd generélis.”ﬁo Nem egészen két
honappal a kizarasok utan, 1920 aprilis 18-dn Herczeg Ferenc megvalt az elnoki tisztségtol,
utédja Pekar Gyula lett. Kosztolanyi pedig kilépett a Tarsasdgbol, mely szerinte —mint ezt
Juhasz Gyuldnak irta 1920 mdjusdban — ,,ma mdr csak kis irodalmi apré szentek kiizdé
porondja”, és ,,se irodalminak, se nemzetinek™®! nem nevezheto.

A Tarsasag torténetével foglalkozo késdbbi milvek vagy szemérmesen hallgatnak a
vizsgalatokrol és a kizarasokrél (mint a Sas Ede altal szerkesztett és 1926-ban megjelent
Jubileumi kiadvéany, A4 Petdfi Tdrsasdg diven esztendeje), vagy csak roviden ¢s a nevek
melldzésével emlékeznek meg a torténtekrdl. Csaszar Elemér és Havas Istvan ktinyve’:ben62
ez olvashatd: ,, A vordsek uralma elnémitott minden nemzeti megmozdulast; természetesen
a Petdfi Tdrsasagnak is el kellett hallgatnia. Tagjai koziil, fajdalom, harman vallaltak
kbzosséget az 4j uralommal. Ez augusztus elején megsziint és vele a hdrom tag tagsaga is.”

1929 mdrcius 2. ,, .. .elvetették Koroda Pdl javasiatdt”; Babits kizdrdsa véglegessé vdlt

A kizaras utan Babitsnak az irodalmi térsasagokkal valo kapcsolata kozel egy évtizedre
teljesen megsziint. Nem maradt azonban egyediil; a Nyugat irdi kodre tovabbra is mellette
allt, elismerte irodalmi rangjat, elfogadta vezett szerepét. 1925-ben eredménytelen kisér-
letet tett a Vordsmarty Akadémia ujjaszervezésére. Nem sikeriilt létrehoznia a Nyugat
rogeneracidjabol azt a testiiletet, amely a centrum, a ,,kdzéphadsereg” szerepét t6ltotte
volna be az irodalmi szélséségek: a hivatalos forumok és a ,,tortetésre szovetkezett vagy
programokat tukmalé fiatal hadak” kozott.” Babits tekintélyét és ellenségeinek szamat
tovabb novelte a Baumgarten-alapitvany kurétori tisztsége is.

Lassan azonban enyhiilni kezdett az a hiivés 16gkér, amely a |, kommiin alatti magatar-
tasa” miatt alakult ki koriilotte. Ismét az allam volt az engedékenyebb. 1922 nyaran rendéri
zaklatasat befejezték, az ,,izgatds biintette cimén teljesitett nyomozast” bizonyitékok
hidnyaban megsziintették. Hat évvel kés6bb pedig a vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter
semmisiteite meg az 1920-as fegyelmi itéletet, és tanari nyugdijat 1928, januar 1-jété1 (ijbol
folyositotta. Még sziildvarosa is megbocsatott: 1928 tavaszan Tessitori Nora erdélyi
miivésznd Babits-estet akart tartani, s a késziilodés kapcsdn — tiz év hallgatas utdn — ismét
irt a koltérdl a szekszardi sajto.

A hivatalos irodalom részér6l Berzeviczy Albert, a Kistaludy Tarsasdg elndke kezde-
ményezte — bizonyos feltételek hangoztatisaval — a Nyugat iréival valé kapcsolatfelvételt.

60 Egy olvasé levele, Szézat, 1920. marcius 16., 8.

61 Babits—fuhdsz—Kosztoldnyi levelezése, Torok Sophie gyljtése alapjan s. a. r., jegyz. BEL1A Gyorgy, Bp.,
Akadémiai Kiado, 1959, 212,

62 CSASZAR Elemér, HAVAS Istvan, 4 Petdfi Tarsasdg hatvan éve a magyar irodalom szolgdlatdban, Bp.,
Singer és Wolfner, 1936, 21.

63 BABITS Mihaly, A Vérdsmarty Akadémidrdl Nyugat, 1925, [, 433437,
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Babits A kettészakadt irodalom® cimii cikkében udvozolte a L tisztelt maltd Tarsasag”
szdndékait, de a feltételeket elutasitotta. A magyarsag és az eurdpai kultara kérdésében
tovabbra is fenntartotta kordbbi nézeteit, és ismét hangsilyozta a Nyugat értékeit, Berze-
viczy Albert és Voinovich Géza a Kisfaludy Tarsasag 1928. marciusi zart iilésén még Babits
felvételét is inditvanyozta, azzal a céllal, hogy a két pdrtra szakadt irodalmat kibékitse.
A tdbbség azonban nem felejtett: Jakab ()ddn és Szdsz Karoly — 1919-ben mindketten tagjai
voltak a Pet6fi Térsasag ,,nemzethiiséget vizsgald” bizottsdginak — Szész Bélaval egyiitt
erélyesen tiltakozott a jeldlés ellen, mert Babits bevalasztasdval a Tarsasdg , nemzeti
szelleme” veszélyeztetve lenne. Bemedek Elek vette védelmébe a koliot, a kovetkezd
eldrelatd szavakkal allt ki mellette: ,,Mirélunk mar rég nem fogja senki sem tudni, kik
voltunk, amikor Babits Mihalyt az iskolaban tanitani fogj ak."% Az ajanlast a konzervativok
nyomasira egyel6re visszavontak, de 1929 januarjaban — Ravasz Laszlo piispok és Sik
Sandor piarista papkoltd javaslatara — ismét napirendre keriilt.

A jobboldali sajté ugy értékelte a békiilési szandékot, mint a ,.kommunizmust timogato
irdk reaktivalasa™-t. Az ligyben megszolalt Pekar Gyula, a Pet6fi Tarsasag elnike is. Az Uj
Nemzedéknek igy nyilatkozott 1928 végén: ,, Tavol all télem az a szandék, mintha érokre
meg akarndam bélyegezni ezeket az irdkat. .. de jelentsék ki nyilvanosan, hibaztam, bocsés-
sanak meg nekem. Ez volna a legférfiasabb eljaras, nézetem szerint lehetové teheiné a=,
hogy a megbotlott irék ismét bekapcsolddjanak a magyar életbe. De azt mégsem lehet
megengedni, hogy egyszerfien, mintha semmi sem tortént volna, sz6 nélkil, a vérds rongyok
helyett most nemzeti szinekbe dltézzenek és iinnepeliessék magukat.”&; Ilyen vélemény
utin a Petdfi Tarsasdgba vald visszatérésre nem sok esély volt. A reménytelen helyzet
ellenére, a Kisfaludy Tarsasagban megindult engesztelédési folyamat kedvezé hatasaban
bizakodva, a hetvenéves Koroda Pal megkisérelte a harom Magyarorszigon €16 tag
kizardsanak hatalytalanitasdt elfogadtatni tarsaival.

1928 decemberében Pekar Gyula elnskhéz irott levelével kezdte meg a fellebbezési
eljardst, annak ellendre, hogy az érdekeltek — elsdsorban Babits, de némi bizonytalankodas
utan Méricz is — nem biztattik 6t erre.®” Koroda Pal azt inditvanyozta, hogy a ,,r. tagok
soraban megiiresedett helyek a legkézelebbi tagvalaszto tilésen ne vélasztas Gtjan toltesse-
nek be, de mondassék ki, hogy e helyek Babits Mihalyt, Méricz Zsigmondot és Palagyi
Lajost illetik”. 68 Azzal érvelt, hogy nevezetick 1920-as kizdrdsa jogszeritlen volt, mert a
Petofi Tarsasag 1907, december 9-én jovahagyott alapszabalyainak 6. §-a csak a felvételrdl
beszél, és a kizdrast meg sem emliti. A kizdrdst csak az 1927. majus 17-€n tértént alapsza-
baly-médositas teszi lehetévé., Az inditvannyal a januar 13-i zart iilésen foglalkoztak,
amelyen Pekar Gyula kijelentette, hogy a ,,Petdfi Tarsasdg a jovében is Orizni fogja a
nemzethiiség gondolatat”. Ezutan egyhangilag elvetették Koroda javaslatat, mert ,,a tarsa-
sag alapszabalyai csak tagvalasztast ismernek és nem tagvisszavételt”. Az Uj Nemzedék

04 BABITS Mihaly, A kettészakadt irodalom, Nyugat, 1927, 1, 527-539.

65 Babits Mihaly jeldlését a Kisfaludy Tdrsasagba Voinovich Géza akoltével egvetértésbenvisszavonia, Magyar
Hirlap, 1928. marcius 29.

66 Nyilvdnos vezekidssel szélljanak magukba a nemzet becsiilete ellen vérd ivék, Uj Nemzedék, 1928. december
20., 2.

67 Koroda Pal levelei Babits Mihalynak, OSZK Kt., Fond 111/769/5, 10, 15,

68 Koroda Pal inditvaAnya a Petdfi Tarsasag elnoksége el6tt, PIM 4359/336/28.
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1929. januar 15-1 szamdban mar biztosan tudja, hogy ,,Koroda Pal, illetve a liberalis
baloldal minden olyan mesterkedése, hogy a kommunizmus alatt kompromittalt frékat
visszahozza a Petdfi Tarsasagba, meghitisultnak tekinthets”.” Koroda Pal tiltakozott a zirt
iilés hatdrozata ellen. Legfébb indoka a kitvetkezé: inditvanyéanak szabalyos elintézése csak
kozgylilésen torténhet meg, amig ezt nem hivjak dssze, addig rendes tagok felvételére nem
keriilhet sor.”” Ujabb beadvanyaval a februar 17-i zart iilésen foglalkoztak. Megerositették
a korabbi elutasitast, és a marcius 2-i kozgyilésnek szant hatérozati javaslatukban azt
allitjak, hogy a Térsasag ,.hazafias kételességét teljesitette”, amikor a Tanacskoztarsasag
alatti magatartdsuk miatt a harom irét kikdzisitette. Ha ez ellen barkinek is kifogasa volt,
nyole évvel ezel6tt kellett volna fellebbeznie, nem most. A Tdrsasag alapszabdlyai egyéb-
ként csak elbzetes ajanlas és titkos szavazas Gjan teszik lehetévé a felvételt. Néhanyan
hajlandok lettek volna elmozdulni a hivatalos merev allaspontrél, és az volt a vélemeényiik,
ha a kizéartak (jra alavetik magukat a szabalyszer(i vélasztisnak, akkor ,,a Tarsasdgnak is
maodot adnak arra, hogy a régi itéleteket esetleg revideslja”. Csaszar Elemér azonban nem
értett egyet ezzel a kezdeményezéssel és kihizatta a jegyzékﬁnyvb('il.7

Kozben, 1929. januar 18-4n megtortént a Baumgarten-dijak elsé kiosztasa. Ez az
esemény és a jutalmazottak személye ismét tmadasra dsztondzte az Uj Nemzedék
cikkirojat. Szerinte a kuratérium a Nyugat klikkjének tagjait jutalmazta az alapitvéanybol,
és ezzel azt bizonyitottdk, hogy a kettészakadt irodalom egyesitését a ,,nyugatistak”
elzarkozasa akadalyozza. Az egységet még Babitsnak a Kisfaludy Tarsasagba valo meg-
valasztasa sem allithatja helyre.

1929. februdr 6-an lezajlott a Kisfaludy Téarsasag tagvdlaszté kozgyilése. A két megil-
resedett hely egyikére l6zsef féherceget valasztottak meg, a koltoi helyet azonban —melyre
két jeldlt volt: Babits és Gyallay Domokos erdélyi k6ltd - nem toltstték be. A vilasztast
ugyanis viharos események eléziék meg: Gyallay jel5lését visszavontak, igy Babits maradt
az egyetlen viromanyos, erre a felhdborodott Vargha Gyula alelndk lemondott. Fél§ volt,
hogy a Kisfaludy Tarsasag kettévalik. A kialakult fesziilt helyzetet Babits oldotta meg, aki
levélben kérte, jelolését tekintsék targytalannak, mert nem szeretné, ha személye szakadast
idézne el6. A koltd az esettel kapesolatban Az Estben a kévetkezd nyilatkozatot tette:
,,Sohasem éreztem magamat sem innensd, sem omnansé irénak. En magamat mindig
magyar irénak éreztem, és meg vagyok gy6zodve arrol, hogy ha munkamat helyesen
értékelik, nevemnek nem szétvalasztoan, hanem egyesitéen kell hatni.”

A Kisfaludy Téarsasag napirendjérdl tehat egy évre (1930 oktoberéig) lekeriilt Babits
tagsaganak iigye. Ez a tény megerdsitette a Petéfi Tarsasagot elhatdrozdsanak helyessége-
ben. 1929. marcius 2-an keriilt sor arra a kdzgyiilésre, melyen Koroda P4l inditvanyérél
kellett donteni. Koroda sejthette a szavazis negativ kimenetelét, ezért levélben kérte

69 A Petdfi Tarsasdg egyhangtian dildse foglalt a kommunizmus alatt kompromittdlt tagok rehabilitdldsdval
szemben, Up Nemzedék, 1929 janvar 15, 5.

70 Koroda Pal a Petofi Tarsasaghoz, PIM 'V, 4559/336/31. ) .

71 Lasd a 66. sz. jegyzetet, itl. Babitsék visszahivdsa a Petdfi Tdrsasdgba, 8 Orai Ujsag, 1929. februar 19, 5.

T2 A Nyugat klikkjének tagjai kozoti osziottdh szét a Baumgarien-alapitvanyt, Uf Nemzedék, 1929, januér 20,
9

73 ,,Sem innensd, sem onnansé: magyar ivo vagyok”, Az Est, 1929, februar 7.
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Babitsot,"* hogy ,,emberel egyes tagoknal eljarva” segitsék elé javaslata elfogaddsdt.
Szerinte erre a kovetkezoket lehetne megnyemi: Falu Tamas, Sz6llésy Zsigmond, Szécsi
Ferenc, Suranyi Miklos, Lazar Béla, Moricz Pal és Juhdsz Gyula. (Kéziiliik csak az €1s6
harom jelent meg az Akadémian tartott Dlésen, és egyikiik sem Koroda varakozasanak
megfeleléen szavazott) Koroda erre a sorsdontd illésre még valdsziniileg Berzeviczy
Albertet, a Tdrsasag tiszteletbell tagjdt is meghivta, remélvén, hogy ezen a forumon ismét
kiall Babits mellett, és tekintélyével elbsegiti a kizartak visszatérését. A meghivott azonban
— a Pesti Naplo szerint — , kimentette tAvolmaradasat™, nem az elnoknél, hanem Koroda
Palnal. A kozgylilésen Lampérth Géza terjesziette eld az elndkség javaslatat, melynek
lényege: a Tarsasg tekintse érvényesnek az eddigi kizdrasokat. Csathé Kalman dvatosan
azt hangsulyozta, hogy ,,nem szabad olyan szinezetet adni az Gjabb hatarozatnak, mintha
a tarsulat volt harom érdemes fagjat \ybal kizdrmak”. Koroda Pal felszélalasaban’ megis-
mételte: a hdrom tag kikdzositését alapszabaly-ellenesnek tartja, és sem irodalmi, sem
irodalmon kiviili okok nem indokoljak a kizdrds fenntartdsat. Babits mindig az irodalom
egységének volt ahive, és amagyar irodalmat a vilagirodaiom ,,nagy palotdjaban’ helyezte
el. Az egységre vald torekvését Berzeviczy Albert is elismerte. A kizartak | biintetéssel
sujthaté” politikai cselekményeket sem kovettek el, ezért a rehabilitdlas megtagadasa
., kbzgyliletet szit a mai Magyarorszaghan”. Most a terilleti revizio sikere érdekében is
sziikség van egységre, hiszen ,eirabolhatatlan szellemi fegyverekkel kell visszavinunk,
amit esztelen erdszak elrabolt”. Végiil kérte, hogy a kizard hatarozatok érvénytelenségérol
titkos szavazdssal dontsenek. A Pesti Napld szerint azonban ,,puccsszeriien elvetették
Koroda Pal jm/aslata't”,—"6 mert Pekar Gynla elnok csak az elntkség javaslatarol kért
szavazast, és  rogton enuncialta 157, hogy elfogadtak az eldterjesztést. A nyilt szavazas a
1étszam miatt sem volt szabalyos, mert az elégséges 20 6 helyett csak [9-en voltak jelen,
A Petbfi Tarsasag elnsksége helyreigazito nyilatkozatban77 cafolta az Ojsdghirt: Koroda
Pal inditvanyat alapszabalyszer(i targyalas tjan, a jogszerli szavazashoz sziikséges taglét-
szam jelenlétében vetették el. Lényegében egyhangi dontés szilletett, mert a 24 {6bdl csak
Koroda P4l szavazott a javaslat ellen.

Koroda megfellebbezte a hatirozatot, részben az 1927-ben modositott alapszabaly
16. §-a alapjan, mely minden kizarasi iigyben titkos szavazast rendel el; masrészt azért,
mert a kézgyilés nem volt hatdrozatképes. Panaszat a beliigyminiszterhez nyujtotta be, aki
els6fokii hatdrozathozatalra a székesfévaros polgdrmesterét utasitotta. 8 A jilius 11-én kelt
véghatdrozat a kozgyillés dontését tgy alaki, mint tartalmi szempontbol szabalyosnak
tartotta. Az indoki&s szerint titkos szavazasra azért nem volt sziikség, mert nem kizarasrél
dontottek, hanem csak egy tag hatarozati javaslatarél. A kozgyiilés is hatérozatképes volt,
mert a tiszteletbeli és rendes tagoknak tobb mint az 1/3-a jelen volt (a jegyzdkonyv szerint
a 65-bB1 25-en voltak oft). A kizérds hatdlytalanitdsdra vonatkozé inditvanyt is alapszabdly-
ellenesnek tartja, mert ¢lfogaddsa — a felvétel alaki szabalyainak melldzésével - a harom

74 Koroda Pél levele Babits Mihalynak, OSZK Kt., Fond I111/769/8.

75 Koroda Pal felszélalisa a Petdfi Tarsasdg 1929, marcius 2-i kdzgyiilésén, PIM V, 4559/336/33.
76 A Petdfi Tarsasdgban elvetetiék Koroda Pdl javasiatat, Pesti Naplo, 1929, marcius 3., 17.

77 A Petofi Tarsasag elnbkségének helyreigazitd nyilatkozata, PIM V, 4559/336/34.

78 Hatdrozatok Koroda Pal beadvanya tgyében, PIM ¥V, 4559/336/35, 36, 37.
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tag felvételét jelentette volna. A véghatarozat hangsilyozta azt is, hogy a panaszosnak joga
van a kizariakat 0jbol tagnak ajanlani. Koroda az elséfokd végzest is megfellebbezte, a
beliigyminiszter azonban 1929. oktdber 2-dn jovahagyta a székesfoviros dontését.

Koroda Pal tiszteletre mélté kezdeményezése, magdnyos kiizdelme nem jart sikerrel:
Babits Mihalyt, Méricz Zsigmondot €s Palagyi Lajost nem rehabilitilta a Pet6fi Tarsasag.
A kozgyiilés 1920. februdr 21-i és 1929. marcius 2-i hatdrozatanak Babitsra vonatkozo
részében csak egy dologrél nem esett sz6: a koltészetrdl, Mintha megfeledkeztek volna az
1908-as alapszabdlyzat lényegérdl, hogy a Tarsasdgot azok szamdra szervezik, akik a
Petdfi-kultusz dpolasa mellett ,,a magyar szépirodalom és szépmilitan fejlesztése” terén
,.nagyobb képességnek és tevékeny ségnek adtak jelét”. Azok gydziek tehat, akik szamara
az irodalom politika. Azok diadalmaskodtak, akik nem felejtenek és nem bocsatanak meg. ..
legkevésbé a kolt6i tehetséget, a zsenialitdst. Benedek Elek joslata igazolodott: akik
elutasitottak felvételét, azoknak a nevét csak a lexikonok 6rzik, Babits Mihalyt azonban
ma is tanitjak az iskoldban,

Babits és a Petdfi Tarsasag kapcsolata ezzel véget ért... Tizennyolc évvel késébb az
ujjaszervezddéssel kisérletezé Petdfi Tarsasdg megkdvette Babits Mihdly emlékét azzal,
hogy feleségét, Torok Sophie-t az 1947, februar 28-an tartott zart ilésen ,,rendes tagjai
soraba valasztotta™.

79 A Petdfi Tarsasag levele Tordk Sophie-nak, OSZK Kt., Fond [I1/755.
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BUDA ATTILA

BABITS MIHALY MUVEI A NYUGAT KIADO GONDOZASABAN

A Babits Mihaly milveivel kapesolatos kutatdsoknak az a része, mely kiadastoricnett
vonatkozdsi volt, eddig jobbéra csak egy-egy mu keletkezésének kériilményeive! foglal-
kozott. Kevesebb figyelem fordult a verseskotetekre mint szerkesztett kompozicidkra,” s
meég ennél is kevesebb az egyes kotetek kiadastorténetére. Pedig sajatos megkozelitési
formaival, fogalmi rendszerével és vizsgalati modszereivel fontos tAmpontokat tud adni,
foleg kritikai kiadasok szerkesztése soran a kdnyvkiadas szempontjainak figyelembevétele,
hiszen az alkotas folyamatanak csupan egyik, a szerz6 személyiségéhez kapesolddo része
fejezédik be a kézirat megsziiletésével. A targyiasult minek el kell jutnia az olvasdkig, s
ez a tazis legaldbb olyan faraszt6, idorablé &s aktiv szellemi jelenlétet kivan, mint az ezt
megelézd idészak. Raadasul ebbe a folyamatba a szerzé mellé egyenrangu félként belép a
kiadé és a konyvkereskedé, akik mds és mds szemponthdl kozelitik meg az elkésziilt
alkotast. Siker csupan harmojuk tokéletes sszhangja kdvetkeztében varhatd — bar ekkor
sem biztos. Tanuisdgos lehet hat megvizsgalni, hogy a kézirat elkésziilte és a befogadd
megjelenése kozdtt a résztvevik milyen kapesolatba keriilhetnek egymassal, milyen hatas-
sal lehetnek viszonyukra kiilsé és belsd adottsagok, hogyan teheti jelentdssé egy-egy nagy
alkoté vagy egy magas gondolati és esztétikai szinvonall iréi csoportosulas azt a kiadot,
mely kdvetkezetesen, a mindenkori pénziigyi helyzet szoritdsaban is létrehozza, felépiti és
megérzi szellem és lizlet harméni{tjait.2

A Nyugat kiado a hasonld nevii folyoirat elsé szdmanak megjelenése utani évben,
1909-ben jott létre. Eletre hivasanak kett6s oka volt: egyfetdl eléremenckiilés — a folyoirat
eloallitasanak koltségeit ugyanis egy részvénytarsaség alapitasa sordn bevonhatd toke
segitségével akartak csokkenteni —, masfeldi pedig profilbdvités, azaz: jelents szerzoik
miiveinek kényvformatumban valé kiadasa. Ez utdbbitol szintén kétféle eredményt vartak:
mivel a kiadvanyok a folydirat olvasokizonségeén til nagyobb 1étszama és a milveltséggel
mds viszonyban all6 rétegeket céloztak meg, azt gondoltak, hogy vevikaoriik is boviilni fog;
az eladott példanyok utan pedig joggal reméltek némi anyagi hasznot is. A kiadoban,
szemben a folyoirattal, melynek csak eldfizetbket szerzett, anyagilag is jelentGs szerepe
volt Hatvany Lajosnak, a Hatvany csaladnak és cukoripari vallalkozasuknak, a Deutsch
Ignéc és Fia cégnek. Hatvany, aki tokéje mellett sajat irodalmi elveit és mijveit is érvénye-

1 Lésd ILLES Sandor, Igen és Nem (okéletes szintézise, It, 1992, 492-524.
2 A tanuimany irgjanak kéziratban van egy dsszefoglalja a Nyugat kiadd torténetérsl. Minden evvel kapeso-
latos adat onnan szdrmazik, ezeket kulon nem jegyzeteljik.
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siteni akarta, mégis kénytelen volt Osvat Emével szemben visszakozni: megegyezésre
képtelen uralkodokat a Nyugat sem birt el. A folydirat és a nevét viseld kiadé 1913-ban
kettévalt, s a felszamolasi eljaras soran a vagyon tovabbi kezelése, valamint a hitelezdk
javara valé értékesitése a legnagyobb részvényes, az Athenaeum kezébe keriilt. Hasonlod
konfliktusok a szdzadeldn egészen kozdnségesek voltak, habar torvény is szabalyozta a
tulajdonosok és az altaluk kiadott lapok alkalmazottjai kozotti viszonyt. Ahogy ugyanis az
&llam altal fenntartott sajtotermékek mindegyike valamilyen formaban gyakorolta a (tagan
értelmezett) cenzirat, ugy a magantulajdonu lapoknal is érvényesiilt a magancenziira, a
magankifogas €s a magantiltas.

Kozismert, hogy Babits Mihaly kapcsolata a Nyugattal Osvat Erné nevezetes, egymon-
datos levele utdn kezdodott €l. Nem sokan tudjdk azonban azt, hogy ezt megeldzben,
1906-ban Kosztolanyi Dezsd mar kozvetitette Babitsnak Kabos Ede hasonld kérését® a
Budapesti Naploé szdmara. Mi lehetett vajon az oka annak, hogy ebbdl az 6hajbdél mégsem
lett felfedezésértékii kapesolat, mig két évvel késébb igen? Babits Mihaly ez idében irddott
leveleibél kideriil, s ezt késdbbi vallomasai és mivei is me:gerfisitik,4 hogy az ekkor o0t
foglalkoztaté gondolatok kézéppontjaban a hagyomanyokhoz vald hiiség €s a modernitas,
a megdrizve megsziintetés dilemmaja allt, s az érzékelt ellentmendast csak a kultura éltal
vélte feloldhaténak. A modern magyar irodalom torténéseit figyelve elfordult ugyan a
konvencionalis, kiliresedett nép-nemzeti idedloktdl, de clfogadasra képteleniil szemlélte a
hagyomanynélkiiliséget is, s mivei kozlésének halogatasaban a sajat maga éltal emelt
magas mérce mellett az is szerepet jatszott, hogy nem talalt forumot, melynek szellemével
kozdsséget vallalt volna. Kultarat keresett ugyanis, de mindenhol csak érdekeket latott. Ez
volt az oka annak, hogy a Nyugattal szemben is ambivalens érzései voltak; olvashatunk
errdl a Haldlfiai Epilégja’i]:)am5 is. Bdr verseit €s prézai irdsait késobb dontden ebben a lapban
jelentette meg, s 1917-t61 szerkesztdje is lett, mégis az altala elfogadhaté egyetlen foramon
belizl is oppozicioba szorult, s hosszn ideig, szamtalan esetben egy-egy holtponton kellett
atlendiilnie, hogy ez a kapcsolat tartés maradhasson. Amde egy havonta kétszer megjelent

3 Kosztolanyi Dezsé — Babits Mihdlynak, Budapest, [1906.] janius 24. MTAK Ms. 4.621/61.

4 Szabadjom itt csupin a Keresztilkasul az életernen két részletét idézni. Fogarasi tanitvanyairol példaul ezt
irta: ,,[...] nemegyszer eltinédtem, széinézve a filrtds, fiatal fejeken. Mi hozza a gyermekeket ide? § mi lesz
belsliik, ha elhagyjdk az iskolit? Magyarokat nevelek vagy ellenségeket? Kultirdt osztok-e vagy fegyvert?
En a magyarsagban kultarat lttam; de lehetetlen volt nem éreznem, ogy més nézépontok is vannak. Az idé
végzetes volt, valami késziiloddtt, amit mi még nem sejtettimk.” (BABITS Mihdly, Keresziil-kasul az
életemen, szerk. TEGLAS Janos, Bp., Nyomdaipari Szakkdzépiskola, 1993, 41; a mii cimének irasmodja
ingadozd.) ,,{...] én, ha hazaérkeztem, Nyugat-Eurdpaban ¢reztem magamat, 8s kultora foldpén, hol az 4so
a rig6lozasnal romai pénzeket vet ki az agyagbdél, s a foldes padléji préshazszoba polcan, a plafonra aggatott,
toppedd szolofurtok alatt Sévigné asszony kimyve hevert, francidul, amunkésokra feliigyeld kedves nagynéni
ambicidzus olvasmanya. Csakugyan mintaszerd Eurépa voltitt, még babonank is kultdrat jelentett; nem adtuk
o] a vallas dekorumat, de vilagnézetiink a szabadelviiség volt, gy(iloltilk az osztrik szoldateszkat, nem hittlink
habordban s a zsidé borkupecet nem utéltuk jobban, mint ahogy az dukal. Noha én clégedetlen vottam
mindevvel s ezt az egész kultirat kissé elmaradotinak talaltam. S valdban, inkabb illett volna a mualt szazad
kozepébe, mint ennek az clejére, 1840-be inkabb, mint 1900-ba, En viszont Verlaine-t és Wilde Oszkart
forditottam, mert igy tudtam akkor modem lenni, s most, mert errdl a sz618hegyré szalak vezettek Parizsba
és Londonba is, éppiigy, mint Szkutariba, s egyéb mamorok is dradtak itt a kadarkan kivil Igen, innen messze
lehetett ellatni a forrongd, idegen jetenbe éppugy, mint az otthonos magyar maltba.” ({Jo., 164-165)

5 Valamint a Palinddia cimii, 1908-ban Fogarason keletkezett kolteményben.
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irodalmi revii azért egészen mds, mint egy — fennmaradésa érdekében — szenzaciohajhdsz
és a politika gyorsan valtozo igényei szerint szemléletet valtd napilap, amelynek iranyult-
saga raadasul minden egyéb kozleményt maga ala gyiirt, s amelynek irodalmi felfogdasatdl
Babits Mihaly ekkor mar eltavolodott. Ezért aztan Osvat Ernd siirgetése, aki mar 1908
augusztusanak végén, még A Holnap megjelenése eldtt, Juhasz Gyula kdzvetitésével kért
tole kéziratot, célhoz ért,” mivel a Kemény Simon kritikdjahoz flizétt labjegyzettel megadta
az utolsd 16kést is a habozé klténak.

Ehhez hasonlo, szintén a Nyugathoz kapcsolo akcidként kell értékelniink elsd kitetének,
a Levelek Iris koszoryjdbol cimi gyiijteménynek a megjelentetését, mely természetesen a
folyoirat szerkesztdi részérdl tudatos dntés eredménye volt. Mint mar az eldbbiekben volt
réla sz6, 1909 elején Feny® Miksa és Ignotus konyvek kiadasdban lattak a bevonhato anyagi
forrdst — ebbdl az &tietbdl keletkezett a részvénytdrsasdg egy €vvel késdbb. A szervezést
kétfelé kezdick meg: a szerzéket s a tamogatokat egyarant inspiralva. fgy keriilt sor arra,
hogy 1909. febrar 8-an Feny6 Miksa levelet irt Babitsnak, bejelentve, hogy a folydirat
kiadokeént néhany kotetet kivan megjelentetni, tébbek kizott a cimzett verseit is.” A levél-
ben sz6 esett a terjedelemrdl (3 iv), a honorariumrdl (eloleg nélkiil, az eladott példanyok
dranak 50 %-a) és a megjelenés tervezett idejérdl (marcius kbzepe ). Masnap Feny Hatvany
Lajosnak is irt,” neki azonban februar végi megjelendst valdsziniisitett. A koltségeket
Hatvany Lajos biztositotta, az tsszeget megkoszond soraiban Fenyo Miksa marcius koze-
pére tolta a datumot. 10 A Kkotet anyaganak megérkezését (Babits Mihaly ekkor ugyanis
Fogarason tanitott) azonban Fenyo csak marcius 16-i levelében nyugtazta, s a végleges
cim sem sziiletett még meg 2 Mivel pedig hatravolt még a szedés, a korrigalas (a Nyugatot
eléallitd Jokal Nyomda teljesitményével elég sok baj volt) és egyes szerkesztési kérdések
is, a végleges tartalom csak aprilisban alakult ki. 13 Feny® aprilis 20-i levelében jelezte a
kétet tsszedliitasanak befejeztét, s 26-a utdni megjelenést igért. 4 Mijus elsejétol a Nyugat
is hirdette, s egy szintén Feny6 Miksa altal majus végén kiildstt levél hatoldalan taldlhato
nevsor nyilvan azokat a személyeket tartalmazza, akiknek a szerzd killdeni akart kdnyvé-
bal.1> A megjelends majus utolsé napjaiban lehetett, jinius 5-én mar egészen biztosan
kikeriilt a nyomdabol, 6 bar a Nyugat csak juliusi masodik szamaban regisztrlta azt.

6 Juhdsz Gyula — Babits Mihdlynak, Szeged, 1908. augusztus 26. JUHASZ Gyula Osszes mifves: Levelezés
19007922, 5. a r. BEL1A Gybrgy, Bp., Akadémiai, 1981, 191.

7 Nyugat, 1908. oktéber 1., 214, Osvat Emd levelének datuma: Budapest, 1908. november 19. Nyomtatésban

tdbbszor is megjelent, leldhelye: OSZK Ki., Fond [11/974.

Feny® Miksa — Babits Mihalynak, Budapest, 1909. februar 8. OSZK Kt., Fond 111/438/2.

Fenys Miksa — Hatvany Lajosnak, Budapest, 1909. februar 9. Levelek Hatvany Lajoshoz, szerk. HATVANY

Lajosné, Bp., Szépiredalmi, 1967, 63.

10 Feny4 Miksa — Hatvany Lajosnak, Budapest, 1909, februar 22, U, 64.

11 Feny& Miksa — Babits Mihalynak, Budapest, 1909. marcigs 16. OSZK Kt., Fond 111/438/3.

12 Fenyd Miksa — Babits Mihalynak, Budapest, 1909. mércius 26. OSZK K1, Fond 111/436.

13 Fenyt Miksa — Babits Mihalynak, Budapest, 1909. aprilis 7. OSZK Kt., Fond [[1/438/4. Fenyd egy nappal
korabbi, Hatvanynak irt levelében hiisvét utani megjelenést igért; lasd: MTAK Ms. 380/73. (1909-ben hisvét
aprilis 10-¢n €s 1 1-én volt.)

14 Feny® Miksa — Babits Mihalynak, Riva, 1909. 4prilis 20. OSZK Kt., Fond IT1/1.694/5.

15 Fenyod Miksa — Babits Mihalynak, Budapest, 1909. majus 23. OSZK Kt., Fond 111/438/6.

16 Az clézd jegyzetben emlitett levél hatoldalan talalhaté névsorbdl Kelemen Imre majus 30-an, Ujfalusy Imre
és Babits Angyal pedig junius 2-an koszonték meg a nekik killdott példanyokat; lasd OSZK Kt., Fond
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A masodik kiadasra annak elészava szerint azért keriilt sor, mert az elsé példanyai
elfogytak (a korabeli gyakorlat szerint egy verseskotet kb. 2000 pelda ban jelent meg), s
,,a kozonség mind siiriibben adta jelét, hogy egy masik kiaddst akar”.”" Az erre vonatkozo
szerzddést 1913-ban kotonék meg,18 a kotet 1914 majusanak elsé hetében jelent meg.1
A kiadassal kapcsolatos levelezés egy része az Athenacummal, illetve Ranschburg Viktor-
ral folyt, az elébbiekben emlitett okok miatt.

Elst kitetének megjelendse s a Nyugatban arrél kozolt lgnotus—kntlka 0 kiss¢ visszaad-
tak az életkedvét a Fogarasra keriilt ksltének. A kovetkezd nyaron Budapestre is felutazott,
de ,,a Nyugattdl senkivel sem beszélhettem”; valojaban nem lehet tudni, hogy volt-e a
szerkesztségben, és ott nem taldlt senkit, avagy csaladi kételességei foglaltak-e le, s emiatt
el sem ment oda.”! Mindenesetre jelenléte a lapban folyamatos maradt. Egy Osvat Ernének
1910 végén irt leveleben olvashatunk arrél, hogy Ujabb verseibdl szeretne egy kétetre valot
kdzrebocsa_[tam > Mivela Nyugat Kényvkiadd Rt. létrejatte utan a kdny vkiadast ugyekben
Fenyd Miksa tartotta a kapcsolatot Hatvany Lajossal, Fenyé levelet irt Hatvanynak
melyb&l arrdl értesiilhetiink, hogy Babits gyors vélaszt kért a kiadasra vonatkozoan, s ennek
oka a levélird szerint az volt, hogy a Franklin is felkereste a koltdt ajanlataval. Az emlitett
érdeklédeésnek azonban nincs nyoma a fennmaradt levelezésben, sem Schopflin Aladdr,
sem a Franklin részérél. Tekintve pedig azt, hogy Babits Fogarason tanijtott, a szobeli
megbeszélésnek sincs valosziniisége. Feny® kegyes csaldsdnak mas oka lehetett. Ismeretes,
hogy Hatvany Lajos a Nyugat megjelenésének elsé percétél, kiilénosen pedig azutan, hogy
maga is bekapcesolodott/bekapesoltatott a folyoirat életébe, nem nézte j6 szemmel Osvat
azon ténykedését, amellyel tjabb és Ujabb szerziket (fdleg koltdket) szélaltatott meg,
Hatvany szerint Ady rovasdara. Ebben az idében pedig még Babits is ,,fiatal tehetségnek”
szamitott; példa erre az eldbbi Feny0-levél is, melyben tébbek kdzott sz0 esett a Nyugat
felolvasasair6l, melyek egyikén a legnagyobb sikert az (jonnan felfedezett, ,,orrhangon
énekld Babits™ aratta — erbsitve ezzel az iigyet, €s nem gyengitve Adyt. Mézesmadzag volt
hat valgjaban a Franklin kiad6 emlitése, hogy Hatvany érdeklodését felkeltse, valamint
sajat, Babits Mihalynak tett {géretét (2000 példany, 250 korona szerzdi dij, gyors megjele-
nés), melyet eldzbleg Hatvanyval nem beszélt meg, alatdmassza.

111/1.485/15, 1IL/1.729/91, [1[/179/218. Gellért Oszkar egy junius 7-én kelt levélben jelezte, hogy Osvéttol
két nappal korabban megkapta a kotetet; lasd OSZK Kt., Fond 111/498/1, Az els6 kritikat Brody Miksa irtaa
Magyar Hirlap méajus 23-i szimaba.

17 Részlet a kotet elészavabol.

18 A Nyugat szerkeszidsége — Babits Mihdlynak, Budapest, 1913. mércius 17. OSZK Kt,, Fond 1[1/1.816/%.

19 Az Athenaeum [rodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag (Ranschburg Viktor) — Babits Mihalynak, Budapest,
1914. majus 1. OSZK Kt,, Fond 11i/1.43722.

20 IGNOTUS, Babits, Nyugat, 1909. jilius 16., 97-98.

21 Babits Mihaly — Osvat Ernének, Fogaras, 1909, szeplember 1-szeptember 16, k. OSZK Kt., Fond 253/708/3.

22 Babits Mihaly — Osvat Em&nek, Fogaras, 1910. december 1. e. OSZK Kt., Fond 253/708/9.

23 Fenyt Miksa — Hatvany Lajosnak, Budapest, 1910. december 3. MTAK Ms. 380/83.

24 Fenyo Miksa hasonld jellegii allitas utan szerezte meg Ady Endre Vér és arany cimil koteiének kiaddsi jogat
is a Nyugat szaméra. Lisd Feny$ Miksa — Ady Endrének, Budapest, 1909. jianius 23. Ady Endre levelei,
szerk. BELIA Gyirgy, Bp., Szépircdalmi, 1983, 11, 291-293,
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A csaldd Szekszardrél koldétt leveleibol tudjuk, hogy a kélté 1911 elején kezdett
kotetének osszeallitisahoz, > melynek eredetileg a Klasszikus dlmok cimet szanta. E cim a
tartalomnak s szerzdje céljanak tokéletesen megfelelt, de nem a kdnyvkereskedelemnek, s
foleg nem a Nyugat szerkesztdi szerinti potencionalis olvasékozonségnek szolt. Ezért a
kiaddban az cladhatdsag érdekében annak megvaltoztatasara biztattak. Babitsot ez a kérés
idegesitette s mérgében vélasztotta a Herceg, hdtha megion a 18l is! formz’it,26 ami viszont
a szerkesztdség tagjai kéizdtt okozott konsternaciét. Bar maradhatott benne még némi
kétely, mert Feny6 Miksdnak abban a levélben, melyet a kitet kézeli megjelenésérél irt,
unszolnia kellett, hogy mégis szanja el magat erre a valtozatra. A Nyugat szerkesztosége
altal néhany nappal kés6bb kiildott sorokbdl — melyek mellékleteként kapta meg a korrek-
turapéldanyt — viszont az deriil ki, hogy a szerkesztdknek Babits egyik felajanlott valtozata
sein tetszett — noha a levél végén Feny6 Miksa itt is megerdsitette kiillonvéleményét.
A szerzd nyilvan ekkor elégelte meg a huzavonat, s dontott a végleges cimrdl.

A kotetet a Nyugat ijdonsagként aprilis elsejei szamaban hirdette, két nap mulva Fenyd
ujabb példanyokat kiildott Fogarasra s megirta, hogy a kdnyvlereskeddkkel kiilon fognak
targyalni a terjesztés végett.”” A marcins végi megjelenést tAmasztja ald az is, hogy a
kotetrdl az elsé kritika a Fogaras és Vidéke cimii ujsdg aprilis masodiki szimaban jelent
meg — a Nyugatban nem irtak réla, csak Lengyel Menyhért majus elsején a Laodameidrol.

Hatvany és Osvat nevezetes parbaja, illetve Hatvanynak a folyoirattél — de nem a
részvénylarsulattol — valo azonnali tdvozasa utin a Nyugat tovabbra is a Révai- és Salamon
Nyomdaban késziilt — mely korabban, a Nyugat [rodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag
létrejotte utan felvette a Nyugat Nyomda nevet —, egészen annak 1916-o0s megsziinéséig.
(Betiiib6l, ha lehet az Ojsaghireknek hinni, puskagolyét ontditek.) A lapot ezutan a Pallas
Rt. nyomddja allitotta eld, melynek 1917-ben igazgatdsagi tagja lett Hatvany Lajos, s az
maradt 1919-ig. Ily médon, ha lazabb szalakkal is, (jbol talalkozott a Nyugattal, helyeseb-
ben annak szerzoivel. 1918-ban létrehozta az Esztenddt némiképp rivalis lapkeént, s a Pallas
Rt. nyomdajaban az altala kedvelt nyugatosok miiveit is elkészitették; példaul Méricz
Zsigmond, Téth Arpad, Schopflin Aladar, Szomory Dezs6, Kaffka Margit, Ignotus egy-egy
kdtete is ott kapott végleges format. Ekkor keriilhetett sor a targyalt verseskotet masodik
kiaddsara is, melyet a Nyugat 1918, julius 16-i szima jelzett eldszor djonnan megjelentként.

Babits Mihaly kdvetkez6 miive a Nyugat impresszumadval Két kritika cimmel, a kiadé
nevét viseld sorozat tagjaként jelent meg. A Nyugat Konyvtar dtlete Fenyd Miksatol
szarmazott, s a Nyugatot fenntartd kiadoéi vallalkozas megerdsitésének szanta. Els6 kotete
1910 novemberében jelent meg, cime: Gydjtemény Ady Endre verseibdl. Szerkesztéi tobb
sorozatot terveztek, a fiizeteket a Nyugat szerzbinek munkaibdl és modern kiilfsldi irok, jo
értelemben vett divatos szerzok miiveibél allitottak 6ssze. A sorozat azonban nem sokdig
élt, ennek kettds oka volt. Egy belsé: a megjelent fiizetek egészét tekintve bizonyoes ad

25 Babits Istvan és Babits Angyal — Babits Mihalynak, Szekszard, 1911. januar 8-9. OSZK Kt., Fond 111/41/5;
Babits Angyal — Babits Mihdlynak, Szekszard, 1911 januar 30. OSZK Kt., Fond /35729,

26 Beszélgetés Dienes Valéridval = Emlékezések, s. a. 1. VEZER Erzsébet, Bp., PIM, 1967, 46.

27 Feny6 Miksa — Babits Mihalynak, Budapest, 191 1. februar 12. OSZK Kt., Fond I11/438/13.

28 A Nyugat szerkesztOsége — Babits Mihalynak, Budapest, 1911. februar 15, OSZK Kt., Fond I11/1.816/3_

29 Fenyd Miksa — Babits Mihalynak, Budapest, 1911. dprilis 3. OSZK Kt Fond [11/438/14.
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hoc-jelleg latszik, tiltengett a masodkozlésekben, emellett a kiadé nem rendelkezett az
efféle kiadvanyokat terjesztd orszagos szervezettel; s egy kiilsé: még igy is konkurenciat
jelentett a sokkal tékeerdsebb Athenaeum kiaddnak, mely 1911 Hszén, szinte egyszerre a
Gomori Jend szerkesztette Modern Konyvtarral, mindenestdl megvasarolta. Ez utobbi
sorozat fiizetei hosszi ideig megjelentek még, a Nyugat kOnyvtar azonban véglegesen
megsziint, az Athenaeum csupan az eladatlan szamokbol készitett kolligatumokat arusitotta
ezutin.

A fentieket alatAmasztjdk Babits Mihaly fuzetkéjének adatai is, A benne szerepld
tanulmanyok (Petdfi és Arany, Az irodalom haloitjai) a Nyugat 1910-es évfolyamanak elsd
és masodik kotetében jelentek meg eldszor. A két irast a kiadéban kapcsoltak é-ssze,31 ]
1911. februar elsején kiildték el Fogarasra sajto ala rendezésre. Két héttel késébb mar
reklamaltak a kézirat-:yt,3 2 amit hamarosan meg is kaptak, valamint |, Fogaras 1911 februar”
jelzéssel a kovetkezd el6szot is:

,.E tanulményok a Nyugatban megjelent kényvblrdlatok, nagyrészt eléggé jelentéktelen
konyvek biralatai. A szerzé gondolt arra, hogy atdolgozza, kihagyva beldlik az aktualis
vonatkozisokat; utobb mégis jobbnak litta eredeti alakjukban meghagyni, mert a tolla ald
vett, magukban jelentéktelen dolgokat is jellemztknek tartja mai irodalmi életiinkre.

A szerzd tiltakozik azon vad ellen, mintha Petdfit kisebbiteni akarta volna s azt hiszi,
figyelmesebb olvasas utin ez senkinek sem fog igy feltlinni. Nem volt célja teljes méltatast
adni Petdfir$l s igy tortént, hogy pl. az Apostolrdl, melyet 6 is remekmiinek tart, nem beszélt.
Adyrol mas helyiitt irta meg véleményét.

Még egy szot az ifju kritikusokhoz: A tanulményok, melyek a filzetben vannak, teljesen
konzervativ jellegiliek s e szempontbdl minden rosszat el lehet roluk mondani.”

A Nyugat a sorozat 0j fiizetel kdzott dprilis elsejel szamaban hirdette eldszor, a lapban
kritikat Schopflin Aladar kozblt réla majus elsején.

To6bbszéri sikertelen kisérlet eredményeképpen 1911-ben Babits Mihaly Budapest ko-
zelébe, Ujpestre, majd egy évvel késébb a tisztviseldtelepi gimnaziumba keriilt. Budapesti
allasaval régi vagya teljesiilt. Nem kellett mar faraszto vonatozasokkal és nemszeretem
levelekkel fenntartani a kapcsolatot barataival és ismergseivel, megteremtSdott a fizikai
koézelség—ugyanakkor, éppen emiatt, a szobeli érintkezés kivetkeztében lassan elmaradtak
azok az irasbeli lizenetek, melyek konnyebben kovethetdvé teszik egy-egy kotet kialaku-
lasanak koriilményeit.

Tudjuk, hogy Babits Mihaly versei témait sokdig hordozta magaban, a megfogalmazast
is esetenként félbe-félbeszakitva; emiatt kostetei sem a versek keletkezésének iddrendjét
mutatjik, hanem bizonyos rend szerint komponalta meg azokat, régi és 0j kislteményeit
egyarant felhasznalva. Uj valogatasanak, az 1916-ban megjelent Recitativnak gerincét az
1911-ben keletkezett versek alkotjak, de belefoglalt ennél korabbiakat is, ami, ha figyelem-
be vesszilk a megjelenés évét, azt jelenti, hogy volt ideje latolgatni a kotet végleges
szerkezetét. Az 1911 utani kéltemények szamra koriitbeliil egyformak az 191 1-ben irottak-

30 E sorok ir6janak tulajdonéban van egy olyan kolligatum, mely az Arany Janos kdnyvkereskedés (Rakoczi ot
34.) jelzését viseli, s kotése eltér attol, amityenben az Athenaeum arusitotta a megvett fiizeteket.

31 A Nyugat szerkesztdsége — Babits Mihalynak, Budapest, 1911. februar 1. O8ZK Kt, Fond III/1.816/2.

32 A Nyugat szerkesztdsége — Babits Mihalynak, Budapest, 1911. februar 15. OSZK Kt., Fond I11/1.816/3.
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kal, s ha azt is végiggondoljuk, hogy a kiteteibe fel nem vett versek kozdtt az 191 1-esek
€s az ennél korédbbiak dominalnak, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy ez az év fontos
allomds volt a koltdi ihlet szempontjébéi,” igaz, a termés a késdbbi valogatas mértekét is
megszabta.

A versek 1911 utdni cstkkenésének a kdvetkezd okai lehettek: befejezéséhez kbzeledett
a Dante-forditas elsd része (megjelent 1912 végén), életkoriilményeiben az eldzé évekhez
képest nyugalom és biztonsag allt be (Komjathy Aladar, Gaal Mézesék, Dienesék baratsaga,
a tisztviselételepi gimnazium légkore), valamint szorosabbé valt kapcsolata a Nyugattal,
aho! mar nemesak koltdként volt ra sziikség. Ugyanakkor a vildghabort kitérése, az evvel
jaro rengeteg szenvedés s az, hogy csaladja, deesének orosz fogsdgba keriilésével szemé-
lyesen is érintett lett, (jbol inspirdlolag hatottak ra, csakhogy az ekkor keletkezett versek,
melyek a kotetet zarjak, megvaltozott hangon szolnak, célzottabb megfogalmazastak és
kevesebb szamiak. Vagyis a kotet elsé részében a milt tikrzédik, ami Babits esetében
annyit jelentett, hogy a kiadas éve feldl nézve talalt egy olyan iddszakot, amelyben nem
érezte magat teljesen idegennek (fliggetleniil atto!, hogy benne élve milyen benyomdsai
voltak); a masodikban viszont a jelen kavarog, ¢s itt, a pusztulas ¢és a pusztitas otthonaban
a kezdd versek virtudlis miltjanak nyugalmét is elveszitette. Erdekes médon ezt a se itt, se
ott-létet mar a Bajan kezdett s Fogarason befejezett E komor juniusi havon cimii versében
megelblegezie:

Szeretted mindig a jovot:

de most imadod 2 multat.
Mibél van, Htod a jévot:

csupa multbdl, megtanultad!
Nézz hat a multba, és a jot

a multbdl éld a jovobe:
hanyd-vesd a lelked, mint hajét
hanyja takacs a sztvobe.

A gytijtemény 8sszedllitasa pillanatdban napra készen allt, hiszen az Alkalmi vers és a
Husvér elén, melyek 1916 marciusdban keletkeztek, s az aprilis elsejei Nyugatban jelentek
meg, még belekeriiltek a valogatasba, melyrél az dprilis 16-i Nyugat mint a héten megje-
lentrol irt. (1916-ban aprilis 16. vasarnap volt.) Kritikdt Schopflin Aladar, Rozvanyi Vilmos
¢s Kosztoldnyi Dezsd irtak a jinius elsejei szamba,

1917-ben mar sem Ady Endre, sem Méricz Zsigmond m{iveinek kiadési joga nem volt
a Nyugat kiadé birtokdban, mely gyakorlatilag megsziint, csupdn ennek cégbirosagi vég-
legesitése késett; s maga a folyoirat sem volt abban a helyzetben, hogy a korabbi évek
iitemében adja ki szerzéinek munkdit kényv formajaban. De azért jelentetett meg vers-,
novella- és tanulméanygyiijteményeket, melyek tobbnyire sajit eldéllitasi helyén, a korab-

33 TOROK Sophie 4 mdsodik énekhez irt bevezetbjében is az 1911-es év jelentlségét erdsitette meg. Lasd még
az. Osszegwijfott versek KELEVEZ Agnes-féle kiadasat is. V&, GOTTESMANN Déra, Bibliogrdfia és mutaié
=K ARDOS Laszi6, Babits Mihdaly, Bp., Gondolat, 1972, 557643, KELEVEZ Agnes, Babits vallomdsa Szilasi
Vilmosnak versei keletkezésersl, 1K, 1994, 743-757.
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ban mar emlitett Palias Rt. nyomd4jaban késziiltek. E kotetek kiallitasa a lehet legegysze-
riibb, nyilvan a rafordithat6 kéltségek szilkdssége miatt, s déntd tobbségben utinkézlésekre
keriilt sor,

Babits Mihaly egyes tanulmanyai nagy visszhangot keltettek, ahogyan versei is, mert a
hangnem, a gondolat és az érzés intenzitisa, a normatél valé eltérés olyan nyilvanvalé és
irritalé volt. A killonb6zés erdssége és az arra valo reagdlds zavarodottsaga abban is tetten
érhet&, hogy bar § a szazadforduld irodalmi sziirkeségébil a klasszikus formdak és témak
segitségével remélt kitdrést, s e hagyomanydrzés eszméjét fogalmazta meg, mégis a kritikak
egy része megrotta az éltaluk latni vélt, thihajtott modernségért, s tobbé-kevésbé azok kozé
soroltak, akikhez éppenhogy nem vagyott: az autoném személyiség ugyanis nmagabol
csindl pértot, ahogyan ezt Dantétél tanulta. Gondolatainak eredetisége és frappéans megfo-
galmazAsa azonban azon til, hogy tanulmany {réként, kritikusként is meghozta szamara az
ismertséget, a Nyugatnak azt a lehetdséget is jelentette, hogy az irdsaibol készitett valogatas
is olvasokra talalhat, azokat is el tudjak majd adni — de ha mégsem, azt mindenesetre tudték,
a kiadot elsésorban a kiadvanyok teszik jelentdsse s a dicsdségben osztozni sem utolsé
dolog.

Ez a gondolatmenet talalkozhatott Babits Mihaly elképzeléseivel, aki, ahogyan az mar
a Nyugat Konyvtarban megjelent fiizetecske elészavabol is kiderlil, szerette volna maﬁgét
definidlni és megerdsiteni. Emre az 6t ért sorozatos tAmadasok és az értetlen kritikak®" is
késztették. Azok az irdsai, melyeket Irodalmi tanuimdnyok cimmel adott kizre, végsé soron
mind felfogdsanak megszilarduldsat mutatjak: irodalmunknak le kell kilzdenie az irodalmon
kiviili tényezdket, hogy bekeriilhessen a vilagirodalom aramaba.’ Ezért keriilt az elsd
helyre az a tanulmany, mely magyarsag és eurdpaisag viszonyaval foglalkozik, s ezert adta
kézre korabban vitat kivaltd irdsait, mintegy megerdsitve ezzel a régi kozléseket, a
vélogatassal 01jbol alatdmasztva sajat llaspontjat.

Mindezt a kvetkezképpen foglalta 6ssze elészavaban: ,,E tanulmanyok problémak és
nem descripciék: irodalmunknak inkdbb kérdéseit targyaljak, mint jelenségeit. A magyar
irodalom vilagiredalmi helyzete; legnagyobb alakjaink értéke és viszonya; az irodalmi
milieu lankadtsaganak hatasa az ir6i egyéniségre; a miiforditds szerepe és jelentosége az
irodalomban; az irodalmi nevelés, mint minden szellemi nevelés és miiveltség kdzpontja;
s végiil az irodalmi forradalom és succrescentia kérdései keritlnek {6l benniik.”

A tanulmanyok kéziil a legkorabbi a Nyugat 1910. februdr elsejei, a legkésébbi pedig
az 1916. szeptember elsejei szaméban jelent meg. Az 1917. marcius 16-1 szadm sajtd alatt
1évdként jelezte, s a Corvina augusztus 30-i szama hozta az fijonnan megjelentek kézott.
Kritikat Feny$ Miksa tollabél olvashatunk a november 16-i Nyugatban.

34 Babits Mihalyt verseiért és tanulmanyaiért irodalmi €s politikai timadasok egyarant érék. Eldbbiekre
példaként Szildgyi Géza, Bresztovszky Emné, Pogany Jdzsefhozhatd, irasaik Ojrakdzolve: Babits Mihdly szdz
esztendeje, szerk. POK Lajos, Bp., Gondolat, 1983, Ut6bbiakra vonatkozoan: A vddloit: Babirs Mihdly, szerk.
TEGLAS Janos, Bp., Universitas Kiado, 1996. V6. VITALYOS Lasz1d, Adalék A Holnap 16rténetéhez, MKsz,
1994, 341-343,

35 Ennek részletes bizonyitasa a kotet alapjan egy kiillon tanulmany targya lehetne.
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A Nyugat Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat csddie utan Babits Mihaly is részlegesen
kiadé nélkiil maradt, bar Dante-forditasa folyamatosan a Révainal jelent meg, s megszilardult
kapcsolata az Athenasummal is. Ennek ellenére nem lett dlland$ szerzdje egyiknek sem,
miiveit részben masho! bocsajtotta kozre: az Uj Magyarorszag, a Genius, a Taltos, valamint
kulfsldi cégek gondozasiban, a hilszas évek elejétét pedig forditasokban is.

Szerzdje, sOt szerkesztéje maradt azonban a Nyugatnak, s e munkajaban Osvat Emnd
haldia utin Moéricz Zsigmonddal és Gellért Oszkarral osztozott. Dea folydirat, ahogy az
elst vilaghdbor eldtt, ekkor sem volt nyereséges, s Gellért Oszkdr is a kényvkiaddsban
latta az egyik lehetdséget a bevétel névelésére — a szerkesztdi triumvirdtusban ugyanis 6
foglalkozott a technikai ligyekkel, a z6kkendmentes gymenet elsfsorban neki jelentett
egzisztencialis knnyebbséget. Az ismét bejegyeztetett, némileg modositott nevil részvény-
tz’irsasétgl:tanz'6 a pénzligy1 hattér megteremtése volt a feladata, melyet felelés szerkesztdi
dnallésagiban végzett. A régi-uj kiad6 sorozataként létrehozta a Nyugat-kényveket, me-
lyek elsé kotetei még Moricz és Babits kozos szerkesztése alatt jelentek meg (Mai
dekameron és Uj antholégia).

Babits Mihaly miiveit ekkor mar legnagyobb részben az Athenaeum jelentette meg, igy
legutolsé verseskotetét is 1928-ban Az istenek halnak, az ember él cimmel, s még ugyan-
abban az évben egy valogatast is az 1902 és 1927 kozstti versekbdl. S bar az ezt kivetd
években tdbbnyire régi ¢s 0jabb miiforditasai, gyiijteményes tanulmanyai és novelli
kiadasa foglalta le idejét és erejét, azért a kiltdi véna sem apadt ki, s a fiatalabbakkal valé
foglalkozas, az {Jj antholégia szerkesztése is termékenyitéleg hatott ra, alkalmat adva a
vallomasos megszdlalasra, a fiatalabbak és idésebbek kozotti magara maradottsag megfo-
galmazasara (Csak posta voltdl), ahonnan csupan a legsziikebb kor, a csalad s az egész
vilagot, az egyetemes léleziket atdlels szeretet, a kereszténység, a katolicizmus felé latott
kiutat és menekiilést. Ezekben az években keletkezett verseit mar 1932-ben ciklusokba
re:m:lezie,:'r’r uj kotet tsszeallitasat tervezve. Az Athenacum kiadd azonban 1933-ban, a
gazdasagi valsag mélypontjan pénziigyi kockazatot nem akart vallalni; mas kolték miiveit
is visszautasitotta ekkor.

A megoldast Gellért Oszkar nyajtotta, aki 8rdmmel hozta Babits Mihaly 0j verseit a
Nyugat kiadasaban, a fentebb emlitett sorozat keretén beliil, miutdn az Athenaeum lemon-
dott errdl a _ioga'lr-:')l.38 A kotet cime jellemzd médon ez lett: Versemyt az esztenddkkel!
A példanyszdmok egy részét az eléfizetok kapték (az illetménykotetek benne foglaltattak
az eldfizetdi dijban), a tobbi pedig a konyvkereskedelembe kertilt. Gellért Oszkar majus
18-an kitldte el a szerzének j4rd elsd példanyt, %a Nyugat j konyvként majus 16—janius

36 Azelsd részvénytarsasag neve Nyugat Konyvkiadd Rt. volt, ennek kizvetlen utéda lett egy év mitlvaa Nyugat
Irodalmi és Nyomdai Rt. Amikor a hiiszas évek kozepén ismét bejegyezietick, neve igy alakult: Nyugat Kiado

és Irodalmi Rt.

37 Lasd OSZK Kt., Fond I1I/1,956. 1t a Versenyt az esziendbikel! cimil kotet ciklusainak tervei talathatdk
1932-33-bdl.

38 Lasd GELLERT Qszkér, Kortdrsaim, Bp., Milvelt Nép, 1954, 222-223; Ub., Egy irc élete, Bp., Gondolat,

1962, 356.
39 Gellért Oszkar — Babits Mihilynak, Budapest, 1933, majus 18. OSZK Kt,, Fond HI/498/111. Az OSZK
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1-jei sszevont szamdaban hirdette eldszir. A kotetrol Illyés Gyula és Fenyd Laszlg irtak
kritikat a kovetkezd szamban.

1933-ban még egy Babits-mi jelent meg a Nyugat kiadé gondozasaban, az Elza piléta
vagy a tdkéletes tdrsadalom. E regény kdzponti gondolatat irdja a nagy habori kitorése dta
magaban hordozta, bizonyitja ezt a kinyv utészava s alatdmasztjak az 1920-as évek végén
késziilt interjuk is, melyekben eleinte tervkent 0 késobb elkészilt alkotasként emlitette
iréja. ' Az utészoban pedig az olvashatd, hogy ,,maga a mii 1931 elejétsl fogva készen
virta az ufolso simitdsokat.” A formdba Ontés kényszerében azonban szerepet kapott az is,
hogy Babits Mihaly és csaladja 1931 méjusdban a Reviczky utcabél az Attila utcaba
koltozbtt A két lakas ara kdzétti kilénbség ugyanis nagyon megviselte harmaojuk koltség-
vetését,* s ezt kiegyenstlyozandd kozolte Babits Mihdly a Pesti Naploban elészor a
bevezetd nyilatkozatot,43 majd marcius 15-¢ és jinius 12-¢ koztitt Fekete olvasé cimmel
az ¢lsd valtozatot, melyet mar ekkor kényvvé akart atdolgozm A kozlés befejeztével
azonban mas feladatok és kotelezettségek vették igénybe energidit, s legktzelebb csak
1933-ban, amikor Méricz Zsigmond tdvozasa utdn eg;fedﬁl maradt a Nyugat szerkesztisé-
gében, vette elé a mar egyszer megjelent szbveget.”~ Az Gjabb, immar végleges valtozat
elkészitéséhez a kiadas lehetdségének biztositisdval Gellért Oszkar is hozzajarulhatott,

Babits-archivumaban talalhatd egy levél Torok Sophie irdsdval és megjegyzésével. A levél szivege nyilvan
Babits Mihaly tizenete a cimzettnek, a széljegyzet viszont magyarazatot ad a levélre.

Nagysagos dr. Feny& Miksa umak, Budapest.

Kedves Baratom!

Atengedem Neked | Versenyt az esztenddkkel” cimii verskotetem masodik kiadasénak kiadoi jogat ...
azaz ... pengf honerarium fejében. Amennyiben kényvem nem jelennék meg a konyv kiaddi joga visszaszall
ream, anélkiil, hogy a honorariumot vissza fizetni kdteles lennék. A konyv csak mint a Nyugat kiadvanya
jelenhetik meg, legfeljebb 3.000 példanyban.

Budapest, 1933, junius 15-én.

Tiszteld hived
[Tortk Sophie megjegyzése az ala nem irt levél aljan, bal oldalon:] fgy juttatta pénzhez a beteg Mibalyt
(szivizomgyulladéssal fekiidt a Janos szanatoriumban) ez a kedves jobarat! — A levél szvegének kihagyésai

az eredeti szerint; lasd OSZK Ki., Fond 111/1.768.
40 Négyszemkozt Babits Mihdllyal, készitette BISZTRAY Gyula, Ellenzék (Kolozsvar), 1928. méjus 7.; Ua. =

BABITS Mihaly, tta ha!k és kamoly beszéd ideje szcrk TEGLAS Jzinos Bp., Pé.tria Nyomda, 1993 129;

Est, 1929. november 23 Ua. =1 m, 162,

A jelen, a fiatalsdg, a kdzdnség, a pali!r’ka és az ,,0rdk harc 33. éve”, készitette (b.i.} [BALLA Ignic],

Magyarorszag, 1930. november 30.; Ua = I m., 169-170; Babits Mihalynal, készitette GAL Istvin,

Tolnamegyei Ujs:ig, 1931, februar 28.; Ua. =1 m, 171. Torok Sophie 1931, évi naptaraba (OSZK Kit., Fond

111/2.364) januar 6-4n a kovetkezd mondatot jegyezte fel: , Mihdly befejezte a fekete olvasot.” Februar

17-énél pedig ezt olvashatjuk: ,,Beckdi mémok uzsonndn — mint gép [paz?] szakértd, beszélgetés M. Elza

pilGtajaret.”

42 Babits Mihaly és Torok Sophie — Babits Mihalyné Kelemen Aurdranak, Esztergom, 1931, jinius 21. u. Dalld
ringoit bennem kétség és ldz (Babits Mihdly és Torok Sophie szekszdrdi levelgi), s. a. r. CSISZAR Mirella,
VENDEL-MOHAY Lajosné, Szekszard, Wosinsky Mor Megyei Mizeum, 1991, 120. Lasd még cvvel
kapcsolatban: OSZK. Kt,, Fond 111/1.439,

43 Babits Mihdly a ., Fekete olvasé "-rél, Pesti Naplé, 1931, marcins 8. Ua. = BABITS, ,, /it a halk és komoly
beszéd ideje ", i m., 172-173.

44 Lasd a42. szamu jegyzetben emlitett levelet.

45 Ebbdl az evbil fennmaradt egy autograf toredek is: Babits Mikdly kéziratai és levelezése, Osszedll. CSEVE
Amnaet al, -V, Bp., Argumentum Kiado—PIM, 1993, 273.
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hiszen, ahogy mar volt réla sz6, a 30-as évektdl evvel a feladattal & foglalkozott. A szerzd
dtdolgozasi igénye igy mar csak a meg] jelenés idejét befolyasolhatta. Ebben az évben Babits
Mihaly tobb betegségen esett at, a6 melyek hosszabb fekvésre kényszeritették, ez is elbse-
gitette munkajanak befejezését - bar § alkotds kiozben nchezen viselte el a helyhez
kototiséget. " A regény szdvegének Kiegészitésével megvéltozott a cim is, az oktdber elsejei
Nyugatban A tikéletes tdrsadalomként emlitették. Ugyanez a cim olvashaté abban a
reklamban is, mely Karinthy Frigyes Még mindig igv irtok ti cimil kotetében taldlhato, ez
utobbi a targyalt mi eldtt kizvetleniil megjelent Nyugat-kiadvany volt. Babits Mihaly
regénye it kétkotetesként, november végi megjelenéssel szerepelt. A cim teljes és végleges
valtozata az oktoberi masodik Nyugatban olvashaté elészor, melyben szerzdje is irt a
befejezés és a kiadas kozti allapotban 1év6 muivérsl, Komvrd! komvre cimil rovataban.
Ezutan mdr csak a nyomtatds tényleges technoldgiai munkélatai voltak hétra, a frissen
elkésziilt kotetet a Nyugat kiado a lap december elsejel szamaval postazia az elofizetdk-
nek.* Ebben adta kozre Schopflin Aladdr is tanulményat Babits Mihdly ij regénye cimmel.
A december 8-i Nyugat-esten Karinthy Frigyes tartott el6adast ugyanerrdl, valészinil, hogy
ennek szévege jelent meg a decemberi masodik Nyugatban Babits kényve jeizés alatt.

A kiadd a kivetkezd évben ismét 1 kdnyvként hirdf:tte,49 50t az 1937. évi kényvnapon
az elézdleg bejelentett Babits-katet helyett kényvnapi kényvként arusitotta.

A regény 1939 és 1990 kozott csak az 1982-es Osszegyifjtott mifvekben jelent meg ujbol,
de csonkitott formaban.

Babits Mihdly mindazt a tuddst és tapasztalatot, melyet olvasmanyai soran és irodalmi
mitktdése kdzben szerzett, rendszerezd eimeként €s eredendd pedagégiai hajlamanal fogva
is dsszefoglald tanulmanyokban és antoldgidkban akarta kozzétenni. Ezzel a szandékkal
sziiletett meg [913-ban Magyar irodalom cimii tanulmanya, emiatt tartott Az jrodalom
elmélete cimmel eldadassorozatot a budapesti bilcsészkaron, s ezért is villalkozhatott az
1920-as évektol kiilonboz6 antoldgiak szerkesztésére, bar terveibdl nem minden valdsult
meg. Az eurdpai irodalom legjelentésebb szerzdirdl, alkotdird] és irdnyzatairél szold
torténeti mii gondolata is éveken at fogla]koztatta,Sl megirasahoz a végs6 1okést Geliért
Oszkémak a Nyugat kiado altali megjelentetésre vonatkozo ajanlata adta meg.

46 Babits Mihaly ¢s Torok Sophie - Babits Mihdlyné Kelemen Aurbranak, Budapest, 1933. mdjus 135, u. = Dalld
ringott bennem kéiség és ldz, i m., 135-137, )

47 Az 50 éves Babits Mihdaly beszé! életérd! és nuiveird! készitette B. Gy, [BALINT Gyorgy], Az Est, 1933,
november 26.; Ua. = BABITS, ,, /it a halk és komoly beszéd ideje”, i m., 186~187.

48 A december 3-dn megjelent Corvina melléidetében, a Magyar Konyvészetben hozta djonnan megjelent
konyvként mindharom valtozatot. A Nemzeti Konyvtér szerz6i betlirendes kataldgusaban az amaidr valtozat
kikovetkeztetett megjelenési éve: 1934, ¢z azonban legfeljebb az dlloméanybavétel id6pontja lehet.

49 Corvina, 1934. junius 10.

50 Corvina, 1937. dprilis 11.

51 Lovasz Palnak a péesi Janus Pannonius Mizeumban lév6 kéziratos visszaemlékezései szerint, amikor 193],
Jjunius 10-én a Janus Pannonius Tarsas&g avatasdn Babits Mihaly Pécsett a Kisfaludy Tarsasagot képviselte,
s masnap kozos sétat tettek a Mecsckre, mar szoba kerilt az irodalomtarténet: | Babits szerényen megembi-
tette, hogy szeretne a Mecsekre is felmenni. Babits Mihaly, Torok Sophie, Mohdcsi Jend koltd, a feleségem
¢s én folkocsikaztunk a hegyre, Mohacsi Az eurdpai irodalom torténetének készild njabb fejezeteirdl faggatta
Babitsot. Mohacsi kérdéseib&l lattam, hogy nem ez az elsd beszélgetéstik errdl az oriasi alkotasrol, hogy jol
ismeri Babits hatatmas koncepcidjanak iranyvonalait. Lenyiigozve hallgattam a vilaszokat. Megilietodbtten
néztem az aszkétaarcot és a mindig messze tekintd két nagy fényld szemet. A csendben ejtett szavakbol a tér
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Az eurdpai irodalom torténete bevezetése a Nyugat 1934, februdr 16-1 szamaban jelent
meg, melybol azt is megtudhatjuk hogy maga a mii az az évi konyvnapra késziilt. Gellért
Oszkar korabbi®~ és késdbbi> emlékezéseiben egyardnt szoba hozta a keletkezés kdriilmé-
nyeit. Mindkettdben elmondta, hogy — mint szerkesztdtars és a kiadé vezetéje — nagyon
oriilt Babits Mihaly tervének. 1954-ben ehhez még azt is hozzatette, hogy a cimet ,, helye-
seltem, tehdt ebben ¢n is ludas voltam. Akkor még nem tudtam, hogy a konyv csak egy
paratlan olvasottsagu poeta doctus erdsen szubjektiv vallomassorozata lesz.” A tovabbiak-
ban Gellért részletezte a szerzd elképzelését, aki egy huszives kdnyvben akarta sszefog-
lalni a vildgirodalom tdrténetét Homeérosztol maig. Ez azonban nem sikeriilt, a 19. és 20,
szazad igy maradt a kovetkezd kotetre és a kivetkezd évre. Babits az elsé rész utolso
fejezeteit betegen, epy zugligeti szanatdriumban irta. 1962-ben a fenti, a cim miatt kotele-
zonek érzett mentegetdzés mar elmaradt, a tovdbbiakban pedig arrol értesiilhetiink, hogy
Babits Gellért Oszkart megkérte, 0j kdnyvének cimét csak hozzavetSlegesen kozélje az
Athenaeummal, mivel az nem akarta kélteményeit (Versenvt az esztenddkkel!) és regényét
(Elza pilota) kiadni, emiatt viszont a késziilé miivet a Nyugat kiadasaban kivanta megje-
lentetni.

A Corvina 1934. méjus 25-1 szaméabol és a Nyugat aprilis elsejei nagy reklamjabol
megtudhatjuk a legfébb paramétereket: hofehér, famentes papir, szaz illusztracis, aranyo-
zott egészvaszon kotés, elbjegyeztetés, korlatozott példanyszam. A kiado dltal megjelente-
tett mas miivek boritdinak fiilén lévé reklamokbol klderul hogy a korlatozott példdnyszam
utén azonnal mésik kiadast is szandékoztak nyomtatni.”* Nem zarhaté ki az sem, hogy a
korltozott példanyszam tigyes, keresletet fokozo kiadoi fogas volt. Egyes hirdetések és a
Nemzeti Kanyvtar szerzéi betiirendes kataldgusa is a Nyugat-kiinyvek sorozat tagjaként
emlitik, s az 1934. évi janudri Nyugatban a masodik sorozat 6—7. tagjaként szerepelt ugyan,
de kotése nem kodveti a sorozatét és cimlapjan sem lathaté Fay Dezs6 figurdja, amely csak
a sorozat késébb megjelent koteteibdl maradt el.

Tudjuk egy riportbél, hogy Babits Mihaly marcius 31-¢én elkésziilt, s majus hetedikére
mdr 7000 eldjegyzés gyiilt 8ssze. Emiatt, mivel az elsé kotet példanyszamat 8000-re
tervezték, a kiad6 a hataridét kénytelen volt majus 12-ben megszabni.”” E hénap végén
jelent meg a Konyves cimii lapban egy masik interji, mely kizdrdlag a frissen elkésziilt
miivel foglaikozott A koényvnap utdn kozvetleniil megjelent Nagy Endre-kitet, a Szerel-
mesek kalauza boritojan a 8000 elkelt példany befejezett tényként emlitdott.

¢és id8 tdvolsdgain dtiveld orok irodalom értékeinek osszefUggései vildgosodtak meg eldttem.” HORVATH
Yeronika, Babits Mihdly pécsi kapesolatai az 1930-as évektdl = Dolgozatok a nevelés és az oktatds korébal,
[E, Pécs, JPTE Tanarképzd Kara, 1985, 27-46. Lasd még: LOVASZ Pal, Jrodalmi epizédok, Dunantili Naplo,
1969. majus 11., 7.

32 GELLERT, Kortdrsaim, i. m., 201-202.

53 GELLERT, Egy #6 élete, i. m., I1, 403404,

54 Példaul a Karinthy Frigyes 100 1 humoreszk cimii kotetében talalhaté reklamban.

55 Corvina, 1934. majus 7. (Ebben az értesitésben t6bbek kozott azt is olvashatjuk, hogy a,,320 oldalra tervezett
standard mii terjedelme 360 oldal lesz.”)

56 Pécsi emlékeirél és irodalomrol beszél a hosszii betegséghil felépiilt Babits Mihdly, készitette SASDI Sandor,
Pécsi Naplo, 1934, dprilis 1.; Ua. = BABITS, .. /¢ a halk és komoly beszéd ideje”, i m., 197, Beszélgetés
Babits Mihdllyal készilld kénwveérdl, | Az eurdpai irodalom térténeté "-rél, készitetie BENEDETZ Moric,
Konyves, 1934. majus; Ua. = I m., 200-202. A két riporter értestilése a mil késziltségi fokara vonatkozdan
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Janius masodikdn Babits Mihdly és a Nyugat kiadé megkdtotték az els6 kétet masodik
kiad4sara, a masodik kotetre, valamint az els6é s masodik kotet egyesitett kiadasara vonat-
Koz szerzbdést.”’

Augusztus kdzepén az Esztergom cimii lapban riport jelent meg a kélt6vel, ki e mivét
is emlitette.*® Lirai kdlteménynek, tiszta irodalomnak nevezte, s betegsége helyhez ktstt-
ségében latta a lehetdséget, amely iddt és nyugalmat biztositott a végrehajtisra. Mivel az
elkésziilt mii t6bb pontban eltért az irodalomtorténet-iras kanonjatol €s sémaitol, ezt a
Nyugatban megjelent kritikdk egy része is szova tette. A lapban egyebkent Gellért Oszkar,
Cs. Szabo Laszld, Schopflin Aladar, Nagy Endre, Gyergyai Albert, % Joo Tibor, Szalnoki
Istvan és Kallés Ede irtak a kotetrSl, s maga Babits is reflektalt sajat mivére Konyvrdl
komyvre Tovataban (augusztus 1-16.), s6t annak késziils, masodik részérél is beszamolt
(szeptember 1.).

A kiadd a nagysikerlt munkat a Nyugat kérén tal is terjeszteni szerette volna, ez az
elképzelés azonban kudarcot vallott. Sem a Vallas- és Kézoktatasiigyi Minisztérium, sem
az Orszigos I{jisdgi [rodalmi Tandcs nem tamogatta, hogy az irodalomtoriénet a népkény v-
tarak vagy az iskolai tanari és ifjusagi konyvtarak dlloméanyaba hivatalosan is bekeritljon,
elsgsorban a mitben talalhato érzéki részletek, szavak, kifejezések és rajzok miatt — ez volt
az elutasitas indoka. %

1934 masodik felétél Gellért Oszkar finoman unszolta Babits Mihalyt a folytatéds
megirasira, ezt mutatja ekkori levelezéstik is. 81 A készils s a mar befejezett rész 4j
kiaddsardl ismét a Nyugat tajékoztatott eldszor,%? az it6 egy 1935. aprilis végén késziilt
interjiban beszélt rola hosszabban. Sz6t ejtett a masodik kotet irdsa kdzben bekovetkezett
modszervaltasrol: ,,Az én konyvem eldadisi mddja a folyamatos elbeszélés. Egyébként
nem elvi elére kigondolas itjan fogtam kdnyvem megirasahoz. Dolgozas kizben alakult ki
a rendszer. Majd mindegyik munkdmmal igy vagyok. Ugy mentem nekik, mint amikor
sotétbe u&rik az ember. Kézben tisztul és vildgosedik. Maga az anyag szabja meg tor-
vényeit.”

eltér egymastol, amit — ha eltekintlink az elkeriilhetetlen 0jsagiroi tilzdsoktol és feluletességektdl — ugy
oldhatunk fel, hogy a kézirat cikésziilt ugyan, de Babits Mihaly folyamatosan alakitott még a korrektira
szidvegen is. Kéziratrészletek egyébként az elsé, a masodik kotet, valamint az egyesitett kiadas sztvegébbl
egyarant maradiak fenn, ezenkivil a masodik kotet nyomdai eldallitdsanak tobb fazisabol taldihato marad-
vany a Babits-hagyatékban. Ezek arra mutatnak, hogy a szedés tobb részletben, folyamatos javitasok ¢s
betoldasok mellett ment végbe. Lasd Babits Mihdly kéziratai és levelezése, I m., 365-372.

57 Nyugat Kiado és Irodalmi Rt -~ Babiis Mihalynak, Budapest, 1934, junius 2. OSZK Kt, Fond
11/1.816/32/at+b.

58 Beszélgetés Babits Mikdllyal munkdjarsl, nyaraldsirdl és Esztergomrd], Esztergom, 1934, auguszus 12.;
Ua. = BABITS, ,, It a halk és komoly beszéd ideje”, i. m,, 202-203.

5% A kritikakat még kéziratban a szerzf is elolvasta, s ahol kifogasolnivalot érzett, ot helyreigazitast, valtoziatast
kért - példaul Gyergyai Albert irasdban is. Lasd Gellért Oszkar — Babits Mihdlynak, Budapest, 1934, jiklius

. 23. OSZK Kt., Fond 111/498/117.

60 GELLERT, Egy iré élete, i. m., 406408,

61 Gellért Oszkar ckkori levelei Babits Mihdlynak: OSZK Kt., Fond H1/498/125-135.

62 Nyugat, 1935. februar.

63, Nem az dregek felelfsek, hanem a fiatalok ", készitette ELEK Astiir, Ujség, 1935. aprilis 21.; Ua. = BABITS,
.. tt @ halk és komoly beszéd ideje”, i. m., 210
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Ahogyan az elézd évben az elsd kotet elsd kiadasara, igy 1935-ben annak mdsodik
kiaddsara is tobb elijegyzés gyiilt 6ssze, mint ahany példiny késziilt - igy a kiado arra
kényszertilt, hogy amdésodik kitetért cserébe akényvkereskeddkiol visszakérje az elsd kétet
elsb kiadasanak eladatlan pé]dz‘myait.64 A kisebb példanyszamnak azonban az is oka volt,
hogy a masodik kotet terjedelme ugyanugy tilfutott azon, amit elére megallapitottak, mint
az elsdé, s az 1935 februdrjdban a Nyugat kiadé altal megvasarolt papir mennyisége a
tervezett 8000 helyett csak 7000 példanyra futotta.

A masodik kotet eltérd kotésben is megjelent. Miutan az elstvel azonos kiils6 forméban
a kbnyvnapra megjelentetett példanyok egytdl egyig gazdara talaltak még elBjegyzésben,
de kereslet tovébbra is volt, s a Mai német dekameron megjelenésének kényszeri eltoléda-
5% miatt az eléfizetdk sem kaptdk meg a nekik jard illetménykoteteket; egyrészt a
kereskedelemnek, masrészt az eldfizetdknek az irodalomtdrténet félborbe kdtstt példanyait
jelezte a kiado julius helyett (amikor aktudlis lett volna) junius elejére (Nyugat, 1935.
majus), illetve azt kiildte szét (Nyugat, 1935. junius).

A masodik kétetrdl a jiliusi Nyugatba Schopflin Aladér irt, az augusztusiba Karinthy
Frigyes és Halasz Gabor. Ez utébbinak a mil szerzbje a szeptemberi szdmban valaszolt
Karyvrél kinyvre cimii rovataban. Az oktdberi Nyugatban Turdczi-Trostler Jozsef kritika-
jat és Halasz Gabor valaszat olvashatjuk.

Babits M:hély az elsé és a masodik rész egységes egésszé vald atdolgozasat 1936 elején
kezdte meg. 7 Az egyesitett szovegu kiadasnak valtozatai koziil az egyik a Nyugat 1936.
majusi kdnyvijdonsa é%a vo]t 8 4rusitani a kényvnapon kezdték, aztin 4ra a kor szokasa
szerint megviltozott,” A hirdetések egyébként e kiadast propagandakiadasnak nevezték,
lehet, hogy a kényvnapon eladott példanyokba pecsételték/nyomtattak ezt bele, de az is
elképzelhett, hogy az epyik kotésvaltozatot kiildték az eléfizetdknek, a masikat pedig
drusitottdk; a kiadé gyakorlatdban ez is elofordult. A végleges valtozat megjelenése utin
Gellért Oszkar angolul is szerette volna kiadni azt, de csak évekkel késdbb, német
forditasban jelent meg Az Osszefoglalt kiadasrdl Hevesi Andrés kozolt kritikat a Nyugat
juniusi szamaban.

A szibveg végleg]essé valasanak folyamataba a Babits és a Szilasi csaldd levelezése is
bepillantast enged.” 1938-ban még kaphatdk voltak a két évvel azel6tti kiadas példanyai,

64 Corvina, 1935. majus 23.

65 Gellért Oszkar — Babits Mihalynak, Budapest, 1935. méjus vége. OSZK Kt., Fond 111/497/3.

66 A Nyugat kiadd dekameron-sorozataban kivdnta megjelentetni a német ftok novellait tartalmazo kotetet is,
de az emigracioban élokté| csak nehezen és lassan kaptak meg a kért irdsokat, emiatt nem jelenhetett meg az
akkor, amikorra az eléfizetbknek jelezték.

67 Mire késziilnek az irck?, Eldre, 1935. december 22.; Ua. = BABITS, ,,/# a halk és komoly beszéd ideje”, i
m., 218.

68 Ezt mutatja Balint Gyorgy kritikaja, mely a Pesti Naplo majus 16- sziméban jelent meg s a végleges valtozat
a Corvina konyvnapi kildnszamaban ugyancsak méajusi (ijdonsagként szetepelt.

69 Corviqa, 1936. jinius 7.

70 GELLERT, Egy ird élete, i m., H, 524.

71 Srzilasi Vilmos — Torok Sophie-nak, Ascona, 1934. julius 5. Torok Sophic — Szilasi¢knak, Esztergom, 1934,
augusztus 28. Szilasi Vilmos — Babits Mihalynak, Susine-Gjurgenovac, 1935. augusztus 4. Szilasi Vilmos —
Babits Mihdlynak, Susine-Gjurgenovac. Babits—Szilasi levelezés, tsszeall. GAL Istvén, s. a. r. KELEVEZ
Agnes, Bp., PIM-NPI, 1979, 138, 149, 150.
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ezt egy Arvaltozasbol tudjuk.”> 1941-ben tgyszintén,> sét 1942-ben még szamozott
példanyokat is lehetett kapni.”

1943-ban azonban 1j kiadas késziilt, kényvnapi kdnyvkeént hirdették, majusra tervezték
a megjelendst, &s junius elején tették postara az eldfizetdknek jaro koteteket.”” Ez egyben
azt is mutatja, hogy a Magyar Csillag olvasokozonsége a Nyugatéhoz képest vdltozott —
jelentdsen boviilt —, hiszen a régebbi olvasok illetménykotetként mar mind kaptak egy-egy
példanyt, s nem valészinfl, hogy koziililk annyian reflektaltak volna az 4j kiadasra, hogy
miattuk érdemes lett volna arra sort keriteni. Rdadasul a kovetkezo 0j kiadast a Magyar
Csillag mar janius kzepi szamaban reklamozta; a kényvnapra megjelentetett 5000 példany
gyors fogyasaba tehat feltétleniil bele kell kalkuldlni a bécsi ddntések kovetkeztében
visszatért teriiletek magyar anyanyelv{ lakossdginak megndvekedett érdeklédését.” Még
ez év végére megvaltozott a kbtet ara, 7 de ennck ellenére egy szalig elfogyott, mert mar
az 6todik kiadast is reklamoztak.’

Erre azonban a kdzismert események miatt hdrom evet kellett varni, s a pénzbeli
nyomontsagok miatt tarsulni kellett a Hungaria kiadéval.” A Corvina 1946 decemberében
két alkalommal is hirdette, hibas adat mlatt.so Az irodalomtorténet kiadasainak sordban ez
volt az utolsd, melyen még a Nyugat kiadd neve is olvashato, azé a kiadéé, melynek 22000
eladott példannyal ez volt a legsikeresebb konyve.

1991-ben az Aktor kiadé megjelentette az 1936-o0s kiadds hasonmasit.

A Pesti Naplé 1934, december 25-i szamdban olvashato az Emlékezés gyermeteg telekre
cimil vers, amelyet iréja a kovetkezd két sorral zart le: ,,...ahogy fogy-fogy a jovendd /
egyre-egyre dragabb lesz a malt.” A Nyugat fészerkesztdje az el6zd évben toltdtte be
otvenedik évét, s a Versemyt az esztendSkkel! kitet utin, eleinte taldn ontudatlanul, a

72 Corvina, 1938, januar 2.
73 Corving, 1941. marcius 14,
74 Ahogy az eddigiekbdl kidertilt, Az eurcpai irodalom torténetének elst kotete 1934-ben, a masodik 1935-ben,

a végleges szovegll, egyesitett kiadas pedig 1936-ban jelent meg. Ez utdbbibél kiadtak 200 darab szamozott
amatdrpéldanyt is, famentes ofszet papiron, egészbor kétésben, Babits Mihdly alirasaval. A kiilsé megfor-
malas ennek megfelelden tetszetds: mélykek szinhl kotés, fedélapjan aranyozott Mikes-emblémaval, szélén
aranyozott, stilizalt novényi kerettel. Hasonlo a diszités a gerincen is. Marmost a Magyar Csillag 1942,
november 15-t szama claddsra kinalt szamozott és aldirt példanyokat. Mivel azonban Babits Mihaly 1941
augusztusiban meghalt, s mivel az irodalomtérténetnek mind az elsd, mind a masodik kotete még eléjegy-
zésben elfogyott, § a végleges valtozathdl az 1943-as, impresszumban is jelzett (jabb kiadasig 12000 példany
kelt el, rendkivilt nehezen tételezhetd fel, hogy hat év afatt viszont a 200 szdmozott példany ne lelt volna
gazdara. Nem tilzas tehat azt gondolnunk, hogy a kiadoban valami mesterkedés toriént az alairasok korul.

75 Magyar Csiltag, 1943, janudr 15, marcius 15.; Corvina, 1943, marcius 26.; Magyar Csillag, 1943, aprilis 1.,
J0lius t. Torok Sophic 1943, februar 8-an ezt jegyezte fel: ,,Du. Gellért. (Irodalomtorténet illusztracidkhoz
M. konyveit néztuk.)” (OSZK K1, Fond 1§1/2.367.) Az egymast kdvet kiadasokban az illusztraciok nem il
nagy szamban, de kilonbdznek egymastol; vaidszinilleg ezt a modositast-valtoztatast hajtottak végre. Ebboél
az id5bsi Torok Sophie-nak van egy masik naptara is, melyben majus 27-¢n ezt olvashatjuk: | Irod. tort, elst
példanyt kaptam.” (OSZK Kt., Fond [11/2.364.)

76 Magyar Csillag, 1943, junius 15.; Corvina, 1943. jinius 11. (a megjelenés jinius 30-ra jelezve);, Magyar
Csillag, 1943, jalius 1. (a megjelenés befejezett tény).

77 Corvina, 1943. november 18.

78 Magyar Csillag, 1943. december 5.

79 A Nyugat kiado a hiszas évek végétdl a Hungaria Hirlapnyomda épiiletében miikodott.

80 Corvina, 1946. december 6., december 13.
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killonféle betegségek nyomdn egyre gyengiild fizikai er6nlétével parhuzamosan az 1j
vilaglatas és a szamvetés igénye erdsodott meg benne: az idé mulisanak kérlelhetetlensége
és visszafordithatatlansaginak belatasa pedig bizonyos dnéletrajzi motivamok gyakoribb
felbukkandsat eredményezte irasaiban.

Babits Mihaly azonban e miifajt kell6 tavolsagtartassal és mértékkel kezelte. Barmennyi
rosszindulati félremagyardzés és jO szandékil félreértés kisérte is életében, a szaméra igazan
fontos kérdések valdjaban sosem a miivészet vagy a tarsadalom kiilonféle irdnyzatai (pl.
modernizmus—konzervativizmus dichotémiéja) szerint jelentek meg eldtte; neki ugyanis az
egyetlen ¢s legfontosabb mércét most is, ahogy fiatal koraban a kultiira jelentette: mindent

¢s mindenkit az ehhez valé viszony alapjan értékelt.® Elmenyelt (melyek az €letbdl €s az
el6ddk miiveibil! egyforman szarmaztak) ezen a sziirén keresztill szublimalta‘humanizalta:
nem a visszaemlékez6 elem uralkodott el (hiszen amit emlékeib6l fontosnak érzett, megirta
regényeiben) irAnyultsaganak valtozasaval, hanem csupdn a szaméra kedvesebb, személye-
sebb, esszéisztikusabb témdk jelentek meg, melyekrdl szivesebben, de az érzés szemérmes-
ségével és a kimond4s meghatottsagaval szolhatott. Volt ezek kizott természetesen onélet-
rajzi fogantatast is, habér inkabb a szilkebb sziiléfslddel, Magyarorszaggal, Eurdpéval, a
miiveltség szerepével és lehetdségeivel foglalkozott. Gondolatai fontossaganak § maga is
tudataban volt, ezt bizenyitja az is, hogy ilyen jellegii irasait dént6 részben a Pesti Naploban
adta kizre — amelynek tudvalévdleg nagyobh volt az olvasétdbora, mint a Nyugatnak. 82
Kiadéja, az Athenasum azonban gyiijteményilk megjelentetésére nem vallalkozott — ami
érthetd is, hiszen 1937-ben és 1938-ban 6t ktetét is kézrebocsajtotta 3 Ezért Babits Mihaly
ismét Gellért Oszkarhoz fordult, s a Nyugat 1939. januari szdmaban mar hirdette is az
Osszedllitast Keresztilkasul az életemen cimmel. Valogatas kizben nyilvan kideriilt, hogy
az frasok mindegyike a targyon tilmutaté személyes élményt is hordoz, ekkor sziiletett meg

81 A szimtalan ¢és mar az el6bbickben is idézett, ezt alatamasztd sor, idézet, megnyilatkozas kozul alljon itt két
ismeretlenebl részlet regényeibdl, melyek a szerkezeten belil expondlt helvet foglalnak el.

,»Nem arrol van sz6, hogy melyik fajta a mienk, melyik idegen? hanem arrol, hogy melyiknek van igaza?
¢s bizonyara annak van igaza, amelyik kulturattabb, amelyik tsbb hasznot tesz, €¢s emberhez méliobb életet
folytat!

— De hat milyen életet folytattok ti? Hol itt a kultara? Hol itt a magasabb eszme vagy idedl? Meg lehet-e
€lni ebben a levegtiben? Nem kell-e elpusziulni annak a tarsadalmi osztalynak vagy fajnak, amely igy €17
[...] Halalfiai vagytok mindannyian.” {A Belia-féle kiadas 418. Japjan.)

,,Hat nem a »kultira védelmében« harcolunk, »a keleti barbarsaggal szemben«? Ha mar a ndk is katonak
lesznek, ha senki sem foglalkozhatik méssal, mint a harccal: hova lesz akkor a kultira? Hova lesz az egész
hires szellemi miiveltség?

A tanar csakugyan komoily4 valt.

- Dréga Asszonyom, az ngynevezett szellemi milveltség csak muld fazisa volt az emberi fejlddéstorté-
netnek. Aki jaratos a XX. szazad els6 felének irodalmaban, nagyon jol tudja, hogy a kultira mar ekkor
elérkezett snmaganak bizonyos negaciojahoz. Az emberi szellem, mennél tovabb haladt az énismeret Gtjdn,
annal jobban belatta, hogy fajunk nem a kulturara szileiett. Mi az a kuoltura? Melléktermék. Az erbfelesieg
levezetése. Az emberi faj igazi célja, mint minden életé, a cselekvés, a hare, a kiizdelem...” (Lasd az Elza
pildta elsd kiaddsanak 58. lapjan,)

82 A kotet irasaibol hat a Pesti Napldban, négy a Nyugatban, kettd pedig itt jelent meg elSszdr.
83 1937-ben Hatholdas rézsakert cimmel novelldit és az életmii elsé kivtetét, az dsszes verseket. 1938-ban pedig

két tanulmanygyiijteményét, valamint novellait, ezeket is az életmi keretein beliil.
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az 1939, februar 9~i ddtumozast Curriculum vitae,>* mely itt jelent meg eldszor, a kotet
clejére kerlilve. Az 1939 marciusaban keletkezett eldszé a fenticket igy foglalta 6ssze:
»Sohasemn akartam énéletrajzot {mi. Mégis most, hogy az utolsd években megjelent aprd
irasaimat, cikkeimet &sszegyiljtdm, azt veszem észre, hogy ezek nagyon sokat adnak egy
elképzelhet6 dnéletrajzbol. Nem is csak épp az utolséd évek torténetét tartalmazzak, emlé-
kekkel is szinte tilaradnak, mintha iréjuk unna a jelent s kezdene mar a multban élni.”

Tordk Sophie marcius 22-én jegyezte be naptaraba a mngelenest ‘e hénap végén el is
kiildték az elofizetdk példanyait, aprilis elsején pedig mér a kinyvesbolti forgalomban is
kaphaté volt. Cs. Szab¢ Laszlo irt réla krmkat az aprilisi Nyugatba. 1940-ben terveztek egy
olcso, a konyvnapon arusitandé kiadast i 1s % de ezt példany hignyaban pillanatnyilag nem
lehet azonositani. A gyﬁjteméng azonban folyamatosan forgalomban maradt, err6l a soro-
zatos arvaltozasok tuddsitanak.

A Nyugat kiadd allamositasa, a kiadasi lehetéségek erdteljes és erdszakos besziikiilése
miatt a kdtet irdsait hosszit ideig csak az eredeti példanyokban lehetett olvasni, egy-két
kivételtol eltekintve. A Belia Gyorgy altal szerkesztett, kétkotetes tanulmanygytijtemény
ugyan mindet kézolte mar, azonban a Fogaras, a Szekszdrdi kadarka, a Szent Istvdn vdrosa
és a Gondolatok az clomgomb alatt cimii cikkeket csupdn kihagyasokkal, A csonkitasok
nélkiili széveget 1945 utén eldszir Téglds Janos jelentette meg 1993-ban a Nyomdaipari
Szakkézépiskola egyik Babits-sorozataban. {Ugyanebben az évben a teljes anyag megjelent
Bodnar Gyérgy utészavaval is a Pesti Szalon kiadé gondezaséban.)

Torok Sophie 1938. augusztus 17-én Esztergomban ezt jegyezte fel naptaraba: || M
felolvasta nekiink a kész Jonast.”s8 Szerzdje miive keletkezésérol a kovetkezdket mondta
,,E7t a verset egy nagy betegségben, egy életveszélyes miitét elétt allva kezdtem és
terveztem. Hosszt honapokon at, félonkiviiletben kisértett a szerencsétlen Jonas proféta
alakja, aki a cethal gyomraban lelte id6leges koporséjat. A profétak sorsa, a szellem sorsa,
a vilag hatalmaival szemben: lehet-e izgatébb targy a mai koltonek?”

A Jénds kényve a Nyugat 1938, évi masodik kotetében jelent meg elészor. A folydirat
1939. novemberi szamdban azt olvashatjuk, hogy konyv alakban még karacsony elétt meg
fog jelenni. December elején mar biztosan elhagyta a nyomdat, ezt egy levélbdl és egy
kritikdbol is tud_]uk OA Nyugatban Rédey Tivadar irt a kotetrsl 1940 januarjaban. A ma-
sodik kladés 1941. szeptember elején késziilt el, o1 példanyai 1943-ban még forgalomban
voltak.”> A kiad6 ebben az iddben mar csak Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezso és Illyés
Gyula miiveit jelentette meg,.

84 A kéziratra Tordk Sophie felirta, hogy radideldadas volt, Cs. Szabé Laszlé olvasta fel. OSZK Kt., Fond
IM/1.511.

85 OSZK Kt., Fond I11/2.367.

86 Nyugat, 1940. aprilis. {Az 0j kiadas a korabeli gyakorlatban 0j lenyomatot is jelenthetett.}

87 Corvina, 1941. december 14., 1943, november 18., 1947. november 28.

88 OSZK Kt, Fond I11/2.364.

89 Babits Mihdly: Most fedeztem fel q sajat versemet, Az Est, 1939. marcius 4., Ua. = BABITS, , it a halk és
komoly beszéd ideje”, i m., 233.

90 Szabo Lorinc —Babits Mihalynak, Budapest, 1939. december 3. OSZK Kt., Fond IT1/1.169/20. A kritika {réja
BALINT Gydray, cime: Jénds példgja, megjelent az Ujsag 1939. december 21-i szamaban.

91 Corvina, 1941. szeptember 6.

92 Corvina, 1943. november 18.

620



A Jonds konyve harmadik kiadésa 1947 konyvnapjara késziilt el.” A kézirat hasonmasa,

melyet ehhez a kiadashoz hasmaltak, az utdbbi idékben tobbszdr is megjelent.

Utolso kotetében Babits Mihaly tanulmanyait adta ki az Athenaeum engedélyével.
A vilogatds indokaként a kovetkezoket olvashatjuk;

,»Mostanaban nem sok jat tudok irni. Az a boldog szellemi fesziiltség, amit az irodalmi
alkotas jelent, olyan nekem, mint a tilos paradicsom.

Mit csindl az ird, ha ujat nem irhat?

Koriilnéz régebbi irasai kozott. .,

Rengeteg irasom van, cikkem és tanulmanyom, ami kényvalakban még nem jelent meg.
Tébbnyire irdtarsaimrol szolo kritikak, méltatasok, vitacikkek.”

A tovébbiakban valogatasanak szempontjait részletezte, melyhez Gellért Oszkar nytjtott
neki segitséget a Nyugatban megjelent tanulmanyairél késziilt jegyzékkel. Az elst kozié-
sekrdl maga a szerzd szamolt be a tanulmanyokat kiveté jegyzetekben.

A kotet keletkezésérdl és cimének megtalalasarol Gellért Oszkar és Devecseri Gabor
emlékezéseit ismerjiik. Az eldbbi szerint Babits a Kortdrsaink cimet vélasztotta volna,
csakhogy az mar egy, szintén a Nyugat kiadd altal megjelentetett Kosztolanyi-kotet cime
volt, az utébbi pedig arrdl szamolt be, hogy az Ady dta tervezett cimre minden latogaté az
,-idi6ta” szot asszocidlta — igy sziiletett meg végitl az frok két habori kozt.

A gylijtemény eldszava a Nyugat 1941. mdjusi szaméban ‘B%lent meg, ebben a hénapban
szerzn’?je t8bbszdr szoba hozta konyvét beszélgetdfiizeteiben. ™ Konyvnapi illetménykotet-
ként’’ a folydirat budapesti elofizetdinek még majusban, a vidékieknek pedig jiniusban
kiildték el, mikézben e hé elejétdl mar a kényvkereskedelem is arusitotta. Kritikat I1llés
Endre irt r6la a joliusi Nyugatba.

Az elst kiadas hamar elfogyott, jolinsban mar a mésodik is forgalomba kerillt.?® Mivel
még 1947-ben is voltak a kiad4snak arusithaté példanyai (ezt egy arvaltozas bejelentésébl

93 Corvina, 1947. majus 30. A kiadas korilményeire a kdvetkezd levé! vilagit rd: Nyugat Kiado és Irodalmi Rt.
— Babits Mihalyn¢ Tordk Sophie-nak, Budapest, 1947. augusztus 27. OSZK Kt., Fond 111/962/2.

Mélyen tisztelt Asszonyom!

A Révai Testvérek Irodalmi Intézet RT-hoz intézett kérésére vélaszolva kozljitk, hogy Babits: Jonas
konyve c. kiadvany unkat az idei konyvnapra az Onngl wriént megallapodas szerint 1.000 példanyban adk
ki, A kollektiv szerzddés értelmében Onnek az elss 500 példany utin esedékes honorarium 18,20 Ft-os fiizoit
ar 15 %-4t, vagyis 1.356 Ft-ot még 1947, V. 22-¢én kifizettitk.

A kinyvbdl ezideig kb. 400 példany fogyott el. Az S00 példanyon feliil esedékes honorariumrészlet csak
akkor vilik esedékessé, ha legalabb az elsé 500 példanyt sikeriil eladnunk.

Kivansaganak, hogy a Jonas konyvére tovabbi honorariumot folyodsitsunk, ezek utan a legnagyobb
sajnalatunkra ez id6 szerint nem tehetiink eleget.

Meély tisztelettel

[cégszerii alairas]

94 Példaul 1989-ben az Orszagos Konyvbarit Kor tagjainak illetménykdteteként a Pytheas Kit. gondozasdban
vagy 1992-ben a Nyomdaipari Szakkdzépiskola kiadasaban, TEGLAS Janos szerkesztésében.

95 GELLERT, Kortdrsaim, i m., 221-222; US., Egy ir6 élete, i m., 11, 635-636; DEVECSERI Gabor, Ldgymd-
nyosi istenek, Bp., Magvets, 1979, 691-692.

96 Torok Sophic-nak: 1941. méjus 1., majus 10-F7., mijus 21-24.; Gellért Oszkarnak: 1941 majus 2-7.; Basch
Lorantnak: 1941. méjus 18-20. Babits Mihaly beszélgetdfiizetei, kiad. BELIA Gytrgy, Bp., Szépirodalmi,
F980, I1, 310, 318319, 338, 362.

97 Corvina, 1941. dprilis 26., majus 3.

98 Corvina, 1941, julivs 14.
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tudjukgg), s ezek kotve is, fiizve is eléfordultak, feltételezhetd, hogy a fogydsnak megfele-
l6en nyomtattak az uj példdnyokat impresszumvaltoztatds nélkill vagy kototték be a
kriiddban [év6 sziiveget; talan ez is oka lehet az eltérd kdtésnek.

Noha a Babits emléhkonyv nem tartozik Babits Mih4ly alkotdsai kézé, de keletkezése
oly szoros kapcso]atban van vele s a kiadé életével, hogy térgyaldsa itt célszeri.

Mivel szerkesztbje haldldval a Nyugat mint folyéirat megsziint, a nevével jelzett kiad6
azonban nem, ezért lllyés Gyula véllalkozott arra, hogy az eredetileg folydiratba szant
emlékezésekbdl egy kotetet szerkesszen, |20 ., Erdélyi Jozsef, Darvas Jozsef, Szabo Pal,
Nagy Lajos €s Veres Péter kivételével mindenki irt az Emlékkomnbe, akit mélyebb
rokonszenv fiizott Babitshoz, Az Amerikaban €16 Lengyel Menyhértidl és Lesznai Annétél
nem kérhettiink kéziratot”.'®! Azt az irdst, amit Moricz Zsigmond killdétt, nem taléltik
megfelelonek a szerkesztok, ezért a Nyugat 1924-es evfolyaméban mér kdzreadott emlé-
kezést hoztdk 0jbol, kiegészitve Moéricz Zsigmond néhany soraval.!

Az emlékkonyv szerzbi kézott lett volna Somly6 Gyorgy is Babits Mihdly siridra cimi
versével, de a kéziratot lllyés Gyula megjegyzésével Gellért Oszkar visszaadta neki,
mondvén, hogy , nagyon sajnalja”, de az ,,arén%rszam“ mar igy is rosszabb a kelleténél, és
cgyébként is Somlyé Gyorgy a legfiatalabb.'™ Illyés Gyula Fiist Mildnt is felkérte
kozremiikddésre, 6 azonban dacara annak, hogy Babitscsal kolcsdnssen becsiilték egymast,
nem kiildott irast.|% Németh Lasz16 viszont teljesitetie a szerkeszto kérését a maga sajatos
maddjan: a halotmak nyujtott kézfogas helyett, tisztelegve elstte.!

99 Corvina, 1943. jGnius 1 1., november 18., 1947, november 21,

100 GELLERT, Kortdrsaim, i. m., 224.

101 GELLERT, Egy ir6 élete, i m., 11, 642.

102 Moricz Virag a kivetkezoket irta errdl: ,, Akkor halt meg Babits Mihaly. Halaldval megsziint a Nyugat, és
Magyar Csillag cimmel (j folyéirat indult, [llyés Gyula foszerkesztésével. Emlékezést kért apamtol, de amit
kapott, azt nem kozblte, és az a Kefet Népe auguszius 15-i szamaban jelent meg: Babits Mihdllyal a
Garda-tongl. A Babits fiai, hivei tiszteletlen és csufolked6 irasnak talaltak — masok szerint (szerintem is)
egyenrangli mii a Barbdrok-kal [...]) egy kis tarcat it a Magyar Csillagnak (a Babits-nekrolog helyett)”
(MORICZ Virag, Tiz év, Bp., Szépirodalmi, 1981, I, 425-426). — Ezzel az emlékezéssel szemben a tényck
mast mutatnak. Babits Mihaly halala utan Hlyés Gyula felkérésére Méricz Zsigmond Az dfak cimit irast kuldte
el, mely sem témdjanal, sem megfogalmazasanal fogva nem volt az alkalomhoz 116 (Ilyés szeptember 20-an
irta meg Méricznak, hogy ,,Az Emlékkényv szamdra elészor adott kis irdsodat (»Az Gjak« ¢fmiit) — ahogy
megbeszéltitk — a Magyar Csillagban adjuk ktzre™ (RADICS Karoly, Mdricz Zsigmond levelesidddyje, Bp.,
Piiski, 1993, 155). Miutan ezt [1lyés az emlékkonyv szamara nem fogadta el, kellett volna a fenti beszamold
értelmében megimni a Garda-tavi taldlkozast megortkit emlékezést, Babits Mihdly augusztus 4-én éjjel halt
meg. Ha figyclembe vessziik, hogy két visszautasitott {rasrol van sz6 (az emlékkdnyvbe kertlt néhany sort
ugyants asguszius 15-¢ utdn is megirhatta, hiszen az ¢sak oktoberben jelent meg), aimelyekke! az etkészilé-
stikdn tal a kovetkezoknek kellett torténni: eljuttatni a Magyar Csillaghoz, ott elolvasni, sszevetni a mar
megérkezett anyaggal, donteni a visszautasitisrol, visszajuttatni a szerzének és méasik irast kémni — bizony
Moricz Zsigmondnak ugyancsak igyckeznie kellett, ha komolyan vehetjik lanya eml¢kezését, hiszen az
augusztus 15-1 Kelet Népében valoban olvashatd ez a hossza, hatasos ¢és kiforrt, bar meglehetGsen értetlen
iras,

103 SOMLYO Gybrgy, Sirdfik egy gyermekszerelemrd! = Vallomdsok a Nyugatrdl, s. a. r. RONAY Laszlo, Bp.,
PIM~NPI, 1971, 154,

104 Petranyillona az okot 1llyés Gyulaban mint szerkeszitiben latja, akinek az elsd zsidotorvényre valé reagalisa
sokakban - elsdsorban természetesen az érintettekben — meglitkozést kettett. Lasd PETRANYI Hona, /fyés
Gyula és Fiist Mildn=, Kolt, felelj!”, szerk. TASI Jozsef, Bp., PIM, 1993, 161-167.

105 Az irast kisérd harom, Illyés Gyuldnak sz6l6 Németh Laszlo-lev€] kelte: Budapest, 1941, augusztus 25,
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Mig a kéziratok megérkeziek, az is kideriilt, hogy megvaltozott névvel ugyan, de
lényeges valtoztatds nélkil a folyéirat tovabbra is megjelenhet. A Magyar Csillag elsé
szamaval egyszerre a kotet is elkészillt, oktoberben mar hirdették is. A megjelenés pontos
datuma oktéber 17, 106 4 nyomdabol aznap, esetleg egy nappal kordbban keriilhetett ki.
Novemberben elkuldték a folyéirat eléfizetinek az elmaradt szémok helyett, ez is Gellért
Oszkar otlete volt.'%7 A kotet visszhangjarél lllyés Gyula tudesitott.!

A haboru alatti és utani arvdltozasokbol azt a kivetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
példanyok igen lassan talaltak csak olvasdkra, 109

Az emlékkonyvnek 1983-ban hasonmas kiadésa, pontosabban valogatasa is megjelent,
az eredetinél kisebb méretben,' '

A Nyugat megsziinése utdn mar csak a kiadd 6rizte a régi nevet, de a Magyar Csillag
megjelentetése mellett ugyanigy gondozott kdnyveket is, amig lehetdség volt ra, mint a
korabbi években.

A Magyar Csillag 1941. oktéberi szama Babits Mihaly hatrahagyott verseibdl, a novem-
beri pedig a toredékekbol kiozolt egy csokorra valét. Gellért Oszkar november 11-én
megallapodott Térdk Sophie-val, hogy a nyomtatasban még meg nem jelent és a kétetekbe
fel nem vett versek kiadasi jogat a Nyugat kiadonak atengedi, miutan erre az Athenaeumtd!
is megkapta az engedélyt. A késziild dsszedllitds sajtéd ald rendezdjeként Térok Sophie neve
szerepelt, a kézirat dtadasi hatarideje 1942, februar elseje volt, cimiil a Babits Mihdly
hdtrahagyott versei formulat valasztottak, s elsé kiadasul 3000 példany megjelentetését
tervezték.!!! November 19-én azonban mdr madositotték a fentieket: a megjelenés idejét
elérehoztik decemberre, nem esett sz6 a sajtd ala rendezd személyérol, kétezerre cstkken-
teiték az elsd kiadas peldanjfszamat s a tiszteletdijat még december 15-e elétt biztositotta
a kiad6 Torok Sophie- -nak.!

augusztus 28., angusztus 30. Németh Liszld élete levelekben 1914-1948, szerk. NEMETH Agnes, Bp.,
Szépirodalmi, 1993, 379-380.

106 Torok Sophie 1941-es naptaraban oktober 17-¢n ezt irta be: ,,Gyuszi. Elhozta az Emlékkonyvet.” OSZK Kt.,
Fond 111/2,364.

107 GELLERT, Egy ird élete, i m., 11, 644. Mivel az emlékkonyv 2000 példanyban jelent meg, s a konyvkeres-
keddk is arusitottak, ebbol kovetkeztetni lehet a Nyugat elgfizetdinek szamara is.

108 ILLYES Gyula, Babits szemébe nézni, Tiszataj, 1963711, 1.

109 Corvina, 1943, november 18, 1947. november 28.

110 A TEGLAS Jénos szerkesztette kdnyvecske cime: Szemelvények a Babits Emléikdnyvbdl, s a Nyomdaipari
Szakkozépiskola kiadasaban jelent meg. Az emlékezések kozil Marai Sandorét, Szentimrei Jendét, Szabo
Zoltangét &€s Csécsi Imréét nem, Kaldor Gyorgyét pedig kihagyasokkal kozolte.

111 A Nyugat Kiado és Irodalmi Ri. - Nagys Babits Mihalyné urndnek, Budapest, 1941 november 11. OSZK
Kt., Fond 111/962/1.

Mai napon megaltapodiunk abban, hogy On Babits Mihaly nyomtatasban még meg nem jelent, tovabba
eddig koteteibe fel nem vett verseinek kiadasi jogat a Nyugat Kiado és Irodalmi RT-nek dtengedi, — miutan
erre nézve az Athenaeumtol szabad kezet kapott. A konyvet On rendezi sajté ala s a kéziratot legkésobb 1942
februdr 1-ig adja 4t nekiink. Tiszteletdijul minden egyes példany fiizott bolti aranak 10 %-a illeti meg.
A konyv eist kiadasa legalabb 3.000 példanyban nyomtatandé.

Kivalé tiszielettel: Gellért Oszkér.

112 Nyugat Kiad6 és Irodalmi Rt. — Ngs Babits Mihalyné irhtlgynek, Budapest, 1941. november 19. OSZK Kt.,
Fond IIT/2.217/4.

Megéllapodtunk abban, hogy Babits Mihaly hatrahagyott verseit még a f. év december havaban kiadjuk.
A konyv elst kiaddsa 2.000 pld-ban jelenik meg. Tiszteletdijul minden egyes példany flizott bolti dranak

623



A moédositas okait csak sejteni lehet. Babits Mihaly halala utdn Torok Sophie és [llyés
Gyula kapcsolata megromlott. Ennek itt nem részletezhett legf6bb oka az volt, hogy a
Magyar Csillag szerkesztési koncepcidjdban az bzvegy és azutdd elképzelése nem egyezett.
Oriz evvel kapcsolatban a Nemzetl Koényvtar kézirattara egy feljegyzést, 113 de Torok
Saophie itt err6l any6sénak i is."" Erre utal az az ingeriiltség, ahogyan a Magyar Csillagban
meg}e]entetett Balogh Jozsef kommentarjaval ellatott, Babits Mihaly altal frt leveleket
fogadta Elkepzelhetd tehdt, s a megbecsiilés lazulasdnak tudhatéd be, hogy a végleges
sajté ald rendezd Illyés Gyula lett. De az is meglehet, hogy Térdk Sophie-nak, miutén férje
halaldval teljesen kereset nélkill maradt, gyorsan pénzre volt szitksége [Idiké és tnmaga
ellitasahoz, emiatt szerepelt a masodik megdlapodason a december kdzepi fizetés. A va-
logatast azonban nem tudta/nem merte/nem akarta ilyen gyorsan elvégezni, ezért 1éphetett
a helyébe Tlly¢s. De akdr igy, akdr ugy tortént, a szitudeio nyilvan nem a kialakult helyzet
Javulasanak irdnyaba mutatott. Mindenesctre a Magyar Csillag decemberi szdmaiban azt
olvashatjuk, hogy 1942. elsé és mdsodik negyedévi illetménykdteteként fog megjelenni a
gylijtemény. Mivel pedig a masodik szamban is ez all, azt valosziniisithetjiikk, hogy a
tényleges megjelenésre december masodik felében keriilt sor.

Kritikat a Magyar Csillag 1942. januéri szamaba Rédey Tivadar irt Magdnyos ternyok,
csorka varfalak cimmel.

A 2000 példanyb6l még hat év milva is léteztek eladatlanok.

A klto verseinek 1945 utdni gylijteményes kiadasaibol hianyoztak az e kotetben kozolt
Aldds a magyarra & az Erdély cimii versek. Csak a Kelevéz Agnes szerkesziette kitetbe
keriilt vissza minden kordbban kihagyott vers. 117

Az utolsé mii, mely Babits Mihaly alkotdsai kdziil a Nyugat kiadé gondozdséban jelent
meg, A mdsodik ének cimli mesejaték volt. Ennek csupan harmadik része latott nyomda-
festéket korabban, ez a Nyugat 191 1-es évfolyamanak masodik kotetében olvashato. fréja
ezutén félretette.! ig Csak halala utan, a hagyaték elso felmérésekor (amire elsdsorban azért

116

megfelelden 44 fillért, azaz negyvennégy fillért fizetink az (On kezéhez. A 880 P-t, azaz nyolcszaznyolcvan
penglt még december 15-¢ elott bocsajtiuk rendelkezésére.
Kivalo tiszielettel: Gellért Oszkar.

113 O8ZK Kt Fond 111/2.000.

114 Babits Mihalyné Torsk Sophie — Babits Mihalyné Kelemen Auréranak, Budapest, 1943. aprilis 18. u.
A Babits csaldd levelezése, szerk. BUDA Attila, Bp., Universitas, 1996, 491-492.

115 BALOGH Fézsef Amor sanctus cimil irdsat, melyben a Babits Mihalynak kaldott s t6le kapott levelek is
olvashaték, a Magyar Csillag 1943, januar elsejei szama kozolte. A februdr elsejei szamban pedig Torok
Sophie valaszit olvashatjuk Babits Mihdlyns levele cimmel. Tekintettel arra, hogy Térdk Sophie sohasem
szerette ezt a megszolitast, a formiulat az elidegenedés/clidegenités egyik jeleként kell értckelntink. Ez volt
egyébkeént a lapban Tordk Sophic utolsé irasa. Nézeteltérésikre egyébként [llyés Gyula is utalt 1946. februar
25-én Budapesten kelt soraiban. .,Oriilnék, ha elmulnénak a félreértiések, amelyek az utdbbi években
elvalasziottak benninker; Sszintén sajndlom tket.” Babits Mihdly és 1lhés Gynla levelezése, 0sszedll.
TAKACS Miria, Szekszard, Tolna Megyei Konyvtar, 1992, 82,

116 Corvina, 1943. november IS 1947 november 28.

117 BABITS Mihaly Osszegyuﬂo:t versei, kiad. KELEVEZ Agnes, Bp., Szézadvég Kiado, 1993. A kotet végén
talalhaté utdsz6 dsszefoglalja a korabbi kiadasokat és csonkitasokat is.

118 Torok Sophie-nak a kotethez csatolt irdsaban az all, hogy Babits Mihaly késobb, a Hadidrar a Semmibe cimii
koltemeénnyel egyiitt akarta kiadni. V8. RABA Gyorgy, Babits Mihdly kéltészete 19031920, Bp., Szépiro-
dalmi, 1981, 388-389.
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keriilt sor, mert Torok Sophie €letrajzot tervezett Babits Mihalyrol) kerillt djra eld az
elkésziilt verses mese. Tordk Sophie 1942, mércius 2 1-én mar a nyomasrél szamolt be, 19
a kotet a Magyar Csillag aprilisi szimdban a tavaszi és a konyvnapi njdonsagok kozoit
szerepelt. Ebben a szamban olvashatdk a konyvhoz késziilt emlékezt sorok is. Az eléfizeték
illetménykotetként majusban kaptak meg, e ho kozepén mar elhagyta a nyomdat. B20 & ritikat
Sétér Istvan irt réla a Magyar Csillag augusztusi szamaban. A kétet példanyai hosszabb
ideig konyvkereskeddi forgalomban maradtak.

1944-ben a Hungaria Nyomda épiiletét, melyben a Nyugat kiadd is raktarral s néhany
szobdval rendelkezett, bombatalalat érte, s a teljes kruddban 4llé konyvanyag megsemmi-
siilt. Tetézte a nehézségeket a politikai valtozasokat kivetd gazdasagi kényszerintézkedések
sora. A Nyugat kiado eleinte a Hungéaria Nyomda mellett maradva, majd a Révai kiadoba
olvadva igyekezett fennmaradni, de az 1949-es allamositas megpecsételte sorsat. Megszii-
nése talan fel sem tfint a nagy atalakolasban. Torék Sophie ekkor mar nem vett részt az
irodalmi életben, Gellért Oszkdr, 111és Endre, Illyés Gyula, Keresztury Dezsé pedig masfelé
elkotelezve, masfelé tajékozddtak. Azok a fiatalok viszont, akik a Babits Mihaly nevével
fémjelezheté hagyomanyt folytattak és képviselték, 1949-ben méar nem voltak olyan
helyzetben, hogy tiltakozo szot ejthettek volna.

A Nyugat kiado dltal megjelentetett Babits-miivek kronologidia

Levelek Iris koszorijabél. (Versek.) Bp., 1909, 94 [2] L. (J6kai Nyomda).

Herceg, hatha megjon a tél is! (Versek.) [Bp.], 1911, 104 [2] L (Vildgossag Nyomda).

Két kritika. (Az elészdt irta — —) [Bp., 1911], 66 [1] L. (Vildgossag Nyomda) /Nyugat
Konyvtar 18. sz./.

Levelek Iris koszorjabdl. (Versek, 2. kiad.) [Bp., 1914], 94 [2] . (Nyugat Nyomda).

Recitativ. (Versek.) [Bp., 1916.], 131 [3] I. (Nyugat Nyomda).

Irodalmi problémak. (Tanulmanyok, az eloszot és a jegyzeteket frta——) Bp., 1917, 285
[1]1. (Pallas Rt. Nyomdaja).

Herceg, hdtha megjon a tél is! (Versek, 2. kiad.) [Bp.], 1918, 104 [2] L. (Palias Rt.
Nyomdaja).

Versenyt az esztenddkke!l! (Versek)) [Bp.], 1933, 128 L. (Révai Irodalmi Intézet Rt.
Nyomdaja) /Nyugat-kdnyvek/.

Elza pildta vagy a tokéletes tarsadalom. (Regény, az utdszot irta — —.) [Bp., 1933], 362
[1] L. (Viktdria Nyomda) /Nyugat-konyvek/.

Az eurdpai irodalom torténete, [1. kot.] [Bp., 19341, 355 1. (Elek Nyomda szedése,
Fovarosi Nyomda Villalat Rt. nyomasa).

Az eurdpai irodalom torténete. [1. két., 2. kiad.] [Bp., 1935], 355. |. (Elek Nyomda).

Az eurdpai irodalom torténete 1760-1925. [Bp., 1935], 352 1. (Elek Nyomda).

119 Babits Mihalyné Torok Sophie — Babits Mihdlyné Kelemen Aurdranak, Budapest, 1942, marcius 21, 4 Babits
csaldd levelezése, i m, 483186,

120 Babits Mihalyné Térok Sophie — Babits Mihalyné Kelemen Aurdranak, Budapest, 1942. majus 7. Uo.,
487488,

121 Corvina, 1943. november 18., 1947. november 28.
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Az eurdpai irodalom torténete. (Atdolgozott, bovitett, végleges kiadas.) Bp., [1936],
728 1. (Elek Nyomda).

Keresztiilkasul az életemen. (Emlékezdsek, az eldszot irta — — Az ut6szot irta Torok
Sophie.) Bp., [1939], 199 [1] 1. (Hungéria Nyomda).

Jonas kényve. (Elbeszéld kéliemény.) [Bp., 1939], 40 1. (Hungaria Nyomda).

Jonis konyve. (Elbeszéld kéltemény, 2. kiad.) [Bp., 1941], 40 |. (Hungaria Nyomda).

frék ket habora kozt. (Tanulmanyok, az elészdt s a jegyzeteket irta — —) [Bp., 1941],
287 1. (Hungaria Nyomda).

ir6k két habora kézt. (Tanulmanyok, az elészot és a jegyzeteket irta - —. 2. kiad.) [Bp.,
19411, 287 1. (Hungéria Nyomda).

Babits emlékkonyv. (Szerk. lilyés Gyula, bibl. Sarkdny Oszkar.) [Bp., 1941], 311 L
(Hungaria Nyomda).

Hatrahagyott versei. (8. a.r. és bev. Illyés Gyula.} {Bp., 1941}, 54 |. (Hungaria Nyomda).

A miésodik ének. (Mesedrama, az elészdt irta Torék Sophie.) [Bp.], 1942, 103 L
{Hungaria Nyomda}.

Az eurdpai irodalom térténete. (3. kiad., 12-17000. példany.] [Bp., 1943], 728 L
(Hungaria Nyomda).

Az eurdpai irodalom toriénete. [4. kiad., 18000, példany.] [Bp., 1943], 728 1. (Hungaria
Nyomda).

Az eurdpai irodalom tdrténete. [5. kiad., 19-22000. példany.] [Bp., 1946], 728 L
(Hungaria Nyomda).

Jénds kényve. (Elbeszél§ kéltemény, 3. kiad.) [Bp., 1947], 40 1. (Révai Irodalmi Intézete
Nyomdaja).
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STPOS LAJOS

A BABITS-LEVELEZESROL

1. Babits Mihdly levelezése kdzel 10 000 tételt jelent. Ebbé] kb. 1250 a k6t sajat kezil
irata, 8000-nél tobb azoknak a hiraddsoknak a szdma, melyek Babitshoz szélnak (ezek jo
egyharmada vilaszlevél), tobb tucatra tehetd értesitésmennyiség szarmazik Torok Sophie-
tol, aki aHalalf ai irasakor és a kolto betegsége idején Babits gondolatait, javaslatait, érveit
tolmacsolta 1340 csalddi levél az 1858 és 1945 kozotii idébol: a koltd déd- és nagyszii-
leinek iddszakabol meg az utdna kévetkezd periddusbol, olyan iratok, melyek révén
(felhaszdlva természetesen mas dokumentumokat is) rekonstrualni lehetett a Babits csalad
kommunikécids és életviteli szokasait, szellemi és tarsadalmi értékrendjét, dssze leheteit
aflitani a csalad historiajat, meg lehetett rajzolni a leszadrmazasi tablat, korrigalni lehetett a
csaladfa néhany hibds adatat.?

Oriasi anyag ez. Terjedelemben Goethe és Schiller, Thomas Mann, Stefan Zweig,
Kazinczy Ferenc és Arany Jdnos levelezéséhez hasonlithatd., Gondolatilag azonban ez a
levéltdmeg gazdagabb anyagot kindl amazokndl. Mivel a levélirdk vagy a cimzettek kozott
oit van a Babits-rokonsag, ott van Kiss Jézsef, Ady Endre, Juhasz Gyula, Kosztolényi
Dezsé, Mdricz Zsigmond, Kassak Lajos, Karinthy Frigyes, Szabd Dezsd, Jozsef Attila,
Radnoti Miklés, Berda Jozsef, Bartalis Janos, Tamdasi Aron, lllyés Gyula, Vas Istvéan,
Wedres Sandor, Bélint Gytrgy (hogy mutatdban essék csak szé néhanyrdél), meg Bedthy
Zsolt, Rakosi Jend, Tormay Cecil, Suranyi Miklds, Herczeg Ferenc, valamint Szabo Ervin,
Jaszi Oszkdr, Szamuely Tiborné, Kornfeld Méric, Weiss Manfréd, Zadravetz pitspék,
Bethlen Istvan, Szilasi Vilmos, Buday Dezst, Lukacs Gybrgy, Homan Balint, Szekfil
Gyula, a Baumgarten-dij révén pedig koitdk, irdk, dilettinsok sora, ezért ebbdl az iratts-
megbdl kitetszik a 20. szdzad tarsadalomtirténete: az a valtozds, amely a literdtus varme-
gyei hivatalnokokat elvilasztotta a polgéri-értelmiségi palyin boldogulé utédoktsl, a
kiegyezés koriili idok emberét az elsé vilaghabort, a forradalmak és a kezd6d6é mésodik
vilagépés emberétdl. A levélanyag ugyanakkor végigkiséri az irodalomtérténeti korszak-

1 A Babits Mihdly kéziratai és levelezése, 1-IV. {6sszeall. CSEVE Anna, KELEVEZ Agnes, MELCZER Tibor,
NEMESKERI Erika, PAPF Maria, Bp., Argumentum Kiado—Petdfi Irodalmi Miazeum, 1993) 7991 iratot vett
fel,,Babits Mihdly levelei” kozé. Az egyéb dokumentumok kozitt ugyanakkor szerepeltet olyan szovegeket
(peldaul a koli6 kervényét Apponyi Albert vallas- és kozoktatasiigyi miniszterhez, a Magyar Kiralyi
Allamrendorség fokapitanyanak idézésél, Babits hazassagi diszpenzdciot kérd sorait, a miniszterhez benyuj-
tott, csaladi potlékot kérd irast, az esztergomi hazzal és a Baumgarten Alapitvannyal kapesolatos hiradasokat
€s més hasonlé iratokat), amelyek kiilsé forméjukat és a kozolt informaciok jellegét tekintve is (tagabb
értelemben) mindenképpen levélnek mindsithetdk. Ezekkel az iratokkal, az azéta elSkeriilt levelekkel és a
csaladi anyaggal egyitt jelent kizel 10 000 dokumentumot a levelezés.

2 A Babits csaldd levelezése, szerk. BUDA Attila, Bp., Universitas Kiado, 1996.
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valtozasokat is. A legrégibb iréi-koltdi levelek (példaul Kozma Andor, Rékosi Jend és
masok kiildeményei) stilustani €s gondolati szempontbd! a népnemzeti iskolat reprezental-
Jjak; a Kiss Jozsef érdeklddését mutatd kartydk A Hét korst idézik; Mohacsi Jend, Gyorgy
Oszkar, majd Juhasz és Kosztoldnyi hiradasai 4 Holrap, a Nyugat és az (j irodalom
szervezbdését mutatjdk; A Tett és a Ma korébe tartozé iratok a magyar avantgard doku-
mentumai; az utdna valo levelek a neofolklér, az ) targyiassdg, az 0j klasszicizmus, a
posztavanigard kibontakozisat, alakuldsat, modosuldsdt kisérd iratok.

Ez a hatalmas levéltomeg nem egy esetben értelmezi, kiegésziti, magyarizza a kor és
Babits viszonyrendszerét, szamtalan alkalommal fontos befogadastorténeti informaciot ad,
felvillantja a koltd esztétikai gondolkodasanak alakuldsat.

2. A Babits-levelezés darabjai egy szokds meglétét, tovabbélését, médosuldsat is mutatjak.

A 19. sz4zad elején-kdzepén a csaladi levél még az élet fontos része és eseménye volt.
Hlett tudni szép levelet imi, akarcsak Madame Sévignének a 17. szdzadban meg Mikes
Kelemennek a kovetkezd szazad elején. Ezeket az iratokat aztin megbrizték, a kévetkezd
generdcitkra hagyomdnyoztik, a levelekben rogzitett torténések igy nem meriiltek feledésbe.

Babitsék is vigydztdk a szép és fontos iratokat. Eltették példaul az 1858 novemberében
kelt Kelemen Jozsef-féle tudositast, melyben Kelemen Mihaly kapott megszivlielendd
tandcsokat a palyavalasztashoz, meg Kelemen Akos levelét 1871-b6l Kelemen Auréranak
a ,,borotvaltképii to6t emberek’-kel teli vasarrél, meg Horvath Karoly 1883-bol vald
tuddsitasat a kol édesapjanak a névnapi jdkivanségokkal.3 A csaladi legenddrium meg
éppenséggel megbrizte a tényt: a koltd szilletése el6tti este a varandés édesanya olyan
L Zyonyori” levelet irt a baratntjéhez, aminek — vélték — része volt abban, hogy az jsziilétt
az irodalomba keriilt. ,,Akinek a sziiletése elétt par draval az édesanyja ilyen levelet
fogalmaz — idézte Babits maga is a sokat hallott térténetet 1939-ben —, abbdl nyilvan csak
kolté lehet.”*

A pesti egyetemre keriilt, irodalmi pélyara késziilé fiatalember a levéliras szokasat
miifajtorténeti lehetéségként is megélte. Nem csak azzal volt ugyanis tisztdban, hogy az
egyetemista tarsakkal valtott leveleket meg kell drizni, ezek ugyanis {(amint erre Kosztola-
nyi 1904-ben mér figyelmeztette is) torekvéseik dokumentacidjanak szamithatnak majd,
de azt is tudta, hogy a levél befogadhat értekezésszerii mediticiokat, amint azt Jean Louis
Guez de Balzac 1624-ben kiadott levelei tantsitjak; fontos informaciokat jelenthet barme-
lyikitk alkotasmodjarol, ahogyan azt James Boswell megtapasztalta Samuel Johnson ese-
tében a 18. szazadban; a levél ugyanakkor — tudhatta Gustave Flaubert példajan - megt-
rizhet miifajtorténeti, esztétikai, alkotaslélektani fejtegetéseket is.

3. A Babitsnak kiildétt levelekbdl és az ezekre érkezett valaszokbol pontosabb képet
kaphatunk a kisltd palydjanak kiisd tirténéseirdl, a koltd inditékairdl, dontéseit meghata-
rozd ¢rigkpreferenciakrol, a szazad irodalmi kezdeményezéseirdl, a folyéiratokrdl, {réi
csoportokrél, mozgalmakrol, szandékokrol.

Nyilvanvalé példau) ezekbdl, hogy Babits mar az Uj versek megjelendse, tehat 1906
februdrja el6tt modern koltdnek szamitott. El9szér csak a Négyesy-féle stilusgyakorlatokon

3 A Babits csaldd levelezése, i m., 81,93, 102
4 BABITS Mihdly, Keresztitl-kasul az életemen, szerk., kiad. TEGLAS Janos, Bp., Zrinyi Nyomda, 1993, 10.
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volt ,,star” és ,,primadonna”, amint errél 1904. november 17-én Kosztolanyinak irt;
1905-ben a budapesti egyetemistik tdgabb korében volt modem ko6lts, Mohacsi Jend
lapjaban, a Tiizben megjelent Nietzsche-forditasaval és a szerkesztbknek felolvasott ver-
seivel.’ 1905 legvégén, 1906 legelején mar a baritok bartai is igy tekintették. Igy
vélekedtek a szabadkaiak, koztitk Csath Géza is (ezért aposztrofalta Babitsot Kosztolanyi
augusztus 18-a utan kelt levelében ,.nemes fajunk megtestesiilt genialitdsa”-nak, ,, Petéfi
unokaja’-nak, ,,egy kélysk Arany”-nak). igy szamoltak vele Juhasz Gyula szegedi baratai,
fgy a debreceni Olah Gabor révén a Bokréta cimii kotet kiltdi, meg a Babitscsal ekkor is,
késdbb is rivalizalo Balazs Béla és a majdani Renaissance-kor tagjai is. Mindezueket a
decemberében: ,,Budapesten irantad éridsi az érdeklédés. Kézirataid kézrél kézre forog—
nak.” Csak ez a korabbra tehetd recepcité magyarazza meg A Holnap antoldgiat, a Nyugat
folyoiratban megjelent 1908. végi verseket és a Levelek Iris koszorijdbd! cimii kdtetet
kisért elismerést s dithédt elutasftast. Ez utébbira, a modern Adyt és a modern Babitsot
egyszerre elvetd gesztusra lehet kovetkeztetni a Reviczky-€letrajzot megiré Paulovics
Istvan 1911. aprilisi levelébdl. ,,Amit Onok [azaz Ady és Babits] produkdlnak, nem
koliészet; beteg agynak beteg sziileményei [...] az idék az Ondk reklamizalt k6hészetét
[...] keli6 értékre, a nullara fogjak alaszallitani. S csodalkozni fognak az utédok, hogy
hogyan tudott a magyar (?7) olvasoktzénség egykor annyira eitévelyedni, izlésben annylra
degeneralédni, hogy az Onok verseit szeresse, az Ondk iranyat s tobzédasat megtiirje.”

A kiils6 torténések pontosabb szambavételér segithetik az 1923-as levelek, hiradasok,
feljegyzések is.

A szemlél6 szémara a Nyugat kérmyékén minden rendjén valonak tiinik ekkor: a folyéirat
elleni tAmaddasok mar elmaradtak, az Osviatot, Babitsot, Mériczot, Ignotust kszontd iinnepi
szamok Gjbol a modern magyar irodalom kezdeteire, az azdta eltelt idore irdnyitjak a
figyelmet. Babits maga is részt vesz az linneplésben. Ignotusrél — betegségére hivatkozva
—rovid koszontodt ir, Moriczot A gvémdntszors asszony cimi verssel innepli. Osvatrél 1923.
majus 27-€n a Vigszinhdzban Emlékezés cimmel mondja el a maga laudaciojat, az linnep-
séget kovetSen a Royal Etteremben tartott banketten pedig egy rovid beszéd kiséretében 6
adja at az unnepeltnek Beck O. Fiilop plakettjét. E mindbssze 16 soros szoveg utolsd
mondata {gy hangzott: ,,Fogadd szivesen, s gondolj szeretettel és megbocsatssal reank is,
régi, s annyiszor halatlan munkatarsaidra!” A zaré formula csak részben volt retorikai
fordulat. A , szerkesztok szerkesztdje” (ahogyan Tersdnszky nevezte Qsvatot) és Babits
kozott ugyanis a viszony semmiképpen nem volt felhétlen. 1920-t61, akkortd! tehét, amikor
a Nyugatot kozosen szerkesziették, fokozatosan erdsidtek koztitk az ellentétek. A koltd
maga a mindennapi munkaba nem szélt bele, a kéziratok folotti teljhatalmat dtengedte
tarsanak. Osvat azonban az & irdsait is ugyanigy ,,szerkesztette”, mint a kezd6keét, azaz
mondatokat hagyatott ki, néha szdszerkezeteket valtoztattatott meg. 1923. marcius 12-¢n,
a Gragger Robert dsszeallitasaban, Berlinben megjelent magyar koltészeti antolagia kap-
csan sokkal tovabb ment. Azt kivanta Babiistol, hogy recenzidjdban tegyen kiilonbséget

5 MOHACSI Jend, Elsd megjelendse Budapesten: Babits Mihaly és a Tilz = Babits emlékkonyv, szerk. ILLYES
Gyula, Bp., €. n. (1941), 160-162.
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Juhdasz Gyula és Gellért Oszkar palyakezdése kozott, ,,megmagyardzva”, mit jelentett akar
néhany hénapnyi eltérés is. A nagyon érzékeny Babits ezt a fajta kiigazitist mar nem
hagyhatta szé nélkiil. Még aznap vélaszolt Osvatnak. ,, Te éveken at, mig egyiitt szerkesz-
tettiik a Nyugatot — irta szerkesztétarsanak —, velem nem természetes és bszinte, hanem,
hogy ugy mondjam, pelitikus attitidét foglaltal el, amely szavaidnak értékét nagyon
csBikkenti. Sohasem éreztem, hogy ugyanazt gondolod, amit mondasz. Mikor ezt a szer-
kesztést veled elvallaltam, két dolgot kdtottem ki: eldszér bizonvos vetd jogot (elére
megjegyezve, hogy nem esztétikai szempontokbol kivanom gyakoraolni); s aztan aztajogot,
hogy egyes kozleményeket a Nyugatban €n is elhelyezhessek. Mindkét jogot a legnagyobb
liberalizmussal, s irdntad vald teljes tisztelettel kezeltem és a vetd joggal, annyira emlék-
szem, egyetlen egyszer sem éltem, s a masikat is ¢sak ritkan, kivételes esetekben gyakorol-
tam. De valahdnyszor gyakoroltam, Te majdnem mindig nehézséget tAmasztottal [...] s
miutin energidimat a munkamra kell fenntartanom, nem vallalhatom ezeket az 6rokos
kicsinyes sirlodasokat”.® A majusi Osvat-iinnepségre ez a fesziiltség nem milt el. Babits
és Babitsné Jaszai Marinak irott kéz6s levelébol tudhatéd: a Vigszinhazban a kéltd olyan
tdegallapotban volt, hogy felesége semmiképpen nem hagyhatta magara.

Az Osvattal vald erdsédd ellentétek kt‘)zben,7 1922 végén Babits — Tormay Cecil
kozvetitésével — figyelemre méitd ajanlatot kapott Klebelsberg Kunétdl: egy tdjonnan
inditando folydirat, a Napkelet foszerkesztOségére kérték fel. A folyoiratnak az éppen csak
hivatalba lépett kultuszminiszter fontos szerepet szint nagyvonali terveiben. A kozoktatas
modernizalasaval, a tanyai iskolak rendszerének kiépitésével, a Collegium Hungaricumok
megszervezésével, a polgari értékrend tudatositdsaval parhuzamosan, a ,,mivelt és jomodi
nemzet” megteremtésében (a majdani ,,neonacionalizmus” %rogramjéban) kivanta voina a
folydirattal mozgdsitani a szellem és a tudds fegyvereit.” Babits akkor is, késobb is
elhdritotta a2 meg-megnjuléd invitaciét.” Nyilvanvalé volt ugyanis szdmara, hogy egy
,,konzervativ’-nak tervezett irodalmi szemle, barmilyen szinvonalas legyen is, csak ,.a
Nyugat ellenstilyozdsara indul”-hat, amint ezt a hercegprimasnak kitlddtt bizalmas minisz-
teri levél rogzitette is.

4. Babits Mihaly levelezésében minden kétséget kizaréan azok a levelek a legfontosab-
bak, amelyeket maga a kolto irt. Ezek kozitt is vannak egyszerii koziések az élet aprosa-
gair6l, az elvégzendd feladatokrol (akarcsak Berzsenyi Déniel iratanyagdban); vannak

6 A levétrdl a PIM kézirattdra ,,Masolat™ ot driz. Babits levéliroi szokdsa szerint ilyen akkor késziilt (példaul
1919 dszén, a Szabd Dezsd-féle irodalmi tarsasag kapcsan), amikor a koltd tobbeknek szinta az iratot.

7 Babits és Osvat viszonyahoz: KENYERES Zoltan, 4 ,, Nvugat " forténete rovid eloaddsokban, Uj [ras, 1989
februar, 3-26; FRATER Zoltan, Osvat Erné élete és haldia, Bp., Magvets Kiad6, 1987, 174-179; Osvidt Ernd
a kortdrsak kozart, szerk. KOSZEG Ferenc, MARVANY]T Judit, Bp., Gondolat, 1985.

8 Vo. KLEBELSBERG Kunt Beszédei, cikkei é5 iorvényjavasiatai, 1919-1926, Bp., 1927,

9 Tormay Cecil, aki végtl a folyoirat foszerkeszidje fett, 1929. prilis 24-i levelében igy ir errdl Torok
Sophie-nak: ,,Mondja meg [férjénck], hogy a kérés, mellyel [1922-ben] fordultam Hazza, ékn éf ma is és
varja az 6 valaszat. Mikor a Napkeletet elgondoltam, elsé gondolatom feléje fordult. Mondja meg neki, hogy
az a folyoirat, melynek Torok Sophie a munkatérsa, hazavarja 6t és én nem érzem beteljesilinek a kiildetést,
melyet vallaltam, mindaddig, amig 6 nem jon kozénk, akik az 6 olvasoi vagyunk.”

10 Idézi: CSURDI Sé.ndor FENYO [stvan, MARKUS Laszlo MUCSI Ferenc, A magyar sajté torténete, Bp.,
Tankonyvkiado, 1977, 160.
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kiadoknak kiildstt elszamolasok, silrgetések“ {pontosan Ggy, mint Ady Endre levelei
kozott); akad olyan, killénben kevésbé fontos beszamold is, ilyen az 1908. augusztus 26-a
elétti iddjelzést, amelyiknek egy mondata egy vers kiindulédsi pontja lett (akdrcsak a
Petéfi-Arany-levelezésbd! kozismert példa), ez a vers az ftd/ia.

A levelek jelent6s része azonban ,,a legmagasabb irodalom brevidriuma” — amint Albert
Thibaudet mondta a Bovaryné megirasan dolgozd Flaubert leveleirdl. Ezek a hiradasok
fontos informacidkat adnak a koltéi-iréi gondolkodas alakulasardl, a belss toriénésekrol.

Errol tuddsit az 1910 s 1942 kozstt Szilasi Vilmossal folytatott levelezés. Ez a 138
szﬁveg Za maga udvarias, érdekl6dé kezdeteivel, a rokonszenv fokozoda kinyilvanitisaval,
a teljes kitarulkozéssal, a torténelem altal kikényszeritett elvalassal, a kapcsolatok fijrafel-
vételével, a legbensd gondolatek cseréjével, ahalal utdni feltételezett jelenlét transzcendens
tavlataival egyszerre hasonlithaté Goethe és Schiller, Franz Kafka és Brod, mas vonatko-
zasban Vago Marta és Jozsef Attila levélvaltasdhoz. Teljes milalkotas ez a levélegyiittes, a
maga (elemzésre varo) visszatéréseivel, ismétlddéseivel, elhallgatdsaival, hidtusaival,

A belst torténés szempontjabol kiilénos érdeklidésre tarthat szimot az egész Babits-le-
velezésbal hdrom periddus: az 19031909, az 19191921, tovabba az 19241925 kozétti
anyag. Mindegyikben bizonyos értelemben ,,meztelenre vetkdzik™ Babits, akarcsak (dnmi-
ndsitése szerint) Franz Kafka tette a maga leveleiben; mindegyik periédusnak van legaiabb
egy vezérgondolata, az irasoknak pontosan régzithett a mélyrétege, a fogalom- és utalas-
rendszere.

Az 1903 és 1909 kozotti iddszak kdzponti problémaja, amint a Juhasz Gyuldnak irott,
1905, janius 15-én keit ievelében megfogalmazta, a ,,mi [...] a miivészet” kérdése, a
milalkotds teremtésének , kinnal” teli folyamata.

Babits a reflexidt vard meditaciot errél 1902 végén, 1903 elején a Gyorgy Oszkarral valo
levélvaltasban kezdte el.! Bizonyara agy gondolta, a francia irodalom k&zos tisztelete, a
Baudelaire és Verlaine kdltészete irdnti dsszekapcsold rajongas, mindkettejiik eros szandé-
ka, hogy koltsk legyenek, elégséges alap a kozés gondolkodashoz. Utjaik azonban hamar
elvaltak. Ekkori verseikben ugyanis mindketten a 19. szdzadi, a Reviczky és a Kiss Jozsef
el6tti beszédmadot tekintették normanak, mikézben — az ekkor egymasnak kiildott levelek
tanusaga szerint — teoretikusan mar masként vélekedtek: Gyorgy Oszkar mindossze kétel-
kedett annak helyességét illetben, Babits azonban egyre hatarozottabban elutasitotta azt: az
alkotast nem élménykovetkezménynek, nem barmilyen modon is intencionalt gondelatok
kifejezésének tekintette. 1903 végén (A lirikus epilégia a verspélda rd) és 1904-ben (a
Spinoza szobor eldtt, a Vérivé lednyok és az In Horativm tanlisaga szerint) mér a versirdi

11 Tlyen koteg példaul Stefan 1. Klein 1916 és 1939 kozitt kelt 260 levele. Ezekbdl az iratokbdl nemesak az
tudhaté meg, hogy mikor, melyik miért hany német méarkét adott fel Babitsnak, mennyit tartott meg maganak
a forditas fejében, de az is kitetszik, mikos, hol és milyen miivet probalt ajinlani, mérlegelve az adott (jsag
vagy régid olvasasi szokasait. Mivel kitlind kvalitasérzékkel rendelkezett — a 20, szazadi magyar irodalombol
Kradyt, Kesztolanyit, Karinthyt, Szép Erndt, Fiist Milant és Mericzot is forditott —, rovid értékelései is
fontosak. V. SALI Erika, Babits és Stefan I. Kiein, Uj Dunataj, 1996/4.

12 Ehhez alevelezéshez szorosan hozzatartoznak a feleségek egymasnak kiildste értesitései, az dzvegynek szolé
iratok. A teljes anyag igy 138 tétel, Vo, Babits—-Szilasi levelezds, s. a 1., jegyz. KELEVEZ Agnes, Bp., Petti

[rodalmi Mizeum—Népmiivelési Propaganda [roda, é. n.
13 V0. STPOS Lajos, Adatok Babits Mikdly és Gyérgy Oszkdr palyakezdéséhez, Argus, 1995/6.
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gyakorlatban is elhéritotta ezt az eszményt. Ekkort6l, 1904 aprilisaté] azonban mar Kosz-
tolanyi lett Babits levélbeli gondolkodd tarsa. Neki, és nem a kevésbé tedriaérzékeny Juhdsz
Gyulanak fejtette ki a véleményé€t a dekadenciarol, a kbzvetlen elddokrol: Nietzschérdl,
Schopenhauerrdl, Aranyrol és masokrol, téle vart reflexiokat Ady elsd kotetérdl, minde-
nekeldtt pedig sajat verseirdl.

A Kosztolanyinak kiildott irdsokban tér vissza allanddan a nyelv ¢és a mialkotas
kérdésére is. Ezekben a szovegekben, a korszak nyelvelméleti és nyelvpszicholdgiai
gondolkodasaval parhuzamosan, a milalkotast egyre inkabb mint nyelvi tényt hatarozta
meg. Erinti ezt a kérdést 1904 majusaban, juliusdban, az augusztus 20-i és a szeptember
15-i levelében; az U verseket kommentalo irataban, 1906. februar 21-én pedig mér
igazaban csak ezt értékelte. Adynak — irta— ,,megvan a létjoga a magyar koltészetben [...],
mert néhany 0j ritmust, ij szé-hangulatot alkotott”.

1909 utan a mivészetelméleti, miifajtdrténeti problémak, az elédokhdz valé viszony
kérdése a levelekben mar alig bukkan fol. 1909-ben a szimbolizmusrol és Adyrol, 1910-ben
a futurizmusrél, a kortars modern torekvésekrol, Komjathy Jendrdl, Péterfyrol, Petéfirdl
és Aranyrdl, 1911-ben Reviczkyrél, Vordsmartyrdl €s Nietzschérdl irott hosszabb munkai-
ban azonban a levelekben elkezdett mondatok jelennek meg, folytatddnak, modosulnak,
ellentétiikbe fordulnak, mintegy jelezve: a maga szamara megkezdett érielmezé gondolko-
das 1, adekvatabb komyezetbe ért.

A belsd torténésrd] adnak hirt az 1919 és 1921 kozistti levelek, tovabba az 1924—-1925-8s
iratok.

1919 végén, 1920-ban és 1921-ben Babits a személyes torténelemben, a csaldd, a
generaciok és a nemzet histéridjaban definialja 6nmagat. Mindez a miifajok teljességében
és parhuzamosan t6rténik. Megvaldsul a versekben — a Nyugtalansdg vilgye darabjaiban,
a Régi kert, a Régi firiss reggeleim és a Csillagokig! cimil alkotdsokban —, megvaldsul a
Szabé Lérincnek mondott dnéletrajzban és a Haldifiai elsd véltozataban, a Pesti Napléban
- 1921-ben kézolt variacioban, és megvalosul Babits ekkor irt kevés szdma, de mindenkép-
pen dsszefliggd sort alkotd leveleiben, amelyekben, akdr Szent Agoston, Descartes vagy
Pascal ilyen irdsaiban, a szerzd egyénisége, az egyén és a torténelem iitkdzése kap kiilonds
hangstlyt.

1924-ben és 19235-ben mas a helyzet. Az ifjGkori bardtsagok ekkorra meglazultak. Babits
nem {r egyetlen sort sem ezekben az években Gyorgy Oszkarnak, Juhasz Gyulanak,
Kosztolanyi Dezsonek; Szilasi Vilmosnak is mindéssze két hiradast kiild. Ez utdbbiak
azonban — kiegészitve a Sarkdzi Gyorggyel folytatott levélvaltassal, a Komyrdl kbnyvre
sorozatban 1924-ben kozdlt Babits-frassal, masoknak szolo kartyakkal — jelzik: a koltot
ebben az idében az irodalmi generaciok egymashoz fliz6dd viszonya foglalkoztatta legin-
kabb. Es nem elsbsorban a személyes konfliktusok okan.

Babits, aki Az eurdpai irodafom térténetében a vildgirodalom histdridjat a nagy szelle-
mek kéznyujtésanak irta le korokon at, ezzel az irodalomfilozéfiai problémaval A Tett &s
a Ma indulasa kapcsan taldlkozott eldszor, Akkor a nala mindossze négy évvel fiatalabb
Kassakot, a koriilotte csoportosulé koitéket, irékat nem a beérkezett ember biztonsagaval
mérlegelte, csupan azt vizsgalta, mi hizodik meg Kassakék jelszavai modgdtt, mi az, ami a
deklaracidkban valéban 0, mi az, ami kordbban — példaul a 19. szizadi amerikai koltészet-
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ben és masutt - lehetdségként mar megjelent. Az 1924-25. évben mas a helyzet. Ekkor
Babitshoz képest valoban 1ij generacié 4ll készen: Erdélyi Jozsef, Szabé Lérine, Sér-
kozi Gybrgy, Jozsef Attila és masok. A fiataiok elégedetlenek. Jozsef Attila példaul —
valamivel késtbb — éles szavakkal fogalmaz maganlevélben Osvatrol, aki |, flit-fat kozol”
a Nyugatban, téliik pedig jéval kevesebbet hoz, mint lehetne és kellene.

Babits leveleiben a genericiok egymasutanjara, egymashoz valo viszonyara vonatkozo
gondolatok azonban csak felvillannak. A kolté vezetd mufaja ekkor a vers, az esszé és a
tanulmany; ezekben az absztrakcid fokan és a torténetiség kategériaival jelenitodik meg
mindez. A levél személyességével csupdn egyszer esik sz rola: a Szilasi Vilmosnak kiildétt
hiradasban 1924. junius 16-4n.

1925 utan pedig a belsd torténésekhez kapesolédo, vsszefliggd, jelentds levéltomeg mar
nincs. Uj partnereknek szoinak a levelek: Illyés Gyulanak, Bartalis Janosnak, Balint
Gyorgynek, Tamasi Aronnak, Pap Karolynak, Reményik Sandornak és masoknak. Nem
miifajt pStolnak, mint 1902 és 1909 kizétt. Nem fontosabbak a miiveknél, mint ahogy
Voltaire esetében megtapasztalhaté.

5. A Babits-levelezéssel kapcsolatban szamos probléma mérlegelendd. A felvillantott
kérdések részletes taglalasan til érdekes bizonyara nyomon kdvetni a kilté levélird
szokasait, e szokasok valtozasat. Megrajzolhaté a levelekbdl kibontakozd személyiség.
Kiilon tanulmany targya lehet a kltd helyesirdsa. Stilustdrténeti szempontbél is érdekes
kivetkeztetésekhez vezethet a Torék Sophie altal irt levelek analizise, annak pontos
dokumentalasa, hogyan hasznalja a kélténd a sajat nevében irt hiraddsokban a maga, a férje
nevében irott levelekben Babits stilusformait.

A kérdések azonban csak egy-egy korszakban vizsgilhatok. Altalanossagban szolva
legfeljebb csak jelezni lehet: ez a kizel 10 000 levél érdekes konzekvencidk levonasahoz
segithet hozza.

14 Vo. A vén kstéltancos; U kdasszicizmus felé; Babits—Szilasi levelezés, i m.
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MUELEMZES

PETROCZI EVA

EGY FORDITAS HATTERTORTENETE
Lewis Bayly: The Practice of Piety — Medgyesi P4l: Praxis pictatis

Alabbi vizsgalédasom magyar fészerepléje, Medgyesi P4l a honi puritanizmus irodal-
madnak talan legismertebb, legtobb szempontbél és legtébb szerzd altal térgyalt-elemzett,
Bod Péter fanyalgé kritikdjatdl eltekintve egyértelmiien elismert szerzdje.” Munkassagat
nem csupan az irodalom- €s egyhdzttrténészek, de nyelvtérténészeink is nagyra értékelik,
Toldy Ferencttl Szarvas Gaborig, illetve Szathmari Istvanig, elsbsorban annak a purista
hevilletének kszonhetden, amellyel az 1650-es keletkezésti Dialogus politico-ecclesiasti-
cus elbszavdban kikel a magyar nyelvet latin mintdra ,,4tszabogatni” akarék, foldsleges
szenvedd szerkezetekbe gyomoszolni szandékozok ellen.

Egyszdval, Medgyesi egyaitalan nem mellézitt-elfeledett szerz; mégis igaza van Ban
Imrének, amikor igy ir réla; ,,Meggydzddésem, hogy a magyar milvelddés- és irodalom-
torténetnek Medgyesi Pal irdnt még torlesztendd ad6ssagai vannak. .. Sem a Praxis pietatis,
sem a Dialogus miivelddési adatait, forrdsait nem dolgoztuk fel alaposan, hianyzik prédi-
kécidinak stilisztikai elemzése.”

Teljes hianypdtlast ezittal sem igérhetek, nem is nydjthatok, legfeljebb azt, hogy az
aldbbiakban legalabb felvdzolni igyekszem Medgyesi legnagyobb hatdsa, valdsiggal
L,oregbetiis népkényvvé” valt forditasanak hanértdrténetét. E témarol egy 1995-6s eldada-
somban® mar gjtettern ugyan néhany szot, elmélyitéséhez azonban csak késébb, észak-
walesi illetve angliai kutatéutam sordn foghattam hozza.

A Praxis pietatis forrasaul szolgald The Practice of Piety szerzdjével mar mostohdbban
bantak a magyar tanulmanyirdk, mint a forditdval; mentségilikre legyen mondva: megfeleld
forrasanyagok hijan. Ezért is igyekeztem gy felépiteni mondandomat, hogy Lewis Bayly
—valdsagos érdeme szerint — masodhegediisbél Medgyesi egyenrangn irotarsava lépjen eld,
akinek eddig ismeretlen személyiségérdl is ejtek néhany szot éppen egy, az eddigieknél
néhdny szempontbo! talan megalapozaoitabb, kevéshé az eddigi szakirodalomra tdmaszkodé
Medgyesi-értékelés érdekében.

| BOD Péter, Magyar Athenas, kiad. TORDA Istvan, Bp., Magvetd Kiado, 1982, 365-367.

2 TOLDY Ferenc, 4 régi magyar myelvészek Erddsitol Tséesiig, Pest, 1866, 708-712; SZARVAS Gabor,
A nyelvigaziiok, Magyar Nyelvar, 12{1883), 1415, SZATHMARI Istvan, Régi nvelvtanaink és egységesiils
irodalmi nyelviink, Bp., Akadémiai Kiado, 1968, 402-404.

3 BAN lmre, 4 XVI, szdzadi magyar puritanizoms irodalom- és miveldéstoriéneti jelentbsége, Theologiai
Szemle, 1976, 177.

4 PETROCZI Eva, Poétika-toredékek angol és magyar puritdn ,, élervezetési konyvekben ", Confessio, 199713,
50-57.
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Elaljardban be kell vallanom: Bayly és Medgyesi teljes sziivegének parhuzamos vizs-
gilatara nem nyilt médom és lehetdségem, mert Magyarorszagon egyaltalan nincs eredeti
The Practice of Piety-példany, és Anglidban is csupan Evans Kataiinnak, a Bedleian Library
munkatarsanak jovoltabol sikeriilt az ango! széveg szamos részietérd! fénymasolatot készi-
tenem, természetesen nem a védeft 17. szazadi allomanybdl, hanem egy 19. szazadi
kiadasrol.

Masrészt viszont a szdveg felépitése-szerkezete sem kindlkozik igazén hossza terjedel-
mil parhuzamos elemz0 olvasasra, hiszen nem ,,durchkomponiert” regény- vagy legalabbis
esszészeri textussal, hanem igehirdetésekbol leparolt, csak lazédn egymashoz filzott gondo-
latokkal taldlkozunk, az eredetiben éppligy, mint a magyar valtozatban. Tehat igyekeztem
olyan vizsgalati mintakat kivalasztani, amelyek nem bibliai locusok halmazabél, hanem
személyes hangu intelmekbol, elmélkedésekbdl allnak. Ezekben ugyanis joval knnyebben
€s pontosabban tetten €érhetdk az egyezések és a kiilonbozdségek.

Mar a szerz6i bekdszbntd és annak magyar valtozata messzemend tanulsagokkal szolgal.
Lassuk a kényv nyitanyaul szolgdlé sorokat angolul és magyarul:

Whoever thou art that lockest into this book,
never undertake to read it, unless thou first
resolvest to become from thine heart an
unfeigned Practicioner of Piety. Yet read it,
and that speedily, lest, before thou hast read
itover, God, by some unexpected death, cut
thee off for thine inveterate impiety.

Valaki e kényvecskébe valaha betekintesz,
arra intlek és kérlek, hogy addig ennek ol-
vasasihoz ne kezdj, mig szived szerint el
nem végezed és magadban el nem szdnod,
hogy valdsaggal igaz tikéletes és buzgdsd-
gos kezddje, gyakorldja és végzdje akarsz
lennt az isteni félelemnek, és abban teljes

lelkedbdl és minden erédbol szorgalmatos-
kodni igyekezel. Nem is kell ennek megol-
vasasaban késedelmeskedned, hogy valami-
képen a mindenhatd Tsten tégedet ez életbl
valamely véletlen és hirtelen haldllal biineid
&s tétlenséged miatt ki ne szélitson, és mi-
nekelotte atolvasnad e Praxist, e vilaghol ki
ne végyen.

Pusztén ranézésre is észlethetd a terjedelmi kiilonbség; Medgyesi szdvege koritlbelitl
kétszer olvan hossz, mint Baylyé. Az angol verses és prozail mivek atiiltetésében nem
egeszen jaratlan vizsgalédd természetesen megszokhatta méar Albion nyelvének nagyon
nehezen magyarithatéd tdmorségét. Medgyesi mint fordito esetében azonban nem csupéan a
két nyelv eltéré grammatikdja all a terjedelmi duplikacié héatterében. Mint szdvegeinek
kozlésekor kurziv szedéssel meg is jeliltem, a magyar prédikator-iré rokon (legtobbszor

dirgedelmes, elrettentd) mondatrészekkel fejeli meg az eredeti szbveget.

5 Lewis BAYLY, The Practice of Piety, London, 1842, lapszam nélkl.
6 MEDGYESI PAl, Praxis pietatis, [kiad. INCZE Giabor], Bp., 1936 {A reformacio €s ellenreformacio koranak
evangéliumi keresztyén [reformatus és evangélikus] egyhazi irdi, 4), 20,
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Az eredeti szoveg olykor kimondottan erészakos kibOvitésének van egy 1élektani oka is:
Medgyesi elsésorban prédikatornak tekintette magat, s masok is 6t. Bod Péter Mugyar
Athenasiban ,,igen ritka elmés és nagy praktikus concionator”-nak nevezi.' E prédikatori
szerepvallalas okdn nem képes kihagyni a szerzé nyujtotta esélyt egy-egy gondolat tovabb-
fiizésére, kiterebélyesitésére. Fogalmazhatnék igy is: szamara Bayly munkaja voltaképpen
szent homiletikai nyersanyag; éppiigy, mint maga a Biblia. Szjvegbovitési technikdja arra
a mindmaig é18 igehirdetési mddszerre emlékeztet, amely szerint a prédikatornak szép
alaposan korbe kell jarnia a textusként valasztott igehelyet. Esetiinkben csupéan annyi a
kulsnbség, hogy egy hitépitd célzattal irott, am a Szentirashoz keépest mégiscsak profin
szdveg szanktifikaltatik a fordito-atiré modszerének koszonhetden.

Tekintsiik 4t ezek utan egy olyan fejezet — az ember nyomorisagardl, ,,nyavalyassags-
rol” — parhuzamos részleteit, amely egyetlen, az apokalipiikus varadalmak légkorében
sziiletett puritan traktatusbol se maradhatott ki. A ,,gyermekkori nyavalyassagok™ sora —
természetesen — az eredendd biinnel kezd6dik. Bayly mértéktartéan €s fegyelmezetten
kezeli a témat, magyar forditdja ellenben valésaggal tobzadik a valogatott fertelmek
elésorolasdban. Itt a fentiekben mar vazolt okok mellett — anélkiil, hogy megalapozatian
néplélektani fejtegetésekbe bocsatkoznék — feltételezésem szerint mindenképpen szerepe
van az angol és a magyar temperamentum killonbségeinek is.

What wast thou being an infant, but an help-
less, unconscious creature, having the hu-
man form, but without speach or reason?
Thou wast born in the stain of original sin,
and cast naked upon the earth. What cause
then hast thou boast of thy birth, which was
pain and anguish to thy mother and to thyself
the entrance into a troublesome life? The
greatness of which miseries, because thou
couldst not utter in words, thou didst express
as weil as thou couldst in weeping tears.

7 BOD, i. m., 367.
8 BAYLY.i m., 29.
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mi volnal te anyad méhében egyéb, mint egy
oktalan allat emberi formaban Iévén; nemde
nem a gonosz kivansdgoknak fitkos szégye-
nének és az eredendd biin fertelmének me-
legségében fogantattal-¢? Mezitelenil]l vet-
tettél e foldre, azaz undoksdgnak vérébe
bekeverttetvén. Undoksdgnak mondom bi-
zony, mert mikor az Isten Fia, aki nem utdld
az emberi természetet, minden biln nélkiil
valo erdtienségivel egyitt feivenni, fogan-
tainék, illetlennek tetszet! az & szentségéhez,
hogy egyéb embereknek biinds fogantatd-
soknak modia szerint fogantatnék. Ugy-
annyira, hogy a te anydd szégyenleite annak
modjdt néked tudtodra adni. Mi okod va-
gyon tehit sziiletéseddel valo kérkedtséged-
re, mely anyddnak /STEN dtkabdl szarma-
zotf fajdalom vala, magadnak pedig csak
hdborisdgos életre vald joveteled? Mely
nyavalyassigodnak nagy voltat, mivel ak-



kor nyelvvel ki nem beszélhetted, keseri
sirasoddal amint lehetett jelentetted ki.”

Baylynek a jelenkori angol prozastilushoz viszonyitva ugyancsak szoszatyar kilenc sora
Medgyesi tolla nyomaén tizenkilenc sorra duzzad; ismét a kurzivalasi technikéaval kivantam
Jjelezni a Medgyesi-féle szovegbdvitéseket. Forditonk-atirénk az eredend6 biin jeliemzése-
kor nem elégszik meg Bayly visszafogott, szenvedélymentes okfejtésével, hanem az
embergyermek €s az isteni gyermek fogantatdsanak dsszehasonlitasa lirligyén terjedelmes
szdvegrészt szentel egy kortarsai dltal is nagy élvezette] ostorozott f6bin, az itt expressis
verbis meg nem nevezett parznasag jellemzésére; manierisztikus kirohandsokkal tAmadja
Adam minden ivadékat: a kisdedeket fogantatdsuk, az oket életbe sz6lito sziiloket a
nemzes-fogantatas ,,méltatlan” modja miatt. Zaréjelben jegyzem meg: a fogantatasnak
undoksigkénti, fertelmességkénti értelmezése a puritanizmus magyarorszagi irodalmaban
tobb évtizeden 4t tartotta magdt. Csuzi Cseh Jakab losonci lelkipasztor Edom ostora. .. cimi
prédikacios konyvében példaul Medgyesivel teljesen egyezd felfogasban irja le a magzati
allapotot: ,,Szintén olyan setétségben s undoksagban hever anyaméhében a nemes, mint a
paraszt. Egyarant biinben fogantatnak és sziilettetnek mind nemesek, mind parasztok.”mA
nemi €letiel kapcsolatos puritdn irtézat és korbeprédikaldsi kényszer — mintegy utopuritin
jelenségként — még a 18. szazadban is tartotta magat. Ekes példa erre egy bizonyos,
keresztnevén meg nem nevezett Halmagyi 1753-as Naplojanak részlete. O nem medikus
vendégként részt vett néhany boncolason, s egy szifiliszben elhunyt ledny kéresetének
leirdsdhoz az aldbbi kisded prédikaciét toldotta: |, Kar, hogy minden ifja, ki igen voluptas-
nak adta magat, efféle cadavert nem vizsgal, mert megtekinthetné ebbdl a buja életnek
gyiimolcsét, mely szaz oratornal is jobban persuadeilna a sziiz €s istenes életre.”

Ha mai értelemben vett szépirdval allnank szemben, nyilvan a fordité-atiré magénélete
adna-adhatna lélektani magyarizatot mindeme keser(i haborgasra, nem csillapul$ felhabo-
rodasra. Talalgatdsra azonban ezittal semmi szilkség, hiszen Az keresztyén olvasohoz
intézett el6ljaré beszéd zaromondata maris megvilagitia e vehemens affabulatiok hatterét:
», Akl kegyes €letet szeret, az nem annyira az szokra mint az idvességes tanGsagra vigyaz.” 12

Ugyanezt az idézett angol és magyar szovegrészekre vonatkoztatva: Medgyesi ott és
akkor toldott bele sajat gondolatokat-érveket Bayly szovegébe, ahol és amikor keveseliette
»az idvességes tandsdgokat.” Mdas szdval: mig forditoként, nyelvmiiveloként, irdként
jobbara 6sztonos stiliszta, addig hitépitdként akér az eredeti szdveg harmonidjat-szépseégét
megtord fudatos taniisaghalmozasi kényszer, didakticizmus jellemzi. Onmagaban annyival
fontosabbnak, értékesebbnek tartja a prédikatort, mint a toliforgatét, hogy iréi teljesitménye
ilyetén ,,6nrombolasaval” nem is gondol. Am mindebben — ha tekintetbe vesszilk, hogy
Medgyesi nem csupan kora egyik legvirtuézabb prédikatora, hanem egyszersmind az elsd
magyar homiletikai kézikényv szerzéje is — nincs semmi meglepd.

9 MEDGYESI, . m., 63-64.
10 C8UZzi1 CSEH Jakab, Edom ostora vagy Abdids préféta Litdsdnak magyardzattya, Debrecen, 1682, 61.
11 MAGYARY-KOSSA Gyula, Magyar orvosi emiékek, |, Bp., 1929, 45.
12 MEDGYESL, i. m., 20.

637



Téth Mihdly homiletikatorténet? tankonyve lapjain igy méltatja Medgyesi hitszonoki
munkassagat: ., Kozelebb emlitett tirsaval, Gelejivel egytitt alkotjak a magyar egyhazszo-
noklat 0j korszakat, csakhogy Medgyesi inkabb gyakorlati irdnyanal fogva, részint mert 6
torte meg az utat a szabad textus vélasztaséra, részint mert nem marad csupdan a szent irat
magyardzdsandl, hanem abbdl valddi, tiszta erkélesi tanulsdgot hoz le az életre, s kiléndsen
alkalmi beszédeiben az irmodor szépsége keneiteljességével a szivet meginditani, az
akaratot meghajtani igyekszik.”w

Ez a tizenkilencedik szazadi méltatas még filologiai részletek nélkili, Medgyesi Doce
nos orare cimil ke’ziktinyve’:ri’)l14 egyetlen sz6 sem esik benne. Ravasz Léaszl6 — 1évén egy
személyben teoldgus és bélesész — mar elemz0 értékelést kinal hasonlé miifaji kdnyvében.
Az elsd homiletikai harc cimil fejezet két fOszereploje Geleji Katona Istvén és orok
céltabldja, ellenlabasa, vitatkozo tarsa, Medgyesi Pal. Medgyesi, aki Ravasz Laszl6 jellem-
Zése szerint ,,az elsd magyar kalvinista pietista igehirdet6”, Amesius €s Johannes Clark
nyoman a prédikacio (s tegyilk hozza, a kovetkezetesen prédikécionak tekintett hitépitd
mivek!) sulyponti részének azt tekinti, amelyt6l ,,usus”, azaz haszon varhaté: ,, A bizonyi-
tds legyen vildgos, nem hosszi, szikséges, az nyilvanvalé dolgokat nem bizounygato.
A napot az égen mutogatni bolondség. .. mert sietniink kell a beszéd legfontosabb részére,
a whaszon«-ra (usus). A haszon az, ami a prédikdcid kivaltképpen valo fo céljaval, a
hallgatok épiiletivel, leginkabb egybekottetett. A haszon elméleti vagy gyakorlati. Elméleti
az oktato és cafolo haszon... gyakorlati, vagyis az ¢letet nézd haszon a megjobbitas
(raintés), feddés és vigasztalas...”

Mindezt Medgyesi Bayly-forditasara vonatkoztatva: a magyaritott angol szdvegben
folyamatosan tetten érhetd az angol szerzé ugyancsak nem csekély hasznalni-akarasat
megsokszorozni akard forditol térekvés, olyannyira, hogy helyenként sajat homiletikai
elveit, a rividséget, a tdmorséget sem képes a gyakorlatba atiiltetni.

Medgyesi P4l stilusarol, prédikatori temperamentumarél, minden miifajban megnyilva-
nuid bdbeszédiiségérdl érdekes és tanulsagos adalékokkal szolgélnak jeles tizenkilencedik
sz4zadi kutatojanak, Szilagyi Sandornak kozlései is. Szilagyiaz Erdélyi Protestans Kdzlony
1876-1877-¢es évfolyamaiban hét Medgyesi-levelet tar az olvasokozonség elé. Sorrendben
és vizsgaloddsunk szempontjabél fontossagban is az elsé az az episztola, amely [64%.
augusztus 23-an kelt Gyulafehérvarott. A Praxis pietatis megjelenése utdn tizenharom
esztenddvel irddott levélben elészor ra sem ismertink Medgyesire, a forditéként, atirokent
braviros stilisztara. Leveleit nehézkes, szovevényes, még az e korban szokasosndl is joval
latinizaltabb, mar-mar ,,makaréni-nyelven” irja. Mindossze a levél egyetlen — igaz, annal
terjedelmesebb — részébdl kaszon vissza rank ,,az igazi Medgyesi.” Bér itt sem a Praxis
pietatisbol megismert, ligyszolvan purista nyelvmiiveldi énje, csupdn a megszdllott prédi-
kator, aki ezittal egy 17. szdzadi ,,Jézus és a kufarok”-tdrténetet mond el. Ennek lényege:
Varalja telepiilésen a vasarnap volt egyben a vasarap is. Marpedig a templomkapu kériil
zajlo, kordntsem kegyességépitd vasari események igencsak megszentségtelenitették az Ur

13 TOTH Mihaly, Egyhdzszonoklat torténelem, 1, Debrecen, 1864, 233
14 MEDGYESI Pal, Doce nos orare, Bartfa, 1650.
15 RAVASZ Liszlé, A gyilekezeti igehirdetés elmélete, Pépa, 1915, 218,
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napjat. Medgyesi kezdeményezésére a vasart a szombati napra tették &t, azonban ez a Iépés
belhabori mértékli zavargashoz, a rendelet visszavonasahoz vezetett.

Ahogyan a Praxis pietatisban, 0gy e levélrészletben is a megélt, a templomfalakon
tilaradd, mindig és mindeniitt hatni és hasznalni akaré kegyesség példdival talalkozunk.
Ez a hatni akards olyan erejil, hogy iréjanak nyelvezete a mdar emlitett magyar—latin elegybol
jo néhdny szép, meggy6z6 — a nem literdtus, nem latinos miveltségii olvasokal is meggy6z6
~mondat erejéig valdsdggal visszatisztul. Bizonyitéka lehet ez egy mdr korabbi allitasom-
nak is, miszerint Medgyesi az irdi-stilisztai tudatossdgot mindenkor alarendelte papi
hivatdsa céljainak. Mas szdval: {roként is akkor remekel igazan, amikor prédikétorként
valamely méltatlan dllapotbé! akarja préfétai erejii szavakkal kiemelni olvassit.'®

Meglepé médon ugyancsak Szilagyi Sandor egyik levélkozlése kinal lehetséges valaszt
arra, hogyan, miképpen tudta Medgyesi — ha szovegbovitésekkel is — az eredeti szoveg
szelleméhez, szerzbiének vérmérsékletéhez, kifejezésmaédiahoz hiven tolmacsolni a Bayly-
féle eredetit. A kérdéses levélnek Medgyesi Pal nem a szerzdje, hanem a cimzettje.
Lorantfty Zsuzsanna, az dzvegy fejedelemasszony frta Munkdacs vardbol, 1659. augusztus
14-én, egykori udvari papjinak, aki Zsuzsanna id8sebbik fianak, II. Rakoczi Gyorgynek
szerencsétlen Kimeneteld lengyelorszagi hadjérata utén atpdrtolt az aj fejedelemhez, Bar-
csayhoz. A sértett egykori patrona fia védelmében dnzéssel, poziciohajhaszassal vadolja
korabban oly sokszor megoltalmazott papjat, mi tobb, azzal is, hogy a presbiteri rendszer
kiépitésén kizarolag onos érdekbél faradozott: ,,Kegyelmed levelét vottiik. .. Ertjiik bébe-
széddel vald irasat. A mi illeti maga recognitiojat, a hol jé kegyelmes Asszonyanak ir
benniinket, azt nem tagadhatja, mert a dolognak valosaga tészen réla bizonysagot: mikor
szenvedési voltanak, gondolvan a mit maga viselése mutat, belsd indulati is azt tartjak,
szdnakoztunk rajta, de immadron tapasztaltuk, nem az presbyteriumnak, hanem maga
privatuma szereteti és affectuma vitte arra, a mit cselekedett, mely nem ahhoz illendé
presbyteriumi gyiimélcs...” 17

A Lorantffy-levelet kozlé Szilagyi Sandor kisérétanulmanyaban kibdviti Medgyesi
biinlajstromat: ,,Ezen id6k irodalmat az egyhazi irodalom minden &gdban nevezetes mun-

16 SZILAGYI Sandor, Medgyesi Pdf levelei (Medgyesi P4l levele Rakoczi Zsigmondhoz, Gyulafehérvar, 1649.
augusztus 23.), Erdélyi Protestans Kozlony, 1876, 307-308. A ,.templomozis-pdr” azon szakasza, amelyben
a zavard mértékben deakos szoveg egy idore csaknem szinmagyarra tisztul: |, Igy vagyon az dolog: hogy az
elmult tavasszal Véraljara kimentem vala, az ott valé Tanité Siderius uram, sok kéréssel ra vin, hogy
predicaljak. Predicillottam de Devotione, és middn in usu az Devotiok impendimentum szamlalasa kézben,
emliteném az ott 1évi vasarnapi vasart is nagy impendimentumnak lenni, lelkek esméretit appellalnam az
Auditoroknak, hogy mivel szintén az Templomudvar ajtaja eldtt celebraltatik az vésar, mihelyt az Isten
hazabol kimennek, mindjart az addsban vevésben egyveledvén, elvész minden devotidjok, melyre az Isten
igéje Altal az Templomban gerjedtenck, sét most is mondok sokaknak oda az vasarra vagyon szivetek etc.
Az a vasdr Nagysigos uram oly istentelen vasar, hogy az egész olah vidékség begyiilvén, az Istennek egész
napjan rettenetes dorbézlasokat, rikoltasokat, szomy szitkokat, vagdalkozasokat stb. mivelnek, €s bizonnyal
minden azt a dolgot tudé Istenféls embernek itéleti szerént sokkal nagyobb tobb gyalazatot tesznek az
Istennek szent nevén azon az & szent tiszteletire dnndn magatd] rendeltetett napon, hogysem egész hetetszaka.
Mellyhez képest, mikor ¢n ott Tanitd voltam, mindaddig s addig, hogy elhagyattam vala vélek, két egész
esztenddk alait szombaton tarfottak vasart mindennemd hitramaradasok nélkul...”

17 SZILAGYI Sandor, Medgyesi Pdl életéhez (LorantfTy Zsuzsanna levele Medgyesi Pilhoz, Munkécs, 1659.
augusztus 14.), Protestans Szemle, 1890, [51.
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kaval gazdagitotta Medgyesi Pdl, eredetiekkel és forditottakkal egyarant, s a ki kiilonben
az irodalmat, ha nem is egészen, de nagy részben agitatori [kiemelés tdlem — P. E.]
miikddése s egyhdzreformatioi torekvései elémozditasara haszndlta fel. Kivalé eszii ember
volt, de kiméletlen s a gbgisségig dnérzetes, nagy tudomdannyai, széles ismeretekkel birt,
de nem tiirt ellentrondést, s az emelkedésre vezetd eszkizok megvélasztasdban nem ismert
kiméletet ellenfeleivel szemben. Bod Péter Athendsaban meglehetds hidegen, legalabbis
kevés rokonszenvvel ir rdla: én is azt hiszem, nem tartozott azok k6zé, kik maguk irant
rokonszenvet tudnak ébreszteni.”'®

A levél is, a kornmentdr is megddbbentben ismerds: joforman szo szerint megegyezik
Andrew Foster €s Kenneth Finchman azon jellemzéseivel, amelyekben kimerito részletes-
séggel taglaljak Bayly jellemét, jellemhibait, kiillonbozd viselt dc;)lgait.19 A kilencvenes
évek, azaz napjaink angol egyhaztorténészei kevés kivételtol eltekintve egyértelmiien
hiteltelen figuraként mutatjak be Baylyt, olyan emberként, aki a piisptkséget 600 fontért
vasarolta, aki tokéletesen alkalmatlan volt a fopapi szerepkérre nepotizmusa, tapintatlan-
saga, Onzése, anyagiassaga, onfejlisége miatt. Az eredeti szovegekben a pugnacious (&ssze-
férhetetlen), az indiscreet (tapintatian) és a headstrong (Onfejii) a leggyakoribb jelzok,
kiegészitve egy, az el6bbieknél is sértéibb epitheton ornansszal, amely fgy hangzik: ,,bishop
of Banghoore”. Ez egy lefordithatatlan, nagyon durva szé6jaték, Bayly észak-walesi plispoki
székhelye, Bangor €s a whore (kurva, szajha) szavakbél. Jelentése: a bangori kurvak pecére.
A Snowdonia-szerte szdllongo korabeli pietykdk szerint ugyanis Bayly szdmtalan fattydval
baltam Bayly puispikré] néhany targyilagos adatot-informdciot beszerezni. Tizephetedik
szazadi dokumentumokban a tizenkilencedik szazadban alapitott Eszak-Walesi Egyetem
kényvtara nem bévelkedik ugyan, 4m a Caernarvonshire Historical Society (e mindmadig
nagyon zart régié maltjat kutat6, nem amatér, nem csupan helytorténészkeds!) tudomanyos
tarsasdg azonos cimit lapjdban A. H. Dodd professzor tanulmanya jévoltabol mégiscsak
objektivebb informaciokhoz jutottam a The Practice of Piety szerz$jérdl.

Ez a rendkiviil alapos, tlzdsoktd] mentes tanulmany nem glorifikdlja Baylyt, de nem is
tiporja a sarba. Egyértelmilen népszerii igehirdetdnek (popular preacher), illetve mérsékelt
puriténnak (his puritanism, however is the milder brand) vallja a literator-piispdkot.
Mindkét jellemzés megszamlalhatatlanul sokszor olvashatd a magyar szakirodalomban
Medgyesivel kapcsolatban, ezeket hangsilyozza monogrifusa, Csdszar Karoly is. Ami
pedig a simoniara forditott hatszaz fontot, az egyhazkeriilet sziikslkodd papiaibol kizsarolt
osszeget illeti: amikor George Villiers, a késébbi Buckingham herceg (akinek zsebébe a
kérdéses Osszeg mint vesztegetési pénz allitolag atfolyt) partfogasaba vette Baylyt, 6 mar
rég elnyerte a kiraly kegyét, tehat semmi szitksége nem volt lefizetett kdzbenjaréra.

A Bangor piispdkével kapcsolatos masik, vissza-visszatérd vad az egyhazkormany zasra
valo teljes alkalmatlansdg €s a vezetdi igénytelenség, kidzelebbrdl az, hogy igen gyakran
beérte teoldgiai képzettség nélkiili, ,,alkalmi lelkészekkel”, akik kozott a vandorérustdl a
levitézlett didkig mindenféle fajzat akadt... Dodd professzor e vadakkal szemben olyan

18 Uo., 146-147.
19 Andrew FOSTER, The Church of England r1570-1640), London, Longman, 1994, 28; Kenneth FINCHMAN,
Prelate as Pastor: The Episcopate of James I, Oxford, Clarendon Press, 1990, 32, 81, 181-182, 271-273.
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érvekkel védi meg Baylyt, amelyeknek valodisagarél a ma Eszak-Walesbe latogato kutaté
is meggydzddhet, de még az egyszeriien turisztikai célokbél amra tévedd kilfoldi is.
Nevezetesen arrdl, hogy Wales-szerte mindmaig Bangor korzete a legszegényebb, a
koriilmények az orszagrészen beliil itt a legsanyartibbak, Kovetkezésképpen érthetd, hogy
a magasan kvalifikalt lelkészek a 17. szazadban sem tolongtak itteni papi stallumokért.

A Bayly ellen mindmaig felemlegetett vadak soraban nigyszolvan egyetlen mai kutato-
Jja-elemz8je sem mulasztja el megemliteni azt, hogy a piispdk hol Gwydir, hol Lleyn urait
szolgalta. Ez azonban — mondja Dodd — nem szitkségszer{ien a jellemgyengeség, J)usztém
egy késé feudalis csetepatéknak kiszolgaltatott értelmiségi tehetetlenségének jele. 0

Akad egy olyan mai szerzd is, aki egyértelmil elismeréssel ir Bayly piispiki mikodéseé-
rol: ,,...mint méar emlitettem, az északi (ti. észak-walesi) piisptikok gyakran kival6ak voltak,
mint példaul Bayly... Bangor piispoke, a nagyra értékelt Practice of Piety szerzbje.”
E sorok torténész iroja egydbként valoszinilleg irdi erényei alapjan tituldlja Baylyt ,,ex-
cetlent”-nek.

Es most nézziik az analogiakat: mint mar emlitettem, Medgyesinek is allands jelzéje a
»mérsékelt puritan”, & is egyetlen szempillantds alatt koponyeget forditott, amikor a
Rakécziak udvari papjabdl az ij fejedelem, Barcsay hivévé szeghdott. Miel6tt kdnnyelmi-
en itélkeznénk, ne feledjiik: egy prédikator-ird igehirdetdi és irodalmi milkodése a 17.
szdzadban féuri partfogok nélkiil szo szerint ellehetetleniilt volna. A kiildetéstudat és a
tehetség Onmagaban, anyagi hattér hijan egy vékony milvecske létrehozdsédhoz sem volt
elegendé. [gy tehat nem itélhetjitk egyszertien jellemgyengeségnek, anyagiassagnak, hogy
a Rakadcziak hatalomvesziésekor Medgyesi Pél igyekezett az 0 erdélyi fejedelem kegyeibe
férk6zni. A Medgyesi-szakirodalombol ugyanis egyértelmiien kitlinik, hogy a prédikator-
ir6 teljes egzisztenciaja a patrénusi rendszer fiiggvénye volt. Szilagyi Sandor — a mér idézett
Medgyesi- és Lorantffy-levelek gondozdja — beszédes dokumentumokat kézsl erre vonat-
kozolag. A Conventiones personarum ecclesiasticarum tételei kozt olvashatjuk e gyijte-
ményben Medgyesi egyévi javadalmazasinak részletes lefrasét: ,,Conventio clarissimi ac
Reverendi Pauli Medgyesi Contionatoris Aulici, cujus Annus incipit die... Pénzfizetés és
ruhazatja & kegyelmének az tarhazbol. Tisztablza cub. 20; abaidocs 40; abrak 25 kobil,
hordds bora 12; verd diszno 5 ... lére 3 horddval; borsd masfél kobol, barany 20; vaj 12
itcze; méz 12 itcze; fa 20 szekér, széna 6 szekér. Az mikor az titon veliink asztalnal nem
lészen, konyharul ebédre 5 vagy 6 tal étek. Vacsorara is olyankor ebédre bor justae 2.,
vacsorara is jus. 2., magdnak magunk fehér czipdjabol nro 2; két inasanak czipé nro 8.”
Ugyanezen értekezés korabbi részletében olvashatunk arrdl is, hogy a ,,Pénzfizetés a
tarhazbul” Medgyesi esetében 260 forint volt évente, s terményekben mintegy 340 forint
érték teljes ellatason és atikoltségen kiviil. Erdekes — irja ehelyiitt Szilagyi —, hogy granat
poszto, az akkor hasznalt posztofajtak kozil a legfinomabb, csak Medgyesinek és5 a
fejedelmi udvarmesternek jutott.

Takécs Béla nyomdatorténeti munkdja arra is ravilagit, hogy a sarospataki nyomda nem
csupan Medgyesi 6szténzésére jott 1étre, hanem azért is, hogy kéziratai — tébbek kozott a

20 A.H.DODD, Lewis Bayly, Caemarvonshire Historical Society, 28(1967), 15, 17, 23.
21 Philip JENKINS, 4 History of Modern Wales, London, Longman, 1992, 99.
22 SZILAGYI Séndor, Lordntffy Zsuzsdnna, Pest, Egenberger Ferdinand kiad4sa, 1872, 77.
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II. Rakéczi Gytrgy szerencsétlen lengyelorszagi hadjaratéan sirankozé Igaz Magyar Nép
Negyedik Jajja — jéforman a megirds pillanatiban a tipografiaba keriiijenek. Kiilénésen az
1658-as év bévelkedett Medgyesi-opuszokban: a kordbbiak Gjrakiadasa melleit ebben az
évben jelent meg a Liturgia sacrae coenae, a régen vart trvacsorai agenddskonyv. A hata-
rozatok szerkesztdi kozt ott taldljuk Medgyesit, s 6 az eldszo szerzbje is.

A fenti dokumentumok kétfeleképpen értékelhetbk: egyrészt mint Lordntffy Zsuzsanna
patrénai nagylelkiiségének, mindenre kiterjedd figyelmének bizonyitékal, masrészt mint
egy tizenhetedik szazadi szellemi ember teljes fiiggdségének szomora dokumentumai. S ha
ez a dependencia ¢lkeriilhetetlen, szerves része volt a dds és sokdig konszolidalt Réakoczi-
uradalmak életének, hogyne lett volna még inkabb az a kopér, foldhozragadtan szegény, a
feudalis klanok marakodasainak kitett Eszak-Wales s annak fépasztora esetében. Bayly
védelmében egyébként Dodd professzor elmond egy hosiink javara irhato, az Anglesey
megye levéltaranak dokumentumai alapian rekonstrualt torténetet. Eszerint Bayly egyik
szolgdjanak tehetséges fia szamara kért alumnusi helyet a kdrnyék nagy hatalma uratol, Sir
John Wynntél. A foldesturnak szolo levelében azt is megigéri, hogy sajat zsebébdl is kész
tamogatni ,,a latin és girdg nyelvben jeleskedd” ifjit.

Medgyesi védelmében hasonlo torténetet, hasonlo gesztust nem tudok felmutatni, leg-
feliebb Csekey Sandor egyhaztorténész cikkgyiijteményének azt a Ravasz Laszlo mar
idézett homiletikatorténetével bsszecsengd kitételét, miszerint: ,, Medgyesi nyiltan hirdette,
hogy 6 &s tarsai »practice« prédikalnak, vagyis a prédikacioban mindeniitt a gyakorlatot
emelik ki, s6t halat ad Istennek, hogy ha az 6 Szentlelkének vezérlése altal minden szentirédsi
helybol praxist, vagyis az ¢let megjobbitasara valé dolgot hozhat ki.”

Ezek utan joggal kérdezheti barki: a megkezdett parhuzamos szivegelemzésho6l-
8sszehasonlitashol miért tettern ilyen hosszas kitérét? Korantsem azért, hogy megszaba-
duljak egy aprolékos vizsgalodast koveteld filologiai feladattél. Hanem sokkal inkdbb azért,
hogy nyilvanvaldva tegyem: a szamos ponton oly hasonlé életkdrilmények, valsaghelyze-
tek tehették Medgyesit szokatlanul érzékeny és fogékony dtirdva-forditova egy olyan
korban, amikor sem megfelels szétarak, sem igazan részletes grammatikak nem alltak az
angol milvek magyar forditdinak rendelkezésére. (Komaromi Csipkés Gyorgy Anglicum
Spicilegiuma legfeljebb a nyelvtanulds kezd6 1épéseihez nyGjthatoit segitséget.) A nyelvi
hajlékonysdg, a szokatlan nyelvérzék még nem adna elégséges valaszt arra, hogy a
bévitésektol eltekintve (ezeknek keletkezési okara a korabbiakban mar utaltam!) hogyan-
miként tudta Medgyesi oly hiven visszaadni az eredeti széveg fordulatait-armyalatait.
Megismétlem: mindehhez olyan fok(l empdtia kellett, amelyet csakis a rokon élmények
taplalhattak. Az eddigieket legfeljebb azzal egészithetjiik ki, hogy még a ford{tdi bovitések
sem alltak ellentétben a szerzO(k) eredeti szandékaval, Ugyanis, mint a walesi irodalom
egyik legkivalobb szakértdje is hangsilyozza sszefoglalo munkajanak a tizenhetedik
szazadra vonatkozo fejezetében, a puritan traktitusok, traktatusforditasok ,,direkt”, a
szoszéken hasznalatos hangvételt idéz6 stilusa nem véletlen. Ezek a munkdk nem kizarolag
csondes tanulmanyozasra-olvasgatisra, hanem hangos felolvaséasra is sziilettek, a csalad és

23 TAKACS Béla, 4 sdrospataki nyomda torténete, Bp., Magyar Helikon, 1978, 65-69.
24 DODD, i. m., 36.
25 CSEKEY Sandor, fge és lélek, Bp., 1940, 130.
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a csaladfé egész hdza népe szémara, beleértve a szolgdkat is. A szerzé az ilyen hazi
istentiszteleti-hitgyakorlati miivek soraban elsdként emliti a Rowland Vaughan of Caer-gai
(akit joggal tekinthetiink Wales Medgyesi Paljanak, az 6véhez hasonléan sokoldalu mun-
kassaga alapjan) forditasaban welshill mar 1630-ban megjelent The Practice of Pr‘etyt.2

Mindez tékéletesen harmonizal Esze Tamas megallapitasaival. Az 6 kegyességtdrténeti
fejtegetéseibdl ugyanis kitiinik: Medgyesi kinyve ugyanazt a funkciot toltotte be Magyar-
orszagon, mint Baylyé s tarsai¢ Walesben és Anglidban. Grof Rhédey Ferenc héza tajan
éppugy allandé felolvasdsi anyag volt - egészen Rhédey 1668-ban bekivetkezett halaldig
—, mint majdnem sziz esztenddvel késébb Porkoldb Tstvan szabolcsi kisnemes 1741-ben
megtartott, a vasarnapi templomozast megerdsitd hazi istentiszteletein.

Marpedig Bayly és Medgyesi kbnyvének ez a hajszdlpontosan megegyezd olvasata és
.-masod-Biblia”-szer(i hasznalata sem egyéb, mint az irdi-forditoi munka szinvonaldnak
indirekt mindsitése, még ha nem is a 20, szazadi kontrollszerkeszt6i normék szerint. Ha
pedig mér a 20. szdzadot emlitettern, feltétleniil idézésre érdemesnek vélem Lawrence
Venuti forditdstorténeti munkajanak egy, a Bayly—-Medgyesi-szévegek egymashoz vald
viszonyat is megvilagito részletét. Venuti kinyve azért is érdekes szamunkra, mert szerzdje
épp a 17. szdzadra teszi — legaldbbis angol nyelvteriileten — az elsé miiforditoi |, kanon”,
azaz szabaly- vagy elvardasrendszer kialakulasat: ,, A forditas, természetesen, egy eredeti
szOveg Ojrairasa. Minden ujrairds, barmilyen szandékkal késziiljén is, meghatarozott ideo-
logial €s poétikai elveket tiikroz, s mint ityen, Ugy manipuldlja az irodalmat {pontosabban
megfogalmazva: a szerzd eredeti szévegét!), hogy egy bizonyos tarsadalmi kdzegben, egy
bizonyos modon hasson.”

Fokozottan igaz ez olyan sajatos tarsadalmi-egyhdztirsadalmi kdzegben, €s olyan for-
ditéi célokkal, mint Medgyesiéi, Az & - és a kor tébbi, angol ,,nyersanyagbél” dolgozd
magyar traktitusforditéja — esetében a cél (tudniillik az evangelizalas!) egyértelmien
,.5zentebb”, fontosabb volt, mint a sziveghiiség. Ezzel az iratlan forditdi-atdolgozoi
szokdsjoggal a magyar olvasé tavolabb keriilt ugyan az eredeti szovegtl, 4m e veszteségert
cserébe konnyebben befogadhaté, ,,domesztikalt”, nem csupan magyaritott, de egyszers-
mind magyarositott textust kapott. Ez a szovegmanipulacio természetesen nevetséges, akar
erdltetett is lehet, netan végzetesen idegen az eredeti mii szellemétol. Ilyenek voltak példaul
Szasz Karoly egy-egy mozzanat erejéig jol megoldott, de az dsszhatast tekintve agyonro-
mantizalt, ligyetien neologizmusckkal terhelt Shakespeare—forditésai.z

Medgyesi Pdl mint fordité szamara kétségtelen helyzeti elonyt jelenthetett - mint
Csaszar Karoly irja mar emlitett monografigjiban —, hogy .. koriilbeldl egy fél évet toltote
Anglidban, ama régi hires neves Cantabrigiai académiaban. Ez a révid 1d6 [amely azonban
nyelvtudasszerzést és élménygylijtési szempontbdl is lényegesen hosszabb volt anndl az
idBtartamnal, ami akkoriban a legtobb magyar disknak Albion féldjén kiméretett! — P. E.]
azonban elég volt arra, hogy kivald szeretettel fordult a pietizmusra hajlo Lewis Bayly

26 Dafydd JOHNSTON, The Literature of Wales, Cardiff, University of Cardiff Press, 1994, 51.

27 ESZE Tamés, 4 magyar reformdtus kegyesség milya, Reformatus Egyhaz, %(1957), 18.

28 Lawrence VENUTI, The Translator’s Invisibility, London—New York, Routledge, 1995, 7.

29 E. KISs Katalin, Shakespeare szonettjei Magyarorszdgon, Bp., Akadémiai Kiadd, 1975 (Modern Filologiai
Fhizetek, 22), 28-31.
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munkai felé, melyek koziil a Pravis Pletatis ekkor mar vilaghirii volt,”*® Csaszar édon
hangzasi székapcsolata, Medgyesi Bayly munkai iranti ,, kivaié szereteté”-nek ma naivnak
haté hangsulyezasa ravilagit a korabban, a 17. szazadban, sét napjainkban is érvényes
tényre. A vilag barmely pontjdn, barmely nyelvrdl barmely nyelvre csakis abban az esetben
szillethet az idegen kézegben is hatni képes szovegvaltozat (miiforditas), ha a tolmacsoldsra
véllalkozé ilyen elemi erejl vonzalmat, ilyen ,,kivald szeretet”et érez az atiiltetendd mi
irdnt. E forditoi alapallas hijan az egész miivelet megmarad a penzum vagy a bérmunka,
rosszabb esetben a fércmunka szintjén.

Medgyesinek feltétlend] javara-hasznara volt a forditas sordn az, hogy hilséges barétja
¢s bizalmasa, Ruszkai Andras megtargyalta vele ¢ szivének-értelmének oly kedves munka
minden részletkérdését, legalabbis a még Anglidban elkésziilt fejezet leforditasa soran.
Ruszkaird! egyébként — a Praxis pietatis ajanidsat kivéve - meglehetsen kevés adatunk
van, legfeljebb annyit feltételezhetlink, hogy az abanji Goncruszka sziilotte. 1624-ben lett
— szerencsi rektorkodds utdn — a pataki iskola didkja, a neve melletti ,,P.” jelzésbél kidertil,
hogy apja is lelkipasztor volt3! A sarospataki kollégium torténetével foglalkoz6 legfrissebb
dsszefoglalo munka is csak ennyit ir réla: ,,az 163 1-ben tdvozott Zempléni utdn P. Ruszkai
Andris lett a méasodik lektor, majd Salanki elmenetele utan 1635-ben rektor. Ot Medgyesi
mint Cambridgeben tanulétarsat emliti, de puritanizmusnak & sem mutatta semmi jelét.”
Kathona Géza pedig mindtssze ennyit ir réla; ,, A lektorsagot (1631-1635) és rektorsagot
(1635-1636) betsltstt Ruszkai Andras ... mér 1630, dprilis 2. és majus 21. kdzt tortént
leydeni beiratkozasai kozti id6ben felkereste a cambridgei egyetemet. [tt vald iddzésérol
Medgyesi Pal is megemlékezik.”33

Egy bizonyos: Medgyesi — minden evangelizatori elkdtelezettsége ellenére — volt,
lehetett annyira irdéember, hogy a bardti didktarsat legalabb néhany beszélgetés erejéig
kontrollszerkesztojévé tette. Hogy pedig a cambridge-i magyar dedkok koziil miért épp
Ruszkait, arra legfeljebb egyetlen jelz6nyi timpontunk van: ,,En e konyvet (az 6 hasznos
voltat Nemzetemmel kozleni 6hajtozo buzgosagomnak tiizétél gerjedeziemben) még Ang-
lidban, ama régi hires-neves Cantabrigiai Académiaban kezdettem volt forditani és az
Istenrdl s az isteni tulajdonsagokrdl s a meg nem tért emberi Nyavalyasokrdl valé tractat
jo részént meg is forditottam volt, melyet ugyanott az én tokéletes baratomnak, Ruszkai
Andrasnak mutattam is nem egyszer...”

Nem kétséges, hogy e magasztalé jelzé Ruszkait erkdlesi szempontbé! is mindsiteni
kivanja; de aligha intellektusa kizarasaval. Medgyesi ottani tartdzkodésa idején létezett
ugyanis a nevezetes angol egyetemi vdroshan egy — ha nem is a wittenbergi magyar
bursaéhoz hasonlé szervezettségil és nagysagi — lazabb magyar didkkor, amelynek egyik-
masik tagja talan alkalmas lett volna a forditds részletkérdéseinek megvitatisara. Ruszkaira
feltételezhetben kivételes nyelvérzéke vagy literdtori hajlamai miatt esett a fordito valasz-

30 CSASZAR Karoly, Medgyesi Pal élete és mitkodése: Irodalomtsriéneti tamadmany, Bp., 1911, 20.

31 GULYAS Jozsef, A sdrospataki reformdtus fGiskola didgkjai, Egyhaztoriénet, 1{1943), 119,

32 A Sdrospataki Reformdtus Kollégium: Tanulmdnyok alapitdsdnak 450. évforduldidra, Bp., Reformdtus
Zsinati Iroda Sajtoosztalya, 1981, 47.

33 KATHONA Géza, A debreceni és sdrospataki tanulok részvétele a hollandiai és angliai peregrindcicban
1623-1711-ig, Theologiai Szemle, 1979, 92.

34 MEDGYESL, i m., 13,
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tisa. Mint mar t6bb {zben hangsilyoztuk, a Medgyesi forditasdnak vazlatos értékelését
szolgald két-két révid magyar—angol szovegminta épp e Ruszkai javaslatai alapjan modo-
sitott, még Anglidban elkésziilt Praxis pietatis-részletbdl vald, amely 1632-ben, épp Bayly
haléla évében Scala coeli cimmel Debrecenben jelent meg, kozos kistetben a Szent Agoston
valldsa cimii protestans védoirattal.

Koztudomasu, hogy — kiilénisen egy terjedelmesebb mii tiiltetése esetén - a forditonak
asszimilalédnia kell a forditandé munka szévegéhez. Medgyesi is — mint lattuk — erdsen
megklizdhetett az angol sziveggel, nem is annyira az idegen nyelv okozta nehézsépek miatt,
hanem mert sajit hangja-egyénisége sok helyiitt , atiitott” Bayly textusan, s 6t mint forditot
nem egyszer a kelleténél is lathatobba tette. E mindmaig 1étezd dilemmarél olvashatunk
tobbek kozdtt a szépirdnak és teoretikusnak egyarant kivald Milan Kundera magyarul
nemrég megjelent esszékotetében, >

Nézzitkk meg, valtozott-e ez valamelyest a késdbbiek soran, amikorra forditonk mar
mélyebben , beledolgozta magat” a Practice of Pietybe. Kovetkezd és egyben utolsd
parhuzamos szévegmintank az eredeti miinek csaknem a kdzepérél vald Esnvéli imddsdg

kivalasztott részlete:

O most gracious God and loving Father, who
art about my bed and knowest my down-
lying and my up-rising, and art near unto all
that call upon thee in truth and sincerity, I,
wretched sinner, do beseech thee to look
upon me with the eyes of thy mercy, and not
to behold me as [ am in myself; for then thou
shalt see but an unclean and defiled creature,
conceived in sin, and living in iniquity, so
that 1 am ashamed to lift up mine eyes to
heaven, knowing how griveously 1 have
sinned against heaven and before thee; for,
o Lord, I have transgressed all thy com-
mandments and righteous laws, not only
through negligence and infirmity, but often-
times through wilful presumption, contrary
to my knowledge. Yea, contrary to the mo-
tions of thy Holy Spirit reclaiming me from
them: so that I have wounded my con-
science, and gricved thy Holy Spirit, by
whom thou hast sealed me to the day of
redemption. Thou hast consecrated my soul
and body 1o be the temples of the Holy

35 CSASZAR, i m., 24.

Oh, nagyirgalmu Isten, a Jézus Krisztusban
szerelmes Atyam, ki az én dgyam koril
vagy, jol lathatod lefektemet s felkoltdmet
(Zsolt. 139,2), s kozel vagy azokhoz, akik
segitségill hivnak téged igazsagban €s tisz-
tasdgban, €n nyavalyas blings ember kérlek
Tégedet, tekints ream kényorilletességnek
szemeivel s ne Uigy nézz engem, amint ma-
gam szerint vagyok, mert aképen csak egy
tisztatalan rusnya teremtett allatodat latnad,
aki blinben fogantattam, dlnoksagban €éltem,
ugyannyira, hogy szégyenlem szemeimet az
ég felé felemelni tudvan minémi rettenetes-
képpen vétkeztem az ég ellen és Teellened
(Luk. 15,18). Mivel Uram &4talhagtam min-
den parancsolatidat €s szent tdrvényidet
nemcsak restségembdl és gyarldsagombol,
hanem sokszor szantszandékbél is ellene
jarvan az én tulajdon értelmemnek, sét ben-
nemlévé Lelkednek is, azokért az én gonosz
cselekedetimért ellenem protestalo inditasi-
nak elannyira, hogy igen megsebhedtem lel-
kemisméretét. Szentlelkedet, ki Altal enge-

36 Milan KUNDERA, Eldrult otthonok, ford. REZ P4l, Bp., Eurépa, 1996, 95-112.

645



Ghost. I, wretched sinner, have defiled both
with all manner of pollution and unclean-
ness: mine ears, in hearing impure and un-
chaste speeches, my tongue, in leasing and
evil speaking, my hands are so full of im-
purity, that | am ashamed to lift themup unto
thee; and my feet have carried me after mine
own ways, my understanding and reasoning,
which are so quick in all earthly matters, are
only blind and stupid when [ come to medi-
tate or discourse of spiritual and heavenly
things; my memory, which should be the
treasury of all goodness, is not so apt to
remember anything, as those things which
are vile and vain, yea, Lord, by woful ex-
perience [ find, that naturally all the imagi-
nations of the thoughts of my heart are oniy
evil continually; and my sins are more in
number than the hairs which grow upon
mine head, and they have grown over me
like a loathsome leprosy, that from the
crown of my head to the sole of my feet,
there remains no part which they have not
infected; they make me seem vile in mine
own eyes — how much more abominable
must | then appear in thy sight.37

met az idvesség napjara elpecsételtél (Ef.
4,30) igen megszomoritottam. Te megszen-
telted vala az én lelkemet és testemet, hogy
laké temploma lenne a Szentléleknek, én
pedig nyavalyds blinds ember mindkettft
megrusnyitottam, minden tisztatalansagnak
és ocsmanysdgnak nemeivel. Gydnydrkad-
tetvén szemeimet hidbavalosdgoknak nézé-
sében, filleimet tisztatalan és szemtelen be-
szédeknek hallgatasaban, nyelvemet tragar-
kodéasban és ragalmazasban (Zsolt. 119,37,
Es. 6,5). Kezeim undoksagokkal annyira tel-
jesek, hogy ugyan atallom Hozzad emelni
gket, labaim az én gonosz utaimon hordoz-
nak engemet. Az €n elmém és e vilagi dol-
gokban igen gyors okossdgom (Rém. 3,15
16} egyedill csak a lelki, a mennyei dolgok
felol valo elmélkedésekben vak és tompa,
emlékezetem, melynek az istenes dolgok-
nak mintegy tarhdzanak kellene lenni, nincs
korén is j6 dolgoknak, mint a hivsagoknak
emlitésére oly alkalmatos. S&6t édes URAM,
siralmas tapasztalds altal vettem eszembe,
hogy természetem szerint az én szivemnek
minden indulatja €s gondolatja sziintelentil
val biin és vétek (1 Méz. 6,5). Es ezeknck
az én szdmldglhatatlan bineimnek szama
sokkal tébb hajamszdlainal (Zsolt. 40,13),
melyek mint egy undok bélpoklossag elha-
talmaztanak rajtam, elannyira, hogy tetdm-
b6l fogvan talpomig fekélyes vagyok (Es.
1,6). Megintam Istenem ennenmagam azo-
kért magamat (2 Sam. 6,22), hdt a te szent-
séges tekinteted el6tt micsodds megint alla-
pottal lehetek?>®

Vizsgaljunk meg ezek utin néhany forditasi részletkérdést. Az angol szbveg ,,unclean
and defiled creature” kifejezése magyarul , tisztatalan rusnya teremtett allat”-ként jelenik
meg, a ,,conceived in sin, and living in iniquity” ,,bGnben fogantattam, alnoksdgban
éltem™-ként, noha az ,,iniquity” szd szerinti jelentése: romlottsdg. A .so that I have

37 BAYLY, i m., 135-136.
38 MEDGYESL i m., 215-216.
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wounded my conscience”, amely angolul meglehetbsen hivatalnokias és flirészporizii,
Medgyesi interpreticiojaban — ,,megsebhedtem lelkemisméretét” — hatdsos €s dramai. Az
»»I, wretched sinner” (sz6 szerint: ,,én, nyomorult biinds™} ,,én nyavalyas blinds ember’-
ként jelenik meg, a ,,pollution and uncleanness™ pedig ,,tisztatalansag™-ként és ,, ocsmany-
sag”-ként. E példakbdl sajtos térvényszeriiséget figyelhetiink meg: Bayly rokon értelmii,
azonos nyomatékd jelzdi koziill a masodik Medgyesi tolla alol mindig legalabb egy fokkal
erdteljesebben keriil ki, a kizépfok-értéki mindsitésbil az azt kivets, gorombabb jelzével
az emberi gytngeségek, méltatlan viselkedési formak felsé foka lesz. Voltaképpen annak
lehetiink itt tanti, hogyan 6tvozédik a puritan kommunikacié eszményeinek megfeleld
,»plain stgle” a valtozatos indulati elemek Medgyesire (is) olyanmyira jellemz8 alkalma-
zisaval.®

A hangstilyosabba-ertiteljesebbé tett masodik jelzd e forditéi mddositasakor az is dgy-
szélvan torvényszerii, hogy a jellegzetes, tobbnyire dnostorozo puritan szokincstar legter-
heltebb, legkdzhelyszerfibb ,,rusnya”, ,,nyavalyds” stb. jelz&i keriilnek a megfeleld angol
526 helyére. A hatas korilbelil olyan, mintha egy mai magyar mitforditd az épp aktudlis
magyar divatszavakkal tiizdelné meg forditdsat. Ami ugyan hatasos forditoi fogas lehet
ideig-6raig, hosszi tavon azonban hatastalanitja vagy legalabbis gyengiti az eredeti szdveg
erejét. Killonosen hatasrombold, ha ugyanaz a szerencsétlen nyelvi megoldas néhany
mondaton belil megismétiddik; esetiinkben akkor, amikor az ,,I have defiled both”-bél —
egy megeldz0 ,,rusnya” jelzobt kovetden — , mindkettdt megrusny jtottam” lesz.

Eléfordul azonban az is, hogy az énkényes forditdéi médositisok kifejezetten javara
vilnak a sziévegnek. Példaul akkor, amikor Bayly ,,impure” és ,,unchaste” szavaibol,
amelyek az angolban olyannyira rokon értelmilek, hogy akar ki is valthatjdk egymast, a
magyarban ,,tisztdtalan és szemtelen™ lesz, a nagyobb jelentésbeli kiilonbséggel plasztiku-
san jelezve azt a heviiletet, amellyel a szerzd énmagat és olvaséit (hallgatosagat!) ostorozza.
A vizsgalt szovegrészeknek egészen eddig a pontjaig Medgyesi minddssze egyszer, egy
»Jézus Kriszius” erejéig bivitette az eredetit;, forditasa itt mar lényegesen letisztultabb,
szdveghiibb, miiforditéibb, mint az eldbbiekben targyalt passzusokban. Legfeljebb ponto-
sitd bibliai locus-jelzésekkel fejeli meg a széveget, mintegy ott is ,,megteologizalva” azt,
ahol Baylynek nem 4llt szandékaban. Egy mérsékelt magyar puritin esetében azonban, aki
ez 1d0 tajt a reformatus ortodoxia honi févarosdban, Debrecenben mikodott, ez minden-
képpen bdlcs és szikséges Onvédelmi, illetve a mi elfogaddsat biztositd lépés volt.
Szovegszentesités ez is, csakdgy, mint forditéi vallalkozasa kezdetekor, 4m eziittal mar nem
az eredeti szdveg tilbeszélésével-nilirasaval, csupan igehelyek betoldasaval manipulalja
kozonségét.

Nem ritka, hogy az eredeti sz0veg, pontosabban az angol nyelv sajatossagai kényszeritik
aprobb szovegmadositasokra Medgyesi Palt. Példaul a ,,mine own ways” esetében, amely
az angolban nyomatékositast hangsilyozd kettds birtokos szerkezet. Tt tehdt indokolt, st
valosagos leleménynek mondhaté a Medgyesi-féle megoldas, a kettds birtokos szerkezet,
a,.mine own” felolddsa, behelyettesitése egy erdteljes és helyénvalé jelzével, a,,gonosz”-

39 KECSKEMET! Gabor, 4 puritdnus prédikdciceszmény = K. G., A régi magyar halotti beszéd eszmetorténeti
helyzete, kandidatusi értekezés kézirata, Bp., 1996.
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szal, hiszen itt az Istentdl messze vezet, tehat valdéban kartékony utakrol van sz6. Nem
karhoztathatjuk a jeles igehirdetdt azért sem, hogy a ,,loathsome leprosy”-t ,,undok
bélpoklossag-nak forditja: megfelel6 magyar szavak hijin kénytelen ezt az ostorcsapds-
csipbsségii alliterdciot felaldozni.

Végiil —egyben azt is érzékeltetve, hogy Medgyesi Pal korabbi nyelvi gazdagsiga mell€
a forditas honapjai alatt nyelvi 6nfegyelemre, Snmérsékletre is szert tett — nézziink most
egy olyan példat, amikor nem szinezi-erdsiti-vaditia, hanem fakitja-halkitja-szeliditi az
eredetit: ,...how much more abominable must | then appear in thy sight” magyarul igy
hangzik: ,,...micsodas megunt allapottal lehetek...” (ti. én, biinds, Isten szentséges
tekintete el6tt). Az ,,abominable” sz6tari jelentése: ,,utilatos, undorito, fortelmes, undok,
visszataszitd, gylildletes, tirhetetlen, kibirhatatlan, gyalazatos (e’lllapat).”40 E jelzdk kozill
Medgyesi angol-magyar nagysz6tar hijan is raérzett a mértéktartobb, de a bint elutasito
Teremt6 reagdlasat jol érzékeltetd | tlirhetetlen”-hez stilisztikailag igen kozel 8116 ,,meg-
unt allapot”-ra,

E talan kissé hosszadalmas fejtegetéssel azt igyekeztem bizonyitani: Medgyesi munkaja
— a ,,the making of a poet” analGgidjara — a ,,the making of a translator”, azaz a forditéva
formalédas-alakulas szép példaja. Azé a szellemi szimbidzisé, amelynek soran nem csupan
a forditd munkalja az atiiltetendd szbveget, de az eredeti szdveg is modositja a forditd
kezdetben dnkényesebb, tolakodébb nyelvezetét, Ahol ez a kdlesonhatas megvaldsul, ott
valik-valhat a forditas miivészetté. Medgyesi teljesitménye ebbi] a szempontbol is feltét-
leniil iskolateremté példa, amely nem csupan az elfogult kortdrsi magasztalasok tikrében
voit a miifaj egyik legkivalobbja, hanem — tibbek kézitt — egy jo emberditdvel késibbi
értékelésben is, amelyet e végeredményben mégiscsak peremmozgalom ,,lecsengése”,
selhalasa” idején mar aligha sugalthatott valamiféle ,,puritnus confraternitas”. Martonfal-
vi Gytrgy Debrecenben, 1681-ben megjelent Szent histdrididra gondolok itt, Koleséri
Séamuel debreceni lelkipasztor verses elészavéra:

Illyenek valanak: Medgyesi, Tolnai,
Ki-terjedett hireket kiknek fenn forogni
Tudgyuk...

Kik €16 nyelvekkel s elmés irasokkal
A magyari hazat ékesfték fontal,

A Barbariestiil tisztitdk haszonnal,
Mutogatvan Magyar hogy el-ér masokkal.*!

Természetesen jol tudom, hogy a fentiekben vazolt forditas-hattértorténet (ennél részle-
tezObb forditaselemzés nem a magyar miivelodés- és irodalomtriénet, hanetn az anglisz-
tikai vizsgaladasok korébe tartozna!) az eddigi Medgyesi-szakirodalom eredményeihez
képest legfeljebb néhany gondolat- vagy zardjelnyi médositast jelent. Ahhoz azonban talén

40 ORSZAGH Laszl6, Angol-magyar szotdr, Bp., Akadémiai Kiado, 1970, 1, 4.
41 Kozli: CZEGLE Imre, Carmen propempticum, A Tiszaninneni Reformatus Egyhézkertilet Tudoméanyos
Griijteményeinek Evkonyve 1989/1990, Sirospatak, 1991, 109.
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clegend6, hogy a puritdn prédikator, a tudés nyelvmiiveld és a hitépité iré mellett agy
tekintsiink Medgyesi Pélra, mint elsé tudatos miiforditoink egyikére. Hogy e hivatasnak is
valoban elkdtelezettje volt, arra bizony iték egyetlen fennmaradt Janus Pannonius-fordftasa,
a jol ismert Romulidae Cannas-epigramma Medgyesi-féle valtozata is. 42

Bayle-forditasanak iréi-miiforditéi értékeire még a Praxis hdromszazadik sziiletésnapjan
is rdérzett a magyar olvasdkozonség, elssorban a reformétus értelmiség, A szdveg gondo-
z0ja a Medgyesi-rajongé Incze Gabor volt, a mértéktartd eloszot Ravasz Laszlo irta. Nem
a lelkes bevezet® soroknak, hanem mindenckelétt maganak a Medgyesi-szovegnek kdszon-
het&, hogy a kényv piacképesnek blzonyult G4l Istvan statisztikai kizlését idézve: ,,a mii
egy év alatt 3000 példanyban keit el. 43 A harmincas évek olvasdsi szokasait, {zIését,
sikerlistait figyelembe véve ez az aprd adat dnmagén tilmutatd tanisagtétel Medgyesi
iréi-miiforditéi mivolta mellett, hiszen azt jelzi, hogy munkdjat egy joval késébbi, puritan-
nak mar igazan nem nevezhet kor olvasdi is el- és befogadtak.

42 BAN Imre, Janus Pannonius és a magyar iredalmi hagyomdny = Janus Parnnonius, szetk. KARDOS Tibor,
V. KOVACS Sandor, Bp., Akadémiai Kiado, 1975, 501-502,
43 GAL Istvan, Magyarorszdg, Anglia és Amerika, Bp., Officina, 1944, 253.
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CECILIA PILO BOYL

CAESAR AEGYPTUS FOLDEN ALEXANDRIABAN
Olasz jezsuita iskoladrama Faludi Ferenc atdoigozasdban

Ismert tény, hogy Faludi Ferenc Caesar Aegyptus fildén Alexandridban cimi iskoladra-
méajat eredeti olasz szévegbol, padre Giulio Cesare Cordara Cesare in Egiffjabol forditotta
magyarra. Az azonban, hogy Faludi forditdsa milyen kapcsolatban all Cordara olasz nyelvii
szovegével, valamint irodalmi tevékenységével Altaldban, még soha nem volt tiizetes
vizsgilat targya.]

Faludi és Cordara kortarsak voltak, és mindketten a jezsuita rend tagjai. Magyarorszag,
&s mindenekeldtt annak katolikus része a 18. szdzadban kozvetleniil 2 Habsburg-haz
kulturalis dvezetébe tartozott. Az addigi kzvetlen olasz—magyar kapcsolatok meggyengii-
lése vallasi tekintetben, sot a jezsuita rend belsd szervezettségében is valtozasokat hozott.
Roma vezett szerepének héttérbe szorulasa szerzdink életében is éreztette hatasat. Egyfelol
Cordara Romaéban sokat szenvedett a jezsuitak még inkabb elmérgesedd belsé viszalyai
miatt,2 masfeldl, a jezsuita rend onailosaga kovetkeztében Faludi Ferenc Magyarorszdgon
és Ausztridban folytathatta filozofiai és vallasi tanulmanyait, késébb pedig pedagogiai
tevékenysépdt a hazai intézményekben és kollégiumokban végezte. Mar 37 esztendts volt,
amikor 174 1-ben eloszor jutott el Romaba. Fogékonysaganak és irodalmi-kalto: tehetségé-
nek kszdnhetden azonban ez az dtéves romai tartézkodas egy 0 korszak kezdetét jelentette
szamadra, amely az 6kori Roma iranti tisztelet és a korabeli olasz kultira révén kozelebb
hozta 6t Cordardhoz.

Cordara és Faludi személyes taldlkozasat sajnos semmilyen frisos dokumentum nem
bizonyitja, annak ellenére, hogy kinalkozott alkalom a két literator rendtérs megismerke-
désére. Mint mar emlitetriik, Faludi 1741-ben érkezett a Szent Varosba. Cordara hat évi
tanitas utan két évvel ezt megeldzden, 1739-ben érkezett vissza Marche tartomanybdl. Ezt
kovetden két évig tandrként milkddott a Collegio Romanoban, 1742-ben pedig, amikor
meghbiztak a Jézus Téarsasag torténetének folytatasaval, a kdzeli Casa Professaba koltozott
at. Ezen tilmenden mindketten az Accademia dell’ Arcadia tagjai voltak, Panemo Cisseo
és Carpato Dindimeo alnéven. Esetleges talalkozésuk egyik legvaldsziniibb helyszine
éppen az a Cesare In Egitto-eldadas, amelyre 1745 februarjdban, a kamevili szezon
alkalmaval kertilt sor a Seminario Romano didkjainak kdzremiikdésével. Nehezen kép-
zelhetd el, hogy az egyébként is tarsasdgkedvelé Cordara ne lett volna jelen sajat szerze-
ményil iskoladraméjanak elsé eldaddsan, vagyis 6sbemutatdjan. Nagyon valdszind, hogy
Faludira mély benyomast tett az eleven szinieldadas, s talan mar akkor megfogant benne a

1 A legalaposabb tanulmanyokat Keller Imre, Galos Rezsé és Koltay-Kastner Jend irtdk.
2 Cordara jezsuita rendtorténetének elsé kotete a francia jezsuitak tiltakozasa miatt csak harom év késéssel
Jjelenhetett meg nyomtatasban.
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gondolat, hogy ezt a dramét forditsa le magyar diakjai szaméra. Azt, hogy a drdma forditasa
sordn szeme elétt az €16 eldadas meghatirozo élménye lebegett, igazolja a legaprobb
részletekre kiterjedd hiiség is, amellyel felidézi valamennyi szcenikai utasitast, a szerepldk
belépését és a szinészek mozgésat, s6t a szcenirozasban részt vevd tirgyakat. Egy esetben
Faludi az irodalmi szovegbe épit egy, az eredeti olasz szévegben csak szinpadi utasitasnak
szant mondatot; Caesar parancsat arra vonatkozdan, hogy hellyel kinaljak a kirdlyt: ,,Che
venga, e da sedere” — hangzik olaszul, majd ezt koveti a szinpadi utasitds: ,,si portano due
sedie”. Faludi magyar forditasaban az clhangzd széveg egybekapesolodik a szinpadi
utasitassal: ,,J6jjon a kirdly, egy par széket!”

A személyes talalkozas kérdésén thlmenden szamos kiizos vonas mutatkozik a két szerzd -
életrajzéban, valamint irodalmi {zlésében. Egyikiik sem romai szilletést lévén, mindketten
csak késobb keriiltek Romaba, ahol kapcsolatban voltak a kiliészettel és a korabeli irodalmi
élettel. Mindkettdjitk nagyon fiatalon lett a rend tagja, €s a valamennyi jezsuita szamara
kételezfen azonos iter studiorum utdn haldlukig hiiségesen kitartottak credeti valasztasuk
mellett, a jezsuita rend 1773-ban bekovetkezett feloszlatésa ellenére. Nagy tehetséggel,
tudéssal és elhivatottsaggal szentelték magukat a tanitisnak, ezen beliil az iskoladrdmanak,
amellyel kiérdemelték tanitvanyaik szeretetét és megbecsiilését. A mordlis és pedagodgiai
kotelezettségek mellett azonban kdltdként is tevékenykedtek. Cordara a latin nyelvii szatirat
¢s az anyanyelvil ¢dat, illetve anakredni verselést miivelte, mig Faludi elsésorban frappans
¢s szellemes kélteményei révén szerzett maganak hirnevet a romai irodalmi tarsasagokban,
foként az elokeld Arkadiaban. Eklogakat is irtak mindketten, az arkadiai divatnak megfelelé
stilus és témavalasztas szellemének hédelva. De mind Cordara ,,katonai eklogdi”,” mind
Faludi eklogai, az arkadiai €s pasztoralis motivumkincsen és hanguiaton tilmenden, a
korszak altalanos liraisagatol dthatva, kifejezik a kolté azon igyekezetét is, hogy mondani-
valGjat a hétkdznapi események éles és kritikus megfigyelésén alapuld realizmussal egyé-
nitse. A korszak rémai koltészetében uralkodd hang mellett 2 humanizmus hangja is
megszélal e kolteményekben. Cordara, bar kitinden és folyékonyan verselt olaszul, tobbre
tartotta a latin nyelvet, és sajat kolteményeiben, valamint prézai munkaiban a barokk stilus
pompéjat és gazdagsagat klasszikus izléssel és esztétikai egyensullyal igyekezett enyhiteni.
Faludi ugyanigy torekedett latin és magyar nyelvii miiveinek csiszolasara. A két koltd a
latin kultura példajat kévetve nemesak a stilust igyekezett finomitani, hanem az erkélcs
méltosaganak, a biiszkeségnek, a nemzeti hovatartozas iranti elkételezettségnek is igyeke-
zeft hangot adni munkaiban. Mindez nyilvanvaléva valik mind a Cesare in Egitto, mind a
Caesar Aegyptus f6ldén Alexandridban olvasasa soran.

Giulio Cesare Cordara iskoladramaja Caesar konzul életének egy ismerds jelenetét
dolgozza fel. Caesar Egyiptomba érkezik, hogy Pompeiust legy6zze. Tudomadséra jut, hogy
Pompeiust mar megoliék, de itélkeznie ‘kell a Kleopdtra €s Ptolomeus kozti utodlasi
harcban. Caesar végill Kleopatranak itéli a koronat. A didkok szamara atdolgozott drama
méar meglehetdsen tavol all a térténelmi valdsagtél, amennyiben a két fdszerepet két ifjira
bizza, Sextusra, ,,Pompeius méltd fidra” ¢s Androstenesre, az egyiptomi uralkodé minisz-

3 Amelyek Cordara eldszava szerint jobban megfelelnek a nemzet szellemének (,,per piu’ accostarsi al genio
della nazione™).
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terének, Achillasnak ,,szelid, am bator gyermekeére”. Noi szerepldk hianyaban — tiszielve
a rend regulajat — a szerelmi szal a két ifja kozotti érzelmi kapesolatra korlatozodik, annak
tragikus felhangjaval, hogy ezt a kapcsolatot kedvezétleniil befolyasolja a kegyetlen
térténelmi valosag, vagyis hogy az egyiptomi Androstenes apja meggyilkolta a rémai
Sextus apjét, a ,,nagy nevezet{i” Pompeiust,

Cordara harom fontos elemet 526 bele iskoladramajaba: a torténelmi témat, az erkolesi
tanulsagot — vagyis neveldi célzatot —, valamint a szinpadi megjelenitést. Ezt a harom elemet
tartja szem el6tt Faludi atiiltetése is, aki kitlonts gondot fordit arra, hogy hii maradjon a drédma
morilis lizenetéhez. Mégis igaza van Keller Imrének, amikor ugy véli, hogy ,,ambar Faludi
Ferenc szigoruan ragaszkodott az eredetihez, és mindenben azon volt, hogy hiven adja vissza
aszivegnek tokéletes és teljes értelmét, mégsem lehet rafogni, hogy szolgai médon forditott
volna”. Val6ban, a magyar szovegben eléfordulo kis valtoztatasok mar elegenddek ahhoz,
hogy 1) megvilagitasba helyezzék a tiirténelmi, erkdlesi és szinpadi elemet.

Formailag mindéssze annyi eltérés tapasztalhat az iskoladrama olasz és magyar vélto-
zatg kdzott —mely utdbbi 1930-ban, majd 1992-ben jelent meg nyomtatisban —, hogy Faludi
nem kozli sem a nyomtatott olasz kiadas elészavianak forditasat, sem az tinnepi alkalomhoz
kapcsolodo szinieldadas szerepldinek névsorat. A szohasznalatra vonatkozoan eltérd ten-
dencia mutatkozik a két dramasziveg kozott. Mig Cordara igyekszik akédr a jezsuita
ideologiatol tavol allo, s6t azzal ellentétes — példaul pogény istenségekre utalé—kifejezések
hasznalata altal is felidézni az 6kori Roma térténelmi atmoszférajat, addig Faludi a magyar
kozimség szamara egyértelmiibb fogalmakkal probalja megvilagitani a politikai kontextust.
Cordara sziitkségesnek érzi, hogy a dramat ismertet$ bevezetéjének végén mentegetdzzon
a kereszténységtdl idegen, pogany fogalmak haszndlata miatt, Faludi azonban eltekint e
bekezdés leforditasatol.

Faludi Ferenc ugyanakkor énekes betétszdmokkal egésziti ki a dramat, amelyeket
Koltay-Kastner Pietro Metastasio befolyasanak tulajdonit. Jollehet ¢ betétszimok szovegei
nem kozvetleniil szirmaznak Cordarato], mégsem allnak ellentétben annak stilusaval,
tekintve, hogy Metastasio magara Cordarara is hatassal volt.

A tizennyolcadik szdzadban az olasz vagy a latin nyelvrél magyarra forditott iskoladra-
mak legtbbjére jellemz, hogy a forditasok retorikai szempontbdl altaldban nehézkesek.
Cordara szévege Faludinal ellenkezd iranyu valtoztatison ment at. Ezeknek a valtoztata-
soknak jelentds tobbsége az eredeti olasz sziveg leegyszeriisitésében és bizonyos olyan
részeinek mell6zésében rejlik, amelyek révén Cordara igyekszik hangsilyoznia ,, J6” ésa
Rossz”, az ,Erény” ¢s az ,,Alnoksag”, a , Hiiség” és a ,,Csalardsag” kozott feszild
ellentétet:

Pompeo & stato ucciso a tradimento da un  Pompejust az Aegyptiai kiralynak Ptolome-
perfido Ministro del Re Tolomeo usnak egy udvari Embere gyilkossan meg
Slte légyen

A magyar forditasban sem arulasrdl, sem csalardsigrol nincs szo.
Faludi hasonlé alapelv alapjan dolgozza 4t Kleopatra kérésének tizenetét:
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Pompeo, prevenuto a favor dell’amico non
ascolta i richiami di Cleopatra. E questa mi-
sera principessa sarebbe in grado di pentirsi
d’aver troppo deferito all’autorita dei Ro-
mani, se 1 Numi non avessero providamente

De meg tsalatkozott Szegényke! mert 6ttse
most-is fen-tl, kevélyen parancsol, maga
magénak Cleopatra talal kis helyetskét az
orszagban. Ime azért keservében hozzad fo-
lyamadot!

mandato voi a correggere la poca equitd di
Pompeo

Es késabb Androstenés nérzetes szorongésat:
Misero! E sara vero, che in eta ancor tenera  Mit nem szlilnek szegeny fejemre az Egek

io sia capace di tanta malvagita? Sard
dunque traditore due volte in un giorno solo?

Vagy Sextus hatarozott intését:
Crudele: e potresti commettere un eccesso  Ah kegyetlen s mit vétet?
cosi orribile? Ne senti alcun ribrezzo a sola-

mente pensarlo? Ma che ha fatto? Quai’s il
suo reato?

Ugyanilyen szellemben dolgozta 4t Faludi a drama befejezt részét is. Mig Cordara miivét
a dramai fesziiltség kdvetelményének megfelelden az egyre sulyosabb erkolcsi tartalmat
hordozé retorikai kifejezésekkel teszi hatdsosabbd, addig Fahudi a drama végén talin még
fokozottabban érvényesiti az altala kivetett egyszerlibb stilust, és ennek jegyében tobb
részletet elhagy. Ezek kozott emlitjitk meg az Androstene és Albino kozétt folytatott
parbeszédet, amelyben a kisfin batran védi meg apjat a rémai katona kritikajatol:

O tigre e non padre! Cosi dunque non potrd mitigarsi la ferocia di quel crudele?
majd:
Dove hai tu apprese, ¢ Fanciullo, cosi belle lezioni?

Késobb Achilla buzditasa kivvetkezik a haza védelmdben az egyiptomi katondkhoz;
Concepite una volta un giusto sdegno, vendicate il torto che visi fa

Dramaturgiai szempontbol ugyanez a médositas figyelheté meg a magyar atdolgozas-
ban. Faludi mellézi a szinen kivill lezajlott két {itkdzet leirdsat, amelyet Caesar és Kleopétra
két hadvezére, Eufranore és Dioscoro mesél el, azzal a szandékkal, hogy egyszer(sitse a
dramai cselekményt. Ezekbd! a valtoztatasokbdl kévetkezik, hogy Faludinal kevesebb
szerepl6d keriil a kozéppontba. Valdban, nemcsak a mellékszereplok és az események
maradnak hdttérben, hanem még Achillas és Androstenes szerepe és erkélesi jelentdsége is
csbkken. A dramai miivészet fejlddése szempontjabdl a foszereplék szamanak csokkenteése
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akései barokk szinmiivek befolyasatdl vals eltdvolodést és a tizennyolcadik szazadi modem
dramaszerkesztés elveihez valé kozeledést mutatja, amelyet a ,,szinpadi takarékossag”
szabalyinak alkalmaziséban is nyomon kévethetiink. Ebben az esetben helyesebb lenne

Metastasio befolyasdval szemben Goldoni hatdséat hangstlyozni.

Mas részletek, noha teljes egészében le vannak forditva, bizonyos viltoztatasokat
mutatnak. Az antik Réma kulttrdjanak és gondolkodasmadjanak tipikus sajatossagai
felold6dnak az emberi kedélyéllapot hulldimzasanak altalénosabb leirasaban.

Caesar a becsiilet érzését szeretné felkelteni Achillasban annak fidra hivatkozva. Ezzel
szemben Faludinal az emberségre vald utalas szerepel:

Confonditi della mia generosita, ¢ se hai
senso d’onore, impara ad imitarla

Ne a’ fiad Achilla, és ha egy tsep emberség
vagyon benned tessék a’ pilda, és kdvesséd

A magyar forditasban kimarad a jogvitaknak és a jogi illetékességet tiikrozd kifejezé-
seknek a leirdsa, viszont el6térbe keriil maganak a ténynek az elbeszélése, illetve méltat-

lankodast talalunk:

Aperto il Testamento, era di ragione che si
sentisse [’oracolo di Roma, e da lei si pren-
desse il Successore. In fatti a Roma se ne
mandd un esemplare

Pompeo non ha carattere, che 1’autorizzi a
giudicare in quella sorta di cause

halala utan Auletes kiralynak irdsban foglalt
akarattya, Romaba kiildetet

Hogy merte magat Pompejus artani ebben a
dologba?

Ezzel szemben tokéletes {zléssel és hilséggel, sét erdsebben és finomabban fejezodik ki
a Sextus és Androstenes kizotti szeretet és az Sket egymasto] elvalasztd gyilkossag miatti

szenvedés gondolata:

Ma che sara di te, se mai sarai scoperto? Non
sai che tuo padre & nemico dichiarato di
Cesare

Ah Sesto: Doveva dunque finir cosi quella
nostra un tempo si dolee corrispondenza?

Egyligy(i artatlan! jutt-e eszedbe, hogy rajta
vesztesz, ha rajta kapnak? Veszed észre,
hogy annak az udvaraban lépté], a’ ki Atyad-
nak, ki vallot ellensége?

Ah Sexte! hat igy végezddik, a mi eldbbi
szép baratsagunk, igy valik el egy mdstul a
mi 6szve forrott sziviink?

Mig Cordarandl Roma erkdlcsiségének dicsoitése szerepel, Faludi gyakran mellézi a

moralis példaériékiiseg kiemelését.

Roma, a dispetto del tuo livore, sard pur sempre la Regina di tutte le Genti e tu vedrai
tuo malgrado che ivi, € non nell’Egitto, ne in altra parte del Mondo, an cellocato li
Dei I'Impero dell’Universo, e sara loro cura di mantenervelo
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La milizia de Romani & Scuola di Valore, ¢ di Giustizia. Combattiamo con quello,
vinciamo per questa. E i Dei s’interessano a’ farci somiglianti a’ se nel potere, perché
non trovano altri a’ se pill somiglianti di genio.

Ennek kvetkeztében azonban a magyar szdvegben nem annyira érezhetd a romai példa
egyediilaligsaganak a jelentdsége, valamint a Nyugat és a Kelet kozotti térténelmi és
ideol6giai szembenallas. Ez a torténelmi helyzetértékelés, ha igy tetszik, akar Magyaror-
szagra is vonatkozhatott, egy olyan orszagra, amely dllandéan két kultira, a Nyugat és a
Kelet titkozépontjan taldlta magat. Nem véletlen, hogy a ,,komporszdg” szindrémaja djra
és ujra felvetddik a kései romantikaban, majd szizadunk elején is. Faludi esetében a magyar
jezsuitdkhoz valé tartozds s ugyanakkor a rendi elddoktd] némiképp eltéré szemlélet
figyeihet meg. Nem nehéz elképzelni, hogy egy példaképiil szolgalé kormdnyt keresve
Faludi Ausztridra és a Habsburgokra tekintett, akikkel a jezsuitdk egy évszézadon at
vallvetve dolgoztak Magyarorszagon a katolikus hit jbéli térhoditasdn és a nyugati
tarsadalom szinvonalahoz mélto civilizacié megteremtésén. Azt, hogy a politikai-térténel-
mi szamvelés 4j, eredeti elemmel gazdagitja a magyar forditdst, megitélésem szerint az a
ritka, de éppen ezért annal értékesebb és emlitésre mélto kiegészites titkrézi, amelyet Faludi
tett hozz4 az eredeti szoveghez. A hatirozottan politikai passzus Ptolomeus kormanyara
vonatkozik. Caesarnak arra a kérdésére, hogy vajon az alexandriai nép elégedett-e uralko-
déjaval, Dioscorus ekképp vélaszol:

I popolo non & udito. Se gli lascia la liberta A nép gytloli, az orszag Szinével egyetem-

di mormorare un poco, e niente di pilt. Del  ben, senkit nem fogad, senkitl sem valik el

resto come potrebbe mai star contento diun  vig ortzdval. A kényorgd irdsok kevertet-

Principe di tal sorte? nek, a mélté panaszokrul nem tészen, a po-
ros iigyek nem igazodnak el tdrvényessen,
tellyes zur-zavar minden dolga

Az, ami Cordara szévegében éles és szinte dlnok — mar-mar machiavellista {zii —
megjegyzés a keleti tipusd, elmaradott politikdra vonatkozéan, Faludinal aprélékos, szak-
avatott és egylittérzé elemzése a rossz kormanyzatnak, amely j6l megklildnbdztethetd
gsszetevdiben — az uralkodd és az allampolgar kapesolata, a kérelmek meghallgatasa,
partatlansag a perekben, rend a beliigyekben — inkdbb egy modern nemzetallam igényeinek
vagy az Gjkor felvilagosult uralkodéjanak kellene megfeleljen, mintsem ardmai provineiak




SZABO GABOR

EGY FIKTiV SZEMELY (F)ELTUNTETESE
Orban Janos Dénes versei

Orban Janos Dénes elsd, Himéridda cimi kotetének értelmezését legeélszeriibb annak
mottojaval — ,, Arnyékom a vers. Ugy sziiletik, hogy te ramragyogsz” — kezdeni, mely a mii
alapvetd kettdsségeibe t6rténéd bevezetés metaforikus folyosdjaként 4ll a konyv élén.

A milialkotas léte eszerint feltételez, st megkvetel egy tekintetet, amely épp ugy vagyik
a szbvegre, mint ahogy a megsziiletni vagyé sziveg szerzije vagyik olvaséjéra.l E két
pillantas erotikus egymasbafon6dasabdl kibontakozo vers pedig a szerz6 alteregdja, a tér
egy altala behatirolt részének negativ kopidja, a szerzdi én megkettézése. Ez azonban
korantsem jelenti azt, hogy a kbtet versei — egy igen egyszerQ megfeleltetés révén — olyan
helyes megoldasra véard feladvanyok, furfangos taldlésversek lennének, melyek egyetlen
hibatlan megfejtése, kulesa a mivek altal immar kiismerhetévé tett, homogén alkotdi
szubjektum volna, hanem azt, hogy e viszonyban az ,.én” — szdvegeihez hasonldan —
dnmagat is nyelvi hélozatok sokdimenzids tereként, nyelvi effektusként értelmezi.

Ha viszont elfogadjuk R. Barthes allitasat is, mely szerint ,,a szovegnek sziiksége van
sajat arnyékara: ez az arnyék egy kicsit ideologiabdl, egy kicsit szubjektumbdl Van”,2 ugy
a mottd nem egyszerlien egy szbvegtest és egy szovegként felfogott test, illetdleg egy
figyelmes tekintet kolesdnds fliggdségét allitja, hanem lehetdséget nyijt arra, hogy a
fénysugdr iranyat megvaltoztatva a széveget egy joval tagabb viszonyrendszer arnyékbi-
rodalmabél éles kontiirokkal kirajzolodé, fényls entitasként is lassuk.

E kettts megkozelités eredményeképp Orbén versei a fény—-arny€k, allitas—tagadés, azaz
a beteljestiés és a hiany kozt tdtongé szakadék folott egyensilyoznak. Ezt a kotéltancot, a
terek kozti finom imbolygast a harom ciklusbél felépiild kitet kdzépsd egysége szabdlyoz-
za, ugyanis a Hiuméridda-ciklus verbilis struktirajabol kirajzolddo, az ellentétes pdlusokat
egy heterogén szerkesztettségil nyelvi kizeggé latszolag jatékosan dsszemosd beszédmod
stiritetten foglalia egybe a kotet egészének jellegzetességeit. A Lapszélversek és A varos is
hordoz esoddkar c. ciklusok igy e centrumképzd szdvegesoport fényében (Arnyékaban)
valnak értelmezhetdvé. Az antik tragédidkat idézden fenséges patoszt sugalld cim a fenti
tulajdonsagokkal viszonylag kevéssé bird lirikusra, Troppauer Hiimérre utal, aki — egyebek
kizt Vanek ur, a titkarok gyongye vagy Torok Szultan, a faradhatatlan levelezd mellett —
a Rejté-panoptikum egyik legmaradanddbb figurdja. S6t e jeles koltot a Himéridda-ciklus
néhany versének szerzdjeként tiinteti fel O. J. D., ami viszont tovabb bonyolitja az alkotoi
szubjektum értelmezésének e kitet szempontjabol igen fontos problematikajat. E versek

1 Vo. Roland BARTHES, 4 szdveg drime, Bp., Osiris Kiado, 1996.
2 Lo, 94
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cimét ugyanis mdr ismerhetjilk Az elfretolt helyérség c. regénybdl, tudjuk tehat, hogy a
troppaueri oeuvre valoban tartalmazza e miliveket. A versek teljes szdvegével azonban most
szembesillhetiink eldszor, minthogy regénye folyaman Rejté sajnalatos modon mindvégig
megdrizte Troppauer életmiivének ezoterikumat. Ha tehdt elfogadjuk, hogy e szivegek
valdban autentikus Troppauer-miivekként olvasanddk, ugy O. J. D. e versek egyszerl
kozreaddjava fokozddik le, ami viszont azt jelenti, hogy a maga részérdl fragmentdlisnak
tekint egy mar létezd szdveget — Rejtd Jend regényét — és a torések kozt mutaitkozd
hianyokat Rejtd tarsszerzijeként kivanja kitolteni. Ebben az esetben viszont nyomban
megkérdéjelezhetévé vélna az imigyen kozreadott versek hitelessége — s cziltal persze a
tarsszerz0i statusz nimbusza is —, ugyanis Csukldgyakoriat ¢, kotetében Parti Nagy Lajos
mér 1986-ban publikalt egy Troppauer Himér altal szignélt verset Holnap indul a szdzad
csuklégyakorlatra3 cimmel, ami O. J. D. kényvében 6nallo miiként ugyan nem szerepel —
annak ellenére, hogy Rejtd szerint ez az eposz volt Troppauer kedvenc alkotdsa —, 4m
A Szahara dlomvildgdba merengek c. iris intarziaként mégis tartalmazza e mil cimét:
»»Mikor hajnali csuklégyakorlatra indul a XX, szazad..,” Ilyenforman viszont ez az Orban
altal kozreadott széveg nyilvanvaldan nem tekinthetd hiteles Troppauer-alkotdsnak, mint-
hogy abba mar a Parti Nagy-kitetben napvilagot latott Troppauer-mi tovabbértelmezett,
torzitott valtozata is beledgyazddik.

Ha viszont — egy j6val termékenyebbnek tiind elképzelés szerint — e miiveket Orban
szerepverseiként kezeljiik, dgy egy olyan értelmezési lehetdséghez juthatunk, mely szerint
e versek szerzdi joganak Troppauerre valé atruhdzasdval O. J. D. az apaként felvallalt
szerzbeloddel szembeni féhajtdson til egyrészt egy jol ismert borgesi tettet hajt végre egy
fiktiv szerzdi életmi (re)konstrualasaval, masrészt pedig hangsilyosan jelzi, hogy az a
bizonyos ,,bensd hit”, amely a hagyomanyos etképzelések szerint minden alkotas metafi-
zikus gyokere lenne, jelen esetben maga is puszta széveg, melynek interpretalasaval tijabb
szivegek hozhatdk létre; az alkotds igy tehat nem lesz mas, mint értelmezés.

fgy — miutén a Hiiméridda virtualis szerzbje maga is szoveg, jel616k sora — Orbén Janos
sajat autoritasat feladva az e jeloldk altal meghatdrozott fliggtségi viszonyban véli megra-
gadhatonak sajat szerzéi identitasat. Minthogy azonban ez mér egy pretextus bekebelezése
nyomdn kialakitott személyiség, nyilvanvaléan nem kezelhett autentikus egységként,
sokkal inkabb egy plurdlis szinjaték tereként, ahol kiilonbtzé nyelvek versengenek egy-
massal. Ezek koziil a legmeghatarozobb beszédmod persze Troppauer Hiimér diszkurzusa,
ami domindns szolamként a kitet egészének intonacidjat uralja. A Himéridda verseit a
rejtdi alapsziveg interpreticidiként felfogd olvasat lehetbséget nydjt annak vizsgalatara,
hogy mit és milyen médon épitett bele szavegeibe O. I, D. a troppauert viligképbdl, azaz
hogy milyen is ¢ sajat eredetiiket Oidipuszként kutato irasok olyannyira vdgyott apaképe.
fgy hat Orban irdsai (és ezek értelmezései) mélyén Eco kérdésének visszhangja morzghk
,,hogyan talaljunk 4 az igazsdgra egy hamis széveg pontos rekonstrudlasa altal?™

A Hiiméridda-ciklus mottéja — ,,O Szahara, te kirdlyndje a pusztiknak, aldott a por,
mellyel a nagy kaltét tidvozlad!™” —, mely Troppauer egykori felkialtasat idézi, meglehetd-

3 PARTINAGY Lajos, Csukldgyakoriar, Bp., Magvetd, 1986, 38.
4 Umberto ECO, 4 Foucault-inga, Bp., Eurépa, 1992, 559.
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sen ironikusan reflektal a magyar tajkoltészet egy fontos toposzara. Irodalmi hagyoma-
nyunkban ugyanis a honi t4j, a haza fogalma gyakorta metaforizalodott a ,, puszta” képében,
magaba siiritve az ott €16k irant érzett, sorsmeghatirozottsigon nyugvo kozosségvallalds
eszméjét is. Ezt az elhasznalt és szdmara mar érvényét vesztett metaforat cseréli fol Q. J.
D. egy olyan képpel, mely sajat 1éthelyzetéhez kapcsolédoan értelmezi at, fogalmazza ujra
elodei hagyatékat. E gesztusban egyszerre van jelen az 650k kényszerli felvallalasanak
kikeriilhetetlen volta, ill. e tény ironikus beismerése, valamint a rajtuk valo tillépés
mozzanata, amely — tekintetbe véve Troppauer Hilmér k3lt6i nagysagat és a szaharai por
»aldott” jellegének igen kétséges voltat — szintén az irdnia eszkdzével valdsul meg.
Midsrészt viszont a sivatagi taj, amely itt koitoi térként, a 1ét kereteként jelenik meg — ami
egyuttal a ciklus verseinek is dllando héttere — mar meglehettsen tragikus konnotdcidkkal
bir, hiszen a megéllithatatian pusztuldst, a végtelen tér gyilkos maganydt, vagyis az élet
tikéletes lehetetlenségét is sugallja a belathatatlan szabadsag jelzése melleit. E vidék
nyilvénvaléan nem anyafbld, nem jelenthet otthont, és valdban: Troppauer és tarsai, a
ciklusban is felbukkané Rejté-figurdk mindannyian idegenlégiosok. Az idegenlégids lét
mint alapvet élethelyzet, mas-mas aspektusaiban a kitet egészét metaforikusan meghata-
rozo, koherens szerzo6i pozicidként jelentkezik. Egy olyan fiktiv identitas felvallalasaként,
amely tagadja az otthonhoz mint eszmei sorskozosséghez fiizé kdtelék 1étét, és amely igy
dnmagat egy bilincsektd! mentes, minden tekintetben szabad, pluralis személyiségként
definidlhatja: ,,Miért fontos, hogy hol szillettem, / ha Périzs combjai kézott éppiigy / érzem
magam, mint Praga sdrében?! / Budapest utcéit is nyaltam, / de éppoly keserédes volt, mint
Oran / vagy Sidi Bel Abbés avagy Melilla / bordélyaiban a néi agyék.” (4 meggy érik?
Vagy a bandn?)

E szabadsig nem c¢sak a mindenkori élettért8] valo fliggetlenség tényét, illetdleg ennek
deklaralhatdsagat jelenti, hanem a maganvald szubjektumtdl vald fiiggetlenséget is, vagyis
az ,,én"-nek egy olyan képlékeny szovegkdnyvként torténd felfogasat, amely — Nietzsche
nyomdn — nélkiildzi a kanti kozéppontot, aminek kdvetkeztében a koriilményektsl fliggden
a legvaltozatosabb szerepek valnak verbalizalhatéva dltala.

J6l példazzak ezt azok a Rejté-figurak, akik — mint Hlavacs, Kréta vagy Galamb — Orbén
verseiben is szerepléként tlinnek fel, s akiknek dnazonossdga mar a rejtdi alapszovegben
kétségessé valik. Hlavécsot, a cipészt példaul megnyilvanuldsai alapjan hosszu ideig titkos
tmagyként kezelik, mig a nyilvanvaloan hiilyének tekintett Krétaré! senki sem sejti, hogy
Yves dmaggyal azonos; Troppauer pedig, aki betegre veri a fél légiot, egytital lirai k6itd
is, aki e mindségében dnmagit egy viraghoz hasonlitja. Ezt az allapotot az En egy virdg
vagyok (2) egyik sora a ktvetkezdképpen irja le: ,,sajat magamban én vagyok a vendég”.

Mig tehdt a Himéridda-ciklus viligiban a szubjektum egy tobbdimenzids jatéktérben
onmagatdl is szabadon lebeghet, addig az itt még frivol kivéltsagként megjelend idegenség
A varos is hordoz csoddkat-ciklusban mar csak dnndn arnyaként stitétlik, egy vagy negativ
lenyomataként, ami mar csak hianyként képes utalni dnmagéra.

E kettdsség az Ott volt a hiilve Kréta is c. versben a vigy és a beteljesiilés kozti
atléphetetlen hatért érzékeltetve a kvetkezd sorokban kapcsolodik ossze: ,,s a valdsag csak
arra j6 mar, hogy / tapldlkozhassék az dlom.”
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Az idézett mondat egy koztes terepen egyensulyozva egyszerre képes lattatni a tér
mindkét oldalat, egy semleges metapoziciot iozva tétre, ami anélkiil siiriti magdba a hiany
oromet €s az orom hianyat, vagyis az ,.idegenség” allapotdnak ambivalens sajatossagait,
hogy barmiféle belehelyezkedést elbirna a szerzb szempontjabol, aki itt tehat egy neutralis
szubjektum hangjan szdlal meg. E hang A vdros is hordoz csoddkarban sotétté amyalodik,
s egy olyan beszéld sejlik fol mogdtte, aki teherként hordozza sajat kiviilallésdgat, aki a
valésag szoritasaban, vagyait feladva probal a neki rendeit sivar térbol némi 6romet
kicsikarni, mig a Himéridda-cikius vaskos ironidja, gvakran Villont idéz6 hangvétele egy
pragmatikus drom-elven nyugvd, beteljesiild szabadsagot igér. Az irdnia és a szabadsag egymast
feltételezd kapesolata e ciklus egyik konstitutiv eleme, melynek megragaddsdhoz most Kierke-
gaard elképzeléseit hivom segitségitl, nézetem szerint ugyanis e gondolatok az Orban-szévege-
ket atitat6 ironikus szabadsagfogalom mibenlétét igen pontosan fogalmazzak meg.

A déan filozéfus az ironikus szubjektum, az altala létrehozott szdveg és a valdséag
egymashoz valé viszonyat probalja meghata’u*ozni.5 Idevago nézete szerint ,,az ironia a
szubjektivitas meghatarozasa. Az irdnisban a szubjektum negative szabad, mivel a valdsag,
melybél tartalmat kell kapnia, nincs jelen, a szubjektum mentes a kétottségektol, melyben
az adoft valdsag a szubjektumot tartja.”6 Ennek kévetkeztében az ,,irontkus kilép sajat
koranak soraibdl, és vele szemben foglal allast”.’ igy jon létre az irénia kierkegaardi
definicidja, mely szerint az nem maés, mint ,végtelen, abszolat negativitis. Negativitas,
mert a tagadason kivill semmit sem tesz; véglelen, mert nem ezt vagy azt a jelenséget
tagadija; abszolut, mert az, aminek az erejénél fogva tagad, magasabb valami, ami viszont
nincsen.”® Az egyes milalkotasok tébbé-kevésbé ironikus volta a fentickb6l adédoan
Kierkegaard szerint azt eredményezi, hogy ,,minél t8bb az irdnia, annél szabadabban és
koltéibben lebeg alkotdsa felett a miivész. Az irénia ezért nem korldtozddik pusztin a
koltemény egy pontjara, hanem jelen van annak teljes egészében, ugy, hogy a kilteményben
lathatd irénia ismét csak ironikusan uralt. Az frénia ily modon egyidejlileg a koltdt és a
kolteményt is szabadda teszi.”? A Huméridda-versek e szellemben pontosan a semmi €s a
valami, a fény és az arnyék dichotdmidjan pozicionalisan feliilemelkedd szerzéi szubjektum
hangjan szdlalnak meg, aki azonban, helyzetébo! fakadoan, pontosan atlatja ¢és magéaba
olvasztja az 4ltala ironikusan meghaladott allaspontok mindegyikét,

Az idegenlégios-lét egy kivetkezd fontos aspektusat — az 4llando harci késziiltség
kényszerét — vizsgalva O. J. D. kdltdi szerepvallaldsanak ujabb meghatarozd jegyei
tiinhetnek els. Sem a ciklust bevezets En egy virdg vagyok, sem pedig az Ars c. vers nem
hagy kiiléndsebb kétséget afeldl, hogy Orban a koltdi stitusz megszerzését olyan litkdzetek
eredményeképpen képzeli el, ahol a koltdnek erészak révén kell érvényesitenie Snmagat
akkor, ha az utokor nydjas itéletére valo tlirelmes vérakozds helyett mar idejekoran
legitimalni akarja Snnén miivész mivoltat. ,,En vagyok az elsé koltd, / aki nem penészes

5 Soren KIERKEGAARD, Az irdnia fogalmdrdl, dilandd tekintettel Szokratészra = Soren KIERKEGAARD
Irasaibsl, Bp., Gondolat, 1982.

6 Uo., 99.

7 Uo., 98.

8 Uo., 98-99.

9 Uo, 113.
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szdjaval, / hanem oklével védi verseit” — irja az En egy virdg vagyokban, illetoleg ,,Bar a
poézis csak homok, folytatni buzditott a vér, / amely azok orrabol 6mlétt / kik azt mondtak,
versem mit sem ér” —tudjuk meg az Ars soraibdl. E hangiités a Jozsefl Attila-i,, Tiszta szivvel
betorok, / ha kell, embert is 816k” fenyegetésének ezredvégi valtozata. Vilagos, hogy Orbéan
az ,,én koltd vagyok” kijelentést austeni értelemben performativ megnyilatkozasnak tekinti,
azaz nem egy allapot lehetséges leirdsanak, hanem nyelv altali cselekvésnek, melyre tehat
az igaz-hamis kategéridk egyike sem érvényes.

Am ha a k6ltdszerep elfogadiatasa — az idegenlégié torvényei szerint — csak agresszi6
aran valdsulhat meg, tigy knnyen beldthatd, hogy a légids fegyver, a bajonett esetiinkben
a nyelvvel azonositodik, Orban szévegei pedig egy nyelvi habort csatatereiként tarulnak
elénk, ahol a hatalom megszerzésének eszkodze a szuronyként hasznalt szé. O. J. D.
diszkurzusa valéban meglehetds agresszivitdssal tamad neki a koltdi nyelv kanonikus
struktiirdinak; beszédmodja nyoman életképtelenné valnak vagy szétroncsol6dnak olyan
hagyomanyos toposzok, mint pl, az anyakép verbalizalasa az Ars hiimerica, mely dicsap
anyja siratdsdba utolsé soraiban: ,,6 anyam, te hibbant hattyl, piszmogé puhany / [...] te
bolhas csillag, kéhégd magany!”; de ennek nyoman deformalédik az alkotdi magany és
ihletettség misztériuma is A hashajto ihletrdl c. sziivegben. A kanonikus kaltéi nyelvezet
elleni timadés litvanyos demonstracidja az dréndzds, csak gy szdtara, mely tintetéleg
nem latszik tudomast venni azokrél a korlatokrol, melyek koré a poétikus nyelvhasznalat
illend6é maddon betagozddhat; e korlatok negligaldsaval tehat éppen ezek érvényességére,
azaz egy konszenzus legitimitasara kérdez rd. E gesztus a ready-made-ek hajdani provoka-
cidjat ismétli, amennyiben nem transzpondlja targyat egy elfogadott miivészi kédrendszer-
be, hanem magét a puszta objektumot (amely jelen esetben mondjuk a nyers erészak) teszi
kozszemlére. A mélyén rejld kérdés pedig agy fogalmazhaté meg, hogy ti. ki vagy mi képes
szavatolni egy produktum miivészi voltat, ha nem maga az alkotdi szandék, azaz léteznek-e
olyan orok, metafizikus premisszak, amelyekhez képest hatart lehetne vonni miivészet és
nemmilvészet kdzt a tekintetben, hogy e transzcendentalidkbol mennyit sikertilt Snmagunk-
ba épiteni. Amennyiben ugyanis lemondunk a platéni ideak miné) hitbb tolmacsolasanak
eszmdéjérol, Ggy a miivészet fogalmanak definicidéibdl nyomban eltiinnek az égi visszhan-
gok, minek kdvetkeztében a jelentésadas érteimezéi tevékenysége jeldli ki a miialkotasok
fétikus stituszat. Az éghez fizd kitelékek ilyetén elvagasa természetszerilleg a koltési
szoveg sziiletésének ihletett pillanatait verbalizalé versekben is 0j metaforikat teremt,
igencsak testies formaban jelenitve meg a mii létrejovetelének folyamatat. Az fhletre vdarva
szdvegében ugyanis az alkotd elme olyan excrementumhoz hasonlitédik, melyre — zsirtalan
volta miatt — csak elvétve szallnak a ,,poézis legyel”, A hashajto ihletrd! 52016 tudositas
pedig a szellemi megtermékenyfilés magasztos pillanatanak kovetkezményeként egy kiados
hasmenést nevez meg, melynek kinos folyamata nyilvanvaldan az irds tevékenységének,
gylimdlese pedig az alkotds eredményének, a kész miinek metaforajaként értelmezendd.
(Taian az sem érdektelen, hogy a Troppauer-versek helyszine, a Szahara, némi redukci6
segitségével épp e jelolore korldtozhato.)

Ez az clképzelés mar messze van a szellem tiszta fényét materializaio, balvanyként
tisztelt miialkotasrél sz616 doktrinaktol, viszont meglepden kézel a Mr. Josiah Pen altal —
Hamvas Karnevd{janak lapjain — kifejtett , kakologia™ nevii fliozofiai irdnyzathoz. E
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szertedgazo elmélet részletesebb ismertetésétil eltekintve most csak annyit, hogy a kako-
légia tudomdanya — Orbinhoz hasonléan —szintén 1énye ﬁ]l Osszefliggést dllapit meg a szellem
izgalmi 4llapota és a gyors lefolydsi emésztés kozétt.

Az alkoto tevékenység testi kielégiilésként torténd felfogasa realizalédik Orban két
masik kolteményében, a Hajnali rézsdk a Szahara folén és A Szahara dlomvildgdba
merengek cimilekben is, &m ezekben a szexudlis beteljesiilés felidézésének metaforikus
képeivel.

A Hajnali rézsdk. . -ban a kolté és a természet merbben platonikus eggyéolvadasanak
romantikus vizidja valik tokéletesen érzékivé: ,,magaba hiiz / a mindenségnek ez az 6tjitd
agyéka, / szavak froccsennek ki bel8lem: / megannyi hajnali rézsa, / — megtolteni a
véglelenség vazdjat.”

Mig itt az egyértelmiien nénemil principiumként metaforizalt Természetbe tdrténd
behatolas eredményeként ejakulalodd vers még , kertté vardzsolja a csondet”, azaz a
mindent elarasztd gytnyor a vilagot is terotizalja, élvezhetové varazsolja, addig 4 Szahara
dlomvildgaba merengekben az erotikus alapszitudcié (,,f61 s ald rangatom a bért az
emlékezés vesszején”) maganyos gyonydre csak idblegesen tudja atlényegiteni a sivar
realitast, hiszen a beteljesiilés, azaz a gydnyor-széveg megsziiletése utani kijézanité
pillanatban az illazié ,eltlinik, mar a nedves folt sem latszik a homokon, mar nem is
dlomvilidg a Szahara. Megyek dolgomra.” Az alkotis tehdt nem hoz megvaltast, csak
pillanatnyi megkonnyebbiilést, a képzelet nem tudja maga ald gylmi a valdsdgot, a
miivészel hosszii tavon képtelen elviselhetévé tenni az életet. fgy hdt a gysnyor akardsa,
bar szandéka szerint a pusztulassal valo szembeszegiilés pillanata, mégis magaban rejti az
etmulas kikerilhetetlenségét. Az erotikum és a halal 6sszefonoddsa — mely a kotet egészén
ativeld alapélmény — igen konkrétan jelenik meg a Melyber babdjdt siratja elsé sorainak
de Sade utaldsaban (,,Mar szappanos kétéllel nyakamban / készilltem utolso élvezésre”),
illetbleg azokban a — lacanoldgusoknak remek csemegét nyujté — szdvegekben, amelyekben
a szexualitds és a haldl az Anya emlékképével mosodik ossze. Ilyen pl. az Anydm, te vagy
arva fiad csillaga, de ilyen 6sszefiiggésbe kerill az anya vagyképe 4 Szahara dlomvildgaba
merengekben is, st ez kérvenalazodik a Melyben babdjdt siratja és az Ars hiimerica. ..
egyiittolvasasanak eredményeképp is, miutan e versekben a halott anya, illetéleg az
elvesztett szeretd utani vagyakozas miatt az anya, eggyé fonddva a szeretd képével, szintén
az erotikum tirgyaként jelenik meg,

Ugy vélem azonban, nem lenne érdemes koherens elméleti keretek kozé kényszeriteni
e szdvepgeket, minthogy benniik — ironikusan uraltak Iévén — inkdbb csak frivol célzdsok
révén jelentkeznek bizonyos tedridk, Ha tehat megfogalmazhato valamiféle viszony az
Orban-versek €s korunk barokkos torténeteket fabuldld, teoretikus hajlama kozt, ugy ez
egyfajta ellenszegiilésben lenne megragadhaté, amely alapvetben kételkedve szemléli
napjaink mitikussa avanzsalt elméleteit. Ez mutatkozik meg pl. az £n egy virdg vagyok (2)
kezd6 soraban (,,Benne-létem ntjdnak negyedén”), amely a Dante-utalas mellett a heideg-
geri patetikus ,,Dasein”-t is kelld ginnyal fosztja meg emelkedett hangulatatél, vagy
A meggy érik? Vagy a handn? egy passzusaban (,,Es nem csak benned volt jo, anyam!”),

10 HAMVAS Béla, Karnevdl, Bp., Magvets, 1985, T1, 23-24.

661



amely a pszichoanalizis dnmagit tilsigosan komolyan vevd elbeszélésének konnyed
atlépése, minthogy az anyaméh utani vagyakozas kozhelyes gondolatanak tagadésa mellett
egy ténylegesen megvalosult incesztus nem tal jelentdségteli voltara is utal.

E két példa is jelzi, hogy Orbdn igen fontos koltéi modszere a redukcié, melynek
segitségével nagy elméletek és szivegek profanizalodnak minimalis foszlanyokka. E gesz-
tusban nincs jelen a veszteség folott érzett keseriien lemondé fajdalom, inkabb az elsdok
terhétdl valo megszabadulds 6réme mutatkozik meg. Ez a jaték fogja ssze a Lapszélversek
ciklusat, melynek szévegei Troppauer Hilmér mér korvonalazott vilaglatasanak és koltsi
nyelvének jegyében fogantak. Ismét utalnék a légiés kbltd bajonettként alkalmazott
diszkurzusdra, amely e cikiusban olyan vagasra is alkalmas eszkozként tlinik fol, aminek
segitségével a kiltdelddok csonkoldsa, redukéldsa, tehat kasztricidja végezhetd el. Leg-
pontosabb példaja ennek az Egy ballada redukcidja c. vers, amely Arany Janos viszonylag
terjedelmes, elvileg megrenditden komor miivének négysoros 8sszefoglalasat nyujtja. Ugy
vélem, Ady, Babits, Berzsenyi, Jozsef Attila vagy Kosztolanyi felidézése Orban részérol
nem a Hermann Hesse-i iveggy ongyjaték magasztos szellemi kalandjat, vagyis a kultira
tavoli gyongyszemeinek kombindcidibol 1étrehozhatd 1j érickek megalkotasdt jelenti,
hanem azeknak a maradvdnyoknak az dsszeszedegetését, amelyek a nyelvi csatatéren
heverd aldozatok (szdveg)testébdl még menthetének tiinnek. A fent emlitett koltok sorainak
szdvegbe dgyazasaval, gondolataik 4tirdsaval, szintaxisuk szétrombolésival nem egy 1j,
Orbén altal felszinre hozott jelentés rendelédik hozz4 az illetd alkotokhoz, azaz sem egy
milegész, sem a koltdeldd nem értelmezddik Gjja Orban szévegei nyoman, hanem épp ¢zen
autoritasok helyreallitdsanak, Ojrafogaimazisanak feleslegessége érzékeltetddik dltaluk.
E szdvegek az elddok milveinek olyan travesztidit nyijtjdk, melyekben tyoma sincs a velitk
szemben érzett shitatos tiszteletnek. A rajtuk végrehajtott interpretativ kasztracié az elddok
milveit apai hatalmuktol, (férfierejiiktol fosztja meg, s e hatalomatvétel nyoman Orban
szivegei immar magukat tekintik az autoriter tekintély birtokosanak, megforditva ezzel az
- idébeliségbdl is adddo — ala-folérendeltségi viszonyt. A koltdi corpusok tehat ez esetben
valéban aldozatok egy testitket konnyedén felaldozé, jokedvii totemvacsoran.

A fiiggetlenségnek, az erdnek és az irdnidnak egy heterogén szerzéi én altali demonst-
rélasa e ciklus verseiben — mint erre mar utaltam — Troppauer szellemében fogant, tehat a
Lapszélversek mélyeén is a rejtdi pretextus nyelvjatéka morajlik. A kotet utolséd ciklusa
azonban, lemondva a megvdltas lehetségét nyOjto illaziok Gromérdl, az ironiardl, sot a
harc vallalasarol is, a gyonyor mésik oldaidt, a kikeriilhetetlen pusztulast mutatja be. Az itt
szerepld elsd vers (Az idd volt, akit megéltem) — mely egyébként a kétetnyito 4 szdriyas
idd darbocomra szdlirra utal vissza — az 1dob6l vaid kilépést mar nem a kotottségektdl valo
megszabadulaskeént értelmezi, ahogyan a Lapszélversek és a Hiiméridda lebegd szubjektu-
ma teszi, hanem bénit6 sulyként: ,,Az idd volt, akit / megdltem. Tettem érteime homalyos.
/ A holttest most nyakamba kétve / 16g, terhe akar a vijjogas. Az 1d8 / kényelmetlenségét
az id6tlenség nyomordira cseréltem fel.” A szabadsag és a képzelet trikkjeinek az eldzd két
ciklusban t6rtént eljatszasa utan lelepleztdik ezek itluzorikus volta, ennek megfeleléen az
itt megjelend szubjektum mar csak sajat fizikai valdjanak silyat érzékeli, a neki rendelt
tértdl és ido6td! valé megszabadulds minden reménye nélkiil. A szabadsdg eszméje ebben a
keretben tavoli vagykép, iires jeldl6, melvhez mar nem kapcsolodik jelentés. Megragadha-
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tatlan tehat, annak ellenére, hogy a repiilés vagy a szarnyak emlitése tobb szévegben is
el6fordul, 4m egy versbél sem tudjuk meg, milyen is az a képzelt birodalom, ahova e médon
el lehetne jutni. Mindig csak a tér innensd oldaldt, az nmagiba dermedt valosagot latjuk,
mint a Farosok folott kezdd soraiban: |, Varosck folatt repiil, / ahol a megszokott falak kozt
/ képzeltdnek a szabadsagrél™ A vers tovabbi részei sem a lebegést, a hatarokon valé
felilemelkedés dromét artikulaljak, hiszen a tekintet tovabbra is a foldre szegez6dik, mintha
a madarperspektiva csak arra lenne jo a beszéldnek, hogy minél tigabb latoszdgben tudja
bemutatni az alant elteriilé nyomort. ,, Es nyirkos falak kézott / nyalkas kis testek tervezik
mégis / a mindig langyos szabadsagot. A szeme partjan Gsszegylil / a megérdlt indulatok
homokja. / A vizes arcokon pereg. A penészt lassan beboritja.” 4 hdzban c. versben pedig
ezt olvassuk: ,,Szérny4rdl a rozsdaport razza. / Elropiil megdlmodni almdt.” Am miutdn ez
ami befejezd sora, még azt sem tudjuk meg, sikerrel jart-e vajon a felemelkedés, magukrol
az almokrol pedig mar végképp nem esik sz0. Annal pontosabban tudjuk viszont meg a vers
megel6zo soraibdl azt, hogy milyen is az a tér, ami menekiilésre késztet. Az illazid helyett
tehat ismét a valdsag lehangold dominanciaja billenti a fold felé a szdveg mérlegét.
A kotetzard Séta utolso sora pedig —,,A varosban, ahol teste élhet” — szintén a csak testi,
pusztan fizikai Iét lehetdségét allitja.

A Szahara végtelen szabadsagot nyjtd terepe helyett a varos sziik terei és penészes falai
nyilvanvaléan a bezartsagot sugalljik; mig ott a legvaltozatosabb cselekvések dntudatos
megvalositasa valik lehetdvé, itt a mozdulatlan tirgyak uraljak a szovegeket, melyek kozil
legtdbbszor a ,,szégesdrét” (Mig nem ldtszik a csongetés, Teste fiirdik a vdrosban, Ha
kivirdgzik is a szabadsdg, A hdzban), illetdleg a ,,fal” képe jelenik meg (Mig nem ldtszik a
cséngetés, Vdrosok folott, A hdzban). E meglehetdsen egyértelmii és kellden elkoptatott
metafordk itt az arnyék és a fény kozti hajszalvékony peremet jelenitik meg, azt a sévot,
amely a létezbt elvilasztja a lehetségestdl, s amelynek tilso oldala a Lapszélversekben és
a flaméridddban mar felragyogott. E ciklus szovegei mogiil egy olyan szubjektum képe
rajzolodik ki, aki mar nem rejtdi, hanem camus-i értelemben tekinthet$ idegenlégidsnak,
akinek tékéletesen hidbavaldak arra irdnyuld eréfeszitései, hogy egy idedlis szféra komor
amyaként s6tétlé tér peremén dtlendillve gyarmatositani tudja ama elképzeit birodalmat.

A bajonettként hasznalt nyelv, amely az el6z8 két ciklusban a hatalom eszkozeként
teremtett 0 rendet a jelek (harc)terén, itt Snmaga ellen fordul, azaz sajat szovegtestét
csonkolja minimalis kozlésekké, targyszeriivé redukalt kijelentésekké. A szoveg igy szuicid
modon Onmaga megsziintetésére torekszik, ami természetszeriileg vonja maga utan a
beszE16 szubjektum eltiintetését, halalat is, amint ez két — Jézsef Attila-reminiszcencidkat
is hordozd — versbol is kitinik. Az egyik az Egy ldzmérd virdgeserépben c. vers, amely egy
(42 fokos lazban ég8) laz-ad¢ végakarataként sajat temetésének korilményeirdl rendelke-
zik. A sir fldjét tartalmazd virdgeserép mar esak glinyos fintorként idézi az ,,én egy virag
vagyok!” felkialtas harsany agresszivitasat. A mdsik mil a Vazlar ¢. hatlapvers, melynek
utolsé sora a ,,zavaros, langyos sérga t6, / fasult, rohadt €s gyilkos éden”-ével a képzelet
jatéka helyett mdr szintén csak az elmilds megvaltasat tudja szembeszegezni, az elmeriilést
»aZ ég vizében”. E sorral tehdt a Lapszélversek és a Hiuméridda dltal konstrualt jatékos,
plurilis szubjektum, amely A vdros is hordoz csoddkatban fokozatosan semmisiti meg
onmagét, végleg szertefoszlik egy Jozsef Attila-i képben.
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ADATTAR

TUSOR PETER

BALASSI BALINT ISMERETLEN LEVELE KRAKKO VAROS UGYESZEHEZ
Liptéujvar, 1581. 4prilis 21.!

Generose ac ornatissime domine advocate, amice ac vicine nobis observandissime.>
Salutem plurimam ac nostri officii commendationem. lam pluries dominationes vestras per
literas nostras requisivimus rogantes, ut dominationes vestrae ob comumunem iustitiam et
bonae vicinitatis respectum huic subdito nostro ex tam liquido iusto ac manifesto debito
debitam iustitiae satisfactionem administrassent: Verum nescio quo fiat, quod hactenus
parum adhuc efficere nost|r]is scriptis et precibus potuerimus. Nam cum maxima miseri
subditi nostri iniuria contra ius et fas liquidum eius debitum apud concivem vestram
detinetur. Quare adhuc eandem ornatissimam dominationem tuam hisce requirendam et
rogandam voluimus, ut iam tandemn ob aequitatis respectum, debitam misero subdito nosiro
justitiam administrare velitis, ut id, quod suum est rehabere possit.

Alioquin, licet inviti, cogemur aliud remedium invenire, per quod ex tam manifesta
iniuria et damno miserum subditum nestrum vindicare possimus, quod remedium profecto
civibus et mercatoribus vestris non parvo futurum est damno. Verum speramus ornatissi-
mam dominationem vestram operam daturam, ne res eo deveniat, sed miser subditus noster
de aequitate contentetur etc.

His ornatissimam dominationem vestram longe foelicissime valere exoptamus. Datum
in arce Hradek 21. Aprilis Anno 1581

Generosae ornatissimae dominationis vestrae

amicus et vicinus
[s k]
Valentinus Balassi de Gyarmath
Sacrae Caesareae Regiaeque Maiestatis
in Agtia equitum capitaneus mp.

[Kivail: |

Generoso ac omatissimo viro N.* domino advocato urbis inclitae Cracouiensis etc.
domine amico ac vicino nostro observando

[Meds kézzel: |

feria quarta post octavas Corporis Christi. Anno 158 1

[P.HJ

1 Archiwum Pafstwowe w Krakowie, syng. ApKr, Rkp. 1328, fol. 65-67. Tekintettel a mellékelt fotoképiara,
a szdveget klasszikus latin helyesirdssal kdzlom.

2 Az ,observan” révidités masik lehetséges feloldasa: observande.

3 Nomen, vagyis a cimzett nevének jeldiése,

4 Az Urnapja nyolcadat kbvetd szerda 1581-ben jinius 7-re esett.

5 Papirfelzetes gyiirilispecsét, Balassi cimerével.
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Nemzetes és elokels® advokatus’ uram, tekintetes® bardtunk és szomszédunk!

Sok udvozletunk valamint szolgalatunk ajanlasa [utan]. ° Mar tobbszor megkerestiik
kegyelmeteket 10 eveleink utjan azt kérvén, hogy kegyelmetek a kozos!'! igazsigra lésa
6 szomszédsdgra vald tekintetbd! ezen szolgdnknak az oly tiszta és vildgos addssdg miatt
kbteles és igazsagos elégtételt szolgiltattak volna. Am nem tudom, hogy lehet az, hogy
mindeddig szerfslott keveset tudtunk elémi irasainkkal és kényodrgéseinkkel. Ugyanis
szolgank igen nagy kérara, a nyilvanvald jog és térvény ellenében pénze kegyelmed
polgartarsanal maradt. Miért is kegyelmedet ezen leveliinkkel kerestettiik meg és kéretjilk,
hogy mar végre a méltanyossagra val6 tekintetb81 nyomorult szolgdnknak kételes igazsdgot
szolgaltassatok, hogy azt, ami az 6vé, (jra birtokelhassa.

Maskiildnben, bar akaratunk ellenére, kénytelenek lesziink mdas orvossagot talalni,
amelynek révén az olyannyira nyilvanvalé sérelem €s kar miatt nyomorult szolgdnkat
megbosszulhatjuk, mely orvossag valdban nem kis karara lesz polgéraitoknak és kereske-
dditeknek. Am reméljiik, kegyelmed faradozni fog azon, nehogy a dolog oda jusson, hanem
nyomorult szolgank méltanyos elégtételt nyerjen stb.

Ezzel kegyelmednek hosszu szerencsés életet kivanunk.

Kelt Hradek! vén'iban, 1581. esztendében, aprilis 21.

Kegyelmednek

baratja és szomszédja
gyarmati Balassi Balint
a csaszéri és kiralyi felség
egerbeli lovasainak kapitanya s. k.

Nemzetes és eldkel6 férfiinak X. Y., nemes Krakko varos advokatusanak stb, tekintetes
barat és szomszéd urunknak.

* XK

A koltd lengyelorszagi tartézkodasairdl, kapcsolatalrol kotddéseirdl rendetkezésre allo
ismereteket taldn szitkségtelen itt elésorolni. 14 Hogy ezeknek kore a Balassi-kutatas figyel-

6 Mivel korabeli magyar megfeleldjével nem taldlkoziam, a szora ECKHARDT Sandor forditasat hasznalom:

BALASSI Balint (sszes mdvei, [, Bp., 1951, 326-327.

Az igyész sz0 talan il modernil hatna a szivegben.

Szintén ECKHARDT (uo.) utin, bar valéjiban a tekintetes a specrabilis megfeleldje a magyarban.

Véleményem szerint az accusativus itt egy clliptikus post pracpositio vonzata.

10 Egykori magyar levéiben még sosem talalkoztam ofyan kifejezéssel, mint az urasdgod v. urasdgtok.

11 gazan jo forditasa a mara sajnos teljesen mas jelentéssel bird kdzdnséges jelzd lenne.

12 A justitia megkittonboztetve a veritastdl szamunkra természetesen igazsdgossdgot &s nem igazsdgot jelent —
de csak a nyelvijitis dta.

13 Azaz Liptdujvar. ]

14 Minderre |. ERDELY! Pal, Balassi Balint 15571-1594, Bp., 1899 (Magyar Torténeti Eletrajzok), passim;
ILLESSY Janos, Két adat Balassa Bdlint életrgjzdhoz, TIK, 5(1895), 191-193; ECKHARDT Sandor, Balassi
Bdlint, Bp., [1940], 57-61; US., Az ismeretlen Balassi Bdlint, Bp., 1943, 70-73; Ub., Balassi Bdlint az
Oceamim mellert, MKsz, 67(1943), 245-251; V. KOVACS Séandor, Balassi Bdlint ismeretlen levele, HK,
65{1961), 445, ECKHARDT Sandor, Balassi Belint toborzé levele, tK, 65(1961), 570-571.
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met elkeriild lengyel levéltarak kutatasaval még tovabb bévithetd, arra ez a mindeddig
kiadatlan"® levél meggy6z6 bizonyitéknak tiinik.

Van Balassinak egy igen hasonlo témdja és hangvételi irasa, amelyben &t hénappal
korabban (1580. november 17.) a selmecbén}faiakat fenyegeti, amennyiben egy hibbei
polgar-szolgajanak tartozasat nem adjdk meg. ® Ekkor szintén egy subditusarél van szo,
elképzelhetd, hogy mindkét levélben ugyanazon személy balul elsiilt hiteliigylete fordul
eld. A koltd a selmecieknek csupdn ,,mas utat” helyez kilatasba, ha kivansagat nem
teljesftik. Sokadik kérése utdn a krakkdiaknak mar konkrétabb ,,orvossagot”, kereskedsik !’
kifosztasat ajanlja cserébe, ha vonakodnak a tartozds rendezésétol.

Lehet, hogy tibb e targyban irt (és feltételezheten szamos egyéb) levele kisziil éppen
ez az olyannyira ,,balassis™ fordulat 6rizte meg mostani irdsdt az utokor szamdra a krakkdi
varosi levéhtdr elenyészo szamban fennmaradt missilisei kdzitt?

*

Ehelyiitt is megktszondm a levé] masolatanak megszerzésében nyljtott szives segitségét
Németh Istvannak {Magyar Orszagos Levéltar), Dr. Slawomir Radofnak (Archiwum
Panstwowe w Krakowie) és Bronistawa Witkowskdnak (Naczelna Dyrekcja Archiwow
Panstwowych, Warszawa).

15 Balassi nyomitatdsban megjelent leveleire 1. STOLL Béla, VARGA Imre, V. KOVACS Sandor, A magyar
irodalomtorténet bibliogrdfidia 1772-ig, Bp., 1972, 283-284; STOLL Béla, Balassi-bibliogrdfia, Bp., 1994
{Balassi-Fiizetek, 1), 30-36.

16 BALASSL, i m, 326-327. A szintén nem autograf missilis 5. k. atairasa ¢s a fenti levél€ az egy cerforum szo
kivételével megegyezik. E két példan kivil egyeldre nem ismeretes t8bb olyan levél, amelyet Balassi egri
,,kapitany”-ként — valdjaban hadnagyként — irt volna ala.

17 Balassi maga is kereskedett a lengyelekkel. ILLESSY Janos, Adatok Balassi Balintrdl, Negyedik kizlemény,
ItK, 11{1901), 348.
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HARGITTAY EMIL — KISS ANTAL

»PESTIS IDEIN GYAKORLANDO JMATSAGH”

Ezzel a cimmel talalhaté egy eddig még nem publikalt, kéziratos prézai imadsag
Toroczkai Maté 1619-ben Kolozsvarott megjelent forditdsa egyik példinyanak hatsé fires
lapjain. Maga a forditdas Enyedi Gyorgy latin nyelvii unitarius bibliamagyarazatanak
magyar tolmdcsolasa. A pestis elleni imasziiveg-bejegyzés ¢s a nyomtatvany tartalma
kézott nem talaltunk Osszefliggést. A példiny az Orszdgos Széchényi Kdnyvtarban talal-
hatd, jelzete: RMX 1, 494, RMNy 1187 (FM2/2139). A kéziras minden bizonnyal 17.
szazadi, ezt megerdsiti Filep Katalin véleménye is. Ezen tilmenden semmi bizony osat nem
tudunk a szdvegrdl, annak szerzojérol, a mil keletkezésének idépontjdrdl, az is csak
feltételezhetd, hogy protestans imadsagrél van szo.

Az alébbiakban — a tovabbi vizsgalatok lehetdvé tételére — kozoljik a szoveget. Szamos
oszovetségi idézet (Ezekiel, Jeremids, Zsoltarok kényve) taldlhatd benne, e részeket
kurzivaltuk, jegyzetben megadva a locust, A cititumok szama alaposabb vizsgalattal még
bévithetd lenne, azonban igy is nyilvanvalé, hogy — mint az imadsag altalaban — ez az
imaszoveg is alapvetden bibliai kompilacid. Szogletes zardjelben sajat kiegészitéseink
szerepelnek. Atirdsunkban csak az interpunkci6t modernizaliuk, a helyesirast nem. Az
atirasi gyakorlatnak megfeleléen csak rovid ékezetes i-t, 6=t ¢s li-t hasznalunk. Bar az
imadsag magdt befejezésében cantidnak nevezi, verses részletei ellenére prozai szoveg.

Pestis idein gyakorlando jmatsagh

Oh irgalmassagb[an] gydnyorkads, hoszu ideigh tiirs, emberek romlasan szanakodo
sz|ent] Jsten! Az mi nyomorusagunknak melysegebil kialtunk te hozzad, halgasd megh az
mi tmatsagunkat Jjusson te hozzad az mi kialtasunk,” ne reyez el kegyes orczadat mi
tollink,” mert ime, igen szorongattatunk az mi biineinkté!. Az te szerelmes fiadnak neveben
segitsegiil hivunk tegedet, hamar halgas megh minket. Uram Isten, czak te nallad vagion
az irgalmassagh, es béseges te nallad az megh szabaditas.* Azert tsak te hozzad kialtunk,
Uram, mighlen megh szabaditaz mmket az mi biineinktdl. Mennyen fel, Uram, az mi
imatsagunk te elodbfe], az jé illaty® temien fiist es az mi kezeinknek fel emelese, mint az

1 Zsolt 129,1-2.

2 Zsolt 101,1-2,

3 Zsolt 101.3.

4 Zsolt 129.7.

5 joillatu: a sor flott betoldas.
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Estveli kedves aldozat.® Uram, segitsegiil te hozzad terjeztyiik ki az mi kezeinket. Avagi az
halottakkal czelekede! czudalatos dolgokar? Avagy tamadnake fel az kik bindkbfen]
megholtanak, hogi te rollad vallast tegienek? Avagy beszillike az koporsobfan] az te
kegyelmessegedet. Avagi me gh tudhatyake az te tsudaidat, es az feledekenyseghnek
foldeb[en] az te igassagodat.’ Mi penigh te hozzad kialtunk, Uram, es minden napon az
mi imatsagunk tehozzad erkezik. Miert vecz el, Uram, minket, s miert reyted” el az te kegyes
orczadat mi tollunk.” Mi Urunk, Jstentink, szent fiadert esedeziink, ne hagy minket el
sorvadnunk busulasunkb[an], es az koporsoban szallanunk az mi biineinkb[en]. Legy
kegyel[mes] minden alnoksaginknak, ne rekedgytink ki az elt[knek] tarsasagabol. Adgy
vigaztalast szomoru lelkiinknek, had ereziik az te irgalmassagodat.

Te igerted Uram, hogy elveszed haragodat az megh terd biinésokrol, mert te kegyel[me]s
Ur vagi, es nem tartasz haragot mind 6rokke. Te igerted, Ura[m}, hogi ha megh terend az
hiitétlen minden & biinejbél, mcllyeket10 czelekedet, es megh tartandgia minden paranczo-
latidat es iteletet, s igassagot czelekezik, élven él, es megh nen [!] hal, semmi gonoszsagirol,
mellyeket czelekedet, emlekezet nem leszen, hanem az eo igassagaert, myellyet [!] csele-
keszik, megh szabaditod eotet, mert nem akarod az hitetlennek halalat, hanem hogy megh
terjen az ed utarol, es ellyen.

Urarn Isten az te beszeded szerent vigasztaly megh minket, tekencz reank, es konyoriily
ray.tu[n]k mikeppen szoktal czelekedni az te neued tiszteltjvel es szeretdjvel. Az mi
utainkat vezellyed [!] az te igeddel es ne engedgyed, hogi semmi hamissagh uralkodgyek
mi benniink.

Kényoriild Jsteniink, ha vetkeztiink, czak te benned bizunk, mert te igen jo es igaz vagy
igeretedblen], tanitod azokat es igazgatod, kik az utrol el tevelyednek, vezerled az nyomo-
rult[akat] iteletedben es az te utaidra vezeted 2 a7 alazatosakat. Teremcz uy szivet mi
benniink, mi Urunk Jsteniink, es toltcs be minket az te akaratodnak ertelmevel es lelki
bd.fczeessegghd,i3 hogy ennek utanna ugy ellyiink, mint az Urhoz melto, nevekedven
minden engedelmesseghben es jo czelekedetekb[en]. Erdsicz megh minket, Ur Isten, az te
diicziseges erdddel minden drommel valo bekeseges tiiresre es szenvedesre, hogy minden
kesereinkb[en] es probiinkban tegedet igazan keressiink, mint edes Atyankat felelemmel
szolgaljunk, mint hatal{mJas Isteniinket es itels Birankat,

Dégh halal ellen.'” Oh nagi hatalmu, rettenetes Jsten, ki megh tartod az fogadast es az
irgalmassagot azokhoz, az kik szeretnek tegedet es megh orizik az te paranczolataidat.
Vetkeztiink, Uram, az mi Atyainkal egyetembe, es alnoksagot tselekedtiink, el szakadrnk

Zsolt 141.

Zsolt 87,12-14.

Két Grszo szerepel: miert reyted.

Zsolt 87,15. 654325,

A -ket” szétag utdlagos betoldds.

11 Zsoft 24,16

12 A masodik ,.e” betl utan egy athazott ,,r” All.
13 Zsolt 50,12,

14 minden: sor f8ltti betoldas.

15 E harom sz6 betoldas, jelzi, hogy a doghalal elleni ima — a bevezetd rész utan - wilaydonkeppen csak itt
kezdbdik.
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te tilled, es el tavoztunk az te paranczolatidiol, '® es nem voltunk engedelmesek az te
szolgaidnak, kik szollottak mi nekiink az te nevedben.

Minek okaert, ha te, Uram, nem kény&riilsz mi raytunk, megh emesztetiink mind egyigh
az te haragod miat ddgh halallal, es az te busulasodban el fogiacz minket, mert az mi
alnoksaginkat elédb[e] vetetted, es az mi titkos biineinket szined elejble] vetted. 1gaz vagy,
mi Urunk Jsteniink, igazak az te iteletid, tied az diiczosegh, mienk penigh az gyalazat es az
orcza pirulas., Megh erdemellyik, Uram, az te haragodat és eyel nappal repiilo tlizes
nylaidat, mellyekke! biintecz, es ostoroz minket Orszagostol.

Jrgalmassagghal bovolkddd Szlent] Isten! Ki mi nekiink haylekunk voltal minden
itldsbfen], szent fiadnak nevib[en] keriink tegedet, kinyoriily mi ra;/tunk, fordullyon el mi
rollunk, megh fogiatkozot biinds nepedrdl az te haragodnak tize,"" es ne engedgyed az te
nevednek ismerdit megh emeztetni az koporsotol, mely igen ki tatotta az e6 torkat az te
nepednek be nyelesere.

Kegyelmes szent Atyank, tsak te szabadithacz megh minket az madarasznak toribol'®
es az veszedel[mles doghtol, fogadgy be azert minker az te reytekedbfe], es fedez be az te
szarnyaiddal, hogy ne fellyiink az eyeli reftegestil, es az naé)gal repiild myltol, az eczaka
kegyetlenkedb’lg déghtol es az délb{en] puztito dégh halaltol =" Ne engedgyed Uram, hogy
az igazak ki veszszenek,Z' torditessenek mi kozillink €s ne szedegesd el az irgalmassagh
tevo férfiakat, Aszszonyallatokat az mi biineinkert, hogy ne tdroltessenek el a te nevednek
tisztelsj es az te irgalmassagodnak hirdetdj. Legyen, Uram, mind ezekbfen] az te bolcz
akaratod, czakhogy ne hadgy minket vigaztalas nelkiil, s az reank boczatando bilnteteseddel
mind ez testi es vilaghi elettdl szoktas el minket, s mind penigh az 6rok karhozattol szabadicz
megh. Job mi nekiink Uram, hogi az tennen magad kezeidted! ostoroztassunk, hogl sem
mint ellenseghfne]k altala. Mert nagi irgalmas Jsten vagi te, es haragodbannis megh
emlekezel irgalmassagodrol.

Jrgalmaz, Ura[m], mi nekiink, irgalmaz minden beteges Atyankfiainak. Jrgalmaz mind
azok|nalk, kiket mi kozziillink az szomoru halal altal ki szolitandasz, hogy ki ne rekesz-
tessenek az te orok elet ado diiczdseges szlent] szinednek latasatel, hanem fogadjad tket
az te diiczbseges haylekodban, kiert sz[ent] neved diczertessek s magasztaltassek. Amen.

Finis hujus cantionis.

16 Jer 3,25

17 Ez2231.

18 Zsolt 90,3,

19 Az ezt kvetd szd athizva: nyltol.

20 Zsoit 90,4-6.

21 az igazak veszszenck: betoldas a sor fuilstt.
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RATZKY RITA

ISMERETLEN KOLCSEY-DOKUMENTUMOK
A KOLOZSVARI ALLAMI LEVELTARBAN!

1996 decemberében az MTA Irodalomtudomanyi Intézete jévoltabodl egy hetet
Kolozsvarott tartozkodhattam. Utazisom célja az egykori Szatmar megyei levéltari anyag
kutatasa volt Kélcsey Ferenc megyei beszédeinek, orszaggyiilési tevékenységének szem-
pontjabol. Az iratanyagrol elézetesen — Kosary Domokos adatai alappan — a kivetkezdket
lehetett tudni. Szatmar megye levéltira korabban Nagykdrolyban volt, a két vildghdbori
kozti idoszakban azonban Szatmarmémetibe telepitették. 1944-ben egy része Zajtara, majd
1950-ben, Szabolcs és Szatmar megye egyesitése utin Nyiregyhézara keriilt, mas része
megsemmisiilt, ilietve egy jelentés hanyadat a Kolozsvari Allami Levéltar brzi? Kﬁlcseg
millt szazadi életrajzirdi kzill Jancsé Benedek mér kutatott Szatmar megye levéltaraban.
Barta Istvan, aki Kolcsey politikai pdlyakezdete cimmel irt maig jelentds értéki tanubmanyt,
forraskent hasznalta Szatmar megye kozgylilésének Nylregyhézén talalhat6 jegyzokony-
veit. Dolgozott a Szabolcs-Szatmar Megyei Levéltarban a jegyzikony vekkel Taxner-Téth
Emdé is a Kdlcsey és a magyar vildg cimi kdnyvéhez. 3 Takécs Péter Kolcsey tablabirosdgai
cimii frasdnak utolsé megjegyzése: ,, A tanulmany forrdsanyaga a Szatmar varmegye nemesi
kozgyiilésének jegyzokdnyveben rogzitett 1836-0s €és 1837-es, valamint 1838-as bejegy-
zések kozott elszortan talalhato. A jegyzoktnyvi bejegyzések irathatterét nem haszndalhat-
tam, mert azok ma a romdniai levéltdrak valamelyikében lappanganak, jelenleg hozzafér-
hetetlentil.”® Takacs Péter feltevése helyes volt. Az anyag Kolozsvarott van, de mar nem
lappang, s6t kutathaté. A Fond 21 tartalmazza a Comitatul Satu Mare anyagat.

Kdlcsey megyei és orsziggylilési szereplése szempontjabol az 1828-1838 kozotti évek
érdekesck. Megvannak az iktatdkonyvek; az elsé minket érdekls harom évben még latinul
vezették Oket, késébb mar magyarul: Elenchus Nominalis Alphabeticus Actorum Publico-
Politicorum Anni 1828, 1829, 1830; Betiirendes Lajstroma az 1831k évi Korményzati
Koztargyaknak; és igy tovdbb.

Ezen kdnyvekben az alabbi Kdlcsey Ferencet érintd bejegyzéseket talaltam. 1829-bol:
s Numerus Prothocol. 949, Fasciculus 103. Actorum Numerus 64. Meritum Actorum’,
szamos név kdzott: ,, Franciscus Kltsei. . . in Tabulae Juditiariae Assessores denominantur,

1 Ezacikk Kolesey Ferenc minden munkainak az OTK A timogatasaval készild kritikai kiaddsa orszaggyilési
és megyei beszédeket tartalmazd kotetének munkdja sordn jott létre.

2 Lasd KOSARY Domokos, Bevezetés Magyarorszdg tovténeiének forrdsaiba és irodalméba, I, Bp., 1970,
369-370.

3 JANCSO Benedek, Kolcsey Ferenc élete és mitvei, Bp., 1885,

4 Szazadok, 1959, 252-302.
Bp., 1992.

6 CSORBA Sandor, TAKACS Péter, Kolesey és Szatmédr megye, Nyiregyhaza, 1988 (Szabolcsi Téka, 6), 90.
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et adjurantur.” Azaz tobbekkel egyiitt iilnskké jelolték és valasztottak meg. Sajnos a jelolt
64-es akta nincs meg.

1830-bél: ,,Numerus Prothocol. 2141. Fasc. 104. Act. 129. Meritum Actorum: In merito
querelae Josephi Székely contra Franciscum Koltsey, et consanguineos ejus promotae
Relatio Judlium exhibetur.” Azaz Székely Jozsef beadvanya Kélcsey Ferenc (és testvérei)
ellen. Ennek a panasznak az aktaanyaga megvan. Ebben talalhato tobbek kozoit Székely
Jozsef levele a Tekéntetes Rendekhez, Kolcsey Ferenc kézirasgban Domahidy Gedeon
aljegyz0 altal hitelesitett nyugtatvanypdrok, amelyek bizonyitjik, hogy a panasz alaptalan,
€s egy Kolcsey altal irt ¢s alairt, levél formdja kinyilatkoztatas, amelynek szovegét itt
kézlom.

Az akta cimzése Kolcsey kézirasaval a hatoldalon: Tekintetes Nztes, Vzl6 Kis-Dobronyi
I’saak Lajos Urhoz, Tettes Szathmér Vgye Faszolgabirajahoz intézett kinyilatkoztatas.

A szdveg:

Tekintetes ¥6 Szolgabird Ur

A’ Tekintetes Ns. Varmegye’ f. e. Majus 3dikan tartott kozgyiilésébol a’ Székely Jozsef
folyamodésdra kiadott kegyes végzés’ kivetkezésében F& Szolgabiré Ur 4ltal megkérdez-
tetvén; szerencsés vagyok feleletemet a’ kévetkez0 révid sorokban eléadni.

Hogy sem En, sem Testvéreim Székely Jozsefnek legkevesebbel is adésok nem mara-
dunk, azt Santa Gydrgy Urnak, mint a’ Székely I6zsef Plenipotentiariusdnak hiteles parban
iderekesztett, kétrendbeli, igen vildgos értelmii nyugtatvanyai kétségen kivill valova teszik.
Annalfogva sem a’ kozigazsaggal, sem sajat magam erdnt tartozé kotelességemmel nem
latorn megegyezének, hogy Székely Jézsefnek fundamentom nélkiil valo, sét a° hazai
térvények szerént calumniosus keresetére nézve, valamelly valasztott birdsag ald dnkényt
adjam magamat. Annyival inkdbb, minthogy ezen igazsagtalan kereset a” Néhai Kélcsey
Adam Testvérem és Székely Jozsefkozt kétott Compromissumbol veszi eredetét; s az egyik
Compromittens Fé] mar meghalvan, nem lehet, hogy annak Ozvegye és Arvaja az altalok
nem k&tott Compromissum® kdvetkezésében valamelly teher viselésére szorittassanak.

Kénytrgok Fészolgabird Umak, méltoztassék ezen rovid, de igazsagos kinyilatkoztata-
somat a’ Tettes Varmegye elébe terjeszteni. Kegyességébe ajanlott telyes tiszteletiel
maradok, Csekén, August. 15d. 1830.

Tekintetes Fé Szolgabird Umak
alazatos szolgdja:

Kolcsey Ferencz
Cointeressatusaim nevében is.

Koleseynek még 1833-ban, orszaggyiilési kvet kordban sem lehetett nyugta a Székely
Jozsef-ligy miatt. Székely ugyanis perre vitte a dolgot. Lassuk Kolcsey Kende Zsigmondhoz
frott 1833. marcius 27-i levelének erre vonatkozo sorait: ,,A Székely dolgiaban adott kiralyi
resolutiot vettem. De nem irod: van-e ott annak az embernek Ugyviselgje, s mit akarnak,
vagy inkdbb akarnak-e valamit? Soha igazsagtalanabb baj ember nyakara nem haramlott,
Két erds quietantidm van, hogy kifizettem; s mégis fsaak Lajosék itéletet hoztak ellendink.
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De hiszen az €g el nem hagyja hiveit; s annak jeléiii kezeidre bizd az ﬁgyet.”7 Feltehetdleg
a per életben tartdsival a megyeicknek a kbvet ur lejaratdsa volt a célja.

1831-b0l: az immar magyar nyelvii 1831-es iktatokonyvben az 1623-as bejegyzés alatt
megtalaljuk a Kélesey Ferenc kinevezésére utasitdst ado irat nyomat: ,,A F® Ispanyi
Helytarté megkéretik Kolcsey Ferencz 156 Aljegyznek Tiszteletbeli Fé Jegyzové leendd
kinevezésére.”

A szatmari (most kolozsvari) Kélcsey-iratanyag legjelentdsebb része a kolté-politikus
megyei aljegyzd €s fdjegyz0 koraban készitett 1we’:lfog,almazwinyok.8 Ezekkel évtizedek
ota foglalkozik Kiss Andras. A fogalmazvanyok aldiras nélkiili Kolesey-autografok. Pub-
likalasuk a felfedezbre var, a leghelyesebb volna fakszimilében adni &ket. A fogalmazva-
nyokat annak rendje és médja szerint letisztaztak, és elkiildték a cimzetthez, az eredeti igy
drzddhetett meg. Az alabbi levél formaju jelentés azonban Kélesey altal jegyzett és
személyes tartalmu, akdr a fenn kozolt; kivalik a névtelen fogalmazvanyok korébsl. (Fasc.
104, Act. 169, 207. oldal.)

Méltosagos Bard, Féispanyi Helytarto Ur,
Tekintetes Rendek

Nemes Szathmar Virmegye' Koz-targyakat illetd végzéseit, mellyeket F6 Szolgabird
Kolcsei Kende Zsigmond Ur, még Elsé Aljegyzd koraban, és Levél Tarnok Barsi Lencsés
Istvan Ur, kizvégzés szerént, nagy gonddal és faradsaggal a’ legrégibb idoktsl fogva
dszveszedtenek, 's mellyeknek tovabbi elrendelését a’ Tekintetes Rendek kételességembe
tenni méltdztattak, szerencsés vagyok aldzatos tisztelettel benyijtani,

Mivel pedig a’ Tekintetes Rendeknek elmulhatatlanul szilkség megtudniok,

1. Ha ezen végzések, hiven ’s hibatlamil vagynak e elrendelve és gszveirva?

2. Ha azok, mellyeket (mint avultakat, vagy ujabb rendszabasok, ’s véltozott komyiilal-
lasok dltal semmivé letteket) kihagytam, elegendd okkal vagynak e kihagyva?

3. Ha nincsenck e még tobbek is kihagyandok, vagy legalabb valtozas ala esendok?

Konyorgok bizonyos érdemes Tagoknak kinevezéséért, kik ¢zen par&nyi munkat meg-
vizsgaljak: s a’ Kitett harom pontra nézve a’ Tekintetes Rendeket vilagositsak fel, hogy a’
munka elfogadhatésagarol, vagy el nem fogadhatasarol bizonyos hatirozas tétethessék.

Kegyességekbe ajanlott mély tisztelettel maradtam

Méltésagos Baro, Foispanyi Helytarté Umak,

£s a’ Tekintetes Rendeknek

alazatos szolgdja:
Kolcsey Ferenc
Elso Aljegyzo.
Nkarol, Novem 22d. 1830.

7 KOLCSEY Ferenc Osszes mifvei, 111, Bp., 1960, 520.
8 Legnagyobb részok a Publico-politicorum csomdiban, késobb Kormanyzati koztirgyak néven taldlhato, de

vannak az Urbéri tArgyak, Nemesi targyak, Polgari egyveleg, Polgari targyak sth. nevii csomokban is. Ezuton
koszondm meg Kiss Andrds nyugalmazott levéltaros munkdjét, aki énzetlen tandcsaival segitett eligazodni
a késahegynyi anyagban.
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A kolozsvari iratok kozstt Klesey orszaggyiilési szereplésére vonatkozik, pontosabban
a beszédeinek, az lizeneteknek stb. a megformaloddsa szempontjab6l nagyon érdekes az
Acte dietale 1833-1835 cimzetli. Alcime: Acte adresate deputation la dieta 1-38. Azaz a
kivetutasitasok és az operdtumok egy része, amelyeket a megyébé! kiildtek Pozsonyba, és
amelyeket késdbb, mandatumuk lejartaval a volt kévetek visszaszolgaltattak a megyei
Irattarnak. Megvannak a killdemények megszamozott boritékjai is. Mintaként kozlok egyet,
a tbbbi is hasonlo szévegii:

86. Nemes Szathmar Vgye Rendeitd! Tekintetes Ns Nztes, és Vitézld Koltsei Koltsey
Ferencz Urnak T. Ns Szathmar Vgye Fo Jegyzojének és Vasaros Naményi Eotvos Mihaly
Umak Tettes Szathmar Vgye Fo Szolgabirajanak, és Orszag Gyulési Koveteinknek.

Hivatalbsl Posonyba

A kovetutasitasok és az operatumok hatsd oldalan megtalthatd a ddtum, hogy melyik
kozgyilésbol valo az anyag €s hogy mit tartalmaz. Ezek a rdjegyzések a kovetektdl valok,
aN 1--6-ig Kdlcsey autografjai. A 26-os sorszamil az utolsé, amelyet még mindkét kovetnek
cimeznek, kés6bb mar ¢sak Edtvos Mihaly a cimzett. A 33-as kovetutasitastol kezdve az
anyagokat Szathmedr Virmegyve Render alafrassal Kélcsey maga jegyzi, immar Nagykéroly-
bol. Nagyon érdekes példaul a 4-es szamu egységbdl, amelyet az 1833. majus 13-1 pdtold
utasitds mellékleteként kitldtek meg a kirveteknek, Belséd Szolnok és Kolozs varmegye
levele Erdély és Magyarorszag dsszekapcsolasa iigyében. Idézziink egy részt, amely azunid
torténetét foglalja tssze: ,,Erdély az elvalds ideje alatt 150. esztendén keresztGil nemzeti
bensé életének eldre gondoskodd némely torvényeiben szép példait hagyta ugyan fenn; de
kiviilrél egy idegen hatalom’ nkényének vala véres lapddja. Ki nyujtotta ugyan az elvait
testvér feléje sok izben karjait, Erdély is latszott hozéja hajolni, de az 8sszvetalalkozas’
ideje még is csak 1688ra Majus 9dre maradott. 1693ban Majus 14dikén mar az Alvinczi
vélasz 22. pontjdban Erdélynél ujra a’ magira fennallas’ kivansaga mutatkozott. Sziz
esztenddk’ lefolyta utdn, midén az 17904d. eszt. magyar orszag Erdély” Torvényhatosagait
a’ viszonti egyestilés erdnt megszdllitotta, mind a’ hdrom Nemzetbé! a” tobb Torvényha-
tésdgok Kovetjeiket kitldotték a’” magyar orszagi Gylilésre a’ két testvér orszag szorosabb
egyesiilése’ munkajara, s ennck vala szlileménye, hogy az Erdélyi Orszaggyiilésrél
1791ben a’ két orszig’ egyestilésének pontjat magyar orszaggal kozblietiek, de azdta ezen
kozlésre Erdély feleletet nem kapott.” Az idézett részb6! és egyebek kozt Kolesey Erdély
§ a Részek tigyében cimii beszédébol lathatd, hogy a két fél masként itéli meg azt, hogy
melyik miatt nem jott létre eddig az egyesiilés. Kdlcsey emlitett beszédében utal arra, hogy
,,Utban vagynak hozzank tébb erdélyi megyék kbvetei, hogy kérésiiket megijitsak”. Ezek
a megyei kozgyllésekrdl szdrmazd levelek is az egyestilés szandékat voltak hivatva
megerdsiteni.

A késziild Kolcsey-kritikai kiadds megyei és orszaggylilési beszédeket kozreadd kotete
szempontjabol a legérdekesebb9 a Hivatalos Jegyzések az orszdgos dsszeirdshoz ciml

9 Eazt aszéveget eddig nem vette figyelembe a Kolcsey-textologia. Kiss Andras szolt rola Szauder Jozsefnek,
de & nem kritikai kiaddst készitvén, maradt az els§ gy(jteményes kiadas szévegénél (KOLCSEY Ferenc
Minden munkdi, kiad. EOTVOS Jozsef, SZALAY Laszlé, SZEMERE Pal, VI, Pest, 1848). Ahogyan szovegki-
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forras, amely kozel azonos 4 szatmdri adozé nép dilapotard] cimit Kolcsey-irassal, amelyet
Kende Zsigmond szamara készitett (Fasc. 103, Act. 2, 1829. Publico-Politicorum), Az 1829,
majus 18-i kidzgyiilés iratanyagahoz tartozik, amint ez szerepel is a hétoldalon. A szdveg
nem Kolcsey-autograf, ahogyan a Kdrolyi-levéltarban, Karolyi Gyorgy orszaggyiilési iratai
kozott fennmaradt széveg sem az. A két masolat kisebb eltérésektsl eltekintve azonos,
amelyeket a kritikai kiadéds jegyzeteinek kell megvizsgalnia. A szoveg a megyei iratok
kozott orzdott meg, €s nem a Nylregyhazan talalhato jegyz6konyvben. Ez atény arraenged
kovetkezietni, hogy az iratanyag tartalmazhatja még mas beszédek masolatat is.

adasaban nem vette figyelembe a Karolyi-levéitarban talalhatd széveget sem, amelyre Barta Istvan hivta fel
a figyelmét. SZAUDER Kélcsey-kiaddsanak megjelentetése utdn (1960) tanulményban (Kolcsey beszéde a
szatmart addzo nép dllapotarcl = Sz. )., A romantika itidn, Bp., 1961, 248-287) visszatért a Kiss Andristol
— levélbol, részleteiben — ismert szovegvaltozat kérdésére. A teljes szbveg azonban nem volt a birtokdban.

10 Az iratanyag Kolesey-autografjaibol Kiss Andras harom Szatmar megye rendeihez, illetve kilddttségehez
szold fogalmazvéanyt atadott Szauder Jozsefnek, aki KOLCSEY Ferenc Usszes mifvei 111, kotetének fuggelé-
kében publikalta azokat; Kiss Andras elézetesen az Irodalomtorténetben, 1959-ben kzzétette ¢ hdrom irast.
— Az ugyancsak a Kolozsvari Allami Levéltarban talalhaté Wesselényi-levéltirban is vannak mésolatok
Kalcsey orszaggyiilési beszédeibél. Erre a lehetoségre a budapesti Orszdgos Levéltar mikrofilmtari anyaga
alapjan Szabé G. Zoltén hivta fel a figyelmemet. Koszonet érte.
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PARBESZLED

KOLTAI ANDRAS

RIMAY JANOS LEVELEROL

Az [rodalomtérténeti Kéziemények legutébbi szamdban Rimay Jdnosnak egy Batthydny
I1. Ferenchez sz6l6, 1612-b6l szarmazé levelét kézolte TUSOR Péter (Rimay Jdnos levele
Batthyany Ferenchez, TK, 101[1997], 392-393), amely a kzl6 szerint ,,mindeddig fele-
désre itéltetett”. Ez a megallapitis igaznak is latszik, azt azonban mar nem lehet elmondani,
hogy a levelet még sohasem publikaltik. Ezt ugyanis JENEI Ferenc mar 1960-ban megtette,
méghozza éppen az Irodalomtirténeti Kozleményekben (Ismeretien irodalmi levelek a
Batthyary-levéltarbol, IIK, T74[1960], 687-692: 689), igaz, kiilsé cimzés és a datum
fololdasa nélkiil, tovabba sajtohibis jelzettel. Hogy ezt sern a levél ijabb kozldje, sem a
szerkesztok nem ismerték fdl, az sajndlatos ugyan, de magyarazhat6é azzal, hogy Jenei
Ferenc publikacidjat A magyar irodalomisriénet bibliogrdfidgia 1772-ig szerkeszt61 (STOLL
Béla, VARGA Imre, V. KOVACS Sdndor, Bp., 1972) nem vették fol a Rimay-irodalomhoz
(457458, de vo. 351).

Tusor Péter — amiigy mintaszerii - kozléséhez azt szeretném még hozzafiizni, hogy a
levélben emlitett Tibay Ferenc, aki Rimaynal jartaban Batthydny Ferenc ,,allapattiarool”
és ,,hasznos foghlalatossaghirool” beszélt, valosziniileg nem az Ung megyei Tibay csalad
tagjai koziil valo, hanem a dunantili nemesek kozott keresendd. Tibay Ferenc ugyanis
Batthyany Ferenc, majd Batthyanyné Lobkowitz Poppel Eva szervitora, féember szolgaja
volt. 1625/1630 kériil példaul egy ,,Dunan tilra” valé utazds alkalmaval Poppel Eva
kiséroje volt annak szekerén (Magyar Orszdgos Levéltar, Batthyany csalad kérmendi
kizponti igazgatosaga [P 1322], Foldesdri familiara vonatk. iratok, no. 299). Fiat, akit
szintén Tibay Ferencnek hivtak, 1645. november 22-én Jobbagy Jeremids némettjvari
tiszttartd azok kozott irta 81, ,,Az melly Gyermekek a Varban fesl iarnak™ (P 1322,
Instrukciok, no. 208), késébb, 1650-t8] pedig Batthyany Adam inasai kozétt szolgalt (P
1322, Foldesuri fam., no, 354).

Egyébként a levél cimzettiének rangjai és hivataljai koriil is sok hibds adat szerepel a
genealogiai irodalomban. Batthyany Ferenc nem volt grof; a csalad a grofi cimét csupan
1630. augusztus 16-an kapta Ferenc fia, Addm révén (IVANYI Béla, Cimeres levelek a
keszthelyi és kdrmendi hercegi levéitdrakban, Veszprém, 1943 [Kormendi Fuzetek, soro-
zaton kiviili A fiizet], 17). Ugyszintén nem volt Batthyany Ferenc Kanizsaval szembeni
végvidéki fokapitany, csupan a kdrmendi t6kapitanysagot viselte 1601-1602 kozott, vala-
mint a dunantili keriileti generalissagot 16041609 kdzétt és 1620/1621-ben Bethlen Gabor
partjard! (PALFFY Géza, Keriileri és végvidéki fSkapitdnyok és forapitdny-helyettesek
Magyarorszdagon a 16-17. szdzadban, Torténelmi Szemle, 39[1997], 257-288: 269, 280).
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SZEMLE

DIE CHRONIK DES MARX FAUT UND MELCHIOR KLEIN

{Faut Mark €s Klein Menyhért krénikija) 15261616, Hrsg. Jozsef Liaszlo Kovics,
Sopron—Eisenstadt, Soproni Levéltor—Amt der Burgenldndischen Landesregierung,
1995, 175 1. (Sopron Véros Torténeti Forrasai: Quellen zur Geschichte der Stadt
Odenburg, C sorozat, | = Burgenlandische Forschungen, Sonderband 17).

Akéar csodilkozhatunk is a kitet kézbevé-
telekor, hogy a magyar varosok kozott bi-
zonnyal a leginkabb feldolgozott multtal
rendelkez Sopronnak van még olyan kro-
nikdja, mégpedig a Mohécs utdni mozgal-
mas id6kbol, amely mindeddig kiadatlan
maradt. Annal is inkabb jogos ez, mert az
idén 65. szliletésnapjat timnepld Kovacs Jo-
zsef L4szld, mint ezt magam is tandsitha-
tom, egyetemista kora 6ta foglalkozik a kéz-
irattal, és annak atirasa mar évtizedek ota
hever irdasztala fiokjaban. Ordmmel nyug-
tazzuk tehat, hogy Burgenland tartomany ¢s
szamos hazai alapitvany segitségével végre
megjelenhetett az edicié.

Faut Mark id6s koraban, 16 10-ben kezdte
meg a kronika irdsat, a régebbi évek esemé-
nyeit illetéen (1526-ig megy vissza) sajat
emlékein kiviil szobeli és feltehetden mas
frasos informacidkra tAmaszkodott. Utolso
feljegyzései 1616-ra vonatkoznak, a kvet-
kezd évben, tél végén vagy kora tavasszal
halhatott meg. Krénikaja elsésorban a sop-
roni varosi tandcsos, varosbird, orszaggyii-
lési kivet szemszdgébdl keészillt, minden
mds orszdgos vagy eurdpai vonatkozisi
adat, esemény akkor nyer emlitést, ha az
valamiképpen Osszefiiggésbe hozhaté Sop-
ronnal. Ilyen persze szép szammal akad,
Sopron akkor a megmaradt kiralyi orszag-
résznek fontos tényezdje volt. Ennek a vi-
szonylag széles latokorl, miivelt férfiinak
halala utan, akinek humanista voltat siiriin

hangsilyozza, bar alig bizonyitja a beveze-
tés {attd] még nem ,,humanista” valaki, ha
latin szavakat haszndl és lutheranus lévén
nem kedveli a katolikus papokat!), a Lipcsé-
b&l Sopronba atteleptilt (1577) Klein Mar-
ton, a varos német iskolamesterének gondo-
zé4saba kertilt a kronika kézirata. Mig Faut
torténeti visszatekintése arra utal, hogy &
nem egyszerlien sajat életének emlitésre
mélté eseményeit kivanta rogziteni, hanem
a visszapillanté részekben a néla iddsebbek
emiékeit hasznalta fel, talan az emlékezdk-
kel iratta meg {ezek a részek az OSZK-ban
brzott kéziratban nem Faut kezétél szanmaz-
nak), addig a Faut munkajdt folytatd és kie-
gészitgetd Klein inkabb csak a maga 4ltal
tapasztalt mindennapi eseményekrdl (ter-
més, iddjaras, tizesetek, hadi események,
jarvanyok) ad hirt. Az eleve szélesebb lato-
szogli Fauttd! szarmazé részekben szamos
egyéni reflexiot, moralizalé megjegyzést is
taldlunk.

A kiadasban Klein szévegrészei beillesz-
kednek a megfeleld helyekre, de a kurziv
szedésnek koszonhetden megkiilénbdztet-
het6k. A Faut adatkdzl8inek tulajdonithatd
visszapillantasok csillagok kdzé (*... **) ke-
rilltek. Nem vildgos azonban, hogy egymast
kivetd szovegrészeknél (pl. a 40. lapon)
miért ismétlédik kézvetleni] egymast kove-
toen ez a jelzés. Két kiilonbozé adatkozld
szdvegérdl lenne sz6? Ez kdvethetd lenne,
ha ezek a részek killonboz6 kezek irasdval
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készilltek volna, de a bevezetdben az 4ll
(30), hogy ezen a 3. kéziratlapon egy scrip-
tor dolgozott, Zavard az is, hogy a Faut vagy
Klein éltal javitott szavak, akkor is, ha nyil-
vanvalo elirasrol van sz6, a fdszivegben,
hegyes zérdjelek kozott kaptak helyet. Eze-
ket a semmi informacidt nem nyjté tévesz-
téseket fel lehetett volna tiintetni egy jegy-
zékben a kitet végén, persze ehhez — leg-
alabbis a német széveget — sorszamozassal
kellett volna ellami, ami egy , kritikai kia-
das” esetén helyénvald lenne. A kiadas
ugyanis a teljes szoveget eredeti nyelven és
magyar forditasban is kozli. A kritikai kia-
das masik tartozéka lenne a személynevek,
események kommentalasa. Erthetetlen,
hogy Sopron torténetének, a reformacio-ko-
ri magyar és német irodalomnak olyan kiva-
16 ismerdje, mint Kovacs Jozsef Laszld, mi-
ért banik olyan takarékosan és kovetkezet-
leniil ezekkel az életrajzi, bibliogrifiai, his-

toriai informaciokkal. A 39. lapon fordul elé
eldszdr ,,Gerengkhl” valtozatban Simon
Gerengel soproni prédikator neve, akit a
német irodalomtorténet-irds mint mesterdal-
nokot is szamon tart. Semmit nem tudunk
meg réla, csak a kovetkezd lapon emlitett
mitve kapja meg a preciz bibliogréfiai jegy-
zetet, Ugyanezen a lapon szerepel a atm-
bergi Jonas Petrus Musaeus, rola sem tu-
dunk meg semmit. A 66. lapon viszont vala-
mennyiemlitett személy megkapja a megfe-
leld kommentart. Csak arra gondolhatunk,
hogy a kiado helytakarékossagi szempontja
kothette meg az editor kezét. A csupan 30
szot tartalmazo glosszarium sovdnysdga is
valdszinitleg ennek tudhaté be. A gondos és
minden személy- és helynévre, eseményre
kitetjedd muiatd viszont nagyban segiti a
kotet hasznalatit.

Vizkelety Andrds

SZAKALY FERENC: MEZOVAROS ES REFORMZ\CI('):’ o
TANULMANYOK A KORAI MAGYAR POLGAROSODAS KERDESEHEZ
Budapest, Balassi Kiadé, 1995, 486 1. (Humanizmus és Reformadcié, 23).

Mire ez arecenzid napvilagot 14t addigra
tobb esztendd telt el Szakaly Ferenc kony-
vének megjelenése Ota, s a recenzens maga
sem tudja magdnak megmagyardzni, hogy a
rogtin mohén elolvasott miirsl miért nem
sziiletett meg azonnal az ismertetés avagy a
biralat. A szerzd mintha maga is félt volna
attdl, hogy munkéja ilyen sorsra jut, amikor
{gy nvilatkozott: ,, Tokéletesen tisztaban va-
gyunk azzal, hogy egy ilyen felépitésii kotet
konnyen az érdeklodés »senkifdldjére« ke-
riithet. A filologus ... nyilvdn a burjanzd
kereskedelemtirténeti, a gazdasag- és tarsa-
dalomtorténész pedig ... a bonyodalmas
miivelddéstorténeti részeket, mindkettd
esetleg a helyenként helytorténeties megks-
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zelitéseket sokallja majd.” (31-32.) Nem
lett teljesen igaza, mert kifogott egy olyan
irodalomtérténész recenzenst, akit érdekic-
dése sokszor atviit a torténettudomany teri-
letére. Ez persze nem jelenti azt, hogy ebben
a foly¢iratban érdemben tudunk foglalkozni
egy — amint a cimbol és az idézetbdl is
latszik — ennyire interdiszciplinaris munka
térténeti vonatkozasaival: ezt a feladatot at-
engedjik aszakmailag illetékes organumok-
nak.

Mit is tartalmaz tehdt ez a kétet? A cim
és az alcim tokéletesen fedi a tartalmat: Sza-
kéaly Ferenc valoban a 16. szazadi Magyar-
orszag egyik legfontosabb torténelmi {mii-
velddés-, egyhaz- és irodalomtérténeti)



problémajat kisérli meg vizsgdlat ala venni,
mégpedig részletes esettanulmanyokon ke-
resztiil. Akiismeri a kutatdsi teriiletet, az jol
tudja, hogy az adatok szétszdrtsaga, a forra-
sok pusztuldsa és az el6tanulmanyok hidnya
miatt ez milyen oridsi méretii feladat,
mennyi munka szitkséges ahhoz, hogy vala-
ki ilven latszolagos knnyedséggel idézhes-
sen szlovak vagy bécsi levéltari forrasokat,
vagy €ppen kiadatlan torok Osszeirdsokat.
Aztkell mondanom, hogy a korszak kutatéi-
nak tdAmogatasa és segitsége nélkiil ez nem
is lehetséges; ezért kezdi a szerzd azzal a
kényvét, hogy tél oldalon keresztiil sorolja
a kollégédk nevét, akiknek kaszonetet mond,
s akiket bizonyos részekben szinte tarsszer-
zdknek tekint.

A mii elején egy prologus probalja meg
az alapkérdést, mezdvaros &s reformécid
kapcsolatit koriiljami. A ,,mezdvarosi re-
formacio™ fogalmat az otvenes években
szinte egyszerre kezdte el hasznalni Klani-
czay Tibor és Makkai Laszld; ez a marxista
indittatasi gondolat reakcié volt a kordbbi
korszak (egy€bként a katolikus egyhaztorté-
net-irasban mind a mai napig tovabb é16)
felfogasara, amely a reformacio terjedését
szinte kizardlag a fénemességnek, a ,,cuius
regio eius religio” elvének tulajdonitotta. Az
irodalomtorténet-irasban Horvdth Janos
képviselte szinvonalasan ezt az elobbi allas-
pontot, amikor a reformacid irodalmat fotri
partfogdk szerint csoportositva tirgyalta,
koncepcidja azonban mdr csak azért is ela-
vult, mert nem ismerte eléggé a korabeli
birtokviszonyokat, s Serédi Gaspar partfo-
goltjait példaul a Perényiekhez osztotta be.
Szakaly Ferenc elsésorban a reformacid
szempontjabdl fontos mezbvarosokat pro-
balta torténészi modszerekkel kivalasztani
és meghatarozni, az el6dok altal feltett kér-
desre —mezdvarosi vagy fdnemesi reforma-
ci6? — azonban nem valaszolt (mintha egy

halvany ,,is-is” érz6dne mégis a fogalmaza-
5abdl). Valdszintileg igaza van: elészor ala-
posan meg kell ismerniink a kort, valaszol-
nunk kell az egyes esetekben a ,,hol”, |, mi-
kor” és ,,hogyan” kérdésére, aztan tudunk -
ha egyaltalan lehetséges — valamiféle altald-
nosabb kévetkeztetést levonni. Jomagam itt
csak azokra az esetekre szeretném felhivnia
figyelmet, amikor a foldbirtokos egyéltalan
nem tudta befolyasolni a birtokain ¢16 me-
z{varosi polgarok hitvallist hovatartozasat.
Egy ilyen példa ebben a kényvben is etétor-
dul: Nyirbatorban, a reformétus ecsedi Ba-
thory Miklos varosdban, egészen az & hala-
laig tartottak a pozicidikat a ferences szer-
zetesek (400).

A részlettanulmanyok sora 4 két,, péesi”
Schreiber Farkas ciml fejezettel indul,
amelynek elsd valtozata (még egy Schreiber
Farkassal) A Janus Pannonius Mizeum Ev-
kényvében jelent meg. Az idésebb Schrei-
ber egy pozsonyi, majd budai német polgar-
¢salad (eredetileg Kochaim) tagja volt, aki
hédzassaga révén keriilt Pécsre, s révidesen a
varos vezetd személyisége, tébb alkalom-
mal varosbirdja lett. A két kirdly kozoitt in-
gadozd és a toroksk fenyegetésében él6 va-
ros leirdsdban feltiinik az egyik legfonto-
sabb gazdasdgi tényezd, a marhakereskede-
lem, amely Szakaly Ferenc konyvének va-
losagos ,. fszerepldje”. Pécs torok kézre ke-
ritlése (1543) utan az idésebb Schreiber nem
tudta tovabb folytatni kereskedelmi tevé-
kenységét, s a Habsburg-adminisztraciéban
vallalt allast. Miivelédéstorténeti szempont-
bél sokkal izgalmasabb a fia, aki szintén
tisztviseldként, majd tolmdacsként kereste a
kenyerét, azonban jelentéktelenebb, bizony-
talanabb személyiségnek tiinik az apjanal,
ugyanakkor becsvigya veszélyes kalandok-
ba sodorta. O) mar protestans, s mint ilyen az
1550-es évek végén kapcsolatba kertilt Mik-
sa cseh kirallyal és Hans Ungnad von Son-
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neckkel — az utdbbi osztrdk szarmazasi
evangélikus fénemes fejébe vette, hogy
missziondlja a Balkant. A lehetetlennek tii-
16 vallalkozas végrehajtasara a Moldvai Fe-
jedelemségben lezajlott események adtak
egy kis esélyt, ugyanis ott egy gorég kalan-
dor, a német protestans kérokben is megfor-
dult Heraclides Jakab szerezte meg a trént.
Ifjabb Schreiber Farkasnak kellett volna
dsszekitnie Miksét és Ungnadot a moldvai
udvarral, ezért 1562 végén oda is utazott,
azonban a fejedelem magyarorszagiakbél
allo kdryezete ellenségesen és gyanakodva
fogadta; letartoztattak, [sztambulba vitték, 5
csak majdnem egy esztendei huzavona utan
engedték el. A tdrténetet — mas szempontok-
kal és hangsilyokkal - eddig is ismerhettiik,
de Szakaly Ferenc az elsd, aki a magyar és
nemzetkdzi szakirodalom teljes ismeretében
foglalta azt ssze.

A masodik nagy fejezet (Szegedi Kis Ist-
van és Skaricza Mdté életéhez és mitkodésé-
hez) elsé viltozata a Raday Gyijtemény
Evkonyvében jelent meg, s egy kettds élet-
rajzhoz fest még alaposabb hatteret. Skari-
cza Mité ugyanis megirta és kiadatta meste-
e, Szegedi Kis Istvan életrajzat (beleszdve
dntudatosan a sajatjat is), s ezzel a magyar-
orszagi reformacié potolhatatlan forrdsat
hozta létre. A szerzd foként ezt a kbzismert
életrajzot szembesiti a tébbi forrdssal, s mi-
vel ahodoltsagi reformacio legnevezetesebb
alakjardl, a magyar reforméatus egyhaz egy ik
alapitdjardl van sz6, ez nem tanulsigok nél-
killi. Szé esik Szegedi Kis makoi tartozko-
dasarl, a temesvdri protestansok 1551. évi
kitild6zésérol, Hans Derschwam és hdsiink
1555-06s laskoi talalkozasarél. A szerzd
részletes képet fest Kalmancsehi mezova-
rosrol (mint kereskedelmi kizpontral) és re-
formacidjarol, Szegedi Kis ottani miikddé-
sérol és nevezetes fogsdgba esésérdl, ame-
lyet egy bizonyos Furia Albertné Orsolya
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asszonynak koszonhetett, aki megsértddott
azon, hogy a neve ndstény medvét jelent.
Megismerjiik a fogoly prédikator megszaba-
dit6it és tAmogatoit, valamint az utolsé szol-
gélati helyet, Réckevét. Skaricza Matéval
kapcsolatban Szakaly Ferenc elsésorban
egy datalatlan irodalmi levelének rejtélyét
probalja megfejteni; elveszett miiveinek
nyomaba ered és masedik peregrindciojat
targyalja; majd a haldlanak koriilményeit
kisérli meg tisztazni.

A harmadik nagy részlettanulmany (Sze-
gedi diaszpordk a XVI szdzadi Magyaror-
szagon) szintén megjelent mar egy korabbi
valtozathan, mint a Szeged fdriénete elsd
kotetének két fejezete. Ez részben Szeged
1552. évi visszafoglalasi kisérletérol, s an-
nak vezérérdl, Toth Mihalyrol szol, részben
a mas varosokba szétszorodott gazdag sze-
gedi kereskedOkrol. A jelenségr6l azota mar
tobben irtak: a tobbségében katolikusnak
megmaradt varos mashova keriilt fiai a re-
forméacio élharcosai és a protestins egyha-
zak (foként g reformatus) tamogatdi leitek,
az utébbiak koziil foként a kassaiak és a
nagyszombatiak, a Pap és a Szegedi csalad
érdemel figyvelmet. A szerzé felvonultatjaaz
irodalmi mecéndssdg minden adatit, talin
csak az maradt ki, hogy Szenci Molnar Al-
bert ifji kordban, 1590-ben maga is tobb
hénapot hézitanitéskodott Kassan a Pap csa-
ladnal.

A konyv negyedik fejezete (Egy hodolt-
sdgi parasztpolgar aki beleavatkozott a
nagypolitikaba. Nagymarosi, majd nagy-
szombati Trombitas Janos, 15359-1592) je-
lenti a legnagyobb szenzdciotl, ez a leg-
hosszabb rész, amely egyuttal e kiinyvben
jelenik meg elfiszdr nyomtatdsban. Trombi-
tas Janos neve itt-ott mar korabban is felbuk-
kant a szakirodalomban, de Szakaly Ferenc
volt az, aki ezt a térténetet apré mozaikok-
bol, féként levéltari adatokbol Gsszedllitot-



ta. Elészor (amint azt mar megszokhattuk)
Nagymaros mezdvaros toriénetének, tarsa-
dalméanak és gazdasdganak alapos elemzését
olvashatjuk, majd megjelenik a fohds, a ke-
reskedd és varosanak egyetlen igazan ki-
emelkedd embere, informalis vezetdje, aki
raadasul minden jel szerint kettds kém is
volt, mert egyarant jelentett a magyar vég-
varaknak és a budai pasanak. A szerzd ér-
zékletesen frja le azt a 16. szdzadi ,,kémvi-
lagot”, amelyrdl ilyen részletességgel utol-
Jéra talan csak Takats Sandomal olvashat-
tunk, igy nyeri ¢l a Trombitas-iigy is a maga
valds dimenzidit. Egy tehetséges és gatlas-
talan ember portréja bontakozik ki eléttiink,
aki végiil is belebukott élete nagy jatszma-
j&ba. A vesztét az okozta, hogy ellenségévé
tett egy fdnemest, a korszak egyik legjobb
katon4jat, Forgach Simont, s miutdn atksl-
tozott a kirdlyl Magyarorszagra, az nem
nyugodott addig, amig ki nem végeztette.
A képet tovabb bonyolitja, hogy Trombitas
antitrinitarius lett, s varosdt is azza tette, s6t
az erdélyi tronkdvetelé Békés Gaspart is
igyelezett tamogatni (igy avatkozott bele a
nagypolitikdba). Szakaly Ferenc részletesen
targyalja a hodoltsagi antitrinitarizmus ki-
alakulasat (erre nyilvan lektora, Balazs Mi-
haly is Osztondzte), beszél a budai hitvitardl,
a Szentharomsag-tagadok és a torokok vi-
szonyardl, illetve egy esetleges isztambuli
antitrinitarius ,,lobby” lehetéségérdl. Az
utolsd alfejezet a végjatékot iartalmazza:
Trombitas atkéitdzott Nagyszombatba, at-
tért reformatusnak, vizsgalati fogsagha ke-
riilt, Palfty Mikl6s komaromi provizora lett,
majd ujabb fogsaga utan 1592 januarjaban
kivégezték. Fliggelékként mindezeken tal
még egy tobb mint harminclapos valogatast
olvashatunk az ide vonatkozd, tébbségében
kiadatlan forrasokbél.

A kotet utolsé és legrividebb résztanul-
manyanak (Egy XVI szdzadi szponzor gaz-

dasdgi hdtorszdga: Nyirbdiori Somogyi Pé-
ter és lakohelye) szintén ¢z az elsd megjele-
nése, s egy Félegyhizi Tamas altal irott
kényv tAmogatéjanak tdrténeti hatterét ki-
sérli meg — amenayire a hidnyos forrasok
engedik — felderiteni. Somogyi személye
legutobb Botta Istvan Melius-kényvében
kertilt reflektorfénybe, a szerzé az eddig is
ismert adatokhoz a korabeli (Nyir)Bator
gazdasagi, kereskedelmi, tirsadalmi és mi-
veltdéstorténeti viszonyait teszi hozza.

Az egész kdnyv egy osszefoglalé epild-
gussal zarul, amelynek témaja mér altalano-
sabb és torténetibb, mint a bevezetd prolé-
gusé, nem masrol szdl, mint a 16. szazadi
magyarorszagi mezdvérosi fejlédés szere-
pérdl és helyérél a magyar torténelemben.
A szerz) — gy érzi — joval kedveztibb képet
rajzolt a jelenségrol, mint az eddigi szakiro-
dalom, ez azonban csak a polgarosodés
gyorsan tovasuhané reménye, amelyet ha-
marosan kovet a bukas, a katasztréfa,

Mit mondhat még ezek utdn egy iroda-
lomtorténész recenzens? Mivel ismemni véli
a kort, rAmutathat az ezerszdmra sorjazé
adatok kéziil arra a néhdnyra, amely szerinte
nem alljameg a helyét. Az ilyesfajta korrek-
cidk persze inkdbb egy lektori jelentéshe
valok, s egy ekkora munkaval szemben
szilkségszerilen igazsagtalanok — ennek el-
lenére mégis kikivankoznak. Féként egy-
héztorténettel kapcsolatos kijelentésekrél
van sz6, amelyeket csak réviden sorolok fel
cafolatukkal egyiitt: a magyarok nem 1542,
hanem 1529 utan jelentek meg Wittenberg-
ben (29); az 1550-es évek elséd felében Sze-
gedi Kis Istvan még nem volt helvét irdnyu
(111); a Horvath Mark esetében el6forduls
,,katolikus” farmula nem egyedi eset ebben
a korszakban, de valdszinii, hogy az eskliv
ennek ellenére mar protestans volt (113);
Thokély Sebestyén nem az evangélikuso-
kat, hanem inkabb a reformétusokat és a
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kryptokalvinistakat tamogatta (297); For-
gach Simon és Imre nem a lutheranizmus
elkételezett hivei: mindkét nagy protestans
felekezetet segitették, Simon fia, Mihaly be-
vallottan reformatus volt, Imrének szerepe
lehetett a vizsolyi Biblia kiaddsanak meg-
szervezésében, s az 6 partfogoltjuk volt Sik-
l6si Miklés, aki Nagymarost reformatussa
tette (278, 323); Ecsedi Bathory Istvanrol
ezzel szemben nem tudjuk, tdmogatta-e az
elsd teljes nyomtatott magyar Bibliat, akkor
sem, ha ez igy , kozismert” (388), s Rimay
Janos az 6 kamarasa volt, nem Bathory Mik-
losé (390).

Tallépve recenziom eme kis fullankjan,
nem marad mas hatra, mint hogy lélekben
megemeljem a kalapom Szakaly Ferenc tel-
jesitménye lattan, Kdnyve kétségkiviila Hu-
manizmus és Reformacié sorozat egyik leg-
kiemelked&bb darabja, valdsagos enciklo-

pédidja a 16. szdzadi Magyarorszignak.
Fontos torténelmi és miivel6déstorténeti
kérdéseket vet fel, soha nem latott részletes-
ségii esettanulmanyokkal igyekszik azokat
megvélaszolni, majd az elmondottakat a ma-
gyar torténelem tavlataba éilitja. Feladta a
labdat a korszak kutatdinak, s meg kell majd
erbltetni magunkat, ha le akarjuk iitni azt.
A torténész kollégak kozott van néhany, aki
ehhez hasonldan ismeri ezt a kiilénds szaza-
dot (a tragikusan koran elment Barta Gabo-
ron kivill Bessenyei Jozsef €s Palffy Géza),
az irodalomtérténészek kézdtt azonban (be-
leértve magamat is) nyoma sincs egy ilyen
monogrifia vagy akér cikkgyiijtemény els-
készilleteinek. Legyen ez a mi (melynek
szerzbje méltan lépett a kézelmiltban az
akadémikusok koz€) szamunkra is batoritds
és biztatas.

Szabo Andrds

ESTERHAZY PAL: AZ EGESZ VILAGON LEVO CSUDALATOS
BOLDOGSAGOS SZUZ KEPEINEK ROVIDEDEN FOLTETT EREDETI
(Nagyszombat, 1690), hasonmas kiadas, Knapp Eva — Tiiskés Gabor és Galavics Géza
tanulmanyaval, Budapest, Balassi Kiado—MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 1994,
6+[217]+ 8 1., 118 t. (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 30).

Esterhazy Pal (1635-1713) politikusi,
kézigazgatdsi, de irdi, meceéndsi szerepérol
is szamos konyv, tanulmany jelent meg a
kilencvenes években. Személyéhez sok sza-
lon k&tédnek a politika- és gazdasagtirténe-
ti vizsgalodasok mellett a szinhdz-, a zene-,
a képzOmiivészet-, a konyvtorténeti, vagy
éppen az elmult évtizedben lendiiletet vett
Zrinyi-kutatasok is. A legutdbbi negyed év-
szdzadban az egyhaz-, de elsésorban a val-
lastorténeti forrasfeltarasoknak és feldolgo-
z0 inunkénak helyet ad6 miivelédéstorténeti
kutatdsokban is kiilon fejezetek szolnak
azoknak az évtizedeknek magyar nadorardl,
amelyekben elddlt Magyarorszig Habsburg
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Birodalomhoz valé tartozasdnak mikéntje,
és eld6lt a magyar maveldés sorsa is. Mint
a kirdly utdn az orszagban a legfontosabb
politikai tényezd, a nador kdzjogi hatalma-
nél és anyagi erejéncl fogva olyan udvartar-
tast tudott kialakitani, amely muvelddéspo-
litikai programiratok nélkiil is kovetendo és
sokak altal kovetett példat mutatott gyakor-
lataval.

Knapp Eva és Tiiskés Gabor tanulménya
Esterh&zy n&dor elsé nyomtatasban is meg-
jelent kdnyvének kialakulastorténetét, for-
rasait mutatja be a szerzoktdl megszokott
aprolékossaggal. Szamba vették a mii kéz-
iratos eldfogalmazvanyait és ebbdl kialaki-



tottak azt a képet, amely szerint a nador mar
az 1660-as évektdl kezdodben foglalkozott
e munka létrehozasaval, de az 1690-ben ki-
adott valtozat 1687 &s 1690 kazitt keletke-
zett. A boldogasszonyi ferences templom-
ban 1évo Méria-szobor torténetét mar 1675-
ben kiadisra kész valtozatban is megirta,
meégis egy 1679-ben Bécsben megjelent mi-
rakulumos konyv részeként az 6 neve nélkiil
latott napvildgot. A magyarorszagi Maria-
kultusz elterjesztésén, tudaiosabbd tételén
egész életében faradozd four az 1680-as
evek végén | politikailag fokozatosan hat-
térbe szorult, s az 1690-es év elején az elfa-
radas és csliggedés jelei mutatkoztak rajta.”
Az évtized utolsd éveiben késziti el Az egész
vildgon levd csuddliatos Boldogsigos Sziiz
képeinek rovideden foltett eredeti cimil mi-
vének kéziratat 0gy, hogy a forrasokrél ké-
szitett latin nyebvii feljegyzések alapjan im-
mar magyarul megirja a képek torténetédt és
a hozzajuk koto6déd csodakat.

A kiséro tanulmany szerz6i a mii célja-
ként az ellenreformacio hatékonyabba téte-
lét, a Maria-képek szambavételének és a
magyarorsziagi miifajteremtés (a Maria-
kegyképek eredetérdl szolo elbeszélésgyij-
temény ) szandékat emelik ki. A jezsuita ne-
velésben részesiilt nador a jezsuita rendnek
azonban nem csupan azzal a hagyomanya-
val talalkozott, amely a Habsburg Biroda-
fom uralkoddja és a magyarorszagi ellenre-
formacio érdekeit szolgalta ki, hanem egy
olyannal is, amely az éles politikai dsszeiit-
kozéseket elkerillve, a lojalitast nem felad-
va, a magyarorszagi hagyomanyokat felku-
tatva és felmutatva, milivelddési programot
teremtve és végrehajtva mégis egy majdani
6nallé Magyarorszag Iétrehozisén farado-
zott. Ennek a jezsuita hagyomanynak ma
mar sok részét ismerjik. Nem csupén arrél
van $zd, hogy a jezsuitak csatlakoztak a
ferencesek misszids tevékenységehez a ho-

doltsagban és Erdélyben, hanem arrdl is,
hogy Szanto Arator Istvan mar a 16. szazad-
ban dolgozott a Biblia magyar nyelvre vald
forditasan, az egyébként nem magyar Mel-
chior Inchofer pedig a 17. szdzad elején
megirta a magyar egyhaztériénetet — nem a
magyarorszagit, hanem a magyart — gy,
hogy a Maria-kultusz méar e mitben is hang-
stilyos helyen szerepel. Kozismertek azok a
torekvések is, amelyek az tnéllé, az auszt-
riaitol fiiggetlen magyar jezsuita provincia
létrehozasét céloztak, s tobb jezsuita tamo-
gatta II. Rakéczi Ferenc elképzeléseit is.
A torok kilizése utan politikailag csaiodott,
hattérbe szorult nddor tehat azzal, hogy iro-
dalom- és — mint Galavics Géza is tibb
helyen megallapitia—miivészetpartolo teve-
kenységét erositi, hosszabb tdvon gondol-
kodva, a magyar tarsadalom anyagi és szel-
lemi valésdgaval szamolva ugyanazt a poli-
tikat folytatja, amelyet elkezdett s megvalo-
sithaténak hitt Buda visszavivisa elétt is.
Erre utal egyébként az is, hogy élete vége
felé erositi kapesolatait az Ausztridhoz ke-
véssé kotott ferencesekkel. Knapp Eva és
Tiiskés Gabor tanulmanyabél igazabol a mii
korban valé elhelyezésének csupin ezt az
egy aspektusat hidnyoltam, s indokolatlan-
nak tinik szamomra Esterhdzy ellenrefor-
macids szandékanak tdbbszori emlegetése e
munkaja kapcsan.

A Miria-kegyképek eredetérél sz6l6 el-
beszélésgylijtemények kialakulastorténeté-
nek vézlatos dttekintése Esterhazy lehetsé-
ges forrasainak szambavétele mellett azért
is fontos, mert olyan szerzdi névsort kizil-
tek a tanulmény iréi, amely a miihéz kapeso-
16d6 valamennyi elemzésnek jo kiindulo-
pontul szolgalhat, illetve a tanulmanynak ez
a része jol tanithatd, tanulhato. Esterhazy
miive tehat egy 1478-t6l irodalmilag is jol
kévethetd sorba illeszthetd, s e sorban meg-
hatarozo helyet foglal el Esterhazy {6 forra-
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sa, Wilhelm Gumppenberg (1609-1675)
miincheni jezsuita szamos kiadast megért
munkija, az Atlas Marianus. A kisérbtanul-
many a forrasok meghatarozisa utdn Ester-
héazy kinyvének részletes elemzését nyujtia.
A megjelent valtozatot a felkutatott kézira-
tos el6zmények minden darabjival 6sszeve-
ti, s megallapitja a nddor munkamadszerét,
forrashasznalatat addig, amig a kép eredeté-
nek leirdsa, a megtaldlas torténete és a cso-
dak leirdsa elkésziilt.

Az egész vildgon lévd csuddlatos Boldog-
sdgos Sziiz képeinek rovideden foltett erede-
ti a korban egyedilalld magyarorszagi
nyomtatvany voli, hiszen 118 egész oldalas
metszet disziti. Galavics Géza tanulmanya e

metszetek keletkezéstorténetét mutatia be,
megallapitva, hogy a forrasul szolgalé
Gumppenberg Atlas Marianus-kiadasait Es-
terhazy 17 0 képpel egészitette ki. A Gump-
penberg-kiadasokkal ellentétben itt vala-
mennyi képnek egyetlen metszbje volt, a
frankfurti szirmazasi, 1684-t61 Bécsben é16
Matthias Greischer (meghalt 1712), akit a
Kismartoni féar tébb mas munkaval is meg-
bizott. Az 0 élettorténete is rdmutat arra,
hogy Esterhdzy Pél a kivzép-europai sokszo-
rositott grafika egyik jelentds mecénasa
voit. E mecenatirdja is — sajat csaladja malt-
janak abrézoldsa mellett — elsésorban a Ma-
ria-kultusz elterjesztését szolgdlta.

Monok Istvan

II. RAKOCZI FERENC FOHASZAT/ ASPIRATIONES PRINCIPIS FRANCISCI
IL. RAKOCZI / ASPIRATIONS DU PRINCE FRANCOIS 11 RAKOCZI

A latin szdveget gondozta €s jegyzeteite Déri Balazs, a francia szoveget gondozta és
jegyzetelte Kovacs llona, a targyi jegyzeteket készitette Hopp Lajos, a magyar forditds
Csoka Gaspar ¢s Déri Balazs, a sztiveget kisérd tanulmanyok Hopp Lajos, Kovécs Ilona
és Déri Balazs munkai, Budapest, Akadémiai Kiadé—Balassi Kiadd, 1994, 377 1.

(Archivum Rakéczianum, 4).

Mindig rendkiviili 6rémet okoz, ha iro-
dalmi és kulturalis drokségiink megmenté-
sére, kiadasara villalkoznak kutatoink, és
kiilondsen fontos ez akkor, amikor, mint a
jelen kotetben publikalt irasok esetében, a
kéziratok kiilfoldon taldlhatok, nehezen el-
érhetdk. Az Archivum Rakoczianum 111
Osztalya 0j folyamanak (irok) kotetei k-
zistt, [1. Rdkoczi Ferenc Emlékiratainak kri-
tikai kiaddsa (1. kotet) és az allambblcseleti
¢s etikai értekezéseket tartalmazo Politikai
és erkolcsi végrendelet cimlt mii (3. kétet)
utdn a sorozat 4, katetében most a fejedelem
szamlzetésben irott fohdszamak gyilijtemé-
nyét ismerhetjik meg kritikai kiadasban. Az
ujabb kotetnek koszonhetben 1I. Réakoczi
Ferenc portréja tovabbi elemekkel egésziilt
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ki, a fejedelem, a hadvezér, a mindennapjait
£lé ember, az ir6 képe egyre pontosabban
rajzolodik elénk.

A Fohdszok cimil kodtet hdrom szGveget
kapcsol egybe: az Egy keresziény fejedelem
Johdszai, a Fohdszok hdabhori esetén, vala-
mint a Szentdldozds eldii és utdni szemléls-
désben fogant fohdszok cimii irasokat, ame-
lyeket Rakdczi két valtozathan, latin és fran-
cia nyelven készitett el. A kotetben az ere-
deti szévegek kritikai kiadasa mellett a tel-
jes, szOvegh forditast is megtalaljuk, amely
most jelenik meg eldszor. A kiadas a parizsi
Bibliothéque Nationale-ban talalhaté teljes
kétnyeivii kézirat szdvegét veszi alapul,
amelyet Rakoczi oldalanként parafalt aldira-
saval, de figyelembe veszi a troyes-i levél-



tarban fellelhetd francia nyelvii befejezetlen
masolatot is.

A kotet élén a latin nyelven irt fohaszok
talalhatok, amelyeknek jegyzetei feltiintetik
a kéziratban lévé korrekciokat, a francia
nyelvii szovegt6l valo sajatos eltéréseket,
utalnak a korabbi, Grisza Agost-féle kiadas
Jjelentésebb korrekcidira (betiivel jelolt jegy-
zetek), ugyanakkor Rakdczi gondolatainak
esetleges kozvetlen forrasszovegeire vonat-
kozéan is adnak referencidkat (szammal je-
161t jegyzetek). A francia nyelvii miivek szo-
vegkritikai jegyzetei a latin nyelvii szoveggel
valo6 szovegkritikai Osszevetésen kiviil a pa-
rizsi és a troyes-i kézirat eltéréseit kozlik.
Végiil a magyar nyelvii forditashoz csatolt
jegyzetek a latin nyelven irt fohaszokhoz
csatolt, forrasszovegekre utalé megjegyzése-
ket adjak meg magyar nyelven is.

Ezt a rendkiviil gondosan elkészitett szo-
vegkritikai apparatust egészitik ki a tanul-
manyokat kdvetd, francia és magyar nyel-
ven irt targyi jegyzetek, amelyek egyszerre
kapcsolédnak a latin és francia nyelvii kéz-
irathoz valamint a magyar forditashoz, és
amelyek Hopp Lajos alapos kutatdsait €s
kitlind 6sszehangold tevékenységét dicsé-
rik. Ezek a jegyzetek a szoveget értelmezik
és elénk tarjak mindazokat az ismereteket €s
forrasokat, amelyek Rakéczi fohaszainak
megértéséhez fontosak lehetnek: felfedik a
konkordanciakat a fejedelem mas irasai és a
Fohaszok k6z6tt, valamint elemzik az egyes
szovegrészek viszonyuldsat Rakoczi olvas-
manyaihoz, a Biblidhoz és korabeli, foleg
francia szerzok miiveihez. A szovegek ke-
letkezésére, az egyes terminologiak értel-
mezésére vonatkozé megjegyzések a késob-
bi kutatasok szamara felbecsiilhetetlen érté-
ket jelentenek, éppligy, mint a pontos bibli-
ografiai utalasok, amelyekkel Hopp Lajos a
szovegekre vonatkozé korabbi kutatdsok
eredményeit is dsszegzi.

Szerencsés megoldast vélasztottak a szo-
vegek gondozdi és kiad6i, amikor a latin és
a francia nyelvii kézirat, valamint a magyar
nyelvii forditas egymas utani kzlése mellett
dontottek (eltérve a parizsi kézirat szoveg-
képétol, amely a latin és a francia széveget
osztott oldalon tartalmazza), mivel ilyen
moédon a szovegek egymastol elvalasztva is
olvashatdak és értelmezhetdek. A csak ma-
gyarul értd olvasé szaméra éppigy hozza-
férhetové teszi ez a kiadas 11. Rakoczi Fe-
renc Fohdszait és a rajuk vonatkozé tudo-
manyos ismereteket, mint a csak idegen
nyelven ért6 kutatok szdmara, hiszen ez
utobbiak francidul olvashatjdk nemcsak a
szovegeket, de a tanulmanyokat és a jegyze-
teket is teljes terjedelemben. Kovacs Ilona
és Déri Balazs kitiinben gondozott kézirat-
kiadasa és szovegOsszevetései és a szép,
veretes magyar nyelvii forditas, amely Cso-
ka Gaspar és Déri Baldzs munkdja, élvezetes
és értékes olvasmannyal ajandékozzak meg
az olvasét. A mult szazad végén késziilt,
kovetkezetleniill modernizalt, sok hibat tar-
talmazo kétnyelvii kiadast és a huszadik sza-
zadi, de mind erudicidjaban, mind koltdisé-
gében hianyos forditast méltan helyettesitik
jelen kotet szovegei.

Kiilon ki kell térniink Hopp Lajos rend-
kiviil gazdag, sok szempontu, nagy jelent6-
ségii tanulményéra. A kozelmultban elhunyt
kutato utols6 befejezett munkaja minden bi-
zonnyal a Rékdczi-szakirodalom egyik
alapvetd referenciamiive lesz. A fohaszok
miifajahoz tartoz6 valamennyi fontos kér-
désre kitér a tanulmanyir6. Megmutatja,
hogy a keresztény fejedelem életmiivében
hogyan fligg 0ssze a politikai és erkolcsi
végrendelet és a vallaserkolesi, de vilagi
szempontl irodalmi testamentum. Kitér a
Fohaszok keletkezésének torténeti és sze-
mélyes hatterére, az imadsag €s a fohasziras
hazai és kiilfoldi el6zményeire. A tanul-
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mény legérdekesebb fejezetei Rakoczi ima-
fohdszainak és szemléléds fohdszainak mi-
faji drnyalatait targyaljak a magyar, a fran-
cia ¢és az eurdpai kegyességi és moralfilozo-
fiai munkdk Hsszefliggéseibe helyezve a
kérdeéskort. A nemzetkozi szakirodalom
szempontjdbol is alapvets eredményekre jut
a kutato, amikor Rékéczi Ferenc miiveinek
eszmet-miifaji dsszefliggéseit tarja fel Fleu-
ry, Descartes, Nicole, Pascal, Arnauld, Bos-
suet stb. miveivel. A sziv vallasanak, az
onvizsgalat jelentdségének, a test és lélek
parharcanak kérdéskorét a fejedelem egész

ANYOS PAL 1756-1784

életmiivében elhelyezi és ezzel parhuzamo-
san a fohaszok miifajaban fellelhet6 sajatos-
sdagokat is meghatarozza, A fohasziras mii-
fajardl adott elemzését a stilusjegyek és a
nyelvi kifejezésmod bemutatasaval teszi tel-
jesse.

A kitet dsszehangoltsagat, a tanulmany
€s a targyi jegyzetek filologiai pontossagat,
gondolati mélységét és az elemzések finom-
sagat értékelve az alkotoereje teljében elta-
vozott kutato halala fol6tti fajdalmunkat ele-
vennek ¢s erdsnek érezzik.

Penke Olga

Viér Ucca Tizenhét, negyedévkonyv, 1994/2, szerkeszti Fenyvesi Otto, Géczi Janos,

Matis Livia, Veszprém, 1994, 212 1.

A veszprémi Var Ucca Tizenhét Anyos
Pal-6sszedllitasa egyszerre tesz eleget a he-
lyi kulturélis hagyomanyorzésnek, valamint
annak, hogy a magyar irodalomtdrténet egy
sajatos atkotojat €s miiveit Gjra a vizsgilat
korébe vonja. A szdm anyaga harom fejezet-
re oszlik: az elsé Anyos Pdl levelezésébdi
cimmel 88 Anyos 4ltal és Anyosnak irt ver-
ses levelet ad kozre Szajbély Mihaly beve-
zetdjével és szoveggondozasiban. Ez a koz-
lésmod, amelyet a szbvegkiadasok ritkan
szoktak kovetni, lehettséget ad a funkcio-
torténeti értelmezd Ujraolvasasra. Az eszté-
tizalé irodalomértés Anyos koranak bizo-
nyos szovegtipusait, ¢s a verses levél ezek
kézé tartozik, olyan eivarasok elé allitotta,
amelyeknek azok alig, vagy csak az értelme-
zések erdteljes felstilizélasaval tudtak eleget
tenni. A korszak még nem a modern indivi-
dualizmus jegyében gondolta el az irodalom
létezését, és a konyvkiadasban is ,,gyorsan
feledésbe meriilt a magyar felviligosodas
korai szakaszanak kollektiv irodalommiive-
Iési gyakorlata.” (8.} Az ebben a szovegkoz-

686

lésben megjelend szerkeszt6l széandek,
amely a szévegek kontextusdn tilmenden a
kulturalis kontextus rekonstrudlé bemutata-
sat is megkisérli megvaldsitani, a tematikus
szam kozdpso fejezetében (dnyos Pdl a ma-
gvar irodalomiorténeti hagyomdnyban) is
érzékelhetéen jelen van. A valogatas az
Anyos-szakirodalom jelentds részét érintve
rajzolja ki Anyos utjat az irodalmi hagyo-
manytorténésben. Ezaltal szinte észrevétie-
niil billenti at a hangsulyt a masodik résztol
kezdédoen a szerzdrdl a recepcidtdriénetre.
Ez az elmozdulas pedig sajatos modon meg-
viltoztatja a harmadik rész olvashatosaga-
nak (Ujabb tanudmdnyok és esszék Anyos
Palrél) feltételeit is.

A masodik rész kortars dokumentumok:
Batsanyi kiadéi elébeszéde (ezzel a kiadas-
sal Mezei Méarta tanulmanya a harmadik
részben fog behatéan foglalkozni), Réth
Métyas egy tuddsitisa mellett ,,irodalom-
torténeti dokumentumokat™ tartalmaz.
Ezeknek az értekez irasoknak egy része a
csaladtorténet (Hudi Jozsef) és az irodalmi



topogrifia (Semper [Lauschmann Gyula],
Martonvilgyi Laszlo) témadit teszi vizsgalat
targydva. Az anyag masik, tetemesebb része
az irodalomtérténeti hagyomany felél kdze-
lit targyahoz. A figyelmes olvasé szamdra
ritka (ez alkalmasint jd, alkalmasint rossz)
pillanatokban hatérozottan dertiltséget tud
okozni egy-egy mondat; a kritikatdrténeti
iranyultsagn olvasas bizony bolcsességre,
de még inkabb szerénységre képes tanitani.
Ezeknek a szovegeknek egy része alkalmi
iras (Ronay Gyérgy), irodalmi arckép (Ke-
lemen Béla, Csdszar Elemér), egy metafora
kibontasa (Szerb Antal; & péidaul ezt irja:
,»A végso regresszidig eljutott preromanti-
kus titkos vigya: kisértet szeretne lenni ma-
ga is, test nélkiili, aktivitds nélkiili létezé™,
138), de alapvetden az jellemzi dket, hogy
mér a ,, készbol gazdalkodnak”. Zwickl Eri-
ka bevezetdje megkisérli vazlatosan dssze-
foglalni ezeknek az irdsoknak az alapvetd
problematikajat és a szakirodalom ériékeld
artekintését adni. E helyiitt leginkabb azt le-
het sainédlni, hogy hianyzik az dsszeallitds-
bol egy alapos, korrekt (esetleg valogatott)
bibliografia.

Az Anyos-recepciét itt képvisel8 valoga-
tas (Koltai Virgil, Endrddi Sandor, Olgyai
Bertalan, Horvith Dezsd) olyan szdveg-
gyljteményt ad, amely az irodalomtbrténeti
kanonizdcio intertextudlis alakulasrendjét
teszi olvashatova. Azegymast (jelolten vagy
jeloletleniil) idéz6 szerzdk elsdsorban az
élet, masodsorban az ¢letmi pszichologiza-
16 szemlélett problémajat igyekeznek meg-
oldani. A szerzetesség, illetve a szerzetesi
regulakio! valo eltérés, az elefanti tartozko-
das okait és belsé t6rténéseit nyomozzak.
Ennek a romantizilé megkozelitésnek az
eredménycképpen a miivek pusztan iltuszt-
rativ, dokumentildé értéket hordoznak, és
Anyost regényhésként jelenitik meg. Példa-
ul igy: ,,Egy borong6s novemberi nap alko-

nya felé van. A ho sfirli pelyhekben szall ala,
s csakhamar gydszfatyol terlil FelsSelefant
amugy is szomoru, zord s vad vidékére,
amelyet a ,,hegyek magassdga, a volgyek
mélysége iszonylvd tészen nézok elott”. //
A pilos rend klastroma elétt egy kocesi all
meg, § arré]l fiatal rendtag lép le. Arcan,
melyet a hideg lég pirosra csipdezett, baisej-
telmek kinjai tilnek; nehézkesen 1ép a porta
fel¢ —labait a hideg merevitette-e meg, vagy
szivének fdjdalma miatt oly roskatagok lé-
pései? // Az 0j lakot tidvozlik a régiek, cel-
lajaba vezetik, vig kedéllyel csevegnek az
ifjd s mégis komoly tarsnak; de, mig der-
medt tagjai a szoba melegében felengednek,
lelke megdermed; s mig ajka, bar fajon, de
mégis mosolyog, szivében a halal, a lelki
halal nyomaszté silyat hordja.” (63.) Egy
masik irdsban megjelenik a kétkedd hang is,
de a kétely csak a retorika feliilbiralatdig
hatol, nem érinti meg azt a felte vésrendszert,
amely ezt a legendat kitermelte: ,,Elefint
nyajas vidéke sem oly iszonyn és kietlen,
mint aminének Anyos latta. // Anyos boron-
20 lelkén atsziirddve az elefinti tajék olyan,
mint az atok foldje: a Zoborhegy titokzatos,
északi zugaban, siiril s6tét armydkaban, égbe
nyld kdsziklak libanal, melyek f516tt hara-
gos felhdk kavarognak. Valdjaban e fold
nagyon szelid. Angel ember sweet land-
scape-nek, édes tajképnek mondand. A ba-
talinas kolostor épilete rézzel fodott temp-
lomtornyaval azon széles vilgyre tekintett,
hol rétek kozott a szigetes Nyitra vize ka-
nyarog. Kords-koriil apro fehér falvak.
A Zoborhegy déli lejtdjén pedig egy masik
remetekolostor hizédott meg. Ez a kamal-
duliaké, a néma baratoké volt, akikhez a
hegyen at egy arnyékos (t, a »Bardtite vitt.”
(91.) Ez a kétkedés mindazondltal nem ren-
diti meg az élményelvi, illetve a mimetikus
olvasas fenntarthatosdgdt. Mindemellett
megjelennek az egyes irdi teljesitményeket
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hosszii idére urald sematizalasok, legjelen-
tsebbként az, amely élet és életmii fesziilt-
ségét a kdleseyes ,,Abrandvilag” (63), ,,tin-
dérvilag” (70} metaforakkal, illetve az ara-
nyi,,a miivészet nem egyéb, mint az élet, a
val¢ eszményitése” (71) normaval teszik ér-
telmezhetové. A miiveknek pedig normativ,
mitfajelvii besorolasat kévetik; lasd az eld-
dtk eredményeit felhasznalé Horvath De-
zs0 feldolgozasat.

A harmadik részben szereplé {rasok érzé-
kefhetové teszik, hogy az irodalomtorténeti
diskurzusban Iényegesen megviltoztak a
kérdezésiranyok. Az élet és mii egyiittes
vizsgdlata hattérbe szorul, a szélesebbé valt
idébeli ralatas megvaltoztatta az értelmezd-
horizontot. Ezekben az irasokban mar sok-
kal inkabb a korszak, a magyar felvilagoso-
déas értelmezésének Osszefiiggésrendszeré-
ben vilt kérdésessé az Anyos-jelenség, Ezt
mutatja Birdé Ferenc nyitétanulmanya,
amely kotetben (A4 felvildgosodds kordnak
magyar irodalma) Az irdk térténelme cim-
mel szerepel. Ez az attekintés az Anyos altal
képviselt irodalmi program, irdsmod jelen-
toségét eszme- és mitvelddéstorténeti szem-
pontbol tekinti 4t. Ez a funkcidtorténeti ref-
lexid az ujraérielmezés Kereteit valtoztatja
meg, kezdeményezd szerepe a korszakra vo-
natkozo irodalomértést termékenyen befo-
lyasolja, az értelmezhettség korét lényege-
sen kitdgitja. Talan az gy megjelend kérdés-
iranyok fels! olvashatok az dsszedllitas to-
vabbi irasai. Debreczeni Attila tanulmanya
a korszakértelmezés egy masik lehetséges
megkézelitésmadjat allitja kbzéppontba: az
érzckenység jelenségének vizsgalatat. A fo-
galom szerteagazo jelentése termékeny kiin-
duldsi alapnak tiinik, mivel a korszak
atmenectisége, szdvegalakitdsi norméinak
bizonytalansaga, a tragikusan hamar meg-
szakadt iroi palydk a dolog természetének,
elsajdtithatdsaganak megfelelébb kozelitést
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igényelnek. Anyos sziovegeinek korabbi
megkdzelitéséhez képest, vagyis a szivegek
miifaji (€lményi, témakori}) osztdlyozdsa he-
lyettinkabb egy ,,szivegkdzpontibb” koze-
litést Bsztindz a korszak egésze szempont-
jAbol torténd értelmezés. Ennek a kérdési-
ranynak felel meg L&kos Istvan tanulmanya,
amely Anyos episztoldinak vizsgilatiban
miifaji-poétikai megalapozottsagra torek-
szik, nagy hangsulyt helyezve a , természet-
leirasokra”, A hagyomanyos irodalomtorté-
neti megkdzelitésmodidl valo eltdvolodas-
ként értelmezhetd Mezei Mérta mér emlitett
tanulmanya, amely a korabeli kiadasok, ki-
adoi gyakorlat, kdtetkompozicidk vizsgala-
ta soraban hoz ajabb szempontokat és ered-
ményeket, A korabeli kiadasi és szerkesztési
gyakorlat vizsgalata egyrészt a recepciotor-
ténet pontosabb megismerését segiti eld,
masrészt épp azzal a genetikus elvi, , élet-
mil-szemléletdl” irodalomértelmezéssel je-
lent szakitdst, amelyet ennek a tematikus
szamnak a kazépsd részét képezd irdsok
képviselnek. Ebbdl a szempontbol — érdekes
témafelvetése ellenére — inkabb a korabbi
szemlélethez kapesolhatd Brassai Zoltin
dolgozata Anyos egy bizonytalan statusa
irasanak (Carberi Anna kis-asszonynak ked-
vesséhez irtt levele, mellyben meg-mutatja,
hogy: az asszonyi személyek emberek) apro-
pojan. Zwick! Erika irdsa a magény és a
baratsag ellentétes fogalomparja altal szer-
vezddik, és noha ennek feitarasaban €rde-
kelt, erdsen meghatarozni latszik az a meta-
fora, amely a névvel torténd jatékkal —
mag(A)nyos — vonhaté kapcsolatba. Tando-
ri Dezsé taldn Anyos nyelvhasznalatatél
Sszténzott nyelvi leleményei, neologizmu-
sai €s archaizimusai az Hsszeallitas tditd zar-
latét jelentik. Helyenként ¢sak az az igyeke-
zete lehet zavard, hogy modern elemeket
talaljon a régi szovegekben. Am az a
palimpszesztus, amelyet atsajatitd olvasds-



technikaja 4ltal folyton 4tfordit a jelen hori-
zontjaba (,,Elhalsz?... ah!” [Mely pop

elem!]”, 211) élvezetessé teszi Anyos fordu-
latait is.
Borbély Szildard

BOSZORMENYI ISTVAN: KARMAN JOZSEF EMLEKE LOSONCON

1896-19%6

Losonc, a Csemadok Losonci Alapszervezete, 1996, 38 1.

A losonci helytérténészként mar korab-
ban is ismert Boszorményi Istvan ebben a
vékony, fiizetformatumi kétetben azt térké-
pezte {31, hogy Kdrman Jozsef, a 18. szazad
végének ird-szerkesztéje mikor, hogyan és
miképpen valt sziilévarosa szamara {innepi
objektumma, egy irodalmi kultusz targyava.
Maga a targy indokolja a nyité évszimot,
1896-ot: a millennivm helyi innepségsoro-
zatihoz kapcsolt emlékmii- illetve emlék-
tabla-avatds volt ugyanis az elsé kisérlet
Karman kultikus atértelmezésére, ilyenfor-
mén pedig ez az eseménysor hatarozta meg
alapvetben az tinnepségek késobbi szertar-
tasrendjét, legalabbis ami az emlékhelyek
kialakitdsat és hierarchigjat illeti. Boszor-
ményi a feladatot elsésorban az egykom
helyi sajtora, illetve a losonci helytdrténeti-
r4s eredményeire alapozva végezte el, s
adatfeltarasa minden szempontbol Gttord je-
lentdségii. A millenniumi Karman-iinnep-
ség elbtirténetére és magdra az iinnepre vo-
natkoz6 egykori sajtokézleményeknek tel-
jes egészében még a bibliografiai feltarasat
sem végezték el ezidaig: mert bar a magyar
irodalomtérténeti bibliografia megfelel ko-
tetében — kdszdnhetben a kultusztdrténeti
adalékokra is figyelemme! 1év6 bibliografu-
sok alapossdganak —a recens hiradasok, cik-
kek egy részének foltdrasa megtdrtént, nem
értesiilhetiink onnan sem az 6sszes, ezt érin-
té vagy a téma szempontjabol relevans be-
szamolérol. Errél nemesak a helyi sajto (az-
az a két losonci, illetve egy balassagyarmati

lap) adott évfolyamainak attekintése alapjan
gy6zddhetiink meg ezutin, hanem Baszor-
ményi [stvan kétetének és 2 Karman-szaki-
rodalom reprezentativ korpuszanak dssze-
vetése alapjan is. Az adatfeltards érdeme
azonban még csak nem is az egyetlen —
onmagéaban sem csekély —erény. Boszormé-
nyl konyve ugyanis nem elégszik meg az
1896-0s emlékmilaliitdsi mozgalom leirasa-
val, ez csupan konyvének elsé felét teszi ki,
Ezutdn osszefoglalast kapunk az 1900-as
évektdl egészen 1996-ig terjedd idoszak
eseményeirdl is, vagyis a szerz9 olyan tor-
ténelmi korszakokat érint, amelyekrdl eddig
semmiféle rendszeres leiras nem allt rendel-
kezésiinkre, még a bibliografia szintjén sem.
Ez persze nem is csodalhatd, hiszen ezen a
ponton Boszérményi Istvan olyan informa-
cidkkal gazdagithatja ismercteinket, ame-
lyekkel rajta kiviil kevesen rendelkezhet-
nek: személyében ugvanis nem targyilagos
kronikas, hanem a Kérman-kultusz fenntar-
tasdban komoly szerepet villalo személy
véllalkozott a dokumentalasra — még ha ezt
az €rintettséget a konyv, tiszteletre mélté
kovetkezetességgel, egyaltalan nem hang-
silyozza vagy tematizalja. Csakis az olvaso
veheti észre — esetleges tobblettudésat moz-
gdsitva — ennek jeleit a sorok kozé rejtett
szemérmes utalasokban: hogy ti. ,,Bszor-
ményi Laszlo, fiatal reformatus lelkész™, aki
1940. junius [5-én a budapesti ridio Lo-
soncrdl sugarzott adasdban részleteket olva-
sott fel A nemzet csinosoddsdabol (22), nem
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mds, mint a szerz6 édesapja; vagy hogy az
1989-e5 Kdman-iinnepség egyik szénoka
maga Bészdrmeényi Istvén volt—ezt azegyik
fénykép bizonyitja, még ha a szovegben er-
rol szo sem esik. A személyes hitel(l hattér-
informacioknalk koszonhetd az a rendkiviil
tanulsagos leirds, amely eldszér foglalja
Bssze a Karman-emlékmii 1945-6s eltavoli-
tasanak eseményeit: a reformdtus templom
kertjében val elrejtésétil kezdve egészen a
szintén ekkor megsemmisitett 1348-as hon-
védemlékmi helyén tortént 1969-es djra-
folailitasaig. Akkor mar ugyanis a Kérman-
oszlop eredeti helyén egy szovjet hisi em-
lekmii allt, s 4ll mindmaig,...

Ez a vékony fiizet tehat jelentds ajdonsa-
got jelent a Karman-szakirodalomban: alap-
vetben helytdrténeti érdekiddéstd! vezettet-
ve, fontos adalékokat nyjt egy helyi irodal-
mi kultusz kialakulisahoz, Karman Jézsef
oldalardl nézvést pedig azzal a nem csekély
tanulsaggal szolgal, hogy a sziilévaros
1896-ban, a kultusz megalapozisakor nem
volt képes —a hatarozott szandékok ellenére
- egyetlen, bizonyithatéan az {rd személyé-
hez kitddd emlékhelyet sem a megemléke-
zések kodzponti monumentumavé avatmi.
A losonci kultusz egyik f6 sajdtossaga
ugyanis €ppen az volt, hogy tagadhatatlanul
fiktiv szinhelyek jeldltettek ki a széméra:
egy olyan emlékoszlop, amelynek elhelye-
zését csak a jo megkozelités indokolta; egy
olyan, a sziiletés helyét megjells emléktab-
la, amely az eredeti sziiléhdz helyén dlié
hdzra kerilt; egy olyan siremiék, amely a sir
hely€nek ismeretlensége miatt a temetdi (it
mell¢ keritlt. Ez a megoldas természetesen a
kényszeriiség kovetkezménye volt: nem allt
rendelkezésre sem a targyak, sem a térele-
mek, sem a kollektiv meméria szintjén moz-
gosithatd helyi tradicio, Gyakorlatilag a fik-
tiv alakteremtésnek az a folyamata rajzolo-
dik itt ki, mas koriilmények kézott, mint
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amit Kérmén 1843-as tjrafolfedezésekor
Toldy Ferenc nagy hatdsi eldadasa végzett
el. Annak az eléadasnak a kuituszidriéneti
kovetkezménye aligha is lehetett volna
mas... Ez a szituacio a konyvbél jol kirajzo-
16dik; mindazonaltal inkabb az adatokbdl, s
nem az elemzés szempontjai révén. Mindez
Baszirményi rendkivill tisztességes adatke-
zelésére vet fényt: hiszen éppen &, aki a
Karman-kultusz fonntartdsaban €s tjra-
élesztésében vallalt hatalmas szerepet, nem
restelli a fiktiv elemek ilyen hangsilyos be-
mutatasat sem. Mégis, a kitetnek killondsen
a millenniumi eseményekkel foglalkozo ré-
sze hidnyt ébreszthet: a szerzd jelenidsen
megndvelhette volna tanulmanyanak hato-
korét, ha vizsgalati szempontjait kibdvitvén,
a helytorténetiségen tul egyéb kérdésirdnyo-
kat is lathatova tesz.

Kuldondsen feltfing, hogy mikdzben a ko-
tet gyakorlatilag kultusztérténeti adatokat
tar fel, nem kamatoztatja a magyar nyelven
is egyre sokszinlibb szakirodalmat eredmeé-
nyezd kultusztorténet szemléleti eredmé-
nyeit. Bészérmeényi mintha tartana a kuftusz
szd pejorativnak érzett csengésétdl — hiszen
tobbnyire csak idézdjelben irja le. Ezért né-
hany ponton elmaradnak azok a kérdések,
amelyek éppen az unnep id8zitésének és
szertartdsrendjének csppet sem esetleges-
nek tlind elemeire irdnyulndnak: a leirds
megmarad a rogzitésnél. Pedig nem lett vol-
na érdektelen valaszt keresni arra: ha Gellén
Istvan mar 1875-ben fGlveti a helyi sajtéban
Karmén irdi jelentdségének €s losoncisagé-
nak sszekapcsolhatosagat, miért csak 15 év
muilva lesz ebbél tirsadalmi mozgalom? Mi
indokolja, hogy éppen az 1890-es években
tinik Losonc szamara fontosnak egy helyi,
irodalmi kultusz kialakitasa? Végiil is ki all
a mozgalom hatterében a kezdetekben? Va-
l6ban egy gimnazista fil — 0jsageikké, majd
helyi kiadasu kétetté formalédé — palya-



munkdja lenne a kezdeményez§? Miért kap-
cs0lddik hozza Karman emlékének iigye a
millenniumhoz? Ezek a kérdések a Nograd
megyei politikai kiizdelmek, illetve a kora-
beli, egyéb telepiiléseken lejatszédo emlék-
muallitasi, alapitdsi mozgalmak ismereté-
ben biztosan sokatmondoak lehetnének;
ezek a parhuzamok pedig igen sokat segit-
hetének az ardnyok érzékelésében is. Talan
nem félasleges és illetlen megjegyezni: e
recenzid irdja éppen ezek fel6l a kérdések
feldl mar tett kisérletet a Bészorményi 4ltal
feldolgozott anyag njragondeldsara. Ez a
kozelmiltban, de méar Boszérményi munké-
ja utdn a Petdfi [rodalmi Mazeum évkony-
vében megjelent — tanulmany fel is menthet
most az aldl a kitelezettség aldl, hogy az itt
folvetett Otletekre részletes valaszt keres-
stink. Bosz6rményi teljesitményének megi-
téléséhez ennek nem is nagyon van koze:
hiszen vallalt s méltanyolhatd szemléleté-

nek keretein belill aligha lehet kifogasokat
emelni a feldolgozas médszeréhez. A kotet
problémaérzékenységét azonban j6! jelez-
heti, hogy a kivélasztott és elstként feldol-
gozott téma milyen sokrétiien kiaknazhat6
anyagot rejtett magéban,

Boszorményi Istvan kotete, amely gya-
korlatilag magénkiadasnak tekinthetd &s ép-
pen ezért szinte teljesen hozzaférhetetlen is,
mar csupdn ezért is fontesnak mindsithetd.
Jéval tébbrél van itt sz6, mint helytorténeti
érdekl adatkozleésrol: a munka éppligy hoz-
zasegfthet a lokalis irodalmi kultuszok 19.
szazad végi valtozatainak jobb mepgértésé-
hez, mint ahogy a magyar irodalomtdrténet-
fras Karmén-képének alakulasahoz is nyijt
adalékokat. Ugy tart fonn egy losonci iro-
dalmi kultuszt, hogy ugyanakkor mindezt
segit Atvilagitani is.

Szildagyi Mdrton

MAJSAI KAROLY: PETOFI SANDOR ES SZULEI A SZALKSZENTMARTONI
NAGYVENDEGFOGADOBAN 1845-1846
Szalkszentmarton, a Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Muzeumi Szervezete, 1996,

1921,

Kiss Jozsef (boldog emlékezetii, koran
elkadszont elédom a Pet6fi kritikai kiadas
szerkesztésében) élete fdmiivének a Petdfi-
adattdr ltala gyUjtot-jegy zetelt elsd és har-
madik koétetét tartotta, az egykori recepciéd
kiegészitését és az életrajzi okmanytar
Osszedllitasat. Hasonld szeretette]l rendezte
sajto ald Oltvanyi Ambrus levelezés- és nap-
logytjtését, a Petdfi-adartdar masodik kote-
tét, és élete végéig reménykedett a negyedik
kitet, egy helytdriéneti dokumentum-valo-
gatds kiadasanak lehetbségében. A terv
ugyan nem valdsult meg, &m a helytdrténeti
kiadvanyck sorjazasa djra a Petdfi-életrajz
fontos és homalyos részleteire irdnyitotta a

kutatas figyelmét. Jakus Lajosnak készon-
hetjiik a Petrovics- és Hriz-6sok csaladféjat;
Asztalos Istvan munkdlkodasa nyoman
megelevenedett az aszodi kisgimnazium,
Petrovics Sandor 1835 és 1838 kozotti alma
matere; legutobb pedig Téth Sdndor adta ki
és elemezte a csalad minden korabbinal tel-
Jesebb szabadszallasi adattarat. (Ismertet-
tik: TtK, 1995/2.)

A mostani k6tetnek ez fehetne az alcime:
..Egy élet Petofi szolgalatdban.” Es nem is
tiloznank vele, hiszen a tdsgyokeresen
szalkszentmartoni szerzd 1932 nyaran még
meghallgathatta dédanyja emlékeit, aki
1845 marciusaban, tehat akkor sziiletett,
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amikor Pet6fi a vendégfogaddban, szilleingl
lakott. Az 1956-ban tanitoként hazatért Maj-
sai Kdroly 1972-t61 mar mint a Pet6fi Em-
lékmuzeum alapito igazgatdja ellendrizhet-
te-bovithette felmendi és az dreg szalkszent-
martoniak emlékeit, szajhagyomanyat. Ma-
ga az 1810-ben emelt épiilet, a szalkszent-
martoni vendégfogadd pedig egy darabja az
elmuit csaknem két évszazad magyar torté-
nelmének. Elso leirdsa 1822-bé1 valo, ekkor
— akar az egész mezdvaros — a Festetics-u-
radalom része volt, amelyet Szalkszentmar-
ton bérelt és mikodtetett. De volt a hdz
magyar hadifoglyok atmeneti szallasa
(1944-1945), a padlaslesdprések begylijth-
helye (az 1950-es években) és a kultuszban
jelentds érdemeket szerzett Petdfi Sandor
uttordcsapat otthona (1956—-1969).

Ezittal az élet hitelesitette a romantikat:
a gyermekkori emlékbél hivatas lett, a szalk-
szentmartoni Petdfi-hagyomany pedig testet
olthetett. Az egykori mészarszékablakot
tvezd falfestmény — Magyarorszig egyetlen
fennmaradt muralis mészdroscégére — elo-
bukkant a lemeszelés ald! ugy, ahogyan azt
a dédanya, 6zv. Turi Zsigmondné beszélte;
négy csaladtol 13 darab hasznalati targy ke-
ritlt a mazeum gyiijteményébe és dllando
kiallitasdba (konyhaszekrénytfl a tésztaszii-
rén at a borospoharig) azokbol, amelyeket a
szalkszentmArtoniak vettek meg 1846, 4pri-
lis 23-an, amikor a tdvozo Petrovicsék adés-
sigaik torlesztésére drverésre bocsatottak
szegényes ingosagaik egy részét. Majsai
legielentdsebb filologiai felfedezése pedig
az lett, hogy felkutatta és 1979-ben publikal-
ta Pet6fi szalkszentmartoni élete tanujanak,
Kardos Istvan segédtanitonak emlékezéseit
1891-bél. Kardosrél ugyan a helyi szdjha-
gyomany mindig megemlékezett, de neve
id8kozben feledésbe meriilt. Az irodalom-
torténet eddig egy, Jokaihoz intézett 1854-
es levelét tartotta szamon, ahol dsszefoglalta
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emlékeit. 1891-es feljegyzése ennél terje-
delmesebb, és ami a legfontosabb: adatait a
kutatas (ideértve a most folyd kritikai kiadas
munkélatait is) igazolni tudta. Az altala
Szalkszentmartenban irottnak emlitett mi-
vek valdban ott és akkor szillettek, €s hihetd
az az 11 adata is, hogy a kolto rabizta miso-
dik verseskotetének masolasat, hiszen Pett-
fi akkor mar a Szerelem gydngyei ciklusan
dolgozott (a kettot egyiitt vitte fel 1845 szep-
temberének elején Pestre) stb. stb. Otéle
tudhaituk meg azt is, ki volt az az Olah
Karoly, aki dunavecsei tuddsitasaval Petéfi
verseinek ottani népszeriiségerél és ott lakd
anyjanak emlitésével a tulajdonképpeni Pe-
tofi-kultuszt a Pesti Divatlap 1844. decem-
ber 15-i szamaban elindifotta: dunavecsei
praeceptor, azaz segédtanito.

Es ezen a ponton kitagul a kép: Kardos
IstvAn mar nem csupan mint hiteles-pontos
adatkozld méltd az utokor figyelmére, ha-
nem tarsadalmi statusdval is. Tagja volt an-
nak a mezdvarosi-falusi értelmiségnek,
amelybdl Petdfi barati korének szamos sze-
mélyisége toborzodott, és amely 1844-t61
mar értBje, becsiild terjesztoje lett a koltd
¢letmivének. Még nem ismerjiik teljességé-
ben azt a szerepet, amelyet a Petifi-versek
folklorizalodasaban jatszottak; ahhoz tébb,
a Kardos Istvanéhoz hasonlo esettanulmany
szilkséges. Annyi viszont maris tudhato,
hogy a Petdfi-kép torzulasai nem az § szam-
lajukra frhaték: tantisag erre Székely Karoly
domsiddi rektor esete, aki 1874-ben, a Féva-
rosi Lapok hasabjain szinte azonnal korri-
galta egy szines toll( Gjdondasz cikkét, ami-
kor az dsszekeverte Petdfi 1845-6s, ott irt
versét és 1846 tavaszi hosszabb tartézkoda-
sit, és mindebb6l egy népszinmii-jelenetet
formalt.

Majsai Karoly ennek az értelmiségi ré-
tegnek egyenesagi leszarmazottja, méltd
orokdse. A kotet Gsszegez6 konyv sokagl



 tevékenységérdl. A filoldgia, a helytdrténet,
az irodalmi muzeoldgia szempontjai — hila
atiszta, vilagos, j6l attekinthetd szerkesztés-
nek — nem kioltjék, hanem erdsitik egymast.
Ugyanez vonatkozik a helytdrténeti munkak
mindenkori, &m ezittal sikerrel elkeriilt ve-
szélyére, a hagyomany és a kultusz dsszeke-
verésére. A kotet két pillérre épult: az itt irt
112 vers, két drama és egy regény életmii-
hanyadara, valamint Kardos maradéktala-
nul kiakndzott emlékiratara; ezeket a hely-
torténet adatai nagy lattaté erdvel fonjak
korlil. Kivalt dicséretes, hogy Majsai ellent
tudott dllni annak a kisértésnek, hogy Petdfi
itt irt verseit naiv megfeleltetésekkel ele-
mezze.

1996-ban volt szazesztendds Petdfinek
mindmaig legatfogdbb életrajza, Ferenczi
Zoltan haromkotetes biografijja. A maga
nemében maig jeles, a maga idejében egye-
nesen kivald munka problémai azonban

CHOLNOKY VIKTOR 1868-1912

mindig el6-elétiinnek, amikor Majsai szitk-
ségszertien kitekint Szalkszentmartonbol a
palya egészére vagy akar csak az innen ki-
kiruccané Petdfi mas helyszineire. Nem az
6 hibdja, hogy Borjad vagy Gédolls vonat-
kozisaban szdzéves novellakat kell ma is
idéznie. ..

Eppen a helytorténet friss eredményei (de
azok hidnyai is) figyelmeztetnek arra, hogy
mennyire hianyoznak a hazaffyaskodassal
€s az ideoldgiai eléfeltevésekkel elfecsérelt
évek, évtizedek, ami a Petofi-életrajz és -pa-
lyakép egészét illeti. A Petéfi-emlékhelyek
orszagos haldzata joszerével az egyediili ga-
ranciank arra, hogy az esedékes évfordulos
megemlékezések tobbek tudnak lenni, mint
a tomegtajékoztatas feliilrdl iranyitott, bi-
zottsdgosdival szervezett, méla undorral
penzumkent teljesitett alkalmi feladatai.

Kerényi Ferenc

Var Ucca Tizenhét, negyedévkonyv, 1993/1, szerkeszti Fenyvesi Ott6, Géczi Janos,

Matis Livia, Veszprém, 1993, 166 + LV 1.

A Viar Ucca Tizenhét cimil veszprémi ki-
advanysorozat elsod évfolyamdanak elsd sza-
ma hérom rtészbdl all: az elsd Cholnoky
Viktor irasait, a masodik Cholnokyt tirgya-
16 1j, a harmadik pedig réla szolé régi tanul-
manyokat és egy bibliografiat tartalmaz.
A kotet koncepcidja nem teljesen vilagos.
A szerkesztdk valamilyen ismeretlen okbol
eltekintettek mind a sorozat tavlati tervei-
nek, mind a jelen, nyité szam céljanak is-
mertetésétdl. Elképzelhetd, hogy akiadvany
egyes szamai Veszprém tbrténctének egy-
egy €rdekes mozzanatat, alakjat fogjak feli-
dézni a helyi kzonség szdmara, 5 az is lehet,
hogy az elsé szam célja —ezen a koncepcion
beliil — az volt, hogy emiéket allitson Chol-

noky Viktornak, a véros sziilottének. Ha ez
igy van, akkor az elsé szam nemcsak meg-
valésitotta a céljat, hanem jocskén tdl is
teljesitette, Ugyanakkor elképzelhet az is,
hogy a Var Ucca Tizenhét esetleg irodalmi,
irodalomtorténeti, kritikai idoszaki kiad-
vany lesz, s lehet, hogy a szerkesztket mar
az elsd szam Osszedllitasakor is az a cél
vezette, hogy felszamoljak a magyar iroda-
lomtérténet-iras egyik addssigat. A Kotet
megitélése attél fiigg, melyik kontextusbhan
helyezziik el: ugyanazok a kritikai szempon-
tok, melyek a masedik esetben semmiféle
indoklast nem igényelnek, az elsd esetben
kénnyen iinneprontasnak vagy kétézkodés-
nek mindstilhetnek.

693



A, veszprémi koncepeid” tagadhatatla-
nul jelen van a kétet mindharom részében.
Az elsé rész djrakézdl harmine Cholnoky-
irast, melyek koziil 16 valamelyik veszpré-
mi lapban jelent meg 1895 és 1900 kozéit.
(A tobbi az 1906 és 1912 kozétti idészak
terméke.) A kotet masodik része tartalmazza
Hudi Jozsef Cholnoky Viktor veszprémi évei
c. tanulmanyat (134149}, mely elejétdl vé-
gig a veszprémi koncepcion alapul: a Hudi
altal eimondott térténet nagyjabdl azzal kez-
dodik, hogy Cholnoky Ferenc, Cholnoky
Viktor nagyapja 1840-ben Veszprémbe kol-
tozik, €s azzal zdrul, hogy Cholnoky Viktor
1899-ben elhagyja a varost. (Nem mélté a
sok munkdn alapuld tanulmanyhoz, hogy
hianyzik a 29. €s 30. jegyzete, a 31. jegyzet
széma pedig téves.) Egy ilyen, kizarolag
Veszprémre koncentrdlo, félig megirt élet-
rajz védbetd az elsd koncepcio keretein be-
liil. Mivel azonban a kitet messze tGllép
ezen a koncepeion, tartalmaznia kellene egy
olyan tanulmanyt is, mely Choinoky Viktor
budapesti ¢letéré! szamol be hasonlé részle-
tességgel. Maga Hudi kivaloan alkalmas lett
volna az életrajz befejezésére. Brassai Zol-
tan Trivulzié fél szeme ¢, tanulménya (119—
125} szintén Cholnoky veszprémi éveivel
foglalkozik. S végiil a kotet harmadik részé-
ben taldlhatoé Téth Janosné Fdlogatort bib-
liografia Cholnoky Viktor irdsaibdl ¢, mun-
kdja (LII-LIII), mely harom részbdl all: fel-
sorolja Cholnoky onallo kateteit, veszprémi
irdsait és kotetben kiadott miiforditasait.
A bibliografia masodik részének cime,
A veszprémi hirlapokban és folydiratokhan
névvel és az ismert dinévvel jegyzelt megje-
lent irdsai, nemcsak enyhén zavaros, hanem
egyenesen félrevezetd is: semmi nem figyel-
mezteti az olvasot arra, hogy ez a rész (mi-
ként a bibliogrifia egésze) csak egy valoga-
tas —raadasul képteleniil sziikmark( valoga-
tas. Nem vilagos, hogy Téth Janosné milyen
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szempontok alapjan szemelte ki éppen azo-
kat az irasokat, melyeket térténetesen felvett
a bibliografidjaba, valamint az sem, miért
melldzte a kitet elsd részében tjrakizolt
irdsok némelyikét—ha mar egy eseket felvett
koziiliik. (A kotet elsé részében szerepl6 ird-
sok koziil hat talaihaté meg a bibliografia-
ban. Koziililkk hiromnak az adatai nem
egyeznek meg a két helyen.) Ugyanigy be-
keriilhetett volna a bibliografidba az a tucat-
nyi Cholnoky-cikk, melyekre Hudi Jézsef
utal (149). S8t az sem lehetetleniil eltalzott
igénynek, hanem sokkal inkabb minimalis
kovetelménynek latszik, hogy a bibliografi-
anak Cholnoky &Gsszes veszprémi irsat tar-
talmaznia kellene. De a szerkeszték mehet-
tek volna még ennél is tovabb: Vadai Istvén
emliti Ultima manus manum lavat (Cholno-
ky Viktor Trivulzié-novelldinak szinoptikus
kinddsdrol) . kitind tanulmanyaban (100—
109), hogy az altala targyalt novellak meg-
jelenési adatait Santa Gabor bibliografiai
jegyzeteibdl idézi (108). Kar, hogy a szer-
kesztok neim tették kozzé Santa jegyzeteit.
Hozzatehetjitk ehhez, hogy Santa sajat cik-
ke, Cholnoky Viktor Amanchich-novelldi
(91-99) szintén bemutat olyan elbeszélése-
ket, melyekrdl szerinte a szakirodalomnak
,.hincsen tudomasa” (95). Mivel Té6th Ja-
nosné bibliografidja nem kiiidnisebben }o,
talan helyesebb lett volna, ha a szerkeszték
a bibliografiat Santdra bizzdk. (A Sénta altal
emlitett, eddig ismeretlen elbeszélések k-
ziil harmat megtaldlunk a kotet elsd részé-
ben. Kézillik az egyik megjelenési adatai
nem azonosak az 51. és a 95. oldalakon.)
Nem deriil ki a kotetbél, hogy az elsd
részben kozolt Cholnoky-irasokat ki valo-
gatta. Maguk a szerkeszt6k? Vagy esetleg
Sénta Gabor, aki az egyiket el6asta, s ahhoz
érdekes, am tipografiailag szanaimasan Ki-
vitelezett lapalji jegyzetet filzott? Barki 41-
litotta is &ssze, a valogatasban nemigen lehet



rendszerességet felfedezni. Miért éppen
ezek az irasok, és miért nem masok? Esetleg
tobb olyan irdst is Gssze lehetett volna gyiij-
teni, melyek a kotet masodik részében sze-
replé tanulmanyokhoz kapcsolédnak,
ugyanakkor nem talalhatéak meg Fabri An-
na két Cholnoky-valogatasaban (Trivulzié
szeme, Bp., Magvet6, 1980; 4 kisérter, Bp.,
Magvet6, 1980). Ezt meg lehetett volna ol-
dani a koétet masodik részében nem térgyalt
néhény iras ethagyasaval. Vagy az ismeret-
len valogaté megtehette volna azt is, hogy a
kotet elst részét teljes egeszében Cholnoky
veszprémi irasaival tolti ki, hiszen ezek je-
lentik a kitet legnagyobb és legérdekesebb
ujdonsagat. A tobbi iras viszonylag
konnyen elérhetd: egy kivételével a Nyugat-
ban, a Tolnai Vilaglapjaban, illetve Cholno-
ky koteteiben jelentek meg. De ezen a pon-
ton ismét le kell szigezni, hogy nem viligos
sem a kotet célja, sem megceélzott kozdnseé-
ge. Fél, hogy maguk a szerkesztdk sem
tisztazték ezeket a problémékat. A végered-
mény igy nem tesz eleget sem a laikus, sem
a hozz4értd egymassal némiképp ellentétes
szempontjainak,

A tanulményok koziil ki kell emelni Va-
dai Istvan mdr emlitett munkdjat, melyet
kételezé olvasmanyként kellene eldirni
mindenkinek, aki a szazadforduld elbeszé-
[it adja ki. (Ez alél a jelen kiadvany szer-
kesztdi sem kivételek.) Vadai a lehetséges
szévegkiadasi elveket, és azok kovetkezmé-
nyeit szemlélteti néhany elbeszélésen.
A | szézadforduld sajtodzsungele” Vadai
szerint kiilonodsen alkalmas a textologiai ka-
landozésra, mivel ekkoriban ,,egy-egy szt-
veg kis id6eltéréssel tobbszor, tibb helyen
is megjelenik” (100). ,,Melyik szoveget ko-
zdInénk? Milyen szdveget kozdInénk?
Hogy a valtozatok kozott valasztani tud-
junk, vagy egy esctleges févaltozatot konst-
rudlni fudjunk, ahhoz rendet kell teremteni

akiaddsok kézott” (101). Ebbél az allitasbol
indul ki Vadai — hogy tanulménya konkla-
zidjaban élesen ellentmondjon a hagyoma-
nyos szovegkiaddsi elveknek: ,,tudoméanyos
célra olyan kritikai kiadast kell elképzel-
niink, ahol minden meglévé szoveg {6s5z0-
veg” (107). A kiinduld allitast a végkévet-
keztetéssel Vadai kifogastalan érvelése kot
dssze. A tanulmanyt az sem ronthatja el,
hogy mdr a bizonyitd anyag elsé példdjaba,
valoszinlleg nem Vadai mulasztasabol, két
hiba csiszott. De az ilyesmi — ebben a ké-
tetben — nemn meglepé.

A kiadvanyban szdmos olyan tanulmany
van, melyeket tobbé-kevésbé az életrajzi
szemlélet hatdroz meg. Az életrajzi szemlé-
let nem tévesztendd Hssze az életrajzzal. Az
utébbira, mint amilyen példaul Hudi Jozse-
té, kétségkiviil szitkség van. S6t a hirlapiro
Cholnoky esetében azt a kérdést is teljesen
Jjogos firtatni, milyen valés eseményekre
utalnak egyes cikkei. Az életrajzi szemlélet
viszont valésnak gondolt térténésekbol, a
feltételezett koriilményekbél, az ird pszi-
zeti le az irodalmi mivek sajatossdgait.
A kotet tobb szerzdje allitja, hogy nehéz
elvalasztani egymastdl Cholnoky cikkeit és
novellait, Legalizélja-c a miifaji keveredés
az életrajzi szemléletet? Vagy netdn éppen
ellenkezéleg kell eljarni? Lehetséges-e a
publicisztikai frasokat is a szépirdi konven-
ciok és az alkoto fantizia szempontjabol
vizsgalni? Jellemzének kell tekinteni, hogy
ez az utolso kérdés a kétetben csak nagyon
ritkan kertil ¢ld.

Brassai Zoltan Trivulzio fél szeme c. ta-
nulmanya (119-125) azt targyalja, mely
ténylegesen létezett személyek szolgaltak
Amanchich Trivulzié modelljéil. A model-
leket Brassai egy bizonyos Kompolthy Ti-
vadarban és magaban Cholnoky Viktorban
jeloli meg. Az érvek, melyeket Brassai az
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utdbbi feltevés mellett felhoz, nem igazin
meggybziek: abbél, hogy a feliételezett mo-
dell és a novelldk hise egyarant sovanyak,
valamint abbol, hogy mindketten egyfajta
»,beszélo- és vitatkozohajlam™-ot (121) mu-
tatnak, semmilyen madon nem kévetkezik,
hogy barmelyikiiket a masik fliggvényében
kellene értelmezni. Kompolthyt talan tobb
Jjoggal lehet Trivulzié modelliének tekinte-
ni, de ez sem egészen bizonyos. Brassai a
Trividzid szeme c. elbeszélés bevezetd mon-
datait idézi: ,, Van nekem egy egészen furcsa
baratom, akivel az 8sszetaldlkozasaim is
mindig szokatlanok, kiilénisek és nem vé-
letlenek, hanem valami megmagyarazhatat-
lan akarat rendszeres mitkodésének az ered-
ményei.” Ehhez a bevezetthoz, mely egyéb-
ként kifogastalanul értelmezhetd a Trivul-
zié-ciklus alapjan, valamint ahhoz, hogy
Trivulzio az egyik szemét egy verekedés
soran vesziti el, Brassai azt az életrajzi , kul-
csot” (122} mellékeli, hogy veszprémi 1j-
sagirdséga idején Cholnoky és Cholnoky
lapjanak szerkesztbje, Varkonyi Dezsé
gyakran talalkozott a helyi kocsmakban a
rivalis laphoz tartozé Kompolthyval, akivel
kolesontisen ki nem allhattdk egymast. Var-
konyi Dezsb egyszer, 1893-ban dssze is ve-
rekedett Kompolthyval. A tettlegesség so-
ran felhorzsolodott Kompolthy fiile, szeme
és orra. A tanulmany jegyzeteként Brassai
teljes egészében idézi a kocsmai dulakodas-
rol késziilt birdsagi jegyzokonyvet, melyet
hajdanaban a Veszprémi Hirlap, Virkonyi
lapja is lehozott. (Nem dertll ki egyértelmii-
en, hogy mikor, mert a ddtumok a 123. ésa
i25. oldalon nem egyeznek meg.) Még az
életrajzi szemlélet keretein beliil sem nyil-
vanvalo, hogy ha barmi is, akkor éppen ezek
a valosdgos torténések feleltethetdek meg a
tébb mint tiz évvel késdbb, 1905-ben meg-
jelent elbeszélésben olvashaté események-
nek. Mint ahogyan az sem vilagos, milyen
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kévetkeztetést kellene levonni abbél, ha va-
laki kifogastalanul parositané dssze a valds-
nak €s a kitalaltnak dbrazolt eseményeket.
Mindenesetre nincs okunk feltételezni, hogy
a Trivulzio szeme c. elbeszélés egy része a
veszprémi , kisszer(l valdsig”, azaz a kocs-
mai verekedés ,,atformaldsa™ vagy ,,felna-
gyitdsa” (123) lenne. Az ugyan tagadhatat-
lan, hogy az olvasoé 1] jelentést tulajdonithat
az elbeszélésnek a jegy z0konyv keontextusa-
ban, de ez nagyjdbd] minden mas kontextus-
ra is igaz.

Brassai irdsat mélységesen athatja az
életrajzi szemlélet, Hasonldan életrajzi fiig-
ghségli iras Radics Viktoria A rosszullét va-
I6rjei c. rovid esszéje (114-118). Radics
Viktdria azt allitja, hogy Trivulzié Cholno-
ky alteregdja (116, 117). A kotet irdsainak
stilusa (Sbbnyire fegyelmezett és targyila-
gos. Az egyik kivétel ennek az esszének az
irasmodja: ,,A pszichoszomdénak ezek az
akaratlan hulldmverései olyan vertikélis
regresszust idéznek eld, mely allapotbdl rés
nyilik a lét elemiségeire.” (116.) A mondat
jelentése — mivel minden fontos szava
egyes-egyedil itt fordul el — felette homa-
lyos. Ktzvetlenill az idézett mondat utan ezt
olvashatjuk: ,,A Tammiz mindazonaltal
szecesszids-kosztiimds novella, melynek él-
ménymagja rejtett marad.” Az életrajzi
szemlélet keretein belill a , rejtve maradd
¢lménymag” hozzdvetdleg azt jelentheti,
hogy ez a szemlélet — dacdra minden résnek,
hullamverésnek, regresszusnak és a 1ét min-
den elemiségének —nagyjabol semmire sem
jutott.

Juhdsz Erzsébet Egy zimankds mosoly-
gdsu " iro: Cholnoky Viktor cimii, révid, alig
valamivel tobb mint haromoldalas, vazlato-
san megirt tanulmanyaban (110-113) az
iménti probléma (vagyis:; tekinthetd-e Tri-
vulzié Cholnoky hasonmdésénak?) csak mel-
lékesen keriil eld, és atnikor eldkeriil, Juhdsz



egyértelmiien tagadja ezt a lehetdséget
(111). Santa Gébor tanulmanyanak kozép-
pontjaban szintén nem ez &ll. A tanulmanyt
lezard mondatban Sénta azt allitja, hogy Tri-
vulzié alkalmazdsa ,,nem mas, mint vagyki-
€lés az alakmasban” (99). Szajbély Mihaly
Chiolnok]y [Viktor], az tjsdgfot]ivé [iré]
(81-90) ¢. tanulmanya is mdas kérdéseket
targyal, de ebben is van egy utalas arra, hogy
Trivulzié voltaképpen Cholnoky ,,lelkébél
letkedzett emberkéje, ha gy tetszik, kisér-
tete” (89).

Cholnoky tajékozott s fantdziads iré
volt. Sziiksége volt-c mondjuk Kompolthy-
ra ahhoz, hogy megalkothassa Amanchich
Trivulzid alakjat? Santa Gabor lényegében
tagadé valaszt ad erre a kérdésre, mikor
tanulmanya bevezetd részében azt allitja,
hogy a szazadforduld irodalmaban ,,Aman-
chich Trivulzid csupdn egyik figurdja a ka-
landorok, kiiléncok, szélhamosok sokszin{i
tablojanak” (92). A kalandos térténet mint
irodalmi konvenci6 lehetdséget nyujthatna
Cholnoky elbeszél6 technikdinak dsszeha-
sonlitd vizsgélatara. Nagy kar, hogy Santa
régton a bevezetd fejtegetések utdn elejti ezt
a szalat, és ehhez képest masodlagos kérdé-
seket tirgyal. Példaul azt, hogy volt-e koze
Trivulzionak Kompolthyhoz, esetleg a fold-
rajztudos, vildgutazé Cholnoky Jenéhdz, s
hogy milyen hasonldsag van, ha van egyal-
talan, a félszemi Trivulzid és az ugyancsak
félszemli Hahn-Hahn grofnd kézoétt. Santa
kivaldan ismeri Cholnoky életmtivét: olyan
elbeszéléseket is megemlit, melyeket a szak-
irodalom eddig ¢lhanyagolt — annak ellené-
re, hogy nem is nagyon eldugott helyeken,
hanem a Tolnai Vildglapjaban és a Vasdrna-
pi Ujsagban jelentek meg. Ehhez az alapos
tuddshoz képest Santa narratolégiai fejtege-
tései valamivel halvanyabbak. Cholnoky el-
beszéiéseirdl adott elemzései tavolrol sem
kimeritéek, inkabb csak tomér tartalmi

dsszefoglalék. Amikor pedig a tanulméany
végén azt feszegeti, ,,miért volt sziiksége
Cholnoky Viktornak e kiilgnds figurara”
(98), azaz Trivulzidra, akkor veszélyesen
kozel keriil az életrajzi szemlélet, az amatér
pszichologizalds és a kifejezési esztétika
buktatéihoz. Szerencsére a tanulmany ezu-
tan gyorsan véget ér, s {gy az, ami talan csak
egy lgyetlen zaréformula, nem nagyon
rontja ¢l a tanulmanyt,

Szajbély Mihaly tanulmanya két konven-
ciorendszer, a hirlapirodalom &s a szépiro-
dalom fesziiltséggel telt viszonyéban helye-
zi el Cholnoky miiveit. Szajbélynak j6l lat-
hatéan sok és ¢érdekes mondanivaldja van
mind Cholnokyrél, mind a magyar sajté tor-
ténetérdl. Valdszintinek latszik azonban,
hogy a kotetben olvashaté frasa egy sokkal
hosszabb mii réviditett valtozata, egy sokkal
bonyolultabb érvelés egyik fele. Bizonyéra
valami ilyesmi magyardzza azt, hogy a ta-
nulmany a sajté vitathatatlanul ellentmon-
dasos fejlodésének csakis az egyik oldalat
hangsilyozza. Szajbély gy latja, hogy az
Ujsagirds mindsége sokat romlott a 19. sza-
zad kozepétdl szazadunk kezdetéig; ,,szin-
vonalesés”-rdl, ,,a kozonség izlésének tett
engedmeények”-rél, ,,gyvors és feliiletes
munka”-rél (83) beszél, és egyetértbleg idé-
zi azokat, akik szerint az 0jsagiras tonkrete-
szi a kultarat.

Sok igazsag van abban, amit Szajbély
elmond. Az arnyaltabb kép kedvéért azon-
ban érdemes kitémi olyasmikre is, amelyek
ugyanennek a fejlédésnek a masik oldalat
mutatjak meg. A Szajbély altal targyalt kor-
szak a helyi lapok virdgkora volt. A kétetben
Thomka Beata mutat ra Mifaji déia vu .
tanulmanyaban (155-157), hogy ,,1885-ben
majd otszdz havi-, heti- s napilap jelenik
meg Magyarorszagon” (155). Hozzatehet-
jik ehhez, hogy a lapok szama 1897-ben -
meghaladta a kilencszazat. Hatalmas igény
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volt a tarcanovellak irant, és aligha lehetne
valoszinlsiteni azt az allitast, hogy a lapok
irodalmi rovata elvonta a ktzénséget az igé-
nyes irodalomt6l, Talédn éppen ennek az el-
lenkezdje igaz: a hirlapokban megjelent no-
velldk olyan k&zidnséget értek el, mely
egyébkent aligha olvasott volna ennyi iro-
dalmat. A lapok sok irodalmi ambicival
rendelkezé embermnek adtak munkat, és az
elbeszél6 irodalom fellendiilése a szdzadvé-
gen nemigen kovetkezhetett volna be a sajto
nyujtotta hittér nélkill. Fogalmazhatnank
akdr ugy is, hogy (id6rendben hafadva)} sem
a Vasimapi Ujsdg, sem A Hét, sem a Ma-
gyar Géniusz, sem az Uj Idok, sem a Nyugat
nem tekinthetd az egyre jobban kibontakozé
hanyatlas termékének.

A Vadai altal emlitett ujrakézlések lehe-
tOséget adtak az irdknak arra, hogy védekez-
zenek, ha akarnak, a gyors és feliiletes mun-
ka kényszere ellen. Ldssunk egy példat
Cholnokytol. A kotet elsé része tartaimazza
A fehérarci vardzslé ¢. novellajat. A kozlés
alapja a Veszprémvarmegye 1900. marcius
18-1 szama. A kotetben taldlhatd bibliogra-
fia nem tud mas megjelenésré!. Cholnoky
azonban kdzdlie ugyanezt a novellat az
Oroshazi Koézlony 1900. februar 254, a
Gyergydi Hirlap 1900. marcius 4-i, a Tata-
Tovarost Hiradé 1900. aprilis 7-i és a Szé-
kely-Udvarhely 1904. jinius 12-i szamaban
is. Vagyis mar maga a kiszlés alapja is har-
madkdzlés, és még ezutan is megjelent a
novella legalabb kétszer, de talan tobbszér
is. Az a bizonyos dzsungel valéban dzsun-
gel. Cholnoky, ha akarta volna, két kozlés
kozott valtoztathatott volna a novellan,

Szajbély a publicisztika iranyabél kozelit
a novelldkhoz. Megemliti példaul, hogy
egyes novellak nem igazi novelldk, ,,inkdbb
csak példazatok, elméleti meggondolasok
illusztraciéi, melyek szerves dsszefiiggés-
ben allnak mindazokkal a kételyekkel és
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problémakkal, melyek jelentkeznek Chol-
noky publicisztikai irdsaiban” (89). Ez
azonban nem jelenti azt, hogy Szaibély
Cholnoky minden elbeszélését publiciszti-
kaja meghosszabbitasanak tekintené. Ugy
véli, hogy Cholnoky ,,valddi novelldiban™ a
.kimondhatatlan kimondésaval kiiszktdve
sajat lelke kisérteteit régziti meg” (uo.).
Szajbélyt elsdsorban a publicisztikai és tu-
domanynépszer(isité irasokban olvashaté
gondolatok érdeklik, valamint az, hogy ezek
a gondolatok 8sszeegyeztethetdek-e a no-
vellakban kozolt tartalmakkal. Nem foglal-
kozik a hirlapfré és a szépiré Cholnoky for-
mai megoldasainak azonossagaval illetve
kiillonbdzbségével. Valdszinlinek latszik,
hogy mondattani, stilisztikal szinten nincs
két kulon Cholnoky Viktor. A kdvetkezd
résziet a kitetben olvashatd egyik tudo-
méanynépszerlisitd irdsabol szirmazik: ,az
¢hes hidrogén mohodn lecsap az 6lomra és
elrabol téle minden oxigént” (67). A nagy
kérdés az, vajon nagyon egyértelmiien elkii-
lonitheté-e hirlapiréra és szépirdra a torté-
netmondd Cholnoky.

Tobbek kodzitt ezért sajnalhatjuk, hogy
Radics Melinda Cholnoky Viktor és a sze-
cesszio ¢. tanulmany aban (126-133) kizaro-
lag Fabri Anna novellavalogatasdra timasz-
kodik, s melldzi a publicisztikai kotetet.
Minden bizonnyal érdekes eredményeket
hozott volna, ha szempontjait (a diszitémo-
tivumok, a stilizacid és az inddzd mondat-
szerkezet), melyekkel a novelldk szecesszi-
Gs jegyeit irja le, alkalmazta volna a cikkek-
re is. A tanulmany messze ail az életrajzi
szemlélettdl, s ez a kotet Kontextusaban
nagy elénynek tekintheté. Egyetlen komo-
lyabb fogyatékossaga az, hogy csakis a sze-
cessziot veszi alaput, s nem deriil ki, hogy
volt-¢ valamilyen mas stilusirdnyzat is meg-
hataroz6 hatassal Cholnokyra. Hely minden
bizonnyal lett volna ennek mérlegelésére,



hiszen a tanulminy minddssze hét és fél
oldal. Radics Melinda azok kiszé a stilisztak
kozé tartozik, akik pontokba szedik mon-
danddjukat. A szigori szerkezet j6 esetben
logikai fegyelmet kényszerit a kifejtésre, s
ez a tanulmany a jé esetek kozé tartozik.
Igaz ugyan az is, hogy amikor valamilyen
okbol nyilvanvald hiba van a szdmozasban
(a 132. lapon a II. pontnak csak 2. alpontja
van, az 1. hianyzik), akkor szinte lehetetlen
kijelélni, hova is kellett volna keriilnie a
hianyz¢ szdmnak,

Thomka Bedta tanulmanya elképesztben
rovid, alig tsbb mint két oldal, de a legkiils-
nisebb az, hogy még fgy is a kotet legérde-
kesebb irasai kizé tartozik. Thomka figye-
lemre mélté tipologiat allit fel mimézis és a
mimeézis tagadasanak megragadaséra. Ot el-
beszél6i médozatot killdnbdztet meg. Tipo-
l6gidja (1) a valosagelvii elbesz€lésbil indul
ki, és (2) a megjelenités, (3) a formaalkotd
személyesség, (4) a domindns valdszeriit-
lenség fokozatain keresztiil jut el (5) az in-
tellektudlis tartalmaknak alérendelt torté-
netmondashoz(156). Nagy kar, hogy Thom-
ka csupan két Cholnoky-novellat emlit, s
azokat is futélag,

Szintén az érdekes tanulmanyok kdzé tar-
tozik Dérczy Péter A redlis kisértet: Chol-
noky Viktor publicisztikai és szépprézai mii-
vei c. munkaja (158-166). Ez a tanulmany -
akotetben szinte egyediil - csaknem minden
olyan kérdést részletesen targyal, melyet
problémaként bemutat. Dérezy ugy latja,
hogy Cholnoky novelldiban ,,megjelenik a
XX, szazadi 1étérzékelés, helyenként mar
autentikus elbeszélésmodban, tjfajta szem-
lélettel, alkalmanként mdr djfajta narrativ
formakban” (166). A ,,XX. szazadi létérzé-
kelés” kifejezés és valtozatai (az ,,0jfajta
életérzés”, a ,,szazadel vilaganak ontoldgi-
ai érvényit vonasai”) a ,,korabban biztosnak
hitt vildgrend dsszeomldsat™ jelentik (163).

Az dsszeomlds kovetkeztében mindaz, ami
még megdrizhetd, ,,beliilre vonul vissza, s
onnét vetitddik ki a vilagba™ (no.). Az ,,au-
tentikus elbeszélésmod” és az ,,qjfajta
szemlélet” azt jelentik, hogy Dérczy szerint
Cholnoky a ,,pusztulast, ¢sszeomldst, a fan-
tasztikum, az abszurd témyerését még csak
nem is tragédiaként kiszvetiti. Tehdt a torté-
netek nem csak narrativ szinten tanulsdg
nélkiil valok, de erkolcsileg is azok, a vilag-
dllapot megjelenitésében, a szemléletben is
tanulsag nélkiiliek” (no.). S végill az,,ujfajta
narrativ formak™ kifejezés azt jelenti, hogy
,,az elbeszélésnek nincs iranyultsaga, nincs
oka ¢és okozata, a kauzalis dsszefiiggések
eltlinnek beléle” (uo.).

Dérczy koncepcidjanak egyes vonasai
Osszhangban éllnak a kétet mas szerzdinek
véleményével. A tanulsag nélkiil valo” tor-
ténet jol megfeleltethetd annak, hogy Szaj-
bély szerint Cholnoky egyes novellai a ,,ki-
mondhatatlan kimonddsaval” kiiszkodnek.
Hasonlo kapcselat all fenn Szajbély vélemé-
nye (mely szerint Cholnoky ,,sajat lelke ki-
sérteteit” foglalta {rasba) ¢és Dérczy elgon-
dolasa (mely szerint Cholnoky a megérizhe-
16 értékeket vetiti ki a vilagba) kdzott, s
mindkét elképzelés kapcsolédik Thomka
Beata tipolégiajanak 2. és 3. pontjaihoz. Fi-
gyelemre mélté, hogy ennek a , kivetités-
nek” Dérezynél nincs semmiféle életrajzi
dntete. Dérezy csak valamilyen nagyon al-
taldnos szinten koti tssze a szdzadforduld
jellegzetes irésorsait azzal, amit 6 a szazad-
fordulé ,,ontologiai érvényii vonasai™-nak
nevez, S végiil a ,,fantasztikum és az ab-
szurd térnyerése” nagyjabol megfelel
Thomka 4. pontjdnak. Szajbély és Dérczy
tanukmanya egydébként szinte minden mas
szempontbdl élesen — de nem kifejtetten —
ellentmond egymasnak.

Barmekkora is az 6sszhang a szerzdk k-
zott, akad egy-két vitathatd pont ebben a
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koncepciéban. El6szor is, egy olyan kifeje-
zésnek, mint amilyen a ,, X X. szazadi 1étér-
zékelés”, alig-alig van értelme, pontosabban
szdlva igen sok, egymastol szinte minden-
ben kiilénbozd utaltja van. Ha ennek tudata-
ban visszafelé¢ haladunk Dérczy elemzésé-
nek egyes stadiumain, akkor arra a kovet-
keztetésre jutunk, hogy a létérzékelés sokfe-
lesége az autentikus elbeszélésmadok,
szemléletek, narrativ formak szikségszer(i
sokasagat vonja maga utin. Az egymast ta-
gadé, de egyarant autentikus elbeszélésmo-
dek, szemléletek stb. sszessége pedig nem
engedi meg a sokféleség kauzalis vagy tele-
ologikus célzati redukcidjat.

De ez talan til gyors volt. Fogalmazzunk
masképpen, és alkalmazzuk Dérczy krité-
riumait a sajat tanulmanyéra. Nyilvanvalé,
hogy Dérczy is torténetet mond, nem is
egyet, hanem tébbet: elmondja Cholno-
kynak és kortarsainak az ¢letatjat, beszamol
Cholnoky recepcidjanak torténetérdl, is-
merteti a vildgallapot és a vilagérzékelds
megvaltozdsat a hajdanvelt bizonyossagtél
a szerinte elkeriithetetlen &sszeomlasig, va-
zolja az elbeszé1d formdk atalakulasat a ro-
mantikus anekdotatdl a példazatmentes, 6n-
ironikus beszédmodig. Dérczy nem engedi
szétcsiszni ezeket a torténeteket, hanem
biztos kézzel szerkeszti Gket egységes folya-
matta, koherens egésszé, melyben meghata-
roz6 szerepet jatszik a valésagelviség, a
kauzalits és a racionalitds. Nem mulasztja
el levonni az altala eldadott torténet tanulsa-
gait sem. A torténet Gsszefliged s, érdekes
is, valami hibaja mégis van.

A kisebbik bajnak az latszik, hogy maga
Dérczy egészen masféle torténetet mond el,
mint amilyet torténetbefogadoként értékesnek
vél. A nagyobbik baj az, hogy ha igaza van,
akkor talan el sem lenne szabad mondani ezt a
torténetet. Végsd soron Dérczy a szazadforduld
valdsdganak bonyolultsdgabal vezeti le a torté-
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nemmondas Atalakulisat. Van tehat Dérczy
elképzelésében egy jokora adag valdsaghii-
ség — még akkor is, ha ez korvonalazatlan
marad, illetve még akkor is, ha ez a val6sdg-
hiiség egydltalan nem azonos a szdzadfordu-
1ot megelézé korok valésagfelfogasdval.
(A valosaghliség egyébként alaassa a |, kive-

tités” szerepét. Es viszont.) Tegyiik fel,

hogy igaza van, és a valdsag tényleg bonyo-
fult. Ha netdn igy van, akkor nem Ichet
egyértelmlien meghatdrozni, miféle torténe-
teket kell elmondani annak érdekében, hogy
autentikus médon beszéljiink a vilagrol,
A sokrétlien bonyolult valosagnak feltehe-
tileg sokféle, egymas érvényét kolcstndsen
tagadd létérzékelés, elbeszélésmaod stb. felel
meg, s nem egy, meghatarozott beszédmod
és szemlélet. Ebbél pedig az kovetkezik,
hogy még eivben sem lehet egvetlen folya-
mat kibontakozisalént megragadni a mo-
dem ¢és még modernebb elbeszélésmoadok
torténetét. Cholnokyra nézve pedig az, hogy
ha 6t a tegnapi (pl. Kridy és Koszolanyi)
vagy mai (pl. Hajnoczy) prozairok elSfuta-
ranak tesszikk meg, akkor az irodalom sok-
féleségét (mondjuk a dialogikussag helyeit)
teleologikus vagy — nézbpont kérdése — ka-
uzilis osszefiiggésekre redukaljuk.

A kotetet valdszintileg nem lektoralta
senki érdemben, dés a korrektira is nyilvan
elmaradt. Dérczy tanulmanyaban is sok
bosszanto hiba van: ,,szadra” (158), ,,bizos”
(159), ,,dichotomija” (161), , megjelslthe-
téség” (163), ,,Cholnoy™ (164) stb.
A klasszikusan szép képzavarok kézé tarto-
zik a ktvetkezd: | Korantsem szeretnék ro-
vidre zart parhuzamot vonni...” (159).

A kotet harmadik része, Téth Janosné
bibliografidja mellett, Gjrakdzél néhany ré-
gebben megjelent, illetve nehezebben hoz-
zaférhetd, Cholnokyval foglalkozd irast.
Van koztik nekroldg, emlékezés, tanul-
many és utdszd. Sorban Karpati Aurél Chol-



noky Viktor 1868—1912 (III-V), Cholnoky
Laszlé Cholnoky Viktor (VI-XIV), Farago
Erzsébet Cholnoky Viktor (XV-XXXI),
Lovass Gyula Cholnoky Vikior (XXX1I-
XXXV), Bori Imre Cholnoky Viktor
(XXXVI-XLVI) ¢és Fabri Anna A kisérter-
lato (XLVII-LI) c. irasa olvashato itt. Ez a
valogatas sem teszi vildgosabbd, milyen ko-
zOnségnek szantdk a szerkesztok a kotetet,
mely egyébként nem tartalmaz sem név-,
sem novella-, sem fogalommutatot.
Osszességeében a kotet rendkivill tarka
képet mutat. A szerkeszték végezhettek vol-

BORI IMRE: SZENTELEKY KORNEL
Ujvidék, Forum Konyvkiad6, 1994, 201 1.

Létezett nem olyan régen egy irodalmi,
milvészeti, tarsadalmi és kozgazdasagi ké-
pes hetilap, amelynek 1942. januar 20-an
(IH. ¢évi 3. szdm) megjelent kiadasa egy
érdekes interjit, valamint két nem minden-
napi fényképet kozolt az ujsag 18-19. lap-
jén. A Zilahy Lajos szerkesztette, alig né-
hany évfolyamot megélt Hidrd! van szd, és
arrdl a beszélgetésrdl, amely Szenteleky
Kornél (ekkor mar masodik hizassidgaban
€16) német szirmazasi dzvegyével késziilt
kettejiik megismerkedésérdl, életérd), a férj
utazdsairol és siilyos betegségérol. Az egyik
fotografian Szenteleky Kornél halotti
maszkjat, a masikon a szivaci miikedveld
zenekart latni a nagydobnal iil6, mosolygd
iréval. Ekkor még csak kilenc esztendd telt
el haldla utan, de a bacskai irék ,,szinte
teljesen elfeledkeztek vezéritkrol” — allapit-
ja meg € beszélgelés bevezetbjében Koma-
romi Jozsef Sandor, majd a szomoru koriil-
ményeket részletezi: |, Haldlanak tavalyi év-
forduldjan maér nem jottek dssze, lerdni ke-
gyeletitket. Még a gydsz-istentisztelet is el-
maradt. Pedig Szenteleky neve volt nem is

na sokkal jobb munkat is: a révid tanulma-
nyokat visszaadhattak volna — legalabbis 4t-
gondolasra és kibdvitésre; kijavithattak vol-
na a tomérdek sajtohibat; kovetkezeteseb-
ben megvalogathattak volna mind Cholnoky
miiveit, mind a harmadik részbe felvett ira-
sokat. Igaz viszont az is, hogy Cholnoky
veszprémi frasai, valamint Vadai [Istvan,
Thomka Bedta és Dérezy Péter tanulmanya
sok mindent feledtetnek a kétet fogyatékos-
sagaibol.

Bezeczky Gdbor

olyan régen a z4aszlé, amely alatt a bacskai
frok hazat kérhettek. S Szentelekynek kb-
szbnheti majd valamennyi, hogy ma ironak
ismerik”,

1943. marcius 14-ére gydkeresen meg-
valtozott a helyzet, hiszen ezen a napon
seregszemlére gyliltek ssze az irok Zom-
borban. Tudtak, hogy a némasag nem lehet
a délvidéki magyar ird egyetlen hivatdsa, a
szervezett irodalmi megnyilatkozasok és
irodalmi korok hidnyaban képtelenség a lel-
ki egység megteremtése, igy a zombaori tin-
nepen ¢rommel joéttek Ossze a Szenteleky
Komél Irodalmi Tarsasdgban. Képviseltette
magét az egész Bacska, Szabadkatol Ujvi-
dékig, a vendégek kozott volt példaul Kol-
tay-Kastner Jend és Krammer Jené is, Her-
czeg Ferenc tidvozlo szavait pedig felolvas-
tak a hallgatosag elott. A Délvideki Szemle
1943 aprilisaban (I1. ¢vf. 4. szam, 177-179.
lap) szép beszamoloban elevenitette fel az
finnep hangulatat. Megyer Jozsef igy emlé-
kezik ismertetdjében: ,,Herczeg Ferenc iid-
vzl szavait Prokopy Imre olvassa fel.
A magyar irdk nesztora kedvesen emlékezik
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vissza Bacskdra, amagyar Provencera, mely
annyi alakot és téargyat szolgéltatott a kezdd
ir6nak”. A szegedi lap munkatirsa a cél és
remény Igéretének teljesilési lehetoségét
latta az tinnepi évforduléban, amelyhez
»Szenteleky Komél azuttdrést elvégezte, de
még mindig csak a magvetds ideje van”.
Majd igy folytatja: ,,Hogy itt valtozds alljon
be elmualt és elszalasztott évszazadok utan,
az jorészben az irdkon fordul meg. Tudjak-e
kozonségiiket kiszolgalni, igényességre ne-
velni, hogy a vegyes lakossdgh Bacskdban a
magyarsagnak helyi ereje is legyen, és a
magyarsag helyi megnyilatkozasai is kivé-
natossa tegyék a nyelvileg tarka teriileten a
magyar szellemi egységbe vald beolvadast™.

Nem mondhatni, hogy a vajdasagi magyar
irodalom jelenlegi helyzetében id6szertitle-
nek, netaldn érvénytelenek lennének ezek a
régi megallapitasck, mivel az Snerbre utalt-
sag, a [elkek felébresztésének s megnyitasa-
nak, s6t dsszekittetéseik megteremtésének
igénye minduntalan az irodatom véllaira he-
lvezi a szervezés bsszes kotelességét. Az iro-
dalmi szervezés raadasul természeténél fog-
va a legvilagosabban lattathato teriilete a
megmerd itélkezésnek. Pontosan tudja ezt
Bori Imre, akinek jovoltibol (kicsit tébb mint
hatvan évvel Szenteleky Komél haldla utan)
megszillethetett az a reprezentativ monogra-
fia, amely az ird Gsszes milveinek folyamatos
kiadasdval szinte egyidejiileg probalja meg
bemutatni, végigszemléini és mindsiteni a
délvideéki irok mesterének mérvadé munkas-
sagat. Vélhetben ezért lényegi elem Bori m-
re szempontrendszerében az az értékhangsi-
lyozo térekvés, amellyel Szenteleky , kite-
lességtudatanak”, ,.esztéta gyakorlatinak”,
..irodalmi alapteremtésének”, és a,,helyi szi-
nek” elméletét megelézd | kisebbségi paci-
fizmusénak™ Osszefliggéseit oly meggy&zi-
en tarja fel. Ahogy az hjvidéki irodalomtér-
ténész minden eddigi konyvének, ennek a

702

monografidnak szintén szembestld metodi-
kaiftartalmi sajatossdga a minden részletre
kiterjedd, aprolékos figyvelem, adatgazdag
és ténydsszegzd jelleg, amely egyben tovab-
bi vizsgalddasokat serkentd szempontking-
fata is a Szenteleky-kutatasnak.

Bori Imre igyekszik gy megrajzolni az
ir6 palyaképét, gondolkodasmodjanak ala-
kulasat, hogy az ezidaig tisztazatlan vagy
teljességgel ismeretlen biografikus tények,
esemény- és izléstorténeti adalékok sokasa-
gabdl valéban kibontakozhassék az életmi
teljessége. Ennek megfelelden kap jelentd-
séget hatdrozott értékrendjében Szenteleky
Komél |, kulturalis érdeklddésénck™ vala-
mennyi megnyilvanulasa, melyek sordban a
,.lirai alaphang, krénikds idészertiség, pub-
licisztikus kénnyedség” (22) kiséretében ott
talalhatok a ,,szépirdi ambiciok €s pikturalis
tendenciak™ (22) is. Sajnos néha mégis hi-
anyérzete tamad az olvasénak, amikor az
wjvidéki kutatd konyvében az impozins el6-
sorolasok (38, 46-47, 58, 61, 71, 184) utén
sehol sem talilja Szenteleky Kornél képz-
és zenemiivészeti, irodalmi meg filozoéfiai
tajékozodasi iranyainak valédi részletezé-
sét, mert Bori Imre szAmara az {ré komoly
¢lménykoreibe sorozatosan a személyes
nyilatkozatokon, esetleg a kortarsak emié-
kezésein at vezet az Uit, nem pedig a szoban
forgd mivek, hatasok tiizetes, okvetlenill
kivdnatos értelmezése alapjan. A tébb nyel-
ven kivaloan tudé bécskai européer igazi
emberi-szellemi magatartasanak megisme-
réséhez azért lenne sziikség ilyen modi at-
tekintésre, mert talan sokkal tébb vonatko-
zasban valhatna érdekessé a ,,couleur lo-
cale” elmélete. Kar, hogy nem Szenteleky
européerségének érzékletes szemlélietése-
kor (65-76) méltatja Bori [mre azt a mérték-
add irdi-lapszerkesztdi gesztust, amely az
1933. évi Pen-vilagkongresszuson egy né-
met, angol, francia, olasz és szerb nyelvi



kdszontot tartalmazo kiildnszammal adta bi-
zonysagat Szenteleky hitének és lelkiisme-
retességenek, valamint a bacskai magyarsag
szellemi életigenlésének. Kartovabba, hogy
amikor a ,,szerb irodalom tolmacsaként”
(85) fellépo Szenteleky miifajvalasztasairdl,
tajékozodasi irdnyairdl, stilusvonzalmarol
{86) értekezik a monografus, elkeriili figyel-
met, hogy olyan szellemi korképét is meg
lehetne rajzolni a Szenteleky szaméra fontos
(no meg személyesen ismert!) irok eurdpai
miiveltségének és kulturalis érdeklodésé-
nek, amely a szivici européer mentalitdsa-
val dsszeegyeztetve nyerhetné el revelativ
erejét. Mert bizonyosan nem véletlen, hogy
a kivélasztottak kzétt hires nyugat-eurdpai
egyetemek egykori hallgatoit, vilaglatott
utazokat, diplomatakat, milvészeti csopor-
tok szervezoit, az angol, német, francia,
olasz, horvat, szerb, szlovén és magyar iro-
dalmak kozotti szorgalmas miforditéi kap-
csolatteremtés és kbzvetités megszallottjait
talalni: Jovan Duéicot, aki Genfben jart fi-
lozofia-szociolégia szakra, kivaldan ismerte
Parizst, diplomataként dolgozott Isztambul-
ban, Széfidban, Athénban, Kairdban, Réma-
ban, Bukarestben, Lisszabonban, akinek
egész intellektualis tajékozoédasa annak
megértését célozta, hogy honnan ered és
mibd] all kulturdlis értelemben az igazi eu-
ropaisag; Veljko Petrovicot, aki Pesten volt
jogasz, szerkesztett zigrabi és szarajevoi fo-
lyoiratokat, Genfben tevékenykedett sajtd-
propagandistaként, irAsmiivészetében pedig
kiemelt helye van a zombori atmoszféranak,
a ,,ravangrad” szellemiségének és varostir-
ténetének; Svetislav Stefanovidot, aki maga
is orvos volt, de irodalmat tanult és az an-
golszasz lelkiilet érdekelte; Oton Zupandi-
Cot, aki filozofiai, torténelmi és foldrajzi
tanulmdnyokat folytatott Bécsben, kiilfol-
don neveldskodott nemesi csaladoknal, mi-
kozben beutazta Eurdpat; Todor Manojiovi-

¢ot, aki Pesten jogot tanul, ott talalni a Hol-
nap alkotdgarddjaban Manojlovics Todor
néven, Firenzéért és mas milvészeti kzpon-
tokeért rajong, sot a baseli egyetem bolcsész-
karan milvészettbrténetet is hallgat, majd
ujsagot szerkeszt kiifoldon francia és olasz
nyelven, késébb mivészeti csoportot hoz
létre a modern irdnyzatok kedveldibdl,
esszéket ir Adyrol, Apollinaire-rél, memo-
arjaiban pedig fontos eurdpai mivészekkel
vald taldllkozasait 6rokiti meg, elmesélve
megismerkedését Ady Endrével is. De jocs-
kan bovithetnénk a sort a monografidban
ugyancsak szereplé Ivo Andri¢, Milo¥
Crnjanski, Miroslav KrleZa és Mladen Les-
kovac ismertebb neveit emlegetve.
Sajndlatos, hogy midén Bori Imre meg-
gydzd érveket, itéleteket sorakoztatva éles
szemmel valogat Szenteleky Kornél mifor-
ditasai kozitt, csak szilankokban, aprédon-
ként mutatja be az ird forditoi elveit és gya-
korlatat. Médszeresen tigyel az atfogd eld-
adasra, de megkdzelitésének szemponfjait
nem fiizi teljesen egybe. Pedig a miiforditoi
meggytzddés alapelveinek ismertetésekor
és értelmezésekor jo kiinduldpontja lehetett
volna a monogréfia 94. oldalan olvashato
Szenteleky-levélrészlet aldbbi szovegegy-
sége: ,,Nagyon szivesen kezdenék egy szép
€s reprezentativ novellagy(ijtemény fordita-
saba. Kezdetben ez is volt a tervem, de
mikor Dugi¢ot Kairéban felkerestem, 6 in-
kabb egy lirai antologidra beszélt r4, mert a
lira a legerssebb oldala a szerb irodalomnak.
Ez mindenesetre igaz is, de a forditasban sok
elvész és atformalodik a kotott formak
visszaadasdban, mig a prozaban valg atilte-
tés sokkal hilbb és tokéletesebb lenne”
(1928. majus 8.). E mellé felzarkdztatva
Szenteleky tobbi elvét (95) és megérzését
(97, 98) sokkal kontrasztosabban mutatnak
magukat a kifogastalan (91, 92, 96) és lagy-
matag (87, 90, 91) miiforditiasok, ezenkivil
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a latszolagos szempontnélkiiliség sejtelmé-
r6l sem lenne nehéz megfeledkezni. Arrol
viszont nem kdnnyi, hogy miért a szdtarhoz
kotddik €s miért nem a szerb irodalmi nyelv-
hez ragaszkodik Bori Imre, amikor a ,,cve-
tanje”, ,,pirovanje”, ,.blagovati” kifejezé-
sekrél mond véleményt.

Szenteleky Kornél elsd regényérdl Bori
Imre hatarozott gondossaggal allapitja meg,
hogy mennyire nem csak a,,hangulatokban”
keresendd a Kesergd szerelem Kridy-mii-
vekkel valé rokonsaga. Joval gyokeresebb,
teljesebb, kozvetlenil a ,,szandékok és a
megvaldsitas sikjan érzékelheté mozzana-
tok™ (13) egybekapcsolasabdl ered ez a
megfelelés. Egyben eldidézéje annak is,
hogy a mi zarvanyszerlinek tinhetett,
L mar-mar anakrenizmusként hathatott”
(13} megjelenésekor. Az Gjvidéki irodalom-
tudds lényeglatdéan érzékelieti, milyen
irdnyt jelez a regény irdja palyajan, milyen
természetes igyekezetet, miivészi hozzaal-
last tanusit, milyen formakultirat teremt
Szenteleky a jétékony Krudy-befolyas nyo-
man. Talaléan vilagitja meg Bori Imre, hogy
mindezek egyiittesen miért nem pusztan az
oncéla liraisagban oltenek alakot, sot igé-
nyes értékelésében a féhdsrol észrevételezi,
hogy .,Lengvary nemcsak a Rezeda Kazmé-
rokra emlékeztetd regényalak, hanem az Es-
ti Kornélt eldlegezd gesztusember is” (18).

Kissé hidnyoznak a fentebb emlitett am-
biciok Szenteleky drdmairéi munkassaga-
nak szambavételekor, mert Bori Imre inkabb
csak mustralgatja, bizonyos részleteket ki-
emelve jellemzi a szindarabokat. Kostolét
kinal ugyan, am az ,érdeklédés eldterébe”
(130) sajnos mégsem 4allitja a dramairot.

A legteljesebb, legkidolgozottabb képet
a koltd Szentelekyrél nyijtja a monografia.
Szamos részletében, utalasiban, argumenta-
cigjdban hiteles ez a rajz, akér a személyes
élményekrél, ihletésrél, kiilénféle hatasok-
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rdl, akar a hagyoményokrél vagy a metrika-
6l és prozodiardl van szo. Ennek ellenére
mégis akad olyan €szrevétel, amelynek kia-
lakuldsdban Bori Imre meggyozddése, ab-
szolutizdlé hajlandosdga valik kikapcsold,
melldzo ingerencidva. Egy példa: egyaltalan
nem biztos, hogy az életvaggyal éppen Ka-
iroban és éppen gy talalkozott Szenteleky
Komél, ahogy Bori Imre latja (146), hiszen
az 6zvegy korabban emlitett nyilatkozata-~
ban a kovetkezoket olvashatjuk: ,,Utjairél
nagy lelkesedéssel tért haza, nem gydzte
elmesélni élményeit. Csak az egyiptomi it
utan jott vissza kedvetleniill. Egyiptomban
egészségére Keresett enyhiilést. De a rop-
pant at, amely alig tartott hat hétig, jobban
megviselte, mint amennyi haszna lehetett
beléle”. Az utazasok emlékeibél és imp-
resszi6ibol taplalkozé kolteményekkel kap-
csolatosan elképzelhetd talan az is, hogy a
lehetdségekkel valé dszinte és oOntudatos
szembenézés megannyi kifejezddését
Szenteleky éllanddan latolgatta, mérlegelte
koltészetében. Milvészeti és milvelddéstor-
téneti alluzioirdl, toposzairdl, messzi videé-
kek, szellemi centrumok irdnti lelkesiiltsé-
eérol toprengve Thomka Bedta Kitiinéen irta
meg, hogy Szenteleky verseinek képvilaga-
ban mennyire fontosak az iméntiek, szere-
piiket és dsszetartozdsukat tekintve (Préza-
(orténeti vazlatok, Ujvidék, 1992, 89-98).
Tole olvashatjuk azt is, hogy bizonyos ,,ver-
sek érzelmi alapanyaga egyértelmiien az el-
vagyodas fogalomkoréhez tartozik: az em-
Iékek, a szerelmi vagykeépek, a halaltudat, az
Oliimposz, Péarizs vagy Rdma felé vezetd
szellemi zarandokutak tartalmai és élménye
azonban nem tisztul le”. Aligha érthetd, mi-
ért tartézkodik Bori Imre e fontos szempon-
toknak még a megemlitésétdl is.

A magat alapvetben novellistdnak tartd
Szenteleky eibeszéléseibdl teljes joggal a
,,francia foldon jatszadd” (156) szévegeket



emeli ki a monografus. Feltiing szamdra az
az egység, amely e kilfsldon jatszodé torté-
neteket a més hires varosokban megesettek-
kel sztvi Ossze. It megint a taj (a kbzvetle-
niil valosagos élet értelmes lehettségének a
formateremtdje) valik lényegessé, akar P3-
rizsrol, Bécsrdl, Firenzér6l, Romarél, akar a
,,sarga Tiszarol” vagy a ,,bacskai hoségrol”
legyen szé. Teljesen nyilvanvald, hogy
Szenteleky Komél meghatdrozd jelentdségii
lelki tényként, 6nallé alakzatként, magaért-
valosagkeént érzi a tajat, s nem véletlen, hogy
Isola Bella cimili mésodik regényében a szi-
getbél ami ,, féhose varazso! mitikus szige-
tet, ugyanis a két kirdnduld képzeletében
transzformélodik ivis szigetté, holotta va-
losagban lakatlan szigetecske volt Taormina
mellett a Mazzari-6bslben™ (167). Talan az
sem lehetetlen, hogy Szenteleky elbeszéls-
miivészetében az ,ilom- €s vagyfsld, az
igéret foidje, az iroi otthonossag” (157), to-
vabba a ,,bacskai nosztalgia, a nemzetiségi
lét koordinatai” (160) és a ,,varazssziget”
(168) mind-mind olyan képzédmények,
amelyek akkor és attél jonnek létre, ha ,,a
szemléletben és az érzésben liktetd élet az
egységes természettdl egyaltalaban elsza-
kad, s az igy keletkezett, egészen 1j szintre
atiiltetett képzddmény tgyszdlvan csak on-
magatol nyilik meg ismét amaz életfeletti
életel6tt”. 4 tdj filozdfidja cimii hires Georg
Simmel-iras (Velence, Firenze, Rima, Bp.,
1990, 99—110) gondolatai ezek, amelyekrdl
feltételezhetd, hogy esetleg nem voltak isme-
retlenek Szenteleky Kornél elétt, aki éppen-
séggel Kant és Hegel tedriainak igazolodasat
Jathatta volna benniik, meg akir magdénak is
vallhatta volna dket, irdanymutatonak érez-
vén Simmelnek azon elgondoldsat, mely sze-
rint a ,,miivészben csupdn olyan tisztdn és
erdteljesen jatszodik le a szemléletnek ¢s az
érzésnek ez a megformdlo aktusa, hogy tel-
jesen magéaba szivja az adott természeti anya-

got, hogy azutdn dnmagdbdl ljjateremtse”.
Bori Imre nem emliti Georg Simmel nevét,
hanem egyfeldl a novellakban tetten érhetd
szerzdi gondolkodds ,,modosulasat, majd
fordulatat™ (160) érzi hangsilyosnak, mas-
fel6l a turanizmus-nosztalgiat meg a faluhoz
¢s lakdihoz tartozds szitkségszerliségét te-
kinti mérvadonak. A regényirordl pedig agy
tartja, hogy ,,Szenteleky a regény irasa koz-
ben nem lépett ki utirajzainak hangulati,
pikturalis vagy eszmei korébél, amikor
megirta egyfajta képes albumat, amelyben
az egyes lapokat regényes torténet szildra
fiizte™ (167). Allaspontia teljes mértékben
elfogadhatd persze igy is, annyiban azonban
tjfent adosa olvaséjanak, hogy a prozaird
Szenteleky novelldinak és masodik regé-
nyének interpretaldsat nem kivanja teljes-
séggel nyijtani konyvének idézett részében.
Gondolatmenetének megragaddé érvelési
szervezettsége ¢s esztétikai egyedisége vi-
szont ugyanolyan példaszerfi, mint monog-
rafidjanak barmelyik fejezetében.

Bori Imrének koszénhetben a szerb szar-
mazéasa és gordgkeleti valldsa miatt életében
annyiszor kikezdett Sztankovits (Szentele-
ky) Kornélrol tartalmas monogréfia késziil-
hetett. Arrd! a miivészrd], akinek dldozatval-
laldsa magyar szellemi életet teremtett egy
szerb falu kozepén, arrdl, aki a magyarsag
1] sorsat érzékelve a nemzeti érzést minde-
nek folé helyezte irdsaiban, levelezéseiben,
és akirdl az anyaorszagban alig néhanyan
tudtak. Szol Bori Imre kivalo kinyve a te-
lecskai dombok kdzétt annyit karikazd bi-
ciklistarol, a szerbeket, bunyevacokat, né-
meteket, magyarokat gyogyitd falusi orvos-
rdl, a szivaci miikedveld zenekar és szinész-
tarsasag lelkérdl (talan csak a Hid-beli foto
kedves arct zenekari dobosarél keveset), a
Bacska magyar iréembereit buzditordl, gya-
molitorol, akinek szép hangzasu irdinevével
minddssze néhany konyv és gylijtemény,
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valamint kiilonbézd lapokban szétszort ira-
sok €lén talalkozni. Bori Imre Szenteleky
Kormélrol sziiletett kdnyvét az Givideki iro-
dalomtorténész tiszteletet parancsolé mun-
kaprogramjanak kitiintetett pontjan kell 1at-
ni. A vajdasagi magyar irodalom mostani ¢s
mindenkori elkotelezettje szdmara jotéko-

nyan felszabadito, irinymutaté mi ez a mo-
nografia, ameiynek modszertani alapvetése-
ivel, elavulhatatian megallapitdsaival, meg-
fontolt hangvételil életmii- és irodalomvizs-
galati Osztdnzéseivel még biztosan fogunk
talilkozni a Szenteleky-kutatasban.

Virdg Zoltan

BABITS MIHALY KEZIRATAI ES LEVELEZESE (KATALOGUS)
Osszealliftotta Cséve Anna, Kelevéz Agnes, Melczer Tibor, Nemeskéri Erika, Budapest,
Argumentum Kiadé—Petéfi Irodalmi Mizeum, 1993, -1V (Klasszikus magyar irdk

kéziratainak €s levelezésének kataldgusai, 3).

A Pet6fi [rodalmi Miizeum szamos kiad-
vanysorozata (folyoirat-repertériumok, sze-
mélyi bibliografidk, fényképkatalégusok
sth.) utdn Lang Jozsef szerkesztéssben meég
1980-ban meginditotta vallalkozasat irdink,
koltdink kéziratainak szambavételére, elb-
szor Jozsef Attila, majd nagy késéssel Ma-
dach Imre (1992) életmiivének attekintésé-
vel. Legnagyobb vallalkozisa a Babits-élet-
mii 8sszegyiljtése. A kiadvany az MTA Iro-
dalomtudomanyi Intézetének, a Babits-ha-
gyatékot 6rz6 Orszagos Széchényi Kdnyv-
tarnak ¢s a Petdfi lrodalmi Mizeumnak ki-
z8s eredménye, €s a Kulturdlis és torténelmi
emlékeink foltdrdsa, nyilvantaridsa és ki-
addsa kutatdsi program tamogatasaval je-
lent meg. A sorozatszerkesztd idokdzben
konyvkiadova avanzsalt, s a kiadasban e
mindségében is foszerepet vallalt,

A Nemeskéri Erikaval kozosen irt els-
szavabol megismerhetd a hagyaték viszon-
tagsagos sorsa. A négy kotet jelzi, hogy Mo-
riczé mellett Babitsé a legnagyobb huszadik
szdzadi magyar kolt6i hagyaték. Ez elsésor-
ban dzvegyének kiszonhetd. A haborg, a
bombazasok el6] menteni akarva a hagyaté-
kot, Babits kinyviarat a Baumgarten alapit-
vany Sas utcal székhazaba, a kéziratokat
tartalmazo ladakat elébb Moriczék leanyfa-
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luihazaba, majd onnan visszahozva, az Aka-
démia kézirattardba vitte. A Sas utcai haz
le€gett, Babits kényvtara eipusztult. A [ada-
kat a kozak filszabaditok fejszével verték
szét; a megmaradt, szétszort kéziratok, em-
léktargyak Keresztury Dezst buzgoélkoda-
sdnak eredményeképpen 1952-ben jutottak
az Orszagos Széchényi Koényvtar kéziratta-
raba. Az OSZK gyliteményén kiviil a kata-
Iogus tobb mas forrast (PIM, MTA, szek-
szardi Babits-haz stb.) is kiaknazott. Oriasi
munkat jelentett az dsszeallitdk szamara e
kézgyijtemények anyaganak foldelgozasa,
s hozz4a még a magantulajdonban lévék ki-
nyomozasa, foltardsa. Gondossaguk jele,
hogy a munkdjuk lezarasa utan eldkeriilt
kéziratokrol (féként Einczinger Ferenc ha-
gyatékardl) potlolag is szamot adnak.
Szintén Lang Jézsef nyijt, exittal Kele-
véz Agnessel, dtmutatést a katalogus hasz-
nalatdhoz. Hirt adnak a Babits-bibliografia
és életrajzi kronoldgia készillésérdl. A kata-
16gus szerkezetét elsé renden a kéziratok
miifaja hatdrozza meg. A miifajon beliil —
két kategdriat kivéve —a tételek betiirendben
kévetik egymast. A bibliografia (ennek val-
faja a kataldgus) médszertananak ajbol és
ajbo! f6lvetddd kérdése a vélasztas az ido-
rend és a betiirend kizott. Az életet, a fejlo-



dést szervesen az idorend tiikrozi; a betii-
rend ehhez képest formalis, mechanikus.
Ezért a kozles elvéil tobbnyire az idorend
kinalkozik, mig a betlirend a mutato(k) sa-
jatja. Célszerti lett volna tehdt, ha a katalo-
gus a kéziratokat dltaldban idérendben ké-
zdIng; a cimilk szerinti megtalélast az egy-
szertien kezethetd betiirendes cimmutatd
szolgalnd. Forditva nincs igy: a betlirendben
kozolt versek, elbeszélések, levelek sth. idé-
rendjét e katalogus alapjan képtelenség vol-
na osszeallitani. Elismerem, az idérendi
kozlés nehezebb foladat, hiszen szamos kel-
tezetlen kézirat datalasat tenné szitkségesse.
De még egy elnagyolt idérend is jobban
szolgilna a kritikai kiadast. Kiiléndsen a
szogletes zarojeles, tehat a kataloguskészi-
tot6l adott cimmel szerepld dokumentumok
megtalalasa nehézkes, szinte lehetetlen. Pl.
az [Eldadds Dantérol] (1983, tétel) megta-
lalhatatlan; mar azért is, mert el van szakitva
az 1948-1951. tételektdl, amelyek a betli-
rendben D alatt talilhatok, mivel cimiik
Dante nevével kezdédik.

A dedikécidkat, a kotetekbe irt ajanlaso-
kat a katalogus a megfeleld kitetek idérend-
jében kozli, mégpedig dicséretesen teijes
szovegiikkel. Kar, hogy ezen beliil ismét —
foloslegesen — a megajandékozottak betil-
rendje érvényesiil, holott az idérend itt is
tobbet mondana. ,, Teljes és szigorti idérend-
ben allnak viszont a Babitscsal kapesolatos
dokumentumok leirdsai.” Ezekkel kapcso-
lathan érdekes kérdést vet fol ez az elvben
helyes szempont: ,,Nem tekintettiik levél-
nek a meghivékat, levélkartydkat és azokat
a nyomtatvanyokat, amelyeken nem volt
kéziras.” Babits bajai tarsadalmi kdzegének,
elfoglaitsaganak jellemzésére Belia Gyorgy
(Babits Mihdly tanuléévei, Bp., 1983, 218
219y az OSZK Babits-hagyatékabdl Werner
Adolfnak, a ciszterci gimnazium igazgatdja-
nak 6t meghfvajat idézi; a katalogus — nyil-

van € korlatozé szempont miatt — csak egyet
vett fol beldlitk (10577). Kérdés, nem jel-
lemzi-e a tobbi is.

Az Utmutaté hangstilyozza, hogy a kata-
logus miikézponti, tehat nem a kézirattari
vagy proveniencialis egységeket koveti.
Ezért megesik, hogy egy mii kézirata tobb
tételben talathatd. Pl. csonkult kéziratok ré-
szeinek Osszeillése a katalogus készitése
kozben deriilt ki. Arra is van példa, hogy egy
miinek (pl. 4z ewrdpai irodalom iGriéneté-
nek) részeit mas-mas kizgyljtemény Orzi.
Forditva is torténhet: egy kézirat tobb tétel-
szam alatt is szerepelhet, ha t6bb mii (pl.
levél és vers) szévege talalhato rajta. Haegy
levélen tobb kéz irdsa vagy aldirdsa lathatd,
a katalégus — betiirendi elve szerint — az elsé
al4ird neve alatt kézli: a tobbi alaird nevérdl
csak utal erre.

Az alneves {r6 ,,mindkét oldalrol megko-
zelithets” — igy az Utmutaté. Példaként Nilt,
azaz Dapsy Gizellat hozza f6l. Dapsy Gizel-
la nevénél valéban utalast talalunk Nilre;
célszeriibb lett volna azonban forditva: az
alnévrol utalni a rendes névre, azaz Nilrél
Dapsy Gizellara. Nil nevénél (3546-3548)
azonban nincs féloldva az alnév szbgletes
zargjelben, tehdt ,errél az oldalrdl” nem
..kdzelitheti meg” a keres# a szerz6t, hanem
tudja eleve, hogy kit rejt a Nil alnév. A le-
vélirdk kozt (8881, 8882) mar van f6loldas.

Killonosen értékesek a Babits 6sszealli-
totta kéziratgyijtemények részletes ismerte-
tései. fgy a hires Angyalos kényvé, amely
1900 és 1911 kozti verseket tartalmaz; az
1906-ban Kosztolanyihoz, 1908-ban Osvat-
hoz kiildétt, harminc verset tartalmazoé
Osszeallitas; a Nyugtalansdg volgye (1920)
cimil verseskdtet nyomdai szedépéldanya;
az 1936 és 1939 kozti jegyzeteket, rimatle-
teket, verscsirakat (tobbek kdzt a Jonds
konyvét) tartalmazod fskolai fiizet; s nem
utolsésorban Babits Beszélgetdfiizetei Fi-
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gvelemre méltd észrevétel (2577a), hogy
ennek 1980-ban megjelent kiadasdban (I,
690) tévesen, foldslegesen szerepel a sitket-
néma Tihanyi Lajossal még 1917-ben foly-
tatott frasos ,,beszélgetés”.

Hasznos az eddig tévesen Babitsnak tu-
lajdonitott kéziratok atetézise, kizdrasa a
textolégiai vizsgalodasbol. Ujpesti tanitva-
nyénak, késdbbi baratjanak, Komjathy Ala-
darnak kézirdsa megtévesztéen hasonlit Ba-
bitséhoz; a masolataban fonnmaradt Babits-
versek tehat nem autografok. lellemzg,
hogy harom ilyen versr8l még Torik Sophie
sem tudta eldonteni, ki irta, s a kéziratra rott
kérddjelére a Babits-hagyatékot igazan ala-
posan ismerd Belia Gyorgy filkialtojelek-
kel fokozott meggydzbdéssel igy felelt:
,,Babits irasa!!! Mind a harom!!!”

A mutaté csupan a kéziratok leléhelvei-
r6l, jelenlegi tulajdonosairdl tajékoztat. Saj-
nélatosan hidnyzik a katalogusban eléfordu-
16 teljes névanyagot t516leld névmutaté. Ez
megoldotta volna a betirendi kézlésbél fa-
kadé mar emlitett gondokat. Hidnya nagy
mértékben korldtozza a katalégus hasznal-
hatésagat, rendkiviil megneheziti egy-egy
dokumentum follelését.

Zavar6 az is, hogy mind a négy kotet
alcimében — nyilvan nyomdai hibabdl — Le-
velezés szerepel, ahelyett, hogy mind a kiil-
s6, mind a belsé cimlap egy-egy kotetnek a
valosagos targykéreit tiintetné {61, Ugyanis
az . kotet a versek, regények, novelldk,
szinmiivek, téredékek, miiforditasok, cik-
kek, tanulmanyok, ajanldsok, filjegyzések,
dokumentumok kéziratainak jegyzékét
nyijtia; a Il. kitet Babits leveleit és a hozza
irt levelek elsé részét (A-16) F-ig); alll. kitet
a masodik részét (F-t6] R-ig); a IV. kitet a
tovabbiakat (R-t61 Zs-ig) és a leléhelymuta-
tot tartalmazza.

Mind a négy kotet elnagyolt tartalommu-
tatdja az L. kotet elején talalhato. En minden-
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esetre a kiinnyebb kezelhetdség végett a pél-
danyaim boritélapjara, egyrészt a cim ald
irtam a tartalomjegyzék eldbb folsorolt 6
targykdreit, masrészt — font, a jobb sarokba
— a benniik talalhaté tételszamokat (I. k.
1-2690; 1. k. 2690 [1]-5943; 1IL. k. 5946
9351; IV. k. 9352--10681). J6 lett volna, ha
ezt a katalogus éldfejben tintetné fol. E nél-
kiil id6rablé a keresgélés.

A kézirat-kataldgus a kritikai kiadasnak
éppoly foltétele, mint a személyi bibliogra-
fia. Azzal, hogy a PIM villalta ¢ sorozat
meginditasaval klasszikusaink életmfivének
ilven jellegi osszegyiijtését, bizonyitotta,
hogy joggal tart igényt a2 magyar klassziku-
sok fontos textologiai mithelyének rangjara.

Oriasi anyagot dolgoztak ¢s tartak ol a
katalégus készitdi. Megjelenése Gta mar né-
hany kiadvany (mint A Babits csaldd leve-
lezése, 1996) és dolgozat (igy Kelevéz Ag-
nes tobb tanulmanya az [tK-ban) ki is aknaz-
ta. Hidnyaira és tévedéseire is csak a kritikai
kiadds munkalatai kézben jéhetink ra, és
helyesbithetjiik.

igy mindjart hadd tegyek széva egy méd-
szertani szempontbol szintén altaldnosithaté
észrevételt. A kotetekben szerepld ajénla-
sok szdvegét a katalogus — szemmel lathato-
an szandeéka szerint — dgy kozh, mintha ké-
vetné az eredeti sor szerinti tagolast. A Két
kritika Kan [!] Jozsefnek ajanlott példanya-
ban (2313. tétel) igy:

Kedves, régi bardtjdnak Kun Jozsef-
nek a legnagyobh szeretettel killdi
Babits Mihaly

A torekvés dicséretes, om a megvaldsitas
megtévesztd. A birtokomban 1év6 példanyon
ugyanis e szoveg ilyen tagolasban lathato:

Kedves, régi bardtjdnak
Kun Jozsefnek



a legnagyobb szeretettel és
tisztelettel kiildi
Babits Mihdiy

Elképzelhetd takarékosabb megoldis is:
Kedves, régi bardtjanak / Kun Jozsefnek / a
legnagyobb szeretettel és / tisztelettel kiildi
/ Babits Mihdly. Ez esetben ugyan elsikkad
aZ. sor beljebbezése és az alairas jobb szélre
zardsa, de ezt a katalogus mostani megolda-
sa sem adja vissza, s nincs is olyan fontos-
saga, mint a sorok tordelésének.

A 2403. tételben szerepld dedikacid a ka-
taldgus szerint nalam van. Sajnos nincs; va-
lahol masutt lehet. Birtokomban van viszont
Babits Mihaly névjegye, amelynek hatlap-
jan tintaval a kivetkezdk olvashatok:

fgen tisztelt Kisasszony!

Kérem, legyen szives az dtadott
pénz menfn]viségéral a szolgdanak
egy ellennyugtdt adni.

Tisztelettel

Babits

A névjegy nyomtatott felén csak ennyi
all kézirast utinzo betiikkel: Babits Mihaly.
Fejjel lefelé ceruzds keézirassal pedig a kért
ellennyugta™: 4 december 1én megjelend/
versekért KetiGszdz / Korondl kifizettem. /
1918. X1 30. Havas. A névalairast a Nyugat
piros betiis bélyegzdje iiti at. Mint Ady le-
velezésébdl tudjuk, Havas Irén (1892
1944), a késobbi Féldi Mihalyns, a Nyugat
szerkesztoségi titkarndje volt (Ady Endre
fevelei, szerk. BELIA Gyorgy, Bp., 1983, 11,
545). A kétszaz korondval honoralt versek a
kovetkezbk voltak: Eldszé, Stréfak egy
templomhoz, Sziiret elétt, Paraszi-hexame-
terek és Fortissimo. Lang Jozsef ezt a név-
jegyet is lemasolta ndlam, de munka kézben
valahogy kimaradt. Az lrodalmi problémdk
Juhdsz Gyuldnak dedikalt példanya (2345.

tétel; a mutatdban hibasan 2344.) idékdzben
hozzam keriilt; Jozsef Attita-dokumentumot
adtam érte Kiss Ferencnek.

Babits levelezésének elsé kotetét lekto-
rilva is tapasztaltam néhany kdvetkezetlen-
séget. A kataldgus féleseréli a 3350. és a
3353. tétel publikaciéit. A Babits anyai
nagyanyjahoz, Kelemen Jézsefné Raacz
Innocenciahoz 1890. februar 21. kortl irott
elsd levelet nem Belia, hanem Csiszar Mi-
rella kodzolte (Dunatdj, 1991/1); a szintén
nagyanyjihoz irt masodikat kézolte Belia
mint Babits ,,elsé fonnmaradt levelét” (Ba-
bits Mihdly tanuléévei, T1). Téves egyéb-
ként a 3354, és 3355, levél keltezése is:
mindkettd 189 [-ben, nem 1892-ben kelt.

Zsoldos Sandomak a levelezés elsd kiteté-
hez végzett kutatasai bdvitik a szekszardi Ba-
bits-haz kéziratanyaganak ismeretét. [gy talalt
rad pl. Juhasz Gyulanak Babitshoz keltezés
nélkiil, de minden bizonnyal 1905-1906-ban
irott levelére, amelyet néhany versének szbve-
géhez filzitt. Koziiliik 4 aydridk dala maig
kiadatlan (v6. ZSOLDOS Sandor, Juhdsz
Gyula ismeretlen verses levele Babits Mi-
hdlynak, Szeged [folyoirat], 1994. aprilis).

A 7160, levél irdja, Javor Gybrgy — Ju-
hasz Gyula. Keltezését tartalmabdl bizony é-
ra legalabb hozzavetdlegesen meg tudnim
llapitani. Latatlanban, a kozolt megszoli-
tasbél (Kedves Babits) kivetkeztetve, csak
annyit, hogy ez is 1906 koriil irédott.

A folsorolt szeplok a hatalmas adatto-
megnek ezrefékeét sem teszik ki, A bibliogra-
fiai és a textologiai munka a legtnzetlenebb
tudomdnyos tevékenység; eredményeit sem
anyagi, sem erkdlcsi tekintetben nem szokds
méltanyolni. Pedig akik ilyenre valialkoz-
nak, és €letiikbdl éveket dldoznak arra, hogy
tobbnyire masck szdmara megkonnyitsék az
altalanosito, osszefoglaié munkat, megér-
demlik az utddok halajat.

Péter Laszlo
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KRONIKA

Pirnat Antal

(1930-1997)

Az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének nevében blcsuzom szeretett kolléganktd],
Pirnat Antaltol.* Egy rovid gimnaziumi tandrkodastél, ilietve aspirantarajanak idejétsl
eltekintve — a budapesti egyctem latin-magyar szakénak elvégzése utan ugyanis Kiskun-
félegyhdzan tanitott — Intézetiink tagja volt, annak 1956-0s megalakulasatél kezdve egészen
nyugdijazasaig. A Reneszdnsz és Barokk Kutatocsoport munkdjdban azonban azutdn is
tevékenyen részt vett, amig csak elhatalmasodoé betegsége ezt meg nem gétolta,

Noha nagyszerii €s eredményes tandar is volt, szuggesztiv eléadé és gondolkodasra tanito
szeminariumvezeté Budapesten, Szegeden, Debrecenben és Pécsett, tudési alkata mégis
leginkabb a kutatdmunkadra predesztinalta. A régi magyar irodalom egészét ismerte ugyan
—noha ez ellen végtelen szerénységében bizonydra tiltakoznék ~, &m szikebb érdeklddése
¢s bizonyos értelemben sorsa is a 16. szdzad kutatasaboz kototte. Sorsot emlitek, ¢s nem
csupan arra gondolok, hogy 1955-ben végzett erdélyi kutatontja soran hallatlanul fontos,
elrejtett kincset taldlt a hajdani unitarius kotlégium kéziratai kdzott, a 16. szazadi eurdpai
antitrinitarizmus elveszettnek hitt, vagy még utalasokbol sem ismert képviseloinek —
Sommer, Palaeologus, Francken, Neuser és masok — miiveit, hanem arra is, hogy e Kincs
feldolgozasa adott célt kutatasainak s ezzel végleges iranyt szabott életének. Egy igen sziik
kérben ismert — mivel szamizdatban publikalt — dnvallomasabol tudjuk, hogy még az
1956-ban realisan felmeriilt, egy kiilfolddn vagyont szerzett rokon dltal anyagilag biztositott
kivandorlast is azért utasitotta vissza, hogy a mikrofilmen Budapestre mentett anyagot végre
feldolgozhassa. Preciz, patoszt keriild stilusban irt mindig; ennél a visszaemiékezésnél
azonban hangnemet valt ¢s érzelmileg is azonosul a maglydn vagy bdrtondk mélyén
elpusztult hajdani eremmekekkel; a velik valo foglatkozds, hit és ricié dsszeegyeztetésének
kisérlete igen mély személyes azonosulast valtott ki beidle. Ennek a gyermekkorba visseza-
pytGlo onéleirajzi gyokereirol egy viszonylag nagy port felvert irdsdban vallott, hét évvel
ezelott,

Kaonyve, amely a 16. szazadi erdélyi antitrinitarizmus ideot6giajat mutatta be az 0jonnan
feltart forrasok alapjan, 1961-ben jelent meg német nyelven. Thlzas nélkiil allithato, hogy
a szakma berkeiben - és azon tal is, torténészek ¢s egyhaztorténészek korében — vildgszerte
feltiinést keltett. Olasz, német, lengyel, holland, amerikai kutaték moédositottak biztosnak
tartott hipotéziseiket és indultak ¢l 1 utakon a Pirnat Antal altal mutatott iranyban.
Osztonzést adott természetesen magyar kortarsainak és a fiatal kutatok egymast kivetd
nemzedékeinek. Szépen mutatja e nemzetkozi mezbny 0 szemléletét és eredményeit az

* Elhangzott 1997, december 15-én a rakoskeresztiri Uj kdztemetdben.
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altala — Dan Roberttel egylitt — szerkesztett, Budapesten s Amszterdamban kiadott idegen
nyelvii tanulmanykstet, amely a sikiési David Ferenc-emlékiilés anyagait tartalmazza
(1982).

Cseppnyi hilisdg sem volt benne — tudésnal viszonylag ritka hiany. Ha mas kutatasai,
1jabb eredményei kiegészitették vagy akar megcafoltdk egy-egy feltevését: a legnagyobb
orommel ismerte el és habozas nélkiil indult a most mar helyesnek tartott iranyba, (Mintha
ezzel a magatartasval is hasonult volna kedvenc 16. szdzadi hoseinek folytonos énkorrek-
ciora valé hajlamahoz). Nem bénta azt sem, ha masok — hogy gy mondjam — elirtak eléle
témait. Az eredmenyeknek oOriilt, a hibdkra szeliden ramutatott. Ragaszkodott a sajat,
rendkiviil alapos és ezért rendkiviil idéigényes munkatempojahoz. R6la igazan elmondhato,
hogy irasai, jobban mondva végiil is publikalt irdsai tudasanak, e jéghegynek csak a csticsat
jelenitették meg. Nyomdakészen fogalmazott, &m nagy nyomasnak kellett érvényesiilnie,
hogy e végtelenill lebilincseld, ordlisnak nevezhetd tanulményok végre tényleg nyomda-
festéket lassanak.

Egész életében dolgozott az antitrinitarius-téma (jabb részletein. Ha vonatkozé tanul-
ményait Ssszegyilijtendk, az eredeti kényvnél terjedelmesebb jabb kotet allna dssze.
Szemlélete nem csupan a feltart anyag gyarapodasival és a megnétt szakirodalom tanul-
manyozasival médosult; egyre inkabb a nemzetkézi nagypolitika sakkjdtszmdajanak tudta
értékelni a Janos Zsigmond, majd a Bathoryak Erdélyében tértént rendkiviili eseményeket,
az Burdpaban egyediilallé eszmet radikalizdlodast. Legérettebb elemzései azt a bélcsessé-
get sugarozzak filozofiai és politikai ideolégia, hit és allamrezon, martir és realpolitikus
viszonyaroél, értelmiség és hatalom kiizdelmeir6l, mint Kemény Zsigmond térgyaban rokon
remekmiive, a Gyulai Pdl.

Humanista volt, nemcsak alkatilag és hatalmas klasszikus miiveltségében, hanem az
onmaga elé allitott korlatokban is. Azt a meggydzidést vallotta, hogy izlésiinket iskolazott-
sdgunk, olvasmdnyaink determinaljik, nagyon dévatosan nyult tehat a zsenialitds széval
leirhatd, tehat a hagyomdnytdl latszdlag fliggetlen irodalmi jelenségek vizsgalatahoz.
Irtozott a szellemtdrténeti nagy otmondéstdl, &m sosem ragadt a filologiai kicsinyeskedés
katydjaba. A milfajelméiet- €s miifajtorténet volt az a metodus, amelynek alkalmazasdval
mégis meg tudta kdzeliteni a legnagyobb, legizgalmasabb kérdéseket i1s szeretett 16,
szdzadaban. Tavaly megjelent, de joval régebben irt konyve — amely vitairatnak indul — gy
tudott j, izgalmas képet festeni a szerinte ufelso magyar lovag, Balassi Balint poétikajarol.
E knyvében a leginkabb érzékelhetd végtelen szerénysége; csak mintegy véletleniil jegyzi
meg, hogy tobb tucat trubadir- és minnesinger-antotogiat olvasott végig, de ez nem is
szamit, hiszen nem romanista vagy germanista; olvasottsdga révén viszont taldlkozik
érvelésében &s csattands eredményekhez vezet, hogy egyarant ismeri Dantét és a kolozsvari
varosi jegyzokonyveket, Csak sajndlhatjuk, hogy nem szentelt hasonltképpen konyvet
szeretett torténetirdjanak, Forgach Ferencnek, akirdl taldn a maig legizgalmasabb portrét
festette. E magyar Tacitus volt kedvence, de rengeteget tudott altaldban is a magyarorszagi
latinsagrél. Mikor az 1970-es évek elején Louvain-ben megalakult a nemzetkdzi neolatin
filologiai tarsasag, ott volt ennek az Gjjasziiletett vagy (jjaszervezett tudomanyagnak a
bolcsdiénél, eléadasaban ismertette a magyarorszagi humanista latinsag {6 iranyait; az
tjjainditott Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum sorozatszerkesztdjeként
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pedig tobb mint tucatnyi értékes szovegkiadas kincseit tarhatta a hazai és a nemzetkozi
szakmai kdzvélemény elé. Oriasi alazattal végezie e sokszor heterogén textologiai elvek
alapjan, kiilonbozd mithelyekben készult szovegkiadasok dsszecsiszolasat, olyan tnmeg-
tagadassal, amely mindig osztalyrésziil jut — a sajat tudomanyos munka rovéasdra is —a nagy
kollektiv munkak résztvevéinek. S neki mér régebben is jutott ilyen munka, hiszen
Gsszességlikben kdnyvnagysagh fejezeteket irt az akadémiai irodalomtorténeti kézikdnyv
elsd ket kotetébe. Itt hangsolyok kiosztasdval is j meg 4j megirand6, megoldandé felada-
tokat tlizétt ki a szakma elé; hogy példaként csak egyet emlitsek: Schédel Marton életmii-
vének jelentdségére a nemzetkdzi magyarsag-kép alakulisaban eldszor & hivta fel a

figyelmet.
Azonban nemn csupén Intézetiink nevében, hanem sajat nevemben is szeretnék elbicsizni
tole, Téled. .. — nehéz ilyenkor fogalmazni. Mar egyetemista koromban megismertem, egy

tanszeki kirdndulason, Pécsett. Majd azt is neki kdszénhetem, hogy az Intézetbe keriilhet-
tem gyakornokként, hiszen 6 hivta fel figyelmemet felesége, felejthetetlen tandrndm, Mayer
Erika révén a palyazatra. Kezdettdl egyenranguan kezelte a golyét, gy tanitott, hogy bariti
beszélgetésnek tlint minden, nem oktatasnak (gondolom, hogy nem én éreztem igy egyediil
a kvazi- vagy valosagos tanitvanyok kéziil). Nagyon meg lehetett szeretni, kenferencian és
kirandulasokon, itthon és killfoldén, beszélgetés vagy munka kézben. Egy-egy éjszakaba
nyalé szimpozium résztvevojeként az ember kiszakadt az adott térbol és idobdl, és valahol
Erdélyben bolyongott 1570 kériil, a Gerendiek birtokan vagy Kolozsvarott.

Ezentul a varézslatot mar csak miivei idézhetik fel nekiink. De most mar orikre
mindenkinek, aki ismerte és szerette ezt a nagyon maganyos és nagyon szeretetre vagyé
embert—kedvenc héseivel 6 is ott fog bolyongani; nekem példaul Veszprémben és Bécsben,
Tours-ban és Amszterdamban, Pécsett és Szegeden.

Isten Veled, kedves Toni!

Szérényi Laszlé

Varga Imre nyolevandt éves

Varga Imre ahhoz az 1. vildghdbord évtizedében vagy nem sokkal azt kévetben sziiletett
irodalomtérténész nemzedékhez tartozik, melyre 1945 utan az 0j szellemben fogant elsd
nagy forrdsfeltarasok, az alapvetd részkérdések kidolgozasai és szintézisbe foglalasai
harultak. Munkassaga két csomopont, a 17-18. szazadikoltészet és dramairodalom szdveg-
hagyomanyozddasa és textoldgial kérdései koriil kristalyosodott ki. Kiemelkedd érdeme,
hogy 6ridst mennyiséglh magyar nyelvil vers- és dramaszdveget tart fel, tett kozkinecsé és
értckelt, mégpedig Ggy, hogy az értelmezés kirébe kovetkezetesen bevonta az adott téma
eurépai Gsszefliggéseit. Ez a hatalmas forrasfeltaré munka jelentdsen elémozditotta az
irodalomtorténet-irds fejlédését, s hozzajarult atfogd eszme- és miveldédéstorténeti folya-
matok megvilagitasahoz. Varga Imre a szovegkiadas, szerkesztés és bibliografiar munka
16bb generdcidt ativeld folyamatossagat képviseli, s életmiivében nyomon kévethetdk az
uiébbi évtizedek textolégial és bibliografiai gyakorlatdban bekiovetkezett kisebb-nagyobb
valtozasok, hangsilyeltolddasok is. A szdvegkritika gyakorlati problémai érdeklik elsdsor-
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ban, igy mindenekelott a szovegrekonstrukeio és az olvashatésag szempontjainak egyiittes
figyelembevétele, a szivegek mogott felsejld ire, mascld, kompilator emberi arcanak
megragadasa, mikozben tisztdban van a textologus Kiszolgdhatottsdgaval, a textologial
munka bizonytalansagi tényezdivel, a formalizalhaté elvek és szabalyok korlatozott érvé-
nyességével.

Tudosi alkatat az altala mivelt teriilet igényeivel 8sszhangban a személyes becsvagy
teljes hattérbe szoritdsa, a faradsagot nem kiméld, személyielen eréfeszités tisztelete, az
alazat és a folyamatos onkritikara vald képesség jellemzi. Szigort aszkézissel pdrosuld,
folyamatosan kialakitott modszerességéhez maig hii maradt, melyhez elfogulatlan targy-
és munkaszerctet, tnmagaval szembeni igényesség, magas teljesitbképesség és az 0j
feladatok villalasanak kedve kapcsolodik. Munkastilusanak fontos dsszetevdje emberség-
tol athatott melegsziviisége, az egytittmikddési készség, valamint az, hogy a fiatal kutatok
felé is nyitott és parbeszédre képes.

A szilletésnapi szémvetésnek nem feladata a teljes palyakép ¢s munkassag attekintése,
legyen szabad azonban legalabb utalasszeriten felidézni Varga Imre eddigi életitjinak és
szellemi fejlodésének néhany — a generdcios tAvolsag és az tinnepelt tartézkodd egyénisége
miatt — kevéssé ismert dsszetevdjét. Hatgyermekes csaladban, utolsoként sziiletett, s apja
korai halaléat kovetden anyja egyediil, nehéz anyagi koriilmények kozitt nevelte. A gimna-
ziumban végig jeles tanulod volt, s ma is szeretettel emlékezik vissza jaszberényi tanaraira,
kbztiik elsdsorban Vajtai Istvdn irodalomtbrténészre, akitdl szamos §sztonzést kapott. Az
egyetemen Csaszar Elemértdl, Horvéth Janostd] és Eckhardt Sandortol tanulta a legtébbet.
Evfolyamtérsai kazott volt Huszti Dénes, Kosary Domokes, Lotz Janos, S6tér Istvan, Szabé
Arpad, Szab6 Dénes, Vajda Gyorgy Mihaly és Vayer Lajos, Az Edtvos Kollégiumban Galdi
Laszloval, Sziklay Laszldval €s Révész Gyorggye!l alkotott egy ,,csalad”-ot. Fontos 16kést
adott a régi magyar irodalom irdnti érdeklédésének, hogy harmadéves koraban megnyerte
a kuruckori koltészet témakdrében kiirt egyetemi palydzatot, s némileg kibdvitve ez a
munkdja lett elsé tudomanyos publikicioja. Az 1936/37-es tanévet francia allami &sztn-
dfjjal Périzsban toltotte s a francia népkéltészet miifajaival foglalkozott. A kdvetkezd
tanévben fizetés nélkiili tandrsegéd lett az egyetemen. A negyedik év végen doktoralt, majd
helyettes gimnaziumi tanari allast kapott Budapesten. Ezt huszonhdrom évi magyar, francia
és orosz szakos taniri munka kovette Jaszberényben. Meghatirozo fordulatot jelentett
palyajan, hogy disszerticidja alapjan Klaniczay Tibor 1953-ban felkérte, vegyen részt a
Régi Magyar Kélték Téra szévegkiadéi munkdlataiban. Ekkor keriilt kapcsolatba az
alakuldban 1évo Irodalomtudomanyi Intézettel, melynek 1958-ban lett munkatérsa. Idejét
néhany évig még megosztotta a tanitds és a kutatas kozott, majd 1960-ban Budapestre
koltizitt, s ettdl kezdve teljes energidjat a tudomanyos munkanak szentelhette.

Eddigi munkéssagéara visszapillantva megallapithato, hogy Varga Imre az irodalomtu-
domany teljes miifaji skalajat miiveli. A szévegkiaddéi feladatok mellett részt vett a hatko-
tetes irodalomtdrténeti kézikonyv masodik kétetének megirdsdban, alapvetd monografidkat
szentelt a kuruc kiizdelmek koltészetének és a protestdns iskoladramanak, s tarsszerzéként
Jegyzi az irodalomtorténeti bibliografia elsé kotetét. Tébb hasonmas kiadast gondozott,
antoldgiat szerkesztett, forras- és irodalomjegyzekeket allitott dssze, s fontos tanulményo-
kat kozolt a 17-18. szazadi kiltészet és dramairodalom témakorében. Konyvbiralatait a
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legaprobb részletre kiterjedd figyvelem avatja a textologiai irodalom maradandé darabjaiva:
az alala biralt szivegkiadasokat tobbnyire az 6 recenzidjsval egyiitt érdemes hasznalni, s
a textologia eiméletét és moédszertandt €rinté megjegyzéseit is jorészt ezekben olvashatjuk.
Az irodalomtudomanyt nemzetktzi szinten is képviseli, s a tours-i konferencidkon valo
részvétel mellett Klaniczay Tiborral egyiitt ¢ szerkesztette az 1970-es évek magyar barokk-
kutatasat reprezentéld francia nyelvil tanulmanykotetet.

Amikor a Régi Magyar Kolték Tara munkalataival parhuzamosan a dramakiadas belé-
pett az Intézet programjaba, alapito tagja lett a XVII[1. szizadi Osztaly keretében miksdé
dramakutaté munkakéziosségnek. Ekkor keriilt figyeime kizéppontjaba a 17-18. szazadi
iskoladrama, melynek egyik legjobb ismerdje. Az 1980-as évek masodik felét6] az RMKT
17. szazadi sorozatanak részben vagy teljes egészében dltala sajto ald rendezett hat vaskos
kotete mellé felsorakoztak a barokk iskolai szinjatszds szovegeit, forrasait és irodalmat
kozzétevd kotetek, melyek — tobb tarsszerzével egyiitt — ugyancsak az & szerkesztésében,
sajtd ala rendezésében és kiadasaban késziiltek. Munkdssaga kiteljesedését taniisitja dtven-
nél tobb, killdnbdz6 mifaj- &s tématorténeti kérdésekkel, szerzdkkel foglalkozo tanulma-
nya. Ezekbd! egy atfogo irodalomtdrténeti koncepcio kirvonalai bontakoznak ki, melynek
harom alappillére a behatd szbvegismeret, a komparativ szemlélet, valamint az irodalom-
¢és eszmetdriénet szoros Osszetartozdsa. Munkdjanak tarsadalmi elismerését jeizi, hogy
oktatdi tevékenységéért kivald tanari kitiintetést, Jaszberénytdl diszpolgarsagot, a kuruc
koltészet antoldgidjaért nivodijat, tudomanyos életmivéért pedig akadémiai doktori foko-
zatot kapott.

A 85, sziiletésnap alkalmabél a szakma kiszénetét és megbecsiilését tolmacsoljuk Varga
Imrének. Szivbol kivanjuk, hogy megbrizze toretlen alkotoképességét, befejezze a latin
nyelvil draimaszdvegek sajté ala rendezését és a jezsuita iskolai szinjatszas monografiajat,
id6t szanhasson tudomanyos eredményeinek dsszegzésére, igy mindenekeldtt tanulmanyai
kotetbe gyiijtésére, s még sokdig gyakorolhassa a conservatio sui mara csaknem teljesen
feledésbe meriilt sztoikus—humanista adoményat mindannyiunk gazdagodasara és drémeére.

Tiiskés Gdabor

A hetvenéves Bodnir Gydrgy kiszintése

111és Endrérél irott hosszi, palyakép-értéki tanulmanyaban idézte a targyalt iro kijelen-
tését arrdl, hogy az életrajzi tények csak annyiban érinthetdk egy szerzd elemzésekeor,
amennyire azok valamelyest is részét képezik az életmiinek. Ennek szellemében kell
kiemelniink Karcagot, a most iinnepelt irodalomtudos sziilévarosat, hiszen sokszor szitte
bele halds emlékezéssel irasaiba; példaul Moricz Kerek Ferkdjanak elemzésébe, hiszen
gyermekkori élményei alapjan raismerhetett a nagykunsagi tajnyelv megannyi elemére a
regényben; vagy Szép Emd-tanulméanydba, hiszen az alféldi kisvaros, amely az irét
elinditotta, oly rokon az § sziiléfildjével. A karcagi reformatus gimndziumot Béladi
Miklés-portréjaban emlegeti mint az oly kordn eltemetett barat és palyatars békési gimna-
ziumanak rokonat; az igazi felneveld és kirepitd fészket, az Edtvos Collegiumot pedig

714



szdmtalanszor, de sosem dncéld emlékidézésként, hanem mint tajékozodasi pontot tuddsi
¢s iroi életmiivek megértéséhez, példaul Horvath Janos, Keresztury Dezs6, Laczké Géza
vagy Sotér Istvan palyajarol elmélkedvén. Am az a terminus, melyet talan a leggyakrabban
hasznal életmiivek és egyes miivek elemzésekor: a hatdrhelyzet. Néhany utalast ismeriink
e szakkifejezés onéletrajzi hatterére is; a karcagi csaladra, a mar sem paraszti, sem
munkas-hattérrel nem rendelkezt szegénységre, amely mégis ~ vagy éppen ezért — a
felemelkedés értelmiségi ntjat nyitotta meg neki. S hozzéatehetjiik: ez a tagan értelmezett
hatdrhelyzer magyarizza az Estvis Collegiumban végzett magyar—angol szakos fiatalem-
ber gyorsan folfelé iveld karrierjét az Stvenes években, majd kezdeményezb szerepét a
forradalom szellemi elkészitésében jelentés Uj Hang cimfi folyéirat élén és a forradalom
utdni végleges szakitasat a kommunista utépiaval. E szakitds egyitial — egy révid kizjaték
utan, amelyben par honapig utévédharcot folytatott 1957-ben a Magvett Konyvkiado élén
—végleges munkahely- és tevékenységi kor-valasztassal jart: Bodndr Gyorgy 1957 észe 6ta
az MTA Irodalomtorténeti (késdbb Irodalomtudomanyi) Intézetének munkatirsa, 1963 6ta
egyre magasabb hivatali beosztisban, hiszen eldbb osztalyvezetd, majd fSoszidly vezetd,
késdbb igazgatohelvettes, majd 1992 és 1997 kozott igazgatd volt, de mindig egyforma
figyszeretettel és szerénységgel; § is egyike azoknak, akik a hajdani Eétvos Collegium
szellemét tartottak ébren az akadémiai intézetben.

Szerénysége és szolgalata, amellyel a magyar szellemi élet Kadar-korszakbeli paratlan
vardzsszigetér tudta és akarta megdrizni a Ménesi uti épalet falai kézot, valamint a
hatvanas-hetvenes €vek nagy kollektiv munkaiban, els8sorban a yperndrban vald szerzéi és
szerkesztéi munka okozta, hogy — noha 1951 dta folyamatosan publikélt — elsd kitete csak
negyedszazad mulva, 1976-ban jelent meg (Torvémkeresdk). A cim gondos valasztas
eredménye; gazdag tanulmany-, milelemzés- és miibirdlat-termésébol azokat szerkesztette
kinyvvé a szerzd, amelyek irodalomtorténetileg kiérlelt £6 felismerését igazoltak €s illuszt-
raltak: a pozitivizmus 6sszeomlott normavilaga utan mar a sokaig teljesen szubjektivistanak
¢€s impresszionistinak vélt Nyugat-korszakban megindult mind az irok, mind a kritikusok,
irodalomértelmezék részérél az j norméak kimunkalasanak, az 0] térvények keresésének
munkdja. Ebben a felismerésben — amelynek a tovdbbi kutatds sordn bdven levonta
irodalomtérténeti és kritikatérténeti tanulsagait is — nagymeértékben segitette Bodnar Gyor-
gyot a modern irodalomelmélet eredményeinek béséges, dm mindig célszerlien, valogatva
felhasznalt ismerete. (Ez az elméletileg megalapozott, korszerti modszer jellemzi sok,
idegen nyelven megjelent tanulmdnyat is, amelyek tudomanyunk eredményeinek kiilfoldi
megismertetéséhez nagymértékben hozzajarultak.)

A magyar irodalomtirténet egyik legvonzobb rejtélye mindig az a problémaegyiittes
volt, amelyet, a Nyugat elédel” cimen szokdas emlegetni, Rejtelmes kor, sok félbetdrt palya,
sok félreértett vagy elfeledett mil. Bodnar Gyérgy — aki sokat tett e mlvek ijrakiadasaért
¢s értelmezéséért — monografidban tisztizta a szdzadfordulé-szizadeld e dzsungelének talan
legizgalmasabb kérdését: a modern magyar elbeszélés sziiletését (A, mese” lélekvindor-
Idsa, 1988). Allandé kritikusi figyelme, amellyel ifju kora ota kisérte az él6 magyar
prézairodalom alakulasat, valamint irodalomelméleti felkésziiltsége egyarant segitették,
hogy Peteleiben, Gardonyiban, Témorkényben és nemzedéktarsaikban felfedezze a poszt-
modern feldl is érvényes és elkillonithetd ,,premodern” (ez az 6 terminusa!) prozapoétika
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jelenlétét és szabdlyait. S ilyen kiinduldpontbdl tudta részletesen elemezni régota kedves
és kutatott irdja, Kaffka Margit miivészetét, valamint a Nyugat nagyjainak prozajat.

Egészen kiilonleges hely illeti meg a Kortarsaink sorozatban kiadott Juhdsz Ferenc cimii
konyvét (1993). Juhaszt szinte induldsa 6ta ismerte, Ismertette és elemezte; a tobb évtizedes
baratsag azonban csak segitette a hatalmas, szétagazo és nehezen magyarazhaté életmi
megértésében és megitélésében; pedig az ilyenfajta kozeliség sokszor inkabb bénitdlag
szokott hatni az értelmezdre. Az elfogultsag tévedéseit sikertilt azonban elkeriilnie, hiszen
a mas témakban is alkalmazott miifajtdrténeti, irodalomelméleti megkézelités lehetdvé
tette, hogy a szeretett koltd o miifaja, az ,,éposz”-nak nevezett hossziivers megkapja mélto
abrizoldsat a magyar irodalomtorténet egészében.

Evek ota készen all utébbi hisz évének termését 6sszegytijtd tanulmanykotete, a Jovs
mudt idében (mire e folyodiratszamunk megjelenik, mar napvilagot is latoit; kedves koteles-
ségiinknek tartjuk biralatat). A benne foglalt irasok legnagvobb része periodikdkbél mar
ismert; lathatjuk bel6liik, hogy a szerz6 kovetkezetesen halad nagy céljai megvalositasaban:
kritikatrténetiink kardinélis kérdései Horvath Janos vagy Fiilep Lajos stb. kapcsan ugyan-
gy szoba kerillnek benniik, mint kedves premodern, modern vagy akar posztmodern
prézairdinak ujszerii értékelése.

Szerkesztdi, tanari, filmesztétai tevékenységét éppen csak megemlitve, hadd térjek
vissza mtivel melletti fomiivére; az Irodalomtudomanyi Intézetre, illetve szinte attekinthe-
tetleniil gazdag tudomanyszervezdi munkajira, amelynek hasznat latta és latja az egész
irodalomtudomany, am elsésorban — s most hadd legyek kissé 6nzé — az iratlan fomid,
Intézetiink. Intézetiink, amelynek megérzésében, deriis otthonna és hatékony munkahellyé
formalasaban oroszlanrésze volt és van — nyugdijba, de nem nyugalomba vonulasa utén is
— Bodnar Gydrgynek. S ha mar énzd voltam, lehessek egy percig személyes is. Golyaként
hadd kivanjak a fétanar urnak sziiletésnapjan sok boldogségot €s jo munkdt, métatlan
utédjaként pedig hadd kérjek tdle, akinek bizalma oly sokat adott gblyasigomnak, segitsé-
get a jovére is! Vive ef vale, optime magister, ad multos annos!

Szorényi LaszIo

Kovics Sandor Tvan hatvanéves

Par honappal ezelott jelent meg egy tanulmanykdtet a hatvanéves Kovéces Sandor Ivan
tiszteletére (,,irtdk baratai, kollégdi és tanitvanyai”), a végén szokas szerint publikacioinak
jegyzékével: ,, Vilogatott cimjegyék, mutatvany egy késziild szerzéi bibliografiabol” — irtak
ald az dsszeallitok. Van benne vagy hatsziz tétel. A tematika (idben) Dantéto] napjainkig
terjed. Szétszort? Sz6 sincs réla. A kohézié valahonnan belairdl jon. O tgy tudja, hogy
nincs régi meg mai rodalom, csak irodalom van, az értck 1détlen. Gondolom, maér
elfelejtette, milyen lelkesen magyarazta réges-régen, még a Tiszata) idejében (rovatvezetd
volt ott, én recenzideskékat irogattam, és hiizogattam az orromat, amikor valami 1j regényt
nyomott a kezembe), hogy hogyan vilagit egymasra, hogvan fényesiti meg egymast a régi
meg az 4j. O ugy gondolja, hogy ezt az egységet csak egységben lehet és szabad kutatni.
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(Késébb, nyomtatasban, igy fogalmazott: ,,a multbél tanulhatéknak a mara vonatkoztatasa,
mult €s jelen kozos gyokérzeti osszefiiggéseinek feltérképezése”. Egyik tanulmanykoteté-
nek cime: Jelenlévg miit) Cafolni akkor sem tudtam, csak arrdl probaltam meggydmmni,
hogy nincs meg mindenkiben a kellé képesség. Mast ma sem tudnék mondani. Tegnap
vehettem részt epyik tanftvanyanak a munkahelyi vitajan. A fil Sadoveanuval foglalkozik,
a dolgozatat Zrinyird! frja. Errol ennyit.

Tudom &m, hogy nem kell ehhez olyan sok. Két dolog kell hozza: tévedhetetlen érzék
és fogyhatatlan energia. Az esztétikai érzékr6l csak annyit, hogy nem véletleniil fordult
hozza Webres Sandor, amikor a régi magyar irodalom rejtett értékeit akarta felkutatni. De
nemcsak esztétikai érzékrdl van szo, hanem valamiféle dsztonos, fizikai érzékrél és
€rzékelésrdl is, mintha testileg is egy lenne azzal a témaval, amelyen dolgozik. Szdmara
fontos, hogy ha ir valakirél, szobdja falan ott legyen a portréja. frasait, akdrmirdl van is sz,
athatja a személyesség. Azt hiszem, tudomanyos publikacioibol az életrajzit is meg lehetne
irni, Amikor Kubdba megy, viszi magdval Zrinyi eposzat, amikor az eposzrdl ir, megtudjuk,
mit €1t 4t Kubaban.

Ami pedig az energiat illeti, én nem ismerek a szakmdban embert, akiben téhb volna.
Kifelé is jut belsle, masckat is szeret dolgoztatni, méghozzd keményen. Errdl fbieg a
tanitvanyai beszélhetnének két egyetemen. Aki nem tud vele lépést tartani, az bizony
elhullik, és a keménységet kiméletlenségnek mondja; aki birja, annak a neve bekeriil az
irodalomtorténet bibliografidjanak kdvetkezd kitetébe. Ha manapsag van olyan, hogy
iskolateremtt személyiség, akkor K. S. I. kétségkivill az. Persze ritkdn van alkalmam
eléadasat hallgatni, de olykor azért akad. Tanusithatom, hogy kevesen képesek olyan
magdval sodré lendiilette] beszélni az irodalomrol, mint &. Kevesen képesek arra, hogy
pusztén magdaval az ¢ldaddssal meggydzzEk a hallgatdt a téma fontossagarol, szépségérdl
és — ami az ifjisagnal a legkevésbé sem kzbmbds — szdérakoztatd voltarsl. Vallalja sajat
lelkesedését, olykor a teatralitast, de aztan a kévetkezményt is. Mert minden évben jonnek
ujabbak és wjabbak, akiknek téma kell, akiket neki kell inditani, aztén vezetni, beszamol-
tatni, dicsérni és szidni, és folyamatosan lelkesiteni keil, és ébren kell tartani a hitet, hogy
érdemes. Es ezt igazolni is kell, legalabb azzal, hogy a dolgozat tényleg megjelenik,
nyomtatasban, rajta a szerzé nevével. Ehhez pedig foly6irat kell és kényvsorozat, pénz,
pélyazat, kilincseiés. Kell az Iris, a Zrinyi-Dolgozatok, a Zrinyi-Kényvtar, a Miskolci
Egyetemn Textologiai Mithelyének Flizetei, az Elsé Kozlés (nyilvan nem jut eszembe
minden), és ehhez megint csak energia kell. Hogy aztan emellett oft volt a Tiszata) meg a
Kortars, az Irodalomtorténet, ott van az Irodalomtdrténeti Tarsasag és ki tudja, mi minden,
szamtalan szerkesztett kotet, az most mellékes. O frja valahol Koltay-Kastner Jendrs!:
. karizmatikus tanar”. Biztos vagyok benne, hogy egyszer rola fogjak im1 ugyanezt.

Azért ennek a szertedgaz6 érdeklddésnek nagyon erdsen kirajzolhato tengelye van. Még
bdven didk volt, amikor 1958-ban az elséd dolgozata megjelent Szepsi Csombor Martonrdl,
és ez lényegében mar akkor kirajzolta ennek a tengelynek a vonalat. Koncentréltan ezen
dolgozott jo tiz éven at, mig a kritikai kiadés el nem késziilt. Magam is belesegitetiem,
tudom, hogy irdatlan munka volt, és elsérend eredménye nem maga a kitet lett, hanem az
ekozben szerzett ismeretanyag ¢és az ekdzben keletkezett elkdtelezettség a 17. szdzadi
magyar irodalom irant. Innen vezetett az it Szenci Molndrhoz, €s aztdn a hetvenes évek
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végén Zrinyihez. A munka célja ezittal is a kritikai kiadas. Egy olyan vallalkozas, amely
vagy szazitven éve van napirenden, amelyen tucatnyi filologus, torténettudds, katonai
szakertd dolgozott, a szakma legjobbjal, mégsem késziilt el. Most minden bizonnyal jo
kezekbe keriilt. Es ha egyszer elkésziil, megint nem maga a kotet lesz az elsérendii
eredmény, hanem az elkészitésben, a részletek feldolgozisaban kdzremiiksdo sok-sok
fiatalembernek — a Zrinyi-szemindrium tagjainak — a kozben szerzett tuddsa és kozben
keletkezett elkitelezettsége, benne az igérettel, hogy K. S. 1. — aki immdr betsltotte a
hatvanat (és mire ez az iras megjelenik, mér a hatvanegyet is, tudniillik az UMIL szerint
1937. februar 22-én sziiletett) — akarmeddig viszi is a stafétabotot, lesz kéz, amelyik atveszi
azt,

Kuleser Péter

Enyedi Gydrgy és a kelet-kiizép-eurépai unitarizmus a XVI-XVII. szazadban
(Kolozsvar, 1997, szeptember 2—6.)

1997 6szén, szeptember 2—6. kizOtt tartotta szokasos éves konferencidjat a reneszédnsz
és barokk irodalom és tagabb értelemben a 16-17. szazad torténetével foglalkozo kutato
tarsasdg. A konferencia cime Enyvedi Gyorgy és a kelet-kozép-eurdpai unitarizmus o
XVI-XVII szdzadban volt. A témavalasztast egyrészt a jeles unitarius piispdk halalanak
400. évforduldja, masrészt a csaknem hisz éve Sikléson tartott rokon tematikajia konferen-
cia (Antitrinitarianism in the Second Holf of the XVI. Century) ota felhalmozddott 1)
eredmények tették indokolttd. Szinhelyétl a rendezok Enyedi Gydrgy egykori miikodési
helyét, Kolozsvart valasztottak. A rendezvénynek a kolozsvéri egységes teologia adott
otthont, az (ilések a diszteremben zajlottak, Kiilon kiemelendd, hogy ez voltazelsd alkalom,
amikor a konferencia a hataron 1l illésezett. A témanak és a szinhelynek megfelelden tobb
rendezé intézmény is kdzremilkodstt: a Magyar Tudoményos Akadémia Irodalomtu-
domanyi Intézetének Reneszansz Osztalya (Jankovics Jozsef), a Magyarorszdgi Unitarius
Egyhéz (Bencze Marton, piispok), az Erdélyi Unitarius Egyhaz (Szabd Arpad, piispsk) és
az Erdélyi Miizeum Egyesiilet (Benkd Samu). A szervezdomunkaba bekapesolddott és dontd
szerepet vallalt a szegedi egvetem [. Irodalomtirténeti Tanszéke is (Baldzs Mihaly).
A titkari teendbket Andrassy Gyorgy (Kolozsvar), Kaldos Janos, Keserll Gizella és Santha
Teréz latta el. Magyarorszagrél t6bb mint 120 kutaté és egyetemi hallgatéd utazott Kolozs-
varra. Eurdpa kitlonbbzé orszdgaibol és a tengeren tlrdl is tébb jeles tudés vett részt és
természetesen Erdélybol is sok kutatd, egyhdzi személyiség volt jelen. Az eléadasok
angolul, németiil, francidul, olaszul hangzottak el, amelyeket szinkrontolmacsok segitségé-
vel élvezheiett a mindig jelentds létszamu hallgatosdg. Az eldadasokat kdvetd hozzaszola-
sokat és nemegyszer éles vitdkat szintén a szegedi tanszek altal szervezett és nagyszerfien
miik§dd szinkrontolmacsok segitették.

A konferencia tudoméanyos programja harom napon hat f& egységre tagolodott. Az
elnokok sorrendben a kdvetkezok voltak: Jankovics Jézsef, Friedrich Niewohner (Wolfen-
buttel), Balazs Mihaly, Johannes Wallmann (Bochum), Lech Szezucki (Varsd), Keserti
Balint.
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Az elsd két rész foglalkozott szorosabb értelemben Enyedi Gyorgy életmiivével. Szabo
Arpad erdélyi unitdrius piispdk nyitdelbaddsaban ismertette 16. szazadi elédjének életét és
milveit (Gyargy Enyedi — His Life and Work). Szalai Judit egy eddig csaknem ismeretlen
Enyedi-miivet mutatott be, kiemelve annak filozéf1ai vonatkozasait (Old Arguments against
Traditionalism — Enyedi: Contra antiguitatem...). Pirndt Antal el6adasat (Die Heliodor-
Ubersetzung von Gyorgy Enyedi) Kathona Tinde olvasta fol. Balazs Mihaly (Gyirgy
Enyedi zwischen Palaeologus und Sozinus) a kiillonbéz6 antitrinitarius iranyzatok tovabb-
élését mutatta be az 1580-as évektd] kezdddben, azt bizonyitva, hogy David Ferenc haléla
utdn is megmaradt, s6t bizonyos tekintetben tovabb is fejlédott az erdélyi antitrinitarius
mozgalom. Kildos Jdnos Enyedi platonikus olvasmanyaira hivta ol a figyelmet a plispok
kényvei és milvei alapjan (Enyedi — the Unitarian Plato). Gellérd Imre az erdélyi unitarius
prédikacidirodalommal foglalkozd miive eddig sem volt ismeretlen a kutatdk elétt. Az
Enyedire vonatkozo fejezet tagabb 8nalld tanulménnya atdolgozott véltozatat ldnya, Gel-
lérd Judit olvasia fel (Principles for Survival of Unitarianism in Envedi’s Sermons). B. Kiss
ban (The Role of Exemplum in Enyedi's Works). Pozsar Annamaria Hunyadi Demeter,
Enyedi plispokelddjének tevékenységét mutatta be wjabb adatok tikrében (Daren zur
Tdatigheit des Demeter Hunyadi). David Keyes dolgozata (The Harvard Scolivm and
Enyedi’s Influence in America) Enyedi Explicationes cimii mivének egyik Harvard egye-
temi példanyédban taldlhatd bejegyzések alapidn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
erdélyi piispik miivét ismerték az amerikai unitirius egyhdz megalapitoi is. Aart de Groot
professzor Jacobus Acontius De stratagematis Satanae cimil mitvének recepcidtorténetével
¢s toleranciaciméletével foglalkozott (Acontius und Sommer). Maté Gybrgyi a Szentirds
panaszolkoddsa ciml szombatos iratot ismertette (La « Complainte de la Sainte Ecriturey).
A tovabbi egységek huszondt eldadasa Envedi és az erdélyi unitarius gondolkodas tagabb
eszmei ¢s torténeti hatterét rajzolta meg. Rendkiviil izgalmasak voltak azok az eldadasok,
amelyék elméleti megkozelitést valasztottak, mint Valerio Marchetti Unitarismo, saba-
tismo e giudaismo biblico cimii eléadasa, vagy az egyik legnagyobb vitat kivalté eladas,
amit Roberta Lorenzetti Fausto Sozzini, antesignano del protestantesimo liberale, cam-
pione di tolleranzq cimmel tartott. Lech Szezucki annak ellenére, hogy cimként Dudith
Andrés utolsé éveit jeldlte meg (Andrew Dudith’s Last Years), Dudith gondolatvilaganak
atfogd elemzését végezte el. Rendkivil érdekes eszmetdrténeti kapcsolatot taglalt tohb
eldadas is, melyekben az antitrinitarius gondolatok és a spiritualizmus kapcsolatat vizsgal-
tak (André Séguenny: L 'Antitrinitarisme et le spiritualisme — essai de comparaison; Keserl
Balint: Unitarismus und Spiritualismus in der Mitte des 17. Jahrhunderts; Gertraude
Zaepernick: Samuel Crell und Zinzendorf). Az erdélyi unitarius gondoikodas egyik legna-
gyobb hatast miivének, Arkosi Benedek Elmélkedéseinek forrasait clemezie Foldesi Ferenc
(Quellenfragen der ungarsprachigen Meditationern von Benedek Arkosi). Keserii Gizella
pedig ismertette Andreas Wissowatius Religio rationalis cimii miivének Kozma Mihdly
altal készitett magyar forditasat, tovabba a forditas keletkezésének eszmetdrténeti hatterét,
egyrészt fontos adalékokat szolgaltatva Wissowatius hires miivének recepciétérténetéhez,
mdsrészt az erdélyi unitdrius eszmerendszer 17-18. szdzadi — sajnos kevéssé ismert —
fejlodéséhez (Religiones Rationales in Transylvania). A tagabb eszmetorténeti kontextus-
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sal tobb eldadas foglalkozott (Friedrich Niewdhner: Der Karder Isaae aus Troki [} 1594]
und seine Beurteilung der Unitarier; Peter Bietenholz: Daniel Zwicker of Gdansk [1612—
1678],; Schaffer Andrea: Johann Preuss und die Siebenbijirger Unitarier; Marta Bedkovi:
J. A Comenius Aufenthalt in Polen und Ungarn mit Bezug auf seine Beziehungen zum
Sozinianismus; Johannes Wallmann: Philipp Jacob Spener und Enyedi: Zur Auseinander-
setzung der lutherischen Theologie des 17. Jahrhunderts mit dem Unitarismus). Kiildén
csoportot alkottak a jezsuitdk tevékenységével foglalkozé eldadasok. Claudio Madonia a
Jjezsuita rend kelet-eurépai tevékenységérd! tartott attekintd eldadast (7 gesuiti in Europa
orfentale: Strategic di riconguista cattolica). Molndr Antal érdekes torténeti adalékokat
villantott t8] azzal kapcsolatban, hogy a jezsuitdk milyen fontosnak tartottdk Enyedi
Explicationes. .. cimll mitvének megcafolasat (Sur la Genése d'une polémigue catholique
d'Enpedi—Ambrosio Pefialosa: Opus egregium. ..}, Természetesen helyet kaptak a sziikebb
értelemben vett térténeti dolgozatok is. A 16. szazadi hodoltsagi unitarius tevékenységrol
két eldadas hangzott el (Szasz Janos: Fragem und Erlduterungen der Problematik zum
Unitarismus wdhrend der Tirkischen Belagerung, Szakdly Ferenc: Awtitrinitarier im
Donauknie). Az erdélyi torténelem részleteivel is t6bb eldadas foglalkozott. A 17. szazadi
Németalttldre irAnyuld unitarius peregrinacié mindig is foglalkoztatta a kutatokat. Most
Henk van de Graaf foglalta 0ssze a legfrissebb eredményeket (Peregrinatio Unitaria
Transylvanica in den Niederlanden im [7ten Jahrhundert). Rendkiviili forrasismeret,
aprolékos miigond jellemezte a Kolozsvér torténetével foglalkozo eldadasokat (Kiss And-
ras: Istituzioni ecclesiasticke e guelle civili di Claudiopolis nel secolo 16°; Sipos Gébor:
Les Calvinistes de Claudiopolis au début du 17° siécle). Az unitarius politikai elit torekvé-
unitaires: Le cercle de Farkas Kornis). Sajatos nézdpontbol, nem minden irénia €s humor
nélkiil fogalmazta meg el6adaséat Petrbczi Eva (4 Male “Female Chauvinist” Unitarian
from the 17 Century: Istvan Kolosi Torck).

Szeptember 2-an este a konferencia részivevéi megtekintették a legfontosabb unitrins
forrasokat a kolozsvari akadémiai koiny vtar kiallitisan. Ugyanitt mutatta be Keser(i Balint
¢s Baldzs Mihaly a The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvdr in the
Library of the Academy in Clhyjf-Napoca (Szeged, 1997) €s a Fasciculus rerum scholasti-
carum (Szeged, 1997} cimit koteteket.

A rendezvény egyik legjelentdsebb eseménye volt George H. Williams professzor
iinnepélyes diszdoktorrd avatisa. Sajnos egészségi allapota miatt nem tudta vallalni a
hosszil utazast és ezért a diszdoktori oklevelet nevében Gellérd Judit vette at.

A tudomanyos iilésszakot kovetden kerilt sor az Unitdrius valasz az ezredfordulo
kihivdsaira cimmel tartott konferencidra, amelyen Szabé Arpad piispok elnokslt. Meghi-
vott eldadok a kbvetkezdk voltak: Rezi Elek, Richard Boeke, Philipp Hewett, Leon Hopper,
Sztankdczy Zoltin, Andrew Hill, David Steers.

A szokdsos egynapos kirandulason csaknem szdzbtvenen vettek részt. Az utvonal a
kovetkezd voit: Kolozsvar — Déva — Gyulafehérvar — Nagyenyed — Torda — Kolozsvir.

Kdldos Janos
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Bessenyei-emlékiilés a Magyar Tudomanyos Akadémian
(1997. szeptember 16.) ‘

Bessenyei Gyorgy, a magyar felvildgosodas kordnak kiemelkedd irdja és a hazai
akadémiai térekvések legjelentdsebb uttordje sziiletésének 250. évforduléja atkalmabat az
MTA Nyelv- €5 Irodalomtudomanyok Osztalya és az Irodalomtudomanyi Intézet a Magyar
Tudoményos Akadémia székhaziban emlékiilést rendezett.

Az egynapos iilésszakon — melynek keretében megkoszoriztak az irdnak az Akadémia
éplletén lévo szobrat — Ritodk Zsigmond osztalyelndk és Szorényi Laszlé igazgatd elnok-
letével torténészek, nyelvészek és irodalomtorténészek tartottak felolvasast. Kosary Domo-
kos Bessenyei és a felvilagosult rendi mozgalom kérdéseit vizsgalta, Szathmari Istvan mai
szemmel tekintette 4t az ird magyar nyelvi programjat, Bird Ferenc azt a tarsadalomképet
ismertette, ami Bessenyei programirdsaiban taldlhatd, Kokay Gyorgy pedig Muratorinak,
a katolikus felvildgosodas kiemelkedd személyiségének a hatdsdt vizsgdlta Bessenyei
frasaiban €s vilagnézetében.

A délutdni napirend szerint Penke Olga a Bessenyei miiveiben talalhaté filozofiai
dialogusokrol, Thimar Attila az ir6 nevezetes akadémiai programjanak, a Jambor szdndék-
nak a szerzésé gével kapcsolatos kérdésekrol, Nagy Imre a Tariménes wazdsa c. munkarol,
Gergye L4szlé Bessenyei leird verseir6l tartott eléaddst. Csorba Sandor az iro pusztakovécsi
életét, Margdcsy Jozsef pedig Bessenyei utdéletével kapesolatban az ira szellemi hagyaté-
kénak sorsat ismertette.

Az eléadok nagyobb része kbzremlikoditt a folyamatban 1évo Bessenyei-kritikai kiadas
munkiélataiban; az eléadasok jorészt a szdvegkiadas sordn felmerilt problémakat ismertet-
ték. A befejezéséhez kozeledd sorozat két évszazad utan elsd izben adja kdzre teljes
egészében az iré — kordban a cenzidra, késtbb az utdkor kézénye miatt — jorészt kéziratban
maradt vagy csak alig hozzaférhet® életmiivét.

A budapesti tanacskozas utdn egy hénappal a Bessenyei-kutaték Nyiregyhazan iltek
ismét dssze (1997. oktéber 15-16.). E masodik konferencian az Irodalomtudomanyi Inté-
zetet Davidhazi Péter 4 Bessenyei-fivérek és a,,vindicatio” szerephagyomdnya és Kokay
Gybrgy Bessenyei a tdrsadalom, a tudomdny és a hatalom kérdéseirgl cimit elbadsa
képviselte.

Idékézben mindkét konferencia eldadasai megjelentek kozos kotetbe gyljtve (4 szér-
szort rendszer: Tanulmdnyok Bessenyei Gyorgy életmiivérdl, szerk. CSORBA Séandor,
MARGOCSY Klira, Nyiregyhdza, Bessenyei Gyorgy Konyvkiadd, 1998).

(k. 2.}

Petéfi-Jokai-emlékiilés
(Papa, 1997. oktéber 11.)

Petdfi Sandor és Jokai Mdr ottani didkoskodésdnak 155. évfordulsja alkalmabal tudo-
manyos emlékillést rendeztek Papan, a Reformitus Kollégium disztermében. A programot
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a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg Veszprém megyei tagozata, a helybéli Jékai Kor, a
Jokai Mér Varosi Konyvtar, a Reformatus Kollégium és Gimnazium, valamint Papa vdros
Onkormanyzata szervezte. A mintegy szazfonyi hallgatosagot (hazi gazdai minéségben) dr.
Kovacs Zoltdn polgarmester iidvizilte, majd Erdé Imrénének, a Jokai Kor elndkének
levezetésével az egybegyiltek 6t eldadast hallgatiak meg. Veress Zsuzsanna papai tanar
Petdfi és Jokai Pdpdn cimmel adott tfogd képet a reformkori varosrol és nevezetes didkjai
itteni €letérdl; Szorényi Ldszlo széles politikatorténeti héttérrel kulcsot kinalt Az éler
komédidsai c. Jokai-regény értelmezéséhez; Nagy Imie Jokai regénydramatizdldsairdl
beszélt. Kerényi Ferenc a Petdfi-, Nagy Miklos a Jokai-kritikai kiadas allasarsl, soron 1évé
kutatési feladatairol sz6lt. Az emlékiilés résztvevdi, eloadok és hallgatdk egyiitt koszortiztak
meg a két egykori papal didk szobrat; délutan pedig lehetbséget kaptak, hogy megismer-
kedjenek a Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet Tudomanyos Gyiijteményeivel, tovabba
megtekinthették az Okollégiumot és a Pet6fi-emlékhazat.

Kerényi Ferenc

Konferencia Tandori Dezs6 munkassagarél
{Budapest, 1997. oktober 15-16.)

A Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetének Modern Magyar
Irodalmi Oszidlya a Budavari Onkormanyzat timogatisival konferenciat szervezett Tan-
dori Dezs6 munkdssagardl. A program a kivetkezd volt:

Oktober 15-én déleldtt Szbrényi Laszlé igazgatéd megnyitéja utdn Angyalosi Gergely
elndkletével hangzott el hirom eldadds: Bata Imre: 4 Toredék Hamletnek megielenési
koriilményeirdl; Szeles Klara: Van-e tandorologia?; Doboss Gyula: Kéztességjelenségek
a Tandori-prézdban. Délutan Bodnar Gytrgy elndkletével tjabb harom el6adas kovetke-
zett: Szigeti Csaba: Tandori Dezsd: Maurice Utrillo: La Belle Gabrielle; Odorics Ferenc:
Tandori fiilei; Farkas Zsolt: Az Evidenciatorténetekril.

Oktober 16-an déleidtt, Bojtar Endre elndkletével hangzott el Banyai Janos A versfeledés
koltészete; Tarjan Tamds SZNTRSZRK TNDRNL — avagy lehet-e egy strufnjval 16bb?;
Valastyan Tamads ,, Tiinni és djra-eredni” (Tandori Dezsd sirverseirdl) és Milllner Andrds
Tondori és Erdély Mikios c. eléadasa. Délutan, Doboss Gyula elnékletével, Tabor Adam
Honnan jonnek a medvék? Az ezredvégi nihilizmus adekvar megjelenitése és a nihilizmus
legydzésére irdmmld ellenmozdulaiok Tandori Dezsd munkdssdgdban; Kappanyos Andras
Tisztelt cim ¢és Fekete Zoltan GruppenszEx cimmel tartott eléadast.

A konferencia befejeztével a résztvevék dlléfogadéson folytattak az eszmecserét.

D. Gy
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Arany Janos-konferencia
(Nagykdris, 1997. oktéber 22.)

Arany Jénos sziiletésének 180. és halalanak 1135, évforduldja alkalmabél a nagykérasi
Arany Janos Mizeum, az Arany Janos Tédrsasag, a nagyszalontai Arany Janos Emlékm-
Zeum és a Magyar Irodalomtrténeti Tarsasag Pest megyei tagozata 1997. oktéber 22-én
konferenciat rendezett Nagykéroson, az Arany Janos Miivel6dési Kézpontban. Nagykéros
polgarmestere, Kdsa Istvin kiszéntbje utdn, Németh G. Béla elnckletével, a kovetkezd
eldadasok hangzottak el:

Davidhazi Péter: ,, Idegen csemerék, fattyi hajidsok” (A keveredés metafordi Arany
Janos miiveiben);

Korompay H. Janos: ,, Tdncot ropnak, iigy mulatnak”™ (Egy motivum nyomdban);

Cstiros Miklos: Ried! Frigves Arany-portréja 1917-b5I;

Szorényi Laszl: Arany Jdnos lapszéli jegyzetei (Acs Zsigmond Velencei mor-forditdsa
Arany dtdolgozdsdban);

Szasz Laszlo: Parhuzamok Arany Janos, Reviczky Gyvula, Ady Endre koltészetében;

Kovacs Jozsef Laszls: Arany és Mentovich,

Zuh Imre: /50 éves Arany Jinos Toldija,

Plesovszki Zsuzsanna: Arany Jdnos és a szlovdk irodalom;

Novak Laszlo: Arany Janos Nagykérison.

Az eldadasok utan az Arany Janos Muzeumban a nagyszalontai Arany Janos Emlékmi-
zeum kéziratainak mésolataibol rendezett kiallitas nyilt meg.

Korompay H. Jdnos

Bodor Adam munkdssiga a mai magyar prézairodalomban
(Budapest, 1997. december 4-5.)

A Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete XX. szazadi Osztalya-
nak munkatdrsai és az Ujvidéki Egyetem Bolcsészkara Magyar Intézetének irodalomkutat6i
évek 6ta kortars, €16 magyar iré mivét valasztjak az Ujvidéken és Budapesten felvaltva
zajl6 konferenciaik témajaul. Kozos rendezésiikben 1997 telén Bodor Adam-konferenciéra
keriilt sor Budapesten.

A konferenciat Szorényi Laszlé igazgatd és Banyai Janos tanszékvezetd nyitotta meg;
mindketten hangsilyoztak a kdzis szervezésii konferenciasorozat jelentéségét, szerepét a
kortars magyar irodalomrdl valé gondolkodasban, s f6képpen azt, hogy a tobb évtizedes
folyamatossdgot a rendkiviil nehéz haboriis évek sem toriek meg. Az elsd tilésszakon Bodor
novellisztikajat killonbszé aspektusokbol elemezték az eldadok. Banyai Janos a novellak
népmesei forrasairél, Doboss Gyula a Kutvaviadalok cimii elbeszélés antilinearitdsarol
beszélt, Angyalosi Gergely pedig a ,,valdszer(iség metamorfozisat” elemezte a Gyergyd
éghajlata ciml irasban, Utassi Csaba 4 Zangezurtd! az Eufrdteszig cimmel adott szélesebb
attekintést a Bodor-novellisztika sajatossagairol. A Sinistra kdrzet cimil regény vilagat és
poétikai jellemzoit tarta fel Juhasz Erzsébet (4 megfosztottsdg tabléja), Harkai Vass Eva
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(4 Sinistra természetrajza} és Faragé Kornélia (4 jelentéds térvildga). A tarsadalmi proble-
matika erdteljesebben jelent meg Pomogéts Béla (4 tdrsadalmi abszurd redlis képe Bodor
Addm elbeszéléseiben) és Erdsdy Edit (Rodor Adim dialdgusainak egy tipusdrdl) eldada-
séban. Pozsvai Gydrgyi filozdfiai megkozelitésben beszélt a Bodor-szbvegek térképzeteirdl
Egy i#6i vildg metszete: két karcolat cimi elbadasdban. Gerold Laszlo a Részleg cimit
novellat és az abbdl késziilt filmet elemezte.

Az llésszakot kovetd vitdkon tobbek kdzdtt az Gjszerliség és tradicio kérdéseirdl, a
Stnistra korzet miifaji hovatartozisardl és Bodor Adam jelentésteli, érdekes névadasarol
esett sz0, A résztvevidk egyetértettek abban, hogy Bodor prozaja nem a latvanyos modemn-
ség jegyében alakul, mégis merdben 1ij utakon jar, s ez a kritikat és az olvasdkat szdmos, a
regényre és novelldra vonatkoz6 elképzelés és fogalom Atrendezésére, ujragondolasara

készteti.

Intézeti hirek
(1997. januéar 1.—december 31.)

A Magyar—olasz tdrténeti vegyesbizott-
sdg La cultura ungherese tra fe due guerre
cimii konferenciajan (Velence, 1997. januar
23-24.) Sarkozy Péter L 'epoca Horthy cim-
me] adott eld.

*

A Périzsban megtartott Domaines fran-
gais et hongrois: Litrérature et Sciences hu-
maines 1880-7930 cimil tandcskozason
(1997. janudr 24-25.) Angyalosi Gergely
Théories du sujet et de la subjectivité en
France et en Hongrie au tournant du siécle
és Tverdota Gytrgy Le Bergsonisme dans la
littérature hongroise du début du siecle ci-
mil eléadasa hangzott el.

%

A New Paradigms — New Institutions
(Ljubljana, 1997. februar 26-28.) cimi ta-
nacskozason Krasztev Péter The fnstitu-
tionalism of the “New Literature” cimii el6-
adasaval szerepelt.
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A Il Magyar Egyhdzzenei Kongresszu-
son (1997. marcius 13—15.) Kecskés Andras
eléadasa 4 magyar reformetus istentisztele-
ti énekek szovegérdl szolt.

*

A torinéi, 1997. marcius 18-1 G. Cava-
glia-emiékiilésen Sarkizy Péter Cavaglia —
studioso della letteratura ungherese cimmel
emlékezett a fiatalon elhunyt olasz tudosra.

®

A Seregélyesen, 1997. 4prilis 5—6-4n tar-
tott Civilizdeio az ezredfordulon cimi ta-
nacskozason Veres Andras korreferalt.

*

A Kassan 1997, aprilis 11-12-én rende-
zett Kazinczy Napokon Pomogats Béla adott
eld. Az 4prilis 19-20-i ungvari Kisebbségi
irodalom cimii Konferencian ugyancsak Po-
mogats Béla tartott elGadast.

*



Préagiban, a Mavydas-konferencidn
(1997. aprilis 17-18.) Bojtar Endre A Maz-
vydas-filologia és a mitoldgia cimii eléada-
sat olvasta fel.

#*

A forditds és az intertextualitds alakzatai
cimii miskolci konferencian (1997. 4prilis
24-26.) hangzott el Ferenczi Laszld Tore-
dék a miforditdsrél, Kalman C. Gyorgy
Avantgardista elforditdsok, Kappanyos
Andras Ulysses, a nyughatatlon és Szili Jo-
zsef Versforditds esszéber cimii eloadasa.

*

Az Odorics Ferenc szervezte szegedi,
A szerzi neve és az irdi név tematikdjn DE-
KON-ferencidn hangzott el a kovetkezd el6-
adas: Bonus Tibor: Szerzdség a kritikai dis-
kurzusokban.

"

A Kultirak taldlkozdsa a XX. szdzadi
dramaturgiai és szinhdzi gyakoriatban cim-
mel megtartott konferencian (Veszprém,
1997. majus 7-8.) Varga Lész|0 Beckett szi-
tudcicismétld drdamai cimmel adott el6.

*

1997. majus 1 1-én Bécsben adott el Boj-
tar Endre 4 mitologizdlt litvan rudat cimmel
a Populists and Reformers in Central Eu-
rope cimil konferencian.

%

A Wien—Budapest ¢. konferencian (1997,
majus 14.) Tverdota Gyérgy Mitteleuropa
im franzdsischen Kontext cimmel szolalt fel.

%

A L homme et la steppe cimmel Dijonban
rendezett tandcskozason {1997. méjus 14—
16.) tartotta meg Korompay Yanos Inspira-

tions et interprétations de la Grande plaine
hongroise cimil eloadasat.

*

A Dsida-konferencicm, melyet 1997, ma-
jus 17-19. kozt rendeztek Szatmaron és Ko-
lozsvarott, Pomogats Béla volt az egyik eld-
ado.

E

A Balassagyarmaton rendezett, 4 ma-
gyvar polgdrosadds kérdései — élet a szdzad-
Sfordulon cimi tanacskozason (1997, majus
28-30.) hangzott el Kerényi Ferenc eldada-
sa: Mikszath és kordanak szinhdzi élete.

*

A Lipesében 1997, junius 3-5. kozott
tartott Geschichtliche Mythen in den Litera-
tur und Kulturen Ostmittel- und Siidosteuro-
pas cimil konferencia eldadodja volt David-
héazi Péter: Abstaminungsmyther in der un-
garischen Literaturgeschichtsschreibung zu
ihren Anfangen.

*

Odorics Ferenc A kvdzi-drtatiansdg poé-
fikdjo cimil eloadésa hangzott el a Hatdron
— Pdrbeszéd az ezredvég magyar irodalmd-
rdl és irodalomtudomdnydrd! cimi tudomé-
nyos dsszejovetelen (Parajd, 1997. julius
27.—augusztus 2.)

*

Az AILC Literature as Cultural Memory
cimmel megrendezett XV. Kongresszusan
{Leiden, 1997. augusztus 16-22.) tobb mun-
katarsunk is eléadott, igy Davidhazi Péter
National Vindication and Cultural Memory.
the Beginnings of Literary Historiography;
Karafiath Judit Visiteurs au village Potem-
kine; Sarkozy Péter Littérature nationale ou
Littérature des minorités nationales; Tver-
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dota Gybrgy I/ faut étre absolument Grec!;
Szili Jozsef Genre as Displacement; Kal-
man C. Gyorgy Ways of Representing Dis-
continuous Memories: Re-arranging the
Canonical Order by Breaking with Clas-
-sical Literary Historiography cimmel.

%

A Magyar Tudomanyos Akadémian ren-
dezett Herzl Theodor és Magyarorszdg ci-
mii tanacskozason (1997. szeptember 2-3.)
Ferenczi Laszlo A Herzl-historiogrdfia né-
hany problémdjarci, Szorényi Laszlo pedig
Herzl és Jokai cimil eldadasaval vett részi.

*

Ungvarott, 1997. szeptember 3—4-én tar-
tottak a Kdrpdialjai irodalom cimi konfe-
renciat, melynek eléaddja volt Pomogats
Béla.

*

Krasztev Péter Post Modern/Post Mor-
tew cimil eléadasa hangzott el a Transition
and New Faces of Literature cimi, (ijvidéki,
1997, szeptember 5-6-i konferencian,

*

A holocaust Litvanidban (Nida, 1997.
szeptember 8-13.) cimii konferencian Boj-
tar Endre 4 bel- és a kiilpolitika szerepe a
litvan fliggetlenség elvesztésében cimi el6-
adasat mondta el.

*

A szekszardl A koltdszerep lehetdiségei
Kozép-Ewrdpdban cimi konferencian
(1997, szeptember 11-]2.) Tverdota
Gyorgy adott elé: Jllyés Gyula fogadtatdsa
a 30-as evek kritikdjaban.

* I
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A Zionism and Culture cimi tudomanyos
megbeszélésen (Szofia, 1997, szeptember
12-17.) hangzott el Krasztev Péter Trends
in the New Jewish Literature in Central-
East Europe cimil eldadasa.

*

A székesfehérvari Magyartandrok V. Or-
szdgos Konferencidjan (1997, szeptember
19-21.) Szili Jozsef adott elé Vajda Jdnos-
rol, az esszencidlis szerelem koltdjérdl.

*

A Wolfenbiittelben 1997. szeptember
22-25. kozitt megtartott Europa und die
Turken in der Renaissance cimii konferen-
cian Jankovics Jozsef The Image of Turks in
Hungarian Renaissance Literature és Acs
Pal Tarjumans Mahmud and Murad: Austri-
an and Hungarian Renegades as Sultan's
Tnterpreters cimii elbadasa hangzott el.

*

Az irodalom iinneplésformdi cimme] ren-
dezett konferencit a Pet6fi Irodalmi Mize-
um és az Irodalomtudomanyi Intézet Kul-
tuszkutaté Csoportja (Budapest, 1997. szep-
tember 30.~oktdber 1.). Intézetiink munka-
tarsai a kovetkezd eloadasokkal szerepeltek:
Cséaszivay Tiinde: Az elveszert és megtaldlt
holttestek esete — Vas Gereben elparentdld-
sa; Davidhazi Péter: frodalomtériénet és
iinnepi beszéd, Ferenczi Laszlo: A4 koltdk
hercege és a Caréme alapitvany; Karafiath
Judit: Sziirrealista dnmepek, Kerényi Fe-
renc: A Petdfi-kultusz korai szakaszanak
(1844-1867) szociologidjabdl, Szabd G.
Zoltan:,, Névben él csak”: Unnep a Hymnus
sziiletésének szdzadik évfordulojan; Tver-
dota Gyorgy: Emlékbeszédek Jozsef Attilg-
rol.



1997. oktéber 10-én Pomogats Béla adott
elé a kassai Fabry-konferencicm.

*

Az 1997, oktober 17-20. kdzotti Belgrd-
di frodalmi Napokon Pomogéts Béla képvi-
selte intézetiinket.

*

A budapesti Heine-konferencidn (1997,
november 1-2.} Veres Andras Torténelem
és poétika dsszefiiggései Heine 19. szdzadi
magyar recepcicfdban cimmel tartott eld-
addast.

*

A Szinhdztudomdnyunk helyzete és prob-
lémai cimi kollokviumon (Budapest, 1997.
november 3.) Kerényi Ferenc Szinhdztérié-
nel-irdsunk iddszerii kérdéseirdl értekezett.

*

A Debreceni [rodalmi Napokon (1997
november 13.) tobbek kozdtt Angyalosi
Gergely 4 sélyom szovegszeriisége, Qdorics
Ferenc A (kvdzi-)drtatiansdg poétdi, David-
hézi Péter A nemzeti nagyelbeszélés djja-
szitletése: A narrathy identitds miffajvandor-
ldsa irodalomté! tudomdnyig cimil eldadasa
hangzott el.

*

Szérényi Laszlo eldadast tartott az 1997.
november 21-22-én, Gorizidban tartott Kd-

zép-Eurdpa-konferencicn a Mitteleuropa-
eszme magyarorszdgi fogadtatdsdrol.

*

A magyar kultira a Kdrpdt-medencében
cimi konferencian (Lendva, 1997. novem-
ber 21-22.) Pomogats Béla adott eld.

*

Az irodalom és az irodalomtudomdny
helyzete 1989 utdn cim( konferencian (Var-
s6, 1997. november 26-28.} Bojtar Endre
A strukturalizmusto! a posztstrukturalizmu-
sig cimii eldadasat mondta el.

*

Az 1997, november 28-29-i balatonftld-
véri Allam az ezredforduldn cimii tanacsko-
zéson Veres Andras vett részt Az difam el-
haldsa a kultira tdmogatdsdban cimi elda-
daséval.

*

Bojtar Endre a CEU Kende Péter-konfe-
rencidjan (1997. december 5-6.) adott eld.

E 3

A Cseh Koztarsasag budapesti nagykd-
vetségén rendezett Jan Patodka-konferenci-
en {1997, december 12,) Berkes Tamas Jan
Patocka helye a cseh eszmetirténetben ci-
mil eléadésa hangzott el.






PUBLICATIONS D’HISTOIRE LITTERAIRE
101€ année — n° 5-6 1997

COMITE DE REDACTION

Tibor Komlovszki

rédacteur technique
(1954-1962)

secrétaire de la rédaction
(1963-1970)

rédacteur en chef
(1971-1992, 1994-1996)

¥

Laszl6 Szorényi
directeur de la revue

Gabor Kecskeméti
rédacteur en chef

Mihaly Balazs
Ferenc Biré
Istvan Bitskey
Péter Davidhazi
Edit Erdédy
Péter Készeghy
Péter Kulesar
Gyorgy Tverdota
Andras Vizkelety
*

Tiinde Csasztvay
rédacteur technique

REDACTION

H-1118 Budapest

Meénesi at 11-13.

Hongrie

Internet:
http://www.iti.mta.hu/~itk/
Adresse électronique:
itk@iti.mta.hu

Tarnai, Andor: |.a floraison tardive de la poésie et du théitre latins

Knapp, Eva: Les différents niveaux des traditions littéraires dans le
poéme «Fortuna-Occasio» de Janos Rimay

Fejér, Adam: Janos Horvath et une image moderne de Petdfi

Nyilasy, Balazs: Réflexions sur la poétique des balladas de Janos Arany

Bulletin

Heltai, Janos: Balassi et I'lephtes de Buchanan

Bartok, Istvan: 1" Ars concionandi de Bisterfeld écrite a Gyulafehér-
var (Alba lulia)

Janzer, Frigyes: L.e Romantisme et Attila Jozsef

Atelier

Tverdota, Gyorgy: Réves classiques (Décadence et antiquité dans les
poemes de la premi¢re période poétique de Babits)

Melczer, Tibor: Les poemes écrits par Mihaly Babits a Baja

[llés, Sandor: Les logements de Mihaly Babits a Fogaras

Téglas, Janos: Babits et la Société Petofi

Buda, Attila: Les ceuvres de Mihaly Babits parues a la Maison
d’Edition Nyugat

Sipos, Lajos: Sur la correspondance de Babits

Analyse

Petroczi, Eva: 1."histoire secréte d’une traduction (Lewis Bayly: The
Practice of Piety — Pal Medgyesi: Praxis pictatis)

Pilo Boyl, Cecilia: Cacsar Aegyptus foldén Alexandriaban (César
dans le pays d’Egypte a Alexandrie — Drame scolaire italien
adapt¢ par Ferenc Faludi)

Szabo, Gabor: 1.”apparition/disparition d'un personnage inventé (La
poésie de Janos Dénes Orban)

Documents

Tusor, Péter: Lettre inconnue de Balint Balassi adressée au procureur
de la ville de Cracovie

Hargittay, Emil-Kiss, Antal: «Priére a exercer au temps de la peste»

Ratzky, Rita: Des Documents inconnus sur Kolcsey aux Archives
Nationales de Cluj

Dialogue

Koltai, Andras: Sur la lettre de Janos Rimay

Revue

Die Chronik des Marx Faut und Melchior Klein (Vizkelety, Andrdas)

Szakaly, Ferenc: Mezdvaros ¢s reformacié (Bourgade et Réforma-
tion) (Szabo, Andras)

Esterhazy, Pal: Az egész vilagon Iévo csudalatos Boldogsagos Sziiz
képeinek rovideden foltett eredeti (1.°Origine des effigies
miraculeuses de la Bienheureuse Vierge Marie se trouvant partout
dans le monde décrite brievement) (Monok, Istvan)

II. Réakoczi Ferenc Fohaszai / Aspirationes principis Francisci 1.

. Rakoczi / Aspirations du prince Frangois 11 Rakoczi (Penke, Olga)

Anyos Pal 17561784 (Borbély, Szilard)

Boszorményi, Istvan: Karman Jozsef emléke Losoncon (Le Culte de
Jozsef Karman a Losonc [Lucenec]) 1896-1996 (Szilagyi, Marton)

Majsai, Karoly: Pet6fi Sandor ¢s sziilei a szalkszentmartoni nagyven-
dégfogadoban (Sandor Petdfi et ses parents a la grande auberge
de Szalkszentmarton) 1845-1846 (Kerényi, Ferenc)

Cholnoky Viktor 1868-1912 (Bezeczky, Gabor)

Bori, Imre: Szenteleky Kornél (Virag, Zoltan)

Babits Mihaly kéziratai ¢s levelezése (Les Manuscrits et la
correspondance de Mihaly Babits) (Péter, LaszI6)

Chronique

457
470
508
527
541
550
557

566
573
581
587
604
627
634

650
656
664
668
671
676
677
678

682

684
686

689

691
693
701

706
710


http://www.iti.mta.hu/~itk/
mailto:itk@iti.mta.hu

300,— Ft

. Tegyiik fel, hogy igaza van, és a valosag tényleg borniyoluit. Ha netén igy van, akkor nem
lehet egyértelmiien meghatarozni, miféle torténeteket kell elmondani annak érdekében, hogy
autentikus modon beszéljink a vilagrol.”

,..-.C viszonyban az »én« — szovegeihez hasonloan — énmagat is nyelvi halozatok
sokdimenzids tereként, nyelvi effektusként értclmezi.”

.---€2Y bizonyos Furia Albertné Orsolya asszony [...] megsértddatt azon, hogy a neve
ndstény medvét jelent.”

»Ma [...] a humanistdval versengni kivand polgdr szellemi vallalkoz6 kedve kiapadt, és
abban az elényos helyzetben vagyunk, hogy gondolkodasunkat tobbé nem kell — az egyete-
mességelv megsériésétol tartva — a polgar dnamitasaval korldtoznunk, |...] tébbé nem
kényszeriiliink a peolgarral kialakitandd szellemi partnerség képzelgésének elfogadasara...”

.S csodalkozni fognak az utodok, hogy hogyan tudott a magyar (?) olvasokdzinség
egvkor annyira eltévelyedni, izlésben annyira degeneralddni, hogy az Onok verseit szeresse,
az Onk irdnyat s tobzédasat megtirje.«”

.»-. -2 Nietzschei ihletésii babitsi valtozat: tizrélpattant dekadencia volt.”

.»& hésénck ismétld formulai még a megszokott dolgokat igényld recepeitds mentalitas, a
rdismerésszeriiségel kitiintetett hermeneutikai sajatsagkeént kezelé gondolkozas és vilagkép
jegyében jottek létre...”

.. Ezek koziil a legmeghatarozébb beszédmod persze Troppauer Hitmér diszkurzusa. ami
dominans szolamként a kétet egészének intondcidjal uralja.”

..Osvat azonban az § irdsait is ugyanigy »szerkesztette«, mint a kezdokét, azaz monda-
tokat hagyatott ki, néha szoszerkezeteket valtoztattatott meg.”

Egy szerves, 81fogd ¢és egészében hiteles felfogashdl lényegében nem lehet elvenni, vagy
tobbnyirc nemigen lehet barmit is hozzaadni.™

,.Vildgos, hogy Orbén az »én koltd vagyok kijelentést austeni értelemben performativ
megnyilatkozasnak tekinti, azaz nem egy allapot lehetséges lefrasanak, hanem nyelv ltali
cselekvésnek, melyre tehét az igaz—hamis kategoriak egyike sem érvényes.”

...870vegel pedig egy nyelvi habord csatatereiként tarulnak elénk, ahol a hatalom
megszerzésének eszkize a szuronyként hasznalt s70.”

,o...2Z €hes hidrogén mohdn lecsap az 6lomra és clrabol téle minden oxigént...«”

.,/ nagyobbik baj az, hogy ha igaza van, akkor taldn el sem lenne szabad mondani ezl a
torténetet.”

,.»Sohasem éreztem, hogy ugyanazt gondolod. amit mondasz.«”

.- 2 kritikatdrténeti irAnyultsign olvasas bizony bolesességre. de még inkdbb szerény-
ségre képes tanitani.”
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