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SZABICS IMRE
A TRUBADURLIRA ES BALASSI BALINT SZERELMI KOLTESZETE

Komlovszki Tibor emlékénck

Elete és kulturdja szerint a reneszansz gyermeke; ihletettségének frissessége,
kolteményeinek ritmikai valtozatossaga és gazdagsdga okdn viszont a legjobb
trubadurokra emlékeztet” — allapitja meg Jean-Luc Moreau Balassi Balintrél a
kolté valogatott verseinek kétnyelvi kiadasahoz irt eldszavaban.'

Valgjaban tobb mint négy évszdzad vélasztja el a provanszal lira , klasszikus”
korszakanak trubadtirjait Balassi Balinttol, aki egy rendkiviil mozgalmas kor és
egy darabokra szaggatott orszag viszontagsigaitol sdjtott reneszdnsz féur gondo-
latvilagat, s egy kiemelkedd tehetségd magyar livikus kifinomult érzéseit elsd
izben fejezte ki magyar nyelven maig hato, egyedlalld koltészetében. Mind-
azondltal, mikézben neveldjének, Bornemisza Péternek, valamint feltehetden
Niimbergben és Paduaban folytatott tanulmanyainak készonhetSen tékéletesen
elsajatitotta a legkivaldbb humanistdk minden elSitélettél mentes, nyitott szelle-
miségét, verseiben meglepd médon szinte ugyanazon koltéi motivumokkal, ké-
pekkel, hasonlatokkal és metafordkkal magasztalja a Szerelem és a N§ eszméjét,
mint a 12. szizadi provanszal trubadurok.

A Balassi el6tti magyar koltészet — a viragének

A régi magyar iredalom kutatéinak véleménye megoszlik abban a kérdésben,
vajon létezett-e udvari és lovagi lirai koltészet a kozépkori Magyarorszdgon. J6l-
lehet nincs adatunk arra, hogy a 12. szdzad végén a magyar kiralyi udvarban
megfordult trubadirok — Peire Vidal, Gaucelm Faidit’ - és a késébbi szazadokban
a magyar kiralysagban jart minnesdngerek nyomot hagytak volna a régi magyar
koltészeten,’ Gerézdi Raban felteszi, hogy a szerelmi lira mar Balassi érett és ki-
finomult szerelmi kolteményei elétt is ismert volt Magyarorszagon. Feltevését
~— tobbek kozdtt — a Matyas kirdly udvaraban elfadott és a torténetird Galeotto
Marzio altal is emlegetett szerelmi dalokra, s legféképpen a viragénekek ,,udvari”
véltozataira alapozza, amelyek rendeltetésiik szerint a , szerelem virdgaibél” (ré-
zsa, liliom, viola) alkotott metaforakkal az udvari holgyek és a nemeskisasszo-
nyok szépségét, kecsességét és elegancidjat magasztaltdk.' Pimat Antal pedig egy

I Par sa vie, par sa culture, c’est un homme de la Renaissance; par la fraicheur de son inspiration,
par la variété rythmique de ses poémes, il nous rappelle les meilleurs de nos troubadours.” (Balint
Bavassl, Poémes choisis / Bavasst Balint Vilogaiott versei, trad. Ladislas GARA et Lucien FEUILLADE,
préface de Jean-Luc MoReAU, Bp., Balassi Kiaclg, 1994, 15.)

* Errédl a témaro] lasd Eckuarot Sandor, Trubadirok Magyarorszigon, ItK, 1961, 129-131; Zoltdn
FavLvy, Mediterranean Culture and Troubadour Music, Bp., Akadémiai Kiads, 1986, 74-75; Imre SzAgics,
La fonrction poétique des motifs de voyage dans la poésie frangaise et occitane du Moyen-Age = Ecrire le voyage,
réd. Gyorgy TVvERDOTA, Paris, Presses de la Sorbonne Nouvelle, 1994, 115-124.

3 HorvATH Ivdn, Balassi kiltészete torténeti podtikai meghozelitésben, B, Akadémiai Kiado, 1982, 176-177,
passim; ZEMPLENYT Ferenc, Az udvari kiltészet nyomdban, kandidldtusi értekezés kézirata, Bp., 1992.

* GerézD1 Rabén, A magyar vildgi lira kezdetei, Bp., Akadémiai Kiadé, 1962, 266-303.
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JJovagi jellegd szerelmi koltészet” létezésére kovetkeztet annak alapjan, hogy a
kozépkori Magyarorszagon — nyelvi adatokkal is bizonyithatdan — ismert volt a
lovagi szerelem rituéléja és a lovagi nékultusz. E koltészet szivegeinek hidnyat a
magyar vildgi arisztokrédcia irni-olvasni nem tuddsédval, a szébeli Gton terjesztett
szerelmes énekek hagyomanyaval, és olvasas hijan, a konyvek, kéziratok gyjté-
sének elmaradasédval magyardzza. Pirnat azt az allaspontot képviseli, hogy Balassi
a reneszdnsz korban ,bizonyos értelemben kézépkori jellegil, lovagi koltészetet
miivelt”, s kiltészetében rendre fellelheték a kézépkori poétikdk elemei. Ennél-
fogva nem fogadja el azt a véleményt sem, hogy & volt az els6 magyar nyelv(
énekszerzd.” Mint irja: , Koltészetének »kdzépkori« vondsait [...] csak ugy tudom
a magam szamdra megnyugtatéan megmagyarazni, ha feltételezem, hogy mun-
kassagaval egy Magyarorszagon akkor még él6 koltdi gyakorlathoz, egy szé-
munkra alig ismert, de szimara még nagyon is eleven poétikai tradicidhoz kap-
csolddott: vilagirodalmi rangjat Balassinak — Ggy vélem — nem az biztositja, hogy
majdnem Otszaz esztendd késéssel § az els magyar trubaddr, hanem az, hogy az
eurépai irodalomban 6 az utolsd igazi lovagi kolts...”

Pirnat Antal e megallapitdsa Horvath Ivannak egy kordbban kifejtett vélemé-
nyére reflektdl, illetve azzal vitatkozik. Horvath Ivan szerint ,,alapvetd rokonsag”
mutathatd ki Balassi koltészete és az elsé ismert trubaddr, Guilhem de Peitteus
(IX. Vilmos aquitaniai herceg) szerelemfelfogasa és szerelmi lirdja kozott. Ennek
a poétikai rokonsagnak a lényege abban rejlik, hogy mindketten egy tin. arisztok-
ratikus-udvari koltéi regiszter megteremtsi, s egy 4j, anyan;/elvi (okszitan illetve
magyar) vilagi koltészet elsd jelentékeny képviseldi voltak.” A fiatal Horvéth Ja-
nos felfogésabél kiindulva — O [Balassi] nem kifejlesztdje s megallapitéja egy
korabbi gyakorlatnak, hanem a szé emberileg lehet6 értelmében valésaggal meg-
teremtdje egy irodalmi lirai tipusnak.” - Hotvath Ivan a kézépkori elemeket
megdrzd reneszansz koltd meghatirozast egy — sajat szavaival — , meglehetésen
abszurd hangzasu kijelentéssel” helyettesiti: , Balassi az elsd magyar reneszénsz
koltS és az elsé magyar trubadur.”™

Anélkil, hogy a magyarorszagi udvari-lovagi szerelmi lira 1étezésérsl vagy
hidnyarol folytatott vitiban a végss sz6t Shajtanank kimondani, figyelemre mél-
ténak tartjuk, hogy a kézépkori poétikai hagyomanyok allit6i és ellenz6i egyarant
elfogadjak a Balassi Balint koltészete és a trubaduirlira altal megalapozott poétikai
tradiciok kozott joI kimutathato tipoldgiai hasonlésidgokat és egyezéseket.

Gerézdi Rabén szerint tehat Balassi Balint a virdgénekek természetes és friss
forrasabol meritett, amikor rendkiviil gazdag és valtozatos viraghasonlatokkal és
-metafordkkal jelenitette meg kedveseit, akarcsak el6keld szerelgrneseit, Losonczy
Annat vagy Szarkdndy Annat."" Meg kell jegyezniink, hogy Gerézdi - elsGsorban
székincsbeli eltérések alapjan — megkilonboztette a virdgénekek tn. lator (vagy
latrikinus), illetve udvari valtozatat.” A kétféle virdgének elnevezését elfogadva,
Horvidth Ivan Balassi verseinek tiikrében annyiban pontositia Gerézdi meghata-

i IEI]RNAT Antal, Balassi Bilint poétikija, Bp., Balassi Kiad6, 1996, 7-8.
0., 8. ~
? Horvira Ivan, i m., 216-226 skk.
# HorvATH Jdnos, A magyar irodalom fejlédéstarténete, Bp., Akadémiai Kiadé, 1976, 100.
¥ HorvATr Ivdn, i. m., 218.
% GEREZDL, 7. M., 277-282.
" Uo., 282. .
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rozdsat, hogy a kiilonbségtétel kritériuménak nem a szokincs eltérését vagy az
énekek cimzettjeinek tarsadalmi helyzetét, hanem a koltemények ,nagyobb kon-
textusat”, a ,fin‘amors, a nékultusz deoldgidjdt” tekinti.'? Pirnat Antal azt kifogé-
solja Gerézdi fenti meghatdrozasaban, hogy a virdgénekek kategoridjéba sorolta a
latrikdnus verset. Sylvester Janos Ujtestamentum-forditasanak utdszavara hivat-
kozva, Pirnat a virdgének terminust ,magasztos, emelkedett stilusti szerelmes ének”-
ként fogja fel, s véleménye szerint Balassi is igy értelmezhette, amikor — a sublime
genus dicendi stiluseszményét kovetve — a Julidrol szerzett énekeket ,jobb részre,
inkibb” virdgénekeknek nevezte”

A petrarkizmus

A virdgénekek mellett ~ melyeket elsS izben Sylvester Janos emlit 1541-ben —
kétségkiviil a petrarkista koltészeli stilus, valamint a Janus Pannonius kézvetité-
sével Magyarorszagra is eljutott Gjplatonikus szerelemielfogas hatott Balassi sze-
relmi lirdjara még akkor is, ha Janus Pannoniust ugyanigy nem ismerhette,” mint
a provence-i trubadiirokat, akik a petrarkista koltdk kézvetlen elddei voltak.

Valéjaban aligha érthetjiikk meg Balassi szerelmi lirdjanak lényegét és mélységét,
ha nem vessziik figyelembe szimtelen vagyakozasat az eszményitett és elérhetet-
len N& utén, akit kélteményeiben gyakran magaval a Szerelemmel azonosit, amely
- a trubadurok szerelemképével megegyezden — minden Grém, josdg és eszmeény
forrdsa szamadra. A Balassi szerelmi kolteményeiben oly dtiité erdvel és magas
héfokon megval6sulod petrarkista poétikai hagyomany, az egyediilval6 és ideali-
zalt szerelem utani vagyakozas, ,vulgdris és népi” véltozatdban mar a kolts lirajat
megel6z6 magyar szerelmi énekekben megjelent.” Ismeretes, milyen virdgzé és
kiterjedt szellemi-mfivészi kapesolatok létesiiltek Itdlia és Magyarorszag kozott
nem csak a Matyas kirdly alatti fejlett humanizmus kordban, de még a halala utdni
évtizedekben is.

Balagsi Balint Padudban, ahol tanulmanyai sordn eldszor taldlkozhatott az ita-
liai humanista szerelmi koltészettel, Erdélyben, Bathory Istvéan fejedelem udvara-
ban, ahol szamos itiliai humanista orvos és tudds tartézkodott, lengyelorszagi
tutjal soran, Krakkéban és az , Oceanum mellett” vagy Bécsben, ahol szintén gyak-
ran megfordult, egyardnt megismerhette a petrarkista és petrarkizélé szerelemfel-
fogast és koltészeti stilust.

A humanista és petrarkista koltészetnek Balassi Balintra gyakorolt hatdsarél a
legelmélytiltebb tanulmanyok Eckhardt Sdndortdl és Ban Imrétd] olvashaték.™
»0 tehdt[...] amagyar Dante és Petrarca, mivel mint Dante, 6 emelte fel a vulgaris
nyelvet az irodalmi nyelvhez, és mint Petrarca, elstként irt a sajat életének ese-

12 HORVATH Ivéan, i m., 228-230.

3 PIRNAT, 7. m,, 14-16, 21-22 skk.

" HoRVATH lvdn, /. m., 218. .

' Bavrasst Balint Osszes versei és Szép muagyar komédidja, s. a. r. ECKHARDT Sdndor, utészd Kraniczay
Tibor, Bp., Magyar Heliken, 1961, 218.

6 EcKHARDT Sandor, Balassi Bdlint és Petrarca = U4, Balassi-tanulminyok, s. a. r. és szerk. KoMLOVSZKI
Tibor, Bp., Akadémiai Kiads, 1972, 253-266; BAN Imre, Il petrarchismo di Bdlint Balassi e le sue fonii
veneziane e padovane = Venezia ¢ Ungheria nel Rinascimenio, ed. Vittore Branca, Firenze, 1973, 261-274
(Civiltd Veneziana: Stadi, 28).
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ményei altal ihletett kélteményeket” — dllapitia meg Eckhardt.”” A Petrarca canzo-
néiban és szonettjeiben, valamint a Célia-versekben fellelhetd kolt6i parhuzamok,
s kiilénosen a Balassi Cupidinak vald konyérgés... cim( 40. énekében és Petrarca
XVI. Ben mi credea kezdetii canzonéjaban felbukkané azonos motivum alapjan —
mindkét kolts tizben €16 szalamandrdhoz, majd langtél megolvadé viaszhoz ha-
sonlija magat — Eckhardt bizonyitottnak véli, hogy kélténk ismerte és olvasta
Petrarcat. Ezenkivil tobb platonikus alapmotivumot és természeti hasonlatot is
Petrarcdtdl vehetett &t Balassi, allitja Eckhardt, s felteszi, hogy az itdliai kolté Da-
loskdnyve (Canzoniere) , mély benyomasként élt benne”, amikor irni kezdte a Julia-
ciklus egyes darabjait."® A Jilia-énekek ciklikus elrendezésének széndéka szintén
Petrarca Canzonieréjének hatasara vall Eckhardt szerint. Mindazondttal Eckhardt
is elismeri, hogy amikor mér tudatos irodalmi szempontok vezetik Balassit a Ju-
lia-ciklus megalkotdsaval, akkor is megérzi a kordbbi verseinek szellemiségét és
forméjat meghatdarozé ,trubadur” jellemvonasat, péidaul azt, hogy tovabbra is
alkalmazza a versszerzés kériillményeire utald zarostréfat.”

Eckhardt Sandorral és Ban Imrével ellentéthen, Pirnat Antal nincs
meggydzédve arrdl, hogy Balassi olvasta Petrarcit, noha § is elfogadja, hogy a
miivelt, sok nyelven beszéld és érté Balassinak ismernie kellett a petrarkista kél-
tészetet és irodalmi divatot. Felttindnek tartja, hogy a petrarcai par excellence
miiforma, a szonett hidinyzik a magyar kolts repertoarjabdl, ami azért is meglepd,
mert a bonzyolultabb verselési mdédokat és rimszerkezeteket Balasst is kedvelte,
s6t kereste® E versforma hidnyanak okat Pirnat abban litja, hogy a koltd — sze-
rinte - nem is szdndékozott szonettet vagy szonettszerd verset {rni azon oknal
fogva, hogy ,mem ismert hozza ill6, Magyatorszagon is énekelt dallamot, vagy
mert ezt a versformat s a hozz4 ill§ dallamot nem talita eléggé vilasztékosnak -
vagy el6kelének.”” Pirndt ezzel kapcsolatban Dantéra hivatkozik, aki a , provan-
szal trubaddrkéltészet és az olasz dolce stil riuove iskola gyakorlata alapjan” meg-
hatdrozta a mtiformak és mtifajok hierarchiajit az olasz koltészetben, mar Petrarca
elétt elsébbséget adva a canzonéknak a baI'latékkal és a szonettekkel szemben.”
Mindamellett a petrarcai canzone nem adhat elégséges magyardzatot Balassinak
a ,hosszi versek”, a nagy kéltdi formak irdnti vonzoddsara, allapitia meg késdbb
Pirnat Antal, minthogy az italiai kdlts Canzonierédjének csak minddssze 8 szdzaléka
(a 366 vers koziil 29) canzone s a versek 70 szédzaléka szonett, mig Balassi Jilia-
énekeinek 69 szdzaléka a canzonéval parhuzamba allithaté versforma.® Ezzel koz-
vetve Ban Imre véleményeét cafolja, aki szerint ,Petrarcahoz kozeliti Balassit ver-
seinek szerkezete, helyesebben terjedelme is. Nyilvanvald, hogy csak a canzone, a
hosszii vers lehetett ra befolyassal, nem pedig a szonett.”™

7 ECKHARDT, i. m., 253.

¥ UJo., 259-263.

¥ Io., 265.

2 PRNAT, 1. 1., 22.

2 Ua., 22-23,

2 A canzonékat tehdt a ballatdknil kiilonbeknek kell tekinteniink, ebbsl kivetkezik, hogy
versformajuk egyebeknél inkdbb nemesebb, Ugyanakkor abban sem kételkedik senki, hogy a ballatak
a versforma elSkeldsége tekintetében a szonetteket felillmuiljdk,” DANTE, A nép nyeloén vald ékesszolisrdl,
IL kényv, I1E = DANTE ALIGHIERI Osszes miffvei, ford. Mezey L4sz16, szerk. Karpos Tibor, Bp., 1965, 379.

2 PIRNAT, i m., 27.

M Ban Imte, Balassi Bilint platonizmusa = US., Eszmék és stilusok, Bp., Akadémiai Kiadé, 1976, 135.
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Ugy véljiik, a Balassi szerelmi énckeiben j6l kimutathatd petrarkista vonasok
és motivumok szempontjabol masodlagos jelentdségd kérdés, hogy kolténk vals-
ban olvasta-e vagy sem Petrarcat. Ha ezeket a motivumokat €s poétikai eljarasokat
nem kézvetleniil Petrarcatél, hanem késsbbi petrarkista koltSktél vette at, ebben
az esetben szintén az itdliai kolts tekinthets a végss forrasnak, pontosabban sza-
mos motivum tekintetében a provence-i trubadurok, akiktél maga Petrarca is
,Orokolte” a spiritudlis szerelem szimbdlumait, metaforait és toposzait.

Eckhardt Sandor mutatta ki, hogy a kivalé humanista, Bornemisza Péter nem-
csak a latin nyelv alapjaival ismertette meg a gyermek Balassit, hanem egy kora-
beli enciklopédiat, Volaterranus Rafael Nydjas kommentdrjait” is a kezébe adta,
amelyet olvasvan az ifja tanitvany a latin sententidk és az ékori mesterek mellett
Dante és Petrarca nevével is taldlkozott.” Mdr koltdként maga Balassi nevezi meg
latin és Petrarcat kovet§ humanista példaképeit a Jilia-énekek bevezetésében:
~Ezek utdn immar akik kovetkeznek, azokat mind kiket hazassagaba, kiket a fe-
lesigitiil valé elvélasa utdn szerzett. Jobb részre a virdgénekeket inkdbb mind
Juliaral, mely nevére azért kereszielte az szerelmesét, hogy a rigi poétakat ebbe
is kévesse. Kik koziil Ovidius Corinnanak, Joannes Secundus Julidnak, Marullus
Neaerdnak nevezte szeret(ijét.” Balassi egy francia humanista kinyvkiadé, Du-
val versgyijteményébd! ismerhette meg az idézett humanista kéltket, Marultust
és Joannes Secundust, akikhez a téle nem emlitett Angerianus tartozott még.”
A hérom latinul ird humanista kdziil Marullus, eredeti nevén Mikhaél Tarkhani-
ota Bizéncbdl keriilt Italidba, Geronimo Angeriano — Angerianus — néapolyi olasz,
Joannes Secundus pedig flamand volt, és eredetileg Everaerts-nak hivtak.” Eck-
hardt Sandor azt is kideritette, hogy ,mind Marullus, mind Angerianus [...] té-
mainak, Gtleteinek nagy részét Petrarca és a petrarkistak szonettjeibdl és canzo-
neibsl dolgozta 4t catullusi epigrammava”.™ A harom humanista k6lté petrarkista
versgy(ijteményét Balassi tehét nemesak tanulmanyozta, hanem szamos koltemé-
nyiiket le is forditotta, pontosabban atkoltotte. A Now vides verno kezdetii Marul-
lus koltemény alapjan szerezte a Széllyel tindokleni kezdetd 12. énekét, melynek
utolsd strofdjaban meg is adja latin nyelvi forrasat: '

Marullus poéta azt deakul irta,
im, én penig magyarul,

Jé lovam mellett vald fliven létemben
forditdm meg dedkbal,

Mikor vigan lakndm vitéz szolgalmmal,
tdvozvan banatimtal.

(Ejusdem generis)”

B Conumentariorum urbanorum octo et triginta Iibri, Basileae, 1530.

% BekHARDT Sdndor, Velaterranis = UG, 1. m., 144-152.

7 A Balassa-kédexben 16vé bejegyzés, amelyrdl a Balassi-kutat6k feltételezik, hogy magatc] Balas-
sit6l valo. Lasd Bavasst Balint Verser, a szoveget gond., jegyz. KOszEGHY Péter, SZENTMARTON S57ABD
Géza, Bp., Balassi Kiadd, 1993, 69.

2 Michael Tarch. Marullus, Hieron. Angerianus et Joan. Secundus, tres poétae elegantissimi etc., Spirae,
1595. - Els§ kiaddsa, amelyet Balassi forgathatott: Poetae tres elegantissimi, Paris, 1582,

¥ HexkHARDT Sdndor, Poeta doctus = UG., i. m., 165,

* Uo., 166.

3 BaLassl Balint Versei, id. kiad., 28. A Balassi-versrészleteket — ha kiilén nem jeloljiik ~ e kiadds
alapjdn idézziik.

547



A magyar koltSd szuverén tehetsége és latAsmodja mar itt megmutatkozik, ami-
kor valojaban nem leforditja, s nem is szolgaian utdnozza ,Marullus poétat”, ha-
nem annak gondolatait és képeit kévetve, végsé soron egy teljesen 1j és eredeti
kolteményt alkot. A megujuld tavaszi természet dltal felszitott szerelmet és a ta-
vaszt iinnepld szerelmes ifjakat ,,a mediterran vérosi kornyezetb6l a szabad ter-
mészetbe helyezi at”, s a tudds humanista koltészetét a végvarak hésies virtusét,
veszélyeit és szépségeit atélS magyar foir koltdi élményévé lényegiti at.”

Azokat a parthuzamokat és hasonlatokat is Marullustol és Angerianustdl vehet-
te at Balassi, amelyekben a ,szerelem madarai”, mindenekel6tt a ﬁilemiiie s ma-
sodsorban a fecske jatszanak fontos poétikai szerepet. Ezekre — mas parhuzamok-
kal egyiitt — mar Szilady Aron felfigyelt, s Balassi-kiadasaban kézli Angerianus-
nak és Marullusnak azokat a kélteményeit, amelyeknek analog részletei megta-
lalhaték Balassinal ™ Megjegyezzik, hogy ezek az allatmotivumok kézvetlendl a
trubadtrlirdbdl kertilhettek at Petrarca canzonéiba és szonettjeibe, majd a petrar-
kista kdlteményekbe. Hasonloképpen Marullus és Angerianus , versszerzd taldlmd-
nyai’-ban figyelhetett fel a magyar reneszansz kolt§ azokra az Amor-metafordkra
és Cupidd-tdrténetekre is, amelyekkel szerelmese szépségének hatalmat, szeme pil-
lantasanak végzetes hatdsét érzékelteti a Célia-versekben™

Ugyancsak allando kaltsi kozhelyként jelenik meg a humanista latin kéltészet-
ben a szerelem végzetszertiségének gondolata A fatdlis szerelmet Cupidé nyila
okozza, amely nemcsak ldngra gygjtja, de meg is gyotri a szerelmeseket. Ezt a
motivumot szintén béven kiaknaztak a humanista koltSk, mint peldaul Angeria-
nus vagy Aeneas Sylvius. Amor nyildnak végzetes hatdsa és a szerelemmel
egylittjard, elkeriilhetetlen gyétrelem toposza azonban mdr a trubadirlirdban
megfigyelhetd, s platonikus és gjplatonikus elfzményekre vezethetd vissza.

Lznttal is azt dllapithatjuk meg, hogy a poétikai konvencidkon alapulé petrar-
kista kéltészet szerelemabrazolasat, amelyben a , kifejezés elébbre vald volt, mint
atartalom”,” a trubadurlira n6idealizélasa és fokozott retorizaltsaga készitette el8.
A trubadir-koltészet, amely Italidra dtcsapva, a misztikus szerelmi koltéket fel-
valté Petrarca és kovetsi koltészetének kifejlddését segitette el6, az Gjlatin kolté-
szet keletkezésével egyidejlleg egy allandé szerelmi felfogdst honositott meg az
olasz koltészetben, amely a redlis egyéni életet teljesen hattérbe szoritja. Az ered-
mény a néi eszményért vald rajongds és a szerelmi kélts hatart nem ismerd ho-
dolata.”™ A ,ndi eszményért val6 rajongas” és a meghoditando nd elétti feltétel
nélkali meghédolas eszméje a magyar fétri koltS verseit is teljes egészében dtha-
totta, miként arra a kélté-tanitvany Rimay Janos Bala351-d1cserete ravilagit, arely-
ben mesterének és példaképének szerelmi lirdjat magasztalja.”

3 Vi, BArassl, 1. m., 219.

¥ Gyarmathi BaLassa Balint Kolteményei, szerk. SzApy Aron, Bp., 1879, 285-200 skk.

% Lasd ECkHARDT Sandor, Balassi Balint irodalmi mintdi = U6., i. m., 214-218,

* Uo., 174.

* Uo., 176.

% A mi sarkpontja filia, ki szépségével, nydjas erkolcsével és nagy eszességével elcsdbitotta 6t és
ezért & Julidt viszontszerelemre igyekszik gyujtani, maljd kénydrgéssel, majd fenyegetéssel, dicsérettel,
hizelgéssel, majd meg példdkkal hozakodik el s ezt oly gazdag és éles elmével teszi, hogy se Catullus
Lesbidja, se Tibullus Neardja, se Propertius Cynthidja, se Petrarca Laurdja, se Scaliger Taumantidja, se
Vezelius Candiddja, sem pedig Secundus Juilidja nem élvezhette a szerelemre csabitds diszesebb és
vilasztékosabb eszkizeit vagy a szerelem langolébb hevét.” Rimay Janos Munkdi, kiad. B. RADVANSZKY
Béla, Bp., 1904, 249. - Idézi Eckrarnt Sandor, Balassi Balint irodalmi mintdi = UG, i. m., 173.
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Mindazonaltal, mikdzben atvette és eredeti mddon alkalmazta az emlitett hu-
manista k61tok legtobb poétikai motivumat és retorikai alakzatdt, Balassi — a maga
szuverén koltsi alkatabdl kovetkezéen — Gszintén atélt szerelmi érzéseinek egyéni
koltdi élményként vald kifejezésével keltette Uj életre és tette hitelessé ezeket a
konvencionilis és gyakran modorossd valt poétikai formdkat és eszkpzoket.

Végeredményben megallapithatjuk, hogy Guido Guinizelli, Dante és Petrarca
szerelmi lirdja s az Gket kévetS petrarkizmus alkotja azt a fontos lincszemet,
amely 6sszekoti a trubadirok koltészetét és fin'amor-felfogdsat a 16. szdzadi ma-
gyar koltd szerelmi kéltészetével. A dolce stil nuovo kolt61, majd kuléndsképpen
Petrarca nemcsak folytattak a legjelentSsebb trubadurok fin‘amorjat és poétikai-
metrikai hagyomanyait, hanem 6k valésitottik meg a legmagasabb szinten az
egyetlen és gyakran elérhetetlen Hilgy irdnt érzett transzcendens szerelem eszmé-
nyitését és spiritualizaldsat.™

Természetmotivumok és targyszimbolum-pirhuzamok a trubadarlirdban és
Balassi kiltészetében

A magyar Balassi-kutaték — mindenekelstt Eckhardt Sandor, Ban Imre és Kla-
niczay Tibor — kimerit§ részletességgel tartak fel és elemezték Balasst Balint kol-
tészetének Osszefiiggéseit a reneszansz és a humanizmus kordnak petrarkista és
petrarkizal6 koltdi stilusaval és hagyomanyaval. Konkrét irodalmi-poétikai moti-
vumok, verstani megfelelések és parthuzamok kimutatdsdval bizonyitottak azokat
a korabbi sejtéseket, melyek szerint a magyar reneszansz kolts életmiive sok szal-
lal kétédott nem csak kora eurdpai koltészetéhez, de az azt megeléz§ korok po-
étikai tradiciéihoz is. A Balassi-kutatok koziil tobben a Petrarcdt és a petrarkista
koltészetet megel6zs, az egész eurdpai lira fejlédésére nézve kiemelkedd jelentd-
ségd ,koltsi iskola”, a trubadirlira eszméiben és poétikai eszkoztardban gyani-
tottdk azoknak a kolt6i képeknek és poétikai-retorikai eljarasoknak az eredeti
mintait, amelyeket a petrarkista kolt6k kozvetitésével Balassi is megismerhetett
és elsajatithatott.

A tovabbiakban a trubadvirlira és Balassi szerelemkoncepcidja kozott fellelhetd
ontoldgiai és tipoldgiai rokonsagot a két, kiilénboz8 korban keletkezett szerelmi
koltészet kozds természetmotivumainak és tdrgyszimbolumainak elemzésével kisérel-
juk meg kimutatni.

v

»Tavaszi nyitékép”™ (début printanier)

A trubadurok szerelmi énekeinek elsé strofdjat t6bbnyire egy konvencionalis,
szinte kételezd érvényii toposz, az un. ,tavaszi nyitékép” (début printanier) alkotja,
amely valészintleg a trubadurlira elétti folkléralkotasok, az n. ,méjusi dalok”
természetmotivumaibol alakult ki. A trubadurénekekben a természet tavaszi ij-
jaszuletésének erdsen stilizalt természeti képben rogzitett leirdsa mintegy eléké-
sziti és elShivija a trubadur szerelmi érzéseit és életszeretetét, miként Guilhem de
Peitieus VIL cansdjaban megfigyelhetd:

¥ V. Szasics Imre, A trubaditrok kiltészete, Bp., Balassi Kiad6, 1995, 33.
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Pus vezem de novelh florir

Pratz e vergiers reverdezir,

Rius e fontanas esclarzir,
Auras e vens,

Ben deu quascus lo joy jauzir
Don es jauzens.

(Pus vezem de novelh flovir, 1-6Y*

Merthogy virul a kikelet,
kizéldiil a mezd6, liget,
tisztulnak kaitak, csermelyek,
szelld szokik —
élvezzik hat ez élveket
sziviink szerint.*

Tavaszkészontd versszakkal kezd§dik Balassinak az Ejusdem generis cimd verse
is, amelyben a magyar reneszdnsz koéltS a trubadirlira konvencionalis toposzat
egyéni szinekkel dusitja fel, megdrizve a hasonld poétikai funkcidt betoltd virdg-
motivumokat (rézsak, violak) és ,madarszdkat”:

Széllyel tiindokleni nem latd-é ez foldet
gybnyori virdgokkal?
Mezsk illatoznak jo szagi rozsakkal,
sokszind violakkal,
Berkek, hegyek, volgyek mindeniitt zéngenek
sokféle madarszokkal.
(Ejusdem generis, 1)

A tavaszi nyitdkép” aszimmetrikus viszonyba is keriilhet a trubadiirvers t&b-
bi versszakanak tonusaval, amikor a trubadir ,boris” érzelemvildga kontrasztot
alkot a harmoniat, dertt és vidamsagot sugallé természeti képpel. Ilyen, ellenté-
ten alapul6 parhuzamot figyelhetiink meg Jaufré Rudelnek a ,tavoli szerelmet”
meg0Orokitd V. énekében, valamint Balassi 58. Oh, nagy kerek kék ég kezdetd Julia-
versében és Binja, hogy hajnalban kell az szerelmesétGl elmenni cim @ kdlteményében.

Lanquan li jorn son lonc en may

M’es belhs dous chans d’auzelhs de lonh,
E quan mi suy partitz de lay
Remembra’m d'un’ amor de lonh:

Vau de talan embroncx e clis

51 que chans ni flors d’albespis

No'm platz plus que l'yverns gelatz.

(Jaufré Rudel, Lanquan li jom...‘, 1-7)*

¥ Les Chansons de Guillaume IX, duc d’Aquitaine, éd. Alfred JEANROY, Paris, Champion, 1927, 16.
* Ford. TOTeALUsE Istvan = Francia kiltdk antoldgidia, Bp., Eurépa, 1962, 1, 28.
* Les Chansons de Jaufré Rudel, éd. Alfred JEANROY, Paris, Champion, 1924, 12-13.
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A nap majusban hosszu mér,
madardal biivol messzirdl,

s mig ballagok, redm talal
szerelem kinja messzirdl.
Tinédém, bisan csting fejem —
a dal s a galagonya sem

tetszik mar jobban mint a fagy.®

Oh, nagy kerek kék ég, dics6ség, fényesség,
csillagok palotaja,

Szép zolddel béborult, virdgokkal tjult
jé illatd fold taja,

Csudakat nevels, galyakat viseld
nagy tenger morotvéjal

Mi haszon énnékem hegyeken-vélgyeken
bujdosva nyavalyognom,

Szormnyi havasokon fene parduc médon
kietlenben bolyognom,

Tovis kozt bokorban, sok esében, héban
holtig csak nyomorognom?

(Videns Juliam nec oratione..., 1, 2)

Hajnalban szépiilnek fik, viragok, favek,
harmaton ha nap felkél,
Cseng szép madarszozat, vigan sétal sok vad
. reggel, hogy elmult étél,
Ujul z6ld bokor is, de nékem akkor is
dolgom csak gond, by, veszél.

(Bdnja, hogy hajnalban kell az szerelmesétdl elmenni)

A L tavaszi nyitékép” toposza olyannyira meggydkerezett és dltalanossa valt a
trubadurkéoltészetben, hogy nem szerelmi témajd, a harci kedvet és vitézséget
dics6it6 versben is eléfordul, mint példaul Bertran de Born hires — Arany Janos
szavdval - ,hadi dal”-anak elsé szakaszdban:

Be'm platz lo gais temps de Pascor
Que fai folhas e flors venir,
E platz mi quant aug la baudor
Dels auzels, que fan retentir

Lor chan per lo boschatge,
E platz mi quan vei per los pratz
Tendas e pabalhos fermatz,

Et ai grant alegratge,

2 Ford. Eorst Isktvén = Francia kilidk antoldgidja, 1, 50. .
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Quan vei per champanha rengatz
Chavaliers e chavals armatz.

(Be'm platz lo gais temps de Pascor, 1-10)°

Tetszik nekem hisvét kol
a viragkeltd friss ids,
minden tagom udtil, 6rdl
hallvén az erdét felverd
madér dalét a 1égben.
S tetszik nekem, midén a t4j
z0ld sikjan satortabor all,
s nagy az én drvendezésem,
ha szép sorokba gy(ilve mar
16 és lovag probéra var*

Balassi Balintnak Bertran de Born kélteményével tipolégiailag rokon katonaé-
neke, amely a végvéri kiizdelmek dics@itésével a harci vitézségnek szinte ugyan-
azokat a motivumait bontja ki, mint trubadir elédje ,hadi dala”,” ugyancsak
természeti képpel kezd 6dik: .

Vitézek, mi lehet ez széles fold felett
szebb dolog az végeknél?

Holott kikeletkor az sok szép madér szdl,
kivel ember ugyan él;

Mezd j6 illatot, az ég szép harmatot
ad, ki kedves mindennél.

(In laudem confiniorum, 1)

Virdgmotivumok

A gyakran altaldnos vonasokkal megrajzolt, konvenciondlis néi portrékban
(descriptio puellae) a trubadiirok rendszerint liliomhoz, galagonyihoz vagy rézsihoz
hasonlitottak holgyiiket, illetve metaforikusan ezekkel a virdgokkal azonositottdk
Sket ama szimbolikus értelmezés alapjan, hogy a fehér liliom vagy a galagonya
virdga a n6i makuldtlansagot és altalaban az emberi lélek tisztasagat jelképezte a
kdzépkorban. (Nem véletlen, hogy a Trisztin és Izolddtél Chrétien de Troyes Gril
torténetéig oly sok hésnének adtak Blanchefleur, azaz ,, Fehér Virdg"” nevet a kizép-
kori szerzék.)

E virdgszimbolika ismeretében Arnaut de Maruelh limousini trubadir hélgye
arcanak és termetének kecses, tiszta vondsait a fehér liliom és a galagonya hason-
lataval emeli ki szerelmi levelében:

© Poésies compl2tes de Bertran de Born, éd. A. THoMas, Toulouse, 1888, 133.

* Ford. ILLyes Gyula = Francia koltok anioldgidja, 1, 102,

A két koltemény parhuzamossagardl lasd Varjas Béla, Balassi verskompozicii = US., A magyar
reneszdnsz irodalom fdrsadalmi gyGkerei, Bp., Akadémiai Kiado, 1982, 286-308.
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Que'm ditz e'm remembr’ e'm retrai
Vostre gen cors cuende e gai,

Las vostras belas sauras cris,

E’l vostre fron pus blanc que lis,

Los vostres uelhs vairs e rizens,

E'l nas qu’es dreitz e be sezens,

La fassa fresca de colors,

Blanca, vermelha pus que flors,
Petita boca, blancas dens,

Pus blancas qu’esmeratz argens,
Mento e gola e peitrina

Blanca com neus ni flor d’esping,
Las vostras belas blancas mas,
E'l vostres detz grailes e plas,
E la vostra bela faissd,

On nen a ren de mespreisé.

{Domna, genser que no sai dir, 51-66)*

Szemem elé idézi mar
Torékeny, karcsu termetét,
Aranyhajat, mely hosszu, szép,
Tengerkék, nevetGs szemét,
Orcajanak rozsds szinét,
Alabastromszin homlokit,
Piciny sz4jat, fehér fogat,
Nyakat, mely finom vonald,
Mellét, mely fehér, mint a ho
Vagy mint a vizililiom,

Kezét, mely konnyii és finom,
Karcst ujju és hotehér,

A legszebb holgyével felér”

Guiraut de Bornelh a frissen nyilt rézsat teszi meg hiperbolikus hasonlata si-
militudo-elemének, hogy felmagasztalja holgye termetének szépségét:

Tant es sos cors gais et isneus

E complitz de belas colors
Qu’anc de rosier no nasquet flors
Plus fresca ni de nulhs brondeus;

(Quan lo freitz e'l glatz e ln neus, 14-17)*

% Les Saluts d'amour du broubadowr Arnaud de Marueil, 6d. Pierre BEc, Toulouse, Privat, 1961, 71.

* Pord. Xepes Jilia = , Vigyba feloltizve, rubdtln...” Vilogatds a trubadiirok koltészetéhGl, Bp., Balassi
Kiadd, 1996, 37.

8 Samtliche Lieder des trobadors Giraut de Bornelh, Hrsg. A. Kousen, Halle, Niemeyer, 1909, 38.
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{Termete oly kecses, élettel teli s szép szinekben pompézé, hogy soha nem nyilt
még nala frissebb rozsa vagy més virdg.)

Balassi Bélint a trubadirok hagyomanyat folytatta, amikor a szeretett néket
leginkabb rézsdval, liliommal vagy violdval azonositotta. (Ez utébbi ugyanolyan
jellegzetes viraga volt a magyar flérdnak, mint a galagonya Provence-énak.) A pi-
ros rézsa, a fehér liliom és a fehér vagy sarga viola hasonlatként vagy metafora-
ként a Jalia- és a Célia-versekben egyarant el6fordul. Figyelemre mélto, hogy
Balassi is szivesen stirit tébbféle virdgot egyetlen koltéi képbe:

En drigalétos palotam,
Jo illatw, piros rézsam,
Gyonyorii szép kis violdm,
Elj sokaig, szép Julidm!

(Hogy Julidra taldla, igy kiszine néki, 3)

A Paradicsomba termett szép 4j rozsa
dicsséges orcdja,

Testszin ruhdjaba aki Gtet latja,

) szép Venusnak alitja,

Uj formaban illik, mint nap, gy tind éklik
gybngy kozott fényes haja.

(Julidt hasonlitia a szerelemhez,... 5)

A fehér szindi virdgnak — fehér rizsa — a lelki tisztasadgot megjelenits képességét
Balassi —az amor spiritualis és amor carnalis ellentéte jegyében — szembeallitja a piros
rézsdnak a teljes szerelmet jelképezd tulajdonsagaval a Kit egy bokrétdrdl szerzeit
21. énekében: :

Viola szép szine mutatja hivségét,

Rézsa piros volta hozzam nagy szerelmét,
Fejér rozsa penig mondja tiszta éltét;

Nésze, mint mutatja boles és eszes elméjét! (2)

Nem meglepd, hogy ugyanezen viraghasonlatokkal emeli ki Balassi Célia szép-
ségét is, melyet — ellentétes képként — a ,kegyes” banata és sirdsa ,megtisztit és
megljit”, s amelyet a fivére elvesztése miatt érzett fdjdalom sem képes elhalva-
nyitani:

Mint tavasz harmatja, reggel ha 4ztatja
szépen jol nem nyilt rézsat,

Mert gyenge harmattil tisztul s ugyan Gjul,
kiterjeszti pirosat,

Célia szinte oly, hogyha szemébdl foly
kényve, mossa orcajat

Mint szép liliomszal, ha félbemetszve all,
fejét fdldhoz bocsitja,
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Ugy Célia feje vagyon lefiggesztve,
mert vagyon nagy banatja,

Dréagalétos kényve hull, mint gyongy, gorogve,
vagy mint tavasz harmatja.

(Kiben az kesergd Célidral fr, 2-3)

Megallapithatjuk, hogy Balassi a trubadiirek szimbélum-virdgaival szinte tel-
jesen megegyezd virdgmotivumokat (liliom, rézsa) hasznal poétikai-retorikai esz-
kozokként — csupdn a galagonya helyett taldlunk ndla violat — a szeretett n& szép-
ségének felmagasztalisa és eszményitése végett. Természetesen ezek a virdgmo-
tivumok a petrarkista kéltészetben mar retorizalt koltéi alakzatok voltak, eldszor
azonban kétségkiviil a trubaddrlira alkalmazta Sket a hagyoméanyos néi portrék
megalkotdsa sorarn.

Allatmotioumok

A Kr. uténi 2. szazadban keletkezett Physiologusban dsszegyUjtott allatjellemzé-
seket és allatszimbolikai értelmezéseket nem csak a kdzépkori bestidriumok, ha-
nem a ramdn és gotikus épitémivészet, s a kdzépkor legtobb koltdje, irdja is dtvet-
te, és poétikai-retorikai eszkozként alkalmazta. ,A teolégiai épiiletbe beillesztett
Physiclogus [...] mihamar a kolték és irok kézkincsévé lesz, és mir a trubadtir- és
minnesinger koltészet él olyan hasonlatokkal, melyekben a terminus comparationis a Physi-
ologus valamely dllatinak csoddlatos tulajdonsiga” — irja Eckhardt Sandor.™

Ha a szerelmi koltészet legaltalanosabb szimbodlum-virdga a rézsa, a fauna te-
kintetében kétségkiviil a fiilemiile (csaloginy) a szerelem par excellence madara a
kézépkori és reneszansz szerelmi liraban. Ennélfogva ez a maddér egyarant toposz
értékii motivumn a trubadiirénekek tébbségében, valamint a petrarkista koltdk és
Balassi Balint szamos versében.

A filemile énekének visszatérd motivuma kiléndsen gyakran fordul elé a
fin'amor és a ,szerelmi 616m”, a joy legnagyobb tehetség trubadirja, Bernart de
Ventadorn szerelmi énekeinek ,tavaszi nyitoképeiben”, s a szerelem oOrémét
ugyaniigy képes elShivni, mint ennek az érdmnek a nosztalgikus emlékét.

Egyik kolteményében az ,erdei csalogény” szelid éneke enyhiilést hoz a truba-
dur szerelmi kinoktdl gyotdrt lelkére:

La doussa votz ai auzida

Del rossintholet sauvatge,

Et es m’'ins el cor salhida

Si que tot lo cossirer

E’ls mals trachz qu’Amors me dona,
M’adoussa e m’assazona.

Et auria’m be mester

L'autrui jois al meu damnatge.

(La doussa vofz ai auzida, 1-8)%
4 EckHaRDT Sandor, Kozépkori természetszemlélet a magyar koltészetben = UG, 1. m., 287. — Kiemelés t6lem
-5z 1

* Bernard de Ventadour, troubadour du XIF sigcle, Chansons d'amour, 6d. Moshé Lazar, Paris, C.
Klincksieck, 1966.
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Hallottam a csalogany
Lagyan zengd énekét,

S oly hatéssal volt ream,
Hogy megenyhitette bennem
A szerelem kinjait,

Mert kiben banat lakik,
Sziiksége van e keservben,
Hogy hallja mds 6romét.”

Ugyanez a motivum tér vissza azonos poétikai szerepben egy mdsik limousini
trubadir, Gaucelm Faidit szerelmi kélteményében, aki szintén az ,erdei [Glemii-
le” szelid énekével vigasztalodik holgye csapodar szive miatti banataban:

Lo rossignolet salvatge

ai auzit, que s’esbaudeja,
per amor en son lengatge,
e-m fai si morir d’enveja,
car lieis cui desir

non vei ni remir

e no-l volgr” ogan auzir -

(Lo rossignolet salvatge, 1-7)*

(Hallottam az erdei fiilemiilét szerelemittasan dalolni, és majd’ meghaltam a
vAgytdl; az idén mar nein is akartam 8t hallgatni, mert nem lathatom és nézhetem
azt, aki utidn vagyakozom;)

Balassindl a fiillemiile énekének motivuma — mutatis mutandis — gyakran antité-
zist alkot az elérhetetlen Juilia irant érzett beteljesiiletlen szerelem okozta lelki
fajdalommal:

Te, szép flilemile, z6ld dgak kézibe
mondod el énekedet,

De viszont azellen az én veszett fejemn
mond keserves verseket,

Kiket banatjdban, szerelem langjaban
szép Juliarol szerzett.

Mennybéli szép harmat tégedet mosogat,
éngem penig kénnyhulléds
Sziintelen nedvesit s banattal keserit,
hogy oly kemény, mint a vas,
Az én szép Juliam, kitdl jomot varmam,
hogy lenne mar irgalmas.
(A fiillemilének szdl. Altera inventio, 1, 2)

5! Ford. Kepes Julia = , Vigyba feliltozoe. .., id. kiad., 25.
% Les Poemes de Gaucelm Faidit, troubadour du XIF siécle, éd. Jean Mouzar, Paris, Nizet, 1965.
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Ez a figjdalmas szerelmi érzés a ,szerelem rabsdginak” érzésében teljesedik ki
a magyar kolt6 versében, mid6n a madar szabad szdrnyaldsat vagy vidam énekét
szembedllitja sajit kényszerd allapotaval:

Te szabad vagy, reptilsz, hol akarod, szailsz, iilsz,
nem gy, mint én e vasban.

(A fitlemiilének szdl... 3)

Hangos fiillemile gyonyord szép kertbe
z6ld agak kozott csattog,

En is, szegény rabod, 1j verssel kidltok
hozzad, hogy lelkem buzog;

Mit vétettem, kérlek, hogy nem szansz éngemet,
kinek szive haborog?

(Kiben csak azon kinydrig, litvdn,... 5)
A flilemile utdn leginkabb a fecske és a pacsirta szerepel még szimbolum-ma-
darként a trubadiirversekben. Bernart de Ventadorn a szerelmesétdl elvalasztd

tavolsag lekiizdésének vagyat az orszagok felett atrepiils fecske metaforajaval
fejezi ki:

Al Deus! car no sui ironda,
Ques voles per l'aire
E vengues de noih prionda
La dins so repaire?

{(Tant ai mo cor ple de joya, 49-52)

(Oh, Istenem, miért is nem vagyok fecske, hogy atrepiilve a légen, a sotét
éjszakdban eljuthatmék [hélgyem] lakhelyére?)

Balassi 29. kolteményében a , fecskéknek reggel éneklése” valtja ki szerelmese
utdni vagyakozdsat, aki ugyanigy messze tavol van téle, mint a limousini truba-
dartol domndja:

Mikor hallom az fecskéknek reggel éneklését,
Felinditom ottan azzal szivemnek szerelmét,

Személye mert jut eszembe édes szerelmemnek,
Kivel tjul csak gyotrelme keserves lelkemnek;

[...]

De hogynemmint tavol 1évén az & személyétsl,
Szerelmemben Sutdna vertengek egyeddl,

(Carmen tenui nec pingui Minerva compositum, 1, 2, 6)
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Sélyom. Egyik kiilonosen szép képhasonlatidban Peire Vidal toulouse-i trubadiir
a vad sélyom megszeliditésének médjahoz hasonlitja azt a kedves viselkedést,
amely nélkiil nem remélhet6 egy ifji holgy kegyeinek az elnyerése.

Mas l'austors qu’om pren en l'aranh,
Qu’es fers entro qu’es domesiatz,
Pueis torna maniers e privatz,

S’es qui’l tenha ni gen 1"aplanh,
Mout val mais d‘autre quant a pres;
Tot atrestals uzatges es,

Qui jove dona vol amar,

Que gen la deu adomesgar.

(Neus ni gels ni plueja ni fanh, 9-16)*

(A foglyul ejtett sélyom vad, amig meg nem szeliditik, am baratsigos és kezes
lesz, ha szeliden bannak vele, s akkor tobbet ér, mint barmely mas madar;
hasonléképpen, ha valaki egy ifji holgy szerelmére vagyik, el6bb kedvesen meg
kell &6t szeliditenie.)

Balassi is felhasznalja ezt a képhasonlatot En édes szerelmem, egyetlenegy lelkem kez-
detti 57. Jalia-versében azzal a kiilénbséggel, hogy a példdzat eredménye és a koltd
.s5zerelmi sorsa” kozott nala ellentétes parhuzam van: a vad madar tiirelmes megsze-
liditése nem vezet hasonlé kévetkezményre a Jaliatol remélt , kegyességet” illetéen:

Szép sdlymok, vad rarok, kiket madardszok
tanitanak, viselnek,

Banéssal, tartassal, szoval, kidltassal,
szelidek, kézre jiinek,

Az erGs késziklak hevitil az napnak
romolnak, repedeznek;

[

Téged penig, sélymom, én édes vad rarém,
az én sok kialté szém

Kezemre nem hihat, s csak ugy se lagyithat,
mint vasat tliz, nagy langom,

Sem mint marvanykovet, kit esS csepeget,
nem hathat konnyhulldsom.

(Frustra omnibus rationibus..., 4, 6)
. Figyelemre mélt6, hogy szerelmesét magaval a biiszke és ,nemes” madarral,
az ,6des vad raré”-val (kerecsensélyommal) azonositja metaforikusan Balassi,
mintha ezzel az ,azonositassal” akarna hatni ra, hogy kovesse a megszelidithetd
madar példajat. Julia megldgyithatatlan, ,kemény” szivét azutin wGjabb szép ter-
mészeti hasonlatokkal érzékelteti a koltd.

5 Peive Vidal, Poesie, a cura di D’ARCO S. AVALLE, Milano-Napoli, R. Ricciardi, MCMLX, 11, 276-277.
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Szalamandra. A kOzépkori hiedelem gy tartotta, hogy a szalamandragyik csak
a tdzben érzi j6l magat, s a Physiologus szerint 6 oltja el a tizet.™ A trubaddrkél-
tészetben a trubadirok szivesen azonositjdk magukat a szalamandraval, mivel-
hogy 6k is a szerelem tiizében égve élik életiiket.

E fatz si com la salamandra,
Quar es de tan fera fredor,
Que viu el foc en la chalor.

- irja Peire Raimon de Tolosa.”
{(En is gy vagyok, mint a szalamandra, amely annyira fél a hidegtél, hogy a
tfizben, a forrésaghan él.)

Balassi is ezzel a példdzattal 61 40. énekében, amikor kinyilvanitja, hogy ugyan-
Ugy nem élhet Jilia szerelme nélkiil, mint a szalamandra tdz nélkal:™

De mit mondok? Bumba, ha mint salamandra,
tiz kiviil nem élhetek, .
Azonnal elvészek, ha azkiviil lészek;
. tobbet, tudom, nem élek,
Edest kesertivel, sok mérget kis mézzel,
halalnal jobb, hogy nyeljek.

(Cupidinak valo kinyrgés,... 6)

Baziliszkusz. Az dkori és a kbzépkori hiedelem szerint a , kigydk kirdlya” min-
denkit, aki a szemébe pillant, azonnal megdl a tekintetével. A trubadirok hélgyiik
szeme pillantdsat ugyanolyan végzetesnek tekintették, mint a baziliszkuszét,
minthogy az szintén ,haldlukat” okozta.”

Balassi a trubadurok metaforikus értelmezésével megegyezden azonositja a
~526p leanyokat” és a ,basiliscusokat” a De virgine Margareta cim(i 62. énekében:

Vitézek karjokkal, kigyok fulakjokkal,
bikdk szarvokkal sértnek,

Kormokkel szép sdlymok, foggal oroszlanyok
szaggatnak, azmit érnek,

* Friedrich LAUCHERT, Geschichie des Physiologus, Strassburg, 1889, 27. Idézi ECKHARDT Sdndor,
Kozépkori természetszemlélet a magyar kbltészetben = UG, i m., 298.

% Le Poesie di Peire Raimon de Tolosa, a cura di A. CAVALIERE = Biblioteca dell’ Archivum Romanicum, |,
vol. 22, Firenze, 1935.

** Eckhardt Sandor szerint Balassi Petrarca egyik canzongat (XVL. Ben mi credea} utdnozta ebben az
énekében, s az itdliai kolt6tdl a szalamandrdn kivil a langtél megolvad¢ viasz hasonlatét is dtvette.
Petrarca pedig Peire Raimon de Tolosétél kilcsondzte a szalamandra-képet emlitett canzonéjiban:

Di mia morte mi pasco ¢ vivo in fiamme:
Stranio cibo e mirabil salamandra!

(PETRARC A, I Canzontere, ed. RIGUTINI-SCHERILLO, Roma, 1918, 359-360. Idézi EcktHHARDT Sandor, Balassi

Bilint és Petrarca és Kozépkori természetszemiélet a magyar koltészethen = UG, 1. m., 260261, 298.)
57 V&, Priedrich LAUCHERT, i, m., 186.
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Csak az szép lednyok s az basiliscusok,
hogy a szemekkel &lnek.
{(Amatorum carmen de virging Margareta, 1)

Tdrgyszimbolumok:

A kézépkori targyszimbélumok kozott kitimtetett szerepe volt a gyiiriinek,
amely mdr a legkordbbi trubadirversekben mint a szerelmi Gsszetartozas és hii-
ség zaloga jelenik meg. Trisztén és Izolda szintén gy(r(t ajandékoznak egymas-
nak, amely miuilhatatlan szerelmiikre emlékezteti Sket. Mark kirdly pedig a hazas-
tarsi htiségre hivja fel Izolda figyelmét, amikor a morrois-i erdében a sajatjaval
cseréli ki a hitvesétSl kapott gytriit.

Szimbolikus jelentést tulajdonit Guilhem de Peitieus is e kulonleges targynak
X. cansdjdban:

Enquer me membra d'un mati
Que nos fezem de guerra fi,

E que'm donet un don tan gran,
Sa drudari” e son anel:

Enquer me lais Dieus viure tan
C’aja mas manz 50z 50 mantel!

{(Ab la dolchor del temps novel, 19-24)

Egy kép — bar rég volt — ram talal:
Békét kétdttiink végre mar,
Szerelmét adta, s zalogul
Gyurdjét. Istent kérem én,

Hadd érjem meg valamikor:
Kezem ruhéja rejtekén.®

Balassi is t5bb kdlteményében felhasznélia a gytrtiszimbdlumot a szerelmi hiiség
és az egymadshoz tartozas hangsiilyozdsa végett, mint példaul a Kristina nevére cimii
2. ,szerelmes énekében”, melyben a szerelmesétsl kapott gydr(ibe foglalt értékes
dragakdvek még inkdbb kiemelik , tokéletes” szerelmiik , fin'amor”-jeilegét.

Nemrégen szép gytirét szerelmesem kiilditt,
ki rubinttal mind rakva,

Egy szép draga gyémant kell§ kezéparant
vagyon kozte foglalva,

Hozzam szerelemben tokéletes szive
is igy vagyon kapcsolva.

(Kristina nevére, 7}

Az Eredj, édes gyiirém kezdeti versében a szintén drégakdvel ékesitett gydiriit
megszemélyesitve, maga helyett lizenetvivoként kiildi szerelmeséhez, emlékez-
tetve 6t a hozzd vald hiiséges szerelemre:”

* Ford. Kepes Jilia = , Vigybs feloltizve...”, 7.
¥ A gyuma]andekozas motivumadrdl 1asd Varas Béla, Balassi Hrai regénye: a Nagyczklus =Uég,im,
309-346; PIRNAT Antal, i. m., 69-70.
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Eredj, édes gytir6m, majd jutsz asszonyodhoz,
Ki viszen tégedet csOkolni szajahoz,

Oh, hogy nékem ahhoz

Nem szabad most mennem, én vigasztalémhoz!

Mondd szolgalatomot 6néki én szémmal,
Kérjed, emlékezzék valaha felSlem,

Ne felejtsen éngem;

Lam csak benne vagyon én gydnyoriiségern!

(-]

Foglaljon éngemet szinte Ggy magahoz,
Miképpen ez gytirdt foglaltak gyémanthoz,
Ne hajoljon mashoz,

Légyen igaz hozzdm, mint hiv szolgéjahoz!

{Eredj, édes gytivdm, majd jutsz nsszonyodhoz, 1, 2, 11)

Gyémdnt. A dragakovek csoddlatos tulajdonsagait Ssszefoglald kézépkori lapi-
dériumok egy 6kori hiedelem alapjan a gyémaéntrdl azt allifak, hogy semmilyen
fémeszkozzel nem hasithatd el, csak a bak vérében olvad meg. Ez a hiedelem
olvashat6 a 13. szazadban élt Matfre Ermengau Breviari d’Amor cimd didaktikus
elbeszéls kdlteményéber:

Le diamans es peira dura,

En aitan gue ditz 'escriptura,
Que no romp am nulh ferramen,
mas en sanc de boc solamen.

(Breviari d’ Amor, 5905-5908)

(A gyémant nagyon kemény dragakd, amely, miként a [tudds] kényvekben
olvashatd, semmiféle vasszerszamtol, csak bakvértdl mallik szét.)

Balassi, aki a reneszdnsz koéltdihez hasonldan kilénosen kedvelte a dragaké-
hasonlatokat és -metaforakat, ennek a régi hiedelemnek ad hangot 57. Julia-énekében:

Nincsen oly er8s vas, kit tiizzel j6 kovécs
ide-s-tova nem hajthat,

Vérrel erds gyémant, kit az acél sem bant,
végre mind elhasadhat,

[...]

(Frusfra omnibus rationibus ..., 5)

% Matfre Ermengau, Le Breviari d’Amor, éd. Gabriel Azais, Béziers—Paris, 1862.

561



Fin’amer-motivumok a trubadiirlirdban és Balassinal

A fin'amor Balassi kiltészetében

Horvéth Janos, Gerézdi Raban, Klaniczay Tibor, Varjas Béla és Pirnat Antal
felvetéseibdl kiindulva, Horvath Ivan parhuzamba allitotta az els6 név szerint
ismert trubadir, Guilhem de Peitieus (IX. Vilmos aquitdniai herceg) fin'amor-fel-
fogasat és szerelmi lirdjat Balassi ,fin‘amorstol athatott koltészetével”.® , Balassi
tobbé-kevésbé a 15-16. szdzadi idegen nyelvd (reneszansz} kiltészet hatasa alatt
allt, és annak mintajara probalta magyar poétikédjat kialakitani. Egyittal azonban
az arisztokratikus regiszter elsd magyar koltGje volt, legaldbbis az adatok erre
vallanak. Es ez a trubadtir-tipusd koltészet legf6bb jellemvondasa: az arisztokrati-
kus regiszter megteremtése. Guithem de Peitieuval fennéllé hasonlésagai jorészt
megmagyarazhatok ennek a mély parhuzamnak a segitségével. De természetesen
bizonyos kontakt hatdsok is nagyon valészindek” — irja Horvath Ivan.® Az udvari
és lator ének szembenéallasit elemezve Balasst koltészetében, Horvath Ivdn szin-
tén Guilhem de Peitieus szerelmi lirdjdnak kett@sségére hivatkozik.®

A mind Guilhemn de Peitieusra, mind a 16. szazadi magyar koltSre jellemz§
kétértelmi szerelmi magatartis egyfelél a Paul Zumthor és Pierre Bec altal meg-
hatdrozott , arisztokratikus” és , populdris” regiszterek poétikai ellentétében, mas-
‘feldl a szerelem udvari {fin'amor) és ,alantas” felfogésénak — az an. comparho-ver-
sek Guilhem de Peitieusndl, illetve Balassi un. ,lator” énekei — oppoziciéjaban
nyilvanul meg.” Guilhem de Peitieusnak, a ,,ketarcu trubadir”-nak tizenegy fenn-
maradt kélteményét ugyanis két csoportba, egy tn. companho-regiszterbe (tarsai
szérakoztatasara szerzett durvan erotikus versek) és egy fin'amor-regiszterbe lehet
sorolni, mely utobbi mar rendelkezik az udvari szerelem és a lovagi nékultusz
legtébb ismervével.

Egyetérthetiink Heorvath Ivan azon megéllapitisaval, hogy ,Balassinak
Guilhem de Peitieu companho-verseinél sokkal illendébb, alig-latrikénus verseit a
felszinen csak elég tavoli hasonldsag fiizi nagy elddje kdlteményeihez.”* Az el-
térések ellenére a mindkét kolténél kozds, ambivalens szerelmi magatartas okat
Horvith egy, a nékultusz el6tti archaikus szerelmi koltészet hagyomanyéhoz vald
kotodesEen latja, melynek eleven miifaja a lator ének volt a régi magyar kolté-
szetben.”

Ezenkiviil strofaszerkezeti és metrikai azonossdagok és hasonlosagok, valamint
a Szép magyar komédia prologusanak Andreas Capellanus 12. szdzadi szerelemta-
naval, a De Amore cimui traktatussal valé eszmei rokonsaga alapjan is hatarozott
megfelelést taldl Horvéth Ivan a fin‘amor ideoldgiaja, illetve a trubadirok poéti-
kdja és Balassi szerelmi koltészete kdzott.

81 HorvATH Tvan, i m., 175-191, 214-226 skk.

2 Up., 226-227.

® Us., 290.

5 V5. o, 218-226.

% Uo., 291. Horvith Ivén olyan kézés motivumokat emlit, mint a két nd kozotti vdlasztds témdja
Guilhem Companho, faray un vers [.. ] covinen kezdetd versében és Balassi t6rokbal] forditott 28. versében
(Minap miilatui mentemben), vagy a hoditdssal vald dicsekvés (,gab”} témdja Guilhem Ben vuelh que
sapchon Ii pluzor kezdehid versében és Balasst 60 Bécsi Zsuzsdnnirol... szerzett éneke és a Célin-ciklus 10b.
verse (Friss szép fejér poka) kozott.

1 om, 291
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E nyilvinvalé parhuzamossdgok megdllapitasa mellett nem kapunk azonban
vélaszt Horvath Ivdn tanulmanyaban arra a lényeges kérdésre, miképpen juthat-
tak el a négy évszdzaddal kordbban kialakult fin‘arrior eszméi Balassihoz; a tanul-
many szerzGje azt irja ugyanis: ,Kdzvetleniil Balassi elGtt a magyar livdbél hidnyzott
a fin’amors ideoldgidza.””

Az ,udvarls szerelem” etikdjat illetSen Pirnat Antal Horvath Ivanhoz hasonloan
értékeli a Szép magyar komédidt, a szerelmi koltészet magyarorszdgi megjelenésének
idejérsl viszont t6le eltérden vélekedik: ,Balassi tehdt olyan »trubadur«, aki mar
ismeri a humanista poétikat s a humanizmus és a reformécio 1j etikai értékrendszerét
is, de a szaméra hagyomanyos énekmiifajban még mindig a régi etikai és poétikai
normékhoz ragaszkodik. Ha feltételeznénk, hogy a szerelmi kéltészetet a hozza tar-
tozé egész erkdlesi és magatartasi normarendszerrel egytitt Magyarorszégon eldszor
Balassi honositotta meg, akkor ez a kettdsség teljesen érthetetlen volna.”

Abban mind Pirnat Antal, mind Horvath Ivan egyetért, hogy ,,a szerelmi kélts
Balassiban trubadurt kell litnunk”, s Pimdt még a fin‘amor néhany alapvetd
kulcsszavanak (obediensa, cortezia, joven, joi) poétikai szerepét is kimutatja Balassi
kéltészetében. Szintén a trubadurkoltészet gyakorlatabol vezeti le a rab és szolga
kifejezések jelentését Balassi szerelmi kélteményeiben, megdllapitva, hogy a ,ra-
bot [...] a viszonzott szerelem felszabaditja és szolgdod teszi”,” miként a N az én
grimem kezdetd 5. versében irja Balassi:

Ezelstt néki csak rabja voltam,

Stet jutalom nélkil szolgéltam,
Rabsagbdl kivett, szolgajava tett,

szolgdlatom nem esik hédban,
Mert ajakat mint j6 zsoldjat

adja, hogy én megcsokoljam,
Szerelmével ajandékoz,

csak hogy tovibb is szolgaljam.

Pimét Antalnak az a megallapitdsa is a trubaddrszerelem lényegét érinti, mi-
szerint a szolga és a kegyes viszonya megfelel a vazallus és a hiibérir viszonyanalk,
valamint hogy ha a szerelmi szolgalatért elmarad a vart jutalom, a ,szolga” fel-
mentést kap hiiségeskiije alél.” Mint a legtobb trubadur, Andreas Capellanus is
kinyilvanitja emlitett , szerelemelméleti” értekezésében, hogy a ,szerelem tor-
vényei a n6kre ugyvaniigy érvényesek, mint a férfiakra”. Pirnat e tétel egy késsébbi
véltozatat — Ha Venus megharagszik egy nére, azzal binteti, hogy szerelmessé
teszi” — latja megvaldsulni Balassi 7. versében, amely Morgai Kata , bilsagosan”
nagy szépségérdl és az istennd féltékenységérdl szol.™

#

* HORVATH Ivén, i, m., 234,

% PIRNAT, i. #1., 59.

% HorvATH Ivén, 1. 1., 231232,
7 PIRNAT, I. m., 62.

7 Ua., 63.

2 ., 63.
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A tovébbiakban az udvari szerelemnek (fin’amor) azokat a lényeges mozzana-
tait, illetve koltéi motivumait elemezzik, amelyek mind a trubadirénekekben,
mind Balassi verseiben megkézelitéleg azonos poétikai szerepben fordulnak el6.

A Szerelem és a szevetett nd azonositdsa

Szerelmi énekeikben a trubadiirok legtdbbszor nemesak ugyanazon szintre he-
lyezik a mindenhatd Szerelmet és holgyiiket, a domnit, de elvalaszthatatlanul azo-
nositjak is dket.

Mar az els§ trubadirok, mint példdul Jaufré Rudel, a ,tavoli szerelem” koltdje,
egynek és azonosnak lattattak holgyliket és az irdnta érzett szerelmiiket. Jaufré Rudel
esetében az amor de lonh kifejezés kolteménye poétikai kontextusaban elvalaszthatat-
lanul és megkiilonboztethetetlentil a szeretett hélgyet és a szerelmet jelenti:

Be tenc lo Senhor per veray

Per qu'ieu veirai l'amor de lonh;

Mas per un ben que m’en eschay
N’ai dos mals, quar tan m’es de lonh.
All car me fos lai pelegris,

5i que mos fustz e mos tapis

Fos pels sieus belhs huelhs remiratz!

{Languan Ii jorn son lonc en may, 8-14)

Az Ur kegyes, kezemre jar:
hozza vezérel messzirdl,

De egy éldasért ket halal
szeretni ilyen messzirél.
Lennék zardndok szivesen,
csak meglathatna kedvesem
csuhdmat s vandorbotomat.”™

(Sz6 szerinti forditdsban: Nagyon is igaznak tartom az Urat, amiért &ltala
meglathatom a tdvoli szerelmet/szerelmest. .. )

Bernart de Ventadorn az ,ahitott j6 szerelemmel” (bon'amors encobida), az Gd-
vozitd hatdsd szerelemmel azonositja a tiszta és nemes vondsokkal megjelenitett
hélgyét, akihez azutdn a koltemény ajanldsdban mdr a holgyeket megillets meg-
szolitassal (Dousa res) fordul, teljessé téve ezaltal az azonositast:

Ai, bon’amors encobida,
Cors be faihz, delgatz e plas,

Frescha chara colorida,
Cui Deus formet ab sas mas!

™ Ford. EORSI Istvdn = Francia kiltok antolégidja, T, 50.
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Totz tems vos al dezirada,
Que res autra no m'agrada.
Autr’amor no volh nien!
Dousa res ben ensenhada,
Cel que’us a tan gen formada,
Me'n do cel joi qu’eu aten!

{Lo tems vai e ven € vire, 50-60)

(Oh, ahitott j6 szerelem, formas, karcsi és sima termet, lide, piros arc! Oly
nagyon véagyakoztam rad, kit Isten sajitkeziileg teremtett, hogy senki mas
hélgyre nem vetettem szemem, s nem is vdgytam mds szerelemre! Nemes szép
Holgy, akit Isten teremtett ily gyonyoriinek, adj nékem Srdmet, melyre oly régdta
varok!)

Balassi is hasonléképpen azonositja a Szerelmet és a szeretett nét (Losonczy Annit)
a Julia-ciklus kolteményeiben, s gy tetszik, csak azért emliti Sket killén-kiilon, hogy
ezzel is érzékeltesse azt a kiilonlegesen erds hatast, melyet ra gyakorolnak:

Szerelem s Julia egymas mellett dllva
redm szikraznak vala,

Gerjeszt mind a kettd, mert mindenike 16,
nagy mindenik hatalma,

Egyik szép szemével, masik nagy szenével
erejét ram tdmaszta,

(Hogy fulidnak s nem az Szerelemnek adta meg magit, 1)

Jilia és a Szerelem oly mértékben eggyé olvadhatnak nala, hogy a Juliit hason-
litja a szerelemhez cim( versében — amely a beteljestiletlen szerelem érzését jeleniti
meg az eléthetetlen n§ irdnt — tulajdonképpen szerelmese és a megszemélyesitett
Szerelem egylényegtiségét dllapithatjuk meg:

Julia az lelkem, mikoron szl nékem,
Szerelem beszél vélem,
Julia ha ram néz, azonnal eszem vész,
mert Szerelem néz éngem,
Julia hol alszik, még az is Ggy tetszik,
‘ hogy ott nyugszik Szerelem.

[..]

Vagy 4all, Gl, nevet, sir, ériil, levelet ir,
Szerelem is azt teszi,

Vagy malat, énekel, vagy sétal ala s fel,
Szerelemn azt mivel,

Mert mint jo baratjat, Venus asszony fiat
kézen fogva viseli.

(Juliat hasonlitja a szerelemhez, 2, 4)
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A szeretett hélgy eldtti meghidolis (obediensa)

Ez a magatartasforma allanddan visszaltéré toposzértékii motivum (s gyakran
csak felvett attitid a f6uri szarmazasua trubadiroknal) a provanszal szerelmi éne-
kekben Aquitaniai Vilmostdl egészen a 13. szazadi kései trubadirokig. A holgy
el6tti meghodolas (obediensa) poétikai attitlidje szervesen 6sszefugg azzal a fen-
tebb emlitett kiilonds trubadir-magatartdssal, amely a domndt metaforikusan a
htibérirral azonositotta, mig a trubadur az oltalom ellenében htiséget fogadé
hiibéres szerepét Oltbtte magara.

Nlyen énként véllalt  hdbéresi fogadalmat” tesz(!) IX. Vilmos, a leghatalmasabb
okszitdniai fonemes, az Aquitdnial hercegség ura holgyének a Farai chansoneta
nueva kezdetd VIIL énekében. A szerelmi fogadalmat a hiibéri fogadalom nyelve-
zetén fogalmazza meg a trubadur-herceg, s teljes odaadésat irdsos egyezséggel is
meg 6hajtja erdsiteni, ami - a hiibéres és a hiibérur altal kotott megallapodashoz
hasonléan — még szorosabbé és maradanddbba teheti kapcsolatukat.

Farai chansoneta nueva

Ans que vent ni gel ni plueva;

Ma dona m'assai’ e'm prueva,

Quossi de qual guiza l"am;

E ja per plag que m’en mueva,
No'm solvera de son liam.

Qu'ans mi rent a lieys e'm liure,

(Qu'en sa carta'm pot escriure.

E ne m’en tengatz per yure

S’ieu ma bona dompna am,

Quar senes lieys non puesc viure,
Tant ai pres de s’amor gran fam.

(Farai chansoneta nueva, 1-12)

(Uj dalt fogok szerezni, mielétt a fagyos szél fiijna vagy es8 esne; holgyem prébara
tesz engermn, hogy ldssa, miként szeretem &t. Soha, barmily sérelmet okozzon is
nekem, nem oldom le magamrél kételékét. — Ellenkezbleg, megadom és kiszol-
géltatom magam néki, s ezt irasba is foglalhatja. Am ne gondoljatok, hogy eszemet
vesztettem [részeg vagyok], amiért olyannyira szeretem tokéletes hdélgyemet;
hiszen nélkiile nem tudok élni, oly nagyon szomjazom a szerelmét.)

Hasonlé hiiségfogadalmat tesz holgyének Gaucelm Faidit limousini trubadur
is, aldrendelve személyét dirndje akaratdnak:

Anc no falsei mon coratge
Vas leis, cul mos cor s’autreia,
Pos l'agui fait homenatge,
E non ai cor que’m recreia

Ja del seu servir.

Cui qu’enol ni tir,
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Seus sui e no posc giquir
De leis tan ni quan,
Qu’autra no deman,

Ni nen es en mon coratge
Res qu’eu volha tan:
Per que la reblan,

Mas mas jontas, humilian.

(Lo rossinholet salvatge, 53-65)

(Midta meghddoltarn néki, soha nem volt hamis a szivem iranta, akinek most
felajanlom azt; mindig a legjobban fogom 6t szelgalni, még ha bosszant is az majd
maésokat. Ové vagyok, semmi kincsért nem tudnam ¢t elhagyni, mert mast nem
tudnék szeretni.)

A szeretett nG elétti meghddolas motivumat Balassi ugyanolyan mddon alkalmaz-
za, mint az emlitett trubadiirok, kilondsen a Julia-ciklus verseiben. Az elsé trubadar-
hoz hasonldan, az udvari-udvarlé szerelem modordban a magyar kolté szintén nala
magasabb rangy, hatalmi helyzetben 1év§ személynek mutatja Jaligjat, s killonoskép-
pen jellemzé Balassi szerelmesi magatartdsara, hogy az egyik Jilia-énekben — a tru-
badurok szokésat kbvetve — mint legf6bb urdt, mint fejedelmét” szélitja meg , ke-
gyesét™

Szerelmedben meggyalt szivemn
Csak tégedet Shajt lelkem,

En szivem, lelkem, szerelmem,
Idvoz légy, €n fejedelmem!

Julidimra hogy talalék,
Orbmemben igy készenék,
Térdet-fejet néki hajték,
Kin & csak elmosolyodék.

{Hogy fulidra taldla..., 5, 6)

Szinte valldsos ahitattal és esdekls kényorgéssel fordul a szeretett néhoz, hogy
JKegyelmét” kérje, s az dhitat pillanatdban mar nem is mint urat, hanem mint
Jistenasszonyét” magasztalja fel Cupidénak vald kinyirgés cimd 40. versében:

Engemet régolta sokféle kénokba
tartd én édes szivem,

Hozzad kialt lelkem sirvan keservesen,
mert gyotrédik sckképpen:

Kényériilj mar rajtam, 1égy kegyelmes hozzam,
ne légy ilyen kegyetlen!

-]

Oszvekulcsolt kézzel, hajlott térddel-fével
Julidamnak kényorgék,
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Midén jovoltatol, mint istenasszonytol,
kegyelmet reménlenék,

Hogy megkegyelmezne, tovabb ne gyotrene,
Ament red kidlték.

(Cupidénak vald kinyorgés..., 1, 13)
A szerelem rabsiga

A szerelmi meghddoldst a trubadtirok olyképpen tudtik ,tovédbb fokozni”,
hogy a Szerelem és a szeretett holgy ,szolgajanak”, s6t ,rabjanak” nyilvanitottak
magukat, aki felett a domna korlatlanul érvényesithette hatalmat és akaratat.

Ezért azutan Bernart de Ventadorn feltétel nélkiili ,szerelmi szolgélatat” ajanlja
fel hilgyének, akinek, akarcsak valdsagos hiibérurinak, teljesen aldrendeli magat,
viszonzdst sem vérva tdle, csak kegyességében bizvan:

Bona domna, re no’us deman
Mas que'm prendatz per servidor
Qu'ie‘us servirai cum bo senhor,
Cossi que del guazardon m’an.
Ve'us m'al vostre comandarnen,
Franex cors humils gais e cortes!
Ors ni leos non etz vos ges,
Que'm aucizatz, s'a vos mi ren.

(Non es meravelha s'ieu chan, 49-56)

(Nemes hélgy, csak azt kérem kegyedtdl, fogadjon szolgajavd, s mint jo uramat
fogom szolgalni kegyedet, barmi legyen is szolgalatom jutalma. Rendelkezzék hat
velem, nemes, szelid, vidam és kedves holgy! Hiszen nem medve vagy oroszlan
kegyed, hogy megdljén engem, ha meghddolok kegyednek!)

Peire Vidal azt fejtegeti Ges pel temps fer e brau kezdet( verse egyik szakaszaban,
hogy csak akkor remélhet figyelmességet és jéindulatot hélgyétél, ha engedelmes
szolgaként aldveti magat akaratinak:

De lai on venh ni vau,

Sui vostres bendizens

E sers obediens,

Com cel qu'ab vos estau,

Per far vostres talens ;

Eja’l francs chauzimens

No'm deuria tarzar

So que’m fai esperar :
Que pos Artus an cobrat en Bretanha,
Non es razos que mais jois mi sofranha.

(Ges pel temps fer e brau, 21-30)
{Akarhol leszek és akdrhonnan jovok is, a kegyed dicséretét fogom hallatni.

A kegyed engedelmes szolgdja vagyok, miként illends, hiszen azért vagyok
kegyed mellett, hogy teljesitsem akaratit; nemes jéindulatira nem kell mar sokdig
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vamom, ez élteti reményemet: mert ha a bretonokhoz visszatért Arthur [kiraly],
nem maradhat el az én 6romem sem.)

Pirnat Antal jol vette észre, hogy Balassi szintén a trubadurok felfogasa szerint
hasznalja a ,szolga” és ,rab” terminusckat szerelmi kdlteményeiben (l4sd fen-
tebb). Az altala emlitett N& az én driimem kezdetii 5. Balassi-versen kiviil idézhetjiik
még a ilia-ciklus 56. énekét (Kegyes, viddm szemil, piros rézsa szini), melyben a
szerelmes kolt§ tigy vagyakozik tdvol 1évé szerelme utdn, mint drvan hagyott
gyermek a sziil§je, vagy mint szolga az ura utan.

Erted, hogy elmentél, és elfelejtettél
éngem, szegény arvadat,

Ily reménteleniil, szép személyed nélkiil
ne hagyj vészni, szolgadat,

Emlékezzél rolam, fényes fejér rozsam,
add mar latni magadat!

(Kiben csak azért kinydrog,... 6)

Hasonl6képpen nyilvanitja magat ,rab”-nak és ,szolga”-nak Balassi szdmos
mas kolteményében is, mint példaul a Borbila nevére cimii 14. és a Keseritette sok
bii és binat az én szivemet kezdeti 23. énekében. Az a sajatos koltdi magatartdsa is
a trubaddrok igen elterjedt poétikai gyakorlatara emlékeztet, hogy az énkéntes
~rabsagot” vagy ,szolgasagot” — paradox modon — drémként fogja fel, mintha ez
a kényszerd allapot az dhitott szerelini boldogsag elkertilhetetlen feltétele volna
szamara. Onként elfogadja ,rabtartdja” korlatlan hatalmat, mely altal az szabadoen
rendelkezhet személyével, sét az életével is.

Rajtam szabad vagy te, én édes szerelmem,
valamit mivelendesz,
Mert azt igy jél latod, hogy vagyok te rabod,
ha szinte megolendesz,
Azért ambar gyotor), szivem, mégis éngem,
hogyha abban &rvendesz.
{Borbdla nevére, 7)
Redm mert hertelenséggel most az szerelem jiive,
Egy igen szép virdg maganak éngem kételeze;
Egyetlenegy szépségem, mindéltig igy kinzasz-e?
Az te hiv szolgadat [...] megélni nem szanod-e?

[..]

Térj hozzam azért most, egvetlenegy gyinyor(iségem,
Tégy te szolgddda éngem, én édes draga szépségem,
Mert csak tebenned vagyon nékem reménségem,

Hiszem, hogy még valaha megszanvan, te jol téssz vélem.

r(Keseritette sok bii és binat az én szivemet, 2, 6)
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A szerelmes , haldla”

A trubadurok a végsckig fokoztak a dommdnak a fin‘amant feletti hatalmat, ami-
kor — a szerelmi énekek poétikai sikjan — életiiket is irndjiik kénye-kedvére biztak,
sGt azzal ajoggal is felruhdztik, hogy azt akar el is veheti” téliik. A szerelem okozta
haldl toposzat a trubadarlira barmely irdanyzatihoz tartozé kolts jol ismerte és
hatésosan alkalmazta. A szerelmi 6rém és szenvedés legihletettebb trubadirjanal,
Bernart de Ventadornndl ugyanigy megtalaljuk ezt a kéltéi motivumot, mint a
,tréfacsinald” és hetvenkedd Peire Vidalnal.

Bernart de Ventador

Anc non agui de me poder

Ni no fui meus de l'or’ en sat
Que'm laisset en sos olhs vezer
En un miralh que mout me plai.
Miralhs, pus me mirei en te,
M’an mort li sospir de preon,
C’aissi'm perdei com perdet se
Lo bels Narcisus en la fon.

(Can vei la lavzeta mover, 17-24)

Nincs hatalmam magam folott,
tobbé nem vagyok magamé,
mert szeme engem tiikrdzott,
szinte atvaltoztam belé.

Tiikor, midta néztelek,

mély sdhajomba haltam én,
elvesztem, ahogy elveszett
Narcissus a forras dlén.™

Peire Vidal:
Anc non amet nulhs hom tan folamen,
Neis l'escudiers qu’a la taula mori.
Atressi'm mor, mas plus d’a pas m'auci
Leis que o saup far tan cortezamen.
Car ges no'm tier de coutel ni de lansa,
Mas ab bels ditz et ab plazen semblansa :
Veus las armas ab que’m combat ancse,
Depos la vi et enquer si m'o te.

{(Una chanso ai faita mortamen, 25-32)

{Senki nem szeretett még ily eszeveszetten, még a poharnok sem, aki az asztal
mellett halt meg. En is igy halok meg, ¢sak [holgyem] lassabban 6] meg engem,
6, aki oly nydjasan tudja ezt tenni velem. Nem késsel s nem is dardaval sujt le

™ Ford. WEORES Séndor = Francia kolték antologidja, 1, 52.
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ram, hanem szép szavakkal és szives fogadtatdssal. Ezekkel a fegyverekkel kiizd
ellenem sztintelen, amidta meglattam &t, s ez még sokéig igy fog tartani.)

Balassi fentebb idézett 23. énekében (Keseritette sok bii és binat az én szivemef)
hasonloképpen ,€letét ajanlja fel” a szeretett nének, akit arra kér, legyen inkébb
»gyilkosa”, ha szenvedésén nem hajlandé enyhiteni:

Vége bar keserves éltemnek légyen, ha akarod,
Ha szerelmemet kinnal fizetni jobbnak gondolod,
Am teljék néked kedved, csak hogy te jobb karod
Hozza el életemért nékem kedves haldlomot.

Semmit mert nem gondolok immar szerny8 halalommal,
Csak hogy olessem meg te liliomszing karoddal,

En szerelmem, gyilkosom, boldog lészek azzal,

Ha az én kinaimnak végét éred halalommal!

3,4

A szeretelt nd elérhetetlensége

Balassi néhény Julidhoz irt kolteménye egyarant emlékeztet Jaufré Rudel , ta-
voli szerelmének” motivumara és a késel trubadiirok, valamint a 13. szdzadi italiai
kolték spiritualizalt donna-eszményére.

Jaufré Rudel Languan li jorn son lonc en may kezdetd kdlteményében az ismeret-
len messzeségbe extrapolalt domna és a ,tavoli szerelem” egyszerre jelképezi azo-
kat a valosagos, fizikai akadalyokat és lelki, spiritudlis tavolsagokat, amelyek nem
teszik lehetdvé, hogy beteljestiljon az a misztikus szerelem, melyet a trubadtir ,,is-
meretlen” holgye irant érez. A foldrajzi tédvolsdg igy vdlik a hélgy elérhetetlensé-
gének és a trubadtrszerelem eredend@en metafizikai jellegének szimbolumava.

" Lanquan li jorn son lonc en may
M’es belhs dous chans d’auzelhs de lonh
E quan mi suy partitz de lay
Remembra’m d’un amor de lonh:

Vau de talan embronex e clis
Si que chans ni flors d’albespis
No'm platz plus que I'yverns gelatz.

{(Languan i jorn son lonc en may, 1-7)

A nap majusban hosszu mar,
madardal blivél messzirdl,

s mig ballagok, ream talal
szerelem kinja messzirdl.
Tunddoém, biisan csiing fejermn —
a dal s a galagonya sem

tetszik mar jobban mint a fagy.”

7% Ford. EORrst Istvdn = Francia kilték antoldgidja, 1, 50-51.
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Egy masik cansdjaban amiatt panaszkodik Jaufré Rudel, hogy az &ltala megis-
merhetd szerelem illékony és timékeny: minél inkabb hélgye kézelébe szeretne
jutni, az az érzése, az annal gyorsabban elfut eléle:

D’aquest’ amor suy tan cochos
Que quant ieu vau ves lieys corren
Vejaire m’es qu'a retisos

Men torn e qu’ela’s n’an fugen ;

E mos cavals i vai tan len

Greu er qu’oimais i atenha,
§’Amors no la'm fa remaner.

{Quan lo rossinhols el folhos, 22~28)

(Oly nagyon vagyom a szerelmére, s mégis, amikor feléje futok, az az érzésem,
hogy hatrafelé j6vok, &6 pedig elillan. Lovam oly lassan poroszkal, hogy nehezen
fogok eljutni hozza, hacsak a Szerelem nem sugaltlja neki, hogy megvarjon.)

Az Immdr hogy az Cupido mutatdsdra megsalditja Julidf... cimd 38. énekben Juilia
is megfoghatatlan, st ambivalens alakban jelenik meg a magyar kolts képzeleté-
ben, aki nem tudja eldénteni, hogy szerelmese ,angyal”-e vagy emberi lény an-
gyal alakjaban.

Egy kegyes képében az gyaszoltozetben
vallyon angyal tiinék-é?

Vagy ember magzatja angyalabrazatba
szemeimnek tetszék-é?

Angyal-é vagy ember, aki ezen ment el,
lelkem de immar &vé. (1)

Késdbb ,tindérnek”, majd ,,vadasz Diananak” latja Balassi Julidt, mignem egy
fokozéssal tékéletes ,istenasszonnya” magasztalja fel elérhetetlen szerelmét:

De ne adja Isten, hogy ez ilyen légyen,
ez bizony inkabb tiindér,

Vagy vaddsz Diana, vagy istenasszonya
szivemnek, amit felvér,

Mert noha szereti, de azért rettegi,
csak szdlni néki sem mér.

[...]

Egy kapu kozében juték elejében
vidam szép Julidnak,

Hertelen hogy latam, elSszer alitdm
gtet lenni angyalnak,

Azért § utdba igy szolék utana,
mint istenasszonyomnak. (4, 8)
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Jdlia alakjanak bizonytalan, légies és meghatarozhatatlan jellege — hol ,,angyal-
ként”, hol ,tiindérként”, hol mitoldgiai ,istenasszonyként” t(inik elé — nemcsak
elérhetetlen voltat jelenti Balassi szdmaéra. Transzcendens és viltozékony termé-
szetén tal vugy jelenik meg koltdi képzeletében, mint egy foldontili lény megtes-
testilése, vagy mint egy spiritualis istenné. Amikor Balassi a szerelem és a szeretett
lény tunékenységét idézi elénk, ismét csak azokhoz a trubadirokhoz keriil kdzel,
akik egy sohasem latott, képzeletbeli domna iranti ,,tdvoli szerelemrél”, az eszmé-
nyiszerelemrél és hélgyrél énekelnek (Guithem de Peitieus, Jaufré Rudel). Balassi
is sokkal ,val6ésdgosabbnak” és tokéletesebbnek latja a megfoghatatlan és tiiné-
keny ,istenasszonyt”, mint a valddi és elérheté nét, mivelhogy — ez utébbival
szemben — amaz gy(jtja ldngra szerelmét és ébreszti fel koltdi képzeletét, s ihleti
az eszményitett N& iranti elmélyiilt, ,tiszta szerelem” kifejezésére. Klaniczay Ti-
bor joggal mutatott ra Balassi szerelmi koltészetének, elsésorban a Julia-verseknek
Jutdpikus”, boldogsagkeress és idealizal¢ jellegére,” ami lényegében a platéni-fi-
cinéi ascensio fogalmanak koltéi kifejtése nala.” Miként a kései trubadurok vagy
a dolce stil nuovo ko6lt6i, a Julia-ciklus néhany darabjiban az egyetlen és mar-mdr
testetlen Holgynek kolt6i hodolatat anyujté Balassi Balint, gy tetszik, magat a
Szerelmet magasztalja fel, mintsem szerelme targyat, a valdsdgos nét, akit hatasos
oximoronokkal szembe is allit vele:

Dolga mind egyenld, Szerelemmel egy &,
csak erkolcse kiilénboz,

Kegyes a Szerelem, s Julia kegyetlen,
éngem halalra iildoz,

Szerelem mely édes, Julia oly mérges,
mert éngem csak ver féldhoz.

(Julidt hasonlitjn a Szerelembez,... 10)

Platonizmus a trubadurlirdban és Balassinil

A trubadirkéltészetben és az altala vallott szerelemfelfogasban kezdettsl fogva
érvényestilt a platoni ,égi” és foldi” szerelem kett&ssége, ami a kzépkori gon-
dolkoddsmdd lényegébdl kivetkezben szorosan Ssszefliggdtt a szellemi és anyagi
szféra hatdrozott megkiilénboztetésével, s az elébbi elsébbségével az utébbival
szemben. Ilyképpen a trubadurok szerelemkoncepcidjdban és szerelemébréazola-
sdban is els6bbséget kaptak a szerelem emocionalis és spiritudlis Osszetevdi a testi
vonatkozéasck ellenében.

Platén A lakoma cimd dialégusanak egyik szerepldjével, Pauszaniasszal mon-
datja ki az égi szerelem, Exdsz Urania és a kizdnséges szerelem, Erész Pandémosz
kilonbségét, mely szerint az elsé a lélek, a lelki kivdldsigok szerelme, mig az utdbbi
a silany embereké, akik csak a testi gyonyoroket hajszoljdk, mert ,a testiket job-
ban szeretik, mint a lelkiiket.”™

A Phaidrosz dialégusban™ Platén a szerelmet a lélek fogalmdval kapcsolja
Ossze, s itt fejti ki Platon szész6l6ja, Szokratész, hogy miért megszéllotisag a sze-

76 A szerelem kiltdje, MTA 1. OK, 1961, 205-216.

7 Vo. BAN Iinre, Balassi Bilint platonizmusa = UG, 1. m., 131.

™ PLatON Osszes mifoei, ford. TELEGDY Zsigmond, Bp., Eurdpa, 1984, I, 957 skk., 978, 998.
™ PLATON, 1. m, 11, 713 skk.
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relem. Minthogy a valdésagban a 5zép a legmagasabbrend  kategoéria, s a foldi szép
latasa felébreszti az emberek lelkében az el$zé életiikben latott tokéletes, égi szé-
pet, aminek a féldi szépség csak halvany utanzata, a lélek olthatatlan vagyodést
érez az égi szépség irant. Ez a megszallott vagyakozas alakul &t azutén szerelem-
mé, amit a szép testbdl kidradd vardzsers valt ki a szerelmesbél. A szerelem tehat
nem m4ds, mint a 5zép idedjahoz valo felemelkedés vagya.

~Akozépkori esztétikai és filozofial tanok dtvették a platonikus és djplatonikus
szépségeszmény fogalmat — az Gjplatonikus eszmék és Plotinosz cidosz-esztétikaja
mint mordlis indittatdsu esztétikai felfogas egyre inkabb szintézist alkottak a 13.
szazadi skolasztikus tanokkal —, s a formai szépséget egy belsd, moralis szépség
és érték kilsd megjelenésének tekintették.”™

Atrubadurkoltészetben a belsd, erkélesi szépség eszménye a szeretett holgy és
a spiritudlis szerelem idealizaldsaban, tovabba a trubadurversek, a cansék tokéle-
tes formai kidolgozasdban és kifinomult verselési technikdjaban valésult meg. , A
lelki szépséget és a mordlis értékeket elsédlegesen megjelenits eszményi és tiszta
szerelem, a fin'amor ugyancsak kiteljesitette a szépséyg és a josdg Osszetartozdsanak
platéni gondelatdt, hiszen az eszményi holgy, a domna szépsége arra késztette a
tokéletes szerelmest, a fin‘amant-t, hogy személyének jobbitdsa és erkdlesi tokéle-
tesitése 4ltal érdemelje ki holgye »jé szerelmét« (bon'amor).”™

A szellem és a lélek 6ndllo 16tét, s elszakadasra torekvését a foldi valésdghoz
kotsdé testtdl szamos trubadirversben megfigyelhetjiik. Igy tobbek kozitt Ber-
nart de Ventadorn Tant ai mo cor ple de joya kezdetd cansdjaban, melyben a testet
legy6z48 szivek egymdsra taldldsa és a szerelemben valé egyesiilése mar a rene-
szansz koltdinek vjplatonizmusat ellegezi s a szerelem spirifualizalasat tételezi.

Mo cor ai pres d”Amor,
Que l'esperitz lai cor,
Mas lo cors es sai, alhor,
!Lonh de leis, en Fransa.

(Tant ai mo cor ple de joya, 33-36)

(Szivem kozel van a Szerelemhez, mert a szellem odafut; 4m a test itt, mashol van,
Téle tivol, Franciahonban.)

Arnaut de Maruelh périgord-i trubadiir - akinek szerelmi énekei Bernart de
Ventadorn szerelemfelfogasanak hatasat mutatjdk — egyik ,szerelmi levelében” a
szerelmi vagy és a szerelmi beteljesiilés spiritualizalasa ismét csak a trubadursze-
relem metafizikai jellegét erdsiti meg, mdsrészt a lélek és a szellem 6nallé élete,
~kiszabadulasa” a test burkabél s egy transzcendens tartomany felé kozeledése a
fin'amor platonikus arculatanak Gjabb bizonyitéka.

¥ Szapics Imre, A rubadiirok koltészete, Bp., Balassi Kiad6, 1995, 45. - A platonizmusnak a kézépkori
esztétikai felfogdsban és koltészetben jdtszott szerepérdl lisd Edgar DE BRUYNE, Etudes d’esthétique
médiévale, 11, Brugge, 1966, 266; Wintrop WETHERBEE, Platonisme and Poetry in the Twelfth Century,
Princeton, Princeton University Press, 1972,

81 SzaBICS, 1. m., 45.
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Mos uelhs clauzens fas un sospir,
En sospiran vau endormitz;
Adoncs se’n vai mos esperitz

Tot dreitamen, Domna, vas vos
De cui vezer es cobeitos.

Tot enaissi com ieu desir

La nueg e'l jorn, quan m’o cossir
A son talan ab vos dornneja,
Embrass’ e baisa e maneja.

(Domna, genser que no sai dir, 96-104)

(S6hajtva lehunyom a szemem, és séhajok kozt elalszom. S lelkem akkor egyene-
sen kegyed felé szill, hélgyem, mert eleped, hogy lathassa. Miként én magam is
éjjel-nappal 4hitom, amikor csak erre gondolok, lelkem kedvére szolgalhatja
szerelmével kegyedet, tlelheti, csdkolthatja és simogathatja.)

A reneszansz platonizmusa, s kiildndsen a Platént latinra fordité Marsilio Fici-
no olyképpen médositja az eredeti platéni tételt, hogy a szépséget az isteni josig
kisugdrzdsaként fogja fel, ami egyarant fellethetd az emberi lélekben és értelemben,
s a természetben és a természeti targyakban, jelenségekben.” Megjegyezziik, hogy
ennek az Ujplatonista szépségfelfogisnak szintén kdzépkori elézményet vannak,
s Dante is ebben a szellemben sz6l Isten dicsGségérdl az Istent Sziwmjiték Paradicsom
részének elején.®

Ugyanakkor, mint Ban Imre kifejti, ,,a reneszdnsz platonista ihletésd irodalma
éppen azzal hozott Gjat és divatosat, hogy tallépett a dolce stil nuovo spiritualiz-
musan és Petrarca donna angelicatdja kizérdlagos kultuszdn: minden vonatkozas-
ban a keftds Venus imaddja lett, s ezzel eleget is tett a tarsadalmi igényeknek és a
valésdgos gyakorlatnak. A néi szépség és a szerelem egyfelé] minden magasabb
erkdlesi értek magneskdve, ugyanakkor minden gyonyoriiség forrdsa is. A rene-
szinsz valamennyi nagy koltGje — Balassi is! — ezt bizenyitja. Ha a kozépkori
lovagi szerelem, a trubadurok és Andreas Capellanus teériai ekkor még hatottak
[...], akkor is ugyanezt a kettSs irdnyt hatast gyakoroltdk.”™ Ennek megfelelSen
a reneszansz miivészetében mindvégig az ,amore sacro e pmfano” ambivalenciajat
figye]ﬂl:etjﬁk meg, s e kétféle szerelem a reneszansz koltdinél is mindig egyfitt volt
jelen.”

] A 16. szazad méasodik felének petrarkizmusa ezenkiviil - mint Ban Imre kimu-
tatta —~ clyan platonikus eszmékEel és kozhelyekkel élt, mint példaul, hogy .az
iméadott holgy maga a csoda.” Ban Imre szerint ,,Balassi koltészetének is lényege
a Julia — csoda egyenlet”, s Balassi petrarkizilé koltsi stilusa kiilondsen az Engemet
régolta sokféle kénokba tarté én édes szivem kezdetii 40. versében mutatkozik meg.”
Ban a koltemény platonizalo rétegét a ,harmadik versegységben” (9-12. versszak)

2 V5, BAN Imre, Balassi Bélint platonizemusa = UG, i. m., 125.

# A Mindent Mozgaténak gléridja / a Mindenségen dthat, és vildgol, / itt hébb, ott halkabb fényt
hintvén a tdjra.” DANTE, Isteni Szinjdték, Paradicsom, Els6 ének, 1-3. sor, ford. BaBITS Mihély = Barrrs
Mihdly Mtivei, Bp., Szépirodalmi Kényvkiads, 1986, 397,

8 BAn Imre, Balassi Balint platonizmusa = U8, i. m., 127.

& Uo., 131.

% Lo, 132

¥ o, 132
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latja, a ,boles természet” megszélitasban, a ,vildg csuddja”, az ,angyali aldott
szén”, ,dicséittets fén”, ,menyei dicsséges nagy szépség” fordulatokban.®

Oh, te bolcs természet, minden nagy szépséget
egylivé igy mint forralsz?

Vilag csudijara, szivek gyujtasara
egy kegyesre mit csinalsz?

Angyali aldott szént, dicséittetd fént
halandéra hogyhogy adsz?

Joggal emeli ki Ban Imre azt a ,csodélatos képrendszert” a platonikus és petrar-
kiz&lé kolteményben, ,amely imitacids elemeivel egyiitt is a ragyogds és a kinzé
gydnydriséy egyuttes hatasdt tudja el§idézni. "™

Szemed verdfénye, mert lelkem gydtrelme

[...]

Fénlik sok kévekts], mint verdféntdl
erds vér tiszta gyégen,

Lebbegnek szemei, mint a menny csillagi
télben éjjel szép égen;

[...]

Forr gerjedt elmémre, mint hangyafészekre,
sok 4j vers, mint sok hangya,

Arra, mert szivemben szerelem tizének
csak te vagy édes langja,

Szoézatod bam verd vigassagtételnek
zengs s gyonyord hangja.

(Cupiddnak vald konydrgés, 9, 10, 12)

«Balassi Balint »platonizmusa« tehit a »kettds Venus« jegyében sziiletett.
Idealizal, tavolit, felemel, hiszen ez felel meg a valdsagos helyzetnek, a lélektani
igazsagnalk is: Julia nem hallgatja meg; masrészt verseinek legszebbjeit az az ero-
tikus i‘l‘it'dttség jérja at, amelyrél a Szép magyar komédia elSszavaban oly megkapo
erbvel ir... "™

Eckhardt Sandor bizonyitotta Zolnai Béla azon sejtését, mely szerint a Marul-
lustél , forditott” 17. Balassi-versben el6fordulé ,,csok ttjan vald lélekesere” gon-
dolata Platén egyik epigrammadjara megy vissza.” Marullus nyoman Balassi azt a
jatékos-szellemes és ugyanakkor filoz6tiai mélység( Stletet bontja ki kdlteményé-
ben, hogy ,holt-eleven” és ,, mint kér, csak tantorog”, amidta, szeretdjét csdkolva,
lelke dtment az ¢ testébe, s csak azért nem halt meg, mert szeretdje lelke viszont
az & testébe koltozott at.

% 11o., 133 .

8 Llp., 133, - Kiemelés télem - Sz. 1.

% Ban Imre, Balassi Bdlint platonizmusa = UG., i. m., 138.
%' EckHARDT Sandor, Poeta doctus = U§., 1. m., 166-167.
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Csdkolvan ez minap az én szEép szeretSmet,

Szerelmes szajiban felejtém én lelkemet,

Lelkem nélkiil lévén, keresni elkiildém
lelkem utin szivemet.

[--]

De ha kérded, hogy hogy élhetek lélek nélkiil,

Ha lélekkel egyiitt mégyen élet emberbiil?

Ne csudaljad szémot, értsd meg csak dolgomot,
okat adom ezentil:

Ugyanakkor, mikor lelkem télem elszokék,

Szeretom lelkében magamndl megmaraszték,

Ki nagy szerelmemben mégis éltet éngem,
hogy szinte ki ne mulnék.

(Kiben annak ddja okdt, hogy él... 1, 4, 5)

A lélek elszdkésének”, illetve a , lelkek cseréjének” gondolata Balassi kélteme-
nyében szintén a trubadurok, s az Gket kivets petrarkista és petrarkizalé koltsk
platonikus és gjplatonikus lélekfelfogasira emlékeztet.

Senhal

Végezetl még egy jellegzetes tipoldgiai hasonlosagot mutatunk be a trubadur-
lira és Balassi szerelmi koltészete kozott.

A magyar reneszansz lirikus ugyantgy koltsi dlneveket (Julin, Célia) adott sze-
relmeseinek, akarcsak a trubaddrok vagy a petrarkista koltSk tobbsége.

A kozépkori lirai és elbeszéls koltészetben stirin elSfordulé, szemantikailag
motivalt beszéld nevek az egyszeriibb névszimbolikai megolddsok kozé tartoznak.
Poétikai jelentdségiik mindamellett nem elhanyagolhatd, minthogy kézérthets
modon érvényesitettek egy hermeneutikai eljardst”, melynek soran — azonosité
funkcidjuk mellett — az adott kontextusnak megfeleléen, mintegy onmaguk ma-
gyardzatit adva, egy mélyebb, mogottes jelentéstartalmat hoztak felszinre.

Hogy titokban tarthassak hélgytik identitdsat, a provanszal trubadurok is egy
jelképes értelmd alnevet (senfal) adtak neki, akdrcsak a korai reneszansz idején
Dante Beatricéiének, aki szintén jelentéssel felruhazott nevet viselt: ‘aki Gdvozit,
boldogségot ad’.

A trubadurszerelem, a fin‘amor rejtézkods természete, a zavard és illetéktelen
kiilvilag kizdrdsdra irAnyuld diszkrécidja, s killondsképpen a csak a beavatottak
szamadra feltaruld, eszményi és abszolutizalt értékrendje, s helyenként misztikus
jellege elkeriilhetetlenné tette, hogy a trubadur eltitkolja holgye igazi nevét, s egy
koltoi Alnév, a senhal mogé rejtse dommndja személyét, Bz a koltdi gyakorlat azutan
altalanosan elterjedt szokassa valt, s koltéi ,jatékként” a reneszansz és a késdbbi
korok koltészetében is gyakran elfordult.

* Tacques RIBARD, Le Moyen Age: Littérature et symbolisme, Paris, H. Champion, 1984, 8O.
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A trubadiir és a holgye kozott létrejott kiilonleges viszony azonban — a szerelmi
koltemények minden elvontsiga, eszményitett volta s gyakran szdndékos homa-
lyosséga ellenére — nem egyszer arra vezetett, hogy a trubadiir szandéka szerint
eltitkolt személyes tulajdonsagok vagy az interperszonalis kapesolatra utalé moz-
Zanatok éppen az ezek elrejtésére szant, a vers ,koltsi zarszavdban”, a fornadiban
szerepld alnévben, a senhalban koncentralodtak, s a szerelmi kéltemény Ssszhata-
sdban megnyilvanulé referencidlis szemantikai tényezdk dltal bizonyos mértékig
LJattetszévé” valhattak,

Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a senhalok ily médon mégis felfedték a
hélgy személyét. A legtdbl esetben csupan arrdl van sz6, hogy az atlényegitett
szerelmi kapcsolat hierarchidjénak csicsira emelt domminak, szerelmi érzései
Lcimzettjének” a trubadir mintegy , kédolt {izenetként” tudomasara hozta a kol-
temény egészében megfogalmazott érzelmi és gondolati tartalom szemantikailag
és poétikailag kondenzalt lényegét.

Mar az elsG trubadirok, s killonosképpen a 12. szdzadi un. ,klasszikus” kor-
szak okszitan lirikusai, gyakran zartak kélteményeiket olyan, rendszerint jelzés
szintagmabdl all6 ,dttetsz8” serhalokkal, amelyek alig rejtetten utalnak a truba-
dur-koltemény lirai kbzegében szubliméalods, diszkrét vagyakozas , heteljesiilésé-
re”: a ,szerelmi szolgalatot” kedvezden fogadé holgy pozitiv érzelmi megnyilva-
nulasara, azaz a szerelini érzéseinek komolysagardl és mélységérél versében bi-
zonysagot tevd trubadiir iranti szivélyességére és jdindulatara.

Nem lehet véletlen tehat, hogy a legjelentSsebb trubadirok — Guilhem de Pei-
tieustsl Jaufré Rudelig és Bernart de Ventadomnig — a BON VEZI ('}6 Szomszéd’),
BON GUIREN (]é Oltalmazd’), BEL VEZER ('Szép Latomas’) vagy BEL CO-
NORT(Z) ('Szép Vigasztalas') senhalokkal jelolik domndjukat.

Természetesen a holgy josiganak a megnyilvanulasa a trubadirénekek poétikai
kontextusdban a trubadur iranti ,,josdgat”, azaz szerelmi érzéseire vald, fentebb
részletezett kedvezd reagaldsat jelenti.

Ezt lathatjuk Guilhem de Peitieus ,udvari regiszterbe” sorolt Ab la dolchor del
temps novel kezdet(i cansdjanak utolsd versszakdban, amelyben egyébként a truba-
dur feltehetSen kordbbi lovagi szerelemfelfogédsa a kialakuldban 1év§ fin‘amor, az
udvari szerelem kétségtelen jegyeivel keveredik.

Qu’eu non ai sonh d’estraing lati
Que’m parta de mon Bon Vezi,
Qu'eu sai de paraulas com van
Ab un breu sermon que s’espel,
QQue tal se van d’amor gaban,
Nos n’avem la pessa el coutel.

(Ab la dolchor del temps novel, 25-30)

(Mert én nem torddom a szdfia beszéddel, amely el akar tavolitani Szép Szomszé-
domtdl; jél tudom, miként terjednek ezek a szavak és lires beszédek; mig mésok
csak hencegnek szerelmiikkel, mi teljesen élvezziik is azt [szd szerint: nektink van
ételiink és késlink is hozza).)

A tornada értékd utolsé versszakban szerepls BON VEZI senhal azéltal vélik
Lattetsz6vé”, hogy egyrészt a jelzdje explicitté teszi a kiltemény mas referencialis
jegyei altal is megerdsitett dhitott , beteljesiilést”, a trubadir szerelmének kedvezs
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fogadasat a holgy részérél (Nos rn’avem la pessa €'l coutel). Masrészt, IX. Vilmosnak,
a kiemelkedd feuddlis személyiségnek az életérél b&séges krénikaforrasok marad-
tak fenn, melyekbél egyérteimden kitiinik, hogy a legtartosabb és legmélyebb
szerelmi kapcsolat Chétellerault vicomtesse-éhez fiizte,” méarpedig Chatellerault
Poitiers szomszédsagaban taldlhatd, s ezt a szerelmi kélteményét is minden valo-
szinliség szerint a vicomtesse-hez irta Poifiers grofja.

Bernart de Ventadom t6bb canséjaban szerepel a TRISTAN(S) senhal, amelyet
mindenckel&tt hires ,,Pacsirta-éneke” tett emlékezetessé. W. T. Pattison és M. Del-
bouille megallapitasai nyoman® A. Roncaglia arra kivetkeztetett, hogy ezzel a
koltéi dlnévvel trubadurtarsat, Raimbaut d’Aurengdt jelélte a limousini truba-
dur® R. Lavaud és R. Nelli szerint viszont a kélté egyik korai partfogoéjat és
domndjat, Marguerite de Turenne-t rejthette a szoban forgd senhnl.”

Ezekel az ,azonositdsokat” kétségessé teszi az a tény, hogy a Can vei la lauzeta
mover kezdet(i kéltemény tornndajdban a TRISTANS senhal attetszd, szimbolikus
jelentést vesz fel, amikor a sorsiildozétt, boldogtalan szerelmes nevét idézi fel
— Trisztan és Izolda tragikus szerelmének torténete éppen a 12. szdzad mdsodik
felében, Bernart de Ventadorn alkot6i korszakdban terjedt el és lett hallatlanul
népszerd Nyugat-Eurépaban —, visszhangozva és felerdsitve az el6zd, decrescen-
doba hajlé strofaban kibontott végsd konkliaziot: minthogy hoélgye joéindulatiban
és kegyében nem bizhatik, a reményvesztett szerelmes elhagyja a szerelem ,szol-
galatat”, s fdjdalmas lemonddssal bucsit vesz érzéketlen sziv( holgyétdl és a
szerelem 6rométsl. A TRISTANS senhal tehdt érzelmileg és gondolatilag tokéletes
dsszhangban van a kéltemény egészének szerelemképével, s pontos és rendkiviil
tomor, asszociativ jelentéstartalmaval adekvat médon juttatja kifejezésre a hélgye
viszonzatlan szerelmétél szenvedd trubaduar érzelmi tesziiltségét, majd remény-
vesztettségét. Végsd soron dgy tiinik fel, mintha e , beszélé névként” is értelmez-
heté senhal Bernart kO1t6i énjének érzésvilagat, akdrcsak valamiféle , koltsi hagya-
tékot”, atvinné a koltemény cimzettjének személ)fére, s attél fogva 6néki is osz-
toznia kell a szerelmi boldogtalansag érzésében,’

Tristans, ges no'n auretz de me,
Qu’eu m’en vau, chaitius, no sai on.
De chantar me gic e'm recre,

E de joi e d’amor m’escon.

(Can vei la lauzeta mover, 57-60)

Tristan, mit sem kiilldok neked,
indulok, nem tudom, hova,
mdr elhagyom az éneket,
gyonyorom nines tébbé soha.™

® V. Jean-Chartes PaYEN, Le prince d"Aguitaine, Paris, H. Champion, 1980, 58-61 skk.

" Les senhals littéraires désignant Raimbauf d'Orange et la chronologie de ces témoignages, Cultura
Neolatina, XVII, 1957, 49-73.

% Aurelioc RONCAGLIA, Carestia, Cultura Neolatina, XVIII, 1958, 121-137.

% René Lavaun-René NEevLI, Les Troubadours, 11, Paris, Desclée de Brouwer, 1966, 77.

7 Vi, LAZAR, i. m., 274, 11. jegyz. :

* Ford. WEORES Sdndor = Francia kéliék antoldgidja, 1, 53.
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A koltéi névadas gyakorlata egyardnt visszavezethetd az udvari szerelem
egyik alapelvére, a szerelmi titoktartasra és a koltsi atlényegités szdndékira; ez
utdbbi a reneszénsz humanizmusa idején és a késébbi szdzadok koltészetében
egyre nagyobb szerephez jutott a névadasban. (Ezt figyelhetjilk meg — tébbek
koz6tt — a francia Pléiade-ot megel6z6 Maurice Scéve Gjplatonista szerelmi liraja-
ban, aki a I'idée 520 ['eszme’, 'idea’] anagrammadjaként felfoghatd Délie nevet adta
muazsdjanak és szerelmesének.)

Balassi Balintot is a koltdi atlényegités szandéka vezette, amikor — humanista
elédjét, Joannes Secundust kovetve — a JULIA nevet adta Losonczy Anndnak,
Ungnad Kristéf feleségének:

Julia két szemem, olthatatlan szenem,
véghetetlen szerelmem,

Jutlia vig kedvem s néha nagy keservem,
gromem és gyotrelmem,

Julin életem, egyetlenegy lelkem,
ki egyediil bir vélem.

(Julidt hasonlitja a Szerelemhez,... 1)

Az Angerianustdl kolcsénzott CELIA névvel Eckhardt Sandor szerint® Wesse-
lényi Ferencné Szarkandy Anndt, mas kovetkeztetések szerint'™ Zandegger (San-
decker) Luciat jelolte Balassi:

Tamadtakor napnak, mint holdnak, csillagnak

i hogy enyészik vilaga,

Ugy menyek-szlizeknek, mint az szép fiiveknek,
vész szépsége virdga,

Mihent kozikben kél Célia, azkinél
égnek nincs szebb csillaga.

(Kiben az Célia feredésének modjat irja meg... 4)

Utolsé szerelmének a FULVIA koltsi nevet adta Balassi, akinek igazi nevét
eddig még nem sikeriilt azonositani:

Lettovabb Julidt s letinkabb Céliat
ezideig szerettem,

Attdl] keservesen s ett8] szerelmesen
vigan mar biicstt vettem,

Most Fulvia éget, ki ér bennem véget,
mert tiizén meggerjedtem.

(Fuloidrdl)

¥ ECKHARDT Séndor, Balassi Bilint utdélete = UG., i. m., 390,
W BALASSI, 1. m., 254,
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Balassi kolt6i névadasanak gyakorlata tovabb él a késébbi magyar szerelmi li-
raban: gondoljunk Csokonai Lilldjara, Vajda Janos Gindjara vagy Ady Léddjara és
Csinszkadjara.

*

A trubadurlira és a Balassi Balint szerelmi koltészete kozotti latens, am nyil-
vanvalé Osszefliggéseket vizsgalva végeredményben arra kovetkeztethetiink,
hogy ha a négy évszazaddal kordbban élt trubadurok kozvetlen hatasat nem al-
lapithatjuk is meg a magyar reneszénsz kolt6 szerelemfelfogasan és koltészetén,
amint azt Gajéri Lajos tette," az elemzett természet- és targyszimbélum-parhuza-
mok, valamint k6z6s fin’amor-motivumok egyértelmten egyfajta kozvetett, atté-
teles hatasrol taniskodnak. A trubadurlira szerelemképe, poétikai rendszere és
verselési technikdja a petrarkista kolt6i stilus és a petrarkizalé6 humanista kolt6k
kozvetitésével jutott el Balassi Bélintig, aki megérizve a néidealizalds és a spiri-
tudlis szerelem szamos ismérvét és az udvari szerelmi lira megkiilonboztets vo-
nasait, szuverén médon ujjdalkotta és eredeti koltGi értékekkel ruhazta fel a gyak-
ran konvencionalis és moc{oros poétikai formékat, megteremtve a magyar nyelvi
szerelmi lira elsé életmtvét és szilard alapjait. Ebben az értelemben tekinthetjiik
Balassi Balintot ,magyar trubadirnak”.

Imre Szabics
LA LYRIQUE TROUBADOURESQUE ET LA POESIE D’AMOUR DE BALINT
BALASSI

En faisant I'examen des rapports latents mais évidents de la lyrique troubadouresque et de la poésie
d’amour de Balint Balassi, nous en sommes arrivés a cette conclusion (txe, quoique l'effet direct des
troubadours ayant vécu quatre siécles plus tot ne puisse pas étre observé dans la lyrique et la
conception de I'amour du poéte hongrois, le bon nombre de motifs de nature communs et de symboles
paralleles ainsi que les motifs de finamor, perceptibles dans la lyrique amoureuse de Balassi,
témoignent incontestablement d’une influence indirecte, et jusqu'a présent passée inapercue, de la
poésie des troubadours sur celle de Balint Balassi.

Tenant compte des résultats des chercheurs hongrois, spécialistes de la littérature de la renaissance,
I’étude présente d’abord les sources possibles et les « antécédents courtois » hongrois et étrangers de
la lyrique amoureuse de Balassi, ainsi que les variantes des « chants floraux » et les traditions poetiques
pétrarquistes particulierement importantes pour la foésie du (i;oéte hongrois de la renaissance.

Par la suite, nous cherchons a démontrer par l'analyse des motifs poétiques concrets I'affinité
ontologique et typologique entre la conception de I'amour des troubadours et celle du poéte hongrois.
Ce sont, en fin de compte, la conception néoplatonicienne de I'amour, bien connue par Balassi, et la
poésie d’amour pétrarquiste d’Italie ayant subi l'effet de la lyrique troubadouresque qui peuvent
constituer le dénominateur commun des deux poésies d’amour, éloignées I'une de l'autre et dans le
temps et dans l'espace.

conception de la fin'amor, le systéme et la technique poétiques de la lyrique troubadouresque
ont pu donc parvenir gar l'intermédiaire du style poétique pétrarquiste et des poétes humanistes
pétrarquisants a Balint Balassi qui, tout en gardant les principes essentiels de I'idéalisation de la femme
et de I'amour spirituel, a su renouveler et recréer d"une maniére souveraine les formes poétiques
souvent conventionnelles et vides de 'époque, et a créé par la les fonds solides de la lyrique d’amour
hongroise. C’est dans ce sens qu’on peut considérer Balint Balassi comme un « troubadour hongrois ».

"1 EPhK, 1886.
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OLAH SZABOLCS

PESTI GYORGY HALALTANCENEKE £S A PROTESTANS VERSSZERZESI

GYAKORLAT
(A szdvegforrdsok eltéréseinek textologiai és alaktani-szemléleti vizsgalata)

1. Dézsi Lajos kiadé6i dontése és ennek kovetkezményei

Dézsi Lajos azon kanonszervezs tudésok egyike, akik szévegkritikai és kiad6i
dontéseikkel hosszi idére képesek befolydsolni a torténetiréi kérdezés irdnyait.
Aprolékos és kiterjedt filologiai arzenalt mozgdsité vizsgalatainak eredményeivel
szembestilve megmutatkozik azok pontossiga, a versengé allasfoglalas pedig az
elgdéhez hasonld kortltekintésre kényszeriil, egyben szilard talapzatot nyer po-
étikai-szemléleti fejtegetéseihez. Igaz, az utdédok ritkan éreznek késztetést, hogy
maguk is elvégezzék az alapozd szovegkritikai munkalatokat. Ezek hianyaban
vélaszaikat jobbara nem sajat kérdésekre fogjak adni, hanem olyanokra, melyeket
a korvonalaiban mér megrajzolt kanon szovegallomanya jéval el6ttiik is lehetd-
vé tett.

Dézsi Lajos 1927-ben kiadta Pesti Gyorgy halalénekét Holbein képeivel és egy
bevezetd tanulmannyal, melyet a halaltincok torténetérdl irt.' Ezzel a gesztusdval
nem pusztan a feledéstsl igyekezett megovni a nehezen hozzaférhetd 1565-6s
Csereyné-kddexbeli szovegalakot, melyen kiaddsa alapult. A bibliofil tett elézmé-
nye, hogy Szilady Aron 1912-ben az RMKT VII. kotetének lapjain® kozilte az
éneket, és jollehet alapvetSen ugyancsak e kodexbeli szovegalakra épitett, gyak-
ran valtogatta azt az 1582-es Bornemisza-féle énekgytijteménybe foglalt szoveg-
viltozattal és azzal, melyet a Lugossy-kodex 1629-b6l hagyomdnyozott. Ez az
eklektikus forraskezelés a kiadas jegyzetei alapjan j6l nyomon kovethetd. Dézsi,
aki Szilady RMKT-beli jegyzeteit rendezte és ki is egészitette azokat, igen jol is-
merte a harom szbvegforras eltéréseit.’ A Bornemiszanal olvashato eltéréseket Dé-
zsiegyértelmiien ,szovegrontasként” értékelte, igy Szilady kompilacidjat nyilvan
nem tartotta alkalmasnak arra, hogy hozadékaképpen a ,hibak” egyszer s min-
denkorra kikeriiljenek a szovegtorténetbsl. Ezért Dézsi ,elsébbséget ad”® a kédex-
beli alaknak. A kivetkezmény: 1927-es szovegkozlésével Dézsi nem pusztan ¢r-
vényre juttatott egy szovegalakot és ezzel egy lehetséges torténetelgondolast, ha-
nem hatdlyon kiviil helyezett egy szerinte hibas mésik szévegalakot és ezzel ér-
telemosszefggeések egész sorat. Dézsi dontése uldn a Bornemisza-féle szévegalak

! DEzst Lajos, Pesti Gyirgy halélténcéneke Holbein képeivel, Bp., 1927, 79. (A Magyar Bibliophil
Térsasdg szamozott kiadvénya.)

2 RMKT VII, 25-35, 327-343.

* Szilady eklekiikus kiaddsdrdl Dézsi megjegyzi, hogy az éneket ,(jabban kiadta Szilidy a »Régi
m. kalték tara« VI kot. 151-187. lapjain, codextink sztvegét is felhasznalva”. DEzst Lajos, Régi magyar
verseskinyuvek ismertetése, 1. A Csereyné-codex, ItK, 1911, 61. Az 1927-es bibliofil kiadas is mutatja az
eltérések ismeretét: .a kétféle szdveg f6bb eltéréseit kulénben a jegyzetben adjuk.” ~ V. Dizsi, 1927,
19.

* Szilddyval teljes egyetértésben azt a kitvetkeztetést vonja le Dézsi, hogy Bormemisza ,semmikép-
pen nem dicsérhetd szokdsa szerint véitoztatta, rongalta, gyakran értelmetlenné tette” Pesti szdveget.
- V0. Dfzsy, 1911, 61, tovdbba RMKT VII, 329.

® Dézsi hangsilyozza, hogy a Csereyné-kodexbeli szdvegalak ,is csak mdsolat és pedig mint
kdzlesiinkbdi kitetszik, sok értelemzavaro hibaval teljes masolat.” DEzst, 1927, 18.
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a mai napig elutasitdsban részesiil.® A késdbbiekben egyediil Kovics Sdndor Ivan
érinti a halaltancének 1582-es kiaddsdnak szévegkritikai kérdéseit. A szerz6 a Bor-
nemisza-féle énekeskényvhoz irott kiséré tanulmanyédban stilisztikai jellegd
Osszevetéseket végez olyan énekek kozott, melyek a gyfijteményen kiviil méasutt
is fennmaradtak. Sajnalatos mddon énekiink esetében Kovacs nem vallal vizsga-
latckat a rendelkezésére allé szdvegalakok kozott. Ez azért feltding, mert mds
énckeket illetéleg szinoptikus megfigyelései példamutatdan részletezettek és pon-
tosak. Most viszont megelégszik egy filologiailag dokumentalatlan allitissal, me-
lyet Bornemisza tekintélyére” alapoz, és atveszi eléd“jeit(’il a kanonizalt itéletet,
mely szerint ,Bornemisza szdvege meglepden rossz.”

A Bornemisza-féle szovegalak szovegkritikai és esztétikai értékelésére nézve
sziikségesnek latszik tehdt egy olyan vizsgalat, mely a rendelkezésre 4ll6 szoveg-
forrasok kozétti eltérések értelmezésére Gsszpontositja figyelmét.

2. Az eltérd helyek sziovegkritikai vizsgdlata

Pesti Gydrgy haldltancéneke megvan a negyedrét levelekbd! 4ll6 Csereyné-ko-
dex 40a—50a lapjain laus deo sempler] Cancyo de Immagine morttys cimmel. Masoléja
— ,balas deiak irtta ezer 565.” — pontosan datdlja munkédja végét: ,Finis huius
cancionis per me — anno dofiy 1565. 10. die nouembris.”* Bornemisza az éneket
A halalrol vale emiekezteti enec: Mint ha beszelne az Adam figiual cimmel kézli gy(ijte-
ménye mdsodik rendjében, a CCHIIa-CCVIIb lapokon. A Csereyné-kodexet is-
mertetd Dézsi Lajos szerint ,,ha nem dnkényesen valtoztatott Bornemisza a Pesti
szbvegén, tgy azt kell feltenniink, hogy olyan kéziratot hasznalt, melynek szove-
ge a Csereyné-codexénél sokkal romlottabb volt.”" Dézsi az autentikus szovega-
lakot kereste, bibliofil szdndékai mellett ezért is jelentette meg a Csereyné-kédex-
belit 6nall6 kétetben. Dintése nagy szolgdlatot tesz a térténeti kutatdsnak: kiadoi
ertfeszitése nélkiil egyebek kozt jelen dolgozatnak sem volna mirdl beszélnie.”
Ma mir az is jol lithatd azonban, hogy Dézsi szamdra az eltérések aprélékos
vizsgalata azért nem t{int killondsebben érdekes torténetirédi feladatnak, mert a

f Kozdky Istvan a haldltdncok fejlddésrajzdt irta meg, igy talan hasznos lehetett volna megvizsgal-
nia a kérdést, vajon a késo kozépkori miifay kora ujkori megijuldsdnak térténetéhez szdllithamak-e
informdciot a miifaji folytonossagra nézvést a hdrom szévegforras kozotti eltérések. Persze Kozdkynak
rengeteg forrdsa volt, Kultirtorténeti dsszegzesének ldtoszigét sziikségszeriien tagabbra térta, sem-
hogy mikrofiloldgiai vizsgdlatokba fogjon. Vo. KozAxy Istvdn, A haliltincok torténete, 1II: A mai
halaltinc, Bp., 1941, 18-20 (Bibliotheca Humanitatis Historica, 7). Horvdth Janos megemliti ugyan
Bornemisza ,onkényes viltoztatdsait”, de az eltéréseket nem hasznalja fel értelmezéséhez. Vo,
HorvATH Jénos, A refornuicis fegyében, Bp., 19572, 435,

7 Pesti sz8vegén nem rontott § semmit, igy (...) még pontatlanabbul szerezhette meg a kéziratot,
s a rontasokat az ismeretlen masolé szdmlajara kell imunk.” BoRNEMISZA Péter, Enckek hdrem rendbe
(Detrekd, 1582), utdszo Kovacs Sandor Ivan, Bp., 1964, 23 (BHA, 6).

8 Uo., 23.

¥ Dizs1, 1911, 60-61.

" Ue., 62. A kutatds eziddig nem tudja, hogy Bormemisza ismerte-e a Csereyné-kédexbeli alakot. Az
UMIL-ban (IT1, 1608-1609) Szabé Géza ,lehetségesként” orokiti tovabb Pesti GyGrgyrdl azt a feltétele-
zést, aminek Szilady (RMKT VII, 327) adott hangot. ,Lehet, hogy Bornemisza Péter testvére, mivel
1550-ben Wittenbergben iratkozott be mint Georgius Abstemius, Bomemisza pedig szintén szerepel
Abstemius néven.” Ha ez igy van, még abban az esetben sem garantdlja semmi, hogy Bornemisza
ismerte a kddexbeli alakot. Megnyugtatd itélethez az eltérések szivegkritikai értékelésére van sziikség,

" A Csereyné-kodex elpusziuit a masodik vilighaboriban. :
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rekonstrukeids logikdval dolgozd kutaté nézdpontjabdl ezek az eredetihez mérten
csupan ,0nkényes valtoztatasoknak” minGsiiltek. Magam mindenesetre ugy vé-
lem, hogy a szoveghagyomdnyozasi folyamatban jelentkezd eltérések nem onkeé-
nyességek eredményei. Meggydzdésem, hogy vannak esetek, mikor a kiilénbsé-
geket mutatd szdveghelyek a vilagértelmezés modjaban bekovetkezett elmozdu-
1asr6l tudositjdk a torténetirét. Ilyenkor a mualkotds torténd megértésének egy
koztes szakaszdn a felhasznald éppen azért folyamodik a hagyomany megvaltoz-
tatisdhoz, mert a megnyilatkozas nyelvi-poétikai és szemléleti (valldsi, antropo-
logiai stb.} tényezSinek eltéré, nem is mindig Gjszerti Gsszekapcsolasaval kivan
reagdilni arra, hogy létérzékelésében médosulast tapasztal. Azok a bizonyos ,576-
vegrontdsok” nem feltétleniil a deviancia alesetel; a torténetirénak érdemes rdkér-
deznie az idSindexes eltérések esztétikai és ideoldgiai jelentSségére.”

A Lugossy-kddex is tartalmazza az éneket Hipothetica Descriptio Mortis cimmel
a179a-182b lapokon.” Bar rongalédasnak nyoma sines, a 17-88. sorok hidnyoznak
a kéziratbol. A 179a lap Srszava pontosan olvashaté (,Vigan”), és a 17% lap a
,Vigan lakik az kiraly 6 kedveben” sorral a tiikor tetején kezdve folytatja a sz6~
veget. gy két hipotézis fogalmazhaté meg,

Az egyik szerint a mdésolé olyan forrast hasznalt, melynek kinyvészeti és ti-
pografiai jellemzdi megegyeztek a Lugossy-kédexéivel; tehat a masolé egy-
szeriien kettst forditott és 18 teljes versszakot kihagyott. Ez a hidny megfelel a
kodex és a masold bettiméreteinek, mert éppen 9-9 versszak keriil a tobbi lapra.
Az 8rsz6 igy arrdl tandskodik, hogy a mésolénak nem tiint fel az 6rszo utdlagos
beirdsakor sem, hogy a torténet és a torténetmondds konzisztencidjat megsértette.
A forrdsat dvatlanul kezelé masolé hipotézise szerint a masolds alapjaul mind a
Csereyné-kédexbelité], mind a Bornemisza-féle énekgytijteménybelitd] eltérs sz2o-
vegalaknak kellett szolgdlnia."

A masik hipotézis szerint a masol6é mar eleve olyan csonka méasolatot hasznalt,
melybél hidanyoztak a nevezett versszakok. Dézsi ezt a feltételezést latja helyes-
nek”. Ekkor is bizonyos, hogy a csonka kézirat vagy masolat, amibdl a levél hi-
dnyzott, nem a két korabbi forrds valamely példanya volt, ezekben ugyanis az
frastiikor masképp rendezett. Ez eselben az érszé arrdl tantiskodik, hogy haszna-
latban volt egy ma mér ismeretlen, csonka szévegforrds. A Lugossy-kddexet is-
mertetd U. Szabé Gyula a Csereyné-kodexbeli méasolatrdl azt mondja, gy lat-

2 Az idSindexes eltérések kolcsonviszonydra Herbert Kraft a , torténeti-relief” metaforat alkalmaz-
za. Vo. Herbert KRAFT, Die Geschichtlichkeit literarischer Texte: Eine Theorie der Edition, Bebenhausen,
1973, 24. — A szinoptikus kritika a végeéllént tekintett szévegkonstiticié mellett a textologusi munka
egy tovdbbi terepst a szovegeltérések mentén kialakithato sziveginterpreticidban litja. Elméleti
igényd Osszegzéselk: DAVIDHAZI Péter, A hatalom szétosztdsa: (poszt)modernizicié a szovegkritikiban,
Helikon, 1989, 328-343; Gunter MARTENS, Mi az, hogy szdveg? Szempontok a szivegfiloldgia kulcsfogalmdnak
me(ghatdrazésdhoz, Literatura, 1990, 239-260.

3 A debreceni Tiszantili Reformdtus Egyhdzkeriilet Nagykényvtdrdanak (TREN) példény4t, nem
mikrofilmet haszndltam.

" A Csereyné-kodexbeli alakot kiadé Dézsi, az utolsd szemtaniik egyike, nem jegyzi meg, hogy az
a Lugossy-kodexbelivel megegyezd elosztdsban hordozta volna a szoveget. A Bornemisza-féle alakkal
kapcsolatban viszont hangsilyozza, hogy abban ,,nem végzddik levél a 16. verssorral”, tehdt itt is mas
rendben tdltik be a versszakok a szedéstukrst. Vo. DEzsy, Jegyzetek, RMKT VII, 329. — A 17. sorral a két
forra’s egyikében sem kezdédik j oldal. Aki ezekr6l masolt, annak e ponton még nem kellett volna

apoznia.

¥ s, 329,
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szik, a helyes szoveget tartotta fenn.”" Dézsi kériiltekintébben fogalmazva jut
hasonld kovetkeztetéshez: ,Szinte bizonyosnak vehets, hogy a kédexbeli cim az
igazi, hogy az a szerz6t8l szarmazik és hogy Baldzs dedk az elsé kiadasrol masolta
azt kodexébe.”"” Végeredményben Baldzs dedk mds énekek esetében is megfigyel-
hetd pontosséga a ?6 érv amellett, hogy a szerz@i kéziratnak leginkabb megteleld
masolatot 6 hagyta rank. Persze az a szovegforras, mely az autograthoz legkdze-
lebb &ll, ugyanigy nem autograf, mint az attol legtavolabbi. Ahhoz viszont, hogy
a derék Baldzs deak pontossdga az eredeti szoveg hii masolatat juttassa el hozzank,
teljesiilnie kell annak a feltételnek, hogy a masold a szerz6i széveget rekonstrudlta.
Errél azonban a kézvetitésfolyamat dokumentumai nem tijékoztatnak. Figyelemre
méltd, hogy az 1911-ben még Baldzs dedk pontossagéval érvels Dézsi Lajos 1927-
ben a Csereyné-kodexbeli szévegalakrdl mar azt irja, hogy ez is csak masolat és
pedig mint kdzlésiinkbdl kitetszik, sok értelemzavard hibaval teljes mdsolat.”"
Masrészrél Balazs deak masoldi pontossaga is hamar ellendrizhetetlenné vilik, ha
figyelembe vessziik, hogy Tinodi legrégibb szerzeménye, a Jasonrdl és Mededrol a
maga kordban nem jelent meg, masolatdt pedig csak az egy Csereyné-kodex Srizte
meg az 50a-64b lapokon.” Sajnos a fuggetlen kiilsé bizonyiték szerepét a pontos-
sdgra vonatkozélag nem toltheti be Szegedi Andras Jeruzsdlem ostromdrol szerzett
éneke, melyet nevezett masold »Anno do. 1565 hora 7. die sextto nouembris« szin-
tén lemasolt. Itt pedig még dsszevetésre is adddna alkalom: az ének a késébbiekben
a 16. szdazad folyaman négy nyomtatott kiadasban is megjelent, majd a Lipcsei-ko-
dexben kéziratos formaban.” Ha dssze is hasonlithatjuk azonban az egyes széveg-
allapotokat egymadssal, ennek a vizsgilatmak nincs jelentdsége a szerzGi szoveg és
Baldzs deak mésolatanak viszonya szemponijabél, hiszen a telhasznalasi folyama-
tokba bekertilt szoveghalmaz csak homalyosan emiékeztet sajat eredetére. Mind-
addig, mig nem bukkan fel autograf forras, nem allapithaté meg, mennyire all
kozel a haldlének eredetijéhez a Csereyné-kodexbeli masolat.

Mindenesetre sziikséges Osszegezni, hogy textoldgiai szempontbdl milyen vi-
szony van a Pesti-féle halaltdncének hdrom meglévd szovegforrasa kozott.
A f8ként metrikai jellegli vagy elirdsbél ered6 ko6zos hibdkat illetve ezek nyomon
kévethetd javitdsait vizsgélva jellemzd vonatkozdsok mutathatdk ki a forrdsok
kozott, szerzdi szoveg hidnyaban mér természetesen csak a felhasznaldi mezén
beliil. A forrdsok kozotti viszonyrend elemzése soran az eltérések sajatosségai a
kovetkez6 iranyelvek bevezetését tették szlikségessé. Valamely szovegalak lehet
forrdsa a késGbbinek, ha szévegkritikailag nem eltéréek (azonosak). A szévegalak
forrasértéke meggy6zs, ha a késdbbi alakban metrikai doccend, mésolasnal gya-
kori eliras, betii- vagy szérendcsere tapasztalhatd, esetleg ha igekotd vagy tolda-
1ék valtozik meg. Mar nehezebb érvelni a kordbbi szdvegalak forrds volta mellett,
de még lehet, ha metrikai javitds inditékaval egész mondatrész vialtozik meg.

18 . SzaBO Gyula, A Lugoessy-kddex, MKsz, 1913, 230

7 Diizst, Jegyzetek, RMKT VII, 328-329.

# Dezgr, 1927, 18-19.

1 Az RPHA szamitogépes adatbdzis szerint az R1243 jelzetd ének Jasonrdl és Médedrsi egyetlen
forrdsbal, a Csereyné-kodexbd] ismert.

* A szdmitégépes adatbdzis szerint az R574 jelzetd ének Jeruzsdlem veszedelmérsl a kévetkezs
forrasokbdl ismert: Csereyné-kédex, 1565-1579; Historia az lerosalem..., Debrecen, 1574 (RMNy 345);
Historia az Jerusalem varasanac..., Debrecen, 1577 (RMNy 382); Historia losephvsbol veszve szedegetet. ..,
Kolozsvir, 1580 (RMNy 465); Josephi Fudei ... de bello..., Debrecen, 1582 (RMNy 511}); Lipcsei-kodex,
1615,
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Kritikailag nem bizonyithat6 a korabbi szdvegalak forrds volta, ha nem metrikai
eredetii javitdssal valtozik meg egész mondatrész, tovabba a szandékos atértel-
mezés €s stilusviltds sokléle alesetében. Jelen dolgozat széhasznélatdban az elté-
réselc mortémikus vagy lexémikus kilénb6z8ségek, vagyis a szemantikai-szintak-
tikai 6sszetettséget érinté modalitasok. A morfémikus szint vizsgalata azért lénye-
ges, mert a grammatikai viszonyokat jelolé egységek (képzé, jel, rag, igekots)
eltérései az énekszovegek poétikai és szemléleti felépitésében szignifikans modo-
suldsok kozvetitsi lehetnek. Természetesen van olyan vizsgilat, melynek soran a
fonetikai szinten adodé killonbségek és ezek ortogréfiat sajatossagai is kitiintetett
figyelemben részestilhetnek. EZ az inkabb nyelvidrténeti szempont itt most nem
kapott helyet. Jelen esetben ez annyit jelent, hogy a pusztin fonetikai alteracié (pl.
nyelvjarsi sajatossag) nem mindsiil eltérésnek.

A mintegy 188 eltérd szoveghely Ssszevetése alapjan megéllapithatd, hogy a Bor-
nemisza-féle énekeskdnyvbeli alak (a tovabbiakban B.) mintegy 76 szdvegkritikailag
is bizonyithaté esetben hasznélja forrasaként a Csereyné-kédexbeli alakot (a tovab-
biakban Cs.). Ez az érték csak né annak megtontolasaval, hogy a szévegkritikai bi-
zonyitékok sziikségképpen figyelmen kiviil hagyjik a mésoléi invenciot, hiszen nem
is képesek nyomon kovetni azt. Igy gyakran éppenséggel azért tiinik fel bizonytalan-
nak a korabbi szévegalak forrds volta, mert a masolo leleményesen alakitotta azt at.
Ilyen &tirds sok van B-ben. Azokrdl az eltéréshelyekrél, ahol B. kritikailag is bizo-
nyithatéan kéveti Cs.-t, a dolgozat fliggelékében olvashaté textologiai elemnzés. Né-
hany olyan eltérésrél, amely esetében a két forrds viszonya szévegkritikai eszkozik-
kel nem tédrhaté fel, a dolgozat harmadik fejezete fogalmaz meg hipotéziseket. Nem
lehet tudni, hogy Bornemisza ismerte-e a szerz6i kéziratot, azt sem, vajon bizonyosan
a Cs.-beli masolatot hasznalta-e kiadasahoz, esetleg egy azzal nagy mértékben egye-
z5t. Mindenesetre Cs, ismeretére utal mintegy hiisz azonos sot, tovabba jelent(s sza-
mu hely, mely dgy értékelhets, hogy ott Bornemisza metrikai tipusa javitast végez
Cs.n, vagy eppen ellenkezgleg, egyszerti masoléi hibaval elrontja azt” Az ének-
gyiijtemény ajanldsiban clvashatéd textolégusi értékelés és hitvallas® alapjan a val-
toztatdsokat Bornemisza teljesitményének lehet tekinteni, és nem indokolt feltételez-
ni, hogy mdr forgalomban 1évd masolatot vesz fel valtoztatas nélkiil gytijteményébe.
A késSbb elemzendd alaktani és szemléleti médositasok is Bornemisza vildgszemlé-
letének kozbejovetelét mutatjak. Ugyanakkor nem szabad figyelmen kivil hagyni a
gylijteményt ajanld sorok mentséget keresd gesztusat sem, legyen az mégoly retori-
kus, miszerint az idé révidsége miatt az &sszeallitd nem érkezheteft minden ének-
széveg megjobbitdséra, igy a szovegkritikai eszkdzokkel értékelhetd madositasok
mastd] is szarmazhatnak.

LA 17-88. sorokig, abban a két oldalnyi részletben, amely a Lugossy-kodexbdl hidnyzik, B. nagy
valdszintiségge! Cs.-t vagy egy ahhoz hasonlé forrdst haszndl. A 37, 66., 70, 85. sorokban B.
szébetolddssal vagy székiejtéssel, tehdt egyszerdi korrekcidval bizkositja az ének metrumképletét
kovetd ritmust, mig a 31, 51. sorokban ugyanigy metrikai jellegli egyszerti elirdssal elrontja a
nétajelzésnek megfeleld ritmust. A 18, 39. sorokban szoérendcsere, a 62., 72. sorokban szé- és
szérendcsere, a 73., 76., 79. sorokban betdvaltoztatds kiti B.-t a kddexbeli mésolathoz. Ugyanezt jelzi
a mindhdrom forrdst érintd eltérések elemzése is. Az elemzés a fiaggelékben taldlhatd.

# ,...minemii kilomb kilsmb nagy felseges dolgokat czelekedet az VR Isten az mi soc fele
vigaztalasinkra es batoritasinkra, igen szep versekben soc iamboroc az mint meg irtac itt nyomtatua
boczatom ki, Kiket nem kitsiny nehesseggel kellet dszue szedegetnem hol mi tudatlanoknak irasibol,
ki miatt soc helyen nemelly verseket en magamnac kellet meg valtoztatnom. lollehet egyeb mas
szorgos dolgaim miat mas fele kényueknec jrasi es nyomtatosi miatt szinten elegendd keppen nem
mindeniit erkeztem azoknac meg iobitasira,” BORNEMISZA, i. ., Ajénias.
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Az eltérd helyek vizsgélata szerint a Lugossy-kédexbeli alak (a tovabbiakban
L.) méasoléja vagy kompildciés technikat alkalmazott a szdveg lejegyzése sordn,
vagy eklektikus, Am ma mar ismeretlen forrast hasznalt. A 9-16. sorokig L. forrdsa
Cs. lehetett. Ezutan tizennyolc versszak hianyzik a kédexbdl. A 89-95. sorokban
L. ismét Cs.-t kiveti, majd a 96. sorban L. jelentSsen eltér az azonos korabbiaktél.
A 97-100. sorokban mar nem kozvetleniil Cs. a forrasa, mert az L. Bornemisza
megoldasat 6rokiti tovabb, aki el6bb mar megvaltoztatta a Cs.-beli alakot. A 101.
sortdl kezdve L. forrdsa ismét Cs. vagy egy ahhoz kozeli masolat. A 105. sorban
L. forrasa kritikailag is igazolhatéan Cs., dm a 106. és a 107. sorban B. hatdsa
érvényesiil, azutan a 108.-ban L. Gjra csak Cs.-hez all kozel. Mig a 110. sorban L.
azonos B.-vel, addig a 111. és a 112. sorban L. forrdsa Cs., mert B, itt szohasznala-
tdban nagyon eltér a két azonos méasiktél. A 114. és 115. sorban ismét kézbejon
forrasnak B., a 116. sorban L. mar Cs.-t mésolja. Kicsit késébb, a 133. és 134. sorban
L. forrasa Cs., de a 136. sorban L. djfent B.-t koveti. Tavolabb, a 197. sorban L.
forrésa B., a 198. sorban kritikai mddszerekkel nem igazolhaté egyik kordbbi sz0-
veg hasznalata sem, a 199. sorban L. ismét B.-t, a 200. sorban viszont Cs.-t masolja.
Hasonléan a 255. és a 257. sorban B.-t, a 259, és 260. sorban mdr Cs.-t valasztja
{orrasava L. Ha tehat megalkotjuk a Lugossy-kédexbeli szévegalak eszményi for-
rasat, melyet az eltérések tanusdga alapjan a masolé hasznalhatott volna, akkor
szembetiinik, hogy rovid, akdr versszaknyi terjedelm( részleten beliil is sor ke-
riilhetett a forrasok valtogatasara. Akar azt feltételezziik, hogy a kddex masoléja
mar készen kapott eklektikus szévegalakot jegyzett le, akar azt, hogy ¢ maga
valtogalta [orrasait, a 16. szdzadi magyar nyelvii egyhazi hasznalatra szant ének-
koltészet hagyomanyozasaban szimolnunk kell a kompilacios eljdrdsokkal, mar-
pedig ez a szévegekkel valé banasmddra nézve az 6nellendrzés igényére vall

A szovegkiadas alapjéul fészoveget ajanlani autograf szovegforras hidnydban
nehéz. A Csereyné-kédexbeli alak betiihii kozlése Dézsi olvasatdban all rendelke-
zésre. Szilady kompildciéjabél is visszakereshets a kddexbeli alak, de mér modern
atirasban. A Csereyné-kodexbeli alak elirdsokkal, értelmetlenségekkel teljes hasz-
nalati varians, rdadasul kéziratként sziik is lehetett az elterjedtségi kore. Ha a
kiadas szerkesztSje ragaszkodik a szereztetési datumhoz legkozelebb all6 olvasa-
ti-varidnshoz, tudnia kell, hogy szigortian véve attél negyedfélszaz esztendével
késébbi olvasattal van dolga. A Bornemisza-féle énekeskonyv jol ellensrizhets,
nyomtatdsban széles korben ismertté valt korabeli szovegalakot kozvetit. Metrikai
hibak, elirdsok, értelmetlenségek azonban itt is eléfordulnak.

Az eltér§ helyeken Cs. ritmusa jobb a 26., 27., 81., 106., 307. sorokban, mert a 4,4,3
osztist B. nem tartja meg, tovdbba Cs. szévalasztasa és szdrendje a magyar fiil sz4-
mara tetszetSsebb. A 107, 138., 243., 255., 279. sorban B. szdtagtobblettel elronfja Cs.
notajelzésnek megfeleld ritmusat. Ezzel szemben a 15, 28., 33,, 63., 96., 112, 119., 221.
és a 288. sorokban B. iigyel jobban a 4,4,3-as osztasra. A B.-ben olvashat6 megoldéasnal
szintén gyengébh Cs. ritmusa szdtagtdbblet miatta 105, 111, 119, 143., 150, 152., 200.
és a 288, sorokban, szotaghidny miatt pedig a 234. sorban. Pusztan metrikai szem-
pontbél a Bornemisza-féle szévegviltozat sikeriiltebbnek mondhato.

Nyilvanvalo, hogy a régi szovegek nyelvi dsszetettségét a mai olvasé gyakran
idegennek érezheti. Am még a nyelvkezelés torténeti sajatossdgainak mérlegelése
utdn is megoldatlannak ttinik fel Cs. grammatikai felépitése a 21., 102. és a 247.
sorokban, B. nyelvi szerkesztettsége pedig a 26., 132. és a 167. sorokban. Hason-
léan csak az eltéréseket véve figyelembe, Cs. esetében a 48., 293. és a 302. sorok,
B.-ben a 114. sor értelmezése egyszerti elirds miatt jelenthet nehézséget. A nyelvi
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felépitettség sikere tekintetében e két korabbi valtozat egyike sem sorolhatd egyér-
telmtien a masik elé.

A Lugossy-kddexbeli alak metrikailag és hangzasbeli Gsszetettségét illetSleg is
gyakran foliilmulja a korabbi valtozatokat, &m sajnos csonkasaga miatt nem ajanl-
hat6 f6sz6vegnek.

A Bornemisza-féle énekgytjteménybeli valtozat a textologiai eszkozokkel is
vizsgalhatd szempontok alapjan nem marasztnlhato el szovegrontds miatt a tobbi
forrastdl eltérd sorokban. Szilady eklektikus kiadéasa is arrél tantskedik, hogy a
textolégianak gyakran a Bornemisza-féle varidnst kellett a kritikai széveg létreho-
zdsa soran segitségiil hivnia, mert azt az adott helyen a Csereyné-kodexbeli alak-
nél sikerltebbnek talalta. Ha napjaink sokféle szovegkiadoi gyakorlata egyként
idegenkedik a kompilacids eljarasoktél, akkor Pesti haldltancanak kiadasahoz
dontenie kell a Csereyné-kodexbeli és a Bornemisza-féle vdltozat kritikailag
emendalt alakja kbzott. Pusztdn szovegkritikai érvek alapjin, vagyis hozzaférhe-
tésége és viszonylagos metrikai pontossaga miatt magam a Bornemisza-féle ének-
gytjteménybeli alakot ajanlom fészdvegnek. A jegyzetekben azonban az eltérd
helyek szinoptikus feldolgozasidt mellGzhetetlennek tartom, ahogyan azt Szilady
és Diézsi is tette. Ez az ajdnlas sokkalta inkabb a szdvegkiadas dontési kényszerét
jelenti, mintsem azt, hogy a két felhasznaldi varidns barmelyike is elsdbbséget
élvezne a torténeti kutatasban. Ebbdél a szempontbdl az olvasatok egyenrangiak,
a textoldgial eszkoztarral feltart eltéréseket pedig érdemes vallatéra fogni, mert
véalaszokat nydjthatnak a milthoz intézett poétikai és szemléleti kérdéseinkre.

3. Az eltér6 helyek alaktani és szemléleti vizsgalata

Pesti Gy6rgy halaltancéneke jeltletlen intertextudlis kapcsolatokat tart fenn a
késd kbzépkori magyar nyelvd kédexirodalom halaltematikaji mdfajcsoportja-
val. A halaltdncének értelmezéséhez igy részben ez a széveghalmaz szolgdlhat
kontextusként. Ugyanakkor Pesti feltételezhetSen tartdzkodott Wittenbergben,
miivének szerkezeti és szemléleti sajatossdgaiban funkcionalis érvénnyel birnak
olyan elemek is, melyek azt a magyar nyelvii protestdns prédikatorok elsd két -
nemzedékének didaktikus énekeivel hozzdk kapcsolatba. A wittenbergi torté-
netszemléletet kdzvetitd protestantizmushoz kétheti Pesti énekél az a gesztus is,
hogy Bormemisza felveszi gytijteményének éppen masodik rendjébe, azok kézé a
Szentirdsbol vett intések és magyarazatok kozé, ,kic Predikatioc gyarant oktat-
nac”*. Mindez okot ad a feltételezésre, hogy a haldltematikaji késé kozépkori
obszervans ferences és dominikanus prédikdcids szoveghagyomany protestdns
szemlélet(i 4talakitasaval van dolgunk. Kérdés viszont, hogy Pesti énekétél a ha-
1alrél 52516 kés6 kdzépkori prédikaciok és elmélkedések szovegalakitasi eljarasa-
ikban és szemléletformaikban klonbéznek-e oly mértékben, hogy eltérd teold-
giai, kultirtorténeti jelenségként kezeljitk Sket. Nem lehetséges-e, hogy sokkal
inkdbb a keresztény ember dnértelmezésének olyan dllandd elemei élnek Pest
énekében tovidbb, melyek minden atértelmezés nélkiil is beleillettek a protestan-
tizmus torténetszemléletébe?

A Pestitol szerzett haldlének alaktandt és szemléletformait vizsgalva dgy tdnik,
hogy ami legalabbis a halal témakorét illeti, a kés6 kozépkor kulturalis gyakorlata

2 V5, BORNEMISZA, i. m., cimoldal.
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a nem jelentéktelen viltoztatisok ellenére is folytatédik a wittenbergi eredett
magyarorszagi reformacié kulturdlis alakulataiban. A haldltematika egyszer-
smind jelentds eltéréseket, Am elhanyagolhatatlan kulturalis allanddsagot mutat.

A 16. szézad elsé felének kodexirodalmdba foglalt halalelmélkedésekben
és a halalrdl sz6lo prédikicidkban™ a gondolatkifejtés mintait a szokvanyos rheto-
rica sacra kindlja. A szovegek stilusa jellegzetesen eruditiv. Egy valészintileg él6-
széban hagyomanyozott ars praedicandi szabdlyrendszere szerint épiilnek fel e
szovegek.” Pesti halaltancénekében mér csak a verses forma numerikus szabdlyo-
zottsdga miatt is csupdn nyomokban és egyszerisitve jelentkeznek a skolasztikus
prédikaciébdl dthasonitott szovegalkotd eljardsok. Mindenesetre van témamegje-
16lés, itt nem a Szentirdsbél vett cititummal® pontokba foglalds,” szemléletes
tagolds,” forrashivatkozds.”

A magyar nyelvii kédexirodalom halaltematik4ji szovegei kiilonféle mifajok-
ba sorolhaté szovegegységek vegyitésével jonnek létre. A mdfajcsoporton belil

M Az 4ltalam megvizsgalt haldltematikajt szovegek a kévetkezdk: Bod-kodex, Az haldlrdl szdl itt az
irds, Nyt II, 390-401; Példak Konyve, a Diglogus Vitae et Mortis magyar atdolgozdsa és Petrus de
Rosenheim Vade mori kezdetd halalhimnuszanak magyar vdltozata (mindkett6 cim nélkil), Nyt VI,
110-117; Ersekijvari-kodex, Minden ember ki az & haldlirdl akarand megemiéheznie, és ki & ellenségének
csaldrisdgatil magdt megoltalmaznia, és ki & udvosségében bdtor akarand lennie: ezeket olvassa, Nyt IX,
235-254; Ersekigjvari-kodex, Huldinak Rettenetes és szernyti voltdrd! kezdetik immur, Nyt IX, 255-266;
Debreczeni-kédex, Olvastatik eth az szent irds az haldlnak meggondoldsiril ekképpen, Nyt X1, 145-149;
Lobkowitz-kodex, A haldlrdl sz61, Nyt XIV, 105-116; Székely-Udvarhelyi-kodex, A hatdlréi, Nyt XV,
56-75; Lazar Zelma-kédex, Ofvastatik it ez iras az haldinak meggondoldsirdl; Oloastatik it ez irds az haldinak
gyakorta meggondolisdrdl..., Nyt XV, 312-315, 333-336. — A haldlszévegek forrdsaival itt nem foglalko-
zom, a vonatkozé szakirodalom: WALDAPFEL Jozsef, A Székelyudvarhelyi-kédex, ItK, 1940, 248-258,
357-365; 5zABO Floris, Forrdsok kédexeink haldl-szévegeihez, ItK, 1964, 681-690; tovabba KiRALY Gylrgy,
A Debreczeni codex legendiinak forrdsai, ItK, 1915; HoLk Floéris, Adalékok codexeink forrdsaihoz, TtK, 1922;
TiMAr Kdlman, Adalékok kidexeink forrdsaihoz, ItK, 1926; djabban: Lizdr Zelma-kédex (A XVI. szdzad elsd
negyede), szerk. N. AsarFy Csilla, E. ABaFFy Erzsébet, Bp., 1992 (Régi Magyar Kédexek, 14); Székelyud-
varhelyi-kddex (1526-1528), szerk. N. Aparry Csilla, Bp., 1993 (Régi Magyar Kodexek, 15). — A kode-
xekbdl vett idézeteket modernizélva from. O. 5z.

® i, TARNAL Andor, A magyar nyeloet frni kezdik”, Bp., 1984, 258-262.

* ,Gondja kizbtt egy f6 gondja embemek, / ...Meg kell vilni az tesitiil az léleknek, / Halalt kell
szenvedni minden embernek.” RMKT VII, 25: 1, 3-4.

7 Emlékezziink azért most az halalrél, / Az Adamnak biinének & zsoldjardl, / Az halalnak nagy
kegyetlen voltardl, / Mindeneken & uralkodasarél.” RMKT VII, 25: 5-8. A divisiénak megfelels harom
egység jol elkilonithets. A 9-24. sorok a biinbeesés és a kitizetés torténetét mondjdk el A 2548,
sorokban az Addm sarkaba szegSdd hatdl bemutatdsa torténik a beszéltetés retorikai eljdrasaval A
szerepldként felléps haldl kegyetlenségének dramatizildsa esztétikailag a mai befogadd szdmara is
figyelemre mélto teljesitmény. A hat versszaknyi részletben a haldl nem nevezi magat kegyetlennek,
ezt a legsajatabb jellemvondsat a beszédhelyzet megteremtésének médja domboritja ki. A paradicsomi
€s a kilizetés utdni élet szembedllitdsdnak toposzat (27-28.) masodik személyd megszélitassal tdrsitja
a halél, sét az emberi kozlés alapvetd végrehajtd miveleteit, a tudni adom” (41.) és a ~negmutatom”
(35.) igék hasznalatat is kisajatitja. A haldlelmélkedések leggyakoribb toposza, vagyis a ,,soha senki ez
eldtt e% nemn mehet” (31.) archetipikus felismerése ezaltal poétikai funkcithoz jut a szévegépitésben. A
haldl szélamdnak gunyos folénye e mindenttudasbél ered. Olyan mozgastérbe kényszeriti a tobbt
szeregllé’t és a mindenkori befogadét, melyben az emberi tevékenységek aldrendelGdnek a seregszemliét
tartd haldl hatalmdanak (37—44.). Valéban, a 49. sorral kezdddik a harmadik egység, a tirsadalmi rendek
enumerdcidja. A beszédhelyzet kiépitésének anagogikus értelme az, ho%y amennyiben a haldl ,biin-
tetésre Istentiil kiildett” (36.), annyiban a parancsclatokra alapozott életet &8k legy6zhetik a lelki
haldlt. E remény poétikai kizvetitése az elsSdleges beszéi6 szélama, melyet a szerzé folébe rendelt a
haldl szerepldi beszédmiveleteinek.

# Renddel vegylink el§ minden népeket, / Lassuk eldszer az fejedelmeket"; .Immar menjiink
csaszarra, kiralyokra”. RMKT VII, 26: 49-50, 28: 85.

¥ Boldizsar kiralynak Daniel irja”. Uo., 28: 87.
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énallé miifajokrél annyiban beszélhetiink, amennyiben az egységek sajatos sz6-
vegépitS eljarasokkal egyénitettek, s6t magukban is értelmezhetd szekvencidkat
alkotnak. Igy példaul a Székelyudvarhelyi-kédexben a harmas, tizenkettes, hetes
felosztasa prédikicid egyes tagjai kozé jol elkiilonithets formak ékelSdnek be.
A 264. lapon rovid verses infelent, majd egy ubi sunt szekvencia (264-265.) olvas-
haté, tavolabb a beszédet példa (266.) szakitja meg. A 289-293. lapokon a ,halédlnak
idején vald kérdések” az ars moriendi miifajaba tartoznak.™ E mifaji sokszintiség-
nek nyoma sincs Pesti énekében, mert ha dt is veszi a haldlelmélkedések kézhe-
lyeit, e tobbnyire pusztan mondainyi terjedelmii elemek nem hozzak magukkal
az architextus sajatos Osszetettségét. A kodexirodalom halaltémaja szdvegeiben
nagy formai valtozatossagot mutatva lépten-nyomon elkeriilnek azok a kozos
érvek, melyek a halal valamely jellemvonasinak bemutatiasaval magara a haldlra
emlékeztetnek, a keresztényi kotelességek elSirasdval, vagyis a tropologikus érte-
lem révén feddenek, az anagogikus értelem kilitasba helyezésével pedig vigasz-
talnak. E gyakran mélyen biblikus toposzok a halaltematikaji miifajok csoportja-
nak szemantikai egységességél biztosiljak. Mivel képlékenységiik miatt formai
emlékezetiik alig van, ezért tGbbnyire az elmélkedés szemléleti irdnyat szabjak
meg, a gondolat szdévegszeri kifejiéséhez pedig mintaként valamely almdifaj for-
materemtd készlete szolgdl. Pesti haldltanca is 4t6rokit néhanyat a készen talalt
kultirpanelekbsl:

Pesti: ,soha senki ez el6tt el nem mehet” (RMKT VII, 26: 31.)

Debreczeni-kédex: ,,O haldl mely igen keserd az te megemlékdzeted mert
bizonydval soha nem vét sem lészen oly eres kinek 4tal ne kelljen menni az te
kapudon: No azért szeret6 atydmfia bizon igen hamar lészen te veled ez
dolog.”(Nyt XI, 145: 10-13.)

Lrsektijodri-kodex: , semmiképpen ez el6th el nem mehetek, valahol azért keres-
kedem, az halalnak biredalma engemet gyeter” (Nyt IX, 258: 25-33.)

Pesti: ,senkinek én ezben nem kedvezhetek” (RMKT VII, 28: 109.}

Példdk Konyve: ,Felel az halal az életmek mondvan nem tudok nektek engedni
az ti btinetokért” (Nyt VIII, 111: 35-36.)

Székely-Udvarhelyi-kddex: ,mert a halal egy embernek sem kedvez, de jaj, mert
mendeneket halalra készejt” (Nyt XV, 65: 5-6.)

Pesti: ,az halalnak t6rében megakadtok” (RMKT VTI, 34: 307.)

Példik Kinyoe: ,,ezril mondja Boles Salamon, nem tudja ember § végezetit, de
miképpen az halak megfogattatnak az horognak miatta és az madarak az
témek miatta, ezenképpen emberek megfogattatnak az gonosz idében, azaz az

& haldloknak idején” (Nyt VIII, 116: 26-30.)
Pesti: ,Ekességben, szépségben ha ma vattok, / jaj, szegény megholt! masnap
azt halljatok” (RMKT VII, 29: 139-140.)

Ldzdr Zelma-kddex: ,ma ember vagyon és holnap ingyen sem jelonik” (Nyt XV,
333: 16-17.)

¥ V&5, WALDAPFEL, 1. m., 252-257; SzaBo Floris, 1. m., 685.
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Pesti: ,...az halalval ha szembe akadtok, / minden kazdagsagtoktul megfosz-
tattok” (RMKT VII, 30: 151-152.)

Székely-Udvarhelyi-kédex: ,megfoszt miinket a halal az {id§szerént valé marhdk-
nak bdségétsl” (Nyt XV, 683: 2-33.}

Pesti: ,Mezitelen szilt titeket anyatok, / tébbet kelletinél lam nem ehettek.”
{(RMKT V1I, 33: 265-266.)

Székely-Udvarhelyi-kddex: , gy mond Job patriarcha, konyvének elsS részében,
mezitelen jottem ki anyamnak méhébél, mezitelen térék a foldbe” (Nyt XV, 683:
4-36.)

Pesti: ,Sirsz, keseregsz mostan beteg dgyadban, / de hogy nem jutott ez akkor
eszedben, / mikoron voltdl nagy j6 egészségben, / mert immar most vagy
Istennek kezében.” (RMKT VII, 28: 105-108.)

Székely-Udvarhelyi-kidex: ,mire nem tartottal penitencidt, mikoron egészségbe
voltdl, és mikoron a habortsdgokat, gonosz szerencséket és korsdgokat fogad-
tad, mire vartad az utolsd drit Istent imddnod” (Nyt XV, 64: 23-26.)

Pesti: , keresztyénnek szitkség bizony vigyazni, / hogy az Krisztus készen fogja
taldlni” (RMKT VII, 35: 311-312.)

Lazdr Zelmn-kidex: ,,és ekképpen élj, hogy soha tégddet az hall ne taldljon tigy
mint kész nem volnal, de mindenkoron légy kész az haldlhoz: sokak igen
hamar és hertelen meghalnak: mert az 6rat melyet nem alitanal avagy nem
alittatik embornek fia eljévendd, azaz Krisztus uronk” (Nyt XV, 313: 27-31.)

Az élet és a haldl kozotti dialdgus miifaja eléfordul a magyar nyelvi kodexiro-
dalomban is. Az épiiletes irodalom szerzéi szemléletességre torekedtek, igy ter-
mészetesen a halaltémaji szévegek alakitdsaban is hasznosithattak a katekizmus
formaképz6 kérdés-felelet jatékat, mely arnal hatékonyabb, minél inkabb tarsul
a képszer(i lattatas elevenségével:

LAz élet kérdé az halalt mondvan micsoda az akit az te asza kezeidben tartasz
egy felél horgasnak és élesnek tetszik mds feldl kedeglen csonka szabasu
akarndm meg tudnom mi hazna vagyon ennek.

Felel az halal az életnek mondvan lattdle valaha illyen szerszdmot ki kaszanak
mondatik araténak es j6 ezt én vetdm nap nyugat felé én magam &allvan nap
keletre néha dél feldl valdkat vele fenydgetdk és néha északra csavarejtom.”
{Példak Konyve, Nyt VIII, 111: 13-20.)

Pesti énekében a beszélS Ugy imitdlja a dramai forméhoz kozelitd, kozvetlen
idézettel megoldott parbeszédet, hogy epiforikus alakzattal voltaképpen kozlést
végez, Am a ténykozlést két, egyenként verssornyi szekvencia mentén rendezi el,
ahol az elsé sor mintegy kérdésnek, a masodik arra adott valasznak hat

™ Hasonlé eljards ismert a reformdcié német nyelvi irodalmdnak miifajaiban is. — V6. Hannes
KASTNER, Eva ScHUTZ, Johannes SCHWITALLA, , Dem gmainen Mann zu guttem Teutsch gemachi”. Textliche
Verfahren der Wissensvermittlung in frithneuhochdentschen Fachkompendien = Newere Forschungen zur
historischen Syntax des Deutschen, Hrsg. Anne BETTEN, Tilbingen, 1990, 211 (Reihe Germanistische
Linguistik, 103).
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A versszak harmadik és negyedik sora arrdl is taniiskodik, hogy az énekszerzd
tartézkodik a kédexben olvashatd metaforikus leirastél, a megnevezés pontossa-
aval él.
& ~Nem tudom micsoda fegyvered vagyon,
Visszaszegezett kaszad neked vagyon,
Azt értem igen éles kardod vagyon,
Ennyi nagy holt emberid arra vagyon.” (RMKT VII, 34: 289-292.*

Az orientalis eredetd arab legenda a harom é16 és harom halott férfitirdl oly
mértékben ismert és elterjedt volt (pl. Szent Barlam és Jozefat torténete), hogy a
legendanak a torténetképzés szempontjabol kozponti eleme szalldigeként is fenn-
maradt: ,Sum ego, quod tu eris; quod tu es, ante fui.” Az én-te szembenallasra
épilé szalloigét Pesti atformdlja, a licentin kozonséghez odaforduld alakzatival
kozvetiti, A&m nmagdt is odaszdmitja a kdzosséghez:

LJovendst mond az halal akkor nekiink,
Mikoron az asszi1 csontokra nézink,
Ollyannd kell nekiink is valaha lenniink,
Hidjiik azért hogy meg is kell még halnunk.” (RMKT VII, 241-244.)

A szalldige sokféle alakvéltozataban az oppoziciés megformalas poétikai le-
hetdség arra, hogy a gondolat kénnyen kiegészithet6 legyen a kézdsségi érdekelt-
ségil allegorézis miiveletével. Hiszen az ,ollan valék menemii vagy: illetén lész
miképen én vagyok”™ summaéazat mélyén kifejtetlentil kozosségi tapasztalat rejlik:
. haldl egy embernek sem kedvez: de jaj mert mendeneket halalra készejt”.

»AZ én bennem valé fajdalmakbél ezetekben vehetitek Miképpen Kell Szent
Agoston Doktornak mondésa szerént rdla gondolkodni Es alojtania azokat
mellyek mi rednk igen hamar jovenddk lésznek... Ma Ennekem hénap
tinéktek” (Ersekajvari-kédex, Haldlnak..., Nyt IX, 261: 20-25. Kiemelés t6lem
- 0.52)

Protestins szerz8k™ is hagyomanyozzak e szalloigét, és azt a gondolatmenet
olyan pontjan dgyazzak be szovegiikbe, ahol retorikai szerepét azaltal toltheti be,
hogy az eszkatologikus varakozas kozepette a hallgatosagot hitéleti kotelességeire
emlékezteti. Kdrolyi Péter a . keresztyének épdletekre és vigasztalasokra” szerzett
értekezést A haldlrdl, feltdmaddsrol és az Grok életrl.™ Karolyi sziikségesnek tartja az
ezekrdl valé gondolkoddst, dm ldtja, hogy a keresztény ember semmitdl inkabb

* Ugyanez a szdvegalakit6 eljdras érvényestil a 205-208. sorban is, ,En nem tudom te micsoda allat
vagy, / Bizony mondom hogy te sem vagy sem nem vagy, / El6 dllat azt hiszem hogy te nem vagy,
/ Mert az életnek te megrontdja vagy.” :

* Székelyudvarhelyi-k6dex, A halglrsl, Nyt XV, 66: 14-15.

¥ P¢ldaul Bornemisza Péter Az itéletrdl frott versében. llyen képtik bizony &k is voltak, / Mint
mi vagyunk &k is ettek, ittak, / Nydjaskodtak, tréfaltak, vigadtak, / Lesziink mi is mint §k majd
halottak. // Egyen-ketten majd mi is meghalunk, / Megrothadunk magunkban rossadunk, /
Tetemh4zban még mi is beszaflunk, / ftéletig urunkat ott varjuk.” RMKT VII, 228: 197-204 (R500).

¥ KAROLY1 Péter, Az haldlrol, feltimaddsrdl & az orék dletrdl hasznos és sziikséges kiinyvecske. .., Debrecen,
1575 (RMNy 358), A TREN RMK 145 jelzet(i példdnyat haszndltam.
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nem iszonyodik, mint az emberi természet megromlasatol, a halaltol, ezért nem
igyekszik arrdl emlékezni.

S8t még ha szemek elétt vadnak is az halottak, soha fel nem indittathatnak

hogy az & magok haldlardl gondolkodjanak, és életeknek megjobbitasara
tgyekezzenek ezt meggondolvan: Ma te neked, holnap énnekem.” (Biiib)

Az emlékeztetés (admonitio) vigasztaldsba (consolatio) fordul at, a természet csak
addig iszonyodik a halaltsl, mig az Istennek fia az & halalanak és feltdimadasanak
javét a valasztottakkal nem kozli, mert 6 az, aki ,elnyeli a halalt”. A  haragnak
edényit” viszont keményen feddi Kérolyi, az értekezd beszéd a protrope alakzatat
hasznositja, a szerz8 hatérozotian eltavolitja magdt a masodik személyben meg-
szdlitottakidl.™ Hasondd logikat kdvet Bornemisza Déter Az itéletrdl szerzett éne-
kében a 169-264. sorokban.”

Pesti Gyorgy mivének irodalomtérténeti helyét segithet betgjolni az, ha az
elemzés odahallgat a parbeszédre, amit a haldlra emlékeztet ének folytonossa-
gok, atértelmezések és megszakitidsok formajaban folytat a késé kozépkori haldl-
tdnc mdfaji hagyomanydaval,

A szik, frastudo befogadokorre szamité korabbi eruditiv haldlirodalom popu-
lariz4l6dasi folyamatardl van sz6, amikor a halaltdnc 4j mifaja a kordbbi halalel-
képzeléseket, a Memento mori-intéseket kénnyen befogadhat6 formaban kezdi ter-
jeszteni a népi kultira szélesebb tartoményaiban.™ A halaltinc képes poétikai ke-
retet biztositani a keresziény aszkézis legalapvetSbb gondolatkorébe tartozo téte-
lek kbzvetitéséhez. llyenek a blinbanatra hivas, a szocidlis egyenlétlenség meg-
sziintetése, a tdrsadalmi szerepben megbtvo gbg levetk§zése, a megtérés és a
halalra vald készenlét. Ezt a funkcidt a tarsadalmi rendek ,revije” mellett didak-
tikus hangsillyal az elsd (mind a spanyol, a francia, mind a német és a latin
nyelvii) halaltancok kerete latta el. A Kozdkytol elemeiben kikdvetkeztetett egy-
kori ,,6sszlegenda” szimbolikus alakjai élnek itt tovdbb a tdncot kommentarjaikkal
bevezet§ és bezaré két prédikator szerepében. A prédikatorek a pogany wvanitas-
gondolat krisztianizalt forméjanak szdécsovei. Blinbanatra hivnak, a ,foldi hata-
lom”, az ,eviligi gazdagsag” és az ,evilagi bolcsesség” elutasitasat prédikéljak,
olyan életvezetési elveket, amiket a Prédikator Kényve, késbb a latin és vulgaris
nyelvi legendairodalom formailag és szemléletileg egyarant gazdagon kimun-
kalt.* Helmut Rosenfeld a haldltancbeli prédikdcickeretnek hitépits és vigasztald
szerepet tulajdonit. Mig a befogadé el6it a szarkasztikus és disszondns tancjele-

% Annakokdrt az § tisztdtalan gyonyoriségitol és romlandé kazdagsagitol felette igen nehezen
vilnak meg a haragnak edényi. Ezeknek mind fiiloket, mind szemeket bedugta ez vildgnak Istene az
Satan, miképpen Pal Apostol nevezi, hogy se haldlok, se feltAimadasok feldi haszonnal soha ne
elmélkedjetek.” KAROLYL, i. ., Biifja. Kiem. tdlem. — O. Sz. .

% ,Oh mely nagy j6 embernek haldlr6l/ Emlékezni néki fdjdalmarol, / Es megsziinni az gonoszsa-
ngrc')l, / E vilignak nagy sok zsibsdgdrdl!” RMKT VII, 227: 169-172.

# A halaltdnc tisztdn funkcionalis szempentbél a btinbanati-irodalom popularizalt megnyilvanu-
lasaként is értelmezhets.” Helmut ROSENFELD, Der mittelalterliche Totentanz: Entstehuny — Entwicklung —
Bedeutung, Miinster-Kéln, Bohlau, 1954, 35 (Beihefte zum Archiv fiir Kulturgeschichte, 3).

* Vo. Stephan CosaccHl, Der »Tod von Basel« und der deutsche »Todtentanz«, Nachwort zum Totentanz
von Basel mit den Dialogen des mittelalterlichen Wandbildes von Hap GrirsHaber, Dresden, 1968,
VII; tovdbba KozAky Istvan, A haldltdncok torténete. A miilanddsdg ébrzizaf;"sai torténeti fejlédésiikben, Bp.,
1936, 311-312, 313, 315, 319-320, 327. A _két prédikétor” szerepéhez ldsd még ROSENFELD, i. m., 35,
78-79, 96-97, 111-112.
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netekben kizardlag a megvaltatlansag irtoztatd képei peregnek, addig a keretben
megszolaldé két prédikdtor a biinbdnatra hivdsnak dogmatikai tavlatot biztosit,
mert az 6rok karhozat mellett felvillantja az 6rok tdvozialés alternativajat is. El- -
beszéléstechnikai szempontbél a keret funkcidja abban all, hogy nélkiile a halal-
tanc dialogikusan elrendezett stréfai hijan volndnak mindennemii dramaturgiai
utalasnak, igy a narracios helyzet tisztidzatlansaga kévetkeztében a leveg&ben 16g-
ndnak.* A 15. szazad folyamdn a fametszetek, a masolatok, az tfestések révén
popularizalédé miifaj kozvetitéi mar nem képesek felismerni a hagyomany legar-
chaikusabb rétegeihez kapcsol6do prédikaciokeret funkciéjat. Elhagyasaval a ha-
laltanc a kozépkori rendek reprezentdnsainak formalizmusba merevedett puszta
felsorolasa lesz. Kifejezetten dogmatikai irdnyultsagat feladja a tarsada-
lomkritikus és szatirikus hangoltsiag kedvéért, s6t narratolégiai szempontbél is
megoldatlan marad. Majd a reformacié kulturilis gyakorlata lesz az, amely meg-
viltozott esztétikai és szemléleti igényei révén ismeét funkcidt kolesondz a keret-
prédikéciénak.

Pesti halaltdncaban a keret-prédikécié formai emlékezete abban a poétikai el-
jarasban jelentkezik, hogy minden szerepldi megnyilvdnulast egy igen Osszetett
beszédeseménysort szervezs elsé személyti narracié foglal magaba. A masodik
versszakban az ,Emlékezziink azért most az halalrél...” felszdlitassal az elbeszéls
olyan szovegteret nyit meg a ,most” ramutatd nyelvi eleme altal, melybe mint
~f6mondatba” dgyazodik bele ,aldrendelt mellékmondatként” a haldl és a tébbi
elbeszélt figura minden késébbi szereplsi megnyilatkozasa.”

Feltevésem az, hogy a Csereyné-kédexbeli és a Bornemisza-féle valtozatok bi-
zonyos eltérései megokolhatdk, ha azoknak a kozlésmdd és az eseményrend ala-
kitasaban betdltott szerepét vizsgaljuk.

A13-16. sorig a Csereyné-kédexben az els@dleges elbeszélést eldtérszerti jelenet
valtja fel:

[isten embertt...}
nagy szep dwch'dsseguel fel ekessitte
kynek paranttsolatt’aban | ielentte.

Rolam kerlek hogy meg emlekeszettek
kezettekett tw masra ne wessettek

az mytt en hagiok chiak abban iariatok
ha keduemben nekem lenny akarttok.

Ttt az elbeszélés legmimetikusabb formajaval, a sermocinatio” alakzatéval allunk
szemben, amikor a narrator Ugy tesz, mintha ténylegesen atadna a szot hésének.

% ROSENFELD, i. m., 79.

4 Ennek jelentSségét clemeztem a 27. jegyzetben.

* Beszéltetés esetén megszdlaltatunk valamely személyt, s beszéde tiikrézi jellemél. A sermecinatio
retorikai miiveletének alaktani vonatkozdsai a 16. szdzadi iskolai retorikdkban lefrt két szomszédos
beszédnem, a dramaticum és a mixtum viszonylatdban is elképzelheték. ,,Quid est genus dramaticum?
Est genus carminis, in quo poeta tacet ut persona introducta negotiutn omne abselvunt. {...) Quid est
genus mixtum? Est genus carminis, in quo partim poeta author operis, partim persona introducta
loguuntur,” KAROLYT Péter, Institutio de Syllabarum et Carminum ratione ex optimorum Grammaticorum
prolixionibus Praeceptis in breve compendium, inventutis causa, contracta, Kolozsvar, 1567, D4 (RMNy 236).
Lasd még Heinrich LAUSBERG, Llemmente der literarischen Rhetorik, Miinchen, Max Hueber, 19765, §5432,2. .
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A hallgatosig el6tt szereplSként Iép fel Isten, és parancsolatait nyilatkoztatja ki. A be-
dgyazott jelenetbdl aztén a tobbes szam elsS személyt hasznalé elbeszéls ellentétezd
partikuldval tér vissza: ,Gonoz 6rdégh am mintt ch'ala aniankatt”, és a 17-20. sorban
az Gsbiin torténetének elmondasaval |, kesserw halalunk” eredetét idézi fel.

Bornemisza nem alkalmaz a kérdéses helyen bedgyazott szerepldi szélamot.
A befogadd gy értelmezheti a 9-24. sorig tartd szovegegységet, mintha annak
mélyszerkezetében egy |, Emlekezziine azert most ... (oh melly szepen Isten embert
teremte)” tipusi performativ fémondat® rejlene. A kédexbeli szerepldi megnyilat-
kozassal parhuzamos helyen Bornemiszandl egyes szam elsé személyti elbeszéld
fordul a tobbes masodik személyben dnmagatél megkiilonboztetett hallgatosag
felé. Nem megjeleniti a parancsolatot, hanem emlékezteti hallgat6it annak kotelezd
érvényére:

Rola kérlec hogy meg emlekezzetec,
kezeteket ti masra ne vessetec,

az mit & hagy ti czac azban iariatoc,
ha kedueben neki lenniakartoc.

Pesti haldltincéanak id8szemléletét a bibliai Jatésmod hatarozza meg. Kétféle
jelen szembesiil tjra meg Gjra: az éppen most megtdrténd, mely a halalé, valamint
az Isten szava &ltal fennallé 6rok, aktudlis ,most”, az eszkatologia jelen ideje,
amikor az isteni Ige behatol a vildgba.* Amikor a kédexbeli szévegben a betétje-
lenet berekesztésével tjra az elsGdleges kézlé hangja és nézdpontja érvényestil,
akkor a befogad6 szamara a szerepldi beszédben megjelenitett Ige jelenvalosagat
poétikailag tovabb mar semmi nem biztositja. A beszéltetés retorikai alakzatanak
szohasznalatdval élve: a megszolaltatott szereplé visszahivdsa utdn nincs, ami
annak jellemét tiikkrozze. Ezzel szemben a Bornemisza-féle kiadéas hatterében az a
retorikai-homiletikai indittatasa felismerés munkdl, hogy a haldltinc mrtifaja az
egyhazi szénoklattartisra alkalmasabbd tehetd, ha szereplSk véltogatisa helyett
egy elsBdleges beszéld, a prédikdtor emlékeztet§ szélama folyamatosan prezen-
talja a bibliai sz6t. A referencialis elbeszéléi gesztus az Igével valé azonosulas
biztositéka.* A haldltincok szokvanyos jelenetezése az volf, hogy a halal és a
tarsadalmi rend képviselSi egymast véltva lépnek fel egy-egy strofa terjedelm
monoldg erejéig. Ettdl a pszeudo-dramai formaté] eliitéen Pesti énekében mindig
van egy torténetmondé és kommentdld erds szolam, a prédikatoré vagy a sze-
replSként beszéltetett halalé. Az emlékeztetd ének narracios szerkezetének homi-
letikai kiakndzhatdsdga abban 4ll, hogy a hallgatésaghoz az Gsszes informacio
végsd soron a szerzéi elbeszéls, vagyis a prédikator ellendrzésén at jut el. A halél
szerepldi szdlama ugyanis er@sen magan viseli a flérendelt prédikatori intonacio
nyomaét; a két nézépont csak nehezen valaszthaté szét a szovegben, aminek ered-

¥ Nomi Tamir honositja meg a kifejezést a narratologidban a ,sziveg Osszetartoja” értelemben. —
Vo. Pozsval Gydrgyi, Nézépont és kozlésmad, Literatura, 1993, 136.

* Vo. Acs Pal, A profétai sz6 — Udvar- és felsdbbséebirilat o magyar reformicid korai szakaszdban = Magyar
reneszdansz udvari kultira, szerk. R. VARKONYI Agnes, Bp., 1987, 121-122.

5 Luther thorgaui beszéde szerint ,az istentisztelet lényege a gyllekezetnek Istennel és az Istennek
a gylilekezettel val6 érintkezése, amikor is a gyiilekezet énekben és imadsagban beszél Istenhez, és
Isten Szentirds-olvasas és prédikécio dltal szol a gylilekezethez, Az evangéliumi prédikdcic az Isten
igéjének Osszefuggd beszédben, egy megbizott személyiség titjan végbemend hirdetése.” BaRTHA Tibor,
Az Isten igéje és igehirdetésiink (Kisérlet a Barth-i theologia homilétikai problémdinak megértésére), Theologiai
Szemle, 1938, masodik pétfiizet, 235.
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ményeképpen a halal mondatait mar mindig a prédikator néz&pontjabdl is érté-
keljiikk. A ,Rendvel vegyiink eld minden népeket” kezdetd stréfa (49-52.) vezeti
be a tarsadalmi rendek seregszemléjét. E nyitéstréfaban elddntetlen marad, hogy
kinek a hangjat halljuk, kovetkezésképpen a tovabbiakban mindkét elbeszéls
néz8pontja érvényestil. A papa és a fejedelem jelenetében a beszéls olyan szélesre
tarja latdszogét, hogy az egyhazat és a vilagi felsébbséget ostorozd morilteologiai
kritikaja még akkor is a f&lérendelt prédikatori tudatot {6ltételezi, ha torténetesen
a halal hangja kézvetiti a mondatokat.

A Bornemisza-féle valtozat cime retorikai és mdfajtorténeti kontextusban is
megkisérli értelmezni a miivészi megszolalas modjat: A halalrol valo emlekeztetd
ertec: Mint ha beszelne az Adam fiaiual. Az admonitio a svasoria oratio miifaji példaja,
ami, ha a tanité beszédnemben valdsitjidk meg, azt a jellegzetes célt tizi a hitszo-
nok elé, hogy a hallgatékat intve tanitsa, és a tanitas keriiljon 4t a gyakorlatba is.*
A retorikai célt — poétikai, narrdcidtechnikai szempontbél nézve - egy miifaji ha-
gyomany formai lehetdségeinek megujitdsdval kivanja elémi a hitszénok, tgy
tesz, mintha ott is a szerepl$ haldl beszélne az emberekkel, ahol valéjaban & sz61
a gylulekezethez, Mig a frazeolégiai sikon a prédikator azonosulhat a szerepld
haldl nézépontjaval és hangjaval, addig az ideolégiai sikon* eltivolodik tole.
A leghangsulyosabb, mert a frazeolégiai szinten is jelzett elutasitasa a halal érték-
rendjének a 201-220. sorokban olvashaté. Az énekszoveg egészében a mai olvasd
szdmdra is élvezetes fesziiltséget nyujt az, ahogyan a szerzéi szerep kijatssza egy-
mas ellenében a két sik azonossagait és ellentéteit,

A Bornemisza énekeskinyvbeli varians létrehozdja a beszédhelyzet madosita-
saval poétikailag is sikeriilten szemlélteti a prédikator és a halal értékrendje k-
zotti szakadék mélységét a 29-32. sorban. A Csereyné-kédexbeli alakban a halal
hangjat halljuk, Addmot ginyolja nyomortsdga miatt. A késébbi véltozatban a
halal bels6 monologja sajat vigasztalansagat kozvetiti. Ez a megoldds dogmatika-
ilag szélesebb tavlatokat enged beldtni. Mig ugyanis a ,testi halal nem veszedel-
mére, nem artalmara vagyon, hanem hasznara az hiveknek”,”® addig a halal maga
a testi és lelki halaltdl, 6nmagéatdl megvaltatlan marad.

Wittanna megien egy ... halal Vtanna megyen egy ... halal,

kézon neky es aztt monda ... nagy ohaytua mond magaba banattal:
Soha zegenb te naladnal nem lehet Scha szegenyb en nalamnal nem lehet,
niomorultab en nem tudom hol lehett  nyomorultabb en nalamnal sem lehet
soha senky ez elétt el nem mehett soha senki ez eldtt nem mehet

chyak wezddik az mig ez f6ldon lehett  czac veszodik mig ez vilagon élhet.

% Ita generis didascalici finis est propius cognitio, ut si quis doceat, quid sit Evangelium, quomodo
consequamur ut Deus reputet ac pronunciet nos iustos, quid sit fides, hic dicenti propius finis
propositus est, ut auditores doceat, etsi cognitic postea ad usum transferri potest, diversum tamen
orationis genus est, quod docet, ab illo, quod deinde doctrinam ad usum transferri iubet.” Phil. Mel.
Elementorum rhetorices libri 11, Wikeh. an. 1531, Philippi MELANTHONIS Opera quae supersunt omnia, ed.
Carolus Gottlieb BreTsCHNEIDER, Halle, 1846, 423 (Corpus Reformatorum).

7 V5. Borisz Uszpensziy, A kompozicis poétikdja, Bp., 1984, 171.

* KAROLY1, Az haldlrdl..., Ka. Nagy Kalozi Baldzs tanulmanya szerint Bornemisza j6l ismerte Karolyi
€rtekezését, az 1576-0s pestisjirvny idején ,ennek eligazité és vigasztald gondolatait ontétte prédi-
kacidba”. NaGy KArozi Baldzs, Kirolyi Péter = A mdsodik helvét hitvallds Magyarorszdgon és Méliusz
életmiive, szerk. Dr. BARTHA Tibor, Bp., 1967, 512 (Studia et Acta Ecclesiastica, 2).
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Annak bizonyitisdra, hogy Bornemisza ,semmiképpen nem dicsérhetd szoka-
sa szerint valtoztatta, rongalta, gyakran értelmetlenné tette Pesti szovegét,”” Dé-
zsi Lajos éppen az imént elemzett eltéréseket hozta. Dézsi itt nem vette figyelem-
be, hogy az elbeszélGi helyzet és a kdzlésméd megvdltoztatidsa hozza 1étre az
eltérd értelem-osszefiiggéseket.

Kovetkezs hipotézisem szerint egy tovdbbi szévegrészlet, melyet Dézsi sziveg-
rontasként idézett, talan mas megitélés ald eshet, ha ugy értelmezziik, hogy Bor-
nemisza kulturdiis emlékezete a halaltémaji irodalom sokszind hagyomanycso-
portjabdl a kordbbi masolé megoldasaitdl eltérd elemeket mozgosit:

Wttanna megien egy ehwel holtt halal ~ Vtanna megyen egy szaradot halal,
koz6n neky es aztt monda hol walal az ki mindent el iszonyodic tiile,
bizoni hogy te ecc’er igen zep walal vonogat vallal hord valakit talal ™
rwttul wagy most adam walahol iartal. nagy chaytua mond magaba banattal.

Soha zegenb te naladnal nem lehet Soha szegenyb en nalamnal nem lehet,
niomorultab en nem tudom hol lehett  nyomorultabb en nalamnal sem lehet

Latod-e én mely magos legény vagyok  Latode mond az halal en ki vagyoc
Sem tobz6dd sem részeges nem vagyok elszaradott merd azou czont vagyoc

Ahalal azonositisa a kédexirodalomban megszokott attribticiék felsoroldsval
torténik. A Példak Konyve cimd kodex egyik szovegbetétjével egybeeséseket mu-
tat Bornemisza szévege.

JFelel az halal az életnek mondvan En jevok sok révas sivasnak és isszanyosa-
goknak banatnak és kesertiségdknek és nagy kénoknak tartoményébél... Az
élet kérdé a haldlt mondvédn Mire vagy illyen... mindenestiil fogvéan szomor. ..
Felel az haldl az életnek mondvan ha nem volnék rtit éktelen és szomora nem
volnanak félelmesok de gy kell hogy ebben esmerjétok meg az ti kimenésteket
&s halaltokat kin én tanu vagyok mert ti es illyek lésztek kik mastan vigak
vattok” (Példak Konyve, Nyt VIII, 110: 14-24.).

A Csereyné-kodex szovege itt a kilizetés utani eseményeket mondja tGjra. A Bor-
nemisza-féle valtozat elbeszélfjét kevéssé a bibliai torténet Gjramondédsa, mint
inkabb a hallgatésag hitéleti épitése foglalkoztatja: ,iigy kell hogy ebben esmer-
jétok meg az ti kimenésteket”. Ma maér azért nehéz Bornemisza e passzusat értel-
mezni, mert az olyan befogadét feltételez, akinek a Példak Kényve-beli széveg-
részlet jelentéspotencialjat automatikusan eléhivja a »banat« és a »nyomorult
haldl« indexe. Bornemisza szdvegalakja az itt feltart jelentés és dltalaban a késd
kozépkori halalelmélkedések népszerti és elterjedt voltarol tantiskodik.

Ujabb hipotézisem, hogy Pestinél feltételezhetden a wittenbergi reformécio egyes
szemléleti jegyeinek hatdsara valtozik meg a haldltancok hagyomanyos jelenetezése.

* Dezsr, 1911, 61.

% Vb, pl. ,az te feyed kopaz és minden tagaid szernytiek, banom, hogy read neztem, mert félek
hogy mei ne doglessem... mond meg azért micsoda oka ez iszonyusagnak”; ,tugyatok hogy tynektek
mind el kell vitettetnetek az én kosaromban” (Példdk Kényve, Nyt VII, 110: 18, 25 és 112: 33-34.}
A Kifejtettség mértéke és a kizlésmod persze mds.

597



Sokatmondé aranyeltolédasok jelentkeznek Pesti szovegében mind a magyar wado
mori-szoveg, mind a németorszagi haldltancok péapa- és fejedelemportréinak rész-
letezettségéhez képest. Megvaltozik a felsébbségkritika érvkészlete is.

Az 1510-es kddexszdvegben a papa portréja meglehetdsen egyénitetlen. A ko-
rabeli befogaddra tett teoldgiai és miivészi hatds a késé kozépkori, kora djkori
ember vilagtapasztalatdban rogziilt tarsadalmi killonbségek nivelldlasébdl szdr-
mazhatott. Az egyhdzi felséséggel ugyantigy banik el a halal, mint a tarsadalom
legalacsonyabb rendjeivel: ,a haldl innenmagdt igyenldképpen Myndeneknek
osztja: Nem ismer nemeseket Es hatalmasokat kilen”.” A pdpa vado mori-sémaja
barmely tarsadalmi tipusalakra alkalmazhaté volna:

+Elmegyek meghalni, pdpa vagyok, de az halal engem nem hagy sokéig
papalkodni, de befogja szamat.” (Példak Koényve, Nyt VIII, 113: 29-30.)

A felnémet hagyoméanyhoz tartozd Grofi-Baseler Totentanz 1520 korili dtfestése-
atirdsa Oecolampadius és Luther szellemi kozelségérdl drulkodik.” Itt a portré
visszafogottan karikirozott, a megbocsatd céduldk emlitésével a binlajstrom —
szemben a NovdbGhmischer Totentanz vagy a Mittelrheinischer Tolentanz pszeudo-
dialdgusaival ~ konkréttd valik. A foldi életts] bicsuzé pdpa vonakodik sorsa
beteljesedését latva, majd megadja magat az 6t sem kiméld haldlnak:

Der todt @

Kormmt, heilger vatter, werder mann
ein vortantz must ir mit mir han.

Der ablass tich nit hilft darvon,

das czwifach kriitz und dryfach kron.

Pesti énekébern:
...kl néki nagy sok pénzt vihet (62.)
Vagyon neki hdrom rend korondja (58.)

Der papsi
Heilig was ich uf erd genannt

ein gott der hochst flirt ich min stand.

Der ablass thet mir gar wol lohnen,
nun will der todt min nit verschenen

foldi Istennek & magat hivatja (59.)
Jovel csak most, /
az nagy kéncsét hagyd masnak. (76.)

A jelenetek nélkiilozik a szerepldk akcié-reakci6 dinamikdjat. Inkdbb a hagyo-
manyban gazdagon kimunkalt formuldk monologikus dsszefizése jeldli ki a szd-
vegek groteszk értékdimenzidjat, ahogy azt a Heidelberger Codex szivege mutatja:

.Her papst merkt uf der pfifen don,
ir sult darnach springen schon.
Ez hilft dafiir kein dispensieren
der tot wil [dir] den tanz hofieren.”®

Pesti haldltincénekében a halil a paradicsomi jeleneten kiviil pusztdn a papa-
val (69-84.) folytat parbeszédet, a tobbi tirsadalmi rend bemutatisa a latoszog
sziikitésének vagy tagitdsdnak megfelelden a szerepldi halal vagy a prédikator
elsd személyl kozvetitésében valdsul meg. Az egyhazi és vilagi felsSbbségeket

3 firsekujvari-kédex, A halilnak..., Nyt IX, 256: 10-11.
2 ROSENFELD, 1. 1., 112.
® A szovegeket és forrasmegjeldléseiket 14sd ROSENFELD, . m., 328-334, 76.
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megjelenitd képek részletezettsége messze feltlmailja az aldrendelt tarsadalmi ele-
mek megjelenitésének dmyaltsdgat.™ A papa 32 sort kap (52-84.), a vildgi felsébb-
ség (fejedelem, tiszttartdk és torvénytevdk) pedig 52 sort (85-136.), s6t a reforma-
ci6 kedvelt allegériai, a Déniel konyvének 5. részében lakodalmat il Boldizsar
kiraly, valamint Sisamnés kiralyi bir6é és Kambysés uralkodé megnevezve szere-
pelnek, holott a haldltancok tipusalakokat sorakoztatnak. Az egyhazi és vilagi
tels6bbség biine a tarsadalom egészében visszaktszon, egyetemes értékzavarhoz
vezet. Bz a mordlteoldgiai alapu tarsadalomkritikai irinyultsag a reformacié elsé
évtizedeitdl fogva része a magyar prédikétori onértelmezésnek:

Mind eltanultak az nagy hamissdgot,
urak, nemes népek az szegény parasztok,
minemiik az urak, olyak az parasztok,

az urakhoz képest mind keresik poklot”.”

Pesti mGvében a halédlidnc eseményrendje f6lé didaktikus héld épal. E halo szo-
vegkozi kapesolatokat mutat a reformacié elss nemzedékének verses prédikacidival:

Renddel vegyiink el§ minden Itt azért szdljunk az egy igaz hitr61*
népeket, Itt azért im széljunk az keétféle hitrdl”
Roévid beszéddel mar im ezekrél széljunk™
Gondolkodjunksza, ezek miként vagynak®

Bizony mondom hogy nagy biizzel Az fa olajt harom névre keresztelte papa,
o vagyon. Egy az biizi, mond meg érsek, mi csoda
[az haszna?®
Ha pdpa megvaltott biidos olajaval.”
Kétoz bolesdjahoz, biidos soldordhoz”

Térden allva sok pap barat imadja,  Idvozit tégedet sok pap barat morgas®

Féldi Istennek ¢ magat hivatja, Istennek székibe magat helyhezteté,
Es foldi Istennek magat nevezteté®

% Pesti Gyorgy mivének feltételezett latin nyelvd forrdsa (knagines de morte, ef epigrammata, ¢ Gallico
idiomate i GEORGIO AEMYLIO in latinum translata, Lvgdvni, 1542) a papaval és a vilagi fels6bbséggel
nem foglalkozik hosszabban, mint mas rendekkel. Ennyiben a kozépkori sémat kiveti. Ugyanakkor
fontos megjegyezni, hogy itt sem pszeudo-pérbeszédek épitik fel a széveget; hanem bibliai idézetekre
tdmaszkodd elmélkedések sorakoznak. A papat intd szentirdsi sorok (,,Meghal a f8pap.” [Jézsué, 20:6.]
,Es hivatalat mds foglalja el.” [Zsolt, 109:8.]l)J utén az értekezd az evildgi javak mulanddsagdrdl szol.
Ugyanezek megjelslésére Pesti a ,kéncs” (munus) metafordjdt emlegeti. A kirdlyrol pusztdn annyi ol-
vashat6, hogy aki ma fennhé&dzén hordja a kirdlysag tundskld jogarat, annak a holnap gyaszos pusz-
tuldst hoz. Vezesse ugyanis akdrki a kirdlysag gyepldjét, a halni tivozd a [6bb jészagokat bizony nem
viszl magdval. — Vo. RMKT VII, 335-343.

5 SzrrAros] HORVAT Andrds, Az fejedelemségré], - Vo. Acs, i m., 126.

% SZKHARCSI, Az antikriszius orsziga ellen. RMIKT II, 163: 19,

57 U8., Az kétféle hitrél. RMKT O, 178: 25,

# 0., 181: 105,

¥ U6., Az antikriszius orszdga ellen, i. m., 165: 70.

U US., Pal érsek levelére vald felelet. RMKT 11, 217: 79-81.

“ UG, Az kétféle hitrdl, 1. m., 182: 140,

“2 Us., 186: 279.

© 1., 182: 133.

# BaTIZI Andrés, Meglott és megleendd dolgoknac... RMKT 1, 111: 513-514.
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Kiralyokval bal labat csékoltatja. De 6 az bal 1abdt meg hagyja.csékolni,
Mert azzal mindent meg akar ta.podni.“5

O hozzija soha senki nem mehet,

Hanem csak az ki néki sok pénzt Csak legyen sok pénzed az lélekvaltsigra™
vihet, Bolesdval embereknek biinét megbocsatja®”

Rémaban véle mind j6t gonoszt tehet,

Papa atyank kire dldomaést vethet. . Hamis embereket pénzért idvozite®

Sok gonosz lett papa az te idédben, Mert sok btinnek oka 6 tile adatik®
Nagy sok hamissag vagyon Elveszt az Isten nagy sok hamissageért,
udvarodban, Bélvanyimddésért az hitetlenségért.”

Kiért essél Istennek haragjiban, Hogy vagyon kdziink nagy sok hltetlenseg,
Mert nem hivél egyetlenegy fidban. Ki miatt megfedd az mennybéli felség.”

Fejedelmeknek tisztekben hagtatok, Kik tisztet kévannak és hatalmaskodnak,
Kiért halalt Istentiil érdemletek. Hogy nagy keménységes itéletre juinak.”

A gyakran sz szerinti, maskor csak szemléletbeli egyezések azt mutatjak, hogy
a haldltanc miifaja képes részt vallalni a konfessziondlis polémiaban. Bornemisza
énekeskonyvében pedig a halalének szévegkomyezete arra enged kovetkeztetni,
hogy az énekeskonyv osszedllitGja felismeri és kihasznalja Pesti énekének ezt az
adottsagat. E meglatasok eredményeképpen a halaltinc miifaji hagyomanyanak
nem feltétlentl protestans, de mindenképpen a protestantizmus szellemi vonzés-
korébe keriilt literdtus szerzStdl szarmazd protestdns szinezetti dtértelmezését va-
gyok hajlamos Pesti énekében latni.

Am régton meg kell jegyezni, hogy a papai egyhiz tanainak és evangéliumel-
lenes gyakorlatanak reformdtori kritikdja Pesti énekének szovegforrdsaiban kozel
sem olyan tételes, mint ahogyan az példdul Szkhdrosi Horvat Andrés tanit6 éne-
keiben olvashatd. Azt sem szabad elfelejteni, hogy az altala hasznalt szovegszer—
vezd eljarasokat és a blinbanatra és lelki készuilésre serkentd eszkatologikus™ va-
radalmakat a kés6 kozépkori magyar nyelvii kédexirodalom haldlelmélkedései-
ben mar el6készitve talalhatta a késsbbi felhasznalé. Az sem a protestins szem-
lélet Gjdonsdga, hogy a hallgatdsag, ha a profétai szot figyelmen kiviil hagyja, a
keresztényi hitélet mordlis elSirdsait megszegi, akkor a biindkért lelki halalt hal.

& Up., 111: 519-520.

8 SzKHAROSL, Az kétféle hitrdl, i m., 181: 130.

¥ Uo., 181: 128

% BarzL, 1. m., CLXXIIb, 8.

® Up,, CLXXIa, 26.

™0 SzKHARCSL Az kétféle hitrdl, i m., 187: 297-299.

T U8., Az antikrisztus orszdga ellen, 1. m., 164: 38-39,

2 US., Az fefedelemségrol, i. m., 172: 131-132.

™ Pesti énekében a vildgvégevdrd szemlélet explicite is jelentkezik: ,Latjuk ez vildgnak erStlensé-
gét, / Allhatatlan nagy szerencsétlenségét, / nem nézhetjiik ez vildgnak szépségét, / hanem naprol
napra kegyetlenségét.” (RMKT VII, 34: 293-296.)
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Mindezek a haldltdncének mély rokonsdgat mutatjdk a magyar nyelvii kédexiro-
dalom halaleimélkedéseivel:

.,De jajveszik az kellemetes iffjiisdgnak kit mindenestiil fogva elvesziettem én.
Oh erek mindenhatd tr Isten teneked panaszolok ez gyarldsigos és nyava-
lyassagos kénért kit szenvedek engem tanitéknak nem engedelmes lénem.
Es kegyessen jora int6ktul elhajtottam restség miatt én fileimet és feddd beszé-
dékkel nem gondolttam.” (Ersekujvari-kédex, Haldlnak..., Nyt IX, 258: 12-17.)

Az igaz lelki életre igyekv6 hivek szamdra a testi haldl az €let és az Gsbiin
»zsoldja”, de egyiittal , nyereség, megnyugvas a lélek megszabaduldsa a test tom-
16cébél, v1sszamenetel az istenhez”.™ Pesti énekében protestans szinezete van a
kovetkezs versszaknak:

Meghidd haldl, scha mi meg nem halunk,

Kik Krisztus myatt / kinnyaert / altal” blintelenek vagyunk,
Krisztus Jézusban mi csak elaluszunk,

Az sok munka utin egyszer megnyugszunk.

Az Frsekujvari-kodex egyik ars moriendi elmélkedésében valtsigszerzs ereje a
jellegzetes kozépkori penitenciatartasnak, az , hamarsigohl valé megtérésnek”, az
Jigaz toredelmességnek” és az ,,eghdz gyonasnak” van. Ezek mellett a halal idején
mondandé vallasok élén a , Krisztus halalanak érdeme miatt” térténd megvaltas
tanitasa all, mely ,hit nélkiil” semmiképpen sem lehetséges. Ha a kodex felsl
olvassuk Pesti Gydrgy éneket, akkor a ,Kik Krisztus myatt / kinnyaert / altal
btintelenek vagyunk” sor is inkdbb egyetemes keresztény, mintsem szignifikénsan
protestins szemléletet mutat: ‘

»vallasok. Elészdr, hogy higyje kit minden jé keresztyénnek kel hinnie Es ériilje
hogy az aldott Crystusnak zent hitiben Es anyaszent egyhaznak hiiséges Es
engedelmes eggyességében mulik kive... Hatodszor higyje hogy az aldott
istennek zent fia & érette holt meg Tovabbd higyje hogy nem idveziilhet Hanem
Czak az kegyelmes Cristus Jezusnak zent kénnyanak haldldnak érdeme miatt
Kikrél mennyire fel6le lehet halat adjon” (Frsekujvari-kodex, Minden ember..
Nyt IX, 237: 25-38. és 238: 1-3.)

»--.minden embernek h{ hiti ... kiviile egy ember Sem mehet Sem szamlaitatik
-idveziilsk koziben kirél szent agoston Doktor nyilvan valé bizonsagot tészen
mondvan Az hyth minden yonak fondamentoma Es ydwessegnek eredety zent
Bernald doctor megh ezenkeppen zol rola Es wgy mond Az hyt nem egyeb
hanem embery ydwessegnek kezdethy Ennel kyl Soha senky wr ystennek fyay
kozyben nem zamlaltatyk Es Senky az walaztottak kozyben nem olwastatyk
De minden ember eszében vegye hogy mikoron meg Erzendy az kesert6t
hytben gondollya minnel Elszer mely igen sziikséges az hyt kinél kil Semnmi-
képpen az ydveziilés nem lehet masodszor gondolia mely hasznos, mert
mindent tehet wr istennek zent beszéde altal” (Llp., Nyt IX, 239: 3-15.)

™ Debreceni hitvallds, A haldrdl (1561). Kiss Aron, A XV szdzadban tartott magyar reformdtus zsinatok
végzésel, Bp., 1881, 243.
” Az eltérések sorrendje: CS., B., L.
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Ugy tiinik fel, hogy Pesti énekét a wittenbergi torténetszemlélethez elsédlege-
sen az az érvkészlet koti, amelyet az egyhazi és vilagi felsdbbség evangéliumelle-
nes élete ellenében hasznal. Mindazondltal az értékelés tavlatat itt is szélesitheti
a késé kozépkori hagyomény vizsgalata. A wittenbergi szemlélet moralteoldgiai
alapa felsébbségbiralatanak, valamint az egyetemes anarchia folytin az egész
kozségre kiterjesztett kritikdjanak egyik alaptétele a balvanyozas f6ébiinét kimerits
~Kéncsgytijtés”. Szkharosi Az fejedelemségrél” szerzett énekében Stestamenturmi at-
kot olvas a balvanyozok fejére: .

Atkozot ki bizic 6nnédn ereiben,

erts varosaban temerdec kenczeben,

mert fogsagban esic es nagy szegyensegben,
leremias iria ninczen ketseg ebben.

Pesti éneke szdvegkozi kapcsolatokat mutat Szkhdrosi Az fiseénységrdl irott
énekével, de mig Pesti a keresztény hagyoményban széltében-hosszaban elterjedt
érveléssel él, addig Szkhdrosi biblcitasa sokkal konkrétabb: vagy forrdsra hivat-
kozik, vagy kénnyen lokalizalhaté.

Kalmar dusoc magokban gondolkoznac, Az kic harnissan soc marhat begy{ijtnec,

oruendeznec marhanac ioszagoknac, nem 6 magoknac de masnac keresnec,

szamat sem tudgyac soc bélts Salamon irla masnac gyliytekeznec,

Registromoknac, masra irigykednec de keueset elnec,

eszekben sem iut hogy c")iis meghalnac. nem tudgyac hogy vegre nagy szﬁksegbe;l?'l
esnec.

Mezitelen sziilt titeket annyatoc,

tobbet kelletinel larm nem ehettec,

szitksegtekre valot ha keresnetec,

kazdagoc illy hamar meg nem halnatoc.

Az ki engem nem akar hamar lami, Az Christus nekiinc lJam nyiluan meg

tllyen vezteg othon iob leszen neki, mondgya,
keuessel meg kel neki elegedni, kinczet ne gyiijtsiinc ez folden laktunkban,
Istennec szent Igeiet kell halgatni. kit rosda meg eszen az lopo ellopia,
de gyiijtsetec kinczet vgy mond
menyorszagban,

kit rosda meg nem fog lopo el sem lopia.”

Az Erselcijvari-kédex egyik haldlelmélkedésében az allegorézis miivelete ugyanarra
a krisztusi tanitasra épl, Pesti eljarasihoz hasonldéan a bibliai forrds talakitisaval:

~Mennye sok mondhatatlan lelki kazdagsagokat és mennyei kéncseket gyejt-
hethem volnék De mért el resteltem el veztettem Es kdrba attham Oh én edes
O én irgalmassagom elégtételnek miivelkddeti Ennekem igen kellemetes Es
kévanatos volna Mert kévannam ha czak az morsalékokbél es megelégedheiném
kik leve hullnak hid uroknak aztalarél De azt Sem &djak Oh ti kik mastan

" RMKT T1, 174: 216-220.
7 SzKAROsI, Az fisvénységrl. RMKT H, 191: 106-110.
7 SZIAROSL, i. m., 189 76-70,
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etthegyenek vattok kenyertilietek En rajtam Es irgalmazzatok én velem és
miglen tinéktek er6 adatott Es id6 engettetott gyéhettek az mennyei Cstirben
ez vilagon rakjatok azthagokat mennyeknek orszdgaban gyétsetek Kéncseket
Es kazdagsdgokat az orok életnek ladajéban... hogy el ne maradjatok az jéven-
d6 végs6 oranak idején Miképpen lattok mastan éngemet hewon Es minden
jézagos mivelkedetektil megfosztottnak lennie” (Ersekujvéri-kédex, Haldl-
nak..., Nyt IX, 260: 21-36.)

4. Osszegzés és értékelés

A Csereyné-kédexbeli szovegalak és a Bornemisza-féle énekgytjteménybeli valto-
zat kozotti néhany eltérés alaktani és szemléleti vizsgalata soran ugy talaltam, hogy
Pesti mtive a halaltdnc mdifajan retorikai és poétikai szempontbdl szamos véltoztatast
hajt végre a hitbuzgalmi kiaknazhatésag fokozasa érdekében. A szovegforrasok elté-
réseinek egy részér6l a szinoptikus vizsgalat eredményeképpen kidertilt, hogy tobb-
rél van szo, mint a kozvetitési folyamat soran keletkezett szovegromlasrol. A Bor-
nemisza-féle véltozat kialakit6ja az ének szovegépits eljarasait homiletikai megfon-
tolasoktol vezérelve modositja, és a késé kozépkori miifajt beiktatja a reformacios
énekszerz6 gyakorlat dltal mar kanonizalt mdfajok soraba. Az 6sszegzé itélet meg-
fogalmazasaban a kédexirodalom halalelmélkedéseinek vizsgéalata 6vatossagra int,
mégis kimondhaténak latom azt a konkliziét, hogy Pesti halaltancéneke esetében a
miifajhagyomany legaldbbis protestins irdnyii dtértelmezésérdl van szé.

A fenti vizsgalat a haldltdnc Bornemisza-féle alakjanak azért prébalt mind tex-
tologiai, mind alaktani-szemléleti téren az eddiginél nagyobb figyelmet szentelni,
mert az eltérések elemzése végsS soron az ének létmodjanak irodalomtorténeti
illetékességi kérdéséhez kapcsolodik. Amennyiben a kutatas jelentGsnek értékeli
azt a dontést, hogy Bornemisza a haldltancének célszertien médositott alakjat a
~predikatioc gyarant” oktat6 énekek kozé sorolja be, annyiban adalékra tesz szert
a korabeli protestans irodalmi tudat implicit anyanyelvii mdfajelméletéhez.

Dolgozatom provokativ feladata a haldltancének értékrendjének és ezen keresz-
tiil irodalmi-esztétikai értékének megitélése. Mikozben a torténeti-poétikai elemzés
lathatova tette annak a vilagnak és azoknak a befogad6knak a gondolkodasat, akik
szamara az éneket valaha megalkottdk, akozben elShivott egy olyan kérdést,
amelyre a korabeli felhasznalok tudatédban az ének még valészintileg nem jelentett
vélaszt, jollehet a kérdés nem idegen az ének teoldgiai értelmétdl. E kérdés megfo-
galmazasa bizonyitéka lehet annak, hogy Pesti miive az ezredvégen nem pusztin
az irodalomtorténeti jelentGség elismerésére szamithat, hanem arra a tetszésre ala-
pul6 érdeklédésre is, amely belépteti az ének idegenségét a mai olvasé esztétikai
onértelmezésének szinterére. Mindenesetre olyan néz&pont kidolgozasaért, ahon-
nan a halaltanc irodalmi-esztétikai értéke felismerhet6 és hangsilyozhato, ezidaig
kevés tortént. Szilady szamara ,az ének targya minden egyéb el6tt arra szolgaltat
alkalmat, hogy a szerz6 olvasottsagarol,”” vagyis kultirtorténeti osszefiiggésekrol
nyilatkozzon. Elek Oszkdrnak a szazadel6n megfogalmazott véleménye a mu-
vészi alakitds hianyarol™ a szazadvégen lényegében viltozatlanul tartja magat

7 RMKT VII, 327.

¥ Elek Oszkar szerint Pesti énekében ,d6cog6 lasstisagot, egyenetlen beosztast” érziink, s6t ,a végtelen
hosszti felsorolds sivar egyhangusagga fajul”. ELEk Oszkar, A haldl motivuma és a haldltincz, Athenaeum,
1908, 60.
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Lukacsy Sandorndl.” Véleményem szerint az esztétikai itélkezés akikor marad
igazségos a halaltancok miifaji sajatossagaihoz, ha az a megéllapitas, hogy itt ,a
végtelen hosszii felsorolas sivar egyhanguisagga fajul,” nem végeredménye lesz
az értékelésnek, hanem megértends kiindulépontja.

A sziikségszer( testi halal kérdésére adott korabeli teoldgiai valasz Pesti megfo-
galmazisaban a megvaltds és az 6rok élet vigaszanak nyugalmat arasztja a hivs
kozosségre: ,Csak az Krisztus Jézus bizony életink, / Az mi haldlunk bizony
nyereségiink.”® A hallrél valé megemlékezésnek Karolyi Péter négy haszndt latja:
a keresztény ember vegye eszébe az eredendd biln felidézésével Isten haragjat a
biin ellen, dicsérje Isten kegyelmének gazdagsagat, tartson sziintelen imadsaggal
biinbanatot és vigasztalja magat minden hdboriisdgéiban.™ Pestinél a szerz8i sze-
repkor tébbszori kisérlete, hogy pontosan megnevezze a testi halalt (Isten biinte-
tése, a blin zsoldja, a bin szolgdja, az élet megrontdja), a jelenségnek a keresztény
hitéletben vald funkcionalis elhelyezését célozza. Az azonositasi buzgalom hatdsa-
ra az elmulés tapasztalata szakrélis értelmet nyer. Ez a bizonyossagot keres6 kény-
szer olyan mértékben dtjarja a szerz§ gondolkodasat, hogy még a szerepldként
beszéltetett haldl is e teoldgiai valasz keretén belill, vagyis igazak és hamisak k-
z5tti kiildnbségtevésként értelmezi sajit szerepét.™

Mégis, ha a haldl j6] koriithatdrolt szerepet nyert a lelki életben, ha a logikus
okfejtés eltdvolitja a halalfélelmet; akkor mi készteti Pesti elbeszéljét, hogy az
odafordulas valtozatos retorikai alakzatatval élve gyakran polémiat nyisson a sze-
replSként aldrendelt haldllal? A szemrehinyé kérdés (epiplexis) célja az elutasitas:
~Kegyetlen halal mire hogy igy rontod/ Az szép virdgokat im mire veszted...”
(197-198.) A koltott dialogus (subiectic) a sajat kijelentés javitdsdval (correctio)
tarsulva az ellenfél kilétének és terveinek kiismerésére szolgdl, miktzben a be-
sz€lG érdeke az, hogy elhatdrolja magat a megszdlitottdl: ,En nem tudom te mi-.
csoda allat vagy...” (205-209.) A prédikator szamara aporiaként jelentkezik a ha-
ldlnak tulajdonitott teologiai szerep és a haldl felfoghatatlan kegyetlensége kozott
ellentét, az aporiat retorikailag az aggressic alakzatdval dramatizalja: ,Halal meg-
hidd, hogyha te ember volnal, / Vagy megvonnalak vagy bizony megvonnal...”
(201-202.} Az alakzat lényege, hogy a szerzéi beszéls ragaszkodik ugyan a szak-
ralis értelmezéshez, 4m a haldl profan értelmezése e ponton beférkdézik a gon-
dolatmenetbe: a hitszénok felvillantja ennek lehetdségét, és csak ezt kbvetden
tagadia.

gFﬁlJtL’in()', hogy ez az értékképzetek szembesitésében érdekelt hang csak az egyhdazi
és vilagi felsdbbséget, a kozvitézeket, a kozpapsagot, a szerzeteseket és az apacikat
elmarasztalo jelenetek utdn, legkordbban a 196. sortél kezdi szinezni az elsddleges
kézl§ szolamat. Addig a szerz6i elbeszél6 és a szerepld haldl szohasznalata és
értékeld nézdpontja a tagas fokalizacié kévetkeztében csak nehezen kiilonboztet-
heté meg. Jollehet a 145-148. sorokban megszolitja a prédikator a halalt, annak

B ... a kortirsak aligha tor&dtek esztétikai megfontolisokkal, a mii sikershez elég volt a kegyes
tartalom”. LuxAcsy Sandor, Magyar haldltdncok, TtK, 1991, 114-115. - Lukicsy kijelentése az esztétikai és
pragmatikai nézdpont bonyolult Gsszefiiggéseit, a kor irodalmi tudatdnak nem megfeleld médon,
figglelmen kiviii hagyja.

2 ELEK, i. m., 60.

% RMKT VI, 35: 323-324.

8 KAROLYY, i. 1., Cia—Cliiija.

8 Frtem erejét az Isten fidnak, / De meglatom mit tehet az haldlnak, / Szemben éllok vele az
viadalnak, / Vagy 6 nyeri, vagy én nyerem, megvélnak.” RMKT VI, 26: 45-48.
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mégis teoldgiailag rogzitett szerepét emeli ki.* Ahol azonban a tarsadalom olyan
rétegei keriilnek sorra, melyeket a Wittenbergb6l szdrmazd moralteoldgiai kritika
{6 sodorvonalai méar nem érintenek, az elmarasztalds mellett megjelennek az
egylittérzés nyelvi jelolsi is.”

Az élet megrontasanak jelenetenként visszaforgé képlete félautomatikus sab-
lonna valtoztatja a haldl kérdésére kindlt teoldgiai vélaszt, igy az énmagaban egy-
szerre mar nem elégséges a kényszer( kimulas értelmezéséhez. A halaltanc szer-
zGje képes arra, hogy a moralteoldgiai eredetti vilaszt kdzvetité ideolégiai nézd-
pont mellett a beszédhelyzet megvaltoztatisival érvényre juttasson egy olyan érté-
kel nézSpontot is, amelybdl megszolaltathats a haldlhoz viszonyuld ember értet-
lensége. Vagyis az a logikus okfejtéssel nem magyardzhaté fajdalom és kétségbe-
esés, ami az Gsblin miatt kényszerden elszenvedett testi halallal szembesiild ke-
resztényt hatalmaba keriti, ha a masik ember halalat nem képes a fdbtinok vagy
a-szocidlis blinék blintetéseként értelmezni. A ,5zép viragok”, a ,j6 leAnyok” és
a csecsemdk™ haldldt latva a prédikator sajt szélaman belil 1) értékels tavlatot
nyit, anélkil, hogy az érvénytelenitené a teoldgiai magyarazatot: ,,Halil me§hidd,
hogyha te ember volndl, / Vagy megvonnalak vagy bizony megvonndl..."”.” A vi-
gasztalds és a vigasz nélkiiliség paradoxonja ettSl kezdve hangnemképz6 funkciot
toht be az ének nyelvi szerkezetében. A formdk mechanikus ismétl§dése Pesti ha-
laltincaban nem unalmas egyhangusdgot hozott magéval, hanem a halalhoz valé
viszony dramatizildsanak hangnemekkel gazdagodd megval6suldsat.

A fikciéképzés folyamataban a flérendelt elbeszélsi tudat gyakran megbontja
a cselekménysablont, odafordul a kézénséghez, hangnemet valt. A szakrilis ér-
tékrend modositasanak ilyen erss kényszerét végss soron az alarendelt szerepls,
a halél tettei valtjak ki. Az ének ezen narrciés megoldasaban jelentds irodalmi
értéket latok: a szerz§ az ének szerkezetében tudta megjeleniteni azt a tapasz-
talatot, hogy a halal lesbdl tAmadva még a bizonyosnak hitt menedékbe is be-
férkézik. Amennyiben az ezredvégi befogadas a dramatizalt nézdpontvaltasokra
és ezek figurativ megolddsaira irdnyitja tekintetét, az értékeléshez irodalmi-eszté-
tikai tdvlatot nyer, mely a torténeti és teolégiai értelemmel dsszhangban all. Ez a
megkozelités lehetdvé teszi, hogy a halaltancot a korabeli teolégiai értelmezés
elvetése nélkiil egy egészen altalanos formaban kifejezett kérdésre adott valasz-
ként is érthessik. Jelesiil arra, hogy a szembenillé nézépontokat egységesits vi-
lagmagyarazo elv elégtelenné valasarél miképpen ad visszajelzést a sz6lamok
folyamatban 1év6 polarizdlédasa. A mulandésag hatalmaval szemben miikédte-
tett rendszerszerii automatizmus kénytelen szamolni a hatétavolsdgan kiviilrél
eredd erékkel is. Marpedig ezekre mind a szakralis, mind a profdn magyarazatok
megkésett valaszként érkeznek:

Az vad I6nak szdjat nem tarthatjatok,
mint hordoznak titeket meglatjatok.”

8 Sok vitézek, haldl, veled vivndnak, / ... Ha Istennek ellene dllhatndnak.” RMKT V1I, 29: 145-148.

% Pl. . De miért gydtred az szegény bdbdkat...” (221.); ,Nem kémélled szegény vén embereket, /
Vaj, vaj haldl! immar csak szdnjad Gket” (277-278.).

% A 220. sorban Szilady , bdbakat” olvas a Cs: ,,az babakatt am te dolgod ha el hordod” mondatban.
A kontextusnak megfeleld ,,babdkat” olvasatot Bornemisza alakja tAimogatia meg. B: ,Még az szopo-
katis lam mind el hordod”.

¥ RMKT VII, 31: 201-202.
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) Fiiggelék
Osszefiiggések a Pesti Gyorgy-féle halaltancének forrdsai kozott
~ (Az eltérd sorok vizsgalata)

L. Tiblazat a forrdsok viszonyrendjéhez

Jelmagyarizat:

Cs. > B. Az adott sorban a Csereyné-kodexbeli alak szovegkritikailag bi-
zonyithatéan forrdsa a Bornemisza-énekeskonyvbelinek.

B. forrasa ? Az adott serban a Bornemisza-énekeskonyvbeli alak forrdsa nem
adhaté meg szovegkritikai bizonyitasssal.

Cs. — L. Az adott sorban a Csereyné-kédexbeli alak szovegkritikailag bi-
zonyithatéan forrdsa a Lugossy-kddexbelinek.

B. —» L. Az adott sorban a Bornemisza-énekeskényvbeli alak szovegkriti-

kailag bizonyithatéan forrasa a Lugossy-kédexbelinek.

Cs. — B. - L. Az adott sorban a Bornemisza-énekeskényvbeli alak szévegkriti-
kailag bizonyithatéan a Csereyné-kodexbeli alakot irja at, és ezt
az 1j alakot szdvegkritikailag bizonyithatéan veszi alapul a Lu-
gossy-kédexbeli alak.

L. forrdsa ? Az adolt sorban a Lugossy-kédexbeli alak forrdsa nem adhatéd
meg szdvegkritikai bizonyitassal.

A tablazatban a B., az L. és a bl. jelzések azt mutatjak, hogy az adott sorban mi
lehet, vagy szdvegkritikailag hogyan értékelhetd a Bornemisza-féle illetve a Lu-
gossy-féle alak forrasa.

Megjfegyzés

A tdblazat az Osszes eltérd sor koziil (188) csak azokat a sorokat osztalyozza,
melyekben mindhdrom szdévegforras eltérd (148). Az dbrazolas révén megalkot-
hatG a Bornemisza-énekeskdnyvbeli, illetve a Lugossy-kodexbeli szovegalak esz-
ményi forrdsa, melyet az eltérések tanusdga alapjan d mindenkori mésold hasz-
nalhatott volna. Ez természetesen nem {gy tortént. A tablazat sokkal inkabb azt
szemlélteti, hogy rovid, akdr versszaknyi terjedelmti részleten beliil is sor kertil-
hetett a forrasok valtogatasdra. Akdr azt feltételezziik, hogy a masol6 mar készen
kapott eklektikus szovegalakot jegyzett le, akar azt, hogy 6 maga valtogatta for-
rasait, a 16. szdzadi magyar nyelvl énekkoliészet hagyomanyozésaban szamol-
nunk kell a kompilaci6s eljarasokkal, marpedig ez a szovegekkel valé banasmaéd-
ra nézve az tnellen&rzés igényére vall.

A szbvegeltérések Szilady Aron kiadasanak jegyzetapparatusédban keresheték
ki. Néhany ott nem jelélt vagy nem eléggé szemléletesen jelolt eltérést (pl. metri-
kai hiba és annak javitasa esetén) szinoptikus feldolgozasban adok meg.

1. A forrdstulajdonitds szivegkritikai bizonyitdsa

Cs. Iehet forrdsa a B.-nek

a 8., 89, 94,120, 140, 178,, 180., 193,, 195,, 231., 261., 262., 267., 268., 269., 281.,
294, 297, 319., 322. sorokban, mert azonosak
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a96.,105., 143. és 234, sorokban, mert B. szébetolddssal vagy szokiejtéssel, tehat
egyszer(i korrekcigval biztositja az ének metrumképletét kvets ritmust '

a 107, 131., 138. és 243. sorokban, mert B. szdbetoldéassal vagy székiejtéssel,
tehat egyszertd elirassal elrontja az ének metrumképletét kvets ritmust

a 117. sorban, mert a tulajdonnév Cs.-beli elirasa B.-ben maér nincsen, tehat
javithatta

a 139. sorban, mert Cs.-hez képest B. puszta fonémacserével ad mds gramma-
tikai funkciot

a 188. sorban, mert a 4,4,3 osztasa Cs. elsd két itemét megcseréli B.

a102., 104, 108., 134., 244. sorban, mert B. szérendcseréje nem véltoztat sem a
sor ritmusan, sem szemléleti Gsszetettségén

a 221. sorban, mert B. szdcserével 4,4,3 osztasura javitja Cs. ritmusat, a logikai
viszonyok megtartasaval '

a 254. sorban, mert B. igekétdre cseréli Cs. személyes névmasat, anélkil, hogy
viltoztatna a sor ritmusan vagy szemléleti Gsszetettségén

Cs. lehet forrdsa L.-nek

a9,11, 13, 16, 90, 1(4., 112, 116., 134., 138,, 158, 165,, 167,, 168., 169., 181, 188,,
189, 196., 218, 220.,221., 229, 245., 270, 282., 284., 288., 291. sorokban, mert azonosak

a 12. és 91. sorban, mert L. egyetlen tobbesjelet told be és nyilvanvalé tollhibat
szuntet meg

a 15. sorban, mert L. egyszeri szécserével 4,4,3 osztdstra javitja Cs.-t

a 101. sorban, mert Cs. dllandé hatdrozdjat L. egy szdtag megvaltoztatasaval
alakilag eltérs, de vele azonos jelentési hatarozéra cseréli

a 105. sorban, mert Cs. szétagtobbletét L. B.-t6l eltéré médon sziinteti meg

a 111. és 119. sorokban, mert Cs. szdtagtdbbletét a 4,4,3 osztasu L. megsziintet,
mig B. lexikalisan teljes eltérést mutat

a 123. sorban, mert L. egyetlen szétageserével tér el Cs.~t6l, anélkiil, hogy el-
rontand a sor 4,4,3 osztasat

a 132. sorban, mert Cs. 5,6 osztdsat L. szérendcserével 4,4,3 osztasura javitja, az
5,6 osztasd B. modalitasa viszont mas

a 133. sorban, mert Cs. és L. kozdtt pusztan két fonéma eltérés van, mely nem
valtoztatja meg az eltérd kérdfszd logikai irdnyultsagat

a 200. sorban, mert Cs. és L. is egyardnt szotagitbbletet tart, és a sor egyetlen
eltérs féneve L. esetében szemléletileg taldlobb, tehdt javithatta Cs. megoldasat

a 94., 224. sorban, mert Cs. és L. kozott pusztdn egy fonéma eltérés van, mely
nem valtoztatja meg a hatdrozd értelmét

a 246. sorban, mert a Cs.-beli hatarozdszot a beszédhelyzetnek megfelelébb
alakra {rja 4t L.

a 259. sorban, mert L. egyszer(i szérendcserét végez

a 260. sorban, mert Cs. és L. egyetlen igekttében tér el

a 265. sorban, mert Cs. 6,5 osztasét egyetlen szétageserével 4,4,3 osztdstira javitja

a 299. sorban, mert egyetlen médositdszo az eltérés, metrikai és szemléleti ko-
vetkezmények nélkiil

B. lehet forrisa L.-nek

a 95, 106., 110, 141., 197., 211,, 215., 228, 251., 257, 273., 274., 308., 327. sorck-
ban, mert azonosak
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a 152. sorban, mert a szétagtobbletet mutaté és lexikailag is elité Cs.-t nem
kovetik, és mert B. és L. igei allitmdnya azonos, j6llehet az allitményhoz tartozd
bévitmény eltérd

a 311. sorban, mert egyetlen médositdszé az eltérés, metrikai és szemléleti ko-
vetkezmények nélkil

Cs. lehet a forrdsa B.-nek, B. pedig L.-nek -

a 95, sorban, mert Cs. kozelre mutaté névmasat B. tdvolra mutatd névimasra irja
at, illetve Cs. igei allitmanyéabdl B. Gigy hagy el egyetlen betit, hogy az j sz6 mas
értelmet ad; ezeket a valtoztatdsckat L. atorokit

a 97. sorban, mert Cs. befejezett multhan allé igei allitmanya a késébbi forra-
sokban elbeszéld miultban van, s e funkcionalis fonémacserén kivill nincs eltérés

a 98. sorban, mert Cs. és B. dllitméanya a versszak tobbi soranak nem megfelels
mddon jelen idejd, ezt az &rékitési hibat javitja L.

a 99. sorban, mert az ének metrumképletének megfelels ritmusi Cs.-t egy szo-
taggal megtoldja B., ezt a hibat javitja L., &m kézben atveszi B. modalitasat és
iddjelét

zi 100. sorbar, mert Cs. metrikai hib4jat B. és L. egyforman keriilik el

a 106. sorban, mert Cs. 4,4,3 osztisat B. és L. azonos mddon dbecentik meg
szétagtoldassal

a 110. sorban, mert Cs. személyes névmads+idShataroz6sz6 szerkezetébdl B. el-
hagyja a névmadst szétagkiegyenlitéssel; L. koveti B. megoldasat

a 114. sorban, mert Cs. és B. 6,5 osztésii, azonos, 4m B. elirdst tartalmaz; ezt az
elirdst L. alapul veszi, atorokiti, és atfrja a sort 4,4,3 osztastira

a 115, sorban, mert Cs. altalinos névmasa B.-ben mar vonatkozé névmas, L. ezt
koveti, de a korabbiaktél eltérd igei dllitmanyt hasznal

a 121. sorban, mert Cs. és B. azonos, L. pedig targyraggal béviti a tulajdonnevet

a 127. sorban, mert mig Cs. nem figyel fel arra, hogy a 125. sor rimpozicids igei
allitménydnak ismétlésével a parhuzam alakzatara lehet felépiteni a versszakot,
addig B. ¢l a lehetdséggel, majd ezt a megoldast Sregbiti L.

a 129. sorban, mert Cs. modalitidsat a beszédhelyzethez alkalmazkodva valtoz-
tatja meg B., és ezt dtveszi L.

a 136. sorban, mert Cs. és B. azonos, és okhatdrozéi kotészavukat ugyanilyen
értelmfivel helyettesiti L.

a 164. sorban, mert az azonos Cs. és B. 4,4,3 osztdsat L. egy tobbletszétaggal
elrontja

a 1t]82. sorban, mert Cs. és B. azonos, L. igei dllitmanya pedig hangzasban is
kozeli szinoniméja a korabbi megolddsnak

a 199. sorban, mert Cs. okhatarozoéi kérdészavat B. megvaltoztatja, ezt drokiti
L., ugyanakkor L. atirja Cs. és B. azonos mindségjelzgjét

a 251. sorban, mert Cs. kézépfoki mindségjelz6jét B. alapfokiira irja at, és ezt
veszi at L.

a 255. sorban, mert Cs.-t megtoldja B. egy szotaggal, és igei dllitmanyat Atirja;
L. nem orokiti B. szétagtobbletét, de atveszi az 1] igei Allitméanyat

a 305. sorban, mert Cs. beszédhelyzetét B. atalakitja, ezt dtveszi L., Am megval-
toztatja az igei allitmanyt

a 307. sorban, mert Cs. 4,4,3 osztdsd ritmusat B. 6,5 osztdsura alakitja, &m koz-
ben mdédositja a beszédhelyzetet is; L. atorokiti B. beszédhelyzetét, és javitja B.
ritmuséat
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a 320. sorban, mert Cs. szétagtobbletét az azonos B. és L. szokiejtéssel megsziin-
teti, tehit egyszerd korrekci6val biztositja az ének metrumképletét kdvet6 ritmust

HI. Az eltérések szinoptikus feldolgozdsa

Megjegyzések:

Szilady Aron folottébb megbizhatéan, mind a morfémak, mind a lexémdk
szintjére gondot forditva kozolte a haldlének szévegforrasai kozotti eltéréseket.
A jegyzetek ma is jol hasznalhatoak. A kovetkezd szinopszis kizardlag azokat a
sorokat kozli, melyekkel kapcselatban Szilady jegyzetappardtusa kiegészitésre
szorul, méghozza két okbdl. Egyrészrdl az eltérések soron beliili elhelyezkedésére,
vagyis azok metrikai viszonyaira Szilady nincs minden esetben tekintettel. Mas-
részrél figyelmét elkeriilte néhany tovabbi olvasati hely. Szinopszisom szintén az
eltérd helyek bemutatiasaban érdekelt, igy az egyes sorokban a kozos részeket csak
azért tiinteti fel, hogy azok biztositsak a sor metrikai teljességét. Ezzel &sszhang-
ban az iras korfestd erejét, a szerzd nyelvallapotat és irdsgyakorlatit jellemzd
sajatossagait csak az eltérd helyeken hagytam meg. Ahol mar legaldbb két forras
azonos, ott a mai nyelvallapotot és helyesirdst kovetem. Természetesen kritikai
kiadas esetében ez tilzott egyszer(isités volna, itt viszont ez az eljirds szemléle-
tesebbé teszi azt, hogy az adott ponton melyik forras tér el a tobbitdl.

Szinoptikus feldolgozasom a harom forrdst soronként folyamatos széveghe
foglalja. Normal szedés jeldli azokat a helyeket, ahol mindharom forrds azonos.
Az eltéréseket [ ] zardjelek kozétt, a forrasnév roviditésével és tipografiai elkiilo-
nitéssel adom meg. A jelolések a kdvetkezdk:

Csereyné-kodexbeli alak: Cs.: KISNAGYBETUS SZEDES
Bornemisza-énekeskdnyvbeli alak: B.: félkévér szedés
Lugossy-kédexbeli alak: L.: kurziv szedés

Ha két forrds megegyezik, akkor a forrdsnevek roviditése utan (pl. Cs. & L.}
normal szedéssel kdvetkezik modern dtirdsuk. (Ezen a ponton térek el az egy-
szertiség kedvéért a genetikus kiaddsok dltalam is helyesnek tartott korfestd meg-
oldasaitél) Ilyenkor a harmadik alak kézvetleniil ezutdn [ ] zardjelben 4ll.

A forrdsok kivetkezetesen nem hasznalnak mellékjelet a hosszti maganhang-
z6k jeldlésére. Igy a Bornemisza-tipografia [7] mellékjeles bet(jegyei helyett a ro-
vid 0 és a rdvid # 4tirds mutatkozik helyesnek. A rendelkezésre 4ll6 bettikészlet
most az [ [z] betdijel helyett a mai helyesirds szerinti sz, az [ {] bettjel helyett s
atirdst tesz sziikségessé. A forrasok csak a stréfakezds sorokat nyitjak nagybetd-
vel, egyéb sorokat nem. A szdvegkritikal megjegyzésektdl ez esetben eltekintek.

Az eltérések szinopszisa

] 11}. s. Cs. & L.: nagy szép dicsGséggel felékesité [B.: Paradiczomban oket el bé
viue :

12. 5. Cs. & B.: kinek [L.: kiknek] Cs. & L. parancsolatjaban [B.: paranczolattyat]
Cs. & L. jelenté [B.: meg ielente]

13. 5. C. & L. Rélam [B.: Rola] kérlek hogy meg emlékezzetek

15. 5. az mit [Cs.: EN HAGIOK B.: 6 hagy t1 L.: hadgyok t] csak abban jarjatok

21. s. [Cs.: ILLY MEZITTELENSEGERTT MY B.: Nagy mezitelensegebe] atyinknac
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51. s. kiknek az haldl elveszi [B.: 6] eszeket

52. 5. azt sem [Cs.: TWGIA B.: tudgyac] hol [Cs.: MEG NIOMWAZT'A B.: meg nyo-
maztyac] tket

70. s. valami dicséségem [Cs.: ENNEKEM B.: nekem] vagyon

72. 5. [Cs.: AZ DOGH HALAL CH'AK B.: czac az halal en] ream ne ragadjon

73. s. En {Cs.: FELELEM EZTT B.: felelec azt] mondadm az pépanak

81. 5. Tudod-e¢ mit mondott [Cs.: CHRISTUS TW B.: az Christus] nektek

91. s. B. & L. gyonyorkodnek [Cs.: GIONIORKODIK] sok [Cs.: EKTELEN ITTALBA B.:
italban etelben L.: etelben italban)

105. s. Sirsz Cs. & L. kesergesz {B.: keseregsz] [Cs.: MOSTAN TE B.: mostan L.
most fe] beteg dgyadban

106. 5. B. & L.: de hogy nem jutott ez akkor [Cs.: DE HOGY AKKOR EZ NEM IUTOTT]
eszedben

107. s. Cs. & B. mikoron [L.: mikor] voltdl nagy jo [Cs.: egessegben B.: egesse-
gedben L.; egessegidben]

110. s. az tiszttartékhoz is B. & L.: majdan [Cs.: EN MAID] elmegyek

111. . Cs. & L.: az mint ldtom [Cs.: HEYABAN OTTYS L.: 0! heinban| nem jarok [B.:
0 koztokis soc gonossagot latoc]

115. s. szegényeken B. & L.: mit [Cs.: MIND] hamisan Cs. & B. vontatok [L.:
vittetok]

119. s. tudod-e hogy [Cs.: TE] sok Cs. & L. hamis fogast [B.: hamissagot] Cs. &
B. szerzez [L.. toheczi]

138. s. mindnydjan [B.: mert] mezei virdgok vagytok

141. s. Bizonydra hogyha B. & L.: t6lem [Cs.: WELEM] lehetne

143. s. [Cs.: ZEPPEKETT NEKEMYS B.: szepet nekemis L.: nekdmis azokat] szeretnem
kellene

146. s. [Cs.: MIND KYRAL'RA CHYAZARRA B.: mint Czaszarra Kiralyra] tiltandnak
[L.: Kiraliok czaszarok fél tamadnanak]

163. 5. [Cs.: EREIET HATTALMATT AZ MYTT B.: erdmet hatalmat en annac L.: ergmet
hatalmamat az mint] latom

197, 5. Kegyetlen haldl B. & L.: miért [Cs. MYRE] hogy igy B. & L.: rontod [Cs
RONTTAZ]

217.s. Az bin Cs. & L miatt [B.: mia] Cs. & B. igen [L.: ugyan] Cs. & L. elfaradt
[B.: meg faradt] lelkiink

202. s. Cs. & L.: vagy bizony megvonnal [B.: vagy meg vonnalac] vagy [Cs.:
MEG WONATNAL B.: bizony meg vonnal L.: meg vonnalak]

234. s. [Cs.: MAGOKNAK B.: de magoknac L.: magokkal] Cs. & B, semmit [L.: sernmi
iot] nem tudnak tenni

235. 5. az haldl Cs. & L.: mihelyt [B.: mikor] [Cs.: KORWLOK KEZD B.: kezd
kornyiilloc L. kdzéttdgk kezd] jarni

259, 5. soha [Cs.: W ARROL B.: arrol & L.: arrol 6] Cs. & L meg nem emlékezik [B.:
el nem feletkézic]

268. s. gazdagok ily hamar Cs. & B.: meg nem halnatok [L.: tis meg nem haltok]

269. s. Az ki engem Cs. & B.: nem akar hamar [L.: hamar nem akar] latni

275. 5. [Cs.: WAD LOWATT ZAIAN NEM HORDOZHATTOK B.: az vad lonac szaiat nem
tarthattyatoc L.: az vad lovat szajon nem hordozzatok]

282. s. az jambor hazasokat [B.: is] Cs. & B. nem tekinted [L.: nem kimeldid]

.293. 5. B. & L. Latjuk [Cs.: ATT'ANK] ez vildgnak Cs. & B. erstlenségét [L.: hitit-
lenseget]
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299, s. az sok italt ismét [Cs.: HOG KY AGYATOK B.: mind ki adgyatoc L.: ki
ukadgyatok)

305. 5. Mind f6ldon mind vizen valakik [Cs.: WANNAK B.: vadtoc; L.: jartok]

308. s. még j6 tavol ha red nem B. & L.: gondoltok [Cs.: GONDOLNAK]

319. s. vesztegségben és reménységben Cs. & B.: leszilink [L.: legyiink]

320. s. mikor az testtS] megvalik [Cs. Az] mi lelkiink

Szabolcs Olah )

LA DANSE MACABRE DE GYORGY PESTI ET L'USAGE DE LA VERSIFICATION
PROTESTANTE

(L'examen textologique, morphologique et aspectif des différences des sources)

La danse macabre de Gyorgy Pesti subsiste dans trois sources non-autographiques. Lajos Dézsi a
publié la variante du manuscrit Csereyné de 1565. A la suile de cette décision la variante imprimeée
qui figure dans le livre de cantiques Bornemisza de 1582 était considérée comme texte dit corrompu
et non-accepté, La variante manuscrite du code Lugossy (1629-1635) bénéficiait d’'une attention encore
motins grande. A la suite des recensions des variantes Lugossy j’ai constaté que souvent la variante du
manuscrit était supérieure aux variantes préalables du Foint de vue métrique aussi bien que de sa
compléxité de cadences. Incomplet, celui-ci ne peut malheureusernent pas servir de texte principal.
J'ai réussi & démontrer selon les points de vue d'une approche textologique que le texte de la variante
Bornemisza w'est pas corrompu dans les vers qui sont différents de ceux des autres sources. Puisqu’il
s’agit d'une variante imprimée, celle-ci peut servir de base d'une édition critique. Dans "annexe vous
trouvez les différences des trois variantes non-decumentées jusquici ainsi que leur interprétation
textologique.

En examinant les différences morphologiques et aspectives des variantes Csereyné et Bornemisza
j'ai constaté 3\19 dans 1'ceuvre de Pesti plusieurs modifications rhétoriques et poétiques sont effectuées
sur le genre de la danse macabre afin que celui serve au maximum les buts de la dévotion. I'un motif
homilétique I'auteur de la variante Bornemisza — probablement Bornemisza lui-méme — modifia les
démarches de la construction du texte en intégrant le genre médiéval parmi ceux canonisés par F'usage
de la versification protestante. En tirant une conclusion globale I'examen de la litérature des réflexions
sur la mort nous méne a étre prudents, néanmoins j'ose exprimer la conclusion qui est ceci: pour la
danse macabre de Pesti il s’agit d’une interprétation de la tradition du genre dans un sens protestant
a la suite de laquelle I’approche historique de Wittenberg s'impose,

Quant aux démarches de narration de la chanson, la conscience superposée du narrateur rompt
souvent avec le cliché de l'acte, en s'adressant au public et en changeant de registre. Tout cela est
provoqué par les actes du protageniste subordonné, la mort. Je vois une valeur [ittéraire importante
dans cette solution. Dans la structure de la chanson Vauteur put formuler 'expérience qu’attaquant a
l'affat la mort est capable de s’insinuer dans un refuge qu’on avait cru stir. Au fur et 3 mesure que la
réception contemporaine centre sur les changements des points de vue dramatisés et leur réalisation
figurative dans le texte de la chanson elle obtiendra une perspective littéraire et esthétique en accord
avec le sens historique et théologique.
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AMEDEO DI FRANCESCO

MAIOLINO BISACCIONI ,BANK BAN"-JA

Maiolino Bisaccioni taldn nem marad &rokos mellékszerepldje az olasz—magyar
kapcsolatok torténetének. Torténeti és politikai miveinek fontossagat eddig is
ismerték, illetve elismnerték Magyarorszdgon, és ezek tanulményozasa a legajabb
irodalomtorténeti kutatdsokban is gytimolesézé eredményeket hozott.!

Az a novelldja azonban ismeretlen maradt, amely pedig annak a nevezetes
torténetnek a regényes Ojrairdsa, amely hiressé tette Arpadharzi II. Endre kirdly
udvarat. A ferrarai polihisztor Bank ban-novellja az ir6 1648-ban kinyomtatott
novellagytijteményében jelent meg.” Ezt a magyar vonatkozasu irodalmi mivet
teljesen mellézte az egyébként nagyon gondos magyar pozitivista iroda-
lomtdrténet-iras, annak ellenére, hogy az olasz feldolgozas vjabb bizonyiték arra,
hogy ez a nevezetes hazassagtorési és haldlhistoria valoban elterjedt Europédban.’
Azt, hogy Bisaccioni munkassagaban a magyar tematika jelen van, az irodalmi
kutatds mar jelezte kordbban is,’ ugyanakkor az a tény, hogy szerzénk szépirdi
munkdi kozott van egy teljes mértékben magyar tematikaja novella, olyan fontos
adat, mely mindenképp felkeltheti a magyar irodalom kutatéinak érdeklédését.
Egyrészt, mert a magyar irodalom egyik nevezetes fejezetéhez, azaz a Bank ban-
téma sokszdzados, fordulatos térténetéhez szolgaltat tijabb anyagot, masrészt Bi-
saccioni kompoziciés technikdja szempontjdbdl is érdekes, mert segit megérteni a
historia és a fabula — eddig is fontosnak tartott’ — kapesolatat. Mindez haszonnal
jar a forrdskutatasra nézve is.

Az olasz irodalomtudomanyban is komoly érdeklédés tapasztalhaté Bisaccioni
irodalmi miikédésének elemzése irant,’ és épp az keltette fel a figyelmet, hogy a
Bisaccioni-novelldk tanulményozasa sordan Edoardo Taddeo arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy ,semmilyen pontos adat nem all rendelkezésiinkre... a Bisaccioni-

! Ezzel kapcsolatban nem feledkezhetiink meg KLaniczay Tibor igen fontos tanulmanyairdl: Zrinyi
Miklés, Bp., Akadémiai, 1964%; Zrinyi helye 0 XVII. szdzad politikai eszméinek vildgdban = K. T., Pallas
magyar ivadékai, Bp., Szépirodalmi, 1985, 153-211.

Maiolino BSACCIONI, L'isela, ovvero Successi fawolosi, Venezia, M. Leni, 1648. — A kotet IX.
novelldjdrél van szd.

3 Az Antonio Bonfini és Heltai Gaspar miiveivel, illetve Valkai Andrés verses feldolgozdsaval
tsszefliggésbe hozhatd torténelmi hagyomanyrol a késébbiekben szélunk. Ami viszont a kéma tigabb
értelemben vett elterjedését, fortundjat illeti, emlitsiik meg Hans Sachs (1561), George Lillo (Efmerick,
1739), Franz Grillparzer (Ein treuer Diener sefnes Herrn, 1828), Franjo Markovié (Benko Bot, 1872) dramai
feldolgozésat, az elbeszélS valtozatok kéziil Louis d'Ussieux Décaméron frangois-janak egyik novelldjit,
vagy az olasz Tommaso Gargallo elbeszélését. A kérdéskérrel kapesolatban lasd A magyar iroda-
lomtdriénet bibliogrdfidia 17721849, szerk. K&xay Gyorgy, Bp., Akadémiai Kiadd, 1975.

4 V5. Letterio D1 FRANCLA, Novellistica, Milano, Vallardi, 1924-1925, II, 331.

5 Edoardo TaDDEO, Le favole tratte dal vero” di Maiolino Bisaccioni, Studi secenteschi, XXX, 1989,
101-130.

* Igen j6 példa erre az Il Demetrio Moscovita. Istoria tragica, ed. E. TADDEO, Firenze, Leo S. Olschki
Editore, 1992,
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féle novellak forrdsaira vonatkozdan.”’ fgy, mikozben szeretném meghatirozni a
novella forrasait, a szovegeltérések gyakorisaginak és tipusainak — az amplifika-
ci6 mértékeének és jelentésének — vizsgalata megadja majd a fabula és a 'valds’
események novellabeli kapcsolddasi modjat.

Ami a novella keletkezési karilményeit illeti, mindenekelStt emlékeztet-
niink kell arra, hogy Bisaccioni kétszer is jart Magyarorszagon. Elészor 1601-1603
kozott a torok hadjaratban, 1619-ben pedig a Bethlen Gabor elleni harcban vett
részt® Igy szerzénknek megvolt a lehetdsége arra, hogy ne csupén a szajhagyo-
ményban terjedd torténeti anekdotdkrsl ertesul]on hanem arra is, hogy megis-
merje a 15-16. szdzadi magyar torténeti irodalmat, igy féként Antonio Bonfini és
Heltai 9Gélspélr mdveit, valamint azt a verses atiratot, amelyet Valkai Andras ké-
szitett.

Elérebocsatjuk, hogy Bisaccioni féként Bonfini szdvegét kiveti, ugyanakkor
osszehasonlitd elemzéstnk sordn azt is kimutatjuk, hogy Bisaccioni novelldja kap-
csolatban 4ll Heltai szovegével is, viszont ki kell zirnunk barmiféle kapcsolédast
Valkai verses novelldjaval. Vagyis az olasz novella azt a fabulit haszndlja f6l, ame-
lyet Bonfini és Heltai kozvetit szdmunkra. Semmi nem ad okot arra, hogy azt
feltételezziik, hogy Bisaccioni barmennyire is megbaritkozott volna a magyar
nyelvvel. Epp ezért nemigen olvashatta Heltai szdvegét, bar — oralis formaban
kozvetitve — hallhatta ezt a valtozatot is. Mindenesetre az biztos, hogy Magyaror-
szAg torténelmének, illetve ennek a konkrét torténetmek altalanos ismertsége és a
térténeti hagyomany regényes feldolgozasainak elterjedtsége egyarant hozzaja-
rulhattak az olasz novella megsziiletéséhez. Mindezen kovetkeztetések arra kész-
tetnek, hogy az clasz novella komparativ elemzését a Bonfini szévegével valo
dsszevetésen til kiterjessziik a Heltai-szoveggel vald dsszehasonlitdsra is. Igy a
harom szdveg egytittes elemzése szolgal arra, hogy alaposabban megértsiik a
torténeti tény narrativ feldolgozasanak folyamatat.

Ahhoz, hogy kimutassuk Bisaccioni atirasanak igazi hatékonysagat és mivészi
erejét, el@szor is a komparatisztika szintjén kell meghatdroznunk ama modot és
meértéket, amellyel az olasz novella a forrasszéveghez kapcsolodik. Bonfini mive
ugyanis a novella dltal feldolgozott esemenynek csak a torténeti dokumentacidjat
tartalmazza. gy a latin forras csupdn vaz az olasz novella szdmdra, minthogy
maga az elbeszélés a ferrarai szerz6 iréi talalékonysaganak gytimélcse, és ezért
nem lehet egyszeriien levezetni a torténeti hagyomanybél. Mindaz, amit Bisaccio-
ni szabadon épit be a novella szévegébe, nemcsak az eredeti torténet kommentald
bévitése, hanem a novella dltal elmesélt események belsé logikajabol bontakozik
ki, azaz a szereplék a megfelel§ szitudciokhoz alkalmarzkodva cselekednek és

7 TADDEQ, i. m., 128,

8 Vo. KLaniczay, Zrinyi helye..., i. m., 185. — Klaniczay az olasz Dizionario biografico degli Italiani
(Réma, 1968) B. M. sz6cikkére hivatkozik.

¥ Antonio BONFINI Rerum Ungaricarum Decadese {1489-1492; 1496-1497) volt az a térténelmi forrds,
amelyhez a Biank ban-torténet kiilonbdzd feldolgozdi fordultak. A minket érdekl6 id6szakra vonatkozd
munkdk kézil a magyar irodalombél emlitsiik meg Heirar Gaspar 1575-ben irt mivét (Krdnika az
Magyaroknak dolgairdl) és VALKAI Andras Bdnk bdn histéridjdt (1567). Az elsé torténelmi alkotds, amely
szinte csak arra szoritkozik, hogy Bonfini szovegét magyar nyelvre fordilsa és regényesitett kronikdva
alakltslaz it a torténetet, jelentds, érdekes hozzatolddsoldkal egyiitt; a masodik a histérids énekekhez
tartozi
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beszélnek, a szerz§ kihasznilja a torténet ,teatralitdsat”, melyen belil a dialogu-
sok felépitésének jellege Gjabb Ichet6séget nytjt az elemzd szdmadra a szerepldk
sajatos viselkedésének a barokk vilagképbdl valé levezetésére.

*

A torténet kozismert. Arpédhézi T1 Endre (1205-1235) magyar kirdly az V. keresz-
tes hadjarat vezetGjeként a Szentféldon harcol. Tavollétében Bank ban (Bisaccioni
novelldjaban ,Bambano®”) latja el Magyarorszag kormanyzéi teendéit, azaz 6 a kiraly
helyettese, az alkirdly (vicer¢), és latszélag minden kiiléndsebb probléma nélkiil ve-
zeti az orszag Ggyeit. Igen am, de ekdzben a kirdlyi udvarban a kiralyné éccse (a
novelldban Edemondo, azaz Odén), névére, Gertrudis segitségével kikezdi a ban jé
hirnevét, és elcsabitja feleségét (az olasz novelliban Margheritat, azaz Margitot), amit
a férj a kirdlynd megolésével bosszul meg. A hazatérd kirdly elismeri Bank tettének
jogossagat, telmentve 6t a tett minden kovetkezmeényétsl.

A becsiletdrama-szdvevény természetesen teljesen mds természetti, politikai
eseményeket takar, és maga is egy sokszdzados, elkend&z8 propaganda ered-
ménye. Az dltala deformalt és meghamisitott tények a torténeti forrdsokban és
a novelldban egyardnt szerepelnek.” Mindenesetre a nyilvanvald sminkelés el-
lenére Benfini és Heltai szdvege elég sdpadt és vértelen a széban forgd ese-
mény kozlésekor. Ezért hasznos lesz a Bisaccioni-novella tdrténeti részeit szem-
beallitani a megfelels latin és magyar passzusokkal. Igy a forrdsok Ggye is vilago-
sabb lesz:

Bonfini: - Heltai: Bisaccioni:

Uxorem duxit Gertrudem Feleséget vén magénak a FEbbe questo in moglie
nobili Alemanorum ge- nemes német nemzetbél, una Dama nobilissima
nere natam, ex qua liberos  Gertrudot, kib6l sok mag- della Germania, che Ger-

" A valésagban Gertridot 1213, szeptember 28-dn &lték meg, akkor, amikor IL. Andrés Galicidban
volt, és nem a Szentf5ldon, oda ugyanis csak 1217-ben ment. Egyébként is, a gyilkossdg okdt nem a
Béank feleségét ért sérelemben kell keresni. A hagyomény dgy tartja, hogy Bank, jollehet elkeriilte a
buntetést, kiesett a kirdly kegyébdl. De az is koztudott, hogy Bink ban még hosszii id6n keresztiil
fontos megbizatdsokat kapott, és IV. Béla csak 1240-ben kobozta el minden vagyonat. Hasznos lehet
szdmunkra, amit ezzel kapcsolatban olvashatunk az ASzraLos-PETHO-féle Magyarorszdg tirténetében
{Nicola AszraLos—Alessandro PETHOG, Storia dell” Ungheria, Milano, S. A. Editrice Genio, 1937, 64): ,,A
helyzet akkor jutott a csicspontjdra, amikor az udvarba érkezett kialfldiek talzott befolydsra tettek
szert, azok az idegenek, akiket Gertrudis kirdlynd hivott be, és akiket a kiralynd sok elényben
részesittetett. [...] 1213-ban az dltalinos nyugtalansdg felkelésbe torkollott, amelynek kivetkeztében a
kirdlynd és annak néhdny kegyence életével fizetett. A kirdly a felkelSket itéletnek vetette ald, sét
néhanyukat ki is végeztette [...]. Bank ban azonban annak etlenére, hogy Simon nev( veje segitségével
megdlte a kirdlynét, a kirdly tandcsadd testiiletének tagja maradt. S6t, 1217-ben Bank Szlavonia banja,
Simon pedig Erdély vajddja lett (1215). Mindebbdl arra a kovetkeztetésre lehet juini, hogy Andras
figyelembe vette a felkelds, az Gsszeeskiivés személyes inditékait és annak erkolcsi, moralis hatterét
is.” - De érdemes dsszevetést tenni, utalni: lisd ERDELYI Ldszl6, Krdnikdink atyja, Kézai, Szeged, 1933,
38; HorvATH Janos, Arpdd-kori latin nyelvi irodalmunk stilusproblémii, Bp., 1954, 267; Magyarorszdg
térténete, Bp., Gondolat, 1964, I, 78. Igen hasznosak a Thurczy Janos Chronica Hungarorum (1488) ofmid
muvének magyar nyelvii kiaddsdhoz Horvéth J. és Boronkai L altal irt jegyzetek: THUROCZY Jénos,
A magyarok kronikija, ford. HoRvATH Jénos, Bp., Magyar Helikon, 1978, 538.
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complures tulit, imprimis
Belam et Colomannum,
deinde Andream et Elisa-

zatjokat nemze: Bélat,
Kalmant, Andrast és Er-
zsébetet: ez vala a Szent

trude nominossi, quella
che fu Madre di santa Eli-
sabetta.”

betham pre vite sanctimo- Erzsébet."”
nia universe posteritati

perpetuo celebrandam.”

Heltai magyar szovege Bisaccionihoz képest sokkal jobban kétddik az eredeti
latin széveghez. 56t, a magyar széveg akdr a latin sz8veg forditdsaként is felfog-
hat6, és a hangsily az események leirdsara helyezédik (igy Gertrudis kirdlyné és
II. Endre gyermekeinek felsoroldsara), amely egy torténeti munka esetében fontos,
ugyanakkor Bisaccioni kihagyja ezeket az elbeszélésébsl, mivel 8 novelldt ir. Ez al6l
egyediil Erzsébet jelent kivételt, valésziniileg azért, mert a novelldban a lanygyer-
mek szentségét a szerzd az édesanya feltételezhetd erkolcstelenségével kivanta
szembehelyezni. Ez nem jelentéktelen szempont Bisaccioni kompozicios technika-
janak megitélésekor, épp ezért érdemes felfigyelni az alabbi szerz6i megjegyzésre:

«Fu questa, benché regina e moglie d'un Re non meno pietoso che valoroso,
piti amica della terra che del Cielo, quasi che tutto cid che d’amore divino fosse
stato in lei convenevole passasse nella figlia, chiara & per miracoli e santita di
vita. Non & sempre vero che i buoni mariti facciano le buone mogli, poiché
Andrea, chvera per tutte le parti ammirabile e degno di quella Corona, ch’avea
molto ambita, non poté mai con la sua vita esemplare toglier dalla consorte i
pensieri di compiacersi delle cose mondane.”

Ahérom szoveg dsszevetését az elbeszélés torténeti keretére vonatkozolag ér-
demes folytatni, amelyben most két donts epizéd: Bank kormanyzdi kinevezése,
illetve Edemondo udvarba érkezése kivetkezik. A szemelvények osszehasonlita-
saval mindkét esetben jelentds segitséget kaphatunk a hiarom széveg kézt fennallé
viszony megdllapitdsdhoz:

Bonfini:
Aiunt enim Andream pe-
regre dudum profectu-
rum, ut regno bene pro-
~ spiceret, Bancbanum no-
bili Borum genere natum
spectate fidelitatis ac sa-
pientie virum universe
Ungarie prefecisse, regi-
am gubernandi delegasse
potestatem, commisisse

Heltai:

Hatta vala kedig az And-
ras kiraly helytartoul or-
szagdban egy jeles férfitt,
Bank ban nevét, ki az Ba-
ruknak  nemzetségébdl
valé vala, hogy az birna
addig mind az egész or-
szaggal, és mindenekre
gondot viselne. Ennek
hivsége ald ajdnla a kirdl-

Bisaccioni:

Ora dovendo partire An-
drea per Costantinopoli, e
radunar cola gli esserciti
per la Palestina, non ebbe
a chi meglio stimasse
di poter consignare 1'am-
ministratione del Regno,
che a Bambano Cavalier
Principalissimo, e ch’avea
cognitione intiera di tutti

" Antonius DR BONFING, Rerum Ungaricarum Decades, ed. L FOGEL, B, IvAnvy, L. JuHAsz, Lipsiae, B.

G. Teubner, 1936, 11, 151.

12 HeLTAl Gaspar, Krénika az Magyaroknak dolgairdl = HELTAI Gdspér és BORNEMISZA Péter Mifvei, szerk.
NEMESKURTY Istvan, Bp., Szépirodalmi Konyvkiadd, 1980, 438.
¥ BISACCIONT, 7. m., 254. — Az idézetek atirdsa sorén az ismert szabdlyok szerint jartam el. — A. F.

Y1 m., 254-255.
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illius fidei reginam, libe- né asszont is minden & gli affari si della Corte, co-

ros et fortunas impri- udvardval.” me di tutte le materie poli-
misque admonuisse, ut tiche interne ed esterne. In
iuste regnum administra- questo sono differenti i Re-
ret, nulli iniuriam fieri pa- gni elethivi da gli ereditarii,
teretur, cum finitimis pa- che questi riconoscono le
cem eque servaret; item Regine per amministratrici
otium et honestatemn del regno, e quegli non le
commendavit. Bancbanus vogliono per pii1 che alle-
traditam regni summam vatrici dei figli in assenza
forti animo accepit ratus de’ mariti. {...] Governava
maximam sibi ostentande adunque Bambano con
virtutis ac fidei occasio- somma sua contentezza il
nem obtigisse. nvidit for- Regno: si perché vedeva
tuna vire et facilem pro- I'ameore de’ popoli che gli
positi successum interce- rispondevano con lappla-
pit.” uso, sianco perché ei vede-

va che la moglie non era
men cara a Gertrude di
quello ch’ei si fosse ad An-
drea. Ma la fortuna, che in-
vidia sempre i buoni, si fra-
pose a tante contentezze."”

A Kkét torténeti forrds a politikai-jogi események elbeszélési tradiciéjdhoz tartja
magat, jollehet a humanista retorika szabdlyait kdvets latin széveget Heltai a 16.
szazadi magyar ircdalmi nyelv stiliris konvenciéinak megfelelen formuldzza 4t.
Bisaccioni a fabula altal kinalt minden Iehetséges alkalommal a kiralyi hatalomrél
52016 megjegyzéseket iktat novelldjaba.

Amikor a hdrom szdveget dsszevetjiik, akkor a legnagyobb figyelmet épp erre,
az olasz novellat alapvetéen meghatirozo jellegzetességre kell forditanunk. Bi-
saccioni kompoziciés eljardsdban ugyanis a torténet tulajdonképpen a politikai
elmélkedés alapjaul szolgal, amellett, hogy természetesen kihasznalja a hazassdg-
térés és a vérbosszui adta témanak a barokk izlés és érzékenység szemponl]abol
nem elhanyagolhato lehetSségeit. Arra is ramutathatunk, hogy a fortuna irigysé-
gérdl 52016 megjegyzés, amely mind Bonfini, mind Bisaccioni szovegében eléfor-
dul, gjabb bizonyitékot szolgiltat arra, hogy a novella inkdbb a latin, mint a ma-
gyar krénikara tdmaszkodik: Heltai ugyanis kihagyja ezt a motivumot. Az &
elﬁadasmod]a a 16. szazadi magyar proza elbeszél6i konvencidinak megfelelden
gyors és tomor, kizar minden novellisztikus bévitést, s6t, szemben Valkai feldol-
gozdsaval — a verses elbeszéléssel mint olyannal —, a reflexiv és didaktikus betol-
désokat sem tiiri.

Az Gsszevetést a masodik epizéddal folytatjuk, amelyben megbomlik a kezd 6
szitudcid egyensulya:

S BonFM, 1. m., 153.
'® HELTAL £ 1., 439.
7 BISACCIONI, 1. 1., 255-257.
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Bonfini:

Ecce ex Alemania Gertru-
dis regine frater advenit,
ut sororem viri absentiam
egre ferentem consolare-
tur; subsedit dies aliquot
apud eam et variis mulie-
tem illecebris oblectavit;
faciebat id non immerito,
quandoquidem indulgen-
tissimam sibi semper fu-
isse noverat."”

Heltai:

Azonkédzbe juta Németor-
szagbol a kirdlné asszon-
nak dccse, hogy vigasztal-
nd a nénjét, miérthogy ta-
vol vala az ura.”

Bisaccioni:

Gertrude la Regina, che
poco sapeva accomodarsi
alla vita solitaria, che tale
potea dir la sua senza ma-
rito, invio messi al fratel-
lo, ch’Edemondo chiama-
vasi, invitandolo a passa-
re in Alba Regale Sede al-
lora di quel Regno, ed og-
gi abitata da Mahometta-
ni. Ando il giovane a te-
ner compagnia alla Sorel-
la, che lontana dalle cure
del Regno, tutta si dava ai
d1port1 alle feste ed ai ra-
gionamenti allegri.®

Bisaccioni kihaszndlja a torténeti hagyomany altal rendelkezésre allé fabula
minden olyan lehetdségét, ahol fokozhatja a helyzetbdl ad6dé konfliktusokat. Bi-
saccioni az udvart Gertrid decse megérkezésekor a ,valosagos” torténetnek meg-
felels poétikai konvenciok szerint frja le. [smeretes, hogy novelldinak helyszinét
mindig {6ldrajzilag is pontosan meghatarozza.* Nem szoritkozik azonban a fabu-
la puszta vazanak kifejtésére: azonnal belebocsatkozik a bonyodalomba, amelyet
aztdn Gertrid jellemzésébe illeszt. A novelldban tehat a mar Bonfmmel is meg-
levé szerepldk jellemet kapnak:

Bonfini:

Cum regina dies ac noctes
" Bancbani uxor versabatur
mulier spectate pulchritu-
dinis ac venustatis exi-
mie, quam incredibilis
pudicitia nimium exorna-
bat; huius consuetudine
Gertrudis admodum de-
lectari solita.”

® BoNmNT, i, m., 153,

"™ HELTAL 7. 1., 439,

20 Bisaccion, i m., 256.

2 TADDEO, i. m., 114,

2 BoNENL, i. m1., 153,

B HELTAL 4. m., 439,

% Bisacciong, i. m1., 256-257.
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Heltai:

Vala kedig az Bank ban-
nak a felesége éjjel nappal
a kiradlné asszonndl, ki
igen szép szomély vala, és
igen jambor; és ezért nya-
jaskodik vala a kiralné
asszon igen Or&mest vé-
le®

Bisaccioni:

Fra le Dame, che le assiste-
vano, e che gli erano care,
carissima gli fu Margherita
la moglie di Bambano, ed
a ragione, poich'era pil1
d’ogni altra vezzosa e senza
alcun paragone la pit1 bella.
[...]Margherita, come quel-
la che era il condimento ela
delicia della Corte, stava
quasi che sempre con Ia Re-
gina, ed allo stesso tempo
dormiva ancora con essa.”



A hdrom sziveg Osszevetése Ujra azt bizonyitja, hogy az olasz mindenekel&tt
a latinra vezethetd vissza, ugyanakkor Bisaccioni tidmegy a forrdsszoveg széraz
megismétlésén: meglehetbsen hosszi elmélkedést kapesol hozza, amely reflexivi-
tasanal fogva elkiiloniil a kontextustol:

~Avea costel un tratto cosi allegro ed un Brio cosi gentile, che ben sarebbe stato
di pietra chinon l'avesse amata. Le bellezze di lei non erano ristrette nel termine
della mediocrita, né la modestia sua andava armata di rigorosi disdegni; non
era (come soglion le belle) deformata dall’alterigia, ma condita di gratie. Una
belta ritrosa puo dirsi in gran parte diminuita, e ['onesta dispettosa puo
chiamarsi indiscreta. Lodisi pure il colore e I'odore della rosa, ch’essendo scla
tra fiori spinata, io non la so lodare. Le spine d’una belta non si devon vedere,
ma provarsi allora, che altri transcende i termini dell” onesto.””

A néi szépség leirdsanak ilyen médja djabb eltérést mutat az olasz novella és
torténeti forrasai kozott, Az olasz széveg egyarant meghaladja a latin széveg al-
talanossagnak haté szitkszavisagat és a magyar valtozat formularis jellegzetes-
ségeit, mégpedig egy olyan bdvitési szandék révén, amely az érzékelhetd-érzékies
tényeket a tomorség ellen szindékosan vétd stilaris megoldasokkal talalja. Fel kell
figyelni azokra a kifejezésekre, amelyek egy nyelvileg kifinomult izlés jelei: ,tratto
allegro”, ,brio gentile”, ,rigorosi disdegni”, ,belta ritrosa”, ,onesta dispettosa”.
lyen kentrasztos elemek koré festi Bisaccioni a tokéletes né képét, engedménye-
ket téve olykor némi szerelmi kazuisztikdnak és moralizilé reflexidnak. Az olasz
novella szovegében szinte kézzelfoghatd a szerzd szandéka, hogy az elbeszélés
folyamén adddé minden concettot a lehetS legrészletesebben jelenitsen meg, az
elbeszélés menete lassan halad el6re, a cselekmény kibontakozdsaba sziinetek,
elmélkedések vannak beleszGve, a torténet, a fabula sovinysagat az elbeszéls
megjegyzései gazdagitjdk, teszik teljessé. Egész oldalakat szentel a szerzé arra,
hogy 4brazolja Edemondo cselszovését, olyan leirdsokkal, melyek érzékletes mo-
don mutatjak be a szerepld cselekedeteit, és amelyeknek semmilyen el§zményiik
nincs a szerz§ altal felhasznalt forrasokban. Szerzénk tehat csak a legfontosabb
jelenetek, igy a nemi erdszak, vagy a meggyaldzott asszony és férje talalkozdsanak
leirasdndl koveti a torténeti hagyomdnyt. Hasonlitsuk ismét &ssze a harom sz6-
veget:

Bisaccioni:

Bonfini:

Demum, ubi constantissi-
mum femine pudorem
haudquaquam labefactari
sensit, in abdito eam cubi-
culo introducto fratre reli-
quit, ubi tandem illa vio-
late pudicitie iacturam fe-
cit®

B o.
% BONFINI, 1. #1., 153.

Heltai:

Annak utana behiva a ki-
ralné asszon az Bank ban
feleségét egy rejtek haz-
ban, és ott 16n a kiralné
asszon Occse is: azonkoz-
be a kirdlné asszon kijove
a hazbdl, és csak ketten
maradénak a hdzban. Mi-
koron az jambor Bank
bannak a felesége sokdig
megoltalmazta volna be-

Prese la semplice Marghe-
rita il sonno abbracciata
con la Regina nodi inde-
gni d’'una donna ordina-
ria, non che d'una Ger-
trude; 1'una sopita e l'al-
tra ben desta nellingan-
no. Questa nel pitt tacito
modo che potesse, pian
piano se ne sbrigd, e pas-
sata in altra stanza, diede
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szédekkel az ¢ jdmborsa-
gat, végre a kiradlnéasz-
szonnak Occse erdszakot
ton rajta.”

luogo al fratello, anzi
all’adultero. E proprieta
de’ sogni d’accomodare i
fantasmi al senso. Pareva
a Margherita di essere con
Bambanc, ed involta nel
sopore, assentt all’involo
degli altrui diletti, [...].#

Bonfini igen szabatos leirdsat Heltai az dsszetett mondatok dltal nyGjtott bébe-
szédiiséggel helyettesiti, egyuttal nagyobb érzékenységet mutat az egyes sze-
replék feleldsségének megallapitidsaban és a helyzet dramaisaganak abrazolasa-
ban is. Ami pedig az olasz valtozatot illeti, nem lehet nem felfigyelni arra, hogy
mennyire kihaszndlja az amplifikacié dsszes lehet&ségét, a diszit6 és kommentald
részek kombindcidjat, a latszat és a valosag elemeinek egymadssal vald viltakoz-
tatdsat. Ennek bemutatasara egy \jabb epizédot hozunk fel példaként:

Bonfini:

Subticuit misella facinus
et ad virum reversa, cum
prolis curande gratia ab
eo amplecteretur, Quam,
infelix, inquit, nunc mu-
lierein amplexaris, uxo-
remne an olidam meretri-
culam? nempe, si uxo-
rem, profecto deciperis,
sin fedam meretriculam,
imprimis ipse prospicito,
an fte coinguinatissimo
scorto incestare conten-
das. Violatus, Bancbane,
tuus torus est et, quam re-
gine uxorem commisisti,
profano lenocinio fratri
violandam illa commisit,
Hoc meo corpore, quam-
vis animus insons, me ta-
men nNunc nunc exue,
queod alieno potius quam
meo scelere incestatum
est.”

Y HerTar, i m., 439.

2 BISACCIONT, {. 111., 265.
? BoNEINT, 1. m., 153.

¥ HELTAY, i. ., 439.
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Heltai:

Elhallgatd szegény a go-
noszsagot. De mikoron
egynyihdny nap milva az
Bank ban jitszadozni
akama a feleségével, sini
kezde, és monda néki: ne
nyulj hozzam, minem
feleségedhdz nytlsz, ha-
nem egy biides kurvéhoz;
meglasd immar, ha avval
akarsz tisztatalankodni.
Engemet kirdlné asszon
mellé adtal: de ez enge-
met az dccsének ejtett csa-
lardsagaval; ihol vagyok
szerelmes uram! vagy
megversz, vagy megdlsz:
szabad vagy véle; mert
erfszakot tott rajtam.¥

Bisaccioni:

Ritornata alla casa non
vidde il maritoe insino a
notte, essendo egli stato
fuori per interesse del
Regno. La sera entrata in
letto senza cibo sotto pre-
testo di non sentirsi bene.
Incominciod Bambano a ri-
chiederla che male si sen-
tisse, ed in un tempo stes-
so ad accarezzarla, essen-
do consueto che gli affetti
del marito sono la mag-
gior medicina delle mo-
gli. Margherita cosi gli
disse: ,E con chi vi pensa-
te voi o Palatino d'Unga-
ria di trovarvi? Forsi con
una casta moglie come so-
lete, o con un‘adultera?
né l'una il potete piu dire
essendo stata dalla frode
ingannata”. [...] Qui ma-
rito, ch'anche pur voglio
consolarmi con questo
nome, avete Margherita,



ch’avendo l'anima incol-
pata ed il corpo reo, non
dovete soffrire che pilt
quella con questi alber-
ghi, acciocché la impurita
dell'uno non tenti di cor-
romper la fede dell'altra.”

Természetesen Bambano, a novella hdse megértéssel viseltetik Margherita
irdnt, és Gertrudison bosszit all, ami utan mind a kirdly, mind a nemesek részérél
megértésre és timogatasra talal. fgy a meglehet8sen sovany és szokvanyos torté-
net feldolgozasa soran megvaltoznak a térténeti tények, kdztiik az az ok is, amely
a kirdlyné-gyilkossaghoz vezetett. llyen fogdsokat mar Bonfini is alkalmaz, de
Heltai és Bisaccioni narrativ stratégidjdhoz még inkdbb hozzatartoznak.

A fent idézett részletben is — mint a novella sordn szinte mindig - érzékelhetjiik,
miként hagy fel szerzénk Bonfini nagyon szabatos szovegének kovetésével, Bon-
fini térténete csak alkalmat nyjt arra, hogy teatrilisan kihasznalja a térténet nyj-
totta helyzetek dramaisagat, mely majd a késSbbi irodalmi feldolgozdsokra 1s
jellemz6 lesz. FeltehetGen Margherita szavainak mély dramaisdga {melodramati-
kus jellege) volt az, amely felkeltette Bisaccioni figyelmét. Mindez djabb bizo-
nyiték arra, hogy az olasz szoveg fiigg a latin forrastol, de arra is, hogy ez csak
az elbeszélés vazat alkotja, melyre a szerz6 felépiti sajat regényes torténetét. Ed-
digi megfigyeléseinket a hdrom szdveg utolséd, donté dsszevetésével erdsithetjik

meg. A zar¢ jelenet, II. Endre és Bank ban taldlkozasa lényegében hasonlit:

Bonfini:

- Adest, rex, inquit, guber-
nator regni tui, quem ne-
farinm fortasse alii parri-
cidam iudicarint. Banc-
banus iustitia tua fretus
patrato facinore non fuga
impunitatemn, sed recto
confugio equissimi tribu-
nalis iudicium querens ad
te venit, ut, si iure succu-
buerit, presentaneum gra-
veque supplicium expen-
dat. Negue alium sibi iu-
dicem postulat, nisi quem
leserit et qui potius actor
et ultor quam iudex esse
deberet.”

3 BISACCION, i. 1., 268-270.
32 BonFINg, i. 7., 154.

¥ Hertal i m., 440.

3 BISACCIONT, i. 1., 278-279.

Heltai:

Felséges kiraly! te vagy az
én birdm, és felperesem
is. TehozzAd jéttem, mert
tudom, hogy igaz biré
vagy; ezért nem akartam
futasra venni dolgomat:
hanem a te igaz itéle-
tedbdl vagy élni, vagy
halni akarok.®

Bisaccioni:

Ecco o Sire ai tuot piedi
colui, che lasciasti Gover-
natore del tuo Regno, a
cui raccomandasti la po-
testa di punire in sua vece
i rei, e di ammninistrare a
ciascheduno la giustitia,
eccolo nel numero de’ rei,
che ricerca il tuo stesso giu-
dicio, eccolo tanto confi-
dente nella tua ferma vo-
lonta di rettamente giudi-
care, che il delitto ti costi-
tuisce attore, e vindica-
tore®
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Itt még jobban lathat6, hogy Bisaccioni inkdbb Bonfini, mint Heltai szovegét
kéveti, anndl is inkdbb, mivel Heltai és Bisaccioni mdve kiilénb6zé indittatasbél
irédott, mas mifaji szabalyokat kovet, és kiilénb&zé irodalmi tradicidkhoz illesz-
kedik. Ha az egész epizodot tekintjiik, kideriil, hogy ez esetben Bisaccioninak mds
oka is van Bonfini kévetésére: vonzza 6t a hatalom és a szabadsdg kozti fesziilt-
ség”™ témaja, és az az ,egyediilall keveredés a térténelem, a moralizalds és egyé-

ni invencid kozt”,*

Bonfini:

[...] Fiducia in me tua,
Bancbane, inquit, sat de te
bene sperare iubet. Si res
ita est, ut ais, in regnum
mox redito, delegatum
munus pro solita fide ge-
rito et, quando sanctam
hanc expeditionem nullo
capitali judicio interpella-
ri fas est, cum rediero in
Ungariam, te iudicabo.”

amely a latin szveg sajatja:

Heltai:

Béank ban! bizom én a te
hivségedben. Ha a dolog
gy vagyon, amint meg-
beszéled: tehat térj hamar
vissza az orszagba, és hi-
ven eljérj a te tisztedben,
melyet redd biztam. Ez a
mid szent hadunkat nem
kell megkéselniink semn-
mi tdrvéntétellel: miko-
ron visszatérek Magyar-

Bisaccioni:

La confidenza o Bamba-
no, che hai della mia giu-
stitia, e dell'integrita del-
I'animo mio pud farti ben
sperare, quando il fatto
sia quale m'hai racconta-
to. Tu ritorna al tuo cari-
co, amministra il com-
messo ufficio con la solita
fede, ed integrita, perché
la guerra santa a cui m'ac-

orszdgban, akkoron tdr- cingo, non deve esser’in-
S vént teszek fel6led.” terrotta da giudicio di vi-
: ta, o di morte. Se a Dio
placera, ch’io torni vivo al
mio Regno, cola ti gindi-

card, [...}.%7

A torténet epilogusét jol ismerjiik, és tigy vélem, hogy nem sziikséges tobb
peldat felhozni a Bisaccioni-novella forrasainak azonositasihoz. Szitkséges vi-
szont megmutatnunk, hogyan kapcsolédik dssze két eljdras: a tradicié kovetése
és a barokk regényesités. Kisérletet teszek tehdt arra, hogy kiemeljem azokat az
elbeszéléstechnikai fogasokat, amelyek révén a szerzd be kivanta mutatni a torté-
nelem szinpadn az emberi esend@ség kiilénb6z6 megnyilvanulasait.

*

A novella forrasszéveghez vald viszonyanak masodik mozzanatat — vagyis az
amplifikdci6 egyik modjat, a betolddsokat — vizsgalvan nélkilézhetetlen lesz
szemiigyre venni altalaban a narratologia eredményeit, kiillondsen pedig a barokk
narrativa €s a barokk kultira szakirodalmat.

% MARAVALL, La culiura del Barocco. Analisi di una struttura storica, Bologna, Societa editrice il Mulino,
1985, 281.
* Alberto Asor Rosa, La narrativa italiana del Seicento = Letteratura italiana, III, Le forme del testo, II
La 3prosa, Tormo, Giulio Einaudi, 1984, 740.
Bownrmg, 1. om., 154 -
3 HEural, 1. m., 440-441.
¥ BISACCIONT, 7. m., 279280
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Igy, tvéve az orosz formalistdk terminolégi4jat,” akar tigy is fogalmazhatnank,
hogy Bisaccioni novellaja a fabula és a sziizsé kozoti tudatos kettdsség megtar-
tasan alapul. Az olasz szerz8 egy meglehetSsen szédraz és vértelen torténet koré
szovi elbeszélésének cselekményét tgy, hogy atalakitja a térténetirdi tradiciéban
adott fabulat , historia memorabilé”-vé.

Természetesen nem idézik el a szereplSk pszichologiai elemzésénél, ez majd a
romantikus dramai adapticidkra lesz jellemz8, de kora izlésének és elbeszélsi
alkatanak megfelelSen a narrdcié sajatos mozzanataiva, helyeivé valo kitércket
alkalmaz. A kitérés nem csupdan a torténetiréi tradicidéban nem szerepld, a novella
teatralis vondsait adé témakat, motivumokat, hanem mindenekelStt mordlis és
politikai tanitdst, az emberi viselkedés — a barokk allhatatlansag-vizio szerinti —
leirasat tartalmazza. Epp ezért elssorban az amplifikacié technikajanak teatrélis
és didaktikus elemeit szeretném elemezni. Szerintem a Bank ban-torténet teatra-
litasarol beszélni egyszerre konnyl és kockazatos, mert nagyon is lehetséges,
hogy Katona Jézset dramajanak ismerete és kritikai irodalma befolyasolja, sét
félrevezeti a téma korabbi viltozalaira vonatkozo interpreticiét. Anndl is inkébb,
mert Bisaccioni novelldjdban ugyan jelen van egyfajta romantikus érzékenység,
de a csalds alantas célja nem nyujt alapot a kiildéndsebb lelki konfliktusok kibon-
takoztatasdnak vagy az esetleges lelkifurdalds és blinhédés abrazolasanak.

Olyan heurisztikus megjegyzésekre fogok szoritkozni, amelyek a dréma és az
elbeszélés kapcsolatdra, és/vagy a barokk kultiira jellemz8 toposzaként felfogott
teatralitdsra vonatkoznak.” Bisaccionirél mar megallapitottdk, hogy nala ,a teat-
ralitds nem merul ki a ‘romanzo = szinhaz’ metaforahoz vald visszatérésben, sem
abban a tényben, hogy az érzelmek gyakran dialégusokban, mintegy jelenetezve
nyilvanulnak meg, hanem visszatéré motivumok alkalmazasaban is kifejezésre
jut. Ezek az ismétlédd motivumok, amelyek egyarant zenei-ritmikusak és érzel-
miek, karakterizaljak a szerepldket.”*

Bisaccioninak igen nagy hajlama van arra, hogy kihasznalja a térténetben rejlé
dramaturgiai mozzanatokat. A rendelkezésre allo fabula idejét tigy osztja jelene-
tekre — névelve eziltal a feszlltséget és késleltetve a megoldast —, hogy mesélési
sziineteket iktat kizbe. Ezeket Tomasevszkij kifejezésével akdr ,szabad motivu-
moknak” is nevezhetnénk. Ezen részek koziil kétség kiviil kiilén figyelmet érde-
mel a ddmajaték-jelenet, amely egyuttal megfelel az Emanuele Tesauro Cannocchi-
ale aristotelicojdban leirt ,némajatékok” irodalmi felhasznalasanak:*

,Hora un giomo, che si giuocava a Dama, ei prese occasione di lasciarsi
intendere pil apertamente, che gia mai havesse fatto, poiché giocando in terzo
essi due, e la Regina, essendo restato vincitor della sorella Edemondo, e
dovendo entrar Margherita, cosi le disse: «A punto bella Dama, ic non voleva
altro, che cimentarmi con essa voi, e darvi a conoscere, che 10 so vincere, e

* V. Boris TOMASEVSKI, La costruzione dell intreccio = I formalisti russi: Teoria defla letferatura e metodo
critico, ed. Tzvetan Toporov, Torino, Giulio Einaudi, 1968, 305-3580.

4 Kildnosen fontosnak itélem a kévetkezd munkakat Ezio RAMONDI, Letteratura barocca: Studi sul
Seicento italiane, Firenze, Leo 5. Olschki, 1982; Cesare SEGRE, Teatro e romanzo, Torino, Giulio Einaudi,
1984; Jean ROUSSET, La letferatura dell'eti barocea in Francia: Circe e il pavone, Bologna, Societa editrice il
Mulino, 1985; MARAVALL, i. mt.; Edoardo TADDEQ, Bevezetés az If Demetrio Moscovita kritikai kiaddasdhoz,
i. m., VII-LXXII; Giuseppe GRILL, Dal Tirant ai Quijote, Bari, Adriatica, 1994.

# TappEQ, Bevezetés az Il Demetrio Moscouita kritikai kiadasahoz, i. m., XLIIL

V5. RamvonDy, [ntroduzione 1981, Dalla metafora alla teoria della letteratura = Letteratura bavocca: Studi
sul Seicento italiano, i. m., LVIII-LIX.




valermi delle vittorie». «INon vincerete al certo» — essa, che bene 'intendeva,
rispose — «perché io ho le tavole bianche il candor delle quali abbaccinara
coteste affumicate». Ed egli: «Voi non sapete quanto possa un’humor malenco-
nico effigiato in questa negrezza, e massime in chi gia lungo tempo ha il cuore
anemantato di sofferenza generosa». «Mi accorgerd ben’io» — disse la Dama -
«se sarete sofferente, e quando anco non foste, vi converra divenire mal vostro
grado», Cosi dicevano, ponendo in schiera le tavole, quasi ordinando la
battaglia. Accomodate che furono, disse Margherita: «Hora non si perda il
tempon»; ed egli: «Cosi non lo perdeste voi, com” io sono prontissimo a bene
spenderlo a Dama». «Chi molto parla» — essa replicd — «poco opera: giuochia-
mo, e stiamo zitti». «Anco al tacere sard pronto» — disse Edemondo — «perché
lo so fare, e non dire». Egli intendeva a un modo, ed essa parlava d'un altro.
Estimava motti quei ch’era meriti d’amori. «A me tocca» — diss’egli — «ad essere
il primo», e portd una tavola a sinistra. «Mal’augurio» -~ disse Margherita -
«cominciano le cose vostre a piegar in sinistro», e mosse una sua a destra. In
somma Edemondo, che pitt la mano dell’inimica mirava, che i colpi che
n'uscivano osservasse ben presto, perde con la scherma il vanto, e si trovd
spogliato di tavole, ed in pochissimo pensiere di vincere.
«Su buon Cavaliere, hora é tempo di acquistar la Dama», ed in quel dire di due
ne fece preda. Ei dunque vedutosi perditore, disse: «Bella Dama io son vinto;
hor non potete negare ch’'io non sia vostro. Ma non mi ha condotto questo
giuoco al vostro trionfo, si deve la gloria a’ bei vostri occhi». Tinta Margherita
di un'honesto rossore, gli rispose: «Buon Cavaliere, io vedo che non giuocate,
ma dite da dovero, ed io su'l sode vi rispondo, che vaneggiate; perd mutate
pensiero, che meco sempre la perderete, o giuocando, o trattando quello che
non si conviene a voi, quello che a me non lece». La Regina s'interpone,
dicendo: «Margherita, dove si scherza non bisogna prender le parole in mal
senso, vol non solete esser si fiera». «Se il Fratello di V. Maesta» — diss’ella -
«scherza, ancor io patlo in scherzo: né deve interpretar egli il mio dire se non
‘in quel termine stesso, ch’egli ha parlato»”*
Ugy vélem, hogy nem volt haszontalan ilyen hosszan idézni a novellanak ezt
a jelenetét, mert a részlet Snmagéért beszél. Az elébb idézett szovegrész stilisztikai
gazdagsdga és nyelvi valasztékossdga egyébként nem meglepetés annak szamdra,
aki Bisaccioni mas elbeszéléseit is ismeri. Ahogy Taddeo mondja: ,Néhol a cs4bi-
tas trikkje egy saklgatszma, ahol a lelitott babuk, az egyes lépések megtétele,
mind-mind kett8s jelentéssel birnak.” A megjegyzés jogos, talin csak annyit fiz-
hetlink hozza, hogy hasonldképp érdekes a dialogusok mogott fesziils idegesség
és a parbeszédek fesziilt hangulata, melyek egyarant Bisaccioni tudatos miivésze-
tétjellemzik. A dialogusok itt meghaladjdk az elbeszélés konvenciondlis szabalya-
it és a benniik rejl6 lizenetet igazi dramaisdggal ruhdzzak fel, melyben a dialogus
immadr a szinhazi recitativo szerepébe kerul. Olyan helyzet 41l el6ttink, amely
kapcsan, Tomasevszkijt kovetve, a statikus szitudciok és a kinetikus szituacick
Osszekeveredésérdl is beszélhetiink,” melynek hatékonysaga az irodalmi barokk
megszokott allazids technikajan beliil érvényesiil. A rovid jelenet, épp a parbe-

“ BisaccIONT, 7. m1., 258-260.
¥ TADDEQ, i. m., 113.
¥ Vo, TOMASEVSKY, 1. m., 317-326,
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szédek mdgott rejld magottes tartalmak miatt idében is meghosszabbodik, és ezek
nyoman az olvasé szinte latni véli a jelenetet és annak kdvetkezményeit, melyek
a novella késdbbi cselekményét fogjak jelenteni.

A XVIL szazadban egész Furdpa jatszik” ~ mondja Maravall,” és valéban, a
torténet elbeszélése sordn Bisaccioni is szivesen jatszik. Olyan damajaték-jelenetet
teremt, amelyben szinte cinkosai vagyunk egy masodik jatéknak, amelyben a két-
értelmiiség diadala paradox médon az egyértelmiivé valas, és amely egy vizibt
hordoz magéban az emberr8l és a vilagrol. A jelenet egyértelmden teatralis. A fer-
rarai szerzd igen szemléletesen tudja leirni az enteriéroket. Erdekes, hogy itt, de
maéshol is, olyanok a dialégusok, mint a faragott és bekeretezett képek. Ily médon
mintha reliefsorozatokat nézhetnénk, de amelyek igazi jelentésiiket akkor kapjak
meg, ha egylttesen szemléljiik 6ket, és meg is kovetelik, hogy megfelels tavol-
sagbol vegytk szemiigyre a jeleneteket, hogy érzékeljiik a perspektivik folyama-
tos valtozasdt. A szerzd meg is koveteli olvasdjatol, hogy a kilonb6z§ helyzeteket
mas-mas szemszdgbol kozelitse meg. Bisaccioni novellait ugyanakkor nem any-
nyira a helyzetek, mint inkdbb az egyes alakok plaszticitisa jellemzi. Ha tetszik,
portréfestd volt, akit az ember és a szavai érdekelnek, és nem foglalkozott a kor-
nyezeftel. A kiilonbéz6 dialogikus jelenetek kozott kapesolat megdrzésére ezen
a szinten (ti. emberek, beszédek) nem fordit gondot. Az amplifikicié szerepe a
meseszovésben a Bahtyin altal leirthoz hasonlit: ,az irodalmi diskurzusnak azok
a részei, amelyek a szerz$ nem miivészi szdndékait fejezik ki”, nem mindig kii-
lonithetdk el a ,szerepldk stilarisan individualizalt diskurzusatél”.* Hidba keres-
nénk Heltaindl vagy Bonfininél nyomat Gertrudis alabbi megszolalasanak:

LEdemondo, io non ho mai amato alcune fuorché il mio marito, e perd poco
vaglio per prattica a consigliarvi, ma se le cose udite dalle Dame che mi
conversano, de’cui amori mi sono sempre dilettata di udir le historie, possono
formare in me le massime di questa scuola, dirovvi che la donna non & mai
quale si mostra e massime la nobile in questa materia amorosa, perché andando
congiunte la nobilta con 'honesta, non pud l'una macchiarsi che 'altra non
resti deturpata, onde quantunque goda di amore e d’esser amata, s'infinge pero
casta anco dell’animo, e perd suffoca pil tosto i nati amori, che dove teme il
pericolo che li scuoprano, lasciarli crescere in Giganti manifesti. Voi troppo
apertamente avete fatto conoscere il vostro amore a tutta la Corte, e percid non
dovete dolervi se Margherita ha con voi trattato rigidamente. V'ha grande
differenza, mi dicono, dal servire una Dama grande, al vagheggiar donna
privata, e quella stessa, ch’e dall’honor dell’uno, a quella dell’altra: che se ben
tutto & honorare, e tutte son donne, ¢ perd differente questo da quello. Gli amori
grandi grandemente si nascondeno, e se si pud da solo a solo si trattano, e con
tale delicatezza si maneggiano, che il Sole istesso non se ne accorga, perché egli
sa far cogliere nella rete Marte, e Ciprigna. Bisogna adunque, che tralasciate
questa servitll soverchiamente fatta palese. Intanto io vi dard luogo nelle mie
stanze di trovarvi di notle, e solo con esso lei, il rimanente sarad in vostro
arbitrio, se debole, e sciocco vi dimostrerete, di voi solo havrete anco in questa
parte a dolervi, e credetemi che quando gli prometterete il silentio, e di cancellar
affatto le apparenze, e contentarvi de’ pin taciti ed occulti diletti, non vi

7 MaRAvALL, 7. 1., 316
8 Michail BACHTIN, Estefica e romanzo, ed. Clara STRaDA JaNoviy, Forino, Giulio Einaudi, 1979, 70.
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sprezzera, ma spezzera il velo, sotto cui forse nasconde ella i suoi non tanto
pudichi affetti. In ogni caso, o torbide, o chiare, che siano l'acque, ve ne
satierete, a lei non tornera conto di publicare i furti vostri, ed a voi porgera
sanita di cuore la medicina dell’inganno, e della violenza.”*

Ez egy — a latszat és a kétség lényegére koncentralé — kicsi traktatus a kettds
igazségrdl. Mivel a személyes kapesolatokat kétessé teszi a latszat sotét fénye és
a személyisépg keltévaldsanak képzete, a proklamalt szemérem kétségbe vonhatd.
Egy nem csupan manir-pesszimizmus szinezi az udvar életének képét: olyan ud-
var ez, amely ,pelago de'tradimenti” (aruldsok nyilt vize), ahol, mintha sziik
Obdlben helyezédne el a ,theatro degl’inganni” (csalasok szinhdza). Igy mindaz,
amit mar helyesen megéllapitottak egy kényelmes moral kapcsan,™ tokéletesen
igazodik egy szinpad-mordl kontextusdban is, amely moral sziikségszeriien
osszefligg a szerespekkel valo jatékkal, a f8szereplének az élet nagy szinpadan
villalt szerepével.” Természetesen ebben az esetben még nincs szd az igynevezett
ballet de cour-rél,”™ melyben a szeszélyek és a csaldsok minden erkdlesi szabalyt
felnignak, de a szinlelés és a csalds mar itt is az események mozgatdrugéi lesznek,
és a metamorfézisokat, a szinleléseket a kirnyezd vildg erkdlcsi bizonytalansaga
igazolja. Igy Margit, rogton az elszenvedett meggyalazés utan, igazi leckét kap
Gertrudistol a szinlelés mivészetérsl és a latszaterény fontossagardl. Nézzik
Gertrudis deklamacidjat:

»lo ti vedo Margherita con 'animo sossopra, e conosco sorella, che differenti
sono i gesti dall’animo; che perd ti priego a conselarti, si perché non hai com-
messo errore, si perché gia ti sei tratto questo impaccio d'Edemondo dal fianco;
el non ti parlara pii mai d’Amore, non che d’altro; 4 lui basta d’averti cono-
sciuta per 'essenza dell’honesta, riverira sempre il tuo nome, come da quellho-
ra professa di adorarti non come amata, ma come stimata. Le cose, che son note
a due, non passino pil oltre, e saranno sepolte nell’oblivione. Considera la tua
bellezza, e la fragilita d'un giovane, qual’é mio fratello; pensa, che come non
sei sola donna, cosi non sei sola tentata, benché fra poche trovata pudica;
ricordati, che 'honore consiste in non dar materia di pensar male pit1 che
nell’astenersi dal male, perché alle volte i maligni interpretano al contratio, e
perd non essendo di te mala fama alcuna, se tacerai, continovara questo con-
cetto; se parlerai, sara in arbitrio delle genti di creder quello, che pii: aggradara
a ciascheduno: altri diranno, che sei entrata in delgusto con Edemondo, che per
non voler teco seguitar’ i piaceri goduti, procuri di vendicartene co’l dipingere
una favola non credibile al marito; altri diranno, che per seminar discordia nella
Casa Reale, come pur troppo non passa buona intelligenza fra 1'Ungaro e 1" Ale-
manno, hai macchinata questa menzogna, e ne riporterai mero biasimo, perché
alla fine pil1 sara creduta una Gertrude, che Margherita. Ma quello, che piti devi
considerare & che tuo marito istesso non ti credera se non colpevole, e c’habbi
un detto per iscusa di quello, che forsi gli potrebbe capitar all’orecchio. Sorella,
gli huomini pensano sempre al peggio delle donne, e come ne credono astute,
cosi non ne credono sempre quel, che diciamo. Il tuo meglic adunque &, che

4 BISACCIONT, 1. m., 262-264.
5 Yo, MARAVALL, 1. m., 260.
5UVs, ROUSSET, 1. m., 270,
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con somma prudenza tu non facei minimo motto ad alcuno delle cose accadute,
che poi alla fine se parlarai, ti prometto, che patlarai a tuo costo.”™

Gertrudis kirdlynénak ez a beszéde is j6l mutatja azt az erkdlesi valsagot, mely
a 16-17. szazad forduldjat jellemezte. ,A krizis dssztarsadalmi tudata, amely a
XVIL szazadi emberekre nehezedett” — mint azt mdr helyesen megéllapitottalc™ —,
~egy mélységesen rendezetlen, ket elnyel6 vilag vizidjat hozta létre a szdzad gyer-
mekeiben”. Ennek az dj ideolégidnak lényeges eleme, hogy a latszatot szlikségsze-
rien magasabbra kell értékelntink a valdosagnal: a litszat mint az emberi viselke-
désben amugy is jelenlevé teatralitas egy tovabbi fajtdja, viselkedésmodellé vilik.

A fenti idézetb6] kicsi, de jelentéségteljes szé-mintagyGjteményt allithatunk
Ossze: ha a ,considerare”, a ,pensare”, a ,ricordarsi” dsszefiiggése invokalja - a
barokk mentalitdst formalé relativizmusra vald tekintettel® — a kértilmények tel-
értékelését, akkor az ,onore” és a ,prudenza” karakterisztikus terminusaiva val-
van egy, a latszaterény-kddexnek alarendelt mordlnak a kettds igazsag altal do-
minalt képére utalnak. Ha a ,,Vilégszf.nhéz toposza a valdsag alapvet§ ellentmon-
dasossdgat kiemelve formalodik”,” a novella szerepléi predesztindlva vannak,
hogy eljatsszdk és interpretaljak ,az igazsag és hazugsag, az arnyék és a valdsag
keveredését és szembendlldsat”.” Ezért ez a performance, melynek szemléldi va-
gyunk, egy egzisztencidlis valsag kifejezddéseként bontakozik ki eléttiink, igy
Margimak azt kell szinlelnie, hogy ,boldog”, ugyanakkoer Gertrudis tudja, hogy
lelkében nagyon el van keseredve (,,con I'animo sossopra”), de ez igy van rendjén,
hiszen ,mdsok a kiilsd viselkedés jegyei és mas a lélek belsd allapota” {, differenti
sono i gesti dall’animo”). Ezen meglehetdsen kényelmes erkolcsi vagy inkabb
erkolestelen felfogds szerint Margit nem kovetett el semmiféle bint (,non hai
commesso errore”), hiszen & az egyik legerkolesosebbnek tartott holgye az udvar-
nak (,fra poche trovata pudica”), és mindenekel6tt azért nem, mert Gertrudis
szerint nem a rosszat kell elkeriilni, hanem azt, hogy rosszat gondolhassanak
rélunk (,1’onore consiste in non dar materia di pensar male pili che nell’astenersi
dal male”). J61 lathato, hogy itt tényleg egy sajatos performance-rél van sz6, mely-
ben allanddan ott rejlik az oktatd szandék, amely maga is kettds, mert mig egy
sajitos viselkedésformail sugall, ugyanakkor nem rejti véka ald ennek a viselke-
désformanak erkélcsi elitélését sem.™

A novellabeli didaxis mésképp is részét képezi a torténet tedtralis felépitésé-
nek, hiszen az ilyen részletek mintegy sziineteket iktatnak az események mene-
tébe, azaz jelenetekre osztjak az amugy egységes torténetet. Talan épp ezért nem
lesz tanulsag nélkiili, ha kiilén is kiemeljuk a novelldban talalhaté szentencidkat:

- Non & sempre vero, che i buoni mariti facciano le buone mogli, [...]*
— Ma la fortuna, che invidia sempre i buoni, [...]*

B BISACCIONI, i. m., 272274,
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- E proprieta de’ sogni d’accomodare i fantasmi al senso.”

- 1l sonno ¢ figlio della quiete, e chi ha "animo turbato, 6 non dorme o
vaneggia.”

[...] il vitio quanto & in soggetto pil alto, & tanto piu detestabile.”

[...] il vitio non entra in casa de’ grandi per partirne di subbito.®

[...] dove neon & consenso, non & delitto.f

- Oh quanto & vero, che le maniere piacevoli sono catene indissolubili! Io ho
vedute con queste render placati gli animi piti nimici, ed hé per massima
infallibile, che chi non cede ad un’atto di cortesia non & nobile, ma imbastardito,
e forsi anco bastardo in primo capo.®

[...] il fuoco d’Amore se impudicamente s’accende, mai si smorza se non
dall’acque della satietd, o da quelle dello sdegno.””

Ezek utan az sem tlinhet meglepdnek, hogy polihisztorunk, aki a torténelem-
nek is figyelmes tanulmanyozdja, még politikai szentencidkra is képes:

~Miseri i nostri secoli, che non vedono pilt se non armi Civili, né le guerre san
pill versar altro sangue, che del redento col piu precicso de’ sangui. Infelice
I'etd nostra in cui le guerre Christiane sono la base della quiete degli infedeli,
in cui n'e piu fedele, e sicura 'amicitia di chi n'¢ disgiunto di fede, che la
giurata, e pattuita su gli Evangeli!”®

Lényegében a didaxis és a teatralitds szorosan Osszefiigg, mindkettd a vilag
barokk vizidjaban tilhabozé esenddség-forgand 6sag kifejezésére szolgal. A vilag-
nak ez a vizidja adja a pontos dsszefliggést az ember és az élet barokk koncepcidja
kozt: nem kauzalitdsra gondolunk, hanem, amint a novelldban is lattuk, az esen-
déség-forgandésig emberre és vildgra egyarant alkalmazhatd jelentésére, amely
szorosan a fortuna toposzihoz kétddik.

Bisaccioni Bambandja maga is a végzet 4ldozata, mig vele szemben Edemondo
a fortuna uralmat kifejezé allegorikus figura. Proteusz-szerdi, nem csak €s nem
elsésorban atvaltozékészsége okan, hanem mert olyan férfit jelenit meg, akiben
egyiitt é] és valtakozik — dinamikusan és problematikus moédon — az agresszivitas
és a gyengeség. Edemondo 1gy keriil a magyar udvarba, mint ,uomo in aggua-
to”,” és az agresszivitds szempontjabdl nem szadmit, hogy a konkrét torténetben
szerelmi csapddrdl van szé: a Seicento vilagaban az élet a tulélésért folyo kiizde-
lem. Ilyen értelemben Bisaccioni teljesen koranak megfelelen kezeli szerepléit.
Nem tilzas azt feltételezni, hogy novelldi szerepldinek ellentmondésai a barokk
kor emberének — aki agressziv, dvatos, okos - jellegzetes ellentrmonddésai is.
Mas korokban az emberek belsé vilaga sokkal kiegyensulyozottabbnak tlinhetett.
Taldn benne van az clasz novelldban az a lehetdség is, hogy a ravaszsag, a naivitas,
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a szinlelés és a mordlis szilardsag erds ellentéteit killénbéz8 kulturilis korszakok
kozti ellentétként interpretaljuk.

Az amplifikdciénak a novella alapvonasaiért felelds tipusai a teatralitds kiilon-
bozé szintjeit hozzak létre. A regényes torténet a dialogikus részek — szam szerint
tiz parbeszéd — koré szervezddik, s ezek a részek egyfel6l terjedelmiik, masfeldl
a benniik kifejezett kulturadlis és ideologikus tartalom miatt igy strukturdlis je-
lentSségre tesznek szert. A direkt dialdgus folényt szerez a sovany kerettel szem-
ben: nagy szerepet jatszik a sziizsé kialakitdsaban, és a dialogikus részekhez
kot6d e teatralitis sem redukdalddik a pusztéan parbeszédbdl adddo szinszertiségre,
mivel eleve maga is a ldtszat barokk idedljanak jegyében sziiletik. De mint kozis-
mert, a “latszat’ a barokk kultirdban szorosan Osszefiigg a tapasztalat problema-
tikussagaval. A dialégusok a barokk mentalitas szdmara fontos ideakat kozveti-
tenek, ezért nemcsak a cselekmény alakuldsdban, hanem az olvaso résztvevévé
vélasaban is szerepiik van. Osztozva az eszmékben, az olvasé az eseményekben
is — mintegy cinkosként — osztozik. Ez a Bisaccioni altal hatékonyan, és az 4j
esztétikai kanonnal meg a vildg barokk idedjaval dsszhangban létrehozott cinkos-
ség olyan eseményt szépit meg, amely kiillonben kronologikus—kulturilis szem-
pontbdl nem menne til a gétikus elbeszélésen. A tradiciébol meritett fabulat
olyan (adott vagy visszaillesztett) motivumok tarkitjék, amelyek idékézben aktu-
alissa valtak. Igy nem csoda, ha egy egész témahalmaz — a homoszexualitas,
amely talalkozik, s6t tanacskozik a szerelmi haromszog régi tercettjével, a képmu-
tatds és az allhatatlansag, amelyek egyesiilnek a latszaterény fogalmaban, a be-
cstiletdrama, amely elakad a térvényesség kovetelményén, azaz a hatalom szent-
ségére vald tulzott tekintettel naivul konnyi véget ér — elfér egy olyan novellaban,
amely a barokk dtirasi metédus emblémaja lehetne.™

Amedeo Di Francesco
IL “BANO BANK" DI MAIOLINO BISACCIONI

La storia dei rapporti letterari italo—ungheresi si arricchisce di un nuove e interessante capitolo.
In Ungheria, infatti, eranc gia note le opere storiche e politiche di Maiolino Bisaccioni, ma sinora era
rimasta sconosciuta una sua rielaberazione narrativa, pubblicata in forma di novella nel 1648, delia
nota vicenda accaduta nella corte di Andrea Il Arpid. La novella del Bisaccioni, che conferma la
straordinaria diffusicne europea de! tema letterario del Bano Bink, viene analizzata in questo saggio
in particolare da tre punti di vista: 1) I'identificazione della fonte utilizzata da Bisaccioni; 2) la tecnica
compositiva; 3) la sensibilith barocca immessa nella fabuls della tradizione storiografica. Per quante
concerne il problema della fonte, si dimostra che 'autore italiano ha utilizzato le Rerum Lngaricarum
Decades di Antonio Bonfini e che forse conosceva anche i racconti storici ungheresi. Ma la tonte ha
svolto una mera funzione di pretesto, poiché la tecnica compositiva di Bisaccioni si fa interessante
nella costruzione della novella sulla base di un originale rapporto tra fabula e intreccio. Ne consegue
una gmplificatic in cui si fa grande uso dei dialoghi e delle digressioni, che generano I'effetto della
cosiddetta teatralita del racconto. All'interno di questa teatralitd frovano espressione alcuni motivi
fondamentali del gusto barocco: la riflessione politica, it didattismo, il problema della doppia verita,
la visione ludica, la dissimulazione, I'incostanza. )

™ Rousser, i m., 95. megjegyzi: ,A diszités nem egyszerdsitést jelent, hanem wjabb epizédok
hozzitételét, a kdzponti bonyodalom szélaihoz Gjabb szédlak kotését: disziteni annyit jelent, mint
bonyelultabbd tenni, gazdagabba tenni, sulyosabbé tenni — mondandnk mi”,
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T. ERDELYI ILONA ) -

EGY KESEI KIENGESZTELES KiSERLETE
{Néhéany megjegyzés a ,,Pyrker-pér” kapcséan)

Egyes korok irodalmi életének f6- vagy mellékszereplSit gyakorta ugyantgy
beskatulydzzak, mint az a szinhazi vilagban szokas. Vannak primadonnak és
szubrettek, dramai szendék és tragikus hdsndk, intrikusok és , Posa mérkik” — egy
életen 4t —, altaldban nem figgetlentil attdl, ki miként tudta formdlni vagy formal-
tatni a réla alkotandé képet (sémaét}). (Ezen , alkotéi” modszerek valtozatossagarol,
a lehetdségek gazdag tarhdzardél most ne térténjék emlités.) Kevés kivételts] elte-
kintve magukkal cipelik az indulasnal kialakuit képet, amely gyakran nem sza-
mol a szinész belsé fejlédésével. Legfeliebb az életkori valtozasok modositjak a
szerepkort. Valahogy igy torténik irdinkkal is. Az egyes korok nagyjairdl, miként
a masodvonalbeliekrdl, a ,minores gentium”-rél is — tobb-kevesebb (inkabb ke-
vesebb) drnyaldssal kialakult és dllandésult egy kép, amelyet réluk az adott kor
irodalmi értékrendje rajzolt meg. Ezt az arcot fogadja el és 6rokiti tovabb a késébbi
nemzedékekre az irodalomtorténeti utdkor - linnepi beszédekben, monografidk-
ban, kézikdnyvekben.

Elfogadjuk &ket, anélkil, hogy egyszer is elgondolkoznank rajtuk. Noha alkal-
manként hasznos lenne ellendrzésiuk, revidealasuk — az esetleges szentséggyala-
zés vadjaval egyiitt. Féleg amikor azok itélkeztek, akik a szinhazi, irodalmi élet
koézpontjat alkottak, akiknek — kritikusokként, szerkesztSkként, akadémiai hiva-
talnokokként sth. — jelentds szerepiik lehetett az itéletformalasban, illetve az uté-
korra hagyott arcképek festésében. Eldfordulhatott, hogy pélyatarsaik (szovetsé-
geseik) portréinak megrajzolasdban, illetve a kozos ellenség vonasainak tussal
tortént kiizdsdban nem voltak képesek felillemelkedni szubjektiv érzéseiken és
az ,irodalmi célok”, pléne ,magasabb célok” érdekében szégyenlésen bekototték
lustitia istenasszony szemét. Igy alakult ki sokszor a VIP-kor: a paholyokba,
zsOllyékre, karzatra vagy potszékre tiltetés mechanizmusa. Kilondsen évatosak-
nak kell lenniink az ,atmeneti korok” idején: az 1jj struktirak szervezédésekor, a
nemzedékvaltasndl, a hatalmi harcok idején formalodé (tudatosan formalt) érték-
renddel.

Egy .esettanulmany”, egy konkrét példa segitségével mutatunk be egy ,,port”,
amely — mint azt bizonyftani kivanjuk —, egy iréi csoport érdekeit volt hivatott
szolgdlni: a kritikus formalta az értékrendet, organumaik érvényesitették, terjesz-
tették, a torténetird kodifikalta, és az utdkorra Grokitette, az érdekszervezet pedig
gondoskodott a békétlenkedsk elhallgattatisarol. A ,tollcsatak”, a ,porok” és
~bajok” mechanizmusanak hatterére kivanom iranyitani a figyelmet, a ,pars pro
tote” elv alapjan egy ,,port” véve példanak.

Bajza és Toldy , bajai”, , porei”, egyaltaldn, az irodalmi palyan tortént indulasuk
irant 1969 utan élénkiilt meg az érdekldés, amikor Oltvanyi Ambrus kiaddsadban
napvilagra keriilt Bajza és Toldy levelezése. Az 1980-90-es években gyors egymas-
utinban jelentek meg Davidh4zi Péter, Korompay Il Janos, Gyapay Liszlo, a po-
zsonyi Mészdros Andrds kitiing tanulmanyai. Davidhazi érinti a , Pyrker-port”, 6t
azonban inkébb Toldy személyiségének alakuldsa, a névvéltoztatis motivumai, a
Toldy-Kazinczy viszony érdekelte, amelyeket nagy beleérzs képességgel kozelitett
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meg. Korompay Toldynak a 40-es években kifejtett munkdssagat vizsgalta uj-
szertien, illetve Henszlmann Imrével folytatott vitdjat a francia dramérol. Gyapay
Laszl6 az epigramma tedridja koriili polémiat elemezte, amelynek aldozata Szent-
mikléssy Alajos volt. Mészaros Andras a Csaté Pallal vald, késhegyre mené hada-
kozast kovette nyomon, 4j filozéfiai szempontokat is felvetve. Kritikatorténeti
munkéjaban Feny6 Istvan is szoba hozta a vitat, de témdja okan csak érintSlegesen.'

A ,por”

A ,Pyrker-porben” engem elsGsorban a két dldozat személye és egymas iranti
kapcsolatuk foglalkoztatott. Vajon miért volt sziikség két id6s, sajat vilagukban
tekintélyes ember ,méltatlan vessz6futdsinak” (Feny6 Istvan) megrendezésére,
az adaz acsarkodasra, amellyel az egyiknek élete utolsé évét megkeseritették, a
masikat pedig védett, ,exterritoridlis” helyzete ellenére ,megverték”. Ami azt
jelentette, hogy id6t sem adtak neki, hogy bekapcsol6djék a hazai kulturalis élet-
be, hogy — legaldbb mecénasként — tamogathassa azt.

Az érsek mellett a ,por” masik kulesfigurdja Kazinczy Ferenc volt. Az 6 alakja
és ir6i mive gyakori elemzések targya. Ritkabban keriil szoéba Pyrker Laszl6.
A patriarka-érsek ir6i munkassagaval legutoljara Kajtar Maria foglalkozott, meg-
rajzolva a f6pap helyét a magyar irodalomban.” Most nem az ir6rél lesz sz6, mind-
ossze egy kései engeszteléssel szeretnénk igazsagot tenni, felmentve az érseket és
Kazinczyt azon vadak alél, amelyekkel a , Pyrker-porben” — véleményem szerint
»prekoncepciokat” szolgalva — illették Sket.

A, Pyrker-porrel” elsGként és mindmaig a legrészletesebben Bleyer Jakab fog-
lalkozott 1896-ban, mindossze tizenkilenc évvel Toldy Ferencnek, a pesti egyetem
tanaranak, a magyar irodalomtorténet csarnoka nagy hird, nagy tekintély( épit6-
mesterének haldla utan.’ Bleyer és a majd’ hetven évvel késébbi, mindmaig alap-
kényvnek tartott irodalomtorténet kovetkeztetései — meglepé médon — hasonlé-
ak.* Mindketten azokat a vadakat ismétlik, amelyeket a ,kegyetlen — bar igaz —
kritika” iréja, ,,G.”, azaz Toldy Ferenc fogalmazott meg 1831-ben a Kritikai Lapok
elsé flizetében. A ,spenét” 3. kotetében igy ir Toth Dezsé a ,porokr6l”: a sok

' Bajza Jozsef és Toldy Ferenc levelezése, kiad., jegyz. OLTVANYI Ambrus, Bp., 1969 (A Magyar
Irodalomtorténetirds Forrasai, 9), a tovabbiakban: BTl; DAVIDHAZI Péter, ,, Iszonyodim enmagam eldtt”:
Egy irdi Oidipusz-komplexus dramdja, Holmi, 1995, 350-365, 513-525; UG., Kettds védopajzs mogott: Toldy
Ferenc és a reformkori dlnévhasznilat = Tarnai Andor-emlékkinyv, szerk. KecskeMETt Gébor, Bp., Universi-
tas, 1996 (Historia Litteraria, 2), 75-80; U6., Egy szerzii név kivdlasztdsa a reformkorban: Franz Karl Joseph
Schedelt6l Toldy Ferencig, ItK, 1997, s. a.; UG., Pdrbeszéd korszakok hatdrdin: Egy sokatmondé félreértés
Kazinczy és Toldy levelezésében = Folytonossig vagy fordulat?, szerk. DEBRECZENI Attila, Debrecen, 1996,
355-364 (Csokonai Konyvtar, 8); FENYO Istvan, Valdsdgdbrizolds és eszményités 1830-1842, Bp., Akadé-
miai Kiad6, 1990 (a Pyrker-porr6l: 101-102; Feny6 ,,az irodalom respublikéja-elv tjabb allomasaként”
értékeli, de sz6l ,Kazinczy méltatlan vesszSfutasardl” is; folytatdsarol: 109, 111); Koromray H. Jénos,
Bajza Jozsef és Henszlmann Imre vitdja a francia drimdrol, ItK, 1986, 507-522; UG., Toldy Ferenc munkdssiga
az 1840-es években, ItK, 1993, 197-225; Gyapay Laszl6 szives kozlése a késziil6 Kolcsey kritikai kiadas
kézirata alapjan; MEszAROs Andrés, A Csaté Pdl miatti ,zajgdsok” = M. A., A marginalitds szelid bdja,
Pozsony, Kalligram Kényvkiad6, 1994, 26-47.

2 KAJTAR Maria, Pyrker Jinos LdszIl6 és a magyar irodalom = Pyrker Emlékkonyv, szerk. HOLVENYI Gyorgy,
Eger, 1887, 179-194. - a tovabbiakban: PE.

3 BLEYER Jakab, Kazinczy Ferenc polémidja az Aurora kérrel 1830-ban, EPhK, 1896, 655-659, 788-800.

* A magyar irodalom torténete, 3, szerk. PANDI Pé4l, Bp., Akadémiai Kiad6, 1965, 527-532. —
»A tanulmanyiré és a Kritikai Lapok szerkesztGje” c. fejezetben, a tovabbiakban: MIT.
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Jbaj)” és ,por” ,...a feudalis béklyoibdl kibontakozé irodalmi élet egy-egy fontos
elvi kérdését tisztdzta, a polgdrosult irodalmi meordlnak atjit egyengette.
A Pyrker-tigyben az éreg Kazinczy arisztokrata-tiszteletét és 'kozmopolitizmusat”
tamadta az (j nemzedék hazafias irodalomfelfogasa és demokratikusabb szemlé-
lete, mely nem tudta elnézni, hogy a széphalmi mester Pyrker egri érsek német
nyelvd valldsos eposzanak magyarra forditasara fecsérelte idejét. A Conversati-
ons lexikon-per egy régen vart fontos vallalkozés, egy magyar nyelvd lexikon .
szervezése koriil robbant ki. ... E porok mindegyikét az a térekvés hatotta at, mely
azirodalom és tudomany vildgat fliggetleniteni kivanta a feudalis tekintélyi elvtdl
és ‘irodalmi respublikét” 6hajtott teremteni.”

Kazinczynak a , Pyrker-porben” jatszott szerepérdl igy ir a kotet: ,Kazinczyt...
megint kegyetlen — bar igaz — kritika érte: Toldyé. Egész esztétikai felfogdsanak
és f6leg irdi gyakorlatanak korszertitlensége iitkézott ki a ... Pyrker-porben, ami-
kor komoly szemrehédnyast kapott, mivel verses miivet prézaban tolmécsolt, s
amin az (j nemzedék hazafiassaga még inkabb megiitkozott, mivel nem atallotta
egy németiil ir6 magyarnak mtivét kiszernelni forditdsra.”® Igy hangzott tehat az
1896-0s, illetve 1965-6s, értékelésében dsszecsengd itélet.

Mi is tortént valdjaban?” Kazinczy 1829 dszén leforditotta Johann Ladislaus
Pyrker Perlen der heiligen Vorzeit cimd, a ,J6tékonysagi Asszonyi Egylet” javidra
Budan, 1821-ben megjelent miivét, amely biblim torténeteket elbeszéls kolte-
ményfiizér. (Az ,Asszonyi Egylet” holgyeit jol ismerte az érsek.’ Ez az egylet
mutatta be 1818 decemberében Komer Zrinyi cimii darabjat Szemere Pal fordi-
tdsdban.) A forditd, Kazinczy még az év decemberében tudésitotta Guzmics Izi-
dort, majd kedvelt levelez&partnerét, Toldy Ferencet, hogy befejezte a Szent Haj-
dan Gybngyeit és mar sajto ala is adta.’” Toldy vélaszolt ugyan Kazinczynak, de erre
a hirre nem tért ki. A bencés pap lelkesen fogadta a miivet." Az 1830-ban megje-
lent ,Gyéngydket” az 1831-ben indult Kritikai Lapok 1. szimaban biralta meg G.

A viadak

Mi rosszat, elvetendél tett Kazinczy? ... Kazinczy magat, mint els6 rangi ma-
gyar ird, annyira elfeledé, hogy ezen kélteményeket (a Szent Hajdan Gyongyeit)
nem csak forditd, hanem a német hexametereket magyar prézaban fordita! ...
Kazinczy a Gyongyok s a Mailath regéi forditisaiért soha a tudomanyos tribunél

* MIT 530.

8 MIT, SzaUDER Jozsef, 285. : '

7 A Pyrker-por” anyaga: Tollharcok. Irodnlmi és szinhdzi vitdk 1830-1847, sszedll, kiad., jegyz
Szalar Anna, Bp., Szépirodalmi Kiado, 1981 (a tovdbbiakban: Th). Csak azokra a momentumokra
tériink ki, amelyek elsésorban Kazinczy forditésat érintik, igy Rumy irdsaira és a Pannonhalmi levelekre
nem. A kitet dsszedllitdja pontosan megadja a cimlefrdsokat, igy ezektsl eltekintiink és a kotetre
hivatkozunk.

A Pyrker leitja az ,Asszonyi Egylet” hélgyeinél tett latogatasat: J. L. PYRKER, Mein Leben, Hrsg.
Aladér Paul CAGLER, Graz-Wien-Koin, Hermann B&hlaus Nachfolger, 1966, 99 (a tovabbiakban: ML).

% Kazinczy Ferenc levelezése, 21, kiad. VACZY Jdnos, Bp., MTA, 1911 (a tovabbiakban: KFl 21). -
l£3u§rnic:snak: 1829. december 30., 181-183; Toldynak: 1829. december 31., 185-188; K. elkiildia ,Harfa”
orditdsat.

1 Toldy valasza Londonbol, 1830, mdrcius 15, KF1 21, 248-251; a forditdsrél nem ir, de arra kéri .
Kazinczyt, hogy szedje 6ssze verseit, mert szeretné hazatérte utdn kiadni azokat. Guzmics vélasza:
KFl 21, 191-193.
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elétt magat nem igazolhatja! mind a kett§ koldulés, mely hozzd méltatlan, s ne-
kiink nem kell!” — jelenti ki az 6ntudatos ifjd a magyarségérél megfeledkezs Ka-
zinczyrdl a nemzet dsszességének nevében szélva."

Kazinczy masik nagy vétke: hogy ,a maga tiindér szépségii prézajaval” olyan
miivet forditott, amelynek szerzdje ,magyar”, s6t ,magyar f6pap és fGispan” lé-
tére németil irt. A széphalmi mester hibaztathaté azért is, mert az eredeti hexa-
metert prozdban adta vissza. S persze 6nmaga ellen is vétkezett — mint G. irfja -,
mert énalldé munkak frasa helyett forditasra fecsérelte tehetségét.” Ez utébbi meg-
allapitdasnak az volt a feladata, hogy tompitsa a kihivé és banté tdmadas élét,
miként annak is, hogy Kazinczyt ,,a magyar irésereg mestereként” aposztrofalta.”
A G. jel mogott Toldy rejtdzott, de Bajza még Kazinczy kérésére sem fedte fel az
ekkor mar Toldy néven iré Schedel személyet.

A véd {6 pontjaira kitérve: tehat hiba, s6t vétek-e nem magyarul ir6 ,magyar-
nak” a mdvét forditani? Ha igen, vétkezett a szeretve tisztelt bardt, Kisfaludy
Karoly, aki 1824-ben készilt Pyrker azonos miivébdl (Kisfaludy az El§idé Gyon-
gyeiként emlitette) a Makkabeusokat forditani.” S6t magyarra forditotta a szomszé-
dos Bécsben, tehat a magyar nyelvi kézeghez kozel €16 Gaal Gydrgy német nyelvi
regéjét, és azt az 1829-es Aurdraban megjelentette (Perzsa rege, 237-265.). Azzal is
tetézte ,vétkét”, hogy magyar groftél, Mailath Janostél is forditott (Willi Tanz).”
(Toldy azonban errél hallgatott.) Am ,, vétkezett” Kolcsey is, mert leforditotta Eot-
vis Jozsef bardtjanak, a fiatalon elhunyt , arisztokratdnak”, Palocsay Tivadarnak
hirom wversét.

, Vétkes” maga Toldy is. Magyar ir6 létére nem dtallott németiil irni — hogy csak
egyetlen férumot emlitsiink: a Pesti Irisz munkatarsa volt, azaz magyarorszagi
német lapnak dolgozott.” Mindemellett bdnpartolé is volt, mert hagyta, hogy
Kazinczy elkovesse a blnt, hogy egy magyarnak, a mar emlitett gréf Mailathnak
németill megjelent mtivét magyarra forditsa. Toldynak egy rossz szava sem volt
errdl, pedig lett volna rd médja, mert tudott r6la. Igy irt Bajzanak: ,,... Kazinczy
Mailath magyar népregéjit leforditotta s egészen ream bizta, hogy tenném veldk,
a mit akarok, Landererrel fogok contrahalni...”” Es kérte Bajzat, hogy véllalja el
a Karolyinal megjelenendé kotet korrigdlasat.® Ami a masodik védat, a formét
illeti: Toldynak nem volt kifogdsa az ellen, amikor az ifjabb grof Teleki Ferenc
hozzifogott a Zrinyidsz forditasdhoz, szabadon kezelve a format: ,,...2 éneket el
is végzett hexameterekben.”” Ami annyit jelent, hogy Teleki nem ragaszkodott

A L port” Toldy inditotta. Az idézet: Th 128-129.

12 Az idézetek: Th 132, 127.

YThih )

" Kisfaludy Karoly levele Urményi Jézsethez, 1824, mércius 20. = Kisfaludy Kdroly Minden Munkdi,
Bp., Franklin, 1893, 6, 404 - a tovabbiakban: KKMM.

1% Kisfaludy Karoly Gaal Gydrgynek ir a forditasokrol: KKMM 320, 346, 351.

' BT1 257, 268, 274, 306, foleg 274. .

7 BT1393, 414. ~ L. még KF1 21, 575, amikor is 1831. junius 12-én Kazinczy éles hangon feddi Toldyt
kévetkezetlenségéért. Toldy is forditotta Majlath regéit, a forditdsok kiaddsdban is segédkezett neki,
most meg szidja erniatt. ,En az Urat szerettem minden tdrsai kozt leginkdbb, s ezek a kedvetlenségek
az Ur egykori szeretetét velem feledtetni nem fogjék... Ellenkezést, s illy ellenkezést én az Ur
gondolkodasaban, characterében képzelni nem tudok, s inkdbb hiszem hogy holmit a kor tétet az Urral
mint maga. A ki forditd a Mailath Regéjit, a ki az én forditdsomat kiadni akard, mint timadhat meg
azért, hogy azokat forditottam? — En czimborak jatéka lenni nem akarok.” (KFl 21, 575.)

8 BT1434,

19 BT1 357.
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Zrinyi sajétsdgos négyesrimii tizenketteséhez. Toldy mégsem hibaztatta 8t: Ka-
zinczy vétkes volt, Teleki grof nem, pedig mindketten ugyanazt a , vétket” kévet-
ték el. Miérf nem mért Toldy egyenls mércével?

A masik megtamadott, Pyrker azért kapott szigori feddést, hogy ,,...valéban
ritka szellemével egy idegen nemzet nyelvét, koltését és héseit jonak talalhata,
jénak még haza térte utan, jénak egy hazankfia nyilvanyos buzgo és kérd felsz6-
laldsa utan is. Ezt fjlalja a magyar nép s mely méltan! A sors mindent latszott
tenni, hogy benne nemzetiink egy fényes ragyogo csillagét tisztelhesse egykor.
A sziiletés 6t nekiink ajandékozta, a nagy koltének valasztotiat. ... Benne nyel-
viink, benne koltésiink, s6t ezzel nemzetiséglink is egy elsd rendbeli bajnokot
veszte, st nem csak azt: a kar tobb mint csupa negativus kar. A kilfoldnek azt
kelle ldtni, hogy egy magyar, kinek bolcsGjét Musa rengeté, szitkebbnek itélte
nyelvét, mint hogy nagy szellemének benne hangokat talahjon, silanyabbnak, mint
hogy teremtményei méltdsaganak megfeleljen.””

Toldy itt Pyrker mivei kozil a Gyéngydket, a Tunisidst és a Rudolphidst emelte
ki. Ezeket — mint egyébként minden munkéjat — németiil irta az érsek. A két utobbi
hdskoltemény” hése két Habsburg: V. Karoly, illetve Habsburg Rudolf. Toldy
nem emlitette azonban Pyrkernek ugyancsak nagy visszhangot kivaltott torténeti
szinjatékait: Historische Schauspiele (Wien, 1810, 310 1), melyeknek cimszerepldi a
magyar torténelem nagyjai (Die Korvinen; Karl der Kleine, Kinig von Ungarn; Zri-
nyi's Tod). (Kazinczy egyébként nem a Habsburgokat dicsdité miveket forditotta,
hanem a bibliai térténeteket feldolgozo, teljesen politikamentes Gydngydket.)

Toldy szavai, amelyekkel az érseket ostorozza, disszonansak. Es nemesak azért,
mert nem illenek a ,neofita” (ez Fenyd és Davidhazi kifejezése is), polgéri nevén
még Schedel Ferenc szajaba, hanem mert semmitmondéan patetikusak és képmu-
tatdak. Képmutatas az ,,...egy hazankfia nyilvinos buzgé és kérd felszélalasara”
tortént hivatkozas. Dobrentei Gébor volt az, aki kérte ,,...a széplelkd s érzésd
velencei patriarchat”, hogy ,...egy magyarul irt kdlteményt is adna nemzeté-
nek.”" Dobrenteire, tehat ,, Dobi”-re hivatkozott Toldy, aki pedig a mitikussd né-
vesztett nagy ellenfél volt.® Néhany hénappal korabban még igy irt réla Bajzanak:
~Még D(6brentei) nincs tonkre téve, mondjitok, hogy ez a hdstett Sz[emer]ét var-
ja. Baratom én pedig azt tartorn, hogy ez a kisded tett engem var.”®

Hiteles a ,nép” emlegetése a szatmari adézokra tértént utalasndl (Kolcsey), de
hamisan cseng, amikor a ,magyar nép” fajdalmat Pyrker német nyelvl verseivel °
hozzak kapcesolatba. Ugyancsak hamisak, mert tilzéak a ,sorsra”, a ,nemzetiink
... fényes ragyogé csillagara” stb. hivatkozdsok. Mindez furcsan hangzik annak
a szajabdl, aki nemrégen valtoztatott nevet, gondosan valasztva ,térzstkos ma-
gyar”, méghozzi nemesi nevet.”

2 Th 127.

# Th 127, illetve Dibrentei cikkében (Tudomanyos Gytijtemény, 1821, I, 83.) fordult igy Pyrkerhez,
amikor szepesi piispok lett, A vélemények megosztotisagat jelzi Dessewffy Jézsef levele Kazinczyhoz,
amelyben — szemben Koéleseyvel és Kazinczyval - elvarja, hogy Pyrker magyar verseket irjon: ,200
ezer forint jdvedelern a magyar hazdbul megérdemeiné, hogy magyar hat ldbuakban ijunk németek
helzgett". Dessewffy levele: 1831. méjus 13., KFl 21, 552, 549-553.

BT 492, 495 stb. ,Dabi”-t a Conversations Lexikon p('jrben taimadtak, de Toldy a rivalist is latta
benne, mert & szeretett volna a Tudds Tarsasdg titoknoka lenni. Ekkor még nem sikeriiit, 1831-ben
»D06bi” a titkér.

= BT1499.

% Lasd Davidhézi Péter irdsait az 1. sz. jegyzetben.
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A vad képviselgje

Toldy, a budal német postamester fia, azt a Pyrkert vadolja nemzetietlenséggel,
akit sorsa idegenbe vetett. Bar iskolait itthon végezte, de katonanak készult, ezért
el kellett hagynia az orszdgot. Hossza és kalandos itdliai és tengeri utazds utin
hirtelen, sok talalgatdsra okot adva, a szerzetesi életformat valasztotta. Az also-
ausztriai Lilienfeld kolostordba lépett 1792-ben. Pyrkert , haz&jatél” nemcsak a
nemzetek feletti egyhazi rendhez tartozas valasztotta el, hanem az a tény is, hogy
a kés6bbi érsek ,,anyanyelve” nem a magyar volt, miutan édesanyja a tiroli Bran-
zollbol (Otschtal) szarmazott, apai nagyapja pedig az ugyancsak tiroli Bozen mel-
lett sziiletett. Onéletrajzabol tudjuk, hogy mar gyermekkoraban —egy anyai roko-
naté] hallott mesék hatasara — az , Alpenland” utan vagyddott.” Furcsa tehat — és
épp Toldytdl — az elmarasztalds, miszerint Pyrker Laszld hiitlen lett népéhez, ami-
kor németil {rta szépirodalmi mdveit. (Egerben f8papként olykor latinul szélalt
meg, kozvetlen komyezetével viszont magyarul levelezett és beszélt.y*

Toldy megfeledkezett vagy meg akart feledkezni arrdl, hogy Pyrker 1818-ban,
negyvernhat évesen tért vissza ,hazédjdba”, el§szor szepességi plispdikként, majd
tjabb hat éves kiilf6ldi tartézkodds, a velencei patriarkatus vezetése utan, 1827
szeptemberében egri érsekként. Erre a koriilményre Kazinczy is utalt a Muzarion
II. kétetében.” Irdsara egyébként reagalt Toldy, amikor hangstilyozta, hogy az
érseket kordn messzire vitte sorsa, ,,...ahol idegen hangokhoz szokott”, azaz éle-
tének alakuldsa miatt valtott nyelvet.

Toldy Pyrkerrdl alkotott képe nem volt dllandé: a kériilmények alakitottak. Mig
1831-ben az érseket hazafiatlansaggal vadolta, 1844-re megvaltoztatta vélemé-
nyét: a triasz méltonak tartotta az akadémiai tagsagra. Két évvel késdbb ,hazafi
lelkd férfia”, kovetésre méltod példa lett, akinek ,,...draga ... nevét iktassuk nem-
zeti jotevoinkéi kozée” ™

Ha masként, de médosult a Mailath Janos-portré is. 1826 végén Toldy igy latta
a grofot: ,Mailatndl (!} voltam, a kélténél s forditénal. Szerelemre mélts ember.
Milly nydjassag és szivesség!”™ (A mar , Débianus” Mailathrél Bajzanak sem volt
jé véleménye: ,,...szérnytl bliszke és hirmév utan kapkodé ember.”)” Toldy 1831-
ben kiméletlentl tamadta a grof magyarorszagi németeknek szént nyelvgyakorléd
kényvét, ,,...személyeskeds indulattal rohan neki” (Fenyé Istvan), ,,...magyarul
nem tud, &, az Gsi torzsokos magyar nemzetség ivadéka...”, irja az a Toldy, akinek
ugyancsak birdltdk magyar nyelvtudasat.”

= Az éreek sziileirdl és az Alpenland utini vagyakozdsérol ML 2, 4, )

* Tarkanyi Béla ir errél napléjaban: OS5zK, Kézirattar, Oct. Hung, 1405, Pyrker Egerben késziilt
iratokon magyar formdban irta ala nevét, és Kazinczyval is magyarul levelezett. Az egri papoknak irt
magyar levelekr§l: TARKANYL, {. 1.

" Kazinczy frasa: Muzérion, IIT, IX-XI, 1.

* Vorosmarty ajanlotta Pyrkert 1844-ben akadémiai tagsdgra. Toldy 1846-ban irta dicséretét
l;y;kerrél: Beszéd a Pyrker képtdr dtaddsakor = TOLDY Ferenc, Irodalmi beszéd}e,k, II, Pest, Rath Mér, 1872,

27. .

* BT1 357,

% BT1 492.

31 BENYO, 1. m., 104.
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Ide kivankozik a kérdés: a , Pyrker-porben” Kazinczy és az érsek felett mondott
szigord itélet tehdt egy elveihez ragaszkodd, kovetkezetes kritikusé?” Vagy lehet-
séges, hogy valami mas szandék is meghuzodott ,az undok por” mogott? - Ka-
zinczy nevezte igy. Erre utalhatott, amikor Bajzanak feltette a kérdést: , Kivanta-e
az ugy” ezt a hanger6t? Masodszor pedig, amikor ezt irta: e mogott ott a , tiszte-
letet érdemld kis kor, amely most maga akar lenni minden mindenben.”® Szavai
érzékenyen érinthették Bajzat, mert azonnal felelt a levélre. Az elss kérdésre igen
volt a felelet. Toldy vadjait ismételve jott a farizeus, az ,,ligy” nagysagat megemel-
ni hivatott valasz: , Ezek oly dolgok, melyeknek mas, a Tek. Ur utan kovetkezd
forditok, Pyrker utdn német nyelven frni akaré magyar elmék, hasznat fogjak
venni; s mely nyereség, ha csak egy jeles elmét menthettiink is meg hasonlé téve-
déstél a hazanak!”™

Kazinczynak a kérrél mondott szavaira felelve Bajza el8szdr elismerte 16tét,
csak azt cafolta, hogy ,,...mindenben mindenek akartak lenni”. Vilaszlevele vé-
gén visszatért 1, de ekkor mar mindent cafolt: ,,...s ezt az dgynevezett kis kort —
mely nincs, csak egy masik kor dltal képzeltetik lenni...” . 1831 méjusdban Ka-
zinczy mar joval élesebben fogalmaz a ,tiszteletreméltod kis kirre” utalva: ,,Cim-
boraskodas, undok, fortelmes cimbordskodds az 6 dolgok ..., ezek &ssze fognak
tiporni engemet”.* A ,Kritikai Kardlapozokrél” szolva kijelentette, hogy nem
annyira a ,péartoskodés” hangja riasztotta, hanem az az érzelemmentesség, amit
a Kritikai Lapokban és Bajzanal tapasztalt: ,Irtozom az ily gonosz nyugalomtal,
noha tudom, hogy ez a nyugalom diih és nem nyugalom.”

Kazinczy nem kapott valaszt kérdéseire, mint ahogy azok sem, akik Bajza és
Toldy levelezésének kiad4sa el6tt foglalkoztak a ,,ﬁt')rrel”. Nem is kaphattak: csak
Toldy és Bajza stir levelezése, az §szinte, egymas kozott nyiltan beszélS két barat,
harcostars megnyilatkozédsai mutattdk meg a ,porok” és ,bajok” hatterét, a szan-
dékokat, a motivumokat, egyben - személyiségiik feltirulkozisaval - magyari-
zatot adtak tobb addig homalyos részletre.

Bajza ,gonosz nyugalmat” emlitette Kazinczy, de mit szolt volna ahhoz az
indulathoz, amely a ,,sima”, j6l nevelt budai polgarfitiban fortyogott, amikor 1824
juliusaban Kovacséczy Mihalyra megharagudott, amiért az az Aspasidbdl kihagy-
ta egy elbeszélését: ,Ezentul minden koteléket koztem s kozte, elszaggatok: agy
se csatolt hozzd mas, csak enfusznom annyiban, hogy ismer6sei dltal munkaimat
terjesztheté, s folydirasaban is lattam nyitva térmez6t magamnak. O ezen kotelé-
ket velem most eltdreti, én nemn gondolok véle tobbé... Ugy-e Bajza, mi kénnyebb,
mint ezt a Redactort meztelen a publicum elé allitani: nyomorék testérdl az idegen
rongyokat leszaggatni! Oh hidd el nekem... Még nem adtam példat, de haragom-
nak, mérgemnek sokat tulajdonithatok. ...s valéban nem artott volna neki egy

v

3 Koromeay H. Janos, i mr, 1993, 201-202 (a kritikusi nézetek valtozdsarol); DAviDHAZI Déter,
LLszonyodim enmagam eldtt”, i, m. (a Kazinczy-kép modosuldsdrdl).

* Th 141, 142. - Fenyéry Gyulanak frta Kazinczy. A KFl 21-ben a levél dmzettje Zador Gyorgy, Pest,
1831. mdrcius 8., 473474; ezt a levelet kozdlte Bajza (KrL 1833, II, 44.) Kazinczy haldla utan.

* Th 143.

% Th 144, 145.

* Kazinczy irta Kis Jénosnak 1831. méjus 4-én, KFl 21, 538, '

7 KFl 21, 537, az idézet a Kis Janosnak irt levelébdl; a , Kritikai Kardlapozokrol™: KFl 21, 548 {1831.

mdjus 12-i levél Guzmicsnak).
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Kicsinyt gyongébben banni velem, mert még megbédnhatja; hidd el, & meg is fogja
bdanni.”* (Kiemelés télem — T. E. 1)

Levelezésiikben megmutatkozik a két majdnem egykorid, koran szovetségre
lépett barat természete és kapcsolatuk jellege is. Mindketten sokat tartottak ma-
gukrol, kiilénésen Toldy. Minddssze hiiszéves volt, amikor a Wenkheim-csaladnal
neveldskodott: |, Wenkheimnal engem ill8leg megbecsiilnek; s méskép oda sem
jarnék, ha legkevésbbé is maskép bannanak velem, mint sem kelldnek tartom
becsemre nézve.” Nagy tettekre késziilt, ugyanakkor tele volt kétséggel: ,én leg-
alabb egyben, s f6kép a kritika orszagaban, gy szeretnék fellépni, hogy buzditast
érdemeljek: ha pedig ezen elsé recensiom altal dicséretet nem érdemlenék, hanem
az ellenkezdt, ez beteggé tenne.”™ Nagy valtozds tortént benne aklor, amikor
letette régi nevét és e torzsokos két mlagyar] nevet” vélasztotta: Toldi [!] Emil.*
Uj nevétd] megtaltosodott: ,O bardtom, ha éreznéd azt a tiizet, azt az er&t, mely
tagjaimat &trépiili. Eddig kimélnem kelle magamat, hogy meg ne tdimadjanak;
mert melly nevem volt a literaturdban, az az életben is! Most egészen maskép all
a dolog, mert literatori nevem megtimadasaval ép marad életbeli nevem! S innen
mennyi batorsag! mennyi szabadsag!”*

A derék (,bieder”), fia irodalmi érdekl&dését anyagilag is tamogato, kitind
nevelését biztosité apa a biedermeier vildganak jellegzetes alakja lehetett. A fiti az
életmod, az erkéles szoritdsdban élhetett: nem merte iréként, kritikusként vallalni
onmagat, ami eldrulja azt a bizonytalansagot, amire Bajza hivta fel figyelmét.
Masok véleményére hivatkozik, de bizonyos, hogy maga is igy lathatta Toldyt.
1829-ben irta: ,,...szeles vagy, middn ollyanba is kapsz, a mirél scha nem gondol-
kodtal, ... te a magyar literaturit nem ismered ..., hogy a kritika nem a te kezedbe
vald, ... a nyelvet nem érted tokéletesen, beszéded idegen szavakkal eldradt, nem
vagy részrehajlatlan, a mit a mfivekr6l mondasz, nem épited okokra”.® (Toldy
~szelessége”, kapkodasa nem valtozott.) Tiz évvel kés6bb 1s visszatért meggondo-
latlansagéra, feliiletességére, 1839-ben is igy korholta a mar tekintélyes férfiGt:
JAlyen szérakozas [szoérakozottsag], vagy gondatlansag vagy minek nevezzem,
édes bardtom, egy id6 Ota stirdbben j§ foglalatossdgidba s ez onnan van, mert
végtelen sok dolgot véllalsz, végtelen sokba kapsz... életedet szaz felé téped, ...
egy idd ota irdsaidat is feliiletesség bélyegzi, mert nem marad id6d hosszabb
fontolasokra.”*

A ,pOr” motivacidi

Toldy hihetetlen munkabirdsu, szorgalmas és nagy szervezd volt, de miként
levelezésiik mutatja, val6jaban Bajza formalta &t. 1828-ban irta Bajzénak: ,...ifji-
sagom jo lelke voltal és &re 1ész térfiisagomnak.”* Toldy haléds volt neki, de ha

b Kovacsdczyrol: BT1 149, 1824. jinius 30.

% BT1218.

“ BY1257.

1 BT1 297, de két honappal késdbb mdr , Toldy Ferenc”: BTl 305.
42 BTI 321.

* BTI 468.

* BT1 508-509.

5 BT1 491.
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teheite, élvezettel élesitette rajta kritikusi pennajat. (1824. julius 7.Y° Bajza volt az
igazi stratéga: a fizetéssel jar6 akadémiai titoknoksdgra palyazo Toldyt 6 latta el
taktikai utasitdsokkal, ha kellett, {ékezte Toldy tilzdsait, pl. Széchenyi kériili to-
lakodésat”, hogy a , kdrnek” megszerezhessék az irodalmi-tudomanyos életben
kulespoziciot jelents allast.” O mozgatta a szilakat a Wigand elleni hadjératban,
és 8 ismerte fel a Wigand és Karolyi, a két kiadd kozotti torzsalkodasban rejlé
hasznot. (Bajza Karolyirél: ,a kigy6k legravaszabbika”, 1829. szeptember 6-an.)*

A Bajza-Toldy levelezés megismerteti a két barat személyiségét, de arra is fel-
hivja a figyelmet, milyen tudatossaggal épitették a , kor” hadallasait. Ehhez kellett
egy szamukra fontos kritikai kozlony alapitisa. Az el6zmények 1826-ra mennek
vissza. Az év januar 1-én fejtette ki Toldy részletesen Bajzanak a tervet. Beszélt a
lap cimérd], targyardl, kritikai elveirsl: ,Semmi forma ki nem volna belle zarva,
és semmi személyes tekintetek itt helyt nem talalnanak.”* Eles hangot javall, és
nem banja, ha timadjik &ket: ,,...ha ez térténik akkor j& még csak divatba az
intézet, akkor nyer olvasdkat, szeret6ket, vevéket.” Egyiitt szerkesztenék a Kriti-
kai Leveleket. Kiadéként Bajza neve szerepelne a cimlapon,™

Bajza valasza 6vatos: tudja, hogy sok emberrel szembekeriilnek majd, ezért
nem akarja nevét adni, sem pedig a felelSsségbdl nem kér, mert & javakkal nem
bir, ,,...sztkségképen az emberek kedvezéseire kell szortlnom... Ki fog kezessé-
get magdra vélalni, hogy ha én a Nemzet gy(ilolségébe esem nem fogom szeren-
csémet annyira eltemetni, hogy clly sorsra jussak, mint a szegény Kolcsey mos-
tan? ... En magamat itten csak eszkozil latom altalatok hasznditatni.”” Toldy
ekkor még Kritikai Leveleket emlit, de az év marcius 21-én mar a Magyar Her-
mész planumat kildi baratjanak. Bajzanak tetszik, és mint méjus 31-1 valaszdban
irja, hajlandé lenne talan ennek redakciéjdban dolgozni® A terv 1829-ben konk-
retizalodott. Toldy volt az dtlet és a terv gazdéja, de Bajza alakitotta ki a folybirat
arculatat: Toldy ez évben a vildgot jarta.

Mindketten egyetértettek abban, hogy a lapnak kézonség kell, megszerzésik
madjat is lattak. Toldy kordbban ratalalt a ,kozép ttra”, amely igényes és a ko-
zonséget is megfogja, mint 1826 marciusdban irta. Az idé mulasaval véltozott a
kép: harom évvel késébb Bajza harciasan fogalmazott, az eléfizetdkre is tekintve:
,...az elsd kotetbe a nagy hirfiket kell bantanunk, hogy a dolog larmat okozzon.”*
A vélemény médosuldsa Osszefiiggésben lehetett azzal, hogy 1829 masodik felére
nyilvdnvaléva lett az irodalmi életben, mint arrél Bajza Toldynak tobb izben be-
szamolt, hogy tarsasdguk, pontosabban szovetségiik léte koztudott.* Felmérte te-
hét az erdviszonyokat és helyzetiiket. Szamolt azzal is, hogy Kisfaludy Karoly
veszedelmesen kozeled6 halala utan légiires tér alakulhat ki, tehdt: ,,...most volna
ideje valamit kezdeni, s ha most elhagyjuk azt rSppenni, a literaturdra nézve

* BTI1 153,

7 BT1490, 494, 497, 503, 505. — Szamtalan példdt hozhatndrnk, pl. amikor Bajza megrotta Toldyt, mert
az Aurdrardl irt birdlatdban csak dicsérte, hibdt nem emlitett. Ezzel igazoita eIlen%eleik vélekedését.
BTI 476, 503.

* BT1 490, 492-493, 506, az idézet K-rl: BT1 471, Kdrolyirdl: BTI 476.

“ BTI1 277. .

* Uo.

5L BT 287.

5 BTI 311.

% ToLpy, BY1297; Bajza, uo., 469.

% Errgl: BT1 471, 476, 485, 489.
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minden el van veszve.” 183(0. marcius 1-jén Ggy latta, hogy elérkezett az idd:
»o-mar most ki kell ttiznlink a z4szlét s vildgosan clubot formélnunk.”*

A legtontosabb tehat: a jelszavakat hirdet6 zdszld kittizése és a ,larmat”, a
visszhangot hozd nagy vadak becserkészése. Ez alkalommal a gyakorlatias Toldy
szallt harcha a trofeaért. Tudta, hogy mi dregbitheti hirét-nevét. Mar 1826-ban
megfogalmazta: ,Sokat drték magamnak, hogy nem veszekedtem” — azaz nem
polemizalt.®

A z3sz16 jelszavét a ,korszellem” lobogtatta: nagy hétszelet adott. Nem mon-
datott ki ugyan a ,,nemzetiség”, de minden elmarasztalas ennek jegyében tortént.
Nyiltan nem fogalmazodott meg a kordbban oly eredményes ,irodalmi respubli-
ka" igénye sem, bar a retorika kimondatlanul is erre épiilt. A célok ismeretében
csak a személyek és a témak kivalasztisa hidnyzott. A ,nagy hirdk” kozil ki
lehetett volna jobb célpont, mint az irodalom évtizedeken at tisztelt, becsiilt ve-
zére, a széphalmi mester? Az idSk soran ugyan megkopott nevének csillogasa, de
az olvasok korében még fényesen ragyogott. Bajzanak egyébként akadt személyes
torleszteni valdja is, még a Szentmikldssy Alajossal folytatott epigramma-por ide-
jébdl, amikor is Kazinczy kimélet nélkiil nyilatkozott Bajza jellemérsl.” Bajza és
Toldy tudta, hogy az egykori nagy vad madr fogatlan oroszlan: ,Kazinczynak,
Szemerének vége” — irta Bajza 1829 novemberében. Ennek elsd jele volt, hogy
hdrom hoénappal korabban - mas okokra hivatkozva — nem vallalta Kazinczy
forditdsainak kiadasat.™

A masik kiszemelt dldozat a magas egyhazi és vilagi méltésagot visels, kilfol-
don is elismert, tisztelt egri érsek, Heves megye 6rokds fSispanja, Pyrker Laszld
volt. Megtamadasuk alkalmas lehetett a lap iranti érdeklédés felkeltésére, és arra,
hogy a Kritikai Lapok zdszlajat a kbzénséget mozgosits érzelmek emeljék a ma-
gasba. Bator tettnek mindsiilhetett az egykori vezér hazafisiganak, ratermettsé-
gének kétségbe vondsa és elitélése, mert Kazinczy Pyrkernek egy eredetileg né-
metiil megjelent miivét forditotta, azét, aki magyar f6pap és f6ispan létére sem
magyar nyelven irt.

A kritikat G. jegy alatt Toldy Ferenc irta.” Az emlitett irodalompolitikai célok
mellett 6t is vezethették személyes motivumok, pl. hogy el akarta feledni és
feledtetni mulijat. Igy szdmolhatott le egykori énmagaval, mint (j nevének
vélasztisakor Bajzanak kifejtette. Tébbé méar nem kell senkire tekintettel len-
nie: a kritikus nem azonos a budai orvos-polgarral. Menlevelet szerzett: , nem ér
a nevem!” — azt a passzust mutathatta fel, amelyikre éppen sziiksége volt.

%5 Az els6 idézet: BT1 478, a masodik 489; «Vvildgosan”: a nyilvinossag el6tt.

% BT1274, 297.

¥ BT 651, 652, 659, lasd még Gyapay Laszld, 7. m. — V6. BT 461-462: Bajza ir Szentmikléssyrol, de
megjelenik a bajzai ontudat is: ,Eddig azt hittem, hogy én tudok igen keveset, de minekutdna
Szentmikldsy, Kazinczy és Szemere (kik literdtorinknak mégis jelesbei) olly nagy, olly siirti példajit
adjak a nemtudésnak, azt kell hinnem... taldn én is tudok annyit, mint 8k, s taldn harmokkal is mernék
5 magam is mernék megkizdeni.” (1829. jiinius 4.) Lasd még KF1 21, 146: Bajza fiilébe jutott Kazinczy
véleménye a Szentmiklossy elleni porrdl: ,Ha a Tekintetes Ur azt vélte, hogy feleletem nem sugallta
tiszta lélek (mint a koztink elterjedt rege tartja)...” - irta 1829. november 16-an.

% BT1477, B. véleményéhez ldsd még az eldzd jegyzetet is!

* Err6l részletesen lasd a ,Biralatot”, Th 127-133.
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I'Jj helyzgtében varta a vitat, most § birdthat: ,,Kapjon belém bdr ki, kidllok s meg-
felelek.”

A Pyrkerrel szembeni vadak egyik mozgatdja is ebben az j érzésben rejtézhe-
tett. Talan nyugtalanitotta a kettejiilk mozgésanak, azaz a nyelvviltoztatas tényé-
nek azonossdga, illetve az irdny ellentétessége. Mig & a magyart vélasztotta, az
érsek visszatért anyanyelvéhez, a némethez és kivetkezetesen annal maradt. De
épp Schedel-Toldynak kellett tudnia, mit jelent a nyelvformdlé komyezet. Pyrker-
nek, az idegenbe vandorolt ifjinak, a késébbi papnovendéknek a német nyelv a
maganytdl valé menekiilést jelentette, a tarstalansag, a visszhangtalansag helyett
a kozdsség erejét, az ambiciézus koltsjeloltnek pedig az irétarsakat, a biztatd,
elismer6 szavak reményét. A szerzetes aligha &rizhette volna meg Lilienfeldben
iréi nyelvként a magyart. Méas volt Toldy helyzete: a korabeli Buddn a német
ajktak is elindulhattak az ir6i palyan.

A viadlottak

Toldy atélte, milyen egy mds nyelvi kézegben, azaz nem a csaladban ¢s a kdz-
vetlen kérnyezetben beszélt nyelven felnéni, de nem vette, vagy nem akarta fi-
gyvelembe venni, taladn ,szelessége” (Bajza: ,...amit a mdvekrdl mondasz, nem
épited okokra...”) vagy a beleérzd képesség hidnya miatt. Ez utébbi nemcsak
Pyrker helyzetének megértését konnyitette volna meg, hanem azokat a motivu-
mokat is meglattatta volna vele, amelyek a két megbiralt ir6t egymdshoz kézelebb
vitték. Mert nemcsak a puszta irodalmi érdek alakitotta kapcsolatukat. A bécsi
irodalmi és a velencel mdvészeti kdrbdl kiszakadt érsek, aki borzadt a szamara
hangos és elmaradt nemesi vilagtél, nemcsak annak érilt, hogy mive magyarul
is megjelenik. (Nem volt szdmdra Gjdonség: olasz és csch nyelvre forditottik
miiveit!) Irétarsra talalt Kazinczyban, akit tisztelt, talan kedvelt is. Kazinczyt sem
csak a haszonelviiség vezette, amint azt vélhették, bar a pénzre is sziiksége volt.
Igaz, hogy az érsek nyomatta a Gyéngyodket, és az ,exemplarokat” a forditénal
hagyta, mint arrol Kazinczy tudésitotta Bartfayt.” Mds és ugyancsak hihetd, s6t
meggy3zS okot emlitett Guzmicsnak 1829. oktéber 27-én. Azért forditotta a Gyon-
gydket: ,,.. hogy felejisem az engem 6ldoklS bajokat.” Nincs okunk kételkedni
szavaiban. Refugium lehetett ez a munka. Erre rimel, amit Mailath Janos regéivel
kapcsolatban irt ugyanakkor: . En a Mailith lelke kénnytiségét, simasagat és azt a
nagyvildgi ténusit, melyet 6 bele vive dolgozasaiba, nagyon tisztelem, csudalom,
irfgylem.”®

A bortonévek, a csaladi viszélyok, a vidéki elzartsag nyomortsagaba, a meg-
alazo, filléres munkak, pl. az djhelyi levéltdrossag kényszerébe, az életét végigki-
. sér6 csaladi és anyagi gondokba belefasult Kazinczy szamara Mailath és Pyrker
egy elsillyedt vilag lizenetét hozta. Amikor pl. Guzmicsnak beszémeolt 1830, feb-
ruar végén Egerben, az érseknél tett latogatasardl, érezziik a nosztalgiat az egy-
kori kassai szalonélet, a Kacsandy-kisasszonyok rokokd viliga, az iskolai fel-
ligyel6ség hajdani tekintélye, anyagi biztonsdga irdnt.

® BT1321.

1 KT 21, 262, 1830 mérciusdbol; 500 exemplart nyomattak. .

2 KF1 21, 132, Guzmicsnak, 1829. oktéber 27.; mindkét idézet innen. — Késdbb azt is irta Guzmicsnak,
hogy ,Egyéberant nekem ez a munka sok 6romet 4d.” KF1 21, 420, 1830. december 5.
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A szaraz, kedvetlen ember mintha visszafiatalodott volna, amikor tjra meg-
csapta a ,nagyvilagi élet” szele. Papbaratjdnak ekkor vall arrél, hogy & miivész:
«#---€n, ki FestS vagyok, noha (a Lessing szavai szerint) karom nem az”.” A felsza-
badultség, az drom mondatja ezt vele. Es valdban, iréink kézott Kazinczy volt
azon ritka kivételek egyike, aki érezte, értette a képz&miivészetet. A Pdlydm emlé-
kezetéb8l tudjuk, hogy a kamaszfiat miként ragadta meg a bécsi Belvedere képtar
egyik van Dyck-feje. Az élmény egész életre sz4lt, mint azt metszetgydjteménye
mellett egyéb megnyilatkozdsai igazoljak.

Levelezéskéteteit végiglapozva, minduntalan a ,,miivészség” szeretetére, érté-
sére bukkanunk. Ez mutatkozik meg 1829. médjus 27-én Guzmicsnak irt hosszd
levelében, melyben beszamol pesti tartézkodasarél és ottani miivészi élményeirs],
tobbek kozott ,Claude Lorrainnek eggy par tdjdarabja” megtekintésérsl. Nagy
szomortsdggal latta azonban, hogy a ,,nyomtatvany szinekkel vala eltarkitva,”™
~Melly szin adhatja papiroson, a mit 6 ada.” Vajon milyen lehetett a valésagban
a kép? Es alig egy év mulva lathatta az eredetit Pyrker érsek képtaréban!

Kazinczy, a ,miivész”, a Fest§” az egri vidék, a t4jak megjelenitésében is meg-
mutatkozik. T4jabrazolasinak elevensége vetekszik az Erdélyi levelek leirdsaival,
zsanerképeivel. Minden alkalommal a helyvéltoztatés, a friss élmények loditottak
meg ceruzajat, miként azt Guzmicshoz irt levelei mutatjdk. Az érsek péaratlan
gytjteménye Claude le Lorrain mellett Tiziano, Canova stb. mtiveket is tartogatott
Kazinczy szdmdra, és ami ugyancsak fontos volt, megmutathatta hozzaértését.
Amikor egy, az érseknek kedves szoborrdl mondott véleményt, mégpedig nem
dicsérst, Pyrker elismerte igazat: ,LAm, lam, a Mivészi szemet!” — mint arrél Guz-
micsnak pontosan beszamolt. Az id8s, elfasult Kazinczy jjaéledt a szivélyes fo-
gadtatastol.”™ Az érsek ,eszes, szelid és szerény lénye”, a szellemes beszélgetések,
a nagystili étkezések, a vonzd vendégek, a pompds kornyezet felejthetetlenné tet-
ték neki épptigy, mint a vele utazé Sophie-nak, az egri szép napokat.

Kazinczyt vonzotta ez a vilag, volt érzéke a kiilséségek irdnt: ,,...ebben a nagy
emberben inkdbb nézem a nagy irét”, de azért meglatta benne ,.a nagy Urat” is:
A feleségem nem felejtheti, hogy az Ersek mely graszszal (francidul grace = gra-
claval) kellemmel jéve eldnkbe s mint ereszté le vallardl téli ruhajat, melylyel
kivilrél jove; affectatio nélkil. Maga a kiilsS is mutatja a nagy urat, mint munkai
a széles tudoméany lelket.”™

Kazinczynak igaza volt: Pyrker valéban miivelt, olvasott ember, j6 miigyTijté
és igazi tarsasagbeli ember, ,nagy tir” volt, bar gyenge kolts. (Eletirdsa erre is
magyarazatot ad: nem lehetett j& {rd az, akinek egyénisége nem rejtézkddds, ha-
nem szdraz volt.) Az érsek nemcsak a széphalmi kisbirtokos szemében volt nagy
ar, hanem a valdsagban is. A jol tdjékozott Kazinczy tudta, hogy a f6pap szoros
kapcsolatban allott ,,a legfelsébb kordkkel”. A Habsburgokkal valé kapcsolata
meg apat kordbdl eredt, de végig megmaradt. A lilienfeldi apatsag az Italiat

 Kazinczy 1830. marcius 15-i levelében szdmol be egri ltogatdsarsl: KF1 21, 244-248, az idézet:
244. — Azt is kiemeli, hogy: , A feleségemnek ezt mondd az asztalndl, hol magyardl, hol németiil
szollvan, »Wir Versemacher, ich und metn Kazinczy.«” (247). Tit ir arrol is, hogy Pyrker ,Beszéllé hogy
Anyést [!] még [mint] gyermek ismeérte, és hogy ez haldokolva 6t megajaindékoza eggy Officium
Rékoczyanum czimd, ltalam jol ismért kényvvel. A szegény Any6s [!] 6 rimes scanddlatlan sort ira
be a nagyreményii gyermeknek.” (247.)

5 KF 22, 422429, 1829. méajus 27-én, az idézet: 425.

:: KFl 21, 244-248, az idézet: 246. - Guzmicsnak, 1830. marcius 15.
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Bécesel dsszekdtd dton fekudt. Ott szallt meg a csdszar, majd Maria Lujza, az
egykori francia csaszarné. Mindketten tobb napot tdltottek ott. Késébb is gyakran
hivatta 6t magédhoz I Ferenc.”

Pyrker ir6ként is ,név” volt. Diszvendége a bécsi , iresindléd” kornek, Caroline
Pichler szalonjanak, aki ugyancsak tobbszor volt csaladjaval a szép fekvésti lili-
enfeldi apatsag vendége.” ,Frau Biedermeier” szalonjaban az 4llandé latogaték —
LFlofrat” Joseph von Hormayr, Theodore Kémer, Artner Teréz (Theona}, Grillpar-
zer, a Collin- és Schlegel-fivérek — mellett gyakran megfordult tobb magyar arisz-
tokrata, pl. Széchényi Ferenc, Maildth Janos, Mednyanszky Alajos és mindenki,
akit vonzott a ,magasabb korokhoz” kozel allé divatos irondnek, Pichler asszony-
nak, a bécsi biedermeier vilag jellegzetes alakjianak vendégvard haza. Nyitott haz
volt, ahol szivesen lattdk a kiiltsldi vendéget is, mint pl. az August Wilhelm Schie-
gel tarsasdgaban megjelent Mme de Staélt.

Az elismert ir6 és {8pap —mint az Eletem tantsitja — olvasott, mdivelt, sokoldala
pap volt. Eppolyan otthonosan mozgott a mivészetek vilagaban, mint a ,tarsa-
saghan”, és még a gazdasaghoz is értett. (Ma tigy mondandnk: ,, menedzser-piis~
pok” volt.) Gyenge fizikuma ellenére tele volt tettvdggyal. Sokat utazott. Az egy-
hazmegyei vizitaciokat sem hanyagolta e] és kedves gydgyfiird it éppoly gyakran
kereste fel, mint ausztriai baratait. Korszer(isitette, szépitette mindenkori kornye-
zetét: Lilienfeldet éppligy, mint Velencét vagy Egert. Ez utébbiban —a kommunalis
épitkezések mellett — székesegyhdzat épittetett, tanitoképzét létesitett, adakozott
a szegényeknek. Mindeniitt népszerd volt hivei kdrében.® A koztiszteletben allé
egyhdzfs, a nagy tekintélyti ird alakja jelenik meg az egri szeminarista, Tarkanyi
Béla kéziratos naplojaban. A késdbbi papkolts elmondja, hogy milyen meglepe- .
téssel és orommel hallotta — tarsaival egyutt —, amikor a f6pap magyarul valaszolt
az 6t latinul kodszontd rektor beszédére. Nyoma van annak is, hogy egri papjaival
magyarul levelezett. Tarkdnyira egy verse hivta fel Pyrker figyelmét, akit pappa
szentelése utan maga mellé vett titkarnak.

Tarkanyi napléjabol megismerjiik az nérzetes, érzékeny, tarsadalmi helyzeté-

_vel, de omnon értekeivel is tisztdban 1év f6papot, majd az 1840-es évek masodik
felében az esend6 embert, akinek cselekedeteit testi szenvedései olykor kiszamit-
hatatlanna tették. Betegségét nagy onfegyelemmel viselte. Elete utolsé éréjaban
Ariosto Orjéngd Lordntjat olvasta eredetiben.™

Ime, ezt az embert ,vette el¢” a Kritikai Lapok G. jegyti kritikusa, ,az illy
langold fejli magyar”, mint Kazinczy irta az érseknek, akat figyelmeztetett az iras-
ra. Jelentkezett levéllel Guzimics is, nehogy 6t véljék G.-nek.” Az irdsnak az érsek
kisebb jelentdséget tulajdonithatott, Alneviisége miatt is, de annal mélyebben sért-
hette Vérosmarty névteleniil megjelent epigrammadja, amelybdl rdismerhetett a

# ML 56. - Ttt irja le Pyrker, hogy amikor a csdszdr 1814-ben Franciacrszagbol Italidn &t utazott
vissza Bécsbe, az apdtsdgban szdllt meg.

® Caroline PICHLER, Denkwiirdigkeiten aus meinem Leben, Hrsg. E. K. BLUMML, =11, Miinchen, Geor;
Miiller, 1914. Visszaemlékezésében az frond beszamol bardtsagukrél és irodalmi szalonja vendégeirdl.
Szdmos esetben ir az érsekkel valé taldlkozdsairdl, leveleikrdl A IL kotet végén a részletes név-, illetve
teir%ymutaté j6 eligazitdst ad.

Pyrker velencei tevékenységéril: Jaszay Magda, Velence és Magyarorszdg, Bp., Gondolat, 1990, Eger

fejlesztésérdl SUGAR Istvdn, {6papi vizitacidirdl Howviny Gydrgy ir, PE 89-156, illetve 157-178.

* Tarkdnyi Béla napldja, tasd a 26. jegyzetet.

1K, Pyrkerhez: 1831. mdrcius 30, Guzmics: majus 10., KF1 21, 506, 544. - ,az illy ldngolé feji
mags)éz;r"-ként emliti az érseknek G.-t, de ,nem valljak meg... ki rejtezett itt a G. monogramyja ald.” L.
m.,
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koltére. Olvasnia kellett a Zaldn futdsdt, miutan mind a mdfajt, mind a hexamete-
res format maga is kedvelte. Ismerte Kazinczyt és hirb6l Kolcseyt, miért ne talal-
kozhatott volna Vorésmarty munkéjaval? Ugyanebben a szamban, amely a Mai-
lath Janos gréf német nyelvgyakorlo kényvét ledorongolé Toldy-kritikat is kozli,
volt olvashaté a Hires magyar—német kolto cim@ epigramma, amely nyilvanvaléan
Pyrkert vette célba. Egy kérdéssel indul:

»Merre van a’ te hazdd, vendég szézatnak ir6ja?
Kedves e dldozatod és kik az isteneid?

(A valasz:)

Bujdosol és nem fogsz, boldogtalan, érni hazaba;
A’ kit imadsz bélvany, fiistbe megy aldozatod.””

Az nyilvanvald lehetett Pyrker szdmara, hogy réla sz6l a vers, de azt nem
tudhatta, hogy Vorésmarty nemigen vett részt ,,az egész kor... az egész szovetség”
harcaiban. Nem egyszer panaszolta Bajza, hogy ra csak mint koltére lehet szami-
tani.” Az érsek értetlentil olvashatta a ra vonatkoz6 kijelentéseket, nem érthette a
vadakat: mit fajlal ,,...a magyar né%es mely méltan!”, azt, hogy 6 egy ,idegen
nemzet” nyelvén irt? Mi rossz volt ebben? O-mikéntG.-a Jfelséges Austriai haz”
alattvaldja volt. Az altala is vallhatott Hormayr-féle , birodalmi patriotizmus” szel-
lemében ,hazafi”, ,patriéta” lehetett 6 is, mint az elmarasztalas szerzdje, G.” Ott
élt, ahova sorsa rendelte, ugyanigy, mint a birodalom sok mas ,orszaglakosat”.
Apjat munkaja vitte Fels6-Langra f6intézének, 6 az egyhazat szolgalta Lilienfeld-
ben épptigy, mint Velencében és Egerben. Egyébként is Isten szolgdja volt, akinek
orszéga nem e vilagbol valé. Nemzeti hovatartozasanak megélésével kapcsolatban
egy, az Eletemben megirt epizédra utalunk. Hiisz éves koraban, kalandos italiai
barangoldsa idején — miel6tt még életpalyat vélasztott volna — nemzetisége felSl
kérdezte 6t Eszak-Italidban egy olasz: ,Ugy gondolhatta, hogy német vagyok. Bar
Magyarorszagon sziilettem, mégis németnek szamitottam, altaldban az Ausztria
lakosainal szokasos névvel, »tedesco«-nak nevezett.”” A nemzeti hovatartozas
szempontjabol tanulsigos lehet az érsek altal egy ideig tdimogatott Grillparzer 6n-
meghatarozasa: ,Az igaz, hogy német is vagyok; de ugyanolyan szivesen lennék

72 Vérosmarty Mihdly Osszes Miivei, 2, s. a. . HORVATH Karoly, Bp., Akadémiai Kiad6, 1960, 155,
524-526 (a tovabbiakban: VMOM). A Kritikai Lapok IV. fiizete tjabb mvét (xénia) kozolte A
hontalannak cimmel.

~Még egyszer! te nekiink nem kellesz nagy nevfi iré:
Nem vagy az isteneké, nem vagy az embereké.
Embereké nem, mert nincs honnod semmi hazdban:
Isteneké nem, mert két szivii, két hitd vagZ!" VMOM 162. - Mindkett6 névteleniil jelent meg,
de ra lehetett ismerni a kolt6re. Az ut6bbi is Pyrker személyéhez kapcsol6dik. Lasd még: 556.

s Baf(za panaszolja, hogy nem lehet sem Kisfaludyra, sem Vorosmartyra szamitani. Ok ,,...egyediil
csak a kolt6i korben fognak mindorokké ragyani, mert egyik sem tanult fej s még csak idom sincs
benniik a tanuldsra.” BT1474. - Vagy: , Mi feltiizeltiik Vorosmartyt, hogy ne hagyja feleletlentil s § irt...”
BTI 480. (Kiemelés t6lem - T. E. L)

74 Pyrker olyan id6ben lett cisztercita szerzetessé és akkor szerezte ismereteit, valt mévelt emberré,
amikor a jozefinista gondolatok - és nemcsak a laikusok kozt — széles korben terjedtek. Holvényi
Gyorgy irja, hogy milyen nehéz volt a velencei patriarkdnak ,a régi jozefinista ideol6gia és az uj (az
ud;gar altal is tamogatott) reformmozgalom kozott egyensiilyoznia.” PE 161.

ML 19.
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francia, olasz vagy magyar.” Ezt is mondta: ,Nem vagyok német, hanem als6-
auszftriai és mindenek el6tt bécsi.”” Mailath Janos és Mednyanszky Alajos, a két
magyar arisztokrata nemzettudata is bizonytalan lehetett, hisz hol a magyar, hol
az osztrak irodalmat nevezték ,unsere Literatur’-nak. Franz von Sartori, a Tudds
&g [rolexikon kiaddjanak ,szupraregionalitasa”, illetve Hormayr baré , Provinzial-
patriotismus”-a lebeghetett a kor miveltjei el6tt.” Egy vegyesnyelvii birodalomban
a szadzad els6 negyedében nehéz volt kiilsédleges szempontok alapjan mindsiteni
valakit magyarnak vagy németnek, aszerint, hogy a tobb altala beszélt nyelv kozil
éppen melyiket hasznalta. Erre vonatkozhat Kazinczy valasza: , A dolognak t&bb
oldalai vagynak egynél s az igazsagos biralonak tiszte a megitélés ala vett dolgot
mindenikérsl tekinteni...”. Kazinczy ltta ,a dolog” tébb oldalat, G., noha ismerte
mindkét oldalt, nem akarta l4mi.™

A kérdés taglalasaba, pl. Schediust illetden, de szamtalan mas nevet is emlit-
hetnénk, nem meruliink el, csak annyit jegyziink meg, hogy Toldy, illetve ,a kis
kér” Pyrkert elmarasztald szavai abbol kivetkeztek, hogy nem vették figyelembe
az iddsikok eltolédésat. Pyrker egy korabbi nemzetfelfogast vallott, mig az ifjabb
nemzedék tagjai mar az djat képviselték. Kazinczy mindkettst értette. Az ilyen
rosszizili osszelitkozés elkeriilhetd lett volna, de a tiirelmetlenség — mint mindig,
akkor is — dldozatokat kovetelt.

Az itélet

A pertjrafelvétel” utan az itélet kovetkeznék. Bizzuk azt egy mind hazafisigét,
mind moralitasat tekintve kikezdhetetlen férfiara: Kolesey Ferencre, Kélcsey nem
értett egyet mar a Conversations Lexikon-féle perrel sem, miként a ,Pyrker-porrel”
sem. Kolcsey, mint Berzsenyi kritikusa, tapasztalatbél tudta, mit ér egy mégoly
megalapozott, de , kegyetlen” kritika, mint amilyennel egykor & illette Berzsenyit,
majd Toldy Kazinczyt. Kdlcsey, amikor Berzsenyit bucsiiztatta, megengesztelte az
ir6t: ,,...05z gyermek - fordul énmagahoz — szdmldld el a hasznot, mi ifijdkori
tettedbdl szarmazik? Korodra akartdl hatni? korlatolt, kicsiny erédhez, nehéz aka-
rat! és hatdssal lenni a korra, nem is mindig kivanatos... s tettél jot vagy rosszat:
magadnak tevéd; és a sokasag jarja az utat, merre az ezerképen valtozd vélemény
drja ragadozza; a zseni pedig sasként felszall és elrohan, s dntudatlan szabja a
térvényt, mit kdvetni, csak 6 bir erdvel... sirod felett zeng az engesztels szbzat.

Kélcsey latta, hogy mily csekély az a haszon, amivel Bajza a ,kegyetlen” kriti-
kat Kazinczynak mentegette, mi szerint mér az is megérte a ,port”, ha egy néme-
til iré ,magyarnak” elvette a kedvét az frastél. Tarelmes volt Kolcsey a nyelv-
hasznalat kérdésében, miként Kazinczy is. Kdlcsey véleményét, egyben itéletét a
.Pyrker-porrdl” 1832, december 18-an, az érsekkel valé személyes talalkozas utan

8 Grillparzers Gespriiche und die Charakteristik seiner Persinlichkeiten durch die Zeitgenossen, Hrsg. A.
SAUER, Wien, Schriften des literarischen Vereins in Wien, X, II, 265; XV, 298. - Idézi: André ROBERT,
L'idée nationale aulrichienne et les guerves de Napoleon, Paris, Libr. Félix Alcan, 1933, 535.

77 T. Erpévvi llona, Politikai restaurdcié és irodalmi vfjdszitletés: Ertékek és eszmények keresése a reformkor
hajnalin, nagydoktori disszerticié kézirata.

™ Kazinczy ,Igazitdsa”: Tudomdnyos Gydjtemnény, 1831, II; Th 134-135.

7 Koucsey, Emlékbeszéd Berzsenyi Diniel felett, KEMM 2, 207-208; és lisd még az in. ,lasztéezi
levelet” (1817. jinius 21-én, Szemere Palnak): Kolcsey Ferenc levelezése, s. a. r. Szasd G. Zoltdn, Bp.,
Gondolat, 1990, 74-76.

644

#79



fogalmazta meg. igy irt az Orszdggy(lési Naploban: ,Pyrkert latdm, a magyar
praelatust, és német koltst. Ott allott a magas, széraz férfit szobdja kozepén;
nevemet hallvan, kezemhez nyuilt s arcan figyelem latszott elémleni. Mond4a, hogy
. nevemet ismeri: azonban csak igen mindennapisdgon kezdé a sz6t. Hamar felke-
lék; s nem szdlottam hozza, mint miivészhez, egy szét is. Nem azért, mintha a
Kritikai Lapok iréjaval egyiitt tartanék, s haragudnam az emberre, ki érzelmeit
németil énté papirosra. De azért, mert nekem complimenteket szérni nem szo-
késom. Masként ki veheti igazsaggal rossz néven, ha valaki azon nyelven ir, me-
lyet leginkabb sajatava tett? S ki veheti rossz néven mindenek felett a koltének,
ki a leginkabb sajatava lett nyelven is csak tgy fejtheti ki magat, ha azt uralkodéi
hatalommal kormdanyozhatja? Vagy azt kivanjuk, hogy hallgasson? Nem, uraim!
a kivdnat pogany. Az érzésnek, mely a keblet teliden tele tolti, ki kell folyni; kii-
lonben ttat repeszt magénak.”®

Tudjuk, hogy az irodalomtérténetben — miként a torténelemben — nincs jogo-
sultsdga a ,mi lett volna, ha...” kérdésfeltevésnek. Mégis megkockaztatjuk: vajon
akkor sem kozeledett volna Pyrker érsek a magyar irodalomhoz, ha nem jelent
volna meg Toldy birdlata és Vordsmarty két verse? Ugyanis az érsek szerette a
~mecénasi” szerepet. Bitskey Istvan cikkébdl tudjuk, hogy késébb, mar egri érsek-
ként utazva Ausztridban, gyakran folkereste a meglatogatott varosok irodalmi
emlékmiiveit, koltsit, azaz mindvégig megtartotta az irodalom és az irdk iranti
érdeklsdését, Srizve az iré-f6pap képét™

Az itélet indoklisa

A | Pyrker-pdr” nemcsak haszonnal nem jart, de egyenesen kéaros volt. Toldy
Lnemzeti” tiirelmetlensége rossz tandcsaddénak bizonyult. Rovid id6 telt el azota,
hogy Eger érseke és Heves megye 616kos {Gispanja 1828 szeptemberében megér-
kezett székvarosaba. Tarkényi Béla megirta, hogy az érsek milyen lelkiismerete-
sen latta el a két méltésaggal jard kotelességeit — sulyos betegsége alatt is. Az
érseknek, annak ellenére, hogy minden krajedr helyét megnézte — mint Tarkanyi
Béla jellemezte takarékossagat —, volt hajlama a mivészet tAmogatasira. Amikor
Schubert egy mivét neki ajanlotta, gavallérosan megjutalmazta. Valéban nagy-
lelkd volt az a gesztus, amellyel 190 darabbél 4116, jorészt Velencében gy(ijtott,
paratlanul értékes képtarat a Nemzeti Milzeumra, azaz ,,a magyar népre” hagyta.
Epp egy iré-f6pap ne timogatta volna irodalmunkat, legaldbb egy dijjal, amely
nevét fenntartotta volna? A tridsz fellépése utan erre mar nem keriilhetett sor.
Megsz(int a lehetdsége annak, hogy Pyrker bekapcsolédjék a magyarorszagi iro-
dalmi-tudoményos életbe. Késén jott Vorésmarty 1844-es gesztusa, amellyel
Pyrkert az Akadémia tagjava ajanlotta. A lehetc’isé%még meglett volna 1831-ben,
de ekkor Toldy maéssal volt elfoglalva. Talan késébb Kolcsey is segithette volna a
kézeledést. Még akkor is, ha tudjuk, hogy az érsek Egerbe érkezésekor nem volt
' nagy véleménnyel sem fréinkrél, sem a magyar nemesi vilagrol, mert a polgéro-
sultabb Velencébdl érkezett. A hat, majd tizennyolc esztendds hazai fépapsag,
kézjogi méltdsag évei alatt azonban — kedvezdbb fogadtats esetén — bizonyos,
hogy oldédott volna bizalmatlansdga és elzarkézasa.

0 Korcsey, Orsziggyiilési naplé, KFMM 7, 13-14.
81 Brrskey Istvan, Pyrker Jdnos Liszls és az eurdpai irodaiom, PE 197-204; ML, 59.
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Osszegzés

A, perijrafelvétel” procedtirdjinak lezdrdsaként — a Bajza—Toldy levelezés isme-
retében — azt kérdezziik: mi lehetett valdjban a tét? Egy korabeli, a szelidebb
biedermeier vilagdba ill§, tehat nem életeket kisvetel§ (mint szdzhisz évvel késGbb)
irodalmi ,koncepcidés porrel” allunk szemben? Vilaszunk: feltehetSen igen. Mert
vajon mi egyéb indokolta volna az irodalom szolgalatdban megfaradt, dldozatos
életii ,agg Kazinczy” emberi gyarldsagokért vald leckéztetését? Vagy olyan jelentds
elvi kérdés lett volna a hexametereknek prozdban tortént forditisa? Egy ,magyar
ir6” német nyelvi miivének forditisa? Valdban annyira aggasztotta Toldyt, hogy
Kazinczy ilyesmivel fecsérli idejét? Kazinczyndl kozmopolitizmus volt-e a nyelv-
kérdésben vallott titrelem? A Tiibingai pilyairat szerzGje a magyar nyelv hivatalossd
tétele érdekében érvelt, de a nyelvi ,patriotizmust” dssze tudta egyeztetni a mas
nyelviség iranti tirelemmel. Es kozmopolita lett volna Koélcsey is?

Kazinczy ,kegyetlen” leckéztetésének, valamint az egri érsek pellengérre alli-
tasanak kézenfekvd volt az oka: az, amire Bajza és Toldy leveleibél vett idézetek-
kel kivintam felhivni a figyelmet: a ,kenyérirfgység”, a fizetéssel és hatalommal
jaré poziciok megszerzése: az ,enhasznom”, a ,haszon”.” Mert ,haszonnal” jart
a Kritikai Levelek elsd szama koriili ,Jarma” megteremtése, ,hasznos” volt a ko-
rabbi irodalmi vezér tekintélyének elhomadlyositasa, a ,fogadott apa” (Ddvidhazi
kifejezése) megtagadasa, ,hasznot” hozott Toldynak a ,veszekedés”, azaz a polé-
mia, amely hirét-nevét Sregbitetie, végiil ,hasznos” volt a ,club”, ,az igen tiszte-
letremé[to kis kor” hatalomatvételének tudatositasa az irodalmi kézvéleményben.
Ez a pdr azonban mdr nem , Az irodalom respublik4ja-elv Gjabb dllomasa” volt,
mint Fenyd irja, hanem a hatalom ,hasznos” koncentricidja.” Osszetartozasuk —
talan véletlen, talan tudatos — kiilsé jelére az akkor mar vilaglatott kvietalt kato-
natiszt, Josika Miklos hivja fel a figyelmet, amikor beszamol arrdl, hogy a Véci
. utcaban ,,...egyszerre csak hdrom kiralyvoros nyakravalos férfia jott szemkdzt.”
Ismer&sétsl kérdezve megtudta, hogy .. hiszen ez a hires triumviratus. Aki akkor
a kozéptermet{i ragyas Vorésmartyt, az igen szerény arckifejezést Bajzat s végre
a fehér, piros, kissé dodu Schedelt... megpillantotta, soha de soha sem hitte volna,
hogy a veres nyakravalé a jobb szarnyon, ti. Vorésmarty Mihdly, magyar hazdnk
els6 s orok hird koltgjévé vilik, hogy Bajza elsdrendd itésszé novi ki magat, s
végre... a fehér, piros Schedel, nemsokéra 6si csalddneveink egyik legszebbikével
cserélvén 10l a koponya nevet s legtevékenyebb s legkifdradhatatianabb irodal-
maraink egyike — és — nagysdgos tir lesz.”™
- Acél elérését szolgdlta a , korszellem” meglovagolasa a nemzetiség és az ,iro-

dalmi respublika” naluk ekkorra mér alsagossa lett jegyében.

A kenyéririgységre” mint a tollcsatdk egyik motivdciojdra a kortdrsak is felfigyeltek, igy pl. az
irodalmi iigyekben ugyancsak tajékozott cenzor, Ochtinay Antal. Néhdny évvel késobhb, akkor mér a
tridsz védelmében és az elleniik ,,zajg6” fiatalokrdl irta: , Velejében megvizsgdlva tehat az egész zajgds
és harag ezen urakra nézve kenyér- és hirnév-irigységbél tdmad.” Megsziinne a berzenkedés, ha
akadémiai tagokkd vdlasztandk Gket, mint megdllapitja. Ochtinay egyszerdisit, de részben igaza van.
Eligazodds hirlap- és folydirati literatirdnk mezején, Tarsalkodo, 1838. szeptember 9., 75. sz. - Idézi T.
ErDELYI Tlona, Az Ifjit Magyarorszdg és Kazinczy Gdbor, Bp., Akadémiai Kiado, 1965, 64.

% Fenyd Istvan, €. mr., 102

# Josxa Miklds, Emlékirat, Bp., Magyar Helikon, 1976, 376. - A ,dodu” franda szd, annyi mint
~Kbvér, gombolyded”. Josika az 1830-as évek elejérdl irt ekkor.
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Volt azonban még egy motivum, amely Gsszefliggott az eldbbiekkel. Most csak
érintjtik a kérdést, amely a hazai német nyelvi irodalom léfjogosultsdgdnak meg-
kérdgjelezése volt. Az irodalompolitikai elveken tul valéban ide illik Kazinczynak a
vita , hangerejét” illets kérdésére adott bajzai vilaszban szerepls , hasznos” 526 hasz-
nélata. Német nyelv{i varosaink polgarsaga, s6t még a magyarok is szivesen olvastak
német konyveket, ami a kiaddknak tetemes hasznot, magyar zsebkonyveinknek,
szerkesztdinknek pedig konkurenciat jelentett. Kellett tehat a ,por”, mint Bajza irta
Kazinczynak; mar akkor is megérte, ha egy németiil iré6 magyarmak elvette a kedvét
az irastol. Pyrker érsek lett az ,,ad demonstrandum” példa. Allitasunkat aldtamasztja
a soron kovetkezd vita, a jéval durvabb hangu ,,Baj Rumyval”, amelynek szenvedd
alanya a nagy irodalomszervezs és irodalomkozvetitd, a harom nyelven iré Rumy
Karoly Gyorgy volt. A bajvivasnal Vorosmarty szekundalt, itt is egy epigrammaval:™

»Mit tétil gondolsz, elmondasz konyhadiakdl,
Rosz német nyelven lenyomtatod azt.
Tartson meg tova is békcs szandékodban Apollon,
Tsled egy uj Babelt varhat az emberi nem.”"

Rumy vétke valdban ,salyos” volt: védelmébe vette Kazinczyt, megdicsérte
Pyrkert egy német nyelvd lapban, és az akkori vegyes nyelvii Magyarorszag
mivelSdésének tekintélyes alakja volt.

A hazai német nyelvii irodalom irdnti tiirelmetlenség indokolatlan volt. A ma-
gyarorszagi német irok, mint arrdl legiijabban Tarnéi Laszlo értekezett, patridtak-
nak, magyaroknak érezték magukat és az otthont adé orszag, nép irdnt a legtel-
jesebb lojalitassal viseltettek.” Indokolatlan volt a Pyrkert, Rumyt ért durva tama-
das: a ,korszellem”, a ,Zeitgeist” amtigy sem nekik kedvezett. Kélcsey tudta és
ki is mondta: ,porokkel” a korra hatni nem lehet.

A személyeskedd tamaddasok, az igazi tekintélyek napi értékekeért vald lejarata-
sanak kévetkezményeit maig sem heverte ki irodalmunk és kultarank. Karos volt
az a rovidlaté szemlélet, amely azokat vaditotta el a magyar irodalomtdl, azokat
zdrta ki abbdl, akik onzetleniil szolgaltdk nemzeti érdekeinket. Gaal Gyorgy, Mai-
lath, Mednyénszky, illetve Pyrker, miként a magyarorszagi német irodalom sza-
mos irdja, politikai nézeteiktdl fuggetlenitl, igazi kdzvetité volt: szélesebb latoks-
riikkel], kétmyelviiségiikkel, bécsi, lipcsel kapesolataikkal biztositottdk az Hssze-
kottetést a nyugat-eurdpai szellemi aramlatok és a hazaiak kozott, Elegendd, ha
csak azokra a korai, koriikbdl érkezd dsztonzésekre gondolunk, amelyek a ma-
gyvar nemzeti romantika, a hazai ,szebb szellem” kibontakozdsdt segitették. (A

¥ Rumy a Spiegel fiir Kunst, Eleganz und Mode cim irodalmi divatlapban {1833/66. sz.) méltatta
A Szent Hajdan Gyéngyei Kazinczy-féle forditasat. Eldbb az 1831/33. szamban megvédte Kazinczyt és
Pyrkert a G. jegyti biralé vadjai ellen. Erre indult meg a Baj Rumywal, azaz Toldy téimadasa Rumy ellen.
(Anyagat kozli Szalai Anna idézett Tollharcok c. kotetében) — Rumyrdl: Friep Istvan, Rumy Kiroly
Gydrgy, a kultiiraktzvetitd, Filologiai Kézlony, 1963, — Rumy felfogasardl: Magyarorszdg tobbnyelvil
allam, melyben t6bb nyelv és nép él. ,,Sziikséges a magyar nyelv terjesztése, de ... j6 s illend§ médon,
minden kinszerités nélkiil”. 205.

% Rumynak, VMOM 2, 161, 549.

¥ TARNOI Laszlo, Ertékitéletek a magyarorszdgi német nyelvid irodalmi életben a XVII/XIX. szdzad
forduléjin, eldadés a rémai Hungaroldgiai Kongresszuson, 1996; lasd még: Szikiay Laszlo, Pest-Buda
szellemi élete a 18-19. szizad forduldjin, Bp., Argumentum, 1991.
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mar felsoroltak mellett emlithetnénk a forditék, pl. Dux Adolf, Karl Beck, K. M.
Benkert, azaz Kertbeny Karoly stb. nevét.)*

A tridsz turelmetlensége — amellyel a hatalom gyors koncentrécidjara torekedett
- volt a legkarosabb. Es éppen abban a masfél évtizedben volt keziikben az iranyi-
tas, amikor irodalmunk fejlddési iranya kijeloltetett. Ellenvéleményt nem fogadtak
el. Mereven ragaszkodtak a megszerzett pozicidkhoz. Elutasitottak a korszertibb,

olgéri szemléletet és lesoporiék az Gjat akard fiatalokat, azokat az irdkat, akik nem

alltak be a hadrendbe, mint ahogy a Rajzolatok iréi garddjaval (,Rajzolatok et
Comp.”), az ,Ifjd Magyarorszag” tagjaival vagy Henszlmann Imrével tdrtént.
Toldy Ferenc lett a nagy tuléls, aki irodalomtérténet-iroként kodifikilta, egyetemi
tandrként pedig nemzedékekre hagyomanyozta azt az id6kozben itt-ott idealizalva
retusdlt képet, amelyet § alkotott a korrdl, kortarsairdl, a fejlédés iranydrol.

Valdjaban az tortént, hogy azok, akik kezdetben az ,iréi respublika” jelszavaval
indultak, végul is épp a sokszind, egymastdl eltérs izlésvilag és normarendszer
kialakulaséat akadalyoztak, megteremtve a tirelmetlenség, az egypdlusu irodalmi,
kulturalis irdnyitds modelljét.

Hona T. Erdélyi )
UNE TENTATIVE DE REPARATION TARDIVE

(Quelques remarques a propos du ‘procés Pyrker’)

L'étude porte sur la polémie littéraire de 1831, devenue célébre comme le "procés Pyrker” ainsi que
ses motifs et les incidents de celle-ci. Lauteur de la critique provoquant la polémie était {G.) Ferenc
Teldy. Ferenc Kazinezy (1759-1831), organisateur de la littérature de grande autorité avait traduit en
" hongrois une ceuvre poétique ayant comme sujet des €léments bibliques écrite en allemand par

I'archevéque d’Eger, Eészlo Pyrker (1772-1847). La traduction transforma l'hexamétre, la forme
d'origine en prose. L'accusation principale de G.: Kazinczy traduisit une ceuvre allemande d‘un
écrivain « hongrois ». Ni ce fait, m 'abandon de I'hexamatre ne justifient le ton aigu de la polémie et
la véhémence des réponses. On n'a pu découvrir les véritables motifs que depuis 1969, date de la
{)ubliCatiUn par Ambrus Oltvényi de la correspondance de Jozsef Bajza et Ferenc Toldy. Ce n'est que
es lettres des deux amis qui nous révélent les véritables motifs.

L'organisateur ambitieux Toldy {son nom d’erigine est Schedel, il était fils du maitre de poste
altemand de Buda} et le critique polémisant passionnément Jozsef Bajza commencérent leur carriére.
littéraire & cette époque-la en essayant d’occuper des positions littéraires. C'est cecc[[ui explique l'attaque
contre Fautorité du chef litiéraire de I'époque, au nom du professionalisme et du caractere national.
Quoique Toldy elit commis les mémes “péchés’, leur véritable objectif fut de réaliser leur conception
et d’obtenir du pouvoir, ainsi en réalité la question des principes y eut une importance beauccup moins
grande. De cette méme raison, au nom du caractére national reléguérent-ils la littérature allermande de
Hongrie bien organisée laquelle, avec ses lecteurs constituait une concurrence au triade dont le
troisieme membre était le grand poate Mihaly Vérgsmarty. Motivé par cet objectif, le procés Pyrker fit
suite & une régne d’une décennie et demie des trois personnes mentionnées ci-dessus, qui empéchaient
avec vigueur toute tentative des jeunes générations d’y prendre partie.

% A felsorolt frok, miként a bécsi Pichler-szalon koréhez tartozo literatorok, zémukben aulikusok
és konzervativok voltak, de részlik volt itthoni irdink latdkorének kiszélesitésében. Jo részitk a
Hormayr-féle ,vaterlindische Bewegung” hive volt, amely a Habsburg-birodalom népeit a kozos
torténelmi malt szellemében kivénta egyesiteni ismét — az irodalom és a miivészetek segitségével. Gk
valésdgos hidként kiszvetitettek az ausztriai, a német és a magyar irodalom koziétt. Mindez igaz akkor
is, ha a tridsz irodalomkoncepciojabdl kiszorultak mind 8k, mind a magyarorszdgi németség ir6i, Ez
utébbiak, miként Bécs vonzdsdban €16 iromk, illetve a hazai irodalmi élet dj formaléi kozott
ellentéteket nem lehet azonban csak az elvek teriiletén 1évd eltérésekre sziikiteni, mert legalabb akkora
szerepet jitszottak az életmdd-, izlésbeli kiilonbségek is. Pyrker érsek dnéletirdsabdl lahuk: milyen
idegenséggel figyelte a hazai vildgot, amelytél mdr elszokott. Vonzébb volt szdmdra az a viselkedési,
érintkezési kultira, amivel Ausztridgban €3 Velencében talilkozott. Az egyes rétegek, népek kdzitti
kiillénbségbdl fakadt az idegenség érzése, az ellenérzés, amely tirelmetlenséggel parosulva siilyos
kédrokat okozott polgdrosodasunknak ugyanigy, mint irodalmunk fejlsdésének.
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KELEVEZ AGNES

A KEZIRAT ARTADNE-FONALA

(Kronoldgiai tdjékozddas Babits fogarasi verseinek labirintusdban')

A textolégiai munka egyik legnagyobb veszélye, hogy a szempontok viszony-
rendszerét elfeledve egyetlen, biztosnak latszo adat biivoletében helytelen kvet-
keztetéseket vonunk le a mii egészére és esztétikai jelent&ségére vonatkozdan.
Babits is megirja egy ilyen klasszikus tévedés torténetét. Dézsi Lajos filologial
munkajat biralva,’ okulasul elmeséli egy allitélagos Ady-vers felfedezését, mely-
18l késbb kétségbevonhatatlanul kideriilt, hogy nem egyéb, mint Juhasz Gyula
szandékos és kit(ing stilusutdnzata. ,,Ennél a versnél minden kiilsd érv Ady szerzo-
sége mellett szolt. Lattam az »eredeti« kéziratot. Az irds ismerGs volt [...] Persze,
mert Juhdszé volt. De Juhdsz frdsa mindig hasonlitott az Adyéhoz és ezittal még
tan utdnozta is, s alakanyaritotta az Ady nevét.” S6t, egy szavahihetd szerkeszto
vildgosan emlékezett még a korillményekre is, ahogy Adytol a kéziratot megkap-
ta, valamint egy Ady-levél is tdmogatni latszott a szenzacidnak szamité leletet.
Babits mint Az Est lapok altal felkért szakérté maga is biztosra vette, hogy Ady a
szerz§, s6t a koltemény datalasa kapesan ,,a koltdi tejlédés lélektana”-nak kiilonds
példajat vélte felismerni?® , Es a vers mégsem volt Adyé” — ismeri be utobb téve-
dését. Kosztolanyi és késdbb maga Juhasz is minden kétséget kizaréan tisztazta
az Ady-imitécié torténetét. Babits cikkében onkritikusan szdmol be arrél, hogy ha
Gszténére hallgat, elkertilhette volna a tévedést, hiszen a vers ,belsd forméajaban
volt valami kerekség és zartsag, ami Adytél idegen.” Mindezt jellemz& példanak
szanja mindazoknak, akik ,tilbecsiilik a filologidban a kiilss »tények« donté vol-
tat a belsé meggondolasok rovasdra.” Intelmét dlland6an szem eldtt tartjuk, még-
is, leereszkedve az adatok els§ pillanatra atlathatatlan dtvesztéiébe, ha nem is
kizarélagosan, de ,kiilsé” tényekre, nevezetesen az Angyalos kinyv kéziratéra je-
lentdsen tdmaszkodva javasoljuk Fogarason sziiletett verseinek médositott kro-
nolégiai rendjét.

Az Angyalos kdnyt’ nevét a boritén lathatd, Tordk Sophie altal készitett szines
ceruzarajzrol, a mandolint penget6 angyalrdl kapta. Az elnevezés egységes kotet
benyomasat sugallja, azonban a diszes boritén beliil harom eltérd idében keletke-
zett fizetet talalunk, melyeket utolag kottetett egybe a kolts. A kényv harom

' A Babits-kutatis mihelyeibsl cim( konferencidn (1996. szeptember 18-19.) elhangzott eldadas rovid
Osszefoglaldsa egy hosszabb dolgozatnak, melyben a fontosabb versek kéziratai kilon-klon is
elemzésre kertilnek, valamint keletkezéstoriénetiik is egyenként részletezve van.

? Bawrrs Mihaly, Balassa, Nyugat, 1924. méajus 16., 8-9. sz., 591-606; Ua. = B. M, Esszék, tanulmdinyok,
5. a. . Beua Gyorgy, Bp., 1978 (a tovabbiakban: Esszék), II, 96-119.

* LesTyAN Sandor, Ady Endre: Nincsen, nincsen!?, Az Est, 1923, december 25., 5-6. - Az Ady Endrének
tulajdonitott vers kozlését kijvetGen Babits Mihaly, Foldessy Gyula és Moricz Zsigmond nyilatkozik a
vers jelent@ségérdl. It a halk és komoly beszéd ideje...”, s. a. r. TEGLAS Janos, Bp., 1993, 76-81 (a
tovabbiakban: [# a halk). — A szerz8ség kdril kibontakozd vita dsszefoglaldsat lasd Jubdsz Gyula dsszes
miiwed, 3, Bp., 1963, 339-346, -

4 Banrrs, Esszék, 11, 108.

5 08zK Fond TI1/2356 (a tovabbiakban: Ak).
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része valgjaban 6nallod leirdst igényelne, azonban a félidkat az OSzK egységes
nyomtatott lapszammal latta el, nem téve kiildnbséget a flizetek kdzbtt, s a Babits
kéziratkatalogus is az Angyalos konyv Gsszesitett leirdsakor ugyanezt az egységet
sugallé eljarast kovette.” Az els6 két, vékonyabb flizetet tudatos szerkesztés, fel-
épités jellemzi, és csak vers taldlhato lapjaikon’. A harmadik fuzet taldnyos szer-
kezetli. Onallé elemzésével, titkdnak megfejtésével eddig még nem foglalkoztak,
illetve hallgat6lagosan ugyanolyan megkomponalt szerkezetet tulajdonitottak ne-
i, mint az el6z6 két versgy(ijteménynek.

Els6 latasra a harmadik flizet valdban hasonlit az elsd kettéhoz. Egyrészt azért,
mert ez is szimbolikus jelentésd, idegen nyelvii mottéval kezddik, mely hasonld
mobdon van elhelyezve, 6nmagaban a flizet elsé félidjanak verzo6jan, mint a ma-
sodik flizetben, a ciklusok élén taldlhaté motték. Masrészt bizonyos szempontbdl
Osszetliggl verstisztazatok sorakoznak egymds utdn az elsé félidkon, melyek
szintén azt a benyomaést erdsitik, hogy ez a fiizet is mar korabban elkésziilt versek
gondosan elrendezett gyljteménye. Harmadrészt itt is talalunk az Angyalos kinyv
folidjara beragasztva verseket, mint a mdsodik fiizet gondosan megkomponalt
lapjain — melyet Rédba Gyorgy taliléan , 8skétet”-nek nevez' —, s ez szintén a har-
madik fluzet megszerkesztettségének latszatat erdsiti. Végiil, és nem utolsd sor-
ban, azok a datumok, melyeket Torok Sophie irt a versek keletkezéseként a lapok-
ra, teljesen felrigjak az idorendet. A fiizetet nyito elsd vers, a Levél Tomibdl péld aul
1911 tavasza” datummal szerepel, utdna kovetkezik a Szent Mihdly cimd, mely a
Nyugtalansdg volgyétdl kezdve maig minden kotetben a kovetkezé datalassal jelent
meg: 1911. Ha a nyité versek adatait eleve igaznak fogadjuk el, akkor a linedris
idérend gondolata fel sem vet&dhet, sét teljes képtelenségnek tiinik. Ugyanis pél-
déaul a Laodameidrdl, mely e flzet kzepe téjan talalhatd, tobb adat alapjan bizo-
nyosan tudjuk, hogy 1910 tavaszan keletkezett. Ugyanigy Tordk Sophie beirasat
taldljuk a flizet kdzepe tjan elhelyezkedd verscsoportnal: a Csipkerdzsa és Fdrsai
— ahogy Babits nevezi &ket, mikor Szabd Lérincnek beszél Gsszefoglaléan egy
Nyugat-esten felolvasott verseir8l’ — 1909 tavaszi datumukkal szintén kilognak a
sorbol. Siilyosbité kérlilmény, hogy Tordk Sophie bejegyzései Babits sajat datala-
sai alapjan késziiltek, melyeket a kolts eredetileg a Szilasi-féle kotetbe irt be illetve
részben diktalt le.

Mindezen tényezGk hatdsdra sokdig fel sem meriilt, hogy ez a kéziratgyjte-
mény egyszer(i munkafiizet lehetne, mely kronolégiai szempontbél az elején kez-
dddik és a végén fejezédik be. Egyértelmd bizonyitékunk sajnos nines, melyet
diadalmasan fel lehetne mutatni, nem taldltunk olyan levelet vagy visszaemléke-
zést, mely minket megdonthetetten érvvel tamogatna. Ha azonban ezt a kézirate-
gyuttest a genetikus textoldgia eredményeit is felhasznalva, Osszetett vizsgdlatnak
vetjik ala, mely kiterjed a fizikai jellemzék szambavételétél {papir, tinta, elhelyez-
kedés, az irds rétegrzettsége) a benne taldlhato killonboz6 kézirasfajtak azonosita-
sén 4t a fiizet olyan elemzéséig, mely e bonyolult kéziratot az idében dllanddan
véltozdnak ¢s mégis egységes egésznek tekinti, s mindezt kiegészitjiik a versek

® Babits Mihily kéziratai és levelezése, szerk, Csive Anna, KeLeviz Agnes, MELCZER Tibor, NEMESKERI
Erika, sorozatszerk, LANG Jézsef, [-TV, Bp., 1993, I, 257-266 (a tovdbbiakban: BMKL).
7 A masodik fiizet részletes jellemzését ldsd Kevsviz Agnes, A pdlyakezdés dnmilosza Babits Angyalos
k()'ngvében, Uthold Evkényv, 1991, 1, 160-165.
Riza Gydrgy, Babits Mihdly kbltészete 1303-1920, Bp., 1981, 210 (a tovdbbiakban: RABa, 1981),
197“‘5 EZ?L Istvan, Babifs egyes verseinek keletkezésérdl, Irodalomiorténet, 1975/2 {a tovdbbiakbarn: It
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els6 megjelenésének idejével, a kiilonb6z6, apré és mégis egy irdnyba mutatéd
életrajzi adatokkal, a versek motivumainak sszevetésével, valamint Babitsot sem
tekintjiik tévedhetetlen forrdsnak sajat kronologiajét illetGen — meggy6z6 ered-
ményre jutunk. Ha tehat az 1909 és 1911 kozott keletkezett verseket a kéziratokra
tamaszkodva vizsgaljuk, akkor az Angyalos kinyv segitségével, hasonléan Ariadné
fonaldhoz, mely visszagombolyitva kivezet a labirintusbél, Gjraalkothatjuk a fo-
garasi versek keletkezési id6rendjét.

Kényvkotészeti szempontbél a harmadik fiizet fizikai jellemz6i egy irdnyba
mutatnak. Nem akarmilyen vékony, hanem 202 f6li6s, 10 ivbél 4ll6, konyvvastag-
sagu flizettel van dolgunk, melynek végig azonos a vizjele, ugyanolyan mingség
a papirja. Az ivek kotésénél Gjraf(izés nyoma nem fedezhet6 fel, ahol az egyes
ivek illeszkedési pontja van, ott a f6lidk azonos elszinez6dést és szennyez&dést
mutatnak, valamint a f6liok szélei egységesen koptak. A hasznalat soran, ha Ba-
bits néhol kitépett egy-egy oldalt, az iv tils6 felén megtalaljuk maganyosan ma-
radt parjat. Egy tollal véletleniil valamikor valaki vonalat ejtett a flzet fels6 szé-
lére, ez a vonal is mindmaig sértetlentil, egységesen meg6rz6dott. Nincs egyetlen
olyan arulkodé fizikai jel sem, mely arra utalna, hogy tjraf(izés, atrendezés miatt
a foliok vagy az ivek eredeti dllapota valaha is felborult volna. A munkafiizet-el-
képzelés mellett sz6l, hogy a harom nagyobb terjedelm, parbeszédes ma (Laoda-
meia, A mdsodik ének, A literdtor) keletkezési rendben koveti egymast és megbon-
tatlan az egységiik, tehat mintegy 20-20, illetve 40 félionyi Osszefiiggd szoveg
eredeti rendjében olvashaté.

Az egyik legfontosabb moédszertani eszkoziink a harmadik fiizet kéziratanak
elemzésére, hogy a benne taldlhat6 versek egymasutanjat nem csak hagyoményos
szovegelemzéssel tekintjiik at, tehat elsé lépésként a kéziratot nem mint széveget
(texte), hanem mint irast (écriture) elemezziik, tehat az irds folyamatanak alloma-
sait és eredményét vizsgéljuk", vagyis olyan megkozelités alapjan tekintjiik at a
kéziratok kiilsé jellemz6it, mely a versek lejegyzési médjat is pontosan elkiloniti.
E modszer segitségével pontosabban korvonalazhatjuk a fiizetet 1étrehoz6 iréi
szandékot is. Harom kategoériat kiilonboztettink meg. Az elsé tipus a tisztdzat,
melyen egy mar kordbban elkésziilt versnek a fiizet lapjara val6 utélagos bema-
solasa értendd, s e lejegyzés altalaban egy korabbi kéziratrdl torténik, bar el6for-
dulhat az is, hogy emlékezetbdl van letisztizva a vers. A masodik tipus a bera-
gasztds, melynek segitségével a kolt6 szintén egy mar elkészilt versét ragasztassal
illeszti fiizetébe, vagyis a flizetbe kertilés ideje és a megsziiletés kozott szintén
nagyobb idébeli eltol6dés van. A harmadik tipus a fogalmazviny, mely alapvetSen
eltér az el6z6 kett6t6l, ugyanis ebben az esetben az iras aktusa és a vers gondolati
megalkotasa egész kozeli, latszik ez a rogton elvégzett athuizasokon és javitaso-
kon. E felosztas természetesen nem éltalanos érvényd, hanem csak az Angyalos
konyv harmadik flizetének elemzésére sziiletett, hiszen mas viszonylatban (példa-
ul nyomdénak leadva) egy itt fogalmazvanyként értelmezett kézirat akar tiszta-
zatnak is tekinthet6. Masrészt a beragasztott kéziratok esetében sem tesziink kii-
lonbséget tisztdzat és fogalmazvany kozott, ugyanis a mi szempontunkbél az
utdlagos beragasztas ténye, az eltéré idGsikok vizsgélata a lényeg.

Kilon ki kell térniink Babits versir6i modszerére, mely elsé latdsra nehezen
teszi elkiilonithet6vé a tisztazatot a fogalmazvéanytél. Ugyanis & altaldban fejben
alkotta meg verseit, s csak aztin jegyezte le Gket. ,Gyakran egy-egy novellam

' Ecriture et génétique textuelle. Valéry a I'cuvre, textes réunis par Levaillant, Lille, 1982, 14.

651



vagy regényrészletem, versem majdnem mind, fel s ala jérkélés vagy utcai sétam
kozben fejben elkészitem, s emlékezetbdl lefrom aztdn” - foglalja dssze versird
modszerét egy kuribzumok utdn szaglaszo tijsagirénak.” Osszevag ezzel az inter-
juval vallomasa is, melyet Szilasi Vilmosnak tett versei keletkezésérsl. A Turdni
indulé kapcesan utal alkotoi gyakorlatara: ,Utkézben. Sarbogdrd. 906-7. A vonatra
vérva. Minden stréfa megvolt mire folszallt. fgy késziil a legtdbb; dcsorogva, sé-
talva.”" Szabd Ldrinc a hiszas évek legelejének korszakara is hasonlé mddon
emlékezik: ,Igen gyors munkas volt, amikor nem oldozta szét a figyelmét a szo-
rakozottsag. Ezekben az években fejben dolgozott, s igen komplikalt verses miive-
ket nagy részleteikben készen vetett papirra. [...] Szeretett séta kozben fogalmaz-
ni, utean, kertben, a szobdkban jarkdlva””, Illyés Gyula pedig szinte egyenesen
ramutat problémank gydkerére: , A masnak annyi gyotrddést okozé megirds nala
joforman masolds volt; az alkotdsban a kéznek csak egy-két percnyi dolga
akadt.”"

Epp ezért keverhet6 dssze konnyedén az § esetében e két kézirat fajta: az utd-
lagos tisztazat és fogalmazvany. A kézirat jellegének megallapitiasa tehit nagy
koriiltekintést igényel, azonban t6bb kézirat egybevetése utdn, frasmodjinak kro-
nologikus ismeretében vallalkozhatunk arra, hogy a két alaptipust megkillonboz-
tessiik egymdstdl. Mert barmennyire is fejbenn késziti el Babits verseit és szinte
kiviilrél tudva veti papirra soraikat, az énmaga szamara készitett, elss lejegyzé-
siik mégis kiilonbézik azoktd] az autografidkiol, ahol mar régebben, irasban rog-
zitett verseit mésolja le pusztin valamilyen kiilsé ok miatt {elkiildi baratjanak,
leadja szerkesztéségbe, a flizetébe akarja letisztazni), vagyis egyszerlien szélva:
sokszorosit.

Babits tisztdzataiban szebben megrajzolt bettiket, gondosabban elhelyezett ci-
met, kdvetkezetesebben alkalmazott kézpontozast talalunk. A fogalmazvanyok
betdii tirelmetlenebbek, elnagyoltabbak, a sorok vége néha teljesen elkapott, a
sorvezetés lazdbb és enyhén emelked6, a kdzpontozis pedig gyakran szinte hi-
anyzik. Szemmel lathatéan a kéz alig bir a gondolat gyorsasagaval 1épést tartani.
E korszalanak fogalmazvanyaiban javitast valéban altaldban keveset talalunk, de
mégiscsak tobbet, mint tisztazataiban. Néha strofakat cserél fel a kolts, varianso-
kat ir egymas ald. S mikozben leny(igdz8, hogy az Angyales kinyv oldalain a Lao-
dameia szdvegében, bonyolult szerkezete és ritmikaja elienére, milyen kevés a me-
net kdzbeni korrigalas; mégis a kézirat egészét vizsgélva, melyben példaul ceruza-
és tintairas valtakozik egymaéssal, vagy sorokat, bekezdéseket cserél fel a legkii-
lénbdzdbb jeleket alkalmazva a kéltd, bizonyosak lehetiink abban, hogy az elsd
lejegyzést, a fogalmazvanyt tartjuk keziink kozétt. Babitsnak ez a versirdi sajatos-
saga is hozzajarulhatott, hogy oly sokaig tisztdzatgytijteményként kezelték az An-
gyalos kinyo harmadik fiizetét, E kéziratfajtak kilonbségeit figyelembe véve 1j
megvilagitasba keriil az Angyalos kinyv keletkezésének toriénete.

Y Mi a rohadt almdja? (Babits labddzik, Herczeg Ferenc hajokizik, Karinthy sealadgdl, Heltal Jend pipdzik,
Kosztoldnyi Dezsd szagel, Nagy Endre jol kinlussza magit, Szabd Dezsg - nem csingl semmit —, Szomory Dezsé
kevézik munka eldtt), Szinhazi Flet, 1927. december 18-25., 7-9 = Itt a halk, 121.

1% KELEVEZ Agnes Babits wallomdsa Szilasi Vilmosnak versei keletkezésérdl, TK, 1994, 743-757 (a
tovabbiakban: TtK 1994).

¥ 5za80 Lérinc, Babits mithelydben = Szapd Lérine, Kinyoek és emberck az életemben, s. a. r. STEINGRT
Agota, Bp., 1984, 359.

1 Basrrs Mihaly Hitrahagyolt versei, s. a. r. ILLyis Gyula, Bp., Nyugat, {1941}, 3.
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Elképzelésem szerint a fogarasi maganyédban £16 Babits 1909 8szén, elsé kote-
tének megjelenése utén, egy tébb ivbdl 4llé, tébb mint kétszaz oldalas, kényvvas-
tagsdgnyi lires fiizetet nyitott, elhatarozva, hogy nem kulénéllé lapokra, hanem
ijra egységesen fogja lejegyezni verseit. A flizet tobb vers egyiddben keletkezett
tisztazatival kezdddik, melyeknek elkeseredett és személyes hangvétele hasonlé.
A fiizet megnyitasdnak idejét a legelsd lapokon elhelyezkeds két vers segitségével
allapithatjuk meg: Arany Jinoshoz, Szonettek. A sokat elemzett két koltemeény a
Babits elsé kotetét ért biralatok hatdsara sziletett, melyek kéziil bizonyithatoan
leginkabb meghatarozé szerepe Szilagyi Géza és Bresztovszky Ernd jilius kéze-
pén megjelend kritikdjanak volt.” A két szonettben néha olyan konkrétsaggal va-
laszol egy-egy kifogasra, hogy szinte sz6 szerint visszakereshetd a fajdalmat oko-
z6 kritika megfelelé passzusa. Epp ezért a koltemények keletkezési ideje is t&bb-
kevesebb pontossdggal behatérolhaté: feltehetdleg 1909 szeptemberére, oktéber
elejére esik. Babits levelezésébdl ugyanis rekonstrualni tudjuk az 1909-es év nya-
ranak eseményeit. Julius 15-én hosszabb itilial kordtra indul Ambrozy Pallal,
fogarasi kollégdjaval: bejarjak Romat, s délre is leutaznak. A kolt6 jalius 27-én
Napolybal kiildi tidvozletét Kelemen Imrének, és koralbeliil augusztus kizepéig
tart az utazds. Ami bizonyos: Szekszardrdl e hémap végén Budapestet érintve
utazik vissza Fogarasra. A vakdaciézo, liresen pangé févarosban nem jar szeren-
csével, alig talalkozik valakivel: ,Mint Kosztolanyi bizonnyal emlité, Pesten jar-
tam s igen sajnilom, hogy a Nyugattdl senkivel sem beszélhettem” — irja szep-
tember elején Fogarasrdl Osvatnak, s mentegetddzésképpen hozzateszi: ,Szeret-
ném kilén levélben megkoszénni Ignotus szép és megértd sorait melyeket rélam
a Nyugatban irt.® [...] A cikkét egyébként csak egy hete olvastam.”"” Mindebbél
az latszik valdszintinek, hogy ha Ignotus jilius kézepi dicséretét is csak ekkor
kapja kézhez, a vele egyidében megjelend elmarasztalasckhoz sem igen juthatott
hozza hamarabb, vagyis Budapesten jarva - talan Kosztolanyi naprakész utmu-
tatasanak segitségével —, augusztus végén zidulhatott rd egyszerre a vakacio alatt
felhalmozoédott kritikdk tomege, melyeknek egy része itdliai ufjanak ideje alatt
jelent meg.

FeltehetSleg elsSként az Arany Jdnoshoz sziiletik meg. Babits ennek elkésziilte
- utan dénthet Ggy, hogy () versesfiizetet nyit, s e legitjabb mitivével egyiitt bema-
solja néhany korabbi keletkezésd, publikalatlan kilteményét is, igy alakulhat ki a
tiizet eleje: Levél Tomibol, Szent Mihdly, A sorshoz, Arany Jinoshoz. E kezd§ tisztaza-
tokat koveti néhany olyan tipusti fogalmazvany, melyek szemmel lathatéan a
versek sziiletésével parhuzamosan, 1909 §szén, telén lettek lejegyezve, kéziratu-
kon tébb javitdst, Athtizast talalunk (Thamyris, Homérosz, Szonettek, Bolyai stb.).
Majd a fiizet lapjaira raragasztott, valtozatos papir és tintajua kéziratok kovetkez-
nek. Nagyrészt publikalatlan, az Angyalos kinyv mésodik fiizetében még nem
szerepld, kordbban (1906 és 1909 kozott) keletkezett néhdny miivét gytijtitte egy
helyre, kiilonosebb rendszerezési elképzelés nélkil, csupan a megérzés és nyil-
vantartas szandékaval.” E beragasztasokra értelemszertien 1909 Gszén, telén ke-

¥ Sz AGy Géza, Versekrol, Uj Idok, 1909. julius 11., 28. sz., 30-33; Breszrovsziy Emnd, Uf emberek 1ij
kiinyvei, Népszava, 1909, jilius 18., 5-6.

1 Tanomus, Babits, Nyugat, 1909, 1, jdlius 16., 78-82.

7 Babits levele Osvat Ernének, Fogaras, 1909. szeptember 1-16. kdzott, OSzK Fond 253/708/3.

1* Kozéjiik két kolternénynek az Angyalos kinyo folidjdra jegyzett kézirata is elvegyiil. Ak, 90. f. rektd:
A kolts szdl:], 92. f. rektd: Liszty [Mlusztracick mindenféle konyvekhez. Vildghistorial.
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rilhetett sor. Ezt a csoportot Gjra versek fogalmazvanyai kovetik, itt is lényegében
megalkotdsukkal egyidGben, 1909 végétdl kezdddden 1913-ig. A fiizet végén 47 (1)
lap tiresen maradt, melybdl 10 félidra vegyesen vannak ragasztva kiilonbozoé kéz-
iratok, ezek egy része egyértelmien Babits halala utdni beavatkozas eredménye,
tehat szempontunkb6l kozémbos. A csupaszon maradt, fehér oldalak arrél tants-
kodnak, hogy Babits egyszertien abbahagyta az addig rendszeresen hasznalt fiizet
vezetését.

Tébb forrds all rendelkezéstinkre, hogy a fogarasi versek keletkezési idejét meg-
hatdrozhassuk. Els§ a Babitstdl szarmazo adatok egytittese, melyek koziil a lega-
lapvetébb az lehetne, ha a vers megirasaval egyidGben a koltS a kéziratra raje-
gyezné a datumot is. De sajnos attdl kezdve, hogy Babits az Angyalos konyv pon-
tosan vezetett mdsodik fiizetét lezérja, tehat 1906 nyaratdl csak elvétve rogziti
azonnal a szlletés idGpontjat a kéziratokon. Van mastajta fogoédzdénk, mely azon-
ban szdmtalan médszertani problémat okoz. Babits élete folyaman visszatekintve
kétszer is vallott verseinek keletkezési koriillményeirdl: eldszor 1916-ban baratja-
nak, Szilasi Vilmosnak, mésodszor 1920 tajan Szabé Ldrincnek.” E forrasokban
Babits maga is gyakran javitja 6nmagét, sokszor hasznal kérddjeleket a datumok
mellett, vagy egészen tag idShatdrokat ad meg. Ezért paradox helyzet all els:
vallomasait egyrészt ugy kell kezelniink, mintha a leghitelesebb adatok lennének,
hiszen ki mds tudhatna jobban, melyik versét mikor, hogyan és miért irta, minta .
szerz& maga, mdsrészt a legnagyobb kritikdval kell efjarnunk, ugyanis az emlé-
kezet miikddésénél nincs csalékabb folyamat. Misodik fontos tdjékozddasi eszkoz
a versek datdldsakor a szakirodalom altal eddig felkutatott rendkiviil gazdag ke-
letkezéstorténeti anyag, mely nélkiil munkdnk elképzelhetetlen lenne: alapvetG
© jelentdségti Raba Gyorgy e korszakot dsszefoglald monogréfisja, a Belia Gyorgy
altal osszedllitott verskotet kronolégidja és Melczer Tibornak a hagyaték verskéz-
iratait feldolgozé munkaja.™ Harmadik eligazité adatsor a versek keletkezését il-
letden az elsé megjelenések ideje, mely a most elkésziilt Babits bibliografia alapjan
pontosan megadhatd”. Ezekhez képest allitottunk Gssze egy negyedik, az eddigi-
ektol eltérd, a versek keletkezését vj felfogasbol vizsgdld adatsort, mely a kritikai
kiadas alapkutatdsainak folyaman osszedllitott életrajzi kronolégia™ eredményei-
re, valamint a Babits-versek most készils kritikai kiadasahoz gyjtott legfrissebb
adatokra és legfSképp az Angyalos konyv harmadik fiizetének ujszerfi felfogésara
tamaszkodik.

Az egyes versek keletkezési idejének egymashoz valé viszonyét, valamint a
kiillénb6zé adatok hagyomanyozoédasi atjat agy tudtuk a legjobban elemezni,
hogy térben is dbrazoltuk Sket. Epp ezért tobb grafikont rajzoltunk, majd ezeket
egy tablin egyesitettiik (lasd melléklet). A koordinita rendszer egyik tengelyén
mindig az Angyalos kinyvben talalhaté versek cimét, a masik tengelyén az éveket
jeloltiik, e két tengely egymashoz tartozo értékeinek metszéspontja pedig az egyes
versek keletkezési idejét adja meg, s e pontokat dsszek&tve eltéré vonala gorbéket
kapunk. Kiilon megitélés ald esnek a beragasztott versek, melyek altalaban 1909

" TK 1994; It 1975/2.

¥ Rasa Gyorgy, Babits Mihdly koltészete 1903-1920, Bp., 1981; Riva Gydrgy, A szép hiitlenek, Bp., 1969
Basrrs Mihdly Osszegyiijtitt Versei, s. a. r. BELLa Gyorgy, Bp., 1977; BMKL, a Versek, versgyifjtemények
részt készitette MELCZER Tibor, [, 29-272.

3 Babits Mihdly bibliogrdfia, I-1, kiad. STAUDER Méria, VARGA Katalin {megjelenés elGtt).

2 Babits Mihdly kronolégia 1883-1910, kiad. RONA Judit, RuTTkay Helga {megjelenés eldtt).
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nyardnal kordbban keletkeziek, ezek a flizet vezetésének idérendjébdl kiesnek.
Epp ezért két valtozatban készitettiik el grafikonunkat: az egyikben még feltin-
" tetjik a beragasztott kéltemények adatait, a masikban mér nem.”

A grafikai gorbéket elemezve vildgossa valik, hogy a kutatas eddig alapvetden
Babits emlékezetére hagyatkozott, eligazitd és biztos adatnak fogva fel valloma-
sait, vagyis a Babits altal a Szilasi kétetben megadott idépontok (1. gorbe)™ és a
szakirodalom altal elfogadott datumok (2. gorbe)” pontjai, melyeket a Babits kéz-
iratkataldgus Osszesitése alapjan dbrazoltunk, sokszor fedik egymast. Az iddten-
gelyhez mérve szeszélyesen ugrdl6 vonal jél mutatja azt a latszolagos kronoldgiai
kavalkadot, amely okozoja lehet annak a hallgatolagos véleménynek, hogy vala-
milyen eddig ismeretlen kalt&i rendezési elv vagy netan a véletlen sztilte a har-
madik fiizet verseinek egymasutanjat.

A 3. grafikai gorbe az els§ megjelenések adatait tartalmazza.” Megallapithato,
hogy a tiizet lapjaira irt (tehit nem a beragasztott) versek kozétt egy sincs 1910
janudrjanal korabbi megjelenésti, valamint az elsé kiaddsok gdrbéje a fiizeten vé-
gigtekintve enyhén emelkedd tendencidt mutat. Olyan (nem beragasztott) kézirat
nincs e flizetben, mely korai megjelenésével egyértelmiien megcéfolna a folyama-
tossag lehetdségét.

Végil a 4. grafikai gbrbe dbrajat vizsgalva latjuk, hogy a kritikai kiadds alap-
kutatdsai sordn elGkerilt tjabb életrajzi adatok alapjan korrigélt keletkezes-
torténeti idépontok az elébb ,,szeszélyesen kanyargd”-nak nevezett gorbét az eny-
hén emelkedd vonal irdnyaba javitjak. Ebbél a szempontbdél a kezdd verseken
kivil kulcsfontossdga eredmény a Nyugat-matinén felolvasott versek (Csipke-
rdzsa stb.) szliletési idejének egy évvel késdbbre vald helyezése, tehéat 1909 tavasza
helyett 1910 tavasz a helyes idSpont. Vagyis ezzel a kiigazitassal A Campagna
énekétsl kezdve nem sok kétségunk lehet a kronoldgiai sor folytonossagaban.
Hiszen e korszaknak van egy—két olyan verse, melyeknél viszonylag biztos adat,
egy levél vagy konkrétan korilhatarclhatd idétartam all rendelkezésiinkre a ke-
letkezés meghatarozasénal. Ezek mindegyike megerdsiti a kézirat folyamatosan
vezetett munkafiizet-jellegét, az adatok belesimulnak az dltalunk feltételezett ids-
rendi sorba. (A Campagna éncke - 1909 Gsze vagy tele, Orik dolgok kizé legyen hived
beszdtt — 1910 tél vége, tavasz eleje, Laodameia — 1910 tavasz, Uj kinyvekre — 1910

P A beragasziott verseket is tartalmazd grafikont (a megnévekedett versszdmra valé tekintettel)
csak a Laodameidig dbrdzoljuk, e mitsl kezdve ugyanis az adatok azonosak mindkét tabldzatban.
A beragasztott versek cimét csilaggal jeloltiik.

M A Szilasi-Babits névvel jelzett adatsorba csak azokat a verseket vettiik fel, ahol a kotetben egy
meghatérozott évszdm szerepelt. Nem dbrdzolhaté grafikusan az olyan tdg megfogalmazds: ,Fogaras,
szobdban”. Mivel konkrét datum csak kevés esetben fordul el&, ezért ennél az adatsorndl kilondlle
pontokat haszndltunk a jelolésre, s ezeket nem kétoititk dssze vonallal.

¥ Az 1994-ben megjelent BMKL adatai Ssszegzik a szakirodalom eddigi eredményeit, ezért a 2.
adatsort ezekre a ddtumokra alapoztuk. Ha a kataldgusban egy vers keletkezésére tag iddhatdrt
talaltunk (pl. 1909), akkor az attekinthetSség kedvéért grafikonunkban az évszam kozépértékét adtuk
meg {pl. 1909. 6. 30.). Egy alkalommal tértiink csak el a BMKL-ben megadott évszamtol, a Szent Mihdly
cimd vers esetében, melynek keletkezési éveként tévesen az els6 kotetbeli megjelenés sajté ala
rendezésének datuma szerepel (1919); ehelyett az eddig 4ltaldnosan elfogadott 1911-es keletkezést
tiintejiik fel a grafikonon.

A versek tilnyoms tobbsége 1906 és 1913 kozbtt szitletett, az idétengelyt ehhez képest alakitot-
tuk ki. A néhény joval késébbi megjelenés miatt nem nowveltiik meg a felsd hatdrt, hiszen ez a tagitas
csak a fontos részletek dbrézoldsanak rovdsdra torténhetett volna. Példdul az Ekszerlida cimii vers 1928,
december 25-i, els6 megjelenését az dbran kivil, a képzeletben meghosszabbitott vonalak mentén kell
elhelyezni.
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vége, Divina machina, Naiv csomdr [EQy verseskonyv epilégusal — 1910 december
vége™). Az utolsé fogarasi tavaszon sziletett versek utdn kovetkezik A mdsodik
ének cimi mesejaték, melynek t6rténetébe Babits 1911 nyaranak fontos érzelmi
eseményét, Kiss Boske irdanti szerelmét szivi bele, tehdt csakis e nyarat kévetden
sziilethetett a tobb felvonasos mi kézirata. 1911 6szétdl kezdve mar Rakospalota
nyomait fedezhetjitk fel, mint példaul a cimével is egyértelmitien a keletkezés
helyére utald versben: Palotai est.

Ha dsszegzésként végigtekintiink az Angyalos kinyv harmadik fiizetén, azt l4t-
juk, hogy A Campagna énekétél kezdve a kiils6 eseményhez vagy adathoz kéthet6
koltemények mind a nekik megfelel§ kronolégiai helyen talalhatok, nem elébb és
nem késébb. Mintegy 42 vers és hdrom nagy terjedelmi szinmd megkdzelitden
egyenes kronoldgiai sort alkot. Tehdt a kezd§ 25 lapnyi rész bizonytalansagdval
és ingadozésaval all szemben 175 {5li6 egymassal dsszefliggs adatsora.

Hogyan keriilhetett volna a fiizet elejére az 1911 janudyjara vagy tavaszira da-
talt Levél Tomibol, ha (Babits visszaemlékezését kivéve!) minden fizikai jellemzd
ellene sz61? Csakis tigy, hogy e kezd8 kélteményeket nem 1911-ben, hanem ko-
rabban alkotta Babits. Ha meg tudjuk fejteni a legelsé versek titkat, mar elég nagy
biztonsaggal mondhatjuk, hogy megtaldltuk a labirintusbdl kivezet utat, és
kénnyedén felgombolyithatjuk Ariadné fonaldnak hatraess részét.

LegelGszor Babits visszaemlékezéseinek tartalmat, legfSképp a Szilasi-kotet-
ben, valamint természetesen az Angyalos kinyvben taldlhaté bejegyzések Osszes-
ségét kell alapos vizsgdlatnak aldvetniink. Valéban fogodzdé e fontos dokumen-
tum, de egyben szdmtalan tovibbi hiba vagy kétely forrdsa is, ugyanis tbb bi-
zonytalanité tényezd bonyolitja a datumok pontositasét: az egyik Babits esetleges
tévedései, a masik a Szilasi-féle kitetek bejegyzéseinek vegyes volta, a harmadik
Torok Sophie-nak néha pontatlan, illetve a bizonytalansagokat megsziintets ma-
solatai, melyek az Angyalos kinyw [6lidin az egyes versek mellett talalhatok.

A két keletkezéstorténeti vallomast vizsgdlva megallapithatjuk, hogy Babits le-
ny(igéz6 memdridval tartotta szamon versei szililetésének koriilményeit. Szinte
bensdséges a viszony, melyet egy-egy elkésziilt mijvével megdrzott, épp ezértnéha
egész részletesen is fel tudja idézni a korialményeket és hatasokat, melyek az alko-
tas folyamatat elinditottdk. Azonban gyakran csak homalyosan emlékszik a kelet-
kezés évére, s6t gyakran valodi adatokat kever téves emlékekkel. A sok kérddjeles
datum, az egymasra utalasok bonyolult szévevénye, a hiteles és téves adatok
egylittese egy Orids kirakds jatékhoz teszi hasonlatossa a koltemmények datalésat.

A mi szempontunkbdl legfontosabb a Nyugat-felolvaséesttel kapcsolatos téve-
dés. A fiatal, de mar orszagosan ismertté valt koltét elss kotetének megjelentekor
a Nyugat szerkesztSsége felléri, hogy vegyen részt egyik felolvasdestjén. Erre az
alkalomra komolyan késziil, s nyilvan 1] versekkel akar a kézénség elé &llni.
O maga a Csipkerozsa cimi vers Kapcsan igy emlékezik Szabo Lérinenek: ,, Foga-
rason irtam egy este, szobaban, akkor amikor felolvasast kellett tartanom a Nyu-
gal-estén, s ez volt az elsé felolvasasom. Azok szamdra csindltam a Danaidikat, a
Két nivért, ezt a Csipkerdzsit és A sorshoz cimiit és a Klasszikus dlmokat.”™ A Szila-
si-kétetben is hasonlé médon hatdrozza meg a versek sziiletését, s minden vers
mellé az 1909 mérciusi keletkezési id6t irja. Ezzel szemben, a napisajté kozlemé-

¥ Az egyes versek keletkezési idejének részletes bizonyitdsdra itt nincs hely és méd, erre majd a
kritikai kiaddsban keriil sor.
Bt 1975/2.
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nyeib&] egyértelmien megallapithats,” hogy az estet nem 1909 elején, hanem
1910. februar 23-an tartottdk. Ezt a ddtumot erdsiti meg a versek megjelenési ideje
is: az estet kévetden azonnal, marcius 1-4én, a Nyugat kalaplevéve, eldkels helyen,
Ady versei elStt kozli Sket.” Latjuk, Babits a még oly emlékezetes és jelentds
Nyugat-felolvasas datumit is eltéveszt, pedig komoly tartalmi kiilénbség van a
ket télvégi honap kozott, 1909 februdrjaban még csak terv a Levelek Irisz koszorii-
jabol", mig 1910-ben Babits mar jol ismert, els6 kotetes irénak szamit. Nemcsak az
Angyalos kimyv szempontjabol eligazitd és helyretevd e datum, hanem tematikai-
lag is igy 4ll Gssze egységessé a gorog targyit versek egyiittese, hiszen igy a sikeres
felolvasést kdvetSen 1910 tavaszan, és nem 1909 tavaszan szuletik meg a Protesi-
laos, s — Angyalos kényv-beli helyének megfelelfen — nem sokkal ra késziil el a
motivumot részletesebben kibonté Laodameia. Osszességében mégsem a tévedés
jellemzé Babits emlékezéseire. Epp ezért nehéz és kockdzatos Babits adatainak
hitelét kétségbe vonni, és csak akkor elfogadhaté mddszer, ha silyos érvek esnek
latba déntésiink mellett.

Babits visszaemlékezéseit vizsgalva tébb olyan verset is talalunk, amelyek
1911-es keletkezésiikkel az Angyalos kinye harmadik fiizetének legelején 2-3 évvel
is eltérnek az altalunk javasolt 1ij kronologiai sortdl. E versek kozil négy kules-
fontossagu szémunkra: Levél Tomibdl; Bolyai; Egy dal; Dal, régimddi. It azonban
nem a kolts tévedd emlékezetével van dolgunk. Mostanaig e négy kolteményt a
Szilasi-féle kotetben szerepls évszam segitségével datalta 1911-re a szakirodalom.
Mindegyik a Recitativ-kétet része és a kotetben szerepls ceruzairast évszam azo-
nos megjelenésiik évével, Alapos vizsgalat utan azonban megallapithaté, hogy e
szamokat Szilasi irta ceruzaval a versek al4, és nem Babits! Mindebbdl az kdvet-
kezik, hogy a Szilasi-féle kitetek jegyzeteinek sem elég csak a tartalmat ellendrizni
és felhaszndIni, hanem kiilén figyelmet kell forditani itt is a bejegyzések madjdra.

A Szilasi-féle kétetek keletkezéstorténeti és genetikus elemzése alapjan, amikor
a kiilonbozé kézirasok e]helgezkedeset egymashoz vald térbeli viszonyat is szdm-
ba vessziik, megdllapithat6™, hogy a legelsé bejegyzéseket minden bizonnyal Szi-
lasi irta a Recitativ-kotetbe. Sajat, dedikalt példanydba azoknak a verseknek a
keletkezési datumat rogzitette, amelyek mar Babits Budapestre keriilése utdn, ba-
ratsaguk ideje alatt irédtak, és személyesen ismerte keletkezésiik idejét; ezen kiviil
a kotet elején 1év6, tobbségében a Nyugatban kozolt versek ala elkezdte beirni a
megjelenés évszamat. Nem tudhatjuk, néhdny adatban vajon Szilasi volt-e bi-
zonytalan, vagy a korai versek hidnyzé datumat szerette volna megismerni, de a
végeredmény azt mutatja, hogy egy idd utan Babitshoz fordult segitségért, s meg-
mutatta neki kényvét. A kolts ekkor nemcsak az 1913 el6tti koltemények keletke-
zési évszamat irta be, hanem dtjavitotta, illetve kiegészitette Szilasi ceruzairasat
is. Igy a Recitativ-kétetben taldlhaté datumok vegyesen hol a megjelenésre, hol a
keletkezésre vonatkoznak. Mindennek figyelembe vételével a kotetben taldlhaté
datumokat Gjra kell értékelniink.

Feltételezésem szerint néhol a k&1t dtjavitotta a megjelenés datumat a keletke-
zés évére, de néhol csak kiegésritette kisérd adatokkal, anélkdl, hogy az évszamot

¥ Fogaras és Vidéke, 1910. februar 20., februdr 27.; Budapest, 1910. februar 10.; Magyar Hirlap, 1910.
februdr 12.

% Klasszikus dlmok, Két ndvér, Csipkerdzsa, A sorshoz, A Dangiddk, Nyugat, 1910, I, marcius 1., 5. sz.

3 A Levelek Irisz koszordijabél c. kotet 1909 méjusdban jelenik meg.

# Lasd errdl részletesen: ItK 1994
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a megfeleldre atirta volna. Az Egy dal cim( vers esetében e kettésség, szerencsére,
konkrétan elendrizhetd. A vers alatt Szilasi irasaval szerepel a megjelenéssel azo-
nos évszam: ,,911"7; e mellé firkantotta Babits a hénapot: ,janudr”, majd a ddtum
ala zardjelben még azt is odairta kiegészitésul: ,(Szegeden irédott)”. Aprd Ferenc
— Torék Sophie-hoz hasonléan — ebbdl azt a kévetkeztetést vonja le, hogy ,Babits
1911 janwér legelején Szegeden 4t utazott vissza Fogarasra™, pedig Kun Jézsef
baritian szemrehany6 levelei alapjan ennek éppen ellenkezgje allapithaté meg:
ekkor nem jarhatott Szegeden®. Vagyis az ellentmondé adatokbdl nem azt a ko-
vetkeztetést kellett volna levonni, hogy Babits 1911-ben Szegeden tartdzkodott,
hanem azt, hogy a vers 1908 nyardnal korabbi, hiszen szegedi tanarsdga alatt
keletkezett. Mindez szemléletes példa atra, hogy a Szilasi-kotetben talalhato be-
jegyzéseket szinte perdontd bizonyitéknak tartja a szakirodalom, és tényként &l-
litja azt, aminek mas nyoma nincs, mint a vegyes kézirasi bejegyzés, amely éppen
vegyes volta miatt bizonytalan és eltéré értekd informacidkat tartalmaz. Babits
ihlettorténeti vallomasainak komoly hatalma van, vitathatatlanul meglévd koltsi
tekintélye mintegy erkolcsileg nehezedik ra visszaemlékezéseinek megitélésére.

Hasonld, bar bonyolultabb a helyzet a Levél Tomibdl datdlasaval. Amennyire ez
kibogozhatd, feltehetSleg legeldszor Szilasi irta a vers ald a megjelenés évét
1911”7, ezt javitotta at Babits elébb ,, 10”-re, majd Gjra vissza ,117-re, végul a vers
és a datum mellé, a lap szélére, egy kicsit ferdén odairta a keletkezés honapjat és
helyét: ,januar Fogaras”. A létrejott zavaros szandékd bejegyzésegyiittes minden-
képp vegyesen utal a keletkezés és a megjelenés adatdra, s nem tekinthet biztos
adatforrasnak, vagyis nem bizonyiték az 1911-es keletkezés mellett (termné-
szetesen nem bizonyiték a kordbbi keletkezés mellett sem).

Mivel a kéziratok jellegének vizsgalatan kiviil nincs olyan minden kétséget
kizaré életrajzi adat a birtokunkban, amely a két kezdé vers, a Levél Tomibdl és a
Szent Mihdly keletkezési idejét egyértelmden igazolnd, elhagyva a textologia terti-

letét, a kérdést a koltSi eszkozdk, a vandorld motivumok, a kozvetett életrajzi
adatok és a mas versekkel valé dsszefiiggések vizsgalatanak segitségével prébal-
juk megkdzeliteni. :

A fogarasi iddszak Babits koltészetének egyik legeredményesebb és legtermé-
kenyebb korszaka, misrészt ez a hdrom év az egymas nyomaba lépd, sulyosabb-
ndl silyosabb vélsagok lancolataként is leithatéd, A hullamvélgyek szinte rend-
szeresen valtjak egymast, s6t sok szempontbdl megtévesztSen hasonléak. Ez a
periodicitds nemcsak a kiilsé koriilmények azonossagabdl, hanem véletlen egy-
beesésekbdl is kévetkezik. A sok hasonlé elem miatt (Fogaras miatti elkeseredés,
verseinek banté kritikai visszhangja, Emuma utdni vagyddas, magany) nehéz a
hédrom év alatt keletkezett verseket csupan tartalmi vonatkozasaik alapjan datdlni.

A Levél Tomibdl is irddhatott volna 1909 helyett 1911 elején, Raba Gyorgy, Babits
és Torok Sophie datdlasaval egyezden, a vers keletkezését 1911 elejére, tavaszara
helyezi, és poétikal szemponthél az 1910 végén keletkezett Naiv csémdrrel tartja
rokonnak: ,a #ingo iitemektdl megesdmorlott koltd szentségtorése a zaklatott Levél
Tomibdl is.”* Véleményem szerint azonban nem pusztan az Angyalos kinyvben
elfoglalt helye, hanem tobb mds adat is arra mutat, hogy a koltemény korabbi.

¥ APRO Ferenc, Babits Szegeden, Szeged, 1983, 73 (a tovdbbiakban: APRO).
3 Kun Jozsef levele Babitsnak, Szeged, 1911. mércius 20., APrS, 196.
35 RApa, 1981, 384,
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Fentebb mar elemeztiik a Szilasi-féle Recitativ-kétetben taldlhaté bejegyzések
vegyes voltat. A Levél Tomibol mellett taldlhaté, tobbszordsen javitgatott évszdmot,
1911 vagy 1910, semmiképp sem tekinthetjiik perdontS adatnak. A vers mellé
Tordk Sophie mégis a kdvetkezst irta az Angyalos kinyvbe: ,Fogaras 911 tavasz”.
‘Annyira egyértelmien rogzitette a vers keletkezési idejét, hogy ezzel szinte értel-
mezését is befolyasolta, 5 e verset mintegy a fogarasi évek szenvedéseinek Ossze-
foglaléjaként olvastuk mindmaig. Fliggetlenedve e datumtél, lélektanilag azon-
ban nagyon is elképzelhetd, hogy a kolteményben Fogaras ,elbirhatatlan” lelki
terhérdl mint nyomaszté és tijdonsdgnak szamité hirrél szamol be a kolts. A vers
keletkezését mi 1909 janudrjara tessziik.

A cimadé motivumot mar 1908 nyaran megtalaljuk Babits egyik levelében. Fo-
garasi kinevezését megtudva, azonnal kétségbeesett levelet ir Juhdsz Gyuldnak:
LUgy érzem magamat, mint Ovidius, mikor Tomiba készilt »chassé du paradis
latin«. Megyek a barbar oldhok kozé.”* A vers utolsé szakaszanak viziéva no-
vesztett képét, az eltemetettség érzését, szintén mar 1908 nyaran megfogalmazza
Kun Jozseinek: ,megjelent a hivatalos lapban a haladlos itéletem: kineveztek —
eltemettek - Fogarasra.”” Az alkotds kanyargés itjait ismerve nem kizart, hogy
Babits e hasonlatokat harom évig tarsolyaban hordozza, és csak 1911-ben hasz-
nélja {6l ket egy vers meghatdrozo részeiként, de valészintisége annal kisebb.

A Levél Tomibél fiktiv verses levél. Ez a tudatosan kivalasztott, dialogikus be-
szédhelyzet Babits szdmdra a kozvetlen onkifejezés lehetfségét teremti meg.
E kolté1 formaban Raba Gyorgy a 11-es keletkezés egyik érvét latjia mondvén,
hogy e miifaj igen tavoli az 1909-es Babits, ,,a tudatlira koltGjének monolegizala-
satol”®. Ervelésével annyiban egyetériiink, hogy e személyesség valéban teljesen
tjszerd, de mégsem annyira tavoli vagy kizirt, hogy vele rokonhangiit ne talal-
hatnank mar 1909 t4jan is. Hiszen ez év §szén hasonléan kdzvetlen médon fordul
majd Arany Janoshoz, és ha nem is levél alakjdban, de a tegezd, megszolitd format
megismételve személyesen neki cimzi bensdséges vallomaséit, és igy tarja fel
leggydtrdbb gondjait. Az Angyalos kinyvben olvashatd kéziratban, a nyomtatas-
ban megjelend végsd valtozattol eltérden, meg egyes szam elsé személyl a meg-
szolitds: ,Hunyt mesterem! tehozzad szall az ének: / ladd, 1éha gancsok lantom
elboritjak / s mint gyermek, hogyha idegenbe szidjak / édes apjahoz panaszkodni
tér meg”. Vagyis a Levél Tomibsl alapjan Babits lfrai megijuldsinak kezdetét, a
kdzvetlenebb személyesség megjelenését koltészetében még 1911 tavaszanal is
korébbra kell tenniink.

A levélforma lehet6vé teszi, hogy Babits versében fogarasi életének legaprobb,
s csak személyesen Gt érintd részleteit felidézze. Mindez filolégiai szempontbdl is
fontos. A torténelmi adatok poniossdgat és forrasiat mar el6ttiink részletesen ki-
mutattdk”, 4m ha a személyes részeket is hasonlé forrdselemzésnek vetjiik ala,
kideriil, hogy a versben t6bb, a valésignak megfelels, majdhogynem élethii ese-
ményrdl is beszamolot kapunk.

3 Babits levele Juhdsz Gyulinak, Szekszdrd, 1908. jalius 23, vagy 24.; BMKL, 172,

* Babits levele Kun J6zsefnek, Szekszdrd, 1908. jiilius 23-25., 27, eldtt, OSzK Levelestar, ismeretlen-
nek kildve - Vi, BMKL, 1, 124.

* RABa, 1981, 385.

¥ Rapa, 1981, 385; BaBITs Mihdly, Jonis kinyve és mis koltemények, a kisérd szoveget irta, szerk.
MeLczeR Tibor, Bp., Ikon, 1993, 11 {a tovébbiakban: Jonds kinyve és mds).
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O bongész végig e foldeken,
s hol sarcos sarlaja megjelen,
meg nem marad egy csenevész kalasz:
haldsz el6l halat kihalasz

és haldjaba vet koveket,
melyek kitépik a szdvetet,
tifusszal mérgezi a kutakat
és lathatatlan dsztokével

a rit, fekete,

fekete, sanda :
bivalyokat 6Ini diihiti.

Két életrajzi vonatkozast Babits maga is emlit a vers kapcsdn Szabé Lérincnek:
S0k bivaly van erre és tifuszjarvany volt akkortdjban: ezért van »tifusszal mér-
gezi a kutakat«.”* A jarvany idejét pontosan azonositani tudjuk. 1909 janudrjaban
a csaladi levelezésben is tdbbszdr sz6 esik réla, Babits Angyal példaul e ho 12-én
Szekszardrol kérdezi batyjatol aggodva: L Irj. Nincs-e mar Fogarason a tifusz?”.*
A helyi eseményekrdl hiiségesen és pontosan beszamolo Fogaras és Vidéke pedig
mér 1908 novemberében jelzi a veszélyt: ,A tifusz Szebenben vjra fellépett. [...]
J6 volna itt is vigyazni, mert van vagy 5600 kit a varosban, amelynek a vize rossz
és ihatatlan.”* S bar a betegség maga szerencsére nem terjedt &t Fogarasra, de a
rossz vizd kutak veszélyeztetetiségérsl még tobbszor is irnak az Gjsdgban. Min-
den bizonnyal ez a jarvany az életrajzi alapja a versnek, hiszen Babits fogarasi
tartézkodésa alatt maskor nem adott hirt az djsdg hasonlé veszélyr6l

A szakasz masik dnéletrajzi eseménye az 6lni is kész, , nit, fekete, fekete, sanda”
bivaly szinte mitikussd névo alakja mogott hizodik meg. A Haldlfiai epilégusaban
nagy adag onirdniaval elevenedik fel egy valésziniileg megtortént kaland: , Imrét
egyszer bivaly kergette meg, egy sotét bivalybika! [...] E csuf sanda allat [...] bizo-
nydra szimbodluma volt valaminek, ami még gyakran fogja megkergetni e vilagban
az ifjd Intelligenciat. A fiatal tanar kétségbeesetten iparkodott meg&rizni a hosszu
iberciher méltdésagat; mindazaltal hdtra-hétra pillantva a félszeg, ferde nyakra, a
fekete, kopasz homlokra és a fondk, fenyegetd szarvakra.”* Kiilon tanulmény része
lehetne félsorolni a regénybeli ExdSvar és a valddi Fogaras kozti hasonldsagot, és
kimutatni azt, milyen sokszor alkalmaz Babits tudatosan olyan jelzdt az Epilégus
szovegében, mely ekkor keletkezett verseiben fordul els, s igy szinte haromszo-
gelési pontokat hoz létre a regény vilaga, a versek koltdi képei és a valéban meg-
tortént események kozott, hogy ezzel mintegy jatékosan folfedje fogarasi versei-
nek személyes hitterét. A Levél Tomibdl tobb jelzdjét is egy valloméssal felérd gesz-
tussal, tudatosan megismétli regényében: a bivaly itt is , fekete” és ,sanda”. A ve-
szélyes kaland ido"?onl]'éra nézve nincs korabeli forrasunk, nem talaljuk nyomat
a csaladnak irt levelekben sem. Viszont a Haldlfigiban az eset szorosan kapcesolédik
a cukrdszlannyal valé kézelebbi megismerkedéshez (a bivaly el6] megmenekilve
a fiatal tandr a cukrdszddban taldl menedéket). Az Emma-szerelem kezdete bizo-
nyosan 1908 8szére tehetd. Bar a regény részleteit nem tekinthetjiik biztos életrajzi

o 1t 1975/2,

‘! Babits Angyal levele Babitsnak, Szekszdrd, 1909. januér 12., 0SzK Fond 111/35/22.
32 Tifusz Szebenben, Fogaras és Vidéke, 1908. november 22., 6,

“ Bapms Mihdly, Haldlfiai, s. a. r. BELIA Gybrgy, Bp., 1984, 574,
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adatnak, de a torténet, ha nem is tdmasztja ald, nem mond ellen feltevésiinknek,
hogy a vers mar 1909 januérjaban megsziiletett.

Fogarason még a t4] is lehangold. A természet kifosztottsagdnak érzését Babits
rendkiviil erds koltsi képpel jellemzi: , halasz el6l halat kihalasz / és hal6jaba vet
kéveket / melyek kitépik a szdvetet”. E negativ tijkép egyes elemei nemcsak
lirailag hitelesek, hanem - feltevésiink szerint - a képzelt levél miifajdnak megfe-
lel6en valddi tényekbél is tadplalkoznak. Ezt a hirt olvashatjuk 1908 6szén a foga-
rasi hetilapban, Halmy Gyula (aki egyben Babits iskolai kollégéja is) tudésitasa-
ban: , Altaldnos panasz, hogy a havasi patakokban kevés a pisztrdng. A fogarasi
piacon nagy ritkan, vagy egyaltalin nem kaphatd, akkor pedig méreg draga.
A havasokban is nagy ritkdn juthat hozza az ember, mert a patakokban tilos a
halaszat! [...] a cigdnyok mégis mit csindlnak? Unnepnapokon elzarjak a patakok
vizét s az apré kis pisztringokat mind kifogdossik a patak lecsapolt vizébgl.”
Azonban végil egy ilyen ciganyhordat lefiileltek, ,s a halét sikeriilt is elvenni
toluk.”* A lehaldszott patak a pusztulds éltaldnos szintre emelt szimbolumava
valik Babits versében.

A Fogaras és Vidékében még egy szdmunkra rendkiviil érdekes hir jelenik meg
1909 januarjdban. A kisértetjarasban nemcsak Babits fogarasi téméju novelldja®
szerint hittek ekkortajt az emberek. Errél a kovetkezd, csipkel6ds cikk tuddsit a
hirrovatban: , A szellemek. Egy idében irtuk mar, hogy Apafy [!] szelleme ki-ki jar
éjnek idején, s a vartéren tobb helyen rémitgeti a csondesen alvék gjeli nyugalmat.
Mint halljuk, s lapunknak jelentik, most ez a szellem ,niikterinoj dajmones!” djra
kijar — talan megint Apafi szelleme, s a varos lakéi lizas izgatottsiggal varak, lesik
minden éjjel a szellem érkezését, s ki kapdaval, ki sepriivel, s6t még revolverrel is
folfegyverkezve, meg akarjak csipni a szellemet. Ez is (igy ne jarjon mint a régi,
vasartéri szellem, hogy az emberek el6l a pincébe menekiilt, s ott torkon ragadtak,
tableux!”* Az dtoksujtotta varmak a hétkoznapokat is bedrnyékoléan, szinte test-
kézelben megelevenedd miultja van, az emberek még évszazadok multan is ret-
tegnek attél, hogy lakoik visszatérhetnek és tjra pusztulast, romlast hozhatmak
magukkal. Mint a cikkbél kidertil, legutdbb egy kisstil tolvaj alakjat novesztette
a képzelet visszajaré ,,dajmonnd”. Apafi szelleme tehat nemcsak a kélteményben
kisért. Az utcara ,ldzas izgatottsaggal” kitdéduld emberek bizonyara Babits fanta-
zidjat is megmozgattak, s babonas félelmiik és a vers nyomasztd hangulata kozott
talan nem tulzas kapcsolatot keresniink.

Még egy filolégiai adat var tisztdzasra. Babits a vers forrdsait magyarazva,
Szabd Lérincnek a kovetkezd részletet eleveniti fel: ,,Mint Tizifoné Orkusz falain
= ez Vergiliusboél vett kép. Mikor ezt a verset irtam, tanitottam.” A leiras az Aeneis
VI. énekében szerepel.” A Fogarasi Fégimnazium értesitGjébsl pontosan rekonst-
rudlni tudjuk, hogy Babits mit mikor tanitott didkjainak, hiszen a tanari beosztas,
valamint az Osszes osztaly tananyaga, az ajanlott mdvek és kotelezs tankonyvek
részletes listajdval egyiitt akkuratus részletességgel megtaldlhat6 az iskola altal
minden év végén kiadott flizetben.® Ennek alapjan kideril, hogy a VI. ének a

*H. Gy. [Haway Gyulal, Kevés a pisztring, Fogaras és Vidéke, 1908, szeptember 6., 4.

% BamiTs Mihaly, Az én kisériethisiéridm, Az Est, 1923. majus 20., 6.

% A szellernek, Fogaras és Vidéke, 1909. janudr 10, 5.

Y. A Jonds kényve és mis, 11.

* Vo. Fogarasi Magyar Kiralyi Allami Fégimnazium Ertesitéje, 1908-1909; 1909-1910; 1910-1911; a
Babitsra vonatkozd részeket kézli Biszrray Gyula, Babits fognrasi évei, K, 1956, 307-309.
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hetedikes latin anyag része, s hogy Babits hetedik osztilyt az 1910/11. tanévben
tanitott csak latinra. Ez az adat a vers 1909-es keletkezése ellen szdlna, s a 11-es
sziiletés helyessége felé billenthetné a mérleget. Am Illés Sandor legtijabb fogarasi
kutatasai alapjan az 1908. év iskolai iratainak masolatai hozzaférhetévé valtak, s
az eddig ismeretlen dokumentumok a mi elképzelésiinket aldtdmaszté adatokat
szolgaltattak. A kézzel irott, 1908/9. tanév eleji, ideiglenes Srarendi beosztasbol
az deriil ki, hogy Babits az eddig ismert 6rdin kiviil mint helyettes, az elsé egy
hénapban rdadasként heti 5 ra latint is tanitott: éppen a 7. osztalyban.” A hete-
dikes latin tananyag - az értesit6ben szereplS tanmenet szerint — az Aeneis VI.
énekével kezdbdik, tehat Babits latint oktatd tanarként mar 1908 8szén is talalkoz-
hatott Tizifoné véres fatylat lobogtato alakjaval.

Nemesak életrajzi adatok flizik a verset az elsé fogarasi évhez, hanem egy olyan
hasonlat, melynek eredete 1908 &szére tehetS. A |, térpék vagyunk” tfordulat
ugyanis sz¢ szerint Antal Sindor bevezet§jébél atvett idézet, melyet A Holnap
antologia szerkeszt&je Babits versei elé irt: , Elismeri a maga igénytelen térpeségét,
de hozza teszi, hogy valamennyien térpék vagyunk, egyik sem kiillénb a masik-
ndl. ™ Tudjuk, hogy Babits mennyire elégedetlen volt a szerkesztd szévegeivel”
és ha valamit nem tarthatott sem dnmagdra nézve, sem dltalanositva jellemzének,
az az ,igénytelen torpeség”. Igy hat e versében is a Szoneltekbdl ismerds, talzdan
és dacosan elfogadd, és épﬁen ezzel tobbet és tartalmasabbat 4llité modszerrel é,
hiszen a sz6 szerint atvett hasonlat utan az ,egeket hordozunk” sor éles ellentét-
ben 41l az Antal 4ltal eredetileg sugallt igénytelenség érzetével. 1911-re e mondat
mar rég elvesztette jelentdségét, 4j kotetek és 4 kritikdk lattak kézben napvilagot.
Nem valészind, hogy még ekkor is felvenné Antal bevezetdjének inkabb tigyetlen,
mint rosszindulahi megfogalmazasal versébe. Ezt csak kdzvetlenil az antologia
megjelente utdn tarthatta fontosnak.

A Levél Tomibol kordbbi keletkezése mellett szl az is, hogy a vers negativ tdjle-
frasdnak pdrja mar 1908 végére megsziletett. A Megdllj! cimi versben, mely a
Nagyvaradi Naplé kardcsonyi szamadban jelenik meg,” hasonléan kietlen, nyo-
masztd fogarasi thletési taj szerepel, mint a Tomibol kiildétt fiktiv levélben. |, Ez
a vidék még nem latott kaszalét; / veszélyes puszta tdj. / Merész madardsz, vidd
haza a halét, / erre nem jar madar.” Az 1908 végén keletkezett Haldltdnc® is ugyan-
ezt a lepusztult és dermesztd természeti képet mint bensd lirai tajat vizionalja.
. Ugyis lelkem puszta téj, / hol j6 lélek egy se jar — / nem még a madar se jar.”
A haromnegyed évvel késtbbi Magamhoz cim{ versben pedig az Onszemléleti
szimbdlumként értelmezhets , cstiggedt kapitany” fog majd hascnléan sotét vi-
lagnak nekivagni: ,nagy bus buckakon s holt kopolyakon at” fogja ropiteni ,éj-
szin paripdja” a ,puszta nem ismert t4j” felé.”™

Lényeges kiilonbség is van azonban a Levél Tomibol és a Megdllj! versek kozott,
s ez éppen az els6 kozvetlen személyességébdl ered. Hiszen a fiktiv levélben min-
dennek neve van és félreérthetetlendl felismerhetd a Fogarason érzett, sét nagy-
részt a Fogaras okozta levertség. A legbensébb érzelmeket felfedd panasz, a Levél

“ A Fogarasi Magyar Kirdlyi Allami Fégimnazium dokumentumai, PIM Név. n. sz.: 96/2/2/25.

' A Holnap, szerk. ANTAL Sandor, Nagyvarad, 1908, 84, ’

51 Babits levele Kun Jézseinek, Fogaras, [1908]. november, PIM V. 51(.

2 Nagyvaradi Napls, 1908. december 25., 2.

% A Hét, 1909. mércius 28., 212; keletkezésének idejére nézve l4sd RABa, 1981, 285.

¥ Kézirata: Ak, 81. . verzo — 8. f. rekt6. A verset Babits csak évekkel késdbb jelenteti meg kisebb
viltoztatdsokkal A csiiggedt kapitdny cimen (Pesti Naplé, 1917, mdjus 27., 12.).
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Tomibdl, ez az ,elfojtott zokogas” (ahogy a kolts évek multan maga fogja jellemez-
ni versét”) nem is jelenik meg, csak évek maltan. A kot tartézkodasit kétféle-
képpen is magyarazzuk. Az egyik ok kozvetlen és életrajzilag kortilhatarolhaté.
Tudjuk, hogy 1908 oktéberében a Nap cimii lapban megjelenik egy cikk, melyben
Babits fogarasi athelyezését politikal okra vezetik vissza, vagyis arra, hogy meg-
tagadta volna a belépést a Mdria-kongregdcioba, s ezt a kulturdlis kormanyzat
nem tiirhette el. A kélt6 azonnal tiltakozo levelet kiild az alaptalan allitas helyes-
bitésére. A lap eleget tesz kérésének, és a kovetkezd szamban mar meg is jelenik
a rovid korrekei6.™ Babits rogton beszamol Juhasznak az jsageikkrdl, egy kicsit
talan azzal a rejtett szandékkal, hadd terjedjen el a cafolat hire Nagyvaradon is,
nehogy A Holnap mellett (vagy az ellene) folytatott sajtéhadjaratban harci eszkdz-
z€ n&jon a téves hir értéke: ,Talan olvastad, hogy a Nap a szabadgondolkodas
martirjaként tiintetett fel. EbbSl a kozleménybdl egy szo sem ignz s nem tudom
elképzelni forrasat. [gy csindljak a hireket ndlunk. Nem képzeled mennyire felha-
boritott ez a histéria.”™ Babits tehat a nyilvanossdg elétt semmiképp sem akarhatja
szamtiizotinek foltiintetni magat, habar valéjaban minden porcikdjaval azt érzi, .
amit Ovidius hajdandban: ,chassé du paradis latin”.

A miasik ok, ami miatt fickjdba rejthette versét, koltdi magatartasara vezethets
vissza. A legbenstbb érzések teljes kitarasa idegen volt téle, valdban takarta se-
beit, s a személyesség frissen megiitott hangjat kiltéileg, politikailag és emberileg
egyarant szorongattatott helyzetében ekkor még nem bocsdjtotta az olvasdk ve-
gyes érzelm tdbora elé.

Aharmadik fiizet masik nyité verse a Szent Mihdly, mely a Levél Tomibdl cimiivel
egyltt jelenik meg a Nyugatban 1911 6szén.™ A Szent Mihily az 6nmaga legsoté-
tebb erdivel harcot vivo kolts vallomasa, s érzelmi gyodkere feltehetSleg azonos a
mellette szerepld verssel. Babits nem vette {6l harmadik kotetébe, hanem csak a
hédbori utén sajtd ala rendezett Nyugtalansdg volgyébe illesztette be, ahol a kovet-
kezd alcimmel latott napvildgot: ,,Régi vers: 19117, E datum azonban feltehetdleg
a majdnem egy évtizeddel kordbbi megjelenés évszamara utal vissza és nem a
keletkezés idejére. Elképzeléstinket a Nyugtalansdg vilgye nyomdai kézirata is ta-
mogatja.¥ A leadott kétet ugyanis nagyrészt a korabbi megjelenések lapkivagatai-
bl 4ll, azokat gytjtotte Ossze és latta el oldalszamokkal Babits, s ha kellett, ezeken
a nyomtatvanyokon javitotta a versek szovegét vagy cimét. A Szent Mihdly is egy
hajdani Nyugat-szambél kitépett lapon szerepel, erre az 1911 szeptemberi nyom-
tatvdnyra irta rd Babits ceruzaval az alcimként szereplé évszamot, nyilvan fel
akarvan hivni a figyelmet arra, hogy a vers mar jéval kordbban, még az elss
vildghaboru elétt jelent meg elészor. Természetesen ez nem zarja ki azt a lehetdsé-
get, hogy a megirds és a megjelenés éve azonos lenne. Ha viszont valdban par
évvel kordbbi lenne a keletkezés, mint az els§ publikilds, ennek megkiilénbdztets
feltiintetése 1920-ban zavart ckozna, ugyanis felvetddne a kérdés: 1920-ban miért
tartja fontosnak a kélts kézolni olvaséival a megjelenéstél eltérd sziiletés datumat,
ha 1911-ben nem tartotta annak.

=1t 1975/2.

* Kézirata: 05zK Fond NI/1615. A széveg kis valtoztatdssal megjelent Nem biintetésbél cimmel;
A Nap, 1908. oktdber 9., 6. — Az athelyezés sajtdvisszhangjardl részletesen lisd Arro, 145-149.

¥ Babits levele Juhdsz Gyuldnak, Fogaras, 1908. oktdber 7. utén; BMKL, 180. és 305.

o8 Nyugat, 1911. szeptember 1., 361-363.

¥ PIM V. 1612.
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Koézvetlen forrasunk nincs a Szent Mihdly cimti vers 1909-es keletkezésre, azon-
ban egy életrajzi tampontot taldltunk. Feltételezéstink szerint a Szent Mihdly-kép-
zetkdr ihletd forrasa a kolozsvari templom névadé szentjének alakja. Babits, mi-
kor legel8szor utazik Fogarasra, odafelé menet megall Kolozsvérott is. Mar 1908
juliusaban azzal vigasztalja magét az athelyezés gydszos hirét kommentald, Bo-
rosnyai Kalmannak irt levelében, hogy ,legalibb megismerem Erdélyt.” Es azt
tervezgeti, hogy ,Fogarasra ugy utazom, hogy titkézben megnézzem Nlagy]va-
radot, Kolozsvart, Gyulafehérvart, Nlagylszebent.”® A Fogaras cimii esszéjében
pedig gy ir: ,En nem is igen utaztam egyfolytdban, megszélltam Kolozsvarott,
vagy Szebenben.” Tervének megfelelden, valoban megszakitotta itt atjat, hiszen
1908. augusztus 27-én a kolozsvari Szent Mihaly templomot &brazolé lapot kiildi
édesanyjanak.” ,

Kolozsvar mint életének egy fontos varosa, a kovetkezd év dszén megjelend
Utinaplé cimd novellajdban is szerepel.” A sajat nevét visel$ angyal sarkanykigyo-
val csatdzo alakja a képzémiivészetek irdnt rendkiviil fogékony Babitsra nyilvan
nagy hatdssal volt. A személyes utiélményeket felelevenits irdshan a Szent Mihdly
cimti vers fordulatat haszndlja a templom védé&szentjének jellemzésekor. A kert-
vérosban, ahogy 6 nevezi Kolozsvart, ,[klarcsa tornyok lyuggatjak a leveg6t, s
harcos Szent Mihaly lathatatlan, kivont karddal érkddik egy nagy érckirdly fo-
16tt.” A novella szovegét mar 1909 nyaran elkiildhette Osvatnak, valdszind erre
utalnak szavai juliusi levelében: ,Holnap — holnaputan eredeti prézat kildok.”™
Szeptemberi levelében pedig meg is nevezi irdsat, mikor megjelenését reklamalja:
A Pictor Ignotus, az Ut wapld vajon nem kertilnek sorra? Abban az esetben
visszakérem a kéziratokat.”® A két iras, a Szent Mikily és az Utinapld egymashoz
kozeli keletkezése nagyon is elképzelhetd.

Megallapithatjuk, hogy az érvek és a bizonyitékok, melyeket felsoroltunk, csak
lehetévé, de nem bizonyossé teszik a két kditemény 1909-es sziiletését. Hiszen az
élmények és hatdsok, melyek ezen a télen érték Babitsot, akar két év muiilva is
beszirddhettek koltészetébe. A tifuszjarvany emléke elevenen élhetett benne 1911
januarjaban is, Szent Mihaly alakjat felidézhette barmikor. Valamint azt is tudjuk,
hogy elkeseredésben 1911 elején sem volt hiany, s ha ennek az id6szaknak keres-
nénk olyan eseményeit, melyek Fogaras Jatképét sitétre festhették, béségesen ta-
lalnank példat. Azonban, féleg a Levél Tomibdl esetében, a Szilasi-féle kotet vegyes
értéki dataldsan kiviil, egyetlen olyan elemet sem talaltunk, amely megcdfolta vol-
na feltevésiinket. Epp ezért a sok egyiranyba mutaté apré adat, a mas ekkor
keletkezett versekkel valé szamtalan rejtett kapcsolat és legféképp a kéziratok-
nak az Angyalos kinyvben elfoglalt helye szamunkra mar nemcsak sziikséges, ha-
nem elégséges bizonyitékot nytjtanak ahhoz, hogy a Szent Mihdly verssel egylitt
e két kolteményt értelmezve altaldnosabb érvény(i kivetkeztetéseket is levon-
hassunk.

5 Babits levele Borosnyai Kdlmanhoz, [Szekszard], 1908. jilius 26.; Aprd, 198,

# Baprrs Mihaly, Fogaras = sszék, 11, 555.

# Babits levele Gzv. Babits Mihdlynénak, Kolozsvdr, 1908, augusztus 27., Babits Emlékhaz 78, 1, 89,
kozli CsiszAR Mirella, Babits Mihdly csalddi Ievelezése (1890-1911), Dunatdj, 1991, 1. sz., aprilis.

5 BABITS Mihdly, Utinapld, Nyugat, 1909, november 1.; Ua. = Babits Mildly novelldr és szinjdtékai, s. a.
. Beua Gydrgy, Bp., 1987, 26.

* Babits levele Osvat Emdnek, Fogaras, 1909. jilius 9., OSzK Fond 253/708/14.

% Babits levele Osvat Ernének, Fogaras, 1909. szeptember 1-16. kézott, OSzK Fond 253/708/3; a
Pictor Ignotus azonnal meg is jelent (Nyugat, 1909. szeptember 16., 285-286.).
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Ha az Angyalos kényv harmadik fiizetét kronologikusan clvassuk, a versek egy-
masutanja Uj és gazdag Osszefliggéseket tér fel, szinte naploszerten kovethetjik
nyomon Babits bels§ vivodasainak természetrajzat, Gtjat a Thamyris kétségbeesé-
setSl a Ne mondj le semmirdl dntudatosan vallalt programjaig. Az uj datumok alap-
jén Babits lirai megiijuldsanak kezdete, az objektiv lira burkdt lepattanté szemé-
lyesség megjelenése 1s kordbbra tehetd.

Ertelmezésiink szerint a harmadik fiizet elkezdése is szimbolikus jelentést kap.
Az [risz-kotet frissen elolvasott kritikaitdl szinte letagldzott, dnpusztité médon
sajat kolt&i erejében is kételkedni kezdd Babits j verses fiizetét 1909 Sszének
elején nyitja meg, méghozza a jelek szerint rendkiviil tudatosan megkomponalt
modon. , Minden édron fel szeretném magamat razni abbél a rettenetes szellemi
lethargiabél, amelybe Fogaraseon létem ota bele siippedtem”— irja éppen ekkor
QOsvatnak.*” Paradox médon azzal is szembe kell néznie, hogy éppen akkor vadol-
jak &t magat és koltészetét hidegséggel, amikor kozvetlen személyességtél atha-
tott, szinte ,,zokogd” versek sziilettek meg tolla alatt, mint példaul a Levél Tomibdl.
Az Arany Janoshoz cimzett segélykérd vers kesertien odavetett sordban — nem
takart seb kell, hanem festett vérzés — talan nerncsak arra az allandéan jelenlevé
gondolati és érzelmi izzasra utal, amely verseinek objektiv targyiassiga s formai
fegyelmezettsége mogott valdjdban mindig is ott égett és égetett, még akkor is, ha
egyes kritikusai nem érzékelték perzselé melegét, hanem dacos szavaiban a mar
megirt, de a fidkjaban elzart, j hangoldst kolteményeinek szenvedése is vissz-
hangzik.

Aghunyt mesteréhez 52616 vers elkészilte utin hozhatja fontos dontését: hason-
léan 1906 nyardhoz, djra nyit egy versesfiizetet, azzal a kiilénbséggel, hogy ez
sokkal vaskosabb lesz, mint a megel&z4 volt. Egy konyvet kezd el tehat {rni ma-
ganak, melyben a frissen elkészilt miivek utan 14j verseknek kell majd sorakoz-
niuk. A szdmtalan ures, de teleirando oldal megannyi biztatds az alkotasra. Epp
ezért sajat kolteményeibdl lesziirt, belsé lelki tartdst ado bizonyossdggal vetheti
oda timaddinak a ,,csakazértis” virtudzra formazott verseit. , Ezek hideg szonet-
tek”. A Levél Tomibdl zokogasdhoz és a Szent Mihdly pszichologial mélység(i One-
lemzéséhez képest olti Gjra magéra a fegyelmez8 szonettformat, és ehhez képest
biijik jra és hosszii idére a le%kﬁlbnb('iz(”ibb szerepek alarcai mogé (Héphaisziosz,
Bolyai stb.}. ,Szonett, aranykulcs zard el szivemet”. A vitazé szonett-flizér bens6
fesziltsége még sulyosabba vilik, fdjdalmas felhdborodasuknak nemcsak a mar
megjelent, hanem a szemérmesen visszatartott versek is gazdag fedezetet adnak.
A lirai megujulds felé vezetd at még kanyargdsabb, mint eddig hittiik.

Agnes Kelevéz
LE FIL D’ARIANE DU MANUSCRIT
(Orientation chronologique dans Ia labyrinthe des poémes de Babits écrits & Fogaras)

Les dates de naissance des poémes de Mihdly Babits écrits 4 Fogaras nous posent beaucoup de
problémes car les renseignements concernant la date de la création de ces ceuvres viennent des
ressouvenirs du poéte méme que celui-ci raconta en partie 2 Vilmos Szilasi, en partie & Ldrinc Szabd.
Quoique ces ressouvenirs contiennent des renseignements importants les dates évoquées cing ou dix
ans apres la naissance des poémes sont souvent incertaines, voire fausses. Faute de mieux, la littérature
s'est référée & ces données jusquici. Dans I'étude est esquissé un nouvel ordre chronelogique établi a

% Babits levele Osvit Erndnek, Fogaras, 1909. szeptember 1-16. kozott, O5zK Fond 253/708/3.
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la suite d"un examen d'une nouvelle approche du recueil manuscrit faisant partie de ’héritage Babits,
le ‘Livre a 'ange’. Cette nouvelle approche consiste & examiner la graphie, le processus de Vécriture
en employant la textologie génétique. Le Livre & Fange consiste en trois camnets manuscrits reliés en
un comprenant plus de deux cents poémes, des variantes inédites pour la Fplu_part, écrits 4 I'encre. Les
camets furent écrits avec des buts différents, avec des démarches différentes et & des moments
différents, Le troisidme carnet de deux cents pages environ contient les poémes de Fogaras a la suite
de I'examen duquel on peut constater qu’il ne s’agit pas d'un recueil rédigé ultérieurernent, mais d'un
cahier de travail commencé par Babits en automne 1909, rempli continuellement au cours de son séjour
4 Fogaras. Les dates convenues a la base du carnet manuscrit ne correspondent pas a Fordre
chronologique accepté jusqu'ici, il a fallu done revoir les données concernant la date et les circonstances
de plusieurs poémes. Pour terminer, }'attitude du poete dont nous témoigne la suite des textes nous
fournit non seulement un nouvelle chronologie mais elle nous fait voir le renouveau lyrique de Babits
sous une nouvelle lumiére. Ainsi le caractére personnel faisant suite & une approche lyrique objective
de son premier recueil daterait de quelques années plus tot, le chemin qui mene jusqu’ici serait plus
énigmatique et plus dissimulé que I'on aurait cru jusqu’ici.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Egy népi festd groteszk hagyatéka 1676-bol

VILHELM Kéroly az Elet és Tudomany 1978-as évfolyaméban (422 skk.) hasonld
cimmel ismertette Festett famennyezetek. Alakos dbrazoldsok a XV-XVIII. szdzadi er-
délyi templomokban c. kis konyvének (Bukarest, 1975) a haromszaz éves tancsi (Ma-
ros—Torda m.) famennyezettel foglalkozd fejezetét. Annak idején a Kelemen La-
jos-emlékkényv ismertetése sordn (AntTan, 1958, 303.) nem tértink ki kilon a
gelencei mennyezetkazettdkra, mint az erdélyi szasz , virdgos reneszansz” becses
emlékeire és a figuralis dbrdzolisok nehézkességére; akkori mulasztdsunkat most
egy érdekes tancsi abrazolasbol adodé kérdés megbeszélésével potoljuk,

Az 1676-ban késziilt mennyezet minden valészmﬁség szerint Parajdi Illyés Ja-
nos munkaja. Az illeté ,Odvarhely székben™ lakd mesterrél Kelemen Lajos felté-
telezte, hogy goérogkeleti templomok festésével is foglalkozott; igy keriilhetett a
puritan reformatus templomba nemcsak Adam és fiva, Noé béarkaja és ,az Noé
galambjénak példdja”, az ,angyal”, a kétfarkd tengeri szdrnyt6l elnyelt Jonas
vagy a kigyofarokbar végz6dd pardzna ,Babilonia”, hanem egyebek kozt a sas-
madaron lovaglé Nagy Sandor alakja is. (A csillagok jelzik, hogy ,Sandor” égi
tdjakon kalandozik.) Kelemen Lajos feltételezését Vilhelm Karoly helyesnek talal-
ta, ,elsGsorban a formai megoldasok miatt, melyek szoros rokonsdgban vannak
az ikonfigurak stilizéltsagaval” (11.). Tény, hogy a festd vajmi keveset térédott a
Lkilonben sem kévetkezetes képtilalommal” és figurdit merészen egy ,mas fel-
fogdsa miivészetbdl kilestndzte,” Arra a kérdésre, hogy ,mit keres ez a hadvezér
a viragos mennyezeten”, Vilhelm egyszer{i magyarazatot ad: ,, A festd valamilyen
okbél megkedvel egy idegen elemet”, ezt  képzeletében olyan hevesen disziti fel
és alakitja it sajat egyénisége szerint, hogy mar nehezen tud ellenélini a tulajdon-
képpeni megfestés kényszerének... A tematika méasodlagossa valik. Nem a hires
hadvezér vallasosan misztifikalt alakjat latjuk, hanem egyfajta népi kedélyesség-
gel koriilolelt alakot, aki... felpattan a népmesék madarara... és szdguld egyet a
csillagos égen” (11.). Vilhelm szerint ,festdink nem sokat torddtek a vallasos lel-
kekkel, inkdbb a kériléttik csetlé-botld emberekrdl mintdztak tipusaikat. Lehet,
hogy éppen a falu egyik kikap6s menyecskéjérdl festik a babiloni »bilinds nét«, és
»Bakus« vérbé alakja is talan egy korhely tancsi legényt forméz” stb.

Ennyire azért nem egyszer( a tényallas. Illyés Janos feltehetsleg csakugyan is-
merte a gordgkeleti ikonokat, amelyeknek dbrazolasai hosszu szdzadokra vissza-
tekinté mintakényvek sablonjait kovetik. J6l ismerjiik példdul a gordg filozéfusok
és irok galériait, amelyekrél azok a hellének” néznek le a hivekre, akik méar nem
kiilénboznek a zsidoktol (Kol 3,11; Gal. 3,28; I Kor. 12,13; Ap. csel. 10,35), nem
tekintendék poganynak, hanem benniik is munkalkodott a koyog onepponkéc (Ps.-
Tust., Apol I, 46), és bélcsességiik nem okvetleniil bolondsag (I Kor. 1,19-25). Igy
szerepe]hetnek az ortodox templomokban a gordg bolcsek a legvaltozatosabb cso-
portositisban: Platén (akarhanyszor a szentek glorigjaval), Apolléniosz, Szolén,
Arisztotelész, Plutarkhosz, Thukididész, Kheilén, s6t Thulész, a legendas egyip-
tomi kiraly. De elfordul még ,Omirosz” is {Szent Miklos tarsasagdban), mint
ahogy Kis-Azsia némely kizosségében Szent Akhilleuszt is profétaként tisztelték.
(Minderrél lasd N. A. BEES, Darstellungen altheidnischer Denker und Autoren in der
Kirchenmalerei der Griechen, Byz.—neugriech. Jahrb., 4 [1923], 107 skk.; V. GRECU,
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Darstellungen altheidn. Denker und Schrifisteller in der Kirchenmalerei des Morgenlandes,
Bull. de la Sect. hist. de I'Acad. Roum., 11 [1924], 1 skk.: A. v. PREMERSTEIN, Gtie-
chisch-heidnische Weissen usw., Testschr. der Nat.~bibl. Wien, 1926, 647 skk.}

Kiilon lapra tartozik Arisztotelész, akinek dbrdzolasa mellett fel-felttinik a ,,cér”
megjelolés, V. Grecu (i. k., 26) szerint feltehetSleg azért, mivel a néphagyomany a
par excellence basileus (azaz Nagy Sandor) tarsasdgéban tartotta szamon. Ebben
az Osszefiiggésben ismertette Grecu az 1620-b6l vald romén ,Alexandria” (vagyis
Nagy Sandor-regény) egyik epizddjat, amelyben Nagy Sandor lakomara hivja
kiséretének el6kelGségeit: Arisztotelészt tilteti a f6 helyre, és valamennyi patridrka
folé rendeli (i. k., 26, 3, utaldssal N. CARTOJAN feldolgozéasara: Alexandria in lit.
romaneasca, Buc., 1922, 32).

Maga az égretéré Nagy Sandor szerepel ugyan az ortodox templomokban is
(vd. A. GRABAR, Images de 'ascension d’ Alexandre en Italie et en Russie: L'art de la fin
de l'antiquité, 1, [Pans, 1968,] 293 skk.), ,a népmesék madarara felpattané falusi
legény” abrazolasa mégis aligha szdrmaztathato a gorogkeleti ikonfestészet tema-
tikajabol. Szdrmaztathaté viszont a szerte a vildgon — igy nalunk is - elterjedt
Nagy Sindor-regénybél és végsd soron igenis ,a hires hadvezér valldsosan misz-
tifikalt alakjabol.” Az L-valtozat szovegét idézzik (IL, 41,8, ed. v. THIEL): A vilag
végét keres6 Nagy Sandor az igazsigof szeretné megtudni, ezért két hatalmas
madarat harom napig éheztet, majd egy jaromszer(i alkalmatossagot kottet a nya-
kukra; 6 maga egy tehénbdrbdl készitett kosdrba telepszik, kezében egy hosszi
dardaval, amelynek a hegyére lomaéjat szirat. A madarak kapnanak a m4j utan,
de persze nem érik el, kozben mindig magasabbra repitik utasukat. Fent a szédité
magasban egy szarnyas alak figyelmezteti: ,,Alexandrosz, a {6ldi dolgokat el nem
foglalvan (vagy: fel nem fogvan) az égieket kutatod?” Nagy Sandor megborzadva
tekint le a szérti nagysagu foldre és a foldet kigy6 alakjdban koriilfoly6 tengerre,
és ,az égi gondviselés akarata szerint” holtra véltan leereszkedik.

Parasztibb nyelven ugyanezt olvashatta lllyés Janos a magyarul is kdzkézen
forgd népkdnyvek valamelyikében (taldn a Heltai-féle Sandor-regényben; IHaller
Janos Harmas histéridja néhany évvel késébb, 1682-ben jelent meg), amelyekben
griffmadarak viszik a magasba a vildghiré kiraly szekerét, mignem ,az isteni er§”
gatolja a feljebb jutésban — hogy aztan meg a tenger fenekére szalljon a telhetetlen.
Postquam cuncta vastanti defuere terrae, mare scrutatur... — alkalmazhainék Nagy
Sandorra Tacitus Calgacusanak vadjait.

A telhetetlen hédité alakjat az irodalmi hagyomdny sokféleképpen szinezte.
Frdekes péld4jat taldltuk ennek a szinezésnek egészen vdratlan helyen: Fay And-
ras Eredeti meséiben és aforizmdiban (Bécs, 1820, 61.), ahol is Arisztotelész ,egy te-
mérdek kidontott fat mutata az alexandriai kertben Nagy Sandomak.” Miker a
hédoltatd ,6szvevont szemdéldokkel” kérdi, hogy ki meré ezt tenni, a kirdlyi tanité
mintegy tiitkorben mutatja a gyaszos hdboriiskodasok kivetkezményeit: a vastag
gyokerek az orszdg nagyjai, a gytkérszalacskak a foldmiivesek, a levelek a kézi
mesterségek, a virdg a szelid békesség, a gylimolcs a lakosok boldogsdga — a déntd
tejsze pedig, melyet Sindor méar oly sok szép fa gyokerére vetett, a , kénybdl
hordozott” habord, s ime most is ,,.a scythdkra indul”. Hidba a mester kérlelése:
~erdekeltetve hokkent meg, mégis tovibb mene a hid, a hajthatatlan”. Fidy Andras
(vagy forrasa) alkalmasint Curtius Rufus dreg szkitdjanak bolesességét (VII 8,12-
30) formalta ,eredeti mesévé”. (Vi. 8,14: tu ignoras arbores magnas diu crescere; una
hora exstirpari?)
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A Genovdban tanité F4j Attila, akinek a Fay-mese ismeretét koszondm (vo.
Sagotrid for normandkungar, Fenix, Tidskrift for humanism, Stockholm, 1983/7-8,
155, 8. j.), az otrantdi székesegyhaz hires padlémozaikjanak értelmezése sordn
{(Albero allegorico per i re, Conoscenza religiosa, 1983/3, 292 skk., kiilondsen 297.)
kiemelte a szerteagazs éridsfa dbrazoldsainak a szemlélék elé tirulé elsé — nyilvan
fontosnak érzett — tanulsagét: a 12. szdzad Dél-talidjanak normann urai ne legye-
nek oly meggondolatlanul nagyravagyék, mint Nagy Sandor, a bizanci csdszarok-
nak — poganysdga miatt korantsem mindenben elismert — &se, aki griffek vonta
szekerén egi magassagokba tort. (Vo. Curt. Ruf., IV, 10,3: caelum vanis cogitationibus
petere.) A hiibrisz tizelte a vagyat (azt a bizonyos potheszt), akdrcsak a bizanci
utédokét, tavoli vildgok meghdditdsara. De Barbarossa Frigyes terjeszked$ poli-
tikdja is hovd vezet? (A nagyszabdsi mozaik ,programja” az 1160-as években
késziilt.) A valaszt — intS példat — a Babel tornyat épitsk csifos kudarca szem-
lélteti.

Kozbevetdleg: Faj Attila a II Janos Paltél , képes enciklopédianak” {i. h., 301:
enciclopedia per immagini) mondott csoddlatos otrantéi mozaikkéltemény gon-
dos interpretacidjaban kétszer is kitér a hagyomanyos hénap-abrdzoldsoknak az
adott kontextusba ill§ jelentésére és a mirciust megszemélyesits foldmiivessel
mindkét alkalommal a tavaszi olvadds sarat tisztittatja le a talpardl (298: gratta il
fango dalla pianta del piede; 306: si pulisce i piedi). Valéjaban a hellénisztikus
id6kre visszavezethetd tovishtizé-motivum (, Spinario”) sajatos megjelenitésével
van dolgunk. (V6. B. L, Spinas evellere, AntTan, 1970, 224 skk.; F§j A. utélag C. A.
WILLEMSEN értelmezésére hivatkozott: L'enigma di Otranto: Il mosaico pavimentale. ..
nella Cattedrale, Roma, 1980, 51.)

De a kiindulasul szolgald primitiv erdélyi dbrdzolds magyarazataban akar még
messzebb is kalandozhatunk, idében és térben egyardnt. Nagy Séndor égi repii-
lésének keleti elézményeként Van Thiel (az L-valtozat kiadasanak kommentarja-
ban, 188.) az Etanardl sz616 babiloni elbeszélésre utal, amelynek hdsét a megmen-
téséért halas sas viszi fel a hatdn Anu, majd Istar egébe, de Etana az égi magassa-
gokbol véglil is hordozdjaval egylitt lezuhan, kisérlete — mint Ikaroszé — kudarcba
fullad. (V6. H. GRESSMANN, Altorientalische Texte zum Alten Test., Berlin, 19262, 235
skk.) Az okori keleti, de {6képpen a kozépkori irdsos és képzdmiivészeti hagyo-
many paratlanul gazdag tirhazat vonultatta fel a kézelmultban Chiara SETTIS-
FRUGONI (Historia Alexandri elevati per griphos ad aerem: Origine, iconografia e fortuna
di un tema, Bull. Ist. Stor. Ital. per il Medio Evo, Studi Storici, fasc. 80-82, Roma,
1973). Ehhez az attekinthetetlentil szévevényes hagyoméanyhoz f(izétt érdekes, de
nem mindenben ellendrizhetd észrevételeket R. MERKELBACH (Mythische Episoden
im Alexander-roman, Festschr. K. Doerner, II, [Leiden, 1978,] 602 skk.) és a vilagho-
dit6 makedén kiraly fantasztikus égbereptilési prébalkozasat a perzsa kiralyszen-
telési szertartas egyik — rejtélyes — mozzanataval hozta sszefiiggésbe. Aiszkhii-
losz Agamemndnjanak goérog nézdéi a nagykirdly életét szabalyozd kultikus el8ira-
sok koziil annyit sejthettek, hogy biborszdnyegen jar, és ldba sohasern érintheti a
féldet (Ag. 906 skk., Ed. FRAENKEL kommentarjaval). Azt kdzénséges perzsa ha-
landé sem tudhatta (vé. Plut., Artax. 3), hogy a felavatandé uralkodé valésigos
mennybemeneteli drémenont hajtott végre. Merkelbach a szérvanyos és jorészt
késdbbi adatokbdl (példaul Kai Kavusnak Firdausindl olvashaté égi atjabol) és a
f6leg Ch. Settis-Frugonitél ésszehordott képzémiivészeti dbrazolasokbol prébélta
rekonstruélni a szertartas sordn megjatszott mitikus cselekvényt; ezt egészitettitk
ki (MTA L OK, 1982, 109 skk.) a parizsi nagy varazspapirusz , Mithrasz-liturgia-
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janak” apathanatismos-leirdsaval, tovabbd a hérodotoszi Perdikkasz haromszor
megismételt ,napmeritésével” (Hérod. VIII, 137 skk.) stb. De Nagy Sandor sas-fo-
gatidt Héphaisztion babiloni maglydjanak sas-dbrdzoldsaival kapcsolatban (Diod.
XVII, 115,3) mar A. DIETERICH is emlitette (Efnte Mithrasliturgie, 1923%, 184.}.
Valéban messzire kalandoztunk a vidéki székely mennyezetfestd groteszknek
mondott Sandoratol. Kérdéses, hogy itt beszélhetiink-e a nagy makedon alakjanak
52616 allegorikus sugalmazast, mint a tudés Pantaleone presbyter otrantdi moza-’
ikrengetegében — atgondolt vallasos vagy politikai koncepciérél nem is beszélve.
Elégedjiink meg a szerény eredménnyel: Parajdi Illyés Janos mester az 1670-es
¢ évek tantorgd Erdélyében a maga eszkdzeivel és ismereteivel jarult hozza a temp-
lomba jaré hivek épiiléséhez, egyebek kozt a népi képzeletben is €16 Nagy San-
dor-alak megjelenitésével. Bizonydra akadtak koztiik, akik a Sindor-regeénybdl
emlékeztek a kirdly nagyratorésére és a ponyva legvégén olvashaté tanulsagra:
LAkinek tegnap nem volt elég a széles vilag, ma megelégszik négy singnyi fold-
del...” (A Sandor-regény strassburgl Ssnyomtatvanyaban: heri lotus non sufficiebat
ei mundus, hodie quattuor solae sufficiunt ei ulnae; a Kirdly Gyorgytél idézett Szé-
kelyudvathelyi Kédexben ,két seng (61d”. Nagy Sandor a Haller-téle Hirmaskonyv
masodik részének példabeszédeiben is tobbszor szerepel, mesterével egyiitt.)

Borzsik Istvin

Egy Sterne-forditistoredék feledésbe meriilt szerzGje

Laurence Sterne korai magyarorszagi recepcidjit Fest Sandor koveti nyomon
nagyon részletesen.! O hivatkozik egy korabeli ismeretlen forditésra, amely a
Kedveskeddben jelent meg 1824-ben: , [Sterne] Tristram Shandyjébd6l fordit valaki
egy kis mutatvanyt (Kedveskedd, 1824, 1, Szeretdzésre tanogatod levél Aglegények szd-
mara. Sterne Lérincz, anglus humorista {rénak illy cimd Romdnjabél: Tristram
Shandy, vol. VI ***)."2 A toredékben Walter Shandy levelét olvashatjuk Toby baty-
jdhoz;alevél az asszonyokkal valé bindsmdodhoz — nevezetesen 6zvegy Wadman-
né meghdditasdhoz — ad értékes tandcsokat.

A névtelen forditassal kapcsolatban t6bb kérdés kinalkozik: milyen kiadésbdl
késziilhetett a forditas, ki fordithatta, és miért ezt a részt valasztotta a fordits?
A kiadasra vonatkozd kérdés régtin az alcim kapcesdn felmeriil. Az alcim szerint
ugyanis az idézett rész a hatodik kétetben taldlhatd, valéjdban azonban a The Life
and Opinions of Tristram Shandy, Gentleman nyolcadik kétetének 34. fejezetébdl vett
részletr§l van sz6.

Fest Sandor utal egy bécsi angol nyelvii Sterne-kiaddsra, amelyet tobb magyar
iré is ismerhetett: az elsé kotetében taldlhaté Sterne-életrajzot Dobrentei Gabor

_ VFest Séndor, Angol irodalmi hatdsck hazdnkban Széchenyi Istvin fellépéséig, Bp., 1917, 100-104
. {Ertekezések a Nyelv- és Széptud. Korébdl, XXXIIL, 7).
11 m., 103.
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forditotta magyarra és jelentette meg az Erdélyi Mtzeumban.? Sammer R. kiada-
saban jelent meg a ,Pocket library of the most eminent works of English poets
and prosaists” sorozat, benne példaul John Gay Fables (1799} cimd munkdja. A ko-
rdbban megjelent és a magyar frék szdmara is elérhetd angol nyelvii antologidk?
mellett Sammer kiadasai nagyban hozzasegithették iréinkat az angol nyelvd iro-
dalom eredetiben val6 ismeretéhez. A Sammer-kiadas segit megfejteni a névtelen
forditds téves helymegjeltlését: ott ugyanis a Tristram Shandy eme fejezete a hato-
dik kotetben taldlhato (1798), a fordité tehat ezt a kiadast hasznalhatta, ezért je-
16lte a Samimer-sorozat szamozdsdt az alcimben .’

A Kedveskeddt ~ amelyben a forditas megjelent — Panczél Daniel és Igaz Sa-
mue] adtak ki 1824-ben Bécsben, a Magyar Kurir melléklapjaként. A folydirat he-
tente kétszer jelent meg, nagyrészt névtelenil kozolte cikkeit. A laprdl Toldy Fe-
renc igy emlékezik meg: , Boldogult bardtom Igaz Sdmuel a” Kurir mellett ugyan
1824-ben egy Kedveskeddt ada, csinost, hasznost, interesszanst, mellynek tartos-
sagot 's kozonségesebblételt lehete kivannunk.” {Tudoményos Gydijt. 10 [1826],
105.) A lap ravid életd volt, két évet sem ért meg.

Ajanuar 13- szamban taldlhaté Sterne-forditas szerz6jének neve helyén *** lat-
haté. A folydiratban tdbb cikk és forditas esetében is hasonlé névtelen jelzést tala-
lunk. Néhany kézilitk: Az Uri Imadsag (Witschel utin); Biblidban arany almék;
Megérzett haldlordk; Anekdotdk Anglus Tudésokrol (Johnson, Franklin, Swift); Ha-
lottak-Orszdgai Beszélgetések; Mutatvany Gibbontol; Altalnézések a’ rendszerint va-
16 Evangeliumi szent Leczkék targyainak ...; Levelek Popetdl; Szdszarmaztatasok.

A névtelen fordité személyét illetGen tobb szerzd is széba johetne; mindenek-
el6tt a hazai Sterne-forditdk, Kazinczy Ferenc és Dobrentei Gabor, akik a Yorick és
Eliza leveleithez irt Eldbeszédet Ggyszolvan versenyt forditjak. Kazinczy a Kedves-
kedé megjelenése kériili években levelezésben allt Igaz Saimuellel, a folydiratban
publikalt is,” de Sterne-t francidbdl forditotta® Vannak azonban a korban mas,
angolul jél tudé szerzék — példaul Kis Janos —, akik forditottak folyéiratokba. Fest
Sandor emliti tobbek kozott Edvi Illés Palt, aki szintén eredetiben olvasta Pope-ot

2 DoBRENTEI Gabor, Szierne Ldrincz élete, Erdélyi Miizeum, 1817/7, 183-191. - 1815-ben irja
Dadbrentei Kazinczynak: ,En most vettem meg Bécsben Sternének minden Munkijit” (Kazinczy Ferenc
Levelezdse, XII, 407).

* Fest hivatkozik RETZER bard antolégidjdra, a Choice of the best poetical pieces of the most eminent
English Poetsre (6 vols., Vienna, 1783-1786) és Thomas PERCY Religues of Ancient English Poetry (3 vols.;
Fest egy kései kiaddst idéz: London, 1891) cimd antoldgigjara. (Lasd Fest, 1917, 34, 56.)

® Ezek a méivek jelentek meg Sterne-t6l (a kiadas néhdny kotete meptaldlhats a Budapesti Egyetemi
Kényvtirban): Laurence STERNE, Vienna, Printed for Sammer, Bookseller, 1797-98, I-1I, A Sentunental
Journey...; IN-VI, The Life and Opintons of Tristram Shandy, Gent.; VII, The Koran: or, Essays, Sentiments,
Characters, and Callirnachies (a szakirodalom err8l a mirdl mara mér kideritette, hogy nem Sterne a
szerzdje, egy korabeli imitaciorol van szo); VID-IX, Letters of the Late Rev. M. Lau. Sterne.

¢ Kazinczy a levelezést briinni fogsdgdban forditotta, majd késébb dtdolgozta (1asd Fst, 1917, 102).
1815-ben leforditotta az Erzékeny Utazisokat is. Débrentei 1828-ban forditja le a levelezést, hangsdlyoz-
va, hogy 6 eredetibdl forditott, Kazinczy pedig francidbdl. Az Eidbeszéd az Yorick és Eliza leveleihez
dsszehasonlitdsképpen mindkettejitk forditasdban megjelent a Muzdrionban: Kazinczy mellékelt egy
szabadabb és egy szorosabb forditast (Muzdrion, 1829/4, 201-214), .

7 Kedveskedd, 42 (1823): , Eltbeszéd Sallustnak forditdsihoz; a’ Cicero’ elsd Catilinaridjanak elsé
fejezetével.”

® Kazincey az Erzékeny Utazdsok forditdsa kizben irja Helmeczy Mihalynak 1813. augusztus 18-4n:
Maost Yoriknak érzékeny utazdsait forditom, elGttem lévén a” német, franczia és angol textus. Angolﬁl
nem olvasok, de sokszor belétekintek, s’ divindlom az értelmet. A’ német igen szoros forditds, a franczia
5zép, de tdg.” (Kazanczy Ferenc Levelezése, XI, 29).
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és Percy angol nyelvid antologidjabél tébb verset leforditott.” Pope mellett Edward
Gibbon is j6l ismert angol szerz6 volt: Fest utal arra, hogy Débrentei idézi lapja-
ban, az Erdélyi Mizeumban, valamint egy ismeretlen forditas is fennmaradt:
+1825-ig csak egy forditdsrél van tudomasom: a Kedveskedd I. kotetében (1824)
forditott valaki egy ‘mutatvanyt’ Gibbon munkajinak ‘15-ik részébdl’.”!® Ez a
Gibbon-mutatvany ugyanattél a fordittol szarmazik, mint a Sterne-téredék, bi-
zonyitja ezt a ***-o0s aldiras.

A korban angolul tudék kozial Gibbon — Débrentei, Kazinczy és Dessewffy
Jézsef mellett!! — Edvi Illés Palra is nagy hatassal volt. Ontanulds gyakorlatian tér-
gyalva cimd mdvében hivatkozik ra, konyvéhez fontos forrasként jeloli meg:
,,-..megbongésztem Gibbon angol historiairénak és amaz amerikai ministernek
Franklinnak s m. tb. memoirs-jaikat; gondosan kiszemelvén a bennok lerakott id-
ves tandcsokat.”? Késébb ajanlja is Gibbon o6néletirdsat fiataloknak olvasma-
nyul.? Edvi Illés jol ismerte Franklint, Pope-ot és Gibbont is, Dobrentei mellett
tehidt joggal [eltételezhetjlik réla is a szerzséget. Ezt szerencsére egyéb forrasok
is bizonyitjak.

Fest Sandor figyelmét™ elkeriilte ITaberern Jonathan irdsa, amelyet Maller San-
dor emlit Edvi [llés Palrdl szol6 tanulméanyanak egyik labjegyzetében.'® Haberern
Edvi 1lés Pdl emléke (1872) cimmel irt emlékbeszédet,'® amelynek végéhez csatolta
Edvi Illés miveinek, forditdsainak és tanulményainak jegyzékét. A felsorolasban
talaljuk a SzeretGzésre tanogatd levelet is, a tobbi ***-gal jelolt cikkel egyiitt, amelyek
a Kedvesked$ 1824-es szamaiban megjelentek. Az ismeretlen forditds tehat — és
minden **-gal jelSlt forditds, s6t, szamos egyéb jeldletlen forditas is — Edvi Illés
Piltdl szarmazik. Haberern Edvi Illés (egyik) onéletrajzat hasznalja forrasként,
amikor mtveinek jegyzékét kizreadja.’” Edvi lllés tébb izben is megirta életrajzat
az Akadémia kérésére, az elstt 1836-tal bezédrélag, 1837 augusztusaban kiildte el.
Az ehhez csatolt cikkjegyzékben tbb irodalmi tijsagot felsorol, amelyekben pub-
likalt, egyebek kozt az Aurorat, a Hébét, a Szép-literaturai Ajandékot és a Sast.
A 8. szamon szerepeltetett Kedveskeddnél ez olvashatd: 8. Kedveskedd, 1824.
1825, *** alatt.”!® Ezt a ***-0s alairast a t6bbi Gjsdgban kézolt cikkekben nem talal-

¢ FEST, 1917, 56, 79.

I m., 95,

1 g

2 Pest, 1843, XL

B Memoires Gibbontd] sat. Biographidkban az emberi lelkiiletek és élet-gondelkozdsmédok titkrei-
be nézdelni: hasznosabb, mint journdlok és romanokkal idGt vesztegetni. Az efféle olvasméany
ujdonsdgot visz az életbe; és ugy van, mintha az ember mindennap egy egy uj baritot és int&t nyerne
az életpalydn. Az illyen emberalakokba szorult dicsd ¥ények szivén megvillanyoztaini és melegedni:
jotékony-érzet.” (63—64.)

' Festet megeldzden Radod Antal is névtelennek tinteti fel a **-gal jelolt forditisckat. — Lasd Rapo
Antal, A magyar mifforditds toriénete 1772-1831, Bp., Révai Testvérek, 1883, 81.

5 MaLLER Séndor, Edvi Illés Pal angol irodahmi ismeretel, Hungarian Studies of English {Yolland
Emlékkonyv), 1944/5-6, 174-179. Koszénettel tartozom Takdts Jozsefnek, amiért a sorozatra felhivta
a figye]memet.

*%'Az Akadémia, amelynek Edvi Illés levelezd tagja volt, haldlakor, 1871 juiniusdban a filozdfiai
osztalyhoz felhivast intézett emlékbeszéd frasira. Lasd MTA ErtesitGje, 1871/5, 221.

7 Tamiskodik errdl az a téritvény, amelyet az Akadémia Kézirattdra oriz: ,,Néhai Edvi 1liés Pal
Snéletirdsat, tizennégy kiildn potlékkal, hasznalat utdni visszaszolgdltatds igéretével dtveszem. Pesten
1871 Nov. 21-én. Haberern Jonathan.” K 1230:43 jelzeten.

¥ Akadémia Kézirattdra, 261/1839-es jelzet alatt. Egy apré véltozds a KedveskedSben megjelent
cimhez képest, hogy itt a ci Szeretdzésre tanitgatd levélként van felsorolva.
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juk: Edvi Illés tobbnyire vagy kiirta a nevét, vagy névteleniil jelenteite meg a
cikkeket. Jelentds eltérés az 1840-ben benyujtott tjabb 6néletrajztél, hogy ott a
kévetkezé megjegyzést taldljuk a lap neve mellett: , Kedvesked&ben, Bécs, 1824
és 1825 8ad rész. (Forditasok tébbnyire.)”' A cikkek felsorolasanal Edvi Illés jelzi
- zardjelben —, hogy eredeti irdsrél van-e sz (a Kedvesked6t olvasva ez nem dertil
ki). Haberern ezt a késdbbi mijegyzéket csatolta megemlékezéséhez.

Miért éppen Sterme-t valasztja Edvi Illés forditAsmutatvanynak? Sterne ma-
gyarorszdgi terjesztésének egyik £6 oka az volt, hogy eredeti humorisztikus irék-
nak hijan volt a magyar irodalom, ahogyan ezt Szemere Pal irta Kazinczynak,?
és Edvi [llés is megjegyezte Eszrevétel és kérés Nagybuzgalmii Irdinkhoz cimd tanul-
manydban.®' A magyar irodalom Sterne-t a német irodalom recepcidjan keresztiil
fogadja be, ahol a Tristram Shandyt mint utanzdsra, kovetendd példaul szolgdlé
humerisztikus regényt forditottak, eredeti ndluk sem 1évén.*? Jean Paulra utalnak
a humorrél, a szeszélyrsl és az eredetiségrél szolo értekezések, mely fogalmak
kapcsan a Tristram Shandy volt a leggyakrabban idézett példa. Balogh Samuel
Sterne-t mint a legnagyobb szeszélyes irét emliti, akit a német irodalomban Jean
Paul kovetett: ,A” szeszélyes nemben Sterne eléthetetlen; ‘s a’ Németeknek maig
legelsd szeszélyes Irdjuk Jean Paul (Richter) is, nern birja egészen azt a” gyonyor(
természetességet ‘s hajlékonysdgot, a’ mivel Sterne bir”.2 Dessewffy J6zsef a sze-
szélyrdl és humorrdl értekezve Jean Paul meghatdrozdsat idézi: ... [a humor] a’
megforditott fellengds, mellyben a’ véges a” végetlenre, az ész pedig az idedra
alkalmaztatik...”** Sterne szeszélyessége megmutatkozik Tristram szerencsétlen
keresztelésének nyakatekert koriilményességében és a hosszil kitérdkben.
Kélesey is mint szeszélyes és humoros irot emlegeti Sterne-t, és szintén Jean Pault
idézve tesz a két fogalom kézott kiilonbséget.

¥ Akadémia, Kézirattar, Ki230: 43-as jelzeten.

» Idézi Fest, 1917, 104.

* Tudomadnyos Gytijtemény 1823/10, 77: , Hol van Remek-Eposz, eredeti? hol szomorti-jaték? Hol
a’ tikélletes sz6-konyv? Hol a’ klasszikusok javdnak tobbféle forditdsa? Hol a’ Nép-koltd sereget [sic]
és a” humorista Ir6k?” Utal a tanulmdanyra: FENYG Istvan, Az irodalom respublikdjiért: Irodalombkritikai
gondolkedisunk fejlodése 18171830, Bp., Akadémiai Kiadg, 1976, 122,

2 Friedrich von BLANCKENBURG ir ennek okardl: ,,... so brauch ich ihm [dem Dichter] von der Laune
im Charakter, nichts zu sagen, weil Deutschlands politische Einrichtung und Gesesse, und unsre
allerliebsten artigen franzgsischen Sitten, diese Laune schlechterdings nicht gestatten.” (Versuch itber
den Roman, Stuttgart, J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, 1965 [Leipzig und Liegniss, 1774], 187).

2 BarocH Samuel, A’ Rominokrél, Tudoméanyos Gy(jtemény, 1824/4, 82.

M [Dessewrry Jézsef], A" Kedvi-csiklandrdl, vagy Kedvi-csapongisral, Tudomdnyos Gydjtemény, 1825/4,
63-84 [76]. Az eredetileg névtelen irdsnak Szinnyei Ferenc kideritette a szerzgjét, Lisd Sznnyer Ferenc,
Dessewffy grdf a humorrol, EPhK, 1910, 158.

5 L m., 68-69 ,...igy Shandy Valter azt vélvén; hogy az ember nagyra menenddsége és szerencséje
a’ keresztségben vett névtdl fiigg, fijat Trismegisztusnak akarja kereszteltetni, és vigasztalhatatlan,
mikor a' baba, ezt a’ sokat jelenté nevet, Tristrdimmd csonkitja. Ezen itéletben az ok ‘s annak
kovetkeztetése ellenzetben vagyon, és szint ebben all Shandy’, ‘s az egész képzet’ szeszélyes
furcsasaga. (...) Okos bohénak lehet 6t" nevezni. & valoban Kirdlya a” valédi htimoristdknak.”

% Koucsey Ferenc, A lednydrzs (A komikumral; 1827) = KOLesey Ferenc Osszes mivel, kiad. SZAUDER
J6zsef, SzaUDER Jozsefné, Bp., Szépirodalmi Kiado, 1960, 611: ,Jean Paul igy akard, hogy a két név
kozt kilonbség vonattassék, s middn a szeszély a természetesnek Gsvényén indiil az elsd, middn az
idedlba emelkedik a masodik nevet hasznaljuk. A szeszély, mely példaul a Sterne Shandyjén és
Yorickjan oly gazdagsagban dmlik €], a viddmsagnak és szentimentalismusnak szelidebb vegytiletébdl
dmlik dszve ... de a humor mind a naivon, mind az érzelgSsen feltilémelkedik Itt a tréfival
dszveolvadt szentimentalismus a neheztelés igen eleven szinével van feliléntve...”
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A kivélasztott levél forditdsa készilhetett pedagdgiai szandékkal. Edvi Illés
szerint az irodalmi levelek — példdul Pope levelei — mint kisebb lélegzetii mifajok
jol szolgalhatnak autodidakta médon valé tanuldsra fiatalok szamara, csakagy,
mint az érdekes torténetek, anekdoték, életrajzok: ,Tanuld ifjunak tehat elssd ol-
vasmanyai legyenek: anekdotik, elbeszéllések, parbeszédek, paraboldk, allegori-
ak, mesék, talanyok, szorejtvények, levelek, kisebb kéltészetek, névszerint lantos
- versek, dalok, odak, elegiak, idyllek, novelldk, legendak, szoval: az u. n. szép
literaturanak aprébb termékei. "2’ Edvi Illés felsorolja a korabeli irodalmi almana-
chokat és jsagokat, melyekben maga is sokszor publikalt, és olvasmanyul ajanlja
8ket®  Eredeti mesék”-ben, anekdotdkban, levelekben, forditasmutatvanyokban,
szdszarmaztatasokban a Kedvesked? is bévelkedik. Ezeket a mifajokat Edvi Illés
j6 stilusgyakorlatnak tartja, mielstt az ifjak hosszabb fogalmazasokba kezdenek.??

Az udvarlasrdl sz6l6 levél kivalasztasa indokolhatd taldn azzal is, hogy a sze-
relembe esés, ndsiilés és férjhezmenetel témdja Edvi Illést egész életében foglal-
koztatta. Szamos irdsa bizonyitja ezt. Utolsé megjelent konyve arra a palyazatra
irédott, amely a magyar ifjak ndsiiléstél valé vonakodédsanak okéra igyekezett
valaszt keresni. Magyar fénygolydk a ndsitlésre (Pest, 1861) cim(i miivében el8sorolja
az okokat, miért nem akarhat egy kozéposztilybeli magyar ifji ndsiilni, majd
— legyen az illet§ férfiember mogorva, kitekedd, sdnta vagy pupos, netalan ter-
méketlen — egyarant buzditja a nosiilésre. A Kedvesked&ben publikalt cikkek egy
része is e témat érinti: a Halottak-Orszdgai Beszélgetések (Kedveskedd 8.) a legény-
életet vilasztok okairdl értekezik dialégusban 6t feleségtelen és egy feleséges
Tudés kozott” (Newton, Thomson, Millin, Gleim, Schwartner és Luther a beszél-
getSpartnerek). Egy masik cikket Edvi Illés , Fermor Arabella, Ifju Asszonysag-
hoz” (Kedveskedd, 10.) Clmez, férihezmenése alkalmabol latja el jétanacsokkal. Az
Ontanulisban az ifji szdmara elkeriilendének tartjaa szépnemmel valé tarsalgast,
mert az elsé szerelem , végetlen valtozdsokat és kdvetkezményeket gyakorol an-
nak mind ifju- mind utébbkori egész lelkiiletére és sorsdra;” mindazondltal az
onéletirk munkaiban az egyik legérdekesebb résznek elsd szerelmiik leirdsit tart-
ja: ,Minden &néletirék munkaikban, elsé szerelmok rajzolasa a legérdekesebb és
legjelentvényesebb szakaszt teszi. ... Mivel pedig a szerelem olly édes méreg,
mellyet akkor nyeliink el gyakran, mikor épen nem gondolnék: azért a szépnem-
mel valé tarsalgasra nézve minden tanuld igunak az aj6 tanacs: hogy vagy keriilje
azt egészen, vagy szemesen Srkodjék szive folott, hogy ennek ajtajat a szerelmi
lang el szorgalmasan zarva tartsa.”® A forditasbeli viselkedési Gtmutatdban arrdl
olvashatunk, hogyan tanacsos Tristram nagybatyjanak heviiletét gondosan eltitkol-
nia élete elsé —nem éppen ifjti - szerelme elSl: ,Es ha engedelmet nyersz, vele azon
egy z6fara ilni; "s § alkalmat szolgdltat neked kezedet az ovére tenni, Srizkedjél

¥ Epvi [Lies Pal, Ontanulds gyakorlatian tdrgyalva, Pest, 1843, 62-63.

% B6 kutforrissal kedveskedik pedig itten honi literaturdnk is a” sok zsebkdnyvekben és almana-
chokban (mindk: Hébe, Aurora, Emlény, Hajnal) aztdn a’ tobb évi és kotetnyi Koszoruban, Honi
Vezérben stb.” (I. m., 62.)

¥ Az eredeti, vagy is magunk fejébdl teend6 dolgozdsban a kisérleteket szép literaturai miveken
kell kezdeni; mindk példdul és névszerint: az isrneretes névények, dllatok, épitvények és eszkbzik
leirdsa; ismeretes anckdotdk vagy tdrténetek, elbeszélések, levelek; s ugy léphetni terjedelmesebb
mL;.Ekék, szénoklatok és értekezések fogalmazasdhoz és wn. kisérletekhez (Essays).” (I m., 120.)

I m., 136-137.
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ezt cselekedni; mert kezedet az 6vére te semmiképen nem teheted a’ nélkiil, hogy
8 a’ tiednek mérsékletét ki ne tapogatna. ... E” szerint cselekedvén, mindég kivan-
csi leszsz azt megtudni, és ha ez altal nincs meghdéditva, 's szamarad™ mindegyre
csak rugdalédik (a’ minthogy ezt feltenni fontos ok is van), azzal kezd el orvoslasat,
hogy elGszdr is filleiden aldl ereszsz egykét Unczia vért ...” (Kedvesked6, 4).

Utoljara marad a forditds Osszevetése az eredeti széveggel.

A cimet (Szeretdzésre tanogatd levél, Aglegények szdmira) nem talaljuk az eredeti-
ben, ezt Edvi Illés adta. Mai szemmel nézve szegényesebbnek tdinik a forditds,
mint az eredeti: Edvi [llés szamos alkalommal eltekint a bekezdésekre tagoldstdl
és a tipografiai jelek — leginkabb a kotSjelek és kurziv — valtozatos hasznalatdnak
hii kdvetésétd], amelyek rendkiviil erds emfatikus szinezetet adnak a szévegnek,
s Sterne jszer(i, kiilonleges stilusa mutatkozik meg bennik. A lényegesebb for-
ditasbeli eltérések a kdvetkezdk:

1. A kurziv elhagydsa az egyik helyen a mondat maximajellegét semmisiti meg,?
és Edvi [llés nem kovette az 11 bekezdést sem — ez igen gyakran eldfordul mashol is
-, tovabb jeleniéktelenitve ezt az egyébként igen fontos mondandét a levélben:

Always carry it in thy mind and act upon it, as a sure maxim, Toby —
"That women are timid:” And "tis well they are — else there would be no dealing
with them.”

Jol elmédben tartsd, és mint bizonyos igazsdgra ugy épits rd, Tébi Ocsém: hogy
a’ fejémépek félénkek. Es rednk nézve igen jo, hogy 6k illyenek, mert egyébkent
lehetetlen volna kiférni veldk.

2. Edvi lllés elhagyja a szdvegbdl Shandyné asszonysag és Trim nevét, helyette
~feleségem” és ,aprédod” all. Sajnos Trim esetében emiatt egy sz6jaték nem jon
At a magyar szdvegbe:

Shave the whole top of thy crown clean, once at least every four or five days...;
lest in taking off thy wig before her, through absence of mind, she should be
able to discover how much has been cut away by Time — how much by Trim.

Ustdkddet tisztan és égészen lenyird legaldbb is minden negyed 6téd napon.. .;
hogy aztdn, midén Szeret6d el6tt eszeden kiviil lévén, feledtedbd] pardkadat
le talalod vermi, az semmiképen meg ne tudhassa, mennyit nyirt-el abbél az
id6, mennyit aprédod.

Amellékszerepl&k neveinek elhagyasat indokolhatja az, hogy az olvasé szdma-
ra — aki feltehetSen nem ismeri a regényt - igy érthetébbé vilnak a szereplék
kapcsolatai ebben a révid részletben.

3. Edvi Illés egy pajzin allizidt tévesen vagy szandékosan masképp fordit,
midltal értelmét veszti a mondatot kovetd maxima:

¥ Az eredetiben kiemelve a s26: ,,... and if she is not conquered by that, and thy ASSE continues
still kicking, which there is great reason to suppose ..."” Laurence Sterne, The Life and Opinions of
Tristram Shandy, Gentlerman, 2, Vienna, Printed for R. Samimer, Bookseller, 1798, 201.

# Sterne-nek szokdsa, hogy a nevek és idegen kifejezések mellett kurzivval emeli ki — igen gyakran
a w jellel a mondat elétt - a mondanivalé tanité jellegét.

¥ STERNE, 1798, 198-202.
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Let not thy breeches be too tight, or hang too loose about thy thighs, like the
trunk-hose of our ancestors.
- A just medium prevents all conclusions.

Nadrdgodat soha se hagyd igen tagon, se bugyogésan alalégni az inadba, mint
régi Oreg apaink salavardijokat. A’ kozépszer legjobban eleit veszi itt is
mindennek. (Edvi Iliés forditisa)

Nadriagod ne legyen talsagosan sziik, se talontdl bdven ne légjon-lityegjen
labszarodon, miként dseink buggyosnadragja.

A helyes kézépszer lehetetlenné tesz minden kdvetkeztetést, hogy vaj’ mit rejt
a szara. (Haldr Gydzl forditdsa, 1956)

4. A levél befejezésekor egy félmondat — feltehetden szandékosan, talan a cen-
ziira miatt — elmaradt a forditasbél:

There is nothing further for thee, which eccurs to me at present —
— Unless the breaking out of a fresh war — So wishing every thing, dear Toby,
for the best ...

Ezeken kiviil mar nincs tébb, a’ mi szdmodra eszembe jutna. Azért, édes Tobim,
minden dolgaidhoz j6 szerencsét kivanva ...

A Kkiszemelt részlet — egy retorikailag kivaloan megszerkesztett levél, amely
azonban nem kapcsolédik olyan szorosan a tdrténethez (Walter Shandy csupan
azért irta, hogy agyoniisse azt a fél Orat, amely a lefekvésig még hatravolt) — azok
szamadra is jOl érthetd és szdrakoztats olvasményul szolgalhatott, akik egyébként
nem ismerték a regényt. A forditott rész azonban éppen arrél nem arul el semmit,
ami a milben a korabeli angol és német kritikusokat annyira foglalkoztatta: a
kiilonds, leginkabb semerre sem tarté torténetvezetés, az allandd kitérék, az elmés
€s koriilményes eszmefuttatisok a legképtelenebb témakrdl, és az a sajatos humor,
amely miatt a Tristram Shandyt az eredetiség {6 reprezentdnsanak tekintették mind
Németorszagban, mind a magyar irodalomban. Az elsé német fordits, Johann
Friedrich Ziickert* a hetedik kotethez irt elszaviban menteget6zik amiatt, hogy
forditdsa nem sikerilt tSkéletesre, és utal ra, milyen nyelvi és a kulturalis kiilénb-
ségekbdl fakado nehézségekkel kellett megkiizdenie ® Részben ezzel magyaraz-
hat6 talan, hogy az angol regényirodalom e meghatirozé miivérgl miért nem
késziilt tobb mint két évszdzadon keresztiil teljes magyar forditas.

Hartoig Gabriella

* Das Leben und Meyrnungen des Herrn Tristram Shandy, Berlin-Stralsund, Gottlieb August Lange,
1763-67.

* .. [Tristram] olykor olyan dolgokkal hozakodik el8, amelyek megviligitasa csak sokkal késcbb
kévetkezik, olykor egyik dologrél a mdsikra minden kapcesolddas nélkdl tér ra, olykor &sszefliggéstelen
mondatokat hasznal, amelyek, mivel befejezetlenek, ezért homdélyosak maradnak, olykor provincializ-
musckat haszndl, amelyek egy német szamdra nem ismertek, és végiil pedig olyan (4j szavakat talil
fel, amelyeket alig lehet leforditani; hosszii és egymasba csavarodd kormondatai, bizonyos személyek-
re és eseményekre valé utaldsai még az dtlagos angol ember szaméra sem lehetnek ismerdsek; mindez
taldn elegendd ahhoz, hogy az aiketé bocsidnatot nyerjen tokéletlen munkdja miatt ... (Vorrede des
Uebersetzers = Das Leben und die Meynungen des Herrn Tristram Shandy, 2, Berlin, Gottiieb August Lange,
1771.)

678



A kézépkori francia koltészet és Jézsef Attila

Jozsef Attilara kétféle iton-mddon hatott a francia kéltészet: kezdetben, majd
késébb is, egész palyaja sordn, kbzvetve, a Nyugat nagy miiforditd nemzedékének
prizmajan attérve, és kdzvetlenil, a szegedi és périzsi egyetemi évek eredetiben
olvasott tananyagaként és persze ,szabadon vélasztott” olvasmanyként. A Villon-
hatdst a Jézsef Attila-kutatds mér alaposan feldolgozta, a Parnasse és a szimboliz-
mus, Baudelaire, Rimbaud, Cendrars, Apollinaire, Verhaeren nyomait is felfedezte
Szabolcsi Miklos. A kézépkori francia — pontosabban provanszal ~ trubadurkol-
tészet hatdsat Jozsef Attila lirdjara azonban ~ tudtommal - még senki nem mutatta
ki szisztematikusan,

Koltdnk és kora” — ezt a cimet adta Jozsef Attila egyik kései versének, méghozza
idézGjelben, talan kesernyés onirdénidval. Raaddsul Jozsef Attila jatékosan magat
az ihletet, a vers sziiletését, a verset in statu nascendi teszi elénk: Ime itt a kilterné-
nyem. Ez a misodik sorn. Hogy a versrdl irott vers motivuma esetleg Lope de Vega
Szonett a szonettrdl c. m(ivéb6l szarmazhat, amelyet Jézsef Attila is olvashatott
Kosztolanyi Dezs6 forditdsaban, azt méar Tverdota Gyorgy felvetette.

Jozsef Attila ismerhette azonban Guilhem de Peitieu, avagy Guillaume, Poitiers
grofia, Aquitania hercege, az elsd trubadtir versét is, amely a kézépkori francia
irodalom nagy ismerd&je, néhai Gydri Janos professzorom szerint, az eurépai lira
egyik nagy pillanata, s ugyanazt a lelkidllapotot, a verskoltés mdgikus allapotat
rogziti, mint nyolcszaz évvel késébb Jozsef Attila kolteménye. Hadd idézzem
most Guillaume d’Aquitaine Farai un vers de dreil rien cimi kolteményének elsd
és utolsd versszakat Weores Sandor forditasdban:

Verset formalok, semmirdl;
nem rolam szol, se senkirél,
se ifjakor szerelmirgl,
nem is tudom,
e dalt bennem mi verte {6,
alva lovon.

Verset faragtam, nem tudom,

mirél, és annak dtadom,

akivel Anjou-ba dalom
eljuttatom:

& kulcsot killdjon s lakatom
kinyithatom.

Guillaume d’Aquitaine-nek ez a verse, mifajira nézve devinath, azaz rejtély,
de nem enigma, ,a ké1t8 nem a hallgatékat dllitja rejtély elé, hanem megjatssza,
hogy az 6 szamara rejtély: mirél is fog énekelni... A vers ennek megfelelGen targy-
rol tirgyra ugrdl, banalis bolcsességeket és képtelenségeket hord Ossze... formai-
lag szabalyos vers; humoros miifajnak tekinthetd, melyben a nonsense elemei is
felbukkannak. Mér a legelsé ismert trubadir, Guillem de Peitieu is irt devinalht”
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- mondja Totfalusi Istvan a Vildgirodalmi Lexikonban, és Guiraut de Borneilh versét
idézi példa gyandnt:

Im egy vers, tAn rossz, tAn remek,
nem tudom, targya mi lehet,

sem hogy mirdl sz6l, hogy, miért,
s hogy jutott az eszembe épp;
megformalom, bar nem tudom,

s bar hangom nincs, eldalolom.

Idézziik fel a L Kolténk és kora” elsd versszakat:

fme, itt a koiteményem.

Ez a masodik sora.

K bettikkel 526l keményen,
Cime: Kélténk és kora.

Ugy széllong a semmi benne,
Mintha valaminek lenne

A pora.

Guillaume d’Aquitaine, akinek mindéssze tizenegy verse maradt fenn, tobb-
sz0r is aposzirofalja verseiben a verset magat: ‘

E vers, mondom, nem hasztalan,

ha hallvan érted pontosan,

mert minden 5z6 mértékre van
illesztve itt,

5 a dal, dicsérmem kell magam,
szép ¢s szelid.

Narbonne-ba, hova nincs utam,
szavam te vidd

s dlljanak helyt, mint jémagam,
vers, rimeid.

Esteve-hez, kihez nincs utam,
szavam te vidd,

s dlljanak helyt, mint jémagam,
vers, rimeid.

(Merthogy virul a kikelet; Pus vezem de novell florir
Thtfalusi Istodn forditasa)

vagy:
Barataim, illendd lesz énekem,
tobb bolondsag lesz benne mint béleselem,

csupa Ordm, ifjusdg, és sziniiltig szerelem.

(Companho, faray un wers tot covinen
Wedres Sdndor forditdsa)
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Verset faragva szunnyadok,
fekszem s élvezem a napot...

(Farai un vers pos mi someilh
Jekely Zolkin forditdsa)
De idézhetjiik Amaut Danielt is:

Deriis, formads énekemben
szokat metszek, furok, vések...

{En cest sonet, coind’ e leri
Weires Sdndor forditisa)

Guiot de Dijon verse keresztrimes, 8-7-8-7 szétagszamu sorokbol 4ll, akdrcsak

a , Koltonk és kora” strofainak elsé négy sora:

Zendiilj vigaszomra, ének,
batoritsd a szivemet,

ne érjen a nagy bu végett
sem halal, sem driilet...

(Chanterai por mon corage
Fodor Andris forditdsa)

Peire Cardenal igy kezdi egyik gunydalat:

Estribot-t készitek mives szabaly szerént,
1j szokkal, mesterit, mint Isten rendelé

és igy fejezi be:
Bevégzem estribot-m, az kit rimbe szedék,
mint a grammatika és Isten rendelé;
ha mi rosszat leirtam, bocsassatok azért,
tevém, hogy ki-ki jobban szeretné Istenét
s sarkantyim érzenék
a papok.

(Un estribot farai que er molt maistratz
Totfalusi Istvdn forditdsa)

Rutebeuf igy vall:
Rimet bar jo sokat faragtam,
itt az id&, hogy abbahagyjam
;l:'ette'm, amit a test kivant;
irtam dalt, verset egyarant.

(Rutebeuf biinbdnata, La repentance de Rufebeuf
Nyés Gyula forditasa)
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A vers mint a koltdi tevékenység alanya és targya, sokszor szerepel J6zsef At-
tilinal is:

Verset irok, hogy szoérakozz
(O, Eurdpa, 1927)

Vers, eredj, légy osztalyharcos
{Szocialistik, 1931)

Ezt, mikor éhen {sszeestem,
tisztes bosszibdl verselém,
mert meghalok, de 6 e versben
Orokké €l e sartekén.

(Bethlen Istuin, 1929)

(Ez egyébként a sirventes miifajdhoz sorolhatd, akdrcsak az Egy kiltdre.)

virag volt ez a vers, almavirag —
(Meddlidk 3, 1929)

koltsél epeds verseket.

a tékéseké a haszon.
(A tokések haszndrdl, 1933)

s a tobbi nép kozt elvegyiiltem én
majd kivaltam, hogy azutin kivaljon
sok gondom kéziil ez a kdltemény.

{A kiivezetenr, 1935)

Ha koltenél s van ra koltség
azt a verset heten koltsék

(A hetedik, 1932)

Meég folytathatnank az idézeteket, amelyek egyenként és dnmagukban nem
bizonyitjdk a kdzépkori francia kiltészet hatdsat, hiszen a vers a versrél toposz a
magyar koltészetben is megtaldlhaté a manierizmus éta (példaul Kohdry Istvan-
nal). Tudjuk viszont, hogy Jozsef Attilat érdekelte a verstan, és hogy elsé egyetemi
szereplése Dézsi Lajos régi magyar irodalomtorténeti szemindriuman, 1924, okto-
ber 30-dan Csati Demeter Pannénia megvételérsl szo6lé énekének elemzése volt,
Kovdcs Sandor Ivan idézi errél 52616 tanulmanyaban Sik Sander emlékezését:
#Jozsef Attila hosszan fejtegette azt a kedves eszméjét, hogy a verseket ugy kellene
nyomtatni, mint a zenemdveket; mint ahogy azok folé odairjdk az eladasra 52616
utasitasokat (andante, adagio stb.), a versek elé is oda kellene irni, hogy milyen
versformédban vannak irva, és hogy milyen tempéban kell szavalni ¢ket. Lassan
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kideriilt, hogy egész elmélete van a magyar ritmusrél, mégpedig nagyon eredeti
és tudomaényos szempontbdl is egészen komoly. ... megkérdeztem téle, nem vol-
na-e kedve a most kifejtett ritmikai elméletet részletesen kidolgozni, és disszerta-
ciéként nytjtani be hozzdm... Tetszett neki a gondolat és mindjart megegyeztiink
a két melléktargyban is, ... francia irodalomra és neveléstanra gondoltunk... azzal
véltunk el, hogy hamarosan nekifog a munkénak.”

Jozsef Attila nem irta meg a doktori disszertaciét, de tobb versében alkalmazta
azt, amit Sik Sandornak Kifejtett: az Flégia, az Oda, az Ars poetica, az Alkalmi vers
ugyan nem a versformara, hanem a miifajra utal, de taldlunk tempojelzéseket is,
példaul Lassan, Hinddoe.

A Parizsban toltott egy év alatt, 1926-27-ben, noha a Sorbonne-t nem til gyak-
ran litogatta, megismerkedett az 6francia leiré nyelvtannal és a kdzépkori francia
irodalom torténetével is. René Doumic szdmtalan kiaddst megért irodalomtdrté-
nete, amibél hazatérése utan Szegeden vizsgéznia kellett, természetesen emliti
Guillaume de Poitiers-t, bar az egész trubaddrkoltészetet elég sommadsan intézi
el: ,Malheureusement... les chansons du Midi, intraduisibles dans notre langue,
ont peu de valeur pour nous: la préciosité de la forme n'y a d’égale que la re-
cherche de rhytmes que nous ne pouvons saisir. Cependant l'influence de nos
troubadours se fit sentir, en Italie surtout, en Espagne et jusque chez les Minne-
singer d'Allemagne.”

Talan nem tévediink, ha azt gondeljuk, hogy ez a mindsités nemhogy elriasz-
totta volna Jozsef Attildt, inkibb felkeltette az érdeklGdését, és valoszind, hogy
Raynouard-nak az ajanlott olvasmanyok jegyzékében szereplS Choix de poésies
originales des troubadours cimti antolégidjat is tanulmanyozta.

A trubadurkoltészet leggyakoribb strofatipusa a cobla, s annak egyik jellegzetes
valfaja a harom rimb6l alld, hétsoros, abbacch vagy ababcch rimelésd stréfa.
A Kilténk és kora” rimelése az utébbival azonos. De ugyanez a rimképlete az
1928-ban, tehat Parizs utan keletkezett Csiingije voltam kezdetd versnek és az
1936-ban irt Levegdt! rimképlete is ez. A coblas dissolutas versszakokon ativeld bra-
viros rimelése is megtaldlhaté Jozsef Attilanal. Az 1934-ben irt Osz rimképlete
aabc ddbc eebc ffbc, az 1936-0s Ne bintsd rimképlete pedig aabc ddbe eefg hinfy.

A provanszil koltészetben gyakori a tobb stréfan végigvonulé azonos rimek
alkalmazésa. Tlyen az 1936-ban irt Kidltis rimelése: aaabaab mind a harom stréfa-
ban, s az utolsé sor azonos (,,félek a blintetéstsl”).

Az 1936-ban keletkezett Balatonszirszé descort-nak tekinthets, amely a Vildg-
irodalmi Lexikon (Kovécs Endre) szerint: ,,gyakran t6bb nyelven irt, jatékos. .. kiltsi
miifaj. Versformadjat tobbnyire a szabalytalansag jellemzi; P. Le Gentil szerint a
kiilénb6z6 szerkezetti strofak egymasutanjaban a valsagos lelkiallapotban hanyé-
do lélek hullamzasa, izgatottsaga és rendezetlensége jut kifejezésre... A 12. sz.
trubadurok akkor tekintették igazinak, ha stréfdinak nyelve is kulonbozott.”

Lassuk hat a Balatonszirszd szerkezetét:

Az L-gyel jelolt elsé rész harom keresztrimes, négysoros versszakbdl dll, tizes
és tizenegyes szotagszami jambikus sorok valtakoznak benne. A II. rész két ke-
. resztrimes, négysoros, anapesztusi lejtésd stréfabol all. A 1L rész dnmagdn beliil
is valtozatos: kétszer négy, hétszotagas, péaros rimd sor fog kdzre egy tizenhatszo-
tagos rimtelen sorpdrt, s az elsé két sor francidul szél: -

Je n'ai pont de thémes
excepté que je t'aime
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Bizonyos értelemben descort-nak tekinthetd A Dundndl is, amely harom, rémai
szammal jelolt részbdl all. Az elsd rész négy, ababce rimképletti str6fabol all, a
masodik harom keresztrimes, négysoros versszakboél, a harmadik rész pedig négy
keresztrimes nyolcsoros strofabol.

Es itt most hadd rugaszkodjam el a tanulmény cimében szereplé kézépkortol,
az utdbb emlitett verset ugyanis a modern francia koltészethez is fiizik eddig ki
nem mutatott kapcsolatok. A Dundnidl forrasvidéke Paul Valéry Tengerparti teme-

- thje, noha az utobbi inkabb ismeretelméleti, az elébbi pedig inkdbb ontoldgiai
kérdéseket vet fel. Jozsef Attila mér egy 1928-ban irt levelében emliti Valéryt. Ezt
frja oktdber 20-an Vagd Martanak: ,,...sok francidt olvasok, most éppen Valéry
Eupalinos-at, hogy szégyent ne valljak véletleniil se majd hivatalomban”. Olvasta
egész biztosan a Tengerparti temetdt is, francidul is és Kosztolanyi forditasaban is,
amelyet Raba Gyorgy Kosztolanyi egyik nagy lélegzeti kései forditasaként
aposztrofal. A két vers tiizetes elemzése helyett hadd emlitsek most csupan két
fontos momentumet. A tenger és a temetd egymasra vetiiése Valérynél a hely-
szinbdl, szlilgvarosanak a tenger partjan talalhaté temetdjébdl indul ki. Jzsef
Attila sziillévdrosdban, a nagy folyam rakoddpartjan iil, ahol a hullAm ringat,

- mesél, mint a rég halett anya és mos, mint a parasztasszonyok a folyoban, mint

a moséné a masok szennyesét. Es most idézziik szo szerint a negyedik versszakot:

A Duna csak folyt. Es mint a termékeny,
masra gondold anyanak ¢lén

a kisgyermek, 1igy jatszadoztak szépen
és nevetgéltek a habok felém.

Az id8 arjan ugy remegtek 6k,

mint sirkéves, duléngs temetsk.

Az els6 négy sor képe szervesen kovetkezik a masodik versszakban felidézett
anyaképbdl. De hogy kerdl ide a temet6? Hogy keriilnek a sirkdvek a kisgyer-
mekként jatszadozo, nevetgéld habok helyére? Természetesen Valéry Tengerparti
temetdjébsl. Mondhatnank persze, hogy a halott anya képe indukalja a kid&lt-
beddlt sirkdvek, a temetd latomasat. De van egy bizonyitékunk, Igaz, hogy nem
¢bben a versben, hanemn a , Koltink és kora” elsd stréfajabarn:

Ime, itta kilteményem.

Ez a mésodik sora.

K betiikkel sz6l keményen
cime: koltdnk és kora.

A Tengerparti temetd nyolcadik versszaka Kosztolanyi forditasaban igy kezdddik:

O, csak magam, magamnak és keményen,
egy sziv mellett, hol buzdul kélteményen,

A Kiltonk és kora” hasonmas kiad4sat kiséré tanulmanyédban Tverdota Gyorgy
kozzéteszi a harmadik sor kordbbi valtozatat: szabdly szerint kolti kényem — ez allt
eredetileg a kéziratban, ezt javitotta Jozsef Attila , keményebbre”.

Erdemes tovabb idézniink Valéryt:
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Es Jézsef Attilat:

az Ur s a tiszta Esemény kozatt,
varom sotét, keseri, bliszke szdjat,
nagysagos Enem felzengd ehdjat,
amelyben az 0blds jov6 dorog.

Ugy szallong a semmi benne,
mintha valaminek lenne
a pora.

Ugy szallong a semmi benne,
mint valami: a vilag
a tdguld drben lengve

~ jovajének nekivag, ...

‘Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a kézépkori és a modern francia kéltészet
egyarant a virtudz formdban megjelen§ gondolatisaggal, a szépség és az értelem
egységével hatott Jozsef Attilira, vagy hogy az & rimét idézzik: a kellem és a
szellem egyidejd megtestesiilésével, amely egybevagott sajat koltdi torekvéseivel

és karakterével.

Toth Eva
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MUHELY

SZILAGYI' MARTON

KARMAN VAGY FANNI?
(A Fanni’ Hagyomdnyai szerz6ségének kérdései)

Toldy 1843-as szévegkiadasa és elSadasa, amely Karman tjrafolfedezését jelen-
tette, egyértelmtien a Fanni’ Hagyomdnyait kezelte a megkonstrualt életmii legfon-
tosabb darabjaként.” Ez — a koncepcidé kikévetkeztetheté eléfeltevése szerint —
tsszekapesolodott Fanni 1étének meg nem kérddjelezésével is. Ahogyan Toldy
kés@bbi szintézisei tanusitjdk, a fiktiv ndalak valoésagos szerepének feltételezése
ingadozott ugyan a teljes vagy a részleges elfogadds kozott, sét a m(i létrehoza-
saban betdltdtt funkcid is modosult, a szerzdségtdl egészen az ihletadasig. Mind-
azonaltal Toldy koncepcidjanak alapjdhoz tartozott, hogy Kérmant fontos, dm
mégis csupdn jarulékos médon hozzakapesolta ehhez a kisregényhez. Fried Istvan
joggal utalt arra, hogy a felfedezdi aktus mogott a magyar irodalmi kanon torté-
net1 korpuszinak teljessé tétele hiizédhatott meg, s ez az érzékenység reprezen-
tativ epikai miiformajanak, a levélregénynek a végre megtorténd visszaillesztése
miatt lehetett ennyire lelkesiilten elismer6: , Mintegy potolni latszott [a kisregény -
— Sz M.] a magyar Werther-korszakot; a magyar felvilagosodas és klasszicizmus
stiluspluralizmusat egészitette-teljesitette ki, tantisitvan a magyar irodalmi rend-
szer egész voltat, meg azt, hogy a magyar irodalomban viszontlathatok és folfe-
. dezhetsk példaul az eurdpai regény fejlodésének dlloméasai”.? Emellett azonban
szamon kell tartanunk Halasz Igndc 1878-ban megfogalmazott, figyelemre mélté
szempontjat is: ,Minden jel arra mutat, hogy Toldynak az a gondolat hizelgett,
hogy nektnk is legyen egy kitiing ndirénk.”” A kérdés ugyan nyilvan nem ilyen
egyszerd, hiszen Teldynal még hidnyzik a ndirdi szerep felmutatasanak erds
hangstlya. Halasz Ignac megjegyzése azonban bizonyos értelemben valdban a
lényeget rogziti: felhivja a figyelmet arra a jelenségre, hogy Toldy felfedez6i ak-
tusdnak létezett egy olyan korai értelmezése, amelyet egyfajta feminista jelleg(i
kédnonbdvitd torekvésként is mindsithetiink.*

Az 1843-as kiad4s fogadtatasardl vannak szérvanyos adataink. Magéan a kote-
ten a kovetkezd ajanlo sorok voltak olvashaték: ,E masodik folyam [ti. a Nemzet
Kényvtaré — 5z. M.] harom jeles irdnkat veszi elénkbe a XVIIId. {azaz Karmant,
Farnit és Csokonait — 5z. M.], hdrmat a XIXd. szazadbdl [azaz Kis Janost, Vitko-
vicsot és Gombos Imrét - 5z, M.]. Amazok kdzt van KARMAN J., az Urania
egvkori lelkes kiaddja, egy a maga korat értelmi s koltéi felfogasban s izlésben
joval megel6z6 ird; a milvészi prosanak a mult szazad végén Kazinczy mellett
legszerencsésebb miveldje, s egykor bizonyosan classicus szerzénk, ha kora halal

: ' Ez a dolgozat része egy hosszabb, az Urdnia koriili kérdéseket vizsgald tanulmanynak. Toldy
+ Karmdn-koncepcidjara lasd kordbbi irdsomat Kdrmdn Jozsef XIX. szdzadi djrafolfedezése, TtK, 1993,
248-255.

* FRIED Istvdn, A (til)érzékeny posztmodern: Fanri — mai hagyermdnyai, Palocfold, 1995/6, 500.

* HaLAsz [= FISCHER] Ignéc, Kirmin [dzsef: Irodalomtarténeti tanutmdny, Bp., 1878, 36,

! Elméleti tdmpontul 1asd Lilian S. ROBINSON, A szdvey eldruldsa: Feminista harc az frodalmi kinonnal,
ford. AMBRUS Judit, Helikon, 1994, 443-455.
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nem fosztja meg téle irodalmunkat. Es 6t FANNI nélkiil tigy nem gondolhatjuk,
mint a francia nem Boursaultot az 6rok becs(i Babet nélkiil, mint az angol nem
Sternet Elfzdja nélkdl. S valoban, literaturdnk nem bir semmit az érzékeny nemben
olly mélyet, valésagdval olly meghatét, mint a szerelem és szul&i keménység ez
aldozatja, e szeretetre legméltdbb asszonyi lélek leveleit és napléjat; mellyeket azért
baratja becses irdsaival egyttt a haldtlan szdzad feledékébdl elévonva, egy méltd-
nyosb kor részvételének mutatunk be.” Toldy (D. Schedel E betiijegy alatt) igy
ajanlotta 1844-ben a Nemzeti Konyvtir legijabb koteteit: , Kisfaludy K. utan ko-
vetkeztek Kdrmin Irdsai, Fanni Hagyomanyai és Csokonai Minden munkai [a kieme-
lések az eredetiben — Sz, M.]: az els6 és masodik félszazadi feledékbd] felkdltve; a“
harmadik egyik leggazdagabb szelleme literaturdnknak, ki, ha egykor a“ legnép-
szeribb kaliS volt formai kénnyiisége miatt, most, ez els§ teljes kiadasban, tehet-
ségei egész korében feltlintetve — mint ex6sen hiszem —a’ legfinnyéash izléstiek elstt
is tartalmassagandl fogva els6 rangu irdink koézt foglaland helyet.”* Gyulai Pal -
fél évszazad tavolabol - 1887-ben igy emlékezett vissza egyik egyetemi elSadésd-
ban a fogadtatisra: a Fanni hagyomdnyai ,nagy sensatiot keltettek, a Bszikolégiai
[sic! ~ Sz. M.] kedélyrajz, a stylus konnyedsége” bamulatot ébresztett.” A korabeli
recepcid alapjan ez a megallapitds nem tinik talzasnak. A Honderi igy adott hirt
a megjelenésrdl 1843. november 18-an: ,Igen érdekes olvasmanyul ajanljuk kiils-
nosen szépeinknek a Nemzeti kényvtdr czim alatt D. Schedel E dltal szerkesztett
érdekes fuzeteket is, mellyek a napokban jelentek meg Hartleben urndl igen csinos
kiadasban. A II. Folyam X fiizetben egyesitni fogja Karmdn J. irdsait, Fonni hagyo-
méanyait, Csokonai Vitéz M. munkait és Gombos L. szinjatékait. A most megjelent
két fiizet a két els6t s Csokonai munkéinak egy részét foglalja magdban. Fogadja
halas koszonetiinket e szdzszor érdekes gyiijteményért valamint az azt partold
Kisfaludy-tarsasag, ugy a tudds Schedel F ur és a semmi koltséget nem kiméld
derék Hartleben ur is. E fiizetek idGvet gyonydrii nemzeti kényvtarrd halmosodan-
danak.”® A Regél Pesti Divatlapban a megjelenésrél hirt adé tuddsitds, amelyet E.
bettjegy jelez (feltehetéleg Erdélyi Jainos nevét rejtve),” igy szol: ,A” nemzeti kdnyv-
tar” masodik folyama is megindult; tiz fiizetben. Az elss fiizet Karmadn J. irdsait, és
Fanni hagyomanyait hozza részben; folytatdsét a” misodik fiizetben olvasandjuk.
Elss felnyitdsra Fanni és Kdrmén' arczképeiket latjuk egymas mellett. Emez Pest’
Alcibiadja, a’ mult szdzad’ végén, amaz egy epedd Mignon, Kdrman’ kedvese, de
neki birhatatlanul. Nem fogjuk elmulatni, hogy Karmanrol és Fannirél bévebben
sz6ljunk, mihelyt ennek hagyomanyait, mellyek eddig is nem hogy kielégitottek
[sic! - S5z. M.] volna, de valésaggal bensénkben ragadtak meg, teljesen birandjuk.”"
5 bar az itt igért késtbbi elemzés elkésziiltérdl nincs tudomasom, maga Toldy is
visszatért egy évvel késtbb a kotet hatdsdra, beledgyazva egy nagyobb fejtegetésbe,
amely a Nemzet{ Kényvtir sorozatardl szolt: , Ugy hittem tehat, lényeges szolgalatot

b 5 Kltinnén Jozsef irdsai és Fanni hagyominyai, kiad. D. ScuepeL [Torpy] Ferenc, Pest, 1843, hétsé
oritélap. '

¢ Eletképek, 1844, T, 6, 296.

7 Kdrmin [ozsef élete é5 mifvei, Dr. Gyural Pal eldaddsai utén kiad. ArostoL Pal, 1886 /87, Il-ik félév,
Bp., 1886/87, 4. .

8 Honderii, 1843, 1. félév, 20, 631-632.

¥ Korompay H. Janos szives szébeli kozlése.

10 Regéld Pesti Divatlap, 1843, 1L félév, szeptember 24., 792; lasd még a megjelenésrdl sz616 rovidebb,
leiré jellegti, névtelen hiradast: Lo, 1843, II félév, szeptember 10., 662. - Az adatokat Korompay H.
Janosnak koszénhetem.
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teszek az irodalomnak, teszek a nemzeti becstiletnek, ha eszkézldje leszek egy
gyijjteménynek, melly (fendllé jogok sérelme nélkiil) lassankint egyesitendi mind
azt, mit a lefolyt szdzadokban ’s a jelenben, a magyar értelmiség akar torténetileg
emlékezetest, akdr ondlldlag felélesztésre méltdt eldrehozott. Ohajtasnak is sok,
kivitelnek még tobb: de meg kellett kezdeni, mit Révai tébb mint félszazad eldtt
nem minden szerencse nélkiil megkezdett. Es kozte és koztink félszazad — mit
mondok? szdzadokat feléré félszazad. 'S megtevém a Kisfaludy-tarsasagban az
inditvanyt. A Kisfaludy Karoly neve szdrnyai [sic! — 5z. M.] alatt a megindulas
szerencsés, hogy ne mondjam, fényes volt. Kovetkezett a masodik folyam, meg-
nyitva Kdrmdn irdsaival, Fanni hagyomanyaival, miket Csokonai minden munkéai
kovettek, és Kis Jinos versei fognak: tehat kiilén korok jelesei, részint elfeledettek
‘s igy uj életre felhiva, mint az elsé kett8, részint kordnak egykori balvanya, Cso-
konal, ‘s az ezt kovets iddszak egyik disze, Kis. 'S mind e mellett, legyiink észinték,
semuni pértolds. Egyesek meglepetéssel olvastak Karmaént; ‘s Fanni irdsait a leg-
szebbhez soroltak, mit irodalmunk el6hozott; Csokonai eddig czélba semn vett tel-
jességben, correctioval, csinban és olcsdsagban lép fel: s az iddszaki sajté, az iro-
dalom irdnti hidegségében alig emliti czim utin, ‘s a kdzénség ehez képest semmi

o jelét sem adja tettleges részvélelének.”" Toldynak ez a reflexidja a tovdbbiakban

teljes egészében Csokonaival foglalkozik ugyan, mindazonaltal a Karman és Fanni
szerzGségének elkuldnitését itt is fonntarté megjegyzésnek jelentséget lehet tulaj-
donitani. Egyrészt amiatt, mert az irodalmi sikert jelentd auktor ebben az dssze-
fiiggésben inkabb Farmni lesz, a Fanni’ Hagyomdnyainak a kiadasban juttatott kiemelt
szerep ilyenformdn a szoveg szerzdségel jelold ndi nevet is folruhdzza valamiféle
jelentGsebb, klasszifikalddott statussal; masrészt pedig a kotet sajtd ala rendezdgje-
nek ez az értékelése az olvasdi reagalasrol messzemenden egybecseng Erxdélyi vé-
leményével. Vagyis a negyvenes években Fanni valésdgos létezésének elfogaddsa
magaban foglalhatta az irénék korabeli tirsadalmi stadtusanak meger&sitését egy
" nagyjaboél 50 évvel korabbi példa segitségével.

Ennek egyik elsé jele Kerényi Frigyes két verse volt (Fanni Hagyomdnyainak
olvasdsa utdn;"” Fanni és Kdrmdn).” Kilonosen az elsd érdekes ebbdl a szempontbél,
hiszen Kerényi itt Fannit mint a lirai én szdmadra emlékezetben felidézhetd szerzét
allitja be, a felidézés aktusa pedig magénak a munek, a sajat kezd Hagyomdnyok-
nak az érts, érzékeny befogaddsa révén valdsulhat meg. Kerényi szamara ugy volt
lirai élményanyagga transzponalhatd Fanni Jéte, hogy — erételjes allizidval — az
egykori szeret6, a mtbeli T-ai Jézsi pozicidjat teremti Gjra, fénntartva a szbveg
altali kozvetitettséget, s igy az emlékezet szerepét is. Ennek a nagyon szép stildris
regiszterben megszo6lald, tinom koltdi pozicidnak kdszonhetGen Kerényi nem tul-
sdgosan nagy terjedelmii életmtivének ez a kéltemény az egyik legjelentdsebb
darabja lehetett; igy vélekedett errdl Petéfi is, amikor az Uti levelekben — egy igaz-
talan kritikdn haborogva — cim szerint pontosan ezt a verset emelte ki ellenpélda-
ként: ,Te pedig, bardtom, iégy nyugodt, s irj tobb olyan verseket, mint a »Fanni
hagyomaényainak olvasasakor« [sic! ~ Sz. M.] vagy a »Ganovszky Palhoz« vagy
szamos egyebek; s mig a cs6eselék azt kidltja rad, hogy nem vagy kolts, addig a
mizsa lehajlik hozzad egébdl, s homlokodat megcsdkolvan ezt mondja: »Kedves

" Budapesti Hiradd, 1844/87, 375, — A Hazai irodalom rovatban, S. F, [= ScHeDEL Ferenc] alairdssal,
Az adatot Korompay H. Janosnak kiszonom.

2 KerEnv Frigyes, Koftemények, Pest, 1844, 184-185.

3 KerENYI Frigyes, Ujabh koltemények, Pest, 1846, 72,
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gyermekem!«"" Pet6fi idézett véleményének ugyan a Fanni’ Hagyomdnyai korabeli
recepcidja szempontjabdl nincs relevancidja, hiszen Kerényire vonatkozik csupén;
am segithet lathat6va tenni egy masik dsszefliggést. Ugyanebben a prézai miivé-
ben Petéfi rendkiviil elitéldleg nyilatkozik Goethérdl, raadasul éppen a Werther
kapcsan: , Géthe szive agyag volt, komisz agyag, nem egyéb; nedves, puha agvag,
mikor ostoba Wertherjét irta, azontil pedig szdraz, kemény agyag.”” Csakhogy
1847-ben még nem jelentette ugyanazon poétikai hagyomanyt a Werther és a Fan-
ni’ Hagyomidnyai — lattuk, ezt maga Toldy sem hangsilyozta még ekkor —, ilyen-
forman pedig Fanni szerz8ségének feltételezése magaban foglalta a Goethétél
valé fiiggetlenséget. Ez pedig nyilvan meg is kénnyithette a Hagyomdmyok irodal-
mi recepciojat, hiszen nem kellett a Goethe-ellenes kritikak hatalya aldl kimente-
ni.* Fanni valdsdgos {rondi statuszdnak ezt a lehetdségét valdszindsiti két masik,
Petéfivel részben érintkezd adat is.

Szdsz Karoly egyik dlnéven publikalt versében (Petdfiné napldja olvasdsakor)
Szendrey Juliat iinnepelve, elézményként és ihletaddként emliti Fannit, a cima-
dassal pedig — tudatosan vagy Ontudatlanul — Kerényi kélteményére jatszik r,
Fanni nevének helyére illesztve be a megszolitott irdnd nevét; hiszen a versnek
az volt az apropdja, hogy Szendrey Jalia napléfeljegyzéseinek egyik részlete meg-
jelent a gyéri Hazankban:

~Vagy tdn a régi multhol Fanni lelke
Szeliden, lagyan lefkedre fuvalt?””

Fanni itt nyilvanvaldan irodalmi 6sképpé emelddik: a nék dltal muivelt irodalom
esztétikai mércéjeként kerill el8. Szendrey Jilia teljesitménye azaltal valik ugyanis
recipidlhatéva, hogy nem hagyomanyt teremt, hanem hagyomdnyt folytat; egy-
részt a tarsadalmi szerep tekintetében (hogy tudniillik irén&ként lép f6l), méasrészt
pedig a valasztott miiforma miatt is, hiszen naplét alkot, amely eszerint nincs
messze a Fanni’ Hagyomdnyaitol. Szasz Kéaroly verse nyilvanvaldan rogzitett egy
irodalmi kdézmegegyezést; amikor ugyanis Gyulai Pal Szaszhoz frott levelében ki-
fejti err6l a versrél a véleményét, természetesen és ontudatlanul veszi at az Gssze-
vetést, még ha érez is értékbeli kiilénbséget Fanni és Szendrey Jalia irodalmi telje-
sitménye kozott, illetve vannak is komoly fenntartasai. Mindazonaltal az 6sszeha-
sonlitds alapjaul szolgald szemléletet egy pillanatra sem fiiggeszti fel: , PetSfiné
napléja igen szép — barha Fannit nem kozeliti meg — de helyes volt-e kiadni, de
iltett-é Pet6fihez, hogy kozilje? Petdfi dicsekszik, hogy nem Gti dobra szerelmét s
komisz dolog méasok elétt csdkolodni, azomba megengedi, hogy neje elmondja egy
egész kozonseg eltt: miképen csokolta meg keztytliét. Még képét is kiadatja!! Nem
jobb lett volna-e majd évek vagy éppen haldla utdn beszélni el mindezt a kdzon-
ségnek? Nem szebb lett volna-e ereklyeként drizni a vildg szemei el§l, s nem tenndi

¥ Per¢r Sandor Osszes mifved, V, s. a. r. V. Nxrassy Vilma, Kiss Jézsef, Bp., 1956, 44-45. - Petdfi
pontatlanul idézi mindkét verscimet; a mdsodik ¢im ugyanis az 1846-os Kerényi-kotetben Gonovszky
Pilnak, igaz, a tartalomjegyzékben valdban Ganovszky Pilnak olvashatd, s egyéb adat hijan egyeldre
eldonthetetlen, melyik a sajtéhiba.

* PETSH, i. m., 59.

!¢ Petgfi Goethe-ellenes véleményére és ennek gybkereire ldsd MARTINKG Andrds, A prizaird Petdfi
és a magyar prézastilus fejlddése, Bp., 1965, 283-285, kiil. 284.

V7 Petdifi-adattir I: Petdfi az egykorii sajtéban és eqyéh nyomtatott ferrdsokban, s. a. r. Kiss Jézsef, Bp., 1987,
153 (A magyar irodalomtorténetiras forrdsai, 11).
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ki latvanyul, hogy biiszkén elmondhassa ldssitok milyen kedves babam van ne-
kem. Néllamnal senki inkdbb nem tiszteli PetSfit és nejét, de éppen ezért igen
tudok boszankodni, midén az egyik paratlan tirelmetlenséggel akarja masokra
tukmalni nézeteit a masik pedig ott kezdi ir6i palyéjat, hol tulajdonképpen végeznie
kellett volna — életirgjanak. Hanem azért PetSti még is nagy kolt6, neje még is dicsd
léany!”™ Gyulai a nyilvinossagra hozatal felelGsségét elsGsorban nem a naplét meg-
alkotd nének rétta 6], hanem férjénel; ami — figyelembe véve Petdfi szerepét az
asszonynevén publikalé Szendrey Julia koltéi naplbjegyzeteinek kiaddsdban™ —
egyéltaldn nem jogosulatlan megjegyzés. Gyulai tudta vagy sejtette az igazi koriil-
ményeket. A konkrét eseten til azonban mindez azt is magaban foglalhatta, hogy
Gyulai a szubjektiv napldjegyzeteknek a rogzitését ugyan természetesnek tekinti egy
nd esetében, am kozzétételiikket mar nem. Legaldbbis erre utal, hogy az ilyen termé-
szetl, személyes kozlésformak megjelenését sokkal inkébb életrajzi dokumentum-
ként hajlandé elfogadni, mint irodalmi miiként: a napléjegyzetek haldl uténi kézon-
ség elé tarasanak igénye ezt latszik igazolni. Bar ez nincs kifejtve, mindazonaltal ez
is indokolhatja, hogy az 1840-es években még Gyulai is hajlandé a nék éltal létreho-
zott irodalom nemzeti mércéjeként elfogadni Fannit,” noha évtizedekkel késébb 6
jelenti ki a leghatarozottabban Kérman szerzéségét;” hiszen mindaz, amit itt Szend-
rey Julia ellenében felemlit, pozitiv médon érvényes az irénének tekintett Fannira.
Gyulai 1847-es megjegyzése egyébként szemléleti alapjait tekintve nincs messze att6l
a koncepci6tdl sem, amelyet 1858-ban fejtett ki az fronék létjogosultsagardl; ezek a
nézetek pedig — s kilondsen a koriilottitk kialakult vita — bizonyos pontokon még
akkor is dsszefonédnak Fanni fiktiv szerzdségével.

Toldy kiadasa utdn 1865-ben jelent meg tjra a Fanni’ Hagyomdnyai, ezuttal egy
olyan, Zilahy Karoly szerkesztette antolégiaban, amely a magyar néirék repre-
zentativ bemutatasara véllalkozott.” A gytjtemény koltsi antologidnak késziilt,
csupan két prézai mi keriilt bele, igaz, azok a kétet élére kertiltek: a kisregén
mellett Cserndtoni Lora ,levelekben irt” elbeszélését valogatta be a szerkesztd.

¥ Petifi-rdattir I Petdfi a kortirsak leveleiben és napldiban, . a. r. OLTVANYI Ambrus, szerk. KIss J6zsef,
Bp., 1987, 58 (A magyar trodalomtorténetirds forrasai, 12); a levél teljes szévegét lisd még — némileg
eltérd olvasattal — Gyulai Pdl levelezése 1843-t6! 1867-ig, s. a. r. SoMOGy1 Sandor, Bp., 1961, 32-33
(A magyar irodalomtirténetiras forrasai, 4}.

¥ Err6l lasd Ratzky Rita, Szendrey Jilia — eqy pesti érlelmiségi asszony = U8., , De méreg a dal édes méze”:
Petdfi-tanulmdnyok, Bp., 1996, 87-88.

™ Itt szeremém megjegyezni, hogy Gyulai szdméra sem egyszeriien irodalomtérténeti vagy fitols-
giai probléma volt a Fanni hagyomdnyai, hiszen 13853-ban megjelentet egy hosszi elbeszélést Fanni
cimimel, raadasul egy nok szamara késziilé almanachban: Gyurar Pil, Fanni [Elbeszélés] = Nk kdnyve:
Almanach MDCCCLIII-rg, kiad. SzLAGy Sdndor, Pest, 1853, 5-61. — Ez a novella kifejezetten a Fanni
hagyomdnyaf djrairdsa. Ennek az intertextudlis kapcsolatnak a részletes elemzését még nem végezte el
az irodalomtorténet-irds (az elbeszélésre dsszefoglaldlag lasd KovAacs Kalmén, Gyulai Pl szépprozdja,
Debrecen, 1976, 22).

2 Gyunal Pal, Elgszé Kirmiin Jozsef: Fanni hagyomdnyai c. munkdjghoz (1875) = Gy. P, Birdlatok - Cikkek
- Tanwlmdnyok, s. a. r Biszrkay Gyula, Komoos Aladar Bp., 1961, 325-326 (A magyar iroda-
lomtorténetirds forrasai, 5).

2 A kisregény kiaddstorténetérs] megbizhatd osszefoglalas: Kozocsa Sandor, A Kdrmdn [ézsef
kiaddsok torténete (Az ivG sziiletésének 200. éuforduldjira), Az Orszagos Széchényi Kényvtar évkonyve
1968-69, Bp., 1971, 331-336.

2 A kitet szerzdi - a tartalomjegyzék névalakjai szerint - a kovetkez6k: Fanni hagyoményai; Cser-
natoni Lora: Irene levelei; Molndr Borbdra [sic!]; Ujfalvy Krisztina; Takdcs Terézia; Dukai Takacs Judith;
Malom Luiz [sic!]; Szendrey Julia; Ferenczy Teréz; Majthényi Flora; Iduna (Szdsz Karolyné); Vahot
Sandorné [sic!]; [zidéra {Gr. Bethlen Miklosné); Gr. Wass Ottilia; Kisfaludy Atala; Wohl Janka; Szoll6si
Nina; Teréz; Hajnalka. — Holgyek lantja: Magyar kélténdk nujveib6l, szerk. Znany Karoly, Pest, 1865.
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Mivel a két széveg idérendje is ezt indokolhatta, a Fanni” Hagyomdnyai a konyv
legelsd szépirodalmi alkotasa lett. Zilahy bevezetd tanulmanyabol az is kitdnt,
hogy ennek koncepcionalis jelentésége van, Az antoldgia szerkezete — és a valo-
gatasban meglévd feminista szinezetd kanondtrendezési tendencia — miatt Fanni
mint irénd szentesiti a magyar nék jogét az irodalom miivelésére, létével éppugy,
mint alkotasdval Nagyjabol tigy, ahogyan ezt egy évtizeddel késsbb axidmaként
Paulikovics Lajos megfogalmazta: , Fanni egyszersmind a magyar irénék Gsany-
janak tekintheté...”* Zilahy ezt nem mondta ugyan ki, de kiindulépontja ugyanez
volt. Ebben nyilvan komoly szerepet jatszott az, hogy egy — akkor mar tobb mint
egy évtizedes lappangé, majd nyilt — vita befolyéasolta allaspontjat, igy bizonyos
fokig a polémidban valé dllasfoglalas is célja lehetett. Zilahy szerint a magyar
torténelem egyedtilalléan kedvezd helyzetet teremtett a nfk kulturalis tevékeny-
sége szamara: ,Azon tisztes és mélté helyzetbdl, melyet a magyar né a magyar
nemzet hdztartdsaban eleitél fogva — még a keresztyénség tdvos és iranyado
befolyasat megel&z6leg —elfoglalt, dnkint kévetkezett, hogy a ndi szellemélet nyil-
vanulasa nalunk mar a kézépkorban kevesebb akaddllyal taldlkozott, mint sok
oly orszigban, mely jelenleg a polgarosodas vezérlobogdjat viszi Europa el6tt.”*
Ezt az allitdst egy olyan listaval igyekezett bizonyitani, amely Erzsébet ,ki-
ralynétsl” kezdve ,Petréezy [!] Kata Szidénidn” 4t a legendds Lésdrdi Zsuzsan-
néig tart. A biiszkén hangsilyozott, évszdzadokat ativeld tradicio ellenére az an-
tologia csak a 18. szazad végétdl indul: kronoldgiailag Molnar Borbala és Ujfalvy
Krisztina a legkordbbi szerz8k. Vagyis Zilahy kritikailag erdsen megrostélta az
anyagat: nemcsak a bevezetSben még emlegetett kdzépkori vagy kora ujkori al-
kotokat rekesztette ki, hanem a két, eldbb emlitett koltdndvel egykoru Vélyi Klarat
is (bar az el§széban még utalt ra). Illyenforman Meolndr Borbéla és Ujfalvy Krisz-
tina nem egyszertien attéréként, hanem a nék éltal lélrehozott irodalmisag eszté-
tikai mindségeként kerlilnek az antolégia elsé helyére; jelentéségiiket pedig Zi-
lahy szemében novelte az, hogy sajat erejiikbdl, autodidaktaként valtak koltéve.
Ezert jelenthetett megerdsitést Fanni léte, hiszen igy a prézairok koziil is fel lehe-
tett mutatni egy hasonld &stehetséget ugyanebbél a korszakbdl; ez pedig implicite
azt is bizonyitotta, hogy a ndk nemcsak a lirai minemben tevékenykedhetnek
sikeresen: ,,Hanem hogy a magyar nénem szellemi élete minden apolas nélkil,
s0t szantszandékosan elhanyagolva is mily gazdag hajtdsokra képes, annak, Fan-
nival és Molnar Borbalaval egytitt megint Ujfalvy Krisztindban talaljuk érdekes
példdjat.”™ Az sem véletlen tehdt, hogy a kotet Fannival kezdédik: ez a mérce
folallitasat, sét egyfajta tekintélyérvet is jelent. Zilahy szdmara ez az am( — és ez
az a szerzd —, akiért valéban lelkesedhet, raaddsul esziélikai érvek alapjan; mert
Molnér Borbala és Ujfalvy Krisztina esetében még szamos egyéb (életrajzi, fejls-
déstorténeti, morélis stb.) szempontot is sziikségesnek latott mozgositani a jelen-
téség koriilirasakor. Feltiing, hogy a vilagirodalmi parhuzamoktél az egész beve-
zetbben tartdzkodé Zilahy itt és ekkor nem érezte tilzdsnak az dsszehasonlitist:
~Ekkorra [a 18. szdzad végére — Sz. M.] esik f6ltiinése egy ritka varazsu jelenség-
nek — egy bdr futd de fényes csillagnak kéltészetiink lathataran, a kinek j6forman

¥ PAULIKOVICS Lajos, Torténetiink kivdls 14 hilgye: Tizennegyedik és utolsé arckép: Famni, Kassa és
Vidéke, 1878. mdjus 21., 3.

® Zuany Kéroly, Magyar irindk = Hélgyek lantja: Magyar kiiténdk nrijveibsl, szerk. US., Pest, 1865,
XI-X1I.

* ZILAHY, i. m., XXXIL.
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nevét sem ismerjiik, egész sorsa, élete feldl pedig csak annyit tudunk a mennyit
a langlelkii Karman, a mult szdzad végén tobbek tarsasigaban altala szerkesztett
»Urania« czim zsebkényv hasabjain feldle, hatramaradt naplotoredékei beveze-
tésélil koztudomadsra hozott. Fannirdl szdlok, kinek magasztos geniusat kolts-
néink kdz6l még mindeddig senkinek sem sikeriilt tulszdrnyalni, sét bar elérni is
alig. Tovédbb megyek. A sentimentalis nemben még 8sszes prézai koltészetiink
terén sincs fejiilhaladva. Mély érzésre és igazsdgra nézve megkozeliti Werthert;
egyszeruségében pedig még meghatobb és emelkedettebb, és rajzdban aranylag
tobb a véltozatossag, mert a kép hatterében szamos odatartozo mellék-alak jelenik
meg: ~az apa, a mostohaanya és testvérek, az elszegényedett 6zvegy urholgy, T-ai
Jozsi: nehany széval mind egyénekké domborodnak. A mi all a részekrél, nem
kevésbbé igaz az egészrdl is. A rovid mese (melyben hasonlékép erdsebb Wer-
themél), képekben gazdag, viltozatossagaval vonz és igazsagaval kimondhatat-
lan érdeket gerjeszt. 5 a képek mily dsszhangban vannak egymadssal és a hangu-
lattal! 5 e hangulat csapongasaiban is mi nemes, mélységében is mi atlatszo, tiszta!
Mennyi hiiség, kivetkezetesség az drnyalasban, dtmenetekben — mennyi valddi
baj! Itt minden a szivbdl fakad és minden oda foly vissza. Es aztdn minden izrél-
izre magyar.””

Zilahy koncepcidjanak megértéséhez ezen a ponton fontos szamontartanunk a
n&irdkrol az 1650-es, 1860-as években kialakult polémia némely tanulsagat.” Fan-
ninak mint prézairénak a félmutatdsa ugyanis a vitinak ahhoz a vezérmotivu-
mahoz kapesolddik, amely a ndk ltal egyaltalan sikerrel mivelhetd mtinemek
vagy mifajok kijel6lése koril folyt. A Holgyfutdrban mar 1851-ben igy fogalma-
zott egy alneves szerz§ egy némileg — taldn valami rekonstrualhatatlan sajtéhiba
miatt is — értelmetlenné torzult mondatban: ,Ha az iréndk miiveit pontosan meg-
vizsgdljuk, tehét az itt mondottakhoz bé adatokat taldlunk. Kittinik innét, milly
mezdn mikodott legfényesebben a holgyirdisag Sapho [!] idejétdl, egészen le a
miénkig, ez mindig az alanyisdg korében tértént, s torténik, az élet jelenségek
minden létezetnek jeles koltészemek, — figyeletek-, s emlékekbeni lyrai letiikrdzé-
sében [sic! — 5z. M.] nem pedig a miivészet ama korében, melly tokéletes bevég-
zést, targyilagossagot mint nélkiilozhetetlent, fGliételez, nem a drdma, hés kélte-
mény s regény korében.”” A nék szamadra sikerrel muvelhetd muifajok korét az-
utan a vita szempontjabél centralis szerept, 1858-as Gyulai Pal-tanulmény jéval
szigortibban és bévebb indoklas utin hatdrozza meg: eszerint a lira sem minden
korlatozas nélkiil lenne alkalmas a néiréknak. Gyulai ugyanakkor az iréndk fel-
adatat hatdrozottan a gyermek- és ifjisagi irodalom létrehozasaban le;?'la, ha mas-
hogy nem, legalabb forditdsok révén —ezért is dicséri Szendrey Jilia vallalkozasit,

¥ ZILAHY, 1. m., XXVI-XXVIIL

* A noirdk megitélésének tdrsadalom- és mentalitdstirténeti Osszefiiggéseire a szakirodalom
viszonylag kevés tampontot ad. A régebbi szakirodalombél — elsGsorban az anyagfeltdrds miatt ~
mindazonéltal emlitendd: Boross Istvan dr., Regényiredalmunk néirdi: Irodalomtorténeti tanulmdny, Bp.,
[1935]; BANHEGY1 Jéb, Magyar ndirék, Bp., 1939. - Vizlatos kisérlet, amely korabbi idGszakra, az 1§40-es
évekre terjeszkedik ki: FABr1 Anna, Az irodalom magdnélete: Iredalmi szalonok és tdrsaskorék Pesten
1779-1848, Bp., 1987, 713-727. — Legijabban: HAsz-Feder Katalin, Molndr Borbdla levelezd tirsasdga,
Iredalomismeret, 1996,/1-2, 38-44; UnL Gabriella, A magyar ndmozgalom elsd 1épései, Irodalomismeret,
1996,/1-2, 34-38; FABRI Anna, ,A szép tiltoft tdj felé”: A magyar irdndk torténete két szdzadforduld kozitt
(1795-1905), Bp., 1996; KADAR Judit, Néi irdk — ferfi irodalomtarténet-irds, Kritika, 1997 /1, 19-21.

¥ W.GH, A hdlgy-irdisdg, Holgyfutdr, 1851. december 5., 2011-2012; erre az irdsra polemikusan
reagdit: KEMPELEN Riza [sic!], Pdr szd A holgy-irdsdg” tdrgydban, Holgyfutdr, 1852, januar 16., januér 17.,
45-46, 49-50.
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hogy Andersen meséinek atiiltetésére vallalkozott.” Zilahy szerkeszt&i koncepci-
Sjdnak nyilvan ezzel a felfogéssal van lappangé vitdja: mert bar & is fénntartja azt,
hogy a n6knek bizonyos szubjektiv mtiformak volnanak alkalmasak - ne feledjiik,
az antolégia alapvetSen lirai karakterti —, jelentSsen béviteni igyekszik ezeknek a
korét. Ehhez a torekvéséhez pedig Fanni lesz az egyik komoly érv. Figyelemre-
méltd éppen ezért, hogyan kap helyet gondolaimenetében a Werther: nila ugyanis
— el8feltevése szerint teljesen logikusan — fel sem meriil a Goethe-mi utanzasanak
vagy imitdciéjanak lehetdsége. Egyenrangt alkotdsokként keriilnek egymds mel-
1¢, legfeljebb az iranyzat, a szentimentalizmus koti 6ssze Sket. Zilahy itt mas helyi
értéket ad a Werthernek, mint a késSbbi szakirodalom hatdsvizsgalo, pozitivista
iskolaja, s ezaltal magat a feltételezett szerzSt, Fannit is kiasszifikalja, mintegy
Goethe tarsava emeli. Ez a gesztus pedig a néirék teljesitményét joval tdgabb
érvényességiinek mutatja, mint Gyulai normativ és preskriptiv szemlélete, még
ha kifejezetten — itt és ekkor — nem polemizal is Zilahy Gyulaival.

Zilahynak azonban a bevezetében arra is véalaszt kellett adnia, mi volt akkor
Karman viszonya a Fanni” Hagyomdnyaihoz, A szerkesztd kozreadot és — esetleg —
atdolgozét latott benne: ,Egészben véve ilyet csak néi toll irhatott; noha Karman
simité keze a miivon, eleitdl végig nyomrdél-nyomra vilagosan latszik.”*' Ehhez a
felfogashoz sajatos, el6zmény és folytatas nélkiili sz6vegkozl§ modszer is csatla-
kozott. Az antologidban kozolt szoveg a Napi Jegyzések és Levelek 1. darabjaval
kezdadik, a Fanni’ Elete cimi szdvegegység pedig csupin a bevezet§ tanul-
manyban olvashaté: hiszen ez utébbi, nem lévén a midbél Fanni szdlama, Zilahy
szdmdra nem tartozott hozza g mdhoz.* Rdadasul teljesen el is hagyta az Eggy Szd

¥ Gyuval P4l, Irdndink (1858) = Gy. P, Kritikai dolgozatok 1854-1861, Bp., 1908, 272-307, kiil. 299 skk.
- Anélkil, hogy ehelyiitt a vita teljes ismertetésére vallalkoznék, jelzem: erre a Gyulai-cikkre vitacikkel
reagdlt Brassai Samuel (Brassar Samuel, Felnyitott levél Gyulai Pilhoz, Szépirodalmi Kozlony, 1858.
sprilis 25, éprilis 29, majus 2, 1397-1400, 1421-1425, 1445-1449), majd Brassai ezen irdsdhoz
kapcsolodott Egy dilettans irénd [Szenprey Julia), Szerény felszélalis, Szépirodaimi Kozlény, 1858.
junius 6., 1702-1704, amits] aztan Bragsai két {zben is elhatdrolédik: Brassal Samuel, Tiltakozds, Pesti
Naplé, 1858. jinius 27., 2-3; Brassal Sdmuel, Nyilatkozat a tiltakozdshoz, Pesti Naplé, 1858. junius 29,
2.~ A vitdra — mdr Brassai dlldsfoglaidsara is — réviden utal: Divatcsarnok, 1858. méjus 4., 282-283. —
Gyulaira reflektél Jékai is, Beniczkyné Bajza Lenkérl nyilatkozvan: Joxal Mér, Bajza Lenke munkdi
{1858) = |. M., Cikkek és beszédek, 5, 1850-1860, 1, 5. a. r. H. TOrO Gydigyi, Bp., 1968, 88-99. — Gyulai
ellen foglal allast a Holgyfutdr egy névtelen cikke is, amelyet az els6 folytatishoz fiizGtt libjegyzet a
kévetkezéképpen mutat be: ,E szellemdisan irt cikk — Polixena név alatt, —a »Kolozsvéri Kézlényben«
jelent meg, s mind tdrgydnal, mind eszméinél fogva igen méltd a ra [sic! - Sz. M, hogy lapunk
olvaséndéi &ltal is megismertessék. Hir szerint Pelixena nem més, mint Erdély egyik legkitiin6bb,
legszellemdisabb tirholgye: gréf Lazar Morné.” [Grof LAzAR MoOrné], A ndk irdi jogosiiltsiga, Holgyfu-
tdr, 1858. pinius 17, 543, junius 18, 547. — Hasonloképpen Gyulaival pelemizdl: 5zapo Richdrd, (A
ndirckrol], Délibab, 1858. aprilis 18, aprilis 25., majus 2., 187-188, 199-201, 212-213. - A vita 1862-es
folytatdsdnak legfontosabb dokumentumai: Gyural Péal, Nemzeti hirfa (1862) = Gy. F, Kritikai dolgo-
zatainak djabb gyidjteménye 1850-1904, Bp., 1927, 134-136; Gyural P4, Kelozsodri album (1862) = Gy. P,
Birilatok — Cikkek — Tanulmdnyok, s. a. r. Bisztray Gyula, KomLOs Aladdr, Bp., 1961, 81-82 (A magyar
irodalomtorténetiras forrdsal, 5); Gyurar Pal, Szimhizi dolgokrdl IV. (1863) = Gy. P, Dramaturgini
dolgozatok, 1, Bp., 1908, 486-493. — 1863-ban szdlal meg Arany Janos is, Gyulai védelmében: ARANY
Janos, Nyilatkozat [A nd-irdkrit] (1863) = ARANY Janos Osszes mifvei, XI (Prozai mifwek, 2), s. a. r. NEMETH
G. Béla, Bp., 1968, 456459, — A vita ezen legutobbi fazisinak legjobb ésszefoglalasa egyébként Németh
G. Béla jegyzete az imént emlitett Arany-széveghez.

N ZLARY, i, ., XXVI-XXVIIL

# Ennyiben tehat nincs teljesen igaza Milbacher Rébertnek, amikor azt allitja: az eldbeszédek ,azért
mindegyik kiadds részesei maradtak”. MiLBACHER Rébert, D. Schedel (Toldy) Ferenc i hagyemdnyai avagy
a filologia dicsdsége & bukdsa képekben = Fannt hagyomdnyai, szerk. OpoRICS Ferenc, SziLasl Ldsz16, Szeged,
1995, 117 (deKON-kinyvek, Irodalomelmélet és interpretdcios sorozat, 2).
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az Olvasdloz cim( részt, amely az Urdnia I kotetében a Hagyomdnyok beharan-
gozdsat végezte el. Ilyenforman Fanni irén6i mivoltanak fikcidjat a szovegkiadas-
ban is érvényesiteni tudta — s ezzel azt a komoly dilemmat is félvetette, hol is
htizédnak a Fanni’ Hagyomdnyai textusanak hatarai: hiszen az akkor, 1865-ben
egyiltaldn olvashaté harom valtozat (az Urdnia hidrom kotetének folytatasos kéz-
lése, Toldy 1843-as kiaddsa és Zilahy antolégiabéli publikdcidja) nem egyezik meg
egymadssal.”

Fanni szerzéségének fikcigjat azonban nem csak Zilahy fogadta el E felfogis
jellegzetes és nagy hatdsa képviselGje Székely Jozsef volt. Az 6 tébb kiilonbozs
idépontban megfogalmazott koncepcidja azért is kulcsfontossagd, mert a valto-
zasok, modosulasok mogdtt foltdrhatd az az erdfeszités, amely a fikeiét az egyre
kivédhetetlenebb etlenérvekhez igyekszik adaptalni.

1857-ben - ekkor még csak a Toldy-kiadas van forgalomban — Székely Farny
cimmel kbzolt egy irdst a N&vilagban. Neki ekkor Fanni személyisége volt a fon-
tos, koltsi hangvételii cikkében egy ilyen szempontii rekonstrukciora tett kisérle-
tet: , A képzelet nem elég er8s, egy ifju élet ily hidnyos téredékeit kiegésziteni; s
az emberi l€lek isteni természetének finom és mély ismerete nélkiil ne nyuljon
senki e szent képhez, ujja hegyével se érintse érzékeny voltat, nehogy e ritka szép
virdg himporat, az artatlansagot lefujja.”® Mivel a szerzd ilyenformén — a tények
mellett — a képzelet illetékességét is kétségbe vonta, marad az ahitat: Fanni a
szentség szférdjaba emeltetik, amit sz(lizies szerelmével érdemelt ki, Ez az artatlan
szent pedig megszentelte azt a Karmadnt is, aki itt a szerelmes poziciGjat kapja
meg. Kettejitk kapcsolata igy mentes minden érzékiségtsl, s kdlcsondsen egyen-
rangl emberek viszonyénak tételez8dik. Ezért bizonyitja Székely Karman szel-
lemi kvalitasait is, hiszen ahogy Fanni szentsége atsugdrzott Kdrmanra, (igy ez az
intellektudlis erény visszaharamlik magéra a lanyra: , Ké&rman, a mult szazad vé-
gén élt és halt el csakhamar kedvese utan, s a legelkelébb magyar irék egyhangu
véleménye szerint, egyike volt és egyike még most is irodalmunk legelsé proza-
istdinak, kiben a correct irdlyu mint itéletii Toldy valloméasa szerint, hatalmas
dramaturgiai tehetség veszett el.”™ Karman erkolesi magasrendiiségét pedig a
Fannihoz valo életre 52016 kdtddés igazolja: , Karman karjai kézott” leheli ki a
lelkét a halalt is mosolyogva vard Fanni, majd ,csakhamar kedvese utan” megy
Kérmdn is. Ezt az érzelmi viszonyt aztin a keresztényi szerelem példdjanak tartja
Székely; arulkodé viszont, hogy az ezzel parhuzamba allitott példa a Romeo és
Julia — ez pedig elég erbteljesen utal arra, hogy a szerzé itt milyen kéd szerint
is értelmezi a mdvet.” , A legromantikusabb szerelem, mit valaha kolt6 festett,
mondjék: »Romeo és Julia«. Megengedem és el is hiszem. De a kolt8i igazsagszol-
gdltatas statarialis birdsagdtél elnézve, a keresztyénség észjarasdhoz mért gondol-
kozasméddal lehetlen [sic! — Sz. M.] azt nem mondanom, hogy egészséges Iélek-
allapot és nemes érzés mellett csak ugy lehet szeretni, a hogy Karman és Fanny

R Emdl az elméleti dltalanositds igényével MILBACHER, i. m., 114 skk.

* Itt emlitem meg pl. Greguss Agostot, aki szerint Fanni volt ,a néiség legtokélyesb kinyomata™:
GreGuss Agost, Kdrman és Fanni = U4, Iroi arcképek, s. a. r. MELLINGER Kamilla, Bp., [1943] 71-83, 81
(Magyar Irodalmi Ritkas4gok, 30).

% SZEKELY JOzsef, Fanny, Névilag, 1857. mdjus 24., 305-306.

% SzExELY, 1. m., 306,

¥ A Romeo és Jilia kodja szerint értelmezte a miivet - jelzetten Székelyhez kapesolodva - KARoLY
Gy. Hugé is: Az , Lrania”-kdr, Figyeld, 1872. aprilis 14., dprilis 21., aprilis 28., 170-171, 182-185, 195-197,
kiil. 184.
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szeretett, s csak ugy lehet kimulni, a hogy 6k elmultak — a faklya mely leégett, de
ki nem oltatott!”*

Ez, a Fanni’ Hagyomdnyaitél mar részben flggetlenedd, novellisztikussa valo
fikcid akkor keriilt veszélybe, amikor Székelynek egyeztetnie kellett ezt az éteri
szerelmet a Karman-Markovicsné kapcsolattal. Amikor 1860-ban el8szér 6 pub-
likalta — egyébként filol6giailag haszndlhatatlanul — a levelezés szelektalt anyagat
magyar forditasban,” a fikcié bizonyos elemeit el kellett vetnie. Filadta Fanni
iréndi mivoltdt, viszont egybemontirozta alakjat Markovicsnéével: ,ugy sejtem,
hogy az a titokzatos alak, a kit irodalmunk »Fanni«nak nevez, tan kélt&itett alakja
M-grofménak.”* Ennek a megoldasnak kett8s elénye volt: megmenekiilt a Hagyo-
mdrnyok eredetisége, hiszen tovabbra is valds torténetnek lehetett tekinteni, mas-
részt meg lehetett menteni Karméant mint hiséges szerelmest. Ehhez termé-
szetesen fonn kellett tartani azt az egyébként bizenyithatatlan eléfeltevést, hogy
Kérman életében csak egyszer volt szerelmes; ha pedig a Markovicsnéval folyta-
tott viszonyrél van dokumentum, akkor ez volt az az egyetlen szerelem, tehat
csakis ez lehetett a md alapja. Ezzel a koncepcidval természetesen megnovekedeft
Kéarmaén iroi jelentdsége is. A holtig tartd hliséget Székely tjabb mozzanatokkal
tdmogatta meg: az ird vérével pecsételte meg eme leveleket, s6t, utdna halt ked-
vesének. Igaz, Székely elegdnsan megkertiili azt a kérdést, ugyan honnan tudja,
hogy Markovicsné meghalt volna Karman el&tt: ,, Azt Karman életirasanak adatai
utan tudjuk, hogy a fiatal férfi, kedvesének halalat sokaig tul nem élte; mint a
Juiidét nem Romeo —noha a mi Romedénk, Mithridates kedves napi csemegéjéhez,
a méreghez nem folyamadott. Mit a méregnek kellett volna végezni, elvégezték
azt nala a lazas, a szenvedélyes indulatok, Acteonnak e sajat urokat tépé ebei.”

Fanni irondi mivoltanak legteljesebb kiépitését Paulikovics Lajos végezte 1878-
ban — azaz akkor, amikor mar egy olyan nagy tekintély, mint maga Gyulai Pal
céfolta ezt a felfogast. Paulikovics irdsa egy olyan arcképsorozathoz volt mellé-
kelve, amely ,torténelmiink kivalé 14 holgyét” szandékozta bemutatni;” vagyis
a szdveg hatterében itt is nyilvanvalé a nékhoz kapcesolédd ideoldgiai céltételezés.
A szerz$ déntudatosan Toldyhoz csatlakozik, Székely masodik verzigjarél tudo-
mast sem vesz; nyiltan elharitja viszont a cafolatokat: ldbjegyzetben utal arra,
hogy ,Gyulay” [sic!], ,Szinnyey” [sic!] és Beothy Zsolt szerint Fanni csak koltott
személy, 6 azonban Toldyval ért egyet. , Az éles eszd és mély beldtasu birdlo,
Toldy, e naplo-téredékben oly egyszeri, mesterkéletlen, mindennapi életképet lat,
melyet a Wertherismus beteges kinovésének tartani alig lehet. A skepticizmus sok
homilyt eloszlat, de sokszor a legviligosabb tényeket és eseményeket is kidbe
burkolja.”® Székelyhez hasonléan vélekedik Kdrmdn allhatatossagarél, de ezt
- megprobalja egyeztetni Toldy Alkibiadész-metafordjaval: a latszolagos csapodar-

% SZEKELY, i. m., 307.

¥ A kiadds korabeli recepcidjara lisd a kivetkezd ismertetéseket: Nevilag, 1860. jilius 1., 430;
Divatcsarnok, 1860. jinius 19., 199.

“ Kdrmin és M... grdfné levelei, kiad. SzikrLy J6zsef, Pest, 1860, IV,

1 o, IV-V.

2 A sorozat a Kassa és Vidéke 1878. janudr 22-i szdméban indult, a rovat cime: ,Hbélgyek esarnoka”.
A kepen is dbrdzolt, frdshan is méltatott 14 nd a kivetkezd: 1. Maria kirdlynd, 2. Szilagyi Erzsébet, 3.
Beatrix kirdlyné, 4. Rozgonyiné Szentgydrgyi Cecilia, 5. Kanizsay Dorottya, Perényi Imréné, 6. Izabella
kirdlynd, 7. Loréntfy Zsuzsanna, 8. Dobd Kldra, 9. Széchy Maria, 10. Zrinyi llona, 11. gr. Teleky
Laszléné, 12, Paléczn Horvath Maria, 13. gr. Brunszvik Teréz, 14. Fanni iréng”.

* PAULIKOVICS, £ mi., 2.
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sag orok hiséget takar. ,Karman irodalmi buvérlatai kozben egy égbél szallott,
ragyogod gyongyre, egy valdédi Uranidra talal, kit Fanni néven 6rokit meg, de ve-
zetéknevét, a csalad iranti tekintetbdl elhallgatja. Ifju szerelme a kolt6i lelkd, mély
kedélyi és paratlan szépségii Fanni irdnt els6 és utolsé is vala. A hélgy szintén
langol6 hévvel rajong e testben, lélekben hédité dalidért. De az aldas és boldogség
geniusai nem mosolyognak a szép lelkek frigyére. A sivar kedély( apa, 6nz6 mos-
toha-anya idegenkednek e hazassagtol és Karmant elutasitjdk. Az eszményien
finom szervezetd és mély kedélyd Fanni leroskad a néma béanat stlya alatt és
gyorsan, mint testvére, a rézsabimb6, hervadni kezd. Karman értesiilvén Fanni
baljéslata allapotardl, 6riilten siet haldoklé agyahoz. Fanni lelke kidertiil; konyein
at mosolyogva udvozli kedvesét; atadja neki hagyomaényat, egyetlen birtokat,
Napléjat, ez érzelmekben gazdag kincsaknat; mosolyog a fehér ravatalra, mely
készen virja; mosolyog az utolsé pillanatban, mintha azt suttogna: »A viszontla-
tasig nem sokéra.«

A fajdalomtol sebzett Karmén, atdolgozza a Naplét és kiadja az Uranidban,
mint Fanni hagyomanyait. [...]

Kérman Jo6zsef, Fanni elhunyta utan, hogy szivének tombol6 fajdalmat enyhit-
se, a févarosi holgyek tarsasagaban keresett szérakozast, kik rajongva cstiggtek a
hédité Alcibiades ellenallhatatlan csabjain. Kairmén mindég és mindenutt egy
rokonlelket keresett, ki Fanni helyét elfoglalf'a és keblének végtelen lirességét be-
toltse, de nem talalt sehol. Fanni csak egy volt az ég alatt; a f61d szinén nincs t6bbé
parja; ra nézve az élet folytonos gyotrelemmé valt. E sorvaszté kinok kozott, szii-
lei karjaiban kiadta lelkét és elropiilt védszentjét felkeresni valahol, a tulvilagi
csillagok 6zonében.”* Ez a hosszan idézett szoveg természetesen igen tavol van
mar a szakszeriiség Toldy Ferenc-i alapjait6l, viszont szinte katalégusszertien fog-
lalja 6ssze azokat a Toldytdl atemelheté elemeket, amelyeket Zilahy és Székely
értelmezésével egybe lehetett épiteni.

Ennek az egyre szinesebbé s ugyanakkor egyre tartalmatlanabba valé fikciénak
a maradékat is csak akkor lehetett fonntartani a tovabbiakban, ha legalabb a md
alapjanak tekintett szerelem val6disagat igazolni lehet. Prénai Antal példaul 1897-
ben - a kisregény szubjektivitasabol és lélektani hitelességébél kiindulva — Fanni
ihletad6 szerepét, vagyis valodi létezését tételezi fel, bar szerzének teljes egészé-
ben Karmant tartja.® Végs6 soron persze ez a megoldas sem egyéb, mint Toldy
1867-es dllaspontjanak (Fanni és Karman mint tarsszerz6k) a finomitésa.

Masok arra tettek kisérletet, hogy Markovicsné alakjét is beépitsék a fikciéba —
ha mér letagadni nem lehet. Szana Tamas 1887-ben ugy vélte, hogy a Markovics-
né-levelezés a lélektani magyarazatot szolgéltatja, merthogy a levelek bizonyitjak
Karman reménytelen szerelmét, vilagfajdalmas hangulatat.* A gréfné ebben a
konstrukciéban tehét a katalizator szerepét toltené be. Sz6cs Géza 1909-ben mas
megoldast valasztott: szerinte Markovicsné modell volt. ,Markovicsné alakja sok
vonassal szolgélt kolténknek Fanny alakjanak megrajzolasahoz.”¥ Ezt timogatan-
dé, meghaté torténetet mesél el a finom lelkd né boldogtalan hazassagarél. Marék
Antal a legutols6, aki még magyarazatot 1at Markovicsnéban: § minden cafolat
ellenére 1941-ben is megprobalja egyeztetni Toldy alldspontjat (a gréfné napléja-

“ PAULIKOVICS, . m1., 2-3.

* PRONAI Antal, Fut6 csillagok, IV, Kirmin Jozsef, Magyar Szemle, 1897. mércius 14., 123.
* SzaNA Tamds, Kirmidn Jozsef = U6., Magyar koltok szerelme, Bp., 1887, 54.

¥ Znam1 Szocs Géza, Kirmdn és Markovicsné = UG., Irodalmi tiikorképek, Lugos, 1909, 82.
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nak meglétét és impulzusado szerepét) és Szana Otletét (Karman vildgfdjdalmas
hangulatat keresni a levelekben).*

. Az egyre nehezebben céfolhaté ellenvélemények egyik dga viszont éppen a
Markovicsné-levelezés és a Fanni’ Hagyomdnyai elvalasztasara torekedett. Volta-
képp ez az eljirds is Toldyban talalhatott igazolst: hiszen 6 1867-es konyvében
egy labjegyzetben tigy vélte, jhelyteleniil” tekintik djabban a Hagyomdnyok alap-
janak a levelezést.” Igaz, Toldy itt részletes indoklast nem adott. Masok azonban
kerestek érveket. Beothy Zsolt 1879-ben Markovicsné erkélesi meghélyegzésével
kivanta bizonyitani az 0ssze nem illést: , Csodalatos, hogy valaki ez asszony €lv-
sovar ajakdra tudta képzelni Fanni imddsagat. Mikor az drtatlan gyermek vondsai
lebegtek elStte, hogy lerajzolja, Kdrméannak bizenyéra inkébb el kellett felednie
Markovicsnét, mint emlékeznie ra.”" A morélis elitélés azonban nyilvan nem a
legkifogastalanabb érv, Betthy leszamolasa a legenda ezen dgaval ezért nem is
volt kdvetkezetes: tovdbbra is fénntartotta, hogy a mii targyat Karmén ,életének
egy ismeretlen, szomoru epizddja szolgaltatta.”

Még ennek a bizonyos fokig felemas leszamolasnak is megvolt azért a hatasa.
Néhényan megprobaltik teljesen kikapcsolni a Markovicsné-szerelmet a magya-
rézatok koziil, mésok pedig megkisérelték kevesebbre értékelni, mint korabban
szokds volt. Szivak ]. Ivan 1882-ben eldzmény nélkiili dtlettel allt eld: Karmant és
Fannit rokonitotta.™ Az azonositdsnak egyrészt az az alapja, hogy Kéarmannak is
el kellett valnia kedvesétsl — a levelek ezt bizonyitjdk csupan Szivak szaméara —,
mdsrészt pedig az, hogy a szentimentalis lelkiilet megvan a levelekben éppugy,
mint a kisregényben. Prém Jézsef viszont nem Karmant és Fannit, hanem Kar-
mant és T-ai Jézsit taldlja hasonlonak;® ennél azonban fontosabb szerepe van ma-
sik dtletének. Szerinte lehetséges, hogy az ird sajat (!) napléjegyzeteit vette alapul,
csak , kivald tapintatot” tantisitva egy ndre ruhazta at féldahnét, amikor a , kéz-
iratkészités prozai kotelessége” rabirta a mi megirasara.’

Az ellenvélemények mésik dga — mikdzben meghaladni igyekezett a Beothy-
féle moralis érvelést — megprobalt el nem hessenthet logikai érveket felsorakoz-
tatni. Gyulai Pal 1875-ben Karman miiveként adta ki a Fanni’ Hagyomdnyait, a
kiaddstorténet soran el@szoér jelent meg ekkor onélloan a md. A bevezetésben
Gyulal az dsszehasonlité irodalomtudomany segitségével indokolta meg donté-
sét: ,Mindazokat, akik Fanni szerz8ségét vitatjak, Ggy latszik, az a korillmény
vezette tévedésbe, hogy a beszély naplé és levé] alakjaban van irva, s a Fanni
életrajza mintegy bevezetésiil szolgal hozza. De vajon a korban nem irtak-e ily
alakban beszélyt és regényt? Vajon Goethe Wertherje, a kor legolvasottabb regénye
nem ilyen-e?”® Lattuk, Goethét mar Toldy is emlitetie a Fanni” Hagyomdnya kap-

*® MAREK Antal, Kdrmdn Jozsef, Karpdtmedence, 1941/7, 437-438.

* Torpy Ferenc, A magyar kiitészet tirténete: Az Gsidéktsl Kisfaludy Sdndorig (1867), kiad. SzaLal Anna,
Bp., 1987, 310.

* Beoty Zsolt, Kritikai levelek 11 (Fanni hagyomdnyai — és Bodnir Zsigmond), Nemzeti Hirlap, 1879.
aprilis 4.

5 BEOTHY, i. m.; ezt egyébként egy sokkal nagyobb hatdsii munka, a millenniumi képes iroda-
lomtorténet is népszerisitette: A magyar irodalom ioriénete 11, Bessenyey fellépésétol a kiegyezésig, szerk.
BeOTHY Zsolt, Bp., 1896, 124-125,

" SzvAk T. Ivan, Kdrmdn és Markovics grofué, Févarosi Lapok, 1882, 205, 1277.

% PrEM JOzsef, Kdrmdn Jozsef és Faludi Ferenc életrajza, Pozsony-Bp., 1885, 5-6.

3 PREM, 1. m1., 6-7.

3 Gyunal (1875), i. m., 326.
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csdn, de ott alarendelt jelentdségii maradt a parhuzam. Gyulaindl is megfért még
ez az Osszehasonlitds a mi értékének elismerésével: a tudés ,mély kedéllyel és
miivészi egyszertiséggel” megirt alkotdsnak minésiti.* Gyulai megallapitdsa ~ és
tekintélyének silya — azonban megnyitotta a lehet8ségét a komparatisztikai érve-
lésnek, s ezzel ala is aknazta a kisregényt: hiszen barmikor ki lehetett jelenteni e
logika alapjan, hogy a mi akkor nem is eredeti, értéke tehat csekély. Ez a kdvet-
keztetés nem is vératott sokaig magéra, része lett a Gyulai elleni nemzedéki laza-
dasnak.” Ettd! kezdve ugyan mindig Karmén miveként adtak ki a Fanni’ Hagjo-
mdnyait, Gyulai itéletének ezt a részét a szovegkiadok koziil senki sem akarta
ugyan hatastalanitani, &m az interpretaciék egy része Gyulai izlésének megbizha-
tatlansagat éppen ennek a kisregénynek a kapcsan kivanta demonstralni. Bodnar
Zsigmond - egyébként fontos életrajzi kutatasokat is tartalmazdé - konyvében ez
a nyiltan kiolvashaté célzat,® bar a munka filolégiai karaktere nem engedte meg,
hogy egyszert vitairattd valjon a tanulmany. A lényeget azonban Bodnér Betthy
Zsolttal vitdzva, de Gyulai ellenében is megfogalmazta egy korabbi cikkében: ,Ma
mar igazan nevetséges volna oly irodalomtorténet, mely nemzeti phrasisokbél
induiva, valamely natio holmi gyarlobb termékét rendkiviil nagy becstinek raj-
zolnad.”” Bodnir egy altaldnos mindségelv jegyében a nemzeti szempont ellen
lazadt fel, s ennek esett dldozatdul Kirman. Bodnar 1880-as monografidjarol
egyébként a Koszortiban megjelent egy névtelen biralat is, amely teljes egészében
a kdnyv szellemét kéveti, s ugyan Haldsz ignécrc')l vélekedik igen elitélGen — ,tu-
dakos bargydsag”-nak nevezve felfogasat” —, de mellesleg Gyulai Pél szellemi
impotencidjat is szeretné bizonyitani. Ervelése hdrom fézisu. Kérman mive nem
lehet miivészi egyszertiségi — ahogy Gyulai mondta —, mert ez , kizardlag a nagy
-miivek és nagy irok tulajdona”. Azon kiviil senki nem olvassa: , hogyan van az,
hogy ily kitiind mi az drddgnek sem kell?”. A harmadik érv pedig Gyulai kom-
paratisztikai érvéneck visszdjdra forditasa: ,, Ugyan tegyen kisérletet Gyulai és for-
dittassa le Fanni hagyomdnyait francia nyelvre. Valjon mit sz6l a parisi publikum
a mesteri compositichoz, mély kedélyhez és nemes egyszeriiséghez?"" Az elsd
két argumentum erdsen deklarativ jellegfi marad, meggy$z6 ereje ezért nem tuil
nagy; a harmadik viszont anndl érdekesebb. Alatimasztva ugyan nincsen, hiszen
a Fanni’ Hagyomdnyai els6 modern atiiltetési kisérlete” épptigy 1880-as, mint ez az

** GYULAL (1875), i. m., 326.

¥ Gyulai ekkori pozicitjara lasd NEMETH G. Béla, A magyar irodalombkritikai gondolkoedds a pozitivizmus
kordban: A kiegyezéstdl e szizadforduldig, Bp., 1981, 136-157.

% BODNAR Zsigmond, Urania. Kdrmdn és Pajor, Bp., 1880; a kotetrsl méltaté recenzio, F-y beti-
jeggyel: Bajai Kozlony, 1880. mdjus 30., 2-3. — Bodnar irodalomfelfogasdra ltalaban fasd NemeTH G.
Béla, i. m., 287-295.

¥ BODNAR Zsigmond, Az ifj. Kirmin [dzsefrdl sz6l6 vitdhoz, Havi Szemle, 1879. méjus, 175-180,
271-278; az idézet: 178.

# [Névtelen,] Ismertetés Bodnir Zsigmond , Kirmidn és Pajor” c. értekezésérdl, Koszorn, 1880, 11, 274.

i Koszoru, 1880, 111, 274-275.

2 A kisregénynek ugyanis van korabbi, mds nyelv( recepcigja is: Vitkovics Mihdly 1816-ban
dtdolgozta ugyan mdr szerbre a mdvet, Spomen Milice cimen, csakhogy akkor - a Toldy-féle
tjrafolfedezés elfit — a szerzGség kérdése egészen mas kontextusban kerilt eld: Vitkovies valodi
naplojegyzeteknek tételezhette a szoveget, nem is torekedett formahd forditdsra. Adaptalta és
atdolgozta a textust, szerzének pedig — logikusan — magdt nevezte meg. Ez a gesztusa azonban nem
volt inkorrekt (szemben azzal, ahogyan Piukovics Gabor vélte: Prukovics Gabor, Vitkovics , Spomen
Milicé”-je, EPhK, 1887, 327}, hiszen & nem Kdrméan mtvét forditotta le, hanem Fanniét. — V6. még
SzikLay Laszlo, Vitkovics Mihdly, a kétnyelvll koltd = Szomszédsdy és kozdsség: Délszliv—magyar irodalmi
kapesolatok, Tanulminyok, szerk. Vuncsics D. Sztojan, Bp., 1972, 233,
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anonim birélat, ennek a lipcsei kiadasnak a recepcigjarol pedig a kritika hallgat,
tehat valdszintileg nincs réla tudomasa; rdadasul ez az adagtécic’: —Maurus Rézsa,
azaz Rézsa Moér munkéja — német forditas, s nem francia. Mindazonéltal ebben
az érvelésben megjelenik egy altaldnos forditaselméleti dilemuma: a mii nem birnda
ki a nyelvi kontextusvéltast” - ez pedig e szerint a logika szerint értékmérsként
szolgalna. A hatdsvizsgélat pozitivista iskolaja ezek utdn hosszasan értekezett ar-
0], hogy a kistegény mennyire hii utanzdsa a Werthernek, am ezekben a tanul-
méanyokban mér nem kapott helyet Gyulai csak azért is elismerd véleménye a mii
egészérdl. Heinrich Gusztdv példaul csak a ,novella stilje és nyelve” irant volt
elismeréssel, tehdt csakis sajat kulturalis kontextusdban és fejlédéstorténeti helyén
tartotta értékelhetének.” Szabé Ferenc egész kényvet szentelt annak bizo-
nyitasdra: Fanni nem mas, mint Werther — néi ruhaban”.” Pintér Jend szerint
pedig Karman ,masolé”.”

A pozitivista szkepszis felolddsdnak egyik lehetséges ttja az volt, hogy a bizo-
nyitékok hatasara elismerjitk ugyan a Werther hatdsat, de megprébaljuk kimutatni
a m eredeti vonasait. Ezzel ismét novelni lehetett Karman — mar-mér alaszallod -
jelentSségét. Haraszti Gyula ennek szellemében azt a kézenfekvs tényt, hogy Wer-
ther férfi, Farnni pedig nd, Karman énallésaganak ékes bizonyitékaként idézi:
+Karman eléggé nem méltdnyolhatdlag helyes érzékkel a szerelem ez elegidjanak
fészemélyeiil n6t valasztott.”™ Wemer A. Vilmos pedig ebbél a kiilonbségbdl mar
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Fanni” Hagyomdnyai jobb, mint a Werther: ,Ezek
utdn tehit az elfogulatlanul itélének be kell latnia, hogy Kérméanon meglatszik
Werther keserveinek hatdsa, de viszont azt is el kell ismemie, hogy ez Karman
eredetiségébdl mit sem von le, mert § az atvett gondolatokat, eszméket lelke ta-
zében atolvasztja, tigy, hogy azok egészen sajdtjai gyandnt tinnek fel, s ép ezért
lehetetlen megvonnunk bamulasunkat azon ir6tol, ki a XVIII. szazad legjobb el-
beszélését irta, mely tobb tekintetben foliilmakja azon miivet, melynek hatasa alatt
sziiletett,”* Fiir Istvdn — ha mar mdsban nem sikeriil — az iré leleményét a rideg
apa, a szivtelen mostoha és a leAny baratndi szerepeltetésében latja, sét: , Egészen
sajatos magyar vonas a regényben, hogy nem tdrsadalmi kiilonbség, rang, vagyon
valasztja el a szerelmeseket, hanem a csaladféi jogéra kényes apa zsarnoksiga”.”

A masolds vadja elleni védekezésnek a mdsik — hathalésabb - médja az volt,
ha azt hangsulyoztdk: nem egy mi hatdsarél van itt sz0, hanem egy iranyzat kozos
jellemzéirél. Voltaképp ez az érv Gyulai 1875-6s tanulményaban mar megfogal-
mazédott, de hangsilyt nem nagyon kapott, igy az irdnyzatot elfedte a Werther-
parhuzam folemlitése. Ennek a megfontoldsnak a folerdsitésére és argumentala-
sdra mdr az elég gyonge kompilaciot készité Gardonyi Zseni megprobalta felhivni

% Josef KARMAN, Fanny’s Nachlafi (Novelle, aus dem Ungarischen von Maurus Rozsa), Leipzig, 1880
—az eldszoban (ddtuma: 1880. janius 30.) a forditd, Maurus Rézsa egyébként Gyulai véleményéhez
csatlakozik a szerzdség keérdésében éppiigy, mint a mi értékelésekor: 3-4. — A forditasrol megjelent
recenzidt (HAHN Adolf irdsat) lasd EPhK, 1880, 627628,

A kontextusviltds elméleti jelent6ségérdl 14sd Korompay H. Jénos, Miiforditds és liraszemlélet: Egy
[félszizad magyar Baudelaire-értelmezései, Bp., 1988, 22-23.

® Heinrich Gusztdv bevezetése: Kdrmdn [ézsef ~ Berzsenyi Diniel [munkdi}, kiad., bev. HEINRICH
Gusztév, Bp., 1906, 7-23, 20 (Magyar Remekir6k).

% Szap® Ferenc, A Fanni hagyominyai, Paszts, 1904, 75.

% PiNTER fend, Kdrmdn Jozsef = Békefi-enlékkinyu, Bp., 1912, 373.

® Harasza Gyula, Kdrmdn [dzsef, Figyeld, 1878, 226-227.

# WERNER A. Vilmos, Goethe és Kérmidn: Eszthetikai tanulminy, Szombathely, [1890,) 26.

" FOR Istvén, A magyar irodalom orszdgiitidn, I, Szeged, 1948, 63.
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a figyelmet (a hasonldsagok ,altaldnossagai a szentimentdlis iranynak”)” - ez
azonban aligha keltett nagy felt{inést, mdr csak az érvelés iskolds mddszere miatt
sem.” Ezt a logikat - stildrisan is és retorikailag is — sokkal meggy&z&bben képvi-
selte aztdn két ir6-esszéista, Rénay Gyorgy”™ és Kosztoldnyi Dezsd.” Voltaképp az
6 dllasfoglaldsuk azt jelzi mar, hogy az eddig nyomon kovetett kérdésfoltevések
korébél kell kilépni, ha a szerzéséget kivanjuk megérteni. llyenformén az & sza-
mukra mdr nem is cafolandé tétel Fanni szerz81 mivoltanak a foltételezése. Persze
mindez nem jelenti azt, hogy az errdl folytatott lappangd vitat kronolégiailag
valdban le tudtik volna zari: ahogy lathattuk, a Toldy nyoman kialakulé para-
digma ennél szivésabbnak bizonyult.

T CARDONY! Zseni, A magyar szentimenldlis regény fobb képviseldi, bblesészdoktori értekezés, Bp.,
1907, 40.

7 Sziiletett is egy megsemmisits, de teljesen megalapozott biralat a kinyvrdl, WEser Artir tolldbdl:
EPhK, 1909, 57--58.

7 RONAY Gyorgy, Werther és Fanni, Vasdrnap [Arad], 1934, 387-389.

" KoszroLANY! DezsS, Kdrmin Jézsef = UG., Lenni vagy nem lenmi, Bp., [1940,] 109-115.
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MUELEMZLES

HORVATH EDIT

A MITOSZ fROI ATALAKITASA AMBRUS ZOLTAN NINIVE PUSZTULASA
CiMU NOVELLAJABAN

Ambrus Zoltin elemzdi korében allando vitatéma az eredefiség vagy utdnzds
kérdése. Mar A Hét 1892-es kdzvéleménykutatdsdn is féként irdnk olvasottsdgat
emelik ki az olvasdk, azt, hogy csak Ugy ,,...dobalédzik az idézetekkel, nevekkel,
idegenebbnél idegenebb szavakkal.”' Megjegyzendd, hogy korabeli Gjsagcikkei-
ben joval tobb ilyen idézet halmozodott fel, csak a szerzd a Révai-féle kiadas
el6késziiletei soran kiirtotta az idegen elemeket. Mégis, az utaldsok ellenére (vagy
épp ezért?) A Hét népszertiségi versenvén Ambrus igen elSkels helyet foglalt el.
Sipulusz 6t, Herczeg és Kébor Tamas négy-négy pontja utan a harmadik helyen
allt, holtversenyben Bréody Sandorral és Kiss Jozseffel, megel&zve Jékait és Mik-
szathot. Még tartott a Midids korili lelkesedés (1891-92-ben kozolték folytatdsok-
ban a Magyar Hirlapban), még nem felejtette el a kdz0nség, hogy eleinte Ambrus
volt A Hét privilegizalt croniqueurje.

Természetesen a kritika is felfigyel erre a sajatossagra — ha egy kis késéssel is.
Léazar Béla a Ninive pusztulisa és eqyéb torténetek cimd novellaskotetnek szinte min-
den darabjat utdnérzésnek tartja. Szerinte A karperecz Bourget-t, a Peabody Di-
ckenst, a Levelek pedig Maupassant Bel Amijat imitdlja.” Ami Lazar Bélatol nem is
olyan meglepd, tudva, hogy kedvenc médszere a motivumvadaszat, minek soran

" az egész magyar irodalmat két csoportra osztja, nemzetire és kozmopolitira, az
utébbiban mindenkinél talal valami kilféldies vondst.

Meégis, ez a kifogas allanddan visszatér Ambrus elemzd&inél. ,Kér, hogy na-
gyobb az izlése és a tuddsa, mint a fantazidja!” — kidlt fel Brédy Séndor” Didszegi
Andrés A magyar irodalom torténetében Ambrus forrdsaként megemliti Casanova
napléjat, Swiftet, Calderdnt és Carlyle-t,' s hozziteszi: a gazdag és szeszélyes
asszociaciokban megjelend reminiszcencia-anyag segitett neki abban, hogy elti-
volodjék a valéségtol az dlomvildg felé?

Fallenbiichl Zoltan és Gyergyai Albert épp az ellenkez& allaspontot képviselik.
Szerintitk Ambrus frdsai mindig a legkzvetlenebb aktualitdsbdl fakadnak, mind-
egyiknek van valamilyen élményalapja, amit gyakran épp az irodalmi stilizacié
vagy az irodalmi motivumok lepleznek el.®

A vitinak az lehetett a kivaltdja, hogy az utébbiak egy realista norma alapjdn
itélnek, mely szerint csak az életbdl vett minta az elfogadhaté. Napjaink esztéti-

1 A Hét pdlydzata: Kik az én kedvenc {réim?, A Hét, 1892. februar 7., 110, 87.

2 LAZAR Béla, Irodalmi hatds és eredetiség, Nemzet, 1895. szeptember 18., 257, 1.

* Browy Sandor, [rok irdja: Ambrus Zoltin = B. S., Cilinderes Tiborcz: Vilogatott cikkek és tanulmdnyok,
Bp., Magvetd, 1938, 230-235, 232.

* Dioszeal Andrds, Ambrus Zoltdn = A magyar irodalom foriénete, 4, 1849-1905, Bp., Akadémiai, 1965,
857-871, 865.

5U8., Ambrus Zoltdn = Ambrus Zoltin levelezése, Bp., Akadémiai, 1963, 5-24, 14.

5 FALLENBUCHL Zoltan, Egu levelezéskitet margdjdra, Filologiai Kozlony, 1966, 224-227, 226; GYERGYAI
Albert, Elszé = AmbRruUs Zoltan, Giroflé és Gimfﬁ, Bp., Szépirodalmi, 1959, 5-55, 34.
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kéjaban a valésagabrazolas helyét atvette a nyelvjaték, s az idézet, a hagyomany
felelevenitése érték. Ebbdl a szemszdgbsl Ambrus meglepSen modern ird, s a
tradicié folytenossdgdrol vallott nézetei is roppant kozel dllnak a mai elvekhez.
,..-Amint az ember nem sziiletik semmibdl ~ az irodalmi m{ sem pattan ki Jupiter
fejébél, hanem csak folytatdsa, tovabb fejlédéttsége, Gjabbja valaminek, ami mar
elébb is megvolt...””

Ha magukat az idézeteket vizsgaljuk, s megprébaljuk alkalmazni rajuk a bah-
tyini terminolégiat, mely kiilénbséget tesz a linedris és fest6i idézésforma kozott,
akkor Ambrus idézetei tobbséglikben az eldbbihez sorolhatdk. A linedris stilusd
idézés esetében az idegen beszéd ugyanis maximalisan zart és szoborszeriien
kompakt marad.?

Ennek megfelelden Ambrus f6ként nevekkel él, olyanokkal, amelyek fogalomma
véltan utalnak egy-egy nehezen koriilirhat6 jelenségre, személyiségtipusra. (Erre
leginkébb a purizmus dithéngései idején volt sziiksége, amikor minden latszélag
vagy valdban rosszul képzett szét kifogéasoltak a nyelvmdveldk.) ,De hat ez az
arc, bar soha tobbé nem jelent meg elGttem a valdsagban, egy darabig még tobb-
szdr jelentkezett azokban a tarka dlmokban, melyekkel a gonosz Mab kirdlynd
béditotta el gyerekfejemet.” ,Meg kellett hallanom példaul, hogy vig legény és
rossz katona volt, aki szerette a mulatsigot és a szép asszonyokat, olyannyira
szerette, hogy utoljara a posztjat is elhagyta egy kacér Carmenért.”

Természetesen Ambrusndl is fellelhetd a fest§i idézéstechnika, melyben a
»szerzéi kontextus« az idegen beszéd kompakisdgat és zartsagat felbontani
igyekszik.” A festéi idézésstilusnak az a funkcidja, hogy elétérbe hozza a »szer-
z6i kontextust«, a szerzdi beszédet, amely »az idegen beszédet sajat hangvételé-
-vel, humorral, ironiaval, szeretettel vagy gytilolettel, lelkesedéssel vagy megve-
téssel hatja at.«” (Banyat Janos idézi az orosz tudést.)” .

Az aldbbi példdban az elbeszéld jatékos-humoros intondcidja dthangelja a ham-
leti mendatokat, mikor azok a gyerekek elmélkedéseire vonatkoznak. ,,...Edus a
ftibe heveredve, épp azokrél a rejtelmes dolgokrdl beszélt, melyek sokkal nagyobb
szamban vannak fold felett és ég alatt, mintsem bdlcselmiink dlmodni képes.
A plébdnos Oreg béresétsl hallotta, hogy a holdban Szent [DDévid hegedul...”
(Mindhdrom szakasz a Messzirdl jott levelekben talalhaté.)"

Az ehhez hasonl6 atvételek azonban olyan ritkak, hogy semmiképpen sem
valnak 1uj formaalkoté elvvé. Szereplik mégis roppant jelentSs. Jelzik, hogy az
irodalom most énimagaval torédik, maltjaval és 6nnén lehetSségeivel, s nem akar
(Ambrusnal legaldbbis) messianisztikus, valosagalakitd feladatokat betdlteni.
Maisfeldl az atvételek rdiranyitjdk a figyelmet a nyelvi kizegre (Szegedy-Maszdk
Mihaly).” A szovegformalds az igazan lényeges itt, az, miként adnak el6 egy je-
lentéktelen torténetet. Radnéti Sandor szavaival: A mdsoktdl vald idézés nagy

7 AMBRUS Zoltan, Bossert és Dibelius = U8., Kolt6k és szerzék, Bp., [1923,] 89-112, 105.

8 BANYAL Janos, A brevidriumnovellik miifaja (Szentkuthy), Studia Poetica 6, Szeged, 1985, 234-
243, 240,

¥ AMBRUS Zoltdn, Messzirdl jott levelek = U6., A toparti gyilkossdg, Bp., Szépirodalmi, 1961, 211-
218, 212, :

0 BANYAI Janos, i, m., 240.

1 AmsRUS Zoltdn, i m., 211,

*? SzEGEDY-MaszAk Mihdly, ,Bevezetés a szépirodalomba” = Diptychon, Bp., Magvets, 1988, 108-
126, 120.
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szOvegtombjeinek technikdja, ha igy nézem, a kiilénb&zé nyelvjatékok pluralita-
sara utal, ha 1igy nézem, a gorog—keresztény kultira egységére. Ha igy nézem,
posztmodern ironikus félény, ha tgy nézem, premodern aldzat.”"

A girog—keresztény mitoldgin felelevenitése a szazadforduldn megint elétérbe ke-
rilt. A romantikusok nagy mitoszteremtései utdn most az antik vilagot dlmodjak
Ujra {(Anatole France: Thais, Flaubert: Salammbd), a kézépkori naiv legendakat kol-
tik at (A. France) vagy a rokokd kecses bajat idézik fel (Théophile Gautier: Maupin
kisasszony, Goncourt fivérek: A XVIII szizad mifvészete). Masrészrdl Ambrus Thé-
odor de Banville-t is kovethette, aki a ,,...valét csak mitoldgiai emlékek fatyoldn
at latta”, mint azt a francia koltd haldla alkalmabdl megjegyzi,” mig a miveltség-
anyag elbeszéléseibe valo dtemelését Cherbuliez-t6] leshette el. A klasszikus iste-
nek és héroszok gyakran szerepelnek a szimbolistak, parnasszistik és paganistak
miveiben, ez utébbiakat Ambrus kritikusként tébbszor is méltatta mint a foldi
Oromok és szépségek pogany magasztaldit.” Utolsé adalékként pedig megemilit-
jik, hogy Ambrus maga is gytijtétt 16-18. szazadi francia irodalmi és miivészeti
bibliofil ritkasdgokat, f6ként pikans tirgyu metszeteket és konyveket. (Bilint La-
jos visszaemlékezése. )"

De legnagyobb regénye, a Midids kirdly is a megtestesiilt és abszolit szépségrdl
szol, a Rossetti és Tiziano 4ltal megalmodott ndalakroél, Bellarél. Didszegi Andras
tobb szecessziés motivumot is feltdrt ebben a regényben, melyek a multba, az
alomba, az egzotikumba valé visszavagy6dast jelzik.” Ez természetes is, hiszen a
szecesszi6 és a preraffaelita irdnyzat egyarant a teremtett szépség rajongdjaul
szegddott. Mi azonban most figyelmen kivill hagyjuk a miinek ezt a rétegét, és
csakis a mitoldgiai utalisok vonatkozdsaban vizsgaljuk.

A Midds kirdly miivészregény, f6hdse, Birod Jend, festd. Gergye Laszlo kordbban
mar elemezte a Eii(tor képcimeit, mégpedig a Tiziandval kimutathaté megfelelések
szempontjabdl." Am azok ezen tul 1s tanulsdgosak.

Biré Jend elsd képe a Piéta, amely azonnal himevet és sikert hoz festéjének.
Roppant figyelemre mélts, ha valaki fiatalon a fajdalom abrdzoldsaval kezdi pa-
lyafutasat. Mintha az életet via dolorosanak 14tnd, ahol elveszitett valami csodala-
tosat, igaz, amiben ott rejlik a feltdimadas, a megvaltas lehetdsége is. Kovetkezd
alkotasai, amelyekkel nem sikeriilt feliibmulnia az elsét, Dianat, majd Lédat mutat-
jak be. A pogény szerelem megtestesitdi 6k a miivész legénykori viszonyai idején.
Belldval valé megismerkedése és hdzassaga idején pedig az Eliézert, a Piinkdsdot és
a Favigdt festi. Eliézer Abrahdm szolgéja a Biblidban, aki kivilasztotta Izsak sza-
mara-a tokéletes feleséget, Rebeccat. A pilinkdsd pedig a Szentlélek eljévetelének
és a mennybemenetelnek az linnepe, s a boldogsagot hirdeti. Ahogy Bird fémftive,
az Angelus is. Angelus, ami egyarant jelenthet angyali tidvézletet, Urangyalt, az Ur
altal kuldott égi kovetet, s angelusra, hajnali misére hivé harangszot. Igy tehat
mindenképpen az dhitat, a megérintettség, a szentség képzetét kelti.

3 RapNOTI Sandor, Az ambivalens mibirdlat = Diptychon, i. m., 58-93, 82.

“ Tiporcz [AMBRUS Zoltdn], Két francie, A Hét, 1891. mércius 22, 12, 177-179; valamint AMBRUS
Zoltén, A tegnap legenddi: Tollrajzok = Amsrus Zoltan Munkdi, XTI, Bp., 1913, 95-100, 99.

15 1 4sd fent és UG., Aphrodite, A Hét, 1897, janudr 3., 10, 17., 1-3. sz, 14-16, 30-31, 4748; UG, Vezetd
elmék, Bp., Révai, 1932, 272-291, 291.

5 BALINT Lajos, Ambrus Zoltdn = B. L., Mifvészbejdrd, Bp., Szépirodalmi, 1964, 3043, 41.

17 DicszeGr Andras, Ambrus Zoltin = Ambrus Zoltin levelezése, i. m., 14.

" GERGYE Laszl6, Midds kirdly: A szdzadvégi mifvészsors Ambrus Zoltin regényében, TtK, 1986, 106-116,
109, 112-115.
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Mindez nyilvanvaléan Bellara utal. Biré szamadra tehat a szépség és a tiszta
szerelem az isteni megnyilvanuldsa, az Isten kovete, aki megszenteli a féldi létet.
O csakis és kizarélag a szépségen, a jo és a szép tokéletes harménidjan keresziiil
tud érintkezni az istenivel. Ezért oly pétolhatatlan szamara a veszteség, az iméa-
dott asszony halala. Késébbi festményei is ezért probéljak visszavarazsolni az
elvesziett paradicsomot, ezért idézik fel minduntalan az egyiitt télt6tt honapokat.

Miivészetének szakralitdsa akkor valik még inkabb szembetiingvé, amiker pa-
lya- és vetélytarsai mazolmanyaival vetjuk Ossze. Bdlkirdlynd, Hiztliznézs, Tinike
elsd bilja — ezek Vezekényi képcimei. Az utdbbi tehat az efemer dolgokat, az evilagi
hitsagokat ,0rokiti meg”.

A szovegben még szamtalan ehhez hasonlé mitolégiai reminiszeencia talalhatd,
amelyek polifonizdljik a jelentést. Példaul a Darzensnével valo Hortnél Jozsef és
Putifarné esete emlitédik, Grunovszky ,papat” pedig konnyelmiisége miatt az
Ezsauk 6rok csaladjdba tartozénak nevezi az elbeszéld. Mi most f6leg a cimre
koncentralunk, amely szinte emblémaként értelmezi a regény masodik részét.

Midas kirdly alakja a miivészek gyakori téméja a szdzadvégen, szazadfordulon,
gondoljunk csak Ady versére vagy Lukdics Gydrgy egyetlen elbeszélésére.”” Amb-
rus kedvence Jokaitol Az arany ember volt, ahol Timar Mihdlynak még sikerilt
kilépnie a tarsadalombdl, s dlgazdagsdga helyett megtaldlnia igazi bens& gazdag-
sdgat a Senki szigetén. Am Bird Jenének mdr nem adatott meg ez a lehetSség.
A téma legmélyebb elemzését Eisemann Gydrgy nytjtotta a Midds és a szdzadfor-
duld cimd értekezésében.” E jelképnek csak legfolsobb rétege utal arra, hogy Bird
az ordoggel kotott szerzdés kovetkeztében oridsi vagyon birtokosa lesz. Az §
igazi tragédidja inkabb az, hogy mikor feleségével kapesolatos emlékei halvanyul-
nak, kénylelen Gket kiils6dleges eszkozokkel életben tartani. Emlékei vélnak
arannyé, vagyis targyiasulnak, s igy mdr kénny Sket elidegeniteni. Akkor torté-
nik mindez, amikor masodik felesége betolakszik a Kismez§ utcai hazba, ahol
Bella portréjit, tirgyait drzi a festd. Olyan ez a lakas, mint a Kékszakalla herceg
vdra: ha a lélek legbens&bb titkait is kiftirkészik, ha a legbensdbb zugba is benyit-
nak, az egyén kitiresedik. Tovébb mdr nem érdemes élnie, éngyilkos lesz.

A mitolégiai Midas féliton van, hogy olyan &stipussa valjen, mint Hamlet
{ahogy Turgenyev felvdzolta) vagy Don Quijote. Ambrus maga is kedvelte ezeket
a toposzokat, részletesen kifejtette, mennyiben testesiti meg Cervantes teremtimé-
nye az orok emberit, az 6rok idealistdt, a mitoldgiai gyermeket, Icarust,” s hogyan
lehet ,,.Don Juan az idedlis szerelem szerencselovagja.””

Az eddig emlitettek az idézésnek csak a legegyszertibb formdi, amikor a citatum
az adott mtialkotas egyik motivumaként szerepel, még ha kézpontiként is. Felidéz-
heté azonban egy egész szerkezet (példaul mesei: Mese a haldszrol és a tengerészrdl, Mese
a kakastollas emberrdl} vagy egy egész torténet (Hamupipdke, A tiirelmes Grizeldisz).
Ilyenkor mar parddidrél vagy travesztidrél beszélhetiink. Ambrus akkor szerethette
meg ezt a miifajt, amikor 1884-88 kozt a Borsszem Jankd cfind élclap alkotégarda-
jahoz tartozott, vagy amikor a "90-es évek elején A Hét humoros kronikait irta.

" ApY Endre, Midisz kizily sarja = A. E. Osszes versei, Bp., Szépirodalmi, 1977, 45-47; LUk Acs Gydrgy,
Middsz kirdly legenddja = L. Gy., Ifitkori miivek, Bp., Magvet6, 1977, 188-198.

¥ EIsEMANN Gydrgy, Midds és a szizadforduld, Ujhold Evkonyv, 1988, Bp., Magvetd, 298-315.

M AMBRUS Zoltan, Cervantes = A. 7., Koltok és szerzék: Irodaimi karcolatok, Bp., Athenaeum, [1923],
3-13, 12.

2 A.Z., Carmela, A Hét, 1890. janudr 5., 12., 19., 1-3. sz., 13-14, 32-34, 49-50, 45.
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Az idézetnek arra a szerepére szeretnénk most felhivni a figyelmet, amely révén
megoldast kinal a cselekmény-reflexi6é egyensdlyinak probléméjara. Igazan haté-
kony akkor lesz az idézet Ambrusnal, ha egész torténetet vagy szerkezetvazat imital.
Hidba hemzsegtek ugyanis a Midds oldalain a kultirhistériai utalasok, ezek nem
segitettek a szerzének abban, hogy maradéktalanul a cselekménybe transzponélja
mondanival$jat - legfeljebb az elsé részben. A mdsodikban azonban végképp felbo-
rult a kényes egyensiily, a tilburjanzé gondclati anyagot kiilsédleges eszkdzokkel,
naplékkal, levelekkel kell élénkiteni, a Solus erishez hasontéan.”

A parddia vagy travesztia annyiban képvisel 4j utat, amennyiben alapvetd
kettdsség jellemzi. (Ebben szinte minden jelentGsebb teoretikusa megegyezik.} Jurij
Tinyanov szerint ,,...a mi sikja mégott van egy masik sik, amelyet a szerzé stilizal
vagy parodizal. De a parodiaban a két sik nem egyeztethetd egymassal, valame-
lyik feltétleniil kiszoritja a masikat...”* Ez kilonbdzteti meg a stilizaldstdl, ahol
Osszhangban van a két sik. Ha a parodizalt alkotas elfelejtédik az idék folyaman,
a mi megvaltozik, ugyanis rogton elveszti parodisztikus jellegét, amint elszakad
mésodik sikjatol.” Mindezt Mihail Bahtyin fejtegetése is alatamaszja: , A parddia-
ban tehat ket nyelv, két stilus, két nyelvi latasmod, két nyelvi gondolkodds s igy
lényegében két beszél§ szubjektum keresztezi egymadst.” Igaz, e nyelvek koziil
az egyik — amelyiket parodizdltak — a maga testi valdjdban jelenik meg, a masik
ellenben csak lathatatlanul mint az alkotds és a befogaddas aktiv hdttere.”*

Hozzétehetjiik, hogy amikor nem annyira a nyelvet, mint inkabb a szerkezetet
forditjak ki, a parodizald nyelv keriil el6térbe, s a parodizalt a hattérbe szorul mint
Osszehasonlitasi alap. A két sik igy is segit az alkotdsban, az értelmezésben.
Kettejiik dsszevetdse, a kiztik lévd azonossagok és killonbségek felfedik a mon-
danivalét anélkil, hogy a szerzének a szoévegben azt még kilon magyardzgaimia
kellene. Az irdi reflexiokat tehat felszivja a parodizalt és a parodizalé kozti dialek-
tikus viszony, az imitélt szoveggel valé egyidejii azonosulds és tivolsagtartds.”

Szinte komikus, hogy mig a tanulmany elején felvdzolt utanzdas—eredetiség vita
a Ninive pusztulisa koriil cstcsosodott ki, s elemz&k sora vetette dssze Anatole
France Thaisaval, addig a [onds kinyvével, amit Ambrus voltaképpen ironikusan
atir, senki sem hasonlitotta dssze a novellat. A masolds vadjat természetesen ismét
Lazar Béla hangoztatta eldszor 1895-ben, s lényegében az & nézetét osztja Lérinczy
Huba is.* Veliik szemben Korek Valéria és Faludi Istvan 4lldspontja az, hogy szé
sincs ebben az esetben utanérzésrél. (E 9polérnia részletesebb attekintését lasd La-
rinczy Huba emlitett tanulménydban.)” Maga Ambrus Riedl Frigyesnek irt hires

¥ RoNay Gyorgy, Ambrus Zoltdn: Solus eris = R. Gy, A regény és az élet, Bp., Kéldor Kiads, 1947,
223-228, 226.

 Jurij TinvanNov, Dosztojevszkij és Gogol: A parddia elméletéhez = ]. T., Az irodalmi tény, Bp., Gondolat,
1981, 40-73, 43.

B UG, i m., 72-73.

% Mihail Mihajlovics BAHTYIN, A regénynyelu eltbrisnetéhez = M. B., A szé eszlétikdja: Vilogatott
tanulmdnyok, Bp., Gondolat, 1976, 217-256, 250.

7 James C. McKeiry, Whom the Bull Flows: Hemingroay in paredy, American Literature, 1989.
december, 547-562, 548.

B LAzAR Béla, i. m.; LORNCzZY Huba, Elmény és parafrdzis. Ambrus Zoltdn: Ninfve pusztulisa, TtK, 1984,
64-71,71.

¥ KoRek Valéria, Hangulaf és waldsdy: Ambrus Zoltdnrdl, Miinchen, 1976, 118-127; FaLuDi Istvan,
Ambrus Zoltin elbeszéld mifvészete, Szeged, 1941, 64-65; LorRiNCzY Huba, i. m., 64-65.

705



levelében 1igy nyilatkozott, hogy elolvasta ugyan a Thaist, amikor hdromnegye-
déig elkésziilt a Nirivével, de ekkor mar semmiféle hatdssal nem volt rd s kialakult
koncepcidjara a francia regény. Szerinte a targy és a keret hasonlésagan kiviil a
fobb dolgokban csupa kiilonboz8ség a két opusz.” Fogadjuk el egyelére munka-
hipotézisként ezt az utébbi allitast, s lassuk a kdriilményeket!

A Nintve pusztulisa kényv alakban 1895-ben jelent meg, az els6, az Gjsagkozlés
iddpontja bizonytalan. Mindenesetre 1889 utani, hiszen ekkor adtdk ki a Thaist,
amelyet Ambrus olvasott. Elményalapja Markus Emilidhoz, az {innepelt szinész-
ndhéz fliz6d6 viszonya lehetett, mely valészintileg 1884 koriil bontakozott ki, és
1889 koriil ismét feldjulhatott a levelezés tanusaga szerint. Justh Zsi$mond irja
1889. marcius 29-én napléjaba: ,Markus és Ambrus idillje ismeretes.”

Ennél azonban jéval érdekesebb, hogy mi batorithatta a mitoldgia kicstfoldsdra
ironkat. Természetesen az operetf. Ambrus egy szép cikkében felidézi fiatalkori
kedvencét, Offenbach Szép Heléndjat. ,,...Oreg napjaimban is meg fog kacagtatni
ez a hébortos szdveg, ez a senkit, semmit se respektald éridsi blague, amelyben
két tiszteletlen, guinyos, éles elme fittyet hany a viligon mindennek, amit valaha
ember szentnek tartott. ... Mily 6romét lelhet (inég a gérég miveltségen taplal-
kozott lettré is) a pogany vilagnézet, az Ananké, az olympiai jatékok stb. finom
parédidiban.”* Ervényes lehet erre Szegedy-Maszdk Mihalynak Esterhazy Péter-
rdl irott kijelentése, miszerint az idézet, a parédia hatdsdra az értékek viszonyla-
gossa valhatnak. ,,...minden érték tavlat kérdése...”, ,...az értékek hit s szokas
fiiggvényei.”® Mégis, végsd soron Ambrus ragaszkodik az abszolutumhoz, a ke-
reszténység hitelét minden jatékossaga ellenére sem vonja kétségbe. Ambrus idé-
zett hirlapi irasanak névtelen Offenbach-rajongdja is felhdborodik azon, hogy e
konnyed darab nevetségessé tesz mindent, ami a tdrsadalmi egyenstlyt fenntart-
ja. Ennek dacéra szivesen didolja e dallamokat, ahogy Ambrus is gyakran idéz
ilyen kuplékat szévegeiben, s6t, egyik regénye, a Giroflé és Girofla, Gyergyai Albert
szerint akar egy vigopera librettéjanak is bevélna, olyannyira telitve van zenével,
zenei motivumokkal, dallamokkal és célzasokkal.” Végiil azt se felejtsiik el, hogy
a Ninive néi {6szereplGje, Lilith, parducfogatéval és harom udvarldjaval erSsen
hasonlit egy szubrettnek és kiséretének viselkedésére!

Di6szegi Andrds az inspirdlék kézé sorolja még Goldzieher Igndc emlékbeszé-
dét Renanrél, aki mar 1892-ben kiemelte, hogy Renan szerint a Jénds kényve az
egyetlen olyan kényv a hebraikus irodalomban, amellyel kapcsolatban a karika-
tura megjeldlést lehetne alkalmazni.® Valéban, J[6nds, az esendd, megfutamodé
proféta grinyosan van dbrazolva az Oszévetségben. Ambrusnak azonban akkor
mar nem kellett bemutatni a Histoire du peuple d'Israel cimid monogrifiat, ahol ez
a megallapitas elhangzik. O 1892 marciusaban, teh4t még Renan haldla el6tt emliti
ezt a miivet Az wjkori Demokritosz cimd méltatiasban.* Am ennél is osztonzébbek
lehettek kedwvelt filozéfusanak a vallasra vonatkozé altalanos elképzelései, igy

0 AMBRUS Zoltdn, Ried] Frigyeshez, 260. levél = Ambrus Zoltdn levelezése, 226233, 229-230.

N Ambrus Zoltdn levelezése, 10. és 47, levél, 33. és 67; idézi LérRINCZY Huba, i. m., 66.

2 MAjus [AMBrUS Zoltan), Az aréndban, Orszhg-Vilag, 1887, julius 23, 30. sz., 482483, és A. Z.,
Na%_yvdrosi képek: Tollrajzok = AMBRUS Zoltdn Munkdi, XV, Bp., Révai, 1913, 200-207, 203, 204.

SzZeGEDY-MASZAX Mihaly, i m., 122,

# GyErGYal Albert, i. m., 42-44.

¥ Dicszeal Andrds, i. m., 15.

% AMBRUS Zoltdn, Az tijkori Demokritesz, A Hét, 1892, mdrcius 13, 174 = U8, Vezeltd elmék,
158-182, 163.
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amikor Jézust isten helyett istenembernek mutatta be.¥ Kicsit vildgias, a dogmak-
kal szakité meggy6z6dés volt ez, &m a kétkedés mélyén hit rejtézott vagy leg-
alabbis hit utani sovargas.

Ambrus novelldja mar a cimével is elSrevetiti, hogy az dtestamentumi mitosz
tagadisa lesz, Egyrészt érzékelteti, hogy itt nem Jonds all a kozéppontban, mas-
részt, hogy a varos el fog pusztulni. Maga a torténet a proféta prédikalasdanak
harmadik napjan kezdddik, igy az ismétlés a cselekmény szintjén mar nem jelent-
kezhet, legfeljebb a szévegben. Most a Mikimoki, Dathan, Abiron dbrazolasédban
fellelhetd parhuzamossagokra és ellentétekre gondolunk, ezek viszont inkabb a
mesei stilizdcidhoz koézelitik a miivet. Ennek az lehet az oka, hogy a korabeli
felfogas, igy Arany Laszlo® szerint, a mese a mitosszal szemben olyan torténet,
amelyben hallgatoi nem hisznek, koltottnek tartjdk. Ambrus tehat ezaltal is fel-
hivja a figyelmet a bibliai és az altala elképzelt torténet kozti eltérésekre: az utdbbi

-nem igaz, csak fantdzia, jaték. Innen a mesel hangzésa nevek, a valoszerttlen
tulajdonsagok hasznalata, tobbek kozt az, hogy Mikiméki diihében annyira
osszetbrik, hogy ugy kell dsszeragasztani.

Mivel eltinnek a periodikusan visszatér$ cselekményelemek, veliik egyiitt el-
tiinnek a mithémdk, viszonylatnyalabok is, melyeket Claude Lévi-Strauss a mitosz-
ban miifajkonstitudlénak tartott. A viszonylatnyalabokat vigy kaphatjuk meg,
hogy a mélyszerkezetben meghiiz6d6 ismétlédéseket egymas ala irjuk egy mat-
rixba, s ezdltal e folillrdl lefelé olvashatd sorok felfedik a torténet lényegi Ossze-
flggéseit, azonossagait, ellentéteit.” A Biblifban ezek a kévetkezéképp mutatha-
tok ki: Az Ur kétszer szélitja fel Jondst, hogy ,Kelj fel, menj Ninivébe...”," aki
elébb elfut, majd engedelmeskedik {pdrhuzam — ellentét). A hajésok és a niniveiek
Jonas szavéra egyarant megtémek az Urhoz, szemben Babits Mihaly verzigjaval,
ahol a varoslakok érzéketlenek maradnak. E visszatéréseken belil is megfigyel-
het8 bizonyos ismétlédés, amely fokozassal parosul: a hajosok eldszor csak meg-
rémiilnek, mdasodszorra mar elismerik az Urat és dldoznak neki. Ninivében
el8szdr csak a kozemberek kezdtek el hinni Istenben, am végiil a kirdly is vezek-
lést és bojtot hirdetett.

Jonds a hajon Jonds Ninivében

A korméanyos kérdezi [onast

Jonds vdlasza Jonis prédikal

,Es megfélemlének az emberek nagy A niniveiek pedig hivének Istenben és
félelemmel és mondék neki...”" bojtot hirdetének.”*

Jénds vilasza _ Jonds eljut a kirilyhoz

A hajésok elismerik az Urat és A kirdly vezekel és bojtot hirdet

4ldoznak neki

¥ U&., Renan szobra = A. Z., A tegnap legenddi, 266-270, 267, 270.

* ARaNY Laszla, Magyar népmeséinkrd] (Részletek) = A. L. vilogatoft mfivei, Bp., Szépirodalmi, 1960,
217-247, 217-218.

* Claude Ltvi-STRAUSS, A mifoszok strukttirdia = Strukturalizmus, 1, val, bev. Hankss Elemér, Bp.,
Eurdpa, [1971,] 134-148, 140 {Modern Konyvtdr); US., The Structural Study of Myth = Myth: A sympo-
sium, ed. Thomas A. SEBeCK, Bloomington, Indiana University Press, 1958, 5066, 53-54.

4 I'énds kinyve = Biblia, ford. KArRou Gaspér, Bp., Magyar Biblia-Tandcs, 1988, 864-866, 864.

41 Us., 865.
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(Itt technikai okok miatt épp forditva, fliggblegesen irtuk az idérendben egy-
mas utdn kovetkezbket, igy a mithémaékat a vizszintes sorok mutatjak fel.)

A proféta kétszer fohaszkodik az Urhoz, s mig el6szor ennek eredményeként
elcsendesedik a tenger, masodszorra nem torténik semmi, a varos nem pusztul el.
Ugyanigy, hdrom napot és harom éjszakat raboskodik a cethalban, s harom napot
prédikal a varosban. (Ezt a megfelelést Babits Mihdly a maga feldolgozéasiban
még tovabbi fokozassal nyomatékositotta.) A hal és a tok egyarant a bibliai hés
meggybzésére teremtetett, &m mig az elsé biintetés is, az utébbi csupdn bizonyit6
erejii példa. A pusztaban az Ur kétszer tudakolja meg Jonds haragjanak az okat.

1. ,Avagy méltan haragszol-é?”

2. ,Avagy méltan haragszol-é a tok miatt?”

A férfi méltatlankodasara (,Méltan haragszom, mind halalig!”)* elébb egy
616" példa alkotdsaval vélaszol, méasodjara viszont 6 maga értelmezi a példat.
A tok novekedése és elhalasa pedig épp ellentétes Ninive sorsaval, hisz ez utébbi
megmenekiil az Ur bosszujatol.

A bibliai elbeszélés ideje e visszatérések révén egyszerre megfordithat és megfordit-
hatatlan, tehat mindenképpen mas, mint a mindennapoké. Mircea Eliade szerint a
mitosz az id6k kezdetén, a vildg teremtésekor jatszodik le, amikor az Isten, az istenek
jelenlétiikkel megszentelik az idét, jelentSségtelivé téve azt. A hivé ember, amikor
meghallgat egy szent torténetet vagy végrehaijt egy ritudlis cselekedetet, akkor meg-
ismétli a mitikus eseményeket, s a muil6 1d6bél atlép a szent, 6si idébe, térbe.*

Valéban, az Otestamentumban az Ur jelenléte szinte testkozelben érzékelhets, ha-
talma atfogja az egész univerzumot a legparanyibbtél, a féregtsl egészen a monu-
mentélisig (Ninive); az él6t6] (ember, llat: cet, névény: tok) a természeti erdkig (vi-
har). Ugyanigy athatja a négy alapelemet, a levegét és tiizet (tikkaszté keleti szél), a
foldet (a tok gyokerét elrago féreg) és a vizet, ami Jonds konyorgésében is kifejez6dik:
+Mert mélységbe vetettél engem, tenger kozepébe, és koriilfogott engem a viz; 6rvé-
nyeid és habjaid mind dtmentek rajtam!” , Koriilvettek engem a vizek lelkemig, mély
ar keritett be engem, hinar szov6dott fejemre. A hegyek alapjaig stillyedtem ald, be-
zéarédtak a fold zavarjai felettem 6rokre! Mindazonaltal kiemelted éltemet a mulasbél,
oh Uram, Istenem.”* Epit és rombol — igazdn mindenhaté hat.

Ezzel szemben az ambrusi torténet ideje ,pontosan” meghatarozott egy (fik-
tiv?) uralkodéval. A torténelmi, profan idoben jatszodik tehét, amely feltartéztatha-
tatlanul halad el6re. Isten teljesen kivonult ebbél a vildgbél, amennyiben nem
nyilvanul meg tettekben, legfeljebb Joénas figyelmeztet 1étére. Egyetlen lathato jele,
hogy eltorli a fold szinérél az 6kori metropoliszt, &m ez nem a kezdet, hanem a
vég, az apokalipszis ideje, amikor az Ur megtisztitja a vilagot a binos fajtol. A tor-
ténetmondo frivol, szemtelen hangja, erGteljes jelenléte is ezt a profanitast erésiti meg.
,Csak gondoltak ezt, mondom; szdélni nem szoéltak semmit.” ,,Az emberek bolon-
dok voltak mar az ékorban is.” ,Nem mondom meg mit latott.” (Mikor Lilith
kilépett a fiird6medencéb6l.)*

A szakralis torténeteknek ezzel ellentétben kanonizalt form4juk van, az elbe-
szél6nek altaldban hattérben kell maradnia vagy aldzattal, hiven tolmécsolni a

% Uo., 865, 866.

“ Mircea ELIADE, A szent és a profin, Bp., Eur6pa, 1987, 78; UG., Aspects du mythe, Paris, Gallimard,
1989, 52.

 Jénds konyve, i. m., 865.

% AMBRUS Zoltan, Ninive pusztuldsa = UG., Giroflé és Girofla, i. m., 266-291, 266, 267, 275.
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textust. Egy olyan torténet viszont, melynek fészerepldje egy kurtizin, termé-
szetesen nem lehet szent. Herbert Haag Bibliai lexikona szerint Lilith ,,.. ndi démon,
a babiléniai lilitu megfelelgje. A pusztaban, elhagyott romok kozt (Iz. 34, 14) vagy
J6b 18, 15 szerint a »gonosz« elhagyott sétrdban tanyazik. A népies etimologia a
lajil ")’ széval kapesolta Sssze, igy éjszakai kisértetnek tartottak.”" A Mitologini
enciklopédia még hozzateszi, hogy az egyik hagyomdny szerint Adam elsé felesége
ig Lilith volt (itt a 7 nélkiili névforma hasznalatos): ,,...miutdn Isten megteremtette
Adamot, feleséget is teremtett neki a féld porabél, és Lilitnek nevezte el. Adam
és Lilit azonnal vitdba bonyolodott. Lilit azt allitotta, hogy 6 és Adam egyenléek,
mivel mindketten a fold pordbdl teremtédtek; s mivel errdl Addmot nem tudia
meggydzni, elreplilt. A Voros tengeren utolérte hdrom angyal, akiket Isten kil-
dott. Lilit megtagadta a visszatérést, s azt mondta, hogy arra teremtetett, hogy az
tjsziilotteknek artson. Az angyalok megeskették, hogy nem megy be olyan hazba,
amelyikben Gket vagy a neviket megpillantja, Lilit véllalta is a biintetést, hogy
attdl kezdve mindennap meghal szaz gyereke.”” A zsid6 hiedelemvildg értelme-
zésében Lilith erészakkal magééva teszi a férfiakat, hogy gyerekeket sziiljon ne-
kik. A reneszinsztol kezdve pedig Eurépdban is ismertté valt mint gyényord,
hodité né. Tobb elbeszélés sz0l arrdl, hogy Sdba kirdlyndjének képében miként
csabitott el egy Wormsba igyekve szegény embert, egy Josephus della Rhein nev{i
kabbalista pedig onként engedett neki. Errdl a csodaszép, magikusan vonzé
asszonyrdl alkotott kép az alapja (tobbek kézt) Anatole France Lilith linya cimd
elbeszelésének is — teszi még hozzd a Mitoldgini encikiopédia.” Nem Jonas tehat az
elsd szent ember, akit elbdvolt —~ mondhatmank kissé kajanul.

A novella Lilith torténetével indul, illetve azt mutatja be, hogyan viszonyul
hozza, sikeréhez, gazdagsagdhoz kornyezete, kdzodnsége. Az alsévérosban az
dregasszonyok irigylik, az oregemberek csodaljak. A felsGvéarosban is mindenki
6t istenitette, mert kék szemében a szépség legtokéletesebb megvaldsuldsat lattdk.
Harom allandd kisérdje pedig a hatalomn harom legfontosabb osszetev&jét képvi-
seli, a tudést, az erdt és a pénzt {tudds, katona, gazdag urfi).

Ebben a tarsadalomban tehat a szépség, az erotika a legfébb érték. Ezt fejezi ki az
Egymast Keresd SzeretSk éjszakdjanak iinnepe. Itt elftinik a szerelem égi fele, s
marad érzéki oldala, a testiség kultusza. (Lilith a foldbé] vétetett!) Ennek az élet-
modnak a filoz6fusa Abiron, aki Epikurosz elveit fejti ki a profétanak: ,Nincs btin,
Jénas. Azért sziilettiink, hogy élvezziink.” ,Ez a vildg 6rokts] fogva vald — felelt
a tudds Abiron —, s ami megvan, nem vész el soha. Csak mi halunk meg, korabban
vagy késdbben, és mi is csak dtvaltozunk. Az okos embernek azonban sehogy sem
tetszik ez az dtvaltozas, s addig élvezi az életet, amig teheti.”™ Innen is kivildglik,
de a Biblidval, a parodizalt mtvel dsszevetve még szembetiinébb: ez a vilag telje-
sen Isten nélkiili, materialista vildg, ahol mindenki elfeledkezett a transzcendensrdl,
az abszolitrél, Ezért nincs erkélesiik sem.

Ezzel szemben all Jénas, az istenhivs, mordlis ember. Claude Lévi-Strauss sze-
rint a mitikus gondolkodas mindig ellentétekkel dolgozik, tudatositasuktél prog-
. ressziv kozvetitésiikig (mediation) halad. Két egymaést kizdrd fogalmat, kifejezést
(term), amelyek kozt nincs dthidalas, helyettesitenek egy masik, egyenértékd ki-

¥ Herbert HAnG, Bibliai lexikon, Bp., Szent Istvdn Térsulat, 1989, 1122.
8 Mitolgiai enciklopédia, Bp., Gondolat, 1988, 2, 252-253, 252.

** Mitoldgial encikiopédia, i, m., 252-253.

% Ninive pusztuldsa, i. m., 272.
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fejezéssel, amely megenged egy harmadikat mint mediatort. Ez a harmadik kéz-
vetit koztiik, feloldja az ellentéteket, s késGbb ezek ismét egy (ij harmassal helyet-
tesithetSk. Mindegyik Kifejezés egy mdasikat hozhat a vildgra az ellentét és a megfe-
lelés (oppozicié és korrelacio) kettds folyamata révén™ Lényegében ugyanezt a
nézetet vallja Meletyinszkij és Szegedy-Maszak Mihdly is.* (Bar Claude Lévi-Stra-
uss Ujabb, az észak-amerikai indianok mondavilagat feldolgozo opuszaban mar
nem emlit kozvetitSket, csak ellentétpdrokat.)®

A medidfor szerepkore Joéndsra harulna. A pap, a préféta kozvetits Isten és a nép
kozott. Az Ur akaratat tolmdacsolja a lentieknek, és a hivékért sz6l a Mindenhato-
hoz. Ezt a feladatot sikertil is elvégeznie a Biblidban - itt viszont nem. Mivel Amb-
rusndl Jénds a kildetést nem tudja teljesiteni, ezért ez a miive a kizvetités lehetetlen-
ségét bemutatva, éFp a mitosz leglényegét tagadja. Hiszen mig a Biblidban minden-
ki megtér, s a kirdly vezeklést hirdet, s mig Babitsnél legalabb néhdny ninivej szi-
vében kicsirdzik a szo6, addig itt mindenki kdzény6s. Ezt tudatositja a vezérmoti-
viemként vissza-visszatérd ,bolond” sz4. Egy zart, Hirelmetlen kézdsség devians-
nak és Griilinek tartja azokat, akik nem felelnek meg normainak. Akkor is, ha egy
masik ideolégiai rendszeren beliil az illetS cselekedetei értelmet nyemének. Csak-
hogy itt senki sem ismeri el a mdsik ideologia 1étét, érvényességét. Az egyediili
kivétel Lilith lehetne, akit megérint a proféta fanatikussaga. Egyrészt benne még
él a hitnek valamiféle csdkevénye, hiszen van egy csillaga, egy kabaldja, amit éran-
gyalanak tart. (Bar ez inkdbb csak babona, de mdsokbdl még ez is hianyzik.) Mas-
felsl e torzonborz alak régi szeretSjére (szerelmére?), a fuvoldsra emlékezteti, s
ezzel ifjusagat idézi fel benne. De Lilith nem megtérni akar, hanem megprébdlja
magahoz hasonitani, elcsabitani a profétat. Egy idére ez sikeriilhet is neki, hiszen
Jénas életébd] hidnyzik a szépség. O a teljességre vagyna, s ebbe a teljességbe a
moralon kiviil a szépség is beletartozik. A természet, a sivatag csendje nem elégiti
ki, hiszen megalkotdja a szecesszid gyermeke, aki a teremtett és a nGi szépség utin
sévérog. Am az esztétikum ebben a miivilagban a felismerhetetlenségig dsszekevere-
dett az erkolcstelennel, az ordendré kozonségességgel, a kegyetlenséggel. ,,Jonas el-
- amult. llyennek dlmodta & a kerubok hangjat, de ez a kerub egy szennyes uteai dalt
' énekelt, amilyet a lebujokban szoktak énekelni mamoros hajdsok céda lanyokkal
- Mintha gyikok és varangyok ugraltak volna ki tejfeles kis gyermeki ajkén.”

Itt minden tirgy valamilyen kegyetlenség, esetleg gyilkossdg dran készilt el
Jénas koponyabdl iszik, akasztott ember b6rébdl fonott korbacsot cserdit meg, a
kurtizin pedig kedvenc vadmacskéjabol csinaltatott parnat. Lilith maga is egy
modern hisztérika, egyszerre zsarnok és szeszélyes. (Az ehhez hasonld rikito el-
lentétek néha kissé hatasvadasznak tlinnek.) Ezt a disszonanciat a nyelvi stilus is
tiikrozi. Ambrustdl szokatlan, hogy pejorativ szavakat, kifejezéseket haszndljon
(6bégat, vijjogott, ivott, mint a godény). Ezek valtakoznak régies fénevekkel (ném-
ber, tudds asszony, padimentom), mesei hangvétel keveredik impresszionista le-
irasokkal, illetve a szimbolizmus kedvenc jelz&ivel (bronz, arany, zafir).

! Claude LEvI-STRAUSS, The Structural Study of Myth, i. m., 65.

52 Jeleazar MELETYINSZKT], A mifosz poétikdja, Bp., Gondolat, 1985, 301-30%; SZEGEDY-MAaszAK Mihdly,
Mitosz és torténetmondds = 52.-M. M., ,A regény, amint irja Snmagdt”, Bp., Tankényvkiadé, 19872, 34-57,
43-44,

% Plaidoyer pour le Nouveau Monde. Un entretien avec Claude LEvi-StrAUSS par Didier EriBoN, Les
bras ouverts des Américains, Lévi-Strauss dans le texte par D. E., Le Nouvel Observateur, 1951
szesgtember 5-11., 67-69.

Ninive pusztulisa, i. m., 284.
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Jonas menekiilne ebbdl az Osszezavart vildghdl. Az asszony ideig-6rdig vissza
tudja tartani azzal, hogy teljes pompidjaban, mesterségesen felfokozva, tiikrok él-
tal megsokszorozva megmutatja arany hajat. Jénas a szépséget igy mint abszolu-
tumot pillantja meg. A szdkeség ugyanis Ambrusndl mindig is csoda, ami az
arany ragyogasat, az élet gazdagsagat, kimerithetetlen gyonyoreit jelképezi. (Lasd
a Vér és arany és a Midds kirdly hasonlé motivumait.)

Ennek azonban 4ra van; Jéndsnak fel kellene adnia 6nmagét, 6nnén valdjat. Ezt
a mosdatas jelzi metaforikusan: a préféta rongyaival egyttt régi énjét is levetkdzi,
s a porfirmedencébsl kilépé vildgfiban mar nem ismer magara. MielStt végképp
elveszne, elmenekiil, de Ninive romjain mégis Lilith arany hajat s vele az Grokre
eltlint szépséget siratja.

Moril és esztétikum tehat végérvényesen kettévalt. Valami egész eltérott. Mig
a kozépkori madonnédkon a kils§ tokéletesség a lelki josdg és az égi szentség
tiikrdzddése, kivetiilése volt, s a kettd Osszhangban 4llt, addig itt a kettének sem-
mi kéze egymashoz. A kurtizdn azért kapja a Lilith nevet, mert az Eva és Méria
képviselte feleség-, illetve anyatipussal szemben & a gyonyérd, csabitd, rontd dé-
mon. Mivel eredete régebbre nyulik vissza, mint a mdsik kettéé, hatdsa ennél
fogva elementdris, szinte legyGzhetetlen.

Ez az archetipus a romantikdban kapott kiilon hangstilyt, Baudelaire-nél fel-
er6sodott, kinek ihletSje feltehetleg Sade marki volt. A szazadvégen a fernme
fatale pedig mar kozhelyként érzékelteti ezt a meggy&zédést.

Istennek tehat ezért kell elpusztitania Ninivét. Az Ur a keresztény gondolatkor-
ben az etika alapja, az etika alapjan itél, vlasztja szét a jot és a rosszat. Igy, amiert
Babitsndl megkegyelmez a vdrosnak, mert egy-két ember szivében kicsirazott a
sz4, itt ugyanezért el kell pusztitania, mert egy igaz sem talaltatott. Ninive Amb-
rus véleménye szerint menthetetlen.

Ily médon elfogadhatjuk azt az elozetes feltételezésiinket, hogy Anatole France
és Ambrus Zoltdn muive gyokeresen eltér. A francia ird egy legendat mesél el Gjra,
agy, hogy a csodat lélektani motivacidval alatdmasztva hétkéznapi ténynek fo-
gadtatja el. Lilith-tel ellentétben Thais, a masik kurtizdn megtér, mert fél az Sreg-
ségtll, mert megesbmorlott eddigi életétdl, iiresnek érzi azt. A szkeptikusnak tar-
tott France tehat hisz abban, hogy az erkoicstelenséggel is lehet szakitani, hogy
létezik megtisztulds, s hogy a blinésok is képesek végigiarni ezt az utat, mig
magyar pélyatarsa kételkedik ebben. Masfel§] Paphnutiust, a remetét nem a szép-
ség nyligozi le: tilzott Snsanyargatasa (it vissza, a sokéig elfojtott szexualis vagyak
tomek fel beldle, s méar nem képes megfékezni &ket.
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ADATTAR

TUSOR PETER
KIADATLAN RESZLETEK GROF ZRINYI MIKLOS LEVELEZESEBOL

Zrinyi Miklés leveleinek szisztematikus-feltirasa még a Zrinyi-kutatas el6tt allo
feladatok egyike.' A kolts irodalmi életmtivének levelezését is feldlels kritikai tssz-
kiadésahoz most az aldbbi néhany irat bettihiv kozlésével szeremék hozzdjarulni.

A levelek egy részének lelShelye a Magyar Orszdgos Levéltar. Kdzuliik harom
az Udvari Haditandcs Magyar Kancellaridhoz intézett atiratainak mellékleteként,
masolatban maradt fenn, kett§ egészében, egynek pedig hozzdvetéleg csak a fele.
Ezutébbi inkdbb pontokba szedett felségfelterjesztés: a kancelldriai hatirat supplex
libellus illetve propositio néven emliti. A kancellaria irattardbol még két irat keriilt
elé: egy sajat kezil levél az elSterjesztéseknél, egy masik eredeti a kancellariai
vélasziratok fogalmazvanyai kozott, meliékletként taldlhaté meg. Egy, ugyancsak
eredeti, az aldiras kivételével nem autograf missilis a Magyar (Pozsonyi) Kamara-
hoz intézett levelek sorozatdbdl 1t napvilagot.? Létezésik arra hivia fel a kutatds
figyelmét, hogy a kancellariai, valamint a kamarai irattar hivatali mkodés sordn
keletkezett kisebb-nagyobb fondjainak atnézése tovabbi eredményekkel jarhat.
Ezt tdimasztja ald a kancellaria Conceptus Expeditionum (A 35) 4llagaban megma-
radt szamos, Zrinyinek cimzett uralkoddi valaszirat, amely nagyszamu, eddig
ismeretlen Zrinyi-missilis meglétére enged kovetkeztetni. Ezek talan nem kalléd-
hattak el olyan mértékben, mint azt a mar kiadott levelek viszonylag csekély
mennyisége alapjdn gondolhatndnk. Hiszen a magyar kancelldria és kamara hi-
vatali fondjai kozil eddig csupan a Litterae Privatorum (A 32) feltardsa tortént meg
teljes egészében. Egy érdekes adalék a kancellaridra kerdlt Zrinyi-iratok sorsdra:
az Erd6dy-lazaddk tigyében 1653. december 7-én irt levél a Propositiones et Opini-
ones sorozatban (A 33), az 1654, januar 9-i az A 32-ben, mig a mostanaig kiadatlan,
Légradban, 1653. december 23-r6l keltezett nussilis az A 35-ben talalhaté a ban
altal a lazad4s ligyében 6sszehivott zagrabi tartomanygyiilés hatarozatainak ma-
solatdval egyutt, amely eredetileg a janudr 9-1 levél (A 32) melléklete volt.’

' Az eddig nyomtatdsban megjelent levelekre 1dsd StoLL Béla, VarGa Imre, V. Kovacs Sandor,
A magyar irodatomicriénet bibliogrdfidja 1772-ig, Bp., 1972, 479—-480; KovAcs Sandor Ivén szécikke az Ll
Magyar Irodalmi Lexikonban, szerk. PETer Laszl6, Bp., 1994, 2320-2323. — Tovabbi kdzlemények, amelyek
kiadatan vagy feledésbe ment leveleket hoznak: BAcskal Antal, A Zrinyick erdélyi kapcsolatathoz: Levelek
1654-1673-b5l, Acta Historiae Litterarum Universitatis Szegediensis, 1971, 10-11, 87-8%; SziLAcvl
Ferenc, Elfeledett és ismeretlen magyar irdlevelek: Zrinyi és Gydngyisi leveleslddijdbol, Tt, 1986, 740-747;
FiscHER BEva, .. M. W. 5. Falop, Zrinyi levelek a ,,Hollandtze Mercurius”-ban = Zrinyi-dolgozatok, V, szerk.
KovAcs Sdndor Ivan, Bp., 1988, 187-207; BIRG Péter, A Francia Kiiliigyi Levéltdr Zrinyi Mikldsra és az
1663—64. éoi hazai eseményekre vonatkozd iratai {(Molndr Sdndor mdsolatai) = Uo., VI, Bp., 1989, 63-198; BENg
Sandor, Zrinyi-levelek 1664-bdl, ItK, 1992, 225-242.

? A pontos jelzeteket ldsd az egyes iratoknal.

* Vo. Zrinyt Miklds Osszes mifvei, 2, Levelek, kiad, XLaniczay Tibor, Csapopr Csaba, Bp., 1958,
459-465. — A kancelldria irattdrara: BeLay Vilmos, Magyar Kancelldriai Levéltdr, Bp., 1973 (Levéltari
leltdrak, 59}. — A tartomdnygyilés hatérozatai: Magyar Orszdgos Levéltdr (= MOL), Magyar Kancel-
lariai Levéltdr, Conceptus Expeditionum (= A 35), ad N“™ 47, Anni 1654
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Hat, szintén eredeti (harom kéziiliik sajatkez) irat Karolyi Arpadnak a bécsi
udvari levéltdrban &rzott gyGjteményébsl, egy pedig az osztrak nemzeti konyvtar
kézirattarabol szarmazik.' Kdrolyi gytjteményét ~ amely egyébként nem teljesen
ismeretlen a magyar irodalomtorténeti kutatas elStt® — a millenniumi kiallitasra
allitotta Gssze, javarészt a Haus-, Hof- und Staatsarchiv kiilonféle sorozataibdl.
Esetiinkben a Porcia hercegek archivumdabdl és a térokkel kapcesolatos tigyek ira-
taibol (Turcica). Ez utdbbi tény kiilondsen azt sugallja, hogy amit az elébb az
orszagos levéltarral kapcsolatban elmondottunk, kilondsen igaz lehet az oridsi
bécsi anyagra, ahonnan némileg csodalkozasra késztetd modon eddig egy Zrinyi-
levél sem jelent meg nyomtatasban.

Zrinyi és [. Rakéczi Gydrgy 1644. évi tamadasa

Zrinyi 1644 nyardn III. Ferdindndhoz irt levelei életének kevéssé ismert szaka-
szardl, I. Rakoczi Gyorgy fels6-magyarorszagi hadjaratanak id6szakabdl nyjta-
nak néhany djabb informaciot. Mivel az erdélyi fejedelem tdmadésa nyoman ki-
alakult helyzetnek, a kindlkozo lehetGségeknek, a kirdlysagbeli féurak reakcidja-
nak felvazolasa tilmutatna egy elészé keretein, illusztralasukra csupén a kortars
Lippay Gyorgy esztergomi érsek sorait idézziik: , Az buzaban koltt pachirtakent
azert magunknak sziksegh ugy latom az dologhoz niulnunk, es kiildentink igen
hamar, az 6 Felsege armadaia melle koniii hadat, kinek kinek tehetsege szerent,
Orszagunknak es hazanknak oltalmara. Az én opiniomban melliet irtam minapi-
ban § Felsegenek, neueztem ugian ualahani Vrat, az kikbiil 6 Felsegenek requisi-
tioia altal kellene szerzeni hertelen effele hadat. De hogy confidenter megh iriam,
kegdt nem mertem neuezni, tartuan attol, hogy ha ualahogy ezuttalis {iressen
iarnanak mint maszor, az & Felsége instantiai, talam idegenseget szerezhetne t6b-
bet, sem io keduet ujonnan kegdk. De ha bizhatnam ezirant, tennek mindgiart
intimatiot & Felsegenek, es io uclna talam elebbeni, izetlenseget uagy mit az kire
magiaraztak, uagy kit uettek az emberek, illien io occasioual heliere allitani, Azt
hozuan idesiil [?] magaual, hazanknak, es megh maradasunknak sziiksege.”* Zri-
nyi szamdra szintén a kénnyfilovassdg hidnyanak pétldsara nyilt alkalom.” A se-
reggytjtéssel kapcsolatos néhdny feltételérdl janiusi felterjesztésébsl (1. sz.) érte-
sulink. A hadfogadas idejére katenainak Sopronban és Készegen valé kvartélyo-
zasara kért engedélyt a kiralytol. (Sopronnal ellentétben ez utobbi véaros szolgal-

* A Karolyi-gytijtemény kutatdsit nagyban se%-iti Fazekas Istvan bécsi levéltdri delegdtus tjabban
elkésziilt részletes jegyzéke. Hogy kéziratat rendelkezésemre bocsdtotta, ehelyiitt is megkdszonom. Az
osztrak nemzeti konyvtdr Aulographen sorozatdban talilhaté magyar vonatkozdsokra: Istvdn NEMETH,
Ungarische Autographen in den Bestinden der Handschriftensammlung der Osterreichischen Nationalbibliothek
= Ex Libris et Manuscriptis: Quellen, Editionen, Unfersuchungen zur Osterreichischen und Ungarischen
Gezstesgeschzchte, Hrsg. Istvan Nemerd und Andrds VIZKELETY, Bp.-Wien, 1994, 91-111.
* Varjas Béla innen kozolte Balassi Bilint egy levelét Vamas Béla, Széljegyzetek egy kiadatlan

Balassi-levélhez, ItK, 1982, 89-96.

5 Levele Batthyany Adémhaz, Nagyszombat, 1644. julius 23, MOL, Batthydny csalad levéltdra,
Missiles (= P 1314}, N° 29297,

7 Ez szolgélhat annak részleges magyardzatdul, miért nem bocsatottdk kezei ald a kordbban igért
német ezredet és a Capeletti-zdszléaljat. V6. SzEcHy Karoly, Grdf Zrinyi Miklds 1620-1664, 1-5, Bp.,
1896-1902, 1, 113,




tatdsait késébb nem vette igénybe.)* Az uralkodé segitségére sietGk részére kon-
fiskalasok esetén birtokadomanyt szeretett volna nyerni, és a hadjarat idejére
halasztdst akart elérni-mind maga, mind katonai s a Murakoz védelmét elldtd’
becse peres Ggyeiben. Zrinyi javaslatait a Haditandcs jalius 5-én siirgetSleg kiildte
it véleményezésre az Udvari Magyar Kancellaridhoz. Noha a kiradlyi valasz egye-
16re nem ismeretes, Pucheim haditanicsos 6t nappal késébb mdr arrdl értesitette
Bosnyak Istvan veszprémi piispokot, kirdlyi kancellart, hogy ,,Zrinyi grof ar is
egyuttal 4] katonasagot fog gyfjteni a vele itt megkotott egyezség szerint.”™
A megegyezés része és Zrinyi kérésének részbeni teljesitése lehetett, hogy Il Fer-
dindnd jdlius 13-4n neki adomdnyozta a Vas megyében fekv(, horvatok lakta
tomérdi birtokot és elrendelte a javadalomba torténd azonnali bevezetését. Min-
dezt , kulonféle hadi vallalkozdsokban” nytjtott és majdani szolgélatai fejében."”

Zrinyit augusztus 20-an Locsmandon® talaljuk (2. sz.), ahonnan az akkorra mar
felfogadott otszaz fényi katonasdg mellé — amelyet sajat szdzotven emberével is
kiegészitett — uralkoddi felkérésre tovabbi Gtszdz lovas toborzasat igérte. Végre-
hajtasara, mivel ez hosszabb id&t igényelt volna, a katonafogédsban jiratos Para-
minzky Janos ezredest” hagyta hdtra. Sietségének oka valészintileg az volt, hogy
kovetve Esterhdzy nador példdjat’* mihamarabb egyesitse lovassagat a fGsereggel,
amelyet mér az 6 megérkezte utdn, augusztus végén szemlélt meg az uralkodo
Szakolcan.” Levelében Zrinyi ismételten elSterjesziéseket tett. Javasolta, hogy a
sereggy(ijtést terjesszék ki a Belgica Cancellaria, vagyis az Udvari Hadikancellaria
kozremiikodésével Ausziridra és a morva hatarvidékre az ott él§ katonaviselt hor-
vat lakossdg miatt, valamint a tisztek szamdra adjanak ezer forinfot. , Agrol-
szakadt népének” 1j szallashelyiil Ovar kérnyékét kérte. A Haditandcs szeptem-
ber 3-an intézkedett a Zrinyi altal kivant Gjabb toborzé patensek Paraminzkynek
torténd kiadatasardl, 4m egyéb kéréseinek teljesitésérd] nem torténik emlités."

# Levele Készeg varosinak, Csdktornya, 1644. jrilius 21, MaRkG Arpad, Zrimyi Miklds levelei, Bp., 1950,
19-20. ~ Zrinyi és emberei soproni tartdzkodasara szamos (j adatot hoz: ITrzis Méaté, Zrinyi & hadai Sopronban
(Ieggzékﬁny()ek, levelek), kézirat. A tanulmany az Irodalomismeret ¢ folydiratban fog megjelenni.

1L Ferdinand még méjusban a t6rok mozgoldddsardl érkezett hirck miatt is ,,...mind az Horuéth
és Toott Orszégi Statusoknak s-mind pedigh az Canisa ellen uale Vegknek Insurrectiot parancholt.”
Lippay primds levele Batthyany Adamhoz, Ersekujvar, 1644. majus 11., MOL, P 1314, N* 29296,

W, Colliget simul etiam Dominus Comes a Zrinio nouum militem iuxta capitulationem secum hic
conclusam.” MOL, Magyar Kancelldriai Levéltar, Insinuata Consilii Bellici (= A 14), N© 111.

" ,...condignum habentes respectum fidelium ac constantium seruitiorum ac meritorum fidelis
nostri [...] Comitis Nicolai a Zrinio [...] quae idem Sacrae primum Regni nostri Hungariae Coronae,
et deinde Maiestati nostrae [...] in diversis expeditionibus bellicis, cum benigna satisfactione nostra
fideliter exhibuit et impendit, exhibereque et impendere deinceps quoque non cessabit.,.” A kirdly
levele a vasvari kdptalanhoz, MOL, A 35, N© 176, Anni 1644. v

A masolaton a levél keltének helye ,Loicesburgh”. Ez minden bizonnyal Locsmandot jelentheti.
Zrinyitugyanis augusztus 19-ére vartak Sopronba, mivel azonban ekkorra nem érkezett meg, a soproni
polgarok masnap, vagyis auguszius 20-an az el6készitett ételek epy részét etliche Fisch vnd Pasteten”
tartozkodési helyére, Locsmandra (, Laitsmanfipurg”) kiildték. Virosukban egyébként két nappal
késdbb, augusztus 22-én reggeli keretében lattak vendégiil. ITTZES, i m1.

" V5. MOL, Magyar Kancelldriai Levéltar, Propositiones et Opiniones (= A 33), Fasc. 13, N" 45.

" Az my Palatinus uram ed kglme szandékat illeti, chak a’” vegre ment volt az Taborban, hogy az
Armaddual az kényd hadat conjugalhassa.” Lippay érsek levele Erd6dy Gaborhoz, Nagyszombat,
1644. augusztus 19., Szlovak Nemzeti Levéltar, Erdédy csalad levéltara, Erdddy Gébor iratai (Fond
GH), Lippay Gyorgy levelei, fol. 32. [Slovensky Nérodny Archiv, Archiv rodiny Erd&dy, Gabriel Erdédy
{Fond GH), Korre$ pondencia Juraja Lippayho.]

' Kraniczay Tibor, Zrinyi Miklss, Bp., 19642, 50.

'* MOL, A 14, N° 115.
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Ennek hidnyaban is kirajzolodik el6ttiink, hogy a fiatal, pdlyaja kezdetén 1év§ £61ir
a kutatds altal eddig feltételezettnél” erdteljesebben ambiciondlta részvételét az
1644-es eseményekben, élve az ad6do ,io occasioual”, tobbek kozott egy sajat
vezénylete alatt all6 ezred felallitdsdra.” Ekkori szerepének az életit egészének
szempontjabol torténd megvilagitasa és ért€kelése természetesen tovabbi forrdso-
kat, alapos elemzést igényel. Tdampontul két fontos tényezdre figyelmeziethetiink.
Az egyik, hogy Rékoczi hadjdrataval parhuzamosan kisebb-nagyobb sziinetekkel
a megegyezés lehetdségét felvillantd béketargyalasok is folytak.” A masik: Zrinyi
mdr az ¢v végén végleg visszatért csdktornyai birtokara.” Motivéciéinak feltdra-
sdhoz mindazondltal annak tisztdzdsa vihet majd kozelebb, vajon fellépése Rako-
czi ellen milyen siillyal esett latba par évvel késdébb, bani kinevezésének eldonté-
sekor? Hiszen Zrinyi hadbavonulasdval az erdélyiek ellen s killonisen a toborzés
magdra vallaldsaval a vele egyenrangiiaknal nagyobb szolgdlatot tett az udvar-
nak, mindenkinél jobban bizonyitotta ,hiiségét”. Joggal szamithatott arra, hogy
Bécs alkalomadtin a maga helyén fogja majd értékelni erdfeszitéseit. Ez az alka-
lom pedig Draskovich Janos horvat ban nadorra vélasztisaval érkezett el.

A tibbi levél

Erdédy Imre jobbdgyainak felkelésérd] és Zrinyinek lecsendesitésiikben jétszott
szerepérdl mér eddig is igen sok forras allt a kutatis rendelkezésére. Az 1653.
december 23-an, majd a kovetkezd év janudr 18-an az uralkoddnak cimzett missi-
lisek ezek sordba illeszkednek (3. és 4. 52.)."

Erdekesebb az 1656 jliniusaban irt levél (5. sz.), amely Zrinyinek egy, a torokkel
még tavasszal kotott atmeneti fegyversziinetérdl tudosit benniinket® A bécsi
udvar, noha a Konstantindpolyban megkotott, a zsitvatoroki €s szonyi békét meg-

7 KLaNiczay, 1. m., 49-50.

¥ Osszehasonlitasul: Draskovich Jdnos horvit ban dtszaz, Nadasdy Ferenc pedig mintegy harom-
vagy négyszéz lovas tobarzasara kapott megbizast, Palffy Istvan banyavidéki (érsekdjvari) tékapitdny
pedig, ,amennyit is lovasai és hajdui kézil éppen ki tudna dllitani.” MOL, A 14, N® 111.

"% V6. R. VARKONY! Agnes, Erdély és a veszifiliai béke = Scripta manent: Unnepi tanulmidnyok a 60. életévét
betoltott Gerics Jozsef professzor tiszteletére, szerk. DRASKOCZY Istvan, Bp., 1994, 187-198; 5Z1LAGY! Sdndor,
A linzi béke okirattdra, Bp., 1885, passim.

2 KLANIKCZAY, i. n1., 50-51.

A Tobbek kozott lisd Klaniczay monografisjanak vonatkozd fejezetét (i. m., 497-519). Zrinyi 1633.
december 7-i és 23-i leveleire a kirdlyr valasz csak kovetkezd év januar 8-an kelt. A kozbeni
eseményekrdl részletes attekintést nydjt még Petrechich Péter zagrabi plispok janudr 12-én kelt
hosszadalmas memoridléja, MOL, A 35, N® 5, Anni 1654, ill. penes N¥™ 47, Anni 1654. Nyomtatott
kiadasuk a Zdgrabban &rzétt eredetirdl, illetve Petrechich esetében fogatmazvanyrdl: Josip ADamEEK,
Seljatke bune v Hrvatskoj u X1I stoljedu, Zagreb, 1985, 207-208, 213-218. A lazad dsra vonatkozo hatalmas
forrasanyagot a kitet XIV. fejezete hozza: Druga Sisacka buna. Pros Posavska buna (1653-1659}, 176-520.
- Kiildnosen figyelemre méltak Zrinyi itt kiadott levelei: Il Ferdindndhoz, Csdktornya, 1654. februar
2.; Ismeretlenhez, Varasd, 1654. februar 23,; IIl. Ferdinandhoz, Csaktornya, 1654. jinius 7. és H, n.,
jinius 17.; Zagrabi kaptalanhoz, Csaktornya, 1655. oktdber 12.; Cséktornya, 1659. aprilis 7. {ADAMCEK,
iom., 222, 233, 268, 272, 366, 507). Es emellett még szamos bani oklevél. A ban januar 18-i levelére
(4. sz.}, ahol valészintileg januar $-i irasara hivatkozik, a ho utolsé napjan keit a kirdlyi valasz. Ennek
szovege ADAMCEK, i. m., 219-220.

” Walther Leslie 1656. méjus 6-4n minden bizonnyal ugyanertdl az esetrdl informalta Bécset. Vo.
Szecwhy, i. m., 3, 117. ’ ‘
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hosszabitd egyezmény értelmében 1652-ben kiilon is megtiltotta a magyarorszagi
torokellenes viéllalkozdsokat,” a horvat bdn helyi szinten folytatott targyaldsait
bizalmatlanul szemlélte.” Zrinyi 1656 nyardra masodik izben volt kénytelen kifej-
teni az uralkodénak, hogy célja csupén a kolesénos pusztitastol valo tartdzkodas
pillanatnyi biztositasa volt, hiszen a kiraly altal parancsolt békét csak ugy tudja
megtartani — mint irja, ,teljes romlasunk nélktl” —, ha sikeriil elérnie, hogy a torék
is tartdzkodjék a betdrésektsl. Masik érve, azaz hogy egyezsége nem tartalmazott
~Sem hatdridét, sem feltételeket, sem barmi mdst”, vagyis nem tekintheté diplo-
maciai aktusnak, azt mutatja, hogy a helyi targyalasokra elegend&nek vélte sajat,
bani joghatdsagat, és igyekezett azokat az uralkoddi felségjognak szamité kilpo-
litikatél formai alapon is elkiiléniteni. III Ferdindnd vélaszaban a béannak ezt a
torekvését felligyelendd hagyhatta meg, hogy Zrinyi a jdvdben az ilyen megegye-
zésekrdl kiildjon értesitést, és szovegiket sz0 szerint terjessze fel az udvarhoz.®

Meg kell még emliteni a két évvel késdbb, 1658. szeptember 1-én kdzvetleniil
az Udvari Haditandcsnak kildott valaszt is, amelyben a ban céfolja, hogy a Fe-
hérvir alatti rajtaiitésben katondi részt vettek volna, vagy hogy 6 maga kotele-
zettséget vallalt volna a velenceiek felé a torok feltartdztatdsara (6. sz.).” Bgy, a
monyorokeréki birtok kapesan Zrinyi Péterrel egyitt az uralkodéhoz irt levél
dataldsdnak problémdjit nem sikeriilt megoldani (13. sz.).”

Alevelek kévetkezd csoportjdnak cimzettjei szintén Bécsben talalhatéak. Ok az

udvar politikdjanak két meghatéroz6 személyisége, Montecuccoli valamint Porcia
herceg. Ezek a missilisek a bannak ellenfeleivel vald kapcsolattartasdban tanusitott
pelitikai okossagardl tantskodnak. Mégpedig olyan fontos idészakokban, mint
Mol;latecuccoli 1661-es erdélyi hadjarata és az 1662, évi orszaggytlés (7., 9., 10., 11.
5Z.).
Végiil két olyan iratot vehetink szemuigyre, ahol Zrinyi sajat embereinek érde-
kében jar kdzben. 1662-ben az udvardban tartozkod¢ Liszti Janosért a mar emliteit
Porciandl, egy évvel késébb Jellachich Ferencért a pozsonyi kamara elndkénél,
Zichy Istvanndl (8. és 12. sz.). Liszti Jdnos 1664-ben grofi rangot nyert;” arrél, hogy
Jellachich elnyerte-e a zdgrabi harmincadossagot, nincs tudomasunk.

*

Alevelek atirasa eredeti helyesirdsuk megdrzésével tortént, csak az adverbiuntot
jelols ékezeteket hagytam el; a roviditések feloldasat kurziv szedés jelzi. Fordita-
saim ellendrzéséért a latin sz6vegek esetében Kdrizs Imrét és Roimer Zoltant, az
- olaszokénal MoLNAR Antalt illeti kdszdnet.

B Maygyarorszdg torténete tz kitetben, 3/1-2, 1526-1686, fGszerk. PacH Zsigmond Pal, Bp., 1987,
1713-1714.

% Vo, Szecwy, i om., 3, 117-118, : '

% A Haditandcs tirata a Magyar Kancellaridhoz, 1656. jilius 1¢., MOL, A 14, N© 240.

¥ Az iratot még a ,Turcica”-bdl idézt SzEcHY, 7. m., 4, 29-30.

7 Mindenképpen a Zrinyi birtokok végleges megosatasa utdn kellett keletlkeznie, hiszen Medvevira
még 1649-ben is a Mikulichok tulajdondban volt. A csaladja egyik elénevét adé Monyordkeréket
(Eberau, Vas megye) 1613-ban szerezte vissza Erdddy Tamads. - SzficHy, 1. m., 1, 301, 284.

% A Porcidhoz intézett leveleket részletesen ismerteti SZECHY, i. m., 4, 222-224. Leldhelyként a bécsi
udvari leveéltir ,Porcia-osztalyat” jeloli meg.

B Nacy lvan, Magyarorszdg csaldai ctmerekkel és nemzedékrendi tablikkal, 7, Pest, 1860, 147.
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1.
1644, jalius 5. el6tt
III, Ferdingnd kirdhyhoz

{Magyar Orszdgos Levéltdr, Magyar Kancelldriai Levéltdr,
Insinuata Consilii Bellici (A 14), N° 110. - mdsolat)

Tertio vt pro Quarterys Gonzium et Sopronium suaeque¢ pertinentiae intra tem-
pus conductionis assignentur. Quarto vt in patentibus inseratuy, illos qui ad hanc
necessitatem Maiestatis V™ Sac™ ™ succursum facere non intermittent si bona
aliqua in Hungaria actualiter confiscari contigerit, Eosdem omni gratia sua Caes™
et Regia complexuram, respectumgque seruiticrum habituram, quin imo vt tam ego
vna cum Domino fratre meo, qui interea temporis Insulae contra excursiones
Turcarum inuigilabit, quam etiam ¥ qui mecum erunt nulli instantiae Juridicae
subiaceant, quin potius omnes causae Nostrae ad id temporis pro prorogatis ha-

beantur.

[Az irat hitoldaldn:]

Extractus supplicis libelli Sac™ Caes™ Regiaeque Maiestati a Domino Comite
Nicolao Zrinio porrecti [Mds kézzel:] Ex benigno mandato Sacrae Caes™ Maigstatis
Domini Nostri clementissimi inclytae Cancell™ Hung*** intimandum, desiderare
Suam Maiestatem ut haec puncta Domini Comitis Zriny sibi quantocjus per ean-
dem Cancell™” cum annexo eiusdem recto [?] referantur: Ex Cons™ Bell™ 5 July
1644. Jo. Georg Puchem [s. k.J [Mis kézzel:] 5. July 1644. Consilium Bellicum circa
Comitis Nicolai Zrinyi Propositionem de conductione Militiae.

[Forditdsa:]

Harmadszor, hogy a katonafogadas idejére kvartélyul Készeget, Sopront és
kdmyékiiket jeloljék ki. Negyedszer, foglaljak patensbe, hogy azokat, akik Leg-
szentebb Felségednek eme sziikségében nem mulasztjik el a segitségnyjtdst, tel-
jes csdszari és kirdlyi kegyébe fogja fogadni és szolgalataikat majd figyelemre
méltatja, ha Magyarorszdagon valamely javak konfiskalasa esedékes lesz, s6t még
fazt is foglaljik bele,] hogy mind jémagam dcsémurammal egyetemben, aki ez id8
alatt Murakozt fogja védelmezni a torokok becsapdsai ellen, mind azok is, akik
velem lesznek, semmiféle torvényszék ald ne tartozzanak, s6t inkabb minden
iigyunk halasztast nyerjen erre az idére.

2,
Locsmand, 1644, augusztus 20.
I, Ferdindnd kirdlyhoz

(Magyar Orszdgos Levélidr, Magyar Kancellariai Levéltar,
Insinuata Consilii Bellici (A 14}, Ad N*™ 115. — masolat)

Sacratissima Imperatoria Regiaque Maiestas, Domine Domine Clementissime.

Humillimorum seruitiorum meorum in gratiam M"™* Vestrae Sac™ ™ demis-
sam subiectionem.

Proficiscor iam clement™™ Imp™ quotidie cum istis quingentis Equitibus, quos
iuxta promissum ad Maiestatis Vestrae 5™ seruitia inauthoraui, quibus etiam
ex meis Aulicis famulis centum, et quinquaginta addidi Equites, Vt autem beni-
gnae Maiestatis Vestrae 5™ yoluntati, quam ex nouissime ad me datis Maiesta-
tis Vestrae Sacrafissimaeliteris demisse intellexi, pro fideli meo satisfaciam, reliquos
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etiam quingentos, ut integre mille Equitum habeam regimen inauthorandos, con-
scribendosque humillime assumo, me itaque ad seruitia Maiestatis Vestrae Sacra-
tissimae properante Generosum domtinum Joannem Paraminzky Colonellum, qui
huic negotio inuigilabit, cuique Sacratissima Maiestas Vestra® pecuniam pro con-
ducendis dictis quingentis militibus benigne assignare dignabitur, relinquo. In eo
autem solo Maiestati Vestrae 5™ humillime supplico, quatenus Vestra Maiestas
Sacratissima pro officialibus extra illam pecuniae Summam, quam pro conducendo
praemisso Equitatu benigne datura est, adhuc mille Talleros superaddere, et mi-
serendo huius pauperculae plebis circa Altenburgum quartiria assignare, nouas-
que patentes non solum ex Hungarica, uerum ex belgica Maiestatis Vestrae Sacra-
tissimae Cancellaria (in Austria enim Aug™™™ Imp™ et Morauiae finibus, non
pauci Croaticae Nationis ueterani inueniuntur milites) benigne extradare digna-
retur, In reliquo mea humillima seruitia Sacratissimae Maiestati Vestrae Caes™ et
Regiae perpetuo deuocuens, clemensque, et benignum demisse praestolans re-
. sponsum Vestram Matestatem Sacratissimam™ longaeuam et triumphantern in aug-
~ mentum Christianae Reipub™ felicissime conseruet Deus, summis uotis exopto.
Datum

[Az irat hdtoldalin:]
Paria Literarum Ad Sacratissimam Caes™" Regiamque Maiestatern a Comite Ni-
colao Zrinio ex Quartirio Loicesburgh 20 Augusti 1644 datarum

[Forditdsa:]

Legszentebb Csaszari és Kirdlyi Felség, Legkegvelmesebb Uram!

Legalazatosabb szolgalataimat tiszielettel ajanlom legszentebb felséged kegyel-
meébe.

Mar nap mint nap haladok el6re, Legkegyelmesebb Csaszdr, azon 6tszdz lovas-
sal, akiket igéret szerint Legszentebb Felséged szolgdlatira toboroztam, akikhez
udvari népeim koziil is szazdtven lovast adtam hozza. Hogy pedig Legszentebb
Felséged kegyelmes akaratinak, amelyet Legszentebb Felséged legutébb meg-
adott levelébd] tisztelette] értettem, hiiségem szerint eleget tegyek, a maradék
Gtszdz toborzdsat és Osszegyijtését is, hogy teljes ezrednyi lovasregimentem le-
gyen, legaldzatosabban magamra villalom, igy tehat mig én Legszentebb Felsé-
ged szolgilatara sietek, hdtrahagyom nemzetes Paraminzky Janos ezredes urat,
aki errél a dologrél gondoskodni fog, és akinek Legszentebb Felséged a pénzt a
. mondott Stszaz katona toborzdsara kegyelmesen méltéztatik majd kiutalni. Egye-
diil pedig azért konydrgdk mély alazattal Legszentebb Felségednek, hogy a tisztek
szdmadra azon pénzosszegen kiviil, amelyet az elbbi lovassag sszeszedésére ke-
gyelmesen adni szdndékozik, méltéztatna Legszentebb Felséged még ezer tallért
kiutalni, valamint ez agrolszakadt nép iranti kényoriletbs! Ovidr korul kvartélyt
kijelolni, és 1ij patenseket kegyelmesen kibocsdtani nemcesak a magyar, hanem
Legszentebb Felséged belga kancelldridja altal is. (Ausztridban ugyanis, Legma-
gasztosabb Csdszdr, és Morvaorszag hatdrvidékén a horvat nemzetnek nem kevés
veterdnja talalhato.} Ennek utdna legaldzatosabb szolgalataimat orékre legszen-
tebb Csdszari és Kirdlyi Felségednek ajanlva és a kegyelmes vélaszra tisztelettel

* A masolatban a kivetkezd rovidités szerepel: S, V. M. V.
M A mésolatban a kovetkezs rovidités szerepel: V. M. V. 5.

718



varakozva legfébb kivinsigommal Shajtom, hogy minél szerencsésebben tartsa
meg Isten Legszentebb Felségedet a keresztény vildg gyarapodasdra hosszd
életiiként és gyézedelmesen. Kelt...

3.
Varasd, 1653. december 23.
I1l. Ferdindnd kirdlyhoz

(Magyar Orszagos Levéltdr, Magyar Kancelldriai Levéltar,
Conceptus Expeditionum (A 35), Ad N'™ 5. Anni 1654. — eredeti)

Sacratissima Caesarea Regiaque Maiestas

Domine Domine Clementissime.

Clementer Maiestas Uestra Sacra mernisse [!] potest, qualiter eandem nuper de
negotio rebellium Comitis Emerici Erd6dy, humillime informaueram, et iuxta
idem, et si non omnimodam compositionem, pacificationem tamen, usque ad
Maiestatis Vestrae Sacratissimae ulteriorem resolutionem, stabiliveram: uerum Co-
mites Erd&dy, hic in Regno constituli, nescic qua consideratione ducti, admoni-
tione quoque mea posthabita, inito aliquo particulari inter se consilio, eos armata
manu inuadendo sibi censuerunt, nec bene consulto inuaserunt: ex militibus
quippe suis triginta circiter amiserunt, et ex hoc, adeo, temeritate et peruicatia
inualuerunt rustict illi, ut iam, et uicinos, aliosque subditos in confoederationem
solicitent, et habeant aliquos, utque heri intellexi, quod Arcem Nouigrad territory
eius dictam, occuparint, necnon uallis et aggeribus se se communiuerint, ac res
sane plena est periculi, siquidem et Turcarum suspicio haberi potest. Vnde ego
statim diligentissime, omnem adhibebo operam, publicamque indixi Congrega-
tionem, breui termino, quatenus si non omnimode componi, saltem ad Maiestatis
Vestrae Sacratissimae Commissariorum deputationem, aut resolutionem mihi dan-
dam, pacificari possit negotium.

Quod si uero istud remedium, placidum ualiturum non esset, nullum alium
modum uideo, quam ut armis illos compescere adlaborem. Hoc autem casu Cle-
mentissime Domine, praeter meos Insulanos milites, paucos in Croatia habeo,
quibus secure fidere possim, uti enim antea Vestrae Maestati perscripsi, et Regni
et Banales milites, ipsis multo necessitudinis uinculo sunt coniuncti. Ego tamen
nihilominus, omnia tentabo, ut pax publica et Uestrae Maiestatis Sacratissimae
seruitia illaesa permaneant. Interea ﬂumillime Maiestati Uestrae Sacratissirmae
supplico, ut ad meas priores literas, se resoluere dignetur quantocius, ut sciam,
Vestrae Maiestatis benignam uoluntatem. Supplico etiam Maiestati Vestrae, casu
quo necessitas magna ingrueret, et subditorum tumultus excresceret, ita ut ego
solus, ad opprimendum illos, non sufficerem, Vestra M™*, Generali Comiti Leslie
iniungere dignetur, ut una mecum, cum suis militibus, ad oppositionem promptus
sit, similiter etiam Generali Carlostadiensi. Quem exitum et Congregatio Regni,
et meus tractatus habiturus est, Vestrae M™™" quantocius perscribam.

His Deus Maiestatem Vestram Sacratissimam conseruet florentissimam. Varasdini
23, Decembris 1653.

Maiestatis Uesirae Sacratissimae

Humillimus Subditus
[s. k.:]

C Nicolaus a Zri mp
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[Forditdsa:]

Legszentebb Csaszari és Kiralyi Felség, Legkegyelmesebb Uram!

Emlékezhet kegyelmesen Szent Felséged, hogy minap a legaldzatosabban besza-
moltam Erdédy Imre grof lazadéinak tigyér6l, és ennek megfelelden, ha teljes kord
megegyezést nem is, de a megbékélést Legszentebb Felséged tovébbi rendelkezé-
séig, elértem: azonban az Erdédy grofok, itt az orszagban megjelentek, nem tudni
milyen meggondolastdl vezetve s intésemet is figyelmen kiviil hagyva, miutdn
maguk kézott valami szik kord tandcskozast tartottak, azon megfontoldsra jutot-
tak, hogy fegyveres kézzel rajuk témek, és meggondolatlanul rajuk is tortek: hat
bizony katonaik kozil mintegy harmincat elvesztettek. Es ennek nyoman oly-
annyira erére kapott azoknak a parasztoknak vakmerdsége és nyakassiga, hogy
mar mind szomszédaikat és mas alantasokat szovetkezésre izgatnak, mind készen
tartanak némelyeket — miként tegnap tudomasomra jutott —, hogy azon vidék No-
vigradnak hivott vérat elfoglaljak, nemkiilénben hogy magukat sancokkal és ar-
kokkal er6sitsék meg, rdadasul a dolog csakugyan veszéllyel teli, amennyiben fel-
keltheti a t&rok gyanakvasat. Emiatt én tistént, a legnagyobb igyekezettel erre
fogom forditani minden erSmet, az orszaggydlést is dsszehivtam rovid hataridé-
vel, hogy ha teljesen nem is rendezhetd el, legaldbb Legszentebb Felséged biztosa-
inak kikuldéséig vagy nekem adandé utasitasaig csillapodjék az iigy.

Hogyha pedig ez a békés orvoslds eredményt nem érhet el, semmi mas médot
nem latok, mint hogy azokat fegyverrel torekedjem lecsendesiteni. Ebben az eset-
ben viszont, Legkegyelmesebb Uram, [mura]szigeti katonaimon kiviil kevés all
rendelkezésre Horvédtorszaghan, akikben nyugodtan megbizhatnék, amint
ugyanis elézéleg megirtam Felségednek, tigy az orszdg katonai mint a bani kato-
nasag a szukség szdmos kotelékével kétédnek azokhoz. En azonban mindazon-
altal mindent meg fogok kisérelni, hogy a kozbéke és Legszentebb Felséged szol-
galata sértetleniil megmaradjon. Ekdzben legaldzatosabban kényorgok Legszen-

" tebb Felségednek, hogy korabbi levelemre mihamarébb méltéztassék uralkoddi
vélaszit adni, hogy tudjam Felséged kegyelmes akaratat. Azért is konydrgok Fel-
ségednek, hogy abban az esetben, ha a szikség nagyobbodna, és az alantasok
zavargdsa novekedne, gy hogy én egyedul letorésiikre nem lennék elégséges,
Felséged méltdztatna meghagyni grof Leslie tibornoknak, hogy katonaival az
ellenalldsra velem egyiitt kész legyen, s hasonléképpen a karolyvarosi generalis-
nak is. Hogy az orszag gytilésének és targyalasomnak mi lesz a kimenetele, Fel-
ségednek mieldbb megirom.

Ezzel Isten tartsa meg Legszentebb Felségedet hatalomban és gazdagsdgban.
Varasd, 1653. december 23.

Legszentebb Felséged

legaldzatosabb alattvaldja
grof Zrinyi Miklos

4.
Grac, 1654. januar 18.

1. Ferdindnd kirdlyhoz
{Magyar Orsz4gos Levéltdr, Magyar Kancelldriai Levéltar,
Propositiones et Opiniones (A 33), Ad N*™ 44, Anni 1652 {1). — 5. k. levél)

Sacra Maiestas

Heri uenit mihi ad manus benignissimum Maiestatis Vestrae mandatum, ut
nimirum ego cum Reuerendissimo Zagrabiensi Episcopo, et Comite Leslie Gene-
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rali Maiestatis Vestrae, rusticos tumultuantes authoritate Maestatis Vestrae conue-
niamus, et turnultum bello modo sopiamus.

Humillime obtemperare paratus sum, quam primum Comes Leslie habito hoc
ecdem ordine, se ad partes Sclauoniae conferet. Heri in hoc negotio Maiestati
Vestrae uberius scripsi, et nunc clementissime Domine eius opinionis sum, ut
amborum Generalium Maiestatis Vestrae assistentia adsit, ne temere authoritas
Majestatis Vesirae rusticis istis prostituatur, si non obedierint, sed post placidam
probam, adsit uis quae illos ad obedientiam reducat, et nunc hesternis literis me
humillime conformo et sum

Maiestatis Vestrae

Graety 18 lanuary 1654 Humillimus seruus

C Nicolaus a Zrin

[Forditisa:]

Szent Telség!

Tegnap érkezett kezeimhez Felséged legkegyelmesebb mandatuma, hogy jo-
magam a [Stisztelendd zagrabi plispok urral és Felséged tdbornokaval, Leslie
groffal a lazongd parasztokat Felséged tekintélyével talaljam meg, €s a zavargast
hdbord ditjan csillapitsam le.

Alegaldzatosabban kész vagyok engedelmeskedni, mihelyt Leslie grof ugyan-
ezen mindségben a szlavén részekre megérkezik. Minap b&vebben irtam Felsé-
gednek ebben az tGgyben, és most, Legkegyelmesebb Uram, azon a véleményen
vagyok, hogy Felséged mindkét tabornokdnak részvételére sziikség lesz, nehogy
esetleg Felséged tekintélye azon parasztok elétt csorbat szenvedjen, ha nem en-
gedelmeskednének, a békés prébalkozas utdn pedig legyen.ers, amely azokat
engedelmességre kényszeritené, és most tegnapi levelemhez a legaldzatosabban
tartom magam és maradok

Felséged

Grac, 1654. januar 18.

Legaldzatosabb szolgaja
gréf Zrinyi Miklos

5.
Csaktornya, 1656. junius 21.
. Ferdindnd kirdlyhoz

(Magyar Orszdgos Levéltar, Magyar Kancellariai Levéltdr,
Insinuata Consilii Bellici (A 14), Ad N"™ 246. — mdsolat)

Sacralissima Caes'™ Regiaque Maiest™ Domine Domin® Clem™"™,

Id quod de Pace Turcica 18 mensis May, iterum M"™" Vestra mihi scribere di-
gnata est, tarde nimis ad manus meas peruenit, nimirum 18, praesentis mensis,
proinde tarditatem responsionis spero Maiestatern V" mihi non imputaturam.
Etiam antehac Maiestati V™ ad hoc punctum hum™™ respondj, et in illa confor-
mitate nunc etiam dico. Me nec pacemn nec pacta, nec ullum armistitium aliter
fecisse, nisi quae M“™ Vestrae benig™™ voluntati conformia esse credidissem.
Nam plurimis uicibus Maiestas V¥ iussit Turcas non molestari, quot neutiquam
sine nostra totali ruina effectuari potuisset, si illi etiam aequa conditione, pacem
a me non desiderassent, quae pax nec terminum, nec conditiones, nec quidquam
aliud in se continet, quam ut hinc a damnis cessetur. Hic ego Sacratissima M"™**
nec utilitatis, nec ambitionis, nec quicquam desidery aliud habeo, quam ut obe-
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" diam exacte M"™"" Vestrae mandatis, quod si M"™™ Vestra mihi uel contrarium, uel
aliquid aliud mutandum, uel faciendum iusserit, certe cum omni fidelitate, et
industria, illuc incumbam totus, Nec dubito quin Maiest”™ V™" in me omnibus
occasionibus cognoscat, obediendi et fideliter seruiendi studium, sicut, quoad
uixero manere uolo Maiestalemt V" Sgeratissimam diutissime ac felicissim[e]
regnantem ualere desiderans. Ex Chaktornia 21. Juny 1656

Nicolaus a Zrin:

[Forditisa:]

Legszentebb Csaszari és Kirdlyi Felség, Legkegyelmesebb Uram!

Az, amit a torokkel vald békérsl méjus 18-an Felséged nekem tjra megirni mél-
téztatott, igen késon jutott el kezeimhez, jelesiil e hénap 18-an, ezért remélem, hogy
valaszom lassusagét Felséged nem réja fel nekem. Ezel&tt is valaszoltam Felséged-
nek mély aldzattal erre a pontra, és most is ugyanazt mondom. En sem a békét,
sem az egyezségeket, semmilyen fegyversziinetet masként végre nem hajtottam,
csak ugy, ahogy azt Felséged legkegyelmesebb akarataval megegyezdnek gondol-
tam. Ugyanis szdmos alkalommal megtiltotta Felséged a torokok haborgatasat,
hényszor lett volna az kivihetetlen teljes romldsunk nélkiil, ha 6k is egyenld felté-
tellel a békét télem nem Shajtottak volna, mely béke sem hatdridot, sem feltételeket,
sem bdrmi mast nem foglal magéba, mint azt, hogy ezutdn a pusztitdssal fel kell
hagyni. E téren, Legszentebb Felség, sem haszonszerzés, sem nagyravdgyas, sem
barmi mas kivansdg nincs bennem, mint hogy pontosan engedelmeskedjem Felsé-
ged utasitdsainak, hogy ha Felséged nekem ellenkezd, vagy barmi mas megvéltoz-
tatando, vagy megteendd dolgot parancsolna, magamat ezeknek egészen, minden
hiiségemmel és szorgalmammal bizton aldvessem. 5 nem kételkedem, hogy Felsé-
ged bennem minden alkalommal megtapasztalja az engedelmességre és a hiiséges
szolgalatra vald torekvést, miként mig élek, maradni akarok azon éhajban, hogy
Legszentebb Felséged az uralkodasban sokdig és szerencsésen megmaradjon.
Csaktornya, 1656. janius 21.

Zrinyi Miklos

6.
Csdktornya, 1658. szeptember 1.

. Az Udvari Haditandcshoz
(Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ungarische Akten, Miscellanea (Akten,
Plane far die Millenniumsausstellung — Karolyi Arpéd gydjtemeénye), Fasc. 426, Konv. C, fol.
188-189. — eredeti}

Excellentissimi et Illustrissimi Domini.

Praeterita septimana, et hac etiam accipio literas a Vestris Dominationibus
Excellentissimis et Ilustrissimis, in quibus mihi de excursione ad Albam Regalem
facta scribunt, prius non respondere potui, nam febri implicitus eram, iam breuiter
dico, me nihil de hac re scire aliud, certi, quam quod nullus meorum militum
fuerit ibi. Quod ad illud punctum attinet, ubi me Uenetis promisisse dicunt
impediturum passum Turcis, sciant Vestrae Dominationes Excellentissimae et Il-
lustrissimae, quod nec illa Respublica adeo tenuis judicy est, ut tantum opus a me
expetat, nec ego me tam parum nosco, ut promittere audeam, quod non mearum
uirium est. Porro de captiuis transmissis Reipublicae, dico misisse me et antea
multis uicibus, et ante duos Menses aliquem numerum, qui pro remis ualituri sint,
quin etiam alios in promptu habeo, quos eisdem mittere intendo, nec scio quare
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in hoc errare possim, cum nulla prohibitio a Sua Maiestate, nostro clementissimo
Domino, super tali negotio extet, et per se opus sit christiana charitate dignum. Et ut
Excellentissimae ac lustrissimae Dominationi Vestrae securius omnia haec sciant, ecce
et Serenissimi Principis Ducales mitta, quas mihi misit, et easdem supplico remitti.
Deus Excellentissimas et Illustrissimas Dominationes Vestras, ad annos quam plurimos
foeliciter conseruet. Datum Chaktorniae die prima Mensis Septembris 1658
Excellentissimarum et Ilustrissimarum
Dominationum Vestrarum ..
Seruitor parat”*""
[s. k.:]
C Nic a Zrin
[Kiviil:]
Excellentissimis et Illusirissimis Dominis N. N. Sacrae Caesareae Regiaeque Ma-
iestatis Consily Bellici Uiennae Relictis Consiliarys etc. Dominis meis obseruan™ ™,
Uiennam [P H.]

[Forditdsa:]

Excellencids és Méltésagos Urak!

Az elmilt héten, és ezen is veszem Nagysagtok leveleit, amelyekben nekem a
Fehérvar alatt tett rajtaiitésrol irnak. Elgbb nem tudtam valaszolni, mert laz vett le
labamrol. Mar roviden azt mondom, hogy én errél a dologrol semmi mads biztosat
nem tudok, mint hogy az én katondim koziil senki sem volt ott. Ami azt a pontot
illeti, ahol azt mondjak, hogy én a velenceieknek igéretet tettem arra, hogy meg
fogom akaddlyozni a térok athaladasat, tudhatjdk Nagysagtok, hogy azon koztar-
sasag itélképessége sem csekély annyira, hogy ilyen nagy teljesitményt varjanak
télem, és én sem ismerem magamat annyira kevéssé, hogy azt merészeljem meg-
igérni, ami meghaladja er&imet. Tovédbba a kéztdrsasdgnak killdott foglyokrdl azt
mondom, hogy szamos alkalommal kiild6ttem mind azt megel§zéen, mind két
hénapja bizonyos szami rabot, akik evezdsnek alkalmasnak latszottak, sét maso-
kat is készen tartok, akiket a velenceieknek szandékozom kildeni, és nem tudom,
miért tennék rosszat ezzel, hiszen az ilyen iigyletekkel kapcesolatban Ofelségének,
Legkegyelmesebb Urunknak semmiféle tiltasa sincsen, s hogy ebben a tekintetben
méltd szitkség lenne a keresztényi szeretetre. Es hogy Nagysagtok mindezeket
biztosabban tudjak, ime mellékelem a fenséges ddzse irdsit, amelyet nekem kiil-
dott. Ezt kérem visszajuttatni. Isten Nagysagtokat hosszd évekig szerencsésen tart-
sa meg. Kelt Csdklornyén, 1658. szeptember ho elsd napjan.

Nagysagtok

legkészségesebb szolgaja
grof Zrinyi Miklos

7.
Légrad, 1661. junius 19.
. Raymundo Montecuccoli grofhoz
(Osterreichische Nationalbibliothek, Handschriftensammlung, Autographen, N® 24/8-1. — eredeti)

Excellentissime Domine Comes.

Salutem et servitiorum meorum paratissitna™ commendationem

Excellentiae Vestrae literas simul cum Mandato Suae Maiestatis libentissime
accepi, tanto magis quod sciam, Suae Maiestatis servitia peragendo, etiam devo-

[
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tionem meam erga Excellentiam Vestram una possum declarare. Si quid ergo
occurrerit statim ad notitiam dabo, et libentissime correspondebo, et si quid mihi
Vestra Excellentia iubere voluerit, id diligenter efficere adlaborabo.

In reliquo Deus Excellentiam Vestram qvam foeliciter diutissime conservet.
Daturn in Legrad 19 luny 1661.

Excellentiae Vestrae,

Servitor addictissimus
[s. k.:]
C Nicolaus a Zrin

[Kiviil:]

t Excellentissimo Domino Comiti Domino Raymundo Motecuculi, Sacrae Cae-
sareae Regiaeque Maiestatis Intimo Consiliario, Cubiculario, et Campi Marhalco,
[!] nec non Praesidy Iauriensis et Armadae Germanicae in Hungaria Generali
Capitaneo. etc. Domino Domino colendissimo. [P. H.]

{Forditdsa:] )

Excellencids Grof Ur!

Koszonetem és szolgdlataim legkészségesebb ajanlasa [utan].

Excellencidd levelét Ofelsége mandatumaval egyiitt annyival inkabb is igen
szivesen vettem, mivel tudom, hogy Ofelsége szolgalatat teljesitve egyuttal ra-
gaszkoddsomat is kifejezhetem Excellenciad irdnt. Ha tehdt valami torténne, tiis-
tént értésére fogom adni, és levelezni a legszivesebben fogok, s ha Excellenciad
valamit parancsolni szeretne nekem, fdradozni fogok annak hathatos véghezvite-
lén. Végul Isten Excellenciadat szerencsésen minél tovébb tartsa meg. Kelt Lég-
radban, 1661, jinius 19-én.

Excellenciid

legelkdtelezettebb szolgdja
grof Zrinyi Miklos

8.
Zrinyiujvar, 1661, augusztus 24.
) Gigvanni Ferdinando Porcia herceghez
(Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ungarische Akten, Miscellanea {Akten,
Pline far die Milleniumsausstellung — Kérolyi Arpad gytijteménye), Fasc. 431. C, Konv. [3, fol.
19-20. — eredeti}

Excellentissime ac Celsissime Princeps.

Qvam enormiter et diversimode deliquerit Comes Ladislaus Lisztius, qui pro
excessibus commissis, in captivitate detineretur, ydemque — uti fertur, tenderent
ad poenam notae infidelitatis, amissionemque Capitis et Bonorum; Celsitudini
Ve Excell™™ ™ constare nullus dubito; Et licet idem Comes Ladislaus Lisztius,
exigua quae possidet Bona, diversis, ultra valorem obligasset, possidendaque tra-
didisset, nihilominus, pro Perpetuitate Bonorum eorundem, Dominus Joannes
Lisztius junior, Consangvineus meus in Aula mea commorans, sane bonae spei
Juvenis, uti legitimus in ysdem Bonis Successor, conseqvenda, apud Suam Male-
statem Sacratissimam Dominum Dominum nostrum Clemen™™™ demisse suppli-
cabit, quem Celsitudini V'™ Excell™™ humillime commendo, et rogo, dignetur
gratiose, instantiae ejusdem, eam habere benignam rationem, ut Bonorum eorun-
dem, perpetuitatem, et eadem Bona, quae magna pecuniarum Summa, et ultra
valorem redimenda essent, a Sua Maiestate Sacratissima consequi possit et valeat;
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Hanc Celsitudinis V*™ Excell™ ™™ in eum declarandam gratiam, omni occasione
promereri studebo; Qvam et diutissime valere desidero.

Datum in Nova Arce Zrin, die 24 Mensis Augusti 1661.

Excellentissimae Dominationis Vesfrae :
Servitor humillimus

[s. k.:]
C Nic a Zrin

[Kiwill:]

Excellentissimo Domino Domino Ioanni Ferdinando Principi a Portia, et Brug-
nera Aurei Velleris Equiti, Domino in Senosecz, et Prem, Sacratissimae Caesareqe
Regiaeque Maiestatis intimo Consiliario, Camerario, et Supremo Aulae Praefecto.
etc. Domino Domino gratiosiss™ [P H.]

[Forditisa:]

Excellencids és Fémagassag Herceg!

Nem kételkedem, hogy Nagysagod tisztaban van azzal, mennyire hatalmasan
és sokféleképpen vétkezett Liszti Laszlo grof, akit az elkovetett kihdgasokért fog-
sdgban tartanak, és ezek a kihdgasok — miként hirlik — a hiitlenség vétkének biin-
tetésére, vagyis fejének és javainak elvesztésére juttathatjak. Es jéllehet ez a Liszti
Laszlé gréf, azokat a kicsiny javakat, amelyeket birtokol, kiilénféle embereknek
értéken felill elzdlogositotta és birtokukba atadta, mindazondltal ezen birtokok
ordkségének elnyeréséért udvaromban tartézkodé rokonom, ifjabb Liszti Janos
ar, ez a csakugyan jéreményd ifju, mint ezeknek a javaknak torvényes Srokdse,
aldzatos folyamodvanyt fog intézni a Legszentebb Felséghez, Legkegyelmesebb
Urunkhoz. Ot Nagysdgodnak a legalazatosabban ajanlom, és kérem, hogy kérvé-
nyérsl méltoztassék kegyesen azt a josagos velemenyt birni, hogy azoknak a bir-
tokoknak drokségét, és azokat a javakat, amelyeket nagy pénzosszegért és értéken
feliil visszavaltandoék lehetnének, a Legszentebb Felségtdl elnyerhesse. Torekedni
fogok, hogy Nagysdgodnak ezt az irdnydba kimutatand 6 jéakaratit minden alka-
lommal kiérdemelhessem. Akit minél tovabb boldogulni éhajtok.

Kelt Zrinyi-Ujvédrban, 1661. augusztus havanak 24. napjan.

Nagysdgodnak

legaldzatosabb szolgaja
grof Zrinyi Miklés

9.
Pozsony, 1662. jilius 20. koriil

Giovanni Ferdinando Porcia herceghez
{Osterreichisches Staatsarchtv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ungarische Akfen, Miscellanea (Akten,
Plane fir die Mlllemumbaubbtellung Kérolyi Arpdd gydjtemenye), Fasc. 426, Konv. C, fol. 192, —
s, k. levé])

Ece™™™ Prencipe mio Sig"™

Cominciauo hauer gia bona speranza, per intender qualche facilitatione o mez-
zo, dalli luterani, nelle loro pretensioni. Ma questa matina Signor Palatino non so
se per gelosia o qualch altra ragione a me occulta (k) fece intender solennemente
alli luterani, che Sua Maiesti nosiro clementissimo Sigrore comandaua a loro che
non trattassero con nisuno, che con Sua Ecc®™ Signor Palatino. Ho uoluto di
questo dar a Vostra Ec[cellenza] (dar) parte, e dimandargli se deuo proseguir o no
piu con luterani, 1 intento, se Vostra Ecc”™ comanda che proseguisca, bisogna che
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ella mi faccia credito ancora, perche senza questa non potro accudire. resto di
Vostra Ecc™=

di Casa

li luterani hanno differito la risposta Humilissimo e obedientissimo

al Signor Palatino fin a dimani Servitore
C Nic di Zr

[Forditdsa:]

Excellencids Herceg, En Uram!

Mar kezdtem jé reménységgel lenni afell, hogy koveteléseikbsl néhany enged-
ményt vagy mérséklést kivanhatunk a lutherdnusoktél. Am ma reggel a Nador
Ur nem tudom, vajon féltékenységb6l vagy valami mas, szdmomra rejtélyes meg-
fontolasbél, iinnepélyesen tudtira adta a lutherdanusoknak, hogy Ofelsége, Leg-
kegyelmesebb Urunk azt parancsolta szdmukra, hogy senki massal ne targyalja-
nak, hanem csak a Nador Urral. Ezt akartam Excellenciad tudtdra adni, és elSter-
jeszteni azt, vajon folytatnom kell-e avagy sem a lutherdnusckkal az eltervezette-
ket. Ha Excellenciad azt parancsolja, hogy folytassam, sziikséges, hogy tovdbbra
is hitelt adjon nekem, mivel enélkil nem leszek képes eredményt elémi. Maradok
Excellenciadnak

Otthon.

A lutherdnusok a Nador Urnak Legalazatosabb és legengedelmesebb -
vald vilaszadast elhalasztottdk szolgaja
holnapig. _ Grof Zrinyi Miklos

10.
Pozsony, 1662. jilius 20. utan

) Giovanni Ferdinando Porcia herceghez
(Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ungarische Akten, Miscellanea (Akten,
Pline far die Milleniumsausstellung — Karolyi Arpéd gytjternénye), Fasc. 426, Konv. C, fol.
194-195. - 5. k. levél)

Ecc™"™™ Prencipe mio Sigrore
Dal che Vostra Ecc™™ mu ha ingionto d affaticarmi per laccomodamento di
moderni intrichi, non feci altro che negotiar con le parti, hieri trattai con li Euan-
gelici a longo, ma essi persistono tuttauia nelli suoi suspetti, e credono che quando
da loro uenisse proposta (di) qualche facilitatatione {/] decaderebeno in tutto dalle
pretensioni in generale, non mi gioud niente, mostrar contrario, e la finaria riso-
lutione di loro era, che aspettauano un corriero dalli loro principali, quale in
6 giomi uenirebe senza fallo, e alhora tutto qualche potrebeno faranno. Io non
uedo il negotio anco desperato, io certo li ho molto mosso e faccio chiamar Wit-
niedi, qual ha molto credito appresso loro. Assecuro Vostra Ticcelleriza sopra fede
mia, che ogni sforzo e possibile faro per seruir al Augustissimo Patron nostro, e
contribuire del mio sangue per render ministerio di Vostra Ecc™™ glorioso alla
quale humilmente bacio le mani
C Nic di Zrin

[Forditdsa:]

Excellencids Herceg, En Uram!

Amidta Excellenciad megparancsolta nekem, hogy a mostani intrikdk elsimita-
sa érdekében firadozzam, nem tettem madst, mint hogy alkuba becsitkoztam a
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partokkal. Tegnap hosszasan targyaltam az evangélikusokkal, &m azok még min-
dig nem hagynak fel a gyanakvassal, és azt hiszik, hogy amikor néhany en-
gedményt javasolndnak, teljesen és minden téren elesnének koveteléseiktél. Sem-
mit sem haszndlt nekem, hogy rdmutattam ellenkezgjére, és végsd dontésiik az
volt, hogy megvamak egy futart fGembereikt6l, aki minden bizonnyal hat nap
muIva érkezhet meg, és akkor fognak megtenni mindent, amire képesek lesznek.
En még nem latom az ligyet elveszetinek, biztosan jél felbolygattam Gket, és hi-
vatni fogom Witnyédit, akinek igen nagy hitele van naluk. Biztositom Excellen-
ciddat hlségem feldl, hogy minden lehetséges eréfeszitést meg fogok tenni annak
érdekében, hogy szolgdljak Legfelségesebb Partfogémnak és véremet adjam Ex-
cellenciad dicsdséges szolgalatanak teljesitéséért, akinek aldzatosan csékolom

kezeit
Grof Zrinyi Miklés

11.
Pozsony, 1662. augusztus 16.

Giovanni Ferdinando Porcia herceghez :
(Osterrelchlqches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ungarische Akten, Miscellanea (Akten,
Pline fiir die Milleniumsausstellung — Karolyi Arpdd gyultemenye) Fasc. 426, Konv. C, fol.
196-197. - 5. k. levél)

Ecccl!cnﬂssmo Prencipe

Tutto mondo oltra della publica, stima toccar a me in particolar 1 ingiuria,
publicata non so da chi, in forma di manifesto, a me uien durissimo non con-
noscerla, mentre uengo esser arnmonito e aditato da tutti. Voglio peré al cenno di
Vostra Ecc™*, et alla sua benignissima lettera, donar la mia mortificatione e pas-
sione, sia come si voglia. M affaticaré dunque con tutto mio spirito placar li bollor:
commossi quanto mai potr6, e s assicuri Vostra Ecc™, che contribu{e)irei ogni
mio dispendio per mostrar a Vostra Ecc™™ la mia obedienza, e ueneratione che
ho delli sui commandi, ma il punto e, che in me non consiste il tutto, e Vostra
Ecc™™ dal Signor Conte Rottal gia sara stata informata, che ispedienti hanno tro-
uato, li Sig"" deputati dal regno per questo negotio, mentre humilmente a Vostra
Ecc™ bacia le mani,

di casa 16 d Agosto suo humilissimo deuotissimo
1662 : servitore

CNicdi Zr
[Forditdsa:]

1)

Excellencids Herceg!

Az egész vilag, a kozéleten tul is, tigy gondelja, hogy kiilon sérelem ért enge-
met, amelyet nem tudom, hogy ki terjesztett el manifesztum formajaban. 5za-
momura igen kényelmetlen, hogy nem ismerem ezt a sérelmet, mikézben mindenki
figyelmeztet és ram mutat. Ezért akarom kegyes levelére is valaszolva Excellén-
ciad tudtara adni sanyarisagomat és szenvedesemet, barmit mondjanak is. leljes
lelkembél faradozni fogok tehat azon, amennyire csak képes leszek, hogy a fel-
gerjedt ldzongasokat lecsillapitsam, és Excellencidd legyen biztos afeldl, hogy
minden erémet arra forditanam, hogy Excellenciddnak kimutassam parancsai
iranti engedelmességemet és tiszteletemet, &m az a helyzet, hogy nem rajtam all
minden, és Excellenciddat Rottal grof ar mar értesiteni fogja arrél, hogy milyen
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kiutat taldltak az orszdg altal ebben az ligyben kikildétt biztos urak. Mindekdz-
ben Excellenciddnak mély alazattal csdkolja kezeit

Otthon, 1662. augusztus 16. Legaldzatosabb és legodaadébb

szolgdja

Grot Zrinyi Miklos

12,
Csaktornya, 1663. aprilis 1.

Zichy Istudnhoz, a pozsonyi kamara prefekiusihoz
(Magyar Orszdgos Levéltar, Magyar Kincstdri Levéltarak, Magyar [Pozsonyi] Kamarai Levéltar,
Litterae ad cameram exaratae (E 41), N° 9, Anni 1663. — eredeti)

Spectabilis ac Magnifice Domine Amice et Compater Observandiss™. Salutem et
Seruitiorum meorum paratissimarm Commendationem.

Siquidem officium Contrascribatus ex morte Egregy Condam Stephani Magia-
radi in Ciuitate Zagrabiensi, ad praesens uacare contingeret: pro quo officio, No-
bilis ac Egregius Franciscus Jellachich, apud Spectabilem ac Magnificam Domina-
Honem Vestram supplex instare decreuit; Et quia hic Supplicans reliquos Compe-
titores, tam humanitate et prudentia, quam etiam commoditate administrandi hoc
officium facile antecellat; Siquidem sua bona proxima, dictae Ciuitati Zagrabiensi,
in eodem Comitatu habeat, et alias persona in seruitys Regni benemerita, longo
tempore extitisset. Pro eo Spectabili ac Magnificae Dominationi Vestrae dictum
Supplicantern (demisse)(?] {peramanter)” recommendaturn habere uelui, orans,
quatenus eidem, officium hoc Contrascribatus benigne conferre dignaretur. Pro
qua {gratta) (beneyvolentia{® Spectabili ac Magniticae Dominationi Vestrae totique
inclytae Camerae seruire et gratificari conabor. In reliquo Spectabilern ac Magnifi-
cam Dominationem Vestram feliciter valere desidero.

Datum Chaktornyaze Die 1 Aprilis Anne 1663,

Spectabilis ac Magnificae Dominationis Vestrae

Amicus et Compater

ad seruiendum paratissimus:
' s k:1

CNica Z

{Kfotil:]
Spectabili ac Magnifico Domino Stephano Zichi Sacrae Caesarege Regiaeque
Maiestatis Camerae Hungaricae Posoniensis Praefecto etc. Domine Amico et Com-

patri observandissimo. Posony [P.H.]

[Forditdsa:]

Tekintetes és Nagysagos Uram, Igen tisztelt Baratom és Atydmfia! Kdszénetem
és szolgélataim legkészségesebb ajanlasa [utan].

Minthogy Zagrab véarosdban a [harmincad]ellendri hivatal néhai jeles Magiara-
di Istvan halala miatt jelenleg tiresedésben van, nemes és jeles Jellachich Ferenc
elhatdrozta, hogy ezért a hivatalért Kegyelmedhez kérvénnyel folyamodik, és mi-

* sorkozi besziirds
¥ sorkozi, majd lapszéli besziirds

728


http://pa.ratissim.am

vel ezen kérelmezd egyéb vetélytarsait mind a miiveltség és bolesesség, mind ezen
hivatal megfelels igazgatasanak terén is konnyedén megel6zi, amennyiben javait
az emlitett Zagrab varosanak kézelében, ugyanazon varmegyében birja, és emel-
lett az orszag szolgalatdban [elt6ltott] hosszia idé alatt érdemes személlyé valt.
Ezért kivantam Kegyelmednek ez emlitett kérelmezét baratian figyelmébe ajan-
lani, kérve, hogy szamadra ezen ellendri hivatalt jéindulatian odaadoméanyozni
méltoztassék. Mely jéakaratért igyekezni fogok Kegyelmednek és az egész nemes
kamaranak szolgalni és kedvére tenni. Ennek utdna kivanok Kegyelmednek jo
egészséget.
Kelt Csaktornyéan, 1663. év aprilis 1. napjan.
Kegyelmednek
szolgdlatra legkészebb bardtja és atyafia
Grof Zrinyi Miklos

13.
H. n., é. n.

. Az uralkoddhoz
(Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ungarische Akten, Miscellanea {Akten,
Pline fiir die Milleniumsausstellung — Kérolyi Arpad gyfijtemenye), Fasc. 424, Konv. 3, fol. 3-4. -
: eredeti)

Sacratissima Caesarea Regiaque Maiestas

Domine Domine Clementissime.

Tidelitatis, et fidelium seruitiorum nostrorum, in gratiam Maiestatis Vestrae Sa-
crztissimae, demissam subiectionem. Siquidem Bona Monyorokerekiana superio-
ribus temporibus per familiam Erdeddianam, non deposita certae Ligae pecunia-
ria Summa, alioquin inter Praedecessores utriusque; partis initae, nec refusis dam-
nis in Bonis Arcis Meduedwara, et Castelli Rakonok per eandem familiam Er-
deddianam illatis, utcunque appraehensa, possideantur, ac cum maximo nostro
praeiudicio, et damno interteneantur; Superindeque eandem familiam Erdeddia-
nam jure conuenire jntendimus. Eapropter Maiestati Vestrae Sacratissimae humil-
lime supplicamus, dignetur Majestas Vestra Sacratissima Nouum cum Gratia Man-
datum nobis Clementer elargirj et exdjre.” Quam Gratiam Vestrae Maiestati Sacra-
tissimae fidelibus seruitys nostris, quoad uixerimus, promererj enitemur. A Mate-
state Uestra Sacratissima benignum expectantes responsum. Eandemque in aeuum
gloriose ac foelicissime triumphare desideramus.

Sacratissimae Caesareae Regiaeque Maiestatis Vestrae

Humillimi ac perpetuo

fideles seruitores.

Comes Nicolaus a Zrinio etc. Banus. ete.
Petrus similiter a Zrinio

[Kiviil:]

Ad Sacratissimam Caesaream Regiamque Maiestatemn ete. Dominum Deminum
Clementissimuimn.

Humillima Supplicatjo Comitum a Zrinio [Mds kézzel:] Opiniones [Mds kézzel:]
Op"™: Quando aliquis succumbit in Judicio, ex (defectu) processus datur (-) (de

¥ Sic! Valészintileg az expedire helyett.
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. Jure) Nouum hoc etiam restitutio causarum in integrum, Verum si postea etiam
(de) secundario succumbat, jam uel ex debito siue ex gratia Principis )solet dari
(-} iterato Novum, legibus etiam regni hoc admittentibus. Comites supplicantes
(=) exponunt causam suam esse quondam ventilatam in Judicys, sed nondum so-
pitam, ex quo sequeretur, eos petere Nouum sine grafia, Verum cum illi instent
pro Nouo cum gratia, ne error admittatur in Mandato, (=) stabit in grafia Suae
Maiestatis, ut fiat expeditio Noui cum gratia. Dominus Palatinus (-) cum sit amicus
utrique familiae )per hoc medium( pro solita dexteritate forte poterit amicabiliter
sopire Controuersiam, ne dites istae familiae sint {in-future) diutius in dissensione
continua.

[Forditisa:]

Legszentebb Csaszari és Kirdlyi Felség!

Legkegyelmesebb Urunk!

Hiségunk és hiiséges szolgalataink Legszentebb Felséged kegyelmébe valo ala-
zatos alavetése [utan). Mivel a monyorékeréki javakat az elmilt idékben az
Erd6dy csaldd - barmint cstirik-csavarjik — birtokolja és igen nagy hatranyunkkal
¢és karunkkal birtokaban tartja, jéllehet egy, a maskiilénben mindkét fél elédei 4ltal
megkotott szerzddés pénzosszegét nem tették le, és igy az ugyanezen Erdddy
csalad 4ltal a medvevari €s rakonoki birtokokban okozott kdrok sem tériiltek meg,
ezért az a szandékunk, hogy ezen Erdddy csalddot torvénnyel keresstik meg.
Ennek okédért Legszentebb Felségednek a legaldzatosabban konyérglink, méltdz-
tassék legszentebb felséged szamunkra egy 4j ,,cum Gratia” mandatumot kegyel-
mesen kiallitani és elkiildeni. Mely kegyet Legszentebb Felségedtd] hiiséges szol-
gélatainkkal, mig éliink, megérdemelni igyeksziink. Kit érokké dicsdségesen és
szerencsésen gydzedelmeskedni dhajtunk.

Legszentebb Csaszari és Kirdlyi Felséged

legalazatosabb és

orokké hiiséges szolgat

grof Zrinyi Miklés stb. ban stb.
Zrinyi Péter
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SZEMLE

FONTES RERUM SCHOLASTICARUM, IV-V], szerkeszti Keserti Balint
IV. SZABO MIKLOS-TONK SANDOR, ERDELYIEK EGYETEMJARASA
A KORAI UJKORBAN 1521-1700, a bevezetét irta Tonk Sandor, szerkesztette

Font Zsuzsa, Szeged, 1992, 392 1.

V. SZATMARI DIAKOK 1610-1852, kozreadja Bura Laszl6, a sajté ala
rendezésben kozremiikodott Doméanyhazy Edit, Font Zsuzsa, Latzkovits Mikl6s,

Pintér Gabor, Szeged, 1994, 350 1.

VI. A MAROSVASARHELYI REFORMATUS KOLLEGIUM DIAKSAGA
1653-1848, bevezetéssel kozzéteszi Tonk Sandor, szerkesztette Font Zsuzsa,

Szeged, 1994, 478 1.

A szegedi Oktatastorténeti Munka-
kozosség 1989-ben miivelddéstorténeti
sorozatot inditott Keserd Bélint szer-
kesztésében. Az elmult évtizedekben
fogalomma valt szegedi Adattar kotetei
szamos iskolatorténeti vonatkozasu
dokumentumot is kozoltek, az Gj soro-
zat viszont lathatéan szisztematikusan
lat hozza a magyar vonatkozasu okta-
tastorténeti forrasok foltérképezéséhez.
Az 1989/90-ben megjelent els6 harom
kotet, melyekrél Bitskey Istvan irt
szakszer(i méltatast az ItK hasabjain
(1993/2), a magyar didkok kiilfoldi
egyetemjarasanak tematikus rendbe al-
litott néhany értékes dokumentumat
tette kozzé (a Thurzo csalad és a wit-
tenbergi egyetem, l6csei stipendidnsok
és literatusok, Teleki Pal kiilfoldi tanul-
manyutja). A recenzens kiilon kiemeli
e kiadvanyok jél haszndlhaté voltat,
amit most a sorozat Gjabb harom kéte-
tének ismeretében csak meger&sithe-
tink: az tgyesen szerkesztett, eszté-
tikus kivitelt, tobb szaz lapos kote-
tekben a legkiilonb6zébb szakteriile-
tek mivel6i pillanatok alatt eligazod-
hatnak. Interdiszciplinaris tertletek-
kel foglalkoz6 dokumentumgyjtemé-
nyekrdl sajnos ez nem mindig mond-
hat6 el.

A sorozat széban forgd uj kotetei
tematikusan annyiban kapcsolédnak
egymashoz, hogy mindharom kora tj-
kori, illetve ujkori didknévsorokat ko-

z0l. Az els6 a sorozat korabbi kiadva-
nyainak folytatdsa, hiszen a magyaror-
széagi peregrinatio academica dokumen-
tumait gazdagitja, a masik kett§ vi-
szont néhany hazai iskola didknévsora-
it veszi szamba. Szerkezeti hasonlésa-
gaik ellenére érdemes a harom gyfiijte-
ményr6l egyenként szolni.

A Fontes Rerum Scholasticarum so-
rozat IV. kotetének kozvetlen el6zmé-
nye Tonk Sandor masfél évtizeddel ez-
el6tt megjelent konyve (Erdélyiek egye-
temjdardsa a kozépkorban, Bukarest, Krite-
rion, 1979) a kozépkori erdélyi peregri-
naciérdl. A folytatas kezdd éve tehat
adott volt, a zar6 1700. esztendé pedig,
amint a bevezet6 is utal r4, nem csupan
két évszazad forduldjat jelenti, hanem
az 6ndll6 fejedelemség bukasaval és a
Habsburg-uralom megjelenésével az
erdélyi régi6 torténetének fordul6pont-
jat is, amely nyilvan a kulturélis életet
és a peregrinacié gyakorlatat is befolya-
solta. Erdély térbeli hatarait illetGen a
didknévsor Osszeallitéi a mai orszéag-
hatarokat tekintették mérvadénak. Kii-
I6n tidvozolhetjiik a szerz6k dontését,
hogy a sorba nemcsak azok nevét vet-
ték fol, akikrél egyértelmden megalla-

ithat6, hogy egyetemi tanulmanyokat
olytattak kuilfoldi atjuk sordn, hanem
az egyéb iskolak (kollégiumok, gimna-
ziumok stb.) tanuléit is. Helyes ez az
eljaras mar csak azért is, mert szamos
sz6ba keriil6 iskolar6l ma mar nem
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egyszerl elddnteni, milyen szinvona-
lon is oktatott az adott id6szakban,
maésrészt meg a nem egyetemi jelleg(i
peregrindciénak szintén komoly mu-
veltdéstorténeti hozadékai lehetnek,
amird] eddig altaldban nagyon kevés
520 esett.

A kozolt didknévsor, mely kézel hé-
romezer egységet tartalmaz, a kereszt-
nevek bet{irendes sorrendjében halad;
az apa foglalkozdsara vagy a szdrmaza-
sdra vonatkozé el8nevek az érintett
korszak kezdetén ugyanis még nem
mindig rdgziiltek végleges csaladnév-
vé. A didkok nevét a tanulmanyokkal
kapesolatos ismert informdaciok kéve-
tik: a beiratkozas ideje, az egyetem ne-
ve, disszertaciok, disputacick, meg-
szerzett egyetemi fokozat sth,

A peregrinus didkok kés6bbi hazai
palyajardl a kotet csak cimszavakban
sz0l. A ma még kevésbé ismert peregri-
nus didkok életijanak, tevékenységé-
nek foltérképezése a kiilonbézs tarsa-
dalomtorténeti diszciplindk tovabbi
feladata. Maga a névsor és a mutatok
azonban &nmagukban is elég hataro-
zottan megrajzoljdk a kora Gjkori erdé-
lyi peregrinacié f6 iranyait és a 16-17.
szazadi akadémistak helyét Erdély tér-
sadalmaban és mivelédésében.

A névsort kévetd rendkivil korrekt
jegyzetek és mutatdk (irodalomjegy-
zék, személynévmutatd, idérendi mu-
tatd, egyetemi és iskolai kozpontok,
szarmazasi helyek mutatdja) attekint-
hetdvé, konnyen hasznélhatova teszik
a kdtetet, s egyben a szerkeszts és mun-
katarsai pontos és alapos munkéjat di-
csérik.

A sorozat V. darabja a rdnk maradt
dokumentumok alapjan a szatmaéri dia-
kok névsordt igyekszik Osszegydjteni
az 1610-1852 kozotti idészakbal. Szat-
mar varosa nem tartozik a hires iskola-
varosok kézé, de az adott idészakban
tobb kozépszintd iskoldja is volt, s né-
melyikitknek szinvonala idénként ve-
tekedett a nevesebb iskolikéval is.

732

A kitet elkiildnitve targyalja a reforma-
tus kollégium és a katolikus iskoldk do-
kumentumait.

Az 153(-as években létrejott refor-
matus iskola 1852-ig megszakitas nél-
kiil miikodétt. Didksagara vonatkozdan
tobb megbizhato forras is fennmaradt.
A legjelent6sebb az 1in. régi matrikula-
kédex, mely 1610-t8] megérizte a fel-
sébb osztilyok tanuléinak névsorat.
A kédex ,fSanyakényvének” névsorat
a kdtet 1724-ig betithiven és teljes egé-
szében kozli. A kdvetkezd 23 év név-
sorat a szerkesztdk a kddex mas rész-
névsoraibdl és az iskolaszéki jegyzé-
konyvekbdl igyekeznek rekonstrualni.
Az 1820-t6l vezetett tjabb anyakényv
adataibél a poétdk és rétorok nevei ke-
rilltek a kédtetbe. A kdzbeesd néhany év-
tized adatai sajnos elpusztultak.

A didkok nevét kovetd bejegyzések a
kézirat gyakran kovetkezetlen gyakor-
latatél eltéréen, egységes sorrendben
jelennek meg a névsorban: eldszér a be-
iratkozas datuma, a kollégiumi életre
és a didk tisztségeire vonatkozd meg-
jegyzések, majd a tanulé késébbi élet-
ubjara vonatkozd bejegyzések. A szat-
mari reformatus didkok névsorat a ko-
tetben az 1614-1738 kozotti idGszakbdl
szarmazd harom rovidebb id@szakos
névsor egésziti ki. Végiil az adattirat
jél attekinthet§ névmutaté zarja.

A kotet masodik felének felépitése
némileg eltér a reformatus kollégiumi
adattartol. A szatmari katolikus iskola-
zds jezsuita korszakdt - didknévsorok
hijan — két latin nyelvid dokumentum
illusztralja. Ezekb6l kitetszik, hogy a
zémében lalvinista lakosu Partium ké-
zepén a katolikus iskolazds a 17-18.
szazadban bizony silyos gondokkal
kiiszkodott. A szatmari katolikus isko-
lak helyzete csak a mailt szdzad elsé
éveire stabilizdlédott. Az ezt kovet év-
tizedek szédmos iskolai dokumentuma
tartalmaz névsorokat, s a katolikus
gimnazium (1814-1843) és a Puspoki
Liceum (1804-1851) didknévsorat ezek



alapjin igyekszik Osszedllitani Bura
Laszl6. A széban forgé dokumentu-
mok természetesen tobb informdciot
szolgéaltatnak a tanuldkrdl, mint a ko-
rébbi szizadek reformétus matrikulai.
A didkok neve utan szerepel életkoruk,
felekezeti hovatartozasuk, nemzetisé-
glik, sziletési helyiik, s6t apjuk neve,
foglalkozasa és lakhelye is. Az adatok
bdsége révén a parhuzamosan vezetett
kiillonbézd névsorokban az egybeesé-
sek kisziirése egészen pontosan végre-
hajthaté, mig ugyanezt az el6z6 szaza-
dok adatairél alig mondhatjuk el, s erre
a kotet nem is vallalkozik.

A sorozat VI. kétete szerkezetében
nagyjabdl koveti az el6zét. A beve-
Zet6ben Tonk Sdndoer a marosvasarhe-
lyi kollégium kialakuldsdnak torténetét
vazolja, majd az iskola nyilvantartasi
iratait ismerteti. ,Nagy veszteséget je-
lent — irja —, hogy a marosvasarhelyi
1557-ben megalapitott partikularis is-
kola torténetének elsd szazaddbol nem
maradt fenn egyetlen didknévjegyzék
sem. Holott ... éppen a 16, szdzad végé-
re és a kivetkezd évszazad elejére esett
a kisiskola torténetének fénykora, ami-
kor kivalé humanista tuddsok keze
alatt tanultak didkjai. Néhany adat utal
csupan arra, hogy az iskolat nem csak
a varosi gyermekek latogattdk.”

Az elsé didknyilvantartas 1653-ban
késziilt Vasarhelyen. Ett6l az évtsl
kezdve folyamatosan allnak rendel-
kezésiinkre adatok. A 17. szédzadi
névsorok jellemzdje, hogy évrdl évre
Ujra Gsszeirtdk az iskola osszes diakjat.
Ez természetesen komoly atfedése-
ket eredményez a didknévsorban.
A kotet végén kozélt névimutatd se-
git kisztirni ezeket az atfedéseket.
A korai jegyzdkényvek a didkok szar-
mazdasara nézve kevés eligazitdst ad-
nak, anndl toébbet tudunk meg — utéla-
gos betoldasok nyomén — késébbi péa-
Iyajukrol.

Koztudott dolog, hogy a marosva-
sarhelyi iskola akkor emelkedett kollé-

giumi rangra, mikor az elébb Gyulafe-
hérvarra menekiilt sarospataki iskola
ide kért bebocsattatist. Az els§ sub-
scriptids jegyzSkonyvet még a pataki
diakok kezdték vezetni, majd 1716-ban
Vasarhelyen folytattdk, s a nyilvantar-
tds tAvozasuk utdn sem sziint meg.

A kollégium alsébb osztdlyainak
nyilvantartasa is rank maradt 1653-tdl,
s a felekezeti vagy egyéb okokbdl kinn
laké, tobbnyire jogot hallgaté didkok
(extraneusok) névsora is ismert 1838-
tol. E két diaklistdval egyiitt a maros-
vasarhelyi didknévsor szinte egyedtil-
dlléan teljesnek tekinthetd. Nem csoda
hat, hogy Tonk Sandor az adott idd6-
szakbdl kizel 10 000 nevet kézol. E név-
aradatban a didknévmutaté mellett a
helynévmutatéd is segit tajékozddni.
A sorozat V. kotetébél ez utdbbi sajna-
latos médon elmaradt.

Akotet fliggelékében igen értékes is-
kolatorténeti dokumentumokat tala-
lunk, mint példdul a marosvasarhelyi
iskola 16. szdzadi torvényei, az iskola
tanrendje 1662-bdl vagy Csécsi Janos és
Nagymihalyi Gergely sdrospataki pro-
fesszorok levele 1729-bél, melyben
visszakérik iskoldjuk egykori anya-
kényvét. E dokumentumok eddig nem
vagy csak kivonatosan jelentek meg
nyomtatasbar.

Abemutatott hdrom kotet a torténel-
mi Magyarorszag iskolaiigyének jeles
dokumentumait tartalmazza. E kiad-
vanyok nyomédn ma mdr némi fogal-
munk lehet a kdnyvtérak és levéltarak
mélyén fekvé publikalatlan anyagok
nagysagrendjérél. A peregrinacié fol-
térképezése terén egyre kevesebb a fe-
hér folt, a hazai didknévsorok publika-
lasa viszont még éppen hogy csak el-
kezd8d6tt. Sajnos a torténelem viharai
a Karpat-medencében szimos doku-
mentumot elpusztitottak, igy a hazai
viszonyok kutatasa gyakran szeré-
nyebb eredménnyel kecsegtet, mint a
peregrindcid vizsgdlata. Az viszont
nyilvanvald, hogy az elérhetd doku-
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mentumok kézzététele nélkil nemigen
késziilhet el az egyes intézmények mo-
dern szemléletti monografikus {oldol-
gozasa. A Fontes Rerum Scholastica-

rum sorozat megjelent kotetei minden
jel szerint ezen munkdk fontos forrasai
lesznek.

Gydri L. Janos

MARC MARTIN: VILLON, CE HONGROIS OU I’EDIFICATION DU
CULTE DE FRANCOIS VILLON EN HONGRIE
Budapest, Nemzetkozi Hungarologiai Kézpont, 1995, 240 1. (Officina

Hungarica, 5).

Amikor Marc Martin Villon magyar
~fortundjanak” torténetét kiséri végig a
kezdetektdl napjainkig, nem a recepcid
kronologikus torténetét kdveti nyomon
(mikézben nem iddrend-ellenes). Madr
csak azért sem kapunk egyszerfi idd-
rendi sort, mert Villon hazai nosztrifi-
kaciéjardl mar késziiltek kordbban is
dolgozatok, azaz a recepciotorténetnek
jelenleg a recepcidtirténet megel6z6
felfogasainak torténetével is szamolnia
kell. Az elsd magyar Villon-ernlitéstsl
napjainkig terjedd ,torténeten” beliil
az egyes etapokat illetSen a szerzé na-
gyon hatdrozott, er6s hangsulybeli és
értékelési kilonbségeket tesz, amit a
kotet egyik erényének vélek: igen rovi-
den szemlézi a ,passziv kezdetek idd-
szakat”, gyakorlatilag a 19. szdzadot,
nem-offenzivnek latja az 1940-es
évektdl napjainkig tartd periddust, ez-
zel szemben jéval tébb teret kap Villon
magyar jelenléte 1919 és 1936 kézitt,
a kitet kdzéppontjdban azonban az
1937-1940 kozotti iddszak all, Faludy
Gyérgy magyaritasa és a Szabd Lérine-
Faludy Gyorgy vita. ,Mitizalédas:
1937-t8l 1940-ig. Villon az elitkultura-
bél bevonul a tomegkultirdba, Divat-
jelenség, témegolvasmany, szinhazi be-
mutatok s egy vita targya, tobbet fordit-
jak, mint barmikor, adaptaljak, atdol-
gozzak, el6térbe keriil politikai téren és
kézponti kulturalis alakka valik. Né-
héany hénap leforgasa alatt széles ko-
zonséget hodit meg magdnak (...)" -
olvashaté az Elgszdoban. Ami pedig e
mitizalédas id&szakat kéveti, az a
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szerz$ szerint nem mas és nem tobb,
mint Villon intézményesiilése.

Ebbél 1s lathatd, Marc Martin erds
értékeld gesztusokkal dolgozik, s sza-
miéra a kulcsfigura Faludy Gydrgy, a
‘magyar Villon” megképzddésének kul-
minacids idészaka pedig az 1930-as
évek vége. Azt hiszem, ebben Martin-

nel nem osztozik honi irodalomtérté- .

nészeink zémének lathatatlan kozmeg-
egyezése, a vildgosan kirajzolédo op-
pozicios allaspont igy figyelemre mél-
toéva teszi a szerzd — egyébként jol vé-
delmezheté - véleményét. Latnunk
kell, hogy az, amit a Villon-kultusz (és
nem csupan a Villon-forditasck!), vala-
mint ennek hirom fazisa, a ,beérke-
zés”, a ,mitizdldédas” és az ,intézmé-
nyesiilés” dsszefog, roppant heterogén
jelenségegytittes; a Villon-recepcio oly-
kor politizélédik, olykor — mestersége-
sen akdr — depeolitizalodik, a ,torténe-
tet” 4t- meg atszovik az egyes szerep-
16k kdzétti személyes viszonyok, a for-
ditasok a legkiilonbozdbb kapesolatba
iépnek a forditéd koltsi életmivével —
ezért lényeges, hogy a kdényv francia
szerz@je a kultusztdrténet alapos isme-
retében, és nem eleve elfogultan szem-
Iélheti a Faludy nevéhez kotott befoga-
dastorténeti fordulatot. A kultusz kuta-
tasdn belil tehidt a szerzé kénytelen
igen sok és kilonféle szemponttal,
megkdzelitési moddal - életrajzival,
eszmetdrténetivel, politikatorténetivel
stb. —dolgozni. Ezzel a kiilonnemiiség-
gel all szemben a latasméd egységessé-
ge és az értékelés egyértelmiisége.



Mielé6tt a tovabbiakban Marc Martin
értékitéleteinek visszakovetkeztethets
mogottesérél szélnék, hangsilyozni
szeretném, hogy a Villon-forditdsok e
kultusznak csak egyetlen, bar fontos
szeletét alkotjak, s az, amir6l az értéke-
lés kapcsan e recenziéban beszélni ki-
véanok, a forditasok formai dimenzidja,
csupan e szelet egyik része.

1. A magyar forditdstipusok és a miifor-
ditds fogalmai. A honi miforditas-gya-
korlatok hozzdk magukkal, hogy a
szerz6 részint kénytelen tobb, egyszer-
re egymas mellett é16 forditasfogalom-
mal dolgozni, részint kénytelen sz6
szerinti forditasokkal és kortlirasokkal
elmagyarazni nem magyar olvaséinak
ami atiiltetésre vonatkozo és sajatsagos
terminusainkat. Tanulsdgos példaul
forditas és miiforditds elkiilonitése, ami-
ként tanulsagos a mtforditas széhoz il-
lesztett (168.) labjegyzet is: ,Francia
megfelelGje nincs. A »mi« sz6 a
»targy«-gyal (objet) kapcsolédik ossze,
a »miitargy« azt jelenti, »objet d’art«: a
»miforditas« tehat igy adhat6 vissza:
»traduction d’art«”. Ismeretes, hogy
koltészettorténetiink régi szazadai a
forditas sokféle gyakorlatat ismerték, a
parafrazist, a metrikai megfeleltetések
bevezetését (pl. egy latin hexametert
fordits két rimes felezé tizenkettGssel!),
a szinhelyek és a nevek szabad nosztri-
fikalasat, az atdolgozas legkiilonfélébb
fajait, és Szenci Molnar Albert Lobwas-
ser-forditasa 6ta a modern, azaz a mult
széazad elsé felében kiképz6dott fordi-
taskovetelmények el6képét is. De az is
ismeretes, hogy a forditas formai és
szellemi szabadsdga sosem ttinhet el
teljesen a tartalmi és a formai hiiség —
idealisan egyébként eleve végigvihetet-
len és megvalosithatatlan — kovetelmé-
nyének nyomasara. Hogy a fogalmak
és a gyakorlatok zirzavaraban valame-
lyes rendet teremtsen, Marc Martin be-
vezeti a traduction de type acceptable és
adéquat fogalompart (166.), az el6bbi-
hez sorolva példaul a nyugatosok szép

hitlenkedéseit, az utébbihoz ,,a tisztan
filologiai kritika akulturalis szintjét (a
hiiség kovetelményét)” (70.). Nem
meglepd hat, hogy Villon forditdsai ko-
zul Faludy dtdolgozdsait latja a legérté-
kesebbnek. Ez dontés kérdése, de mi
magyarazza e dontést?

2. Olvasott/nem olvasott; mai/régi.
Marc Martin jelzi azt a tapasztalatat,
amely szerint Frangois Villon szovegei a
mai francia olvasék tobbsége szamara
visszavonhatatlanul régi szovegek, sza-
vai avitt szavak, mondatai halott
mondatok: Villon egyike a nem olvasott
és a régi szerz6knek. Ezzel szemben a
20. szazadban leforditott Villon termé-
szetesen — az aktualizdlasoktol és az
esetleges tudatos modernizalastol fiig-
getlentl is — nyelvileg sem archaikus
kolts. Tegyunk itt kettds, rovid kitérét:
a) Az arciaizélés kérdése a villoni élet-
mdvon beliil is jelen van, ugyanakkor
jellemz6, hogy amikor Szabé Lérinc le-
forditja az eleink beszéde szerint irott bal-
ladat, a villoni archaizalast joszerével
a Mohacs el6tti régi magyar koltemé-
nyek ortogrifidjara rajatszva adja vissza.
b) Amikor Mészoly Dezsé magyarra
tlteti at — nyaktoré mutatvany! — a Bal-
lades jargons-t, 15-18. szazadi magyar,
raadasul varosi argé hianyéaban, legko-
rabbra a mult szazadi betyarok nyelvé-
ig tud visszamenni (lasd Jézsef Attila
1931-es mikrociklusanak cimét Martin
konyvében: Trois ballades et un quatrain
du betydr érudit frangais: a ,betyar” kép-
zete Villon elmagyarosodasanak egyik
véaltozata).

Egy sz6 mint szdz, Marc Martin a
modernizalé, aktualizald, olvasott és
forgalomképes forditdsokra voksol, az
eleven irodalmi tudatra, a kihalt ma-
zeum helyett a piactér nytizsgésére.
A forditas az olvasdkért van, nem a fi-
lolégusokért, és értiink, kulturdlis jele-
niinkért van, nem pedig a kulturalis
multért.

3. A forma hiisége vagy hiitlensége. Ez
a problematika igen messzire vezet: mit
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és hogyan forditsunk a koltészettorté-
neti hagyomany drasztikus kiilonb6z6-
ségének allapotaban? A kérdést pusz-
tan jelezni szeretném, de a targyalt ko-
teténél valamelyest tdgabb horizonton.

Faludy Gyorgy atkoltéseinek vizsga-
latakor a szerz6 beiktat egy Forma cimii
fejezetet értekezésébe, de egyebiitt is
tobbszor utal formaproblémakra. Tulaj-
donképpen annak a ténynek bonyolult
kovetkezményeire, hogy a kozépkori
ballade-formatipus haiyoményait a 20.
szazadot megel6z6 koltészettorténe-
tink nem ismeri. (Ugy vélem, a villoni
ballade-ok forditdsainak formai szaba-
dossagaiban nem a 19. szazad elsé felé-
ben megképzsdott és a kotott format
nélkiil6z6 ,magyar balladamodell” a
ludas, az Arany-balladédk formalis saja-
tossagait és a ballada ,tragédia dalban
elbeszélve” alig-definicidjat felesleges
volt az értekezés gondolatmenetébe be-
hozni.) Amennyiben a forma is nyelv
(igen, az), akkor szamunkra a ballade-
formédk nyelvezete szokatlan, idegen,
és hagyoményanak abszolit hidnya
miatt az. Faludynal a forma szempont-
jabél ,,az »atkoltés« sz6 egy idegen mo-
dell atvitelét jelenti egy nemzeti mo-
dellbe”, irja Marc Martin a 97. oldalon,
majd idézi a koltét, aki szerint a villoni
strofaformak nagyon disszondnsak a
magyar fiil szdamara. Hivek legyiink e
formékhoz vagy hitlenek?

El6szor: sziikebben egy adott forma-
hagyomany magyar hidnyanak a ko-
vetkezményérél van sz6 az iménti kér-
dés felvetésekor. Arrél, hogy szamos,
az eurdpai népnyelvi koltészetekben
kisebb-nagyobb vagy éppen Oriési kar-
riert befut6 forma (a szonett, a rondé, a
sestina vagy a ballade) a mi koltésze-
tiinkben a 19-20. szdzadban jelentke-
zett el6szor, s ezek a magyar versha-

omannyal nem harmonizél6, ,ide-
gen” képz6dményként jelentek meg.

Masodjara: a mi koltészetiink nem
ismerte azt a tipusu szabdlyozast,
amely el6irna példaul, hogy a) minden
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egyes verssor alljon ugyanannyi sz6-
tagbdl, és b) a strofa alljon annyi sorbdl,
ahdny szétagbdl 4ll a verssor. Az igy
felépiil6 miivet a nyugat-eur6pai poéti-
kdk carmen quadratumnak nevezték.
A népnyelvi poétikdkban vers carrés-
nak nevezett jelenség igen elterjedt
technikat jelentett, legismertebb példa-
ja éppen Frangois Villon huitain d’oc-
tosyllabe-ja, azaz nyolcszétagos sorok-
bél allé nyolcsoros strofaja. A mi ha-
gyomanyunk nem ismeri az olyan egy-
szeri szamelvi szabalyozast, mint
amilyent a ballade-rél Jehan Molinet
rogzitett a 15. szazad masodik felében
keletkezett L'art et science de Rethoricque
cim@ traktatusdban: ,Ballade com-
mune doit avoir refrain et troys couples
et lenvoy de prince, le refrain est la der-
niere ligne des dis couplets et de lenvoy
auquel refrain se tire toute la substance
de la balade ainsi que la sajette au signe
du Versail et doibt chascun couplet par
rigueur dexamen avoir autant de lignes
que le refrain contient de sillabes. Se le
refrain a viii sillabes et la derreniere est
parfaicte, la balade doit tenir forme de
vers huytains. Se le refrain a ix sillabes,
les couples seront de ix lignes” stb. (Ga-
étan HECQ-Louis PARIS, La poétique
frangaise au Moyen Age et a la Renais-
sance, 1896; Geneve, Slatkine Reprints,
1978, 35.). Azaz hagyoményunkban
nem volt ismeretes a szervezGdésnek
az a logikaja, amely szerint a harom
strofabol allé ballade commune (azaz
kozonséges ballada) egyes strofdiban a
sorok szama — az esetek tobbségében —
azonos a refrénsor szétagszamaval. Es
ekkor a midfordit6 is csak azt lathatja
meg, amit megldtni akar, a nem tudott
és ezért fel nem ismert szabély pedig
nem létez§ szabaly a szamara.
Harmadjéra: szamolnunk kell azzal
is, hogy a magyar koltészettorténet
,berendezettsége” nem ismerte a bal-
lade tagabb poétikai kontextusanak
elemeit, a timbre, valamint a versszak
frons/cauda tagolédéasinak intézmé-



nyét sem. A rimek konkrét hangzdssé-
ga, a timbre a teljes ballade-on végigvo-
nul: amilyen az els§ versszak rimének
hangzasa az elsé stréfa legelsé sorvé-
gén, ugyanolyan a tobbi strofakezde-
ten, és igy tovabb (a versszakok ekkor
uniszorminsak, azaz egyforma hangzasu-
ak). Az envoy pedig, tehat az ajanlas
nem mas, mint az italiai koltészet com-
miatéja vagy a trubadurok tornaddja,
formalisan pedig a (kéttomb) legutol-
sé strofa diesis utdni részének, a caudé-
nak a megismétlése. Mindezek termé-
szetesen nem Villon-taldlményok, ha-
nem egy olyan nyugat-eurépai nép-
nyelvid verstechnikai hagyomany szer-
ves részei, amelyek a mi tradicidnkban
nem voltak jelen (csak amennyiben a
forditasok behoztak ket, mint a két-
tombd  strofaszerkesztést viszonylag
nagyobb tomegben Szenci Molndr Al-
bert Psalterium-forditasa). Ezek utan
nem meglepd, hogy Vigh André igy jel-
lemzi Juhasz Gyula Odon balladdjat:
»Juhidsz egy olyan tizsoros strofat szer-
keszt, amelyben kilenc- és nyolcszéta-
gos sorok véltakoznak, a refrén nyolec-
szOtagos, ugyaniigy, mint nevezetes
mintajdban. A rimek elrendezése a
strofak elején {ezekbd]l harom van] vil-
loni; az 6tddik sortdl kezdve Juhasz sa-
jat elgondoldsa. (...) A rimek nem uni-
szonansak. Nincs ajanlds.” (35.) Nem
meglep, ha Szabé Lorine refrén-sorai
nem refrénsorok, mert nem szabalyos
sorismétlések (64-65.), hogy enjambe-
ment-okat haszndl annal a Villonnal,
aki nem ismerte az athajlasokat, nem
meglepd, hogy Faludy Gyorgy strofan-
ként valtoztat a balladan beliil a rimso-
rozaton (95.), s az sem meglepd, hogy
olyik fordité timbre-ezik, olyik nem.
Mindezekkel csupan azt kivantam
érzékeltetni, hogy egy forditds nem
pusztin a miiforditdé forditasfogalma-
nak, a magyaritassal szemben kialakult
elvardsoknak a fliggvénye: allasfogla-
las a forméval, a forma poétikai statu-
szaval kapcsolatban. Védelmezhetd a

formai adaptacié — Marc Martin 4ltal
elényben részesitett — allaAspontja is: ha
Villont a formai hiségtsl vezérelve
adom vissza, az eredmény nem archai-
kus lesz a magyar olvaso szamara, ha-
nem szokatlan, idegen, egy UFO-Vil-
lon. Hogy a magyar formahagyomany-
hoz illeszthessem, élhetek tehat a met-
rikai adaptécié eszkdzeivel (a 17. sza-
zadban sziiletett magyar szonettfordi-
tds négy négysarky, izorimes felez§ ti-
zenkettds strofdban, minden gores nél-
kiil). De szerintem védelmezhetd a ma-
sik 1t is, a formai hiiség kovetésének
utja (amely Gt nem feltétleniil korlatolt
filologiai kivetelmények kovetését je-
lenti). Ez az elgondolas abbdl indul ki,
hogy a nosztrifikdlds hosszi, lassu fo-
lyamat: a szonett-analégiandl marad-
va, e formatipust, mert mar rendelke-
zik elégséges hazai hagyomannyal, a
reformkor idd@szakdval szemben ma
mar nem érezzlik szokatlannak, ide-
gennek. A formahii ballade-forditasok
¢és a nyomukban megjelend eredeti bal-
lade-ok egy adott tdmeg utdn mar is-
merdsek lesznek, a timbre természetes,
a frons/cauda tagolodds megszokott,
az envoy kotelezé. E biralat megirdsa
kézben vetettem oOssze formai szem-
pontbdl a kiillonbozg Villon-forditaso-
kat: a prozédiai-metrikai-poétikai ko-
vetelményeket éppen az a Jézsef Attila
tartotta be a legnagyobb fegyelemmel,
aki e format tébb eredeti kolteményé-
nek alakzativd tette. Hozzd képest
mindenki mas a formai hitlenkedés
kilénbozs fokozatait testesiti meg.
Végezetil és Osszegzésként: a Villon,
ce Hongrois nagy filoldgiai apparatust
mozgato, szemléletében egyszerre tag
horizonti és finom részletmegdllapita-
sokkal teli kotet, olyan, amelynek prob-
Iémafelvetései is termékenyek. Marc
Martin filolégiai erényei akkor lathatok
a legvilagosabban, amikor a harmas
dsszevetést elvégzi Frangois Villon,
Paul Zech (1881-1946) és Faludy
Gyorgy szdvegei kozétt. Termékeny ,,a
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weimari modell” dsszehasonlitasa is a
magyar Villon-t&rténettel.

A szerz§ jelzi, hogy a Villon-kultusz-
nak Eurépa-szerte van egy nagyon
mély, mar-mar atlathatatlan alapja, a
JVvilloniadak” desungele, Villon-regé-
nyek, filmek, szinpadi adaptaci¢k sora.
~Ismereteim szerint jelenleg nem léte-
zik &sszehasonlité és altalanos tanul-
mény e villoniaddkrél” — ina (21.),
mintegy kijelélve a késdébbi kutatésok
egyik lehetséges irdnyat. Az ,igazi” Vil-
lon fantomja fel8l nézve e villonidddk
valéban igen lebecsiilhetSek, ugyan-
alkkor latni kell, hogy els6rangu kul-
tuszhordozdk.
 Szémomra ugy tanik, Villon neve
nem bizonyos szovegek szerzdjének a
megjelilGje, hanem — a kultusz egészén
belal — egy bizonyos kdltdmitosz jele. Ez
a koltémitosz, a tarsadalmon kiviili, a
kitaszitott, az , atkozott kolté” mitosza,
a bohéme alakja a mult szazad kizepén
formalédott ki, akkor, amikor a tdmeg-
irodalom egyik kedvelt miifaja is, a vie
romancée, a megregényesitett életrajz.
Azt gyanitom, hogy Vilien internacio-
nalizalédasa és a név kultikus jelié va-
lasa a bohéme-mitosz és a vie romancée
taldlkozédsaval kezdddott meg. Amikor
a korai villoniddédk épp annak a kélts-

nek konstrualjadk meg mesterségesen az
életrajzat, aki életrajz nélkali kolts, hi-
szen életeseményeird] rendkiviil kevés
és vegyes értekd, a sziletéstd] a halala-
ig tartd életit folytonossagdnak meg-
rajzolasahoz  semmiképp nem ele-
gendd adat maradt fonn — ami persze
nemcsak lehetGvé tette, hanem éppen
megalapozta a regényes életrajzok sza-
badsagat —, akkor a hidnyzd életrajzote
muilt szazadi koéltémitoszra épitett élet-
rajzzal helyettesitik. A vie de Villon ez-
utin mar megfilmesithetd (The vaga-
bond King), szinpadra vihet&, gyermek-
koromban a Fiiles cimd hetilap példaul
kepregeny-sorozatba.n forgalmazta a
wpauvre Villon” mitikus alakjat, nem-
rég pedig szdzezrek nézték a Magyar
Televizioban azt a pesti hajléktalanok-
rol készilt dokumentumfilmet, amely-
nek egyik, a forgatas ideje alatt elhunyt
alakjat tarsai Villonnak nevezték, mivel -
életében a palyaudvarokon és az alulja-
rékban szivesen szavalt Villont, termé-
szetesen Faludy Gydrgy atkoltésében.
A megtesteslt mitosz a nevébe buijt
vissza azzal, hogy a volt hajléktalan
sirjin a neve alatt, idézdjelben ez all:
» VILLON". Ce Hongrois.

Szigeti Csaba

MARTON LASZLO: AZ ABRAZOLAS IRANYTALANSAGA (NEGY PELDA)
Budapest, Anonymus Kiadd, 1995, 60 1. (ELTE Magyar Irodalomtérténeti Intézet

Flizetes, 4).

Valaha hagyomanynak szamitott,
most megijulé gyakorlat az ELTE bot-
csészkardn, hogy az €16 irodalom alko-
toi tartanak egy-egy kurzust a hallga-
toknak, mintegy megosztva veliikk az
irészobak problémait. Igy keriilt sor
1995 marciusaban Mérton Laszld meg-
hivésira, pontosabban: visszatérésére,
hiszen magyar-német szakon annak-
idején itt szerzett diplomat.

A téma — mondhatni - tokéletesen
megfelelt ennek az alkalomnak; a most
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kitetté szervezett négy esettanulmany
kozos cime nem esztétikai relativiz-
must sugall, hanem pontos targymeg-
jeldlést tartalmaz, amint az a Kehlhaas-
tanulméanyban kifejtve is olvashatd: E
sorok papirra vetdjét nem érdekli til-
zottan az Ggynevezett ‘torténelmi hite-
lesség’ kérdése, annal inkabb érdekli az
iréi hitelesség, vagyis az, hogy sorsok
eseményei miképp alakithatok irdi esz-
kozokkel olyan torténéssé, amely a szo-
vegben és a szdveg dltal torténik meg.”



(31.) A szerzét tehit a szépmesterség
genezise érdekli; az a hattér, amelyen
tallépve, az elsajatithat6 irnitudds mint
készség miivészi mindségbe lendiil &t,
és az alaptdrténetek, a toposzok leltdra-
nak kozegébdl az érvényes, maradan-
do példazatok vildgdba léphettink at.
Bolcsészprobléma a javabol.

Orméds Zsigmond (1813-1894) két-
ségteleniil innen maradt e hataron.
O az elmalt két évtizedben masodszor
tinik fel szellemi szemhatarunkon:
1976-ban adta ki Benks Samu a Kriteri-
on Kiadé Téka sorozataban a Szabad-
elmii leveleket 1834 /35-bél, a pozsonyi
orszaggytilésrdl. Akkor és ott a Tarsal-
kodasi Egylet alapitd tagjanak radikalis
eszmélkedése volt a fontos, és egyetlen
mondat jutott az életrajzi bevezetésben
a Banya-szikldja — Piatra-bedbi cimii, 1858-
ban megjelent kétkotetes regényre.
Marton Laszlé levélasztja esszEjérdl a
f6l6s sallangokat: nem hasznalja fol azt
a poént, hogy a politikusnak késziil§
Ormoés mér 1834-ben egy vadromanti-
kus, Emelka, vagy az érzemény dldozata
cimd, Snmaga altal is ,silany novella”-
nak nevezett elbeszélést olvasott fel a
Tarsalkodasi Egylet Gillésén; utaldst sem
enged meg maganak arrdl a tipikus
életiitrél, mely a diétai ifjak korébdl a
szegedi orszaggytilés (1849) padsorain
it a kiegyezés utin Temes varmegye
f6ispani székéhez vezetett. A ,regé-
nyes jozansag” (6.), amellyel Orméds
jellemezhets, valéban forduldéponton
mutatja 1858-ban nemcsak 6t, hanem a
magyar irodalmi romantika egész ma-
sod- és harmadvonalat. A jelzett sz6 ar-
ra az etikai hagyomanyra utal, amely
az irodalom eszkdzeivel, az adott kor-
szakban a regényességgel folytatott te-
vékenységet kbzhaszni, sét nemzeh
tgynek tekintette. Az Orméds-regény
elemzése a szovegkifejtés mddszerével
torténik, filologiai szigonisdgit pedig a
beleérzés enyhe irénidja oldja fel: igy
tarulhat fel maradéktalanul az a ,kel-
léktar”, amelynek darabjai megtolte-

nek ugyan 600 oldalt és két kéletet, am
regénytnem, csupan , korrajzot” adnak
(Onmagukba bicsakl torténetek).

Akrénikas hitelességen talléps alko-
tds modellje, s mindjart remekmd,
Heinrich von Kleist Koklhaas Mihdily ci-
m elbeszélése (Az ,,igazi” szerepld ,,iga-
zi” tdrténete). Az elemzést eztttal pom-
pas filologiai otlet egésziti ki, az elbe-
szélésbél kiemelt fiktiv Luther-levél —
elolvasasa az elbeszélés dontd mozza-
nata — és az 1534. évi misszilis Luther-
levél egymas utin olvashato. A gesztus
ugyanannak a halk irénidnak a meg-
nyilvanulasa, ami Marton Laszlé adat-
gazdag esszéit altaldban is athatja; aki
nem hisz az alapos, szépen megirt ana-
lizisnek, higgyen hat a sajat szemének;
elvégre nemcsak a szépirdi mesterség-
nek van atbillend modszertana. ..

Van a kotetben két hatareset is: a
nimbergi  csizmadia-kéltéé, Hans
Sachsé és Katona Jozsef lirajaé. Hans
Sachs 1513 és 1515 kozott hirtelen ra-
dobbent, pontosabban szolva, rahiba-
zott valamire: az antikvitiasbdl atvett,
azota formalgatott, rakosgatott, hiany-
talan leltdrakba vett toposzok qj
mindségii rendbe is helyezhetdk. Ha a
Vitatkozds a szerelemrdl cimd koltemeény
asszonyt tépé griffmadar-vizidjat egy
piktor olvasna ecsetje ald, kordntsem
16., hanem (legalabb) 19. szazadi fest-
mény alakulna belSle. Hans Sachs in-
nen tantorodott vissza. Hogy hova, azt
a Neidhart és az & ibolydja cim farsangi
jaték virtudz elemzése mutatja (A nav
Osszefrd). Marton Laszlé nem csinal tit-
kot belgle, hogy a modern irodalom fo-
galmait a romantikdtél latja értelmez-
hetének: a Sachsrdl sz6l6 irasban két-
szer is megjelenik Richard Wagner.

A romantika peremvidékén tiinik fel
Katona Jozsef lirdja is, amely évek 6ta
foglalkoztatja szerzénket (Az dmmagi-
ban rejtdzkidd alany). Eletében Katona-
nak egyetlen kélteménye jelent meg az
Auroraban; 1818-ban &sszeirt vékony-
ka versgytijteménye az egyetlen auto-
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graf Katona-md. O is raébredt valami-
re: a dramaturgiailag szabélyozott id6
és a szcenikailag rendezett tér sz(ikdssé-
ge utan végtelenségiik lehetdségeire, de
egyben a képzelet bels6 konfliktusaira
is. Az elemzések soran igazat adhatunk
Marton Laszlénak, s6t megerdsithetjiik,
hogy az 1810-es években a magyar lira-
ban csak Berzsenyi Daniel poétai tudat-
tartalmai allithatok Katona mellé. Am
amig Berzsenyi lavaként forrongd, mar
romantikus indulatait az Onmagara
kényszeritett , arany kézépszer” filozé-
fidgja és a klasszicizmus formakészleté-
nek marvanyos nyugalma &llandésuléd
belsd konfliktussal litszdlag sulyegyen-
be hozta, addig Katona legfeljebb
diszlet és kellék gyanant forgalta az
antikizald eszkoztarat, de a ,szubjek-
tum vilaggd alakitisa”-nak programja
és ezzel egyiitt lirgja — mivel a forma-
teremtd készségnek nem volt birtoka-

ban - torzé maradt, s ezt vaidban nem
lehet a biografia tényeivel értelmezni-
magyardzni. A szerzé megkérddjelezi
a Katona-versek poézisbeli értékét:
«---ha egyaltalin koltészetnek nevez-
hetjiik...” (28.). Mi ennél tSbbre tartjuk:
A maginyhoz, az Idd, a Rege, A ter-
mészethez koltGjének kisvilagatdl nem-
csak a fiatal Vorésmarty mitologizald
eposztiredékeihez vezet 1t, amint azt
a 25-26. oldalon olvashatjuk, hanem
messzebbre is, akar a Csongor és Tiinde
Vorosmartyjdig, majd Czako Zsigmond
vergddd mikrokozmoszahoz, a dramai
koltemény hazai forrasvidékéig.
Marton Laszld fizetének szellemi
sulydt nem a terjedelem adja. Szép ésjo
kétet; a tobbszords névielenségbe bur-
koléz6 kdnyvesinaloktol azonban meg-
érdemelt volna még egy korrektiira-
fordulét.
Kerényi Ferenc

EUROPA BALCANICA-DANUBIANA-CARPATHICA, ANNALES:
CULTURA-HISTORIA-PHILOLOGIA, 1.
Fészerk. Miskolczy Ambrus, Budapest, ELTE BTK Roman Filologiai Tanszék,

1993, 252 1.

Bolcsészettudomanyi évkonyvet in-

- ditani manapsag bizonytalan vallal-

kozés. Nem csekély mértékben azért,
mert az ilyenfajta kezdeményezést
gyakran kozdny, értetlenség fogadja.
Az ELTE Roman Filologiai Tanszéké-
nek évkonyvében Miskolczy Ambrus —
tanszékvezetS-{6szerkesztd — igy nyi-
latkozik err6l: ,Remény &s szorongés
kiséri évkonywiink elinditdsat. Vajon
meddig sikeriil ilyen férumot fenntar-

. tani? A tharelmetlenség arja sepri el

vagy az érdektelenségbe fullad bele?”

- Mint ugyanitt megtudjuk: a kotet alap-

otlete még 1989 tavaszan, Mihai Emi-
nescu halalanak 100. évforduléja alkal-
mabél sziiletett, &m az akkori roméan
hatéségok ,blokad ald vették” a terve-
zett kiadvanyt, ,bortbnnel is fenyegei-
ve azt, aki bele ir”; a ,rendszervaltis”
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utdn viszont — ,mikézben a pesti bél-
csesség aktualitdsat vesztettnek, ham-
vaba holtnak nyilvanitotta” - Roma-
nidban ,hire ment, hogy munkankkal -
tgymond — Eminescu elleni merénylet
készul.”

Eminescu persze eddig sem volt
ismeretlen a magyar olvasok korében.
Verseit és prézai miveit jeles koltSk-
mtiforditok dltették &t nyelvinkre
(Aprily Lajos, Berde Maria, Dsida Jens,
Jékely Zoltan, Illyés Gyula, Szemlér Te-
renc, Szabédi Laszlo, Kiss Jend, Franyo
Zoitan, Kanyadi Sandor); munkassiga-
rél az elmdlt évtizedekben szimos mél-
tatds, tanulmany latott napvilagot a ha-
zai és a hataron tdli (féleg erdélyi)
magyar sajtoban — tébbek kozott Galdi
Lészlé, Domokos Samuel, Kakassy
Endre, Palffy Endre, Kemény G. Gabor,



Kopeczi Béla, Beke Gyodrgy tollabdl
A centendriumi kiadvany szerkeszt6it
ugyancsak nemes szdndék vezette: a
nagy roman kolts szellemi 6rokségét —
épp magyar kultuszanak eddigi hagyo-
ményait folytatva - ismét az ér-
deklddés kozéppentjaba allitani, mélta-
tasaban teret biztositani egymastol
akdr lényegesen eltérs (de mindenkép-
pen dokumentalt és szakszer() véle-
mények kifejtésére is. Ennek megfe-
lelden a kétet publikiciéi harom nagy
tejezetben kaptak helyet (Tanulmany;
Vita; Dokumentum), tobbségiik roma-
nul és magyarul, néhanyuk olasz, fran-
cia, német és angol nyelven {(a szerzék-
munkatédrsak sordban egyébként nem-
csak magyarorszagi és roméniai, ha-
nem nyugaton él§ irodalomtérténészek
is vannak) - ezzel a soknyelviiséggel is
mintegy  hangsilyozva Eminescu
életmiivének a nemzeti kereteken tul-
mutatd, egyetemes jelentiségét.
Ahdny kozlemény a kiadvényban,
annyi hasznos adalék a koltérél mar
kialakult dsszképhez. Ion Negoitescu,
miincheni roman irodalomtorténész,
Eminescu vilagképének eszme- és kor-
torténeti dsszefliggéseit, filozofikumat,
Alexandru Zub allegorikus tér- és
id@szemléletét, Fried Istvan a romanti-
ka és a szimbolizmus kdzotti dtmeneti-
ségét, Losonczy Gyula romantikus ,ti-
tanizmusat”, Jurij Alekszejevics Ko-
zsevnyikov orosz irodalomkutatd a
~démonizmus” és a  hiposztazis” mi-
tolégiai eredetd &sszetevdit vizsgélja
koltészetében. Valldsos és szerelmes
verseinek muotivikus egyezéseirdl lon
Octavian Rudeanu és Miskolczy Amb-
rus kozosen irt tanulmanyukban érte-
keznek; irdsmiivészetének formanyelvi
gazdagsigit, lexikologiai sokrétiiségét
{archaizmusok és neologizmusok val-
tozo részaranyat) Victor Iancu statiszti-
kai felmérése szemlélteti. ,Kényes”
kérdésrél is olvashatunk a kotet lapja-
in. Eminescu - sajnalatos —~ magyar-
ellenes politikai nézeteit Kopeczi Béla

ismerteti — a Geniul pustiu (Szdrnyasze-
gett géniusz) cimd lirai kisregény elem-
zésével -, tanulmanya végén igy som-
mazva véleményét: ,,... jogosan harcolt
az erdélyi romansiag nemzeti és tar-
sadalmi egyenjogtisagaért, de egy
olyan ideclégia alapjan, amely szél-
sOségesen nacionalista volt. Ez a ro-
mantikus nacionalizmus megakada-
lyozta abban, hogy a multat az igazsag-
nak megfelelden értékelje, és ezt nem-
csak magyar, hanem roman vonatko-
zasban is dllithatjuk.” Képeczivel Vic-
tor Iancu vitdzik; pontosito alapgondo-
lata az, hogy a kolté politikai elfogult-
sagat 184849 megitélésében végsd so-
ron a nemzete sorsaért valéd aggodalom
és feleldsségérzet diktalta, ami kisregé-
nyében miivészileg egy jellegzetesen
romantikus ellentétezés (jo-rossz, an-
gyali-6rdégi stb.), polarizalt jellemab-
razoléds révén jutott kifejezésre. Mind-
ebbdl azonban — a korabeli viszonyok
és az egész €letmi ismeretében — nem
vonhatunk le mindmaig érvényes és
messzemenden altaldnosité kovetkez-
tetéseket.

Magyar vonatkozasban kiloén fi-
gyelmet érdemelnek az évkonyvnek
azok a tanulmanyai, cikkei, adatkozls
irdsai, amelyek az Eminescu-kultusz
torténetérdl, egyes forditasck keletke-
zésérdl, alkotdi miihelyproblémakrol
szolnak. Galdi Laszlé termékeny iro-
dalmi-kulturalis ,hidépité” munkas-
sagdt s a koltd életmiivének tudomd-
nyos mérlegelésében szerzett érdemeit
Domokos Samuel és Nagy Levente
ismerteti, Eminescu és a romaniai
magyar irodalom kapcsolattorténetét
Kollg Karoly tanulmanya foglalja &sz-
sze. Radicsné Ruzsa llona a Glossza
cimd Eminescu-vers két magyar fordi-
tasat (Dsida, Szabédi) szembesiti egy-
massal és az eredetivel, Schelken Palma
pedig azt az érdekes folyamatot kéveti
végig, hogy A szegény Dioniz gondolatai
és a Romlott ifjak ciml koéltemények
végleges forditasvaltozata miként ala-
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kult ki Szabé Lérinc gyorsiré mtihelyé-
ben.

Az évkonyv cikk- és tanulmany-
anyagat a Gyorgy Béla és Somogyvary

MIKO KRISZTINA: HALASZ GABOR

Budapest, Balassi Kiado, 1995, 238 1.

Jézan ésszel alig hihets, hogy Haladsz
Gabor halalit kovetSen fél évszazadra
volt szitkség, hogy megsziilethessen
az életmtivét feldolgozo elsé monogra-
fia. Barhogy szépitjitk is a dolgot, a vele
foglalkozd szakirodalom meglehetd-
. sen szegényes. Ennek okai bizonyédra
messzire vezetmek: a kedvezétlen politi-
kai Klimatél kezdve egészen oddig,
hogy Haldsz életmtivével csak egy hoz-
za kozel hasonloan tagas szellemiség(
kutatd képes megbirkdzni, aki a szaktu-
dési erények mellett m{ivészi fogékony-
saggal és nagyfoku interpretcios kész-
séggel bir. Ebbd] a szempoentbol Miké
Krisztina jol latja feladatat, amikor elél-
jaréban arrdl ir, hogy nem csupéan a mo-
nografia hdsének a munkéssagat sziik-
séges feltérképeznie, hanem azt a m-
veltségbeli hatteret is, amely Haldsz ki-
terjedt olvasotlsagabdl és tudoméanyos
felkésziiltségébsl rajzolodik ki.

A monografia éppen azért okoz ko-
moly csalodast, mert targyahoz képest
meéltatlanul rossz stilusban és szerény
interpretacios készséggel van megirva.
Az életmii erdsen teoretikus szinezete
miatt kiiléndsen szembedtls, hogy a
szerzd nem latszik tudomast venni az
irodalomtorténet-iras elméletének el-
mult fél évszdzados teljesitményérél
Mi tébb, a szellemtdrténeti hagyomany
targyszer(i felidézésén tilmendleg a
monografus bizonytalannak mutatko-
zik a Halasztél sem mindig jol megol-
dott eszmetorténeti kérdések mai tuda-
sunk szerinti értelmezésében. A munka
javdra ellenvetés nélkiil voltaképpen
csak az irhato, hogy a feltart forrasok
alapjan Halasz Gabor életrajzdat min-
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Gyula &ltal oOsszedllitott bibliografia
(Eminescu  magyarorszdgi  fogadtatdsa)
egésziti ki, teszi még teljesebbé.

Mithé Jozsef

den eddiginél részletesebben doku-
mentalja. Az valdszintileg a feltarhatd
anyag természetébdl fakadt, hogy job-
béra csak a palya kezdetérdl és végérsl
lehetett bdvebb informacidkat szerezni.
Megleps, s6t meghdkkentd Mikéd
Krisztina felfedezése, hogy a felerészt
zsidd szarmazasu gyermeket mar szii-
letése utdn néhany nappal megkeresz-
telték, s nem tigy all a dolog, hogy csak
sziilei hazassagkotése utan, nyolc éves
koraban tért volna 4t a reformatus hit-
re. Ennek a habori alatt kiilonds je-
lentdségre vergddott ténynek maga
Halasz sem volt tudataban, jéllehet ¢b-
ben az esetben nem vonatkoztak volna
r4 az 1944-ben hatalyos antiszemita tér-
vények. Mindamellett tilzé nagyot-
mondas, hogy a fentiek alapjan a szer-
z6 arra kivetkeztet: hésének , sorskép-
lete” a  keményi regényelméletet"
mintdzza meg. (10.)

Akonyv szerkezete alapvetoen line-
aris: évral évre koveti hdsének pélyai-
vét. Ez aldl kivételt képez egy-egy fon-
tosabb fejezet a monogréafia elején és
végén, amely az esszé miifajaval, illet-
ve a nemzedéki kérdés vitaival kapeso- -
latos. A bevezets fejezetben a szerz6 ki-
sérletet tesz az esszé fogalmanak kortl-
hatérolasdra, amely azért is nehéz fel-
adat, mert tobbféle esszétipus létezik,
am ezek szétvalasztasira nem alakult
ki széles kérben elfogadott konszen-
zus. Azt azonban mégsem fogadhatjuk
el, hogy a fogalmi tisztdzatlansdg men-
levelet adjon az énkényes kategoriza-
lasra. Az ugyanis felettébb kétséges,
hogy Haldsz Gabor mellett Szerb Antal,
Cs. Szabd Laszld és Németh Laszlo len-



ne a megtestesitdje a korszakot meg-
hatarozé négy ,esszévaridcionak”.
(21.) Ez a kijelentés még a vonatkozo
nemzedékre nézve sem igaz (kapdsbdl
Zolnai Béla, Kerényi Karoly és Hamvas
Béla neve jut az eszembe). De az sem
igazdn érthets, hogy az esszéiras meg-
julésa és felvirdgzasa a két vilighabo-
ri kozétt miért éppen az ,etikumcent-
rikus” jelzére tarthat igényt. (22.)
Ugyanakkor a Halasz Gabor altal
miivelt esszétipus jellemzésében az ed-
digi szakirodalom mér nagyrészt kielé-
git6 eredmeényre jutott. Mikd Krisztina
is elfogadja azt a beallitast, hogy a szd-
ban forg® esszék — f6ként modszertand
igényességiik okdn - kozel alltak az iro-
dalomtudomanyhoz: szerz8jiik a maga
tartbzkods, visszafogottan lirai megkd-
zelitésmodjat szerencsésen tudta ot-
vozni a kutatdsi eredmények tiszteleté-
vel. EzekbSl az esszékbdl az a
meggydzddés olvashaté ki, hogy az
irodalomtorténész csak akkor lathatja
el feladatat, ha kritikusként fogadja be
a mualkotast, s kizdrolag a sajat legsze-
mélyesebb olvasatabdl kovetkeztet az
irodalmi folyamatra. Ez a ma mar taldn
kizhelyes, de a maga teljességében
mégsem magatol értetddd vezérelv ad-
ja meg Haldsz nyugtalanité aktualita-
sat. Mégis, ezeket az 4ltalanosan elis-
mert erényeket a monogréfia szerzdje
megtoldja még egy kiillénds elmélettel,
amely allitolag tovabbi felismerésekkel
kecsegtet. Ennek alatamasztasdra tobb
oldalas labjegyzetben idézi fel az esszé
legismertebb teoretikusait, de jobbara
csak a névsorolvasds szintjén. Egyediil
T. S. Eliot felfogasat (6tleteit?) értelmezi
at sajat hasznalatara, de amit az angol
koltotal atvesz, az részben magatdl ér-
tetédik, részben pedig zavaros. Az
ugyanis magétdl értetéds, hogy a ha-
gyomanyok tovabbélését mindenkor a
LTégl €5 az 1j dsszjatéka” teremti meg,
hiszen a mégoly konzervativ igényt
kritikus sem tehet mast, mint a maga
jelenének szempontjai szerint tijraalkot-

ja a kivélasztott tradiciét. Az esszé
mifaji definicidja kedvéért Miké Krisz-
tina kiemel egy tovabbi passzust Eliot
szovegébdl, ami a ,sziiletd Gj betoré-
sét” kaotikus helyzetnek mindsitve a
»Tendteremtés” feladatat tulajdonitja a
~teremts kritikdnak”. Ha jol hve-
lyezem ki a monografus szerz§ okfejté-
sét, az esszé reprezentativ formaja csak
abban a kontextusban sziilethet meg,
amelyben a szellemi élet valsagat ugy
lehet leirni, mint az ,,alkotdi idedlok hely-
cseréjének  kaotikus folyamatdt”, (199.)
Nos, eltekintve attol, hogy az Eliot-
passzus nem tdmasztja ald ezt a homa-
lyos (s&t, értelmetlen) fogalmazast, s a
~helycsere” nem felbétlenal ,kaokikus fo-
Iyamat”, nincs rendben az ,alkotdi ided-
Iok” szivegbeli elhelyezése sem. (It
ugyanis cselekvd alanyként van téte-
lezve!)

A fentebb idézett mondat sajnos
nem tekinthets tollhibénak, mert tjra
meg Gjra feltinik a legkiildnfélébb in-
terpretacics helyzetekben Igy van ez
A lira haldlp cimd, mérfdldkének szami-
16 tanulmany esetében is, amelynek ér-
telmezése a monografia fogyatékossd-
gait mintegy esszencialisan fejezi ki.
Mint ismeretes, Haldsz ebben a korai
tanulméanyaban a romantika fogalma-
ba gy6maszoli be az altala nem igazan
kedvelt 19. szdzad legtobb jelenségét.
Teszi ezt azért, hogy a klasszicista izlés
- egyébként dicséretes — feltamasztasat
kultartérténeti érvekkel tamaszthassa
ala. Szerinte a ,, romantikus élménylira”
a maga egyénieskedésében, forradalmi
igényében és a tirténelmi haladdssal
kapcsolatos illizidiban a polgari kor-
szak egyenes irodalmi Kkifejezdése.
Ebb&! kovetkezik, hogy a 19. szdzad
ordksége — izléssé kovesedett vildgné-
zete — okolhato a jelen szellemi valsaga-
ért, mert a »megnyilatkozas 6rjoéngs
vagya” az eurépai miiveltség alapjait
kezdte ki. Igy aztin Haldsz az egyes
ember ,hipertréfidjdval” szemben hir-
deti meg a klasszicista izlés diktalta
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~egyetlen lehetséges kifejezést”, amely-
ben a kéltd tudatosan emel gétat ,lelke
tilaradasanak”.

Sajnos, Mikd Krisztina nemhogy ér-
telmezné, de tisztességesen ismertetni
sem képes ezt a pdlya egészére kihatd,
nevezetes tanulmanyt. Persze, itt is el-
siiti kedvenc fordulatat, hogy Haldsz
€55z€frol értékrendjében koltdi ided-
lok cserélnek helyet egymassal”. (50.)
Ha nagyon akarom, a ,romantikus” és
a ,klasszicista” fogalmanak periodikus
valtakozasat akar be is lehet ide helyet-
tesiteni, 4am ez csak az elemzés végsd
kévetkeztetése lehet. Addig is a mind-
végig kifejtetlent! maradt ,koltsi ide-
al” fogalmat lenne célszeri kidolgozni,
illetve azt, hogyan éplilnek egymadsra
az okfejtés elemei stb. Arrdl nem is be-
szélve, hogy Haldsz nyilvanvalé elfo-
gultsdga, egész személyiségébél faka-
dé indulata érzékeny elemzés utan ki-
alt, hiszen a kiemelkedd gondolkoddék
tévedései gyakran tobbet arulnak el
egy korszakrdl - s egy szellemi hely-
zetr6l —, mint megannyi atlagos tanul-
maéany. Haldsz bizonyara tudta, hogy a
romantika altala hasznalt fogalma nem
egészen vag egybe a szaktudomany al-
laspontjaval (s a monografusnak ennél
tobbet: az egykori és a jelenlegi kontex-
tust is fel kell tudnia idézni}. Lényegé-
ben ugyanez 4ll a csak futélag emlitett,
de tévedéseiben hasonlé karakterti ma-
sik ide tartozd tanulményra, amely Az
Ancien Régime uj felfogdsa cimen 1927-
ben jelent meg,.

Miké Krisztina egyik kedvenc kifeje-
zése a ,szintézistanulmdiny”, amellyel a
moenografia hésének kiemelkedni lat-
sz irasait jellemzi. Sajétos szdlelemé-
nye vélhetdleg annyit tesz, mint , fon-
tos” vagy ,0sszegzd igényi”. A kifeje-
zésnek szdmtalan mutansa is van:
,memzedéki szintézistanulmany” (74.),
~korszakszintézis” (82.) stb. Kozeli ro-
kona ezeknek a nem kevésbé kinnyed
nszézadvégtanulmany” (51.) és ,izlés-
formavaltas” (61.). De ‘a ,szintézis”
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széval nemncsak az a baj, hogy éppen
annyira erdltetett, mint amennyire fe-
lesleges, hanem az is, hogy csak a |, lé-
zis” és az ,antitézis” fogalmi kontextu-
saban van értelme. Haldsz életmdive -
azonban nem erre a rugéra jar.

Egy recenziénak nem lehet az a fel-
adata, hogy a teritéken 1év6 konyv bi-
rélatdt egy masik, kivanatosnak tartott
monografia elSterjesztésével végezze
el. Mégis, a recenzens folyamatosan azt
a kisértést érzi, hogy egész fejezetek
megirdsdra tegyen javaslatot (ami az
el6ttink fekvé monografiat kzvetve is
mindsiti}. Mi t6bb, a figyelmes olvasd
legaldbb a munka hozzavetdleges értel-
met szerené kiolvasni a tanulmany
logikai épitkezésébd], széhaszndlata-
bél, s a hatalmas anyag elsajatitasat az
aranyok finom kijelolésével is tikrozs
szellemi teljesitménybsl. Sajnos, az ol-
vasés elSrehaladtaval a kritikus jobbéra
csak hidnyérzetének nodvekedésérdl
tud beszdmolni. A kiilonféle adatok és
utaldsok el6szdmoldsidval még nem raj-
zolédik ki Halasz esszéirdi palyaképe.
A tanulméanyck jelentdségét nem tuk-
rozik a targyalasukra forditott terjede-
lem ardnyai, a kiilonb&z8 idében sziile-
tett irasok vezérmotivumai ritkdn
kerlilnek szembesitésre. Semmitmon-
dé és kozhelyes az Irodalomtiriénet és
kritika (1933) meg a Portré és tabld (1942)
egyidejfi dsszevetése, pedig erre maga
az iré hivta fel a figyelmet (ldsd 37. és
145.). A két hires tanulmany koré maig
idészerd kinyvet lehetne 1rmi, hiszen
az irodalomtudomany orok és izgatd,
részben talan megoldhatatlan kérdése-
inek egész tarhazat zsifolta benniik
ossze. Az ahistorikus nézdpont szorgal-
mazasaval Halasz példdul ugyanarra a
metodolégiai  probléméara reflektdl,
amelyre éppen azokban az években a
cseh strukturalizmus kinalt (j megol-
déast. (Talan a jeles magyar esszéiré kor-
lataira is utal, hogy a szellemtorténeti
irany sablonos valtozatainak birédlata
nyoman nem abba az irdnyba tajékozd-



dott, mint a pragai iskola, hanem az
értekezd préza mivészi igényd meg-
vjitasa felé) Azt persze a monografus
helyesen latja, hogy a harmincas évek
elejétd] kezdve Halasz pélydjan elmo-
sédnak a mdfajhatirok a szaktanul-
many, az esszé és a ,teremtd kritika”
kozott (66.), de ennek értékeléséhez
nem rendelkezik szempontokkal. Ab-
ban is igaza van, hogy a ,portré” és a
»tablé” nem feltétleniil egymas kizard
ellentéte, s az ird palydjan egyidejlleg
is kimutathato, de a két mfifaji valtozat
Osszjatékat mar kifejtetleniil hagyja. Pe-
dig ebben a kettdsséghen benne rejlik
Haldsz szemléletének mddosuldsa a
hébort kezdeti éveiben, amelyet ko-
rabban szivesen neveztek ,realista for-
dulatnak”, jollehet inkabb a tények és
redlidk irdnti igény egyszerd kife-
jezddését kell latnunk benne. Ne feled-
jlik, az ir6 esszéista eszményét korab-
ban is a tdrgyilagossig, élektani érzék és
fegyelmezettseg harmas kovetelménye
szerint volt szokas értelmezni (s ezek
empirikus alapjai kinnyen belathaté-
ak). Az irodalmi arcképfestésr&l mar
1933-ban igy ir: ,Sainte-Beuve szamadra
a lélek folyton hulldmzé viztiikor, ahol
a kis hullamfodrokrol jol tudjuk, hogy
a nagy hullaimhoz tartoznak, de nem
keresiink szimbélumos utaldsokat ben-
niik, hanem o6nalld jatékukban gyo-
nydrkodiunk. Kis, &néllé részletekbdl
igazabban deriil ki az egyéniség egysé-
ge, mint erdszakos értelmezésekbdl”.
A sokrétliséget és az élet teljességét te-
hat korabban is az dbrazolas egyik 6
kovetelményének tekintette. A negyve-
nes évek elején inkabb csak arrdl van
sz6, hogy eszményeit hatirozottabban
latta megvaldsulni a realizmus muiilt
szézadi klasszikusaindl, mint sajat ko-
ranak miszticizmusba hajlé prézéja-
ban. A Balzac példdja (1941) cimd neve-
zetes tanulmanyéaban dicséri a tapasz-
talatokbél fakad6 dbrézold erft: a
részletek hitelességét”, a jellemek, a
kdmyezetrajz életszeriiségét”, amely

hatarozott mederbe terelte az amuigy
misztikdra fogékony ird féktelen szen-
vedélyét. Szerinte amit Balzac megfi-
gyelt, az ,lélekzetfojtébb” wvolt, mint
amit kitaldlhatott volna. Mégis, Haldsz
esetében nem megyilink sokra a realiz-
mus mai értelemben hasznalt (stilaris,
iranyzatos vagy esztétikai) fogalmaval.
vatossdgra int eredeti megjegyzése:
~egzaltdcié nélkill nincs realizmus”.
Am mindebb8l Miké Krisztina vajmi
keveset ért. Csupan azt a valdszind, de
korantsem kielégits feltételezést ismé-
telgeti, hogy a haboris évek brutalis
valésaga a kbzvetlen realitisra figyel-
meztette Haldszt (s tegylk hozza: nem-
csak 6t). A haborus évek kifejezetten a
jozan szkepticizmus irdnyéaba toltak el
a magyar szellemi élet igényesebbik
felét, s ez a tartdzkoddé magatartas ki-
terjedt az 4tfogé vildgértelmezésekre is.
Ennek dacdra a monogriafus ,\j
regényelméletrél” beszél, amely a naci
barbarizmus arnyékaban mértékil
allithatd Eurdpa elé, s ez lenne a ,, vals-
sag talajarsl kiktzdott stiluseszmény”
(sic!). Mikét ebben a bornirt megfogal-
mazésban az sem zavarja, hogy a ko-
rabbi szakirodalom megfontolandd
utaldsokat tartalmaz, amelyek Halasz
Jrealista fordulatdt” az ird rezignalt ta-
nicstalansdgaval magyarazzdk.

A fenti témakdr arra is figyelmeztet,
hogy atgondolt kritikai apparatus nél-
kil a monografus csak a sotétben ta-
pogatozik. A kritikai attitid hidnya
egyébként nem mélté Haldsz Géabor
szelleméhez sem. Anndl is kevésbé,
mert az elmilt 6tven év tudomanyos
eredményei alapjan talin meg lehetne
kockaztatni Halasz néhdny meglepden
szigor(i birdlatdnak a felilvizsgalatat.
A nemzedéki vitdkat ugyan béven tar-
gyalja a szerz6, s nem is mindig apolo-
getikus értelemben, de lathatéan maga-
éva teszi hdsének erdsen tildimenzio-
nalt felfogasat a generaciok jelentdsé-
gérél. Tudjuk, persze, hogy ez a tilzas
az akkori iddk pelitikai lefojtottsagabdl




takadt, s targyalasa a korszak megérté-
séhez elengedhetetlen, &m ugyanakkor
furcsa és tudoménytalan eljaras, hogy a
szerzd nem eleve a kérdésfeltevés hiba-
jara mutat rd. Nem az a legnagyobb
bokkend, hogy Haldsz Gabornak igaza
volt-e Babitscsal, illetve a ,harmadik
nemzedékkel” szemben, hanem az,
hogy a talexponalt kérdés érdemtele-
nil szerepelt a napirend elsé helyén.
Ezzel egyiitt a kritikai értelmezés meg-
kivanta volna, hogy Haldsz elhibazott
kortdrsi itéleteire valamilyen elfogad-
hat6é magyarazat sziilessen.

Mindent egybevetve, Miké Krisztina
targyismeretét nem &all szandékomban
kétségbe wvonni. Csupdn azt, hogy
Halasz Gabor miiveinek dttanulmanyo-
z#sa {mi tébb: szeretete) elegendd lenne

egy irodalomtudomanyi szempontbél

“is helytallé monogréfia elkészitéséhez.

A kényvben olvashat¢ stilaris képte-
lenségek végeredményben a szerzé
intellektualis felkésziiletlenségét feje-
zik ki. Azt a gbrcsds igyekezetét, hogy
nyelvi eszkozikkel hidalja at tanulma-
nyanak 6ssze nem illeszthetd elemeit.
Egy helyiitt olyannyira abszurd ki-
fejezés futott a tollara, hogy az olvasé
a maga jozan itél6képességét teszi pro-
béra. Vajon csak én rnem érem fel ésszel,
hogy miben &ll a ,szellem rangjinak
homogenitdsa™? (133.) Némi megingas
utdn mégis azt javasolnam, maradjunk
inkdbb a szellem rangjanak tiszteleté-
nél.

Berkes Tamis

AGARDI PETER: TORLODO MULT (JOZSEF ATTILA ES KORTARSAI)

Budapest, T-Twins, 1995, 220 L

Agdrdi Pétert, ahogy uj konyve is
mutatja, alapvetSen két, egymashoz
olykor rosszul illeszked 6, a magyar tor-
ténelemben mégis gyakran dsszekap-
csolodd entitds, az irodalom és a politi-
ka érdekli. Ez, valljuk meg, irodalomtu-
domanyunkban ma nem igazan diva-
tos kombindcié. Az irodalom (s az iro-
dalomértelmezés) Onelviiségét, auto-
nomiajat félti a politikatdl, a politika
pedig a szakszertitlenség elemét latja a
politika teriiletén jelentkezd iroda-
lomban. Nem véletlen tehat, hogy
Agardi e kotetének egyik, elSzetesen is

publikélt tanulmanyat (Jozsef Attiln és.

liberdlis bardtai) két recenzens is ne-
hezményezte ,politikai fdlhangjaiért”.
5 kétségtelen: Agardi esszéiben az iro-
. dalom politikai funkcidinak és vonat-
kozdsainak analizise igen hangsilyos;
ez olykor egyféle, mondjuk igy, iroda-
lomtorténet-politikai tanulmanyt ered-
ményez. S érezhetd {rasaiban bizonyos
észjaras, mely a kulturpolitikusok saja-
tos — déntést és politikai magatartast

elékészitd ~ gyakorlatias megkdzelité-
sével rokonitja. A kvalitasra figyelés, az
értékrend kdzéppontba allitdsa, a poli-
tika és az irodalom kozotti , kozvetités”
{(azirodalom politikai, a politika irodal-
mi ,korrekcidja”) erds igénye; am
ugvanakkor kevéssé érdekli az iroda-
lem puszta onelviisége. Az FEldszo,
amelyben sajit irdsait 1s jellemzi, el is
ismeri: ,Nem hagyomanyos irodalom-
torténeti vagy verselemzd tanulméa-
nyok” az &vei (9.).

Ez a megkdzelitési méd, irodalom-
torténeti  szempontbdl, kétségkiviil
meghatdrozott ,sinen” tartja esszéinek
horizontjat. A konyv egészének azon-
ban ez csak az egyik lehetséges olvasa-
ta. Agardi szakirodalmi tajékozottsaga
széleskir( és valasztott teriiletein nap-
rakész, a szbveget és az empirikus ada-
tokat messzemenden tiszteli, a lehetsé-
ges ellenvéleményeket szambaveszi és
mériegeli, a kvalitast (vagy éppen an-
nak hidnyat) jol érzékeli, tud is, mer is
gondolkodni (stb.) — tgy jir el tehat,



ahogy ezt a ,szakma” szabélyai meg-
kovetelik. S az esetek tobbségében va-
lasztott témai természetes médon si-
mulnak politika irdnti fogékonysaga-
hoz. A kotet legtobb irasaban igy a po-
litikum megmarad az irodalmi targy-
hoz szervesen hozzatartozd, elemzéssel
toltarhaté — és mindsithetd — vonatko-
zasnak. Ez pedig, Jozsef Attilarél és
wpolitizalé” kortarsairdl lévén szd, mar
nem erSltetett vagy targyidegen elem-
zésiszempont. A Jézsef Attila-életmfi és
-pélya tele van nyilt vagy rejtett politi-
kummal. A kolt§, tudjuk, maga is ,po-
litizalt”, barati-ismeretségi kore pedig
jelentds részben olyanokbdl llott, akik
vagy gyakorld publicistdk voltak (mint
pl Ignotus Pal, Fejtd Ferenc), vagy profi
politikusnak tekinthetSk {mint pl. M6-
nus Illés), de a politikum legalabbis
mindennapi {émaként jelen volt kézot-
titk. S életmiivének kortérsi recepcidjat
is — tekintsik ezt bdr anomalianak,
vagy ellenkezéleg, természetesnek — jo-
részt habitudlis, s6t ideolégiai motivu-
mok alakitottdk, nem pedig a ,tiszta
irodalom” szempontjai. Agardi specia-
lis problémaérzékenysége tehat a leg-
tobb esetben legitim mddon nyilvanui-
hat meg.

Amikor példdul a Kortdrsak Jozsef At-
tildrél cimd hdromkotetes, nagy gyijte-
mény ,masodelemzését” végzi, legsaja-
tabb terepén mozog. A recepcidtérténet
alkalmat ad neki arra, hogy egyszerre
méltdnyolja a kvalitas kortarsi fdlisme-
réseit és szamoljon a ,befogadds” kii-
16nb6z8 — jocskan irodalmon kivili -
motivacidival, olykor egyenesen ideold-
giai-politikai elfogultsagaival. S igy al-
kalma nyilik ,a mitoszok és legendak,
ellenmitoszok és elienlegenddk” jézan
kritikdjara. (Ezek Osszjatékdnak, defor-
mald erejének érzékelése egyik fontos
pozitivuma interpretacidjanak.) Aka-
dalytalanul, természetes modon nyilva-
nulhat meg érdeklédése akkor is, ami-
kor Jézsef Attila és Mdnus Illés kapcso-
latat értelmezi, vagy a Szép Sz6t mutat-

ja be. Az el6bbi esetben a szocidlde-
mokrata politikus és az illegélis kom-
munista parttél eltivolodd kolts koze-
ledését regisztralva, persze nemcsak a
kolts palyajanak, politikai tajékozoda-
sdnak egyik fejezete érdekli: szamara
ez a folyamat a magyar szocialista
mozgalom onkorrekcidjdnak is fontos
része. A mdsik, a Szép Sz6rdl irott ta-
nulmdnya pedig (atfogd, ugyanakkor
részleteiben is aranyos és kiegyensu-
lyozott érvelése kdvetkeztében) a lap-
rol készilt elsd igazédn jelentés — s
mindmaig az egyik legjelentdsebb — ta-
nulmény. Erdekl6dési irdnya és a targy
természete itt szinte hibatlanul kapcso-
lédik egybe. De ugyanez mondhaté el
példaul a Gaspar Zoltan publicisztika-
jat interpretdld esszékritikajardl is -- az-
zal a tébblettel, hogy ebben - dnmagat
15 némileg megujitva - szempontjait
erds nyelvi elemzéssel tarsitja, a politi-
kumot mint nyelvi alakzatokban kifeje-
zésre jutd entitdst érzékeli.

Akdnyv egésze, persze, nem teljesen
egynemi. A folvett irdsok egyik része
alkalmi iras, kritika vagy méltatas (pl. a
Szabolcsi Miklés monografidjarél irott,
vagy a FejtGt méltatd). Egy masik része
a kindlkozd alkalmat alapos madsode-
lemzéssé emeid kritikai tanulmany (pl.
a Kortdrsak Jozsef Attildrdl cimd gy jte-
mény recepciotorténeti elemzése, a Sza-
bad-otletek jegyzéke vagy a Gaspar Zol-
tan-kotet mérlegelése). S csak egy to-
vabbi része hagyomdanyos esszétanul-
many (pl. a Ménusrdl vagy a Szép Sz6-
rél irott). Ez némileg valtozoé szinvona-
liva teszi a kétetet; egy-egy, mégoly ki-
valo otlet — méltatas kézben torténd —
folvetése vagy tobb szempont Ossze-
hangolt és argumentalt kifejtése, érvé-
nyesitése megkiilonbdzteti az egyes ird-
sokat.

Invenciéja azokon a teriileteken is
€17, amelyek — vélnénk — kiviil esnek
elsddleges iranyultsagén. A Szabad-it-
letek jegyzékérdl irva pl. nemcsak az a
figyelemre mélto, hogy itt mar a téma-
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vélasztds is egyféle bedllitddott-
sagb6vitd lépés, hanem az is, hogy
megfigyelései némelyike e nehéz szo-
vegekrél szolva is igazi telitaldlat. Pon-
tos és lényeges. Illusztralasul csak
egyetlen példa erre. ,Anyely, az ihlet, a
névvarazs, a szép szé aktoraként €s tu-
dosaként ~ Agardi szerint — [Jozsef Atti-
la] szinte felszabadult 6ntudattal 1ép: at
a kézmegegyezés hatarait, dént meg ta-
bukat, sét egyfajta ongydgyitd szomagi-
aként, cselekvéspotlobdl cselekvést kre-
alé eszkozként forgatja e szavakat.”
{35.) A ]6zsef Attila-recepciérdl szolva
pedig még ott is van jé otlete, ahol ép-
pen vizsgalata hatérait vonja meg. , Ar-
ra példdul nem véllalkozom - irja e cik-
kében —, hogy [...] az egyes vershivat-
kozasok gyakorisdgabol kritikatorténe-
ti, koltészetismereti, liraszociologiai k-
vetkeztetéseket vonjak le. Pedig érde-
mes lenne megvizsgdini, hogy a kozel
1000 irdsmtiben, mely Jozsef Attila-ver-
sek (s vajon miért) szerepelnek felting-
en nagy vagy kis szamban s hogy a
vershivatkozasok stirtiségi haloja mi-
lyen masodlagos lirai értékrendet, illet-

DEKONFERENCIA

ve folyamatos értékatrendezddést su-
gall.” (25.)

Irasait a valasztott téma aprd rész-
letekig mend ismerete jellemzi. Szak-
irodalmi pedantéridja olykor talan tul-
70 is; egyik-masik harmadrangui koz-
lemény utankoéziéseinek regisztrélésa
példaul alighanem félésleges. De ~ugy
vélem ~ ez is annak jele, hogy Agardi
- szamolva a politikum veszélyeivel —
minimalizélni, 56t ellensdlyozni igyek-
szik az alapszempontjabdl ad6do eset-
leges atpolitizaltsagot. Ezt persze nem
mindig tudja elkeriilni, s6t a jobboldali
radikalizmus egykori és mai valtoza-
tairol, illetve a kettd osszefliggéseirdl
értekezd tanulmanya inkabb politikai,
senunint tdrténeti érvelésii. De (Gjabb
frasainak tantisaga szerint, ha olykor
ingadozva is, folyamatosan torekszik
sajat tudomanyos szempontjainak, el-
jérdsainak elmélyitésére, nyelvezeté-
nek, beszédmodjdnak megijitasdra.
Ilyen értelemben a kinyv egy lassu at-
alakulds dokumentuma is.

Lengyel Andris

Szerkesztette Kovacs Sandor s. k. és Odorics Ferenc, Szeged, JATE

Irodalomelmélet Csoport, 1994, 122 1.

A szegedi deKON-csoport (Hars
Endre, Hodosy Annamaria, Kiss Attila
Atilla, Kovécs Sandor s. k., Odorics Fe-
renc, Szilasi Laszld) intézményesed ésé-
nek, legitimaldddsanak talan legfonto-
sabb lépése a sajat konyvserozat létre-
hozédsa. Ennek els6 kotete az 1993-as,
elsd DEkonFERENCIA anyagat tartal-
mazza, a csoport tagjain kiviil Aratd
Ferenc, Otvés Péter, Kalman C. Gydrgy
és Gyimesi Timea tanulméanyaival, eh-
hez még egy Czébel Minka cimi, vegyes
miifaji szovegekbdl a1l rész kapcsolo-
dik (Deak Botond, Fogarasi Gydrgy,
Harté Gabor, Kovacs Zoltdn, Miillner
Andrés irasai).
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A néhany éve létrejott csoport az
utdbbi id6k legmarkéansabb 1 vallalko-
zéasa a hazai irodalomtudomanyban: az
eziddig Magyarorszdgon nem igazan
ismert (és féleg nem olvasott) iroda-
lomelméleti irdanyzatokat kreativ mé-
don adaptilni szindékozd, az iroda-
lomtudomany ,tudomény”-voltanak
hagyomanyos jelolSit elutasitd (nyelv-
haszndlati kanonjait, retorikdjat, ,etika-
jat” stb., de az igényességet nem!) térek-
vésekkel éppugy keltett szimpatiat
(mert Snreflexiv gesztusaiban nyitott-
nak és nem monologikusan kétely nél-
kilinek mutatkozott), mint ellenszen-
vet (éles kritikai hangvétele, az iroda-



lomtudomany bizonyos 6si ,feladatai”
irdnti érdektelensége, de néhany tanul-
many feliiletessége miatt is). Az min-
denesetre vitathatatlan, hogy Gj diskur-
zuspoziciét képeznek a magyarorszagi
irodalmi-tudomaényos kommunikécio-
ban, és nagy szerepiik lehet a még ma
is szamtalan formaban tettenérhett di-
chotomikus ,rendek” felszamolasaban
- nem fliggetlentl attél, hogy (elvileg)
episztémeé-,eszményiik” éppen az op-
poziciokban valé gondolkodast utasitja
el. A jol ismert (illetve: mar elég régdta
megismerhetd...) posztstrukturalista
irodalomszemilélet {3bb téziseinek meg-
ismétlésével a deKON-csoport elsé-
sorban a(z irodalmi) sz6veg felfogasaira
vonatkozélag jelent ujdonsédgot a ma-
gyar irodalomtudomanyban, emellett
azzal, hogy a jelolt” dimenzidjatdl, igy
végességétsl, centrumdtél és egy-
ségéts]l megszabaditott széveget tekin-
tik az irodalom egyetlen elgondolhato
Létformiajanak”. Automatikusan ,be-
épilt” a deKON-tanulméanyok retori-
kajiba a derridai , écriture”-fogalomra
alapozott kiindulds, vagyis minden-
fajta ,eredetelvii” alakzatnak, ,archi”-
szbvegnek (-szOvegvaltozatnak), -ér-
telemnek a ,kitorlése” a legitimdlhaté
interpretacios eljarasok korébdl. Ki-
keriilnek innen - s taldn ezek kapjak a
legtobb kritikdt is (Barthes szellemé-
ben} - a ,szerzé§”, a ,mi” vagy a
~Szubjektum” fogalmai is: pontosan
azok az alakzatok, amelyek nélkiil az
irodalomrdl valé beszéd hagyoma-
nyosan nem is képzelhetd el, hiszen
az ,alapviszony” kozismerten ezekbél
épil fel.

Nyilvan nemcsak a deKON-csoport-
nak, hanem a hazai diskurzusnak is
egyfajta kritikdjat jelentheti az a jelen-
ség, hogy az ,eredetelviiség” elutasita-
sa a csoport fellépésében ,tokéletesen”
beszédelvi, tipikusan a ,jelenlét” reto-
rikdjara épiil6 szolamokkal parosul, pl
Odorics ,manifesztum”-szerd irdsa még
inszcenirozza is a ,kezdet”, a ,terem-

tés” (beszéd)helyzetét. Az, hogy a ,,me-
tafizikus” és -, rekonstrukecio”-eszmé-
nyd értelmezési tradiciéval igencsak
nehéz Ggy szembeszegiilni Magyaror-
szagon, hogy e szembeszegiilés széle-
sebb korben is legitimalddjon — para-
dox médon — a deKON-csoport koteté-
ben is tettenérhets: az ,ellen-beszédre”
kényszeridd (7) tanulmanyok némelyi-
ke taldn ezért homogenizalja — kissé
gyanutlanul — a legkiilénbsz6bb episz-
temologiai vagy irodalomszemléleti
premisszdkat, s ezért hasznalja ,egy”
értelemben az olyan metafizikus fogal-
makat, mint pl. az ,igazsag”, amelyek
teljesen mast jelentenek pl. egy herme-
neutikai hagyomanyban, mint egy ana-
litikusban vagy egy pozitivistaban stb.
A kotet irasainak nagy része korantsem
képvisel olyan igényességet az elméle-
ti-filozéfiai kérdésfeltevések kidelgo-
zasdban (persze vannak kivételek, pl.
Aratd Ferenc dolgozata), mint a szo-
veginterpreticié ,,munkéjaban”.
Megjegyzend? itt, hogy az ,eredeti”
célkitiizés, a dekonstrukcié és a kon-
struktivista irodalomtudomany ,0sz-
szekapcsoldsa” inkabb csak a legaltala-
nosabb posztstrukturalista alapelvek
elfogadasdban igazolja vissza a csoport
elnevezését: a konstruktivizmus rend-
szermodelljeit épptigy nemigen lehet-
ne fellelni a kotet tanulmanyaiban,
mint az amerikai dekonstrukcid olva-
sds/olvashatatlansag-koncepcidjat vagy
éppen Paul de Man retorika-felfogésat.
Az eredetet” mashol lehet felfedezni:
a deKON-csoport érdeklddési hangsti-
lyainak, kritikai hangvételének, ,ideo-
l6giai” megnyilvanulasainak a ‘70-es
évekbeli Roland Barthes (tehdt — sajat
»periodizdlasa” szerint — harmadik
~korszakaban” sziiletett) miivei nyijt-
jak a legjobban miikddtethetd koniex-
tust, tehat pl. a L'empire des signes, az
S/Z, a Le plaisir du texte és f6ként a cso-
port egyik ,biblidja”, a De I'oeuvre au
fexte cimfi irds szemléletmddja és reto-
rikdja, s6t interpreticids ,modszerta-
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na”. A tanulméinyok egyéb teoretikus
~eszményeit” megvilagithatja Kiss At-
tila (Atilla) szubjektumelméleti, illetve
Gyimesi Timea pszichoanalitikus szo-
vegelméleli , ismertetdként” is hasznos
tanulménya.

A deKON-csoport ,bemutatkozd”
kotete tehdt igencsak ambivalens pozi-
cidkba Iépett egy igencsak deformalt el-
méleti diskurzusban: ebben a helyzet-
ben a kritikai ,megitéltetések”, a legiti-
méci6 soran nyilvan donté szere LEe lesz
annak a — teljesen ,posztteoretikus” -
szempontnak, hogy miként miikodnek
—akar a sajat, akar mas eléfeltevésekhez
viszonyitva — az egyes interpretacidk
vagy mas jellegld elemzések (és ezért
vannak igencsak jo esélyei a deKON-
csoportnak). A kotet tanulmanyait be-
mutatni e recenzid keretei kozdtt nines
lehet8ség (mint ahogy még szamos to-
vibbi kérdés feltételére sincs), ezért a
tovabbiakban mindossze egy lehetséges
szempont felvazolasdra kertil sor.

A kétet interpretacids stratégiainak
egyik alapvetd és rendkiviil szimpati-
kus jellemz&je az, hogy sokkal szaba-
dabban létesitenek kontextusokat, mint
ahogyan azt egy . klasszikus” értel-
mezdl norma engedné. Minthogy a
szerz6k dontSen szévegekkel (je-
1618kkel} és nem a ,jelélttel” foglalkoz-
nak, a kontextusképzés miiveletében
nemcsak referencidlis, hanem a leg-
kilonbozdbb  retorikai  gesztusokkal
jamak el. Kovacs Sandor s. k. kivalo
irasa pl. egy Lazdr Ervin-mesét olvas-
va, az ircdalomrendszer szerkezetét
elemzi, Szilasi Laszld tanulmanya pe-
dig egyenesen azt a kérdést teszi fel,
hogy ,létezik-e irrelevans kontextus?”
Interpretaciéja azt bizonyifja, hogy
nem feltétleniil, s evvel messzemendleg
egyet lehet érteni: a kontextusképzés
eme (bizonyos formait illetSen korant-
sem ,1j”, mar a bibliai exegézis kérdé-
seiben 1s megjelend) problematikajaban
nem is ez a legfontosabb kérdés, hiszen
a jeldls szoveg kontextus — tehdt refe-

i
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rencialehetdségek, jelrendszerek” -
nélkiil nem is gondolhatd el; széveg
csak kontextusban johet létre, az , on-
azonos” szdveg fikeid, hiszen ez — mint
»vehikulum” —1gazabdl nem is szoveg,
hanem betiik sorozata. A kontextusval-
tas (kontextushozzarendelés, -bdvités,
rekontextualizécid stb.) relevanciajét il-
leten mindig az adott interpretacid
adja meg a valaszt, hiszen — s ez talan
az egyik legfontosabb kérdése lehet a
mai irodalomelméleti diskurzusoknak
— az aktualizalt {tehit kontextualizalt)
szbveg nem ,szolal meg” automatiku-
san. A kontextusképzés nyilvan akkor
relevéns, ha az ily médon aktualizdlt
szoveg a kontextusban ,jeldlédik”, va-
laszt jelent az interpretdcié bizonyos
kérdéseire. A targyalt kotet egyik leg-
)obb irdsa, Hodosy Annamaria tanul-
manya pl. egy Marlowe-dramat ,,dn-
maga” anagrammatikus kontextusa-
ként olvasva a dekonstrukecio kritika-
és  interpreticidfelfogasat értelmezi.
Hogyan dénthetS el, hogy ez a kon-
textusképzés ,relevans” vagy nem? Az
elernzésre ra lehetne fogni, hogy ,, 6nké-
nyes”, de melyik nem az (hiszen ez —
részint — a kontextusképzés velejaréja)?
Viszont éppen ezért, anagrammatikus
olvasast alkalmazva, szinte barmelyik
szovegrdl alkothaté ugyanilyen értel-
mezés, s nem véletlen, hogy a dekon-
strukeid gyakorlatianak legjelesebb pél-
daindl is Gjra és qjra felmeriil az a ké-
tely, hogy ha minden ,olvasas” (illetve
ennek mindenkori lehetetlensége) csu-
pan (ugyan)arra a kévetkeztetésre jut,
hogy a szdveg dekonstrudlja dnmagit,
akkor az ilyen interpretacio ellent-
mond az esztétikai tapasztalainak,
amely viszont kilénbdzé szévegek
esetében eltérd. Féls, hogy a dekon-
strukcids eljardasok sok esetben azzal,
hogy pusztan a szdvegre (és annak &n-
felszamold energiaira) dsszpontositva,
az olvasis ,retorikdjaval” nem szdmol-
va miikddnek, a szdveget virtualitas-
ként, az olvasétol kilonvalasziva fud-



jak csak kezelni, s ezzel —nyilvan szan-
dékaik ellenére - kiszoritjdk az olvasas
szerepét a szamukra legitim irodalom-
szemléleti-interpretacids ,tudaskeret-
bgl”. Hogy ennek azonban nem kel
sziikségszerfien bekdvetkeznie, arra
megnyugtaté példakkal szolgdl az id5-
kozben megjelent, egy mii értelmezé-
seinek szentelt masodik deKON-kotet

néhany tanulmanya (pl. Hars Endre,
Kiss Attila Atilla frasai). E két kotetnek
maradandé érdeme, hogy lehetdvé te-
szik olyan kérdések megfogalmazasat,
amelyek diszkusszidja a magyar iroda-
lomtudomany és -tirténetirds szamos
teriiletén jelentds eredménnyel jarna.

Kulcsir-Szabd Zoltin
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KRONIKA

Komlovszki Tibor
(1929-1996)

Az MTA Ircdalomtudomaényi Intézetének vezetdsége és tagsaga nevében szeret-
nék végss bucsit venni szeretett kolléganktol, Komlavszki Tibortél.* Megrendiil-
ten allunk hamvai el6tt, hiszen nagyon szerettiik és tudtuk, hogy & nagyon szeretett
élni. Elni — és dolgozni a magyar irodalomért. Dolgozni utolsd pillanatig, még a
tébb mint féléve ratort irgalmatlan betegség kinjai kozott is. A rak ritkdn ereszti el
aldozatat; mégis, titokban reménykedtiink, hogy neki mégis irgalmazni fog, Most
pedig, 6rokés bujdosasra indulvan, legkedvesebb koltsjét, Balassit idézve, igy ba-
cstizhatna:

Ti mez8k, hegyek, berkek, szép volgyek,
kiben gyakran jartam,

Szép szelid vadat, hangos madarat
ott hallottam, lattam.

Isten hozzatok, s adja, rajtatok
az avagy drvendjen,

Az ki engemet akkor szeretett,
mostan se feledjen!

‘ A Szentesen sziiletett, de Hédmezdvasarhelyen érettségizett fiatalember 1951-

ben végezte el a budapesti Tudoményegyetemen a magyar-torténelem szakot.
Rovid, kétéves egyetemi hivatalnokoskodas utdn a régi magyar irodalomtdrténeti
tanszéken tanitott egészen 1969-ig — tobben vannak kozottink is, akik az 6 didkjai
voltak —, azutan egészen nyugdijaztatisdig, s6t azutan is, az utolsé percig intéze-
tink Reneszénsz-kutaté Osztilyan dolgozott. Tudomanyos érdeklGdése kordn a
16. szazad irodalmanak, elsGsorban Balassi kéltészetének kutatisdhoz vonzotta,
mar egyetemi oktaté kordban, s ezt az elkitelezettséget mindvégig megérizte és
elmélyitette. A régi magyar koltészet tanulményozasdhoz rendkiviil felvértezve
fogott: birtokdban volt azoknak a térténettudomaéanyi, egyhaztorténeti, miivészet-
torténeti stb. ismereteknek, amelyek nélkiil nem lehet eredményeket elérni ebben
az interdiszciplinaris felkésziiltséget igényld stadiumban. Alapjdban véve a kdl-
tészet esztétikuma, nehezen megfoghatéd vardzsa izgatta legjobban, az a mindség,
amely dthat korokon és éltetSleg 0sszekéti a tavoli szdzadok alkotéit. Elsg tanul-
manyai kozt taldlhatunk olyat, amely Ady és a régi magyar koltSi nyelv viszo-
nyéval foglalkozik, és olyat is, amely Kafka Kastélyanak barokk el6zményét deriti
fel. Am rendkiviili aldzattal tudott leszallni a textolégia tarndiba és a mikrofilols-
gia teljes eszkoztirat tudta mozgdsitani egy-egy vers dataldsaért, egy-egy kétes
szerzdség bizonyossa tételéért, egy-egy homalyos utalds vagy metafora hétteré-
nek megvilagitasaért. Nagyon jol észlelhets ez az igazi aknibin a Régi Magyar

* Szprényi Ldszl6, Kulesar Péter és Készeghy Péter gydszbeszéde 1996. jilius 17-én hangzott el a
Fiumei 1iti sirkertben, Komlovszki Tibor buicstiztatdsan.
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Kolt6k Tara 17. szazadi sorozatdnak 8. kitetében (1976), melyben Stoll Bélaval
egylitt Bethlen Gabor kordnak koltészetét tette hozzédférhetévé és dolgozta fel.
Rendkiviili alazatat emlegettem; ime egy példa: Tiziano elsé magyar emlitését
taldlta meg Tillyai I’a] altala kiadott versében; mas kiilén tanulményt szentelt
volna ennek a felfedezésnek; § megelégedett azzal, hogy precizen — egy jegyzet-
ben — kinyomeozta, melyik, ma mar elveszett képérél van szé a mesternek.

A vers mint mtialkotas irdnt érzett kivancsisag és szeretet vezette akkor, midén
hatalmas kotetet szervezett és szerkesztett A regi magyar vers kérdéseit targyalo
miielemzésekbdl (1979). A modern mielemzés mbdszereit eldszdr e kitet altala
megnyert szerzdi — kozhik olyan kollégak is, akik elsésorban mas korszakok szak*
értéi — alkalmaztak a régebbi szazadok mialkotasain. Rendkiviili tapintattal és
koriiltekintéssel dolgozta ki azt a modszert, amellyel a sokszor ahistorikusként
elmarasztalt modern elemzési eljdrdsokat Ossze tudta tvdztetni a targy kivanta
térténeti-mivelddéstorténeti szempontokkal.

Noha igen jelentdset alkotott més szdvegkiadasaival, valamint Rimay, Pragai
Andréas vagy Draskovich Janos életm(ivének kutatdsdban, kézponti téméja, tudosi
szerelme mindvégig Balassi koltészete maradt. Sok tanulmanydnak — koziiliik
néhany francidul is megjelent — tanulsagait végre 1992-ben egy kismonogréafiaban
Osszegezte. A Balassi-vers karakfere cimfi kitetet alcimében ugyan szerényen csak
tanulmanyocknak nevezi, elszavaban is hangstlyozva azt, hogy nem torekszik
teljességre, mégis a metrikai, a frazeolégiai és a kompoziciora irdnyuld vizsgala-
tok mindvégig egyetlen, de alapvetd kérdést feszegetnek: hogyan érett autonom,
nagy koéltévé, a magyar reneszansz reprezentinsava Balassi. A finom, a vershang-
sulyokra érzékeny fll és a filologiai adatok bdsége teszi meggydzévé a figgelék-
ben kozolt fejezetet is az Eurialus és Lucretia szerzdségérsl.

. Igen sokat tett azért, hogy a régi magyar kéltészetet kdzkincesé tegye, megis-
mertesse a sziikebb szakma korein tdl is. Ezirdnya véallalkozésai kézott a legna-
gyobb jelentfségti a Magyar Remekirék sorozatban megjelentetett két kotet, amely-
ben a 17. szdzad, valamint a kuruc kor k8lt8it mutatta be. Aki csak tivolrdl is ismeri
a valogatas alapjaul szolgald vaskos korpuszokat, megitélheti, mennyi mérlegelés-
re és elsGsorban a koltészet dolgait, esztétikai lényegét illetd mennyire biztos tzlésre
volt szitkség ahhoz, hogy Komlovszki Tibor a nemzeti kdnonba emelhesse, sikerrel,
a kor nagyobb nevi, de a kizénség elétt szinte teljesen ismeretlen kolt6it ugyan-
tgy, mint a koltészet névtelenjeinek legsikertltebb alkotasait. Elmondhatjuk, hogy
az a kivancesi olvasé, akit érdekel a mar inkébb reflektorfényben lévé kiasszikus,
tehat 19, szdzadi kéltészetiink elStérténete, még nagyon sokdig e példaszeriien
Osszedllitott és kommentalt kotetpédrosbdl fogja meriteni észrevételeit.

Sokszorosat alkothatta volna azonban mind szdvegkiadasban, mind énéll6 ta-
nulmanyban, kdnyvben annak a nem kevésnek, amit rank hagyott, ha egész tu-
doményos életpalyéjat kézpontilag meghatérozo, végig vallalt nagy munkaja nem
az Irodalomtérténeti Kozlemények szerkesztése lett volna. Az idén szdzéves fo-
lydirat negyvenharom évfolyamanak volt munkatirsa; kezdte 1954-ben technikai
szerkesztdként, illetve szerkesztGségi titkarként, folytatta 1968-t6l szerkesztdbi-
zottsagi tagként, 1971-t51 pedig mindvégig felelds szerkesziGként jegyezte a lapot.
Szakmdnk kozponti jelentéségl organumat 6rids munkabirdssal, végtelen igé-
nyességgel, faradhatatlan tapintattal, minden irdnyd mddszertani nyitottsaggal és
teljes alazattal szerkesztette. Nevétsl drokre elvalaszthatatlan marad, hogy e fo-
ly6irat mindvégig, igen nehéz iddkben is meg&rizte magas tudomanyos szinvo-
nalét és egyuttal mihelyként tudott szolgalni, els6sorban a mas férumokban elég-
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gé mostohan kezelt régi irodalom kutatdinak, de minden mas kor vizsgaléinak is.
Olyan érokséget hagyott rank, amelyre mindig biiszkék lesziink; fajdalmas tévo-
zasa pedig olyan hianyt, amit nagyon nehéz lesz pétolni.

Szeretetre méltd és segitdkész volt mindig. Csaladjan kival - s e csalad is kol-
legialis volt, hiszen felesége, Ildiké, kedves kolléganénk — munkéjanak élt; ez
egyuttal azt is jelentette, hogy munkatarsainak. Minden kérdés megvalaszolasara
volt ideje, mindny4junk sikerének 6riilt, mindnyijunk banatdban osztozott. Em-
beri nagysdga azonban igazan a megprobdltatas, a szenvedés hénapjai idején ma-
gasodott fel. Latogat6it még 6 vigasztalta, humordt a szorny(i féjdalom karmaiban
sem veszitette el. Pedig illuzidi nemigen lehettek, mégis dolgozott. Micsoda lelki-
er6 kellett ahhoz, hogy egy-két nappal a vég el6tt még megszerkeszthesse nemrég
ethunyt kollégank, Hopp Lajos nekrologjat az ItK szamara.

Az oly elmélyiilten kutatott régi magyar irodalom sztoicizmusdnak igazi lénye-
gét, a derdsen hdsies kidbrandultsdgot nemcsak megértette, de magaéva is tette,
életében és haldldban. Dréga Tibor, bucstzéul hadd idézziik Balassi mellett leg-
kedvesebb koltddet, Rimayt:

Az id8 dsdga nevel magas fakot,

Mint tél utan nyar hoz kérékra viragot,
Tgy koporsé terjeszt hirmnek, névnek magot,
Halal sotétjébsl hozvan ra viragot.

Ne vard hat éltedben, bar nagy érdemd légy,
Hogy itt holtod elétt nagy bocsiiletet végy,
Hiredet, nevedet tapodja sok irégy,
Mindazonaltal jo légy, s mdssal is sok jot tégy.

Bizd az jovenddkre érdemed jutalmat,

Ha szolgaltad id&d vékony alafat 4d,

Te az Cé%ra vigydzz s az centrumot talald,
Ne vard halanddktul, s az Ur Isten megéld.

Isten Veled.
Szirényi Liszlé

%

Az Irodalomtorténeti Kozlemények Szerkesztébizottsdga nevében buicstizom.
Annak a kollektivanak, és talan azt is mondhatom, annak a folydiratnak a nevé-
ben, amelynek Komlovszki Tibor a mozgatd, az éltetd lelke volt, és amely ma
megkonnyezi, kis id6 miilva pedig meg fogja sinyleni a tdvozasat. O és az ItK oly
szorosan egybetartozott és tartozik még ebben a percben is, hogy nehéz elképzelni
egyiket a masik nélkiil. 42 évvel ezelStt allt szolgdlatba, és azdta egyetlen drara
sem hagyta el a helyét. Még az utolsd elStti reggelen is fizent, intézkedett a korhazi
agybdl. Neve el8szér az 1954-es 4. szamon jelent meg.

Barta Janos, Béka Ldsz16, Kardos Tibor, Szauder Jozsef, Tolnai Gabor, Turtezi-
Trostler Jozsef volt mellette. A bizottsdg tobbszdr is megtjult, kicserélédott azota,
hajdani tarsai ma mar csak az emlékezetiinkben élnek. Féndke is volt tébb, nem
is akdrki, mert a szakma mindig is, az alapitis 6ta gondosan vigyazott e legrégibb
és legrangosabb organum szinvonaldra és tekintélyére, és nem bizta ra akarkire.
O elészor technikai szerkeszté lett, Tarnai Andor utéda, aztin szerkesztdségi tit-
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kar, kés6bb felelds szerkesztS is, azonban kiviil barmilyen név fémjelezte is a
lapot, az mdr a hatvanas évek végétsl mindenki szdméra magétol értet6dé volt,
hogy az igazi gazda Komlovszki. Mindenki koziil 6 volt az, aki, bizvdst mondha-
tom, az életét tette fel erre a lapra, aki tuddsét, energigjét, lelkét dldozta a szer-
keszt6i hivatasra, aki akdrmilyen titulussal szerepelt a cimlap verzéjan, tényleg
csindlta a lapot. Méghozzd valami egészen kiilongs érzékkel csinalta. Nemesak
arra gondolok, hogy csalhatatlanul raérzett az értékre és biztos kézzel gyomldlta
ki a gazt, még azokon a teriileteken is, amelyek érdekldési kérétsl tavolabb estek.
Nemcsak arra gondolok, hogy egy-két aprocska szerkesztdi korrekciéval képes
volt egy-egy irasbol tobbet kihozni, mint amennyit maga a szerzd elérhetének
tartott, vagy képes volt megmenteni a szerzét attd] a melléfogéastol, amelyet maga
taldn mar késtn vett volna észre. Elssorban nem is erre gondolok, hanem arra a
kilonés tapintatra, amellyel az emberekkel banni tudett. Arra gondolok, hogy a
szerkeszt6bizottsag tagjai, akikkel minden problémat aggélyosan megbeszélt, mi-
kozben egyetlen pillanatra sem érezték f6loslegesnek magukat, hiszen mindenki-
nek minden szava, minden gondolata, érve, javaslata, kifogdsa meghalilgatasra
talalt, és minden valamirevald Gtlet megvaldsult, széval mikézben éreztiik és ta-
pasztaltuk, hogy szlikség van rank, hogy a lapnak mi is alkotéi, mi is részei va-
gyunk, azonkdzben nekunk mégsem kellett a kellemesnél tébb eréfeszitést ten-
nunk, és ha a mi figyelmink a bokros teendék kozepette olykor ellankadt, a
lelkiismeretiink nyugodt maradhatott, mert tudtuk, hogy Tibor szeme nyitva van,
és a dolgok azalatt is rendben mennek a maguk titjan. Kétségkiviil neki volt ko-
szénhetd, hogy ez a kollektiva szinte-szinte bardti tarsasagként tudott mikédni.
Meg arra a kiilénds tapintatra gondolok, amelynek koszonhetden évtizedek alatt
is alig akadt valaki, aki a szerkeszti szigor, birdlat, korrekcio vagy akar a vissza-
utasitds miatt végletesen megsértddott volna, Mert a szerkeszt8i kéz egyittal na-
gyon kemény volt és vitathatatlan igazsigot osztott. Ezt kicsik, nagyok, fiatalok,
oregek egyarént elismerték. Azt hiszem, joggal mondhatom, hogy Komlovszki
Tibor a szerkeszt6i hivatdsra sziiletett, olyan elhivatottsaggal és képességekkel,
amelyek tékéletesen alkalmassd tették erre. Ha valaki felméri életmiivét, csak a
legnagyobb tisztelettel tekinthet az [tK-nak arra a 42 kotetére, amely az & gondos-
kod¢ keze nyomat viseli. Ha van veszteség, amely folyoiratot és szerkesztdbizott-
sagot érhet, hat Komlovszki tavozasa az.

Tobb évtizedes baratsag és kézés munka utdn par széval kell bicsiit vennem
tSle, par emlékezd szdval és azzal az aggodalommal, amellyel az Iroda-
lomtorténeti Kozlemények Szerkesztdbizottsaga a jovébe, a Komlovszki Tibor ta-
vozéasa utan el6ttink all6 jovébe tekint.

Kulcsdr Péter

E

Mint a mesében — irta Kosztolanyi, Hol volt, hol nem wolt egy ember... Mint a
mesében: Hol volt, hol nem volt egy kutatdcsoport... Ahol volt a Tibor és volt a Tibi.
Mindkett§ elment immadron, s az mennybéli Ur elétt bizonydra tovéabb vitdznak
Pallas magyar ivadékairdl s a Balassi-vers karakterérol — akar magaval Balassival is.

Mit mondhatunk nektek — nem rélatok, az kénnyd —, ismétlem: nektek, mi, kik
még maradtunk? Miképpen folyhat még ezutdn a beszédnek neme? J6 emberek,
tudjatok, a Halotti Beszéd &si rétorikus miifaj, fligg kortél, felekezetts], az elhunyt
személyétsl s még sok mindentdl. De neked szélva, Téled bicsizva, a szépséges
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mesterséges dolgok, a rétorika és poétika szabalyozta szavak mondhatatlan himes
hiusagga valnak.

Es mégsincs mas, mégsincs tobb: csak a sz6. Amiért te is éltél. Nem a cifra beszéd:
nem ama emberek vagy angyalok nyelve, nem a zeng8 érc és pengd cimbalom.

Tudom, tiéd is volt e jaték: lelkes gesztikulalassal idéztél egy-egy Célia-sort, reked-
tes hangon izlelgetve az igét, s vallva Rimay mesterrel: Ha az iddnk igen viszilkodd,
szivtink keservével ne bigyasszuk az elménket, s ne hajtsuk is binattal meg az lelkiinket. ..

Kénnyii ezt mondanod, Neked.

Es tudom, tiéd is volt e szeretet. Vigyazva mond manapsag ilyeneket az ember.
De hat mégiscsak létezd dolog, takarja bar farsangi alorca; mégiscsak létez8 dolog:
hogy a baratom voltdl, hogy a biccsei levéltarban egymast dlelgettiik af6lotti 6ro-
munkben, hogy taldltunk egy levelet, melyben Thurzé Zsuzsanna Balassi Balint
szavaival koszonti atyjat. Mily csekélység! 5 mit ér mindez? Se pénz, se paripa,
se fegyver. Négyszaz éve egy rég halott nador rég halott leinya fabulds szavakkal
irt magyarul! Vannak furcsa emberek, akiknek ez fontos. Te, aki csak néhdny napja
vagy a Balassiak és a Thurzék lakdtarsa, talan a majdan megsziiletends furcsa
embereknek irtal. Tovabbélsz szavainkban.

Nekiink pedig )

Adj midr békességet, lelki csendességet, menybéli Ur!
K8szeghy Péter

Hopp Lajos

(1927-1996)

Az MTA Trodalomtudomanyi Intézetének igazgatdsaga és tagsdga nevében sze-
retnék elblicstizni szeretett kolléganktol, a megddbbentd hirtelenséggel eltavozott
Hopp Lajost6l.* Alakja és tevékenysége teljességgel Osszeforrott Intézetiinkkel;
még megérhettitk egyiitt, hogy megiinnepeljiik — alig két hete volt — az alapitis
40. évforduléjat. O mar el8z6 munkahelyén, a Tirsadalomtudomanyi FSosztély
titkdrsagan dolgozott az Intézet megalakitisanak el6késziiletein, majd egyike lett
az tjonnan felallitott intézmény elsé tudomanyos munkatdrsainak. 1972-t6l a 18.
szazadi kutatécsoportot, majd osztdlyt vezette; egyidejtileg fGosztalyvezetSként
allott a 18. és 19. szazadi osztalyt is magaba foglalé Klasszikus Magyar Irodalmi
FGosztaly élén. Rengeteget dolgozott, hiszen 1960 6ta egyik folyGiratunknak, a
Helikonnak is egyik szerkesztfje, utoljara tarsszerkesztGje volt, és részt vett harom
akadémiai bizottsag munkéjaban is.

Mint magyar—francia szakos egyetemista, az E6tvgs Collegium tagjaként kezd-
te palyafutédsat. Erdeklédése csakhamar a 17-18. szdzad felé vonzotta, itt is
elsdsorban a Rakéczi-kor, szorosabban a Rakdczi-ernigracié rengeteg megoldatlan
rejtélye kitdtte le figyelmét. Ban Imre egy megfigvelését alapul véve, elmondhat-
juk rola, hogy azokhoz az egyre ritkdbb tudosokhoz tartozott, akiket — noha érdek-
l6déstik alapjéban véve enciklopédikus és miivelSdéstorténeti természetd - egy
életre megigéz egy-egy nagy ird, nagy személyiség alakja. Ez volt Hopp Lajos
életében Mikes Kelemen. Kiadta az iré legnagyobb részben kéziratban maradt
hatalmas hagyatékat kritikai kiadasban; de a Torokorszigi levelekre, a fOmiire
vonatkoz6 tuddsunkat is teljesen atalakitotta, akir a keletkezéstirténet, akir a

* Elhangzott Hopp Lajos temefésén, az Gjpesti Megyeri temet8ben, 1996. jiinius 20-4n.
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kiadastorténet, akér a forrasok vagy a torténelmi hattér tekintetében. A Levelek
kritikailag helyredllitott szivege és a korabban joforman melldzott Mulatsigos na-
pok az 6 faradozésa révén valt napjaink klasszikus kdnonjdnak részévé, a Magyar
Remekirdk sorozatban kiadott Mikes-kitet révén, amelyhez kényvnagysagu ki-
sérétanulmanyt is csatolt. A vagyott Mikes-monografidt mar nem tudta elkészi-
teni, de még nagyon sokiig minden kutatd az & Mikes és viliga cimd tanulmany-
kotetéhez fog fordulni, amelyben lefektette ennek a monografidnak az alapjait.

Hasonloképpen rengeteget tett Rakoczi irodalmi életmiivének feltdrdsaért.
Egyik sorozatszerkesztdje volt a fejedelem miiveit kritikai kiaddsban végre kozIé
sorozatnak, amelybd]l harom kétet mar megjelent és tovabbi kétetei vannak sajté
alatt. Amint a Mikes-életmftivel tette, Rakdcziét is a nagykozinség elé tarta a Re-
mekirdk sorozatban; ebben nemcsak a két fémid 1) forditdsa és alapos magyara-
zata segiti a kdnonképzést, hanem a hatalmas utészé is, megint szinte konyvnyi
terjedelemben, amely el6szdr igazit el enciklopédikus igénnyel az oridsi és szét-
agazd, de alig ismert életmiiben.

A legutdbbi iddkben, a Mikes-kiadas lezarasa utdn és a Rakoczi-kiadds mun-
kalatai kizben, Gjabb hatalmas szdvegkiadasi korpusz sziletésénél babaskodott:
egyik szerkesztSje volt a Régi Magyar Dramai Emlékek 18. szdzadi sorozatanak,
amely alig ismert vagy teljesen ismeretlen irodalmi kincsek tucatjait tarta fel és
tette a nemzeti emlékezet részévé.

A nagymultd magyar komparatisztikai kutatast is mélté médon [olytatta fran-
cia-magyar és lengyel-magyar kapcsolattorténeti miveivel. Kiilén kiemelném
azt, amit a lengyel-magyar viszonylatban tett. Elgszo6r itt is a Rdkdczi-kor volt
szamara a kiindulépont. A lengyel-magyar hagyomdnyok iijjdsziiletése cimd konyvé-
hez azonban, amelyben a 17-18. szazad forduléjat tirgyalta, egyre tjabbak csat-
lakoztak. Régebbi, elszdrt és feledésbe meriilt eredményeket felelevenitve vagy
sajat vadonatij kényvtdri és levéltari kutatisai alapjan megrajzolta elSbb a felvi-
lagosodds koranak, majd a nemzeti Gjjdsziiletés kordnak korképét a két kultira és
két irodalom egymasrahatasanak vonatkozédsaban; majd ~ ez a kényve csak nem-
rég jelent meg — a , kereszténység véddbastydja és pajzsa”, valamint a ,,conformi-
tas”-toposz torténetének megirasaval a kézépkortol kezdve a humanizmus és re-
neszansz kor lengyel és magyar mivelddésének kettSs portréjdaval ajandékozott
meg benntinket. (Tulajdonképpen, egyiitt olvasva e kényveket, megalkotta a ma-
gyar-lengyel irodalmi és miivel6dési kapesolatok elsd 6tszaz évének monografi-
kus attekintését.)

Megemlitendd, hogy élete végéig tanitott is. Emlékezetes marad mind bukaresti
vendégtanarsaga, mind a budapesti egyetem régi magyar, illetve lengyel filologiai
tanszékén kifejtett oktatéi munkassiga.

Hallatlanul szerény, szorgalmas és tevékeny volt mindenben. Ahogyan a fak
nének, észrevétleniil gyarapodott életmiive és mindaz, amibe tudomdnyszervezs-
ként belefogott. Ha szabad személyes megjegyzést is tennem, én magam is ren-
‘geteget kdszénhetek neki, aki 1968 Gta segitett és igazitott el ezernyi kérdésben.
Magardl soha vagy csak a legritkdbban beszélt. Kilenc éve volt, emlékszem, iszo-
nyu hideg tél, a nagy hé miatt leallt a kozlekedés, mindenki késett, de Gsszejot-
tink az Intézetben tinnepelni Hopp Lajos 60. sziiletésnapjat. Ekkor felengedett,
besz€lt zombori sziiletésérsl és arrdl, hogy csaladja miként élte 4t a kitelepitettek
vagonlako életét. Beszélt még az Ldtvas Collegiumrdl is; de ilyen féi-kitarulkozas
is csodanak szdmitott néla.
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Nemn székép, de valdsdg, hogy az utolsé percig dolgozott. Mint élete és munkéja
elvélaszthatatlan tarsatdl, Aranka asszonytdl tudom, par perccel haldla elStt még,
egy oxfordi tanulménykétetbe szdnt francia nyelvid tanulmanyanak korrektaréjat
javitotta, amelyben a magyar szinhdztdrténet 18. szdzadi korszakét foglalta dssze.

Mikes Kelemen 69 éves volt, mikor befejezte leveleskonyvét, Hiiséges irddedk-
janak, Hopp Lajosnak Gsszesen ennyi évet engedélyezett a sors. Elszorult szivvel
dllunk koporsdjandl, mit is mondhatnénk mast, mint a rodostéi bujdosd: ,Ne
kivanjunk tehat egyebet az Isten akaratjanal. Kérjiik az tidvosséges életet, a jo
halalt és az Gidvesseget, és azutan megsziniink a kéréstél, mind a biintél, mind a
bujdosdstol, mind a telhetetlen kivansdgtol. Amen.”

Isten Veled!

: ‘ Szorényi Liszld

Neolatin irodalom Eurdépaban és Magyarorszagon
(Irodalorntdrténeti konferencia, Pécs, 1996. majus 24-26.)

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetének Rene-
szansz-kutatd Osztalya 1996-ban a pécsi Janus Pannonius Tudoményegyetem Bol-
csészettudomanyi Karanak Irodalomtorténeti Tanszékével kdzosen rendezte meg
szokasos tavaszi tudomadanyos ilésszakat. A konferencia a Baranya Megyei Koz-
gytilés disztermében zajlott, tudoményos titkara Bartok [stvan volt.

Az elSaddsok egy része Janus Pannonius munkéassagdt és hatasat targyalta,
masik része a magyarorszdgi neolatin irodalom harom évszdzadédnak korpusza-
val, széveghagyomaényéaval és eurdpai kapcesolataival foglalkozott; ezekhez csat-
lakoztak a tematikat kiteljesitd, részint a neolatin hagyomény hatédsat a 20. szaza-
dig kisérd, részint az emblematikus dbrdzolasokat, jelképeket, képeket bemutaté
eléadasok.

Méjus 24-én délutan Pirndt Antal nyitotta meg a tandcskozdst, majd az elsG tilés
keretében, Bitskey Istvan elnokletével a kovetkez$ eléaddsok hangzottak el:

Havas Lészlo: A magyar nép és dllam szilletése a latin nyeloii organikus magyar
torténetirdsban;

Sarbak Gabor: Gydngydsi Gergely pilos rendtdriénete;

Boda Miklés: ,, A két Réma vonzisiban” — Adalékok fanus Pannonius életéhez és uto-
Bletéhez;

Pajorin Klara: Vitéz Jinos és a humanista levél;

Sarkodzy Péter: Kozos hazdink, Roma — A keresztény kultira egyetemességének meg-
© fogalmaziéddsa Ldszai Janos romai sirfeliratiban (1523);

Knapp Eva-Tiiskés Gabor: Emblémaelméletek Magyarorszdgon a 16-18. szdzadban.
Mijus 25-én délelstt, a masodik tilés alkalméval, Baldzs Mihdly elndkletével az
. aldbbi eladésok felolvasasara keriilt sor:

Ritodkné Szalay Agnes: Melanchthon magyarorszagi hatdsdrdl;

Imre Mihaly: A 16. szdzadi latin nyelvtl zsoltarkiltészet helye a reformicid irodalmdban,
Lazar Istvan: Szdndék és valdsdg — Szanto (Arator) Istvdn miveinek sorsa;

Kruppa Tamads: A Sas és a Sdrkdnyfog (Bdthory Zsigmond dicsGitése);

Acs Pal: Attila-kultusz Erdélyben a Bathory-korban;

Toth Tiinde: Angerianus Erofopaegnionja;

Szabd Andras: Thiiri Gydrgy.
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Majus 26-an délelstt, Hargittay Emil elndkletével, a harmadik iilésen keriilt
felolvasdsra:

Déri Balazs: Szent Gellért mint exegéta;

Madas Edit: Szent LiszId a magyar prédikicidirodalomban;

Gabor Csilla: Kdldi Gydrgy latm forrdsai;

Kecskeméti Gabor: Neolakin frék és magyar prédikitorok;

Szérényi Laszlo: Paulus Ritter;

Szilagyi Andras: Orpheusz és Amphidn és

Barczi Ildiké: Elefint c. eléadasa.

Midjus 24-én este a Baranya Megyei Kdzgytilés disztermében fogadast adott a
konferencia tiszteletére Révész Maria, Pécs varos alpolgdrmestere.

Majus 25-¢én délutdn a konferencia résztvevdi autdbusz-kirdndulason vettek
részt a Pécs—Maré-var-Mecseknadasd-Zengévarkony-Pécsvarad-Pécs titvonalon.

A konferencidn elhangzott el§adédsok szerkesztett tanulmany-valtozata (kiegé-
szitve Ritodkné Szalay Agnes, Mayer Gyula és Torok Laszld tovabbi irdsaival)
roviddel az esemény utin 6nalld kotetben jelent meg: Neolatin irodalom Eurdpdban
és Magyarorszigon, szerk. Jankovrrs Laszlé, Kecskemtm Gabor, Pécs, Janus Pannonius
Tudomanyegyetem, 1996, 230 1. A tanulméanykttet nagy érdeklédéssel kisért be-
mutatdjara a pozsonyi Erzsébet Tudomanyegyetem Pécsre helyezésének 75. év-
forduldja alkalmabél rendezett tudomanyos ulésszakon kertlt sor Pécsett, 1996.

november 14-én.
Kecskeméti Gibor

Kritikatorténeti konferencia
(Budapest, 1996. jiinius 5-7.)

A Magyar Tudoményos Akadémia Iredalomtudomanyi Intézete alapitdsdanak
40. évforduldjarél kritikattrténeti konferenciaval emlékezett meg.

Akonferencia megnyitéjan, 1996. jinius 5-én délelstt Bodnar Gyorgy, az intézet
igazgatéja az intézeti levéltar dokumentumai alapjan emlékezett az elmalt évti-
zedekre, majd Glatz Ferenc, a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke mondott
koszontst. Szorényi Laszlo bejelentette, hogy az intézet Martinké Andras-dijat
alapit a legjobbnak itélt, 19. szdzadi irodalomrél sz0l6 tanulméinyok évenkénti
jutalmazasara. Kecskeméti Gabor a kritikatorténeti munkalatokat évtizedeken at
iranyit6é Tarnai Andorra emlékezett a tiszteletére kibocsatott emlékkonyv megje-
lenése alkalm&bél, majd Pomogats Béla az intézet egyéb 0j kiadvanyait ismertette.

Jinius 5-én délutdn, Szorényi Laszlo elndkletével a kivetkezd eléadésok hang-
zottak el:

Szili J6zsef: Transzhisztorizmus,

Odorics Ferenc: A hermeneutika magyar horizontja;

Bezeczky Gabor: Az oszcilldcit elmeélete;

Veres Andras: Magyar irodalmi kinon a 70-es években;

Kulcsér Szabé Ernd: A tokéletesség mint az olvasds retorikija — Az esztétikai tapasz-
talat nyelviségének kérdéséhez.

Jinius 6-an délelétt, Jankovics Jézsef elndkletével kertilt felolvasdsra: ‘

Pajorin Klara: A korai humanizmus hatdsa a magyar kritikai gondolkoddsra — Pier
Paolo Vergerio és Vitéz Jinos;

Acs Pal: A reneszdnsz kaltéi miifajok gyokerei az antik retorikdban;
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Bartok Istvan: Egy 17. szdzadi magyar nyeloi retorika — Nogrddi Mdtyds elveszett

ars concionandija;

Kecskeméti Gabor: A genus demonstrativum elméletének nyomai 17. szizadi prédi-

kitorokndl;

Szorényi Laszlo: Palma Ferenc Kdroly magyar torténetének kultirtoriéneti dttekinté-

Se.

Junius 6-an délutan, Tverdota Gyoérgy elnékletével hangzottak el a kbvetkezd

eldadasok:

Margocsy Istvan: A magyar nyeloti historia litteraridk;
Korompay H. Janos: Kritikatorténet és irodalomidrténeti hagyomany,
Davidhazi Péter: Az apai név driksége — Toldy Ferenc és a nemzeti tudomdny inmeg-

hatdrozdsa,

Kenyeres Zoltdn: A magyar irodalomtirténet-irds kiegyenlitd tradicioi;

Angyalosi Gergely: Politikurn és irodalomkritika — Ignotus az 1. vildghdborii el5tt;
Pomogats Béla: Diktattira és miivészi szabadsdg.

Jinius 7-én délel6tt Angyalosi Gergely elnokolt az aldbbi eladésok felolvasa--

sakor:

Németh G. Béla: Babits és Szerb Antal;

Kappanyos Andras: Babits Mihily Virsmartyja;
Ferenczi Laszlo: A magyar vildgirodalom-szemlélet a két vildghdborii kozétt;
Ronay Laszl6: A konzervativ kritika hangviltdsa — Nyitottabb szemlélet a 30-as évek

elején;

lllés Laszlo: Szacidlis gondolat és irodalomszemlélet.
Janius 7-én délutdn Bodndr Gyodrgy elnokletével hangzott el:
Granitz Istvan: Bahtyin és pszeudo-Bahtyin;

Kalman C. Gyorgy: Irodalomtankoryvek;

Varga Laszlo: A Helikon a magyar irodalomiudominyban;
Kecskés Andras: A magyar verstani szemlélet kérdései tudomdnytorténeti dsszefiig-

gésben;

Tverdota Gyorgy: A blinbakkeresés a Jézsef Attila-recepcidban,

Intézeti hirek
{1996. januar 1.—decermber 31.)

A magyar-zsidd irodalor létformdi cim-
mel a Yahalom Zsid6é Szabadegyetemn
és a Szombat altal szervezett konferen-
cién (Budapest, 1996. janudr 8-9.) inté-
zetink munkatdrsai a kovetkezd eld-
adasokkal vettek részt:

Ferenczi Laszlé: Egy komparatista tp-
rengései;

Veres Andrés: Magyar-zsidé irodalom:
definicids kisérlet.

*

A Reneszansz Osztily a wolfenbfit-
teli Herzog August Bibliothek kutato-
csoportjaval, a Wolfenbiitteler Arbeits-
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kreis fiir Renaissanceforschunggal és a
JATE BTK Régi Magvar Irodalomtér-
téneti Tanszékével kozdsen Szegeden
szervezett konferenciat 1996. januar
29-31. kozott Freiheitsstufen der Litera-
turverbreitung: Zensurfragen, verbotene
und verfolgte Biicher cimmel.

*

A szabadkai Kosztolinyi-napok prog-
ramjaban 1996. marcius 29-én Bodnar
Gyorgy adott el§ Kosztoldnyi Dezsé el-
beszéld mitvészete két nézetben cimmel.

*



A Reneszinsz Osztily a zagrabi
egyetem hungarol6giai  tanszékével
kozdsen Dudith Andras-konferenciat
szervezett (Zagrab, 1996. marcius 22—
23.), ahol tagjai a kovetkez§ el6adasok-
kal vettek részt:

Acs Pal: Andreas Dudith's
brother-in-law;

Jankovics Jozsef: Reflections on And-
rds Dudith’s Library.

A Zagrdbban, a Horvat Akadémiin
ugyanebben a hdénapban tartott Petar
Zrmski 1 Fran Krsto Frankopan c. konfe-
rencidn pedig Bene Sandor adott el6
Petar Zrinski i Fran Krsto Frankopan u
Regenshurgu godine 1664 cimmel.

*

Turkish

A Miért szép? c. kollokviumon (Sze-
ged, 1996. aprilis 12.} Odorics Ferenc
tartott eldadast Nagy Laszlo koltésze-
térél. -

A modern politikai gondolkodds kezdetei
¢. kollokviumon (Szeged, 1996. aprilis
18.) Sziérényi Laszlé Palma Ferenc Ki-
roly magyar tirténetének fobb eszméirdl
beszélt.

*

A budapesti Palacky-konferencian
(1996. majus 20.) Berkes Tamas tartott
elSadast Sdrkdny Oszkir és a fiatal Pa-
lacky cimmel.

A Pannonhalma 1000 éve c. konferen-
cian (Réma, 1996. junius 6-9.) Sarkodzy
Péter vett részt Békés Gellért, a Katolikus

Szemle fiszerkesztdje c. elBadasaval.
*

A Pragédban 1996. junius 23-27. ko-
z6tt megrendezett D’ Annunzio-konfe-
rencidn intézetiinket ugyancsak Sar-
kozy Péter képviselte.

5

Hatdron cimmel folyt Pirbeszéd az ez-
redvég magyar irodglmdrdl és irodalom-
tudomdnyardl Arkoson, 1996. augusztus
1-4. kozott. A szervezdk és az glSad ok

ko6z6tt volt Odorics Ferenc (Az ezredvég
kanonizicids stratégidi).
*

Leuvenben, 1996. augusztus 18-23-ig
keriilt megrendezésre a IV. International
Emblem Conference. ElSadast tartott Tas-
kés Gabor: Sources of the Teaching of Em-
blematics in the Jesuit Colleges in Hungary.

#

A Vingtiéme Biennale de la Poésie ese-
ménysorozatat La Poésie et le reve cim-
mel rendezték meg Li¢ge-ben, 1996.
szeptember 5-8. kozott. Az elSaddk ko-
z6tt volt Ferenczi Laszld (Le reve et la
poésie de ln condition humaine).

*

A magyar miivelddés és a kereszténység
cimmel kertilt sor a IV. Nemzetkizi Hun-
garolggini Kongresszus megrendezésére
Rémaban és Néapolyban 1996. szeptem-
ber 9-14. kbzott. A programban szamos
intézeti munkatirs eldadasa szerepelt:

Bene Sandor: Piispikok, kanonokok,
keletkezéstirténete);

Bodndr Gyoérgy: Mirjam és Mdria —
Kaffka Margit mittkus és misztikus novel-
Idt;

Csasztvay Tunde: A szent célok és az
iizlef — Lonkay Antal szolgdlata;

Davidhazi Péter: A Hymnus valldsi
szerepmintidja;

Erd&dy Edit: Mindy dtkeléset;

Gyapay Laszlo: , Részegnek mondas-
sék a jozan, ha magdt a viligossigot mérték
felett kivanja” (Vallds és filozdfia viszonya
Kilcsey gondolatvildgiban);

lllés Laszlo: A pdpai enciklikak szocid-
lis tanitdsai a 30-as évek magyar katolikus
sajtdja titkrében;

Karafidth Judit: Mauriac Magyaror-
szdgomn;

Kecskeméti Gabor: Reforika és teold-
giaa 17. szizadban;

Korompay H. Janos: Romantikus, az-
az keresztyén (Az 1840-es évek kritikator-
téneti tanulsdgai);

761



Pajorin Klara: Magyar humanistik és
a I, Pius szervezte tordk elleni ,,szent” hd-
borii;

Szabé G. Zoltdn: A Hymnus Istene;

Szorényi Laszlo: | Kinek irim én ezt
tort cimere mellett?” — A Toldi szevelmérdl;

Tverdota Gyorgy: fézsef Attila és Pa-
uler Akos.

*

A Babits-kutatds miihelyeibdl c. konfe-
rencian (Budapest, 1996. szeptember
18-19.) munkatarsaink a kovetkezs
eldadasokkal szerepeltek:

Angyalosi Gergely: Az imperszondlis
vers;

Bodndr Gyorgy: A korrajzregény Ba-
bits életmiivében;

Stauder Maria: A késziild Babits-bibli-
agrdfidrol;

Tverdota Gyorgy: Klasszikus ilmok —
Dekadencia és antikvitis Babits elst kot~

szakdnak verseiben.
: *

A sziiletd modernizmus: Enfelfogdsok a
szdzadeld kizép- és kelet-eurdpai irodalma-
ban c. szlovidk-magyar kollokviumon
{Budapest, 1996. szeptember 26.) hang-
zottak el a kovetkezd elSadésok:

Angyalosi Gergely: Balizs Béla ifjiiko-
ri lirafelfogisa;

Berkes Tamas: Otokar Brezina cseh és
magyar kontextusban;

Bodnér Gyorgy: A modernség énfelfo-
gdsai. .

. +

A The New Generation ¢. konderencidn
{Velence, . 1996. szeptember 25-27.)
Krasztev Péter vett részt Generating a
Generation c. eléadasaval.

Az Una pastorale della comunicazione
¢. konferencian (Réma—Macerata, 1996.
oktéber 24-26.) Szdrényi Laszlé adott
el La parentale linguistica, stovia ed epica
nella lefteratura gesuitica del Settecento in
Lingheria cimmel.
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A Magyar Irészovetségnek az 1956-
os forradalom 40. évforduldjdra rende-
zett konferencidjan (Budapest, 1996.
oktober 29.) munkatarsaink a kovetke-
7§ elBadasokat tartottak:

Bodnar Gydrgy: Egy fejezet az 1956-0s
forradalom elokészitésébdl: Az Uj Hang
1955 szeptembere és 1956 oktobere kozitt;

Ferenczi Laszl6: 1956 és a francia for-
radalom, '

*

A Montefioréban 1996. oktéber 31-
én rendezett Gentile-konferencian Sz6-
rényi Laszlo tartott elSadast L'atfivitd
diplomatica del Cardinal Gentile in Un-
gheria cimmel.

*

Marx és Derrida cimmel szervezett
kollockviumot a Juhdsz Gyula Tanéar-
képzé Foiskola Tarsadalomelméleti
Tanszéke Szegeden, 1996. oktober 31-
én. Itt tartotta meg Derrida kisértetei c.
elGadasat Mllés Liszld.

*

Az esszé mint mififaj c. novemberi pé-
¢si kollokviumon Kélméan C. Gyorgy
tartott eldadast.

'y

Az  Egyetemalapitisok Eurdpiban a
15-17. szizadokban c. konferencian {Al-
ghero, 1996. november) Sarkozy Péter
vett részt.

*

. A Literature After the Fall of the Berlin
Wall: Between Immoralism and Moralism
¢. Ujvidéki konferencian (1996. novem-
ber 8-9) Krasztev Péter Literature
Beyond the Question of Morality cimmel
adott eld.

*

~Merre, hogyan?” cimmel rendezett
emlékiilést Pilinszky Janosrol intéze-
tiink szdmos tarsintézménnyel kozo-
sen a Petdfi Irodalmi Muzeumban
1996. november 27-28-4n. Munkatérsa-
ink az alabbi eléaddsokat tartottik:



Dévidhazi Péter: Pilinszky beszélgeté-
setnek konyve;

Németh G. Béla: A hit hitele — a vers
hitele: Pilinszky;

Szorényi Laszld: Pilinszky és Kempis
Tamds;

Tverdota Gyorgy: Pilinszky és Dosz-
tojevszkij.

*

Az irodalomtGriénetivds helyzete ma c.
tandcskozas (Budapest, 1596. december
6.) eladdi voltak:

Feny®6 Istvan: Ujabb eredmények a re-
formkor politikai eszmetirténetének kuta-
tdasdban;

Ferenczi Laszld: Kdllay Miklos, a kri-
tikus;

Jankovics Jézsef: A reneszinszkutatis
helyzete és mithelyei;

ozili Jozsef: Transzhisztorizinus és po-
étologiai értéktiriéneliség;

Tverdota Gyoérgy: A Jozsef Attila-ku-

tatds helyzetérdl,

*

Orbdn Otté életnmivérdl rendezett ér-
tekezletet intézetiink az djvidéki Hun- .
garologiai Intézettel kozosen Ujvidé-
ken, 1996. december 9-11. kézott. A ko-
vetkezd elSadasokkal vettink részt a
munkaban:

Angyalosi Gergely: Dinldgus a kriti-
kdval;

Bodnar Gydrgy: Orbdn Ottd eszméi és
az irodalomtudomany;

Erdddy Edit: ,Egyszerre hdrom idd-
ben”. Orbdn Otid: Egy boldog nap;

Odorics Ferenc: A tildirekt poétikija -
Egyéniség az intertextek és a szubjektumok
halgjaban.

*

A Wesselényi-emlékkonferenciin (Bu-
dapest, 1996. december 16.) két munka-
tarsunk tartott eléadast:

Kerényi Ferenc: ,Az drvizi hajds” és
Virdsmarty Mihdly;

Szorényi Laszlo: Wesselényi mint [6-
kai mitikus hise.
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