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F. CSANAK DORA

BESSENYEI GYORGY ES AZ EGYHAZPOLITIKA

Az 1770-es évtized sorsddntd események egész sordt hozta Bessenyei életének alakuldsdban.
Napviligot ldttak elsé nyomtatott miivei, kilépett a testrségbdl &s polgdri egzisztencidt igyekezett
teremteni magdnak Bécsben; a magyarorszagi reformdtus egyhaz szolgalatdba lépett, majd dsszeiitkozé-
sek sorozata utdn elveszitette dlldsdt és biztos jovedelmét. Katolizdlt, s utébb a kirdlynd a csdszdri
konyvtirban alldst, fizetést biztositott szdmdra. Madria Terézid haldla, amely csaknem pontosan az
évtized végén, 1780. november 29-én kéveikezett be, Bessenyei béesi tartézkodasdt is derékba torte,
bdr hazakoltdzésére csak két évvel késdbb, 1782 Gszén keriilt sor.

A szolgilatbdl kivdlt koznemesi szdrmazdsi testGrok ditalaban két lehetdség kozott vdlaszthattak:
vagy 4tléptek a hadseregbe, vagy hazatértek birtokukra, ahol 1étiik fenntartisa nem okozott gondot,
pénzjovedelmilk azonban a primitiv gazddlkoddsi viszonyok miatt még a tehetGsebbek szdmdra sem
tette lehet&vé a megélhetést a csdszdrvdrosban, Arra, hogy irodalmi tevékenységébdl tartsa fenn magit,
nem gondolthatott Bessenyei. A katondskoddshoz nem volt kedve, de errdt egészségi dllapota miatt sem
lehetett szd, hazakoltdzni nem akart, igy mds forrdsbol kellett 1étfenntartdsardl gondoskodnia. Mdig
sem tudjuk pontosan, kinek a fejében szilletett meg a gordolat, hogy a hazai reformdtus egyhiz
iigyeinek bécsi intézésébe kapcsolddjék be; Mdria Terézia mindenesetre timogatta a terv megvaldsuld-
sat s kenyérhez juttatia az ,dgyvetdje’’, Grass biréné és Kollir Addm 4ltal ismételten elismeréssel
emlegetett és jéindulatiba ajanlott testérirst.

Bessenyei egyhdzi szolgilatanak torténetével mind a reformitus egyhdztorténetiras, mind pedig a
Bessenyei-kutatds foglalkozott mar; Zovanyi Jend és Széll Farkas a szdzadfordulé tdjan, illetve a szdzad
elsd évtizedében irt tanulmédnyai foglaltdk Ossze részletesen a kérdést s hoztak nyilvinossdgra vele
kapcsolatos fontos dokumentumokat.! Tébb egyhdz- és irodalomtérténeti forraskizlés is napvildgot
latott, amely e nagy jelentdségii eseménysorozat részleteit vildgitjia meg. A Bessenyeirdl szdl6 mind-
eddig legterjedelmesebb monogréfia, Gdlos Rezsd munkdja ugyancsak bdven foglalkozik Bessenyei
életének e szakaszdval * Mfivével kapesolatosan a szakkritika szdmos ponton fenntartisokat, ellenvéle-
ményt jelentett be, az egyhdzi szolgdlatrdl szdlod fejezeteket azonban lényegében eclfogadta, illetve
érdemlegesen nem foglalkozott veliik.? Taldn nem tévediink, amikor ugy érezziik, hogy ez részben
annak készdnhetd, hogy az egyhiz- és iskolatdrténeti vonatkozidsok kevéshé keltették fel a monogra-
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fidt elsdlegesen irodalomtorténeti szempontbdl vizsgdld recenzens figyelmét. Gdles RezsG itéletei

' Bessenyei Gydrgy: A bihari remete vagy a vilag igy megyen. — Holmi. Bev. Széll Farkas. Debrecen
1894. — TOTH_ Sdmuel: Adalékok a tiszdntuli ref. egyhdzkerillet térténetéhez. II. fiizet. Debrecen
1894. — ZOVANYI Jend: Bessenyei GyOigy mint ref. fGconsistoriumi titkdr, Sirospatak 1909.
Mindhdrom mii tobb-kevesebb részletességgel foglalkozik a négy egyhazkeriilet vezetSinek Bessenyei
alkalmazdsdval kapcsolatos véleménykiilonbségével is; ez a tanulmdny a tdrgyalt kérdés e vonatkozd-
sdra nem terjeszkedik ki.

*GALOS Rezsd: Bessenyei Gyorey &letrajza. Bp. 1951.

®BARTA Jénos birdlatdt 1. It 1952. 575—582.
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azéta is tobb Bessenyeirdl sz616 osszefoglaldsban tovibb élnek. Az utébbi két évtizedben megélénkiils
Bessenyei-kutatds fontos munkdkat eredményezett, s bdr egyhdzi szolgdlatdval kapcsolatosan nem
sziiletett 0j tanulmany, hangot kapott az a megdllapitds, hogy Bessenyei egyhazi miikodésének hattere
még nincs kellSképpen felderitve.*

Kutatdsaink sordn egyrészt olyan dokumentumokra akadtunk, amelyek a problémdk eddig isme-
retlen részleteit és Osszefiiggéseit vildgitjdk meg, masrészt dtvizsgdlva a Galos Rezsd dltal is felhaszndlt
és idézett forrdsanyagot, abban olyan tovdbbi informdcidkat taldltunk, amelyek 1ényegesen médositjak
a Bessenyei-monografidban felvdzolt képet az iré egyhdzpolitikai szerepérdl.

Az események elézményének oOsszefoglaldsdul vessiink egy pillantdst a 18. szdzadi reformdtus
egyhdzszervezetre. A magyar reformétus egyhdz négy egyenrangi, bdr lélekszdimban, anyagi er6ben
erdsen kiilonbozé egyhdzkeriiletre oszlott, amelyeknek élén a lelkészek koziil vdlasztott superinten-
dens és a vildgi elemet képvisel§ fégondnok 4llt. Mdr a 18. szdzad els felében kialakult az a helyzet,
hogy a négy fégondnok legtekintélyesebbike bizonyos elsGbbséghez jutott, egyetemes fégondnokként
szerepelt. Ez kb. annyit jelentett, hogy a négy superintendensbdl és négy fégondnokbdl 4ll6 kollégium
elndkének tekintették. Az elsd ilyen egyetemes fégondnok Raday Pél volt, utéda pedig Bethlen Jozsef;
ez a gyakorlat azonban nem kapott hivatalos, szervezeti elismerést. Mindez azért fontos, hogy
vildgosan ldssuk: Beleznay Miklds egyetemes fégondnokkd vdlasztdsa 1773-ban nem volt el6zmények
hijdn. A valésigban nem egészen olyan volt a helyzet, amilyennek Gélos Rezsé Bessenyei-monografia-
jdban rajzolta: hogy ti. egy haladds- és fokonzisztériumpdrti csoport 4llt szemben egy fékonziszté-
rium-ellenes, maradi pdrttal; a tiszdntiili egyhdzkeriilet kivételével elvben az iigy valamennyi fGszerep-
16je, Bessenyei ellenfelei és parthivei is a fékonzisztérium mellett foglaltak dlldst, egyhdzpolitikai
kérdésrdl lévén azonban szd, taktikai szempontokat is figyelembe vettek s a megvaldsitdst nem
tartottdk barmikor és barmilyen koriilmények kozt aktudlisnak. *

Hogy mik voltak a tiszdntili egyhdzkeriilet dllisfoglaldsinak az inditékai s dltaldban hogyan
iitkozott, vagy fonddott Ossze haladds és maradisig e bonyolult problémakoér kapcsdn az 1770-es
években, azt végsé soron azegyhdztorténet-irdsnak kell tisztdznia. A Bessenyei-monogrifia megdllapi-
tdsai azonban rendkiviil leegyszeriisitik a képet és a fGbb szereplSk jellemzését, ami azért kiilondsen
feltling, mert a felvildgosoddskori irodalom alapos ismerdje aligha feledkezhetett meg arrdl, hogy a
tiszantili egyhdzkeriiletet képvisel6 személyiségeket a felviligosodds kordnak irodalomtérténete is
szdmon tartja,§ nem az dltala hangoztatott jelzdkkel mindsiti ket. Kik 4lltak ugyanis ebben az idGben
az egyhdzkeriilet élén? A superintendens, Szildgyi Sdmuel, aki kivdl6 szellemi és testi képességein,
széles korli miiveltségén kiviil mint Voltaire egyik legelsG magyarra forditéja szerzett nevet, s aki —
Révész Imre jellemzése szerint — ,,mdr annyira el volt telve a felviligosodds szellemével — amelynek
merészen haladé balszdrnydt Debrecen tuddsai koziil egyik legelsdiil 6 képviselte —, hogy eredetileg
még pappd sem akarta magit felszenteltetni...”. Az egyhdzpolitikai kiizdelmek madsik debreceni
vezéralakja, Domokos Lajos f&biré ugyancsak a felvildgosodds eszméinek neveltje volt: Télémaque-
forditéként, s egy antifeudalis szellemii jozefinista ropirat magyaritéjaként tartja szimon az irodalom-
és miivel6déstorténet. Mindkettejiik egyéniségének megvoltak az drnyoldalai is, dllisfoglalisaikban az
utékor elemzd vizsgdlata ellentmonddsok sordt fedezheti fel, ez azonban a kor szinte valamennyi
szerepldjérdl elmondhaté. Egyértelmiien maradinak, az ortodoxia reprezenténsénak semmiképpen sem
nevezhetd egyikiik sem, s taldn az is emlitést érdemel, hogy a felviligosult szellemii munkak forditdsai
nem valamiféle ifjikori ,eltévelyedés”-bél eredtek; évtizedekkel a kiilf6ldi egyetemek légkorének
hatdsa miltdn, tobb évtizedes egyhadzi, illetve vdrosi szolgdlat utdn késziiltek; Domokos forditdsai élete

*NEMEDI Lajos: Bessenyei Gyorgy utééletérdl. = Irodalom és felviligosodds. Szerk. SZAUDER
Jézsef — TARNAI Andor. Bp. 1974. 746.

*ZOVANYI Jend: Egyetemes fégondnok és f6consistorium a magyarorszagi reformétus egyhézban.
Bp. 1903. — V6. GALOS: i. m. 137—-138.
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delén, Szildgyié mdr élete alkonydn, ami mindkét esetben az 1780-as éveket jelentette. Aligha hihets
tehdt, hogy egyhdz- és iskolapolitikai tekintetben egyértelmiien maradiak lehettek volna.®

Beleznay Miklés 1773 szeptemberében osszehivta birtokdn az egyhdzkeriiletek kiildotteit, s
elmondotta, hogy Bécsben jirvin Miria Terézia kifejezte Ghajtdsit, hogy villalja el a reformatus
egyhdz iigyeinek kozvetitését a bécsi udvarhoz. A jelenlevdkbdl alakult bizottsdg ott helyben megva-
lasztotta Beleznayt egyetemes fégondnokka, & pedig nem sokkal utébb bejelentette, hogy titkdrként
maga mellé vette Bessenyei Gyorgyot, akit Mdria Terézia maga ajdnlott a figyelmébe s aki ezek utdn
hamarosan kilépett a testGrségbdl s megkapta az uralkod6nd megerdsitését Gj hivataldban. Az egyhdz-
keriiletek nem tettek ellenvetést, szorongatott helyzetiikben nem merték elszalasztani a lehetdséget,
hogy a generdlis és titkdra, mint az udvarndl befolydsos emberek esetleg konnyiteni tudnak az egyhdz
és a hivek sorsdn. Bessenyei fizetése — 2000 forint — kétszerese volt ugyan annak, amit a rendes dgens
kapott (st az dgens addigi fizetésének csaknem hdromszorosét tette ki az Gsszeg, mert évi 700 forintos
dijazdsdt a bugyi gylilésen emelték 1000 forintra), de az dltalunk dtnézett iratokban csak a kiilonb6zd
anyagi erdvel rendelkezd egyhdzkeriiletekre juté kvdta ardnya elleni tiltakozdst taldltunk, a fizetés
ténye ellen ekkor még nem tett senki kifogdst.’

Nem is az egyhdzkeriiletek, hanem a kormdnyhatalom szervei kérdGjelezték meg elsGként az uj
rendszer bevezetését. E1Gszor a kancelldria részérdl indult vizsgdlat, amelynek sordn, mint ismeretes,
Bessenyeit el&szor személyesen kihallgattdk, majd irdsos nyilatkozatot kértek tdle. Az 1774 janudrban
tartott vizsgdlatnak, amelynek aktdira Gdlos Rezs§ is hivatkozik, sokkal nagyobb jelentdsége és
némiképpen mds ténusa volt, mint ahogyan a monogrifia irja.® Gdlos Rezsd tgy értelmezi az aktdkat,
mintha a vizsgdlat elsGsorban Bessenyei személye ellen irdnyult, s mintha Eszterhdzy kancelldr attdl
tartott volna, hogy Bessenyei alkalmazdsival egy sereg iigy intézése kicsuszik a kancelldria
hatdskorébdl. Ez a feltételezés nem dllja meg a helyét: az osztrdk birodalom kormédnyhatdsagait olyan
szervezettség jellemezte, hogy a legerdsebb személyes befolyds sem okozhatta az iigyintézés menetének
felboritdsdt; Eszterhdzy egyébként is sokkal jobban ismerte az uralkodéndt, hogysem ilyentél kellett
volna tartania. A Bessenyei-monogrifia szerint a kancelldriai beszdmolé szél a bugyi gyiilésrdl,
Beleznay megvalasztdsdrél, de ,,mind e folétt hallgatélag szemet lehetne hunyni. Amde az tortént,
hogy egy bizonyos Bessenyei Gyorgy kilépett testdrtiszt a kiilvirosban hdzat bérelt, azt szépen
berendezte, és mint mondjdk, magdt a nem-katolikusok rezidensének, sét ellendrének hireszteli. Erre
mdr mégis kozbe kellett 1épni.” ®

A valésigban a terjedelmes feliratban Eszterhdzy kancellir és Urményi J6zsef tandcsos azt irja,
hogy a kancelldria hallott ugyan a bugyi §sszejovetelrdl s arrél, hogy Beleznay koriil torténik valami, a
hir azonban inkdbb csak szébeszéd volt, nem elegendd alap arra, hogy foglalkozzanak vele. Amikor
azonban Bessenyei kilépett a testSrségbdl és a magyarorszégi akatolikusok revizordnak vallotta magit s
mindehhez a kirdlynd hozzdjiruldsdra hivatkozott, lehetvé vdlt, hogy e konkrét adatok birtokdban
Miria Terézidhoz forduljanak. Az a megfogalmazds, mintha ez a kirdlynd kérddrevondsit jelentette
volna a kancelldr részérél, persze erds tilzds. Mdria Terézia kijelentése, hogy kérdezzék meg Besse-
nyeit, szintén nem értelmezhetd 1gy, hogy ,,nem tiirte” a beavatkozast, hanem éppen szabad folyast

SREVESZ Imre: Simai Miklés és kora. Adalékok a XVIII. szézadvég magyar tirsadalomtérténeté-
hez. Bp. 1959. 41. Ugyanebben a miiben részletesen sz61 Domokos Lajosrdl is. — L. még MOLNAR
Agnes: Debreceni arcok a felviligosod4s szdzaddbél. Bp. 1939. c. miive Sziligyi Sémuel és Domokos
Lajos c. fejezeteit. — Kazinczy Ferenc: Debreczeni Superintendens Piskarkosi Szildgyi Sdmuel
Elete. = Tudomanyos Gyiijtemény 1820. VIII. 93—104.

"LISZKAY Jézsef: A bugyi konferentzia és a konvent.= Magyar Protestins Figyel6 1876.
319-322. — Rédday Levéltir. A Rdday csaldd levéltdira VII. 1060. sz. Torkos Jakab — Raday
Gedeonnak. 1774. IX. 18. — Uott. 1097. sz. Kun Jdnos — Rdday Gedeonnak. 1775.1. 11.

®Orszdgos Levéltdr (A tovdbbiakban OL) A 39 Acta generalia 299/1774. Bessenyei nyilatkoza-
tdnak szovegét egy mdsik mdsolatbél kozli: GORZO Gellért: Bessenyei-kéziratok a Rdday-konyvtdr-
ban. Itk 1916. 87—88. — OL A 39. Acta generalia 610/1774.

*GALOS: i. m. 130.
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engedett a hivatalos eljardsnak. Ezutdn keriilt sor Bessenyei kihallgatdsira, majd irdsos vallomdst kértek
tdle. A vizsgilat eredményét a kancelldr dontésre a kirdlynd el§ terjesztette.’ ©

E felterjesztés két részbél dll, az elsS az egész egyetemes fégondnoki rendszerrel foglalkozik, amelyet
azért nem akar elfogadni, mert feloldand azt az 1715-6s megszoritdst, miszerint a protestinsok nomine
communi nem adhatnak be kérvényt vagy sérelmi panaszt. A kancelldria szerint a bugyi gy(ilésen
bevezetett szervezeti valtozds messzemend kovetkezményekkel jarna: a protestinsoknak a bevallott
célon kiviil mds, titkos céljaik is vannak vele, ahogyan a Bihar megyei reformétus birtokos nemesek
beadvdnya tanusitja. Az Uj rend megtlirését azért is veszélyesnek tartja a kancelldr, mert az evangé-
likusok és a keleti ortodox egyhdz hivei azonnal hasonlé valtoztatdst kivinnanak, s 6k is tobb személlyel
akarndk képviseltetni magukat az udvarnal.

A felirat mdsodik része foglalkozik Bessenyei személyével, illetve dlldsdnak kérdésével. A kancelldr
Bessenyeinek abba az egyébként valéban nem igaz kijelentésébe akaszkodik bele, hogy évi 2000
forintos fizetését kizdrdlag Beleznay ,keresztényi konyoriiletességébdl” kapja. A feladathoz képest
sokallja az 6sszeget, s kijelenti, hogy ha az dllds csak Beleznay életében dll fenn, mint ahogyan
Bessenyei nyilatkozatdbdl kovetkezik, néhdny évre nem érdemes ekkora felt{inést és zavart kelteni a
tobbi felekezet korében. Tiltakozdsinak f6 oka azonban Bessenyei irdsbeli vallomdsinak az a
passzusa, amely szerint azért van sziikség a szolgdlatdra, mert az d4gens megbizhatatlansdga és hozzd nem
értése miatt a protestdns iigyek intézése nincs rendben. A kancelldr ezt a kijelentést a maga hivatala
sérelmének tekinti, nem azért, mert ,Nagy Sdmuel bizonydra megtaldlta a médjit, hogy a maga
megvildgitdsiban tdjékoztassa a kancelldridt a késziil§ valtozdsrél”.'' Nagy Sdmuel alighanem nagyon
is csekély jelentSségii személy volt ahhoz; hogy a kedvéért mozgdsba lendiiljon az egyik legfébb kormany-
szerv. Eszterhdzy Ferenc vildgosan kijelenti, hogy mivel az dgensnek semmiféle beleszdldsa sincs a
dontésekbe s feladata csak a kérvények benyujtdsa és esetleg elintézésiik siirgetése, Bessenyei kijelen-
tése tulajdonképpen a dicasteriumok és a kancelldria pdrtatlansdgdt vonja kétségbe. Ha a protestdnsok
nincsenek megelégedve az dgensiikkel — irja —, vdlasszanak helyette mdsikat, Bessenyei azonban
keresse a szerencséjét mds \ton.

Miria Terézia dontése a Bessenyei-monogréfia szerint ennyibél dllt: ,,Die ganze Sach fallen zu
lassen, nichts zut thun.” Pedig van folytatisa s ez a dontés lényege: ,,Komt er hieher, so ist er wie ein
anderer particular, gehet er in negotia ein, so kan man ihm alsdann melden was man vor gutt finden
wird. Ich werde von ihm keine instanzen, noch weniger in religiosis annehmen.”! 2

Vagyis a kirdlynd engedett, kijelenti, hogy magdnembernek tekinti Bessenyeit, ha tdrgyalni prébal,
megfeleld vélaszt adnak majd neki — magyarul lerdzzdk —, valldsiigyekben pedig végképpen semmiféle
beadvdnyt nem fogadunk el tSle. Méria Terézia tehdt — miutdn Grass bar6né és Kolldr kozbenjdrdsdra
formailag Beleznay titkdraként, valéban azonban az egyhdzkeriiletek koltségére rendezte Bessenyei
civil megélhetésének kérdését — kevéssel utébb a kancelldria kivinsigdra éppen annak a hivatalos
munkdnak a betdltSjeként nem ismerte el, amelyért a fizetését kapta. Bessenyei ebbsl csak annyit vett
tudomasul, hogy Bécsben maradhat, bar munkakore némileg megvaltozik, s ezt haza is megirta: ,,. . . az
udvar ...hogy dolgozzam, akarja, nem instantidkban ugyan, hanem azoknak informatiéjdban, és
minden egyéb dolgokban, melyek résziinkrdl a kozonséges jonak elémozditdsira hasznosok.”' * Lehet,
hogy nem firtatta az 4ltalinos megfogalmaz4s homalyos tartalmat, pedig a késGbbi silyos és sorsdontd
kovetkezmények mind ebbdl a déntésbdl szarmaztak.

Beleznaynak hamarosan napnil viligosabban tudomdsdra hoztdk, hogyan éll a pozicidja. Néhdny
hénappal a kancelldriai vizsgdlat utdn a helytartétandcs értésére adta, hogy egyetemes fégondnoki
tisztét, vagyis magét a f6konzisztérium intézményét nem tekinti érvényesnek. Az ujonnan kinevezett

1°GALOS:i. m. 129. — OL A 39. Acta generalia 610/1774.

11GALOS:i. m. 129.

12GALOS:i. m. 131. — OL A 39. Acta generalia 610/1774.

13 Bessenyei Gyorgy — Szathméri Kirdly Gyorgynek. 1774. III. 8. Kozli ZOVANYI: Bessenyei. . .
39.
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pozsonyi dgens, Mihdlyfalvi Jinos olyan megbizdlevelet adott be hivatalba lépésekor, amelyet Beleznay
egyedill, mint a négy egyhdzkeriilet fégondnoka irt ald. A helytartétandcs visszadobta a levelet,
Mihdlyfalvinak kiilon-kiillon megbizélevelet kellett szereznie a mdsik hirom egyhdzkeriilettdl, és Belez-
nay Mikléstdl is olyan credentialist kellett pétldlag bemutatnia, amelyet a generdlis csak mint a
Duna melléki egyhazkeriilet fégondnoka szigndlt.' * Ha tehét Beleznay okos vagy akdr csak johiszemi
politikus, levonja az esetb8l a kovetkeztetést, hogy ha a felsSbb hatalom nem ismeri el egyetemes
fégondoknak, & sem tekintheti magit annak; a négy egyhdzkeriilet elé tdrja a megaldzé esetet és
dontésiiket kéri. Mivel a Beleznay csaldd levéltdra 1945-ben elégett, s kordbban nem késziilt a generdlis
egyéniségét bemutatd részletes portré, csak az egyhdzkeriileti levéltirakban és egyebiitt fenmaradt
iratok alapjén remélhetjiik megismerni személyét. A Bessenyei- és Nagy Sdmuel-igyben jitszott
szerepe mindenesetre azt sejteti, hogy sem a politikus gondolkodds képessége nem adatott meg neki,
sem hilisiga nem engedte, hogy magénak és mdsoknak bevallja, hogy tirsadalmi & személyi silya
kordntsem olyan nagy, mint amilyennek & és hitsorsosai remélték. Mindehhez jarul az az alighanem
katonai hivatdsdbdl ered§ tulajdonsdga, hogy ellentmonddst nem tiirve szeretett parancsolgatni.

Nem csoda, hogy az egyhézkeriiletek a kovetkezd években elégedetlenkedni kezdtek Beleznay és
Bessenyei miikodése miatt, hiszen ilyen koriilmények kozott tevékenységiiknek nem volt, nem is
lehetett semmiféle eredménye. Természetesen kodvetkezett a helyzetbsl, hogy Bessenyei leveleinek
hangja az elsd kapcsolatteremtd bemutatkozdsok utdn hamarosan megvéltozott. Kezdetben igy irt. ,,ha
uram batydmék a titkos hir tételemre figyelmeznek s el nem drulnak, kevés id§ alatt a stdtusunk oly
l4bra jon, melyet soha még senki nem reméllett volna.” Kevéssel késébb: ,,Ha Ossze dllunk csendesen,
igérem azt, hogy esztend alatt csuda lesz hazdnkban a viltozds, mi valldsunkat illeti.” Egy évvel
késdbb azonban midr igy ir: ,,6 Felsége mdr most teljességgel hallgatdsunkat és csendességiinket akarja,
megértett mdr benniinket eléggé, és azt mondja, legyen magunknak annyira valé beldtdsunk, hogy a
dolognak egyszerre valo hirtelen vdltozdsdt ne kivdnjuk” — s a példdkat tovabb lehetne szaporitani.' *

Nem kivinjuk részletesen vizsgdlni Bessenyei egyhdzi miikddésének inditékait, tevékenységére
vonatkozélag pedig meglehetSsen kevés konkrétumot tdrt fel eddig a kutatds. Tilzottnak érezziik
azonban Zovidnyi Jenének azt a Bessenyei-tanulminydban foglalt itéletét, amely szinte teljesen
elvitatja téle a j6hiszemfiséget s hivatalvillaldsit kizdrélag anyagi inditékokkal magyardzza. Bessenyei
elhatdrozdsit kétségteleniil nagy mértékben befolydsolja az, hogy a hetvenes évek olyan egzisztencidlis
bizonytalanségot jelentettek szdmdra, amelyben csak megalkuvis drdn tudott magdnak poziciét terem-
teni. Felekezeti szolgalatba 1épése azonban 6nmagiban még nem jelentett komoly engedményt
felvilagosult nézeteibél, pontosabban szélva deizmusdval nem 4ll egyediil az egyhdzzal szoros kapcsolat-
ban 1év személyiségek kozott, hiszen ekkoriban még a lelkészek, sGt a superintendensek sordban is
akadtak, akiket megérintett a deizmus szelleme. A kancelldridra beadott panaszoknak egyébként sem
volt semmi koziikk dogmatikus kérdésekhez, az dgensnek olyan sérelmi kérvények benyujtdsit, siirge-
tését kellett intéznie, amelyeket minden a tolerancia szellemében gondolkodé f6 jogosnak ismerhetett
el. Bessenyei azonban a fentebb emlitett dontés miatt nem tudhatott — bdr az is nagyon valdszind,
hogy nem is nagyon akart — ilyen feladatokat ellitni. Alighanem erdsen tilbecsiilte a maga személyé-
nek silydt az udvarndl, s gy vélte, hogy adott esetben puszta véleménynyilvénitdsa kedvezd irdnyban
befolydsolhatja a dontéseket. De megalkuvds nélkiil vdllalkozhatott a reformdtus egyhdz szolgdlatdra,
s6t éppen felvildgosult nézetei indithattdk arra, hogy véllalja annak a szabadsdgdban korldtozott
felekezetnek a képviseletét, amelyhez sziiletése révén maga is tartozott s amelyhez gyermekkori
emlékek kapcsdn érzelmi szdlak filizték. Alldspontjit Eszterhdzy kancelldrhoz irt, a vizsgdlat sordn

14 Beleznay Miklés megbizélevele: Rdday Levéltdr. A Rdday csaldd levéltdra. VII. 1109. sz. 1775.
V. 28. — Uott 1110. sz. Mihdlyfalvi Jdnos — Rdday Gedeonnak. 1775. VI. 7. — Uott 1113. sz. Torkos
Jakab — Rdday Gedeonnak. 1775. VII. 25.

1 5Bessenyei Gyorgy — Szathméry Kirdly Gyorgynek. 1773. I11. 29.; 1773.1V. 27. és 1774. V1. 13.
Kozli: ZOVANYI: Bessenyei. . . 37, 38, 40.
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benyujtott levelében fogalmazza meg, amelyben sz6t emel a polgdri jogok és kotelességek egyenlStlen,
a felekezeti hovatartozds szerinti megosztdsa ellen (természetesen az adott tarsadalmi struktiirdn beliil),
s hitet tesz a tdrsadalmi intézmények sziikségszerii véltozdsa, fejlodése mellett.' ¢ Ez a levél Bessenyei
igen nagy jelentGségii nyilatkozata, késGbb részletesebben is kifejtett gondolatainak korai megfogalma-
zdsa. De bdrmennyire magin viseli is ez a beadvany a felvildgosodds eszméinek hatdsit, nem tartalma-
zott olyan radikdlis gondolatokat, amelyeket a kancelldria vezetSinek veszedelmes voltuk miatt
iildozniok kellett volna. Dontésiik elsGsorban az egyetemes fégondnoki intézmény ellen irdnyult, s ha
Bessenyei személyét is érintette, az fGként abbdl kovetkezett, hogy az & titkdri alkalmazdsa Beleznay
fégondnoksdgdnak fiiggvénye volt. Ha ezen tilmend tovidbbi, Bessenyei személyét illetd motivumo-
kat keresiink a kancelldria dlldsfoglaldsiban, azt litjuk, hogy Bessenyei Nagy Sdmuel dgens ellen
irdnyitott kritikdja célt tévesztett s az dgensnél sokkal nagyobb hatalmassigokat sértett meg. Nem
lehetetlen az sem, hogy Eszterhdzy és Urményi ellenszenvét Bessenyeinek Kollir Addmhoz fiiz6d8
kapcsolata is erSsitette. Bécsben nyilvanvaléan kozismert dolog volt, hogy Kollir Addm Bessenyei
partfogéja az udvarndl. A kancelldria és Kolldr miivel6déspolitikai felfogdsa kozoétt pedig éppen
ezekben az években élezGdott ki az ellentét; aligha véletlen, hogy amikor Kolldr §sszbirodalmi iskola-
reformterve megbukik, s Urményi 1775 augusztusiban bekapcsolédik a taniigyi bizottsdg munkdjéba,
egy hénap miilva Kolldr megsziinik a bizottsdg tagja lenni. A kancelldria Bessenyei alkalmazdsa elleni
dontését mindez bdségesen indokolja. De mi lehetett ugyanekkor, 1772—1774-ben a reformdtus
egyhdz papi és vildgi vezetSinek a véleménye Bessenyeir§l? FeltételezhetS-e, hogy a maguk maradi s
Bessenyei felvildgosult nézetei miatt ellenszenvvel fogadtik a kinevezést? Nem lehetetlen, hogy
akadtak, akik az egyetemes fégondnoksdg bevezetését és a titkdr kinevezését, csak mert viltozdst
jelentett, helytelenitették, ilyenekrél azonban nem tudunk. S mit tudhattak Magyarorszdgon Besse-
nyeir6l? Amennyiben olvastdk nyomtatdsban megjelent korai munkait, a Hunyadi Ldszl6 tragédidjat,
az Eszterhdzi vigassigokat, Az embernek probdjit, Agis tragédidjdt és Buda tragédidjdt ismerték téle.
Egyik sem tartalmaz veszedelmesen radikdlis gondolatokat. Ha viszont az otthoniak kezébe keriilt
Bessenyei forditdsa, a Szent Tamds apostol, mint ellene dllhatatlan bizonysiga a Jesus Krisztus
istenségének ... cimii prédikdcié magyar nyelvii kiaddsa, akkor a legkonzervativabb lelkész vagy vilagi
egyhdztag is megnyugodhatott a konzisztériumi titkdr nézetei fell. E miivel kapcsolatban van ugyan
olyan felfogds — Haldsz Gdboré —, amely szerint Bessenyei alapjdban véve szivesen villalta a katolikus
szellem{i hitvédelmi munka forditdsdt,'s hogy a mii a katolikus egyhdzhoz valé kodzeledésének korai
jele; Gdlos Rezsé pedig azt feltételezi, hogy a forditds miatt Bessenyeinek csalddja és hitsorsosai
neheztelésétSl kellett tartania.'” E feltételezések ellen szdl, hogy egyrészt a bevezetésbdl nyilvan-
valéan kit(inik, hogy Bessenyei, 6vatosan ugyan, de elhatdrolja magit a mii mondanival6jétél, masrészt
pedig a 18. szdzad apologetikus irodalmdban mind katolikus, mind pedig protestans részrél gyakoriak
voltak a minden keresztény felekezet dltal kdzosen vallott hittételekre alapitott munkak, s az ismeret-
len prdgai német pap dltal vélasztott témat, Jézus istenségének bizonyitdsit a feltdmaddsbél, ugyancsak
tobb, kiilonféle felekezethez tartozé szerzd feldolgozta mdr kordbban is. Bessenyeinek aligha kellett
komoly helytelenitéstSl tartania a forditds miatt, mivel sz6 szerint igaz, amit a bevezetésben mond,
hogy semmi, a reformdtus hittételekkel ellenkezd dllitds nincs a beszédben.' ® Nyilvdnvalé, hogy nem
meggy 6z6désbdl, sSt lehet, hogy valéban parancsra készitette el a forditdst (az sincs ugyan kizdrva, hogy
miutdn szdmot vetett azzal, hogy polgdri egzisztencidja megteremtéséhez sziiksége van az uralkodd
segitségére — némi rdbeszélésre —, a maga jészdntdbdl kész volt engedményt tenni); a prédikdciéval

! ¢Kozli: SZINYEI Gerzson: Bessenyei Gyorgy dgens korabdl. = Figyel 1879. VII. 155—159.

! "HALASZ Gébor: Két Bessenyei-dokumentum = Itk 1933. 296—298. — GALOS: i. m. 119. Gélos
Rezs8 utébb szdl a prédikécié szabadgondolkodds-ellenes tendencidjirdl is, megfogalmazésa azonban a
mii ,korszer(iségének” és a szerz8 ,,valésiggal j61 szdmold, miivelt” voltdnak hangsiilyozéséval inkdbb
tompitani kivinja a fordité és szerz8 nézetei kozotti ellentétet.

'®A’ szent Apostol Tamds . . . Bizonysdga . . . Ford. Bessenyei Gy®rgy. Pozsony 1773. 60.
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kapcsolatosan legjellemz8bb és témdnk szempontjdbdl is legfontosabb tény azonban az, hogy a
prédikdcié refrénszeriien az ,,erds lelkek™ nézeteivel, leggyakrabban a név szerint is t6bbszér idézett
Rousseau-val szemben bizonyitja Jézus istenségét. Minthogy a szivegben ilyen passzusok olvashaték:
»Akarja valami erds Lélek Volterral {noha ezen nyilvdnvalé Atok Prédikdld székbe neveztetni érdemet-
len) vagy Russéval mondani...”, a kortirsak szemében — amennyiben ismerték a forditdst —
Bessenyei a kirdlynéi parancsra hivatkozd szavai ellenére sem lehetett radikdlisan valldsellenes nézetek
megtestesitSje, hiszen ebben az idében a forditott mii kivdlasztdsa dltaldban a munka szellemével valo
azonosuldst is jelentette. Bessenyei sorsdnak alakuldsdt tehdt nem a kancelliria Nagy Sdmuel iltal
szitott ellenszenve dontdtte el, nem is az egyhdzkeriiletek konzervativizmusbdl eredd tiltakozdsa egy
szélsOségesen felvildgosultnak ismert személyiség alkalmazisa ellen, hanem mds, egyhdzi szolgélatdval

kapcsolatos események.
AREN

Beleznay MikiGs, aki a bugyi végzésckben kitelezte magit, hogy csak a konzisztérium jovihagydsd-
val fog kozbs iigyekben eljdrni, nem tartotta meg igéretét s ezért 1775-ben ellentétbe keriilt az
egyhézkeriilletekkel s felajinlotta lemonddsit. Ezt nem kivdntdk tdle — bdr mint lé.ttu‘li, voltaképpen
nem volt mirél lemondania —, de figyelmeztették, hogy ,a hiriink nélkiil bé adott Irdsokban vagy
declaratickban meg nem egyeztiink’** s felszélitotidk, hogy tudtuk nélkiill a kozdsség nevében ne
nyilatkozzék tdbbet. Beleznay bizonyosan gyakran keltett ellenérzést levelei ténusdval is, amikor
ellentmondist nem tird hangon utasitgatta nemcsak az egyhdzkeriileteket, de az idSkézben dundntili
fSgondnokkd megvilasztott, s vele lepaldbbis egyenld tarsadalmi ranggal és egyhdzi tekintéllyel
rendelkezd Raday Gedeont.??

Raday f8gondnokkd vilasztasa az iligynek olyan mozzanata, amely figyelmet érdemel, a tovdbbiak
sordn ugyanis & lett a Bessenyei-ellenes tdbor egyik kdzéppontja. Az 2 Nagy Sdmuel bécsi dgens, akit
Bessenyei kancelldriai vallomdsdban megvddolt s akit§l Beleznay mindendron szabadulni igyekezett,
kordbban csaknem tiz esztendeig ifjabb Riday Gedeon nevelfje volt, kiilfdldi tanulmdnyutjdn is
dllandé levelezésben allt wolt gazddival, akik — mint egyik levelében irja — mindig atyai-anyai
indulattal voltak hozzd. Bécsi miktdése idején — mint a Radaynak sz6l6 levelei tanvsitjdk — Réday
kényvbeszerzéseitsl hdztartdsi sziikségleteinek kielégitéséig minden iigyes-bajos dolgdt & intézte.
Rdday viszont teljhatalmii kezelGje volt Nagy Samuelné péceli jészdgainak.

Maga Nagy Simnel Bessenyei hatdsinak tulajdonitotta Beleznay Mik1ds ellenszenvét maga irdnt. Az
¢lsd Nagy Sdmuel-ellenes nyilatkozatot kétségkiviil Bessenyei tette cmlitett kancelldriai beadvinydban,
ez azonban tonusiban meg sem kozelitette Beleznay leveleinek hangjat, aki Juddsnak, drulénak
tituldlta Nagy Sdamuelt. Beleznay volt az is, aki, elsGsorban személyes hitisigdiban megbdntva, csinya
hajszdt inditott az dgens ellen. Az iigy el6zménye az volt, hogy két panasztevd feljelentette Nagy
Simuelt a kancelldridn, mert nem voltak megelégedve az elintézés mddjival. A vizsgdlat azonban
teljesen szabdlyszertinek tatilta Nagy Sdmuel eljdrdsdt és felmentette. Beleznay kemény hangu levelet
irt az dgensnek, megfenyegette, hogy torésre viszi a dolgot. A vélasz hasonld ténusban irédott, s
beldle tudjuk meg, hogy Nagy Sdmuel Bessenyei személyében litta a generdlis felbujtdjdt: ,,Valaki
mds. . . régen concipidlt passigjst kivinta. . . epyenesen a legf8bb helyen kionteni. ..”, céloz a kancelld-
riai beadvinyra, & gerjesztette fel Beleznayt is. Ha Nagy Sdmuel drtani akarna az illetdnek, ,,mint mar
8 nékem minden igaz ok é fundamentum nélkiil mdsodszor akart, lett volna mind okom, mind
materidmred, de kedveztem az § erStelenségének mind eddig és tsak szemléltem, hogy az még mikre

*?Raday Levéltdr. A Raday csaldd levéltdra. VII. 1131, sz. A tiszdntali egyhdzkeriilet — Beleznay
Miklésnak. 1775, XI. 21. )

$0Rdday Levéltdr. A Réday csaldd levéitdra, VII. 1085. sz. Beleznay Miklds — Riday Gedeonnak.
1774. X11. 7.
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megyen”. A levél végén azt irja, intse meg a generdlis Bessenyeit, mint a maga emberét, mert & is
szereti a becsiiletét, s ha kinyitja a szdjdt, kideriil, hogy olyan kénnyen eligazithatnak-e mindent, mint
ahogyan 4llitjdk.?’

Beleznay erre hdrom pontba foglalt vddat juttatott el az egyhdzkeriiletekhez Nagy Sdamuel ellen. Az
elsG két pont a két emlitett panasztevd iigye volt, amelynek érdemi részében a kancelldria médr dontott
ugyan, ezt azonban Beleznay ,elfelejtette” megirni. A generdlis valGjdban azért haragudott, mert
megtudta, hogy az dgens mindkét panaszos el6tt lekicsinyldleg nyilatkozott réla (az egyik jelenlétében
e szavakkal vigta foldhoz a botjdt: ,,csak ennyit ér itt a generdlis!”, a masiknak pedig kijelentette, hogy
Beleznay semmit sem tehet az iigyében, csak 8). E két, személyét ért sértést Beleznay megtoldotta egy
harmadikkal, amellyel, gy gondolta, végleg elsopri majd az \itbdl az dgenst. E vad szerint Nagy Sdmuel
kijelentette, hogy ,,jobb volna nékiink most is Bocskay ideje” és hogy ,,jobb volna nékiink a Rebellio,
mint az 6 Felsége kegyelme”,??

E kijelentések kapcsin a generdlis nem riadt vissza az egyhdzkeriiletek megfélemlitésétdl sem: az
eset hire, mint irja, elterjedt az udvarndl s 6 attdl tart, hogy Ofelsége most azt figyeli, eltiirik-e a
torténteket a protestdnsok. ,,Qui tacet, consentire videtur” — irja emlitett levelében. O, marmint
Beleznay ilyesminek nem teheti ki magdt, az & egyetértésével Nagy Sdmuel nem maradhat dgens. ,,Ha
tudvdn nem adtatok satisfactiét és ezen Folségiinket megbdntott embert innen el nem parancsoltitok,
most én Capitdlisombdl ki hajtom, a ti hivségtekrél pedig tudom, mit itéljek. . . A dolog igazsdga pedig
olly nyilvdn vagyon Agens Ur ellen, hogy kérdésben sem vétethetik.” Koveteli, hogy minden tovdbbi
vizsgdlat nélkiil bocsdssdk el, srogtdn megolddst is ajanl a helye betdltésére.

Az egyhdzkeriiletek azonban nem fogadtdk el az ukdzt, k6zolték, hogy a vadlottat nem lehet
meghallgatds nélkiil elitélni, kiilonben is mindeddig értelmes, j6 karakter(i embernek mutatkozott. A
harmadik vdd nem is az & hatdskoriikbe tartozik. KésSbb utdna jirtak a dolognak s kideriilt, hogy
Nagy Sdmuel ellen nem hogy semmiféle eljirds nem indult Bécsben, de még csak nem is hallottak az
dllitélagos koztudott felségsértésr6l. A dundntiili superintendentia még azzal is megszégyenitette
Beleznayt, hogy szemére vetette, amiért nem kozolte veliik, hogy a kancelldria a feljelentés két elsd
vadpontja al6l mér régen felmentette a vidlottat.??

Kiilon érdekessége a torténetnek, hogy az egyhazkeriileti dontés szellemi forrdsa nagy valdsziniiség-
gel megdllapithat6. Az iigynek e mozzanatdnal kapcsolédik be az eseményekbe Teleki Jozsef, a tovdbbi
fejlemények egyik fGszereplSje, Rdday Gedeon unokadccse, aki ugyancsak évtizedek Gta ismerte Nagy
Sdmuelt, minthogy egy idében tanultak a bdzeli egyetemen. Teleki anyja, Rdday Eszter és felesége,
Kirdlyfalvi Réth Johanna révén Magyarorszdgon is tekintélyes birtokokkal rendelkezett, s éppen a
hetvenes években egyre inkdbb bekapcsolédott a kozéletbe, elsGsorban egyhdzi és iskolai téren.
1777-ben Sziligyi Sdmuel superintendenshez irt leveleiben részletesen sz6l a Teleki—Bessenyei, ill.
Bessenyei—Nagy Sdmuel kozotti ellentétr6l. 1777. jlnius 24-én kelt az a terjedelmes [levele,?*
amelyben — egyebek kozétt — tobb oldalrdl vizsgdlja a megvddolt Nagy Samuel iigyét s kijelenti, hogy
a vddat bizonyitani kell, a vddlottnak pedig lehetSséget adni a védekezésre. Teleki Jozsef — mint
szdmos adat bizonyitja, 1776—1777-ben igen intenziven tanulmédnyozta Rousseau mfiveit, mivel
ifjiikori miive, az Essai sur la foiblesse des esprits-forts bdvitett dtdolgozdsira késziilt. 1761-ben
Rousseau Montmorencyban igéretet tett neki, hogy maga fogja a kényvecskét iij formdba énteni: ,,Mais

?'Rdday Levéltir. A Rdday csaldd levéltdra. VII. 1149. sz. Beleznay Miklés — Nagy Sémuelnek.
1777.11L. §. Uott. 1150. sz. Nagy Sdmuel — Beleznay Miklésnak. 1777. I11. 12.

*?Rdday Levéltir. A Rdday csaldd levéltdra. VII. 1151. sz. Beleznay Mik16s — Szildgyi Sémuelnek.
1777. V. 26. Mellékletei uott 1152—-1154. sz. :

*3Riday Levéltir. A Rdday csaldd levéltdra. VII. 1155. sz. Sziligyi Sémuel — Beleznay Miklésnak.
1777. VI. 9. — Uott 1157. sz. Torkos Jakab — Beleznay Miklésnak. 1777. VIIL. 6. — Uott. 1160. sz.
A Tiszéntiili egyhdzkeriilet — a Duna melléki egyhdzkeriiletnek. 1777. X. 7.

; 7’7‘ Tiszéntuli Ref. Egyhazkeriilet Levéltara. Vegyes levelek. 86. Teleki Jézsef — Szildgyi Sdmuelnek.
777. jin. 24.
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les Lettres de la Montagne n’étoient surement pas une nouvelle édition de mon livre’’ — teszi fel a
kérdést Teleki inkdbb 6nmagdnak, mint pdrizsi bardtjdnak 1777, februdr 17-én irt leveidben.?*
Bizonyos tehdt, hogy ekkortdjt nagy figyelemmel olvasta végig a Lettres de la montagne-t, amelynek
elsG levelében Rousseau gy panaszkodik: ,,cette manidre de procéder étoit m8me contraire 3 la régle du
Droit natural admise chez tous les Peuples, laguelle exige que nul ne soit condamné sans avoir été
entendu dans ses défenses.”** Valdszinfi, hogy Nagy Sdmuel védelmének e modern polgdri jogfelfogdst
tilkrozd szelleme kozvetlenill Rousseau miivébdi vette eredetét, mivel Teleki Szildgyi Sdmuelhez irt
levelei ismeretében vitathatatlan, hogy a tiszéntidli superintendentia déntése Teleki befolydsira
sziiletett meg.

Nem érdemes firtatni, mondotte Nagy Sdmuel olyasmit, amivel megvadoltdk, vagy se. A protestdn-
sok sérelmi iigyeknél mindig a békekotésekre, kidztiik a bécsi békére, tehdt Bocskay idejére, tovdbbd a
szokdsokra és torvényekre hivatkoztak. A hidsdgiban megsértett Beleznay politikai siua prébalta
terelni az iigyet s a rebellié hangoztatdsdval valéban kdnnyen megfoszthatta volna dllasdtdl az dgenst.
A tovibbi események szempontjibdl kiilénésen az eset ddtuma érdemel figyelmet: Beleznay és Nagy
Sdmuel Ssszecsapdsdra 1777 mérciusdban keriilt sor, Beleznay feljelentésének kelte 1777 mdjusa. Az
esemény iddben egybeesik Bessenyei és Teleki ismert dsszetiizésével, sOt a kettd kizott mds szoros
Gsszefiiggést is megdllapithatunk. Bessenyei és Teleki viszdlyat nem érthetjitk meg a Nagy Sdmuel elleni
timaddsok hitterének ismerete nélkiil.

1777. mdrcius elsé napjaiban Pesten osszegyiiltek a magyar reformdtus egyhdz képviseldi, hogy egy
fontos kérdésben doéntsenek. FEl6z8 évben, 1776. augusztus 4-¢n jelent meg Maria Terézia iskolaiigyi
rendelete, amelynek a gyakran idézett kijelentés alapidn, hogy az iskolafigy politikum, az egységes
magyarorszdgi iskolarendszer megteremtése volt a célja. A rendelet tiz keriiletre osztotta az orszdgot s
élilkre magas tirsadalmi 4lldsd, kivétel nélkiil katolikus vallisi fGigazgatdkat dllitott. A fGigazgatd joga
nemcsak az ellendrzésre terjedt ki, beleszdlhatott a tanjtdssal kapcsolatosan mindenbe, anyagi és
személyes kérdésekbe, a tandrok, tanitdk kinevezésébe is. A szakirodalom szerint két ellentétes
dlldspont iitkdzott Gssze ezen a pesti gyfilésen, egyik pirt — élén Beleznayval — az 5ndllé protestdns
féigargatésig megszervezését kivanta s i8igazgatdi posztra maga a generdlis pilydzott. A midsik —
amelynek vezére Teleki Jozsef volt — azt akarta kérni az uralkod6tdl, hagyja meg eddigi autondmidju-
kat. A két tdbor illispontjdnak részletes elemzésére itt nincs mdd, most csak a Bessenyei-irodalomban
megrégzGdste sllitdst szeretnénk szemiigyre venni, amely szerint a Beleznay— Bessenyei-csoport dllds-
pontia redlis lehetfség volt, s6t a protestdnsok szdmdra az egyediil kivinatos és lehetséges megolddst
jelentette, amelyet azonban az ellentdbor a maga nézeiének elfogadtatdsdval megakaddlyozott.?”

Az iilésen elsdnek Beleznay szdlalt fel s a maga dlldspontjdnak alitdimasztisdra felolvasta Bessenyei
hozzd irt leveleinek néhdny passzusit. E leveleket eddig nem ismerte a Bessenyei-irodalom, tartalmuk-
161 csak a jelenlevd debreceni f8birénak, Domokos Lajosnak egy levelébdl tudunk: ,,Elolvastattak azért
Bessenyei ur leveleinek némely darabjai, a2 melyek gy mint voltak, kordntsem jutnak eszembe, hanem

e

2STOLNAI, Gabriel: La cour de Louis XV. Journal de veyage du comte Joseph Teleki. Bp. 1943.
178-179.

3¢ ROUSSEAU: Lettres écrites de la montagne. Genéve, 1781. 15.

27TGALOS: i. m. 136—139. Arra vonatkozodlag, hogy Teleki maga akart volna f8igazgatd lenni, még
célzdst sem sikeriilt sehol taldlnunk. Gdlos Rezsd talin arra alapitotta 4llftdsdt, hogy Teleki Jdzsef
I1. J6zsef uralkodisa idején valéhan a pécsi tankeriilet fGigazgatdja lett. Galos fejtegetése azonban sem
részleteiben, semn konkldzidjdban nem dll helyt; Miria Terézia elutasitotta uevanis a Teleki-fogalmazta,
az autondmidt fenntartani kivdné instancidt, de a protestdns iskoldk ennek ellenére mind Mdria Terézia,
mind II. Jozsef uralkoddsa idején lényegében megdrizték ondlldsdgukat.
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ilyenekbdl dllottak hogy a r.c. urak directiéja alul ki fogja & felsége oskoldinkat venni nem sokira. . .
mér munkdban is van a plinum, mely szerint a mi oskoldink kihagyattassanak és abban a plinumban
Urményi Urral egyiitt Bessenyei tr is dolgozik.”?® A Tiszéntili Egyhdzkeriilet Levéltirdban meg-
vannak azok a Bessenyei-levelekbdl késziilt kivonatok, amelyekben nem nehéz felismerni a Domokos
dltal idézett szoveget: 1777. janudr 30-4n igy irt Bessenyei Gyorgy: »Commissiém vagyon tehdt a
Méltésdgos Urnak [Beleznaynak] meg irni és részemré aldzatosan jelenteni hogy az G Felsége Planumd-
bél mi Protestinsok egészen ki vagyunk Systema szerint hagyva, igy hogy & Felsége telyességgel
semmi tanitdsnak mdédjdnak véltozdsiba magdt semmit Gton médon avatni nem kivénja. Az Inspecto-
roknak nem tsak ndllunk nints hatalmok leg kissebb vdltozést is tenni, de Catholicusoknél is a Systema
szerént: rendibdl egy tiinyit sem véltoztathatnak, tsak arra vigydzvin egyediil ha tigy viteték é végbe a
Planum mint az el végezték.”

A februdr 21-€n kelt levél ezeket tartalmazta: ,,A dolognak végbe vitelében arra fogok térekedni, a
mi egész Hazdnknak, kiilonosen Statusunknak el menetelére fog lenni. Az Urményi Referens Ur
oskola systemdjdnak utolsé két részi (mert négy részre van osztva) most van vizsgdlds alatt, melly
mihelyt a mdr helyben hagyatott két elsé Részhez adatik délgaink nyilvin meg indulnak. A fel6liink
tejendS végzésben magamnak is véllek kell lennem, kik e részben mindent tehetnek, hozzdm hajlandé-
sdggal, s6t nagy kegyességgel viseltetnek. Mdr igyekszem dél utdn a Vice Cancellarius { Excellentiaja-
hoz és Urményi Referens Urhoz menni, hogy el6ttok a kovetkezendSkrdl szét tévén, ndlok még
mindenben nagyobb viligossigot adhassak, mert mind itt, mind & Felségénél is magunknak kell
dolgunknak egyenességét ligy forgatni, hogy a nagyobb részekre nézve is helyben hagyattatvdn benne
e!& meneteliink engedtessék. . .”2°

A gylilés résztvevdi felhordiiltek, mert a levélbél kit(int, hogy a generdlis a kordbbi figyelmeztetés
ellenére se viltoztatott médszerén, hiszen éppen azért gyfiltek ssze, hogy megdllapodjanak a teenddk-
ben, & pedig titkdra itjdn mdr megbizatds nélkiil 1épéseket tett. Az, hogy Beleznay felolvasta Bessenyei
levelét a gytilésen, ismét csak politikai érzéke hidnyédra vall, hiszen ugyanilyen ok miatt volt mér
kellemetlensége az egyhdzkeriiletekkel; ha tehdt okul az elézményeken, s mérlegeli szavai virhaté
hatdsit, megelégedett volna azzal, hogy a gyiilés tudtdra adja Bessenyei reményeit, s megprébilja
elfogadtatni veliik azt a javaslatdt, hogy vdrjanak a Ratio Educationis megjelenéséig és nyilvinossdgra
hozataldig.

Az azonban kétségtelen, hogy a Bessenyei leveleiben kifejezett reménynek, illetve annak az informd-
ciénak, mely szerint a Ratio megvdltoztatja majd az el6z6 évi taniigyi rendeletet, nem volt semmiféle
alapja. Feltételezni is lehetetlen, hogy a kormdny egy komoly megfontolds utin hozott, orszdgos
jelent8ségli rendeletet fél évvel a nyilvdnossdgra hozatala utdn lényegesen megmdsitson az érintettek
egyik csoportjdnak Shaja szerint, anélkiil azonban, hogy ez a csoport tiltakozott vagy a rendelet
megviltoztatdsit kérte volna. A kiilén protestdns tankeriileti figazgatésdg pedig nem csekély formai
engedményt, hanem az egész koncepcié felboritdsit jelentette volna; az figynek ilyen interpretdcidja
tehdt nem dllja meg a helyét. Az is szembeotlS, hogy mivel Bessenyei maga irja, hogy a Ratio mér
»vizsgdlat alatt” tehdt készen van, ezutdn adott tdjékoztatdsa mdr semmiképpen sem befolydsolhatta a
benne foglalt, a protestinsokra vonatkozé déntést. Ugyanebben a levélben Bessenyei nem csak egy
protestdns fGigazgatd kinevezése reményérdl ir, de arra biztatja a lutherdnusokat, gondolkodjanak,
hogy &6k kit neveznek majd ki fOigazgaténak, tehdt két, kiilon reformdtus és kiilén evangélikus
fSigazgaté kinevezésében bizik. Ertesiilései nem megbizhaté forrdsbél szdrmaztak, hiszen a Ratio

Educationis nem tartalmazott semmi olyat, amit & tudni vélt. Ez a kériilmény felveti a gondolatot,-

hogy vagy Kollir Addmmal valé kozeli kapcsolata lazult meg ekkorra (aminek ellentmondé adatot
ismeriink), vagy Kolldirnak mégsem személyes szerepe volt a Ratio Educationis létrejottében, hanem
irdsba foglalt gondolatai révén hatott a magyarorsz4gi iskolareform szellemére.

2®]dézi SZELL Farkas XXII.
29 Bessenyei Gyorgy Ur Levelének Extractusa. Tiszdntili Ref. Egyhdzkeriilet Levéltdra. Xerox-
madsolata a Rdday Levéltdrban.

426

—



Az is kideriil Bessenyei leveléb8l, hogy a madrciusi iskolaiigyi beadvdnyt maga Bessenyei sem
tartotta a kedvez$ dontés akaddlydnak: ,,Az Instantia, ha fel j&, félre vettetik, mint idején kiviil valé
haszontalan lirma” — irja 1777. mdrcius 7-i keletii levelében Beleznaynak.*°

Bessenyei két kordbban idézett levélkivonatdnak felolvasdsa utdn Teleki megkérdezte Beleznayt,
kinek a rendelkezésére intézkedik Bessenyei s a generdlis vdlaszdra, hogy ti. Gfelsége parancsdra
cselekszik — ami, mondani sem kell, nem volt igaz, hiszen miért parancsolta volna neki Maria Terézia,
hogy 1épjen fel a taniigyi rendelet mddositdsa érdekében? —, valamilyen sérté megjegyzést tett ra.
Szavait nem ismerjiik, Bessenyei azonban mindenesetre hamarosan tudomast szerzett réluk s megirta,
majd sajitkezi mdsolatban eljuttatta a cimzetthez ismert Teleki-ellenes paszkvillusit. Teleki Jozsef
elfszor kételkedett Bessenyei szerzGségében, utGbb azonban a kirdlyi tdbla eltt Bessenyei Mihdly és
madsok vallomdsidbél megbizonyosodott réla. Ezutdn jiniusig nem tortént semmi. Teleki csak akkor
fordult elégtételért a kancelldridhoz, amikor Beleznay mdjusban felségsértés miatt beviddolta Nagy
Sdmuelt az egyhdzkeriileteknél, s ezzel egyidGben Teleki személyével kapcsolatosan is olyan hirek
kezdtek szdllongani, hogy kegyvesztett lett az udvarndl. Teleki ellen nem volt hol feljelentést tenni,
hiszen nem viselt semmiféle egyhazi hivatalt, de megprébaltak személye irdnt bizalmatlansigot kelteni.

A paszkvillus szovege régéta ismeretes,®! s tudjuk, hogy a sértett panaszdt ad acta tették, ezeknek
az eseményeknek az ismertetésére most nem térignk ki. A panasztételnek azonban csak egyik célja volt
az, hogy elégtételt kapjon az elszenvedett sérelmért, Teleki audiencidra akart eljutni az uralkod6n6hoz,
hogy tisztdzza magét a réla terjesztett s dllitélag Bécsbdl szdrmazé vidak alél.

El6zményként el kell mondani, hogy a mdrciusi gyiilés utdn, amikor a reformitus egyhdz
képviseldi beadtdk a Teleki-fogalmazta iskolaiigyi instancidt, dontés azonban még nem tortént vele
kapcsolatban, megkezd6dott az ij tankeriileti féigazgatdk iskolalitogatdsa. A reformdtus vezetSk
véleménye megoszlott a teendSket illetSen; voltak, akik kérni akartdk, halasszdk el a vizitdciét a kirdlyi
dontés megérkezéséig, masok ugy vélték, jobb nem tiltakozni. Végiil semmi sem tortént, a litogatdsok
lezajlottak, utébb pedig megérkezett a beadvédnyt elutasité kirdlyi végzés.®? Az egyhdzkeriiletekben
azonban az a hir terjedt el ekkor, hogy Péchy Gdbor, a kassai tankeriilet fGigazgatéja panaszt tett a
Sdrospatakon fervezett ellendllis miatt, s Teleki Jozsefet nevezte felbujtonak az ligyben, akire a
kirdlynS ezért megneheztelt. Ez a hiresztelés feltiinden hasonlit a Nagy Sdmuel kegyvesztettségérdl
52616 koholmdnyra, s irdsos nyoma is Beleznay Miklds egy levelében taldlhaté meg. Hogy az érdekeltek,
Teleki Jézsef és Rdday Gedeon mégis miért Bessenyeit tartottdk értelmi szerzének, arra vonatkozdlag
nem sikeriilt semmiféle irdsos dokumentumot taldlnunk. Teleki tehdt Bécsbe ment, hogy tisztdzza
magit, s kideriilt, hogy nincs ellene semmiféle vdd, Péchy Gébor nem tett panaszt s Mdria Terézia
egydltaldn nem tud semmirdl.

A kihallgatdson Teleki tobb témdrdl beszélt a kirdlyndvel. Kideriilt, hogy ellentétben az otthon
elterjedt hirekkel, senki sem hiszi réla, hogy egyediil & készitette az iskolaiigyi beadvinyt a tobbség
véleménye ellenére — ilyen hirek is ldbra kaptak ugyanis — senki sem vddolta azzal, hogy akaddlyozni
akarta a vizitdciét, Médria Terézia tagadta, hogy németre fordittatta és tetszéssel olvasta volna Bessenyei
Teleki-ellenes paszkvillusit, s végiil ekkor tisztdzédott az is, hogy a Nagy Sdmuel elleni felségsértési
vidrél sz6l6 hiresztelés is koholmany. Tdrgyunk szempontjdbél a kihallgatdson felvetédott témdk
legfontosabbika az, hogy Médria Terézia kijelentette: ,,. . . az egész dologrél soha semmit sem hallott a
minthogy &tet Bessenyeit mdr soha nem is ldttya; hozza tévén & Felsége, hogy az & Felsége
parancsolattydbdl soha semmi kézonséges dologban nem délgozott (az én kiemelésem, Cs. D.), mellyet
gy mond & Felsége, ha ditsekszik mutasson valamit, er soll was aufweisen.”®® Azt is mondotta a

3%Uott.

31 Autogrdf mdsolata OL P 654 8. d. 31 tétel. L. még: Csdszdr Elemér: Bessenyei Gyorgy
ginyverse Teleki Jézsef gréf ellen. =ItK 1915. 478—481. — Az eredeti aktit 1. OL A 39. Acta
generalia 3110/1777.

33MTAK Kézirattdr Ir. Lev. 2-r. 5. Riday Gedeon — Teleki J6zsefnek. 1777. VI. 13.

33R4day Levéltdr. A Rdday csaldd levéltdra. V1. a. Teleki J6zsef — Rdday Gedeonnak.1777. VI. 19.
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kirdlynd, hogy Bessenyei az § parancsira sem a magyar, sem a cseh és morva reformdtusok dolgdban
nem tevékenykedik. Mdria Terézia tehdt nyilvdnosan, évekre visszamendleg megtagadta Bessenyeit, mint
hivatalos egyhdzi ligyintéz8t, s bar az el§z6kben feltdrt eseményekbdl tudjuk, hogy kijelentése valéban
egybevdg 1774-es, a kancelldriai felterjesztésre adott dontésével, a magyar reformatus egyhdz egyik
képviselGje elStt csak most, hairom évvel késGbb hangzott el, a legilletékesebb szdjbol, s Bessenyei
ezdltal olyan szinbe keriilt, mintha évek 6ta szdndékosan és tudatosan félrevezette 'volna, megbizdit,
holott, mint ldttuk — annak idején maga sem fogta fel, vagy nem t6r8dott vele, hogy a munkakore
megviltozdsirél sz6l6 homdlyosan megfogalmazott dontés voltaképpen poziciGjanak megsziinését
jelenti. Ebben a megvildgitdsban az 1777 tavaszdn irt, Urményivel valé egyiittmiikodésérdl sz6lé
idézett passzus is szindékos valétlansignak litszott, pedig, ha gondosan elolvassuk a levelet, lithatjuk,
hogy betii szerint igazat irt benne. Persze nagy mértékben tulértékeli a maga jelentOségét s az idézett
sorokat az-az igyekezet jellemzi, hogy Beleznay, s rajta keresztiil a hazai reformdtus vezetdk elStt
iigybuzgd és befolydsos személyiség szinében tiinjék fel. A levél amellett meglehetSsen homdlyosan van
fogalmazva, konkrétumot alig tartalmaz, nem csoda, ha nemcsak Domokos Lajos nem értette ponto-
san, mit akart mondani, amint idézett levelében littuk, de még Teleki is igy irt Riday Gedeonnak:
,Bessenyei Uram kozottiink el olvasott levelében olyat irt valamit, hogy az oskoldk dolgdban Urményi
Urammal edgyiitt dolgozik, legaldbb Levelibél vildgossan azt hoztuk ki, s kellett ki hoznunk. E sem
igaz, s6t Consiliarius Orményi Ur igen neheztelt értte mid6n mondottam.” — ,,Hazugsig, szeretetlenség,
és abbdl folyé mdsok [ellen] ald val alatson dskdlédds, magok kedveknek és hasznoknak efféle utakon
valo keresése, miniaturdban a képek” — foglalja dssze Telekia Bessenyei—Beleznay-part elleni vadjait.> *
Telekinek az audiencidrdl sz6l6 részletes beszimoléjara Rdday Gedeon két valaszlevelet irt gyors
egymdsutdnban. Az els§ 1777. jilius 3-4n kelt, a mdsodik 5-¢én. Minthogy a Bessenyei-kutatds
megoldatlan kérdésként tartja nyilvin Bessenyei és Radday Gedeon viszonyat,®* idézziik a levelek
legfontosabb részleteit, amelyekbdl vildgosan kitiinik az ok, amiért a minden irodalmi és tudomdnyos
torekvést tdmogaté Rdday Gedeon tdvol tartotta magit BessenyeitSl. ElsG levelében ezeket olvashat-
juk: ,,Atyafisagos kedves Uri levelét vettem minden illenddséggel, s nyilvdn veszem eszre abbul, hogy a
ki tsak szdntszdndékkal vak lenni nem akar most meg szabadulhat hélyogjdtul, az melly eddig
ellenzette, hogy Bessenyei Gyorgy Uram tsavargé al utait ne ldssa. Igen approbdltam, kivélt az
Publicumra nézve, hogy Mgs Uram Otsém azon illetlen Pasquillus dltal valé meg sértGdéssét abba nem
hagyta. S8t gy itéllem, hogy Nagy Simuel Uram is kérhetne ellene satisfactiot, azon utolsé vadgyaért,
mellynek nehezsége (ha igaz volna) majd tsak nem az Crimen Laesae Majestatissal atyafias: Most is
pedig, ezen Vad mellett szednek voxokat Nagy Sdmuel Uram ellen a Venerabilis Superintendentiaktul
és Hellységektiil, és ezen Véddbeli vétekért kérnek tudatlanul satisfactiot: s mdr actu (a mint informal-
tatom) Ketskemeth és K&rés Vdrassa rossz opiniot is adott Nagy Sdmuel Uram irdnt, s tobben is
fognak olyant adni, ha az dolog nem praevenidltatik. De mindenekfelett legg jobban kel tsuddlkoznom
azon, hogy Bessenyei Uram meg nem elégedvén azzal, hogy Uram Otsémet meg motskolta és hogy
Nagy Sdmuel Uramat is kenyerétiil s ha lehetett vélna vddgydval betsiiletétiil s majd nem életétiil is
meg kivdnta fosztani: Hanem ezen feliil Felséges Uralkodé Kirdlynéjdra s Fejedelmére is ollyanokat
fog, az mellyek elméjében sem voltanak és akdrmiképpen gondolkozzunk irdntok, azon Felségnek
kissebségére vagynak; Ugy hogy tsak ez az egy nagy vakmerdségl ditsekedéssel is Bessenyei Uramnak
mélté animadversiot érdemelne, hozzd jérulvin mdsok ellen valodskdloddsa is, ha Felséges Asszonyunk
kegyelmessége felyiil nem haladni ezen maga gondolatlan esztiil szirmazott hibdit. En betstelenségé-
ben bizony nem gyonyo6rkddém, de meg vallom azt, hogy tsak nagyon szeretném, ha bé metzGdne az
uttya, ha ezentul hitegetd dmitdsaival az vildgot ne tsalhatnd; mert valameddig Bétsben lesz, mind
addig lesznek ollyanok az kik fognak nékie hinni, és bizony azokat Mgsos Uram Otsém levele is meg
nem vildgosittya annyival inkdbb nem convincalhatja (...) En Dunéntul valé Tiszt. Superintendens

34Uo.
3sNEMEDI Lajos: i.m. 746.
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Torkos Jakab Uramnak, ¢zen Postdn akarom vildgossan meg irni, hogy opinion szerint méltonak nem
tartom, hogy ezentul Bessenyei Uramat fizessék, talin ha ezt mdsok is tflle meg vonndk, legjobb
médgya volna Bétsi lakdssa vége vetéssének.” Két nappal késGbb irt tdjabb levelében Riday még
szigoribban itélte meg az iigyet, nemcsak Bessenyei fizelése megvondsdt kivinja, de arra biztatja
Telekit, ne hagyja annyiban a paszkvillus iigyét: ,,Az Privata Personak ellen valo Pasquillusnak Frantzia
orszigban az biintetése tébbire Exilium, mint ebben példa amaz hires Jean Bapt. Roussean Poeta s
tébb szdmldlhatatlanok, a Fejedelem legg kisebb meg sértédésse pedig, még delicatabb materia.” gy
véli, Nagy Sdmuelnek sem kellene annyiban hagynia a dolgot: ,,Ugyanis az ollyan Calumnia. . . ha nem
igaz... méltd hogy annak koholdjdnak nyakdban vissza forduljon, mert nagy dolog az, midén
valakinek nem tsak kenyerét, valaki illetlen utakon modokon el akarja lopni, ha nem magat is
gyalazattal nagy veszedelemben hozni,”*?¢

Hogy a két tidbor kozt hogyan hoztik-vitték a hireket, mutatjia egy Bessenyeinek Beleznay
generdlishoz kiildott levelérdl késziilt kivonatos mésolat, amelyben Bessenyei Telekinek az iskolaiigyi
instancidrél, Beleznay generdlistdl s magdrdl Bessenyei Gyodrgyrdl tett, Bessenyei fillébe visszajutotf
kijelentéseirdl szamol be. S hogy teljesen bezdruljon a kor, a levéirészlet misolatit viszont valaki
eljuttatta Teleki Jdzsefhez, s 2z § hagyatékdban maradt fenn. ,,Megértettem mdr Groff Teleky millyen
fortélyokkal akarja magit itt ki huzni. Igy adja ki magét: 1° Eé néki az Instantiahoz semmi kozi
egyébb nintsen,  sem belé mdsképpen nem avatkozott, hanem a Status maga kérte Stet, hogy az
Instantiajokat igazittsa meg, mivel magok nem biztak eléggé magokhoz és €8 ugy osztin emberségbiil
cselekedte, mivel (mintha mondand) az egész Statusnak nem volt 1d elég esze, s hozzd folyamadott
tehdt ed az Instantia be addsit itt nem hadja 4m hellybe, mivel magdt ekként mossa belSlle, s6t azt
mondja, hogy sok helyen az hol az Instantia erSssen azaz goromban volt téve, el gyengitette és hogy
fel jott, vagy csindltatott, ’s. bé adddott, annak nem oka, és igy hat e részben, mindent a Status
nyakidban huz, és nem allegal, hogy igazsaga volt a Statusnak instalni.

2% A Migos Urat, tigy adja el6 hogy tsak maga egyediil huzta ki magat az Instantia csindldsbdl etc.
etc.

3% Réilam mondja, hogy az oskolai Catholicus Planumot én csindlom, és.olly formdn adott holmit
eld, mintha azok a Referensek kissebbségére voindnak.” A mdsolat a tovabbiakban egy junius 134
Bessenyei-levélb§l kozil még idézetet, amelyben Bessenyei Beleznay Mikldsnak tudtdra adja, ,,mitsoda
politikdval kivin Groff Teleky itt el nyomni”.*” Olyan — bdr bizonytalan — hirek jutottak a fiilébe,
hogy Teleki azt mondja réla, Bessenyei a katolikus és reformdtus valldsrél mas nézeteket vall az
uralkodénd elétt, mint otthon, ha a reformdtusokkal beszél. Teleki Jozsefnek Szildgyi Sdmuel superin-
tendenshez irt leveleiben a mdsik fél szemszogéb@! is elolvashatjuk a vitds kérdések megitélését, e
részletkérdésekre azonban itt nem érdemes kitérni.

Teleki és Bessenyei dsszeiitkdzése a magyarorszdgi taniigy torténetében egy igen nagy jelentdségi
eseménysor egyik epizédja. A Ratio Educationis az elmaradott iskolaiigyet kivdnta a kot szinvonalara
emelni,s egytttal a viligi szellemi irdnyitdst akarta megvalGsitani az oktatisban. Mivel azonban a
‘protestinsok eldzdleg nem kaptik meg sem az egyenlS dllampolgiri jogokat, sem pedig valldsuk szabad
gyakorldsanak lehetdségét, s a kordbbi taniigyi reformok sordn — utoljdra nmem egészen masiél
évtizeddel kordbban, a Barkéczy-féle reform idején — keserii tapasztalatokat szereztek, s mivel az
1776-0s taniigyi utasitast végrehajté fGigazgatdk némelyike olykor rendkiviil tapintatlanul lépett
fel,*® az lett az eredmény, hogy a rendelkezésben éppigy clsésorban szabadsiguk korldtozdsdt lartdk,

3¢ MTAK Kézirattdr Ir. Lev. 2. 5. Rdday Gedeon — Teleki Jozsefnek. 1777. VIL. 3;ill. VIL 5.

3"MTAK Kézirattdr Egyhdz és Bolcselet 24, 36/1. A Tiszdntili Ref. Egyhdzkeriilet Levéltdrdban
S1z6tt azonos szovegl példdny xeroxmdsolata a Riday Levéltirban van.

% 83zildevi Sdmuel superintendens igy szamol be Kdrolyi Antal f8izazgatd latogat sardl a debreceni
kollégiumban: ,,Utoljira E6 Excellentiaja a maga szdlldsdn Biré Uramnak (Domokos Lajos) illyen
Declaratiot tett: Ez a Collegium eddig a kenteks volt, de mdr nem 2 kenteké, hanem Regium Studium
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mint Mdria Terézia kordbbi iskolaiigyi intézkedéseiben, s igy azok a vezetdk is tobbnyire szembefor-
dultak a rendelkezéssel, akik egyébként felismerték az iskolai reform és a szinvonal emelésének
sziikségességét, s6t a tanulmdnyi ligyek bizonyos egységesitését is helyeselték.

Bessenyei azonban végsG soron azért veszitette el a poziciéjit, mert Méria Terézia — valahdnyszor
ellentétbe keriilt egymadssal a politikum és a személyes szimpétia — az dllamérdeket tartotta szem elStt
dontéseiben. fgy tortént Bessenyei partfogdja, Kollir Addm esetében is, aki jutalmat kapott hiiségéért és
szolgdlataiért, de ugyanakkor a kirdlynd, tandcsosaira hallgatva, habozds nélkiil elejtette az 4ltala
képviselt miivelGdéspolitikai irdnyzatot s Kollirt mint kozéleti személyiséget. Bessenyeirdl is gondos-
kodott anyagilag, de a kancelldria befolydsdra kizdrta az egyhdzpolitikai tevékenység lehetSségébdl.
Lényeges kiilonbséget jelentett azonban, hogy Kolldr az 4llamkasszdbél kapott adoményt és konyvtd-
rosi javadalmat, mig Bessenyei nem az uralkodénétdl, hanem a magyar reformétus egyhéztél kapta
dijazdsdt, amely ezért olyan ellenszolgéltatdst vart t6le, amit Bessenyei ilyen koriilmények kdzott nem
teljesithetett. Bessenyei tehdt a kirdlynd politikai sakkhizdsainak dldozata lett, etikailag azonban nem
volt vétlen dldozat. Megélhetésének biztositdsa érdekében olyan eszk6zokhoz nyiilt, amelyek mdsok
egzisztencii}iit, illetve johirét veszélyeztették s e rdgalmazdsokat a Rdday—Teleki part sohasem bo_csi-
totta meg. Igy neki is része volt annak a helyzetnek a megteremtésében, amely a vesztét okozta.

A lavindt a kancelldriai beadviny Nagy Sdmuelt becsmérlé kitétele inditotta el, amely ellene
forditotta a kancelldria vezetdit. Beleznay ezt kovetd szenvedélyes Nagy Simuel-ellenes tdmaddsai az
dgens tekintélyes pértfogéit is sorompéba szélitottdk. Az iskolaiigyi instancia koriil kialakult vita
sordn — amikor Bessenyei passzivitdsra biztatta a hazaikat, s el akarta kdprdztatni Sket bizalmas, de
teljesen alaptalan inform4cidival — sor keriilt dsszecsapdsdra Teleki J6zseffel. A Teleki-elleni paszk-
villus s a Teleki kegyvesztettségérsl terjesztett hirek nyomén elhangzott Mdria Terézia nyilatkozata,
mely szerint Bessenyeit sose ldtja, s nem is dolgozott soha az & megbizdsib6l. Ez a
kijelentés feketitette be végleg Bessenyeit, ez volt az oka, hogy a kdovetkezd gyiilésen
kizdrtdk a részvételbdl, s még partfogdja, Beleznay is ellene fordult. Birmennyire hidbavalé is
a kérdés, ,,mi lett volna, ha. . .”, felvetddik a gondolat, hogy ha Madria Terézia nem 1779-ben, hanem
mdr a testSrségbdl valé kilépése idején megadja Bessenyeinek a csdszdri konyvtdri javadalmat, mds-
képpen alakult volna a sorsa. Lehet, hogy II. J6zsef trénralépésekor mindenképpen elveszitette volna a
pozici6jét, de sok silyos megprébdltatdst és méghasonldst elkeriilhetett volna, tobb széllal és tevéke-
nyebben bekapcsolédik a kibontakozé hazai szellemi életbe, s nem szigetelddik el id§ elStt bihari
remeteségében.

Déra, F. Csanak

GYORGY BESSENYEI ET LA POLITIQUE ECCLESIASTIQUE.

Gyorgy Bessenyei, personnalité éminente de la littérature hongroise des Lumiéres commenga son
activité littéraire en membre de la garde royale. En 1773 il quitta le service militaire et par I’aide de la
reine, Marie Thérése, entra au service des districts ecclésiastiques protestants hongrois, en secrétaire de
leur représentant commun, le général Miklés Beleznay. Au course de quelques années il perdit non
seulement la confiance de ses déléguants, mais — a propos d’un conflit concernant le nouveau systéme

Academia vagy Universitas vagy minek fogja E6 Felsége declaralni. Melly szavaira Eo Excellentidjdnak
semmiképpen nem tudunk el igazodni.” MTAK Kézirattdr Ir. Lev. 2-r. 5. Szildgyi Sdmuel — Teleki
Jozsefnek. 1777. VII. 26.

39CSOKA J. Lajos: Kolldr Addm Ferenc hatdsa az dllamtandcs magyar kameridlis tirgyaldsaira. = A
Bécsi Magyar Torténeti Intézet Evkonyve 1935. 170.
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scolaire, ,,Ratio Fducationis”, — aussi sa place. Jusqu’d présent U’histoire littéraire considéra cet
événement comme la conséquence d'une différence d'opinions i 1'égard de la Ratio Educationis.
L’analyse des documents d'archives et des lettres des personnages principaux de 1’affaire révéle qu’une
décision de la reine, rendue sous la pression de la Chancelierie Hongroise de Vienne encombra
Bessenyei de remplir ses obligations, et devint la cause principale du mécontentement des districts
ecclésiastiques envers lui. L'attaque commencée par Bessenyei et par son chef, le général Beleznay
contre un autre employé de l’église protestante, Sdmuel Nagy, causa en outre contrariété entre
Bessenyei et les défenseurs de Nagy. Les districts désapprouvérent enfin sa manisre d’agir 4 leur insu et
avant leur décision.

Bessenyei fut donc en premier lieu victime d’une manoceuvre politique, dés controverses personnel-
les aggravérent la situation, mais i} ne perdit pas sa place  cause de ses opinions concernant Ia Ratio
Educationis.
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KISS JOZSEF

A KOMIKUS HOSKOLTEMENY UTJA A HELYSEG KALAPACSAIG!

A komikus hdskoltemény (a tdgabb értelmi ,,komikus eposz” és egyéb megjeldlések mellGzésével
végig ennél az elnevezésnél maradunk) a komikus elbeszélé koltészet nagymulty, sajitos miifaja. A
kiilféldi szakirodalom a komoly eposznak tobb komikus megfelelGjét kiilonbozteti meg: ezek koziil
ndlunk a komikus hdskolteményen kivill csak az eposz-travesztia jdtszott a jelen Osszefiiggésben
emlitést érdemld szerepet. E két miifaj a komoly (hdsi) eposzhoz valé kapcsoldddsat tekintve szorosan
Osszetartozik: a kozismert, meglehetGsen feliiletes definicié szerint az el6bbi a komoly eposz formdjat
megtartja és tdrgydt devalvdlja; az utébbiban a hdsi tdrgy marad meg, s a forma keriil a fenséges
eposzindl alacsonyabb szintre. E mindkett6t meghatdrozo, alapvetd kozos sajdtossdg, a komikus
fesziiltséget tdmaszté ellentét alapjan, melyet aldbb ,hdsi—komikus kontraszt”-nak neveziink, az
elméleti irodalomban régi hagyomdny a két miifaj egyiittemlitése. Bir mind a miifajok rendszerében
valé elhelyezésiik, mind elnevezésiik koriil meglehetds zlirzavar tapasztalhatd, a legdltalinosabb az a
nézet, ill. gyakorlat, amely a ,,burleszk” miifajaban egyesiti Gket. Az elterjedt felfogds szerint tehdt ez a
nagyobb egység oszlik ,,komikus hdskoltemény”-re és ,,eposz- (vagy epikus) travesztid”-ra; az angol
klasszicizmus terminoldgidjaban mint ,,magas” (high), ill. ,,alacsony” (low) burleszket kiilonboztették
meg Gket.

A komikus hdskoltemény a komoly eposz parédidja; az egyetlen olyan parddiafajta, amelyet mint
6ndllé miifajt tartunk szimon, s amelynek kiilon elnevezése van. Fondk értelemben vett mintdja maga a
miifaj, tehdt arra dltaldnossdgban tdmaszkodik, tobb reprezentativ termékéhez kapcsolédik, de gyakori
eset, hogy fiiggése egy-egy hdskolteménytdl (pl. valamelyik klasszikus eposztdl vagy a kor elismert
tekintélyl nemzeti héskolteményétél) hatdrozottabb egyéb ilyen kotottségeinél. Lényegesen rovidebb,
mint a komoly eposz (ez a parddidnak dltaldban jellemzd ismérve): leggyakrabban 3—6 kisebb,
nem eposzi terjedelmii énekbdl (részbdl) dll. MGdszere a karikirozdssal 6sszekapcsolt kontrasztterem-
tés: mintdjdnak (mintdinak) archaikus nyelvét, méltésdgteljes, patetikus stilusat, szerkezetét,poétikai
eszkozeit (kellékeit), a hagyomdnyos eposzi fogasokat, a hdsi eposz dllandésult elemeit (egyrészt
vilogatva, mdsrészt tobbé-kevésbé tilozva-halmozva) utdnozza, — tdrgydt viszont megviltoztatja: a
hagyomdnyos eposzi hangszerelésben a megszokottél merében eliits, kisszerli, a magdnélet korébe
tartozé hétkdznapi cselekmény bontakozik ki: a kddbe veszd miiltjelentds — egy-egy nép, nemzet vagy
még nagyobb kozosség (pl. a kereszténység) sorsdra kihaté — torténelmi eseményeiben részes rend-
kiviili: elGkelS szdrmazdsu, nagy lelki és testi erejli, rettenthetetlen, bdlcs, erkdlcsds fejedelmek,
hadvezérek, kereszteslovagok, legendds hirli vitézek stb. helyén a jelen vagy kdzelmiilt kozelrdl ismert,
dtlagos, kozonséges, éppenséggel nem hdsi figurdi, legfeljebb afféle helyi kiskirdlyok: kanonokok,
szerzetesek, iparosok; ndcsdbdsz, 1éha, iiresfejli arisztokratdk és hil dldozataik; dorbézold, virtuskodd
egyetemistdk és piperk8c polgdrok; pértdra unt vénkisasszonyok; civakodé ciginyok és mas hasonlok
jelentéktelen, bandlis vagy éppen ostoba célokért kiizdenek; az eposzi vildg pompds kulisszdit: virakat,
sitortaborokat, egzotikus, tdvoli tdjakat, roppant csatamezéket kisszerii, disztelen, illiziétlan milié

' A helység kalapdcsdrdl késziils nagyobb tanulmény részlete.
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viltja fel, az elkeseredett, tengernyi vért és emberéletet koveteld, énekek sordn 4t részletezett, ide-oda
hullimzé eposzi iitkézet mindennapos hdzi perpatvarra, utcai verekedéssé, konyvekkel, pipereeszko-
zokkel vagy soroskancsokkal vivott ,,csatdva” szelidiil.?

A komikus héskoltemény a 17-19. szdzad miifaja; ez id6 alatt délrdl észak, nyugatrdl kelet felé
egész Eurépdban elterjed. A 18—19. szdzad forduljin, amikor a szlév nyelvteriileten, K6zép-, majd
Kelet-Eurépdban virdgzdsnak indul, a nyugati orszdgokban mér jé6formdn elfelejtik. Atfogé kutatdsat,
torténetének monografikus feldolgozdsit megneheziti, hogy a miivek szdma roppant nagy, tanulma-
nyozdsuk szdmos eurdpai nyelv ismeretét feltételezi, kiaddsaik koziil pedig nem egy alig hozzdférhetd
unikum.? Irodalmuk ugyan mennyiségileg tekintélyes, de szétszért, provincidlis jellegli, és — gy
litszik — bibliografiailag is jérészt feltdratlan. (Erre lehet kovetkeztetni pl. abbdl, hogy a magyar anyag
— mind a miivek, mind szakirodalmuk — eddig jéformdn teljesen elkeriilte a kiilfoldi kutaték
figyelmét.) A miifaj torténetének megirdsira még senki sem villalkozott: K. Schmidt évatosan — és
teljes joggal — ,,ElGtanulmédnyok . . .” cimet adott kdnyvének,* amely e téren viszonylag a legtobbet
nyUjtja. A bevezetésben a szerz8 hangsiilyozza, hogy egy bar Eurdpa-szerte elterjedt, mégis jé6formén
ismeretlen (kordbban szinte csak legjelentdsebb produktumaiban figyelemre méltatott) miifaj torténe-
térdl 1évén sz6, egyelSre nem villalkozhatott tobbre, mint a tovabbi kutatdsok bibliografiai alapveté-
sére és az elméleti tdjékozdodds elsd kisérletére. Schmidt tt6rS munkéjit Broich mind a miifaj
elmélete, mind torténetének elsS, kb. a 18. szdzad derekdig tarté dél- és nyugat-eurdpai szakasza
vonatkozdsdban,® Krejéi pedig a szldv nyelvteriilet jelentSs része (f6ként a cseh, szlovdk, lengyel és
orosz nyelvii forrdsok és irodalom) anyaginak monografikus feltdrdsdval és bemutatisdval, valamint
figyelemre mélté elméleti és kutatdsi szempontokkal egésziti ki.® Broich monogrifidgjdban az angol
klasszicizmus komikus h&sk6ltemény termésének mintaszerl elméleti és torténeti feldolgozasit adja, a
miivek és a szakirodalom — nemzetkozi adatokban is gazdag — részletes bibliogrifidja kiséretében. Az
itt kovetkez§ rovid torténeti dttekintés (a magyar vonatkozdsoktdl eltekintve) jorészt az emlitett
miivek adatai és eredményei nyomdn késziilt; Broichnak helyenként gondolatmenetét is szorosan
kovettiik. FeltlinG, hogy ezek az &sszefoglalé munkdk — mint feljebb céloztunk rd — a magyar
komikus hdskolteményekrdl alig vesznek tudomdst; ez azonban nem annyira a hazai irodalmi alkotd-
sok és kutatdsok elszigeteltségének a kdvetkezménye, mint inkdbb a miifaj 6sszehasonlité irodalom-
torténeti kutatdsanak emlitett, dltalinossdgban is kezdetleges dllapotdval dsszefiiggd jelenség.

*

A miifaj klasszikus mintdi: az i. e. 7. szdzad kozepére keltezhetd Margitész és a sokdig tévesen
Homérosznak tulajdonitott Batrachomiiomachia (i. e. 6. szdzad vége) még nem komikus héskoltemé-
nyek, csak miifaji eldzményeknek tekinthetSk. Az el6bbibsl mindossze néhany jelentéktelen toredék
maradt fenn, s ezek keveset drulnak el réla; emiatt kozvetleniil nem is lehetett része a miifaj

*Mi a miifajnak ezt A helység kalapdcsdig vezetd fGéaramlatit kisérjiik elsGsorban figyelemmel;
egyes eldgazdsokban a csata hattérbe szorul, vagy el is marad.

3L. az aldbb i. m. bevezetését; a szerzé hozzateszi, hogy a masodik vildghdbori pusztitdsainak —
féként a német nyelvteriileten — e forrdsok koziil is sok dldozatul esett: szimos mii taldn orokre
megsemmisiilt, s a szerzd, amikor kdnyvét megirta, mar csak kordbbi jegyzeteire tdimaszkodhatott.

4“SCHMIDT, Karlernst: Vorstudien zu einer Geschichte des komischen Epos. Halle/[Saale, 1953.
Niemeyer. 204 1.

*BROICH, Ulrich: Studien zum komischen Epos. Ein Beitrag zur Deutung, Typologie und Ge-
schichte des komischen Epos im englischen Klassizismus1680—1800. Tiibingen, 1968. Niemeyer. 387
1. (Buchreihe der Anglia, Zeitschrift fiir englische Philologie, 13.)

¢ KREJ(',T, Karel: Heroikomika v bdsnictvi Slovanfi. [H&si-komikus miivek a szldv nyelvii kéltészet-
ben.] Praha, 1964. 549 1. (A cseh nyelvii monogrifia eredményeit csak kozvetitd forrdsokbol —
recenziok, magyar nyelven megjelent kisebb részletek stb. — ismerjiik, de az elméleti és miifajtorténeti
tdjékozoddsban ezekbdl is értékes segitséget kaptunk.)
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kialakuldsdban, csak mint az antik h&si eposz komikus megfeleljének Arisztotelésztsl emlitett példdja
jdtszott elméleti szempontbdl 6sztonzd szerepet. Anndl fontosabb a mdsik mfi, az antik ,,Békaegér-
harc” mint teljes terjedelmében (303 sor) fennmaradt klasszikus modell. Ez mdr a komikus h&skolte-
mény parodizdldsit elSlegez6 kis mii, de konkrét aktudlis vonatkozdsa nincs; inkdbb afféle mulattaté
célzatii drtatlan dllatmese.” Mégis, a hdsi—komikus kontraszt annyiban mar megvaldsult benne, hogy az
eposzi hGsok helyén és szerepében nevetséges kis dllatok vivnak véres iitkozetet egymadssal. Eppen csak
alkalmazni kellett ezt a médszert korszerii tartalmak kifejezésére, szatirikus dbrdzoldsra, és kialakulhat-
tak a komikus hdskoltemény kezdeti formdi.

Magédnak a Batrachomiiomachidnak tengernyi \jkori forditdsa, imitdci6ja, adaptdldsa késziilt
Eurépa-szerte: Broich szdmos angol nyelviit emlit,® K. Schmidt pedig ezeken kiviil gorog, djlatin,
olasz, spanyol, francia, német, lengyel tolmdcsoldsok, ill. 4tdolgozdsok tovdbbi tucatjairdl szémol be,
koztiik masféle dllatok, ill. dllatok és emberek harcdnak kiilonféle véltozatairdl;® mi ezt a rendkiviil
gazdag termést Csokonainak (a kiilféldi irodalomban ismeretlen) Békaegérharcival (1791-1792)
egészithetjiik ki: ez adaptdcio (a német Jacobus Balde példdja nyomdn, aki ugyancsak az egykori hazai
viszonyokra alkalmazva és bévitve dolgozta dt — latin hexameterekben — a klasszikus mintit,'°) s az
eredeti mii travesztidja (tehdt a formdt és a jellemeket devalvélja): ezt a médszert Csokonai, mint maga
mondja ,,A furcsa epopoedrdl” sz6l6 tanulményiban, Blumauertél leste el.! ' Mint jabban ismeretessé
vilt, Csokonai miivét a miilt szdzad elején romdn nyelvre is leforditottdk (1816).'* Krejéi sok szldv
nyelvii forditdst, ill. &tdolgozdst emlit." ?

Mindezek azonban inkdbb csak parhuzamos kisérSjelenségei a komikus hdskoltemény elterje-
désének; — kialakuldsdhoz, fejlédéséhez alig volt koziik; az eredeti Batrachomilomachidra viszont a
komikus hdskéltemények szerzSi anndl gyakrabban hivatkoznak. fgy maga az a Tassoni is, kinek La
Secchia Rapita (Az ellopott védor) c. miive (1622) a miifaj elStorténetének igen fontos dllomdsa,
invokdciéjdban a gorog komikus eposz muizsdjdnak segitségét kéri miive megirdsdhoz. Ez a mii a
komikus h&skéltemény legerSteljesebb, 1n. ,,csata-tipusi” vonulatdnak (,,Schlachtgedicht”) Gse, mely-
nek csalddfdja egyfelGl az Aeneisig s azon keresztill a homéroszi eposzokig, elsésorban az Ilidszig,
mésfel6l — a feldolgozds médjit tekintve — a Batrachomitomachidig nyvlik vissza. Az ellopott védor
még alig tekintheté komikus h&skélteménynek, mert a parddia és a travesztia tisztdzatlan vegyiilete,
tovdbbd komoly és komikus részletek kovetkezetleniil keverednek benne, mégis a miifaj kialakuldsdnak
kiiszobét jelenti: egyrészt vildgosan kitetszé aktudlis-politikai-tdrsadalmi célzata van, s ez abban is
kifejezésre jut, hogy az antik komikus koltemény kis dllatfigurdit his-vér emberek (egymdssal
civakoddé polgirok) véltjdk fel, mdsrészt abban, hogy a szembendllé felek az elkeseredett, véres
iitkozeteket végsG soron egy kozonséges haszndlati tdrgy, tehdt hangsiilyozottan jelentéktelen dolog
miatt vividk (a Békaegérharcban az osszeiitkozés oka az adott keretben nem jelentéktelen, hiszen a
vizbe filt egér ,herceg” volt), s ezzel a hési—komikus kontraszt &stipusa valésul meg: a fenséges-rend-
kiviili-hGsi erdfeszités és a kozonséges-mindennapi-kisszer(i ok ellentéte. Maga a harc azonban kétség-
kiviil heroikus méreteket 6lt, tehdt Tassoni miive még félig-meddig komoly eposz, komikus betétekkel.

"BROICH i. m. 191-192.
8Uo. 193-196.
?SCHMIDT i. m. 45, 51-61.

'°L. SZILAGYI Ferenc: Csokonai Békaegérharcinak keletkezésérsl, politikai vonatkozisairdl,
szovegeirdl. ItK 1970. 14—15.

'!Csokonai Vitéz Mihdly Osszes miivei. (Szerk. HARSANYI Istvin — GULYAS Jézsef.) Bp.
[1922.] 11/2. k. 553. — Johann Aloys Blumauer (1755—1798) osztrdk kolts magy hatdsi miive Vergilius
Aeneisének travesztidja volt: ,,Abenteuer des frommen Helden Aeneas”, befejezetlen komikus eposz,
mely 1782-1788 kozott késziilt. ElsS részének magyar kiaddsa: , Virgilius Enedssa, kit Blumauer
németre travestdlt, most magyarosan Szalkay Antal vr dltal dltoztettetett. Béts, 1792. 128 1.

'2PALFFY Endre: Két vigeposz eszmei rokonséga. Ion Budai-Deleanu,,Tiganiada” és Arany Jdnos
»A nagyidai cigdnyok” cimii elbeszél6 kolteménye. FK 1963. 3—4. sz. 414,

'3KREJCT i. m. 166, 268269, 275, 287. stb.
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Ezért dltaldban még az Ariosto-, Boiardo-, Pulci-féle komikus lovagi eposz termékei kozé szdmitjdk."*
Az adott Osszefiiggésben azonban kiemelkedik ezek sordbdl, nem utolsésorban azért is, mert sok
komikus hdskdltemény szerzGje (a mi Csokonaink is) hivatkozott rd, mintdjdnak tekintette.

A komikus hdskéltemény els§ tiszta megvaldsuldsdnak Boileau Le Lutrinje (A pulpitus,
1764—-1783) tekinthetd: az ebben vivott ,csatdt”, melyre a Prelitus és a kanonokok kozt egy
templomi emelvény feldllitdsa, tehit merében hétkoznapi esemény miatt keriil sor, a szerzd a hési
eposz modordban, ill. formai eszkozeivel énekli meg. Boileau mint a klasszikus eposz hive és elméleti
védelmezGje birdlta a klasszicizmus el6tti olasz és francia hési eposzokban, igy Ariosto Orjongé
Lérdntidban, Scudéry, Saint-Amants, La Calprenéde miiveiben jelentkezd, a mii egységét megbonté
tendencidkat: a cselekmény tobb dgra szakaddsit, komoly és komikus elemek bdnté keveredését stb.
Amint — A pulpitus el8szaviban — maga elGadta, egy izben e kérdésrdl vitatkozva azt dllitotta, hogy a
hési eposz megirdsdhoz nincs sziikség dsszetett, szertedgazé cselekményre; az Jlidsz a bizonyitéka, hogy
viszonylag sovdny epikus anyag is elég a hdskdltemény létrehozdsdhoz. E tételének bizonyitdsdra irta
aztdin — mint dllitia — a széban forgé miivet, megmutatva, hogy akar egy hétkoznapi, kicsinyes
perpatvarrdl is lehet eposzt irni, olyat, amelynek a cselekménye egységes, amely a széban forgé,
»szabdlytalan” olasz és francia eposzokndl jobban valdsitja meg a hagyomédnyos eposzi feltételeket.
(Ezeket Boileau nem sokkal el§bb kiadott poétikdjdban iskifejtette, ill. lefektette.) A mii azonban
parodisztikus vondsokat o6ltott, hiszen a szerz8 — az el8szavdban emlitett Tassoni nyomdn — a
klasszikus formét jelentéktelen, nem-eposzi, a maginélet szférdjiba tartozo tirgyra alkalmazta, s ezzel
egyittal (mint szdndékdban volt) azt is megmutatta, hogy milyen az dltala élesen elitélt Scarron-féle
travesztia' * ellentéte, a klasszicista esztétika mércéjének megfelel§ ,,1ij burleszk”, azaz a komikus
h&skoltemény. Boileau akarva-akaratlan degraddlia a hési eposzi dikciét és technikdt, amikor e
hétkdznapi csetepaté elfaddsdra alkalmazza, egyuttal pedig csipkel6dS szatirdval illeti a kicsinyes
torzsalkodds részvevdit: a kényelmes, hasukat szeretd, hiti, amaguk kis hatalmadra,befolydsdra féltékeny
egyhdzi személyeket.

Egy jellemz§ példa e kettSs célzatra:' ¢ a koltemény f6hése, a Preldtus ,ligy pelyhekbdl tomott
puha parndkon” alszik ,,ebéd elStt, Nagy reggeli utdn’:

Az arca ragyogott (Ifjlisdg szérta rdja
Fényét), s mellére hullt kettdbe gyiirt tokdja.
A vaskosan kdvér és puha test alatt

Nyogott a pdrna is, nyogott, majd megszakadt.
Alméban megjelenik a Viszily istenndje, és a gy(ilolt vetélytdrs, a Kdntor {izelmeire figyelmezteti, mire

Nagy harci kedvvel, im, a Preldtus felébredt,
Es egy dlddst dobott a hirhozd felé.

Majd mint mikor diih6s nagy dardzs csip belé,
Lelkét kiadva, egy bikdnak horpaszédba,

S a megsértett, nemes dllat rugdos hidba,

S gy érzi, hogy e kint kibirni nem lehet,
Ezért hallat szilaj és vad bogéseket,

14Maga BROICH is (i. m. 32—35) az olasz ,,komikus lovagi eposz”-rél sz616 fejezetben foglalkozik
vele. i
15 Az eposz-travesztia torténetét a francia Paul Scarron-nak (elsé izben 1648—1653 kozott 9
kotetben megjelent) ,,Le Virgile Travesti” c. nagyhatdsu 4eneis-atdolgozasatol szamitjdk.

'€ Az idézeteket a kéltemény tjabb magyar forditdsibél vettiik: Boileau (—Despréaux, Nicolas): A
pulpitus. (Ford. LOTHAR L4sz16.) Bp. 1961. 24-26.
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A Preldtus szegény, 4gydbdl kiugorva

Ugy iivolt; a Lakiit s a Szolgdlét lehordja

A szent harag miatt, mely lelkében remeg,

S még most, ebéd elgtt — sz6l — a Kérusra megy.

,»A derék Gilotin” azonban kétségbeesve figyelmezteti:

»Ne add fel, j6 uram, a méltdsagodat!

A Preldtus te vagy, dolgoznod nem szabad!
Bojt van? Vigilia? Avagy taldn a tdlat

Még litni sem birod? Miért e bdsz utdlat?
Azt gondold meg csupdn, hii szolgdd arra kér,
Melegitett ebéd hajitéfit sem ér!”

A Prelitus az érvelés hatdsdra mégis inkdbb a teritett asztalhoz iil, s hiveit magihoz rendeli, hogy
megtandcskozza veliik, miként vegye fel a harcot a Kdntor ellen. —

Miként e részletbdl lithaté, a nem-heroikus anyagon egyrészt leleplezddik a mar amiigy is avultnak
érzett, liressé vilt eposzi technika (a hési eposzi stilus, a Viszdly istenndje képében fellépd gépezet, az
dlom csodds eleme, az elpuhult Preldtusra alkalmazott eposzi bika-hasonlat stb.), mdsrészt nevetséges
szinbe keriil az elhizott, kényelmes, falink és dolyfos Preldtus is az eposzi formdtdl felidézett hési
héttér eldtt. A komoly eposz kritikai szdndéki parodizéldsirél azonban szé sincs; Broich pedig
mésterien bizonyitja,'” hogy A pulpitus nem antiklerikdlis szatira (ami régi, hagyoményos felfogds az
irodalomtorténetben): tudnunk kell, hogy Boileau katolikus volt, nem 4lit az egyhdzon kiviil és vele
szemben 1igy, mint Voltaire; csipkel8dése a kényelemszeretd, eszem-iszomot kedvelS papokkal, szerzete-
sekkel belefér az egyhdzon beliili tréfdlkozds keretébe. Azokkal az egyhdzi korokkel, amelyeket bemutat,
egydltalin nem volt ellenséges viszonyban, s&t éppenséggel & volt az az iré, aki ilyen hangnemben szélha-
tott réluk, anélkiil, hogy rossz néven vették volna téle, hiszen az effajta giinyol 6dds az egyhdz tekintélyé-
nek alapjait nem érintette. SGt, ez az eposzi eszkz- és kelléktdr, az epikus séma, mely a heroikus vildgot
asszocidlja, szinte észrevétleniil ,,megemeli”, mintegy 1j tipusi h&sokké avatja e kisszerti, hétkoznapi, de
tipikus mozzanatokbdl 4ll6, az olvasé elStt ismerds csetepaté egyhdzi és polgdri részvevdit, mintha az iré
azt akarnd mondani: ,,ime, ez a mi vildgunk, ilyenek a mi héseink!” Ezéltal pedig — akarva-akaratlan — a
heroikus eszmények érvényét is kétségbe vonja. (E kettds, ellentétes tendencia zavartalan egyensilydt
Pope valésitja majd meg a Fiirtrabldsban.)

Boileau miivében tehdt a hdsi—komikus kontrasztnak szinte minden lényeges elSfeltétele megvald-
sul. Ennek hatdsit azonban itt-ott komoly, nem-ironikus betétek zavarjik, foként a teljes utolsé (6.)
ének, amelynek komoly-moralizdlé hangneme térést okoz. Mégis: A pulpitus ezzel a kovetkezetlen-
séggel egyiitt (amelyet egyébként az egykori olvasékozdnség és kritika ugyszélvin észre sem vett) az
elsG igazi komikus hdskéoltemény.

Boileau miive jelent8ségét rendkiviili hatdsa is bizonyitja: Eurépa-szerte miivek tucatjainak vélt
kozvetlen 6szténzdjévé, miifaji mintdjdva: igy pl. A pulpitus nyoman keletkezett a din Holberg Peder
Paars c. komikus hdskélteménye (1719—1720) s a lengyel Ignacy Krasicki Monachomachidja (1778).
Az angol irodalomban is Boileau miive alapozta meg, s6t egy évszdzadra szinte meg is hatdrozta a komikus
héskoltemény-miifaj fejlédését. A f6bb eldgazdsok csirdi mar benne megvoltak (a komoly eposz komikus
pdrjdnak megteremtésére irdnyuld, a szatirikus és parodisztikus torekvések), s ezek kiilon-kiilon, ill. mds
és mds ardnyban keveredve jelentkeznek az angol termésben. Egyediil Pope-nek sikeriilt ezeket a kiilonfé-
le tendencidkat teljes esztétikai egységbe olvasztani (még Boileau-t is feliilmiilva) a komoly eposz pétldss-
ra irdnyuld térekvés jegyében.

'7BROICH: i. m. 222-224.
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Pope Fiirtrabldsit még a 17. szdzad végén néhény jelentSs angol komikus héskoltemény eldzte
meg. Crowne The History of the Famous and Passionate Love (1799) c.miivébena Dido—Aeneas
epizédot parodizilja; ez azért nevezetes kisérlet a miifaj torténetében, mert elsGként vezeti be a
szerelmet mint az eposzi iitkozet parodisztikus megfelel§jét, s ezzel maginak Pope-nakis példat
mutat. A szatirikus tendencia itt jéformdn elenyészik, s ez rontja a kontraszthatdst: Boileau ,,hGsei” csak
ironikus értelemben azok, Crowne féalakjai azonban valéban hésok a szerelem terén. — Fontos
kozvetits szerepe volt A pulpitus és a 17. szdzadi angol komikus hdskoltemények kozott Garth
Dispensary-janak is (1699), orvosok és gyégyszerészek ,,csatd”-javal. Rengeteg tobbé-kevésbé szoros
utdnzata késziilt, de ezek a mi szempontunkbdl érdektelenek.

Nagy hatdsi, bar a jelen Osszefiiggésben éppen csak emlitést érdemlé mi az angol Dryden Mac
Flecnoe4a (1682), az ligynevezett ,,Dummheitssatire” (az ostobasdg szatirdja) tipusinak elsg képvise-
18je az angol irodalomban. Dryden elsGsorban szatirdt akart irni és nem (komikus) eposzt, s igy messze
eltdvolodott Boileau-tél. Célja voltaképpen a személyes ellenfele, Shadwell elleni éles tdmadds volt,
kevés epikus anyaggal (szatirikusan dbrdzolt ellenldbasit az ostobasdg birodalmanak kirdlydvd korondz-
zdk), parodisztikus hattér nélkiil. Ezért ez a nevezetes mii és tengernyi utdnzata éles oldaleligazast
jelent a miifaj ,,csata tipusi” fGvonalatél. Idetartozik tobbek kdzétt Pope hirhedt, sok élG személyt
(irodalmi és privit ellenfeleit) kipellengérez8 Dunciadja (1728—1742), melynek van némi, halviny
parodisztikus hittere is: az ostobasdg birodalmat Aeneas latiumi honfoglaldsa médjdra alapitjdk meg."*

Pope korabbi komikus héskélteményével, a The Rape of the Lock (Fiirtrablds) cimiivel (1712,
dtdolg. 1714 és 1717) valami teljesen Ujat hozott a miifaj torténetében. Brie'® rokokd-eposznak
nevezte el azt az \ij tipust, amelyet Pope ezzel megteremtett. Pedig 6 nem szdndékozott merében ujat
alkotni: nagyon is tudatosan tdmaszkodott kiilonféle irodalmi el6zményekre. Mégis, bér a Boileau-tél és
Gartht6l kapott format (mddszert) dtvette, a miifajt ,beliilrGl” egészen dtalakitotta. A koltemény
megirdsdnak okdul ugyan azt hozza fel, hogy a széban forgé fiirtrablds (megtortént esemény) miatt
kitort, két csaldd kozti perpatvarnak kivdnt véget vetni, a két szembendllé felet akarta kibékiteni;
szamunkra azonban az a fontos, hogy nem alkalmi kolteményt, hanem eposzt irt (ezt tekintette a
legfontosabb irodalmi miifajnak), s ezabbdl nyilvdnval, hogy az elsg kidolgozdst kdvetden, néhdny év
leforgdsa alatt, két izben is olyan atdolgozast hajtott végre rajta, amelynek folytdn éppen eltdvolodott
az eredeti (4llitélagos) békéltetd szandéktdl, s magitsl az esemény hii, redlis elbeszélésétdl is. Uj eposzi
motivumokat iktatott be, s Clarissa beszédének betolddsa az 5. énekbe (az 1717-i, mdsodik dtdolgozis
sordn) éppen azt a célt szolgdlta, hogy miivébél az eposzi ,,mordl” viligos megjeldlése, kifejtése se
maradjon ki. ,,Csak ekkor teljesitette az eposzi szabalyokat mindenestiil, és csak ekkor érte el az eposz
dltaldnos érvényét, ill. elhatdroldsdt az egyeditdl.”?° Tehét véglegesnek csak a 3. kidolgozdst tekint-
hetjiikk. Pope ezek szerint az eposzi tradicié sodrdnak kellds kézepén dll, de egyuttal a komikus
héskoltemény hagyomdnyaihoz is tudatosan kapcsolédik. A Boileau—Garth-féle komikus hdskélte-
ményt folytatja, K6zos elemek és motivumok alkalmazdsa kapcsolja dssze az emlitettekkel: propozi-
cié, invokdcié, dedikdcié (ajdnlds), ellenségeskedés két szembendllé pédrt kézott, mely végiil nyilt
Osszecsapdsba torkollik. A cselekménynek ez a folyamata olyan hasonlésigot mutat fel Boileau
(Garth), ill. Pope miive kézt, amely nem magyardzhat6 a komoly eposz hasonlé médszerii parodizala-
sdval, hanem csakis a. komikus hdéskéltemény-minta kdzvetlen utdnzasdnak, kovetésének eredménye
lehet. Lényeges kiilonbség ugyan, hogy a ,,csata” Pope-ndl szintea tetSponton, deus ex machindval
véget ér (a ,,corpus delicti”: az elrablott hajfiirta holdba keriil), s ezzel a Boileau-féle lezirds (4
pulpitus 6. énekében) feleslegessé vilik, egészében Pope mégis A pulpitus (és aDispensary) szerkezetét
veszi dt,

18Uo. 239-240, ill. 296—-304. Ez az eligazds mdr a szatirdba hajlik at, ezért a tovabbiakban
mell&zziik.

'®BRIE, Friedrich: Englische Rokoko-Epik (1710—-1730). Miinchen, 1927. 47: ,Popes »Locken-
raub¢ ein Rokoko-Epos” (a tanulmany V. fejezetének cime).

20BROICH i m. 247. -




Mindennek ellenére Pope tobb lényeges ponton megujitotta, ill. tovdbbfejlesztette a miifajt: 1) a
szerelmet tette kozponti témdvd; ehhez Crowne emlitett miivében még csak a csirdk voltak meg; 2) miivé-
ben nem bizonyos foglalkozaist vagy csoportérdekeket képviseld személyek iitkoznek Ossze, hanem a
nemek harca vilik komikus héskdltemény tdrgydvd. (Példdjat Csokonai is koveti a Dorottyd-ban.) 3)
polgdrok helyett az arisztokrata vildg figurdit szerepelteti; ez nem egyszeriien kiilsSleges ujitds,
hiszen az a tdrsadalmi réteg 1ép fel komikus megformdldsban, amely azel6tt, az antik hagyomdnyok
szellemében, csak a komoly eposzban kaphatott szerepet. Persze voltak ezen a téren bizonyos
elézmények, de Pope tette meg a dontd 1épést abban az irdnyban, hogy a legfelsG réteg alakjait avassa
egy komikus elbeszél§ koltemény hdseivé. Ezzel a lépéssel azonban a hdsi eposz parddidja is 1j
értelmet nyert. A komoly eposz komikus parodizildsdhoz itt az adott kitling alapot, hogy ebben az
arisztokrata vildgban is nagy szerepet jdtszottak bizonyos ,,hdsi” erények, ill. ,gy6zelmek”, ,hédita-
sok” a szerelem terén. Sok parhuzam adddott, nemcsak a lényegben, hanem a terminolégidban is
(,,sebesiilés”, ,diadal”, ,fegyverek” stb.). Crowne mar élt ezzel a lehetdséggel, de History-jdban a
csata-metafordk féleg a kozvetlen szexudlis vonatkozdsokra szoritkoznak; Pope-ndla harc elsésorban
mint ,,flirt” jelenik meg: Belindat, amikor toalettasztalkdja elétt iilve szépitkezik, \igy rajzolja, mint
csatdra késziils, fegyverkezd vitézt. A hajfiirt ugy tiinik fel, akdrcsak egy antik tréfea, melynek
megszerzése dicsGséget, hirnevet hoz. A csata leirdsdban tetSpontjit éri az eposzi,ill. az egykoru
zsargon szerelemi metaforikdjdnak egybeolvaddsa: az eposzi iitkdzet, kézitusa és a ,flirt” elvdlaszt-
hatatlanul egybefondédik. A h&si—komikuskontraszt nem annyira az eposzi nyelv és a hétkoznapi
esemény ellentétében valésul meg, hanem megvan magdban az dbrdzolt tdrsadalmi rétegben, amely rég
elvesztette érzékét a valéban hdsi eszmények irdnt és csak az élvezeteknek él, de mégis szeret hési pézt
olteni, s trividlis életcéljait a hdsi szférdbdl vett kifejezésekkel jeloli meg. A ldtszat és a lényeg kozti
ellentmonddst Pope a ,,vanity” (hidbavaldsdg) széval fejezi ki, mely a kéltemény egyik kulcsszava. Ez a
klasszicista komédidnak is kdzponti témdja. Pope kdlteményében mdr nem az az eset, mint Boileau-ndl:
ti. hogy a fodrdsz és felesége igy beszélnek, mint Aeneas és Dido (amit a valésdgban nem tettek); a
Furtrablds arisztokrata figurdi majdnem gy beszélnek, mint a valésdgban (csak némileg stilizdltan).
Ebben a vonatkozisban tehdt Pope nem a hdsi eposzt parodizdlja (s igy valamelyest le is tér a
Boileau-t6l teljesen meg nem valdsitott, de kijelolt f6 fejlédési vonalrél), hiszen a hési—komikus
kontrasztot maga az dbrdzolt tirsadalom kindlja; egyébként azonban a komoly eposz sémdjit koveti s
— mint ldttuk — a hagyomédnyos eposzi technikét és motivumokat alkalmazza. Az egész miibél s kivalt
az 4tdolgozdsok irdnydbdl vildgosan kitetszik az a torekvése, hogy megteremtse a komoly eposz
egyenrangi komikus megfelel&jét; — ez bizonyos mértékig sikeriilt is neki. Szemlélteti ezt a , gépezet”
Pope-féle megolddsa is. Boileau masinéridja merd absztraktumok megszemélyesitésébdl, tehdt allegé-
ridkbdl 4ll; ezeket nem is prébalja hus-vér alakokként dbrdzolni. Pope szilfjei ezzel szemben konkrét,
szemléletes lények, amelyekkel kitlinGen érzékelteti a ,,vanity” kett&ségét: ti. a klasszicista eszmények
szépségét s egyben mulanddsdgit. E szellemek az antik istenek parédidi, egyittal azonban a Popekora-
beli dimdk korabeli vondsait személyesitik meg, tehdt a kolté-teremtette sajitos alakok is. Ezek a kis,
légies lények sokkal jobban is illenek a komikus héskolteménybe, mint a gérdg istenek vagy az
allegéridk. Ez a gépezet osszhangban dll a koltemény tdrgydnak kisszeriiségével, s azzal, hogy a
tdrsadalomnak nem ,,biineir8l”, csupan bolondsdgair6l van sz6. Taldn ha a miifaj tdrgyi szférdjétol
megkivént realitds és a nélkiilozhetetlennek tartott ,gépezet” alapvetd ellentmonddsdt nem is sziintet-
hette meg, mindenesetre jelent&sen enyhitette. Mindezek alapjén voltak, akik Pope miivét tekintették
az elsd valédi komikus hésk élteménynek.

A Furtrablds ellentétes irdnyzatokat egyesit: egyszerre hdsi és komikus, egyszerre gdldns és
szatirikus koltemény; pl. Belinda valéban ,,hGssé” (eszményi széppé) is magasztosul: nemcsak leleple-
28dik a hdsi eszmények tiikrében, hanem ezek 4t is sugdroznak rd. E két tendencia dllandé egyensiily-
ban marad. Azaz mind a Karikirozé, mind a szatirikus célzat enyhébb, diszkrétebb benne, mint a
kritikai parddidban, ill. a tdmad szatirdban.
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A Furtrabldsban az az alapvetd ellentmondds, ill. ambivalens magatartds kap szinte adekvit
irodalmi kifejezést, amely a klasszicizmusnak az antikvitdshoz valé viszonyit jellemzi: nosztalgia és
idegenkedés egyszerre.

Pope miivének hatdsa legaldbbis egyenrangi volt A pulpituséval, s6t taldn foliil is multa azt:
forditdsai, utdnzatai hazdjdban és a kontinensen gomba mddra, tucatjival keletkeztek. Ez a mi
kiemelkedd esztétikai értékénél s emlitett ijdonsdgaindl fogva a ,,csata tipusi” hdskéltemény (tehdt a
miifaj erételjes fGvonulata) \j, gazdag — bdr dltaldban siillyed6 szinvonali — eldgazdsainak kiinduld-
pontjdvd vilt, Az ide tartozd, mintegy 25 darabot feldleld 18. szdzadi angol termés nagyobb része
kozvetleniil a Fiirtrablds hatdsat tiikrozi; sok szerz8 meg is emliti mintdi kézt (6ndlléan vagy Tassoni,
Boileau miive s esetleg a Batrachomiiomachia tarsasigiban). fgy jart el pl. a mi Csokonaink is (a
Dorottya ,Elébeszéd”-€ben, 1. aldbb), s — hogy egy mdsik periferidlis példdt emlitsiink — a portugdl
(Anténio) Dinis da Cruz e Silva O Hyssope c. komikus h&skélteménye (alcime szerint ,,poema
heroi-comico”), amely Pdrizsban, 1817-ben jelent meg, ugyancsak elssorban A pulpitus és a Flirtrablds
hatdsit mutatja.?!

A komikus hdskéltemény miifaja Anglidban (a fédramlat és a mds tipusi eldgazdsok’? egyarant) a
18. szdzad kozepétdl kezdve a rohamos hanyatlds jegyeit mutatja: Broich meggy8z8 elemzése szerint a
(foként személyes jellegli) durvdn szatirikus elem uralkodik el rajta az epikus-parodisztikus jelleg
rovisdra. Hozzdjarul e folyamathoz az a koriilmény is, hogy az angol klasszicizmusnak ez a késdi
szakasza egyre nehezebben tiirte el a felvildgosult gondolkodassal &ssze nem férd eposzi gépezetet, ez
pedig a komikus hdskoltemény elengedhetetlen kellékének szamitott. A szigetorszagban Chatterton
Consuliadjat és Brice Mobiadjat tekinthetjiik a két utolsé ,,csata tipusi” komikus hdskélteménynek.
Mindkettd 1770-ben keletkezett.

A kontinensen azonban még kozel egy szizadon ét életképes maradt ez a miifaj. Pope miive a
kordbbi 6szténzéseket (Tassoniét, Boileau-ét stb.) szinte meghatvdnyozta, bar a szerzok a Fiirtrablds
el6tti mintdkra is gyakran hivatkoznak. Német foldén — jellemzé médon — a Fiirtrablds leforditdsa
(1744) utdn kezdddik a miifaj virdgzdsa, f6ként a ,,csata tipusi” viltozattal, mely a német irodalmi
rokoké egyik jellegzetes terméke;?® f6 miiveldi: Rost, Zacharid, Dusch, Thiimmel és Uz. Az emlitett
miiforditdssal csaknem egyidében jelent meg a miifaj egyik legismertebb német darabja: Friedrich
Wilhelm Zacharii Renommistia (1744, itdolgozott véltozata 1754); miivészi szinvonala meg sem
kozeliti Pope miivéét, de a német olvasdk kérében nagy sikere volt. Ennek hése egy Jéndbdl kitiltott s
Lipcsében szdjh6sk6dd, hetvenkedd egyetemi hallgatd, targya a ,galantéria” és a durva virtuskodds
Osszeiitkozése. A szerzd, aki a komikus hdskoltemény legtermékenyebb német miivelgje (K. Schmidt 7
ilyen miifaji munkdjit emliti),”* tiz évvel késébb irta Schnupftuchjit (1754), amelyet — jéllehet igen
szorosan kapcsolédik Pope miivéhez (ez megnyilvdnul pl. mdr abban is, hogy a f6h&snét a Fiirtrablds
Belinddja nyomdn Belindének hivjdk) — szintén elismeréssel emlegetnek: ebben a haijfiirt szerepét egy
zsebkendd veszi 4t. A magyar olvasénak sokat mondé adat, hogy ezt a miivet Csokonai egyik levelének
mellékletében ,kézirdsban 1év6 Munkdtskdi” jegyzékébe iktatta, tehdt legaldbbis tervezte németbdl

21SCHMIDT: i.m. 196.

22BROICH: i. m. 201205, ill. 205—208: két ilyen eldgazast kiilonboztet meg: 1) az ,,invention-
poem™-nek nevezett kolteménytipusét, amelynek témdja valamely hasznilati tirgynak (pl. a legyez6-
nek mint a hdditds fegyverének) éltaldban mitikus vonatkozdsi ,,feltaldlisa” , hatterében Akhillész
vagy Aeneas pajzsa elkészitésének, leirdsdnak klasszikus eposzi motivumdval; 2) a ,,game-poem”-et,
amelynek a kozéppontjdban valamilyen, az eposzi iitkdzetet parodizald jdték (pl. futball, whist) 4ll.
Ezeket, akdrcsak a MacFlecnoe-, ill. Dunciad-féle ,,0stobasig-szatirdkat” mint szempontunkbdl érdek-
telen oldalhajtdsokat a tovabbiakban figyelmen kiviil hagyjuk.

23V6. ANGER, Alfred: Literarisches Rokoko. Stuttgart, 1962. Metzler. (Sammlung| Metzler.
Realienbiicher fiir Gérmanisten. Abt. D. Literaturgeschichte.) 83—-92: ,,Das heroisch-komische Epos
und das Epyllion des Rokoko.”

24SCHMIDT: i. m. 190. (A német komikus h&skoltemények idGrendi tdbldzatdban.)
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magyarra forditdsdt.? * Ugyancsak a német komikus héskoltemény-miifaj legjobb teljesitményei kézé
szamitjdk Peter Uz Sieg des Liebesgottes c. munkdjat (1753, dtdolg. 1777), amely a Filrtrablds
mintdjdra kidolgozott szerelmi hdromszogtdrténet (a h&snd neve itt Selinde!). — Csak kis toredékét
emlithettiik itt a 18. szdzad mdsodik felében hirtelen felburjinzott német termésnek, mely K. Schmidt
sszedllitdsiban mintegy félszdz darabra rig; kézponti motivumuk a komoly eposzi iitkdzetet parodi-
2416 hétk 6znapi dsszetiizés: magdnszemélyek, csoportérdekek vagy a ,,nemek” harca.

A miifaj a 18. szdzad mésodik felében dél, észak és kelet felé egyardnt tovibbterjedt, és nagy
teriileteket, \j irodalmakat hdditott meg. A jelek szerint igen viltozatos, hasznos tanulsdgokat
rejtegetd 19. szdzadi torténete: csalddfdja, tovabbfejlddése,az egyes nemzeti irodalmakban jétszott
szerepe stb. jorészt feldolgozatlan; K. Schmidt inkdbb csak a bibliografiai feltrds egy részét végezte el
(f6ként a német koltészet teriiletén). Krejéinek elsGsorban a lengyel, cseh és orosz anyag (az egész
hésikomikus irodalmi dramlat, tehdt a komikus héskdlteményen kiviil az eposz-travesztia, a komikus
regény stb. torténetébe dgyazott) bemutatdsit készonhetjiik; & célkitiizésénél fogva (az eldzmények
osszefoglald felvazoldsin til) a nem szldv nyelvii anyagot nem vonja be vizsgdloddsi korébe, igy a
magyar komikus hdskolteményszerzoket: Csokonait, Petéfit, Aranyt éppen csak megemliti (Egy falusi
notdriusival tévesen Gvaddnyit is kozéjiik szdmitva).?® Ugyanigy jér el a romédn Ion Budai-Deleanu
Cigdnyeposzaval (Jiganiada, 1812). Ez a romin irodalom térténetében mint annak ,,els§ valéban
nagy méretii epikai alkotdsa™ jelentds szerepet jatszott.?” Az ijabb filolégiai irodalom mutatott rd e
mii érdekes magyar irodalmi vonatkozdsaira: egyrészt feltehetd, hogy szerzdje ismerte Csokonai
Békaegérharcit, misrészt pedig Arany Nagyidai ciginyok c. komikus héskélteményével szoros térgyi
és eszmei szdlak kapcsoljdk egybe.”® De a jelen elemzés szempontjdbdl még fontosabbnak létszik az a
miifaji rokonsdg, amely a romdn cigdnyeposzt mint komikus h&skolteményt dltaldnossigban is a
Kozép-eurdpai kéltészet e miifaji kordbbi és késébbi termékeihez fiizi, annak ellenére vagy amellett,
hogy erls olasz és spanyol irodalmi ihletéseket is kimutattak benne. A kozép- és kelet-eurépai
torténelmi helyzet, a feltimadé nemzeti térekvések szempontjdbdl igen figyelemremélté djdonsdga
aktudlis tdrsadalmi-politikai célzata: a ,,cigdnyhdbord” (a cigdnyok két tabordnak véres verekedése) az
egész, 6ndllé nemzeti létre vigyé romansdg partokra szakaddsdnak, torzsalkoddsainak jelképes tanul-
sdgot rejtd komikus elbeszélése. (Ez a sajdtos allegorikus képlet tér vissza a Nagyidai ciginyokban.)

A magyar komikus h&skoltemény-miifaj térténetének még csak vdzlatos megirdsdra sem tortént
eddig kisérlet. Pedig Csokonai mdr a Dorottya ismert ,,ElGbeszéd”-ében, ill. ,,Az epopoedrdl kozonsé-
gesen” c. dolgozatdban megvetette ennek alapjat: foglalkozott a miifaj elméleti kérdéseivel, komikuma-
nak természetével; s utobbi irdsiban a legfontosabb kiilfoldi elGzményeket, nevezetesen az antik
Batrachomilomachidt, A pulpitust és a Firtrabldst, valamint a burleszk mésik tipusdnak klasszikus
termékét, Blumauer Aeneisét kiilon-kiilon ismertette és méltatta.?® Némi tilzdssal azt mondhatjuk,
hogy irodalomtéorténetirdsunk — médr ami a miifaj egészének, ill. torténetének magyar vonatkozdsait
illeti — csak a legutébbi idében, Julow Viktor tanulményaiban lépett tiil ezen a korai kezdeményen.?°

25L. Grof Kohdry Ferenchez intézett, 1797. nov. 8-dn kelt levele mellékletén: ,,Das Schnupftuch,
ein comisches Heldengedicht des Herrn Zacharie.” (Csokonai i. m. I1/2. k. 642.)

26 Gvaddnyi elbeszél6 kolteménye nem eposzparédia, hanem szatira: komikuma nem a hési-
komikus kontrasztbdl, hanem azokbdl az ellentmonddsokbdl fakad, amelyek a faragatlan, elmaradott
vidéki nétdriust, ki az elbeszélés folyamdn 1j meg j, szokatlan helyzetekbe keriil, kornyezetével
minduntalan &sszekoccantjdk.

27Ujabb romdn elemzése, részletes elméleti és torténeti bevezetéssel: PETRESCU, Ioana Emilia:
Ion Budai-Deleanu si eposul comic. [Budai-Deleanu és komikus eposz.] Bucuresti, 1974.

281, PALFFY: i.m. 415-420, ill. ENGEL Kiroly: Csokonai Vitéz Mihdly Békaegérharcinak
romén forditdsa. Nyelv- és Irodalomtud. Koézlemények (Cluj-Kolozsvdr) 1959. 3. évf. 1-4. sz. 33-54.

29A Dorottya ,El6beszéd’>ét 1. Csokonai i. m. I/2. k. 538—550; az elméleti tanulmanynak ,,A
furcsa epopoedrdl” szol6 5. fejezetét pedig vo. I1/2. k. 550-559.

30L. aldbb 34. és 41. sz. jegyz.
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Csokonai nevéhez flizédik — a Dorottydval — az els§ magyar komikus h&skéltemény megteremtésé-
nek az érdeme is. Az istenek osztozdsa c., travesztdlé médszerii, szatirikus célzati, tragar-csifonddros
kolteményével (1790) mdr ezt megel6zbleg kisérletet tett a burleszk miifajban.®' Ugyanezeket a
vonasokat mutatja, sokkal magasabb miivészi szinten, a h§si—komikus kontraszt lehet&ségeit mulatsdgo-
san értékesits Békaegérharca,®® mely nem eposz-travesztia, hanem az antik h&si eposz dkori komikus
pendantjdnak travesztdldsa. De Csokonai ismeri, s6t definidlja is a travesztia és a komikus hdskolte-
mény kozotti miifaji killonbséget (ti. hogy az elébbiben a ,,poetai eladds”, az utébbiban ,,a viselt
dolgok nevetségesek™).** Dorottydja, melyet a Blumauer-féle Aeneis méltatisa utin mint elsé magyar
furcsa vitézi versezetet” ugyancsak bemutatott, a fédramlathoz kapcsolddik, s a kordbbi komikus
héskoltemények koziil a legerSsebben a Flirtrablds ihletése érezhetd rajta. Csokonai, mint elméleti
értekezése tanusitja, folismerte e mi jelentSségét, s képes volt a miifajnak Pope-tdl feltdrt j
lehet8ségeit az angoltél annyira eltérd hazai tdrsadalmi viszonyok kézott értékesiteni. ,,A Fiirtrablds-
b6l meritette — irja Julow Viktor — »furcsa vitézi versezet«-ének alapkoncepcidjit: kora nemesi
tirsadalménak tekintélye magasibdl a vigeposzi tiszteletlenség eszkozével vald letaszitdsit. Pope-tél
vett analdgidra és az 6 mintdjdra megalkotott tiindérien jatékos mitoldgidra épitette fel cselekményé-
nek vdzit.”** A Dorottydban ugyancsak a nemek iitkznek meg egymdssal, Csokonai azonban — azon
tidl, hogy hiteles és jellegzetes magyar miliGt teremt — az eposzi harc és a szerelmi héditds komikus
kontrasztjdnak merében uj, eredeti formdjat valdsitja meg: f6hSséiil a ,,partdra unt” vénldnyt vélasztja,
s igy a n6 lesz a tdimadé fél. De ami még ennél is 1ényegesebbnek tiinik, Dorottyit, a vénldnycsiifolok
félig népi, félig irodalmi, széles kérben ismert, kigiinyolt, lenézett tirgydnak utéddt, bir komoly eposzi
hésnek nevetséges, a ,,matrikuldért” vivott dllhatatos kiizdelme bizonyos heroikus vondsokkal ruhdzza
fel: ez a két ellentétes tendencia koriilbeliil olyan egyensilyra jut, mint a Firtrablds Belinddja
esetében. Jellemzd ebbél a szempontbdl, hogy Csokonai ,,A furcsa epopoedrdl” szdl6 fejtegetésében
azt dllitja: a Dorottydban ,a személyek nem herosok, de a viselt dolgok dlmélkodisra mélték”,
tovibbd, hogy amennyire téle telt és Apollo a segitségiil hivdst meghallgatta, ,heroice” kivint
»zengedezni” ** Tehét éppen az emlitett ,,egyensiilyi helyzet” (ti. a kolcsdnds heroizdlé-deheroizdld
tendencia) alapjdn, amelyet a Fiirtrabldsban a jelek szerint igen j6l érzékelt, az a benyomdsa tdmadt,
hogy az egységesen komoly-eposzi formai szférdval szemben a tdrgyi szférdban heroikus és nem
heroikus elemek keverednek; erre vall az az eldbbitdl eltérd megjegyzése is, hogy a ,furcsa vitézi
versezet”-ben ,,a személy heros, a viselt dolgai nevetségesek”.?® (Persze: érdemben tévedett, hiszen a
Dorottydnak, akdrcsak a Filrtrabldsnak, sem a hése, sem a cselekménye nem heroikus, hanem ez is, az
is kézonséges, a privit szférdba tartozd.)

Petdfinek, aki 1844 augusztusiban irta A helység kalapdcsdt, az elmondottak szerint a hazdnkba is
eljutott komikus héskdlteményekben, ill. a Dorottydban Ugyszélvan kész, kiprébalt miifaji séma alit
rendelkezésére. (Arany Jdnos Az elveszett alkotmdnya 1845-ben, tehdt Petdfi miive utdn késziilt.) A -
miifaj egyetlen olyan darabja, amelyrdl tobb-kevesebb bizonyossiggal llithatjuk, hogy ismerte, Csoko-
nai komikus héskolteménye. Kézzelfoghaté — filolégiai-életrajzi adatokban rendelkezésre illé vagy
szdveg-, ill. motivumegyezésekben tettenérheté — bizonyitékunk ugyan erre sincs, de iigy gondoljuk,
hogy érvek és bizonyitékok felsorakoztatdsira éppen annak lenne sziiksége, aki ezt kétségbe akarnd

31 Csokonai i. m. II/1. k. 200-211.

321 SZILAGYI feljebb idézett tanulmdnyit, i. h. 14-26.

33Csokonai i. m. II/2. k. 552.

34JULOW Viktor: Csokonai Dorottydjanak irodalmi mintdja, ,,A fiirtrablds”. Alf6ld (Debrecen)
1960. 4-5. sz., 1961. 1. sz. (Teljes magyar miforditas, bevezetéssel.)

35Csokonai i. m. I11/2. k. 558.

3¢ Uo. 552.
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vonni. A Dorottya ,el6beszéde” feltehetGen elvezette Petdfit a miifaj mds forrdsaihoz:®” A pulpitus
els6 magyaritdsdhoz®® s taldn az eredetihez is, és Pope Fiirtrablisihoz (ezt német forditdsban is
olvashatta).?® Csokonai eldszavdnak ilyen kozvetitd szerepérdl tanuskodik Bangé Péternek ,,A kor-
szerii epos’ cimen 1844-ben a Kisfaludy Tdrsasdg pdlydzatdra készitett dijnyertes értekezése, melyben
a vigeposzrdl szélva a Dorottydt Boileau és Pope miivével veti 6ssze.*® Julow Viktor a kozelmiiltban a
(taldléan ,,Tokfej-éposz”-nak forditott) Dunciad és A helység kalapdcsa kozott prébélt kapcsolatot
kimutatni, Verseghy Rikdti Mdtydsa mint feltételezett kozbeess lincszem beiktatdsdval,®' de bizonyi-
tdsa véleményiink szerint csak Verseghy miivéig meggy6z6 (mely egyébként nem tekinthetd komikus
hdskélteménynek), onnan médr nem lidtunk PetSfihez vezetd szdlakat. Kezébe juthatott tovdbbd a
koltonek a német komikus hdskoltemények egyike-mdsika is. Mindezek a kiilf6ldi miivekre valé
utaldsok azonban csak puszta feltevések, a Dorottydt pedig, bir rokonsiga Petdfi hdskoltemé-
nyével félreismerhetetlen, a 1ényegesen eltérd tarsadalmi és irodalmi viszonyok messze eltdvolitjdk tdle:
amaz még a magyar felviligosodds zenitjén, ez pedig mar az irodalmi népiesség diadaldnak kiiszobén
keletkezett. A helység kalapdcsa természetszeriileg még messzebb esik a miifaj hirnevét megalapozd,
nagyhatdsi korai kiilfoldi miivektdl, féként ami a torténelmi-kulturdlis hatteret illeti. A mddszer
hasonlésdga azonban nyilvinvalé: a miifaji folyamatossighoz nem férhet kétség. Azt, hogy Petdfi
tudatosan ilyen miifaji kolteményt irt (ha kételkednénk benne), az az apré adat is igazolhatja, hogy 4
helység kalapdcsdt 1846-ban Beck Kdrolynak adott sajit kezii, német nyelvii onéletrajzi feljegyzésé-
ben ,,komisches Heldengedicht’’-nek nevezte.*?

37Csokonai eposz-elméleti tanulmdnydt még nem ismerhette, mert azt TOLDY Ferenc kiaddsa
tette eldszor nyomtatdsban hozziférhetdvé; ez ugyan 1844-es évszimmal jelent meg, de a fiizetekben
kiadott kotetnek a tanulmdnyt tartalmazé utolsé ivei a kiadvdny lassi késziilése miatt jéval késSbb,
valdszinfileg csak 1846 folyamdn keriiltek ki a sajté alél (vo. Csokonai miivei kritikai kiaddsdnak
SZILAGYI Ferenctdl sajté ala rendezett 1.kotete kiaddstorténeti jegyzeteivel: Bp. 1975. 298—301).

3*[Boileau] Bojleau Despréaux Miklés: A pulpitus. Eggy mulatsigos vitézi koltemény. Az 1767.
esztendG béli dreszdai nyomtatds szerént magyar versekbe foglalta . . . KOVATS Ferenc. Gyér, 1789.
136 1.

3% Gottsched feleségének 1744-ben késziilt miiforditdsitél kezdve a Firtrabldsnak szdmos német
nyelvii atiiltetésére és adaptdldsdra keriilt sor (v6. SCHMIDT: i. m. 155). Magyarra forditdsit maga
Csokonai is tervezte; egy névtelen debreceni didk-poéta a XIX. szdzad elején prézdban 4t is iiltette, de
ez a szoveg csak ujabban keriilt el (v6. JULOW miiforditdsdnak bevezetésével, 1. feljebb a 34. sz.
jegyzetben i. h. 1960. 4. sz. 77).

49 A Kisfaludy-Tdrsasig Evlapjai VI. k. 1843—1845-14l. 2. k. Pest, 1846. 534.

*! JULOW Viktor: A helység kalapdcsa és XVIII. szdzadi el6zményei. (Fejezet a magyar irodalom
aszinkron fejl6désének torténetébdl.) E:udia Litteraria (Debrecen) Tom. 13. 1975. 43—45.

42 ,A helység kalapicsa (Der Hammer des Dorfes, ein komisches Heldengedicht)”, Pet&fi Sandor
vegyes miivei. Bp. 1956. (Petdfi Sindor dsszes miivei V.) 164.
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Jozsef Kiss
LE CHEMIN DE L’EPOPEE COMIQUE AU MARTEAU DU VILLAGE

L'ouvrage de Petdfi, Le marteau du village (A helység kalapicsa) (1844), est, avec quelques
autres, le représentant du genre de I'épopée comique dans la littérature hongroise. Ce genre est une des
branches du burlesque épique: la parodie de I’épopée sérieuse (la forme épique reste, le sujet se
dévalorise; I’autre branche, c’est 'épopée travestie). L’auteur donne un examen rapide des antécédents
européens de I'ouvrage, en se servant de quelques monographies étrangéres (avant tout de celles de K.
Schmidt, K. Krejéi et U. Broich), et des résultats et contributions de la recherche hongroise. L'épopée
comique est le genre des XVIIe—XIXe siécles; durant cette période, elle se répand dans toute
I’Europe, du sud au nord, de 'ouest a I'est. Le marteau du village, en tant qu’une épopée comique du
»type de bataille” (c’est-a-dire comme un ouvrage ayant dans le centre une ,bataille” mesquine,
appartenant a la sphére privée, parodisant le combat épique) est le continuateur du courant principal
vigoureux du genre. La voie conquérante de ce dernier est marquée par de tels chefs-d’oeuvre ou
créationsimportantes du point de vue du processus littéraire, comme La secchia rapita de Tassoni
(1622), Le lutrin de Boileau (1674—1683), The Rape of the Lock de Pope (1712, remanié en 1714 et
1717), Der Renommist de Zacharii (1744, remanié en 1754), Dorottya de Csokonai (1799), Tiganiada
de Budai-Deleanu (1812). La recherche des oeuvres de Petdfi a tenu compte a peine du fait que Le
marteau du village se range dans la ligne de ces épopées-la; bienque l'originalité de 'ouvrage qui
s'enracine dans les circonstances sociales et littéraires de I’époque soit hors de discussion, I’analogie de
la méthode est non moins évidente: on ne peut pas méconnaitre la continuité du genre littéraire.
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NAGY SZ. PETER

A TOLL (1929-1938)

Az 1. vilighdboru elGtti jelentéktelen elézmények utdn 1929. dprilis 14-t61 1938. november 28-ig
35 és S8 oldal kozott viltakozo terjedelemben jelent meg az ellenzéki polgdri folydiratok kozott
feltinGen hosszu életli A Toll. FelelSs szerkesztSje és kiaddja a méltatlanul feledett Kaczér Vilmos
volt.! Fénykorit a lap 1929-1930-ban élte, ekkor hetente adtdk ki, az 6todik szdmtdl Zsolt Béla
fészerkesztésében. 1930 decemberében a cenzira engedély nélkiili politizdlds miatt betiltotta utcai
drusitdsit,” a fGszerkeszt§ is levetette nevét a cimlaprél. Ezutdn a folydirat elébb kéthetente,
havonta, majd még ritkdbban és egyre csokkend terjedelemben jelent meg. Allandé munkatirsai
nagyrészt a kor legjelentGsebb fiatal radikdlis polgdri iréi és esztétdi voltak. Koziiliik is kiemelkedik
Zsolt Béla, Hevesi Andrds és Mdrai Sdndor, akiknek mindmdig feltdratlan publicisztikdja A toll
legpregndnsabb megnyilvanuldsai kozé tartozik. E hiszas években indulé irdk elsGsorban regényeikben
alkottak jelentGset, nagyobb figyelmet érdemelne azonban Zsolt rendkiviil radikdlis, bator publi-
cisztikdja. Hevesi csillogé logikdju, megtéveszthetetlen racionalitdsu esszéi ésMadrai elegdns, hajlékony,
kimérten pontos irdsai is. A ,mdsodik reformkor” nagy nemzedékébdl gyakran — s legtdbbszor
dlnéven — irt a lapba Ignotus és Hatvany Lajos is. A Toll tdg spektrumdt bizonyitjdk a munkatdrsak
kozt olyan nevek, mint Jozsef Attila,> Nagy Lajos és tobbek kozt Illyés Gyula.

A folydiratrd] az akadémiai kézikonyv ismertetésén kiviil egyéb publikdcié nem jelent meg.

E fiizet nagysdgl, Berény Robert rajzdval diszitett szines boritéju folydiratra a sokoldalisdg és a
viltozatossdg jellemz8. Allandé rovatai koziil figyelemre méltéak a bevezetd, irodalmi, kozéleti
aktualitdsokhoz kapcsol6dd, vitdzé, gyakran debatter modord glossza, a politikai tdrsasigi hireket
elemzd Kilfoldi levelek, a szinhdz- és filmrovat és az egy-egy nagy vallalat, bank belsd iigyeit tdrgyald,
esetenként tendencidzus, rekldm izli K6zgazdasdgi Toll. A folyéirat, bdr a kézélet egyéb dgait is feldlelte,
elsGsorban irodalmi jellegli volt. Népszerliségét is nagyrészt irodalmi ankétjainak koszonhette.
A szenzdciés Ady-revizi6 mellett jelentdsek a Molndr Ferencrdl, Kiss Jézsefrél, Brédy

! Kaczér Vilmos munkdssigt kézikonyveink nem emlitik, elfeledettségére jellemzS, hogy még a
Magyar Irodalmi Lexikon,is dsszetéveszti Kaczér Illés cionista iréval. A tévedést atveszi MARKOVITS
Gyorgyi: ,,Terjesztését megtiltom” Bp. 1970. c. miive is. Alakjdt egyetlen visszaemlékezés S1zi:'SOS
Endre: Kaczér Vilmos és A Toll, Uj Elet 1967/15/4.

2 BGvebben ldsd: MARKOVITS Gyorgyi: ,,Terjesztését megtiltom” Bp. 1970.

3Jo6zsef Attila és A Toll kapcsolata kiilén tanulmanyt igényelne, hiszen 1929 és 1934 kozott tébb
mint harminc alkalommal publikalt itt, és itt keriilt kozvetlen kapcsolatba késbbi szerkesztGtdrsaval,
Ignotus Péllal is. Huszondt versén kiviil itt jelentek meg legjelentSsebb tanulmanyai és kritikdi is:
Ady-vizié 1929. aug. 18. Az Istenek halnak, az Ember él 1930. jan. 10.; Ahogy azt a nagy Mdricz
elképzeli 1931. mdrc. 31.; Zsolt Béla: Bellegarde 1932. — De A Toll kozli Jozsef Attilardl a legtdbb és
legalaposabb kritikdt is, tobbek kozt Hatvany Lajos, Karinthy Frigyes, Komlés Aladar. Kosztoldnyi
Dezs8, Mérai Sdnodr, Németh Andor irdsait (A Toll 1933/1, 1934/7, 1937/2, 19381, 1938/2). J6zsef
Attila és A Toll kapcsolatdnak dsszefoglaldsa: M. PASZTOR J6zsef: Jozsef Attilamiihelyei.Bp. 1975.
Az egyes tanulmédnyokkal kapcsolatban ldsd SZABOLCSI Miklés: Jozsef Attila sszes mivei. III.
jegyzetanyagit.
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Sindorrél vagy az irodalmi kritika helyzetérdl folytatott vitdi is. Kritikai rovata leginkdbb polgdri
esztétdkat foglalkoztatott, és tartalmdban is meglehetSsen egyoldali volt: dltaldban sajdt irdinak
munkéssdgdt kisérte figyelemmel, ezek méltatdsakor azonban redlis, megbizhaté. Elfogultsdgait inkdbb
hidnyai mutatjdk, igy jelent&ségénél sokkal kisebb terjedelemben foglalkozik a lap példdul az éppen
ebben az id6ben megindulé és meger8s6dd népi irodalommal. Amennyire kiemelkedd A Toll irodalmi,
kozéleti esszéiben, hatdrozott irodalompolitikai megnyilvdnuldsaiban, annyira gyenge szépirodalmi
részében. S bar a lap J6zsef Attila, Fodor Jézsef, Somlyé Zoltin, Komlds Aladdr, Németh Andor
prozijat is kozli, mégis tilsilyban a mdsodosztilyu, tdrsasdgi, csevegd, tirca-novelldk és a folytatdsos
regények vannak.

Dolgozatunknak még jelzésszeriien sem lehet célja e szertedgazé termés bemutatdsa. Uttord és
szerény kisérletként pusztdn a lap azon irodalompolitikai, kozéleti megnyilatkozdsait ragadjuk ki,
melyek énmagukban is jellemezhetik A Toll egységes stilusdt, vilignézeti hdtterét.

A Toll helyét vézlatosan kijelolni a korszak irodalmi életében nem nehéz. Azok kozé a polgari
ellenzéki folydiratok kozé — A Fiiggetlen Szemle, Lathatdr, Szdzadunk és a Szép Sz6 vonulatdba —
tartozik, melyek a Nyugattél ugyan balra dllva, de a forradalmi megolddst tagadva foglaltdk el a
félfeuddlis Horthy-Magyarorszdggal szembeni oppoziciés helyzetiiket. Ez egységes vonulaton beliill A
Toll sajitos szerepét felmutatni — ez torekvésiink célja. A lap tobb szempontbdl kiilonleges figyelmet
érdemel, egyrészt mivel a polgdri, baloldali folyéiratok koziil a leghosszabb életii volt, masrészt széles
olvasétdbora, nagy kozonségnek szdnt, azt erSteljesen befolydsolni akaré hangvétele miatt is. Mert A
Toll elsGsorban bulvir hangvételével, hangsilyozottan népszeriiségre torekvd stilusdval kiilonbozott
jobbdra elvi, magasabb igényeket kielégits laptirsaitél. Ugy hissziik, hogy a lap legtdbbszor kozvetett,
irodalmi vitdkon, kritikdkon és egyéb kozéleti megnyilatkozdsokon dtsziirddS mentalitdsa, vildgnézeti
attitlidje ij szempontokat, megbizhaté és jellemz$ adatokat adhat félmultunk polgdri baloldalinak
alaposabb megértéséhez, egy meglehetGsen széles olvaséi és tdrsadalmi réteg gondolkoddsmédjdnak
alaposabb feltidrdsihoz. ElsG l1épésként tehdt beliilr6l és csak egy szempontbdl szeretnénk A Toll
bemutatdsit megkisérelni, tudva természetesen azt, hogy egy majdani, teljesebb folydirat-monografia
sem a lap egyéb irdnyu publikdcidinak, sem KkiilsS, tdrsadalmi, irodalmi kornyezetének bemutatdsit
nem nélkiilozheti.

Aldbbiakban el8szér A Toll irodalmi kézleményei koziil programcikkeit, az Ady-ankétot, valamint
egyéb irodalomtérténeti megnyilatkozdsait tekintjiik at, felmutatva e tartalmukban és szdndékukban
eltérd megnyilvinuldsokban a kozos hangot, az azonos mentalitdst. Ezutdn kiséreljiikk meg e mentalitds
vilignézeti hdtterének feltérképezését a Nyugat opportunizmusa, a szocializmus elutasitdsa és a polgdri
humanizmus konkrét meghatdrozé pontjai kozt.

Program és harc

Egy folydirat tudtosan vallalt nézeteit, megfogalmazott céljait legkozvetlenebbiil programcikkei és
a vele szemben 4116 lapokkal, tdimaddsokkal szemben kinyilvanitott dlldsfoglaldsai tiikrozhetik: célszer(i
tehdt, ha bevezetGiil ezeket vessziik sorra.

A Toll 1929-ben programcikk nélkiil folytatodott, ehelyett Karinthy Levél a szerkeszt6héz cimii
lidvozIG irdsdt olvashatjuk. Semmitmondé néhdny szdm utdn a negyedik hdtsé boritéjdan a kovetkezd
kozlemény jelent meg:

A TOLL
a halad6é magyar értelmiségé
PROGRAMIJA:
A kritikdnak jogaiba valé visszahelyezése
a hdboru utdn 6sszekuszalt fogalmak tisztdzdsa
a magyar szellemi kozvélemény felfrissitése
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Itt jelentik be Zsolt Béla fGszerkesztését is, aki a kovetkezd szdmban terjeszti be programjét, egy
széval: ,,Mobilizdcid!”, s azonnal siet leszogezni: ,,Nem politizdlunk!”’, azonban: ,,Ahol a politika tilné
kezdetleges és alantas jelentkezési formdin, ahol sorssd, szemléletté, izléssé, neveléssé, kultirdvd és
miivészetté szublimdlédik — ott ki akarjuk vivni szerepiinket, a tollat megilletS szerepet.” Legfonto-
sabb ellenségének a pdtoszt tekinti: ,,De kezdettdl kiizdeni akarunk a pathosz ellen, amit bizonyos idé
Gta éppen a legkevésbé langolé és lelkendezd oldalakrdl haszndlnak alibiként és beugratdsként.”

A lap alapvetd célja a véleményszabadsdg és a hatdrozott dllisfoglalds; e célkitiizés t&bbszor,
nyomatékkal megismétlodik: ,,A vélemények tisztdzottsdgaért, batorsagaért, ondllosagaért kiizdiink. A
mi lapunknak egy tekintetben nagyon hatdrozott illispontja van: megkdveteli munkatdrsaitdl, hogy
dlldspontjuk legyen, vagy legaldbb igyekezzenek dlldspontot taldlni (1929/8).,,A Toll, ha sziikségvanrda
magyar szellemi életben, éppen azzal akar rendeltetésének megfelelni, hogy minden kvalifikdlt véle-
ménynek teret ad, viszont a kiilonb6z8 vélemények széhoz juttatdsdnak induktiv médszerével torek-
szik a megkozelitG objektivitds, a lehetséges igazsigossdg precizirozasira.” (1929/23) ,,A Toll kétségbe-
vonhatatlan sikereit fGleg kritikai részének és etikdjanak koszonheti. .. A Toll kritikusai korldtozds,
megalkuvds nélkiil nyilvanitjdk véleményiiket.” (1930/45) Azonban a lap e kritikai szabadség, szellemi
liberalizmus szerepét sem becsiili til,és mdr ekkor megfogalmazédik egy harcosabb humanizmus
gondolata is: ,,Mi igenis harcolunk: a szellemi fair play szabdlyai szerint, ha lehet és bicskdval, ha kell.”
(1929/8) Madsrészt azonban az oncéli vitdktdl elhatdrolja magdt, mint irja. A Toll nem tdmadé
orgdnum, de ,Szeretndk, ha a publikum azért vdsdrolnd folyéiratunkat, mert irodalmi, miivészi és
tudomdnyos szdndékainkat megérzi és megérti — s nem Ugy nézné A Tollat, mint valami izgalmas
boxmeccsrél sz616 jelentést.” (1929/40) Ezutén az elsd szimokban megfogalmazédé célkitiizések utdn
késébb hasonlé megnyilvanuldsokkal nem taldlkozunk. Csak 1938. jiinius 10-én jelenik meg Németh
Andor cikke: A tizéves Toll, melyben visszatekintve, a nagy hajék kozott szerényen, de fiiggetleniil vitor-
14z6 magdn-yachthoz hasonlitja a folyéiratdt. Magdn-yachthoz, mely szegényes felszereléssel és legénység-
gel mindig a maga megszabta itvonalon haladt, elkeriilve a nagy Gcednjdrdk kijeldlte kotelezd irdnyt.

A Toll tehdt legfontosabb célkitiizésének, kozvetlen programjdnak a liberalizmust, a szellemi
fiiggetlenséget, a vélemények nyilt konfronticiéjat tekinti. Ezt a jogat védi a jobboldali tdmaddsokkal
szemben is.

Meginduldsdnak heve, harcos indulata mindjdrt heves tdmaddsokat véltott ki, melyeket a fajvédd
ElS6rs kezdett meg. 1929. jilius 13-4n jelent meg Pintér Ferenc: Toll és Fold cimi cikke, amely
pontosan meghatdrozta — ha ellenséges oldalrél is — a lap jellegét: ,Néhdny hét 6ta él a magyar
sajtéban egy Toll c. riportlap a Vildg és a Magyar Hirlap Zsolt Béldjanak és Lantosék ifjii Ignotusdnak
szellemi vezérletével. ..” — radikdlis maszlagnak nevezi, majd igy folytatja: ,Miért koti magit az
uigynevezett polgdri radikalizmus Magyarorszdgon mindig a nagyt&ke pultjdhoz kis pulikutydnak, az rejté-
lyes dolog, de nem rejtély az, hogy az &szinteség koriil van a hiba. Az 6rdégnek és a hiilyének val6 ez a ra-
dikalizmus, nem pedig a magyarsagnak!. . . Tollasék folytatjdk a XX. Szdzad és a Galilei Kor miikodését
ugyanolyan eleven és tehetséges prepotencidval, vakmer&séggel és céltuddssal, mint el&dei tették.”

Ezt a tdmadast kovette 1929. augusztus 4-€n az ﬁj Nemzedék vezércikke: ,,Megint ldngra lobbant
az a szellem, amely Kdrolyi ldzaddsit és a bolsevizmust elGidézte! Mit ir Hatvany Lajos? — cimmel: .
Hoénapok Gta egy vorostabldji heti folydiratjuk jelenik meg az utcasarkokon, amelyhez a pénz a zsidé
hitkozség egyik vezetd férfiijanak veje, egy Lobl Jdnos nevii fiatal ember és — Hatvany Deutsch Lajos
baré adjdk. ..” A Toll 1929/17. szdmédban reagél: ,,A Tollat, birmilyen hihetetlen is az flj Nemzedék-
nek, mely ugy tudja, hogy sajtévillalatokat eltarthat a hatalom, az Egyhdz, vagy a mecéndsok serege,
csak a kozonség nem — csakugyan a miivelt olvasé finanszirozza, mégpedig nem csupdn az a réteg,
amely ellen az ﬁj Nemzedék — bizonyos fenntartdsokkal — keresztes hdborit hirdet, hanem elsdsorban
az a kijézanult keresztény magyar intelligencia, melyet az flj Nemzedék undoritott el a kereszténnyé
elkeresztelt mindenre kaphatd, meggy6zGdésen, exisztencidn, életbiztonsdgon dtgdzolé martaléc szel-
lemtdl. Hazug rdgalom, hogy Hatvany Lajos bdré egyetlen fillérrel is timogatnd A Tollat. Hatvanynak
épplgy nincs szerepe A Toll financidi kériil — mint akdr — Krausz Simonnak.” Es még egy jellemzé
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mondat a cikkbdl: ,,Hazug rigalom, hogy A Toll szerkesztGségének barmilyen kapcsolatai is vannak az
oktéberi forradalommal.” Az ElG6rs megismétli tdimaddsat, most mar a f&szerkesztS, Bajcsy Zsilinszky
Endre 1929. aug. 10-én Az frdstudék lizaddsa cimen reflektdl A Toll Ady-ankétjdra, és megismétli az Uj
Nemzedék vadjdt: ,,Beavatottak a lap mogott Hatvany Lajos elnyiihetetlen ambicidit és elfogyhatatlan
pénzét tudjdk.” A lap programcikkeiben megismert elvekkel vidlaszol: ,,A Toll nem politizil és nem
kapcsolddik egyik tarsadalomszemlélethez sem, csak tiszta, bator, nem korrumpidlt eurépai, irodalmi és
kritikai, tehdt humanista szellemiségét dokumentdlja — ezért Keriilt a fajvéds fasiszta ElS6rs és a
kurzista-klerikdlis-royalista ﬁj Nemzedék tamaddsainak kereszttiizébe”. (1929/18. sz.)

Kozben, 1929. julius 14-én megjelent Kosztoldnyi — aldbb tdrgyalandé — Ady-pamfletje, mely
orszagos vihart kavart, azonnal reagdl rd Babits Mihdly is, egyetértve, de vitatkozva is Kosztoldnyival. A
nyilatkozatot A Toll 1929. jilius 21-én ismerteti, Babits egyetértését egyoldalian kihangsilyozva. Erre
vélaszol rendkiviil élesen a Nyugat 1929. szeptember 1-i szdmdban Babits Mihdly Személyi igy?
cimmel. A Tollat bulvér hetilapnak, mérges, alattomos szikldnak, szerkeszt&jét zsurnaliszta koltének, az
Ady-revizié megindit6it hiéndknak, Zoilusoknak nevezve. A Toll 1929. szeptember 8-dn glosszdban
reagdl, még élesebben megfogalmazva programjit; de felvillantva a Nyugathoz valé viszonydnak hdtterét
is.: ,,Hdt bulvdrlap vagyunk! Annak mond Babits Mihdly. J6. Nem érezziik vddnak, amit Babits vaidnak
szdnt. Babits irdnt valé minden tisztelettel jelentjiikk, hogy nem kdvetjilkk a Nyugat példdjit. Nem
lehetiink peddnsak és unalmasak. Nem lehetiink meghunydszkodok és megalkuvok. De még pdrtatla-
nok sem. .. Mindez annyit jelent, hogy igenis zsurnalisztikai szempontbdl szerkesztjiik a lapot. SGt, mi
tobb, partszempontbdl. A progressziv polgiri haladds partjdnak sz6sz616i vagyunk.”

J61 mutatja a kor kusza irodalmi viszonyait, a Nyugat sziik mozgasi lehet3ségeit, hogy éppen a vele
mindenben ellentétes lfj Nemzedék dll azonnal Babits mellé. 1929. szeptember 28-dn jelenik meg -lpp-
jelzéssel a Bulvdrd-hetilap. Avagy milyen is a ,,baloldali” férfiassig cimi cikk. Alantas, utszéli hangja
hi dokumentuma annak a légkdrnek, mellyel A Tollnak — s gyakran a Nyugatnak is — szembe kellett
szdllnia: | J6ltudom, hogy az ujsziilott mdr az ellen is Osztonosen tiltakozik, hogy egyiltalin
keresztelésr6l van szé circumcizié helyett, ... az \jsziilott biiszkén villalja a ,,Bulvdrd-hetilap”
mindentdl megkiilonboztetS cimet és rangot, sGt biiszke, mint az egyszeri hitsorsosuk, aki lakonikusan
csak annyit mondott bizonyos megjegyzésre: ha madr zsidé vagyok, miért ne legyek rd biiszke? . ..
Babits a magyarsdg szivébdl beszél. Ez a fiatalsdg azért figyel fo1 Babits Mihdly hangjdra, mert kemény,
de tisztdn csillogé szavaival rdvigott azokra, akik — tudjaIsten, miéta — gonosz szikldk a magyarsig
életében, akik mohd éhségiikkel a demokracia °§ a miivészet dlarca alatt fel akarjak mindazt falni, ami
a magyarsigbdl csak egy molekuldnyi is.” Az Uj Nemzedék stilusdhoz hasonlék az El86rs gyaldzko-
ddsai is, amelyben ,,Borbds gazda” A Toll kapcsin Jampeckultiirdrél, jampecdemokracidrél, lidtalpu,
gnémszerii pesti aszfalthéberekrdl” levelezik.

A Tollnak a jobboldallal — az e megnyilvinuldsaiban egyértelmiien fajvéd6 El&6rssel és Milotay
lapjdval, az 6] Nemzedékkel — folytatott polémidja két tanulsdggal is jar: Egyrészt, benniik még
hatdrozottabban megfogalmazédott a lap harcos radikélis liberalizmusa, masrészt e tdmaddsok, ha
elfogultan is, de j6l kdriilrajzoljak A Toll vildgnézeti, tdrsadalmi hdtterét. Segitségiikkel, a kortdrsi
kritika fényében kozvetlenebbiil és egyértelmiibben hatdrozhatjuk meg a lap vilignézeti hatterét,
kapcsolatait és olvaséinak szocidlis meghatdrozait is.

E programos megnyilatkozdsok dokumentumszeriien tdrjdk fel a defenzivdba szorult, forradalom
utdni polgdri baloldal dilemmadit. A radikilis, erStelies hang megtévesztS, mogotte egy politikdban
vesztes, jovGjétdl rettegd réteg tandcstalansiga huizédik meg. A Toll lithatan a polgdrsag régi és egyre
gyengébbnek bizonyulé értékeit védi, a véleményszabadsdg, a kritika, az ész jogait. Olyan tizennyolc-ti-
zenkilencedik szdzadi elveket tehdt, melyek ndlunk a két forradalom bukdsdval buktak. Ez elvek,
eszmények tdrsadalmi bédzis és politikai hatalom hidnydban izléssé, szemléletté transzformdlédtak.
Tényleges hatalom és lehetSségek tiintével a politikdbdl kidbrdndult polgirsdg a szellem sdncai mogé
menekiilt, és az izlés fegyverével vivta utévédharcait. A Toll e lehetségeiben lefokozott, hatdrait
pontosan érzékelS programjihoz azonban mindvégig kovetkezetes maradt. A politikdbél az irodalomba
hiizédva, eszméit izlésbe rejtve védte sajndlatosan idGszeriitlen értékeit.
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Az Ady-revizio

Ez izlés hii tiikre A Toll szinte minden irdsa. Mint ahogy megitélésiink szerint az izlés harca,
hitvalldsa volt az Ady-revizié is. Benne a lap liberdlis szellemének is megfelelden gyakran ellentétes
nézetek csaptak ugyan Ossze, mégis e kiilonboz8 szemléletii irdsok egy azonos izlés, vilignézeti
oppozicié jegyében fogantak. A Tollat elsGsorban az Ady-ankét tette hiressé, kozismertté. A benne
tiikroz8ds, egységesnek tételezett attitiid feltdrdsa nemcsak az Ady-kritika szdmdra jelentGs tehdt, de
egy tarsadalmi réteg érveinek korét, mentalitdsat és izlését is pontosabban meghatirozhatja.

Magdval az Ady-reviziéval s kiilondsen Kosztoldnyi és Jozsef Attila cikkeivel irodalomtorténetira-
sunk sokat foglalkozott, megnyugtaté értékelését elvégezte.* Mindmdig nem tortént meg azonban A
Toll publikdcidinak egységes egészként valé értelmezése. Holott ugy tiinik,az egész Ady-revizién beliil
e megnyilatkozdsok egy sajtos dlldsfoglaldst, kiilonvéleményt tiikkroznek, amelyek nemcsak A Toll
megismeréséhez vihetnek kozelebb, de az egész revizié megitélését is differencidltabbd tehetik.

Elsdsorban Illyés Gyula alapos elemzése alapjin terjedt el az a nézet, hogy Kosztoldnyi hirhedt
pamfletjével, véleményével egyediil dllt, mint irja: ,,Ha Kosztoldnyi a katolikusok vagy a protestinsok,
az istentagaddk vagy a kirdlypartiak dlldsirél kezd harcba, egy partot tin kerit maga koré, bér ez sem
bizonyos. fgy olyan teriiletre tévedve, ahol 6 nem volt bennsziilétt — mindenkit nyakdba zuditott part-,
kor- és felekezetre valé tekintet nélkiil.” Illyés a revizié summadzataként megdllapitja: ,,A tisztdzds —
noha mindenki érzett tisztdznivalét — meghaté visszaemlékezésekre és rajongé dradozdsokra volt ijabb
alkalom.”® Lényegében ezzel a véleménnyel ért egyet Réz Pdl is: ,,A cikknek talin egyediil a
konzervativ sajtd, a megcsontosodott és szinte teljesen értéktelen irodalom oriilt, de az is csendben, s
talin még néhdny nagyon apolitikus és Ady-ellenesirodalmar” — és még egyértelmiibben: ,,Kosztold-
nyinak alig akadt fegyvertdrsa.”® Megitélésiink szerint az alapjaban véve helyes megdllapitdsok fino-
mitdsra szorulnak. ljgy véljiik, A Toll hozzdszdléinak nagy része nem allt ilyen élesen szembe Kosztold-
nyival. Ez irdsok egységes értelmezése, kozos vondsaik vizsgdlata kimutathatja, egyrészt azt, hogy
Kosztoldnyinak voltak tdrsai: A Toll irdinak nagy része, de ezenkiviil masok is osztoztak — ha kissé
differencidltabban is — dlldsfoglaldsdban. Masrészt A Toll-ban megjelent hozzdszdldsok ilyen egységes
szemponti elemzése rdmutathat arra is, hogy azok a hatdsok és koriilmények, melyek Kosztolinyi
pamfletjét és markans esztétikdjdt kivaltottdk, a kor mds polgdri irdira is hatottak, s voltak koztiik
olyanok is, akik Kosztoldnyihoz hasonlé médon reagdltak ezekre.

Az ankétot bejelentd szerkeszt8ségi cikk 1929. junius 30-dn jelent meg. E beharangozd irds
elssorban az Ady-kritika multjdval foglalkozik. Azzal a felemds helyzettel, mely nemcsak az értékte-
len tdmaddsokat, de a védelem szempontjait is kultirpolitikai és politikai kidlldssa véltoztatta, lehetet-
lenné téve igy a valdban tdrgyszerii értékelést és kritikdt: ,,Ami értékes irds — nem kis szimban — a
miiveir6l megjelent, abb6él meg minden kifogdst, s6t minden kifogdsnak tetszhetd megjegyzést is eleve
kicenzurdzott a becsiiletes kultirpolitikai odaadds, a bardti tapintat, a zseni tisztelete, az irodalompoli-
tikai harcok idejének megannyi nagyon is méltinylandé szempontja: egyebek kozt az, hogy a cikk
iréja nem akart még részletekben sem az ellenfélhez hasonld lenni.” A helyzet a kolt6 haldla utdn sem
lett kedvezdbb. Igaz, elismertetéséért most mar nem kellett kiizdeni, éppen ellenkezdleg verseit szinte
minden irdnyzat zdszlajdra tiizte, kisajatitotta, fegyverré tette: ,Néhdny sorban el sem mondhatjuk,
hdnyféle Ady Endrét gyurt ki az alkalmi zsurnaliszta-pitosz az elhunyt koltébdl — a ,finom

4Kosztoldnyi pamfletje szinte a kor egész irodalmi életét felbolygatta és reflektdldsra késztettg. E
hatalmas anyag feltirisa nem feladatunk, pusztin A Tollban megjelent hozzdszéldsok ismertetését
kiséreljiik meg. Az Ady-revizié eddigi legteljesebb bibliografijat lisd: VITALYOS Lészl6 — OROSZ
Liszlé: Ady-bibliografia Bp. 1970. 125. legfontosabb dsszefoglaldsok: FOLDESSY Gyula: Ady értéke-
lése. A Kelet Népe, 1939. KOVARI Zoltin: A Kosztoldnvi-provokalta Ady-revizié kisérlet. — A
Szabolcs-Szatmér M. T. V. B. Mfivel6dési O. Evkonyve, Nyiregyhdza, 1967/8.

$ Kosztoldnyi Dezsd: Kortérsak. Nyug. 1940, El6sz6t irta, ILLYES Gyula.

6 Kosztolanyi Dezsd: Irék, festk, tudésok. Bp. 1958. Utdszét irta REZ Pél.
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dekadenstSl” a partirén keresztiil az antiszemita Gspogdnyig és a katolikusig —, hogy sajat dlldspont-
jdnak nyomatékot adjon.” Az Ady koriili lirma és harcok eddig megakaddlyoztak minden tdrgyilagos
értékelést. A vitdk azonban eliiltek: ,Elérkeztiink, ugy érezziik, ahhoz a pillanathoz, amikor Ady
Endrérél higgadtan lehet beszélni. .. Tudjuk, hogy vannak sokan, kivilé és avatott iréemberek, kik
dllandéan panaszkodnak az Ady-program elsikkasztdsa, Ady lényeges torekvéseinek elhomdlyositdsa
miatt, mdsok pedig, nem kevésbé kivdléak és nem kevésbé hivatottak, tilzottnak vagy legaldbbis
céljatévesztett irdnytnak tartjak a ma szokdsos Ady-dics&itések hangjit.”

A hozzdszoldsok sordt a kovetkezd szimban Vészi Endre egy lirai, a fentiekben vdzolt problémat
messze keriilé visszaemlékezéssel kezdi. Itt jelent meg Karinthy Frigyes furcsa, méltatlanul feledett
hozzdszéldsa is Hdt-Bizony Jdnos cimmel. Benne, litszélag humoros formdban, ironikus keménység-
gel irja le azt a felemds, torz, részleteiben pozitiv, dm kisszeriiségében rombolé hatdsu képet, mely
Adyrdl a kdzvéleményben, egyéb frazisokkal elvegyiilve, €l.

E szelid el6zmények utdn jelent meg Kosztoldnyi hires-hirhedt nyilatkozata. Targyaval tobb
szempontbdl is rokon. Oszinte és botrdnytkavard, higgadt értékelésben csak ritkdn részesiilé — mint
Ady versei. A lap dltala lett hires, és tudatunkban ma is Gsszekapcsolédnak. Mdr a cime is provokadld:
Az irdstudatlanok druldsa. Kiilonvélemény Ady Endrérdl.

A tizendt oldalas cikknek koriilbeliil a fele magyardzkodas: miért irta? Kosztoldnyi eddig mar
tébbszor nyilatkozott a koltérdl, 4m mindig dicséréen, mégis a Babitscsal folytatott fiatalkori
levelezésébdl is tudjuk, az ellenszenv nem uj. Revizidjdnak célja elsGsorban egy legenda, egy mitosz
leromboldsa: ,,Ugy lattam, hogy az a divat, mely Ady személye koriil tombolt, immar elvilt munkditél,
fiiggetlen téliik. Egy legenda keletkezett, mely drtalmédra van neki is, az irodalomnak is.” Felt{iné
médon megemliti a bevezetd szerkesztdségi cikk gondolatat is: ,Egyre inkdbb novekedett azoknak a
szdma, éppen a modern, eurépai szellem legkiilonbjeibdl, akik a fékevesztett tomjénez6k magasztaldsat
gyermekesnek taldltdk s ugy érezték, hogy Adyt mint koltSt és miivészt példdtlanul, igazsdgtalanul,
oktalanul tilbecsiilik. . . Annak idején, hogy Ady gyonyorii induldsa utdn egyre-mdsra ontotta vegyes
értékii verseit, majd zuhanni kezdett abba a tiirhetetlen modorossigba, mely végiil teljesen elnyelte,
ellenségei oly alantas szempontbdl, oly barbér politikai iiriigyek alatt kapcdskodtak belé, oly cudarul
megtagadtak minden értéket kitlinG verseitdl is, hogy a jobbak a lelkiismeretiik s az izlésiik nevében
atallottak kifogdst emelni ellene, még magas miivészi okokbdl is, kiilonben még tigy tetszhetett volna,
hogy az irdstuddk az irdstudatlanokkal cimborilnak.” Cikke taldn legsebezhetGbb mondatdban félté-
kenységét magyardzza: ,Féltékeny vagyok egy olyan mérhetetlenné dagasztott hirnévre, melyet
jogtalannak és hazugnak, kirtékonynak és megtévesztonek érzek” — és még hangsiilyosabban: ,Nem
szeretem Gt.”

Indokainak és érzelmeinek ardnytalanul bé tdrgyaldsa utdn tér rd az életmi értékelésére, reviziGjara.
Elsének Ady messianizmusdt emliti: legaldbb annyira 6t, mint Adyt jellemzi, mikor arrdl ir, hogy a
kolté optimizmusa, hite az ujban elsGsorban értelmét sérti. Kosztoldnyi pamfletjét dltaldban az
indulat, az elfogultsdg, a személyes féltékenység impresszionisztikus termékeként konyveljiik el,
gondosabb jraolvasisa azonban az indulatos, nyers mondatok mogott egy nagyon is kiérlelt esztétika
és gondolat kérvonalait mutatja. Egy forradalom- és féleg politikaellenes, a tarsadalmi kt6dést tagadé
I’art pour V’art esztétikai elv széll itt szembe nemcsak Adyval, de dltaldbana politikai kltészettel is: ,,Ady
— ez tagadhatatlan — elsésorban mint politikai k61t hires, emlegetett. Miivészi szempontbdl itt timadha-
t6 meg a legersebben.” Mig a pamflet elsd részében arrdl beszélt, hogy az Ady-vers minden politikai
célra felhaszndlhatd, itt mdr dltaldban a politikai koltészetet eleve értelmetlennek tartja: ,Hiszen a
politika manapsdg mindeniitt mesterség lett és tudomany. Eppen ezért a politikai kdltészet pusztulé-
ban is van.”

Ady azonban nemcsak a tdrsadalom Messidsa, de sajat koltészetéé is: ,Mdsodik kiildetése koltdi,
verseiben sajat koltSi dicsGségéért is harcol, igy gyakran izléstelen.” E két f6 vidpont utdn az érvelés
egyébként is laza szerkezete még inkdbb felbomlik, fedezet nélkiili vidak viltjdk fel: Ady fél az
egyszeriiségtdl, érzés és gondolat hijdn modoros, érzelgds, erotikdja kinos, miivészi eszkozei szegénye-
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sek, és — ismét egy inkdbb csak a hiuszas évek Kosztoldnyijit felmutaté vdd — ,,Ady ragaszkodott a
kotott formdhoz, ez gyakran ellapositotta, nem siiritett, hanem higitott. Verse siiket citera, nyafogé
csimpolya”, és a legsilyosabb érv: ,,vezérkedése csak tdrsadalmi jellegli volt.” Cikke végén mintegy
Osszefoglaléan kijeloli Ady helyét koltészetiinkben: ,,Mégis jelent8s tehetség volt. Maradandét alkotott
azzal a harminc-negyven versével, mely pdlydja szerencsés termékének tekinthetS. Nem tiindokol a
lingész kdprdztaté fényével. Helye nincs is se Petdfi, se Arany, se Vordsmarty, se Berzsenyi mellett,
csak az érdekes, csonka nagy tehetségek kozott.”

A kovetkezd szdm Zilahy Lajos irdsdt kozli, aki hangsiilyozottan szociolégiai megalapozottsigi
tanulmdnyban megdllapitja, hogy Ady a pusztulé magyar kisnemesi osztily koltdje, utolsé fellobba-
ndsa. Kosztoldnyival szemben — akinek véleményét cikke megirdsakor valészin(ileg még nem ismerte —
Adyt éppen sotétenldtdsdért becsiili. Nagysdganak maésik bizonyitékdt abban a kdzosségben litja, hogy
Ady éppugy ,.eladta magit a zsidéknak és az anarchidnak”, mint fajtdja.

Ezutdn szélal meg Mdrai, aki braviiros diplomacidval és logikdval egyértelmiien Kosztoldnyi mellé
all, igy azonban, hogy kozben Ady zsenialitdsit sem vonja kétségbe. Hozzdsz6ldsdnak tilnyomd része
Kosztoldnyi dicséitése, igazdnak védelme: ,,Kosztoldnyi Dezsd cikkét elsGrangu kritikai irdsmiinek
tartom és mindenben egyetértek vele. Nehéz vitatni, hogy Ady Endre a viligirodalom legnagyobb
ripacsainak egyike, szemérmetlen volt, imddta hangjit. A fegyelmet és a szemérmet nélkiilézziik Ady
miivészetében. Kosztoldnyi példdul — az ember odanyil példaért, ahol taldl s ahol a legkdzelebb —
fegyelmezettebb, szemérmesebb. Bocsdssa meg, hogy a szemébe dicsérem.” Mégis Ady ,,a ripacskodd,
a fegyelmezetlen, a miiveletlen, az Oszintétlen, a szemérmetlen, a miivészietlen, a szinestollas és
iiveggyongyds, Istennel és zsidokkal tegez6ds, messidskodé, indiszkrét, izléstelen és nagyhangi —
ebben a néhdny versében zseni volt. . . Egyszeriien ko6ltd volt. Tobb nem lehet senki.”

E szdmban szélalt meg Kassdk is, aki egyébként nem irt a lapban, hiszen azzal sem tdrsadalomszem-
1életében, sem miivészetkritikai szempontokban nem azonositotta magét. Cikke elsd részében A Toll
stilusdtél meglehetSsen kiilonbozs, didaktikus, szdraz modorban kifejti esztétikdjit a rekonstrudlo és
konstrudld, a preciz és egyetemes koltSi egyéniségrdl és taldn a legpontosabban jellemzi Kosztoldnyi
pamfletjét is: Csak esztétikai szempontjai voltak s igy csak tdmadds lett. Ennek ellenére Adyt 6 is — ha
ellenkezd eldjellel is, de — a Kosztoldnyiéhoz hasonlé meggondoldsokbdl és szempontokkal értékeli:
,,Ady tisztdzatlan volt eszmeviligiban és emberi életmddjdban, a forradalmisiga felelStlen 14zadozds
volt, de ezeket az adottsdgait olyan lendiilettel és szuggesztiv erGvel tudta versbe formdlni, hogy
minden kifogdsom ellenére is, a vildg egyik legnagyobb kifejezd erdvel rendelkezd koltSjének tartom.”

Kassdkkal ellentétben a kovetkezG szdm mindhdrom hozzdszéléja — Ignotus, Reinitz és Dutka
Akos — is egyértelmiien 4ll ki Ady koltészete mellett. Ignotus ismét csak irodalompolitikai jelentGségét
hangsiilyozza. Reinitz pedig — megismételve Karinthy bravirjdt — sajit fegyverével harcol, nem
minden él nélkiil. Megzenésiti Ady: A percemberkék utdn cimii versét. Ugyanitt Dutka Akos: 4
.Meztelen kirdly” apro szentjei cimii, préfétai hevii, tegez8 hangvételii irdsdban vddolja Kosztoldnyit
és tdrsait féltékenységgel.

Ezutén jelent meg az egész ankét leghiggadtabb, a szélsGségeket j6zan elfogultsdggal kiegyenlits,
minden egyéni szemponttél mentes hozzdszdlds Szdsz Zoltdn tollib6l. Tanulmdnydban lényegében
Ady koltészetét ismerteti, majd Kosztoldnyi esztétizmusdval egyetértve leszogezi: ,Mert a koltd
elsGsorban és értékdontden ij szépségek teremtdje, s nem politikai harcos, tdrsadalmi reformer vagy
pldne valami robbanékony félbolond.” Ennek ellenére & is hangsiilyozza, hogy Ady népszeriségét
elsdsorban politikai verseinek kdszénheti, amelyeket paradox médon éppen formai szépségiik miatt a
legsikeriiltebbeknek tart. S ha Adyt tobbre isértékeli, mint Kosztoldnyi, jelentGségét mindenképpen
kisebbre becsiili, mint Vérosmartyét vagy Aranyét.

E szdmban jelent meg Spectator: Ady az erdélyiek lelkében cimii, és e cimnél semmivel sem tdbbet
mondé vallomdsa mellet Fiist Mildn zirt kompoziciéji, axiomatikus témorségli hozzdszéldsa is.
Pontokba szedett irdsdban megillapitja, hogy Adynak vannak versei, amelyek csak a magyar nyelvvel
egyiitt veszhetnek el, verseinek legtobbje azonban olvashatatlanul rossz, nevét éppen rossz versei tették
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kdzkedveltté, mert akiknek sziikségilk volt rd, politikai szélamokként hasznditdk kifakaddsait. ,,Ta-
gadom, hogy e versekbdl barki is kilsmerheiné magit, vagy megallapithatd, hogy Ady hanyadén volt
politikai véleményével.”

Az ankét utolsé hozzdszdlisaként jelent meg Jézsef Attila tanulmdnya, alaposan ki is haszndlja ezt
a helyzeti eldnyét — a Kosztolinyiéhoz hasonldan ardnytalan dolgozata els§ felét az eltte szdlék
birdlatinak szentel. Az egész tanulmdnyra és prézdjira egyébként is jellemz6 éles, szertelen, ugrdlo,
nehezen kivethets stilusban egyenként marasztalja el az elStte szdldkat, elsdsorban a pszichotegizalds
¢s a feliiletesség miatt. Usszefoglaldan ez {rdsokat mdr cimében is Ady- Vizidnak degraddlja, és feltinden
témadja Kosztolanyit is. Ezutdn az fredalom €5 szocializmus, valamint egyéb tanuimdnyaibél is ismert
sajdtos, hegelidnus, és itt egyértelmilen idealista kicsengésii esztétikdjt fejtegeti, melynek fé termi-
nusai az ihlet és a névvardzs. § csak a dolgozat végén tér rd igen rbviden Ady méltatdsdra, néhany
megallapitidsa azonban az ankét legértékeseblb, ma is helytdlié gondolata. Ady verseit, szimbolizmusu-
kat lebecsiilve, formailag hdrom csoportba osztja: Az elsd csoport, egyszerii versei szerkezetiikben
meglepden tdvoli dolgokat kapcsolnak dssze. A miésodik csoport balladdi homogén irrealitdsdban
jdtszédnak le és a tdbbiekkel szemben nem ldncszerii felépitésiiek. Végiil a harmadik csoportba
tartoznak a hagyoményosan lincszerii versek, melyek elnyerték a konzervativak tetszését. Osszefog-
lalva megéllapitja: Ady versei nem csupédn t8rténetileg tokéletesek, hanem dnmagukban is, mivel .14
nemet alkotnak™. A cikk befejezd mondatai jellemzden foglaljdk dssze véleményét: | A nemzet: kdzds
ihlet. A kéltészet a nemzet leikében hatd névvardzs, Nem mondhatok mdst a politikusoknak, minthogy
4§ a legbensébb magyarok egyike.”

Az ankétot a szerkeszt8, Zsolt Béla z4rja meglepden sziikszavian. Tanulségként megallapitja, hogy
Ady kultusza elsSsorban ugyan tirsadalmi jelenség, de esztétikai ércfedezete is van, nagy pozitivuma,
hogy miér kordban is a legintellektuilisabb rétegekre hatott. A Toll érdemét az ankét adatgyiijtd
voltiban és abban litja, hogy sikeriilt ldngra lobbantania Ady kapcsdn a kritikai szellemet, a vitdt
egyben méltd tisztelgésnek tekinti Ady szelleme elStt.

Milyen kivetkeztetéseket kindl a AToll Ady-revizidja?

Milyen elsGiil a lap karakterére adhat vdlaszt a kérdés: miért itt jelentette meg Kosztolinyi
pamfletjét? Az a Kosztolinyi, akinek ekkor mdr minden orginum rendelkezésére 4llt, és aki egyéb-
ként nem irt A Toll-ba. Tudjuk, a Nyugat hizédott a kozléstd), késSbb még a reflektilistdl is.” A Toll
azonban mintha ezért sziiletett volna, népszerdségét, a reklimot mindenesetre ennek kdszonhette,
Babits Ady hiéndirdl, eldruldsdrdl, mérges sziklskrdl, zsurndl tempdrdl beszélt, Ha a vid tilzott is,
mégis céloz arra, miért kozdlte A Toll Kosztoldnyi cikkét. Szenzdciot litott benne, iizletet, reklamot.
Szenzdcidt, melytSl a lap sosem idegenkedett. A népszeriiség, 2 Kritikai hang, a bulvirjelleg, az
érdekesség, mint lattuk, vallott programjshoz tartozott. A pamflet kozlésének tohdt ilzleti, reklim okai
is lehettek, sokkal lényegesebbek azonban azok az elvek, azonos tendencijk, melyek a kibontakozé
vitit meghatdroztdk. Rendkiviil jellemz6 mindjirt az e vitdiban megszélalék névsora. E névsor tégas-
siga, de sziikdssége js. Tdgassiga bizonyitja A Toll valédi liberalizmusdt, a vélemények nemecsak
programosan hirdetett szabadsigit. Egyformdn kifejthették itt nézeteiket a polgari baloldal fiatal irdi
éppiigy, mint az esztétizdld Kosztolinyi, a konzervativ Szdsz Zoltdn vagy a szocialista Kassdk és Jozsef
Attila, de Ady régi bardtai kozil is Vészi vagy Révész Béla. Eppily jellemzdek azonban a névsor
hidnyai is. Tébbszori szerkesztdi beharangozds ellenére sem nyilatkozott: Ambrus, Heltai, Voinovich,
Molndr Ferenc, Biré Lajos, Ignotus Pal, Schopflin, Nagy Endre, Lesznai Anna, Kridy. A konzervativ,
hivatalos irodalom tivolmaradisa ¢ baloldali laptél érthetd. Feltiind azonban az a szerkesztdi ten-
dencia, amely elsGsorban azért, mégis Ady birdidit juttatta széhoz — gy tiinik,ebben egy talin a
Nyugattal szembeni oldalvigdst is sejthetiink. De elsSsorban mem ezt, mert e vita legfontosabb
tanulsdga, lényege e heterogén irdsok azonossagaibdl fakad.
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fgy, A Toll szinte minden hozzdszéldja elitéli, illetve hattérbe szoritia Ady politikai koltészetét.
Verseit gondolatilag tisztdzatlannak, tobbértelmiinek itélik. Egyformédn szembefordulnak Ady retori-
kdjdval, gyakran gdtldstalan szenvedélyeivel. Legfeltiindbb azonossdga e cikkeknek az Ady koltészeté-
ben, f6leg azonban az &t koriilvevd mitoszban meglevd irracionalizmus elutasitdsa. Viteszi lobogdsdval
szinte minden irds szembehelyezkedik, idegenkednek fedezetlennek vélt messianizmusdtdl is. Honnan
ez optikai csalédds? Ady koltészetének ilyen talin nem alaptalan, de mindenképpen egyoldali
értelmezése, ez eltorzult izlés?

Ugy véljiik, A Toll Ady-revizi6jdnak jelent8ségét csak akkor lithatjuk viligosan, ha a kor frazeolé-
gidjdval szembesitjiik. Az ellenforradalmi Magyarorszdg deklarativ, mindenféle lelkesedést és alantas
Osztonodket felszité és ehhez Ady koltészetét is felhaszndld stilusdval fordultak szembe e revizid
iirligyén A Toll irdi. Szembefordultak egy Ady-képpel, mert izlésbe szoritott vildgnézetiik tagadta sajat
koruk politikdjit és elvetélt forradalmait. Tdmadtdk Ady politikai kéltészetét, mert csalodtak dltald-
ban a politikdban. Verseit gondolatilag tisztizatlannak, tobbértelmiinek itélték, mert undorodtak e
reviziés magyar blaszfémia kodos frazisaitél, mert undorukban csak tiszta, fényld logikdju, egyértelmi
gondolatokat tudtak elviselni, ez 1évén egyetlen fegyveriik. S mert megvetették a retorikit és szenve-
délyt, felnagyitottdk ezt Adyban, hogy réla beszélve tdimadhassdk. E polgdri irék joggal pesszimistdk
voltak, idegen volt hit nékik Ady hite, tiize. {zlésiik tiltakozott Ady aktualizdlt kultusza ellen. Ady
értékelése iiriigyén A Toll és baloldali szovetségeseik a rdcid, a jézan értelem mellett tettek hitet.
fzlésiikkel 4ltaldban is nemcsak Ady koltészetét timadtdk tehdt, hanem koruk stilusdt, légkdrét.
Mégis, Ady iiriigyén, teljesen félreértve, elrajzolva Ady jelent8ségét. Tragikus helyzetiiket bizonyitja,
hogy képtelenek voltak beleélni magukat Ady és a mdsodik reformkor hitébe, hogy nem vették észre
tanitdsainak aktualitdsit. Egyetlen hozzdsz6l6 sem litja meg példdul Ady antifeudalizmusit. Remény-
telen koriilményeik szoritdsiban elfelejtik késSi nagy gondolati verseit és teljesen, verseinél pedig
sokkal egyértelm(ibb publicisztikdjat is. A hivatalos irodalom meghamisitotta Adyt, 6k — ha ellenkez8
elGjellel is, de — tovabb torzitottak.

Mégis, az Ady-revizi6 egésze szemléletének aktualitdsdval nyeri el jelent&ségét. Hozzdsz616i kozvet-
ve — Ady koltészete ¢s kultusza iiriigyén — a kor neobarokk patoszdval, fedezet nélkiili retorikdjdval
fordultak szembe. Ady messianizmusdban, gyakran lirain korvonalazatlannak hitt politizdlisdban
kozvetve a dzsentroid Magyarorszdg politikusainak demagég frdzisait timadtdk. fgy érthetd meg az is,
hogy e vitdban érvek Osszeiitkozéseivel, dialégusaival oly ritkdn taldlkozunk. Helyettiik nagyrészt
egymastdl fiiggetlen monolégokat hallunk, melyek azonban Marait6l Jozsef Attildig azonos kicsengéstiek
és A Toll alaphangjdval megegyezdek. Benniik a fiiggetlen, szabad szellem, a higgadt racionalitds fordul
szembe a kdddel, az értelmet érzelmekkel helyettesits retorikdval és patosszal. Természetesen ez intellek-
tudlis elutasitdsnak Ady koltészetéhez nem sok koze volt, annak vizsgdlata azonban, hogy Ady — kora al-
ternativdin tilndvé — tanitdsai milyen ingovinyokban feneklettek meg, mar az Ady-kritika feladata.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy A Toll Ady-ankétja raciondlis szempontjaival és hangnemével
elsGsorban résztvevdit jellemezte, masodsorban kozvetve, de igen pregndnsan a lapot, s csak harmad-
sorban s elfogultsigoktdl terhelten Ady koltészetét.

Irodalomtorténet és kritika

Nemcsak az Ady-ankétnak, de megitélésiink szerint A Toll megnyilatkozasainak altaldban is
alapvondsa, dontd szempontja a racionalizmus védelme, a fedezet nélkiili retorikus szenvedély, a
rajongds elutasitdsa. J61 mutatjik ezt a lap, egyébként csekély szami irodalomtérténeti publikdcidi is.
E felfogds leghatdrozottabb megszélaltatéja A Toll-ban Hevesi Andrds (Kézai Simon dlnéven). Szemlé-
letét hiven tiikrozi az a cikke is, melyben Ady kordnak megitélésiinktdl oly eliits, ginyos kritikdjat
adja: ,,A magyar irodalom tdrténete a szdzad elsG éveitdl a hdboru végéig olyan izgalmas és fordulatos
volt, mint egy kalandregény. Az irék beleolvadtak a kritikusok meghatdrozdsaiba, a rajongék hasonla-
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taiba és metaférdiba. A mii csak szimbdélum volt, 6rok gimnazistdk oroszlankorme, halviny utalds arra,
hogy mi minden lappang még benniik, amit egy rdjuk nehezedd dtok nem enged megnyilvdnulni. . . A
magyar iré sorsa duzzadé izomzatii, vérbS atlétdk Mohdcsa volt, a minden gydzelemnél izgalmasabb,
emberibb és mélyebb kudarc gyényorii megaloménidja. Miiveiket nem firtatta senki, az ir6k személye
volt jelentds, annyira, hogy regényeket irtak egymdsrél.” (Kézai Simon: Lovagregény 1930/12.)
Ugyanez a szkepszis nyilvinul meg egy kordbbi, személyesebb hangi, egyébként rendkiviil jelentds
tanulmdnydban is, mely a maga kiélezettségében ugyanakkor az arisztokratizmus és konzervatizmus
pregndns megnyilatkozdsa: ,Klasszikus izlésiiek és lelkialkatiak vagyunk, mert a legjobb akarattal
sem lehetiink egyebek, a romantikus lobogdok utolsé foszlinyait mdr iskolds korunkban hamuvi
égettiik. . . Ha vannak stilusok, jelszavak és irdnyok, amelyekkel még nem laktam torkig jol: csak a
miiltban vannak.” (Kézai Simon: 1902-es évjdrat.)

Ez elzdrk6zé, individualista magatartdssal Komlos Aladdr A lelkesedés védelmében (1929/31) cimii
cikkéwel fordul szembe,i, s e lapban feltiing, torténeti szemléletével kimutatja, hogy Hevesi minden-
féle lelkesedést tagadé dllispontja mennyire korhoz kotott. Mdig haté érvénnyel bizonyitja, hogy ez
éteri szkepszis a habort és a forradalmak reakcidja a kidbrandult fiatalsdg lelkében. Cikkére — melynek
egyébként legfébb tanulsiga, hogy a baloldali polgdri irodalom sziikebb kategéridja is még mennyi
finomitdsra, differencidldsra szorul — Hevesi A Lelkesedés koriil (1929/33) cimii irdsdban reagdl, s a
romantika konjunktirdjit elitélve igy ir: ,,A lelkesedés a valldsos, metafizikai és szocidlis gatakbol
kiszabadult maginszemély ijesztd és groteszk elefantidzisa. .. A lelkesedés a személyiség ldzaddsa és
oktalan szétfolydsa, a szenvedély a személyiség zsarnoki aldrendelése egy kiviile és felette 4116 célnak.”

Hogy A Toll fenti megnyilvdnuldsaib6l is Osszedllo szemlélete mennyire finom, dialektikus
megitélést igényel, j6l bizonyitjik ezt a Hevesivel szemben a lelkesedést védd Komlés egyéb, irodalom-
torténeti trgyu cikkei is. Koziiliik az egyik legjelentdsebb s legtobb vitdt, személyes tdmaddst kivalté
a Brody-esszé (1934/72). Bilvinyrombol6 racionalizmusdval jé értelemben éppen Kosztoldnyi
pamfletjével rokon. Cikkének elsé mondata mindjirt tdmadds: ,,Ha mi, akik nem dlltunk Brédy
megvesztegetd zsenidlis alliirjeinek hatdsa alatt, az id6tdllé miiveket keressiik. . . csalédva és idegeniil
hajitjuk el egymds utdn az iré miiveit”, és késGbb igy folytatja: ,,De hdt hol van akkor Brédy Sandor
hires zsenialitdsa? Miiveiben semmi esetre sem. Hdtha csak alliifjei voltak a zsenialitishoz? ... Az
irodalmi életben nem éppen ritka jelenség az olyan ird, aki inkdbb személyiségével, mint alkotdsaival
hat. Ndlunk alighanem Brédy erre a legjobb példa. .. Egy ujszerii egyéniségnek mindig nehezebb
kifejezGdnie, hiszen nem élhet kész formdkkal, djat kell teremtenie, a rogtonzé Brédy pedig nem
nevelte magdt az ehhez sziikséges erdfeszitésre.” Szdmunkra, akik most a lap kozos, raciondlis,
antiromantikus szemléletét kutatjuk, e cikkben is az a legfontosabb, hogy e zsenidlis allirékkel
szembefordulé hang tigabb aspektusbél mennyire azonos a lap szellemével és végsS soron Kosztold-
nyiéval és Hevesiével is. Ugyanezt bizonyitja egyébként Komlésnak a sokkal megértGbb, pszicholdgiai
megalapozottsidgi Németh Laszlé-esszéje is, melyet a Tani megsziinésekor irt (1937/5). Szempontja,
latszoge viltozatlan: ,JEz nem esztétikai, hanem tidvosségkritika. Nincs esszéista, aki annyit foglalkoz-
tatna 6nmagdval, mint 6. Szinte jobban érdeklSdiink személye, mint tanulmdnyai tdrgya irdnt . ..
Célkitlizéseinek magassigdban, a megvaltdsnak hozzdjuk fiiz6d6 reményében s elszdndsinak heviileté-
ben mindig van valami valldsos. Nemcsak filozéfus, apostol is.”

A lap fentiekben csak jelzésszer(ien kiragadott irodalomkritikai megnyilvdnuldsai, szembeforduldsa
a lelkesedéssel, Brédy ,allfirjeivel” vagy Németh Ldszl6 ,,iidvosségkritikdjdval” azonos gyokerii és
megegyezS az Ady-revizié alaphangjdval. Azonos benniik a racionalitds, az intellektus igénye, egy vég-
eredményben arisztokratikus, esztétikdba menekiils izlés. Komlés nagy igény(i tanulmdnydban (Magyar
irodalom a hdbort utdn, 1937]4) épp A Toll hasdbjain hangsiilyozza és emeli ki e polgdri irodalom vildg-
undorit, szkepszisét, blazirtsdgit. Valéban errél van sz9, a raciondlis attitiid, a lelkesedést megvetd izlés
szkepszist takar. A reménytelenség az izlésbe menekiil, és a rdcié hideg pengéjével védekezik.
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A baloldalisdg korldtai

A lap fentiekben védzolt egységes ténusa, raciondlis, a ,neobarokk” pdtosszal szembeforduld,
gyakran ironikus, jézan hangja végsS soron egy fogalmilag ugyan nehezen leirhaté, de megnyilvanula-
saiban konnyen kimutathaté baloldali szemléletet takar. E szemléletet taldn legegyértelmiibben Szdsz
Zoltin fogalmazta meg, a sokatmondé: Jobbra, balra vagy eldre? cimii cikkében (1929/11). Minden
tulzdst reakcigsnak itélve hangsilyozza, hogy e baloldalisig nem azonos a bolsevizmussal, s hogy ,,a
baloldalisdg csak oly értelemben becses, ha el6rét is jelent”. E korldtozott baloldali vilignézetet
leggyakrabban a polgdri radikalis jelz6vel illetjiik. E szélesebb kozonség igényeit kielégitd bulvarlapban,
mely egyébként is kénytelen volt tartézkodni a kozvetlen politizdldstdl, a bukott polgari radikalizmus
csak megsziirve, dttételeken keresztiill mint sajitos mentalitds jelentkezhetett. fgy az aldbbiakban,
mikor e baloldalisig konkrét megnyilvdnuldsait, hatdrait és korldtait kutatjuk, hdrom szempontra
irdnyitjuk figyelmiinket. Eldszor azokra a Nyugat- és Babits-ellenes dlldsfoglaldsokra, amelyek e
baloldali mentalitdst a jobboldaltél, de még a nemzeti koncentracié opportunizmusatol is elvdlasztjak.
Misodszor arra a hatdrra, ameddig e polgéri radikalizmus balfelé terjedt, befogadva még a szocidlde-
mokrdcidt, de kozvetlen megnyilvinuldsaiban mereven szembeszillva a bolsevizmussal. Végiil e mar
behatdrolt baloldalisig legmarkdnsabb elemét, polgiri humanizmusit — és annak korldtait — igyek-
sziink felmutatni.

A Toll az E166rson és az If] Nemzedéken kiviil legtobb tdmaddsdt a Nyugat ellen vivta. Mig azonban
az el6bbi lapok esetében egyértelmiien a jobboldaltél, primitivségtdl hatdrolta el magét, s igy mint
littuk, védekezG reflexiéi kozben programjit, szembendlldsit fogalmazta meg, addig a Nyugathoz valé
viszonya mdr sokkal bonyolultabb. K6ztudomadsi, hogy a Nyugat koncepcidja 1919 utin megvilto-
zott, s ha Orokdse maradt is hagyomdnyainak, egy I'art pour l’art esztétika jegyében — kiilondsen
Babits szerkesztése idején — elforduldsa kordt6l kordbbi baloldalisiginak elhalvinyuldsét is jelentette.
Ezért a Nyugathoz valé viszony a polgiri baloldal keretein beliil meghatdrozé volt. Tehdt mig A Toll
jobboldali lapokkal valé konfrontdcidja pusztin alapvetd attitlidjét, baloldalisdgdnak tényét tiikrozte,
addig'a Nyugattal valé szemben4lldsinak mértéke e baloldalisdg pontosabb korvonalait is kirajzolhatja.

E politikai, irodalompolitikai okokon kiviil azonban A Toll viszonydt a Nyugathoz, de kiilondsen
Babitshoz meghatdroztdk személyes tényezSk is. Egyrészt Hatvany Lajos erds hatdsa, aki Osvdthtal
valé szakitdsa utdn megvdlt a Nyugattdl és ellenfele lett. Hatvany Lajos dlnéven sokat irt a lapba,
befolydsolta szerkesztését, és valdsziniileg kozvetve anyagilag is tdmogatta. A személyes inditékok
masik szdla Ignotushoz vezet, aki 1930-ban a szerkesztSvéltozdskor vilt meg dldatlan koriilmények
kozt a Nyugattdl és keriilt szembe Babitscsal.®

Mindezen objektiv irodalompolitikai és részben szubjektiv személyi okok kovetkeztében A Toll
eleve és mindvégig szemben 4llt a Nyugattal és uij szerkesztSjével, Babitscsal. J61 bizonyitja azonban e
szembendllds ideoldgiai hdtterét és Babits magatartdsiban is rejl6 okait, hogy a mdsik szerkesztdvel,
Méricz Zsigmonddal szemben ilyen merev timadé magatartdst a lapban nem tapasztalhatunk.

A Babitscsal valé szembefordulds elsé megnyilvdnuldsa egy glossza mdr az 5. szdmban, amely
bejelenti Babits — késGbb visszavont — szdndékit, hogy kivdlik a Nyugat szerkesztésébdl, kézli, hogy
felolvasdst tart az Akadémidn, s most Vargha Gyula haldla utdn alighanem bekeriil végre a Kisfaludy
Térsasdgba is. Mindehhez a lap rendkiviil éles hangon hozzéffizi, hogy csoddlkozdsra semmi ok.
Babitsot eddig is csak tévesen hihették destruktivnak, eddig sem volt baloldali: ,,Egy kinos félreértéssel
kevesebb, egy eltévedt koltd hosszas keriilék utdn végre hazaérkezett.”

Lényegében ugyanezt az dllispontot tartalmazza Zsolt Béla: Csendes vdlasz Babits Mihdlynak
(1929/21) cimii cikke és glossz4ja is, melyekben Babitsnak az Ady-reviziéra reflektdlé: Személyes figy?
cimii-irdsdra vilaszol. Cikkében tdrsai eldruldsdval vidolja Babitsot, glosszdjiban pedig épp a Nyugat
megalkuvé magatartdsdval szemben hatdrolja el lapjdt.

S IGNOTUS: A Nyugat itja 1930.
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A kovetkez& megnyilatkozds mar differencidltabb, a 23. szimban Németh Andor: fgy irnak o6k
cimmel Szabé Dezs8: Filozopter az irodalomban cimii pamfletjére utalva szl Babits (ij regényérél, a
Haldl fiai-rél. Megvédi Szabé DezsS otromba tdmaddsaitdl, ugyanakkor azonban megillapitja, hogy a
regény a végén kisiklik, vildgnézetileg megbicsaklik. Imrus a tandri 4llis elfogaddsdval — éppigy, mint
Babits — a fenndllé rendet szolgilja, s igy jobboldali 4ruld lesz. Ezt a megalkuvdst, egyetértve Szabé
Dezsével, jellegzetesen filozopter magatartdsnak itéli. Ezt koveti Hevesi Andrds 4 filozopter védelme
cimii irdsa, melyben szellemesen ironikus, arisztokratikus félénnyel megvédi Babitsot. Ugy véli, Babits
fiatalsdgdnak idején a sokféle klikk és hatalmi tényezd koziil elvont személytelenségével legkevésbé
még éppen az dllam nyomoritotta meg a filozoptert. Ezt a viszonylagos fiiggetlenséget — csak egy
személytelen hatalomtdl valé fiiggést — prébalta ki Imrus — és Babits —, igy tehdt akkor még nem volt
4rulé. Napjainkban mér az Allam nagyon is személyes arculatot nyert, ezért: ,,Az Allam nem bizonyult
Babits Mihdly palyafutdsiban eléggé engedékeny és semleges Maecenasnak. A koltd mér tobb mint tiz
éve a maga \tjdn jir és kozszereplése azéta abban meriil ki, hogy felviltva elfogadja és elutasitja a
kiilonbdz8 oldalakrél kindlkozé szovetségeket, ami az igazi irdstudé jogos és megengedett taktikdzdsa,
hogy megdrizze magdnyit.”

E békiilékeny, s Babits egyéniségét, palydjit beliilrSl értS tanulmény utdn jelent meg Zsolt Béla:
Ignotus elé (1930[2) cimii cikke, melyben a szerkesztd Ignotus félredllitdsa kapcsdn igy ir: ,,A
Nyugat-affér teljes feltdrdsa siirgds kotelessége lenne az irodalompublicisztikdnak, mert tdvolrél sem
megnyugtaté, hogy a nemzeti koncentricié jeligéje alatt ujjddregedett folydirat egyelSre Gvatosan
tovdbb adagolja a vildgnézeti és felekezeti elemeket, nehogy a vilignézetileg és felekezetileg tébbnyire
a mai Baumgarten-kuratériumtél tévolesd eldfizetSk a viltozasra tiilsdgosan hamar réeszméljenek.” Ez
a folyéirat szellemét durvdn tdmadé hang sem el6zmény nélkiili, mdr 7. szimdban Németh Andor: Az
eloregedett folydirat cimii cikkében ezt olvashattuk: , A destrukcié vddja alél az utolsé tiz esztend6-
ben a Nyugat éppen eléggé tisztdzta magit, most mér ideje volna, hogy minden ifjikori biinét
levezekelje és nyiltan csalddi lappd alakuljon 4t.”

Ilyen el6zmények utdn, gy hissziik, 1ij erGsebb megvildgitdsba keriilhet Jozsef Attila hirhedt Babits-
ellenes pamfletje is. (4z Istenek halnak, az ember él. 1930. jan. 10.) Tisztdn lithatjuk, hogy nem
pusztin meggondolatian, kihivé, vagabund megnyilatkozdsrél van szé. Ez az oly tragikus kovetkezmé-
nyeket kivalté cikk nem csupdn egyéni sérelmeket torolt meg. Eles, arrogéns hangjéval és tartalmdval is
nagyon jél beleilleszkedett A Toll lényegében vildgnézeti hatterii tdmaddsai sordba. fgy, Jozsef Attila
kritikdjdndl semmivel sem enyhébb hangvételii Lakatos Ldszl6: Ldtnok és dalnok (1930/4) cimii cikke
sem, melyben Babits pélforduldsit hajlékony, miiforditdi egyéniségével magyardzza. Adaptitor, juror
tragédidrdl ir, melynek szerinte az az oka, hogy Babits az irodalomban is csak adaptdldsra, mds
vélemények elfogaddsdra képes, 8ndll6 itélkezésre nem.

Hevesi kordbbi gondolatmenetéhez nyul aztdn vissza 1933-ban Zsolt Béla Babits (1933(5) cimii
kritikdjdban. Fenntartja kordbbi vilidgnézeti kifogdsait, mégis Babits j kotete kapcsdn ingatagsdgdt
koltSi nagysdgéval, partok és ellentétek f6lé magasodé miivészetével véli igazolhaténak: ,Most utdlag
szénom-bdnom, hogy Babits Mihdllyal szemben néha annak a zsurnalisztikus polémidnak és személyes-
kedd kritikdnak hangjdt haszndltam, amelyet & végtelen finnydssigiban olyan kevéssé értékel, hogy
bizonyéra nem is f4j neki. Babits nem harcolt, békiilékenységet tanusitott, politikitlan miivészete nem
hatott rdm meggy6zden ... Még nem tudtam, hogy Babitsnak nincs sziiksége sajtészabadsdgra és a
miivészet immunitdsira, mert az & miiveinek végeredményben ezek a szabadsigok éppugy nem
dontden fontosak, ahogy a politikai korldtok sem drthatnak neki. Most Versenyt az esztenddkkel cimii
verseskotete megjelenése Gta biinbdnéan vallom — mindegy, hogy Babits politizdlt a hdbori alatt és a
hdbori utdn, mindegy, hogy Vorésmarty Akadémista volt, s most Kisfaludysta, a fontos az, hogy

9KISS Dezs6: Hirman egy ellen! 1929/5.; Trojka 1929/9.; Russia in tenebris 1929/36.; Orosz
elpolgdrosodds 1934/3.; Oroszok 1tja 1936/2.
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Babits Mihdly olyan havasi magassigdig ért el a magyar koltészetnek, amilyen magassagig magyar koltd,
alighanem Aranyt és Vordsmartyt is beleértve, nem ért el sohasem.”

A tdmaddsok azonban Zsolt Béla vildgnézetileg szildrd s csak esztétikai érvek alatt meghajlé
bocsdnatkérése utdn sem sziinnek meg. Hangjuk tovdbbra is gyakran személyeskedd, j61 bizonyitja ezt
éppen Zsolt Béla Arjegyzék (1937/5) cimii kritikdja: ,,Babits vitathatatlanul legnagyobb alakja
irodalmunknak, de e nagysdg nem zérja ki, hogy beteges érzékenységében ne érezzen 4llandé sértédott-
séget, valahdnyszor a tdle fiiggetlen 6ndllé irdi egyéniségek vagy csoportok hatdsinak eredményei
szabad szemmel is lemérhetSk . .. Babits, aki egyénileg mindig szerette a sikert s a hdboru és a
kommunizmus alatt volt érzéke a kor hatdstényezSinek felismeréséhez, a tanitvinyai és szovetségesei
korét 6sztondsen 1gy vilogatja meg, mint a szinhdzi sztdr, aki csak egyetlen nagy szerepet tiir meg a
darabban s csak epizédistdkat enged fel a szinpadra.”

Mégis, személyeskedG hangjuk ellenére e tdmaddsok mentalitdsa vildgos; baloldalrél timadjik a
megalkuvénak hitt, a nemzeti koncentricié opportunizmusdba menekiils, destruktivitdsit feladé
Nyugatot és szerkesztGjét, Babitsot. S Babits személyében a tdrsadalmi Osszefiiggéseket ldtni nem
akar6, meghaladott, akadémikus attitiidot, a I’art pout I’art elefintcsonttornydba menekiild defetiz-
must.

E tdmaddsok vildgosan bizonyitjdk, A Toll az ellenzéki polgéri lapok kozott a Nyugatrél balra
helyezkedett el. Mig sajdt hasdbjain az izlés és a hangnem burkdban gyakran helyt adott arisztokra-
tikus, apolitikus nézeteknek is, addig raciondlis, jézan attitiidje az opportunizmussal mér élesen
szembefordult. Szkepszise nem vezetett megalkuvdshoz s konkrét dlldsfoglaldsaiban a politikamentes-
séghez sem. A Nyugattal szembesitve tehdt A Toll markdnsabb arcot mutat, baloldalisigdnak harco-
sabb, keményebb vondsai tlinnek eld.

Mig A Toll baloldalisdgdnak hatdrait jobbrél a Nyugat- és a Babits-ellenes tdmaddsok, addig balrél a
szocializmushoz valé viszonya adja meg. E viszony — mar most szogezziik le — rendkiviil dsszetett.
Egyrészt a lap programos deklardciéiban — mint ezt Szdsz Zoltin megfogalmazdsiban is lttuk —
egyértelmiien negativ, mdsrészt azonban, kiilonosen irodalmi, esztétikai vonatkozdsi cikkekben mar-
xista vagy ahhoz hasonl6, kozel dll6 megnyilatkozdsokkal is taldlkozhatunk.

J6l mutatjik e kettGsséget a Szovjetuniérol sz6l6 tudésitdsok is. Az 1929/18-as szdmban jelent meg
Székely Béla beszélgetése Stefan Zweiggel az iré hitvalldsirél, Ady Endrérdl, a magyar irék druldsérél
és orosz utjir6l. E nyilatkozat merész kozléséért A Toll driga drat fizetett, a birésdg megvonta
kolportdzsjogdt. Stefan Zweig, miutdn nyilatkozatdban Ady szellemének eldruldsdval és hallgatdssal
vidolja a magyar irékat, rtér oroszorszagi tapasztalataira, melynek lényege: ,,Azt hiszem, abban az
orszagban, ahol egy hatalmas nép mdsfél évtized 6ta egy eszme kedvéért heroikus szenvedéllyel villal
mindent magdra, ott jelentdsebb az a csoddlat, amellyel e legmagasabb emberi torekvéseknek
adézunk, mint az a politikus, amelynek csak szerény tanui lehetiink és nem itélkezd birdi”, és ezzel
kapcsolatban az orosz intellektudlis rétegek heroizmusardl beszél.

ﬁgy hissziik, az orosz dllapotok ilyen nyilt, egyértelmidi s lelkes helyeslése a korabeli magyar
sajtéban példatlan. Mindenesetre a lapban egyediildll. Kiss Dezsdnek ugyan késGbb rendszeresen
jelennek meg tuddsitdsai az orosz kozillapotokrél és belpolitikdrdl, ezek hangja azonban ellenséges,
elfogult.” A szocidldemokrata, nyugati szocialisztikus tanokkal szemben A Toll mér sokkal megértGbb,
igy kozli Shaw aforizmdit a szocializmusrél, s nemcsak iidvozli Garami hazatértét az emigrdciébél, de
publikdlja Addm Andor méltatdsit is. ,,Garami nem redlpolitikus, de évtizedes hidnyt fog pétolni
acélos ridegsége és tetterds szotlansdga.” Es ugyanigy ismerteti a kommunistdkat védé Vimbéry
Rusztem munkdssdgdt, éslehozza Fabianizmus cimi cikkét is (1929/23), hiszen: ,Meg kell magyardzni
a johiszemiieknek, hogy a politikai jelszavak iires formdk, ha nélkiilozik a gazdasdgi tartalmat és az
ethikai eszmény céljat.” E cikkben taldljuk meg egyébként,a fabianizmusrdl szélva ugyan, A Toll
baloldalisdgdnak legfontosabb meghatdrozasit: ,,Nem forradalmat hirdet, hanem fejlédést, nem erdsza-
kot, hanem meggy6zést.”
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A lap baloldalisdgidhoz hozzitartozik mésrészt az a tény, hogy k6z6l ma mdr vildgosan felismerhe-
téen marxista bedllitottsdgi tanulmanyokat is. Ezek koziil legjelentGsebb Illyés Gyula Szocializmus
szocialistdk nélkiil’ cimi cikke. Illyés megdobbentden kordn, 1933-ban felismeri, hogy : ,,Németor-
szdgban a szocidlis igéret és teljesités kozotti résen meriilt fel Hitler.” S felteszi a kérdést: vajon a
munkdsjélét, kollektivizdlds és a termelés rendszabalyozdsa 5nmagdban azonos e a szocializmussal? Mi
lesz, ha Hitlerék valéban szocializdlnak? ElSre litva a fasiszta demagdgia veszélyét igy ir: ,A
szocialistdk nemcsak az drja-szakasz és a Wothan-kultuszmiatt nem kérhetnek a nemzeti szocializmus-
bél. A szocializmus ugyanis nemcsak 1j gazdasdgi berendezkedés tervezetét jelenti. Orokségét nézve
nemcsak Saint Simon és Fourier 6rokose, hanem orokose és koteles katondja minden szellemi
szabadsdgmozgalomnak, ami kiilon is van olyan harci teriilet, mint a szakszervezetekkel vezetett
hadjérat, noha attdl elvilaszthatatlan.”

S cikkét éppen a szocializmussal szembefordulé polgdri baloldalnak sz6l6 figyelmeztetéssel zdrja:
,Eurépa mai ifjisdga is a leghatalmasabb leckét a szocializmust6l kapta, barmerre is kanyarodott
azutdn. De azok, akik megmaradtak mellette, azok is igazdn csak birdlni tudndk.” Mégis ,,. . . ha ma
hangoztatndk kifogdsaikat: nem ellenzék, hanem ellenség lennének, oda sodrédndnak, ahovéd legke-
vésbé kivdnkoznak”.

Ugyanigy marxista szemléletet tiikroz Bélint Gyorgy Az izmusok sziiletése és haldla (1932/4) cimi
tanulménya is, melyben az izmusok hétterét egyértelmiien az osztdlyharc élesedésében latja. Dolgoza-
tdt az aldbbi sorokkal zdrja: ,Ha majd mindeniitt kiépiil a kollektiv tdrsadalom, ha majd egész
Eurépéban kifejlédik és nagyra nd az 1j szocidlis ember, akkor majd teljes nagysigiban ki fog
bontakozni az irodalom és miivészet j klasszicizmusa.” Ugyanakkor zdrdjelben azt is meg kell
jegyezniink, hogy J6zsef Attildhoz hasonléan Bdlint Gyorgy legradikdlisabb osztdlyharcos szemléletd
irdsai nem A Toll-ban jelentek meg. Mert A Toll bér baloldali volt s még a Nyugat mérsékelt
opportunizmusét is elitélte, ezért a szocializmussal s fGleg a bolsevizmussal egyértelmiien szembendllt. S
ha helyt adott is a marxista gondolatoknak, e merészsége alapvetd liberalizmusdbdl s nem politikai
meggy5z8désbdl fakadt.

A Nyugattél ugyan balra, de mér a szocializmust tagadva helyezkedett el tehdt A Toll. A nemzeti
koncentriciét még elitélve, de a forradalmi osztdlyharccal mdr szembeforditva, elavult eszményeibe, a
rdci6 és az izlés relativ kritikdjdba kapaszkodva kiizd6tt. Viltozé viligunk egyre keményebb alterna-
tivdi kozt tehdt egyként nélkiilozte a Nyugat hajlékonysdgdt, de a forradalom szildrdsdgat is. Végiil, A
Toll mentalitdst, stilusit s baloldalisdgdnak hatdrait tiikrozd vizsgdléddsaink utdn érkeztiink el oda,
hogy feltdrjuk e polgdri radikdlis hdtterii, 4m e hdtteret csak bonyolult dttételeken keresztiil felmutaté
lap taldn legpregndnsabb megnyilvdnuldsait, jellegzetesen polgdri attitiidjének, radikalizmusinak és
humanizmusdnak korldtait.

E humanizmus gyokereit és aktudlis vonatkozésait legvildgosabban Ignotus Pil fogalmazta meg: ,,A
humanista sz6 a maga vonzé és dtiits erejét éppen annak a csomornek és undornak koszonheti, amely
a volkisch és bodenstindig antihumanizmussal szemben ajobb mindségii agyvelSket elfogta. En és
kortédrsaim tizennyolc éves korunkban nem szivesen hasznéltuk volna a Yhumanizmus & sz6t. Koncent-
récids tdborba kellett keriilnie, hogy becsiiletét visszaszerezhesse.” (Ignotus Pal: Népiség és uj humaniz-
mus, 1936/1.) Ugyanigy, ez aktudlis, 4m csak polgdrinak felfogott magatartasrél szol Hevesi is: ,,A
szellem polgdrai vagyunk, nem a szellem kal6zai, nem veszitjiik el a fejiinket sem a magndstdl, sem a
dzsentritSl, sem a parasztt6l.” (Kézai Simon: A hanyatlds nemzedéke, 1931[5.) Szédsz Zoltin pedig,
mikor — félig értve Marxot — a polgir fogalmdn beliil megkiilonbozteti a bourgeois-t és a citoyent,
jobbrdl s balrdl egyardnt védekezve adja ki a jelsz6t: polgdr védd magad! (Szdsz Zoltdn: Polgar,
bourgeois, citoyen, 1930/12.) Vimbéry Rusztemrél sz6l6 cikkében pedig egyenesen a polgdrsdg
osztdlyok és érdekek felett dll6 szerepének ma is divatos elméletét fogalmazza meg: szerinte a polgdri
humanizmus: ,,Egy osztilyok és nemzetek felett ivelGdd szintézis litéjaként és hiveként igyekszik
minden dolgozé osztily és minden nemzet jogos érdekeinek Osszeegyeztetésére.” (Szdsz Zoltan:
Vimbéry Rusztem 1929/24.)
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Hogy e polgdri réteg veszélyeztetettségében és hanyatldsdban a torténelmi sziikségszer(iséget
mennyire képtelen volt felismerni, azt j6l bizonyitja Ligeti Erné: A polgdri gondolat kériil (1929/35)
cimii cikke is, melyben Berl Mort de la pensée bourgeoise c. konyvével vitdzva arra a kovetkeztetésre
jut, hogy: ,,Nem a polgdri gondolat keriilt zsikutcdba, hanem a Gondolat maga.”

VédekezS, menekiild humanizmusrdl és polgdrsagrdl vallanak e kiragadott idézetek. Polgdrsigrol,
mely csupdn a polgdri gondolathoz és idedkhoz tapadva hanyatldsiban 4ltaldban a Gondolat bukdsat
ldtta, szkepszisét viligméretiivé nagyitotta. Osszefoglaldsul tehdt elmondhatjuk, A Toll a baloldali,
anakronikus elveibe zirk6z6 polgirsag lapja volt. Benne kozvetve e pozicidit vesztett réteg izlésbe
merevedett vilignézete tiikr6z6dott. Egy izlésforma onarcképét ismertiikk meg tehdt, egy j6zan, racio-
nilis és fleg egységes attitlidot, mely a huszadik szdzadi radikdlis polgdrsdg eszményeinek és vilignéze-
tének utolsé szervezddésre és védekezésre képes megnyilatkozasi formdja, lehetdsége volt.

Péter Nagy Sz.
LA PLUME (1929-1938)

La revue La Plume (A Toll), ayant la plus longue durée parmi les revues bourgeoises de 1’opposi-
tion, paraissait de 1929 a 1938, d’abord tous les quinze jours, plus tard mensuellement. Son rédacteur
responsable était Vilmos Kaczér. Ses rédacteurs jusqu’a 1939, date ou I'on a retirée son droit de
colportage, étainet Béla Zsolt, Andrds Hevesi, Sindor Marai, Attila Jézsef, Aladir Komlds, Lajos
Hatvany etc.
 Cette revue devait sa popularité pour la plupart a ses enquétes littéraires. Outre la révision
sensationnelle d’Ady, ce sont encore ses discussions a propos de Ferenc Molnér, J6zsef Kiss, Sdndor
Brédy ou sur la situation de la critique littéraire, qui sont aussi importantes. Cet article s’occupe
surtout des manifestations de politique littéraire et de vie publique de la revue, et il essaie de
caractériser la conception du monde de La Plume.

La discussion de La Plume avec Babits et ’Occident (Nyugat) démontre dans équivoque qu’elle s’est
placée, quant 4 sa conception du monde, 4 gauche de I'Occident, mais en méme temps elle a repoussé
le socialisme; tout en condemnant la concentration nationale, elle s’est opposée 4 la lutte de classe
révolutionnaire et elle s’appuyait 4 la critique relative de la raison et du gofit.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Magyar litogaték a Cromwell-kori Anglidban

A XVIL. szdzad érdekes kultdrtGrténeti jelenségei kozé tartozik az angol-magyar kapcsolatok
megélénkiilése, ami Killéndsen két formdban nyilvinul meg: az 1620-as évekt&l ugrdsszeriien megné az
Anglidba litogaté magyarok, tébbségiikben teoldgusok szdma, s ezt kévetSen az angolbdl forditott
protestdns kegyességi iratok, kényvek szdma is. Az Anglidt jirt magyarok névsordnak &sszedllitasdval
az eddigi kutaték koziil részletesebben Trécsinyi Berta, Herepei Jinos és djabban Kathona Gézal
foglalkozott, de még mindig taldlhatunk djabb adatokat, amelyek arra mutatnak, hogy a magyarorszdgi
¢és erdélyl érdekiGdés nem lanyhult még a szigetorszdg torténelmének legfordulatosabb s az idegen
litogatdk szdmdra a legtobb veszélyt rejtegetd éveiben sem — a Commonwealth, illetve Cromwell
protektordtusinak idején. Az alabbiakban djabb forrdsok alapjdn szeretném kiegésziteni a magyar
litogaték listdjdt, akik (mint ezt az eddigi kutatdsok is kimutattdk} szinte mindnydjan elzéleg
Hollandidban tanulé magyar didkok voltak,

A Commonwealth, de kiiléndsen Cromwell protektoritusa idején dllandésult az a gyakorlat, hogy
az Anglidbdl tivozd személyeket a kikdtSkben lajstromozzdk. Nem tudni, milyen pontosan vezették
czeket a lajstromokat, de igy is szdmos magyar 1dtogatdsirdl értesiiliink beldlilk, 165 2. augusztus 9-6n
példaul a hatésdgok menlevelet dllitanak ki hirom magyar, Komdromi Csipkés Gyorgy, Hathdzi MiklSs
€s Somosi Jinos szdmdra, akik ,,idegen foldre” (to foreign parts) tivoznak.? A kovetkezd két évben
magyar nevekkel nem taldlkozunk, jollchet més forrdsokbdl tudunk a két Tiszabecsi testvér és Budai Ist-
vin oxfordi tanuldsdrdl.® Viszont 1655-ben, pontosabban ez év mdjus 23-4n djabb magyar névre bukka-
nunk; ez egy bizonyos ,,Nemechi, Steph.”, aki,,a holland kévet kérésére” mehet Németalfoldre.* A toll-
hiba nyitvinvald; utazénk alighanem azonos azzal a Némethi P. Istvannal, aki 165 1-ben Enyedi Sdmuelle!
egyiitt disputdl Utrechtben, majd 1652-ben ugyanott, s 1653-ban Franekerben tart orvosi témdji disputa-
ciékat, Tudjuk, hogy Némethi még egy évvel késdbb is Franekerben van;® hosszii hollandiai tanuléévei
alatt sok befolydsos emberrel megismerkedhetett, s lehettek olyan kapcsolatai, amelyeknek k&sznhetd-
en Hollandidba vald visszatérésekor igénybe vehette a holland kdvet segitségét. Némethit ugyanez év
szeptember 6-d4n két magyar is koveti: ,Johannes Kio Debreceni” és ,Martinus Bekesi”, szintén
Hollandidba igyekeznek. Kozilik Debreceni Kalocsa Jinos (mert a ,.Xio” nyilvdn a k6zépsé név elirt
rividitése) 1654-ben még Levdenben, majd 1655 dprilisiban Franekerben disputal; Anglidban tehit
ezutdn, Franeker és késdbbi groningeni beiratkozdsa kozbtt jdrt.® Vajon kés6bb dtment djra Ang-
lidba? Ez nem lehetetlen, hiszen ttitdrsa, Békési Mdrton néhiny hénap milva (1656. IL. 15-€n) djra
feltiinik az Anglidbd) tivozdk névsordban, bdr ezuttal pontosabb személyleirdssal, mint ,,student of
divinity, to Dantzic”.? Vagyis Békési ckkor mar véglegesen hazafelé indult. Ujabb 1it0gaté ,,Stephanus

KATHONA Géza: P6tldsok az 1711-ig Anglidban tanult magyar didkok névsorihoz, Itk 1976.
92-97.

? Calendar of State Papers, Domestic Series, Commonwealth 165152, Vol 4. 572.

PZOVANYI Jend: Magyarorszégi protestdns egyhdztorténeti lexikon, Bp. 1977. 639. Zovdnyinak
Tiszabecsi P, Tamdsra vonatkozd adatai nem pontosak: 2 thagyar peregrinus csak 1656, mdjus 6-dn lett
magiszter Oxfordban. V. 6.: Anthony A, WOOD: Fasti Oxonienses, I1. London. 1820. 197,

*C. 8. P, D. 8, Commonwealth 1655. Vol. 8, 587.

SRMK IIL. 1870,

SC.S.P.597.

7C. D. P., Commonwealth, Vol. 9. 1655-56. 578. 1.

459




Vacy”, azaz Viczi L. Istvén, aki 1656. mdrcius 13-4n hagyja el Cromwell protektoratusit. Viczi volt
franekeri didk, Debreceni Kalocsa jé ismerdse; 8 is hollandiai tanuldsa végén, mintegy annak megkoro-
ndzdsaként megy 4t Anglidba, s nem sokkal hazatérése utdn kinevezik ijhelyi rektornak, mert
ugyanebben az évben egy mdsik franekeri didk mdr ekként emlegeti.® 1656 nyardn (augusztus 8)
»Mich. Szanty” és ,,John Posahazy” vannak bejegyezve, mindketten Amszterdamot adtdk meg dticélul.
Itt arrél a Szdntai Mihdlyrdl lehet szd, aki 1652-ben matrikuldlt Leydenben, és késGbb pataki tandr lett.
Ami Pésahdzit illeti, aki 1653 és 55 kozott tanult Utrechtben, s alighanem Franeker utdn rdndult dt
Anglidba, 6t egy év miilva ugyancsak Sirospatakon taldljuk.® Ebben az évtizedben dltaldban a friziai
Franeker latszik a legtobb Anglidba ldtogaté magyar foldrajzi kiindulopontjdnak; nehéz lenne meg-
mondani, azért-e, mert innen lehetett legkénnyebben dthajozni, vagy mds okokbdl.

A fenti nevek koziil az angol-magyar kapcsolatok kutatéinak nem egy ismerds: igy Komdromi
Csipkésé, aki nemcsak forditott késdbb angolbdl, hanem megirta az els6 magyarorszégi latin nyelvii
angol nyelvtant, az ,,Anglicum Specilegium”-ot is. Azt az egyébként kézenfekvd tényt, hogy Komaromi
Csipkés Gyorgy Londonban angol kényveket is vdsdrolt, egy Kolozsvirt fellelhetd kolligitum-gyfijte-
ménybdl tudjuk (kolozsviri Egyetemi Kvtar, jelzete 377366/71), amelynek elsé darabja John Randall
puritdn prédikdtor Saint Paul’s Triumph (London, 1623) cimii kiadvdnya. Ezen a fiizeten szerepel
Komdromi Csipkés tintdval dthizott, de jol kivehetd tulajdonosi bejegyzése. Alighanem Anglidban
jartdban ismerkedett Ossze azzal a John Swan nevii angol pappal is, akinek 1652.november 6-in
megtartott utrechti teoldgiai értekezését ajanlotta.’® Ez a John Swan valdsziniileg azonos a ,,Signa
Coeli” és ,,Calamus Mensurans” nevii kiadvinyok szerzGjével; az elGbbi kiilonds érdekessége, hogy egy
prédikdcié szovege, amit Swan 1652 mdrciusdban tartott, egy nappal a teljes napfogyatkozds elGtt,
nyugalomra intvén hiveit, mert iigymond: a tiszta lelkiismeretii embernek nincs mitél félnie, igy az
,»6gi jelektSl” sem. Talin Komédromi Csipkésnek megvolt ez a kiadvany is, vagy Londonban hallgatta
John Swan prédikdcigit.

De a Calendar of State Papers nem egyetlen tjabb forrdsunk az Anglidba litogaté magyar didkok
kilétének megdllapitdsdra. Mint mér annyiszor, most is egy-egy konyv posszesszori bejegyzései vezetnek
nyomra. Igy példdul a kolozsviri Akadémiai Konyvtdr R 82725 jelzetii ktetében (Robert Parker, De
politeia Ecclesiastica, Frankfurt, 1616)-a szimos tulajdonosi bejegyzés koziil az elsS, szerencsére csak
halvinyan d4thuzott szoveg, ezt mondja: ,,Decem solidas Anglius Londoni 1653 7 Mar. Michael
Szerencsi”. Ez a londoni magyar konyvvdsirlo alighanem az a Szerencsi Mihdly nevii, késGbbi
misztétfalusi pap, akinek Egrespataki Andrds ajdnlott egy értekezést 1654-ben.! ! A puritdn meggydz6-
désii Parker e miivét egyik méltatéja tigy emlegeti, mint ,,a presbiteridnus egyhdzszervezés abrizold-
sit”.'? Nemcsak a konyv megvétele, hanem maga Szerencsi litogatdsa Anglidban éppen ebben az
évben (javdban tart a holland—angol hdbori, Cromwell teljhatalmat nyer) a puritanizmus irdnti
szimpdtidra, az angol politikai fejlemények irdnti érdekldésre vall. De hadd tegyiik hozzd, hogy az
erdélyi konyvtdrakban fellelhetd korabeli angol prédikicié-gylijtemények tilnyomé tobbsége puritdn
szerzd miive — ilyen a kolozsviri Egyetemi Konyvtdr 377735865 jelzetii gytijtelékes kotete (Thomas
Goodwin egybekotdtt pamfletjei 1650—51-b6l), valamint ugyanennek a konyvtarnak 0573 jelzeti,
tizenkilenc darabbél 4116 kolligituma. Az utbbi 1642 és 1653 kozottrdl tartalmaz prédikdcickat és
tdjékoztaté jellegli kiadvinyokat (Edmund Layfield 1630-ban kiadott szentbeszéde kivételével), s a
szerzdk kozott olyan neveket taldlunk, mint Stephen Marshall, Edmund Calamy és Nathaniel Culver-
well — valamennyien parlamenthii, puritdn érzelmii prédikdtorok. A kotetet csak valamikor a kovet-
kez§ szdzad elején kothették egybe, mert az utolsé két darab ,kilég” a gylijteménybdl: ,,The
Foundation of the University of Cambridge” és ,,The Foundation of the University of Oxford”,
mindkettd 1651-es kiaddsi. Az utébbin csak egy késSbbik tulajdonos, Patai B. (Balog) Jdnos beirdsa
szerepel az 1698-as évszdmmal, de az eldbbin, a Cambridge-ismertetd fiizeten datum nélkiil ez 4ll:
»Londria, Kéllai Gyorgy, Salusq Deus”. Errél a tulajdonosrél eddig semmi mds adatot nem taldltam,
de nyilvanvald, hogy az & nevét is felirhatjuk az Anglidt jart magyarok ndvekvd listdjdra.

SRMK III. 1962.
9 ZOVANYI Jené: i. m. 483.
'ORMKIII. 1813.
11RMK III. 1877.
! 2Djctionary of National Biography, Vol. XV., London, 271.
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A kor népszeril prédikdtorain kivill vajon még kit tarthatunk a Commonwealth-korszak jellegzetes
szerzdjének? John Miltont, aki éppen a forradalmi parlament és ,,az angol nép* védelmével szerzett
magénak hirt, s nevet a korabeli Eurdpdban. ,,Defensio pro populo Anglicano™ c¢. répirata Christopher
Hill szerint ,fantasztikus sikert aratott... az dltalinos vélemény az volt, hogy Ddvid legydzte
Goliatot”,'* Milton miivét vilaszként irta Claudius Salmasius leydeni professzor parlamentellenes, a
kirdly kivégzését mélyen clitélé pamfletjére (Defenio Regia). Az utdbbi mii 1649 végén jelent meg
Elzevirnél, majd tobbszdr djra nyomtattdk, s8t 1651-ben Pdrizsban kiadtik Milton vilaszdval egy
kotetben. Milton Defensidja Osszesen tizenhét kiaddst ért meg, ezek koziil egyediil Hollandidban Htt.
Nem jelenteite ez azonban, hogy a holland kézvélemény egyetértett volna Miltonnal: répirata a
legtébb eurdpai orszdgban hamarosan indexre keriilt, Franciaorszdgban tébb helyen nyilvdnosan
clégetiék és 1660-ban, az angol restaurdcid idején egyike volt azoknak a kényveknek, amelyeket a
most mér kirdlyparti parlament a legsilyosabban elitélt s megégettetésre javasolt.' * Mivel ,veszé-
lyes” irodalomrdl van szd, érthetd, hogy a mapyarorszdgi vagy erdélyi kdnyvtdrakban fellelhetd
Defensio-példdnyok tulajdonosi bejegyzései vagy jéval késGbbick (Pépai Pariz Ferencné 1706-bdl a
kolozsvari Egyetemi Konyvtir, Mardthy Gyorgyé 1737-bdl a debreceni kollégiumi knyvtdr egy-egy
példdnydn), vagy csak monogramokra szoritkoznak. Ilyen feloldatlan monogram a kolozsvéri
Akadémiai Konyvtdr R 81009 jelzetl, 1651-¢s kiadasu Defensicidn a ,,B. L. K.”” Az egyetlen korabeli,
névvel is jegyzett bejegyzést a marosvdsarhelyi Teleki téka egybekdtétt Milton/Salmasius példdnydn
taldltam — ez nagyvaradi Csengeri [stvin tollibdl szdrmazik. Csengeri 1668-16] Nagyenyeden tanitott, s
téle maradt a konyv az enyedi kollégiumi kényveyiiteményre, Mivel kordbban (1654-ben) Leydenben
tanult és disputdlt, vehette ott is a kdnyvecskét, de mivel az Londonban jelent meg, valdsziniibbnek
litszik, hogy — ha rovid iddre is — Csengeri szintén dtrdndult Anglidba. Ez anndl is valosziniibb, mert
joban volt az Angliat jart Debreczeni Kalocsdval, aki egy 1655 dprilisdban keltezett franekeri disputd-
ci¢jdt Vdcezi L. Istvinnak (aki mint lattuk, szintén megfordult a szigetorszdgban), Biikkosi K. Istvdnnak
és harmadikként Csengeri Istvinnak ajdnlotta.t?®

A kor kutatdi szdmdra nyilvinvald, hogy Anglia megickintése a Hollandidban tanulé magyarok
szdmdra elsGsorban pénzkérdés. Ezért kell dvatosan kezelniink azokat a néha még fel-felbukkand
dllitdsokat, miszerint ez vagy amaz a magyar teolégus Oxfordban vagy Cambridge-ben ,,tanult” volna,
Az esetek nagy tébbségében a vékonypénzii magyar latogatdk csak Londonig jutottak el, ahol idejiiket
fSleg varosnézéssel, ismerkedéssel, prédikacidhallgatdssal toltdtték; amennyiben pedig mégis sikeriitt
kirdndulniuk Oxfordba vagy Cambridge-be, ott esetleg néhdny eldaddst vagy prédikdciét meghallgat-
hattak, de példdul Cambridge-ben egyetlenegy alkalommal sem fordult elS, hogy szabdiyosan matriku-
laltak volna, beiratkoztak volna az egyetemre. Hosszabb tartézkoddsrél igy is tudunk (példdul
Medgyesi Pdl esetében), s jabban tobb bizonyiték keriilt eld, hogy magyar ldtogatdk haszndltdk a
hires egyetemi virosok konyvtdrait.'® Nemcsak a szdzad hiszas-harmincas éveiben, de a Common-
wealth idején is.

A cambridge-i Trinity College kényvtirdban megvan id, Koleséri Sdmuel egy leydeni teolGgiai
disputdcidja, amelyet a szerzd a kollégium kodnyvtdrdnak adomdnyozott.'” A tizenkét lapos kis
dolgozat cime ,,De Christi Potestate”, Coccejus elnékletével tartotta Koleséri1655 februdrjdban, és az
Elzevir nyomda adta ki ugyanebben az évben. Nagy tuddsd — mert a keleti nyelvekben is jiratos -
magyar [itogatdnk ajdnldsa kdvetkezdképpen hangzik:

LIn testimonium tenerrimi affectus et zeli ardentissimi erga Nobilissimum ac Excellentissimum
Collegium (in cujus Bibliotheca dulcissimos librorum exsuxit fructa) 8. 8. . . . Trinitatis voluit (? ) hoc
exercitium Theologicum in Celeberrima Academia Lugd. Batava habitumn, post discessum relinguere.

Samuel Kéleseri, Genre Hungarus Sacro
Sancti Ministerii (Consius? )’

!2Christopher HILL: Milton and the English Revolution, Faber, London, 1977. 182.

TSHILL:i. m. 207.

SRMK II1. 1932,

1$Mar PONGRACZ Jézsef utal erre Magyar didkok Anglidban (Pipa, 1914.) c. munkdjiban az
oxfordi Bodley konyvtdrral kapcsolatban,

17 Jelzete: ,Tracts, 1.4.4/12.” Elég ritka nyomtatviny: az RMK csak két magyarorszdgi példdnyt
tart nyilvin,
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A latin nyelvii ajdnlds mellett rovid héber és arab bejegyzés dll, s alatta latinul egy mottd: ,,Sincerus
fueris, evaseris”.

Ha pontosan nem is, koriilbeliil meg tudjuk mondani, mikor jirt Kéleséri Sdmuel Cambridge-ben.
Ehhez az a két fiizet nyijt tdmpontot, amit Koleséri Utrechtben tanulé bardtjdnak, Piispokinek
kiild6tt Londonbél 1655. szeptember 20-d4n. Ezek koziil az egyik egy Cromwellt dics6itd kiadvdny,
amelyet a cambridge-i egyetem tandrai dllitottak &ssze 1652-ben, s amelybe Koleséri is beleirt egy
ajdnldst baritjdnak.'® Ebbdl kovetkeztethetSen vagy szeptember elején (és ez a valdsziniibb), vagy
késGbb, mdr az Gszi trimeszter alatt jért Cambridge-ben. Az, hogy éppen a Trinity College konyvtard-
ban dolgozott, taldn dsszefiigg azzal, hogy John Arrowsmith, a teoldgia professzora volt ekkor a Trinity
College igazgatdja, Masterja, s hogy Koleséri az & segitségével kaphatott engedélyt a konyvtdr
hasznilatdra; a magyar teolégusok 4ltaldban ismerték a hitelmélet oxfordi vagy cambridge-i professzorait,
bizonyithaté kapcsolat ez Medgyesitsl Mezdlakiig. Arra mér nehezebb lenne vélaszolni, milyen més
tuddsokkal ismerkedett meg Cambridge-ben Kéleséri, de mint a héber nyelv értGje, alighanem felkereste
Ralph Cudworthot, a Christ College igazgatéjit €s a legismertebb cambridge-i héber-tuddst.
Cudworthot késébb mint a ,,cambridge-i platénistdk” szellemi vezet$jét emlegették az egyhdztorté-
nészek; ennek a dolgozatnak a keretében azonban nem villalkozhatunk annak megéllapitdsira, volt-e s
milyen hatdssal volt Koleséri teoldgiai nézeteire angliai litogatdsa, illetve cambridge-i tartézkoddsa.
Annyi bizonyos, hogy lelkesen iidvozélte az angliai politikai vdltozdsokat, s hazatérése utdn jollehet
,,kitinden munkdlkodott, s kivalé hirdet§je lett a puritanizmusnak . . . a [magyarorszdgi] . . . nyomo-
risdgos viszonyok mégiscsak megakaddlyoztdk, hogy . . . harcos vezérévé viljék elveinek™.!®

Gomori Gyorgy
(Cambridge)

A titokzatos Véiradi Simuel

Vidradi Sdmuel alakjit Herepei Jdnos rajzolta meg a kolozsvdri sifirszimaddsban taldlt azon
bejegyzés alapjin, hogy nevezett mint rab 10 darabont &rizetében Szatmdrrdl Gyulafehérvirra valé
szdllittatdsa kozben 1629. mdjus 29-én Kolozsvirra érkezett. Rabsdgdnak kozelebbi oka ez adatbdl
nem tiinik ki, de Herepei feltételezi, hogy nem kovetett el kozonséges biincselekményt, hanem sokkal
inkdbb valamilyen heterodox tanitdst terjesztett, melyet az akkori tiszdntili reformdtus piispok,
Gonczi A. Jozsef az egyhdzra nézve veszélyesnek tartott,s ezért Gt zsinati hatdrozat alapjan biintetés
végett a vildgi hatésdgnak dtadta, Kifejezi Herepei azt a gyanujit is, hogy Vdradi Sdmuel a puritaniz-
mus korai képviselGje lehetett, mely irdnyzatot az akkori wittenbergi és heidelbergi iskoldzasu egyhdzi
vezetdk jaratlanul az arminianizmussal azonositottak.’

Ilyen nézetek elsajatitdsdra Varadinak valéban lehetett alkalma, mert gyér életrajzi adataibdl is megdl-
lapithaté annyi, hogy 1624-ben Bézelben,? 1625. februdr 17-t61 Leydenben® és 1625. mdjus 12-t8] pedig
Franekerben* volt egyetemi hallgaté, s6t Herepei megdllapitisa szerint ezek utin még Anglidba is
atlatogatott, hol Oxfordban tanult. Hollandidban és Anglidban ez id6ben az ortodox teoldgiai gondol-
kodds mdr egyre fokoz6dé vélsdggal kiizdott az el6td6ré arminidnus, illetSleg puritinus eszmék
kovetkeztében. Immatrikuldciéi kéziil legtobbet mond a leydeni, melyben ez 4ll: ,,Samuel Varadi ex
superiori Hungaria, (Annorum) 29. T(heologiae studiosus), gratis inscriptus”. EbbSl Herepei méltin
kovetkezteti, hogy 1596-ban sziiletett s hihetSleg Kassdn tanult.

! SHEREPEI Jénos: Adattar . . . III. Bp.—Szeged, 1971. 426.
1?Uo.

"HEREPEI Jinos: Adattir XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 1. két. Bp.—Szeged
1965. 359-362.

?VERZAR Frigyes: A bézeli egyetemen tanult magyarok névsora. Debreceni Szemle. V/[1931. 316.

® Album Studiosorum Academiae Lugduno Batavae. Hagae Comitum 1875, 183.

“*HELLEBRANT Arpdd: A franekeri egyetemen tanult magyarok. Tért. T4r. 1886. 602.
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Ez elég homdlyos kilétli prédikdtor neve mds helyen is felbukkan még, éspedig oly koriilmények
kozott, melyek sejtetni engedik, hogy rabsiga és Gyulafehérvirra valé eldvezetése mas okbdl kovet-
kezett be. Csanaki Mdté, I. Rkoczi Gyorgy késSbbi udvari orvosa, didk kordban a hely és id6 megneve-
zése nélkiil, de alkalmasint Bdzelben 1625 tdjin rLegielent ,,De natura verorum Ungarorum, eorum
item, qui se Ungaros mentientes per diversa Regna mendicando vagantur” cimii s a svdjci vdrosok
magisztrdtusainak és polgirmestereinek ajdnlott miivében azt bizonyitja, hogy a magyar nevezet alatt
koldulé didkok nem magyarok, hanem magyarorszagi szlovdkok, ritkdbban erdélyi szdszok, mert a
magyar nép természetével gyokeresen ellenkezik az ilyen szokds.® Csanakit ez irdsa kdzzétételére egy
dllitolagos szlovdk didknak az esete késztette, kinek kdros iizelmeivel mind Oxfordban, mind Leyden-
ben s most mdr Bézelben is taldlkozott. Ez a notdrius kéregetd, hol Samuel Vdradinak, hol Sigismun-
dus Valinak, hol Stephanus Visdrhelyinek adja ki magdt, de a valddi neve Stephanus Rothari. E
kozlésben tehdt egyebek kozt Viradi Sdmuel is emlitve van, mint akinek a neve alatt egy bizonyos
Rothari Istvdn nevii szlovdk didk Oxfordban, Leydenben, Bdzelben s esetleg még mdsutt is sorozatos
csaldsokat kvetett el.

Hogy a megviddolt Rothari Istvan didk lett volna, kizdrni ldtszik az a kériilmény, hogy e név az
emlitett virosok egyetemeinek anyakdnyvében nem fordul eld. De nem taldlhaté még a wittenbergié-
ben sem, hol mint szlovdik nemzetiségii és ebbdl kifolydlag lutherdnus hitvalldsi inkdbb lett volna
illetékes tanulni, mint a mas bedllitottsigu leydeni és bazeli egyetemeken. Ez utébbi koriilmény madr
szlovdk voltdval szemben is kételyt tdmaszt benniink. De ismeriink ez idé tdjban egy Rothari Istvdn
nevet visel§ irét, aki 1618-ban Szebenben ,,Emirapwr karaorpopwor” cimmel egy hosszabb magyar
kolteményt adott ki (RMK 1 483), melynek versfejeibsl a kdvetkezd széveg betiizhetd ki: PATER
STEPHANUS ROTARI DE VASARHELI FECIT INS GRATJAM SERENISSIMI PRINCIPIS
GABRIELIS BETLENI DEPLORANS PATRIAM SVAM. A konyvecske cimlapjin pedig Pater
Stephanus Rothari Agropolitanus néven szerepel a szerzé (Szabé Kdroly az Istvan nevet tévedésbdl
Ferencre cserélte fel). Itt az ,Agropolitanus” a Vasirhelyi név humanizilt alakja. Mindezekbdl
megdllapithat6, hogy ezt a Bethlen Gabort dicsdité kolteményt egy Vasdrhelyi Kerekes Istvan nevii
magyar katolikus szerzetes irta. O egyike lehetett azon katolikus papoknak, akiket Bethlen Gédbor
Erdélybe hivott.® Alkalmasint rd vontakozik a kolozsviri sifirszimadds 1618. augusztus 25-i bejegy-
zése: ,juta Urunktdl egy Istvan nevii jezsuita; Urunk kiildi Lengyelorszdgban, Razman dedkkal . . .”.”
A Csanaki dltal Rothari Istvdn dlnevéiil emlitett Vasdrhelyi Istvdn névbél fentiek tudatidban onkén-
teleniil is arra gondolunk, hogy itt a Rothari Istvin név mégott nem egy dllitélagos szlovdk didk,
hanem a Bethlen dltal partfogolt jezsuita szerzetes személye dll, aki viselte ezt a nevet is, anndl is
inkdbb, mert ez idGben Vasdrhelyi Istvdn nevii hallgaté nem tanult Leydenben vagy Bdzelben. Ugyanez
dllapithaté meg a Vili Zsigmond fed6névvel kapcsolatban is. Egyediil csak Varadi Sdamuel kiilf6ldi
tartézkoddsa bizonyos. gy a misztifikdcié szerzéje csakis Véradi Simuel lehet, aki szélhdmossdgai
leplezésére az drtatlan Vasarhelyi Kerekes (Rothari) Istvdn jezsuita nevét Vasdrhelyi Istvin véltozatban
forgalomba hozta, Ugyszintén az ez idé szerint ismeretlen Vili Zsigmond nevét is hasonlé céllal
felhaszndlta. Vdradi Sdmuelnek legaldbb hirbdl feltétleniil ismernie kellett Vasdrhelyi Kerekes Istvant,
legaldbbis nevének szabatos ismerete erre mutat, s ebbdl kovetkeztetve a Vili Zsigmond név viselGje
sem lehetett elGtte ismeretlen, tehdt e személyek gyaniba keverését tudatosan mivelhette.

A megtévedt Viradi eleinte a sajat neve alatt keveredhetett adéssdgokba, késGbb szorult helyzeté-
ben miér dlnevek alatt csalhatott ki pénzt johiszemii emberektdl olyformén, hogy szdlldsdijak, étkezési
koltségek, kisebb-nagyobb személyi kdlcsdnok hatrahagydsdval kdrositotta meg hitelezgit, akik végiil is
az erdélyi fejedelemhez, Bethlen Gdborhoz fordulhattak panaszaikkal, akinek a fennhatdsdga alatti
teriileten, valamelyik Szatmdr kornyékén fekvé mezdvdrosban lelkészként miikodott a tettes. Igy
keriilhetett sor a letartéztatdsdra és Gyulafehérvarra valé elGvezetésére.

Csanaki az iigyet csak hirbdl ismerhette, s a jelek szerint a csalds gyanijaba hozott Rothari Istvin
személye felSl sem volt tdjékozott. Az is bizonyos, hogy Véradi Sdmuellel kiilfoldi tanuldsa alatt soha-
sem taldlkozott, mint kiilféldi tanuldsuk adatai j61 mutatjdk. Csanaki 1623. oktéber 18-tdl koriilbeliil

*BOD Péter: Magyar Athends. (Nagyszeben) 1766. 315—-316.

¢KAZY Ferenc: Historia Regni Hungariae. Nagyszombat 1737. 104.

7Régi Magyar Kolték Tara (XVII. szdzad). 8. kot. Bp. 1976. — HEREPEI: Adattir XVII. szdzadi
szellemi mozgalmaink térténetéhez. II1. kot. Bp.—Szeged 1971. 564.
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1624 kozepéig, angliai utjaig id6zott Leydenben, Viradi itteni beiratkozdsdra viszont ennél késébb,
csak 1625. februdr 17-én keriilt sor. Csanaki 1625 juniusdban kereste fel a bazeli egyetemet, Varadi
pedig 1624 folyamdn fordult meg ott, s mint lithaté, még Csanaki odaérkezése elStt koriilbeliil négy
hénappal eltdvozott onnan Leydenbe. Csanaki hézagosan osszedllithaté iskolaldtogatdsi rendjébdl® az
tlinik ki, hogy & 1624 folyamdn tartézkodott Oxfordban, majd Cambridge-ben, s 1625-ben mdr a
strassburgi egyetemet ldtogatta, s igy aligha érte Anglidban Vidradit, ki valamikor csak Leydenben
1625. februdr 17-én megkezdett tanulményai utdn érkezhetett Oxfordba. Eszerint Csanaki Leydenben
és Oxfordban elGbb jart, mint Vdradi, viszont Bézelben 6t kovetSen, igy a sorozatos csaldsokrél csak
Bdzelben értesiilhetett, amit az is bizonyit, hogy fenti miive megirdsira is bazeli tapasztalatai alapjdn
kapott inditdst. Célja az volt, hogy a magyarokat tehermentesitse a kényes vddak aldl, s azok teljes
sulyat a forgalomban mdr szereplS, de elStte ismeretlen Rothari Istvin név viselGjére hdritsa, akit
szlovdknak tiintetett fel. Most, hogy a darabontok 1629. médjus 29-én foglyukkal titban Gyulafehér-
var felé Kolozsvdrott pihendt tartottak, az akkor mér ott rektorkodé Csanaki Médténak volt alkalma
az igazi vétkest, Vdradi Sdamuelt személyesen is megismerni, st ekkorra mdr az igazsagtalanul meg-
vadolt Rothari Istvén kiléte feldl is tisztdba johetett.

Fentiek utdn bizvast elejthetd a feltevés, hogy Varadi Sdmuel kiilf6ldrél importdlt heterodox
nézeteinek lett volna az dldozata. Ellenkezdleg, a Csanaki Maté dltal hangoztatott zavaros allitdsokbél
jol kisziirhetd a kdvetkeztetés, hogy bukdsit kozonséges blincselekmény okozta.

Kathona Géza

Megjegyzések Ady stilusforradalméhoz

1. Ma madr az iinnepi évforduléra valé tekintet nélkiil is, dltaldnosan elfogadott tételként kijelent-
hetjiik, hogy Ady Endre a magyar nyelv és stilus legkiemelkedSbb miivészei k6zé tartozik. KoltSi latds-
és kifejezésmédja annyira egyéni, a korabeli koltSi és prézai stilust olyan mértékben megvaltoztatta,
hogy vele kapcsolatban a stilus forradalmi megujitdsdrél, valésdgos stilusforradalomrél beszélhetiink.

A kovetkezSkben arra a kérdésre igyekszem feleletet adni, hogy valéban helytdllé-e ez a megdllapi-
tds. EI6bb azonban réviden meg kell vizsgilnunk, milyen dton-médon megy végbe a stilusvaltds,
egydltalin széba johet-e a stilusforradalom feltételezése. Majd pedig az Ady ,értékelése” koriili
biztosabb tdjékozdédds végett arra is érdemes kitenkinteni, hogy napjainkban, pontosabban az utébbi
évtizedekben viltozott-e, s — ha igen'— milyen médon és mértékben a magyar szépirodalomnak — és
benne a koltészetnek — a nyelve, valamint stilusa.

2. Hogy a stilus viltozdsdt megérthessiik, a nyelvbdl kell kiindulnunk. Egy-egy nyelv — mint tudjuk
— hosszi évezredek alatt alakul ki, és hogy 1étének alapjat, legfGbb szerepét betdlthesse, vagyis hogy a
tdrsadalom létezését biztosité tdrsas érintkezést, a beszédet lehetdvé tegye, ahhoz az sziikséges, hogy
az egymadst vilté nemzedékek ajkdn alapjaiban ne vdltozzék. Ugyanakkor azonban a nyelvnek mint a
gondolkozis eszkdzének — az elébb emlitett szerepébdl kovetkezden is — foltétlen 1épést kell tartania
kiilsG és belsd vildgunk megismerésével, a jelenségek kozotti ij meg 1j Osszefiiggések felfedezésével
stb., vagyis meghatdrozott médon véltoznia, fejlédnie kell. Tehdt dllandésdg és vdltozds, meglrzés és
tovdbblépés érvényesiil benne sajdtos dialektikéval.

Lényegében nem mondhatunk madst a stilusrl sem, ha stiluson egyfelelé a hangoztatdsban, a
lexikdlis sikon és a grammatikai szerkezetben, a szerkesztésben jelentkez§ tobbletet, a nyelvi kozlést
kisérd mdsodik szélamot értjilk (l. részletesebben Fénagy Ivdn: A stilus hirértéke. In: Altalinos
Nyelvészeti Tanulmédnyok I, 91—123); illetSleg masfelSl: ha a stilust gy tekintjiikk, mint a nyelvi
anyagraktdrnak, tovibb4 a nyelvhaszndlati szabilyoknak, réviden a nyelvi lehetSségeknek a felhasznélé-
sdt, azaz mint annak a vélogatdsnak az eredményét, melynek sordn — a kozlés targyétdl, céljatdl és
koriilményeitdl fiiggden, tovabbd a kozlS egyéntdl is bizonyos fokig determindltan — mondanivalénk
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kifejezésére a rendelkezésre 4llok kozil a megfeleld nyelvi (szdkincsbeli és frazeoldgiai, grammatikai,
fonetikai stb.) elemeket, jelenségeket kivalasztjuk. (Egyébként, hogy milyen lehetdségeket, viltoza-
tokat kindl a magyar nyelv a hangtan, a szdalaktan, a sz6alkotds és a sziikebb értelemben vett nyelvtan
teriiletén, azt pregndnsan mutatja Kovalovszky Mikldsnak éppen Ady nyelvi jellemzdit és koltdi
nyelvtandt felvizold két tanulmdnya, ezittal természetesen az egyéni nyelvi-stilisztikai leleményeket
nem szamitva: MNy. LIH, 351368 és uo. LXXIII, 257—-165.) )

Természetesen nem szabad elfeledkezniink arrdl, hogy a szépirodalom, a kdltészet — bizonyos
szempontbdl — killonleges kommunikdcios rendszer, ugyszdlvan kitlén nyelv és stilus, amelyben megnd
a stilusnak az emlitett tébbletet, mésodik szélamot képviseld szerepe. Tovdbbd, mivel gazdag érzelmi és
gondolati tartalmakat kell belesliritenie néhdny sorba, s — mint Kirdly Istvdn is utal rd (It 1975.
990-991) — ,maradéktalanul ki kell haszndlnia a nyelvben lévé legkisebb s legrejtettebb jelentés-
k6z16 lehetdséget is” az Gn. killsG forma kirébe tartozo legkisebb nyelvistilisztikai elem, jelenség is
grammatikai-szemantikai funkciéjdn kiviil poétikait is kaphat. Az eddizg mondottakbdl egyenesen
kdvetkezik, hogy a koltészetben, a kohGi stilus kialakitissban az egyénnek, vagyis az egyes kdltdknek a
szerepe rendkiviili médon megn&(het).

Miért viltozik meg egyszer-egyszZer viszonylag nagyobb mértékben a kéli&i stilus, miért lesz mds az
egyes korszakok kifejezésmédja? Az alapveté ok kétségteleniil az, amit Boka Laszié , Egy 1j stilus
bolesGiénél” cimi tanulményaban kifejt: ,, .. .2 mélyrehaté és széles kol stilusvdltozdsok mindig
mélyrehatd tirsadalmi és ideoldgiai valtozdsok koriil tdrténnek, azoknak eldjelel vagy kévetkez-
ményei” (Stilisztikai Tanulményok Bp., 1961. 117; v6. tovdbba: Csetri Lajos: A stilusvéltds problé-
méi. In; Irodalomtudomany. Tanulményok a XX, szizadi irodalomtudomdny irdnyzatairgl. Szerk.:
Nyir@ Lajos. Bp., 1970. 403—-405). Legfeljebb vele egyiitt hozzdtehetjik: mégpedig gy, hogy a
tirsadalmi és ideoldgiai viltozdsokkal egyiitt a tirsadalmi és egyéb jelenségek litdsmédja alakul at.
(Mindezt egy koltSre vonatkoztatva igen meggy&zden igazolja Kirdly Istvin hatalmas Ady-clemzése:
Ady Endre I-I. Bp., 1970.)

A nagyobb stilusvdltdsokat segitik, segithetik tovdbbd az dllandSan jelentkezd egyéni frdi-kosltSi
torekvések. Wedres Sdndor azt irja ezzel kapcsolatban — el§bb arra utalva, hogy a beszélt nyelvet
sokszor Onkényesen szétbontotta Arisziophanész, Rabelais, Mallarmé, Majakovszkij és mdg sokan
mds-mas korszakban —: ,,...a ké&ltSnek Wjra meg vjra 4t kell térni a mir megszokott &s elfogadott
eszmei, nyelvi, szerkezeti (én emeltem Ki, Sz. 1.) formdkat, hol az egyszeriibb, hol a bonyolultabb felé,
hagy olyat adhasson embertdrsainak, ami még nincs birtokukban . . .” (L4tdhatdr 1964. jan. sz.; idézi
Bata Imre; in: Wedres Sdndor: Egybegylijtott irdsok. Bp., 1970. 11, 776, utdszd). Németh Liszlé meg
igy nyilatkozott: ,Minden igazi koltd, sét ir6 is tobbet igyekszik elmondani, mint amit a nyelvi logika
szovete megenged: ricsnak tekinti csak, amelyen killonféle fogisokkal kell mondanivaldja lényegét
itcsempésznie.” (Idézi Szekér Endre: Forras 1976. 3. sz. 63.) Ez azt is jelenti, hogy a nagy koltdk, irdk
éppen azdltal tudtak egyéni stilust kialakitani, hogy sajdtos mondanivaldt sajitos stilusban, azaz a
~kOzds nyelv és stilus” lehetGségeit a legteljesebb mértékben kihaszndlva, olykor 2 megszokott
,5zabdly”-okat Kitdgitva vagy éppen meg is viltoztatva adtik eld.

Ezzel mar részben eljutottunk a ,hogyan” kérdéséhez, vagyis arra kell vdlaszolnunk, hogyan megy
végbe — eziittal a nyelvi-stilisztikai eszk6z6k oldaldrdl — a stilusvadltds.

Béka Laszlo a kovetkezdket irja ezzel kapesolatban emlitett tanulmdnyaban: ,, . . . a stilusvdltozas
nem gy tdriénik, hogy az 0j irdnyzai merfben 1j kifejezési formdkat alkot, hanem tgy, hogy 2
kéltészet mdr meglevs formakincsébdl egyes elemeket kiemel, azokat uralkodé kifejezési formakké
teszi, legyen az szemiéleti forma, szerkezeti forma vagy nyelvi forma.” {I. h. 132.}) Mindehhez csak
annyit kell hozzdtenniink, hogy bdr nyilvan sokkal kisebb ardnyban, de az 1jj stilus megsziiletése sordn
iijitdsokra, 1j kifejezési formdk 16trehozdsdra is sor kerilhet. Tovibbd, egy kissé leegyszeriisitve a dolgot:
a stilusvdltds jelentheti bizonyos stildris eszkdzoknek elsésorban a szimbeli megnévekedését (pl. a
hangszimbolika, a halmozds nagyobb szerepet kap a Nyugat stilusiban), de jelentheti a szdmbeli
gyarapodds mellett azok kisebb-nagyobb mérvii mindségi megvaltozdsat is (pl. a szimbolizmus Adyndl),
é — mint utaltam r4 — djitdsokat is hozhat, mégpedig 2z analégidkra, illet8leg a meglévS nyelvi
folyamatokra tdmaszkodva (pl. 1ij képzett szavak, szodsszetételek) vagy egyenesen dthigva az addigi
nyelvhaszndlati szabdlyokat (1. pl. Ady inverzidit: Grétsy: It 1954. 304—308).

Nem lehet kétséges, hogy a stilusvditisok mindenekelStt gazdagitjdk a stilust, megsokszorozzik a
kifejezésbeli lehetdségeket, az ir6i-k6ltdi eszkdzoket. De gazdagitidk a nyelvet is, &5 teljesebbé teszik az
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irodalmi nyelvet, részint kozvetleniil: a stildris lehet&ségek bdvitésével, részint kozvetve: a kiilénbozd
szintli normdk tovabbi terjesztésével és erdsitésével.

Az elmondottakbdl egyenesen kovetkezik, hogy ha a stilusviltds igen nagy mérvii, akkor valésigos
stilusforradalomrdl beszélhetiink. Es ha egy-egy koltS vagy iré lényegesen uj mondanivaléjéval, Gj
litdsmédjdval és ennek megfelelSen 1j formai eszkdzeivel, nyelvi-stildris Gjitdsaival mintegy vezérévé és
egyben fémjelzGjévé vilik valamely stiluskorszaknak, akkor &t a nyelv és stilus forradalmi meguijitdjd-
nak tekinthetjiik.

3. Az most mdr a kérdés, mindez rdillik-e Adyra. Ennek megvélaszoldsdban ezittal csupdn arra
gondolhatok, hogy — elsdsorban mésok vizsgdléddsaira hagyatkozva — rimutatok Ady miivészetének
legfontosabb stilusalakité tényezédire, illetSleg roviden utalok formai, benne kiillondsen nyelvi-stilisz-
tikai mddositdsaira, djitdsaira.

Ady 1j hangjénak, 1j stilusdnak a létrejottében kétségteleniil az \j litdsméd jatszotta a f&szerepet,
» + - @ magyar ugar élmény, a tirsadalomban valé koltSi latds jelentette a sajdt hangjdra lelt Adynadl a
lényegi 1tjdit. Nem egy formai, de mindenekel§tt egy tartalmi élmény tette lehetévé az 6 miivészi
forradalmédt™ — irja Kirdly Istvin Ady-kényvében (168), majd egy mdsik helyen igy teszi teljessé
megdllapitdsdt: ,Ldzadé indulat, ezzel felesel§ tehetetlenségérzés s egy kemény, dacos, visszavigd
mégis: ez lett a magyar ugart megéld Ady koltészetének a rejtett ritmusa. S nemcsak magatartist, de
stilust is formdlt (az én kiemelésem, Sz. 1.) ez a mélyen hato erkolcs” (202). Es ezt az ,,ij” felé mutaté
— mondhatndnk — stildris magatartéist csak erdsitették a koltS egyéniségének a kdvetkezd vondsai: nem
mindennapi vonzédds minden ,,0j” irdnt (a ,,novatori furor”); pdratlan &szinteségigény, a magamutoga-
tds dllandé vdgya; a személyes hangnak, tovdbbd a mondanivalé és a kifejezés ,,adekvitsdgdnak” a
szenvedélyes keresése; érzelmi-indulati telitettség; érdekldés a miilt és a jelen irodalma, nyelve és
stllusa irdnt stb.

lgy érthet8, hogy Adynal mind a belsé forma (téma, szerkezet, vershelyzet, képi jellemzés, lirai
cselekmény, ténus stb.), mind a kiils6 forma (hangzdsi szint: ritmus, rim, hang stb.; grammatikai
szint: szétan, alaktan, mondattan, nyelvtani metafordk stb.; extralingvisztikus eszk6zok) még-
oly apré jelenségeinek is mindig megvan a maga poétikai szerepe, funkcidja (L pl. az un. ,mégis”-
mor4l ihletében irédott verseknek a stildris indulatossigot, a szerkezeti feszességet és a drdmai for-
maldst biztosité formai, nyelvi-stilisztikai eszkozeit: Kirdly i. m. 202—207). Mindezt Kirdly verselem-
zései a legteljesebben igazoljdk, s ezért vilik ez a két kdtet — masfel§l — a funkciondlis stilisztika és
az eszerint valé elemzés kit{inG példatérava.

Az elmondottak magyardzzék meg azt is, hogy olyan sok ujat, az el6z8ktGl eltérGt hozott Ady
témavdlasztdsban, versépitkezésben, képekben, tovibbd a szdkincs, az alak- és mondattan, a hang-
szimbolika stb. teriiletén. Bir igazdn még nincs Ady-szétdrunk, teljes Ady-nyelvtanunk, az Adynil
el6fordulé stilisztikai jelenségeket sem vettilk szdmba, az eddig megjelent enemii dolgozatok, Ossze-
foglaldsok (Szemere Gyula, Ady Endre koltéi stilisztikdja. Székesfehérvir, 1941.; Grétsy Ldszl6: Ady
versmondatai: It 1954. 302—319; Kovalovszky Miklés: A fiatal Ady nyelvének és stilusdnak jellemzdi:
MNy LIII, 351-368; ué.: Egy Ady-vers viliga: MNyTK 111. sz. Bp., 1965.; ud.: Néhdny vézlatpont
Ady koltSi nyelvtandhoz: MNy LXXIII, 258-265; Kirdly Istvin: Ady Endre. I-II. Bp., 1970.; a Nyr
1977. 3. Ady-széma stb.) szémos olyan szét, székapcsolatot, kifejezést és egyéb nyelvi-stilisztikai
megoldést sorolnak fel, amelyek az ,,ij stilus”-nak és — kiiléndsen a ,,szokatlan” jelzGvel elldtottak —
Ady egyéni stilusinak egyardnt dokumentumai. Ez utébbiakbél — inkdbb emlékeztetéskép-
pen — idézek fel néhdnyat:

a) szoképzés:
Mintha halkan szélndl:
Vigydzz, sokan nézik,
Ne jatsszunk csékosdit
Jétsszunk temetésdit. (Jaték, jdték, jdték)
Egy Gszies, emlékes délutdnon (A pdcsi Mdria)
Bukdosik a lelkem (verscim)
,Hénapok G6ta piszkdlja mar Ady Endrét az ,.adyendréskedést’, az adyendreséget” (Vilasz Téth
Béldnak).
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JEgy-egy szélbali atyafi elkuruckodja magit” (Forradalom. Nagyvaradi Napl6 1901. nov. 23.).
,JHarminchdrom éves kordra megkrisztusodhatott a Messids . . .” (PetSfi nem alkuszik).
,,Temeszteni is tudsz, és tudsz tdmasztani” (Levél-féle Moricz Zsigmondhoz).

b) széosszetétel: .

Csontvdz-légiok az én dlmaim (Kiszakadt bus néta)

Szép pokol-utja lesz, de megéri (Eladd a hajo)
A ringlispil-filozéfus, Bodndr Zsigmond vr . . .” (N6vekvd idealizmus. Szabadsag, 1900. szept. 15.)
»Bizony igen, Mikszdth iré \r, mindig-iré és mindig-képviseld \r . ..” (Irodalmi hdborgds és szocializ-

mus)

c) ragos alak:
Rdd furcsa emberek furcsdan figyelnek (Levél-féle Moricz Zsigmondhoz)

d) fokozds:

Nagy-rohanva és pardznan
Most madr futni sem futok. (4 mindszenti temetében)

e) targyatlan ige tdrgyassd tétele.

Eletem szegény és apado ere,

Melynek volt-sodra vad sdssal nétt tele,

Fiéjva vigydzlak. (Eletem apadé ere)

Ott vagyok Pdrist-loholva (A mindszenti temetSben)

Hidba: j6 dolog, ha valaki magyarul, tehdt a Vatikdnnak néma nyelven szerepli ki magédnak a
piispdkséget ™. (Magyar zardndokok Lourdes-ban. Budapesti Napld, 1908. febr. 1.)

f) széfajviltds:
»A Kiiria siet elébevdgni a jévének s kimondani a nagy sohdt.” (A Kuria és a holtkéz. Budapesti

Naplé, 1908. mdj. 21.)
,,Petéfi nem mindenben volt mértéktelen, de mértéktelen volt mindenben, ami érdekelte s mértéktelen

volt utdlata a muszdjszelidekhez.” (PetSfi nem alkuszik)

Szegény, muszdj-Herkules, dllom,
Gy©6z06m a harcot bus haraggal. (4 muszdj-Herkules)

Aldottam a muszdjt, a rendet,
Rendjét a nem-ehet-maskéntnek. (4z 6romtelenség 6rome)

Keserves 1it, folséges mégis,

Ez miér az Anti-Krisztus utja,

AKki elvisik feketén,

Muszdjul, szérnyiin, masokért,

Hogy a jovét fehérnek tudja. (Az Anti-Krisztus utja)

g) inverzié:

Itt volna hdt a szent, a vart Szélvész,
Tespedt tavat mely fenékig zavar? (A magyar tanitékhoz)

h) néveld elhagydsa:
Dobbandsdt nem tartja mds, csak
Te nagy, szerelmes akardsod. (Beteg szivemet hallgatod)
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i) siirités, kevéssel is sokat mondas:

,»,Soha madjusibban, viharosabban, forrébban, az 1d6k gondolatai még nem ejtették meg Magyarorsza-
got. Szikkadt lelkeinkre Eurdpa esGje hullt.” (1905 végi cikk.)

Ha az elmondottakhoz még hozzavessziik, hogy Ady utdn nem lehetett gy irni verset és prézit,
mint elStte, és hogy mdig hat koltSkre, irdkra, versolvasdkra és versértdkre, akkor nyugodt lélekkel
vallhatjuk, hogy miivészete forradalmi médon megujitotta a magyar stilust.

4. Egyiltaldn nem tekinthetd véletlennek, hogy Karinthy Frigyes az gy irtok ti cimii kotetben hat
irodalmi parddidt ,,szentel” Adynak: négy verset (Moslék-orszdg, Torpe-fejiiek, Zdpolya ur vallatdsa,
Leképom a multat), egy Hatvany Lajossal folytatott , levelezést” (Szemelvények Livius Tullius Atvany
Lojzinak . . . Levelezésébdl, amelyet bizonyos Hadibandy nevii dkori, elfeledett poétdval folytatott,
bevezetés és hat levél) és egy Hacsek és Sajé parbeszédet (A Gangesz €s a héjja).

Karinthy az Igy irtok ti masodik kiaddsdnak elGszavdban arrdl tdjékoztat, hogy az dltala irodalmi
karikatirdnak nevezett miifaj ,,nem egy bizonyos miivel foglalkozik, hanem egy bizonyos iréval, azzal,
ami az iréban egyéni és dontd: a modordval, illetve modorossagdval. Torzkép, humoros miifaj, mert
nem azt nézi az iréban, ami benne szabdlyos és dltaldban miivészi, tehdt szép, hanem ami benne
kiilonds és kiilonlegesen egyéni, tehdt torz; — de egyben jellenmrajz, kritikai miifaj, meghatdrozza az
irét, az dltaliban normdlisan széptdl vald eltérésének fokdt és mindségét . ..” Vagyis az irodalmi
karikatira torzkép és kritika egyszerre.

Bér valé igaz, amit Karinthy az igy irtok ti keletkezésérél ugyanitt mond: Jirkéltam, cgyre
ritkdbban ezeket a torzképeket, gy, ahogy egy konyvnek vagy egy irénak szeszélyes sikere idGszeriivé
tette, rendszerteleniil és szempontok nélkiil. Tobbnyire vicclapokban jelentek meg, szerkesztSi 6szton-
zésre . ..”, mégis megdllapithatjuk, hogy emlitett irdsaiban Ady stilusdnak jellegzetességeit — mind a
belsé, mind a kiilsé formai iijat — lényegében sikeriilt megragadnia és valoban hatdsosan bemutatnia.

Hadd idézzem a Hadibandy levele Atvany Lojzihoz (2.) cimii részt; itt sorakoznak — természetesen
torzitva, siritve és a humor magaslatira emelve — a fentebb emlitett (és nem emlitett) ,adys”
nyelvi-stilisztikai és égyéb eszkozok:

,,Felség, nagyjé tarsam a seholban,

viaskodd olvasisok senkiségében robbant belém levéldobbenete. Olvastam — olvasva elbusult
istenharag lagymadt 4t nemigazmagamon kicsit, nem mindig. Ambdr . . . dmbérok, s6t 4mbdzdk régi
mikéntjén bizonykodvan keserves fohdsszal, sok de-k csakugyankodnak a miértben, hogyanok hoviz-
nak semerrébe. Mar ez igy van, mifelénk. Most még megvdrom, mig borbélyember lekaparja ziillott
biismagam képét, aztin kométcipt veszek és sietek Hozzdd, kiben hogy-hogynem, hogynem-hogy,
poétds akardsok szériszerliségét vakkantom tilos erdék kanja.

A futdr még nem jott meg villamos-izével — 6, be kar! be kdr nagy duzzadisunkért!

Megvéirom, aztdn rohanok Hadibandyd”

5. Es vajon mostandban, az utébbi évtizedekben beszélhetiink-e stilusvaltozasrdl, s ha igen, milyen
stilusvdltozdsnak vagyunk a tanii?

Az &tvenes éveknek a lényegében stildris egyhangisdga, s6t nemegyszer sziirkesége, sematikussiga
utdn koltészetiinket — a hatvanas évek legelejétél napjainkig — az dltaldnos gazdagodds, a sokféle szin
jellemzi — persze vitathatd jelenségekkel is..

Eziittal elhagyom annak a hat ,alkotds”-, illetSleg ,,alkoté”-tipusnak (1. Simon Istvdn és Vici
Mihély. — 2. Illyés Gyula. — 3. Juhdsz Ferenc. — 4. Nagy Liszlé. — 5. Weores Sandor. — 6. Tandori
Dezsé és Pilinszky Janos) a révid bemutatdsit, amelyeket, illetSleg akiket — kordntsem a véglegesség
igényével és megengedve madsfajta besoroldst is — korunk stilusit illetSen a legjellemz&bbnek véltem.
(L. a Tanulmanyok a mai magyar nyelv mondattana korébél cimii kotetben. Szerk. Rdcz Endre és
Szathmdri Istvdn. Bp., 1977. 190-191.) A legf&bb nyelvi-stilisztikai vondsokat azonban felsorolom.

1. A sz6- és kifejezéskészlet nagyaranyu kitdguldsa. — Erre a legjobb példa Juhdsz Ferenc koltészete
(Juhdsz szémtalan 1j, sajdtos osszetételt, képzett formdt és székapcsolatot, tovabbd a mikroorganiz-
musoktdl a galaktikdkig vezetS képeket, képsorokat hozott létre), de mas-mds médon gazdagodott a
Nagy Ldszlé, a Wedres Sdndor stb. alkotdtipus szdkincse is.

2. A kordbbiaktdl-eliité képek, képsorok. — Napjainkban az egyszerii, elemi képek mellett (s6t
egynémely koltS esetében: helyett) — amelyekben a kép és jelentés kozotti egyszeri sikvaltdsrél van
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sz0 — a nagyon attételes, gyakran sziirrealista, Ugynevezett komplex képek az uralkoddk (1. részie-
tesebben: Bélddi Miklés: Modern koltészet — magyar koltészet. In: Erintkezési pontok Bp., 1974.
707-721, kiil. 708—710). Vajon mit jelent, mi mindent ,yvillant fel”, mely érzelemsikok kozt
vibrdltatja a tudatot példdul a mdr-mdr szimbélumméd nové ,seb” Nagy Ldszidnak egész valgjat
kifejezd versében: a Seb a cédruson cimii csoddlatos kalligrammaban? Az igazi ,,megtisztuldst hozé”
koltészettel taldlkozunk ebben a lélek legmélyére nézd, nem mindennapi kolteményben.

Masrészt ,,a mai lira képalkotdsdra a metafordk haszndlatdndl jellemz&bb az a mdd, hogy konkrét, a
maguk tdrgyi mivoltdban is megdllé valésigelemeket telit a koltd szubjektiv tartalommal, esetenként
szimbélummd is emeli Gket, de csaknem mindig ugy, hogy ne veszitsenek targyiassagukbol” (Vajda
Andrds: Nyelvtud. Dolg. 18. sz. Bp., 1976. 37). Példaként Nagy Laszlonak a Versben bujdosé cimii
kolteményét emlithetjiik.

3. A hangtani jelenségek nagyobb szerepe. — A mai koltészetben lényegesen nagyobb szerepet
kapnak (természetesen nem mindegyik tipusban egyenlS ardnyban!) a hangutianzé és hangulatfestd
szavak, a hangalakbdl szirmazé széhangulat, a hangszimbolika, az alliterdcié, a rim, a hangismétiés
legkiilonbozdbb fajtdi, a szimultdn verselés, a legvaltozatosabb ritmusféleségek stb. (1.: Fénagy Ivin: A
koltSi nyelv hangtandbél. Bp., 1959.; Szathmadri Istvdn: A hangszimbolikdrdl: In: Népr. és Nytud. 1970.
67—-83). Ha mindehhez hozzdvessziik, hogy az un. mondatfonetikai eszkdzok (hangsily, hangerd,
hanglejtés vagy dallam, sziinet, hangfekvés, hangkoz stb.) — hiszen a vers a hangos stilus termékeként
elsGsorban elolvasdsra, szavaldsra sziiletik! — szintén jelentdsebbekké viltak, nem csoddlkozhatunk
azon, hogy Weodres Sandornak, Nagy Ldszlonak és masoknak oly sok versét megzenésitik, s nem egy
koziiliik ének, dal formdjdban vilik kézismertté.

A felsorolt hangtani eszk6zdknek, a koztiik valé hatdsos vdlogatdsnak, az e téren killonosen fontos
véltozatossdg célszerli érvényesitésének szinte a gyiijtdpélddja Weodres Sandornak az Esti vendég —
cimii — csupa dallam és zene — verse.

4. Az 1in. extralingvisztikus (sz6 szerint: nyelven kiviili) eszkozok elGtérbe keriilése. — Taldn a mai
ember bonyolultabb, zaklatottabb lelkivildga; a kordbbitdl, a megszokott formaktdl vald eltérés
nagyobb védgya; a minden tekintetben hatdsos kifejezésmod sziintelen keresése stb. hozta magdval,
hogy a kolték verseikben gyakran elhagyjdk az irdsjeleket, a kozpontozast, valamint a kis- és nagybetiis
megkiildnboztetést, hogy a legkiilonboz6bb mddon helyezik el a sorokat stb.; hogy matematikai és
egyéb képleteket is beépitenek miiveikbe; hogy kiilsGleg: képben, kalligrammdban is dbrazoljdk
mondanivaléjukat; stb. Minderre kit{iné példa Nagy Laszlénak madr emlitett Seb a cédruson és Weores
Sdndornak Egérrdgta mese cimii verse.

5. Otodik jellemzS vondsként emlitem meg a leginkdbb uj és nagyon (nemegyszer tilzottan!)
megszaporodott nyelvi jatékokat, kisérleteket, ide értve a nyelvnek (benne a mondatnak) a felbomldsdt
is.

Bélddi Miklés igy vall a modern koltészetr6l mar emlitett munkdjdban. ,,A koltészet tobbet akar
ko6zolni a koznapi nyelven elmondhatdndl, ezért lényegéhez tartozik a nehezebben megkozelithetdség,
a homdlyos fogalmazds, a kiszdmithatatlan logika. A teremtd képzelet vjfajta miik6désével egyiitt jar a
hangsiily, az irraciondlis sugalmazds, a logikai kapcsolatok follazitdsa, illetve dtrendezése. A modern
kolt6k koztdrsasigiban uj nyelvet beszélnek, a mondanivaldt &) szintaxis uj logikdja szerint formaljak.”
Majd igy folytatja: ,,A «konkrét koltészety miivelGje szdmdra nem a nyelv a kolt6i tartalom hordozdja,
hanem egyfajta mddon, vizudlisan és fonetikailag elrendezett «szdegyiittesy. Ez a széegyiittes elvdgja
kapcsolatdt a nyelv torténetileg elfogadott jelentést kozvetité mezdjével, és \ij «nyelvet) teremt,
melynek mind a mondattana, mind pedig a jelentéstana nemcsak egyénileg mds és mds, hanem —
elvileg — naponta is vdltozhat.” (I. h. 710—712; az én kiemelésem, Sz.1.)

Wedres Sdndor — aki mint igazi formamiivész tudatosan, sGt célratérGen és a legkiilonbdz8ob mé-
don kisérletezik a nyelvvel és stilussal — kitiinG példdkat szolgdltat a kdvetkezd efféle tipusokra: a
hangokkal valé kisérletezés (pl. Hangcsoportok, Barbdr dal); — a szavakra, szintagmékra darabolédo
vers (pl. Dob és tdnc); — a szavak szabdlytalan dtlépése egyik sz6fajbél a masikba és a mondaton beliil
a varidciés lehet8ségek felhaszndldsdval szokatlan, sét gyakran groteszk vagy éppen lehetetlen jelentés-
vonatkozidsok 1étrehozisa (pl. Téma és varidciok); — a szavak felbomldsa (pl. Egérrdgta mese, Meg-
mozdult sz6tdr); a mondat szabdlytalannd véldsa, leegyszeriisodése (pl. Kuli)); — a mondat ,.elburjan-
zasa” (pl. Tizenegyedik szimfonia: Korséta). (Mindezt 1. részletesebben emlitett dolgozatomban:
191-203.)
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A mai koltészet nyelvének, stilusinak egyfel§l gazdagsdgdt, soksziniliségét, mdsfeldl a kétségtelen
buktatdit is figyelembe véve Bélddi Mikldssal egyiitt vallhatjuk a kévetkezdket:

,»A modern koltészet paradoxona, hogy dllandéan harcban dll a k6zmegegyezéses nyelv elszegényi-
tett, a konvencié dltal koltGietlenné tett jelentésével. A nyelvi logikdhoz régi hagyomanyok kdtnek
benniinket; érthetS, ha a koltk nagyon feszélyezdnek érzik az elkoptatott nyelvi konvencié szé- és
jelentésanyagdt. A kolt§ azért joggal avatkozik be a jeldld és a jeldlt viszonydba, hogy a nyelv dj
sugalmazdsai szdmdra teret nyerjen. Ugyanakkor nem vonhatja teljesen kétségbe a kozlGeszkodz érvé-
nyességét, mert ezzel magdt a kozlést tenné lehetetlenné. Nem teremthet merSben egyéni nyelvet,
mert Eliot mondata alapigazsdgot fejez ki: a koltészet egyik ember beszéde a mdsikhoz. . . . A modern
koltészet nagy szellemi és emberi vivmdnya éppen abban ismerhetd fel, hogy a lira a maga eszkozeivel
vildgossd tette: nem egy vagy két it létezeik napjaink irodalmdban, hanem a megkozelitések sokasdga.
Nem az ortodoxidba zdrk6z6 véglegesség, hanem az elSretérekvés a modern koltészet 1étformdja. Illyés
Gyula ezt igy fejezete ki a Preuves-nek adott nyilatkozatdban: « Amelyet én nemcsak a holnapénak,
hanem minden vildgrész koltészetének érzek, azt hiszem, a szabadsdg és felelGsség mds-mds oldali, de
mégis mindennél sszeillSbb szdrnydval fog ij palyit kezdeni.»” (Erintkezési pontok 713, 714.)

6. Bdr napjaink koltsi stilusa is vdltozéban van, az szintén tény, hogy még nem bontakozott ki a
maga teljességében, de egybevetve aNyugat, illetSleg Ady stilusdval, aligha kell megvéltoztatnunk
kordbbi megillapitdsunkat, hogy tudniillik Ady és kora forradalmi médon megujitotta a k&ltSi nyelvet

és stilust.
Szathmdri Istvdn

A Babits-csaldd szdrmazisa

Tudomdsunk szerint — és erre vall vezetékneviink is — a Babits-Gsok eredetileg horvitok voltak, s
egykor az Adriai-tenger mellett elteriilé Velebit hegyvidéken, a volt Lika Krbava virmegyében éltek.
Valamikor a Tugomerich nemzetiséghez tartoztak, késbb azonban a Mogorovich nemzetségbe olvad-
tak be. Ez a nemzetség a horvit torténelemben bizonyos szerepet jitszott, annak tobb tagja béni
méltésdgot is viselt. Midon Kélman kirdlyunk Horvétorszdgot és Dalmdcidt az 1102. évben megh6di-
totta, a leigdzott torzsek koziil csak annak a tizenkét torzsnek, illetve nemzetségnek nemességét
ismerte el, amely Onként aldvetette magit a magyar uralomnak. Ezek kozé tartoztak elédeink is.
Csalddunk a torokok elényomuldsa miatt a mohdcsi vész koriil kénytelen volt elhagyni &si fészkét, s
vagyona hétrahagyisdval el6bb Turopolje mezejére kéltdzott, ahol tagja volt a horvdt nemesi torzs-
kozosségnek, majd egy ideig a Varasd megyei Zagorje vidékén, Czoborcz nevii faluban tartézkodott. A
XVII. szdzad kozepe tdjdn a parasztlizadds utdn Magyarorszdgra vindoroltak. A felkelés vezérét
egyébként Babics Mikl6snak hivtdk.

Az Orszigos Levéltrban fellelhetd adatok szerint Babits Addm és atyja, Métyds 1719-ben a czoborczi
szolgabiré eldtt hét ottani nemes tani vallomdsa alapjén hiteles médon igazolta, hogy ,,régi Armalista
Nemes Emberek voltak az magok Curidjdn”. Ok ekkor mar a Vasmegyei Viton laktak. Babits Addmnak
volt a fia I. Jénos, akinek négy fia sziiletett. A legidGsebb, II. Jdnos iigyvéd és foldbirtokos a
csaldd gydri dgdnak &se; fivére, GyOrgy, az ispdn a csaldd hevesi dgdnak Gse lett. A mi dgunk
valésziniileg Ferenctdl szdrmazik, aki 1715-ben sziiletett Viton, és 1757-ben ugyanott is halt meg. A
negyedik testvér, J6zsef Regolyon volt plébdnos, és 1765-ben hunyt el. Az 1754—55. évi orszdgos
nemesi dsszeirds alkalmdval késziilt Vas megyei névjegyzékben két Babits nevil egyén is szerepel, akik
mindketten viti lakosok, meg 4rmélis nemesek voltak. Ugyanekkor Somogy megyében egy Babits
Jénos nevii egyén is igazolta nemességét.

Az 1. vilighdbori idején még megvolt birtokunkban az a hiteles pecséttel elltott eredeti bizonysdg-
levél, melyet Somogy virmegye kozonsége 4llitott ki, s amely igazolta, hogy iikapink, Babits Marton
felsGsegesdi lakos a Vas megyében él6 nemes Babits csaldidbdl szdrmazik, és mint ilyen rendelkezett
mindazon jogokkal, melyek a nemeseket megillették. Ezt az oklevelet unokadcsém, ifj. dr. Babits
Sédndor budapesti lakos 1949-ben kolcsonkérte télem. Sajnos, 6t csakhamar vdratlanul kitelepitették,
mire csalddostul Kanaddba disszid4lt, ésa fontos okmédnynak nyoma veszett. En annak idejében nem
jegyeztem fel, hogy azt Somogy vdrmegye 1776-ban mely szdm alatt dllitotta ki, de mint volt megyei
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tisztviselS, azt hiszem, . hogy az ilyen okmdnyok kiaddsdrél lajstromot vezettek, s ha az eredeti
fogalmazvdny nincs is mdr meg, arrdl valésziniileg t&bb hiteles mdsolat is késziilt, hiszen felmend
rokonaim kozt szdmos tisztvisel§ akadt, és a régi viligban a nemesi rendhez valé tartozds életbe vigo
fontossdggal birt: anélkiil koztisztséget nem is viselhettek volna.

Ukapénk, Babits Mérton FelsGsegesden élt, asztalosmesterséget (iz6tt, és céhmester 1évén Mihdly
nevii fidt, ki 1768-ban Nagykanizsdn sziiletett, dedkiskoldba jdratta. Dédapénk, I. Mihdly a gimndzium
elvégzése utdn orvosi pdlydra lépett, s miutdn atyja 1784-ben elhaldlozott, tanulmdnyainak befejezése
végett Somogy virmegye vezetSségéhez fordult anyagi tdmogatdsért. A vm. térvényhatdsdgi bizottsdg
segély irdnti kérelmét az 1795. évi szeptemberi kozgylilésén tdrgyalta, és szimara mint nemes ifjinak
osztondijat szavazott meg. Dédapdnk az orvosi diploma megszerzése utdn az 1801. évben Szekszdrdon
telepedett le, ahol csakhamar megbiztdk az djonnan létesiilt kozkorhdz igazgatdsdval. MidGn pedig az
1817. évben megiiriilt a vm. physicusi dllds, 6t vm. tiszti fGorvossd vélasztottdk, és mint ilyen
miikddott 1830-ban bekdvetkezett haldldig. Tolna virmegyét szolgdlta a nagyapank, II. Mihdly is, aki
el6bb megyei levéltros, késébb pedig vm. f6pénztdrnok volt. (Elt 1812—1872-ig.) Az & legid8sebb fia
volt a mi édesapdnk, kit szintén Mihdlynak hivtak, 1844-ben sziiletett, és ugyancsak jogot végzett.
Eleinte & is a kozigazgatdsndl dolgozott, majd letevén a birdi vizsgdt, birdi pélydra 1épett; 1872-ben
Szekszdrdra jardsbirévd, 1876-ban torvényszéki biréva nevezték ki; 1890-ben Budapestre, majd a sajdt
kérelmére Pécsre nyert tdblabiréi kinevezést, s ezt az dlldst toltstte be 1898-ban tértént haldldig.

Babits Istvdn
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MUELEMZES

Zentai Méria

KET BERZSENYI-VERS TER- ES IDOSZERKEZETE
(Osztdlyrészem, A kozelitd tél)

Napjaink Berzsenyi-kutatdsanak két neuralgikus pontja van. Egyik az 1808 eldtti versek kronold-
gidja,’ a mdsik a korldtolt, nemesi idillbe siippedd Berzsenyi tedridjanak a mddositdsa. Ez utébbi
kérdésben segithet az egyes versek szévegének alapos elemzése, dsszehasonlitdsa. A nemesi megelégedés
eddig legsiilyosabb bizonyitékainak tekintett versek jabb értelmezései ellentmondanak a régen kiala-
kult képnek. Az Amathustél Csetri Lajos tanulmédnya bizonyitotta, hogy a benne kibontakozé idilli
életszemlélet és rejtozkodés mogott nem a vidéki birtokos nemes elzdrkdzdsa és elégedettsége kere-
sendd; hogy az idill gyokereit a koltészet vildgdban kell keresniink, a schilleri esztétika ,,szép
emberségével” egybehangzéan.? Az Qsztdlyrészemben Bécsy Agnes® taldlta meg a kritikus pontot,
azt ti., hogy a vers ,elzirt helye”, a hazaérkez6t fogadd idilli tdj azonos a 6. versszak ,vadon
tdjékdval”, amelyet csak Camoena, a koltészet képes ,kideriilt virdnnyd” viltoztatni. Valdsdg és
eszmény ezekben a versekben ugyaniigy tdvol van egymdstdl, mint késGbb pl. a Bardtimhoz meg-
dobbentd versszakaiban. De a tdvolsdg egyetlen médon, a koltészet segitségével még dthidalhatonak
tiinik, és ezért a valésdg még nem mindsiil egyértelmiien ,,puszta orszag”’-nak.

Ezek a versszovegekbdl részletesen bizonyithaté allitdsok a késdbbi elégidk hangulatdhoz kozelitik
a verscsoportot. Az idG visszafordithatatlan elmiildsa is jelen van mdr az dltaldban ugyanide sorolt
Hordcban.

Eletszemléletik alapjdn teht nem lehet olyan éles hatdrt vonni az Osztdlyrészem és A kozelits tél
verscsoportjai kozott, mint azt sokan tették. Az els csoportban mdr jelen 1évé problematika mélyiil,
ellentmonddsai élesednek a mdsodik csoport megirdsinak idejére. Mégsem véletleniil tekintjilk mds
jelleglinek a két csoportot Merényi Oszkdr, Barta Jdnos és Horvdth Jdnos tanulmdnyaitdl kezdve
egészen Szegedy-Maszdk Mihdly legijabb tipologiai kisérletéig. De nem az életszemlélet viltozik meg
kozben, hanem a versek belsG épitkezése, szerkezete. Ezt a viltozdst szeretném néhdny példan
bemutatni. Miutdn a gondolati anyag és a hangulat nem mutat relevdns valtozist, elsGsorban a versek
tér- és idGviszonyait vizsgdlom. Kiemelt példdim a két csoport két legjobb verse, az Osztdlyrészem és A
kozelitd tél.

Az Osztdlyrészem és a Hordc megtartja az 6dai miifaj megszolitd, felszolito jellegét, 4 kozelits tél
nem. Az Osztdlyrészem szerkezete kétféleképpen értelmezhetd. Id6rendje hagyomdnyosan linedris:
mult (tenger: kidlltam, izzada) — jelen (elzart hely: ,van kies szdlém ...”) — jov8 (legaldbbis
potencidlis jovG: ,,vessen a végzet”). Bécsy Agnes megfigyelte a vers mult—jelen mozgdsat, és azt a
sajatossdgdt, hogy igen erdteljesen zdrja, mereviti a jelent, az elzdrt hely idilli vildgdt (,,semmi
tiindérkép soha fel nem oldja”). A zart jelen mégis oldédik késGbb — igaz, nem a koltS sajit akaratabol
(ezt kizdrta), hanem a végzet kozbeszoldsira, Ezzel megjelenik, ha nem is olyan hatdrozottan, mint a
mult és jelen, a jov6 is — mint lehetSség, teljes lesz a miilt—jelen—jové hdrmassdg. Bécsy Agnes
nem foglalkozott viszont a vers térviszonyaival. Ha ezeket is figyelembe vessziik, mds szerkezet alakul
ki. A verselézmény nem pusztin mult, hanem nyilt, dinamikus milt (tengeri 1t, sok ezer veszély

! A kronoldgiai kutatdsok legijabb eredményeit ldsd: MARTINKO Andrés: Berzsenyi idGszeriisége
egy iddszeriitlen kélteménye tiikrében (A Fohdszkodds korbenjdrdsa) ItK 1977/1

2 CSETRI, Lajos: Berzsenyi Déniel: Amathus In: Tiszatdj 1976/6

3BECSY Agnes: Berzsenyi—Odiisszeusz. Egy lirai onarckép elemzése. Jelenkor 1976. 398—404.
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kidllisay. Ehhez képest erdteljesen zdrul, statikussd vilik a kozépsd rész, az elzért hely, a
van, az #tf vildga. A kozépsS, 4. versszak ezt hangsilyozza (a vers félremagyarizdsai Is
valésziniileg e versszak a kontextusbdl kiszakitott és direkt mddon 2 kolté valddi énjére
vetitett értelmezésének koszomhet6k). Latszdlag ez a szitudcié valdsitja meg a vidgyott em-
beri teljességet {a wvers egyetlen kérdése a 4. versszak végén ,Kegyes isteneimtdl | Kérjek-e
tébbet? ” (Az addigiak alapidn csak nemleges vilaszt tételezhetiink fel 14). A tovibbiakban
viszont tgy véltozik a vers, hogy dtmindsiti az elGzményeket is. A jové potencidlisan Ujra
dinamikussd vilik (,,Vessen a végzet...” ,Essem a Gronland...”); kideriil, hogy a meg-
elégedés nemcsak az iff és a van zdrt, statikus vildgdban johet létre (,mindeniitt boldog
megelégedéssel nézek az égre™); sét az is, hogy ez a zirt vilig sem Onmagdban volt tel-
jesség, hanem csakis a koltészet (Camoena) hatalma tehette azzd (,vadon tdjék™” — ,kide-
ritlt virdny™). Az utolsd versszak tere pedig metaforikusan vildgméretlivé tdgul: ,Essem a
Gronland orokds havdra, Essem a forrdé szerecsen homokra...”. Tehdt szabdlyosan elére-
haladé, egy irdnyba mutaté szerkezet helyett a vers kdzéppontjdig sziikilS, majd onnan tdg-
1a nyilé mozgdst taldlunk.

A vers két megszélitottia is a kézéppontra szimmetzikusan helyezkedik el:a 7 versszakbdl dllé vers
2, versszakdban az egyik:,,Oh, te elzirt hely, te fogadd dledbefA heves ifjiit”; 6. versszakdban a mdsik:
»Csak te légy velem, te szelid Camoena!” Az elzdrt hely é& Camoena — mint Hittuk — bizonyos
mértékig ellentétei is egymdsnak. Azt is lattuk, hogy a kozéps8, 4. versszak kiemelt fon-
tossdgl. A vers linedrisnak tekinthetd id&szerkezetét tehdt kozéppontosan szimmetrikus tér-
és mozgdsszerkezet egésziti ki. A gondolatmenet logikdja szintén visszatérS-visszakapesold jel-
legli (a 6. vesszakban deriil ki, hogy az addigi ldtszdlagos teljesség is csak Camoena hatd-
sdra johetett 1étre), A szerkezet kettdssége ugyanazt a feszilltséget mutatja, amelyet Beécsy
Agnes a gondolatmenetben feifedezett eszmény ¢s valdsig kdzott. De — mint emlitettem
— ehben a verscsoportban az ellentét még dthidalhatonak tdindk.

Az Amathusban nincs meg a milt—jelen—jové rendszer, uralkodé a jelen. Térszerkezete viszont
nagyon hasonlit az Osztdlyrészemre. A torténelmet, a vildgot megjelenitd metafora ,,az dddz tengerek”
oridsi nyilt tere; veszedelmei konkrétabbak az Osztdlvrészem dtmitologizdlt hajédtjdnal, A 4. versszak
az ,elzirt helyhez” hasonldan szfikiil, szintere a védett, rejtett volgy. A zdrdversszak tere ismét nyilik,
de végtelenje nem azonos a verskezdés szinterével, mint ahogyan az Osztdlyrészemben sem az. Az
eszményi vildgot itt is a koltészet hatalma hozza létre (,,pieri gyenge szliz ..."), a nektrpohdr és az
ambrdzia, a halhatatlan istenek tapldléka az iddbeli végtelenre utal, a két utolsé sor pedig végtelen térre
nyilik: :

»S @ Jelkes élet jatszva felleng

Hesperidek bibor aetherében,” ‘ - . { bobg e

A Hordc a tél veszedelmes kinti viligdval a kiltészet védett, zdrt belsd viligdt dllitja szembe. A
verszdrds hasonlatai itt is nyilt teret asszocidlnak (,,...az id§ hirtelen elrepiil, Mint a nyil s zuhogé
patak.”), bdr ebbdl a milandé ember, aki csak a jelenvaldba kapaszkodhat, ki van zdrva. A verszirds
hasonldsdga tehdt csak a formdra, 2 megfogalmazdsra terjed ki, a hangulat elégikussdga nyilvinvalébb,
mint a két elGbbi vers esetében.

Az elégiak korszakdban az ellentétek élezddésével, a feloldds lehetetleniilésével megviltozik a tér- és
iddszerkezet.

A Bardtimhoz c, vers 3. versszaka felel meg az eddigi zérdsoknak (,,A szilaj 1élek, rekeszét kitérvén |
A nap itjin til magasan csapongott...””). A vers 8., utolso versszakdban a beszéld ,keblét szomoriin
bezdrja™. A Bardtomhoz c. vers utolsé szintere: ,.Semmi nem kisér szomorid koporsénk/Néma Glébe”’.
A Fohdszkodds vége: ,,Bizton tekintem mély sirom éjjelét .. ."”

A véltozdst taldn legviligosabban az elégidk legszebbike, A kozeltG rél mutatja, [dGszerkezetében
megvan a milt—jelen—jove hdrmassdga (mint az Qsztdlyrészemben is).

Az els6 két vesszak szintere a liget. A birtokos személyrag (ligetiink) személyesebbé és zdrtabbd teszi.
Idcje egyszerre milt és jelen, Grammatikailag ezt a kétszer ismételt mdr jelzi, amely nem idépontot,
hanem mult—jelen idéviszonyt fejez ki. A két id6 kozti bizonytalan lebegést erdsiti a ,,negativ festés”
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technikdja, amelyben — Barta Jdnos szép megfogalmazdsa szerint® — , A jelen szt tildrasztja a
visszadlmodott tavasz, s ennek konkrét szinességét mdr eleve a val6tlansdg tudata kiséri.” A felsorolds
ritmikussdgdt a névszdi és igei tagaddsok szabdlyos valtakozdsa biztositja (nincs rézsds labyrinth . . .
nem lengedez . . . nincs mar symphonia . . . nem biig gerlice . . . nem illatoz). A jelen, az &sz kopérsdgét
és kifosztottsagdt a 2. versszak utolsé sora véglegesiti.

A tagaddsok utdn viratlanul felhangzé dllitds jelkép erejli: a tiszta viztiikkér beszennyezddése
visszafordithatatlannd teszi a véltozést: (a csermely) . . . ,tiikkrét durva csalét fedi”.

A 3. versszak tere folfelé tdgul: ,,A hely boltozatain néma homdly borong.” Ideje egyértelmiien jelen,
eltint a bizonytalan, viszonyité mdr. Az utolsé két sor pedig, mintegy Osszegezve az eddigieket és
pillanatnyi sziinetet teremtve a 4. versszak sulyos dllitdsai el§tt, hatdrozott milt—jelen szembedlli-
tast tartalmaz:

,Itt nemrég az 6rém vig dala harsogott:
S most minden szomor s kiholt.”

A 4. versszak tere és ideje végtelen. Maga az idé jelenik meg metaforikusan (nem hasonlatban, mint pl.
a Hordc végén); mellette hdromszor ismétlédik a ,,minden”, az idében 1étezd vildg teljessége. Ebbe a
még Berzsenyinél is szokatlanul nagy perspektivdji képbe rendkiviil erds ellentéttel illeszkedik a hasonlat:

. - - minden az ég alatt,
Mint a kis nefelejcs, enyész.”

A miilé, mindent leronté idé problémdjdval viaskoddé Berzsenyi-versek tobbségében grandiézusabb
képekkel is taldlkozunk; hagyomanyos, nagy értékek pusztuldsa jelzi az id6 hatalmat (Réma, Carthagd,
Babylon). Miért él hit ezen a nagyon nagy gondolati igény(i helyen (hiszen nem annyira a térténelmi,
mint inkdbb a filozéfiai id6 fogalmét jeleniti meg) ilyen szerény hasonlattal? Két oka is lehet.
Egyrészt a végtelenbe lendiilt képet lesziikiti vele, és az egész vers képstruktiirdjdnak az felel meg
legjobban, ha egy virdgra sziikiti. Igy kotGdhet természetesen a verskezdéshez és készitheti el§ a
kovetkezd rész belsd tdjképét. Mdsrészt taldn annak a megsejtésérdl is szé lehet, ami késébb Kolcsey
Vanitatum vanitasit olyan reménytelenné teszi majd: arrdl tudniillik, hogy a tér és az idS végtelensé-
gét felfedezve az ember rddébben arra is, hogy ez a végtelen vele szemben tokéletesen kozombos. A
létezésnek nincs hierarchidja; a ,,minden” és a ,kis nefelejcs” pusztuldsa egyformédn sokat vagy
egyformdn keveset — semmit sem jelent. Nem merem bizonyosan dllitani, hogy errél van sz6, de a kép
kiilonds szerkezete megengedi ezt a feltételezést.®

Az utolsé két versszak jelen és jov8 kozott teremt olyan bizonytalan, lebegd viszonyt, amilyen az
elsd kettSben miilt és jelen kozott volt: ,Lassanként koszorim bimbaja elvirit . . .”, illetve grammati-
kailag is kifejezve ezt a viszonyt: ,,. . . . még alig izleli”; ,, . . . még alig illetem . . .”.

A tér a negyedik versszakhoz képest sziikiilt. Latszolag visszatér a verskezdd liget (tavasz, zsenge
virdgok), de valéjdban a kezdéssel rokon képek mér bels§ tdjat jeleznek. A gondolatmenet erdsen
szubjektivvd vilik, a tér interiorizdlédik. Az utolsé versszak ideje a jelenbdl szemlélt j6v& (,,. . . vissza
se tér majd gyonyorii korom™). A tér tovabb sziikiil, egyetlen pontra, a csukott szemre zsugorodik. Az
pedig, hogy ez a béhunyt szem f6l nem igézhetd, nem/ nyilik ki tébbet, valésziniileg a jovSnek is
egyetlen pillanatdt, a haldlt idézi.

A linedris mult—jelen—jové idGszerkezet tehdt itt viszonylag zdrtbél fokozatosan végtelenbe
nyilé, majd a vers végére egyetlen pontra sziikiil§ térszerkezettel pdrosul. A verszdré jové sem a
koltészet és a képzelet nyilt, szabad ideje (mint volt az Osztdlyrészem vagy az Amathus idején), hanem
egy meghatdrozott pillanat, a bizonyosan bekdvetkezd haldl. '

*BARTA Jdnos: Berzsenyi In: Vilasz 1935
$Berzsenyi életmiivében mdsutt is taldlhatunk a Vanitatum vanitas értéknivelldlé magatartdsira
emlékeztet§ gondolatokat: korai szerelmes versben (Nelli), ill. az Eletfilozéfidban is.
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Abrédzolva:

(muilt) jelen jelen jelen—jové (haldl?)

S0 =0 ~~Ko<

Az el6z6ekben emlitett mds, szintén zdr6dé terii versek kozott is van, ahol a végs zart tér a haldl
gondolatdhoz kapcsolédik (sirom éjjele, szomori kopors). Ahol nem, a zdrds ott is megtdrténik
(keblét szomorian bezdrja); s6t A kozelits tél-ben litott egyetlen pontra zsugorodé tér is megvan egy
madsik verszirlatban, a Levéltoredék bardtnémhoz végén:

»Még két mulatétars van ébren mellettem:
A szelld szerelem hamvadd szikrdja
S bis melancholidm szomorgd nétdja.”

Itt a zdrds mellett még a fény fokozatos csokkenését is megfigyelhetjiik: ,, . . . tiizemet gerjesztem . . .”
— ,kanécom pislogé ldngjait . .” — , hamvad szikrdja”.

Nem 4dllitom, hogy a két verscsoport minden tagjdra jellemzdek ezek a szerkezeti sajatossigok; de
mindkét csoport tébb versében megtaldlhatdk, és éppen a legnagyobb esztétikai értékii versekben. A
két csoport hangulati, gondolati anyaga kozelebb 4ll egymdshoz, mint sokdig gondoltdk. A koztiik
mégis végbement véltozdst azonban nagyon szemléletesen mutatja a megvaltozott tér- és idGszerkezet,
kiilondsen a verszdrlatok vdltozdsa: a koltészet végtelenébe nyilé perspektiva helyett a tdr bezdruldsa,
az id§ besziikiilése; a teljesség igérete helyett az eltiint teljesség miatti fdjdalom vagy annak felisme-
rése, hogy a teljesség soha nem is létezett, litszata mogott ,,puszta orszdg” volt a valésdg. A
koltészetnek pedig nincs hatalma arra, hogy a vadon tdjékot kideriilt virdinny4 tegye, nincs hatalma,
hogy a valésdg és az eszményi 1ét kzotti szakadékot dthidalja.

Szegedy-Maszik Mihily

A TORTENET ES AZ ELBESZELES SZEREPLOI KEMENY ZSIGMOND
REGENYEIBEN

1.A szereplSk tipusai és a cselekmény

Kemény regényeinek hangsiilyozott rendszerszeriiségébdl kovetkezik, hogy cselekményiiket és
jellemeiket csak egymds vonatkozdsiban lehet meghatérozni. A cselekmény szerkezete mindig szembe-
4llitdsokbdl szervezddik meg. Az Ozvegy és lednydban és A rajongdkban a szerepldk kozotti viszony
6nmaga ellentétévé véltozik: a Tarnéczy és a Mikes csaldd, Kassai Elemér és Pécsi Deborah kapcsolata
megsziinik, s ez képezi a bonyodalmat. 4 rajongdk esetében a bonyodalom és a tetSpont is egyazon
szembedllitds két része: Kassai Elemért az a vdd éri, hogy nagybdtyjénak a kiszolgiléja, s igy a
szombatosok ellensége, amely vdd aldl csak haldla menti fel. A szembedllitisnak ez a formaszervezd
szerepe. nemcsak az eldrehaladd, hanem a visszatekint$ miivekben is érvényesiil: A sziv 6rvényeiben és
a Kodképekben Cecil-Ameline és Mery Agatha torténetét titok megjelolésével kezdi, s ennek a
titoknak a megfejtésével zdrja az elbeszélS. A jellemek sorsdt szembedllitott vagylagossdgok irdnyitjdk:
vagy lehetséges, vagy lehetetlen feliilrdl, erdszakkal boldogitani a népet (Jend Edudrd), vagy cselekszik
a hds, s erdszakhoz folyamodik, vagy nem (Gyulai Pdl), vagy eléri céljit, a szombatosok megbékitését,
vagy nem (Kassai Elemér). Az ilyen 4ltaldnos cselekményszervezd szembedllitdsok kunﬁa'tlﬁiyal.
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azonban még csak Kemény regényeinek olyan altaldnos tulajdonsagait ragadtuk meg, amelyek tobbé-
kevésbé minden meseszerii elemeket tartalmazo elbeszélé miivet jellemeznek.

A mesében a szerepldkhoz kis szdmi mindsités kapcsolodik, és egy-egy szereplé mindsitései vagy
kizdrélag pozitiv vagy kizirdlag negativ értékelést kapnak. Piroska és a farkas gy viszonyul egymds-
hoz, mint ember az dllathoz, szép a csinydhoz, j6 a gonoszhoz, Gszinte a hazughoz. Az idGsb Dumas,
J6kai, Verne miiveiben vagy a detektiv térténetekben a jelentés majdnem ennyire kevéssé egyénitett.E
szovegeknek egy-egy osztilya nagyjabol kozos szerkezetii és jelentésii. Keménynél, ezzel szemben, a
jelentésegységek szembedllitdsa nem egyszerli. Komjéti Elemér példdul valéban szép, Barnabds csiinya,
de a bétorsigban mér osztoznak. Ami pedig az Gszinteség meglétét vagy hidnydt illeti, ennek a
szembedllitdisnak mindkét oldala mindkettdjiikre vonatkoztathatd, csak mds és mds szereplSk vonat-
kozdsdban. Barnabds a torokokkel, Elemér Barnabdssal szemben Gszintétlen.

Joékai érték-evidencidkban gondolkodik, Keménytél viszont — a K6dképek bizonysiga szerint —
‘még az értéknihilizmus sem volt egészen idegen. Kettejilk ellentétét a jellemalkotds két tipusdval
hozhatjuk &sszefiiggésbe. Laclos és Flaubert kétértelmien dllitotta szembe alakjait, regényeikben az
értékek onmaguk ellentétébe csapnak dt; Fielding és Dickens kovetkezetesek maradnak a miiveik
elején leszogezett értékekhez. Mindkét tipus torténeti korszak és lelki alkat fiiggvénye; az elsGként
emlitett tipus a vildgkép egységének megrendiilésével hozhaté Gsszefiiggésbe. Az elvesztett vagy el nem
ért bizonyossdg regényirdi dltaldban a vildgfelfogds differencidltalansdgdval vadoltdk a szildrd érték-
rendii irékat, vigy ldttdk, hogy azok ,baltdval faragtdk ki és szobafestékkel mdzoltdk be a jellemei-
ket”.! Onmagdban egyik tipust sem tekinthetjiik esztétikailag értékesebbnek a mdsikndl, éspedig két
okbdl. El&szor azért, mert e két tipus dltaldban csak viszonylagos tendenciaként érvényesiil, mdsodszor
azért, mert nem egyazon torténeti szakaszhoz tartozik. Fielding egyértelmii szembedllitdsaihoz képest
Laclos és Sterne kétértelmii szembedllitdsai a fejlGdésnek késdbbi szakaszdt jelentették, s Dickens
esetében egyazon életmiiben megfigyelhet§ az dttérés az alakok egyoldali szembedllitdsdrdl a két-
oldalii ellentétezésre. Elfogadva a néprajztuddsok tételét, mely szerint az értékbdség és értékhidny
szembedllitisa mdr a mesében sem annyira éles, mint a mitoszban,? a regényt a fejlédés kovetkezé
szakaszaként értelmezhetjiik, s a regényirékat a mesétél eltdvolodds végtelen sok drnyalatdval hozhat-
juk Osszefiiggésbe. Jkai és Kemény egymdstdl igen tdvol 4ll ezeknek az drnyalatoknak a skdldjdn,
egészen masféle kozonségigényt elégitenek ki; ezért esztétikai érték szempontjdbél tett dsszehasonli-
tdsuknak nem sok értelme van. Ha eltekintiink Jokai kitinG mellékalakjaitol, s az dltaldban veliik
kapcsolatos realista, életképszerii epizédoktol, akkor miiveinek fGhdseit igen kozel érezziik a mese, az
6hajté méd vildgdhoz. A Fekete gyémdntokban, de még Az aranyemberben is elvileg kizdrt a vigy és a
megvalésulds feloldatlan ellentéte. A XIX. szdzad kozepén és a mdsodik felében az effajta, kozvetlen
meseszertiséget a kikapcsolédds irodalmadhoz sorolhatjuk, anélkiil, hogy lebecsiilndk a viszonylag passzi-
vabb szérakozds irdnt a kor Magyarorszdgdban és mindig, mindenhol megnyilvénult tirsadalmi igény
létjogosultdsdt, vagy tagadndk a meseélvezéssel egyiitt jaré esztétikai hatdst.

A XIX. szdzad regényeinek tobbségéhez hasonléan Kemény elbeszélé miiveinek mélyszerkezete is
a mesére vezethetd vissza, csakhogy & Jokaindl sokkal jobban eltdvolodott a mintaként szolgdlt
paradigmétSl. A mesében s a meseszerii regényekben a f6hds egybeesik azzal a szerepldvel, akivel a
hallgatéfolvasé a leginkdbb azonositja magit, a Férj és né vagy a Kodképek esetében ez nem igy van.
Jokainal a jellemek onértékkel birnak, Keménynél a jellemek egymdshoz képest értékelSdnek. Csiaffer
basa dnmagédban véve inkdbb kivdltand az olvasé rokonszenvét, mint Kun Kocsdrd, a Két boldog teljes
szovegének Osszefiiggésrendszerében viszont Kun Kocsdrd vildgszemlélete a Csiafferéhoz képest tobbre
értékelédik. Komjdti Elemérnek tobb pozitivan értékelt emberi kapcsolata van, Barnabissal szemben
tanisitott magatartdsa azonban negativ értékmozzanatot tartalmaz. Az értékelésnek nem a szerepld,
hanem a szereplSk kozotti viszony képezi tdrgyit. E viszonyok mondattannd szervezik a jellemeket:
egymadsuténisdgot, egyidejliséget, oksdgot, kolcsonds egymdsra utaldst hoznak létre kozottiik.

Az elbeszél6 miivekben a jellemek szembedllitasit 6t tényezd befolyasolja: a mindsités, a szévegben
valé jelenlétének helye, ondllésignak mértéke, szerepkore €s a széveg miifaja.> A mindsités annak

! Ford Madox FORD: Critical Writings. Lincoln, 1964. 10.

M. MELETYINSZKIJ: ,,A mese strukturalis-tipolégiai kutatdsa”, in V. J. Propp: A mese morfolé-
gidja. Bp. 1975. 241.

3Philippe HAMON: ,,Pour un statut sémiologique du personnage” Littérature 6, mai 1972. 90-93.
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alapjan torténik, hogy a szerepld megkiildnbozteti-e magdt valamely tettével, van-e csalddfaja és neve,
eléfordul-c a kilsé leirdsa, kifejezést nyer-e hdsiessége, van-¢ lelki inditéoka, emberi alakja van-e,
elbeszéldként is szerepel-e, kapcsolddik-e hozzd vezérmotivum, l1étezik-¢ szerelmi kapcsolata, szébdség
jellemzi-e, kiilsSleg elényds-e a megjelenése, gazdag-e, er8s-e, fiatale és nemes-e a szdrmazdsa. A
jellemnek a szivegben vald jelenlétén az a kérdés értendd, hogy a sziveg egészének &s fGbb szerkezeti
egységeinek elején és végén szerepel-e a kérdéses hés, és dltaldban gvakori-e a jelenléte. Az dnalldsdg
mértéke példdul abban mutatkozik meg, hogy ismerjiik-e a jellem magdnbeszédeit. Jokaindl a jellemek
szembeallitdsdt befolydsold 6t tényezdbdl az elsd hdromnak itt részletezeit Gsszetevdi koziil barmelyik-
nek a megléte dltaldban maga utdn vonja az Osszes tobbinek a meglétét, Keménynél viszonyt a meglét
és a hidny mindig keveredik egymdssal: sem Kolostory Albert, sem Jend Edudrd, sem Kassai Elemér
nem Berend Ivin. A kiilonbség még jobban szembetling, ha az utolsé két szempontot vessziik
tekintetbe.

Szerepkdr és miifaj csak egyiitt tdrgyalhatd. Propp konyvének megjelenése ota tudjuk, hogy az
elbeszélé miivekben nem a motivum, hanem a szerepkéi, a funkcid a legkisebb egység. ,,Funkcidn a
szerepldk cselekedetét értjiik, a cselekményen beliili jelentése szempontjdbdl, | . . . ] az egyes funkcidk
kvetkezményeik alapjdn hatdrozhatdk meg.”* A verdzsmesékben a funkcick széma korlitozott,
sorrendjitk mindig ugyanaz, tehdt minden vardzsmese egyazon felépitési. A regény esetében e hdrom
tétel kozill az ¢lsG feltevésiink szerint a regénynek egy-egy torténeti tipusdra vonatkozik, annyi
megszoritdssal, hogy a funkcidk szdmdnak korlitozottsdga kisebb mérv( lehet. A mdsodik és a
harmadik téte! eredeti formdjdban alighanem csak a szdbeliségre vonatkozik, azt azonban nem
tagadhatjuk, hogy a funkcidk az irdsbeliségben is szintaxist képeznek. A Zord idében a Doboka
megyei Dedk-kastély nyugalma és a tdrdk dltal vér nélkiil elfogialt Buda valsiga vagy az a tény, hogy a
regény elején az é18k, a végén a halottak tulsilya jellemzi az egyensulyt, az elsd fejezetekben elébb
Dedk Déra, majd Komjdti Elemér, az utolsdkban eldbb Elemér, majd Dora 4ll a kozéppontban — a
mesébdl ismert funkciépdrokra emiékeztet. A kiilénbség f6ként a mesére jellemzd ismétlodések
hidnydbol adddik, ami mindenképpen a XIX. szdzadi realizmus sajatossdga, hiszen a regény fejlédésé-
nek epy kordbbi szakaszdn, példdul a Manon Lesceut-ban (1753), az ismétlGd6 eseményeknek még
fontos szerep jutott.’

Kemény regényeiben jo nehdny olyan funkcié felismerhetS, amely mdr a mesét is jellemezte. A
szerzddés, a prébatétel és az elvilasztds harmas Ssszefiiggése® legtisztdbban a Férj és nd, a Kodképek a
kedély ldthatdrdn és a Szerelem és hitisdg szdvegében érvényesiil: Kolostory Albert és Norbert Eliz,
Jend Edudrd és Villernont Stefnia, Coranini Rébert &s Gévay Sarolta hdzassdga a szerzédés; Iduna djra
megjelenése a népholdogitds, Sarolta és Romvay megismeréskedése a prébatétel; mindhérom esetben a
hazassig kudarca az elvilasztds médositott viltozatdnak tekintheid. A Zord iddben ¢ modosulds még
nagyobb mérvi; az elsd funkciét elébb a harmadik kédveti, s csak azutdn a mdsodik: Dorka fegyvert ad
Komjiti Elemérnek, hogy az Buddra menjen; Elemér megigéri Barnabasnak, hogy nem hagyja el;
Elemér meghal, s igy Dedk Déra magdra marad, A Gyulal Pdlban a cimszereplGnek Bathory Istvinnal
kotitt szerz8dését probatételként a Senno feletii {télet kdveti, s ez az itélet dnmagdban elvilasztja
Gyulait Senno feleségétdl, tehdt két funkciét egyetlen esemény ldt el, ami mesében soha sem fordul
el8. Hasonld a helyzet az (zvegy és lednydval: Mikes Jinos szémdra a linyrablds egyszerre prébatétel és
elvdlasztds. Ebbél a regénybdl mdr a szerz8dés mozzanata is hidnyzik. Még tivolabb dll a mese harmas
szerkezetétdl A rajongok, ahol Kassai Elemér probatétele a Pécsi Deborah-tol vald elvdlasztdsa utin
kévetkezik be,

A szeizddés, a probatétel és az elvdlasztds funkcidsor a mese hirom alapviszonydval dll kolcson-
hatdsban. A h6s és a hés vigydnak tdrgya, az adomdnyozé és az adomdnyt dtvevd, a segitd és gdtld
viszonyira gondolunk. Ha az els8t a lehetSség, a mdsodikat az ismeret, a harmadikat az akarat

4 Vlagyimir Jakovlevics PROPP: A mese morfoldgidja. Bp. 1975. 37, 96.

*Jean WEISGERBER: ,,Aspects de I’espace romanesque: L'Histoire du Chevalier Des Grieux et de
Manon Lescaut”, in Etudes sur le XVIII® sidcle 1, éditées par les soins de Roland Mortier et Hervé
Hasqguin. Bruxelles, 1975. 105-107.

M. MELETYINSZKIJ: ,,A mese strukturdlis-tipolégiai kutatdsa”, in V. J. Propp: A mese morfo-
16gidja. Bp. 1975. 249,
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érvényességi korének tekintjilk,” akkor azt mondhatjuk: Keménynél az elsG kettonek megléte vagy
hidnya rendszerint a torténet elején mér adott — Komjati Elemér szdmdra eleve lehetséges, Gyulai szi-
méra lehetetlen Dedk Déra, illetve Semnoné megkozelitése, Mikes Janos és Kassai Elemér szdmdra a
torténet elején elvész a lehetdség Tarndczy Sdra és Pécsi Deborah elnyerésére —, a torténet a harmadik
viszony kibontakozdsdt szolgdlja. Masként fogalmazva: Kemény regényeiben adott a megfelelS cél és
hés, irdnyitd és irdnyitott érték, de a torténet sordn érvényét veszti az adomdnyozd és a segitS, mikoz-
ben megteremt8dik a gitlé. Ez utébbi viltozdsok olyan ellentétparokra vezethetSk vissza, melyek a
szerepl6k hatékonysdgit befolydsolidk. A Zord idében példdul az dreg—fiatal, szép—csiinya, hiszé-
keny—eldreldté szembedllitds érvényesiil: a Dedk testvérek azért nem hatékony adomdnyozdk, mert
dregek, Barnabdst végiil is elonytelen kiilseje miatt érzett kisebbségi érzése dllitja szembe Elemérrel,
Werbdczi azért sikertelen tdmogaté, mert — Gyorgy baréttal ellentétben — hi, s naiv dbrdndok foglya.
A mesétdl vald eltdvolodds itt abban nyilvinul meg, hogy Kemény ismeri a dinamikus hdst. Még az
egyébként hangsilyozottan archaizdlé Zord idében is eléfordul, hogy egy szerepld az ellentét egyik
oldalédrél dtkeriil a masikra — mint Turgovics, a mii egyik legremekebben felépitett jelleme.

Kétségkiviil a mesébdl vald leszdrmazasra utal vissza az a tény, hogy Kemény szépprdzai miiveiben
a né megszerzése a hds legfébb vagy egyik célia. Ennek a nyitd funkcidnak a megléte a dolgok
természeténél fogva maga utdn vonja, hogy a mese funkciéi koziil két mdsik is megtaldlhaté Kemény
regényeiben. Az egyik a cél elérésére szolgdlé eszkdz megszerzése — ennek megjelenési formdi a
mesétdl idegen viltozatossigot mutatjdk: Gyulait megsérti Senno, Norbert Eliz feleségiil megy Kolos-
tory Alberthez, Tarnéczy Sérdt elraboljdk, Komjiti Elemér Dorkdtdél fegyverzetet kap. A mdsik
funkci6 a prébatétel, amelyet médr kordbban, egy mésok funkcidsor részeként is széba hoztunk. Mivel
a probatétel két funkcidsorban is szerepel, ez a tény arra enged kovetkeztetni, hogy Kemény epikai
miiveinek legfontosabb funkci6jdt ldssuk benne. Kemény ,,f6lépit a hds koriil egy kiinduld helyzetet, s
ezt Ujabb és ujabb er6k beiktatisdval olyan helyzetsorozattd fejleszti tovdbb, amelyben a hés
fokozatosan ellentétbe keriil 5nmagdval, jelleme és sorsa elvilik eg¥madstdl, s ez az ellentét oly kinzé
probdk sorozatdva fokozodik, mely végiil katasztréfaban, testi-lelki dsszeomldsban oldédik fel.”®

Az, amit a mélyebb szerkezetben prébatételnek neveziink, a felszinihez kozelebbi szerkezetben
hdrom viszonyra bonthatd, amelyeknek a fenndllé helyzet elutasitdsa, a megvaltoztatdsdra tett kisérlet
és a siker vagy kudarc nevet adhatjuk. Keménynél a f6hds szempontjabol mindig kudarc a vég — ami
tudatos szakitds a meseszeriiség hagyomédnyadval. Ha tovabb kozelediink a felszini szerkezethez, akkor
azt mondhatjuk: a prébatétel négytagi szerkezet f6 része. Ez a négytagu szerkezet két dllitdst és két
tagaddst foglal magdban: Komjiti Elemér feleségiil akarja venni Dedk Dérit, egyezséget kot Barnabds-
sal; az egyezséget megszegi, nem veszi feleségiil Dorat.

Végeredményben tehdt azt mondhatjuk: a prébatétel Kemény regényeiben olyan t&szerii elem,
amelyhez pre- és szuffixumszerii elemek jarulnak. A célkitiizést, a szerz6dést és a cél elérésére szolgdlé
eszk6z megszerzését még eldzetes prébatétel is kiegészitheti prefixumszerii elemként. Az elGzetes
probatétel mindig kérdésként fogalmazhaté meg: elvillalja-e Gyulai Pl a Bathory Istvdn dltal meg-
szabott feladatot, elveszi-e Kolostory Albert feleségiil Norbert Elizt, elmegy-e Komjdti Elemér Buddra.
A cselekmény legfébb tartépillérét maga a préobatétel képezi, mivel Keményt elsGsorban az inditéok
érdekli, ami a mesékben legfelijebb médsodlagos fontossdgu lehet. A prébatétel is vilasztds: megenged-
hetd eszk6zoket fog-e haszndlni Gyulai, illetve Jend Edudrd Bathory Zsigmond védelmében, illetve
volt jobbdgyai felemelésében; hii marad-e Kolostory, illetve Coranini Sarolta a feleségéhez, illetve a
férjéhez; részt vesz-e Mikes Jdnos Tarndczy Sdra elrabldsdban; kihaszndlja-e Kassai Elemér nagybétyja
tdmogatdsdt; kivéltja-e Komjiti Elemér Barnabdst a térok fogsigbdl. A dontés mindegyik esetben
negativ mindsitést kap a mii értékszerkezetében. Egyediil A rajongdk képez kivételt. A prébatételhez
jaruld szuffixumszerli funkcié viszont ebben a regényben is vereséggel végz6dd kiizdelem: Kassai
Elemér ugyanigy elbukik a szombatosok, mint Gyulai Pdl Gergely didk, Kolostory Iduna és 6nmaga,
Jend Edudrd a parasztjai és 5nmaga, Mikes Jdnos Tarnéczyné és Komjati Elemér Barnabas ellenében. A
probatétel kivételes mindsitése és szokdsszerti lezdrdsa kozotti fesziiltség okozza 4 rajongdk tragikumd-
nak Kemény életmiivében példdtianul intenziv hatdsat.

7 A.—J. GREIMAS: Sémantique structurale. Paris, 1966. 134.
*BARTA Jénos ,,Kemény Zsigmond”, in Kemény Zsigmond: Gyulai Pil Bp. 1967. 1. 47.
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A mélyebb szerkezetek szintjén Kemény regényei prébatételbdl és annak jarulékaibdl dllnak. A
felszinibb szerkezetben e jdrulékok funkciésorrd bonthatok szét. A Zord id6 cselekménye példdul
tizenhdrom funkciébdl tevédik Ossze. A sor elsd tagjat hidnynak nevezhetjiik, s ez arra vonatkozik,
hogy Komjiti Elemérnek nincs felesége. Ezt a mozzanatot kettds tilalom koveti: az egyik szerint
Elemér a maga alacsonyabb szdrmazdsa miatt nem veheti ndiil Dedk Dordt, a mdsik szerint nem szabad
maga ellen ingerelnie Barnabdst. Dorka elkiildi Buddra — ezt a cselvetés mozzanatdnak nevezhetjiik. Az
6tédik és hatodik funkcié a hds déntésének és elinduldsinak felel meg. Ekkor jon el a prébatétel ideje:
Elemér szavit adja Barnabdsnak, hogy nem hagyja cserben. A segité (Werbdczy) fogadja, & pedig nem
szerez érvényt adott szavdnak. Werbdczy feladatot ad neki, s & teljesiti a feladatot: tdmogatdja
titkdrdva lesz. Dedk Daniel, az adomdnyoz6 és Werbdczy, a segité odaigéri Elemérnek Déra kezét. A
hidny megsziintetése nem sikeriil, mert Barnabds megéli Elemért: ez a tizenharmadik funkcié, melyhez
mdr csak epilogus csatoltatik. A tizenhdrom funkcié szinte kivétel nélkiil megtaldlhaté azoknak a
funkciéknak a soraban, amely Propp szerint a varazsmese felépitését adja.®

Tény, hogy a Zord idé Keménynek legerGsebben archaizdlt regénye. Ha a funkcidknak a szerepl6k
kozotti megoszldsdt tekintjiik, akkor itt taldljuk a legkisebb eltérést a mesére jellemz$ hét szerepkor-
hoz' © képest. Csak az dlhGs szerepkore betdltetlen, a kirokozo ellenfelet Barnabds, az adomdnyozét a
Dedk testvérpdr, a segitGt Werbdczy, a keresett személyt Dedk Dora, az utnak inditét Dérka, a hdst
Komjiti Elemér képviseli. A keresett személyre a fennall6 elfogaddsa, a hsre annak elutasitdsa, a vildg
humanizdldsdnak a vdgya jellemzd. A tobbi regényben a szerepkdrok dtalakitdsa is jelzi, hogy Kemény
messzebb tdvolodott a mesétdl. A Gyulai Pdlban az ellenfél Gergely didk, a keresett személy Sennoné,
az utnak indité Bdthory Istvdn, a hés a cimszerepld, az dlhds Senno alakjdval azonosithatd, de az
adomdnyozo6 és a segitd szerepkore betdltetlen. A Férj és nében hidnyzik az dlhds, és csak az utnak
indit6 szerepkadrét lehet egyértelmiien egy regényalakkal — Kolostory Tamdssal — dsszefiiggésbe hozni.
Nem egy, hanem két keresett személy — Norbert Eliz és Iduna — fordul el§ e regényben, Kolostory
Albert pedig egyszerre hds és dnmaga ellenfele, mint ahogyan Norbert Lipét nemcsak adoményozd,
hanem segitS is. Hasonld szerepzavar jellemzi az Ozvegy €s lednydt: a segité Mikes Mihdly, a keresett
személy Tarndczy Sdra, a hés Mikes Jdnos, az dlhds Mikes Kelemen, de az utnak indité hidnyzik,
Tarnéczyné pedig egyszerre kdrokozo és adomdnyozd. A rajongdk szerkezete is hasonld: itt sincs
uitnak indité, az adomdnyoz6 Pécsi Simon, a keresett személy Deborah, a hds Kassai Elemér, az dlhés
Gyulai Ferenc, Kassai Istvdn viszont egyszerre ellenfél és segitd a hGs szdmara.

Az elmondottak alapjan sejteni lehet, hogy Kemény a mesébdl dtvett funkciok dtalakitdsdbél nyeri
a regénycselekmény alapelmeit. Hiromféle médon végzi el ezt az dtalakitdst: részben a mese szerkeze-
tén, részben egyes funkciékon, féként pedig a szerepkordkon valtoztat. A mese szerkezete a zeneelmé-
letben ismert hidformahoz hasonlé: négy elemet ugyanennek a négy elemnek a viltozata kovet,
forditott sorrendben. A hidnyt cselvetés, probatétel, erdszak, majd ugyanennek a négynek: az erdszak-
nak, a prébatételnek, a cselvetésnek, végiil a hidnynak a megsziintetése.' ' Kemény még a leginkdbb
meseszerii regényében is csak az elsG felét haszndlja fel e szerkezetnek, s igy a szerkezet jelentését
teljesen megviltoztatja. A Zord id6 szerkezetét a hidny, a cselvetés, a prébatétel és az erdszak
egymdsutdnja hatdrozza meg: Komjati Elemér nGtlen, Dorka félig-meddig hamis indokkal Budéra kiildi,
Elemér nem teljesiti Barnabdsnak tett fogadalmat, Barnabds megoli Elemért.

Az egyes funkcidk dtalakitdsinak négy mddjat figyelhetjiik meg. El6fordul, hogy a meseoen
dtmeneti szerepli kvizimegoldds' > Keménynél elsGdleges fontossdgiiva valik, mert nem koveti végleges
megoldds. Gyulai, illetve Komjiti Elemér szdmdra hamis megolddst jelent, hogy meggyilkoltatja
Sennot, illetve WerbGezy titkardvd lesz. Két szerepkor egyesiil és igy a funkcié Wj irdnyuldst kap.
Legfeltinbb ez akkor, ha a két legfontosabb szerepkor: a torténet alanya és tdrgya esik egybe.
Bénhdzy Arthur és Gyulai Pdl a nSt csak masodsorban, elsGsorban 6nmagét keresi. Az is elképzelhetd,
hogy egy olyan esemény, amely a mesében dltaldiban meghatdrozott funkcié(k) megnyilvinuldsi médja,

9 Vlagyimir Jakovlevics PROPP: A mese morfoldgidja. Bp. 1975. 44-92.
10 y]agyimir Jakovlevics PROPP: A mese morfoldgidja Bp. 1975. 114.
''M. MELETYINSZKIJ: ,,A mese strukturdlis-tipoldgiai kutatdsa”, in V. J. Propp: A mese
morfolégidja. Bp. 1975.265.
'?M. MELETYINSZKIJ: ,,A mese strukturilis-tipolégiai kutatdsa”, in V. J. Propp: A mese
morfoldgidja. Bp. 1975. 258-259.
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Keménynél mésik funkcidnak rendelédik ald. Az Ozvegy és lednydban példdul a linyrablds nem a
hidny megsziintetését, hanem a kézrejitszdst szolgilja: Mikes Jdnos a benne valé részvétellel kiszolgdl-
tatja magdt az ellenségnek. Ennél a médndl, sGt az Onkeresésnél is dltaldnosabb tdrvényszeriiséget
lathatunk abban, hogy Kemény a mesében egy bizonyos funkcidhoz tarsitott értékszerkezetet 6nmaga
visszdjdra forditja: a hdsnek dltaldban nem annyira érdem szerzésére, mint annak elveszitésére (Gyulai)
vagy meg0Orzésére (Kassai Elemér) adott a lehetGség.

Az egyes funkciok médositdsdndl sokkal szélesebb kort alkotnak a szerepkorok atalakitdsai. A
mesébdl ismert szerepkorok bdvitésekor Kemény mds regényirékhoz hasonléan, az irdsos hagyomany-
bél indul ki. ,,— Sorsom viltozatlanul van kijeldlve. Nekem tirni, neked bdtoritani kell” — mondja
Tarndéczy Sdra Napradinénak. Sdra jellemzése — akdr a Csiaffer basdé vagy a Kassai Eleméré — a
blinbaknak, a pharmakosznak a hagyomanyos megformaldsit koveti. ,,A pharmakosz sem nem drtat-
lan, sem nem biinds. Artatlan abban az értelemben, hogy sokkal nagyobb dolog térténik vele, mint
barmi, amit elkovetett. Ahhoz a hegymaszéhoz hasonlit, akinek a kidltdsa lavindt okoz. Biin6s abban
az értelemben, hogy biinds tarsadalom tagja, vagy olyan viligban él, ahol az efféle igazsdgtalansigok a
1ét elkeriilhetetlen velejar6i.” ®* A mesében dltaldban nSk az dldozatok,'* Keménynél Tarnéczyné
még Kun Kocsirdndl is tevékenyebb, de Csiaffer basa vagy Kassai Elemér nem kevésbé dldozat, mint
Norbert Eliz vagy Tarndczy Sdra. S6t, Kemény regényeiben mar nem is beszélhetiink arrél, hogy az
dldozat és a hés szembeillitdsa és 6nmagdval valé azonossdga a torténet egész hosszdban viltozatlan.
Sokkal inkdbb folyamatrél van sz6, melynek sordn ugyanaz a jellem szerepkort védltoztat. Az egyes
szereplok és regények kozotti kiilonbség abbol szdrmazik, hogy e viltozds mikor kovetkezik be.
Tarnéczy Séra igen kordn, Kassai Elemér késSbb, Gyulai Pdl és Komjiti Elemér még késébb vilik
dldozattd. Csak a hdsbdl lehet dldozat, dldozatbdl soha nem lesz hés. Ez okozza, hogy Kemény regé-
nyei mindig a belsé cselekményesség irdnydban fejlddnek.

Minden regényiré a mesére jellemz6 funkciok zdrt rendjét lazitja fel, de ez kordntsem jelenti azt,
hégy a regényiré csak elhaszndlja, s nem teremti a funkcidkat. A pikareszk és a detektivtorténet
példdul gy is felfoghaté, mint nagyrészt uj funkciék rendszere. SGt, a realista tipusalkotds is a
funkciéteremtéssel hozhaté Osszefiiggésbe. Barta Janos példdul a cselekményen beliili jelentés alapjdn
értékelt cselekedetiik szerint kiilonboztette meg Kemény tragikus tipusait. Az elsG tipust ,,a rdébredés
tragikuma”-val hozta Osszefiiggésbe, s ide sorolta Werbdczy és Pécsi Simon jellemét. Tarnéczyné,
Kassai Istvin és Barnabds esetében Bedthy Zsolt kifejezését, a ,korltlansigra toré szenvedélyt”
emlitette. Gyulai Pélt, Kolostory Albertet, Mikes Jdnost, Pécsi Deborah-t és Laczké Istvdnt olyan
héséknek tekintette, ,,akik valéban vétenek, kiizdenek sorsuk ellen és elbuknak ebben a kiizdelem-
ben”. Végiil Wesselényi Heléna, Norbert Eliz, Bodé Kldra s Dedk Déra alakjdban ,,mdrtir-tragikum-
nak” nevezte a kozos sajatossagot.’ S Barmelyik sort is vegyiik elS, azonnal kivildglik, hogy az egyes
szerepldk itt sokkal fiiggetlenebbek a hozzdjuk rendelt funkciétél, mint a mesében vagy Jokaindl. Az
alakoknak ez a nagyobb onéllosdga arra vezethetd vissza, hogy Kemény a szerepldk kozotti viszonyo-
kat a meseszerii regényektdl idegen médon bonyolitja. Az & regényeiben nemcsak tudatos, hanem
félig, sot teljesen dntudatlan félrevezetd is el6fordul — Gergely didk, Kassai Istvdn és a Dedk testvérek
példdjdval szemléltethetjiik e hdrom drnyalatot. Az emlékeztets gyliriit az Alhikmetben hangsilyozot-
tan meseszerii elemként kezeli, de a mesében védelmet biztosité gyiirii a Gyulai Pdlban megfosztatik
eredeti jelentGségétSl. WerbScezy, akinek segitséget, védelmet kellene biztositania Komjiti Elemér
szdmdra, éppen kiszolgdltatottd teszi 6t. A tudatos jétevd egyszersmind Ontudatlan gitld is. Bithory
Istvdn, Alhikmet, Kassai Istvdin vagy Dérka az adomdnyozd, az elindité, a rdbeszél§ szerepére
villalkozik, de végiilis egyikiik sem felel meg ennek a szerepnek. Gyulai Pél és Gergely didk kozott
egyértelmiien a hés és a gdtlo viszonya dll fenn, de Komjdti Elemér és Barnabds kozott mdr
bonyolultabb a kapcsolat, Kassai Istvan pedig koriilbeliil egyforma mértékben gétolja és segiti unoka-
Sccsét. Komjati Elemér rossz tandcsaddja egyértelmiien Dérka, Gyulai esetében viszont mér beliilrSl
jon a rossz tandcs. Célul tiizi ki Sennoné megismerését, de nem semlegesiti magdban az ontudatlan
gatlét — meggyilkoltatja azt, kir6l nem tudja, hogy a né férje —, s ezért vall kudarcot. A torténet egyik
pontjdn Gyulai Eleonéra dntudatlan kirtevSje, utébb a nd lesz Gyulai tudatos ellensége. Mds regé-

* 3Northrop FRYE: Anatomy of Criticism. Four Essays (1957). New York, 1966. 41.
14KIBEDI VARGA Aron: ,,Népmese és iroaalomelmélet.” Magyar Miihely 1976. nov. 15. 42.
'S BARTA Jdnos: ,,Kemény Zsigmond”, in Kemény Zsigmond: Gyulai Pdl. Bp. 1967. 54-55.
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nyekben ismét masként alakul 4t a hés és a cafold kozotti viszony: Kolostory Albert és Norbert Lipot,
Bédnhdzy Arthur és Alhikmet, Jend Edudrd és Villemont Randon esetében a villalkozo és az értelmezd
viszonydvd lesz. Mig a mesében egyazon jelentGhoz két jelentett is tartozhat: Holle anyé nemcsak
az igazsagtevd oregasszonnyal azonos, hanem a téllel is,' ¢ amelyet allegorikusan megszemélyesit, addig
Kemény — mint a romantika 6ta szdmos pélyatdrsa — két jelentGt kapcsolt egy jelentetthez. Villemont
Florestan és Jend Edudrd, Taddé doktor és Alhikmet egymads hasonmadsdnak is tekinthetd, s voltakép-
pen akkor is hasonmds-szerkezettel van dolgunk, amid6n valamelyik szereplé onmagdra alkalmaz egy
példdzatot.

Kemény miiveibdl kiilonosen kettd példdzhatja iréjanak a szerepkorok bonyolitdsiban megnyilva-
nulé kisérletezését: a Kodképek a kedély lathatdrdn és a Gyulai Pdl. A Kodképek kiilonosségét akkor
lathatjuk vildgosan, ha a mesére jellemzd hat elsGrendii szerepkort vilasztjuk kiindulépontnak. A
legfontosabb torténetnek Jend Edudrd az alanya, a népboldogitds a targya. A targynak Jend Edudrd az
addja és a birtok jobbdgyai a befogaddi. A segitd hidnyzik, Jend Edudrd és a birtok jobbdgyai egyiitt
képezik az alany ellenségeit. Végeredményben tehdt egyetlen fGszereplé sem kothets egyazon szerep-
korhoz. A Gyulai Pdlban is a szerepeknek ehhez hasonlé egymdsrajdtszdsdt figyelhetjiik meg. Nem
véletlen, hogy ebben a regényben drdmai formdju részek is akadnak: a f6hds6k mind egy-egy szereppel
azonosithaték. Csakhogy mig a mesében alak és szerep azonossiga természetes, addig itt a szerepszerii-
ség értékitélet: az dbrazolt vildg, s azon beliil a jellemek értékardnydt jelzi, hogy a szerep szintjére
siilllyesztetnek. A szerep idézGjelbe keriil, a stilizdltsdg megnyilvanuldsa. A bonyodalmat hdrmas
szerepzavar okozza: Gyulai lefogatja Sennot, s igy lehetetlenné teszi a szinjitszdst; Gergely .didk
kiszoritja a muderrisek kordbbi vezetdit, az asztrolégot és Markhazyt; végiil ugyand kiszoritja Bathory
Zsigmond kegyencét, Gyulai Pilt. A megoldds tanusitja, hogy a regényiré csak kiindulépontként
haszndthatja fel a mesére jellemz8 formuldt. A hGsok egymadsnak ellentmondé szerepekre hullnak szét:
Gyulai dllamférfi (azaz kegyenc) és koltS-tudds (azaz fiiggetlen személyiség); Markhazy f&palotadr és
torék iigynok; Alfonso Bédthory Zsigmond gydntatdja, Habsburg-ligynok és koldulé bardt; Eleonéra
Senno felesége, Tiefenbach gréfné néven Bithory Zsigmond szeretSje, Anna testvérként pedig egy zdrda
fonoke; Gergely didk a fejedelem kegyence és torok iigynok. Gyulai Pél a fejedelem kiszolgdltatottja, a
fejedelmet Eleondra csavarja az ujja koré, 6 Alfonsétdl kapja az utasitdsokat, aki viszont tudta nélkiil
Gergely didk ellenGrzése alatt 4ll. A szerepek egymadsba csiisztatdsa nyilvanval6an olyan vildg jelolésére
szolgdl, amelyben teljes a manipuldltsdg, az emberek elidegenedett térvények eszkozei.

Abban a pillanatban, amidén egy jellem kialakuldsa megkezdddik az epikus szovegben, felismer-
hetd, hogy a szerz$ az egyszerii formdk koziil melyiknek a jelrendszerét valasztotta kiindulépontul. A
jellemzés néhdny vondsa alapjdn ugyanis mdr az olvasé tudja, mit vdrjon, mert bizonyos szdémii elembé]
meg tudja szerkeszteni a jelrendszer egészét. Az egyszerii formdk jelrendszere ugyanis annyira zirt, hogy
két azonos miifaju alkotds — példdul mese, proverbium vagy legenda — azonos funkcidji alkotéeleme ki-
cserélhetd egymassal. Jolles tiz egyszerii formdt kiilonboztetett meg: a példasigot, a mitoszt, a gesztit, a
mondit, a taldlés kérdést, a viccet, a proverbiumot, a legendét, a fabuldt ésa mesét.' 7 A magunk részérél
ugy litjuk, Kemény meritett e formdkbél: részelemként gyakran élt proverbiummal, fabuldval és mesével,
miivei egészének megformdldsakor pedig nemcsak a mese, hanem a példasdg is 6sztonozte: Kolostory Al-
bertnek az egyedi esete a polgdrosulni nem tudé arisztokrécia dltaldnos sorsa helyett dll, és Jend Edudrd,
s6t Tarnéczyné is felfoghatd igy,mint egy egészet képviseld részjelenség. Eppen ezért tilzdsnak véljiik azt
a megdllapitdst, mely szerint hidnyzik Keménynél , mint elbeszél6nél vagy mesélénél a komoly,
miivelS erejli érintkezés az alsébb irodalmi kultirdval, az iratlan elbeszél formakkal”.!* Tény, hogy a
népies hangnem hidnyzik a miiveibdl, s az is vildgos, hogy messze tdvolodott az egyszer(i forméktdl. E
kettd koziil az elsGt lehet helyteleniteni, a masodikat viszont nem. A XIX. szdzad kozepén minden ko-
moly esztétikai igényii regényiré meghaladta az egyszer(i formakat. Az epikus egyszerii formdk ugyanis
mind pusztdn cselekvésfunkciébol 4116 rendszerek. Egyrészt mozdulatlanok — a normativ jelleg annyira
uralkod6é benniik, hogy a jelek elsGdleges feladatkdre mindig emlékeztetés a miifajt meghatdrozé
4ltaldnos szabdlyrendszerre —, mésrészt — szébeliségiiknél fogva — sosem véglegesek. Kemény Zsig-

16 Vlagyimir Jakovlevics PROPP: A mese morfoldgidja. Bp. 1975. 22.

17 André JOLLES: Formes simples (1930). Paris, 1972.

18BARTA Jénos: ,,Kemény Zsigmond mint szépiré”, in K6lt8k és irék. Irodalmi tanulmanyok. Bp.
1966. 93.
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mond idejében a szerepkdrben kimeriil§ jellem fokozatosan a kikapcsolodds miifajaiba keriilt t. A
lélektani érdekl6dés nem kaphatott helyet az egyszerii formdkban — mint ahogy a detektivregénybdl is
mindmadig hidnyzik a belsé cselekményesség.

A regényt hdrom tényezd is szabadabb felépitésiivé teszi, mint a mesét: egyrészt a nagyobb
terjedelem, mdsrészt az irdsbeli rogzitettség, végiil az, hogy a tdrsadalom magasabb fejlettségi szakasza-
ban létrejott dsszetett forma. A hosszabb lélegzet és az Osszetettség okozza, hogy vagy sok ménetes,
vagy tobb szintes a torténet. Kemény e két lehetGségbdl az utdbbit: betétek kozbeékelését vilasztotta.
A mesében a fészerepld életérdl tudunk meg a legtobbet. A legtobb regényben — a Vords és feketétdl az
Anna Karenyindn keresztiil az Ulyssesig — ugyanez a helyzet. Keménynél e biografikus funkcié
kisebb elhangoléddsdrél beszélhetiink: Bithory Zsigmond életébdl nagyobb szakaszt ismeriink, mint
Gyulaiébél, Pécsi Simon és Barnabds életrajzszeriibben 4ll elSttiink, mint a két Elemér. Az Gsszetettség
és a rogzitettség inkdbb lehetdvé teszi a nyitott zdrlatot. A mesében a funkcidk rogzitettsége kizdrja,
hogy a befejezéskor valami kezddjék, Kemény viszont — a realizmus igényétGl vezettetve — a Férj ésné
és A rajongok végén éppen azt érezteti olvaséjéval, hogy a regény befejezése csak egyes szerepl6k
(Kolostory Albert, Kassai Elemér és Istvdn) életében jelent lezdrdst, mdsok (Iduna, Pécsi Deborah,
Bithory Zséfia, Gyulai Ferenc és II. Rdkéczi Gyorgy) életében legfeljebb pillanatnyi megéllapodast.

Kemény regényeink szerkezetében olyan szabalyszeriiségek érvényesiilnek, amelyek feltdrdsihoz
nem elég a benniik médositott egyszerli formdkat tekintetbe venni. A torténeti poétika szempontjai-
nak csak akkor tesziink eleget, ha azokat a miifaji hagyomanyokat is megvizsgdljuk, amelyek mdr az
osszetett formdk fejlédése soran jottek létre.

Abbdl a feltevésbdl indulunk ki, hogy elméleti igényii vizsgdlatban célszeriitlen a regény megjeld-
lést a koznyelvi, tehdt igen tig értelemben hasznilni. CélravezetGbb, ha inkdbb az elbeszélé miinem
kiilonboz4 torténeti tipusait kiilonboztetjik meg. Mind a Tindérkert, mind a G. A. ur X-ben, mind A
karthausi, mind a Magyarorszdg 1514-ben hitrinyos szinben tiinhet f6l, ha egyazon miifajhoz soroljuk
Sket. Eppen ezért a tovdbbiakban 6t miifaj bevezetésére tesziink kisérletet. A meseszerii miifajokban
— az irdsos hagyomdnybdl ide soroljuk a lovagregényt, a pikareszket és a detektiv torténetet — a
harmadik személy uralkodé és a funkcick képezik a f8 szervezd elemet. A sziikebb értelemben vett
regény annyiban tér el ettdl a miifajtél, hogy a harmadik személy elsGdlegességéhez jellemek kapcso-
l6dnak, meghatirozott idével és térrel. A vallomds elsG személyii. A kulcsregény és a romancos regény
harmadik személyii, de a jellemeket eszmék szécsovei, illetve stilizdlt 1élektani Gstipusok véltjdk fel, az
id8 és a tér pedig — kiilondsen a romdncos regényben — gyakran meghatirozhatatlan. A roméncos
regény a verses epikdval, a balladdval, az allegéridval, s a régmiltban jitszodo torténettel, a regény a
jellem- és az életképpel tart rokonsdgot. A tobbi miinem koziil a lira a vallomdsra és a roméncos
regényre, az értekezés a kulcsregényre, a leirds a sziikebb értelemben vett regényre gyakorolhat hatést.

A felsorolt 6t miifaj természetesen nem egyéb, mint idedltipus. Az egyes miivekben uralkodé
tendenciaként érvényesiilhetnek. A Hitisdg vdsdrdban példdul a regény, A karthausiban a vallomds, a G.
A. drban a kulcsregény, az Adolphe-ban a romdncos regény a meghatdrozé mingség. Hasonlé dominan-
cidt Kemény életmiivében legfeljebb A rajongdk esetében lehet kimutatni, ahol a regényszeriiség
elsGdleges. A tobbi miiben szembetiiné a miifajok keveredése: A sziv Grvényei, a Szerelem €s hitsdg és
a Zord id6 a romdncos torténet és a regény Otvozete, az Elet és dbrdndban és a Gyulai Pdlban a
roméncos jelleg a vallomdsszeriivel, a K6dképekben a romancos a kulcsregénnyel keveredik. A kettSs
tdrsitdsok koziil Kemény csk a regény és a vallomds, illetve a vallomds és a kulcsregény egyesitését
hagyja kihaszndlatlanul. Enciklopedikus igénnyel nem 1ép f6l, azaz nem haszndl négyes kombindcidt,
de az ilyen miivek az egész vildgirodalomban nagyon ritkdk. A hdrmas dsszetételre viszont akad példa
az életmiivében. a Férj és n6 és az Ozvegy romdncos, kulcsregény- és regényszerii elemek egyiittese.
Végeredményben azt mondhatjuk, hogy Kemény kivételesen nagy hajlamot drul el a miifajok 6tvo-
zésére. Nemcsak Jokaival szemben, aki legtobbszor a mese és az életkép tdrsitdsdhoz folyamodott,
hanem legtobb kiilféldi kortdrsdval szemben, akik vagy tisztdn a regény, illetve a romdncos torténet
hagyomanydhoz fordultak — mint Balzac és Dickens, illetve Emily Bronté, Hawthorne és Melville —,
vagy legféljebb viltogattdk e két miifajt — mint Flaubert.

A széba hozott miifajok kozil a romdncos torténet és a példdzatszer(i kulcsregény tart kozelebbi
rokonsdgot a mesével, amennyiben a szereplé mind a hiromban allegorikus, konkretizdl6 szinekdoché
jellegli: Jend Edudrd és Tarnéczyné is felfoghaté 4ltaldnos szabdly esetenként, mivel mindkettSjiik
megformiltsiga erGsen funkciéhoz — az erdszakos népboldogitdst, illetve az elvakult tiirelmetlenség

482



cselekvé megnyilvanuldsaihoz — kotdtt. A mese funkcidinak dtalakitdsiban Keményt nemcsak kiilon-
boz6 miifaji hagyomdnyok, hanem térténeti irdnyzatok is befolyasoltdk. Az Elet és dbrdnd, a Gyulai
Pil, a Két boldog, a Kodképek a kedély lithatdrdn, az Alhikmet, a vén térpe és a Poharazds alatt a
romantika, A szerelem élete, az Ozvegy és lednya, A rajongok és a Zord id6 a realizmus elsédleges
hatdsit mutatja. Ennek alapjdn Kemény regényiréi palyafutdsiban két szakaszt kiilonboztethetiink
meg. Az elsé korszak utolsé miive, a Poharazds alatt (1853) mdr a romantikus kisérletezés kimeriilését
mutatja, mig a realista szakasz els6 alkotdsa, A szerelem élete (1854) a hirom utolso regényhez képest
még szerény villalkozds. A mdsodik korszakban Kemény jobban tudta Osszpontositani erdit, de
madsrészt az is tagadhatatlan, hogy a realizmus utdn jelentkez$ Iélektani regényirdst leginkdbb az elsé
iddszakban irt miveivel (4 sziv orvényei, Férj és né, Szerelem és hiusdg) elGzte meg. A lélektani regény
irdnti hajlam okozza, hogy Kemény a mesében, lovagregényben, pikareszk torténetben majdnem
kizdrélagos kiilsé cselekményt jelentSs részben belsd torténéssel valtja fel. A romantikus orokség teszi
érthetdvé azt a torekvését, hogy a mese allegorikus szereplGit szimbolikus, tobbértelmii alakokkal
helyettesitse. Végiil a realista szindék vezeti a leirdsok és a jellemképek megformdldsakor. Minél
jobban tdvolodik el a regényiré a mesétdl, a szoveg egyes részei anndl kevésbé viltoztathaték meg,
anélkiil, hogy a szoveg egészén is valtoztatni kellene. Kemény a romantika, a realizmus és a lélektani
regény otvozésével olyan regénytipust teremtett, amelyben a részek felcserélhetsége, illetve kiiktatha-
tésdga teljesen megsziint. Nincs teljesen kizdrva, hogy tdvoli kapcsolat 4ll fenn a meseszeriiségtol és a
valldsos vilagképtGl valo eltdvolodas kozott.

Az emlitett miifajokon és irdnyzatokon Kiviil az epika fejlGdésében megkiilonboztetett egyéb
paradigmdk is bevonhaték Kemény regénytipusainak meghatdrozasiba. Egyetlen példaként a Bahtyin
dltal megkiilonboztetett hdrom tipusra: a probatételes, a hétkoznapi kalandregényre és az életrajzi
regényre hivatkozndnk.'® Koziilik a probatételes kalandregény dll legkdzelebb a meséhez, mert
mindig ugyanazokbdl a részelemekbdl épiil fel. Egyedi és egyszeri jelenségeknek, egymadstol fiiggetlen,
véletlenszerii kalandoknak elvileg végtelen soraibdl és dlloképszerii jellemekbdl tevédik Ossze. Ebbdl a
hagyoményos szerkezetbSl — melyet a Daphnisz és Khloe vagy a barokk regény koriilbeliil tisztdn
képvisel — Kemény csak a prébatétel funkcidjdt 6rzi meg. A véletlenszerii, mely e tipus szervezd elve,
nila kivételes: alighanem egyediili megnyilvdnuldsaként tarthaté szdmon a Szerelem és hiusdgnak az a
részlete, amelyben ‘Coranini betoppan Sarolta és Romvay beszélgetésének a kellés kozepén. A
Satyricon, Az aranyszamdr és a pikareszk dltal tisztdn képviselt koznapi kalandregény felépitése
viszont anndl érezhet8bb hatdssal volt Kemény tevékenységére. Ez a hagyomdny biztositja szépprézai
életmiivének egységét. A koznapi kalandregényben a vétek — blinhSdés kettGség célelve a szervezd erd
a cselekmény, az dtvéltozds a jellem szintjén. A Gyulai Pdlban, A sziv orvényeiben és a Kodképekben
Kemény nem ,romantikus sablonokat™ haszndl, hanem ezt a paradigmat idézi fel. Sennoné vagy Mery
Agatha vétkezik s blinhédik, kézben pedig dtvdltozdson megy keresztiil. Taddé és Banhdzy Arthur,
Iduna és Ameline-Cecil, valamint Villemont Randon és Gergely didk is dtviltozik, Villemont Florestan
torténetében a szereplSk ruhét cserélnek. Kemény azért folyamodik ehhez a paradigmdhoz, hogy
tagadja az életrajz paradigmdjit, amelyben a szereplé folytonossiga a szervez$ elem. Rdkérdez az
embernek Onmagdval valé azonossdgdra, s ezzel olyan kezdeményezést tesz, mely torténeti szerepét
illetden dtmenetet képez a romantika és Dosztojevszkij kozott. Ez az dtmeneti jelleg szorosan
Osszefiigg azzal, ahogyan Kemény a mér emlitett miifajok koziil a romancos torténetet, a kulcsregényt
és a szoros értelemben vett regényt 6tvozi.

Keményt érdekes médon ,az egyedités képességéért” szokds dicsérni, ami tévol dll a romdncos
torténet hagyominyitdl. Az & jellemzéseinek a dicséretét Gyulainak még félig elmarasztalé véle-
ményére lehet visszavezetni, mely szerint Kemény ,nem téved absractiéba, keriili a typust, taldn
inkdbb, mintsem kellene és egyénekre torekszik”. Ha arra gondolunk, hogy az Egy régi udvarhdz
utolsé gazddjdban a kulcsregényszerii és a roméncos elemek teljesen kiszoritottdk a regényszeriiséget,
akkor igazat kell adnunk annak az irodalomtorténésznek, aki gy vélte, hogy idézett véleményével
Gyulai ,,6nkényteleniil is sajit kevésbé egyenitd jellemfestéseit torekedett igazolni”.?® Csakis a tiszta

19 Mihail Mihajlovics BAHTYIN: A sz6 esztétikdja. (Valogatott tanulményok.) Bp. 1976. 266—-301.

20NEMETH G. Béla: Tiirelmetlen és késlekedd félszazad. A romantika utdn. Bp. 1971. 131;
GYULAI PAL: ,Kemény Zsigmond”, in Emlékbeszédek. 3. bév. kiad. Bp. 1914. I. 174; NAGY
Miklés: Kemény Zsigmond. Bp. 1972. 228.
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allegorizilds felGl lehet azt dllitani, hogy Keménytdl idegen a tipusalkotds. A naturalizmus felSl éppen
ennyi joggal dllithatnd valaki, hogy Kemény csak tipust ismer, egyént nem. Valdjdban a tipusalkotds
»olyan eljdrds, amely egyensilyt: igyekszik teremteni a szemléleteskonkrét és az elvont-dltalinos
kozott”,?' és Kemény ennek az egyensiilynak a megteremtésére torekedett, valahdnyszor a regényt a
romdncos torténettel és kulcsregénnyel Stvozte. A romdncos jelleg tehdt a tipusalkotds eszkoze,
akdr az évszakok viltdsinak, a kozmikus idnek az dbrdzoldsiban nyilvdnul meg (A szerelem élete),
akdr a szereplGnek szimbolikus felfogdsiban — mint Tarndczyné esetében, aki egyszerre az elvakult
tiirelmetlenségnek, a normativ ideoldgia végletes tilhajtdsdnak, az irracionalizmusnak és az anya-
komplexusnak a példdja. Amikor a romdncos jelleg médositia a regényszeriiséget, az eredmény
lélektani Gstipus — mint Tarnéczyné és Sdra, Barnabds és Komjiti Elemér esetében, akiknek a viszonya
a szornyeteg és az angyal Gsrégi szembedllitdsanak a leszdirmazottja. Ha viszont a kulcsregény keveredik
a sziikebb értelemben vett regényszeriivel, akkor tarsadalmi tipusok keletkeznek — mint Laczké Istvdn
(Szbke Pista), Kassai Istvan és Pécsi Simon esetében, akik kiszolgéltatott jobbagyot, illetve kétpolgari
gondolkoddsmédot képviselnek.??

A kulcsregény hagyomanyit azért kell tekintetbe venni Kemény jellemalkotdsdnak megitélésekor,
mert a Kodképek, az Alhikmet és az Ozvegy és lednya szerzje ugyanigy a példdzat miifajit vette
kiindulépontnak, mint ahogyan A kdszivii ember fiai és a Fekete gyémdntok szerzGje a mesét.
Kéozvetlen mintaként a menipposzi szatira XVIII. szdzadi leszdrmazottja, a felvildgosoddskori tanregény
dllhatott elGtte. Mig azonban a Gulliver utazdsai vagy a Candide eszme szemléltetésére vallalkozott, &
térténethez mellékelve a tanulsigot, tehdt az értekezd elemet az elbeszélonek rendelte ald, addig
Kemény szerves egységet képezett a jellembdl és az ideologiabél. Ez okozza, hogy a Kédképekbdl
egyértelmiien nem vonhaté el az ideoldgia, ezért nem lehet valaszt adni arra kérdésre, Alexander
Bachra vagy Kossuthra utal Jend Edudrd jellemzése. A felviligosoddskori eszmeregényben az eszmék
szoros értelemben véve nem szerepl6khoz tartoznak: Pangloss és Candide végsé parbeszéde csak iiriigy
a szerzGnek arra, hogy egy dltala helytelenitett, illetve helyeselt dllispontot tanité célzattal illitson
szembe egymdssal. Bahtyin joggal nevezte ezt a szerkezetet monologikusnak.?* Voltaire vadembere
eszme jellem nélkiil, Gergely didk, Jend Edudrd, Tarnéczyné vagy az 6reg Kddar esetében viszont a
jellem és az ideoldgia kolcsonhatésat figyelhetjiik meg. A médositatlan kulcsregény szerkezete logikai
kovetkeztetéshez hasonlit, amelyet rendszerint az elbeszélS, esetleg a f6hés von le a torténetbdl.
Ebben a miifajban csak helyeselt és polemikusan elutasitott eszme létezhet. Gyulai visszaemlékezé-
sébdl tudjuk, hogy Kemény szivesen gondolkozott példdzatokban.’* Szépprézai miiveiben mégsem
fordul el6, hogy az elbeszél6 vagy valamelyik hés a mii egészének jelentését tanulsagként fogalmazna
meg. Igaz, hogy két regény, a Kodképek a kedély ldthatdrdn és az Ozvegy és lednya kulcsregényszerii
mélyszerkezetét logikai kovetkeztetés dtalakitdsaként is értelmezhetjiik:

Az erdszakos népboldogitds kudarchoz vezet.
Jend Edudrd grof erdszakos népboldogitdsra tesz
kisérletet.

Kisérlete kudarchoz vezet.

A tiirelmetlenség koz- és dnveszélyes.
Tarnéczynébdl hidnyzik a tiirelem.
Tarnéczyné koz- és onveszélyes.

Mégsem hissziik el, hogy e végteleniil egyszerii formuldk képeznék e két regény alapjelentését. Azért
nem, mert e kdvetkezetetéseket csak az olvasé vonhatja el a szovegbdl. Mds széval, a kulcsregény
szerkezete a Kodképek és az Ozvegy esetében csak Osszetevs a mélyszerkezetben. A mdsik a szoros
értelemben vett regény, pontosabban azon beliil a 1élektani regény felépitése, amelyben az ontudat a
szervezGelem. A kovetkeztetés lezdrhaté, de Jend Edudrd és Tarnéczyné mint ontudat lezdratlan.

”

2! BONYHAI GABOR: Az értékek rendszere Thomas Mann ,,A kivélasztott” cimi regényében.
Bp.1974.9.

2250TER Istvin: Nemzet és haladds. Irodalmunk Vildgos utén. Bp. 1963. 549, 537.

2 3Mihail Mihajlovics BAHTYIN: A sz esztétikdja. (Valogatott tanulmanyok.) Bp. 1976. 120—121.

24GYULAI Pil: ,,Kemény Zsigmond”, in Emlékbeszédek. 3. bév. kiad. Bp. 1914.1. 176-177.
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Mivel az elbeszélé egyik hdsének a véleményével sem azonositja magdt, Kemény regényeit ideologus
hajlami 6ntudatok parbeszédeként értelmezhetjiik. A Gyulai Pdlban a cimszereplS, Gergely didk és
Alfonso péter, a Két boldogban Csiaffer basa és Kun Kocsird, a K6dképekben Jend Edudrd és
Villemont Randon, az Ozvegy és lednydban Tarnéczyné, Haller Péter és Mikes Zsigmond, A rajon-
gokban Pécsi Simon és Kassai, a Zord idében Martinuzzi és 1zabella parbeszédét figyelhetjiik meg. SGt,
a meghasonlott lélek, Gyulai, Jend Edudrd, Kassai Istvin vagy Barnabds még 6nnon tudatdban is
szembesit ellentétes nézeteket. Mindezek a pédrbeszédek végiil is lezdratlanok, eldontetlenek maradnak.
Foként azért, mert Kemény minduntalan dtlendiil a példdzatbSl a regény miifajiba, hGsei eszmék
szécsoveibdl jellemekké vdlnak.

Jellemrdl csakis a sziikebb értelemben vett regény esetében beszélhetiink. A jellemet hdrom
tényezd hatdrozza meg: a kdrnyezethez valé viszonya, dnmagdban levs Gsszetettsége és a cselekmény-
hez kapcsolédasa.

A jellem és kornyezet kozott fenndlld viszony fontossigdt mér Arisztotelész is érezte, amidon
,jellemnek” és ,,gondolkoddsmédnak”, ,fordulatnak” és , felismerésnek” nevezte azt, amit ma kiilsé
és belsé jellemként, illetve eseményként tartunk szimon.? ¥ Kemény e viszony értékelésében féliton 4ll
a romantikus voluntarizmus és a pozitivista determinizmus koz6tt. Nemcsak Kun Kocsérd és Csiaffer
basa torténete igazolja ezt, hanem egyrészt Gyulai Pdl és Komjdti Elemér, mdsrészt Kassai Elemér
sorsa is. Gyulai és Komjati Elemér szdmdra adva van a vdlasztds lehetdsége, s mivel sajdt tettiik
eredménye a visszafordithatatlansdg, mindketten feleldsek haldlukért — ha Gyulai esetében nagyobb is
ez a felelGsség. Kassai Elemér viszont nem vélaszthat, s igy nem felelGs a visszafordithatatlanért. A
naturalista regényben mindenhaté a kériilmény, Keménynél viszont csak részleges hatalommal bir. A
kék darabontok kériil ziirzavaros tomegverekedés jon 1étre, de ebben sajat szokési terviiknek is része
van. A koriilmény felerdsitheti az emberi kezdeményezést, de nem lehet kivdlté ok: ,,Mindenik 4tldtta,
hogy a véletlen zaj eddig csak bétor terviiket rogton vakmerésszé tette.” Az énnek a nem-énnel szemben
tapldlt rossz elGérzete csak a mellékalakokat (pl. Pécsi Simont) jellemzi, minél inkdbb f6hdsrdl van sz6,
anndl erGsebb a szabadsdg élménye a torténet kezdetén. Az elsd fejezetben nemcsak Komjati Elemérben,
de még Gyulai Pdlban is sokkal tobb a remény, mint a félelem. A naturalista regényben gyakori
humanizélatlan térabrdzoldsnak itt nyomdt sem taldljuk. Kemény szépprézdjiban a tér és az alak
kolcsondsen hat egymadsra. A tér irdnyitja a hds sorsit: Bodo Zsiga bizonytalan, kialakulatlan jellemét
példdul tovdbb gyengiti a vdratlan elemekkel tele utazds. Ugyanakkor a kiils§ tdj a lélekdllapot
fiiggvénye: a Komjdti-varbol visszafelé jovet Bodé Zsiga muderrisektdl vdrt jutalom reményében mdr
ugy litja, hogy a tdj 6nbizalmit, biztonsdgérzetét noveli. A kiilsé befolyds a fGhdsoknek inkdbb a
tdrsadalmi rangjdt, mint a lelkidllapotdt befolydsolja, egyediil a Gyulai Pdlban jelentds a kolcsonhatds,
de még Gyulaindl is szimottevs a belsd torténés dnmozgdsa, pedig & a kegyenc végletes kiszolgdltatott-
sdgdban él. A fGalakok inkdbb vannak belsS, mint kiilsé befolydsnak kitéve. Még Banhdzy Arthur is
csak litszélagos kivétel, hiszen nem Taddé doktor ébreszti rd életmddja szlikosségére, hanem & maga
indul utazni. Kezdeményezéskor beliilr§l jon az els§ sztonzés, és Gyulai Pdl, Kolostory Albert vagy
Tarndczy Sdra példdjan jol megfigyelhetjiik, hogy a tiltds is dltaldban belsd eredetii. Az is a {6 jellemek
viszonylagos ©Ondllésdgit bizonyitja, hogy nem hallgatnak tandcsadéra. SGt, a tandcsadé sokszor
hidnyzik is, a fGszerepl6k magukra hagyottak, nincs védettségiik. Mivel azonban él benniik a cselekvés
irdnti igény — Gyulai vagy Kolostory Albert nem tudja elviselni a belsé holtpontot —, énmagukra
vannak utalva: Gyulai, Jen§ Edudrd, Tarnéczyné, Kassai Elemér egyediil a sajat kutfGjére timaszkodik.
A belsd motiviltsdg kiilon hangsilyt kap, azaltal, hogy a kiviilrSl kapott tuddsitdst nem koveti kiilsé
megerdsités: Gyulai Senno szemtelen viselkedésébdl indul ki, amidén feltételezi, hogy a szinészek
vezet§je Bithory Boldizsdr kézeli embere, de feltevése nem kap kiilsé tdmasztékot.

Kemény azonban csak egy bizonyos mértékig biztosit ondllésigot alakjainak. A kdrnyezetiikhoz
képest hatdrozza meg Gket, nem ad nekik hatalmat arra, hogy kérdésessé tegyék a kornyezetiiket. Ha a
hés ismeretej hibdsak sajit dllapotét illetSen, a hirtelen megvildgosodds inkdbb kiilsé esemény, mint
belsS folyamat kdvetkeztében jon létre. Gyulai, Coranini vagy Turgovics példdjdra hivatkozhatunk.
Igaz, Balzacnil a h8s cselekedeteinek tdrsadalmi motivicidja a cselekmény legfontosabb szervezd elvei
kozé tartozik, de Keménynek is vannak alakjai — példdul Kolostory Albert, Norbert Lipét, Jend
Edudrd vagy Laczké Istvan —, akiknél az ilyen motivdcié dontden esik latba. Az is figyelmet érdemel,

25 ARISZTOTELESZ: Poétika. Bp. 1974, 15—-17.
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hogy utolsé regényeiben Kemény mdr alacsonyabb sorsi f6hdst szerepeltet, s a hiibéri tdrsadalom
rangjainak rendszerét mdr az Elet és dbrdndban és a Gyulai Pdlban mint nem valédi értékrendszert
kezeli, és ettSl a hierarchidtél mer&ben idegen szellemi-intellektudlis értékrend alapjdn rangsorolja
jellemeit.

A kiilsG helyzet merev korldtai fesziiltségben dllnak a belsd fiiggetlenséggel, s ez képezi a jellemzés
kiindulépontjit. Akik Kemény jellemteremtd erejét dicsérték,?® dltaldban feltehetSen jellemeinek
Osszetettségére céloztak. Ebben a vonatkozédsban is feltiind, mennyire ellentmonddsos a viszony
Kemény és a realizmus koz6tt. A realizmus igénye nyilvinul meg abban, hogy Kemény kétértékii
jellemeket dbrédzol, de a realistdnak a nyelvre vonatkozo feltevését — mely szerint ,,a kicsiny és pontos
részletek felhalmozdsa az dbrdzolt dolog igaz voltdt erdsiti meg”?” — nem fogadja el. Egyértelmiien
rangsorolja a szerepldket. A mellékalakokat emlékeztetd szébeli fordulattal vagy mozdulatbeli gesztussal
jeloli meg, amelyet tobbszor, s6t gyakran ismétel. A hattérben dll6 Napradiné vagy Haller Péter éppannyi-
ra viltozatlan és végleges, mint Dickens torzképszerii alakjai Pickwick urtdl Skimpole-ig. A kiilonbség ott
kezd&dik, hogy Kemény a két kiterjedésii alakot hdrom kiterjedésii jellemmé formdlja at. Turgovics
dtvdltozdsa majdnem olyan hirtelen, mint Odette dtalakuldsa Madame Swann-nd, Charlus baré &t-
mindsiilése rejtélyesen finom izlésii driemberbdl kiszolgdltatott homoszexudlis vénemberré. Csakhogy
Proustndl a jellem hirtelen megviltozdsit az elbeszélé nézppontvdltdsa okozza, Turgovics esetében
viszont a nagy csapds a magyardzat kulcsa, amely csapds az elbeszél§ szimdra sem egészen megfoghatd
belsGé vélsdgot okoz Turgovicsban. Pedig Turgovics csak a regény mdsodik felére vdlik annak a
jellemtipusnak a megszemélyesit§jévé, amely Kemény miivészetének egyik f6 erGssége. A rajongok
részben azért tartozik a XIX. szdzadi magyar irodalom remekei kdzé, mert Kassai Istvdn, I. Rdkéczi
Gydorgy vagy Pécsi Deborah dsszetettségét Dickensnél vagy Thackeray-nél is hidba keressiik.

Hérom kiterjedésti jellemeit Kemény hatféle Osszetevobdl hozza létre: a kiilsG leirdst olyan
gesztusok megjelenitésével egésziti ki, amelyek ldtszat és vald kiilonbségére engednek kovetkeztetni,
kiilén jelrendszert haszndl az intellektudlis képességek megmutatdsdra, az elbeszélében a széban forgd
jellemmel kapcsolatban tdmadt sejtéseknek és a vele szemben érvényesitett magatartdsdnak a kifejezé-
sére, végiil az is a jellemzés kiilén szintjét képezi, hogy a jellem mennyire szubjektivizdlt a szdvegben:
ismerjiikk-e a bels6 magdnbeszédeit, és milyen mértékben. E hat osszetevébdl Kemény a hdrom
kiterjedésii alakok esetében onellentmonddsos rendszert hoz létre. Pécsi Deborah énmagéval valé
azonossdga legaldbbis megkérdégjelezhetd, s ugyanez 4ll Barnabdsra, Jen§ Edudrdra, s6t Gyulaira is, aki
kétszeresen is megtagadja magédt, amidén kegyenc lesz és gyilkoltat. Arany inkdbb hajlott arra, hogy
héseit egy-egy alaptulajdonsdgbdl vezesse le — Toldindl is, Etelénél is az indulat a meghatdrozé elem?®
—, Kemény nemcsak héseinek egyértelmiien pozitiv vagy negativ értékelését keriili, hanem az &ket
fiit6 szenvedélyt is Osszetettnek mutatja.?® Barnabds irigy, de becsiiletes, durvasdg gyengédséggel
keveredik benne, Tarnéczynét nemcsak a rogeszme, hanem a képmutatds és a kapzsisdg is fiiti.
Végeredményben azt mondhatjuk, hogy Kemény jellemeinek Osszetettségét értékrendjének Osszetett-
sége oldozza. A Kodképekben éppugy kérdéssé vilik, hogy mi a biin s mi az erény, mint Arany nagy
balladdiban. Ez a rdkérdezés emeli Keményt a Zdch Kldra, az Agnes asszony és a Vords Rébék
alkotéjdnak kozelébe.

A jellemzés drnyaltsdgdbol semmiképpen nem kévetkezik, hogy jellem és cselekmény viszonyédban
Kemény az el6bbinek tulajdonit elsSdleges szerepet. A jellemregényben a térbeli szerkezet elsdleges, a
cselekményregényben az iddbeli ritmus, az elbeszélés iitemének a viltakozdsa.®® Kordbban, amikor

26SALAMON Ferenc: ,,Zord id6” (1862), in Dramaturgiai dolgozatok Bp. 1907. 462—-463, 486;
KERESZTURY Dezsé: ,,Az dzvegy és lednya. A regényiré Kemény Zsigmondrdl (1814—1875)”, in
Orokség. Magyar iré-arcképek. Bp. 1970. 230; BARTA Jénos: ,Kemény Zsigmond”, in Kemény
Zsigmond: Gyulai Pdl. Bp. 1967.1. 48.

27Roland BARTHES: Systéme de la mode. Paris, 1967. 268. idézi Jonathan CULLER: Structuralist
Poetics. Structuralism, Linguistics and the Study of Literature. London, 1975. 38.

28 SOTER Istvdn: Nemzet és haladds. Irodalmunk Vildgos utdn, Bp. 1963. 426.

29 pETERFY Jend: ,,Biré Kemény Zsigmond mint regényiré” (1881), in Osszegyijtott munkdi I.
Bp. 1901. 148; GYULAI Pil: ,,Kemény Zsigmond”, in Emlékbeszédek. 3. b6v. kiad. Bp. 1914. 1. 174.

3%Hasonlé, de az itt kifejtettdl tobb vonatkozasban eltéré megkiilonboztetésrdl lisd: Edwin MUIR:
The Structure of the Novel (1957), in Robert Murray Davis (ed.): The Novel. Modern Essays in
Criticism. Englewood Cliffs, 1969. 229-240.
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Kemény regényeinek idG- és térszerkezetét vizsgdltuk, arra az eredményre jutottunk, hogy ezekben a
miivekben egyértelmiien az id§ a kozponti rendezé elv. A jellemregényben — gondoljunk a Pickwick
Klubra — az id6 lassan muilik, a jellem vdltozatlannak tetszik, az olvasét biztonsdgérzet tolti el.
Mindennek nem sok nyomat taldljuk Keménynél. Mégis kiilonbséget lehet tenni egyes regényei kozott
annak alapjdn, hogy a jellem szerepe viszonylag nagyobb-e vagy kisebb. Ha ismert regényeknek akdr
csak a cimét idézziik fel, akkor hamarosan két csoportra oszthatjuk Gket: a cimek egy része valamely
szereplSt nevez meg (Don Quijote, Moll Flanders, Manon Lescaut, Werther, Goriot apd, Egy régi
udvarhdz utolsé gazddja, Bovaryné, Anna Karenyina, Az aranyember, Egy holgy arcképe, Az Oreg
tekintetes, Mrs. Dalloway, Klim Szdmgin élete, Arvdcska, A kivdlasztott, A versenyld haldla), més része
viszont vagy helyszinre utal (Kopdr hdz, Tiindérkert, Csendes Don, A taldlkdk hdza, Elet az Epszilo-
non) vagy id6re (Magyarorszdg 1514-ben, A kamaszkor), gyakran tobbes szdmi fénevet tartalmaz
(Veszedelmes viszonyok, Holt lelkek, Elveszett illuziok, Uvoltd szelek, A pénzhamisiték, A felvondsok
kozott, Fokozatok, Vezérlé huzalok), esetleg a szoveg miifajira, felépitésére vonatkozik (Passacaglia,
Fabula). Az els§ tipushoz tartozé cimek alapjdn az olvasé a jellem Kitiintetett szerepére kovetkeztet-
het, és tobbnyire joggal. Kemény regényeit is ebbe a szabdlyrendszerbe illeszthetjiik: a Gyulai Pdl és az
Ozvegy és lednya szovegében a jellem viszonylag kitiintetettebb szerepii, mint a Kédképekben, A
rajongokban vagy a Zord idében. Arisztotelész a cselekmény elsddlegességét hirdette,iigy vélvén, hogy
jellemet konnyebb szerkeszteni, mint cselekményt.®! A XIX. szdzadban a 1€lektani érdeklddési irdk
megkérdGjelezték ezt a tételt, s végeredményben csak a szdzad legvégétdl kezdddtek kisérletek,
amelyek arra irdnyultak, hogy a cselekmény ismét visszakapja eredeti silyét. A 1élektani jellemregény
torténeti szerepe mégsem nevezhetd epizodikusnak, mdr csak azért sem, mivel a hatdsdnak tulajdonit-
hatd, hogy a késGbbi irék a kiilsS cselekmény elsGdlegességérdl a belss torténés elsGdlegességére tértek at.
Keményt annak alapjan tekinthetjiik elére mutaté regényironak, hogy f6hdseit elGszeretettel jellemezte a
benniik végbemend lelki folyamatok dbrdzoldsaval. A hagyomanyosabb jellemképszerli megkozelités
inkdbb csak a mellékalakoknal érezhetd. Kolostory Tamds vagy Naprddiné nem képes fejlédésre: barmi
torténjék is veliik, e torténés nem megteremti, csak szemlélteti dlloképszerii jellemiiket, Végsd soron
nincs sziikség rdjuk a torténet szempontjabol, s ez az egész regény megtervezésének alapvetd fogya-
tékossdgdra enged kdvetkeztetni.

A Kodképek a kedély ldthatdrdn és A rajongdk viszont egyértelmiien szembedllithatd a jellemregény
hagyomanyaval, Ebben a két regényben a szereplSk a cselekmény alkotorészei. Pontosabb koriilirdsuk-
hoz a cselekményregényeken beliili megkiilonboztetésre van sziikség. Ezt annak alapjan tehetjiik meg,
hogy a kozmikus, a torténeti vagy az egzisztencidlis id6®? uralkodik-e a regényben. Az elsd idStipus a
nappal és az éjjel, valamint az évszakok végtelen korkordsségét jelenti. Az eposzok nagy részében e
kozmikus iddvel taldlkozhatunk, a koézépkori miivekben is gyakori — példa rd a Gawain ur és a zold
lovag —, egyébként dltaldban a lirdt jellemzi, bdr A vorés postakocsiban és a Szindbddban, valamint a
Finnegans Wake-t61 Beckett Comment c’est cim{i miivén keresztiil Le Clézio Utazdsok a tuloldalon
(1975) cimii regényéig az avantgarde epikaban is dontd szerepii. Szoges ellentétet képez a célképzetes
idvel. Az egzisztencidlis id8 viszont egyszerre mindkettdvel is szembedllithatd, mivel arra ad lehetdsé-
get, hogy az egyén felszabaditsa magidt a mdsik két id6 kotottségei aldl. Eppen ezért f6ként olyan
szerzGk folyamodnak hozzd elGszeretettel, mint Sterne vagy Proust, akiknél az elsS személyfi elbeszé-
1és a szubjektiv idérzék érvényét hivatott kiemelni.

Keménynél teljesen vitathatatlan a torténeti id6 uralkodé volta. Az egzisztencidlis id§ mindig
csakis a torténeti id8 keretén beliil érvényesiil — mint Kun Kocsdrd visszaemlékezé gondolatsordnak
vagy Senno és Bdnhdzy/dlmdnak megjelenitésekor. A hSsok mind célelvii torténeti idSben élnek, a
kozmikus id6 legfeljebb a legtdvolabbi héttérben érvényesiil, ahonnan nézve a torténelem egyensiily
és vilsdg korkords ismétlédésének litszik. A szerelem élete az egyediili kivétel. Ebben a miiben a
korkordsség a szerepldk egymdshoz valé viszonydban is érezteti hatdsdt, ironikus jelentéssel: Bikfalvi
Szdnt6 Edudrd csalddjdval egyiitt elszegényedik, mikdzben a szegény Bartalics Maribol gréfné lesz. Ha
ettdl az alkotdjdra nem kiilondsebben jellemz8 miitél eltekintiink, akkor azt mondhatjuk, hogy a

31 ARISZTOTELESZ: Poétika. Bp. 1974. 16-17.

32A hdrom id8tipusnak az itt kdrvonalazott értelmezéstSl 1ényeges vonatkozdsban eltéré meghatd-
rozasit adja: John Henry RALEIGH: ,,The English Novel and Three Kinds of Time”, in R. M. Davis
(ed.): The Novel. Modern Essays in Criticism. Englewood Cliffs, 1969, 244.

487



cselekményt cél irdnyitja, s e cél tébbnyire egybeesik a hds vératlan haldldval. Kolostory Albert, Kassai
Elemér vagy Komjéti Elemér haldla nem esik egybe a regényszoveg végével. KettSs jelentSsége van
ennek az eltérésnek: egyrészt az elbeszélés objektivitdsit bizonyitja, vagyis arra hivja fel az olvasé
figyelmét, hogy a miivészi forma erészak a miivon kivilli vildg végtelenségével szemben, mdsrészt
ironikus hatdsu, arra emlékeztet, hogy a kozdsség elidegenedik a tragikus hGstdl.

A regény jellemét tulajdonképpen az olvasé alkotja meg Snmagdban. Mivel a szerepld csak a kényv
szabta hatdrokon beliil létezik, az olvasé a jellem fejlddésének Osszes szakaszdt ismeri, ésa szovegben
barmikor visszakeresheti a korabbi dllapotokra vonatkozé részeket. Felvetddik tehdt a regényhds
megszerkesztettségének, mimészisz és szovegszeriiség viszonyinak a kérdése. Kemény a teljesebb
mimészisz igényével 1ép fel, amidén a torténet kezdd idSpontjahoz képest kiilsd visszatekintéssel
lényeges mozzanatokat kozol alakjainak miiltjabél — példdul Tarndczy Sira, Pécsi Simon vagy
Komjdti Elemér esetében —, de ezzel ellentétes tendencia érvényesiil abban, hogy hdsei jelentds
részének nincs gyermekkora. A f§ hangsily a ,,célba érésre” tevédik. Ehhez a célhoz viszonylag
egyenes vonali mozgds vezet, a cselekedetek és helyzetek tobbnyire egyszeriek, nem ismétlédnek,
a f6alakok nem képezik részét életkép-szerkezetnek. A korai miivekben a torténet célszerlisége és
az alléképszerii jellem ellentmond egymadsnak, 1850 utdn azonban egyre jobban érvényesiil a sze-
replSk belsd fejlédése. *

Figyelmet érdemel, hogy Arisztotelész a célelviiség mellett még egy szempontot ldtott érvényesiilni
a jellem megalkota'séban a hagyomdnyt.** A mi nyelviinkén ezt tigy mondandk, hogy a ,,sziikség-
szeriiség”, a ,,valészinliség” a miifajnak s a haszndlt jelrendszernek is fiiggvénye. A kozvetlen jellemzés
4ltaldban a nyilvdnvalé inditékok megnevezésére szolgil, a kozvetett jellemzés viszont rejtett inditékok
megsejtésére ad alapot. Az elébbi annak felel meg, amit késébb szubjektiv elbeszélésnek fognak
nevezni, az utébbi az objektiv elbeszélés velejardja. A kozvetlen jellemzés a szerepld alkatdnak lényegét
kész tételként fogadtatja el az olvaséval, a kozvetett jellemzés a hdst l1étében mutatja be, s a
kovetkeztetést a befogadonak kell Ievonnia, a lényeget neki kell a litszat mélyén kikeresnie. Mivel
Kemény gyakran él kozvetett jellemzéssel, birdléi a sajit konvencié rendszeriik alapjan kozelitették
meg miiveit, s igy jutottak ahhoz a kévetkeztetéshez, hogy ,lélektani hitelesség” dolgdban Kemény
csak Aranyhoz foghatd, vagy ennek alapjdn lattak ,,valészeriitlenséget” a Kodképekben és a Szerelem
és hiusdgban.®® A magunk részérdl inkdbb gy vélndk, a lélektani hitelességnek kiilonbozd torténeti
hagyomdnyai léteznek. Torténetietlen normativitds hibdjaba esnénk, ha azonos kovetelményeket
tdmasztandnk az Alhikmet, a vén torpe és A rajongdk cimii alkotdssal szemben.

A jellem befogadasabarp legaldbbis hdrom tényezd jdtszik szerepet. A benyomdsok folyamatos
rogzitése biztositja az alak folytonossigit. Keménynél ez a politikai jellemképek és a mellékalakok
befogaddsdndl visz dontd szerepet. Emlékezetiink teszi lehetdvé a szerepldk értelmezését és az
azonosuldst. Végiil a varhatésdg ad lehetdséget a fordulat, a jellemfejlédés észlelésére. Mivel Kemény
féalakjaindl inkdbb csak e két utdbbi tényezd érezteti hatdsit, a jellem folytonossdga idénként
kérdésessé vilik. A rejtett inditékok feltdrdsa arra készteti Keményt, hogy ne ragaszkodjék ahhoz, amit
a XX. szdzad cselekménykozpontii iréi mér ,,a személyiség fantomjdnak” éreznek.’® Jend Edudrd,
Coranini vagy Turgovics hirtelen 4talakuldsdval rdkérdez az emberek 6nmagdval val6 azonossdgdra.

Jellemalkotdsdval Kemény egyszerre tekint vissza és elGre: miivészetének ezt a rétegét is romantika
és realizmus ellentmonddsos Osszefiiggése hatja dt. Tilzott leegyszer(sitéssel azt mondhatnd valaki,
hogy miiveiben a jellem folytonossigit a realizmussal, vdratlan dtalakuldsait a romantikdval lehet
Osszefiiggésbe hozni. Részben pozitivista hajlama teszi érthetdvé, hogy 1850 utin Kemény magyar
kortérsaindl kozelebbi kapcsolatba keriilt a realizmussal. A szereplSk testi felépitésének, a korillmé-
nyeknek a pozitivista 8sztonzésii részletezése viszont fesziiltségben 4ll a litomadsokkal és dlomképek-
nek romantikus megjelenitésével. Jellemképei pozitivistibbak a regényeinél, de még a Széchenyi
Istvdnbol sem hidnyzik a litomdsos elem. A jellem sszetettségét részben azért kedveli, mert alkalmat

*3MARTINKO Andris: Baré Kemény Zsigmond pélyafordulata. Pécs, 1937. 82.

34 ARISZTOTELESZ: Poétika. Bp. 1974, 34.

3*BARTA Janos: , Kemény Zsigmond mint szépir6”, in Kltdk és irok. Irodalmi tanulményok. Bp.
1966. 108; illetve NAGY Miklés: Kemény Zsigmond. Bp. 1972. 108. 104,

3¢HALASZ El6d: A polgiri tudat vélsdga és a modern regény szerkezeti problémdi. (Az id8 mint
szerkesztési elv A Vardzshegyben.) [Kandidatusi értekezés, 1960.] 220.
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ad a pozitivista elemzésre, de a patoldgia dbrazoldsdban hirtelen dtvilt a romantikus jelrendszerre.
Maga az a tény, hogy jellemzéseiben keriili az egyértelmiiséget, kétségkiviil a torténeti értelemben vett
realizmushoz kapcsolja,®” a hdttér és a hdGsok leirdsdval.egyiitt. Fogalmak meghatdrozdsibol és
elemzésekbdl dll6 tanulmédnyai s politikai jellemképei mégis kozelebb dllnak a pozitivizmushoz.
Részint azért, mert Kemény a jellemet dltaldban a cselekménynek rendeli ald, ellentétben a Bovaryné,
az Anna Karenyina, de még az Egy holgy arcképe szerzSjével is. Masrészt aziltal is, hogy Gergely didk,
Kolostory Tamds, Tarnéczyné, Haller Péter, Barnabds és Dorka dbrazoldsakor a groteszk kifejezésének
romantikus hagyomédnydt haszndlta fel. Legfoképpen mégis az dlom és a litomds kozponti szerepe
okozza, hogy Keménynél mindvégig meghatirozé jellegli a romantikus jellemdbrdzolds. A magunk
részérdl Scott helyett inkdbb Hoffmannt jeldlnénk meg forrasként, nem hallgatva el, hogy a romantikus
hatdskeltés egyszer(ibb és igen elterjedt formdi sem hidnyoznak Kemény miiveib8l — ennek bizonyitdsdra
Mery Agatha, Iduna vagy Villemont Florestan térténetének tébb mozzanatat is idézhetndk. Tagadhatat-
lan, hogy e mozzanatok modorossagot is tartalmaznak, de nem az ilyen kiilsd cselekményességhen, ha-
nem aregényalakok belsd életének megjelenitésében érezziik Kemény romantikdjdnak a lényegét. Az sem
bizonyos, hogy egyértelmiien romantikus sajatossagrol van sz6, amidén a jellem egyetlen alapszenvedély-
re egyszertisitddik.*® Lattuk, hogy a belsd inditékok még Tarnéczyné esetében is Gsszetettek, s aligha le-
hetne az 6reg Goriot-rél bebizonyitani, hogy az & szenvedélye nagy mértékig dsszetett. FeltehetGen Ke-
mény esetében sem egyértelmiien romantikus jellemébrazoldssal, hanem miifaji kérdéssel allunk szem-
ben. Kemény jellemédbrdzoldsat nemcsak a romantikus 6rokség befolydsolta, hanem az is, hogy aregényt
sokszor a romdncos torténettel ésjvagy a példazattal tvozte. Ez az 6tvozés indokolta, hogy késdbb a
Tiindérkert és az Iszony szerzdje az 6 kisérletének az eredményeit haszndlta fel.

2. A torténet elmonddjdnak és befogaddjdnak viszonya

Mivel barmely epikus mii nemcsak térténet, hanem elbeszélés is, a benne szerepld személyek sem
korldtozédnak a torténet hdseire, hanem az elbeszélésnek mint kozlési tevékenységnek a résztvevdire,
a torténetnek a szovegben jeldlt elmonddjdra és befogaddjdra is kiterjednek. Miutdn Kemény torténe-
teinek szereplGit tobb szempontbdl is meg probaltuk kozeliteni, sziikkségképpen kisérletet kell tenniink
a torténetelmondo és a torténetbefogadé szerepének a meghatdrozdsdra, akkor is, ha e kérdéskorrel a
szakirdk még kevésbé foglalkoztak.

Az elbeszéld kozlés résztvevdit is viszonyfogalomként értelmezziik, a torténetelmondé beszéd-
helyzetébdl tessziik fliggdvé. Valahdnyszor a torténetelmondé elbeszél, leir vagy értelmez, az irott
hagyomdnyban kialakult szabdlyok szerint médositott, de mdr eredeti szébeli formdjdban is konvencié
jellegli beszédaktust végez el.’® A torténet szempontjibdl csak elrendezd szerepliek e szabilyok, az
elbeszélés szempontjabdl viszont mar konstitutiv torvényszeriiségek, nélkiiliik nem is lehet elképzelni
az elbeszélést. Ahhoz tehdt, hogy koriilithassuk a torténetelmondé és a torténetbefogadé viszonyit
Kemény regényeiben, azokat a beszédhelyzeteket kell megnevezniink, amelyek az e szdvegekben
irodalmiasitott beszédaktusokat meghatdrozzak.

Els6ként az elbeszéld utald (referencidlis) szerepét emlitendk, mivel e nélkiil az Osszes tobbi
elképzelhetetlen lenne, hiszen a tébbinek hozzd képest jorészt modailis feladatkére van. Utalni arra
lehet, ami létezik, fenndll, nmagdval azonos, azonosithat6.*® Torténet elmonddsa csakis az utalé
beszédhelyzet gyakori alkalmazdsdval lehetséges, hiszen a torténet végsd soron nem més, mint esemé-
nyek, hésok, kérnyezetek azonositdsa. Kemény azonban az utalé beszédhelyzet mdsik szerepkdrére is

37SOTER Istvdn: Nemzet és haladds. Irodalmunk Vildgos utdn. Bp. 1963. 515, 516, 517; 516,
505, 503.

38SZERB Antal: Magyar irodalomtorténet. 2. dtdolg. kiad. Bp. 1935. 319, 322; WEBER Antal: ,,A
romantika vége. Kemény Zsigmond regényeirdl”, in Irodalmi irdnyok, tdvlatbdl. Fejezetek a felvildgo-
sodds és a reformkor irodalminak toérténetébSl. Bp. 1974. 344-—-346; ué: ,,Gondolatok Kemény
Zsigmond tofténetfelfogdsdrél.” 1t. 1975, 531, 536.

3%J. L. AUSTIN: How to Do with Words. Oxford, 1962. 14—15, 105, 118; John R. SEARLE:
»The Logical Status of Fictional Discourse”. New Literary History. Vol. IV. Winter, 1975. Number 2.
325, 327.

“°John R. SEARLE: Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Language (1969). Cambridge,
1974. 77-80.
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igényt formdl: pozitivista hajlamdndl fogva ismereteket is kozolni akar, éspedig foként torténeti,
madsodsorban 1élektani ismereteket.*’ Onmagdban a nagy ismeretanyag nem lenne miivészi tehertétel
Kemény szépprozdjdban, az esztétikai egyenetlenséget az okozza, hogy az elképzelt torténetre vald
elsdleges utalds nem képez szerves egységet a tényleges ismeretekre valé mdsodlagos utalds neveld
célzatdval.

Az azonosithaté tételeket az irdnak rendszerezni kell. Az elbeszél elrendezd szerepét még a
legrovidebb elbeszélt torténetekben is ki lehet mutatni. Kisérletképpen a Zord idd néhdny eseményé-
nek sajdt magunk dltal készitett elbeszélésén szemléltetndk ezt az dllitdst:

Komjdti Elemér feleségiil szeretné venni Dedk Ddérdt. Buddra, megy, hogy hirnevet szerezzen, s igy
tarsadalmilag Déra rangjdhoz kozelebb dlljon. Barnabds didkkal egyiitt fogsdgba esik. Mikor
Werbdczi kivaltja, tirsdnak megigéri, hogy 6t is ki fogja véltani. Nem siet, hogy beviltsa igéretét, és
a kiils§ koriilmények sem kedveznek neki. Barnabds térok katondva lesz, s adandé alkalommal
megdli Elemért.

Ebben a végletesen rovid szévegben az allitmdnyok adjdk a fabuldt, a kompoziciét, az elbeszélést, a
mondatok t5bbi része képezi a sziizsét, a torténetet. Ugyanezzel az alapelvvel Kemény sajdt szovegeit
is végig lehetne elemezni. Négy mii aprélékos megvizsgdldsa utdn arra az eredményre jutottunk, hogy
Kemény torténetmonddi nagyon ritkdn tesznek elSrevetitd megjegyzést, viszont anndl gyakrabban
folyamodnak ismétl§ visszatekintéshez. A megel6zés hidnya a miivek objektiv elbeszélé nézSpontjdt
bizonyitja, Kemény nem szivesen csokkenti a fesziiltséget eloretekintéssel. Egyazon torténés tobbszori
elbeszélése — a gyakorité életképszeriiség ellentéte — viszont egyértelmiien emlékeztetS jellegi.
Kiilonosen akkor van sziikség erre, ha a torténet és az elbeszélés iddrendje nagy mértékben eltér
egymistél, mint A szfv Orvényeiben vagy a Gyulai Pdlban. A romdncos jellegli miivekben a
torténet elbeszélG dtalakitottsiga fokozott mértéki, jellemzd, hogy példdul a Gyulai Pdlban
ugyanaz az esemény, a székely kék darabontok megszokése Gyulafehérvirrdl a torténet egyik
szdldin az 1. kotet 274., a mdsik szdlon a 416. oldalin szerepel. A regényszeri miivekbdl
hidnyoznak az ilyen ismétlések, mivel ott az elbeszélés idSrendje kozelebb dll az elbeszéléséhez. Az
Ozvegy és lednydban magyardzé jellegii visszatekintés elején és végén van sziikség elrendezésre, ami
ebben az esetben nem jelent mdst, mint kiilénb6z8 idSpontok vagy helyszinek egymdshoz viszonyi-
tdsit. Kemény két regénytipusdnak a kiilonboz8sége azonban nem zérja ki, hogy olyan sajdtossdgok is
léteznek, amelyek biztositjdk a szépprézai életmii egységét. A torténetelmondé elrendezé szerepének
vonatkozdsiban ilyen mozzanatként értelmezhetjiik azt, hogy a tetSpontot jelent§ esemény hirtelen
megy végbe, de az elbeszéld nézSpontja nem esik kozvetleniil rd: Kolostory Albert és Tar-
néczy Sira ,,a szinfalak mogott” lesz dngyilkos, Gyulai és Komjdti Elemér haldldr6l utdlag értesiiliink.

Az id6- vagy térbeli elrendezés olykor értelmezéssel jr egyiitt. A régmultban jdtsz6dé torténetek
elbeszélésekor a torténetelmondd Osszehasonlitdst tesz a sajdt jelenével. A Gyulai Pdlban az is
eléfordul, hogy a torténethez képest kiilss, értelmezd jellegii elretekintés az elmondott események-
hez képest fél évszdzaddal késdbbi vagy XVIII. szdzadi idGszakra vonatkozik. Az értelmezésnek sajitos
viltozata az onértelmezés. Az Gnmagdt értelmezé torténetelmondé indokolja azt a tdvolsdgot, amely
az elbeszélés idejét elvdlasztja a tortenetétdl, haszndlati utasitisokat ad a kényv elolvasisdhoz,
magyardzza a miiben haszndlt jelrendszert.

Tulajdonképpen midr az alcimben adott miifajmegjelolés is ilyen szerepet lit el. A ,,beszély”
elsGsorban révidebb terjedelemre utal, de a romdncos jelleget is hangsilyozhatja. A ,beszélyfiizért”
Kemény akkor haszndlja, amidén az elbeszélé mozzanatok nem egyértelmiisitik a torténetek viszo-
nyit. Az Alhikmet és a Két boldog azért nem visel ilyen alcimet, mert Alhikmet éber és dlombéli
1étformdja, illetve Csiaffer basa és Kun Kocsérd sorsa pdrhuzamos és ellentétes egymdssal. Az elbeszélt
mindkét szovegben zdrt. A szerelem élete, a Poharazds alatt és a Kodképek a kedély ldthatdrdn
esetében viszont Bikfalvi Szinthé Edudrd és Ddniel, Mataba és Vandana, Jen8 Eduard és Villemont
Florestan torténete az elbeszéld dltal nem viligosan meghatdrozott viszonyban dll egymadssal. 4
szerelem életében, f6ként pedig a Poharazds alattban maguk a torténetek keveset mondanak ahhoz,
hogy kélcsdnhatdsukban mélyebb értelmet sejthetnénk. A Kddképek viszont litszélag ellentétes
magatartdsoknak, Jend Edudrd és Villemont Florestan kitord, illetve Villemont Stefénia és Cécile-

41SUTER Istvin: Nemzet és haladds. Irodalmunk Vildgos utdn. Bp. 1963. 517-518.
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Ameline visszafojtott indulatdnak, az el6bbiek hedonista voluntarizmusinak, rogeszméinek és az
utébbiak szenvteleniil kiviildllé cinizmusdnak kiilonbdz6 médon megnyilvanulé, de egyardnt rombold
hatdsdt mutatja meg, s igy fesziiltség és egység Osszetett benyomasit kelti az olvaséban.

A legiltaldnosabb értelemben véve az elsé és médsodik személyii formdk, valamint az elbeszélés
idejére mutaté elemek mind a térténetelmondd ontiikrozd tudatdt jelolik, de sokkal kozvetlenebbiil
Onértelmezé formdk is léteznek. Ezek a Gyulai Pdlban fordulnak el leggyakrabban. Azokat a
szdvegrészeket tekinthetjiikk a legegyszerlibb megnyilvdnuldsainak, amelyekben az elbeszél§ bejelenti,
hogy é4ttér a drdmai vagy a napléformdra. A kozvetlenség mdr nem ennyire maradéktalan, de még
mindig nyilvdnvalé akkor, amid6én a térténetelmond6 azt mérlegeli, mit fontos kozolni a regény
tovdbbi kimenetele szempontjdbdl; azt a hajlamdt emliti, mely a kiilsé események helyett inkdbb a
belsé torténés elbeszélését vonja maga utdn; vagy az érzelgdsség irdnti ellenszenvét fejezi ki, ily médon:

,En az érzékeny jelenetek baritja nem vagyok. Ennélfogva egy egész hajnali 6rdt mell6zok.”

Létezik azutdn az dnértelmezésnek olyan burkolt formdja, amelynél a regényir6 az olvaséra bizza
annak eldontését, mirdl is van sz6. A Gyulai Pdl elején példdul értekezést olvasunk a félig eszményitS

XVI. szdzadi olasz festészetr8l. A konyv elolvasdsa utdn mindenkinek a sajdt tapasztalata alapjan kell
" eldéntenie, vajon nem az egyoldalii eszményités cifolata-e a regény. Az Ozvegy és lednydban sz6 esik
arrél, hogy az olvasott torténetek miként élnek Naprddiné tudatdban. Annyi bizonyos, hogy e
két-hdrom lapon Kemény a szereplSkkel vald teljes azonosuldsban kimeriil§ regényolvasds parédidjat
adja. Azon viszont mdr az olvasénak kell toprengenie, vajon nem éri-e itt birdlat a meseszer(i regény
miifajit vagy akdr annak legnagyobb magyar képvisel§jét, Jokait. :

Az dnértelmezés burkolt formdi arra emlékeztetnek, hogy a regényirds kdzlésforma. Mivel irdskor
az olvasé, olvasiskor viszont az iré nincs jelen, a kozlés csak a szdvegben jeldlt elbeszéld és
torténetmondé kozbeiktatdsdval lehetséges. Ha az utalds teremti meg az elbeszéld mi pilléreit,
amelyhez az elbeszélés és az értelmezés jarulékos elem, akkor azt mondhatjuk, hogy az elbeszélé
kapcsolatteremtd és kapcsolatfenntart6 szerepe biztositja az 6sszek 6t elemeket.

Kemény az elbeszéldre, a tér- és idGszerkezetre és a torténetbefogadd ismereteire vonatkozd
célzdsokat haszndlja fel a torténetbefogadéval valé kapcsolat megteremtésére. Minél jobban hang-
silyozza az elbeszél§ és a torténetbefogadé kapcsolatdt, anndl tébbet veszit a torténet idG- és térbeli
folytonossdgdbdl, s annél folyamatosabbd vélik az elbeszélés ideje és tere. Szélsé példaként egyfeldl az
Ozvegy és lednydt, mésfel6l a Kédképeket emlithetjiik. Az objektiv elbeszél nézéponti Kédképekben
az elbeszélS és a térténethallgaté — Vidrhelyi, Cecil és Cecil mdsodik férje — id&ben-térben kozel all
egymdshoz, a Gyulai Pdl szubjektiv elbeszélé nézSponti részeibdl viszont hidnyzik e kozeli kapcsolat.
Kemény regényeiben a jelen id6 tobbnyire az elbeszél§ és a torténetbefogadé kozos ideje: vagy a
torténetet megszakito elbesz€lS részekben fordul eld, vagy a lassan megjelenitett jeleneteknél, amelyek-
ben az elbeszélS és a torténetbefogadé egyiitt van jelen. A jeleneteket elvdlaszté miilt id§ viszont gyors
iitemii elbeszélésnek felel meg, amelyben az elbeszé1§ ideje elkiiloniil a torténetbefogado idejétsl. Akdr
kozelebb dll a torténet idejéhez és teréhez, akdr tdvolabb tdle, a torténetbefogadé mindig a szdveg
része, az elbeszélés idejében és terében mozog, szemben az olvaséval, aki esetenként a sajdt idejében és
terében él.

Bizonyos fenntartdsokkal azt dllithatjuk, hogy a regény idében lejitsz6dé miivészi forma, a
‘regénybeli és a regényen kiviili id§ kozott szorosabb az &sszefiiggés, mint a regénybeli és a regényen
kiviili tér kozott. Ez magyardzza, hogy a tér Kemény regényeiben még az iddnél is nagyobb mértéki
megszerkesztettséget drul el. A perspektivikus rovidiilés hatdsa nem mutathaté ki e miivekben; a tér
kiilénboz6 részeinek rangsoroldsa a torténetelmondé dnkényének, értelmezd gesztusainak a fiiggvénye.
Ebben a projektiv térben elsdsorban a vizszintes tengelynek van jelent8sége, ez képezi a rangsorolds
alapjdt. Mivel a regények tér- és idGszerkezetének vizsgdlatakor az elé- és hittér megkiilonboztetésében
rejlé lehetSségekkel is foglalkoztunk, itt csak arra kivdnunk emlékeztetni, hogy a vizszintes irdnyd
rangsorolds éppen ellentétes a XVIII. szdzadi regények térabrazoldsdval, ahol is a magasra keriilésnek
vagy a mélybe bukdsnak van jelképes fontossiga.’? Egyediil a Szerelem és hiusdg litszik kivételnek:

“2Jean WEISGERBER: ,Aspects de l’espace romanesque: Moll Flanders”. Revue des langes
vivantes. 1974. 505; ug: ,,Aspects de 1’espace romanesque: L’Histoire du Chevalier Des Grieux et de
Manon Lescaut”, in Etudes sur le XVIII® siécle II, éditées par les soins de Roland Mortier et Hervé
Hasquin. Bruxelles, 1975. 99-100.
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Sarolta elesése a kirdndulds sordn metaforikusan eldrevetiti erkolcsi botldsit. Ez a kivétel azonban
mindjdrt a kiilonbséget is mutatja a kordbbi regényekhez képest. Mig a XVIII. szdzad tobb jellegzetes
alkotdsdban — koztilkk a Moll Flandersben és a Manon Lescaut-ban — a folfelé mozgds a rangban
emelkedést, a lefelé zuhands rangelvesztést jelent, addig Keménynél a rangnak csak masodlagos
jelentdsége van. Kemény tehdt feltehetGen azért nem hasznalja ki a fiiggSlegesség jelképét, mert az
évszdzadokon 4t a tdrsadalmi rang fokozatait jelentette. Ebbdl azt gyanithatjuk, hogy a regényird
Kemény mdr tilhaladottnak itélte a rendiség gondolatat.

Az elbeszélG és a torténetbefogadd kapesolata nemcsak az dbrdzolt, hanem az dbrdzolé térben is
megnyilvinulhat. Az irds terének két vonatkozasira gondolunk: a regényzdrlatra és a szoveg tagoldsara.
Ami a zdrlatot illeti, a Férj és n6 és A rajongok szerzSje nyilvanvaléan eltért a korabeli kdzonség
megszokdsdtol, amikor a szoveg végén elvagta a torténést. Tematikus (mimetikus) helyett formdlis
zdrlattal élt, ami ujabb bizonyiték lehet arra, hogy az életrajzi formatdl elrugaszkodott; nem Kolostory
Albert, illstve Kassai Elemér haldldval fejezte be regényét. Hasonld torekvést gyanithatunk a fejezet-
felosztdsban: a torténet szakaszossdga nem egyezik meg a szdveg tagoldsdval.

Kemény ugy is teremt kapcsolatot az elbeszélS és a torténetbefogadé kozott, hogy célzast tesz a
torténetbefogadd ismereteire. Vannak regényirdk, akiknél az elbeszéld kevés ismeretet tételez fel a
torténetbefogad6rél — Charles Lamb ezért szélta meg a Tristram Shandy szerzdjét. A XIX. szdzadi
realistdk — a felvildgosoddsnak intellektudlis értelemben (olykor éppen a neveld célzatuk miatt) arisz-
tokratikus szemléletii iréval ellentétben — dltaldban olyan elbeszélGt szerepeltettek, aki ismeretek szem-
pontjdbél egy szinten ill a torténetbefogadéval. Anthony Trollope tételszeriien is megfogalmazta ezt az
dlldspontot, Barchester Towers (1857) cimii regényében.**® Keménynél egyiltalin nem egyértelmii az
elbeszélG és a torténetbefogadd intellektudlis és miiveltségi szintjének azonossiga. Ez is azok kozé a
kiilonbségek kozé tartozik, amelyek elvilasztjdk Keményt a realizmustdl. Igaz, gyakran szerepelnek
proverbidlis kifejezések a szdvegben, amelyek az elbeszélS és a torténetbefogadé kozos nyelvének
részeiként a realista jelrendszerben is megtaldlhatok. A nem kitaldlt tulajdonnevekre tett utaldsoknak
viszont az egyik része mdr az elbeszél6 megkiilonboztetett — féleg torténeti és képzémiivészeti —
ismereteire utalnak. Mégsem dllithatjuk, hogy a térténetelmondé egyértelmiien tbb ismerettel rendel-
kezik a torténetbefogadondl. Inkdbb arrdl beszélhetiink, hogy az elbeszélé megosztja a torténet-
befogaddkat. Nem életkor szerint — mint Thackeray, akinél az elbeszél8 a Hiisdg vdsdra X1. fejezeté-
ben kiilén fordul az id&sebbekhez, akik a felidézett kort ismerték —, hanem a miiveltség alapjdn.
Egyetlen példdra hivatkozndnk. A sziv orvényeiben a torténet elsd osszefiiggd szakaszdndl a legutobbi
kiadds 70. oldaldn, Anselmnek Pongrichoz irt eis§ levelébdl tudjuk meg, hogy a regény oktéberben
jétszoédik. Ezt a torténeten beliili id6meghatdrozdst a 78. oldalon kiilsé meghatdrozds koveti: az
elbeszél 1847. késd Gszét emliti. Mindkét id6megjeldlés kései, a miiveltebb torténetbefogadé viszont
mdr kordbbi, belsé jelzésbél is tudja, hogy 1847-ben jitszédik a torténet. A 16. oldalon ugyanis arrél
van sz6, hogy Pongrdc La Grange fellépésére hivja Anselmet. Anna de la Grange (1825—-1905), a hires
francia koloratiirénekesnd 1847-ben aratta elsg olaszorszagi sikereit.

Az elbeszél§ és a torténetbefogadd kozotti kapesolat fenntartdsdnak négy fajtdjdval taldlkozhatunk
Kemény regényeiben. Koziiliik az fordul el§ leggyakrabban, amelyik az elbeszélés folytonossigat
biztositja. Sokszor képezi elsé és utolsé mondatait, s dltaliban a torténetelmondé elrendezé szerepével
fligg Ossze: egyidejliségek megjelolésére szolgdl, emlékeztetd és vagy elrendezd visszatekintéssel jar
egyiitt, vagy annyit jelent, hogy valamilyen betét, kitérés vagy mdsik eseménysor elbeszélése utdn a
torténetelmondé folytat egy félbehagyott torténetet. Kiilondsen jellemzi e vélfaj a Gyulai Pdlt, ahol
egyrészt a torténetbdl a nagy idbeli ugrdsok miatt hidnyzik a folytonossig — a prolégus 1581-ben, a
torténet torzse 1591-ben, az epilégus 1612-ben jitszédik —, masrészt nagy a tdvolsig a torténet és az
elbeszélés idGrendje kozott — a I1. kdtet 326 lapos, de a legkésGbbi esemény, Sofronia férjének a halédla
a 205. lapon emlitddik. Ugyanennek a regénynek a befejezése egészen mads jellegli példdval szolgil az
elbeszélS és a torténetbefogadd kdzotti kapesolat fenntartdsdra: a torténet elmondéja valaszol azokra a
kiegészits kérdésekre, amelyeket a torténet befogaddja a kozottiik fenndllé kapcsolat megsziinése, azaza

*3Charles Lamb levelét és Anthony Trollope regényét idézi A. A. MENDILOW. Time and the
Novel. London, 1952, 101. Az utébbi idézet eredeti lelShelye: Anthony TROLLOPE: Barchester
Towers. New York, 1959. 113.
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szoveg vége elbtt feltesz. A tdvolabbi multban jitsz6dé térténetek tébbségénél fenndll az a lehetSség,
hogy elbeszél§ kiszélasként id6rdl idSre megjegyzést tesz a torténetbefogadd jelenére. Ennél a kimon-
dott jelenre vonatkoztatdsndl sokkal burkoftabb a kimondatlan utaldsoknak az a rendszere, amelyben a
Zord id6 egyik {6 szerkezetét litjuk. Izabella Buda térok hodoltsdgdt és a nemzeti kirdlysdg megsziiné-
sét, Frangepdn Orbén az orszdg harom részre szakaddsit és a torok ellen t6bb nemzedékig tarté harcot,
Martinuzzi T6rék Badlint fogsdgba keriilését josolta meg, s a torténetbefogadd éppugy tisztdban van
azzal, hogy e jéslatok valéra vilnak, mint ahogy azt is tudja: a szultdn, igéretével ellentétben, sosem
adja majd vissza Buddt Jdnos Zsigmondnak; Martinuzzi téved, amidén nem hisz abban, hogy a torokot
a valldshdborik miatt nem lehet kifizni Eurépabol; a Dedk testvérek alaptalanul varjdk haza Elemért,
tévednek, amidén elébb ugy vélik, hogy Barnabds is Werbdczi kornyezetében van, utébb oriilnek,
hogy Elemért és Barnabdst a janicsirok elfogtdk, mivel igy nem eshet bajuk s kiviltatnak. A regény
I1. részében a valéra vdlé megsejtések voltak tobbségben, a III. rész tévedések sorozata: Dedk Istvdn
akkor kap jé hirt Budédrél, mikor a torténetbefogadé madr értesiilt réla, hogy minden elveszett;
Werbd8czi kovete Barnabdst dsszecseréli Janos didkkal, a torténetbefogadé tudja, hogy tévesen; Dedk
Istvdn pedig akkor vidr vélegényt Budirdl, amikor a térténetbefogadé mdr tisztdban van azzal, hogy
Elemér halott. A nem elképzelt eseményeknek és a két tdvoli szinhelynek a szerepeltetése médot ad
arra, hogy az ir6 kozvetlen médon jeloletleniil hagyja az elbeszél6t és a torténetelmondot.

Az elbeszél§ eddig sorra vett szerepeinek meglétén kiviil egy szerepnek a hidnya is jellemzi Kemény
elbeszél szépprozajat: szépprézai miiveiben hidba keressiik a kozvetlen felszolitast valamilyen cselek-
vésre. Az elbeszél6 nem tegezi a térténetbefogadét, nem fohdszkodik hozzd, nem is szélitja fel. Hirom
lehetdséggel él. Gyakran magédzza, tehdt magdtdl elkiiloniti a torténetbefogadét, igy ez utébbi tdvolabb
4ll a térténettdl, mint 8. Ilyenkor beszélhetiink az események hattérszerii megjelenitésérdl. A tobbes
szdm elsé személynek is lehet ilyen kizdré-elkiilonitd jellege. Ez a mdsodik tipus voltaképpen nem
egyéb, mint az elsének személytelenebb véltozata, amelyre akkor van sziikség, ha szerkesztSi tobbessel
jelslt mindentudé elbeszél kiviilrdl, szenvteleniil kdzelit az elbeszélthez. Van azutdn a tobbes elsd
személynek Osszefoglalé-tdrsité viltozata is. Az elStérben bemutatott jelenetek tobbségénél az elbeszéls
és a torténetmondé egyazon tdvolsdgbdl figyeli, hogy mi torténik.

E hdrom tipus kozott az eltérés a torténetbefogads jeloltségén is milik. Az Ozvegy és lednya, A

rajongdk, a Zord idS esetében az elbeszélé megnevezetlen, nem 4ll tdvol a miiben tdrgyiasult szerzdi
tudattél, az Alhikmet, a vén torpe, a Kodképek a kedély ldthatdrdn, A szerelem élete cimii szovegek-
ben viszont megnevezett elbeszél§ szerepel. Puskin az elsd, Dosztojevszkij a masodik tipusi elbeszélést
haszndlta,** s e két alkot6 fejlédési irdnyt is jelez. Kemény az &tvenes évek elsd felében irt miiveivel
abban az értelemben kisérletezett, ahogy a nildndl jelent8sebb kiilféldi regényirdk a szdzad mésodik
felében. Az egyes alkoté korszakai kdzott fenndlld kiilonbség azonban csak tendenciaként foghatd fel,
mivel Kemény az elbeszél6t mindig hatdrozottan megjelSli, az eltérés csak abbdl szdrmazik, hogy
milyen mértékben vilik az elbeszélS szereplévé. A Gyulai Pdl, A sziv orvényei, a Férj és né, a Szerelem
és hiusdg, az Ozvegy és lednya, A rajongdk és a Zord id6 szovegében a tdrgyiasult szerz6i tudathoz
képest az elbeszéld éppoly kevéssé Ondllésult, éppugy csak az elbeszélésnek s nem a todrténetnek
-szereplGje, mint a Hiusdg vdsdrdnak, a Hdboru és békének, az Esti Kornélnak vagy A Mester és
Margaritdnak ‘az elbeszélGje. Ezt a tipust a regény teremtette meggy8zonek nevezhetjiik. Nyilvdnvaléan
més az elbeszél6 rangja a Kodképekben. Virhelyi énmaga is mellékszereplS, ugyanigy a fohds
kikémlelésének, a megfigyelonek szerepkorét litja el, mint a Tristram Shandy, az Uvéltd szelek, A
nagy Gatsby vagy a Doktor Faustus elbeszélGje. Ismét mas fokozatot képvisel az Alhikmet, hiszen itt
az elbeszélé azonos a fGszerepldvel, mint a Szinek és években vagy A jo katondban. A taldlomra
kivdlasztott, hevenyészett példdkbél azt sejthetjiik, hogy az elsd tipus inkdbb a regényszeriiséghez, a
masik kettd a romancos jelleghez kapcsoldédik. Ezt a két tipust Kemény nagyon élesen elhatirolja az
els6tél azaltal, hogy ontudatos elbeszélt haszndl: Varhelyi is, Binhdzy Arthur is irja s nem elmondja a
torténetét.

Noha az azonosulds, a rokonszenv az olvasé és a szerepld tdvolsdgdra vezethetd vissza, ez a tdvolsdg
viszont a tdrténetbefogadd jeldltségétdl is fiigg, pontosabban négy dsszetevébél: az ird és az elbeszéls,
az elbeszéld és a szerepld, az elbeszéld és a torténetbefogadd és a torténetbefogadd és az olvaséd

44 Mihail Mihajlovics BAHTYIN: A sz6 esztétikdja. (Vdlogatott tanulmanyok.) Bp. 1976. 95.
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tavolsdgdbdl dll. E négy viszony koziil a harmadikkal mér foglalkoztunk. A legutolsé részint a
mindenkori olvasé értékrendjétdl fiigg, részint attdl az egyre novekvd iddbeli tdvolsagtdl, amely az
olvasét Kemény miikodésének kordtdl elvilasztja.

Ez a névekvd tdvolsdg egyre jobban erSsiti azt a meggy&z8désiinket, hogy Kemény életmiivében
nem lehet szembedllitani Un. térténelmi regényeket un. tdrsadalmi regényekkel. A torténet és az
olvasds ideje ma mdr egyetlen miinél sem esik kozel egymdshoz, viszonylagos kozeliség vagy tdvolisig
inkdbb csak az elbeszélG és a szerepld ideje kozott dll fenn. A Zord id6, a Gyulai Pdl, az Ozvegy és
lednya és A rajongék ebben a vonatkozdsban egyazon folyamat egyes szakaszainak kinagyitdsaiként
értelmezhetdk. Az elbeszéls és a torténetbefogadé ugyanennek a folyamatnak tdvolabbi pontjdn helyez-
kedik el, ezért érezheti az olvasé gy, mintha e regényekben sajét vildgdnak elGtorténetét ismerné meg.
Az Elet és dbrdndbd) hidnyzik ez a jelenre vonatkoztatds, az elbeszélS és a szerepldk térben is tdvol
esnek egymdstél. Ez okozza, hogy e toredékben rdnk maradt mii sokkal dltaldnosabb jelentéssel bir: a
cselekvd és a szem1é16d6 magatartds példdzataként olvashatd.

Az elbeszélés modalitdsit, hangnemét az elbeszélS és az ird tdvolsiga szabja meg. Ha e tdvolsdg
szdémottevs, akkor a torténetelmondé megbizhatatlan. Feltolul a kérdés: miért hallgat Varhelyi
Onmagardl, mi tortént kozotte és Cecil kozott, s vajon Banhdzy nem a sajdt gydvasigit akarja-e
menteni az dlom-mesével. A megbizhatatlan elbeszéld tevékeny olvasét igényel. Keménynél a mellék-
vagy fészerepldvé elSléptetett elbeszélé azért is megbizhatatlan, mert nem kap helyesbitést.|Banhdzy
torténetét csak az & elbeszélésében ismerjiikk. Nem lehet|tudni, nem szépiti-e a sajat szerepét. Vajon
Villemont Florestan és Jend Edudrd néz&pontjdbdl hogyan litndk a torténetet? Mivel az elbeszéld
megbizhatdsdgihoz kérdés fér, az olvasé bizonytalan, hogy melyik szereplS értékeivel azonosuljon. A
tobbértelmiiség tobbféle olvasét tételez fel, s ez ellentétben 4ll a realistdk gyakorlatdval, akik minden-
tudé elbeszéléként teljes hiszékenységet, bizalmat kovetelnek olvaséiktdl. Az a lehetdség, hogy az elbe-
sz€18 Gszintétlen — visszaél az ironak és a torténetbefogad dnak a bizalmaval, félrevezeti a torténetbefoga-
dét —, nagyobb 6ndllésagot ad az olvasénak. Azdltal, hogy a K6dképekben a szereplSk egymads teremt-
ményei: Villemont Florestan alakjat Cecil, Jend Edudrdét és Cecilét Virhelyi alkotja meg, ez a regény ket-
t8s arcot 6lt: egyrészt értéknihilizmust fejez ki — ami Kemény értekezd miiveiben nagy fogyatékossig, de
itt jelentds esztétikai hatdsi mi koltSileg megformalt viligképe —, mdsrészt jatékossagot juttat érvényre.
Ez a jatékossdg abbdl szdarmazik, hogy az olvasé tények helyett csak hangsilyozottan szubjektiv elmondé
és befogadé értelmezésekkel ismerkedik meg. Elbeszél§ és torténetbefogadé szerepet cserél, a szerzdi tu-
dat teljesen eltiinik a szévegben, és az olvasénak idénként mdr az lehet a benyomdsa, hogy a figyelem
arra irdnyul: & mit tud kezdeni a sz6veggel.

Osszefoglaldsképpen azt mondhatjuk, hogy az epikus miivek esetében a torténet képezi az iizene-
tet, mig a kiild§ az életrajzi értelemben vett ir6bol, a szévegben tdrgyiasult szerzSi tudatbol és az
elbeszélGbdl, a vevd pedig a torténetbefogadobdl, a szdvegben tdrgyiasult és az életrajzi értelemben
vett olvasébdl dllhat.* * Kemény a kiildé hdrom lehetséges dsszetev§jébsl mindegyiket igénybe veszi.
Tulajdonképpen a vevd lehetséges értelmezésére is ez dll. Igaz, a szovegben tdrgyiasult olvasé meg-
kiilonboztetése csak ritkdn fordul eld, de azért ez sem hidnyzik miivejnek jelrendszerébdl.

A sziv orvényeinek legkordbbi, belsd id6meghatdrozdsa, a La Grange-ra tett utalds példdul viligosan
eldrulja, hogy Kemény a maga kordnak legmiiveltebb rétegét tartotta szem elStt miiveinek megszer-
kesztésekor. Elbeszél§ és torténetbefogadé viszonydnak bonyolitdsa tekintetében a Kodképeket nevez-
hetjiik legmerészebb kisérletének, mert ott a torténet a résztvevék benyomadsain keresztiil jut az olvasé
tudomdsdra. Ebben a miivében és az Alhikmetben a torténetmonddnak szerepldvé elSléptetése maga
utdn vonta, hogy egész szoveg kozvetlen beszéd jellegii, s igy taldin még az is megfontoldst érdemel,
vajon nem igényel-e hangos olvasist. Kemény feltehetGen megérezte, hogy az objektiv és szubjektiv né-
z8ponti elbeszélés dialektikus viszonyban van egymadssal: a végletes szubjektivizmus objektivizmusba
csap dt. A Kodképek szubjektiv elbeszélje szerepldvé vélik: a miiben végig csak e szerepld megfigyelései
hozziférhetSek az olvasé szdméra. Ez a mii a regénynek a James okozta fordulat utdni szélsSséges
objektivizmusdt vetiti el6re. Hasonlé a szerkezete, ugyaniigy az elbeszél§-szerepld 4ltaldnositdsdval
kezdddik. Allitdsunk bizonyitdsdra Ford 4 jo katona (1915) és Conrad Arnyékvonal (1917) cimi
szdvegének feliitését, majd a Kodképek elejét idézziik:

**V6. Seymour CHATMAN: ,,Towards a Theory of Narrative.” New Literary History. Vol. IV.
Winter 1975. Number 2. 304,
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,»EZ a legszomoribb torténet, amelyet valaha is hallottam.”

,,Csak a fiataloknak vannak ilyen pillanataik. Nem a nagyon fiataloknak. Nem. A nagyon fiatalok-
nak a sz6 igazi értelmében nincsenek pillanataik. A korai fiatalsdggal jdré kivdltsdg elSre élni a remény
teljes és szép folytonossigdban, amely sem megdlldst, sem befelé tekintést nem ismer.”

,,Mondjék, hogy egy nével bartsigunk akkor is, ha nincs a vildg félrevezetésére iiriigyiil hasznilva,
vagy szerelmiink el6nesze, vagy pedig utéhangja.

‘Mondjik, hogy érzéseink és szenvedélyeink regényének ez csak bevezetése vagy zdrszava, melyen
egészen kivill esik a figyelmet ingerlé széveg, s igy ment8l miivészibb alaki, mentGl tisztdbb és
kedélyesebb modorii, annél tobb kivéncsisdgot ébreszt annak megtuddsdra, ami még el sem kezd&dott,
vagy midr be van befejezve.

De én mer8ben més véleményen vagyok.”

Mind a hdrom regénykezdet egyardnt megfelel a XX. szdzad eleji ir6 célkitlizésének, amely szerint ,,az
ember mindig 4ltaldnositdst mondasson ki a h&sével akkor, amiddn bevezeti §t, mert a jellemnek az
dltaldnositdsok az erfs mutatéi”.*¢ A Kdodképek a kedély lithatdrdn édtmenetet képez egy késdbbi
regénytipus felé, amelynél az egész cselekmény egy kozponti tudatban formdlédik meg, igy lesz
Osszetartozd s igy kap intenzitdst. Ennek a miinek az ismeretében azutin Kemény tobbi szovegében
sem lehet kifogdsolni a sok értelmezést. Elszor is emlékeztetniink kell arra, hogy az elbeszélS soha
nem eshet egybe az iréval. Mdsodszor le kell szogezmink az elbeszél§ megszélalisa nem kisebbitheti,
vagy fokozhatja az esztétikai hatdst. Ha az elbeszél§ gyakran kozbesz6l, akkor szereplévé vilik,s igy a
szubjektivizmus dtfordul az ellenkez§jébe. Kemény a XIX. szdzad regényiréinak tilnyomé tobbségé-
hez hasonléan éppigy nem iktatta ki az elbeszélSt, ahogy e szdzad koltdi is nagyrészt nem szdmiizték
verseikbdl a lirai ént. Az elbeszél fontossdga azonban mds és mds mértéki az egyes regényekben: a
Kodképekben hangsiilyos szerepii, s ezért az elbeszélés mar-mdr azzal fenyeget, hogy vitathat6vé teszi
a torténet elsGdlegességét, A rajongdkban viszont sokkal kisebb, s igy a torténet hattérbe szoritja az
elbeszélést. A Gyulai P4l naplérészleteinél vagy a Kodképekben mdr nem annyira iré és mii, mint
inkabb irds és olvasds képezi a szoveg megitélésének alapjit, de mdsodlagos tendenciaként Kemény
egész szépiréi tevékenységére vonatkozik e tétel, hiszen egyetlen epikus alkotdsa sincs, mely ne
tartalmazna megjelolt elbeszélt és torténetbefogadét. Az elbeszél és a torténetbefogadé kapesolata
kozvetits szintként elSsegiti az iré és az olvasé kapcsolatdt, az elbeszéld és a szereplS viszonydnak
keretéiil szolgdl.

4¢Ford Madox FORD: Critical Writings. Lincoln, 1964. 39.
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ADATTAR

Szepessy Tibor
EGY ISMERETLEN RIMAY-LEVEL

A pozsonyi Szlovdk Kozponti Levéltdr Zay-anyagdnak ugréci részében (Uhrovecky Archiv), a négy
laduldt kitevé magyar nyelvii levelek' kozott, egy — amennyire litom — ismeretlen és kiadatlan
Rimay-missilis talilhaté, a négy ladula folyamatos szdmozdsa szerint a 331. szdm alatt. A j6l olvashaté
missilis cimzettje Zay Lérinc, keltének ideje 1590. mércius 17-e, helye Beczkovium, vagyis Beckd.
Mert, bar a ddtum Beczkovii locativusdnak megfeleld Beczkovium alakot hidba kerestem a forrdsokban
(még a latin nyelvii szévegek is a Bolonddcz, illetve Beckov alakot hasznaljdk), s hirtelenjében Beckovia
formdt is csupdn egyetlenegyet sikeriilt taldlnom?, aligha lehet kétséges, hogy Beczkovium Becké
humanista médra latinositott névalakja Rimayndl. A levél szdvege betiihiv dtirdsban a kvetkezs:

Zolghalatomott aianlom Na(gysd)godnak mint ennekem reghy io akarato byzodalmas Vramnak. Az
Istentol sok iokott kiuanok Na(gysd)godnak, Miert hogy eleitol foguan, miholt Na(gysd)godnal
esmeretem esett volna, hozzam nagy io akarattyat, s kegiesseget vittem Na(gysi)godnak, noha immar
nagy sok igybe forgott alapattal, s allapatok kozétt remenseghem megis ugy persuadvaltat, hogy
Na(gysi)god el sem feletkezeth rolam, es io akarattiat sem vonta megh tillem, Ki alt keszeritetemis
hogy te Na(gysd)godnak iriak, s aianliam magamotth, hogy Na(gysd)god engemetis io akaro zolghaianak
tartsion, es idéuel elebbi hellyemet megh keresuen, ha az féldre hozza isten Na(gysd)godot, nagy ziubol
zolgalok Vram uthan Na(gysd)godnak. Egy kis ok tartoztat, de eddigh magamis megh kerestem volna
Na(gysd)godot, es megh latogattam volna alapattiat. Tartsia megh az isten Na(gysi)godot. Datum
Beczkouy 17 Marty 1590
Mag(nificae) do(minationis) V(est)rae
ser(vi)tor
Joannes Rimay etc.
Zay Miklos Vramnakis en zommal aianlia zolgalatomott Na(gysd)god. Soos Peternet esmeri iol o
N(agysdg)?, annak ¢ fianak neuezzen N(

A kiilzeten:
Magnifico Domino Laurentio Zay de Czemer etc. Domino mihi semper confiden(tissi)m0

Eckhardt Sindor mértékadé Rimay-kiaddsdbol® és a kiaddsa 6ta kozétett Rimay-publikdciékbol
itélve ez a missilis a koltS jelenleg ismert legkorabbi levele, hiszen az Eckhardt-kiadds levelestdrdnak
idérendben élen 4ll6 darabja, a Vidécrél Telegdi Pilhoz intézett levél majdnem hirom hénappal
késGbbi ddtumot visel;* mi tbb, a vidéci missilist egészen 1602-ig minddssze tovabbi két (!) ismert
levél kéveti — tjabb indok, hogy a Rimay-kutatds, a kolts koztudomdsian homadlyfedte fiatalkorat és
szdrmazdsit is szdmitdsba véve, fokozott figyelemmel forduljon, révidsége és elsS pillantdsra meglehe-
t&sen igénytelen tartalma ellenére is, a Zay Lérincnek irott levél felé.

! Zbierka mad’arskych listov od 16. stor. Fényképmdsolata egyébként az OL C 1001 jelzetd
mikrofilm tekercsén is hozzdférhetd.

2L. ASZTALOS M.: A wittenbergi egyetemi konyvtdr Wittenbergben maradt részének régi magyar
konyvillomdnya (1-402), Magyar Protestdns Egyhdztorténeti Adattar 12, 1928, 131.

3Rimay Jénos Osszes Mfivei, Bp. 1955.

*1590. junius 10.
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A fentebb kozolt missilis azonban, sajnos, csak kis részben viltja be a hozzd fiizhets reményeket,
valéjdban inkdbb tdgitja, semmint sziikitené a megolddsra viré kérdGjelek korét. MindenekelGtt:
Rimay nem drulja el, hogy miért, kihez, és — esetleg — hogy kinek a megbizdsdbdl id6zétt Beckdban,
ahonnét levelét keltezi; s Becké neve egész rank maradt életmiivében nem fordul el6 mdsutt, hogy
legaldbb valamelyes tdmpontul szolgdlhatna. Tovdbbi nehézség, hogy a Beck6bdl datélt levélen kiviil a
Zay-csaldd egyetlen tagjt sem, Zay MiklGst és még a cimzettet, Zay Lérincet is egyediil itt emliti a
kolté. Zay Lérinc ugyan, batyjdval, Andrdssal egyiitt, nem sokkal a Rimay-levél keltét kovetGen,
Esztergom tdjan torok fogsdgba esett,® sét, egy ideig halottnak tudtdk,® de néhdny évi fogsdg utdn,
1598-ban hazatért: *® ennek ellenére nem bukkan fel tobbé az életmii lapjain, pedig, épp a beckéilevél ta-
niisitja, Rimay eléggé szoros kapcsolatban dllhatott vele. gy aztdn adatok hijin megdllapithatatlan, ho-
gyan kezd8dott és milyen jellegli lehetett kettdjiik kapcsolata. Annyi mindenesetre elképzelhetd, ha nem
tobb is puszta lehetdségnél, hogy a kozvetits szerepet a két csaldd kozott a Balassiak jatszottdk, akik, is-
meretes, bardtai és partfogéi voltak a Rimay-csalddnak:’ tudnivald példdul, hogy Balassa Jdnos, Balassi
Bilint apja, 1549-ben, a szolnoki vér eréditési munkalataindl hosszabb ideig Zay Ferenccel, L&rinc ap-
jdval dolgozott egyiitt;* Zay Ferenc masodszor nésiilve Balassa Andrds feleségével, a hires-szép Mind-
szenti Katdval kel egybe;® s elsé hdzassdgabdl sziiletett Magdolna lednydnak is egy Balassa, Balassa
Zsigmond lett a férje.'®

Kiilén bossziisig, hogy a koltS, noha expressis verbis tudatja, hogy levele megirdsa idején, mint
élete sordn annyiszor, familidrisa valakinek, adés marad ,,ura” megnevezésével, kovetkezésképp az a
kozkeletii felfogds, miszerint ekkortdjt ecsedi Bdthory Istvdn szolgilatdban 4llt volna,'' nem marad
tobb valésziniiségnél. Ambédr épp a beckdi levél ismeretében eshet némi gyani a konszenzusra: nem
képzelhetd-e el, hogy 1590-be mdst vagy esetleg mdst is szolgdlt a kolt6? Beckobdl azt igéri, hogy
,»ura utdn” szivesen szolgdl majd Zay Lérincnek, ha ,,az f6ldre”, vagyis az 6 ,,el6bbi”, kozelebbrSl meg
nem nevezett tartézkoddsi helyére vetédnék; médrmost tény az, hogy Rimayt nem egészen hdrom
hénap milva Varasd mellett, Vidécon taldljuk, mi tébb, csalddostul, mint az onnan keltezett levélbGl
kideriil, s id8k6zben, nem tudni ugyan, hovéa és miért, de Zay Ldrinc is utra kelt, viszont nem érhetett
célhoz, mert Esztergom kozelében foglyul ejtették a torokok: nem jelentheti-e ez vajon, hogy Rimay
,,elébbi” tartézkoddsi helyén mdr nem Ecsed, hanem Vidéc értendd, hogy erre a vidékre virta Zayt,
azaz, mds széval, hogy legaldbb idélegesen ott, a déli-nyugati végeken taldlt urat és munkdt maginak?
Esetleg megint a Balassiak segitségével, akiknek horvat kapcsolataik is voltak?'?

Mindeddig a levél legfeljebb hipotéziseket tett lehet6vé, s csak befejezd soraival, szinte kdrpotlds-
ként segit tisztdzni is valamit, azt azonban végérvényesen. Rimay csalddfédjdrdl van sz6, pontosabban a
sziileir8l, akiket mostandig nem lehetett teljes bizonyossiggal azonositani. Radvinszky Béla a szdzad
elején lemonddan jelenti ki, hogy kell§ silyd bizonyitékok hijan megdllapithatatlan, milyen vérségi
viszony allt fenn egyfelSl a kolté Rimay Jénos, mdsfelSl Rimay Gergely és felesége, Maddch Krisztina
fia, Istvin kozott;' * Ferenczi szintén szkeptikusan nyilatkozik;' * Lukcsics Pil pedig, egyebek kozt a
csalddi kapcsolatok tisztdzatlansdga miatt, ugyszolvin megkettdzi a koltt, a vidéci levelet egy mdsik
Rimay Jdnosnak tulajdonitva.' ® Igaz, Nagy Ivdn, a nyitrai kdptalan egy zdlogositdsi oklevélkivonata

L. THALLOCZY L.: Cséméri Zay Ferenc (1505—-1570), Bp. 1885, 159. \
$V6, ECKHARDT D.: Balassi Bélint toborzd levele, Itk 1961. 570.
; 681, NAGY I.: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi |tdbldkkal XV., Pest,
865. 335.
V6. egyebek kézt FERENCZI Z.: Rimay Jinos (1573—1631), Bp. 1911. 8 sk.; ECKHARDT S.:
Rimay-kiadds 172.
®L. THALLOCZY L.:i. m. 55.
°L.NAGY L:i. m. L, Pest, 1857. 119.
1°L. NAGY L:i. m. XIL., Pest, 1865. 331.
V6. egyebek kozt KESERU B.: Adalékok Rimay és a Bdthoryak kapcsolatihoz, A. Univ.
Szeged., Sect. Litt. 195758, Szeged, 1958. I. 45 sk.
121, ECKHARDT S.: Pozsgai Géspdr, Balassi horvét nevelGje és bardtja, Itk 1962. 736.
13V, Balassa és Rimay bardtsdga, BpSz 1904. 119. sz., 40.
141 m. 9:,,a koltd sziileit ma még nem ismerjiik”.
1 $Ko1tSi vételkedés két fonemesi udvar kozott a XVI. szdzad végén, It 1930. 98.
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alapjdn mdr j6 szdz éve ,,t6bb mint valészinii”-nek tartotta, hogy a koIt apja Rimay Gergely, anyja
pedig Maddch Krisztina (aki egyébként elsé férjének haldla utdn Sods Péter felesége lett, de 1586-ra
ismét dzvegy), vagyis, hogy Janos és Istvin tehdt| édestestvérek,' ¢ s igaz az is, hogy Eckhardt fenntartds
nélkiil csatlakozott Nagy Ivin vélekedéséhez,'’” nem kevésbé bizonyos azonban, hogy az utolsé
ldncszem, a Radvinszkytdl igényelt egyértelmii és hiteles adat tovabbra is hidnyzott. Nos, ezzel szolgil
a beckdi missilis nytlfarknyi utdirata, ahol Rimay mint leghitelesebb tani maga nevezi édesanyjdnak
Sods Péternét: Zay Miklds, mondja, ,,Soos Peternet esmeri iol tudom”, ,.annak 6 fianak neuezzen
N(agysdg)od”.

Es befejezésiil egy aprésag. Az utdiratban Rimay iidvozletét kiildi Zay Lérinc féltestvérének, a Zay
Ferenc madsodik hdzassdgibdl sziiletett Mikldsnak is, indokoldsul hozzéf{izve, hogy Miklds tr ismeri az
édesanyjat, s mdr csak ezért is iidvozoltetheti. A két Zay-fivér koziil tehdt, ugy latszik, csak Miklds
ismerte Sods Péterné Maddch Krisztindt, ami azonban a jelek szerint taldn nem tekintendd véletlennek:
kézenfekvé magyardzatot adhat rd az, hogy a fiatalabbik Zay-fii felesége, Sods Kldra, ugyanigy a
Sods-csaldd poltdri d4gdhoz tartozott, mint a kolts anyjinak mésodik férje.' *

Albert Gibor

VOROSMARTY LEVELE SZECHENYIHEZ

Vorosmarty Mihdly levelezésének mdsodik kotetében' a 239. szdmii levél jegyzetében a kvetkezd
olvashaté: ,,A levél autograf; eredetije ismeretlen helyen.” Majd késébb: ,,A levelet Bértfai Szabé utdn
kozoljiik.”?

Bdrtfai Szabé-féle és a kritikai kiaddsban kozzétett szoveg Osszevetése azonban meglepd ered-
ménnyel jar: a két szoveg kozott ugyanis lényeges eltérések taldlhatdk.

Az eltérések részben abbol szirmazhattak, hogy a kozreadé a nyilvdnvald vagy annak vélt
tollhibdkat kijavitotta.

Bartfai Szabdndl példdul ezt olvassuk:

Tantja lévén tegnap s tegnap elétt vitatdsai hevességérdl . . . A kritikai kiadds anélkiil, hogy jelezné
a javitdst, a levél els6 mondatit igy kozli:

Tanuja lévén tegnap s tegnap elétt egy vitatdsai hevességérdl . . .

Vagy mds:

Birtfai Szabé: . . . jora roszra egyardnt javuldst harsogva.

A kritikai kiadds ugyancsak anélkiil, hogy jelezné a médositdst, igy koézli:. . . jora roszra egyardnt
javaldst harsogva.

A kritikai kiadds szovege mindkét esetben érthetSbb, bdr eljdrdsa, hogy a helyreigazitdsrél a
jegyzetben nem tesz emlitést, érthetetlen. Tiznél tobb hasonlé javitdst lehetne a fentiek mellé dllitani.
De taldlhatunk olyanokat is, melyeknél a javitds jogosultsdga kordntsem ilyen nyilvinvald.

1 6Kisebb kozlések, MTT 11. 1862. 238; 1. még i. m. IX., Pest, 1862. 753 és VII., Pest, 1860. 227.
FERENCZI ugyan ismerte a nyitrai kdptalan emlitett oklevélkivonatat, de kategorikusan elutasitotta
NAGY I. beléle levont kovetkeztetéseit, vo. i. m. 9, 2. jegyz.

!7L. Rimay-kiadds 172.

181, NAGY I.:i. m. XII., Pest 1865. 331.

! Vorosmarty Mihdly Osszes miivei 18. Levelezés II. Sajté ald rendezte BRISITS Frigyes. Bp. 1965.
(VMOM)

2VMOM 18. két. 321. — BARTFAI SZABO Lidszl6: Adatok Széchenyi Istvan és kora torténetéhez
(1808-1860). Bp. 1943. I. 263—-268. ,,Sajitkezii levél Pozsonyba cimezve.” A levél lelGhelye nincs
jelezve — Lukdcsy — Balassa [Vordsmarty Mihdly. Bp. 1955.] 190-192. — ,,A levelet Bartfai Szabo
utdn k6zoljiik.”
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Bértfai Szabdndl példdul ez olvashaté: . . . killonds, hogy azok szabjdk a feltételeket, kik buko félben
vannak.

A kritikai kiadds precizebben fogalmaz: . . . kiilonos, hogy azok szabjdk meg a feltételeket, kik buké
félben vannak.

Bartfai Szabéndl: Hozzd kell adnom, hogy ezen emberek képzelni sem tudnak oromet az gy
elémentén, hacsak az . . .

(Lukécsy—Balassa: Vorosmarty Mihdly. Bp. 1955. 190. L.-on elémenetén ill.)

A kritikai kiaddsban: Hozzd kell adnom, hogy ezen emberek képzelni sem tudnak oromet az igy
elémenetelén.

Ugyancsak hasonlé — s tegyilkk mindjart hozzd, hogy téves — meggondoldsbdl lesz az oktalanul
elpazalva kifejezésbdl a kritikai kiaddsban oktalanul elpazarolva, a folyamatjdra hagyta helyett folya-
matban hagyta, a szelid foglalatossdgiban pedig masolds kozben szelid foglalatossdgdn-ra viltozik stb. stb.

Természetesen ezekrdl a javitdsokrdl sem esik sz6 a jegyzetben. Es még ha mindez javitds lenne,
tehdt a rontott szoveget kozelitené az eredetihez! Csakhogy errdl szé sincs, tébb helyen épp az
ellenkezdje tortént: a helyes szoveget viltoztattdk meg, tdvolitottdk el az eredetitdl. Szerencsés
véletlen folytdn ugyanis a kritikai kiadds megjelenése Gta a levél autogrifja elSkeriilt, és valamennyi
javitds jogosultsdgdt ellendrizni lehet.

Az MTA Zenetudomdnyi Intézet (akkor még MTA Bartdk Archivum) 1968-ban megvdsdrolta Major
Ervin teljes konyv-, kotta- és kéziratgyiijteményét. A kéziratok kozt volt Vorosmartynak 1836.
marcius 2-dn kelt, Széchenyi Istvinhoz irt négyoldalas levele. A levél jelenleg az MTA Zenetudomdnyi
Intézet konyvtardban a C—168. leltdri szimon taldlhatd. Hogy milyen tton keriilt a kézirat Major Ervin
tulajdondba, nem lehet kideriteni. Mint ahogy azt sem, hogy Bartfai Szabé Ldszl6 hol olvasta a levelet,
és honnan masolta vagy madsoltatta le. A forrdsokat ugyanis nem jeloli meg miivében, és a kotet
bevezetésében is csak dltaldnossdgokrdl ir: ,,A kozolt iratok koziil a hivatalos természetiiek a bécsi
dllami és az orszdgos levéltdr megfelelS gyiijteményeiben (kancelldria, helytartétandcs, dllamértekez-
let, dllamtandcs, Kossuth-iratok, déblingi iratok) taldlhaték meg, tovdbbd az Akadémia, Nemzeti
Mizeum gyfijteményeiben, a csalddi vonatkozdsiakat a Széchenyi és mds csalddok levéltdraibol
masoltam le vagy kaptam kézhez, kis téredékiiket sajit gyiijteményemben 6rzém.”?

Birtfai Szabd szovegkozlése, legaldbbis ami leveliinket illeti, rendkiviil hibds. Néhdny feltiind
elirdsdt a kritikai kiadds (annak jelzése nélkiil!) helyreigazitotta, de szép szimmal akadtak olyanok is,
amelyeket nem lehetett logikai vagy grammatikai meggondoldsok alapjdn kijavitani. Bartfai Szabd
példdul az eredeti levélben emlitett 60 000 frt helyett 6000 forintot irt, amit természetesen vala-
mennyi utdnk6zlés dtvett.

A sok-sok apré hibét, félreolvasdst nem is érdemes felsorakoztatni, csupdn egyet emlitek még a
kézirat harmadik oldaldrél. Itt ugyanis a médsolé szeme a pazarldsnak széndl megugrott, és négy sorral
lejiebb, az értelmileg hozz illG tartandm széval folytatta, s igy kimaradt négy, tartalmilag is jelentGs sor.

Mindezek utdn ldssuk betiihiven a négyoldalas levelet:

Pest. 2 Mart 1836.

Méltésdgos Grof!

Taniija 1évén tegnap ’s tegnap elStt egy vitatdsai’ hevességérdl, de kivélt szenvedélyei’ dllatisdgdrdl
nevezetes kozgyiilésnek, kivintam Nagysagodat némelly dolgok felSl értesiteni. A’ kisajdtitds utdn,
mellyet itt kozhasznositdsnak bérmaltak, a’ magyar jitékszin’ dolga kerfilt elS. Szinte felfogott.
lélekzettel vdrta azt mind a’ fels6 mind az alsé gyiilekezet, de ezen felfogott 1élekzet anndll diihdsebb
orditdsokban tort ki a’ vitatds alatt, jora roszra egyaradnt javaldst harsogva. Nem lehetett olly vadat, olly
képtelent, olly egymdssal ellenkez8t mondani, mit tetszés ne kévetett volna, ha az tlizzel s hangosan
volt mondva. Az egész gyiilekezet egy nagy para volt, melly félszdzados éhségétél vakon ’s eszméletleniil
rohant meg minden falatot, melly elébe a’ szinhdzépitésrdl konczil vettetett. A’ gyiilekezet illyszeri
lelkesedésében mi csoda, ha baldl iit6tt ki a’ végzés, mellyrdl Nagysdgod hihetSleg mér fogott hallani.

3 Adatok gr: Széchenyi Istvdn és kora torténetéhez 1808—1860. Usszedllitotta BARTFAI SZABO
Ldszl6. 1. kdt. Bp. 1943, (Bevezetés [6.] 1.)
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A’ virmegye tudniillik kész az orszdggal egyesiilni, dtadvén telekét ’s pénzeit, de egyszersmind terheit
is, u. m. azon 18,000 v. ft, mellyet mdr épitésre kiadott, ’s azon 60,000, ft, mellyet a’ telekért, a’ sor rd
keriilvén, Grassalkovics’ hitelezSinek ki kell fizetni, ’s ezeken kiviil a’ szinészek’ tartdsdnak gondjit. ’S
a’ mi igen mulatsigos, hajlandék voltak abban is megegyezni, hogy az orszig 400,000 ftjibSl
100,000 ft. a’ kerepesi teleken épittessék ’s fordittassék conservatoriumra. Mindezek felett pedig
nyakra f6re 3 vagy 4 hét alatt torténjék meg az egyesség, kiilonben 6k az épitést egész erdvel
folytatandjik.

E’ szerint a’ virmegye 78,000 ftnyi terhet ad 4t, a’ nélkiil, hogy megmondand, mennyi pénze gyfilt
be, de alig ha gyiilt annyi hogy a’ fenn kitett 78,000 frt felérje, ’s igy igen kiilonos, hogy azok szabjik
a’ feltételeket, kik buké félben vannak. Azonban akérmint élljon is a’ dolog, hirvdgybél-e, vagy némi:
apré hasznokért, vagy mind a’ kett§ feletti desperatiébdl annyira neki vannak bdsziilve az épitésnek
(mint ezt nyilatkozdsaibdl ki lehetett venni,) hogy a’ valédi egyesiilést épen nem ohdjtjdk. Hozz4 kell
adnom, hogy ezen emberek képzelni sem tudnak orémet az iigy’ el6mentén, hacsak az hivatalos
kezeik’ iigyetlensége dltal nem dpolgattatik.

A’ dolgok’ illy helyzetében én semmitSl sem tartok inkdbb, mint az egyesiiléstsl (a’ virmegye’
értelmében) ’s attdl, hogy az a’ 400,000 frt a’ milly hamar ’s nemesen megajélva volt, épen olly
hirtelen ’s oktalanil elpazalva lesz. Taldn nem leszek terhére Nagysdgodnak, ha itt némelly gondo-
latimat leirom, nem mintha Gjak volndnak Nagysigod el6tt, hanem csak emlékeztetésiil. — En a’
400,000 frt philosphidjdt igy veszem fel, hogy abbdl részint szinhdzat kell épiteni, mert még nincs;
részint a’ szinjdtszokat fizetni; mert kiilonben meg nem élnek. Okos gazddlkoddssal a’ megajdnlott
pénz a’ két czélra elég de csak e’ kettdre, olly szoros kikotéssel, hogy abbdl csak egy kis, birmilly
pardnyi rész is egyébre ne pazaroltassék; pazarldsnak, vesztegetésnek nevezek minden koltekezést
melly czélra nem vezet. A’ conservatorium szép dolog, de nevetséges dbrdndozds akkor, midén csak
400,000 ftunk van, ’s még szinhdzunk nincs. En tehdt igen nagy csapdsnak tartandm, ha a’ 400,000 frt
eldaraboltatvin, orok tengésre szdnt, fél intézeteknek vetné meg alapjit. Ugyan azért, mivel ezen
virmegyével okosan egyezni alig lehet, tdn jobb volna felhagyni minden alkudozissal, ’s magokra
hagyni a’ jobbithatlanokat. Akdrmilly képtelen is, most egyszerre két magyar szinhdzat épiteni, még is
kisebb rossz a’ kettd koziil ’s a’ nagy szinhdz minden esetre képesebb lesz magét fenn tartani mind
jobb koriilményei, mind, \igy hiszem, igazgatdsinak jézansdga dltal, a’ mint, tapasztalds utdn szélva,
Pest virmegyétdl varni nem lehet.

A’ tegnap eldtti gyiilésben szélottak: Dezsdfi Aurél, igen jelesen ’s kimeritSleg, 6t partolva, Jozsika,
Prénay, Riaday, Wenkheim Béla ’s utobb Szentkirdly is. D-fy Jézsefnek volt az a’ szerencsétlen
gondolatja, hogy a’ conservatoriumot megemlitette ’s ez igy jott végzésbe. Az ellenfél szokdelve, a’ f6
dolgokra nem felelve, nevetséges hazafiisdg’ dmledezésivel ’s némelly nem annyira er6s, mint erGsen
declamdlt monddsokkal hadakozott, ’s az alispiny mindezek felett szokatlan illendGséggel vitte elnok-
ségét, megtartézkodva minden erdszakoldstél, de, mint utébb kitetszett, csak azért, hogy roszil
fojtott haragjdnak anndl korldtlanabb kitorést engedjen. Mdsnap ugyanis Dezsofi Aurél a’ jegyzé-
konyv felolvasdsakor némelly észrevételeket tett ’s ekkor az alispany egész lélekhdboroddssal felszélott
’s nyilvin megvallotta, hogy & tegnap mérsékelte magat, hogy a’ vitatdst szabad folyamatjdra hagyta,
noha tiizes vérii ember 1évén sok dolgokat mondhatott volna, hogy & ezt a’ vétket még soha sem
kovette el (!) hogy most mdr félre tesz minden tekintetet, ’s szeretne azon embernek szemébe nézni, ki
— nem tudom mit — merne még kezdeni, ’s végre azt ltszott akarni, hogy a’ tirgy soha tobbé vitatds
ald se vétessék, ’s mindezt az elnoki székrél, hol j6zansdgnak ’s mérsékletnek kellene korményt
tartaniok. Ezen beszédbdl, mellyet botrinkoztaté gdg ’s nemtelen hiusdg bélyegezett, a’ kiizdS
indulatok’ ’s szenvedélyeknek olly rit hangversenye ritt ki, hogy beillett volna akdrmelly hazafidi
szdndék sirja f6lé macskamuzsikdnak. Dezs6fi Aurél ellent mondott, kiilondsen a’ tdrgy’ f6l nem
vehetésének, ’s ezen otromba gondolat csakugyan nem is ment jegyzGkonyvbe. Végezetiil a’ mi
szénokunk Jankovics Miklés kiviant, mennyire gyenge erejétdl kitelhetett, Nagysdgodnak 4rtani,
megmutogatvin mennyi galibat szerez Nagysagod a’ vildgnak, ’s ezen szelid foglalatossigdban annyira
elérzékenyedett, hogy szinte konyei hullottak.

Ohajtom, hogy Nagysigod némi haszndt vehesse ezen tudositdsomnak, ’s hogy az észszel pdrosiilt
tiszta szdndék, daczdra minden mostoha elméknek, valahdra diadalmat iilje. Maradok

Nagysidgod aldzatos szolgdja

Vorosmarty Mihdly
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Scheiber Sindor
EUTVUS JOZSEF LEVELE KAZINCZY GABORHOZ

Eo6tvos Jozsefnek eddig egyetlen levele ismeretes Kazinczy Gdborhoz.! Mdsutt — Szalay Ldszlonak
kiildott levelében 1851-ben — emlegeti Kazinczy Gabort Szemere Pal Dythiramb c. miivével kapcsolat-
ban: ,,itt a sz6 legszorosabb értelmében Kazinczy Gédboron kiviil nem taldlkozott senki, ki akdr az
egészt, akdr 8 sorndl tobbet egyhuzomban értett volna, az 6reg Pdl azonban Gdbor Commentariusat
nem fogadja el, s azt dllitja, hogy a legvildgosabb dolgokat sem fogta fel helyesen, és gy szdl
munk4jérél: sicut coecus de colore.”?

Magéntulajdonban van az aldbbi levél, amely szintén Szemere Péllal kapcsolatos. E6tvos rabeszéli
Kazinczy Gébort, hogy villalja az emlékbeszédet az Akadémidn Szemere P4l felett. A személy
azonosithaté, mert az Akadémia 1864 janudrjdban tartott kozgytilésén Kazinczy Gdbor mondotta el a
Szemere-emlékbeszédet.?

A levél szovege igy hangzik:
Pest 14/12 863

Kedves barditom!

Tegnapel6tt tartotta a vdlasztmédny, mely a t.t.* nyilvinyos iilésének programijéval bizatott meg,
iilését. Tobb esztendeje, hogy a vdlasztmdnynak elndke vagyok, s kevés oromot taldltam eddig
tandcskozdsaiban, melyeknél csak szegénységiink tiinik fel, de tegnap eltt j6 kedvben hagytam el
elndki székemet. Toldy azon 6rvendetes hirrel lepett meg, hogy Szemere Pél parentatiojdt taldn magdra
vilalod, s 4mbdr® a hivatalos levél, melyben a vilasztmany erre felkér, addig valésziniileg kezed kozott
lesz, nem tartod taldn szerénytelenségnek, ha e kérést sajit nevemben ismétlem. Hogy koziiléseink
érdekessége szivemen fekszik, az természetes s mdr ezen szempontbdl mindent el kellene kovetnem,
hogy szénoklatodat biztositsam, de megvallom szintén, ez esetben az Academia érdeke masodrendd, s
a féok, mely kérésemre indit, kedves agg bardtom emléke. Ha van ebbe, ki arra érdemes, hogy érdemei
Academidnkban méltén kiemeltessenek, az O, ki sajit érdemeir6l maga soha nem szollt, s ha van valaki,
ki ezt a tdrgyhoz méltéan teheti meg, Te vagy, tisztelt bardtom! Az Sreg Pél azok kozé tartozott, kiket
csak az ismert, ki Gt szereté, s Te azok kozé tartoztdl. — Szivesen irnék tébbet, de az aranyér ismét
hélyagomra vetette magit, s kinok kozott irok minden sort. Nagy 6rémel hallottam, hogy jobban érzed
magadat, mig elj6sz, taldn én is jobban leszek s dmbdr kevés orvendetes tdrgyat tudok, mir6l magyar
emberek egymadssal szélhatnak, de azért a taldlkozds mégis jol esik. — Mond tiszteletemet Vladdrné &
nagységénak®

hived
Eotvos

A levél két foliobol dll. A szoveg hdrom lapra terjed. Fotdjdt Dr. Csillag Istvdn sebész, kandiddtus
szivességének koszonom.

1 E6tvds Jozsef: Levelek. Kiadta OLTVANYI Ambrus. Bp., 1976. 332—333. 151. szdm. Hidnyzik a
gylijteménybSl Eétvos levele Bloch (Ballagi) Mérhoz, amelyet énadtamki: Reformétus Egyhdz. VII.
1955. 520.

2Uo. 219. 8. szdm.

3BpSz. XIX. 1864. 158—178.

*Tudds tdrsasdg.

$EI&bb ,,miutdn” allt, de kihizta. .

$Talén Vladdr Kéroly foldbirtokos és iigyvéd ozvegye. Szinnyei. XIV. 1302. A csalddrdl terje-
delmes miivet adott ki BRAZ Béla: A nagycsepcsényi és muthnai Vladér csaldd torténete és leszdrma-
zdsa. Turécszentmdrton, 1907.
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Tidrenczel Sindor

CZOBEL MINKA VALLOMASA

Kolténdnk biogrifidjanak tényszerli vonatkozasairdl sziikszavi lexikonaink és adatk6zlGink t6bb-
nyire csak annyit drulnak el, hogy a Szabolcs megyei Anarcson litta meg a napvildgot, s hogy a
szdzadfordulé tdjin hangot vélté miivészetiink nem mindennapi invenciéval megdldott lirikusa, merész
Ujitdja, formabontdja, alkotdsainak festGi és zenei kvalitdsaival kitiint eredeti tehetsége vilt beldle.

Mis oOsszefiiggésben azonban az adatszolgdltatds ez egymdsbol €16 tarhdzai sem igen segitik el6 az
eligazoddst. Sziiletésének és haldldnak idSpontjdrdl — életének e fontos hatirkoveirdl — példaul mér
meglehetSsen ellentmondé véleményekkel taldlkozhatunk. E sorok irdja a nyiregyhdzi Méricz Zsig-
mond Megyei Konyvtdr kiadvanyaként megjelend ,,Konyvtari Hirad6” sajté alatt levs, 1978. évi elsé
szdmdban szerepld ,,Czébel Minka évforduldi” cimii dolgozatiban tesz pontot e régi kétség végére. A
felkutatott kiadatlan forrdsok — Czébel Imréné 1902. junius 8-i dataldssal fennmaradt iidvoziGlapjanak
bizonysdga,' a Réskai Lea Irodalmi Tarsasignak irt egykori Czobel Minka-levél,® a kolténd Kiss
Margitnak adott felviligositdsa,® és nem utolsésorban a perdontd bizonyitékként szolgdlé ajaki
sziiletési anyakonyvi kivonat* és anarcsi halotti bizonyitvany® — alapjin 6sszedllé kép szerint végiil is
1855. junius 8-it tekinthetjiikk Czobel Minka sziiletésnapjanak s 1947. janudr 17-ét haldla id6pontjénak.

Mindezek ellenére, a dokumentdlhaté bizonyossigot félretéve, egészen a legutébbi idSkig szildrdan
tartja magdt irodalmi koztudatunkban egy sereg téves adat. A Czébel-€letpdlya nyitd és zaré ddtumai-
nak keresése kozben 1854,° 1855, és 1859,% illetve 1943,° 1947,'° valamint 1948'' évszdmai
kozott vilogathatunk. Valami egészen kiilonos médon még ezeket a fix pontokat is homadlyban
hagytdk, vagy legaldbbis a szemléleti kérdések korébe utaltak.

De még ezt figyelembe véve sem mondhatjuk, hogy nem torténtek és torténnek kisérletek Czdbel
Minka felfedezésére, s6t: ujrafelfedezésére. Mar Mednydnszky Laszlé, Justh Zsigmond, Jokai Mor és
Gyulai Pil felfigyeltek rd. Szévdnyosan jelentkezd irdsok,' ? mindenekelStt Kiss Margit' ® és Pér Péter
tanulmdnyai' * ugyanakkor jelzik a napjaink szunnyadé emlékezetének ébresztését szorgalmazo szin-
dékot is. S mint ahogyan a kortdrs J6kaiék Osztonzései nem a csalddi helyzetének, akként az utékor
irodalomtorténészeinek Czébel-méltatdsai sem Orczy Lorinc kései leszirmazottjdnak széltak.

! Czébel Imréné iidvozlé lapja lednydhoz, Czébel Minkdhoz. = Szabolcs-Szatmdr Megye Levéltdra.
XIII. 2. Czébel csaldd levéltdra. 12. doboz. Csalddi levelezés.
2(Czébel Minka vilaszlevele a Rdskai Lea Irodalmi Térsasdg 1945. szeptember 5-i levelére. = Uo., 11.
doboz. Czébel Minka levelezése. 30. csomag.
3 Kiss Margit (Nyiregyhaza, Szabolcs u. 19.) szives kozlése.
él:Czébel Minka sziiletési anyakonyvi kivonata. = Dajka Béla (Anarcs, Kossuth u. 27.) Czébel-gytijte-
ménye.
$Czébel Minka halotti bizonyitvidnya. = Uo.
¢ Magyar Irodalmi Lexikon. Fészerkeszt6: BENEDEK Marcell. Bp., 1963. I. 230.; Magyar Eletrajzi
Lexikon. Fészerkeszt6: KENYERES Agnes. Bp., 1967. 1. 336.; Magyar nemzetségi zsebkonyv. Méso-
dik rész: Nemes csalddok. Kiadta a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasdg. Bp., 1905. 1. 148.
7KISS Margit: Czébel Minka. Bolcsészdoktori disszertdcié. Debrecen, 1942. 3.; POR Péter: Uté-
sz6. = Czébel Minka: Boszorkdny-dalok. Az elszét irta: WEORES Sandor. A vélogatds és az utészé
POR Péter munkija. Bp., 1974. 243. )
®Révai Nagy Lexikona. Bp., 1912. V. 228., Tolnai Uj Vildglexikona, Bp., 1926. II. 182.; Magyar
Irodalmi Lexikon. Szerkesztette: VANYI Ferenc. Bp., 1926. 193.
® Magyar Irodalmi Lexikon. F&szerkeszt6: BENEDEK Marcell. i. h.
! ®Magyar Eletrajzi Lexikon. Fészerkeszt6: KENYERES Agnes: i. h.; POR Péter: i. h.
! Sipos Jénos tanité (Anarcs, Kossuth u. 11.) 1975. dprilis 29-i szébeli kozlése.
12pASIAKOVA, Jarmila: Czébel Minka — Donna Juanna. = Irodalmi Szemle, 1975. jinius. XVIII.
évf. 6. sz. 551-556.; WEDRES Séindor: Czébel Minka. = Uo., 549—550., illetve Czébel Minka:
Boszorkény-dalok. 5—8.
13 KISS Margit: i. m.
14pOR Péter: i.m. 241-263.; ud.: Konzervativ reformtorekvések a szdzadfordulé irodalméban.
Justh Zsigmond és Czébel Minka népiessége. (Irodalomtorténeti Fiizetek 73.) Bp., 1971. 106—162.
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Mégis: mind a mai napig hidnyzik a kozvetlen kozelmiilt jeleseinek miivelGdéstorténeti értékrendjét
meghatdrozé felsorolisokbdl. Ugy tiinik, mintha pusztin éncéliian, tisztin csak szakmai érdekl6désbol
fordultak volna annak idején Czébel Minka sajdtos szinfoltd életmiive felé. A ldtszat szerint tudniillik
hidba ismerték fel benne a szdzadvég modern eurépai dramlatdhoz kapcsolédé magyar kéltészet elsd
reprezentinsainak egyikét. A Mednyinszky Ldszl6, Justh Zsigmond, Jokai Mor és Gyulai P4l, valamint
Kiss Margit és Por Péter dltal képviselt illusztris névsor: tekintélyes felkaroldinak és szorgalmas
népszeriisitGinek egyiittes hatdsa is kevésnek bizonyult mind ez ideig ahhoz, hogy irodalmi koztuda-
tunk szdmon tartsa.

Haldldnak 30. és sziiletésének kozelgé 125. évforduléja most wjabb alkalmat kindl a vele szémbeni
addssdgaink torlesztésére. Az ez irdnyu irodalomtérténeti kutatdsok kezdeti stdidiumban valé dlldsa
miatt kezdhetjiikk mindjart a lirikus személyes megnyilatkozasaival.

A Szabolcs-Szatmar megyei Levéltdr Grzi egyik onvallomésat.'® A dokumentum némely adata, mi
tobb: egyik-mdsik részlete innen-onnan mdr ismert.'® SGt, a Jokaival, Justhtal és Gyulaival valé
kapcsolatfelvételérSl az ,,Emlékezés Jokaira”'’ s a ,Bajza-utca 21”'® cimi visszaemlékezéseiben
maga a koltond tett emlitést. ,,Az elveszett doboz” cimen a Szabolcsvirmegyei Bessenyei Kor 1922.
évi mdrcius 25-i Czdbel-iinnepségén elhangzott eladdsa azonban még igy is szolgiltat Czébel Minka
ir6i palydjardl annyi ismeretlen adalékot, hogy méltova véljon a megidézésre.

»HOLGYEIM! URAIM!

A Bessenyei Kor elnoksége azon, redm nézve végtelen megtiszteld felszolitdssal keresett fel,
mesélnék el egyetmast irdi palyamrol.

Valdéban, keveset tudnék err§l mondani, hiszen a miivészt a ,belsG események” sokkal jobban
befolydsoljak, mint a kiilsé viszonyok, de nem mulasztom el az alkalmat azokrél megemlékezni kik
ezen — mint Kiss Jézsef egyszer nekem mondta — ,tovises pdlydn” — biztattak, batoritottak,
tamogattak.

LegelGszor is, dédatydm Orczy Lorinczrdl kell emlékeznem. Még nevét sem ismertem, mikor mdr
sokban az & szemeivel littam a vildgot, illetve a magyar Alf6ld biibdjit és meghallottam a magyar nyelv
— még kordn sem kiakndzott — zengzetes szépségét.

Heves megye egy kis falujdban Tarna Orson, kozvetlen a buza kaldsztél fényes szdntéfoldek
kozelében dll egy 6sdi templom, ennek egy sirkdve alatt nyugszik a koltd-generalis, kit6l hajlamomat
és kedvemet a versirdsra 6rokoltem.

Verseltem is, miéta a betli vetést megtanultam, de soha se jutott volna eszembe ezzel a
nyilvdnossdg elé 1épni, ha nem jovok kozeli rokonsigba a nem rég elhunyt genialis festé miivész biré
Mednyénszky Liszloval.

Legeldszor 6 biztatott, hogy komolyan fogjak hozzd a koltészet miiveléséhez, hogy a feliiletes
kedvtelés soha se fog kielégiteni, hogy sokkal boldogabb lesz életem, ha Ontudatosan haladok egy
bizonyos czél felé. En megfogadtam tandcsét, s ettSl kezdve a koltészetet komoly munkdnak, és élet
feladatnak tekintettem.

Nagy termékeny forrongds, és diadalmas megijhodds szelleme vonult 4t a 90-es évek elején
orszédgunkon. Erezhetd volt ez a miivészet minden terén, a gondolatvildg viligos optimismuséban, s az
élet felfogds hatalmasan liiktet8 idealizmusdban.

E boldogité dramnak egyik legjobb médiuma volt hazinkban a kordn elhunyt fiatal iré: Justh
Zsigmond, s mint felszivta finom hangszerhez hasonld, érzékeny lénye a biivos hullimokat, ugy
4rasztotta el ,,sugdrzé energidja” kornyezetére — s még azontil is — e mdmorité dramot.

Térhetlen volt bizalma a magyar faj életképességében, s szinte lizas sietséggel — mint, ki érzi
hogy nincs sok ideje — kereste, és kutatta fel mind azon elemeket, kik szerénte a kultirdt dltaldban, —
s a magyar kulturdt kiilonosen — szolgdlhatndk.

15Czébel Minka: Az elveszett doboz. = Szabolcs-Szatmir Megye Levéltira. XIII. 2. Czdbel csaldd
Levéltdra. 11. doboz. Czébel Minka levelei. 8 csomag.

16 TIDRENCZEL Séndor: Czébel Minka idézése. = Kelet-Magyarorszdg, 1975. jinius 8. XXXII. évf.
133.s2.9.

17CZOBEL Minka: Emlékezés Jokaira. = Nyirvidék, 1925. mércius 15. XLVI. évf. 61. sz. 1-3.

18U8.: Bajza-utca 21. = Koszord, 1938—39. Uj folyam. V. 147-152.
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Egyik nagy igyekezete volt ezen elemeket Gsszehozni, s ha lehet bardtsdgra serkenti.

De mivel 6 nem csak egy felforgaté Gjitd volt, ki a fit gyokér nélkiil képzeli a levegSben tiszni,
minden reményét irodalmunk ujjé sziiletésének, haladdsdnak, a tekintélyek tiszteletéhez fiizte. Ennek
kifejezést adva, Jokai Mor koré igyekezett gydijteni bardtait.

Biibdjos esték voltak ezek. Ott taldltuk az irodalom, festészet, zene és tudomdny kitlinSségeit.
Ismert alakokat, mint Gyulai Pdlt, Vadnait, vagy épen csak ontudatra ébredd fiatal irékat, festSket.

Koztiik patriarkalis nagysdgdban jdrt kelt Jokai. Majd az dltala irt, 100 kotetet tartalmazé szekrény-
hez vezette ifjabb vendégeit, snémi onmeghatottsiggal mondd: , Ezt utdnozzatok fiaim!” Majd intimi-
tdsa jeléiil megmutatta legfGbb biiszkeségét, csigagytijteményét.

Felejthetetlen elSttem az a jelenet, middn, kissé szinpadias, de még is igen meleg és bensGséges
mozdulattal, kézen fogva vitt vendégei elé, homlokon csdkolt, s mondta: ,,Fogadja egy 6reg ember
dlddsat, ir6i palydjara”.

Nehdnyan az akkori fiatalok kozziil, hirneves emberek lettek, de a legtobben — &regek, mint
fiatalok, elmentek mdr a nagy ismeretlenbe, s veliik szillt el egy fényes boldog korszak reménykedd
optimismusa.

Nehéz id6k kozeledS silydt érezve, mind tobbé kevésbé szomoriivd valtunk, s majd nem mindnyd-
junknak a koltészet mdr nem egy dromben csapongé mennyekbe ragadé tiizes szekér, de inkdbb egy
vigasztalé végsG remény horonya lett.

A csakugyan elkovetkezd nehéz id6k majd nem egészen isoldltak irétdrsaim, bardtaim, ismer&seim-
tél.

A magdny évei elég alkalmat nytjtottak az irodalom miivelésére. Sok vers és elbeszélés keletkezett
ez idGszakban de legtobb idGmet egy hosszabb regény megirdsira szenteltem, mely gyermekkori
emlékeimtSl kezdve, a mai napig, vagy mondjuk a tegnapig, mindent &sszefoglalt mi szeréntem a
szemiink el6tt végbe mend nagy viltozast elidézte, s ha nem is oka, de mindenesetre el6készitdje volt
annyi razkédtatdsnak.

Bocsdnat, hogy e regényrdl annyit beszélek. Ha megirom — nem szélok tSbbé rdla, olvaséimra
bizom, de mivel ez mdr soha se it napvildgot, ne sajndljdk kérem tdle e kis nekrolégot.

Hat évig dolgoztam rajta, csiszoltam naponta, gyiijtottem az adatokat, feljegyeztem parbeszédeket,
tréfds vagy velGs mondatokat, mit éppen hallottam. A regény kész volt,csak a vége hidnyzott. Meg
akartam virni az dldatlan vihar utolsé lezajldsit, hogy tisztibban lissam, mi médon adhatok a
regénynek egy optimisticus vagy legaldbb kiengesztelS befejezést.

Lassanként elhallgattak a hazatért katondk éjjel-nappal ropogé puskdi, elhallgattak a vérrel sirral
mindent bemdzold [ ...] diktiok, elvonult az utolsé [...] katona is, és én ujult, munkakedvvel
verseim rendezésére, s a regény befejezésére gondoltam. Volt vagy hat kotetre valé kéziratom: vers,
préza, jegyzetek vegyest, két nagy dobozban. Midén sok idé miilva ismét felkerestem dolgozé
szobdmat, a dobozokat nem taldltam. Igaz, hogy a zavaros idékben ide oda hurczolgattam azokat,
hogy a szobdbdl [ ... ] tSbbszor kellett a butorokat éjjel elhordani, hogy aztdn az épen jelenlegi
parancsolok jé kedvére — ha nékik épen 1gy tetszett — vissza helyezziik.

Hurczolkoddsndl sok érhet két drva dobozt! De j6l emlékszem, hogy utoljra, mikor ldttam ket, az
iroda egyik sarkdban dlltak.

Aztdn? — vége — nincs tovdbb.

[...]nem tudom. De bizonyos, hogy bir az egész hdzat, padlist, pinczét felkutattam, a kéziratokat
soha meg nem taldltam, még egy rongyit sem, még egy darabjit sem. Eltiintek mindorokre versek,
jegyzetek, s a regény 2 vagy 3 mdsoldsa.

A koltemények hangulata, ha élek, bizton vissza jon, s a hagulathoz magdtdl simul a vers, de a
korrajz, melyen szeretettel, odaaddssal dolgoztam, mér vele elveszett anyagénal fogva se ptolhatd.

Ez volt iréi pilydm taldn legszomoribb eseménye. Mint a mai este a legorvendetésebb, melyért a
Bessenyei Kornek, mint a tisztelt kézonségnek halds koszonetet mondok.”!®

19 Az olvasé tdjékoztatdsira kozoljilkk, hogy a kdzleményben kipontozissal jeldlt szvegkihagydsok
nem szdvegromldsbdl erednek, hanem Czébel Minka olyan negativ politikai bedllitottsigarél drulkod-
nak, amelyeket ezittal sziikségtelénnek tartunk reprodukdlni.
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SZEMLE

JAKO ZSIGMOND: [RAS, KONYV, ERTELMISEG

Tanulményok Erdély toérténelméhez. Bukarest 1976. Kriterion K. 374 1.

E tanulmdnykdotet egyszerre tobb tudomdny-
dg szakembereit is megdrvendeztetd konyvsiker,
hiszen egyardnt haszonnal forgathatjdk a tor-
ténelem, a miivelddés- és irodalomtérténet
kutatéi.

A szerzd, Jaké Zsigmond, az erdélyi magyar
tudomdnyos élet kiemelkedd személyisége, torté-
nettudés. Pdlydja Kelemen Lajos mellett indult,
akinek éppen mostandban iinnepeltiik szdzéves
sziiletési évforduldjdt. E centendrium alkalmdbdl
jelentette meg a Kriterion kiadé Kelemen Lajos
Osszegy(ijtott miivészettorténeti tanulményait,
amelyek nagy része éppen a Jako dltal is kutatott
korszak miivészeti emlékeirdl szol.

Jaké pélydjdnak legfontosabb dllomédsai az Er-
délyi Muzeum levéltdra és a kolozsvdri egyetem
torténeti tanszékei voltak. K6zel negyvenéves ku-
tatéi munkdja sordn a szerzd 4ttekintést nyert
Erdély kozép- és ijkori miivelédéstorténetére vo-
natkozé valamennyi, ma hozzéférhetd forrdsrél, s
most megjelent konyvében gazdag kutatéi miltja-
nak miivelSdéstorténeti témdju dolgozatait fiizte
Ossze egységes egésszé. A mar régebbrdl is ismert
tanulminyokat tSbbségiikben 4tdolgozta, to-
vibbd jabbakkal egészitette ki Sket.

Az erdélyi miivel6dés emlékeinek tekintélyes
része az évszdzadok sordn elpusztult vagy szét-
szérédott. Nagyon sokszor csupdn néhdny tore-
dékesen fennmaradt emlék alapjén vagy a tudomd-
nyos kozvéleményben tévesen rogz8dott adatbol
kiindulva rekonstrudlta Jaké egy-egy megsemmi-
siillt, megrongdlédott, hidnyos iratgylijtemény
vagy konyvtdr egykori képét, egy-egy tuddsi élet-
pélyit, eseménysort. A gyulafehérvéri fejedelmi
konyvtdr sorsit bemutaté irds példdul éppen a
leghitelesebbnek vélt forrds, Szaldrdi Jénos: Siral-
mas magyar kronikdjdnak jolértesiiltségét meg-
kérdGjelezve jutott az eddig dltaldnosan elterjedt
nézettel szemben arra a kovetkeztetésre, hogy
Gyulafehérvdrott nem létezett két kiilon gyiijte-

mény, hanem a fejedelmi és kollégiumi kdnyvtdr
azonos volt. Hasonl6 forrdselemzéssel cifolja egy
midsik cikk a torockdiak XVIII. szdzadban elter-
jedt stdjerorszdgi eredetének legenddjit. A filol6-
giai aprémunka alapossigdt pedig a tanulményo-
kat kisérd bdséges jegyzetanyag bizonyitja, amely
részletesen tdjékoztat egy-egy téma eddigi iro-
dalmérél, s komoly segitséget nyijt a tovdbbi
tdjékozbéddshoz vagy a kutatdsok valamelyik szd-
ldnak folytatdsihoz.

A tizennyolc tanulmdny két nagy téma, az
irds és a konyv koré szervez8dik. Az értelmiségi
1ét mindenkori legfontosabb jellemzd&je ugyanis a
betiivel valé szoros kapcsolat. Ebbdl a gondolat-
bél kiindulva az irdshaszndlat terjedésén s a
konyvkultira fejlédésének 1utjdn keresztiil rajzol
itfogé képet Jaké Zsigmond az erdélyi magyar
értelmiség miivel6désérsl, miveltségérSl, miltja-
16l a kezdetektSl a XVIII. szdzad végéig. Ezt a
képet a romdn és a szdsz kultiira emliékeirdl sz616
tanulmdnyok egészitik ki, beledgyazva a magyar
miivelGdés fejlGdését Erdély egészébe.

Az irdshaszndlatnak a Kkizdrélagos egyhdzi
nasznilatbél valé kilépése inditotta el az egyhdzi
értelmiség laicizdlédasdt. A jogbiztositds irdsbeli
rogzitésének egyre inkdbb terjedS szokdsa, a gaz-
dasdgi és peresiigyvitel ugyancsak irdsbeli intézé-
sének igénye vezetett az egyre népesebb irdstudd
réteg kialakuldsdhoz. Ennek a rétegnek a csicsdn
elvildgiasodott, miivelt fépapok dlltak, akik kép-
zettségiiket kiilfoldi akadémidkon, Krakkdéban,
Bécsben, illetve Itdlidban szerezték. Hozzdjuk
csatlakoztak az alacsonyabb végzettségli, t6bb-
nyire idehaza tanult klerikusok, s a mar részben
viligi elemekbdl verbuvdlédé dedksdg, illetve
olyan polgérok és kereskeddk, akiknek a gyakor-
latban sziikséges volt az irni-olvasni tudds, de ez
nem volt szimukra egyszersmind kizdrélagos meg-
élhetési forrds. Ennek a rétegnek a korében bon-
takozott ki erSteljesen — a kozépkor laikus valldsos
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mozgalmainak kezdetei utin — anyanyelvi irds-
beliségiink. Ezen a szdlon kiséri végig Jaké Zsig-
mond az irds erdélyi torténetét a XVIII. szdzad
végéig.

A kiilonb6z6 korményhivatalok és a megyék
levéltdrainak 1j rendje Mdria Terézia és fGleg
II. J6zsef idején hozott reformok alapjan alakult
ki. A reformutasitisokat a Habsburg-hatalom
kozponti szervei adtdk ki, de végrehajtdsuk a ha-
zai tisztviselok feladata volt. Ok alkalmaztdk a
hazai koriilményeknek sokszor nem megfeleld
utasitdsokat az itthoni viszonyokhoz. A reformok
eredménye nemcsak az uj levéltdri szervezet kiala-
kuldsa lett, hanem a nemesi, csalddi, egyhdzi leve-
lesldddknak, levéltdraknak a kézponti minta hata-
sdra megindulé rendezései is.

Nemcsak az irds és a hivatalok torténetét ki-
sérik figyelemmel a tanulmédnyok, hanem az e
hivatalokban munkdlkodé értelmiségiek legjel-
lemz8bb alakjait is bemutatjdk. Az elsS, két na-
gyobb fejezetre tagolt rész gerincét a kovetkezd ta-
nulményok alkotjdk: Az erdélyi értelmiség kiala-
kuldsdnak kezdetei; A laikus irdsbeliség kezdetei a
kbzépkori Erdélyben; Az erdélyi vajdai kancelldria
szervezete a XVI. szdzad elején; Az erdélyi hivata-
lok levéltdri utasitdsai (1575—1841); Viser Lipot
értekezése a megyei levéltdrak lajstromozdsdrol,
1785-bél.

A XVI. szdzad mésodik felét6l mindinkdbb a
konyvek haszndlata és gytijtése jelentette az értel-
miségi 16t f6 ismérvét. Jaké Zsigmond a konyv
utjat is a kezdetektdl kdveti, a nyomtatdsban valé
kiteljesedésen keresztiil napjainkig.

A kozépkori konyvkultiira bemutatdsira
Nagyvirad példdjat vélasztotta. A kozépkor kéz-
irdsos konyveibdl, a kédexekbdl egyrészt a kolos-
torokban és a székesegyhdzak mellett, mdsrészt a
gazdag és miivelt fGpapok kezében alakultak ki
jelent8sebb gylijtemények. A kolostori konyv-
térak féleg az egyhdzi miivelGdést és a papképzést
szolgdltdk. A f&papok személyi gyijteményei,
amelyek koziil kiemelkedd volt Vdradon Vitéz
Jénosé, tobb vildgi jellegli és tudomdnyos anya-
got foglaltak magukban — sokszor kényes biblio-
fil kiilsében. A kozépkori egyhdz felbomldsdval
ezek a bibliotékdk azonban sajnos szétszérodtak,
és a konyvtarképzddésnek \j ttjai alakultak ki.

Kiilén tanulmdny mutatja be, hogyan inspi-
rlta Erdély fejedelmeinek konyvgyiijtését Md-
tyds hires konyvtdrdnak, a Corvindnak a példdja
(Erdély és a Corvina).

A reformdcié utdn a piispoki udvarok helyét a
felsébb iskoldk és kollégiumok vették dt. Ezek az
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intézmények voltak legalkalmasabbak a tudomd-
nyos munkdra, itt gyiiltek Ossze leginkdbb az
ehhez sziikséges konyvek is. Az itt képzddott
konyvtirak ajandék, hagyaték vagy — ritkdbban
— vésdrlds itjdn magukba szivtdk az értelmiség
kezén forgé koOnyvanyag legbecsesebb részét.
Rendszeres és kiterjedt konyvkereskedelem hijdn
ugyanis a kiilf6ldén tanulé didkok kdnyvvasarls-
saival keriilt Erdélybe az eurdpai kultira java
része. A bibliotékdk gyarapoddsinak ebbdl a gya-
korlatdbél kdvetkezik, hogy ezek a gyiijtemények
ma valésdgos kényvmiizeumok, amelyekbdl: ,,az
érté6 kéz kifejtheti maginak mindazt, amire a
konyv és a magyar lakossdg viszonyédnak, illetve a
magyar miivel6dés életrajzdnak tisztdzdsihoz
sziiksége lehet.”

Ezt a munkdt végezték el Jaké és tanitvdnyai
a székelyudvarhelyi reformétus kollégium kényv-
tardban az egyes konyvrétegek, személyi hagyaté-
kok dllagianak kiilonvilasztdsdval, rendezésével,
elemzésével. A kotet egyik, médszer szempontjé-
bdl is kiemelked§ tanulmidnya mutatja be, ho-
gyan csapddott le az ilyen kényvtdrakban nemze-
dékek egymadsra épiild kultirdja. Ez az irds feltét-
leniil tovdbbgondoldsra és tovabblépésre késztet.
A hazdnkban taldlhaté konyvtdrak kéziil is nem
egy analég médon képzidott. Nemcsak a refor-
matus fiskoldk gylijteményeirSl van szé, hiszen
a katolikus papsdg konyvei ugyancsak az egyhdz
bibliotékdira maradtak. Pizmany Péter hagyaté-
kdnak emlékeit példdul nemrég kutatta fel Bits-
key Istvin és Kovdcs Béla a pozsonyi jezsuita
kollégium XVII. szdzadi kdnyvtdrdrél késziilt
jegyzékek alapjan (MKsz 1975. 25—37). Maguk a
kotetek azonban csak kdnyvtdrak egész sordnak
hasonlé 4tvizsgdldsa utdn keriilhetnének elS. Az
erdélyi kutatdsok szdlai is nemegyszer hazdnkba
vezetnek. Ndprigi Demeter Erdélybdl Gydrbe ho-
zott konyveinek sorsdt felkutatni példdul nilunk
van lehetdség.

A kotet utolsé tanulmdnya — Konyv és
konyvtdr az erdélyi magyar miivelodésben —
mintegy Osszegzi az egész mii mondanivaldjét, s
réviden bemutatja a legfontosabb erdélyi torté-
nelmi gyijteményeket, koztiik a két legfontosab-
bat, a gyulafehérviri Batthyaneumot és a maros-
vasarhelyi Teleki-tékat.

Jaké Zsigmond konyvének olvasdsa sordn gaz-
dagon bontakoznak ki elSttiink az erdélyi magyar
értelmiség mélyre nyulé gyokerei, amelyeknek
alapos megismerése, egyrészt, mint a baldzsfalvi
romdn nyomda kezdeteirGl és Timotei Cipariu
konyvtdrar6l, illetve a XVI. szdzadi szebeni



nyomtatdsrél 52616 tanulmdnyok bizonyitjdk,
Erdély tobbi népeinek mivelGdéstorténetét
az eddigieknél jobban megvildgitia, masrészt
elvezet benniinket a mihoz, rdddbbentve,
hogy a mai erdélyi magyar. mivelSdés, amely-

nek  egyik  kiemelkedd 4llomdsa  éppen
Jaké kdnyve, ezeken a hagyomdnyoken alap-
szik, s szervesen épiil rdjuk.

Heltai Jdnos

CZIGANY LORANT: A MAGYAR IRODALOM FOGADTATASA A VIKTORIANUS ANGLIABAN,

1830-1914.

Bp. 1976. Akadémiai K. 287 1. (Irodalomt&rténeti Flizetek 89.)

Elére kell bocsdtanunk, hogy a hazai kompara-
tisztika szdzesztendds torténete sordn — ha a
tudomdnyos programként megfogalmazott, szer-
vezett Gsszehasonlitd kutatdsok kezdetét a Meltzl
Hugd szetkesztésében megjelent Osszehasonlité
Irodalomtorténelmi Lapok alapitdsdban jeldljiik
meg — sajndlatos moédon soha nem tekintette
céljdnak a magyar irodalom kilf6ldi befogadds-
torténetének dttekintd feldolgozdsit. Néhany, el-
sdsorban a szdzadfordulé konzervativ-romantikus
Potgfi-kultusziban gyckerezd - kezdeménytdl,
majd Turéczi-Trostler Jozsef kutatdsaitol, kiiio-
nésen a Petdfis Eintritt-in die Weltliteraturt6l és a
felszabaduldst kévetSen PetSfi orosz irodalmi be-
fogaddsdnak vdzlatos dttekintésétdl eltekintve alig
tértént valami.

Ami pedig az 6sszehasonltd irodalomtérténet
anglisztikai vonatkozdsait illeti, ezen a terilleten
— a Shakespeare-Kutatdsok kivételével — sem na-
gyobb szabdsit villalkozdsra nem keriitt sor, sem
maradandé értékii kutatdsi eredmények nem szii-
lettek. Az angol—magyar irodalmi kapcsolatok ku-
tatdsa, ma mdr nehéz lenne kinyomozni, mi ok-
b6l, egészen a legiijabb idSkig az irodalom perifé-
ridjdn mozgott. Az egyetem angol tanszéke
Arthur B. Yolland Kezdeményezésére viszonylag
kés6n, a harmincas évek elején vette programjdba
az anglisztikai kutatdsok hatdrainak kiterjesztését
az Anglia és Magyarorszdg kozotti kapcsolatok
feltirdséra, de & program megvalésitdsa tekinteté-
ben messze elmaradt mds tanszékek — kiiléndsen
2 francia vagy német tanszék — teljesitményétdl.
Eppen ezért tigy tiinik, hogy a hazai komparatisz-
tikdnak és ezen belill killondsen az anglisztikd-
nak a magyar irodalom kiilf6ldi befogaddstirté-
netének felkutatisgra scha nem voltak meg a
lehetdségei vagy eszkizei.

Abban, hogy a komparatisztikai kutatdsok a
felszabaduldst kvetSen csak a hatvanas években

bontakoztak -ki, egyetlen gdtls tényezdkeént, ligy
ldtszik, Lukdcs Gydrgyre, illetve az Irodalomtdrté-
neti Tarsasdg alakul6iilésén elhangzott elndki
székfoglaldjara ,illik” hivatkozni. E=zt tesz
Cziginy Lérdnt is, amikor — igazdban talin nem
is egészen meggyGzddveés ezért ldbjegyzetben —
megemiiti, hogy ,,1949-ben, a Magyar Irodalom-
torténeti Térsasdg Ujraszervezése utdn hatalmi
széval ledlitottik ezeket a kutatdsokat”. (Mar
maga az évszam is helyesbitésre szorul, hiszen ez
a beszéd egy csztend6vel koribban, 1948-ban
hangzott el.) Ebben a felfogasban egyébként nem
all egyediil. Vajda Gyorgy Mihdly A magyar
dsszehasonlits irodalomtudomdny vdzlate cimi
tanulmdnydban idézi Lukdcs megnyilvinulisat,
majd azt mondja, hogy ,,a személyi kultusz lég-
korében ezek a dogmatikus szinezetii|szavak . . .
évekre véget vetettek az irodalmunk kiilfsldi vo-
natkozdsaival valé rendszeres foglalkozdsnak™,
Amint azonban a tényekbdl megillapithatd, a
valéban dogrnatikus szavak néhdny évvel késdbb,
1952-ben hangzottak el, amikor Lukdcs GyOrgy-
nek vajmi kevés koze lehetett az sszehasonlitéd
kutatdsok , ledllitdsdhoz”, és| ezek a szavak egyés-
telmiien kozmopolitdnak bélyegeztek meg min-
den ilyen jellegii kutatdst olyannyira, hogy még a
vildgirodalmi dramlatok mozgdsdt is kétségbe von-
tdk. (V6. Irodalomtorténet, 1952. 19-29.)

Ami pedig Lukdcs Gydrgy emlitett elfaddsdt
ilteti, abban nem a komparatisztika tagadésdrdl,
hanem mddszereinek | revizi6jdrél van sz6. Igaz,
hogy a mddszeren Lukdcs kizdrdlag a pozitivista
megkozelitést értette, & nem szentelt figyelmet a
komparatisztikdban is jelentkezd szellemtorténeti
konstrukciéknak. Az is igaz, hogy a befogadds-
kutatds médszeréill a tdrsadalmi sziikkségleten ala-
puld, ¥nyegében szocioldgiai megkozelitést java-
solta, de ehhez azonnal hozzitehetjitk, hogy a

torténeti jellegfi, tehit = befogadds tortémetisépét’
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szem elGtt tarté sszehasonlité kutatdsok alapjs-
ban véve ezt a szociolégiai megkozelitést mind-
mdig nem haladtdk tal.

Indokolt volt tehdt Czigdny Lérént dvatos-
sdga, amikor mdr idézett megallapitdsit csak 14b-
jegyzetben kozolte, mert szimunkra gy tlinik,
mintha Lukdcs megdllapitdsa a komparatisztikai
kutatdsok ujrainditdsira Osztonzott volna. Ezt
litszik aldtdmasztani, hogy az Irodalomtérténet-
ben a magyar irodalom térténetét illetd vitdk mel-
lett két évalatt — 1949-ben és 1950-ben — Ssszesen
15 Gsszehasonlité jellegli tanulmény szdmdra ju-
tott hely. Ez a szdm 1951-ben mdr kettdre csok-
ken, és ezen a mélyponton marad 1953-ig, majd ez-
utdn az Irodalomtérténet kizdrdlag csak hazai vo-
natkozdsi tanulmanyokat k6z6l. Az 1953-ban uj-
raindult Irodalomtorténeti Kézlemények viszont
mér az indulds évében 4 dsszehasonlité szemponti
tanulmédnyt tartalmaz, és ezek szdma 1955-ben
mir kilencre emelkedik. Kifejezetten anglicisztikai
vonatkozdsban viszont elkeriilhetetleniil utalnunk
kell Shakespeare drimdinak négykotetes kiaddsara
(1955), amelynek kiséré tanulményai kétségkiviil
jol hasznositottdk a komparatisztika kordbbi ered-
ményeit.

A magyarorszdgi komparatisztika mélypontja-
nak megitélésében, amelyhez tehdt elsGsorban
nem Lukdcs Gyorgy megnyilatkozdsinak, hanem
a mdr emlitett 1952-es irdsnak volt koze, koze-
lebb jérunk az igazsighoz, ha e mélypont okait
magidban a mdédszerviltozdsban keressilk. A na-
gyobb és siirgetdbb feladatok kdvetkeztében ez a
mdédszerviltds gyorsabb iitemben zajlott le a ma-
gyar irodalom, nehézkesebben és lassabban a mo-
dern filotdgidk torténeti kutatdsa teriiletén.
Ennek megfelelden a komparatisztika hdttérbe
szoruldsa mindenképpen elkeriilhetetlennek
tinik. A komparatisztika viszonylagos lemara-
ddsa, az j mddszerek keresése nem kizdrélag
hazai sajdtossdg volt. Ezt litszik aldtdmasztani
René Wellek elGaddsa az 6sszehasonlité irodalom-
tudomadny vélsdgdrdl, amely 1958-ban hangzott el
a Nemzetkdzi Osszehasonlité Irodalomtérténeti
Térsasdg II. kongresszusin Chapel Hillben. J6l-
lehet egy évtizednyi eltéréssel és mads alaprél ki-
indulva, mind Lukécs, mind Wellek azonos kdvet-
keztetésre jut, ez pedig a komparatisztikai méd-
szerek megujitdsdnak az igénye.

Cziginy Lérint rendkiviil gazdag tanulménys-
nak figyelmes olvasdsa sordn kitiinik, hogy a szer-
z8 pontosan azt az utat kdveti, amelyet Lukdcs
Gyorgy a komparatisztika megutjuldsdnak feltéte-
leként kijelolt. Ezt PetSfi politikai koltészetének
befogaddsa vagy fogadtatdsa kapcsin egyértel-
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milen meg is fogalmazza, amikor arrdl beszél,
hogy ,Petdfi politikai koltészete [Anglidban)
csekély visszhangra taldlt, hidnyzott a sziikséges
politikai, tdrsadalmi és kulturdlis hattér” (154.
lap). Ugy tiinik azonban, mintha ez a megéllapi-
tés, az irodalmunk befogaddsén firadozé forditék
és kritikusok minden erdfeszitése ellenére, nem-
csak Petdfi koltészetére, hanem az egész magyar
irodalom angliai befogaddsdra érvényes lenne. A
befogadds tdrsadalmi hdtterének hidnya bizonyos
irodalmak — kozottiikk a magyar — elStti elzarké-
zashoz vezetett.

A magyar irodalom angliai befogaddsdban két-
ségkiviil meghatdrozé tényezd, hogy mér a Poetry
of the Magyars is irodalmi divat sziilotte volt.
Bowring kordbbi antoldgidihoz hasonléan csak
arra torekedett, hogy az olvasék egzotikum irdnti
igényét kielégitse aziltal, hogy ,,mds tdjak kolté-
szetét igyekezett az angol csalddi otthonokba™
elvinni. Ez a divat irodalmunkat tekintve mara-
danddénak bizonyult, és tehertételétél a viktorid-
nus kori Anglia lényegében soha nem tudott telje-
sen megszabadulni. Igaz, a szabadsdgharc bukasat
kovets néhdny évben az egzotikum irdnti érdek-
18dés helyébe rovid idSre valésdgos politikai ér-
deklGdés lépett, amely megtermékenyitSen ha-
tott volna a magyar irodalom befogaddsira.
Ekkor azonban, mint ahogyan Bowring fellépésé-
t6l egészen a viktoridnus korszak végéig, nem
jelentkezett olyan fordité, aki képes lett volna
koltészetiinknek a kor szinvonaldn 4ll6 adekvit
tolmdcsoldsdra. S itt mutatkozik a mdsik, befoga-
dést gitlé tényezs, amelyet a magyar reformkor
nemzeti elszigeteltségbdl kitdrni akard vigya még
feledtetett, de Arany Liszlé Bowring Petdfi-
kotete iiriigyén madr nyiltan kimondott: ,,Sajndl-
juk, hogy a forditds dtnézegetése utdn, sir Bow-
ringnak nemcsak magyarul tuddsit, hanem iréi
izlését és PetSfi szépsége irdnti érzékét is kétségbe
kell vonnunk, miivérdl pedig azt 6hajtanunk, bér
soha ne litott volna vildgot.” Mert valdban, az
emigrécié rendkiviil csekély forditSi tevékenységé-
8l eltekintve, az egész korszakban alig taldlhaté
olyan mii, amelynek 4tiiltetése kozvetleniil az
eredeti nyelvbdl késziil volna. Bowring {8 forrdsa
Rumy és Kertbeny, a kdzvetitd nyelv pedig né-
met volt, s aligha csoddlhaté, hogy kozépszerii
kozvetits forrdsokra tdmaszkodé tovibbi kozép-
szerii forditds — és erre mdr a korabeli kritika is
felfigyelt — lényegében semmit nem Srzétt meg
az eredeti mii szellemébdl. Ennek egyenes kovet-
kezménye, hogy a nyelvi hatdrok szabta korlétok
miatt a magyar irodalomsél kialakitott értékrend
nemcsak hogy nem a hazai, de nem is a valésdgos



képet tiikrozte. S ebben Bowring és a Kortdrs
cikkirék mér csak annyiban hibdztathatdk,
amnennyiben az elsd kézb6l nyert vagy nyerhets
informiciok hidnydval megalkudva kritikdtlanul
tdmaszkodtak sokszor &nos érdekfi forrdsaikra.
Czigdny Lordnt fdradozdsainak eredménye-
ként lényegében negativ kép tdrul elénk. Megtud-
juk, hogy a viktoridnus kor Anglidjdban nem aia-
kult ki egységes vagy értékitéleteiben mara-
dandé, tovabbgondolkoddsra dszténzd dllasfogla-
l4s a magyar irodalomrdl. S8t, hogy pontosak
legyiink, szigorian komparatisztikai értelemben
vett befogaddstél sem beszélhetiink. A szerzd is

-€rzi ezt, és ezért inkdbb csak fogadtatésrol szél. A
rendkiviil gazdag, a kordbbi kutatdsok eredmé-
nyeit j6l hasznosit6, azok hibdit gondosan koiri-
gdlé kétet lényegében kidbrindits eredményt ho-
zott, ha ezt az eredményt Osszevetjik ugyan-
annak a kornak gazdag hazai forditdsirodalmdval,
A befogaddshoz két irodalom sziikséges. Egyik,
amelyik a milveket létrehozza, s egy mdsik, ame-
lyik felismeri az el§zdben rejlé értékeket, s igyek-
szik azokat a magdévd tenni. A viktoridnus kor-
szakban pedig éppen ez a tirekvés hidnyzott.

Kovdes Jozsef

SZALAY KAROLY: HUMOR ES SZATIRA MIKSZATH KORABAN

Bp. 1977. Magvets K. 586 1.

Olvasmdnynak sem killondsebben vonzé
Szalay Kdroly 1j kényve, tanulmanynak, korszak-
monografidnak meg éppenséggel nem. Elméteti
alapvetése gyér, bizonytalan és ellentmonddsos,
irodalomszemlélete sematikus, szimplifikdlé majd
mindeniitt, esztétikai fogékonysdga minimaélis,
asszocidcibi igen gyakran semmitmonddak, avagy
megengedhetetlenil Snkényesek, fejtegetései —
elsilyosodva a tomérdek fdldsleges adat kolon-
ctél — csak lassan vinszorognak. Amit e vaskos
konyv olvastin megtudunk, minddssze ennyi: a
kiegyezés és a szdzadforduld kozt sziiletett mii-
vek tbbbségében (dm csupdn az epikus és a drd-
mai alkotdsokban, mert a harmadik méinem lété-
16l Szalay egyszerfien megfeledkezik) akadnak
humoros, szatirikus, ‘ironikus stb, elemek, s az
ir6k osztdlyhelyzetiiknek, vilignézetiiknek, talen-
tumuknak, lelkialkatuknak etc. megfelelGen vagy
a térsadalomkritikai igényii, vagy a sekélyes, ha-
mis illizidkat tdpldlé komikum elkételezettiei.
Ujdonsdgnak, revelicionak vajmi nehezen tekint-
hetdk e tézisek, kizhely voltukat mégis dromest
megbocsitanék, ha a hozzdjuk vezetd utakon
nem uralkodnék teljes szemléleti és terminolégiai
ziirzavar, nem zilélédndnak 4ttekinthetetlenné
valéban meglevd dsszefiiggések, s ha nem érzékel-
ndk folyvist a félreértések, ardnytévesztések, iga-
zothatatlan deklardcidk, értelme ninct polémidk
csliggesz18, kijirat nélkiili tomkelegét.

A hiba Kkorintsem a bemutalott anyag
mennyiségébll kovetkezik. Ez Snmagiban még
impondlé is lehetne, bdr okkal hifnyoljuk egy
Ejszaki Kirolyt és Balzs Séndort is poriréra ér-
demesitS tanulmdnybdl pl. a humorelméletet is

alkaté Reviczky miiveit, kivilt az Apaf orokséget
és a Selyembogdrt, avagy furcsilljuk Brody teljes
mellfzését, noha Az eziist kecskében példaul bs-
séggel akad humor, szatira, ironia, A csédre csu-
pin a feldolgozis mikéntjében leliink magyardza-
tot. Az 1900-as korszakhatdr sokféle szempont-
bél egyardnt mesterkéltnek és onkényesnek tet-
szik, anndl is inkdbb, mert Mikszdth, Témorkény
és mdsok esetében maga Szalay is egészen feszte-
leniil hdgja 4t, a kihagyott Ambrus, Lovik stb.
pedig aligha mindsiithet egyértelmiien 20. szdzadi
jelenségnek. Joval nagyobb mulasztds, hogy a
szerz6 nem definidlia és kiloniti el egymistdl
megnyugtatoan és szakszer{ien a humor, a szatira,
az irdnia, a komikum, a parddia, a perszifldzs, a
groteszk stb. fogalmadt, igy e kategdridk elvesztik
viligos kontirjaikat, sziintelenil interferdinak,
dsszemosddnak, hovatovibb egymds ekvivalense-
ként szerepelvén. Mihez kezdjiink az effajta lapos
summdzaiokkal: , Mikszdth irdsaiban a komikus
torténések nemritkdn burleszkiek™ (334.), avagy:
»Mikszdth szatitikus miivészetének végsd soron
az a jellemzdje, hogy komikus szerkezetei vélto-
zatosak, s szépen illeszkednek bele a mi egé-
szébe” (365), esetleg: (Tombrkény) ,.frisait csak
megtiizdeli szatirdval, ¥nyegiikben humorosak
maradnak mindvégig . ..” (541.)7 A szimpla eimé-
leti alapra nem is épiilhetnek igényesebb tanulsd-
gok, hiszen az elSszé és a kinyv egyéb, teore-
tikusnak szdnt megjegyzései oly durva és direkt
Osszefliggéseket tételeznek térsadalomfejlédés és
komikumfajtik kbzt, amelynek csupdn a legsivi-

‘rabb sematizmus lehet az eredménye. S hasztalan

faggatjiuk a kotetet: mi a lnyeg s mi a jarulékos

509




elem egy humorosnak, szatirikusnak mindsithetd
miialkotdsban? A vildgszemlélet? A hésterem-
tés? Az elGaddsmé6d? A stilus? Teljes ziirzavar a
»vilasz”.

Erezvén mintegy tulajdon szempontjainak
medd§ségét, valamint azt a evidencidt, hogy a
humor és a szatira histéridja csupdn az irodalom-
torténeti folyamat fiiggvényeként szemlélhetd,
Szalay mértékteleniil felduzzasztja konyvének
anyagit. Tanulmdnydt valéjdban egy Onkényes
periodizacidji és csoportositasi, szeszélyesen hé-
zagos, de sajét felfogdsi irodalomtorténetnek te-
_ kinthetjiik, s benyomadsaink — ha lehet — igy még
kedvezdtlenebbek. Dogmatikus irodalomszemié-
let, szegényes esztétikai kultiira, deskriptiv, folos-
leges adatokat halmozé pozitivizmus, bébeszédl
cselekményismertetések, invencié nélkiili vagy
tobbékevésbé elfogadhatatlan kommentirok: e
szavakkal jellemezhet§ Szalay Kdroly produktu-
ma. Alig akad a kritikdt kidll6 fejtegetés a konyv-
ben! Az életrajzi betétek feliiletesek, s akkor jarunk
még a legjobban, ha — kiilonosebb logika ebben
sincsen — némelyeknél kifelejti a szerzG a biogré-
fidt. A legcsekélyebb pszicholdgiai fogékonysdg is
Hidnyzik Szalay miivébél, ha pedig mégis magya-
rdzni kivdnja valamely szerz8 — pl. Tolnai Lajos —
»apai Orokség”-ét, ilyféle elképeszté és naiv, a
doktrinér szocidldarwinizmust is megszégyenitd
elmélettel all eld: ,,Az az emberfajta, aki egyre
fogy az évezredek folyamdn a természetes kivd-
lasztédds kovetkeztében: életképtelen, pusztul,
mint az Gskori ragadozék szinedjava, a hatalmas
erejii és hatalmas testii 6slények, hogy az alkalmaz-
kodni tudéknak adja dt helyét a természetben. Az
a tipus, aki mindent forditva csindl, mint a masik
ember, § folfelé nig és lefelé kedves.” (80.) Vegyiik
komolyan ez okfejtést, s tiistént a legsotétebb bal-
sejtelmek gyotorhetnek az emberiség degenerdld-
ddsdnak riaszté perspektivdirdl . . .

Amily esetleges a biografidk megléte vagy hid-
nya, éppoly otletszer(i a tirgyalt szerz6k miivei-
nek a szemléje. Rejtély, miért leltdrozza Szalay
jobb iigyhéz mélté buzgalommal (s egy lexikon-
cikk pedantéridjdval) pl. Berczik Arpad és Csep-
reghy Ferenc emlitésre sem érdemes darabjait, ha
Papp Diniel vagy Gozsdu Elek novelldibdl alig
egy-kett§ férhetett csak be kotetébe. Amikor
pedig teljes életmiiveket vagy pdlyaszakaszokat
kell értékelnie, az irodalomtorténet viszonyrend-
szerében elhelyeznie, végképp elvész ldba aldl a
talaj. Az autentikussdg minimuma is hidnyzik a
kiegyezés utdni Jékai-miiveket interpretdlé feje-
zetb8l (33-57.), s szerzénk nem dtallja megréni
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A jov6 szdzad regényének iréjét, amiért — \gy-
mond — ,féltette a kapitalizmust” (44.), s ,,nem
sejtette meg a szocializmus és a kapitalizmus kiiz-
delmét korunkban, (...) holott a marxizmus
mér jobban benne élt a koztudatban a regény
megirdsakor (?!), mint példdul az elektromos-
sdg.” (41.) Nem kis megiitkozéssel értesiiliink
Csiky Gergely dllitélagos naturalizmusérél (mind-
eddig a francia tézisdrdma kdvetSjének hittiik!), s
szintigy meglepS szdmunkra, hogy Oscar Wilde
wtirsadalomkritikdban, emberismeretben nem ér
fel” (220.) A proletdrok szerzGjéhez. S csakugyan
komolyan gondolnd Szalay, hogy Csikyt a foté-
szeriiségéért értékelhetjiik ,,oly magasra” (206.)?
Szerintiink ez vajmi kétes becsii elismerés! Iro-
dalomtorténetirdsunk hasztalan jutott til Mik-
szdth kritikai realizmusinak szép legenddjin —
Szalay Kéroly még mindig e mitosz biiviletében
éL. Ismét felroppen a hiresztelés a ,,nagy paléc”
hith{i 48-assdgérdl, polgdri demokratikus szemlé-
letérdl, s igy lesz Mikszdth — en bloc — a nagy
polgdri szatira megteremtdje, igy kaphatja meg a
Kiulonos hdzassdg Buttlerje a ,,puritdn pionir-
polgir” (301.) mindsitést. Szalay szerint ,,A
nyolcvanas évekre . . . mindennemii illizié szerte-
foszlott a nemességgel kapcsolatban”, Mikszdth-
nak sem voltak réluk dbrdndjai (264.), s az unta-
lan emlegetett dzsentrirél a konyvnek csak ingerfil-
ten elparentdlé megjegyzései akadnak. Emilékez-
tetndk Szalay Kirolyt: vélekedése nemesak a
nagy paléc esetében hamis. Kaffka, Torok Gyula,
Méricz és mésok még szdzadunk els§ évtizedeiben
is leltek figyelemre, s&t elismerésre érdemes tulaj-
donsdgokat a dzsentriben.

A tanulmény meggydz3 erejét tovibb csdk-
kenti a felépités, a tagolds szdmtalan esetleges-
sége, a szabados képzettdrsitdsok garmaddja
(Szalay folyvést filmekre asszocidl) és a stilus. Igé-
nyesebb ujsdgcikkben sem lehet helye a ,,szuper-
hés” (19., 193.) a ,gellert kap” (107.) a ,l6-
ménia” (108.), a ,,vérosilag” (157.), a ,,Csikyiil”
(173.), az ,elmebajig desztilldlt” (181.), az
»agyonplecsnizett” (213.), a ,,talpig érett férfi”
(512.), a ,térbetyel” (552.) tipusu kifejezésnek,
nemhogy egy tudoményosnak szdnt monografid-
ban.

Csak kifogdsokat lajstromozhattunk Szalay
Kiéroly konyvérSl. Akadnak elvétve jobb részletei
is (némely stilusvizsgdlatokban, a vicclap-mfifajok
véltozdsainak szemlézésekor stb.). A vitathatatla-
nul impozdns mennyiségli anyag nem szervez§-
doétt tudomédnyos érvény(i tanulménny4.

Lorinczy Huba



NAGY PETER: UTJELZO
Bp. 1976. Szépirodalmi K. 557 1.

Nagy Péterrel jé utazni. Szabadité, érdekes,
polemikus — és szinte mindig vitdra késztet. De
mi méds lehetne a kritikus feladata (aki nem
alkalmi olvasdsok sziilte alkalmi irdsait gydijti
dssze egy kotetbe), mint az, hogy vitdra, azaz
tovdbbgondolkoddsra serkentsen.

Alapkérdésekben Nagy Péterrel aligha lehet
vitdzni; értékrendszere ugyanis rendkiviil megbiz-
haté, mivel tobb évszdzad és tobb irodalom ala-
pos, egyes esetekben igen mélyrehaté ismerGje,
igy a francia XVIII. szdzadé és a magyar, amerikai
és francia Xx.’szizadé; tehit sohasem téveszti el
az ardnyokat. Itéleteiben mindig gondosan mérle-
gel, ha egy irét vagy kritikust klasszikusnak ne-
vez, akkor sohasem egy nemzeti irodalom vagy
egy korszak szemszogébdl nevezi annak, hanem
tobb irodalom és t5bb korszak tapasztalatai alap-
jén. Ertékrendszere térben és id6ben egyardnt

Noha kiilénb6z8 cikkeinek és tanulmdnyainak
terjedelme més és més, és némelyik iréhoz tébb
izben is visszatér, az utolsé tiz évben Lukdcs
Gybrgy, Edmund Wilson, Méricz Zsigmond és
Georges Steiner voltak legfontosabbak szdmdra.
Az elsé hérom mdr évtizedek 6ta foglalkoztatja.
Méricz Zsigmond egykori monografusdt Gszintén
izgatja a nagy iré mai tényleges vagy litszélagos
népszeriitlensége; Edmund Wilsont két drdmdja-
val 1958-ban 6 fedezte fel a magyar publikum-
nak, Gjabban az amerikai iré halila alkalmibél
elsdsorban a jelenség foglalkoztatta, és az a szem-
lélet, amely annyira megtermékenyitette a mai
amerikai kritika egyik vonulatit.

Nagy Péter kordbban sem térhetett ki Lukdcs
Gyorgy eldl, az elmiilt idszakban elsGsorban az
érdekelte, hogy mit kapott Lukdcs a magyar iroda-
lomtd]l (f6ként az Ady-inditdst elemzi drvendetes
mgdon), és mit adott a magyar irodalomnak (itt
elsfsorban Szerb Antalra, Bélint Gyorgyre és a
felszabadulds utdni kritikdra gyakorolt hatdsit
emlegeti).

Nagy Péter mer kockdztatni. Mert nem volt
kockédzat nélkiili, amikor Georges Steinert habo-
z4s nélkill mdr elsS kdnyvei nyomdn, Lukécs
Gydrgy és Edmund Wilson mellé dllitotta. Ma
mér aligha kétséges, hogy az utolsé mdsfél-két
évtized egyik legeredetibb, legszellemesebb, leg-
elgondokodtatébb esszéistdjdra adta a voksit. Az
Utjelz6 alapjén (gy tlinik, hogy a XX. szdzad

hdrom legfontosabb kritikusa. vagy esztétdja
Nagy Péter szdmdra Lukdcs, Wilson és Steiner.
Misok nyilvin mds hdrom vagy 6t kritikust emel-
nének ki, de mind a hdrom olyan jelentGségii,
olyan nagysdgrendii, hogy a vitét feleslegessé te-
szik, és Nagy Péter példamutatéan magas mércé-
jét bizonyitjdk.

Részletkérdésekben viszont anndl tdbb vita
lehetséges. Nagy Péter megint csak felfedezd dton
jart, amikor Susan Sontagot bemutatta lelkesen,
noha nem fenntartds nélkiil. Elemzése egy pon-
ton ellenmondasra késztet. Nagy Péter megjegyzi,
hogy Sontag csupén egyetlen marxistardl, Lukdcs
Gyorgyrdl ir, és ez kdtetében az egyik legfeliilete-
sebb és legkevésbé jol informadlt irds, a feladat
megolddsa inkébb lendiiletes, mintsem elmélyedt:
Sontag, jéllehet szorgalmas, sGt szenvedélyes ol-
vasd, a marxizmusrl nem els6kézbél, s nem is
mindig a legtisztdibb madsodkezekbdl tdjékozé-
dott. Nem hiszem, hogy Sontag Lukécskritikdja
megoldhaté lenne annyival, hogy a magyar filozé-
fust csupdn mdsodkézbdl ismeri, Sontag ugyanis
tobbek kozott Edmund Wilson tekintélye ellen is
lizad, amikor tagadja azt, hogy Lukdcs lenne
szdzadunk legnagyobb német (!) kritikusa, & in-
kdbb Walter Benjaminga szavaz. Szerinte Lukécs
ellenszenvét e szdzad legnevesebb iréival szemben
nem lehet pusztin a mindenkinél fellelhetd kriti-
kai vagy izlésbeli eltérésnek mindsiteni. Sontag
Lukdcs kezd6d6 amerikai kultuszdt éppoly
szkeptikusan szemléli, mint a Camus gondolkodéi
nagysdgdrél vallott nézeteket.

Amit Nagy Péter Dos Passosrdl ir — akit a
harmincas években Jozsef Attila, Sartre és a szov-
jet kritikusok rendkiviil sokra becsiiltek, és aki-
nek megitélésében Szerb Antal oly nyiltan volt
hatdrozatlan, noha inkdbb ,.amerikai bloffnek”
tekintette — feltehetSen jogos. Es mégis e kitling
esszé egy-egy félmondata kifejtetlensége miatt
hidnyérzetet kelt.

Nagy Péter Dos Passos utolsé évtizedeirdl igy
szdl: ,legjobb kritikusa, Maxwell Geismar meg-
gy6zBen kimutatta, a rossz emlékid hadiigy-
miniszterben, Forrestalban taldlja meg ember-
idedljdt és eszmei fdroszdt, Rooseveltben
pedig a Gonoszt, aki féktelen hatalomvigys-
ban el6bb Eurdpdt, aztin a viligot s benne az
Egyesiilt Allamokat kiszolgdltatta a bolseviz-
musnak.”
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Nagy Péter jellemzése szerint: ,a District of
Columbia ugyan elutasitja még a fasiszta meg-
oldést (Number One), de éppoly szenvedélyesen a
kommunista megolddst is (Adventures of a
Young Man), s mindvégig s a legnagyobb szenve-
délyeséggel timadja a ,,féellenséget”, a szervezett
llamhatalmat, konkrétan ekkor a roosevelti poli-
tikiit s elsGsorban a New Dealt (The Grand
Design).”

Nagy Péter tomorsége miatt a perspektiva el-
torzul. Nem Dos Passos volt az egyetlen, aki a
New Deal-lel szemben éllott. Sokan Amerikdban
és Eurépdban egyarant, liberdlis és baloldali ko-
rokben fasisztinak vagy félfasisztinak tartottdk a
roosevelti megolddst, kiilondsen a kezdeti idd-
szakdban, igy pl. Csécsy Imre is. Baloldali vagy
liberdlis kérokben Roosevelt gyakran inkabb kiil-
politikdja, mint gazdasdgpolitikdja miatt volt nép-
szerii. Itt jegyzem meg, hogy Wilkie, aki a repub-
likdnus part jeldltje az 1940-es elndkvalasztdson,
és aki Roosevelt belpolitikdjdt hevesen birdlta, a
nemzetkozi kérdéseket illetGen, igy példdul, amia
Szovjetuniéval valé egyiittmiikodést illeti, egyet
értett az elndkkel. Amikor Nagy Péter konyvét
nyomddba adta, még nem ismerhette George H.
Nash The Conservative Movement in America
since 1945 (New York, 1976) cimii monografia-
jat, amely igen nagy anyagon dokumentilja neves
konzervativ irék, torténészek, gondolkoddk, tu-
désok Roosevelt-ellenességét. Ami pedig személy
szerint Forestalt illeti, semmi kedvem ahhoz,
hogy politikdjit barmilyen vonatkozédsban is vé-
deni prébdljam, de sajnos tudomdsul kell venni
azt, hogy az ongyilkos hadiigyminiszter, napléja-
nak tanulsiga alapjdn, nagyformdtumi politikus
volt. A rossz emlékii jelz6 neve mellett azt su-
gallja, hogy Dos Passos végsd eltévedésében egy
teljesen jelentéktelen, koncepciétlan politikusra
eskiidott volna — és ez igy nem pontos.

Edmund Wilson, Sontag, Dos Passos mellett
Mary McCarthy a negyedik amerikai, akirSl Nagy
Péter beszél magyarokat, francidkat és angolokat
tirgyalé cikkgyfijteményében. Es ez nagyon fon-
tos jelenség: fontosabb, mintha kiilon kéotetet
szentelne az amerikai irodalomnak vagy kritika-
nak. Az amerikai irodalom és miivészet minden
népszeriisége ellenére is Magyarorszdgon a szak-
emberek privilégiuma maradt. Az elmilt évtize-
dek nagy Kritikusai, tobbek kdzott azok, akikrél
Nagy Péter is ir az Utjelzében, Lukécs Gydrgy,
Gyergyai Albert, Illés Endre, Kardos Ldszlé vagy
Németh Ldszl6 — az amerikai irodalomrdl (egy-
egy konyv kivételével) nem vettek tudomdst.
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Nagy Péter egyike azoknak, akik ezt az eurd-
pai bezdrkozottsigot és fGként Pdrizsra koncent-
rdltsigot Eurdpa és Pdrizs megtagaddsa nélkiil a
leginkdbb megkérdgjelezik, és ezt a mdr régéta
felfedezésre varé nagy irodalmat és nagy kulturdt
kozvetitik.

Az Utjelz§ eloljdréjdban Nagy Péter elmondja
kételyeit azt illetGen, hogy ezek az alkalmi irdsok
Osszedlltak-e egységes kotetté.

Nem hiszek az egységes kotetek babondjaban.
Az olyan kotetekben hiszek, amelyek elég tiga-
sak ahhoz, hogy az olvasét elgondolkoztassdk is-
mereteinek értékér6l. Minden propaganddndl
tobbet tesz az amerikai irodalom érdekében az
a puszta tény, hogy az alkalmi irdsok gylijtemé-
nyében francidk, angolok és magyarok mellett, 6t
esszé sz6l amerikaiakrél. fgy jelzi, Nagy Péter
taldn szdndékatél is fiiggetleniil, hogy kikeriilhe-
tetlenek, hiszen a magyar és francia irodalom
tudés kutatdja keriilt veliik szembe. Es ebbdl a
szempontb6l mdr teljesen mindegy, hogy éppen
ez, és nem mdsik 6t, hogy én személy szerint
Peter Gay-t, Lionel Trillinget, Jacques Barzunot
vagy Robert Alter-t tartom olyan jelentds figura-
nak, mint Sontagot vagy akdr Edmund Wilsont. A
1ényeges az, hogy a kapunyitds ismételten és hatd-
rozottan megtortént.

Nagy Péter, aki mindig is szenvedélyesen ér-
dekl8dott a drdma irdnt, klasszikus és régi magyar
miivek szinpadra dllitdsdval is sokat foglalkozik.
Keresztury Maddch-vdltoztatdsait illetGen igy ir:
»Sem magyar, sem idegen szerzonek nem szabad
olyan gondolatokat, tételeket a szdjaba adni, ame-
lyek tdle idegenek.” Elvileg teljesen egyetértek
Nagy Péterrel, gyakorlatilag azonban kivitelezhe-
tetlennek tartom az igényét. Nincs olyan krité-
rium, amelynek alapjin megnyugtatéan eldont-
hetS lenne, hogy mire is gondolt valéjiban a
szerz0, és ugyan ki jogosult arra, hogy magit egy
alkoté egyetlen érvényes interpretitordnak te-
kintse. Egyébként Montaigne hii olvaséjaként el-
hiszem, hogy egy miiben olyan értékekre is
bukkanhatunk, amelyeket a szerz maga nem is
sejtett.

A magyar irodalomban sajnos nem szokésos
az olyan kritikai antolégidknak az Osszedllitdsa,
amelyeket a francidk kiilondsen 15-20 év 6ta
kedvelnek: Osszegylijtik egy-egy régi vagy mo-
dern irérél a legkiilonb6zd8bb, legfontosabb vagy
legjellemz3bb méltatdsokat; igy példdul kiilén ko-
tetben adtdk ki a hdrom évszdzados Racine-kri-
tika legjellemz&bb termékeit. Es ez alatt a hdrom
évszazad alatt hdny igazi Racine volt! A kritiku-



sok, mint egy szellemes angol klasszika filolégus,
Kitto megjegyezte, csak mdsokrél mondjik, hogy
ald vannak vetve koruknak, sajit magukat mindig
koron feliiliecknek vagy koron kiviilieknek tekin-
tik. Elvileg, ismétlem, teljesen egyetértek Nagy
Péter szenvedélyével és igényével. Es kiilon 6rém
olvasni, hogy a régi drimdk 4tirdsdnak sikere
ellenpréba nélkiil semmit sem bizonyit, az ellen-
préba pedig az lenne, ha az eredeti szovegeket
hasonlé kvalitdsi rendezd rendezésében, hasonld
kvalitdsii szinészek adndk el6.

Az Utjelz6ben Nagy Péter hevesen vitdzik a
strukturalizmussal, amit szellemesen a pozitiviz-
mushoz hasonlit. Erzékeny otlet, mert Taine va-
laha az esztétikdt alkalmazott ndévénytannak ne-
vezte, egyszeriien azért, mert a ndvénytant tar-
totta a legegzaktabb tudomdnynak, és az eszté-
tikai egzaktsdg igénye mdr akkor is célképzet
volt. A strukturalistdk szdndéka is az volt, hogy
egy mas tudomdny médszereinek, eredményeinek
atvételével tegyék pontossd az esztétikdt, az iro-
dalomtudomdnyt, a kritikdt.

Strukturalizmusrdl vagy strukturalizmusokrél
kell beszélniink? Ha pusztdn Lévi-Strauss méd-
szereinek dtvételérdl van sz6, akkor jogosan cso-
dédlkozik Nagy Péter, hogy az frodalomtudomdnyi
irdnyzatok a XX. szdzadban cimii Nyir6 Lajos
szerkesztette és jobbdra az Irodalomtudoményi
Intézet munkatdrsai dltal irt kétetben miért nem
szerepel kiilon tanulmdny a strukturalizmusrdl,
amikor az Eurdpa Kiadé kozzétette strukturaliz-
mus kotet irodalomtudomdnyi részét az Intézet
munkatérsai szerkesztették, forditottdk. Ha vi-
szont a strukturalizmus fed&fogalom, amibe
tobbek kozt az orosz formalista iskola vagy a
prigai nyelvészkor is beletartozik, akkor meg-
lep6dése jogosulatlan. Sohasem tartoztam a
strukturalizmus hivei kozé, Lévi-Strauss irdsai-
bél viszont sokat tanultam. A strukturalizmus
egy Uj dogmatizmussal fenyegethet. E médszerek
hatdsdra a régmiilt irodalmat mindenestiil a sze-
métkosdrba lehet 16kni. Amikor arrél olvasok,
hogy egy vers anndl izgalmasabb, minél nehezeb-
ben kitaldlhaté, hogy egyik sz6 utdn milyen sz6

7 Irodalomtérténeti Kézlemények

kovetkezik, tehdt amikor az irodalmat akaratla-
nul is a rejtvénnyel azonositjik, megborzadok:
azok a miivek, amelyek létrejottekor az iré és az
olvasé még kozos jatékot jatszottak, egyszeriben
értéktelenné vilnak.

A strukturalizmusnak vagy még inkdbb struk-
turalizmusoknak azonban igen fontos szerepiik is
volt. Ezek az \j kritikdk csak mindig olyankor
sziilettek, amikor 4j k6h&i vagy irodalmi irdny-
zatok keletkeztek, melyeknek jogosultsigit iga-
zolni kellett, és amelyek ’irodalmisdga’ a régi vagy
hagyomadnyos kritika alapjdn aligha volt bizonyit-
haté. Nyilvin nem puszta véletlen, hogy az orosz
futurizmus és az orosz formalista iskola, vagy
hogy a francia 1j regény és a francia strukturaliz-
mus egyidGben sziiletett, és hogy az amerikai Uj
kritikdt Pound és Eliot koltészete inspirdlta. Es
nem véletlen az sem, hogy a strukturalizmus vagy
strukturalizmusok olyan mohdésdggal keresték az
irodalmisdg lényegét, hiszen igazolni kellett pél-
ddul, hogy Majakovszkij verse is miialkotds, nem
csupdn Nyekraszové vagy Puskiné.

Nagy Péter egyik legizgalmasabb és leginkdbb
tivlatot nyité cikke egy latszélag jelentéktelen
konyvismertetés. A Mindig lesznek Szabo-
dezs6k? cimi recenzijdban megjegyzi, hogy
azokban az években, amikor Szabé Dezsdrdl sz616
monografidjit irta, azt hitte, hogy a Segitség iréja
csupdn és egyediildlléan magyar jelenség. René
Ehni a kozelmiltban indult fiatal francia iré
azonban ebben a hitében megingatta. A példa-
szerli kényvismertetésen til (mert, hogy hogyan
kell recenziét irni, arra Nagy Péter szdmos szinte
modellszerii példdt ad, gondoljunk csak arra,
ahogy Szentkuthy Maupassant konyvét méltatja)
fontos elméleti kérdést vet fel. Ez pedig az, hogy
a magyar irodalom specifikussigit az eddigieknél
drnyaltabban és sokrétiibben kell jellemezni,
és hogy ez a specifikussdg nem egyszer és min-
denkorra dllandé.

Nagy Péterrel j6 utazni. Konyvét elolvasva,
ahogy egy igazi utazds utdn, tobbet tudunk ma-

gunkrol.
Ferenczi Ldszlo
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JOKAI MOR 0SSZES MOVEI

Driamdk 1. (1843—-1860). Sajté ald rendezte Solt Andor Bp. 1971, Akadémiai K. 964 1. — Dramdk III.
(1888—1896). Sajté ald rendezte Radé Gyorgy. Bp. 1974, Akadémiai K. 676 1. — Kisregények 2. Egy
ember, aki mindent tud. Sajté ald rendezte Sdndor Istvdn, Egész az északi pélusig. Sajté ald rendezte
Péter Zoltdn és Radé Gyorgy, Egy asszonyi hajszdl. Sajté ald rendezte Radé Gyorgy. Bp. 1976,
Akadémiai K. 680 1. — Regények 64. Oreg ember nem vén ember. Sajté ald rendezte Szakdcs Béla és
Bokodi Ervin. Bp. 1976, Akadémiai K. 390 . — Egetvivé asszonysziv. Sajté ald rendezte Molndr

Jozsef. Bp. 1974, Akadémiai K. 488 1.

A viszonylag j6 ilitemben haladé és hatdrozot-
tan egyonteti kiaddsi médszerekrSl taniskodo
Jokai kritikai kiadas ismertetésre keriild koteteit
a véletlen hozta egyiivé. Nem az életmi legjobb
darabjairél van szé, hanem eddig ritkdn mélta-
tott, kevésbé olvasott miivekrdl, s igy ezek ismer-
tetése soran felvetGdhet szdmos olyan probléma,
amely részben a Jokai-kutatds egyes vonatko-
zdsait érinti, mdsrészt a Jokai ,kritikai” problé-
makérének vitathaté mozzanataira térhet ki. S
most nem a kritikai kiaddsok sarkpontjdrdl, a
szovegkozlés modszerérdl értekeznénk, hiszen a
Jokai-szovegek kozlése ritkdn okoz kiilondsebb
textologiai nehézségeket. A ,,nemzeti kiadds” el-
fogadhaté ,,ultima manus”-nak, a Jokai életében
megjelent t6bbi lenyomat legféljebb utdnko6zlés-
nek mindsithetd, s azéta minddssze helyesirdsi,
féleg hangtani szemponti ,,modernizdldsra” ke-
riilt sor (néhdny esetben zavaréan!). Ahol vala-
milyen ok miatt eltértek az autentikusnak nevez-
hetd Jékai-szovegtdl, ott a rekonstrukcio kézen-
fekvének tetszik a nemzeti kiadds, esetleg az
ujsdgkozlés alapjan. A J6kai-kéziratok jol olvasha-
tok, még az oregkoriak is, igy a kéziratbol valé
kozlés sem okozhat rendkiviili problémadkat. S
ltaldban: a kéziratok és a kozolt szoveg kozott
nemigen lelhet8k fol lényegbe vigo eltérések, a
kéziratos varidnsok szdma viszonylag csekély. A
sajté ald rendezdnek nem kell olyan dilemmdkba
iitk6znie, mint pl. a Csokonai-kéziratok, egykoru
masolatok ,,elsébbségé”-nek eldontésekor, s nem
kell sokszor dthuzott és nehezen olvashaté szo-
vegek kibetiizésével bajlédnia, mint a Vords-
marty-versek, -szinmiivek kozlésekor, nem iitko-
zik olyan kronoldgiai problémdkba, mint a
Petdfi-versek kutatéja. Mindez nem jelenti azt,
hogy feladata kénnyt, rutinszerd. Hiszen éppen a
lehetd legjobb szoveg kozlésekor kell koriiltekin-
téen eljdrnia, s szimot vetnie azzal, hogy pl.
Joékai életében tobbszor véltozott a magyar he-
lyesirds, s e valtozdsokat Jokai szovegei is tiikro-
zik. Azonban a nemzeti kiadds tobbnyire megbiz-
haté textusa biztos kiinduldpontot jelent. Anndl
is inkdbb, mert a sorozatszerkesztSknek allandé
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gardat sikeriilt 6sszeverbuvilniok, rutinos és szak-
ért6 filologusok dllnak rendelkezésiikre, Sdndor
Istvan, Molndr Jozsef, Solt Andor munkdja biz-
tositék a korrekt szdvegkozlésre, lelkiismeretes-
ségiik, tuddsuk fedezete a megnyugtaté texto-
lIégiai munkdnak. Anndl erételjesebben jelent-
kezik a jegyzetappardtus célszerliségének és teljes-
ségének kérdéskore. A Jokai-miivek genezisét al-
taldban a noteszek és Jokai konyvtdra alapjdn
viszonylag konnyliszerrel megoldhatjuk. De az
egyes kitételek, utaldsok, idegen nevek és szavak,
latin kifejezések, jogi, bioldgiai, foldrajzi, dsvany-
tani stb. terminusok magyardzata, a torténelmi
(magyar és egyetemes torténelmi) mozzanatok,
figurdk, anekdotdk, betétek folderitése mar —
éppen Jokai hihetetleniil széles kori ismeretei, a
korabeli magyar és német—francia sajtéanyag uta-
ldsai miatt — keményebb didnak tetszik. A jegy-
zetelés mennyisége, milyensége, kiterjedtsége és
jellege lesz tehdt fGleg vizsgdlatunk targya, olyan
tipusproblémdkat igyeksziink kiemelni, amelyek
a tovdbbi Jokai kritikai kiaddskotetek szdmadra is
tanulsigokkal szolgilhatnak. Erre azért is van
sziikség, mert a jOl jegyzetelt kritikai kiadds a
bazisa a Jokai-kutatdsnak, egyszerre Osszegezés és
kiindulépont. Ami az el8bbit illeti: ismertetendé
koteteink dltaldban teljesitik ezt a feladatot, azaz
osszefoglaljdk a kutatds véleményét (mit irtak
eddig az adott J6kai-mirdl), s az eddigi megdlla-
pitdsokat, olykor polemizdlva veliik, olykor kivo-
natolva, megbizhatdan kozlik. Folvetddik a kér-
dés: mennyire feladata a kritikai kiaddsnak a to-
vibbi kutatdsi irdnynak legaldbbis sejtetése?
Miutdn egyes kotetekben tig kitekintés talilhato,
azaz a feldolgozott Jokai-téma targy- és motivum-
torténete, mdsokban e kitekintés elmarad, vagy
onkényesnek tetszik (néhdny hasonlé témdju
el6zményt megemlitenek, masokat nem, ki tudja,
miféle vilogatdsi szempont alapjdn!), itt egysége-
sebb dllasfoglaldst siirgetnénk. Ugyanis, a sajtd ald
rendezék foltarjdk — a noteszek alapjdn tobb-
nyire eredményesen — a szinmiivekhez, kisregé-
nyekhez, regényekhez kapcsolédé kdnyv- és saj-
téanyagot, szembesitik (dltaldiban kevesebb siker-



rel) az egyéb Jokai-miivekkel, rimutatnak — ko-
vetkezetleniil — a J6kai-életmii mds helyein taldl-
haté hasonlé vagy azonos motivumokra. Am alig
akad olyan jegyzetappardtus, amely az adott mi
magyar és vildgirodalmi rokonsdgdt mutatnd be
(kérdés: feladata-e ez a kritikai kiaddsnak; s ha
igen, mennyire? ). Mindenesetre ott, ahol Jékai
,valasztott rokonsdgai” egészen nyilvanvaloak,
szerintem, igen. A J6kai-miivek nagy részét a re-
formkori romantika és népiesség ihlette, és ezt az
inditdst vitte tovdbb az iré, el6bb toretlenil,
majd az 1860-as esztendGktdl kezdve egyre tobb
— hamissa vdlé — illiziéval telten, s az 1870-es
esztend6kben mdr a csalédds egyre nyiltabb be-
valldsdval és ujabb illiziokba fogézdssal. Tehdt a
Jokai-életmiinek is megvan a maga vezérlG esz-
méje, az a motivumrendszere, amelynek magyar-
és vildgirodalmi vonatkozasait fol kell deriteni.
Néhdny példa érzékeltetésével mutatndnk rd arra,
hogy mire gondolunk. Az Egy asszonyi hajszdl
elején olvashatjuk: ,,A karthagéi nék haja az
utolsé ,bellum punicum’-ban szerepelt, mint a
kézijak idege.” A jegyzetelS leforditja a ,,bellum
punicum”-ot (kell-e egy kritikai kiaddsban?),
megmagyardzza a harmadik pun hdborit
(kell-e? ), csak éppen arrél nem szdl, hogy hon-
nan vehette Jokai e motivamot. Ehelyett Kozma
Andor ismert antoldgiadarabjt emliti, amelynek
semmi koze sincs Jokaihoz (legfeliebb utdélet-
ként nevezhetS meg!). Viszont nem sz6l a re-
formkori  el6zményr6l: Samarjay  Karoly:
Honunk’ ldnyaihoz c. versér6l (Regéld Pesti Di-
vatlap 1843. 5. sz.,, 135-138.), nem beszél a
J6kai dltal feltehetSleg olvasott Mommsen-kotet-
16l (A rémaiak térténete. Bp. 1877, V, 33.):
» .. .a ndk levagtdk hajokat, hogy legyen mibdl
fonni a vetSgépekhez elkeriilhetetlen sziikséges
hirokat” stb. A sajté ald rendezd egy mdsik
esetben mds tipusi hibdt kovet el. Példdul 4 jo-
szivii ember c. pompds humort, 6nirénidju egy-
felvondsos ,,vildgirodalmi rokonsdgai” k6z6tt em-
legeti Majakovszkij: Kak pozsivaete c. forgaté-
konyvét, mert ezt a miivet mdshonnan ismeri.
Ugyanebben a szindarabban esik sz6 a két szerz6
irta, kiilonb6z8 versformdju Lucanus-dramdkrol.
Taldn nem tévediink, ha ezeknek élményi alapjdul
P. Szathmdri Kdroly: Lukdnus c. szomoruijatékat
gondoljuk: versformdja drédmai jambus, a
Vesta-sziizek kardala stanzdkban zeng, Lucanus
miivét hexameterben olvassa fol. A szerzé akadé-
miai pdlydzatra készitette (Pest, 1869), a Nem-
zeti Szinhdz mutatta be 1870. februdr 24-én.
Ilyen és ehhez hasonlé aprdsigok jelzik, hogy
Jékai forrdsstidiumai széles korliek, a Molndr J6-
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zsef dltal braviirosan bebizonyitott levéltari kuta-
tdsbol (Egetvivé asszonysziv) a napi sajtoig, a
torténelemkdnyvektSl az anekdotdkig, az etnog-
rifidtél a festészetig terjednek. Mindez a filold-
gidra tartozik a szo szoros értelmében. A kritikai
kiadds azonban — éppen Jokai esetében — nem
elégedhet meg avval, hogy kiragad egy miivet az
osszefiiggések lincolatdbol, ez csak a kutatds elsd
1épése lehet. Eppen a jelzett forrdsstidiumok
miatt idénként mélyebbre kell dsnia. fgy pl. Jokai
els6 korszakdnak szinmiitermése kivdléan illesz-
kedik bele a kortdrs magyar szinmiiirodalomba. A
két gydm c. népszinmili nem johetett volna létre
Szigligeti Ede és Gadl Jozsef kezdeményei nélkiil,
de rajtuk keresztill Kisfaludy Karoly falusi
nemesi figurdit, illetve Kotzebue kisvérosi tipusait
is ott érezzik a miben. Nagy-Visonya és
Nagy-Peleske pontos megfelelésnek tetszik. Degré
Alajos: Kitagadds c. elbeszélésében is taldlkozunk
a koz-motivammal: Tivdry Vilmosra gazdag 6rok-
ség var, hogy ettdl eliissék, azt sugalmazza néki az
orokségre palyazé rokon, hogy kértydzzon és ha-
misitson valtét. A foldonfuté c. népszinmiivel
kapcsolatosan emliti Solt Andor Gadl Jozsefet
(helyesen!), de a gydmledny kezére palydzo, kijat-
szott Oreg témadjdval kapcsolatos vildgirodalmi ro-
konsdg emlitése is kézenfekvG lett volna, pl
Beaumarchais vagy a Pesten is bemutatott Don
Pasquale c. opera stb.; a magyar irodalombol
Kisfaludy Karoly, Kovics Pil, Bedthy Zsigmond
jelzik a motivam utjit. Mindezt azért tartjuk
sziikségesnek megemliteni, mert igy a Jokai-szin-
darabok nem egyedi-elszigetelt alkotdsokként,
hanem a kozonségigényt ismerd, azt kielégiteni
vagyo szerzd tudatos teljesitményeiként értékel-
hetdk. Ehhez hozzd kell tenniink, hogy Kisfaludy
Kiroly vigjatékirdi tevékenységének eredménye-
képpen kialakult a viddm szinmiivek mintdja,
amelynek rokonsdgit a cseh, a lengyel, a szlovik
és a szerb irodalomban is félleljiik (Jdn Chalupka,
J. St. Popovié, J. K. Tyl stb.). Ez a vigjatéktipus
szereplGtipusokat is meghonositott, és szinésze-
tiink fejlédése sordn a Jokai dltal is személyesen
ismert szinészek (Benke ,,atyustél” Lendvay Mar-
tonig) ezeknek a tipusoknak megformaldsa
kozben alakitottdk ki a nemzeti szinjdtszdst. Szig-
ligeti Ede szélesitette a szinjdtékok viltozatait,
de lényegében Kisfaludy Karoly alapvetését épi-
tette tovabb élete végéig vigjatékaiban. A masik
fajta szinmii tobbet koszonhet a francids romanti-
kdnak. De csak a szenvedélyek, a titkolt biindk, a
magdnéleti és az etikai konfliktusok problémadi-
nak folvetésében. Ez a szinmiitipus az 1840-es
esztendGkben honosodott meg, s részben Czaké
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Zsigmond, részben (s Jokaira taldn ez utobbi ha-
tott) Obernyik Kdroly munkdssiaganak kovetkez-
ményeként. Polgdri jelleglinek is nevezhetjiik ezt
a szinmiitipust, amely a tdrsalgdsi stilust a bolcse-
letibolcselkedd elmélkedés szdrnyaldsdval igyek-
szik Osszekapcsolni. Ebbe a tipusba sorolhatd
Jokainak tobb szindarabja, az Aline, A hulla férje
is. Ez utébbiak és Obernyik Anya és vetélytdrsnéje
egybevetése jelezhette volna, hogy Jokai és a kor
irodalma egymast magyardzza.

Jokai élénk torténelmi érdeklGdése hozta létre
a torténelmi szinmiiveket, 4m ezek tendencidja
beleillik a torténelmi regények vildgdba. Jorészt
erGtlenebbiil fejeznek ki hasonlé gondolatokat,
érzékeltetik, hogy barhova nyuil is az iré a magyar
torténelem korszakaiba vissza, a jelen helytdlldsa,
a Bach-korszakban pl. a toretlen hiiség (Dalma)
vagy az egyetértés, a visszavonds megsziintetése
(Konyves Kdlmdn) a mondanivaldja. Kiilon fi-
gyelmet kell szentelniink az Immetullah c. libret-
tonak. Egyrészt azért, mert benne a késGbbi
iinnepi-alkalmi szinmiivek el6képét fedezhetjiik
fol, mdsrészt erdteljes Vorosmarty-kovetése
miatt. A kritikai kiadds feltir6 munkdjdnak is
feladata, hogy Vorosmarty és Jokai viszonydt Uj
adatokkal vildgitsa meg. Vordsmarty patosza, sti-
lisinak romantikus emelkedettsége, miifajilag pe-
dig elsGsorban kisepikdja, tobb balladdja vissz-
hangzik egyes Jokai-miivekben. Vorosmarty Ke-
mény Simonjit és Jokai librettéjit nemcsak a
tematika azonossdga kapcsolja egybe, hanem a 14-
tdsmodé is.

Vorosmarty

A fegyvert, mellyel karja sijt
A’ hollét paizsan(. . .)

Villim gyandnt mint terjed el
Nagy lelke tdborédn (. . .)
Szemének harczi 6rtiizén
Mint gyilnak ezerek . . .
Jokai

Baljdban harci pajzsa van

Es rajta cimere —

Egy gyiiriis holld(. . .)
Szemében a villimokat
Arcédn a harci vészt. . .

Vorosmartynal is, Jokainal is Hunyadi Jdnos
szolgdltat igazsigot az onfeldldozds hésének. Vo-
rosmartynal igy: ,,0rék hir hamvadon”, Jékaindl
emigy: ,,A hir mindnydjunknal tovibb él . . .”

Jokai — Laborfalvi Réza ambici6jétél nem
fiiggetleniil — az 1850-es években mdr arra tore-
kedett, hogy eljitszhatd, hatdsos szerepeket irjon
(Dalma), és alkalmazkodjék a reformkorban ki-
alakult szinmiirdsi moédszerekhez. Laborfalvi
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Rozdn keresztiil és szinikritikusként egy nagy
korszak legendds szinészeit ismerte meg, még-
hozzd nem legenddk fényében, hanem jatéksti-
lusukban, életfelfogdsukban, miivészi elképzelé-
seikben, az Arpdd ébredése valésigbol felfakadé
patoszdt érezte Laborfalvi R6za magatartdsiban.
Ez az oka annak, hogy a keserlibb Thespis kor-
déja és az ,,édesebb” Foldon jdro csillagok hitele-
sen tudja kozvetiteni a magyar szinészek kiiz-
delmeit. Jokai e két szindarabja szintén Kisfaludy
Kiroly, illetve taldin még Csokonai szinmiiveinek
(Gréf Koppandhdzy—Koppohdzy) hagyoményait
eleveniti fol, bdr ismét taldlkozhatunk Voros-
marty-reminiszcencidkkal. A gréfné-Filofroziine,
a szivtelen kéj istenasszonya (a filofrosziiné
egyébként nydjassdgot jelent) mintha valéban az
Arpdd ébredésébél 1épett volna 4t Jokai alkalmi
szindarabjaba. (A ,Phyloprosyne’ ’kellemes, em-
berbariti érzés’ jelentésben Herdernél fordul eld,
Briefe zur Beforderung der Humanitit c. miivé-
ben.) Kdr, hogy e problémdkat a sajté ald rendezd
nem jelzi, s ugyancsak emlitetleniil hagyja a szinmii
»tévedéseit”, mint pl. Verseghy Szdzatdban
nincsen sz6 jobbagyfelszabaditdsr6l. Nem utal
idézetekre (Elvész az én népem, mert tudo-
mdny nélkiil valé: ide csak Hdseds profétat
emliti. Arany Jdnost nem. V6.: Elvész az én népem,
elvész, — kidlta —, Mivelhogy tudomdny nélkiil
valo. Széchenyi emlékezete.). A Thespis kordé-
jdval kapcsolatosan nem deriti fol, hogy Kop-
pandhdzy irodalmi mintdja mellett (v6. féljebb,
errdl sincs sz6!) €16 figura utdn késziilt. A modell:
Pilffy Ferdindnd, a ,Theatergraf” (vd.: Of-
fenschiissel, R., Ferdinand Graf Pdlffy, ein Leben
fir das Theater. Wien, 1965.), csakhogy nem a
magyar, hanem a bécsi német szinészetért élt
Koppindhdzy eredetije (v6.: Szdnté Gyorgy:
Mozart kutydja c. regénye). S ahogy ,,Jambus”
parodizdlja a szinpadon Liptai Médria modoros-
sdgdt, ugyanigy reformkori szinjdtszdsunk torté-
netébdl is idézhetiink hasonlé mozzanatokat. Pl.
Szerdahelyi Schodelnét ginyolta ki utdnzdsival
Balog Istvdn: Ludas Matyija el6addsa kozben. E
torténet szintén Laborfalvi Réza kozvetitésével
keriilhetett Jokaihoz.

A szinmiivek szoros kapcsolata korukkal, a
reformkori szinhdzzal tehdt a jegyzetelés sordn
deriilhetne ki, de a drdmdk két kotetét e téren
némileg elmarasztalhatjuk. Ugyanilyen hibat dlta-
ldban nem tapasztaltunk a regények és a kisregé-
nyek jegyzeteinek tanulmdnyozisakor. Itt azon-
ban mds problémdk adédnak. Mér céloztunk arra,
hogy a vissza-visszatér$ otletek, adomdk jelzésére
nem mindig keriil sor. A pair—pére széjiték az Egy
asseony! hajszdl cselekményalakité motivama. De



megtaldlhaté ez az otlet az Oreg ember nem vén
emberben is, valéban ropke Stletként. Ez utébbi
miiben szé esik Péter cdr dllitlagos politikai vég-
rendeletérél, utalni kellett volna az Egy jdtékos,
aki nyer egy passzusira. Mdsutt az utalds elmara-
ddsa téves megdllapitdisokhoz vezet. Molndr
Jozsef megkockdztatja a feltevést, hogy a neve-
zetes vergiliusi sor: Flectere si nequeo superos,
Acheronta movebo esetleg az Egetvivd asszony-
sziv egyik forrdsdbol, Sziics Istvan Debrecen-mo-
nografidjatél (1871) keriilt volna 4t a regénybe.
Miér az Erdély aranykora csomépontjin idézi
Teleki Mihily a latin eposziré megénekelte Junét.
J6kai és nemzedéke sokkal otthonosabb volt az
antik auktorok ismeretében, mint egy mai szerzg.
Trencsényi-Waldapfel Imre mutatta be Jokai
vonzalmait Horatius 6dakoltészete irdnt, de pl. az
Oreg ember nem vén ember egy helye is azt
sugallja: Jokai jdrtas volt az antikvitdsban. Itt
Aisopos bdtor vaddszdrdl esik sz6: nem az orosz-
lint keresem én, hanem csak a nyomit. A jegy-
zeteld hallgat, holott Aesop meséit 1846-ban adta
ki Szabé Istvdn Pesten, s a 175. mese A gydva
vaddsz és a favdgd cimen tartalmazza a mese
tanulsdgit. Egyes helyeken a jegyzetelGt kovet-
kezetlenségen érjiik. Az Egy ember, aki mindent
tud Fagyejeve A jovd szdzad regényének alapot-
letéhez is hozzéjérult (Jokai kényvtira alapjén
Zoldhelyi Zsuzsa kutatta ezt fol). Metastasiét a
rokoké koltészet elSfutdranak véli, holott par
excellence rokok4-koltd, a chronosticont magya-
rdzza, az anagrammat nem, a Nagy-Pipa, a Komld
és Beleznay-kert hdrmasbdl csak a Komlé kap
jegyzetet, a regény 32. lapjdn ffelsorolt szimtalan
jsdgbdl éppen a Zmaj-cimiih6z nem fiiz kom-
mentdrt, pedig az a nagy szerb romantikus koltS,
Petdfi- és Arany-fordité Jovan Jovanovié¢, humo-
tisztikus lapja volt (a lapon Jdkai-hatds mutat-
haté ki!). Jovan Jovanovié-Zmaj egyébként sze-
mélyesen taldlkozott Jokaival (FGvdrosi Lapok
1864. II. 273. szém). Az Egetvivé asszony-
szivben nem tudjuk meg, hogy mi az a renudium,
konfundédlva, mundus se expediet, és igy tovabb.
Ugyanigy, az Egy asszonyi hajszdlban jegyzetelve
van a tdmldny, de a zdrda donjonja (tornyocs-
kéja, pavilonja), a tabourett (tdmla nélkiili szék,
zsdmoly) nem. Vitathatd, hogy oda kell-e irni az
Otahaiti-szigethez, hogy igy a magyar felviligoso-
dds irdi, kolt6i is haszndltdk mdr, pl. Csokonai;
kérdésként vetjiikk f6l, hogy az Aline egy mon-
datdhoz (A mi lelkiink talin egy lehete a terem-
tés reggelén, melyet a vildgszellem kétfelé szakit-
va elropite, hogy keressék egymdst) mennyiben
kell Platon A lakoma c. miivébél idézni Aris-
tophanes elbeszélését az androgiiardl. Szintén a

Jokai kritikai kiaddsban sziikséges kovetkezete-
sebb jegyzetelés miatt kérdezziik: kelle olyan
utalds, hogy az Aline Orvényinéje Plankenhorst
Alfonsine elGképe; vagy, az Egetvivé asszonysziv
fanatikus gyermekszeretete A IGcsei fehér
asszony édesanya-figurdjanak Nagy Bella vona-
saival felruhdzott véltozata. S ez utébbi miinél
maradva, sziikséges-e olyan vonatkozdsok emli-
tése, mint pl. az, hogy Debrecen és a gorogok,
Debrecen és az igazi valldsszabadsdg problémdja a
Jokaiéval rokon médon tdmad 6l Szab6é Magda:
Kidlts, vdros c. szindarabjdban. A vildgirodalmi
vonatkozdsok, konkordancidk elmaraddsa, bi-
zonytalansiga azonban szembetiiné. Az Egy
asszonyi hajszdl kiindulépontja Cinq-Mars dssze-
eskiivése. Ennek nagyszabdsi regényirdi feldolgo-
zdsa'a francia nagyromantika alkotdjdhoz fiiz6-
dik, a Jokai 4ltal is bizonydra ismert és taldn
olvasott miihoz, A. de Vigny: Cing-Mars. ou une
conjuration sous Louis XIII. c.regényhez. A huge-
nottdk irodalmi-zenei feldolgozdsdhoz pedig a Pes-
ten 1852-ben bemutatott nagy sikerii Meyerbeer-
operit, a francia zenei romantika egyik mestermii-
vét, a Hugenottdkat lehetett volna megemliteni.
Jokai és a zeneirodalom kapcsolata egyébként
sincs még foltdrva, jollehet pl. az 1848 elStti opera-
kritikdkat a kritikai kiadds megfelel kotete kozol-
te. Az a tény, hogy Jokai ,, libretto”-t is irt, e kérdés
foldolgozdsat is siirgeti. Az Oreg ember nem vén
ember egyik jegyzete Lermontov Démonit ,,nagy-
szabdsi” elbeszéld kolteménynek mondja. Itt és
madsutt is a nem egészen vildgos széhasznélatot ten-
ném szévd. Milyen értelemben ,,nagyszabdsi” e
Lermontov-mii? E kényv 127. lapjén taldljuk az
abderita Kifejezést. A jegyzetel§ elmulasztja azt,
hogy megemlitse: a modern irodalomban Wieland
Abderitdk torténete c., miive nyomédn honosodott
meg, az Egy ember, aki mindent tudban az or-
landéi diih (Ariosto!) marad emlités nélkiil.
Kitlin6nek tartjuk Sdndor Istvinnak az Egy
ember, aki mindent tud cimformdjarél szol6 fej-
tegetéseit, tovibbd a regény felépitésérdl irot-
takat. De ha mir ennyire belemegy a sajté ald
rendez8 az alkotdstechnikai problémdk foltdrd-
sdba, nem lett volna szabad megdllnia a féliton.
(’ng véljilkk, kiegészitésre szorulnak a regény al-
cimére vonatkozé megdllapitdsai. Jokai ,egy
darab regény’’-nek nevezi miivét. Tegyiik hozz4,
hogy a kritikai kiadds azonos kotetében taldlhaté
Egész az északi pdlusig alcime igy hangzik: ,,Re-
gény egy a hajén maradt matréz feljegyzései
utdn”, az Oreg ember nem vén ember ,képzelt
regény négy részben” stb. Azaz a hagyomdnyos
regényforma mellett j regényformdk jelentkezé-
sének vagyunk a tanii. S ez nem feltétleniil a
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regényirdi képzelet lanyhuldsdval, az eddig is la-
zdbb szerkesztésii Jokai-miivek szerkezetének
széthulldsdval van kapcsolatban. Ha ‘ideidézziik
pl. A hdrom mdrvdnyfej formai tanulsﬁgait is (ez
a regény képzetbeli pirbeszéd iré és kritikusa
kozott!), akkor éppen nem a regényirdi képzelet
és a regényépitkezés fdraddsirél szamolhatunk
be; hanem az ir \j irdnyba torténd tdjékozoddsa-
rél, a formai kisérletek megnovekedett szerepérdl
a Jokai-életmiiben. Nem azt dllitjuk, hogy vala-
mennyi kisérlet teljes értékii eredményt hozott.
Csak a kisérletet mint tényt hangsilyozzuk.
Céljuk szerint kiilonféle eredGi lehetnek e kisérle-
teknek. T6bbnyire parodisztikus szandékkal ké-
sziilt miivekrdl van sz6. Lehetséges az onparddia,
tudniillik a cselekményesség, az idealizdlds, a
romantikus regényszovés jokais elemeinek pazar
kedvvel torténé Onirénidja, mint az Egész az
északi polusig c. kisregényben tortént (ehhez ter-
mészetesen a Verne-parddia elemei jarulnak, mint
azt Rad6é Gyorgy elemzése kimutatja), lehetséges
az illiziék szétfoszldsinak, egy tdrsadalmi osztdly
megujuldsdba vetett hit megsemmisiilésének szin-
tén Onironikus dbrdzoldsa (Mint az Egy ember,
aki mindent tud esetében), lehetséges a liraisig
epikus formédban valé megjelenitése okdbdl, mint
az Oreg ember nem vén ember megfogalmazisa-
kor. Mindenesetre az ,,egy darab regény” és a
tobbi megjelolés nem pusztdn formai kérdéseket
vet f6l, pontosabban szélva, nem pusztdn a kiilsd
forma problémdira utal, hanem az eddigi strukti-
ritdl vald eltérés dokumentumaira is — a cimbe
kivetitve. Hogy itt rossz kozérzetrSl, az eszmé-
nyektdl valé elidegenedettségrél van szd, azt az
Egy asszonyi hajszdl is bizonyitja. A lengyel ,,torté-
nelmi” kdznemesség vétéjogdnak, a lengyel orszag-
gyiilések  tehetetlenségének, a fOnemesség
konnyelmii honvesztésének dbrdzoldsa mellett f61
kell figyelniink a regény keserii kicsengésére, a
Habsburg-uralkodé héldtlansdgdnak, k6z6mbossé-
gének és gbgjének csattands és tomorségében vért
l4zité megjelenitésére. Ezt az elidegenedettséget
lirai eszkozokkel fejti ki az Oreg ember nem vén
ember egy bekezdése: ,,Elmilt minden idedlom.
Az alkotményossdg iizlettd fajult, a hazaszeretet
Srjongéssé vadult, a szabadsdg orgyilkosokat te-
nyészt, a miivészet keritdnGvé lett, nagy nemze-
tek abderitdkkd siillyedtek, a magyart az egész
vildg ignordlja: még legjobbak hozzdnk, akik gyi-
I6Inek.” (127. 1) Kdr, hogy e passzushoz sem
jdrul jegyzet, pedig az 1890-es években irott
Jékai-miivekbdl bdségesen idézhettek volna, de
legaldbb a kései Ahol a pénz nem Istenre tortén-
hetett volna utalds.
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Ismertetésiinkben olyan mozzanatokat ragad-
tunk ki, amelyek a kritikai kiadds egyes kovetke-
zetlenségeit tették szévd. Nem vitds, hogy az ide-
vonatkoz6 akadémiai szabdlyzat pontos és helyes
utasitdsokat tartalmaz, azt azonban nem zdrja ki,
hogy a koriilményekhez, az egyedi iréi problé-
médkhoz ne alkalmazkodjanak a sajté ald rende-
z6k és a sorozatszerkesztGk. Nyilvdnvaléan az
RMKT és a Jokai-kritikai kiadds sajté ald rendezé-
sének, jegyzeteléseinek probléméi — az dltaldnos,
az alapelvek egyontetiisége mellett — kiilonbo-
z8k. Az sem virhatd egyetlen kritikai kiaddstél,
hogy minden, a szoveggel kapcsolatos problémat
megoldjon, tehdt mindig lesznek olyan fordula-
tok, utaldsok, idézetek stb., amelyek jegyzetelet-
leniil maradnak; s amelyekre a megolddst csak a
véletlen szerencse hozhatja meg. De — s ezt ismét
kérdésként vetem f6l — emlitetleniil nem szabad
hagyni egyetlen vitds helyet sem. Jokai példdul
népszinmiiveiben, regényeiben sokszor idéz olyan
feltehetGleg népies miidalokat, amelyek eddigi tu-
ddsunk szerint csak ndla fordulnak elS; amelyek-
nek szerzGi ismeretlenek. Ha a sajté ald rendezd
nem jelzi, hogy e dal eredetét, elsd el6forduldsat,
Jokai esetleges forrdsit nem sikeriilt megtaldlnia,
a tovabbi kutatds is elsiklik folotte. Viszont a
probléma kiugratdsa a kutatdst is Osztonozheti,
hiszen szdmos ponyvanyomtatviny, fiizetke bu-
vik meg egészen mads cimii kolligitumokban, arrél
nem is szélva, hogy itt-ott eldbukkané kéziratos
énekeskonyveink még szdmos meglepetést tarto-
gathatnak.

Egyetlen kritikai kiadds sem oncél. Az irdi
miihelybe vald bepillantds, az életmi egyes részle-
teinek tiizetesebb megismerése (és ezdltal az élet-
mii egészének folmérése), az adott korszak egy
kiemelked$ személyisége vildgdnak folderitése: ez
a cél. S egy olyan sokdgi, sokrétli és izgalmas
életmii, mint a Jokaié, sokszorosan utal a korra,
amelynek olvasményaibdl meritett, és amelynek
olvasmédnydul szolgdlt.

Eppen ezért a megbizhatd, a korrekt széveg-
kozlés mellett a jegyzetappardtus korrektsége és
megbizhatdsdga is rendkiviil fontos. A mit?, a
mennyit? és a hogyan? kérdésének megva-
laszoldsa természetesen a kovetkezd kotetek fel-
adata lesz. A Jokai kritikai kiadds magas szinvo-
nali, egyenletes filologiai teljesitményekkel ajin-
dékozott meg eddig, de némi kovetkezetlenség is
tapasztalhaté. Ezért igyekeztiink egyiittgondol-
kodni a kiadds létrehozéival, ezért irtuk le két-
ségeinket — a teljesitmény értékeinek elismerése
mellett.

Fried Istvdn



DIONYZ DURISIN: USSZEHASONLITO IRODALOMKUTATAS

Bp. 1977. Gondolat K. 249 1.

J6l ismert szlovdik komparatista miivét ko-
szonthetjik magyar forditisban. Helyesebben:
magyar viltozatban, mert a konyv, abban a for-
madban, ahogyan magyarul megjelent, nem azonos
kordbbi mds nyelvii szovegeivel; igy is mondhat-
nank, hogy egy vonulat utolsé tagja, a szerzének
eleddig utolsd intencidja. Mdsszéval: a magyar
kiadds egyelSre a konyv legkiérleltebb varidnsa,
Duridin fejlédésének pillanatnyi végpontja. A mi
metamorfézisai konyvészeti szempontbdl sem ér-
dektelenek. Duridin elsd kdnyve (Slovenskd realis-
tickd poviedka a N. V. Gogol — A szlovik realista
elbeszélés és Gogol) 1966-ban jelent meg,s a
gyakorlé komparatista miive. Fejlodéséta tovab-
biakban egyre fokoz6dé elméletiség jellemzi a
Problémy literdrnej komparatistiky (Az sszeha-
sonlité irodalomtudomdny problémdi, 1967), Z
dejin a tedrie literdrnej komparatistiky (Az dssze-
hasonlité irodalomtudomany torténetébdl és el-
méletébdl, 1970) és az utdbbi kettd alapjan ké-
sziilt pozsonyi angolnyelvii Sources and Syste-
matics of Comparative Literature (A kompara-
tisztika forrdsai és rendszere, 1974) cimii kdny-
veken dt a jelen miiig, melynek elsé viltozata
németiil jelent meg a berlini Akademie Verlagnal:
Vergleichende Literaturforschung (1972, 1976%),
majd bévitve szlovdkul: Tedria literdrnej kompa-
ratistiky (1975). A magyar viltozat alapja a né-
met kiadds szovege, kiegészitve néhany fejezettel
a késGbbi szlovdk viltozatbdl (T4lasi Istvan, illet-
ve Bdba Ivin forditdsiban), mindez a kordbbi
kiaddsok birdlatai és Duri¥in sajit megfontoldsai
alapjdn helyenként dtdolgozva és megtoldva a
magyar kiadds szdmdra. A konyvben el6fordulé
magyar vonatkozdsok azonban korintsem holmi
captatio benevolentiae, mert tilnyomoérészt mar
a kordbbi més nyelvii kiaddsokban is szerepeltek.
Az el8sz6 szerzdje, Fried Istvdn, bemutatja a
magyar olvasénak Duridint mint a jelenkori
szlovdk irodalomtudomédny egyik legjelentSsebb
képviseljének, a nemrégiben elhunyt Mikula¥ Ba-
kodnak a tanitvdnyit, ismerteti a szerzd koncep-
ci6jat, kiemeli a kényv gondolatébreszts erényeit
és beleilleszti a kdnyv magyar kiaddsit a hazai
komparatisztika jelenlegi kontextusiba. Itt je-
gyezzilkk meg, hogy Csehszlovdkidban a kozel-
miiltban egy cseh nyelvii 8sszefoglalé mii is megje-
lent: Josef Hrabdk Literdrni komparatistika
(Osszehasonlité irodalomtudomany, 1976) c. tan-
kényve, mely a Durifiné mellett — eliitd koncep-

cidja, szerkezete és médszere folytdin — ugyan-
csak szdmot tarthat figyelmjiinkre.

Bevezetésiink nem ok nélkiil nyult ily szokat-
lanul hossziira. Durifin mivének koényvészeti
miiltja igen tanulsigos, és eldre jelez valamit a
szerzG fejlddésérGl és a konyv genezisérdl: a
konkrét filoldgiai anyagra Gsszpontosuld kutatds-
tol a problémdk regisztrdldsin és a dolog histori-
kumdn keresztiil a szintézisig. Nem tankonyv a
szerz6 szdndéka szerint: nem irja meg, amit tudni
kell, de a teljesség érezhetS igényével veszi szam-
ba, mit kell tudni. A problémdk fontossagi sor-
rendjében természetesen maganak a komparatisz-
tikdnak a meghatdrozasa 4ll els6 helyen. Duri¥in
ebben a kérdésben merészen és hatdrozottan
szakit az immar hagyomadnyosnak nevezhetd
uzussal, amikor kimondja (215. 1.), hogy az dssze-
hasonlité irodalomkutatds tdrgya ,,az irodalmak
kozotti és az egyes irodalmakon beliili kapcso-
latok”, mdsutt (132) kiilén is hangsiilyozva, hogy
»az irodalmak kozotti és egy irodalmon beliili
osszehasonlitds kozt elvileg (az én kiemelésem, R.
P.) nincs lényeges kiilonbség”. Ezzel a szerzd
visszakanyarodik a komparatisztika szé eredeti
jelentéséhez, de persze ugyanakkor a tdrgyrdl a
modszerre helyezve it a hangsilyt. Maga is tuda-
tiban van annak, hogy az egy irodalmon beliili
kapcsolatokat tobbnyire elvileg is ki szoktdk
rekeszteni a komparatisztika tdrgykoréb6l s tobb
helyiitt is érezteti, hogy ha elvileg (médszertani-
lag) nincs is kiilonbség, gyakorlatilag (szemléleti-
leg) van. Nem is azt tekinti Durifin sajitos meg-
hatdrozo tényezének, hogy menniyre korldtoz-
zuk az Osszehasonlithaté és osszehasonlitandé
jelenségek tartomdnyit, inkdbb, hogy melyekre
Osszepontositjuk figyelmiinket; az , irodalmak
kozotti szimbidzisok” kevésbé vonzzdk, mint ,,az
egyes irodalmi tény és belsé torvényszeriiségei”
(12). Ugyanilyen hatdrozottan foglal dlldst a
szerz6 abban a mdsik kérdésben, amely az elmuilt
két évtized vitdiban kiilonféle terminusokban
sarkitva vdlt kulcsfontossdgivd. A genetikus és a
tipologiai aspektus megkiilonboztetése; osztilyo-
zdsa és leirdsa szerkezetileg is a mii gerincét al-
kotja: a genetikus kapcsolatokat és a tipoldgiai
Osszefliggéseket egyardnt négy-négy alfejezetben
tirgyalja. Ezek cimét mar csak azért is ideiktat-
juk, hogy valamelyes képet alkothassunk a konyv
tagoldsar6l. Tehdt egyrészt 1. kiilsG (extern) kap-
csolatok (kontaktusok), 2. belsé (intern) kon-
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taktusok, 3. az irodalmak kozotti recepcid
formdi, 4. a miiforditds mint kapcsolatforma,
mdsrészt 1. tdrsadalmi-tipoldgiai dsszefiiggések, 2.
irodalomtipolégiai Osszefiiggések, 3. lélektani-ti-
poldgiai Osszefiiggések, 4. az érintkezési kapcsola-
tok és a tipologiai Gsszefiiggések kolcsonds felté-
telezettsége. A sorrend itt értékrend. Durisin egy-
értelmiien az irodalom miikézponti felfogdsinak
hive, a komparatisztika céljanak az irodalmi jelen-
ség ,,genetikus és tipoldgiai lényegének megisme-
rését” tekinti, de se szeri, se szdma kdnyvében az
utaldsoknak, miszerint a tipoldgiai szemlélet ma-
gasabbrendii, a genetikus kapcsolathoz képest
,folérendelt fogalom” (216), a tipolégiai kutatds
»rangszerien magasabb fokon” (150), ,,a ranglét-
ra legmagasabb fokdn” (41), ,az értékrend
csicsdn” (58) dll. Maga a ,genetikus” kifejezés,
etimoldgiailag a ,,rokonsdg” képzetét keltve, fél-
reértést okozhatna, nyilvdn ezért szogezi le a
szerzG, hogy a ,genetikai kapcsolat” terminust az
nérintkezési kapcsolat™-tal szinonim értelem-
ben haszndlja a nyelvi vagy egyéb rokonsig
okdn fenndllé kapcsolatot a genetikus sajitos
esetének tekintve. (A csehszlovik Gsszehasonlité
irodalomtudomdnyban a ,kontaktolégia” mar
bevett terminus) A Duridinndl megkiilonbozte-
tett ,kiils6” és ,bels6” genetikai kapcsolatok
nagyjabol — mint a forditd, helyesen, jelzi is — a
»killsGleges” (extrinsic), illetve ,belsSleges”
(intrinsic) fogalompdr ok, némi licencidval igy is
mondhatndnk: az irodalmon kiviili és a specifiku-
san irodalmi kapcsolatoknak felelnek meg, de
még a ,,belsGleges” genetikai kontaktus is csak a
peremén marad a komparatisztika voltaképpeni
belsé korének, a tipoldgiainak. A recepcié formdi
dltaldban hdromféle szempontbél osztdlyozhatdk:
a sziikségszeriiség vagy véletlenszeriiség, az aktivi-
tds vagy passzivitds s végiil az integrdlds és diffe-
rencidlds szempontjdbél. Az irodalmi recepcié
formdival foglalkozo alfejezet valésdgos katalé-
gusa a cimben jelzett tdrgykornek, magit a sz6t
viszont a szokdsosndl valamivel sziikebb értelem-
ben haszndlja, nem annyira a ,fogadtatds” vagy
,visszhang”, mint inkdbb a ,befogadds” vagy
»hatds” jelentésben. (A recepciénak ujabban
haszndlatos ,,0lvaséi élmény” jelentése itt teljes-
séggel inadekvit.) A ,hatds” fogalmdra DuriSin
minduntalan vissza-visszatér. Ha a kontaktolégia
egészét a komparatisztika mellGzhetetlen alsé fo-
kdnak tekinti — a szintagma mindkét tagjat egy-
forma nyomatékkal hangsilyozva —, ebben része
lehet annak is, hogy a ,,hatds” az Gsszehasonlité
irodalomkutatds kordbbi fejlodési szakaszdban
meglehetGsen kompromittilédott, irodalmon
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kiviili em6ciok és aspirdciok eszkozévé vilt; még
ma is érdemesnek véli Durifin, hogy vitdba szill-
jon a terminus idejétmult értelmezésével, magit
a szOt sem sziveli, mert gy érzi, hogy a befogadé
kozeget az dtadéval szemben passziv médiumméa
fokozta le.

Minél feljebb emelkediink a genetikus szintté]
a tipoldgiai felé, anndl bizonytalanabb talajon
mozgunk s anndl kidolgozatlanabb kategdridkba
iitkoziink. Médr a ,,belsGleges” is homadlyosabb a
,kiilsGlegesnél”. ,,Az egy miialkotds struktirdjin
beliil jelentkezd, irodalmak kozoétti hatdsformak
elemzése teriiletén még nem ért el kielégitS ered-
ményeket az irodalomtorténeti gyakorlat” (14).
Még nehezebb feladatok elé dllitja a kutatét a
komparatisztika felsGbb szintje, a tipoldgiai, ahol
a recepcid alapkategéridjt az analdgidé viltja fel
a mér emlitett harmas felosztdsban. Mint a ,,bila-
terdlis” tipologiai kutatdst meghaladd, fejlett
moédszerli munka pozitiv példdjit emliti ebben a
fejezetben Sziklay Ldszlé Szomszédainkrdl cimii
tanulmédnykétetét. Az dtmenetek persze folyama-
tosak, s csak helyeselni lehet, amit Karel Krejéi
prigai professzortél Durifin maga is helyeslen
idéz: ,,Nincs olyan tipolégiai kongruencia, mely-
nek esetében teljes bizonyossdggal kizdrhatndnk
valamely kdzvetlen vagy kozvetett kontaktus eset-
leges hatdsit; masfelSl viszont minden genetikus
eredetii kongruencia, amennyiben aktiv szerepet
jdtszik az irodalmi folyamatban, egyszersmind
tipoldgiai is, mert feltételezi, hogy a talaj . . . bizo-
nyos médon miér elsS volt készitve” (141).

Az Osszehasonlito elemzés kérdései cimii feje-
zetet kovetGen, mely lényegében a komparatista
munkamoédszer didaktikus szemponti ismerte-
tése, a ,,tobb irodalmat dtfogd szintézisek prob-
1émdi”-val foglalkozik a szerz6. Mér kordbbi fejte-
getései sordn jelezte, hogy a vildgirodalom végsS
célia az Osszehasonlité irodalomkutatdsnak, s
ezzel kapcsolatban igen érdekesen elemezte a vi-
lagirodalom kiilonféle lehetséges meghatdrozdsait,
a fogalomnak csak a ,természetes rendszerhez
viszonyitva pontos” koriilhatdroltsgdt, melyet a
,genetikailag és tipoldgiailag egymadst feltételezs”
s az egyes nemzeti irodalmakat tobbé-kevésbé
meghaladé jelenségekre kell alapozni. A nemzeti
irodalmak és a vildgirodalom kozt vannak koz-
biilsé egységek: az egy vagy tobb dllamban é16
etnikailag rokon népek irodalma; ezek koziil
példdul a szldv irodalmak csoportja koherensebb
(nyilvdn torténeti okokbdl), mint — mondjuk — a
germén irodalmaké; s hozzdtehetjiik, amit az el-
sz6 is jelez, hogy a magyar irodalom az etnikai
vagy nyelvrokonsdg ellenére annyival messzebb



esik a finnt8l vagy a manysitél, mint a szomszéd-
népek irodalmétél, hogy a ,.finnugor irodalmak™
fogalmdnak (némely folklorisztikai és metrikai
mozzanatot nem szdmitva) nincs is redlis értelme.
E régtél fogva szdmon tartott egységek mellett
mint felsébb kategériat Durifin a ,,szocialista vi-
ldgirodalom” fogalmédt iktatja be mint ,,egységet
és egészet”, ugyanakkor, a vulgarizilds kelepcéjét
elkeriilend, a fogalom differencidltsdgat is hang-
siilyozva. A konyv legvégén még kitér a szerzs a
komparatisztika terminoldgiai kérdéseire, szem-
léletes d4brdn mutatva be a felfogdsa szerinti 6ssze-
hasonlité irodalomtudomdny tagozéddsit és szer-
kezetét; miivében mdsutt is kedvteléssel alkalmaz
képleteket és dbrdkat, néhol talin mértéken feliil
torekedve az egzaktsdgra, de mindig GsztonzGen.

A konyvnek az emlitetteken kiviil még sok
érdekes részlete érdemelné meg, hogy kitérjiink
rdjuk, de ami a legelgondolkodtatébb benne, az a
komparatisztika mibenlétére és az irodalomtu-
domény rendszerében elfoglalt helyére vonatkozé
végsS elméleti kovetkeztetések. Durifin fejtege-
téseit 4ltaldban is a sz6 j6 értelmében vett speku-
lativ hajlam és az axiémdk tisztdzdsdnak rokon-
szenvesen szivos igénye jellemzi. Konklizidja vé-

Jozef ljsewijn: Companion to Neo-Latin Studies
Amsterdam—New York—Oxford, 1977. North-
Holland Publishing Company. XIV, 370 1.

A neolatin irodalomtorténet az irodalomtudo-
manynak egyszerre Uj és régi dga. A latinul irt
nemzeti irodalom mindig is ellentmonddsos hely-
zetben kiiszkodott: tartalmi tekintetben és ha-
tdsdt illeten feltétleniil része az irodalomtor-
téneti folyamatnak, de mert nem nemzeti nyel-
ven irédott, hol kimarad az irodalomtorténetek-
bdl, hol pedig nagyon kovetkezetleniil szerepel.
fgy hatkétetes irodalomtérténetiinkben is: az elsé
kotet (1600-ig) még az irodalom szerves részének
tekinti, a mdsodik koétet (1600—1772) azonban
szinte csak teljesen véletlenszerien foglalkozik
vele: a latinul és magyatul is iré szerz6knél vagy
részletesen tdrgyalja a latin nyelvii munkékat (pl.
Rékéczi Ferenc), vagy csak megemliti (pl. Pdz-
mény Péter), vagy egyiltalin emlités nélkiil
hagyja (pl. Nyéki Voros Matyds esetében). A gim-
néziumi magyar irodalmi tankonyv a latinul irék
kozill minddssze Janus Pannoniust szerepelteti, a
tovdbbiakban pedig gy tdrgyalja a reneszdnsz
irodalmat, mintha ez egy csapdsra megsziintette
volna a latin nyelv haszndlatit — ami pedig nyil-
vinvalé meghamisitdsa az irodalomtorténetnek. A

leményiink szerint elfogadhaté: a komparatisz-
tikdt nem helyes kiilonvdlasztani az irodalomtu-
domdny egészétSl, nem az irodalomtudomény
,kiilon dga”, csupdn ,kutatdsi aspektusa”; dlla-
pota fiigg az irodalomtudomdny mindenkori dlla-
potdtdl, problémdi az irodalomtudomanyéi, méd-
szertana fiiggvénye az irodalomtudomdny mdd-
szertananak, s persze, mint Durisin mindjért el6l-
jaréban figyelmeztet is rd, a mindenkori médszer
a tdrgy megvalasztdsdtol fiigg. A magunk részér6l
még annyit filiziink hozzd, hogy maga a tdrgy
megvilasztdsa tobbféle és egyardnt jogosult lehet;
s amiképpen irodalomtudomdnyrdl szélva vol-
taképpen tobb lehetséges irodalomtudoményi mo-
dell koziil gondolunk arra, amely a kor és a hely
koriilményeitSl és egyéni hajlamunktél megsza-
bott elképzelésiinknek megfelel, tigy nincs egyet-
len komparatisztika, csak komparatisztikdk van-
nak. S napjainkban az &sszehasonlité irodalomtu-
domdny (nemzetkdzi férumok: folyéiratok, kiad-
vianyok, kongresszusok tanisdga szerint) lényegé-
ben ahhoz ill legkézelebb, amit Durifin az ,,al-
kotmdnyozas™ igényében fogant, hasznos munka-
jaban leir.

Rdkos Péter

madsik oldalt azok az irodalomtorténészek képvi-
selik, akik az ir6 nemzetiségére valé tekintet nél-
kiil ,,terra communis”-ként vizsgdljdk a neolatin
irodalmat.

Jozef Ijsewijn kézikonyve elkeriili mindkét
buktatét: a kronolégiai fejezetek élén dltaldnos-
sagban vizsgdlja a korszak f6bb jellegzetességeit, s
amennyiben eltérés mutatkozik az egyes nemze-
tek irodalmdban, erre kiilon is felhivja a figyelmet
(példdul a Virdgzds és hanyatlds fejezetben részle-
tesen kifejti, hogy mennyiben volt mds az olasz, a
francia és a német fejlodés), és csak ezutdn tér rd
az egyes orszagok irodalmara. Ebben a fejezetben
szerencsésebb lett volna azonban nem a mai,
hanem a korabeli orszdghatdrok szerint rendezni
az irodalmat, hiszen ekkoriban elsGsorban a nem-
zeti hovatartozas volt donté az egyes irdk eseté-
ben, bédr sokkal tobb kélcsonhatdssal és nagyobb
irodalmi-gondolkozdsi egységgel kell szimolnunk
még ebben a korban, mint a késGbbi idszakok
barmelyikében.

Ijsewijn dolgdt megnehezitette, hogy a neola-
tin irodalomnak ezt a szakaszdt a 16. szdzadtdl
egészen napjainkig vezette. Ezzel a felfogdssal vi-
tatkozni lehet: a nyelv haszndlata valoban nem

vagy csak igen kevéssé viltozik ugyan, de a mii--
vek célja és hatdsa a 18. szdzadtdl fogw’i.xnjr'~. Ny
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egészen mas: ekkor mdr nem szdmolhatunk —
Ijsewijn kedvelt kifejezésével szélva — ,,respublica
litterarum’-mal, csak olyan elszigetelt prébalko-
zésok léteznek, mint példdul Josef Eberle, Fidel
Ridle és Anna Radke koltdi jatékai vagy a ma-
gyar szdrmazdsi Alexander Lenard hires Mici-
mackd-forditdsa. Néhdny teriileten tovabbra is
megtartotta nemzetkozi szerepét a latin: példdul
a katolikus egyhdzban egészen napjainkig, a bio-
I6gidban pedig még e szdzad elejéig is minden
ujonnan felfedezett dllatot vagy novényt el§szor
latinul kellett leirni.

Ijsewijn kettds célt jelol ki magédnak: a kezdd
kutaték szdmdra \itikényvvel szolgdl a reneszansz,
a barokk és a modern latin munkdk olvasdsihoz
Dante kordtdl napjainkig, a mar dolgozé tudésok-
nak pedig a modern Gsszehasonlité irodalomtor-
ténetekhez hasonléan a fontosabb tények ismer-
tetését és az alapvetd bibliogréfiai ismeretek koz-
1ését nyiijtja.

A kézikonyv elsé része kronoldgiai dttekintés.
Az els6 fejezetben elhatdrolja egymdstl a latin
nyelv haszndlatdnak hirom korszakit: az antik, a
kozépkori és a neolatin id§szakot. A neolatin
korszakot a harmadik fejezetben részletezi: ha-
rom szakaszra osztja, az elsG a neolatin humaniz-
mus kialakuldsa a 14. szdzadban Dante, Petrarca
és Boccaccio fellépésével; a mdsodik a neolatin
meghonosoddsa Eurépdban (15. szdzad); a har-
madik szakasz a 16. szdzad kezdetétSl napjainkig
tart. Nemcsak idében, de térben is hatalmas terii-
letet dlel fel a konyv: az eurépai irodalmon kiviil
targyalja az észak- és dél-amerikai, az dzsiai és az
afrikai neolatin miiveket is.

A torténelmi szemlélet nem til erds oldala a
konyvnek: a mdr emlitett korszakoldsi probléman
kiviil (a 18. szdzadra alapvetSen megviltozik a
torténelmi-tirsadalmi helyzet) igen egysikiian
magyardzza a reneszansz kialakuldsdt, csakis az
irodalom bels fejlodését vizsgdlva: néhdny ird,
akik nem voltak megelégedve a latin kozépkori
oktatdsi médszerével, elhatdrozza, hogy visszatér
a klasszikus latinhoz: nem versifikdtorok, hanem
poétdk akarnak lenni. Hasonlé médon nem veszi
figyelembe az ellenreformdcié kordnak irodalmi
alkotdsokban is megnyilvdnulé ellentéteit. T6bb-
szor kell6 megfontolds nélkiil- dltaldnosit: a térok
uralom alatti teriileteken nem fejlédott ki a hu-
manista latin irdsbeliség, illetve ha volt is, nem
fejlédott tovabb. Ezt kiilonben maga céfolja meg
a horvit és a magyar irodalom bdséges targyaldsd-
val.

A latin nyelvii magyar irodalommal két
helyen foglalkozik: a humanizmus elsé idGszaka-
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ban kiemeli Nagy Lajos és Matyds udvardnak sze-
repét, a kis terjedelemhez képest igen behatéan
targyalja Vitéz Jdnos, Janus Pannonius és a Ma-
gyarorszagon is dolgozé itdliai irék munkdssdgat.
Altaldban tgy tetszik, hogy a magyar irodalom-
nak ezt a korszakdt jobban ismeri: maga is irt
Janus Pannoniusrél egy tanulményt (La poesia
latina all’epoca di Giono Pannonio. — Acta Lit-
teraria Academiae Scientiarum Hungaricae.
14(1972)). A miésodik szakaszban tobb az esetle-
gesség: Oldh Miklost, Istvinffyt, Brodarichot,
Baranyai Decsit, Schesaeust emliti (Filiczkivel,
Stephanus Taurinusszal. Honterrel és Bél Matyis-
sal a csehszlovakiai, illetve romdniai irodalom kap-
csdn foglalkozik); a késdbbi irdk koziil ir Dugo-
nics Andrdsr6l, Berzeviczy Gergelyrdl, Juhdsz
Liszlérél, de még csak nem is utal Rdkdczira,
Bethlen Miklésra, Szenci Molndr Albertre, Sza-
moskdzyre — hogy csak néhdny nevet emlitsek.
Egy rovid utaldson kiviil Zsdmbokit is figyelmen
kiviil hagyja, bér az & szovegkiaddsai és filolégiai
munkadssdga nélkiil nem lehet teljes a kép a latin
nyelvii magyar irodalomr6l. Nem a terjedelmet
kifogdsolom, hiszen ilyen nagy célkitiizés mellett
ez is elég bdséges anyag, csak azt sajndlom, hogy
a tdrgyalds véletlenszerii, nem a tényleges érté-
keknek megfeleld.

A konyvnek taldn legkiemelkedGbb része a
szovegkiaddssal foglalkozé fejezet, nemcsak a
neolatin irdnt érdekl6d6 kutaték, hanem min-
denki, aki kritikai kiaddst készit, sok haszonnal
forgathatja. Kiilon tdrgyalja az autograf kézira-
tok, a korabeli mdsoldktél fennmaradt szdvegek,
a szerzdi, illetve a késGbbi kiaddsok felhaszndldsd-
nak problémdit. Kifejti a paleogrifiai és a nyelvé-
szeti nehézségek kérdését, utmutatdst ad tSbb
varidns esetén az alapsz6veg kivdlasztdsdra, t5bb
lehetGséget is ajinl az eredeti szdveg helyesirdsi
sajatossdgainak kozlésére s hasonléan a korabeli
és a mai kdzpontozds viszonydra.

A misik igen sikeriilt rész az 6ndllé tanul-
ménynak is beill§ fejtegetés a neolatin nyelvrél és
stilusrél, ennek az antik és a kdzépkori dllapot-
hoz valé viszonydrél, az irodalmi miifajokrél, a
prozodidrél és a metrumokrél.

A koényv — célkitiizésének megfelelden —
minden fejezethez b&séges bibliografiai anyagot is
ad, bdr arra — érthetSen — nem villalkozik, hogy
a kérdés teljes irodalmit felsorolja, az alapvetd
munkdk, a (sajnos, igen kevés) neolatin tdrgy,
illetve reneszdnsz retrospektiv bibliogrifia, az
ilyen tdrgyd tanulmédnyokat is k6zI16 és kurrens
bibliografidt is tartalmazé folydiratok listdjdval
nagyon megkonnyiti a kutatok helyzetét. Nem-



csak szimpla felsoroldsra villalkozik, hanem né-
hdny széval értékeli is a kdnyvet, és iitbaigazitast
ad a miivek, illetve folydiratok haszndlatdra. (Né-
hdny helyen alkalmasabb lett volna, ha minden
munkét — azokat is, amelyekrSl bévebben beszél
— szintén bibliogrifiai sorrendben, mindegyiket
kiilon sorban, kiugratva kozolne.) A kézikonyvet
révid antoldgia és névmutatd egésziti ki.

Jozef Ijsewijn kézikonyve alapveté munka,
igy nem is lehetett célja a teljességre torekvés.
Egyszerre 14t neki egy mdr régéta hidnyzé neola-
tin irodalomtdrténet és bibliogrfia pétldsdnak.
Munkdja kisebb hibdi ellenére is nagyon haszndl-
haté dttekintést és nélkiilozhetetlen kutatdsi se-
gédeszkdzt jelent a neolatin irodalom irdnt érdek-
16d6knek.

Uray Piroska

Breszt Borisz: Dévay Miklés dedk krénikdja Nagy-
ségos Gyarmathy Balassi Bdlint dr viszontagsigos
életérbl, vitézi tetteir§l és hosi haldlirél Bp.
1974. Magvetd K. 545 1.

A szakma és az irodalmi koztudat egyardnt
régéta érzi hidnydt egy Uj Balassi-életrajznak,
hiszen osszefoglalé munka a koltdrSl utoljdra
1943-ban jelent meg (Eckhardt: Az ismeretlen B.
B.), azt megel6zGen pedig — leszdmitva Eckhardt
1941-es konyvét — 1899-ben, Erdélyi Pdl monog-
rafidja.

Breszt Borisz életrajzi regényében a koltSre
vonatkozé forrdsként — a kritikai kiadds levele-
zésének és emlékiratainak gondos dttanulményo-
zdsa mellett — szinte kizdrélag Eckhardt 1943-as
mornografidjét hasznélta. Az életrajzba bekeriiltek
azéta mdr korrigdlt irodalomtorténeti tévedések,
mint a klasszikus példaként emlegetett Balassa
Jdnos éneke solymocskdjdrul, melyet Breszt
Borisz — Eckhardt nyomén — az idGsb Balassi
kolteményének tart, holott Gerézdi Rabédn éppen
tiz éve bizonyitotta be, hogy Maddch Géspdr
joval késdbbi s igencsak illetlen verselményérdl
van sz6. Dévay Miklés dedk azonban még
Eckhardt kévetésekor is vét filoldgiai pontatlan-
sdgokat. Eckhardt emliti egy helyen (Losonczi
Anna cimii tanulmdnydban), hogy Ungnid
Krist6f, vélegény kordban egy ségornSjének irt
levelében ,;drédgalitos morhdm’-nak és ,kin-
csem”-nek nevezi menyasszonydt. A regényben
ezek a jelz8k Krist6f Anndhoz irt, forréan szerel-
mes leveleibe keriilnek 4t, melyeket azutin a hiit-
len asszony megmutat Bdlintnak, akitSl mindezt

megtudja MikIés dedk is. A Balassi-filoldgia tijabb
vitdi koziil a titkosirds kérdése kap helyt az élet-
rajzban: az Argirus-histéria Balassi-szerz&ségét
kivdnja az akrosztichon megfejtésével bizonyitani
Breszt Borisz, 4m megolddsa nemigen meggydz6.
Példdul a mii négy utolsé szakaszdnak MNNA
betiiib&l kivdnja kihozni az ANNAM &t betiijét,
mely aligha lehetséges.

A regény esetleges hatdsdt az irodalmi koztu-
datra sem iidvozolhetjilk egyértelmiien. Az utébbi
idében egyre realisztikusabb, 4m rokonszenvessé-
2éb3l mit sem veszitd Balassi-kép helyébe Breszt
Borisz egy meg nem értett zsenit dllit; perlekedése-
it, botrdnyait, csapoddrsdgdt, féiri gégjét mar til-
zdsig menden apologizilja, sét, e tulajdonsdgokat
ellenkezdikre is forditja, s regényébdl egy nagy-
lelk, ellenségtdl és drmdnykodd, kisszerii gazem-
berektdl koriilvett romantikus hds kerekedik ki:
»Bdlint uram mintha még a régi szép lovagkorban
€It volna, amikor a vitézség, az Gszinteség meg a
szivjiésdg még megbecsiilt erények voltak”, irja.
Mennyivel hitelesebb Gerézdi Rabén: ,,iréi élet-
miive a zaboldtlan, mindig hdborgé emberi sziv és
a reneszdnsz miveltségen kipallérozott ,,bdlcs
elme” szerencsés frigyének volt a gylimélcse. Ez
a titka halhatatlansigdnak, s a lecsiszott, gardzda
féur versei javdt ezért nem tudta a szdzadok pora
mdig belepni.”

Balassi koltészetérSl a regény még futdlagos
élmény szintjén is alig ad képet. Miklds dedk
azzal mentegeti magdt: nem ért a poétikdhoz.
Nem nyeriink betekintést a koltd lelkiviligdba,
valldsos és filozéfiai vivdddsaiba, nem tudjuk meg
céljat a ,,maga kezével irt konyv”-vel (szdmmisz-
tika és lirai 6néletrajz), nem hallunk a ,,nyolc ifji
legény” izgalmas koltdi versenyérGl, és az életrajz
sok mds — ismertebb — epizédja is homdlyban
marad, példdul Balassi vdldsa; ,,mi haszna a régi
sebeket feltépni”, keriili el a kérdést a kronikas.

Anndl élénkebb torténelmi tablot fest viszont
a regény. Breszt Borisz hitelesen mutatja be a
kozép-eurdpai reneszansz vildgot, a végviri életet,
a bécsi, erdélyi és torok diplomadcia rejtett titkait,
a korabeli parasztmegmozduldsokat, valldsi harco-
kat, Bédthory Istvin lengyel kirdlysdgit és a
magyar nemesség nagy panoptikumat, visszanézve
sokszor Mohdcs elSttre is, Dobzse Ldszlé és Tan-
cos Lajos udvariba. Ez a sokoldali torténelmi
hdttér teszi tanulsdgos olvasmdnnyd Dévay Miklds
kronikdjdt, mely kiilonosen értékelendé egy nem
magyar anyanyelvii szerzs esetében.

Szényi Gyorgy Endre
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Kathona Géza: Fejezetek a torok hodoltsigi
reforméci6 torténetébdl. Bp. 1974. Akadémiai K.
250 1. (Humanizmus és reformdcié 4.)

Kathona Géza kdnyvében értékes munkét ko-
szonhetiink. A kotet Osszegzi a XVI. szdzadi re-
formdciés hédoltsigi életre vonatkozé eddigi ku-
tatdsokat, melyeket Kathona Géza egy sor fontos
kiegészitéssel pontosit, egyben publikilja a meg-
jeldlt teriilet és id&szak szdmos fontos dokumen-
tumdt. Ugyanakkor a munka szdmos része —
foleg a IV. fejezet — a szerzd sajit eredményes
kutatdsdt sszegzi.

Szerencsés gondolat volt egybefoglalni az
eddigi kutatdst Tolna reforméciéjarél és iskoldjd-
16l (1.); hasonléan XVI.szdzadi irodalomtorténeti
ismereteink topografikus elmélyitését jelenti 4
XVI. szdzadi tolnai irék (11.) fejezet.

Emlékezetes az a kép, melyet a szerz§ a tolnai
iskoldrdl rajzol. Elmélyiilt ismeretei alapjin nem
beszél sem fGiskoldrdl, sem illustre gymnasium-
rdl, kimondja, hogy a tolnai iskola alapja a tri-
vium oktatdsa volt. Fontos felismerése, hogy az
iskola tdrsadalmi bdzisit a t6z8ér és kereskedd
csalddok alkottdk. Ez a gondolat azonban a
XVI-XVII. szdzadi mezdvirosaink jé részére 4l-
taldnosithatd, ahol jelent8s tézsérréteg élt. (Az
iskola elsd kivdlé rektora Tovisi (Muceius) Matyas,
igy a 26. lapon a Tévis Mdty4s névalak javitandé.)
Tanulsdgosak a mii megéllapitdsai az iskola és
konyvtir Kecskemétre telepiilésér6l. Nem tudom,
elég alap-e Pathai P. Sdmuel 1647-es levele annak
feltételezésére, hogy ez a kdnyvtar visszatelepiilt
a XVII. szdzadban Tolndra, és a hédoltsdg végére
elpusztul. (26. 1.) Nem hozhatna-e némi ered-
ményt a kecskeméti volt féiskolai kdnyvtir kuta-
tdsa? Nem lett volna felesleges a XVI. szdzadi
tolnai iskoldt bemutaté Pathai P, Sdmueldevél uj
publikdldsa sem. Kiilon eredmény — Kathona
Géza érdeme — Dombréi(Dombi) Péter rektor
alakjdnak megrajzoldsa, kinek munkdssigdt
»Valésdggal vigy kell . . . kidsni a milt térmelékei
alél”. (31. 1) Az & példdja is azt igazolja, hogy
egy trividlis iskola is érhetett el nagy eredménye-
ket rdtermett rektor irdnyitdsa mellett. A II. feje-
zetben ko6zolt tolnai irdk jegyzéke is impozéns.
Nem egyfajta tjjdéledt iréi néviexikon ez, hanem
egy tdj szellemi életének gondos dokumentdldsa.
(Az ismertebb irdk, pl. Szegedi Kis, Sztdrai, Mélius
Péter stb. esetében taldn a rovidebb osszegzés is
elég lett volna.)

Fontos dokumentum Eszéki Szigeti Imre
tolnai reformdtor levele Matthias Flaciushoz;
Kathona a névalak varidnsait (Zigerius — tévesen
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Zigericus — hibds magyaritdsban Zsigér stb.) meg-
nyugtatéan tisztdzza.

Sztdrai Mihdly tolnai eredetii miiveit Kathona
pontosan Osszegzi. Indokolt az a feltevés, hogy a
Sztdrai-drimdk keletkezését valéban nem lehet
1553 utdnra tenni: ,,Az 1553—-1558 kozti id6t
mar egyre fokozddé mértékben a reformdtori ta-
nitds differencidléddsdnak problémdi téltik ki.”
(57. 1.) Ettdl azonban elképzelhet6 még az, amit
Kathona tagad, mely szerint nem lehet, hogy
»valamelyik drimdjdt az iskola ifjusdgdval most
mdr a reformdcié haladottabb fokdn elGadassa”.
(57. 1) J6 megfigyelése a szerzének, hogy Oldh
Miklds érsek ez idd tdjt timadja a felvidéki banya-
virosok polgdrait, ezért is ajdnlja a nyomddsz
Huszdr Gdl Az igaz papsdgnak tikérét Sel-
mec-, Kérmoc- és Besztercebinyanak.

A III. fejezet, Skaricza Maté Szegedi Kis Ist-
vin életrajza forditdsa elStt egy Réckeve XVI.
szdzadi mezGvérost, reformicidjit, reformdcids
litteratus rétegét bemutaté fejezetet olvastunk
volna szivesen. Osszegyiilt mdr annyi adat, mely
nyomdn értékelhetévé vidlik a magyar—szerb—
olasz (!) — és tdrok lakossdgu t&zsér- és keres-
kedéviros élete. Olyan virosrél szélunk, melynek
t&zsérei Niirnbergig hajtottdk a magyar marhét, a
torok—magyar hatdrteriiléten élve is gyarapodtak,
fiai vagy domidoctus képzést kaptak, vagy kiil-
honban peregrindlva bdvitették ismereteiket.

E recenzi keretében természetesen csak jelez-
hetjilk a legfontosabbakat. Akar Tolna esetében,
itt is hivatkozhatunk egy reneszdnsz-kori Récke-
vére. Ezt lakéi, az Al-Duna mentérSl menekiilt
szerbek 1440 utdn alapitottdk, mint Skaricza
mondja:

,»»Es hamar k& hézakat szerzének,

Gazdagsdggal mert bdvelkedének, . ..” (Mag-
dics: Diplomatarium Raéckeviense 1877.) Ev-
tizedeken 4t — f6leg Métyas és Beatrix id§szakdban
— értékes kiviltsdgokat kap a vdros, ekkor épitkez-
nek olasz muratorok Rédckevén, felépitik a Nagy-
boldogasszony-templomot, az elpusztult kirdlyn&i
kastélyt, de dolgoznak magdnhdzakon is. A
Giovanni Dalmata korében késziilt sirk8, rene-
szdnsz liliomdiszes ajt6- és ablakkeretek napjaink-
ban keriiltek eld. A magyarok és szerbek mellé az
1470-es években telepednek az olaszok le Kevi-
ben, 6k mennek el majd Pantanus Seraphinus és
Szegedi Kis vitdjdt meghallgatni 1565-ben.

A mohidcsi csatavesztésig Rackeve a kirdlyi
vadaskert kozpontja is, Bretagnei Anna, Pierre
Choque, Olih Miklés egyardnt hirt ad a sziget
szines életérdl. Szerémi Gyorgy a Mohdcs elStti
tiszteletlen veszekedésekrdl tudésit II. Lajos ki-



rély tdrsasigdbol. Szerémi kiilonben a rdckevi
rédcoktél is félti Buddt, mivel azok a torokkel
cimborélnak és kereskednek. Kell§ diplomdcidval
Jénos kirdlytdl is kapnak kedvezményeket.

Skaricza verses varostorténete csak piacbdl so-
rol fel hetet, kozte a Malom piacot, Kép piacot —
ikonkereskeddk! — és az Aros piacot, utcdi szdma
Székesfehérvar 1543. évi elesése utdn Gjabb ma-
gyarokkal béviil: ,,Romldsdbol az j6 Fehér-Vir-
nak | Fehér-vdri uczit is addnak” (Magdics: Dip-
lomatarium). fgy az 1546-0s torok Ssszeirdsban
39 ser-i mahalle (azaz utcafénok) 39 utca lakdiért
felel. Az 536 csaladf6b6l 109-nek van délszldv
neve. 1546-ban 132 név utal ipariizésre, 27 név
pedig kereskedelemre. 1546-ban 11 didkot,
1562-ben 15 didkot taldlni a vdrosban.

Az 1546-0s defter nStlenként emliti Tomas és
Jénos papot, viszont nés Gergel és Mité pap.
Kathona Géza 1551-b8] emliti Sztdrai levelét, aki
Tétényi Miklés rdckevei jegyzonek szdmol be az
Alsé-baranyai reformdcids tevékenységrdl, ezt a
levelet kiildte meg Tétényi Janosnak Bécsbe, aki
viszont Bullingerhez tovdbbitotta. Bir Kathona
nem jeldl ki idSpontot a reformadcio rdckevei kez-
deteinek, dltaldnos lehetett mar ekkor a szigeten,
hiszen mdsik rdckevei polgir is«felkereste Gt be-
szdmoldjdval a reformdcié hazai dlldsdrél. A fe-
hérvéri menekiiltek — kik mér vdrosukban luterd-
nusként ténykedtek — madr az 1540-es években
meghonosithattdk a reformdciét Keviben, de ha
arra gondolunk, hogy Németorszdgba jiré t&zsé-
rek, kereskedSk telepiilése a szigeti mezGviros,
gondolhatunk az 1530-as évekre is. A telepiilés
vagyoni erdsségére jellemzd az az adat, mely sze-
rint az 1562. évben a dunafbldvari és rackevei
réven 22 000 hismarhdt hajtottak nyugatra, és a
vallalkozok 65%-ban rickeviek. Ilyen, Németor-
sziggal kereskedelmi kapcsolatot tarté tOzsér
Mezé (Campanus) Ferenc is, aki a szolnoki bégnél
Szegedi Kis szabaduld kezességet villalt.
Alighanem nyerhetett is a valtsigdijon, hiszen
Ausburgban vagy Ulmban 1200 forintndl olcséb-
ban szerezhette be a kivint fegyvereket a bégnek.
A debreceniek szerepe lehetett azonban a fontos,
kiilonben miért lett volna jelen Duskds Ferenc
debreceni f6bir6? Duskds segitett alig kordbban
Mégécsy Gdspdr szabaduldsiban is. A varosrol
rajzolhaté képet portai koveti jelentések is gaz-
dagitjdk. Stephan Gerlach 1573-ban feljegyzi,
hogy a vdsdrokat bécsi kereskeddk is litogatjdk,
akik ide adjdk fiaikat magyar szora. Franciscus
Omich 1572-ben a ric és torok kereskedk soka-
sagdt hangsilyozza. 1576-ban Salomon Schweig-
ger a lakok protestdns hitét emeli ki. Wratislaw

1591-es koveti jelentése leir egy Buda kozeli
magyar mezdvarost, ahol &t és tdrsait a falu lel-
késze a kornyékén dilé tatdrok elSl rejti el a
templomban. A kiildottség elmenekiil, de aligha
kétes, hogy a telepiilés papjat a tatdrok ledlik.

Ilyen koriilmények kozott 6lhették meg csel-
lel (per insidias) Skaricza Matét is. Kevi azonban
nem pusztul el még 1591-ben, hiszen Prépostviri
Bélint 1593-ban is a torokoket erdsitd vdrosok
kozott sorolja fel. 1594-ben visdrolja meg Szent-
miklési Gdspdrtl Réckevén Heltai zsoltdros-
konyvét Tolnai Sartorius Gyorgy (RMNy 1. 162,
vo. konyviink 26-27. lapjét). Skaricza Maté
utéda lehetett az a Czeglédi Nyiri Janos, kinek
miive a Makkabeusok kdnyvébdl irt ,,Ighen szép
historia ... az keui anyaszentegyhaznak 16lki
paztora altal”. (Debrecen, 1586—1595 k. RMNy
1. 639.) Mivel Ttrkeve ezekben az években meg-
szédllatlan, futé telepiilés, csak Rdckevérdl lehet
sz0, és a nyomtatviny ideje is szlikithetd, 1591
utdnra teendG. Szegedi Kis, Skaricza és Czeglédi
Nyiri Jdnos neve mellé jegyezhetjiik még Basilius
Ratzkevi nevét 1555-bél, aki a wittenbergi ma-
gyar bursa egyik alapitéja volt, Stephanus Rdtz-
kevi 1592-ben debreceni didk, Rdckevi Pdl vdri
lelkész 1578-ban, Rdckevi Gyurdéi Pdl pedig
1598-ban bukkan fel. Ez a névsor Szegedi Kis
rickevei szellemi kornyezete neveivel bgvithetd.
Ide tartozik a dialektikdban és gorog tudomény-
ban jdrtas Szebeni Jdnos (133. 1), Kaplydni Ta-
mds, a kevi iskola igazgatéja (137. 1.), Literatus
Pdl, aki kitlint kegyességével és tudomdnydval
(137. 1), Dezsé Géspir, aki polgdrtdrsai koziil a
dedk nyelv ismeretével tiint ki (137. L), tovdbbd
DezsG Bdlint, aki ugyancsak jirtas a latinban
(137.1).

Kiilonds 6rommel forgattuk Skaricza Szegedi
Kis életrajzdnak plasztikusan szép, uj forditdsat.
Ez a munka valéban a szem- és fiiltani hitelessé-
gével megirt dokumentum. Igaza van Kathona
Gézdnak, hogy Skaricza miive ,,szinte egész Euré-
pit feldlel6 peregrindcijdnak bemutatdsdval
messze tilhaladja az egyhdztorténet kereteit, s
gy irodalom- mint miivelSdéstérténetiinknek fi-
gyelemre mélté emléke”. (88.1.)

A konyv utolso fejezete (Szegedi Kis Istvdn
helye kora szellemi Osszefiiggéseiben) olyan
Osszegzés, melyet csak alapos teoldgiai ismeretek
birtokdban lehetett megirni. fgy lithatjuk, hogy
Szegedi Kis tanrendszere Musculus, Béza, Bullin-
ger, Vermigli, P. Martir, Kdlvin és Melanchton
nyoman alakult ki.

Kathona Géza kdnyvében 1j és korszerii érté-
kelésben Osszegezve tanulmdnyozhatjuk a térdk
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hédoltsagi reformdcié szamos kérdését, és legfon-
tosabb forrdsait ugyancsak jo, szabatos forditds-
ban olvashatjuk. Itt lett volna a helye Skaricza
Midté Kevi virosirél sz0l6 széphistéridjanak,
melynek csak pontatlan, régi kiaddsait haszndl-
hatjuk. Igen hasznos lenne, ha a tudds szerzé
véllalkozna a térok hodoltsagi reformacié XVII.
szdzadi fejezeteinek megrajzoldsdra is.

Kovdcs Jozsef Liszlo

Jaké, Zsigmond: Philobiblon Transilvan. Cu o
introducere de prof. dr. Virgil Cindea. Bucuresti,
1977. Editura Kriterion. 511 1.

Alig jutottunk végére Jaké Zsigmond pro-
fesszor kitlinG magyar nyelvii tanulmédnygydjte-
ményének (frds, kényv, értelmiség. Bukarest,
1976. Kriterion), amikor mdr kézbe vehettiik
annak romdn nyelvii vdltozatdt is. Ez cimével a
kozépkori miivelddéstorténet paratlan dokumen-
tumdra, az angol Richard de Bury durhami piis-
poknek ,,a konyv szeretetérdl” irt munkdjdra
utal, amelynek els6 magyar nyelvii kiaddsit
ugyancsak Jaké Zsigmondnak kdszonhettiik
(Bukarest, 1972. Kriterion). Virgil Cindea pro-
fesszor eldszavit mdr kordbban Az frdsbeliség
miiemlékei cimmel magyarul is olvashattuk (A
hét. Bukarest, 1976. dec. 17. 51. sz, 9. 1.). A tiz
tanulményt Livia Bacdru és Kiss Andrds fordi-
totta romédn nyelvre. Koziilik nyolc a magyar
tanulmanykdotetbdl valé: Vdrad helye kozépkori
konyvtdrtorténetiinkben, Erdély és a Corvina,
Szeben latin betiis konyvnyomtatdsa a XVI. szd-
zadban, Az 1544. évi romdn katekizmus nyomd-
ban, A nagyenyedi Bethlen Kollégium konyvtdrd-
nak kezdetei és elsé korszaka (1622-1658), A
székelyudvarhelyi Tudomdnyos Koényvtdr torté-
nete, A baldzsfalvi nyomda kezdetei, A Cipa-
riu-konyvtdr kialakuldsa és torténete, Konyy és
konyvtdr az erdélyi magyar miivelodésben. A ter-
jedelmet tekintve tehdt a magyar tanulmanykotet
anyagdnak mintegy felét a hozzdjuk tartozo jegy-
zetekkel egyiitt e kotetben romdn nyelven lathat-
juk viszont. A tartalom kronoldgiai rendjében a
dolgozatok kdzott hatodiknak a magyar Misztot-
falusi-monografia bevezetd tanulmédnya (Erdélyi
féniks. Bukarest, 1974. Kritérion. 5—81. L.), hete-
dik helyen pedig a Koleséri Sdmuel (1663—1732)
havasalféldi bibliofil és tudomdnyos kapcsolatai
cimmel kordbban magyarul ugyancsak megjelent
dolgozatnak (Konyvtdri Szemle. Bukarest, 1968.
3. sz., 130-133. 1.) romén nyelvii vdltozata taldl-
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hatd. A kotet végén megvan — nagyrészt a dol-
gozatok elsd vdltozatdib6l — a gazdag jegy-
zetanyag és a sziikséges lexikdlis adatokkal is
kiegészitett értékes névmutatd (ez utébbi Lumi-
nita Stoichitescu gondos munkdja). E fiigge-
1ékrészt azonban a tanulmdnyok magyar viltoza-
tdt ismerd, haszndlé kutaté sem nélkiilozheti,
mert e jegyzetek k6zott modositdsok és Uj adatok
is rejlenek (lasd példdul Vitéz Janos konyveinek
jegyzékét, az Erdélyi féniks bevezet§ tanulmd-
nydhoz szerkesztett 0j jegyzeteket stb.).

Jaké Zsigmond vilogatott tanulmédnyainak
tudomdnytorténeti értékét, kimagaslo kutatdsi
eredményeit, mivelGdés- és irodalomtorténeti
jelent8ségét, a konyv- és konyvtartorténet, a bib-
liofilia kutatéi szamadra levonhaté mddszeres ta-
nulsidgokat ez alkalommal nem emlegetjiik. Ezt
bizonydra megteszik a magyar nyelvii kotet is-
mertetdi. Inkdbb a kozépkelet-eurépai miive-
186dés- és irodalomtorténeti kapcsolatok kutatdsa-
nak nézSpontjarél kivanjuk hangsilyozni a
romdn nyelvii kiadds fontossigit. Ehhez példa-
ként a tiz dolgozat koziil a Koleséri Sdmuelrdl
sz6lonak tanulsdgdt idézziik. A XVII-XVIII. szd-
zad forduldjdn Erdély legtudatosabban fejlesztett
magankdnyvtirdnak tulajdonosdr6l van sz0,
aki németorszdgi tuddsokkal, konyvgyiijtSkkel,
kiadokkal és konyvkereskeddkkel folytatott ki-
terjedt levelezést. De hosszi id6n keresztiil dl-
lando levélbeli kapcsolatot tartott a havasalfoldi
fejedelmekkel (Constantin Brincoveanu, Stefan
Cantacuzino, Constantin Cantacuzino Stolnic,
Nicolae Mavrocodat) és azoknak udvari emberei-
vel (Joan Avramie, Theodorus Basilius, Nicolae
de Porta, Stephan Bengler). Konyvekre, tudésok-
ra hivta fel figyelmiiket, és segitett konyvvasarla-
saikban. Igy idGszerli eurdpai miivel6dési dramla-
toknak (pietizmus, kezd6dd felviligosodds) lett
kozvetitGje. A tanuxgot a magyar viltozatbdl
id&zziik: ,,...a kozOlt néhdny adat is meggyd-
z8en bizonyithatja, milyen hasznos informacidék
virhaték az erdélyi konyvgylijtés multjdnak feltd-
rdsdbol az egész orszdg [értsd: Romdnia] konyv-
torténete szdmdra és hogy melyik az az qt,
amelyen kutatdink ezekhez az ujszerii adatokhoz
eljuthatnak”. Ez a mddszeres tanulsig valamikép-
pen a kdtet minden tanulmdnydra kiterjeszthetd,
és inditdsul szolgdlhat az irodalom- és miivel6dés-
torténet kutatdinak hatdrokon innen is, tul is a
kdlcsonhatdsok, a szellemi dramldsok mindkét
irinyban valé nyomozisira. E tanulmdnyok
Virgil Cindea professzor fogalmazdsa szerint
»ujabb ... kozos vondsok felfedezéséhez vezet-
nek . .., az eddigieknél viligosabban elkiilonitve



és megmagyardzva, ami minden nemzetiség szel-
lemi alkotdsainak specifikumét adja”. Es ugyan-
csak az el6sz6bol idézziik Jakd Zsigmond tanul-
médnykotetének Osszefoglalo értékelését: ,Kote-
tiink a romédn nyelven eddig napviligot litott
legjelentGsebb tanulmdnygyiijtemény az erdélyi
magyar konyvkiadds, konyvnyomtatds és konyv-
tirak korében... A romdn szakemberek és ol-
vasok egyariant gazdag képet kapnak e konyv
lapjain, de kiilonosen a kotetzdrd, osszefoglalé
tanulmédnyban arrél a szereprdl, amelyet az er-
délyi magyar értelmiségiek jatszottak hazdnkban
az irott vagy a nyomtatott betii utjdn a hazai
kultira megteremtésében, a tudds és az eszmék
terjesztésében konyvek és konyvtirak segit-

ével.”
e Holl Béla

Evkonyv. 1973/74, 1975/76. Szerkeszti: Scheiber
Séndor. Bp. 1974—1976. Magyar Izraelitdk Or-
szagos Képviselete. 382; 423 1.

A MIOK Evkényveknek sokfell megnyilva-
nulé érdekSdést kell kielégiteniiik, koztiik — ha-
gyomdnyosan — az irodalomtorténészekét is. Az
utébbi évek két évkonyvében legerSteljesebben a
régi magyar irodalom van képviselve, de nincs
hidny adatk6zld és analizdlé szakcikkekben az
ujabb korokbél sem.

Régi magyar szempontbdl Scheiber Sidndor,
Dén Rébert és Vargha Baldzs tanulmdnyait kell
kiemelniink. Scheiber 4 Szerencsés Imre-iroda-
lomhoz cimmel értekezik (1975/76. 295-305.),
és az dltala felvonultatott adatok alapjin joggal
mutat rd, hogy elérkezett az id6 Szerencsés (For-
tunatus) Imre — héber nevén: Etil Seneor — rene-
szansz palydjanak monografikus feldolgozdsara.

Figyelemre méltd, hogy Scheiber a hebraisz-
tika fel6l kozelitve meg témdjdt, honnan meriti
anyagdt: 1. Jagello-kori héber responsumok Naf-
tdli Kohen budai rabbi kérdéseire; 2. A Ma-
gyar—Zsido Oklevéltdr adatai; 3. Kiilfoldi kézirat-
tdrak héber kédexei. Tehdt csupa olyan forrdscso-
portbél, melyek — nyelvi nehézségek miatt —
dltaldban kiesnek a magyar irodalomtérténeti ku-
tatdsok 1itokorébdl. Egyébként az utdbbi leléhe-
lyek egyikének koszonhetjiik legfrissebb ismere-
teinket Szerencsés Imre konyvtdrdnak toredéké-
16l is.

Az egyetlen, tjonnan felfedezett és 14. sorsza-
mot viseld héber kézirat Nissim b. Reubén Ge-
rondi Genesis-kommentdridnak autogrifja, benne
az egykori possessor héber nyelvii bejegyzésével

az elsd és a hdtsé lapon: ,,Ez a konyv az enyém s
ez a nevem: Selémé Seneor . . . aki tanulta a T6-
rat és a Téra lett vagyona.” Szerencsés konyvtara-
nak dllomanyérél tovdbbi adatokkal nem rendel-
keziink, de alig kétséges, hogy tobb mint 14
konyvvel birt. Ez pedig azt jelenti, hogy minden-
képpen a jelentSsebb (6t-tiz darabbél 4116) huma-
nista magdnkdnyvtdrak kozott van a helye az
eddig — ilyen szempontbdl — szimon sem tartott
disgazdag kirdlyi Kkincstarté bibliotékdjanak.
Scheiber végiil felsorolja mindazokat a magyar
szépirodalmi miiveket, amelyek Szerencsés Imre
alakjaval foglalkoznak. Mindezek utdn, az anyag-
gyiijtés lezdrultdval, csakugyan nincs mds hétra,
mint hogy a szerz6 miel6bb a tudomanyos koz-
vélemény elé lépjen hézagpdtionak igérkezd
konyvével.

Dén Rébert két tanulmdnyban mélyiti tovabb
a XVI. szdzad masodik felének 4ltala oly ala-
posan dtbuvarolt eszmevildgdt. Mdr eddig is sokat
tett a korszak jobb megértése érdekében (ldbjegy-
zetben emlitett j Vehe-Glirius-monogréfidja a je-
lek szerint még ennél is tovibbmegy: tobb pon-
ton mdédositani fogja hagyomanyos &sszképiink
vondsait), most kozzétett irdsai szintén ennek a
moédszeres kutatémunkdnak jegyében keletkez-
tek.

Egyik dolgozatdban Jészef Albo és az antitri-
nitdrius valldsfilozéfia kapcsolatinak problema-
tikdjat teszi vizsgalat targydva (1975/76. 27—37.).
Fejtegetésébdl kideriil, hogy az érintett kérdés-
korok egyetemes érdekiiek ugyan az eurdpai esz-
metdrténet szemszogébdl, 8 azonban mindezeket
organikusan tudja 6sszekapcsolni a magyar ideo-
légiatorténet parhuzamos fejezeteivel (Melius Ju-
hdsz Péter, Vehe-Glirius stb.). Elemzése sordn fi-
nom — és meggy6z6 — distinkcidkkal élve, rimu-
tat arra, hogy ,,az 1570-es évek, judaizins, \j-
zsidé, szombatos” irdnyzatai azzal ,érdemelték
ki” ellenfeleikt§l kapott elmarasztalé jelzdiket,
hogy ,.tanitdsaikba beleépitették a postbiblikus
héber forrdsok egyes elemeit”. Nyomatékosan
hangsilyozza azt is, hogy ,,az eretnekség vadjdval
megbélyegzett radikdlis antitrinitdriusok azonban
tdvolrdl sem akartak zsid6vd lenni”.

Dén mdsik tanulmédnya, viszonylagos rovid-
sége ellenére is, nagyivii dttekintés Péchi Simon
egykori zsid6—keresztény ,,rajongdi”-nak utééle-
tér8l (Az erdélyi szombatossdg vége. 1973[74.
217-229.). Bar konnyen hajlunk arra, hogy a
szombatossigot mint kultirtényezSt a régi szd-
zadokba képzeljiikk vissza, tanulmdnydbdl meg-
tudhatjuk, hogy a bdzddujfalusi székely ujzsidok
napjainkig él6 szervezetet alkottak, és hogy
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Moéricz Zsigmond is jdrt kozottiikk riporterként.
Torténetiik voltaképpen 1915-ig kisérheté nyo-
mon, kalviridjuk azonban utédaikon teljesedett be
az ,,Oskeresztény &soket” szimon kéré ,,fajvéds”
torvények sotét korszakdban.

Vargha Baldzs esztétikai értékek felmutatd-
sdval irdnyitja a figyelmet a késéreneszinsz egyik
érdekes prédikdtor irGjdnak, Kecskeméti Alexis
Janosnak prézastilusira. Az alkalmat a Régi Ma-
gyar Prozai Emlékek 3. kotetének megjelenése
adta, melynek bevezetésében Gombdné Lébos
Olga adatgazdag tanulmdnya méltatja Kecskeméti
irodalomtorténeti jelentGségét. Ehhez a gondolat-
menethez kapcsolodva fiiz megfigyeléseket
Vargha Baldzs (A szonoki hatds eszkozei.
1975/76. 380—388.). A j6 érzékkel vélasztott pél-
ddk igazoljdk Vargha véleményét, mely szerint:
nteljes, ardnyos remekmii kevés sziiletett ndlunk
a régi szdzadokban. Csoddlatos részlet annil
tobb”. (Elet és Irodalom 1976. december 18.).
Amit viszont Kecskeméti Alexis Janos prézdjaban
pdramaturgiai szovegértelmezésnek” mond, ab-
ban van némi tilzds is: a bibliai Boldizsdr kirdly
retorikus jellemzésében legaldbb annyi skolasz-
tikus elem lappang, mint amennyi ,,dramai ex-
plikdciét” a tanulmany irdja beleérez.

Lehetne tovabb folytatni az Evkényvek iroda-
lomtorténeti méltatdsit, e helyett azonban, in-
kdbb csak jelzésszeriien, ide irjuk, hogy a modern
magyar irodalmat elsGsorban Gdl Istvdn kozle-
ménye (Babits zsidoszemlélete.  1973|74.

110-129.), Kdszeg Ferenc kitliné tanulminya
(Zsolt Béla két kiadatlan regénye. 1973|74.
178-195.) és Démotor Akos élvezetes dolgozata
(Moldova Gyodrgy folklorizmusa. 1975/76.
57-77.) érdekelheti leginkdbb. Mar ennyibdl is
levonhaté a tanulsdg: irodalomtorténeti tdjékozo-
ddsunk nem lehet teljes a MIOK Evkényvek is-
merete nélkiil, aminthogy tekintélyes miiltra
visszatekintd elddjét, az IMIT Evkonyveket sem
lehet mellézni szakirodalmi kérdések felméré-
sekor.

Sajnos, mind a régi, mind az \ij sorozat, nehe-
zen hozziférhetd. Igaz, hogy sokat segitett ezen a
helyzeten az Irodalomtorténeti Bibliogrdfidk
eddigi két kotete, de a véletleniil felmeriilG hid-
nyok figyelmeztetSek: hidnyzik példdul az I. ko-
tetb6l (Bp. 1972.) olyan jelentSs irds, mint
Waldapfel Jozsef: Egy talmudi hely szerepe a
reformdcio  kordnak torténelemszemléletében
(1940. 93—-115.), mely Dézsi Andrds és Batizi
Andréds amugy is sovany szakirodalmi bibliografia-
jdnak értékes tétele lehetett volna.

Véleményiink szerint érdemes lenne tervbe
venni az 1948-ig megjelent IMIT Evkényvek
szakmutatdjdnak elkészitését (az 1930-ban meg-
jelent, egyesitett tartalomjegyzék erre a célra nem
haszndlhat6), késSbbi idGpontban pedig — taldn
az elsd tiz kotet utdn —, sorra keriilhetne a mos-
tani Evkonyv-sorozat repertériuménak kiaddsa is.

V. Kovdcs Sdndor
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